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REFERIN|E ISTORICO -LITERARE

Dimitrie Cantemir a pus pe alte baze istoria poporului s[u, =i acesta este
f[r[ ]ndoial[ cel mai mare merit al lui: el a considerat poporul s[u ca un
singur ]ntreg, ]ntocmai ca acel muntean contemporan, Constantin Can-
tacuzino Stolnicul. C`nd ]ntr-un popor apare un singur om cu o idee, este
mare meritul omului aceluia nepotrivit cu timpul s[u, dar, c`nd nu numai
un singur om, ci mai mul\i r[sar cu aceea=i idee, aceasta ]nseamn[ c[ ideea
este a poporului ]ntreg, =i are o valoare =i mai mare. Prin urmare, ]n
societatea rom`neasc[ de atunci, ideea unit[\ii na\ionale se impusese; dup[
ce b`jb`iser[ pu\in Miron Costin =i Nicolae Costin ]n jurul acestei idei, ea
ajunsese a se afirma deplin =i ]n Muntenia =i ]n Moldova. Dar Dimitrie
Cantemir aducea un element nou ]n ordinea aceasta, la care ajunsese,
]naintea lui, unul pe calea influen\ei polone, celalt mai mult a influen\ei
italiene, dar la care el ajunge printr-o concep\ie mai modern[ =i mai aproape
totu=i de mintea fiec[ruia, =i anume ideea dreptului de proprietate ances-
tral[ a rom`nilor asupra ]ntreg teritoriului lor. Astfel dou[ leg[turi sunt
stabilite de Cantemir: leg[tura ]ntre rom`nii de pretutindeni =i leg[tura
rom`nilor de pretutindeni cu p[m`ntul rom`nesc. F[r[ ]ndoial[ aceasta
este una dintre cele mai mari idei ale trecutului nostru.

Peste tot, ceea ce armonizeaz[ =i leag[ la un loc materialul de fapte pe
care ]l m`nuia, era lumina cu totul nou[ pe care el o arunca uneori spre
viitor. }n dou[ domenii mai ales ea se manifest[. P`n[ la el geografia era
o ]n=irare de nume, c[ci nu este o singur[ oper[ ]n Europa ]n care s[
vedem via\a ]ntreag[ a unui popor a=a cum este cazul cu Descrierea
Moldovei a lui Cantemir. Aici se g[se=te o prezentare a p[m`ntului, a
organiza\iei administrative, a supersti\iilor populare, pe l`ng[ scene, atinse
oarecum ]n treac[t, de istorie. Acele supersti\ii populare pe care Stolnicul
Cantacuzino le credea necesare pentru istorie sunt pe larg tratate aici;
acele legende pe care Neculce le punea ]n fruntea cronicii sale sunt inter-
calate aici. Dar =i ]n tehnica geografiei, d. G. V`lsan a g[sit, acum ]n
urm[, contribu\ii nea=teptate ale lui Cantemir, descoperind =i admirabila
lui hart[ a \[rii moldovene=ti. P`n[ acuma se credea c[ harta Moldovei a
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lui Dimitrie este alta; d-sa a g[sit-o ]ns[ pe cea adev[rat[, care este mult
superioar[ celor atribuite lui. E interesant pentru paralelismul nostru c[
=i Stolnicul Cantacuzino a f[cut o hart[, a |[rii Rom`ne=ti, pe care o
cunoa=tem numai din scrierea unui italian Del Chiaro, autorul Istoriei
revolu\iilor din Muntenia; ]n timpul din urm[ se ]ncepuse a se spune c[
nu este harta lui Cantacuzino, ci a lui Ivan sau Ierotei Comnenul, episcopul
de Silistra, dar acum c`teva luni de zile d. Dim[nescu, consulul nostru din
Statele Unite, a ]nf`\i=at Academiei harta lui Cantacuzino pe care a g[sit-o:
e vrednic[ de toat[ aten\ia. Dar ceea ce nu ar fi putut face Constantin
Cantacuzino Stolnicul a f[cut-o Dimitrie Cantemir, c`nd, ca tovar[= che-
mat ]n Crimeea de \arul Petru, a schi\at profiluri de mun\i a=a cum le
schi\eaz[ geografii ]n timpurile noastre.

Nicolae IORGA,
Memoriali=ti =i erudi\i, ]n Istoria literaturii rom`ne=ti. Introducere
sintetic[. Editura Litera, Chi=in[u 1997, pag. 121-122.

}n Istoria imperiului otoman Cantemir anun\[ o lucrare despre
Moldova, pe care o scrie ]nc[ din 1716, r[spunz`nd unui ]ndemn venit de
la colegii lui din Berlin. Ea e scris[ ]n latine=te sub titlul Descriptio antiqui
et hodierni status Moldaviae. }n limba sa el o numea: Cartea hot[r`rii
Moldovei sau Geografia Moldovei, dar inten\ia de a o traduce ]n rom`ne=te
nu ajunse s[ =i-o realizeze. De=i ]n 1717 lucrarea era revizuit[ ]n prima
redac\ie, ea nu-i terminat[, c[ci ]n cursul scrierii ei (precum se dovede=te
din multe m[rturisiri ale autorului) se n[scu ]n mintea lui planul de a da
nu numai o geografie, ci =i o istorie a \[rii sale. Cu c`t =i-a studiat mai mult
poporul, cu c`t l-a cunoscut mai bine, cu at`t i s-a m[rit =i entuziasmul =i
iubirea pentru el. Astfel =tirile reci =i adesea dispre\uitoare despre rom`ni,
din Descriptio, nu mai corespundeau convingerilor sale de mai t`rziu, =i
el se ]ntoarce la manuscrisul s[u, f[c`nd unele rectific[ri. Dar ]ndrept[rile
finale, schimb[rile =tirilor gre=ite, pe care le d[duse str[inilor despre mol-
doveni, nu mai avu vreme s[ le fac[. +i scrierea aceasta se public[ dup[
moartea autorului ]n str[in[tate ]n traducere german[ ]n Magazin für
die neue Histhorie und Geographie, Hamburg, 1769, vol. III- IV =i a
doua oar[ ]n 1771, fiind tradus[ =i ]n ruse=te (1789) =i ]n grece=te (1819).

Descrierea Moldovei va r[m`ne pururea unul din cele mai pre\ioase
izvoare pentru cunoa=terea vie\ii politice =i sociale a moldovenilor din acel
timp. Ea e ]nainte de toate o dovad[ str[lucit[ despre spiritul larg =i aptitu-
dinile lui Cantemir ca om de =tiin\[. Acel spirit =tiin\ific se v[de=te de altfel
din cuvintele sale: „Sufletul odihn[ nu poate afla, p`n[ nu g[se=te adev[rul,
care ]l cearc[ oric`t de departe =i oric`t de cu trud[ i-ar fi a-l nimeri“.
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Harta Moldovei ]n timpul lui Dimitrie Cantemir, reprodus[ dup[
Dimitrie Cantemir: Descrierea Moldovei, traducere de G. Pascu, Bucure=ti,

Editura Cartea Rom`neasc[, 1923.

TABVLA
GEOGRAPHICA
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Lucr[rile ]nainta=ilor nu-l mul\umeau. La cronicarii \[rii g[se=te
unele =tiri folositoare — uneori ]mprumut[ de la ei p`n[ =i titlurile
capitolelor sale — dar g[se=te, mai ales pentru vremile mai vechi, =i
lacune multe, explicabile din „negrija str[mo=ilor, c[rora le st[tea la
inim[ s[ fac[ fapte bune mai degrab[ dec`t s[ le scrie“. De asemenea era
nemul\umit cu izvoarele str[ine. Mai ales ]l sup[ra ignoran\a geogra-
filor str[ini care ]n h[r\ile lor nu =tiau s[ delimiteze \[rile vecine de cele
rom`ne=ti =i s[v`r=eau gre=eli grosolane, ca localizarea Chiliei =i Cet[\ii
Albe ]n Muntenia. De aceea el concepu planul unei descrieri a \[rii sale,
care avea s[ fie mai mult dec`t o simpl[ geografie fizic[ sau politic[.
Desigur c[ descrierea \[rii cu fauna, mun\ii, ora=ele =i r`urile ei, pe care
le desemneaz[ =i ]ntr-o hart[, precum =i excursiile istorice care se ocup[
=i de originea neamului s[u, sunt interesante, dar mai pre\ios e ceea ce
ne spune despre institu\iunile, structura social[ =i obiceiurile \[rii, de-
spre firea rom`nului =i despre cultura lui. Ni se d[ descrierea ceremoni-
ilor de la curte =i de la ]ntronare, a alaiurilor, obiceiurilor la confirmare
=i mazilire; se vorbe=te despre boieri, judec[\i, negustori, \[rani, religie,
cult, supersti\ii, despre limb[, cultur[ =i literatur[. „Putem spune cu
m`ndrie“ c[, atunci c`nd Apusul nu d[dea dec`t capitole r[zle\e =i
]n=ir[ri reci „...prin\ul moldovean a dat cea dint`i lucrare ]n sensul
epocii noastre, cuprinz`nd al[turi de descrierea fizic[ =i politic[, tot ce se
refer[ la via\a poporului ]nsu=i..., o ]ntreag[ enciclopedie, sub forma
aceasta a unui studiu de geografie“ (N. Iorga).

Sextil PU+CARIU,
Dimitrie Cantemir, ]n Istoria literaturii rom`ne. Epoca veche. Editu-
ra Eminescu, Bucure=ti, 1977, pag. 146-147.

D.  Cantemir £...¤ e un erudit de faim[ european[, voievod moldovean,
academician berlinez, prin\ moscovit, un Lorenzo de Medici al nostru.
Autor ]ntre altele al unei Istorii a imperiului otoman scris[ latine=te, care
i-a f[cut renumele ]n Occident, ]ntruc`t ne intereseaz[ prin Divanul sau
G`lceava ]n\eleptului cu lumea sau Giude\ul sufletului cu trupul, com-
punere =col[reasc[, =i prin mai matura Istorie ieroglific[. Divanul, cu
pesimismul lui biblic, e de o uimitoare asem[nare cu dialogurile de mai
t`rziu ale lui Leopardi. £...¤ Opera literar[ viabil[ a lui Cantemir este
Istoria ieroglific[, adev[rat Roman de Renard rom`nesc, asupra t`lcului
politic al c[ruia, destul de str[veziu, s-a insistat cu exces.

George C{LINESCU,
Dimitrie Cantemir, ]n Istoria literaturii rom`ne, Compendiu. Editu-
ra Litera, Chi=in[u 1997, pag. 31-32.
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Prin scrisul lui, Cantemir a adus neamului o glorie mai mare =i mai
durabil[ dec`t aceea a armelor: con=tiin\a european[ rom`neasc[. Scri-
ind cu predilec\ie ]n latine=te — limba universal[ de comunicare a savan\i-
lor —, s-a adresat tuturor oamenilor de =tiin\[ din vremea lui. Membru al
Academiei din Berlin, organizator al Academiei ruse=ti, Cantemir este
primul rom`n tradus =i citit ]n Europa.

Pompiliu CONSTANTINESCU,
]n Scrieri, vol. II, Editura pentru literatur[, Bucure=ti, 1967,
pag. 11-13.

}nc[ din 1714 Dimitrie Cantemir fusese ales membru al Academiei din
Berlin =i la ]ndemnul membrilor acestei adun[ri de ]nv[\a\i s-a apucat s[ scrie
cartea, al c[rei titlu complet este: Descriptio antiqui et hodierni Status Mol-
daviae. £...¤ Planul Descrierii Moldovei, surprinde prin l[rgimea preocup[rilor
incluse ]n cadrul unei „descrieri“. Nici una dintre geografiile vremii, ]n Europa,
nici cea folosit[ de Dimitrie Cantemir, Geografia universal[, a lui Philippe
Cluvier, nici cea greceasc[ a lui Meletic de Arta, fostul profesor al lui Cantemir la
Academia din Constantinopol, nu sunt alc[tuite pe un plan a=a larg; ele privesc
numai \ara =i organizarea statului, dar nu =i obiceiurile st[p`nirii, vorbesc de
nobilime, clasa conduc[toare, dar nu =i de popor. Singur istoricul =i geograful
polon din veacul al XVI-lea, Martin Cromer, se apropie de concep\ia descrierii
unei \[ri, a=a cum este ]n\eleas[ ]n Descrierea Moldovei.

}n special aten\ia dat[ poporului, descrierea obiceiurilor de la nun\i =i
]nmorm`nt[ri, enumerarea tuturor figurilor fabuloase din tradi\ia popular[
(paparudele, dr[gaica, z`nele =i zbur[torii), jocurile =i ceremoniile (\urca =i
c[lu=arii, desc`ntecele), legendele locale, de pild[ a Ceahl[ului =i altele, formeaz[
originalitatea acestei scrieri. Aten\ia deosebit[ dat[ vie\ii populare ]n cadrul
descrierii \[rii este dovada nu numai a unei concep\ii largi, din punct de vedere
=tiin\ific, dar =i a unei atitudini progresiste a scriitorului, fa\[ de problemele
sociale =i politice. A introduce via\a poporului ]ntr-o carte de =tiin\[ despre statul
feudal, ]nseamn[ un pas ]nainte ]n ]n\elegerea rosturilor statului ]n general.

Fiind scris[ ]n latine=te, Descrierea Moldovei nu face parte nemijlocit
din literatura rom`n[, dar prin subiectele tratate, prin locul pe care ]l
ocup[ ]n crea\ia cultural[ a lui Dimitrie Cantemir, prin ideile sociale se
leag[ de istoria literaturii noastre.

Pentru istorici Descrierea Moldovei este cea mai de pre\ dintre lucr[rile
lui Dimitrie Cantemir, fiind singura descriere a societ[\ii =i a statului
feudal moldovenesc datorit[ unui rom`n. Valoarea ei istoric[ este ]ns[
limitat[ la epoca lui Cantemir, adic[ la sf`r=itul secolului al XVII-lea =i la
]nceputul celui urm[tor. }n ce prive=te originile =i epoca din istoria struc-
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turii feudale a Moldovei, anterioara aceleia ]n care a tr[it autorul,
informa\iile lui sunt nesigure =i chiar deformate de ideile lui politice.

Principalele idei politice ale lui Dimitrie Cantemir erau lupta ]mpotriva
jugului otoman, precum =i lupta pentru formarea ]n Moldova a unui stat
autoritar domnesc, care s[ ]nlocuiasc[ formula statului nobilar. Aceste idei
sunt cuprinse ]n tratatul ]ncheiat la Lu\k ]ntre Moldova =i Rusia, ]n 1711,
care prevedea independen\a Moldovei =i stabilirea unui regim centralizat
domnesc ]n aceast[ \ar[, sub garan\ia Rusiei. Descrierea Moldovei formeaz[
o completare =i un comentariu =tiin\ific al tratatului ]ncheiat de Cantemir
cu \arul Petru I. Era necesar s[ se arate c[, ]nainte de cotropirea turceasc[,
Moldova era o \ar[ independent[, a c[rei libertate a fost ]n[bu=it[ treptat
prin c[lcarea tratatelor. Pe de alt[ parte, autorul Descrierii caut[ s[
dovedeasc[ existen\a unui regim centralizat domnesc dat`nd de la ]nte-
meierea \[rii =i care a fost r[sturnat ]n chip abuziv de boierime. Se stabileau
astfel temelii istorice, argumente trase din cunoa=terea trecutului, pentru
ideile politice urm[rite de Cantemir ]n activitatea lui ca domn. £...¤

Dar Descrierea Moldovei este nu numai un pre\ios document, privitor
la institu\iile feudale ale Moldovei, o m[rturie a ideilor politice progresiste
ale lui Dimitrie Cantemir, ci =i o carte scris[ frumos, care cuprinde poezia
vechii Moldove, cu p[durile =i r`urile ei, cu animalele crescute de \[ranii
muncitori, cu vechile t`rguri =i cu obiceiurile oamenilor la ]ntristare =i la
bucurii. Fire=te, ea nu ascunde nedreptatea rela\iilor feudale, l[comia tur-
cilor =i a boierilor, exploatarea \[ranilor, nu ]nf[\i=eaz[ o imagine idilic[ =i
idealizat[, dar este o carte scris[ cu dragoste pentru Moldova Veche. £...¤

Umanismul lui Cantemir nu formeaz[ o particularitate a unui om
izolat, care a v[zut multe \[ri =i care a citit multe c[r\i. Desigur c[ ideile
lui sociale =i politice, ca =i cele despre civiliza\ie ]ntrec pe ale lui Miron
Costin =i ale stolnicului Cantacuzino, dar ele deriv[ din acela=i curent
cultural, care formeaz[ =coala umanist[ rom`neasc[. +i Miron Costin, =i
stolnicul ]ncercaser[, mai rezerva\i, o reform[ a limbii literare, folosind
exemplul limbilor clasice, =i ei dezv[luiser[ cititorilor marea tain[ a origi-
nilor romane ale poporului =i limbii rom`ne. Miron Costin tradusese =i
scrisese versuri, ]ncercase s[ descrie frumuse\ile Moldovei, v[zute de pe
v`rful Ceahl[ului. A=adar Dimitrie Cantemir are locul s[u ]n istoria cul-
turii noastre =i nu ]n afara ei; el este un mare continuator =i nu un v`rf de
munte izolat de =irul mun\ilor din \ara noastr[.

I.  L{Z{RESCU, I. L{UDAT, Nestor CAMARIANO,
P. P. PANAITESCU, Ariadna CAMARIANO-CIORAN,
Al. PIRU, I. PERVAIN,
Dimitrie Cantemir, ]n Istoria literaturii rom`ne, I, Editura Acade-
miei Rom`ne, Bucure=ti, 1964, pag. 623-624, 625, 639.
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Ca model pentru ]ntocmirea scrierii sale, Cantemir pare a fi luat
lucr[rile cronicarilor poloni St. Sarnicki (Descriptio veteris et noval
Poloniae, Cracovia, 1585) =i Martin Cromer (Polonia sive de situ, po-
pulis, moribus, magistratibus et respublica regni Poloniae, Frankfurt,
1575), dar se va fi folosit =i de c[r\ile geografilor greci Hrisant Notaras =i
Meletic de Arta, cunoscute ]nainte de publicare. Pentru diverse date el
recurge la letopise\ul lui Grigore Ureche, la letopise\ul lui Miron Costin, la
sinopsisul istoriilor ruse=ti de la Kiev tip[rit ]n 1674, la geografi =i istorici
ca Ptolomeu, Strobo, Eutropiu, Ammian Marcelin, Nichita Choniates,
Codin Curopalat, Dlugosz, S. Orzechovski, Piasecki, Bielski, Martin Crei-
sius (Turcogrecia), Matei Pretorius (Orbis Gothicus), Oliva, 1688, Phi-
lippe Cluverius. Cantemir citise De neamul moldovenilor de Miron Costin
=i probabil =i lucr[rile acestuia ]n limba polon[ despre geografia =i istoria
\[rilor rom`ne.

Descriptio Moldaviae se ]mparte ]n trei p[r\i. Prima parte este geografic[,
a doua politic[, a treia trateaz[ despre literatur[, biseric[, limb[ =i =coli.
Desigur, informa\iile =tiin\ifice nu mai prezint[ azi interes, mai ales c[
autorul f[cuse pu\ine cercet[ri directe, =i proiecteaz[ asupra trecutului
observa\ii valabile numai pentru vremea sa. Unele rela\iuni surprind prin
naivitate, altele reprezint[, dup[ opinia autorizat[ a istoricilor, mistifica\ii.
}n prima categorie intr[ =tirea c[ ]n anume regiuni ale Moldovei roua se
preface ]n unt, c[ ]ntr-un \inut oile au cu o coast[ mai mult dec`t ]n mod
obi=nuit. (M. Sadoveanu reia aceast[ credin\[ ]n Fra\ii Jderi), c[ ]ntr-o
localitate porcii au copite ca ale cailor, ]n fine, c[ Baba de pe Ceahl[u ar fi
fost construit[ prin mijloace magice de preo\ii unei vechi religii idolatre.

}n categoria pl[smuirilor intr[ uricul lui +tefan cel Mare pentru Te-
odor Cantemir, numit c[pitan de Tigheci cu dania a trei sate, tratatul cu
capitula\iile Moldovei ]ncheiat de Bogdan al III-lea cu turcii =i scrisoarea
patriarhului de Constantinopole c[tre Vasile Lupu, privitoare la ]ntoarcerea
bisericii Moldovei sub suprema\ia Patriarhiei Constantinopolitane.

Ideile politice =i sociale, prezente =i ]n celelalte opere, ]=i g[sesc aici
expresia cea mai clar[. }nt`lnim lupta lui Dimitrie Cantemir pentru un
stat domnesc centralizat =i ]mpotriva anarhiei boiere=ti, lupta pentru
independen\a \[rii fa\[ de turci prin alian\[ cu Rusia.

Interesant[ este compara\ia st[rii sociale din Moldova cu aceea din
Rusia. }n Moldova autorul distinge trei clase sociale, boierii, curtenii =i
r[ze=ii, corespunz[toare ]n Rusia cu neamurile boiere=ti (boiarski rod),
cu dvorenii =i odnovor\ii. Referitor la boierii moldoveni, Cantemir mani-
fest[ o v[dit[ ostilitate  £...¤ .

Pentru \[r[nime ]ns[ Cantemir are cuvinte de simpatie =i de mil[  £...¤.
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}ncercarea de fixare a unor note ale caracterului na\ional din ca-
pitolul Despre obiceiurile moldovenilor merit[ ]nc[ aten\ia, de=i obser-
va\iile sunt subiective, reduse la simple impresii. Printre calit[\i se re-
marc[ ospitalitatea =i veselia („inima lor nu e departe de gur[“), printre
defecte arogan\a, irascibilitatea, lipsa de modera\ie =i nestatornicia. Mol-
dovenii din |ara de Jos sunt mai deprin=i cu armele, cei din |ara de Sus,
mai pa=nici =i mai credincio=i.

Deosebit de interesante sunt datele despre dansuri, ceremoniile de la
logodn[ =i nunt[ (se citeaz[ o ora\ie care a circulat p`n[ foarte t`rziu ]n
popor), riturile funebre, zeit[\i mitologice (Lado, Mano, Z`na, Dr`gaica,
Stahia, Dracul ]n vale, Ursitele, Frumoasele, S`nzienele, Joim[ri\ele, Pa-
paluga, Striga, Tricoliciul). Dintre speciile poeziei populare sunt amintite
doina, bocetul (heoile, se citeaz[ dou[ versuri din Via\a lumii de Miron
Costin), colinda, desc`ntecul.

La sf`r=itul c[r\ii se afl[ o hart[ desenat[ de Cantemir, prima hart[ a
Moldovei.

Alexandru PIRU,
Dimitrie Cantemir, ]n Istoria literaturii rom`ne de la origini
p`n[ la 1830, Editura =tiin\ific[ =i enciclopedic[,
Bucure=ti 1977, pag. 299-301.

Ciclul operelor cu caracter istoric =i =tiin\ific, redactate ]n Rusia, cu-
prinde pentru ]nceput o scriere ]n limba latin[, din 1714, Monarchiarum
physica examinatio (Cercetare natural[ a monarhiilor) — o aplicare ]n
domeniul istoriei politice a teoriei evolu\iei ciclice. Plec`nd de la o profe\ie
biblic[, dup[ care omenirea va fi st[p`nit[ de patru monarhii universale
succesive, Cantemir preveste=te \arului Petru I c[ va ]ntemeia a patra
monarhie. Prima etap[ a ascensiunii acestei ]mp[r[\ii o va reprezenta
zdrobirea puterii otomane =i eliberarea popoarelor cre=tine subjugate.
Una din scrierile de mare r[sunet ale lui Cantemir Descriptio Moldaviae
(Descrierea Moldovei), oper[ vast[ =i de meticuloas[ elaborare, redac-
tat[ definitiv ]ntre 1714-1716, ilustreaz[ un alt aspect al crea\iei enciclo-
pedice a autorului. Prima parte a lucr[rii, consacrat[ geografiei fizice se
ocup[ de \inuturile =i t`rgurile Moldovei =i con\ine o introducere referi-
toare la vechii locuitori, la originea roman[ a poporului rom`n. Partea a
doua, mai ampl[, cu caracter politic, av`nd ca subiect or`nduirea de stat,
descrie ceremonialul de alegere =i ]nsc[unare, de scoatere din domnie,
relateaz[ despre obiceiurile cur\ii domne=ti, despre dreg[torii =i ranguri
boiere=ti, despre legile \[rii =i divanurile de judecat[ ca =i despre veniturile
Moldovei. Partea a treia, cu referiri la religie =i la =coal[, atinge direct
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problema latinit[\ii poporului, analizat[ pe baza limbii rom`ne, pe care
autorul o compar[ cu cea latin[ =i italian[, indic`nd =i unii termeni pe
care ]i crede de origine dacic[. Descrierea Modovei este ]n acela=i timp o
oper[ ce apar\ine =i literaturii prin pasajele cu caracter fabulos =i prin
numeroasele sale reflec\ii.

Algeria SIMOTA,
Dimitrie Cantemir, ]n Dic\ionarul literaturii rom`ne de la origini p`n[
la 1900, Editura Academiei Rom`ne, Bucure=ti 1979, pag. 152.

N. Iorga spunea despre Descrierea Moldovei c[ e nea=teptat[, altfel
dec`t scrierile contemporane ei. Le dep[=e=te f[r[ a le nega sau ignora: ea le
inglobeaz[ de fapt pe toate, ]ntr-o sintez[ precoce =i clarv[z[toare, ca =i cum
g`ndirea =i scrisul rom`nesc, ]nainte chiar de a-=i fi enun\at =i maturizat
toate temele de medita\ie, ar fi dob`ndit dintr-o dat[ o miraculoas[
con=tiin\[ de sine, o facultate aperceptiv[ =i sintetic[ premerg`nd cu mult
evolu\ia al c[rei termen final =i t`rziu trebuia s[ fie.

Aprecierile posterit[\ii asupra acestui opuscul clar, dens =i precis, s-au
]ntemeiat tocmai pe prodigioasa lui valoare de diferen\iere. }n mijlocul
unei literaturi a faptelor, ap[rea o carte de idei. }n locul succesiunii crono-
logice, ca singur principiu ordonator, era instaurat[ logica schemelor,
construc\iilor =i sistemelor coerente. Fatalismul descurajant, ca stare de
spirit, =i supersti\ia teologic[, ca explica\ie universal[, erau dislocate de
afirmarea unor cauzalit[\i istorice =i comb[tute printr-o senin[ ]ncre-
dere ]n cursul legic al evenimentelor. Carte solar[, echilibrat[, armoni-
oas[, Descrierea Moldovei reprezint[ o v`rst[ spiritual[ evoluat[ aproape
prin salt =i devenit[ astfel modern[.

Dar modernitatea e o valoare de selec\ie =i coinciden\[, alterabil[ deci
o dat[ cu modificarea ]mprejur[rilor care au putut-o promova.

A doua motiva\ie a marelui prestigiu de care se bucur[ cartea lui
Cantemir a fost aflat[ ]n inestimabilul ei aport informativ. Istoricii v[d ]n
aceast[ oper[ o surs[ documentar[ unic[ pentru stadiul social, na\ional,
moral descris ]n ea. Interesul de ramur[, specializat =i delimitat, oric`t de
important, e totu=i prea restr`ns pentru a dob`ndi investitura unei pre\uiri
at`t de durabile cum e cea a Descrierii. Circumscris[ la ipostaza de docu-
ment, Descrierea Moldovei nu s-ar deosebi cu nimic de indiferent ce act
de arhiv[, epuizat prin chiar consemnarea =i valorificarea datelor pe care
le con\ine.

}n fine, meritele Descrierii Moldovei, aceast[ „prim[ lucrare =tiin\ific[
rom`neasc[”, au fost distinse ]n valorile de pionierat pe care ea le afirm[
pentru numeroase =tiin\e cu metodologiile lor specifice. Geografia, =tiin\ele
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naturii, arheologia, folcloristica =i etnografia, lingvistica comparat[, dia-
lectologia, stilistica au v[zut aici, dac[ nu actul lor de ]ntemeiere, cel pu\in
tentative precursoare, uneori prioritare chiar pe plan european.

Performan\a este ]ntr-adev[r spectaculoas[ =i m[gulitoare, dar s[ nu
uit[m c[ ea nu reprezint[ totul ]ntr-un domeniu, cum e cel =tiin\ific,
unde valoarea, odat[ descoperit[, se vede mereu dep[=it[ de ceea ce ]i
succede.

Modernitatea, bog[\ia informativ[, pionieratul =tiin\ific sunt ]nsu=irile
care dau pre\ Descrierii Moldovei, f[r[ a putea totu=i s[ explice deplin
rezisten\a c[r\ii, prezen\a ei durabil[, fertil[ =i incitant[, ale c[rei ecouri
se pot afla ]n aproape toate direc\iile majore ale culturii rom`ne=ti. O
lectur[ nou[ se cuvine s[ urm[reasc[ =i s[ sublinieze tocmai aceste struc-
turi dominante care au stimulat medita\ia ulterioar[, f[c`nd din De-
scrierea Moldovei un punct constant de referin\[, o valoare permanent[
a patrimoniului na\ional. £...¤

Descrierea Moldovei e o hart[ a spiritualit[\ii rom`ne=ti pe care au fost
trasate ]n alb, ad`nc incizate, contururile unor idei-matc[. Desenul e exact =i
sigur. Totu=i lipse=te culoarea, afectivitatea, participarea. Succesorii vor umple
aceste spa\ii, ]nc[ neutre, cu o past[ policrom[ abundent[, marcat[ de am-
prenta bogat[ a personalit[\ii lor, ceea ce va face din viziunile lor imagini
acaparante, modelatoare pentru =tiin\a colectiv[.

Cantemir e ]ns[ impersonal: are impersonalitatea adev[rului pur. Aici
st[ paradoxul atitudinii sale, de aici deriv[ toate avantajele =i toate sc[derile
viziunii lui. Descriindu-=i \ara, principele se descrie pe sine =i pe ai s[i, face
oper[ de autocunoa=tere, dar, ]n mod excep\ional, absolvit parc[ de su-
biectivismul pe care o asemenea analiz[ l-ar presupune. Aceasta ]i asigur[
o perfect[ adecvare la obiect =i ]n acela=i timp deta=area de el. R[sfr`ngerea
des[v`r=it[, distant[ ]ns[, rece, neutr[. Reprezentarea incumb[ cel mai
mare coeficient de precizie =i cel mai ]nalt grad de absen\[.

Momentul e unic ]n istoria g`ndirii rom`ne=ti =i izolat chiar ]n des-
tinul crea\iei lui Cantemir. Vom ]ncerca s[-l ]ncercuim, pentru a ]n\elege,
pe c`t posibil, conjunctura de excep\ie ]n care a fost creat[ Descrierea
Moldovei.

Cantemir, at`t de atras de imboduri diverse, de neunificat parc[ dintr-o
perspectiv[ actual[, e un tipic reprezentant al vremurilor sale =i deci inteli-
gibil din unghiul de vedere implicat contemporaneit[\ii lui. Fiu de domn,
e desp[r\it timpuriu, ]nc[ neformat, de familie =e de \ar[, =i trimis ca
ostatec la Istambul. Copil =i adolescent, se las[ condus de ambi\iile
binef[c[toare ale unui p[rinte care intuise extraordinarele resurse ale
fiului s[u =i le cultiva ca pe o compensa\ie a propriei inferiorit[\i. Dimitrie
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folose=te tot timpul spre a se instrui. Studiaz[ intens, ]ntre\ine convorbiri
savante =i prietenii profitabile cu cele mai luminoase cercuri ale Constan-
tinopolului interna\ional, e pasionat de nou =i de necunoscut, are curiozit[\i
de cercet[tor =i colec\ionar. Adun[ ]n palatele sale vestigii ale artei antice
pl[tindu-le cu bani grei, e singurul om al vremii care ajunge la documen-
tele secrete ale seraiului, unde pune s[ se copieze portretele tainice ale
sultanilor, ]nva\[ logic[, filozofie, istorie, geografie, teologie, muzic[, e un
bun desenator =i un bun executant, compune arii =i manuale, construie=te
instrumente, pred[ lec\ii unor elevi deveni\i la r`ndul lor ilu=tri, are o
conversa\ie sclipitoare ]n mai multe limbi, e un om fermec[tor, distins =i
agreat care c`=tig[ pretutindeni simpatii ]ntr-o lume unde doar banul,
care lui ]i lipsea, avea u=i deschise.

Pe de alt[ parte ]ns[, omul se risipe=te ]ntr-o complicat[ re\ea de
intrigi politice, cheltuind tot at`ta talent =i efort, dar dovedind mai pu\in[
probitate, dealtfel ]n perfect acord cu spiritul timpurilor. E insidios =i abil,
calomniaz[ =i p`r[=te, ]ntre\ine o re\ea personal[ de spionaj, ]=i pierde
adversarii =i e pierdut de ei, cade =i se ]nal\[ p`n[ la a ob\ine o domnie
efemer[ de c`teva luni.

Putem fi uimi\i de aceast[ continu[ ruptur[ aparent[ a personalit[\ii
sale. Exist[ ]ns[ o explica\ie direct[ =i simpl[, prin fapte =i prin vremuri.
Cantemir nu putea fi altceva dec`t domn. Mo=tenitor prezumtiv al tronu-
lui, el e ales, la nici dou[zeci de ani, voievod de c[tre boierii care-l pre\uiau
mai mult dec`t pe =tersul Antioh. Candidatura nu e ]ns[ acceptat[ de
turci, care ]l prefer[ pe docilul frate mai v`rstnic. Domn nerecunoscut,
capuchehaie a voievodalului frate, Cantemir se bucur[ timp de decenii la
Istambul de statutul unui fost =i posibil viitor domn, integr`ndu-se unei
numeroase categorii de postulan\i, pe care Poarta ]i ]ntre\inea, cu pensii =i
onoruri, pentru a face din ei ni=te concuren\i direc\i ]n licitarea tronului
Moldovei. Cine cunoa=te analele epocii, toat[ acea istorie care premerge =i
succede anilor de domnie, singurii consemna\i ]n cronicile oficiale, poate
vedea de c`te ori a fost repetat acest destin de pribegie, solicitare =i aven-
tur[ perpetu[. Cantemir nu era un izolat =i avea exact mentalitatea cate-
goriei din care f[cea parte. }l caracteriza nea=ezarea, lipsa unui sentiment
constructiv de solidaritate cu o situa\ie stabil[, cu o ambian\[ =i un mod
de via\[ neschimbat. El e un aventurier de un rang superior, care ]=i
consolideaz[ sau recl[de=te ]n fiecare clip[ destinul. F[r[ mijloace de trai
potrivite situa\iei sale, exclus deci de la o con=tiin\[ de cast[ nobiliar[,
sigur[ pe feudele =i tradi\iile sale, Cantemir e de fapt un de-clasat, care
]nlocuie=te voit =i obstinat o mentalitate de neam, refuzat[ lui, cu o men-
talitate individual[ =i individualist[, sprijinit[ exclusiv pe criteriul meritu-



Dimitrie Cantemir

232

lui personal =i pe mirajul suveranit[\ii. Acest fiu de r[ze=i f[lcieni acuz[
poate cea mai impozant[ psihologie voievodal[ din ]ntreaga istorie
rom`neasc[, tocmai pentru c[ =i-o acapara ca pe singura esen\[ accesibil[
lui. Domnia era treapta care-i asigura o situa\ie pe m[sura personalit[\ii
sale de excep\ie, sco\`ndu-l dintr-un provizorat umilitor =i subaltern. Pro-
gramul s[u politic are la ]nceput tocmai aceast[ surs[ individualist[: el
vrea s[-=i salveze eul din jocul ]nt`mpl[rii. Dintr-o asemenea perspectiv[,
dezvoltarea multilateral[ a spiritului =i geniala ]nscenare politic[ sunt
perfect conciliabile.

Trebuie s[ distingem ]ns[ nuan\ele ]nnobilatoare pe care le ]mpru-
mut[ Cantemir unui destin integrat epocii. Cu o con=tiin\[ nem[surat[ a
propriei valori, el are o ne=tirbit[ demnitate =i un sus\inut orgoliu din care
deduce o atitudine antiotoman[ consecvent[.

Omul se comport[ ca un spirit universal. El nu se simte legat de un loc
=i de o colectivitate anume, ci ]=i caut[ doar spa\iul cel mai prielnic desf[=ur[rii
personalit[\ii. Vizeaz[ tot timpul nu scaunul Moldovei, cum s-ar crede, ci pe
cel al Munteniei, mai bogat[ =i mai prestigioas[, unde programul s[u ceza-
ric ar fi g[sit resurse mai vaste de manifestare. Domn, Cantemir ]=i aplic[
ne]nt`rziat proiectele ideologice, de suveran luminat: proclam[ ]nfr[\irea
tagmelor ]n jurul tronului, ini\iaz[ reforme fiscale ]n favoarea p[turilor
s[r[cite, reia m`n[stirile ]nchinate =i \iganii domne=ti, schimb[ colabora-
torii tradi\ionali ai cur\ii, ]nlocuindu-i cu un guvern[m`nt t`n[r =i inteli-
gent, ata=at lui. Transpare aici graba de a traduce teoreticul ]n praxis,
specific[ g`nditorului, care verific[ principii, ignor`nd pruden\a =i
cunoa=terea adev[rat[ a conjuncturii. Chiar ideea de a rupe contactele cu
turcii, ]ntorc`ndu-se spre Imperiul rus ]ntr-o etap[ ]nc[ necoapt[ pentru o
asemenea schimbare de orient[ri, ]l indic[ pe experimentatorul fragil
neh`r=it cu via\a adev[rat[. Cantemir e tot timpul purtat de mari pro-
grame personale =i de mari iluzii, pe care realitatea nu obose=te a i le ruina,
]n timp ce el ]nsu=i nu obose=te s[ reia de fiecare dat[ totul de la cap[t.

Detronat =i exilat, va continua s[ aplice, ]n mic, principiile statului
centralizat =i ale c`rmuirii autoritare: are preten\ia s[ conduc[ str`ns
cele c`teva mii de refugia\i care ]l ]nso\iser[ ]n surghiunul s[u, judec[ =i
instituie legi, pedepse=te =i r[spl[te=te, e dur =i inclement cu supu=ii lui,
provoc`ndu-le nemul\umirea =i dep[rtarea, ]ntr-un cuv`nt vrea s[ creeze
un stat ]n stat. }n aceast[ faz[ ]n care el se instaureaz[ ca domnitor al
unui principat inexistent, realiz`nd fie =i numai fictiv condi\ia voievodal[
c[reia i se dedic[ neprecupe\it, Cantemir se stabilizeaz[ de fapt pentru
totdeauna ]ntr-o atitudine ]n fine asumat[. Aceast[ modificare esen\ial[
va avea repercusiuni =i ]n atitudinea lui fa\[ de scris.
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Forma g`ndirii lui =tiin\ifice =i literare fusese determinat[ p`n[ atunci
de aceea=i con=tiin\[ a neintegr[rii sau, mai degrab[, a particip[rii simul-
tane la mai multe sfere de cultur[. }n Orient, intervine ]n discu\iile teo-
logice, aduc`nd argumentele =tiin\elor =i ra\ionalismului apusean. Face
chiar extrase =i compendii din operele filozofilor europeni, pe care le stu-
diaz[ cu inten\ia expres[ de a le populariza ]ntr-un mediu, dac[ nu ostil,
cel pu\in str[in =i indiferent. Dimpotriv[, ]n Europa, adres`ndu-se deci
Occidentului, se ]nf[\i=eaz[ ]n postura unui emisar al culturilor R[s[ritului.
El ]=i rezerv[ rolul unui intermediar, transmi\[tor de informa\ii, la nivelul
unor sinteze geniale, desigur, dar cu sentimentul secret al absen\ei contro-
lului, al deta=[rii de obiectul expunerii =i de subiectul c[ruia i se adreseaz[.
Opera lui persupune mereu un public str[in, care trebuie ]nv[\at, orien-
tat, ]ndoctrinat. El reprezint[ factorul de tranzi\ie ]ntre lumi care nu se
cunosc =i nu comunic[, dar a c[ror deplin[ ]n\elegere el pare c[ o de\ine
pe r`nd.

Moldova din Descrierea lui e =i ea la ]nceput un astfel de obiect al
curiozit[\ii cunosc[toare, avid[ de pitoresc =i spectaculos. S[ nu uit[m c[
ideea de a scrie o istorie =i o geografie a \[rii sale ]i fusese sugerat[, coman-
dat[ chiar, =i nu pornit[ din ini\iativ[ proprie. El i se dedic[ cu aceea=i
larg[ disponibilitate =i universal[ competen\[ cu care, ]ntr-o tinere\e nu
prea dep[rtat[, f[cea exerci\ii de retoric[ dogmatic[ pe teme oferite de
mentorul s[u Ieremia Cacavela, pre\uind mai mult performan\a spiritu-
lui, mai pu\in ]ndemnul inimii. De aceea, nu trebuie ignorat aspectul
atr[g[tor al scrierii, tendin\a mereu urm[rit[, al[turi de altele, de a crea
o oper[ frumoas[ =i pl[cut[, fastuoas[ =i captivant[, care, ]ntre\in`nd
unui public neavizat aplecarea spre instruc\ie, i-o =i stimula prin dulcea\a
esteticului. Moldova fusese ini\ial doar un subiect de dizerta\ie savant[ =i
de stilizare artistic[, cu tot ceea ce o astfel de atitudine presupune ca
deta=are superioar[. Dar, primindu-=i tema numai ca subiect de medita\ie,
Cantemir o descoper[ treptat ca obiect al unui afect. El se leag[ treptat de
faptele pe care le surprinde sau le treze=te din memoria sa sentimental[,
umbrit[ p`n[ atunci de urm[rirea unor ambi\ii imperioase. „Omul uni-
versal“ afl[ acum despre sine ]nsu=i c[ apar\ine unui loc =i unui neam
anume, care ]l acapareaz[ dincolo de voin\a lui r[zbun[toare =i de imper-
sonalele principii teoretice.

Ne afl[m ]n fa\a ]ntemeierii =i ]nt[ririi unui sentiment patriotic, spri-
jinit pe orgoliul na\ional =i pe intima aderen\[ la o colectivitate. De-
scrierea Moldovei reprezint[ tocmai momentul de catalizare a energiilor
latente care exprimau aceast[ secret[ =i atotst[p`nitoare apartenen\[. Va
urma un lung r[stimp ]n care Cantemir se arat[ preocupat ad`nc de
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soarta poporului s[u, c[ruia ]i d[ruie pateticul =i fierbintele Hronic al
vechimii. Categoric opus ca tonalitate afectiv[ Descrierii, Hronicul merge
p`n[ la apologie =i apoteoz[.

N. Iorga sugera ]n Istoria literaturii rom`ne=ti ]n secolul al XVII-lea
o ipotez[ pe care trebuie s-o primim ca adev[rat[. Cantemir elaborase
relativ repede Descrierea (]ntre 1714--1716), dar ]nt`rzia s-o publice,
de=i solicit[rile erau grabnice. Scriitorul ]ncepuse ]ns[ s[ se dezic[ nu de
faptele exprimate, ci de atitudinea fa\[ de ele. El preget[, inten\ion`nd
probabile modific[ri ]n spiritul ideilor care-i animau acum con=tiin\a =i pe
care el le expusese ]n chip superlativ ]n Hronic. Concep`nd Descrierea ca
pe un preambul sintetic la vasta lucrare despre poporul rom`n, Cantemir
sim\ea ruptura afectiv[ dintre cele dou[ p[r\i =i ezita s[ le fac[ publice
]nainte de a le aduce la unitate. Mai mult chiar, Descrierea Moldovei,
form[ exclusiv adresat[ unui public str[in, trebuia transpus[ ]n idiomul
na\ional, pentru a deveni ]n fine accesibil[ adev[ratului ei destinatar.

P`n[ la sf`r=itul vie\ii, pe Cantemir ]l va preocupa ideea, nerealizat[ inte-
gral, de a traduce, rescriind de fapt ]n rom`ne=te, operele sale fundamentale,
oferindu-le singurului mediu unde audien\a putea fi eficace =i fructuoas[.

Dimitrie Cantemir se afl[ ]n fruntea unui lung =ir de spirite conge-
nere, al c[ror destin el ]l premerge =i ]l exprim[, intens =i decis, pentru c[
le e model =i prototip. Momentele istorice =i oamenii care vor selecta g`ndirea
=i opera voievodului, con\in`ndu-le, vor reprezenta faze de sensibilitate a
con=tiin\ei na\ionale =i a medita\iei integratoare asupra destinului cul-
tural al na\iunii. Un asemenea moment, cu o con=tiin\[ exasperat[ prin
ultragiu =i interdic\ie, se va crea mai ]nt`i ]n Transilvania. Sistematica
investiga\ie istoric[, lingvistic[, etnografic[ pe care o sus\ine +coala Arde-
lean[ de-a lungul a o sut[ de ani, are ca model m[rturisit =i urmat ]n
primul r`nd opera lui Cantemir.

Moldova =i Muntenia ]l redescoper[ la un secol dup[ moarte,
atunci c`nd se contura redob`ndirea autonomiei politice =i economice, =i
se structurau bazele statului na\ional modern. }n 1825, Descrierea Mol-
dovei era publicat[ ]nt`ia oar[ ]n rom`ne=te. Asachi cump[ra, ]n jurul
anilor 1830, la Roma, manuscrise uitate de ale voievodului =i ]ncerca s[-i
dezvolte sugestiile ]ntr-o fantastic[ mitologie na\ional[, dezechilibrat[ de
fanatismul ideilor fixe =i de absen\a sim\ului estetic. Ha=deenii, disting`nd
similitudini de soart[ =i spirit cu agitatul destin al lui Cantemir, preiau
acest cult =i ]l ridic[ la rangul de simbol na\ional. Eminescu ]l cite=te =i se
las[ fascinat de aceast[ faimoas[ =i contradictorie personalitate. Aca-
demia ]ncepe, dup[ 1870, s[-i publice, ]ntr-o lung[ serie de docte volume,
totalitatea operei cunoscute la vremea aceea.
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Secolul nostru, mai tran=ant ]n opinii, =i-l revendic[ pe Cantemir
dup[ sinuoase distan\[ri. N. Iorga ]i judec[ la ]nceput inconsecven\ele =i ]i
critic[ deta=area, pentru a ajunge apoi la o ]nalt[ pre\uire entuziast[.
Pentru Blaga, principele e „inorogul alb“ al g`ndirii rom`ne=ti, f[ptur[
stranie =i pur[, de o genial[ claritate ]n previziuni, de o ne]n\eleas[ totu=i
re\inere ]n a persevera ]n intui\ii.

Tot acum se scriu c`teva cercet[ri sintetice, serioase =i documentate
asupra c[rturarului, a c[rui activitate e restituit[ integral circula\iei de
idei, opera lui figur`nd ca obiect de =coal[ =i de studiu multilateral.

Dar cea mai decis[ reluare a venit dintr-o direc\ie nea=teptet[. Opera
lui Sadoveanu, spirit aparent opus lui Cantemir, poate fi v[zut[ ca o
retopire a ideilor savantului, ca o plasm[ care desf[=oar[, ]n concret,
concisa hieroglif[ a medita\iei cantemire=ti. Aceasta e forma cea mai
profund[ de verificare a vitalit[\ii unei viziuni, apt[ s[ ]mbrace ciclic
expresii noi.

Magdalena POPESCU,
Postfa\[, ]n vol. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Editura
Minerva, Bucure=ti 1976, pag. 241-242, 270-277.

Reprezent`nd cea „dint`i mare sintez[ ]n cultura rom`neasc[“1,  opera
lui Dimitrie Cantemir devine ipso facto =i prima deschidere a acesteia spre
universal. Modelat[ ]n retorta unei spiritualit[\i specifice poporului nostru,
aspira\ia renascentist[ a principelui c[rturar de a se ]mp[rt[=i din tot ceea ce
mintea omeneasc[ a elaborat p`n[ atunci, proiecteaz[ crea\ia sa — =i o dat[
cu ea umanismul rom`nesc — ]n sfera valorilor de prestigiu european. Inex-
plicabil la prima vedere, faptul se lumineaz[ dintr-o dat[, prin considerarea
atent[ a tuturor factorilor, care au favorizat o astfel de performan\[. Este
vorba, ]n primul r`nd, de tradi\ie. }nscriindu-se ]n prelungirea impulsului
primit de Grigore Ureche, Miron Costin =i N. Costin, pe de alt[ parte, datorit[
]nzestr[rii sale excep\ionale =i spiritului nou de cercetare pe care ]l inau-
gureaz[ — =i avem aici a doua explica\ie a saltului produs — Cantemir ridic[
]ntreprinderea acestora la un nivel cvasi=tiin\ific, capabil s[ sus\in[ confrun-
tarea cu opere similare ale altor culturi, iar ]n anumite discipline devine
deschiz[tor de drumuri =i dincolo de hotarele \[rii. }n sf`r=it ]ns[=i dec[derea
economic[, politic[ =i social[ ]n care se afl[, la un moment dat, un stat, poate
conduce, ]n mod dialectic, la o recuperare pe alt plan. Cantemir a fost, ]n acest
sens, compensa\ia pe care =i-a creat-o spriritualitatea rom`neasc[ ]n
]mprejur[rile deplorabile cunoscute din propriile-i opere. £...¤

1 Const. Ciopraga, Personalitatea literaturii rom`ne, Ia=i, Editura Juni-
mea, 1973, p. 266.
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}n acela=i chip, complexitatea problematicii abordate =i contradic\iile
interne ale unei opere impresionante nu se pot justifica dec`t prin
cunoa=terea exact[ a situa\iei politice, economice, culturale a Moldovei =i
a contextului mai larg ]n care ea se ]ncadra. Astfel, timpul lui Cantemir,
situat la r[scrucea dintre veacul al XVII-lea =i cel de al XVIII-lea, devine
totodat[ =i timpul unor alte importante r[scruci. Consider`nd faptele din
perspectiva organiz[rii politice, observ[m c[ Europa ]=i deplaseaz[ cen-
trul de greutate de la m[runtele st[tule\e feudale la statul unitar, creat de
regimul „domniei absolute“ al monarhilor. Concomitent cu definitivarea
acestui proces, Principatele Rom`ne, aflate sub controlul Turciei, intr[
tot mai mult ]n aten\ia, deloc dezinteresat[, a Rusiei =i Austriei. Pe de alt[
parte, din punct de vedere filozofic, asist[m la ]nlocuirea ]n\elegerii teo-
logice a lumii cu una =tiin\ific[, elaborat[ de ra\iune, pe temeiul examin[rii
atente a fenomenelor naturii =i a descoperirii legilor care le guverneaz[.

}n |[rile Rom`ne ]ns[, ca =i ]n Ungaria =i Polonia dealtfel, datorit[
unei puternice clase boiere=ti, feudalismul st[ ]nc[ pe fundamente solide.
Cu toate acestea, drept consecin\[ a muta\iilor pe care le-am semnalat ]n
cadrul examinat =i care nu reflect[ dec`t ]ns[=i mi=carea dialectic[ a
istoriei, fiorul primenirilor p[trunde =i aici, sub forma unor idei social-
politice =i filozofice ]nainte, promovate de c[rturarii no=tri ]n frunte cu
]nsu=i Cantemir. }n consecin\[, Principatele Rom`ne vor deveni terenul de
]nfruntare al culturii slavone, refractar[ acum progresului, =i al celei
occidentale care, chiar dac[ se ]nf[\i=a la ]nceputuri ]n haine latine ori
grece=ti, era animat[ de alte tendin\e, mai apropiate de elanurile de a se
manifesta ale spiritualit[\ii omului modern. }n tot cazul, din aceast[
lupt[ de idei, t`n[ra noastr[ cultur[ nu avea dec`t de profitat. Opera
c[rturarului Cantemir va fi expresia =tiin\ific[ =i artistic[ a acestui timp
de mari confrunt[ri, dup[ cum destinul principelui nu va putea fi socotit
dec`t expresia lui politic[. £...¤

Scris[ la ]ndemnul Academiei din Berlin, ca =i Hronicul de altfel, De-
scrierea Moldovei era menit[ s[ furnizeze ]nv[\a\ilor din Europa, informa\ii
despre \ara al c[rei domn fusese nu demult. Prezen p`n[ acum, mai cu
seam[ sub forma unor note de c[l[torie, interesul manifestat de un popor
fa\[ de altele mai ]ndep[rtate, tinde s[ dob`ndeasc[, datorit[ marilor pre-
faceri economice =i politice care au deschis o nou[ etap[ ]n istoria spiritului
european, o form[ organizat[, sistematizat[ din perspectiva unor =tiin\e
ca, istoria, geografia, cartografia. }n acel=i timp, reversul pe care ]l com-
port[ un astfel de fenomen nu poate fi dec`t o puternic[ de=teptare a
con=tiin\elor na\ionale. Fiecare popor ]=i avea, sub acest aspect, propriile
sale ra\iuni de a se face cunoscut. C[rturarii rom`ni, ajung`nd la o ]n\elegere
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clar[ a originii ilustre a neamului nostru, sperau ca, prin popularizarea ei
]n lumea civilizat[, s[ contribuie la eliberarea \[rii de sub asuprirea tur-
ceasc[. Cartea lui Cantemir trebuie considerat[ ca un reflex al acestor
multiple tendin\e.

Elaborat[ ]n aceea=i perioad[ cu Cre=terea =i descre=terea Cur\ii
Otomane =i pu\in ]nainte de a ]ncheia prima versiune (redactat[ ]n
latine=te) a Hronicului...,Descrierea Moldovei este structurat[, ca =i aces-
tea, de aceea=i nervur[ ideatic[ =i elan patriotic. Drept urmare, av`nd ]n
vedere concep\ia istoric[ vast[ =i metoda critic[ utilizat[ ]n lucrarea dedi-
cat[ m[ririi =i dec[derii puterii otomane, era firesc ca, ]n momentul
concretiz[rii sugestiei prestigioasei institu\ii germane, savantul s[ implice
]n viziunea sa numeroase coordonate spa\io-temporale ori elemente ma-
teriale =i spirituale, ce explic[ =i definesc fiin\a unui popor. }n linii mari,
planul lucr[rii va fi expus mai t`rziu de ]nsu=i Cantemir, ]n Hronic: „}mpin=i
=i pofti\i fiind de la unii prieteni streini, =i mai cu deadins de la ]nso\irea
noastr[ carea iaste Academia +tiin\elor din Berolin, nu numai o dat[ sau
de dou[ ori, ci de multe ori ]ndemna\i =i ruga\i fiind, pentru ca de
]ncep[tura, neamul =i vechimea moldovenilor, m[car c`t de pre scurt s[-i
]n=tiin\[m; a=ijderea de lucrurile carile din vremile st[p`nitorilor din
desc[lecatul |[rii Moldovei, ceal vechiu, p`n[ la vremile noastre s-ar fi
t`mplat, de starea =i pusul locului ei; de a=ez[m`ntul aerului, bil=ugul
p[m`ntului, ocolitul hotar`lor, =i de altele carile spre folosul vie\ii omene=ti
caut[; =i ]nc[ de obicealele, leagea, \er[moniile politice=ti =i biserice=ti =i de
alte carile spre or`nduiala =i cinste=ia omeneasc[ st[ruiesc, pre c`t ]n
putin\a slabei noastre =tiin\e va fi, s[-i adeverim“. Ca mod de abordare a
chestiunii, presupusele modele1 ale Descrierii Moldovei, Geografia veche
=i nou[ de Meletie, Introducere ]n geografie de Hrisant Notara, Descrip-
tio veteris et novae Paloniae de St. Sarnicki, ori Polonia sive de situ,
populis, moribus, magistratibus et respublica regni Poloniae  de Martin
Cromer, nu par a se situa la nivelul operei lui Cantemir. Prin intuirea
num[rului mare de factori (de natur[ geografic[, istoric[, economic[,
politic[, social[, etnografic[, folcloric[, relgioas[, administrativ[, mili-
tar[ etc.) ce colaboreaz[ la conturarea individualit[\ii unui popor, ]nv[\atul
nostru dep[=e=te concep\ia ce st[ la temelia lucr[rilor pomenite =i des-
chide drum reflec\iei asupra specificului nostru na\ional.

Potrivit exigen\elor noului spirit care se f[cuse sim\it ]n Europa, faptele
trebuiau prezentate sub semnul adev[rului, adic[ obiectiv: „dragostea ce
avem pentru patria noastr[ ne ]ndeamn[ pe de o parte s[ l[ud[m neamul
din care ne-am n[scut =i s[ ]nf[\i=[m pe locuitorii \[rii din care ne tra-

1 Vezi, ]n acest sens P. P. Panaitescu, op. cit., p. 150—151.
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gem, iar pe de alt[ parte, dragostea de adev[r ne ]mpiedic[, ]ntr-aceea=i
m[sur[, s[ l[d[m ceea ce ar fi, dup[ dreptate, de os`ndit“. Con=tiin\a c[
se conformeaz[ acestui deziderat este prezent[, sub diferite ]nf[\i=[ri, de-a
lungul ]ntregii scrieri. Cel mai frecvent poate fi ]nt`lnit[ sub forma
repro=urilor la adresa ]nainta=ilor, care nu s-au ostenit s[ a=tearn[ ]n scris
tot ceea ce =tiau despre str[mo=ii lor: „Nep[sarea str[mo=ilor no=tri, c[rora
le st[tea la inim[ mai mult s[ s[v`r=easc[ fapte de isprav[ dec`t s[ descrie,
este vinovat[ c[ noi nu putem spune nimic sigur despre cele dint`i vre-
muri ale neamului nostru“. Alt[dat[, ]n cazuri mai fericite, m[rturise=te
satisf[cut c[ s-a informat „din izvoarele care ne stau la ]ndem`n[“ =i
citeaz[ din istoriografii consultan\i confrunt`ndu-i, iar, ]n lipsa docu-
mentelor scrise, nu uit[ m[rturiile contemporanilor cerceteaz[ faptele de
limb[ sau ini\iaz[ un fel de investiga\ii arheologice: „pe r`ul Ciucur, l`ng[
v[rsarea acestuia ]n Prut, se v[d ruinele unei cet[\i foarte vechi. N-am
putut afla cine a zidit-o, cu toate cercet[rile pe care le-am f[cut adeseori,
cu b[gare de seam[“. }n c`teva r`nduri, fapt ce scoate =i mai pregnant ]n
relief \inuta =tiin\ific[ a lui Cantemir, neg[sind nimic privitor la o chesti-
une care-l intereseaz[, el ]ncearc[, totu=i, un nou procedeu de investiga\ie,
judecata prin analogie cu ceea ce cunoa=te la neamurile vecine: „Din
pricina t[cerii istoricilor nu se =tie ce legi au fost ]n vremurile vechi ]n
Dacia. Dup[ asem[narea obiceiurilor la alte noroade barbare, putem s[
credem c[ voia domnilor =i dreptul firesc au avut putere ca =i legile scise“.
Nu credem s[ for\[m nota afirm`nd c[ ]n atari str[danii se poate ]ntrevedea
germenul viitoarelor cercet[ri comparate.

}n tot ceea ce ]ntreprinde, Cantemir dore=te s[ se manifeste ca un om
de =tiin\[, p[truns de ]nsemn[tatea red[rii nealterate a faptelor. De aici
tonul autoritar ce nu admite replic[, aerul deta=at fa\[ de cele relatate,
respira\ia mai scurt[ a frazelor, totul tinz`nd parc[ spre a impune un stil
sobru =i rece: „Moldova — scrie Cantemir — n-a avut acelea=i hotare ]n
toate vremurile, c[ci ]ntinderea ei este c`nd mai mare, c`nd mai mic[,
dup[ starea de ]n[l\are sau de c[dere a \[rii“. Ceea ce-l intereseaz[ pe
autor, ]n cazul de fa\[, nu este dec`t comunicarea nud[ a unei constat[ri,
]n maniera manualelor =i tratatelor de geografie =i istorie. Convergen\a
unor atari considera\ii, secondate de numeroase altele privind valoarea
=tiin\ific[ a observa\iilor lui Cantemir, nu putea duce dec`t la afirma\ia
lui P. P. Panaitescu, potrivit c[reia, „Descrierea Moldovei este cea dint`i
scriere =tiin\ific[ a unui rom`n“.

Paralel ]ns[ cu aceast[ atitudine voit neutr[ =i adeseori pe ]nsu=i trun-
chiul ei, inser\ia subiectiv[ se infiltreaz[ aproape pe nesim\ite, for\`nd
faptele s[ se subordoneze ideilor, ]mbr[c`nd relatarea cu o simpatie difuz[
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ce se transform[ uneori ]ntr-o abia re\inut[ iubire de patrie, imprim`nd
frazelor o mi=care ampl[ =i conferind stilului c[ldur[ =i culoare. F[r[ s[
d[uneze numaidec`t adev[rului — fapt evident ]n cazul descrierilor de
natur[, c`nd ]i confer[ acestuia dimensiuni noi — prezen\a subiectivit[\ii1

(]n\eleas[ ca manifestare a sensibilit[\ii) aduce opera ]n matca literaturii:
„Cel mai ]nalt dintre mun\i este Ceahl[ul, care, dac[ ar fi intrat ]n bas-
mele celor vechi, ar fi fost at`t de vestiti ca =i Olimpul, Pindul sau Pelias.
Este a=ezat ]n p[r\ile Neam\ului, nu departe de izvorul Tazl[ului, iar
mijlocul lui e acoperit de z[pezi ve=nice; pe v`rful lui ]ns[ nu se g[se=te pic
de nea, fiindc[ pare s[ fie deasupra norilor de z[pad[. Din v`rful s[u, care
se ]nal\[ ca un turn, se pr[vale un p`r[u foarte limpede, ce se n[puste=te
cu mare larm[ peste o statuie str[veche, ]nalt[ de cinci co\i, ]nf[\i=`nd, de
nu m[ ]n=el, o b[tr`n[ cu dou[zeci de mioare“. Deschiz`ndu-se cu o
afirma\ie care, la nivelul de atunci al =tiin\ei, se considera exact[, frag-
mentul pare s[ ]nainteze pe f[ga=ul frazelor transcrise mai sus. Treptat
]ns[ la lumina aducerilor aminte, ce scap[r[ ]ntr-o aglomerare de sub-
stantive legate de c`teva epitete =i compara\ii, muntele se transfigureaz[,
dob`ndind contururi mitice, altminteri spus, oblig`nd =tiin\a s[ devin[
art[. „Descrierea Ceahl[ului — scria Perpessicius — poate fi comparat[
descrierii \[rii Ardealului la B[lcescu“2.

Fiind extrem de rare cazurile ]n care pot fi ]nt`lnite ]n stare pur[, cele
dou[ atitudini, ca =i structurile prin care se manifest[, coexist[, deplas`n-
du-=i mereu centrul de greutate de pe una pe cealalt[, fapt ce m[re=te
farmecul lucr[rii =i ]i determin[ statutul de =tiin\ific[ =i literar[.

}n ciuda diversit[\ii fascinante a materialului utilizat de Cantemir, se
poate spune c[, mutatis mutandis, modul de a-l expune r[m`ne ]n linii
mari identic cu cel ]nf[\i=at ]n exemplele de mai sus. Drept urmare, al[turi
de nota\ia arid[, d[m de observa\ia purt[toare de virtu\i artistice =i invers.
F[r[ s[ n[zuim la o depistare =i catalogare a tuturor celor dou[ tipuri
pomenite, lucru, dealtfel, inutil, interesul cercet[rii noastre se ]ndreapt[,
ghidat de o latent[ sugestie a scrierii examinate, spre descoperirea centre-
lor ideatice care, prezid`nd dispunerea materialului de-a lungul c[r\ii,
pot constitui tot at`tea perspective noi de structurare a lui. }n felul acesta,
cele trei p[r\i ale c[r\ii (I Partea geografic[, II Partea politic[ =i III De-

1 }n genere, ]n\elegerea subiectivit[\ii ca afirmare a unei ideologii proprii
tinde spre subiectivism (c`nd aceasta din urm[ se afl[ ]n dezacord cu istoria) =i
se integreaz[ ]n sfera obiectivit[\ii (specific[ =tiin\elor sociale) c`nd ea se ]nscrie
]n direc\ia sensurilor istoriei. }n ambele cazuri ]ns[, apropierea de literatur[ este
posibil[ numai prin colaborarea sensibilit[\ii (n. n.).

2 Perpessicius, op. cit., p. 302.
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spre cele biserice=ti =i ale ]nv[\[turii ]n Moldova) cedeaz[ locul unor
delimit[ri pe orizontal[, revelatoare a ]ns[=i structurii mentale a autoru-
lui. Prezente pe parcursul ]ntregii scrieri, ]ns[ sub mereu alte ]nf[\i=[ri,
astfel de centre organizeaz[, ]n final, altminteri materia, cre`nd, prin
acumul[ri succesive de nota\ii aride =i literare, imagini de o net[g[duit[
for\[ =i amploare, ce nu tr[deaz[ dec`t arareori spiritul =tiin\ific.

 £…¤ Dac[ ideile politice ale lui Cantemir corespundeau, ]n fond,
sensurilor evolu\iei istorice, fundamentarea lor pe experine\a unui trecut
care ar[ta altminteri dec`t era ]nf[\i=at, se ]nscrie printer contradic\iile
concep\iei sale despre istorie. }n realitate, Moldova nu a fost cu totul
independent[ ]n acele timpuri, domnul nu primea tronul ca mo=tenire, ci
era ]ntotdeauna ales dintre membrii familiei, puterea lui asupra supu=ilor
era ]nfr`nat[ de sfatul boierilor, iar organizarea de atunci a Moldovei nu
era identic[ cu cea de pe vremea c[rturarului. Proiec\ie a ideilor sale
politice asupra trecutului, statul preconizat de Cantemir anticipa mai
cur`nd pe cel propus de filozofia luminilor. Crea\ie a imagina\iei, viziunea
trecutului exemplar este departe de a avea propor\iile, bog[\ia =I vigoarea
pe care o etaleaz[ tabloul dec[derii Moldovei. Respins[ de spiritul =tiin\ific,
o atare imagine ar putea fi acceptat[ numai de structurile literare, ]n
m[sur[ ]n care, \in`ndu-se seama de ansamblul lucr[rii, ea contribuie,
prin jocul opozi\iilor, la consolidarea sentimentului patriotic sau amplifi-
c[ satira la adresa unor aspecte ale contemporaneit[\ii celui care scrie.

}n sf`r=it, cel din urm[ centru ideatic prive=te materialul etno-
psihologic, etnografic =I folkloric, de natur[ lingvistic[ sau religioas[
etc., care, ]n inten\ia autorului, era menit s[ ]ntregeasc[ informa\ia isto-
ric[ =I geographic[, prin schi\a unui profil spiritual al poporului nostru.

Sumare dar dense, altern`nd luminile cu umbrele, cele c`teva pagini
„despre n[ravurile moldovenilor“ constituie prima ]ncercare de etnopsi-
hologie la noi. Temperament echilibrat, Cantemir este de p[rere c[
tr[s[tura fundamental[ a firii moldovenilor este dat[ tocmai de lipsa
acestei ]nsu=iri. }nc[ din capitolul dedicat divanului de judecat[ al dom-
nului =I al boierilor, vorbind de  dreg[torii care ]=I ]nsu=esc „banii \[rii“ sau
uneltesc ]mpotriva c`rmuitorului lor, autorul pomenea de „cugetul cel
nestatornic al moldovenilor“. Spre finalul celei de a II-a p[r\i a Descrierii
Moldovei, revenind la „firea lor cea nestatornic[“ va g[si prilejul s[ o
argumenteze din perspective multiple. Moldovenii s]nt viteji la ]nceputul
b[t[liei =I „mai moi“ pe urm[, „dac[ le merge bine, sunt seme\i, dac[ le
merge r[u, ]=I pierd cump[tul”, totul li se pare u=or „la ]nt`ia arunc[tur[
de ochi”, dar dac[ ]I se opune ceva, „se z[p[cesc =I nu =tiu ce s[ fac[ se c[iesc
pentru r[ul f[cut, ]ns[ prea t`rziu, cu „cei ]nvin=i se poart[ c`nd bl`nzi,
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c`nd cruzi”, „uit[ u=or du=m[niile”, dar nici prietenia nu o \in mult, sunt
„cutez[tori, seme\i =I foarte pu=i pe g`lceav[“ ]ns[ „se lini=tesc lesne =i se
]mpac[ iar[=I cu potrivnicul”, sunt petrec[re\i, iubesc b[utura, ]ns[ „nu-i
sunt pleca\i peste m[sur[“, „nu au obicei s[ fac[ petreceri ]n  fiecare zi”,
]ns[ c`nd le fac dureaz[ p`n[ diminea\a, iubesc via\a, dar fiind fatali=ti,
=I-o d[ruiesc cu u=urin\[.

}n acest necurmat dezechilibru, exist[ ]ns[ =I unele constante, care
f[r[ a-l nega deocamdat[, tind s[-l atenueze totu=i. Este vorba de „credin\a
cea adev[rat[ =I de ospe\ie“ care, ]n ciuda s[r[ciei oamenilor, a devenit
proverbial[. Demn[ de men\ionat este =i relevarea lipsei de religiozitate a
acestora, ]n vreme ce observa\ia c[ „nu sunt iubitori de ]nv[\[tur[“ =i „nu
cunosc me=te=ugurile cele frumoase“ nu este concludent[, ]ntruc`t prover-
belor care o ilustreaz[ li se pot opune altele care dovedesc contrariul. De
asemenea, cel care =I-a dat seama de „]ndoitul jug care apas[ pe umerii
Moldovei“ nu a sesizat virtu\ile statorniciei =i r[bd[rii locuitorilor locuito-
rilor ei =I nici sim\ul lor de justi\ie. }n felul acesta, sprijini\i numai pe
aceste date, la care ne permitem s[ ad[ug[m =I extraordinarul sim\ al
propor\iilor, ce eman[ din ]ntreaga crea\ie popular[, ajungem la conclu-
zia c[ m[sura =I nu absen\a ei constituie tr[s[tura fundamental[ a ca-
racterului nostru. De aici provine =I acel „classicism de nature[ structu-
ral[“1, pe care cercet[torii specifit[\ii rom`ne=ti l-au scos, ]n repetate
r`nduri, ]n eviden\[.

Al[turi de preocup[rile etnopsihologice, Cantemir accord[ o mare
important\[ elementului etnografic =I folkloric. Consemnarea lui
con=tient[ =i atitudinea =tiin\ific[ (]n limitele epocii) fa\[ de aceasta au
f[cut pe unii cercet[tori s[-l considere pe principele moldovean drept
unul dintre ]ntemeietorii etnografiei2. Informa\iile pe care le ofer[ De-
scrierea Moldovei se ]nscriu, ]n cea mai mare m[sur[, ]n sfera culturii
spirituale =I numai o parte apar\in culturii materiale (p[storitul,
albin[ritul, cultivarea vi\ei de vie, aur[ritul, extragerea s[rii etc.)

C`t prive=te pe cele dint`I, consemn[m date referitoare la folclorul
literar (legende: legenda Cheilor B`cului, legenda ora=ului Ia=I, legenda
Movilei R`b`i;  tradi\ii cu caracter legendar: relatarea despre Petru Rare=
ca negustor de pe=te sau cea despre Despot-Vod[ care s-a pref[cut mort
etc.; proverbe; o ora\ie de nunt[ =I textul unei paparude), folclorul muz-
ical (numele instrumentelor ce intrau ]n alc[tuirea orchestrelor de mu-

1 Const. Ciopraga, op. cit., pag. 31.
2 Bobu Florescu, Florea, Elemente etnografice ]n opera lui Dimitrie

Cantemir Descriptio Moldaviae, ]n Studii =I cercet[ri de istoria artei, an. 2,
nr. 1-2, pag. 15-25.
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sic[ turceasc[ sau rom`neasc[), folclorul coregrafic (descrierea horei, a
dan\ului =i a  c[lu=arilor), obiceiuri din ciclul vie\ii omene=ti (ritualul de
nunt[ =i de ]nmorm`ntare), obiceiuri calendaristice (dr[gaica, turca)
credin\e supersti\ioase cu caracter mitologic (ursitoarele, z`nele, tricolicii,
miaz[noapte, zbur[torul, frumoasele) =i diverse practici magice
(desc`ntecul, farmecul)1.

Nu pot fi trecute cu vederea, din pricina valorii lor =tiin\ifice =i literare,
relat[rile unor obiceiuri practicate ]n cercurile de sus ale societ[\ii. Cu
c`teva excep\ii, toate aceste date privind „obiceiurile vechi =i noi la
]nsc[unarea unui domn“ sau a scoaterii lor din scaun nu fac dec`t s[
]ntregeasc[, a=a cum am mai subliniat, imaginea dec[derii Moldovei. Unele
pagini de aici, cum sunt cele ce ]nf[\i=eaz[ alaiul unui domn ]nsc[unat sau
al unui domn care pleac[ la r[zboi ori la biseric[ pot sta prin pitorescul =i
bog[\ia detaliilor ]nregistrate, al[turi de cele mai izbutite pagini ale litera-
turii noastre de inspira\ie istoric[. Dar fapt, din transmiterea unor informa\ii
ca acestea sau ca cele deja consemnate cu ocazia abord[rii chestiunii pri-
vind dec[derea Moldovei vine toat[ valoarea =tiin\ific[ a c[r\ii: „ scrierea
aceasta a c[r\ii: scrierea aceasta, remarc[ P. P. Panaitescu, este o carte ce
oglinde=te epoca autorului, ca atare este pre\ioas[ pentru a studia Moldo-
va din vremea lui“.2

Dup[ cum s-a putut observa, constantele ideatice ]n jurul c[rora s-a
inchegat Descrierea Moldovei, au permis o regrupare a materiei din tot
at`tea unghiuri, prilejuind relevarea ponderei =i func\iei fiec[reia ]n an-
samblul operei. Centrul de greutate al unei at`t de mari diversit[\i de
con\inut nu poate fi dec`t st[ruitoarea idee a st[rii jalnice ]n care se afla
Moldova. Aproape nu exist[ capitol care, direct sau indirect, prin nota\ii
realiste sau prin pl[smuiri ale imagina\iei, printr-un simplu am[nunt
sau prin fragmente ]ntregi, s[ nu poat[ fi racordat la aceast[ dominant[.
Celelalte constante ideatice, frumuse\ea =i bog[\ia p[m`ntului moldove-
nesc, cea a trecutului exemplar ori p`n[ =i elementul etnografic (com-
pararea unor obiceiuri vechi cu cele noi) nu fac dec`t s[ o pun[ =i mai
puternic ]n lumin[, dar s[ =i justifice totdeodat[, ]n alt sens dec`t trecutul
exemplar, necesitatea unor primeniri viitoare. }n felul acesta, imaginea
dec[derii Moldovei dob`nde=te, prin dimensiunile ei, mul\imea detaliilor
=i sobrietatea expresiei o monumentalitate sumbr[. Faptul trebuie
numaidec`t corelat cu inten\ia autorului de a impresiona pe cititorii

1 A se vedea, ]n acest sens, Adrian Fochi, D. Cantemir, etnograf =i folclo-
rist, ]n Revista de etnografie =i folclor, 1964, nr. 1, pag. 84-85.

2 P. P. Panaitescu. Dimitrie Cantemir. Via\a =i opera. Editura Academiei
Rom`ne. Bucure=ti, 1958.)
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str[ini =i de a crea astfel un curent de simpatie pentru \ara sa, care ar fi
putut s[ se transforme ]ntr-un ajutor mai substan\ial, necesar eliber[rii
ei de sub domina\ia turc[.

}n acela=i timp, privind lucrurile la modul strict =tiin\ific =i estetic se
poate constata, ]n primul caz, c[ prin fuziunea ]ntregului material pe care
se reazem[ cele patru constante, ob\inem o imagine complex[ =i multilate-
ral[ a individualit[\ii unui popor, iar, ]n cel de-al doilea, c[ dob`ndim un tot
]nchegat, n[scut prin unificarea unor elemente eterogene. Cu acest prilej,
afirma\ia de la care am pornit, referitoare la statutul =tiin\ific =i literar al
Descrierii Moldovei, s-a confirmat ]nc[ o dat[. £...¤

Dac[ personalitatea lui Cantemir a fascinat nume ilustre ale lite-
raturii noastre ca Hasdeu, Eminescu, Iorga sau Blaga, ecourile Descri-
erii Moldovei, excluz`nd informa\iile pe care le furnizeaz[ istoricului,
etnografului ori altor oameni de =tiin\[ despre epoca sa, nu pot fi detec-
tate ]n cultura =i literatura noastr[ dec`t ]n linii mari. Astfel, sub aspect
etnografic, lucrarea examinat[ deschide seria cercet[rilor consacrate
specificului nostru na\ional, iar din punct de vedere literar nu face
dec`t s[ schi\eze cele dou[ nuclee fecunde ]n jurul c[rora se va dezvolta
o bun[ parte a literaturii noastre de inspira\ie istoric[ sau cu un pronun\at
caracter de satir[ social[. Este vorba de cele dou[ antiteze, cea care
opune bog[\iei =i frumuse\ii p[m`ntului o situa\ie economic[, politic[
=i social[ deplorabil[ =i cealalt[ care pune fa\[ ]n fa\[ trecutul exemplar
=i prezentul dec[zut. A. Russo, Odobescu, Hasdeu, Eminescu ori Sa-
doveanu sunt numai c`\iva din scriitorii care au preluat direct sau
indirect astfel de sugestii, dar le-au dezvoltat la modul propriei lor perso-
nalit[\i.

Considerat[ din aceast[ perspectiv[, Descrierea Moldovei nu va ]n-
ceta s[ r[m`n[ mereu o permanen\[.

Leonida MANIU,
Prefa\[, ]n vol. Dimitrie Cantemir. Descrierea Moldovei, Bpt, Editura
Minerva. Bucure=ti 1981, p. V-VII, XV-XIX, XXVI-XXX.

Dimitrie Cantemir a apar\inut acelui veac de ]nceput ]n aventura
form[rii con=tiin\ei moderne. Prin urmare morfologia spiritului cantemi-
rian concentreaz[ formele simbolice prin care el a ]n\eles lumea, a tran-
smis contemporanilor =i posterit[\ii un mesaj despre ]nf[\i=[rile ei. Aceste
forme — ]n fapt zonele cunoa=terii pe care le-a abordat — i-au permis lui
Cantemir s[ se implanteze cu propriu spirit ]n lumea veacului s[u gra\ie
unor metodologii diversificate pentru fiecare domeniu de care s-a ocupat,
al artei ori al =tiin\ei. Dac[ ne raport[m la aceste metodologii, ]ncerc`nd
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s[ extragem fundamentele unit[\ii lor subtextuale, atunci o astfel de
critic[ a ra\iunii aplicat[ fiec[rui domeniu devine, prin lectura unitar[ a
universului cantemirian, o critic[ a culturii al c[rei ultim resort ar fi
dezv[luirea ]ns[=i a con=tiin\ei actoriale. Plec`nd de asemenea de la meto-
dologia =tiin\elor =i artelor ]n viziunea (sau versiunea) lui Cantemir, se
poate reconstitui, prin confruntare cu alte demersuri de epoc[, o teorie
general[ a formelor de expresie ale culturii rom`ne, adic[ morfologia ei
]n acel moment de ]nceput al epocii moderne rom`ne=ti care ne-a creat,
peste trei veacuri, pe noi ]n=ine.

Dimitrie Cantemir a procedat concentric ]n privin\a atingerii unui
anumit standard al cunoa=terii. Nu se poate vorbi, ]n acest sens, dec`t ]n
linii mari de o progresie temporal[ de la simplu la compus, de la uni-
tatea unui domeniu abordat la unitatea personalit[\ii creatoare. Ceea
ce ni se pare cert este faptul c[ umanismul de tip bizantin i-a oferit ]n
aceast[ privin\[ cel mai larg cadru de ac\iune, educa\ia ra\ionalist[ cea
mai sigur[ metod[ de pertinen\[ ]n structurile cognoscibilului, iar re-
zultanta vizibil[ cu ochiul liber p`n[ ast[zi a fost enciclopedismul s[u
aplicat la rela\ia Orient—Occident. Putem considera toate aceste chesti-
uni ca fiind tran=ate =i unanim recunoscute ]n urma celor aproape trei
veacuri de cercetare a ]ntreprinderii cantemiriene. Ceea ce ne intere-
seaz[ acum, ]n pragul ]ncheierii mileniului doi, este ]n ce m[sur[ de-
mersul lui, situat mai la ]nceputurile culturii rom`ne=ti, ne apar\ine
]nc[ =i merit[ s[ fie comunicat viitorului ca parte integrant[ a
spiritualit[\ii acestui popor. Ne intereseaz[ prin urmare, ]n primul r`nd,
o critic[ a ra\iunii cantemiriene ]n sens kantian, adic[ stabilirea unit[\ii
metodologice a demersului s[u ]ntreprins ]n diversele sfere ale
cunoa=terii. Zona cea mai ]ndep[rtat[ ]n timp la care a apelat Cantemir
a fost aceea a magiei =i miturilor, cunoscute fie pe cale livreasc[, fie prin
anchete personale (pe care azi le numim etnografice), adic[ prin inte-
grarea a ceea ce folclorul =i obieceiurile mai p[strau (=i putea fi detec-
tat) din acest strat de profunzime al cunoa=terii omene=ti. Concluziile
pe care le-a desprins pe baza acestei duble investig[ri au fost de natur[
s[-l conving[ c[ at`t lumea Orientului c`t =i cea a Occidentului au
]nglobat ]n structura culturii lor din veacul al XVII-lea acest strat al
cunoa=terii magice =i mitologice. +i dac[ exist[, evident, din acest punct
de vedere, frontiere care le separ[ (Cantemir considera de pild[ c[ ma-
gia literal[ =i a cifrelor e mai ales un dat al culturii orientale contempo-
rane lui =i mult mai pu\in al celei occidentale), exist[ =i un fundament
comun care le aproprie: cel pe care l-a concentrat Biblia, baza religiilor
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islamic[ =i cre=tin[. Aceast[ baz[ a oferit repere culturale asem[n[toare
de pild[ pentru evolu\ia limbilor, idee pe care Cantemir a folosit-o din
plin ]n formularea propriei sale teorii asupra evolu\iei acestora. }n ce
prive=te problema miturilor, autorul e convins c[ ele separ[ net Orientul
de Europa =i c[, din acest punct de vedere, teritoriul vechii Dacii, locuit
]n vremea sa de rom`ni (=i accentul cade ]n mod firesc asupra Moldovei
unde cuno=tea mai bine situa\ia), apar\ine f[r[ putin\[ de t[gad[ Eu-
ropei. Explica\ia pe care a g[sit-o pentru aceast[ stare de lucruri a fost
aceea c[, ]n timp ce Dacia era parte, ca =i Europa occidental[, a Imperi-
ului Roman =i apoi a zonei de influen\[ bizantine, stepele Asiei n-au
intrat niciodat[ pe deplin sub controlul romanit[\ii, au r[mas ]n afara
unei influen\e culturale sistematice, traductibil[ prin no\iuniea de ro-
manizare. Concluziile care s-au impus cu necesitate spiritului cantemi-
rian, numai dac[ privim aceast[ form[ simbolic[ a culturii sale re-
zumat[ la cunoa=terea magico-mitic[, l-au dus ]n mai multe direc\ii:
teoria limbilor, exegeza religiilor, istorie. }n ce prive=te teoria limbilor
Cantemir a folosit — ca =i ]n cazul mitologiei =i magiei — compara-
tismul, f[r[ ]ndoial[ cea mai solid[ dintre metodele sale de lucru. A
ajuns astfel la concluzia c[ poporul de pe teritoriul fostei Dacii vorbe=te
aceea=i limb[ cu alte popoare europene, o limb[ de origine romanic[,
fapt ce verific[ ideea apartenen\ei sale la Occident. Referirile autorului
la alte familii de limbi, egale cu limbile romanice prin expresivitate =i
poten\ial creator, atest[ credin\a sa ]n =ansa teoretic egal[ a fiec[rei
limbi de a afirma o mare cultur[. El ]ncearc[ ]n concluzie folosind
modelele ]nainta=ilor (Homer =i Cicero sunt cele mai pregnante) s[ fac[
proba puterii limbii rom`ne de a-=i afirma poten\ialul creator. Aceast[
cale l-a dus spre literatur[. Baza religioas[ de construc\ie a teoriei uni-
tare a limbilor (ideea originii lor ]n Turnul Babel) afirm[, ]n ordinea
con=tiin\ei, un moment premerg[tor aceluia al ]n\elegerii deosebirilor
profunde dintre Orient =i Occident ]n probleme propriu-zise religioase.
O teorie cantemirian[ a religiilor atest[ primul mare moment al
]n\elegerii urm[rilor produse ]n cultura rom`n[ din cauza divergen\elor
dintre cele dou[ blocuri spirituale. Ar fi gre=it s[ consider[m c[ el iden-
tific[ ]n toate punctele aceste divergen\e ca fiind acelea dintre islamism
=i cre=tinism. Pe de o parte autorul a ]n\eles c[ marea suprafa\[ geograf-
ic[ pe care o acoper[ fiecare din aceste religii a avut ca urmare im-
posibilitatea de a fi \inute sub un control centralizat, ceea ce a permis
diversificarea lor intern[. }n acest punct Cantemir afirm[ nu numai
principalele divergen\e interne ale islamului (=ii\i/sunni\i) =i
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cre=tinismului (ortodoc=i/catolici), ci =i pulverizarea ]n secte mai mult
sau mai pu\in marginale a fiec[reia dintre ele. Pe de alt[ parte el a
]n\eles c[ =i „boomul“ ini\ial reprezentat ]n ambele religii de folosirea
Bibliei s-a concretizat prin tentative diferite: ]n timp ce islamismul a
]ncercat s[ armonizeze at`t de diversele credin\e ale Orientului oferind,
pe baza Bibliei, o nou[ sintez[ textual[ — Coranul — cre=tinismul a
lucrat chiar cu textele biblice, ]ncerc`nd s[ le abordeze ]n permanen\[
cu realit[\ile istorice (evident cu implicite mi=c[ri de progres =i de recul.
El citeaz[ de pild[ pe Luther, hugheno\ii). +i din acest punct de vedere
vechea Dacie (=i ]n spe\[ Moldova, judeca autorul ]n parametrii statelor
feudale rom`ne=ti) apar\ine Europei, calea sa fiind aceea a dep[=irii
statutului teoretic, textual al religiei spre implicarea ei ]n fenomenul
istoric. Din aceast[ cauz[ puterea religioas[ trebuia subordonat[ celei
laice, domnului. Cele dou[ atitudini op\ional diferite ale Orientului =i
Occidentului ]n probleme religioase i-au prilejuit lui Cantemir marile
deschideri spre filosofie =i istorie. Prin urmare, al[turi de mitologie =i
magie ca forme simbolicce ale con=tiin\ei, religia este cea de-a treia care-i
permite lui Cantemir accesul spre ]n\elegerea =tiin\ei istorice. C`t despre
filosofie, ea a constituit ]n formula spiritului cantemirian un punct de
con=tientizare a propriului s[u demers =i de implicare a lui ]n marile
orizonturi culturale. Fie =i numai prin acest fapt =i Cantemir se pre-
zint[, spiritual, ca o con=tiin\[ modern[. Nu este de aceea ]nt`mpl[tor
faptul c[, ]n ordine cronologic[, filosofia constituie ]nceputul
preocup[rilor cantemiriene, locul geometric de unde se desfac toate
celelalte c[i de acces spre inima cognoscibilului. Interesul lui Cantemir
pentru ceea ce ast[zi numim ontologie =i epistemologie a fost ]ntr-un
sens critica propriei sale ra\iuni =i ar fi un subiect intresant: acela al
dezbaterii acestei „auto-critici“ ]n compara\ie cu ceea ce ]nregistreaz[
cititorul de ast[zi drept unitatea metodologic[ a formelor simbolice ale
con=tiin\ei cantemiriene, adic[ unitatea spiritului s[u sub aspectul esen\ei
(]n sens fenomenologic). Nu mi se pare iar[=i deloc ]nt`mpl[tor faptul
c[ dup[ filosofie, tot ]n ordine cronologic[, au urmat literatura =i cele-
lalte arte. Era afirmarea liniei orientale =i formaliste a forma\iei sale —
aceea a primatului textului asupra realit[\ii =i afirmarea principial-
umanist[ a egalit[\ii spirituale a oamenilor =i deci a egalit[\ii capacit[\ii
lor expresive. Aceast[ egalitate era argumentat[ cu ajutorul celor mai
vechi sfere ale cunoa=terii: magia =i mitologia. Faptul c[ tratatul
cantemirian de muzicologie are la baz[ sistemul alfabetic ne las[ s[
]n\elegem c[ autorul intuise (chiar teoretizeaz[ ]n acest sens) originea
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comun[, spiritual[, a limbajelor culturale. }n ce prive=te arta plastic[,
tot o descoperire timpurie a lui Cantemir, ea a tradus mai mult dec`t o
preocupare mimetic[: o incitare a logicii formale =i spiritului analitic al
autorului. C[ile de unificare metodologic[ sunt ]ns[, ]n compara\ie cu
restul formelor simbolice ale con=tiin\ei sale, de natur[ diferit[, atest`nd
totu=i traversarea aceleia=i exprerien\e filosofice. Aceste c[i nu se
raporteaz[ la unitatea ra\ional[ a spiritului cantemirian, ci la ]ns[=i
matricea sa formativ[. Unitatea logic[ se arat[ a fi ]n fond determinat[
de acea formativ[, vizualiz`nd aceast[ matrice ]n arta plastic[, deci
proced`nd prin completarea spa\iilor libere ]ntr-un posibil tablou al
sistemului artelor (sonore =i vizuale). Astfel, al[turi de literatur[ =i muzic[
a fost ad[ugat desenul. Faptul c[ sistemul artelor era o descoperire
cantemirian[ timpurie nu-l scute=te de intui\ia a ceea ce a devenit mai
t`rziu pentru el calea regal[: =tiin\a istoriei. Toate formele simbolice ale
con=tiin\ei sale care corespund artelor sunt impregnate de substan\a
istoriei datorit[ faptului c[ autorul procedeaz[ prin ]nglobarea progre-
siv[ a plusului de cunoa=tere dob`ndit pe parcurs ]ntr-un ]ntreg care se
l[rge=te continuu, de la sfera magiei =i mitologiei la aceea a religiei =i
artelor, apoi la a =tiin\elor, categorie ]n care intr[ istoria cu toate auxi-
liarele ei (]n versiune cantemirian[): numismatica, heraldica, geogra-
fia, arheologia (cu aspectul ei modern: arhitectura). Evident, astfel
prezentat, sistemul =tiin\elor este la r`ndul s[u incomplet, ]nf[\i=`ndu-
ne doar principala linie de interes a autorului. Dar ra\ionalismul s[u
funciar, bazat pe logica aristotelic[, l-a f[cut s[ ]ncerce o acoperire a
]ntregii suprafe\e a =tiin\elor a=a cum existau ele ]n cultura epocii. In-
teresul lui Cantemir pentru ceea ce numea generic, ]n spirit aristotelic,
„fizica“, adic[ =tiin\ele naturii, mergea de la matematic[ la =tiin\e apli-
cative: medicina, =tiin\ele naturale, finan\ele, construc\iile (poduri, nave,
cl[diri), diografia (adic[ geografia plus geodezia) etc. El s-a construit
astfel rotund mai cur`nd ]n sens occidental dec`t oriental, din moment
ce remarc[ toate caren\ele studiului =tiin\elor ]n Imperiul Otoman. }n
plus, procesul de trecere de la ]n\elegerea formalist[ a formelor con=tiin\ei
la ]n\elegerea lor substan\ialist[ (ca produse ale realului) atest[ un
drum al g`ndirii cantemiriene de natur[ s[-l proiecteze din Orientul ]n
care se formase ]n mijlocul unei Europe aflat[ ]n plin[ tornad[ spiritu-
al[ impus[ de cea mai fierbinte realitate: aceea politic[. Dincolo de
determinismele care stau la baza politicii =i care nu mai intr[ ]n calculul
acestor conculzii, ghicim acest ultim sens politic al construc\iei de sine a
lui Cantemir. El n-a fost prin voca\ie un om politic, ci pentru c[ a
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]ncercat un r[spuns ]n ordinea spiritului la o stare real[. Era, dintr-un
punct de vedere, prin tentativa sa politic[, un fel de a se exprima ca
european ]n peisajul Imperiului Otoman =i ]n sens mai larg al Orientu-
lui. Sistemul artelor =i al =tiin\elor, accesul la zona religiilor au fost
pentru Cantemir nu doar forme simbolice ]n sine ale con=tiin\ei, ci
forme orientate spre cuprinderea politicului. Acesta a reprezentat punctul
de racordare al spiritului la realitate, al omului la lumea ]n care tr[ia.
Faptul c[ a venit spre universul politic din sfera culturii =i apoi s-a ]ntors
din nou la ea, nu numai c[ atest[ voca\ia lui real[ de om de cultur[, dar
a =i permis posterit[\ii s[-l recepteze gra\ie crea\iei culturale, oper`nd astfel
corec\iile necesare ]ntr-un demers politic mai greu de explicat ]n absen\a
acestei opere.

Pasul urm[tor al acestor concluzii, dup[ circumscriera amplitudinii
con=tiin\ei culturale cantemiriene, se refer[ la situarea ei al[turi de alte
demersuri similare ale ]nceputului de secol optsprezece. Acest pas e deter-
minat de dorin\a de a ]n\elege at`t semnifica\ia pe care-o acorda autorul
con=tiin\ei culturale c`t =i pe aceea pe care-o intuim ast[zi, dup[ trecerea
a trei veacuri. Condeele de prim[ m[rime ale Europei timpului dialogau
]n principal ]n continuarea lui Descartes pe tema priorit[\ii ra\ionalismului
sau empirismului (ambele cu numeroase nuan\[ri de la autor la autor)
ca metod[ fundamental[ a spiritului uman. }n func\ie de aceast[ metod[
era dezb[tut[ o alt[ chestiune nu mai pu\in important[: a liberului
arbitru, adic[ a posibilit[\ilor voin\ei omene=ti de a afirma un punct de
vedere ]n fa\a divinit[\ii. Strict problematic Cantemir n-a fost absent la
dezbaterea nici uneia din aceste mari teme, de=i forma\ia sa preponderent
bizantin[ l-a f[cut s[ recepteze ra\ionalismul sub forma aristotelismului
scolastic, iar problema liberului arbitru prin confruntarea doctrinelor
islamic[ =i ortodox[. Unghiul de abordare al religiei de c[tre Europa
occidental[ focalizeaz[ at`t pe adep\ii liberului arbitru, c`t =i pe adversar-
ii s[i alc[tuind ]ns[ numai rama plin[ de culoare a unui tablou variat, ]n
interiorul c[ruia se cuprind o serie de alte mari probleme: ]mp[r\irea
cre=tinismului occidental ]n mai multe confesiuni, supunerea ori nesupu-
nerea fa\[ de papalitate ori rege =. a. +i aici Cantemir a fost prezent,
intuind esen\a problemei =i trat`nd-o din nou adecvat la zona care-l
interesa: islamism/ortodoxie. Pe aceast[ cale a religiei se face ]n Occident,
]n cel mai direct sens, leg[tura cu problemele acute ale istoriei. Ele nu
sunt, ]n Europa vremii, probleme ale stabilirii continuit[\ii =i unit[\ii
popoarelor cu propriul lor trecut, c`t probleme ale prezentului, adic[ ale
discernerii, din mul\imea de evenimente, a celor semnificative pentru
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definirea conduitei optime, care s[ asigure supravie\uirea =i avansul poli-
tic al for\elor angrenate ]ntr-un sistem de rela\ii bazate pe conflict.
Exemplific[m: Gianbattista Vico, spirit istorist, anticartezian, a scris deo-
potriv[ De nostri temporis ratione, referindu-se la rela\ia antic/modern
]n probleme de ]nv[\[m`nt, La scienza nuova, unde-=i define=te metoda
istorist[ bazat[ pe studiul miturilor, monumentelor =i limbilor ca
p[str[toare de m[rturii (Cantemir nu preconiza alt[ metod[ dec`t aceas-
ta) =i, ]n sf`r=it, De rebus gestis Antonii Caraphaei, dedicat[ lui Antonio
Carafa, o figur[ marcant[ a Ligii de la Augsburg, comisar general al
armatei habsburgice. Locke, la r`ndul s[u, a l[sat =i el m[rturii ]n aceste
principale orient[ri ale culturii europene scriind Reasonableness of Chris-
tianity as delivered in Scripture, unde ap[r[ noble\ea fiin\ei umane ]n
fa\a acuzelor teologice care afirmau corup\ia ei (dup[ Adam) deschiz`nd
astfel calea unor erezii ce vor rodi nea=teptat, mai ales pe p[m`nt englez,
p`n[ la apropiatul de noi De ce nu sunt cre=tin al lui Bertrand Russell.
}mpotriva cartezienilor de la Cambridge Locke a scris Essay on concer-
ning Human Understanding, oferind solu\ia empirismului, gra\ie c[reia
nu exist[ adev[ruri ]nn[scute, fie ele teoretice ori practice. C`t despre
problemele momentului istoric, el propune teza contractului social ]n
Two Treatisess of Government. }n acela=i inteval de timp Leibnitz ]i dedic[
lui Eugeniu de Savoia celebra sa La Monadologie unde afirm[ existen\a
unei substan\e simple =i indivizibile care st[ la baza alc[tuirii universului
fizic =i spiritual. Cantemir sus\ine =i el, ]n continuarea, ce-i drept, a lui Van
Helmont (care l-a impresionat tocmai ]n calitatea lui de model european)
existen\a unei astfel de substan\e (c[utarea ei era un bun comun al
Europei), pe care-o nume=te „gas“. Dar problemele istoriei =i ale religiei se
afl[ puse ]n rela\ie la Cantemir ]n cu totul alt fel dec`t o f[ceau autorii
europeni. Sesiz`nd problema, el ]i ofer[ tratarea =i rezolv[rile adecvate
spa\iului de jonc\iune Orient-Occident c[rui apar\inea Moldova. Ori, pen-
tru acest spa\iu, problema cea mai acut[ din punct de vedere istoric era, ]n
acel moment, mai mult a supravie\uirii dec`t a avansului. }n acest sens
trebuie ]n\eleas[ tentativa cantemirian[ de a demonstra unitatea =i con-
tinuitatea poporului rom`n pe teritoriul fostei Dacii. }n Europa occiden-
tal[ alte voci se adaug[ celor men\ionate, cu nuan\[ri de pozi\ii ori intro-
ducerea unor teme noi, aflate ]ns[ ]n leg[tur[ cu cele de mai sus. Male-
branche scrie dialogurile ]ntre discipol =i divinitate, o tem[ comun[ Ori-
entului =i Occidentului cre=tin (la Cantemir, ]n Sacrosanctae Scientiae…
]nt`lnim dialogul ]nv[\[celului cu Caritatea trimis[ de divinitate), intitu-
late Méditations chrétiennes et metaphysiques, dialoguri unde
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ra\ionalismul cartezian e implantat pe terenul jansenist al Port-Royalu-
lui, fiind considerat o cale de cunoa=tere egal[ cu aceea a credin\ei. Cura-
jului lui Malebranche de a fi supus analizei conceptele-tabu ale
cre=tinismului i s-a datorat punerea la index a lucr[rii sale Traité de la
nature et de la gr`ce. Aflat ]ntr-o situa\ie mai bun[ dec`t el, Bossuet n-a
contribuit totu=i mai pu\in la subminarea autorit[\ii religiei prin
recunoa=terea faptului c[ =i papalitatea e supus[ erorii ca orice putere
laic[ (Sur l’unité de l’Eglise). Nu revenim asupra felului complex ]n care
Cantemir abordeaz[ problemele cre=tinismului ortodox, pun`ndu-l adesea
]n rela\ie cu cel catolic, =i nici problemele islamismului. Dar este de remar-
cat faptul c[ el trata astfel chestiuni care erau la ordinea zilei ]n Occident,
era orientat deci dup[  luminile lui atunci c`nd le-a luat ]n discu\ie. Nu
putem face abstrac\ie, fire=te, de forma\ia sa, care era clar circumscris[
spa\iului post-bizantin =i oriental, =i care i-a condi\ionat net aspira\ia
european[. De pild[ dialogul Sufletului cu Trupul din Divanul… aminte=te
de tema at`t de frecvent[ ]n Orient. Pe la 1700 a fost scris[ Jivanandana,
o dram[ alegoric[ a indianului Ãnandãrayamakhin, unde sufletul v[zut
ca un rege (precum ]n desenul cantemirian din Divanul…) lupt[ cu
armata bolilor. Dar important este s[ relev[m tocmai aceast[ aspira\ie
occidental[ a umanismului rom`n.

Faptul c[ spa\iul cultural european se define=te folosindu-se de Orient
ca de o substan\[ fotografic[ revelatoare a propriului s[u specific devine
din ce ]n ce mai pregnant la ]nceputul veacului al XVIII-lea. }n 1720
apare Lettres persanes a lui Montesquieu, relat`nd impresiile a doi per-
sani afla\i la Paris ]ntre 1711—1720 (adic[ de la r[zboiul de la Prut la
terminarea r[zboiului nordului =i preg[tirea campaniei ruso-persane).
Era numai debutul unei ac\iuni pe care Voltaire va amplifica-o miraculos,
aduc`nd ]n mediu european nu numai pe Zadig (care travers`nd
Babilonul, Asiria, Egiptul, Arabia =. a. e salvat, ]n chip semnificativ, de
ru=i), dar =i impresii ale huronilor din America, ba chiar ale unui locuitor
de pe planeta Sirius. La r`ndul s[u, Orientul ]ncearc[ s[ fixeze ]n lentila sa
dep[rtat[ imaginile ]n=el[toare ale necunoscutului Occident. Arai Hakuseki
scrie despre judecarea unui misionar catolic venit ]n Japonia p[str`nd,
dincolo de reguzul religios, semnele unei reale simpatii umane. }n acest
perimetru al interesului cultural ]n primul r`nd al Occidentului pentru
Orient trebuie situat[ din nou problema antic/modern care a f[cut epoc[
la vremea respectiv[ ]n cultura european[. Amplul proces al asimil[rii
autorilor greco-latini, valabil altminteri =i ]n culturile care urmau for-
mula Bizan\ului, este ]ns[ dublat ]n Europa de formarea spiritului critic
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=i enciclopedic, datorat[ ]n bun[ m[sur[ tot ra\ionalismului, spirit care e
responsabil, ]n ultim[ instan\[, de ini\ierea unei formule culturale ce
desprinde Europa de modelul greco-latin =i permite prefigurarea modele-
lor culturale moderne, diferite de la popor la popor. De pild[ Boileau se
inspir[ din Juvenal ]n Satirele sale, dar ceeaz[ o Art[ poetic[ specific[
pentru spiritul francez: ra\iunea, fortificat[ prin studiul anticilor, este
criteriul naturalului. Dryden opteaz[ =i el pentru regula antic[ a unit[\ii
de timp, loc =i spa\iu, dar o pune ]n slujba istoriei contemporane. }n Essay
on Dramatic Poesy momentul e acela al b[t[liei anglo-olandeze de la 3
iunie 1665. Metastasio se inspir[ din Eneida (=i nu e singurul) pentru
Didona abbandonata, Fénelon din Homer (=i iar[=i nu e singurul) pen-
tru Aventurile lui Telemac, Jacoppo Martello din Euripide (tem[ la fel de
activ[ ca =i celelalte) pentru Ifigenia ]n Taurida. Dup[ Racine, alte su-
biecte provenite de la autorii antici (Andromaca, Atalia) ori v[dind in-
teresul pentru Orient (Baiazid) ]ncep s[ fie tratate frecvent. }n sf`r=it,
]nc[ o tem[ major[ pentru autorii primei jum[t[\i a veacului al XVIII-lea
(de la Cantemir nu va absenta) este epoca lui Alexandru cel Mare, =i el
cuceritor al Orientului. Pe acest fond tematic sfera literaturii se define=te
din ce ]n ce mai pregnant prin genurile ei de rezisten\[ p`n[ ast[zi: teatrul,
tomanul, poezia (mai ales epic[) =i critica (unde se cuprindeau eseul, dar =i
ceea ce azi numim teoria =i estetica literaturii). Un loc aparte ]l ocup[
studiul limbilor. Apar dic\ionare, enciclopedii, tratate. £…¤

 £…¤ Dimitrie Cantemir s-a  manifestat prin crea\ia sa ca afirm`nd o
anume linie cultural[ datorit[ profesorilor lui forma\i ]n Europa. A pro-
cedat de asemenea dup[ regula comunic[rii optime a mesajului pentru
contemporanii s[i, deci inform`ndu-se el ]nsu=i ]n leg[tur[ cu ceea ce
constituia pentru ace=tia cel mai mare interes. Din aceste motive, care nu
\in de esen\a ]ns[=i a mesajului – el fiind unul fundamental patriotic – ci
de contextul cultural =i istoric, Dimitrie Cantemir a concentrat ]n crea\ia
sa literar[, filosofic[, istoric[ etc. modalit[\ile optime care-l fac comuni-
cabil. Construindu-=i propriul spirit, el a vrut s[ construiasc[ spiritul
]nsu=i al culturii rom`ne. N-a fost original ]n afirmarea a ceea ce nu-
meam mai sus esen\a patriotic[ a mesajului. Chiar temele principale ale
istoriografiei, ba chiar ale literaturii =i filosofiei rom`ne=ti fuseser[ puse
de ]nainta=i ori contemporani. Dar Cantemir a fost f[r[ putin\[ de t[gad[
primul care a stabilit locul acestei problematici ]ntr-un ansamblu mai
larg, de propor\ii continentale =i a stabilit-o prin raportare la fluxul cul-
tural dintre Europa =i Asia, eviden\iat din cele mai vechi timpuri p`n[ ]n
vremea sa. +i a f[cut acest lucru sesiz`nd c[ apartenen\a (intuit[ =i de
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Miron Costin, Stolnicul Cantacuzino =i al\ii) devenise o chestiune nu nu-
mai de situare cultural[, ci =i de existen\[ independent[ a culturii poporu-
lui s[u. Era un moment bine ]n\eles, de=i demersul s[u politic a dovedit un
calcul gre=it al vitezei proceselor. Abia +coala Ardelean[, abia 1848, abia
r[zboiul de independen\[ vor dovedi pe deplin juste\ea intui\iilor sale de
om de cultur[ =i ]n primul r`nd de istoric. Nici muzica european[ a vremii
nu f[cea, ]n cea mai mare parte, excep\ie de la regula prelucr[rii motive-
lor antice. Antonio Caldara scrie Andromaca =i Ifigenia ]n Aulida (op-
ere), Haendel Athalia (oratoriu). Nu este mai pu\in adev[rat c[ aceea a
fost deopotriv[ epoca lui J.S. Bach =i a primului tratat de muzic[ europe-
an care sintetiza experien\a muzicii grece=ti (a=a cum a f[cut =I Cantemir
]n tratatul s[u): G. A. Anghelini-Bontempi – L’Histoire de la musique
dans laquelle sont rassemblées toutes les connaissances sur la théorie
et la pratique de la musique harmonique selon la doctrine des Grecs,
1695. Ambi\ia sintetic[ nu i-a lipsit nici lui Cantemir. El a folsoit experien\a
greceasc[ a muzicii spre a  organiza ]ntr-un sistem muzica oriental[ =i, ]n
ciuda tuturor caracteristicilor inerente obiectului tratat, demersul mu-
zical cantemirian se ]nscrie ]n aria celor europene prin voin\a de a valo-
rifica sintetic trecutul grecesc =i oriental deopotriv[. Modernizarea muzicii
orientale ]n versiune Cantemir atest[ nu numai tentativa sa de a-i „euro-
peniza“ prin sistematizare procedurile, ci =i pe aceea de a prezenta Europei
un fenomen infinit mai complex dec`t cel de care dispunea ea ]ns[=i, un
adev[rat model de  perfec\iune. O spune chiar autorul, ]n mai multe
r`nduri.

}n sf`r=it, dac[ privim acum de la distan\a pe care ne-o impune ana-
liza operei lui Cantemir ]ntreprins[ gra\ie unor termeni de contrast ori de
asem[nare, de natur[ diferit[, dup[ domeniul aflat ]n discu\ie, putem
observa c[ unicitatea lui pentru cultura rom`n[ nu rezult[ din aceea c[
s-a format ]n principal ]n alte spa\ii culturale dec`t cel rom`nesc, c`t din
aceea c[ a supus fenomenul rom`nesc unui foc concentric, venind spre el
cu o ]nc[rc[tur[ spiritual[ de care poate au dispus unii cona\ionali, dar
nici unul n-a vizat drept obiect de cercetare tocmai acest fenomen.

Cantemir a pus temelia con=tiin\ei de sine a culturii rom`ne ]n cali-
tate de cultur[ european[. }ntr-o vreme c`nd Occidentul ]=i definea el
]nsu=i acest spirit european, Dimitrie Cantemir a traversat experien\a
unei sinteze personale ]ntre cele dou[ spa\ii culturale — oriental =i
occidental — =i a intuit ]n profunzime caracteristica european[ a cul-
turii poporului s[u. Acesta este meritul lui cel mai mare, pe care urma=ii
]ns[, necunosc`ndu-i opera, nu l-au luat ]n considerare. C`t despre
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unitatea spiritual[ a Europei, ea a r[mas o problem[ activ[ p`n[ ast[zi.
Cu destul de pu\in[ vreme ]n urm[ Stefan Zweig spunea, referindu-se la
coresponden\a lui cu Romain Rolland ]n timpul celui de-al doilea r[zboi
mondial, c[ spiritul european va supravie\ui cataclismului politic prin
unitatea lui cultural[. Or aceast[ unitate se f[urea atunci, pe vremea
lui Cantemir. El a contribuit la con=tientizarea apartenen\ei spa\iului
rom`nesc la aceast[ unitate. }i dator[m faptul de a fi deschis peste timp
arcul de cer care ne situeaz[ ]n plin[ lumin[ european[ =i ne permite s[
p[str[m activ spiritul critic al culturii rom`ne, consolidat[ pe linia me-
dian[ dintre Orient =i Occident.
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