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Intoleranta, discriminare si autoritarism in opinia publicd - Roménia 2003, este un
sondaj realizat de Institutul pentru Politici Publice (IPP) in cadrul proiectului
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German Marshall Fund of the United States. The German Marshall Fund of the United
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Marshall post - razboi.
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careia dorim sa le multumim pentru sprijinul acordat.

Analiza datelor a fost realizata de echipa Institutului pentru Politici Publice (IPP) in
colaborare cu experti independenti dupad cum urmeaza: Gabriel Andreescu, Cristian
Preda si Dumitru Sandu.
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Introducere

La inceputul anului 2003 Institutul pentru Politici Publice (IPP) a initiat proiectul
“‘Extremismul in Romania”, prin care igi propune sa constientizeze reprezentantii
clasei politice, ai mass-media si ai societatii civile in legatura cu manifestarile
extremiste si in acelasi timp sa identifice politici si programe care sa promoveze
toleranta si sa reduca extremismul, in vederea consolidarii democratiei in Romania.

Am pornit in acest studiu de la premisa ca extremismul nu este un fenomen marginal,
in sensul de fenomen izolat de dinamica intregii societatii. Dimpotriva, extremismul
este simptomul cel mai vizibil al intolerantei gi/sau deprivarilor sociale, caracteristice
societatii romanesti in istoria ei mai indelungatd, sau recenta. In prima faza a
proiectului, atentia echipei de cercetatori a IPP s-a concentrat asupra potentialului
extremist al unor atitudini fondate cultural, precum discriminarea si intoleranta fata de
minoritati etnice, religioase gi sexuale, sau inclinatia spre autoritarism i
fundamentalism religios. Aceste atitudini care agrega potential dimensiunea
extremismului social in Roméania sunt examinate si din perspectiva tendintei de vot
extremist pe care o pot genera. Sondajul de opinie de fata este elementul central al
primei etape a cercetarii.

Cercetarea, realizatd in luna septembrie 2003, surprinde atitudinile si opiniile
romanilor cu privire la ,ceilalti” (minoritati nationale, religioase sau de alt fel), la rolul
statului si al bisericii in societate, precum gi la sensul ideii de natiune. Principalele
rezultate sunt prezentate grafic in paginile urmatoare. Cele mai interesante aspecte
ale sondajului sunt comentate de expertii care au colaborat la realizarea sondajului.

Chestionarul are la baza intrebari si scale care au fost verificate si folosite si in alte
cercetari din Romania, Ungaria si Statele Unite, ceea ce permite accesul la date
comparative. Perspectiva comparativa poate fi realizatd insa doar partial, studiul de
fata fiind primul cu aceasta tematica si de aceasta amploare din Romania.

Schema standard de egantionare folosita pentru selectia persoanelor a fost realizata
de prof. univ. dr. Dumitru Sandu. Aplicarea schemei pentru obtinerea esantionului
reprezentativ national a fost facuta de Alexandru Toth.

Accesul la datele sondajului, in aceasta reprezentare grafica, este liber si gratuit.
Caietul de prezentare poate fi descarcat gratuit (in format PowerPoint) de pe pagina
de web a IPP, la adresa www.ipp.ro. Cercetatorii interesati in a obtine baza de date
(in format SPSS) sunt rugati sa il contacteze pe domnul Adrian Moraru, coordonatorul
proiectului, la numerele de telefon si fax + 4 021 314 1542 sau e-mail adrian@ipp.ro.

Culegerea si introducerea datelor, precum si prelucrarea statistica, au fost realizate
de The Gallup Organization Romania. Metodologia aplicata este prezentatda mai
departe.


http://www.ipp.ro.
mailto:adrian@ipp.ro.
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Metodologia cercetarii

= Volumul egantionului: 1500 persoane de 18 ani si peste
» Tipul esantionului: esantion stratificat, probabilist, tri-stadial

= Criterii de stratificare: 18 arii culturale grupate pe provincii istorice, mediu
rezidential (urban - rural), marimea localitatilor urbane (4 tipuri), gradul de dezvoltare
al localitatilor rurale (3 categorii).

= Egsantionare: selectie probabilista a localitatilor (106), a punctelor de esantionare
(sectii de votare, 147) si a persoanelor. Pentru selectia persoanelor au fost utilizate Tn

principal ultimele liste electorale. Pentru a corecta efectul de “imbatranire a listelor
electorale” a fost realizat un esantion aleator separat de tineri.

* Reprezentativitate: esantionul este reprezentativ pentru populatia adulta
neinstitutionalizata a Romaniei, cu o eroare tolerata de + 2,7 %.

» Validare: esantionul a fost validat pe baza datelor INS si a Recensamantului
populatiei din 2002.

= Valorile prezentate sunt cele rezultate direct din teren (nu s-au facut ponderari).

= Interviurile s-au desfasurat la domiciliile subiectilor.

= In afara de erorile de egantionare, modul de formulare a intrebarilor si dificultatile
practice de culegere a datelor de pe teren pot introduce alte erori care sa afecteze
rezultatele sondajului.

= Ancheta de teren: 1-15 septembrie 2003.
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Profilul esantionului

Indicatori de calitate a esantionului Date la nivel de Esantion Gallup
3 total populatie’ (sep. 2003)

Pondere femei de 18 ani si peste 52,0 56,0
Varsta medie femei (ani) 46,4 48,6
Varsta medie barbati (ani) 44,0 44,9
% absolventi de facultate 8,4 8,6
% absolventi liceu 24,7 24,5
% absolventi scoala profesionala si de ucenici 17,6 17,5
% persoane casatorite 61,7 61,7
Distanta medie de la sat la cel mai apropiat

! - 22,4
oras (km)
Ponderea persoanelor din esantion selectate

: - 81,3
de pe liste electorale
Rata de raspuns 50,4

! Institutul National de Statisticd, Recensdmantul Populafiei si Locuinetelor, 2002

Sondgjul a fost regliz:at L.Jti|iZél.ndv o schenjé de [ M sMm 1| |- BUCURESTI 5
esantionare probabilista, tristadiala, cu stratificare | AR BH

in primul stadiu. TLcT 6
Pentru stratificare au fost folosite straturi rezultate |- TM CS 2

din intersectarea ariei culturale si a tipului de - AB HD 7
localitate  (comune sarace, comune mediu -OTDJMH 3| |-BVSB
dezvoltate, comune dezvoltate, orase sub 30 mii |- GJVL -CJMS
locuitori, 30 - 100 mii, 100 - 200 mii, peste 200 mii). - CV HG
Conform fundamentarii din literatura de specialitate, |-AGDBPH 4| L BN SJ

sunt considerate ca arii culturale urmatoarele |- BZBL

grupari de judete: Crigsana-Maramures (1), Banat [ GRTRILCL | |-GLIS 8
(2), Oltenia (3), Muntenia (4), Bucuresti (5), :S(T;\K,ST VR SV
Dobrogea (6), Transilvania (7), Moldova (8).
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De ce intoleranta si politici publice in
2003 in Romania?

Dupa eforturi, succese si esecuri, societatea romaneasca ramane astazi insuficient
echipata pentru functionarea unui sistem cu adevarat democratic. Diagnosticul
acordat de cercetatori straini si roméani ramane incomplet. Este adevarat ca societatea
romaneasca nu are o cultura a democratiei solida, dar este la fel de adevarat ca
aceasta cultura se poate stimula prin politici adecvate. Decidentii politici, mass-media,
societatea civila, in general toti cei care sunt implicati intr-o forma sau alta n
modelarea opiniei publice au un rol esential in construirea unei culturi democratice in
Romania. Un simptom anti-democratic al societatii romanesti este apetenta pentru
intoleranta, inscrisa in patternurile culturale ale ultimelor secole si argumentata de
istoria recenta a saraciei, inegalitatii, coruptiei si a slabiciunii statului de drept. Un
astfel de simptom poate genera manifestari extremiste, cu atat mai usor de diseminat
pe o scena politica inclinata spre populism, cum este cea romaneasca.

Avand in vedere aceste probleme legate de consolidarea democratiei in Romania,
Institutul pentru Politici Publice (IPP) initia, la inceputul anului 2003, proiectul
“‘Extremismul in Romania”, prin care igi propune sa constientizeze reprezentantii
clasei politice, ai mass-media si ai societatii civile in legatura cu manifestarile
extremiste prin prezentarea celor mai relevante cauze, din multiple unghiuri de
vedere. Printr-o cercetare de amploare, prima de acest tip din Romania, IPP aduce
decidentilor elemente analizate care sa constituie suportul elaborarii unor politici
publice eficiente pentru consolidarea democratiei in Romania.

Urmandu-gi misiunea asumata de a contribui la cresterea calitatii proceselor de
elaborare a politicilor publice in Romania, IPP urmareste prin acest proiect sa puna la
dispozitia autoritatilor publice centrale si locale, liderilor politici, un instrument de
analiza a fenomenului extremism in Romania. Facem acest lucru din dorinta de a
preveni eventuale deturnari de la sensul firesc, al consolidarii democratiei pe care
politicile publice elaborate trebuie sa il urmeze. Exista un fond de nemultumiri sociale
de care elaboratorii politicilor publice trebuie sa tina cont, astfel ca actul guvernarii ca
si actiunile politice in general sa fie cu adevarat concepute realist si aplicate eficient.
Pe un fond social marcat de nemultumiri din partea majoritatii populatiei, politicile
inadecvate agraveaza distantele sociale existente, moment de la care inmultirea
manifestarilor de intoleranta si a atitudinilor discriminatorii nu mai reprezinta decét un
pas.

IPP si-a asumat obiectivul de a realiza un prim studiu de amploare, bazat pe
cercetare empirica extinsa, pe tematica extremismului in Romania. Cu alte cuvinte,
ceea ce analizele anterioare abordau secvential, demersul de fata urmareste sa
trateze intr-o maniera integrata, prin explorarea celor mai importante cauze care
genereaza intoleranta gi atitudini discriminatorii i care se constituie mai departe in
voturi pentru ofertele electorale extremiste. Temele tratate in plan secundar in alte
cercetari asemanatoare au fost nu numai aprofundate, dar si complex corelate cu alti
indicatori relevanti pentru intelegerea problemei intolerantei in Roméania. Am pornit in
acest studiu de la premisa ca extremismul este o manifestare vizibila a unor
stereotipuri $i prejudecati de respingere a minoritatilor prezente in patternul cultural
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romanesc, pe fondul frustrarilor generate de un grad mare de inegalitate sociala gi
saracie. In prima faza a proiectului, atentia echipei de cercetatori a IPP s-a concentrat
asupra potentialului extremist al unor atitudini fondate cultural, precum discriminarea
si intoleranta fata de minoritati etnice, religioase si sexuale, sau inclinatia spre
autoritarism gi fundamentalism religios. Sondajul de fatd masoara aceste atitudini care
agrega potential dimensiunea extremismului cultural in Roméania, examinandu-le si
din perspectiva tendintei de vot extremist pe care o pot genera.

Sondajul de fata se adreseaza in primul rand actualilor si viitorilor lideri politici, in
pozitii influente in sfera deciziilor publice, carora le aduce acum in atentie, cu
argumentele datelor, aga cum se pot citi mai departe in caietul de sondaj, situatia
actuala (perceptii si opinii in legatura cu teme ce tin de intoleranta din societatea
noastra) cu privire la cateva amenintari la adresa democratiei. Nereusita in planul
politicilor publice viitoare (fie ca sunt slab elaborate, fie ca sunt insuficient sau gresit
aplicate, fie chiar - foarte probabil - ambele) poate genera, si sondajul de fata arata ca
exista premisele, o serie de reactii radicale si ca acestea pot foarte ugor forma un
curent de opinie favorabil unor grupari politice extremiste, cu un mesaj indreptat
impotriva principiilor fundamentale ale democratiei si ale statului de drept.

Apropierea anului electoral 2004 este, din acest punct de vedere, un moment
important pentru evolutia democratiei in Romania $i pentru estomparea sau
temperarea unor tendinte anti-minoritare si nationaliste pe care Roménia le cunoaste
astazi.Tocmai din aceasta cauza apreciem ca o dezbatere asupra cauzelor, dar si
tendintelor care se observa in privinta accelerarii manifestarilor de intoleranta este nu
numai necesara, dar si oportuna. O astfel de dezbatere ar cuprinde numeroase teme
sensibile pentru societatea roméneasca. Cu atat mai mult o radiografie a opiniilor
romanilor, oferita de studiul de fata reprezinta un prim pas esential. Deschidem, prin
urmare acest subiect (in sensul de prezentare a unor explicatii relationate pentru
prezenta mare in spatiul public a atitudinilor intolerante gi discriminatorii) si catre
comunitatea de analisti, specialigti din organizatii neguvernamentale, ziarigti —
comentatori, societate in general. Mai ales pentru ca vizeaza o serie de teme
sensibile cultural din societatea romaneasca, este nevoie de o discutie deschisa
pentru a clarifica actiunile de care este nevoie pentru ca manifestarile de intoleranta,
atitudinile discriminatorii gi tendintele extremiste in final s& nu capete o amploare care
sa puna cu adevarat in pericol relatiile sociale, relatiile politice, stabilitatea constructiei
politice din Romania.

Societatea romaneasca este permeabila la extremism nu doar din cauza instabilitatii
regimului democratic, ci gi datorita inclinatiei spre populism a partidelor politice. Nu
doar partidele extremiste, ci oricare grupare politica raspunde intr-o masura mai mare
sau mai mica tentatiei de a prelua teme controversate, dar populare, pentru a obtine
un capital politic facil. Mecanismul prin care radicalismul devine capital politic este
unul simplu. Ideile pe care le putem numi extremiste se nasc in general ca proiecte
ideologice, in cadrul unor grupuri marginale (anarhisti, comunisti, fascisti, adepti ai
diverselor forme de radicalism etc.). Aceste grupuri au o capacitate mare de a genera
idei, de obicei intr-o forma abstracta, dar o capacitate redusa de a disemina propriile
credinte Tn spatiul public. Totugi, o parte din ideologia produsa (sau Tmprumutata) de
astfel de grupuri ajunge in zona publica. Atunci cand exista compatibilitate intre ideile
extremiste si patternul cultural predominant primele devin cunoscute si chiar
acceptate intr-un grad mai mare. in momentul in care se atinge un anume grad de
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cunoastere si acceptare in spatiul public, astfel de idei devin interesante pentru
gruparile politice in cautare de aderenti.

Practica preluarii unor teme din registrul intolerantei, discriminarii gi extremismului in
discursul unor partide politice a avut cel mai mare succes in alegerile parlamentare si
prezidentiale din anul 2000, un succes ingrijorator si in mare masura inca neexplicat.
Este momentul sa formulam o explicatie pentru cresterea voturilor pentru extrema in
alegerile parlamentare si prezidentiale din 2000, care sa ne fereasca de o noua
surpriza in scrutinul pentru alegerile viitoare gi care sa ajute partidele sa adopte din
timp masurile corespunzatoare pentru crearea unui climat tolerant in campanie. IPP
isi propune sa ofere politicienilor un instrument complex de masurare a efectelor
produse de politicile publice in cresterea sau diminuarea atitudinilor (in)tolerante, ca
alternativa la simpla preluare a acestor atitudini in discursul politic. Monitorizarea
modului in care partidele politice cad sau nu in capcana populismului va reprezenta o
directie de continuare a acestei cercetari in anul electoral 2004.

Sondajul de opinie de fata este elementul central al primei etape a cercetarii. Acest
sondaj este o contributie la explicarea profilului votantului formatiunilor extremiste.
Suntem constienti ca un asemenea material se poate constitui intr-un ghid practic
pentru cum pot partidele extremiste insele sa isi atraga si mai multi adepti,
cunoscandu-le gi exploatandu-le sensibilitatile. Discutarea transparenta a acestei
teme si a implicatiilor sale este insa singura metoda prin care politicile publice pot
avea impactul necesar pentru consolidarea democratiei in Roméania mai departe.

Faptul ca anul 2004 marcheaza un nou inceput de mandat, in plan politic si implicit in
planul guvernarii (atat locale cat gi centrale) nu poate fi ratat pentru a impulsiona gi
chiar profesionaliza calitatea politicilor publice din Romania, cu atat mai mult cu cat
aceasta ne poate apropia sau indeparta de spatiul european.
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|. Contextul romanesc: deprivare,
frustrare si sentimente anomice

Datele de sondaj releva ca frustrarile populatiei sunt determinate atat de lipsa
resurselor necesare pentru a avea acces la anumite bunuri sau servicii, cat si de
perceptia negativa a calitatii mediului social gi politic din Romania.

Majoritatea populatiei percepe o inrautatire a nivelului de trai atat la nivel personal, cat
si la nivel societal si doar o treime dintre romani sunt optimigti in ce priveste evolutia
pe termen mediu a calitatii vietii lor.

Segmente considerabile de populatie nu au resursele necesare pentru a-gi satisface
nevoi de baza precum hrana, medicamente, imbracaminte adecvata, intretinerea
locuintei, iar in ce priveste nevoile secundare (sociabilitate, securitate financiara,
cumpararea bunurilor de folosinta indelungata etc.) deprivarea este $i mai mare.

in aceste conditii, frustrarea si sentimentele anomice sunt principalele elemente care
caracterizeaza starea de spirit a societatii romanesti. 84% dintre romani considera ca
bogatii si oamenii cu putere i privesc de sus pe ceilalti, 80% afirma ca cei de la putere
fac ce vor ei, netinand cont de legi, iar aproape 7 din 10 romani afirma ca partidele
exista doar pentru politicieni si ca in Romania nu te poti imbogati decat pe cai
necinstite. Mai mult de doua treimi din populatie resimte o nostalgie fata de
comunism, fiind de parere ca in acea perioada oamenii aveau mai multa incredere in
viitor.

11






IPP / Gallup - Intoleranta, discriminare si autoritarism in opinia publica - septembrie 2003

in prezent, fatd de acum 5 ani... ?

B mult mai proasta mai proasta = mai buna B mult mai buna = aproximativ
/prost /prost /bine /bine la fel
%
...cum este viata 13 38 20 1 o8
dvs.?
...cum credeti ca
traiesc maijoritatea 14 54 7 18
romanilor?

Diferentele pana la 100% reprezinta NR

Peste 5 ani... ?

m mult mai prost mai prost = mai bine ® mult mai bine aproximativ
la fel
%
-..cum czlrede’gl ca 2 BN 30 3 20
veti trai dvs.?
...dar mAajgrltatea 29 25 1 29
romanilor?

Diferentele pana la 100% reprezinta NR

13
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Sunt anumite lucruri pe care oamenii nu-si pot permite sa le aiba,
desi le-ar dori. In cazul gospodariei dumneavoastra va puteti

permite ...?

cumpararea medicamentelor necesare

hainele calduroase necesare iarna

platile la timp pentru intretinerea locuintei
(apa, curent, etc.)

incalzirea locuintei

0 masa cu carne sau peste cel putin o data
pe saptamana

cumpararea sau producerea zilnica a painii
necesare

Tnlocuirea mobilei uzate

economisirea cu regularitate a unei parti din
veniturile dvs.

petrecerea unui concediu Tn afara localitatii

doua perechi de incaltaminte solida

cumparare de haine noi, nu dintre cele
refolosite (second hand)

invitarea unor prieteni la masa cel putin
odata pe luna

sa aveti zilnic un ziar (cumparat sau prin
abonament)

NU, nu ne putem permite B DA, ne putem permite NU,

nu dorim

41 3

30 0

25 0

20 0

20 0

7 92 0

84 7

83 1

75 3

61 1

60 1

58 5
51 12

Diferentele pana la 100% reprezintda NS/ NR
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Sunteti mai degraba de acord sau mai degraba in dezacord cu

urmatoarele afirmatii?

Mai degraba in dezacord

Tn general oamenii care ajung sa aiba un pic de
putere incep sa se uite de sus la ceilalti

In general bogatii ii privesc de sus pe ceilalti
Nu conteaza ca exista legi; oricum cei de la

putere fac ce vor ei

In zilele noastre cei mai multi care incalca legea
scapa nepedepsiti
In prezent nici tribunalele nu mai fac dreptate
oamenilor

Partidele exista doar pentru ca politicienii sa-gi
faca o cariera

in comunism oamenii aveau mai multa
incredere in viitor

In Romania te poti imbogéti doar pe cai
necinstite

Tn general oamenii cu studii superioare i privesc
de sus pe ceilalti

W Mai degraba de acord

10

12

10

15

17

15

20

24

35

Diferentele pana la 100% reprezinta N$/ NR

Dumneavoastra credeti ca se poate avea incredere in cei mai

multi dintre oameni?

Nu
55%

Da
37%

NS/NR
8%

15
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. Identitate nationala si nationalism

Pentru majoritatea populatiei conceptul de natiune este mai cuprinzator decat cel de
nationalitate (etnie), tendinta dominanta la nivelul opiniei publice fiind de a include in
definitia natiunii romane si persoanele de altéd etnie care traiesc pe teritoriul tarii
noastre. Altfel spus, termenul de natiune este conceput de majoritate ca unul politic,
tinand de apartenenta la un anumit teritoriu gi nu de caracteristicile culturale.

Exista insa segmente de populatie cu dimensiuni variind in jurul a 20% care
considera ca nationalitatile conlocuitoare de pe teritoriul Romaniei nu fac parte din
natiunea romana. De asemenea, 1 din 10 intervievati ii exclud din definitia natiunii
romane pe romanii care traiesc in afara granitelor tarii.

La nivelul populatiei de etnie romana se observa o puternica identificare emotionala
cu tara lor: aproximativ 8 din 10 romani sunt total de acord cu afirmatii de tipul: ,simt
ca sunt roman”, ,simt ca Romania este tara mea”, ,imi place limba romana”. Mandria
nationala este gi ea un sentiment foarte raspandit printre etnicii romani insa procentul
celor care sunt mandri de realizarile poporului roman este semnificativ mai mic decéat
al celor care sunt mandri de faptul ca sunt romani. Sentimentul apartenentei la o mare
familie roména este raspandit printre aproximativ 80% dintre roméani. Nationalismul ca
atitudine sovinista este regasita in cazul a aproximativ 15% dintre etnicii romani care
sunt de parere ca ,romanii nu ar trebui sa se amestece cu alte natiuni” si ca ,oamenii
de alta nationalitate decat cea roména ar trebui sa paraseasca Romania”.
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in opinia dvs., urmétoarele categorii de persoane fac sau nu
parte din natiunea romana?

Nu H Da NS/NR
persoanele care traiesc in Romania si au alta 6 86 8
religie decat cea ortodoxa
romanii care traiesc in tarile vecine Romaniei 10 82 9
romanii care traiesc in alte tari (decéat cele 10 81 9
vecine Romaniei)
evreii care traiesc In Romania 17 73 11
romii care traiesc in Romania 19 74 7
maghiarii care traiesc in Romania 23 67 10
persoanele de aIAta na§|<:inglltate care traiesc 66 10
in Romania
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In ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii?

Nota: DEZACORD ACORD
n analiza au fost inclusi numai
respondentii care au declarat c& H Total Mai degraba Mai degraba  m Total

sunt de nationalitate roména
(subesantion analizat: N=1384)

{10
Simt ca Roméania este tara mea |Z 15 “

%

Imi place Romania

Simt ca sunt roman

:
in general imi place poporul roman 1|5 23 “

Sunt mandru ca sunt roméan 2| 8| 21

sunt mandru de Romania 2 ||20] 20 [ N
Este bine sa fii roméan 2 I 10 21
Simt ca tOt’I.r.(.)m_am.l su.nt m:embrn.unel mari 4' 10 28
familii careia si eu i apartin
In general imi plac“rornanu mﬂall mult decét 6. 17 26
oamenii din alte tari
In general priefer sa intru .|n .contactuc.u romani 7l 18 o5
decét cu oameni din alte tari

Sunt mandru de ceeg ce poporul romén a 6 I 21 27
realizat

Cred ca toti roméanii ar trebui sa traiasca in
Romania

Romanii nu ar trebui sa se amestece cu alte
natiuni

35 11 pkel

Oamenii de alta nationalitate decat cea romana 31 SH

ar trebui sa paraseasca Romania

Diferentele pana la 100% reprezinta NR
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lll. Religiozitate si fundamentalism
religios

Credinta in Dumnezeu este impartasita de aproximativ 94% din populatia adulta a
Romaniei. Practicarea credintei prin mersul la biserica este insa mai putin raspandita,
doar 45% dintre cei intervievati afirmand ca merg cel putin o data pe luna la biserica.
83% dintre romani cred ca biserica ofera raspunsurile potrivite la nevoile spirituale ale
oamenilor, insa doar 44% dintre ei considera ca biserica poate oferi solutii la
problemele sociale din tara.

Trei sferturi din populatie sunt de parere ca biserica este reprezentantul lui Dumnezeu
pe pamant si ca atare poruncile bisericii trebuie urmate.

Atitudinile fundamentalist religioase sunt destul de raspandite printre adultii Romaniei:
38% dintre cei intervievati cred ca stiinta greseste atunci cand contrazice scrierile
sfinte, 52% ca toti cei care se abat de la morala crestina ar trebui pedepsiti, 16% cred
ca nu orice religie are dreptate in felul sau, iar 45% afirma ca e mai important sa crezi
in Dumnezeu decat sa fii un om bun. Atitudinile fundamentaliste sunt mai raspandite
printre persoanele de sex feminin, in varsta, cu un nivel de educatie redus si care
traiesc in mediul rural.

Pe de altd parte, majoritatea romanilor nu vrea ca biserica sa se implice direct in
politica prin reprezentantii ei: 8 din 10 respondenti nu sunt de acord ca preotii sa
influenteze modul in care voteaza oamenii, iar 65% nu sunt de acord ca preotii sa
candideze in alegeri. Jumatate din roméni sunt de parere ca politicienii care nu cred
in Dumnezeu nu ar trebui sa ocupe functii publice.
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in afara de nunti, inmormantari si botezuri, cat de des ati mers
in ultimul timp la biserica?

NS/NR
Foarte rar, 0%
deloc
21%

De mai multe

ori pe
saptamana
4%
La sarbatorile
.rellgloase O data pe
importante . s A s
34% saptamana
24%

=

O data pe
luna
17%

Céat de important este Dumnezeu in viata dvs.?

NS/NR = 2% 66%

Ly 10%
5% °

3% 3%

1% 1% 1% 1%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Deloc Foarte
important important
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Credeti sau nu ca exista... ?

Nu HDa NSNR

Viata de dupa
moarte

24 26

i

In general, credeti ca biserica ofera raspunsuri potrivite la... ?

Nu H Da NS/NR
Nevoile splrlt_uale 11 83 5
ale oamenilor
Problemele

individului

Problemelt_e_wetu 08 63 10
de familie

P_robler_nele w2 44 13
sociale din tara
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O sa va citesc acum o lista de afirmatii $i 0 sa va rog sa imi
spuneti in ce masura sunteti sau nu de acord cu ele... ?

DEZACORD ACORD

| Total Mai degraba Mai degraba H Total

Dumnezeu le-a oferit oamenilor un set de
legi pe care acestia trebuie sa le respecte 9
fara exceptie

A urma poruncile Bisericii inseamna a urma H 12
poruncile lui Dumnezeu

e
-
Fiecare religie sau credin;é are dreptate in Elo 29
felul sdu
o
&
21

Principala sursa a raului in lume este 9
Diavolul
Religia ar trebui sa se adapteze la viata
moderna pentru a satisface nevoile
oamenilor

crezi in Dumnezeu

De fiecare data cand stiinta contrazice

18
scrierile sfinte, stiinta greseste

:
Este mai important sa fii un om bun decat sa 26
.

Tofi cei care se abat de la morala crestina 25 | 20
trebuie pedepsiti

Diferentele pana la 100% reprezintd N$/NR
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In ce masura sunteti de acord cu urmatoarele?

Preotii nu ar trebui sa influenteze modul in
care voteaza oamenii

Ar fi mai bine pentru Roméania daca functiile
publice ar fi ocupate mai ales de oameni
credinciosi

Preotii nu ar trebui sa candideze in alegeri

Politicienii care nu cred in Dumnezeu nu ar
trebui sa ocupe functii publice

m Total

DEZACORD ACORD

Mai degraba Mai degraba W Total
%

g =
0| = .

Diferentele pana la 100% reprezintda N$/NR

Dvs. credeti ca... ?

Nu

Toti copiii
trebuie sa
invete religia la
scoala

10

Statul trebuie sa
finanteze 15
biserica

Sectele trebuie
interzise

B Da

77

57

Diferentele pana la 100% reprezinta NS/NR
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V. Autoritarism si atitudini
conservatoare

Opiniile romanilor masurate prin acest sondaj indica existenta unei puternice tendinte
spre autoritarism. Astfel 84% dintre respondenti sunt de acord ca Roménia are nevoie
de un conducator puternic care sa faca ordine in tara, 65% afirma ca lucrurile ar
merge mult mai bine daca toata lumea ar asculta de ordinele autoritatilor, 54% cred
ca pastrarea ordinii publice este mai importanta decat respectarea libertatilor
individuale gi ca cele mai importante lucruri pe care copiii ar trebui sa le invete sunt
ascultarea si respectarea autoritatilor. 36% dintre romani tind sa sprijine cenzura i
20% considera ca bataia este un mijloc bun de a-i invata pe copii cum sa se poarte.

22% dintre respondenti sprijina ideea unui regim militar in Romania in conditiile in
care 6% nu vad nici o contradictie intre un regim militar $i un sistem politic
democratic. O treime din romani sunt de parere ca ar fi bine sa existe un singur partid
politic.

De asemenea pot fi identificate o serie de atitudini conservatoare (traditionaliste)
manifestate de segmente relativ largi ale populatiei. Aproape 4 din 10 roméani cred ca
in familie barbatul este cel care trebuie sa ia decizii, 58% considera ca serviciul militar
trebuie sa fie obligatoriu gi jumatate din populatie sprijina pedeapsa cu moartea in
cazul infractiunilor grave. 34% sunt de parere ca avortul ar trebui ingradit prin lege, iar
37% se opun legalizarii prostitutiei.
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O sa va citesc acum o lista de afirmatii $i 0 sa va rog sa imi
spuneti in ce masura sunteti sau nu de acord cu ele ... ?

DEZACORD ACORD

H Total Mai degraba Mai degraba H Total

Romania are nevoie de un conducator Mol 25
puternic, care sa faca ordine in tara.

18 | 27

Lucrurile ar merge mult mai bine daca toata
lumea ar asculta intotdeauna de ordinele H

59
autoritatilor.
Cei care nu arata respectul cuvenit imnului,
steagului si eroilor nationali trebuie 19 [ 27
30
2

Pastrarea ordinii publice este mai importanta

pedepsiti.
> |« I

decét respectarea libertatii individuale.

Ascultarea si respectarea autoritatilor sunt
cele mai importante lucruri pe care copii ar 2 23 | 29
trebui sa le invete.

In familie barbatul Zs:zizc;iel care trebuie sa ia - 21 I

Cartile si ideile care pun la indoiala

. . . . 23 | 18 K]
autoritatea statului ar trebui interzise.

pentru a invata cum sa se poarte.

Adeseori folosirea violentei este mai
eficientd decat discutiile indelungate.

Copii trebuie uneori pedepsiti cu bataia 30 14H

Este firesc ca fiecare sa isi aleaga propriul I
stil de viata, chiar daca acesta difera de al ilO 34

majoritatii.

Diferentele pana la 100% reprezintd N$/NR
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Céat de bine credeti ca ar fi pentru Romania...

H Foarte rau Rau Bine B Foarte bine NS/NR
%
... Sa aiba la

conducere un regim 32 26 21

militar?
sélaibé un sist.em 1 la 15
politic democratic?

Dupa parerea dumneavoastra...
DEZACORD ACORD
m Total Mai degraba Mai degraba B Total NS/NR
%
... este bine sa existe
un singur partid 32 22 | 13 pely 14

politic?

... este bine sa avem 1 la 13

economie de piata?

21

30
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Dupa parerea dvs...

Nu M Da

Prostitutia trebuie legalizata? 37 52

Consumatorii de droguri ar trebui sa fie

N s A " 45 42
inchisi Tn puscarii?

Homosexualii trebuie acceptati ca orice
alta persoana?

45 41
Avortul trebuie Tngradit prin lege? 55 34

Cetatenilor ar trebui sa li se permita sa

. 80 12
detina arme de foc?

Serviciul militar trebuie sa fie obligatoriu? 35 58

Cei care comit infractiuni grave ar trebui 42 48
pedepsiti cu moartea?

Diferentele pana la 100% reprezinta NS/NR

[Daci “DA’]

in ce cazuri credeti ca ar trebui aplicatd pedeapsa cu moartea?
[Persoanele care au spus ca infractiunile grave ar trebui pedepsite cu moartea]

Omor 95 %
Pedofilie

Viol

Trafic de droguri
Activitati de tip mafiot

Trafic de persoane

Tradare de patrie

Cazuri grave de coruptie
N = 720 respondenti
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Daca s-ar intampla un eveniment care va afecteaza grav
interesele dvs., ati participa sau nu la vreuna din urmatoarele

actiuni de protest?

Semnarea unei petitii

Participarea la demonstratii si greve legale
Greva foamei

Blocarea strazilor

Participarea la demonstratii si greve ilegale
Ocuparea unor cladiri sau fabrici

Atacarea unor persoane

Nu as participa B As participa

31 61
40 53
79 14
84 10
84 9
86 7
91 2

Diferentele pana la 100% reprezinta N$/NR

Atunci cand se casatoresc doi tineri, credeti ca... ?

Doar barbatul
este bine sa

Amandoi este
bine sa fie
virgini
20%

NS/ NR
fie virgin 11%
0.3%
Doar femeia
este bine sa
fie virgina
7%

Nu conteaza
daca sunt
virgini sau nu
62%
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V. Atitudini fata de minoritati etnice,
sexuale si imigranti

in ciuda faptului ca aproximativ 40% dintre romani traiesc intr-un mediu social divers
din punct de vedere etnic sau religios, prejudecatile si atitudinile discriminatorii fata de
anumite grupuri de persoane sunt larg raspandite. Romanii tind sa aiba atitudini de
respingere in special fatd de minoritatile sexuale (homosexuali sau lesbiene), dar si
fata de anumite culte religioase cum ar fi islamismul si Martorii lui lehova. Aproximativ
1 din 10 romani exprima atitudini rasiste, afirmand ca negrii, chinezii si romii nu ar
trebui sa traiasca in Romania.

Exista o sustinere mare a unor atitudini discriminatorii fatéd de romii din Romania: doua
treimi dintre roméni cred ca romii nu ar trebui sa fie lasati sa calatoreasca in
strainatate pentru ca ne fac de ras, aproape jumatate dintre respondenti sprijina ideea
unei politici demografice care sa limiteze cresterea populatiei de romi iar 36%
considera ca romii ar trebui sa traiasca separat de restul societatii intrucat nu se pot
integra. 82% dintre romani impartasesc prejudecata conform careia cei mai multi
dintre romi incalca legea, iar aproape 3 din 10 romani sustin ideea asimilarii romilor
prin renuntarea acestora la obiceiurile gi traditiile lor.

Romanii tind sa aiba atitudini negative si fata de anumite revendicari ale etnicilor
maghiari din Romania. Astfel 81% dintre roméani nu sunt de acord ca maghiarii sa
foloseasca limba lor materna in relatiile cu administratia publica in zonele unde sunt
mai multi decat romanii si 88% sunt impotriva acordarii unei autonomii mai mari
judetelor in care maghiarii sunt majoritari. 46% dintre romani sunt impotriva
invatamantului in limba maghiara cu finantare de la stat. Trei sferturi din populatia ne-
maghiara impartaseste prejudecata referitoare la faptul ca exista multi maghiari care,
desi stiu, evita sa vorbeasca in limba romana, iar 57% sunt de parere ca maghiarii nu
vor renunta niciodata la dorinta de a alipi Transilvania Ungariei.

Antisemitismul este o atitudine mai putin raspandita in Romania, doar 10-15% dintre
cei intervievati fiind de acord cu afirmatii discriminatorii la adresa evreilor. n conditiile
in care adevarul istoric despre soarta evreilor din Romania este putin cunoscut
publicului larg, se poate identifica o tendintd destul de puternicad spre negarea
Holocaustului. Astfel aproximativ un sfert dintre romani sunt de parere ca evreii
exagereaza persecutiile la care au fost supusi.

Homofobia este de departe atitudinea discriminatorie prevalenta la nivelul populatiei
Romaniei. Intoleranta fata de minoritatile sexuale este raspandita la nivelul a 37%
dintre romani, care cred ca homosexualitatea ar trebui pedepsita prin lege.
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n cercul dvs. de prieteni, rude/vecinii dvs. exista persoane ... ?

persoane de alta... W Exista Nu exista NS/NR
...etnie
prlntr'e rud'e/ s 1 o
prieteni
printre vecini 55 7
...religie
prlntr'e rud'e/ 38 61 |
prieteni
printre vecini 40 50 10
homosexuali / lesbiene
printre rude / 1 86 13

prieteni

printre vecini j1 70 28
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Prin urmatoarele intrebari vrem sa vedem céat de confortabil va
simtiti cand interactionati cu diverse categorii de persoane.

Care este cea mai apropiata relatie pe care ati avea-o cu cineva
care este... ?

As accepta:

.. sa traiasca in Romania

In Roménia B ... sa locuiasca in localitatea mea
nu ar trebui sa . . . “
“ .. 8@ lucreze cu mine la acelasi loc de munca
traiasca L ) . .
asemenea B ... sa faca parte din grupul meu de prieteni
persoane W ... sa fie membru al familiei
%
homosexual 23 . 7
lesbiana 22 - 7

martor al lui lehova 30 - 9 m
musulman / islamic 33 - 9 m
om 1) o -
negru 34 - 10 -
arab 33 -
chinez 35 -

maghiar (*2) 31

cetatean al
Republicii Moldova

evreu

« e
s

Noté - din analiza au fost exclusi respondentii
care la nationalitate au declarat:
(*1) rom
(*2) maghiar Diferentele pana la 100% reprezinta NR
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O sa va citesc acum o lista de afirmatii despre romii din Romania
si va rog sa-mi spuneti in ce masura sunteti sau nu de acord cu
ele.

Nota: DEZACORD ACORD
la analiz& au fost exclugi respondentii

care au declarat cd sunt romi

) - ETotal Mai degraba Mai degraba m Total
(subesantion analizat: N=1487)

%

Cei mai multi dintre romi incalca legile E 9

Romii nu ar trebui sa fie lasati sa
calatoreasca in strainatate, pentru ca ne 12

fac de ras si ne creeaza probleme.

cresterea numarului de romi

3

29

Statul ar trebui sa ia masuri pentru a opri s B
Locuitorii satelor si oraselor din Roménia ar

21 26

trebui sa aleaga daca romii pot sau nu sa 20

se stabileasca in localitatea lor

pot integra

Ar fi bine sa existe localuri (baruri,
restaurante, discoteci) si magazine in care
accesul romilor nu este permis

Este b_|r3e ca gxstg Iogurl sfp“eqale pentru 11 B3 35 29
romi in gcolile si universitatile de stat

Statul ar trebgl sa ofer? mal.multe subventii 24 29 o1 BB
si asistenta romilor

Diferentele pana la 100% reprezinta NS/NR

z
20
15

26 16

Romii ar trebui sa fie fortati sa traiasca
separat de restul societatii, pentru ca nu se 31 16 -
.
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in ce masura sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii despre

maghiarii din Romania?

Nota: DEZACORD ACORD
la analiz& au fost exclugi respondentii

care au declarat cd sunt maghiari

(subesantion analizat: N=1405) | Total Mai degraba Mai degraba M Total

Maghiarii din Romania ar trebui sa
foloseasca doar limba romana in relatiile cu 6
administratia publica, chiar daca in anumite

zone sunt mai multi decat romanii.

zz
Sunt multi maghiari care, desi stiu, evita sa !5 -
vorbeasca in limba romana. |
zo
|

Maghiarii nu vor renunta niciodata la dorinta B
de a alipi Transilvania Ungariei.

Interesele maghiarilor din Roméania cel mai
adesea difera de cele ale celorlalti cetateni H 14
din tara noastra.

Ar fi mai bine (Ea rr]aghlvarhu din quama sa 33 30 |12BM
plece sa traiasca in Ungaria.
Statu! ro.rpanvtr_ebhme Asa asigure copulczr 25 21 | 21 24
maghiari invataméant in limba maghiara.

Judetelor in care maghiarii sunt majoritari ar 55 23 |58
trebui sa li se ofere o autonomie mai mare.

Diferentele pana la 100% reprezintd N$/NR
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in ce masura sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii despre
evrei?

DEZACORD ACORD

H Total Mai degraba = Mai degraba M Total = NS/NR

Suferinta poporului evreu este o pedeapsa de 12 18 35
la Dumnezeu.
Crucificarea lui Isus este un pacat pentru care N o)
evreii nu pot fi iertati.
Evreii exagereaza persecutiile la care au fost 21 B 32
supusi pentru a obtine avantaje.
Politica si finantele internationale sunt 15 1B e
controlate de evrei.
Interesele evreilor din Roméania cel mai
adesea difera de cele ale celorlalti cetateni 22 |16 H 35
din tara noastra.
Emigrarea evreilor din Romania ar trebui s 10E 23
incurajata.
Evreii au sprijinit instaurarea comunismului in 15 B >
Roménia.

(e7)

Evreii au prea multd influenta in tara noastra.

Crestinii adevarati nu ar trebui sa aiba de a
face cu evreii.

21

23 BH 35

Evreii destabilizeaza societatile in care
traiesc.

32

N
N
N
(6]
~

w
s
N
N
\‘
D]




IPP / Gallup - Intoleranta, discriminare si autoritarism in opinia publica - septembrie 2003

Credeti ca homosexualitatea ar trebui pedepsita prin lege sau nu?

NU, nu ar
trebui
pedepsita

45%

DA, ar trebui
pedepsita
37%

NS/NR
18%

Cat de mult v-ar deranja... ?

MW Deloc Destul de putin Destul de mult ®Foarte mult = NS/NR
%

...daca o persoana de acelasi sex cu

- i 11
dumneavoastra v-ar face avansuri

ati afla ca unul dintre profesorii copilului 14

dumneavoastra ar fi homosexual

ati afla c& medicul dumneavoastra de familie

12
este homosexual

. 12
strada

sa aveti un coleg homosexual la locul de
munca

- I
-
Surmeavosshs seie homosoral Il 5| 29 &
:
:
:

sa vedeti doi barbati tindndu-se de mana pe

14
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Din cate stiti dumneavoastra, in timpul celui de-al doilea razboi
mondial, autoritatile romé&ne au participat sau nu au participat la
exterminarea evreilor?

Au participat

26%

Nu au
participat
25%

NS/NR
49%

Din cate stiti dumneavoastra, in timpul celui de-al doilea razboi
mondial, autoritatile romé&ne au participat sau nu au participat la
exterminarea romilor?

Au participat

22%

Nu au
participat
25%

NS/NR
53%
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Credeti ca pentru binele societatii este de dorit ca romii sa-si
mentina obiceiurile si traditiile lor sau sa renunte la ele si sa le
urmeze pe cele ale romanilor?

[La analiza au fost exclugi respondentii care au declarat ca sunt romi]

Sa isi mentina
obiceiurile si

traditiile lor

59%

NS/NR

12%

Sa renunte la
obiceiurile si
traditiile lor gi
sa le urmeze
pe cele ale
romanilor
29%

N=1487 respondenti

Credeti ca pentru binele societatii este de dorit ca imigrantii sa-si
mentina obiceiurile si traditiile lor sau sa renunte la ele si sa le
urmeze pe cele ale romanilor?

Sa isi mentina
obiceiurile si
traditiile lor
61%

NS/NR
16%

Sa renunte la
obiceiurile si
traditiile lor gi
sa le urmeze
pe cele ale
romanilor
23%




IPP / Gallup - Intoleranta, discriminare si autoritarism in opinia publica - septembrie 2003

in ce masuréa sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii?
Cand exista putine locuri de munca ...

DEZACORD ACORD
ETotal Mai degraba Mai degraba W Total
%
romanii ar trebui
Asa albg |pta|etgte 10| 16 62
in fata imigrantilor
(strainilor)
barbatii au
dreptul la S|Ujli)a 32 30 15
mai mult decat
femeile
Diferentele pana la 100% reprezinta NS/NR

Sunt oameni din tari mai sarace decat Romania care vin sa

munceasca la noi in tara. Ce credeti ca ar trebui sa faca

Guvernul?
Sa-i lase sa
vina atat timp
Sa-ilase sa cat sunt locuri
vina pe toti de munca
cei care vor 32%
10%
NS/ NR
13%
Sa limiteze
Sa interzica numarul celor
acestor care pot sa
oameni sa vina
vina 33%
12%
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Cum apreciati numarul imigrantilor in Romania?

Mult prea
NS/NR multi
37% ’ 6.0%
Prea multi
Mult prea 21%
putini
1%

Prea putini
10%

Atat cat
trebuie
25%

in prezent, in Romania, credeti ca minoritatile au prea multe
drepturi, prea putine drepturi sau atatea cate trebuie?

B au prea multe drepturi atatea cate trebuie M prea putine NS/NR

Total esantion 45 23 %

Etnici romani 46 23

(N=1387)

Minoritati etnice 28 25
(N=113)
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Ati auzit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD)?

Da, am auzit
33%

Nu, nu am /
auzit
58%

NS/NR
9%
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V1. Opinia publica despre extremism,
PRM si Corneliu Vadim Tudor

Pentru majoritatea romanilor conceptul de extremism este unul extrem de ambiguu,
mai bine de juméatate dintre cei intervievati neputand da o definitie succinta a unei
organizatii extremiste. 30% sunt de parere ca in Romania exista organizatii
extremiste, iar jumatate dintre acegtia nominalizeaza printre acestea Partidul Roménia
Mare. 44% dintre romani se pronunta pentru interzicerea organizatiilor extremiste .

Presedintele PRM, Corneliu Vadim Tudor - considerat principalul lider politic extremist
din Romania, este un personaj foarte controversat in ochii opiniei publice din
Romania. 7 din 10 persoane intervievate au mentionat cel putin un atribut pozitiv ca
fiind caracteristic lui Vadim Tudor, chiar daca pe ansamblu imaginea lui este una
negativa. Astfel liderul PRM este privit pe de o parte ca rasist, sovin, intolerant fata de
minoritati, xenofob, fanatic, nationalist, extremist, iar pe de altd parte este descris ca
un om direct, care spune lucrurile pe fatd, cinstit si drept. In ochii unora este un
palavragiu, care vorbeste mult i nu face nimic, iar pentru altii este omul care ar face
ordine si dreptate in tara, ar elimina coruptia si ar fi un nou Vlad Tepes pentru
Romania.

Aproape 3 din 10 roméni spun ca daca PRM si Vadim Tudor ar castiga alegerile
situatia Tn privinta reducerii coruptiei si a ordinii publice din tara s-ar imbunatati, iar
20% spun ca o asemenea guvernare ar duce la o imbunatatire a nivelului de trai.
Majoritatea celor care si-au exprimat intentia de vot pentru C.V. Tudor cred ca situatia
din Romania s-ar imbunatati in toate domeniile, de la reducerea coruptiei si pana la
imaginea Romaniei in lume.
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Dupa parerea dvs., in Roméania exista partide sau alte organizatii
extremiste?

NS/NR
50%

R

Nu, nu exista
20%

Da, exista
30%

[Daca “DA’]

si care sunt acestea?
[Persoanele care au spus ca in Roméania exista partide / organizatii extremiste]

PRM 49 %

UDMR

Miscarea Legionara
PDSR / PSD

PNL

PNT-CD

PUR

PUNR

PCR / Comunisti

Al-Qaida / organizatii islamiste

alte mentiuni

NS/NR 33
N = 456 respondenti
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Credeti ca partidele si organizatiile extremiste ar trebui interzise?

NS/NR
42%

Nu, nu ar
trebui
interzise
14%

Da, ar trebui
interzise
44%

Cand spuneti despre un partid sau o organizatie ca este
extremista, la ce va ganditi in primul r&nd? [raspuns spontan]

% din total esantion

fac rau tarii 4.5 vor sa impuna ideile lor si celorlalti 1.0
destabilizare, dezbinare 3.1 ingradeste libertatea persoanei 0.7
sunt rai / fac rau 2.9 xenofobie 0.7
sustin idei periculoase 2.6 antidemocratice 0.7
radical, netolerant 2.0 spun lucruri neadevarate 0.6
violenta 1.9 sunt altfel decét celelalte partide 0.6
terorism 1.9 fascism 0.5
sunt impotriva celorlalte partide 1.8 sa fie desfiintate / sunt in afara legii 0.5
sovin / rasist 1.7 vor puterea cu orice pret 0.5
nu e de acord cu actualele legi 1.4 atentate / asasinate 0.5
sustin interesele unui anumit grup 1.4 UDMR 0.4
urasc minoritatile 1.3 Vadim 0.4
mereu nemultumiti / in contradictie 1.3 Hitler 0.4
nationalisti 1.3 comunism 0.3
masuri extreme 11 altele 4.9

fac discriminare 1.1 nu stie 55.9
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Daca va ganditi la Corneliu Vadim Tudor, va rog sa imi spuneti trei
lucruri care il caracterizeaza pe acesta. [raspuns spontan]

Rasist / sovin / Intoleranta si ura fata de minoritati

/ Xenofob / Fanatic / Nationalist / Extremist / Criminal
Palavragiu / Vorbeste mult si nu face nimic

/ Nu respecta promisiunile / Demagog

Mincinos / Fals / Necinstit / Ipocrit / Hot / Escroc / Corupt
| Tsi vede propriile interese / Pervers / Nedrept / Egoist

177 o

Agresiv / Violent / Dur
Arogant / ingdmfat / Liud&ros / Grandoman / Orgolios

Nebun / Dement / Bolnav psihic / Paranoic

Impulsiv / Nervos / Irascibil / Necontrolat / Neechilibrat /
Exagereaza

Om rau / Vorbeste prostii / Razbunator / Nu e de incredere
Vulgar / Mitocan / Derbedeu / Badaran

Avid de putere / Dictator / Posesiv

Neserios / Bufon

Destabilizeaza tara / Instigator / Periculos

Direct / Spune lucrurile pe fata / Sincer

/ Spune adevarul / Cinstit / Corect / Drept / Demn 15.8

Destept / Inteligent / Cult / Competent / Capabil / Gandeste bine
Hotarat / Ferm / Ambitios / Serios / Om de cuvant

Patriot / Roman adevarat

Ar face ordine / dreptate Tn tara / Lupta impotriva coruptiei
/ Este ca Vlad Tepes

Curajos / Are tupeu

Tine cu poporul / Ti pasa de oameni

Om bun / De incredere

Carismatic / Bun orator / Simpatic / Popular / Aspect fizic placut
Autoritar / Puternic / Sever

Bun conducator / bun politician

Luptator / Combativ / Spirit critic

Credincios

Alte raspunsuri 15.7

NS/NR 26.7
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Daca Partidul Roménia Mare si Corneliu Vadim Tudor ar castiga
alegerile, cum credeti ca ar evolua situatia in urmatoarele domenii?

Total esantion

(N=197 respondenti)
Reducerea coruptiei

Ordine publica

Nivel de trai

Locuri de munca

Agricultura

Libertatea presei

Investitiile straine in Romania
Imaginea Romaniei in lume
Relatiile cu SUA

Relatiile cu tarile vecine
Sansele de integrare in UE

Relatiile cu minoritatile nationale

S-arinrautati W S-ar imbunéatati  m Ar raméne la fel NS/NR
Reducerea coruptiei 23 18 27
Ordine publica 26 23 23
Nivel de trai 29 _ 24
Locuri de munca 24 32 25
Agricultura 23 32 26
Libertatea presei 34 25 28
Investitiile straine in Romania 36 20 31
Imaginea Romaniei in lume 39 21 28
Relatiile cu SUA 39 20 31
Relatiile cu tarile vecine 41 20 29
Sansele de integrare in UE 41 [lom 29
Relatiile cu minoritatile nationale 49 17 26
Votantii lui o . _ o
CV. Thdor S-arinfdutdti ~ ®S-ar imbunatati  ®m Ar raméne la fel NS/NR
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Comentarii

1. Gabriel Andreescu, Conceptul democratiei nu este suficient.
Este nevoie si de cel al “emanciparii”

2. Dumitru Sandu, Ideologii difuze in domeniul (in)tolerantei
sociale

3. Cristian Preda, increderea si optiunile de vot

4. Monica Toba, Raluca Popa, Ovidiu Voicu, Diversitafi
neacceptate: fobia fatd de romi i minoritétile sexuale
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Conceptul democratiei nu este suficient. Este nevoie si de cel al
“emanciparii”

Sondajul realizat de catre Gallup la cererea Institutului pentru Politici Publice pe tema
potentialului extremist al societatii romanesti este cel mai amplu de acest gen, iar avantajul
unei astfel de cercetari se vede imediat!. Oricat de discutabild este semnificatia raspunsului
populatiei la o intrebare sau alta, ansamblul rdspunsurilor arata a fi mult mai putin relativ.
Prima concluzie care se poate trage dintr-o analiza globala a rezultatelor sondajului, este
coerenta atitudinilor respondentilor. lata si motivul pentru care se pot ugor extrage concluzii
care depasesc ideile strict-prezente in chestionarul de sonda;j.

Destul de clara reiese astfel amploarea potentialului agresiv al populatiei. Nu mai putin de
30,4% din populatie considera (total sau partial) ca romanii nu ar trebui sa se amestece cu
alte natiuni. In Romania nu ar trebui s3 trdiascd, conform respondentilor, homosexualii
(40,2%), lesbienele (39,7%), Martorii lui lehova (24,7%), musulmanii (19,3%) si tiganii
(13,3%). Cartile si ideile care pun la indoiala autoritatea statului ar trebui interzise, sustin
35,5% din cei intrebati. Cei care comit infractiuni grave ar trebui pedepsiti cu moartea:
48,8%. In ce cazuri, o precizeazd tot sondajul: 95,6% mentioneaza omorul, 54,4% violul;
17,5% cazurile grave de coruptie; 29,3% activitatile de tip mafiot; 32,6% traficul de droguri;
63,6% pedofilia; 28,6% tradarea de patrie; 29,2% traficul de persoane. Oricare dintre
aceste cifre, separate, ar lasa obscure implicatiile asupra comportamentului politic. Dar
impreunda, misterul se disipa. Circa o treime din populatie ar exclude si pedepsi
diversitatea, iar majoritatea arata o forma sau alta de intoleranta2.

Proportiile se regasesc in optiunea politica. La alegerile parlamentare, respondentii ar vota
PRM in proportie de 20,0%, iar pentru PSD opteaza 43,2%. Corneliu Vadim Tudor ocupa
locul doi in competitia pentru presedintie, cu 23,0% votanti, in cazul in care pe lista ar intra
lon lliescu, sau 26,0%, in cazul in care actualul sef al statului nu ar fi pe lista.

Ce anume a dus la acest potential autoritar-agresiv? Analiza in context a datelor din
sondajul discutat sugereaza, dupa opinia mea, ca atitudinile populatiei depind intr-o
proportie mult mai mare de propaganda care se face in jurul unui anumit subiect,
decat ne asteptam de obicei. Din punct de vedere confesional este surprinzator ca
Martorii lui lehova, crestini, sa fie respinsi mai mult decat sunt respinsi musulmanii
(islamicii). Asta, cu atat mai mult in actualul context international, in care terorismul islamist
ocupa pagina intai a presei din intreaga lume. Daca avem insa in vedere campaniile duse
impotriva Martorilor lui lehova de autoritatile statului cat si de Biserica Ortodoxa Romana,
poate cele mai ample pe un subiect religios, atunci acest paradox se explica.

In acelasi fel, ca efect al propagandei, as interpreta si optiunea intr-o proportie neasteptata
pentru economia de piata: 82,4% sunt de acord cu ea (intr-un grad sau altul), fata de doar
5,1% care Tsi exprimd dezacordul. Multe alte sondaje aratd ca populatia prefera un stat
asistential, locuri de munca garantate si alte conditii pe care nu economia de piata le
asigura. Nimic insa nu pare astazi a fi expresia unui consens, la nivelul diferitelor formatiuni
politice si presei, decét liberalismul economic.

in sfarsit, as nota semnificatia sondajului pentru atitudinea fatéd de cele trei categorii
minoritare care au constituit, in ultimii 13 ani, argumentul si tinta ultranationalismului
romanesc.
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Pozitia fatd de maghiari s-a nuantat, dupa 7 ani de prezentd a acestora in coalitiile
legislative, de vreme ce 81,1% din populatie accepta ca acestia sa foloseasca limba
materna in relatiile cu administratia publica locala, cel putin acolo unde ei sunt majoritari.
Insa 25,8% sprijina inca ideea ca maghiarii din Romania s& plece s& trdiascd in Ungaria,
iar 78,2% exclud sa se acorde o autonomie mai mare judetelor cu majoritate maghiara.

35,8% dintre respondenti sunt in diferite proportii de acord cu ideea fortarii romilor de a trai
separat de restul societatii (fatd de 57,7% in dezacord). 31,3% considera drept pozitiva
oprirea accesului romilor in anumite localuri (fatda de 61,4% care nu sunt de acord).
Atitudinea anti-roma ramane cea mai intensa, in raport cu alte sovinisme, dar pare sa se
afle in descrestere.

In ce-i priveste pe evrei, 17,5% considera ca emigrarea acestora ar trebui sa fie incurajata
(59,4% nu impartasesc aceasta opinie); 10,6% gandesc ca ei destabilizeaza societatile Tn
care traiesc (58,0% neaga afirmatia), iar 12,4%, sunt in diferite grade de acord cu ideea ca,
crestinii adevarati nu ar trebui sa aiba de-a face cu evreii. Sentimentele antisemite par sa
atinga, cumva, circa 15% din populatie.

Sondajul realizat de IPP/Gallup aratd o antipatie de proporti fatd de valorile
individualismului, ale umanismului liberal gi ale diversitatii. O privire asupra ansamblului
rezultatelor obtinute in urma cercetarii din luna septembrie 2003, demonstreaza ca evolutia
populatiei Romaniei catre o societate decenta este improbabila, daca mizam exclusiv pe
virtutile optiunii democratice. Este necesar un efort considerabil pentru a lupta cu
intoleranta si ignoranta, atat de prezente. O evolutie pozitivda presupune nu numai
democratizarea societatii, ci i emanciparea ei.

Gabriel Andreescu

[1] Exista mai multe sondaje avand ca tema atitudinea fatd de minoritati, fatd de diversitate etc. Vezi,
de exemplu, Barometrul Relatiilor Etnice, Octombrie 2002, Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturala, Metro Media Transilvania.

[2] Datorita non-raspunsurilor, pot reprezenta o majoritate si procente sub 50%.
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Ideologii difuze in domeniul (in)tolerantei sociale

Scopul prezentului capitol de analiza este acela de a pune in circuit cateva constatari care
pot face mai clare atitudinile populatiei in legatura cu diversitatea sociala data de grupurile
etnice, religioase, rezidentiale sau de alta natura. Tema majora implicata in discutie este
cea a conceptilor sociale despre egalitate si libertate. Ce drepturi au minoritarii Tn
conceptia majoritarilor, majoritarii in viziunea minoritarilor, cum poate fi organizata
interactiunea sociala astfel incat organismul social sa lucreze in conditii de diversitate
sociala si culturald in crestere ? Care sunt, in ultima instanta, la nivel de consgtiinta sociala
difuza, ecourile clasicei triade a principiilor de ,egalitate-libertate-fraternitate”?

Datele de sondaj de opinie permit nu atdt o masurare a intolerantei, discriminarii gi
extremismului (Caseta 2) din societate cat evidentierea circuitului pe care il au ideologiile
sociale difuze asociate (in)tolerantei. in conditiile in care ideologiile populatiei sunt frecvent
invocate in spatiul public ca argument pentru diferite optiuni sau actiuni politice sau de
politica sociala este util, cred, sa fie incercatd o descifrare sistematica a unora dintre
ideologiile sociale din aria tematica a tolerantei/intolerantei sociale.

Desigur, ideologiile’ sunt o ,materie prima” extrem de importanta in construirea si
mentinerea unui edificiu social. De aici nu decurge insa ca o simpla inventariere a opiniilor
prin sondaj poate fi sursa de etichetare a unui grup sau a unui segment social ca intolerant
sau discriminatoriu sau extremist.

Nationalismul intre universalism gi particularism

Exista un singur tip de nationalism si acela se traduce prin respingerea celorlalte grupuri
etnice sau nationale? Voi incerca sa dau un raspuns la aceasta intrebare din perspectiva
datelor de sondaj IPP/Gallup. Datele respective vorbesc despre ideologii difuze, cu grad
redus de structurare, existente la nivelul populatiei. Este adevarat ca multe dintre opiniile
sustinute sau respinse de catre populatie vin din lumea politicienilor, a mas mediei sau a
specialistilor. Aceasta nu anuleaza insa caracterul lor difuz, nestructurat.

Starea de opinie a populatiei indica patru tipuri de orientare nationala :
* nationalism identitar moderat, manifest in special in zonele mai dezvoltate ale tarii;
* nationalism identitar accentuat, manifest in special in zonele sarace ale tarii;

* nationalism de segregare, de promovare a ideologiilor apropiate de ideile de
separare etnica;

« ideologii ale afinitatii nationale reduse.

Persoanele care manifestd un nationalism de tip identitar pot fi recunoscute prin faptul ca
isi afirma identitatea nationala prin aderenta la anumite valori sau entitati asociate cu
grupul national propriu fara a nega altor natiuni sau grupuri etnice drepturile lor. Persoanele
respective exprima un acord puternic cu afirmatii de genul ,imi place limba romana”, ,imi
place Romania”, ,sunt mandru ca sunt roman”, ,simt ca Romania este tara mea” dar cu un
foarte accentuat dezacord fatd de orientarile de segregare etnica (Tabelul 1).
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Nationalismul identitar are intensitati si accente diferite functie de situatia economica
perceputd si de nivelul de dezvoltare al zonei de rezidenta. Nivelul moderat al
nationalismului identitar se manifesta in regiunile in care nivelul mediu de dezvoltare este
mai ridicat $i pentru persoanele care au o perceptie pozitiva a situatiei lor economice
actuale comparativ cu cea anterioara. In schimb, nationalismul identitar accentuat este
specific zonelor sarace si persoanelor care au o perceptie negativa a situatiei economice
actuale (Tabelul 3).

Tabelul 1. Segregare si ,,mandrie” in definirea orientarii nationale (%)

“In ce méasura sunteti de acord | Tipuri de orientare national&*
cu urmatoarele afirmatii?”
’ 1. 2. 3a. 3b. Total
nationalism persoane nationalism | nationalism
de cu afinitate | identitar identitar
segregare nationala moderat accentuat
redusa (de zona (de zona
bogata) saraca)
_Oamenii de non-raspuns 4.3 9.6 29 9.9 7.2
alta dezacord 24.7 83.3 92.9 89.0 78.3
nationalitate
decat cea mai degraba
romana ar de acord 20.3 5.4 2.4 0.5 5.1
trebuisa | acord deplin | 50.6 1.7 1.8 0.5 9.4
paraseasca
Romania” total esantion | 100 100 100 100 100
»ount mandru non-raspuns 1.2 4.5 2.2
ca sunt
roman” dezacord 3.0 33.1 10.0 1.4 9.2
mai degraba
de acord 5.2 62.3 24.8 7.1 20.7
acord deplin 91.8 4.6 64.0 87.0 67.9
total esantion | 100 100 100 100 100
Ponderea tipului de orientare
nationala in total egantion 17 17 25 41 100

Calculele sunt efectuate numai pe subesantionul de roméani, 1384 persoane. * Cele patru tipuri de
orientare nationald au fost generate in baza unei analize cluster pornind de la un set de 14 indicatori
(vezi chestionarul B1_a la B1_o, cu eliminarea intrebarii B1_i). Cei 14 indicatori de orientare nationala
s-au grupat , prin analiza factoriala, in trei factori sau dimensiuni latente care grupeaza intrebarile B1 a-

hn

| B1 jk si Bl m,n,0 din chestionarul Gallup-IPP. Analiza cluster a fost aplicata pe setul de 1384

cazuri *3 variabile generate factorial.
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Desi delimitarea intre diferitele grupari de orientare nationala este dificil de facut, existand
totdeauna zone de incertitudine, de granitd difuza intre diferitele segmente sociale, se
poate estima ca ponderea persoanelor cu orientare nationalistéd neagresiva, identitara, este
de aproximativ doua treimi din populatia adulta a tarii. Segmentul de populatie care pare sa
fie mai apropiat de polul nationalismului de excludere, favorizénd ideile de segregare
etnica este de aproximativ 17%. Cu o pondere egala apar si cei care au o foarte slaba
aderenta la ideologiile nationaliste, indiferent de tipul lor identitar sau exclusivist.
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Caseta 1.Despre masurarea nationalismului prin sondaje de opinie

Extinderea fenomenelor nationaliste evidentiate prin cercetari calitative sau cantitative este
functie de definirea conceptului. Este adevarat ca ,Diversele definitii ale nationalismului sunt
contradictorii tocmai datorita diversitatii fenomenului Tnsusi. Prea multi observatori s-au multumit
si teoretizeze asupra nationalismului firi a ciuta suficiente evidente empirice’i:

In contextul acestei analize, functie de natura datelor disponibile (opinii pentru care contextul
este putin specificat) nationalismul va fi inteles ca specie a fenomenelor identitareil. Prin
raspunsuri la Tntrebarile din chestionar se nregistreaza perceptii, definiri personale ale unei
identitati sociale.

Principala distinctie adoptatd in interpretarea datelor asupra nationalismului, Tn cadrul acestei
analize, este cea dintre nationalismul identitar si cel exclusivist/de segregare. Primul este
raportare afirmativdi de apartenenta si loialitate la propriul grup iar cel de-al doilea reprezinta
simultan raportare de loialitate la propriul grup si de raportare negativa la cele diferite,
comparabile. Distinctia dintre nationalismul identitar si cel de segregare este consistenta cu cea
dintre “nationalismul universalist” si “nationalismul particularist”: “Acest nationalism particularist se
afla Tn aceeasi relatie cu nationalismul universalist, ca egoismul cu individualismul — egoismul fiind
urmarirea propriilor interese fara a tine seama de interesele altora, iar individualismul fiind doctrina
conform careia este legitim sa-ti urmaresti propriile interese n aceleasi conditii in care altii sunt
liberi si si le urmareasci pe ale lor™v,

Orientarile ideologice radicale din sfera nationalismuluiv au o pondere apropiatd de 9% si
se concentreaza covarsitor in categoria celor cu nationalism exclusivist.

Diferitele orientari in domeniul identitatii nationale au puternice radacini in spatiile de viata
ale oamenilor, sunt legate de compozitia etnica a localitatilor de rezidenta, de starea
materiala perceputa a gospodariei, capitalul uman disponibil, gradul de izolare a localitatii.
Vecinatatea in sine este un factor de producere a tolerantei sau intolerantei etnice.
Comunitatile omogene sub aspect etnic sunt expuse in mai mare masura riscurilor de
intoleranta etnica (Tabelul 2).

Tabelul 2. Orientari identitare si diversitate etnica locala (%)

In localitate Tip de orientare nationala

exista persoane

de alta etnie 1. 2. 3a. 3b. Total

decat dvs ? nationalism | persoane cu nationalism nationalism
de afinitate nationald | identitar moderat identitar accentuat
segregare redusa (de zona bogata) (de zona saraca)

Da 13,4 18,6* 26,9 41,1 100,0

Nu 28,9* 11,3 21,6 38,2 100,0
16,0 17,3 26,0 40,6 100,0

Calculele sunt efectuate numai pe subesantionul de roméni. Numai Tn celulele respective se
fnregistreaza asocieri semnificative intre valorile de pe linie si cele de pe coloana (conform rezultatelor
prin reziduuri standardizate ajustate).
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Nationalismul identitar moderat este specific persoanelor multumite de evolutia situatiei
lor economice, relativ religioase si cu grad sporit de incredere in oameni. Locuiesc
preponderent in localitati cu diversitate etnica redusa din judete dezvoltate (Tabelul 3).
Nationalismul identitar de intensitate ridicata este specific persoanelor cu nivel redus de
educatie, cu putind experienta de viata in afara localitatii de rezidentad (nu au calatorit in
strainatate), rezidente in localitati mici, izolate, din judete relativ sarace.

Tabelul 3. Profilul persoanelor care sustin diferite tipuri de nationalism

Tip de nationalism

orientat identitar moderat (de zona
bogata)

identitar accentuat
zona saraca)

(de

orientat spre segregare
(natiunea proprie ca
excludere a altora)

adulti

barbati

femei

educatie redusa

nesalariati

nu citesc frecvent carti

nu citesc frecvent carti

au multe relatii

au experientd redusa de
migratie in strainatate

considerd ca in prezent trdiesc mai
bine decat cu cinci ani in urma

autoritar

autoritar

autoritar

religios

cu incredere in alti oameni

locuieste izolat (la margine
de judet)

locuieste n localitati mici

locuieste in judet dezvoltat

locuieste in judet sarac

locuieste Tn mediu de diversitate
etnica redusa

locuieste in  mediu de
diversitate etnica redusa

Tabelul prezintd in forma simplificatad rezultatele a trei modele de regresie multipla in care predictorii
sunt identici iar variabilele dependente sunt scoruri factoriale care mésoara intensitatea orientarii pentru

cele trei tipuri de nationalism.
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Toate cele trei forme de nationalism — identitar-moderat, identitar-accentuat si exclusivist —
sunt psihologic sustinute prin aderenta la autoritarism.

Nationalismul identitar moderat este maxim in zona formata de judetele Buz&u-Braila,
Cluj-Mures si in Bucuresti. Forma accentuatd a nationalismului identitar este de intalnit
mai ales in Bistrita-Nasaud-Salaj, Alba-Hunedoara, sudul Olteniei, Dobrogea, Banat i
Botogani-Vaslui. Formele de nationalism de tip exclusivist, de segregare, au o probabilitate
mai mare de manifestare in nordul Olteniei, sudul Munteniei si in vestul Moldovei.

Ecoul politic al orientarilor nationale este relativ redus (Tabelul 4). PNL are sustinatori in
principal in zona nationalismului identitar moderat. Indecigii, segmentul electoral cel mai
numeros, nu par sa fie sensibili la nici una dintre variantele de nationalism. Nu exista nici
un partid politic care sa aiba sustinatori in principal din categoria persoanelor orientate
spre nationalismul exclusivist.

Tabelul 4. Orientare nationala si optiune electorala la populatia roméneasca (%)

Optiune Tip de orientare nationala
electorala

1. 2. 3a. 3b. Total

nationalism | persoane cu nationalism nationalism

de afinitate identitar moderat identitar

segregare nationala (de zona bogata) accentuat

redusa (de zona saraca)

PSD 27.7 15.5 27.5 28.4 25.8
PNL 4.3 13.0 14.6* 9.8 10.6
PRM 15.2 8.8 12.2 12.4 12.2
PD 3.0 5.0 5.1 6.6 5.4
ALTE 1.3 1.3 4.2% 2.8 2.6
Indecis/ non-
raspuns 48.5 56.3* 36.4 40.1- 43.4

100 100 100 100 100

Calculele sunt efectuate numai pe subesantionul de romani.

+ /-: numai in celulele respective se

inregistreaza asocieri semnificative pozitive/negative intre valorile de pe linie si cele de pe coloana
(conform rezultatelor obtinute prin reziduuri standardizate ajustate).

Datele indica faptul cd nu nationalismul de o forma sau alta este principala axa de
structurare a optiunilor electorale. Sentimentul de anomie sociald, de ingrijorare in legatura
cu gradul de coruptie si de neaplicarea legilor, pare sa fie un factor mai important in
registrul ideologiilor sociale difuze cu influente asupra comportamentului electoral.
Sustinatorii PSD apreciaza ca fenomenele anomice din societatea romaneasca actuala au

un nivel

relativ redus.

Pentru simpatizanti PNL Tingrijorarea fatd de coruptie si

nerespectarea legilor este de nivel mediu. Sustinatorii PRM nu sunt in principal nationalisti
ci persoane care manifesta un inalt nivel de ingrijorare in legatura cu fenomenele de
anomie sociala (Tabelul 5, Tabelul 4). Ideea ca societatea roméneasca actuala este una
de maxima anomie este respinsa de simpatizantii PNL, PD si PSD.

61




IPP / Gallup - Intoleranta, discriminare si autoritarism in opinia publica - septembrie 2003

Tabelul 5. Sentimentul de anomie sociala si optiunea politica (%)

Optiune Intensitatea sentimentului de anomie sociala*
electorala (coruptie, dezordine, neaplicare a legilor)

0. foarte 4 foarte

redusa l.redusd | 2.medie 3.mare mare Total
PSD 25.6 33.6+ 31.6 26.2 22.8 25.8
PNL 10.7 7.8 14.9* 13.3 9.00 10.6
PRM 5.00 3.9 10.3 12.2 15.5* 12.2
PD 7.4 8.6 4.6 6.8 4.0 5.4
ALTE 1.7 2.3 2.9 2.7 2.7 2.6
Indecis/ non-
raspuns 49.6 43.8 35.6° 38.8 46.0 43.4

100 100 100 100 100 100

Calculele sunt efectuate numai pe subesantionul de roméani pentru a putea asigura comparabilitatea cu
datele din Tabelul 4. + /@ numai in celulele respective se inregistreaza asocieri semnificative
pozitive/negative intre valorile de pe linie si cele de pe coloana (conform rezultatelor obtinute prin
reziduuri standardizate ajustate). * Indicele perceptiei anomiei sociale a fost construit prin numararea
cazurilor in care persoana a exprimat acord Tn legatura cu patru formulari relevante pentru domeniu:
,Nu conteaza ca exista legi, oricum cei de la putere fac ce vor ei”, ,In zilele noastre cei mai multi care
incalca legea scapa nepedepsiti”, ,Jn prezent nici tribunalele nu mai fac dreptate oamenilor’, ,in
Romania te poti imbogati doar pe cai necinstite”. Scorul 0 este pentru cei care nu accepta nici una
dintre formulari iar 4 pentru cei care sunt de acord cu toate .
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Radicalismul in ideologiile sociale

Invocarea solutiilor radicale fin interactiunea dintre grupurile sociale la nivelul ideologiilor
difuze este simptomatica pentru probleme sociale actuale sau potentiale. Voi incerca in
continuare sa identific cateva dintre zonele ideologiilor sociale difuze in care apar semne
de acceptare a unor mijloace de tip radical precum violenta, segregarea, privare de
libertate sau fundamentalismul. Sensul unei astfel de intreprinderi rezida in tentativa de a
ajunge, prin cunoastere socialda, in timp, prin cercetari repetate, la formularea unor
fundamente pentru politici sociale adecvate domeniului.

in desfasurarea unei astfel de intreprinderi voi prefera conceptul de radicalism celui de
extremism. Acesta din urma este mai greu de operationalizat" la nivelul cercetarii prin
ancheta de opinie. Extremismul este negare a unor drepturi umane fundamentale, precum
libertatea si egalitatea, prin adoptarea unor mijloace radicale, bazate pe forta. In plan
comportamental se pot face relativ sigur identificarile care sa duca la un diagnostic corect.
in registrul opiniilor, mai ales cand este vorba de fireasca scoatere din context pe care o
opereaza sondajele, diagnosticarea este mai greu de facut (Caseta 2). in consecintd voi
limita analiza la inventarierea situatiilor in care apar opinii de sustinere a unor actiuni
publice care implica explicit violenta sau segregarea extrema a grupurilor etnice.
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Caseta 2. Ce este ,,extremismul”?

Calificativul de ,extremist” apare, cel mai adesea , in legatura cu atribuiri negative precum ,fascist”,
Jotalitarist”, ,xenofob”, ,rasist”, ,antisemit”, ,fundamentalist®, ,terorist” etc. Apare si in legaturd cu
ceea ce fac dar si cu ceea ce afirma sau sustin unii oameni. Este , Tn consecinta, desemnare de act
dar si de ideologie si atitudine. Si de miscare sociala dar si de actiune institutionalizata. Termenii

majori de contrast de natura pozitiva sunt , de obicei, ,toleranta” si ,democratie”.

Sintetizdnd optiuni majore din literatura de specialitate si orientdnd definitia spre o abordare
operationald, in context de sondaj sociologic, voi spune ca extremismul este

a) actiune de negare, explicita sau implicita, a unor drepturi umane fundamentale

b) folosind, la modul voluntar, mijloace radicale

c) care duc la aparitia sau unor situatii discriminatorii sau distructive sau sporesc probabilitatea
de aparitie a unor astfel de situatii .

Drepturile umane a caror negare constituie obiectul actiunii extremiste sunt cele referitoare la
libertate, egalitate si viati/supravietuire/demnitate umani. Pe scurt, se poate spune ci
extremismul se referda la negarea radicala a valorilor democratiei, reductibile in esenta la
configuratia culturala statuata prin Revolutia Franceza de la 1789.

Separarea, supercontrolul, forta si absolutizarea valorilor proprii sunt principalele mijloace de
tip radical prin care se impun solutile extremiste de discriminare, distrugere sau umilire a
oamenilor.

Mijloacele radicale pot fi adoptate in domenii diferite (politic, religios, etnic, economic, social) si
medii diferite — ideologie sistematica, ideologie difuza, atitudini-sentimente, comportamente
explicite, organizatii/institutii, migcari sociale etc.

Diferitele tipuri de extremism sunt identificate in functie de medii sau domenii (politic, religios,
rasial) de manifestare, de actorii specifici (extremism al partidelor politice ,de dreapta’ sau ,de
sténga’, terorism de stat) sau de mijloacele folosite pentru a-l impune (terorism, segregare rasial,
segregare rezidentiala etc.).

Folosirea conceptului in planul analizelor stiintifice empirice, al datelor de opinie Tn mod special,
impune o foarte buna specificare.
Tn varianta clar, un act este de tip extremist daci:

o are ca functie negarea (=atacul, dispretul, blocarea mecanismelor de realizare etc.)

o valorilor democratice (libertate, egalitate, demnitate umana etc.)

o prin mijloace radicale (violentd, segregare, fanatism, privare de libertate etc.).

De remarcat ca apelul la mijloace radicale, in sine, nu este etichetat ca extremism. Numai folosirea
violentei impotriva libertatii si a egalitatii este consideratd ca act de extremism. Altfel, functie de
context, poate fi considerata ,legitima aparare”, ,prevenire a conflictului” etc.

In masura in care actul de negare radicali a democratiei se produce deschis, prin violente,
programe politice, formulari legislative, identificarea fenomenului extremist nu pune probleme. in
cazul Tn care analiza este limitata la date de opinie, la ceea ce declara oamenii in cazul unor
sondaje la baterii de intrebdri proiectate de specialisti pe scale de ,autoritarism” sau de natura
similara, evaluarea extremismului este mult mai dificila. Extremismul de opinii sau credinte nu exista
ca atare ci in cadrul unor polarititi atitudinale de tipul ,toleranta-discriminare”, ,democratic-
antidemocratic” etc. Sondajele de opinie nu pot da, in aceste conditii, informatii decat despre
extremismul potential si nu pot duce decat la evaluiri relative, legate de context, modul de
formulare a ntrebarilor etc. Granita dintre extremism gi moderatie sau anti-extremism nu poate fi
trasata decéat imprecis.
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Figura 1. Factorii care favorizeaza sau defavorizeaza atitudinile de intoleranta etnica extrema

autoritar ]

sentiment de anomie sociala ]

este necasatorit ]
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Figura prezintd in mod simplificat un model de regresie multipla cu coeficientii beta. Variabila
dependenta este un indice al discriminarii etnice extreme (EXTREM), construit ca scor factorial din
patru masuri referitoare la acordul ca: a) ,0amenii de alte nationalitati decat cea romana ar trebui sa
paraseasca Romania”, b) ,ar fi mai bine ca maghiarii din Romania sa plece sa traiasca in Ungaria”, c)
,Romii ar trebui sa fie fortati sa traiasca separat de restul societatii pentru ca nu se pot integra” si un
indice de numarare a grupurilor etnice pentru care subiectul considera ca este valida afirmatia ca ,in
Romaénia nu ar trebui sa traiascé asemenea persoane”. Indicele de toleranta religioasa este construit ca
scor factorial din variabilele G7 c,d,e, conform notatiei din chestionar. Autoritarismul este masurat ca
scor factorial din variabilele D a,b,g,i,hf. Indicele capitalului relational (,are relatii”) este dat de
numararea raspunsurilor afirmative la intrebarile A10 a-f. Coeficientul de determinatie multipla pentru
ecuatie este 0.16.

Persoanele care au atitudini favorabile segregarii extreme a grupurilor etnice adera la opinii
de tipul ,Romii ar trebui sa fie fortati sa traiasca separat de restul societétii pentru ca nu se
pot integra” sau ,0amenii de alte nationalitati decat cea romana ar trebui sa paraseasca
Romania” (vezi subsol fig. 1). Intoleranta maxima la alte grupuri etnice o manifesta
persoanele autoritare, puternic marcate de sentimente de anomie sociala (de convingerea
ca tara este corupta , legile nu lucreaza si imbogatirea se face numai pe cai necinstite).
Educatia si , in genere, capitalul uman de nivel ridicat contribuie la reducerea intolerantei
etnice. Segregarea extrema, pe criterii etnice, este favorizata de niveluri reduse ale
educatiei si ale consumului cultural de literatura scrisa. Sub aspect teritorial, mediile cele
mai favorabile segregarii etnice extreme sunt satele relativ dezvoltate, omogene din punct
de vedere etnic.
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Concluzii

Ideologiile sociale difuze ale nationalismului si ale (in)tolerantei etnice sunt puternic legate
de:

* ceea ce stiu oamenii, capitalul lor uman (dat de educatie, migratie, calificare etc.);
* ceea ce ei percep in legatura cu drumul economic al vietii lor;
* starea de anomie pe care o identifica in societate;

* locul in care traiesc (stare de dezvoltare a regiunii si a localitatii, diversitate etnica
etc.);

» orientarea personald in lumea valorilor asociate cu religia, autoritarismul,
toleranta morala etc.

Formele agresive ale nationalismului precum sgi intoleranta etnica extrema sunt alimentate
nu de saracie materiald ci de nivel redus al educatiei si de perceptia difuzéd a unor stari
anomice in societate. Desigur, stocul personal de educatie si socializarea de tip autoritarist
sunt greu de modificat. In schimb, starile anomice care alimenteaza nelinisti, ingrijorari mai
ales la cei cu resurse reduse de capital uman sunt realitati de spatiu public asupra carora
trebuie sa fie focalizatd atentia in analizele sociale destinate fundamentarii de politici
publice.

Optiunile electorale ale populatiei par sa fie mai putin sub semnul dezbaterilor in termeni
de ideologii nationaliste si mai mult legate de perceptile de stari anomice anterior
mentionate. Potentialul electoral al temelor coruptiei, proastei functionari a institutiilor, a
celor juridice in special pare sa fie, din perspectiva datelor analizate, extrem de ridicat.

In legatura cu nationalismul a rezultat ca, la nivelul populatiei Romaniei, exista puternic
structurate trei variante de nationalism: identitar accentuat, identitar moderat si de
segregare sau de excludere. O a patra stare de mentalitate se regaseste la nivelul celor
care au un grad minim de aderenta sau de interes pentru temele dezbaterii nationaliste.

Tipul de date cu care am lucrat nu permite o buna estimare a nivelului fenomenelor din
domeniul ideologiilor sociale . Nu se poate raspunde la intrebari de tipul: ,cati extremisgti
sunt in Romania” sau ,cat de mare este intoleranta etnica”. In limita datelor de opinie
disponibile au fost posibile numai dezagregari ale fenomenelor, trecerea de la ideea unui
singur tip de nationalism la evidentierea unei tipologii a nationalismului, relevarea rolului
pe care diferiti factori sociali il au in stimularea fenomenelor de toleranta-intoleranta
socialav.

Dumitru Sandu
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Note

' Ideologiile sunt credinte care fundamenteaza cursul unor actiuni. Pregnanta lor este maxima in
luptele politice pentru putere. In astfel de cazuri ideologiile sunt efectiv instrumente de acaparare sau
mentinere a puterii . Constructiile ideologice sunt prezenta insa si la nivelul unor strategii de viata
individuale sau familiale. Astfel se poate vorbi despre ideologii ale migratiei, antreprenoriale etc.
Ideologiile  analizate in material sunt ,sociale” in sensul c& nu au o elaborare sistematic,
institutionald sau de autor. Ele circula in forma de credinte, opinii mai mult sau mai putin structurate,
la nivelul populatiei. Preconceptii care sustin ca ideologiile sistematice si cele sociale trebuie citite la
fel pentru simplul fapt ca poarta nume identice sau asemanatoare trebuie sa fie considerate critic.
Ideologiile sociale, fata de cele sistematice ale elitelor, sunt contradictorii, cu cauze multiple si efecte
diferentiate functie de context, cu componente multiple sub haina aceloragi opinii etc. Greu de gasit
n stiintele sociale un domeniu in care sa fie mai pregnanta relatia de incertitudine in procesul de
masurare comparativ cu dificultdtile de masurare a ideologiilor sociale. Aici, setul de indicatori folosit
pentru a identifica orientarile ideologice poate influenta foarte mult rezultatele masuratorii. Greu de
facut separarea intre ideologia pe care o masori si cea proprie autorului. Sansa de a reduce
distorsiunile date de o astfel de relatie este cu atat mai mare cu cét definitile sunt mai clare, datele
de intrare mai bine culese si algoritmul de prelucrare a lor mai adecvat datelor. Este ceea ce voi
incerca sa am in vedere in aceasta succinta analiza.

i Mattei Dogan, Sociologie politica. Opere alese, Bucuresti: Editura Alternative, 1999, p.245.
i Rawi Abdelal, Identity as a variable, May 2003

v Brian Barry ,Nationalismul” in David Miller, coord., Enciclopedia Blackwell a gandirii politice,
Bucuresti: Humanitas 2000, 526

v Ponderea celor care sustin puternic opinia ca ,Oamenii de altéd nationalitate decat cea roméana ar
trebui sa paraseasca Romania” este, pe total esantion , de 9.4%.

Vi Conceptul de ,extremism”este unul de tip descriptiv-evaluativ. El descrie in esentd modul in care
oamenii se raporteaza unii la altii, Tn conditii de diversitate socio-culturald si de diferentiere a
resurselor de putere. Evaluarea implicatd in conceptul de extremism este dubla. Pe de o parte se
refera la raportul intre modelele de interactiune umana si normele democratiei iar pe de alta parte
vizeaza natura radicald sau normala a mijloacelor de actiune . Acest continut evaluativ face ca
granitele conceptului sa fie fluctuante, imprecise. Diferiti judecatori, functie de diferite scari de valori
sau interese politice opereaza cu extensii diferite ale conceptului. Extensia maxima a conceptului
este cea in care se asimileaza la extremism orice forma de prejudecata, discriminare sau toleranta
redusa, indiferent de intensitatea ei sau de mijloacele folosite pentru a sustine. Extensia minima este
data de limitarea notiunii la cazurile de negare explicitd a valorilor democratice prin mijloace violente
sau prin actiuni/ideologii de segregare. In varianta extinsd, ,extremismul” se confundd cu
,<discriminarea”, ,intoleranta” si ,prejudecata”. In cea restransd se reduce la terorism politic,
antisemitism, rasism, pogrom etc.

Vi Regularitdtile evidentiate se integreaza in seria mai largd a analizelor romanesti asupra
fenomenelor de sociabilitate, Dumitru Sandu, Sociabilitatea in spatiul dezvoltarii. Incredere, toleranta
si retele sociale, lasi: POLIROM, 2003
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increderea si optiunile de vot

Sondajul IPP/Gallup pune in evidenta cateva directii de evolutie a opiniei publice in ceea
ce priveste actorii politici si regimul politic din Boménia. In formularea concluziilor de mai
jos am luat in considerare datele din sectiunea Incredere si Vot a sondajului.

1. Este vorba mai intai despre lipsa profunda de incredere in liderii politici consacrati
de postcomunism si relativa lor stabilizare in zona “liderilor fara viitor”: intr-adevar,
nici unul dintre politicienii listati nu are o cotd de neincredere (multa, foarte multa, totala)
mai mica de 50%! Potentialul de crestere este serios afectat pentru lideri ca Marko Bela
(76,4% cota de neincredere), Gh. Funar (72%), Adrian Paunescu (70%), Vadim Tudor si
Madalin Voicu (circa 66% fiecare), lon lliescu, Adrian Nastase, Theodor Stolojan sau
Traian Basescu, care au cote de incredere multd si foarte multa, in ordinea citata, de
31,3%, 28,9%, 27,3% si, respectiv, 23,5%. Comparatia cu un personaj care nu are un
angajament partizan - patriarhul Teoctist are o cota de incredere de 42,5% - sugereaza
faptul ca optiunea politica a erodat puternic liderii. Aceste observatii trebuie relativizate,
daca tinem seama ca la intrebarea “credeti ca se poate avea incredere in cei mai multi
dintre oameni?”, o majoritate de 55,3% raspunde “nu”:. suspiciunea in privinta legaturii
sociale este fondul pe care se tese neincrederea in oamenii politici.

2. Merita semnalata bizareria care face ca liderul unui partid asociat, din 2000 si pana
de curand la guvernare, sa aiba o cota de notorietate mai mica de 70%: intr-adevar,
Dan Voiculescu - care e si patronul unui influent trust de presa nu e recunoscut de 32,5%
din subiectii chestionati.

3. Simpatizat de o cincime din respondentii sondajului, Corneliu Vadim Tudor are parte
de un profil contrastant: principalele trei trasaturi care i sunt atribuite profileaza un contur
care combina doud atribute negative (xenofobia si intoleranta — 17,7% si demagogia —
14,7%) si unul pozitiv (corectitudinea si sinceritatea — 15,6%). De altfel, dintre cele 11
atribute cu cote cat de cat semnificative (peste 7%), 7 sunt negative si 4 pozitive.
Eclectismul portretului public explica probabil stabilizarea Ilui Vadim Tudor la un nivel
ingrijorator pentru spiritele democratice.

4. Daca increderea scazuta in lideri vehiculeaza poate o anumita dorintd de reinnoire a
scenei politice, in schimb neincrederea in institutii blocheaza reconfigurarea
politicului. Cele doua forme esentiale de mobilizare ale cetatenilor — cea partizana si cea
sindicald — au parte de cote foarte joase de incredere: doar 9,3% dintre subiecti au
incredere in partidele politice si doar 13,6% in sindicate. Daca increderea in Pregedintie
este practic aceeasi cu increderea in actualul Presedinte (31,5%, respectiv 31,9%), semn
ca perceptia institutionala e slaba, in schimb mult mai ingrijoratoare este perceptia asupra
celor trei puteri: Parlamentul e o institutie de incredere pentru 15,8% dintre subiecti, justitia
pentru 22%, iar executivul pentru 22,8%. Foarte diferite ca institutii de cele deja citate,
armata si Biserica se bucura in continuare de un suport public insemnat: surprinde mai
ales cazul Bisericii, intrucéat cota de incredere de 77,3% se suprapune peste o populatie din
care doar un sfert merge o data pe saptamana la biserica, peste jumatate din respondenti
fiind atagati in schimb de ceremonialul marilor sarbatori sau nefrecventand decat rar spatiul
sacru.
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5. Notorietatea foarte slaba a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii explica
foarte probabil faptul cd mai putin de o treime dintre respondenti identifica in campul
politic romanesc existenta unor “partide sau organizatii extremiste”. Numarul mare de
non-raspunsuri (circa 50%) se explica probabil si prin faptul ca sensul extremismului este
inca neclar.

6. ldentificarea formatiunilor extremiste de catre cei 30% dintre respondenti care cred in
existenta sa in Roménia este relevanta doar pentru ca selecteaza doar doua formatiuni ca
extremiste: PRM si UDMR, desi aceasta din urma este asociata din 1996, in forme multiple,
la politica majoritatilor parlamentare si guvernamentale. Procentul absolut de respondenti
care identifica UDMR cu un partid extremist este de circa 6% din totalul respondentilor.

7. Interzicerea organizatiilor extremiste masoara gradul de democratizare a culturii civice:
doar 44% dintre subiecti raspund pozitiv la sugestia interdictiei formatiunilor aflate la
extremele spectrului politic. Procentul foarte mare de non-raspunsuri in aceasta privinta
atesta si el dezorientarea electoratului in fata fenomenului extremist. Aceasta concluzie
este intaritd de distributia foarte larga a identificarilor extremismului. Dintr-o perspectiva
strict politica, asocierea extremismului cu persoana lui Vadim Tudor raméane foarte
putin semnificativa.

8. Intentia de vot este afectatd masiv de numarul extrem de mare de absenteisti si
indecisi: circa 40% dintre respondenti.

9. Sondajul releva ca doar cinci forte politice ar putea depasi pragul electoral: numarul
partidelor reprezentate ar reproduce astfel situatia din 2000 (excludem aici PUR, desprins
din coalitia care I-a purtat sub numele de Polul Social-Democrat din Romania in Parlament).
Diferenta fata de situatia electorala din 2000 este aceea ca aceste cinci forte politice — PSD,
PRM, PNL, PD si UDMR — ar aduna impreuna peste 95% din voturi fatd de circa 83% in
2000. in conditiile mentinerii actualului sistem de vot (proportional pe listd blocata),
reportarea voturilor “irosite” de formatiunile care nu reusesc sa treaca pragul ar fi mult
diminuata; diminuata ar fi astfel si “prima electorala” pe care transformarea voturilor in locuri

a produs-o in favoarea primului clasat.

10. Daca PRM pare a se fi stabilizat la cota de 20% din electorat, in schimb intentiile de
vot pentru PSD sunt cu circa 10% mai mari decat voturile obtinute la scrutinul legislativ
din 2000, dar si mai mici cu circa 10% decat previziunile pre-electorale din 1999-2000.

11. O distributie a mandatelor care ar fi bazaté pe aceste scoruri poate conduce, in functie
de distributia teritoriala a votului, la configurarea unei majoritati simple a PSD in cele doua
Camere. Pozitia hegemonica a PSD poate fi si mai mult accentuata de o schimbare a
modului de scrutin, caci o logica majoritarista avantajeaza mult mai net decéat una
proportionalistd un partid care aduna peste 40% din simpatiile populare, indiferent daca al
doilea clasat are 20, 25 sau 30 la suta din simpatii.
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12. Trebuie precizat ca sondajul nu ia in seama efectele aliantei electorale PNL-PD, dar
confirma deruta crestin-democrata, care este exprimata foarte sec de simpatiile pentru
PNTCD (1,1%) si, respectiv pentru Actiunea Populara (0,7%).

13. Optiunile prezidentiale sunt afectate de o cotd si mai mare de nehotarati si
absenteisti (intre 45 si 50%). Dintre cei care Tsi exprima optiunile, in total 46,9%, |-ar
alege pe Adrian Nastase (23,9%) si Vadim Tudor (23%). lon lliescu si Theodor Stolojan
sunt indicati de un public cvasi-egal, de circa 18%. Actualul primar al capitalei ar obtine, in
fine 10,4%.

14. Reunite, optiunile prezidentiale pentru Nastase si lliescu egaleaza scorul PSD.
lesirea din cursa prezidentiala a lui lon lliescu contureaza in schimb o situatie delicata
pentru liderul PSD Adrian Nastase, care nu ar obtine decat 33,9% din voturi, adica 10
procente mai putin decéat partidul pe care-l conduce. Desi Nastase este principalul
beneficiar al transferului simpatiilor spontane/directe pentru lon lliescu, actualul sef al
guvernului nu beneficiaza totusi decat de jumatate din simpatia pentru actualul sef al
statului. Sondajul nu releva ce efect ar avea anuntata desemnare a unui candidat unic al
aliantei PNL-PD asupra distributiei intentiilor de vot in cursa prezidentiala.

15. Plasarea altor candidati la cote sub 2% vadeste blocarea scenei politice la liderii a
patru din cele cinci forte politice care par a fi capabile sa treaca pragul actual de 5%:
reprezentantii celei de-a cincea formatiuni — UDMR — obtin scoruri mai mult decat modeste,
indiferent ca este vorba despre fostul candidat prezidential din 1996 si 2000 (Gyorgy
Frunda) sau de actualul lider al Uniunii (Marko Bela).

16. Ipoteza castigarii alegerilor de catre PRM contureaza o situatie extrem de interesanta.
Trebuie remarcat, mai intai, ca in proportii care variaza intre 23 si 31 la suta, respondentii
sunt derutati de intrebarea care sondeaza posibilele efecte ale venirii la putere a PRM.
Credinta in inrautatirea, stagnarea sau ameliorarea situatiei Romaniei privesc domenii
foarte diferite: astfel, principalele trei lucruri care s-ar Tnrautati sunt (a) relatile cu
minoritatile (49,1% din respondenti); (b) sansele de integrare in UE (41,1%) si (c) relatiile
cu tarile vecine (41%). Credinta in stagnare produce scoruri mai mici: ar ramane la fel (A)
agricultura (32,4%); (B) situatia locurilor de munca (32,3%) si libertatea presei (24,5%). S-
ar imbunatati Tn schimb (1) reducerea coruptiei (32,1%); (Il) ordinea publica (28,7%) si (llll)
nivelul de trai (19,8%). Doar in prima privinta insa — chestiunea coruptiei — numarul celor
care cred ca situatia s-ar imbunatati e mai mare decéat al celor care cred ca ea va fi aceeasi
(18,4%) sau ca se va inrautati (23%). Situatia este cu atat mai interesanta cu cat sondajul
releva faptul ca profilul auto-construit in campania din 2000 cu ajutorul sloganului
“Jos Mafia! Sus Patria!” nu pare sa se fi inradacinat in imaginarul colectiv legat de
liderul PRM: intr-adevar, lupta impotriva coruptiei si capacitatea de a “face ordine” nu sunt
retinute ca trasaturi dominante ale lui Vadim Tudor decét de 6% din respondenti. Imaginea
justitiara pare a se fi deplasat de la lider la partid. Confirmarea scorului obtinut in
2000 de catre PRM la alegerile viitoare va fi cu atat mai ingrjoratoare cu cat ea va fi
asociata partidului si nu liderului sau.
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17. Potentialul unei derive autoritare a electoratului din Roménia este insa foarte
mare. Faptul ca asteptarea unui “conducator puternic, care sa faca ordine in tard” este
sustinutda de 83,8% dintre respondenti vadeste slabul atagament fata de valorile
libertatii, chiar daca respectiva asteptare nu este neaparat legata de figura unui extremist
(simpatia pentru Vadim Tudor fiind departe de aceasta cota).

Cristian Preda
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Diversitati neacceptate: fobia fata de romi si minoritatile sexuale

intr-o societate anomica, dominata de frustrare si deprivare, precum si de inclinatie mare
catre autoritarism, asa cum aratd datele sondajului ca este societatea romaneasca de
astazi, grupurile minoritare sunt amenintate de stigmatizare, discriminare gi excludere
sociala. Fara a avea pretentia ca le identificam ca gi cauze, fenomenele pe care le-am
enumerat (de anomie, frustrare sociala si inclinatie catre autoritarism) definesc un context
social defavorabil acceptarii diversitatii si cultivarii tolerantei. Societatea majoritara, cea a
romanilor ortodocsi heterosexuali, reactioneaza fata de o situatie de anormalitate, definita
de aceleagi fenomene, prin afirmarea mai puternica a identitatii hegemonice, ceea ce
inseamna, Tn acelasi timp, respingerea si marginalizarea identitatilor minoritare. Grupurile
cele mai afectate de mecanismele de repliere majoritara/ excludere minoritara se definesc
contextual, in functie de numerosi factori printre care vizibilitatea mediatica.

in Romania de astazi, grupurile minoritare cel mai puternic respinse sunt, in aceasta
ordine, minoritatile sexuale, martorii lui lehova, musulmanii/ islamicii si romii . 40% dintre
respondenti nu ar fi de acord ca in Romania sa traiasca homosexuali sau lesbiene, 25%
afirma acelasi lucru despre martorii lui lehova, 19% despre musulmani/ islamici, iar 13%
despre romi.

Vom detalia in continuare aspectele care pe care le consideram importante, ih perspectiva
unor politici de cultivare a tolerantei si incluziunii sociale, pe care datele sondajului le
releva referitor la minoritatea roma gi la minoritatile sexuale.

Spre deosebire de romi, perceptiile romanilor fata de celelalte doua minoritati etnice asupra
carora am insistat — maghiarii si evreii — sunt in general semnificativ mai putin intolerante.
Aparent, maghiarii din Roméania par a fi respinsi in cel mai mare grad de populatia
majoritara, avand in vedere faptul ca sunt cei desemnati in cea mai mare masura ca
nefacand parte din natiunea roméana, comparativ cu celelalte grupuri la care sondajul a
facut referire, 22% fata de 18% romii sau 15% evreii (vezi graficul de la pagina 19). Totusi,
urmarind scala distantei sociale, se poate lesne observa ca romanii accepta in mai mare
masura intr-o relatie apropiata maghiari decat orice alte nationalitati. Astfel, 41% dintre
romani ar accepta un contact direct (aproape) zilnic (membru al familiei, grup de prieteni,
acelasi loc de munca) cu un maghiar, fatd de numai 29% care ar face acelasi lucru in ceea
ce priveste un rom. Nu putem vorbi de toleranta (totusi, mai bine de jumatate dintre romani
nu s-ar simti confortabil daca in preajma lor ar fi un maghiar), dar este un semn ca
aprecierile romanilor fatd de maghiari sunt in general mai bune decét cele fata de romi.

Simpla lectura a opiniilor celor care au raspuns la intrebarile din acest sondaj ne arata ca
dintre cele trei minoritati etnice asupra carora cercetarea a insistat, romii sufera de cele mai
mari cote de respingere. Doar 7% dintre respondentii de alta nationalitate decat roma ar
accepta in propria familie romi, in timp ce aproape jumatate (44%) nu i-ar accepta nici
macar in propria localitate. Cifrele obtinute sunt similare (6,6%, respectiv 45,7%) atunci
cand limitam baza de calcul la cele 1384 de persoane care s-au declarat de nationalitate
romana. Toate cifrele folosite in cele ce urmeaza cu referire la (in)toleranta fatd de
minoritatea roma sunt obtinute pornind de la opiniile exprimate de aceste 1384 de
persoane, ale caror raspunsuri la cateva intrebari privind romii sunt sintetizate in Tabelul 1.
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Tabel 1. Atitudini fata de romi

O sava citesc acum o lista de afirmatii despre romii din Romania
si 0 sa varog saimi spuneti in ce masura sunteti sau nu de acord
cu ele Dezacord | Acord NR

Romii ar trebui sé fie fortati sa tréiascaé separat de restul societatii,

pentru ca nu se pot integra 57.3 36.2 6.4
Statul ar trebui s& ofere mai multe subventii gi asistenta romilor 53.6 28.3 8.1
Ar fi bine s& existe localuri (baruri, restaurante, discoteci) si magazine

in care accesul romilor nu este permis 59.8 32.3 7.9
Locuitorii satelor si oragelor din Roméania ar trebui sa aleaga daca romii

pot sau nu sa se stabileasca in localitatea lor 42 48.2 9.8
Cei mai multi dintre romi incalca legile 11.5 82.6 5.9
Statul ar trebui s& ia masuri pentru a opri cresterea numarului de romi 39.5 48.5 12
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Cifrele reprezinta procente din subegantionul de 1384 de respondenti care s-au declarat de nationalitate

romana. ,Dezacord” insumeaza raspunsurile ,nu prea sunt de acord” si ,deloc de acord”, iar ,acord” pe
cele ,mai degraba de acord” si ,total de acord”

Distanta sociald reflectatd de raspunsurile la intrebarea anterioara (,Care este cea mai
apropiata relatie pe care ati avea-o cu cineva care este rrom/tigan?”) este completatd de
rezultatele gasite intreband Tn ce masura sunt de acord cu afirmatia ,Locuitorii satelor gi
oraselor din Roméania ar trebui sa aleaga daca romii pot sau nu sa se stabileasca in
localitatea lor”: in proportie de 48% respondentii de nationalitate romana si-au exprimat
acordul (partial sau total). Asa cum era de asteptat, analiza ne arata o asociere semnificativa
intre cei care sunt total de acord cu afirmatia de mai sus si cei care nu ar accepta ca romii sa
traiasca in Romania.

O cifra inca mai dureroasa pentru cei care cred in ideile de toleranta si diversitate culturala
este procentul celor care isi exprima acordul cu o afirmatie foarte dura: ,Romii ar trebui sa fie
fortati sa traiasca separat de restul societatii, pentru ca nu se pot integra”. 36% sunt de acord
cu acest lucru. Afirmatia a fost intentionat formulata intr-o manierd mai dura, folosindu-se
formularea ,sa fie fortati”, pentru a surprinde pozitile cele mai radicale. Fobia fatd de roma
este mai clar accentuatd de atitudinea fatéd de o a doua afirmatie dura, ,statul ar trebui sa ia
masuri pentru a opri cresterea numarului de romi”. Din nou este vorba de un tip de actiune din
partea autoritatilor care sa ingradeasca intr-un mod brutal drepturi fundamentale ale
persoanelor. Nu putem nici macar sa ne imaginam modalitatile practice prin care aproape
jumatate dintre romani ar vedea aplicata o astfel de politica fara a ne gandi la unele procedee
de-a dreptul barbare. De asemenea, un numar relativ mare de respondenti isi exprima
acordul pentru o forma clara de discriminare etnica, existenta unor localuri in care accesul
romilor sa nu fie permis. Existenta unui curent de opinie puternic (mai mult de o treime din
populatie) in aceastd directie este de naturd sa stimuleze abuzurile unor reprezentanti ai
autoritatii publice locale sau centrale (cum a fost cazul la Piatra-Neamt) in a pune in practica
manifestari ale unei discriminari extreme, oferindu-le o pseudo-legitimitate populara.
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Daca dorim sa propunem o serie de masuri (concretizate in politici) prin care sa diminuam
gradul de intoleranta al romanilor fatd de minoritatea roma, prima intrebare la care trebuie
sa raspundem este, firesc, ce anume ii determina pe primii sa aiba astfel de opinii si
atitudini. Fara a avea pretentia de a da un raspuns amplu la o chestiune atat de complexa,
sondajul de faté ne poate oferi totusi unele indicii.

in conditiile in care principalele probleme cu care romanii spun c& se confrunt astazi sunt
cele de naturd economica si coruptia (vezi Barometrul de Opinie Publica — BOP - al
Fundatiei pentru o Societate Deschisa, mai 2003, la www.osf.ro), este relevant faptul ca
82% dintre subiectii de nationalitate romana considera ca ,cei mai multi dintre romi incalca
legile”. Aceasta prejudecata cu privire la romi este asociata cu frustrarea legata de faptul
ca ,in zilele noastre cei mai multi dintre cei care incalca legea scapa nepedepsiti” (76%
sunt mai degraba de acord), dar si cu nivelele foarte scazute de incredere in institutiile
care ar trebui sa apere sau sa aplice legea (Politia si Justitia, vezi anexa, sectiunea
Incredere si vot, H3). Neincrederea in Justitie este confirmata si de opinia ca ,in prezent
nici tribunalele nu mai fac dreptate oamenilor”, cu care s-au declarat de acord 70% dintre
respondenti.

In general, persoanele care traiesc in comunitati de mai mici dimensiuni (sate sau orase
foarte mici) sunt mai degraba de acord cu faptul ca ceilalti locuitori trebuie sa decida daca
romii pot sa se stabileasca acolo. Nu exista corelatii semnificative intre nivelul de educatie
al respondentilor si opiniile negative fatda de comunitatea roma. Mai mult, asocierile de
acest gen le gasim mai degraba la nivelul celor cu educatie medie decat in ceea ce fi
priveste pe cei cu studii mai putine. Un astfel de rezultat poate ridica unele semne de
intrebare asupra eficientei sistemului de invatamant in ceea ce priveste educatia pentru
toleranta.

Prezenta unei persoane de alta etnie (nu neaparat roma) in cercul de rude si prieteni ai
respondentului este un element care conduce la o toleranta mai mare. Spre exemplu, doar
9,8% dintre cei aflati in situatia mentionaté spun ca in Roméania nu ar trebui sa traiasca
romi, in timp ce 10,3% i-ar accepta ca membru al familiei si 15,6% in cercul de prieteni. Pe
masura ce distanta sociala fatd de persoanele de altad etnie cu care intrd in contact se
mareste (vecini, in aceeasi localitate), si intoleranta este mai ridicata. Putem presupune ca
un contact direct cu ,ceilalti” are darul de a diminua unele prejudecati si stereotipuri.
Trebuie subliniat faptul ca intrebarea despre prezenta acestora in apropierea subiectului
se referea la persoane de alta etnie in general, nu numai la romi.

Atitudinile intolerante fatd de romi se coreleaza semnificativ cu cele de intoleranta fata de
minoritatile sexuale, corelatia fiind valabila si pentru atitudinile tolerante. Dintre cei care
accepta ca romii sa traiasca in Romania, majoritatea (42%) sunt de acord ca si
homosexualii sau leshienele sa traiasca in Romania. Dintre cei care nu accepta ca
persoanele de etnie roma sa traiasca in Roméania, 74% nu sunt de asemenea de acord ca
minoritarii sexuali locuiasca in tara. in cele ce urmeaza vom detalia cateva rezultate ale
sondajului cu privire la un alt tip de minoritate, cea sexuala.
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Cercetari comparative asupra valorilor, realizate la nivel international agseaza Romania
printre primele locuri in ceea ce privegte intoleranta in privinta comportamentelor sexuale
neconventionale, incluzdnd si homosexualitatea (vezi Rughinigt, 2002, p.52). Aspecte
relevante pentru aceasta afirmatie sunt confirmate si de rezultatele sondajului de opinie
IPP/ Gallup. Pentru Roménia anului 2003, atitudinile fatd de minoritatile sexuale ar putea fi
rezumate astfel:

* Existd mai multe aspecte care vizeaza toleranta fata de minoritatile sexuale. Unele dintre
ele se refera la acceptarea homosexualilor ca pe oricare alta persoana, altul la pedepsirea
homosexualitatii, altul la gradul de apropiere al relatiei, etc. Tabelul urmator reproduce
rezultatele inregistrate in acest sondaj la itemii corespunzatori. Observam din aceste date
ca acelasgi procent de respondenti spun ca homosexualii nu trebuie acceptati ca oricare alta
persoana, respectiv cd homosexualitatea nu ar trebui pedepsitd prin lege. Exista insa
categorii de subiecti care nu manifestd in mod asemanator acordul fatd de aceste
enunturi. Astfel, 8% din cei care sunt de acord cu acceptarea homosexualilor ca pe oricare
alta persoana, spun ca homosexualitatea ar trebui pedepsita prin lege. 19% din cei care nu
cred ca homosexualii ar trebui acceptati ca oricare alta persoana nu sunt totusi de acord cu
pedepsirea prin lege.

Tabel 2. Raspunsuri la intrebarile referitoare la homosexualitate

Da (%) Nu (%)
Dupa parerea dumneavoastra, homosexualii 41
trebuie acceptati ca orice alta persoana? 45
Credeti ca homosexualitatea ar trebui
pedepsita prin lege? 37 45
In cercul dumneavoastra de rude si prieteni 1
exista vreo persoana....homosexual sau 86
lesbiana?
Dar printre vecinii dumneavoastra exista vreo 1 70
persoana....homosexual sau lesbiang?
In localitate existd persoane... homosexual 21 35
sau lesbhiana?
Cea mai apropiata relatie pe care ati avea-o In Romania nu ar trebui s& | As accepta sa
cu cineva care este... homosexual? trdiasca asemenea persoane | traiasca in Roméania
22 40

Diferentele pana la 100% reprezintda non-raspunsuri, cu exceptia ultimului item (vezi Anexa-
Chestionarul cu rezultatele cercetarii).

74



IPP / Gallup - Intoleranta, discriminare si autoritarism in opinia publica - septembrie 2003

» Sondajul a inclus intrebari despre mai multe cercuri de ,vizibilitate™ a homosexualilor gi a
lesbienelor. Numai 1% din populatia anchetata declara ca au minoritari sexuali in cercul de
rude, prieteni sau vecini si 21% ca astfel de persoane exista in localitatea lor. Astfel, 65%
dintre cei care stiu ca exista homosexuali sau lesbiene in localitatea lor spun ca
homosexualitatea nu ar trebui pedepsita prin lege. Daca acceptam presupozitia ca
identificarea prezentei minoritatilor sexuale in localitate presupune deja ca subiectii le-au
perceput prezenta, atunci putem afirma ca acestia vor fi preponderent de acord cu
acceptarea minoritatii sexuale si impotriva pedepsirii prin lege a homosexualitatii

* Situatia cea mai deranjanta de interactiune cu un minoritar sexual ar fi cand o persoana
de acelasi sex ar face avansuri. Exista Tnsa un anumit ,tip de tolerantd”, corespunzator
acelor subiecti care desi sunt deranjati de o interactiune ca cea mentionata mai sus, sunt in
acelagi timp de acord ca minoritarii sexuali trebuie acceptati ca oricare alta persoana. in
acest sens, 42% dintre cei care spun ca i-ar deranja mult si foarte mult aceasta situatie,
afirma ca homosexualii trebuie acceptati ca orice altd persoana (fata de 50% care nu sunt
de acord). Acest rezultat este Th concordanta si cu cele referitoare la pedepsirea prin lege a
homosexualitatii - 46% din aceeasi categorie* nu sunt de acord cu o astfel de reglementare
legislativa. Din acelasi registru de opinii, cel mai scazut procent se inregistreaza pentru cei
care nu s-ar simti confortabil sa aiba un coleg homosexual la locul de munca (16% sunt de
acord cu afirmatia ,homosexualii trebuie acceptati ca orice alta persoana”).

* Anii de educatie diferentiaza intre subiectii sondajului cu privire la atitudinile lor fata de
minoritatile sexuale. Cei care sunt de acord cu pedepsirea prin lege a homosexualitatii au
un nivel de educatie maxim pana la scoala profesionald, provin cu preponderenta din
mediul rural si au varste de 65 ani si peste. La polul opus, cei care sunt de acord ca
homosexualii ar trebui acceptati ca orice alta persoana sunt majoritar din mediul urban,
tineri (18-24 ani) si cu un nivel inalt de educatie. Aceste rezultate sunt in concordanta si cu
cercetari anterioare. Pentru Roméania, sondaje din 1993 aratau ca persoanele tinere (sub
30 de ani) si cele de gen feminin sunt mai tolerante in privinta homosexualitatii (Ruginis,
2002).

* Apartenenta la minoritatile etnice influenteaza acceptarea unui alt tip de minoritati, cele
sexuale. In acest sens, 25% din cei minoritari etnic au aceastd opinie, pe cand aproape
dublu (adica 47%) dintre cei de nationalitate romana sunt de parere cd homosexualii nu ar
trebui acceptati ca orice alta persoana®. Aceasta este in concordanta cu ceea ce unii autori
numesc ,mostenire a subordonarii’ (Bertelson apud Bell, Weinberg, 1978, p.1226), comuna
tuturor tipurilor de minoritati’, mostenire care functioneaza si ca premisa a solidaritatii intre
grupuri minoritare.

* Cu cét subiectii sunt mai informati (in sensul ca se uitd mai des la televizor si citesc
frecvent ziarele), cu atat este mai mare probabilitatea sa manifeste atitudini mai tolerante®
fatd de homosexuali/lesbiene. Dintre cei care citesc ziarele de céateva ori pe saptdmana,
majoritatea nu sunt de acord cu pedepsirea prin lege a homosexualitatii. Acelasi lucru este
valabil si pentru cei care se uita zilnic la televizor. O concluzie asemanatoare rezulta si in
privinta acceptarii minoritarilor sexuali®.
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* Dintre cei care au calatorit in strainatate, 60% spun ca homosexualitatea nu ar trebui
pedepsitd prin lege, iar 53% ca reprezentantii acestei minoritati ar trebui acceptati ca
oricare alta persoana. Din aceste rezultate, una dintre posibile ipoteze care ar putea fi
avansate pentru testare in cadrul viitoarelor cercetari, este cea a influentei contactului cu o
alta civilizatie asupra atitudinilor fatéd de minoritatile sexuale.

Monica Toba
Raluca Popa

Ovidiu Voicu

Note

1 Rughinis, Cosima, Valori europene in relatiile intime, in ,Sociologie Roméaneasca”, nr.1-2/2002.

2 Se inregistreaza rezultate similare pentru cea mai apropiata relatie cu o lesbiana.

3 Prin ,vizibilitate” ne referim la existenta in cercul de rude, prieteni, cunostinte, vecini, localitate a
reprezentantilor minoritatilor sexuale.

4 Categoria celor pe care i-ar deranja mult si foarte mult ca o persoana de acelasi sex sa le faca
avansuri.

5 Aceste rezultate trebuie relativizate datoritd marimii esantionului cu subiecti care nu apartin
nationalitatii romane - 117 cazuri. Numai pentru cei care sunt de acord cu pedepsirea prin lege a
homosexualitatii exista diferente semnificative intre cei apartinand minoritétii etnice si persoanele de
nationalitate romana.

6 Vezi Bell, Alan, Weinberg, Martin, Schuster, Homosexualities - a Study of Diversity Among Men
and Women, Simon and Schuster, New York, 1978.

7 Aceasta, spun autorii (Bell, Weinberg, 1978, p.122), inseamna o traditie de a astepta prejudicii si
discriminari de-a lungul vietii.

8 Tn cadrul acestui material, prin atitudini tolerante ne referim la acele aspecte care vizeaza
pedepsirea prin lege si acceptarea minoritarului sexual ca pe oricare altd persoana.

9 Acordul la intrebarea ,homosexualii ar trebui acceptati ca oricare altd persoanad”.
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Anexa - chestionarul cu rezultatele cercetarii

Bunéa dimineata / bunéa ziua /buna seara, mad numesc

GALLUP ROMANIA.

Chestionar

si sunt operator de interviu la

Am dori sa cunoastem opiniile (parerile) oamenilor in legétura cu diferite probleme sau schimbari din
viafa de zi cu zi. Pentru a discuta aceste aspecte, dumneavoastrad afi fost ales la intdmplare, ca intr-o
loterie. Dacd sunteti de acord s& ne raspundeti la intrebéri, speram s& nu va rdpim mai mult de 30 de

minute.

Ré&spunsurile pe care le vom obtine nu le vom comunica niméanui in aceastd forma. Ne intereseaza doar
numérarea persoanelor care au o parere sau alta.

RELATII SOCIALE

[ARATA CARTELA A1]

Al. Cum este viata dvs. in prezent comparativ mult mai mai aproximativ mai mult mai
4 AL « « “ < | NS/NR
cu cea de acum cinci ani? buna buna la fel proasta | proasta
1.4 19.5 27.9 38.1 12.9 0.3
[ARATA CARTELA A2]
A2. Cum credeti ca traiesc majoritatea mult mai mai aproximativ mai mult mai NS/NR
romanilor in prezent comparativ cu acum bine bine la fel prost prost
cinci ani? 0.1 7.4 18.3 53.8 13.9 6.5
[ARATA CARTELA A2]
A3. Cum credeti ca veti trai peste cinci ani? mult mai mai aproximativ mai mult mai
’ ’ - - N$/NR
bine bine la fel prost prost
2.9 30.4 19.5 19.9 6.9 20.5
[ARATA CARTELA A2]
A4. Dar majoritatea romanilor, cum credeti ca mult mai mai aproximativ mai mult mai
s S ’ - - N$/NR
vor trai peste cinci ani? bine bine la fel prost prost
1.0 24.9 22.1 22.0 7.5 22.5
[ARATA CARTELA A5]
A > ” ” = - = -
Ab5. Cat de des ...? Deloc O data pe luna |De catevav ori| De (iatevvaAorlv P| Ziinic NS/NR
sau mai rar pe luna saptamana
a. Cititi ziarele 31.9 15.2 13.9 20.3 18.5 0.2
b. Ascultati radio 18.8 6.5 5.9 19.9 48.6 0.3
c. Va uitati la televizor 8.9 1.9 1.9 15.3 71.9 0.2
d. Cititi carti 46.7 24.7 12.6 7.7 8.1 0.2
A6. Cat_tje dnes l.erarlgl evgnlmentele Deloc O data pe luna |De catevav ori| De (iatevvaAorlv P! Ziinic NS/NR
politice in ziare, la radio sau la sau mai rar pe luna saptamana
televizor? 14.8 7.9 7.9 23.6 429 | 28
[ARATA CARTELA A7]
A7.Catde des ...? . . | O data, de | O data la | O data, de 2 ori | Saptamanal sau | NS/
Niciodata - ) < : )
2oripean| 2-3luni pe luna chiar maides | NR
a. Mergep__la teatru, cinema, concerte, 721 14.3 6.7 55 0.8 0.6
expozitii?
b. Facet,_l sport sau mergeti la evenimente 74 8 71 4.4 59 71 0.6
sportive?
c.Va mtalnl_t,l cu pr_letenu pentru a va 315 11.4 10.3 19.2 26.7 0.9
petrece timpul liber
A8.In afara_dennungl, |nmo.rmantanr| $ roarte rar, La sarbatorile O data pe| O dats pe De mai multe NS/
botezuri, cat de des ati mers in religioase N Y x A« ori pe
. ! DR deloc . luna |[saptamana X oex A s NR
ultimul timp la biserica? importante saptamana
20.9 33.9 17.2 23.8 3.8 0.5
A9. Dumneavoastra credeti ca se poate avea incredere in cei mai DA NU NS/NR
multi dintre oameni? 36.7 55.3 8.0
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A10. Aveti relatii / cunostinte pe care va puteti baza ...? Da Nu NR
a. in caz de boala pentru consultatie, tratament, interventie chirurgicala 36.8 62.9 0.3
b. la tribunal, notar, avocat 12.5 86.7 0.8
c. la primarie 18.5 81.1 0.5
d. la politie 18.1 81.1 0.7
e. in obtinerea unui credit 8.5 88.9 2.5
f. n obtinerea unui loc de munca 11.3 85.0 3.7
Da Nu NR
All. Dvs. ati calatorit in strainatate? 24.9 74.9 0.1
A12. Dvs. ati lucrat Tn strdinatate pentru un timp? 5.4 94.4 0.2
A13. Dar altcineva din gospodarie, a lucrat in strainatate pentru un timp? 18.9 80.7 0.4
Al4. Aveti rude apropiate stabilite definitiv Tn strainatate? 22.9 76.6 0.5
A15. Sunteti mai degraba de acord sau mai degraba in dezacord cu Mai degraba | Mai degrabad | NS/
urméatoarele afirmatii? de acord in dezacord NR
a. In general oamenii cu studii superioare ii privesc de sus pe ceilalti 57.3 34.5 8.2
b. Tn general bogatii ii privesc de sus pe ceilalti 82.7 12.3 5.1
c. n genera}I ogmenii care ajung sa aiba un pic de putere Incep sa se uite de 84.4 97 59
sus la ceilalti
d. Nu conteaza ca exista legi; oricum cei de la putere fac ce vor ei 80.1 10.4 9.5
e. In zilele noastre cei mai multi care incalca legea scapé nepedepsiti 75.9 14.7 9.3
f. Tn prezent nici tribunalele nu mai fac dreptate oamenilor 69.0 17.2 13.8
g. In Romaénia te poti imbogati doar pe cai necinstite 66.7 23.5 9.9
h. Partidele exista doar pentru ca politicienii sa-si faca o cariera 68.5 15.0 16.5
i. Tn comunism oamenii aveau mai multa incredere in viitor 66.9 20.1 13.0
NATIONALISM H
[AR,AATA CARTELA B1; ROTESTE ITEMII]
B1.In ce masura sunteti de acord cu urmatoarele Deloc de | Nu prea sunt| Mai degraba | Total de| NS/
afirmatii? acord de acord de acord acord NR
a. Simt ca sunt roméan 0.7 25 16.0 78.3 25
b. Simt cd Roménia este tara mea 0.9 2.1 14.7 79.7 2.6
c. Imi place limba romana 0.1 0.7 14.5 82.9 1.8
d. Imi place Romania 0.7 2.5 15.8 79.3 1.8
e. Este bine sa fii roman 2.2 9.8 20.7 64.5 2.7
f. In general imi place poporul roman 1.2 4.6 22.6 69.3 2.3
g. Sunt mandru de Romania 2.1 9.5 19.9 66.0 2.5
h. Sunt mandru ca sunt roman 1.6 7.7 20.7 67.9 2.2
i. Sunt mandru de ceea ce poporul roman a realizat 6.2 21.2 26.5 42.1 3.9
j-In gene_ral_ prefer sa intru Tn contact cu romani decét cu 6.6 17.8 248 146 6.2
oameni din alte tari
k. ;rlltg?gﬁral imi plac romanii mai mult decat oamenii din 57 171 26.3 447 6.2
l. Slmnt. ca tot,! romanii sunt membrii unei mari familii careia si 38 10.3 278 526 56
eu ii apartin
m. Cred ca toti roméanii ar trebui sa tréiasca in Romania 17.3 28.7 15.9 31.6 6.4
n.Romanii nu ar trebui sa se amestece cu alte natiuni 25.9 35.1 11.3 19.1 8.5
o. Qanlepll de a!té nat|9n_alltate decét cea roméana ar trebui 478 305 51 94 72
sa paraseasca Romania
B2. Innagzlr?;: :i;/;.é::gr;atoarele categorii de persoane fac sau nu parte din DA NU NS/NR
a. Romanii care traiesc in tarile vecine Romaniei 81.5 9.9 8.6
b. Romanii care traiesc in alte tari (decét cele vecine Roméniei) 80.5 104 9.1
c. Persoanele de altd nationalitate care traiesc in Roméania 66.3 24.0 9.7
d. Maghiarii care traiesc in Roméania 67.2 23.3 9.5
e. Romii care traiesc in Roméania 74.3 18.8 6.9
f. Evreii care traiesc in Romania 73.0 16.5 10.5
g. Persoanele care trdiesc in Romania si au alta religie decét cea ortodoxa 86.2 6.3 7.5
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B3. Prin urmatoarele intrebari vrem sa vedem céat de confortabil va simtiti cand interactionati cu diverse
categorii de persoane. Care este cea mai apropiata relatie pe care ati avea-o cu cineva care este ...?

ARATA CARTELA B3! N <3 3| =g .= —
ROTESTE ITEMII! 2 © 583 [ 8 |53s 290 [§238 0
UN SINGUR RASPUNS PE g 25 8wSei8Caz.d 855 PoCc |[e505 & o
o228 00ET oo, &Y o Om® |5 Lim e O
FIECARE LINIE. S EZ c8 954 3L g c0 o6 T 5 E sEEn Z
2P E omclires3] 0wl en Towda @
<o ES| T ERnEsTg<0EE <ol [ ESvco =
a. Evreu 20.9 17.3 10.1 12.9 27.2 3.7 7.9
b. Rrom / Tigan 7.8 11.9 10.6 16.9 31.1 13.3 8.4
c. Maghiar 19.5 15.8 9.7 12.5 28.7 7.3 6.5
d. Arab 9.4 12.4 10.3 13.8 33.2 10.9 10.1
e. Chinez 9.5 11.9 10.2 13.1 35.0 10.3 10.1
f. Negru 8.8 12.6 10.4 12.3 34.3 11.1 10.5
g. Martor al lui lehova 5.5 7.6 9.1 125 29.5 24.7 11.2
h. Musulman / islamic 6.4 8.4 8.9 12.1 33.3 19.3 11.6
i. Homosexual 2.5 4.2 7.1 9.1 22.9 40.2 14.1
j- Lesbiana 25 4.1 6.8 9.3 22.3 39.7 15.3
k. Cetdtean al Republicii Moldova 19.1 16.1 8.0 13.2 31.3 4.3 7.9
B4. In cercul dvs. de rude B5. Dar printre vecinii B6. In localitate
si prieteni exista vreo dvs., exista vreo exista persoane
persoana....? persoana...? .2
DA NU NS/NR DA NU NS/NR DA NU | NS/NR
a. de alta etnie decat dvs. 30.0 69.5 0.5 37.7 55.3 7.0 74.4 | 13.7 11.9
b. de alta religie decat dvs. 37.6 61.3 1.1 40.3 50.0 9.7 71.3 | 15.3 13.3
c. homosexual sau leshiana 1.1 86.1 12.8 1.2 70.4 28.4 21.0 | 35.3 43.7
MINORITATI ETNICE |
. prea multe prea putine |atatea drepturi| NS/
C1. In prezent, in Roménia, credeti cad minoritatile au...? drepturi drepturi cate trebuie NR
18.7 13.7 44.7 22.9
[ARATA CARTELA B1]
C2. O sa va citesc acum o lista de afirmatii despre romii din Nu prea Mai
Romania si o sa vé rog s& imi spuneti in ce masura sunteti |Delocde| o i degraba Total de| NS/
sau nu de acord cu ele acord acord | de acord | @cord | NR
a. Romii ar Vtrebw sa fle_ fortati sa trdiasca separat de restul societatii, 26.4 31.3 15.6 20.2 6.6
pentru ca nu se pot integra
b. Statul ar trebui sa ofere mai multe subventii si asistenta romilor 24.2 28.4 24.0 15.1 8.3
c. Est_e bln_evc_a exista locuri speciale pentru romi in scolile si 11.2 14.6 353 289 |101
universitatile de stat
d. Arfi blr!e s? existe localuri (bar.url, restaurante, ijSCOIECI) Si 347 o5 7 16.2 15.1 8.4
magazine in care accesul romilor nu este permis
e. Locu__ltoru satelor §|Vora§elor.d|n Rﬁ)r;nanla ar trebui sa aleaga daca 218 20.3 26.3 210 |106
romii pot sau nu sa se stabileasca in localitatea lor
f. Cei mai multi dintre romi incalca legile 3.0 9.4 325 49.0 6.2
g. ?(t)?rt]l{ll ar trebui sa ia masuri pentru a opri cresterea numarului de 210 18.6 239 234 |130
h. Romii nuvar trebui sa fle Ir_:\sat,l sa calri\toreasca in strainatate, 11.2 11.9 285 37.4 11.1
pentru ca ne fac de ras si ne creeaza probleme.
C3. Credeti ca pentru binele societatii este de dorit 1. sa isi mentina obiceiurile si traditiile lor. 59.3
caromii ...? 2. sa renunte la obiceiurile si traditiile lor si sa le 29.2
urmeze pe cele ale romanilor. )
9. NS/NR 11.5
C4. Din céate stiti dumneavoastra, in timpul celui de-al doilea razboi mondial, | 1. Au participat 21.9
autoritatile roméne au participat sau nu au participat la exterminarea 2. Nu au participat 24.5
romilor? 9. NS/INR 535
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[Arata cartela B1] Deloc de Nu prea Mai Totalde | NS/
C5. In ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii sunt de | degraba
S a ’ acord acord NR
despre maghiarii din Roméania? acord |de acord
a. $tatu| roman trvebme sa asigure copiilor maghiari invatamant in 250 20.6 214 236 94
limba maghiara.
b. Interesele maghvlarllc.)r Q|n Romania (Eel mai adesea difera de cele 79 13.9 32.7 243 211
ale celorlalti cetateni din tara noastra
C. Ar fi mai bine ca maghiarii din Roméania sa plece sa traiasca in 325 29.6 11.8 14.0 120
Ungaria
d. Maghiarii din Romania ar trebui sa foloseasca doar limba roméana
in relatiile cu administratia publica, chiar daca in anumite zone 4.4 6.3 221 59.0 8.2
sunt mai multi decat romanii
e. Judetelor in care maghiarii sunt majoritari ar trebui sa le i se ofere 549 233 51 48 119
0 autonomie mai mare.
f. SuntAleJIt,l maghiari care, desi stiu, evita sa vorbeasca in limba 26 52 233 507 16.1
romana.
g. Maghl_arl nu vor ren_u_nt,a niciodata la dorinta de a alipi 6.9 90 20.0 36.7 275
Transilvania Ungariei
[ARATA CARTELA B1]
Cé6.In ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii Deloc de Nu prea Mai - |Total de| N/
despre evrei? sunt de | degraba
acord acord NR
acord | de acord
a. Emigrarea evreilor din Roméania ar trebui incurajata. 34.3 25.1 9.6 7.7 23.3
b. Evreii destabilizeaza societatile in care traiesc 33.8 24.2 6.7 3.9 315
C. Evr_eu exagereaza persecutiile la care au fost supusi pentru a 19.9 212 16.3 10.9 318
obtine avantaje.
d. Interese_le e\{rellc_)r (_jln Romania (Eel mai adesea difera de cele ale 19.6 219 155 79 35.2
celorlalti cetateni din tara noastra
e. Crestinii adevarati nu ar trebui sa aiba de a face cu evreii. 42.3 24.8 7.1 5.3 20.5
f. Evreii au prea multa influenta in tara noastra. 28.4 23.2 7.5 5.7 35.3
g. Politica si finantele internationale sunt controlate de evrei. 16.0 18.1 12.9 10.0 43.1
h. Evreii au sprijinit instaurarea comunismului in Romania. 17.6 15.3 7.2 7.7 52.2
i. Crucificarea lui Isus este un pacat pentru care evreii nu pot fi iertati 21.7 12.8 13.7 154 36.5
j. Suferinta poporului evreu este o pedeapsa de la Dumnezeu. 16.5 11.7 18.1 18.3 35.4
C7. Din cate stiti dumneavoastra, in timpul celui de-al doilea razboi mondial, | 1. Au participat 25.7
auto_rltaglle romane au participat sau nu au participat la exterminarea 2. Nu au participat 25 2
evreilor?
9. N$/NR 49.1
AUTORITARISM |
[ARATA CARTELA B1]
D1.Osa va gltesc acum o lista t.ie afirmatii si o sa va rog sa imi Deloc de Nu prea Mai - |Totarde| ns/
spuneti in ce masura sunteti sau nu de acord cu ele ...? sunt de | degraba
’ ’ acord acord NR
acord | de acord
a. I:ucrurlle ar merge mult mai bl_nfa_daca toata lumea ar asculta 8.3 17.7 270 375 95
intotdeauna de ordinele autoritatilor
b. Eastr?rjag o.rc!lnu publice este mai importanta decat respectarea 10.1 225 239 30.3 13.2
libertatii individuale
c. In familie barbatul este cel care trebuie si ia decizii 254 30.9 17.1 22.2 4.4
d. Este f|re§c ca fiecare saisi z::n_leaga propriul stil de viata, chiar daca 28 10.3 336 445 8.7
acesta difera de al majoritatii
e. g(());)rl;;rebwe uneori pedepsiti cu bataia pentru a invata cum sa se 471 30.1 135 56 3.7
f. C_art,lle_ si ideile care pun la indoiala autoritatea statului ar trebui 293 230 175 18.0 19.2
interzise
g. Ascult_area si respe_ptarea aU_tO['Itat’I’!OI' sunt cele mai importante 11.7 229 28.6 25 1 118
lucruri pe care copii ar trebui sa le invete.
h. Ror_nannla arev nevoie de un conducator puternic, care sa faca 4.4 55 245 59.3 6.3
ordine in tara
i. Cei care nu ara_ta respec?ql cuvenit imnului, steagului si eroilor 10.4 191 272 30.7 12.7
nationali trebuie pedepsiti
IR A:deseorl folosirea violentei este mai eficienta decéat discutiile 511 279 77 53 8.7
indelungate
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D2. Céat de bine credeti ca ar fi pentru Roménia ... Foarte bine Bine R3u Foarte rdu | NS/NR

a. Sa aiba la conducere un regim militar 7.7 14.1 25.9 315 20.8

b. Sa aiba un sistem politic democratic 43.9 35.7 4.3 0.9 15.3

[ARATA CARTELA B1]

D3. Dupa parerea dumneavoastra ... Deloc de acord Nu prea sunt | Mai degraba Total de acord NS/
de acord de acord NR

a. Este bine sa fie un singur partid politic 32.2 21.6 12.6 19.6 14.0

b. Este bine sa avem economie de piata 1.1 4.0 21.3 61.1 12.5

D4. Daca s-ar intdmpla un eveniment care va afecteaza grav interesele dvs., ati participa sau nu la vreuna din

urmatoarele actiuni de protest?

As participa Nu as participa NS/NR
a. Semnarea unei petitii 61.1 30.9 8.0
b. Participarea la demonstratii si greve legale 53.0 39.5 7.5
c. Participarea la demonstratii si greve ilegale 9.1 84.3 6.6
d. Ocuparea unor cladiri sau fabrici 7.0 86.3 6.7
e. Atacarea unor persoane 2.3 914 6.3
f. Blocarea strazilor 9.5 84.3 6.3
g. Greva foamei 13.6 79.4 7.0
D5. Dupa parerea Dvs. Da NU NS/NR
a. Homosexualii trebuie acceptati ca orice alta persoana 41.3 44.9 13.8
b. Avortul trebuie ingradit prin lege 34.4 55.0 10.6
c. Prostitutia trebuie legalizata 52.1 37.0 10.9
d. Consumatorii de droguri ar trebui sa fie inchisi in puscarii 42.1 44.8 13.1
e. Serviciul militar trebuie sa fie obligatoriu 57.9 34.7 7.5
f. Cetatenilor ar trebui sa li se permita sa detind arme de foc 12.3 80.3 7.4
g. Cei care comit infractiuni grave ar trebui pedepsiti cu moartea 48.0 42.0 10.0

DACA RASPUNDE DA LA D5G. ARATA CARTELA D5G! RASPUNS MULTIPLU

D5g. In ce cazuri credeti ca ar trebui aplicata pedeapsa cu moartea?

Mentioneaza Mentioneaza
1. Omor 95.6 6. Peddfilie 63.6
2. Viol 54.4 7. Tradare de patrie 28.6
3. Cazuri grave de coruptie 17.5 8. Trafic de persoane 29.2
4. Activitati de tip mafiot 29.3 9. Altul, care? 0.3
5. Trafic de droguri 32.6 9.NS/NR 1.1
D6. Atunci cand se casatoresc doi tineri, credeti ca...? 1. Doar femeia este bine sa fie virgina 7.0
2. Doar barbatul este bine sa fie virgin 0.3
3. Amandoi este bine sa fie virgini 19.9
4. Nu conteaza daca sunt virgini sau nu 61.9
9. NS/NR 10.9
HOMOFOBIE
El. Credeti ca homosexualitatea ar trebui pedepsita prin lege sau nu? | 1. Da, ar trebui pedepsita 36.7
2. Nu, nu ar trebui pedepsita 45.3
9. NS/NR 17.9
[ARATA CARTELA E2]
E2. Cat de mult v-ar deranja...? Deloc Destul | Destul |Foarte| NS/
de putin | de mult [ mult | NR
a. sa aveti un coleg homosexual la locul de munca 26.7 15.7 13.7 30.1 | 13.9
b. daca o persoana de acelasi sex cu dumneavoastra v-ar face avansuri 2.7 4.8 17.8 63.5 | 11.3
c. ati afla ca unul dintre profesorii copilului dumneavoastra ar fi 10.9 11.1 18.7 457 | 13.6
homosexual
d. ati afla ca o persoana apropiata dumneavoastra este homosexual 14.1 15.3 20.1 37.8 | 12.7
e. ati afla ca medicul dumneavoastra de familie este homosexual 16.9 15.6 16.3 39.3 | 11.9
f. sa vedeti doi barbati tindndu-se de mana pe strada 25.3 17.7 14.6 30.0 | 124
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| IMIGRANTI

[ARATA CARTELA B1]

F1.1n ce masura sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii? |peloc de| Nu prea sunt| Mai degrab3 | Total de | NS/
Céand exista putine locuri de munca ... acord de acord de acord acord | NR
a. romanii ar trebui sa aiba intaietate in fata imigrantilor (strainilor)) 5.5 104 16.3 61.7 6.1
b. barbatii au dreptul la slujba mai mult decéat femeile 32.0 30.0 15.0 156 | 74
F2. Sunt oameni din tari mai sarace decét 1. Sa-ilase sa vina pe toti cei care vor 9.8
Romania care vin sd munceasca la noi in 2. Sa-ilase sa vina atat timp cat sunt locuri de munca | 31.8
tara. Ce credeti ca ar trebui sa faca 3. Sa limiteze numarul celor care pot sa vina 334
Guvernul? 4. Sa interzic acestor oameni s& vind 12.0
9. NS$/NR 13.0
F3. Cum apreciati numarul imigrantilor in Mult prea Prea Atat cat Prea Mult prea
Al s ’ ’ . . . - - NS/NR
Romania? multi multi trebuie putini putini
6.0 21.3 24.7 9.6 1.1 37.3
F4. Credeti ca pentru binele | 1. sa isi mentind obiceiurile si traditiile lor. 60.7
societatii este de dorit ca | 2. s3 renunte la obiceiurile si traditiile lor si sa le urmeze pe cele ale roméanilor | 23.4
imigrantii ...? 9. NS/INR 15.9
RELIGIE |
G1. Care este |1. ortodoxa — 87.7 2. romano-catolica — 4.5
religia 3. protestanta (calvina, evanghelica, luterana, reformata, unitariand) — 3.9 | 4. greco-catolica — 0.7
Dvs.? 5. neo-protestanta (penticostala, adventista, baptista, evanghelista) — 2.3 | 6. ateu — 0.2
7.alta, CARE? .voiiiiiiiieiiieeiecee -07 9.NR-0.1
G2. Credeti sau nu ca exista...? DA NU | NS/NR DA NU | NS/NR
a. Viata de dupa moarte 49.8 | 23.9 26.3 c. Raiul 59.6 | 18.7 21.7
b. ladul 54.3 | 21.1 | 24.6 d. Pacat 83.0 7.1 9.9
e. Dumnezeu 93.7 2.4 3.9
ARATA CARTELA G3!
G3. Cat de important este 1.1 | 05 | 06 | 1.2 | 32 J29]5a1]74]101]66.1] 1.7
Dumnezeu in viata dvs.? Deloc important Foarte important | NS/NR
G4. in general, credeti ca biserica ofera raspunsuri potrivite la...? DA NU NS/NR
a. Problemele morale si nevoile individului 68.9 22.7 8.4
b. Problemele vietii de familie 62.6 27.8 9.6
c. Nevoile spirituale ale oamenilor 82.5 11.3 6.2
d. Problemele sociale din tara 44.2 42.4 13.4
[ARATA CARTELA B1]
G5. in ce masura sunteti de acord cu urmétoarele? Deloc de | Nu prea sunt| Mai degraba | Total de
; N$/NR
acord de acord de acord acord
a. Politicienii care nu cred in Dumnezeu nu ar trebui sa 185 20.7 229 28.1 99
ocupe functii publice
b. Preot,uv nu ar .t.rebul sa influenteze modul in care 6.3 77 24.0 55.4 6.6
voteaza oamenii
C. Ar fi mai bine pentru Romanla_ daca_ fu_nct,_ule publice ar 76 13.4 32.2 39.5 73
fi ocupate mai ales de oameni credinciosi
d. Preatii nu ar trebui sa candideze in alegeri 12.3 13.6 16.9 47.9 9.3
G6. Dvs. credeti ca ...? DA NU NS/NR
a. Statul trebuie sa finanteze biserica 76.6 15.1 8.3
b. Toti copiii trebuie sa invete religia la scoala 86.4 9.5 4.1
c. Sectele trebuie interzise 57.3 28.9 13.8
[ARATA CARTELA B1]
G7.0sa ve? f:ltesc a'cum'o lista t.ie afirmatii gi o sa va rog sa imi Deloc de Nu prea Mai . | Total de| N/
spuneti in ce masura sunteti sau nu de acord cu ele ...? suntde | degraba
’ ’ acord acord | NR
acord de acord
a. Dumr!ezevu le-a oferit oavmvenllor un set de legi pe care acestia 3.9 90 278 538 55
trebuie sa le respecte fara exceptie
b. A urma poruncile Bisericii inseamna a urma poruncile lui Dumnezeu 5.7 12.1 22.7 53.1 6.4
c. Fiecare religie sau credinta are dreptate in felul sau 5.8 10.1 28.7 47.0 8.5
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G7. (continuare) Nu prea Mai
O si v citesc acum o list de afirmatii si o s va rog saimi |Delocde| (o o degraba Total de| NS/
spuneti in ce masura sunteti sau nu de acord cu ele ...? acord acord | de acord | 2c¢ord | NR
d. Rellgl_a ar trebu_l sa se adapteze la viata moderna pentru a satisface 15.3 17.9 218 206 |154
nevoile oamenilor
e. Este mai important sa fii un om bun decéat sa crezi in Dumnezeu 18.5 26.3 21.4 209 1129
f. Principala sursa a raului in lume este Diavolul 7.3 8.9 23.9 415 184
g. De fiecare data cand stiinta contrazice scrierile sfinte, stiinta 145 20.2 18.3 199 1270
greseste
h. Toti cei care se abat de la morala crestina trebuie pedepsiti 26.5 25.1 19.7 14.7 ]14.0
| INCREDERE §1 VOT H
[ARATA CARTELA H1]
H1. Cata incredere avetiin ...? Deloc | Foarte putind | Putind | Multd | Foarte multd | Nufl cunosc | NR
a. Traian Basescu 23.9 12.3 26.6 | 17.0 6.5 5.6 8.1
b. Marké Béla 47.5 14.9 14.0 34 1.1 11.6 7.5
c. Adrian Nastase 21.2 13.5 275 | 224 6.5 2.7 6.2
d. Theodor Stolojan 20.3 12.5 275 | 19.3 8.0 5.2 7.3
e. Corneliu Vadim Tudor 35.5 12.9 18.3 | 13.0 7.9 5.1 7.3
f. Dan Voiculescu 29.7 11.7 13.2 2.4 0.9 32.5 9.7
g. lon lliescu 22.8 11.9 251 | 22.8 9.1 1.5 6.7
h. Adrian Paunescu 30.0 17.9 22.1 | 119 2.9 6.5 8.7
i. Madalin Voicu 33.6 15.0 16.3 6.4 1.5 17.7 9.5
j. Gheorghe Funar 36.5 14.0 21.5 9.5 2.7 7.0 8.7
k. Patriarhul Teoctist 175 7.6 159 | 273 15.2 6.5 10.1

Daca 1l cunoaste pe Corneliu Vadim Tudor (codurile 4-0 si 9 la H1e).
H2. Daca va ganditi la Corneliu Vadim Tudor, va rog sa imi spuneti trei lucruri care il caracterizeaza pe acesta.

Rasist / Sovin / Intoleranta si ura fata de Direct / Spune lucrurile pe fata / Sincer / Spune 15.8
minoritati / Xenofob / Fanatic / Nationalist | 17.7 adevdérul / Cinstit / Corect / Drept / Demn )

/ Extremist / Criminal Destept / Inteligent / Cult/ Competent / Capabil / | ¢
Palavragiu / Vorbeste mult si nu face nimic | ,, - Gandeste bine i

/ Nu respecta promisiunile / Demagog ) Agresiv / Violent / Dur 8.4

Mincinos / Fals / Necinstit / Ipocrit / Hot / 10.0 Patriot / Roman adevérat 7.5

Escroc / Corupt / Isi vede propriile interese ) Hotarat / Ferm / Ambitios / Serios / Om de cuvant 7.1

Arogant / ingamfat / L&udé&ros / 8.3 Ar face ordine / dreptate in tara / Luptd impotriva 6.0
Grandoman / Orgolios ) coruptiei / Este ca Vlad Tepes )

Nebun / Dement / Bolnav psihic / Paranoic 7.8 Curajos / Are tupeu 4.6

Impulsiv / Nervos / Irascibil / Necontrolat / 7 Tine cu poporul / Interesat de oameni 4.1

Neechilibrat / Exagereaza ) Om bun 3.4

Vulgar / Mitocan / Derbedeu / Badaran 3.4 Autoritar / Puternic / Sever 3.3

Avid de putere / Dictator 2.7 Bun orator 2.6

Om rau 2.1 Credincios 1.8

Nu e de incredere 1.9 Bun conducator 15

Vorbeste prostii 1.7 Luptator 1.3

Destabilizeaza tara / Instigator / Periculos 1.2 Combativ / Critic 1.1

Nu e bun politician / conducator 0.9 Neserios 0.9

Bufon 0.7 Bun politician 0.8

Comunist 0.7 Prost 0.7

Antipatic 0.5 Ambitios / Are vointa 0.6

Razbunator 0.5 Aspect fizic placut 0.6

Las 0.3 Nediplomat 0.6

Nedrept 0.2 De incredere 0.4

Egoist 0.2 Realist 0.4

Tradator 0.1 Om simplu / Modest 0.4

Posesiv 0.1 Simpatic 0.3

Pervers 0.1 Popular 0.3

Spontan 0.2

Altceva | 10.4 Visator 0.2

NR | 26.7 Optimist 0.2

Bogat 0.2

Carismatic 0.1
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[ARATA CARTELA H1]
H3. Cété incredere aveti dumneavoastra in ...? Deloc |Foarte putina| Putind | Multa | Foarte multd | NS/NR
a. Sindicate 19.5 16.3 325 | 11.7 1.9 18.1
b. Presedintie 12.2 115 37.4 | 25.8 5.7 7.3
c. Guvern 14.9 13.2 42.6 | 19.5 3.3 6.5
d. Parlament 16.6 17.8 42.7 | 141 1.7 7.0
e. Justitie 14.7 16.9 38.1 | 19.3 2.7 8.3
f. Armata 4.9 6.0 19.3 | 475 15.3 7.0
g. Politie 11.3 11.8 35.6 | 29.2 5.1 6.9
h. Primarie 12.3 12.6 33.0 | 30.7 4.8 6.6
i. Partide politice 215 20.3 39.5 7.9 1.4 9.4
j. Biserica 3.5 2.8 12.0 | 38.7 38.6 4.4
k. Banci 15.3 16.5 33.7 | 16.9 3.8 13.7
l. SRI 11.6 11.5 31.1 | 21.1 5.2 19.5
m. Mass media (TV, radio, presa) 4.9 7.4 248 | 435 9.7 9.7
n. invét,éméntul romanesc 3.9 6.5 23.3 | 44.1 13.3 8.9
H4. Ati auzit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 1. Da, am auzit 325
(CNCD)? 2. Nu, nu am auzit 58.4
9. NS/NR 9.1
H5. Dupa parerea dvs., in Romania exista partide sau alte organizatii 1. Da, exista 30.4
extremiste? 2. Nu, nu exista 20.2
5 9. NS/NR 49.4
DACA DA LA H5. 3 3 3
H5bis. $i care sunt acestea? (RASPUNS MULTIPLU, NOTEAZA PRIMELE TREI RASPUNSURI)
PRM 49.1 Partidul Romilor 1.1 Mafia 0.4
UDMR 20.2 /Actiunea Populara 0.9 Aripa extremista din UDMR 0.4
Miscarea Legionara 2.9 | |Al-Qaida 0.9 Masoneria 0.2
PDSR / PSD 2.9 \Vatra Romaneasca 0.9 OEP 0.2
PNL 2.4 Organizatii islamiste 0.7 Romii 0.2
PNTCD 2.2 Noua Dreapta 0.7 Satanistii 0.2
PUR 1.8 PKK 0.7 Socialistii 0.2
PUNR 1.8 Hamas 0.7 Filiale ale organizatiilor internationale 0.2
PCR / Comunisti 1.5 Organizatii maghiare 0.4 Curente de tineret 0.2
PD 1.3 Partidele de stanga 0.4 Legiunea straina 0.2
PSM 1.3 Partidele de dreapta 0.4 Nu stiu 33.3
H6. Credeti ca partidele si organizatiile extremiste ar trebuie 1. Da, ar trebui interzise. 44.1
interzise? 2. Nu, nu ar trebui interzise 14.1
9. NS/NR 41.7
H7. Cand spuneti despre un partid sau o organizatie ca este extremista, la ce va ganditi in primul rand?
fac rau tarii 4.5 vor sa impuna ideile lor si celorlalti 1.0
destabilizare, dezbinare 3.1 ingradeste libertatea persoanei 0.7
sunt rai / fac rau 2.9 xenofobie 0.7
sustin idei periculoase 2.6 antidemocratice 0.7
radical, netolerant 2.0 spun lucruri neadevarate 0.6
violenta 1.9 sunt altfel decét celelalte partide 0.6
terorism 1.9 fascism 0.5
sunt impotriva celorlalte partide 1.8 sa fie desfiintate / sunt in afara legii 0.5
sovin / rasist 1.7 vor puterea cu orice pret 0.5
nu e de acord cu actualele legi 14 atentate / asasinate 0.5
sustin interesele unui anumit grup 14 UDMR 0.4
urasc minoritatile 1.3 Vadim 0.4
mereu nemultumiti / in contradictie 13 Hitler 0.4
nationalisti 1.3 comunism 0.3
masuri extreme 1.1 alte raspunsuri 4.9
fac discriminare 11 nu stie 55.9
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[ARATA CARTELA H8]

H8. Daca duminica viitoare ar avea loc alegeri parlamentare, dvs. cu ce partid ati vota?

1. PNL -17.9 4.PD -8.9 7.PSD —-43.2 97. Nu as vota — 10.7
2.PNTCD-1.1 | 5. Actiunea Populara—0.7 | 8. PUR-1.4 98. Nu m-am decis inca — 29.1
3. UDMR -5.7 6. PRM —20.0 9. Altul, Care? ...... -1.1 99.NR-3.9

H9. Daca duminica viitoare ar avea loc alegeri pentru Pregedintele tarii, Dvs. pe cine ati vota? (se noteaza

raspunsul)

Intentii de vot exprimate Nehotarati

Adrian Nastase 23.9 Nu m-am hotaréat 33.9
Corneliu Vadim Tudor 23.0 Nu as vota 8.7
lon lliescu 18.2 NR 3.5
Theodor Stolojan 18.1 Total 46.1
Traian Basescu 10.4

Emil Constantinescu 1.4

Gheorghe Funar 1.0

Mircea Geoana 1.0

Petre Roman 0.6

Dan Voiculescu 0.5

Adrian Paunescu 0.4

Marké Béla 0.4

Altul 0.4

Gyorgy Frunda 0.2

lon Tiriac 0.2

Mugur Isarescu 0.2

Mona Musca 0.1

Daca raspunde ION ILIESCU la H9.

H10. Conform Constitutiei, domnul lon lliescu nu mai are dreptul sa candideze. $tiind ca lon lliescu nu

candideaza, cu ce alta persoana ati vota?

Intentii de vot exprimate Nehotarati

Adrian Nastase 33.9 Nu m-am hotarat 36.7
Corneliu Vadim Tudor 26.0 Nu as vota 9.0
Theodor Stolojan 20.2 NR 3.9
Traian Basescu 11.6 Total 49.5
Emil Constantinescu 1.7

Mircea Geoana 1.7

Gheorghe Funar 1.1

Petre Roman 0.8

Dan Voiculescu 0.5

Altul 0.5

Adrian Paunescu 0.4

Marké Béla 0.4

Gyorgy Frunda 0.3

lon Tiriac 0.3

Mugur Isarescu 0.3

Mona Musca 0.3

H11. Daca Partidul Roménia Mare si Corneliu Vadim Tudor ar céastiga alegerile, cum credeti ca ar evolua

situatia in urmatoarele domenii?

[Arata cartela H11] S-ar inrautati Ar raméne la fel | S-ar imbunatati| N$/NR
a. Nivel de trai 28.8 27.2 19.8 24.2
b. Ordine publica 25.7 22.6 28.7 23.0
c. Locuri de munca 23.6 32.3 18.7 254
d. Agricultura 23.4 32.4 18.2 26.0
e. Relatiile cu minoritatile nationale 49.1 16.5 8.4 26.1
f. Sansele de integrare in Uniunea Europeana 41.1 19.0 10.5 29.3
g. Relatiile cu tarile vecine 41.0 19.7 10.5 28.8
h. Relatiile cu SUA 38.7 19.5 10.7 31.1
i. Libertatea presei 33.6 24.5 13.7 28.2
j- Imaginea Romaéniei in lume 38.9 20.5 12.3 28.2
k. Investitiile straine in Roméania 36.3 19.6 12.8 313
|. Reducerea coruptiei 23.0 18.4 32.1 26.5
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SOCIO-DEMOGRAFICE

Pentru a avea o imagine de ansamblu a {&rii va rugdm s& ne rdspundeli la cateva intrebari privind
gospodaria si persoana dvs. Acestea vor fi folosite doar pentru analize statistice.

SD1. Aveti in gospodarie...? DA NU, pentru ca nuva | NU, pentru ca nu NR
’ puteti permite va doriti
a. Autoturism 31.9 60.9 6.5 0.8
b. Telefon mobil (inclusiv de la firma) 32.3 58.3 8.5 0.9
c. Telefon fix 55.1 37.7 6.1 1.1
d. Frigider 82.9 16.7 0.2 0.2
e. Cablu / antena parabolica 53.7 40.5 3.9 1.9
f. Televizor color 75.9 22.5 1.3 0.3
g. Video 18.8 65.9 14.7 0.5
h. Congelator / lada frigorifica 38.8 54.3 6.4 0.5
i. Masina de spalat 56.3 40.7 2.5 0.4
j. Combina audio / casetofon cu CD 25.5 62.9 10.5 1.1
k. Computer (PC) 14.3 69.3 14.5 1.9
[ARATA CARTELA SD2]
SD2. Sunt anumite lucruri pe care oamenii nu-si pot permite sa le Da. ne Nu
aiba desi le-ar dori. In cazul gospodariei dumneavoastri va pu{em ne putem Nu,_ NR
puteti permite ...? permite permite | "V dorim
a. incalzirea locuintei 79.1 20.3 0.1 0.4
b. hainele calduroase necesare iarna 69.6 298 0.1 0.5
c. cumparare de haine noi, nu dintre cele refolosite (second hand) 37.9 60.1 1.2 0.8
d. doud perechi de incaltdminte solida 37.1 60.6 1.4 0.9
e. cumpadrarea sau producerea zilnica a painii necesare 92.1 7.3 0.1 0.6
f. 0 masa cu carne sau peste cel putin o data pe saptdamana 78.3 20.3 0.4 1.0
g. cumpararea medicamentelor necesare 54.9 41.1 2.6 1.5
h. inlocuirea mobilei uzate 8.3 83.7 7.1 0.9
i. petrecerea unui concediu Tn afara localitatii 20.3 75.4 3.3 1.1
j. economisirea cu regularitate a unei parti din veniturile dvs. 15.4 825 0.5 1.5
k. platile la timp pentru intretinerea locuintei (apa, curent, etc.) 73.9 24.7 0.2 1.2
I invitarea unor prieteni la masa cel putin odata pe luna 354 58.3 4.7 1.6
m. sa aveti zilnic un ziar (cumparat sau prin abonament) 35.9 51.1 12.0 0.9
SD3. Céte persoane locuiesc in gospodaria dv.: copii, adulti, inclusiv dv.?
NU INREGISTRA persoanele care nu au fost prezente in gospodaérie in ultimele 6 luni! 358
Din care: a. Cati copii panala 6 ani? 0.22
b. Cati copii intre 7 gi 14 ani 0.29
PENTRU SD4-SD7 SCRIE CU ZECIMALE DACA ESTE NEVOIE (EX. 750 MII = 0,75) 3
0 — NICI UN BAN -- ATENTIE NU LASA CASUTE GOALE SAU CU LINIUTA!!
. 99 — NS/NR
SDA4. In luna trecuta (august), suma totala de bani obtinuta de catre toti membrii -
gospodariei dvs. incluzand salarii, dividende, chi,rii, vanzari etc., a,fost cam de ...? 532 | Milioane LEI
SD5. Dar venitul dvs. personal in luna trecuta (august) a fost cam de ...? 2,13 | Milioane LEI
SD6. Cam céti bani s-au cheltuit in total, in luna trecuta in gospodaria Dvs.? 5,29 | Milioane LEI
SD7. Dar pentru produsele alimentare pe care le-ati cumparat luna trecuta (alimente, -
bauturi inclusiv alimentatie publica, cafea, ;igéri etc.), cam céti bani s-au platit? 2,84 | Milioane LEI

SD8. Sexul respondentului | 1. Masculin

44 SDY. in ce an v-ati nascut?

Varsta medie 46,9 ani

2. Feminin

56
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SDO9. Care este nationalitatea dvs.?

SD10. Care este limba dvs. materna?

SD11. In prezent sunteti...

SD12. Care este nationalitatea sotului / sotiei
(partenerului / partenerei) dvs.?

SD13. Care este ultima
gcoala pe care ati
absolvit-0?

1. romén —92.3 3. german —0.2 5.alta—0.3
2. maghiar — 6.3 4.rrom-0.9 9.NR
1. roména -92.4 3.germana—0.2 | 5.alta-0.3
2. maghiara—6.5 | 4. romani - 0.7 9.NR

1. casatorit(a) cu acte — 61.7 3. divortat(a) — 3.1 5. necasatorit(a) — 19.3
2. casatorit(a) fara acte / concubinaj— 2.1  |4. separat(@) — 0.9  |6. vaduv(d) — 12.9
1. roméan —90.2 3. german—0.3 5.alta—1.4
2. maghiar - 7.5 4.rrom - 0.6 9.NR
0. fara scoala 2.5 | 5. liceu (9 — 12 clase) 24.5
1. primar (1- 4 clase) 12.3 6. gcoala_ po_st-llceala sau tehnic 70
de maistri
2. gimnazial (5 - 8 clase) 20.8 7. universitar de scurta durata / 13
colegiu
3. gcoala profesionala / ucenici 17.5 | 8. universitar de lunga durata 6.6
sau complementar
4. treapta | de liceu (9 - 10 6.6 | 9. studii postuniversitare 0.7
clase)
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- Interviuri fata in fata

- Interviuri telefonice

- Anchete prin Internet

- Focus-grupuri

- Interviuri in profunzime
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