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CUVÂNT ÎNAINTE

Preocupãrile de istorie socialã se aflã, de câteva decenii, în plinã expansiu-
ne mai peste tot în lume. Lucru firesc, din moment ce discursul istoric ºi-a
extins mereu spectrul ideatic, cuprinzând teme ºi domenii de o inepuizabilã
diversitate. La motivele de naturã internã, þinând anume de logica dezvoltãrii
istoriografiei, se adaugã ºi unele determinaþii externe, venind mai cu seamã
din sfera politicului. Fiindcã în aceastã sferã, se întâmplã, de peste un secol, o
deplasare înceatã dar sigurã de la naþional spre social, iar socialul însuºi a
cunoscut, între timp, o evoluþie spectaculoasã.

Orientãrile marxizante, stimulate ºi chiar impuse pe alocuri de sistemele
totalitare, au cãutat sã facã din istoria socialã o dimensiune preeminentã, la
care s-a recurs adesea unilateral ºi abuziv. Istoria fiind înþeleasã, în acest spi-
rit, ca o continuã luptã de clasã, nu trebuie sã mire unilateralizarea ei în epocã,
schematismele asumate frecvent de slujitorii domeniului. Din motive politice,
au fost omise, ocultate, trunchiate, distorsionate unele teme de istorie socialã,
îndeosebi acelea pentru care nu existau încã soluþii în practica social-politicã.
Este cazul minoritarilor, la care se pot adãuga consensual excluºii, marginalii,
devianþii unei epoci sau alta.

Din aceastã categorie fac parte în chip evident þiganii, deºi interesul pentru
istoria, situaþia, destinul lor n-a încetat sã se manifeste în secolele XIX-XX, im-
punând chiar la rãstimpuri ºi sinteze menite a înlesni înþelegerea unui ansam-
blu capricios ºi rebarbativ. De la Kogãlniceanu (1837) pânã la George Potra
(1939) ºi Viorel Achim (1998), istoria lor a fost exploratã secvenþial sau ca an-
samblu insolit, cu apel la lingvisticã, etnografie, folclor, antropologie, domenii
din care au fost extrase elemente utile unei mai bune definiri a acestui com-
plex etnocultural. Cu toate astea, numeroase aspecte au rãmas nestudiate, iar
exemplul de abordare monograficã propus de Institutul Social Român (Ion
Chelcea, 1944) nu s-a bucurat de ecoul cuvenit.

Abia în ultimul timp asistãm la o revigorare a interesului pentru þigani (se
preferã adesea etnonimul rromi, destul de ambiguu), inclusiv sub unghi socio-
logic, ei constituind deja, în spaþiul românesc ºi în afara acestuia, un domeniu
predilect de studii. Nomadismul e ceea ce frapeazã în cazul lor mai mult, deºi o
asemenea trãsãturã s-a diminuat oarecum în ultimul timp. Modernizarea
grupurilor de þigani e un proces inevitabil, ca ºi acceptarea unui sistem de
norme care sã le facã existenþa compatibilã cu aceea a majoritãþii în care trãiesc.

Un fapt pozitiv se cade a fi amintit sub acelaºi unghi: strãduinþa unor
cercetãtori (istorici, etnografi, sociologi etc.) de a pune în valoare mãrturiile
orale, ca ºi pe acelea descoperite în arhive. S-au fãcut deja unele anchete de
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teren, s-au întocmit statistici ºi se publicã documente. În colecþia Restituiri,
scoasã la Editura Centrului rromilor pentru politici publice, au apãrut deja mai
multe volume (ultimul privind Deportarea rromilor în Transnistria: de la
Auschwitz la Bug, 2000), pe când altele urmeazã sã aparã, ca efect al unor pro-
grame euroatlantice de duratã cu privire la minoritãþi. 

Rezultã din ele cã trãind îndelung la marginea societãþii, dispreþuiþi ºi opri-
maþi în fel ºi chip, þiganii au ajuns sã aibã o psihologie specificã, de minoritari
vagabonzi, una respinsã frecvent de populaþia majoritarã, care invitã tot mai
insistent la armonizarea comportamentalã cu ansamblul. Câteva achiziþii se
cuvin subliniate de pe acum: recunoaºterea identitãþii, nediscriminarea, egali-
tatea de tratament, participarea civicã, educaþia conformã cu normele admise,
dreptul la autodefinire etc. Este direcþia pe care se plaseazã ºi recuperarea cât
mai deplinã a istoriei acestor comunitãþi (pluralul e mai potrivit, pare-se, cu
modul lor de a fi) ca exigenþã de program.

Sub egida Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã a fost iniþi-
atã de curând o serie de studii ºi documente referitoare la minoritãþile etno-
culturale din România, în cadrul cãreia se publicã acum volumul Þiganii din
România, 1919-1944. Editorii, Lucian Nastasã ºi Andrea Varga, fac un bun ser-
viciu adunând din arhive, compulsând ºi analizând un mare numãr de date,
spre a le pune la îndemâna celor interesaþi sã cunoascã istoria contemporanã a
þiganilor. Studiul introductiv, elaborat de Lucian Nastasã, subliniazã elementele
mai importante ale acestei secvenþe, pe linia unei abordãri de tip sociologic, mai
aptã sã dea seama de specificul istoriei în cauzã, pentru a conchide cã un ase-
menea efort trebuie continuat ºi diversificat.

Iniþiativa editorilor acestui volum e cu atât mai lãudabilã cu cât ea se
înscrie într-un program à la longue de studiere a minoritãþilor etnoculturale,
într-un moment când o asemenea problemã beneficiazã de un larg suport al
societãþii civile.

Alexandru Zub
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STUDIU INTRODUCTIV

Nu s-ar putea afirma cã trecutul þiganilor din România s-a bucurat de o
atenþie deosebitã în istoriografia noastrã, deºi începuturile pãreau pline de
interes ºi consistenþã analiticã. Atunci când Mihail Kogãlniceanu a elaborat ºi
tipãrit la Berlin, în 1837, prima lucrare pe aceastã temã, Esquisse sur l'histoire,
les moeurs et la langue des cigains1, cu siguranþã a sperat ca demersul sãu sã ge-
nereze iniþiative ºi în spaþiul valah, fapt ce s-a lãsat destul de mult aºteptat ºi
nu întotdeauna la înãlþimile predecesorului. Semnificativ este însã faptul cã a-
cest prim efort de sintezã a fost conceput ca o anexã la volumul doi din pro-
iectata sa Histoire de la Dacie2, iar îndemnul a pornit – dupã cum va mãrturisi
spre senectute, în 18913 – pe de o parte de la Alexander von Humboldt, unul
din marii exploratori ºi erudiþi ai epocii, pe care Kogãlniceanu l-a cunoscut per-
sonal, pe de alta, mediile ºtiinþifice europene erau în plinã ofensivã de recu-
perare a trecutului acestor „boemieni”, cu accent pe folclorul, obiceiurile ºi
limba lor, efort de la care nu putea lipsi ºi polihistorul nostru4. 

Cu toate imperfecþiunile inerente oricãrui început, lucrarea mai sus
menþionatã a constituit pentru multã vreme un element de referinþã indispensa-
bil demersurilor ulterioare, cel puþin pentru mediile academice din afara þãrii5.
Olandezul F.R. Spengler, de pildã, în Dissertatio historico-juridico de Cinganis
sive Zigeunis (1839), îl invoca pe Kogãlniceanu ca una din autoritãþile în dome-
niu6. Chiar ºi la noi, începând cu finele secolului XIX, interesul faþã de lucrare
devine tot mai evident7, la fel cum ºi subiectul nu mai putea fi escamotat. 

9

1 Cu titlul complet: Esquisse sur l'histoire, les moeurs et la langue des cigains, connus en
France sous le nom de bohemiens, suivie d'un recueil de sept cents mots cigains, préface
par Philarete Chasles, Berlin, Libr. de B.Behr, 1837, IV+46 p.

2 Apãrutã un an mai târziu sub titlul Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des
valaques transdanubiens, Berlin, Libr. de B. Behr, 1838, dar numai primul tom.

3 M. Kogãlniceanu, Dezrobirea þiganilor. ªtergerea privilegiilor boiereºti. Emanciparea
þãranilor, Bucureºti, Tip. Göbl, 1891; în fapt, sub un titlu uºor diferit, a fost un discurs
rostit la Academia Românã, în ºedinþa solemnã de la 1 aprilie 1891.

4 Pentru acest aspect, dar ºi alte informaþii, vezi Al. Zub, Mihail Kogãlniceanu istoric, Iaºi,
Edit. Junimea, 1974, p.329-337.

5 Fragmentar, lucrarea a fost tradusã încã din toamna anului de apariþie în „Magazin für
die Literatur des Auslandes”, pentru ca în 1840 Fr. Casca sã o tipãreascã în întregime la
Stuttgart, sub titlul: Skizze einer Gheschichte der Zigeuner, ihrer Sitten und ihrer Sprache,
cu note ºi observaþii (cf. Al. Zub, Mihail Kogãlniceanu, 1817-1891. Biobibliografie, Bu-
cureºti, Edit. Enciclopedicã, 1971, p.31).

6 Cf. C.A. Stoide, Contribuþia studiului „Esquisse sur l'histoire des cigains” a lui M. Kogãl-
niceanu la teza de doctorat a olandezului F.R. Spengler din 1839, în „Arhiva româ-
neascã”, X, 1945, p.55-69. 

7 Gh. Ghibãnescu oferã o tãlmãcire destul de aproximativã, sub titlul Schiþã despre þigani,
Iaºi, Tip. Dacia, 1900, 66 p.



Din nefericire, în afara unor studii mai curând de lingvisticã ºi etnologie ºi
a câtorva articole sau lucrãri de popularizare, preocupãri temeinice în direcþia
reconstrucþiei trecutului populaþiei þigãneºti nu prea au existat pânã în preajma
celui de-al doilea rãzboi mondial. Cele câteva excepþii fac oarecum figurã aparte
ºi nu pot da mãsura unor demersuri coerente ºi sistematice. În 1878, B.
Constantinescu a tipãrit la Bucureºti un volum intitulat Probe de limba ºi litera-
tura þiganilor din România; M. Stãtescu a scos la Craiova, în 1884, un studiu
mai puþin pretenþios, Încercãri asupra originii þiganilor; inspirat probabil de
cartea lui Oswald von Neuschatz, Moldawische Zigeuner (Cernãuþi, 1886),
Dimitrie Dan a publicat Die Zigeuner in der Bukowina (Cernãuþi, 1893); iar ceva
mai târziu, în 1898, Octav G. Lecca, jurist ºi publicist totodatã, mai curând
cunoscut pentru lucrãrile lui de genealogie, tipãreºte o Istorie a þiganilor, destul
de ambiþioasã ca arie de investigaþie (originea, ponderea, limba, religia, mora-
vurile, organizarea, profesiile, literatura etc), însã nedepãºind nivelul de vul-
garizare ce caracterizeazã ºi celelalte lucrãri ale sale8. Aceste eforturi nu au fost
în afara unui interes ceva mai larg ºi mai vechi al occidentalilor asupra þiganilor
din cele douã Principate române, din care se cuvine a aminti mãcar contribuþi-
ile lui A. Poissonnier (Les esclaves tsiganes dans les Principautés Danubiennes,
Paris, 1855) ºi J. Vaillant (Les Romes. Histoire vraie de vrais Bohémiens, Paris,
1857), iar în preajma primului rãzboi mondial studiile lui Alex. Russel din
„Journal of the Gypsy Lore Society”9.

Constantin I. Popp ªerboianu, cel care a iniþiat prima „Asociaþie Generalã a
Þiganilor din România” (1933), a publicat la Paris, în 1930, lucrarea Les
Tsiganes. Historire, ethnographie, linguistique, grammaire, dictionnaire (Editura
Payot, 397 p.), în sine valoroasã în multe din aspectele surprinse, însã fãrã abor-
dãri metodologice care sã ofere o imagine oarecum coerentã asupra istoriei ºi
prezentului (pe atunci) acestei etnii. De altfel, lucrarea a ºi fost amendatã pe
bunã dreptate în mai multe privinþe de Ioan Chelcea, autor mult mai sistematic
ºi profund, în monografia sa etnograficã Þiganii din România (Bucureºti,
Imprimeria Institutului Statistic, 1944), dar care – din nefericire – ºi-a elaborat
propriile rezultate sub semnul ideologiilor rasiste ale vremii, recomandând
internarea în ghetouri ºi sterilizarea anumitor categorii de þigani. ªi poate nu
întâmplãtor, în acelaºi an 1930 a apãrut – tot în francezã – studiul lui M. Emerit,
Sur la condition des esclaves dans l'ancienne Roumanie 10, întocmit dupã cele
mai riguroase principii ale criticii istorice. Ceva mai târziu, în 1938, Boris
Scurtulencu a publicat la Iaºi o consistentã analizã despre Situaþia juridico-
economicã a þiganilor din Principatele Române, iar în 1941 P.N. Panaitescu a
inserat în paginile publicaþiei patronate de „The Gypsy Lore Society” un studiu
intitulat The Gypsies in Wallachia and Moldavia11.

10

8 O.G. Lecca, Istoria þiganilor, Caransebeº, Tip. Diecesanã, 1898 (în colecþia „Biblioteca
noastrã”, nr. 89). El este autorul ºi al unui studiu destul de întins Asupra originii ºi isto-
riei þiganilor, publicat în „Viaþa româneascã”, Iaºi, III, 1908, vol. X, p.174-197.

9 Classification and Numbers of Wallachian Gypsies in 1837 ºi Roumanian Gyipsies,  în
„Journal of the Gypsy Lore Society”, New Series, VI, 1912-1913, p.150, 153-155.

10 În „Revue historique du sud-est européen”, VII, 1930, no. 7-9.
11 În „Journal of the Gypsy Lore Society”, Third Series, XX, 1941, april, p.58-72. În aceeaºi

publicaþie, P.N. Panaitescu a mai tipãrit The Gypsy Flower-Sellers of Bucarest (XXVI,
1948, january-april, p.76-77).



Restrânse la aspecte regional-intracarpatice, contribuþiile lui Adalbert
Gebora (Situaþia juridicã a þiganilor în Ardeal12), Iuliu Teutsch (Die siebenbür-
gischen Wanderzigeuner13), Aurel Boia (Integrarea þiganilor din ªanþ-Nãsãud în
comunitatea româneascã a satului 14) º.a. sunt mult prea limitate tematic pentru
a duce mai departe o tradiþie ce se dezvoltase în vechea Austro-Ungarie (deci ºi
pentru Transilvania) începând cu Lajos Fialowski, Henrik Wlislocki (autor al
celebrei Die Sprache der transilvanischen Zigeunerm , apãrutã la Leipzig în
1884, ºi într-un fel mentor în „þiganisticã” al arhiducelui Joseph de Habsburg),
Antal Herrmann ori Sándor Csenki – pentru a ne opri la perioada ultimei con-
flagraþii mondiale. 

Prima sintezã realmente ºtiinþificã avea sã aparã abia în anul 1939, sub sem-
nãtura lui George Potra, ºi intitulatã modest Contribuþiuni la istoricul þiganilor
din România 15. Autorul, activ implicat în miºcarea de emancipare a acestei etnii
în perioada interbelicã, a întreprins o anchetã sistematicã asupra trecutului
þiganilor de la noi, bazându-se atât pe tot ce se scrisese cât de cât valoros pânã
atunci, dar – fapt remarcabil – mai ales pe o sumedenie de documente inedite,
nevalorificate încã de istoriografia epocii. Nãscut la 1907 în comuna Sãcueu din
jud. Cluj 16, G. Potra a urmat studiile secundare ºi universitare la Bucureºti. Ab-
solvind facultatea de litere ºi filozofie în 1932, dupã numai patru ani obþine
titlul de doctor în istorie, devenind la scurt timp ºi docent. Deºi întreaga sa viaþã
a fost doar profesor în învãþãmântul mediu bucureºtean, activitatea pe tãrâmul
ºtiinþelor istorice a fost deosebit de fecundã ºi mult apreciatã. În afara cãrþii mai
sus menþionate, G. Potra a explorat cu mare acribie cele mai diverse fonduri
arhivistice, oferind lucrãri precum: Hanurile bucureºtene (Bucureºti, 1943, 100
p.), reeditatã în 1985 sub titlul Istoricul hanurilor bucureºtene17; Documente
privitoare la istoria oraºului Bucureºti (Bucureºti, 1961, 820 p.); Petrache
Poenaru, ctitor al învãþãmântului în þara noastrã (Bucureºti, 1963, 400 p.); Teza-
urul documentar al judeþului Dâmboviþa, 1418-1800 (Târgoviºte, 1972, 994 p.);
Din Bucureºtii de altã datã (Bucureºti, 1981, 471 p.), reeditatã într-o formã
impresionantã, de douã volume, în 199018 – acestea fiind doar câteva din efor-
turile istoriografice ale ilustrului cãrturar, majoritatea din ele nelãsând la o
parte aspecte legate de istoria þiganilor. ªi nu este de mirare aceastã imensã
angajare, remarcabilã prin metodã ºi erudiþie, de vreme ce autorul a stat mereu
sub impulsurile diriguitoare ºi încurajatoare a doi mai istorici ºi profesori ai lui
de la universitatea bucureºteanã: Constantin C. Giurescu ºi Petre P. Panaitescu.

11

12 Tezã de doctorat, Bucureºti, Tip. Leopold Geller, 1932, 103 p.
13 În „Klingsor”, X, 1933, p.101-112.
14 În „Sociologie româneascã”, III, 1938, nr. 7-8, p.352-365.
15 Apãrutã la Bucureºti, Fundaþia Regele Carol I, 1939, 376 p.
16 Localitate pendinte de plasa Huedin, care la 1930, dintr-un total de 894 locuitori, 875

se declaraserã români, 2 maghiari, 2 evrei ºi 14 þigani (cf. Recensãmântul general al po-
pulaþiei României, din 29 decembrie 1930, vol. II, publicat de Sabin Manuilã, Bucureºti,
Imprimeria Naþionalã, 1938, p.138-139). G. Potra a murit în 1990; asupra lui, vezi Paul
Cernovodeanu, George Potra, în „Revista istoricã”, s.n., III, 1992, nr. 1-2, p.189-190.

17 Bucureºti, Edit. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 221 p.
18 Din Bucureºtii de ieri, Bucureºti, Edit. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1990, 536+363 p.



Revenind la volumul Contribuþii la istoricul þiganilor din România, G. Potra
îºi motiveazã interesul pentru trecutul acestora din cel puþin trei perspective:
ponderea numericã a þiganilor în spaþiul românesc, cantitatea impresionantã de
documente relative la aceastã etnie ºi lipsa unor studii temeinice ºi de calitate
asupra lor. Într-adevãr, erau suficiente motive pentru a stârni curiozitatea unui
veritabil cercetãtor care, în plus, fãcea parte încã din septembrie 1933 din
comitetul provizoriu al „Uniunii Generale a Romilor”, al cãrei preºedinte era
atunci Gh.A. Lãzãrescu-Lãzuricã19. În consecinþã, lucrarea cautã sã acopere cât
mai mult din trecutul þiganilor, printr-o abordare tridimensionalã (istoria pro-
priu-zisã, etnologie ºi lingvisticã), începând cu originea ºi numele lor, prezenþa
în þãrile române pornind de la cele mai vechi atestãri documentare, epoca
emancipãrii ºi „prezentul” – perioada interbelicã – sub varii aspecte: „artisticul
ºi pitorescul þiganilor”, onomasticã ºi toponimie, vocabular etc. Relevante însã
sunt cele 83 de regeste ale unor documente referitoare la þigani, ce acoperã in-
tervalul 1483-1599, ºi alte 156 de documente in extenso, de la 1600 la 1804.

Lucrarea lui G. Potra pare sã inaugureze, în manierã ºtiinþificã, interesul tot
mai pregnant pentru statutul þiganilor din þãrile române în epoca medievalã ºi
premodernã. În fapt, este unul din puþinele aspecte analizate chiar ºi de istoricii
de dupã 1945 – care, în general, s-au cam ferit sã abordeze istoria þiganilor ca
etnie distinctã –, atât sub aspectul istoriei dreptului, cât mai ales ca o chestiune
socialã, explicabilã pentru era ce avea sã punã accent mai mult pe ideea „luptei
de clasã” ºi cea a „oprimãrii sociale”. Dacã pânã în pragul deceniului patru
marea obsesie a fost mai ales publicarea documentelor – demers indispensabil
oricãrei analize –, aºa cum au procedat B.P. Hasdeu20, Th. Codrescu 21, N. Iorga22,
M. Gaster23, G. Potra, T.G. Bulat24, I. Ionaºcu25, C. Danielescu26, ªt. Nicolaescu27

ºi mulþi alþii, în anii ce au urmat celui de-al doilea rãzboi mondial Nicolae
Grigoraº avea sã publice în 1967-1968 un consistent studiu intitulat Robia în
Moldova (De la întemeierea statului pânã la mijlocul secolului al XVIII-lea)28. Iar
pe linia aceluiaºi tip de preocupãri se înscriu ºi contribuþiile lui Ion R. Mircea29,
Al.I. Gonþa30 ºi Olga Cicanici31. 
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19 Cf. Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã a Poliþiei, dos. 34/1922-1938, f.44.
20 În „Arhiva istoricã a României”, t.III, 1867, p.191-193.
21 În colecþia sa de documente Uricariul, Iaºi, 1852-1895.
22 În mai multe volume din colecþia de Studii ºi documente cu privire la istoria românilor,

Bucureºti, Tip. I.V. Socec, 1901-1916, dar ºi în alte locuri.
23 Bill of Sale of Gypsy Slaves in Moldavia, 1851, în „Journal of the Gypsy Lore Society”,

Third Series, II, 1923, p.68-81; Rumanian Gypsies in 1560, în rev. cit., XII, 1933, p.59 º.a.
24 Þiganii domneºti din Moldova la 1810, în „Arhivele Basarabiei”. Revistã de istorie ºi

geografie a Moldovei dintre Prut ºi Nistru, V, 1933, nr. 2; Dregãtoria armãºiei ºi þiganii
la sfârºitul veacului al XVIII-lea, în revista citatã, VIII, 1936, nr.1.

25 În „Arhivele Olteniei”, XIV, 1935, nr. 77-78, p.108-109.
26 Ibidem, XVIII, 1939, nr. 104-106, p.439-442.
27 Ibidem, XIX, 1940, nr. 107-112, p.134-136.
28 În „Anuarul Institutului de istorie ºi arheologie A.D.Xenopol”, Iaºi, IV, 1967, p.31-79; V,

1968, p.43-85.
29 Termenii „rob”, „ºerb” ºi „holop” în documentele slave ºi române, în „Studii ºi cercetãri

ºtiinþifice”, Iaºi, I, 1950, fasc.2, p.372-389.
30 Cercetãri cu privire la robia þiganilor din Moldova în veacurile XV-XVI, în vol. Al.I.

Gonþa, Studii de istorie medievalã, ed. Maria M. Székely ºi ªt.S. Gorovei, Iaºi, Edit.



Aºadar, dupã cum se poate lesne constata, preocupãrile de dupã 1945
asupra istoriei þiganilor sunt relativ restrânse ºi circumscrise doar evului mediu
ºi începuturilor moderne ale societãþii româneºti. Instaurarea regimului comu-
nist a marcat începutul unei ere de asimilare forþatã a þiganilor, practic
escamotându-se mai bine de douã decenii orice interes de naturã istoriograficã
faþã de aceastã etnie.

Schimbãrile survenite dupã 1989 au favorizat însã reangajarea istoricilor, ºi
nu numai, în vaste eforturi de reconstrucþie a trecutului populaþiei roma.
Interesul a fost mereu dublat pe de o parte de redefinirea ca atare a etniei, iar pe
de alta de aflarea celor mai eficiente modalitãþi de ameliorare a condiþiei umane
a þiganilor de astãzi, în acord cu exigenþele vest-europene32. Sub aspect istori-
ografic, specialiºtii din afara României au fost primii care ºi-au manifestat intere-
sul faþã de trecutul þiganilor de la noi, adeseori în contextul istoriei acestei etnii
din întreg spaþiul central ºi sud-est european, prin racordãrile inerente la situaþia
lor actualã. Astfel, Sam Beck a publicat încã din 1989 un studiu despre originea
þiganilor din România33, David Crowe s-a ocupat de The Gypsy Historical
Experience in Romania într-un volum editat de el ºi de John Kolsti pe tema
þiganilor din estul continentului34. La scurt timp, Nicolae Gheorghe a oferit lumii
occidentale un studiu intitulat Zwischen Emanzipation und Diskriminierung.
Historische und aktuelle Aspekte der rumänischen „Roma-Frage”35.

Însã prima sintezã asupra trecutului acestei etnii, elaboratã într-o manierã
riguros ºtiinþificã, a oferit-o în 1998 Viorel Achim: Þiganii în istoria României36.
Dincolo de sistematizãrile pe care le opereazã în trecutul mai îndepãrtat al þiga-
nilor, V. Achim reconstituie pãrþi importante din istoria lor mai recentã, precum
miºcarea de emancipare din perioada interbelicã, avatarurile acestei etnii în
vremea regimului Ion Antonescu ºi a celui comunist, toate aceste reconstrucþii
realizându-le pe baza unor ample anchete în arhivele publice naþionale, dar ºi
din afara þãrii 37. Iar foarte recent, V. Achim a publicat într-un volum apãrut în
Germania, pe tema holocaustului din România, un interesant studiu despre Die
Deportation der Roma nach Transnistrien38. De altfel, tema expulzãrii forþate a
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Dosoftei, 1998, p.89-114 (publicat dupã o dactilogramã databilã 1962 ºi care avea ca
titlu iniþial: Þiganii ºi originea robiei lor în Moldova în veacurile al XV-lea ºi al XVI-lea).

31 Aspecte din viaþa robilor de la mãnãstirea Secul în veacurile XVII-XVIII, în „Studii ºi arti-
cole de istorie”, X, 1967, p.155-172.

32 Vezi, în acest sens, Proiecte pentru romii din România, 1990-2000, ed. Viorel Anãstãsoaie
ºi Daniela Tarnovschi, Cluj, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, 2001. 

33 Sam Beck, The Origins of Gypsy Slavery in Romania, în „Dialectical Antropology”, XIV,
1989, p.53-61.

34 David Crowe, The Gypsy Historical Experience in Romania, în vol. The Gypsies of
Eastern Europe, ed. by  David Crowe and John Kolsti, London, 1991, p.61-79. Un volum
semnat doar de D. Crowe, A History of the Gyipsies of Eastern Europe and Russia, a apã-
rut la New York în 1996. 

35 În „Halbjahresschrift für südosteuropäische Geschichte, Literatur und Politik”,
Ippesheim, IV, 1992, nr. 2, p.72-88. Anterior, N. Gheorghe a publicat ºi Origin of Roma's
Slaverz in the Rumanian Principalities, în „Roma”, VII, 1983, no. 1, p.12-27. 

36 Apãrutã la Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 1998, 202 p.
37 Avem în vedere recenta campanie de documentare pe care a întreprins-o în S.U.A., pe

tema „holocaustului”.
38 În vol. Rumänien und der Holocaust: zu den Massenverbrechen in Transnistrien 1941-

1944, hrsg von Mariana Hausleitner, Berlin, Metropol Verlag, 2001, p.101-112.



þiganilor în timpul celei de-a doua conflagraþii mondiale a reþinut atenþia ºi altor
cercetãtori de la noi, din care se cuvin a fi reþinuþi Radu Ioanid39, Dumitru
ªandru40 ºi, mai recent, Dorel Bancoº, cu o excelentã lucrare de larg orizont,
Social ºi naþional în politica guvernului Ion Antonescu, elaboratã ca tezã de doc-
torat sub oblãduirea lui D. ªandru41.

În acelaºi ultim deceniu, istoria þiganilor a reþinut de altfel atenþia sub varii
aspecte, deºi nu întotdeauna într-o manierã ºtiinþificã satisfãcãtoare, prin
lucrãri elaborate de E. ºi C. Zamfir (Þiganii între ignorare ºi îngrijorare, Bucu-
reºti, Edit. Alternative, 1993), Filip Etveº (Rromii, un neam indian, Deva, Edit.
„Destin”, 2000),  Viorel Cosma (Lãutarii de ieri ºi de azi, ediþia a II-a, Bucureºti,
Edit. Style, 1996, 383 p.), Al. Gaiþã (Þiganii. Cinci secole de istorie la Rm. Sãrat,
Buzãu ºi Mizil42), Vasile Ionescu (editor al unui volum de documente intitulat
Deportarea rromilor în Transnistria43) º.a. La acestea se cuvine a adãuga încer-
cãrile de reconstrucþie pe baza istoriei orale44, cele de demografie istoricã ale lui
I. Bolovan (Consideraþii demografice asupra þiganilor din Transilvania la sfâr-
ºitul veacului XIX45), de analizã lingvisticã a lui Gh. Sarãu (Configuraþia istori-
cã, socialã ºi lingvisticã a colectivitãþilor de rromi din România 46), de etnologie a
lui Vasile Burtea (Neamurile de romi ºi modul lor de viaþã47) ori de socio-istorie
a Margaretei H. Beissinger (Occupation and Ethnicity: Contructing Identity
among Professional Romani (Gypsy). Musicians in Romania 48) – acestea fiind
doar câteva din abordãrile semnificative asupra istoriei þiganilor de la noi. 

De altfel, multe din lucrãrile enumerate mai sus se încadreazã interesului tot
mai accentuat faþã de comunitatea þiganilor de la noi, atât prin racordarea la pre-
ocupãrile general europene, cât ºi datoritã faptului cã emanciparea lor, începând
cu a doua jumãtate a secolului XIX, a fãcut prea puþine progrese49. Zadarnic s-a
atras mereu luare aminte asupra condiþiei lor umane ºi sociale – implicându-se
în acest efort o serie de nume sonore ale intelectualitãþii noastre progresiste încã
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39 Evreii sub regimul Antonescu, Bucureºti, Edit. Hasefer, 1997, p.310-321 (pentru þigani),
ºi The Holocaust in Romania. The Destruction of Jews and Gypsies under the Antonescu
Regime, 1940-1944, Chicago, 2000.

40 Deportarea þiganilor în Transnistria – 1942, în „Arhivele totalitarismului”, vol. XVII,
1997, nr. 4, p.23-30.

41 Apãrutã la Bucureºti, Edit. Eminescu, 2000, 397 p.
42 În „Arhivele Prahovei”, 4/1999, p.78-84 (pânã la anul 1864).
43 Cu subtitlul: De la Auschwitz la Bug, Bucureºti, Edit. „Aven amentza”, 2000.  Sub ace-

eaºi coordonare ºi editurã au mai apãrut Rromii în proza româneascã ºi Robia þiganilor
în Þãrile Române. Moldova, 2000 (culegere de texte).

44 Minoritãþi: identitate ºi coexistenþã, coord. Al. Jivan, C. Rus ºi S. Vultur, Timiºoara,
Institutul Intercultural, 2000. 

45 În „Anuarul Institutului de istorie din Cluj”, XXXII, 1993, p.187-193. 
46 În vol. Conferinþa naþionalã de bilingvism, 16-17 iunie 1997, coord. Olga Murvai,

Bucureºti, Edit. Kriterion, 1998, p.300-330. 
47 În „Sociologie româneascã”, 1994, nr. 2-3, p.257-273. Vezi ºi studiile lui din „Revista de

cercetãri sociale”, III, 1996, nr. 3, p.109-119 ºi IV, 1997, nr. 3, p.141-147.
48 În „Slavic Review”, an. 60, 2001, no. 1 (Spring), p.24-49. Margaret Beissinger este ºi

autoarea unei lucrãri mai ample, The Art of the Lãutar. The Epic Tradition of Romania,
New York, 1991.

49 Vezi, foarte recent, Ina Zoon, La periferia societãþii. Romii ºi serviciile publice în România,
Cluj, Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi (CRCR), 2001, ºi Stare de impuni-
tate. Încãlcarea drepturilor omului – cazul romilor din România, Cluj, CRCR, 2001. 



din prima jumãtate a secolului XX (Dimitrie Anghel, Gala Galaction, F. Brunea-
Fox º.a.) –, þiganii au constituit un element parcã detaºat de societatea româ-
neascã, dar pitoresc în peisajul urban, de la marile artere centrale pânã la carti-
erele de periferie, cu lustragii, florãrese, vânzãtori de ziare etc. Pe de altã parte,
integrarea lor socialã – îndeosebi a þiganilor nomazi – a constituit o problemã
pentru orice stat modern, numai cã ritmurile, modalitãþile ºi inconsecvenþa ne-a
separat de þãrile occidentale, mereu atente la ce se întâmpla aici nu numai cu
þiganii, dar mai ales cu evreii ºi maghiarii – pentru a invoca cele mai asistate
minoritãþi etnoculturale din perioada interbelicã. Când, de pildã, în 1928 a
venit în România un faimos jurnalist de la „Paris-Soir”, Danjou, pentru a verifi-
ca zvonurile ce neliniºtiserã mediile academice ºi politice occidentale, conform
cãrora þiganii de la noi ar fi fost pe cale de dispariþie (nu fizicã, ci prin asimi-
lare), nedumerirea gazetarilor de aici a fost la fel de intensã ºi dezaprobatoare.
F. Brunea-Fox, unul din marii condeieri ai epocii, remarca „paradoxul acestui
veac saturat de progres ºi de culturã”, care lasã „în umbrã, în barbarie, primi-
tivitate ºi promiscuitate” o întreagã categorie umanã, þiganii. „Pentru niscai
metafore poetice” – arãta jurnalistul într-un numãr din cotidianul Dimineaþa, de
orientare recunoscut democraticã –, „þiganii diblei ºi ai baladelor trebuie pãs-
traþi de dragul contrastului, de dragul imaginilor turistice”, spre a fi surprinºi
pentru o clipã în obiectivele aparatelor de fotografiat ale turiºtilor. Iar ca imagi-
ne de contrast invoca periferia Colentinei, unde de decenii „vegeteazã în gropi
de gunoaie” numeroºi þigani, ce ar trebui lãsaþi aºa doar pentru cã Europa o
cere?!50 Era evident o falsã dilemã, care oricum a rãmas pentru întreaga perioadã
interbelicã fãrã echilibrate rezolvãri.

Cei care au încercat în mod real o rezolvare a situaþiei lor oarecum marginale
au fost chiar þiganii. În aprilie 1933, Calinic I. Popp ªerboianu – invocat deja mai
sus, cu cartea sa Les Tsiganes – a pus bazele „Asociaþiei Generale a Þiganilor din
România”, atrãgând în acest proiect una din cele mai influente societãþi ale lãu-
tarilor, „Junimea Muzicalã”. Scopul asociaþiei este sintetic cuprins într-un Apel
cãtre toþi þiganii din România51 ºi acoperã, în mare, douã direcþii fundamentale
de soluþionat în viaþa acestei etnii: una de ordin cultural (înfiinþarea de grãdiniþe
pentru copii, accesul la educaþie, pregãtire profesionalã calificatã, fondarea unei
„Universitãþi populare” þigãneºti, editarea unui organ de expresie periodic, con-
servarea ºi cultivarea tradiþiilor etc) ºi alta de naturã socialã (înfiinþarea de can-
tine populare pentru sãraci, a unui spital, de cãmine pentru cei fãrã locuinþã, de
organisme financiare pentru întrajutorare, asistenþã medicalã ºi juridicã gratuitã,
intervenþia pe lângã autoritãþi pentru sedentarizarea þiganilor nomazi prin îm-
proprietãrire cu loturi de pãmânt etc), prevederi însoþite de dorinþa expresã a li-
derilor þigani de a rezolva problemele de imagine ale etniei (de naturã infrac-
þionalã, moralitate etc) ºi interdicþia de a implica asociaþia în viaþa politicã.
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50 F. Brunea-Fox, Memoria reportajului, Bucureºti, Edit. Eminescu, 1985, p.153-156 (art.
Viaþa de ºatrã a þiganilor nomazi, publicat în 1928).

51 În formã tipãritã poate fi consultat la Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã a Poliþiei, dos.
34/1922-1938, f.32; Idem, Prefectura Poliþiei Capitalei, dos. 123/1933, f.4. Vezi ºi
„Timpul”, Craiova, II, 1933, nr. 11-12 (25 sept.), p.1-2. Apelul a fost publicat ºi în vol.
Minoritãþile naþionale din România, III, 1931-1938, coord. I. Scurtu, Bucureºti, Arhivele
Naþionale ale României, 1999, p.180-182.



La scurt timp însã, între doi din principalii lideri ai Asociaþiei – Calinic I.
Popp ªerboianu ºi A. Lãzãrescu-Lãzuricã – au apãrut divergenþe, ceea ce va face
ca în luna septembrie 1933 sã aparã „Uniunea Generalã a Romilor din Româ-
nia”, sub conducerea celui din urmã, þigan de origine ºi prosper om de afaceri
bucureºtean, semnatar ocazional al câtorva articole în „Universul” ºi „Adevãrul
literar”. Cât priveºte programul Uniunii 52, dezideratele nu diferã de cele cuprin-
se în Apelul mai sus menþionat, însã sub aspect organizatoric Lãzãrescu este
mult mai activ, reuºind sã convoace la 8 octombrie 1933 primul congres al þiga-
nilor din România ºi sã fie ales „voievod” al acestora, activând totodatã o serie
de filiale judeþene. Semnificativ este faptul cã Uniunea a fost imediat susþinutã
de Biserica Ortodoxã Românã prin reprezentantul ei, patriarhul Miron Cristea,
iar ca preºedinte de onoare a fost numit Grigoraº Dinicu, descendentul unei
vechi familii de virtuoºi lãutari, absolvent al Conservatorului din Bucureºti ºi
inegalabil mesager al tradiþiilor muzicale româneºti ºi þigãneºti în strãinãtate
(numit „Rege al þiganilor” de The Daily Chronicale din Londra, la 24 februarie
1928). Mai mult chiar, Lãzãrescu-Lãzuricã impune pentru întâia datã în con-
ºtiinþa contemporanilor utilizarea noþiunii de rom în locul celei de þigan, care
în limba etniei înseamnã „om”, „bãrbat”, extinsã de el la semnificaþia de „om iu-
bitor de libertate”.

Nici aceastã Uniune nu a fost feritã de rivalitãþi interne, la 29 mai 1934 G.A.
Lãzãrescu fiind nevoit sã demisioneze din fruntea Uniunii53, noul „voievod” de-
venind Gh. Niculescu, comerciant din Bucureºti, care va modifica titulatura în
„Asociaþia Uniunii Generale a Romilor din România”. În fapt, ceea ce pãrea un
transfer paºnic de atribuþii între Lãzãrescu ºi Niculescu, a cãpãtat ulterior
aspectul unei rivalitãþi aprige, cel dintâi aliindu-se cu C.I. Popp ªerboianu,
ambele grupãri desfãºurând o intensã campanie de atragere a filialelor din þarã,
îndeosebi a celor din Ardeal, mai bine organizate ºi cu resurse financiare mult
mai consistente. În acest context, din toamna anului 1934 pânã în primãvara
celui urmãtor a avut loc o serie de adunãri ale filialelor judeþene, cu scop orga-
nizatoric, dar ºi de adeziune la una din cele douã organizaþii.

Mai mult sau mai puþin activã, „Asociaþia Uniunii Generale a Romilor din
România” a funcþionat pânã în 1941, timp în care – pânã în martie 1938, când
s-au dizolvat toate asociaþiile, grupãrile ºi partidele politice – a colaborat cu
diverºi lideri politici neromi în vederea trimiterii în Parlamentul þãrii a câtorva
reprezentanþi. Începând cu luna noiembrie 1934, Gh. Niculescu a fondat ºi zia-
rul „Glasul romilor” care, deºi era proiectat sã aparã sãptãmânal, pânã în 1940
nu a avut decât 14 numere, cu o tematicã ce a acoperit în principal activitatea
organizaþiei, polemici ºi câteva articole de vulgarizare relative la istoria acestei
etnii. Tot sub acest aspect, se cuvine a menþiona linia oarecum autonomã a orga-
nizaþiei regionale a þiganilor din Oltenia, sub conducerea lui Aurel Manolescu-
Dolj, care încã din septembrie 1933 a editat periodicul „Timpul”, la Craiova 54,
devenit din anul urmãtor organ de expresie al filialei romilor din localitate, cu
simpatii declarate când faþã de Calinic Popp ªerboianu ºi Lãzãrescu-Lãzuricã,
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52 Pentru statutul ºi regulamentul Uniunii vezi Arh.St.Bucureºti, Prefectura Poliþiei
Capitalei, dos. 123/1933, f.56-65.

53 Ibidem, f.93.
54 A apãrut între 1932-1938 în 70 de numere.



când faþã de Gh. Niculescu55. Mai importantã este însã iniþierea la Craiova a
Bibliotecii „O róm”, care trebuia sã patroneze editarea de lucrãri referitoare la
istoria ºi folclorul þigãnesc. Aflatã sub conducerea lui C.S. Nicolãescu-Plopºor –
doctor în istorie al Universitãþii din Bucureºti (1932), dupã o specializare la
Paris56 – Biblioteca „O róm” a editat în 1934 douã volume intitulate Ghilea roma-
ne (Cântece þigãneºti) ºi Peramisea romane (Poveºti þigãneºti), ambele întocmite
pe baza cercetãrilor efectuate de Nicolãescu-Plopºor în mijlocul þiganilor ursari
din Gubaucea (jud. Dolj)57.

Instalarea în România, începând cu martie 1938, a unor regimuri autoritare
(dictatura regalã, „statul naþional legionar” ºi guvernarea I. Antonescu) ºi adop-
tarea unei legislaþii rasiste, aduce schimbãri profunde ºi în ceea ce priveºte situ-
aþia þiganilor, îndeosebi începând cu anul 1942, când aceºtia sunt supuºi unui
regim forþat de deportare. 

Ignoratã cu desãvârºire de istoriografia românã de pânã în ultimul deceniu
al secolului XX, tema „deportãrii” þiganilor în timpul celui de-al doilea rãzboi
mondial a cãutat ºi ea sã recupereze decalajul ºi sã scoatã din uitare încã unul
din mecanismele regimului antonescian care manifesta, printre altele, o vãditã
ostilitate faþã de toþi acei supuºi ne-români, cu sau fãrã cetãþenie. Iar con-
tribuþiile ultimului deceniu nu sunt de neglijat58, cu atât mai mult cu cât ele au
cãutat sã-ºi întãreascã analizele pornind mai ales de la acele surse documentare
provenite de la principalele instituþii ale statului totalitar implicate în mecanis-
mul epurãrii: Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Inspectoratul General de Po-
liþie, Inspectoratul General al Jandarmeriei, Prefectura Poliþiei Capitalei ºi, într-o
oarecare mãsurã, Marele Stat Major al Armatei. 

În felul acesta s-a putut cuantifica ponderea celor care au luat calea
dezrãdãcinãrii într-un spaþiu cât mai la est de România ºi care nu beneficia încã
de un statut cert: Transnistria. Defriºarea fondurilor arhivistice a putut stabili
pânã acum criteriile pe baza cãrora s-a fãcut deportarea ºi numãrul aproxima-
tiv al celor trimiºi dincolo de Nistru. Au fost expulzaþi din þarã totalitatea þiga-
nilor nomazi (corturari) recenzaþi la data de 25 mai 1942, în numãr de 11.441
persoane (bãrbaþi: 2352; femei: 2375; copii: 6714), ºi 13.176 þigani sedentari –
cifre înregistrate într-o sintezã a deportãrilor din 9 octombrie 1942 59. Încercãrile
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55 În ultimele douã numere din toamna lui 1937, ziarul îºi manifestã deschis susþinerea
în alegeri a Partidului Naþional Creºtin. Mai mult chiar, nr. 67-68 (din 20 octombrie)
apare pe prima paginã cu zvastica ºi cu „jurãmântul” romilor de a vota cu O. Goga.

56 C.S. Nicolãescu-Plopºor (1900-1968) era la acea datã secretarul general al organizaþiei
locale a Partidului Naþional Liberal-Georgist. În anul urmãtor – 1935 –, Plopºor a intrat
în conflict cu liderii þigani locali, care vor începe împotriva lui o campanie defãimã-
toare deosebit de virulentã, fiind apreciat ca „un escroc ordinar al vieþii politice ºi un
hoþ de rând al literaturii ce o dã la ivealã” (cf. „Timpul”, Craiova, IV, 1935, nr.48, 31
iulie, p.1-2). Dupã 1944 a intrat în rândurile P.C.R., devenind director al Muzeului
Olteniei, al filialei Arhivelor locale, profesor universitar, membru corespondent al
Academiei R.S.R., cunoscut îndeosebi pentru studiile sale de arheologie.

57 Vezi „Timpul”, Craiova, III, 1934, nr.42-43 (12 august), p.2. Nicolãescu-Plopºor a pub-
licat ºi câteva documente medievale despre þigani în „Arhivele Olteniei” (V, 1926,
nr.25-26).

58 Din studiile mai semnificative s-ar putea menþiona cele ale lui D. ªandru, Radu Ioanid,
Viorel Achim ºi Dorel Bancoº, invocaþi deja.

59 Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 126/1942, f.204-205.
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unor autori de a amplifica ponderea celor obligaþi a-ºi pãrãsi þara nu par a fi lip-
site de argumente, invocând-se alte câteva deportãri ulterioare ale celor ce s-au
sustras acþiunii iniþiale (reduºi numeric, sub o sutã de persoane), dar necon-
tabilizând cifra celor reveniþi în scurt timp la domiciliile lor, deportaþi fãrã a se
fi încadrat în prevederile ordonanþelor ce reglementau acþiunea, ºi care au con-
stituit un lot consistent, de peste o mie de persoane.

Ca ºi în cazul evreilor, una din problemele de prim rang pare a fi cea a
cifrelor, ºi nu fãrã îndreptãþire. Finalmente, totul devine o chestiune de „filo-
zofie a numerelor”, care trece parcã în umbrã alte aspecte, nu mai puþin impor-
tante. Însã inflamãrile pãtimaºe trebuie sã rãmânã în afara studiilor într-adevãr
istorice, iar anexarea calvarului deportãrii þiganilor la soluþia preconizatã ºi
aplicatã populaþiei evreieºti este în mod cert forþatã, prea puþine elemente
având similaritãþi. La fel cum atitudinile autoritãþilor române faþã de cele douã
probleme au fost sensibil diferite comparativ cu celelalte state care au procla-
mat o „soluþie finalã”. 

În privinþa þiganilor deportaþi la est de Nistru nu se cunoaºte ºi nu a fost
reclamat pânã acum nici mãcar un singur caz de asasinat comis de autoritãþile
de ordine sau militare româneºti ºi germane, ca sã nu mai vorbim de un posibil
pogrom sau masacru. Se pot imputa pierderile de vieþi doar foarte proastei orga-
nizãri a deportãrii, a locurilor de primire ºi încartiruire, la care se adaugã –
fireºte – o sumã de factori specifici pe care-i vom invoca ceva mai jos pe baza
unor surse documentare autentice, care dovedesc cã autoritãþile române au fost
mereu la curent cu cele întâmplate iar reacþiile pentru ameliorarea condiþiilor
au fost minimale.

În primul rând, soluþia deportãrii þiganilor a avut cu totul alte raþiuni decât
în cazul evreilor. Evident, nu poate fi negatã conotaþia rasialã, de vreme ce
utilizarea termenului de „þigan” este permanentã în discursul epocii. Însã pre-
cizãrile se impun, stenogramele ºedinþelor Consiliului de Miniºtri oferind
elemente suficiente pentru înþelegerea deciziilor ºi soluþiilor adoptate. La 7
februarie 1941, mareºalul Antonescu semnala, dupã o altã suitã de probleme
fãrã legãturã cu subiectul nostru, un aspect „foarte dureros, al vieþii oraºelor
noastre”, mahalalele. „Din timpuri îndepãrtate – arãta conducãtorul statului –,
de când s-a desfiinþat robia, ºi mai ales dupã rãzboi, a fost o invazie a tuturor
þiganilor ºi a tuturor elementelor slabe de la sate. Tot ce nu era capabil la sate
sã ducã o muncã grea a venit la oraº, unde, prin diferite mijloace, îºi câºtigã
existenþa, fãrã sã munceascã. De aceea, în împrejurimile Bucureºtilor s-au
creat mahalale infecte ºi oameni fãrã cãpãtâi, care aþi vãzut cum au inundat
în stradã zilele trecute, când a fost rebeliunea. Au comis jafuri ºi erau pe
punctul sã dea statul peste cap”. În acest context, mareºalul conchide cã aces-
te elemente, îndeosebi þiganii, trebuie îndepãrtate din capitalã. „Soluþia – con-
tinuã el – ar fi sã aºteptãm pânã se asaneazã Bãlþile Dunãrii, ca sã facem sate
þigãneºti acolo ºi sã-i ocupãm cu pescuitul etc. Pânã atunci, trebuie însã mult
timp. O altã soluþie este sã intrãm în tratative cu marii proprietari. În Bãrãgan,
totdeauna a fost lipsã de braþe de muncã. Sã construim aceste sate, nu defini-
tiv, dar sã facem niºte case ºi barãci, organizaþie sumarã, comerþ, cârciumi etc.
Sã facem o statisticã a lor ºi sã-i ridicãm odatã, în masã, ºi sã-i ducem în acele



sate. Facem trei-patru sate, de câte 5-6000 familii, ºi instalãm acolo gardienii
împrejurul lor, sã nu poatã sã iasã” 60. 

Aºadar, „problema þiganilor” nu apare ca una strict rasialã, ca în cazul
evreilor, întãritã de legi ºi prevederi discriminatorii pe temeiul etnicitãþii, ci în
primul rând ca o chestiune de apãrare a ordinii publice ºi asanare moralã, prin
impunerea „cultului muncii”. Chiar conducãtorul statului aprecia ceva mai de-
parte cã „printre aceºti þigani sunt ºi muncitori” care trebuie lãsaþi în pace61, iar
cifra avansatã de el pentru cei care trebuie sã fie sedentarizaþi în Bãrãgan –
maxim 20.000 oameni – pãrea în epocã puþin semnificativã prin raportãrile la
statistica din 193062 ori cifrele oferite de George Potra în volumul sãu din 1939,
referitor la istoria þiganilor 63. Ideea a fost reluatã ºi în ºedinþa Consiliului de
Miniºtri din 11 martie 1941, cu ocazia discutãrii Legii muncii obligatorii, lege
ce trebuia sã aibã ca bazã principiul cã „þara trebuie sã fie redresatã”, iar acest
lucru nu se putea împlini decât „prin munca intensivã ºi coordonatã a tuturor”.
În acest context, Mihai Antonescu vedea rezolvatã ºi problema þiganilor, atât
prin scoaterea lor din capitalã sau alte mari centre urbane, cât ºi prin implicarea
infractorilor în activitãþi socialmente necesare64. 

Rezolvarea acestor probleme nu era însã deloc simplã, iar vreme de câteva
luni s-au tot cãutat diverse soluþii. Într-o primã etapã s-a urmãrit recenzarea
þiganilor din întreaga þarã, pe categorii de nomazi ºi sedentari, în cazul celor din
urmã autoritãþile fiind interesate doar de recidiviºti ºi cei fãrã ocupaþie precisã
prin care sã-ºi justifice întreþinerea în mod cinstit. Efectuarea recensãmântului
a fost hotãrâtã pentru 31 mai 1942 ºi devansat ulterior, prin ordin, la data de 25
mai65, pe baza unor planuri bine stabilite de fiecare inspectorat local de poliþie
ºi în decursul unei singure zile, pentru a nu exista cazuri de sustragere. Acþiu-
nea era necesarã întrucât nu exista la acea datã o statisticã privitoare la þigani,
pentru a se putea lua decizii cât mai adecvate. Pânã la recensãmântul general
din 1930, în statistica româneascã nu a existat noþiunea de „þigan”. Abia atunci
a fost inclusã o atare specificaþie, însã rezultatele au fost incomplete din mai
multe motive. În primul rând, autoritãþile ºi operatorii din teren au evitat de
cele mai multe ori calificarea cuiva ca „þigan” din condescenþã, termenul fiind
considerat peiorativ. Pe de altã parte, nici nu se putea stabili cu certitudine ca-
racterul etnic þigãnesc al unei persoane, fie datoritã asimilãrii sau amestecului
cu alte naþii, fie prin refuzul unora de a fi astfel catalogaþi. Sunt cunoscute
numeroase cazuri de proteste energice contra unei astfel de înregistrãri cu oca-
zia recensãmântului, mergându-se pânã la acuzaþii în instanþele judecãtoreºti
pentru insultã. În aceste împrejurãri, statistica din 1930 nu a înregistrat decât
262.501 persoane ce s-au declarat de neam þigãnesc, iar ca vorbitori ai limbii
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60 Stenogramele ºedinþelor Consiliului de Miniºtri. Guvernarea Ion Antonescu, II (ianuarie-
martie 1941), ed. M.-D. Ciucã, A. Teodorescu, B.Fl. Popovici, Bucureºti, Arhivele Na-
þionale ale României, 1998, p.181.

61 Ibidem.
62 Recensãmântul general al populaþiei României, din 29 decembrie 1930, vol. II, publicat

de Sabin Manuilã, Bucureºti, Imprimeria Naþionalã, 1938.
63 G. Potra, Contribuþiuni la istoricul þiganilor din România, p.125-126 (care indicã aproape

800.000 de membri ai Asociaþiei Generale a Þiganilor din România).
64 Stenogramele ºedinþelor Consiliului de Miniºtri. Guvernarea Ion Antonescu, II, p.593-595.
65 Cf. Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul Regional de Jandarmi, dos. 258/1942, f.6.



numai 101.015. Este adevãrat, în schimb, cã la recensãmântul din 1940 înregis-
trãrile s-au fãcut mai în detaliu, existând deja rudimentele unei legislaþii rasi-
ale. Însã pânã în vara anului 1942 imensul material adunat nu fusese prelucrat,
iar el numãra peste 6 milioane de formulare, cuprinzând informaþii nici pânã
azi prelucrate. De altfel, ar fi fost o muncã greu de conceput într-o þarã aflatã în
rãzboi ºi care numai pentru analizarea datelor relative la þiganii din sectoarele
agricole Institutul Central de Statisticã angajase pânã la 7 iulie 1942 peste 1000
de operatori66.

Recenzarea þiganilor la 25 mai 1942 a avut ºi un scop imediat, cu o zi înainte
expediindu-se în teritoriu – „foarte urgent” ºi „strict secret” – ordinul Preºedin-
þiei Consiliului de Miniºtri nr. 70 (din 22 mai), care stabilea mãsurile ce trebuie
executate „pentru asigurarea ordinii interne ºi eliminarea elementelor eterogene
ºi parazitare”. La punctul 1, ordonanþa prevedea ca þiganii nomazi sã fie „ime-
diat dirijaþi pe jos ºi pe drumurile cele mai scurte (...) spre Transnistria, unde
vor fi instalaþi prin grija Guvernãmântului”. La punctul 2 se solicita clasarea pe
categorii a þiganilor sedentari ºi degajarea aºezãrilor urbane ºi rurale de „toþi
þiganii parazitari, retrograzi ºi necinstiþi, pripãºiþi ºi toleraþi prin o condamna-
bilã nepãsare a conducerii treburilor noastre publice de pânã acum”. Secretul
operaþiunii era invocat tocmai pentru a „se evita sustrageri ºi agitaþii de spirite”,
ridicarea þiganilor nomazi urmând a se face „în masã ºi prin surprindere, însã
organizat ºi cu omenie” 67. Ceilalþi þigani – sedentari, dar fãrã ocupaþie – urmau
sã fie distribuiþi în þarã ºi utilizaþi la diverse munci (construcþii, fabrici de cã-
rãmizi, grãdinãrit etc), asigurându-li-se în mod obligatoriu cazarea68.

Despre felul în care s-a fãcut recenzarea aflãm, de pildã, dintr-un „plan de
lucru” al poliþiei din Bacãu: „Începând de astãzi 24 mai 1942, orele 14, se vor
închide barierele oraºului ºi nu se va mai lãsa sã intre sau sã iasã nici un þigan
din oraº, inclusiv în cursul zilei de 25”, dupã care 27 de echipe de poliþiºti ur-
mau sã înregistreze populaþia þigãneascã din perimetrul astfel circumscris, in-
terzicându-se apoi orice deplasare a acestora 69. Deportarea þiganilor nomazi s-a
desfãºurat pe parcursul a trei sãptãmâni, impunându-li-se itinerarii obligatorii,
iar Inspectoratul General al Jandarmeriei centralizând ºi contabilizând cu exac-
titate derularea acþiunii, pânã la data de 15 august ajungând în Transnistria
7958 persoane70.

A urmat apoi etapa a doua a deportãrilor, ce cuprindea evacuarea þiganilor
sedentari, „cei condamnaþi pentru orice fel de delicte, recidiviºti, pungaºi de
buzunare, pungaºii din trenuri, bâlciuri, borfaºii, precum ºi toþi aceia pentru ca-
re aveþi indicii cã trãiesc din furt”, împreunã cu familia71 (în accepþiune þigã-
neascã). Între timp, pe la mijlocul lunii august, Ion Antonescu, aflat într-o in-
specþie prin Bucureºti, a gãsit oraºul ºi „suburbanele pline de þigani”, „unii fãrã
nici un rost, alþii vânzãtori de flori, vânzãtoare de porumb fiert, femei cu bidi-
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66 Arh. St.Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri. Cabinet, dos. 560/1942, f.17-19.
67 Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul Regional de Jandarmi, dos. 258/1942, f.1-3.
68 Arh.St.Boroºani, Prefectura jud. Botoºani, dos. 99/1942, f.162.
69 Deportarea romilor în Transnistria, ed. Vasile Ionescu, Bucureºti, Edit. „Aven amentza”,

2001, p.102-103.
70 Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 166/1942, f.171-172.
71 Ibidem, dos. 126/1942, f.3.



nele pe umeri, cerºetori, copii vãxuitori de ghete în picioarele goale ºi murdari;
la Bãneasa, chiar în faþa locuinþei Domnului Mareºal, un cartier de þigani, într-o
stare de murdãrie de nedescris”72, elemente numai bune de a influenþa decizii
în sensul de mai sus. 

Operaþia de evacuare a þiganilor sedentari a fost pregãtitã pânã în detaliu de
Inspectoratul General al Jandarmeriei, fapt ce a constituit mai târziu, cu ocazia
„procesului marii trãdãri naþionale”, unul din capetele importante de acuzare a
generalului C.Z. Vasiliu, la care el a declarat, în apãrare, cã a trimite „24.000 de
oameni din toate colþurile þãrii fãrã sã faci organizare însemneazã sã-i trimiþi pe
toþi la moarte”73. ªi într-adevãr, documentele de arhivã indicã eforturi organiza-
torice deosebite, am putea spune matematice: au fost pregãtite 9 trenuri menite
a-i colecta pe þigani din cele mai importante oraºe ale þãrii, cu orare precis sta-
bilite ºi respectate, cu asigurarea hranei pe timpul transportului etc74. Operaþia
de evacuare a început la data de 12 septembrie ºi s-a încheiat în numai patru
zile, la 16 septembrie, însumând 13.176 persoane trecute în Transnistria75. 

Semnificativ este faptul cã în urma executãrii celor douã valuri de deportãri,
absolut toþi þiganii au ajuns la destinaþie, fapt confirmat de procesele verbale de
predare-primire, chiar dacã din numãrul total al acestora douã treimi o consti-
tuiau femeile ºi copii, situaþie sensibil diferitã dacã o raportãm la evacuarea
evreilor din Iaºi, de pildã, la sfârºitul lunii iunie 1941, finalizatã prin mai multe
sute de morþi76. Mai mult chiar, ulterior datei de 15 septembrie, au existat sufi-
ciente familii de þigani care au solicitat permisiunea de a pleca în Transnistria
fie în ideea cã vor fi împroprietãriþi, fie pentru a se reataºa clanului.

Ajunºi în Transnistria, þiganii – de ambele categorii – au fost organizaþi în
virtutea deciziei 3149 a guvernatorului Gh. Alexianu, care prevedea aºezarea
lor în sate, în grupuri de 150-350, sub conducerea unui lider de al lor ºi cu
obligaþia de a munci potrivit calificãrii ce o au, „fiind retribuiþi ca ºi muncitorii
locali”, iar în caz de randament superior se prevedeau bonificaþii de 30% din
valoarea surplusului. În schimb, li se limita dreptul de a pãrãsi localitatea fãrã
autorizaþia pretorului, în caz contrar fiind internaþi într-un „lagãr de represalii”
existent în fiecare judeþ77. Reglementãrilor iniþiale li s-au adãugat de-a lungul
vremii altele, în funcþie de situaþiile nou create. La 11 septembrie 1942, de pil-
dã, datoritã faptului cã împreunã cu familiile deportate au luat drumul Trans-
nistriei ºi alte persoane care nu se încadrau în ordinele iniþiale (vehiculându-se
ideea unei împroprietãriri în zonã), iar unii evacuaþi aveau rude care fãcuserã
rãzboiul sau erau mobilizaþi, se ordonã ca acestor þigani sã li se creeze o situa-
þie mai bunã, prin avantaje materiale deosebite (pãmânt, casã, locuri de muncã
mai uºoare etc), ca dovadã cã „statul nu ignorã pe cei care îºi fac cu conºtiinþã
datoria cãtre þarã”78.

Numai cã ceea ce s-a preconizat iniþial de cãtre autoritãþi a devenit aproape
imediat dupã încheierea operaþiunilor de deportare sursa unor drame care
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75 Ibidem, f.204-205.
76 R. Ioanid, Evreii sub regimul Antonescu, p.107-113.
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anevoie ar putea fi surprinse în doar câteva rânduri. La numai câteva sãp-
tãmâni, din luna octombrie 1942, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Inspec-
toratele generale de jandarmi ºi poliþie, prefecturile judeþene au fost asaltate de
o sumedenie de petiþionari care solicitau readucerea în þarã a diverselor rude
expulzate în Transnistria. Mare parte din aceste cereri constituie „minibiografii”
ale þiganilor anonimi, care în fond trãiserã ca veritabili români, perfect asimi-
laþi ºi activi în momentele cruciale ale þãrii: participanþi la rãzboiul balcanic din
1913, la prima mare conflagraþie mondialã, fuseserã rãniþi sau mutilaþi, primise-
rã decoraþii ºi înalte ordine militare, au fost împroprietãriþi, aveau acum pro-
priile afaceri prospere etc, etc. Toate aceste solicitãri ascundeau drame famil-
iale, mai puþin înþelese iniþial de autoritãþi, pentru care accepþiunea de familie
în sens juridic nu se potrivea cu cea a þiganilor, ca sã dãm un singur exemplu.
Pe de altã parte, rãsfoind listele cu cei trimiºi dincolo de Nistru, constaþi exis-
tenþa unui univers infracþional cât se poate de divers ºi incomod pentru oa-
menii de rând, pe care autoritãþile au încercat sã-i protejeze recurgând la soluþia
deportãrii, dar numai a „þiganilor”!

Cu toate acestea, în urma nenumãratelor plângeri înaintate de þigani ºi veri-
ficate de autoritãþi, generalul C.Z. Vasiliu constata cã „majoritatea lor erau înte-
meiate, dovedindu-se prin aceasta lipsa de conºtiinciozitate ºi înþelegere a orga-
nelor subalterne în executarea unui ordin”, drept pentru care solicitã o reve-
rificare a tuturor deportaþilor ºi îndreptarea nedreptãþilor sãvârºite79. La anoma-
liile reclamate, evident, au contribuit chiar þiganii. Datoritã diverselor zvonuri
conform cãrora vor fi împroprietãriþi în Transnistria, mulþi din ei s-au îmbarcat
clandestin în trenurile destinate deportaþilor de facto, unii declarând mincinos
cã sunt autorii unor infracþiuni, numai sã fie trecuþi în categoria „evacuabililor”.
Alþii, de regulã cei mobilizaþi, au înscenat cãsãtorii false cu femei destinate de-
portãrii numai pentru a avea motiv de a scãpa de serviciul militar etc80. În con-
secinþã, pentru a se stabili cu certitudine situaþia þiganilor evacuaþi în Trans-
nistria ºi a rezolva reclamaþiile, s-au alcãtuit trei comisii care trebuiau sã trieze
pe cei ce se cuveneau sã revinã în þarã (un total de 7.341 de cereri)81, lucrare fi-
nalizatã pânã la Crãciunul anului 1942, ºi sã constate condiþiile de viaþã ale ce-
lor deportaþi, cu propuneri pentru ameliorarea lor. Cert este faptul cã rezultatele
cercetãrilor nu au rãmas fãrã finalitate, începând cu luna ianuarie 1943 mai
mulþi þigani reîntorcându-se în þarã, operaþiune sistatã ºi recontinuatã de mai
multe ori datoritã riscurilor de a se declanºa o epidemie de tifos exantematic.

Cu voie sau fãrã voie deportaþi în Transnistria, þiganii au aflat aici condiþii
de existenþã departe de nãdejdile lor ºi intenþiile autoritãþilor. Dãrile de seamã
ºi rapoartele instituþiilor de ordine menþionau cã starea de spirit a populaþiei
bãºtinaºe din Transnistria (ucrainieni) este bunã, acomodându-se cu ocupaþia
româneascã ºi fãrã regretul de a fi scãpat de regimul sovietic, cu excepþia
aºezãrilor unde au fost încartiruiþi þiganii, care au reuºit sã impunã prin con-
duita lor un regim de teamã ºi dezordine. De pildã, cei plasaþi în judeþul Ocea-
cov, fie prin sate cu ucrainieni, fie în niºte foste cazãrmi, au constituit o mare
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problemã pentru autoritãþi. „Din cauzã cã nu li s-a dat lemne sau alt combus-
tibil pentru fierberea hranei ºi încãlzit – menþioneazã un raport din 5 decem-
brie 1942 –, þiganii au devastat aproape toatã partea lemnoasã  a clãdirilor [...]
ºi le-au pus pe foc”. Fiind iarnã ºi neputând fi lãsaþi în respectivele incinte,
„prin faptul cã sunt dezbrãcaþi într-un aºa hal cã sunt de plâns”, autoritãþile au
decis sã fie cazaþi prin comunele din apropiere, ucrainienii fiind mutaþi într-o
jumãtate a localitãþii, iar în cealaltã jumãtate þiganii, dupã ce vor fi deparazi-
taþi. Transportaþi în cãruþe, datoritã slãbiciunii fizice ºi a frigului, dintr-un lot
de 300 þigani mutaþi, pe drum au murit 4. Au ajuns în aceastã stare, în numai
trei luni, datoritã hranei insuficiente ce o primeau (400 gr. pâine cei care
munceau, 200 gr. bãtrânii ºi copii, puþini cartofi ºi arareori peºte sãrat). „Din
cauza proastei alimentãri – menþioneazã raportul citat –, þiganii [...] au slãbit
într-atât cã au ajuns numai schelete. Zilnic mureau – mai ales în ultimul timp –
câte 10-15 þigani. Erau plini de paraziþi. Vizita medicalã nu li se fãcea deloc,
iar medicamente nu aveau. Sunt goi, fãrã haine pe ei, iar rufãria ºi încãlþãmin-
tea le lipseºte de asemenea completamente. Sunt femei a cãror corp (partea in-
ferioarã) este gol în adevãratul sens al cuvântului. [...] În general situaþia þiga-
nilor este groaznicã ºi aproape de neînchipuit. Din cauza mizeriei, mulþi din-
tre ei au ajuns niºte umbre ºi aproape sãlbateci. Aceastã stare a lor se datoreºte
din cauza relei cazãri ºi alimentãri, precum ºi a frigului. Din cauza foametei la
care sunt supuºi, i-au speriat pe ucrainieni cu furturile”. Iar raportul fãcea toto-
datã un bilanþ cutremurãtor: numai în judeþul Oceacov, pânã la 25 noiembrie
1942 au murit 309 þigani. De aceea, ºi nemulþumirile semnalate, mulþi þigani
cinstiþi rãmânând sã trãiascã în asemenea condiþii, în vreme ce veritabilii in-
fractori reuºeau prin diverse mijloace sã se reîntoarcã în þarã. Mai mult chiar,
printre þiganii aflaþi în suferinþã aici se gãseau ºi 62 familii de români ºi 6 de
turci ridicate din eroare 82.

Informaþii similare, dar cu un plus de date concrete, aflãm ºi din Memoriul
unei comisii a Inspectoratului General de Jandarmerie, din 21 decembrie 1942,
pentru zona Covaliovca, din care rezultã nepãsarea autoritãþilor locale în ce pri-
veºte situaþia þiganilor. În afara faptului cã aceºtia erau nesupravegheaþi, depla-
sându-se în deplinã libertate ºi sãvârºind tot felul de infracþiuni, condiþiile de
încartiruire erau ºi ele greu de închipuit: în Covaliocva 1100 persoane ocupau
54 de case din care fuseserã evacuaþi ucrainienii; la Androtefca, pendinte de
prima localitate, 3500 de þigani stãteau în 122 case etc – cu alte cuvinte, la o
casã cu 2-3 camere reveneau cam 30-40 de persoane (o camerã având în cazul
cel mai fericit 3 x 4 m.). Marea problemã era ºi aici hrana, necãpãtând nimic
vreme de 4 ºi chiar 8 zile. De aceea, conchidea Memoriul , „s-a furat pânã în pre-
zent de cãtre þigani, de pe câmp ºi de prin curþile locuitorilor, circa 20-25 hec-
tare de porumb, 7 vite, 5 porci, numeroase pãsãri ºi alte alimente [...], dar totuºi
au murit de foame ºi de mizerie circa 200 persoane ºi zilnic mor între 5-10 per-
soane”. Din aceastã cauzã, localnicii au fost nevoiþi sã angajeze paznici ºi „nu
rareori aceste gãrzi au maltratat pânã la sânge pe þiganii prinºi la furturi”83.
Astfel de informaþii ºi descrieri se gãsesc în mai toate rapoartele ºi dãrile de sea-
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mã trimise lunar la Bucureºti, oferind un tablou cât mai aproape de realitãþile
din Transnistria.

Starea de lucruri prezentatã sumar mai sus a ºi fost cauza ce a determinat
pe mulþi þigani sã facã tot posibilul pentru a reveni în þarã, de la falsificarea
autorizaþiilor necesare oricãrei asemenea deplasãri pânã la cele mai neaºtep-
tate ºi ingenioase ºiretlicuri. Dacã în cazul primului exemplu, lucrurile pãreau
mai simplu de realizat, mita datã anumitor autoritãþi putând oricând procura
o autorizaþie de reîntoarcere (care apoi, prin fals, putea fi utilizatã de zeci de
persoane), alþi þigani au trecut prin veritabile aventuri, nu de puþine ori cu
complicitatea dezinteresatã a unor ofiþeri sau soldaþi ai armatei ori jan-
darmeriei. Ana Cârpaci, de pildã, a plecat din Transnistria cu puþin înainte de
Crãciunul anului 1942, având parte de o întoarcere fãrã mari emoþii. „Am ple-
cat de acolo mai mulþi, vreo 60 inºi – relateazã ea –, oameni ºi muieri, fiindcã
un domn cãpitan care ne împãrþea mâncarea a zis cã dacã putem sã scãpãm,
sã ne ducem care unde putem sã nu murim de foame”. A plecat spre Odessa,
unde s-a urcat într-un tren de persoane, ajungând finalmente la Bucureºti.
Absolut toþi controlorii de bilete s-au arãtat mai mult decât înþelegãtori, iar
mulþi pasageri le-au dãruit bani ºi alimente84. Alþi þigani au revenit cu sprijinul
unor soldaþi, ascunºi într-un avion transportat pe cãile ferate85. Câteva femei,
„pe când descãrcau mangal în gara Trihate (Transnistria), a trecut un tren mili-
tar spre þarã ºi ele au început a plânge. Ostaºii, întrebându-le de unde sunt ºi
aflând cã sunt din România, le-a luat ºi pe ele în tren, aducându-le pânã la
Mãrãºeºti”, iar de acolo pânã la Roman au mers pe jos86. Iar asemenea exemple
sunt nenumãrate ºi ar putea constitui subiectul unor studii speciale.

În mod cert, iniþiativa factorilor de decizie din România acelor ani de a
deporta pe toþi þiganii nomazi (în speranþa sedentarizãrii lor, dar în afara
graniþelor) ºi, parþial, pe cei nenomazi, dar care reprezentau un pericol pentru
ordinea ºi siguranþa internã, s-a dovedit a fi o acþiune prost organizatã final-
mente ºi care nu a rezolvat mai nimic din intenþiile guvernanþilor. Evident, nu
insistãm aici asupra aspectului moral al acþiunii, asupra cãruia istoria ºi-a dat
deja verdictul. Politica antiþigãneascã promovatã de regimul I. Antonescu se
înscrie într-un lung ºir de atitudini discriminatorii pe criterii rasiale nicicum
justificabile. Aºa cum se va constata ºi din lectura documentelor incluse în
acest volum, acþiunea deportãrii ºi internãrii þiganilor în ghetouri era departe de
ideea unei „soluþii intermediare”, generând suferinþe greu de imaginat ºi traume
à la longue.

Iatã de ce subiectul rãmâne încã deschis pentru ulterioare analize din varii
perspective, cartea care apare acum fiind doar un început în direcþia publicãrii
de documente relative la istoria þiganilor de dupã 1919. Noi ºi noi surse docu-
mentare îºi aºteaptã editorii, chiar noi intenþionând a duce efortul mai departe
printr-un volum consacrat istoriei acestei etnii în timpul regimului comunist. 

Lucian Nastasã

84 Ibidem, dos. 130/1942, vol. I, f.85-86.
85 Ibidem, vol. II, f.70.
86 Ibidem, f.79.



NOTÃ ASUPRA EDIÞIEI

Volumul de faþã cautã sã reuneascã într-o manierã reprezentativã docu-
mente relative la istoria þiganilor din România în intervalul 1919-1944. 

Identificarea ºi selecþia materialelor arhivistice a constituit o problemã deloc
simplã din cel puþin douã motive. Pe de o parte, în perioada interbelicã þiganii
nu erau priviþi ca o etnie distinctã ºi din acest motiv identificarea documentelor
relative la ei pe baza inventarelor arhivistice s-a dovedit o acþiune dificilã; pe
de altã parte, din 1942, când s-a pus în practicã soluþia deportãrii lor în Trans-
nistria, sursele abundã ºi sunt de o mare întindere ºi complexitate. În acest con-
text, s-a impus o selecþie destul de severã a materialului documentar din anii
celui de-al doilea rãzboi mondial atât sub aspect calitativ, dar ºi cantitativ, date
fiind limitele pe care ar trebui sã le aibã totuºi un volum tipãrit. În selecþia
materialului am urmãrit în primul rând sã furnizãm toate acele documente care
pot contribui, într-o manierã reprezentativã, la reconstituirea istoriei acestei
etnii. Principiul ce ne-a cãlãuzit a fost acela de a acoperi o tipologie cât mai
diversã de probleme. De aceea, ne asumãm ºi responsabilitatea pentru even-
tualele lipsuri ce vor fi invocate de posibilii comentatori, pe care i-am dori mult
mai abili decât noi în a gestiona o asemenea cantitate de informaþie. Între mai
multe opþiuni pãgubitoare (în primul rând de a nu publica nimic), am ales pe
cea mai puþin dãunãtoare: o culegere de documente cât de cât articulatã ºi co-
erentã pe aceastã temã. Volumul nu poate ºi nici nu ºi-a propus sã acopere în
totalitate o temã atât de complexã. 

Aºadar, departe de a fi exhaustiv, volumul se doreºte un stimul pentru abor-
darea unui domeniu neglijat al istoriei României ºi al comunitãþii romilor de
aici. El vine sã se adauge mai vechiului efort restitutiv al lui G. Potra (Contribu-
þiuni la istoricul þiganilor din România, Bucureºti, Fundaþia Regele Carol I, 1939)
ºi foarte recentului travaliu al lui Vasile Ionescu (Deportarea romilor în Trans-
nistria. De la Auschwitz la Bug, Bucureºti, Edit. Aven amentza”, 2001), deºi câte-
va documente tipãrite de cel din urmã se regãsesc ºi la noi din cel puþin douã
motive: pe de o parte, am intenþionat sã oferim un volum coerent de documente
care sã acopere intervalul de timp menþionat; pe de alta, editorul amintit citeazã
uneori fonduri documentare aflate la Fundaþia „Aven amentza”, în fotocopii,
fãrã a indica ºi corespondentul din arhivele publice naþionale. De altfel, editorii
volumului de faþã vor rãmâne cu regretul cã au aflat mult prea târziu de efortu-
rile lui Vasile Ionescu de a pregãti un tom asemãnãtor, când aveam deja totul
pregãtit pentru tipar, întrucât colaborãrile în astfel de iniþiative nu pot fi decât
benefice. 
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Documentele au fost rânduite cronologic, astfel încât lectura sã poatã con-
duce la o imagine cât mai fidelã a istoriei romilor de-a lungul perioadei invo-
cate. La transcrierea materialelor arhivistice s-a avut în vedere normele actuale
ale textologiei, respectându-se cât mai fidel faptele de limbã ºi actualizând
ortografia. Erorile provenite din lapsus calami ºi punctuaþia au fost îndreptate
tacit. Abrevierile utilizate iniþial în documente au fost pãstrate aidoma, dacã
coincid cu cele de azi, iar atunci când ele ies din tipicul nostru, le-am întregit
doar când au apãrut prima oarã. Cum e ºi firesc, inconsecvenþele în abrevieri
sunt cât se poate de fireºti de vreme ce emitenþii sunt de o asemenea diversi-
tate. De asemenea, fãrã a semnala în vreun fel, am corectat erorile strecurate în
numele proprii ale diverselor persoane invocate, multe din rapoartele auto-
ritãþilor neglijând acest aspect. Nu am îndreptat însã numele unuia din liderii
þiganilor, Lãzãrescu-Lãzuricã, care apare sub diverse forme ortografice: Lãzu-
rescu, Lãzureanu etc, întrucât chiar el manifesta inconsecvenþã în utilizarea nu-
melui. Întregirile noastre au fost marcate prin paranteze drepte. Aceleaºi sem-
ne au fost utilizate ºi pentru indicarea omisiunilor dintr-un anume document,
acestea neavând legãturã cu tematica volumului.

Notele editorului, aºezate la sfârºitul fiecãrui document (dupã indicaþia sur-
sei), sunt minime ºi au drept scop de a oferi lãmuriri asupra contextului istoric
ori asupra unor persoane sau evenimente ce solicitau aceasta.

Totodatã, au mai fost incluse în volum, într-un capitol de Anexe, câteva mãr-
turii ale supravieþuitorilor din Transnistria (culese de Andrea Varga), mult prea
interesante pentru a nu fi recuperate într-un asemenea context. Câteva facsimi-
le, hãrþi, ilustraþii ºi un indice de nume vor încheia volumul, pe care îl dorim
nu numai atractiv, dar ºi interesant sub aspectul conþinutului.

Structura volumului, selecþia ºi prelucrarea materialelor, notele de editor ºi
rezumatele documentelor au fost concepute de Lucian Nastasã.

Anevoie de surmontat a fost dilema utilizãrii în titlul cãrþii a termenului de
„þigan” sau a celui de „rom”. Am optat pentru prima noþiune, întrucât aceasta
este atestatã istoric încã din sec. XIII, iar documentele din volumul de faþã in-
dicã clar folosirea ei în exclusivitate pânã în anul 1933. Pe de altã parte, evita-
rea termenului de „rom” s-a întemeiat ºi pe faptul cã sintagma „Romii din Ro-
mânia” poartã cu sine o expresie verbalã mult prea rezonantã.

Nu putem încheia fãrã a ne exprima gratitudinea faþã de Centrul pentru
Resurse ºi Diversitate Etnoculturalã din Cluj, în mod deosebit faþã de Levente
Salat ºi Gábor Ádám, care au pus în lucru ample programe culturale ºi sociale
pentru valorificarea multiculturalitãþii în spaþiul românesc.

Un gând aparte de mulþumire îl îndreptãm spre Andreea Andreescu, care
cu o pasiune de-a dreptul debordantã a acceptat implicarea în realizarea aces-
tui volum, fãcând o muncã de documentare copleºitoare. De aceea, poate ar fi
meritat sã figureze chiar printre editori. Însã tinereþea ºi destoinicia ei o vor rãs-
plãti pe viitor mai mult decât o putem face noi.
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