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Cuvant inainte
Scopul primului volum al acestei lucrari de Istoria 
Dogmelor urmSre§te s5 expunS Istoria Dogmelor Bisericii 
vechi cuprinzand perioada din epoca postapostolici pSnfi 
la Sf. loan Damaschin, adicS din secolul I panS in secolul 
al Vlll-lea. Perioada descrisS aici cuprinde expunerea 
istoricS a dogmelor, formularea §i aprobarea dogmelor de 
Sinoadele ecumenice. Istoria mv3|Sturii dogmatice in 
epoca Sinoadelor ecumenice ne arat& cS in aceast& 
perioadS s-au formulat §i s-au definit de Sinoadele 
ecumenice dogmele Bisericii cre§tine, Dogma trinitarS §i 
Dogma hristologicS. Lucrarea care este prezentatS aici 
incearca sa fie o introducere in studiul Istoriei Dogmelor §i 
eu m-am straduit sa condensez materialul pe cdt a fost 
posibil fara ca acesta sa devina neinteligibil. Scopul 
acestei lucrari este de a descrie Istoria Dogmelor $i istoria 
invaiaturii dogmatice din epoca postapostolica §i iii 
perioada Sinoadelor ecumenice. Pentru expunerea istorica 
a dogmelor am lacut apel la scrierile Sfinjilor Parin^i §i 
scriitori biserice§ti ?i la actele sinoadelor, care sunt izvoare 
ale Istoriei Dogmelor. Astfel aceasta lucrare analizeaza 
Izvoarele §i lucrarile speciale din domeniul Istoriei 
Dogmelor $i incearca in acela^i timp sa faca o 
sistematizare a invaiaturii dogmatice. Prin urmare, eu am 
adus citate teologice din izvoarele originale §i speranja 
mea este ca cele mai inqwrtante pasaje din izvoare vor fi 
gasite adunate aici. O incercare a  criticii istorice $i 
dogmatice este numai sugerata. in unele lucrari de Istoria 
Dogmelor s-a pus accentul pe cadrul istorico-bisericesc 
al dezvoltarii inva^aturii cre§tine §i prezentarile sunt 
insolite de o critica dogmatka. Multe comentarii ale unor 
teologi asupra formuiarii $i aprobarii Dogmei Sfintei 
Treimi §i Dogmei hristologice, care au fost incluse la



iiKcput, au fost excluse la ultima revizuire a
manuscrisului, pentru c3 lucrarea, in ciuda faptului c3 vrea 
sS fie doar o schi|3 a Istoriei Dogmelor, intr-o oarecare 
mfisura a depa§it dimensiunile plSnuite la inceput. 
Aniimite discu(ii §i comentarii ale unor teologi privind 
expunerea Istoriei Dogmelor nu sunt, strict vorbind, 
potrivite intr-o lucrare, care urmare?te sS prezinte cu toatS 
fidelitatea forrnularea dogmelor §i invS(atura Bisericii in 
primele opt veacuri creatine din epoca Sinoadelor 
ecumenice. Faptul cS eu nu sunt de acord cu unii teologi 
ca A. Hamack, devine evident din paginile care urmeazS. 
De§i lucrarea lui A. Hamack are puncte de vedere geniale, 
dup3 aprecierea majoritStii teologilor, totu§i aceastS 
lucrare poartS pecetea constructiilor istorice ale teologiei 
liberale. Studiul serios al Istoriei Dogmelor ne prezintS 
dogmele Bisericii, defini(iile dogmatice î inva|3tura de 
credinja formulate ?i aprobate de Sfin|ii PSrinli §i 
Sinoadele ecumenice. In zilele noastre nu se poate 
accentua in mod suficient ca. o solu^ie reala a problemelor 
care implied expunerea istoricS a dogmelor §i forrnularea 
lor de Sinoade, poate s5 fie gasita studii profunde in 
Istoria Dogmelor. Studiul Istoriei Dogmelor cere o 
ascultare §i necesitS o infelegere profunda. Planul general 
§i argumentarea lucrarii prezente au fost fixate dupS 
pregatirea prelegerilor mele de Istoria Dogmelor. Daca 
prelegerile au avut un caracter foarte didactic, aceasta 
lucrare urmare§te sa fie o analiza a izvoarelor pe care se 
intemeiaza disciplina Istoria Dogmelor. Faptul ca ea este 
bazata pe un studiu al izvoarelor originale este evident in 
mod suficient pentru cititor. Cercetarea teologica a relevat 
ca in domeniul Istoriei Dogmelor lucrarile lui A. Hamack, 
I-.ehrbuch der Dogmengeschichte (Darmstadt, 1959), F. 
Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte 
(7.Aufl., Tubingen, 1968) §i R. Seeberg, Lehrbuch der



Dogmengeschichte (Basel, 1960) sunt fundamentale §i nu 
exists mai tarziu prezentari mari care sa se poata compara 
cu ele. Din cauza dezvoltarii cercetarii in domeniul Istoriei 
Dogmelor a devenit tot mai dificil de realizat o lucrare de 
Istoria Dogmelor §i in ultimul timp au apSrut din aceastS 
cauza lucrari colective, la care contribuie mai mulji 
teologi. Cele mai interesante sunt lucrarUe lui M, Schmaus 
(Hrsg.), Handbuch der Dogmengeschichte. Bd. 3 
(Freiburg, 2000) §' Carl Andresen, Handbuch der 
Dogmen- und Theologiegeschichte, Bd. 1-3 (2. Aufl., 
Gottingen, 1998). In acela§i timp unii teologi au continuat 
individual scrierea unor tratate sau manuale de Istoria 
Dogmelor. Mentionez a id  doar pe B. Hagglund, Teologins 
historia. En dogrnhistorisk oversikt (4. uppl, Lund, 1971), 
§i Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und 
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter 
(Giitersloh, 1995). Band 2. Reformation und Neuzeit 
(Gutersloh, 1999). A scrie o Istorie a Dogmelor in zUele 
noastre este un rise. Marile lucrari din acest domeniu, care 
au fost scrise in limba gemiana la inceputul secolului al 
XX-lea, nu au fost inlocuite prin alternative noi, 
convingatoare §i comprehensibile. Aceasta in ciuda 
feptului ca in(elegerea dogmei §i Istoriei Dogmelor s-a 
schimbat considerabil in Protestantism §i Romano- 
Catolicism de la inceputul secolului al XX-lea pana in 
prezent. In incercarea de a scrie o Istorie a Dogmelor, eu 
am primit indrumarea din partea Prof D. Dr, Ragnar Bring 
(Limd) §i P rof D. Dr. Bengt Hagglund (Lund) in anii 
1976-1981. in  teologia evanghelica §i romano-catolica se 
incearca sa se acorde o noua in(elegere a dogmei §i Istoriei 
Dogmelor, A id  apare o sarcina suplimentara a  dificultalii 
de a intruchipa in(elegerea Istoriei Dogmelor §i astfel sa 
demonstram validitatea ei.



in prezenta lucrare eu am folosit, in afarS de izvoare, 
mai muhe lucrdri in limbile germanS §i suedezS, printre 
care manuale §i tratatele de Istoria Dogmelor ale lui 
Schwane, Hamack, Loofs, Seeberg, Aul^n, HSgglund 
Lohse. Fftra acest fel de investigajie a manualelor §i 
tratatelor de Istoria Dogmelor sense in limba germanS nu 
este posibil un studiu al Istoriei Dogmelor. In scrierea unei 
Istorii a Dogmelor adresatS unui audience mai largi decat 
cercul speciali§tilor, este desigur imposibil de meniionat 
toate izvoarele §i lucrSrile din domeniu, dar izvoarele §i 
lucrSrile pe care eu le-am folosit sunt indicate in 
bibliografie. in noiele de la subsol eu am menjionat citate 
§1 referinje care sunt de o deosebita importania. Aici de 
asemenea, desigur, numai selec^ii vor fi oferite.
Eu sunt convins ca in starea actuala a cercetarii in 
dotneniul Istoriei Dogmelor efortul prezent nu poate fi mai 
mult decat o incercare de a expune injelegerea teologica a 
dogmelor §i a Istoriei Dogmelor intr-o schifa a diferitelor 
epoci din Istoria Dogmelor. Aceasta in^elegere a dogmelor 
§i a importanjei lor adevarate este de mare insemnatate in 
prezent. in dogmele Bisericii, noi avem data o mo§tenire 
pe care nu trebuie sa o neglijam §i care nu numai pur §i 
simplu trebuie pastrata. ci trebuie pusa in valoare pentru c5 
dogmele formulate §i aprobate de Sinoadele ecumenice, 
precum §i celelalte dogme ale Bisericii Ortodoxe, 
reprezinlS credinfa adevarata §i mantuitoare a Bisericii 
cre§tine. Dac3 este adevSrat cS Biserica din zilele este una 
in credin^S §i marturisire cu Biserica Sfinfilor Parinfi, 
aceasta mo§tenire va fi acceptatS in mod responsabil §i 
tratata ca valida in mod intrinsec.
Bucure^ti, 31 iulie 2001.

Pr. Conf. Dr. §tefan Sandu.



Introducere.
1. No{iunea §i sarcinile Istoriel Dogmelor. Introducerea 
Istoriei Dogmelor urmfireigfe s8 defineascS notiunea,
sarcinile §i impSrtirea Istoriei Dogmelor, precum 
raportul Istoriei Dogmelor cu celelalte discipline
teologice, izvoarele §i istoria disciplinei. Introducerea la 
Istoria Dogmelor trebuie sS prezinte cercetarea actuals in 
domeniul Istoriei Dogmelor.

Scopul acestei lucrSri este de a descrie Istoria Dogmelor 
§i istoria invSfaturii dogmatice din epoca primarS panS in 
prezent. Expunerea unei Istorii a Dogmelor Bisericii 
vechi, precum §i Istoria Dogmelor in timpul Evului 
Mediu, Reformei ?i epocii contemporane, constituie una 
din cele mai dificile sarcini ale teologiei sistematice.

In problema explicarii ample §i dare a diferitelor dogme 
§i invajaturi ale Bisericii cre§tine se aflS intotdeauna, 
printre altele, lucrarea lui R. Seeberg', Lehrbuch der 
Dogmengeschichte (I-IV, Leipzig, 1920-1923.Nachdruckt, 
Darmstadt, 1959; R. Seeberg, Text-book o f the History o f 
Doctrines. Vol. I-II, Oregon, 1997), care este 
incomparabiiS. Fundamentals pentru lucrarea lui Seeberg 
§i mai solid compusa decat aceasta este lucrarea lui G. 
Thomasius, Die christliche Dogmengeschichte (I-II, 
Erlangen, 1874-1876). Renumita lucrare a lui Adolf von 
Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte(I-III, 
5.Aufl.,Tubingen, 1931-1932; Nachdruckt, Darmstadt, 
1964) este bogatS in idei §i conceptii geniale, dar poartS 
totu§i amprenta putemicS a construc^iilor istorice ale 
teologiei liberale. Din aceastS perioadS aparfine 
renumitelor manuale de Istoria Dogmelor, de asemenea, 
lucrarea lui Fr. Loofs, Leitladen zum Studium der

' Reinhold Seeberg, Text-book of the Ifistory of Doctrines. Vol. I.
Ifistory of I>octrines in the Ancient Church. Vol. II. History of
IXictrincs in the Middle and F.arly Modem Ages, Oregon, 1997.



Dogmengeschichte (4.Aufl., Halle a. S., 1906;
7.Aufl.,Tilbingen, 1968), Lucrarea lui W. KOhler, 
DogiTiengeschichte als Geschichte des christlichen 
Selbstbewiisstseins (1-2, ZUrich, 1938-1951), este esenlial 
o lucrare sistematicfi in domentul Istoriei Dogmelor^.

B.l.ohse’, afirma putemic ca exists o continuitate a 
Istoriei Dogmelor. AceastS continuitate se manifests in 
mod deosebit §i prin publicarea unor manuale §i tratate de 
Istoria Dogmelor, care au apSrut in ultimele douS decenii. 
Dintre manualele §i tratatele de Istoria Dogmelor din 
ultimele douS decenii, se menjioneazS doar lucrSrile lui 
B.Lohse, y\ Short History o f Christian Doctrine 
(Philadelphia, 1980), A.Radler, Kristendomens idehistoria 
(2.uppl.,Lund, 1995), Carl Andresen (Hrsg.), Handbuch 
der Dogmen- und Theologiegeschichte (1-3, 2.Aufl. 
Gottingen, 1998), Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der 
Kirchen- und Dogmengeschichte (Bd. 1, Giitersloh, 1995, 
Bd.2, Giitersloh, 1999) §i Michael Schmaus (Hrsg.), 
Handbuch der Dogmengeschichte (I-IV, Freiburg, 1951- 
2000).

DupS cum se poate constata din enumerarea unor 
manuale §i tratate mai noi de Istoria Dogmelor, care 
cuprind fiecare mai multe volume, disciplina Istoria

 ̂ liengt MUgglund. Tet)logins historia. En dogmhistorisk Oversikt, 4 
uppl., i.und, 1971. p. 404.1 .xpunerea istoricS a dogmei panS la Luther 
sc explicS din piuicte de vedcre islorice in lucrarea lui Anders 
Nygren, Pros ocli Agape, Stcx:kholm, 1966. Printre prezentSrile mai 
sam e de Istoria I>igmclor se pot menticxia : R. Seeberg, Grundriss 
der IJogmengeschichtc, 7. Aufl., Ixipzig, 1936; A. Hamack, 
l>)gjmengcschichte, 4. Aufl., lubingen, 1905 ji G. Aulen, 
IXigmhisloria, St(x;kholm, 1927, care spre deosebire de luaSrile 
mcntionate pana acum tratci/il, de asemenea, dezvoltarea protestantS 
actuals.
’ B. Ixihse, A Short History of Christian Doctrine. From ll.e First 
Century to the Present. Philadelphia, 1980, p.8-12.
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Dogmelor este foarte vastS §i se intinde pe o perioad& 
imensS de timp, incepand cu epoca postapostolicS panS in 
zilele noastre. Avand in Vedere vastitatea acestei 
discipline, aceastS lucrare de Istoria Dogmelor vrea sfi fie 
o introducere in studiul Istoriei Dogmelor §i in istoria 
invSjaturii dogmatice §i a literaturii dogmatice. Prezenta 
lucrare urmare^te, de asemenea, s8 expuna probleme 
teologice §i biserice§ti, care au stat ca baza in diferitele 
Biserici creatine §i la diferiji autori in cadrul Istoriei 
Dogmelor. In aceasta lucrare se incearca totodata prin 
diterite puncte de vedere sa se indice situalia teologiei 
actuale, cu referire speciaia la Istoria Dogmelor, prin 
prezentarea unor probleme care sunt actuale in diferite 
contexte.

Pentru explicarea punctelor incluse in introducere §i 
care cuprind problematica actuaia a Istoriei Dogmelor 
trebuie sa se faca apel la manualele §i tratatele clasice de 
Istoria Dogmelor mentionate mai sus.

A. Hamack influenlat de construcliile istorice ale 
teologiei liberale, prezinta definijia §i obiectul Istoriei 
Dogmelor §i afirma ca nevoia de a formula conlinutul 
religiei in articole de credinja este esenfiaia cre§tinismului 
ca §i eforturile intreprinse pentru a dovedi ca aceste 
articole de credin^ sunt crezute in raporturile lor cu 
cunoa§terea lumii §i cu istoria. Totu§i, pe de alta parte, 
caracterul universal §i supranatural al religiei cre§tine 
impune credincio§ilor datoria de a ajunge la o expunere a 
credin|ei.

Dupa A. Hamack, ansamblul dogmelor a fost proclamat 
rezumatul cre§tinismului §i orice membru al Bisericii 
trebuie sa-§i impuna sa accepte fidel aceasta totalitate a 
dogmelor ca o condiiie preliminara cepita pentru

A. Hamack, Preci.s de I’Histoire de I>ogmes, Piffis, 1893, p. VII-
VIII.



dobSndirea mSntuirii .Acest mod de a In^elege cre$tinismul 
acccntueazS caractenil ‘‘Bisericii universale” . Se consider^ 
cd aceste dogme Hind rezumatui cre^tinismului dau 
accstuia o pozifie determinatS neclintitS fa^S de $tiin|S. 
Biserica une^te pe toji membrii sai prin aceste articole de 
credin|S, in care ea a exprimat credin|a sa in Dumnezeu 
in Hristos, oferind totui in mod egal credincio$ilor, care 
cugetS intr-un mod susceptibil de dezvohdri ulterioare 
nelimitate. Astfel, a avut loc formarea cre$tinismului 
dogmatic'.

F. I.ool's*’, aratS de asemenea c3 dogmele Bisericii sunt 
definidi ale credinjei. Biserica cere memlM-ilor 
recunoa^terea dogmelor invataturilor ei. Istoria 
Dogmelor creatine este de aceea istoria noliunii mvi|&turii 
Bisericii in cadrul cre^tinismului, respectiv in Bisericile 
locale diferite.

R. Seeberg’, precizeaza ca prin expresia teologicS de 
dogma desemnam o dogma a Bisericii sau intreaga 
structura a acestei dogme, adka nofiunea de invaiatura a 
Bisericii. In timp ce dogma este formularea conceptuaia a 
adevarului de credin(a al Bisericii sau al unei Biserici 
parliculare, Biserica a^teapta recunoa§terea dogmei de 
catre membrii ei §i ea cere ca aceasta sa fie fikiita corect 
de lerarhia Bisericii. Nici o defini^ie teologicd sau formaia 
a con$tiin(ei Bisericii nii o numim dogma, ci numai acele 
dcfinifii teologice, care sunt definidi ale Bisericii, adieft, 
care au fost recunoscuie de Biserka sau de o BisericS 
locaia prin declarare pubika, ca expresie a adevSrului

’ A. Humack, l*rtkis de Hlisloirc des I>ogmes, Paris, 1893, p. VIII.
‘ F. Ixx)fs. leitfadcn /uni Suidium der l>ogmengeschichte, Halle, 
1893, p.7.
 ̂ R. Sceberg, Ixihrhuch dcr IXigmcngcschichte. F.rste H911Ie. Die 

IXi|'jncngcscl)ichtc der alien Kirchc, Frlangen und Ixipzig, 1895, 
p. I. It. Scchcrg, Text-lxKik ol the History of IXxrtrines . Vol. I. 
History of IXxSrincs in the Andcnt Church, Oregon, 1997, p.l.
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Bisericii. Cu toate cS formarca dogmei esi3 lucrarea 
teologiei, totu§i confinutul ei provine din credin|a Bisericii 
cre?tine.

R. Seeberg a vazut, ca §i A. Hamack, formarea dogmelor 
ca o epoc§ delimitate |i terminate din partea 
Protestantismului cu Formula Concordiae (1577), 
respectiv Sinodul de la Dordrecht (1618-1619)*, dar 
Seeberg a vezut in dogme o expresie a credinjei Bisericii 
prin faptui ce ele exprime adeverurile de baze ale 
mantuirii cre§tine.

A. Hamack, F. Loofs ?i R. Seeberg nu trateaze numai 
dogmele in sensul in care ei le-au definit, ci $i istoria 
inveteturii dogmatice. Ace§ti teologi au delimitat tratarea 
Istoriei Dogmelor $i au vezut incheiate din punct de 
vedere protestant formarea dogmelor cu epoca Reformei. 
Dezvoltarea inveieturii din timpurile mai noi a remas 
totu^i in afara Istoriei Dogmelor, a$a cum aceasta s-a 
injeles atunci.

Cand Hamack, Loofs §i Seeberg au in^eles noiiunea de 
dogme ca echivalente cu dogmele formulate de Biserice, 
urmeaza ce o asemenea determinare a noliunii de dogmfi 
duce la concluzia ce Istoria Dogmelor se mfelege ca o 
dezvoltare a invefeturii, care pe teren protestant se incheie 
cu sec. XV §i XVI^

G. Aulen a fost influenlat in mod deosebh de R. 
Seeberg, dar §i de A. Hamack §i F. Loofe, El nu s-a limitat 
la epoca Reformei, ci a continual tratarea Istoriei 
Dogmelor pane in zilele noastre.

* R, Seeberg, op. cil., p. 6. R. Seeberg, Text-book of the History of 
l>xtrines. Vol. I. History of IDoctrines in the Ancient Qiurch, 
Oregon, 1997, p.23.
’ Up. Lindroth, En ny svensk LXigmhistoria, in „Sveask Teologisk 
Kvartaiskrift". 1956, p. 262.
*" G. Aul6n, Dogmhtstoria, Stockholm, 1927, p. 1.
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W. Koehler afirma c3 exista doua puncle de vedere 
asupra Istoriei Dugm^lor, unul dialectic $i altui istoric. 
PunctuI de vedere dialectic este dezvoltat de teologul 
suedez (Juslaf Aulen, In lucrarea sa Istoria Dogmelor. 
Pentni Aul^ii este nomiativ specificul cre^tinismului §i el 
vede dialectica dezvoltarii teologice in intunecarea acestui 
specific in cursnl istoriei. Specificul cre§tinismului sta in 
revendicarea Revelafiei sale ca dar al iubirii dumnezeie§ti. 
Confofm lui Aul^n, Istoria Dogmelor are doua par|i. 
Prima parte de la cre§tinismul primar pana la sfar§itul 
Evului Mediu. O schimbare radicaia inseamna timpul 
pana in jurul anului 1100, cand in Scolastica idealismul §i 
cre^tinismul se cultiva reciproc. A doua parte de la Luther 
pana in prezent (W. Koehler, Dogmengeschichte als 
Geschichte des christlichen Selbstbewiisstseins, Zurich 
und Leipzig, 1938, p. 3-4).

Bengt Hagglund", cerceteaza nojiunea Istoriei 
Dogmelor in actualitate, cu referire speciaia la Istoria 
Dogmelor in Protestantism, In loc sa se delimiteze Istoria 
Dogmelor de Istoria ideii creatine universale prin faptul 
ca, din punct de vedere metodic, Istoria Dogmelor se 
prezinta ca expunerea dogmelor aprobate de Biserica §i 
valabile autbritar, se incearca o privire asupra teoJogiei in 
intreaga ei dezvoltare istorica vazuta ra  o interpretare 
continua a regulei de credinja. Cu acest punct de plecare 
Istoria Dogmelor devine Istoria confinutului Marturislrii 
de credin^a, care s-a expus §i s-a interpretat in decursul 
timpului.

Dupa Bengt Hagglund, Istoria Dogmelor i§i propune o 
sarcina dubia. In primul rand, lucrarea lui dcspre istoria 
Dogmelor vrea sa implineasca anumite nevoi care au 
aparut in legatura cu noua ordine de studii in Facultaiile de

'' ttcngt MSgglund, Teologlns historia. En dogmhistorisk Oversikt.
i und. I971.p. tXsiXI.
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Teologie. Avand in vedere c5 inanualele de Istoria 
Dogmelor folosite in FacuitStile de Teoiogie din 
strSinatatc sunt in limba gcnnanS §i in acela§i timp sunt 
atolcuprinzStoare pentru a corespunde preten{iei reduse 
pentru o prunS introducere in discipline, lucrarea lui 
IlSgglund i$i propune sh dea o prime introducere in 
litcratura dogmatice §i se descrie stadiile dczvolterii 
acesteia. In teologia continentaie s-a fecut uneori o 
dislinclie intre Istoria Dogmelor, care ar privi dezvoltarea 
inveieturii cre§tine mai vechi §i Istoria Teologiei, prin 
care s-ar avea in vcdcrc numai dezvoltarea din timpurile 
mai noi dupe Reforme'

B. Ilagglund se concentreaze in mod deosebit asupra 
aplicerii unui nou concept despre expunerea Istoriei 
Dogmelor. El analizeazA determinerile formale ale 
no|iunii de dogme, care au fost expose, pe de o parte, de 
R. Seeberg §i F. Loofs, pe de alte parte, de A. Hamack.

Prezenterile mai vechi ale Istoriei Dogmelor, de 
exemplu, cele trei manuale renumite ale lui Hamack, 
Seeberg §i Loofs, au definit dogmele ca inveieturi de 
credinje aprobate de Biserica §i valabile autoritar. Hamack 
a considerat dogmele ca o tratare eruditS a invaiaturilor de 
credinfa sau cu expresia sa consacratS ca “o lucrare a 
spiritului grec pe terenul Evangheliei” . El a vSzut fiinpi 
dogmei ca o epoca delimitata in Istoria Bisericii, prinCipial 
depa^ita cu Reforma. El a considerat ca gase^te m dogma, 
Evanghelia'^.

B. Hagglund ia pozi^ie faia de Hamack, Loofs $i 
Seeberg, dar el in mod sigur a avut in minte §i lucrarea lui
G. Auldn, folosita freevent, care in mod manifest a fost

Bengl I^ggUind. Teologins historia. Rn dngmhi.<>taisk ttversikt, 
Lund, 1971, p. IX.
” B. Mdgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
197l,p.lX-X.
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influentatA putemic de lucrArile teologilor Hamack, Loofs 
(i Seeherg’ . ' _

In discu{ia actuals nu exists o unanimitate privindj 
detcrminarea no{iunii de dogmS in Protestantism. Dar, in 
general, dogmei i s-a dat o importanjS mai mare decat cea 
IndicatS recent incat aceasta cuprinde dezvoltarea actuals a 
ideilor de bazS ale teologiei. Dogma nu se mai considers 
ca ceva trecut, ci ca o valoare prezentS legatS de 
propovSduire, uneori ganditS ca un principiu al Revelaliei, 
de exemplu K. Barth, uneori infeleasS ca o completare 
eruditS a mesajului propovSduit de BisericS. Este u§or de 
intrcvSzut cS in aceste circumstanje se prezintS mari 
dificultSti pentru a se da o defini(ie clarS domeniului §i 
sarcinilor de lucru pentru o Istorie a Dogmelor in afarS de 
prcmisele actuale d a te '\

PunctuI de vedere al lui HSgglund este c3 cercetarea sau 
prczentarea Istoriei Dogmelor trebuie s3 piece de la 
MSrturisirea de credinjS primarS mai mult decat de la 
nojiunea de dogmS. MSrturisirea de crediniS se prezintS de 
la inceput ca o formulS fixatS in confinut, regula 
credinfei cre§tine. AceastS regulS de credinfS s-a redat in 
Simbolurile de credin|S admise general, dar s-a exprimat 
de asemenea §i in alte formulSri ale invStSturii de credin^S. 
Aceasta reiese din textele Bisericii primare, care nu au 
fbst dogme formulate, ci o expresie a adevSrurilor de 
credinfS date originar §i ca un rezumat al continutului 
Sfintci Scripturi. Tcologia sc prezintS ca o cxplicafic a 
acestei reguli de credin^S originare'*.

15 . 1.indroth, Ivn ny svensk IX̂ grnhisttTia, in „Svensk Teologisk 
Kvarlaiskrill, l.und, 1956, p. 261.
” H. I IS(!;glund, Teolopias historia. lin dogmhi.storisk Oversikt, bund. 
1971, p. X.
'* H. HSgglund, Tcologias hisloria. Fji dogmhislori.sk Oversikt, Lund, 
1971, p.X X l.
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Cu acest punct de plecare, (storia Teologiei urmeazS sS 
fie o prezentare a modului cum regula credinlei cre§tine s- 
a interpretat in decursul timpului §i in diferite comunit3|i 
creatine. Faptul cS un astfel de punct de vedere despre 
dezvoltarea ideii cre§tine nu este arbitrar sau constrans 
reiese din aceea cS pSrerile teologice in fondul prev3zut 
totdeauna intr-un fel sau altul sunt interpret3ri ale 
Marturisirii de credin|8 cre§tine*^

Hj. Lindroth a remarcat ca B. Hagglund a luat pozijie 
fafa de manualele de I storia Dogmelor scrise de Hamack, 
Loofs §i Seeberg, de§i el a continual tradijia manualelor de 
Istoria Dogmelor, prin scrierea unei Istorii a Dogmelor $i 
a Teologiei. Lindroth a sesizat faptul c3 H8gglund a luat 
pozijie in mod indirect §i faia de G. Aulen'*.

DacS G. Aulen a scris o Istorie A Dogmelor sub 
influenza lui Hamack, Seeberg §i Lcofs, delimitand 
sfar^itul Istoriei Dogmelor la Protestantismul sec. XIX, 
Hagglund a alcatuit o Istorie a Dogmelor pan8 la teologia 
dialectics inclusiv. Hagglund a precizat ca §1 Loofs $i 
Aulen deosebirea dintre Istoria Dogmelor $i Istoria 
Teologiei.

Lindroth aratS cS Hagglund vrea sS lanseze o nouft 
metoda a Istoriei Dogmelor pentru c8 el acordS o 
deosebitS atentie termenilor dogmS, teologie, regula 
crediniei, articol de credinja, care constituie probleme 
principale. Fa^S de prezentarile mai vechi ale Istoriei 
Dogmelor, HSgglund a ales un nou program pentru a 
aplica un nou concept prezentSrii Istoriei Dogmelor $i

B. HMgglund. Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. X.
"* Ifl. Lindroth, En ny svensk Dogmhistoria, in ,3vensk Teologisk 
Kvartalskrift”, Lund, 1956, p.262.
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pentru a valorifica reziiltatui la care cercetarea mai noufi a 
ajuns in domeniul Istoriei Dogtnelor'^.

Pentru expunerea notiunii de Istorie a Dogmelor in 
Protestantism am aj>elat desigur la lucrSrile teoiogilor 
protestanji A. Hamack, F. Loofs R. Seeberg, care au 
in|eles no|iunea de dogmS ca sinonima cii dogmele 
formulate de Biserica, ceea ce a detenninat structura 
operelor lor. De asemenea, am apelat la manualele de 
Istoria Dogmelor ale lui G. Aulen B. Hagglund pentru 
cS ei au urmat in mare masura liniile trasate de leologii 
protestanti germani Hamack, Loofs §i Seeljerg. Desigur, 
am apelat de asemenea la lucrarile lui Silvestni Ep. de 
Canev §i A. Spassky.

H. Klee reprezintil punctul de vedere romano-catolic 
despre nojiunea §i sarcinile Istoriei Dogmelor. Dupa Klee, 
dogma considerata In fondul §i in esenja sa, a avut 
realitatea sa deplina §i intreaga de la inceput, in acela§i 
timp cu Biserica §i cre§tinisrnul. dar formarea sa este 
progresivS §i se desla^oarS In timp. Duhul Slant este 
principiul formarii normale a dogmei, dupa cum Biserica 
este locul §i mediul unde dogma se define§te"‘'. Klee 
abordand problema definijiei §i noliunii dogmei aratS cS 
Istoria Dogmelor este in{elegerea .?i expunerea §tiin{ific3 a 
dogmelor in BisericS. Istoria Dogmelor are ca obiect 
dogmele §i parerile dogmatice. Ea cuprinde in acela^i timp 
doctrinele contrare dogmei, care au aparut in cursul 
timpului §i care au detenninat Biserica s3 defineascS intr- 
un mod expres invalatura de credinja. Scopul Istoriei 
Dogmelor este de a determina inielegerea circumstanfelor

15 . Lindroth, En ny svensk Dogmhistoria, Lund, 1956, p. 265-266. 
”  Henri Klee, Manuel de I’Histoire des I>igmcs chrdienns, Pari.s, 
1848, p. 4.
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conditiilor tn care invS|&i;ura de credinl^ cre$tin& a 
primit forma sa dogmaticfi

Necesitatea Istoriei Dogmelor este evidentS. Disciplina 
Istoriei Dogmelor pentru a se menline la nivelul expunerii 
istorice a dogmelor cre§tine trebuie sS le considere in sine 
$i in istoria lor. Numai in aceastfi condilie conceplia despre 
dogma este adevaratS §i conforma obiectului s3u. De 
asemenea, trebuie sa se adauge ca Istoria Dogmelor este 
necesara pentru a realiza in mod complet ideea dogmei ca 
$i aceea a istoriei ei. Ea este condi^ia dezvoUarii perfecte a 
vietii §i credin{ei cre?tine^^

Joseph Schwane reprezinta, de asemenea, punctul de 
vedere romano-catolic. El delineate nofiunea dogmei in 
Catolicism in legatura directa cu Istoria Dogmelor.

Obiectul Istoriei Dogmelor sunt dogmele Biserici, pe 
care Istoria Dogmelor trebuie sa le prezinte in expunerile 
lor istorice^’.Sfinlii Parinli au numit dogme, invajaturile 
de credin^a §i legile morale, care au fost propovaduite de 
Domnul lisus Hristos §i de Apostoli, sau dogmele 
Domnului, invajaturile cre?tinismului. Deci, exista dogme 
ale crediniei §i cuvantul dogma a fost rezervat exclusiv 
invajaturii de credin^a cre§tine §i aceasta pe buna dreptate, 
cad  invaiaturile unei religii dumnezeie§ti revelate se 
disting de doctrinele filosofilor §i ale §colilor lor in aceea 
ca ele trebuie sa fie crezute drept credin|a dumnezeiascd 
de toti oamenii §i ele poarta caracteristicile adevarului 
absolut, ve§nic §i imuabil .

Herui Klee, Manuel de I’Histwre des Dogtnes clirdtiens, Paris,
1848, p. 10.

Henri Klee, Manuel de rifisloire des Dogmes chr^iens, Paris,
1848, p. 12.

Joseph Schwane, Histoire des Demmes. Periode antinlc&ne. Tome 
1, Paris, 1903, p. 1.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 2.
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Dogmelc cre?tine au deci acest specific cfi ele au ca 
obiect once invfi{3turS revelatfi dumnezeie§te, c3 ele 
trebuie sS fie dezvoltate din credinja dumnezeiascS pentru 
toti oamenii §i cS prin natura lor nu comports nici 
extensiune, nici cre?tere, nici modificare deoarece 
cre§tinismul este punctul culminant al tuturor revelatiilor 
lui Dumnezeu fejS de uimnitate .

Fondul Revelatiei dumnezeie§ti este depus in Sfanta 
ScriptufS a Vechiului Noului Testament ^i in Tradipa 
oraia, dup3 cum Istoria Dogmelor va demonstra la locul 
oportun. Deci, se poate allrma, de asemenca, cS subslanfa 
dogmelor cre?tine trebuie sS fie dezvoltatS din aceste douS 
izvoare sau dintr-unul din ele §i cS orice invSfSturS, care 
nu are fundament intr-unul din aceste izvoare, nu poate fi 
linuta ca invataturS dumnezeiascS §i imuabiia, adic3 drept 
dogma^*.

In consecinja, pentru ca un adevar de credintS, o dogma, 
sd poata sa se impunS tuturor otimenilor ca obligatorie, 
trebuie s3 cerem ca aceasta sa fie admisS de ierarhia 
invaiatoare §i infailibiia a Bisericii §i propusa credintei 
noastre^’.

Astfel, regula de credinjS nu este altceva decat invatatura 
Bisericii universale sau a nuigisteriului invataturii §i al 
infailibilitaiii, care rezida in ea §i fondul insu^i al acestei 
credinje trebuie s3 se gSseascS in cele doua iz^'oare ale 
Revelatiei dumnezeie§ti. Aceste douS insu§iri ale dogmei 
se numesc reciproce. Biserica nu propune credintei noastre 
nici o dogma, care sS nu fie continutS in izvoarele 
Revelatiei §i nici o invataturS de credintS nu poate sS facS 
parte din invatSturile Scripturii §i Traditiei fdra s3 fie 
invatata de Biserica. Pentru a explica in detaliu acest fapt

** J. Schwanc, Ilistoirc dcs tX)gmes. lome I, Paris, 1903, p. 2-3. 
“  J. Schwane, Histoire des IX ^ cs . Tome I, Paris, 1903, p. 3.

J. Schwane. Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 5
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trebuie s3 lu5m in consideratie diferitele feluri ale
dogmei .

DupS Karl Rahner, Istoria Dogmelor este expunerea 
metodicS-sistematica a Istoriei Dogmelor considerate in 
parte, formularea dogmatics a adevSrurilor de credinjS 
luate in parte §i a ansamblului injelegerii credinjei cre§tine 
dupa incheierea Reveiajiei. Obiectul Istoriei Dogmelor 
este dogma, care sta la baza Istoriei Dogmelor pentru cS ea 
este consacrata istoriei fiinjiale a dogmei, in masura in 
care adevSrul despre Dumnezeu este crezut §i formulat de 
omul, care apai^ine acestei lumi §i in care dogma este 
adevarul garantat damit Bisericii de Dumnezeu. Obiectul 
§i izvoarele Istoriei Dogmelor sunt hotararile dogmatice 
ale Bi.sericii, adica dogmele, adevSrurile dogmatice, 
magisteriul invSlaturii, ca §1 MSrturisirile de credintS, 
hotararile doctrinare ale Sinoadelor, care sunt formulate". 
Metoda Istoriei Dogmelor este mai intai istoricS §i anume, 
fixarea formularii originale, motivul care a stat la baza 
dogmei, erezia, §i modul personal sau social, care a 
participat la formularea dogmelor. Istoria Dogmelor

J. Schwane, Ilisloire dcs Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 6. J. 
Schwane afirmS cS invS|atura Bisericii este obi§nuita §i extraordinarS. 
Invajatura este obisnuita atunci cand ea se exercita prin 
propovaduirea Evangheliei, prin invatatura adevaruriior mantuirii, prin 
cxplicarea §i dezvoltarea stiinfei teologice. ILa este cxtraordinara cand 
Biserica, in faja ereziilor, este obligata sa pronunte o hotarare solemna 
§i decisiva pentru a demtisca eroarea §i a-i pune adevarul. Exista deci, 
dogmata atmmuni liecclesiae magistro proposita dogmata 
definitione Ecclesiae declarata. Ar fi o eroare gravS sS se pretindS c3 
numai aceasta face parte din dogma Bisericii, care a fost declaratS 
solemn de un Sinod ecumenic. Biserica exercita fSra intrerupere 
magisteriul s3u î ea se bucura de asistenta Slantului Duh ca $i in 
Sinoadele ecumenice(J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I, 
Paris, 1903, p. 6).

Karl Rahner, Herbert Vtirgrimler, Kleines theologisches
WOrterhudi, 7. Auflagc, Frdbuig im Breisgau, 1968, p. 77.
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sluje?te astfel atat dogmele luate in parte, cat §i mtregii 
con§tiin}e dogmatice a Bisericii cre§tine^*’.

Pentru detemiinarea noliunii de Istoria Dogmelor trebuie 
s& se analizeze, de asemenea, no{iunea de dogmS din punct 
de vedere ortodox. Notiuriea de dogmS a fost tratata 
aproftindat in teologia ortodoxa . In cele ce urmeaza se 
prezintS dear unele referiri la no|iunea dogniei.

Zicos Rosis admite ca dogme nu numai adevarurile 
definite de Sinoadele ecumenice, ci §i acelea care au fost 
puse in discu^ie in BisericS de fapt de vreo erezie, precum 
?i invatStura nedefinila de Sinoadele ecumenice §i locale .

In ceea ce prive?te concep|ia lui A. Harnack despre 
dogme, Zicos Rosis respinge argumentarea lui Harnack in 
leg3tur§ cu opozi|ia §i deosebirea dintre Evanghelie ?i 
dogma, avand in vedere elementul introdus in dogma 
venind din filozofia greacS §i strain Evangheliei. Dupa 
cum susline Rosis, invataturile privirid energiile necreate

”  Karl Riihncr, Herbert Vorgrimler, Kleines thcoIt)gischcs 
WOrtcrbudi, 7. Autlagc, I'reibiirg im Urcisj îu, 1%8, p. 77.

Pentru noliunca de dogma in teologia ortodoxa a se vedea : Prof. N. 
Chilcscu, rXigma si viaia creslina, in “Studii Teologiee'’, 
VI(1954),nr.l-2,p.39-64; Panagiotis Bratsiotis, Hi sipiifieation du 
dogme dans la thckilogie ortlKxloxe. in vol.” 1054-1954. L’Eglise et 
Ics egliscs”, Chevetogne, vol. 2, 1955, p. 197-206; N. Chilcscu, Fiin{a 
dogmei, in “Studii Teologiee”, IX( 1957),nr.3-4,p. 188-210; Idem, 
Despre dcirvoltarea dogmelor in teologia ortodoxa romana, in 
“Mitropolia Banatului”,VIIl(1958), nr. 7-9,p.259-2%; Idem. Noliunca 
de dogma in teologia ortodoxa contmporana, in “Ortodoxia”, 
XI(1959),nr.3,p.331-381; Pr. Prof D. Staniloae, Noliunca dogmei, in 
,4>tudii Teologiee”, XVI(1964),nr.9-10,p.534-571; Panagiotis N. 
Trcmbclas, Dogmatique de I’Eglise Orthodoxe Cathdique. Tome 
Premier. Traduction francaise par TArchimandrite Pierre Dumont, 
O.S.B., CTievetogne, 1966; I.Karmiris, A Synopsis of tlie IXigmatic 
Theology of the Orthrxlox Catholic Church. Trans. From the Greek by 
Rev. G. Dimopoulos, Scranton, Pa., 1973.

Zicos Rosis, Sistemul Dogmaticii Bisericii Ortodoxc Rasaritene, 
Atena, 1903, p.59 la Panagiotis N. Tranbehis, op. cit., p.27.
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ale lui Dumnezeu, pe care el le trateaz3 in dogme, 
constituie un element esenfial al Evangheliei, din care se 
dezvoltS sistemul dogmatic in BisericS. Nu se introduce 
aici nimic strilin $i nu apare nici o schimbare in 
inv3tatur3̂ .̂

Pentru Zicos Rosis, inv3{&turile de credinja chiar in 
forma dezvoltatS, clarS §i precisS, pe care ele o iau in 
formularea dogmei de c3tre Biserica, chiar atunci cand ele 
devin obiect al cunoa§terii §i sunt luminate de inlelegere §i 
adevSrul lor intern §i motiva|ia lor sunt cunoscute, ele se 
sprijina totdeauna pe autoritatea dumnezeiasca §i 
autentica, pe care cunoa§terea nu o face superflua^'*.

Zicos Rosis spune de asemenea c3 “in Slanta Scriptura §i 
in Tradi{ia adevarata a Bisericii universale dinainte de 
schisma, pe care o continua cu adevarat §i autentic numai 
Biserica Ortodoxa Rasariteana, se cuprind virtual 
concentrat dup3 substan^a, nu numai dogmele definite in 
fonnulele sau in hotararile Sinoadelor ecutnenice, ci §i 
acele dogme care ca necontestate de vreo erezie in vechea 
Biserica dinainte de schima, nu s-au definit nici in 
Sinoadele locale, nici in cele ecumenice le Bisericii 
universale dinainte de schisma. Deci deplina Tradijie a 
Bisericii universale adevarate nu cuprinde numai dogmele 
definite de Sinoadele eciimenice, ci §i cele care, ca 
necontestate de vreo erezie in vechea Biserica dinainte de 
schisma dar cuprinse dup3 substanja in Tradijia adevarata 
sau deplina a ei, nu au fost definite in formule ale 
Sinoadelor ecumenice dinainte de schisma, ci in

’ Zicos Rosis, Sistemul Dogmaticii Bisericii Ortodoxe RasSritene, 
Atena, 1903, p. 61, 62; P. Trembelas, Dogmatique de I’Eglise 
Otlh(xloxe Catholique. Tome Premier, Chevetogne, 1966, p. 29.
^ Zicos Rosis, Sistemul ITogmaticii Dismcii Ortodoxe Rasaritene, 
Atena, 1903, p. 61.
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Marturisirile Sinoadelor adunate in sec. XVII ale Bisericii 
R&saritene”” . '

Hristu Andrufos aratS cS, dupS tnlelesul lor bisericesc, 
dogmele inseamnfi “adcvarurile ce nonneaza viapi 
cre^tinS, dar mai ales invfijaturile teoretice de credmpl, 
care, Hind cuprinse in Sfanta ScripturS §i Sfanta Tradi|ie, 
au fost definite §i dezvoltate de BisericS §i fonnulate in 
parte in sfintele sinoade“^ . Andruios alirma in continuare 
autoritatea dogmei. “Caracterul esen(ial al dogmei ramiine 

in limba bisericeasca autoritatea. Aceasta se prezinta 
sub doua aspecte, p>e de o parte dogma, provenind din 
Sfanta Scriptura §i Sfanta Tradilie, izvoarele autenlice ale 
cuvantului dumnezeiesc, este un iidevar autoritar de 
credinta, care trebuie priinit de tofi, care voiesc sa se 
bucure de mantuirea in lisus Hristos; in acelaiji titnp ea are 
$i aspect bisericesc, mai intai pentru ca este uivatatura 
obligatorie pentru membrii Bisericii lui Hristos, apoi 
pentru c8 este dezvoltata, definitS §i invajata de Bu;erica, 
explicatoarea infailibiia a Sfintei Scriptari §i Sfintei 
Tradilii $i suprema instan{a de judecata in controversele de 
credinja. Dogma are insa §i un aspect subiectiv iji 
speculativ, dat fiind ca la formularea §i desfS?utarea 
bisericeasca a cuprinsului credinlei ia parte §i cugetarea, 
care confrunta invataturile intre ele §i cu toata doctrina 
dogmatka” ’̂, Formularea credinlei in dogaie se face de 
catre Biserica invatatoare in chip indoit : 1. propovaduind 
adevarurile mantuitoare prin apostoli §i ierarhi, sau 2. 
fixand oficial prin ierarhii aduna^i in Sinoadele ecumenice,

’’ /icos Rosis, Sistcmul lX)gmaticii Bisericii Ortodoxc Risaritene, 
Atena, 1903, p. 23.
^ Hristu Andrutsos, IX)gmatica Bisericii Ortcxloxe Ras3ritene 
Iraduccre autorizatfi de Pr. Prof. Dr. Dumifru StSniloae, Sibiu, 1930, 
n.1-2.
’’ Hristu Andrutsos, I>ogmatica Bisericii Orttxloxe Rasdritene, Sibiu, 
1930, p. 2.
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invS(atura ortodoxS, cand aceasta este alteratS de vreo 
erezie, ce produce confuzie §i turburare m con§tiintele 
cre§tiniloF. Ca exemplu de foJttiulare oficialS, este dogma 
unita{ii fiin|iale stability la Niceea, cuprinsa nedezvoltat in 
Sf. Scriptura §i propovSduita totdeauna in Sf. Tradi^ie; 
dogma formulatS la Calcedon, despre cele dou5 firi unite 
intr-un ipostas unic, in Hristos, de asemenea cuprinsS in 
Sf, ScripturS S f Tradifie; toate cele lake dogme, care nu 
s-au bucurat de formulare oficiaia, s-au format §i definit de 
mult de cStre Biserica invSi&toare (Hristu Andruios, 
Dogmatica Bisericii Ortodoxe Rasaritene, Sibiu, 1930, p. 
10-11). Andrulos predzeaza imediat ca, Dogmele, fixate 
oficial, sunt cuprinse in definitiile §i Simbolurile 
Sinoadelcr ecumenice §i locale, a caror invajatura s-a 
recunoscut de vreun sinod ecumenic; iar celelalte, invaiate 
intotdeauna in Biserica, se pot afla in monumentele scrise, 
care exprima con^tiinja Bisericii, ?i mai ales la S f Parinji, 
a caror opinie unanima este marturia autentica a invaiaturii 
dogmatice propovaduite de Biserica (Hristu Andru(os, 
Dogmatica Bisericii Ortodoxe Rasaritene, p. 11).

Dupa I. Karmiris, dogmele ortodoxe, care constituie 
invaiatura, sunt definite ca adevaruri descoperite de 
Dumnezeu §i pentru aceasta ele au valabilitate 
dumnezeiasca absoluta, veijnica §i obligatorie pentru toii 
credincio§ii. Aceste adevaruri, care sunt cuprinse in Sfanta 
Scriptura §i care sunt mai mult sau mai pu(in dezvoltate 
teologic in Sfanta Tradilie, au fost crezute inca din 
vechime de Biserica. O parte din ele au fost definite §i 
formulate de Biserica in mod sinodal, dar o parte au fost 
propovaduite in fapt, fara incetare §i recunoscute de 
con§tiinla comuna a totalitaiii credincio§ilor. Pentru 
aceasta dogmele ortodoxe care izvorasc din Sfanta 
Scriptura §i din Sfanta Tradijie pot fi caracterizate ca 
cristalizare §i expresie a credinlei comune §i a con§tiinlei
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sobomice^ti a totalita^ii, sau a Trupului Bisericii din toate 
veacurile, adlcS a clenilui §i a credincio§iior. Totalitatea 
este conslderatS in Ortodoxie, ca purtStoarea §i pSzitoarea 
credinjei ortodoxe, iar sinoadele ecumenice sunt 
considerate ca organul §i glasul Bisericii, de care aceastS 
totalitate se folose§te in scopul formuiarii autentice, 
oficiale §i infailibile a credin|ei comune a Bisericii, prin 
inspirajia Duhului Sfant"̂ *.
1. Karrfilris conchide cS „din cele spuse mai sus urmeazS 
cS, pe de parte, dogmele ortodoxe, in sensul larg §i real al 
cuv^tului, sunt toate adevamrile teoretice de credin^a 
descoperite de Dumnezeu. Ele sunt invatate de Sfanta 
Scriptura §i de Sfanta Tradi|ie §i sunt vestite din'vechime 
§i pana in prezent de BisericS, fiind crezute §i traite de 
intreaga Biserica., Pe de alta parte, ins&, in sens teologic, 
restrans §i special, ele sunt adevarurile invaiate de SSnta 
Scriptura §i de Sfanta Tradifie, care au fost definite §i 
formulate in chip oficial de cele §apte Sinoade ecumenice. 
Se in|elege de la sine ca atat cele dintai, cat §i cele din 
urma sunt adevaruri obligatorii in acela§i chip pentru to^i 
credincio§ii, deoarece ele sun absolut necesare pentru 
mantuire”^̂ . Karmiris afirma ca multe din aceste 
adevaruri, atunci cand condifiile o cer, pot sa fie implinite 
din invaiatura dogmatica a Sfintei Scripturi §i a Sfintei

I. Karmiris, A Synopsis of the Dogmatic Theology of the Orthodox 
Catholic Church. Trans. From the Gredc by Rev. G. Dimqxxilos, 
Scranton, Pa., 1973, p. 2; I. Karniiris, ScurtS expunere a Invataturii 
dogmatice a Bisericii Catolice. Prolegcanena. Insemnatatea 
izvoarele dogmelcx ortodoxe. In rc«nane§te de Pr. Dr. Olimp Cadul^ 
in „Glasul Bisericii”, XXI(1962), nr.5-6, p.459.
”  I. Karmiris, A Synqjsis of the Dogmatic Theology of the Orthodmc 
Catholic Church, Scranton, Pa,, 1973, p. 3; I. Karmiris, Scurta 
^un ere a invataturii dogmatice a Bisericii Catolice. Proleganena. 
insemr.atatea §i izvoarele dogmelw otockwe, in „Glasul Bisericii”, 
XXK1962), nr. 5-6, p. 460.
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1 radifii, aceste douS izvoare de credin|S ortodoxe. Acesta 
este sernnul distinctiv, esen^ial §i indispensabil al oricarei 
dogme ortodoxe. Mai ales pentru epoca veche -  cele trei 
veacuri dinainte de convocarea Sinoadelor ecumenice -  
iucru! acesta se potrive§te mtr-un chip absolut. De-a 
iungul acestei perioade de timp, toate adevarurile de 
credin|a descoperite au fost desemnate, fara nici o 
indoiaia, ca dogme, chiar §i acelea care se refereau la 
dogma trinitara hristologica. Ele valorau, ca atare, astfel, 
chiar §i mai itiainte de formularea lor oficiala, care s-a 
^cu t la Sinoadeie ecumenice(I. Karmiris, op.cit.,p.3; I. 
Karmiris, Scurta expunere a Invaiaturii dogmatice a 
Bisericii Ortodoxe Catolice. Prolegomena. Insemnatatea §i 
izvoarele dogmelor ortodoxe. In romane§te de Pr. Dr 
Olimp Caduia, in „G teul Bisericii”, XXI (1962),nr.5- 
6,p.46o). Karmiris arata ca lucrul acesta il confirma §i 
epoca ce urmeaza dupa aceasta : vechile sinoade 
ecumenice au fost convocate la aproape trei veacuri dup§ 
ce dogmele descoperite §i propovaduite §i-au luat 
inceputul lor; dar pentru formularea dogmelor au dat pritej 
motive cu totui exteme §i imprejurari intampiatoare. Apoi 
definirea dogmatica de catre Sinoadele ecumenice s-a 
facut numai pSna in veacul al Vlll-lea; dar ea a cuprins 
num,ai dogma trinitara §i hristologica §i adevarurile care 
decurg din acestea. De aid  se poate m^elege u§or cS 
Biserica nu se putea mulfumi numai cu pujinele adevaruri 
dogmatice formulate mai tarziu de cete §apte sinoade 
ecumenice, ci cS §i celelalte adevaruri teoretice de 
cred in^  care erau invajate de Slanta Scripture §i Sfeita 
Tradifie §1 care erau puse mainte credirKio§ilor de cStre 
Biserica, spre a fi imparta§ite, erau m vigoare ca dogme, in 
chip invederat. Printre acestea erau HivSlatura despre 
Biserica, despre Taine, despre Ilarul dumnezeiesc, despre 
indreptare. .Acestea au panS astfei valoare de dogn^, chiar
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dacfl ele nu au dat prilejul ca sS fie formulate in chip 
oficial de vreun sinod fecumenic; cSci Biserica OrtodoxS 
invajatoare, pazitoarea §i interpreta Descoperirii 
dumnezeie§ti formuleaza conjinutul credinjei in dogme, in 
doua chipuri; pe de o parte prin propovaduirea continua a 
adevarurilor dumnezeie§ti adresata credincio§ilor, iar pe 
de alta parte, prin proclamarea sinodaia oficiala a unei 
paiti din aceste adevaruri (I. Karmiris, A Synopsis o f the 
Dogmatic Theology o f the Orthodox Catholic Church, 
Scranton, Pa., 1973, p.3). in afara de dogmele formulate 
de Sinoadele ecumenice, au valoare de dogme §i 
adevarurile mantuitoare purtate de credinj:a comuna §i de 
con§tiinja imiversalS a Bisericii, care sunt propovaduite 
neincetat, in toate timpurile, in mod autoritar de Biserica 
cea infeilibilS, fund ridicate in practica, in mod oarecum 
tack, la treapta de dogme (I. Karmiris, op. cit., p.4). Deci, 
I. Karmiris fece o distincfie intre dogmele formulate §i 
aprobate de Sinoadele ecumenice. Dogma Sfintei Treimi §i 
Dognm hristologicS, §i dogmele aprobate prin consensul 
unanim al Bisericii de pretutindeni. Atat dogmele aprobate 
de Sinoadele ecumenice cat §i dogmele aprobate de 
consensul unanim al Bisericii au aceea§i valoare pentru 
Biserica Ortodoxa. AceastS unpartire §i distinctie a 
dogmelor este sustinuta de asemenea §i de teologii 
ortodoc|i Hristu Andruios, Prof. N. Chifescu, Panagiotis 
N. Trembelas, Panagiotis Bratsiotis §i al îi. Avand in 
vedere afirmafiile teologilor ortodoc?i, acest studiu in 
Istoria Dogmelor se limiteaza la expunerea istorica §i 
dogmatica a Dogmei trinitare §i Dogmei hristologice, 
urmand ca celelalte dogme ale Bisericii Ortodoxe sa fie 
expuse intr-un volum separat. Aceasta simpia imparjire a 
fbst ficuta anterior de teologii romano-catolici §i 
protestanfi, care au scris manuale de Istoria Dogmelor.
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Panagiotis N. Trernbelas define§te dogmele in consens 
cu I. Karmiris atunci cand afirmS cS, pSstrand aceasta nota 
de autoritate pe care a avui>6 de la inceput, cuvantui 
dogma a fost deja folosit in teiminologia bisericeasca 
pentru a desemna adevarurile teoretice de credinja 
dumnezeie§ti, revelate, in vederea mantuirii omului §i 
cuprinse intr-un mod concis in izvoarele Revelatiei, intr- 
un mod mai dezvoltat in definitiile §i in hotararile 
Bisericii, prezentate credsncio§ilor pentru a fi admise fara 
discujii §i fara drept de apel'*”.

Invatatura dogmatics a Bisericii nu se limiteaza numai la 
acele dogme definite de Sinoadele ecumenice sau de alte 
sinoade, formulate in circumstance determinate de 
respingerea erorilor, care au aparut in Biserica, ca ereziile 
trinitare §i hristologice. invafatura dogmatica cuprinde 
to ate adevarurile de credinCa §i acelea, de asemenea, care 
niciodata nu au fost puse in discufie, care au fost atestate 
de consensul unanim al ParinCilor §i scriitorilor biserice§ti, 
prin practica generaia a Bisericii'**.

Dogma ar putea fi definita mai precis ca o invafatura de 
credinja autentica. Astfel, distincfia facuta, care nu se 
indepSTteaza de adevar accepta ca tcate adevarurile de 
credinja dumnezeie§ti, acelea proclamate odata de Biserica 
§i traite de ea, sunt §i au fost numite dogme in sensul larg 
al tennenului, iar acelea, care au fost definite §i formulate 
de cele §apte Sinoade ecumenice §i care au fost consimCite 
de Sinoadele locale sunt dogme in sensul strict al 
cuvantului'*^.

^ Panagiotis N. Trernbelas, Dogmatique de I’Eglise Othodoxe 
Catholique. Tone Premier. Chevetogne, 1966, p.25.

Panagiotis N. Trernbelas, Dogmatique de i’̂ i s e  Othodoxe 
Catholique. Tome Premier, Chevetogne, 1966, p. 26.

Panagiotis N. Trernbelas, EX)gmatique de TEglise O^odoxe 
Catholique. Tome Premier, Chevetc^e, 1966, p. 26.
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Prof. N. Chitescu, considers c5 prin dogme nu injelegem 
numai dogmele in s^ns strict, de drept, adicS cele 
fomiiilafe de Sinoadele ecumenice, ci intelegem toate 
acele invSjaturi dumnezeie§ti, descoperite in cele douS 
izvoare ale Revela{iei, pe ciire Biserica OrtodoxS §i le-a 
fnsu§it in decursul vreniii, prin consensul ei unanim. In 
acest sens, Sergiu Bulgakov, de pildS, i§i intituleazS unul 
dinlre sliidii, „r)ogtna euharistlca”, de§i Euharistia n-a 
format obiectul formulSrii vreunuia dintre Sinoadele 
ecumenice^\ DupS ce expune problema proclamarii unei 
dogme ?i problema dogmelor in Biserica Romano-CatolicS 
§i in Bisericile Protestante, Prof. N. Chij:escu analizeazS 
valoarea invSiSturilor descoperite in cele douS izvoare ale 
Revelajiei dumnezeie§ti §i insu§ile de BisericS prin 
consensul ei unanim §i daca acestea toate sunt dogme El 
afirmS c5 „fSra sS aiba nimbul unic al invaiaturilor 
proclamate solemn de Sinoadele ecumenice in epoca 
patristicS, ele au, din punct de vedere practic, rol §i valoare 
de dogme, deoarece Biserica a§a le socote§te, de fapt; de 
drept ele nu sunt dogme, deoarece nu s-a indeplinit forma 
proclamarii lor ca atare de Sinodul ecumenic. In practicS, 
nimeni nu fece vreo deosebire inlre o dogmS proclamatS 
de un Sinod ecumenic, privind Hristologia sau Sfintele 
Taine, de pllda, §i intre capitole -  uneori centrale, ale 
inv5{Sturii Bisericii noastre -  privind Eshatologia, ori 
Tainele, ori mantuirea, dintre care unele n-au fost 
proclamate dogme de un Sinod ecumenic”'*̂ .

Aceste invalaturi indeplinesc cele douS condi^ii 
preliminare formulSrii dogmei : sunt descoperite
(impotriva conceptiei romano-catolice care nu cere, de * **

Prof. N. Chitescu, Dogma §i via{a cre§tina, in “Studii Teelogice”, 
VI(1954), nr.1-2, p. 39, nola 1.
** IW . N. Chitescu, Dogma §i viata cre§tina, in „Studii Teologice”, 
VKI954). nr. l-2,p. 39,



28

(apt, descoperirea unei dognie in cele douS izvoare ale 
Revelatiei) primite de BisericS (impotriva concepiiei 
protestante, care nu cere aceastS insu§ire din partea 
Bisericii). Consensul Bisericii Ortodoxe de pretutindeni 
este prima etapS spre dogmatizare, absolut necesarfi 
acestui proces, dupS ce a fost descoperita invaiStura; 
formularea dogmei este a doua etapS §i ultiraa"* .̂

Nop'unea de dogma in epoca patristica §i mai ales in cea 
anteniceeana avea injelesul general de „invajatura a 
Bisericii”, sau „invatatura teoretica”, „precept filosofic”, 
„decret”, deci un infeles mult mai extins decat cel de 
astazi'’̂ .

Deci, dogma este un adevar descoperit de Dumnezeu 
oamenilor, formulat, predicat §i impus de Biserica, avand 
caracter teoretic, precum §i imutabil §i fiind data in 
vederea mantuirii oamenilor. Primele doua atribute ale 
dogmei sunt specifice ei, adica insu^irea de a fi adevar 
revelat de Dumnezeu §i de a fi formulat de Biserica. 
Celelalte trei atribute (teoretic, imutabil, in vederea 
mantuirii) sunt corolare ale acestor caracteristici. Din 
caracterul de „revelat” decurge acela de ,4ieschimbabil” §i 
de necesar pentru mantuire”, pe cand caracteristica 
„teoretica” decurge din aceea de „formulat de Biserica”. 
De aceea nu se gasesc la to(i dogmati§tii ortodoc§i expuse. 
Totu§i sunt indreptaiite toate §i se intregesc in chip 
fericit'* .̂

Daca noiiunea dogmei a fost tratata §i aprofundata de 
teologii ortodoc§i, Istoria Dogmelor a constituit mai pujin

Prof. N. Chi|escu, I>:)gma si via{a are§tina, in „Studii Teologice”, 
VI(1954), nr. l-2,p. 39.

Prof N. Chitescu, si viata crestina, in „Studii Teologice”,
Vl(i954), nr. 1-2, p. 40.

Prof N. Chi{es(u, Pr. Prof I. Todcran, Pr. Prof I. Petreuta, 
Teologia Dogmatica si Simbolica, Vol. I, Bucuresti, 1958, p. 97.



29

ohiect de cercetare peiitru ortodoc§l. Pentni definirea 
riotiunii de Istoria Ddgmelor pentRt tratarea Istoriei 
Dogtnclor ca disciplitiS teologicS sistematicS se impune sS 
fie trienfionaji iirmaforii teologi ortodoc§i, care au adus 
Contribu(ii in domeniul acestei discipline. In ordine 
cronologic§ amintini aici pe : Dr. C. Chiricescu, Istoria 
Diigmelor (Bucure§ti, 1892); Dr D. Boroianu, Istoria 
Dogmelor Bisericii cre§tine ortodoxe de Rasarit 
(Biicure§ti, 1893); Silvestru Ep. de Canev, Teologia 
dogmatics ortodoxS (cu expunerea istoricS a dogmelor), I- 
V, (Bucure§ti, 1896-1906); A. Spassky, Istoria invSiSturii 
dogmatice in epoca Sinoadelor ecumenice (Serghiev 
Posad, 1906); D. Balanos, Introducere in Istoria Dogmelor 
(Atena, 1919); T .M. Popescu, Curs de Istoria Dogmelor 
(Bucure§ti, 1930) §i I.Karmiris, DogmS, Dogmatics, 
Istoria Dogmelor (Atena, 1937).

DupS D. Boroianu definifia §i ideea despre dogme 
determinS injelegerea Istoriei Dogmelor. In cre§tinism, in 
invS{Stura Domnului lisus Hristos se cuprind dogmele pe 
care Biserica le-a stabilit in timp, Dezvoltarea 
cre§tinismului a adus cu el fixarea §i determinarea 
dogmelor; in aceasta dezvoltare §i fixare se poate gSsi 
definifia Istoriei Dogmelor. Deci, Istoria Dogmelor poate 
fi definite ca o expunere ^tiintilica a fazelor prin care a 
trecut dezvoltarea §i fixarea invataturii creatine de la 
originea sa, in afera de parerile izolate ale unora'**

Din istorisirea evenimentelor care au avut loc cu ocazia 
explicSrii in Sinoade a dogmelor reiese injelegerea Istoriei 
Dogmelor. Prin urmare, nu o expunere a doctrinei 
Bisericii Ortodoxe, fbrmeazS Istoria Dogmelor, dupS cum 
farS temei unii voiesc a afirma, cSci atunci ar fi un curs de 
Teologie DogmaticS; ci, intr-o expunere sistematica a

”  [)r. D, Boroianu, Istoria Dogmelor Bisericii creatine ortodoxe de 
RSsflril. Bucure§ti, 1893, p. 9.
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Istoriei Dogmelor, plecSnd de la inv5^tura lui Jisus 
Hristos §i a Apostolilor, vom iirmari toate fazele prin care 
au trecut dogmele panS la deflnirea lor in cele §apte 
sinoade ecumenice'*^.

invaiatura cre§tinS primarS s-a dezvoltat in timp §i de 
aceea trebuie sa cunoa^tern in ce masura aceastS 
dezvoltare reprezintS cu fidelitate doctrina primarS. Prin 
Istoria Dogmelor dobandim aceasta cuno^tinja §i putem 
arata celorlalte confesiuni cre§tine cS in Ortodoxie 
dogmele reprezinta puritatea invaiaturii cre§tine. Daca prin 
studiul Istoriei Dogmelor dobandim o cunoa§tere clara §i 
precisa a fixarii §i determinarii dogmelor in Biserica 
Ortodoxa, precum §i fazele prin care dogmele au trecut, nu 
mai ramane nici o indoiaia ca studiul Istoriei Dogmelor 
are o mare insemnatate pentru teologie^”.

T.M .Popescu arata ca Istoria Dogmelor are drept obiect 
§i scop sa expuiia lucrurile esenliale ale gandirii creatine, 
asupra Revela|iei dumnezeie§ti, luminandu-ne asupra 
acelor adevaruri pe care ea le face sa se dezvolte in istorie, 
coordonandu-le intr-un sistem armonios, fara a le denature 
substan^a sau a le modifica fondul lor doctrinar’*. Istoria 
Dogmelor nu este intru totul o Istorie a doctrine! cre§tine 
cu toate ca in practice aproape se confunda, adica o Istorie 
a invaiaturii cre§tine cuprinzand in mod necesar o Istorie a 
Dogmelor. La randul sau, Istoria Dogmelor nu poate sa 
prezinte o descriere istorica in mod complet a invaiaturii 
Bisericii, daca exclude invaiatura cre§tina^

I>. D. Boroianu, Istoria I>igmelor Bisericii cre§tine ortodoxe de 
RasSrit. Bucure t̂i, 1893, p. 9.

I>. D. Boroianu, Istoria Dogmelor Bisericii cre§tine wtodoxe de 
Ra.s3rit, Bucuresti, 1893, p. 10.

T.M. Popescu, Curs de Istoria Dogmelcs", Bucure§ti, 1930, p. 8.
T. M  Popescu, Curs de Istoria Dogmelor, Bucure§ti, 1930, p. 8-9.
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No|iunea Istoriei f)ogtnelor este strSns legatS de 
sarcinile acestei discipline. De aceea, no{iunea §i sarcinile 
Isloriei Dogrnelor vor fi tralate in continuare impreuna. 
Pentru explicarea sarcinilor Istoriei Dogrnelor trebuie sa 
apeiani in continuare la manualele §i tratatele clasice, care 
s-au scris pana acuin.

Dupa A. Hiimack, sarcina Istoriei Dogrnelor este de 
ar8ta formarea dogrnelor §i apoi descrierea dezvoltarii lor. 
Istoria tbnnarii doginelor este considerata ca incheiata in 
moinentul in care un articol de credin^ constitutiv al 
Bisericii, fbrmulat intr-un mod abstract §i expus cu 
mijloacele de care ?tiinfa dispune, este ridicat la rangul 
unui articol constitutiv al Bisericii §i este pretutindeni 
admis de ea in aceasta calltate. Aceasta fonnulare se va 
produce la sfar§itul sec. Ill §i IV, cand hristologia va 
triumfa. In teorie, dezvoltarea dogmei este nelimitata, in 
practica ea este incheiata^^.
Adolf von Hamack precizeaza ca problema Istoriei 
Dogrnelor este, in primul rand, de a stabili originea 
Dogrnelor (a dogmei), ?i in al doilea rand, de a descrie 
dezvoltarea lor̂ "*. Hamack arata ca nu se poate trage o 
linie precisa intre timpul originii §i acela al dezvoltarii 
dogmei, cad  ele se intrepatrund reciproc. Dezvoltarea 
dogmei s-a incheiat in Biserica Rasarlteana cu Sinodul VII 
ecumenic (787). Dup8 aceasta perioada nu au mai fost 
stabilite dogme in Ras8rit ca adevaruri revelate. Pentru c8 
Biserica Romano Catolica a proclamat o noua dogma in 
1870, care pretinde a fi egaia in demnitate cu dogmele 
vechi, aid, prin urmare, Istoria Dogrnelor trebuie sa se 
extinda pana in timpul prezent. In slar§it, dupa cum sunt

A. Hamack, Dogmengeschichte, Tiibingen, 1905, p. 2-3; A. 
Hamack, Pr&is de I’Hlstolre des Dogmes, Paris, 1893, p. IX.

A. Hamack, History Oi Dogma. Volume One, New York, 1958, p. 
I
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considerate Bisericile Protestante, ele sunt un subiect de o 
dificultate deosebita in domeniul Istoriei Dogmelor, pentru 
cS in prezent aici nu exists im acord cu celelalte Biserici 
daca §i in ce sens dogmele (cum acest cuvant a fost folosit 
in Biserica Veche) sunt valide. Dar chiar daca noi las3m la 
o parte prezentul din expunei'e §i fix5m atenjia noastra la 
Bisericile Protestante din secolul al XVI-lea, decizia este 
dificiia’\  Istoria Dogmelor in Protestantism continua pSna 
la Fonnula Concordiae (1577), sau in cazul Bisericii 
Reformate pana la decrelele Sinodului de la Dordrecht 
(1618/1619). (A. Hamack, History o f Dogma. Volume 
One, New York, 1958, p. 4). Istoria Dogmelor a lui 
Hamack urmare^te a§adar dezvoltarea ortodoxa pana la 
787, cea romano-catolica pana in prezent, dar se refera la 
Protestantism numai intr-o oarecare masura deoarece 
pozijia originara a reformatorilor a stabilit contraziceri cu 
invaiatura Bisericii. Despre dezvoltarea istorica a 
dogmelor s-a tratat separat in istoria noliunii de invaiatura 
protestanta (F. Loofs, Leitfaden zum Studium der 
Dogmengeschichte, Halle, 1906, p. 7).

Biserica Ortodoxa declara sistemul sau dogmatic 
incheiat dupa sfar§itul controversei privind icoanele. 
Biserica Romano Catolica admite posibilitatea de a 
formula dogme noi. La Concib'ul de la Trident §i mai ales 
la Conciliul de la Vatican, ea a dezvoltat dogma sa“  

Bisericile Evanghelice sau Protestante au adoptat o 
mare parte a formulelor concepliei dogmatice despre 
cre§tinism cautand ca §i Bisericile Catolice s3 le 
intemeieze pe Sfanta Scriptura, dar pe de alta parte, ele §i- 
au lacut o noliune diferita despre autoritatea Sfintei 
Scripturi. Ele au abandonat Tradilia ca izvor al invajaturii

A. Hamack, History of Dogma. Volume One, New Ywk, 1958, p.
1, 2.
56 A. Hamack, Dogmengeschichte, Tilbingen, 1905, p. 3.
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§i au contestat Bisericii vazute competen{a privind dogma 
mai ales au incercat'sa ajungS la o conceptie cre^tinS, 

care provine dintr-o infelegere sfantS a Cuvantului lui 
Dumnezeu*’. Aceasta a insemnat anularea concep^iei 
dogniatice vechi despre cre§tinism. Totu§i se intalne§te 
incS la aceste Biserici in anumite puncte de vedere un 
ata§amenl fenn faiS de aceastS concepjie §i de la inceput s- 
au prodiis mi$cart de reactie, care dureaza §i acum. 
Aceasta este rajiunea pentru care este indicat sa se exclude 
Istoria Dogmaticii protestante din Istoria Dogmelor §i sS 
se limiteze a se constata pozifia luatS de reformatori §i 
Bisericile Reformei, pozitie care a general complicajii 
dezvoltarii urmatoare. Deci, se poate trata Istoria 
Dogmelor ca o disciplina reiativ incheiata’ .

Pretenlia ridicata de Biserici ca dogmele nu sunt decat 
expunerea R.evelafiei pentru cS ele sunt deduse din Slanta 
Scriptura, nu este confinnala de cercetarea istorica. 
Aceasta cercetare dovede§te dimpotriva ca, in concep^ia 
doginatica despre cre§tinisrn, dogmele in structura lor, 
sunt lucrarea spiritului grec pe terenul Evangheliei. 
Mijloacele abstracte cu ajutorul carora antichitatea a fost 
tentata sa explice §i sa garanteze Evanghelia au fost 
confundate cu conjinutul Evangheliei. Astfel s-a format 
dogma. Alfi factori au contribuit de asemenea aici, precum 
cuvantul Sfintei Scripturi, necesitatea cultului §i a 
organizarii, circurnstanlele sociale, puterea traditiei. Dar 
aceasta nu s-a facut totu§i lara ca efortul de a sesiza ideea 
fiindamentaia a mantuirii cre$tine, pentru a o explica §i a o

57 A. Harnack. I>>gnicngeschic)ite, Tubingen, 1905, p. 3.
A. I fcirnack, Doginengeschichtc, lubingen, 1905, p. 3; A. Harnack, 

I’rA. is cic ri tistoirc dcs IXigmes, Pfiris, 1893, p. IX-X.
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face aplicabiia, s3 fi pastrat primul loc, cel pufin in 
perioada veche^’.

”  A. Hamack, Dogmengeschichte, Ttibingai, 1905, p.4; A. Harnack, 
Pr&is de rilisloire des IX)gni^, Paiis, 1893, p. X. I>ip3 A. Hamack, 
pcri(videle Istoriei Doginelor in Rasarit sunt urmatoarele : Perioada I 
de la 313 la 381 (383). Se precizea73 dumnezeirea adevaratd a 
Manluitorului. l^incipalii reprezentanti ai acestei perioade sunt Sf. 
Atanasie, Con.stantin, capadixienii $i Teodosie. Victoria este ob(inuta 
de Otodoxie, iar cauzeie sunt : fermitatea Sf. Atanasie §i a unw 
apuseni, circumstan|ele (s(ar§itul brusc al Id Arie, §i domniile lui 
lulian §i Valens, venirea in Rasdrit a unui apusean, Teodosie) §i in 
starlit faptul c3 P5rinjii capadocieni au putut s3 punS credin(a Sf 
Atanasie sub adapostul §tiin(ei lui Origen, ISrS indoiaia nu tara a 
suprima ceva din aceasta din urma. Perioada II de la 383 la 451. 
Stiin(a teologica independenta (Oigen) este deja in mod putemic 
combatuta. Reprezentantii Bisericii o para.sesc §i ei aduc intotdeauna 
in bratele Ortodoxiei comunitati §i monahi. Intre antiohieni 
alexandrini sc nasc cele mai putemice dispute sub ''.are se ascunde 
lupla pentru putere. IXictrina corecta este denaturata la Efes in 449, 
dar cum ea este legata de dominatia patriarhilor alexandrini, ea este 
obligata sa imparta soarta lor §i s3 triumfe asupra imparatdd §i astqtra 
Statdui. Imparatul nu are altceva de ficut decat sa proclame cwtodoxa 
formula din Apus (Sinodul de la Calcedon). Perioada III de la 451 la 
553. Razvratire §i schisma in Rasarit cauzate de Sinodul de la 
Calcedon. Monofizitismul se agita putemic §i Ortodoxia este inainte 
de toate nedumerita. Dar timpul in care platcmismul speculativ avea 
directia intelegerii a trecut, kxul a fost luat fie de dialectica §1 
scolastica aristotelica, de asemenea in domeniul $tiin|ei generale, fie 
de o misteriozofie care §tie sa faca formulele. Aceste puteri reu$esc s3 
acomodeze formula impusa (astfel Leon|iu de Bizant). Justinian care 
purta desavar§irea in toate domeniile, codifica dogma total ca $i 
dreptul §i inchide nu numai §coala din Atena, ci de asemenea pe 
acelea din Alexandria §i Antiohia. Qrigen §i teologii Antidiiei sunt 
condamnati. §tiinta teologica nu ramane mai mult decdt o $tiinta de 
categoria a doua. Perioada IV de la 553 la 680, cipinde ccHitroversa 
monotelita. Ea este in fond in parte un epilog, in parte o repetitie a 
Gontroversei vechi. Aceasta nu este o convingere care ii da na$tere, ci 
este politica aceea care a nascut-o. Aid de asemenea Apusul a trebdt 
sa vina in ajutor aducand o formula anemica. Perioada V de la 726 la 
842. in realitale luptele din aceasta perioada (controversa despre
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In legSturfi cu sarcinile Istoriei Dogmelor, F. Loofe 
subtiniaz& c5 Istorfa Dbgmelor este Istoria no{iunilor de 
invatSturS a!e Bisericii cre§fine, adic3 ale diferitelor 
Biserici. Sarcina Istoriei Dogmelor este, de aceea, mai 
intai expunerea noliunii de Tnva|5tura a Bisericii, in care 
este prezentat cresjtinismul, §i apoi dezvoltarea ulterioara §i 
eventuala ft>rmare a acesteia, care a unrnt^”.

Reinhold Seeberg define§te noliunea de dogina §i Istoria 
Dogmelor in stransa legatura cu sarcinile Istoriei 
Dogmelor. Dup8 Seeberg, termenul teologic, dogma, 
desemneaza fie o invaiatura a Bisericii, fie intreaga 
slructura a invaiaturilor, adica sistemul doctrinar al 
Bisericii. Pentru c8 dogma este expresia fornmia a 
adevarului linut de Biserica in general sau de o Biserica 
particulara, Biserica cere recunoa§terea ei de c8tre 
membrii ei §i ea solicita acestora recunoa§terea 
invaiaturilor ei. Termenul dogma nu se apHca oricarui fel 
de afirmalii teologice sau formale in care con^tiinja 
generaia a Bisericii gase§te exprimare, ci numai la acele 
afirmalii care au oblinut un caracter bisericesc, adica 
acelea care printr-o afirmare publica a Bisericii au fost 
recunoscute ca expresie a adevarului cre§tin. De§i forma

icoane) aratS c5 Istoria Dogmelor s-a temninat deja. Controversa se 
poarta penfru dreptul de a venera obiectele sensibile m care se 
ga.se§te dumnezeirea §i identificarea cerescului cu pamantescul. In 
sf3r§it apare de asemenea clar ceea ce in toatS Istoria IX^gmelw pare 
s3 nu fle decat un factor seamdar, dar nu este unul in realitate, se 
cuno0§te lupta pentru supremape pe care Statul (imparatul) §;i 
Biserica (episcopii ji mon^ii) §i-o disputS (A. Hamack, Precis de 
I’Histoire dies Dogmes, Paris, 1R93, p. 141-143).

F. Ixx>ft, I.eitfaden ziiin Studium der Dc^engeschichte, Halle, 
1893, p.7, 8.
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dogmei este lucrarea teologiei, conjinutul el provine din 
credin|a comunS a Bisericii cre§tine'^\

Dogma este o structure istoricS deosebit de complicatS. 
In diferitele ei parfi constitutive, dogma a fost formulatS 
fa(a de multiplele forme ale opoziliei §i sub inspirajia 
multor impulsuri practice §i ocazii exteme, primind 
semnul unor tendinte teologice diferite. Astfel, dogmele au 
fost aprofundate §i dezvoltate logic, sau, sub influenza 
unor puncte de vedere interpretate din nou altfel. A 
descrie acest proces istoric este sarcina Istoriei Dognieior, 
a arata cum dogma ca o totalitate §i dogmele separate au 
apSrut §i prin ce curs al dezvoltarii ele au fost aduse la 
forma §i interpretarea, care prevaleaza in Bisericile 
cre§tine dintr-o anumita perioadS^.

In sfar§it, nu trebuie uitat faptul cS dogma este un 
subiect perpetuu pentru interpretarea bisericeascS §i 
teologica, care pregate§te formele corespunzatoare pentru 
fiecare epocS, care pot §i trebuie s5 exprime conlinutul 
vechi in aceste forme noi, §i care cuprind §i p2streaz3 
experienlele religioase pentru fiecare epoca proprie in 
armonie cu credinta veche^\

R. Seeberg conchide ca sarcina Istoriei Dogmelor este 
prezentarea istorica a afirmarii §i expunerii istorice a 
dogmelor, care au fost formulate pana in prezent §i a 
dogmelor Bisericii in rela^ia lor cu diferitele sisteme 
doctrinare*^.

** R, Seeberg, Text-book of the ITistory of Doctrines. Vol. I. Mstcffy 
of I>x:trines in the Ancient Church, Translated by Charles A. Hay., 
Oregon, 1997, p. 19.

R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. Histtwy 
of l>xtrines in the Ancient CTmrch, Oregcst, 1997, p. 19-20.
“  R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. Msttwy 
of EXxitrines in the Ancient Church, Oregon. 1997, p. 21.
^ R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. Histcay 
of IXictrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 22; R. Seeberg.
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Diipa CJ. Allien, sarcina Istoriei Dogrnelor este de a 
urmAri Istoria nojiunii invSf3turii cre§tine pana in 
actualitate. Aceastft delerniinare a sarcinii Istoriei 
Dogrnelor {ine in mod principal de concepfia protestanta 
despre inseninatatea §i pozifia dogrnelor. Toate incercSrile 
de a incheia Istoria Dogrnelor intr-un stadiu inai devreme, 
de exemplu, fie cu prezentarea Reformei, fie cu fixarea 
Marlurisirilor de credinta reformatoare, da na§tere unei 
concepfii straine despre importan|a dogrnelor in mod 
principial in Protestantism. Daca Istoria Dogrnelor in 
Protestantism se considera incheiata cu Marturisirile de 
credinta reformatoare, atunci exista concep^ia eronata ca 
Protestantismul ar avea aceea§i concepfie despre dogme ca 

Romano Catolicismul, adica considera dogma o 
autoritate infailibila imbracata in formularea invajaturii^^ . 
Daca Istoria Dogrnelor se opre§te la prezentarea Reformei, 
in ideea ca aceasta se termina cu concepfia catolica despre 
insemnatatea dogrnelor, se poate dimpotriva sa se 
in^eleaga eronat ca Protestantismul nu ar avea sau nu ar 
putea sa vorbeasca despre ceva normativ in domeniul 
noliunii invataturii creatine. Din punct de vedere principial 
pentru Protestantism este o sarcina stringenta ca 
cercetarea Istoriei Dogrnelor sa nu ramana la un stadiu 
anterior zilelor noastre^’.

Din acest motiv principial, expunerea Istoriei Dogrnelor 
ajunge pana in actualitate. Deja s~a aratat cS interesu! 
pentru istoria noliunii invataturii protestante a suferit in 
mare masura din cauza teoriilor despre incheierea Istoriei 
Dogrnelor cu prezentarea Reformei sau cu Marturisirile de 
credinta reformatoare. Istoria Dogrnelor epocii vechi §i

l êhrbuch der Dogmngeschichte. Erste Halfle. Die Dogmengeschichte 
der alien Kirche, Erlangen und T^pzig, 1895, p.3.

(iustaf Aul6n, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 1.
 ̂G. Aul6n, I>)gmhistoria, Stcxikholm, 1927, p. 1.
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Istoria Dognielor in timpul Evului Mediu au fost intr-o 
niai mare niasura obiectul cercetStorilor Istoriei Dogmelor 
decal Istoria notiuiiii invaiSturii protestante. In mod corect, 
o privire corespunzatoare asupra Istoriei Dogmelor in 
Protestantism trebuie sa se considere intr-adevST foarte 
importanta, pentru a nu vorbi de condiiii inaccesibile 
pentru studiul Istoriei Dogmelor. In timpul din unM  
pretenlia expunerii Istoriei Dogmelor panS in actualitate s- 
a ridicat din multe puncte de vedere^^.

F. I,oofs motiveaz3 modul expunerii sale de a incheia 
Istoria Dogmelor cu Marturisirile de credinja 
reformatoare, prin aceea c5 Istoria Dogmelor, pe care el o 
vrea s& fie Istoria no^iunii ihvajaturii Bisericii, este lipsitfi 
de posibilitatea ca pentm timpurile care inca nu au dus la 
un rezultat indiscutabil pe teritoriul diferitelor Biserici, s3 
trateze dezvoltarea din aimmite puncte de vedere §i dupS 
anumite principii, care deosebesc Istoria Dogmelor de 
Istoria Teologiei. Loofe are dreptate in aceea c5 Istoria 
Dogmelor trebuie sa se deosebeasca de Istoria Teologiei. 
Desigur aceste discipline se alia foarte aproape una de 
alta, dar Istoria Dogmelor trebuie, dupa cum reiese din 
cele dinainte, spre deosebire de Istoria Teologiei, sa 
pastreze totdeauna contactul cu scopul normativ al 
formarii invaiaturii cre§tine. De aceea aici nu este vorba 
despre toate invafaturile diferite, chiar daca acestea ar fi hi 
sine interesante. Din punctul de vedere al Istoriei 
Dogmelor prezinta interes propriu zis numai ceea ce are 
insemnatate adevarata pentru viziimea invataturii 
contemporane sau viitoare in Biserica §i care din aceasta 
cauza are importanja pentru dezvoltarea totaia din cadnil 
tradiliei invaiaturii Bisericii^.

G. Aulen, rJogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 1-2. 
*** G. Aulthi, IToginhistoria, Stockholm, 1927, p. 2.
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F. I.oofs are, de asemenea. dreptale in aceea c3, din 
puncud de vedere al IspSriei Dogmelor, o tratare a no|iunll 
invAjfltiirii protcsinnte dupS epoca MSrfurisirilor de 
crcdinjS iiilanipinS dilicullSji inai inari prin faptui cS aici 
nu exists un scop fixat deflnitiv spre care prezentarea s8 
conducS. dar penini cfi o „formulare a dogmelor”, In 
sensul protesfani itidicat, se dezvoltS intotdeauna ?i deci o 
tratare din putictul de vedere al Istoriei Dogmelor se 
impune, aceste dificultSli nu pot ft considerate ca 
obstacole invincibile^’^ Pentru nojiunea invaiSturii 
protestante este importanta delimitarea corectS a 
expunerii Istoriei Dogmelor. Reforma §i principalele sale 
concepfii se IntemeiazS pe cre§tinism §i de aceea trebuie s3 
se examineze punctul de principial al Istoriei Dogmelor in 
tratarca Protestantismului mai vechi, pietismului, teologiei 
iluminismiilui §i secolului XIX, in mSsura in care 
conceplia fundamentala reformatoare noua sau a fost 
contrazisS sau mai mult sau mai pufin fonnulata partial 
sau a pulut s3 se schimbe §i s-a formulat teoretic mai bine 
§i s-a deflnitivat. Dificultatea propriu zis3 const3 in faptui 
c3 nu poate fi vorba despre anumite dificultaji formulate 
de Reforms, care ar putea s3 se a§eze in linie pe 
dezvoltarea ulterioarS. Dar, aceastS dificultate o intalnim 
de altfel, deja, la expunerea perloadei dinainte a Istoriei 
Dogmelor. Pe de altS parte, Istoria Dogmelor prelucratS 
din punct de vedere protestant i§i prime§te forja sa din 
faptui cS aceea§i cauz^, care produce aceste dificultS(i 
pune de asemenea obstacole in calea unei tratSri mecanice 
?i §ablonate a Istoriei noliunii invSiSturii de credinfS™.

DupS J. Schwane, dogmele sunt obiectui Istoriei 
Dogmelor altfel decat ele sunt obiectui Dogmaticii. 
Dogmatica i§i propune sS stabileascS legStura lor

w (i. Auldn, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 2-3. 
' (i. Auldn, Dogmhistorla, Stockholm, 1927, p. 3.
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sistematicS §i s3 dovedeascS adevarul lor dupS izVoarele 
Revela{iei §i diipa rafiune. Istoria Dogmelor considera 
dogmele din perspectiv3 istorica, ea ne prezinta 
dezvoltarile pe care dogmele le-au primit in cursul 
istorier'.

Dogmele cre§linismului ale Bisericii nu pot fi tratate 
istoric in acela^i fel ca doctrinele sectelor eretice §i ale 
§colilor filosofice. Aceste doctrine au origine umana, e!e 
sunt nascute sau impregnate de ideile unei epoci, ele 
sufera diferite schirabari §i modificari, apoi ele dispar fo a  
revenire. Dogmele nu au o dezvoltare istorica in sensul ca 
fiind de origine dumnezeiasca, ele ar fi fost date umanita^ii 
sa le pium in lucrare §i sa le administreze §i astfel sa sufere 
transformari §i schimbari. Istoria Dogmelor este conceputa 
in acest mod de aceia care resping autoritatea infailibiia a 
Bisericii §i care nu admit condifia secundara, care cere ca 
o dogma sa fie un punct indubitabil sau sa fie o dogma 
universaia^^.

In slar§it, nu exista o Istorie a Dogmelor in acest sens ca 
prin discu|ii sau prin inva^atura Bisericii se mare§te 
continutul Revelaliei sau ca revelalii noi survin in cursul 
timpurilor. Biserica nu mare?te niciodata fondul insu§i al 
adevarului cre§tin §i niciodata ea nu a revendicat acest 
drept, dimpotriva, totdeauna, cand ea a fost obligata sa dea 
dogmei o formula sau o expresie noua pentru a indrepta 
eroarea sau pentru a indruma pe credincio§i, ea s-a 
marginit sa invete ceea ce a primit de la Apostoli prin 
Sfanta Scriptura §i prin Tradi^ia oraia^^.

Totu§i, dogmele ofera anumite aspecte, care se preteaza 
la reflecp'ile istoriei. Intr-adevar, daca aruncam o privire 
asupra diferitelor feluri de dogme despre care se vorbe§te,

” J. Schwane, Jlisloire des Dogines. Tome I, Paris, 1903, p. 9.
J. Sdiwane, Mistoire des I3ogmes. Tome 1, Paris, 1903, p. 9-10. 

” J. Scliwane. Histoire des IX ĝmes. Tome I, Paris, 1903, p. 12.
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vom vedea cS decretele fomiale §i solemne ale Bisericii 
privesc adevSrurile dd credinlS, c3 dogmele au fost 
promulgate inlr-o epocS determinate, in ocazii speciale, 
pentru a condamna vreo erezie §i a da adev&rului cre§tin 
expresia sa precisS’ .̂

Biserica i§i aratS contribiilia neincetate in fomiarea 
dogmelor §i in expunerea istoricS a dogmelor, in 
prezentarea pe care ea o face, in modul de a le exprima §i 
de a le’formula §i de a construi sistemul sSu de invalaturS. 
Acest punct de vedere din urmS nu are nevoie de vreo 
demonstrafie, ci este suficient a se apela la decretele 
Sinoadelor. Dimpotriva, primul punct, expunerea din ce in 
ce mai complete a adevarurilor de credinfa, merite o 
examinare speciala^^.

Teologul catolic J. Schwane afirme mai departe ce in 
Biserice nu existe numi un progres in injelegerea 
adeveruiui revelat, ci de asemenea existe o dezvoltare 
continue a dogmelor, care se afie intr-un raport apropiat cu 
acesta. Scrierile Sfinjilor Perinli dovedesc intr-adever ce 
bazele sau punctele esenfiale ale acestor doctrine erau 
perfect cunoscute §i inveiate, in timp ce adevarurile 
derivate, care trebuiau se rezulte necesar din progresul 
logic al dogmelor, nu erau ince propoveduite universal §i 
cunoscute clar^^.

J. Schwane conchide, in legeture cu sarcinile Istoriei 
Dogmelor, ce Istoria Dogmelor trebuie deci, pentru a ne 
inilia in acest progres, se fine seama de istoria ereziilor. 
Istoria Dogmelor nu le va trata ca perji esenliale in 
expunerea istorice a dogmelor, ci ca avand se ftirnizeze 
Bisericii prilejul de a pune intr-o luniine mai vie anumite

J. Schwane, Ifistoire des Dogmes. Tome 1. Paris. 1903, p. 13.
” .1. Schwane, I fistoire des IXxnnes. Tome I, Paris. 1903, p. 13-14,

J. Schwane, 1 fistoire tiCS I Xigmes. l ome I. Paris, 1903, p. 14-15.
15-16.
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p3r^i ale adevarului cre§tin a le fixa Intr-o formfi mai 
exaclâ .̂

2. Metoda ?i mipar|irea Istofiei Dogmelor. Adolf von 
Hamack conchide, in legatura cu impariirea Istoriei 
Dogmelor cS, noi nu patem ajunge sa inielegem mersul 
Istoriei Dogmelor dacS nu se separS fiecare doctrinS §i 
daca nu se studiaza aparte Istoria specials a Dogmelor. 
Astfel, trebuie sa se reuneasca ansamblul „general” §i 
„special” al fiecSrei epoci, sS se trateze perioadele 
respective si atat cat este posibil sa se indice pimctele

" fO

particulare deducand ideile §i cauzele flindamentale' . 
Dupa Harnack, Istoria Dogmelor se imparte in patru parji 
pn/icipale : forrnarea dogmei; dezvoltarea dogmei
conform conceptiei sale originale sau dezvoltarea fixSrii 
dogmei in rasSrit dupa controversa ariana pana la disputa 
privind icoanele; dezvoltarea dogmei in Apus sub 
influenza Per. Augustin; §i triplul rezultat al dezvoltSrii 
dogmatice, in Bisericile provenite din Reforms, m 
Catolicism a§a cum acesta a apSrut dupS Conciliul de la 
Trident §i in critica iluminismului’ .̂

Istoria Dogmelor expunand forrnarea §i dezvoltarea 
dogmei contribuie la prezentarea Bisericii cre§tine din 
punct de vedere dogmatic. Istoria Dogmelor mSrturise§te, 
de asemenea, unitatea credinlei creatine in tot cursul 
istoriei sale, cad ea aratS cS principiile fundamentale ale 
Evangheliei nu s-au pierdut mciodatS §i au sfidat toate 
atacurile*°.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 19.
A. Hamack, Dogmengeschichte, 4. Auflage, Tubingen, 1905, p. 5; 

A. Harnack, Precis de I'Histoire des Dogmes, Paris, 1893, p. XII.
A. Harnack, Dogmengeschichte, 4. Auflage, Tubingen, 1905, p. 5; 

A. Hamack, Ih-ecis de PHistoire des l>agmes, Paris, 1893, p. XII.
A. Harnack, IXigmengeschichte, 4. Auflage, Tubingen, 1905, p. 5- 

6; A. Harnack, Precis do I'Histoire des Dogmes, Paris, 1893, p. XII.
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F. Loofs susfine c5 metoda pentru rezolvarea sarcinilor 
Istoriei Dogmelor est'e istoricS intr-un mod deosebit 
corespunz^d modificarilor presupuse m^elegerii teologice 
a cre?tinismului, dar el adaug5 apoi c5 in actul 
condi|ionarilor istorice ale formarii dogmelor se pastreazS 
metoda cercetarii dogmatico-istorice a Istoriei 
Dogmelor*’.

R. Seeberg considera ca Istoria Dogmelor trebuie sa 
foloseaSca o metoda istorica, dar precizeaza mai inainte ca 
Istoria Dogmelor are ca sarcini sa prezinte formarea §i 
expunerea istorica dogmelor fixate §i dezvoltarea 
no^iunilor invaiaturii Bisericii*^. Dupa Seeberg, izvoarele 
Istoriei Dogmelor su n t: hotararile, decretele, Marturisirile 
de credinja, actele tratativelor din care au aparut mai 
tarziu scrierile pozitive §i negative, directe sau indirecte 
ale teologilor participant! la formularea dogmelor §i 
marturiile de credin^a ale Bisericii*^.

Dupa Seeberg, in cadrul Istoriei Dogmelor se pot 
deosebi trei perioade principale:!) Formarea dogmelor in 
Biserica primara; 2) Pastrarea, transformarea §i 
dezvoltarea dogmelor in Biserica din Evul Mediu; §i 3) 
Dezvoltarea dogmelor prin Reforma §i fixarea invataturii 
opuse de ROmano-Catolicism*^.

F. loofe, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle, 
1906, p. 10.
“  R, Seeberg, l êhrbuch der Dogmengeschichte. Erste Haifle: Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, Fjlangai und t^ipzig, 1895, p.3; 
R  Seeberg, Text-bor ĉ of the Hisiory of IXxrtrines. Vol. I. History of 
Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p.22.
“  R  Seeberg, I>ehrbuch der IXtgmengeschichte. F-rste Halfte ; Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 4, nota 1; R  Seeberg, l ext- 
book of the History of Doctrines. Vol. I. History of Doctrines in the 
Ancient Church, Or^on, 1997, p. 22, nota 2.
** R Seeberg, Text-book of FHstory of I3octrines. Vol. I. History of 
Doctrines in the Ancient Church, Oregm, 1997, p. 5-6; R. Seeberg, 
I>ehrbuch der IXtgmengeschichte. Erste Hal fie. Die
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H. Klee respinge metoda istoriei Dogmelor, care imparte 
aceastS disciplina in Istorle generals §i Istorie specials 
arStand cS specialiil §i generalul, dogma condifiile 
dogmei se intrepStrund intr-un mod a§a de apropiat cS nu 
s-ar putea intelege una farS alta din aceste puncte de 
vedere. El adaugS apoi cS este evident de altfel cS 
impSrjirea Istoriei Dogmelor in acest fel impune 
necesitatea de a repeta adesea in a doua parte ceea ce s-a 
spus in prima parte, inconvenient in care cad intr-adevSr 
toti aceia care adopts aceastS impSrfire. De asemenea, 
rezultS cS Istoria generals nu diferS de o Istorie a Bisericii 
sau cu alte cuvinte aceasta nu este deloc ceea ce trebuie sS 
fie o Istorie a Dogmelor*^.

DacS F. Loofs §i R. Seeberg se refers la o metodS 
istoricS, dar mai ales la o metodS sistematicS in tratarea 
Istoriei Dogmelor, J. Schwane accentueazS §i 
intrebuin|eazS numai metoda sistematicS.

DupS J. Schwane, metoda Istoriei Dogmelor depinde de 
problemele pe care le trateazS aceastS disciplinS §i de 
sarcina pe care ea trebuie sS o indeplineascS**. Metoda 
Istoriei Dogmelor poate sS se ata§eze favorabil ordinii 
problemelor §i succesiunii timpului, adicS sS se ocupe de 
dogmele considerate in sine §i separat in tinqjul unei 
perioade determinate sau sS le urmeze in timpul cursului 
istoriei, astfel dupS cum au incercat Petau §i Klee in 
Compendiul sSu, sau mai bine sS aleaga pentru 
succesiunea conducStoare con§tiinIa dogmatics a Bisericii, 
urmand cursul timpului de la origine panS in prezent. 
Prima metoda ne prezintS dovezile tradilionale ale fiecSrei

Dogmengeschichte der alien Khche, Erlangen und Leipzig, 1895, p.
24.

II. Klee, Manuel de rifistoire des Dogmes chrdtien.s. Tome premier, 
Paris, 1848. p. 13-14.

.1. Sehwane, Mistoire des l>c^nes. Tome I, Paris, 1903, p. 19.
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dognit speciale, ea este mai ales monogralficS c3ci ne oferS 
vederi de ansaiTiblu asiipra diverselor fkze ale progresului 
dogmatic. A doua metodS ar fi lipsita de profluizime, daca 
ea nu ar clasa dogniele si nu at face sa dispara ceea ce

8Vexisia individual §i concret in dezvoltarea dogmelor .
J. Schwane une$te deci cele doua metode in Istoria 

Dogmelor. El imparte materia in diferite perioade, dar in 
aceste perioade trateaza dogmele separat sau mai ales in 
grup, pentru a arata c3 substanta a ramas totdeauna 
identica cu ea insa§i, in invajatura, in via^a moraia §i in 
disciplina, in ciuda dezvoltarii fotmei §i progresului, care 
au avut loc in inlelegerea §i in expunerea invataturii’***. 
Schwane trateaza in intregime disciplina Istoriei 
Dogmelor §1 o imparte in patru perioade : prima perioada 
se intinde pana la Sinodul 1 de la Niceea; a doua perioada 
pana la Sinodul VII de la Niceea; a treia perioada pana la 
Conciliui de la Trident; iar a patra perioada pana in zilele 
noastre*’. Prima este perioada celor mai vechi marturii ale 
credinjei creatine a Parinfilor dinainte de Niceea, care 
aparau cre§tinismul de atacurile paganismului §i ale 
iudaismului. Aceasta este perioada apologetica. A doua 
este perioada dezbaterilor dogmatice din Biserica, a luptei 
pentru apararea credin|ei impotriva ereziei. A treia este 
perioada Evului Mediu, a dezvoltarii dialectice a dogmei, 
a consolidarii §i progresului intern al credintei. A patra 
perioada pare a fi o epoca a intelegerii progresive a 
Bisericii §i a raporturilor sale cu statul, a reinnoirii vielii 
biserice§ti, cand sunt aplicate decretele de la Trident 
printre atacurile violente §i continui ale ereziei §i 
necredinjei. In aceste diverse perioade, Schwane dezvolta, 
in patru capitole, ajutandu-se de istorie §i de marturiile pe * **

J. Schwane, Histtrire des Dogines. Tome I, Paris, i 903, p. 20.
** J. Schwane, Histoire d s Dogmes. Tome I, Paris. 1903. p. 20.

J. Schwane. Histoire des IXrgmes. Tome I, Paris, 1903, p. 20.
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care le mtalne§te, Istoria Dogmelor cu fazele pe care 
aceasta le-a traversat^’. In Istoria Dogmelor, daca vrem sS 
prezentam o imagine fideia a expunerii istorice a dogmelor 
a§a cum aceasta a fost realizata de Biserica infailibiia pe 
ftindamentul solid al Revela^iei dumnezeie§ti pastratS in 
Scriptura §i Tradifie, sub lucrarea Duhului S f^ t, noi nu 
putem ca in fiecare grup de dogme sS consideram in parte 
un punct de doctrinei, ci numai in raportul sSu cu celelalte
dogme din acela§i grup . Reunind mai multe dogme intr- 
un grup detemrinat, pentru a arata in detaliu evolu^ia 
Istoriei Dogmelor, nu este necesar sS se adopte 
pretutindeni imparjirile obi§nuite ale Dogmaticii, cSci 
sarcina §i punctu! de vedere ale Istoriei Dogmelor sunt 
altele decat acelea ale Dogmaticii. Istoria Dogmelor nu 
trebuie sa se in|eleaga ca suplinitoare Dogmaticii, a§a cum 
pretindeau adesea aceia care au abandonat Biserica §i care 
substituiau cunoa§terii lor dogmatice cuno§tintele istorice 
despre credinpa secolelor trecute. Sarcina principals a 
Istoriei Dogmelor este de completa cunoa§terea dogmatics 
§i de a ne initia in expunerea istoricS a dogmelor. Pentru 
aceasta disciplina Istoriei Dogmelor trebuie sS fie bazatS 
pe fapte, ea nu imprumutS datele Dogmaticii; ea fece 
legatura apropiatS cu dogmele sau cu dialectica internS 
care a stat la fomiularea \or̂ .̂

Dintre teologii ortodoc§i, care au scris manuale de 
Istoria Dogmelor, D. Boroianu imparte materialul Istoriei 
Dogmelor in doua pSrji principale : partea generalS §i 
partea specials. In partea generals aratS cine este

^ J. Schwane, tiisloire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 20-21. J. 
Schwane traleazS in palm capitole mari dogmele trinitare §i 
hrislologice, apoi antrupoU)gia, pe care o menponeazS printre dogme, 
precutn invatalura despre BisericS §i Sfintele Taine (J. Schwane, 
1 listoire des IXrgmes. l ome 1, Piiris, 1903, p.21).

I. Sdiwaiie, flistoire des LVigmes. d ome I, Paris, 1903, p. 21-22. 
j. Schwane, 1 listoire do's IXrgraes. Tome I, Paris, 1903, p. 22.
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intemeietorul invS|Sturii creatine, incercSrile adversarilor 
cre§tinismului de a denatura invatStura creating §i 
raspunsul dat Sfinjii PSrin{i acestor incercSri. In partea 
specials, el se ocupS de fiecare problema doctrinarS, care 
are o insernnState decisiva in Biserica OrtodoxS §i arata 
dezbalerile, care au unnat asupra ei, oprindu-se la 
holSrarile Sinoadelor ecumenice^\

In legStura cu imparfirea Istoriei Dognielor, T.M. 
Popescii arata ca Istoria Doginelor are de urmarit evolufia 

progresul pe care fixarea dogmei l a incercat in istorie. 
Imparlirea unui studiu al Istoriei Dogmelor este dificila 
din cauza conceptiilor deosebite din cele trei mari Biserici 
cre§tine. Deosebirea de concepfie se manifesta la romano- 
catolici, care inteleg sa mai adauge dogtne noi ca dogma 
,^epatatei zamisliri”( 1854) §i dogma ,,Infailibilitaiii 
papale" (1870)^“’, precum §i dogma „inaltarii cu trupul a 
Sfintei Fecioare la cer” (1 noiembrie 1950).

In mod logic fiecare confesiune ar trebui sa-§i studieze 
Istoria Dogmelor proprie, dar aceasta este o imposibilitate 
deoarece in Istoria Dogmelor trebuie cuprinsa intreaga 
mi§care in jurul dogmelor, la toate confesiunile. Din punct 
de vedere cronologic, s-ar putea face urmatoarea 
impSr{ire: 1) Perioada veche; 2) Evul Mediu §i 3) Perioada 
modema. Aceasta ar fi o impar^ire dupa epocile principale 
ale istoriei. Perioada veche se intinde pana la Sinodul VII 
ecumenic (787), insa Hamack este de parere ca se intinde 
pans la Fer. Augustin (354-430) §i de la Fer. Augustin 
incepe Evul Mediu, deci timpul cand Biserica era una 
singurS. Al(ii spun ca Evul Mediu incepe cu Papa Grigore 
cel Mare (590-604) §i line pana la Sinodul de la Trident 
(1545-1563), adicS la jumatatea sec. XVI. La Protestanli,

”  Dr. 1). Boroianu, Istoria powielca" Bisericti cre§tine orttxioxe de 
Klsdrit. Bucure t̂i, 1893, p, 12-i3.
»4 T. M. Popesai, Curs de istciria I3ogmelor, Bucure§ti, 1930. p. 15.
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Evul Mediu (ine panS la Reforma. Istoria Dogmelor la ei 
se mtinde pana la Sinodul de la Dordrecht (1618-19) in 
jarile  de Jos^\

Pentru studierea Istoriei Dogmelor exista doua metode §i 
nume ; 1) metoda analitica §i 2) metoda sintetica. Metoda 
analitica este metoda, prin care se studiaza o dogma sau un 
grup de dogme, care privesc o singura problema, cum ar fi 
grupul de dogme, care se refera la dogma trinitara, 
ixrmarindU"Se formularea §i dezvoltarea ei in timpul unei 
perioade determinate, cum ar fi, de exemplu, in timpul 
unei epoci sau chiar de la origine pana in zilele noastre^. 
Metoda sintetica este acea metoda prin care se studiaza 
Istoria Dogmelor in mod cronologic, expunand ideea pe 
care fiecare epoca §i fiecare autor principal §i-o face in 
ansamblu §i in diversele puncte ale invaiaturii cre§tine, nu 
se trece mai departe, pana ce nu se studiaza acea idee in 
cadrul complet al unei perioade. Ambele metode prezinta 
atat avantaje cat §i dezavantaje in studierea Istoriei 
Dogmelor. Metoda analitica, pennite sa se aprofundeze 
mai bine istoria fiecarei dogme aparte §i sa se 
intrezareasca mai bine evolutia ei in istorie, dar ea are 
inconvenientui de a nu putea sa ne prezinte decat 
probleme separ ate, adica de a nu oferi sistemele marilor 
teologi decat in par|i mici, care nu ne pot inijia in pimctele 
de vedere mai generate’ ^ Metoda sintetica, are avantajul 
de a ft mai confonna istoriei obiective §i concrete, astfel 
ca ea pennite sa .se accentueze mai bine ideite §i credinjele 
dominante dintr o anumita epoca. Aceasta metoda are de

1. M. I\)pescu, Curs de Istoria lX)ginelor, Bucure§ti, 1930, p. 16. In 
privinja lermeriuluj pana cand se intinde unde se opreste IstOTia 
!3ogniclor. teologii nu sunt de acord (T. M. Pope.scu, Curs de Lstoria 
IXjginelor, Hucure?ti, 1930, p. 17).

T. M. i'’opesc u. Cuts de Istoria 13ogmelor, Bucure§ti, 1930, p. 17.
1, M. I’opttsi u. Curs de Istoria Dogmelor, Bucure?ti, 1930, p. 18.
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asemenea avantajul de a indica legSturile subordonarea 
lor unor doctrine fajS d i aitele §i de a prezenta vederile de 
ansamblu ale scriitorilor despre care se vorbe§te. Pentru 
aceasta se prefers metoda sinteticS, dar uneori este 
posibilS si chiar necesara, combinarea acestor dou5* Ofimetode in studierea Istoriei Dognielor .

3. Raportul Istoriei Dogmeior cu celelalte discipline 
teologice. Istoria Dogmeior are legSturi stranse cu 
Doginatica. Ea este una din §tiin^ele auxiliare, care 
completeazS §i desavar§e§te cuno§tintele dogmatice pentru 
eft ne initiazS in disputele aprinse sus^inute pentru adevftrul 
dumnezeiesc, din care au ie§it dogmele precise. Istoria 
Dogmeior ne dS posibilitatea sa luam cuno§tin^a de 
evolutia succeslvft a diferitelor dogme dupa timpurile 
apostolice ?i ne face sft intelegem aparifia §i sensul lor 
complet. Istoria Dogmeior ne arata raportul apropiat, care 
existft intre invftfaturile din care se compune sistemul 
credinjei cre§tine, in care trebuie sft cftutftm logica §i 
unitatea slstemului, modul cum erezla s-a indepartat 
adesea de adevftr prin negarea unui articol de credinfa §i a 
cSzut in cele mai grave erori^. Totu§i, ramane o deosebire 
intre Dogmatics §i Istoria Dogmeior. Daca Dogmatica are 
ca obiect, in afarft de sarcina sa sistematica de a deduce 
dogmele din Izvoarele credintei §i de a le justifica prin 
invftfStura Bisericii, ea nu urmare§te acest scop decat 
pentru dogmele specifice, ea nu se preocupa ca Istoria 
Dogmeior de a remarca cu precizie dezvoltarea invafaturii 
Bisericii’””.

Istoria Dogmeior se distinge de o Istorie a Dogmaticii, 
cSci expunerea istoricS a dogmeior a inceput de secole,

T. M Popescu, Curs de Istoria Dogmeior, Bucurcsti, 1930, p. 18- 
19.
99

100J. Schwane, Histoire rX)gmes. I(^ e  i, Paris, 1903, p. 24. 
J. Schware, Histoire des Dogmes. Ikme I, Paris, 1903, p. 24.
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inainle ca Incercarile Dogrnaticii sau expunerea 
sistemalicS a luturor dogmelor sS fi fost intreprinsS. Istoria 
Dognielor are ca auxiliare prlnCipale Istoria Sinoadelor §i 
istoria erezilor

Dupa H. Klee, Istoria Dogmelor este o adevSratS 
dogmatica, conceputS §i alcatuitS in ordinea cea mai 
naturaia, ordinea indicatS de apari|ia ideilor. Ea este deci 
intr-un sens o disciplinS care cuprinde doua discipline. 
Istoria Dogmelor prezinta sub forma lor istoricS cele mai 
importante rezultate ale Sinoadelor §i ale Simbolicii. 
Istoria Dogmelor se distinge, de altfel, destul de precis de 
Istoria Dogrnaticii, alta ramura a teologiei, care s-ar putea 
defini ca istoria disciplinei, care i§i propune sa reuneascS 
dogmele intr-un ant'amblu sistematic sau mai ales sS 
sesizeze unitatea lor apropiata §i legatura necesarS a 
diferitelor invataturi creatine §i sa formeze un tot 
organic'” .̂

4. Izvoarele Istoriei Dogmelor. Pentru ca Istoria 
Dogmelor ne initiaza in dezvoltarile, pe care adevarurile 
revelate le-au primit in cursul timpului, ea trebuie sa aibS 
ca izrv'oare auxiliare : 1. Sfanta Scriptura §i Tradi^iile orale 
ale Apostolilor, de la care ea trebuie sa imprumute fondul 
§i nucleul dogmelor; 2. Istoria Dogmelor considers printre 
izvoarele sale, Marturisirile de credinfa dogmatice, actele 
sinoadelor, car}ile de invatatura primite in mod general, 
deciziile soleiiine ale ierarhiei, in special actele oficiale. 
Aceasta serie de izvoare ne prezinta materialele necesare 
cunoa§tei'ii dogmelor speciale, care incheie adesea luptele 
serioase pentru integritatea credinlei ?i care consacrS 
rezxiltatele pennanente, delinitive; 3. Operele dogmatice 
ale doctorilor Parin|ilor Bisericii, ale autorilor biserice§ti

J. Schwne. Histoire ties IX'gmes. Tome I. Paris, 1903, p. 24-25. 
H. Klet', Manuel de THistoire dcs IX)gmes chretiens, Tome

premier. Paris, IS48. p. 12-13.
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atunci caud ele dau marturie despre credinta Bisericii; 4. 
Scrierile ereticilor fllozofilor pentru a explica sensul 
expresiilor intrebuin(ate de autorii biserice§ti de a 
descrie exact coniroversele in care s-a discutat fondul 
adevarului cre§tin

H. Klee citeazS ca izvoare ale Istoriei Dogmelor : 
Simbolurile de credinja provenind de la teologii sau 
Bisericile parliculare, dar in mod special Simbolurile care 
au fost intocmite in numele Bisericii universale §i au fost 
adoptate de ea ca regull de credin^a; hotararile sinoadelor 
parliculare §i mai ales acelea ale Sinoadelor ecumenice; 
scrierile Parinfilor §i scriitorilor biserice§ti. Se pot 
considera, de asemenea, ca izvoare secundare §i impropriu 
zise incercarile mai mult sau mai pujin extinse despre 
dogma §i Istoria Dogmelor, care au fost compose in zllele 
noastre sau inaintea noastra*”̂ . Dupa T. M .Popescu, 
izvoarele Istoriei Dogmelor sunt : 1. Sfanta Scriptura 
pentru c3 sunt dogme date prin Revela^ie; 2.Sfanta 
Tradifie; 3. Simbolurile §i Marturisirile de credinia, 
hotararile Sinoadelor, autoritatea Bisericii, care a precizat 
sensul dogmei §i 1-a definit, autoritatea sinoadelor locale, 
scrierile Parinlilor §i scriitorilor biserice§ti; §i 4. Scrierile 
apocrife §i eretice. In Istoria Dogmelor, aparitia ereziilor a 
jucat, de asemenea, un rol important in stabilirea 
dogmelor'”̂ .

5. Continuitatea Istoriei Dogmelor. Istoria Dogmelor 
apare ca o disciplina independents pentru prima data in 
timpul iluminismului. Materialul de Istoria Dogmelor, care 
se intalne§te in lucrarile dogmatice §i de Istoria Dogmelor

J. Schwane. Histoire des t>)gmes. I’ome 1, Paris, 1903, p.25-26.
H. Klee, Manuel de I’Histoire des l>)gmes chrdtiens. l otrie

nremiCT, I’aris, 1848, p.l6. 
T.M. Popesai, Curs ci 3 ^

2o.
Istoria Dogmelor, Bucure t̂i, 1930, p. 18-
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anterioare perioadei meiHionate serve?te de reguia interese 
polemice. Deschizatori de drum pentru o cercetare 
independenta a Istoriei Dogmelor sunt L. V. Mosheim, 
Chr.W.Walch J.S.Semler. Prezentarile detaliate despre 
Istoria Dogmelor ale lui S.G.Lange §i W.Muncher, care au 
aparut in timpul iluminismului sunt totu§i lipsite de o 
privire asupra contextului dezvoltarii invafaturii cre§tine, 
precum §i de o apreciere a principiilor concepjiei teologice 
a iluminismului. Acestui tip de lucrari aparfine §i manualul 
de Istoria Dogmelor al lui Fr.Miinters serfs dintr-un punct 
de vedere rationalist moderat’”*. O concepfie mai profunda 
despre rapoitul formarii invataturii cre§tine cu viafa 
cre§tina reiese din lucrarea lui Fr. Schleiermacter §i 
insufleie§te \  iaja cre§tina din primele decenii ale sec. 
XVIII. Influenza acestuia se arata §i in lucrarfle de Istoria 
Dogmelor ale lui A. Neander, L.F.G.Baumgarten-Crusius 
§i J.G.V.Engelhardt. Totu§i, o contribufie foarte 
importanta vine intr-adevar din partea lui F.Chr.Baur, 
Lelirbuch der christlichen Dogmengeschichte (1847). Baur 
considera diferitele fenomene din domeniul formarii 
invataturii ca expresii ale ideii creatine, cu o necesitate 
interioara, care prevede o dezvoltare independenta. 
Conform lui Baur, „dogmele sunt definitii ale invataturii, 
in care continutul absolut al adevarului cre§tin se exprima 
in forma definitiva”. Prin aceasta Istoria Dogmelor a 
primit un caracter unitar §i definitiv’” .̂ Influenta lui Fr. 
Hegel se arata, de asemenea, la Th. Kliefoth, care in 
lucrarea sa ,.Elnleitung in die Dogmengeschichte”,

G. Aulen. Dogmhistoria, Stocidiolm, 1927, p.3; F.
l eilfaden Tuni Studium der IXigmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, 
p.l .

G. AuIot. IXigjmhistoria, Stockholm, 1927, p. 4.; F. Loofe, 
I citfaden zum Studium der t^ogmengeschichte. 4. Autl., Halle, 1906, 
p.3.
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8K;centueazS, cu necesitate, intr-o anumitS ordine stabilitS, 
teobgia, hristologia, ' antropologia, invafStura despre 
BisericS, lucrurile din urma §i fonnarea conjinutului 
credin^ei cre§tine. Gh. Thomasius, Die christliche 
Dogmengeschichte als Entwicklungsgeschichte des 
kirchlichen Lehrbegriffs (1874-1876), in lucrarea sa foarte 
importanta vrea s3 arate modul in care Biserica a ajuns sa 
dezvolte credinja sa despre mantuire, care formeaza 
conlinuful marturisirii sale actuale. Prezentarea lui 
Thomasius merge pan3 la Formula Concordiae ca punct 
final. Lucrarea cea mai importanta in domeniul Istoriei 
Dogmelor din secolul XX a fost, conform cercetarilor lui
A. Ritschl, manualul lui Adolf von Hamack, Lehrbuch 
der Dogmngeschichte (4. Aufl., 1909-1910). Sarcina 
Istoriei Dogmelor, conform lui Hamack este de a descrie 
dogmele, care s-au format in cadrul Bisericii cre§tine. 
Dupa Hamack, sarcina Istoriei Dogmelor este totodata de 
a descrie aparijia §i expunerea istorica a dogmelor, 
precum §i dezvoltarea invaiaturii in Catolicism §i 
Protestantism. Urmand aceasta determinare a Istoriei 
Dogmelor a lui Hamack, teologii care au scris mai tarziu 
Istorii ale Dogmelor au invaiat foarte mult din cercetarile 
aprofundate ale lui Hamack, mai ales in domeniul Istoriei 
Dogmelor primare . Cea mai reprezentativa lucrare din 
domeniul Istoriei Dogmelor, aiaturi de opera lui Hamack, 
este manualul lui R. Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte (1. Aufl., 1895-1898), precum §i 
manualul lui F. Loofs, Leitfaden zum Studium der 
Dogmengeschichte (4. Aufl., 1906). Aceste doua lucrari 
due examinarile lor pana la hotararile doctrinare acceptate 
mai tarziu in mod autoritativ in Catolicism §i

108 G. Aulen, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 4; F. Ixwfs, 
l>eitfaden zum Studium oer I>igmengeschichte, 4. Auil., Halle, 1906. 
p. 4.
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Protestantism, Seeberg completeaza intr-i.in mod fericit pe 
Hamack prin cercetarile sale de baza din Istoria 
Dogmeior din Evul Mediu. O examinare mat prescurtatS 
cii accent special pe Istoria Dogmeior priniare a fcst ficutS 
de N. Bonwetsch, Grundriss der Dogmengeschichte 
(1909). Modelul lucrarii lui F. Chr. Baiir a avut un 
reprezentant in A. Dorner, Grundriss der 
Dogmengeschichte (1899). Otto Ritschl, 
Dogmengeschichte des Protestantismus (1908 §i 1912), a 
elaborat douS par(i principale din Istoria Protestantismului, 
in care trateaza pozifia protestantismului mai vechi fa(a de 
Biblie §i Tiadi^ie, precum §i invalatura despre justificare. 
O contribufie foarte importanta la o privire asupra Istoriei 
Dogmeior a fost adusS de E. Troeltscli, prin lucrarea sa „ 
Protestantisches Christetum und Kirche in der Neuzeit” 
(2.Aufl., 1909), precum §i prin lucrarea ,J)ie Soziallehren 
der christlichen Kirchen und Gruppen” (1912). Troeltsch a 
atras aten(ia asupra importaniei, pe care o au problemele 
comunita(ilor cre§tine pentru Istoria Dogmeior*”’.

Continuitatea in dezvoltarea Istoriei Dogmeior trebuie sS 
fie totdeauna avuta in vedere. Cand se face aceastS 
afirma|ie nu se susjine un traditionalism, care in mod 
simplu (ine la ceea ce este trecut §i, ca un rezultat, uitS 
sarcinile prezentului. Atentia trebuie sa fie indreptata atat 
pentru continuitatea dezvoltarii trecute cat §i pentru 
actualitatea problemelor §i sarcinilor contemporane** .

G. Aiil6n, l>)gmhistoria, Stockholm, 1927, p. 4-5.
B. l  ohse, A Short History of Christian l^xarine. From the First 

Century to the Present, Philadelphia, 1980, p. 12. Pentru nojiunea, 
sarcinile, metoda $i continuitatea Istoriei IDc^elor a se vedea : W. 
Schneemelcher, Das Ihohlem der IXigmengeschichte. Zum 100 
Gehurtstag Adolf von Haniacks, in ,/eitschrill lilr llieolc^ie und 
Kirche”. 48. lubingen, p.63-89; E. Wolf, Kerygma und Dogma : 
Antwort. Festschriti fii’’ Karl Barth, Zollikon, 1956, p. 780-807; J. 
Auer. ITogmengeschichte. in ,,I .exikon fiir Theologie luid Kirche”, III,
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DacS se comparS cercetSrile lui Adolf von Harnack, 
Friedrich Looft, ?i Reiiihold Seeberg, in domeniul Istoriei 
Dogmelor de la sfar§itul secolului XIX §i inceputul 
secolului XX, cu incercSrile actuale, apare mai degraba o 
impresie de decSdere. Chiar daca cercetarea specials a 
constatat multe gre§eli in cele trei lucrSri de Istoria 
Dogmelor menfionate mai sus, nu exista mai tarziu 
prezenlSri mari care sS se poatS compara cu ele. Daca cele 
trei Istorii ale Dogmelor men^ionate mai sus se alia la un 
nivel al calita{ii pe care noi nu putem sa-1 ajungem, in 
comparatie cu problemele teologice actuale, ele nu pot in 
mod simplu sS fie restaurate, ci fiecare epoca trebuie sS 
poarte rSspunderea sa teologica proprie §i sa formuleze 
scopurile sale specifice. Aceasta constatare nu este ceva 
nou, ci este cheia pentru a mjelege nu numi Istoria 
Dogmelor, ci de asemenea cercetarea Istoriei Dogmelor"'.

Din aceastS cauza nu este nici o intamplare ca cercetarea 
Istoriei Dogmelor a fost posibila datorita Reformei §i ca 
aceasta a primit forma ca disciplina in tirnpul 
iluminismului. Chiar dacS teologia catolica are astazi o 
cercetare bogata a Istoriei Dogmelor, care este de aceea§i 
clasa cu activitatea corespunzatoare din teologia 
protestanta, aceasta a avut de la inceput in mod principial 
mai multS dificultate pentru a aplica fara rezerva metoda 
crlticS-istorica in dezvoltarea dogmelor. AceastS cauza sta 
in nojiunea de dogma (A, Radler, Kristendomens 
idehistoria, Lund, 1995, p. 13). Dogma este un adevar

Freiburg, 1959, col.463-470; F.W. Kantzenhach, Evangeliiun und 
Dogma Die BevSltigung des theologischen Pioblem der 
Dogmengeschichte im Protestantismas, Stuttgart, 1959; 11. Ixthse, 
Was verstehen wir unter Dogmengeschichte innerhib der 
evangelischen Theolc^e, in ,JKerygma und 13c^a”, 8, 1962, p. 27- 
45; Wolf-Dieter llauschild, Dogmengeschichfsschreibung. in 
„Theologische Realenzyklopadie”, Hand IX, Berlin, 1982, p.l 16-125. 
*" A. Radler, Kristendomens idehistoria, 2.uppl., Lund, 1995, p.l3.
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revelat de Dumnezeu in mod nemijlocit, care se 
propovSduie§te prin ierarhia Bisericii in mod clar §i 
definkiv ca obiect al credintei catolice. Din aceastS 
deiini^ie reiese sarcina pentru Istoria Dogmelor catolice 
clasice. Aceasta este mai intai de toate Istoria despre 
Simbolurile de credin|a, concilii §i erezii §i cuprinde in 
sine Istoria teologiei. Acest program a reglat multk vreme 
cercetarea Istorie» Dogmelor pe teren catolic §i a id  se 
poate vorbi despre o Istorie a Dogmelor in sens propriu zis 
mai intai dupa lucrarea lui Jean Tixeront, Histoire des 
Dogmes dans I’anliquite chrdienne (l-III, 1905-1912, 
1930). (A. Radler, Kristendomens idehistoria, Lund, 1995, 
p. 14).

Cand se descrie dezvoltarea Istoriei Dogmelor se 
obi§nuie§te sa se imparta cercetarea Istoriei Dogmelor in 
patru grupe principale. 1. Metoda ralionalista, descriptiv5 
introdusa de iluminism Conform acestei metode Istoria 
Dogmelor §i a Teologiei este un curent de conceplii 
doctrinare care se inlocuiesc reciproc. Aceasta conceplie 
despre Istoria Dogmelor se intemeiaza pe distinclia dintre 
Istoria Dogmelor „generala'’ §i „speciala”, dintre care cea 
dintai se ocupa cu Istoria Dogmaticii, in timp ce cea din 
urma are ca obiect Istoria Dogmelor in parte. 2. O 
descriere a Istoriei Dogmelor in direclia, care se 
indeparteaza de iluminism este reprezentata de F. Chr. 
Baur. Obiectul Lstoriei Dogmelor este ,,do«ma in intregul 
sau cuprins cronologic §i in toate hotaranle, care s-au 
dezvoltat din cele mai vechi timpuri pana in prezent”. 
Istoria Dogmelor ne arata cum ideea cre§tmismului se 
dezvolta permanent cu o necesitate absoluta. Deficienfa 
principiala a metodei lui Baur consta in faptul c& nici un 
sistem nu poate sa sistematizeze toate faptele istorice intr- 
un context unitar putemic” .̂ 3. A treia grupa este aceea

A. Radler, Kristendomens idehistoria, Lund, 1995, p. 14-15..
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determinate confesional. Denumirea de ..confesional” nu 
mseamne aici c5 aceastS grupa are o valoare $tiinjifica mai 
mice decat celelalte. Printre reprezentaritii cei mai vechi ai 
acestei grupe existe unii, care sunt deschizatori de drumuri 
;i in parte sunt folosi^i $i astezi. Aici este vorba despre 
F.D. Kliefotb §i G. Thomasius. Ace§tia au o perspective 
totaie in programul lor. Istoria Dogmelor demonstreaza 
dezvoltarea invateturii fidele Bibliei. Schema formulate de 
ei §i-a pus amprente evidente pe Istoria Dogmelor a lui 
Adolf von Hamack §i pe programele de cercetare ale lui 
Gustaf Aulen §i Anders Nygren. (A. Radler, 
Kristendomens idehistoria, Lund, 1995, p .l5). G. Aulen, 
Dogmhistoria (1946), in lucrarea sa „Istoria Dogmelor”, 
care este o capodopera, explica faptul ca sarcina principala 
a Istoriei Dogmelor este de a descrie istoria no(i unii 
inveieturii cre?tine pana in actualitate. O asemenea 
incheiere a sarcinii Istoriei Dogmelor este intr-adever 
singura care in mod principial (ine de concepp'a 
protestanta despre insemnatatea §i pozitia dogmelor. Toate 
incercarile de a incheia Istoria Dogmelor intr-un stadiu 
mai devreme, de exemplu. fie cu prezentarea Refbrmei, fie 
cu fixarea Marturisirilor de credin(a reformatoare, se arata 
dimpotriva sa dea na§tere unei concep(ii straine despre 
importan(a dogmelor in Protestantism"^.

Dezvoltarea Istoriei Dogmetor pana la Luther este expasa 
din punct de vedere istoric §i sistematic de A. Nygren'". 
Cercetarea hii A  Nygren in domeniul Istoriei Dogrr^lor 
urm3re?te un scop dublu : sa aduca o contributie la 
intelegerea importan(ei ideii iubirii cre§tine §i sa eiucideze 
punctele principale ale transformarii ideii iubirii creatine in 
decursul istoriei Nygren lace o prezentare a Istoriei 
Dogmebr pana la Reforma ca §i Hamack. 4. A patra grupa

G. Auldn, Dogmhistor a, Stockholm, 1927, p. 1.
A. Nygren, Eros och Agape, Stcckliolm, 1966, p. 9.
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poarta amprenta expunerii genetice- istorice. Aceasta a atins 
forma sa clasic5 m lucrSrile lui Hamack, Loofs §i Seeberg, 
Lucrarea lui Hamack a fost corectata de cercetarea specials 
in anumile puncte, dar aceasta esle valabilS §i astSzi ca cea 
mai importanta lucrare in acest domeniu^'^.

Din cauza dezvoltai ii cercetSrii speciale a devenit, totu§i, 
tot mai dificil de realizat o lucrare de Istoria Dogmelor §i 
in ultimul timp au aparut din acest motiv lucrSri colective, 
la care contribuie mai mulfi specialist!. Cele mai 
interesante sunt : lucrarea catolica a lui M. Schmaus, A. 
Grillmeier, Leo SchefEzyk §i M. Seybold, Handbuch der 
Dogmengeschichte (I-IV, Freiburg, 1951-2ooo), §i 
corespondenta protestanta redactata de Carl Andresen, 
Handbuch der Dogmengeschichte (I-III, Gottingen, 1998). 
Avantajul acestor lucrSri consta in strangerea materialului 
enomi, care poate sa se prelucreze §i structureze intr-un 
volum care este mai mare decat capacitatea de lucru a unui 
singur autor. Dezavantajul unor asemenea lucrari este 
faptul ca este imposibil sa uneasca un grup de cercetStori 
independent pentru o punere a problemei comune §i a 
rnetodei. Aici nu este vorba numai despre principii, ci 
discrepan^a poate sa mearga pana la detalii"^.

Dupa cum se poate constata din aceastS introducere, 
Istoria Dogmelor a constituit obiect de cercetare §i 
aprofundare mai mult pentru teologii protestan|;i §i 
romano-catolici, in timp ce teologii ortodoc?! s-au ocupat 
in mod deosebit de Teologia Dogmatica. AceastS 
deosebire principiala de abordare a Istoriei Dogmelor se 
bazeazS pe invajatura despre dogme. Daca in teologia 
romano-catolica exista o dezvoltare a dogmelor dupS

A. Radler, Kristendomens idehistoriau I-und, 1995, p. 16; F. Loofii, 
l.eilfaden 2oim Studium der I>igmengeschiclite, 4. Aufl.. Halle, 1906, 
p.5.
116 A. Radler, Kristendomcns idchisloria, Lund, 1995, p.l9.
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f>erioailn Sinoadelor ecutnenice, respectiv dupa Sinodul 
VII ecuineiuc (787). detsvoltare concrelizat3 ?n fbtmularea 
de noi dognie. in teologia protestanta dogmele Bisericii 
vechi au fost interpretate intr-un mod propriu in 
concordania uneori cu concepfiile teologice protestante. In 
teologia romano-catolicS se vorbe§te despre o dezvoltare a 
dogmelor, care se refers la formularea de dogme noi, dar 
in acela§i timp se trateaza problema dezvoltarii Istoriei 
Dogmelor ca o disciplinS, care se ocupa in mod special cu 
expunerea istoricS §i sistematica a dogmelor, Pentru a 
respecta spirilul propriu al lucrarilor teologilor catolici s-a 
folosit uneori termenul de dezvoltarea dogmelor cand s-a 
fScut referire la manualele catolice de Istoria Dogmelor. In 
teologia protestanta, Adolf von Harnack §i Friedrich 
Loofs, au precizat ca Istoria Dogmelor se refera mai ales 
la perioada primelor opt veacuri ale Bisericii vechi, cand 
dogmele au fost formulate §i aprobate de Sinoadele 
ecumenice. Daca teologii protestanti §i catolici trateaza 
Istoria Dogmelor cuprinzand istoria §i dezvoltarea 
invS|Sturii cre§tine dupa Sinodul VI1 ecumenic, ei 
procedeazS in acest fel avand in vedere ca in teologia 
catolicS exists o dezvoltare a dogmelor dupS perioada 
Sinoadelor ecumenice, adicS dupS anul 787, iar in teologia 
protestantS, prin Reforma lui Luther (1517), s-a produs o 
dezvoltare a invS(alurii creatine cu apariiia Marturisirilor 
de credinfS luterane §i refonnate. Aceasta dezvoltare a 
invS{Sturii s-a incheiat, in Protestantism cu Formula 
Concordiae (1577), respectiv Sinodul de la Dordrecht 
(1618-1619). In acest sens Harnack §i Seeberg au vazut 
formarea dogmelor ca e epocS delimitatS §i teiminatS din 
partea Protestantismului cu Formula Concordiae §i 
Sinodul de la Dordrecht. Teologii protestanti nu sunt de 
acord asupra perioadelor pe care trebuie sa le cuprinda 
Istoria Dogmelor. Daca Harnack §i I.oofs considers
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incheiata Istoria Dogmelor cu Formula Concordiae §i 
Sinodul de la Dordrecht sau apari|ia Marturisirilor de 
credinfa luterajie §i reformate,' Seeberg expune Istoria 
Dogmelor pana la Conciliul Vatican 1, in timp ce G. 
Aulen, B. Hagglund, Carl Andresen, W. D. Hauschild, A. 
Radler trateaza cuprinsul Istoriei Dogmelor pand in 
perioada contemporana inclusiv. Teologii catolici J. 
Schwane §i M. Schmaus au expus Istoria Dogmelor 
incepand cu perioada anteniceeanS panS in 
contemporaneitate. Aceast^ impar^ire diferitS a Istoriei 
Dogmelor de catre teologii protestanji î rornano-catolici 
depinde de conceptia lor despre dogme.

Una dintre cele mai putin lamurite probleme dogmatice 
este aceea a dezvoltarii dogmatice, in toate confesiunile 
creatine. Conceptul insu§i de „dezvoltare” a dogmelor pare 
contradictorie: o ,,dogma’' nu se mai poate schtmba; cum 
s-ar putea ea dezvolta ? In teologia ortodoxS modemS 
lipsa de claritate provine de la deosebirea de identitate de 
nomenclatura: unii dintre teologii ortodoc§i numesc 
„dogma" invatatura descoperita §i apoi formulatS de 
Biserica -  opera a sinoadelor ecumenice; al^ii, mai ales cei 
greci, numesc „dogma'” orice invatatura descoperitS, care 
este primita de Biserica, (cliiar daca n-a fost definite de 
ea). In Romano-Catolicism conllizia pro vine de la faptul 
ca se socoteijte „descoperita'’ orice in\5tatura proclamatS 
ca atare de papa, iar „dezvoltarea” nu este altceva decat 
insa§i .xreatia" dogmei. In Protestantismul clasic confuzia 
se datoreaza credintei ca adevaratele dogme sunt 
imataturile Bibliei, ca atare ele nu mai au nevoie sd fie 
formulate. Totu§i ele au fost formulate, deoarece 
invatatura biblica a fost denaturata §i evolutia pe aceastS
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cale incepe din priniele veacuri ale cre§tinismului §i se 
continufi panS aslazi, du|?a protestanli"’.

AceastS introducere in Istoria Dogmelor a unnarit s5 
prezinte nojiunea, sardnile, metoda, imparlirea, izvoarele 

conlinuitatea Istoriei Dogmelor dintr-o perspectivS 
actuals. Am apelat la manualele §i tratatele de Istoria 
Dogmelor dupS o metodS mai nouS folositS in prezent, 
care vede continuitatea Istoriei Dogmelor linand seama de 
rezultatfele din t recut, dar §i de actualitatea problemelor §i 
sarcinilor contemporane. Istoria Dogmelor poate fi 
defmitS ca disciplina care se ocupS cu expunerea metodica 
§i sistematicS a dogmelor Bisericii, a formulSrii dogmatice 
a adevSrurilor de credinja §i a invSfaturii de credinla. 
Dogmele sunt obiectul Istoriei Dogmelor, dar intr-un alt 
mod decat ele sunt obiectul Dogmaticii. Dogmatica i§i 
propune s3 stabileascS legatura sistematica a dogmelor §i 
sS dovedeascS adevarul lor din izvoarele Revelaliei, in 
timp ce Istoria Dogmelor expune dogmele dintr-o 
perspectivS istoricS §i sistematica. Istoria Dogmelor 
trebuie inleleasS ca o evolulie istoricS a dogmelor §i nu ca 
o dezvoltare a dogmelor. Dupa invatatura Bisericii 
Ortodoxe, dogmele sunt adevaruri de credin^S imuabile §i 
obligatorii, definite §i formulate de Smoadele ecumenice ?i 
nu pot fi schimbate sau modificate. De aceea, 
„dezvoltarea” dogmelor in teologia ortodoxa este infeleasa 
numai ca o interpretare a dogmelor, fara vreo schimbare 
sau adSugire. Metoda de tratare a acestei lucrari de Istoria 
Dogmelor este sistematica, injelegand aici combinarea 
metodei analitice cu metoda sintetica. AceastS lucrare de 
Istoria Dogmelor este impSr|itS in trei pSrii. Partea intaia. 
Istoria Dogmelor Bisericii cre§tine din epoca

Prof. l>. N. Chitescu, Desnre dezvoltarea dogmelor in teologia 
orUxioxa moderna, in ,44itropolia Banatnlui”,Vlll(l958),nr. 7-9, p. 
259-260.
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postapostolica panS in sec. VIII, cuprinde ; I. invStatura 
cre^tina in epoca postapostolica. A. Parinjii apostolici, B. 
Simboiul apostolic; II. Invajatura apologetilor despre 
Duinnezeu §i despre lisus Hristos. A. Locul scrierilor 
apologetice in Istoria Dogmelor, B. Invajatura despre 
Duinnezeu, C. invatatura despre lisus Hristos; III. 
Invatatura Sf. Irineu §i a lui Tertulian; A. Invatatura Sf. 
Irineu, B. Invatatura lui Tertulian; IV. Invatatura lui 
Clement Alexandrinul §1 a lui Origen; V. Erezii 
antitrinitare ?i invataturi cre§tine in sec. III. A. 
Monarhianismul, B. Hristologia in timpul celei de a doua 
parti a secolului al III-lea, C. Notiunea de BisericS la Sf. 
Ciprian; VI. Istoria Dogmei Sftntei Treimi. A. Invatatura 
despre deofiintimea Fiului cu Tatal; B. Dogma Sfintei 
Treimi pana la Sinodul II ecumenic de la Constantinopol;
C. Simboiul niceo-constantinopolitan; D. invatatura Fr. 
Augustin §i a S f loan Damaschin despre Sfanta Treime. 
VII. Istoria Dogmei hristologice. A. Dogma unirii 
ipostatice a celor doua firi in persoana teandrica a lui 
Hristos. Partea a doua. Istoria Dogmelor in timpul Evului 
Mediu (din sec. IX pana in sec. XVI), cuprinde: I. 
Controverse doctrinare in timpul Evului Mediu timpuriu;
II. Istoria Dogmelor in timpul Scolasticii (sec. XI-XIV). 
A. inceputurile Scolasticii (sec. XI-XII), B. Dezvoltarea 
invataturii creatine in timpul celei de a doua perioade a 
Scolasticii (sec. XIII), C. Decaderea Scolasticii (sec. XIV). 
Partea a treia. Istoria Dogmelor in timpul Reformei §i 
epocii contemporane(din sec. XVI pana in sec. XX). 
Aceasta parte cuprinde : I. Formarea notiunii de invatatura 
protestanta, II. Dezvoltarea teologica de la Reforma panft 
la Marturisirile de credinta; III. Dezvoltarea dogmelor 
Bisericii Catolice dupa Reforma; IV. Protestantismul 
luteran mai vechi; V. Istoria Dogmelor in Protestantism in 
sec. XIX; VI. Dezvoltarea dogmelor in Romano-
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Calolicism in sec. XIX-XX; Vll. Istoria Dogmelor in 
Protestantism in sec. XX

Izvoarele Istoriei Dogmelor sunt dogmele, adevSrurile 
dogmatice, hotararile dogmatice ale Bisericii, scrierile 
dogmatice ale Parin{ilor §i scriitorilor biserice§ti,
Manurisirile de credinfS dogmatice, actele sinoadelor §i 
carjile de inva}Stura. Pentru Istoria Dogmelor in Romano- 
Catolicism, pe langS izvoarele menilonate sunt, de 
asemenfea, importante scrierile scolasticilor, actele
conciliilor, deciziile solemne ale ierarhiei. Expunerea 
Istoriei Dogmelor in Protestantism se intemeiaza, totodata, 
pe scrierilor reformatorilor §i pe Marturisirile de credinla 
reformatoare. In mod deosebit, Istoria Dogmelor folose§te 
ca izvoare principale scrierilor Parinlilor §i scriitorilor 
biserice§ti din perioada patristica, mjelegand a id  perioada 
din epoca postapostoIicS pana in secolul al Vlll-lea.

In ceea ce prlve^te folosirea materialului bibliografic, 
Istoria Dogmelor are posibilitatea sa se intemeieze pe 
izvoare §i lucrari speciale foarte bogate. Deoarece o viata 
de om nu ajunge pentru a citi §i prelucra toate izvoarele 
unei istorii de 2000 de ani, trebuie sa se faca o alegere. 
Principiul alegerii in aceasta lucrare este de a folosi cele 
mai insemnate lucrari din domeniul Istoriei Dogmelor, 
care se bazeazS pe izvoare §i lucrari remarcabile.

Sarcina descrierii unei Istoriei a dogmelor incumba 
nenumSrate dificultati de jnetoda, dintre care cea tnai mare 
dificultate constS in prelucrarea izvoarelor unei istorii de 
2000 de ani.
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Partea intaia. Istoria Dogmelor din epoca postapostolicS 
pana la Sf. loan Damaschin. I. Invatatura cre§tinS in epoca 
postapostolica. A. Parin^ii apostolici 

1 .Caracteristici generale. Prin denumirea de PSrin^i 
apostolici se desemneaza o serie de scriitori biserice§ti, ale 
c3ror scrieri s-au pastrat de la sfar§itul primului veac 
cre§tin §i inceputul celui de-al doilea veac cre§tin. Aceste 
scrieri, aproape intotdeauna ocazionale (epistole, omilii), 
sunt foarte importante ca cele mai vechi mSrturii despre 
credinja cre§tina imediat dupS Noul Testament. Totu§i, ele 
nu au pretenfia de a fi prezentari ale invaiaturii creatine in 
sens propriu zis pentm c3 cu greu se poate obline o 
imagine completa a invataturii de credinfS. Din aceastS 
cauza, ele au contribuit mai pujin la dezvoltarea invSiaturii 
cre§tine, dar sunt caracteristice pentm invalatura de 
credinfa §i Traditia bisericeasca, care au existat in timpul 
prime! comunita|^i cre§tine*’’.

Tzvoare ; F. X. Funk, Patres Apostolici, 1-2, TUbingen, 1901, 
3.Aufl., llrsg. von F. Diekamp, Tubingen, 1913; The F̂ arly Christian 
Fathers. A Selection from the Writings of the Fathers from St. 
Clement of Rome to St. Athanasius. Edited and translated by Henry 
Ilettaison, London, Oxford, New York, 1974; Die apostolischen 
Vater. Griechisch-deutsch Parallelausgabe, hrsg. vcai A.Lindemann, 
H-Paulsen, 1992; Scrierile Parinplor Apostolici. Traducere, note §i 
indici de Ifr. Prof. Dr. Dumitru Fecioru, Bucure§ti, 1995. Lucrari 
speciale ; A. Harnack, Lchrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 1, 
S.Aufl., 1931, p.203-225; Idem, History of Dogma. VoliuneOne, New 
York, 1958, p.l5o-221; Pr. Prof. §tefan Alexe, Iklesiologia ParlnplOT 
Apostolici, in „Studii Teologice”,7(1955),p.368-381; Pr. lYof. 
Constantin Voicu, Hristologia Parinplor Apostolici, in „Ortodoxia”, 
XII 1(1961), nr3, p.405-418; Wolf-Dieter Hauschild, lchrbuch der 
Kirchen- und IXigmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mttelalter, 
Giitersloh, 1995, p.6-8; R. Seeberg, Text-b<x)k of the IBstory of 
IXxlrines- Vol. I, Oegon. 1997, p. 55-87.

B. Hagglund, Teologins historia. En dogmhistorisk dversikt, Lund, 
1971, p. 1.
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Scrierile PSrin|i!or apostolici sunt enumerate in 
manualele de Istoria D^gmeior intr-o ordine diferitil, cei 
mai imil|i teologi le prezintS in ordine cronologicS. Cele 
mai iniportante scrieri apostolice su n t:

fnva|5tura celor doisprezece apostoli (Didahia), 
document care prezinta marturil despre viaja cre§tina din 
anii 50-70. Seeberg aratS c& manualul Didaliia sau 
invaiatura celor doisprezece apostoli a aparut in 
Alexandria in priniul deceniu al sec. II(R. Seeberg, Text
book o f the History o f Doctrines. Vol. 1, Oregon, 1997, p. 
55). Hagglund consider^ cS Didahia dateaza din a doua 
jumState a sec. II, fiind elaboratS probabil in Smima (B. 
Hagglund, Teologins historia. En dogmhistorisk oversikt, 
Lund, 1971, p. 1).

Prima epistoia a SSntului Clement Romanul, 
aproximativ anul 95, scrisa din Roma (B. Hagglund, 
Teologins historia, En dogmhistorisk oversikt, Lund, 
1971, p. 1). Seeberg, crede ca aceasta a fost scrisa in anul 
97 (R. Seeberg, Text-book o f the History o f Doctrines. 
Vol. I, Oregon, 1997, p.55).

Sfantul Clement Romanul, Omilie, numita a doua 
Epistoia catre Corinteni. Dupa Seeberg, a§a numita A doua 
Epistoia a lui Clement este intr-adevar cea mai veche 
Omilie bisericeasca pastrata. Aceasta este menlionata in II 
Corinteni (7, 1), dupa anul 140 (R. Seeberg, Text-book of 
the History o f Doctrines. Vol. 1, Oregon, 1^97, p.55-56).

Cele §apte Epistole ale SSntului Ignatie al Antiohiei 
catre Efeseni, Magnezieni, Tralieni, Romani, Filadelfieni, 
Smimeni, §i Sf. Policarp, scrise la aproximativ 110 (R. 
Seeberg, Text-book o f the History o f Doctrines. Vol. 1., 
Oregon, 1997, p. 55).

Epistoia Sf. Policarp (70-156), in jurul anului 110, scrisa 
din Smima (B. Hagglund, Teologins historia. En
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dogmhistorisk oversikt, Lund, 1971, p .l). Epistola este 
adresatS Filipenilor.

Papias, Episcopul de Hierapolis a sen’s la aproximativ 
125, lucrarea Explicarea cuvintelor de invalaturS ale 
Domnului in 5 carfi. De la acela§i sunt pastrate Fragmente 
morale la Sfantul Irineu §i la Eusebiu (R. Seeberg, Text
book o f the History o f Doctrines. Vol. I, Oregon, 1997, p. 
55).

Epistola lui Barnaba, scrisa in Alexandria. Conform cap. 
4,3, aceasta a fost scrisa in timpul lui Nei’va (96-98) (R. 
Seeberg, Text-book of the History o f Doctrines, p. 55).

Pastorul lui Henna este o lucrare care a aparut la Roma 
fiind imparlita in 5 vedenii, 12 porunci §i 10 pilde. Cu cea 
mai mare probabilitate a fost scrisa intre anii 97-100, in 
timp ce al îi dupa marturia numitului Canon Muratori au 
mers pana la 140-145 (R. Seeberg, Text-book o f the 
History o f Doctrines. Vol. I, Oregon, 1997, p. 55).

Teologia Parintilor apostolic! nu se refera la vreunul 
dintre Apostoli, ci da o imagine obi§nuita a credin^ei 
primelor comunitafi creatine. Aseman^ile cu autorii nou- 
testamentari nu trebuie sa depinda direct de ceea ce preia 
unul de la altul, ci de faptul ca vorbesc despre aceea§i 
credin^a pe care o reprezinta. In raport cu Noul Testament, 
deosebirea se prezinta mai ales in acea trasatura, care se 
nume§te obi^nuit moralismul Parintilor apostolici. Faptul 
ca propovaduirea legii ocupa un loc important in aceste 
scrieri depinde in parte de aceea ca ele sunt adresate 
cornunitatilor creatine noi, in care se punea problema 
inlocuirii traditiilor vechi cu Tradijia cre§tina’ ”̂.

2. Invatatura despre Sfanta Scriptura. Scrierile Parintilor 
apostolici rnanifesta o putemica necesitate de a intemeia 
invatatura de credin|a cre§tina pe autorita]:! stabile.

’ n. I iaggluncl, l eoiogins liistoria. fin dogmhistorisk ov'ersikt, Lund, 
!971. p. 2; G. Aulon. IX'gmhistoria, Stockholm. 1927, p. 9.
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Norinele de ?nva|SturS au fosl necesare la aprecierea 
propovaduirii „profetice'" aparute, precum §i fa^  de erezii. 
Parin|ii apostoHci interpreteaza afirmajiile Vechiului 
Testament ca referitoare direct la Hristos §i la cre§tini. O 
insemnatate mai mare decat Vechiul Testament au avut-o 
desigur scrierile nou-testamentare. „Cuvantului 
Domnului"’ i se atribuie din epoca Apostolilor autoritatea 
hotaratoare . Papias da in lucrarea sa ,^xplicarea 
cuvintefor de inva(atura ale Domnului”, o interpretare a 
Cuvantului Domnului, pe care il cunoa§te atat din scrieri 
cat §i din Tradijia oraia (G. Aulen, op. cit., p .l4). A doua 
Epistoia a Sfantului Clement Romanul trimite la cattile 
profetice §i ale Apostolilor. ,J)eci, fralilor §i surorilor, 
dupa cuvantul Dumnezeului adevarului, va citesc aceasta 
cu’/antare, ca sa fiji cu luare aminte la cele 
scrise”(Scrierile Parm^ilor apostolici, p. 108). Invalatura 
celor Doisprezece Apostoli se sprijina pe Evangheliile 
scrise. „Cu privire la Apostoli §i profeji, potrivit dogmei 
Evangheliei”(Scrierile Parinfilor apostolici, p. 32). Tradi^ia 
oraia s-a prezentat intotdeauna ca autoritate §i ea a avut o 
deosebita unportanta in ceea ce prive§te respingerea 
ereziilor. Aceasta Tradijie privea nu numai invajatura de 
credinfa propriu zisa, ci de asemenea cuprindea in sine un 
bogat fond de reguli de via^a cre§tina traditionaia*^^.

G. Aul^, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 14.
G. Aul6n, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 14; B. liagglimd, 

Teologins hi.storia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 1971, p. 5. 
Conform Sfantului Ignatie al Antiohiei, qiiscopul este purtStorul 
accstei Tradi|ii autoritative. Sfantul Clement Romanul se refers la 
Scriptura §i la Evanghelie in Epistoia catre Corinteni, unde afinnS : 
«Mai ales sS ne aducem aminte de cuvintele ITomtnilui lisus, pe care 
le-a grSit, invStand blandete.? $i indelunga rabdare... Cu aceasta 
poruncS §i cu aceste inclemnuri, supunandu-ne stintelor I ni cuvinte. 
(F.arly Christian Fathers, p. 38 ; Scrierile PSrintilor Apostolici, p. 58).



68

3. inv5|atura despre Sfanta Treime. In ceea ce prive§te 
continutui monumentelor sense ale credinjei, care au venit 
iinediat dupa scrierile canonice'ale Noului Testament, noi 
trebuie sa le luam in consideratie, mai ales intr-o Istorie a 
Dogmelor, din punctul de vedere al tendintelor epocii §i 
avand prezente in minte evenimentele contemporane. 
Sarcina noastra, nu consta in mod uuic din a cita texte 
izolate in sprijinirea adevarului, ci in da seama de 
progresele obtinute in intelegerea dogmelor . Notiunea 
de Dumnezeu la Parintii apostolici este biblica. Dumnezeu 
este atotputernicul, care a creat lumea §i §i-a facut 
cunoscLita vola sa Conform Pastotului lui Herma, credinia 
intr-un singur §i adevarat Dumnezeu este evidentS. 
invatatura despre Treime, in sensul de mai tarziu, nu este 
inca formulata, dar fonnula Treimii apare, de exemplu la 
botez §i credinta in Treime exista desigur dinainte. 
Prezentarea modului in care cele trei persoane 
dumnezeie§ti se raporteaza reciproc apartine totu§i 
timpului de mai tarziu’ '̂'. In ..Didahie”, fonnula trinitara a 
invocarii de la Botez se gase^te amintita. Credinta in 
Sfanta Treime constituie marturisirea de credinta a tuturor 
Parintilor apostolici §i a vechilor scriitori biserice§ti, de§i 
egalitatea §i relatia reciproca a persoanelor nu erau inca 
elucidate §i definite clar‘“̂ . La S f Clement Romanul apare

J. Schwiuie, Histoire des IXigmes. Tome I, Paris, 1903, p. 53-54.
H. I lagglvmd, 1 eologins historia. F,n dognihistorisk Oversikt, Lund, 

1971, p.5-6; G. Aiilen. IXigmliistoria. Stockholm, 1927, p. 10; R. 
Seeberg, Text-book of the History of IXxttrines. Vol. I. History of 
I Xx'trines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 56. Pastonil lui 
I lerma spune : „Mai intai de toate, crede ca este un singur Dumnezeu, 
Care a creat pe toate si le-a int(x;mit. Care a adus pe toate de la 
netiinta la fiin(a. Ctire cuprinde pe toate, dar numai El e necupins” 
(Scrierile Parintilor apostolici, bucure§ti. 1995, p. 29),

Panagiotis N. I rcmlx-ias, IXrgniatique d'Eglisc Orthxxloxe 
( atholiqiie, lome IVemicr, Chevetogne, 1966, p. 273, 274.
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deja ciedinja in Sfanta Treime, prin menjionarea celor trei 
persoaiie dumnezeie§ti. ,J^u avem oare un singur 
Duninezeu un singur Hristos §i un singur Duh al harului, 
rev4rsat peste noi, §i o singura cheinare in
Hristos’XEfeseni 4, 4-6)” '̂ *’. Clement adauga mai departe 
cfi : „Viu esle Dumnezeu §i viu este Domnul lisus Hristos 

Duhul cel Sfant, credin|a §i nSdejdea celor 
ale§r'(Scrierile Parintilor apostolici, p.87). Sf. Clement 
Romaniil avea o anumita ra^iune specials de a fece apel la 
unitatea lui Dumnezeu de Corinteni §i a le prezenta 
faptul cS to|i adoraii un singur Dumnezeu, cS to(i erau 
eliberati de pacat printr-un singur §i acela§i Mantuitor §i 
erau facu{i participanii la singuml §i acela§i Duh, el \o ia 
sS'i indemne la concordant. O concluzie mult mai exacta, 
care se poate trage din acest pasaj este cS Sf. Clement 
Romanul credea, de asemenea, in adevarata §i desavar§ita 
dumnezeire a Sfantului Duh, ca §i in dunmezeirea Tatalui 
§i a Fiului, din moment ce el de altfel considers pe Siantul 
Duh ca principiul inspira|iei autorilor sacri 

Cele mai bogate marturii ale credintei cre§tine, printre 
scrierile PSrinjilor apostolici, sunt cele §apte epistole pe 
care S f Ignatie, al treilea episcop al Antiohiei, le-a scris la 
inceputul secolului II, in timpul calatoriei sale la Roma. 
Aceste scrieri sunt in parte atestate de aiarturiile explicite 
ale S f Policarp, S f Irineu, Origen, S f Atanasie $i 
Eusebiu. Pe de altS parte, temele pe care el le trateaza se 
adapteaza natural la istoria contemporana. impotriva 
iudaizan^ilor §i dochelilor din timpul sau, S f Ignatie apara 
dogma despre dumnezeirea Domnului, aceea despre natura

Clement of Rome, First F,pis1Ie to the Corinthians, in .. I he Early 
Christian Fathers”, Ixmdon, 1974, p. 31; Scrierile Parintilor apostolici. 
p. 80; Jules I>ebrelon, Histoire du Dogme de la I'rinit̂ . Tome II, Paris. 
1928, p. 277.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Pome 1. Paris, 1903. p. 57.
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umana, despre Invierea Sa, despre prei'enja Trupului lui 
lisus Hristos in Euharistie. Contra ereticilor 
schisniaticilor, in general, el apara unitatea Bisericii 
autoritatea ierarhiei biserice§ti instituita in mod 
dumnezeiesc*^**.

invatatura Sf. Ignatie despre duranezeirea Fiului lui 
Duinnezeu ve§nica sa preexistenja cu Dumnezeu Tatal 
este mai lamurita, mai expresiva §i mai completa decat la 
Sf. Clement Romanul. Domnul nostru lisus Hristos, dupa 
cuvintele sale, ,,este Dumnezeu in trup, in rnoarte viaja cea 
adevarata, din Maria §i din Dumnezeu, nascut in timpul 
din urma din semintia lui David §i a lui Avraam. El inainte 
de veci a fost la Tatal l̂i in fine s-a aratat vazut. Fiind mai 
presus de vreme nemasurat, El s-a fecut vSzut pentru noi, 
fiind nepipait, tara suferinta, pentru noi s-a supus 
suferintelor §i a rabdat totul. El a ie§it de la Until Tatal 
in unul fiinteaza §i catre El unul a trecut, Dumnezeu s-a 
aratat pe Sine prin El, Fiul SSu, Care este Cuvantul etem, 
provenit nu din lacere §i Care in totul a bineplacut Celui ce 
L-a trimis” '^’ . Fiul lui Dumnezeu, prin unnare, dupS 
invatatura S f Ignatie. aratandu-se \azut in timp, a  fost 
Dumnezeu adeva'rat §i ipostatic deosebit de TatSl Sau, 
Care s-a descoperit prin El; a fost Fiu din etemitate, 
existand la Tai«al 5̂ cu toata deosebirea sa ipostatica a fost 
in imitate nedesparjita cu Tatal, ca Cuvant al Sau, provenit 
nu din vreun principiu oarecare -  tacerea, ci nemijlocit din 
fiinja Tatalui, provenit nu intamplator §i temporal, ca 
ciivantu) omenesc, ci din etemitate, co-etem cu TatSl, 
pentru care se î nume§te Cuvant etern al Sau’

J. Sdiwane, I fismire des I>>gmes. lome I, Paris. 1903, p, 57-58. 
Silvestru tip- Canev. Teok^ia dogmatics ortodoxS (cu 

expuncrca istoric,̂  a dogmeior). Vol, It, Itucuresti, 1899. p, 283-284.
Siiveslrti t;p. de Canev. Icologia IXigmatidS OiKxIoxft (cu 

expu(K?reii islorica a dogiuditrl. Vol. 11, Buciircsti, 1899, p. 284; .lules
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inv§|iStura Sf. Ignatie expusS in epistolele catre 
Magnezieni Efeseni dovede^te c3 cre§tinismul
postapostolic transmite credinja in Sfanta Treiine, dupa 
cum el insu§i o exprima. Totu§i, nu trebuie S3 se conchida 
ca insu^irile implicite ale dogmei au fost deja sesizate clar 
§i dezvoltate. Schemele trinitare apar ca simple formule 
ale marturisirii de credinta, dar nu exista o aproftindare a 
relatiilor diritre cele trei persoane dumnezeie§ti .
* 4. Hristologia. Parinlii apostolici accentueaza putemic 
dumnezeirea lui Hristos. Hristos este Fiul lui Dumnezeu 
din veci. Care a luat parte la creape. El este Domnul 
cerului care stapane§te in cele ascunse, care va veni sa 
judece pe cei vii §i pe cei nior|i. Denumirea de Dumnezeu 
se folose§te direct despre Hristos, mai ales in Epistola Sf. 
Ignatie cdtre Efeseni’^̂ . Hristos este prezent in Biserica 
fiind Domnul acesteia §i cre§tinii sunt uniti cu El, 
participand la moartea §i invierea Lui. Aceasta unitate a 
credincio§ilor cu Hristos se accentueaza puternic de Sf 
Ignatie, care le spune cre§tinilor din Smima : „Am in}eles 
ca ap ajuns desavar§iti in neclintita credinta, ca  §i cum ati 
fi pironip, cu trupul §i cu sufletul, in crucea Domnului 
nostru lisus Hristos §i intarip in dragoste, in sangele tui 
Hristos, plini de credinja in Domnul nostru, Care cu 
adevarat este „din neamul lui David dupa trup", dar I'iu al

I^breton, Histoire dii D c ^ e  de la Triiiite. Tome II. I>e Saint Clement 
Saint Paris, 1928, p. 296-297.

l>eo Schefizyk, Histoire du I>igme de la Trinite, in .,M>steriiim 
Salutis. EXigmatique de Tllistoire du salut”, 5. IX’eu et la KA'elafion 
de la Trinitd, Paris, 1970, p. 217.

B. Hagglund, Teologins liistoria. Kn dogmhistorisk oversikt, Liind, 
1971, p. 6; G. Auien, IXtgmhistoria, Stockholm, 1927, p.l2. Sf. 
Ignatie sptme in acest sens : ,J>jmne7eul nostru lisus Hrist(«, a lost 
zamislit de Maria, dupS randuiala lui IXimnezeu. din silmanta lui 
David, ?i din Duhul Sf?..u”(Sf. Ignatie leotbrul. CStre Ht'eseni, in 
„Scrierile I’arinlilor apostolici”, Bucure§ti, 1995, p. 195-196).



lui Dumnezeu dupS voinja §i puterea lui Dumnezeu” '^ .̂ La 
Sf. Ignalie exisia mai raulte afirma^ii, indreptate impotriva 
gnosticilor, feta de care e l‘ accentueaza umanitatea 
adevarata a lui Hristos. El afirma trupul adevarat al lui 
Hristos §i realitatea patimilor sale §i cu o claritate 
asemanatoare el susfine dumnezeirea sa adevarata. De 
asemenea, el afirma putemic intruparea lui Hristos, 
realitatea firii umane a lui Hristos §i inva^tura ca Hristos 
este Dumnezeu adevarat §i om adevarat’ '̂*. Pentru a 
reziuna hristologia Sf, Clement Romanul trebuie sa se 
spuna ca dupa el, in Hristos am devenit fii ai lui 
Dumnezeu. Prin sangele sau, Hristos ne-a mantuit 
deoarece El ne-a adus harul iertarii. Viaja Lui este pentru 
noi un exemplu de smereme. Se poate spune, intr-adevar, 
ca S f Clement nu a cuprins intreaga eficacitate 
mantuitoare a mortii lui Hristos iii insemnatatea ei biblica, 
dar el a mers mai departe sa sus^ina ca el a crezut c8 
aceasta s-a implinit prin jertfe pentru pacatele noastre. La
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Sf. Iguatie Te<»ibrul, Catre Smimeni, in „Scrierile Parintilor 
aptstolici’’, p. 219.

Sf Ignatie Teoli iul invata dtspre trupul adevarat al lui Ifristos §i 
reidilatca patimilor ‘̂ alc. El s-a ndscut cu adevarat. El a mancat §i El a 
haul; EJ a patirnit c i adevarat in tinipul lui Ponjiu Pilat; a fost rastignit 
cu adevarat §i a nuiril ( I ral. 9). Fiul Mariei §i Fiul lui Dumnezeu, mai 
iritai patimilor, apoi nepatimitor, lisus Hristos, Domnul nostm(Efes. 
7). Id este Logosul, care 1-a revelat pe Fatal; El a dat nemurirea prin 
moartea §i Invierea sa (Early Christian Fathers, London, 1974, p. 4). 
In Epistola catrc Tralieni, Sf Ignatie va accentua realitatea firii umane 
a lui Hristos (Ignatius. To the Trallians. IX, in „The Early (Christian 
Fathers”, Unidon, 1974, p. 44; Scricrilc Parinfilor apostolici, p. 207). 
In Epistola calre Smirneni, Sf Ignatie vorbe t̂e despre mantuirea prin 
Hristos, Dumnezeu §i Om (Ignatius, d o the Smymaeans, I-II, in„The 
Eitrly Christian Eathers”, p.48; Scrierile Parinjilor apostolici, p. 219- 
220), De asemenea, aici in Epistola cStre Smimeni Sf Ignatie 
accentueaza realitatea tirii uniimc a lui Hristos (Ignatius, To the 
Smymaeans, 1-11, in ,.'lhe Early Christian Fathers”, London, 1974, p. 
48; Scrierile P?irin|ilor apostolici, p. 220).



73

Sf. Igiiatie, noi g^sim adevSrul c5 In Hristos adoram pe 
Dumnezeu in persoanS, care s-a fScut om peniru a ne 
descoperi pe Dumnezeu §i prin patinia §i moartea sa a 
mantuit pe oameni i-a facut parta^i ai mantuirii ve§nice. 
In inimile acelora care in credin|a primesc mesajul 
Evangheliei, Hristos locuie§te in ei de aici inainte. 
Credinciosul este cSlauzit spre via^a ve§nica, al carei 
conjinut este credinfa §i iubirea. Hristos este viala sa, §i 
moartea mSrirea sa. Cel care crede in Hristos va trai cu 
loate cS el moare. Via{a bisericeasca se dezvolta annonios, 
deoarece credincio§ii sunt invaiaii sa fie in supunere in 
viat5 §i invaiatura fa{a de episcopii lor. In sffir§it, noi 
notam o con^tiinia a viejii in timpurile din urma . Ideile 
dominante ale Sf. Policarp sunt vazute ca fiind exact 
conforme Evangheliei. Cre§tinul care s-a alipit de Hristos. 
in credinia, in iubire deplina impline§te legea lui Hristos, 
urmandu-l cu rabdare, in nadejdea vietii, la fel ca §i 
Hristos. Influenza ideilor S f Ap. loan (in special din 
epistole) este in aceasta ordine a S f loan vizibila dupa 
cum este spiritul diferit care il anima. Dupa Bamaba, prin 
patima §i moartea lui Hristos ni s-a adus iertarea pacatelor 
§i eliberarea de moarte. Prin Botez, iertarea pacatelor este 
impart§§ita noua, Dumnezeu se sala§luie§te in noi §i o 
noua viata incepe. In aceasta noua viata, cu vointa libera, 
se implinesc poruncile lui Dumnezeu ' \  Conform 
Didahiei, Dumnezeu, prin Hristos, a dat cre§tinilor o via(a

R. Seeberg, Text-book of the History of IXx:trines. Vol. [. History 
of Doctrines in the Ancient Church. Oregon, 1997, p. 57 §i 68-69; R. 
.Seeberg, I.ehrbuc!i der IXigmengeschichte. Erste Halfle. Die 
IXigmengeschichte der alien Kirche, Erlangen and Teizig, 1895, p.20, 
32.

R. Seeberg, Text-book of the History of IXxtrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church. Oregon, 1997, p. 69-70, 73; R. 
Seeberg, I.ehrbuch der Dogmenge-schichte. Erste Hill he. Die 
Dogmengcschichte der alien Kirche, p. 33, 37.
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nemuritoare, care este manifestatS in ciedin^S, nadejde §i 
cunoa§tere. Aceasta se na§te este pastratS in om prin 
Botez Euliaristia Domnului, prin invSiSturS §i 
instruire date in diferite feluri. Didahia sustine aceastS 
viata in efortul moral seidos §i pocainja perpetua §i astfel 
omul este pregatit pentru judecata viitoare §i pedepsele ei. 
In Omilia Sf. Clement R^omanul se arata ca Hristos este in 
mod fiindamental invatatorul cunoa§terii lui Dumnezeu §i 
datatorul noii legi. Cre§tinismul inseamna primirea acestei 
invataturi acestei legi in inima §i viatS. Motivele care 
indeamna la iinerea legii astfel date sunt considerarea 
importanjei darului lui Dumnezeu §i credinfa in fagaduinja 
rasplatii*'^^.

„In esenja, hristologia Parinlilor apostolici nu aduce 
inovajii faja de hristologia apostolica tradilionalS, ba 
pastreazS chiar formulariie §i terminologia biblica (lisus 
Hristos, capul trupului Bisericii -  Efeseni mijlocitorul -  
I Petru Modelul). De aceea nu se poate a§tepta ca din 
conjinutul scrierilor Parintilor apostolici sS derive 
explicatii §i marturii adecvate pentru toate tezele 
principale ale adevarului revelaf'’^ . PSrinp’i apostolici 
afinna puternic inva{atura despre lisus Hristos, Dumnezeu 
adevarat §i om adevarat, sustinand deci dumnezeirea §i 
umanitatea lui Hristos, despre care trateaza Sf. Clement, 
S f Ignatie $i Sf Policarp. Ei dezvolta totodatS ideea 
intruparii lui Hristos. Inaljarea in slava a lui Hristos 
constituie o preocupare pentru Bamaba §i Herma.

R. Seeberg. [ext-book oftlie Mislory of Dcxarines. Vol. I. History 
of lXx:frines in the Ancient C'luirch, Oegon, 1997, p. 75, 77; R. 
Seebcrg, l ehrbnch der IXigincngeschichte. Ilrste Haifte. Die 
rxigmengeschichte der alien Kii che, p. 39, 41.

Pr. IXof. Constantin Voicu. Hristologia Parinplor Apostolici, in 
..Oruxloxia". XII1(1961). nr, 3, p. 417.
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Jlrisiologia PSrinjilor apostolici ramane in felul acesta 
un element de legatur§ intre aceea a Noului Testament §i 
aceea a apologeplor, care incep s3 o dezvolte mai 
consistent, exp!icand-o §i fundamentand-o mai rational, 
firS insS a-i aduce o modificare esen^iala”*̂ ’.

In ceea ce prive§te modul in care firea dumnezeiasca §i 
Area omeneasca sunt unite in lisus Hristos, noi nu gasim 
nimic la Parin(ii apostolici care sa depa§easca explicatiile 
Sfintei Scripturi, ci termenii de care ei se folosesc indica 
suficient ca ei credeau in persoana distincta a lui lisus 
Hristos §i in integritatea celor doua firi, caci ei nu vorbesc 
niciodata decat de un singur Hristos §i ei ii atribuie Lui 
deodata lucrarea dumnezeiasca §i lucrarea omeneasca'"’”. 
Unirea ipostatica a celor doua firi in Hristos este afinnata 
clar de Parinjii apostolici, de§i temienul dogmatic exact, 
care o desemneaza nu ar fi cunoscut (Panagiotis N. 
Trembelas, Dogrnatique de I’Eglise Orthodoxe 
Catholique. Tome Second, p. 97).

Opera mantuitoare a lui lisus Hristos. Dogma cea mai 
importanta cu privire la opera de mantuire, articoliil de 
credin^a despre mantuirea prin lisus Hristos, care are ca 
baza dogmele despre dumnezeirea sa, despre firea sa 
umana adevarata §i despre unirea ipostatica a celor doua 
firi in persoana unica a Domnului, este dogma care de 
asemenea in mod clar a fost enun^ata de Parintii apostolici 
ca §i de S Snta S c r ip tu ra '.

Dupa Sf. Clement Romanul, Hristos este singurul 
mijlocitor al mantuirii noastre. Prin El, noi am devenit fiii 
lui Dumnezeu. El este un sprijin in nevoi §i marele preot in 
imparta§irea darurilor. Prin mijlocirea Lui, noi suntem

Pr. Prof. Constantin Voicii, Hristologia Parinfilor Apostolici, in 
„Ortodoxia”, XIII(1961), nr. 3. p. 417.

J. Schwane, ttistoire Jes f>>grnes. I’oine I, Paris, 1903, p. 244.
J. Schwane, Histoire dcs lA ^ics. Tome 1. Paris, 1903. p. 245.
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capabili de vederea lui Dumnezeu bacuria cunoa^terii 
nemuritoare; prin aceiista, credinta, evlavia, pacea, 
rabdarea, cumpatarea §i mtelepciunea apar^in cre§tinului. 
Din iubire, Hristos §i-a dat sangele sau pentru noi, trupul 
sau pentru trupurile noastre, sufletul sau pentru sufletele 
noastre. Prin sangele Domnului exista m ^tu irea pentru 
tofi care cred §i nadajduiesc in Dumnezeu. Acest sange, 
care s-a varsat pentru mantuirea noiistrS, este a§a de 
prefios pentru Dumnezeu Tatal, incat Hristos a ob|inut 
harul iertarii pentru intreaga luine. Smerenia §i rabdarea cu 
care Hristos a susfinut opera vietii sale sunt un exemplu 
pentru noi, care prin El am devenit purtatori ai harului’^̂ . 
Dupa Henna, Hristos, Fiul lui Dumnezeu, i-a pus pe 
oameni (evident in(elegand pe credincio§ii din timpul 
Vechiului Testament) sub proteclia ingerilor; El insu§i s-a 
facut om pentru a purifica pe oameni §i El insu§i a lucrat 
foarte mult §i a suferit mult ca sa §tearga pacatele noastre. 
El a aratat oamenilor calea viejii dandu-le legea pe care El 
a primit-o de la I'atal. Astfel, Hristos a adus iertarea 
pacatelor trecutului §i pentru viitor da oamenilor poruncile 
Sale. Dupa Sf. Ignatie, Hristos s-a facut om pentru ca El, 
ca l.ogos al lui Dumnezeu, sa reveleze pe Dumnezeu 
oamenilor. Aceasta revelatie a lui insu§i este pentru noi o 
revela|ie a lui Dumnezeu, intrucat El este Dumnezeu. 
Aceasta revelatie nu este anulata prin moartea lui Hristos, 
ci este atestata iara§i pentru iluminarea credin(ei. El, care a 
fost nepalimitor este pentru noi patimitor. Domnul lumii, 
fecioria §i na§terea Fecioarei Maria §i motutea lui Hristos 
sunt cele trei taine incomprehensibile. Dar credin^a

R. Seeberg. Text book of the History of I>TCtrines. Vol. I. History 
of IXKlrines in ttie Ancient Church, Oregon, 1997, p. 56-57; R. 
Sreberg. l.ehrbuch der lX>ginengcschichte. t̂ rste HSlfle. Die 
tX)gmengeschiclne der alteii Kirche, I-jlangen and Leipzig, 1895, p.
2o.'
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cunoa§te cS toate acestea au ca |inta distrugerea mor^ii. In 
fnod deosebit via(a nohstrS de acum i§i are originea in 
moartea lui Hristos; prin aceastS tainS noi am ob{inut 
credinja. Credinja in moartea Lui ne face capabili sa 
scSpAm de moarte. Astfel patima Lui a avut in vedere §i 
realizeaza mantuirea noastrS. Hristos este via^a noastr3, nu 
numai in aceea cS vrea ca odata sa ne dea nemurirea, ci in 
aceea c5 El personal se s3l5§luie?te in credmcio§i, lucrand 
viafa ve§nic3 in ei. Aceasta este gandirea dominanta a Sf. 
Ignatie. Hristos este viafa noastrS nedespSriita, viaia 
noastrS pentru totdeauna, viaja noastra adevarat3. Hristos 
locuie§te acum in inimile credincio§ilor, dupS cum face de 
asemenea Tatal. In concordanla cu aceasta, Sf. Ignatie se 
denume§te pe sine purtator de Dumnezeu §i cre§tinii sunt 
denumiji purtatori de Dumnezeu, purtatori de templu, 
purtStori de Hristos, purtatori de sfinfenie, templul in care 
Dumnezeu §i Hristos locuiesc. Expresiile : existenta in 
Hristos, tr3irea §i lucrarea in Hristos se repeta constant. 
Fara El noi nu avem viata adevarata’'*̂ . Dupa Bamaba, 
Fiul lui Dumnezeu, care §i-a asumat trupul omenesc, a 
pStimit pe cruce, confonn voii lui Dumnezeu. Patimile 
Sale sunt injelese deci ca o jertfS pentru pScatele noastre. 
Scopul §i re^ lta tu l jertfei sangeroase sunt, in primul rand, 
distrugerea morlii §i nimicirea ei prin inviere; dar mai ales 
iertarea p3catelor §i sfinlirea sufletului, deoarece noi 
suntem ficu^i creaturi noi. „Pentru aceasta a suferit 
Domnul sa-§i dea trupul Sau spre nimicire, ca sa ne 
cur3tim prin iertarea pacatelor, cu stropirea cu sangele 
Lui”. ,JPentru c3 innoindu-ne pe noi, prin iertarea 
pScatelor, ne-a dat alt chip, sa avem suflet de copil, ca §i

R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. Histor>' 
of Doctrines in the Ancient Church, ciregon, 1997, p. 59-6o. 65; R. 
Seeberg, I.ehrbuch dc/ Dogmaigescliichte. Crste HJilfte. Die 
Dogmengeschichte der alltm Kirchc, p. 23, 28-29.
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cum ne-ar fi facut din nou”. Conform vestirii Evangheliei 
se proclama „iertarea pScatelor §i cur5^irea inimii”. Prin 
patima Sa pentru noi, Hristos ‘se sala§luie§te in noi. De§i 
Bamaba nu explica necesitatea, natura §i scopul jertfei lui 
Hristos. nu exista nici baza pentru a atribui lui ideea cS 
moartea Domnului are legatura numai cu pScatele 
trecutului. Patimile lui Hristos sunt reprezentate ca ^ a n d  
moartea neputincioasa §i stabilind in noi principiul unei 
reinnoiri permanente. Barnaba nu izbute§te totufi sfi 
realizeze §i sa inveie distinct ca iertarea pScatelor rtoane  
un element vital al intregii vieti cre§tine'‘*‘*.

In invatatura Parintilor apostolici, mdntuirea pe care 
Hristos a adus-o §i o aduce intotdeauna se considers drept 
cun*;a§terea lui Dumnezeu §i viaia ve^nica. Prin Hristos ni 
se daruie§te vederea lui Dumnezeu, cunoa^terea 
adevSrului in contrast cu necunoafterea pSgSrator §i cu 
intunericul pacatului. Aceasta cunoaftere nu se da munai 
prin lucrarea invalatoare a lui Hristos, prin propovSduirea 
Lui, ci de asemenea, la Sf. Ignatie, prin aceea cS Hristos m 
mod personal se reveleaza ca Dumnezeu §i prin aceea c5 
prin El, Duhul lui Dumnezeu se sS18§luie§te in inimile 
credincio^ilor. Sf. Ignatie vorbe§te mai mult decat al0i in 
fonnule profunde despre salafluirea lui H r^tos in oameni. 
Ceea ce apartine in comun Parin|ilor apostolici este 
accentul puternic, care se pune pe faptul c3 Hristos ca 
P^evelalia lui Dumnezeu este mijlocitorul legii lui 
Dumnezeu, pe care omul poate s& o implineascS, c ^ d  are 
pe Domnul $i pe Duhul in inima sa. Un loc stabil in 
conceptia Parintilor apostolici il ocupS gandirea despre 
Domnul inallat la cer §i lucrarea lui in continuare atdt in

R, Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. Mstory 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregcm, 1997, p. 70-71; PL 
St^berg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erste Haifte. K e  
Dogmengesdiichte der alten Kirche, p. 34.
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raport cu noi cat §i inainlea lui Dumnezeu. In context 
apropiat cu cunoa§tereA despre Dumnezeu se afla darul 
mantuitor a! nemuririi. Certitudinea despre nemurire, care 
este un interes principal al timpului, exista deja inclusa in 
cunoa§terea lui Dumnezeu data in Hristos. Adesea se 
intalne§te ideea de nemurire ca pret pentru implinirea Idgii 
lui Hristos. Sf. Ignatie leaga nemurirea de moartea §i 
invierea lui Hristos. De altfel, se vorbe§te despre moartea 
§i inviefea lui Hristos in formule destul de pauline, de§i 
fira o patrundere mai profunda in gandirea Sf. Ap. Pavel. 
Hristos a murit pentru noi, §i-a dat sangele sau pentru noi. 
Totu§i, o introducere mai aprofundata in opera lui Hristos 
nu se face’"*̂. Daca unii dintre Parintii apostolici ca S f 
Clement Romanul, S f Ignatie, Herma §i Bamaba descriu 
opera de mantuire a lui Hristos, dupa am aratat mai sus, 
S f Clement expune totodata §i problema mantuirii 
subieotive sau a indreptarii prin credinta §i fapte bune. S f 
Clement afirma despre faptele bune. ,A§adar, pentru ca 
suntem parte sfant^ sa facem fapte de sfinienie... Sa ne 
imbracam cu unirea, smerindu-ne, infranandu-ne, 
departandu-ne de vorbire de rau §i clevetire, find drepti 
prin fapte, nu prin cuvinte” . S f Clement se refera totodata 
la rolul credinfei in indreptare atunci cand spune : „Tofi 
(p-atriarhii) au fost slaviti §i mariti nu prin ei in§i§i sau prin 
fiiptele lor sau prin dreptatea pe care au savar§it-o, ci prin 
voinia lui Dumnezeu. Si noi dar, fiind chemafi prin vointa 
lui Hristos lisus, nu ajungem drepti prin noi in§ine, nici 
prin infelepciunea noastra sau prin priceperea noastra sau 
prin evlavia noastra sau prin faptele pe care le-am savar§it 
in cuvio§ia inimii, ci prin credinta (Rom. 3, 28,30), prin

G. Aul6i, Dogmhist'iria, Stcx;khoIm, 1927, p. 12; B. Haggluiid, 
Teologins historia. En dogmhistorisk oversikt, Lund, 1971, p. 3.
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care Dumnezeu cel atotputemic i-a mdrcptat din veac pe

Daca mantuirea este ceva prezent acum, aceasta este 
(otu§i mai inainte de toate ceva viitor. Timpul traie§te intr- 
o a?teptare tensionata a doua venire a lui Hristos §i 
sfarsjitul apropiat, precum reiese mai ales din Invajatura 
celor Doisprezece Apostoli (Didahia) $i din prezentarile 
realiste ale lui Papias, Barnaba §i Herma. Peste tot exista 
un sentiment puternic ca se traie§te in timpul din unna. 
Aici este vorba de a veghea la semnele acestuia §i de a se 
pregati pentru judecata viitoare §i rasplata ei*'*’.

6. Privire rezumativa. Aceasta expunere ar trebui sS fie 
detaliata, deoarece natura izvoarelor impune acest hicru, 
apoi ideile expuse formeaza punctul de plecare al Istoriei 
Dogmelor. Expunerea ne da o imagine despre credinja 
comunitafii cre§tine de la sfar§itul secolului I ?i uiceputul 
secolului II. Aceasta imagine astfel construita poate sS 
ridice pretenjia de fidelitate deoarece realizarea ei a fiast 
elaborata din cele mai diverse par^i ale Bisericii §i din 
scrierile cu cel mai variat caracter, epistole pastorale |i  
manuale, martirii, invatatori, profeji §i propovaduitori.

Din aceasta expunere rezulta urmatoarele caracteristici : 
l.Credinta intr-un singur Dumnezeu, Creatorul lumii, 
Tatal atotstapaniiorul lumii §i al Bisericii, care a ales pe 
creftini ca popor al sau, care se sala§luie§te in inimile for 
§i care conduce viala lor 2. Credinpi in lisus Hristos, Fiid 
lui Dumnezeu, care a luat parte la creajie §i in vechiul 
legamant §i s-a intrupat. Desigur, noi nu afISm referiri 
despre relatia Fiului cu Tatal, despre firea dumnezeiasca §i

''*® Clement of Rcane, First Epistole to the Corinthians, XXX §i 
XXXII, in ,, The Early Christian Fathers, London, 1974, p. 30; S£ 
Clement Romanul, Epistola cStre Corinteni (I), in „Scrierile P§rintil«'
apitsU'lici”. Bncure t̂i, 1995, p. 69, 70-71.

(}. Anlf-n. iXigmhisloria, Stockholm, 1927, p. 13-14.
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firea omeneasca in per>?oana lui Hristos. De asemenea, 
exista o prelucrare n propovaduirii nou-lestamentare 
despre nianluire'^*’, 3. In legatura cu fonmila Botezului 
(Didahia 7,1,3) se pastreaza $i se folose§te denumirea lul 
Dumnezeu ca Fatal, Fiul $i Slantul Duh, fara ca sa se fac8 
reflec|ii cu privire la Duhul Slant. 4. De asemenea, 
domne§te un acord cu privire la pacato§enia §i suferinja 
neamului omenesc, care prin neascultarea sa fafa de 
Dumnezeu §i prin inchinarea la idoli a cazut prada puterii 
diavolului §i distrugerii ve§nice. 5. Hsus Hristos este 
Mantuitorul. El l-a revelat pe Tatal §i El a invajat legea 
moraia nou3, dar inainte de toate El a eliberat omenirea de 
pScat ?i moarte prin patimile §i inoartea sa. El a adus o 
nou5 via^S umanitStii, iertarea pScatelor, cunoa§terea lui 
Dumnezeu §i credin^a in El, dand indemnul spre moralitate 
adevSratS, nSdejde §i nemurire. Acestea ne fac de 
asen^nea dependent de patimile §i moartea sa, dar 
lipse§te aici o inlelegere proprie a acestor idei, o conceplie 
originals. Moartea lul Hristos a fundameniat §i a pus in 
miscare sentimentul religios, dar ea nu este inleleasa in 
consecinlele sale. Autorii scrierilor apostolice pleaca fara 
excepfie de la infelegerea expunerilor Vechiului 
Testament. 6.M5ntuirea, pe care Hristos a dobandit o §i 
a adus-o, este denumita pe drept in diferlte feluri : a) 
iertarea pScatelor prin botez, noua creafie. Claritatea 
ideilor lipse§te aici, in general, da se prezinta in mod 
deosebit insemnStatea iertSrii pacatelor pentru intreaga 
viajS activS, b) comuniunea cu Dumnezeu, sala§luirea 
TatSlui sau a lui Hristos sau a Duhului Sfant in inimi (Sf. 
Ignatie, Herma), c) cunoa§terea lui Dumnezeu ca Unul,

R. Seeberg, Lxihrbuch der Dogmengeschichte. Erste Haille. Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche. p. 41-42; IE Seeberg, I’ext-book 
of the Histcry of l>x:trit.es. Vol. I History of I3octrines of the Ancient 
Church, Oregon, 1997, p. 77-78,
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Creatonil, Domnul §i TatSl. d) legea noua. e) via(a ve§nic8
drept ras|ilata a activitatii nx)rale 149 r.Mijloacele, prin
care fiecare i$i irLSu?e$te bunurfle mantuirii cre$tinat3{ii ca 
popor al lui Dumnezeu sunt In mod deosebit : a) Botezul 
spre iertarea pacatelor, b) Cuvantul lui Dumnezeu ca 
propovaduire a maiituirii §i inva{atura prezentatS in multe 
feluri ca predic3 sau indemn frajesc prin inv3t3tori, 
apostoli, profeti, prin ierarhia bisericeasc3. Dar aici nu 
exist3 o teorie despre raportul lucr3rii lui Dumnezeu cu 
aceastS propovaduire. Prin aceste mijloace se transmite 
omului mantuirea. Lucrarea lui Dumnezeu in om in mod 
esen^ial se intelege ca una adev3rat3 corespunzand fiiniei 
omului. Legatui’a cii iertarea p3catelor lipse?te, dup3 cum, 
de asemenea propov3duirea cuvantului nu este clar 
subordonat3 acestui scop determinant, d) se recunoa§te 
aici lucrarea ingerilor buni (Herma), precum §i conducerea 
provideniial3 a lui Dumnezeu. 8. Cre$tinul il g3se§te pe 
Dumnezeu in credint3 ca o cunoa§tere a lui Dumnezeu, 
devotamentul fal3 de El ?i increderea in El, adic3 in Harul 
s3u, in apropierea de El §i in primul rand in fagSduinja lui 
Dumnezeu. Apoi depinde de dezvoltarea moral3 a omului. 
Dar aceast3 cunoa§tere este intunecatS. P3catul, iertarea 
acestuia se produce prin botez, dar in om r3mane o putere, 
care face sa se deosebeasc3 intre p3catele cu intenjie §i 
cele ocazionale (Herma). Omul trebuie s3 lupte §i s3 le 
inving3, dar aceasta nu are loc prin credinfa in iertarea 
p3catelor care dainuie, ci prin apropierea de Dumnezeu, 
increderea in ajutorul s3u §i inainte de toate prin iubire ca 
implinire ascult3toare a poruncilor lui Dumnezeu. 
Leg3tura cu credinja nu lipse§te in nici un fel, dar ea nu

R. Seeberg, Lehrbuch der IXigmengeschichte. Er.ste HSlfte. Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, Erlangen und Leipzig, 1895, p. 
42-43; R. Seeberg, Text-b(xik of History ofI>octrin{s. Vol. I. History 
of IXctrincs in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 78-79.
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este sesizatS putemic ?i nu este paslratS in puritate. Faptele 
bune se prezintS ca al dloilea principiu independent alSturi 
de crediiHi, deoarece acestea inlS(i§eaz3 o legSturfi 
delenninanlS penlni iertarea pScatelor. Aici exista a doua 
deficients in aceste idei. Iertarea pScalelor nu se rnentine 
ca obiect esential al credintei*'*’. 9. Cre§tinul traie§te in 
legSturS cu o comunitate sau o BisericS. a) In aceasta 
domne§(e annt^nia duhului (in mod deosebit in celebrarea 
Euharistie). iubirea frateascS, bunavointa de a invata §i 
indruma. de a ajuta pe cei sSraci. b) Aici este prezentat un 
contrast putemic cu lumea pSganS, care trebuie convertitS 
prin eforturile iubirii creatine, c) De asemenea este oferit 
chiar patrunzStor un contrast cu iudaismul, care reprezinta 
un stadiu vechi al dezvoltarii. d) Unitatea Bisericii in 
general este flindamentata pe Hristos §i predica 
Apostolilor, la care este adSugata infiuenta unei istorii 
cotnune §i a unui destin comun. Unitatea interioara i§i 
gSse^te expresia in epistole §i pelerinaje, indemnuri §i 
rugSciuni reciproce neincetate. lerarhia Bisericii, in mod 
deosebit episcopatul, are o insemnatate locals pentru 
fiecare comunitate particulara. In timp ce lerarhia 
bisericeascS este apreciatS fbarte mult, exists cea mai 
deplina reCunoa§tere a activita|ii libere a tuturor 
credincio§ilor in lucrurile spiritule. Dar noi trebuie sS 
observSm deja inceputul unui conflict intre tradifie §i 
succesiune pe de o parte, §i Duhul §i harismele pe de altS 
parte’**. 10). Exists un sens viu al de§ertaciunii §i naturii

R. Seeberg. lehrbiich der l>)gmengeschichte. Erste Iiaifte. Die 
Dngmengeschichte der alien Kirche, p. 43-44; R. Seeberg, Text-b(x>k 
of the IfisUTry of Doctrines. Vol. I. History of Doctrines in the Ancient 
Ĉ iiirch, Oregon, 1997, p.79-80.

R. Seeberg, Text-book of the History of D(x;trines. Vok I. Histcxy 
of f>octrines in the Ancient Church. Oregon, 1997. p.80; R. Seeberg. 
I.ehrhuch der I> gmengeschichle. Erste Halfle. Die 
!>>gmengeschichte der tdten Kirche. p. 44,
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pieritoare a acestei lurni al slavei lu.nii ve$nice, ca §i 
caracterul groaznic al pedepsdor iadului. Sfar^itul tuturor 
lucrurilor este gandit a fi aproape. Eshatologia este 
formulata din irmgini ale Vechiului Testament, profejii 
afimiatii ale lui Hristos. imparafia lui Dumnezeu sau 
bunul supreni, este vaziitS ca o cntitate viitoare totals, in 
acord cu intreaga tendinfS a concep{iilor religioase care 
prevaleaza. Cu cat sunt mai vechi izvoarele. cu atat este 
mai vie acestei impara|ii. Inainte de slar^it exists 
imparajia de o tnie de am (Barnaba, Papias), care este, 
dupa rnodelul Judaic, descrisa intr-un mod fantastic. 
Totu§i, se gascijte in ac;eastS a§teptare unul din impulsurile 
doniinante ale campaniei creatine din primul seed. Pe de 
aha parte, este perfect sa se afirme ca lucrul principal 
raniane judecata finals a lumii §i desigur cS sfin îi vof 
merge in cer la Dumnezeu, iar necredincio§ii in iad. 
Aceasta a fost cuprinsa in ideea rasplatii pentru purtarea 
de pe pamant''^^.

Acestea sunt ideile principale ale epocii descoperite de 
analiza ciustita a izvoarelor. Mi§carea gandirii mo^tenite 
de la epoca apostolica este pastrata in forma exterioarS §i 
in general in continut, dar conexiunea ideilor componente 
este eliminata $i intelegerea adevarului devine in punctul 
decisiv dificila. Credinja. harul iertarea pacatelor tree in 
platml al doilea in schimb legea noua ?i faptele bune 
deviri proeminente. O lipsa a injelegerii comprehensive §i 
a sesizarii profunde a Evangheliei este sesizabilS, 
Rezultatul cel mai demn de incredere al studiului 
perioadei pe care o analizam, fece sa se afinne cS variatiile 
de rand ale gandirii creatine din vederile apostolilor nu

R Sreberg. t ext book of the Jlislory of IXxrtrines. Vol. I. History 
of ttfK'trines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 80-81; R. 
Sceberg. l.eltrbuch der lX>ginengeschichte. T'.rste Halite. f>ie 
!X>gmengeschichte dcr alien Kirclie, p.44-45.
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sum airibui(e direct tendinlelor iudaice. Astfel, concluzia 
care se poate irage din taracterul general al concepfiei care 
prevaleazS este cS in nici un punct de vedere nu poate fi 
descoperita vreo influents a gandirii iudeo-cre§tine sau a 
legii ceremoniale '

B. Simbolul apostolic’’’'*.
In mamialele de Istoria Dogmelor, Simbolul apostolic 

este prezentat imediat dupS Parintii apostolic!. Simbolurile 
de credinta intereseazS in mod deosebit Istoria Dogmelor 
$i Teologia Dogmatics §i Sirnl)olica. Ceie trei Simboluri 
mentionate iii manualele de Istoria Dogmelor §i de 
Simbolica sunt : Simbolul apostolic, Simbolul niceo- 
constantinopolitan §i Simbolul atanasian.

Aceste Simboluri, din cauza raspandirii lor universale §i 
a autoritatii lor incontestabile, in toata Biserica, au fost 
numite Simboluri ecumenice sau sobomice^ti*^^.

R. Sccbcrg. op. cit., p. 81; R, Seeberg, op. cit., p.45.
Izvoarc :Rufin, Commentarius in Symboliun Apostolorum, P.L., 

21, col. 335-386; Rufin de Aquileea, Marturisire de credinja ortodoxa 
(Traduccre coinentariu de Pr. Prof Nic. Petrescu), in ,J^tropolia 
Oiteniei”, XXXVI(1984), nr. 5-6, p. 355-361; A. Halm, Bibliothek der 
Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, Breslau, 1897, Neudr., 
Hildesheim, 1962; 1. Karmiris, Dogmatica et Sj'mbolica Monumenta 
Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Editio Secunda, Atena, 1960; 
Lucrari speciale : F. Kattenbusch, Das Apostolische Symbol, Txiipzig, 
1894; W. Trillhaas, Das Apostolische Glaubensbekenntnis, Witten, 
1953; J. Ratzinger, Einfuhrung ins Christentum. Vorlesungen iiber das 
Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen, 1968; W. Parmenberg, 
l.a foi des Apirtres. Commentaire du Credo, Paris, 1974; §tefan 
Sandu, vSimbolul Apostolic in teologia protestanta actuaia §i punctul 
de vedere ortodox, in „Ortodoxia”, X3^VI(1989),nr. 3, p. 41-62.

Hristu Andrutos, Simbolica. I'raducere din iimba greaca de Prof. 
Univ. Iiistin Moisescu, Craiova, 1955, p. 22. I. Karmiris arata c3 
Alexander Halesius (+1245) a fost primul care le-a denumit „tria 
symbola, primum Apostolorum, sccimdam patrum Nicaenorum, 
tertium Athanasii” (I. K; rmiris, IXigrnatica ct Symbolica Monumenta 
Orthodoxae Catholicae Ecclesiae. Vol. I, Alena, 1960, p. 34).



Prin simbol se intelegeau in Biserica veche hot3rarile 
sau definitiile celor §apte Sinoade ecuinenice, recunoscute 
de con§tiin(a cre§tin5 soborniceasca; ele erau singurele 
purtatoare, Interprete §i organe de exprimare a Bisericii 
infailibile. I. Karmiris propune sa fie primlt §i de ortodoc§i 
simbolul zis apostolic, cea mai veche §i mai scurtS 
maiturisire de credin^a, in care au fost catehizaii §i botezaji 
mil §i mii de cre?tini din vechime; de asemenea Simbolul 
zis „atanasian”, de origine occidentala, necunoscut de 
orientali -  fara Filioque pentru c5 el formuleaza bine 
doctrina trinitara §i hristologica a Bisericii vechi din 
primele cinci secole §i pastreaza legaturile cu Bisericile 
apusene care il primeau altadata’^’. Textul Simbolului 
apostolic este cunoscut in diferite variante grece§ti §i 
latine. Biserica Ortodoxa nu il recunoa§te ca autentic 
apostolic, ci doar ca reprezentand credin|a apostolica, fund 
o regula a adevarului §i a credintei cuprinse in Noul 
Testament §i un simbol folosit la Botez, din secolul II. 
Biserica Ortodoxa a incetat sa-1 intrebuinteze dupa apariiia 
Simbolului niceo-constantinopolitan, dar in Apus el a 
ramas mult timp in folosinta. Autoritatea acestui simbol a 
crescut mult ca urmare a propunerii lui la Conferinia de la 
Lausanne (1927) ca simbol de unire si inel de legatur§ 
intre Bisericile despartite ' .

Ilristu Andrutos, reda unnatorul text al Simbolului 
apostolic : „Cred in Dmunezeu Tatal Atot(iitorul §i in lisus 
Hristos, Fiul lui cel unul nascut, Domnul nostru, care s-a 
nascut din Duhul Slant §i din Maria Fecioara pe vremea

I. Kanniris, Dogmatica et Symbolica Moniunenta Orthodoxae 
Catholicae Ixclesiae. Vol. I, Atena, 1960, p. 17-18.

1. Karmiris, Dogmat’ca et Symbolica Monumenta Orthodoxae 
( atfiolirae Fxclesiae, Vol. 1, Atena, 1960, p. 34-51; 1. Karmiris, 
iXrgmatiar et Syn)bolica Monumenta CWhcxloxae Catholicae 
Ixclesiae, Vol. 1, Atena. 1952, recenzie de Prof; T. M. Pop^u, in 
..OnMoxia”. V111(I956}, nr.l, p. 120.
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lui Pon(iii Pilat s-a rSstignit §i s-a tngropat §i a inviat din 
morti. a treia /.I; s-a iircat la ceniri $i §ade la dreapta 
TatShii. de unde va veni s5 judece pe vii §i pe morji; in 
Dtihul Slant, in Sfanta Biserica, in iertarea pScatelor, in 
invierea tnipuhii"’ '̂*.

DupS teologii E. Molland, H. Mulert, F. Loofs §i A, 
Hahn, lextul latin este cunoscut din douS izvoare:!) Un 
manuscris din secolul VII, Codex Laudianus, care exists la 
Oxford §i 2) Un manuscris din secolul VIll, Codex 
Swainsonii, care exists la Britisch Museum. Aceste douS 
manuscrise conjin acela§i text cu pu|ine deosebiri. Rufin 
de Aquileea (1410) redS in lucrarea sa „Expositio symbol! 
apostolic!”, fonnula simlwlului care se intrebuinja pe 
vremea sa in Aquileea §i prezintS totodatS in aceastS 
lucrare punctele de vedere in care Simbolul de la Roma 
diferS de aceastS formS. Expunerile lui Rufin de Aquileea 
permit reconstituirea simbolului de la botez folosit la 
Roma pe la anul 400. Cu mici deosebiri acesta este acela§i 
text, pe care il cunoa§tem din Codex Laudianus §i Codex 
Swainsonii. Dec!, aceste trei texte latine ne aratS forma 
Simbolului de la Botez folosit la Roma pe la anul 400*^’.

In conformitate cu pSrerile teologilor E. Molland, A. 
Hahn §i C.P. Caspar!, textui grecesc este cunoscut din 
urmatoarele douS marturii : 1. Psalterium Aethelstani 
scrisS in secolul IX, in care se afla MSrturisirea de 
credintS, rugSciunea Domnului 1̂ Sanctus in greacS cu 
litere latine; 2. O scrisoare de la episcopal Marcel de 
Ancira, citat de Epifanie. Scrisoarea este adresatS

Itristu Andmtos, Simbolica, Craiova, 1955, p. 23.
’’’ F.. Molland, Konfesjonskunnskap, Oslo, 1961, p, 24; II. Miilert, 
Konfessionskimde, 2. Aufl., Berlin, 1937, p. 53; F, Ixxifs, Symbolik 
«xlcr christliche Konfessionskunde, liibingen und I.eipzig, 1902. p. 7; 
A. Mahn., Bibliothek cier Symbole und Glaubetisregel der alien 
Kirche, 3. Aufl., Breslau, 1897, p. 18,20, 23.
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episcopului luHu al Romei, probabil pe la anul 340. Pentru 
a marturisi credinfa ortodoxS, Marcel de Ancira citeazS 
Sinilwlul apostolic, pe care 11 feda in incheierea epistolei 
sale'^’. Simbolul apostolic nu a inlocuit in mod direct 
Sinibolul roman. Intr-un stadiu de trecere, simbolul folosit 
la Botez, la Roma, a fost Simbolul niceo- 
constantinopolitan. Cand Bisericile Apusene marturisesc 
astazi credinta lor in Simbolul apostolic, ele folosesc o 
Marturisire de credinta, care in esenta sa este aceea^i cu 
marturisirea de credinta intrebuin^ata deja la anul 200’^’.

Dupa, W. Pannenberg, Simbolul zis apostolic nu trebuie 
sa se injeleaga, in termenii actuali, ca ar fi alcStuit de 
ucenicii lui lisus Hristos. Acest simbol vrea sS fie 
apostolic intr-un ait sens. Simbolul apostolic revendica 
pretenfia de a fi un rezumat al mesajului pe care Apostolii 
1-au transmis. Aceasta revendicare este justificata de 
raspandirea acestui simbol in Biserica Apuseana. 
Reformatorii au recunoscut Simbolul apostolic ca baza a 
credintei lor. Acest simbol, impreuna cu Simbolul niceo- 
constantinopolitan ?i Simbolul zis „atanasian”, face parte 
din scrierile, care au valoare de Marturisire de credinja 
pentru Bisericile Protestante. Simbolul apostolic §i 
Simbolul niceo-constantinopolitan sunt cele doua

Molland, Konfesjonskimnskap, Oslo, 1961, p. 24; A. Hahn, 
Bibliothek der Synibole imd Glaubensregel der alten Kirche, Breslau, 
1897, p. 17, 18; C. P. Caspar!, IJngedruckte, unbeachtete imd wenig 
beachtete Quellen ziir Oeschichte des Taufssymbols und 
Glaubensregel, Christiania, 1875, p. 74 §i 139.

C. Moilcurd, Konfesjonskunnskap, Oslo, 1961, p. 25; H. Mulert, 
Konfessionskunde. 2. Aufl., Berlin, 1937, p. 43. W. Gass a 
aprofundat in mcxl det>sebit pozijia Simbolului Apostolic folosit 
inaintc de anul 200 §i a reliefat caracterul de simbol ecumenic al 
accstuia (W. Gass, Die Slellung des apostolischen Symbole vor 
zwdhundert Jahren und jetzt, in ..Zeitschrift tur Kirchengeschichte”, 
HI. Berlin. 1879, p. 63 92.
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funriul&ri ale creditHei cre§tine cele mai rSspandite in 
Hisericile cre§tine'^^.

Sinibolul apostolic, care este cea mai curtS §i, in acela§i 
tiinp, cea mai veche marturisire a dogmelor cre§tine, se 
prezintS in dou5 forme. Forma prescurtatS se gase§te, in 
limba greacS, pentru prima oarS, la Marcel de Ancira, mtr- 
o epislol3 scris3 calre luliu al Romei, in anul 337 sau 338, 
unde trateazS despre invaiStura ortodoxS, iar, in limba 
latina, la Sf. Ambrozie al Milanului §i la Rufin de 
Aquiieea. Forma dezvoltata se gase§te, de asemenea, in 
limba greaca §i in limba latina, in Psaltirea Papei Grigore 
§i in unele cuvantari atribuite Fer. Augustin. Forma 
prescurtata se prezinta sub trei recensiuni, cum zice Rufin 
de Aquiieea, cea rasariteana, cea din Aquiieea §i cea 
romana

,.ln ce prive§te scriitorul acestei marturisiri^ in Evul 
Mediu exista opinia, acceptata de mulji Parinp latini, cS
Simbolul acesta este opera chiar a Apostolilor, care au 
instituit acest indreptar de credinfa, pe care trebuiau sa-1 
aiba in vedere cand propovaduiau Evanghelia. Sf. 
Ambrozie, S f Cassian, Leon cel Mare, Isidor de SevUa §i 
al{ii repeta §tirea aceasta, pe care o relateaza, prima data 
Rufin, cu privire la originea Simbolului. Adica, dupa 
Inaifarea Domnului lisus Hristos §i Pogorarea S ^ tu lu i  
Dull, Apostolii, plecand la propovaduire, au alcatuit, 
contribuind fiecare, aces t,Judicium Praedicationis”, un fel 
de „regula fidei” pentru credincio§i. Iar, in amintitele 
cuvantari atribuite Fer. Augustin, se menfioneaza §i

W. Pannenberg, 1 a  foi des ap6tres. Ccmmentaire du Credo, Paris, 
1974, p. 11, 12.

llristii Andrufos, Simbolica, Craiova, 1955, p.23; I. Karmiris, 
I>^iatica et Symboiica Monumenta Orthodoxae Catholicae 
Fcdesiae, Vol. I, Atena, 1960, p. 45; Rufin, Commentarius in 
Symbolum Apostolorum, P. L., 21, col. 335-336.
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contribufia fiecarui Apostol, divizandu-se forma 
dezvoltatS, dupa nurnSrul celor 12 ApostoH. In urma, 
contribu|iile Apostolilor au fost randuite in alta ordine de 
catre scriitori biserice^ti”’*̂ . I. Karmiris, care arata c3 
Rufin de Aquileea, In lucrarea „Commentarius in 
Symbolum Apostolonini” (404), vorbe§te despre originea 
acestui simbol, mentioneazS ca in cuvantarile atribuite Per, 
Augustin, Sermones de Symbolo, (240, 241, 242) se 
precizeaza contribulia fiecarui Apostol’ *̂'.

Sinibolul apostolic este invafatura cre§tina din Tradijia 
apostolica, pe care au p‘nut-o credincio§ii, faril incetare, §i 
a existat, de la inceput, intr-o forma prescurtata variabilS, 
cum arata, de altfel, nu numai simbolurile de credinfS ale 
S f Chiril al lerusalimului §i Eusebiu de Cezareea, care s -  
au pastrat dinainte de Sinodul de la Niceea §i care erau in 
folosinta bisericeasca, dar §i S f Irineu, S f Ciprian, 
Tertulian, Origen, care dezvolta regula credinfei,
invafatura sobomiceasca, regula Bisericii, predica
adevarului, credinfa apostolica, corpul adevSrului. 
Dezvoltarile acestea, caie au fost adunate, cu multa 
iscusinfa, de catre A. Hahn, nu sunt altceva decat descrieri 
ale acestei invafaturi apostolice, in folosinfa bisericeasca, 
intr-o forma definita §i canonica’^ .  Din cauza originii sale

Itristu Andrutos, SimboHca, Craiova, 1955, p. 23; I. Karmiris, 
f>igmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae 
Ecclesiae, Vol. I, Atena, I960, p. 48.

I, Karmiris, Dograatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae 
C'atholicae Ecclesiae, Vol. I, Atena, 1960, p. 48-49; A. Hahn, 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregel der alten Kirche, Breslau, 
1897. p. 50.

Hristu Andrujos, Simbolica, Craiova, 1955, p. 25-26; A. Hahn, 
Bibli(rthek der S>mbole und Glaubensregel der alten Kirche, Breslau, 
1897, p. 4-50. Hristu Andnifos precizeazS cd prima formS a 
Simbohilui, redactatS in grece§te, s-a alcStuit incd inainte de anul 2(X) 
(Hr, Andrutos, Simbiolica. Oaiova, 1955, p. 25, nota 5).
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conm>^ersate. Biserica Ortodox3 nu l-a considerat 
^pcistolic". In acest sens, leologii ortodoc^i. Hristu 
Andrujos, I. Kanniris §i N, Chijescu au aralat ca Marcu 
Eugenicul al Efesului a expriinat clar aceasta atitudine a 
Bisericii Ortodoxe fa(a de ..apostolicitatea" acestui siinbol. 
Dar, avand in vedere vechimea §i ortodoxia cuprinsului 
acestui simbol. teologii ortodoc§i acorda Simbolului 
api>stolic un loc de cinste printre monumentele doctrinare 
ale in\ alaturii dogtnatice primare a Bisericii

‘Simbolul apostolic este cea mai scurla §i cea niai veche 
mSrturisire a dogrnelor creatine. Sfintii Parinti, in general, 
§i in mod deosebit Sf. Chiril al lerusalimului. il numesc 
apostolic, nu pentru originea lui. ci din cauza cuprinsului 
lui ap>ost6lic. De§i acest simbol se prezinta schimbat in 
diferitele Biserici cre?tine, totu^i nu poate sa existe nici o 
indoiaia ca, in Simbolul apostolic, avem invatatura 
Apostolilor numai despre Dumnezeu Unul in fiin{a §i 
intreit in persoane, despre invierea mortilor î despre via^a 
ve$nica.

II. invatatura apologetilor despre Dumnezeu §i despre 
I'isus Hristos,

l.Locul scrierilor apologetice in Istoria Dogrnelor. Sub 
numele de apologeti sunt reuniti autori din timpul 
secolului II ale caror scrieri au ca scop principal apararea 
cre§tinismului fata de acuzatiile grecilor §i ale iudeilor. 
Cre§tinismul se prezinta la apologeti ca adevarata 
filozofie. In mod deosebit, printre apologefi se afla Sf. 
lustin Martirul, ale carui apologii dateaza din anii 150. 
,X>ialogul cu iudeul Trifon" apartine aceluia^i timp. 
Printre ceilalfi apologeti se remarca ,nai inainte de tofi

Hristu Andrutos, Simbolica, Craiova, 1955, p. 24, 26; I. Karmiris. 
Dogmalica ef Symbtrlica Monumenta Orthodoxae Catlinlicae 
Ecclesiae, Vol. I, Atena. 1960, p. 35, 50; ftof. N. Chitescu, leologia 
IXigmaticS si SimholicS, Vol.!, Buciire§ti, 1958, p. 186.



92

Aristide, care de asemenea a scris o .v^pologic”, cea mai 
veche pAstratS pan î acum. latian (Oratio ad Graecos, din 
jiiriil anului 160) §i Atenagora (De resurrectione 
moruiorum; Supplicalio pro christianis, amandoua din 
jurul anului 170). In acela?i grup poate s3 .se considere 
reolil al Antiohiei (Ad Autolycum libri ties, 169-180) 

Aptiloge}ii ocupS un loc foarte important in Istoria 
Dogmelor. pe de o parte, prin idcile lor despre cre^tinism, 
pc de alts parte, prin incercSrile lor de a interpreta 
doginele cu ajutorul tennenilor din gandirea filozoficS a 
timpului lor (dc exemplu, invSlStura despre Hristos). Aid 
intalnim primele incercari pentru fixarea credinlei cre§tine 
confonn unei idei. prima legaturS dintre teologie §i §tiin(3, 
dintre cre^tinism §i filozofia greacS. Apologejii resping 
acu/aliile, care se indreptau impotriva cre§tinismului. Din 
punctul de vedere al Istoriei Dogmelor este mai imporlantS 
prcventarea pozitivS a cre§tinismului. Apologejii au totu^i 
importanja lor propric in Istoria Dogmelor prin ideile lor 
fundamentale pozitive, adicS ei vor s3 prezinte 
cre§tinismul cea mai inaltS filozofie. Desigur c8 apar 
diferite schimbSri in aprecierea filozofiei. Cei mai mul|i 
scriitori. ca de exemplu iustin Martirul, acordS 
recunoa^tere deschisS filozofiei. Al(ii, pe de altS parte.

It. I Ulggliind, I cologins fiisi<iri:i. I n dogmhislorisk fWersikt, I.und, 
1971. p. 9-K); (1. AuIlmi, I>iigiTihis|ori;i. St(x;kholm. 1927. p. 16. 
I’cntni apologcfi a se vedca urniilltxircie izvixire: Sf. Iustin Martirul 
1 ilosoUiI, Apologia intaia in l:mxire;i crcstinilor. in ..Apologeti de 
limhl grcaciT, Hucuresli. 1997; I txd'il al Antiohiei, Irci cStli cStre 
Aiitolic, in Apolof’cli dc limhl greaefl", Itucurc t̂i, 1997, p. 267-353; 
Atenagora Atcnianul, St)!ic in liwvirea crcstinilor, in ..Apologeli de 
limhi greacS”, Biicuresli. 1997. l.iicrAri sp*x:iale : I.. W. Barnard, 
Justin Martyr. His I.ile and ITiought. 1967; W. I*imnenberg, 13ie 
Aufnahnic dcs phiUisophischcn (kKtî ibcgrifTs als dc^jnatisches 
l*roblcm dcr fHlhchristlichai Ibcologie, in .yeitschrift fllr 
Kirchcngcschichtc” 70 (1959), p, 1-45; Adolf von Hamack, History of 
l X)gma VohmicOnc, New York. 1958.
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accentuca/ii puternk opo/.ijia cre^tinismiiliii fa{3 de 
in ithmI deosebfl I'ajian mai tarziu 1 erliilian'^* .̂

B. imajSinra despre Dumnezeu, Un rezuinat al ideilor 
dominante ale apologejilor avem in cuvintele lui Aristide. 
„rre§tinii au gSsit adevSnii, pentru c3 ei recunosc pe 
Dumnezeu crealorul §i fScStorul tuturor ?i nu se inching 
nki unui alt Dumnezeu; ei au poruncile lui lisus Hristos 
inscrise in inimile lor §i le pazesc in a^teplarea invierii 
mortitor' §i a vie{ii in lumea viitoare" C'u toate cS vorbesc 
despre Hristos ca purtatorul cunoa^terii adevarate despre 
Dumnezeu, ideile apologefilor intra intr-o stransa legaturS 
cu filozofia epocii. Cu argunwntele cosmologice ?i 
teleologice ei cauta cu ajutorul rajiunii sa dovedeascS 
existenfa lui Dumnezeu §i s i  dobandeascS cunoa§ierea 
despre EI. Dumnezeu este transcendent, nevazut, ve^nic §i 
nemiiritor, existerr|a absolute, in concordar^a cu concepfia 
pfatonicS-stoici. Elementul din tradijia cre^tina se aratS 
mai ales in dejienden^ pulemica de Dumnezeu ca 
Creatorul atotfnitemic al lumii. Cand se vorte^te despre 
bunStatea §i dreptatea Kii Dumnezeu nu se ajunge la 
caracteristica creating. Exists teama de a implica pe 
Dumnezeu in lumea IknHatS. Credinia despre providen^S 
se prezintS desigur in mod putemic. Dumnezeu este 
despir^it de hime prmtr-un abis, care apoi se acopera cu 
mgeri §i demoni, dar nmi ales prin Logos’™. Sf. lustin 
Marlirul explicS numele de Dumnezeu in felul urmStor : 
,d’Srintete universului, ftind nenS^ut, nu are nici un nume 
pozhiv; cSci accla cSruia i se dS un nume oarecare, trebuie 
s8 aibS pc ctneva mai hi varstg ca el, care sg-i dea acest

H. IBggliHKl, Teologins hlstoria Rn dc^historisk Oversikt, I.und, 
1971, p. 10. A. ffamack, Precis de I’Mistoire des l>^mes, p. 69-70.

(j. Auien, Do^WsJoria, Stoekhdtn. 1927, p. 19; R S^berg, 
Text-book of the ffistory erf Doctrines. Vd. I. Jflstory of Doctrines in 
the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 119-120.
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nume. Cu\intele de : P&rinte. Dumne7^?u. Ziditor. Domn 
StApan nu sunt propriu-zis nume. ci numai moduri de 
adresare. care pro\ in de pe urma binefacerilor lucrSrilor 
l  ui. lar Fiul SAu. Care singur este numit in chip propriu 
Fiu. Cu\ antul. Care a fost impreunA cu El fi s-a nAscut mai 
inainie de loate celelalte fApturi §i prin Care, la inccput, a 
zidit §i a impodobit toate. sc nume?ie Hrislos prin (aplul cS 
este uns §i ca Dumnezeu a impodobit toate prin El. 
Cu\ antul acesta i?i are $i el un sens deopotri\A de 
necunoscut, dupA cum §i cu\antul lui Dumnezeu nu este 
un nume. ci o idee innAscutA in firea oamenilor. despre 
ce\a cu totul greu de explicat” Dumnezeu este 
nenAscut. farA nume. \e«;nic. necuprins. ncschimbAtor.

cum am fost inxatati. Dumnezeu nu are ne\oie nici 
macar de ofrandele materiale ale oamenilor. El fiind acela 
care procura luturor toate; dar am fost in\Afa[i. suntem 
con\in«;i $i credem ca El acceptA cu plAcere numai pe aceia 
care imitA calitAtile Lui cele bune : in|elcpciunea $i 
dreptatea î iubirea de oameni §i toate cate sunt proprii lui 
Dumnezeu. Celui care nu este numit cu nici un nume 
poziti\"'^‘. Sub influenta platonismului. Sf. lu.stin(+165). 
dezxolfa conceplia sa despre Logos $i despre Treime. E>e§i 
in acord cu gandirea fidelA timpului sAu, el pune accentul 
pe puterea ?i sla\ a dumnczeiascA ale lui Hristos. dupA cum 
reiese din porunca de a boteza §i a administra botezul „in 
numele lui lisus”. El vede totu§i pe TatAl singurul Absolut 
divin §i plaseazA pe Fiul §i Duhul intr-un rang subaltern. 
El afirmA cA Logosul iese din voinja TatAlui. De

Sf. Iu>flin MartinJ si Fitosofiil. Apologia intAi In firvoarca 
crestinilor. in .j\poli-gcti dc limhA grcacA". Bucurcsti. 1997. p. 170; 
.htttinus (Justin Martyr). Apologia II. v. In „ The Farly Christian 
Fathers”. Ixmdon. 1974. p. 63.

Sf lustin Martirul $i F'ilosoful. Apolc^iia IntAia In ihvnnrea 
crc^itinilor. in .Apologc(i dc limhA grcacA”., Biiaircsti. 1997, p. 41.
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asernenea, el interprefeazS „na?terea Logosului in Ieg3tur3 
cu crea|ia”, jnenjionat3 ocazional, in sensul manifestarii 
sale in exterior. Dumnezeirea Logosului este afirmatS 
contra deformarilor doctrinare iudaice §i monarhiene in 
legSturS cu teofaniile Vechiului Testament. Totu§i, 
maniera sa platonicd de a pune in relief imposibilitatea 
pentru Tat31 de a apare vizibil pentru ca este infinit, fara 
nume. invizibil, confera acestuia o anumita superioritate 
a.supra Logosului, divinitate vazuta. Aceasta concepjie va 
avea consecinje pentru invafatura despre Sfantul Duh, 
invataturS care n-a fost abordata sistematic nici de lustin, 
nici de apologeti in general. Duhul nu are decat in a treia 
pozi{ie, ca o fiinla care precede crea^ia. Duhul Sfant este 
distinct de Logosul §i Duhului s-a descoperit rolul de a 
inspira pe profeji. Lucrarea lui Dumnezeu in lume este 
asociata Logosului dupa traditia apologetica (L. 
Scheffczyk, Histoire du Dogme de la Trinite, in 
« Mysterium Salutis", 5, Paris, 1970, p. 225).

In legStura cu marturiile apologetilor Tatian, Teofil §i 
Atenagora despre Dumnezeu §i despre Cuvantul lui 
Dumnezeu in mod deosebit, trebuie sa se precizeze ca 
Tajian nume§te pe Domnul un Dumnezeu rastignit pe 
cruce sau Dumnezeu in chip omenesc, insa cand el 
incearca sa ii faca pe pagani sa accepte dogma despre 
dumnezeirea §i persoana distincta a Cuvantului, el nu 
adopts numai tenninologia, ci de asernenea §i vederile iui 
Filon'^’. Dezvoltarea gandirii lui Tatian gre§e§te desigur 
pufin, cSci Cuvantul nu a fost conceput in raportul sau cu 
lumea §i el a conchis din lume ideea ca existenla 
Cuvantului lui Dumnezeu este necesara. Acest mijloc 
putea s3 convina pentru a justifica intr-un mod general, in 
fa{a platonic ienilor, ideea cre§tina a unui Cuvant 
dumnezeiesc, dar ea nu convenea deloc pentru a stabili

I7t j. Schwane, !Iistoirc dcs Dt)gmes. Tome I, Paris, 1903, p. 106.
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adevarata notiune a dogmei creatine §i pentru a o prezenta 
in toata puritatea sa. De altfel, se explica punctul de vedere 
al lui Tafian ca nici persoana lui Hristos, persoana 
Cuvantului, nici na§terea sa ve§nica din Tata! nu sunt 
indicate expres in textul lui Ta|ian. Invaiatura despre 
insu§irile dumnezeie^ti la Ta^ian este pe acela§i plan cu a 
celorlalfi Parinli anteriori Sinodului de la Niceea. El spune 
ca Dumnezeu poate fi cunoscut prin intermediul Revelaiiei 
naturale, ca Dumnezeu, existenja absoluta, este ve§nic, 
necuprins de spa^iu, incomensurabil, fera trup §i 
spiritual” "*.

Teofil, episcop al Antiohiei (168-181), a urmat in cele 
„Trei Carti catre Autolic”, calea deschisa de Sf. lustin* 175
Martirul, in invatatura despre Cuvantul lui Dumnezeu . 
Dumnezeu este unul, creatorul §i suslinatorul lumii, „Si 
noi marturisim pe Dumnezeu, dar numai unul, ziditorul §i 
facatorul §i creatorul lumii; §tim ca universui este condus 
de providenla, dar numai de providen(a Lui; am invajat o 
lege slanta §i avem legiuitor pe adevaratul Dumnezeu, 
Care ne §i invata sa facem fapte de dreptate, sa fim 
binecredincio§i” . Teofil este primul teolog, care a 
intrebuinfat cuvantul trias (Treime) pentru a desemna 
Treimea dumnezeiasca, cand el zice ca primele trei zile 
intunecate ale creatiei erau o imagine a misterului Treimii 
dumnezeie?ti, a Tatalui, a Fiului §i a Inielepciunii. Teofil 
nu menjioneaza insu§irile lui Dumnezeu decat auxiliar 
pentru a arata superioritatea infinita a lui Dumnezeu din 
cre§tinism asupra divinitafilor paganismului. Bunatatea lui 
Dumnezeu, infelepciunea sa, mila sa, dreptatea sa, iubirea

J. Sdiwane, Ffistoire des I>ogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 108- 
109.
’’’ .1. Schwane, Histoire des D c^ es. Tome I, Paris, 1903, p. 109.

Teofil al Antiohiei, Trei Carfi c3tre Autolic, III, 9, in „Apologeti de 
limba greaca”, Bucuresti, 1997, p. 443.
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sa. (Iepa«fesc mate coiicepjiile noastre. Fil este fSrS IndoialS 
iitsondabil §i incompieliensibil, dar noi putetn sa-i 
cunoa^tem din lucrarile sale, pe care El !e-a savar^it in cer. , . ,177pe pamant

In trecul, a lost convingerea ca, printre apologefi, Teofil al 
Antiohiei (a doua jimiatate a sec. 11), care se ,serve§te primu! 
de expresia ..trias" peirtrn a desemna Treimea diminezeiasca, 
a facut sa a\anse7e considerabil gandirea trinitard'^**. De fapt, 
triada sa : Dumnezeu, Cuvantul, Intelepciimea, care in urnia 
expunerii sale despre creatie (in Cartea a doua catre Autoiic), 
intemeiata pe Biblie, apare o expresie fericita pentni a 
desemna Trinilatea insu§irile persoanelor. Este ade\arat ca 
,Jmgosul propharikos” arata clar un caracier personal §i ca 
arStarile, care se ata§eaza lui descopera mai pujin 
dumnezeirea decat la Sf. lustin Martirul, De aceea nu trebuie 
s3 consideram pe leofil ca un monarhian latent. Totu§i, 
gandirea sa despre in(elepciune rainane in mod singular vaga 
§i obscura. Uneori, intelefx:iunea nu este decat o putere 
cosmica, care in calitate de putere a Logosului, designeaza 
unitatea crea(iei a mantuirii. Dar o triada astfel inteleasa nu 
este aceea a Tatalui, a Fiului §i a Duhului Slant in sensul teo- 
logiei ulterioare. O astfel de concepfie despre intelepciune, 
care denota influenfa cosmologiei stoice §i a iudalsmului 
elenistic, nu poate sa atinga trasaturile unei conceptii trinitare

J. Schuane, Histoire des ITogmes. Tome I, p. I l l - 112. leofil 
foloseste pentru prima datS cuvantul tria.s (Treime) atiinci cand afirmfi; 
,J)e asemenea ccle trei zile inainte de crearea luminatorilor sunt 
preinchipuiri ale Treiinii: a lui Duninezeu, a Cuvantului Lui §i a 
Intelepciunii Lui” (Teofil al Antiohiei, Trei Carji catre Autoiic, II, 15, 
in „Apo!ogeti de limbS greacS”, p. 407.

f,. Scheflczyk, Histoire du I>Tgme de la Trinite, in „Myslerium 
Salutis. Dogmatique de 1 Histoire du Salut”. 5. Dieu et la Revelation 
de la T rinite, Pari.s, 1970, p. 226.
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orientate spre iairKimia mantuirii, care, fSrS nici o indoialS, 
se recunosc de aseinenea la TeollP’ .

DupS inva(3tura lui Teofil, deosebirea intre existen^a 
Cuvantului, pana la na§lere §i dupS na§tere. este o 
deosebire numai dupa modul de existenjS, iar nu dupS 
substan^a. Deosebirea consta numai in faptul, cS in primul 
caz Cuvanlul exists in sanul lui Dumnezeu, intr-o forma 
oarecum acoperita, in al doilea caz insS, s-a manifestat ca 
atare §i a devenit vazut dar, §i intr-un caz §i in altul El este 
Cuvant egal Sie§i §i pururi fiinfeaza cu Dumnezeu. Este 
adevarat, ca dupa expresia lui Teofil : Cuvantul este Duh 
§i idee a lui Dumnezeu s-ar parea, ca el prezinta existen^a 
etema a Fiului lui Dumnezeu ca ceva impersonal, dar el 
inlatura o astfel de presupunere, cand se exprima despre 
Cuvantul etem, „ca inainte de a fi produs ceva, Dumnezeu 
1-a avut sfetnic al sau”. Apoi ideea lui Teofil despre 
na§terea Cuvantului in sensul numai de manifestare 
exterioara a lui Dumnezeu, ne face sa credem, c5 el §i-a 
reprezentat pe Cuvantul ca cuvant personal atat inainte, cat 
§i dupa manifestarea sa externa’* . De asemenea, trebuie 
sa se adauge ca, daca Teofil a pus na§terea Cuvantului, 
prezentata in legatura cu inceputul lumii, numai in 
manifestarea sa externa, iar nu in faptul ca provine de la 
inceput de la Tatal, sub aceasta na^tere a Cuvantului nu s-a 
in^eles na§terea Sa in sensul propriu, caci na§terea in 
sensul propriu a raportat-o la etemitate, deoarece 
Cuvantul, Fiul lui Dumnezeu, dupa el, este co-etem cu

L. Scheffczjtc, Histoire du Dogme de la'Trinity, in „Mysterium 
Salutis. r>ogmatique de THistoire du Salut”, 5, Paris, 1970, p. 226.

Silvestru i:p. de Canev, I'eologia I>ogmatica Ortodox3 (cu 
cxpunerai istoricS a dogmclw), Bucure§ti, 1899, Vol. II, p. 312-313.
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TatSl. Ac^asta este o deduc|ie logicS, ce se presupune 
Imperios. de§i leofil n d  spus-o direct"*',

IinSjatura lul Alenagora despre CuvantuI iui Dumiiezeu 
este mai des3var§it3 decat aceea a celorlalfi Parinfi, l'otu§i, 
el mi a reu§it s3 exprinie in mod corect misterul cel mai 
profund al cre§tinismiilui, persoana ve§nic5 §i distincta a 
Cuvantului §i a Duhului Slant alaturi de Taiai, in unitalea 
fiinfei. De asemenea, el cauta expresii pentru a spune c3 
Cuvanttil este o a doua persoana ve§nica, fara sa siiprime 
unitatea ve§nicS, dar eforturile sale merg deja mai departe 
decat acelea ale inainta§ilor s&i §i adevarul cre§tin reiese 
intr-un mod mult mai inteligibil, chiar in incercarile sale 
speculative"*^. Totu§i, el meniioneaza de asemenea intr-o 
scriere o imitate a puterii, o unitate a duhului sau naturii lui 
Dumnezeu §i el demonstreazS cS unitatea naturii 
dumnezeie§ti este o unitale, pe care o putem cunoa§te prin 
raliune pentru c3 Dumnezeu, fiind creatorul |i  lacatorul 
acestei lumi, nu poate sa fie un altul in aceastS lume alaturi 
de El §i pentru ca fiind incomensurabil El nu poate fi limitat 
de aceastS lume printr-o alta fiinfa absoluta. Printre 
insu§irile dumnezeie§ti, Atenagora menfioneaza ve§nicia, 
atotputemicia, bunatatea, §tiin{a, prin care El conduce §i 
guvemeazS totul in aceastS lume prin cunoa§terea §i 
inielepciunea Sa. Despre crea^ia lumii in special, el invaj3 
cS Dumnez,eu nu a avut nevoie de ea pentru desavar§irea si 
bunatatea sa, ci ca El a voit-o dintr-o libertate interioara .

In acela§i sens cu teoriile lui lustin Martirul §i ale lui 
Teofil se oranduie§te §i aceea a lui Atenagora care, dupa 
unii autori, marcheazS apogeul invafaturii trinitare la

Silvestru Ep. de Canev, Teologia Dogmatica Ortodoxa (ai 
expunerea istorica a dogmelor), Vol. II, Bucure§ti, 1899, p. 313.

J. Schwane, Ilisfoire des Di^mes. Tome I, Paris, 1903, p. 112.
J. Schwane. Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 115- 

116.
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apologe(i. De fapt, la Atenagora, tendinfa trinitara devine 
inai clar3, in sensiil ca triada este conceputa clar 
Dumnezeu Tatai §i Domnul §i Duhul Slant. Se recimoa§te 
clar ca diferenja este numai in ordinea intre cele trei 
persoane. Este adevarat ca Fiul este inca vazut ca primul 
nascut al Tataiui, care iese din Diunnezeu pentru a forma 
ideea §i energia creatiei ca inceputul cosmosului pentru 
a servi ca mijlocitor in creap'e, dar aceasta are mai ales aid  
caracterul unei simple manifestari exteme a ceea ce Fiul 
era, de la inceput, in na§terea sa ve§nica, langa Tatai. 
Astfel, Atenagora a ajuns la un punct de unde se intrevede 
posibilitatea de a depa§i tot ansamblul modalismului §i 
subordinalianismului. De asemenea, la ei se poate constata 
ca notiunile pentru a sesiza unitatea §i trinitatea devin mai 
subtile, de§i fiinta lui Dumnezeu ?i insu§irile persoanelor 
nu erau inca exprimate adecvat’®'*.

Atenagora il completeaza pe Teofil aJ Antiohiei. 
inva|atura lui Atenagora este, ca de§i Fiul lui Dumnezeu s- 
a nascut de la Tatai, insa na§terea sa nu trebuie inleleasa in 
sensul, ca El §i-ar fi luat fiinta in timp, cad  este co-etem 
cu Fatal. Cu expresia sa : „Fiul este prima na§tere a 
Tataiui” §i cu observatia, ca „Cuvantul a provenit de la 
Dumnezeu ca sa fie idee §i putere reala pentru toate 
lucrurile materiale”, Atenagora da motiv de a gandi, c5 el 
vorbe^te aici, ca §i ceilalli apologeji, despre na§terea Fiului 
in legatura cu inceputul lumii. Cu expresia insS despre 
Primul nascut, ca El s-a nascut „nu a§a ca sa-fi primeasci 
fiinta in timp”, exprima limpede §i decisiv faptul, c5 din 
reprezentarea despre aceasta na§tere trebuie sa exdudem 
orice idee despre primirea fiiniei sale in timp §i c3 aceastft 
idee trebuie totdeauna sa fie legata de ideea coexistenjei

I,. SchefFczyk. Histoire du «>)gme de la Trinity m ,JVIysterium 
Salmis. IVygmatique de I’Histoire du salut”, 5. Dieu de la R6v6Iation 
de la Trinity Paris, 1970. p. 227.
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eterne a Fiului cu TatSl. Faptul c3 Atenagora a recunoscut 
coexistenja personals a' Fiului cu TatSl, nu incape nici o 
indoialS. Cu toate cS s-ar pSrea, c5 el mic§oreaz3 existenja 
personals a Fiului, cand se exprimS „cS El este Cuvantul 
TatSlui in idee §i realitate”, totu§i nu se poate zice aceasta, 
fiindcS singur explicS, cS Fiul lui Dumnezeu este Duh §i 
Cuvant al lui Dumnezeu, fiind intru TatSl, §i Fiul intru 
ratal, dupa unitate §i puterea duhului'*^.

Facand o judecatS de ansamblu asupra incercSrilor 
PSrinplor apologeji pentru a exprima credinja in Treime in 
categoriile filozofiei eleniste, trebuie sa-i apSrSm de orice 
critics unilaterala. Desigur, cu singurele resurse ale 
doctrinei platonice despre emanatie, nu se puiea susjine 
esen|a triadei dumnezeie§ti §i poarta era deschisa pentru a 
atribui un rang inferior Fiului §i Duhului. Totu§i, gandirea 
cre§tina nu s-a grecizat in intregime. Se cuno§tea deja 
persoana Logosului §i lucrarea Duhului in cursul istoriei, 
Ideea despre Dumnezeu prime§te un caracter dinamic, care 
contrasta cu concepfia abstracts a grecilor, Mai mult, 
tendinfa spre pluralism trinitar a fost, in ansamblu, 
consolidatS §i aprofundatS. Mai intai de toate, ideea 
Logosului §i faptul de a-1 considera expres ca o persoana 
era o iniliativa fecunda pentru dezvoltarea ulterioara a 
gandiril trinitare. Aceasta stabilea principiul fundamental, 
care va pune la curent in continuare intreaga invaiStura 
despre SfSntul Duh’*̂ .

C. InvSiatura despre lisus Hristos, Nojiunea de logos 
preluata din filozofia epoch, in mod deosebit din stoicism 
cu doctrina acestuia despre ra^iunea lumii, este 
intrebuinjatS de apologefi in hristologia lor pentru a

Silvestru Ep. de Canev, Teolc^a Dogmatics OrtodoxS (cu 
expunerca isuricS a dc^melor), Vol. II, Bucure§ti, 1899, p. 314-315. 
'** L. ScheffcTyk, Histoire du Dogme de la Trinity, In ,Mysterium 
Salutis. F>ogmatique de I’Histoire du Salut”, 5, Paris, 1970, p. 227.
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expune problema modului cum Hristos se aflS in relalie cu 
Dumnezeu TatSl. Apologejii pun pe aceea§i treaptS 
Logosul cu Hristos. Logos insearnnS atat ,/aliune” cat §i 
„cuvant” . Logosul a existat din ve§nicie la Dumnezeu ca 
raliune proprie a lui Dumnezeu. Apoi, aceastS ra^iune, prin 
voinja proprie a lui Dumnezeu iese din fiinla lui 
Dumnezeu ca logos cauza. Cuvantul era la Dumnezeu. 
Aceasta a avut loc la crearea lumii. Dumnezeu a creat 
lumea dupa rafiunea Sa §i prin Cuvantul, care era la El. In 
acest tel Hristos este in lucrare la crearea lumii. El este 
Cuvantul, care s-a nascut din Tatal, §i prin care toate s-au 
facut din cate s-au facut. Acela§i Logos dumnezeiesc la 
plinirea vremii s-a intrupat §i s-a facut om . In aceastS 
intrebuintare a nofiunii de logos exista o posibilitate de a 
descrie termeni fllosofici, cunosculi, care se referS la 
faptul cum Fiul se afla in relafie cu Tatal in Dumnezeire. 
Hristos este Dumnezeu adevSrat §i Dumnezeu nu este 
imparjit. Fiul este din Tatal ca intaiul nSscut §i in acela§i 
timp este Dumnezeu §i nu este rnic§orat. Conceplia despre 
Logos a fost o incercare de a exprima in terminologia 
epocii cea rnai dificila problema a credinlei cre§tine. In 
rafionamentul indicat exista faptul cS Logosul cu toate cS 
din ve^nicie exista in fiin|a lui Dumnezeu ca raliune 
proprie, totu§i mai intai la crearea lumii iese din 
Dumnezeire. Doctrina despre Logos pare de asemenea sS 
aiba drept consecinla faptul c& Hristos ar lua o pozifie 
subordonata in relafie cu Tatal. Din aceasta cauzS, 
hristologia apologefilor s-a considerat adesea ca 
„subordinatianista”. Aici trebuie sa se observe, pe de o 
parte, ca apologejii presupun fara echivoc preexistenfa 
Logosului, iar, pe de alta parte, faptul ca a lipsit o 
(erminologie pusa la punct pentru a exprima deosebirea

it. Hiigglitnd, l  eologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, I.und, 
Tt7t, p. 12; (i. Aulen. I V)gfTihistoria, Stockholm, 1927, p. 21.
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cHntre persoaiie in I reinie. () subordonare propriu zis3 in 
rela|ia dintre Fiiil 1'atal nii are nici o cauz3 s3 se 
g^seascfl in expunerile lor"*’*. Daca Hristos este prezentat 
ca Logosul, rajiunea dumnezeiascS, este natural s3 
infelegein lucrarea lui ca invajatoare. El daruie§te 
adevSrafa cunoa^tere despre Dumnezeu §i inva^S noua 
lege, care arata calea viejii. Mantuirea se injelege in 
categorii intelectuale §i morale. Omul a fost eliberat ca sa 
urmeze binele, dar mat intai prin Hristos prime§te 
adevarata cunoa^tere a indreptarii. Necesitatea de a trai 
conform legii se accentueaza in aceasta privinja 
concepjia apologefilor concorda cu aceea a Pariniilor 
apostolici. Daca avem in vedere dezvoltarea Istoriei 
Dogmelor reiese clar ca cea mai importanta contribufie a 
apologefilor consta in incercarea lor de a uni cre§tinismul 
§i cultura greaca, care a primit expresia sa cea mai 
reprezentativa in invatatura despre Logos §i aplicarea 
acesteia la hristologie"*^. Sf. lustin Martirul vede problema 
rela{iei dintre Logosul §i filosofi intr-un mod care explica 
dezvoltarea invaiaturii despre Logos. El precizeaza in 
acest sens : „Dar eu, afland ca invaiaturilor celor 
dumnezeie§ti ale cre§tinilor li se pune un ve§mant urat de 
catre demonii cei rai, pentru indepartare« de ele a celorlalli 
oameni, am luat in deradere atat pe cei ce imbracau in tot 
felul de minciuni aceste invaiaturi, cat §i minciunile pe 
care ei le scomeau, precum §i p3rerea pe care multimea §i- 
o fScea despre ele. Marturisesc, sus §i tare, ca sunt cre§tin 
$i dorind §i luptandu-ma din toate puterile sa ma arat 
astfel, nu din cauza ca invaiaturile lui Platon ar fi straine

Ji. HSgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p, 12,13; G. Aul6n, DogmhistOTia, Stockholm, 1927,- p. 20.

13. Htigglund, Teologins historia En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 13-14; A. Hamack, Pr&is de I’Histoire des Dogmes, Paris,
1 8 P 3 ,  p  7 6 - 7 7 .
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de cele ale lui Hristos, ci din cauzS c3 ele nu sunt intru 
totul aseminatoare, dupa cum se intampia §i cu cele ale 
ceiorlalti stoici §i poe|i scriito'ri, m-fun deosebit mult de 
acestea din urmS. Fiecare dintre ace§tia, atunci cand a 
vSzut, in parte, apropierea lui de Cuvantul dumnezeiesc 
Cel ?mpra§tiat in lunie, a putut s3 graiascS cate un adev3r 
partial; dar cei care au vorbit lucruri contrare unii altora, in 
chestiunile cele mai insemnate, se pare ca nu au avut nici o 
§tiint3 vadita §i nici o cuno§tin|S neindoioasa despre 
Cuvantul. Deci, toate acelea care se spun corect de c3tre 
tofi, sunt cele ale noastre, ale cre§tinilor. CSci, dup3 
Dumnezeu, noi ne tnchinam §i iubim Cuvantul Cel de la 
Dumnezeu, Cel ne-tiascut %i negrait, pentru ca El S-a facut 
pentru noi om §i fiind astfel parta§ suferintelor noastre, ne- 
a adus §i vindecarea. Foti scriitorii, prin sSmaiita 
Cuvatitului, care s-a grait in ei de la natura, au putut vedea 
adevarul numai slab de tot. Dar altceva este a poseda o 
sSmanta §i o asemanare potrivita cu fecultatile proprii, §i 
altceva obiectui insu^i, a carui participare §i imitare provin 
de la harul care vine de la El” ' .

invatatura Sf. lustin Martirul despre lisus Hristos, Fiul 
lui Dumnezeu a constituit un prim inceput al unei expuneri 
teologice solide. In expunerea invataturii sale, Sf. lustin a 
folosit uneori expresii, care in comparatie cu terminologia 
teologica anterioara par inexacte din punct de vedere 
orlodox. totu§i nu se poate sa nu fie inteleasS corect 
adevarata invatatura despre Hristos ca persoana §i Fiul lui 
Dumnezeu.

Sf lustin a recunoscut in Hristos pe adevaratul Fiu al lui 
Dumnezeu. care este de o fiinta cu Dumnezeu Tatal, dup3

Sf. lusiin Martinil s' Filosoliil, Ap<ilogia a doua in Civoarea 
cre.siiniinr, in ..Apnlogefi de liniha gre:ic3”, Bucure§ti, 1997, p. 114- 
115; .iustinns (Jusl in Mar(yr). Apologia II, 13, in „The Early Christian 
! aihcis". l.otidnn, 1974. p. 63-64.
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cuni se \ede clar din scrierile sale, in care, pe de o parte, 
respinge rSiacirile acelofa care vedeau in firislos pe omul 
obi^miit. iar pe de alt3 parte afirma, cS Hsus Hristos, care 
s-a intriipat §i a pSlimit, a fost cu adevSrat Fiul lui 
Dumnezeii ('el nenascul §i negrait, Fiul unul-nSscut din 
l  atai, ca Cuvant §i putere a sa. lisus Hristos a fost Cuvant 
al negraitului Dumne/eu, care se aflS in toate, a fost Domn 
§i Dumnezeu, Durnnezeu, care RinfeazS inainte de veci, 
Duninez^u alotputemic, Dumnezeu §i Domn, in acela§i 
sens in care este Dumnezeu §i Domn, Tatal sau’^’. Sf. 
Inst in pleacS in expunerea invajaturii sale de la intruparea 
Fiului lui Dumnezeu, ca persoana deosebita de Dumnezeu 
cel ne-nascut §i negrait §i se refera la iconomia lui 
Dumnezeu. El inva|a despre intruparea Cuvantului, 
afirmand : „Pentru ca §i acest lucru sa va fie voua lamurit, 
anume c3 toate cele ce spunem §i pe care le-am aflat de la 
Hristos §i de la profefii care L-au precedat sunt singurele 
adevarate §i mai vechi decat toji scriitorii care au fost 
vreodata, noi nu va cerem sa le acceptaji pentru ca am 
spune ceea ce spun §i ei, ci pentru ca spunem adevarul : 
lisus Hristos singur este propriu-zis Fiul lui Dumnezeu, 
Cuvantul Sau, Primul Sau Nascut §i Puterea Sa §i S-a ficut 
om prin vbin^a Sa, invatandu-ne acestea in vederea 
schimbarii §i ridicarii neamului omenesc; §i mai inainte ca 
El sa apara om intre oameni, sub influen|a demonilor celor 
rai despre care am vorbit mai inainte, unii, prin mijlocirea 
poetilor, au aiuns sa infa|i$eze ca realitaji febulele 
inventate de ei”’^ .

191 Silvestru Ep. de Canev, Teologia dogmatica ortodoxa (ai 
expunerea istorirf a dogmelor), Bucure§ti, 1899, Vol. II, p. 292-293.

Sf. histin Martirul Filosofiil, Apologia intai in fevoarea 
crejtinilor, in ,ApoIogeti de limba greaca”, Bucure§ti, 1997, p. 54; 
Justinas (Jastin Martyr), Apologia I, 23, in „The Early Christian 
l athers”. IxTndrm, 1974, p. W.
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Teologia tuturor apologejilor cu foarte mici 
neinsemnate deosebiri este aproape la fel. In mv^lStura 
apologetilor predomina dou5 idel prindpale : 1. Dumnezeu 
ca fiin|a absolutS, nevazuta §i nepatrunsa este cu totul 
contrar lumii §i nu intra direct m contact cu ea, §i 2. 
Principiul existen|ei lumii este injelepciunea §i binele 
moral. Ca mijlocitor intre Dumnezeu §i lume este 
„Logosur’, care este gandul §i rafiunea lui Dumnezeu §i 
care nu poate fi despartit de Tatai, pentru ca Dumnezeu nu 
poate fi gandit tara In^elepciune, ci din ve§nicie exista in El 
§i cu El. Din primul moment al existenfei sale interioare din 
ve§nicie Cuvantul, dupa apologeli, „Logos 6ndiathetos” 
(Logosul sau Cuvantul imanent), este ascuns in Tatai, ca 
in^elepciunea Lui. Na§terea Logosului mai inainte de toata 
zidirea n-a fost prin desparjire sau emanare. Dumnezeu a 
nascut pe „Logosul”, fira nici o mic§orare pentru Sine. 
Logosul nascut, dup3 terminologia apologefilor ,J>ogos 
prophorikos”(Cuvant rostit), din acest moment exista nu in 
Dumnezeire, ci alaturi de Dumnezeu §i este ipostasa 
deosebita de Dumnezeu, altceva dupa numar. In timp ce tofi 
binefacatorii omenirii pana la Hristos erau nurnai sub 
influenza L,ogosului, Hristos este insu§i Logosul intrupat, in 
El Logosul s-a manifestat in mod deplin. Luand ideea 
Logosului ca punctul central al invaiaturii cre§tine, 
apologejii au aratat calea, pe care a mers mai tarziu 
gandirea teologica cre§tina in dezvoltarea §i explicarea 
dogmei Sfintei Treimi, dar forma in care ei au expus 
aceasta dogma,'care nu era inca formulata de Sinoadele 
ecumenice, a facut ca rajicnamentele lor sa nu fie 
intotdeauna dare, precise §i consecvente. Din acest punct 
de vedere ideea Logosului ca mijlocitor intre Dumnezeu §i 
lume, §i existence lui ipostatica, deosebita de Dumnezeu 
ratal, in invajatura apologejilor, liind inconsecventa logic, 
nu era in stransa legatura cu sistemul lor teologic.
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Ap<iIogejii cieosebiiid ..Logosul endiathetos” §i „Logosu! 
prophorikos” pun existbn|a ipostaticS a Logosului, adicfi 
na§terea Fiului lui Dumnezeu in legaturS cu facerea lumii, 
cugctand c3 dacS Dumnezeu n-ar fi voit sS zideasca lumea, 
na§terea Fiului n ar fi avut loc §i Logosul ar fi ramas numai 
ca insu^ire interioarS a fiiniei dunmezeie§ti. Astfel, 
apologe|ii cugetau na§terea Fiului lui Dumnezeu in timp. 
Ca Cel nascut din Tatal in timp, Logosul, dupS invaiatura 
apologejilor, este supus Tatalui, intr-o oarecare masurS. In 
scrierile apologelilor, invaiatura despre Sfantul Duh este 
tratata mai putin, dar afirmaliile lor despre a doua persoana 
a Sfintei Treimi, lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, se pot 
referi §i la a treia persoana a Treimii, Duhul Slant, pentru ca 
ei adesea aseamana pe Logosul cu Sfantul Duh. Prin 
invaiatura lor, apologejii au aparat existenia ipostatica a 
persoanelor Sfintei Treimi’’ .̂ Apologejil au contribuh la 
expunerea invafaturii despre SSnta Treime, dar ei nu au 
explicat aceasta invafatura in mod deplin §i problema 
relafiilor dintre persoanele Sfintei Treimi a ramas fara sa fie 
clarificata. Dogma Sfintei Treimi va fi formulata definitiv §i 
aprobata de Sinoadele ecumenice I §i II de la Niceea (325) 
§i Constantinopol (381).

Apologeiii sunt importanfi pentru noi din doua puncte de 
vedere. In primul rand, ei pun in evidenja concepfia 
generaia despre cre§tinism din timpul lor elaborata cu 
anumite deficienje §i limite ca $i in generajia imediata, 
care i-a precedat pe ei. In al doilea rand, noi descoperim 
aid inceputurile teologiei m Biserica. Pentru a aduce

A. Spassky, Istwia inv8taturil dogmatice in epcxa Sinoadelor 
eaimenice, Sergheiev Posad, 1906, p. 6-17 la Serghie Bejan, Dogma 
Sfintei Treimi in concepfia crestinismului, Chi§inau, 1930,68-69,71- 
73; Teofll al Antiohiei, Trei carp catre Axrtolic. Traducere, 
introducere, note §1 indice de ft. Prof. Dr. Dumitru Feciwu, in 
.Apoi(^cti de limba greaca”, Bucure§ti, 1997, p. 362, 364.
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invalStura cre§tin3 la inlelegerea larilor pagane cultivate, 
ei au fost constraii§i intr-un cadru strain al raliunii sa 
formuleze doctritia lor. Ideea pfoeminenta astfel folosita a 
fost conceplia abstracta despre Dumnezeu, incercarea de a 
lace durnnezeirea lui Hristos comprehensibiia prin 
intrebuinlarea concepliei despre Logos §i teoria ca starea 
de cadere in pacat a omului a constat esenlial in 
neciinoaijtere §i supunere morfii §i mantuirea prin 
invaiatura §i acordarea nemuririi. In aceste incercari consta 
iniportanla apologejilor pentni Istoria Dogmelor. Faptul ca 
formuiarile lor se inienieiaza pe un fond mai bogat al 
credinjei creatine, din care noi gasim doar aluzii in 
afinnatiile teologice formale, deja a fost subliniat* '̂*.
'^11. Invafatura S f Irineu §i a lui Tertulian.

A. invaiatura S f Irineu
Lupta impotriva gnosticismului, in multe privinle, §i-a 

pus araprenta pe teologia, pe care Parinlii Bisericii din 
primele secole creatine au elaborat-o. Este important sa se 
considere aceasta situatie polemica, ca fundament al 
prezentarii credinlei creatine, care se intalne§te la a§a 
nutnilii Parintii antignostici. Dupa ei, invatatura despre 
creafie sta in centrul teologiei intr-un alt mod decat in

R. Seeberg. rexi-kx>k of the History of i>xtrines. Vol. I. History 
of I>x'trines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 118.

I/v(Kire : Irenaeus, Adversus Haereses, in „nie E^ly Christian 
lathers”, Condon, 1974; Sf. Irineu de f-ugduniun, IDemonstralia 
propovrSduirii apostolice. fraducere, introducere §i note de Prof. Dr. 
Itemus Rus, Bucure§ti, 2001. Lucrari speciale : F. loofs, I^itfaden 
7unr Sfudiuin der IXiginengeschichte, 4. Aufl., Tubingen, 1906; R. 
Seek'rg, Cehrbuch dcr Dogmengeschichte, Bd. 1, 3. Aufl., I>eipzig, 
020; ( t. N. Bonw:tsch, Die Tlieologie des irenSas, Giitersloh, 1925; 
IVof N, Chitescu, feoria recapitulajiunii la Sf Irineu, Bucure§ti, 
1919; (j. Wingren, Manni.skan och inkamationen enligt Irenaeus, 
l .und, 1947; C arl Andresen, Die biblische Theologie des IrenMu-s, in 
Hanclhuth der Dogtnen- und Iheologiegeschichte. Bd. I, Gdttingen, 
l»8^.
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Iradijia apiiseanS de rnai tar/iu, in care invai3tura despre 
manluire a alras inler^sul principal in detrimentul altor 
invSfauiri cre§tine. Idealisinul gnostic cu negajia creajiei i- 
a indreptat pe Parin(ii Bisericii sa trateze aprofundat 
invaiaiura despre Dumnezeu §i despre creajie, precum §i 
problemele despre om. despre intrupare §i despre invierea 
tnipurilor. O alta trasSturS izbitoare este concepfia 
ftindamentaia nomista, care se intalne§te, de exemplu, la 
Tertulian. Aceasla poate s3 se vada partial in comparaiie 
cu gnosticismul, cu invafatura religioasa a acestuia despre 
eliberare de lege §i interpretarea eronata data invataturii 
Sf. Ap. Pavel despre indreptare in direc|ia antinomista 
(Marcion)’'^.

Scopul principal al operei teologice a Sf, Irineu (130- 
200) este de a apara credinja, care s-a pastrat din zilele 
Apostolilor, fata de noile doctrine ale gnosticilor. Inainte 
de toate gnoza lui Valentin a fost aceea care a constituh o 
amenintare pentru cre§tinism prin a aduce riscuri unitStii 
Bisericii. S f  Irineu a fost numit pSrintele dogmaticii 
universale. In aceasta expresie exista un adevSr in sensul 
c5 el este primul teolog, care incearca sS dea o imagine de 
ansamblu, rezumativS a continutului Scripturii. S f  Irineu 
respinge ideea apologetilor despre cre?tinism ca filozofia 
adevSrata. El nu vrea sS foloseasca instrumentele 
speculatiei grece§ti, nici sS prezinte confinutul Revelatiei 
ca o nouS filozofie. Pentru el, Tradifia biblicS este singurul 
izvor al credintei*’ .̂

l . S ^ t a  ScripturS §i Traditia primarS. S f Irineu este un 
teolog al Scripturii intr-un sens pronuntat. In timp ce

B. HSgglund, Teologins histwia. En dogmhistcrisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 25-26.

B. HSgglund, Teologias historia En dG^tihistorisk Oversikt, Lund, 
1956, p. 26-27; F. Ixx)fe, Leitfeden zum Studium der 
Dogmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 139.
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gnosticii cautau Revelafia intr-o cunoaijtere independents 
in parte de Scriptura, in misterii, Sf. Irineu prezintS 
Scriptura ca fijndamentul credinfei adevSrate. Vechiul §i 
Noul Testament sunt myloacele prin care Revelajia §i 
Tradilia priinara ajuiig la noi. Pentru Sf. Irineu nu exista 
contrazicerea obi^nuita din Dogmatica de mai tarziu dintre 
Scriptura §i Tiadifie. El se intemeiazS pe Tradilia oralS ca 
autoritate deterniinanta §i aceasta Tradi^ie este invajatura 
Apostolilor §i profeplor, care s-a incredintat Bisericii §i se 
transmite mai departe prin ei ca mesajul preluat de la 
Apostoli. Deci, aceasta nu este in con|inutul sSu nimic 
altceva decat propovSduirea, care s-a pus in forma scrisS 
in Vechiul §i Noul Testament. Gnosticii dimpotrivS 
denatureaza invajatura Scripturii prin faptul cS ei se 
sprijina pe traditii proprii, care nu provin de la Apostoli. 
Intr-un loc renumit din „Contra ereziilor”(III, a), S f Irineu 
trimite la succesiunea neintrerupta din epoca apostolilor ca 
un indiciu cS Biserica §i nu ereticii pastreazS Tradilia 
adevarata’ *̂. Traditia are o deosebita importanja pentru 
Istoria Dogmelor cand se accepts intr-im sens mai special. 
Pe de o parte, aceasta poate sa desemneze insS§i 
Marturisirea credintei in Treime la Botez, care in acest 
tirnp se intalnea in Biserica, dar pe de altS parte, Tradijia 
mai extinsa din Tradilia orala luata din invajatura 
apostolica. Pastrarea Tradi^iei a revenit in primul rand 
episcopatului. Aceasta sarcina s-a incredintat lor ca 
succesori ai Apostolilor. De la aceasta accentuare a 
succesiunii apostolice istorice neintrerupte s-a ajuns la 
atribuirea unei importante dogmatice acestei succesiuni. 
S f Irineu afinna in acest sens :”Cu succesiunea apostolicS

R. Hiigglund, 1 eologitis historia. En dogmhistori.sk ftversikt, Lund, 
1971, p. 25-26.

H. Haggliind, Teologins historia. En dogmhi.stcB-isk Oversikt, Lund, 
1971, p. 27-28; G. AultSn, IX)gmhistoria, Stockholm, 1927, p. 28-29.
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tirnK-azfl darul ndevanilui'’, Succesiunea aduce cu sine 
dobaiKiirea de cAtre Miijitorul lerarhiei a Fraditiei 
adevftralc apostolice §i interpretarea corectA a acesteia. 
Inip<irlan|a (Tesi andS a episcopatului se fundamenteazA pe 
sarcinile acestiiia ca pAstrAtor §i sus{inAtor al invA^Aturii 
apostolice. Pe .aceastA invAjAturA comunA se sprijinA 
unitatea §i exis1en|a Bisericii pentm cA „a fi in afara 
adevArului", inseamnA „a fi in afara Bisericii” '^ .

2. ItivatAtura despre Dumnezeu. Sf. Irineii a expus 
invAlAtura despre Dumnezeu in cele cinci cAr|i „Contra 
ereziilor", relevand in scrierile sale, cu o vastA erudiiie, o 
cunoa^tere exaclA a invalAturilor de credinjA ca §i a 
conceptiilor filozofiei pAgane §i a sistemelor gnostice. 
Scrierile sale sunt priina incercare fericitA de a trata 
doginele ?i a le aprofiinda. In fata dualismului gnostic, el 
justificA noliunea singiirului §i adevaratului Dumnezeu. La 
Sf. Irineu ca §i la Atenagora gAsim argumente rationale 
luate din unitatea §i din armonia creafiei vizibile, precum

(t. A11I61,1 V>gmhistoria, Stockholm, 1927, p.29-30; B. HSgglund, 
I cologins hisloria. F,n dogmhistorisk Oversikt, I.imd, 1971, p. 28. Sf. 
Irinai vorbeste uneori despre autoritatea invAtAturii ca o ,/egulA a 
adevanilui" (regiila verilas). intr-un mtxi corespunzatcx’, PArin|ii 
Bisericii vtirhcsc adesea despre regula credintei (regula fidei), ca 
instants hotSratoare in probleme de invStSturi Despre insemnatatea 
acestor nofiiini s-a discutat mult. tJnii au vSzut in acestea otrimitere la 
MArturisirea de credinfS de la Botez formulatS ccaicret, in timp ce alfii 
au interpretat regula de credintS ca o designare a Sf Scripturi, Pentm 
Sf Irinai, ..adevSmr este „canCTiul adevArului” 51 este totodatS insA§i 
ordinea mantuirii revelate, care se m3rturise§te de ScripturA §i intr-un 
sairt rezuinat se prezintA in MArturisirea de credintA de la Botez. 
.JRegtila adevAnilui" nu este deci fixatA la o anumitA fcrmulA, nu 
desenmeazA Scriptura ca un codex al invAtAturii, ci se referA la 
adcvAriil re\’clat, pe care MArturisirea de credintA de la Botez §1 
Scripttira. precum §1 propovAduirea Bisericii il mArturisesc §i pe care 
Sf Irineu falA de speculatiile gnosticilor §i in confimnitate cu Tradifia 
ap(»stolicA adevAratA cautA sA il explice 5! sA il descrie (B. HAgglund, 
op cit., p. 28; G. Aul^n, op. cit., p. 29.
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§i ideea de absolut pentru a demonstra unitatea lui 
Dutnnezeu^™‘.

De obicei, teologii care s-au dcupat cu Istoria Dogmelor 
ail simplificat datele reale pentru a nu refine decat dou& 
foi je opuse dogmei trinitare §i a le identifica cu cele dou3 
mi§cSri anticre§tine, iudaicS §i pagana. Monoteismul iudeu 
s-ar fi afirmat fn gandirea cre?tin5 sub forma
monarhianismului, poUteismuI pagan va reapare m 
arianism §i variantele sale, Aceasta clarificare foarte 
schematics nu p’ne cont de o alta formalie eretica al cSrei 
conjinut includea doua erezli in chestiune §i care trebuie sa 
albs rolul preponderent in dezvoltarea invajSturii cre§tine. 
Aceasta era gnoza sincretista, in care se gasesc reunite §i 
monarhianismul cu deviaiia sa modalismul §i
subordina|ianismul triteist. Originea monarhianismului 
trebuie cantata in concep|ia despre Dumnezeu proprie 
tuturor sistemelor gnostice. DupS aceasta concep^ie, 
Dumnezeul suprem este o fiinja total izolata §i indepSrtatS 
de lume. El este incomprehensibil, necunoscut, depa§ind 
intr-o maniera absoluta lumea materials. Tatal nenSscut 
na§te pe Logosu! ca Ratiune (nous) apoi, pe rand, 
gandirea, in(elepciunea §i puterea^”’.

In mod natural, invatStura trinitarS nu a putut sS se 
dezvolte decat intr-un sens diametral opus acestor 
emanatii pluraliste ale gnosticilor. AceastS opozifie nu a 
fost rernarcatS decat in trecere de apologejii primari 
(lustin), foarte ocupaji sS se apare irapotriva pSganismului 
§i iudaismului. Mai tarziu, Irineu, Tertulian §i Clement 
Alexandrinul in invSlStura lor au aproflmdat aceastS 
problems. Cercetarile lor teologice au avut un dublu 
rezultat : gandirea cre§tinS despre Treime se va detuma

' J. Schwaiie, Histoire des Dogmes. Tome I, p. 122-123.
2 ( H  j

230 .

SchelTczyk. 1 listoire du IXigrne de la rrinil6, Paris, 1970,., p.
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din s|KTula|iile arbiiiare penlru a se intoarce calre 
Revelalia po/iibS §i ci/vintele obiective ale Scripturii; in 
ai doilea rand, se va dezvolta o aproflindare cu totui 
spetificS mistcrului, mai mult corespunzand credinfel 
decat eluciibra|iilor gnostice^” .̂

Sf. Irineu nu dezvoltS o invajatura speculativa despre 
Treime. K1 a preluat din Tradijie un concept cosmologic- 
trinitar, dupa care Dumnezeu a realizat creajia prin 
CuvantUl Sau (Logos) §i Infelepciunea sa. Prin aceasta, el 
une§te inva(atura despre I ’reime cu invajatura despre 
Hristos §i despre mantuire, pentru ca el identifica 
permanent Logosul §i injelepciunea cu Fiul §i Duhul lui 
Dumnezeu. El nu reflecteaza in sensul unei Treimi 
imanente ve§nice. Ea nu se afla in metafizica, ci in 
dezvoltarea istorica a Revela(iei lui Dumnezeu §i a istoriei 
mantuirii in delimitarea faja de prezentarile emanajiilor 
gnostice, prin aceasta el a vazut modul diferen|:ierii 
insa§i ca posibil de gandit^”̂ . El a explicat ideile sale 
despre Revela(ie in a§a fel, ca Dumnezeu este Tatai Cel 
nevdzut al Fiului, Fiul insa Cel v3zut al Tataiui, prin care 
el a accentuat unitatea. El preia marturiile biblice despre 
deosebirea dintre Tatai §1 Fiul §i accentueaza apoi fira o 
reflec|ie proprie co-etemitatea, precum §i na§terea Fiului 
din Tatai. Fiul Logos ca principiu al crea|iei ?i al 
Revelaliei lui Dwtmezeu este unit cu S i^ tu l Duh, care 
tmparta$e$te credincio$ilor Revela(ia §i lucreaza 
comuniunea lor cu Dumnezeu. Sf. Irineu cu monoteismul 
sau trinitar nu a  fomiulat o invaiatura despre Treime, ci

I.. Scheffczyk, Hstoire du Dogme de la Trinity, in „Mysterium 
Salutis. Dogmatique de I’Histoire du Salut”, 5, Paris, 1970, p. 230- 
231.

Wolf-Dleter Hauschild, Lehrbuch der Klrchen- und 
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Gtita^loh, 
1995. p. 12.
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folose§te prezentarea, nojiunea imaginea Treimii, care 
este funclamentala in viata cre§linS la

L. Scheffczyk afinnS cS s-a slabilit ca noliunea de trias 
(Treiine) se intalne?te mai tntai la gnosticul Theodot 
inainte ca sS fie adaptatS de Teofil al Antiohiei teologiei 
creatine. Cand Tertulian fobse^te expresia „prolatio” 
pentru a indica c3 Fiul purcede din Tatai, el reia un cuvant 
folosit in vocabularul gnozei valentine, nu ftrS a critica 
intrebuin|area sa in doctrina lui Valentin. La fel triada : 
Dumnezeu, Logos, Inlelepciune, transmisS de Teofil al 
Antiohiei, precum §i toate speculajiile despre infelepciune, 
care se ata§eaz3 de tradijiile comune mai vechi. Sf. Irineu 
a transmis teimenul ,diomoousios” §i in acela^i timp a 
criticat folosirea formulei de cStre gnostici. In urma lui 
Clement al Alexandriei §1 Origen, Ortodoxia vechi 
niceeanS a reluat acest concept pentru a face o armS 
impotriva sabelianismului modalist. Maniera in care Sf. 
Irineu trateazS speculafiile gnostice asupra lui 
„homoousios” pentru a respinge egalitatea substan(ei 
pretinsS de ei, a fost reli^atS in continuare de Tertulian, 
Atanasie $i Epifanie. Ace^tia din urmg ignorau cd aceastS 
argumentare, la origine, era in raport cu problemele 
gnostice ph iar atunci cand in sec. IV, influenza gnostici a 
disparut, Metodiu in Rasirit §i Ilarie in Apus au putut 
foarte bine, in reflecfia lor despre Treime, sS se serveasci 
de speculalii gnostice f ir i  s i  ri^te s i  denatureze puritatea 
invijaturii cre§tine prin ideile gnostice despre pleromi^®’.

In discu^ia decisivi cu gnoza, Sf. Irineu ocupi o pozifie 
esen^iali $i el influenieazi in acela^i timp formularea

Wolf-raeter Haiischild, f^hrbuch der Kirchen- und 
rXigmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Giltersloh, 
1995, p. 12.

I.. SchefFc/yk, Histoire du Ibgme de la Trinltd, Paris, 1970, p.
232.
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po/itivfi a adevarului treirnic. indep5rtandu-se de 
speculaliile apologejilor' acest lucru se manifests intre 
allele prin abandonarea concep|iilor antitetice ale 
expresiilor „logos endiathetos” §i „logos propharikos”, 
penlru a se ata§a la Tradi|ie, Sf. Irineu prezintS o concep|ie 
trinitarS inspiratS din Biblie §i istoria maiituirii. Doctrina 
trinitarS a Sf. Irineu se caracterizeazS prin faptul cS ea se 
aliniazS la manifestarile Treimii in Revela|ie. Acest lucru 
nu inseamnS ca S f Irineu se mul|ume§te sa noteze aceste 
manifestSri $i nu fondeaza deosebirea persoanelor decat in 
crealie §i Revelafie. Pentru el, de asemenea, deosebirea 
persoanelor exista in fiinja divina insa§i, dar ea nu poate fi 
sesizatS de noi decat in Revelafie. De aceea, ei apreciazS 
cS nu exists un mare interes pentru descrierea rela|iilor 
trinitare. Imaginea cuvantului uman emanand din 
inteligenfS ii pare inadecvatS pentru a arSta na§terea 
Fiului. S f Irineu conchide §i refine din Revelafia asupra 
misterului iSuntric al lui Dumnezeu, unitatea naturii lui 
Dumnezeu. El insists asupra menlinerii unitSjii de 
distincjia persoanelor. Mai mult decat predecesorii sSi, el 
pune in relief na^terea ve§nicS a Fiulur”*. Na§terea Fiului 
din TatSl este precizatS intr-un mod complet prin 
comparalii. Aceasta trebuie sS o credem ca orice lucru 
incomprehensibil, cS TatSl §i Fiul se cunosc singuri intr-un 
mod des3var§it. Na§terea Fiului depS§e§te deci toate 
conceptele noastre, este un act mai presus de orice timp, 
imanent, cSci Dumnezeu era din toatS ve§nicia §i El avea 
pe Cuvantul SSu langS El. In diferite locuri, el vorbe§te cu 
cea mai mare claritate de Fiul $i de S l^ tu l Duh alSturi de 
TatSl §i ii desemneazS ca organe care servesc TatSlui in

206 L. Scheflfczyk, Histoire du Dogme de la Trinitd, Paris, 1970, p. 
212.
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revela(iile sale. Tatal, la randul sSu este considerat ca dand 
misiuni Fiului §i Sfantului Duh., pe care ei le implinesc^”’.

Dupa Sf. Irineu, Dumnezeu este Unul, Creatorul, 
Proniatorul Mantuitorul. Dumnezeu suprem este 
Creatorul. Aceasta este marturisit de crealia insa§i ?i chiar 
de credinla paganilor. Definirea lui Dumnezeu revendica 
unitatea Sa. Dumnezeu este acela§i. Cel care a dat legea §i 
Evanghelia. Dumnezeu este un Duh inteligent. Dumnezeu 
nu este cunoscut prin specula^ie, ci prin Revelajie. In 
maretia Sa, Dumnezeu ramane incomprehensibil, dar in 
iubirea sa noi invaiam sa-l cunoa§tem in Hristos. Noi 
invajam sa-l cunoa§tem pe Dumnezeu pe calea Revelaliei 
§i experienfei, nu prin specula^ie. Dreptatea §i bunatatea 
sunt atribute ale lui Dumnezeu. Adevarata bunatate este 
stapanita de dreptate. El care este bun se opune raului. 
Scopul cailor lui Dumnezeu este mantuirea neamului 
omenesc. Lumea a fost creata datorita omului. Bunatatea, 
dreptatea §i injelepciunea lui Dumnezeu sunt toate 
angajate in efortul de a-1 face pe om capabil de privirea lui 
Dumnezeu^”*. Dumnezeu este Creatorul §i Ziditorul lumii. 
El a creat lumea din nimic prin Cuvantul §i voinla Sa. 
Creajia nu este rea. Toate contradicliile care apar in ea se 
armonizeaza spre unitate. Acela§i Dumnezeu a pianuit $i 
mantuirea. In contrast cu gnosticismul, aceasta concepiie 
despre Dumnezeu expune din nou concret, trasaturile vii, 
particulare ale Sf. Irineu. Dumnezeu este Dumnezeul 
activ, care savar§e§te crea^ia §i mantuirea. El este 
Dumnezeu v i u , / ^ e  este drept $i milostiv (contrast cu

130-207 J. Schwane, tfistoire des I>ogmes. Tome I, Paris, 1903, p.
131.

R. Sceberg, T ext-Kxik of the History of l>xlrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 119-120; R. 
Seeberg, Ixihrbuch der lX)gmenge.schichte. Erste HSIfte. Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, Flrlangen und Leipzig, 1895, p. 
79-80.
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Marcion), §i I'l este Diimnezeu care s-a revelat istoric in 
Hrislos. ('oii§liiiita eft Ilumnezeii esle un Dumnezeu viu a 
fost pftstratft iiiiacift prin concepjia triadica, care 
intotdeauna imptine reciinoa§terea unei vieji spirituale m 
Dumnezeu. Dumnezeu Unul este Dumnezeu in Treime. 
Astfel invala Bisericâ *̂ .̂

Sf. Irineu insista asupra unita^ii lui Dumnezeu atunci 
cand afirmft ca „este cel mai bine pentru no^ sa incepem cu 
primul cel mai important principiu, adica cu Dumnezeu 
Creatorul ?i sft aratam ca nu exista nimic mai presus de El 
§i dincolo de El. A fost hotararea Lui proprie §i actul Lui 
liber ca El a facut toate lucrurile, nemi§cate prin altceva, 
deoarece El este singurul Dumnezeu, singurul Domn, 
singunil Creator, singurul Tata, singurul Proniator §i El 
este cel care dft existenja tuturor lucrurilor. Cum ar putea 
sft fie vreo alta totalitate (pleroma) dincolo de El sau alt 
principiu sau putere sau alt Dumnezeu? Pentru eft 
Dumnezeu care este totalitatea tuturor acestora trebuie in 
mod necesar sa cuprinda toate lucrurile in filn^a Sa 
infinitS, in timp ce El insu§i nu poate fi cuprins de vreun 
lucru”^'”. Sf. Irineu precizeaza de asemenea lucrarile 
persoanelor dumnezeie§ti. „Duhul pregate§te pe om pentru 
Fiul lui Dumnezeu, Fiul conduce pe om la Tatal, Tatal da 
omului nemurirea. Astfel, Dumnezeu s-a revelat pentru eft 
in toate aceste moduri Dumnezeu Tatal s-a manifestat. 
Duhul lucreaza, Fiul impline§te slujirea Sa, Tatftl 
aproba”^” . Astfel, Sf. Irineu vorbe§te de modul in care se 
fee cunoscu^i Fiul §i Sfantul Duh ca implinitori ai

R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. History 
of I>x:trines in the Ancient Qiurch, Oregon, 1997, p. 121.

Irenaeas, Adversus Haereses, I, I, in „The Early Christian Fathers”, 
Inndon, 1974, p. 65.

Irenaeas, Adversas Haereses, fV, XX, 4-6, in ,,'fhe Early Christian 
Fathers”, London, 1974, p. 87.
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Revela}iei lui Dumnezeu ?n istorie. El m(elege rela(ia 
dintre Tata) §i Fiul in Treiine in sensul deosebirii lor 
externe.

3. inva(5tura despre persoaria §i opera lui lisus Hristos. 
Sf. Irineu s-a vazut constrans de c3tre gnostici refuze in 
invalatura sa ideile dualistnului §i emanajiile divine §i s3 
justifice monoteismul §i Treimea cre§tin5. Cu privire la 
persoana lui lisus Hristos, el trebuie s3 expunS dogma 
mantuirii sub dlferitele ei aspecte, sa arate importanja firii 
umane in lisus Hristos §i a unirii sale personale cu firea 
duinnezeiasca pentru mantuirea umanitStii. Dintre Parintii 
anteriori Sinodului de la Niceea (325), nici unul nu s-a 
achitat de aceastS sarcina ca Sf. Irineu

S f Irineu i?i intemeiazS teologia sa pe Sfanta ScripturS. 
El vrea s3 prezinte ordinea mantuirii de la crea{le la 
desavar^ire (iconomia marituirii). Timpul este pentru Sf. 
Irineu o epocS delimitatS, care i§i are inceputul s2u in 
crealie §i se intinde pana la desavar§ire. In ambele par|i 
timpul este inconjurat de etemitate. In cadrul timpului are 
loc evenimentul mantuirii. Aid, Dumnezeu desfS§oar5 
lucrarile despre care vorbe^te Scriptura §i care prevSd 
mantuirea omului. Pentru gnostici evenimentul mantuirii 
nu este istoria, ci o idee, o schema speculativa, care a 
prevazut ca prin gnoza sa inalje sufletul peste cele 
temporale §i sa-1 uneasca cu originea dumnezeiasca a 
acestuia. Pentru S f Irineu istoria adevarata cu desavar§irea 
ei este situata in viitor, la sfar§itul timpului. Contrazicerea 
dintre chipul lumii grece§ti §i concep|ia cre§tina se 
intalne^te aid in forma clara §i eddenta^ '\

In ordinea dumnezeiasca a mantuirii intra creajia. Fiul 
lui Dumnezeu, lisus Hristos exista inainte de timp in

J. Schw'ane, Histoire des lX)gmcs. Tome I, Paris, 1903, p. 283.
B. I IJigglund. I'eologins historia. l-ir dc^mhistorisk iiversikt, Lund,

1971, p .  28
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preexisten|a Sa. Omul este creat pentru cS Mantuitorul 
Hrislos nil a vrut s3 fie singur pentru ca s3 existe cineva 
care sS fie mantuit. I'olul este creat prin Fiul §i pentru El. 
In conceplia fundamentala despre iconomia mantuirii, 
creajia §i mantuirea se unesc impreuna ?ntr-o unitate, 
deoarece este unul §i acela§i Dumnezeu, care creeaza §i 
mantuie^te. Conceptia gnosticilor despre douS zeitSji 
inseamnS o blasfeinie fa{a de Creatorul. Pentru gnostici, 
mantuirea consta intr-iKeliberare de crea|ie, de material §i 
o reintoarcere la spiritualitatea purS. Pentru Sf. Irineu, 
mantuirea inseamnS dimpotrivS ca creajia este restauratS 
la fel cum a fost facutS de Dumnezeu, Aceasta inseamna 
ca creajia ajunge la destinajia, pe care a primit-o de la 
creator la inceput. Astfel, mantuirea nu inseamna c3 
sufletul omului se elibereaza din inchisoarea materiaia, ci 
ca intregul om, cu trup §i suflet, se elibereaza din 
stapanirea diavolului, se restaureaza in puritatea sa

• • - 2 1 4onginara .
Sf, Irineu insista foarte putemic asupra a doua idei 

flindamentale : 1. Dumnezeu Creatorul este de asemenea 
Dumnezeu Mantuitorul, 2. prin urmare lisus Hristos este 
Mantuitorul pentru ca El este Dumnezeu care s-a ficut om, 
Prin feptul ca el exprima aceste idei, S f Irineu este 
superior discipolilor sai, Tertulian §i S f Ipolit. Ojiera S f 
Irineu a pus ideea veche a mantuirii in rapiort cu aceea a 
Noului Testament (istoria mantuirii). Dupa el, in 
cre§tinism exista o mantuire reala realizata de Dumnezeu 
Creatorul. Aceasta mantuire este pentru el recapitulare, 
adica elementele care au fost separate impotriva naturii 
prin moarte §i pacat, au fost aduse la o unitate vie. Aceasta 
mantuire in mod deosebit indumnezeie§te natura umana 
prin darul lacut de o natura nepieritoare. Aceasta mantuire

B. H3gglimd, Teologins historia Eii dogtnhistcvisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 29.
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a fost adusS de lisus Hristos, care fiind Dumnezeu, s-a 
fScut om. l^uand natura uman§, El a unit-o cu dutnnezeirea

in mod indisolubil s-a unit cU ea. AlSturi de invaiStura 
despre unitatea lui Dumnezeu, intruparea este deci dogma 
flindamentaia

Nojiunea constants la Sf. Irtneu in prezentarea lui despre 
iconomia mantuirii este cS mantuirea prin Hristos 
inseamnS o restaurare §i recapitulare a operei crealiei. 
Mantuirea nu constS, dupS cum au inieles-o gnosticii in 
aceea cS duhul se elibereazfi de materie, ci dimpotrivS in 
aceea cS Dumnezeu §i omul, sufletul §i trupul, cerul §i 
pSmantul se unesc din nou, dupS ce au fost despSitite prin 
pScat. Hristos este al doilea Adam. Adam a cunoscut 
moartea ?i a pervertit creajia prin neascultarea sa. Hristos 
restaureaza crea{ia in puritatea ei prin ascultarea sa. Prin 
ascultarea §i opera sa de mantuire, Hristos devine 
inceputul unei noi umanitSii. El realizeazS aceastS operS, 
prin care distruge nimicul cauzat de cSderea lui Adam. 
Prin El omul continuS sS creasca spre desavar§ire. Crea^ia 
se restabile§te §i destinajia acesteia se realizeazS. Aceastd 
opera a lui Hristos incepe cu na§terea sa din Fecioara 
Maria §i se termina cu invierea morjilor, cand tofi 
du§manii vor fi supu§i lui Hristos §i Dumnezeu va fi totul 
in toate^'^. Sf. Irineu afirmS c5 ,d)omnul ne-a restaurat pe 
noi pen trtr comuniune prin intruparea Sa, devenind 
mijiocitor intre Dumnezeu §i om, pentru c5 El ne-a 
impScat cu TatSl, impotriva cSruia noi am pScStuit $i a 
§ters neascultarea noastrS prin ascultarea Lui, restaurandu-

A. Hamack, I>)gmengcschichte, 4. Aufl., TUbingcn, 1905, p. 111- 
112; A. Mamack, Pr<5cis de I’Histoire dcs Dogmcs, Paris, 1893, p. 81.

B. Hiigglund. Teologins histcsna. Fvn dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 32; G. Aul(hi, I>ogmhistori.a, Stockholm, 1927, p. 31.
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ne nentru comiiniunea cu C'realorul iji supunerea fajS de

Sf. IrineiJ descrie aceastS inlreaga iconornie a mantuirii 
cu o siiigura iio|iiine, recapitulare. Acest cuvant inseamn3 
mai degraba recapitulare, dar are de asemenea a doua 
inseinnatale de restaurare. Cuvantul acesta este luat din 
Hpistola c3tre Efeseni, unde se vorbe§te despre hotararea 
lui Dumnezeu „spre iconomia plinirii vremurilor, ca toate 
sa fie iara^i unite in Hristos, cele din ceruri §i cele de pe 
p5niant - toate intru EI”(Efes. 1, 10). Recapitularea este 
deci la Sf. Irineu o desemnare a intregii opere de 
rascumparare a lui Hristos de la na§tere pana la judecata 
din urma. Prin aceasta Hristos repeta ceea ce s-a petrecut 
la creafie, de§i intr-o direcfie opusa^'*. „Prima. crea^ie El a 
recapituiat-o in sine, caci dupa cum prin neascultarea unui 
om pacatul a intrat in lume §i prin pacat moartea, tot a§a 
prin ascultarea unui om indreptarea a venit in lume si a 
adus via|a ca roada oamenilor, care inainte erau morji”^

Hristologia S f Irineu este formulata in contrast cu 
dochetismul gnostic. Opera de mantuire presupune cS 
Hristos este Dumnezeu adevarat §i Om adevarat. ,JDaca 
omul nu ar fi invins pe adversarul omului, du§manul nu ar 
fost invins intr-adevar §i din nou, daca Dumnezeu nu ar fi 
dSruit mantuirea noua, noi nu am fi posedat-o desigur. Si 
daca omul nu ar fi fost unit cu Dumnezeu, el nu ar fi putut 
lua parte la nemurire”^̂ ”. S f Irineu pune aici un putemic 
accent pe umanitatea lui Hristos. Un om adevarat trebuie

Irenaeus, Adversus Haereses, V, XVII, 1, in „The Early Christian 
Fathers”, Ixmdon, 1974, p. 80.

B. 1 Idggiiind, Teologins historia En dognihistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 32
2 t9 Irenaeus, Adversus Haereses, III, XXI, 10, in „The EarljrChristian 
Fathers”, Ixmdon, 1974, p. 82.

Irenaeus, Adversus Haereses, III, XVIII, 7, in „The Early Christian 
Fathers”, 1 ondon, 1974, p. 78.
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sa urmeze calea ascultarii pentru a restaura ordinea, care a 
fost distrusa prin neascultarea lui Adam. In acela§i timp, 
Dumnezeu este singurul care poate sa realizeze lucrarea de 
eliberare de pacat. Hristos este Dumnezeu adevarat §i Om 
adevarat. Fiul exista din ve§nicie impreuna cu Tatal, dar 
cum Fiul se na§te din Tatal nu ne este descoperit. Din 
aceasta cauza nu se poate §ti nimic despre aceasta. Sf. 
Irineu respinge speculatiile despre Logos ale apologetilor, 
in care se asemana na§terea Fiului cu ie§irea cuvantului 
din raliune^^'. „Daca ar intreba cineva : Cum s-a nascut 
Fiul din Tatal ? noi vom spune despre El. Despre originea 
lui sau na§terea sau exprimarea sau revelatia sau cum se 
vrea sa se numeasca na^terea lui inexprimabila, noi nu 
§tim ceva, nici Marcion, nici Valentin, nici Satumius, nici 
Vasilides, nici arhanghelii, nici ingerii, nici domniile, nici 
puterile. Despre aceasta §tie numai Tatal, care L-a nascut 
pe El, §i Fiul care s-a nascut” . Apologetii au acceptat o 
na^tere in timp. Sf. Irineu vede dimpotriva o na§tere 
ve§nica, chiar daca el nu se exprima mai amplu despre 
aceasta. Respingerea unor explicatii mai ample privind 
na§terea lui Hristos din Tatal §i relatia dintre Dumnezeu §i 
om in Hristos sunt caracteristice pentru teologia S f Irineu. 
El cauta sa prezinte confinutul Scripturii farS

B. Hagglund, I’eologins historia. En dogmhistorisk oversikt, Lund, 
1971, p. 33; G. Aulen afirma c3 dupa cum reiese din opera Sf. Irineu, 
tailogia lui este hristocentrica. Hristos este Mantuitorul, restauratorul 
neamului omenesc §i Revelatorul lui Dumnezeu. Concentrarea 
puteniica pe inv3tatura despre Hristos ca Revelatorul lui Dumnezeu 
aratS ca Sf Irineu are un concept despre Dumnezeu mai pufin abstract 
decat apologefii (G. Aulen, IXigmhistoria, Stockholm, 1927, p. 32).

Irenaeus, Adversus Haereses, II, XXVIII, 6, in ,£arly Christian 
Eathers’', Ixindon, 1974, p. 74.
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insInmK'Ulde filo/nfiei §i sS pastre/e regula cle credin^S 
fSrS toate s{iecnla|iile‘‘ \ '

PeiUru a demunstra cS lisus Hristos are in mod deplin 
firea umana, SI. Irineu vede rap<irtul acestei invaiSturi cu 
dognw imntuirii. Pentru c3 trebuia sS se dea omului o 
invaiatura supranatiiraia despre lucrurile dumnezeie$ti, nu 
se putea alege un mijloc mai bun detai acela al intruparii, 
in care Hul lui Dumnezeu, care era la Tatal din toata 
ve§nicia, §i care, in caiitate de Cuvant, cuno^tea toate 
tainele, El a aparut printre oameni intr-un trup adevarat, §i- 
a facut auzita vocea sa §i a dat oamenilor, sub fomw 
uniane, un model de adevar §i de sfinjenie^ '̂*.

Sf. Irineu aprofundeaza invataiura despre persoana §i 
opera lui lisus Hristos plecami de ia concepjia lui despre 
iconomia ntanluirii.

Viziunea Sf. Irineu despre via^a pamanteasca a lui lisus 
Hristos se une^te cu implinirea lucrarii anterioare a lui 
Dumnezeu fa^a de pop<irul sau ?i cu convingerea Sf lustin 
despre prezenfa Cuvantului creator. S f Irineu este prin 
excelen^a onml uniiaiii. E! considera unitatea pe plan 
formal, hi caiitate de imitate a Scripturii a Bisericibr cu 
traditiite lor, ca ?i in planul confinutului sau. in caiitate de 
imitate a lui Dumreizeu ai creattei rnainuirii. a suftetului 
§i Impului, a unirii omului cu Dunwiezeu in persoana lui 
lisus Hristos. Gnosticismul î doctrina hii Marcion au fost 
atelea care au dat S f Irineu ocazia de a elabora aceastS 
teotogie a unitStii. Dualismul gnosticismului ?i al lui 
Marcion nu se opun nutrei Tatalui C'reator dm S f 
EvanghelH, ci distinge pe omul lisus de Hristos ceresc, 
care a bcuH un anumit thrp  m lisus din Nazaret. La aceste

H. (Qgglund, Teologms historia. En dngmhistorisk ftversikl, I imd, 
1971, p .  13-14
224 J. Schwane, Histoire des Dogmes. T«ne I, Paris, 1903, p. 2S7.
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afirma(ii, Sf. Irineu opune unitatea iconomiei m&ituirii, 
care se intinde de la creajie panii la desSvar^irea finalS^^ .̂

Sf. Irineu vorbe§te despre opera mantuitoare a lui lisus 
Hristos in diferite feluri. Ideea de recapitulare §i aceea de 
mantuire explicS §i caracterizeaza gandirea sa §i 
semnificalia acesteia pentru Istoria Dogmelor, 
Recapitularea caracterizeaza invajatura S f Irineu despre 
mantuire §i are o semnificalie complexa de a rezuma 
istoria mantuirii, a restaura creajia §i a o implini^“ . In 
central gandirii S f Irineu se afia intotdeauna persoana lui 
lisus Hristos §i opera Sa de mantuire chiar daca el 
accentueaza ideea recapitularii tuturor in Hristos prin 
intruparea Fiului lui Dumnezeu.

Hristologia S f Irineu este, intr-o masura marcantS, 
superioara hristologiei lui Tertulian §i a S f Ipolit, asupra 
carora el a exercitat o mare influen|a. El nu incepe cu 
speculajia in privinla originii Logosului §i relatiei lui cu 
Tatal. In privinla aceasta, noi nu cunoa§tem nimic sau 
avem numai presupuneri. Punctul de plecare al studiului 
sau este Fiul lui Dumnezeu revelat istoric, care s-a nascut, 
a trait, a suferit §i a murit. Prin urmare nu se poate spune 
nimic despre modul na§terii Logosului. Este suficient 
pentru noi sa cunoa§tem ca El a fost din ve§nicie cu Tatal, 
,d îul intotdeauna coexistand cu Tatal”. El singur cunoa§te 
pe Tatal §i il reveleaza pe El. Dumnezeu (deci Fiul) poate 
fi cunoscut numai prin Dumnezeu. Fiul este Dumnezeu 
care se reveleaza. Astfel El lucreaza in acord cu voin]:a

P. Smulders, D^veloppement de la Christologie dims le dogme et le 
magistdre, in « Mysterium Stdutis. l>ogmatique de I’Histoire du 
SaJul”. lo. I .a Christologie dans le Nouveau Testament et le Dogme, 
Paris, 1974, p. 260; Irenaeus, Adversas Haereses, 111, II-III, in „The 
liarly Christian Fathers”, Ixmdon, 1974, p. 89-90.

P. Smulders, Ddveloppcment de la Christologie dans Ic dogme ct le 
magistere, in ,JVlystcrium Salutis. I>)gmatique de I’Histoire du Salut”. 
10, Paris, 1974, p. 262, 263.
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TatSlui, precum §i in acord cu voin|a sa proprie. Deci, 
l^gosul a fust din toal'ii ve^nicia Dumnezeu, ca Tat&l, 
prin a cSrui hotSrare §i proprie sale hotarari el aclioneazS 
ca Revelajia lui Dumnezeu. Toate celelalte probleme sunt 
excluse. In treacSt trebuie sS se observe c5 Sf. Irineu a 
menlinut pe Duhul, ca intelepciunea lui Dumnezeu, o 
pozitie personals specials alSturi de Fiul . Logosul 
ve§nic a devenit prin intrupare lisus istoric. lisus a fost 
Hristos; un fept accenluat in opozi^ie cu gnosticii. Fiul lui 
Dumnezeu este Fiul Omului. lisus Hristos a fost 
Dumnezeu adevSrat §i Om adevSrat. El s-a fecut om 
adevaral, asumand nu numai trupul ci §i sufletul. Aceasta 
s-a menjionat, nu numai ca exprimand o concepjie 
tradifionalS, ci de interes reiigios practic, deoarece 
realitatea operei de mantuire depinde de umanitatea reals a 
lui Hri.stos §i experienja personals a vielii umane in 
totalitatea sa. In mod deosebit, cu respect ialS de patimile 
$i moartea Sa, lisus pStimitor nu a fost separat in mauiera 
gnostics de Hristos pStimitor. Unirea lui Dumnezeu cu 
natura umanS este, pentru S f Irineu, de cea mai mare 
importanlS. Astfel, Dumnezeu insu§i a intrat in umanitate 
§i a devenit o forfS activS in ea. Intru cat Logosul §i-a 
asumat trup din trupul nostru, El a mut intreaga umanitate 
in Dumnezeu. Din acest punct de vedere, noi trebuie sS 
interpretSm viaja DomnuluP*.

Fundamentele hristologiei ulterioare au fost puse in 
secolul II, dar in multe cercuri cre§tine existau ezitSri care 
s-au fScut simjite in BisericS. Cu toate acestea s-a ajuns la

R. Seeberg, Text-bode of the Histexy of Doctrines. Vol. I. Mstwy
t f f  rXiotHtioo In th e  A n clon t C h tm sh , O rego n , 1 9 9 7 , p . 1 2 4 -1 2 5 ; R . 
Seeberg, I^hrbuch der Dogmengeschichte, p. 84.

R. Seeberg, Text-bode of the Hstwy of Doctrines. V0I.-I, History 
of I>ictrines in the A ndm  Church, Or^ai, 1977, p. 125; R, Seeberg, 
[.dirbuch der Dogmengeschichte. &ste (Mfte. Die 
IVigmengeschichte der alten Kirche, p. 84-85.
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un consens, care marturisea pe lisus Hristos ca Dumnezeu, 
Fiul transcendent, Cuvantul creator §i mantuitor dinainte 
de toate timpurile §i ca om adevSrat, asemenea nou3. In 
perioada urmatoare se vor relua elementele acestei sinteze 
hristologice, dar fragmentele nu vor fi totdeauna reunite 
intr-o vasts viziune ca la Sf. Irineu. Teologia latina T§i va 
concentra atenjia asupra naturii umane a lui Hristos, 
inainte de toate asupra morlii sale pe cruce §i in acela§i 
timp asupra analizei unui concept static despre Dumnezeu- 
Omul. Gandirea greaca, dimpotrivS, i§i va intoarce 
privirea asupra pv^rsoanei Cuvantului §i asupra rolului sau 
de revelator. Dar de indata ce va exista riscul, care sS 
ameninle realitatea umana a lui lisus, marile conflicte vor

2 29aparea .
B. invajatura lui Tertulian.
Tertulian (160-240) ocupa un loc important in Istoria 

Dogmelor, de§i el ar fi intrat mai tarziu in secta 
montani§tilor. Aceasta nu este ceva unic pentru ca, in 
numeroasele sale scrierl, el depune mSrturie in majoritatea 
adevarurilor dogmatice. El este unul din primii autori 
biserice§ti latini, care s-a straduit sa formuleze o 
tenninologie durabila §1 sa pregateascS limba latinS pentru 
a servi marilor adevaruri ale cre§tinismului. In invafatura 
lui Tertulian, trei puncte merita mai ales sa fie considerate: 
cele trei persoane dumnezeie§ti; unitatea §i spiritualitatea 
sau necorporalitatea lui Dumnezeu^^”.

P. Snnilders, Developpement de la Cliristologie dans le dogme et le 
magistere, in „Mysteriuni Salutis. Dogmatique de PHistoire du Salut", 
Paris, 1974, p. 266.

.!. Schwane, op. di., p. 161. Pentru Tertulian a se vedea, izvoare: 
It-rlulian, Despre prescriptia contra ereticilor, ,Apologe{i de limba 
iaiina”. l^B. 3, Bucure t̂i, 1981, p. 138-173; Idem, Apologeticul, in 
„PSB”, 3, Bucuresti, 1981, p. 38-110. I.ucrari spedale : A. Aids, I>a 
rtianinai.- (je lertullien, Pari.s, 1905; F. Ixxtfe, Ixitfaden zum Studium
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Intr-o serle lungS de scrieri, TertuHan a intervenit in 
problemele biserice§ti 'dezbaiute in timpul s3u pentru 
apSrarea credinlei cre§tine. El este primul dintre scriitori 
biserice§ti, care poartS trSsStura apuseanS tipicS in multe 
privinle el este cel care a pus fundamentul tradi{iei 
teologice apusene. Importanfa teologiei lui TertuHan se 
e^'inde foarte departe mai ales prin aceea cS el a dat 
formulSri, care apoi au devenit curente §i au pecetluit o 
terminologie teologicS de limba latinS. Din multe puncte 
de vedere, el a fost model pentru teologia a apuseanS de 
mai tarziu, de exemplu invafatura despre Treime, 
hristologia, inva{3tura despre pacatul strSmo§esc. El este 
un premergStor al Sf. Ciprian, care a fost ucenicul Per. 
Augustin^^ .

Contribulia lui in epoca respective se ata§eazS la 
polemica §i expunerile lui in probleme biserice§ti practice. 
TertuHan lupta ca §i apologe|;ii impotriva paganismului 
(Apologeticum). Principalul opozant pentru TertuHan ca §i 
pentru Sf. Irineu este gnosticismul (Adversus Marcionem; 
De praescriptione haereticorum) §i in sfar§it el se 
adreseaza de asemenea modalismului (Adversus Praxean). 
Intr-o muljime de scrieri el a dezvoltat diferite puncte de 
invaiStura §i s-a pronun(at in problemele practice ale 
comunitatii. Teologia lui TertuHan este intr-o mare masura 
dependenta de lupta sa impotriva gnosticimulm .

Ca §i S f Ipolit la Roma, TertuHan s-a ridicat la 
Cartagina contra ereziei lui Praxean, dar el o, fece intr-un 
fel in care s-ar fi expus reprc§urilor Bi.sericH, ca polemica

der I>Tgmengeschichte, 4. Aufl., TQbingen, 1906, p. 116-128; L. 
Bayard, Tertullien et St. Cyprian, Paris, 1930.

B. H3ggl\md, Teologjns historia. En dogmhistorisk Oversikl, Lund, 
1971, p. 34,35.

B. H3gglund, Teologins historia. En dograhistwisk Oversikt, Lund, 
1971, p, 35-36.
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Sf. Ipolit daca s-ar stabili o apropiere a lui de acesta din 
urma. Tertulian este de asemeriea nu mai pu{in decat Sf. 
Ipolil, un martor al credin^i vechi a Bisericii in 
dumnezeirea Cuvantului intrupat §i in superioritatea sa 
asupra intregii creaturi, dar el nu reu§e§te in mod complet 
sa concilieze aceasta credinja cu unitatea lui Dumnezeu, 
de§i el se straduie§te uneori sa concilieze aceste adevaruri. 
El pare de asemenea sa stabileasca o subordonare a Fiului 
faja de Tatai §i explica prin aceasta purcederea Fiului. Dat 
find punctul de vedere polemic in care era plasat contra 
lui Praxean, obiectivui sau principal era sa demonstreze 
persoana proprie §i distincta a Fiului §i sa readuca la neant 
obiecfiile trase din unitatea lui Dumnezeu contra persoanei 
Fiului. El se straduie§te sa demonstreze ca Fiul, fie inainte 
de creatie, fie inainte de era crestina, fie in Intrupare, se 
reveleaza alaturi de Tatai ca o persoana distincta .

Rezulta deci ca Tertulian, in ciuda unor inexactitaii de 
limbaj §i confuzii in speculajii, a contribuit mult la 
dezvoltarea dogmei §i la fixarea terminologiei trinitare 
(trinitas, substantia, persona, proprietas). Fai^a indoiaia 
reflexele viefii dumnezeie§ti a Treimii la care el gande§te 
c3 le-a gasit in lumea finita, nu trebuie sa se ia ad litteram. 
Acestea nu sunt §i nu vor fi niciodata decat umbre foarte 
slabe, care arunca ceva lumina asupra unor aspecte ale 
vie{ii divine. Compara^iile pe care Tertulian le folose§te 
fac in mod simplu sa reiasa legatura reciproca a celor trei 
persoane dumnezeie?ti §i unitatea lor̂ '̂*.

!. invajatura despre Sfanta Treime. Invatatura despre 
Treime ocupa un loc important in teologia lui Tertulian. El 
asociaza aid notiunile despre Logos ale apologelilor §i le 
formuleaza mai departe. Prin formularile sale el a pus

Schv\’anc. Histoire des I)ogm«. l ome I, Paris, 1903, p. 161-

J. Sdnvanc. Histoire dcs fX)gmcs. Tome I, Paris, 1903, p. 170.
162.
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fundainentul mvdtSturii despre Treime despre lisus 
Hristos. Tertulian folos^§te aceea§i apHcare a conceptului 
de Logos ca §i apologejii. Hristos este Cuvantul 
dumnezeiesc, care la crea^ie vine din rafiunea lui 
Dumnezeu. Hristos este una cu Dumnezeu, dar totu§i un 
altui decat TatSI. El a ie§it din flinfa TatSlui. Din aceastS 
cauza Fiu! este subordonat Tatalui. El este acela care 1-a 
revelat pe Dumnezeu, in timp ce Dumnezeu insu§i este 
nevSzut. Tertulian folose§te ca §i apologejii modul de 
exprimare subordinalianist. El accentueazS putemic cS 
Fiul §i Duhul sunt una cu Tatal, dar in acela§i timp altceva 
decat I'ataP^”. Tertulian afirma distinclia in afara de 
diviziune. ,,Fiul nu este altui decat Tatal prin separare de 
El, ci prin deosebirea de funcjie, nu prin diviziune ci prin 
distincjie, pentru ca Tatal §i Fiul nu sunt identlcl, ci 
distincfi in treapta. Pentru ca Tatal este substanla intreagS 
a Dumnez-eirii, in timp ce Fiul pro vine din Tatal. El insu§i 
marturise§te, „Tatal este mai mare decat Mine”. §i in 
Psalm, El este slavit ca a fost subordonat de Tatal „cu 
pujin fata de ingeri”. Astfel, Tatal este un altui decat Fiul, 
ca fiind mai mare, cad cel care na§te este un altui decat 
cel care se na§te, cel care trimite un altui decat cel trimis, 
creatonil decat mijlociiorul creap’er^^®. Pentru a indica 
rela^ia dintre Tatal, Fiul. §i Duhul Slant, Tertulian 
caracterizeaza nojiunea de „persoana”, care apoi a devenit 
termen constant in acest context. Fiul ca persoanS 
independenta s-a nascut din TatSl. Logosul are o existenlS 
independents. Totu§i, cele trei persoane sunt una, dupS 
cum raza soarelui este una cu soarele. Pentru a exprima

B. Hagglund, Teologins historia En dcgrtihistcffisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 38; Tertullian, Adversus Praxean, 26, in ,,’Ihe Early Christian 
I'athers”, I xmdon, 1974, p. 137.

Tertullian, Adversus ftaxean, 9, in „Tl»e F.arly Christian Fathers"’, 
Ixmdtm, 1974, p. 121.
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aceastS unitate, Tertulian intrebuinjeazS nojiunea de 
,;substantia”, o corespondenj^i a termenului grec „ousia”, 
fiinfS, sau „substans”. De aserttenea, acest concept devine 
un termen curent in invi^Stura despre Treime. Cele trei 
persoane dumnezeie§ti se desemneazS in diferite stadii in 
Revela{ia lui Dumnezeu, dar sunt una. Acest punct de 
vedere asupra Treimii se obi§nuie§te sS se numeascS 
invafatura despre Treimea iconomica. Deosebirea dintre 
persoane se descrie printr-o trimitere la iconomia« . ••237mantuini .

invatatura lui Tertulian despre Sfanta Treime concords 
cu invS^atura apologe{ilor in ceea ce prive§te existen|a 
ipostatica a persoanelor dumnezeie§ti, dar el precizeazS 
totodata consubstanjialitatea persoanelor Sfintei Treimi §i 
unitatea fiin|ei lui Dumnezeu.

In ceea ce prive§te fondul invatSturii trinitare, Tertulian 
era in mod larg de acord cu apologefii, dar la el se remarcS 
noua tendings de a dezvolta rational con^inutul misterului 
§i de a-i da o baza speculativa. Tertulian face inceputul 
teologiei trinitare in Occident, dar pentru a fundamenta 
solid aceasta teologie, el va gSsi o serie de concepte 
precise (substantia, persona, status), §i va fixa trasaturile 
unei maniere care va trebui sa angajeze in mod larg 
viitorul^’*.

La Tertulian, unirea unitafii monoteiste a trinita(ii 
personale nu este in mod simplu rezultatul discu{iilor sale 
cu monarhienii, ci ea are radacinile sale in concep(ia 
filosofico-reUgioasa a substan(ei spirituale a lui

B ,! IMgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 38-39; Tertullian, Adversus Praxean, 2, in „The iiarly 
Lliristian Fathers”, I xmdon, 1974, p. 133-134.

I.. SchcfTc/yk, Histoire du Dogme de la Trinitd, in ,JMIystcriiim 
Salutis. l>igmatique de THistoire du Salut”, 5, Paris, 1974, p. 239; 
Tertullian, Adversus I’raxean, 3, in „The F^ly Christian Fathers”, 
London, 1974, p. 134-135.
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Dumnezeu, care nu poate fi decat unicS. l'otu§i, aceastfi 
unitate nu este o moriada abstracta, ci o dezvoltare §i o 
succesiune vie in Revela^ie, o triada in iconomie. Astfel, 
iconomia divina in lunie este cea care fondeaza ordinea 
trinitara. Desigur, la Tertulian, aceasta iconomie nu este 
pur exterioara. Ea se refera la distinc^ia intrinseca dintre 
Tatai, Fiul §i Duhul Slant. Tertulian considera 
problematica rreimii imanente sub un alt aspect decat Sf. 
Irineu. El incearca sa o sesizeze cu ajutorul speculafiilor 
stolce despre Logos §i de asemenea a materialului gandit 
de apologeji. Desigur, se poate constata aid cat este de 
dificil sa se faca legatura intre unitatea fiintei, egalitatea 
celor trei persoane dumnezeie^ti §i adevarul iconomiei^’’.

Astfel, in ciuda profunzimii lor, teoriile trinitare ale lui 
Tertulian nu constituie inca o inva^atura perfect echilibrata 
despre Treinie '̂*”.

G. Kretschmar a incercat sa arate ca Tertulian era deja 
montanist cand el a elaborat teoria sa trinitara impotriva 
concepiiei iconomice. Dar acestui lucru se opune faptul ca 
formulele trinitare din ,JDe praescriptione”, 13 §i din „De 
paenitentia”, I, exista din perioada antemontanista^'*'. In 
consecinja, se acorda mai pufina aten^ie evoluiiei 
invaiaturii sale decat formulelor precise prin care Tertulian 
impresioneaza pentru a expune o tema dificiia in concepte 
formale. Astfel de formulari ca „tres personae unius 
divinitatis”, devin normative in continuare §i au lacut ca

L. Scheffc?yk, Histoire du I>)gtne de la Trinity, Paris, 1974, p. 
239-240; Tertullian, Adversus Praxean, 29, in „The Early Christian 
Fathers”, Ixxidon, 1974, p. 122-123.

L. SchefTczyk, Ffistoire du Dogme de la Trinity, Paris, 1974, p. 
240.

(i. Kretschmar, Studien zur frUhchristlichen Trinitatstheologie, 
Tubingen, 1956, p. 23.
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Tertulian sa fie considerat ca un precursor ai mva^Slurii 
despre ,,homoousios" a Sinodiiiu! de ia Niceea 

Tertulian a fomiulat pentru' prirna data in Apus o 
concepjie exacta despre Treime in confomiitate cu pozifia 
dubia fa^3 de gnostici monarhieni, accentuand atat 
unitatea cat §i Treimea lui Dumnezeu. El a formulat 
invajatura sa nu ca Sf. Irineu in contextul soteriologiei, ci 
intr-un mod apologetic. El a iacut acest lucru inainte de 
toate in Tratatul sau „Contra lui Praxean”. Apoi, el s-a 
orientat, pe de o parte, spre structura Botezului §i Regulet 
de credinta (regula fidei), pe de alt a parte, spre conceptele 
hiblice, care in descrierea iconomiei pentru el, in sensul 
realismului sau verbal, expun corespunzator realitatea 
imita|ii lui Dumnezeu in diferen^ierea istorica a 
mantuirii^'*\ El se straduie§te sa faca o claiificare 
semantics, nu ca o metafizica filosofica-religioasa despre 
Treimea ve§nica-imanenta, nici ca o descriere exegeticS a 
lucrarii iconomice-trinitare a lui Dumnezeu, ci intr-un mod 
mijlocitor intre ambele, tipic pentru modul sau de lucru 
retoric-rafionalist. Definitia sa a influen|at putemk 
inva|atura latinS despre Treime, care a urmat panS in 
secolul IV. Relajia Tatalui, a Fiului §i a Sfantului Duh ca 
persoane, a caror fiin^ dumnezeiascS s-a mfeies ca 
„substantia" propriu zisa §i care in exterior lucreaza ca o „ 
potestas” §i o „monarchia‘’. El §i-a pus amprenta nu numai 
pe conceptul trinitar de per.soanS, ci de asemenea a 
formulat notkinea „trinitas". El nu a fblosit nic&ieri 
formulele de orientare de mai tarziu din Apus, una

I . Scbeffczyk, Histoire du dfWT’c fte la lr.r,i\A Pais. 1974, p. 
240.
3'*̂ Wc^f-Dieta HaiKchtld, I.ehrbuch der Kircben- und 
Dc^nengeschichte. Banfl 1. Aite Kircte >̂•4 Mirteialter, GtiterslcA, 
1995. p 15; De Praescriptimt tfetreticnnKT!. 13, in „The Early 
Christian FatlKTs”. Ixjndrti, 1974, p. ! 40-141.
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substantia, tres [?ersonae, dar el le-a parafrazat §i cu 
aceasta a contribuit in mod deosebit, pentru c3 Biserica 
latina, care in secolul III nu a prelucrat problema Treimii 
ca atare, nici nu a gSsit-o importanta, in disputa trinitarS 
din secolul IV a putut sa precizeze de la inceput concepjia 
despre invajatura formulat3 terminologic. In orice caz, 
lertulian aparfine parinfilor dinaintea Dogmei despre 
Treime. El $i-a pus amprenta numai pe fotmule, dar nu a 
clarificat convingator problematica lucrurilor '̂*'*.

Tertulian, in incercarile sale de a explica taina Sfintei 
Treimi demonstreaza unitatea lui Dumnezeu, prin ideea 
unei fiin{e absolute §i suverane perfecte a?a cum face in 
lucrarea „Adversus Marcionem”. Dupa invafatura lui 
Tertulian §i a tuturor Parin|ilor, cunoa^terea existen|ei lui 
Dumnezeu, a unei singure fiin^e supreme §i des3var§ite, 
este o cunoa§tere naturala pe care omul poate sa o 
dobandeasca fara instruire specials ?i fara Revelajie 
pozitiva. Tertulian nu poate sa conceapa ca Dumnezeu, 
dupa ce a creat toate lucrurile in mod precis in planul 
cunoscut §i preamarit in operele sale de creaturile 
rationale, poate sa rainana cu totul ascuns §i necunoscut 
ornului. Dumnezeul bun §i suprem ai marcionitilor, pe care 
ei il infeleg ramane absolut inaccesibil ornului, facultalii 
sale naturale de a cunoa§te, nu este un Dumnezeu. Un 
Dumnezeu, care ar fi fost odata necunoscut §i care nu s-ar 
fi descoperit decat din timpul lui Marcion, nu este un 
Dumnezeu adevarat^"*'. Teoria celor doua fiinte absolute 
ale lui Marcion se respinge ea insa§i. Dumnezeu, care a

Wolf-l^eter Hauschild, I ehrbuch der Kirchen- und 
IX>j>rnengeschiclite. ftarid 1. Alte Kirche und Mittelalter, Giitersloh, 
IWS. p. 15.

.1. Schwanc, Flisloirc des IXigmcs. iomc 1. Paris, 1903, p.l70, 171- 
172; Icrlullian. Advcrsas Marcionem, I, 3, in „The Early Christian 
l athers*’, 1 ondon, 1974, p. lCt4-l()5.
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venit in Hsus Hristos nu este cunoscut ca lii’ Dumnezeu 
diferit de cel din Vechiul Testament, ci ca fiind identic cu 
El. Din terminologia lui Tertulian se vede clar cS el nu 
nume§te cunoa§terea lui Dumnezeu naturals ca ea
ar fi units in noi cu starea de desSvar§ire, cSd el combate 
de altfel aceastS teorie, ci pentru cS ea se impune 
involuntar oricSrei reflecfii asupra lucrSrilor lui
Dumnezeu, chiar atunci cand ea nu ar fi comunicatS '̂*^.

In linii generale invSlStura lui Tertulian despre 
deofiinlimea persoanelor Sfintei Treimi fi unitatea fiinfei 
lui Dumnezeu este in conformitate cu mSrturisirea 
Bisericii creftine despre dumnezeirea Sfintei Treimi. Cu 
toate acestea, se poate vedea cS Tertulian nu a ajuns la 
precizia fi claritatea, cu care aceastS dogmS a fost 
formulata in veacul IV fi nu s-a ridicat la inSliimea 
gandirii Pariniilor Bisericii din timpul primelor douS 
Sinoade ecumenice. In expunerea dogmei Sfintei Treimi, 
Tertulian a stabilit unitatea fimfei lui Dumnezeu, 
deofiinlimea celor trei persoane dumnezeiefti fi a formulat 
dumnezeirea Fiului fi a Duhului SSnt, prin ideea despre 
consubstanfialitatea lor cu Tatal. El a stabilit totodatS 
relaiiile dintre persoaneie Sfintei Treimi, arStand 
deosebirea lor ipostaticS^'*'.

Tertulian folosefte expresii mai pulin exacte fi formule 
eronate cu privire la relaliile persoanelor dumnezeiefti 
intre ele. Aceste formule inoportune, datorate feptului cS 
dogma nu era incS definitS clar, trebuie sa fie judecate nu 
izolat, ci in raport cu ansamblul mvSiSturii lui Tertulian 
care proclaraS, contra sabelianistului Praxean, pe

J. Schwane, Histoire des D c^ es. Tome I, Paris, 1903, p. 172-173. 
Serghie Bejan, Dogma Sf. Treimi in ccmceptia creftinismului.

ChifinSu, 1930, p.98, 99,
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DuiTinezeu Unul in fiinlS §i intreit in persoane, Tatai, Flul 
r>uhul Sfant̂ "**. '
2. invStatura despre persoana §i opera lui lisus Hristos. 

Hristologia lui Tertulian s-a format in contradic^ie cu 
tnodalismul. El face o deosebire putemicS intre insu§irile 
dumnezeie§ti §i omene§ti in Hristos. Acestea se refera la 
doua firi diferite, care desigur sunt unite in persoana lui 
Hristos, dar nu amestecate. Tertulian susiine cS Hristos a 
pStimit ‘ numai ca Fiul ?i prin aceastS afirmaiie el se 
indreapta impotriva patripasianismlui (Praxean). care 
conflinda pe Duinnezeu §i Hristos, pentru ca se considera 
ca se poate spune ca Tatal a patimit. Totu§i, in acela§i 
timp, trebuie s3 se accentueze ca Tertulian intrebuinteaza 
expresii ca „Deus mortuus'’, „Deus crucifixus”, ceea ce 
nu contrazice ce a spus mai inainte. O inva^atura formulata 
despre modul cum insu§irile dumnezeie§ti §i omene§ti se 
raporteaza reciproc nu exista inca. La Tertulian este 
fundamentata invafatura de mai tarziu despre cele doua 
firi, dumnezeiasca §i omeneasca, in lisus Hristos '̂*^.

Tertulian a continual lupta impotriva gnosticilor mai ales 
in cele cinci caiti ale sale „Adversus Marcionem” §i in 
tratatul sau „De came Christi”. In opozi^ia sa contra unui 
dualism care nu lasa nimic sa subziste §i care urmarind o 
direclie contrary, el va cadea in gre?eli in anumite puncte 
de vedere. Dar asupra problemelor cu privire la lisus 
Hristos, el ramane totdeauna in limitele invataturii 
Bisericii. El se intereseaza mai ales sa respinga erorile 
gnosticilor despre materie ca sediu al raului sau ca

I’jinagiolis N. Trembelas, I>)gmatique de I’Eglise Orthodoxe 
Catbolique. Tome I*reniier. Che'/el(igne, 1966, p. 275; Tertullian, 
Adversus Praxcaii. 7, ?n „The Ftarly Christian Fathers”, Ixtndon, 1974, 
p. 104-105.

B. Hligginnd, Teologins historia. En dogrrihistwisk Oversikt, Lund, 
1971. p.39.
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principiu primordial rSu, sS inlSture insultele gnosticUor 
impotriva a tot ceea ce tine de materie si s& justifice firea

* ‘750
omeneasca adevSTata a lui hsus Hnstos .

Tertulian conchide c5 el trebuie s3 atribuie lui lisus 
Hristos un trup omenesc §i un suflet omenesc §i sS le 
pSstreze fara a le amesteca. In lisus Hristos insu§i se 
disting doua elemente in natura sa umanS, de o parte cand 
El exalts aceasta plangere : Jntristat este sufletul meu 
pana la moarte” §i de alta parte cand zice : ,JPainea, pe care 
Eu o voi da-o este Trupul Meu, pe care il voi da pentru 
viala lumii”. Aceste doua patti trebuie sa fie considerate ca 
separate in substanfialitatea lor distincta in loc de a fi 
confimdate intr-o esenja noua. Daca in alte locuri din 
scrierea „De came Christi”, Tertulian nu vorbe§te decat de 
doua naturi sau doua firi in persoana lui Hristos, una 
dumnezeiasca §i alta omeneasca, sau de o naturS 
nenascuta, natura dumnezeiasca §i o natura nascuta, natura 
umana, nu trebuie sa se traga concluzia ca el ar fi negat 
uneori sufletul omenesc al lui lisus Hristos. Termenul de 
„caro”, in SSnta Scriptura §i la un mare numar de Parinfi, 
desemneaza natura umana in totalitate §i astfel Tertulian o 
explica el insu§i^^\

Tertulian inValS in modul mai distinct §i mai exact 
integritatea celor doua naturi dumnezeiasca §i omeneascS 
in unitatea persoanei, aproape a§a de distinct §i de exact ca 
fi cum el ar fi cunoscut decretele de la Efes §i Calcedoa 
In lucrarea sa „Adversus Praxean”, el examineazS 
problema daca Cuvantul s-a fik;ut om printr-o schimbare

J. Schwaiie, Histoire des EXjgmes. Tone I, Paris, 1903, p. 299; 
Tertullian, Adversus Marciraietn, II, 4, in „The Early Christian 
Fathers”, Lwidcai, 1974, p. 106-107; Tertullian, De Came Christi, 6, 
in „The Early Christian Fathers”, Lcmdcai, 1974, p. 129.

J. Schwane, Histoire des D o^ es. Tome I, I ^ s , 1903, p. 3o4; 
Tertullian, De Came Christi, 4-5, in „The Early Christian Pathos”, 
Lmdcm, 1974, p. 125-126.
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in natura umaiiS, sau luand aceastS naturS. Cum 
schimbarea implied incetarea stirii in intregime in care se 
gasea anterior o persoana §i trecerea sa la o noua existenfa, 
este incompatibiia cu natura dumnezeiasca a Cuvantului. 
Cuvantul fiind ve§nic §i imuabil, nu a putut deveni trup 
decat imbracand trupul, decat revelandu-se prin trup §i 
unindu-1 strans in persoana sa. Daca Dumnezeu s-a facut 
trup prin confuzia celor doua naturi, El nu ar fi nici 
Dumne^u, nici om, ci o amestecare a celor doua, dar 
Sfanta Scriptura il nume§te deodata Fiul lui Dumnezeu §i 
Dumnezeu, ?i de altfel Fiul Omului. Deci trebuie sa 
admitern ca cele doua, dumnezeirea §i umanitatea in lisus 
Hristos sunt unite intr-o singura persoana. Astfel ca, dupa 
Tertulian, integrilatea celor doua naturi subzista in unitatea 
persoanei cu proprietatile §i lucrarile lor esenfiale, toate 
fiind expresii cu care Sinodul de la Calcedon formuleaza 
mai tarziu dogma hristologica^^^'.

Tertulian $i Sf. Ipolit dezvolta ideile Sf. lustin Martirul 
§i ale Sf. Irineu. Hsus Hristos s-a nascut din Dumnezeu §i 
s-a facut om. Contra dualismului gnostic §i a 
dochetismului, cei doi afirma ca Hristos a avut trup 
adevarat. Cei doi reiau de asemenea de la S f Irineu ideea 
de mantuire ?i pentru ei persoana lui Hristos are douS firi, 
firea dumnezeiasca ?i firea omeneasca. Dar Tertulian 
merge mai departe decat predecesorii sai in aprofundarea 
hristologiei. In lisus Hristos, el deosebe§te doua 
„substan{e” (naturi), dumnezeiasca, pe care o nume§te de 
asemenea dub §i omeneasca. El atribuie minunile lui lisus

.1. Sdiwimc, I lisloire clcs IXigmcs. Tome I, Paris, 1903, p. 30-4-305; 
li’Ttiillian, Adversus Praxean. 27, in ,.The Fiarly Cliristian Fathers", 
Ixnidon. 19'?4, p. 123-124.
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Hristos, naturii dumnezeie§ti, dar afectele ca foamea,• •• 253setea, teama §i moartea, nalurii umane .
Tertulian afirma despre cele doua firi : ,^stfe l invS|Sm 

cu Nicodim ca „Ce este nascut din trup, trup este; §i ce 
este nascut din Duh, duh este”(Ioan 3, 6). Trupul nu a 
devenit duh, nici duhul trup; ele pot in mod clar sS existe 
intr-o persoana. lisus consta din trup §i suflet; din trup ca 
omul, din duh ca Dumnezeu. Ingerul in acela§i tin^  il 
proclama pe El Fiul lui Dumnezeu, cu respect ca El a fost 
Duh, lin ^ d  pentru trup denumirea de Fiul Omului. Astfel 
deci Apostolul confirma ca El a fost compus din douS 
realitali, cand il desemneaza pe El mijlocitorul dintre 
Dumnezeu §i om”^̂ '̂ . Tertulian arata in continuare c5 lisus 
Hristos este „atat Dumnezeu cat §i om, unind cele douS 
naturi diferite in proprietalile lor. Noi vedem o dublS 
maniera de existen^a, nu amestecata, ci unitS intr-o singiuil 
persoana a lui lisus Hristos, Dumnezeu §i OnL Si ceea ce 
este propriu liecareia dintre cele doua naturi este ca m El 
Duhul a implinit opera sa proprie de putere, minuni §i 
semne §i ca trupul a patimit dupa natura sa, cunoscan4 
foamea, setea, lacrimile, angoasa ?i in sfar§it moartea”^ ’. 
Aceste texte arata ca hristologia lui Tertulian nu a atins 
treapta maturitalii, pe care aceste fraze o presupun. 
Totu§i, Tertulian a mers mai departe decat predecesorii s3i 
in invdldtura despre lisus Hristos, prezentand pe Hristos, 
ca Dumnezeu, in a§a fel ca autenticitatea umanitalii Sale

P. Smulders, D^velqjpement de la Christologie dans le dogme et le 
m agist^  in „^fysterillm Salutis. Dograatique de I’Histoire du Salut”, 
10, Paris, 1974, p, 267, 268; Tertulllan, Adversus 5-7, in „The Early 
Christian Fathers”, London, 1974, p. 119-120.

Tertullian, Ad'/-ersus Praxean 27, in „The Early Christian Fathers”, 
Londcm, 1974, p. 122.

Tertullian, Adversus Praxean, 27, in „The Early Christian Fathers”, 
London, 1974, p. 124.
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nu a fost afeclata §i ca Om in a§a fel ca dumnezeirea sa nu 
este diminuata^^^’.

In ceea ce prive§te opera de mantuire, Tertulian vedea in 
Domnul nostru lisus Ilristos pe invalatorul umanitafii, 
pogorat din cer pentru a ne invafa adevarurile mantuirii, 
mai ales acelea pe care noi nu le putem cunoa§te prin 
propriile noastre puteri. Mai mull, el vede in viata §i 
moartea Domnului, modelul celei mai frumoase ?i mai 
desavar?ite virtuti, pe care noi trebuie sS o imitam din 
toate puterile. Cu toate acestea, el nu se exprima cu 
exactitate §i detaliat asupra mantuirii .

Tertulian §i-a concentrat atenfia mai mult asupra 
invajaturii despre Hristos, Dumnezeu adevarat §i Om 
adevarat §i mai pu^in asupra infelegerii operei de manuire. 
invaiatura despre dumnezeirea §i umanitatea lui lisus 
Hristos este o dezvoltare a crediniei primare, prin care noi 
credem ca Hristos, Dumnezeu adevarat §i Om adevarat 
este mantuirea oamenilor^'^.

Tertulian nu da deci o imagine comprehensiva §i variatS 
a operei de mantuire (moartea lui Hristos ca fundament al 
mantuirii $i ca jertfa, comuniunea prin Intruparea lui 
Hristos, scopul noii legi). Soteriologia lui Tertulian este de 
un interes special deoarece ea a devenit (prin Ciprian) 
normativa pentru Biserica din Apus, §i la fel, ca §i

P. Smulders, D(^veloppetm'.nt de la Christologie dans le dogme et le 
tnagisl^rc, in ,dv1ysterium Salutis. I>)gmatique de la I’Mistoire du 
Siiliit”. 10, Paris, 1974, p. 27o.

J. Schwane, llistoire des ITogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 305; 
levliillian, Adversus Daxcan, 29, in Early Christian Fathers”, 
I,nndon, 1974, p. 122-123.

P. Smolders, Ddveloppemcnt de la Christologie dans le dogme et le 
magistOre, in ,A1ystcrium Salutis. IXagmatique de ITIistoire du Salut”, 
Paris. 1974. p. 272. l ertullian, Adversas Daxean, 27, in „Tlie Early 
( hristian Fathers”, Eorrdon, 1974, p. 122.
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invafatura lui despre Treime §i hristologia lui, anticipeazS 
dezvoltarea de mai tarziu in multe puncte specifice^ '̂^.

Reniarcam pe scurt hristologia Sf. Ipolit. Tatal a nascut 
pe Logosul din fiinta sa proprie, cand a dorit sa creeze 
lumea. In distinc^ia de toate creaturile, El este de o fiintS 
cu Tatal, unul-nascut din fiinja lui Dumnezeu. Aici, de 
asemenea, relajia este conceputa intr-un mod 
subordinatianist. Tatal este unul, dar exista de asemenea 
Fiul §i S&itul Duh. Aici Tatal este Dumnezeirea. Logosul 
intrupat s-a facut om, in aceea ca El a asumat trup §i suflet 
rational. El a asumat natura actuala a omului. Dumnezeu 
insu§i s-a facut om pentru noi. Logosul nepatimitor al lui 
Dumnezeu a patimit. Devenind om, El este Fiul desavarsit, 
dar trupul sau este determinat de Logosul .

Parinjii antignostici, vorbind in mod dar, s-au indreptat 
in concepfia lor generala impotriva pozifiei oponentilor 
lor. Ei nu au prezentat in mod real nimic nou, nici o 
injelegere mai larga a cre§tinismului. Concepfia lor despre 
adevarul cre§tin a fost aceea care a prevalat deja la 
incheierea primului secol §i inceputul celui de al doilea 
secol. Singura particularitate este ca opozijia intalnita i-a 
constrans spre o distincfie mai mare §i luciditate, precum 
§i sa delibereze exprimari in ceea ce prive§te canonul §i 
tradijia doctrinarS, Continutul esenfial al cre§tinismului 
este credinfa in Dumnezeu Treimic §i in Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu §i om, observarea noii legi §i nMejdea

R Seeberg, Text-b(x4c of the HistOTy of Doctrines. Vol. I. MstOTy 
of Doctrines in the Ancient Church, O r^oi, 1997, p. 131-132; R  
Seeberg, L.ehrbuch der Dogmngeschidite. Erste HSlfte. EMe 
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 91,92.

R Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. Histay 
of Doctrines in the Ancient Church, Or^on, 1997, p. 128; R  Seeberg, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erste Haifte. Die 
Dogmengeschichte der alien Kirche, Erlangen und Leipzig, 1895, p. 
87-88.
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nemuririi. Alci exists reflecjii asupra faptului ca Hristos 
ne-a adus iertarea pScatelor, c3 harul mantuie§te §i cS 
credincio§ii sunt condu§i la o viafS in Hristos ?i cu Hristos, 
dar aici nu a fost o certitudine in tratarea acestor idei. In 
ultimS analizS, lucrul important este c5 cel care urmeazS 
pcjrunca iubirii devine flu al lui Dumnezeu §i se 
impSrta^e^te de nemunre .

IV. invS^Stura lui Clement Alexandrinul §i a lui Origen 
despre Dumnezeu fi despre persoana lui lisus Hristos.

A. InvaiStura lui Clement Alexandrinul^^.
Primul teolog cunoscut in §coala cateheticS din 

Alexandria fost Panten, dar mai influent este ucenicul sau 
Clement (aproximativ 150-215), care la randul sSu a fost 
profesorul lui Origen. Sistemui teologic exista deja in 
trasaturile lui principale la Clement Alexandrinul, dar 
acesta a primit importanta sa mare jnai ales prin 
fonnularea lui de catre Origen. Pentru teologia lui 
Clement este fundamentals ideea despre pedagogla lui 
Dumnezeu. Pentru ca sufletul omului cazui in pScat sS 
poatS intreprinde inalfarea §i sS se reuneascS cu 
dumnezeirea se cere educafie. Aceasta are loc prin 
disciplinS, indrumare §i invSjSturS. O asemenea educafie 
este intr-adeVSr scopul intregii existenfe materjale. Acest

R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. History 
of l>xnrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 140; PL 
Seelierg, lehrbuch der l>ogmengeschichte. Erste fHlfte. Die 
Dogmengeschichte der alien Kirche, p. 99.

Izvoare : Clemens Alexitndrinus, Hrsg. von O. StShlin, Die 
griix:hischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhnderts, 
Oemens 1, 2. Aufl., Berlin. 1960; Clement Alexandrinul, Saieri. 
Stromate, in „PSB”, 2. traducere, cuvant inainle, note §i indici de Pr.
D. l ecioni, Bucure§ti, 1982; Henry Bettenson (Fxl.), Early Christian 
Fathers. Dmdon, Oxford, New York, 1974. Lucrari speciale : G. 
Bardy, Clement d’Alexandrie, Paris, 1926; W. VOlker, Der walire 
Gnosliker nach Clemens AlcxandriniK, in „Texte und 
Unfersuchungen” 57, Berlin, 1952



142

punct de vedere este exprinmt in scrierile principale ale lui 
Clement, Mustrare grecilor, Pedagogul §i Stromate. 
Educajia are loc prin L,ogosul, care in final se reveleaza in 
cre§tinism, dar exista de asemenea o pregatire pentru 
cre§tinism. Acela§i Logos, care s-a aratat in Hristos, a 
lucrat de asemenea in timpurile trecute la educafia 
oamenilor. Printre iudei, El a propovaduit legea §i la greci 
filozofia a fost un mod de pregatire pentru Hristos. 
Ambele au fost „pedagogi spre Hristos” §i emana din 
acela§i izvor, Logosul, Hristos, care s-a revelat oamenilor. 
Prin acest rationament, concepfia lui Clement 
Alexandrinul despre cre§tinism §i filozofie este indicata 
partial. Dupa el nu exista o opozitie intre ele. Filozofia 
este o expresie pentru aceea§i Revelatie, care apoi se 
intalne§te intr-un mod desavar§it in cre§tinism. Din aceasta 
cauza filozofia poate sa slujeasca dupa Clement ca „un fel 
de pedagogie pentru cei, care dobandesc credinta prin 
dovezi”  ̂ Dar influenta lui Clement se exprima mai ales 
prin aceea ca filozofia pune amprenta pe conceplia lui 
Clement despre cunoa§tere ca un stadiu mai inalt decat 
credinta. Clement deosebe§te intre credinta cre§tina 
simpla, care fine de caracterul extern §i gnoza, vederea 
mai inalta, care cu o convingere interna intelege §i 
cuprinde confinutul credintei. Cunoa§terea duce la iubire §i 
la o acfiune, care nu are loc din teama, ci din iubire. 
Clement accentueaza putemic cunoa§terea ca cel mai inalt 
stadiu, prin care credinfa se desavar§e§te. Numai 
„gnosticul” este un cre§tin desavar§it. Totu§i, deosebirea 
dintre credinfa §i gnoza nu este identica cu imparfirea 
gnosticismului in oameni trupe§ti §i oameni duhovnice§ti, 
caci Clement nu socote§te ca exista clase diferite de

B. HSgglund, Teolc^ins historia En dogmliistorisk dversikt, Lund, 
1971, p. 44-45; F. Lools, Ldtfaden zum Studium der 
Dogmaigeschidite, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 167-168.
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oameni . Credinja cuprinde intr-un fel totul, dar credtnja 
exterioarS nu sesizeaz3 insemnatatea credin^ei, ci accepts 
invilfStura de credinfa numai pe baza autoritStii cre§tin^ 
DimpotrivS, gnosticul vede insemnStatea credinfei §i s-a 
dedicat unui mod de viata interiorizat. Din aceastS cauzS 
cre§tinul va cSuta sS meargS mai departe de la credinjS la 
vedere. Vederea conduce mai departe la vederea lui 
Dumnezeu §1 la o viaja in iubire faja de aproapele. 
Clement vrea s3 inlocuiasca gnoza falsS a gnosticulul cu 
gnoza cre§tina adevarata conforms Scripturii. El invafS cS 
exists o cunoa§tere mai inaltS care nu stS in contrazicere 
cu credinla exterioarS a autoritalii cre§tine, dar formarea 
acestei cunoa^teri cre§tine este la Clement putemic 
pecetluitS de filozofia platonica, de la care el pleacS §i pe 
care o considers ca o pedagogie a cre^tinismului pentru cei 
care merg mai departe de la „credinta simplS'’ la 
cunoa§terea avansatS despre credin^S .

Gnoza este o vedere religioasa intr-o luminS mai inaltS §i 
o lucrare a unei noi libertSti. inainte de toate ea este o 
unitate a cunoa^terii §i lucrarii. Gnoza nu este un adaos 
elenistic la cre^tinism, ci o intalnim mai degrabS in fondul 
Revelatiei^^. Gnoza poate fi inteleasS ca o cunoa?tere 
spirituals.

Principala sarcinS a S f Irineu era de a face sS reiasS in 
fa\a gnosticilor, principiul credinlei, caracterul pozitiv al 
cre§tinismului. De§i Clement Alexandrinul a combStut tot

B. IL'igglund, Teolc^ns historia. En dogtnhistwisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 45; G. AuI6n, lX^mhi.st(X-ia, Stockholm, 1927, p. 37; R  
Saibcrg, Tcxl-b(X)k of the History of Doctrines. Vol. I. IDstory of 
Dxnrines in tlie Ancient Church, OregMi, 1997, p. 141.

B. I IMgglund, feoiogins historia. En d<^mhistorisk 5versikt, Lund, 
1971, p. 45-46; G. Auldn, l>agmhistoria, Stockholm, 1927, p. 37-38; 
R Sccbcrg, Text-boc4c of the I lishjry of Doctrines. Vol. I. History of 
Doctrines in the Ancient Church, Oegon, 1997, p. 142.

i l  Ko(;pgcn, Die Cmosis dcs Christentums, Salzburg, 1939, p. 90.
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pe gnostici, el a luat o alta direcfie El a luat in consideraiie 
adevanirile de credin|a din punct de vedere filozofic 
pentru a examina mai exact raportul lor cu afirmaiiile 
filozofiei grece§ti §i a arata ca filozofia ducea la credinja §i 
ca teologia era coroana §i lumina filozofiei. Clement nu a 
neglijat partea pozitiva a Revelafiei cre§tine, dar el a 
vizat mai ales sa faca credinfa cre§tina acceptabiia din 
punctul de vedere al gandirii filozofice, sa arate ca ea este 
rezonabila §i ca ea invinge orice filozofie pagana^^^.

Clement stabi!e§te totu§i o distincfie intre cunoa§terea 
filozofica §i credinja cre§tina. Prima are mai ales sursa sa 
in puterile namrale ale raiiunii umane, in timp ce 
plenitudinea adevariilui ne-a venit pe cai pozitive, prin 
Revelatia supranaturala a lui lisus Hristos. Filozofia nu va 
putea niciodata sa inlocuiasca aceste revelatii 
dumnezeie§ti, ci cel mult sa serveasca pregatirii crediniei 
cre§tine. Dupa el, credinto este o adeziune la Revelafia 
dumnezeiasca depozitata in Sfanta Scriptura §i in Tradijia 
bisericeasca, cu concursul liberului arbitru §i lucrarea 
harului duranezeiesc. Ea nu se poate demonstra prin 
ratiune, care forteaza consimtamantul, totu§i ea trebuie sS 
fie solid fondata §i sa aiba dispozi^ie prealabila aceastS 
convingere ca Dumnezeu a vorbit intr-adevar in lisus 
Hristos, ca ceea ce se vrea sa se imbra|i§eze prin credinfa 
este cu adevarat revelat §i constituie o parte din 
Revelajiê *̂.

Atunci cand Clement afirma ca Dumnezeu este o fim^a 
simpla |i  fara nume, el vrea sS spuna desigur cS

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p.l36; F. 
Inofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. 4, Aufl., Halle, 
1906, p. 168-169.

J. Schwane, Histoire d^ Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 138. 
Clement of Alexandria, Strtmateis, I, V (28,1), in „The Early 
Christian Fathers”, London, 1974, p. 168-169.
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Dumne/jeu esfe incomprehensibil infinit, ridicat mai 
presus de toate cun6§tin|e)e noastre. Existenja lui 
Dumnezeu nu poate fi stabilita printr-o demonstrafie 
propriu zisS. care impune consimjamantul. Noi nu 
cunoa<:tem lucrurile finite prin cauza lor, deoarece suntem 
obligaji s3 presupunem cauza tuturor lucnuilor. Cand el 
adaiigS ca singur Cuvantul, care era el insu§i in sanul 
Tatahii din ve§nicie, poate sa ne dea o cunoa§tere 
complctS a fiintei lui Dumnezeu, el in^elege simplu s3 
atribuie revelajiilor Cuvantului §i hanilui s3u intregirea §i 
plenitudinea cunoa^terii naturale despre Dumnezeu^^*^.

Prinire insu^irile lui Dumnezeu, el menponeazS unitatea, 
eternitatea, imensitatea $i nemarginirea. In ceea ce prive§te 
§tiin{a universala, el o descrie ca o insu$ire care patrunde 
toate lucrurile, prezentul §i viitorul, din toata ve§nicia. El 
respinge ca o eroare gnostica opinia ca lumea nu a fost 
create §i el insista asupra acestui punct ca ea nu a fost 
creata din neant la existen^a printr-un demiurg, cl de 
Dumnezeu .

Dupa Clement Alexandrinul, Dumnezeu Unul, care este 
fiinla dincolo de fiinja §i fara atribute, este Creatorul 
lumii. Formula §i concepfia despre Treime sunt repetate in 
mod constant^^'.
>^1. Invalatura despre Sfanta Treime. Clement incercand 
sa concilieze dumnezeirea Tatalui, a Fiului §i a Sfartului

J. Slchwine. nistoire des l>igmes. Tome I, Paris. 1903. p. 139.140. 
Clement of Alexandria. Stromateis, V, Xll (82. 4), in „The Farly 
Christian Fathers", Ixmdon. 1974, p. 169-170.

.1. Schwane, Ilistoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 143; 
(Yemeni of Alexandria, Paedagogiis, 111, XII (101), in „lTie Early 
Christian l athers", Condon. 1974, p. 172-173.

R, Sceberg, Fext-lxxtk of HisUrry of IXxrtrines. Vol. I. HistfHy of 
l>x'trines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 142; Idem. 
l.chrbtich der IXigmengeschichte. f-Tste l iatle. Die IXi^engeschichte 
dcr alien Kirclie. p. 101.
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Duh nu depa§e?te mult ceea ce s-a spus inaintea lui, dar el 
este totu§i un martor important al Traditiei biserice§ti. El 
marturise§te mai intai credinfa sa in dumnezeirea §i 
persoana distincta a Fiului alaturi de a Tatalui. lisus 
Hristos nu este pentru el numai o persoana exceptata de 
pacat §i in care nu se gase§te necuratie, ci El este deodatS 
Dumnezeu §\ O nt Ideile lui Clement despre opera 
Mantuitorului §i despre roadele mantuirii corespund 
credintei sale In dumnezeirea lui lisus Hristos, Care nu 
numai ca ne-a eliberat din pacat §i moarte, dar El ne-a dat 
viata adevarata in sfintenie §i in dreptate^^'.

Clement se exprima uneori asupra relatiilor Fiului cu 
Tatal intr-un mod care -face sa se presupuna ca el admite 
intrepatrunderea reciproca a celor doua persoane 
dumnezeie§ti, dar el cade in acelea§i inexactitaii de care 
apologetii s-au facut vinovaii. El respinge, desigur, 
comparatia, de care gnosticii abuzau, intre formularea 
cuvantului uman §i Cuvantul lui Ehimnezeu intrupat^^^. 
Clement afirma despre relafiile Fiului cu Tatal in Treime 
§i in iconomia m ^tuirii. ,A§adar Fiul, fiind putere a 
Tatalui, face tot ce voie§te §i nu ramane lipsit de grija Sa 
nici cel mai mic lucru din cele ce sunt in conducerea Lui 
Nici n-ar putea fi altfei cand El pe toate le-a lucrat bine. 
Dupa parerea mea, dovada celei mai mari puteri este 
cercetarea cu grija a tuturor parjilor lumii, cercetare, care 
sa se intinda pana la cele mai mici parfi pentru ca toate 
privesc la primul Conducator al tuturor lucrurilor, Care, 
din voinfa Tatalui chivemise§te mantuirea tuturor printr-o 
ierarhie de conducatori pana se ajunge la marele Arhiereu. 
De Unicul Inceput de sus, Care lucreaza potrivit voin^ei

J. Schwane, Histoire des Dograes. Tome I, Paris, 1903, p. 143. 
Clement of Alexandria, Protrepticus, 1(7), in „The Early Christian 
Fathers”, Loidcai, 1974, p. 172.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome 1, Paris, 1903, p .l44 ,145.
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Tatdlul depinde puterile cele dintai, apoi cele ce \nn in al 
doilea rand apoi cele din al treilea rand. Apoi, in sfar§it, la 
punctul extrem al lumii ’̂azute i?i au load  ingerii, care 
sunt randuiti pana la noi unii dupa aitii §i unul cate unul. 
Dup3 cum buca|elele fbarte m id din fier, tot a§a §i 
oamenii virtuosi fiind atra§i de S&itul Duh. primesc 
locasiil cel dintai §i, a?a la rand, §i ceilalli pana la cel din 
urmS loca?; iar cei care, din pricina slabiciunii lor, sunt r5i, 
aceia cad jos pentru ca, datorita poflei lor nesatioase §i 
nedrepte, au cazut intr-o stare sufleteasca rea §i 
nemaiputandu-se susline nici singuri §i nici de al|ii, umblS 
de cpio-colo ametiti de patimi. Ca aceasta este legea datS 
dimm inceput : alegerea virtutii sta in libertatea de voinlfi 
a  fiecaruia”^̂ .̂

in unele texte ideea comuna apologetilor, ca Fhil este 
intr-un fel alaturi de Dumnezeu inters spre lucrurile finite, 
prin care Dumnezeu se reveleaza noua, ii determine s3 
vorbeasca de o anumita superioritate a Tatalui asupra 
Fiului, pentru ca este Dumnezeu, care este inaccesibil §i 
necunoscut noua §i nu respinge o subordonare esen^iala. in 
alte texte insa, Fiul este ridicat deasupra tuturor lucrurilor 
create |i  finite, dupa cum Clement se exprimS de altfel in 
scrierile sale. Totu§i, Clement vede In relaiia Fiului cu 
T at^  o subordonare $i nu se ridica la mvafa^tura perfect^ 
despre dogma Treimii, 6c&id din distinefia mtre Fiul §i 
Tatkl o distinefie pur pemonaJa^’^

In general trebuie sa se spunS cd Clement nu a  avut 
intenlia de a pune in disculie dumnezeirea Fiului, ci el

Qement Alexandrinul, Scrieri. Vc .̂ 2. Stnxnateie, traducete, 
cuvant inainte, note §i indid de Pr. D. Fedoru, in Bucure§ti,
1982, p.480-481; Qement of Alexandria, Stromatds, Vn, n,(9), in 
„The F,arly Qnistian Fathers”, London, 1S>74, p. 175.

J. Schwane, Histdre des Ekigmes. Tome I, Paris, 1903, p. 145-146. 
Qement of Alexandria, Stromatds, V, 1 (1), in T̂Tie Early Onisdan 
Fathers”, London, 1974, p. 171.
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dimpoiriva a fost patruns de aceastS idee §i a reliefet-o. 
Daca se pune problema explicarii aceiei dupiicitati, dupS 
care ( ’lement odata descrie unitatea Fiului cu Tatal in a§a, 
ca pare a-i identifica, iar alta datS il prezinta a§a de 
deosebit, incat ar parea cS vrea sa-I puna pe Fiul alaturi de 
I'atal sau tnai prejos de Tatal, aceasta se expHca prin 
descrierea separata a celor doua parfi diferite ale 
inva|aturii despre Fiul kii Dumnezeu, unitatea sa cu Tat&l 
§i deosebirea Fiului de Tatal §i totodata se explica prin 
faptul ca el nu mcearca s2 uneasca unitatea §i distinc^ia 
inir-o singura legatura interna sau intr-o singura prezentare 
comunS^^. Clement traducand in terminologie filozoficS 
credin^a comuna a Bisericii in Fiul ca unul cu Tatal dupS 
dumnezeire §i in aceia§i timp deosebit de El, ca persoanS, 
prezinta puncte de vecere ale acestei credin|e in mcd 
parfial, de§i in trasaturi exacte §i prea reliefate, farS a fi 
unite intr-un tot general, in timp ce ele nu pot fi gandite 
decat intr-un perfect acord intern §i in unitate. In acela§i 
fel au procedat §i apologefii, care nu §i-au pus intrebarea 
ce este comun î ce este deosebit intre Fiul §i TatSl §i cum 
se pot impaca aceste deosebiii. Aceasta intrebare a aparut 
nu nai in lupta cu monarhianismul, care va marca o nouS 
perioada a inva|aturii Bisericii despre Treime^^’ .
~ 2. Hristologia lui Clement /\lexandrinul. Cand Clement 
expune invafaturile despre existen^a lui Dumnezeu, despre 
Treimt §i despre dumnezeirea lui lisus Hristos, el fixeaza 
in aceia§i timp concepfiile sale despre paganism, pentru a-1 
pregafi sa primeasca credin^a cre§tina §i pentru a arSta

' Sil estru Ep. de Canev, Teologia Etogmatica OtodmS (cu 
cxpiint 'ea istoricfl a dogmelw), Vol. II, Bucure§ti, 1899, p.326-327; 
i’ 1 exit's. F.citfaden ziim StiidiiaTi der EX^tnengeschlchte, 4. Aufl., 

1906, p. 169.
SiK-cstru Ep, de Canev, Dc^matict Ortodcsca (cu

xpuncrca istoridl a dogmelrr), Vol. II, Bucure§li, 1899, p. 327.
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cre§tinismul in toata marejia sa. In acela§i timp, tratand 
invfitatura despre lisus Hristos, el urmareste erorile 
gnosticilor, pentm ca sa le opuna cunoa§terea adevarata . 
Coinl^atand erorile gnosticilor, Clement nu gase§te nimic 
in natura trupului, care sa-1 faca impropriu sa devinS 
locuinja a lui Dumnezeu. Dimpotriva, el vede in 
intniparea Fiului lui Dumnezeu, o noua raiiune in fevoarea 
demnitStii inalte a trupului uman. Deci, Cuvantul nu a 
pierdut nimic din marelia sa §i din dumnezeirea sa 
intrupandu-se, ci trupul a fost sfinjit §i indumnezeit. 
Clement folose§te a id  expresii ca : Domnul era Dumnezeu 
in chipul omului; Cuvantul a luat un trup vazut, El a luat 
trupul nostru. El spune de asemenea ca, C uv^tu l a luat 
natura noastra distrusa pentru ca noi sa avem curajul sS 
urmam poruncile sale^'^. Clement accentueaza relatia 
Fiului cu Tatal atunci cand vorbe§te despre cunoa§terea 
Fiului |i  a Tatalui. „SS mergem, insa, mai departe cS 
trebuie s& cercetam iara§i cu luare aminte credinja. Sunt 
unit care fac deosebire, spunand ca credinia noastra se 
refers la Fiul, iar cunoa§terea -  gnoza - se refera la Tatal. 
Ei nu-§i dau seama ca trebuie sa credem cu adevarat in 
Fiul, adicS sa credem ca este Fiu, ca a venit; sa credem 
cum a venit §i pentru ce a venit; sS credem despre patima 
Lui; in sfar§it, sa credem cS este neaparatS nevoie sS 
cunoa^em cine este Fiul lui Dumnezeu. Nici cimoa§terea 
fSrS credinfS, nici credinla fSrS cunoa$tere, dupS cum nici 
TatSl ferS Fiu. Cand vorbim de TatSl, §tim cS TatSl este 
Tatal Fiului, iar Fiul este adevSratul invStStor, care ne 
vorbe§te despre TatSl. Iar ca sS crezi in Fiul, trebuie sS 
cuno^i pe TatSl, cu Care este m legSturS §i Fiul, §i iarS$i,

J. Sdiwane, Histoire des Dogmes. Trane I, Paris, 1903, • p. 320. F. 
IxK)fs, Leitfeden zum Studium der Dogmengeschichte, 4. At^., IMle, 
1906, p. 170-171.

J. ^ w an e, Hstoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 321.



150

ca sa cunoa§tem pe Tatal, trebuie s3 credeni in Fiul, pentru 
cS Fiul lui Dumnezeu ne invajil despre Tat§!. Din credinjS, 
la cunoa§tere; iar prin Fiul ni se face cunoscut TatSl. 
Cunoajterea Fiului §i a Tatalui, cunoa^tere conforms 
indreptarului gnostic, cel cu adevSrat gnostic, este 
pricepere §i in{elegere a adevarului prin adevar"^**”.

Cux antul lui Dumnezeu pentru a rascumpSra umanitatea
a luat natura mnana in intregime, El nu a luat numai un
trup uman, ci §i un suflet uman. cSci Clement il nume^te
pe Domnul in diferite randuri Dumnezeu §i om §i el face
adesea mentiune specials despre sufletul sSu. La Clement
gasim adesea acest principiu cS ceea ce trebuia
rascumparat de Sisus Hristos a fost luat de El §i cS El a
trebuit sa fie rastignit. Deci, daca Fiul lui Dumnezeu s-a
facut om pentru a mantui intreaga naturS umana, El a luat
un suflet precum §i un trup. Daca El este astfel, zice
Clement, trupul nu se inalja falS de suflet ca un principiu
rau. Cand el meniioneaza in plus coborarea Domnului la
iad. avem o marturie despre credinta in sufletul uman al 1  ̂lui lisus Hristos .

Cu privire la roadele mantuirii, pe care lisus Hristos le-a 
adus umanit&lii, in conjinutul §i intinderea operei Sale, 
Clement avea \ederi grandioase, conforme cu principiile §i 
dogmele cre§tine. Acestea reies mai ales din expunerea 
invataturii despre dumnezeirea lui lisus Hristos. InvSlStura 
lui Clement despre mantuire este atestatS mai ales de 
numele pe care el le da lui lisus Hristos. El il nume§te 
mijlocitorul intre Dumnezeu §i oameni, intemeietorul unei

Clement of Alexandria, Stromaleis V, I( 1), in „The Farly Christian 
Fathers", Ixindon. 1974, p. 171; Clement Alexandrinul, Scrieri. Vol. 
2. Stromatele, Buciire§ti, 1982, p. 281.

.1. Sc'hwane. Histoire des Dogmcs. Tome I, Paris, 1903, p. 322- 
323. Clement of Alexandria, Quis Dives Salvetur, 37, In „The Early 
Christian Fathers”, Lxxidon, 1974, p. 174.
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noi aliante, Mantuitorul, Marele Preot al lui Dumnezeu, 
Jerlfa oferitS pentru rioi toji. Pentru Clement, punctul 
culminant al jertfei lui lisus Hristos este moartea sa 
s^geroasa pe cruce, prin care El a ispa§it pacatele §i 
gre$elile intregii lumi^* .̂

invalaturile hristologice, care s-au elaborat in 
Alexandria, vor oferi un teren fecund controverselor din 
secolele urmatoare. Clement Alexandrinul nu ignorS 
gandirea Sf. lustin Martirul §i a Sf. Irineu, dar el o 
dezvoltS intr-o direcfie diferita. Pentru el, Mantuitorul este 
inainte de toate Invatatorul. Cunoa§terea lui Dumnezeu, 
care in mod natural nu este o simpla cunoa§tere, ci deplina 
transparenta a unei inimi curate, este comunicata de 
Logos, in maniera Sf. lustin Martirul, Logosul, Fiul lui 
Dumnezeu este descris ca sensul divin §i armonia tuturor 
lucrurilor, ca cel care a creat lumea ?i pe care infeleplii 
pagani de asemenea 1-au primit. Dar acura „E1 apare 
oamenilor, acest Logos El insu§i, Dumnezeu §i Om”. El s- 
a  nascut „ficandu-se trup pentru a se face vizibil”. Astfel, 
El „fiind Unul §i Acela§i”, a devenit mijlocitorul dintre 
Dumnezeu §i oameni, „Dumnezeu este in om §i omul in 
Dumnezeu”. Oamenii, ascultand acest Cuvant §i urm ^du- 
1, asemanarea lor originara cu Dumnezeu Blind complet 
realizatS, vor fi indumnezeifi §i condu§i la vederea 
TataluP^

Din acest punct de vedere, opera mantuirii consta mai 
ales in ceea ce Logosul dumnezeiesc se fece cunoscut, in 
ceea ce El lumineaza pe oameni §i ii educa in vederea unei 
vieji divine. Clement concentreaza invaiatura sa in rnareiia 
Fiului §i Logosului, iar intruparea este necesara pentru ca

J. Schwane, Mstoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 323.
P. SmuldCTs, D^velc ĵpement de la Christolc^e dans le dogme et le 

magist^e, in Jvfystaium Salutis. Dogmalique de I’Pfistoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 272-273.
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oamenii sS poata cunoa§te pe Logosul duninezeiesc, dar 
ceea ce ea este in mod real ramane ascuns. Clement

A
susfine credinja in realitatea Intniparu. El a respins expres 
dochetismul dualist^*^.

Dupa Clement Alexandrinul, Hristos este Logosul lui 
Dumnezeu, prin Care Dumnezeu este cunoscut. El a fost 
de la inceput prezent §i activ in lume, dand existen^a 
oferind adevarul prin profeji §i filozofi. El s-a facut acum 
om. El a fost un om cu trup omenesc §i cu suflet. Clement 
a cautat, de§i farS succes, s3 evite dochetismul. Hristos §i-a 
dat viafa sa pentru noi, ne-a rascumpSrat §i a invins rSul. 
Nu mai pujina importanlS este acordatS concepjiei despre 
Hristos, care a inipacat pe oameni cu Dumnezeu. El 
dezvoltS elocvent invafatura sa, pe de altS parte, ridicand 
in slava pe Logosul ca un Invalator dincolo de comparalie, 
ca un conducator §i datStor de lege §i calea spre
nemurire285

286B. invatatura lui Origen

P. Smuldcrs; IXveloppemcnt de la Christologic dans le dogme et le 
magislcre, Paris, 1974, p.273-274.

R. 5>ccborg, I’cxl-book of the 111 story of Doctrines. Vol. I. History 
of I>tctrines in the Ancient Church, Oegon, 1997, p. 143; R. Seeberg, 
lehrbuch der Dogmengeschichte. J. Schwane, Hstoire des 
Dogmes. T«ne I, Paris, 1903, p. 323.
Lrste IlSlilc. Die Dc^mengcschichte der alten Kirche, p. 101-102. 
Clement of Alexandria, Protrepticus, 1(7), in „The Early Christian 
Fathers”, London, 1974, p. 172.

Izvoare: Origen, Scricri alese. Perl arhon. Traduccre de Pr. Prof. T. 
Bodogae §i FY. F¥of C. Galeriu, in 3, Bucure$ti, 1982; Idem,
Scricri alese. Partea a patra. Contra lui Celsus. Studiu introductiv, 
traducere §i note de Pr. Prof T. Bodogae, in ,d^B”, 9, Bucuresti, 
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speciale: Eugene Faye, Origene. Sa vie, sem oeuvre, sa pensde, Paris, 
1927; G. Bardy, Origene, Paris, 1931; A. Hamack, Ldhrbuch der 
Dogmengeschichte, 5. Aufl., liibingen, 1931-1932; W. VOlker, Das 
Vollkommenheitsideal des Origenes, Tflbingen, 1931; Hans Urs von
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Printre Parin|ii anteriori Sinodului de la Niceea (325), 
Origen doming in primul rand prin profunzimea 
speculajiei sale, prin universalitatea eruditiei sale in 
filozofie ?i in loate domeniile teologiei. Ucenic al lui 
Clement Alexandrinul, e! ii va succeda ca §ef al §colii 
biserice§ti din Alexandria (200-230). El a putut prin 
talentele §i cuno§tintele sale, sa dobandeasca in timpul 
perioadei care a precedat Sinodul de la Niceea, o 
importahta egala cu aceea pe care Per. Augustin a obtinut- 
o printre Parin^ii Bisericii din perioada urmatoare^*^’. Dar 
influenta filozofiei platonice va aduce dezordine in 
explicarea sa data misterului Treimii, va denatura la el 
puritatea credintei §i dogmelor in general, in a§a masura ca 
deja in timpul vietii, el a fost exclus din comuniunea 
bisericeasca de episcopii din Alexandria, Demetrius §i 
Heracles (231-234 sau 235). Totu§i, nu s-ar estima foarte 
mult valoarea lucrarilor apologetice §i de exegeza, in 
comparajie cu ceea ce el a facut in speculafia 
dogmatica^^*.

Vederile sale profunde asupra mai multor parti ale 
dogmei nu pastreaza cu totul niciodata valoarea lor, dar ele 
au avut o mare influenza asupra dezvoltarii dogmelor §i au

Balthasar, Origenes. Geist und Feuer, Leipzig, 1938; J. Danielou, 
Oigene, Paris, 1948; F. II Kettler, Der ursprungliche Sinn der 
Dc^matik des Origenes, Berlin, 1966; Hie Fr3cea, Teologia lui Origen 
in luCTarea ,Jmpotriva lui Celsus”, in „Studii Teologice”, 
XXXIII(1981), nr. 5-6, p.407-422; Adolf Martin Ritter, Dogma und 
Lehre in der Alten Kirche, in Carl Andresen (Hrsg.), Handbuch der 
Dogmen- und Theologiegeschichte, Band I, Gottingen, 1982, p. 99- 
283; Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und 
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Gutersloh, 
1995; R, Seeterg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. 
Histwy of Doctrines in the Ancient Church, Clregon, 1997. ■

J. ^hwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 175.
J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 175; A. 

Hamack, Dogmengeschichte, 4. Aufl., Tiibingen, 1905, p. 130.
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contribuit mult la progresul teologiei. Aceasta dezvoltare a 
dogmelor se arata in manualele de Istoria Dogmelor^*’.

Conceplia teologicS a lui ‘ Origen (185-254) este 
exprimata cel mai clar in marea scriere combativS „Contra 
lui Celsus”, precum §i in lucraj-ea in care el a cautat sS dea 
o prezentare coerenta a credinjei cre§tine, „De principiis”, 
„Despre principii”, care s-a pSstrat intr-o traducere latinS a 
lui Rufin. Despre cuprinsul originar al produciiei lui 
Origen este dificil sa se faca vreo prezentare. Fer. leronim 
considers ca Origen ar fi avut douS mii de scrieri. In 
timpul viejii sale, Origen a intSmpinat opozijie din cauza 
presupuselor inva(aturi eronate. In teologia lui au existat 
anumite conceplii specifice §i in mod principal o putemicfi 
influents din filozofia greaca. Din aceasta cauzS, teologia 
lui Origen a fost apoi contestata §i respinsS ca ereticS de 
Sinodul V ecumenic de la Constantinopol (553). Cu toate 
acestea el a avut o mare influenza poate sa se desemneze 
ca intemeietorul propriu zis al teologiei rasaritene, d i ^  
cum Tertulian este intemeietorul teologiei apusene . 
Totu§i, el nu poate fi scuzat ca s-a mdepSrtat de invaiStura 
Bisericii §i pe vremuri el a fost adesea atacat din cauza 
erorilor sale asupra Treimii, creapei, invierii. El a  fost 
atacat de Metodiu de Olirnp, de Sf. Vasile cel Mare, Sf.

J. Sch’Arane, Histoire des IX ^ es. Tome I, Paris, 1903, p. 175.
B. Hdgglund, Teologins historia. Bn dogmhistOTisk Oversikt, L.und, 

1971, p. 46-47; F. I .oofs, I .eitfaden zum Studium der 
IToginengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 191-192; A. Hamack, 
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Smolenscului atribuie acestui sinod 15 anatematisme caitra lui Origen 
(cf. .1. Hardiiin, Acta Conciliorum, 111, p. 283), dar este dovedit c& 
acestea nu s-au dat in acest sinod, ci in i t  sinod limit in anul 543 la 
Constantinopol, iar sinodul acesta (V) in cele 11 anatematisme ale sale 
le-a confirmat numai pe acelea rostind anatema intre ceilalli eretici §i 
asupra lui Origen (C. J. Hefele, Conciliengeschichte, II, p.790). (Dr. 
Nicodim Mila§, Canoanele Bisericii Ortodoxe insotite de axnaitarii, 
Vol. I. Partea I, Arad, 1930, p. 34-35, nota 1).
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Epifanie, Per. Augustin, Per. leronim, in limp ce altii, 
PamfiL Eusebiu §i Sf. Atanasie i-au luat apararea. Acesta 
din urmS mai ales se vede in necesitatea de a justifica pe 
Origen contra interpretarilor gre§ite ale arienilor care 1-au 
adoplat ca protector. Totu§i, in secolu! VI exista m 
general un caracter eterodox al mai multor invataturi ale 
lui Origen §i edictul lui Justinian asupra erorilor lui Origen 
§i ale origeni§tilor a fost adoptat in esenta de Parintii 
Sinoduliii de la Constantinopol, din 543, in cincisprezece, 291anatematisme .

l.Invatatura despre Dumnezeu. Origen prezinta pe 
Dumnezeu ca cea mai inalta fiinta spirituala. 
Corporalitatea este incompatibila cu notiunea de 
Dumnezeu. Aceasta este diametral opusa conceptiei lui 
Tertulian^^^.

Dumnezeu in bunatatea §i iubirea Sa a creat a lume 
inteligibila dintr-o fiinta spirituala pura, ratiuni ale fiintei. 
Aceasta lume spirituala iese din ve§nicie din Dumnezeu. 
Acesteia apartine de asemenea Logosul, Hristos. Origen se 
ridica impotriva ideii, ca Logosul mai intai la creatie a 
ie§it din fiinta lui Dumnezeu. In schimb el sus^ine ca 
Logosul a preexistat ve§nic ca independent. Nu exista nici 
un timp, canid El nu a fost. El nu este creat in timp, ci 
nascut din Dumnezeu din ve§nicie. Aceasta na§tere 
ve§nica a Piului este gandita de Origen ca o emanare in 
analogic cu ie§irea lumii spirituale din Dumnezeu. Acum 
apare problema relajiei Piului cu Tatal. Origen cauta prin 
invalatura sa despre na§terea ve§nica, pe de o parte sa

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 176; 
Charles-Joseph tfcfele, Histoire des Ccmcilies, Vol. 1, Paris, 1907, p. 
764-765.
^  B. HSgglund, Teolc^ins historia En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 48-49; G. Aul6ti, Dc^mhistoria Stockholm, 1927, p. 39; 
Origen, De Principiis, I, L 5-7, in „The Early Christian Fatho-s”, 
London, 1974, p. 185-186.



156

sublinieze, c3 Logosu! esle de o fiinta cu TatSl 
(homoousios), pe de altS parte cS Fiul este totu§i o altS 
persoaria decat Tatal §i subordonat Lui. Tat31 singur nu 
este nascut. Origen accentueaz3 dect atat deofiintimea cat 
§i subordonarea^^’. Origen afirma despre fiin|a lui 
Dumnezeu atunci cand spune : „Dar ,4iici la fiinla altcuiva 
nu participa Dumnezeu”. Mai curand se imp3rt3?e§te pe 
Sine altora, decat sa participe El la vreo fiinja. In schimb, 
El se inip3rta§e§te celor care au „duhul lui Dumnezeu”. Nu 
spunea c3 Mantuitorul nostru „particip3” El insu§i, ca unul 
care e El ?nsu§i dreptate, ci Se unp3rt3§e§te pe Sine celor 
drepti. Ar fl multe e spus §i greu de cercetat lucrurile 
despre fiin(a, mai cu seama cele despre fiinia, in tnieles 
propriu cea neschimbabila §i netrupeascS. Astfel am putea 
afla daca Dumnezeu este dincolo de fiinja prin demnitate 
§i putere, lacandu-§i parta§i la fiin{a pe cei carora li Se 
imparta§e§te dupa Cuvantul sau §i pe Cuvantul insu§i; sau 
daca Dumnezeu este El insu§i fiinja, de§i se spune c3 este 
nevazut, a§a cum spune despre Mantuitorul citatul urmStor 
: ,£1 este chipul lui Dumnezeu celui nevazut”. Prin 
cuvantul nevazut Scriptura in|elege netrupesc. Ar trebui sS 
mai cercetam §i daca Cel unul nascut §i „mai intai n3scut 
decat toata faptura” trebuie sa fie nurnit : Fiinl3 a fiinlelor, 
idee a ideilor, dintru inceput, pe cand Tatal SSu 
Dumnezeu este dincolo de toate acestea”^̂ '*. Origen 
susline apoi ca Fiul este de o fiint3 cu TatSl. ,dns3 Fiul lui

B. Hagglund, Teolc^tns historia. En dognihistOTtsk Oversikt, I-und, 
1971, p. 49; G. Auldn, I>ogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 39-40; A. 
Ilamack, Precis de I’Histoire des Dogmes, Paris, 1893, p. 103-104; 
Origen, I3e Principiis, 1, II, 7-8, in „The Early Christian Fathers”, 
London, 1974, p. 214-215.

Origen, Scrieri alese. Partea a patra. Crmtra lui Celsas. Studiu 
introductiv, traducere §i note de Pr. Prof. T. Itodogae, in ,PSB”, 9, 
Bucuresti, 1984, p. 426; Origen, Contra Celsum, VI, 64, in „The Early 
Christian Fathers”, London, 1974, p. 241.
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Dumnezeu „Cel mai mtai nascut decat toatS iaptura”, de§i 
s-a fScut oin de curand, El nu este de fel tanar. Din contra 
cuvintele dinnnezeie§tii Scripturi spun ca El este Cel mai 
batran dintre toate fapturile, §i ca Lui s-a adresat 
Dumnezeu, cu privire la facerea om ului: „Sa facem pe om 
dupa chipul §i asemanarea Noastra” . Origen afirma 
deofiinlimea Fiului cu Tatal, dar el vorbe§te uneori de o 
subordonare a Fiului. „Lui (Celsus) i se par de osandit 
doar cre§tinii care au fost invatati sa nu sufere pacatul §i sa 
ocoleasca urmarile lui, iar virtutea s-o cinsteasca §i s-o 
yenereze ca pe ceva nascut din Dumnezeu §i din Fiul lui 
Dumnezeu. Cu aceasta nu trebuie sa se creada ca
A

Intelepciunea §i Dreptatea sunt in esenta principii 
feniciene, dupa numele lor feminin. Dupa mine, ele sunt 
fiii lui Dumnezeu despre care a vorbit adevaratul Sau 
ucenic, atunci cand a zis ca „pentru noi S-a facut 
intelepciunea de la Dumnezeu §i dreptate §i sfintire §i 
rascumparare”. Deci, chiar daca 11 numim (pe Cuvantul) 
„al doilea Dumnezeu”, sa se §tie ca nu numim al doilea 
Dumnezeu altceva decat numai virtutea care cuprinde 
toate virtutile §i ratiunile care cuprinde ratiunea tuturor 
fSpturilor create dupa fire, fie spre folosul individual, fie 
spre cel al intregului. Noi zicem ca aceasta Ra|iune 
(Logos) se roaga §i se une§te cu sufletul lui lisus, intr-o 
unire mai intima decat orice alt suflet, caci numai intru El 
putea sa aiba loc, in mod deplin, participarea la Rajiunea 
insa§i, la intelepciunea insa§i, la Dreptatea insa§i”^^.

Origen deosebe§te mult persoanele dumnezeie§ti in sine 
§i pentru a pastra unitatea lui Dumnezeu, el admite

Oigen, Contra Celsum V, 37, in „The Early Christian Fathers”, 
Lcmdon, 1974, p. 241.

Origen, Scrieri alese. Partea a patra. Contra lui Celsus, Bucure§ti, 
1984, p. 348-349; Origen, Contra Celsum, V, 39, in „The Early 
Christian Fathers”, Ixaidon, 1974, p. 242.
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subordonarea persoanelor in lYeime, punand pe Fiul pe 
Duhul Slant alaturi sau mai prejos de Tatal. InvalStura lui 
Origen despre ipostazierea persoanelor dumnezeie§ti 
consta in deosebirea ipostatidi a Fiului §i a Duhului Slant 
de Tatal. Pentru a defini deosebirea personals intre TatSl §i 
Fiul, Origen cautS sS elucideze ideea despre Fiul ca nSscut 
din Tatal, in loc sS prezinte ca panS acum pe Fiul, 
CuvantuI lui Dumnezeu. DupS Origen, Fiul nu este numai 
Cuvantul lui Dumnezeu, ci adevaratul Fiu al lui 
Dumnezeu dupS fiinla, iar nu dupa infiere, Fiu, nSscut de 
la Tatal^’’.

Origen zice cS ,T îul este stralucired Tatalui, insS 
stralucirea slave! nu se na§te odata, pentru ca mai apoi s5 
inceteze a se na§te. Ea se na§te pana cand continuS a exista 
lumina, care o produce. Pentru aceasta Domnul este 
inielepciunea lyi Dumnezeu, dar injelepciunea este 
stralucirea luminii ve§nice... Fiul permanent se na§te din 
TatSl a§a cS nu se poate inchipui nici un moment in care 
TatSl ar fi putut rSmanea farS na§terea inlelepciunii 
Sale” ’̂*. „Dumnezeu, spune Origen, este luminS, Fiul 
strSlucirea luminii ve§nice; dupS cum lumina nu poate 
exista ISrS strSlucire, a§a §i Tatal nu poate fi inchipuit fSrS 
Fiul, Care este Chipul Ipostasului Lui. In Dumnezeu TatSl 
toate atributele sunt in stare potentials, ca ceva ce trebuie 
sS fie, iar in Fiul toate aceste insu§iri se manifests in 
acjiune, ca ceva inlaptuit. Deci Fiul este toatS plinStatea 
Dumnezeirii TatSlui infaptuitS in realitate” ’̂’ .

Silvestru Ep. de Canev, Teologia Dogmatics OrtodoxS (cu 
expunerea istoricS a dogmelor), Vol. II, Bucure§ti, 1899, p. 365.

Silvestru Ep. de Canev, Teologia Dogi^ticS OWodoxS (cu 
expunerea istoricS a dogmelor), Vol. II, Bucure§ti, 1899, p. 367.

A. Spassky, Istoria invStSturii dogmatice in epoca Sinoadelor 
ecumenice, Serghiev Posad, 1906, p. 101.
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Na§terea din ve§nicie a Fiului din Tatal, ca un act 
interior in via|a lui Diimnezeu, condi^ionat de fiinja lui 
Dumnezeu, este cel mai important punct din sistemul 
dogmatic al lui Origen. Din acest pimct de vedere nu mai 
era nevoie sa se faca deosebire intre ,d-ogos endiathetos” 
§i „l.ogos prophorikos”, care este punctui de plecare in 
teologia apologejilor §i prin care na§terea Fiului se 
concepea in timp, nici de „iconomia” lui Ipolit §i 
Tertulian, prin care ei explica na§terea Fiului in sensul 
conceptiei apologetilor, Cu toate acestea Origen a pastrat 
in sistemul sau dogmatic ideea despre Logos ca mijlocitor 
intre Dumnezeu §i univers, idee care a stat la baza 
conceptiilor teologice ale apologetilor^””.

„Logosul dupa Origen este mijlocitor intre toate 
creaturile §i Dumnezeu §i sta la mijloc intre natura 
nenascuta §i nascuta”'̂ ”\

Origen face de asemenea deosebire intre Tatal §i Duhul 
Slant, care dupa fiinja Sa depinde de Tatal. El concepe 
originea Duhului Slant din Tatal prin mijlocirea §i 
partidparea Fiului, considerand pe Duhul Slant inferior §i 
Fiului^”̂ . Subordinatianismul lui Origen este strans legat 
de sistemul lui de gandire. Dar, Origen nu pune la indoiala 
consubstantialitatea persoanelor Sfintei Treimi §i cele trei 
persoane dumnezeie§ti le considera aparlinand acelea§i 
fiinle a lui Dumnezeu. in sistemul dogmatic al lui Origen 
putem observa ca el, pe de o parte, arata deosebirile 
persoanelor Sfintei Treimi, stabilind existenfa lor

Serghie Bejan, Dogma Sf. Treimi in conceptia cre§tinismuliii. 
Studiu dogmatico-istoric, Chi§inau, 1930, p. 104.

A. Spassky, Istoria invataturii dogmatice in epoca Sinoadelor 
ecumenice, Serghiev Posad, 1906, p. 113.
^  Serghie Bejan, Dogma Sf. Treimi in conceppa cre§tinismului, 
Chi§inau, 1930, p. 105; Silvestru Ep. de Canev, Teolc^a Dogmatica 
Ortodoxa (cu expunerea istorica a dogmelor), Vol. II, Bucure^ti, 1899, 
p. 370.
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ipostaticS, iar pe de alta parte, afirmS dumnezeirea 
fiecarei persoane §i stabi!e§te consubstanlialitalea lor^” .̂

Teologia trinitara a fost de fapt opera alexandrinilor. 
Factorii determinanti ai acestei teologii trinitare au fost 
gandirea biblica, filozofia neoplatonica ISra indoiaia, dar 
de asemenea noua convingere ca problema Treimii se 
suprapunea parjial In cosmologie soteriologie. In aceasta 
perspectiva se injelege ca la Origen, a carui opera 
principaia „Despre principii”, prezinta deja o concep^ie 
trinitara generaia, Tatai, Fiul §i Slantul Duh sunt 
consideraji in lucrarile §i domeniile lor de activitate, ca 
persoane sail ipostase distincte din ve§nicie^”̂ .

Se vede aici chipul unei Treimi dumnezeie§ti 
atemporale. O prima consecinta pozitiva se manifesta, mai 
ales faja de Sfantul Duh. Dupa apologeji, teologia trinitara 
a trecut sub tacere. Origen este cel care a precizat locul 
persoanei necreate in Treimea dumnezeiasca. Dar, daca 
distinclia persoane lor era pusa in relief, triada divina lua in 
considerare fondul secundar al universului ierarhizat, 
gradat, al neoplatonisrnului, tratat subordinatianist. Origen 
vrea intr-adevar sa pastreze deofiinlimea persoanelor

Scrghie Bcjan, I>)gma Sf. I’reimi in conceptia cre§tinismului, 
ChisinSu, 1930, p. 107; Silvestru lip. de Cancv, Teologia Dogmatica 
OrtodoxS (cu expunerea istorica a dogmelor), Vol. 11,13ucure§ti, 1899, 
p. 378. Dionisie, epi.scopul din Alexandria, elevul lui Origen, scrie o 
episioia contra modali§tilor, aparand existenta ipostatic3 a Sfintei 
Treimi §i folosindii-se de terminologia lui Origen. Diraiisie al 
Alexandriei ra.spunde adversarilor s3i arStand c3 : ,JEi se revolts contra 
ipitstasurilor §i ne invinuiesc de tritei,sm, dar totu§i sunt trei ipostase, 
chiar dac3 ei nu §i-ar dori aceasta, sau ei lasS cu totul sS distrugS 
Treimea dumnezeiascS”. In apSrarea sa Dionisie spune, cS de§i el nu a 
gSsit in Slanta ScripturS expresia cS Fiul este „de o fiintS cu TatSl”, 
insS conceptiile lui nu contrazic scnsul acestei expresii §i el poate sS 
acccpte termcnul ,4tomoousios” (A. Spassky, op. cit., p. 123,124).

L. Schcffczyk, Histoire du I3ogme de la Trinity, in „ f̂ysterium 
Salutis. Dogmatique de I’Histoire du Salut”, Paris, 1970, p. 242.
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dumnezeie^ti. Totu^i, m provenien{a universului, pro fund 
inrSdScinat tn flinfa di\inS, Logosul nu este decat prima 
emanalie a Tat3Iui §i subordonat Lui, la fel cum Duhul 
Slant nu este decat prima emanatie a Fiului^” .̂

Astfel, datorita metodei platonice, Origen reu§e§te s3 se 
debaraseze de modalism §i s3 puna in Iumin3 deosebirile 
ipostatice in fiinla lui Dumnezeu. In schimb, acest mod de 
a gandi il va duce sa interpreteze distincjia dintre 
Principiiil absolut, Infelepciunea universului §i Pnevma, 
intr-un sens subordinalianist. La fel ca §i apusenii, Origen 
bazandu-se pe iconomia mantuirii va reu§i in mod dificil 
s3 menjina Trinitatea in unitate §i la fel ca §i teologii 
alexandrini, bazandu-se pe o imanenla statica, nu a putut 
deloc sa menlina egalitatea fiintei celor trei persoane. 
Impasul in care au ajuns cele doua tendinfe era o invitalie 
de a cauta solutia intr-o cale de mijloc intre modalism §i 
subordinalianism’®̂.

Dupa Origen, Dumnezeu este ve§nic §i desavar§it, peste 
timp §i spaliu. Toate trasaturile care se gandesc pot sa 
coboare pe Dumnezeu in ahtropomorfisme umane §i sunt 
respinse. Dumnezeu in Sine §i pentru Sine este existenfa 
absolute de neconceput, dar ca cel bun §i atotputemic El 
vrea cu necesitate s3 se comunice pe Sine. Aceasta are loc 
prin Logosul, Fiul §i lumea spirituals, pe care Dumnezeu a 
creat-o. Logosul §i lumea spirituals sunt din ve§nicie in 
Dumnezeu. InvStStura lui Origen despre Logos are doua 
pSrli. Logosul-Fiul este cea dintai §i cea mai inaltS 
strSlucire din fiin|a lui Dumnezeu. in contrast cu

L. SchefFczyk, Hstdre du Dogme de la Trinitd, in ,JN^eriiun 
Salutis. Dogmatique de I’Histdre du Salut”, Paris, 1970, p. 243; 
Origen, De Principiis, III, V, 6, in „The Early Christian Fathers”, 
Ixmdon, 1974, p. 212-213.

L. SchefiFczjic, Histoire du Dogme de la Trinitd, in ,Mysterium 
Salutis. Dogmatique de I’Histdre du Salut”, Paris, 1970, p. 243.
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apologelii, Origen susline na§terea ve§nic5 a Fiului din 
Tatal. Astfel, nu exista un timp cand El nu a fost. in acest 
context, Fiul este de o fiinta cm Tatal. Dar, pe de alta parte, 
Origen nu are cuno^tinja de vreun ralionament modalist. 
Fiul este subordonat Tatalui, ceva creat in contrast cu 
Tatal ca singurul necreat^” .̂ Legatura de unire intre aceste 
doua puncte de vedere asupra Logosului o constituie 
notiunea de emanalie. Logosul ca prima legatura in lantul 
de emanalii este vazut din partea lui Dumnezeu c5 logosul 
aparline celor create. Dar, vazut din punctul de vedere al 
oamenilor Logosul se afla din nou ca chipul in care TatSl 
se prezinta §i se face csmoscut. Daca se renun^a la aceastS 
noliune de emana{ie, totul cade. Deci se pune accentul fie 
pe unitatea Logosului cu Dumnezeu in a§a fel cS 
deosebirea se pierde, fie pe deosebirea ca Logosul-Hristos 
devine un Dumnezeu mai mic. Aceste doua puncte de 
vedere in direcfiile prezentate au fost asociaie lui Origen. 
Din Logos pleaca din ve§nicie de asemenea Duhul, a carui 
sfera de activitate, cea cre§tina, este de un cuprins mai mic 
decat propria lucrare a Logosului. Cu toate ca Origen nu 
are o conceplie clara despre descrierea persoanei Duhului 
Slant, el vrea, in mod evident finand seama de regula de 
credinta, sa vorbeasca despre Tatal, Fiul si Duhul Slant ca 
cele trei persoane din fiinla lui Dumnezeu .

in centrul teologiei savante din sec. II-III din Alexandria 
se alia in special Origen. Deoarece acesta alaturi de Fer. 
Augustin este cel mai important teolog al Bisericii vechi, o 
privire asupra invalaturii sale face parte din §tiinja Istoriei

G. Aul^n, I>)gmhistoria, Stockholm, 1927, p. 39; A. Hamack, 
l)ogmengeschichte, 4. Aull., Tubingen, 1905, p. 132. Origen, Comm, 
in loannem, 1, 37-38(42), in ..'Ilie Early Christian Fathers”, London, 
1974, p. 211-212.

G. Allien, IXigmhistoria, Stockholm, 1927, p. 39-40; F. Izxifs, 
Ijiitfaden zum Studium der l>ogmcngeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, 
p. 195-196.
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Bisericii. Activitatea sa neintrecutS s-a manifestat panS in 
sec. IV de asemenea in Idezvoltarea refleciiei de panS acum 
despre Dumnezeu, Hristos §i Duhul pentru o invatSturS 
sistematicS despre Treime, care corespunde atat 
metafizicil filozofice cat §i propovaduirii biblice §i 
inva|aturii Bisericii^*®. Pentru timpul urmator este 
importanta folosirea sa antimodalista a noiiunii de ipostasa 
pentru accentuarea realitaiii independente a Tataiui, Fiului 

Duhului. Pentru unitatea lor, el nu a avut nici un concept 
in afera de Dumnezeu. Problema controversata in 
cercetare, daca gandirea sa primara este determinata de 
sistematica filozofica speculativa sau de evlavia 
bisericeasca §i mistica, trebuie sa fie rezolvata pentru acest 
complex de probleme nu ca altemativa, ci ca sinteza. 
Problema de conjinut controversata este daca invaiatura sa 
despre Treime a pregatit mai degraba arianismul sau 
Ortodoxia niceeana. Aici ambele sunt valabile. Origen 
aparline Parin|ilor atat ai controverselor trinitare cat §i ai 
dogmei Treimii. Ambele par^i exista fundamentate in 
pozi^ia sa. Cand nu se ia in considerajie ambivalenfa §i 
tensiunea gandirii sale religioase, care permanent a fost in 
cautarea expresiilor adecvate ale adevarului dumnezeiesc, 
nu se inlelege invaiatura sa. Dezacordul din expunerile 
sale despre Treime a dus apoi la faptul ca in origenismul 
de mai tarziu s-au formulat concepiii diferite cu accentuare 
mai putemica a imitaiii sau a deosebirii celor trei persoane 
dunmezeie§ti^^“.

Wolf-EMeter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und
EX)gmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, GQtersloh, 
1995, p. 18.

Wolf-Dieter Hauschild, Ldirbuch der Kirchen- und
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, GKltersloh, 
1995, p. 18-19.
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2. Invalatura despre persoana lui lisus Hristos §i opera 
Sa. invajatura lui Origen despre Mantuitorul lisus Hristos 
§i despre inantuire se adap tea^ modului straniu al lui 
Origen de a privi lumea. In ceea ce prive§te mai intai 
persoana lui lisus Hristos, Origen menfine ferm 
integritatea naturii sale umane pentru suflet ca §i pentru 
trup, dar relativ la suflet in mod deosebit, el admite 
preexistenja sufletului ca §i aceea a tuturor sufletelor 
umane, Prin naturS, acest suflet se aseamanS absolut cu 
toate celelalte suflete. DupS Origen, Dumnezeu ar fi fost 
nedrept dac3 El privilegia pe unul sau altul. El nu a voit s5 
injeleaga ca viirietatea §i diversitatea pot §1 trebuie s3 
domneasca in lucrarile iui Dumnezeu, in ordinea naturii ca 
§i in ordinea harului, pentru ca injelepciunea §i bunatatea 
dumnezeiascS s3 straluceascS cu mai multi putere, 
Sufletul care, la plenitudinea vremii, trebuia sa se uneascS 
cu Cuvantul in modul cel mai strans, nu se distingea de 
toate celelalte decat in aceasta ca in timpul incercarii el va 
persevera in bine spre deosebire de toate celelalte §i va 
atinge cea mai inalta treapta a iubirii dumnezeie§ti (J. 
Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 
328-329. Origen, De Principiis, II, I, 4, in „The Early 
Christian Fathers”, London, 1974, p.l88). Intr-un text din 
lucrarea „Contra lui Celsus”(II, 9), avem o noui marturie 
despre credinfa lui Origen in dumnezeirea adeviratS §i 
desavar§it§ a lui Hristos, caci in acela§i loc in care el 
releva a§a putemic in toate creaturile rationale, far3 se 
excepteze chiar pe cele fericite care sunt in cer, ca o 
remarc3 esenfiala a libertalii lor, posibilitatea de a pac3tui, 
el fece o excepfie pentru sufletul Domnului. El foIose§te o 
comparalie fericita pentru a elucida misterul 
impecabilitalii Domnului pe langS integritatea naturii sale 
umane, a liberului arbitru §i a valorii meritorii a lucr3rilor 
teandrice (J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I,
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Paris, 1903, p. 329; Origen, Contra Celsum, II, 9, m „The 
Early Christian Fathers”, London, 1974, p. 215). intr-un 
alt loc in care el invoca in favoarea sufletului lui lisus 
Hristos diferite pasaje din Sfanta ScripturS, el remarca din 
non c3 unirea sufletului cu Cuvantul dumnezeiesc este 
mult mai intima decat aceea care exists intre Dumnezeu §i 
to(i ceilalji sfinii. Pentru a vorbi despre ipoteza eronata a 
preexistenfei sufletului, ceea ce contrazice cel mai mult, in 
expunerfea lui Origen, dogma intruparii Fiului lui 
Dumnezeu, este aceastS opinie cS sufletul omenesc al lui 
lisus Hristos a meritat unirea ipostaticS cu Cuvantul, 
pentru cS el a dobandit drepturi prin perseverarea in bine. 
Cre§tinismul ne oferS, in taina Intruparii, cea mai 
desavar§ita manifestare a iubirii §i a milostivirii 
incomprehensibile ale lui Dumnezeu. Aceasta a decis pe 
Fiul lui Dumnezeu sS piece din sanul Tatalui ceresc §i sa 
devina fratele nostru prin luarea completa a naturii 
noastre. Toate acestea, Origen le pune in interesul opiniei 
sale preconcepute, anume ca intreaga caracteristicS 
extraordinarS a iubirii dumnezeie§ti fafS de o naturS umana 
sau fa\a de natura umanS in general, implies o nedreptate 
cu privire la celelalte spirite, cand ea nu este cu adevSrat 
meritatS (J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 
1903, p. 330-331. Origen, De Principiis, II, VI, 3, in „The 
Early Christian Fathers”, London, 1974, p. 217). 
Admiland preexistenfa sufletului uman al lui lisus Hristos, 
atribuindu-i o existenfS personals §i distinctS intr-o stare 
de incercare, in care el ar fi meritat unirea personals cu 
Cuvantul, se ajungea in mod necesar la nestorianism $i la 
doctrina unei uniri pur morale a omului lisus cu Cuvantul 
lui Dumnezeu. invSlStura Bisericii nu se incurcS in 
diftcultSfile sale. Ea invafS cS natura umanS nu subzistS 
niciodatS singui^ cS ea niciodatS nu a constituH singurS o 
persoanS, ci din primul moment al zSmislirii exists m
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ipostasa Cuvantului. Biserica invaja mai mult cS 
intruparea a sfintit, a indumnezeit intr-un fel intreaga vialS 
umana, din primul moment al n&§terii, pentru ca Cuvantul 
a intrat in persoana §i pentru ca natura umanS in lisus 
Hristos nu a existat niciodata prin ea singura §i separata de 
Cuvantul. Aceasta importanla a Intruparii, ca o sfinlire, o 
binecuvantare, o transfiguraie dumnezeiasca a intregii 
viep umane, care da sufletului cre§tin un calm §i un prel 
nesperate, in mijlocul vicisitudinilor lumii prezente, 
Origen nu a inleles-o bine, caci, dupa el, sufletul uman ar 
fi avut mai intai o existenja separata in care el s-ar fi 
dezvoltat moralCJ. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome 
1, Paris, 1903, p. 331-332. Origen, Contra Celsum, IV, 18, 
in „The Early Christian Fathers”, London, 1974, p. 213- 
214). Dupa invatatura sa, originea §i prima dezvoltare a 
sufletului uman nu au fost sfinjite printr-o unire personaia 
cu Cuvantul. Cu toate acestea, Origen are meritul de a 
reliefa integritatea naturii umane in lisus Hristos, in 
sufletul sau, ca §i in trupul sau, mai distinct cum n-a 
facut-o, cu exceppa lui Tertulian, nici unul dintre Parinpi 
dinaintea Sinodului de la Niceea (J. Schwane, Histoire des 
Dogmes. Tome 1, Paris, 1903, p. 332).

Logosul, care lucreaza din ve§nicie ca principiu al 
rapunii §i ca Dumnezeu, proniind toate lucrurile, s-a facut 
om. El a luat natura umana §i a fost Dumnezeu §i Om, 
Dumnezeu-Omul. Dumnezeirea ramane neschimbata, 
continuand sa existe pe tronul ceresc. Deci, Hristos este 
om adevarat, cu suflet §i trup. Sufletul lui lisus a fost, la 
fel ca §i toate celelalte, liber in starea de preexistenlS. De 
la inceput, El s-a lasat dus de Logosul, „totul primind tot”. 
El a intrat intr-o unire indisolubila cu Logosul, dupa I 
Corinteni 6, 17 : „Iar cel ce se alipe§te de Domnul este un 
duh cu El”. Acest suflet a constituit legatura de unire intre 
Logosul p trupul, Trupul lui Hristos s-a zamislit intr-un
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im>d ie^it din coniun, dar a fost capabil de suferin|5 la fel 
ca orice Imp omenesc. liste o tain3 dincolo de toate tainele 
ceea ce noi credem ca Cuvantul §i Injelepciunea lui 
Dumne/eu a fost „in limitele acelui om din ludeea. DacS 
ne gandim la El ca Dumnezeu, El apare muritor, dac§ ne 
gandim la El ca om, El este v§zut biruind imparSpa morjii 
$i inviind din morli. Astfel este demonstrata realitatea 
celor doua naturi ?n aceea^i persoana^'V Dupa intrupare, 
Logosul, suflet §i trup, constituie o unitate, „pentnj c3 
sufletui §i trupul lui lisus au devenit, in mod deosebit dupS 
Intrupare, una cu Logosul lui Dumnezeu. A id a fost o 
persoana, care a unit in ea dumnezeirea §i umanitatea. 
Origen se straduie§te in mod serios sa menfina intactS 
unitatea persoanei §i integritatea unirii celor doua firi. In 
aceasta el, intr-adevar, nu a reu§it. Dumnezeu s-a s3la§luit 
intr-un om, unit in mod substan|ial cu Dumnezeu, 
Dumnezeirea §i umanitatea nu sunt totu§i ficute una. 
Dumnezeirea suferS ceva. Daca invalam ca Logosul 
rSmane Logos in natura sa, El nu suferS ceva din lucrurile 
pe care trupul sau sufletui le suferS, cu toate ca El s-a iacut 
trup. Ca om, El a p3timit §i a murit cu adevarat. Sufletui 
Lui „s-a dus sa stea de vorbS” cu celelalte suflete din iad 
(Contra lui Celsus, II, 43). El a inviat cu adeySrat din 
morli $i trupul Sau s-a aflat intr-o stare intre modurile 
material $i & ic de existenfS. Dupa Inallarea la cer, flrea 
uman3 a fost absorbitS in intregime in firea dumnezeiasc3. 
Domnul se afl3 acum atotprezent in himea 
suprap3manteasc3. El este oriunde $i proniaz3 universul.

R. Seeberg, Text-book of the Ifistory of Doctrines. Vol. I. Mstory 
of Doctrines in the Ancient Church, Or^on, 1997, p. 152; R  
Seeberg, Ldirbuch der Dogmengeschichte. Erste ICUfte. Die 
rXigmcngeschichte der alten Kirche, p. 110-111; F. Loofe, leitfaden 
zum Studium der Dogmoigeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 198- 
199.
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dar noi nu putem sa-1 cunoa§tem oriunde dincolo de trupul 
circumscris cu care, atunci cand s-a aflat in trupul nostn^; 
pe pamant, El a stapanit printre oameni^'^.

In ceea ce prive§te unirea celor doua firi in lisus Hristos, 
am tratat deja in parte mai inainte. DupS teoria lui Origen 
despre preexistenta sufletului, ea a avut loc mai intai intre 
Cuvantul §i sufletul omenesc inainte de inceputul lumii. 
Atunci cand Origen compara unirea Cuvantului §i a 
sufletului lui lisus Hristos cu unirea lui Dumnezeu §i a 
sufletelor sflnte prin bar §i spune ca ea este mai perfect^, 
el nu ne ridica mult deasupra ideilor nestoriene. El este de 
aceea§i parere dupa care sufletul omenesc ar fi meritat 
aceasta unire^'^. Din expunerea lui Origen rezulta ca el 
cuno^tea §i proclarna dogma Revelajiei Bisericii despre 
unitatea persoanei lui lisus Hristos. El se arata totu§i 
Inexact uneori cand el incearca sa precizeze §i sa explice 
in detaliu acest mister. El este primul care a introdus in 
teologie termenul Dumnezeu-Om, Deus homo, §i care a 
invajat ceea ce s-a numit mai tarziu, communicatio 
idiomatum, atribuirea insu§irilor celor doua firi persoanei 
unice §i de la o fire la alta in sens concret, ceea ce 
presupune unirea personala a celor doua firi '̂'*.

Dupa Origen, intruparea Fiului lui Dumnezeu a avut loc 
fara vreo schimbare in flinja lui Dumnezeu. Origen 
afirma: „am explicat sensul a ceea ce este numit in 
Scriptura „coborarea lui Dumnezeu printre oameni”, in 
care nu are loc nici o schimbare, a§a cum ne-o atribuie

R Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. History 
of I>)Ctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 152; R. 
Seeberg, Lehrbuch dcr IXtgmengeschichte. Erste IMfle. Die 
IX^mengeschichte der alten Kirche, p. 111-112.

J. Schwane, Histoire des f3ogmcs. Tome I, Paris, 1903, p. 337- 
338; A. I larnack, Prdcis de THistoire des Dogmes, Paris, 1893, p. 104.

.1. Schwane, Histoire des ITogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 338- 
339.
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Celsus, de la bine la rSu, de la fhimos la urat, de la fericire 
la neferictre, de la c^a*ce este foarte bun la ceea ce este 
fbarte rSu. RSmanand schimbat in substan^a Sa, Dumnezeu 
intervine in ac^iunile omene§ti prin Pronia §i iconomia Sa. 
De aceea §i dumnezeie§tile Scripturi ni-L reprezintS pe 
Dumnezeu neschimbat prin cuvintele „Tu insS (in veac) 
acela^i esti” (Psalmul 101, 22) sau ,JNu M-am 
schimbat’” ’’. Celsus susiinea ca Intruparea determinfi o 
schimbare in Dumnezeu sau o aparen{& iluzorie. Astfel, 
Origen aiirmd : acestea s-ar putea rSspunde in douS
feluri: fie cu privire la natura Logosului, care e Dumnezeu 
adevdrat, fie cu privire la sufletul lui lisus. Despre natura 
Logosului, a§a cum calitatea alimentelor se schimbS la 
mamS in lapte, dupg natura pruncului... tot a$a putem zice 
dSi Dumnezeu „schinM” puterea Logosului in a§a fel ihcdt 
sfi hrSneascS sufletul omului dupS vrednicia f ie c ^ ia . 
Pentru unul (puterea Logosului) este, cum a numit 
Scriptura, ,4apte duhovnicesc §i neprefScut”..., iar pentru 
un altul, des&var^it, „o hranS vartoas^”. §i, desigur dk 
Logosul nu-$i dezminte projpria Sa natur^ devenind hrana 
fiecSruia dupS ciun este el capabil sS-L primeasci. D aci e 
vorba de o schimbare de substanf^ atunci trebuie s& 
spunem c& 6 astfel de schimbare nu poate avea loc nki 
c ^  e vorba de sufletul lui lisus $i nici de oricare ah suflet 
rational. Atunci sufletul lui lisus suferg ceva de pe urma 
unirii lui cu trupul, sau din cauza locului in care a venit ? 
$i de ce s-ar putea impotrivi Logosul, oprind astfel 
realizarea mantuirii, fecute din iubire pentru neamul 
omenesc ? Nimeni dintre cei care au fegSduit mai mainte 
s i  tdmSduiascS pe om n-a putut-o fece a$a cum a fecut-o 
acest suflet prin ceea ce a fecut de bund voie, coborand

Origen, Scrieri alese. Partea a patra. Contra lui Celsus, Bucure$ti, 
1984, p. 240; Origen, Contra Celsum, IV, 14, in „The Early Christian 
Fathers”. Ixmdon, 1974, p. 213.
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prin chinuri in inimile oamenilor pentru mantuirea 
neamului nostru” .

Mantuirea care intampinS dorinfa lumii cfizute in pScat, 
se aduce prin Logosul, care, mai intai, s-a revelat la 
anuiniji oameni, §i apoi s-a facut om in Hristos. AceastS 
intrupare are loc in felul urmator. Sufletul preexistent 
curat al lui lisus a fost in contrast cu toate celelalte suflete 
preexistente ale oamenilor. Astfel, Logosul se une^te cu 
acest suflet §i cand la na§terea lui lisus acesta intra in 
trupul sau, acesta poarta deci Logosul in sine. Firea 
dumnezeiasca ?i firea omeneasca se unesc intr-o unire 
adevarata fara sa se conflinde. Origen cu aceste idei a 
facut posibil pentru mai tarziu ca pe nofiunea de Logos s5 
se intemeieze hristologia pentru a cauta intr-adevar sa 
sustina umanitatea adevarata a lui Hristos'^’’. Conform lui 
Origen, dupa inviere, trupul lui Hristos se absoeube treptat 
de dumnezeirea Lui. Opera de mantuire a lui Hristos este 
descrisa de Origen ca o jertfa adusa pentru rascumpararea 
omului din pacat. Acest punct de vedere despre opera de 
mantuire a lui Hristos are o profunda importan{a pentru 
oamenii, care nu pot sa ajunga la infelegerea mai adanca a 
mantuirii. Pentru ace§tia mai tarziu, Hristos este in primul 
rand invafatorul dumnezeiesc, care descopera tainele lui 
Dumnezeu §i prin exemplul sau, Hristos este §i ne aratS 
calea, prin care oamenii se purifica, se lumineaza §i se 
indumnezeiesc^'*’. Astfel vointa oamenilor a devenit liberS 
dupa cadere §i ei au posibilitatea cu ajutorul harului lui

Oigen, Scrieri ale.se. Partea a patra. Contra lui Celsus, Bucure§ti, 
1984, p. 243; Oigen, Contra Celsum, IV, 18, in „The Early Christian 
Fathers'’, London, 1974, p, 243-244.

C l. .^ul6i, l>igmhistoria, Stockholm, 1927, p. 40-41; A. Hamack, 
1 Xigmengcschichte, 4. Aufl., Tubingen, 1905, p. 134.

(i. Auldn. IXigrnhistoria, Stockholm, 1927, p. 41; F. Loots, 
Leitl’aden /.urn Studium der lX)gmengescliichte, 4. Autl., Halle, 1906, 
, - . .200- 201.
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Duninezeu, despre care Origen vorbe§te uneori in formule 
pauline, s3-§i insu§ea^S mantuirea. Primul stadiu in 
aceastS insu§ire este reprezentat de credinja, care se 
supune autoritalii lui Hristos. Apoi unnea2̂  un proces de 
desla§urare treptata cu Hristos ca model urcand in sSr§it 
pana la stadiul cand Logosul devine apropiat sufletului 
curat §i omul vede plenitudinea lui Dumnezeu . 
Medita^ia la cele dumnezeie§ti, iubirea jertfelnica §i viaja 
ascetica' ajuta omul sa ajunga la desavarsire. Origen este 
un premergator al idealului monahal . Dupa Origen 
idealul desavar§irii cre§tine consta in urmarea lui 
Hristos^^*.

inva^atura lui Origen despre preexistent sufletului 
omenesc §i despre libertatea sa ramanand perpetuu 
indecise intre binele §i raul, care ar fi trebuit in mod logic 
dezvoltate, face sa apara mantuirea in Hristos sub aspect 
cu totul strain. Dupa prima ipoteza intr-adevar, ordinea 
materiala §i parnanteasca, locul §i §ederea omului aici pe 
pamant nu ar fi randuite decat pentru a-i servi ca mijloc de 
pocainja, de purificare §i de corectare, §i mantuirea 
savar§ita de Fiul lui Dumnezeu facut om nu ar aparea 
decat ca ficand parte din aceste mijloace generate de 
mdreptare : Dupa o alta doctrina, dupa care caderea in 
pacat este totdeauna posibila §i libertatea intotdeauna 
supusa instabilitat, chiar in cer, efectele mantuirii raman 
in fond totdeauna problematice §i ar aparea pujin demne 
Fiului lui Dumnezeu. Mai mult, unirea ipostatica cu

G. Aul6n, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 41; A. Harnack, 
Pr&is de I’Histoire des Dogmes, Paris, 1893, p. 109-110.

G. Auldn, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 41.
W. VOlker, Das Vollkcmmenheitsideal des Origenes, Tubingen, 

1931,p.21.S.
J. ^hwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 339; R. 

Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. History of 
Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 153-154.
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Cuvantul intruparea Sa ar fi meritate prin virtufile 
suiletului uman al lui lisus, ui loc de a fi considerate ca o 
dovadS a milei §i iubirii lui Dumnszeu de oameni. 
Totu$i concepfiile filozofice nu au exercitat nici o 
influenfS asupra inv&{&turii lui Origen privind mantuirea, 
pentru c i  el urmeazd aproape mtotdeauna mv&^ura 
BisericiP“ . El nu vede exclusiv in mantuire, ca 
gnosticii, o invaiaturi, comunicarea perfect^ a unui adevfir 
care trebuie sa ne fac§ fericifi, ci mai ales o satisfacfie 
destinati s& ispS^eascd datoria care apSsa asupra 
umanitdlii $i s§ facS s3 recuper^ bunurile harice ale 
Domnului. Dup3 el punctul culminant al acestei opere de 
mantuire este dup3 Scripture $i inv3|Stura Bisericii, 
moartea lui Hristos. Prin ea, Fiul lui Dumnezeu a luat 
asupra Sa pedepsele datorate picatului $i le-a purtat in 
numele intregii umanitali prin aceasta a isp^it gre$elile

M4noastre .
La Siinlii P^in|i, eliberarea din robia pScatului este 

str^s legata de eliberarea din p§cat $i pedeapsi, c&ci 
p^-^ind pe Dumnezeu, pierzand cu harul sSu calhatea de 
fii, noi cadem sub imperiul raului $i al diavolului. Origen 
considers aceastS eliberare din robia pScatului ca cea mai 
apropiata consecin^S a impacSrii cu Dumnezeu prin jertfii
crucii325

Mantuirea deplinS are loc mai intai dupS moarte. 
Eshatologia biblica-realista este respinsS de Origen^“ .

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 339-340; 
R. Stebcrg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. 1. History <rf 
EXictrines in the Ancient Church, Oregtm, 1997, p. 155-156.

J. Schwane, Iflstoire des Dogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 340.
J. Schwane, Histoire des ITogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 341-342.
Ci. Auldn, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 41, DupS Origen nu 

poate fi vorba despre o ,4nviere a trupului” in sens propriu zis. Dupfl 
moarte cei buni sunt supu$i unui proces de curSpre inaintat $i 
dobandesc un spirit de pStrundere sporit. PfinS la acest scop d
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invatStura lui Origen despre mantuire este poate aceea 
care a suscitat cele maf multe critici din partea teologilor 
moderni. Aceasta invajatura este incoerenta §i 
contradictorie. Pe de alta parte, de fapt, noi gasim la el 
ecoul tradijiei anterioare, aceea a Sf. Ap.. Pavel §i a 
apologejilor, pentru care mantuirea apare esen^ial ca 
biruinta lui Hristos asupra puterilor care dominau 
umanitatea. Ea este un aspect principal al tradijiei cre§tine. 
Aid, Ofigen ne apare ca un martor important al credintei 
tradijionale. De altfel, viziunea sa despre lume este aceea a 
unei educajii prin care Logosul determina progresiv toate 
spiritele sa revina la bine. Conceptia despre o pedagogic 
divina nu este de origine filozofica, ci biblica §i 
bisericeasca la Origen. Ea corespunde unui aspect al 
dogmeî ^̂ .

Origen reia multiplele teme hristologice ale 
predecesorilor sai, dar le da o orientare proprie §i in mod 
precis aceasta orientare este cea care va da loc la disculii 
ulterioare. Pentru el, lisus Hristos este totul pentru ca nici

continua in paradisul, care se aflS pe pamant, de unde apoi trecand 
printr-o lume mediana sunt purtaji catre lumea suprasensibiia a lui 
Dumnezeu. Toti oainenii vor caiatori pe acela§i drum, cei r3i totu§i 
mai intai dupa ce au trecut prin iad printr-un proces de purificare, care 
arde pacatul. Urmeaza restabilirea tuturor lucmrilor. Dunmezeu 
devine totul in toate §i partea materiaia dispare. Punctul final al operei 
este acela§i ca §i punctul inceputului. De asemenea pe langa aceasta 
exista posibilitatea unei noi caderi. Elementele provenind din filozofie 
in aceasta interpretare a cre§tinismului exista in toata evidenta. In mod 
deosebit, aceste clemente se prezinta la inceputul §i sfar§itul 
sistemului : na§terea ve§nica a Logosului, preexistenfa sufletelor, 
caderea in pacat in lumea suprasensibiia §i migrarea sufletelor dupa 
moarte spre restabilirea finala a tuturor lucmrilor (G. Aulai, 
Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 41-42; A. Hamack, 
EKrgmengeschichte, Tubingen, 1905, p. 138; A, Hamack, Prdcis de 
riDstoire des Dogmes, Paris, 1893, p. 110.

J. Danidlou, Orig&ie, Paris, 1948, p. 264-265.



174

un concept nu poate sa cuprinda ceea ce este Hristos. El 
este Dumnezeu Fiul lui Dumnezeu, Cuvant, 
inlelepciune, Via^a, dar de asemenea Mantuitor, 
tSmSduitor. El poartS mai multe denumiri pentru c5 in 
calitate de Fiu ve§nic s-a nascut din Tatai inainte de once 
creafie $i el poarta alte nume pentru ca din iubire fal& de 
oamenii cazu î in pacat, El s-a facut om̂ ^*. in viafa umanS 
a lui Hristos se poate face o deosebire intre ceea ce El a 
fScut $i a spus in lunctie de „firea dumnezeiascS" $i ceea 
ce El a IScut §i a spus in flinclie de „firea sa omeneasci”. 
in lisus Hristos, primul ndscut al noii utnanit^li, firea 
dumnezeiasca §i firea omeneasca s-au intrepatruns. Origen 
da aici ideii de mantuire a Sf. Irineu o orientare care va 
dobandi mai tarziu o importania decisiva. Origen pune 
problema sufletuiui omenesc al lui Hsus Hristos $i el 
raspunde ca Fiul lui Dumnezeu a asumat omul ui 
integritatea sa, cad omul nu ar fi fost mantuii in intregime 
daca El nu s-ar fi imbracat in omul intreg^^’.

P. Smuldcrs, l)(5vcloppcmcnt dc la Christologic dans Ic dogme et le 
magistcrc. in ,>Iystcriuni Salutis. IX ^atiquc dc PI listoirc du Salut”, 
Paris. 1974, p. 275. Origen alirma : .J>ar ci au vazut cum puterea 
dumne/eiased a colxx'at in natura omcneasca $i in r^itatea 
omcneasca impunandu-se cu suflet $i cu trup omenesc, pentru a 
colabora impreuna, prin credin(a. spre mantuirea celor ce au credinfa. 
Ace^tia i$i dau seama ca de la El a inceput sa sc intrepatrunda firea 
dumnc/ciasca $i cca omcncasca, pentru ca accasta din urma sd se 
indumne/eiasca prin comuniunea cu ceea ce este divin $i nu numi in 
lisus, ci $i in tofi care due, in credinfa, viafa propovaduita dc lisus, 
care indreapta spre iubirca de Dumnezeu $i spre comuniunea cu El pe 
tot omul care i$i duce viafa dupa indemnurile lui Iisus"(Origen, Scrieri 
alcse. Partea a patra. Contra lui Celsus, Bucure^ti, 1984, p. 188-189) 

P. Smulders, D^lof^jement de la Christologic dans le dogme et le 
magistere, in ,>1ysterium Salutis. Di^matiquc de I'Histoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 275-276. Origen, De Principiis, 1, II, 1-6, in „The Early 
Christian Fathers”, London, 1974, p. 230-231.



175

Origen considers niantuirea inainte de toate ca vederea 
I'atSlui. Ea ne este datS prin Fiul §i prin ea devenim fii ai 
lui Dumnezeu. Concep^ia lui Origen ar putea fi rezumatS 
astfel : Fiul ve^nic s-a nascut din Tatal ca chip al Acestuia 
§i se alipe§te de El din toata voinfa Sa. Sufletele sunt 
create de Fiul, chipuri ale acestui chip, dar, in timp ce 
celelalte suflete au cazut in afara de El, acela al lui lisus a 
rSinas din toata ve§iiicia strans legat de Cuvantul. Acest 
suflet rlu s-a pogorat in trup prin infidelitate, ci prin 
ascultarea lui Dumnezeu. Exists o linie descendentS a 
dependenlei care este in acela§i timp o mi§care a 
conversiunii in ata§ament. TatSl se exprima in chipul SSu 
ve§nic, acesta se exprima in sufletul uman ai lui lisus, 
chipul sSu propriu, §i acesta, la randul sau, in trupul sSu, §i 
reciproc, sufletul lui lisus se alipe§te, intr-o vedere a 
iubirii, de Logosul, care vede §i iube§te pe TatSl. Sufletul 
omenesc al lui lisus este deci mijlocitor intre Logosul §i 
trupul. Mantuirea noastrS este deci un rSspuns alirmativ 
dat Logosului §i alipirea de Logosul Hristos pentru a 
ajunge la vederea lui Dumnezeu Tataf^°. Origen spune ca 
„facand un pogorSmant, fatS de slSbiciunea celui care nu 
poate sa priveasca stralucirea §i lumina dumnezeirii Sale, 
lisus Se face trup, infafi§andu-se in formS coiporala §i 
ingaduind celui care L-a primit sub aceasta forma §i pe 
care Logosul il inalta tot mai mult, sa poata contempla, ca 
sa zic a§a, adevarata infati§are a Logosului” '̂̂ *. Modelul 
hristologic in care lisus omul se une§te cu Logosul 
dumnezeiesc incita sa se puna intrebarea daca, la Origen

P. Smulders, D^veloppement de la Christologie dans le dogme et le 
magist^e, in ,Jydysterium Salutis. Dogmatique de I’Histoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 276-277; Origen, Contra Celsum, IV, 15, in „The 
Early Christian Fathers”, London, 1974, p. 217.

Origen, Scrieri alese. Partea a patra. Contra lui Celsus, Bucure§ti, 
1984, p. 241; Origenes, Contra Celsum, IV, 15, ih „The Early 
Christian Fathers”, IxMidcm, 1974, p. 217.
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..Dumnezeu-Omul" este mai mult decit o ..unitate 
morala". AceastS suspiciune este intarit5 de foptul dU 
pentni a confimia aceastS uniiate. Origen nu mceteazS s5 
in\oce cu\antul Scripturii : ..Cel ce se alipe?te de Domnul 
este un duh cu EF Cor. 6. 17). §i el prezintS aceastS 
unitate ca arhetipica ..lar despre cei desa\ar§ip §i uni)i 
cu ade\aratul Domn. care e Cu\antul. Intelepciunea §i 
Ade\5rul insu?i. zice ; ..Cel care se alipe?te de Domnul 
este un singur duh cu El". Or. dacS ..cel ce se alipe?te de 
Domnul este un singur duh cu El", atunci cine s-a unit cu 
Domnul mai mult sau macar atat cat sufletul lui lisus, 
incat Domnul este lnsu?i Cu^antul. ln|elepciunea, 
Ade\arul §i Dreptatea ? lar daca a ^  stau lucrurile. atunci 
sufletul lui lisus ?i Dumnezeu Cuvantul ..Cel mai intai 
nascut decat toata faptura" nu sunt doi. ci unul"’’\  Origen 
afirma desigur ca unitatea Fiului lui Dumnezeu cu firea 
omeneasca, pe care a asumat-o este de o profunzime care 
depa^e§te incomparabil unirea noastrS cu Dximnezeu. De 
altfel. Sfanta ScripturS \orbe§te despre Fiul lui Dumnezeu 
§i Fiul Omului .jiu ca de doi. ci ca de unul". lisus Omul nu 
este ..un altul" decat Logosul. ei .jtu sunt doi, ci o singurS 
persoana ..compusa". Aceasta nu este o unitate verbals, ci 
o unitate a persoanei. Totu^i. aceastS unitate permite o 
anuniita dez\oltare. Preamarirea consta in aceea cS lisus 
Omul ,jiu este altul decat Logosul, dar una cu El"^^.

R Smulders. DsS'eU'tppement dc la Christokigie dans le dogme et le 
magistere. in .Alvsterium Salutis. l>'>gmatiquc de rifistoire du Salut", 
Paris. 1974. p. 277-278.

Oigen. Scrieri alese. Partea a patra. Cimira lui Celsus. Bucurestl, 
1984. p. 411; Origenes. Contra Celsiun. VI, 47. in ..The Early 
Christian Fathers”, lAXidcn, 1974, p. 216.

P. Smulders. DCvcloppcment de la Christologic dans le dogme et 
magist^e, in .JMj’sterium Salutis. IX ĝmatique de I’Histoire du Salut”. 
Paris. 1974. p. 278. ..Noi zicem c3 aceastS Rapune (1-ogos) sc roagS 
$i se uneste cu sutlctul lui lisas, intr-o unire mai intimit dccSt cu orice
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Eforlurile peiUru a distinge divinul de uman in Logosul 
inlmpat impiedica pe Origen sS atribuie exact Fiului lui 
Dumne/eu ceea ce este al omului. Dar ar fi nedrept sS se 
presupunS cS, pentru el, unitatea este aici o imitate moralS, 
fSra mai mult, caci dupa Origen, libertatea de 
consimlamant este la om persoana insaiji, ea este desigur 
in relafia omului cu Dumnezeu. Mai tarziu, se va gandi ca 
natura uinana exista inainte de a ac^iona, iar contemplalia 
$i iubirea decurg deci din unirea ipostatica. Dar, pentru 
Origen, ele constituie nucleul esenjial §i punctul culminant 
al unita(ii. lisus Omul nu poate sa fie pentru Origen decat 
Logosul^ \̂

incercarea lui Origen de a defini persoana lui lisus 
Hristos are meritul de a aminti inca odata locul esenfial, 
care revine sufletului uman in Intrupare, in gandire §i in 
iubire, §i deci in experien^a umana a lui lisus. Cu privire la 
dezvoltarea hristologiei catre anul 250, se constata un 
paradox alarmant. Punctul de plecare al tuturor reflectiilor 
asupra lui lisus Hristos era credinfa in faptul ca mantuirea 
se realizeaza prin viafa, m o ^ e a  §i invierea lui Hristos, ca 
existen|a Sa umana avea o importanla dumnezeiasca §i cS

alt suflet, c3ci numai intru El pirtea s3 aibS loc, in mod deplin, 
participarea la Rapunea insa§i, la infelepciunea insa§i, la Dreptatea 
insa§i”(Origenes, Contra Celsum, V, 39, in „The Early Christian 
Fathers”, IxMidcm, 1974, p. 242; Origen, Scrieri alese. Partea a patra. 
Contra lui Celsus, Bucure§ti, 1984, p. 349). Origen afirmS totodatS : 
,4n cazul de fata avem pe insu§i Fiul lui Dumnezeu, pe Dumnezeu 
Cuv5ntul, care se zice Hristos. Dar nu-i acum timpul §i nici locul de a 
trata despre unirea firilor §i a elementelor care compun persoana lui 
lisus cel intrupat”(Origen, Scrieri alese. Partea a patra. Contra lui 
Celsus, Bucure§ti, 1984. p. 91).

P. Smulders, I36velq)pement de la Christologie dans le dogme et le 
magist^e, in ,Jvfysterium Salutis. Dogmatique de I’Histoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 278-279; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche. Band 1. Von der Apostolischen Zeit bis zum Kcmzil 
von Chalcedcm (451), Freiburg, 1979, p. 64-65.
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prin ea are loc intalnirea omului cu Dumnezeu. AceastS 
credin^a s-a exprimat printr-o m5rturisire in care se afirmS 
ca acest Om este Fiul lui Dumnezeu. In mod progresiv s-a 
ajuns la o schimbare de perspeetiva a§a radicala incat 
autenticitatea umana a vieiii pamante§ti a lui lisus Hristos 
sa se gaseascS eclipsata de stralucirea dumnezeirii Sale^^^. 
Dupa Sf. Irineu, nici un alt parinte sau scriitor bisericesc 
nu se intereseaza de activitatea umana a lui lisus a§a cum a 
facut Origen. Mai mult incS el o considers unicS sub 
aspectul sau de unire libera cu Logosul. La Tertulian, Sf. 
Clement Alexandrinul §i la alji parinji joacS inca un rol 
puterile pasive ale omului. La Sinodul VI ecumenic de la 
Constantinopol (681), Biserica va adopta un alt punct de 
vedere in documentele oficiale, dar atunci perspeetiva va 
fi cu totul alta^’’. Un alt merit al lui Origen este de a fi 
vazut existen^a umana a lui lisus ca Revelajia lui 
Dumnezeu prin activitatea sa umanS. lisus este chipul 
Logosului, care este chipul Tatalui. Origen plecand de la 
convingerea cS mantuirea omului constS in vederea lui 
Dumnezeu, are o conceptie unificata despre persoana 
Logosului intrupat. El este mijiocitorul acestei 
contemplari. Dar dincolo de aceasta se poate constata de 
asemenea o deplasare a conjinutului de la Revela^ia 
dumnezeiascS. in Sfanta Scriptura este vorba despre 
Revela^ia pe care Dumnezeu, Mantuitorul nostru, o face El

P. Smulders, D^veloppement de la Christologie dans le dogme et le 
magist^rc, in .Mysterium Salutis. IXigmatique de PI listoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 279; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der 
Kirche. Band 1. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von 
Chalcedon (451), Freiburg, 1979, p. 276-278.

P. Smulders, Ddveloppanent de la Christologie dans le d(^me et le 
inagistdre, in ,>lysterium SalutFs. I>)gmatique de I’Histoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 279; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der 
Kirche. Band 1. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von 
Chalcedon (451), Freiburg, 1979, p. 278-279.
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insu^i. Dumnezeu se reveleaza adesea prin lucrarile sale 
mantuitoare. Dupa Origen, Durnnezeu se revelea2̂  in 
chipuri. adic3 in Logosul Sau, in sufletul §i trupul lui lisus. 
Aceste chipuri pot in mod u§or sa ajunga sa fie gandite 
intr-un mod static. Origen previne acest pericol declarand 
c3 unirea cu modelul este esentiala chipului. Elevii lui 
Origen nu vor putea sa injeleaga aceasta concepjie 
profunda §i ei vor percepe o amenintare pentru unitatea 
persoanfei. Cand mai tarziu vor fi aduse argumentele 
pentru a dovedi existenta sufletului uman al lui lisus, 
problema se va situa pe un cu totul alt teren. Sufletul se va 
considera ca parte integranta a naturii umane, de fapt ca un 
dat static. Cand deci, mai tarziu, s-a definit voin^a umana a 
lui lisus Hristos, sufletul s-a vazut ca o components a 
naturii umane mai degraba decat principiul lucrarilor §i 
experien^elor autentic umane^^^.

Cu toate ca sistemul lui Origen este important pentru 
dezvoltarea invafaturii rasaritene, acesta nu este totu§i 
numai elenism in haina cre§tina. Daca cre§tinismul este 
puterea dominants in tot acest complex de gandire, aceasta 
depinde mai ales de pozitia sa exclusivS, care se acorda 
a id  persoanei lui lisus Hristos §i operei Sale de mantuire. 
A fost cu totul natural ca teologia rSsSriteana in secolele 
urmatoare sa se opuna diferitelor puncte de vedere din 
sistemul lui Origen, dar in ciuda tuturor parjilor 
componente strSine invaiaturii creatine din acest sistem, 
acesta a putut totu§i pe teren elenist sS invinga definitiv 
gnosticismul eretic^^^.

P. Smulders, Ddveloppement de la Christologie dans le dogme et 
le magist^e, in „Mysterium Salutis. Dogmatique de I’Histoire du 
Salut”, Paris, 1974, p. 279-280; A. Grillmeier, Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche. Band 1. Von der Apostolischen 2feit bis zum 
Konzil von Chalcedon (451), Freiburg, 1979, p. 279-280.

G. Aul6n, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 42; A. Hamack, 
Dogmengesdiichte, 4. Aufl., Tubingen, 1905, p. 138; A. Hamack,
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Pe la anul 250, bazele reflecliei §i controverselor 
hristologice ulterioare au fost stabilite. Totu$i, discufiile se 
mi^cau m mod principal in cadrul perspectivelor expuse 
pan3 aici. Intr-adev3r, aceste douS secole scurse de la 
moartea lui Hsus Hristos au creat condiliile posibilit§iii 
unei predicSri a semnificajiei dumnezeie§ti a Evangheliei 
in lumea elenista, dar in acehi$i timp nenumSrate aspecte 
ale acesiui mesaj tree in planul secundar Pentru a face 
un rezumat foarte scurt, trebuie sS se meniioneze 
urmStoarele puncte de vedere, care ar putea fi considerate 
ca rezultate definitive ale acestei prime dezvoltSri a 
hristologiei. Hsus Hristos este o persoanS dumnezeiased, 
care exists inainte de Intruparea Sa $i inainte de creafie. 
Adoplianismul, care nu vedea in Hsus Hristos nimic mai 
mult decat un om obi§nuit in care Dumnezeu a locuit intr- 
un mod insemnat, a disparut practic din gandirea Bisericii 
atunci cand acesta a fost reinviat pe scurt la Paul de 
Samosata. Dar atunci cand s-a vdzut inainte de toate hi 
Hsus Hristos, Cuvantul atotputemic, creator §i mantuitor, 
strans legat de actele prin care Dumnezeu s-a revelat, pe la 
anul 200 incepe sa se puna in prim plan rela îa intra-divinft 
a Fiului cu Tatal. Fiul lui Dumnezeu s-a facut cu adevSrat 
Fiul Omului. Dochetismul a fost definitiv infrant. Na§terea 
§i moartea lui Hsus Hristos sunt considerate din ce in ce 
mai mult ca dovezi ale dumnezeirii §i umanitalii Sale^‘. in

Prdcis de riDstoire des Dogmes, Paris, 1893, p. 110; F. Loofi, 
Leitfaden ziim Studium der IX^gmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, 
p. 203-204.

P. Smulders, D^veloppement de la Christologie dans le dogme et le 
magist^re, in ,A1ysterium Salutis. Dogmatique de I’Histoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 280.

P. Smulders, Ddvcloppemcnt dc la Christologie dans le dogme et le 
magist^rc, in ,JV!ysterium Salutis. Dogmatique de PHistoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 280-281; A. Grillmeier, Jesus do* Christus im Glauben
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neneraJ se spune cA Fiul liii Dumnezeu §i Fiul Oinului sunt 
..Unui Acda^ii" I iul lui Dumnezeu fntrupat. Singur 
Origcn, obscrva u anumita rezervS, pentru cS, in aceastA 
uniiate, el veile doi termeni ca subiecte ale lucrarii libere §i 
con^tiente In Jimp ce in sccolul al 11-lea se atribuia firS 
probletne lui Dumnezeu ceea ce, in lisus Hristos, este al 
oinului, Tertulian Origen incep sS distingS douS 
substante, adica dviua tiri. Deci, ei tindeau sS atribuie 
pasivitatea oinului si activitatea lui Dumnezeu. In jertfa lui 
lisus Hristos. Logosul este marele arhiereu, omul jertfa, 
Peniru Origen, omul este de asemenea activ in masura in 
care el se alipeste de Logosul Hristos. Deci se constatA 
pi'etutindeni o alunecare de la o conceptie mai dinamicA la 
o conceptie imi staticA. Rez.ulta ca Revelatia s' mantuirea 
au tendinla sa se despartA, de^i Origen face o tentativa de a 
men|ine unitatea lor. Aceasta tentativA aratA cA la baza 
acestei defdasari de sens se aflA concep|ia greacA despre 
Dumnezeu §i om. Cercetarea gandirii greceijti viza pe 
Dumnezeu in Sine, omul in sine §i predica cre§tinA nu 
putea sA se limile/e la viziunea biblicA, care considera pe 
Punrnezeu §i omul in mod unic in dialogul unei alianle’'*̂ .

Teologia alexandrina. examinata prin invAlAturile 
creatine primare, precum î comparatA cu dezvoltarea 
doctrinarA din secolul al IMea. indicA din toate punctele de 
vedere un progic; dar in foarte pufine articole o 
dezvollare actuala. Scriiiorji alexandrini au dat literaturii 
cre§tine, in formA ca §i in metoda ?tiinlificA, o pozijie de 
rang egal cu cealaltA literaturA a epocii $i au prescris 
pentru viitor metoda declara|iilor teologice. Ei au fost

der Kfrche. Hand 1. Von dcr Aposfolischcn Zeit bis mm Konzil von 
Chaiccdon (451), Freiburg. 197U. p. 280.

P. Smuldcrs. l)6vcloppcmctn dc la fhristc'logie dans Ic dogmc el le 
magisltTC, in ..Myslerium Salnlis, l>>gmatiqiie dc I I lisloirc du Salut", 
Paris 1974. p. 281.
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primii dogmali^ti. Dar ei mi au cunoscut un alt drum al 
implinirii sarcinii lor decat prin remodelarea clementelor 
permanente ale invataturii Bisericii in annonie cu o 
filozofie religioasa a caracterului grec. Ceea tc apologe|ii 
au fost nevoi î s5 faca, teologii alexundrini au cSutai sS 
iniplineasca. In tllo7,ofia lor elementele Tradi(iei creatine 
sunt unite intr-un mod uimitor cu idei probleme ale 
lumii pagane. Fiste u§or s3 se arate caracterul §ov3itor al 
mi§c3rii §i nalura ilogic3 a prezentarii. FJementele 
tradi|ionale sunt pSstrate in mas3, iar la Origen in detaliu. 
Dar cu privire la acesica, nimic nu a fost mai necesar decat 
o simpla incuviin(are, care este atiludinea proprie fa|3 de 
dogme fajS de lege. Dincolo de aceasta se situea/A 
cunoa§terea §i in|elcgerea inva}aturii incadrate 
filozofic^*\

Importan{a acestei teologii pentru timpurile de mai tarziu 
const3 in faptul c3 ea a pSstrat invafSturile tradijionale ale 
Bisericii intr-o form3 care a imprimat-o generaiiei lor 
proprii (Treimea, dumnezeirea §i umanitatea lui Hristos, 
formula soteriologica, Botezul §i efectele lui, elcmente din 
insu§irea ?nv3iaturii creatine, invierea). In hristologie, 
concluziile au fost descrise din punct de vedere ortodox, 
care au fost deducfii logice originale (comparS Origen). Pe 
de alta parte, nu pujin material strSin a fost raspandit ca 
cre^tin §i elemente straine din epoca precedents au avut 
importanjS pentru cele mai extreme concluzii (definirea 
lui Dumnezeu, concep|ia despre credinj3, moralism §i 
ascetism in viafa cre§tin3, limitarea operei de mantuire la 
invSfSturS §i exemplu, definifii ale p3catului §i voin(ei

R. Scebcrg, fext-hxik of the History of Doctrines. Vol. I. Hi.story 
ofDcxirincs in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 160; R. Seeberg, 
Ichrbufh dcr Oogmengcschichte. F̂ rstc HSIfte. Die 
IXigmcngeschichte dcr aiten Kirche, Erlangen und leipzlg, 1895, p. 
1IH 119.
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libere). Dar exact in acest mod aceastS teologie care a 
succedat a dat lovitura de moarte gnosticismului. 
Indiferent cat de importantS a fost mai tarziu, ea s-a ocupat 
in privinja aceasta cu credin^a Bisericii '̂* .̂

O privire generals a dezvoltarii istorice astfel trasata 
duce la convingerea ca cre§tinismul Parinlilor apostolici a 
fost acela care a caracterizat Biserica din secolul al ll-lea. 
Pretutindeni, noi notam o con§tiin^ a condijiei pierdute 
prin p3<Jat §i convingerea ca omul poate fi mantuit numai 
prin bar, prin Hristos, prin Sfintele Taine ale Bisericii. De 
asemenea, exista pretutindeni un efort zelos pentru a Jine 
puternic la ideile cre§tinismului primar §i nu se cedeaza 
du^manului nici o iota din Sfanta Tradi^ie. Acestea toate 
impreuna cu incercarile iniliale ale unei interpretari exacte 
a acestor adevaruri cre§tine, constituie semnificalia 
teologiei care se dezvolta in perioada prezenia '̂*^.

V. Erezii antitrinitare §i invSlaturi cre§tine din secolul al 
Ill-lea.

A. Monarhianismul.
1. Pozi^ia monarhianismului in Istoria Dogmelor. De§i 

Hristologia incepand din timpul apologeplor a fost aparata 
de cei mai reprezentativi Parinti ai Bisericii, ea nu a 
devenit totuiji o parte integrants a invS{Sturii Bisericii, 
pentru cS rSspunsul la probleraa modului cum 
dumnezeirea lui Hristos se prezintS in relatia cu 
Dumnezeu TatSl, nu a dobandit incS o recunoa§tere 
generals. Aceasta reiese din a§a zisele controverse

R. Sccberg, rext-book of the History of l>x,-trines. Vol. I. History 
of l>x;trii\es in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 160-161; FL 
Secberg, Ixhrbuch der Dogmengeschichte. Erste Halfte. Die 
lX>gmcngcschichte der altcn Kirche, p. 119.

R Secberg. I cxt-book of the History of Doctrines. Vol. I. History 
ofl Xxtrincs in the Ancient Church, Oegon, 1997, p. 161; R. Seeberg, 
I.chrbuch dcr lX)gniengcschichte. Erste HSlfte. Die 
IXigrnengcschichtc dcr alien Klrchc, p. 119-120.
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monarhiene, care au tulburat Biserica din ultimeie decenii 
ale secolului al IMea timp de aproape un secol in 
continuare care tnai intai in secolul al IV-lea, s-au
terminal prin victoria definitivS a hristologiei. AceastS 
opozi{ie fajS de hristologie, care de asemenea a fost o 
mi^care de reac îe in incercarea de a sesiza nojiunile 
creatine mai vechi, a avut diferite cauzê '*̂ ’.

in timpul ultimei par|i a secolului al ll-lea, s-au 
prezentat douS directii speciale care in mod obi^nuit se 
desemneaza rezumativ prin nojiunea de moruirhianism, 
Ele au provocat dispute dificile in Biserica §i au fost 
respinse in final ca eretice. Aceste dispute, care au
continual in timpu! unei mari par{i din secolul al II 1-lea, 
inseamna o articula(ie puternica in dezvolttaea Istoriei 
Dogmelor. Ele constituie cauza formularii invajaturii 
Bisericii despre Sfanta Trcime. Conceppile care se resping 
aici sunt prototipuri pentru direclii speciale asemanatoare 
î erezii de-a lungul timpurilor. In acest context se

formeaza de exemplu conceplia unitariana, care apoi 
revine in Istoria Feologiei ca o formulare raponala a 
creiftinismului*^ .̂ Notiunea de ,jnonarchia", care a dat 
ambclor direcfii numele lor, apare printre altele la
Tertulian sfi inseamna in acest context unitatea lui 
Durnnezeu. Monarhianismul neaga deci notiunea de 
Treime, pe care acesta o considera in contradicfie cu 
credin(a intr-un singur Durnnezeu. Se respinge prezentarea 
despre „iconom1e" confonn cSreia Durnnezeu, care
desigur este unul, s-a revelat intr-un astfel de mod ca El s-
a manifestat ca Fiul §i ca SfantuI Duĥ '**. Monarhianismul

Aiilcti. IX^ihistoria. Stockholm, 1927, p. 42.
It. H?igghu)d, I cologins hisUTria. F’n dogmhistorisk Oversikt, Lund, 

1971. p. 51.
H. nagglund, I wilogin.s hislĉ ria. Kn d<^^historisk dvcrsikt, l.und, 

1971. p. 51; (i. Auldn, IV'ipnhistoria, Stockholm, 1927, p. 43.
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are deci o idee fundamentala comunS o presupunere 
comuJiS : dificultatea d^ a uni credinja intr-un Dumnezeu 
cu crcdinja cre§lina in Tatal, Fiul §i Siantul Duh. Acesta 
nu se niu!jume§te cu solutia invatatuiii despre Logos, nici 
cu in\ atatura despre cele trei persoane dumnezeie§ti sau cu 
notiunea de iconomie, ci cauta alte cai pentru a rezolva 
probleina, prin care in acela§i timp distruge trasaturile 
esen{iale ale credinjei cre§line §i ajunge la o concepjie 
ralionalista sau docheta^'*^. Numele de monarhianism este 
intr-un fel o denumire artificiala. Acesta nu are in vedere o 
direcfie unitara, ci indica numai o trasatura care este 
comuna pentru cele doua curente marcante. De altfel, 
acestea sunt diametral opuse. O forma a monarhianismului 
se nume§te dinamism sau cu un alt termen adop^ianism, 
cealalta se nume§te modalism^^”.

B. HSggliind, Teologins historia. En dogmhistorisk 5versikt, Lund, 
1971, p. 52; G. Aulai, Dc^mhistoria, Stockholm, 1927, p. 43.

B. HSgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Sversikt, Lund, 
1971, p. 52; G. Auldn, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 43. 
Monarhianismul dinamic i§i are originea de la Teodot, care a venit din 
BizanJ la Roma §i a intemdat o scoaia in anul 190. Mult mai tarziu, in 
anii 230, Artanoo fost un suspnator important al acestei direcpi. 
Teodot a vaioit in lisus un ran dotat cu puteri dumnezeie§ti la botez §i 
nu a acceptat ca denumirea de Dumnezeu sa se adauge Lui. O parte 
dintre adeppi lui au vrut totu§i sa-1 denumeasca Dumnezeu pe Hristos 
cel inviat. Invatatura despre Logos lipse§te. Aceasta direcpe a fost 
combatuta §i respinsa ca „ebiraiita” (G. Auldi, Dogmhistoria, 
Stockholm, 1927, p. 43; B. Hagglnnd, Teologins historia. En 
dogmhistra’isk Oversikt, Lund, 1971, p. 52). Totu§i, acest fel de 
monarhianism a fost reprezentat intr-o frama nraia de Paul de 
Samosata, episcq) in Antidiia in jurul anului 260. Paul de Samosata 
s-a referit la craiceptul de Logos, dar 1-a inteles intr-un alt sens. 
Logosul nu trebuie sa fie gandit ca persoana indepraidenta. Acesta este 
o putere dumnezdasca, care % afia in aceea$i relape cu Dumnezeu ca 
rapunea umana cu omul, intelepdunea lui Dumnezeu $i-a 3cut 
locuinta in El, dar intr-un mod mult mai putemic decat in ceilalp 
oameni. Unitatea dintre firea dumnezdasca $i firea omeneasca trebuie



186

sd se Inteleag  ̂ ca o unitate in voin|d. Sill^luindu-st: Duliul lui 
l>imne/«u in Id, lisus este de o voinia cu laiSI. I>in aceasia cauzS, 
Paul de Samosata nu are nimic impc)iriva s3 se vorbeasca despre 
Ilristos ca IXimne/eu. Paul de Samosata este prototipul unei serii 
intregi de concepiii nereale penlru hristologia nestoriana, luiitariana 
ra(ionalisia. I'rei simwde, care s-au (inut in Antiohia in legatura cu 
dcxtrina lui, ullimul din ele la anul 269, l-au condamnal ca eretic (G. 
Aul($n, IXigmhistoria, Stockholm, 1927, p.43-44; B, llilgglund, 
I'eologins historia. Im dogmhistorisk ftversikt, Lund, 1971, p. 53). A 
doua direc|ie momrrhianista, direcjia modalista, a aparut in Asia Mica, 
dar a lost triinsmisil de N(x;|iu ucenicii s3i la Roma. Acolo traia de 
asemenca l*raxe;)n, rcprc/cmantu! nuxlalismului, impotriva caruia a 
scris Tertulitm. La Roma a vcnit dc asemcnea Sabclie, repre/cnianlul 
dircclici, care preda acolo in jurul anului 215. I'cologia lui N(x(iu este 
considcrata ca o opo/itic lapl de invajaiura despre Treimea icononiicS, 
precum î imptrtriva liristi)logiei î ictidinlelor subordina|ianisie care 
cxistau acoio. NtX'(iu vrea sfl accentue/c unitatca lui IXiirme/eu. TaiSI 
;̂i 1 iul nu sunt nurnai de o liin|a, ci accla î IXininc/eu sub dilcrite 

nume l̂i chipuri. IX’osebirea dintre cele trei persoane dumne/cieijii se 
anulca/a, dar conlbrm lui Ncx|iu s-ar puica la I'cl de bine sS se spuiui, 
cA ratal a sulcrit, dupfi cum 1 Irislos ;t pAtimit. Praxean a atcnual intr-o 
anumila inAsurA acestc nuxluri dc exprimarc. LI a spus cA latal a 
palimit cu l iul, dar de tisetnenca punctul lui de vedere a lost respins. 
1 ertulian a dat acestuia nurncle de „patripasianism‘'(B. I lagglund, 
l eologins historia. Ln dognihistorisk iWersikt, Lund, 1971, P- 53-54; 
(i. Aukai, IX^mhistoria, Sttxkholm, 1927, p. 44-45). Opo/.ifia tala de 
rnaialisiTi a devenit î mai pulernicA atunci cand acesta a priinit 
formularca sa linala prin Sabclie, care de asemcnea ,i vcnit din Rasarit 
la Roma iji a Jictivat acolo din jurul anului 215. Sub irnpresia unei 
opo/ilii cresdindc falA de Sabclie, Calixt (218-223) a cautat inlr-una 
din Ibrmulelc :idu.se do el sA lacA un acord valabil, dtir cand acesta nu a 
rcû it, cl s-a scptirat dc Sabclie, aire a lost excomunicat la Roma. 
Sabclie a adAugat dc asemenca pc Slantul IXih in schema modalisiA. 
I’atAl, I'iul §i IXihul Slant sunt trei mtxiuri dc reprezentarc (naxii, de 
aici numcie de mtxJalism) ale singurului Dumnezeu. in rolul I’atalui, 
IXimnezeu lucrca/5 ca creator §i dalAtor de legi, in rolul Fiului ca 
mantuitor dc la Intruparea Sa pAnS la inalpirea la cer, apoi IXimnezeu 
litcrcazA in rolul acestuia ca IXihul. Totu î se pare cA Sabelie a ales sA 
suslinA o actisitatc a l alAlui dc asemcnea sub modurile de reveUtre ale 
f'iulul ijt IXihuiui Slant si prin aceasta sA evite dificultatea cA locul
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2. Punctul de vedere al Bisericii. In mod deosebit au 
fost urmStoarele puncte' de TnvatSturS ale Bisericii, care au 
fost indreptate impotriva monarhianismului §i au 
reprezentat o delimitare fejS de acesta : invajatura despre 
deofiintimea Fiului cu TatSl (impotriva dinamismului), 
invaiSlura despre cele trei persoane dumnezeie§ti 
(impotriva modalismului) §i inva|atura despre na§terea 
ve§nicS a Fiului (impotriva ambelor). Dinamismul neagS 
dumnezeirea lui Hristos sau interpreteaza dumnezeirea lui 
ca o putere, care s-a comunicat lui lisus Omul. In teologia 
alexandrinS, dar de asemenea la Tertulian, dumnezeirea lui 
Hristos se prezintS ca deofiintimea Lui cu TatSl. Conform 
lui Clement Alexandrinul §i Origen, Logosul emana din 
dumnezeire §i de aceea este de o fiintS cu TatSl. DupS 
Tertulian, TatSl, Fiul §i Duhul S ^ t  sunt de o fiintS. 
Modalismul anuleaza deosebirea dintre persoane §i 
identified pe Fiul cu Tatdl §i pe Duhul Sfant cu Fiul §i cu 
Tatdl. Pe fiindamentul invdtaturii despre Logos, Tertulian 
formuleaz.d invatdtura despre cele trei persoane

TatiUui ar sta gol in limpul Fiului §i al Duhului Sfant (G. Auldn, 
IX̂ gmhistOTia, Stockholm, 1927, p.45; B. HMgglund, Teologins 
historia. Hn dogmhislorisk (iversikt, Lund, 1971, p. 54). 
McHiarhianismul modalist a vrut sd intoarca privirea de la Logosul 
preexistent la viafa pSmanteasca a lui Hristos §i s3 accentueze unitatea 
vielii Lui cu Dumne/eu. l*rin aceasta se intenfiona sS se prezinte o 
hristologie mai simplS decat invatatura despre Logos. Cand s-a cautat 
o Icgatura cu afirnialia ,Lu §i ratal una suntem” din Evanghelia de la 
lain, aceiLsta imitate s-a injeles ca o identitate metafizica a persoanei 
§i prin acea-sta s-au dezvoltat dificultap teoretice enorme. In acela§i 
timp a devenit imposibil sa se stabilcasca umanitatea adevarata a lui 
Hristos (G. Aulen. I>igmhistoria, Stcx;kholm, 1927, p. 45; B. 
Hagglund, I'eologins historia. fin dogmhistorisk Oversikt, Lund, 1971, 
p. 54-55).



188

dumnezeie§li, care nu sunt numai moduri de manUestare, 
ci trei ipostase independente^*'.

Anibele fonne ale monarhianismului refonnuleaza 
invajatura despre Hristos in direcpa ralionalista. intr-un 
caz Hristos este numai om, in celalalt caz El este numai 
un mod de manif'estare a lui Dumnezeu. Prin aceste 
concep(ii se neagS inva|atura despre preexistenja Fiului. 
Fiul nu exists ca independent decat la manifestarea lui 
Hristos. in timp ce teologia subordinalianistS considers cS 
Logosul preexists in ilinta lui Dumnezeu ca „Ratiunea” lui 
DuiTinezeu, Origen formuleaza invS|Stura despre na§terea 
ve^nica a Fiului, Fiul se na§te din veci din 'I’atSl î a fosi ca 
Fill, ca ipostas independent inainte de timp. Printre cei 
care au combatut monarhianismul §i au formulat 
invatStura Bisericii in mod delaliat la slar^itu! secolului al 
111-lea se remarcS Novatian sji Metodiu de Olimp “.

B. Ilristologia in timpul celoi de a doua par|i a secolului 
al Ill-lea. Dupa ce modalismul prin excomunicarea lui 
Sabelie a pierdui puterea sa la Roma, acesta a dat totu^i 
motiv apSratorilor hristologiei pcntru a continua polcmica. 
in timp celei de a doua parji a .secolului al Ill-lca nu s-a 
ajuns incS la vreo imitate privind fixarea formulelor 
hristologice. Pe de o parte, au aparut adesea no{iuni 
subordinatianisie despre relapa lui Hristos cu TatSl, pe de 
aha parte, a inceput tot mai mult .sS se sprijine pe fapiul cS 
se pune in legSturS ve§nicia Fiului !ji deofiinfimea Lui cu 
latSl. Starea aceasta se scoate in evidenjS prin trei 
fenomene caracteristice : hristologia lui Novapan,
controversa privind pe Dionisie din Alexandria §i

 ̂ ' It. I !;ify>luiul, I colopjns hisloria. F,n dognihistorisk 5versikt, Lund,
p. 55.

B. I i’igglimd. ! cologins hisloria. F.n dognihistorisk (Vversikt, Lund, 
1971, p, 55-56,
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origenismul elevat, care a fost reprezentat de Metodiu de

Nova|ian, care in jurul anului 250 era preot la Roma, in 
scrierea sa „Despre Treime”(De Trinitate), in care el 
stabilesjte regula de crediii|a, se menfine in mod esen{ial in 
cadrul ideilor §i formulelor lui Tertulian. Tendinia este s3 
combaia ambele tipuri principale ale monarhianismului §i 
in acela§i limp s3 expunS hristologia in a§a fel ca 
moidalismul s5 fie lipsit de temeiul obiecjiilor. Pe de o 
parte, se fine cu fermitate dumne/eirea lui Hristos §i 
deofiinlimea Logosului-Fiului cu T-at51 §i pe de altS parte 
se sus(ine deosebirea lui Hristos de TaiSI §i umanitatea lui 
adcvarata^*'’. Cu o mai mare pruden(a decat I'ertulian, 
Novajian nu face nici o afirmalie despre timpul na§terii 
Fiului din Tatal. DupS ce a fost ca putere dumnezeiascS in 
Dumnezeu, El se ruî t̂e ca existenta independents, „cand 
TatSl lnsu§i a \'oit aceasta”, dar nu ca vreun Dumnezeu 
alaturi de Dumnezeu, ci ca Fiul, care impline§te lucrarile 
lui Dumnezeu §i apoi se reintoarce la Dumnezeu. Novatian 
prezinta un putemic interes motioteist. In problema rela|iei 
Logosului cu umanitatea lui Hristos, Novajian, pe de o 
parte, aparS adevSrul ca o unitate adevSrata a avut loc, dar 
pe de alts parte, el poate sS deosebeascS intre Fiul lui 
Dumnezeu §i ILsus Omul. Prin Novajian, hristologia 
apuseai^ intemeiatS pe Tertulian a descoperit formule, cu 
ajutorul cSrora a putut sS gaseascS calea dintre cele douS 
extremitSfi monarhianiste opuse. DificultStile care au stat 
in spatele acestor formule ar fi in continuare reale^’’.

DupS Novatian, Hristos este a doua persoanS a Treimii, 
Fiul lui Dumnezeu, preexistent §i manifestandu-se El

G. Aulin, Dogjnhistoria, Stockholm, 1927, p. 45.
O. AulAi, Dogmhistoria. Sloi'kholm, 1927, p. 45-46; B. HSgglund, 

Teologins historic F,n dogmhistorisk tWersikt, l.iind, 1971, p. 56.
G. Aul^n, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 46.
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insu§i deja in Vechiul LegSm ^t, una cu Tatftl prin 
comuniunea fiin{ei (communio substantia). El a luat foea 
Sa ujnana trupeascS din Fecioara Maria, Monarhianismul 
este respins energic. El pune un mare accent pe faptul cS 
Hristos nu este Tat&l, totu§i nici un om simplu, El este Fiul 
lui Dumne/eu, care s-a unit cu firea omeneascS. Firea 
umana constituie umanitatea Sa. in acest punct, el rSmane 
la poziliile lui Irineu §i Tertulian^^*.

Episcopul Dionisie al Alexandriei (+ 264), s-a opus 
colegilor lui din Libia inclinafi spre sabelianism. Prin 
aceasta el s-a asociat parjii subordinajianiste din 
hristologia lui Origen §i a mers mai departe in aceastS 
direcjie. „Na§terea ve§nica” a Fiului este contestata. Fiul 
ar fi opera creatS a TatSlui cu ipostas independent in 
relafie cu fiinfa Tatalui. Alexandrinii au gSsit acest punct 
de vedere ingrijorator §i au acuzat pe episcopul lor in fa{a 
Episcopului Dionisie al Romei. Acesta, care 1-a 
condamnat in acest scop s-a sprijinit pe regula de credinfS, 
pe Tertulian §i Novalian §i a vrut sS mentina o cale de 
mijloc intre opozanli, in a§a fel ca el a accentuat desigur 
independenla Fiului, dar totodata iji deofiinlimea Fiului cu 
Tatal s-a exprimat in mod clar. Unitatea dumnezeirii s-a 
subliniat puternic. Fiul nu este creat de Tatal, ci nascut 
din Tatal” ’. Afirmalia lui Origen despre na$terea ve^nica 
a Fiului a fost evitata, precum §i speculajiile detaliale. 
Dionisie al Alexandriei a fost revocat in a§a fel cS 
acuza{iile au fost declarate ca depind de neinjelegere. El 
nu a atacat nici deofiinjimea Fiului cu Tatal §i nici

R. Seeberg. l'ext-b(x»k of the Itistory of IDoctrines. Vol. I. History 
of I>x:trines in the Ancient Church, Oegon, 1997, p. 169-17o; Idem, 
F elirhuch dcr Dogmcngeschichte. Erste Halite. Die 
i xignicmgcschichte dcr alten Kirche, p. 128-129; A. Harnack, Pnicis 
de I’Histoirc dcs Dogmes, Paris, 1893, p. 123.

(f. Auldn, IXTgmhistoria, Stockholm, 1927, p. 46.
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ve^nicia l.ogosului. Controversa aratS c3 formulele despre 
na^terea Fiului din Tatal §i deoflintimea Lui cu TatSl erau 
in curs de se fixa a dobandi recunoa?tere^'”.

Situa îa iz.voarelor Istoriei Teologiei dintre aproximativ 
250 §i 320 este insuflcienta, pentru ca imaginea totals a 
dezvoltarii lipse?te. Infonnaliile fragmentare ne permit s3 
cunoa^tem ca inva(atura lui Origen despre persoanele 
trinitare a gasit pe de o parte multi adep{i in Rasarit §i pe 
de aka parte adversari deosebiti. Doua conflicte sunt 
vazute adesea ca preludiu la controversa ariana : 
controversa privind inva|atura lui Dionisie din Alexandria 
apFOXiimativ 258-260 §ii depunerea episcopului Antiohiei 
Paul de Samosata 264-268. Ambele puncte de plecare se 
refers la inval-atura despre ipostase §i despre nojiunea de 
„homoousios”, de o fiint,a, care dupa 325 a jucat un rol 
central in controversa trinitara (Wolf-Dieter Hauschild, 
Lelrrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte. Band 1. 
Ake Kirche und Mittelalter, Giitersloh, 1995, p. 22). F. 
Loofs a analizat in mod aprofundat conceplia lui Paul de 
Samosata §i a reliefat rolul acestuia din punctul de vedere 
al Istoriei Dogmelor (F. Loofs, Paul von Samosata. Fine 
Untersuehung zur altkirchlichen Literatur und 
Dogmengeschichte, Leipzig, 1924). Ceea ce se 
desemneaza in literatura ca „disputa celor doi Dionisie”, 
nu a fost astfel, ci a fost un conflict izbucnit in jurul anului 
258 al episcopului alexandrin Dionisie cu monarhianismul 
sabelian din Libia privind invafatura despre ipostase, in 
care dupa anul 260 a fost implicat episcopal de Roma, 
Dionisie. In timp ce alexandrinii accentuau unitatea 
Tatalui §i a Fiului in sensul subordinajianismului 
traditional al invataturii despre Logos, episcopul de Roma 
scotea in evidenta unitatea Treimii §i expunerea despre 
cele trei ipostase (infelese ca trei substanje) ca triteismul

358 G. Aul6n, Dogmhistoi ia, Stockholm, 1927, p. 46.
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(Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und 
Dogmengeschichte. Band I. Alte Kirche und Mittelalter, 
Giilersloh, 1995, p. 22).

Metodiu de Olimp (+311) mul|i al|ii ca el au arfttat cfl 
la slar^itul secolului al 111-lea existau multe idei 
hristologice nuanfate nedefinite. Metodiu este iniluenlat 
de Origen, dar el vrea sS-i acorde ajutorul Tradipei 
biserice§ti reprezeiitatS de Sf. Irineu §i Sf. Ipolit. Origen 
este corectat in a§a fel cS printre altele invaiaturile tui 
despre creajia ve$nica, preexistenja sufletelor $1 
restabilirea tuturor sunt eliminate. Metodiu sustine de 
aseinenea invierea trupurilor . In privin(a hristologiei, 
Metodiu de Olimp se remarca prin formule nehotiSrate, Ca 
§i Origen, el vorbe^te despre Fiul lui Dumnezeu din veci §1 
despre o Ireime vê ^nicS. El accentueazS putemic 
dumnezeirea l ogosului, dar vorbe§te in acela§i timp 
despre pozi(ia subordonatS a Fiului fa(a de TatSl. Tot 
acceniul cade pe Intruparea Logosului. Dupa cum spune 
Metodiu de Olimp, Logosul a locuit in omul lisus, Rela(ia 
dintre firea dumnezeiascS §i firea omeneascS in Hristos se 
descrie ca „o amestecare". Prin intruparea lui Hristos, 
fiin(a omului intinat4 de pacat se restaureazS, din 
muritoare se transforma in nemuritoare. AceastS restaurare 
are loc numai pentru oamenii, in care Hristos se naste prin 
Botez §i in care El se saia^luie^te prin Duhul Sfant’̂ .

Totu^i, o privire trebuie acordatS hristologiei lui 
Metodiu de Olimp. Hristos este Fiul lui Dumnezeu „prin 
care toate lucrurile s-au fiicut”, deoarece El este m ^  
Tat&lui $i std alSturi de Tatdl i$i de Sfantul Duh, cuprinde 
in El insu§i cunoa§terea Tat3lui §i a Fiului §i pe care 
credincio^ii il primesc. El este Cuvantul „dinainte de 
timp", preexistand deja dinaintea lumii, Fiul Unul n&scut,

' (?. A11I61, IX)gmhistoria, Sux:kholm. 1927. p. 46-47. 
'(i. Aul6n, l>igmhistoria, Sux:kholm, 1927, p. 47.
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care este cu toate acestea, ,4nceputul dupa inceputul 
neinceput al Lui propriu”’ *̂. Conform voinfei Tatalui, El 
§i-a asuraat cu adev&rat irupul ,^epatimitor”, totu§i ,/nult 
patimiior” §i a murit cu adevirai. Pentru aceasta Hristos 
este om adev&rat plin de tlumnezeirea adevaratd §i 
Dumnezeu adevdrat intrupat. Logosul sai&§iuie§te in 
Adam ca §i in Hristos, dar este acela§i Hristos §i El este 
unul. Aceasta hristologie imperfecta cum este ea, 
reprezinta credinja obi§nuita a epocii: Fiul lui Dumnezeu 
dinainte de tirnp, conceput intr-un mod subordinajianist, s- 
a facut om adevarat. Aici sunt idei nedefmite, care nu 
izbutesc considerabil sa ajunga la pozi{ia lui Atanasie §i 
deci a lui Origen, Dar a lost necesara numai o ocazie 
concreta, dupa cum aratii controversa celor doi Dionisie, 
pentru a fece o fommlare mai delinita mai fixa .

C. No^iunea de Biserica la Slantul Ciprian. In Apus au 
existat intr-o mare masura alle interese decat in Rdsarit. 
S,pecula{ia teologica nu a lost punctul putemic al ierarhiei 
apusene. Dar, daca in dezbaterile hristologice Apusul s-a 
muliumit cu formule, care respingeau ceea ce s-a 
coosiderat ca erezie, in schimb a fost foarte preocupat de 
problemele privind Biserica. in timpul secolului al Ill-lea, 
nofiunea de Biseidca a dobandit in Apus o fonnulare mai 
solida decat inainte. in epoca dinainte reflecjia s-a re%rit 
la grija privind Tradijia apostolicd adevaiatS §i 
neintrerupta, care a motivat pozitia episcopatului §ii a pus 
flindamentul pentru o stare organizatS a Bisericii. Dar in

R Seeberg, Text-book of the History ofI>(x;lrines. Vol. I. History 
ofIXx:trines in the Ancient Cliurch. Oregon, 1997, p. 177-174; Idem, 
lehrbiich der flogniengeschichtc. F.rste HtUftc. ITte 
Dogmengesdiichte der alien Kirche, p 132.

R Seeberg, Text-biK)k of the HisKT)' olTXrctrincs. Vol. I. History 
of IXxtrines in the Ancient Church, Oregon. 1997, p. 174; R  
Seeberg, I ,elirbuch der I X̂ gmcnf ’escliichte. F.rste Hill fie. Die 
ITogmengeschichte der alien Kirche. p. 132-133.
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acest timp alji factor! intra in prim plan, mai intai de toate 
flincliile sacramentale, care sunt conditionate de 
dezvoltarea noliunii de Biserica §i care dau stabilitate 
noliunii de Biserica, institutia mantuirii reprezentata de 
ierarhie. Cel mai de seama reprezentant, care formuleaza 
no|iunea de Biserica in Apus este Sfantul Ciprian (+258), 
episcopul Cartaginei^®^. Invalatura despre Biserica, pe 
care Sfantul Ciprian a aparat-o in disputele teologice a fost 
expusa in lucrarea sa deosebit de importanta ,d^e unitate 
ecclesiae catholicae”, care are o mare insemnatate pentru 
dezvoltarea Istoriei Dogmelor in continuare. Continutul 
acesteia se grupeaza in jurul a trei idei principale ; Biserica 
universala este o institutie a mantuirii necesara pentru 
sfintire. „Cel care nu are Biserica drept mama nu poate sa 
nu aiba pe Dumnezeu ca tata”. „Cel care nu este cre§tin nu 
apartine Bisericii lui Hristos”^^. Biserica institutie a 
mantuirii se intemeiaza pe episcopat. Episcopii conform 
textului de la Matei 16 au fost pu§i in &nctiile lor de 
Hristos ca succesori ai Apostolilcr, a§a ca cel care nu este 
cu episcopul nu este nicidecum in Biserica. Dupa Sfantul 
Ciprian, episcopii sunt purtatorii spiritual! ai Sfantului 
Duh. Deciziile §i hotararile lor sunt considerate ca 
intemeindu-se pe inspiratia Duhului S ^ t .  Unitatea

G. Aul^n, Dogmiiistoria, Stockholm, 1927, p. 47-48; B. HSgglund, 
Teologins historia. En dogmhistorisk Sversikt, Lund, 1971, p. 89. 
Izvoare : Sf. Ciprian, Despre unitatea Bisericii ecumenice, in 
,Apologeti de iimbd latinS”, PSB 3, Bucure§ti, 1981, p. 434-453. 
I.ucrSri speciale : Adolf von Hamack, Cyprian als Enthusiast, in 
„Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschasfl und die Kunde 
der alten Kirche”, 3(1902), p. 177-191; A. A16», La Thdologie de Saint 
Cyprian, Paris, 1922; L. Bayard, Tertulien et St. C^rien, Paris, 
1930.

G. Auldn, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 50; F. Loofe, 
l^itladen zum Studium der Dogmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, 
p.204;
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Bisericii depinde de unitatea episcopatului. Episcopii 
formeaza un sinod, care constituie cea mai inaltS unitate a 
Bisericii. „Episcopatul este unul”, dar tendin{ele, care deja 
mai inainte s-au remarcat pentru a sus^ine suveranitatea 
episcopatului roman, reprezinta la Sf. Ciprian un punct de 
vedere pronunjat. El vrea sS recunoascS Biserica Rome! ca 
BisericS primS, dar aceasta nu inseamnS vreun primal al 
episcopului roman In acest punct de vedere Sf. Ciprian 
a intrat in conflict cu episcopul roman §tefan (254-257), 
care a prezentat in mod expres dorin(a sa de a avea primal 
biserkesc. Cand $tefan prin aceasta a cautat sS se sprijine 
pe cuvintele Domnului catre Ap. Petru din Matei 16, Sf 
Ciprian a adus dirapotriva textul din Galateni 2, ca dovadS 
ca nici un apostol nu a avut superioritate asupra celorlal{i. 
Intr-o disputa cu $tefan despre necesitatea de a boteza din 
nou pe ereticii, care s-au reintors la Biserica, ceea ce Sf 
Ciprian in contrazicere cu $tetan a considerat necesar, Sf 
Ciprian a  incercat ca in mod practic sa susfina drepturile 
episcopatului fafa de Roma. Dezvoltarea urmatoare din 
cadrul Bisericii apusene a corectat desigur teoriile Sf 
Ciprian in problema pozijiei episcopului de Roma, dar in 
mare masura S f Ciprian prin scrierea sa „Despre unitatea 
Bisericii universale” a pus un fundament solid pentru 
teoria Bisericii romane de mai tarziu^^*’.

Invajatura S f Ciprian despre Biserica accentueaza 
urmatoarele idei flindamentale, care sunt expose aici 
rezumativ. Succesorii apostolilor sunt episcopii, care la fel 
ca §i apostolii, sunt ale§i de Domnul §i investi(l in fnnctiile 
lor drept conducatori. Episcopul, confonn S f Ciprian, este

G. Aul6 i, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 50; F. I.oofs, 
Lehfaden zum Studium der IDogmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, 
p. 208-209;
** G. Aul6n, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 50-51; B. HMgg' md, 

Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 1971, p. 90-91.
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un succesor al apostolatului istoric si de aceea invatator 
legitim al Tradi{iei apostolice . Episcopii constituie 
Sinodul episcopilor. Sinoadele dezvolta aceasta concepjie. 
In sinoade episcopii au reprezentat in mod deosebit 
unitatea Bisericii, pe care Sf. Ciprian a formulat-o teoretic. 
Pe unitatea lor se sprijina unitatea Bisericii. Unitatea 
episcopatului se sprijina pe instituirea dumnezeiasca §i 
inzestrarea pe care episcopii o au in comun ca succesori ai 
apostolilor §i i§i gase§te expresia in acela§i sens in 
sinoadele lor adunate §i in recunoa§terea reciproca^^*. in 
realitate toji episcopii, consideraji din punct de vedere 
dogmatic, stau pe aceea§i treapta, §i de aceea Sf. Ciprian a 
susjinut, in opozitie cu episcopul §tefan al Romei, dreptul 
sau de opinie independents §i in mod categoric a respins 
apelul scrisorii acestuia pentru primatul lui. Legatura care 
line Biserica este astfel episcopatul"^^^. Astfel, conceptia 
S f Ciprian despre Biserica a fost folosita ca o arma 
impotriva lui. S f  Ciprian a finut in aceasta controversa 
aparent o pozi^ie mai logica. Dar instinctul Romei a fost 
ascufit. Prin urmare, practica mai liberals a Romei in mod 
aparent a predominat^™.

R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. Hi.story 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 180, 181; R. 
Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erste Hdlfte. Die 
Dogmengeschichte der alien Kirche, p. 139.

R Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. History 
of latrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 182; R  Seeberg, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erste HSlfte. Die 
I>3gmengeschichte der alien Kirche, p. 140-141.

R Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 183; R  
Seeberg, Lehrbuch der Dc^engeschichte. Erste HHfte. Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 141.

R Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 184; R
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Asttel, noi asistam la o iraiisformare foarie importantS m 
concepjia geneialS despre Biserica. Prin tennenul 
„Biserica” nu s-a inai in{eles poporul slant al lui 
Duinnczeu care crede in Usus Hristos, ci o grupare de 
oameni care aparjin episcopatului. Ei asculta episcopatul, 
nu numai pentru el apara adevarul propovaduit de 
apostoli, ci pentru c3 episcopii au fost inzestrati §i instituili 
de Dumnezeu pentru a fi conducatori ai coinunitalilor, 
conducandu-le in numele lui Duinnezeu §i prin autoritate 
dumnezeiasca. Aceasta supunere fafa de episcopat este 
trasatura esen(iala a Bisericii, pentru ca ea constituie 
unitatea ei. Numai cel care asculta de episcop aparfine 
Bisericii §i este in legatura cu Duinnezeu §i mantuirea. 
Ideile Sf. Irineu trebuie sa primeasca acum o noua 
interpretare §i sa fie puse in armonie cu aceasta noua 
concepfie. Sfinlenia Bisericii este din co in ce mai mult 
asociata distinct cu Tainele. Defmi(ia evanghelica a 
Bisericii a fost tnlocuita de cea catoiica. Biserica nu mai 
este in mod escnjial adunarea credincio^ilor §i sfiniilor, 
nici un obiect al credin^ei, ci un trup vizibil, stapanit de 
„Iegea bisericeasca” autorizxita in mod divin. Totu§i, sunt 
multe intr-o steire neterminata, dar flindamentul a fost 
pus’ '̂.

VI. Istoria Dogrnei Sfintei Treimi .

Seeberg, I^hrbudi der IXigmeiigcschichte. I>sle Iiaifte. Die
Dogmenge,schichlc der alien Kirche, p. )42.

R. Seeberg, Tcxt-hxik of ihe History of IXxtrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church, Oi egon, 1997, p. 184-185; R  
Seeberg, lehrbuch der IXigmengcschichle. f'.r.ste Hillfte. Die
Dogmengeschichte der alien Kirche, p 142-143.

Izvixire : Charles .loscph Hefele. H feclercq, Histoire des 
Conciles, Tome 1/2, Paris, 1907, p. 528-620; H. G. Opitz, Athanasius 
Werkc, 111, 1, Berlin, loip/ig, 1934; ,1. Neuncr, H. Roos, Dcr(ilaubc 
der Kirche in den Urkunden der l.ehrverkiindigung, 8. Auflage, 
Regensburg. 1971. T.ucrftri speciale . A. Harnack, l*r6cis de ITlistoire
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A. invalalura despre deofiinlimea Fiului cu Dumnezeu 
Tatai.

1. Sf. Atanasie cel Mare '(circa 295-373) §i lupta 
impotriva ereziei ariene. In cercetare ca §i in manualele de 
Istoria Dogmelor, marea controversa despre dumnezeirea 
adevarata a lui Hristos §i a Sfantului Duh, care a zguduit 
Biserica in secolul al IV-lea, a primit permanent o 
deosebita atentie. Ea apartine cunoa§terii Istoriei 
biserice§ti, deoarece ea a explicat criza, pentru ca 
identitatea religioasa a cre§tinismului s-a bazat pe 
interpretarea teologica a Persoanei lui lisus Hristos. 
Invataturile corespunzatoare nu au fost nici o speculatie 
abstracts, ci s-au referit la existen(a cre§tina, dar 
accentueaza in mod deosebit aceste elemente din 
perspectiva istoriei mantuirii, soteriologica sau 
cosmologies. De aceea deosebiiile de invStSturS §i 
controversele doctrinare din secolul I §i in mod complet de 
la inceputul secolului al Ill-lea joacS un rol esential pentru

des Dogmes, Paris, 1893, p. 176-207; F. Loofe, Leitfaden zum 
Studium der Dogmengeschichte, 4. Aufl., Halle a. S., 1906, p.233- 
261; A. Ales, Le dogme de Nicde, Paris, 1926; J. Lebreton, Histoire de 
Dogme de la Trinite, des origines au Concile de Nic6e. Vol. I. De 
Saint Clement a Saint Irenee, Paris, 1928; Serghie Bejan, Dogma 
Sfintei Treimi in conceptia cre§tinismului, Chisinau, 1930; I. Ortiz de 
Urbina, Nicee et Constantinople, Histoire des Concilies oecumniques. 
I. Publiee sous la direction de Gervais Dumeige, S.J., Paris, 1963; L. 
Scheffezyk, Histoire du Dogme de la Trinite, in ,>lysterium Salutis. 
Dogmatique de ITEstoire du salut”. 5. DlvU et la Revelation de la 
Trinite, Paris, 1970, p. 211-300; Pr. Prof. D. Staniloae, Fiinta §i 
ipostasurile in Sfanta Treime dupS Sf Vasile cel Mare, in 
„Ortodoxia”, XXXI(1970), nr.l, p. 53-74; VI. Lossky, Purcederea 
Sfantului Duh in inva}atura despre Sfanta Treime, in ,Jumal 
Moskovskoi Patriarhii”, 1973, nr. 9, recenzie in „Glasul Bisericii”, 
1975, nr. 1-2, p. 209-214; Pr. Prof I. Bria, Dogma Sfintei Treimi, in 
„Suidii Teologice”, XLIII(1991), nr. 3, p. 3-48; R. Seeberg, Text-bwk 
of the History of Doctrines. Vol. I. FEstory of Doctrines in the Ancient 
Church, Oregon, 1997, p. 201-243.
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BisericS. Ele au culminat cu marele conflict din secolul al 
IV-lea §i au priinit prin conditiile schimbate o nou5 
calitate (Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- 
und Doginengeschichte. Band 1. Alte Kirche und 
Mittelalter, Giitersloh, 1995, p. 25, 33). Prin relajia cu 
statul conflictele biserice§ti interne au ca§tigat o noua 
inseranatate, deoarece unitatea Bisericii a fost importantS 
petrtru stabilitatea interna a imperiului §i de aceea 
imparatul a fost interesat de o unitate a invalaturii fixate 
dogmatic. Dogmele formulate acum se deosebesc de 
hotararile doetrinare dinainte §i fixarea mvalaturii mai 
timpurii prin cadrul referirii lor. Din aceasta cauza 
conflictul teologic a stat intr-un context llindamental cu 
situa{ia lumii schimbate. Cre§tinismul a fost dupa 324 
recunoscut ca singura religie adevarata §i aceasta preten(ie 
de absolut a depins de rezolvarea problemei adevarului 
prin invatatura despre Dumnezeu. Apoi monoteismul a 
primit importanta, dar el a stralucit prin referirea la 
invatatura despre Dumnezeu fundamentata pe lisus Hristos 
ca mijlocitor al Revela(iei, crealiei ?i mantuirii, dupa cum 
au arStat deja controversele biserice§ti interne din secolul 
al lll-lea. Pericolul unui nou politeism a putut fi evitat 
numai printr-o reflectie metafizica-ontologica, prin care 
fiinta lui Dumnezeu s-a pus in legatura cu lucrarea sa in 
istorie. Aceasta necesitate a unei solicitari productive a 
filozofiei timpului a fost realizata de Origen consecvent, 
dar problematic. Explicarea ontologica a invalaturii despre 
Dumnezeu ca invatatura despre Treime a fost sarcina, 
careia teologia secolului al IV-lea a trebuit sa i se 
consacre. in dogmele formulate in 325 §i 381, consecinta a 
implicat o noua ontologie, o metafizicS cre§tin5 specifics 
(Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und 
Dogmengeschichte. Band. 1. Alte Kirche und Mittelalter, 
Gutersloh, 1995, p. 26-27).
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Problenia inonarhiaiiisinului a reveiiit intr-o formft mai 
critics in controverscle biserice^ti din secolul al IV-lea, in 
care arianismul a fost combStut $i Dogma SHnlci I'reimi a 
fost forinulatS de Sinoadele ecumenice de la Niceea (325) 
î Constantinopol (381). De asemenea exists o legSturS 

pur istoricS mtre Arie, ereticul cel mai combStut din 
secolul al IV-lea î monarhianismul dinamic. Arie (circa 
260-336) care era preot in Alexandria la 310, a fost ucenic 
al lui [.ucian de Antiohia $i acesta la raixlul sSu a fost 
ucenic al lui Paul de Samosata^’ .̂ Arie, ca §i 
monarhianismul, a plecat de la un concept filozofic despre 
Dumne/eu, Dumne/eu nu poate fi gandit s5 comunice

II. I l,'5ggliind, I cologins hisloria. I n tlogmhisiori.sk tWcrsikl, I .und, 
1971, p. 56; G. Aiil(5n, Doginhistoria, Sux-kholm, 1927, p. 53; F. 
I .«x)rs, I cilladen zuin Slndiiim dor IXtgtncngeschichte, 4. Anil., Flallc, 
I9(K>, p. 182-183; R. Scoberg, l cxl-lxK)k of the I lislory onXx;trines. 
Vol. I. Iliskiry oflXictrincs in Ihc Ancient C’luirch, Oegon, 1997, p. 
162-163. Conccpliilc lenlogicc ale Ini Arie le cnnoii.'jtcni alat din 
episloleic lui Alexandra, cat ;̂i din cpislola lui Arie pe numcic lui 
Alexandru (Silvc'stru Fp. de Canev, leologia IX)ginalicS (Xltxloxa (cu 
expunerea i.sloricfi a dogmelor). Vol. II, nucurejli, 1899, p. 403-404). 
Arie expune acclcasi idci din aceste epislole inir-o Ibrnia mai prcci.sS 
si mai categories in lucrarea „ I halia". Asifcl, treitS conccp|ia lui Arie 
cu privirc la dogtna Slirtlci Ircimi se poate reduce la urmaloarele 
puncte principalc : exists numai umil IXjuinezeu ISrS de inceput §i 
ncnSscut; I iul, ca Cel nascul din I atSI, ttu este ISrS de inceput, ci 
nSscut in timp ca mijhxritor intre IXimnc/eu st lume si n-a existat mai 
inaintc de nastere; liinta lui IXimne/cu este spirituals, simplS 
neschimbahilS si deci nastcrea Hului nu pottle fi concepulS ca nastere 
din fiinta TatSlui. ci din nefiin|S, si actul. prin ctire Fiul a luat fiin{S, nu 
este nastere in .sensul adevSral al cuvantului sttu emanare din fiinta 
dttmnczciascS, ci este creatie din nimic, din ncexislentS; deci Fiul lui 
IXunnezeu este prima si cea mai ptTfcctS crealurS dumnezeiascS, prin 
care IXimnezeu a zidit lumca; at creaturS I xigosul nu numai cS nu este 
egtil cu Dumnezeu, dttr nici consuhstantla! cu Fil si dacS se numeste 
I ill. apoi numai ca fill adoptiv, insS nicidecum in sensul adevSrat al 
cuvSntului (Sergliic IFejan, IXigma SRntel Ireiml in concepfia 
crcstinisinului, ChisinSti. 1930, p. 116-117).
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fiin|a cuiva, deoarece El este singurul de neimparik. 
Nici chiar Logosul, Fiul, nu se poate gandi sS se ii n ^ u t  
decat printr-un act al crea{iei. Hristos nu poate astfel 
conform lui /\rie sfi fie Dumnezeu in sens propriu zis, ci 
trebuie s3 apar^ina crea{iei. Prin urmare, Hristos se 
intelege ca o fiin|a intermediara intre Dumnezeu om, 
creata in tiinp sau inainte de tiinp. Arie neaga deci 
ve^nicia î i preexisten(a Fiului §t atribuie Lui atribute 
dumnezeie^ti numai ca denumiri de cinste, motivate de 
liai ul special de care El s-a imparta§it §i mantuirea pe care 
El adus-o^^^, impptriva lui Arie s-a ridicat episcopal lui, 
Alexandra î Arie a lost excomunicat in jurul anului 320 
din cauza ereziei sale, dar disputa s-a exiins foarte curand 
in tot Rasaritul $i Arie a primit sprijin din partea lui 
Eusebiu de Nicomidia. Deoarece aceste dispute puneau in 
pericol unitatea Bisericii §i prin aceasta puterea interna a 
imperiului, irnparatul Constantin a hotarat sa intervina in 
conflict. Mai intai, el a trimis un episcop, Hosiu la 
Alexandria pentru a media, dar cand acesta nu a reuijit, el 
a convocat un Sinod ecumenic al episcopilor din tot 
imperiu la Niceea in 325 (B. Hagglund, Teologins historia. 
En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 1971, p. 57). La acest 
sinod s-au prezentat trei direcfii diferite, pe de o parte, 
arienii direcfi, care ar fi fosi pufini (Eusebiu de 
Nicomidia), pe de altS parte, o direcjie mediant^, 
reprezentatS de Eusebiu de Cezareea, $i pe de altS parte, 
adversarii lui Arie, mai ales Alexandra de Alexandria, care 
a fost susfinut de diaconid .sau, Atanasie. Acelea§i direc(ii 
apariine de asemenea Hosiu de Cordoba. Formula 
rezumativS, care a devenit hotararea Sinodului, s-a 
prezentat de Eusebiu de Cezjweea, dar formula lui s-a 
acceptat intSi, apoi s-a schimbat in direcfia antiariana. A$a 
s-a introdus prin intervenfia lui Hosiu de Cordoba expresia

»74 B. tISgglund, op. cit., p. 56-.57; G. Ank'n, op. cit., p. 53.



202

,4iomoousios”, consubstan{ial, pentru a sublinia opozifia 
fa{5 de Arie (B. Hagglund, Teologins historia, Lund, 1971, 
p. 57). Formula de la Niceea se constiluie in mod principal 
din Simbolul de la Niceea, posibil simbolul botezului, care 
s-a folosit in Cezareea, la care s-au adaugat noi formulSri, 
condijionate de situatia politick. La sfar§ii s-a adaugat o 
anatema asupra punctelor de doctrinS ariene. Simbolul de 
credinja numit niceean (Nicaenum) nu este identic cu 
formula Sinodului de la Niceea, dar a primit forma sa 
definitiva in timpul secolului al IV-lea §i a fost aprobat de 
Sinodul de la Constantinopol din 381 §i de Sinodul de la 
Calcedon din 451, Acesta este la fel construit pe un simbol 
mai vechi de la b'Otez §i a adoptat mai multe din 
formularile antiariene ale Sinodului de la Niceea (B. 
Hagglund, Teologins historia. En dogmhistorisk oversikt, 
Lund, 1956, p. 57-58; E. Molland, Konfesjonskunnskap, 
Oslo, 1961, p. 39-40). Opozipa fa{a de Arie privea, pe de o 
parte, doctrina lui despre Dumnezeu, pe de alta parte §i in 
context cu aceasta doctrina lui despre Hristos. In mod 
deosebit sunt doua acuza^ii indreptate impotriva lui Arie ; 
el introduce credinta in mai multi dumnezei §i adorarea a 
ceea ce este creat; el constituie din nimic fundamentul 
mantuirii prin a nega dumnezeirea lui Hristos. Pentru Arie, 
Hristos este o fiinja creata cu inceput in timp sau inainte 
de timp. Prin aceasta se respinge invajatura despre 
dumnezeirea lui Hristos §i na§terea Lui ve§nica. Hristos, 
pe care Arie il propovaduie§te, nu poate sa fi creat lumea, 
nici sa fie Domnul crea^iei (B. Hagglund, Teologins 
historia. En dogmhistorisk oversikt, Lund, 1971, p. 58). 
Hristologia care s-a format in timpul luptei impotriva 
arianismului a fost rezumata in formula Sinodului de la 
Niceea, mai ales in unnatoarele propozijii despre Hristos : 
,.Si intru Unul Domn Hsus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, 
vinul nascut. care din Tatal s-a nascut mai inainte de toji
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vecii. LiuTiina din luminS, Durnnezeu adev&rat din 
Duinnezeu adev3rat, nflscut, nu Scut, cel de o fiinja cu 
ratal, prill care loate s-au tacut”.

Sf. Aianasie cel Mare deosebe^te pe Fiul de crea|ie §i 
compara pe f-iul cu Tatai afimiand contra arienilor : „La 
incepul, Doamne, ai intemeiat parnantui §i cerurile sunt 
lucrul mainilor la le . Acestea vor pieri, iar Tu 
raniai'XEvrei, 1 ,8 , 10, 11). Din acestea ar putea vedea 
ei, daca ar voi, ca altui este Facatorul §i altele fSpturile. 
Acela este Dumne/eu, iar acestea sunt creaturi lacute din 
cele ce nu sunt. Caci ceea ce .se spune acum c8 acestea vor 
pieri, nu o spune pentru ca zidirea este spre pieire, ci ca sa 
arate firea celor facute din sfarfitul lor. Pentru ca cele ce 
pot pieri, cliiar daca nu pier din cauza haruiui Celui ce le-a 
filcut pe ele, totu?i s-au fScut din cele ce nu sunt §i ele 
marturisesc ca n-au fost candva. De aceea, intrucat acestea 
au o astfel de fire, despre Fiul se spune : ,.dar Tu ramai'’, 
ca sa se arate eternitatea Lui. Caci neavand putinja sa 
piara, cum au cele facute, ci avand ramanerea de-a pururi, 
e strain Lui s i  I se spuna ca ,.nu era inainte de a Se na§te”; 
ci li este propriu sa fie de-a pururi §i s3 ramana cu 
'Fatal...Dar §i El insu^i a spus in cele dinainte î a aratat ca 
Fiul este nascut din fiin|a Tatalui l̂i ca este Fac3tor, iar 
acelea se creeaza prin El; §i ca El este stralucirea §i 
Cuvantul §i ( ’hipul §i injelepciunea Tatalui, iar cele facute 
stau undeva in josul Treimii §i-I slujesc Ei, aratand prin 
aceasta ca Fiul este de altit fire §i mai presus de fiinja celor 
fiicute §1 e mai vatios propriu fiinfei Tatalui §i de o fiinja 
cu El. De aceea §i Fiul insujji n-a zis : „Tatai Meu este mai 
presus de Mine'", ca sa nu-1. cugete cineva strain de firea 
Aceluia. Ci a spus ,,mai mare", nu prin vreo marime 
oarecare, sail prin timp. ci pentru na^terea din El. Caci
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chiar zicand „esle niai mare a araiat lara î identilatea 
hin{ei

In timpul secolului al 111-lea, hristologia in disputS cu 
direciiile monarhianiste a patruns dominanta in BisericS. 
in aceea§i masura pentru epoca respectivS s-a pus 
problema explicarii modului cum Logosul Fiul se aflS in 
relajie cu Duinnezeu Tatal. Disputele care au avut loc in 
timpul secolului al lll-lea §i in mod deosebit acelea care au 
stat sub influenja formulelor hristologice ale lui Tertulian 
araia cS acestea au inceput sa se confrunte cu anumite 
concepiii, care nu puneau pe TatSl in legaturS directs cu 
Logosul, acest lucru fiind total neclar sub influenza 
teologiei lui Origen. Diferitele pfirfi ale hristologiei lui 
Origen au fost unite desigur de el insu§i intr-o concepfie 
unitara, dar nu a fost nici o intamplare cS diferite direcji ar 
putea fi asociate lui. Ideea despre emana^ia din Dumnezeu 
§i etemitatea crea^iei a dispSrut, idee, care la Origen a 
constituit legatura de unire. Totu§i, a fost clar faptul ca, pe 
de o parte, Logosul Fiul a existat din ve§nicie din Tatal §i 
s-a nascut din ve^nicie din Tatal §i, pe de altS parte, Fiul 
caruia ii apariine creajia este subordonat Tatalui. AceastS 
gandire a lui Origen despre ve§nicia crea^iei s-a gasit in 
teologia urmatoare constransa de a fi respinsS deoarece 
contrazicea concep^ia Tradi^iei creatine despre caracterul 
creaiiei lumii^’ .̂ In aceste condign a devenit o problems 
rela^ia Fiului cu TatSl, dacS na§terea Fiului ca §i creajia 
lumii s-ar situa in timp sau nu. Polemica fejS de modalism 
§i identificarea de cStre acesta a lui Hristos §i a TatSlui a

Sf. Atanasie cel Mare. Scrieri. Partea I. Cuvant impotriva elinilw. 
Cuvant despre intruparea Cuvantului. Trei cuvinte impotriva arienilor. 
i'raducere din grece§te, introducere $i note de Pr. Prof. Dumitru 
StSniifXie, „PSB”, 15, Bucure§ti, 1987, p.224; Athanasius, Contra 
Ariaiios. 1, 15-16, in ..Early Christian Fathers”, Bucurefti, 1974, p. 
277.

G. A11I61, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 52.
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contribuit mai mult la critica acestei probleme. In acest 
timp a ap&rut Arie ca suslin&tor al feptului cS Fiul a 
aparjinut sferei timpului §i celor create, Controversele, pe 
care Arie le-a initiat, au dus desigur in c u r^ d  la fixarea 
punctului de vedere opus la Sinodul de la Niceea, na§terea 
Fiului din TatSl §i deoflinfimea Lui cu TatSl, dar au trecut 
decenii pline de lupte panS ce hotararea acestui sinod, mai 
ales prin influenza putemicS a Sf. Atanasie cel Mare, a 
dobandit recunoa§tere generals §i a invins definitiv^^^.

Expunerea precedents ne aratS cS diversitatea punctelor 
de vedere privind dumnezeirea lui Hristos, care a 
predominat inainte de aparijia marii controverse, dar am 
notat o anumitS unitate a convingerii religioase in acest 
punct : „Biserica in mod unanim adorS dumnezeirea lui 
Hristos” . De§i a fost o micS incercare de a injelege 
provenienfa Fiului din Tatal, totu§i El, la fel ca §i Tatal, a 
fost considerat Dumnezeu, ca stralucirea slave! Sale §i 
chipul fiin^ei Lui (Evrei, 1, 3)^’** Aceasta s-a considerat 
„dogma apostolicS a Bisericii”. Concepfiile opuse au dus 
acum inevitabil la conflicte, dupS cum a devenit evident in 
controversele monarhiene §i dionisiene. DupS ce unitatea 
Bisericii a devenit o teorie de o importanjS practica §i 
concepfia despre „erezie” a avut, ca urmare fixarea 
invalSturii Bisericii, care a fost mai definitS, formula 
veche indefinita a devenit nesatisfacatoare §i in mod 
deosebit acele formule care au lasat loc unor interpretSri 
ca aceea a lui Arie. Dar noi nu vom izbuti in mod complet 
sS infelegem conflictele perioadelor dinaintea noastrS dacS 
noi le interpretSm numai ca un rezultat al tendinfei

G. Alltel, IX)gtnhistoria, Stockholm, 1927, p. 52-53.
R. Seeberg, Text-book of the History of l>x trines. Vol. I. History 

of IXxtrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 201; Idem, 
I..ehrbuch der IXigmengeschichle. Krste Haifte. Die 
lX)gmengeschichte der alten Kirche, p. 157.
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metafizice a g&idirii grece§ti. Dimpotriv4, la baza acestor 
controverse au stat m modul cel inai proftind m<3tive 
practice religioase. Hristos a fbst cemrul evlaviei
ortodoxe, via^a nou3 nemuritoare, ideea ni^tuirii. Hristos 
a tost conceput atat prin natura cat ifi prin persoana sa 
capabil de a darui oamenilor noua viaja duninezeiasca'^’'̂ . 
Lucian de Antiohia a tost un aderent al lui Paul de 
Samosata §i de aid inainte decSzut din Biserica. Arie a 
fost ucenicul lui, dup& cum a fost de asemenea §i Eusebiu 
de Nicoinidia. Originile legSturii cu Paul de Samosata pot 
fi gasite la Arie, dar conceptiile lui Paul de Samosata au 
fost dezvoltate de el in armonie cu epoca de mai tarziu. 
Energia impersonala din TatSl devine o persoana specials, 
care, in orice caz, no atrage unitatea lui Dumnezeu in 
discutie, §i totuiji, in apSrarea con^tiintei Bisericii §i teoria 
predominant^ a Logosului, pastreaza independence 
persoanei a doua dumnezeie;jti. Astfel, ca doctrina lui 
Arie, care, in trasaturile ei principale, pe care Lucian le-a 
gatidit deja, poate fi subinteleasa. Hristologia secolului al 
Ill-lea in mod teoretic a ajuns la concluzia ei logica. Dar 
nu a fost cu adevarat un fapt de consistenca logica a teoriei 
care a deschis vederile Bisericii. Acela§i proces a fost 
rcpetat in cazul celor mai multe erezii. Controversele la 
care ei au dat na^tere au dus la tormarea dogmelor .

Despre inrudirea ideilor lui Arie cu ideile lui Lucian de 
Antiohia §i ale lui Paul de Samosata, pe langa asemanarea 
lor de conjinut, se gasesc mai multe dovezi exterioare §i 
despre aceasta marturise§te Arie, care se nume§te pe sine

R. Seebcrg, i ext-book of the History of IXxnrines. Vol. I. HLstory 
of I)(x1 rincs in the Ancient Cluirch, Oregon, 1997, p. 201;

R Sedierg, I cxt-hook of the lUstory of rXxtrines. Vol. I. IDstory 
ot fXxtrincs in the Ancient Church, ()regon, 1997, p. 201-202; R  
Scelx-rg, ! chrhuch, der Dogrnengeschichte. Erste Haifte. Die 
I k)g,inetigeschichte der alten Kirche. p. 157-158; A. Hamack, Precis 
'!>' I' llistoirecies OogiuCT, F’aris, 1893, p, 176-177.
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§i adep|ii s3i „luciani^li” episcopul Alexandra din 
Alexandria, care caracterizand erezia lui Arie, in epistola 
sa cStre episcopul Alexandra din Bizan}, scrie : ..Singuri 
sunieti invStati de la Dumnezeu $i cunoa^te^i, cS 
invajatura, care s-a ridicat din nou contra evlaviei 
Bisericii, apatjinea dintai lui Bbion §i lui Arteinon $i este 
urniare a lui Paul de Saniosata, episcopul Antiohiei, al 
carui unna$ Lucian, timp de iml niulji ani n-a avut 
coniunicare cu trei episcopi’’̂ ’*’, Ideile lui Arie aveau 
legatura cu conceptiile dinami^tilor, care se baz^u pe 
principiile ftlozofiei lui Aristotel. Daca imparta^ind 
no|iunea abstracta despre Dumnezeu, ca fiinfa, care 
poseda numai in potenja plinaiatea perfecj^iunilor, luata din 
filozofia neoplatonica, Origen a ajtins cu necesitate la 
existenpi ipostatica din ve^nicie a Fiului lui Dumnezeu, de 
0 fiinfa cu Tatal, ca purtator al tuturor insu§irilor 
dumnezeie^ti, ca mijlocitor intre Dumnezeu $i lume, pe 
Care se miuiifesta pe deplin marirea §i slava lui 
Dumnezeu, ajx)! pentni Arie asenienea cugetdri nu aveau 
nici un sens §i nici o x'aloare, intrucat Dumnezeu, dupa 
concep^iile filozofice ale lui Aristotel, este fiinja, care pe 
deplin, in mod real §i concret poseda toate perfecjiunile §i 
nu are nevoie de purtator al slavei Sale. Logosul §i 
Inielepciunea exista din ve§nicie in Dumnezeu, insa nu ca 
fiinfa ipostatica, ci numai ca insu§ire ?i putere 
dumnezeiasca. Fire^te ca din acest punct de vedere nici nu 
putea fi vorba de existen|a ipostatica a Fiului aiatuii $i de 
o fiinia cu Tatai^*^.

A. Spassky afirma clar deosebirea dintre invaiatura 
despre Dumnezeu influeniata de Origen $i concep|ia lui

’*' A. Spassky, Istoria invajaturii dogmaticc in cTXxa Sinoadelor 
ecumenice (in limba rusa), ScrghoicN'Posad, 1906, p. 155, 160.

A. Spas.sky, Istoria invataturii dogmaticc in epoca Sinoadelor 
ecumenice, Sergitciev Posad, p. 173. nota 4.
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Arie. „Precum peiuru Alexandra (episcopal Alexandriei, 
al cSrui secretar era Atanasie) era de necagetai c& a existat 
vreodat^ Duinnezeu Fial, Injelepcianea §i Cuvantul, 
a!?a pentru Arie era de neadmis sS se afirrne cS in rand ca 
Darnnezeu, Care l^i are logosul S5u, existS inc3 an al 
doilea ipostas sau un Logos coeteni cu El. In ochii lai Arie 
aceasta ar fi insemnat se afirrne c& exists douS fiin^e 
faia de incepui §i egale inire ele, adicS sS se invete despre 
doi dumnezei. Insu§indii-§i punctul de vedere, dupS care 
existenja realil aparpne numai particularului §i 
indivitlualului, Arie, asemenea lui Aristotel, in{elegea 
fiinpi lui Duinnezeu concret, adicS recuno^tea toate 
insu^irile Lui ca existand real in El din etemitate. 
Duninezeui lui (Arie) are totdeauna, §i real in Sine, 
logosul sail propriu §i in{eiepciunea proprie ca o insu§ire 
neschiiribabila a Sa, §i deci puterea Sa, §i nii are nevoie 
de nici un alt purlator al insu§irilor Sale, pentru ca El 
insu§i le realizeazS pe ele...Doctrina lui Arie dararna in 
felul acesta teineiul filozofic pe care era cladiia inva(atura 
lui Origen despre Logos $i facea necesara o prelucrare 
radicals a intregii teologii inainte de Niceea. Aceasta grea 
misiune §i-a luat-o Atanasie al Alexandriei, primul mare 
teolog cu adevarat bisericesc, care a primit de aceea in 
istorie numele de Mare”^*\ A. Spassky afimia ca Sf. 
Atanasie nu s-a despar^it in inva(atuia despre Dumnezeu 
de neoplatonismul origenist, dar in afinna(ia lui este 
implicata recuiioa§terea despSrfirii de acela, caci Spassky 
conchide : „Dar inseninatatea istorico-dogmatica a lui 
Atanasie consta nu in invalatura despre Duinnezeu. In 
acest punct al teologiei el nu atrage atenfia ?i se arata ca 
unul dintre ceiialli. Lupta cu arianismul §i trebuin^a 
uinpiilui sSu I-au lacul sa-?i concentreze toatS gandirea lui

A. Spassky. Istoria inv;1|ftiurii dogmatice in epoca Sinoadelor 
linirnitrc. Serghicv Posad. lUOrt, p. 178-179,
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originals §i pulerea dialectics in iSmurirea unei alte 
chestiuni : a chestiunii raporiului Cuvantului sau Fiului cu 
Dumnezeu TatSI, a$a incat aproape nu se poate arSta nici o 
lucrare a lui in care sS nu fi atins intr-un fel sau altul 
aceastS chestiune. Prin aceasta el a deschls o nouS epocS 
in istoria gandirii teologice a cre§tinismului. Conjinutul 
general ai conceptiei lui Atanasie despre Cuvantul Fiul 
poate fi exprimat astfel : El este NSscutul adevSrat §i 
propriu al fiinfei Tatalui, Dumnezeu adevSrat, de o fiinjS 
cu Dumnezeu adevSrat. Fiul apar^ine planului dumnezeirii 
absolute |i depline §i nu are nimic de-a face cu sfera 
creatului” ’*'’. A. Spassky reliefeaza rezultatui la care a 
ajuns S f Atanasie in explicarea invafaturii despre 
Dumnezeu, afirmand ca : „Pentru a in^elege acest drum 
logic, cu ajutorul caruia Atanasie a ajuns la aceasta noua 
concluzie pentru prima data cunoscuta in istoria gandirii 
filozofice, trebuie sa intram in cateva analize mai 
amanunjite. Vechea ftlozofie greaca, cu excepfia lui 
Aristotel, nu desparfea pe Dumnezeu î lumea printr-o 
granifa hotarata. Opunandu-se acestei filozofii, incS 
Dionisie din Alexandria §i Teognost au respins invafatura 
lui Origen despre provenirea eterna a lumii, imprumutata 
din neoplatonism. Aceasta idee despre deosebirea radicals 
intre Dumnezeu ?i creaturi stS la baza sistemului teologic 
al lui Atanasie” *̂̂ .

Arie a inceput dupS anul 315 sS rSspandeascS teoriile 
sale hristologice. El a fost ucenicul lui Lucian al Antiohiei, 
care la randul sau a stat sub influ^nfa monarhianismului 
dinamic al lui Paul de Samosata. Lucian al Antiohiei s-a 
indepSrtat totu§i de hristologia dinamicS prin aceea cS el a

A. Spas.sky, Istoria inviSiaturii dogmatice in epoca Sinoadelor 
ecumenice, Serghiev Posad, 1906, p. 180-181

A. Spassky, Istoria inv9jaturii dogmatire in epoca Sinoadelor 
ecumenice, Serghiev Posad. 1906, p. 181-182.
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considerat L.ogosul ca persoani $i nu ca o putere 
dumnezeiasca impersonaia in Hristos. Prin aceasta, Lucian 
al Antiohiei s-a apropiat de „stanga origenista”, care a luat 
punctul sau de plecare in linia inferioara a lui Origen. 
Logosul a devenit deci o fiin^a creata de Dumnezeu inainte 
de lume, care apoi a luat trup omenesc §i a devenit factorul 
constitutiv al persoanei lui Hristos. Logosul creat de 
Dumnezeu se gande§te ca deosebit de fiinja proprie a lui 
Dumnezeu. Aceste idei ale lui Lucian al Antiohiei se pare 
ca au fost determinante pentru Arie, a carui conceptie o 
cunoa§tem numai din scrierile altora despre el"***̂ . Arie a 
plecat de la concept ul abstract grec despre fiinta lui 
Dumnezeu. Dumnezeu este fiinta pura, necompusa §i 
neimparj:ita. De aceea El este singurul nenascut §i ve§nic. 
Daca Logosul ar fi nascut din Tatal §i prin aceasta 
apartinand fiintei Tatalui, fiinta lui Dumnezeu ar fi 
impar^ita §i compusa. Logosul apar^ine in schiinb 
domeniului creaturii. El este creat prin voin|:a lui 
Dumnezeu in timp, dar inainte de lume §i la fel ca aceasta
din tiimic. Deviza lui Arie era : „Fiul are un inceput” ?i ,,a 
fost un timp, cand El nu era”. Prin aceasta Arie a conclns
ca Logosul Fiul este de o alta fiinfa decal a Tatalui, §i ca 
El datorita fiintei sale independente §i deosebite de a 
Tatalui nu poate sa aiba vreo posibilitate de cunoa§tere in 
profunzime despre fiin|a lui Dumnezeu. Totu^i, Arie nu a 
pus Logosul pe acela§i plan cu celelalte llinfe create. 
Logosul este o creafie desav&’̂ ita §i Dumnezeu i-a dat de 
la inceput o stralucire §i El poate sa fie denumit 
Dumnezeu. Aceste idei ale lui Arie au intalnit desigur 
opozifie. Mai ales formulele lui despre logos ca apaifinand 
creaturii §i domeniului timpului au fost acelea care au 
pro vocal pe episcopul lui Arie, Alexandru al Alexandriei

G. Aui6 i. I>igmhistoria. Stcxrkholm. 1927, p. 53; A. Hamack, 
Precis dc n  listoire des lX)gmes, Paris, 1893, p. 177.
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sS-1 combats, cSci episcopul Alexandra aparjinea „dreptei 
orgeniste” §i de aceea accentua na§terea ve§nicS a 
Logosului din I'atSl deoflin{imea Lui cu El. De 
aseinenea, episcopul Alexandra este acela care 1-a 
excomunicat pe Arie. Mai tarziu Arie a mtalnit prin 
Atanasie o opozijie motivata mai intensivS §i mai 
profunda, pentru c3 Atanasie concentreazS toate gandurile 
in aceea ca Hristos, pe care Arie 1-a descris, nu poate sa 
daruiasca oamenilor mantuirea deplina. Arie a fost depus 
?n jurul anului 320 de un sinod din Alexandria

Aparatorul cel mai reprezentativ al marturisirii de 
credinja a Bisericii fa{a de arianism a fost Sf. Atanasie, 
care dup3 mctartea lui Alexandra in 328 a devenit patriarh 
de Alexandria. Din cauza fidelitatii sale constate fa|a de 
credinla niceeana el a fost expus la repetate persecu{ii §i in 
cinci randuri el a parSsit scaunul episcopal §i a stat 
aproape 20 de ani in exil. Cand Sf. Atanasie a murit in 373 
disputele ariene continuau inca, dar prin contribujiile sale 
el a pregatit activ triumful final al teologiei niceene la 
Sinodul ecumenic de la Constantinopol din 381. Printre 
scrierile sale se remarca mai ales urmatoarele : „Oratio 
contra gentes" §i „Oratio de incamatione Verbi”, scrise in 
jurul anului 318, precum §i opera cea mai mare, 
„Orationes contra arianos”, scrisa la aproximativ 335 sau 
336. Epistolele lui sunt la fel de irnportante ca documente 
teologice, mai ales scrisorile catre Serapion^*’”.

S f Atanasie nu a introdus credinja creating intr-un 
sistem cu amprentS filozofici, dupS cum au fScut teologii 
alexandrini mai vechi ca. Clement Alexandrinul §i Origen. 
Mai mult chiar, el respinge suportul filozofiei la

G. Aul6n, I>^historifi, Stockholm, 1927, p. 53-54; A. Hariiack, 
Precis de T Histoire des Dfjgmcs, Paris, 1893, p. 179-180.

B. Htlgglund, Teologins hisforta. I'.n dtrgtnhislorisk tWersikt, I.iind, 
p. 60; G. Aul6n, IToginhistoria, Si:x:kholm, 1927, p. 55.
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fonnularea creclin^ei cre^ t̂ine pentru ca in schimb sS 
argumenteze totui plecand de la Sfania ScripturS. Rcgula 
credin{ei este pentru el, ca fji pentru Clement, egalS cu 
coiHinutuI Scripturii. Tradi|ia are autoritate numai in 
mSsura in care ea concords cu Scriptura. Sf, Atanaste 
lucrea/8 cu un principiu al Scripturii reali/at. in acela$i 
timp el accentueazS cS Scriptura nu va fi interpretatS dupS 
litera legii, ci se inielege plecand de la central ei propriu, 
care este lliistos §i mantuirea prin El̂ '*'̂ .

In lupta impotriva arianismului, Sf. Atanasie a dezvoltat 
invatalura despre Treime §i despre Logos. Argumentele lui 
principale sunt urinatoarele : dacS doctrina lui Arie c5 
Hristos este numai o fiinjS creala jji nu este de o fiin|a cu 
"fatal, ar fi dreaptS. atunci mantuirea nu ar ti posibilS, caci 
numai Dumnezeu este cel care mantuie^te §i s-a intrupat in 
umanitate pentru ca sa itidumnezeiasca pe om. Conceppa 
lui Arie duce la consecin{a unei adorari a ceea ce este creat 
sail la o credinja in mai multi dumnezei'^^ Dupa cum 
arata primul argument, S f Atanasie este domic sS puna in 
legatura invalatura despre Treime, pe care el o considers 
centrul teologiei, cu mantuirea prin Hristos. Prin aceasla el 
vrea s5 demonstreze ca ereziile ariene au tulburat nu 
numai puncte de invajatura separate, ci intreaga credinta. 
Dovezile lui sunt lipsite de trasaturi docirinare, care 
adesea pecetluiesc polemica teologica a epocii^'*'.

S f Atanasie aftrtnS categoric deofiintimea Fiului cu 
Tatal. „DacS, dupS voi, Fiul este din nimic §1 n-a fost 
inainte de a Se na§te. (ara indoialS ca S-a numit Fiu §i

n. lUlggltind, feologins historia. I'.n dogmhistorisk dversikt. Lund, 
1956. p, 60.

n. IlSgglund, f eologins historia. Ln dogmhistorisk dversikt, Lund, 
1971. p. 61; (i. Aul6). IXrgmhistoria, Stockholm, 1927, p. 56.

11,1 iSgglund. I eologins historia. far dogmhistorisk Oversikt, Lund. 
1956, p. 60-61; (i. Aul6i, IXrgnihisUrria, SUx:kholm, 1927, p. 56.
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Dumiiezeu §i Inielepciune prin impartft§ire. CSici a§a se 
socotesc cS exists sunt sfinjite toate celelalte. Dar atunci 
trebuie s3 spune{i de cine Se impSrta§e?te Fiul ? DacS 
toate celelalte se impSrta§esc de Duhul, El (Fiul) de cine 
Se unpSrt&§e§te, dupS voi? De Duhul ? Dar mai degrabS 
Duhul ia de la Fiul, cum a spus El insu§i; §i e o nebunie sa 
se spuna ca  ̂El Se sfin(e§te de Duhul. Deci Se impartS§e§te 
de TatSl... In fa(a acestor cugetari nebune§ti §i straine de 
adevar, trebuie sa spunem ca Fiul este in intregime ceea ce 
este propriu fiin(ei Tatalui”'̂ ^̂ . Sf. Atanasie face o 
deosebire clara intre comuni unea in fiinjS cu Tatal, proprie 
Fiului, §i existen(a prin imparta§ire de puterea lui 
Dumnezeu, proprie fapturilor. El face insa o deosebire 
intre felul cum se imparta§esc fapturile de Dumnezeu §i 
felul imparta§irii Fiului de insa^i fiin(a Tatalui^’ .̂

S f Atanasie accentueaza mult crearea lumii de catre 
Dumnezeu prin Fiul sau CuvantuI lui Dumnezeu §i 
coetemitatea Fiului cu Dumnezeu Tatal. „Daca Dumnezeu 
este Facator §i Ziditor, dar creeaza fapturile prin Fiul §i nu 
se pot cunoa^te cele facute decat ca facute prin CuvantuI, 
cum nu e o blasfemie ca odata ce Dumnezeu este 
FacStorul, s5 se spunS cS CuvantuI Lui Ziditor §i 
In(elepciunea Lui n-au fost candva ? Caci aceasta este egal 
cu a zice ca nici Dumnezeu nu e Facator, neavand din Sine 
pe CuvantuI Creator in care creeazS, ci e venit din afarS §i 
e strain Lui §i neasemenea Lui, dupS fiinfS... CSci dacS 
Fiul nu e din veci impreunS cu TatSl, nu e Treimea din 
veci, ci mai inainte a fost monadS §i S-a facut Treime mai

Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea 1. Bucure§ti, 1987, p. 173; 
Athanasius, Contra Arianos, 1, 15-16, in ,T-arly Christian Church”, 
Ixmdon, 1974, p. 277.

Sf Atanasie cel Mare, Saicri. Partea I, Bucure§ti, 1987, p. 173, 
nota 27.
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tarziu prin adaos” '̂*̂ . DupS Sf. Atanasie, etemitatea 
TatSlui implied etemitatea Fiului. Dumnezeu este Cel 
ce este din etemitate; deci fiind TatSl pururi, etemS este §i 
strftiucirea Lui, care e Cuv&ituI (Raliunea) Lui”. §i iarS§i: 
„lar Cel ce este are din Sine §i pe Cuvantul existent. §i 
nici CuvSntuI nu S-a fiicut nefiind mai inainte, nici TatSI 
nu a fost vreodatS necuvantStor (nera|ional)”. „CSci 
precuin dacS cineva vSzand soarele ar intreba despre 
stralucirea lui §i ar zice : „acest scare care este a dat o 
strSIucire care nu este, sau care este?”, s-ar socoti ca nu 
are o cugetare cuminte, ci prosteasca, pentru ca ceea ce 
este din lumina cugetS cS e din afara §i intreaba despre ea, 
cand, unde §i cum, §i dacS a fost lacuta, la fel, cel ce 
cugeta unele ca acestea despre Fiul §i Tatal §i intreabS 
despre ele, e stapanit de o nebunie cu mult mai mare, 
pentru ca li aduce Tatalui din afara pe Cuvantul cel din 
Tatal, §i pe Cel nascut din fire il nume§te, nascocind, 
fSptura, zicand ; „Nu era inainte de a se na§te”'̂ '̂ .̂ Sf. 
Atanasie afirmS clar contra arienilor ca Fiul lui 
Dumnezeu este desavar^it §i neschimbator. „Cat despre 
intrebarea lor daca Cuvantul este schimbator, e de prisos a 
discuta. Caci ajunge s3 repet in scris cele spuse de ei, 
pentru a arata indrazneala necredin^ei lor. latS cele ce le 
intreaba flecarind : „Este liber sau nu ? E bun prin voin^a 
sa libera §i se poate schimba daca voie§te, avand o fire 
schimbatoare ?... Caci cum n-ar fi des3var§it cel egal cu 
Dumnezeu? Sau ciim nu e schintbator Cel ce e una cu 
Tatal §i e Fiul propriu fiinjei Lui ? CSci fiinla Tatalui fiind

Sf. Atanasie cel Marc. Scrieri. Partca I, Bucure§ti, 1987, p. 175; 
AthanasiiLS, Contra Arianos, 1, 17, in .4iarly Christian Fathers”, 
I.ondon, 1974. p. 277.

Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea 1, Bucure§ti, 1987, p. 186, 
187; Athanasius, Contra Arianos, I. 24-25, in ,J5arly Christian 
Fathers”. l .ondon, 1974, p. 277-278.
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neschiinbatoare, neschimbStor trebuie sS fie §i Nascutul 
propriu din ea. Aceasta a§a fiind, socotindu-L pe Cuvantul 
in chip mincinos schinibator, s3 vad5 cat de primejdios 
este cuvantul lor. Caci diti rodul lui se cunoa^te pomul. 
Pentru aceea. cel ce vede pe Fiul vede pe Tatal (loan, 14, 
9) ji cuno$tin|a Fiului este cuno§tin|a Tatalui’’̂ *̂ . Fiul lui 
Dumnezeu a luat trup omenesc smerindu-se in acest fel, 
dar asuinarea trupului omenesc prin intrupare nu schimba 
fiin(a dumnezeiasca. Prin luarea firii omene§ti, Fiul lui 
Dumnezeu nu i?i schimba firea dumnezeiascS. Sf. 
Atanasie arata astlel : „$i spusa de acum : „L-a 
preainaljaF* nu indica (lin(a inaljata a Cuvantului. Cdci 
aceasta era pururi $i este deopotriva cu Dumnezeu. Ci 
inSljarea este a omenita|ii. Caci nu s- a spus aceasta inainte 
de a Se face Cuvantul trup, ci ca sa se arate c3 „S-a 
smerit” §i „L-a preainafiat’* se spune despre omenesc... 
Fiind deci Cuvantul chip al Tatalui .?i nemuritor §i luand 
chipul robului §i rSbdand pentru noi ca om in trupul Sau 
moartea, ca sa Se aduca astfel Tatalui pentru noi prin 
moarte, de aceea se spune ca a §i fost preainallat ca om 
pentru noi, ca, precum prin moartea Lui noi to|i am murit 
in Hristos, a^a in acelaiji Hristos noi suntem ireainalj;ati, 
ridicandu-ne din mor(i §i suindu-ne la ceruri, „unde lisus a 
intrat pentru noi ca Inainiemergator", „nu la inchipuirile 
celor adevSrate, ci in cerul insu§i, de§i §i inainte de aceasta 
este pururi Dornnul §i Faciitorul cerurilor, aceasta s-a scris 
pentru cS S-a §i inffijat pe Sine pentru noi. $i precum El, 
Care sfinte§te pe to(i, spune iara§i cS Se sfin|e§te Tatalui 
pentru to(i, nu ca sS Se faca slnnt Cuvantul ci ca sS ne

Athanasius, Contra Arlanos, I. 35, in ,.F.arly Christian Fathers”. 
London, 1974, p. 278; St'. Atana,sie cel Mare. ScTieri. Ffirlca I, 
Buairesti. 1987, p, 197-198, 199.
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sfinfeascS in Sine pe noi pe 10(1” *̂̂’. Aceste texte pun in 
ev ident invftiatura Sf. Atanasie despre Fiul lui 
Dumnezeu, Dumnezeu adevSrat out adcvarat. Sarcina 
noastra nu este de a prezema texie izolate, ci de a expune 
exact invaiatura Sf. Atanasie despre deofiintiinea sau 
consubstanfialitatea Fiului cu fatal.

lnva{atura S f Atanasie se impune prin urmatoarele trei 
purticularitati 1). I’rinti -o foarte mare stabilitate iji 
originalitate a caracterului sau. Intr-o via{a Iung3, in 
mijiocul persecujiei §i opresiunii, el a rdinas neclintit in 
adezimiea sa la adevarul pe care 1-a inteles, fara a recurge 
la avaniaje politice §i t^rd vreo inclinare. 2) El a stat pe un 
fundament sigur in in|elegerea fenna a concepjiei despre 
unitatea lui Dumnezeu §i a pastrat-o pe aceasta fa|a de 
subordonarea l.ogosului. 3). S f Atanasie, cu un tact exact, 
invaja pe oameni sa recunoascii natura persoanei lui 
Hristos §i importanla sa. F.l a fost astfel capabil sa 
in|eleaga pe Hristos ca Mantuitorul iji ,sft defineasca natura 
Lui in acord cu cerin|ele logice ale operei de mantuire. 
Exact aici este stabilita particularitatea hristologiei lui, 
care ii asigura un loc permanent printre Piirinjii Bisericii. 
Deoarece Hristos realizeaza in noi viata supianaturalS 
noua. prin iirmare El irebuie sa fie Dumnezeu in sensul 
consubstanfialita{ii. Pentru a intelege caracterul biblic al 
declaratiilor S f Atanasie despre aceasta problems, este 
nevoie s5 reamintim prezentarile S f Ap. loan §i ale S f 
Ap. Pavel despre Diiliul Domnului^”*.

SI. Atanasie cel Mare. Scrieri. Partea 1, Bucuresti, 1987, p. 205; 
Athanasius, Contra Arianos, f  41, in ..Early Christian Fathers”, 
I omion, 1974, p. 278-279.

R. Seebcrg. rext-Nx4< of the History of l>x:lrines. Vol. 1. ftistcsy 
oflXxrlrines in the Ancient Church. Oregon, 1997, p. 206; R. Seeberg, 
Lehrbiieh tier ITogitunigeschichte. Frste Malfte. Die 
Dogmettgeschiclne der alten Kirche, p. i62; F. leitfaden zum 
Suidinm d(T !>>gmengesehi<;hle. 4. Aufl.. Halle, 1906, p. 237-238.
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inv3f9tura Sf. Atanasie despre durnnezeirea Fiului lui 
Duinnezeu, Hsus Hristos, a fost expusS in mod deosebit in 
lucrarea sa „Contra Arianos”. „Deoarece Hristos este 
Dumnezeu din Dumnezeu §i Logosul, Intelepciunea, §i 
Puterea lui Dumnezeu, prin unnare, Dumnezeu Unul este 
proclamat in Sfanta ScripturS. Pentru c5 Logosul, fund 
Fiul lui Dumnezeu Unul, se refera la Cel din care El este, 
a§a ca Tatal §i Fiul sunt doi, de§i monada dumnezeirii este 
neseparatS §i neimpar(ita. Astfel s-a putut spune ca existS 
un singur izvor original al Dumnezeirii §i nu doua izvoare 
originale”(Contra Arianos, IV, 1). Aceste teze exprima 
convingerea ca durnnezeirea Fiului trebuie sa fie injeleasa 
cu un efort distinct §i con§tient pentru a apara unitatea 
dumnezeiasca. Nu este o baza pentru un „al doilea 
Dumnezeu”^^. Atanasie a fost condus sa recunoasca 
importan|a acestei pozijii de concluziile pe care Arie le-a 
tras din acest „al doilea Dumnezeu”. El poate a fost 
influen^at deci de rolul important jucat de sabelianism in 
Egipt. in acest caz noi avem o alta imagine a recunoa§terii 
istorice a elementului adevarului stand ascunsa intr-o 
teorie falsa. Dar circumstanla nu trebuie sa fie trecuta cu 
vederea ca S f Atanasie a activat in Apus, unde con^tiinja 
unita{ii lui Dumnezeu a fost intotdeauna mai vie decat in 
Rasarit, care a fost indiscutabil influen|at de formula ideii 
Logosului. DimpotrivS, existen^a independents ?i 
personals in mod ve§nic a Fiului este o premisS fixatS, 
purtand intotdeauna in minte faptui cS noi nu gandim 
despre „trei persoane separate de o alta”, care ar duce la

R Seeberg, Text-book of the History of IX)ctrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 208; R  Seeberg,
Î ehrbuch der I>)gme»igeschichte. lirste 
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 163-164.

Hmfte. Die



politeism'*^. Relalia dintre TatSl §i Fiul este mai degrabS 
asemenea aceleia dintre un izvor §i raul, care curge din el. 
,d)upS cum un fluvdu care curge dintr-un izvor nu este 
separat de acela, de§i ele sunt dou5 forme §i doua nume, 
a§a nici Tatal nu este Fiul, nici Fiul nu este Tatal”. AceastS 
distinclie, precum §i unitatea, i§i gasesc expresia in 
termenul „unitatea fiinjei”. Logosul este n5scut din fiinla 
Tatalui. Din relajia Lui cu fiinlele create, urmeaza cS : 
,d^iul este diferit in origine §i diferit in natura de fiinlele 
create, §i, pe de alta parte, El este de o fiinla cu TatSl. 
Dupa cum El este de altS natura decat fiinlele create, tot 
a ^  El este de o fiinla cu Tatal. Dar daca acesta este cazul, 
atunci Logosul este neschimbabil §i etem'*”\  Fiul a venit 
de la Tatal prin na§tere. Dat fiind caracterul unic al fiinjei 
lui Dumnezeu, noi nu putem gandi ceva in afara de Tatal, 
nici ceva care divide fiinla Lui'*'̂ .̂ Toate lucrurile au fost 
create prin voinfa lui Dumnezeu, despre Fiul este spus : 
„E1 este in afera lucrurilor create prin hot5rarea lui 
Dumnezeu, §i, pe de alta parte, El este insu§i hotararea 
activa a Tatalui, in care toate aceste lucruri vin la 
existenfa”. Dar Fiul lui Dumnezeu este Logosul insu§i §i 
intelepciunea, sfetuitorul insu§i §i hotararea activa §i in El 
este voinla Tatalui. El insu§i este adevarul, Itunina §i
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R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. Mstory 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregcm, 1997, p. 208; R. Seeberg, 
Lehrbuch Oct Dogmengesdiidite. Erste Haifle. Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 164.
'*®' R. Seeberg, Text-book of the Histcay of Doctrines. Vol. I. Histwy 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregcai, 1997, p. 208-209; R  
Seeberg, Lehrbuch der Dt^mengeschichte. Erste Haifle. Die
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 164.

R  Seeberg, Text-book of the Histcay of Doctrines. Vol. I. Mstcsy 
of Doctrines in the .Ancient Church, Or^ai, 1997, p. 209; R. 
Seeberg, Ldirbuch der Dogmengesdiichte. Erste IMfte. EMe
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 165.
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puterea I'atalui. Ca chip adev&rat al persoanei TatSlui, El 
nu a luat na§tere dintr-un act arbitrar al voin^ei T'atSlui. 
Dar aceasta nu implies faptul cS Fiul nu a fost dorit de 
Tatal^”\  Fiul §i TatSl sunt, prin unnare, douS persoane 
(Logosul nu esie impersonal, ca cuvantui omului), Cel 
care na§te §i nSscutul, dai' ele sunt iarS§i, aceea§i relate, o 
singurS iiiniS dumnezeiascS. „TatSI este TatS §1 nu Fiul 
insu§i, §i Fiul este Fiu nu TatS insuiji, dar fiin{a este una. 
Pentru cS ceea ce este nSscut nu este la fel cu cel care 
na^te, pentru cS El este chipul I.ui. Deci Fiul nu este un alt 
Dutnnezeu. Rela^ia dintre Cel care na.?te §:i Cel nSscut este 
una ve§nicS. „TatSl a fost intotdeauna prin fiin|a cel care 
na§te. Este evident ca Logosul este aiat prin El insu§i cat 
intotdeauna existent cu Tataf*'**.

Sf. Atanasie pleacS de la concep^ia despre Dumnezeu 
Unul in fiinfa. Ca cel nascut §i Cel care na§te, Fiul §i Tatal 
stau ca doua persoane. dar nu ca doi dumnezei. Ei au 
aceea§i fiin|a, ei sunt de o fiin{a. In aceste declarapi s-a 
exprimat intr-adevar tot ceea ce Biserica a crezut §i a 
gandit despre Hristos din zilele apostolilor, despre un 
singur Dumnezeu iji persoana dumnezeiasca a Fiului. 
Elementele adevSrului in monarhianism in hristologia 
popularS, cu concep}iile lor despre un „al doilea 
Dumnezeu”, „parte dumnezeiasca” §i Logosul Tatalui, 
care toate sunt cornbinate aici §i erorile ganclirii 
expresiei sunt evitate cu grija. Fonnulele vechi nu pot 
niciodatS s5 se repete in HisericS in aceea§i fomiS.

R. Seeberg, I'ext-lxxik of the History oflXiclrines. Vol. I History 
of IXtctrines in the /Vneient Church, Oregoti, 1V97, p. 209 210; R. 
Seeberg, lehrbuch cier IX)ginengeschidite. Erste llilHle, Die 
Dogmeng<s?chichte der alien Kirdie, p. 165.

R Seeberg, Text-b(X)k of the History of IXxtrines. Vol. I. Histcry 
of IXxirines in the Ancient Churdi, Oregon, 1997, p. 210; R. Sedieig, 
lehrbudi der lX){tmengesthichte. F’rste Hilllle. TXe 
tX>ginengeschichte der alteti Kirdie, p. 165-166.
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Atanasie a produs in realitate ceva non. El a redus 
prezem&rile multiple ale lui Hristos la o ^impii ibrmuld 
a stabilit necesitatea acestei formule in mod ferm prin a 
expune rela|ia ei cu inv&^tura despre mantuire'*”

In analogic cu modul de gandire modern, ceea ce s-a 
spus nu trebuie sd se infeleagS in sensul ch invStStura 
despre Logos pentru Sf. Atanasie ar avea importanlS 
numai prin punerea in legSturS cu concep|ia despre 
mantuire. Pentru el aceasta apar^ine fundamentului 
credinfei §i din aceastS cauzS este in acela^i timp msa§t 
cerinfa de adevSr elementar, care la el determinS apSrarea 
invataturii despre rreime de la Niceea fa^a de arianism. Sf. 
Atanasie are ca §i S f Irineu o inva^atura despre iconomia 
ntantuirii in care el descrie aceastS ordine (iconomie) de la 
create la desavar§ire. De asemenea, aceasta formeaza 
fundamentul polemicii lui impotriva lui Arie; dupa cum 
S f Irineu intemeiaza polemica lui faja de gnostici pe un 
raponament asemanator'*'*^’.

Pentru S f Atanasie mantuirea tine de creatie, Creatorul 
atolputernic este cel care reali/eaza mantuirea §i aceasta 
consta in faptui ca Ell restaureaza crcajia cazuta in pScat 
din starea sa originara. Aceasta inseamna ca planul lui 
Dumnezeu privind crea|ia se dezvolta §i ca o nou5 creajie 
are loc. In mod deosebit aceasta prive§te pe om. Omul a 
lost creat „dupa chipul lui Dumnezeu”, dar prin pacat a 
picrdut imparta§irea de Dumnezeu §i a fost supus mortii. 
Mantuirea se realizeaz^ prin I'iul lui Dumnezeu, Logosul, 
care in mod personal a intrat in umanitate $i prin aceasta

R. Seeberg, I cxt-b»x)k of »hc 1 listory of DiKlrincs. Vol. I. History 
of l>)cirim^ in the Ancient Church. Oregai, 1997, p. 210-211; R. 
Secherg, l.ehrbuch der l>)gincngcschichtc. IJrsve Iliillle. Die 
I Xigmaigcschichtc dcr alien Kirchc, p. 166.

n. lillgghind, 1 cologins historia. I ji doginhistorisk Oversikt, lAind, 
1956, p. 61; Cl. Aul6i. Dogmhistoria, SUKklM)lm. 1927, p. 56.
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restaureaza pe om dupa chipul lui Dumnezeu'***’. ,^ceasta 
nu ar fi putut totu§i sS aib3 loc dacS moartea §i distrugerea 
nu ar fi fost reduse la neant. Din aceastS cauzS El a luat in 
mod firesc un trup supus mortii, pentru ca moartea acum 
in el sS poata fi distrusS §i oamenii crea{i dupS chipul lui 
Dumnezeu sS se reinnoiascS. Deci nu a fost nici o alta 
sarcina majora decat numai chipul Tataiui”‘““ , 
Insemnatatea operei de mantuire a lui Hristos consta in 
primul rand in faptul ca se ridica blestemul pacatului §i al 
morfii. Aceasta are loc prin faptul ca Logosul, care este 
Fiul lui Dumnezeu, ia asupra Sa condi{iile omului, poarta 
pacatele lui §i se supune morfii. Prin aceasta sunt invinse 
puterile acesteia, caci Hristos este de o fimja cu Dumnezeu 
Tatal §i ele nu pot sa-1 invinga. El elibereaza pe om §i prin 
aceasta intreaga natura umana din lanjurile pacatului §i ale 
mortii. Acesta este scopul Intruparii Fiului lui Dumnezeu. 
Daca Logosul nu s-ar fi facut om, nu putea elibera pe om 
§i invinge pacatul §i moartea, care domneau asupra naturii 
umane^*^. Mantuirea inseamna in al doilea rand ca Hristos 
reinnoie§te §i indumnezeie§te pe om, pe care El prin 
impacarea Sa 1-a eliberat din robia pacatului §i a mor{ii. 
Acela§i Hristos, care a biruit moartea, trimite Duhul sau, 
prin care el creeaza din nou pe om §i il face participant la 
viafa dumnezeiasca, pe care el a avut-o la inceput, dar a 
pierdut-o. Omul se imparta§e§te de nemurire §i devine din 
nou chipul lui Dumnezeu. Aceasta inaumnezeire este 
scopul mantuirii. Faptul ca aceasta parte a mantuirii .se 
accentueaza mai puternic decat iertarea pacatelor este o

B. Hitgglund, Teologins historia. Kn dogmhistnrisk (Wersikt, Lund, 
1971, p. 62; Cj. AiiJ«hi, I>igmhistoria, SKx:kholm, 1927, p. 56.

Athnasius, De Incamalifitie, 13, in ,,'The Early Christian Fathers”, 
Ixjndon, 1974, p. 292.

B. ililgglund, Teologins historia. Ivn dogmhislorisk iWersikl, l und, 
1971, p. 62; ( t. Aulcit, IX)gnihistoria, St'xifHoltn, 1927, p. 56.
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trasaturS comuna a Parin^ilor Bisericii vechi"*‘°. Mantuirea 
este posibila deoarece Hristos este de o fimja cu 
Dutnnezeu Tatal. Prin faptul ca El este Dumnezeu 
adevarat §i om adevarat, El a indumnezeit mai intai Area 
omeneasca §i apoi indumnezeie§te pe om in masura in care 
omul se imparta§e§te de moartea §i invierea lui Hristos. 
Din aceasta cauza, doctrina lui Arie anuleaza intiegul 
mesaj despre mantuire, cand el prezinta pe Logosul ca o 
fiinla creata §i nu ca Dumnezeu adevarat'*". Sf. Atanasie 
precizeaza in acest sens ca : ,Adevarul arata ca Logosul 
nu apartine lucrurilor create, ca El in mod ferm este 
Creatorul lor. C ad El a luat trupul creat §i omenesc pentru 
ca El la fel ca §i Creatorul il reinnoie§te pe acesta §i il 
ihdumnezeie§te in sine §i dupa asemanarea noastra cu El il 
introduce in imparalia cemrilor. Omul care a fost unit cu 
cel care 1-a creat, nu ar putea totu§i sa fie indumnezeit 
daca Fiul nu ar fi Dumnezeu adevarat. Si dupa cum noi nu 
am fi fost eliberati de pacat §i blestem, daca El nu ar fi luat 
trup omenesc natural, a§a cum Logosul 1-a luat, tot a?a 
omul nu ar putea sa se indumnezeiasca, daca Cuvantul 
facut trup nu ar proven! dupa natura sa din Tatal §i nu ar fi 
Cuvantul Lui adevarat”'**̂ . De asemenea o altS parte a 
operei de mantuire a lui Hristos se subliniazS de Sf. 
Atanasie. Hristos a venit pentru a se revela ca El este Fiul 
lui Dumnezeu, care stapane§te peste tot ce este creat §i a 
intemeiat Biserica lui Dumnezeu cea adevarata. Sf. 
Atanasie rezuma intr-un loc insemnStatea lucrarii lui 
Hristos in felul urmator : „In doua privinfe, Mantuitorul a

B. HMgglund, Teologins historia En dogmhistorisk Sversikt, Lund, 
1956, p. 62; G. Auldn, Dc^mhistoria, Stockholm, 1927, p. 56.

B. Hagglund, Teologins historia En dogmhlstorisk'Sversikt, Lund, 
1971, p. 62-63.

Athanasius, Contra Arianos II, 70,
Fathers”, Ltsidon, 1974, p. 293.

in „The Early Christian
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exercitat bunaiatea fajS de noi prin Intruparea Sa : in aceea 
cS Eil a indepartat moartea §i ne-a innoit §i prin aceea ca El 
in Sine lnsu§i lainic ^̂i nevazut, s-a revelat pe Sine prin 
lucrarea Sa §i s-a tacut cunoscut ca Logosul Tatalui, 
proniatorul §i imparatul lumii’XDe incamatione, 16).

Opera lui Elristos este nianifestarea puterii Lui, o dovada 
ca El esle Domnul tuturor lucrurilor, in timp ce zeii iji 
demonii sunt un niinic. Acest punct de vedere ca Hristos 
instituie Biserica Dumnezeului adevarat prin Revelajia c3 
El este Duinnezeu adevarat, este dupa cum s-a men|ionat 
un argument principal in lupta impotriva lui Arie. Arie 
stabilejjte o doctrina despre o biserica cu o credin^a in mai 
mulfi zei §i cu adorarea celui creat in locul Creatorului, 
prin faptul ca el neaga dumnezeirea lui Hristos §i 
considera pe Eogosul ca o liinja creata”  ̂ .

Sf. Atanasie in invatatura sa despve Treime indreptata in 
mod special impotriva arianismului a accentual puternic 
deofiinlimea Fiului cu Tatal. In aceasta privinta el riu 
folose^te cuvantul ..homoousios”, de o fiinta, dar el se 
considera liber sa accepte alp termeni. l.ogosul nu apar(ine 
creafiei, ci El este de o fiinta cu Tatal. Sf. Atanasie invinge 
de asemenea ralionamentul subordina(ianist de mai 
inainte. Logosul nu este un alt Duinnezeu. El nu se afla 
mai prejos de Tatal ca o aha fiinta emanata din El. Tatal §i 
Fiul sunt de o fiinja. Tatal este in sine Cel care na^te, Fiul 
este cel care se na^te. Fatal este Dumnezeirea in sine, Fiul 
este Dumnezeu in activitatea Sa externa, dupa cum El se 
prezinta in lucrarea lui Dumnezeu'^’'*. S f Atanasie afirma 
in acest sens : „Fiul nu este un alt Dumnezeu. Caci daca El 
este diferit, dup3 cum El este nascut, tot a§a el este de

B. HSgglund, rcologins hisloria. I 'n dogniliislorisk Ovcrsikt, F-iind. 
1971, p. 64; G. Auldn, IXijynhistoria. SKxkholin. 1927, p. 56-57.

B, lldggliind, Teologins hisloria. Ln dogniliislorisk OversikI, Lund. 
1971, p. 64; G. Auldti, IXigmliistoria. SKKklioIrn, 1927, p. 56-57,
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aseinenea acelaf î Dumnez^u; El §i TaiSl au o fiinta 
comuna §i sunt una prin identitatea Durnriezeirii” '̂^.

Sf. Atanasie nu vorbe§te despre deosebirea dintre 
persoanele dumnezeie§ti, ci exprimS rela{ia dintre TatSl 
Fiul intr-un alt mod. El se opre§te la no|iunile de 1'atS §i 
Fiu sau vorbejjte despre deosebiri condi{ionate de lucrarea 
lui Dumnezeu, Tatai esle izvorul, Fiul este Dumnezeu in 
aciivitatea Lui in afara. Apoi vine Duhul Slant, care in 
mod deosebit realizeazft lucrarea lui Dumnezeu. Sf. 
Atanasie inva{S de asemenea despre deoliintimea Duhului 
Sfant. Duhul aparjine acelea§i fiinfe una a lui Dumnezeu §i 
mi este un Duh creat. Prin Duhul Slant omul se 
indumnezeie§te. Renasjterea nu ar fi o mantuire reahi daca 
Duhul Slant nu ar li de o fiinta cu Dumnezeu. Lucrarea 
Sltntei Treimi in al'ara este imparfita, adica Tatal, Fiul §i 
Duhul Slant lucreaza in acela§i timp. Mai ales in 
scrisoarea catre Serapion, S f Atanasie este primul care 
dezvolta inva|atura despre deoliintimea Duhului Slant cu 
Tatal cu Fiul. Aici avem contribupile teologice cele mai 
importante ?i originalc ale S f Atanasie'*'^’. In Epistola 
catre Serapion, Sf Atanasie afirmti : „Caci Tatal face totul 
prin Logosul in Slantul Duh. A§a se pastreaza unitatea 
Sllntei I'rcimi §i se mailuri.se§te in Biserica despre un 
F»umne/eu, care este peste toate §i prin toate in toate; 
pesie toate. adica ca Tatal, ca inceput §i izvor, prin toate, 
ca Logosul, in toate, in Slantul Duh” (Ep. ad Serapionem, 
L 28). Sf Atanasie vorbe^te despre Treimea indivizibila §i 
tie o lii i|8, atunci cand spune : „ln Scriptura Duhul nu este 
nicaieri numit Fiul lui Dumnezeu, nici fiu al Fiului. Dar 
Fiul este Fiul Tatalui; Duhul, Duhul TatSlui; §i astfel

Ailianasiiis. Ctnitra Ariarios. III. 4, in „nie Flarly Christian 
railK'tVM oiui(vi. 1974, p. 287,

It. Il.’igjiluiKl. i wtlogins hisioria. lin dogmhistorisk Oversikt, Lund,
0 '/! , p, 64 65,
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exists o Dumnezeire a Sfintei Treimi §i o credinjS in 
SfSnta Treime. DacS Duhul a lost o creaturS, El nu ar fi 
inclus in Treime, penlru cS intreaga Treime este un 
Dumnezeu. Nimic nu este amestecat in Treime, ea este 
neimpSrfitS §i de o fiinfS”'" ’.

2. Simbolul niceean. Dogma de la Niceea (325). La 
Sinodul de la Niceea (325), episcopii prezenji din RSsSrit 
au constituit numSrul cel mai mare. O micS parte, 
reprezentatS de Eusebiu de Nicomidia, au fost arienii. In 
contrazicere putemica cu ace§tia a stat o mica parte, 
printre care se remarcS epi.scopul apusean Hosiu de 
Cordoba, apoi Marcel de Ancira si Alexandru al 
Alexandriei, care a fost sprijinit puternic de diaconul sau, 
Atanasie. Majoritatea episcopilor sub conducerea lui 
Eusebiu de Cez.areea au adoptat un punct de vedere 
mediant, inlluen{at de ideile lui Origen. O formula 
prezentata de arieni prin Eusebiu de Nicomidia a fost 
respinsa. Dupa aceea, direc|ia medianta prin Eusebiu de 
Cezareea a prezentat o noua formula, intemeiata pe 
fundament origenist. Aceasta a fost totu§i acceptata, mai 
intai dupa ce punctele cele mai importante au fost 
reformulate de direc{ia ostila lui Arie, care prin Hosiu de 
Cordoba a reu?it sa ca§tige pe imparat pentru cuvanlul sau 
de ordine „de o fiinia cu Tatal" §i cu ajutorul lui a invins 
pe opozanji (G. Aulen, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 
54). Propozi(ia principals din Simbolul de la Niceea a 
primit cu aceasta unnatoarea formulare : ,J^oi credem 
intru unul Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, unul 
nascut, care din Tatal s-a nascut mai inainte de to{i vecii. 
Lumina din lumina, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu 
adevSrat, nSscut, nu facut, cel de o fiinjS cu Tatal, prin 
care toate s-au lacut”. Simbolul de la Niceea pleaca de la

Athanasius, F.p. ad Serapionem, I. 16-17, in „lhe F̂ arly Christian 
Fathers”. Ixjndon, 1V74, p. 294-295,
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feptul cS Fiul este Dumnezeu m acela§i sens ca §i Tatal, 
dar implica ciivintele ,^ascut din Tatal”, pentni modul 
cum persoana Fiului deosebita de a TatSlui se afla in 
relafie cu Tatal. Pentm timpul urmator aceasta sinteza nu 
a evitat convenabi) pericolul modalist prin aceastS 
formulate (G. Aulen, Dogmhistoria, p. 55). Sinodul releva 
in mod expres ca Fiul „s-a lacut om” §i prin aceasta 
respinge ideea ca Hristos nu ar fi avut suflet omenesc, 
dupa cum considera Lucian al Antiohiei §i Arie. Totu§i nu 
se determina mai in detaliu problema raportului dintre 
firea dumnezeiasca §i firea omeneasca in Hristos. 
Arianism a fost respins in modul cel mai hotarat. Aici se 
arata : „Cei care spun : ca a fost un timp, cand El (Fiul) nu 
era, sau El nu a fost, inainte de a se na§te, sau a devenit 
ceea ce nu a fost, sau spun : El este dintr-o alta forma de 
existenfa sau o alta fiinta, sau ca Fiul lui Dumnezeu este 
creat sau schimbator sau supus schimbarii, pe ei to(i ii 
condamna Biserica universala §i apostolica”. Importanta 
Simbolului de la Niceea conta mai ales in aceea ca a 
respins consecinja invataturii subordinatianiste despre 
Logos a lui Arie cu considera(ia acestuia despre Hristos ca 
un al do ilea Dumnezeu alaturi de Tatal. Dispute lungi §i 
vehemente s-au produs totu§i pana ce Simbolul de la 
Niceea a reu§it sa dobandeasca o pozi^ie putemica in 
Biserica. Daca la Niceea, invajatuia despre deofiiniimea 
Fiului cu Tatal s-a prezentat cu ajutorul imparatului, 
aceasta concep^ie in timpul urmator a prirait in schimb de 
asemenea sa lupte impotriva opozifiei puterii imparate§ti. 
in aceste dispute, Sf. Atanasie a fost cel mai putemic 
luptator pentru Simbolul de la Niceea (G. Aulen, 
Dogmhistoria, p. 55; A, Haniack, Precis de 1’ Histoire des 
Dogmes, Paris, 1893, p. 180).

in ciuda opozltiei sale fa^a de credinta primara a 
Blsericii, erezia lui Arie parea sa se intinda. Acest eretic
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incerca sfi introducS in sfera sa nu numai pe aceia care se 
Idsau sedu^i de dialectica sa care pretindeau c& FtuI este 
o creaturS, ci chiar pe aceia care presupuneau cS 
egalitatea desdvar^itd a Fiului cu Tat^ nu a fost invS(atd 
de SfinjU Parin|i. Penlru c5 se voia sS se previnS pericole 
mail mari, trebuia sS se (inS un Sinod ecumenic, imp^atul 
Constantin, probabil dup3 ce s-a sfStuit cu papa Silvestru, 
a dat dispozi^iile necesare §i la 325, un nurnSr de 318 
episcopi s-au reunit la Niceea'"'*.

Sarcina lor consta din a explica clar $i distinct punctul 
doctrinar care era in discu(ie, a se pronun{a asupra 
afirmafjilor lui Arie §i dupa cum ele erau in mod vizibil 
eretice §i a se formula in vault ura Bisericii pentru a o opune 
opiniilor acestora. IncS de la discupilc pregStitoare, atenjia 
spiritelor s-a indreptat asupra unui preot al Bisericii din 
Constantinopol, numit Alexandru, §i in principal asupra 
unui tanSr diacon al Bisericii din Alexandria, Sf. Atanasie. 
In mod deosebit era vorba de a lua orice subterfugiu 
arienilor, serniarienilor sau eusebienilor, pentru ca ei sa nu 
ascunda erezia lor in spatele expresiilor Sfintei Scripturi §i 
PSrinfilor ?i de a-i obliga sa se pronunp; pentru sau contra 
invataturii Bisericii, pentru ca adevSrul cre§tin sa ile 
cunoscut de to|i''*'^. Siml«'»lul aposiolilor nu era suficient in 
acest scop, totu^i, s-a luat ca punct de plecare, pentru a se 
introduce explicapile necesare, cSci Biserica toldeauna 
continua sa se intemeieze pe Simbolurile dogmatice ale 
timpurilor precedente, care sunt expresia infailibild a 
credin^ei. Deci, trebuia sa se distingS mat intai intre 
na^terea Fiului §i crearea lucrurilor finite. PSrinlilor nu li 
se p3rea suficient sa spuna despre Fiul c3 El s-a nSscut §i 
nu a fost creat sau ca El este Dumnezeu, cSci arienii 
pretindeau (dupS I Cor. 8, 6) ca se poate spune de

J. Schwane, Ifistoirc dcs l>)gn»es. TiHiie I. Paris. 1903, p. 214-215,
.1. Schwane. Histoire des IXipnies. (oim* I, Paris, 1903, p. 215.
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asemenea despre Cuvamul creat. Ei voiau s3 spun3 prin 
aceasta c3 El rm a fost chemat din neant la exi.sten}3 printr- 
un act lit"»er al voinfei iui Durnnezeu, ca §i celelalte 
creaturij ci c3 El este cu TatSl in comuniunea fiirijei, cS El 
s-a nSscut prinir-o coinuniciu-e a fiinjei, in a$a fel c3 fiinja 
Taialui sa nu pt>atS fi conceputS f3r3 aceea a Fiului'̂ *̂'. 
Astfel, PSrinpi nu au terminat sarcina lor scojand pe Fiu! 
din treapta creaturilor §i punandu-1 cu Tat31 inlr-un raport 
dc flings, caci existau deja printre adep{ii Iui Arie o 
miilpirie de semiarieni sau o partida destul de importantS a 
eusebienilor, lara a pretinde ca Fiul era a creature, dar nu- 
1 puneau toUifji, la .'el cum taceau ortodoc$ii, pe acela§i 
plan cu Tatal. Eti credeau intr-o subordonare esenjialS a 
Fiului Tataliii. Acest fel de r concepe taina Treirnii nu era 
inca condainnat de expresiile Siinbolului, pentru c3 ei 
adrniteau de asemenea ca Fiul s-a nascuf din Uinta 
Tatalui’̂ '.

Deci, PSrinpi cereau ca sa se adauge mai intai cS 
(?uvantul este chipu! propriu al Tatalui, ca El ii este intru 
totui egal §i asemenea, ca EI este imuabil, ve§nic §i 
inseparabil unit cu Fvl, caci nu a existat un timp in care El 
nu a Tost. Cuvantul a existat intotdeauna §i El a fost 
imotdeauna langa Tatal, ca stralucirea din lumina sa . 
fotuifi, arienii $i semiarienii puteau sa ascunda 
interprela-'ea misterului Treirnii in spatele acestor expresii 
pe care Scriptura le apHca de asemenea fiinfelor finite, ca 
aceea care spune 0  Cor. 11, 7) ca omul este chipul Iui 
Dnmnezeu, ca noi sumem dumnezei (Fapte 17, 28). Deci, 
era vorba de a preciza, in fa{a ereziei, sensul expresiilor

'*■" Sr, Aianasio, IX; dau. Nio. Syn, XIX. XX, p. 297 la J. Schwane, 
I listoire tics IXagincs. l omc I, Paris. 1903, p. 215.

J, SchwHK'. llisloircdeS IXsgmes, Paris, 1903, p. 215-216.
sr. Alaiiasic, IX' tia'r. Nic. Syn., XX, p. 268 la J. Schwane,

! |i-;U>irc dcs IX>gines. I onic 1. Paris, 1903, p. 216,
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biblice privind pe Domnul noslru lisus Hristos'*^’ Peniru 
aceasta, nu era deloc un tenuen imi propriu ca acela, pe 
care papa Denis 1-a intrebuinfat deja cSire mijiocul 
secolului al Ill-lea, de o Acesta trebuia sS semnifice 
doua lucruri ; m primul rand, cS Fiul nu este de o fiinta 
subordonatS, in mod esen^ial alta §i mai pupn perfects 
decat TatSl; in al doilea rand, cS fiinta TatSlui §i a Fiului 
este numeric aceea§i, intr-un mod cS TatSl §i Fiul poseda o 
singura §i aceea§i fiinjS, c& el nu sunt unul alaturi de altul, 
ci unul intr-altul. In alti termeni, trebuia sS se stabileascS 
intre fiin{a Fiului §i fiinia Tatalui nu numal o egalitate 
deosebita, care ar fi permis ca ei sS le conceapS ca 
juxtapunere §i in atarS una de alta, ci unitatea numerica a 
flintei in TatSI §i in Fiul. Acest punct din urmS, cuvantul 
de o fiinjS nu-1 exprima tara indoiala de asemenea explicit 
ca primul, ca §i consubstantialitatea esenfiala a Tatalui §i a 
Fiului. rotu§i el confine de asemenea Implicit unitatea 
numerica, numai daca nu se admite ca Parinfii ar fi voit sS 
la.se in al doilea rand loc ideii a douS persoane 
dumnezele§ti, dupa ce au fonnulat a§a de distinct la 
inceputul Simbolului dogma despre unitatea lui 
Dumne/eu'* '̂*. Sf. Atanasie afirma in acest sens ca ; „Sub 
raport corporal, doua lucruri pot sa se asemene, fara a fi 
unul intr-altul §1 cu totul fiind separate printr-un lung 
spafiu, cum este al parinfilor §i copiilor lor. Dar, astfel nu 
sunt raporturile Tatalui i?i Fiului. Fiul nu este numai 
asemenea Tatalui, El este substanfial inseparabil de El. El 
§i Fatal sunt una, dupa cum spune El Insu^i §i totdeauna 
Tatal este in Cuvantul dupa cum Cuvantul in Fatal; este 
absolut acela§i raport ca acela al razei cu lumina din care 
iese. Aceasia este ceea ce vrea sa spima acest cuvant de o

.1, Sdiwatie, I listoire tics IXigmes. tome I, I’.iris, 1903. p. 216.
.1. Sdiwatie, fiisloire ties Dogines. I(mn' i. Paris, 1903, p. 216-

217 .
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Acest cuvaiiT cosine o respingere a ereziei 
sabeliene. DupS cum mi se ponie spune despre doi oameni 
ca ei sunt consubstanliali sau c3 ei poarta acela:;fi imme, 
atunci cand ei sunt doua persoane distincte, la I'e! nu s-ar 
putea zice despre latai §i despre Fiul ca ei sunt 
consubstanliali dacS ei nu sunt de o fiin|a î nu se 
deosebesc in ceea ce prive§te persoanele'*^*. Din aceasta se 
vede ca aceasta expresie trebuia sS devinS deviza 
ortodoc§ilor, Î a descoperea toate artificiile exegetice ale 
arienilor, cad nu era posibil sS se ata^eze aid un sens 
arian sau seiniarian. Disputa se va purta inai tarziu aproape 
exclusiv asupra acestui cuvant, la multi semiarieni, care se 
considerau obligafi s5-l respingS ca nefiind biblic. De aici 
se vede in acela§i tirnp cum P3rin|ii de la Niceea au avut 
dreptate sa aleaga acest termen §i care cu precizie enun|a 
invatatura Biseridi'^^^. In anatematismele sale adaugate 
Sirnbolului, Sinodul respinge inca odata in mod expres 
cateva afirma(ii ale arienilor ; 1) c§ a fost un timp in care 
Fiul nu a fot sau nu era inca nascut; 2) c3 a fost adus din 
neant; 3) ca F,1 este de o alta fiin|a sau natura; 4) ca El este 
schimbator muabil, In ceea ce prive§te invafatura despre 
Sfantul Duh, Parinjii au crezut oportun sa nu decida nimic 
inca dincolo de ceea ce era con|inut in Simbolul 
apostolilor, prin aceasta rajiune intre altele ca arienii nu 
atacavSera decat dumnezeirea Fiului'*̂ **. in termenii 
urmatori, Simbolul de la Niceea, cuprinzand aici 
anatematismele, era astfel conceput: „Credem intr-unul 
Durnnczeu, Tatal Atot|iitorul, Facatorul tuturor celor 
vazLite §i nevazute. §i intr-unul Domn lisus Hristos, Fiul 
lui Dumnezeu, nascut din Tatal, unul nSscut, adicS din

Si'. Alanasic, De deer. Nic. Syn., XX, p. 269.
.t. Scheme, I listoirc dcs F>ogmes. Tome I, Paris, 1903, p. 217.
.1. Sdiwiinc, Histoirc dcs Dogines. Tome i, Paris, 1903, p. 217-218.

' ‘ 1 Selivvane, Histoirc dr's l> ^ ies. Tome I, Paris, 1903, p. 218.
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fiinta TatSlui, Dumnezeu adevSrat din Dumnezeu 
adevSrat, nSscut, nu ftcut, de o fiinfS cu TatSl, prin care 
toate s-au fScut, atat cele din cer, cat §i cele de pe pam ^t; 
care, pentru noi oamenii §i pentru mantuirea noastrS a 
coborat $i s-a intrupat §i s-a facut om, a patimit §i a inviat 
a treia zi, §i s-a urcat la ceruri §i va veni sa judece pe vii §i 
pe mor|i; §i in SfantuI Duh. lar, pe cei care spun ca a fost 
un timp cand El nu era §i cS mai inainte de a se na§te n-a 
fost §i ca s-a facut din cele ce nu sunt sau zic ca este dintr- 
o aka ipostasa ori fiinta, ori ca este zidit, schiinbator sau 
stricacios Fiul lui Dumnezeu, Biserica universala ii 
anatematizeaza”"'̂ .̂ ,Autor al acestei definipi dogmatice 
socotesc unii pe Macarie al lerusalunului, iar altii pe 
Hosiu de Cordoba ori pe Eusebiu de Cezareea. Vasile cel 
Mare vorbe§te, insa, de diaconul Hermogen, episcopul de 
mai tarziu al Cezareii. Dar, intmcat, dupa cum s-a spus, 
Simbolul acesta se deosebe§te de cel apostolic, prin 
adausurile introduse, in comun, adica : din fiinta Tatalui, 
Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, nascut, nu 
facut, de o fiinta cu Tatal §i prin anatema de la sfa.r§it, este 
clar ca orice cercetare despre autorul lui este cu totul 
inutila. De altfel, cele mai importante marturii ale 
Tradkiei, dupa care, scriitor al lui este Eusebiu, sau 
diaconul Hermogen, dupa Vasile cel Mare, se pot impaca 
foarte bine, fiind considerafi ca autori atat Eusebiu, ca 
propunator al Simbolului Bisericii sale, care este baza

Hristu Andru ôs, Simbolica. Traducere din limba greacS de 
ProfesOT universitar lustin Moisescu, Craiova, 1955, p. 27; A. 
Spassky, Istoria invataturii dogmatice in epcca Sinoadelor ecvunenice, 
SCTghiev Posad, 1906, p. 225-226; R  Denzinger, A. SchOnmetzer, 
Enchiridiffli SymbolOTum, Definitionum et Dfxlarationum, Freiburg, 
1965, p. 125-126; J. Neuner, R  Roos, Der Glaube der Kirche in den 
Urkunden der Lehrverldlndigung, 8. Aufl., Regensburg, 1971. p. 121.
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definitiei de la Niceea, cat §i Hermogen, ca secretarul care 
a introdus in el adausurile care fiasesera hotarate

A

In lipsa actelor Sinodului, noi avem trei marturii care, 
manifestand tendinte diferite in legStura cu controversa 
ariana, dau totu§i texte substanlial identice simbolului. 
Aceste marturii sunt Eusebiu de Cezareea, in scrisoarea sa 
c3tre credincio?ii Bisericii sale; Sf. Atanasie, in scrisoarea 
sa catre imparatul Jovian (363-364), care 1-a intrebat care 
era credin^a adevarata §i in final Marcel de Ancira din care 
discipolii citeaza mai tarziu formula defimita la Smodul 
ecumenic. Printre aceste marturi% aceea a lui Eusebiu 
ofera avantajul de a fi fost scrisa imediat dup3 incheierea 
Sinodului de cineva care, dupa propria sa marturisire, nu a 
acceptat toate propoziiiile Simbolului'*^

Textul Simbolului se gase§te de altfel confirmat de 
traducerile latine dm secolul al IV-lea, facute de Ilarie de 
Poitiers, Lucifer de Cagliari §i Grigore de Elvire. Acela§i 
text se regase§te la S f Vasile cel Mare §i, ceea ce are mai 
mult& greutate, in sesiunea I a Sinodului ecumenic de la 
Efes, precum §i in sesiunea 2 a Sinodului de la Calcedon, 
dupa toate manuscrisele grece§ti §i traducerile latine 
vechi'*̂ .̂

Noi am dat deja cateva indicaiii despre geneza 
Simbolului. Dupa cum am vazut unii autori au atribuit 
Simbolul fie lui Hermogen, diacon din Capadocia, fie 
diaconului Atanasie din Alexandria. Dar aceste ipoteze 
sunt pulin verosimile §i se bazeaza pe o interpretare 
eronata a izvoarelor. Mai solida este opinia care atribuie

Ifristu Andrutos, Simbolica, Craiova, 1955, p. 27-28.
I. Ortiz de Lfrbina, N ic^ et C(mstantinq)le, Histoire des Ccmciles 

oecumeniques, Paris, 1963, p. 69.
I. Ortiz de U-bina, Nic6e et Ccmstantinople, Histoire des Conciles 

oecumeniques, Paris, 1963, p. 69. Vezi §i : E. Schwartz, Das 
Nicaenum und Konstantinopolitanum auf der Synode vc»i Chalkedoi, 
in „Zeitschrift filr NT Wissenschaft” 25(1926), p. 38-88.
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lui Hosiu patemitatea Simbolului, cum pretindeau arienii 
inaintea imparatului Constant, cSci ei voiau sS-l indispunS 
impotriva episcopului de Cordoba. Ca pre§edinte 
bisericesc al Sinodului, se poale imagina ca Hosiu juca un 
rol mai considerabil decat ceilalji episcopi in elaborarea 
forrnulei. Dar, citind pe Atanasie, exista impresia c3 
episcopii au fost aceia care au propus noile afirmatii care 
trebuia sS se adauge la nucleul original constituit de 
Simbolul Bisericii din Cezareea"*’ .̂

I. Ortiz de Urbina, Nicee et Constantinople, Histoire des Conciles 
tteciuneniques. Paris, 1963, p. 71. De§i dependen^a forrnulei niceene 
dc cea din Ceztireea nu poate ft pusfi la indoialS, nu exista totu$i nici 
un argument pentru a sprijini opinia lui H. l.ietzmann, dup3 care s-ar 
li Jinut coat de asemenea de Simbolul Bisericii din lerusalim. in 
primul rand, nici un dtxument vechi nu face aluzie la o astfcl dc 
dependenta. O cercetare a simbolurilor face sa se ajunga la conclu/ia 
ca formula de la Niceca §i aceca de la lerusitlim coincid in cateva 
expresii care sc indcpartcaziS de simbolul de la Cezareea (I. Ortiz de 
Urbina, Nicee et Constantinople, Paris, 1963, p. 71-72; 11. Lietzmann, 
Symbolstudien XIII, in ,/eitschrill lur NT Wissenschall”, 24(1925), 
p. 193-202). in ceea ce privcjtc structura, Simbolul de la Niceea nc 
apare ca un rezultat al scdimentarii magisteriului bisericesc, in care sc 
poate discerne diferenje apar(inand diverselor epoci. in Simlxtlul de la 
Niceea se pot distingc constmc(ii din eptx;i succesive. Cctnsideram 
elemente foarte moderne tcrmenii introduji de Parin|ii Sintxiului de la 
Niceea, privind pe Fiul lui Dumnezeu §i avand ca obiect condamnarea 
Clara a arianismului : „adica din fiinpi Tataiui'’ §i „nascut, nu facut, 
consubstanpal cu Tatai”. Aceste par(i (xiata indepartatc, ne ramane lai 
simbol care este aproape aceluia din Cezareea, in afara de formulele 
urmatoare : ,dXimnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat”, „atat cele 
din cer cat §i cele de pe pamant”, care pentru noi oamenii”, „s-a 
coborat”. Aceste elemente nu ptir s3 It fost elaborate la Sinrxlul de la 
Niceea, ci este vorba mai ales de corectari sau includeri ale 
formulelor simbolurilor mai vechi. Noi descoperim in Simbolul de la 
Cezareea aceasta expresie caracteristica : ,JDumnezeu din Dumnezeu, 
lumina din lumina”, se aseamana mult cu alta expresie a simbolului 
Sf. CMgcffe Taumaturgul, ucenicul lui Origen, -ceea ce duce prin 
urtnare sa vedem in §coala acestuia din urma originea probabiia a
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Astfel, structura formulei Simbolului de la Niceea fiind 
recunoscutS pe scurt, este oportun sS se studieze con|inutul 
s3u teologic, mai ales in ceea ce prive§te Cuvantul lui 
Duninezeu, care este cel mai important aport al Simbolului 
de la Niceea. Considerandu-1 in ansamblul sau, se poate 
constata imediat ca in structura Simbolului de la Niceea, 
marturisirea de credin^a este trinitar5, Altfel spus, nu se 
poate descoperi in construcjia frazelor mai intai o 
marturisire monoteistS, apoi o marturisire trinitara'*^^.

Analiza izvoarelor biblice ale Simbolului de la Niceea 
duce la anumite concluzii importante. Cand Simbohil de la 
Niceea, cu acela de la Cezareea, marturise§te pe 
,d3umnezeul unic”, Tatai Atotjiitorul, Creatorul tuturor 
celor vazute §i nevazute, el nu fece decat s3 primeasca 
revelajia monoteista a Vechiului Testament, aceea a lui

expresiei, dat fiind c& la Cezareea memoria invatatura marelul 
teolog alexandrin era inca foarte vie. Aceste elemente provin din 
secolele IV §i III. Marturisirea de credinta trinitara §i perioada 
hristologica sunt cele doua componente ale celw mai vechl fcmnule de 
credinta a caror origina se poate evoca pSna in secolul al Il-lea, intr- 
un fel, pana la predica apostolilor. in marturisirea trinitara, a p ro ^  
tdate cuvintele sunt biblice. Exista doua versiuni ale perioactei 
hristologice $i ca aceea a simbolului de la Niceea, cc^iata diq>a aceea 
de la Cezareea, se remarca reluand o preocupare anti-docheta care 
pare orientata contra gnosticilor, a§a de numerosi §i de periculo§i in 
secolele II §i HI. Astfel, se poate de^ce clar ca Simbolul de la Niceea 
nu este o formula redactata ex novo. Parple intr-adevar niceene, de§i 
semnificative, sunt totu§i foarte rare. Se poate votW mai ales de o 
edipe corectata §i dezvoltata a simbolului de la Cezareea (1. Ortiz de 
Urbina, bficfe et Craistantinople, Histoire des Concil^ oecum^iiques, 
Paris, 1963, ĉ ). dt., p. 72-73; R  Staats, Das Glaubensbdcenntnis von 
Nlkaa-Koistantinc^. Ifistorische imd theologische Grundlagen, 
Darmstadt, 1996, p. 104-106).

1. Ortiz de IJMjina, Mcfe et Constantinople, PQstdre des Conciles 
oecumdniques, I, Paris, 1963, p. 73; Reinhart Staats, Das 
Glaubrasb^enntnis votl Nikaa-Koistantinopel. Mstcrische und 
theologische Grundlagen, Darmstadt, 1996, p. 106-107.
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Yahvd unic, opusS multitudinii de zei. Acest ,J)umnezeu 
unic" nu inseamnS aici in mod direct formal fiinja 
dumnezeiasca, ci Dumnezeul-persoanS, in mod concret 
Persoana TatSlui, care este cel care se manifesta in 
Vechiul Testament. In mod natural, teologia a urmat liniile 
Revela|iei ?i am vSzut deja cum aceastS formS primarS se 
cristali/eazS in Simbolul de la Niceea"*'^ .̂ P3rinlii de la 
Niceea decIarS cS Domnul nostru lisus Hristos este Fiul lui 
Dumnezeu, unul nSscut din Tatal. Aceste articole de 
credinja sunt revelate in Noul Testament §i cele mai vechi 
simboluri le-au mo^tenit. Aceasta s-a datorat nevoii de a 
respinge arianismul, caci numeroase texte biblice aratS 
clar cS Fiul latalu i este „Fiul propriu”, acela care s-a 
nascut intr-un mod tainic, „Fiul lui Dumnezeu celui viu”, 
in care articolul subliniaza deosebirea existenta intre El §i 
noi care am primit de asemenea filiatia divina §i care 
suntem „nasculi din Dumnezeu", dupa cum spune prologul 
Evangheliei de la loan'*^ .̂

Arie nu putea §i nu vrea s3 suprime titiul de Fiul al lui 
Dumnezeu de care Scriptura este a$a patrunsa §i in^elegea 
sa-l reduca, dup3 cum am vazut, la o pura filialie adoptiva, 
asemanatoare cu a noastra. Interpretandu-le in felul sau §i 
intr-un sens foarte larg, el era gata sa subscrie la toate 
articolele in care se proclama ca lisus Hristos era Fiul unul 
nascut din Tatal. Arie admitea nascut, dar impropriu, ca 
noi, in realitate creat §i ca orice creatura, produsa printr-o 
hotarare a voinfei l  atalui §i nu prin comunicarea naturii 
sale sau a fiin|ei sale. Aceasta era o eviden^a pentru Arie,

I. ()ni/ de Urbina. Nic& et Constantinqrle, Histoire des Conciles 
(xx-umi îiqties, I. Paris. 1961, p. 75; Athanasius, Contra Arianos, II, 
61 62, in „ lhe I iirly Christian Fatliers”, I.(Xidon, 1974, p. 285.

I. Orli/ de 1 Irbina. Nic6e et Constantinople, Histoire des Conciles 
oernm6 »ii|ucs. I. Paris, 1963, p. 76; Reinhart Staats, Das 
(ilanK'nsbekcnninis von Nikaa-Kcmstantinopel. Ffistorische und 
thtHilo}:ns( he (iniiKilagen. Darmstadt, 1996, p. 226-227.
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pentru c5 natura TatSlui era incomunicabila. Tot ceea ce 
susfinea Arie se opune absolut simplita^ii, desavarfirii §i 
neschimbabilitatii fiin^ei dunmezeie§ti a  Tataiui"*^’, Pentru 
a evita aceste subterfiigii ale lui Arie, PSrin^ii de la Niceea 
decid sS includa aid, cu caracfer de comentariu, o scurta 
secjiune dar foarte importanta „adica din fiin^ (ousia) 
Tataiui”. Marturia Sf. Atanasie §i de asemenea cercetarea 
analitica a simbolului, ne peimit sa inielegem u§or textul 
adaugat din nou. Episcopii au vrut sa sublinieze ideea 
na§terii strict naturale, care este originea Fiului. Ea nu este 
rezultatul exterior al unei intervenlii a voinjei Tataiui, ca 
in cazul fiilor adoptivi care sunt creaturi, ci ea este 
comunicarea interioara a fiin|ei din care se na§te. Na§terea 
§i a fi nascut difera esenfial. Acest sens al propoziliei nu 
implica, dupa cum se temea Arie, o imparfire sau o 
schimbare a fiiniei Tataiui. Acesta este specified filia^iilor 
care au loc la fim^ele create, un lucru accidental pe care 
definirea na§terii nu il comporta in ea insa§i‘*̂ *.

De asemenea, trebuie subliniat faptul foarte in ^ r ta n t  ca 
ierarhia Bisericii a folosit un termen care nu este biblic, ci 
filozofic pentru prima sa definifie dogmatica, ceea ce se va 
reflecta inca in Simbolul de la Niceea §i mai tarziu in alte 
defini^ii ale credin^ei in cursul secolelor. Cuvantul despre 
care este vorba este termenul grec „ousia”, care 
corespundea atunci temienului latin „essentia” sau 
„substantia”. El nu a avut un sens perfect definit in 
secolele III $i IV. Se confunda uneori pulin cu cuvSntul 
grec ,diypostasis”, pe care latinii 3 traduceau prin 
„subsistentia” sau de asemenea prin ,j)ersona”. Aceasta

I. Ortiz de Orbina, Nlc6e et Constantinople, Histdre des Conciles 
oecum6iiques, I, Paris, 1963, p. 76.

I. Ortiz de Urbina, Nic& et Caistantinc^le, M stdre des Conciles 
pecum6niques, I, Paris, 1963, p. 77; F. Loo^ Leit&den zum Studium 
der Dogmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 239-240.
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confuzie a fost cauza incertitudinilor, panS ce in a doua 
parte a secolului al lll-lea, datoritS mai ales Parinjilor 
capadocieni, a inceput sS se determine clar sensul 
cuvintelor ,,ousia” §i ,diypostasis” vorbind despre 
Dumnezeu, „ousia” deseinnand numai fiin^a Sa, una |i  
comuna Tatalui §i Fiului, in timp ce ,Jiypostasis” insemna 
intotdeauna persoana. Plecand de la acest moment se 
oficializeazS in Biserica expresia ca in Dumnezeu exista 
„o singura fiin|a §i trei ipostase”'’̂ ’ . „Cand noi, zice Sf. 
Grigorie Teologul, in mod evlavios intrebuintam 
expresiile ; o fiin(a §i trei ipostase, indicand prin prima 
fiinja dumnezeiasca, iar prin a doua insu§irile celor trei 
ipostase, iar cei din Apus din cauza saraciei limbii lor §i 
din neajunsul numirilor (terminologiei) nu pot deosebi 
fiinja §i ipostasele §i de aceea inlocuiesc cuvantul 
„ipostasa” cu cuvantul „persoana”, pentru a nu da prilej 
cuiva s3 gandeasca ca ei recunosc trei fiinte, apoi ce se 
mai intampla din aceasta ? Ceva foarte regretabil. S-a 
intamplat ca in expresia „trei persoane”, vad sabelianism, 
iar in expresia „trei ipostase” arianism. Iar pe masura ce in 
fiecare zi se adauga cate ceva nemul^umitor, se apropie 
pericolul, cand impreuna cu cuvintele se vor dezbina §i 
parfile lumii”(A. Spassky, Istoria invalaturii dogmatice in 
epoca Sinoadelor ecumenice, Serghiev Posad, 1906, p. 
538). Aceasta explicatie s-a facut la Sinodul din 
Alexandria (362), sub influenza Sf. Atanasie cel Mare, 
care cuno?tea foarte bine cugetarile apusenilor despre 
Slanta Treime (A. Spassky, Istoria inva(aturii dogmatice 
in epoca Sinoadelor ecumenice, p. 436-438). in ciuda 
aceasta, este evident, din contextul §i din termenii 
controversei ariene, ca adaugandu-se simbolului ca Fiul 
este nSscut „din fiin(a Tatalui”, episcopii nu vroiau sa

I. Ortiz de Urbina, Nicfe et Constantinq)le, Histoire des Cwidles 
oecumdiiques, I, Paris, 1963, p. 77-78.
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vorbeascS despre Jpostasul sau persoana TatSlui”, ci 
„despre fiinfa sau substan^a Tat&lui”. Fiul provine din 
fiin^a Tatftiui, spre deosebire de creaturi care nu sunt decat 
rezultatui exterior al unui act al voinfei Sale atotputernice. 
Articolele Simbolului sunt legate logic intre ele §i 
formeazS o serie gradate §i deductivS. Deci, Fiul s-a nSscut 
§i pro vine din fiinja Tataiui.

La Parin{ii Sinodului de la Niceea este evidenta §i 
perfect justificatS inteniia de a zdrobi principalele 
afinoafii dogmatice ale arianismului. Repetand cuvantul 
intrebuintat anterior §i adaugandu-i un altui, ei scriu : 
„nascut, nu facut”. Consecinja se impune ; daca El vine de 
la fatal ca Fiul adevSrat prin natura, El nu este o creaturi. 
To{i sunt de acord in aceastS privin$a. Dar exact pentru 
aceasta ra|june, arienii negau filia{ia adevarata §i ziceau 
Fiului ca El era „creaiia” §i „opera” Tatalui. Sinodul a pus 
capat acestei erori proclamand na^terea adevarata care era 
la originea Fiului'*̂ '*.

Ter:nenul „hoinoousios”, de o fiinii sau consubstan{ial a 
const tuit punctul nevralgic al Simbolului de la Niceea. El 
este linia dreapta care strabate flancul arianismului §i 
i^eninul contradic{iei despre care sc va discuta inca timp de 
o jumalate de secol. Nu numai arienii, ci de asemenea 
semiarienii de tendinta mai mult sau mai pu{in politica, se 
opun Simbolului din cauza acestui termen, pe care ei nu 
vroiau absolut sa-l accepte. Apararea termenului 
„lioinoousios” revine, in secolul al IV-lea, sa 
7iiarturi.seasca Ortodoxia de la Niceea'^*.

f. Oniz tie Urbina, Nic& et Constantinople, Uistoire ties Conciles 
oeciiintSniqucs, 1, Paris, 1963, p. 78, 79; Basil ot'Caesarea, Fpistohie, 
361, in „lbe I.ater Christian Fathers'’, UrruJun, 1974, p. 64-65; 13usil 
v/f Caesartia, Contra Eunomium, II, 28, in ,,'nie Later Chrislitui 
Fathers”, 1-ondon, 1974, p. 66-67.

I. Ortiz de Urbina, Nicde el Constantinople, Uistoire des Conciles 
oecutn^niques. I, Paris, 1963, p. 82; A. Spassky, Isloria invAtiiturii
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Istoria a dovedil, c3 din punct de vedere dogmatic 
centrul de gravitate in formula credinjei Sinodului de la 
Nk eea, a tost acest termen „de o tiinta”. In limp ce primul 
termen „din fiin^a”, ca cel care putea ft interpretat in mai 
miilte sensiiri §i era chiar supcrfluu alaturi de 
„homoousios’', a fost scos din Simbolul credin{ei de 
Sinodul 11 ecumenic, ultimul lasal in Simbolul credintei, a 
trecut prin mai multe crize, s-a dovedit mai presus de orice 
critica §i a ramas pana in zilele noastre ca cea mai precisa 
exprimare a credin{ei Bisericii creatine despre raporturile 
dintre priinele doua persoane ale Sfintei l>eimi. Impotriva 
lui „hornoousios” erau in mod deosebit arienii Sf.
Atanasie explica aceasta prin faptul ca acest termen „intr- 
adevar era cea mai severa condamnare a ereziei lor, §i pe 
ei ii jignea nu expresia”, ci condamnarea lor, care se 
confine in expresie'*'* .̂

Opozifia lupta impotriva termenului „hornoousios” al 
Sinodului de la Niceea, dar totodata lupta §i contra 
arienilor. Sinodul din Antiohia (341), care a fost compus 
din opozitie §i care a condamnat pe Sf. Atanasie, nu 
prime^te termenul „de o Uinta”, insa cu toate acestea 
hotara§te ca „pe acei care afirma, ca Fiul este din nefiinta, 
iar nu de la Dumnezeu, §i ca a fost un timp, cand El n-a 
existat, Biserica universala ii considera straini'*'̂ .̂ Astfel, 
putem afirma ca raajorilatea sinoadelor, pe care le-a avut 
opozifia contra celor care susfineau termenul 
„homoousios”, intr-o forma sau alta a condamnat §i pe 
arieni §i aceasta se facea de opozifioni§ti nu numai in mod

dogmatice in epoca Sinoadelor ecumcnice, Sergliiev Posad. 1906, p. 
225-226; Serghie I>igma Sfintei 3reimi in conceplia
CTeijlinismuiui, Chisinau, 1930, p. 122-123.

Silvestru Ep. de Canev. feologia dogmatics ortotloxS (cu 
expunerea istoricS a dogmelor), Vol. II, Bucure§ti, 1899, p. 410.

A. Spassky, Istoria invilfftti J-ii dogmatice in qxx:a Sinoade tw 
ecumenice, Sergheiev Posad. 1906, p. 333-337.
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oHcial, prin sinoade, dar §i in mod particular prin scrieri. 
Eusebiu, episcopul Cezareii, unul dintre frunta^ii opozitiei 
fafS de hot^area de la Niceea, condamnS pe arieni $i 
combdtand invS^Mura lor, scrie : „DacS E! (Fiul lui 
Dumnezeu) ar fi provenit din nefiinja, apoi nici n-ar fi 
adev&rat Fiu al lui Dumnezeu” '̂*̂ . Opozitia, dup3 cum se 
§tie, pentru a exprima inva^tura adevarata despre Fiul lui 
Dumnezeu, mai tarziu a inceput a intrebuinja in loc de 
„homoousios”, temienul „homoiousios” sau „asemanaioi 
dupa flin{a”. Cuvantul „homoiousios” de obicei se traduce 
„asemanator”, insa dupa intrebuinrarea lui in greaca, 
sensul adevarat al acestui cuvant indica nu asemanarea in 
sensul apropieiii, ci in sensul ca obiectele sunt la fel $i 
egale dupa insu§iri §i atribute, insa nu dupa flin^a, pentru 
care grecii intrebuintau alt cuvant. Astfel explica sensul 
acestui cuvant §i Sf. Atanasie : „Voi ^tifi zice el, 
adresandu-se celor care susfineau termenu! 
„homoiousios”, ca „asenianator” se spune referitor nu la 
fiinta, ci la forma exterioara §i atribute. 0/riul in 
coraparape cu alt om se nurne§te „homoiousios” nu dupa 
binta, ci dupa chipul exterior. Dupa fiinta Ei sunt de o 
fiinia” *'*̂ . Sf. Atana.sie in Rasarit §i S f llarie de Pictavium 
in Apus au contribuit la apropierea $i infelegerea ambelor 
parfi, prin operele lor, in care ei au expus sensul adevarat 
al hotararilor de la Niceea §i au anaiizat injelesul lor gre^it 
de catre opozilie. S f llarie scrie ca, daca cei care susfin

“ A. Spassky, tstoria invajaturii dogmatice in cpoca Sinoadelor 
ecurnenice, Seigheiev Posad, 1906, p. 279, nota 7. Eusebiu de 
Cc/areea scrie : „Pixpresia „homix)asios” nu inseamna altceva 
decat, ca Hul lui Dumnezeu nu are nici o a-seraSnare cu creaturile, ci 
in toate este asemenca numai cu TaiSl §i exisl3 nu din altS lire sau 
tiinta. ci din TatSl” (A. Spassky. Istoria invatftlurii dogmatice in epoca 
Sinoadelor ecurnenice, Scrgheiev Posad, 1906, p. 145).

A. Spas.sky, Istoria invataiurii dogmatice in epoca Sinoadelor 
ectimenice. Scrgheiev Ptisad, 1906, p. 371.
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temienul „asemati3tor” nu recunosc cuvantul „de o 
pentru cS nu se gase§te in ScripturS, apoi ei nu se contrazic 
intrebuinjand „hornoousios” ? Sabelie §i Paul de 
Samosata, care se foloseau de acest termen, desigur au fost 
eretici. Voi nu sunteli arieni, se adreseaza Sf. Ilarie cStre 
suspnStorii termenului „aseinanator”, dar de ce respingand 
acest cuvant (hoinoousios) voi atrage{i asupra voastra 
tnvinuirea de arianism. Parin{ii de la Niceea au murit in 
pace. Noi suntem hirotonifi de ei §i suntem urma§ii lor. 
Oare piitein noi indrazni sa anateniatizam fonnula, pe care 
ei au intarit-o ?! Sa nu fie aceasta ! Insu§i cuvantul 
..honioousios” nu merita nici o invinuire, daca sensul lui 
nu respinge adevarul. Daca in intelesul lui potrivit poate fi 
admis, apoi sa nu respingein cuvantul ,,homoousios”‘*''̂ .

Parinlii care aparau credinia de la Niceea nu au vrut sa 
adinita ..homoiousios” ca sinonim cu ,,homoousios'’ §i 1-au 
respins in mod clar ca insuficient sau inca cerand sa fie 
completat printr-o alta expresie care sa-i ridice caracteml 
sau vag §i putin determinat, de exeinplu „asemanator in 
totul"’. Deci, condamnand in mod deschis erorile lui Arie 
§i proclam^id intr-un mod pozitiv adevarata §i stricta 
filiatie dumnezeiasca a Cuvantului nascut din fiin|a 
Tatalui, precum §i identitatea sa absoluta de fiinta cu 
unicul adevaratul Dumnezeu, Simbolul de la Niceea 
proclama dumnezeirea lui lisus Hristos"*^ .̂

Simbolul de la Niceea este o defini^ie dogmatics. Mai 
mult, marturisirea de credinia aprobata de Sinodul I 
ecumenic este prima definitie dogmatics formulata de 
Biserica. Pentru a o dovedi, trebuie sa demonstram 
legitimitatea Sinodului de la Niceea §i intenfia Parin^ilor a

^  A. Spassky, Istoria invatSturii dogmatice in epoca Sinoadelor 
eciunenice, Sergheiev Posad, 1906, p. 428.

1. Ortiz de Urbina, Nic«5e et Cixistantinople, IHstoire des Conciles 
oecum6 iiques, Paris, 1963, p. 87.



242

aduce o judecatS valabilS pentru intreaga BisericS in 
materie de credinfa, sau, ceea ce ii revenea, de a pronun^ 
o defir.i{ie dogniaticS. Circumstaniele in care Simbolul a 
fost elaborat, pedeapsa excomunicSrii lansata impotriva 
arienilor care nu vroiau sa subscrie, manifests clar dorinfa 
P5rinfilor de a da o hotSrare definitivS §i universala in 
materie de credinfa'*̂ **.

In ceea ce prive§te aprobarea ulterioarS a Simbolului de 
catre pontifii romani, noi posedam marturii foarte dare §i 
foarte autorizate la papii din secolul al IV-lea. Asi.'el, 
Julius 1 (333-352) vorbe§te despre impietatea arienilor 
,,anateraatizaii de toti Parintii adunati in marele Sinod de 
la Niceea”, piecum §i de „erezia ariomaniacilor, 
condamnata §i respinsa in tot locul de toti episcopii”'*''*̂. De 
asemenea, papa Liberiu (352-366), ne-a lasat expresii 
foarte semnificative in favoarea Simbolului de la Niceea, 
care „contine adevarul perfect, care refuza §i respinge 
toate ereziile”. Sozomen remarca faptul ca Liberiu, in ceea 
ce zicea, ramane fidel Simbolului de la Niceea. Papa 
Damasus (366-384), aduce laude Sinodului de la Niceea, 
in care episcopii „au ridicat acest zid contra annelor 
demonului §i au neutralizat, prin acest antidot, otravurile 
mortale”. „Acest Simbol compus la Niceea, in acord cu 
autoritatea apostolica, trebuie sa fie pastrat ferm §i 
constant. El este o slava, de asemenea, pentru noi ca §i 
pentru rasariteni care se recunosc ca universali §i pentru

. Ortiz de Urbina, Nicde et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecumoaiques, I, Paris, 1963, p. 87-88.

I. Oi tiz de Urbina, Nicde et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecumdnique, I, Paris. 1963, p. 88. Sf. Atanasie, Apologie contra 
arienilo', 23 s i 25, P.G., 25, col. 286, 290.
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occideniali. Noi gandim cS cei care nu sunt de acord se 
separS de comuniunea noastrS pierd numele de 

Sinibolul de la Niceea devine o garan|ie a Ortodoxiei. 
Cel care il niaiturise^le esie ortodox, cel care il respinge 
esle un eretic. Sinodul 11 ecumenic de la Constantinopol va 
reafirma intr-un mod solemn Simbolul de la Niceea, dup5 
cum yom vedea. In sesiunea 1 a Sinodului de la Efes, in 
momemul in care incepe exaininarea inva^aturii lui 
Nestorie §i a lui Chiril, se cite§te mai intai fonmila de la 
Niceea, pentru a formula apoi hotararea in felul urmator : 
in\a(alura clespre cele doua firi este sau nu este de acord 
cu Simlxjlul de la Niceea ? Acela§i sinod publica un decret 
inter/icand sa se atinga de textul formulei de la Niceea sau 
sa se introduca aici modificari, subliniind o data mai mult 
inviolabilitatea acestui Simbol deja recunoscut de catre 
lutii in secolul al IV-lea. De asemenea, nu este in plus sa 
se adauge ca Biserica Rasariteana a inteles intotdeauna 
aceasta intangibilitate a continutulni doctrinar al 
Simbolului altfei de litera sa. In sfar§it, Parintii Sinodului 
de la Calcedon au aprobat, de asemenea, Simbolul de la 
Constantinopol, compunand un altu) despre hristologie. 
Cand, intr-una din primele sesiuni, comisarii imperiali au 
intrebat daca se va elabora ca urmare un nou simbol, 
episcopii s-au opus de la inceput, invoc&id ca este 
suficient Simbo’ul de la Niceea pentru a judeca ortodoxia 
unei invataturi'*^'. in ultimele sesiuni, cand episcopii au 
cedat in sfar§it presiunii imperiale §i au promulgat un lung 
decret dogmatic, ei au Inceput prin a repeta ca ei „au 
reinnoit credinta infailibila a Parintilor predicand la toji

1. Ortiz de Urbina, Nic^ et Ctmstantinople. Histoire des Conciles 
(XK:uindniques, I, Paris. 1963, p. 89; Sozomen. Istoria bisericeasca, 
VI, 23, P. G.. 67, col. 1352.

I. Ortiz de t (rbina, Nicde et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecunu5niques, I. Paris, 1963, p. 89-90.
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Simb(,)lul celor 328”, care „se distinge prin expunerea sa 
strakicitoare imaculaia a crcdinlei celor 328 de Pj'irinji 
adunafi la Niceea in thnpul imparatului Constantin de 
pioasa amintire”. Pentru Parinfii de la Calcedon, Simbt>lul 
de la Niceea este piaira pe care se intemeiazii credin{a. Ei 
„confirma” ceea ce Sinodul de la Niceea a definit §i 
„subscriu” aici'^’ .̂

Simlx)lul de la Niceea, regula a credinjei, constituie 
primul documerst scris in care trebuie sS se creada ca §i in 
Slanta Scripture §i dupa ea, caci el exprimJ adevarul 
revelat de catre Dumnezeu. I'radida oralS incepe sa devina 
Traditie scrisa. Pentru a fi cre§tin trebuie sa adnii{i 
cuvantul lui Dumnezeu, care se afla in Scriptura §i acela 
care s-a cristalizat in Sivnbol. Desigur, expresiile din 
formula de la Niceea au fost imprumutate majoritatea din 
Noul Testament, dar nu toate. In mod deosebit se gasesc 
cuvinle imprumutate din limbaju! filozofic care ofera 
avantajul de a defmi cu mai multa precizie adevarul 
revelat. Biserica impune o interpretare determinata a 
Bibliei. Arie invoca, el insu§i, Scriptura, dar el dadea texte 
despre filiapa Cuvantului intr-un sens larg §i impropriu §i 
in acela^i timp intelegea intr-un sens foarte limitat textele
aplicate Fiului, adjectivul „facut”, in special renumitul 
pasaj >,iin Proverbe : „Domnul m-a creat”. Sirabolul
define^fe ceea ce trebuie sa se injeleaga in sensul lor strict 
din textele biblice despre filia^a dumnezeiasca a 
Cuvantului §i ceea ce nu trebuie dimpotriva sa se ia ad 
litteram, termenii ,,facut” sau „creat”. Aceasta este 
Traditia care interpreteaza Scriptura'*^^, Pe scurt, Simbolul

1. Otliz de Urbina. Nicee et Constantinople, Ifistoire des Concite 
oeciiniibiiques, 1, Paris, 1963, p. 90; G. D. Mansi, Sacrorum 
Condliorum Collectio, Vol. VII, p.l09.

1, Oniz de Urbina, Nicee et tlonstantinrrple, Histoire des Conciles 
oecnniniiques. I, Paris. 1963, p. 90-91.
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de la Niceea, prima defini^ie dogmatic^ a Bisericii, este un 
monument plin de autorilatea Bisericii infeilibile. AceastS 
primd definitie apare sub dou3 forme redacfionale devenite 
apoi clasice. De o parte*, un Simbol in care se m3rturise§te 
credin{a definind articolele dogmatice intr-o manierS 
pozitiva, ca adev5ruri care trebuie sS fie crezute pentru cS 
ele conjin Revela|ia dumnezeiascS, iar de aM  parte, anexa, 
rc*dactata in formS de anatema §i cu caracter formal 
negali^'. Simbolul condamna ca opuse credintei cre§tine 
anuniite afirma|ii, care sunt prin urmare eretice**̂ **.

Simbolul de la Niceea marcheaza o opozi^ie clarS fajS de 
arianism incat abia se poate imagina ca arienii §i 
origeni§tii ar fi putut sa fie de acord cu el. Explica^ia 
trebuie cSutatS fSra indoiala in restric^iile §i rezervele care 
iSsau poarta deschisS unei interpretari personate ulterioare, 
AceastS supunere pur exterioara pentru a pastra bunurile 
datorate imp5ratului trebuia, in continuare, sa antreneze 
controverse, surse ate disputelor S ra  sfarsit intre Rasarit §i 
Apus , Smodul de la Niceea nu a pus punct final 
dezbaterilor. Aceasta se inlelege cand se evalueaza 
pSstrarea §i conjinutul formulelor definitive. Ele sunt 
constranse s& exprime un antiarianism negativ meat ele 
vizeazS s5 dea o explicajfie pozitiva, in termeni bine 
chibzuili, relaliile dintre Tatal §i Fiul. Aici trebuie sa se 
noteze progfesul pe care il reprezinta definirea termenului 
,diomoousios”. Prin acesta se recuno^tea unitatea 
desSvm-ijita a lui Dumnezeu contra oricarui triteism, m 
acela§i timp ce se garanta dumnezeirea persoanei Fiului, 
impotriva tuturor pozi|iilor subordinajianiste §i modaliste. 
Dar se omite s5 se meniioneze cum Fiul pro vine din TatSl

I, Ortiz (Ic Urbina, Niece et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecum6 iiques, I, Pari.s, 1963, p. 91-92.

I.. Scheffezyk, Histoire du Dogme de la Trinitd, in ,>Iysterium 
Salmis. I )ogmaliquc de I’l listoire du Salut”, Paris, 1970, p. 247.
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sS se men|ioneze in Sirnbol na?terea ve§nica a Fiului'*^*. 
In aceea^i ordine de idei, se ?ntalne§te o alta insuficientS 
teologica, care va fi exagerata in dezvoltarea ulterioara. 
Aceasta este lipsa de referintS la o iconomie a Treimii, 
iconomie care a fost pusa in valoare de Tradi^ia veche din 
Asia Mica $i mai recent de aceea din Occident (Tertulian). 
Aceasta omisiune va impiedica o noua explozie a 
modalismului. dar va relansa de asemenea legaturile dintre 
adevarul care se confirnia §i istoria creatiei ?i a mantuirii. 
Ea va ridica in gandirea cre§tina posibilitatea de a sesiza 
Treimea plecand de la Revelatia dumnezeiasca'*^^.

Fonnula renumita „de o fiinta cu Tatal”, indreptata 
impotriva arianismului, putea sa insemne nu numai o 
identitate cantitativa perfects (cum vroia Sinodul), dar ?i o 
identitate calitativa, atribuita exterior celor doua subiecte 
diferite. Astfel apusenii interpretau deofiintimea unei 
unitati substanfiale numerice. Rasaritenii, unriand pe 
Origen vedeau o comuniune a fiintei generice. Acuzap'a de 
sabelianism lansata contra occidentalilor era datorata, intre 
altele, exemplului liii Marcel de Ancyra (+374). Acesta a 
reluat conceptia iconomica despre Treime dupa tradi(ia 
veche din Asia Mica fi traditia apuseana a lui Tertulian fi 
el a accentuat mult rolul unitatii dumnezeiefti'*^*. Un 
aparator extrem al punctului de vedere niceean a fost 
Marcel de Ancyra (+374). El considera ca Logosul, care in 
fiinta sa este una cu Dumnezeu, mai intai in fi prin 
Intrupare a putut sa se numeasca „Fiu”. Odata filiatia va 
inceta in Hristos fi Logosul se va sui din nou la Tatal.

I.. Scheffczyk, I Esloire du Dogme de la Trinite, in ,JVtysterium 
Salutis. Dogmatique de I’Histoire du Salut”, Paris, 1970, p. 247-248.

L. Scheffczyk, IBstoire du Dogme de la Trinitd, in ,dvlysterium 
Salutis. l>)gmatique de I’Histoire du Salut”, Paris, 1970, p. 248.
'*** L. Scheffczyk, Histoire du Dogme de la Trinitd, in ,Mysterium 
Salutis. Dogmatique de I’Histoire du Salut”, Paris, 1970, p. 248, nota 
18.
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Cuvintele introduse in Simbolul de credini^ de la Niceca 
,jBi cSrui imparajie nu va avea sfar§it” au fost indreptate 
impotriva concep^iei lui Marcel de Ancyra. El a 
reprezentat o nopune „iconomica” despre Treime cu o idee 
despre o „extindere” a Dumnezeirii la Fiul §i la Duhul 
Slant. El a fost acuzat de oponenjii sSi, arienii, a fi 
sabelian, dar el a fScut, in contrast cu modali§tii, o 
distincfie decisivS intre Logos §i Logosul de la care a 
plecat'*^ .̂ Un ucenic al lui Marcel de Ancyra, Photinus de 
Sinnium (+376), a tras consecvenfe asemanatoare din 
teologia lui, cSci el in hristologie a considerat sa reprezinte 
un punct de vedere adop(ianist sau dinamic. In literatura 
polemica mai veche s-a vorbit de aceea adesea despre 
„fotianism” pentru a desemna o asemenea conceptie. 
Photinus a considerat Logosul ca identic cu Tatal, in timp 
ce Hristos a lost in(eles numai ca fiul Fecioarei Maria'* ’̂'*.

in tiinpul disputelor teologice indelungate, care au urmat 
Sinodului de la Niceea din 325, hotararile acestuia au 
intalnit la inceput o putemica rezistenta. Partida originara 
pur ariana, dar mai tarziu medianta, care s-a format in 
jurul lui Eusebiu de Nicomidia, §i-a insu§it puterea. De 
asemenea imparatul a imparta§it acest punct de vedere. Sf. 
Atanasie a fost alungat din scaunxd episcopal*'. La 
inceputul secolului al IV-lea (Sinodul de la Ancyra, 358) 
s-a prezentat o noua partida medianta, care susjinea 
termenul ,Jhomoiousios” (asemanator). O serie de teologi 
in ultima parte a secolului al IV-lea, mai ales cei trei 
capadocieni au prezentat in mod hotarat invafatura

B. Hagglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 59.

B. Hdgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk dversikt, Lund, 
1971, p.59; A. Hamack, Pr&is de IThstoire des Dogmes, Paris, 1893, 
p. 186-187.

B. HMgglimd, Teologins historia. En dogmhistorisk OvCTsikt, Lund, 
p. 59.
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niceeana §i au dezvoltat Ortodoxia niceeana tanara. O 
parte dintre sustinatorii termenului „asemanator” au 
imparta§it acest punct de vedere, pe care ei deja inainte au 
stat foarte aproape. Prin aceasta s-a pregatit terenul pentru 
triumflil final la Sinodul II ecufnenic de la Constantinopol 
din 381, unde deciziile Sinodului I ecumenic de la Niceea 
au fost din nou confirmate"*^^.

B. Dogma Sfintei Treimi pana la Sinodul II ecumenic de 
la Constantinopol (381).

1. Dispute teologice in deceniile dupa Sinodul de la 
Niceea (325). In timpul deceniilor, care au urmat dupa 
Sinodul de la Niceea, au continual controversele despre 
deofiintimea sau consubstantialitatea Fiului cu Tatai, cu 
multe schimbari §i triumfuri. Majoritatea episcopilor 
rasariteni s-au straduit sa amane hotararea de la Niceea. 
Eusebiu de Nicomidia a devenit conducatorul propriu zis 
al opozitiei, care desigur nu sustinea vreun arianism 
pronuntat, dar totu§i a mers in direc^ia ariana. S-a invocat 
faptul ca termenul ,Jhomoousios”(de o fiinta) ar fi o 
noutate, care nu se gase§te in Scriptura §i adepfii Sinodului 
de la Niceea au fost suspecta^i ca „sabelieni”^̂ .̂ In mod 
deosebit, un aparator al Sinodului de la Niceea a fost 
Marcel de Ancyra, care a vrut sa evite termenii filozofici 
§i sa se intemeieze pe fimdament biblic. Conform textului 
din SC loan I, Logosul a fost din ve§nicie in Dumnezeu. 
Cand Dumnezeu a hotarat ca umanitatea sa devina o 
Biserica a lui Dumnezeu, Logosul a intrat in activitate in 
creatie, revelatie §i mantuire. La plinirea vremii, Logosul 
Hristos s-a intrupat pentru mantuirea lumii. Marcel de

B. Hagglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Sversikt, Lund, 
1971, p. 59-60.

G. Aulen, Dogmliistoria, Stockholm, 1927, p. 57; F. Loofe, 
T eitfaden zum Sludium der Dogmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, 
p. 243-244.



249

Ancyra spi'e deo^bire de Sf. Atanaaie distingea mtre 
Logosul Fiul, Expresia Fiu o tbiosea numai despre 
Hristos. Man;el de Ancyra considera fiinta lui Dumnezeu 
uiainte de uimiterea Duhului Sfant ca „binitara”, dup3 
accea ca trinitar&. El invft|a <ieci „o Tiinitate iconomicS” 
nu era ,;Mibelian”^ .  Totu^i, adversarii au relevat 
dificultatea de a arata in ce fel Logosul ar fl deosebit de 
TatSI, un punct de vedere pe care de aktel s*a considerat 
cfi §1 Sf. Atanasie l-a exprimat pe scurt. Ei s au referit la 
&ptul c5 l.ogosul Fiu ca „un Dumnezeu nSscut” a 
reprezentat o persoana subordonatS 1 atSlui. Cand Sinodul 
de la Niceea nu a adus pacea doritd in BisericS, imparatul 
Constantin a devenit nesigur in privin^a importantei 
acestuia (̂i el a intrat sub influenta partidei eusebiene §i in 
final a mers a§a de departe incat l-a alungat pe S f 
Atanasie'*^’’. Dintre fiii î succesorii lui, imparsitul apusean 
Constan{iu (337-350) a fost un adept, iar Contan(iu (337- 
361) din Rlsarit a fost un adversar botarat al Sinodului de 
la Niceea. In timp ce in Apus, unde din vechiine exista 
increderea in deofibitime prin formula lui Tertulian „a 
uneia §i acelea§i substante”, s-a plistrat hotararea Smodului 
de la Niceea, in Rasaiit a cajjtigat tot mai mult teren 
adversarii favorizaji de Cbnstan(iu (350), care a devenit 
imparat §i in Apus, a lacut §i acclo presiuni pentru a fi de 
acord cu condamnarea Sf. Atanasie de catre sinoade 
rasaritene, ceea ce s-a iritainplat la sinodul din anul 350. In 
acest timp, Simbolul de la Niceea §i adepjii lui se aflau 
intr-o perioadS unibrita. Arianisrnul vechi a indrgznit s5

^  Ci. Aul&i. I>)g,mhistoria, Stwi:holm, 1927, p. 57; F. Loots, 
leitfiidcn zum Studium der l>)gnKhij’,eschic;hte, 4. Aiifl., Ifcdle, 1906, 
p. .244-245; R. Seeterg. rcxl-b(x>l< of the History of rXxtrines. Vol. I. 
History ofl>*trlnes in the Ancient Church. Orcgoti, 1997, p. 219- 
220.

AulrSn, Dogmhistioria, Stockholm, 1927, p. 57;
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apara din nou, reprezeniat de Aetius(+367) $i 
Eunomiu(+circa 393)'** .̂ Fiul ar fi dupa fiin{a Sa diferit de 
Tatai, de unde numele de anomei. Aiaturi de acest grup se 
afla o aha opozitie extrem de moderata impotriva fonnulei 
,^omoousios” a Simbolului de la Niceea. Aceasta direcjie 
in care Vasile de Ancyra era reprezentant deosebit, invata 
in concordania cu un Sinod mai vechi din 340, ca Fiul ar fi 
dupa fiinja Sa asemanator Tatalui (homoiousios) §i vroia 
cu aceasta formula sa accentueze independenta personaia a 
Fiului §i sa evile pericolul „sabelianisrnului”‘**’. A trcia 
direc{ie, reprezentata de episcopii curpi imparate§ti a 
dobandit la sfar§itui anului 350 o victorie pentru un 
arianism moderat :jl a stabilit la sinoadele din 350 §i 359 
cS Fiul ar fi „dupa marturia Scriptiirii asemenea Tatalui”. 
Aetius a fost desigur depus, dar ceilalti arieni vaditi au 
obiinut posturi episcopate inalte. Situa|ia s-a schimbat, 
dupa moartea lui Constantiu, cand lulian a devenit imparat 
§i amestecul imparatului in favoarea unei partide a incetat. 
Adeppi formulei „asemanator dupa flinta” s-au intarit §i 
aiaturi de Vasile de Ancyra in Apus a luptat §i Darie de 
Poitiers pentru cauza lor. Ei au resimpt opozip'a fata de 
anomei la fel de putemica, ca §i adeppi formulei 
,,asemanator” §i au vrut sa sustina ca fiinta Fiului nu ar fi 
numai inrudita §i asemanatoare Tatalui, ci egala cu aceasta 
in mad desavar^it''^’**. l.a un sinod din Antiohia (362), care

G. Aul^n, Dogmliistoria, Stockholm, 1927, p. 58; F. I-<x)fs, 
[.eittaden zum Suidium der Dogmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, 
p. 251-252.

G. Auten, Dogmbistoria, Slwkholm, 1927, p. 58; R. Sceberg, Text
book of the History oflToctrines. Vol. I. History of rXx:trines in the 
Ancient Church, (iregon, 1997, p. 224.

G. Aul6n. lOogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 58; F. Ixiofs, 
Leiiladeii zum Studium der Dogmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, 
p. 252-253; It. Sceberg, I ext-bcKrk of the History of EXx:trines. Vol. I. 
tlimory of lOoctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 224.
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a avut loc sub pre^edin{ja Sf. Atanasie s-a produs o 
apropiere imponanta intre direcjia lor adep(ii formulei 
„de o fiin{a” a Siinbolului de la Niceea. Adep{ii formulei 
„asemanator” au tost recunoscu^i de cei din unnS ca ira|i. 
Eforturile lor de a pfistra independen{a personaia a 
Logosului au tost recunoscute ca deplin mtemeiate. Partea 
cea mai important3 ar tl s3 se respingS orice vorbire despre 
diferite fiinfe. De asemenea problema poziliei Duhului a 
fost tratata. S-a vorbit despre fiinta lui Dumnezeu, dar de 
asemenea despre trei ipostase, numai in cazul din urmS s -a 
sustinut ca acestea trei sunt „de o fiinja”. In timpul care a 
urmat direcjia arianizanta a avut desigur o putere 
exterioara mai mare, dar punctui de vedere niceean 
moditicat s-a indreptat spre victorie §i acesta s-a pregatit 
prin aceea ca cei mai reprezentativi teologi ai timpnlui au 
lucrat in acest duh'*̂ ’̂ ,

Personalitatea §i lucrarea Sf. Atanasie in favoarca 
invataturii de la Niceea marcheaza profund discntiile 
trinitare de la mijiocul secolului al IV-lea. Pertru el 
controversa ariana era mai mult o problema reltgioasa 
decat o problema de filozofie speculativa. Coea ce 
considera el mai ales in arianism, era pericolul pe care il 
prezenta pentru credinta in mantuire. Din punct de vedere 
teologic, el punea accentul pe identitatea fiinjei intre Taiil 
§i Fiul. Tn acest scop, el intrebuin|a plecand din 
expresia ,.homoousios” (de o fiinla)''™. In schimb el l en;; ;a 
mai pu(in bine sa exprime in inva(atura deoset'irea §i 
trinitatea persoanelor. Cauza consta intr-o liosa a

G. Aulen, IX)gmhistoria, Snxkholm, 1927, p. 58; 1 l ôcfs, 
I ,(’itladen ziun Sludiimi der ITogmengeyehichle, 4. Aufl., Hat e, 
p. 256; R. Sceberg. Text-book of the History of Doctrines Vof I 
1 listory of IToctrines in the Ancient Church, Oregoit, 1997, p. 226, 

f,. Schelfc/yk, Histoire du Dogme de la 'frinil ,̂ in ..MjStcrii jn 
Saintis. IXigmalique de ITlisloire du Sainf". Paris, 1970. p. 2‘0.
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lertuinologiei. Lui ii lipsea o de(inipe a persoanet. Peiilru
ch el considera ca sinunirni termenii „ousia
,,hypostasis” §i el, de altfel, ezita sa traducS termenul 
„prosopon” al sabelienilor prin termenul latiri ,.persona”, 
el nu ajungea sd deHneascfi insu^irile persoanelor. Ca 
urmare a acestei insuficien{e conceptuate in deosebirea 
persoimelor, el a lost taxat de nK)dalism. Relatiile sale 
vechi de prieteuie cu Marcel de Ancyra au fost invocate de 
adversarii sdi pentru a intari incS aceastS acuzalie. In 
realitate, ceea ce invalStura Sf. Atanasie are uisuficient nu 
tine de erori obiective, ci de o terminologie inca incertS, 
care este de altfel problema tuturor contemporanilor sSi"*’*.

Situatia se va schimba cu capadocienii, care aduc o 
contributie decisive la dezvoltarea invat3turii trinitare §i la 
explicarea Simbolului de la Niceea. Ace§ti „neo-niceeni” 
au reu^it de asemenea sa puna un punct final 
controverselor ariene. In prezentarea dogmei trinitare, 
capadocienii, contrar Sf. Atanasie, plecand de la 
deosebirea celor trei persoane duninezeie§ti, care nu era 
pentru ei o presupunere, care se trecea sub tacere, ei 
vedeau tema prin excelenta a invataturii trinitare'^’ .̂

2. Parintii capadocieni §i Dogma Sfintei Treimi. Cu toate 
c3 formularea Sf. Atanasie data ortodoxiei niceene a fost 
de o insemnatate fundamentala pentru expunerea 
ulterioai'S a Dogmei Sfintei Treimi aprobata de Biserica, 
totu§i nu s-a aderat total la fonnularile lui. Printre altele s- 
au luat idei de la Origen §i de la Tertulian (de exemplu 
invafatura despre cele trei persoane dumnezeie§ti). Cei 
care au dus mai depaite mo^tenirea de la Sf. Atanasie in

L. SchefTczyk, tfistoire du Dogme de la Trinitd, in ,Mysterium 
Saluds. IXigmatique de rtfistoire du Salut”, 5, Paris, 1970, p. 250.

L. Scheflczyk, Histoire du l>ogme de la Trinitd, in ,JMysterium 
Salmis. Dngmatique de I’Histoire du Salut”, 5, Paris, 1970, p. 250-
251.
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Bceasta direcjie §i iiiainte de toate au coniribuit la 
fonnularea invaj^turii despre Treime dupS moartea Sf. 
Atanasie (+373) sunt a ^  numipi cei trei capadocieni**’ .̂ 
Sf. Vasile cel Mare (330-379), arhiepiscop de Cezareea, a 
dat impulsuri fundamentale teologiei niceene tinere, care 
5n final a mvins arianismul. Fratele sau mai tanar, Sf 
Grigorie de Nyssa (335-394/395), a dezvoltat intr-un mod 
mai speculativ acela§i punct de vedere ortodox §i Sf 
Grigorie de Nazianz (330-390) a interpretat acest punct de 
vedere in „Orationes” intr-o forma retorica. In mare 
masura prin contribufia celor trei capadocieni, teologia 
niceeanS a ca§tigat victoria ca adevaratul centru intre 
arianism §i modalism. In acest timp se pun de asemenea 
bazele pentru teologia rasariteana de mai tarziu. Teologii 
men(ionati mai sus prezinta mai mult decat S f Atanasie un 
punct de vedere rasaritean direct, pe care inteleg sa-1 
interpreteze in spiritul lui Origen §i asociaza ortodoxja 
niceeana cu rationamente din §coala alexandrina mai 
veche'’ '̂̂ .

In timp ce S f Atanasie accentueaza putemic u iitatea 
fiinjei lui Dumnezeu §i pleaca de la aceasta, cand el 
descrie Treimea, capadocienii pleaca de la cele trei 
persoane dumnezeie§ti deosebite §i foni.aleaza o 
terminologie pentru a descrie in acela^i tin'p Treimea §i 
unitatea. Prin aceasta ei stabilesc o legaturi cu idei nai 
vechi din teologia greaca in care a fost important sa se 
deosebeasca persoanele ca diferite stadii in Dumrezeire

B. I IMgglund, Teologins historia. En dop rdiistorisk &versikl, lurid, 
1971, p. 65; F. Ixxrfs, I^itfaden ziim Stiid ĵm der DogmengeschiclUe, 
4. Aufl., Halle, 1906, p. 256-257.
*''* B. HSgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikf, Lund, 
1956, p. 65; R  Seeberg, Text-book n 'the Historŷ  oi IXx:trines. Vol 1. 
History of Doctrines in the Ancieat Church, Oregon. 1997, p. 227- 
228.
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(Origen)^^^. Acum se introduce o distincfie precisS intre 
notiunile „ousia” (fiinfS) $i hypostasis (persoanS) se 
desemneazS cea dinainte ca fim^a dumnezeiasca unitarS, 
iar cea din urma no^iune se pune pe acela§i plan cu 
cuvantul persoanS. La Sf. Vasile se prezinta un exemplu, 
care elucideaza ihsemnatatea mai detaliata a acesteia. 
Nojiunea om desemneaza ceea ce este general, ceea ce 
este comun tuturor oamenilor. Dar un om individual, de 
exemplu, Pavel sau loan, au caracteristici determinate, 
care il deosebesc pe el de al^i mdivizi. Atat Pavel cat §i 
loan au o existen^a independenta, dar ei au de asemenea 
ceva comun, adica faptul ca ei sunt oameni, ca apartin 
conceptului general de oameni. Cu aceasta se indica fiinja 
(ousia) lor comuna, dar fiecare in sine este persoanS, care 
are o existen^a independenta (ipostastica). Ipostasul sau 
persoana este deci forma de existentS specials, 
caracteristicile speciale, prin care universalul prime§te 
forms concretS. Aceasta este ceea ce exists pentru. sine §i 
nu in altceva'*^^. Cand nojmnea de ipostas se 
intrebuinfeazS in invStStui’a despre Treime, prin aceasta se 
indicS astfel cS cele trei persoane duranezeie§ti au insu§iri 
§i caracteristici speciale, prin care ele se deosebesc de 
celelalte §i prezintS fiecare forma de existen^S specials, in 
acela§i timp ele au aceea§i fiin^S dumnezeiascS una. 
AceastS formulare a invSiSturii despre Treime se 
obi§nuie§te sS se rezume in formula „o fiinjS, trei

B. ffigglund, Teologins historia. En doginhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 65-66; F. Loofs, Leitfaden zum Studlum dCT
Dogmengeschiciite, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 258; R. Seeberg, Text
book of the History of Doctrines. Vol. I. Hlstwy of Doctrines in the 
Ancient Church, Or^on, 1997, p. 228.

B. HSgglund, Teolpgins historia. En dogmhistCBisk dvo^ikt, Lund, 
.1956, p. 65-66; F. loofe, Leit&den zum Studium der
Dogmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 258-259.
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•47*7persoane’ . La problema privind ceea ce caracterizeazS 
cele trei persoane, capadocienii rSspund prin a trimite la 
relafia dintre ele. Tatal este nenascut, Fiul este nSscut din 
Tatal. Duhul Slant purcede din Tatal prin Fiul. Ceea ce 
distinge persoanele in relafia lor reciproca se descrie de 
asemenea printr-o trimitere la lucrarea lor dumnezeiascaT 
Tatal este principiul acesteia, Fiul este Mantuitorul, Duhul 
Slant este cel care desavar§e$te lucrarea'*’*. Sf. Grigorie de 
Nazianz alirma : ,,In mod deosebit, Tatal este nenascut. 
Fiul este nascut, Slantul Duh este purees. Sa ne mulfumim 
sa cunoa^tem aceasta ca Unitatea este ado rata in Treime, 
Treimea in Uniiate'’'*’*'*. Acest punct de vedere, in care 
capadocienii merg dincolo de Sf. Atanasie, este deosebirea 
detaliata dintre fiinta §i persoana. Prin aceasta se cauta, cu 
ajutorul temiinologiei lilozofice, sa se descrie ceea ce 
caractenzeaza fiinta lui Dumnezeu ,?i cele trei persoane in 
sine ?i peniru sine, independent de lucrarea I ’reimii in 
exterior. Pe aceasta cale se ajunge la distinepi formale, 
care se prezinta drept consecin{e necesare ale coniinutului 
invajaturii de creduila. Faptul ca aid este vorba despre a?a 
ceva. care de aitfel nu se poate explica mai detaliat, ci 
merge dincolo de liinitele cunoa§terii noastre (mysterium 
trinitatis), ace§ti teologi sunt in acela§i timp dornici sa

, 480accentueze .

B. lliigglimd, Teologins historia. I n doginliistorisk dversikt, Lund, 
1971, p. 66; R. Seeberg, Text-hxik of the I listory of ITtKtrines. Vol. L 
History of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 229- 
230.

B. l lagglund, Teologins historia. P'n dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1956, p. 66; R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrine.s. Vol. I. 
History of I3octrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 232.

Gregory of Nazianzus, Orationes, 25, 17, in „The Later Christian 
Fathers”, London, 1974, p. 116.

B. Hagglund, Teologins historia. En dogmhistorisk dversikt, Lund, 
1971, p. 67.
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Teologia celor trei capadocieni a contribuit, pe de o 
parte, intr-un mod decisiv, la terminarea luptei tndelungate 
privind deofiin|imea Fiului pe de alt5 parte, in acest 
context a adus contribu(ia hotSratoare la formularea 
inva|aturii despre Treime pe fundament ortodox. Educafi 
in ftlozofia neoplatonica, ace§ti teologi, dintre care cel mai 
reprezentativ a fost Sf. Grigorie de Nyssa, fratele Sf. 
Vasile cel Mare, au fScut accesiblla formula Simbolului de 
la Niceea pentru lumea rasariteana. In ftinfa (ousia) lui 
Dumnezeu se face deosebire intre cele trei persoane 
dumnezeie§ti independente'**’. Prin faptul c<l S f Atanasie a 
plecat de la fiinfa lui Dumnezeu, care traie§te o via^a 
treimica, capadocienii pleaca, influentati de ratlonamente 
neoplatonice, in invatatura lor despre Treime mai cu 
seama de la cele trei persoane dumnezeie^ti deosebite. Fiul 
§i Duliul SfSnt sunt persoane dumnezeie§ti cu trasaturi 
specifice, care in lucrarea lor apropie flinta absoluta a liii 
Dumnezeu de lume. Cele trei persoane duninezeie§ti au 
fiecare caracteristicile lor specifice. Conform S f Grigorie 
de Nyssa, Tatal se caracterizeaza prin faptul ca este 
nenascut, Fiul este Unul nascut din Tatal §i Duhul Slant 
purcede din Tatal. Capadocienii vor sa accentueze puternic 
in acela?i timp unitatea fiintei lui Dumnezeu. Datorita 
faptului ca cele trei persoane au una §i aceea§i fiinta se 
atribuie tuturor aceea^i demnitate, putere tie lucrare §i 
cinste dumnezeiasca'"'^. Parinjii capadocieni au desemnat 
pe Tatal ca izvoruF dumnezeirii. Prin teologia lor, Slantul 
Duh a primit un loc stabil ca persoana independenta in

Ci. Aul<5n, DogmhistOTia, Stockholm, 1927, p. 59; F. I.txifs, 
Feilfaden zum Studium der Dogmengaschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, 
n. 259.

(i. Aul6n, IXigmhistoria, Stockholm, 1927, p. 59; R. Sccherg, 
Tcxt-htxik of the History ofTToctrines. Vol. I. History of Doctrines in 
the Ancient Church. Oregon, 1997. p. 232.
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Treimea tkiinncvciasca. Dcspre pu/ijia Diihului Slam s-au 
adus pftreii sdiimbatoarc inainte. Diihul Slant a fost 
infeles ca o putere impcrsonala. Directiile artene s-au 
relbrit la I'luhul Slant ca la doniennil creatului. 
1 >intpotriva, Sf. Atanasie a extins formula de o llinja ca sa 
c+ipcIixlA de asenienea pe Diihul Slant printre cei care 
Hnparta§eau tbnmila ..astarranator”. majoritatea au vorbit 
despre detdrintimea Dubiilui Slant cu 'Fatal cu Fiul. 
inva,tat«ra cekvr trei capadocieni despre Duhul Slant ca 
persoana dumnezeiasca hxiependenta in Treime a fost 
resp+nsa de rmraitii pnevmatomahi (luptatori iinpotriva 
CHihuk-H), care vorau sa recunoasca persoana 
diHtisoeze.iia>sca; a Fwkik dar contestau persoana Duhnlui 
Sfea. Conccptia lor a lost respinsa de diferite sinoade . 
La StBodid Ft ectimerrie de la Constantinopol din 381, 
unde Sf. O igorie efe Nyssa a fi>st un membru influent s-a 
teat G botarare finaM. Disputele indelungate privind 
deofnn|imea Fiutei s-au termmat prin faptul ca s-a 
CGtrfir.Tk̂  hotararea Sinodului de la Niceea. Intr-o formula 
privlnd Treknea s-a vorbk in acord cu cei trei capadocieni 
dc^re  Damnezeu umd in fiinta §i intreit in persoane. 
iwvi^at'Bra despre deo-fiinFimea sau corKsufestanfialitatea 
FMm m  Tat^ a mvms, apoi aceasta a prunit o 
interpretare care a urmat traditiile teologiei rasaritene. 
Ari^ksmul a mvins definitiv'^*'’.

Baza teoiogiei trinitare, formulate de Parinfii 
capadocieni te secotel al IV-lea la sHr§itul contro verse tor 
ariene, teotogie care a ramas normativa, se ^fla in 
sotertotogfe. De fept, Parinfii erau preocupafi nu de

G. Aii6n, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 59-60; F. Ixx)fs, 
Leitfaden zum Studium der Dc^mengeschichte. 4. Aufl., Halle, 1906, 
p. 259-260.

G. Aulbn, rXigmhi.storia, Stockholm, 1927, p. 60; A. Hamack. 
Precis de FlBstoire des Dogmes, Paris, 1893, p. 198.
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specula(ie, ci de mantuirea omului. InydfStura niceeanS 
despre deofiinfime a insemnat ,^ rtu ris irea  deplinat&|ii 
Dumnezeirii in Hristos §i afirmarea c& Intruparea a fost 
eseniiaia pentru actul rascumparator at lui Hristos”'**’. 
Jnvajatura despre cele trei ipostasuri, adoptata de Pariniii 
capadocieni pentru a desemna cele trei persoane 
dumnezeie^ti, includea asocieri hotarat plotiniene 
origeniste, care in mod normal implicau o deosebire de 
fiinia. insa Parin|ii au ramas credincio?i terminologiei pe 
care au adoptat-o, in ciuda tuturor dificultaiilor §i 
criticilor, venite atat din partea „vechilor niceeni”, 
credincio^i Sf. Atanasie, cat §i din partea teologilor latini 
din Apus”. In legatura cu dogma despre Dumnezeu unul in 
fiinta §i intreit in persoane, Parinjii capadocieni au adoptat 
urmatoarea formulare, care avea sa ramana criteriul 
teologiei ortodoxe trinitare din Rasarit : Dumnezeu este o 
singura fiinfa in trei ipostasuri. Parin|ii au afirmat 
intotdeauna ca noi nu putem cunoa§te ce este Dumnezeu, 
ci doar ca El exista, deoarece El s-a revelat, in istoria 
omenirii, ca Tata, Fiu î Duh Slant. Dumnezeu este 
Treime, „iar acest fapt nu poate fi dedus din nici un 
principiu, nici nu poate fi explicat prin vreo ra^iune 
suficienta, deoarece nu exista principii §i nici cauze 
anterioare Treimii”'**̂’. Parintii capadocieni au afirmat ca 
Dumnezeu este unul in fiinta §i intreit in persoane. 
Acceptand hotararile doctrinare ale Sinodului 1 ecumenic 
de la Niceea (325), Parintii capadocieni au eliminat 
subordnaiianismul lui Origen §i al lui Arie, dar au pastrat 
intr-adevar, injelegerea proprie a vie îi ipostatice §i au

John McyendorlT, Tailogia bizantinS. Tendinje istorice §i teme 
doctrinare, Traducere din limba aiglezS de Pr. Conf, Dr. Alexandru 
Stan , Bucuresti, l ‘>96, p. 241.

.iohn Meyendorff. leologia bizantinS. Tendinte istorice §i teme 
d(x;trinare, Bucuresti, 1996, p. 242, 243.
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sus(inut identitatea personals a Tatalui ca originea 
supreinS a intregii fiin{e lucrSri duinnezeie§ti. „Cei Trei 
sunt un singur Dunjnezeu cand sunt contemplafi laoIaltS; 
fiecare este Dumnezeu din pricina monarhiei (Tatalui)”'**’̂ .

Lupta impotriva arianismului a ajuns in mai multe 
puncte de vedere la o concluzie certa, dar ea a deschis de 
a^inenea poarta spre alte dezvoltari. Problemele
privitoare la duinnezeirea adevarata a Domnului, na§terea 
Fiului §i deosebirea Sa de creatie, eternitatea na§terii, au 
fost in aoest moment aduse intr-un punct de claritate incat 
ele pareau sa sfideze orice discutie. Invataturile privitoare 
la Revela{ia dumnezetasca erau deja un rezultat al 
diyersebr discutii teologiee, caci intelegerea mantuirii a 
indepartat aproape toate indoielile asupra adevarului 
prezentaribr pe care urmeaza sa le vedem. Dar alte 
profeteme se impun acum. Printre ele figureaza
detenninarea raporturilor unitaiii §i irinitatii lui Dumnezeu 
?i o alta problema, care era departe de a-§i gasi solufia sa 
definitivS, anume. stabilitatea terminologiei. Nici o 
terminologle nu a putut sa prevaleze la greci, de§i in 
limb^ul B i^rk ii Apu^ne, cel puiin in problema unitatii 
§i a Trinitat^ii lui Dumnezeu, terminologia a fost deja 
stabilita. Pentru a acoperi aceasta lacuna s-au straduit 
marii Parin|i ai Bisericii ca Sf. Vasile cel Mare, Sf. 
Grigorie de Nyssa iji Sf. Grigorie de Nazianz, care uu 
desavar^it lupta contra zirianismului §i contra erorii 
macedonienilor, care rezulta de aid. Se va vedea in ce 
masura ei au reu§it §i cum au fixat terminologia'***.

Pentru cuvintele „ousia” §i ,4iypostasis”, Sf. Va ile nu 
va gasi incS un sens foarte determinat. Primul, dupS cum

Jdin Meyendorfl  ̂ Teologia bizantina. Tendinje istorice §i teine 
doctrinare, Bucure§ti, 1996, p. 245.
^  J. Schwane, Hstoire des Dogmes, Tome II, Paris, 1903, p. 232- 
233:
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am v ^ u t mai sus, servea de asemenea pentru a designa 
substan^a individuals sau fiinta individuals concretS ca 
flings conceputS ca inteligibilS sau ideea universalS 
(substantia secunda), al doilea, ,diypostasis”, era 
considerat ca sinonim primului §i era destul de des folosit 
cu aceea§i semnificatie, de§i servea pentru a determina 
ideea de substanjS individuals. Se atribuia deci uneori 
Fiului §i Slantului Duh o fiin(S proprie (ousia) §i de 
asemenea se vorbea de o sIngurS filn(5 a celor trei 
ipostasuri. Toate acestea impiedicau determinarea exacts a 
dogmei §i permiteau arienilor sa ascunda erorile lor sub 
formele in aparenja pu(in diferite de limbajul folosit 
printre ortodoc^i’’*'̂ . Sinodul din Alexandria (362) admitea 
inca aceste doua expresii. El permitea sa se vorbeasca de 
o fiin(a comuna celor trei persoane, asigura ca in primul 
caz n-a avut opinie sabeliana §i ca in al doilea Caz n-a avut 
in vedere trei fiinte separate in sensul erorii ariene. Dar 
aceasta expresie va da in curand loc la discutia dintre cele 
doua partide din Antiohia, una, adep}ii lui Paulin, care nu 
admiteau decat o persoana, alta, meletienii, care sustineau 
trei persoane. O formula mai precisa se impanea. Sf. 
Vasile este primul care a cautat sa justifice expresia celor 
trei persoane §i sa o faca sa predomine intr-un mod 
general^'^.

S f Vasile se ocupa de defini(ia cuvintelor fiinta §i 
persoana, in mai multe locuri din scrierile sale, intre altele 
in Epistola 38 catre S f Grigorie de Nazianz. El in{elege 
termenul „ousia” in masura in ceire se aplica la obiectele 
finite, in general, conceptul universal sau genul care este

J. Schwane, Ifisfoire des Dogmes. lome II, Paris, 1903, p. 233; 
Hasil of Caesarea, I'pistolac 214, 4, in „The I.ater Christian Fathers”, 
london. 1974, p. 77.

J. St;hwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 233; A. 
Ilamaclc, Precis de I’Histoire des IX)gmes, Paris, 1893, p. 190.
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atribuit tuturor indivizilor acelea§i specii, ca fiinta lor, 
Fiinia (ousia) este, dupa Sf. Vasile, ideea generals 
distinctS, In timp ce persoana (hypostasis) desemneazS 
individul, particular, existand in sine. Nojiunea de 
persoanS se distinge deci de aceea a fiintei in domeniul 
finitului, in aceea cS ea implies in adevar pe aceasta din 
urma, dar comports in plus existenj:a in sine §i atributele 
particulare sau calitatile individuale, dupS cum se poate 
vedea in fiecare persoana umanS determinata'*^'. In ceea ce 
prive§te existenja particulars a unei persoane, el intelege 
prin persoana existen(a in sine. Dimpotriva calitajile 
particulare, fara indoiala prin care flinja, in fiecare 
persoana individuals, dobandeijte existen(a §i subzistenja, 
accidentii particular!, a§a cum sunt facultS(ile,
circumstanlele, se numesc la el insu§iri, caracteristici. De 
asemenea pentru Sf. Vasile, cuvantul „prosopon” are 
acela§i sens ca §i cuvantul ,,hypostasis”. Ceea ce uime§te, 
inainte de toate, in determinarea acestei no(iuni, este cS Sf 
Vasile nu scoate in evidentS deosebirea dintre creaturile 
rationale §i creaturile Rationale pentru a determina cu 
precizie notiunea de persoanS, care nu se aplicS decat 
primelor. Dar el nu se intereseazS mai pujin sS gSseascS un 
punct de plecare asigurat, pentru a ajunge la notiunea 
precisS a termenilor intrebuintati in legSturS cu taina 
Treimii. DificultStile eventuale care ar urma sS se producS 
in aplicarea acestor termeni lui Dumnezeu sunt corectate 
prin explica(ii mai precise'*^ .̂

J. Schwane, IDstoire des Dogmes. Tome IT, Paris. 1903, p. 233, 
234-235; Basil of Caesarea, Epistola 38, 3,4, in „The Later Christian 
Fathers”, London, 1974, p. 78-81.

J. Schwane, Histoire des IX ^ es. Tome II, Paris. 1903, p. 235; 
Basil of Caesfirea, Epistola 236. 6. in „lhe l.ater Christian Fathers”. 
IxTndon, 1974, p, 77-78.
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Dac3 se adaugS cS Sf. Vasile invajS unitatea in 
activitatea exterioara a persoanelor dumnezeie§ti §i revine 
aslfel la unitatea fiinfei, devine evident cS el nu a uitat 
deloc restricliile care se impuneau in aplicarea nojiunii de 
fiinja lui Dumnezeu. DupS cum se poate vedea, tratand 
problema cunoa§terii lui Dumnezeu, el gande§te cu 
dreptate cS noi nu putem sa exprimam intr-un mod adecvat 
fiinta lui Dumnezeu ca toate numele pe care noi le dam 
lui Dumnezeu §i atributelor sale trebuie sa fie scoase din 
lucrarile exterioare §i din raporturile Sale cu lumca. 
Cuvantul dumnezeire, de care noi ne servim in general, 
provine de asemenea dupa el dintr-o manifestare a lui 
Dumnezeu in exterior, din a trece dincolo, sau din a 
contempla. Dar, cum orice activitate exterioara a lui 
Dumnezeu este una §i apar[ine in mod unit Tataiui, Fiului 
§i Sfantului Duh, exista la fel intre ei o comuniune a fiintei 
sau mai bine o singura Dumnezeire in Tatal, Fiul §i 
Sfantul Duh. In Epistola 189, el urmare§te dezvoltarea 
acestei gandiri, in scopul de a stabili in mod principal ca 
Sfantului Duh apartine Dumnezeirea §i numele de 
Dumnezeu, ca §i Tataiui §i Fiului. Uneori, este adevarat, el 
se exprima ca §i cand, din egalitatea de lucrare ar rezulta, 
pentru el, o fiinta §i prin aceasta el demonstreaza in mod 
real Dumnezeirea, dar el identifica in acela§i timp din 
unitatea de lucrare unitatea de fiin̂ a'*̂ .̂

Sf. Grigorie de Nyssa nu se deosebe§te de S f Vasile 
decat in problema aplicarii numarului lucrurilor finite. Sf 
Vasile nu a omis sa remarce ca nu se poate atribui numarul 
intr-un mod a§a de absolut persoanelor dumnezeie§ti, nici 
s3 se vorbeasca despre trei dumnezei ca despre trei 
oameni. S f Grigorie procedeazS altfel, c5ci el gase§te ca.

J. Schwane, Histoire des D(^jnes. Tome II, Paris, 1903, p. 233, 
234-235; Basil of Caesarea, Epistola 159, 2, In „The I^ter Christian 
Fathers”, London. 1974, p. 73-74.
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atunci cmd este -vorba despre fiinfa, folosirea numerelor 
este inadmisibiia, chiar pentru lucrurile finite. Prin aceasta 
el devanseazS realismul exagerat al Evului Mediu. El 
admite c9 fiin{a exista in starea unitStii in lumea exterioarS 
ca ?i in gandirea noastra §i ca in lume, fiinta subzistS atata 
cat ea este conceputa de noi .

Cei trei capadocieni au de^inut o influenfa autoritarS in 
perioada care a urmat dupa Sinodul de la Niceea (325). 
Cre§tini zelo§i §i de asemenea eleni§ti zelo§i, ace^tia au 
simpatizat cu pozifiile teologice ale Sf. Atanasie au 
apreciat in acela§i timp dogmatica sistematica a lui 
Origen. Ei au in{eles §i au interpretat pe Sf. Atanasie. In 
aceasta consta importan|a lor pentru noi, pentru ca prin 
intermediul teologiei lor §̂i in aceasta forma pozi(iile S f 
Atanasie au fost victorioase in RSsarit. Ceea ce Origen a 
incercat sa implineasca apare din nou la cei trei 
capadocieni. Cre?tinismul §i filozofia formetza o 
infelegere reciproca. Ace§tia au stat in mod real intr-o 
lume cre§tinata, care dupa cum am vazut, a prodiis moduri 
fi fonne noi §i necesare ale gandirii pentru combinarea 
adevarului antichitafii ?i adevarului Evangheliei. Cu 
Evanghelia in mana, ei s-au pregatit pentru o filozofie 
cre^tiniznta. Astfel, visul a fost pastrat cu grija, totu§i, nu a 
fost realizat niciodata'’’ .̂

S f Atanasie a plecat de la fiinja durnnezetasca una. 
Via(a personals intreita fiind o presupunere evidenta, el nu 
a facut nici o incercare de a o dovedi. Capadocienii incep

J. Schwanc, Histoire des l>)gmcs. Torre 11, Paris, 1903, p. 241; 
Gregory of Nyssa. Contra Eunomium, 1, 16, in „nie l^ter Christian 
Fathers”, I,ondon, 1974, p. 155..

R. Seeherg, l ext-lxxik of the History of IkKtrines. Vol. 1. History 
of lioctrines in the Ancient Church. (Oregon. 1997, p. 227-228; R. 
SeebcTg, lehrhtich der l>)gmengeschichte. Erste HSIlle. Die 
ITogmengcschichfe der alten Kirchc, Erlangen und I,eip7ig, 1895, p. 
183,
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cu cele trei ipostasuri dumnezeie$ti incearcS sd le aducS 
in concepiia despre fiinfa dumnezeiascS una. Termenii, 
ipostas §i fiiniS sunt acum distinct cu grijS, primul fiind 
injeles ca indicand existen^a individuals separata §i al 
doilea substan^a comuna tuturor'*’ .̂ Sf. Vasile cel Mare 
afirma deosebirea dintre fiin{a §i persoane atunci cand 
spune ca ,^oi descoperim distincjia dintre persoane, dar cu 
privire la atribute ca infinit, incomprehensibil, necreat, 
nelimitat, nu exists o schimbare in fiinja dStStoare de 
viatS. Fiinta este a Tatalui, a Fiului ?i a Sfantului Duh. In 
ei se observa un fel de comuniune continuS §i indivizibilS 
a fiintei. Cu ajutorul anumitor idei, se poate concepe slava 
fiintei una pe care credinja o contemplS in Sfanta Treime 
§i prin anumile consideratii se poate accepta fara vreo 
schimbare ca slava se pastreazS in TatSl, in Fiul si in 
Sfantul Duh, in timp ce nu existS separare de interval 
libera intre ei, pentru ca mintea sa o treacS”"*̂ .̂

Aici sunt recunoscute trei persoane dumnezeiesti: TatSl, 
Fiul s< Sfantul Duh. Numele diferite date lor corespund 
diferenfelor reale. Fiecare persoana are particularitatea, 
proprietatea sau insusirea ei. Astfel, insusirea Tatalui este 
nenasterea, aceea a Fiului este nasterea, iar aceea a 
Sfantului Duh este purcederea. Aceasta deosebire trebuie 
sa fie observata in mod distinct $i clar. Aici sunt trei 
persoane individuale, cum au fost Pavel, Petru si Bamaba. 
A vorbi de un ipostas sau de o persoana, in loc de o fiin{a,
inseamnS sabelianism'*'^*'. Dar nu este in nici un fel scopul

R. Seeberg, I’ext-book of the Ifistory of Doctrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 228; R  Seeberg, 
l.ehrbuch der IXigmengeschichte. Erste Halfte. Die 
ITogmengeschichte der alten Kirche, p. 183.

Basil of Caesarea Epistoiae 38, 3, in „The Later Christian 
l athers”, London, 1974, p.80.

R Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. History 
of IToctrines in the Ancient Church, Oregcm, 1997, p. 228; R  Seeberg,
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de a subordona vreuna din aceste trei persoane celorlalte 
cu privire la fiinja dumnezeiascS sau la demnitate. 
Dumnezeirea apar{ine tuturor in acela§i mod, pentru cS ele 
poseda aceea§i energie §i putere. Dar dacS existS o energie 
identica a celor trei persoane, aceasta implica egalitatea lor 
in demnitate ?i fiin{a. Acesta este modul de gandire al lui 
Origen asupra subiectului. Ceea ce este comun este adus in 
asociere cu ceea ce este specific. De aceea, noi putem 
vorbi despre dumnezeirea sau fiinta comuna celor trei 
persoane. Aici este o identitate a fiintei. Persoanele sunt 
identice dupa fiin|a. Aceasta legatura i?i gase§te expresia 
in termenul de o fiinta. Sf Vasile declara, afirmand nu mai 
mult decat ca ele sunt „dupa fiinta exact asemenea”. 
Astfel, este aceea§.i fiinta ?i demnitate a dumnezeirii, o 
egalitale a fiintei in cinste, care apar^ine celor trei 
persoane. Prin aceasta, deofiintimea indica aceea^i fiinta 
sau natura dumnezeiasca, dar unnare acesteia deci aceea§i 
demnitate sau slava, in cele trei persoane'*'^.

Astfel apare ideea de Dumnezeu Treimic, trei persoane 
intr-o Dumnezeire. Punctul de vedere care formeaza baza 
acestei concluzii. „Dumnezeu este treimic cu privire la 
proprietatile distincte sau ipostasurile subzistente, sau, 
persoane (prosopon), pentru ca noi nu obiectam ceva 
despre nume, atata timp cat termenii due la aceea§i 
concepiie. El este until cu privire la categoria fiintei, adica, 
a Dumnezeirii. Dumnezeirea este distinsa, pentru a spune, 
fara distinc^ii, §i este unita intr-una fara anularea 
distinctiilor. Dumnezeirea este una in trei, §i trei sunt una.

Lchrbuch der rXigmengeschichte. Erste Haifte. Die 
IXigmengescliidite der alten Kirdie, p. 183-184.

R. Seeberg, I'ext-book of the flistory of 1>>ctrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church, t)regon, 1997, p. 228-229; R. 
Sceherg, [.chrhuch der Dogniengeschichte. Erste Haifle, Die 
Dogmengeschichte der alien Kirche, p. 184-185.
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Dumnezeirea are fiin{a ei in trei, sau, pentru a spune mai 
exact, Dumnezeirea este treimicS. Noi trebuie sS evitam 
orice no(iune de superioritate sau inferioritate intre 
persoane, nici nu trebuie sa ne intoarcem la o unire intr-o 
confiizie, nici la o distincpe intr-o deosebire a naturii. Noi 
trebuie sa ne finem in mod egal departe de identificarea 
sabeliana §i de diferentierea arianS, erori diametral opuse, 
dar in mod egal necuviincioase”^^. Astfel, distinc^ia 
ipostatica este pastrata, precum §i unitatea de fiinta.

In sfar§it, trebuie observat ca teologii capadocieni nunii^i 
aici au mentinut deofiintimea Sfantului Duh, in aceea, ca 
ei de asemenea au continuat pe urmele Sf. Atanasie. Ei au 
gash in intrebuintarea predominanta cele mai diferite 
declaratii cu privire la Sfaniul Duh. El este o persoana ca 
§i Tatal §i Fiul, conform Scripturii §i marturisirii de 
credinta de la Botez. El este de o fiinta cu Tatal §i cu Fiul. 
Caracterul specific al activitatii Slantului Duh a fost vazut 
in completarea §i implinirea lucrarii de mantuire. El une?te 
natura umana cu Logosul §i imparte ei darurile lui 
Dumnezeu. Relalia Sianlului Duh cu Tatal este descrisa, 
spre deosebire de aceea a Fiului, nu ca o na§tere, ci ca o 
trimitere §i o purcedere. De asemenea se gase§te aici 
formula „din Tatal prin Fiur^*” .

(jregory of Na/ianzus, Orationcs, 39, 11, in „The Later Christian 
Fathers”, London, 1974, p. 118; (jregoire de Nazianz, Discours 27-31 
(Discours theologiques). Intrcxluction, texte critique et notes par Paul 
Cirallay. Avec la collaboration de Maurice Jourjon, in „Sources 
chretiennes”. Nr. 250, Paris, 1978, p. 60-61.

R Seeberg, Tcxt-lxwk of the History of Doctrines. Vol. I. FBstory 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 231, 232; R  
Seeberg. I^hrbuch der Dogmengeschichte. Erste HSlfte. Die 
Dogmengeschichte der alien Kirche, p. 186-187; B. Ldrse, A Short 
History of Christian Doctrine. From the First Century to the Present, 
Philadelphia, 1980, p.63.
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Modificarea care a fost IScutS aici in invatatura veche de 
la Niceea este foarte evidenta. Sf. Atanasie a gandit pe 
Dumnezeu Unul, ducand la o via|a personala intreita, care 
il reveleaza pe El insu§i ca atare. Capadocienii se gandesc 
la cele trei persoane, care, dupa cum ele manifesta aceea§i 
activitate, sunt recunoscute ca posedand o fiinta §i aceea§i 
demnitate. Misterul celor dintai se afla in Trinitate, iar al 
celei de a doua, in unitate. Cu munca §i dificultate unitatea 
a fost aparata contra politeismului. Dar numai in acest 
mod ca invataturile de la Niceea au fost, pentru rasariteni, 
eiiterate de orice pata de sabelianism, §i ca persoana 
Logosului a aparut a fi suficient asigurata'^”̂ . Capadocierii 
au interpretat invatatura Sf Atanasie in acord cu 
conceptiile §i principiile fundamentale ale hristologiei lui 
Origen. Ei au platit, totu§i, pentru realizarea lor un prej 
mare, a carei importanta ei nu au realizat-o, ideea despve 
Dumnezeu personal. Cele trei persoane §i o fiinta sunt 
rezultatul. In aceasta forma fiinta ?i natura sunt de o 
deosebita importanta in invatatura despre Dumnezeu. 
Astfel. in locul conceptiei despre Dumnezeu Treimic, unul 
in fiinta, s-a ajuns la invatatura despre Dumnezeu Unul in 
fiinta, Treimic in Persoane de o fiinta. S f Atanasie a fost 
capabil sa fina formula din urma, fara suspnerea ei sau 
condamnarea lui Marcel de Ancira, dupa cum el a fost 
solicitat sa faca, poate fi in}eles din cele precedente^”’.

IT Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vof L History 
of IXKtrines in the Ancient Church, Oregon. 1997, p. 232; R. Seeberg, 
Ichrhuch der I3ogmcngeschichte. Hrste Hdlfte. Die 
IXigmengeschichte der alten Kirche, p. 187-188.

R. Seeberg, fext-book of the History of Dcx-lrines. Vol. I. History 
of IXxIrincs in the Ancient Church. Oregon, 1997, p. 232-233; R. 
Seeberg, I,ehrbuch der Dogmengeschichte. ITste Iialfte, p. 188; 
Gregory of Nazianzas, Orationes 39, 12, in ,, Ilie I.ater Christian 
Fathers’’, Ixnidon, 1974, p. 119; Basil ofCaesarea, F.pistolae 214,4, in 
..I hc J t̂er Christian Fathers”, London. 1974, p. 77.
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Aceasta este inva^Stura capadocienilor, care s-au 
consideral mo§tenitori ai Simbolului de la Niceea. Ei au 
crezut ca Dumnezeu, pe care noi fl adorSm deasupra 
tuturor ingerilor, trebuie sa fie injeles In mod precis in 
temienii acestei formule : „Cu privire la invafatura despre, 
folosirea diferita a termenilor nu mai este mult timp a§a de 
inofensiva, pentru c3 ceea ce a fost un lucru mic atunci, nu 
mai este mult timp un lucru mic”. Conflictele epocii §i 
jocul cu formule a produs o conceplie incordata a 
Ortodoxiei. Ace?ti Parinti, in contact cu lumea, au 
dezvoltat Ortodoxia in forma greaca^"^.

Capadocienii au adus o contributie decisiva la expunerea 
invataturii trinitare si la explicarea Simbolului de la 
Niceea. Ace§ti „neo-niceeni” au reu§it de asemenea sa 
puna punct final controverselor ariene. In prezentarea 
teologica a dogmei trinitare, capadocienii, contrar Sf. 
Atanasie, plecand de la deosebirea celor trei persoane 
vedeau aici tema prin excelenfa a invataturii trinitare. 
Plecand de la aceasta trinitate a persoanelor ei se straduiau 
sa sesizeze deosebirile persoanelor §i foloseau expresia 
„hypostasis” pe care o puneau in fafa cu „ousia”. Pentru ei 
„ousia” este substanta §i natura comuna tuturor fiintelor 
unei acelea§i specii, iar „hypostasis” exprima deosebirea 
individuala §i caracterul propriu fiecarei fiinje particulare. 
Hypostasis designeaza deci o fiinta concreta, individuala, 
in care universalul prime§te, in ratiunea anumitor note 
caracteristice, o expresie concreta, individuala. Ei vedeau 
astfel caracteristicile persoanelor dumnezeie§ti : Tatal este

R. Seebcrg, Text-bcx)k of the History of IDoctrines. Vol. I. History 
of lX>ctrincs in the Ancient Church, OregOTi, 1997, p. 233; R. 
Secberg. Lehrbuch der fX)gmengeschichte. Erste IMfte. Die 
Dogmengeschichte der alien Kirche, p. 188-189; Basil of Caesarea, 
Contra h;iinomium, 1, 19, in „The Later Christian FathCTs”, London, 
1«574. p. 81.
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principiul nenSscut, Fiul este nSscut §i Sfantul Duh 
purcede de la Tatal. AceastS distincpe intre fiinfa §i 
persoaiiS, capadocienii au inchis-o in formula : o filnfa, 
trei persoane'*’\  De asemenea Capadocienii au avut grijS 
s5 puna accentul pe caracterul tainic al acestei unitap a 
fiin{ei. Ei arata ca aceasta fiinia dumnezeiasca este 
comuna celor trei persoane dumnezeie§ti, §i este 
individuala §i unica in ceea ce prive§te numarul, astfel 
incat Tatal, Fiul §i Sfantul Duh nu sunt decat un singur 
Dumnezeu. Datorita acestei diferenperi dare a 
persoanelor, Capadocienii au putut sa explice termenul 
„homoousios”, de acum inainte in siguran^a fata de o 
interpretare sabeliana gre^ila, intr-un mod acceptabU 
pentru omiusieni. Intr-adevar, existenta unei singure fiinte 
in trei persoane nu constituie o imitate a celor trei, ci o 
Trinitate in fiinta sa. Pe scurt, Capadocienii interpreteaza 
termenul Jiom oousbs”, de o fiinta, in sensul lui „homoios 
kat’ oiisian” §i prin aceasta fac legatura cu omiusienii §i 
desavar§esc apropierea incercata dupa 361 intre ace§tia din 
unna, acaciem §i niceeni .

Capadocienii nu au acoperit insa toate lacunele. Ei au 
sesizat Treimea in unitate §i au facut in mod clar sa reiasa 
realitatea celor trei persoane duinnezeie§ti. In aceasta 
privinta, descoperirea modurilor de existen|a particulare, 
constitutive personalitafii ipostasurilor era de primS 
importanta. Se constata totu§i ca distincfia persoanelor, ca 
§i explicarea Treimii, ramanea pe plan formal^”’.

L. SchelFczyk, Ifistoire du Dogme de la Trinity in ,JvIysterium 
Salutis. I>)gmatique de I’Histoire du Salut”, 5, Paris, 1970, p. 250-
251.

L. SchelTczyk, Ifistoire du I>»gnie de la Trinit«5, in ,Aiys1erium 
Salutis. rX)gmatique de I’llistoire du Salut”, 5, Paris, 1970, p. 251-
252.

L. SclieffcTyk, Ifistoire du dogtne de la Trinity, in „Mysterium 
Salutis. IXigmatique de I'llistoire du Salut”, Paris, 1970, p. 252; Basil
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Capadocienii au prelungit direct complet defini^iile 
Sinodului de la Niceea in sensul cS ei apHcS logic 
deofiin|imea intratrinitar^ de asemenea la al treilea ipostas 
dumnezeiesc. Aslfel, urmand Sf. Atanasie, ei contribuie la 
invingerea macedonienilor, numi{i in acest fel dupS 
Macedonie, conducStorul semiarienilor trad  §i al 
pnevmatomahilor. Ei erau primii care dezvoltau problema 
deofiinfimii celei de a treia persoane. Se poate analiza 
faptul cum Sf. Vasile, in monografia sa remarcabila „De 
Spiritu Sancto” introduce studiul sSu principal printr-un 
imn inchinat Sfantului Duh. El face sa decurga intreaga 
invatatura pe care o dezvolta aid  din porunca de a boteza 
§i explica totodata comuniunea fiinjei Duhului Sfant cu 
Tatal §i cu Fiul plecand de lucrarea Duhului Sfant. El 
ajunge sa conchida ca experienja vie|ii monahale a devenit 
un femient pentru formarea invataturii despre Sf Duh” *̂̂**.

Sf Grigorie de Nazianz, in • celebra sa cuvantare 
teologica, este in mod clar influenjat de S f Vasile. El 
cauta sa expfce persoana Sfantului Duh reluand expresiile 
Evangheliei a patra, prin purcederea ve§nica a Sfantului 
Duh de la Tatal. Cel mai speculativ dintre cei trei 
Capadocieni. Sf Grigorie de Nyssa, respinge aceasta 
obiectic zicind ca Duhul purcede de la Tatal „prin Fiul”. 
Astfei, specificitatea acestei purcederi, ca §i a modului 
existentei Sfantului Duh au fost puse intr-o formula

of Cacsiirea, De Spiritu Sancto, 44, 45, in „nie Later Christian 
Fatlicrs”, London, 1974, p. 74-76.

L. SchcfTczyk, Ilistoire du Dogme de la Trinite, in „Mysterium 
Salutis. IX)gmatique de I’Histoire du Salut”, 5, Pari.s, 1970, p. 252. Sf. 
Vasile cel Mare avea con§tiin|a ca teologia Sfantului Duh era incS in 
stadiul de formare, dar puterea lui a fost de a declara, fSra multa 
rrecizie, c3 Duhul Slant vine de la TatSl (L. Scheffczyk, Histoire du 
l > ^ e  de la I’rinitd, in .JVIysterium Salutis. Dogmatique de I’Histoire 
du salut”, 5, Paris, 1970, p. 253); Ba.sii of Caesarea, De Spiritu Sancto, 
10, 24, in „lhe I^ter Christian Fathers”, London, 1974, p. 72.
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teoIogicS, care trebuia sS se menjina in dezvoltirile 
ulterioare ale invaiSturii truiitarê ***̂ .

Sf. Vasile cel Mare (circa 330-378), Sf. Grigorie de 
Nazianz (circa 325/9-390) §i Sf. Grigorie de Nyssa (circa 
331/9-395) li se acordS mare importan^a, deoarece ei cu 
mva(atura lor despre Treime au pregatit Dogma Sfintei 
Treimi ^  in mod deosebit cu prelucrarea argumentata a 
formulei neo-niceene au interpretat formula de la Niceea 
din 325 ca Dumnezeu este o fiin(a in trei persoane. Sf 
Vasile, ca o.m practic prin legaturile personale cu episcopi 

oaroeni de stat §i de asemenea prin influen(a 
bisericeasca, a cautat sa deduca misterul Treimii din 
experienta retigioasa ca §i din Biblie. In privinta aceasta el 
a gandit ca §i S f Atanasie despre unitatea fiinfei lui 
Dumnezeu, dar a dezvoltat de asemenea cu traditia mai 
veclie diferentierea p>ersoanelor dumnezeie^tF''’. Cei doi 
Grigorie au accentual cu S f Atanasie unitatea lui 
Dumnezeu, dar au realizat in intreaga lor teologie o 
indepartare de traditia origenista. Ei au dus mai departe 
aceasta inva|atura dupa moartea S f Vasile, retoric ?i 
filozofic, prin faptul ca au formulat argumente noi §i au 
actional pentru impunerea acestei invataturi la Sinodul de 
la Constantiiwpol^” .

Ceea ce Sf Atanasie a realizat teologie §i politic pentru 
afinnarea invataturii de la Niceea in Rasarit intre anii 337 
?i 362, corespunde contributiei Sf Vasile pentru 
impunerea generala a pozi(iei neo-niceene. Deja inainte de

L. SchclTczyk, Histoirc du IDogme de la Trinitd, in ,Alysteriiun 
Salutis. Dogmatique de rilistoire du Salut”, Paris, 1970, p. 253.

Wolf-IDieter Ilauschild, Ix̂ hrbuch dcr Kirchen- und
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und MittelaJter, Giitersloh, 
1995. p. 41.

Wolf-Dieter Haaschild, Lehrbuch der Kirchen- und
l>igmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Giitersloh. 
199.5, p. 41.
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alegerea sa ca mitropolit al Capadociei in 370 a inceput a 
retbrini a Bisericii in cadrul niunahisniuiui dup& modelul 
cre§tinismului primar a dezvoliat o invSfStura niceeanS 
despre Treiine contra arienilor omeenibr, pe care el a 
aparat-o dupii 372 contra pnevmatomahilor. LegStura 
dintre invdtatura via(S a fost prin aceasta pentru el 
iniportanta contra speculatiei fllozofice a lui Eunomiu, 
care nu avea nici o referire la evlavie' . In consecinfa, el 
§i-a intemeiat invalatura sa despre Treiine pe antropologie 
§i soteriologie. Omul creat dupa chipul lui Dumnezeu, ,tu 
poate sa realizeze aceasta hotarare prin el insu^i, care il 
duce la comuniunea cu Dumnezeu, ci numai datorita 
lucrarii lui Dumnezeu prin Revelatie §i mantuirea in 
Hristos §i prin iluminarea §i sfintirea in Duhul Slant. 
Creafia §i mantuirea, cunoa§terea lui Dumnezeu §i statura 
vietii sunt cauzate trinitar. Din aceasta se poate deduce ca 
lucrarea realizata este a celor trei persoane in comuniunea 
indisolubila in tiinja lui Dumnezeu. Unitatea lucrarii 
corespunde unitatii flinfei. Aceasta axioma a fost 
importanta in teologia greaca dupa Sf. Vasile. Aceasta i§i 
gase§te cea mai buna expresie in slujirea lui Dumnezeu §i 
in mod deosebit in Botezul trinitar §i Doxologie este 
recunoscuta deofiinjimea Fiului §i aceea§i inchinare 
Duhului Sfant^’\

Sf. Grigorie de Nazianz, ca ajutor al tatalui sau in 
Nazianz, hirotoiiit episcop de Sf. Vasile in 372 in Sasima, 
nu a fost un om pfactic ca acesta, ci un retor §i literal. 
Renumele sau de Teologul, cum il desemneaza Biserica

Wc.f-Dieter liauschild, lehrbuch der Kirchen- und
IXigmengeschichte. Band I. Alte Kirche und Mittelalter, GOtersIdi, 
1995, p. 41-42.

Wolf-Dieter Bauschild, I^hrbuch der Kirchen- und
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Gfltersloh, 
1995, p. 42.
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Rasiriieana panS astSzi, se intemeiaza printre altele pe 
cele cinci Cuvantari asupra invajaturii despre Dumnezeu, 
adica mvatatura despre Treime, in care el, dupa 379 
conducator a! unei mici comunitail niceene din 
Constantinopol, dupa edictul lui Teodosie §i-a
fundamentat concepfia niceeana contra omeenilor, 
eunomienilor §i pnevmatomahilor^''*. Mai putemic decat 
Sf. Vasile, prohabil orientat spre Sf. Atanasie, el pleaca de 
la axioma unitapi lui Dumnezeu (o singura fiinfa). El a 
in^eles deoflinlimea Fiului ca §i a Duhului Sfant ca 
identitate §i a vazut diferenjierea trinitara a celor trei 
ipostasuri duiTmezeie?ti fundamentata in Revelalia lui 
Dumnezeu. Tatal este originea absolula, Fiul expresia 
principiala a acestuia dupa intrarea in Revelafie, Duhul 
accesibilitatea actuala pentru spiritul uman, adica 
iluminarea. Aceste nume nu desemneaza fiinfa 
dumnezeiasca, ci relatiile intertrinitare. Contra 
autoiruitismului ideii de emanatie neoplatonica Sf. 
Grigorie accentueaza, ca aici este vorba despre un act al 
vointei Tatalui, anume ca pentru fiinja lui Dumnezeu 
lucrarea in istorie este constitutiva. In respingerea 
triteismului §i subordinatianismului el a interpretat 
notiunea de hypostasis prin idiotes (insu§iri) §i a formulat 
prin aceasta o reglementare terminologica importanta a 
proprietatilor intertrinitare. Dumnezeu Unul se deosebe§te 
in nenaijtere, na§tere §i purcedere. De asemenea, 
expunerile S f Grigorie de Nazianz despre hristologie sunt 
import ante^'^.

Wolf-Dieter Hauschild, I^hrbuch der Kirchen- und 
I>)ginengcschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Giitersloh, 
1995. p. 42.

Wolf-Dieter Hauschild, lehrbuch der Kirchen- und 
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Giitersloh, 
1995, p. 43.
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Doctrina trinitarS a fost consideratS de toji P&rin{ii ca cea 
mai mare dintre taine. El au incercat totu§i s3 indice cateva 
ra{iuni care o fac acceptabila pentru rajiunea noastrS §i s5 
stabileascS superioritatea acestei dogme §i asupra 
monoteismului iudeu din care se inspira arianismul §i 
sabelianismului §i asupra politeismului pagan. Sf. Grigorie 
de Nazianz se folose§te de acestea mai mult decat oricare 
altul. Din acest punct de vedere noi am menfionat deja, in 
legatura cu invajaturile teologice ale Sf. Atanasie, cum el 
s-a opus arienilor dupa care, in sisiemul lor, Dumnezeu ra 
conceput ca un izvor secat sau ca o lumina care nu 
straluce§te deloc^'*’. Sf Ilarie repeta adesea ca invatatura 
ortodoxa nu cunoa§te un Dumnezeu solitar. In acela§i sens 
S f Grigorie scrie ; „Noi nu recunoa§iem o dumnezeire 
iudaica, limitata, invidioasa, slaba. Tatal, Fiul §i Sfantul 
Dull au aceasta in comun, ca ei sunt necreati §i ei sunt 
persoane dumnezeie§ti. Fiul §i Sfantul Duh au aceasta in 
comun, ca ei provin din Tatal. In mod deosebit, Tatalui 
apartine nena§terea, Fiului, na§terea, Sfantului Duh, 
purcederea” Dumnezeu apare cu atat mai mult inaltat 
ca, dupa invatatura cre^tina, El nu este numai creatorul 
lumii finite, ci se arata de asemenea in via^a imanenta ca 
un principiu fecund. Prin na§terea Fiului ca §i prin lucrarea 
Sfantului Duh, El prezinta de asemenea in fiinta sa viata 
cea mai desavar§ita '̂**. Faptui ca creafia poate sa fie astfel 
expllcata mai bine, nu ni-1 arata in mod expres. Totu§i, 
este evident ca de asemenea manifestarea exterioara pe 
care Dumnezeu o da despre El in creape are modelul sau 
perfect in Treimea dumnezeiasca §i ne apare noua ca un

J. Schwane, lUstoiredes I>igmes, Tome II, Paris, 1903, p. 254. 
Clregory of Nazianz, Orationes, 25, 16,17, In „The Early Christian 

Fathers”, London, 1974, p. 116.
J. Schwane, Ilistoire des Dogmes, Tome II, Paris, 1903, p. 254-

255.
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reflex micgorat al acestei rodnicii §i al vietii de unde 
provin persoanele dumnezeie§ti. fntr-un alt pasaj, Sf. 
Grigorie de Nazianz dezvolta aceea§i gandire in termeni 
aseiTtanStori. Nici o viafa nu poate in ea insS^i, zice el, sS 
fie conceputa de noi, intr-o unitate cu totul inchisa in ea 
insa§i. Pentru a ne facem o idee, noi trebuie sa ne ridicSm 
deasupra unitafii. In lumea finita, viata se manifesta, intr- 
adevar, totdeauna §i pretutindeni ca o lupta intre doua 
elemente. In lucrurile sensibile, ea rezulta mai intai de 
toale din unirea formei §i maleriei^*' .̂ Viata dumnezeiasca 
cea mai perfects depa§e§te acest dualism fara sa mearga 
pana la o multitudine fara sfar^it, ea se opre§te in Treime, 
pentru ca acolo se produce interventia dualitatii sau a 
triumfiilui separarii fara faramitarea la infinit. In ceea ce. 
prive§te imaginile ?i coinparatiile care s-ar putea trage din 
lumea finita pentru a explica sau elucida cu mai multa 
precizie misterul Treimii, Sf. Grigorie de Nazianz nu 
gase^te prudent sa se citeze, pentru ca ele nu sunt 
niciodata adecvate §i pot astfel in mod u§or sa ajunga, 
punand in relief un singur aspect, la conceptii eronate 
despre acest mister. Cel mai apropiat exemplu, el il 
gase§te in sufletul omului, cel mai perfect chip al lui 
Dumnezeu pe pamant, adica, in rapunea, gandirea §i 
cuvantul emise prin respiratie. Ra{iunea, intr-adevar, 
produce gandirea interioara §i din cele doua provine 
cuvantul exterior. Sfantul loan Damaschin care in intreaga 
sa teologie a urmat foarte aproape pe S f Grigorie de 
Nazianz dezvolta de asemenea aceea§i comparatie a 
Treimii^^”. In formularea Dogmei Sfintei Treimi, Parinfii 
capadocieni au plecat de la deosebirea celor trei persoane

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris. 1903, p. 255. 
J. Schwane, Histoire des I>)gmes. Tome II, Paris, 1903, p. 255-
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dumnezeiejjti pentru a ajunge la unitatea lui DuJiinezeu, 
Unui in fiinja.

B. Simbolul niceo-constantinoplitan*^’. 1. inva(Stura 
despre Slanlul Duh. Erezia pnevmatomahilor §i apararea

I/voiirc ; I. Kariniris, Dogmatica e( Symbolica Monumenta 
Orih(xloxac Calhoiicac I'cclesiac, I, Atena, 1960; A. Ilalin, Bibliothek 
dcr Symbolc und Glaubcnsrcgein der alien Kirche, Ilildesheim, 1962. 
I-ucrari specialc : Adolf von llamack, Konslanlinopolitaniscnes 
Symbol, in „kealencyklopildie liir protestantische Ibcologic und 
Kirche”. 3. Aull, Band VI, Ix îp/ig, 1902, p. 15-16; Arhiereu! 
Melctie, 1/voarele biblice ale Sinibolului credinlei, adunate de fericitul 
Simeon, Arhiepiseop al I csalonicului, in „B()R”, XXXIX(1916), nr. 
10, p. 1026-1038; f . lAKifs, Das Niciimim. Aus dcr I cstgabe liir I). 
Dr. Karl Miiiler, filbingen, 1922, p. 68-82; Ilr. Papadopoulos, 
Simbolul SiiKxlului al ll-lea ecumenic, Suidiu istoric %;i critic, Atena, 
1924, traduccre in limba romana de I*rof. T. M. Popescu, in„BOR”, 
XMIKI925), nr. 5, p. 257-263, nr. 7, p. 385-395, nr. 8, p. 449-453, nr. 
9, p. 513-520; 12 Scbvvarl/,, Da.s Nicanum und das
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Symbol. (K)ttingen. 1965; Dof. N. Chilcscu, Aspecte dogmatice ale 
Simxlului al 11-lea ecumenic (Con.stanlinopol, 381), in „Gla.sul 
Bi.scricii”, Xl,(1981), nr. 11-12, p. 1086-1099; D. Prof. D. Staniloae, 
Sincxlul 11 ecumenic Simbolul niceoconstantinopolitan, in 
„Oruxloxia”, XXXlll(1981), nr. 3, p.362-385; Megas Farantos, 
Bemerkungen zur TrinitSts- und Geisteslehre des 
Glaubensbekenntnisses von NikMa-Konstantinopel, in .Etudes 
Theologiques”, Gendve, 1982, p. 235-257. I. Karmiris, The Secemd 
Ecumenical Council and its Credo, in ,Etudes Thfelogiques”, 
G6i6ve, 1982, p. 193-197; Chrysostome S. Konstantinidis, Les 
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oecumdnique, in ,Titudes Theologiques”, Geneve, 1982, p. 63-91; R. 
Staats, Das Glaubcnsbekenntnis vwi NikSa-Konstantint^l. 
Ifistorische und theologische Grundlagen, I3armstadt, 1996.
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mvatSturii ortodoxe de P&rintii din secolul al IV. in 
tiinpurile anterioare Sinodului de la Niceea, studiul 
speculativ al misterului Sfmtei Treimi nu s-a Jinut decat 
asupra raporturilor Fiului §i TatSlui. Ereziile au trecut in 
general pe langa raporturile Sfantului Duh fajS de Tatai §i 
de Fiul fara a se ocupa de acestea. Astfel a fost pentru 
arieni cel pu{in la inceput. Sinodul de la Niceea nu a avut 
deci nici o ocazie sa precizeze sau sS infeleagS articolul 
Simbolului apostoHlor „Noi credem in Sfantul Duh”. Dar, 
cu timpul, arianismul nu a putut sa evite problema locului 
Sfantului Duh in viaja dumnezeiasca §i solatia acestei 
probleme il pune in mare incurcatura. Conceptia unei 
fiinte intermediare intre Dumnezeu §i lume avea, la 
inceput, pentru gandirea superficiala o aparenta a 
adevarului, dar ce loc trebuia sa se atribuie Sfantului Duh 
caruia Revelatia ii atribuia in termeni clari al treilea loc in 
Treime dupa Fatal §i Fiul. A face din el un al doilea 
intermediar inca subordonat altuia, era o opinie foarte 
arbitrara. Totu^i, aceasta este tot ceea ce va ramane posibil 
pentru multi arieni cand ei au refuzat sa puna pe Sfantul 
Duh pe aceea§i treapta cu celelalte fiinte create de Fail . 
Sf. Atanasie cuno^tea de asemenea pe arieni care 
considerau pe Fiul Ca o creatura a Tatalui §i ziceau de 
Sfantul Duh ca a fost creat din nimic. S f Atanasie afirma 
insa ca „exista un Dumnezeu Fatal, existand prin El insu§i 
care este mai presus de toate §i care s-a aratat in Fiul care 
cuprinde toate lucrurile §i in Duhul Sfant in care El 
lucreaza in toate lucrurile prin Cuvantul. Astfel, noi 
cunoa?tein pe Dumnezeu a fi Unul in Freime”'̂ ^̂ . In 
eroarea combatuta de S f Atanasie, in Epistolele sale catre

J. Schwane, Ifistoire des IX̂ gmes, Tome If Paris, 1903, p. 256-
257.

AthanasiiLS, Contra Arianos, III, 15, in ..Parly Christian Fathers”. 
I ,ondtm. 1974, p. 298.
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Serapion, trebuie sS se vadS aceea a macedonienilor, cum 
gande§te Per. Augustin, dar aceasta nu este posibil. Intr- 
adev3r, este in mod expres de remarcat mai intai in aceste 
epistole ca aceast3 parte a vrut s3 combat3 arianismul c3 
pentru invajatura despre Fiul, el a stabilit legatura cu 
Biserica. Aceasta nu puteau s3 sus(in3 macedonienit, c3ci 
conduc3toruI lor Macedonie care a fost ridicat dintre 
arieni, pe scaunul de Constantinopol, in locul episcopului 
Paul, excomunicat catre 335, a fost mai tarziu in acord cu 
semiarienii $i pentru aceasta depus de accacieni la 
sinodul de la Constantinopol (360). El nu a invatat 
niciodata consubstantialitatea Tatalui §i Fiului. El nu se va 
plasa decat dupa exilul sau in Iruntea unei partide a 
pnevmatomahilor sau macedonienilor^"’. Sf. Atanasie a 
scris aceste Epistole in singuratatea in care el se gasea 
dupa 356, atunci cand el urma sa termine discursurile sale 
contra arienilor. In aceasta epoca, Serapion, episcop de 
Thmuis intretinea aceasta erezie cu privire la Sfantul Duh. 
Mai mult, Sozomen §i Teodoret ziceau despre Macedonie 
ca el a ramas semiarian in invatatura despre Fiul §i 
considera pe acesta ca asemanator cu Tatal, dar Sfantul 
Duh era exclus de el de la demnitatea dumnezeiasca §i 
numit ajutator sau slujitor al lui Dumnezeu, ceea ce poate 
de asemenea sa se spuna despre ingeri. Soarta destituirii 1- 
a apropiat pe Macedonia de ceilalfi episcopi semiarieni §i 
to^i s-au strans mai intim §i au format o secta particulara 
care a fost desemhata dupa numele lui Macedoniu sau 
dupa acela al lui Maratoniu, episcop de Nicomidia sau au 
primit de asemenea de la ortodoc§i numele de 
pnevmatomahi^^’. Dupa Sozomen, care ne da cele mai 
multe informa(ii despre noua secta, numita de asenwnea a 
„pnevmatomahilor”, Macedoniu inv5(a ca S ^ tu l  Duh,

J. Schwane, Histoire des Dogmes, Paris, 1903, p. 257-258.
J. Schwane, Histoire des Dogmes. Trnie II, Paris, 1903, p. 258,
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spre deosebire de Fiul care este Dumnezeu adevSrat, nu 
avea aceea§i demnitate, ci era un slujitor §i un fel de inger. 
Nu se cunoa§te nici o operS a lui Macedonia scrisS sS 
susiinS teoria sa, a§a ca este foarte dilicil a ajunge sS §tim 
pentru ce numele s3u a fost dat noii secte. Aceasta s-a 
rSspandit nu nuniai in Egipt, ci in tot restul RasSritului. La 
Alexandria, sinodul din 362 a proclamat explicit egalitatea 
Slantului Duh cu Tatal §i cu Fiul. Sf. Vasile, in lucrarile 
sale contra lui Eunomiu publicate inainte de 370, se simte 
obligat sa arguinenteze tinand seama de dumnezeirea 
Duhului Slant iinpotriva acestei noi erori^^*’. Sub domnia 
lui lulian Apostatul, ei s-au raspandit departe §i au tinut 
sinoade la Zele §i in Pont §i mai tarziu la Lampsaque. Mai 
tarziu, ei au cautat sa se uneasca cu ortodoc§ii, §i ei au 
trimis la Roma pe Eustafiu de Sevasta, Silvan de Tars §i 
Teofil de Castabale, pentru a obfine de la papa Liberia sa 
fie admi$i in comuniunea Bisericii. Ei au prezentat aici 
marturisirea lor de credinja, au acceptat in intregime 
Simbolul de la Niceea, au fost admi^i apoi la Roma in 
comuniunea Bisericii §i au primit de la papa o scrisoare 
adresata tuturor episcopilor din Rasarit (365). Dar papa 
Damasus, succesorul lui Liberiu, a fost informat mai bine 
de episcopii ortodoc§i din Rasarit asupra cazului 
macedonienilor §i a (inut la Roma mai multe sinoade care 
au condamnat eroarea macedoniana ca apolinarista. El a 
procedat la fel intr-un sinod din anul 375, care dupa 
Teodoret s-a finut in lliric §i intr-un alt sinod (inut in 
Iconium in 376, despre care ne vorbe§te Sf. Vasile^^^. 
Impotriva acestei erori trebuia deci mai intai sa se justifice 
credinta Bisericii in dumnezeirea adevarata §i deplina a 
Sfantului Duh. Sf. Atanasie intreprinde aceasta in cele

I. Ortiz de Urbina. Nicde et Constantinople. Histoire des Conciles 
ixxumeniqnes. Paris, 1963, p. 153.

J. Schwane, Histoire des I3ognies, Tome II. Paris, 1903, p. 258-259
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patru Epistole cStre Serapion. intr-adevar, cuvantui duh, a 
fost folosit In Sfanta Scriptura pentru duhui omului ca §i 
peturu ingeri §i chiar pentai ingerii rai, dar unit cu 
articolul sau cu complementul, Duhui lui Dumnezeu, 
Duhui Slant, Duhui lui Hristos, el desemneaza numai a 
treia persoana a dumnezeirii, dumnezeirea adevarata ii 
aparfine Lui tot a$a ca §i Tataiui §i Fiului, caci El nu era 
numai numit Dumnezeu (I Cor., 3, 16; II Cor., 6, 16), ci 
totodata asimilat Tataiui §i Fiului, mai ales in formula 
botezului, unde menjiunea unei creaturi alaturi oe 
persoanele dumnezeie§ti ar fi fost ofensatoare pentru 
Dumnezeu^^*. In Slanta Scriptura, insu§irile dumnezeie§ti 
erau atribuite Sfantului Duh, de exemplu, atotputernicia, 
atotprezenja, atot§tiinfa §i de asemenea lucrarile 
dumnezeie§ti, de exemplu, sfintirea cre§tinilor (Rom. 1, 4; 
1 Cor., 6, 11). El este cel care insuflete§te §i da via^a 
tuturor (loan 6, 64; Rom. 8, 11), care ridica creatura la 
participarea lui Dumnezeu (1 Cor., 3, 16; Tit 3, 5,6)^^ .̂ 
Avand in vedere invatatura S f Atanasie expusa in 
Epistolele catre Serapion, el nu invoca numai Sfanta 
Scriptura, ci de asemenea invatatura Parintilor care 
concorda cu credinta Bisericii §i astfel el recunoa§te la 
sfar$itul prime! epistole catre Serapion ca a expus ceea ce 
a fost predat de Parinti de acord cu Sfanta Scriptura. Sf. 
Atanasie do vedette expres contra sabelienilor ca Sfantul 
Duh este de asemenea o persoana dumnezeiasca, distincta 
de Tatal §i de Fiul. Aproape in acela§i fel, S f Vasile 
demonstreaza dumnezeirea desavar§ita §i adevarata a 
SSntului Duh, in opera sa despre S ^ tu l  Duh §i in Cartea 
a treia contra lui Eunomiu. Sfantul Grigorie de Nazianz 
procedeaza in acela^i fel in cele 31 de discursuri ale sale.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 259.
J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tame II, Paris, 1903, p. 259.
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Ei resping cu tolii obiecjiile nvacedonienilor . Aceijtia 
pretindeau cS Sfania ScripturS mtrebuinleazS totdeauna 
pentru Tatfil, Fiul Sfantul Duh termeni diferiji §i de aid 
trebuie sS se pronui\te pentru o deosebire esentialS in 
Duinnezeu. Despre Taiai, se spune ch totul vine din El, 
despre Eiul ca totul era prin El, despre Sfantul Duh, cS 
totul era in El. Din acest punct de vedere, I ’atal a fost 
designat ca creator, Fiul ca instrumentul creafiei §i Sfantul 
Duh ca locul sau §i timpul sau. Nu era dificil pentru Parin|i 
sa respinga aceste afirmatii. Ei remarca astfel ca aceste 
particule au fbsi intrebuin|ate cu promiscuitate §i in special 
ca ele sunt spuse toate despre Fiul (Rom., 11, 36). 
Presupunand chiar ca aceasra inlrebuiniare a fost absolul 
Constanta, nu rezulta ca s-ar dovedi o diferenta esentiala a 
Sfantului Duh fata de Tata) §i Fiul. Prepozitia „in” se 
potrive^te doar pentru a marca raportul llintelor fata de 
Sfantul Duh. Aceia care sunt sfinliti au intr-adevar in el o 
comuniune supranaturala intre ei !#i cu Dumnezeu^^'. 
Parintii rernarca $i ei de asentenea aceasta dislinctie a 
prepoziliilor pentru pcrsoaucle dumnczeie§ti, clar numai 
pentru a indica o anumita deosebire personala a 
ipostasurilor dunmezeieijti in manifestarea lor in afara. Ei 
nu omit sa adauge ca manifestarea §i lucrarca lui 
Dumnezeu in afaia nu sunt mai putiti unice, ca urmare a 
unitatii fiintei^^ .̂ Macedonienii dadcau o mare imponanta 
faptuiui ca Sfanta Scriptura nu desemneaza pe Sfantul Duh

J. Schwanc, Ilisloirc dcs Doginos. romc II. Paris, 1903, p. 260; 
Athanasias, 1-p. ad Serapioncin, I, 20-21, in „riic Ivarly Christiiin 
Pathers", l.ondon, 1974, p. 295-296; Basil of Caesarea, Contra 
l-unoinium, 3, 4. in ,,'llie Cater Christian 1 alhers”, Ixnidon, 1974, p. 
83; Gregory of Na/ianzus, Orationes 25, 16, 17, in „nic l.ater 
Christian Fathers”, l,ondon, 1974. p. 116.

.1. Schwanc, Histoire dcs Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 260- 
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J. Schwane, Histoire des Dogmes. ronie II, Parts, 1903, p. 261.



282

ca obiect al adorajiei noaslre, i*entru Sf. Grigorie de 
Na/.ian/, acest (apt mi avea nici o iinportanja. I'eologia a 
trebiiit, in cuisiil secolelor, sS admita mai niiilji tenneni §i 
arienii in î î an inipnminlat mai multi din invajatura 
Bisericii. care nu se gasean incS in Sfania Scriptura, dar 
care se pre/.inla drept consecin|e necesare ale inva(aturii 
Scripturii, de exemplu. expresiilc ; nenascut, fata inceput. 
Printr-o dednclie asemanatoare, peniru Sf. (irigorie, 
Siantiil null este demn, de asemenea. de adoratie. caci 
aceasta deductie decurge din dumne/.cirea sa insa^i, El 
consimte chiar sa admita ca dumnezeirea Sfantului Dub nu 
a fost clar proclamata decat dupa trimilerea sa in ziua 
Pogorarii Sfantului l^uh, caci dupa acest timp FI s-a aratat 
clar ca Dumnezeu in manifestarea sa umanitatii . 
„Vechiul Testament, zice el, ne-a (acut cunoscut pe Tatal, 

in mod intunecat pe Fiul. Noul Testament ne-a aratat pe 
Fiul §i ne-a indicat numai dumnezeirea Sfantului Dub. 
Dar, acum Sfantul Dub locuie§te in noi §i se face cunoscut 
clar noua. Deci, era periculos, atunci cand cunoa§terea 
dumnezeirii Tatalui nu era inca bine stabilita, sa se tnvete 
aceea a Fiului, §i mai ales, pentru a spune astfel, aceea a 
Sfantului Dull, cand aceea a Fiului nu era universal 
recunoscuta. Eu cred deci ca dumnezeirea Sfantului Duh 
este unul din articolele care au fost explicate mai tarziu, 
atunci cand dupa inalfarea Domnului nostru, recunoa§terea 
acestei dumnezeiri a devenit prin aceasta minune matura §i 
universala”^̂ '*. S f Grigorie pare sa vrea sa admita aici intr- 
un sens foarte larg o dezvoltare dogmatica. El ne spune 
totu§i ca dumnezeirea Sfantului Duh n-a fost inva^ata 
decat dupa timpurile apostolilor, ca o revela^ie nouS, 
credin^a in acest adevar §i cunoa§terea care provin de aici 
au fost stabilite, confirmate §i desavar§ite de aratarea

J. Schwaiie, Histoire des I>ogmcs. Tome II, Paris, 1903, p. 261. 
Ciregory of Nazianzas. Orationes contra Arianos, 31,26.
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minunata a Staiuului Duh in ziua Cincizeciinii. CS Sf. 
Grigorie mi a vrut sS sus|ina altceva, aceasta rezultft de 
aseinenea clar din acest fapt c3 la star^itul pasajulul redat 
aici, el scoate din Sfaiita ScripturS dovada dumnezeirii 
Staiuului Dull**’', in acest fel de a considera dogma 
dumnezeirii Sfantului Duh, trebuie s8 se explice pentru ce 
Sf. Vasile, S f Grigorie §i altii au adrnis in comuniunea 
Disericii oameni care refuzau s3 atribuie expres SlaiUului 
Duh titiul de Dumnezeu sub pretextui ca el nu era deloc 
dat in Stanta Scriptura. Ei gandeau intr-adevar, 
recunoscand cele trei persoane egale in mod esenjial §i 
unitatea liintei lui Dumnezeu'”’. Pnevmatomahii 
argumentau adesea intr-un mod arian. SfantuI Duh, ziceau 
ei. trebuie sa fie nascut sau nenascut. in primul caz el este 
un al doilea principiu absolut sau un al doilea Dumnezeu 
alaturi de Tatal. in celalalt caz, El este nascut din Tatal §i 
atunci El este fratele Fiului sau s-a nascut din Fiul §i 
atunci El este fiul-mic al Tatalui. Toate aceste concepfii, 
daca le infelegem, sunt in opozifie cu invaiatura Sfintei 
Scripturi §i cu o idee a lui Dumnezeu cu adevarat 
rezonabila. Slantul Duh nu este deci Dumnezeu. La 
aceasta S f Grigorie de Nazianz replica faptul ca in afara 
de calitatea de a 'fi nascut sau nenascut, exisla in 
Dumnezeu alte moduri de existenja §i un ait gen de 
ortgine, adica simpla purcedere care este atribuita in mod 
just Sfantului Duh, la S f Evanghelist loan (15, 26)"^. Dar 
in ce consta deosebirea dintre purcedere §i na§tere aceasta 
este o problema care nu este posibil sa se explice clar ca 
aceea a flinfei na^terii. Totu^i de aceasta diferenfa depind 
proprietafile personate ate Sfantului Duh $i deosebirea sa

J. Schwane. Ifistoire des Dogmes, Tome H, Paris, 1903, p. 262. 
.1. Schwane, ffistoire des IXigmes. 'tome II, Paris, 1903, p. 262. 
J. Schwane, Histoiredes IXigmcs. Tome If Paris, 1903, p. 262- 

263.
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de [ at5l §i de f’iul. In general, to{i Pariniii erau de acord in 
a recunoasjte ca SfantuI Duh nu purcede din Dumnezeu pe 
calea na^terii, ci. urinand cuvantul Sf. Vasile „ca suflarea 
din gura sa”. Par Sf. Grigorie adauga imediat cS aceste 
cuvinte trebuie inlelese mctaforic ?i c5 SfantuI Duh a fost 
de aseinenea numit Duhul lui Hristos pentru ca era unit cu 
fiinia Sa. SfantuI Duh este deci in al treilea rand pentru cS 
prin calea cunoa,?terii Sfantului Duh noi ajungein la Tatal 
prin Fill). De asemenea, in sens invers bunatatea esentiala 
§i inaieslatea imparateasca a Tatalui ajung la SfantuI Duh 
prin Fiiil’ *̂*. In ceea ce prive^te pe Sf Atanasie, el discuta 
aceasta obieclie a pnevinatoinahilor in priina sa Epistola 
catre Serapion §i raspunde siinplu ca Sfanta Scriptura 
nume§te pe Sliintul Duh nu Fiul lui Dumnezeu. ci in mod 
unic Duhul Tatalui. Sf Atanasie vorbe?te aici despre 
Treimea indivizibila §i de o fiinfa. „In Scriptura Duhul nu 
este nicaieri numit Fiul lui Dumnezeu nici fiul Fiului. Dar 
Fiul este Fiul Tatalui. Duhul, este Duhul Tatalui §i astfel 
exists o dumnezeire a Stintei Treimi §i o credinta in Sfanta 
Treime"’̂ "̂̂ . Mai mult, el pune pe SfantuI Duh sub 
dependenta Fiului in originea sa. El compara intr-adevar 
pe Tatal cu lumina, pe Fiul cu raza luminoasa §i pe SfantuI 
Duh cu puterea stralucitoare. El adauga ca se poate de 
asemenea putin sa se separeu Duhul Fiului de acela al 
Tatalui, caci precum Fiul este in Duhul ca in chipul sau, la 
fel Tatal este in Fiul Sau '̂*'’. S f Atanasie precizeaza 
relafiile reciproce ale persoanelor dumnezeie§ti atunci 
cand afirma : „Pentru ca Fiul este in Duhul ca in chipul 
sau propriu, a§a Tatal este in Fiul. Scriptura ne ofera noua 
asemenea comparafii, a§a ca noi putem sa credem ca exista

J. Schwane, Histoire des Dogmcs. Tome II, Paris, 1903, p. 263. 
Athanasius, Ep. ad Serapionem, I, 16, in .J5arly Christian Fathers”, 

lx)ndon, 1974. p. 294.
J. Schwane, Histoire des IXigmes, Tome II. Paris, 1903, p. 264.
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o sfinjire, de la l aiJU, prin Fiul, in Sfantul Duh. Pentru cS 
Fiul este nenascut, a^a Duhul, care este dat sfi trimis de 
Fiul, este unul. Deoarece Fiul este unul, ca Cuvantul 
dStator de viafa, El trebuie s5 fie cel care este energia 
completa §i perlecta sfiniitoare §i dStaioare de viaia a 
Fiului §i Darul, care purcede de la Tatal, pentru ca El 
slraluce^le de la Fiul care este cunoscut a fi de la 1'atai 
este trimis in afara ?i dat de Fiul. Fiul este trimis de Tatal 
(loan 3, 16), Fiul trimite pe Duhul (loan 16, 7), Fiul 
preamare§te pe TatSI (loan 17, 4), Duhul preamare^;te pe 
Fiul (loan 16, 14). Fiul spune : „cele ce am auzit de la El, 
Eu acestea le graiesc in lume”(loan 8, 26), in timp ce 
Duhul prime§le de la Fiul : ,.Acela Ma va slavi, pentru ca 
din al Meu va iua §i va va vesti” (loan 16, 14). Fiul vine 
in numele Talalui, astfel ca Fiul spune ; „Duhul Slant, pe 
Care-l va irimite Tatal, in numele Meu" (loan 14, 26)”  ̂
Sf. Atanasie se opune tot astfel pnevmatomahilor ca §i 
blasfemiiior lor, prin faptul ca ei se adreseaza Slantului 
Duh. ating chiar §i pe Fiul, dupa cum blasfemiile
arienilor cotitra Fiului ating de asemenea pe fatal. Sfinfii 
Parin(i au fost determinati de obiecpile pnevniaiomahilor 
sa examineze mai mult proprietalile personale ale 
Sfantului Duh §i rcla(iile sale cu Tatal §i cu PiuP"*̂ .

Cu toate acestea. Sinodul de la Constantinopol care a 
fost convocat pentru a anatematiza erezia macedonienilor, 
nu a adus o formula precisa asupra problemei contestate, 
cel putin in ceea ce prive§te relafiile dintre Sfantul Duh §i 
Fiul. Totu§i, Sfinfii Parin(i adunaji la acest sinod au dat 
invafaturii expresia sa exacta asupra dumnezeirii
des§var§ite §i adevarate a Sfantului Duh, asupra 
drepturilor sale la adorafie, asupra consubstan(ialita(ii cu

Athanasius, Ep. ad Scrapionem. 1,20, in „F.arly Christian Fathers”, 
Dnidon, 1974, p. 295.

J. Schwane, Histoire des ITogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 264.
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I ’atai i$i cu Fiul, ca §i asupra persoanei sale distincte. Ei 
completeazS Simbolul de la Niceea prin acest adaos : ,4^oi 
credem in Sfantul Duh, Domnul de viat^ §i FacStorul, ceire 
de la Tatal purcede §i este inchinat §i mSrit impreunS cu 
Tatal §i cu Fiul, care a grait prin prooroci”*'*̂ . Relafiile 
interioare care unesc cele trei persoane intr-o flinja unicS 
nu sunt inai exact definite. Singurul lucru care avea 
importanja atunci, era respingerea erorii pnevmatomahilor. 
Aceasta tacere a Simbolului niceo-constantinopolitan 
asupra reiapilor Sfantului Duh §i Fiului este aceea cai’e 
inai tarziu va da loc la foarte numeroase controverse §i in 
final la schisma'̂ '*'*.

2. Autenticitatea Simbolului niceo-constantinopolitan. 
La Sinodul IV ecumenic de la Calcedon (451), la $aptezeci 
de ani dupa cel de la Constantinopol (381), atunci cand 
comisarii imperiali au insistat ca Parinjii sa compuna o 
noua formula de credinta, care sa conduca discutiile 
hristologice, episcopii au raspuns ca o redactare nu era nici 
permisa, nici necesara, pentru ca formula a fost data deja 
la Sinodul de la Niceea. Atunci, Parintii ca §i comisarii au 
dat ordin incat s-a citit Simbolul de la Niceea. Apoi, la 
ini(iativa comisarilor imperiali, s-a citit un alt simbol care 
a fost atribuit de ei sinodului celor 150 de episcopi reuniti 
la Constantinopol. Aluzia la acest sinod este evidenta. 
Acesta a fost deci ca se da citire in mod public Simbolului 
niceo-constantinopolitan^'*^

J. Schwane, Histoire des I>)gmes. i'ome II, Paris, 1903, p. 264. 
Acest Simbol a mari asernSnari cu acela al lui Epifanie, publicat in 
Ancoratus (374) §i a fost acceptat de Sinodul IV (Actele II §i IV) in 
Actele sale (Charles Joseph Ilefele, Ilistoire des Conciles, Trane II, 
Paris, 1908, p. 9 §. u.).

J. Schwane, Histoire des Dogmes, Paris, 1903, p. 264-265.
I. Ortiz de Urbina Nic^e et Con.stantinople, Histoire des Conciles 

oecumeniques, Paris, 1963, p. 182.
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>ntru unul Dumnezeu, TatSl Atotjiitorul, FScStorul 
ceruiui al pajnantului, vazutelor tuturor §i nevSzutelor.

$i intru unul Doinn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, 
Unul nascut, care din Fatal s-a niSscut mai inainte de to î 
vecii. LuminS din luminS, Dumnezeu adev&rat din 
Dumnezeu adevarat, nSscut, nu ftcut, cel ce este de o 
fiin{a cu Tatal, prin care toate s-au fScut.

Care pentru noi oamenii §i pentru a noastrS mantuire s-a 
pogorat din ceruri §i S-a intrupat de la Duhul Slant §i din 
Maria Fecioara, §i s-a fScut om.

§i s-a rastignit pentru noi in zilele lui Ponjiu Pilat §i a 
patimit §i s-a ingropat.

5>i a inviat a treia zi, dupa Scripturi.
$i s-a suit la ceruri §i §ade de-a dreapta TatSlui.
§̂ i iara^i va sa vie cu slava, sa judece viii §i morjii, a 

Carui imparatie nu va avea sfar§it.
Si intru Duhul Slant, Domnul' de viaja lacatorul, Care de 

la 'Fatal purcede, Cela ce iiiipreuna cu Tatal §i cu Fiul este 
inchinat §i slavit. Care a grait prin prooroci.

Intru una, slanta, soborniceasca §i apostoleasca Biserica. 
Marturisesc un Botez, intru iertarea pacatelor.
Accept invierea moitilor.
^i via|a veacului ce'va sa fie. Amin” "̂'̂ .
Aid se poate discuta unul sau altul dintre detaliile 

textului prezent. Traducerea latlna veche a Actelor de la 
Calcedon, lacuta de diaconul Rusticus la mijlocul 
secolului al Vl-lea incepand cu manuscrisele veclii din 
Constantinopol, adauga la expresia „lumina din lumina” 
pe aceea de „Dumnezeu din Dumnezeu” ?i asupra acestui 
punct alte comparari ale Crezului in liturghiile latine, 
armene, siriace antiohiene §i maronite sunt de acord. 
Aceasta expresie, dimpotriva, nu se intalne§te in alte

F. Karmiris, I>)gmatica et Symbolica Motuimenta fMluxFoxae 
Catholicae Ecclesiae, Vol. I, Atena, 1960, p, 130-131.
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lilurghii, nici in manuscrisele grece§ti’'’’. Atunci la 
sesiunea a 5-a a Sinodului de la Calcedon s-a transcris 
Simbolul de la Constantinopol pentru a-i da printr-o 
dellnifie o valoare ecuinenica. dupa cum vom vedea. Ceea 
ce ititereseaza aid este de remarcat ca anumite manuscrise 
grece§li §i versiunea aulorizata a lui Rusticus omil „Iumina 
din luniina” §i denumirea de „sfanta” in legatura cu 
Biserica. Dar martorii in î^i citesc dupa am spus simbolul 
in cursul sesiunii a treia, cu exceptia cuvantului „slanta”, 
care este atunci omis de Rusticus. Noi credem ca 
variantele anterioare se intemeiaza pe o baza foarte solida, 
dat fiind acordul existent intre sesiunea a treia, 
confirmarea adusa de liturghiile vechi §i de asemenea de 
cateva manuscrise grece§ti ale sesiunii a cincea. Cuvantul 
„sfanta'’, in schimb, ramane un obiect de discutie '̂*'*.

O problems mai importanta este aceea cS de§i acest 
simbol s-a citit in doua randuri la Calcedon el a fost 
atribuit oficial Sinodului de la Constantinopol fara ca 
vreunul dintre Parinti sa puna la indoiala in public aceasta 
atribuire, exista astazi critici care gandesc ca Sinodul de la 
Constantinopol este strain de acest Crez. Aceasta este teza 
aparata de A. Hamack' '̂*^. Dupa cum am vazut deja, actele 
Sinodului de la Constantinopol nu mai exista, daca ele s-ar 
jR pastrat, aceste dispute nu ar fi avut nici un obiect̂ ^*̂ .

I. Ortiz de Urbina; Nic6e et Constantinople, Histoire des Cwiciles 
oecumeniques. Paris, 1963, p. 183.

I. Ortiz de Urbina, Nicde et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecum6 iiques, Paris, 1963, p. 183-184.

I. Ortiz de Urbina, Nic& et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecum6 iiques, Paris, 1963, p. 184. A. Hamack, 
Konstantinopolitanisches Symbol, in „ RealenzyclopMdie fur 
Protestantische Theologie und Kirche”, 3. Aufl., Band VI, Leipzig, 
1902, p. 15-16.

Actele sinodului nu s-au plstrat. Autori latini vechi spun foarte 
pufine lucrnri despre sinod. In lucrSrile de,JstOTie WsericeascS” ale lui
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Esie sigur cS prirna sursa oficialS care atribuie sirabolul 
Sinodului de la Constantinopol este posterioarS cu §aizeci 
de ajii sinodului. De asemenea este cert c3 un simbol 
aproape absolut identic cu acela pe care noi il studiem se 
poate sft fi tost citit Intr-un spafiu al concluziei care 
termina cartea „Ancoratus” scrisa de Sf. Epifanie in 374, 
adica cu §apte ani inainte de Sinodul de la Constantinopol, 
Harnack a lansat mai intai ipoteza ch simbolul de la 
Constantinopol §i relatat de Epifanie, era o edi{ie noua §i 
revizuita a sitnbolului de la lerusalim, pe care il cunoa§tem 
din cursul Oiniliilor episcopului sau, Sf. Chiril. Dupa 
aceastii opinie, Sinodul de la Constantinopol nu face 
altceva decat sa compieteze acest simbol cu elemente 
impruinutate din acela de la Niceea. Noi vom vedea 
facaud analiza Simlwlului de la Constantinopol ca teoria

Socratc, So/omen si Totxloret, care Irecvent sc copiaza. sc gasese in 
schiiiibinCormupi. ..Omiliilc caichelicc" ale lui 1 ctxior dc Mopsucstia, 
con|in un mic nuinar dc indica|ii despre simbol, care sum dc aUfcl 
intcrcsanlc. in Hpsa Actcior; scrisoarca sincxlala. care rezuma pe 
Icodorcl (It. i:. V, 9. PC}., 82, col. 1212-1217; L. Parmentier,
I. cip7tg, 1911, p. 289-294) prc/inla o iniportan|a cu lotul deosebita. 
l olul provinc de la im simxl dc la C'onstanlinopol pnul in 382, aire 
ficc un numar sigur dc alu/,ii la ccca cc s-a dccrclat la siiKxJiil din anul 
prcccilcnt, la care a asistat un nnindr dc cpiscopi prezenp in 382. 
Simbolul si canoanclc sunt singurcle care s-au pastrat Adcle 
SiiKxiului de la C’alcedon sunt iTrvorul oficial prin care noi pulcin 
cunoaste sirabolul. in cursul .scsiunii a dona la insisterUcle 
delegaplor imperiali s-a citit in public ca Crezul celor 150 de Parinp 
reiiniti la Constantinopol, SimWul a ciirui autenticitate nu a Cost 
combatuta de nici unul dintre episcopii prezenti. Acest Simbtrl a fost 
inclus in Decretul dogmatic in cursul sesiunilor a cincea a §as«a. 
Mipa se gase§le la E. Schwartz, Acta Conciliorum Oeciuneniconim,
II, I, 2, Berlin, 1928, p. 127(323)-128(324)(Cf. I. Ortiz de Urbina, 
Nic^ et Constantinople. I listoire des Conciles oecumeniques, Paris, 
1963, p. 297-298).



lui Hamack nu se intemeiaza pe o baz3 solidS’^'. Mai grav 
este faptul c2 aceasta teorie respinge in plus marturia 
nutnero§ilor Parin{i de la Calcedon §i ignora o sursa, 
descoperita mai tarziu, „Omiliile catehetice” ale lui 
Teodor de Mopsuestia (+428), care au fost predicate la 
sfar^itul secolului al IV-lea sau inceputul secolului al V- 
lea. Este vorba despre un discipol al lui Diodor de Tars 
prezent la sinod. Episcopal de Mopsuestia, care explica in 
Oinilia a IX-a invatatura despre Sfantul Duh, observa ca 
episcopii de la Niceea, in simbolul lor, s-au muliumit sa o 
enunte, dar succesorii lor ne-au transmis o invatatura 
completa despre a treia Persoana '̂^^. I'eodor de Mopsuestia 
contiiiua sa enumere, in Oinilia a X-a, adaosurile facute de 
Parinlii rasariteni : „unul” (Duhul Sfant), „care purcede de 
la Tatal”, „Duhul datatorul de viafa”, „intru una Biserica 
soborniceasca’, ,,iertarea pacatelor”, „invierea mortilor §i 
viata ve§nica”. Intrand in detaliu noi vedem desigur ca 
acest „unul” nu este inclus in Simbolul de la 
Constantinopol, dar ca alte adaosuri certe sunt infelese 
aici, pe care episcopal de Mopsuestia nu a voit sa le 
semnaleze. O ipoteza valabila este ca Teodor nu a voit sa 
explice toate frazele confinute in Simbolul de la 
Constantinopol, ci numai pe acelea care erau suficiente 
pentru a completa invatatura Simbolului de la Niceea pe 
care il comenteaza catehumenilor sai pentru ca era Crezul 
baptismal. In plus, marturia lui Teodor de Mopsuestia ne 
confirma diverse moduri in care Parin)ii de la
Constantinopol, aluzia la acest sinod este clara, adauga 
simbolului de credin(a completarile necesare pentru a 
proclama dumnezeirea Sfantului Duh §i intre altele, „care

290

I. Ortiz de Urbina, Nicde et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecum6niques, Paris, 1963, p. 184-185.

I. Ortiz de Urbina, Nicde et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecumeniques, Paris, 1963, p. 185.
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de la Tatai purcede” §i „de via^S tScatorul”. Se poate spune 
cS Sinodul de la Constantinopol aprobS un simbol mai 
complet decat acela de la Niceea*^^.

Aceastcl arguinentare poate fi suficientS peniru a declara 
inaccepfibila ipoteza lui A. llarnack. E. Schwartz a 
acordat credit marturiei Parinjilor de la Calcedon a 
atribuit Sinibolul discutat Sinodului de la Constantinopol. 
Dar el nu s-a mulpimit sa afirnie ca In acest loc sinibolul s- 
a aprobat, el a crezut necesar sa adauge ca acolo s-a 
compus. Pentru ipoteza sa, el s-a pus intr-o situatie jenanta 
prill faptui ca toale nianuscrisele „Ancoralus” a lui 
Epifiinie il continea deja cu ?apte ani inai inainte, el 
prcfera sa gandeasca ca opera lui Epifanie m starea sa 
primara nu conjinea Simbolui de la Constantinopol ci pe 
acela de la Niceea, apoi stipulatia se refera la invatatura 
Parintilor de la Niceea. Accasta constrangere lacuta 
traditiei nianuscriselor este putin critica §i, in plus, inutila. 
Se pot pastra foarte bine marluriile Sinodului de la 
Calcedon §i ale lui Teodor de Mopsuestia care admit ca 
Parintii Sinodului de la Constantinopol au aprobat acest 
siinbol fata ca ei sa-1 compuna. Epifanie el insusji nu a luat 
parte la sinod, dar exista patru episcopi din Cipru care, in 
lipsa celorlalti, au putut foarte bine sa indrepte aceasta 
formula^'’'*.

Deciziile Sinodului II de la Constantinopol sunt acelea 
care au contribuit cel mai mult la cre^terea autoritatii §i 
ecumenicitalii sale. Noi nu cunoa§tem detaliul discupihr, 
care au avut loc la sinod. Actele ne lipsesc, dupa cum deja 
am notat. Noi nu credent ca au avut loc controverse directe 
§i dispute dogmatice vii ale celor doua par{i. Ereticii cei

I. Ortiz dc Urbina, Nicdc et Constantinople, Uistoirc des Concilijs 
(xx;uin6iiqucs, Paris, 1963, p. 186.

I. Ortiz dc Urbina, Nicdc ct Constantinople, I listoirc des Conciles 
(KxuiTuhiiques, Paris, 1963, p. 186-187.
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mai important erau pnevmatomahii inacedonieni care au 
PStSsU sinodul. Printre cei 150 de PSrinji ortodoc§i 
prezenji la lucrari, majoritatea aveau o reputape ortodoxS 
irepro§abiia’*’. Opera dogmatics a sinodului constS m 
cateva puncte de vedere. Pentru sinod, lucrarea sa 
teologica se prezinta sub aspectui sau rapotial. Astfel, se 
impunea ca credin^a ortodoxa sS fie afirmata prin 
redactarea unui „Tonios” foarte scurt, cu privire la 
,^omoousios”, pe baza credintei niceene, care intre tunp s- 
a maturizat. Acest Tomos era dinainte un elemt it 
indicativ §i o asigurare a auteiUicitatii sinodului. 
„Marturisirea de credinta” aprobatS la Niceea ar fi fixatS 
intr-un mod mai explicit §i categoric prin adoptarea §i 
repetarea exacta a Simbolului Sinodului I ecumenic de la 
Niceea §i prin completarea sa definitive adaugand cateva 
articole scurte noi. Acest lucru privea articolul din urraa al
Simbolului de la Niceea despre Slantul Duh, la care s-au 
putut aia$a alte articole complementare. Ereziile vechi
triadologice §i principalii lor reprezentanti au fost 
condamnati din non. Aceasta era important, pentru ca prin 
repetarea anatemelor sinoadelor prccedente se asigura 
coniinuitatea ?i consecventa acestui sinod in fidelitatea sa 
faja de crediiHa de la Niceea, Se afirma conceptia 
fundamentala a iraditiei ortodoxe, dupa care ereticii 
fiecarei perioade iji bineinteles pnevmatomahii, apartineau 
categoriei „teomahiior’\  care combateau SSnta Treime, 
adica apar|ineau tuturor acelora care ncgau

’’’ ChrysosKxne Konstantinidis, pr&upposes historico-
dogmatiques dc Poecurndnicit  ̂ du II Concile oecumdnique, in ,Jxs 
dtudes thdologiques de Chambdsy. 2, significaticm et I’actualitd du 
Il-e Concile oecumdnique pour le monde chrdtien d’aujourd’hui, 
Gdndve, 1982,73.
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consubstantialitatea Fiului Sfantului Duh cu aceea a 
Tatalui''*^

Autenticilatea Siinboluiui niceo-constantinopolitan este 
martiirisita inai intai de „Epistola sinodala din 
Constantinopol (382)”, pe care Parin{ii Sinodului au 
adresat-o papii Daniasus al Romei §i episcopilor apuseni, 
in 382. Cuprinsul acestei Epistole este urmatorul : „Noi 
am ramas la credinja evanglielica hotarata de cei 318 
Parinji la Niceea. Voi §i noi §i to(i ca(i nu raslalinacesc 
cuvanUil adevaratei credinte, trebuie s-o aprobam ca pe 
cea mai veche credin(a, in armonie cu Botezul, care ne 
invata sa credem in numele Tatalui §i al Fiului §i al 
Slantului Duh, adica intr-o singura Dumnezeire, putere §i 
fiinta a Tatalui §i a Fiului §i a Sfantului Duh, de aceea§i 
cinstire $i demnitate, a carei impara(ie e ve§nica, in trei 
ipostasuri, adica in trei Persoane desavar§ite. Noi nu 
primim nici erezia lui Sabelie, care amesteca ipostasurile 
sail le nimice^te insu§irile, nici blasfemia eunomienilor, 
arienilof §i pnevmatomahilor, care desparte fiinta, natura 
sau Dumnezeirea §i introduc in Treimea cea necreata, de o 
fiinta ?i ve§nica, ceva posterior, fie creat, fie de alta natura. 
far invatatura despre Intruparea Domnului o pastram 
nestramutata, deoarCce nu primim ca alcatuirea trupului 
Cuvantului n-a avut nici suflet, nici ratiune, sau n-a fost 
desavar^ita, cunoscand ca El a fost mai inainte de to(i vecii 
Dumnezeu Cuvantul desavar§it. Care in zilele cele de pe 
urma s-a facut om pentru mantuirea noastra. Acestea sunt 
deci, pe scurt, cele referitoare la credin(a, pe care o 
predicam noi dupa randuiala Apostolilor. Despre acestea 
ve(i putea sa va lamurip mai pe larg, binevoind a cauta in 
tomosul intocmit de sinodul intrunit la Antiohia (379), §i 
in expunerea alcatuita anul trecut in sinodul de la 
Constantinopol (381), in care am marturisit mai pe larg

Ch. Konstantinidis, op. cit., p. 73-74.
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credinta si am intocmil atunci actui de analematizare 
contra inova{iilor erelice”' . Parinjii sinodului ne vorbesc 
despre acesi Tomos dogmatic in epistola adresatS 
episcopilor apuseni din anul 382. Acest Tomos din 
nefericire s-a pierdut. In mod sigur acesta a fost compus 
dintr-o expiniere clara a credin^ei §i a unei serii de 
anatenie. Presupunem c3 un astfel de Tomos a fost compus 
de Sinodui II ecumenic. El avea aceea§i soliditate ca §i 
Tomosul din Antiohia din anul 379 §i cunoijtea aceea§i 
reputatie §i acceptare. Faptul ca in epistola lor Parii.tii 
Sinodului fac comparatia §i citeaza douii texte impreuna 
nu este intamplator. Deci putem conchide ca pentru 
forniularea adevaratei crcdinte, Sinodui II ecumenic nu s-a 
aratat infer,ior celui de la N ic e e a „ A c e a s ta  epistola, sau 
tomos, sau marturisire, sau expunerca dogmatica a 
hotararilor Sinodului al ll-Iea ecumenic, trimisa in forma 
de scrisoare la Roma, este deosebita de Simbolul 
constantinopolitan. In ea Parintii sinodului recomanda, 
pentru o mai completa informare, atat expunerea credinlei 
facuta cu un an mai inainte, la Sinodui al 11-lea ecumenic 
de la Constantinopol, amintita mai sus, cat §i tomosul 
intocmit de Sinodui itjrrunit la Antiohia cu doi mai
-  • . „559inainte

in ceea ce prive^te textui Simbolului niceo- 
constantinopolitan, perfec{io.nat §i definitivat la Sinodui II 
ecumenic, trebuie sa se arate ca Sinodui II ecumenic a

Icodorct de Cir, Istoria bisericeascS, V, 9-10, P. G., 82, col. 1216- 
1217; A. Spas-sky, Istoria inv3iaturii dogmatice in epoca Sinoadelor 
ecnmenice, Serghiev Posad, 1906, p. 576, nota 4; I. Ortiz de Urbina, 
Nic& et Constantinople, llistoire des Conciles oecum^niques, Paris, 
1963, p. 288.

Chrysostome Knstantinidis, op. cit., p. 74.
Prof. Dr. N. Chijescu, Aspecte dogmatice ale Sinodului al Il-Iea 

eaimenic (Constantinopol, 381), in „Glasul Bisericii”, XL(1981), 
nr. 11-12, p. 1092.
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extins textui Simbolului de la Niceea intr-o marturisire de 
crediiHS peiilru Botez, adaugand articolele VIIl-XIl despre 
Sfantul Dull, despre Biserica, despre Botez §i despre viaja 
viitoare §i asigurand prin precizarile iacute, credin^a m 
Sfanta Treime la(a de interpretarile eronate ale erelicilor. 
Articolele 1-VlI ale Simbolului au fost formulate §i 
aprobate la Sinodul de la Niceea §i ele au expus Dogma 
Sfintei Treimi. „In concret, Sinodul de la Niceea a luat 
partea despre Fiul din marturisirea de la Botez a Bisericii 
din Cezareea Palestine!, prezentata de episcopul Eusebiu, 
cu unele adaosuri Iacute de acesta, dar a eliminat din acest 
text unele din adaosurile lui Eusebiu §i a introdus m el 
unele expresii necesare ^lentru apararea dumnezeirii Fiului 
impotriva arianismului”^̂ ’̂. A. Spassky afirma ca: „din 
Simbolul baptismal al Bisericii sale, Eusebiu n-a luat tot, 
ci numai acele articole ale lui care se referau la problema 
cercetata de sinod, completandu-le §i dezvoltandu-le cu 
adaosuri proprii”^̂’’. Dupa Spassky, cuvintele introduse m 
Simbolul de la Niceea au dus la urmatorul text : „Credein 
intr-unul Dumnezeu Atotliitorul, Facatorul tuturor celor 
vazute §i nevazute. §i intr-unul Domn lisus Ilristos, Fiul 
hii Dumnezeu, nascut din Tatal, adica din fiinla Talalui, 
Dumnezeu din Dumnezeu, lurnina din lumina, Dumnezeu 
adevdrat din Dumnezeu adevarat, nascut nu facut, de o 
fiinla cu Tatal, prin care toate s-au facut, precum in cer ?i 
pe pamant; care pentru noi oamenii §i pentru a noastra 
mantuire s-a coborat, s-a intrupat, s-a facut om, a latimit

Pr. Prof. D. Slaniloae, Sinodul II ecumenic §i Simbolul niceo- 
conslantinopolitan. in „()rtodoxia'’, XXXI11(1981), nr. 3, p. 364.

A. Spa.ssky. Istoria invri(S(urii dogmalicc in epoca sinoadclor 
ecumenice, Vol. I. IVoblcma trinilarri (Istoria iiwataturii crc§tine 
despre Slanta Ireime). in limba ms9, Sergliiev Posad. 1906. p. 23 la 
f\. lAof. D. SlSniloae, op. cit., p. 364.
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a 5nvia( a treia zi, s-a inaifai la cer va veni sS judece 
viii morjii. intru Duhul Sfant” *̂̂ .

,,Biserica Ortodoxa a pSstrat cu stin(enie tradijia 
sinodala ecumenica a marilor ei autoritSfi §i teologii ei au 
primit cu entuziasm indreptSprile §tun|ifice, care s-au adus 
in decursul vreniii in sprijituil ideii c8 partea a doua a 
Simbt)iului niceo-constantinopolitan, adic5 articolele VIII- 
XH §i rcfacerea primei parji sunt opera Sfinplor Parinji ai 
Sinodului al IMea ecumenic'"'^’̂ . Acest adevar este 
marturisit de o scrisoare de imiljumire trhnisa itnparatu.ui 
Teodosie de Parintii Sinodului II ecumenic. Fextul acestei 
scrisori constituie totodata o dovada a provenien|ei 
Simbolului de credinta de la Sinodul II ecumenic î atesta 
aufenticitatea Simbolului. In scrisoarea trimisa imparatului 
de Parintii Sinodului II ecumenic se araUi : J n  timpul in 
care ne-am inirunit la ('onstantinopol potrivit scrisorii 
Mariei Voasire. mai intai am reinnoit armonia dintre noi, 
apoi atn stabilil articole scurte conllrmand credinta 
Parintiior de la Niccea ?i anatemalizand ereziile ivite 
impotriva ei, iar pe langa aceasta am stabilit §i canoane 
specialc pentru bumil mers al Bisericilor”'’̂’'*.

Scrisoarea a doua a Sf. Grigorie de Nazianz, trimisS 
preotului Cicdoniu, exprima aceea§i idee a invataturii de la 
Niceea prin aceea a Sinodului II ecumenic, care 
perfec|ioneaza textul de la Niceea. „Deoarece mulp cauta 
informajii despre credinta venind la cucemicia ta §i in 
acest scop mi-ai cerut §i mie o definijie scurta §i o normS a

A. Spassky, Istoria invajaturii dogmatice in epoca Sinoadclor 
ecumenice. Vol. I. Problema trinitara (Istcria invajaturii creatine 
despre SfTuita Treime), Serghiev Posad, 1906, p. 23.

I’rof. N. Chijcscu, Aspecte dt)gmatice ale Sinodului al Il-lea 
ecumenic (Con.stantim^l, 381), in „(ilasul Bisericii”, 1981, nr. 11-12, 
p. 1094.

G. D. Mansi, Sacrenum conciliorura nova et amplissima collectio, t. 
Ill, Florentiae, 1759, col. 557.
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credinfei mele, Ji-am scris cucerniciei tale ceea ce §tiam §i 
mai inainte de a-{i scrie, fiindca eu n-am preferat niciodatS 
§i nici nu pot prefera altceva fajS de credinja de la Niceea, 
foriTiulata de Sfinjii Parinp, care s-au adunat acolo pentru 
niniicirea ereziei ariene, ci sunt §i voi fi, cu ajutorul lui 
Dumnezeu, pentru credinja aceea niceeana, intregind ceea 
ce s-a spus de ei mai pu^in cu privire la Sfantul Duh, caci 
aceasla nu se tulbura intru nimic, deoarece trebuie §tiut ca 
Tatal, Fiul §i Sfantul Duh, sunt o singura Dumnezeire, 
cunoscand ca Sfantul Duh este Dumnezeu”^̂ .̂

Sinodul IV ecumenic de la Calcedon (451) a recunoscut 
§i a conlirmat in mod solemn autoritatea Sinodului 11 
ecumenic de la Constantinopol (381), asemenea aceleia a 
Sinodului 1 ecumenic de la Niceea (325), a?a cum reiese 
t'lar din documentele lui oflciale : „§i Ae)iu, prea cuviosul 
diacon al Constantinopolului a citit textul car)ii in lelul 
unnator : Credinta slanta, pe care au marturisit-o cei o suta 
cintizeci de Sfinti Parinji, fiind conforms cu aceea a 
sfanlului §i marelui Sinod de la Niceea. Aceasta este 
credinta tuturor, aceasta este credinfa celor dreptmaritori. 
Aija credein noi to{i"̂ *̂ ’.

Un document important care pledeaza pentru formularea 
Simbolului niceo-constantinopolitan de calre Sinodul II 
ecumenic §i perfecfionarea lui de acest sinod este textul 
pastrat numai in limba latinS sub titiul : „Canonum 
constantinopolitarum paraphrasis”. In acest text se afirma 
despre Sinodul II ecumenic : , Acest Sinod a fost convocat

Sf. Grigoriede Nazianz. Serisoarca a Il-a catre Cledoniu contra lui 
Apolinarie, P. G., 37, col. 193; Hr. Papadopoulirs, Simbolul Sinodului 
al Jl-lea ecumenic. Sludiu istoric §i critic, Atena, 1924. Iraducere in 
limba romanS de IVof. 1. M. Popescu. in .dlOR”, XUIl(1925).nr. 7, p. 
392.
5W) ^  Chijescu, Aspccte dogmatice ale Sinodului al H-lca
eciimenic (Constantinopol, 381). in „Glasul Disericii”, XI,(1981), nr. 
11-12, p. 1095.
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in timpul iniparatului Teodosie ce! Mare; §i in acesta au 
des3var§ii siantui siinbol al credinjei (et in ea sanctum 
Syinbolum perfeceruni). C5ci priinul Sinod (de la Niceea) 
a zis numai : „Credein §i in Duhul Slant”, Parin{ii acestui 
Sinod ins5 au zis : „Credem in Duhul Slant, Domnul de 
viaja lacatorul, §i cele ce urmeaza”^̂’’.

3. Formularea Simbolului niceo-constantinopolitan. 
Sinodu! H ecumenic a fost numit in special un sinod 
ecumenic nu numai in Rasarit, dar a tost recunoscut ca 
Sinodul II ecumenic de asemenea de Biserica din Apas. 
Acesta a lost aprobat de Parinji Sinodului IV ecumenic de 
la Calcedon (451) §i de con^tiinta comuna universala 
datmita contributiei doctrinare de o irnporianta 
extraordinara §i mai ales datorita reformularii §i 
complelarii Simbolului niceo-constantinopolitan. Sinodul 
a fost necesar datorita situatiei biserice§ti tulburi aparutS 
dupa Sinodu! 1 ecumenic, cu eretici pe care i-a condamnat. 
Arietiii au lansat in mod continuu atacuri teribile peniru a 
restaura erezia lor ?i a rasturna doctrina invatata la Sinodul 
! ecumenic^^’**. Pe langa aceasta au aparut noi eretici, a^a 
cum sunt pnevmatomahii sau macedonienii, condu§i de 
ierarhul Macedoniu al Constantinopokilui, semiarienii, 
Apolinarie din Laodiceea, Sabelie din Ptolemaida, Marcel 
de Ancira, Fotin de Sirmium, Eunomiu din Cyzic cu 
invatatorul lui Aepu, Eudoxiu din Constantinopol, Paul de 
Samosata §i aljil. Doctrinele lor eretice au fost condamnate 
de Sinodul 11 ecurhenic, care s-a apropiat de o versiune 
mai completa §i mai precisa a Crezului, cunoscut ca 
„Simbolul niceo-constantinopolitan”. Primele §apte 
articole au fost acelea formulate de Sinodul I ecumenic de

567 pj. stSniloae, Sinodul II ecumenic ji Simbolul niceo-
constantinopolitan, in „Ortodoxia”, XXXIII(1981), nr. 3, p. 367.
*** I. Karmiris, Tlie Scc(mk1 Ixumenical Council and its Credo, in 
6tudes thdologiques de Chamb6sy. 2, G6n^e, 1982, p. 193-194.
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la Niceea diri 325, in opozi(ie cu marea erezie a 
arianismului, care mult timp a cauzat tulburSri in Biserica 
veclte prin negarea dumnezeirii Persoanei a ireia a 
Treimii, in timp ce ultimele cinci articole au fosl formulate 
de Sino'^ul If ecumenic, in opozi^ie cu pnevmatomahii §i 
al|i eretici menjionati mai sus, tofi urrna§i ai arianismului, 
care negau dumnezeirea celei de a treia Persoane a 
Treimii'’

Completarea î confirmarea Simbolului de la Niceea a 
fost considerata imperativa in masura in care erezia ariana, 
chiar dupa Sinodul I ecumenic, a continual sa se 
raspandeasca §i cauzeze ne!ini§te in Biserica in diferite 
forme §i sub variate nume, in special acela al 
semiarianismului. Adeptii semiarianismului au respins 
Crezul de la Niceea §i au publicat crezuri noi §i expuneri 
ale credinjei, cu rezultatul ca o mare confuzie doctrinara a 
fost creata, raspandita prin noii eretici mentionaii mai sus. 
Printre ei, ar trebui menfionati in mod deosebit 
pnevmatomahii sau macedonienii, care au negat 
dumnezeirea Sfantului Duh, consider&idu-l a fi „o 
creatura §i nu Dumnezeu, nici de o fiinta (homoousios) cu 
Tatal §i cu Fiul”^™. La Niceea, Fiul a fost declarat 
consubstantial cu Tatal, dar nu Sfantul Duh, a§a ca a fost 
esential sa se clarifice pozi|ia Sfantului Duh in Treime. A 
fost logic ca primii pnevmatomahi sau adversari at 
Sfantului Duh, sa fie arienii §1 mai tarziu semiarienii. Mai 
presus de toate au fost omiusienii, care prin considerarea 
Fiului ca o creaturS au fost tot mai mult determinafi sa 
conchida ca Duhul a fost de asemenea o creatura sau cu

I, Karmiris, The Second Fx:umenical Council and its Credo, 
Cicneve, 1982, p. 194.

i. Karmiris, The Second licumenical Council and its Credo, 
(T6 i6ve. 1982, p. 194.
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cuvintele lui Itpifanie, „s-a spus din non c3 Slantul Duh 
este o creatura formata dintr-o allS creatura”^̂ ’.

Astfel, impotriva pfievinatoinahilor Sinodul II ecunienic 
a alcatuit ariicolul VIII al Sinibolului, stabilind credinja 
„§i intrii Duhul Slant, Domnul de via(a lacatorul. Care de 
la 1 atal purcede, Cela ce impreuna cu Tatal §i cu Fiul esle 
incliinat slavit. Care a grait prin prooroci”. ConjinutuI 
acestui articol a lost luat din Scriptura s-au actualizat 
cuvintele, trazeie §i sensurile aparjinand acesteia. 
Cuvantul „Domnur' vine din 11 Cor., 3, 17-18; „de vii.^a 
facatorul’' este din loan 6, 63, Rom., 8, 2, §i II Cor., 3, 6. 
Hxpresia renuniita ..Care de la '! atal purcede" este luata 
din textul cla.sic loan 15, 26 : „Duhul Adevarului, Care de 
la Tatal purcede”, nuinai schimband cuvantul „para” cu 
„ek”, probabil pe baza lui 1 Cor., 2, 12 : „noi am primit 
Duhul cel de la Dumnezeu”. Este evident ca nici in textul 
ioani.an nici in cel al Simlxtlului nu este filioque latin, sau 
chiar o aluzie la el nu se poate gasi. Acest adaos 
anticanonic la Crez, necunoscut Scripturii §i Tradi|iei 
apostolice, a fost aprt'bat mai tarziu in mod indraznet in 
Apus. dar a fost condatnnat in RasarituJ ortodox . De 
altfel, Sinodul a evitat injelegerca gre^ita a tennenului 
.Jtomoousios”, in acord cu o dorinfa de a reconcilia §i a 
dobandi victoria asupra pnevmatomahilor, folosind in 
schimb parafraza „CeI ce impreuna cu Tatal §i cu Fiul este 
inchinat ?i slavit”, prin care, ca §i inainte, a expus 
consubstantialitatea celei de a treia persoane cu primele 
doua persoane ale Treimii. Propozi{ia a fost fundamentatS 
in sensul Scripturii §i Tradijtei. Ultima propozijie „Care a 
grait prin prooroci”, s-a bazat pe II Petru 1, 21, „oamenii

I. Karmiris, 'Oic Secemd Feumenical Council and its Credo, 
G6 i6ve, 1982. p. 194.

I. Karmiris, The S«:ond Ecumenical Council and its Credo, p. 
194-195.



301

cei sHn(i ai lui Duinnezeu au gr&it, purta(i Hind de Ouhul 
Slam”, precum §i pe predica cfe§tina primara^’ .̂

Totu^i, pentru a completa invSfatura despre I  reinie, a 
apSrut necesiiatea de a reface completa primele §apte 
articole ale Simbolului alcatuite de Sinodu! 1 ecumenic, in 
mod perceptibil, pentru a demonta ereziile mentionate mai 
sus, care s-au ivit de la Sinod, prin adaugare, omitere §i 
modificare a unui numar de lucruri care au fost 
incorporate in versiunea originala. Cel mai important a 
fost urmatorul : „Facatorul cerului §i al pamantului”, 
impotriva marcioniplor, maniheilor §i in special impotriva 
lui Hennogen, care au proclamat materia ca ve^nica*’’'*.

l.a articolul 1, Sinodul al Il-lea ecumenic a adaugat 
„Facatorul cerului §i al pamantului”, impotriva celor care 
pretindeau ca Duinnezeu Duhul absolut se putea inlina 
alingandu-se de materie, creand-o; caci materia este rea $i 
esenta raului, afirmau maniheii §i marcioni^ii' .

La articolul 11, Sinodul al Il-lea ecumenic a tacut in Crez 
o ornisiunc §i un adaos : a eliminat cuvintele care afinnau 
naifterea Fiului „din fiin^a Tatalui”, ce puteau fi 
interpretate in consens sabelian, de§i erau categoric 
impotriva arianismuiui. In acela§i timp, Sinodul 11 
ecumenic a adaugat' cuvintele „mai inainte de toll vecii”, 
impotriva arienilor §i a lui Marcel de Ancira, care 
amesteca cele trei persoane. La acest aiticoi s-a adaugat la 
crearea iumii vazute §i nevazute, din cer jii de pe pamant, 
inva^atura ca ele au fost facute prin Fiul, care le randuie§te 
§i apoi le innoie§te prin Intruparea Sa in lume, eliminandu-

I Karmiris, Ilie Second PA;umenical Council and its Credo, p. 195. 
1. Karmiris, Ilie Second Fxumcnical Council and its Credo, p. 195. 
Prof. N. Chitescu, Aspecte dogmatice ale Sinodului al IF-lea 

ecumenic (Constantinopol, 381), in „Cilasul Bisericii”, XIXI981), nr. 
1M2, p. 1097.
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se cuvintele „cele din cer §i cele de pe 
Cuvintele „mai inainte de tofi vecii” erau contra lui 
Sabelie, Marcel de Ancira, Fotin de Sirmium §i Eunomiu, 
care inva^au altfel (I. Karmiris, op. cit., p. 195).

La articolul 111, Sinodul II ecumenic a adaugat invaiatura 
c3 Fiul s-a pogorat „din cer” §i „S-a intrupat de la Duhul 
Slant §i din Maria Fecioara”, impotriva lui Apolinarie, 
care invata ca lisus Hristos s-a nascut ca om numai partial 
(trupul §i sufletui, adica ^iritul sau sufletul rational, fiind 
inlocuit de Dumnezeire)^’ .

Sinodul II ecumenic precizeaza in articolul IV, tot 
impotriva apolinarismului, plinatatea firii omene§ti, ca „s- 
a rastignit pentru noi in zilele lui Pon^iu Pilat §i a patimit §i 
s-a ingropat”.

La articolul VI, Sinodul II ecumenic adauga ca „§ade de- 
a dreapta Tatalui”, impotriva lui Fotin din Sirmium, care 
tagaduia ve§nicia lui lisus Hristos ca Dumnezeu-Om §i in 
acela§i timp pentru afirmarea insemnatatii unitatii celor 
doua liri, care da o marime unica in cer §i pe pamant firii 
omene§ti a Domnului nostru lisus Hristos. Sinodul II 
ecumenic a adaugat la articolul VI cuvintele „§ade de-a 
dreapta Tatalui”, care impreuna cu articolul VII intare§te
deosebirea Persoanelor odata cu afinnatiile antiariene578

l*rof. N. Chi(escu, .Aspecte 
ecumenic (Constantinopol, 381), 
11-12, p. 1097.

IVofl N. Chitescu, Aspecte 
ecumenic (Constantinopol, 381), 
11-12, p. 1097; I. Karmiri.s, The 
Credo, p. 195.

Prof. N. Chi(escu, Aspecte 
ecumenic (Constantinopol, 381), 
11-12, p. 1097; 1. Karmiris, The 
Credo, p. 195.
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Sinodul 11 ecumenic adaugS la articolul Vll, de 
asemenea, c8 Manluitorul lisus Hristos va reveni pentru a 
doua oarS, la judecalS, de aceastS datS „cu slavS” §i cS 
„impara(ia Imi nu va avea sfar§it”.

C'lvintele „§ade de-a dreapta TatSlui” §i „a Carui 
imparajie mi va avea slarijit'’, erau unpotriva lui Marcel de 
Ancira $i Folin, care a proclamat un sfar§it al imp&raliei 
Uii lisus Hristos. Acest eretic din urmS a negat existeiifa 
Lui eterna ca Duninezeu-()ni, adica Dumnezeu adevaral §i 
oni adevarat. lisle denin de rejinut ca expresia „a Carui 
imparaiie lui va lavea slar^it” a fost luata de Sinod din 
Luca 1, 33, Jniparatia Lui nu va avea sfar§il”' '^

Sinodul 11 ecumenic dezvolta inva{aiura despre Dulml 
Slant, in articolul VIII, in care fonriuleaza egaiitatea $i 
proslavirea Lui cu Tatal §i cu Liul, precum §i darurile, care 
caracterizea/a lucrarea I.ui in crealie, adica slintirea §i 
viata liai ica, precum §i vorbirea prin prooroci, marturisind 
pe ,.I3omnul de via^a lacatorul. Care de la Tatal purcede, 
Cela ce impreuna cu I'alal §i cu Fiul este inchinat §i siavit, 
Care a grait jirin prooroci”. S-a observat aici, ca nu se mai 
precizeaza inodul existentei „din substan{a Tatalui”, ca la 
Fiul, pentru ca sa se evite disputele produse de aceasta 
formula dupa Sinodul I ecumenic. Egaiitatea §i 
consubstantialitatea sunt afinnate de impreuna-inchinarea 
§i preamarirea, ca Domnul §i Datatorul de viata. Duhul 
Slant este cel ce sala§luie§te in noi ca sfinjitorul §i 
datatorul viejii dumnezeie§ti, pentru care este incliinat §i 
preamarit impreuna cu Tatal §i cu Fiul'̂ **”. Sinodul a omis 
expresia niceeana de o fiinja (consubstanlial), mai ales 
pentru a evita interpretarea gre§ita din partea sabelienilor.

I. Karmiris, The Second licuinenical Council and its Credo, p. 195. 
Prof. N. Chilescu, Aspccte diigmatice ale Sinoduini al Il-lea 

ecumenic (Constantinopol. 381). in ..Glasul Bisericii*’, XIT1981), nr. 
11-12. p. 1097-1098.
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Deci a omis expresia „Dumnezeu din Dumnezeu”, 
injelegand aici expresia ,J)umnezeu adevSrat din 
Dumnezeu adevarat”. Sinodul II ecumenic a adaugat incS 
patru articole la sfar§itul Crezului, care au formula! 
credin^a Jn tru  una, sfanta, sobomiceasca §i apostoleasca 
Biserica, un Botez spre iertarea pacatelor, invierea 
mortilor §i via^a veacului ce va sa fie” *̂*.

in ceea ce prive?te anaternele dogmatice §i canoanele cu 
continut dogmatico-simbolic, acestea au fost texte scurte, 
ale unei anumite precizari, dar in tot cazul mai pu^in 
precise decat Simbolul daca noi trebuie sa judecam dupa 
canonul I al Sinodului. Acest canon, intr-adevar, decide ca 
„nu trebuie sa se denatureze credinta celor trei sute §i 
optsprezece Parinti adunati la Niceea, ci sa se considere 
aceasta credinta ca esentiala §i proprie”. Sinodul 
„anatematizeaza de asemenea orice erezie’V in mod 
deosebit aceea „ a eunomienilor, aceea a arienilor sau 
eudoxienilor, aceea a semiarienilor sau pnevmatomahilor, 
aceea a fotinienilor §i aceea a apolinari§tilor” *̂*̂.

in acest sens sarcina Sinodului II ecumenic a fost 
implinita, in mod deosebit prin definitia lui despre 
inva|atura, care a inclus dogma cre§tina de baza despre 
Sfanta Treime. Astfel a fost perfecjionata, in general 
vorbind, temelia doctrinara solida stabilita de Sinodul I 
ecumenic, sus^inand baza pentru intreaga structura 
doctrinara a Bisericii primare, pastrata de-a lungul 
veacurilor cre§tine, neclintita pana in zilele noastre^** .̂ in 
acest sens, importan^a fundamentala a primelor doua 
Sinoade ecumenice, care impreuna cu urmatoarele cinci,

I. Karmiris, llie Second Ecumenical Council and its Credo, p. 195- 
196.

I. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae 
Catholicae Ecclesiae, I, Atena, 1960, p. 132 §i 135-136.

I. Karmiris, ITie Second Ecumenical Council and its Credo, p. 196.
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,^u vorbit cu inspira(ie duinnezeiascS”, sub conducerea 
Sfantului Duh, pe baza Sfintei Scripturi §i a Traditiei, 
constd astfel in faptul ele au expKcat cu autoritate 
dumnezeiasca articole autentice ale credin(ei infatlibile, 
imutabile, valabile ve§nic obligatorii pentru tofi cre§tinii 
ortodoc^i din fiecare epoca^’*'*.

Este exiretn de interesant sa analizam eiementele care 
constituie Simbolul. O asemenea analiza a structurii ne va 
ajuta niai mult sa cunoa§tem caracterul sau §i originea sa. 
Mai intai trebuie sa spuneni ca in Simbolul de la 
C’onstantinopol tol Simbolul de la Niceea este inclus §i 
incorporat cu exceptia urmatoarelor trei expresii : „din 
subsianta Tatalui", „care este in cer §i pe parnant” 
„Dumnezeu din Dumnezeu'’. Primele doua expresii se 
gasesc in Simbolul relatat de Epifanie, a treia, dimpotrlva, 
nu exista. Pe de alt a parte, cuvantul „unic” nu este in 
acela§i loc decat in Simbolul de la Niceea, dar el nu este 
omis. Este u^or de giisit o ratiune a omiterii celor doua 
expresii; Expresia „Dumnezeu din Dumnezeu” poate ca a 
trecut sub tacere deoarece se afirma „Dumnezeu adevarat 
din Dumnezeu adevarat”. Expresia „care este in cer §i care 
este pe parnant” este spusa intr-un alt mod deoarece se 
marturise^te ca Tatal este „creatorul cerului §i al 
pamantului”, care dimpotriva nu se gase§te afinnat in 
acela?i fel in Simbolul de la Niceea. Motivul pentru care 
este ornisa expresia „din substan{a Tatalui” este mai pujin 
clar. Termenul „consubstan^ial” implica expresia „din 
substanta Tatalui” in mod sigur^* .̂

Un alt simbol care se regase§te aproape in intregime in 
cel de la Constantinopol este acela care poarta titlul de

I. Kannlris, The Second Ecumenical Council and its Credo, p. 196- 
197.

i. Ortiz de Urbina, Nicee ct Constantinople, Uistoire des Conciies 
oecum^iiques, I, Paris, 1963, p. 188.
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„SimboIul Apostolic” . Practic, el era in folosinja la Roma 
§i in Occident §i se cuno§tea in Rasarit intr-un text care ne- 
a fost pastrat de Marcel de Ancira, cltat de Epifanie. Cele 
doua texte difera pu^in unul de altul. Simbolul de la 
Constantinopol ne spune c3 va invia „din mor^i”. in locul 
lui ,^atus” latin, el zice „intrupat”, „facut tnip”. in locul 
„invierii trupului” al simbolului roman, se poate citi 
„invierea morjilor”, §i in locul „vietii ve§nice” se spune
„viata veacului ce va sa fie' ,586 „Simbolul Apostolic”
nume§te Biserica „sfanta”. Acest simbol este deci un loc al 
simbolului dublu, in care se intalne?te Simbolul de la 
Niceea §i „Simbolul Apostolic”. Dar, in plus din aceste 
doua elemente, noi recunoa§tem u§or o serie de expresii 
puse in urma expresiei „intru Duhul Slant”, care nu se 
gasesc intr-un alt simbol cunoscut pana acum, cu exceptia 
expresiei „care a grait prin prooroci”, care s6 gase§te In 
Simbolul de la lerusalim explicat de Sf. Chiril catre 350. 
Aceste afirmatii dcspre Sllintul Duh sunt elementul 
propriu §i original al Simbolului de la Constantinopol. Noi 
le consacrajn o examinare teologica' .

in afara de aceste trei elemente, Simbolul de la 
Constantinopol contine cateva ffaze care se regasesc de 
asemenea in acela de la lerusalim. Acestea sunt : „mai 
inainte de tofi vecii”, „din cer §i de pe pamant”, „cu 
slava”, „a carui imparafie nu va avea slar§it”, „care a grait 
prin prooroci”, „intru una (Biserica)”, „un Botez”. Cea 
mai interesanta diritre toate aceste expresii este „a carui

I. Ortiz de Urbina, Nicdc et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecumdniques, I, Paris, 1963, p. 188-189.

I. Ortiz de Urbina, Nicde et Constantinople, Histoire des Ccmciles 
oecum6 iiques, I, Paris, 1963, p. 189.
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imparajie nu va avea sfar§it”, expresie spusS de inger 
Fecioarei Maria (Luca 1, 33)”***.

Expresiile din Simbolul de la Constantinopol „mai 
inainte de to(i vecii” §i „cu slavS” se reg^sesc de asemenea 
in Simixilul de la Cezareea Palestinei, care a fost prezentat 
Sinodului de la Niceea §i pe care Epifanie il cuno§tea. 
Expresia „intru una (Biserica) a fost tblosila in Alexandria 
la incepiitul secolului. „Botezul pocainiei” din Simbolul de 
la lernsalim a devenii in Simbolul de la Constantinopol un 
simplu ,.botez”. Afirmatia se gase^te deja in secolul al Ill- 
lea in .,1 rad it ia Apostolica ’ a Ini Ipolit a! Romei. Expresia 
„diipa Scripturi" nu are antecedent pana la Sf. Epifanie. Se 
poate deduce ca aceste adaosuri comune simbolurilor din 
lerusaiim ;ji Constantinopol an putut ajunge in acesta din 
urma prin alte cai, cu excepjia totu§i a expresiilor „a Carui 
imparatie nu va avea s(Sr§it'’ §i „care a grait prin 
prooroci”, expresii imprumutate direct, dupa toate 
probabilitatile, din Simbolul de la lerusaiim. Este sigur ca 
fonrmla de la lerusaiim a incorporat gre§it elemente care 
compuneau Simbolul Apostolic”. Aceasta ar fi putut sa 
duca la presupimerea, pe care Harnack a facut-o, ca 
Simbolul de la Constantinopol a primit elemente prin 
intennediul celui de' la lerusaiim. Dar aceasta teorie nu 
este acceptabila pentru ca Simbolul de la lerusaiim scoate 
in relief influenta „Simbolului Apo.stolic” *̂*'*. A. Harnack a 
considerat ca Simbolul Jticeo-contanlinopolitan sau 
simplu Simbolul de la Niceea nu este men(ionat ca atare 
inainte de Sinodul de la Calcedon (451), iar partea despre 
Sfantul Duh nu urmeaza circumstantele acelui timp. El 
este citat ca fiind mai vechi (374) de Sf. Epifanie, in

I. Ortiz de Urbina, Nicee et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecunieniques, I. Piiris, 1963, p. 189.

1. Ortiz de Urbina, Nicde et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecunidniques. 1, Paris, 1963, p. 190.
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lucrarea sa ,^ c o ra tu s ” (119). El nu este altceva decat 
Simbolul de la Botez al Bisericii din lerusalim, redactat 
probabil de Sf. Chiril al lerusalimului. DupS anul 500 el a 
intrat in uz general, inlocuind Simbolul de la Niceea*’*̂. 
in mod concret, „Simbolul Apostolic” se gSse§te in 
Simbolul de la Constantinopol intr-o stare mai purS §i mai 
completa decat in acela de la lerusalim. Structura 
Simbolului de la Constantinopol ofera deci elementele 
urmatoare pe care el le integreaza : Simbolul de la Niceea, 
la care se adaugS Simbolul „Apostolic”, anumite adaosuri, 
imprumutate poate din Simbolul de la lerusalim §i anumite 
adaosuri, noi §i originale, in legaturS cu Slantul Duh^^'.

„Pentru noi ortodoc§ii, baza de diamant a autenticita(ii 
Simbolului este marturia sinodului de la Calcedon, care, in 
chip limpede, atribuie acest simbol sinodului al 11-lea 
ecumenic. Judecand pe acest temei, putem impaca 
lucrurile, in felul urmator : in primul rand, ceea ce se 
spune in canonul intai al sinodului : „sa nu se calce 
credinfa celor trei sute optsprezece Parinti, care s-au 
adunat in Niceea Bitiniei, ci sa ramana ca statomica”, nu 
ne impiedica sa admitem ca sinodul de la Constantinopol, 
voind sa ramana statomica credinfa sinodului de la Niceea, 
a intarit-o cu cateva noi adaosuri, aproband acest nou 
simbol. Pe de alta parte, asemanarea acestui simbol 
sinodal cu cele anterioare, care se afla in scrierea amintita 
a lui Epifaniu §i in Catehezele lui Chiril, se explica, daca 
se admite ca Sinodul al 11-lea ecumenic, confirmand 
defini(ia de la Niceea, a primit sau a recunoscut acest 
simbol anterior, in care se cuprind fraze ale Parin^ilor

A. Hamack. Konstantinopolitanisches Symbol, in ,d̂ eal- 
Encykk^die fUr protestantische Theologie und Kirche, Band VIII, 2. 
Aufl., I^ipzig, 1902, p. 212-230.

I. Ortiz de Urbina, Nic6e et Constantinople, Histoire des Cwiciles 
oecumduiques, Paris, 1963, p. 191.
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Sinodului de ia Niceea. In sfar$it, lipsa de menliune a 
simbolului, inainte de Sinodul de la Calcedon, este 
aparenta, pentni ca marturisirea de la Niceea pomenita, 
deseori, in vremea aceasta, este insu§i simbolul de la 
Constantinopol, ca o confirmare a ei. De altfel, este 
cunoscuta, §i in vremurile urmatoare, aceasta schimbare de 
nume '̂^ .̂ Intr-adevar, din secolul al V-lea inainte, simbolul 
acesia, inlocuind pe cel de la Niceea, a devenit, in Rasarit, 
singura Marturisire sfanta §i, potrivit Sinodului de la Efes, 
nesusceptibila de modiftcare. Intrucat era folosita la botez, 
numarul ei plural credem s-a schimbat in singular, cred. Se 
cite^te la Liturghie §i este numit, in general, pana astazi, 
Simlxilul de la Niceea '̂^ .̂

Am explicat deja anterior sensul teologic al Simbolului 
de la Niceea in ceea ce el ne ofera mai specific pentru a 
proclama dumnezeirea Cuvantului. De aceea nu este 
nevoie sa fie repetata. Este potrivit, in schimb sa se 
explice, in lumina invataturii contemporane Parintilor, 
ceea ce Simbolul de la Constantinopol a proclamat despre 
Slantul Dull §i despre dernnitatea Sa duinnezeiasca. De la 
un capat la altul, aceste afirinatii au fost cea mai pretioasa 
contributie adusa nu numai de Simbol, ci de intregul sinod 
de la Constantinoppl la viata Bisericii^^'’. Dumnezeirea 
Stantului Dub este afirmata in cadrul Dogmei Sfintei 
Treimi exprimata de Simbolul niceo-constantinopolitan, 
care a fost formulat la Sinodul de la Niceea §i perfectionat, 
completat §i adaugit la Sinodul de la Constantinopol. 
Simbolul de credin^a define§te unitatea lui Dumnezeu §i 
treimea Persoanelor. El invata ca Dumnezeu este Unul in

Hr. Andnitos, Simbolica. I’raducere din limba greac3 de Prof. univ. 
lustin Moiscscu, Craiova, 1955, p. 29-30.

Hr. Andrujos, Simbolica, Craiova, 1955. p. 3o.
I. Ortiz de Urbina, Nic& et Constantinople, Histoire des Ccmciles 

oecum6 iiques. Paris. 1%3, p. 191-192.



310

fiinta §i mlreit in persoane. Dumnezeirea Sfantului Duh 
este exprimata in Articolul VIII la Simbolului, dupa ce 
Articolele I-VII expun invaiatura despre Slanta Treime.

„SiiTibolul acesta cuprinde invajatura despre S®nta 
Treime, precizata impotriva ereziilor care nu recuno§teau 
decat o singura persoana in Dumnezeu, fie ca ele il 
coborau pe Cuvantul intrupat in lisus Hristos pe Duhul 
Slant la treapta de iapturi, ca ereziile ariene §i 
macedoniene, fie ca ii socoteau pe ace§tia ca simple 
moduri de manifestare ale unui Dumnezeu monopersoiidl, 
ca ereziile sabeliene. Aceste erezii de§i pareau sa se afle la 
antipod, ereziile ariene vorbind de Cuvantul §i de Duhul, 
ca persoane desparfite de Dumnezeu §i subordonate Lui, 
iar cele sabeliene confundandu-le cu Tatal, in fond 
paraseau §i unele §i altele Treimea pentru un Dumnezeu 
monopersonal. De aceea Pariniii de la Sinodul II 
ecumenic, afirmand Treimea deplin unita a persoanelor 
dumnezeie§ti, trebuiau sa gaseasca expresii care sa afirme 
in acela§i timp §i deplinatatea acestor persoane” ’̂ .̂ 
Unitatea fiinlei lui Dumnezeu §i deosebirea celor trei 
persoane dumnezeie§ti a fost o preocupare a Sinodului de 
la Constantinopol. „Unitatea Fiului cu Tatal, dar §i 
distincpa intre ei este mai accentuata in textul Simbolului 
niceo-constantinopolitan, decat in cel niceean, intrucat 
crearea cerului §i a pamantului nu mai e atribuita de acesta 
numai Fiului, cum facea textul niceean, care lasa Tatalui 
numai crearea vaziitelor §i nevazutelor. Simbolul niceean 
lasa prin aceasta ideea ca Tatal creeaza numai temeiurile 
crealiei in general, pe cand Fiul, ca un subordonat, in sens 
platonic, le organizeaza in cer §i pe p§mant. Forma nouS le

Pr. Prof. D. Staniloae. Sinodul II ecumenic §i Simbolul niceo- 
ccxistantinopolitan, in „Ortodoxia”, XXXIII (1981), nr. 3, p. 367.
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considera pe toate create de Tatai prin Sinodul II
ecumenic urmarind sS exprime, printr-o mSTturisire data la 
Botez, credinfa adevarata m intreaga Treime, mtrege§te 
textul indreptat de la Niceea cu un articol despre Sfantul 
Dull, in care spune tot ce este necesar spre afirmarea 
dumnezeirii Lui egale cu a Tataiui §i a Fiului, drept 
condijie a comuniunii in care ne ridica cu Tatai §i cu Fiul. 
Sinodul spune in acest sens, reluand cuvantul
Mantuitorului din loan 15, 26, ca ,dDuliul de la Tatai 
purcede”, a§a cum Fiul se na§te din Tatai, pentru a nu-1 
prezenta pe Duhul intr-o treapta inferioara fa^a de Fiul §i 
intr-o relajie mai putin directa cu Tatai, dar §i pentru a nu 
face din Fiul un fel de Tata al Duhului, sau a-1 confunda 
cu Tatai, ci a-1 prezenta pe Fiul chiar in calitatea de 
posesor al Duhului, ca Fiu, deci ca primitor al Duhului 
Tataiui, pentru a ne face §i pe noi prin Duhul primit de la 
El, fii adoptivi ai Tataiui'**̂ .̂

Pentru a proclama ca a treia Persoana a Treimii este 
Dumnezeu, nu este posibil sa plecam, ca in cazul 
Cuvantului de la filiatia dumnezeiasca propriu zisa care 
implica o adevarata na§tere din fiinta Tataiui §i prin 
urmare egalitatea fiin|ei. Origen numara, este adevarat, 
printre invataturile sUsceptibile de discu|ie pe aceea care 
spunea ca Sfantul Duh purcede prin na§tere. Teoria va 
ramane singura in spafinl sau §i ea este un contrast evident 
cu titlul de „Unul”, pe care Scriptura il da Cuvantului '̂^**.

Pana in epoca despre care am vorbit §i intr-un mod 
precis, pana ce a aparut macedonianismul, teologia

Pr. Prof. D. Sianiloae, Simxliil II ecumenic §i Simbolul niceo- 
conslantinoplitan, in „Ortodoxia”, XXXI1I(1981), nr. 3, p. 368.

Pr. Prof 3. Staniloae, Sinodul II ecumenic §i Simbolul niceo- 
constantinopolitan, in „Ortodoxia", XXXIII(1981), nr. 3, p. 368-369.

I. O li/ de Urbina. Nic^ et Constantinople, 1 iistoirc des Conciles 
oecumdniques, Paris 1963, p. 192.
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Sfantului Duh se nien|ine la un sladiu priimr. Nimeni nu a 
scris in mod precis asupra acestui subiect. El a fost atins in 
treacSt, atunci cand s-a menfionat Treimea cele cateva 
observapi facute in legatura cu aceasta nu erau totdeauna 
exceptale de inexactitate sau obscuritate. Impreciziile 
terminologiei, pe care le-am semnalat vorbind despre 
arianisin §i despre originile sale, se regSsesc toate §i in 
mod paralel in tratatul despre Slaniul Duh, de la care 
elaborarea §i discutia urmeaza s8 se faca' '̂^.

Acesta a fost un lucru providenpal, pentru a exp^ca 
problema §i a ajunge la delinitia de la Constantinopol, cS 
disputa macedoniana, antrenata in unna arianismului, se 
manifests in schimb prin discufii orale decat prin scrieri. 
Daca, dupa cum s-a indicat mai sus, pnevmatoraahii nu au 
publicat lucrari in sprijinul tezelor lor, in tabara ceaialta, 
Sf. Atanasie, Sf. Vasile, Sf. Grigorie de Nazianz, Sf. 
Epifanie §i Didim cel Orb, au ilustrat cu ajutorul 
argumentelor scoase din Slanta Scriptura §i prin analogii 
teologice demnitatea Slantului Duh egala cu aceea a 
Tatalui §i a Fiului. Notajiile proprii la Simbolul de la 
Constantinopol, pe care noi le comentam acum, sunt ca o 
cristalizare condensata a invaiaturilor sale. Aceasta este 
raiiunea pentru care am gandit ca metoda mai buna pentru 
a clarifica aceste includeri este de a le citi in lumina 
lucrarilor patristice la care noi am facut deja aluzie^.

O privire sinteticS asupra tuturor acestor marturisiri care 
afirmS dumnezeirea Sfantului Duh ne permite sa 
recunoa^tem ca pentru a ajunge la acest scop, Simbolul de 
la Constantinopol nu a putut §i nu s-a sim^it obligat sS 
intrebuinteze formule a§a decisive ca : „E1 este

I. Ortiz de Urbina, Nicde et Constantinople, Mstoire des Ccnciles 
occivn6 iiques, Paris, i%3, p. 192.

I. Ortiz de Urbina, Nicde et Constantinqtle, Mstoire des Coiciles 
oecumdniques, Paris, 1963, p. 193.
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Dumnezeu”, sau : „E1 este consubstanfial cu Tat3l §i cu 
Fiul”. Noi nu putem gSsi ratiunea din urmS a acestei 
atitudini. Noi putem s3 expunem cateva conjuncturi, 
plecand de la o reflec(ie asupra teologiei timpului*’'” . Noi 
am vSzut cS la Niceea punctul de plecare al declara^iilor 
antiariene avand in vedere dumnezeirea Cuvantului, a fost 
filia^ia sa natural^ din Tatal. Astfel „Dumnezeu din 
Dumnezeu” era un rezultat al acestei na§teri. Aici, trebuie 
sS luam un alt drum. Se atribuie Sfantului Duh ; 1) un 
nume dumnezeiesc, acela de „Domnur’, intr-o 
seiTinifica^ie ridicata; 2) funcjii dumnezeie§ti, aceea care 
consta din a da o viafa pe care o posedS prin natura §i 
aceea care consta din a inspira in viitor pe profeji; 3) o 
origine imanenta plecand de la Tatal, care nu este creajia, 
act tranzitoriu, ci „purcederea”, termen tainic pe care 
Simbolul de la Constantinopol nu-1 explica, pentru cS, in 
teologia de atunci, el semnifica nota caracteristica a 
Duhului, venirea sa imanenta de la Tatal, pentru ca El este 
de o fiinfa cu El §i cu Fiul; 4) un cult suprem egal aceluia 
dat Tatalui î Fiului, aceea^i adorafie §i aceea§i preamarire 
care este acordata impreuna celor trei Persoane, fara vreo 
distincUe de treapta^’*’̂ .

Daca se acorda aten|ie, aceste patru afirmaiii despre 
dumnezeirea Sfantului Duh sunt valabile de asemenea 
contra arienilor §i contra pnevmatomahilor care acceptau 
dumnezeirea Fiului. Pentru ace§tia din urma, a patra 
afirmafie care pune pe aceea§i treapta de egalitate pe 
Duhul §i Fiul lui Dumnezeu ar putea sa aiba mai muUa

1. Ortiz de Urbina, Nic«5e ct Constantinople, I listoirc des Conciles 
oecum^niques, Paris, 1963, p. 203-204.

I. Ortiz de Urbina. Nic6e et Constantinople, I listoire des Conciles 
occum6 iiques, Paris, 1963, p. 204.
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putere*̂ *̂ . Aceste adevSruri erau continule in Scriptura, 
dupa cum am vazut dupa fragmentele Parinplor. 
Purcederea de la Fatal este exprimata in toate scrierile in 
Noul Testament. Aceste afirma{li ale Simbolului de la 
Constantinopo! nu au piitut cuprinde cantitatea bogata a 
textelor biblice §i argumentelor in favoarea Stantului Duh, 
pe care le gasim in operele Parinjilor. De exemplu, 
elaborand argumentui dumnezeirii expuse din numele 
dumnezeie$ti, pe care Scriptura o alribuie Persoanei a 
treia, Sf. Epifanie §i Sf. Grigorie de Nazianz efectueaz.* o 
compilare de liste interminabile ca !e-a fost imposibil sa 
repete intr-o fonnula destinata folosirii practice^’''*. Sinodul 
de la Constantinopol s-a multumit sa mentioneze un singur 
nume. El nu a voit sa insiste asupra numelui „Sfantului 
Dull”, de§i el a fost menponat de Parinii, pentru ca 
expresia se afla deja in marturisirea trinitara priniara, 
comuna §i anterioara tuturor simbolurilor de credinta iji din 
acest fapt nu se arata evidenfa ca exista ceva de deliberat 

adaugat in mod special de Simbolul de la 
Constantinopol pentru a se opune erorilor 
pnevmatomahilor. Cdaritatea §i ortodoxia indiscutabile ale 
acestor adaosuri care definesc dumnezeirea Sfantului Duh 
au lacut ca macedonianismul sa nu se mai restabileasca, 
ci se va descompune ca o grupare eretica. Noi vom vorbi 
mai departe despre valoarea dogmatic^ a Simbolului de la 
ConstantinopoP^.

DupS cum controversa trinitarS a aparut din problemele 
specifice ale teologiei rasSritene §i din fazele diferite prin

I. Ortiz de Urbina, Nic& et Constantinople, Ilistoire des Conciles 
ocaun^niqiics, Paris, 1963, p. 204.

I. Ortiz de Urbina, Nicfe et Cmstantinqile, FDstcrire des Conciles 
oecum6iiques, Paris, 1963, p. 204.

I. Ortiz de Urbina, Nicfe et Constantinople, Histoire des Conciles 
oecuminiques, Paris, 1963, p. 204-205.
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care ea s-a decis, precum §i din contrazicerea dintre 
RfisSrit §i Apus, tot a§a ea i§i gase§te incheierea sa in 
RasSrit. Apoi schimbarea situafiei politice prin Teodosie, 
care ca nou iinparat al pSrtii rSsaritene a imperiului, 
indatorat faja de Simbolul Niceean apusean, coincide cu 
preluarea teologica a concep^iei neoniceene^. in timp ce 
Biserica ApuseanS a Jinut dogma din 325 §i „arianismul” 
anomeilor de acolo a fost invins u§or. Dogma in Rasarit 
printr-o hotarare de invaiaturS de la 381 a aflat o 
modificare mai precisS. Ea a constat pe de o parte intr-o 
fixare corecta bisericeasca a Simbolului de la Niceea §i o 
interpretare dogrnatica a termenului „de o fiinta” prin 
invatatura despre cele trei ipostasuri, iar pe de alta parte 
dintr-o dezvoltare pnevmatologica a textului Simbolului 
de la 325 pentru uzul comunitatii (Nicaeno- 
Constantinoplitanum). Aceasta hotarare a fost sustinuta 
numai de neoniceeni, caci decizia bisericeasca din Apus a 
respins-o. Ca sinod ecumenic §i prin aceasta ca normativ 
acesta a fost receptat mai tarziu cu sinoadele din 325 de la 
Niceea, 431 de la Efes §i 451 de la Calcedon^*^’.

Sinodul de la Calcedon a avut, intre alte merite, acela de 
a scoate din arhivele imperiale Simbolul de la 
Constantinopol §i de a fi ocrotit punctul de vedere de a 
face o defmifie dogrnatica. Astfel, in virtutea 
ecumenicitafii incontestabile a Sinodului din 451, ca 
Simbolul de la Constantinopol i§i schimba categoria §i 
devine un simbol ecumenic care se impune in toata

Wolf-Dieter IbuLSchild, I.ehrbuch der Kirchen- und
l>>gniengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, fiiitersloh, 
1995. p. 44.

Wolf-Dieter Hauschild, I.ehrbnch der Kirchen- und
Doginengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter. (iiitcTsloh, 
1995, p. 44.



316

Biserica*̂ **. In sesiunea a 2-a a Sinodului de la Calcedon, 
celebrata la 10 octoinbrie 451, coinisarii imperiali au 
propus Parinplor ca, pentru a evita in viitor disputele 
dogmatice, sS se pund de acord asupra unei formule de 
credin|a pe care to{i s3 o recunoascS. Ei trebuiau s3 aducS 
la cunoi^tinfS iniparatului Marcian cum ei in§i§i, judecS, 
susfin §i cred doctrina „transmisa de cei trei sute 
optsprezece §i de cei o sulS cincizeci de sfinji pSrinji, ca §i 
de al{i irei sute de sfinji §i preamarifi parinji”. Comisarii §i 
nu episcopii au luat astfel inijiativa de a pune ca bazc. a 
credinjei nu numai Simbolul de la Niceea, ci de asemenea 
acela de la Constantinopol. Reacjia episcopilor a fost 
vehementa §i negativa. Nu se compunea in nici un fel 
fonnule noi. Parintii au vorbit deja §i nu ar mai fi fost 
nimic de spus in plus '̂*''. Atunci cand in sesiunea a 5-a a 
Sinodului celebrata la 22 octombrie 451 §i in ciuda 
rezistentei indarjite a Parintilor care nu voiau sa fonnuleze 
un non siinbol, o coniisie redusa condusa de coinisari 
imperiali. va elalx)ra uu decret dogmatic care este cea mai 
importarua nicsa a imregului sinod, Simbolul de la 
C'onstantinopoi este inseral aici. Documentul incepe 
alirmand ca pacea sta.biliia de lisus Hrisios cere ca nimeni 
sa nu fic in de/acord cu aproapele sau „in dogmele 
Oriodr-xiei*’*'"'

Se pune intreharea dat a Parinpi de ia Calcedon au vrut 
sa defmeasca, ca dogma Simbolul de la Constantinopol.

1. ()ni/ dc Urbiiiii, Niccc et Constantinople, 
occiuneniques, Paris, 1%3, p. 227; Ch. J. 
Conciles, I'omc II, Paris, 1908, p. 687.

1. Ortiz de Urbina, Nicde ct Constantinople, 
oecum6iiques, Paris, 1963, p. 227-228; Ch. J, 
Conciles, Tome II, Paris, 1908, p. 685-686.

I. Ortiz de Urbina, NictSe et Constantinople, 
oecumdniques, Paris, l%3, p. 229-230; Ch. J. 
Conciles, Tome II. Paris, 1908, p. 727-728.

Ilistoire dcs Conciles 
Ilelele, Ilistoire des

Ilistoire des Conciles 
Hefele, Ilistoire des

IBstoire des Conciles 
Ifeteie, Histoire des
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Frazele din decrelul dogmatic, confirmate de tot ceea ce s- 
a spus la sesiunea a 2-a a Sinodului declarS clar ca criteriu 
al Ortodoxiei §i formula de credinja universala cS trebuie 
sS se marturiseasca, autoritatea prin excelenja este 
Simboli'l de la Niceea caruia trebuie sa se adapteze toate 
celelalte formule. Simbolul de la Niceea este defini(ia 
autentica a credin^ei cre§tine, §i intr-un anumit sens el a 
spus-o in intregime. Se poate citi printre randuri grija de a 
observa decretul de la Efes care recornanda sa nu se 
denatureze Simbolul de la Niceea. Aceasta superioritate a 
Simbolului de la Niceea nu impiedica pe Parin^i sa decida 
ca se va mentine in vigoare acela de la Constantinopol a 
canii eficacitate pentru a suprima toate radadnile ereziilor 
este proclamata, precum §i caracterul sau de „confirmare” 
a credintei universale. Simbolul de la Constantinopol 
confirma Simbolul de la Niceea, pe care il include aproape 
in intregime^” . Referindu-se la cele doua simboluri recent 
transcrise, Parinpi declara ca trebuiau sa fie suficiente 
simbolurile a^a de in{elepte §i mantuitoare ale harului 
dumnezeiesc pentru consimtamantul deplin (Niceea) §i 
confirmarea deplina (Constantinopol) ale Ortodoxiei, 
pentru ca ele dau o invatatura adevarata despre Treime §i 
de asemenea despre' Intrupare. Parinfii au procedat la o 
noua definifie decretdid ca „inainte de toate” ramane 
credin(a de la Niceea §i ca „este confirmata invafatura” 
data de Sinodul de la Constantinopol despre Sfantul Duh 
contra pnevmatomahilor, invafatura care nu indica o 
lacuna in Simbolul de la Niceea, ci se prezenta ca o

I. Ortiz de Urbina, Nicte et Con.stantinople, Histoire des Condles 
occumdiiques, Paris, 1963, p. 2.31-232; Ch, J. Hcfele, Histoire des 
Conciles, l ome II, Paris, 1908, p. 729-730.
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„exp!icatie” a acesluia*'^, Noi am vSzul deja cS de fapt 
elementul original §i nou in Simbolul de la Constantinopol 
este constiiuil din adaosuri care prociama dumnezeirea 
Slantului Duh. Restu! este in cea mai mare parte Simbolul 
de la Niceea, expresiile Simbolului Apostolic sau aceastS 
fraza indreptata contra marcelianismului care este scoasS 
din Scriptura. Bineinteles, pentru PSrin^ii de la Calcedon, 
Simbolul de la Niceea va ti totdeauna piatra de temelie §i 
masura oficiala a Ortodoxiei, dar expresiile care insotesc 
ciiirea Simbolului de la Constantinopol fac sa apara ca 
acest sirnbt)! de asemenea exprima credinia universala 
explicand ceea ce a tratat despre Slantu! Duh $i 
conlirmand ceea ce a delinit deja la Niceea^’' \

Diverse fapte senmificative survenite posterior confirma 
valoarea dogmei dellniie ca Simbolul de la Constantinopol 
a fost receptat de Sinodu! de la Calcedon'. Decretum 
Gelasianum dc la slar^itul secolului al V-Ica, pune 
Sinodul de la Constantinopol (38!) printre cele 
..ecumenice", nu dcsigur pentru canoanele sale, care n-au 
fost confirrnatc, ci pentru credinp sa care a fost in mod 
solemn aprobata la Calcedon. Simbolul de la 
Constantinopol a fost citit §i invocat ca criteria al 
Ortodoxiei la Sinodul VI ecumenic de la Constantinopol 
(680) §i la Sinodu! de la Niceea { m f \

Oiterii obiectiv vaiabile ale ecumenicita|ii Sinodului II 
ecumenic de la Constantinopol pot fi considerate punctele 
de vedere, care arata ca elementul pnevmatoiogic care a

I. Ortiz do Urbina, Niece et Constantinople, Ilistoire des Concile.s 
oecmn(5niques, Paris. 1963, p. 232; Ch. J. Ilcfcle, Ilistoire des 
Conciles, loine II, Paris, 1908, p. 730-731.

I. Ortiz de Urbina, Nic& et Constantinople, Ilistoire des Conciles 
oecumdniques, Paris, 1%3, p. 232; Ch. J. Ilefele, Uistoire des 
Conciles, Tome II, Paris, 1908, p. 687.

I. Ortiz de Urbina, Nic& et Constantinqjle, Histoire des Conciles 
oecumdniques. Paris, 1963, p. 234.
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predominat in toate fazele sinodului s-a manifestat §i a 
iinpregnat opera §i deliberSrile Sinodului. Ra{iunile 
dogmatice care au determinat convocarea sinodului sunt 
descrisQ in textele oficiale, poate pujin numeroase, ale 
sinodului §i in marturiile istorice. Aceste rafiuni dogmatice 
sunt precis acelea, care au fost presupunerile teologice ale 
ecumenicitaiii sinodului. Conexiunea stransa dintre 
Sinodul II ecumenic §i Sinodul I ecumenic de la Niceea, 
caruia niciodata nu i s-a negat ecumenicitatea constituie de 
asemenea un criteriu al ecumenicitalii Sinodului II de la 
Constantinopol (381). Reprezentarea §i prezen(a totala a 
credintei §i Tradi(iei ortodoxe in Sinod, nu numai prin 
numarul episcopilor, ci mai ales, prin prezenja persoanelor 
Parinjilor Sinodului a caror voce exprima fidel adevarul 
revelat §i consensu! credincio§ilor, ca §i procedura 
canonica urmata in Sinod, au fost presupuneri istorico- 
dogmatice ale ecumenicitapi acestui sinod^'^. Deciziile §i 
definitiile dogmatice ale Sinodului, formulate de o parte in 
texte principale §i mai concret in Simbolul sau complet §i 
adoptat definitiv §i de alta parte acceptarea sa totala de 
intreaga Biserica, de la inceput, au fost elemente garante 
ale ecumenicitatii Sinodului. Desemnarea sinodului ca 
„ecumenic” exact la un an dupa convocarea sa de aceia§i 
Parinti ?i intreaga evolutie istorica a acceptarii
ecumenicitatii sale au fost asigurarea §1 dovada acestei 
ecumenicitati in Rasarit ca §i in Apus^'^.

Chrysostonios Konstantinidis, Les presupposes historico 
dogiuatiques de roecumenicite du II Condle occuinenique. Geneve, 
1982, p. 85.

Chrj'sostomos Konstantinidis, le s  presupposes iiisun-ico- 
dogtnaliques de roecumdiicite du II Concile (X'dimeniquc, tidieve. 
1982. p. 85.
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D. invS^Stura Fer. Augustin despre Stama Treune.
1. Pozi{ia Fer. Augustin in Istoria Doginelor. Pentru 

dezvoltarea in continuare a cre^jtinisnmlui apusean, Fer, 
Augustin (n. 13 noieinbrie 354, +28 august 430) a ob{inut 
o importanfa, care este comparabila cu importanta lui 
Origen pentru dezvoltarea cre^tinismului rasaritean. 
Apusul a luat parte activa din secolul al lll-lea la 
controversele hristologice rasaritene §i in mod deosebit §i- 
a spus cuvantul sau greu la aceste dispute {F. Loofs, 
Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Haile, 
1906, p. 345). In afa+a de aceasta, Apusul nu a avut totu§i 
mult timp acelaiji interes ca Rasaritul pentru specuiafie 
hristulogica profunda, ci a gasit in general ceea ce ii 
trebuia in formularile vechi ale lui Tertulian, care s-au 
aratat deosebit de folositoare, cand in timpu! tratativelor a 
fost vorba sa concentreze sensuriie in jurul unei expresii, 
care a spus foarte mult. Apusul a avut dimpotriva alte 
interese teologice putemice. Teoiogia apuseana s-a axat in 
jurul a doua ansambluri principale, anume problema 
pacatului §i a haruiui, precuni §i problema Bisericii. 
Tertulian cu ideile sale despre siarea pacatului, harul §i 
pocain^a, precum §i Sf. Ciprian cu teoria sa despre 
Biserica §1 inva{atura sa despre Taine stau in prim plan ca 
fondatorii dezvoltarii teologice caracteristice pentru Apus. 
Contactul cu teoiogia rasariteana in ce prive§te 
controversele hristologice, mai ales cea ariana, au avut 
totu§i ca unnare faptul, ca teoiogia alexandrina, cu 
specula^ie neoplatonica, interpretarea alegorica a Bibliei §i 
idealul vie{ii ascetico-monahale, a ca§tigat o parte de teren 
de asemenea in Apus (G. Aulen, Dogmhistoria, 
Stockholm, 1927, p, 74).

Numele Fer. Augustin apar{ine nu numai Istoriei 
Dogmelor, ci de asemenea Istoriei culturii generale. 
Influenza lui se extinde de asemenea in alte domenii decat
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cel leologic, §i anunie in domeniul filozotiei, dreptului, 
literaturii. Fer. Augustin este cel care pe teren latin 
inaintea altora rezuinS cultura anticS §i contope§te aceea§i 
mo§ienire din antichitate cu teologia cre^tinS. El produce 
astfel o sintezS a ino§lenirii filozofice antice §i a 
cre§tinismu!ui, dar in acela^i timp dS ceva nou §i 
caracterisiic format din personalitatea lui proprie. El este 
un creator nou atat in domeniul filozofiei cat §i al teologiei 
§i in acela^i timp el este profund ancorat in antichitate §i in 
tradi|ia cre^tinS (B. Magglund, Teologins historia. En 
dogmhislorisk oversikt, Lund, 1971, p. 92). El reprezinl5 
cultura romana care apunca, dar in acela§i timp ideile lui 
formcaza punctui de plecare pentru cea viitoare. T imp de 
secole teologii se confrunta cu problcmeie, pe care Fer. 
Augustin le-a ridicat, prelucreaza ideile lui sau folosesc 
opera lui ca izvoare. Atat Scolastica cal î mistica, atat 
politica bisericeasca papala cat §i direciiile Reformei din 
liinpul Evului Mediu au presupuneri importante din lumea 
gandii ii Fer. Augustin. In acest context urmeaza sa cauiam 
sa infelegem concep|ia fundamentala despre cre^tinisrn a 
Fer. Augustin, precum §i importanta lui in dezvoltarea 
Isloriei Dogmelor (B. llagglund, Teologins historia. En 
dogmhistorisk oversikt, l.und, 1956, p. 92; G. Aulcn, op. 
cit., p. 75-76). * For. Augustin stabile§te o legalura cu 
teologia Bisericii vechi §i opera lui formeaza, cel pigin 
pentru parlea apu.scana legatura cu aceasta. El acumuleasa 
§i reda tradi|ia cre§tina. dar in acela§i timp apare ceva nou. 
Punctui de plecare pentru Fer. Augustin din puncl de 
vedere filozofic este neoplantonismul. De la acesia el a 
primit impresia decisivS §1 el nu inceteaz.2 s3 prezinte 
cre§tinismul in categorii care sunt luate din filozofle. El 
face legStura intre cre^tinism }i gandirea timpului §i 
aceasta gandire este caracterizata in mare masura de 
neoplatonism. Din punct de vedere formal, teologia Fer.
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Augustin este o sinte/i a formelor de gandire neoplatonice 
§i creatine, concep}ia fundamentals care caracterizeazS 
teologia lui poartS amprenta acestei sinteze (B. HSgglund, 
'I’eologins historia. En dogmhistorisk dversikt, Lund, 
1971, p. 92-93).

Per. Augustin aparjine Apusului §i problemele care 
ocupS primul loc in teologia lui sunt cele care in mod 
principal se afla in centrul teologiei apusene. Problema 
Bisericii §i probleniele antropologice au primit o rezolvare 
prin el, care apoi a devenit fundamentala pentru lucras ;a 
teologica din timpul urmator §i acolo nu s-a urmat direct 
concep|ia lui Augustin. In teologia Per. Augustin sunt 
patru elemente diferite, care stau in centrul interesului din 
acest context, adica invatatura despre rreime, conceptia 
lui fundamentala despre cre^tinism (neoplatonism §i 
cre^tinism), invajatura despre Biserica. dezvollata in 
disputa impotriva donaiismului, precum §i invatatura lui 
despre pacat §i liar, dezvoltata in controversa impotriva lui 
Pelagiu (B. Hagglund, Teologins historia. En 
dogmhistorisk oversikt, Lund, 1956, p. 93).

Daca se incearca din abundonta impulsului dat de 
Augustin sa se scoata in evidenta lucrurile principale 
trebuie sa se arate urmatoarele. Augustin prin starea de 
spirit fundamentala a evlaviei sale î prin sublinierea 
pacatului §i a harului innoitor al lui Dumnezeu din 
cre^tinismul apuscan a evidcn|iat concepua greaca despre 
cre§tinism. Concepp'a sa despre pacat §i har, chiar daca nu 
s-au impus intru totul, a dat acestor concepte in 
Catolicismul apusean o importanta, cum acestea nu au 
avut-o in Rasarit. Amprenta lor formala a inf]uen|at 
inva)atura Bisericii Catolice, starea de spirit fundamentala 
a Protestantismului evanghelic, §i fondul lor mistic- 
neoplatonic a influenjat mistica romano-catolica (F. 
Looft, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte,
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HaHe, 1906, p.346). Augustin prin inva^tura sa despre 
Dumnezeu §i despre Treime §i prin presupuneriie ei 
neoplatonice a introdus de asetnenea specula^ia teologici 
in Apus. Scolastica a putut sS se ata^eze aici direct la 
Augustin, in afarS de aceasta formula trinitara a lui 
Augustin a dat o unagine caracteristicS dogmei despre 
Treime in Apus (F. Loofs, Leitfaden zaim Studium der 
Dogmengeschichte, Halle, 1906, p. 346). Concepjia 
despre Biserica a Fer. Augustin, autoritatea ei §i mijloacele 
harului, ca §i gandirea sa despre cetatea lui Dumne/.eu, in 
masura in care ea a dezvoltat in continuare concepfia 
catolica, pentru ca a pus baza prezentarii romano-catolice 
a Bisericii, a pozitiei fa)a de subiectul particular §i fatS de 
stat, in timp ce ideile catolice ale consedn)elor concepfiei 
despre predestinatie a lui Augustin au servit opozitiei 
antiierarhice a Evului Mediu de mai tarziu §i timpului 
Reformei ca domeniu de activitate (F. Loofs, Leitfeden 
zum Studium der Dogmengeschichte, Halle, 1906, p. 346).

2. invatatura Fer. Augustin despre Sfanta Treime.
in conceptul de Dumnezeu apar deja luiiile cliferite ale 

gandirii Fer. Augustin. Pe de o parte, Dumnezeu este cel 
slani ?i milostiv, cel cu vointa iubirii in fata caruia 
pacatosul se prezihta ca vinovat §i mantuirea este 
comuniunea restabilita prin harul lui Dumnezeu. Pe de alta 
parte, Dumnezeu este in acela^i timp cauzalitatea originara 
absoluta, pura, deasupra oricarei existence. Aici paca ul 
devine lipsa binelui, care are fundamentul sau in facult itea 
senzitiva, §i binele, rn^tuirea, devine bucuria slanta a 
unirii cu substanja ve§nica (G. Aulen, Dogml istoria, 
Stockholm, 1927, p. 78). De asemenea in invalatur? despre 
Treime a Fer. Augustin se observe trasatura neoplatonicS, 
prin care se consolideaza accentuarea unita{ii adevarate a 
lui Dumnezeu. Fer. Augustin pleaca de a Treimea 
dumnezeiasca. Cele trei persoane sunt de o fiinjS din
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ve§nicie. In procesul intratrinitar, Duhul purcede de la 
TatSl §i de la Fiul §i lucreazS impreunS. AceastS Treime 
constituie din aceastS cauzS o unitate, Dumnezeu Unul §i 
cele trei persoane (expresia este conform lui Augustin 
inadecvatS) se prezinta reciproc ca „minte, inteligenja §i 
voinja” in con^tiinja umanS. O serie de formule 
augustiniene au influen{at din secolul al Vl-lea aparijia a§a 
numitului Simbol Atanasian, intre altele formularea 
purcederii Duhului Slant §i de la Fiul, pe care Rasaritul a 
respins-o (G. Aulen, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 
78-79).

Fer. Augustin spune ca Dumnezeu este „fiinta 
creatoare”. Central gandirii religioase a Fer. Augustin nu 
este conceptui de fiin^a absoluta abstracts, nici conceptul 
de cauza, ci ideea unui Dumnezeu viu pennanent, activ 
care se comunica §i se imparta§e§te. Din acest punct de 
vedere se pune la punct in mod organic tot ceea ce Fer. 
Augustin spune despre Hristos, despre Duhul, despre 
Biserica §i despre har (G. Aulen, Den kristna Gudsbilden 
genom seklema och i nutiden, Uppsala, 1941, p. 113). Fer. 
Augustin vorbe§te despre Dumnezeu ca fundaraentul 
primar, fiinta cea mai inalta, adevarul spiritual, substanta 
unica, substanta spirituals, unitatea neslar§itS §i adevaratS, 
cauzalitatea tuturor, cauza cea mai inaltS. Toate expresiile 
asemSnStoare aratS desigur, din punct de vedere teologic, 
importanfa de a accentua ideea de transcendents §i a 
observa transcendenta lui Dumnezeu. Accentuarea 
neoplatonicS a lui Dumnezeu ca unitatea adevSratS i-a 
facut lui Augustin desigur servicii considerabile, prin 
aceea cS aceasta a cpntribuit la indepartarea tuturor 
tendintelor care permiteau ca vorbirea despre „cele trei 
persoane in Dumnezeire” sa duca la o sciziune a fiintei 
dumnezeie?ti (G. Aulen, Den kristna Gudsbilden genom 
seklema och i nutiden, Uppsala, 1941, p .ll4 ). Conceptia
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despre Dumnezeu a Fer. Augustin nu este neopIatonicS. 
Categoriile de idei rationale neoplatonice s-ar putea 
probabil s3 constituie o parte in jurul concepfiei lui despre 
Dumnezeu, dar concepjia propriu zis3 despre Dumnezeu 
este cu totui alta. Aici sunt demne de men^ionat diferite 
atitudini faja de caracterul insondabi! al lui Dumnezeu. De 
asemenea in neoplatonism, cu toate cS acesta poseda 
caracterul rational al determinarilor despre Dumnezeu, se 
poate vorbi de caracterul insondabil al lui Dumnezeu, dar 
aceastS insondabilitate consta propriu zis in aceea c3 noi 
nu putem sa exprimam nimic concret despre coniinutul 
fiin(ei lui Dumnezeu (G. Aulen, Den kristna Gudsbilden 
genom seklerna och i nutiden, Uppsala, 1941, p. 114), 
Faptul ca o insondabilitate in acest sens ar putea sa se 
puna in legatura cu categoriile ideilor rationale este cu 
totui foarte clara. Toate determinarile sunt in fond lipsite 
de confinut §i negative. inexprimabilul este exact 
coniinutul, pe care noi il intalnim ca o realitate sesizabila. 
Insondabilitatea este in ultima instanja nimic altceva decat 
exact iubirea dumnezeiasca (G. Aulen, Den kristna 
Gudsbilden genom seklerna och i nutiden, Uppsala, 1941, 
p. 114-115).

In timp ce teologia istoriei din „De civitate Dei” descrie 
lucrarea lui Dumnezeu in lume se poate spune ca in a doua 
lucrare principals „De trinitate”, Fer. Augustin i§i 
indreapta privirea spre interior sa examineze procesele 
trinitare. In contrast mai ales cu metoda obi?nuita din 
Biserica Rasariteana de a incepe prin a trata persoanele 
separat, Fer. Augustin accentueaza in mod neobi§nuit de 
putemic unitatea Dumnezeirii. Diferitele revela{ii ale 
Tatalui, Fiului §i Duhului, de asemenea teofaniile §i 
trimiterile descrise in Vechiul Testament se vad ca lucrari 
ale intregii Treimi. Deosebirile cat ?i relaliile dintre 
persoane sunt mai ales un proces trinitar intern. Na§terea
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se considera, in legatura cu TertuHan, ca un act al gandirii 
Tataiui. El este primul care explica procesul, care 
inseamna ca Dumnezeu a dat Duhul de viaia prin Fiul ca 
iubire reciproca intre Tatai §i Fiul. In a doua parte a 
lucrarii „De trinitate”, aceste relatii se interpreteaza cu 
ajutorul fenomenului analog din duhul omului, de exemplu 
prin tripla impar^ire : ininte -  intelect -  voin^a. (A. Radler, 
Kristendomens idehistoria, Lund, 1995, p 30).

Spre deosebire de Fer. Augustin, Parinjii capadocieni au 
dus la o desavar^ire invajatura despre Treime in Rasant. 
in Apus aceasta invatatura a primit o formulare 
corespunzatoare partial sub influenia lor. Aid mai inainte 
de toate Fer. Augustin este cel care a dat acestel invataturi 
forniularea model, mai ales in scrierea „De trinitate”. 
Teologia Fer. Augustin sta la temelia invalaturii despre 
Treime, pe care o intalnim in Simbolul atanasian, ultimul 
simbol dintre Simbolurile ecumenice*’'^.

Cei trei capadocieni au pus accentul pe cele trei 
ipostasuri §i dificultatea pentru ei a constat in a indica in 
acela§i timp iinitatea in fiinta dumnezeiasca. Aceasta a fost 
caracteristica gandirii rasaritene cu noliunile ei mai statice, 
mai abstracte despre Dumnezeu. Problema aici devine 
modul cum fiinja lui Dumnezeu poate sa existe in trei 
persoane deosebite. Aceasta a dat na§tere la teologia 
subordinafianista veche §i contributia capadocienilor

B. Ilagglund, Teologins historia. En dognihistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 67. Pentru invatatura Fer. Augustin a se vedea: Charles 
Boyer, Essais sur la dtx:trine de Saint Augustin, Paris, 1932 ; G. 
Nygren, Das Ih-adestinatiosproblem in der Theologie Augustins, 
Giittingen, 1956; T. 13ohlin, Die Theologie des Pelagius und ihre 
Genesis, Uppsala, 1957; E. Gilson, Introducticai a I’dtude de S. 
Augustin, Paris, 1%9; E. Muhlenberg, IDogma und Lehre im 
Abendland. Erster Abschnitt: Von Augustinus bis Anselm von 
Canterbury, in Carl Andresen (Hrsg), Handbuch der Dogmen- und 
Theologiegeschichte. Bd. I, CiOttingen, 1982, p. 406-566.
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constd exact in aceea c& ei ajung la invSldtura despre 
unitatea fiintei lui Dumnezeu (atat Simbolul de la Niceea 
cat §i Simbolul atanasian), prin &ptul cS ei sus^in putemic 
in acela^i timp deosebirea persoanelor dumnezeie§ti^'*.

Fer. Augustin, care reprezintS gandirea apuseanS, pleacd 
de la unitatea fiintei lui Dumnezeu §i ceea ce urmare$te ei 
s3 arate in invajatura despre Treime este modul cum 
unitatea este constituita ca aceasta cuprinde cele trei 
persoane §i treimea exista in unitate. El descrie Treimea ca 
0 relalie necesara interioara intre cele trei persoane ale 
fiinjei lui Dumnezeu. Aceasta este ceva de nepatruns, pe 
care noi niciodata in aceasta existenja nu putem sa o 
injelegem, inca §i mai pufin sa o sesizam §i sa o explicam 
conform conceptelor. Metoda lui este de a merge la 
analogii in condi{iile umane §i a dovedi o relafie 
corespunzatoare a celor trei persoane in cadrul uneia §i 
acelea§i fiinte. Anumite fenomene umane, mai ales 
structura sufletului omenesc, pot sa slujeasca, ca imagini, 
de§i nmlt incomplete, a desfa§urarii relatiilor trinilare 
interioare^’̂

Analogiile sunt pentru Fer. Augustin numai imagini 
incomplete §i nicidecum nu pot sa epuizeze misterul 
Treimii. Prezentarea' sa se formeaza in mare masura ca 
speculapi asupra relatiilor intratreimice. Deci, aceasta 
inseamna un stadiu de dezvoltare mult mai tarziu decat 
nojiunile despre Treimea „iconomica”, care constituie 
prima formulare a inva^aturii despre Treime. Fer. Augusun

B. Iliigglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversil t, Euiid, 
1956, p. 67.
*''' B. Maggliuid, I’eologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, I .iuid, 
1971, p. 68.
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accentueaza puteniic unitatea §i vrea sa arate c3 Treimea 
exista in imitate §i unitatea in Treime^^".

in tirnp ce teologia istoriei din lucrarea „De civitate Dei” 
descrie lucrarea lui Dunmezeu cu lumea §i in lume, se 
poate spune ca a doua mare lucrare, „De trinitate”, i§i 
indreapta atentia spre a examina procesele trinitare. In 
contrast mai ales cu metoda obi§nuita a Bisericii 
Rasaritene de a incepe cu tratarea persoanelor in sine, Per. 
Augustin accentueaza puternic unitatea lui Dumnezeu. 
Diferitele revelatii ale Tatalui, Fiului §i Duhului Slant, Je 
asemenea teofaniile §i trimiterile descrise in Vechiul 
Testament, se vad ca lucrari ale intregii Treimi. 
Deosebirea cat §i rela^iile dintre persoane sunt mai ales un 
proces intern trinitar. Purcederea se considera, in legatura 
cu Tertulian, ca un act al gandirii Tatalui. El este primul 
care explica acest proces, care inseamna ca Dumnezeu a 
incredintat duhul de viata in Fiul ca iubire reciproca intre 
Tatal §i Fiuf’̂ ’.

Concepjia apuseana despre Trerre §i-a gasit incheierea ei 
in marea lucrare a Fer. Augustin, „De trinitate”, II, 5, care, 
pe de o parte, a expus inca odata clar doctrina apuseana 
despre Treime in devierea ei de aceea a ortodoc§ilor, pe de 
alta parte, prin metoda sa §i problemele ei a devenit de cea 
mai mare importanta pentru dogmatica apuseana. Apusul, 
dupa cum am vazut, a stat de partea teologilor de la Niceea 
(Sf. Atanasie §i Marcel de Ancira). Formulele lui Tertulian 
au fost mijloace de pastrare a recunoa§terii unitajii stricte a 
lui Dumnezeu, ca cea care nu prejudiciaza in vreo masiara 
deosebirile personale in fiinja Lui. Teoria predominanta nu 
a fost sabelian^ nici nu s-a gandit s5 fie vreo rafiune

B. HMgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Ovirsikt, Lund, 
1956, p. 68.

A. Radler, Kiistendomens iddhistoria. FrSn niedeltiden till v§r tid, 
Lund, 1995, p.30.
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peniru suspectarea teologiei alexandrine de tendings 
sabelianS. Ortodoxia neoniceeanS a fost astfel, de§i tardiv, 
recunoscutâ ^̂ .

Fer. Augustin este apusean in mod total din acest punct 
de vedere. Pentru el nici teologia greacS §i nici Simbolul 
de la Niceea propriu nu sunt hotaratoare, ci credinta 
universaia^^. Baza teologiei Fer. Augustin este unitatea 
lui Dumnezeu. Treimea este Dumnezeu Unul §i simplu. 
„Treimea insa§i este, intr-adevar, Dumnezeu Unul §i 
Dumnezeu Unul in acest sens ca Creatorul Unul”. 
Conform cu aceasta lui Dumnezeu Unul in Treime ii 
apai^ine o substan^a, o natura, o lucrare §i o voin|a. 
Lucrarile lui Dumnezeu sunt inseparabile. Aceste idei sunt 
sustinute in extensiune completa. De asemenea teofaniile 
Vechiului Testament nu se refera exclusiv la Fiul. Fiul §i 
Duhul iau parte activa la misiunea proprie in lume, 
deoarece aceasta nu a fost indeplinita altfel decat prin 
„Cuvantul Tataiui”^̂ '*. Dar faptul ca Fiul §i Duhul §i nu 
Tatal, sunt cei trimi§i, nu este pentru ca ei sunt inferior! 
Tatalui, ci pentru ca ei provin din El. Tatal, Fiul §i Duhul 
Slant nu sunt, astfel, trei persoane diferite una de alta in 
sensul in care trei persoane umane difera de§i apar|in 
aceluia§i gen. Dimpotriva, fiecare persoana dumnezeiasca

R. Seeberg, Text-book of the I Dstory of EXxrtrines. Vol. I. History 
of fXKtrines in the Ancient Church. Oregon, 1997, p. 237. R. Seeberg, 
Ixilirbuch der Dogmengeschichte. Erste Hiifte. Die DogniengeschiclUe 
der alien Kirche, p. 192-193.

R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I History 
of Doctrines in the Ancient Church. Oegon, 1997, p. 23'?; R. Seeberg, 
L.ehrbuch der I3ogmengeschichte. liirste 1 faille. Die
Dogmengeschichte der alien Kirche, Erlangen und Leipzig, 1895, p. 
193.

R. Seeberg, Text-book of the History t>f DcKtrines. Vol. 1 Hisiorv 
of I3octrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 238; R. ‘>eebc g. 
Ixihrbuch der Doginengeschichte. Erste Ilfilfle. Dio
Dogmengeschichte der alien Kirche, p. 193.



vio
este, m ceea ce prive^te subslanja, identicS cii celelalfe snii
cu intreaga substan(3 dumne/eiasca . Fer. Augustin 
afirma despre Sfanta Treime c3 „aici sunt tertneni aplicaji 
Treimii care se refers la o singuiS persoana in dislincjie de 
celelalte, avand in vedere relatiile lor reciproce : TatSl. 
Fiul §i Darul, SfantuI Duh. TatSl nu este Treitne, nici Fiul, 
nici Darul. Dar teitnenii folosip' unei persoane in mod 
separat avSnd in vedere fiinta lor proprie au fost folosifi 
Treimii Una, nu celor trei persoane la plural. Eu in(eleg cS 
dumnezeirea, bunatatea, atotprezenja sunt atribuite ale 
Tatalui §i Fiului ?i Sfantului Duh, dar ei nu sunt trei 
dumnezeiri, trei bunataii. Exista un Durnnezeu, ITeimea 
bunata{ii §i atotprezenfei §i aceasta se aplica la to|i 
termenii care se referS la persoane in fiinfa lor proprie, nu 
in relatiile lor reciproce. Astfel, noi vorbim de trei 
persoane, sau trei substanfe, dar aceasta nu implica vreo 
diferenfa de fiinfa, ci intr-un anumit sens ca un cuvant ar fi 
suficient pentru a raspunde la problema „ce sunt cele trei 
persoane?”. Astfel este egalitatea in Treime cS nu numai 
Tatal nu este mai mare decat Fiul cu privire la dumnezeire, 
dar Tatal §i Fiul impreuna nu sunt mai mari decat Slantid 
Duh, nici nu este vreo persoana din cele trei in vreo 
privinja mai mica decat Treimea insa§i 
identita^ii de substan^a, termenul „de 
intrebuinjat in lucrarea „In evangelium Johannis 
tractatus”. Este limpede cS intreaga concepjie a Fer. 
Augustin despre unitatea lui Durnnezeu duce inevitabil la 
recunoa§terea unita^ii Lui personale. Fer. Augustin a

in acest sens al 
o fiin|a” este

R. Secberg, Text-book of the I Bstory of IDoctrines. Vol. 1. tfisiory 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregon. 1997, p. 238: R. Sccbcrg. 
Ixhrbuch der Dogmengcschichte. Fr.ste HaiUc. Die 
Dogmengeschichte der alten Kircbe, p. 193-194. .

Augustine of Hippo, De trinitatc 8, 1, in „Early Christian ralhers". 
Ixmdon, 1974, p. 233-234.
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crezut aceasta, dar pentru el §i mai departe dupa aceea o 
enuntare distinct^ a acestui adev^ a fost impiedicatS de 
aplicarea triadicS a termenului persoanS 

Dumnezeu Unul este astfel pentru Fer. Augustin un fapt 
stabilit. Nu este mai pufin sigur, totu§i, c5 aici sunt trei 
persoane in Dumnezeu Unul. Aici se situeazS pentru el, ca 
§i pentru Sf. Atanasie, dificultatea cea mai mare, problema 
reals. Ele se raporteazS la Dumnezeu, nu ca specii la gen, 
nici ca proprietSli pentru o substanjS. Orice distinctie 
cantitativS sau calitativS este exclusS. Pe de alta parte, 
aceastS terminologie este desemnatS sS indice relajia 
mutuala interioara dintre cele trei persoane^^*. Fer. 
Augustin face distinc^ie intre fiin(a §i persoane spunand ca 
„nimic nu este afirmat despre Dumnezeu per accidens 
pentru ca in E! nimic nu este subiect de schimbare, dar 
aceasta nu inseamna ca orice este afirmat despre El cu 
privire la substanja. Aici se afirma relativ, dupa cum Tatal 
este in relajie cu Fiul, Fiul este in relajie cu Tatal, dar 
acestea nu sunt ,accidentale’, pentru ca Tatal este 
intotdeauna Tata, Fiul este intotdeauna Fiu, deoarece F;ul 
intotdeauna a fost nascut §i niciodata nu incepe a fi Fiu. 
Astfel, de§i Fiul este diferit de Tatal, nu exista o deosebire 
de fiin{a, pentru ca aceste afirmapi sunt relative, totu§i nu 
accidentale, deoarece nu sunt susceptibile de 
schimbare”*̂ ^̂ . Dumnezeu Unul nu este niciodata numai

R. Seeberg, Text-bfxik of the History of Doctrines. Vol. I. History 
ofl3(x:trines in the Ancient Church. Oregon, 1997, p. 238; R. Seeberg, 
Lchrbuch der Dogniengeschichte. Erste Hdlfte. Die 
IXigmenge-schichte der aiten Kirche, p. 194.

R, Seeberg, Text-book of the Hi.story of Doctrines. Vol. 1 History 
of IXxdrines in the Ancient Church, (Xegon, 1997, p. 238-239; R. 
Seeberg, lchrbuch der IX^gmengeschichte. Erste HSKle. Die 
Dogmengeschichte der aiten Kirche, p. 194.

Augustine of Hippo. De trinitate, 5, 6, in „The Eater Christ an 
Fathers”, Ixrndon, 1974, p. 231-232.
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Tata! sau numai Fiul, ci cele trei persoane dumnezeiei^ti, 
fiecare cerand pe cealallS, sunt TatSi, Fiul §i Duhui. Ei 
sunt substanpal identic!, relajia de dependents dintre ei 
este una reciproca. Tatal, care porunce§te Fiului, nu este 
mai pufin dependent de El decat este cel din urnia de 
TatSl. TatSl, Fiu! §i Duhui Slant aparjin in Ei in§i§i intregii 
dumnezeiri neinipartite, numai ca ea apar^ine fiecaruia din 
ei sub un punct de vedere diferit, ca cel care na§te, ca cel 
nSscut §i cel care exists prin purcedere. Intre cele trei 
persoane exists relatia de intrepStrundere reciprocS. Pent, u 
desemnarea acestei rela^ii, tennenul persona (sau 
substantia) nu este satisfacator pentru Fer. Augustin. Cu 
aceasta conceptie despre Treime, Sfantul Duh este 
considerat cS purcede nu numai de la TatSl, „ci de la 
amandoi deodata” '̂̂ *’.

invStStura Fer. Augustin despre Treime este dedusa din 
observatii psihologice §i speculatii profunde. Ea este 
explicata prin faptul ca teoria augustiniana a fost pusa in 
legatura numai cu Treimea imanenta, lara sa se deduca din 
aceasta forma punctul de vedere al Treimii iconomice, pe 
cand conceptia religioasa in mod practic despre Treime 
poate sa fie asigurata numai dintr-o contemplate a 
activita(ii trinitare revelate a lui Dumnezeu. Fer. Augustin 
a spus ca nu pleaca de la acest punct, pentru ca el a fost 
silit sa marturiseasca cS oamenii in teorie au cunoscut 
credinfa in Dumnezeu Unul absolut §i Treimic, pe cand 
ideile lor practice aii fost intotdeauna nuantate cu triteism. 
Dar, in ciuda faptului ca are o abundentS de idei §i puncte 
de vedere aceastS doctrinS a Fer. Augustin a fost mo§tenitS

R Scebcrg, Text-book of the I Bstory of Doctrines. Vol. I. History 
of Dcx:trines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 239; R  Seeberg, 
Ix*hrbuch dcr Dogmengeschichte. Erste HSlfte. Die 
Dogincngeschiclite der alten Kirche, Erlangen und Leipzig, 1895, p. 
194-195.
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de BisericS^^’. DacS Fer. Augustin merits in general, 
primul loc printre Parin{ii perioadei patristice, aceasta nu 
este numai datoritS invatSturii sale despre har, ci de 
asemenea teodiceei sale §i mai ales inv^tSturii sale despre 
Treime. Cele cincisprezece carji ale sale despre Treime 
conjin tot ceea ce s-a gandit mai profund §i mai exact 
asupra acestor probleme de catre PSrinfii Bisericii primare. 
Aici noi nu putem sa examinam decat ceea ce pentru noi 
marcheazS un progres deosebit in dezvoltarea teodiceei 
sale. Se vede bine la Fer. Augustin ca exista o deplina 
con§tiin(a a acestui progres §i ca el a intreprins un 
examinare minutioasa, cateodata chiar corectarea scrierilor 
anterioare. In acest lucru opera sa poate fi privita din trei 
puncte de vedere principale, relatiile Treimii §i unitatii in 
Dumnezeu, teofaniile Vechiului Testament §i incercarile 
de explicare §i comparatiile acestei taine (J. Schwane, 
Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 266).

De la ce concepjie cu privire la fiinfa §i la ipostasa au 
plecat Parin{ii greci, deja numiji, pentru a impaca in 
Dumnezeu unitatea fiin|ei §i Treimea ipostasurilor, noi am 
expus-o deja de mai multe ori. Fer. Augustin cunoa§te 
aceste incercari §i el nu admite totu§i sa se vorbeasca in 
latina de trei substan|e de§i cuvantul substantia corespunde 
ca derivare cuvantului grec „hypostasis”. Cuvantul 
substanta a fost folosit in latina ca opus accidentului §i 
marcheaza suportul imuabil al acestor acciden^i, in calitate 
ca nu subzista intr-o alta fiinta ci in ea insa§i, dimpotriva, 
accidenlii aparlin numai substan|ei §i nu exista in ei in§i§i. 
In Dumnezeu, aceste deosebiri nu exista deloc. Nu se 
poate spune ca fiinja dumnezeiasca ar fi in calitate de

R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. 1. History 
of IXx:trines in the Ancient Church, Oregon. 1997, p. 240-241; FL 
Seeberg, lehrbuch der Dogmengeschichte. Ersle HSifle. Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 195.
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substanja fundamentui atributelor sfin{eniei, bunat5{ii §i 
atotpuiemiciei. Atributele dumnezeie§ti, chiar luate fiecare 
in parte, sunt identice in fiinja dumnezeiasca. Nojiunea de 
substanta nu se potrive^te deci lui Duinnezeu in sensul 
indicat ĵi este mai corect sa se designeze fiinfa 
dumnezeiasca prin cuvantul esen^a (J. Schwane, Histoire 
des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p.266-267). Per. 
Augustin afirrna ca „Duinnezeu este fara indoiala o 
substanja, sau mai bine, o esenja, pe care grecii o numesc 
„ousia'’. Hsenja deriva din esse, a fi, §i cine este m J 
desavar§it decat cel care a spus slujitorului sau Moise „Eu 
sunt C'el ce sunt”. Celelalte esenje sau substante sunt 
capabile de accidenji, care produc in ei schimbari intr-o 
anumita masura. dar nu ,accident’ de acest fel poate sa se 
iniainnie lui Dumne/eu. A§adar exista o substanta 
neschimbabila. sau esenta, adica Dumnezeu, la 'care fiinta 
(din care esenta este derivata) este in modul cel tnai deplin 
§i adevarat aplicabila. Orice schimbare nu pastreaza fiinja 
ei : orice este capabi! de schimbare, chiar daca ramane 
neschimbat, poate sa inceteze a fi ceea ce a fost §i astfel 
numai acela care nu numai ca nu se schimba ci este in mod 
exprimat incapabil de schimbare merita titlul de fiinta in 
sensul cel mai adevarat, fara rejinere”(Augustine of 
Hippo, De tririitate. 5, 3, in „The Later o f Christian 
Fathers, London, 1974, p. 191-192). Daca totu§i vrea sa 
se spuna despre Dumnezeu ca subzista in El insu§i sau sa 
se denumeasca substanja, aceasta trebuie sa se zica mai 
ales despre fiinja dumnezeiasca decat despre o persoana 
luata in parte, caci aceasta subzista in ea inse§i, dar nu in 
starea de separare ca o persoana finitS. Duinnezeu trebuie 
deci s5 fie numit o substanjS unica. Terminologia latina a 
acceptat totu§i expresia de trei persoane in Dumnezeu. 
Totu$i, este dificil de jinut cont de aceasta folosire §i de 
deteiminat exact ceea ce este essentia §i ceea ce este
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persona(J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 
1903, p. 267). In Dumnezeu, esenja (essentia) nu poate fi 
injeleasS in acest fel, nici ca idee de individ, nici ca idee 
de specie. DacS esen{a ar fi pentru cele trei persoane 
dumneze'e§ti ceva comun, cum ea este in lumea finitS 
pentru indivizii de acela§i gen, s-ar putea vorbi de trei 
fiinfe dumnezeie§ti pufin aproape ca de trei fiinfe umane. 
Dar dogma unitafii lui Dumnezeu nu permite deloc 
aceasta. Dumnezeu este deci in mod absolut unul dupS 
fiinja, pentru ca esenja sa nu ar fi conceputa nici ca 
individ, nici ca specie, nici in general ca ceva comun, 
pentru ca datorita unita(ii lui Dumnezeu nu se poate sa 
existe aici mai multi indivizi care sa participe la aceea§i 
esen^a dumnezeiasca (J. Schwane, Histoire des Dogmes. 
Tome 11, Paris, 1903, p.267-268). „Pentru ca Dumnezeu 
este Treime, El nu poate astfel sa fie gandit decat ca 
treimic, pentru ca Tatal prin El insu§i sau Fiul prin El 
insu?i ar fi mai pu(in decat Tatal §i Fiul impreuna. Totu§i, 
aceasta este o presupunere imposibila, pentru ca Tatal §i 
Fiul sunt intotdeauna inseparabil impreuna. Aceasta nu 
inseamna ca amandoi sunt Tatal, sau amandoi sunt Fiul, ei 
exista intotdeauna in reciprocitate, nici unul nu exista prin 
El insu§i. Deoarece' Tatal prin El insu§i, sau Fiul, sau 
Sfantul Duh, nu sunt mai putin decat Tatal, Fiul §i Sfantul 
Duh impreuna, Dumnezeu nu poate fi exprimat decat ca 
treimic”(Augustine o f Hippo, De trinitate, 6, 9, in „The 
Later o f Christian Fathers”, London, 1974, p. 233). Nici 
unul dintre Parinfi nu a pus a§a de puternic in relief 
unitatea lui Dumnezeu faja de cele trei persoane 
dumnezeie§ti. Fer. Augustin nu a prezentat totu§i numai 
taina Treimii ca incomprehensibila, ci ca oferind pentru 
ra^iunea noastra umana slaba contradicfii aparente. S-ar fi 
putut sa se obiecteze : dacS Tatal este egal cu toata 
Treimea, dacS Fiul este de asemenea egal cu toata
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Treimea, Taiai esie de asemenea egal Fiului §i 
sabelianismul este singura concepjie exacts despre 
Treime. LSsSni in mod provizoriu de o parte solu|ia datS in 
aceste contradic{ii aparente. Ele erau a§a de pufiii 
necunoscute Per. Augustin care semnaleazS aceste 
raporturl in Dumnezeu in mod corect ca ni§te contradic{ii 
cu acelea care exists in lumea finita. Aceasta nu ne 
impiedica sa dSm aceste propozijii care s-au pSrut 
paradoxuri mai inalte, ca ni§te consecin|;e necesare ale 
desavar§irii absolute §i simplitapi lui Dumnezeu 
Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p.
269- 270). Din aceastS simplitate a lui Dumnezeu rezulta 
cS patemitatea nu este intr-adevar distincta de fiinta 
dumnezeiasca, §i, pe de alta parte, cS mci o persoana nu 
poate fi separata de alta. Fiinja dumnezeiasca este cu o 
persoana §i cu ea exists Treimea in intregime. Dumnezeu 
nu este triplu, ci o Treime §i persoaneie diferite sunt una in 
alia. Accst rapon din unna va 11 numit mai tarziu de 
teologi intrepatrunderea pensoanelor dar se gasea deja 
exprimat, dupa cum am vazut, la ti Parintii anteriori (J. 
Schwane, Histoire des Dogmes. Tome 11, Paris, 1903, p.
270- 271). Din unitatea §i identitatea fiintei in cele trei 
persoane, Fer. Augustin trage umiatoarele consecinte : 1. 
Aceste persoane nu au ad extra decat o singura voiraa §i o 
singura lucrare. El are ocazia sa restructureze teoria 
aratarilor lui Dumnezeu prezentate de inainta§ii sai. Nu 
este Cuvantul singur care a aparut, ci intreaga Treime, ci 
Dumnezeu §i El nu a lacut aceasta prin El insu§i, ci prin 
ingerii care vorbeau §i lucrau in numele sau §i sub 
aparente sensibile se manifestau oamenilor. 2. In 
intruparea Fiului, actul care a unit pe Fiul cu firea umana 
§i care 1-a trimis astfel in lume este savar§it de intreaga 
Treime. 3. Fiecare din cele trei persoane tot atat cat 
celelalte dou3 §i cat Treimea in intregime, caci ea posedS
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totalitatea fiintei dumnezeie§ti §i este Dumnezeu care 
cuprinde de asemenea pe celelalte dou5 persoane. Aceasta 
este perihoreza. 4.Tot ceea ce se raporteazS, in Dumnezeu, 
la fiin|a, care exprimS ceva din absolut trebuie sS fie 
enun|at la singular, pentru cS filnja dumnezeiascS, subiect 
al acestui absolut, este unicS (J. Tkeront, Histoire des 
Dogmes dans I’antiquit^ chr^tienne. II. De Saint Athanase 
^ Saint Augustine (318-430), Paris, 1924, p. 364-365).

Simplitatea cere deci ca tot ce este spus despre fiinja 
dumnezeiasca s3 fie atribuit numai la singular. Tot ceea 
ce este propriu fiin|ei dumnezeie§ti este propriu de 
asemenea fiecarei persoane, luate in parte. Totu§i nici 
fiinfa dumnezeiasca nici celelalte atribute nu trebuie sa fie 
triplate sau puse la plural cand este vorba de cele trei 
persoane luate impreuna. Cu toate ca Tatal este Dumnezeu 
atotputernic, imens, atot§tiutor, ca Fiul este Dumnezeu 
atotputernic, imens, atot§tiutor §i ca Sfantul Duh este 
Dumnezeu atotputernic, imens, atot§tiutor, nu exists trei 
Dumnezei, trei atotputemici, trei imen§i, trei atot^tiutori, 
ci un singur Dumnezeu, un singur atotputernic, un singur 
imens, un singur atot§tiutor (J. Schwane, Histoire des 
Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 272). Fer. Augustin 
afinna ca : „Noi trebuie sa men(inem aceasta pozipe, ca 
termenii aplicaji dumnezeirii sublime §i incomparabile cu 
privire la ea insa§i sunt in(ele§i ca substantiali. Termenii 
care au referin(a externa sunt lua^i ca relativi §i ca atare 
puterea acelea§i fiin(e in Tatal, Fiul §i Sfantul Duh, este 
afirmata fiecaruia cu privire la ei in§i§i §i trebuie sa fie 
luata la singular, nu la plural, cand cei trei sunt considerati 
impreuna. Pentru ca Tatal este Dumnezeu, Fiul este 
Dumnezeu, §i Sfantul Duh este Dumnezeu §i nu este nici o 
indoiala ca aceasta este afirmat cu privire la fiinfa §i totu§i 
noi nu spunem ca in Treimea incomparabila sunt trei 
Dumnezei, ci un singur Dumnez.eu. Tatal este atotputernic.



338

Fiul este atoiputernic, Sfantul Duh este alotputemic §i 
totu§i nu sunt trei alotputernici, ci unul. Indiferent ce 
atribute sunt aplicate iui Durnnezeu in fiin(a Lui proprie 
sunt aplicate tiecarei persoane separat §i impreuna Treimii 
la singular, nu la plural, pentru ca in Durnnezeu ,a fi’ 
inseamna ,a fi atotputernic’ î prin aceasta noi nu vorbim 
de trei ,fiin{e’, a§a cum nu vorbim de trei ,atotputemici’, 
ci despre o ,fiin|a’ §i o ,atotputemicie’, dar fiinfa eu o 
inteleg prin ceea ce in greaca este numita „ousia”, pe care 
noi in mod normal o numim ,substan0’ (Augustine v)f 
Hippo, De trinitate, 5, 9, in „The Later Christian Fathers”, 
London, 1974, p. 232).

Toate aceste formulari au trecut textual in Sirabokil zis 
al lui Atanasie care se formeaza in secolul a! V-lea sau al 
Vl-lea in Biserica din Nordul Africii §i objine aproape 
autoritatea unui simbol, prin introducerea sa in Liturghie. 
in ce consta totu^i in ciuda unitatii simplitatii lui 
Durnnezeu, deosebirea persoanelor dumnezeie§ti ?. Fara 
indoiala, adversarii dogmei Treimii au cautat totdeauna sa 
insiste pentru a arata ca credinta in unitalea lui Durnnezeu 
ar exclude Treimea persoanelor sau ca, in sens invers, 
adraiterea a trei persoane dumnezeie^ti ar conduce la 
triteism sau absolut la admiterea a trei persoane 
duranezeie§ti esenjial deosebite (J. vSchwane, Histoire des 
Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 272). Aceasta opinie din 
urma a fost sus|inuta de asemenea de arieni, mai ales de 
eunomieni, cand din deosebirea denumirilor Tatalui §i 
Fiului in mod clar a deosebirii dintre titlul de nascut §i 
nenascut, ei au pretins a coincide deosebiri de esenja intre 
Tatal §i Fiul. Tot ceea ce se spune despre un obiect nu 
poate decat sa desemneze substanfa sau ceva accidental, 
astfel arguitientau eunomienii. in Durnnezeu nu exists 
nimic accidental, prin urmare aceastS denumire atributiva 
nu poate sS desemneze decat fiin(a lui Durnnezeu. DacS
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deci, calificativele nascut §i nenSscut desemneazS 
substanja unei persoane luate in parte, cele doua trebuie sa 
aparjina unei substanje opuse sau esenfial diferite (J. 
Schwane, Histoire des Dognies. Tome II, Paris, 1903, p. 
272-273).

Aceasta argumentare a fost redusS la neant de Per. 
Augustin, mai putemic decat capadocienii. AceastS 
distincjie nu imbrati§eaza toate cazurile posibile. Nu se 
poate, in realitate, sa existe ceva accidental in Dumnezeu, 
ci ideile sau calificativele noastre nu se adreseaza tuturor 
pentru aceasta direct substantei sau fiintei. Ele pot de 
asemenea sa observe in Dumnezeu ceva relativ §i acolo 
este ceea ce arienii nu au vazut. In Dumnezeu, nu exista 
accident!, nici accidente (intamplari), care sunt in mod 
obi§nuit unite cu fiinta unui lucru, ca de exemplu culoarea 
neagra cu pana corbului, nici accidenfi intamplatori §i nici 
accidente separabile de fiinta. Daca acestea din urma 
caracterizeaza lucrurile finite in calitate de existente 
schimbatoare, chiar pentru aparenta, primele nu sunt totu§i 
imuabile, pentru ca ele pot cel putin in fiinta individuals sa 
se rezolve intr-un mod universal §i dupa un timp 
determinat, ele se rezolva totdeauna. Nici unele, nici altele 
nu pot fi admise' in Dumnezeu, fiinta imuabila (J. 
Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 
273). Totu§i toate atributele lui Dumnezeu nu afecteaza 
flinfa sa, ele pot de asemenea sa stabileasca o legatura cu 
diversele relalii ale lui Dumnezeu cu lumea sau cu relatiile 
persoanelor duinnezeie§ti intre ele. Patemitatea este in 
Dumnezeu intr-adevar altceva decat filiatia, dar nu este o 
fiinta. Tatal este Dumnezeu, dar altfel decat celelalte 
persoane, pentru ca El are o situa^ie particulars fa^S de Fiul 
§i de Sfantul Duh §i acela§i lucru trebuie de asemenea sS 
se spunS despre deosebirile Fiului §i Sfantului Duh fa)S de 
TatSl, ca §i de deosebirile unuia §i ale celuilalt (J.
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Scliwane, llisioire des Dogmes. lome II, Paris, 1903, p. 
273-274; Augustine o f Hippo, De trinitale, 4, 30, in „The 
Later Christian Fatliers", 1974, p. 230). Per. Augustin 
afirma clar ca : „Atribute!e proprii persoanelor respective 
dirt aceea§i freime se refera la rela|iile lor reciproce sau la 
rela}iile lor cu tlin)ele create, dar deoarece Dumnezeu este 
duh, Slanlul Duh nu-i poate fi atribuit intreaga Treime. 
fatal §i Fiul sunt ainandoi ,fiinja’ spirituals §i amandoi 
stlnii, dar Slantul Duh, ca un nume propriu in Treime, este 
in relajie cu fatal §i Piul, deoarece Slantul Duh este Dul al 
Talalui ?i al Fiului. Slantul Duh este comuniunea 
inexprimabila, dupa cum este a Tatalui §i a Fiului §i 
aceasta este poate ratiunea denumirii lui care se poirive§te 
Tatalui î Fiului. Numele care se polnve§te celor doi 
desemneaza comuniunea lor cu fiecare diii ceilal{i §i astfel 
Slantul Duh este numit darul celor doi. $1 astfel Treimea 
este un Dumnezeu, bun, mare, ve§nic, atotputemic; 
unitatea Lui proprie, dumnezeirea, maretia, bunatatea, 
ve^nicia, atotputernicia”. De asemenea numele de Domn, 
de Creator, de suveran nu este dat lui Dumnezeu decat in 
raporturile cu creaturiie sale, dar de asemenea din ceea ce 
Dumnezeu intra in raporturi sau relatii cu creaturiie, nu se 
poate conchide ca El este supus schimbarilor in cursul 
timpului. Intr-adevar, Dumnezeu nu este invatatorul meu 
§i suveranul meu din toata ve§nicia, caci eu nu sunt din 
intreaga ve§nicie. Totu§i, Dumnezeu nu este supus pentru 
aceasta schimbarii, fa)a de fiinjele finite in care se afla 
aceasta posibilitate de schimbare, §i schirnbarile in lucruri 
au drept consecinja ca ele intra faja de Dumnezeu de 
asemenea in raporturi diferite pe care noi putem sS le 
numim accidente relative^^^. ,d^imic nu este afirmat despre 
Dumnezeu din intamplare pentru ca nimic in El nu este 
subiect al schimbarii, dar aceasta nu inseamna ca

632 J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 274.
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principalul este afinnat despre El cu privire la Aid
sunt afirmatii relative, ^a Tat8l in rela îe cu Fiul, Fiul m 
relaiie cu TatSl, dar acestea nu sunt accidentale pentru c5 
Tatai este intotdeauna Tata, Fiul este intotdeauna Fiu, 
deoarece Fiul a fost intotdeauna nSscut §i niciodatS nu 
incepe a fi Fiu. Prin urmare, de§i persoana Fiului este 
deosebita de persoana Tat§lui, nu existi deosebire de 
fiinfS, pentru cS aceste afirmatii sunt relative, totu§i nu 
accidentale, pentru c§ nu sunt susceptibile de schimbare” 
(Augustine of Hippo, De trinitate, 5, 12, in „The Later of 
Christian Fathers”, London, 1974, p, 230-231). Mult mai 
pulin incS relaliile persoanelor dumnezeie§ti intre ele 
constituie o schimbare ui Dumnezeu, cSci Dumnezeu 
subzista din toatS ve§nicia in TatSl, Fiul §i SSntul Duh. 
Astfel se explicS faptul c5 in terminologia teologicS 
proprietSlile prin care persoanele sunt distincte una de alta, 
au fost numite dupa relalii. Ele desemneazS, dupa Fer. 
Augustin, deosebirile reale in Dumnezeu, ffirS ca fiinla s3 
fie pentru aceasta diferitS in persoane. Dar eunomienii 
puteau sa obiecteze contra acestei dezvoltari ca, de§i 
cuvintele Tata §i Fiu indica o relalie intre doua persoane, 
termenul nenascut se raporteaza totu^i la fiinia lui 
Dumnezeu $i o arata ca deosebita eseniial de aceea a 
pereoanei ndscute (J. Schwane, Histoire des Dogmes. 
Tome II, Paris, 1903, p. 274-275; Augustine of Hippo, 15, 
43, in ,,'Hte Later Christian Fathers”, p. 236).

Acolo este pentru Fer. Augustin o subtilitate care se 
$terge cand se prive^te pu în mai a p r o ^  aceasta notiune. 
Relaliile care constituie proprietafile celor trei persoane 
dumnezeie§ti, §i prin aceasta deosebirile lor respective, se 
reduc lara indoiaia la trei. Acestea sunt : patemitatea, 
filialia, purcederea. Limbajul $colii a numit mai tarziu 
aceste relalii constitutive. Printre ele nu figureaza &ptul 
de a nu fi nascut, cdci acest atribut din urma nu este decat
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negarea faptului de a fi nascut. El neaga prin urmare in 
Dumnezeu rela{ia care face din Fiul a doua persoana, dar 
pentru aceasta nu afecteaza' nicidecum flinfa. DacS 
lirnbajul permitea, se putea, in locul lui nenascut, s5 se ia 
de asemenea termenul non filius §i pentru nascut expresia 
non genitor. Cu aceste calilicative, se neaga numai o 
relajie determinata §i lirnbajul §colii a numit numai in 
deosebirea proprietalilor constitutive, particularitajile 
persoanelor (J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, 
Paris, 1903, p.275-276). „In relatiile reciproce ale Treimii, 
Tatal este izvorul Fiului, ca cel care il na§te pe El. Nu este 
u§oara problema daca Tatal este izvorul Slantului Duh, 
deoarece ,E1 purcede de la Tatal. Pentru ca, daca este a§a, 
El nu este numai izvorul cu privire la cel pe care il na§te, 
ci de asemenea cu privire la cel care il da. Aceasta deci 
arunca lumina asupra problemei, care tulbura pe mul^i 
oameni, cum Duhul care nu este deci un Fiu §i El ,vine de 
la Tatal’, pentru ca El nu este nascut, ci dat. Prin urmare 
El nu este numit Fiu, deoarece relatia lui nu este aceea de 
Unul-Nascut, nici nu este creat, cum suntem noi, ca sa 
obfina adoppa de filiatie. Daca un dar are datatorul ca 
izvor al lui trebuie sa fie admis ca Tatal §i Fiul sunt izvorul 
Duhului, nu doua izvoare, ci un izvor in raport cu Sfantul 
Duh, dupa cum Tatal §i Fiul sunt un Dumnezeu §i in raport 
cu creatia, un Creator §i un Domn, in timp ce in raport cu 
creafia TatSl, Fiul §i Sfantul Duh sunt un izvor, dupa cum 
ei sunt un Creator §i un Domn”(Augustine o f Hippo, De 
trinitate, 5, 15, in „The Later Christian Fathers”, London, 
1974, p. 231). Dar numele de Sfantul Duh exprima intr- 
un anumit fel relapa in care el se afla fafa de Tatal §i de 
Fiul, caci cuvantul Duh indica ceva comun celor doua 
persoane §i arata astfel cel putin o purcedere datorita celor 
doua persoane, caci El este Duhul Tatalui ca §i Duhul 
Fiului. Celalalt raport pe care il au Tatal §i Fiul fafa de
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Sfantul Dull, in calitatea cS ei il purced, nu are nevoie s3 
fie expriinat de asemenea clar in numele care sunt date lor, 
c3ci el nu coristituie o persoana particulars (J. Schwaue, 
Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 276-277).

Dar contra acestei expunerii a rela{iilor in Dumnezeu §i 
contra acestei afimialii cS toate insu§irile care sunt 
atribuite lui Dumnezeu sau chiar unei persoane luate in 
parte trebuie sS se exprime la singular, s-ar putea obiecta 
§i Per. Augustin i se face lui insu§i aceastS obiec|ie, cS nu 
se poate vorbi de o singura persoanS in Dumnezeu. Ga 
TatSl sS fie o persoanS, nu se poate da lui, zice el, acest 
titlu pentru a arSta o rela|ie, ci se nume§te astfel in El 
insu^i §i pentru El insu§i, tot dupa cum trebuie sa se 
numeascS Dumnezeu, atot^tiutor, atotputemic. RezultS de 
acolo cS era de asemenea in drept sS se vorbeascS de trei 
persoane decat de trei Duinnezei sau de trei atot§tiutori. 
Tatal este Dumnezeu in Sine §i de asemenea persoana in 
Sine, caci El nu este persoana Fiului cum El este TatSl 
Fiului. Daca deci este interzis sS se inveie existenfa a trei 
Dumnezei sau a trei fiinte sau substance dumnezeie§ti, 
trebuie sS se admita trei persoane in Dumnezeu (J. 
Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 
277).

Fer. Augustin nu §tie sa rezolve obiectia, el admite 
legitimitatea sa §i gande§te ca nu s-au introdus aceste 
inoduri de a se exprima decat pentru a respinge ereziile. 
Aceasta justificare a terminologiei Bisericii nu este 
suficientS. Ea trebuie sa fie de asemenea bine fondata in 
sine, adevSratS §i conforms misterului credinjei. CS Fer. 
Augustin nu ar fi ajuns sS o infeleagS, aceasta line de 
faptul ca el nu a avut ocazia sS examineze sub toate 
aspectele lor aceste notiuni §i raporturile lor cu lumea 
reals obiectiva. Controversele ulterioare ale reali§tilor §i 
nominali$tilor au avut ca rezultat sS supunS aceste
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probleme unei examinSri mai exacte. Concep|ia noastra 
despre esenfa lucrurilor comporta faptul ca ceva 
corespunde lor totdeauna in lumea reala, numai esen^ele 
lucrurilor nu exista ca ceva general intr-o unitate, ci 
totdeauna sub forme determinate. Ideea generala de esen^a 
unui lucru este o abstractie §i astfel ea nu are realitate. 
Numai in Dumnezeu, Parintii vechi au spus deja, fiinfa 
este in unitatea sa §i in universalitatea sa, ceva real, cea 
mai inalta realitate (J. Schwane, Histoire des Dogmes. 
Tome II, Paris, 1903, p. 277-278).

Aceasta trebuie sa se inteleaga inca despre Sfantul Duh, 
daca noi voim sa recunoa§tem in vreun fel Treimea 
dumnezeiasca, dupa copia slaba pe care noi o purtam in 
sufletul nostru, Sfantul Duh raspunde iubirii ca Fiul la 
cuvantul interior sau la gandire. Dar nu trebuie sa se 
inteleaga aceasta in acest sens ca iubirea nu ar fi decat in 
Sfantul Duh §i nu Tatal §i Fiul. Sfantul Duh trebuie de 
asemenea sa fie numit injelepciunea ca Tatal §i Fiul. Daca 
trebuie sa fie desemnat printr-un nume care ii este rezervat 
lui special, numele de intelepciune sau iubire este acela 
care i se potrive§te (J. Schwane, Histoire des Dogmes. 
Tome II, Paris, 1903, p. 280-281). Fer. Augustin afinna ca 

„Fiecare om individual, care este numit chipul lui 
Dumnezeu cu privire numai la minte §i nu la toate cele 
care apar)in firii lui, este o persoana ?i chipul Treimii este 
in mintea lui. Intreaga Treime este Dumnezeu §i intreaga 
Dumnezeire este Treimea. Nimic nu aparfine fiin)ei lui 
Dumnezeu care sa nu apar^ina Treimii §i aici sunt trei 
persoane ale unei fiinie, in timp ce fiecare om individual 
este o persoana’XAugustine o f Hippo, De trinitate, 15, 11, 
in „The Later Christian Fathers”, London, 1974, p. 236). 
Sfantul Duh este Dumnezeu adevarat, prin urmare de 
asemenea fiinla dumnezeiasca cu toate perfecpunile, astfel 
incat intre El §ii fiiinla dumnezeiasca, sau desavar§irea
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tiec&rei persoane durnnezeie§ti, nu exists nici o deosebire 
reals. Fiin|a dumnezeiascS subzista in unitate in ciuda 
na^terii §1 purcederii nu este nici dublata in Fiul, nici 
Iriplata in Duhul. Dumnezeirea ea insS§i este in fiecare 
persoanS sub aceste diverse particularitSti personale. In 
ciuda unitSfii cunoa^terii lui Dumnezeu, caci cunoa^terea 
ne face cunoscut cS TatSi, Fiul §i SlantuI Duh sunt totu§i 
de altfe! jiersoane inteligente prin ele insele. Cum trebuie 
aceasta particularitate a cunoa$terii §i voin^ei s3 se 
concilieze in diversele persoane cu unitatea fiinlei, Fer. 
Atigustin explica ca persoanele dumnezeie§ti sunt absolut 
cunoscute una de alta ?i ele sunt una in alta. TatSl 
contempiS totul in El insu§i §i de asemenea in mod clar 
orice lucru in Fiul §i SlantuI Duh. Toate persoanele 
dumnezeie§ti se intrepStrund ?i locuiesc una in alta intr-o 
cunoa§tere dumnezeiasca unica penetrand totul (J. 
Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 
281-282). „TatSl, Fiul §i SlantuI Duh formeaza o unitate a 
uneia §i acelea^i fiinje intr-o egalitate inseparabila, Astfel 
cei trei nu sunt trei Dumnezei, ci un Dumnezeu. Cu toate 
cS TatSl a nSscut pe Fiul ?i prin urmare Fiu! nu este identic 
cu TatSl, Fiul este nSscut de TatSl §i prin urmare Fatal nu 
este identic cu Fiul. Sfa^ntul Duh nu este TatSl, nici Fiul, ci 
numai Duhul Tatalui §i Fiul, de§i El este co-egal cu Tatal 
§i cu Fiul §i aparjin unitafii Treimii. Nu a fost Treimea 
care s-a nSscut din Fecioara Maria, a fost rSstignita in 
timpul lui Ponjiu Pilat, nici nu s-a spus Treimea a coborat 
ca un porumbel, nici nu s-a spus Treimea spune ,Acesta 
este Fiul Meu’ §i totu§i Tatal, Fiul §i Sfantul Duh sunt 
inseparabili §i lucreazS inseparabil” (Augustine o f Hippo, 
De trinitate, 1, 7, in ..The Later o f Christian Fathers”, 
London, 1974, p. 233).

3. Simbolul atanasian. Conceptia Fer. Augustin despre 
Freime a fost in trasaturile ei fundanientale intruchipatS
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pentru Biserica ApuseanS in a§a numitul Crez atanasian 
sau Symbolum Quicunque*^^. Fer. Augustin accentueazS 
putemic unitatea dumnezeirii §i vrea sa arate ca Treimea 
exists in unitate §i unitatea in Treime. AceastS trSsSturS 
fundamentals revine de asemenea in Simbolul atanasian, 
care in realitate revine la teologia Fer. Augustin cu toate 
cS ulterior a fost investit cu autoritatea lui Atanasie. 
Acesta este o mSrturisire de genul irpjuilui, care probabil 
s-a redactat de cineva in timpul secolelor V §i VI, posibil 
de vreun ucenic al Fer. Augustin §i poate sS se spunS cS 
rezumS intreaga invSfSturS despre Treime a Bisericii 
vechi. AceastS dezvoltare schi{atS din punctul de vedere al 
Istoriei Dogmelor constituie fundamentul acestui simbol, 
care in propozijii scurte §i concise rezumS punctul de 
vedere care a rezultat din timpul disputelor trinitare §i 
hristologice '̂ '̂*. Simbolul atanasian, latin, numit Symbolum 
Athanasianum Fides Sancti Athanasii sau Quicunque, este 
o mSrturisire de credinta mai dezvoltatS. Acesta nu este 
propriu zis un simbol, cat o explicare a dogmei trinitare §i 
hristologice in 4o de fraze, semSnand mai degrabS cu 
definifiile sinoadelor ecumenice. Simbolul numit atanasian 
nu este al Sf. Atanasie^^.

Simbolul atanasian este „o lungS MSrturisire in Sfanta 
Treime, care a fost compusa, dupS un sinod local din 
secolul al Vll-lea”. ,,MSrturlsirea aceasta, numitS 
Quicunque, de la cuvantul cu care incepe, foarte probabil a 
fost scrisS in latine§te. Incepand cu un prolog, in care se

R. Seeberg, Text-book of ttie I listory of Doctrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church, Oegon, 1997, p. 241; R. 
Seeberg, Lehrbuch der Dognmengeschichte. Erste Iiaifte. Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 196.

B. HSgglund, Teoiogins historia. En dogmhistorisk dversikt, Lund, 
1971, p. 69.

I. Kamiiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae 
Catholice Fx:desiae, Editio Secunda, Vol. I, Athcnis, 1960, p. 95.
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spune cS mantuirea ve§nicS este posibiia numai pentru cel 
care |ine aceastS credlnfa universalS, ea cuprinde, m prirna 
parte, dogma Stintei Treiini, expusS clar §i, totodatS, 
exact, iar m partea a doua, invatatura despre persoana lui 
lisus Hristos despre cele doua firi ale Lui, incheindu-se 
cu un epilog similar cu prologul”^̂ .̂ Textul acestui simbol 
se prezinta astfel in limba romanS ; „Oricine voie§te s5 se 
mantuiasca, inainte de toate se cade lui sa fina credin^a 
universala, pe care, daca cineva n-o va pazi mtreaga §i 
neintinata, fara indoiala se pierde in veac. Credinta 
universala aceasta este, ca sa cinstim un Dumnezeu in 
Treime §1 Treimea in Unime, neconfundand ipostazele, 
nici impar|ind fiinia. Caci, una este ipostaza Talalui, alta a 
Fiului §i alta a Sfantului Duh; dar, a Tatalui §i a Fiului §i a 
Sfantului una este duhinezeirea, deopotriva slava, 
impreuna ve§nica marirea. Cum este Tatal, a§a §i Fiul, a§a 
|i  Duhul Slant. Necreat Tatal, necreat Fiul, necreat Duhul 
Slant; necuprins de minte Tatal, necuprins de minte Fiul, 
necuprins de minte Duhul Slant; ve§nic Tatal, ve§nic Fiul, 
ve?nic Duhul Slant; dar, nu sunt trei ve§nici, ci unul 
ve§nic; caci, precum nici trei nu sunt necrea^!, nici trei 
necuprin§i de minte, ci unul necreat §i unul necuprins de 
minte. De asemenea, atotputemic Tatal, atotputemic Fiul, 
atotputemic Duhul S ^ t ;  dar, nu trei atotputernici, ci un 
atotputemic. Astfel, Dumnezeu Tatal, Dumnezeu Fiul, 
Dumnezeu §i Duhul Slant; dar, nu trei Dumnezei, ci unul 
este Dumnezeu. Tot astfel, Domn Tatal, Domn Fiul, Doom 
§i Duhul S ^ t ;  dar nu trei Domni, ci unul este Domn. 
Caci, precum suntem obligati de adevaml cre§tin sa 
m ^urisim  pe fiecare : ipostaza, Dumnezeu §i Domn, tot 
astfel suntem opriti de dreapta credinta universala s§ 
zicem trei Dumnezei sau trei Domni. Tatal de nimeni nu

Hr. Andrutos, Simbolica. Traducere din iimba greaca de ftof. univ.
lastin Moisescu, Craiova, 1955, p. 30.
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este fScut, nici creat, nici nSscut; iar Fiul de la TatSl este, 
nu ficut, nici creat nici nSscut, ci purees. Deci unul este 
TatSl, nu trei PSrinii; unul Fiul, nu trei Fii; unul Duhul 
Sfant, nu trei Duhuri Sfinte. §i, in aceastS Treime, nimic 
nu este mai inainte ori mai pe urma, nimic mai mare sau 
mai mic; ci, cele trei ipostaze, egale §i impreuna ve§nice 
intre ele sunt; incat, in totul cum s-a spus, se adorS §i 
Treimea in Unime §i Unimea in Treime. Deci, cel ce 
voie§te sS se mantuiascS a§a sa gandeascS despre Slanta 
Treime. Dar, este necesar, incS, pentru mantuirea ve^nicS, 
s8 creadS drept §i intruparea Domnului nostru lisus 
Hristos.

Deci, credin^S dreaptS este sa credem §i sa mSrturisim ca 
Domnul nostru lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, este §i 
Dumnezeu §i om. Este Dumnezeu nSscut, inainte de veci, 
din fiin|a TatSlui. Este §i om nascut, in timp, din flinta 
Mamei. Dumnezeu desavar^it §i om desavar§it, alcatuit din 
suflet rational §i trup omenesc. Egal cu Tatal, dupS 
dumnezeire, mai mic decat TatSl dupa partea omeneascS. 
El, cu toate ca este §i Dumnezeu §i om, totu§i, nu doi, t i  
unul este Hristos. Este unul, nu prin schimbarea 
dumnezeirii in trup, ci, prin ridicarea parfil omene§ti la 
dumnezeire; este unul, cu totul, nu prin confundarea 
firilor, ci prin unirea ipostazelor. Caci, precum suflet 
rational §i trup, unul este omul, tot astfel, Dumnezeu $i 
om, unul este Hristos, care a patimit pentru mantuirea 
noastrS §i a coborat in iad §i, a treia zi, a inviat din morti §i 
s-a urcat la ceruri §i §ade la dreapta lui Dumnezeu §i 
TatSlui Atotputennic, de unde va veni sa judece viii §i 
mortii. La a eSmi venire toti oamenii vor invia cu trupurile 
lor §i vor da socotealS pentru faptele lor. $i cei care au 
fScut cele bune vor merge in viata ve§nica, iar, cei care au 
fScut cele rele vor merge in focul ve§nic.
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Aceasia este credinta iiniversala, pe care dacS cineva nu 
o crede cu credinja $i cu tarie, nu va putea sa se 
mantuiasca"̂ ’̂.

In actualitate, mi exista nici o indoiaia ca acest sirnix)!, 
care aparjine unei epoci ulterioare, a tbsi atrlbuit Sf. 
Atanasic datorita cuprinsului lui, dupa cum a dovedit cu 
precizie G, J. Voss, in anul 1642. fntr-adevar, nu nuniai 
stilul acestui simbol se deosebe§te de stilul Sf. Atanasie, 
dar si ctiprinsu! aduce aminte, in raulte feluri, de teologia 
Fer. Augustin despre Slanta Treime, prezentand pe autorul 
hii ca un bun cunoscator al disputelor secolului al V-lea 
despre persoana §i cele doua firi ale lui lisus Hristos. Apoi, 
Iipse$te, de altfel, fi termenul S f Atanasie de o fiinfa ft se 
gase?te §t adaosui Filioque. De asemenea, motive 
exterioare stau marturie impotriva autenticitatii acestui 
simbol^^*. S f Atanasie nu a serfs acest simboi, ci 
dimpotrivS, in scrierea catre antiohienl, el afirma ca dup3 
definirea credintei de la Niceea orfee alt simbol este de 
prisos. Simbolul acesta a apSrut prima data in secolul al V- 
iea, la Cezarie din Arelate cand indeamna pe oricine 
voieste sa se mantuiasca s3 invefe credinta dreapta §1 
universaia, apoi la Venantius Fortunatus. Pan3 in anul 
1000, acest simbol a fost necunoscut de g reeP ’ .

4, !nva$atura S f loan Damaschin despre SSnta Treime. 
S f  loan Damaschin a prezentat mvafatura ortodoxS in 
dogmatica sa ,JDe fide orthodoxa”, iirmand in special 
capadocienilor, dar aparand unitatea lui Dumnezeu mat

Hr. Andnitos, Simbolica, Craiova, 195,‘5, p. 31-32. Textul latin §i 
textul grec la i. Karmlrls, Dogmatica et SymboUca Mooumaita 
Orthixioxae Catholicae Ea:teiae, Fxiitio secunda, Ataia, i960, p. 
101-104.

Hr. Andnitos, Simboiica, Craiova, !955, p. 32. G.J. Vess, 
rassertationes tres de tribus symbdis, Apostoiico, Athanasiano et 
C«i.stantin(^litano, Amsteiodmni, 1642.

Hr. Andnitos, Simbolica, Craiova, 1955, p. 32.



350

distinct decat au fScut ei. Punctele de vedere ale Sf. loan 
Damaschin pot fi rezumate in urmatoarele : TatSl, Fiul §i 
S i^ tu l Duh sunt un Dumnezeu sau o fiinlS, dar nu o 
persoana^”. ,^§adar, dupa cum este cu neputinfS sS spui 
ca cele trei ipostase ale Dumnezeirii -  chiar daca sunt 
unite unele cu altele -  fee o singurS ipostasS, ca sS nu se 
amestece §i sa se nimiceasca deosebirea persoanelor, tot 
astfel este cu neputin|a sa spui ca cele douS ftri ale lui 
Hristos, unite dupa ipostasa, sunt o singura fire, pentru ca 
sa nu nimicim, sa amestecam §i sa desfiin^am deosebirea 
lor”^ ’. Dumnezeu Unul este Creatorul, Proniatorul §i 
Stapanul lumii. „Credem intr-o singura funja, intr-o 
singura Dumnezeire, Intr-o singura putere, intr-o singura 
voinia, intr-o singura activitate, intr-un singur principiu, 
intr-o singura stapanire, intr-o singura domnie, intr-o 
singura imparajie, cunoscuta in trei ipostase desavar§ite, 
dar adorata intr-o singura inchinaciune, rnarturisita §i 
adorata de toata feptura ralionaia. Ipostasele sunt unite 
fera sa se amestece §i desparlite fera sa se desparta”^^.

in Dumnezeu, fiinla se gase§te fe|a de ipostasa intr-un 
raport analog, fera indoiala, dar diferit totu§i. Aici, 
unitatea §i generalul sunt reale, pentru ca in toate cele trei 
persoane dumnezeie§ti nu exista decat o fiinia, o putere, o 
voinfe, o decizie, una singura §i aceea§i mi§care. 
Persoanele se deosebesc una de alta, in aceea ca Tatal este 
nenascut, Fiul este nascut §i Sfentul Duh este purees §i 
aceasta deosebire trebuie sa fie de asemenea natura ca

R. Seeberg, Text-book of the Histoiy of Doctrines. Vol. I. History 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregem, 1997, p. 236; R. Seeberg, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erste HSlfte. Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, p. 191.

Sf. loan Damaschin, Dogmatica. Traducere din limba greacd, 
introducere §1 note de Pr. Prof. Dumitru Fecicru, Bucure§ti, 2001, p. 
124.

Sf. loan Damaschin, Dogmatica, p. 26.
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trebuie ca ea s5 fie conceputS in gandirea noastra ca 
necesara §i astfel sS ’aiba fundamentul sau in fiinia 
dumnezeiascS^^. Din aceasta rezulta c& la Sf. loan 
Damaschin, teoria aristotelica a cunoa§terii cu principalele 
sale concepp'i asupra realitalii ideii generate este luata ca 
punct de plecare pentru a ajunge la o explicalte a 
noliunilor de fiinfa §i persoana. Sf. loan Damaschin este 
obligat sa remafce intr-un loc (I, 8) ca persoanele 
dumnezeie§ti nu pot fi real separate, dupa cum aceasta are 
loc in ordinea omeneasca, ci formeaza un singur 
Dumnezeu. El Jine numai sa puna in relief in mod 
sesizabil contrastul dintre raporturile dintre fiinfa §i 
ipostasa in lumea dumnezeiasca §i omeneasca §i aceasta in 
mod intermitent ca fiinla care, in ordinea umana, nu se 
distinge de persoana decat prin gandire §i ra^iune, este in 
Dumnezeu o realitate §i aceasta care, in lumea finita, este 
intr-adevar, adica, o persoana faja de alta, nu poate sa fie 
distinsa in Dumnezeu decat prin gandire. Aici, Per. 
Augustin a determinat mai exact probtema, cand el 
admitea identitatea persoanei §i a fiinjei in masura in care 
el nu stabilea intre ele decat o diferenta dupa gandire, in 
timp ce recuno§tea deosebirile dintre persoanele 
dumnezeie§ti^. „Caci cu privire la Sfanta Treime, ceea ce 
O une§te §i O face una este examinat real din pricina 
coetemitaiii §i din pricina identitaiii fiinfei, activitaiii §i 
voiniei, din pricina acordului felului de a gandi §i din 
pricina identitaiii stapanirii, puterii §i bunStajii. Nu am 
spus asemanare, ci identitate §i unitate de mi§care, caci 
este vorba de o singurS voinia, o singurS activitate, o 
singurS stSpanire, una §i aceea§i, nu trei asemenea unete 
cu altete, ci una §i aceea§i mi§care a celor trei ipostase.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 299. 
J. Schwane, Histoire des Elogmes. Tome n , Paris, 1903, p. 299- 

300.
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CSci fiecare dintre ele nu are niai pu|inS unitate fafS de 
aka ipostasa ca fe|a de sine insa§i, in sensul ca in toate 
privintele Taiai, Fiul §i SiantuJ' Duh sunt Unul, afera de 
nena$tere, na§tere §i purcedere. lar deosebirea aceasta se 
in^eiege numai pe cale abstracta. Caci cunoa§tem un 
singur Dumnezeu; iar deosebirea o in^elegem numai m 
!nsu§irile patemitaiii, fiimii §i purcederii, potrivit cauzei, 
cauzatului §i desavar^irii ipostasei, adica modului de 
existenfa. Cu privire la Dumnezeirea cea infinita, nu 
putem vorbi ca despre noi de o departare spafiaia, 
deoarece ipostaseie sunt unele in ahele, nu in sensul c8 ele 
se amesteca, ci in sensul ca sunt unite, potrivit Cuvantului 
Domnului, care zice : „Eu sunt in Tata! §i Tata! in 
Mine”(Sf. loan Damaschin, Dogmatica, p. 34-35). Intr-un 
alt loc, Sf. loan Damaschin adauga totu§i cu dreptate §i m 
legatura cu aceasta ca in ceea ce prive§te modul §i felui 
cauzei fi lucrarii si modul de existenta, noi admitem o 
deosebire a persoanelor dumnezeie^ti. Persoaneie trebuie, 
inlr-adevar, sa fie deosebite una de alta prin relafta de 
origine §i cand e! adauga pe buna dreptate la aceste 
deosebiri modul particular §i desavar§it al existenfei, 
conform exemplului anterior al celorlal{i Parinfi ai 
Bisericii, el exclude cu totul compunerea celor trei 
persoane intr-un tot superior, unica dumnezeire. Fiecare 
persoana este fiinfa dumnezeiascS in intregime §i nu are 
nevoie de a fi completata de celelalte. DimpotrivS, nu 
trebuie s8 se injeleag^ aceasta plenitudine a persoanelor in 
acest sens ca ele ar fi una in afara de alta, ele sunt 
dimpotriva una in alta, a§a de bine c3 Tatal cuprinde pe 
Fiul ?i Duhul Slant in el insu§i §i invers, Cand deci, 
Parinjii anterior! au compamt pe Fiul cu lumina in mSsura 
in care ea rezultS sau se produce din foe, aceste comparatii 
fi toate celelalte erau inadeevate, dup3 cum remarcS Sf. 
loan Damaschin. Ele nu remarcau decat in special cS Fiul



are o existent particulars, diferitS de existen|a Tatalui^^. 
„A§adar, toate cate le au Fiul §i Duhul, le au de la TatSl, §i 
?nsS$i existen^a. Daca nu este Tatal, nu este nici Fiul §i nici 
Duhul. §i daca Tatal nu are ceva, nu au nici Fiul, nici 
Duhul. §i din cauza Tatalui, adica din cauza ca exista 
TatSl, exista §i Fiul, §i Duhul. §i din cauza TatSlui, §i Fiul, 
§i Duhul au pe toate cate le au, adicS din pricinS ca Tatal le 
are pe acestea, afara de na§tere §i de purcedere. CSci cele 
trei sfinte ipostase se deosebesc unele de altele nuniai in 
aceste insu§iri ipostatice. Ele nu se deosebesc prin fiin{S, 
ci se deosebesc fara desparjire prin caracteristica propriei 
ipostase'XSf. loan Damaschin, Dogmatica, p. 33).

Dar, pe langa aceasta, Sf. loan Damaschin a invatat 
intrepatrunderea reciprocS a persoanelor dumnezeie§ti §i a 
fixat in legSturS cu aceasta sensul cuvantului perihorezS. 
Aceasta gandire a fost exprimatS de to^i PSrintii anteriori, 
pentru ca ea era impusa de invS^atura despre unitatea lui 
Dumnezeu. Cuvantul perihorezS a fost folosit de Sf. 
Grigorie de Nazianz pentru intrepStrunderea firilor care, 
in Hristos, formeaza o singurS persoana. S f loan 
Damaschin il aplica raporturilor reciproce ale persoanelor 
dumnezeie§ti in ceea ce prive§te fiinta §i lucrarea lo r^ . 
,dpostasele Sfintei Treimi se unesc nu in sensul ca ele se 
amestecS, ci in sensul ca ele exista unele in altele; iar 
intrepStrunderea reciprocS a ipostaselor este S ra  
contractare §i S ra  amestecare. Ele nu sunt depSrtate unele 
de altele, §i nici impSr|ite in ce prive§te fiinta, in sensul 
impSitirii lui Arie” (S f loan Damaschin, Dogmatica, p. 
35).

Faptul ca S f loan Damaschin a admis in invSi&tura 
despre Logos etemitatea na§terii se m^elege de la sine. 
Dumnezeu nu poate fi supus nici unei schimbSri in timp.
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Din aceasta na^tere nu derivS anterioritate sau posleritate 
in timp ca deosebire esen^iaia intre Fiul Tatai, nu exists 
acolo decat un mod particular de existen^S. Pentru cS 
arienii voiau sa conchida din opozi^ia dintre nSscut §i 
nenascut, o deosebire esenfiala intre cei doi, se prabu§e§te 
pu{in cand se reimrca omonimia in^eiatoare a cuvintelor 
nezidit §i nenascut. NeziditS se infelege fiinia 
dumnezeiasca in calitate de opusa oricSrei deveniri, dar 
nenascut exprima o proprietate §i un mod de existenfS 
care, particular TatSlui, il distlnge de Fiul. Din 
consubstaniialitatea TatSlui §i Fiului rezuita imediat 
unitatea voinjei §i lucrarii in cele trei persoane 
dumnezeie^ti §1, prin urmare, in Tata! Fiul. Totu§i Sf. 
loan Damaschin atribuie exclusiv Fiului o manifestare a 
lui Dumnezeu, anume Intruparea^'. Deosebit §i separat de 
alte manifestari este tot ceea ce se raporteazS la coborarea 
lui Dumnezeu printre noi §i pentru iubirea noastrS §1 m 
Intruparea Logosului dumrezeiesc. La aceasta, nici TatSl 
nici Sfantul Duh nu au avut parte in hotararea divina |i  
minunile pe care Logosul iScut om le-a savar§it ca 
Dumnezeu imuabil §i Fiul lui Dumnezeu^*. Sf. loan 
Damaschin zice : „Dar toate acelea care apariin intruparii 
duinnezeiefti §i iubitoare de oameni a Cuvantului lui 
dumnezeiesc sunt proprii numai Fiului. Caci la acestea n- 
au participat nici TatSl, nici Duhul altfel decat prin 
bunavoinia §i prin facerea de minuni cea negraitS, pe care 
Dumnezeu Cuvantul, Care s-a lacut om asemenea nouS, a
savar§it-o m  Dumnezeu neschimbat §i Fiu al lui 
Dumnezeu’ . Faptul cS intruparea §i Mantuirea au fost
opera exclusivS a Logosului, S f loan Damaschin il gSse^te

J. Schwane, Ifistoire des Dogmes. Tc»ne II, Paris, 1903, p. 301; S£ 
loan Damaschin, I>^matica, III, 1, Bucurcsti, 2001, p. 113-114,

J. Schwane, Histoire dcs Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 302.
^  Sf. loan Damaschin, I>ogmatica, Buciire§ti, 2001, p. 39.
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in diverse rajiuni. El convenea foarte bine mai intai aceluia 
s3 devina Fiul Oinului care din ve§nicie era Fiul lui 
Dumnezeu. Era cu totul natural ca ridicarea unianita^ii sa 
fie opera aceluia care a creat-o §i in slar§it, acela era 
capabil sa i^staureze in om chipul lui Dumnezeu, care 
nascut din ve§nicie din Tatal ca chipul sau cel mai 
perfect^^”. „Caci prin bunavoinia lui Duinnezeu §i a 
Tatalui, Fiul Unul nascut §i Cuvantul lui Dumnezeu, Cel 
ce este in sanul lui Dumnezeu §i al Tatalui, Cel de o fiinja 
cu Tatal §i cu Sfantul Duh, Cel mai inainte de veci. Cel 
fSrS de inceput. Cel care era dintru inceput §i era cu 
Dumnezeu §i cu Tatal §i era Dumnezeu §i exista in chipul 
lui Dumnezeu, se pogoara aplecand cerurile, adica 
smerindu-se fira sa smereasca inalfimea Lui cea 
nesmerita, se pogoara spre robii Lui printr-o pogorare 
inexprimabila §i incomprehensibila. Caci aceasta inseamna 
pogorarea. §i fiind Dumnezeu desavar§it, se face om 
desavar§it §i savar§e§te cea mai mare noutate din toate 
noutaiile, singurul lucru nou sub soare, prin care se aratS 
puterea infinita a lui Dumnezeu”^̂ *. Mai mult, in toate 
celelalte deosebiri dintre invatatura ortodoxa §i erezia 
ariana, Sf. loan Damaschin adauga pe aceea a na§terii 
Fiului a§a diferita crea^ia ex nihilo §i conceputS ca 
anterioara, in timp ce creatia provine din vointa libera §i 
din puterea lui Dumnezeu §i nu poate fi etema . „Cand 
spunem ca Fiul este mai inainte de toji vecii, arat5m cS 
na§terea Lui este in afera de timp §i fira de inceput, C5ci 
Fiul lui Dumnezeu, stralucirea slavei, chipul ipostasei 
Tatalui, in^elepciunea §i puterea cea vie, Cuvantul Lui cel 
enipostatic, icoana substanjiala, desavar§ita §i vie a 
nevazutului Dumnezeu, nu a fiast adus din neexisten|5 la

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tcsne II, Paris, 1903, p. 302. 
Sf. loan Damaschin, Dogmatica, ^cure§ti, 2001, p. 114-115. 
J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tone n , Paris, 1903, p. 302.
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existenfS, ci a fost intotdeauna iniprciind cu Tat&l ui 
Tatai, nSscut din E! din ve§nicie §i de inceput. C4ci n- 
a fost candva Tatai, cand n-a tost Fiul, ci o data cu Tatai, 
$i Fiul, Care s-a nascut din El. C ad Dumnezeu nu s-ar 
putea numi Tata, tara de Fiu” '̂^.

in ceea ce prive^te pe Sfantul Duh, Sf. loan Damaschin 
il prezinta ca o persoana consubstantiaia cu celelalte doud, 
care purcede din Tatai, se odihne§te in Fiul §i este inchinat 
$i marit impreuna cu Tatai §i cu Fiul. El nu se deosebe§te 
de celelalte doua persoane dumnezeie§ti decat prin ^ t u l  
ca purcede din Tatai. Sf. loan Damaschin nu invaja ca 
Siantul Duh purcede §i din Fiul. El admite totu^i o 
deosebire intre na§tere §i purcedere §i remarca feptul ca 
aceasta deosebire exista, dar nu ar fi indicat-o exact*^. 
„Noi gandim c3 Duhul lui Dumnezeu este o putere 
substanfiaia, care exista intr-o ipostasa proprie ei insert, 
care purcede din Tatai §i se odihne§te in Fiul §i il fece 
cunoscut. Nu poate sa se desparta de Dumnezeu, in Care 
exista, fi de Cuvantul, pe Care il insojefte, fi nici nu se 
pierde in neexistenfa, ci exista in chip substantial dupa 
asemanarea Cuvantuiui. Duhul S ^ t  este viu, liber, de 
sine mifcator, activ, voiefte totdeauna binele, fi in orice 
intenfie a Lui puterea coincide cu voinja, este fira de 
inceput fi tara de sfarfit. Niciodata Cuvantul nu a lipsit 
Tataiui, nici Duhul, Cuvantuiui”®**.

VII. Istoria Dogmei hristologice. A. Dogma unirii 
ipostatice.

1. Hristologia Sf. Atanasie cel Mare (295-373)®*®. In a 
doua perioada a epoch primare, ca fi in prima perioada,

Sf. loan Damaschin, Dogmatica, Bucurefti, 2001, p. 27.
J. Schwane, IDstoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 302.
Sf loan Damaschin, Dogmatica, Bucure$ti, 2001, Pj 24-25.
Izvoarc : Athanase d’Alexandrie, Sur I’lncamation du Verbe. 

Introduction, texte critique, traduction, notes et index de Charles
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majoritatea controverselor teologice s-au purtat in legSturS 
cu dogma hristologica! De aceea nu va fi necesar in 
aceasta noua parte de a trata in doua subdiviziuni distincte 
cele doua aspecte princtpale ale dogmei hristologice care 
se refers la persoana sau la opera lui lisus Hristos. Caci, 
de§i exists despre persoana Domnului o invatSturS la care 
se ata§eazS mai intai diversele erezii §i prin urmare 
eforturile PSrintilor apSrStori ai credinjei, nu a existat 
niciodata un moment in care ace§tia, preocupa^i cum erau 
ei de a da dogmei o expunere profundS, ar fl putut sa feca 
abstraclie de opera Mantuitonilui. Ei aveau nevoie deci sS 
tragS din conexiunea reciprocS a acestor doctrine 
argumentele lor principale §i sa caute sa le puna in luminS 
deplinS. Deja, in epoca anteniceeana §i chkr in parte in 
perioada in care a acfionat arianismul, hristologia s-a gSsit 
strans units de invStStura despre Treime^^^. Deci in acest 
punct de vedere se plaseaza Sf. Atanasie, cel putin in 
scrierile sale „Contra arienilor” §i ,^esp re  intruparea 
Cuvantului”.

Kannengiesser, in „Sources chr&iemiffi”, 199, Paris, 1973; Sf. 
Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I. Cuvant impotriva elinilOT. Cuvant 
despre intruparea Cuvantului. Trei cuvinte impotriva arienilor. 
Traducere din grece§te, introdiKcre §i note de Pr. fto f D. StSniloae, 
in ,JPSB”, 15, Bucure§ti, 1987. LucrSri speciale: V. Bria, Contribupa 
Sf Atanasie la fixarea dogmei hristolc^ce, in „Otodoxia”, 1961, 
nr.2, p. 195-213; J. Rolandus, Le Christ et Phomme dans la th&)logie 
d’Athanase d’Alexandrie, Leidai, 1968; Pr. Prof §tefen Alexe, Sf 
Atanasie cel Mare, implinirea a 1600 de ani de la moartea sa, in 
,A1itrq)olia Moldovei §i Sucevei”, 1973, nr.11-12; Pr. Prof D. 
StSniloae, invStStura Sf Atanasie cel Mare despre mantuire, in „Studii 
Teologice”, 1973, nr. 5-6; A. Grillmeier, Jesus dCT Christus im 
Glauben der Kirche. Band 1. Van der apostolischen Zeit bis zum 
Konzil von Chalcedm (451), Freiburg, 1979; Wolf-Dieter Hauschild, 
Lehrbuch der Kirchen- imd Dogmengeschidite. Band 1. Alte Kirdie 
imd Mittelalter, GiitCTSltii, 1995,

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 389.
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De§i Sinodu! de la Niceea nu s-a ocupat in mod expres 
de probleme strict hristologice, el a fost totufi de o 
iinportanta fundamentals pentfu hristologie. Aceasta nu 
este fara rajiune cSci Parinjii de la Efes §i Calcedon 
declarau cfi voiau sS nu facS altceva decat sS interpreteze 
invaiatura de la Niceea. Definijia acestui prim sinod 
ecumenic este indreptatS contra lui Arie §i stabile§te 
dumnezeirea adevSrata a Fiului. Acesta nu este o creaturS, 
ci s-a nSscut din fatal §i este de o fiinla cu Structura 
acestei marturisiri de credin^S este caracteristicS. 
Afirmarea dumnezeirii adevarate a Fiului este introdusS m 
textul unui simbol tradifional, in a§a fel cS obiectul sSu 
este lisus Hristos §i ca textul trece prin intermediul unui 
simplu pronunie relativ la na§terea sa umanS §i la destinul 
sau. Nu se ezita sS se marturiseasca cS lisus Hristos nu 
este o creatura. ci Fiul lui Dumnezeu §i se spune apoi 
despre El ca este recunoscut Dumnezeu cu aiata putere dk 
El s-a nSscut din Fecioara Maria §i a murit sub Ponjiu 
Pilat. Era dificil de marturisit Unicul care este Dumnezeu 
§i om cu mai mtilta putere ca aceasta marturisire de 
credinja limpede ?i fara probleme. Astfel ca afirmatiile de 
la Niceea au putut sS devinS mai tarziu piatra unghiularS a 
hristologiei ortodoxe^''^.

Definijia trinitara a Sinodului de la Niceea a fost departe 
de a intalni numaidecat asentimentul general. Triumfiil sSu 
s-a datorat in principal tenacitSfii Sf. Atanasie, care, singur 
cateodata, a luptat timp de o juraState de secol in &voarea 
sinodului. Probabil deja atunci in primul sSu exil, ta

H. Denzinger, Enchiridion symboiomm, detinitionum et 
dccIaraticNuun de rebus fldei et morum, Barcelcme-Fribourg-ai-ft’., 
R«ne, 21, 1957, p. 125; P. Smolders, D6vdlq>pement de la 
Chrislologc dans le dogme et le m^stdre, in Mysterium Salutis. 
rx ^a tiq u c  de I’histoire du salut. 10. Christolr^e dans le 
Nouveau Testament et le I>igme, Paris, 1974, p. 288.

P. Smulders, op. cit., p. 288.
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timpul in care statea la Treves (335-337), Sf. Atanasie a 
procedat la iratarea problemei Intruparii §i se poate dovedi 
in tratatul sau influenza lui Origen §i mai mult inca aceea a 
Sf. Irineu. Via|a omului consta in alipirea de Dumnezeu, 
cad  omul c::re parase§te pe Dumnezeu este prin aceasta 
condamnal la moarte. Via(a a putut fi data din nou omului 
cand Dumnezeu Cuvantul, care este viaja, a anulat 
indatorirea noastra prin puterea sa de viata §i a invins 
moartea. Se recunoa§te aici ideea de rascumparare a S f 
Irineu, de§i lipsesc doi term ed mari ai recapituiarii §i 
sfinjirii existenjei pamante§ti. Viziunea istoriei mantuirii 
pe care a avut-o S f Irineu face loc unei concepiii mai 
statice §i indumnezeirea are un rol mai mare decat antiteza 
ascultarii §i neascultarii^”. „Cuvantul s-a facut om pentru 
ca noi sa fim indumnezeiii. El s-a aratat in trup, pentru ca 
noi sa putem primi cunoa§terea despre Dumnezeu cel 
nevazut. El a indurat insulte din partea oamemlor, pentru 
ca noi sa putem mooted nemurirea. in  Sine !nsu§i El nu a 
suferit injurii, fiind Cuvantul impasibil, nemuritor §i 
adevarat al lui Dumnezeu, dar in impasibilitatea Sa El a 
fost pazitorul §i Mantuitorul oamenilor care sufera, pentru 
care El a indurat acest tratament”^ ’. Ideea de mantuire are 
o mare impbrtanta in gandirea S f Atanasie. in discursurile 
sale polemice contra ariedlor, el va ajunge la argumentul 
fundamental §i anume ca numai Hristos, care este 
Dumnezeu adevarat, poate sa ne indumnezeiasca. De alt5 
parte aceea§i axioma presupune ca lisus este cu adev2rat
om662

P. Smulders, op. cit., p. 288-289; Athanasius, Contra Arianos, 1, 
41, in „The Early Christian Fathers”, LondcHi, 1974, p. 278-279.
*** Athanasius, De Incamatione, 54, in „The Early Christian Fathers”, 
London 1974, p. 293.

P. Smulders, D^vMoppement de la Christologie dans le dogme et le 
magist^-e, in ,JS4ysterium Salutis, Dogmatique de Phistoire du salut”, 
10, Paris, 1974, p- 289-290
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Sf. Atanasie face o tentativa pentru a reconciiia pe tojl 
antiarienii §i ?n acest scop convoacS un sinod la 
Alexandria (362), la care participa de asemenea 
reprezentan(ii lui Paulin de Antiohia §i ai lui Apolinarie. In 
scrisoarea sa sinodaia, Sf. Atanasie consacrS de asemenea 
un capitol lntruparii^\ Logosul nu se odihne§te asupra lui 
lisus ca odinioara asupra profetilor, ci „Logosul insu§i s-a 
facut trup §i El s-a nascut om in trup din cauza noastrS. 
Mantuitorul nu a avut un trup lipsit de suflet, de sentiment 
sail de ratiune. Pentru ca Domnul s-a facut om pentru not, 
este intr-adevar imposibil ca trupul sau sH fi fost lipsit de 
rafiune si in Cuvantul s-a implinit mantuirea nu numai a 
trupului, ci de asemenea a sufletului. Fiu adevarat al lui 
Dumnezeu, El este Fiu al omului. De asemenea nu a 
existat un Fiu a! lui Dumnezeu anterior lui Avraam si un 
altu! dupa Avraam, nu era altul care a inviat pe LazSr si 
altul cel care a pus intrebarile despre el, ci era acelasi care 
omeneste zicea : unde este Laz3r ? s> dumnezeieste 3 
inviaza”*^. In ciuda atacurilor arienilor, Sf. Atanasie 
continua sa afirme cu toata energia ca Fiul vesnic El insusi 
este Hsus omul. El deosebeste, dupa cum el fScea deja 
inainte, ceea ce este propriu Fiului prin firea sa 
dumnezeiasc3 si ceea ce ii este propriu prin firea sa 
umanS. Noutatea este aici declarafia asupra trupului 
Domnului avand un suflet s* fiind inzestrat cu rafiune. 
DacS Apolinarie a crezut cS poate s3 semneze aceste 
cuvinte pentru c3, pentru el, trupul lui Hsus era insuflefit 
de Cuvantul dumnezeiesc, este adevSrat cS in gdndirea Sf. 
Atanasie, ele nu pot sa aiba decat o semnificafie, aceea a 
unei renegari a apolinarismului^’. Se pare c5 argumentul

P. Smuldcrs, q>. dt., p. 290.
^  Tom. ad Ant. 7, P. G., 26, col. 804 la P. Smulders, qj. dt., p. 290. 
*** P. Smulders, Cf>. dt., p. 291; R  Lietzmann, Appollinarius von 
laodicea und seine Schule. TQbingen, 1904, p. 256.
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integral de Sf. Atanasie in respingerea dochetismului, pe 
care il va redacta la bStrSnele este de asemenea indreptat 
contra lui Apolinarie. Trupul Logosului nu era o aparenfS, 
cSci Logosul s-a implinit, nu o aparenl^ ci un adevSr, 
mantuirea omului in intr^im e, nu numai a trupului, ci $i a 
sufletului §i a trupului”**^ Figura putemicS a Sf. Atanasie 
a fost de o importanlS decisive in expunerea invSlSturii 
trinitare, dar meritele sale au de asemenea o influeni§ 
foarte putemicS asupra hristologiei. El nu numai a asigurat 
victoria credin{ei in dumnezeirea adevSratS a Fiului, in 
cercul vast $i divers pe care il forma ucenicii sSi, unitatea 
acestui Fiu $i a lui lisus omul nu putea s3 mai fie pusS la 
indoialS. Fiul ve^nic al lui Dumnezeu $i lisus omul sunt o 
singurS $i aceea$i persoanS. Reluand ideea de 
rascumpSrare, S f Atanasie a pus problematica 
hristologica in perspectiva mantuirii*^’. De$i influenja sa a 
avut efecte profunde in Egipt, in Capadocia §i in Biserica 
Apuseana, ea nu este universaia. In momentui 
controversei cu arienii, Antiohia a urmat in hristologie o 
cale care ii era proprie. Este confUctuI dintre fidelitatea 
stricta fa(a de S f Atanasie a S f Chirii ai Alexandriei $i 
tradiiia antiohiand a lui Nestorie, care va face s3 aparS 
marea controversS hristologica*^**.

*** P. Smuldcrs, l>dvcloppcmcnt dc la Christologie dans le dogme ei le 
magist^rc, in .A^ysteriuin Salutis. Dogmatique de I’l Ilstoire du Salui”, 
l*aris, 1974, p. 291; F. L(X)fs, Ixitfkden zum Studiuin dcr 
IXigmcngcschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 264-265

P. Smuldcrs, l>dvcloppemcnt de la Christologie dans le dogme ct le 
magistdrc, in ,>1ystcrium Salutis. Dogmatique de PHistoire du salut'’, 
Paris, 1974, p. 291-292.
*** P. Smuldcrs, Ddveloppement de la Christologie dans le dogme et k  
magistdre, in „Mystcrium Salutis. Dogmatique dc PHistoirc du Sale.”, 
Paris, 1974, p. 292; R. Sceberg, Text-book of the Hisiory of 
IXKtrincs. Vol. I. IDstory of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 
1997, p. 206-207.
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2. Hristologia lui Apolinarie din Laodiceea. Apararea 
invataturii Bisericii de catre Sfinjii Pnrin{i. Problema 
hristologica propriu zisi este problema modului cum 
dumnezeirea lui Hristos se raporteaza la umanitatea Lui, 
modul cum FIristos, care este Dumnezeu adevarat sa fie in 
acela§i timp §i om adevarat §i cum El intra in condi{iile 
omene$ti §i se prezinta in chip omenesc. Aceasta problema 
se intalne§te deja in lupta impotriva dochetismului §1 in 
respingerea ebionimului in timpul prime! epoci a Bisericii. 
Ereziile, care in chipul cel mai original sunt reprezentate 
de anumite direclii, revin in forme noi in timpul a§a 
numitelor controverse hristologice, care de la mijlocul 
secolului al IV-lea se afia in prim plan in dezvoltarea 
Istoriei Dogmelor*^’̂ .

Teologul, care pentru prima data a cautat sa rezolve 
problema relajiei dintre dumnezeire §i umanitate in 
Ffrislos, a fost Apolinarie din Laodiceea (nascut in jurul 
anului 310, mort inainte de 392). Punctul de plecare pentru 
Apolinarie, care era un adept inflacarat al Simbolului de la 
Niceea, a fost, ca alaturi de dumnezeirea adevarata nu ar 
putea sa se gaseasca loc pentru vreo umanitate adevarata 
in Hristos, „doua deplinataFi nu pot sa fie una”. O fiinja 
compusa din doua fiinFe independente este o 
imposibilitate^’™. Cauza problemei hristologice care apare 
din nou la mijlocul secolului al IV-lea este respingerea 
arianismului §i stabilirea noFiunii de o fiinFa. Problema 
modului cum fiinFa Logosului se une§te cu Tatai incat El 
se prezinta in.chip omenesc este problema principaia in

B. 1 Uigglund, Tcologins historia. En dogmhistori.sk dvcrsikt, Eiind, 
1971, p. 70; B. Ixthse, A Short History of Christian Doctrine, f  rom 
the First Century to Present, Philadelphia, 1980, p. 81-82.

(i. Auien, Dogmhistoria, Suxkholm, 1927, p. 61; B. IKlgglund, 
Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, I.und, 1956, p. 70; F. 
Loot's, leitfadcn ziim Studium der Dogmengeschichte, 4. AulL, Halle, 
1906, p. 266-267.
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discutiile dintre diferitele tabere teologice. Cel care $i-a 
pus problema pentru prima datS in aceastS formfl §i a dat 
impulsuri prelucrarii teologice in continuare a Post 
Apolinarie din Laodiceea. El a activat dupS jiimfttatea 
secolului al IV-lea. a aparfiniit propriu zis partidei niceene. 
dar §i-a format in problema hristologidi o concept ie

• >̂71proprie respinsa de Biserica . Apolinarie nu s-a multumit 
cu ideea cS Logosul, adica Ilristos dupS firea sa 
dumnezeiasca este de o flinta cu Tatal. Pentru el. problema 
era cum se poate gandi existenta umana a lui Ilristos. De 
asemenea, aceasta conform lui Apolinarie ar fi
indumnezeitfl. Furea umana a lui Ilristos ar fi de naturd 
dumnezeiasca. De alifel, viata §i moartea Lui nu ar putea 
s3 insemneze mantuirc pentru noi. Apolinarie invafa astfel 
c3 Dumnezeu in Ilristos a devenit trup §i ca trupul s-a 
transformat in natura dumnezeiasca. Conform acestui 
rationament, Ilristos nu a luat trupul sau, firea sa 
omeneasca din Fecioara Maria, ci El a adus din cer un trup 
ceresc. El a trecut doar ca o parcurgere prin trupul 
Fecioarei Maria*’̂ .̂

Astfel, Apolinarie gase^te in Ilristos numat o fire §i o 
persoana. Aceasta fire este natura Logosului, care in 
Hristos a devenit trup §i atunci trupul lui in acela§i timp a 
fost indumnezeit. Ceea ce schimba Apolinarie este ideea 
ca dumnezeirea §i umanitatea in Hristos au intrat intr-o 
unire, ca Logosul s-a imbracat in natura umana §i s-a unit 
cu aceasta intr-un mod spiritual^’ .̂ Caracteristic pentru

.storia. tin dtiginhi.storisk iWersikt, I imd, 

storia. Hn dogmhistorisk (Wersikt, I -und.

B. lEigglund, I cologins h 
1956, p. 69-70.

B. nagglund, I cologins h 
1971, p. 70-71.

B. lUigglund, 'I cologins histofia. lin doginhistorisk iWcrsikl, Lund. 
1956, p. 70; R. Sceberg, rcxt-lxx)k ofthc 1 li.suxy oi lXxrtrincs. Vol. I. 
History of Dcx;trincs in the Ancient Church. Oregon, 1997, p. 244- 
245.
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A(X)linarie este modul in care el fomiuleazS ideea sa 
despre Intruparea Logosului, prin aceea c5 el pleac5 de la 
distinc{ia dintre suflet §i trup sau dinire tnip, suflet 
spirit. Omul se constituie din aceste pSrji elementare §i 
prin aceasta spiritu! sau sufletul rational, care fonneazS 
omul ii da lui ceea ce este el< adicS constituie fiin{a propriu 
r.isa a omului La Hristos ratiunea sau duhul nu se 
constituie dintr-o ra^iune umanS, ci din Logosul lui 
Oumnezeu. Dumnezeu §i omul sunt deci in Hristos uniji ca 
'.ufletul §i r.rupul in cm, in aceea c3 sufletul omenesc este 
inlocuit de Logosui lui Dumnezeu*’̂ '*.

Apolinarie a dedus ca Logosul nu a luat un ..spirit”, ci cS 
Logosul a luat locul spiritului. In timpul perioadei mai 
timpurii, Apolinarie a negat probabil ca lisus a avut un 
suflet liman. Mai tarziu, totu§i, el §i-a schimbat parerea §i 
a admis prezenfa unui suflet in lisus, dar el pune acum 
Logosul in locul spiritului uman. Ceea ce noi avem in 
lisus Hristos este un „amestec” de Dumnezeu §i om. Dup3 
cum infelege Apolinarie exista aici natura unei uniri care 
se obpne intre foe ?i metalul care arde^^^. Aceasta unitate a 
Logosului cu trupul are ca urmare faptul ca trupul este 
gandit ca un trup dumnezeiesc sau ceresc. Propriu zis, 
duhul sau ra(iunea este aceea care fonneaza cele trupe^ti, 
in a§a fel ca ele impreuna constituie o natura. La Hristos 
aceasta devine o fire de natura dumnezeiasca. Este evident 
c5 Apolinarie intr-un fel accentueaza dumnezeirea lui 
Hristos, incat umanitatea sa adevarata dispare. Hristos nu 
are sufiet omenesc. Cu aceasta concep^ie, Apolinarie se

n. I Kgglund, Teologins historia. Ln dogmhistorisk Oversikt, I-und, 
1971, p.71; 1'. Ixxifs, Lcifadcn zum Studium dcr ITogincngcschichte.
4. Aufl., Halle, 1906, p. 267-268.

U. Ixih.sc, A Short IDstory of Christian Doctrine, Philadelphia, 
1980, p. 83.
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apropie de modalismul vechi §i exists o tr5s5tur5 de 
dochetism m teologia

3. Hristologia PSrinfilor capadocieni, Cu referire 
specials la hristologia Sf. Grigorie de Nazianz. Opozi|ia 
fa^S de Apolinarie a venit mai ales din partea PSrin|ilor 
capadocieni §i din partea §colii din Aniiohia. Ceea ce se 
accentueaza fa(S de el este cS umanitatea adevaratS a lui 
Hristos trebuie sa insenineze faptui ca Hristos nu are 
numai iin trup omenesc, cl de asemenea un suflet 
omencsc, caci sufletiil §i trupul sunt impreuna, cele care 
constituie fiin^a omului. FarS rafiune umana omul nu este 
om. De asemenea s-a considerat ca ar fi blasfemitor c3 
Apolinarie spune cS Duninezeu ar ti trupcsc sau supus 
suterintei^’̂ .̂ Apolinarie fonda doctrina sa pe soteriologie. 
El afirma ca trebuie ca Duninezeu sa sufcre penlru ceea ce 
omul a facut, altfel nu exista puterea mantuirii §i „moartea 
unui om nu aboleijle moartea”. Prin Hristos dumnezelrea 
s-a facut rap’unc §i logos ale umanitap'i intrcgi î natura 
umanS a devenit trup al dumnezeirii. DacS se poate spune 
cS la Apolinarie rajiunea umana nu este salvata, se poate 
gandi astfel cS dogma despre dumnezeire este amenin|atS, 
dacS Dumnezeu trebuie s3 patimeascS. Deja la Sinodul de 
la Alexandria din 362, se recunoa§te umanitatea adevaratS 
a lui Hristos §i capadocienii au participat impotriva 
dascSlului lor. Apolinarie a trebuit sS iasS din BisericS ?n 
375 $i sS intemeieze o nouS bisericS. Apusul 1-a

n. Uagglund, I’eologins hisloria. F,n dogmhistorisk ftversikt, Fund, 
1956, p. 71; F. Fcxifs, I^cilfadcn zum Studium dcr Dogmcngcschichte,
4. Aufl., llallc, 1906, p. 268-269.

n. uagglund, Taiiogins hisloria. Fn dogmhistffl-isk Ovcrsikt, Fund, 
1971, p. 72; R. Sc*cbcrg, I’cxt-booK of the History ofl>x:trincs. Vol. 1. 
History of Doctrines in the Ancient ChurCh, Oregon, 1997, p. 247; G. 
A u l^  Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 62.
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condamnat de aseinenea pe Apolinarie^’̂ ’'. 
Consubstanjialitatea adevaratfl a lui Mristos prcciim §i 
umanitatea sa au fost ridicate la treapta de dognifl. 
Doctrina lui Apolinarie a fost dictata de supretTiajia 
credinfei. F21 a adaugat la tennenul ^homouosios" 
atanasian o hristologie corespunzatoare proprie, §i ca §i Sf. 
Atanasie, el nu s-a dat inapoi de la nici sacriflcui pentru 
credinfa lui. Adversarii lui Apolinarie au facut un mare 
serviciu Bisericii caci ei au nien|inut in Hri.stos umanitatea 
adevarata, subiectul uman. Pentru ei era vorba acum de a 
aduce la imitate aceasta contradiciie: nu exista doi fii, dar 
exista totu§i doua liri independente. Nimeni nu §tia care va 
fi formula capabila de a ajunge la acest rezultat'’̂ '̂ .

Din decada 370-380, Parinfii capadocieni au atacat 
punctele de vederc ale lui Apolinarie, dupa cum se vede 
deja din Sinodu! de la Alexandria (362). Ei au ac(ionat 
pentru opozitie mai ales prin sensul general al integritajii 
naturii umane a lui Hsus, a§a cum ea este prezentata in 
exputierile Evangheliei §i a insemnata(ii ei in opera de 
mantuire. Numai daca Hristos a avut rafiune umana, el a 
putut Si mMtuiasca umanitatea, o idee care, din punctul de 
vedere al inva(aturii despre indumnezeire a soteriologiei 
ortodoxe, nu a fost exprimata mai mult. Dimpotriva, 
hristologia Sf. Atanasie a fost contra apolinarismului. 
Apolinarismul a fost condamnat la sinoadele de la Roma 
din 374 §i 376 §i deci la Sinodul de la Constantinopol 
(3 8 1 )T

A. Ilamack, Prdcis de I’llistoire des Dogmes, Paris, 1893, p. 20.5- 
206; F. Loofs, Ixitfadcn zirni Sludium der Dogniengeschichle, 4. 
Aufl., Halle, 1906, p. 271.

A. Harnack, Ddcis de I’Histoirc des liogmes. Paris, 1893, p. 206- 
207.

R. Secbcrg, Text-book of the History of Dix:trines. Vol. I. Hi.stcxy
of D(x:trines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 247; R. Secbcrg,
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in cei zece ani care au urmat de la moartea Sf. Atanasie 
in 373, discujiile s-au purtat asupra dumnezeirii Sfantului 
Duh §i de asemenea asupra hristologiei lui Apolinarie. 
inceputul a fost tran§at de Slnodul de la Constantinopol 
(381), unde s-au reunit mai ales episcopi din Asia Mica, 
Capadocia §i Antiohia §i care a fost recunoscut ulterior ca 
sinod ecumenic in adevaratul sens al cuvantului. Primul 
canon nume§te pe apolinari§ti printre ereticii condamna|i. 
Rajiunile acestei condamnari au fost probabil fonnulate 
intr-un Tomos, care s-a pierdut. Dar se pare ca esenjiaiul 
conjinutului sau ne-a fost pastrat intr-o scrisoare pe care 
majoritatea episcopilor o scriu papei Damasus, Sf. 
Ambrozie §i alter episcopi latini atunci cand in 382 ei s-au 
reunit din nou la Constantinopol. In aceasta scrisoare ei 
niarturisesc ca „iconomia trupului nu este nici a sufletului, 
nici a ratiunii, nici mai mult incompleta’', ci ca „Logosul 
dumnezeiesc in intregime, desavarijit de la inceputul 
timpurilor, s-a (acut in zilele din urma cu adevarat om 
pentru mantuirea noastra^’**'. Aceasta condamnare a lui 
Apolinarie a fost pregatita din numeroase parji §i lara 
incetare revine la inceputul argumentelor care propuneau 
principiul mantuirii al Sf. Atanasie. Deja in anul 374, Sf. 
Epifanie scrie contra invajaturii lui Apolinarie ca Cuvantul 
a asumat „un om desavar§it, cu tot ceea ce este in om §i tot 
ceea ce este omul, pentru a lucra intr-un mod complet 
plenitudinea mantuirii”*’’*̂ . In cursul aceIora§i ani, papa

lehrbiich der Dogmcngcschichlc. Urste lUlIfte. I^e 
Dogmcngcschichte dcr alien Kirche, p. 200-201.

P. Smuldcrs, DdveloppmciU de la Christologie dans le dogme et le 
magi.st r̂e, in ,JVIysterium Salutis. Dogmalique de P 1 listoire du saint”, 
10, Paris, 1974, p. 293; F. I-oofs, l.eitfadcn zum Studium der 
rx>gmengeschichte, 4. Aufl., liallc, 1906, p. 271.

P. Smulders, IJdvcloppcmcnt dc la Christologie dans Ic dogme et le 
magistere, in ,Mysterium Salutis. IXtgmatique de FHistoire du salut”, 
10, Paris, 1974, p. 293.
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Daniasus va face afirnia{ii asetpSnStoare in mai inultc 
scrisori §i docuinente. Bl va /ice : „DaC(1 omul a fost 
asuinat incomplet, aceasta inseanina cii harul lui 
Dumnezeu este incomplet ?i ca mantuirea noastrS este 
incompleta, caci nici un om nu va fl mantuit. §i cc ar fi 
deci despre cuvantu! Domnului : Fiul Omului a venit s3 
mantuiasca pe cel pierdut ? Totul in intregime, accasta 
inseamna in sufletul §i trupul, in ratiune §i in intreaga 
natura a fiin|ei sale. Deoarece omul in intregime a fost 
pierdut, ceea ce a fost pierdut trebuie sa fie mantuit. Dac5 
s-a mantuit fara ratiune rezulta, contrar aflrmatici 
Evangheliei, ca totalitatea a ceea ce era pierdut nu a fost 
mantuita” ’̂**̂ .

Parinfii nu au intarziat sS recunoasca pericolul doctrinei 
eronate a lui Apolinarie §i ei au condamnat doctrina lui ca 
fiind diametral opusa dogmei despre mantuire. Printre 
adversarii sai s-au remarcat in mod principal S f Atanasie 
in cele doua scrieri „Contra apolinari§tilor” intitulate de 
asemenea „De Incarnatione” §i despre „Salutari adventu”, 
Sf. Grigorie de Nazianz prin cele doua scrisori „catre 
Cledoniu” citate in edifia veche ca fiind „Oratio 51 ?i 52”, 
Sf. Grigorie de Nyssa, cu lucrarea sa „Antirrheticus 
adversus Apollinarem” §i scrierea sa ,y^d Theophilum” §i 
in sfar§it S f Epifanie in erezia 77. Noi trebuie sa-i 
urmarim in lupta lor contra erorii §i in apararea §i 
demonstrarea articolelor de credinja asupra sufletului 
uman al lui lisuŝ ®'̂ .

Apolinarie pretindea sa gaseasca argumental principal al 
doctrinei sale in acest fapt ca in opinia opusa, el trebuia sa 
admits doua persoane. El voia, dupa cum el s-a exprirnat,

P. Smuldcrs, op. cit., p. 293-294.
J. Schwanc, Histoire des Dogtncs. Tome II, Paris, 1903, p. 430- 

431; J. Tixcront, Histoire des Dogmes dans I’Antiquitd chrdticnnc. II. 
De Saint Atlianasc k Saint Augustine (318-430), Paris, 1924, p. 112.
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nu numai o adop{ie a omului, dar o iinire cu trupul, In a§a 
fel c& o singura persoana ar rezulta diti aceasta unire. Sf. 
Grigorie de Nyssa intreaba mai Intai de toate pe 
Apolinarie pentru ce el gande§te ca din unirea unei naturi 
complete §i a unei naturi incomplete, trebuie sa rezulle o 
unitate mai buna decat aceea care ar proveni din doua 
fiin|e complete §i pentru ce o natura incompleta se atribuie 
mai bine decat una completa In a fi absorbita in 
Dumnezeu. Nu exista totu§i fuziune a celor doua naturi In 
Intrupare, caci l.ogosul este In mod sigur o natura 
desavar^ita, chiar cea mai desavar^ita §i El nu poate sa 
intre ca parte Intr-o fiin|a nou compusa ’ . Apolmane 
pretindea uneori ca o unire a Logosuiui §i a trupului era 
mai u^oara de expiicat, pentru ca trupul In sine §i pentru 
sine avea nevoie de iin stapan. Dar Sf. Grigorie de Nyssa ii 
raspunde ca sufletul rational era mult mai apropiat de 
Dumnezeu decat trupul §i ca trupul In sine §i pentru sine 
fara sutlel rn(iona! nu ar putea sa traga nici un foios, nici 
inal|area unirii sale cu Eogosul la un punct de vedere 
moral, caci numai natura libera §i rationala este capabila 
de aceasta bunatate §i de aceasta inaljare'’’̂*’. S f  Grigorie 
de Nyssa cauta totu^i sa explice lui Apolinarie misterul 
lns»i?i al unirii ipostatice in felul urmator. ’’Puterea 
dumnezeiasca se raspande§te prin intreaga natura compusS 
in mod egal, In a§a fel ca nici o parte nu a fost fara partea 
ei in Dumnezeire. In ambele par|i, adica in trup §i suflet 
cele doua elemente, duntnezeirea §i umanitatea in mod 
corespunzator s-au unit §i corespund. Natura

J. Schwane, Ilistoire dcs I>^mes, Paris, 1903, p. 433; J. rixcronl, 
Mistoire dcs lX)gmes dans I’antiquit^ chritienne. II. I3e Saint 
Athanase a Saint Augustine (318-430), Paris, 1924, p. 115.
*'** J. Schwanc, Ilistoire dcs IXigmcs, Paris, 1903, p. 433; J. rixeront, 
Ilistoire dcs I>)gmes dans I’Antiquitd chrdtiaine. II, Paris, 1924, p. 
115.
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dumnezeiascS a fost inr§dacinata at at ?n trup cat §i In suflet 
§i in inSsurS corespunzatoare a devenit units pentru 
amandoua" . Deja inainte de Sinodul de la 
Constantinopol, Sf. Grigorie de Nazianz scria : „E1 s-a 
aratat in trup ca Dumnezeu, cu asuinarea naturii umane, o 
unitate compusa din doua opuse, trup ?i suflet. Primul a 
fost indumnezeit, cel din urina a fost deja indumnezeit. 
Unire neobi§nuita. Imbinare minunata. Cel ce estc devine 
orn, necreatul este creat, nemarginitul este marginit, prin 
medierca sufletului intelectual, puntea intre dumnezeire î 
trup. El cel bogat devine sarac. El ia asupra l.ui saracia 
trupului meu in a§a fel ca eu sa primesc boga{ia 
dumnezeirii Lui. Cel care este desavar^it se sniere^te. El se 
mic§oreaza de slava Lui proprie pentru una mica in timp 
ce eu particip la desavar§ire. Ce muljime de bunatafi. Ce 
mister este acesta, care ma prive§te pe mine. Eu am avut 
partea din chipul dumnezeiesc §i eu nu 1-am pastrat. El ia 
trupul meu pentru ca El sa poata mantui chipul §i sS 
acorde nemurirea trupului. El intra intr-o a doua 
comuniune cu noi, mult mai minunata decat prima. At unci 
El a imparta§it onoarea, acum el imparta§e§te umilinta. 
Cea din urma este o lucrare mai dumnezeiascS §i oamenii 
serio§i o gasesc mai sublima” ’̂̂’*. In scrisoarea catre 
Cledoniu, S f Grigorie de Nazianz se apara impotriva lui 
Apolinarie ?i da ideii de mantuire forma sa clasica. 
„Pentru ca cel care a primit porunca a e§uat in jinerea ei §i 
in aceasta Jinere el a indraznit sa comita pacatul, §i cel care 
a pScatuit s-a aflat in cea mai mare necesitate de mantuire.

Gregory of Nyssa, Antirrhcticus adversus Apolinarein, in ,,'rhc 
I.atcr Christian Fathers”, London, 1974, p. 137.

Gregory of Nazianz, Orationes 38, 13, in ,,'1110 litter Christian 
Fathers”, Ixtndon, 1974, p. 106. Pentru hristologia S f Grigorie dc 
Nazianz §i a cciorlalp capadocicni, vezi Karl Ifoll, Amphiltxhias vtm 
Ikoniimi in scinem VerhSltnis zu den Grossen Kappado/ieni, 
Tubingen, 1904.
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$i cel care a avut nevoic de mantuire a fost deci asiimat. 
Prin aceasta natura a fost asumata''^’’̂  ̂ Sub accasta forma, 
ideea de mantuire a S f Irineu §i a S f Alanasie a devenit 
un fundament al reflectiei hristologice ulterioare. Dar se 
poate constcita ca. sub accasta forma In mod precis, ea 
prive§te asumarea unei autentice naturi umane mai mult 
decat o autentica via}a umana. Acest fapt este de altfel 
evident ca, din anul 362, de la inceputul carierei sale, S f 
Grigorie de Na/.ianz a aparat existenta unui suflet uman in 
lisus cu ajutorul unui argument pe care 1-a imprumutat de 
la Origei/’'̂ *’. Dar la Origen aceasta legatura a sufletului cu 
Dumne/eu a fost Intemeiata, daca aceasta nu este in mod 
principal, cel pufin in parte, pe libertatea acestui suflet de a 
se ata§a de Dumnezeu. Aid legatura este cautata in natura 
imateriala a sufletului. S f Grigorie de Nazianz pregate§te 
locul pentru o activitate spirituals umana a lui lisus caci el 
are tendinta de a studia pasajele Sfintei Scripturi care se 
refera la aceasta. Unitatea lui Dumnezeu-Omul este 
infeleasa ca §i unirea celor doua firi ?i acest concept de fire- ~ • 691ramane pur static .

S f Grigorie de Nazianz a folosit bine expresia „naturi” . 
Cu toata tradijia alexandrina, el ramane ata§at ideii ca 
Dumnezeu-Omul este unui, anume Logosul dumnezeiesc, 
care s-a facut om fara sa sacrifice nimic din dumnezeirea 
Sa. De§i natura dumnezeiasca §i natura umana in El pot fi 
gandite ca distincte, aceasta natura dumnezeiasca §i 
aceasta natura omeneascS nu sunt „unul §i altul”, ci „doua

Gregory of Na/.ianz, F.pistolae 101, 11, in ..'Ifie Later Christian 
Fathers”, London, 1974, p. 109.

P. Smulder.s, Ddveloppmenl de la Christologie dans le dogme et le 
magist(^e, in „Mysterium Salutis. Dogmatique do fhi.stoire du salut”, 
10, Ptiris, 1974, p. 294.

P. Smulders, l>5veloppcmcnt de la Christologie dans le dogme et le 
magistdrc, in .JVIysterium Salutis. IXtgmatique de FI listoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 295.
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firi unite intr-o persoana”''*'̂ . „E1 a fost §i El a devenit. El a 
fost deasiipra timpului, El a devenit subiect al titnpiilui, El 
a fost nevilzut, El s-a fScut vazut. El a fost la inceput, §i El 
era cu IJuinnezeu §i El era Duinnezeu. Aceasta s-a repetat 
de trei ori pentru a se sublinia. Ceea ce El a fost, El a pus 
deoparte, ceea ce El n-a fost, El a asumat. El nu a devenit 
doi, ci El a voit sa devina o unitate compusd din douS 
elemente, pentru ca ceea ce El a asumat §i ceea ce El nu a 
asumat se une§te intr-o persoana dumnezeiasca. Cele doua 
naturi se unesc intr-o unitate §i eie nu sunt doi fii, pentru 
ca noi nu trebuie sa facem confuzie cu privire la 
amestecarea naturilor” ’̂’̂ .̂ Pasajul extras din Epistola 101 
este in special interesant pentru doua rajiuni. Cele doua firi 
unite intr-o persoana sunt comparate cu ceea ce sunt in om 
sufletul §i trupul. Aceasta indica faptui ca folosind 
cuvantul ,,pliysis'\ fire, Sf. Grigorie de Nazianz gande^te 
mai mult la totaiitatea proprietatilor decat la tlin|a. 
Dislincpa dintre subiect §i natura sau esen|a, care dupa 
Tomul antiohienilor al Sf. Atanasie a gasit expresia sa mai 
ales la S f Vasile in formula o ftinja, trei ipostase, incepe 
acum sa aiba de asemenea un rol in hristologie. Dar acesta 
este numai inceputul '̂ '̂*. S f Grigorie de Nazianz nu face ca 
termenii hypostasis §i ousia sa joace un rol in hristologie. 
El afirma ca unitatea lui Dumnezeu-omul nu vine din har, 
caci ea este o unitate dupa fiinja §i el intrebuinfeaza 
cuvantul physis, fire, §i expresia ,4m al doilea”. Pentru a

P. Smulilers, lievcloppcment de la Christologic dans Ic donme et le 
niagist^rc, in .JMystcrium Salutis. IX)gmatiqiie de I'l lisloire du Saint”. 
Paris, 1974, p. 295; F. fxx>fs, Ixitfaden ziun Sludium der 
fX)ginengcschichte, 4. Anil., Ilalle, 1906, p. 272-273.

(ircgory of Nazianz., Orationes, 37, 2, in ./ITie I .ater Christian 
Fathers”, london, 1974, p. 106.

P. Smulders, IXSveloppment de la Christologie dans le dogmc et Ic 
magist^e, in „Mystcrium Salutis. IXtgmatiqiic de I’histoirc du saint”, 
10, Paris. 197^, p. 295.
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desemna unitatea despre care se vorbe?le e! nu are inca 
teamen. Pentru a exprima propria sa gandire, in 
continuitate cu vecliea tradipe cu intreaga ^coala din 
Alexandria, el zice: „Nu unul §i al doilea, ci ceva §i 
altceva”. Tufu§i. noi voin reveni exact asupra aceslui punct 
prin care §coala din Antiohia a luat, in cursul secolului al 
IV-lea, o alts directiê *'̂ .̂ Sf. Grigorie de Nazianz afirma 
despre cele dona firi, dumnezeiasca §i omeneasca, in 
persoana lui llristos ca pentru a rezuma subiectul, aici 
sunt doua eleniente separate unite in Mantuitorul 
(invizibilul nu este identic cu vizibilul, nici alemporalul cu 
teniporalul), dar aici nu sunt doua persoane separate, nici 
in mod accentual. Ambele elemente sunt unite intr-o 
persoana, dumnezeirea luand umanitatea, umanitatea 
primind dumnezeirea, sau in orice caz exprima o persoana. 
Eu spun doua elemente, dar nu doua persoane, pe cand in 
Treime contrariul este adevarat, pentru ca aici sunt 
persoane distincte, a?a ca noi nu confundam persoanele, 
dar nu separam elementele, deoarece cele trei persoane 
sunt una §i aceea^i in ce prive§te dumnezeirea” ’̂'̂ ’̂.

inainte de a expune invaiatura §colii din Antiohia, se 
impun de asemenea unele considerapi despre cafiva dintre 
Parintii capadocieni §i alexandrini. Amfilohie de Iconiu, 
compatriot $i contemporan cu cei trei capadocieni, poate 
oferi un exemplu de influenta persistenta a Sf. Atfaiasie 
asupra ganditorilor de mai mica importan^a. La el se 
gasesc transformari asupra temei mantuirii a§a cum ea se 
prezinta la S f Atanasie. El §tie sa deosebeasca cele doua 
firi, respinge apolinarismul §i vorbe^te chiar odatS „de

P. Smulders, EHiveloppement de la r hristologie dans le dogme et le 
magistdrc, in „Mystcrium Salutis. ITojpnatiquc dc I’l listoire du Salut”, 
Paris, 1974. p. 295-296.

Gregory of Nazianz, Epistola; 101, 6,
Fathers”, London, 1974, p. 107.

.n „The l^ter Christian
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unul care suferS §i de altul care nu se teme de suferinja” '̂̂ .̂ 
Dar adevaratui subiect al viejii painanteifti a lui lisus este 
Fiul ve§nic al lui Dumnezeu, este Eul care vorbe^ie despre 
ceea ce Ei resimte in Ghetsimani. Acest subiect divin 
doniina in a§a masura scena ca Amfilohie, recunoscand ca 
exista durerea fizica §i moartea, trece sub tacere autentica 
suferinfa umana resimtita de lisus, angoasa niorjii lui lisus 
§i rugaciunea Sa catre Tatal sunt un fel de einofii aparenie. 
Departe de teologia erudita, disocierea umanitajii 
adevarate a lui lisus hnplicaia printr-un tip de reprezentari 
cu caracter popular a provocat indignare leologilor 
Antiohiei^’'̂ **.

Dimpotrva Didim cel Orb (313-398), ultimul 
responsabi! al $colii de catehiimeni din Alexandria se 
elibereaza de limitele marelui sau episcop. Pentru Didim 
este de asemenea sigur ca „Fiul lui Dumnezeu nu este o 
persoana î cel care s-a intrupat §i a fost rastignit o altS 
persoana". Fiul lui Dumnezeu §i-a asumat omul „care ne 
poatf proteja §i lupta pentru noi”. El a luat „trupul nostru 
§i sufletul nostni cu care El poate s«a ne vina in ajulor” ’̂'^. 
In Comentariul sau la Psalmi, Didim descrie aceastS nou5 
stare a Fiuiui ca diferita, prin care a luat o alta fatS, dar in 
acela§i timp el repeta ca, in dumnezeirea Sa, este

I’. Smulders, l>Sveloppcment de ia Christologie dans le dogme et le 
inagisltirc. in .,Mysteriuni Salmis. !>>gmatique de I'l listoire du salm*'. 
10, Paris, 1974, p. 297; K. Holl, Ampliikx;hias von Ikonimn in 
scincin Vcrliiillnis /u den f>ros.scn Kappadoziern, lilbingcn, 1904, p. 
236, 246-254; A. (irillmcicr, .lesiis der Christus im (ilauben der 
Kirche. Band 1. Von dcr Aposiolischen Zeit bis zum Konzil von 
Cbalcedon (451), I'rciburg, 1979, p. 547.

P. Smulders. op. cit., p. 297; 1\ l,(x>fs, I citfaden zum Studium der 
IXrginengeschichte, 4. Aull., Halle, 1906, p. 275.

P. Smulders, IX*vcloppcmcnl de la ( ’hrislologie dans Ic di>gmc et le 
magistiirc, in ..Mystcrium Salmis. IXrgmatiquc de I'l listoire du Saliit", 
Paris, 1974, p. 298; ITidim, De Irinitale 111, 5. P. G., 39. col. 844 13 la 
P. Smulders, op. cit., p. 298.
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neschimbat ?i pur de orice ainestecare. „Din dragostea de 
oameni, Logosul lui Dumnezeu neschimbat, exceplat de 
orice amestecare §i de orice pacat, inexprimabil, s-a (acut 
om, dupa cum El a §tiut §i a voit, din Fecioara, prin trupul 
legat de ea ?i de noi toti, ramanand ceea ce era, ceea ce 
este §i va tl ; Unul ?i Acela^i"^”*’. Pentru Didim, intruparea 
nu inseamna numai asumarea unui trup §i a unui suflet, ci 
de asemenea asumarea „tuturor consecin{eIor umane’’, 
deci acceptare nu numai a suferinfei, ci de asemenea a 
fricii de suferinta. Didim poate de asemenea sa recunoasca 
faplul ca Fiul care, in calitate de Dumnezeu, aude 
rugaciunea noastra, se roaga El insu^i „pentru ca, fara a 
cunoa^te amestecarea, nici pacatul, a devenit asemenea 
noua" §i ca, dupa cuvantul Epistolei catre Evrei, „avand 
trupul in comun cu noi, a invatat intr-adevar ascultarea 
trupului, adica el a spus da ascultarii §i a §ters vechea 
neascultare”. Aici este deci vechea idee a rascumpararii 
care reapare, probabil sub influenza Sf. Irineu^'” . Dupa 
Didim, lisus Hristos este absolut fara pacat pentru ca El a 
pastrat chipul desavar§it §i El aparfine total Sfantului care 
a asumat acest suflet. El |inp aceasta fidelitate umana a 
„Logosului lui Dumnezeu”. Influenta lui Origen poate f/ 
recunoscuta aici, dar cu o aproflindare datorata 
problematicii lui Apolinarie™^.

4. Hristologia Fer. Augustin. Caracterul deosebit al 
teologiei Fer. Augustin, inalta sa superioritate, vasta §i 
completa medita|ie asupra dogmei de care ne ocupam,

Didim, De Trinitate II, 5, P. G., 39, col. 589 A la P. Smuldcrs, op. 
cit., p. 298.

P. Smulders, Ddvcloppcmcnt de la Christologie dans le dogme et Ic 
magistdre, in ,JvIysterium Salulis. I>igmatique de Pliistoire du saint”, 
10, Paris, 1974, p. 298.

P. Smulders, Ddveloppcment de la Christologie dans le dogme et le 
magistfere, in ,Jvlysterium Salutis. Dogmatique de Pliistoire du Salut”, 
1974, p. 299.



376

conceplia sa profunda iji inalta despre aceastA dogma §i 
raportiirile sale cu celelaltc adevaniri ale crcditiiei 
rajiiinii se regAsesc ifi hristologia sa. I^xpunorca pe care el 
o face este a^a rle exacta ca cl nu apara ntimai dogma 
contra ereziilor anterioare. el comhate dc asemenea 
dinainte, pentru a spune asifel, opiniile eretkc ale 
timpurilor posterioare (.1. Sclnvane. Ilisloire dcs Dogmes. 
d ome II. Paris, 1903. p. 459).

Pe langa dualitatea Hrii, Per. Augustin invaja imilatea 
persoanei iui Hristos .ji el nu dcosche^te dcloc in folosirea 
ternienilor corespunzatcri de ..nalura” ?i de ..persoana" 
(natura, persona). Logosul dumnezciesc estc principiul 
conslitutiv incat, la plinirea timpurilor, PI a luat in sanul 
Fecioarci o natura lunana. I.ogosul nu a fost supus nici 
imei schimhari. freimea dumnczeiasca nu a primit o 
dezvoltare in realitate a Trcimii §i I.ogosul nu a pieidut 
persoana sa ve§nica, nici nu a avut in ea o scliimbare, ci 
dupa cum prin accesiunea tnipului la sullet, se l()rmea/a 
un om, la fel firea uniatia a fost luata dc I.ogosul la 
plirirea timpurilor §i s-a unit cu PI pentru a forma un 
siugur Hristos (J. Schvvane, Histoire des Dogmes. Tome II, 
Paris, 1903, p. 468). „Dupa cum in unitatca unci pcrsoanc 
un suflet este unit cu un trup pentru a constitui un om. tot 
a^a Dumnezeu s-a unit cu omul, in unitatca persoanei, 
pentru a constitui pe Hristos, In cazul dinainte exista o 
unire a sufletului §i tnipului, in cazul din unna o unire a 
Iui Dumnezeu §i omului, dar aceasta nu va fi interpretata 
dupa analogia amestecarii a doua lichide, in i.arc nici until 
nu i?i pastreaza identitatea. Cand Cuvantul Iui Dumnezeu 
s-a unit cu un suflet avand un trup, El $i-a asurnat sufletui 
î trupul impreuna'XAugustine o f Hippo, Epistolae, 137, 

11, The Later Christian Fathers, London, 1974, p. 217). 
Prin faptul ca Cuvantul s-a facut trup, Cuvantul nu a trecut 
in trup prin disparijic, ci trupul a fost adaugat Logosului,
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penlru ca el nu a fost distrus iiicicieciiin, a§a cum omul estt 
suflet trap, Ilristos este de asemenea Dumnezcu om 
Cel care este om este de asemenea numnezcu la fel cel 
care este Dumtiezeu este de asemenea om, nu prij. 
transforrnarea Hrii. ci prin unitatea persoanei. Dtipa cum 
Fiul este ve§nic consubstantial cu I'atal Sfui §i provine 
totdeauna din Fatal, la f'el Fiul Omului nu a inceput sa 
existe dccat prin Fecioara Maria. De asemenea If 
dumnezeirea Fiului s-a adaugat umanitatea §i de acolo nu 
a rezultat o cnaternitate a persoanelor, ci Freimca t  
subzistat unica. Inlruparea nu a produs deci nici o 
schimbare in persoana Fiului lui Dumnezeu, nici chiar in 
modul existenjei sale, caci el este, in calitatc de Fiu al lui 
Dumnezeu, inainte ?i dupa, pretutindeni prczent §i 
totdeauna participand la toate insusjirile §i manifestarile lui 
Dumnezeu (J. Schwane, llistoire des Dogmes. Tome II, 
Paris, 1903, p. 468-469).

Firca umana a Mantuitorului este deci in sine intreaga 
desavar§ita. Pe de alta parte, aceasta fire este unita cu 
Cuvantul. Fer. Augirstin intclege aceasta unire in sensul ca 
in Hsus I lristos Cuvantul §i, omul s-au unit, dar aceasta 
unire sau mai ales aceasta unire nu s-a lacut printr-o 
transfonnare a Cuvantului in om, nici a omului in 
Cuvantul, ea nu s-a realizat nici printr-o amestecare sau 
combinare a celor doua firi. Cele doua firi, dumnezeiasca 
§i omeneasca au ramas distincte. Hsus Hristos este 
Dumnezeu ?i om, iji prin aceasta mijlocitor. Exista totu?i 
intre om §i Dumnezeu unire stransa, unire careia Fer. 
Augustin ii da numele de amestecare cand el o compara 
adesea cu unirea sufletului §i a trupului, dar cand el o 
descrie mai ales ca o unire personals, ipostatica, Cuvantul 
§i omul nu fac §i nu sunt decat aceea§i §i unica persoana, 
aceea a Cuvantului, unita §i unire care a inceput cu 
existenfa insa§i a umanitalii lur Hristos (J. Tixeront,
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Histoire des Dogmes dans I'antiquit^ chr^tienne. tl. De 
Saint Athanase a Saint Augustine (318-430), Paris, 1924. 
p. 378-379).

Unirea lui Dumnezeu §i a omului in Hristos sunt adesea 
comparate de Per. Augustin, dupS cum am vftzut, cu 
unitatea trupului §i a sufletului in om, dar unirea nu este in 
intregime aceea§i in unul in cazul cel3lalt. Ceie douS firi 
nu sunt in realitate unite in ilristos in maniera de a se 
forma o substan^ ca trupul §i sufletul, incat materia §i 
forma constituie o singurS fiintS, fiinja uman3 §i nu se 
poate mai mult vorbi la Dumnezeu-Omu! de dou3 
eiemente ale persoanei sale sau sa numeascS Dumnezeu o 
parte a lui Dumnezeu-Omul. Hristos era Dumnezeu 
adevSrat §i om adevSrat (J. Schwane, Histoire des 
Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 469).

Per. Augustin respinge erezia lui Nestorie §i de 
asemenea eroarea ullerioara a monofizi|ilor care admiteau 
o transfonmare a firii omene§ti in cea dumnezeiascS sau o 
amestecare a celor doua intr-o noua fire umano-divina. 
„TataI, Fiul ?i SlantuI Duh formeaza o unitate a uneia §i 
acelea^i fiin{e in egalitate inseparabila. Astfel ei nu sunt 
trei Dumnezei, ci un Dumnezeu, de§i Tatal a nascut pe 
Piul §i prin urmare Piul nu este identic cu Tal3l. Piul este 
mlscut din Tatal §i prin urmare Tatal nu este identic cu 
Fiul. Sfantul Duh nu este Tatal, nici Piul, ci numai Duhul 
lui Dumnezeu §i Fiul, totu^i El este co-egal cu Tatal §i cu 
Fiul §i apar{ine unitalii Treimii. Nu a fost Treimea care s-a 
nascut din Fecioara Maria, s-a rastignit in timpul lui 
Ponjiu Pilat, nici nu s-a spus ca Treimea s-a pogorat ca un 
porumbel, nici s-a zis ca Treimea spurse ,Acesta este Fiul 
Meu’(Matei, 3, 17) §i totu^i TatSi, Fiul §i Sfantul Duh sunt 
inseparabili §i lucreaza inseparabir’f Augustine o f Hippo, 
De trinitate, 1, 7, The Later Christian Fathers, London, 
1974, p. 233). Ca urmare a acestei uniri ipostatice a avait
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loc intre cele douS firi o intrepairundere astfel ca nu nuiriai 
calitSjile §i lucrarile fiecareia din ele in particular pot 11 
atribuite lui Hristos sau unei singure persoane, ci ca de 
asemenea lnsu§iri!e §i nuniele uneia pot fi transferate 
celeilalte s’ in sens concret, dupa cum se va exprima mai 
tarziu in teologie, nu in sens abstract, adica nu se poate 
transfera insu§irile firii umane lui Dumnezeu cu totul 
simplu fara a avea in vedere Intruparea sau Dumnezeu- 
Omul, ci nuraai lui Dumnezeu care s-a facut om, Aceasta 
pentru ca Hristos trebuie sa fie numit de asemenea Fiul lui 
Dumnezeu §i nu se poate de asemenea sa se numeasca din 
cauza firii sale umane Fiul adoptiv al lui Dumnezeu. 
Aceasta ar presupune ca, in calitatea de Fiu al lui 
Dumnezeu, El a avut anterior o existen^a distincta §t ca El 
a fost adoptat prin accident. Daca s-ar numi Fiu adoptiv 
din cauza a ceea ce exista din dumnezeire in El s-ar cadea 
in eroarea arienilor (J. Schwane, Histoire des Dogmes. 
Tome II, Paris, 1903, p. 471).

Din invatatura Fer. Augustin se poate conchide ca nu 
exista in lisiis Hristos decat un singur Fiu, Fiul natural al 
lui Dumnezeu. In al doilea rand, el trage concluzia despre 
comunicarea insu§irilor pe care o justified bine 
fundamentata §i in sfar§it el conchide ca Cuvantul este cel 
care, in lisus Hristos, comunica omului persoana Sa (J. 
Tixeront, Histoire des Dogmes dans Fantiquite chretienne.
II. De Saint Athanase a Saint Augustine (318-430), Paris, 
1924, p. 379-380).

in expunerile Fer. Augustin despre Hristos gasim 
acelea§i modificari ca ;̂i in invafatura lui despre 
Dumnezeu. Pe de o parte d  pune cel mai putemic accent 
pe Hristos istoric §i opera Sa de mantuire. Hristos este in 
slujirea sa prototipul nostix in smerenie fi El infirange in 
noi mandria in care pacatui inainte de toate se exprima. 
Hristos este de asemenea mijlocitorul, jertfa mor(ii sale
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este conform ordinii lui Dumnezeu, calea hotaratoare a 
mantuirii, prin care mania lui Dumnezeu se lini^te^te $i 
stSpanlrea diavolului asupra oanienilor este biruita, dar 
aici sta aiaturi intotdeauna ra^ionamentul neoplatonic. 
Rafiunea dumnezeiasca, de altfel, dificil accesibiia se 
prezinta intr-un mod putemic §i din modul care exclude 
pericolul mandriei prin Intruparea Logosului (G. Auldn, 
Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 79). De altfel lucrarea 
Logosului este v8zuta din acest punct de vedere fara timp 
§i aceea§i peste tot, la Platon ca §i la cre§tini. Moartea lui 
Hristos devine cu acest punct de plecare nu mijioc al 
mantuirii, ci pecetea tainei adevarului dumnezeiesc. in 
contrastui dititre acest rafionament din urma §i tradifia 
apiiseana a Per. Augustin care unneaza referirea la 
autoritatea bisericeasca stabila a exi.stat o tendin^a in a 
deosebi intre cre§tinism mai inalt §i mai diminuat in modul 
de exprimare cu diferen^a gnosticilor intre gnoza §i 
credinja. Aceasta tendin^a a fost neutralizata totu§i la Per. 
Augustin prin pozi^ia iuptei sale generale, ca §i prin faptul 
ca Per. Augustin in disputa donatista §i de altfel el s-a 
prezentat ca aparator al Bisericii prin aceea ca teologia lui 
intotdeauna a fost critica faja de lumea pagana §i filozofica 
(G. Aulen, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 79).

Per. Augustin vorbe?te deja inainte de Sinoadele de la 
Efes §i Calcedon despre unitatea fiinlei lui Dumnezeu §i 
despre cele doua firi ale lui Hristos. Din istoria teologiei 
lui reiese ca problemele centrale in istoria mantuirii sunt : 
Intruparea lui Hristos, moartea pe cruce §i a doua venire a 
Domnului (A. Radler, Kristendomens idehistoria, Lund, 
1995, p. 30).

5. Hristologla §colii antiohiene ?i hristologia §colii 
alexai'drine. In opozifia cea mai asculitS faja de Apolinarie 
s-a aflat a-̂ a nuniita §coala antiohianS. Cei mai de seamS 
reprezentanj;' d  acestei §coli au fost Diodor din Tars
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(+394), Teodor de Mopsuestia (+428) Teodoret de ( ir 
(+457). Sf. loan llrisostom (+407), care a lost considerat 
cel mai mare predicator. poate de asemenea s3 se 
socoteasca aid. Din aceastS §coaia face parte î i Nestorie 
(+440). a carui concepjie a fost respinsa ca eretica. Prin 
respingerea teologiei lui Nestorie s-a diminuat influen(a 
acestei ?coli. Totu§i. aceasta a fost foarte impoitanta din 
punct de vedere teologic $i s-a remarcal printr-o direc(ie 
§tiin(ifica serioasa™\

Exegeza antiohiana a respins metoda alegorica §i a 
elaborat in schimb metoda islorica-gramaticala. Sfanta 
Scriptura se interpreteaza literal, dupa sensu! sau originar. 
Cu aceasta direc(ie generala a metodei istorice are legalura 
de asemenea formularea hristoiogiei antiohienilor. Ei pun 
accent mai ales pe umanitatea iui Hristos, Hristos a avut 
sullet §i trup omenesc §i !a El avut loc o dezvoltare. S-a 
gandit la faptul ca EI a fost tot mai mult unit cu Dunmezeu 
§i aceasta unire s-a desavar^it la Inviere^*“ . Aniiohienii 
erau condu§i de un puternic interes pentru integritatea 
umanita(ii lui Hristos, dupa cum odinioara a fost Paul de 
Samosata. Studiile lor exegetice au contribuit la aceasta. 
Sfanta Scriptura a aratat ca lisus ca om a fost supus 
dezvoltarii §i ca ispita lui a fost o realitate. Daca lisus nu 
ar fi fost om, El nu ar fi putut sa fie prototipul nostru. Pe 
de alta parte, antiohienii au imparta^it concepfia sinoadelor 
despre Logosul-Fiul ca o ipostasS dumnezeiasca. De aceea

B. Hagglund, Teologins historla. Hn dtigmhistorisk dversikt, fund, 
1971, p. 72; G. Aul<hi, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 62-63; F. 
Loofs, l^itfadcn zum Studium der llogmaigcschichte, 4. Aufl., Halle 
a. S., 1906, p. 277; R  SeelxTg, I'ext-book of the 1 listory o f IX>ctrines. 
Vol. 1. History o f IToctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 
247.

B. HSgglund, feologins histoia. En dc^mhistorisk Oversikt, I.unc, 
1956, p. 72; F. loofs, loitfaden zum Studium der Dogmengeschichh, 
4. Aull., Halle, 1906, p. 278
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trebuie sS existe dou5 „plenitudini”, dou3 flri independente 
in Hristos. Unitatea nu se poate cSuta prin aceea cii natura 
umana se supnma . Antiohienii au constataf deci 
existenfa a douS „naturi” in Hristos. Acuni era vorba totu§i 
ca sa se deosebeasc3 intr-un fel §i cum aceste doiul naturi 
ar fi unite in Hristos. Unirea nu a putut sa se gandeascS a fi 
de naturS „fizic§”, vreo amestecare a naturilor nu putea s3 
aiba loc. Natura umana trebuia s3 fie intactS §i natura 
dumnezeiasca nu putea sa fie supus3 schimbSrii. Aceasta 
nu putea s3 participe la suferinja naturii umane. Ambcle 
naturi sunt in schimb unite §i au unitatea lor in aceea c3 in 
aceasta unire a lor o unitate de voinfa are loc. Acest fel de 
unire a inceput deja la na§tere ?i s-a format apoi tot mai 
desavar$it in timpul dezvoltarii lui lisus. Dupa inviere, 
Logosul §i-a facut templul sau, omul desavar§it, 
participant la inaljarea dumnezeirii peste suferin(3 §1 
moarte. Cu toate ca naturile trebuie astfel sS nu se 
amestece, totu§i lisus a putut datorita dumnezeirii care era 
in El sa devina subiect pentru cinstire dumnezeiasca §i 
adorarê **̂ .

in acela§i timp s-a pastrat formula de o fiintS. Hristos a 
fost dupa firea sa dumnezeiasca de o fiin|a cu Tatal. Dar 
Logosul nu s-a transformat in om, ci cu pastrarea firii sale 
dumnezeie§ti a luat chip omenesc §i s-a unit cu firea 
omeneasca. Aceasta unire a fost gandita astfel ca Logosul 
a folosit firea umana ca organ, a lucrat prin aceasta. Dar 
prin aceasta a doua natura, au ramas dou3 firi 
independente, unite numai prin lucrare §i piin unitatea

G. Aul(5n, I>ogrnliistoria, Stockholm. 1927, p. 63; R. Secbcrg, Text
book of the History of Doctrines. Vol. 1. History of I>x:trines in the 
Ancient Church, Oregon, 1997, p. 248.

(j. Aul6i, IX)gmhistoria, Stockholm, 1927, p. 63; R. Sceberg, 
Text-h(x»k of the History of Doctrines. Vol. 1. History of 1 Xx trines in 
the Ancient Church. Oregon, 1997, p. 249.
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voin{ei. DecI aici este vorba despre o unitate spirituals, 
morals, nu fizicS, ca la Apolinarie’”’. Dar concepfia de 
mai sus intrS in opozijie cu ideile hristologice, care s-au 
dezvoltat de Apolinarie. Ambele firi trebuie sS se pSstreze 
intacte pentru sine. Firea dumnezeiascS §i firea onieneasca 
nu s-au transfonnat in a$a fel cS una a ajuns in alta. 
Hristos a avut firea duinnezeiascS adevSrata, dar a fost de 
asemenea un oin adevSrat cu trup omenesc §i suflet. 
Apolinarie a acceptat o singurS fire in Hristos, cea 
dumnezeiascS. Antiohienii au accentuat cS trebuie sS se 
faca deosebire intre Logos §i firea omeneascS, pe care El a 
primit-o. Logosul s-a unit cu omul §i locuie§te in el ca intr- 
un templu. Prin aceasta o fire nu a ajuns in a doua fire. Ele 
nu s-au transfonnat intr-o identitate reciprocal*"*. Cand in 
loan 1, 14, se spune cS, Cuvantul s-a lacut trup, araia 
Teodor de Mopsuestia, trebuie sa se interpreteze aceastS 
na§tere in sens figurat. Logosul a luat trup, dar nu a 
devenit trup. „Caci atunci cand se spune ca El a luat trup” 
(Filip.2,7), aceasta nu se in(elege in sens aparent, ci in 
realitate, dar cand se spune ,E1 a devenit’, atunci se spune 
dupa aparenta, caci El nu s-a transfonnat in trup” *̂"*. 
Antiohienii accentueaza deci deosebirea dintre cele dou5 
firi §i suspn ca ambele firi rainan cu insu^irile lor, o fire 
desavar§ita a Logosuiui lui Dumnezeu §i la fel o fire 
umana desavar§ita. In acela^i timp antiohienii mai vechi 
accentueaza totu§i unitatea persoanelor, dar aceasta este 
acea pane a hristologiei, care constituie probleina

n. 1 lligglund, Tcologins historia. I'n dogmhislurisk dvcrsikl. Lund, 
1971,p. 72; A. Ilamack, l*rc'cisderilist'4redcsl>)gines, Paris. 1893, 
n. 209-210.

13. Iliigglund, Tcologins historia. I n  dogmhistorisk Oversikt, Lund. 
1956, p. 72; L. Lcx)(s, Lcitfadcn zuin Studiiiiii dcr IXigmcngcschichlc, 
4. Autl., Ilallc, 1906, p. 280.
™ I'codor do Mopsuestia. Dc inctimationc 9. la 13.1 litgglund, op, df.. 
p. 72-73.
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determinanta m cadrul §colii lor in acest punct Nestorie 
este acuzat de erezie. Predecesorii lui accentueazS totu^i c5 
Hristos este o persoana cu o voinfa §i o existen^a 
independenia unicS^’**. Teodor de Mopsuestia afirmS : 
„Noi nu spunem ca exista doi fii; cu adevSrat mfirturisim 
un Fiu, caci deosebirea celor doua firi trebuie sS existe in 
mod necondijionat §i unitatea persoaneior sa se pastreze 
nedescompusa”^".

In controversa dintre Apolinarie §i antiohieni este vorba 
despre o contrazicere constants, care se obi§nuie?te sa se 
puna in legatura cu cele doua §coli teologice din acest 
tinip, contrazicerea dintre a§a numita teologie antiohiana §i 
alexandrina. Aceasta divergenta dintre Antiohia §i 
Alexandria inso|e§te intreaga amprenta a teologiei in 
diferitele direc^ii. Pe de o parte este indreptatS spre partea 
istorica, respinge alegoria §i pune accentul pe existenja 
pamanteasca, umana a lui Hristos, dezvoltarea §i 
istoricitatea Lui. Pe de alta parte, exista o puternicS 
influenza din panea gandirii filozofiei grece§ti cu direcfia 
spre realitatea suprasensibila, spirituals, dumnezeiascS §i 
opozitia principialS intre dumnezeiesc §i omenesc. Firea 
dumnezeiascS a lui Hristos se accentueazS in a?a fel cS 
firea omeneascS nu ajunge niciodatS sS se clarifice^'^. 
Ambele raiionamente sunt legate de cele douS tendinfe 
difcrite, care se intalnesc deja in Noul Testament, 
intruparea poate, pe de o parte, sS se descrie ca intrupare 
(Cuvantul s-a facut trup), pe de altS parte, ca o luare a

B. llagglund, Tailgins historia. Fl.n dogmhistorisk dversikt, Lund, 
1971, p. 73.

'I'ecxlor de Mopsuestia, De incamatione 12, la B. HSgglund, op. 
cit„ p. 73.

B. llagglund, Tcologins historia. En dogmhistorisk (wcrsikt, Lund, 
1971, p. 73; B. Lohse, A Short History of Christian Docirine. 
Philadelphia, 1980, p. 85.
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chipului uman (E! a luat chipul robului, cAnd El a venit in 
chip omenesc, Filip. 2, 7)^' \

Na§terea ?i dezvoltarea hristologiei Antiohiei sunt 
invAIuite in mister. Aceasta §coa!2 nu a avut un maestru 
genial ca Origen, nici aparatori ai credintei ca Sf. 
Atanasie, nici istoriografi entuzia§ti de clasa lui Eusebiu 
de Cezareea. Scrierile condiicAtorilor acestei §coli s-au 
pierdut aproape coinplet §i fragmeiite care subzista sunt 
adesea incluse intr-un context ostil. Cu privire la atacurile 
ereziilor din Biserica veche §i din ziiele noastre, Istoria 
Dogmelor stabileffte o legaturA intre Paul de Samosata §i 
hristologia Antiohiei. Aici poate fi o legatura subiacenta 
intre aversiunca pentru Origen §i o reprezentare riguroasa 
monolitica a lui Dumnezeu, dar in hristologie situapa este 
alta. in timp ce Paul de Samosata gandea in tenneni ai 
adopfianismului, hristologia caracteristica Antiohiei pare a 
fi nascuta §i a se dezvolta in grija de a men{ine Intacta 
dumnezcirea adevarata a lui Hristos. Ace§ti antiohieni sunt 
aparatori arden^i ai Sinodului de la Niceea^*'*.

Aceasta hristologie pare s3 fi gSsit prima sa expresie la 
Eusta{iu de Antiohia (mort spre 335/340). Exilat spre 340 
ca aparator al Sinodului de la Niceea, el avea dinainte 
controverse cu arienii §i invaja c3 lisus este Fiu! Unul 
nAscut al lui Dumnezeu §i cS El partlcipS la natura §i la 
slava dumnezeiasca. Dar, fafa de Arie care deducea din 
patimile lui lisus ca El nu putea sS fie Dumnezeu imuabil, 
Eustafiu nu urmeaza calea Sf. Atanasie, care distingea 
doua stari ale Logosului. Eustajiu percepea ca, in

B. HUgglund, Teol(^ns historia. F,n dogmliistwisk Oversikl, Lund, 
19.56, p. 73-74; R. Seeberg, Tcxt-bcx^ of the History of IXKtrines. 
Vol. I. History of Doctrines in die Ancient Church, Oregon, 1997, p. 
247-248.

P. Smuldcrs, IXiveloppcment de la Christologic dans Ic dogme ct le 
magistfere, in ,JVlystcrium Salutis. ITogniatique de I’histoire du salut”, 
10, Paris, 1974, p. 299-300.
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conceplia arianS m care Logosul ia locul sufletului uman, 
Dumnezeu este supus mtr-un mod foarte imediat 
vicisitudinilor existen^ei utnane’ *̂ . De asemenea el incepe 
s5 distingS clar in Hristos, care unge §i omul care este tins, 
s3 distingS omul, care pStime§te, de Dumnezeu care 
locuie§te in el, pe cel inviat §i preamarit. Ei sunt de naturS 
diferitS, astfel incat slSbiciunea omului nu poate s3 ajungS 
la marirea lui Dumnezeu. Fidel Sinodului de la Niceea, 
Eusta^iu de Antiohia presupune de asemenea unitatea 
Fiului lui Dumnezeu §i a omUlui. El poate sS vorbeascS de 
doua na§teri ale lui Hristos, din Fecioara Maria §i din 
Dumnezeu rastignit pe cruce. In parte distincfia „firilor”, 
s-ar putea regasi toata terminologia lui Eustatiu la 
contemporanii sai din Alexandria. Dar daca se gande§te la 
„Unul §i Acela§i”, dacS adesea s-a repetat de ace^tia, se 
dezvolta aid o alta reprezentare in care deosebirea dintre 
Dumnezeu §i om ar ii aceea a doua subiecte, care ar putea 
sa fie desemnate ca „Unul §i al Doilea”. Eustajiu care 
vorbe§te „de ceva §i de ceva al altuia’', nu va merge a§a 
departe, dar ramane mai mult decat de un pas de facut sS 
ajunga acolo^’*’.

Eustafiu de Antiohia, in contradicfie cu arienii, sustinea 
dumnezeirea lui Hristos, dar a recunoscut in acela§i timp 
consecinlele negarii ca Hristos a avut un suflet uman. In 
mod nefericit, Eustatiu a fost in pericolul de a cadea in 
cealalta extrema, anume, a despar|irii dumnezeirii §i

P. Snuildcrs, op. cit., p. 300; F. Ixx)fs, Feitfaden zum Suidium dcr 
IXigmengcschichtc. 4.Aufl., llalle, 1906, p. 278; A. (irillmeier, Jcsius 
dcr Christus im Glauben der Kirche. Band 1. Von dcr Aposloiischcn 
Zcil bis zum Konzil von Clialcedon (451), I reiburg, 1979, p. 440-441.

P. Sinulders, Developpcment de la Christologie dans Ic dogme ct le 
magistcre, in „Mysterium Salutis. IX>gniatiquc dc I’l listoirc du salut”, 
10, Paris, 1974, p. 301; A. Grillmeicr, Jesus dcr Christus im Glauben 
dcr Kirche. Band 1. Von der Apostoli.schcn Zeit bis zutn Konzil von 
Clialcedon (451), Freiburg, 1979, p. 443-444.
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umanitS^ii in Hristos. El invSja c$ Hristos a avut un suflet 
utnan §i c5 El a pStimit. El gandea dk este necesar sa 
concepem legStura Logosului cu umanitatea deplinS a lui 
lisus intr-un mod care gande§te Logosul ca saia§luind in 
lisus omul. Hsus omul a purtat astfel pe Dumnezeu cu El. 
Eusta^iu spunand aceasta a anticipat elementele de baz3 
ale hristologiei antiohiene de mai tarziu^'^.

Hristologia antiohiana revine in elementele ei la ideiie 
lui Eustajiu de Antiohia, pe care deja 1-am discutat. 
Aceasta a Post dezvoltata mai departe de Diodor din Tars 
(mort inainte de 390) î apoi de Teodor de Mopsuestia 
(+428). Numai in forma in care Nestorie a suspnut-o ea a 
condus la controversa cu alexandrinii. Comun tuturor 
acestor -teologi este accentuarea naturii umane adevarate 
§i intregi a lui lisus Hristos. Preocuparea lor principala a 
fost sa apere afirmapa ca lisus a avut un suflet uman 
precum §i ra(iune umana. Daca Logosul §i trupul au format 
o imitate substanpala, dupa cum inva{a Apolinarie, atunci 
ar intra in discu{ie nu numai integriiatea naturii umane, ci 
§i aceea a naturii dumnezeie§ti ca atare '̂**. Diodor, in 
schimb, a accentual ca Stanla Scriptura face deosebire 
clara intre activitatea Fiului lui Dumnezeu $i aceea a ftului 
lui David. Unitatea celor doi, susjine el, nu este o 
amestecare a Logosului §i trupului. Mai degraba, unitatea 
lor trebuie sa fie in^eleasa in a§a fel ca Lo)»osul este 
considerat ca locuind in trup ca intr-un templu. In aceasta 
privin{a Diodor vede o asemanare sigura intre lisus §i 
profeji, de§i exista o deosebire. Desigur, Duhul lui

B. I^hse, A Short IDstory of Dixarine. From the First Century to 
the ftesent, Philadelphia, 1980, p. 81; A. Grillmeier, Jesus der 
Christus im Glauben der Kirche. Band 1. Von der Apostolischen Zeit 
bis zum Kcmzil von Chalccdon (451), Freiburg, 1979, p. 445-446.

B. Ldisc, A Short History of Doctrine. From the First Caitury to 
the Present, Biiladelphia, 1980, p. 85-86; F. Loofe, Leitfaden zum 
Studium der Dogmengeschichte, 4. Aufl., ITalle, 1906, p. 279-280.
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Dumnezeu saia§luie§te in profeti, dar numai temporal. 
Hristos, pe de altS parte, a fost in mod constant 
permanent plin de Logosul dumnezeiesc. Sub nici o 
circumstanja nu se poate susfine, totu§i, c3 lisus a fost 
numi o simpla ipostasa, cu toate cS, in ceea ce prive§te 
comuniunea, Fiul lui Dumnezeu §i fiul lui David sunt 
uni]:i. Fiul lui David participS la venerarea care este dat3 
Fiului lui Dumnezeu"’ .̂ Prin reacfia contra exceselor lui 
Apolinarie, Diodor a respins to];i termenii tradijionali care 
exprimau unitate, exceptand pe aceia care sunt complet 
exteriori, ca templu, locuire, om asumat. Hrislologia 
alexandrina, pleaca de la presupunerea ca Fiul ve§nic al lui 
Dumnezeu a trait El insu§i o via^a umana §i cauta apoi s3 
stabileascS cum calitaple §i vicisitudinile specific umane 
sunt compatibile cu persoana sa dumnezeiasca. in timp ce, 
dupa Diodor. §coala din Antiohia, din contra, pleaca de la 
ideea ca Mantuitorul este Dumnezeu §i om. apoi se 
straduie§te sa ajunga la o unitate plecand de la ace§ti doi 
termeni care sunt intr-adevar conceputi ca subiecte 
distincte. Diodor de Tars a fost stigmatizat mai tarziu ca 
eretic de catre Sf. Chiril al Alexandriei^^* .̂

Teodor de Mopsuestia a mers in mod considerabil 
dincolo de Diodor in critica sa adusa hristologiei 
alexandrine. El intelege clar ca hristologia indiferent daca 
este acrcptata sau nu de extremele concluziilor lui 
Apolinarie, ea este intotdeauna baz.ata pe presupunerea c3 
Logosul este principiul dominant in lisus. AceastS 
concepiie este criticata de Teodor de Mopsuestia. Facand

B. Loiise, A Short History of Christian lAKtrine. I 'rom (he i'irst 
Century to tlte Present, Philadelphia, 1980, p. 8o; F, Foots. Feilfaden 
zutn Studiuin der Dogmengeschichte, Halle, 1906, p. 280-281.

P. Smuldcrs, Ddvcloppement de la Christologie dans le dogtne ct Ic 
magistdre, in „Mystcrium Saiutis. Dogmatique dc rhistoiredu sjihit”, 
10. Paris, 1974, p. 303; F. Ixx)fs, Ixitfaden zuin Studiuin der 
l)ogtnenge.schichtc, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 281-282.
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aceasta el scoate in relief cS, dac5 aceastS pozi(ie a Post
corectS. umanitatea lui Hsus ar fi Post liberS de slabiciune
§i suferinta, precum foamea, setea §i tristetea. Aceasta nu
poate fi cazul. Teodor de Mopsuestia conchide cS r.ogosul
nu a liiat un trup. ci un om desavar^it. Aici preocuparea de
hristologia fSctit om este in mod clar vizibilS. Pe aceasta
baza este posibil pentru Teodor de Mopsuestia sa
sublinieze ca cele doua entitaji desavar§ite sunt unite in
Hristos, anume, omul adevarat §i Dumnezeu adevarat^^'.
Teodor de Mopsuestia are formula timpurilor posterioare :
„doua naturi, o persoana", dar la el unitatea persoanei este
numai unitatea in mime, in demnitate ?i in acloratie, ea nu
este nicidecum imitate substantiaia. El a admis fbarte clar 

10 *

doua persoane, pentru ca el a admis doua naturi (persoana 
= natura) î i alaturi deticeasla pentru credincio^i, o „fata” 
adorabiia. In fond nu se poate vorbi despre o intrupare, ci 
numai despre o adop(ie a omului din partea Logosului. 
Func(iiie indeplinite de Hsus Hristos trebuie sa fie in mod 
clar imparp'te intre dilmnezeirea sa §i utnanitatea sa. 
Aceasta doctrina nu se distinge de aceea a lui Paul de 
Samosata decat prin aceea ca ea afirma personalitatea lui 
Dumnezeu Logosul in Hristos’^̂ .

Hristologia lui Teodor de Mopsuestia manifesta o serie 
de slabiciuni. In primul rand, in hristologia lui nu exista 
spa(iu pentru ideea ca Cuvantul lui Dumnezeu s-a facut 
om. Ideea de baza este aceea a infierii, mai degraba decat 
intruparea. Rezultatul este c8 hristologia lui Teodor de 
Mopsuestia nu poate sa justifice afirmafia de baza din loan 
1, 14 : „Cuvantul s-a facut trup”. Dupa cum a fost 
imposibil pentru Apoltnarie s3 sus(ina umanitatea

B. Ixihsc, A Short Histcay of Christian Doctrine, f  rom the First 
Century to the Present, Philadelphia, 1980, p.86; A. Ilarnack, IVdcis 
de FHIstoire des l> ^ e s ,  Paris, 1893, p. 208.

A. I lamack, I*rdcis de I’Histoire des Dogmes, Paris, 1893. p. 209.
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adevaratS a lui lisus, a§a a fost imposibil pentru Teodor de 
Mopsuestia s5 sus^inS intruparea adevaratS. In al doilea 
rand, a fost de asemenea imposibil pentru el sa dea o 
expresie adecvatS unitaiii lui Dumnezeu §i omului in lisus 
Hristos. El, de asemenea, folose§te ideea cS Logosul a 
locuit in om. AceastS locuire, spune Teodor de 
Mopsuestia, a fost a§a de apropiatS c5 a facut posibilH 
unitatea adevarata a celor doua naturi. Ca o regulS, el a 
vorbit numai despre o „unire” a celor doua firi sau despre 
o „legatura” intre ele, care s-a produs pentru ca lisus omul 
a voit ceea ce Logosul a voit §i invers^ '̂ .̂ Nici Diodor de 
Tars, nici Teodor de Mopsuestia nu au fost ataca|i pentru 
hristologia lor in timpul vieiii. Mai tarziu opozi|ia s-a 
ridicat impotriva invatSturii lor §i ambii au fost 
condamnali ca eretici la mai multe decenii dup3 moartea 
lor, Diodor in 499 §i Teodor de Mopsuestia la Sinodul al 
V-lea ecumenic de la Constantinopol (553)^ '̂*. DouS 
dificultap au fost simtite aid. In primul rand, unitatea 
vie^ii personale a lui lisus ramane problematica, de§i 
aceasta problema a fost poate solubila. In al doilea rand, 
tendinta soteriologiei grece§ti pentru o indumnezeire 
mistica a umanita^ii prin mijlocirea lui Dumnezeu-omul nu 
pare sa se armonizeze cu teoria care s-a propus de 
antiohieni. Dar ramane insemnatatea operei de mantuire 
care a aparut a fi inva|atura §i imitare. Aceasta explicS 
opozi^iile adesea nejustificate fa|a de aceasta hristologie. 
Teologia antiohienilor a prevenit cel pufin acceptarea

B. Ixilise, A Short 1 listv)ry of IXx:trine. From the First Century to 
the Ih-esent, Philadelphia, 1980, p. 86-87; F. Loofs, Ixidfadon /vim 
Studiiuri der Dogmengeschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 281-282; R. 
Secberg, Tcx!-b(X)k of the History of Doctrines. Vol. 1. History of 
D(x,1rinas in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 247-248.

B. Lohse, A Short History of DvKtrine. From the First Century to 
the Present, Philadelphia, 1980, p. 87.
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apolinarismului ca o solufie a problemei lui Apolinarie’” . 
Directia antiohiana vrea sa dea dreptate ambelor firi, 
dumnezeiasca §i omeneascS istoricS in Hristos. Unitatea 
dintre ele se descrie totu^i ca o unire morala, o unitate in 
vointa. In acela§i tiinp esle o unitate subiectiva la 
credincio?i, in aceea ca ei se roaga unui Hristos. In mod 
substantial sunt totu?i doua naturi sau doua flri^ '̂’.

Directia alexandrina pleaca de la incompatibilitatea 
dumnezeiescului cu omene.scul, care insote§te gandirea 
idealista. Ei prezinta intruparea ca o transformare a firii 
duinnezeie^ti in cea omeneasca, dar pentru ca Duinnezeu 
este neschimbator in fiinta Sa, aceasta nu poate sa se 
intample altfel dccat in astfel ca Urea umana se inalta la 
dumnezeire, sc transforma in fire dumnezeiasca. Deci aici 
nu exista unitatea numai in lucrari §i vointa, ci in substanta 
insa?i. Aceasta este o unitate fizica, substanjiala, prin care 
insu^irea firii umane se volatizeaza .

6. Controversa dintre Nestorie §i Sf. Chiril al 
Aiexandriei. Sinodul de la Efes (431). Divergenfa dintre 
conceptia antiohiana §i cea alexandrina constituie 
fundamentul disputei nimicitoare din timpul secolului al 
V-lea dintre Nestorie §i Sf. Chiril al Aiexandriei, dar 
trebuie sa ,se faca observatia ca de asemenea motivul 
politic bisericesc §i personal au jucat aici un rol. 
Alexandria concura cu Antiohia §i in mod deosebit cu

R. Sccbcrg, Text-b(X)k of the History ofI3(x:lrines. Vol. 1. History 
ofD(x;trines in the Ancient Century, Oregon, 1997, p.250; R. Seeberg, 
Lehrbuch der IXigincngeschichtc. lirste Haltlc. Die 
lX)gmenge.schichte dcr alten Kirche, p. 203.

B. Hiigglund, Teolgins hi.storia. Pin dogrnhistorik (iversikt, I-und, 
1971, p. 73; A. 1 larnack, IX'ecis de I'l listoire des IXigmes, Paris, 1893, 
E-210.

13. lEigglund, Tcologins historia. Rn dogmhistorisk Ovcrsikt, Lund, 
1956, p. 74; A. Hamack, Precis de I’Histoire des Dogmes, Paris, 
1893, p. 210.
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Constantinopolul pentru stSpanirea bisericeascS in RSs&rit 
$i in aceastd luptd pentru putere au fost aduse de asemenea 
probleme teologice^^**.

Marea controversS teologicS, care se va aprinde in 428, 
atinge paroxlsnml sSu la Efes §i i§t g5se§te o concluzle la 
Calcedon, constituie una din fazele cele mai tragice ale 
istoriei Bisericli. Neincrederea intre RSsarit §i Apus a fost 
intre|inuta de secole. Totu?i, privind la acest conflict cu 
trecerea timpului, se pune intrebarea dac5 nu s-ar fi putut 
evita. Obiectiv pozifiile protagoni§tilor difereau mai pufin 
intre ele decat ei in§i§i gandeau. Dar aceste pozi{ii rezultau 
din perspectivele foarte diverse §i nu aveau ca origine 
aceea^i tradijie. Dupa confuzia inceputului, cele douS par{i 
nu se rmilpimesc sS aprofundeze doctrina lor proprie, ci s3 
recunoasca de asemenea elenientul adevarului prezent in 
doctrina ceiuilalt §i sa-l incorporeze in doctrina comuna .

In anul 428, preotul monah Nestorie (n. dup5 381-circa 
451 in exil) a fost numit Arhiepiscop de Constantinopol de 
imparatul I'eodosie II. De la inceput, Nestorie considera cS 
datoria sa era nu numai sa amelioreze moravurile capitalei, 
ci de asemenea sa o purifice de toate petele eretice. La 
cinci zile dupa intronizarea sa, capela arienilor a fost 
inchisa §i a unor semiarieni mai tarziu, iar imparatul 
semneaza o lege prin care exila din ora§ o serie de eretici 
de diverse nuance. Noul arhiepiscop a gasit o comunitate

B. 1 Kigglund, Teologins historia. F.n dognihistorisk Oversikt. I.und, 
1971, p. 74; F. Loofs, Feitfaden zum Sludiiim dcr I>ogmengeschichte, 
4. Aull., Halle, 1906, p. 289; IF Seeberg, Tcxt-lxx)k of the History of 
I>octrines. Vol. I. History of I>xtrines in the Ancient Church, Oregon, 
1997, p. 261.

P. Smulders, I36veloppement de la Christologie dans le dogme et le 
magistiirc, in ,JVIyslcrium Salutis. I>)gmatique de PHistoircdu salut”, 
10, Paris, 1974, p.315-316; B. Ix4isc, A Short History of Christian 
IXxrtrine. From the First Century to the ftcscnt, Philadelphia, 1980, p. 
90-91.
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divizatS asupra atribuirii Fecioarei Maria titlul de 
NSscatoare de Dumnezeu (theotokos). In prezen{a 
episcopului, Proclu, unul din succesorii sai viitori, 
pronunta o cuvantare in cinstea intruparii in care apSrea 
cuvantul „theotokos”, dar intr-o alta predica declara : 
,/matema, cel care nume§te pe Maria, Nascatoare de 
Dumnezeu” ' . Intr-o serie de predici, Patriarhul pune deci 
problema de a §ti daca Fecioara Maria trebuie sa fie 
numita „theotokos” sau „anthropotokos”. De asemenea 
preferinla lui Nestorie va merge la epitetul „chrisiotokos”. 
Hristos este intr-adevar numele Mijlocitorului §i ca atare 
inseamna unirea lui Dumnezeu iji a omului^''’.

Erorile sale hristologice au fost sesizate de la intrarea sa 
in funciie, din ziua in care, dupa cum relateaza Socrate, 
unul din preotii sai numit Anastasie care 1-a urmat din 
Antiohia s-a ridicat intr-un discurs public contra denumirii 
de Nascatoare de Dumnezeu data deja in mod coniun 
Fecioarei Maria §i el a fost sustinut de Nestorie. Nestorie 
insu^i istorice^te acest lucru, cu totul altfel este adevarat, 
intr-o scrisoare catre episcopal loan. El i-a comunicat ca a 
intalnit la Constantinopol discutii provocate de problema 
de a §ti daca trebuie sa se denumeasca Fecioara Maria,

P. Smuldcrs, I>;veloppcment de la Christologie dans le dogine et le 
magisKire, in „Mysterium Salutis. Dogmatiqne de I’l listoirc du saint”, 
10, Paris, 1974, p. 316-317; F. Ixx)fs, Lcitfadcn zum Sludium dcr 
lX)gmengeschichtc, 4. Anil., Halle, 1906, p. 289-290. Pentru 
conceplia lui Nestorie a se vedea : F. Ixxils, Nestoriana, die 
F’ragmente dcs Ncslorius, ikille, 1905; Nestorius, 1-e livre d'l leraclide 
de Damas, traduit en fran^ais par F. Nau, avec le concure de R. P. 
Itedjan, Paris, 1910; Wolf-Dieter Ilaaschiid, Lehrbuch dcr Kirchen- 
und IXigmengeschichte. Band 1. Alte Kirche luid Mtielalter, 
Giitersloh, 1995, p. 175.

P. Smuldcrs, I3dvcIoppcmcnt de la Christologie dans le doginc el le 
magistdrc, in „Mysterium Salutis. Do,gmatique de rilistoire du saluf’, 
10, Paris, 1974, p. 317; F. Ixxifs, Ixiitfadcn zum Studin n dcr 
Dogmengcschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 289-290
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N5scatoare de Dumnezeu sau NascStoare de om §i c8 
pentru a pune par^ile de acord s-a pronun|at pentru titiul de 
Nascatoare de Hristos’^̂ . Cei care nu au privit pu{in la 
fondul acestui sistem dogmatic, puteau foarte bine sa nu 
vada acolo, in primul rand, decat o disputa de cuvinte sau 
o tentativa de a restrange sau de a supriina cultul Fecioarei 
Maria. Dar aceia care au privit aici cu aten|ie, nu au putut 
sa nu le scape din vedere ca aceasta negare a titlului de 
Nascatoare de Dumnezeu nu era decat concluzia unei 
invataturi eronate asiipra persoanei Domnului. Pana in 
timpurile din urma s-a cautat prin protestanji sa se propage 
§i sa se acrediteze opinia ca Nestorie nu a fost urmarit 
decat de invidia adversarilor sai §i ca el nu s-a separat de 
Biserica decat printr-o disputa de cuvinte’^̂ .

Izvoarele care ni s-au pastrat nu ne permit sa judecam 
erorile lui Nestorie cu atata indulgen|a ca Socrate. Aceste 
izvoare se reduc in primul rand la Omiliile lui Nestorie, 
din care treisprez^ce ne-au fost pastrate de Marius 
Mercator, inir-o traducere latina, apoi la scrisorile sale 
care ni s-au pastrat in parte de Sf. Chiril al Alexandriei, in 
parte de Marius Mercator §i au fost tiparite majoritatea in 
volumele IV §i V ale lui G. D. Mansi §i in sfar§it in 
Anatematisme. Dintre celelalte scrieri ale sale ca „lstoria 
controversei sale”, cartea lui ,JHeraclid” §i a doua despre 
intruparea lui Hristos, noi nu posedam decat notice, iar din 
celelalte opere ale sale, diverse fragmente’ '̂*.

J. Schwane, Ilistoire des FX ^es, Tome II. Paris, 1901, p. 487- 
488; Wcrre-Thomas Camelot, Ephesas und Oiidcedon, Cieschichte der 
dkumenischcn Konzilien, Main/., 1963, p. 30-31.
™ J. Schwane, Ilistoire des Dogmes. Tome ll, Paris, 1903, p. 488. F: 
lxx)ts, leitfaden zum Studium der IXigmengcschichte, 4. Aufl., Halle. 
1906, p. 289-290.

J. ^hwane, Ilistoire des Dogmes. Tome ll, Paris, 1903, p. 488- 
489; R, Seeberg, Ixhrbuch der Dogmengcschichte. /wciter Band :
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DacS noi consideram cu aten^ie ceea ce Nestorie zice 
despre persoana Domnului, devine cu totul evident c5 el 
era de acord m fond cu doctrina eronatS a lui I'eodor de 
Mopsuestia, cum el mergea panS acolo s§ determine 
Intruparea Logosului intr-o simpla unire morala a lui 
Dumnezeu §i a unei persoane §i sa conteste prin urmare 
comunicarea insu§irilor. La el se producea ceea ce se 
produce la ceilalti eretici. El incepea prin a atribui un sens 
inexact dogmei §i formulelor dogmatice ale Bisericii, apoi 
incepea disputa impotriva acestei conceptii filozofice 
considerata de el ca o dogma a Bisericii'^'^. impotriva 
termenului „theotokos'’, el obiecteaza ca presupune cS 
Dumnezeirea s-a nascut dinir-un om î ca deci El s-a 
nascut de doua on, ca El a avut un inceput in timp. 
Negarea invafaturii despre Fecioara Maria ca Nascatoare 
de Dumnezeu nu era aija de inofensiva din partea lui 
Nestorie. El distrugea prin aceasta unirea personala a lui 
Dumnezeu cu natura umana sau unitatea persoanei §i nega 
de ascmenea in general communicatio idiomatum^’ .̂

Expresiile de care Nestorie se serve§te in legatura cu 
unirea Logosului dumnezeieac cu lisus omul nu pot sa se 
infeleaga in afara de o simpla unire morala intre doua 
persoane separate in existenfa lor. De asemenea in primul 
sau discurs cules de Marius Mercator, el nume§te omul cu 
care i§i imagineaza ca Logosul s-a unit instrument sau 
organ al Dumnezeirii, templul Dumnezeirii creat de 
Sfantul Duh, ve$mantul sub care Logosul s-a ascuns §i 
nimic mai mult, el nu vorbe^te decat de omul care ar fi

l>ie Doginenbildung in der Alien Kirche, 3. Aull., lirlangen und 
Leipzig, 1923. p. 210.

J. Schwane, I listoire des EK>gmes. Tome II, Pari.s, 1903, p. 489; 
Picrre-Tliomas Camclot, Ephesiis und Clialcedon, Cjcschichic der 
Okumcnischcn Konzilicn, Mainz, 1963, p. 30-31.

.1. Schwane, I listoire des IXigmes. Tome II, Paris, 1903, p. 489, 
490; A. d’Al^s, Ix Dogme d’l ip h ^  Paris, 1931, p. 117-118.
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fost luat sau, dupa cum se cite^le in ai treilea discurs al 
sail, de locuirea lui Dumnezeu in om . Din aceste 
expresii pot in mod clar sa se injeleaga raporturile care 
exista intre Dumnezeu §i drepjii §i sfinpi, §i Nestorie, far5 
vreo indoiala, prezenta unirea Logosului $i a lui Hristos ca 
fiind de un grad superior, de§i el nu a putut sS indeparteze 
termenul biblic de intrupare, dar n-a voit S3 vad3 In mod 
expres decat o unire neintrerupta a Logosului cu omul. 
Nestorie evita de asemenea, adauga Sf. Chiril, termenul 
„unire” el intrebuin|eaza termenul legaturS, care nu 
inseamna niciodata decat o apropiere intre doua lucruri 
ramanand exterioare unul altuia. El recuno§tea totu§i c3 
aceasta legatura nu a fost intrerupta dupa momentul 
creajiei^ '̂*. Ca aceasta asociere intre Logosul lisus omul 
ar fi fost neintrerupta, ata§ata in momentul na§terii 
iiiseparabila, Nestorie n-a contestat niciodata, totu§i el nu 
o ^cea  sa depinda, ca Teodor de Mopsuestia de 
presupunerea meritelor lui Hristos in calitate de om. Astfel 
relateaza S f Chiril in Comonitoriul s3u catre Papa 
Celestin'^^

Daca Nestorie a sperat intr-adevar sa restabileascS pacea 
recurgand astfel la teologia Antiohiei, el s-a in§elat. In 
primul rand, a avut loc o mare agitafie printre numero§ii

J. Schwane, Histoire des Dogmes. 'I’lHTie II, Paris, 1903, p. 490- 
491; Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, (kschichie dcr 
dkiuncnischen Kwizilien, Mainz, 1963, p. 32-33. ,AltuI este Ixigosul 
care locuia in templul ficut de Slantul Duh, altul este acest tcmplu 
insu$i, deosebit de Dumnezeu care il locuieste”. Acelea§i idei sc 
reglsesc in discursul s3u ccmtra lui Proclu (Marius Mercatw, P. G., 
48, col, 782 la J. Sch\\®ne, c^. cit., p. 491).

Sf. Chiril al Alexaiidriei, Commonitcrium adresat Papei Celestin §i 
adaugal la scrisoarca XI, P. G., 75, col. 85, 87 la J. Schwanc, op. cit., 
1.491p. 4‘

Schwane, Histoire des Dogmes. Tcme II, Paris, 1903, p. 492. Sf 
Chiril a! Alexandriei, De recta fide ad Reynas, 1 ,12, P. G., 75, col. 85
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monahi ai Constantinopolului, care reftizau totu§i 
imparta§irea din mainile lui Nestorie. Extrase din predica 
§i din scrierile sale au fost trimise Sf. Chiril al Alexandriei 
§i Papei Celestin la Roma. A rezultat o activa 
corespondents. Sf. Chail scrie lui Nestorie ca zvonurile 
care umblau erau putin credibile §i ca el trebuie sa repare 
totul numind pe Fecioara Maria, „Nascatoare de 
Dumnezeu” '̂’'̂ . Nestorie a dat de asemenea un ra.‘’puns 
rece §i a repro§at S f Chiril lipsa sa de iubire crestina, 
Acesta trimite un tratat monahilor capitalei, care erau de 
tendinta alexandrina. S f Chiril afirma in acest tratat. „Eu 
am. fost uimit ca aici sunt unii care sunt extrem de 
indoielnici daca Sfanta Fecioara ar fi numita Nascatoarc 
de Dumnezeu sau nu. Pentru ca daca Domnul nostra lisus 
Hristos este Dumnezeu, atunci desigur Sianta Fecioara 
care L-a nascut pe El trebuie sa fie Nascatoara de 
Dumnezeu. Dar tu imi spui : ,Spune-mi, a fost Fecioara, 
Nascatoare de Dumnezeu ?' Replica mea este ca CuvantL.l 
cel viu §i subzistent al lui Dumnezeu s-a nascut din fiinta 
lui Dumnezeu Tatal, dupa cum toti recunosc ji FI are 
existenta Lui in afara de inceputul timpului, totdeauna 
coexistand cu Tatal Sau, avand fiinta Lui in §i cu Tatal §i 
astfel s-a aratat pentru mintile noastre. In timpurile din 
urma, El s-a intrupat, adica, s-a fost unit cu trupul inze.strat 
cu suflet rational §i a spus ca s-a nascut dupa trap dintr-o 
fecioara. Acest mister al Intruparii Cuvantului are o 
anumita asemanare cu na§terea umana... Conditia trupului 
este foarte diferita de aceea a duhului. Dar cu toate ca 
mamele sunt numai mamele frupurilor care aparfin lumii, 
ele au dat na§tere, nu numai la o parte din om. t’i la omul 
intreg, constand din suflet §i trup. Daca cineva sustine ca 
mama cuiva a fost ,mama trupului’ §i nu .marra

E. Schwartz, A cta C onciliorum  Occurnenicoruni, I, 1, r>crliii, 1914,
p. 23-25 .
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sufletului’, el ar spune un nonsens, pentru c2 ceea ea a 
produs este o persoana vie, una cotnpusS din dou3 
eleinente diterile, dar o singurS persoanS uinanS, fiecare 
elemente pSstrand natura proprie”’'*'. In a doua scrisoare 
cStre Nestorie, pe care Sujodul de la Efes (431) o va 
aproba ulterior, Sf. Chiri! comenteaz3 in detaliu Simbolul 
de la Niceea §i indeamnS pe Nestorie sa-§i conformeze 
gandirea sa dupa acesta. RSspunsul lui Nestorie este dur ; 
Chiril nu a in|eles doctrina de la Niceea. Aceasta este o 
grava insulta pentru un om care se considera ca moijteuitor 
al lui Atanasie . Intre tiinp ceie dou3 pSrii s-au tidresat 
Romei au trimis emisari §i raporturi recapitulative. Dar 
in timp ce Nestorie triinitea un raport redactal in greacS a 
carei traducere la Roma necesita mult tiinp de lucru ?i in 
care problerna pelagiana era reamintita î agitata cu cea 
niai perfecta lipsa de tact, Chiril lacea el ?nsu>fi o 
traducete. Roma consulta pe Cassian, care era considerat 
ca specialist a! problemelor grece§ti. Actele lui Chiril §i 
raportul hit Cassian au prezentat pe Nestorie ca un nou 
Paul de Saniosaia, care considera pe lisus ca un om 
obi§nuit. In timpul verii anului 430, Papa Celestin 
convoacS la Roma un sinod care condamnS doctrina lui
Nestorie74.1 Papa nu injelege c3 Patriarhul de

Cyril of Alexiindria, l'pi.stolae I, ad monachos Aegipli, in ,,'nie 
Dtter C'hrisliaii I'alhers”, I ondon, 1974, p. 252

P. Snmlders, 1 ̂ h'cltippomcnt de la Christologie dans Ic dogine et le 
magistare. in „Mystcriuin Sahitis. IXigmatique de Pliistoire da sa'ut”, 
10, Paris, 1974. p, 317-318. Pentru rAspur.sul lui Nestorie a se vedea
K. Schwartz, Ada Concilionim ( tetiimenicoruin. 1.1/l, Iterli.'', 1914, 
p. 29-32 Acejisl5 scrisoare a lui Nestorie a lost condamnalA de 
Sinodul (ie la Pies (431).

P. Siriulderr, CiveloprKuu rt de la Christologie dans 1c dot, leet le 
magisldre, in „iVfystcrian) .'<aluiis. Dogmatique de PHistoirc (; ii ',alut”, 
10, Paris, 1974, p. 313; Ii. Schwartz, Ada Con aiionan 
(Xxuniet icorum, I, 7, rtcitin. 1914. p. 5-25; t. luofs, 1 eitliidai ziiin 
Studiuin der IX^ncngeschicI te, 4. Aufl., IPille, 1906, p. 295,
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Constantinopol se sim{ea mo§tenitorul unei tradifii 
venerabile. El nu vede in doctrina acestuia decat nout5{i 
confuze. El porunce§te lui Nestorie, sub pedeapsa de a fi 
ridicat din scaunul s5u §1 excomunicat, s5 adere la doctrina 
Rome! §i Aiexandriei §i sS o proclame : „DacS tu e§ti de 
acord cu acest frate (Chiril), atunci noi voini ca, tu 
condamnand tot ceea ce ai spus pana acum, tu s3 proclami 
iinediat ceea ce tu vezi ca se proclama”. Chiril primeijte 
misiunea de a indeplini judecata. Papa Celestin scrie in 
acela^i timp celorlalii doi patriarhi de Rgsarit, loan al 
Antiohiei §i Juvenal al lerusaliinului, precum §i 
episcopilor de Tesalonic §i de Filipî '*'*.

Inainie de a ajunge la indeplinirea misiunii care i-a fost 
incredintaia, Sf. Chiril convoaca un sinod la 
Alexandria(430). Acesta a aprobat o scrisoare pe care 
Chiril a redactat-o §i adresat-o lui Nestorie §i in care 
invatatura ortodoxa a fost expusa cu toata fidelitatea. El 
respingea transfonnarea unei naturi in alta, dar sus{inea 
unirea ipostaiica a firii dumnezeie§ti §i a firii omene§ti, §i 
nu admitea totu§i decat un singur Hristos care in calitate 
de Logos a luat trupul omenesc. Contrar unirii morale a 
Logosului dumnezeiesc §i a omului pe care o admitea 
Nestorie, aceasta scrisoare a invajat o unire dup3 natura. 
Trupul §i sufletul se unesc in natura lor sau substanfa, 
penlru a fonna un singur om. In ceea ce prive§te 
comunicarea insu§irilor, el sus|;ine ca Fiul lui Dumnezeu 
era lara indoiala dupa natura, dar ca El §i-a apropriat

P Smuldcrs, Dcvcloppcmcnt de le Christologie dans le dogme et le 
magistcre, in ,Atysierium Salutis. IX)gmatique de I’llistoire du saint”, 
10, Paris, 1974, p. 318-319; Pierre-lTiomas Camelot, Fphcsus und 
Chalccdon. Gcschichte der dkumcnischen Konzilicn, Mainz, 1963, p. 
38; A. (jrillnicier, Jesus der Christus im Glauben der Kirchc. Rand 1. 
Von dcr Aposlolischen Zcit bis zum Konzil von Chalcedon (451), 
Freiburg, 1979, p. 665.
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totu§i, fSrS sa sufere, suferin^ele propriului sSu trup’ ’̂. l.a 
aceast3 expunere a dogmei, Sf. Chiril adaugS o respingere 
a eroriior lui Nestorie. Ea era con{inuta in anatematisme. 
In plus, Sinodul de la Alexandria trimite o scrisoare 
clerului §i poporului din Constantinopol §i o a ireia 
monahilor din acelaiji ora§, dar purtStorii care remit aceste 
scrisori cu acelea ale papei, intr-o duminic3, lui Nestorie, 
in plina catedrala, nu g3sesc la el nici o primire cu cSldura 
§i ei trebuie sa revina fara raspuns. Curand Nestorie va 
publica e! insu?! douSsprezece anatematisme, in care el 
pretindea sa prezinte, zicea el, invafatura lui Sf. Chiril ca 
§i erorile apolinariste. E! a §tiut in aceia?i limp sa 
indispuna pe imparatul Teodosie contra I’airiarhului de 
Alexandria''*''. Neinjelegerea nu putea 11 lini^tiia decat intr- 
un sinod ecumenic. Acesta s-a dorit din ambcle parti iji la 
13 noiembrie 430, decretui de convocare semnat de cei doi 
imparaii a fost adresat tuturor metropolelor imperiului, 
pentru ca ei sa vina la Cincizecimea anului viitor la Efes 
pentru un sinod impreuna cu efitiva din sufraganii lor mai 
buni. Papa s-a scuzat intr-o scrisoare din 15 mai 431 ca nu 
poate sa ia parte personal la sinod, dar el a voit sa fie

.[. Schwme, llistoirc dcs I>)gincs. Tome II. Paris, 1903, p. 497; R. 
Soeberg. Icxl-b<x)k of the History of f>x;trincs. Vol. 1. History of 
lXx:trines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 263.

.1, Schwine. Hisloire des Dognies. fomc II. Paris 1903. p. 497; 
Pierrc-'niouias Cainelot, Fphesus und Chalcedon, (.icschichie der 
dkunionisdion Kon/ilien, Miiinz, 1963, p. 47. r5ra indoiala oexpresie 
a Sf. Chiril din anatcinatisinelc stile va scandali/a pc Nestorie. 
Acciista a fost acc'ca despre „nnirea ipostatiaV’ si de a.semenca ;tccc;i a 
unei naturi a Ixrgosului „iacut om §i intrnpat”. Mtilji voiiiu sit ga.seasc3 
ttcolo monofi/itismnl de mai tar/iu, mvairuura despre natnra unicfi !ji 
muisforinarca uneia din ccie dou3 naturi intr-una. I piscopul Andrei de 
Samosaia §i de ascmcncti feodorct dc Cir an scris <> respingere a 
anatcmatismclor Sf Chiril (J. Schwanc, op. cit.. p. 497-49X).
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reprezeniat de delegap inzestra|i cu puteri depline’'*̂ . Deci, 
pentru a stabili pacea, imparatul convoacS un sinod 
ecumenic la Efes. La mijlocu! lui iunie, Sf. Chiril 
Nestorie precum §i mai mult de doua sute de episcopi erau 
la Efes, dar rSsaritenii sub conducerea lui loan al 
Antiohiei, precum §i emisarii papei erau incS pe drum. 
Totu§i, data fixata pentru deschiderea sinodului a trecut, 
Sf. Chiril indemna sa inceapa sinodul la 22 iunie, in ciuda 
protestarii delegatului imperial §i a unei par^i de §aizeci de 
episcopi. Dm prima zi, cand erau adunaji 150 de episcopi, 
hotararea a fost luatS. Nestorie trebuia sa se conformeze 
Evangheliei §i este invitat de trei ori in fa^a sinodului, dar 
el refiiza. Atunci se da citire Simbolului de la Niceea, apoi 
la o doua scrisoare a Sf. Chiril catre Nestorie, precum §i la 
replica acestuia din unna. Scrisoarea Sf. Chiril a fost 
aprobata, raspunsul lui Nestorie condamnat ca Hind 
contrar Sinodului de la Niceea. In aceea^i zi s-a pronuntal 
depunerea lui Nestorie. Pe scurt Sinodul de la Efes s-a 
achitat de sarcina sa doginatica' ’*'. Cateva zile mai tarziu, 
loan al Antiohiei a sosit la Efes cu episcopii rasariteni. In 
adunarea lor din 26 iunie 431, ei condamna pe S f Chiril 
pentru ca a aclionat contrar dreptului canonic §i de 
asemenea pentru erorile ariene §i apolinariste ale 
anatematismelor sale. La inceputul lui iulie, emisarii 
papali sunt in sfar§it la Efes. Dupa insirucpunile papei 
Celestin, ei au luat contact cu S f Chiril $i citesc

J. Schwane, 1 listoirc des IXrgmcs. I'ornc 11, i’aris, 1903, p. 498; A. 
Grillmeier, Jesus dcr Christas im Glaubcn dor Kirdie. Band i. Von 
dcr Apo.stolischen Zcit bis /.uin K('n/il von Chalccdon (451). 
Freiburg, 1979, p. 687-088.

P. Sniulders, Devclttppemcni de la Chrislologie dans le dogine el le 
magistcre, in „Myslcrium Salutis. Dogmatique de i’l listoirc du saint', 
10, Paris, 1974, p. 320-321; Pierre-llu)m;is Caincloi, Ivphesus und 
Chalccdon, Gcschichtc dcr okumaii.schen Konzilien, Mainz, 1063, p. 
50-51.
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protocoalele din 22 iunie. Ei confirms condamnarea lui 
Nestorie ?i sinodul lui Chiril excomunicS pe patriarhul 
loan al Antiohiei. In faja confuziei care domnea, imparatul 
pune capat sinodului ?i suspends din flmc{ie pe Chiril cat 
§i pe Nestorie, dar cateva luni mai tarziu Sf. Chiril va 
putea sa revinS in scaunul sSu episcopal, in timp ce 
Nestorie va fi exilat in manastirea sa din Antiohia, apoi in 
oaza din Achimim in Egiptul de Sus. La tristul bilanj a! 
sinodului, trebuie sa se adauge cS Sf. Chiril (de acord in 
aceasta cu Roma) §i loan al Antiohiei s-au excomunicat 
reciproc. Aceasta nu va fi decat dupa negocieri dificile, 
dar fecunde asupra domeniului dogmatic, ca pacea sa fie 
restabilita^'*^.

Sinodul de la Efes (431) nu a prezentat o marturisire de 
credinja. care ii este proprie, acesta a declarat numai ca a 
doua epistolS a S f Chiril catre Nestorie era conforms 
credin(ei universale §i constituia o marturisire de credinjS 
fidela Sinodului de la Niceea §i a condamnat scrisoarea lui 
Nestorie. Prin natura lor, hotararile Sinodului de la Efes 
vizeaza mai putin detalii ale unei doctrine §i ale unei 
tenninologii decat directia generala a acestora. intreaga 
problems nu va necesita decat o zi §i aceasta a fost 
puternic tulburata de alte evenimente. Daca noi cautam sS 
sesizarn aceasta directie generals, ea scapS in mod bizar 
sesizSrilor noastre. Desigur s-a voit sS se confirme 
intrebuin|area tradijionalS a termenului „theotokos”’ *̂̂.

P. Smulders, I>§veloppement de la Christolo^e dans le dogmc et le 
magistire, in ,>1ysterinni Salutis. iXrgmatiquc de I’Histoire du siikit”, 
10, Paris, 1974, p. 321; F. Loofs, Leitfaden ziim Sindiiim der 
IXigmengeschichte, 4. Aufl., Ilalle, 1906, p. 295; Picrre- ITuHiias 
Carnelot, Ephesus und Chalcedon, Gesdiichte der Okunicnischen 
Konzilicn, Mainz, 1963, p. 54.

P. Smulders, Devcloppcmcnt de la Christolc^ic djins le driginc et le 
magisfdrc, in .,Mystcrium Salutis. Dogmatique dc PHistoirc du saint", 
10, Paris, 1974, p, 321. Accst termcn a fost dcja intrcbuin|at dc Sf.
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Nestorie a refuzat sS participe la adunare. Parinjii au 
trecut deci indatd la discujia punctelor controversate. Dup3 
ce Simbolul de la NIceea a fost citit, s-a dat citire Epistolei 
a doua deja menfionatS a Sf. Chiril catre Nestorie. Parin^ii 
in unanimitate au salutat expunerea fidela a invataturii 
ortodoxe. nu zicem deci, se spune, ch natura
Logosului s-a facut trup printr-o schimbare, nici ca ea a 
transformat in total omul a§a ca el este constituit din trup 
§i suflet, ci noi susfinem ca Logosul a incorporat ipostatic 
in El insu§i trupul insuflefit de un suflet rajional, s-a facut 
om in mod inexprimabil §1 incomprehensibil §i a luat 
numele de Fiul lui Dumnezeu, §i aceasta nu numai prin 
vointa sa, prin bunavoin{a sa sau prin luarea unei 
persoane. 3* de§i naturile ar fi deosebite, ele sunt reunite in 
unitate, un singur Hristos ?i un singur Fiu rczultand din 
doua; nu ca divcrsitalea naturilor ar fi fost suprimata din 
cauza unirii, ci pentru ca dumnezeirea §i umanitatea s-a 
fonnat dintr-un singur Domn §i Fiu, lisus Hristos prin 
unirea lor tainica §i inexprimabila. In acest sens, cel care 
inainte de toate timpurile a existat §i s-a nascut din Tatal a 
fost nuinit un Mu ai Fecioarei dupa trup, nu ca ?i cum firea 
sa dumnezeiasca ar fi luat in Slanta Fecioara un inccput al 
existentei sau ca §i cum dupa prima na^tcre din Tatfil, El ar 
fi avut nevoie de a fi nascut din nou, caci este lipsit de 
sens §i inconvenabil sa se sustina ca Acela care exista 
inainte de toate timpurile §i este de o fiinta cu Tatiil are 
nevoie sa se nasca pentru a ajunge la existenja. Dar pentru

Ipolit si de Origcn. In sccolul al IV-'.ca el devine comun prcdicaiorilor 
aire nu se rcvendica totusi de iradifia alexandritul. Dar Diodor si 
I'ccxlor de Mopsucstia au cxprimat rezervele lor iti legillura eii acesla. 
Aiiludineji antioliienilor a suscitat tolusi devrenie (382) prolestclc 
Sf. Grigoric de Nazianz s> ale Sf Grigoric de Nyss;j (Cf 1’. Sniulders. 
op. cit., p. 321-322, nota 23). Pierre Ihomas Cainclot. Ppitesus und 
Clialccdon, Gcschichtc dcr (ikumenischCn Ktwizilien, Mainz, 1979, p. 
68-69.
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cS din cauza noastrS §i a pScatelor noastre El s-a unit 
ipostatic cu natura umanS, El s-a nSscut din Fecioar3 §i 
pentru aceasta s-a numit Fiul s5u dupS trup. Gici acesta nu 
este un om obi§nuit care s-a nascut din FecioarSi §i asupra 
caruia Logosul lui Dumnezeu a venit sS se odihneasca, ci 
unit cu trupul in sanul Fecioarei s-a numit Fiul dup3 trup ifi 
El revendica na§terea trupeasca ca a sa proprie. In acest 
sens, noi zicem despre Logosul ca a patimit §i a inviat, nu 
in acest sens ca Logosul a primit batai, lovituri §i rani in 
propria sa natura divina, caci dupa cum flinja 
dumnezeiasca este lara trup, la fel este incapabilS s3 
sufere, dar pentru ca trupul pe care 1-a luat a suferit, astfel 
se spune ca a suferit pentru noi. Logosul exist a fara durere 
intr-un trup susceptibil de suferinfa. Noi gandim acela?i 
lucru in ceea ce prive§te moartea sa, pentru ca Logosul 
dumnezeiesc nemuritor §i nepieritor prin natura Sa este 
viata $i creatorul celor vii. Dar pentru ca trupul sau, prin 
harul lui Dumnezeu dupa cum marturise:jte Sf. Pavel 
(Evrei 2, 9), a gustat moartea din iubire pentru noi, este de 
ajuns sa se spuna despre El insu§i, El a suferit moartea 
pentru noi. Aceasta nu ar ajunge pentru ca ceea ce apartine 
fiinfei sale proprii a primit moartea in sine (aceasta ar fi o 
nebunie sa se spuna sau sa se gandeasca), ci pentru c3 
trupul sau, dupa cum s-a spus, a voit sa guste moartea. 
Astfel noi recunoa§tem un Hristos î un Domn, nu pentru 
ca noi adoram omul alaturi de Logos, pentru ca sa se 
aminteasca prin acest „alaturi de Logos" gandirea 
separarii, dar noi adoram una §i aceea^i persoana, pentru 
ca trupul sau cu care el sta alaturi de Tatal sau, nu este 
strain Logosului, nu ca doi Fii ar sta la dreapta Tatalui. El 
nu sta decat alaturi unit cu trupul.

Daca noi voim sa respingem unirea ipostaticS 
incomprehensibila, noi vom ajunge sa recunoa§tem doi 
Fii. Noi nu avem deci dreptul sa separam un Domn lisus in
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doi Fii, §i s3 contestam absolut credin|a ortodoxS cS 
introduce, dupS cum au fScut unii, unirea persoanelor. 
Intr-adevSr, Sfanta ScripturS nu spune decat ca Logosul nu 
s-a unit cu persoana unui om, ci ca El s-a facut trup. Dar 
cand se spune c5 Logosul s-a fScut trup, se In^elege numai 
prin aceasta c3 El participS ca §i noi in trup §i in sange. El 
§i-a apropriat trupul nostru, El a ie$it ca om din sanul unei 
fecioare, fara a pierde pentru aceasta dumnezeirea sau 
na§terea din sanul Tatalui sau, caci El a ramas ceea ce era, 
chiar luand trupul'”’'̂ ’.

Aceasta Epistola expune dogma aproape cu exactitate a 
unui simbol de credinta. Desavar§irea celor doua firi, a 
firii dumnezeic^ti ca a firii omene§ti, aceasta din urma 
fiind in stare de un trup §i de un sullet, aceasta este foarte 
clar invatata, transfonnarea unei nasturi in alta este 
respinsa aici. Unirea dumnezeirii §i a umanitalii a fost 
explicata ca unirea ipostatica in acest sens ca ipostasa 
Logosului la plinirea timpurilor §i-a incorporat natura 
umana pe care El a primit-o de la Fecioara §i astfel s-a 
facut trup. Dar daca Sf. Chiril nu a inteles inca acest 
termen a§a exact pentru ca a voit sa desemneze aici 
termenul de unire, unirea ipostatica sau persoana 
Logosului facut om. El a fost totu§i primul care a 
intrebuintat aceasta expresie §i a pregatit de asemenea 
dezvoltarea ulterioara a teologiei’^̂ . El insu§i prin aceasta 
expresie gandea numai la o unire esen{iala a celor doua

Cyril of Alexandria, Fpistolac 4 (ad Nest. 2), in ,,The later 
Christian Fathers", Ix)ndon, 1974, p. 258-259; J. Schwanc, Ilistoire 
dcs IXtgmcs. 'fomc II, Paris, 1903, p. 498-501; Pierrc-'ntonii s 
Cainelot, Fphesas und Chalccdon, Gesichichte der Okumenischen 
Konzilien, Mainz, 1963, p. 73;

J. Schwane, Ilistoire dcs Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 501; A. 
Cirillmeicr, Jesas dcr Christus im Glaubcn dcr Kirchc. Band 1. Von 
dcr Apostolischen Zeit bis zum Kohzil von Chalccdon (451), 
Freiburg, 1979, p. 690.



406

naturi de unde rezultS o persoanS individuals, in opo/.i(ie 
cu unirea morals. Prin unnare comunicarea insu^irilor este 
justificatS in modul cel mai impresionant ?i nestorianisrnul 
cu ideile sale de incorporarea unei persoane umane sau a 
unei simple uniri morale intre Lo^os §i om a fost respins 
printr-o no^iune precisa a dogmei^'^.

De asemenea s-a citit Epistola a treia a Sf. Chiril cat re 
Nestorie cu douSsprezece anatematisme pe care Sinodul 
din Alexandria (430) le-a aprobat. Actele sinodului, este 
adevarat, nu conpn nici o decizie cu privire la aceasiS 
epistola. Dar s-a dat intotdeauna in Biserica o autoritate 
deosebita fragmentelor din aceastS epistola §i s-a vazut 
aid expresia fidela a dogmei '̂ '̂*. Cele 12 anatematisme ale 
Sf. Chiril al Alexandriei contra lui Nestorie sunt 
urmatoarele ; 1. Cine nu marturise§te ca Emanuel este cu 
adevarat Dumnezeu §i de aceea Fecioara este Nascatoare 
de Dumnezeu, caci a nascut trupe§te pe Cuvantul cel din 
Dumnezeu Tatal care s-a facut trup, sa fie anatema. 2. 
Cine nu marturise§te ca Cuvantul cel din Dumnezeu 1 atal 
s-a unit cu trupul dupa ipostas §i unul este Hristos 
impreuna cu trupul sau, acela§i adica Dumnezeu §i om, sa 
fie anatema. 3. Cel care imparte ipostasele dupa unire, 
legandu-le numai prin legatura cea dupa demnitate, sau 
prin autoritate ?i stapanire §i nu mai degraba prin adunarea 
laolalta dupa o unire naturala, sa fie anatema. 4.Expresiile 
din Sfanta Scriptura privitoare la Hristos nu trcbuie 
raportate la doua persoane sau ipostasuri §i anume unele la 
omul cugetat aparte de Dumnezeu Cuvantul, iar allele 
numai la Cuvantul din Dumnezeu Tatal. 5. Hristos nu e 
om purtator de Dumnezeu, ci Dumnezeu adevarat, ca Fiu 
unul nascut §i prin natura, intrucat Cuvantul s-a lacut trup.

753 J. Schwane, Histoire dcs Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 501-
502.

J. Schwanc, op. cit., p. 502,
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6. CuvantuI din Dumnezeu TatSl nu e Dumnezeu §i StSpan 
al lui Hristos, ci acela§i este totodatS §i Dumnezeu §i om.
7. Nu se poate zice c3 lisus e pus in mi§care ca un om de 
Dumnezeu CuvantuI §i a primit slava de la Unul nascut, ca 
fiind altul decat acela. 8. Nu se poate zice ca omul primit e 
impreuna adorat §i Tmpreuna siavit cu Dumnezeu CuvantuI 
§i ca este impreuna Dumnezeu ca fiind altul in altul, ci 
trebuie sa se dea o singura inchinare lui Emanuel, ca 
Cuvaniului devenit trup. 9. Nu trebuie socotit Duhul cu 
care a lucrat Hristos ca strain igi nu propriu Lui. 10. Insu^i 
CuvantuI lui Dumnezeu s-a facut arhiereul nostru, 
devenind trup §i aducand jertfa pentru noi, nu un om 
deosebit de lil, care ar fi adus jertfa §i peniru sine. 11. 
Trupul Domnului e de viata facator ?i propriu al lui 
Dumnezeu CuvantuI, nu a! altcuiva deosebit de El, unit cu 
El dupa demnitate, sau avandu-i pe acela sala.'jiuit in sine. 
12. CuvantuI lui Dumnezeu a patiinit, s-a rastignit, a gustat 
moarte cu trupul, fiind cel dintai nascut din inorti. intrucat 
e viata §i de viata lacator ca Dumnezeu” (Pr. Prof C. 
Staniloae, Dellnitia dogrnatica de la Calcedon, in 
„Ortodoxia”, lllf l^ S l) , nr. 2-3, p. 325-326; J. Neuiier, H. 
R ods, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der 
Lehrverkiindigung. 8. Auflage. Regensburg, 1971, p.l23- 
126; H. Denzinger, A. Schonmetzer, Enchiridion 
Symbolorum, Defiinitionum et Declarationum, Freiburg im 
Breisgau, 1965, p. 252-263).

Sinodul al V-lea ecumenic de la Constantinopol (553), in 
urma certei celor trei capitole, va anatematiza dccretele lui 
Teodoret de Cir §i scrisoarea lui Iba de Eidesa, in pri.'icipal 
pentru ca ace§ti autori au atacat r.natematismele S f Chiril 
§i au introdus erori nestoriene. Numai a treia anatematisir a 
va ridica la unii, adversari totu§i ai nestorianismdui, > 
anumita contradic{;ie. S f Chiril i s-a repro§at ca admite n 
amestecare a doua naturi intr-o singura nature. Dar aceasla
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nu era deloc intenfia Sf. Chiril in expresia unire naturals. 
El nu voia s5 insetnne prin aceasta decat o unire 
inseparabilS §i esen|ialS a celor doua naturi sS o opunS 
unei uniri morale in mod simplu. Aceasta este ceea ce el 
afirma prin alte numiri pe care le folosea cu privire la 
unirea in Hristos^^^. La lectura fragmentului deja 
mentionat, dupa ce Nestorie a lacut cunoscuta persisten^a 
sa in eroare, el s-a angajat intr-o discujie asupra invajaturii 

formulelor Parintilor Bisericii din timpurile anterioare. 
S-au citit texte din episcopul Petru al Alexandriei, Sf. 
Atanasie, Teofil al Alexandriei, din papii Felix I, luliu I, 
S f Ciprian §i S f Ambrozie, din cei trei capadocieni, din 
Atticus al Constantinopolului, din Amfilohiu de Iconiu, 
precum §i din toate partile Bisericii §i din toate rezulta ca 
termenul communicatio idiomatum a fost intotdeauna 
folosit in terminologia Bisericii §i ca separarea in doua 
persoane sau in doi Fii nu a fost niciodata admisa^^*’.

Dupa desfa§urarea tragica a Sinodului de la Efes (431), 
mai ales loan al Antiohiei s-a straduit sa restabileasca 
pacea. Deja la Efes, rasaritenii au adoptat sub conducerea 
sa 0 scurta marturisire de credinta hristologica §i au 
prezentat-o imparatului. Acest text, foarte probabil 
compus de Teodoret de Ctr (circa 3 93-circa 466), ultimul 
mare exeget §i teolog al §colii din Antiohia, pastreaza o 
mare importan(a datorita termenilor sai potrivili’"*̂.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 503; 
Pierre-TIiomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, Geschichte der 
Okumenischen Konzilien, M^nz, 1963, p. 76-77.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 503- 
504; A. d’Alfe, Le Dogme d’Ephese, Paris, 1931, p. 148-149.

P. Smulders, D^eloppement de la Christologie dans le dogme et le 
magistere, in ,A4ysterium Salutis. Dogmatique de ITIistoire du salut", 
10, Paris, 1974, p. 324; Wolf-Dieter Haaschild, Ixhrbuch der 
Kirchen- und Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirchc und Mittelaltcr. 
Giitersloh, 1995, p. 175-176.
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AceastS marturlsire de credintS era conceputS astfel : „Noi 
recunoa^tem cS Dotnnul nostru lisus Hristos, Fiul Unul al 
lui Dumnezeu, este Dumnezeu adevarat §i orn adev^rat, 
compus dintr-un suflet rafional dint,r-un trup, nSscut din 
Dumnezeu inainte de toate timpurile. cat prive§le 
dumnezeirea, nascut din Fecioara !a plinirea timpurilor 
pentru noi §i pentru a noasfra mantuire cat prive§te 
umanitalea, de o fiinja cu Fatal dupa duinnezeire, §i de 
aceea^i natura cu noi dupa unianitate. Cad aceste doua 
naturi sunt unite una cu alta. Noi nu recunoa?tem deci 
decat un Hristos, decat un Domn, dccat un Fiu. In ratiunea 
acestei uniri, care este exceptata de orice amestecare, noi 
recunoaijlcm de asemenea. ca i ecioara este Nascatoare de 
Dumnezeu, pentru ca Dumnezeu Logosu! s-a facut trup §i 
om §i ?i-a unit de la zamislire acest templu ai umanita|ii pe 
care 1-a luat din ea. In ceea ce privc§te textcle evanghelice 

apostolice rcferitoarc la Hristos, noi jjtim ca tcologii le 
intrebuinjeaza neclar pentru cele doua naturi, dupa cum se 
raporteaz^ la o singura persoana, dar altii ie separa dupa 
cum se raportca/a la cele doua naturi. Ei atribuie 
dumnezeirii expresiile care se potrivesc lui Dumnezeu, §i 
umanita|ii termenii care indica mic?orarea”’ *̂*.

Acest simbol insista deci foarte bine asupra dualitafii 
firilor care se presupuneau foarte atenuate de Sf. Chiril. 
De alta parte, el nu remarca exact ca Sf. Chiril a facut 
unirea firilor, de§i reiese expres unitatea celor doua firi. 
Cu privire la comunicarea insu§irilor, dogma a fost de 
asemenea formulata cu exactitudine in ceea ce s-a spus cS 
termenii Fiul, Domnul, Mantuitorul, puteau sS se refere la

J. Schwane, 1 Bstoire des l>ogni&s. I ’cmc If, Paris, 1903, p. .504- 
505; P. Smuldcrs, DiSvcIoppcmcnt dc la Christologic dans Ic dqync et 
Ic magisterc, in „Mystcrium Salutis. IXigmaliquc de I'l listoire du 
Salut”, Paris, 1974, p. 324; R. Schwartz, Acta Cffliciliorum 
Occumcnicorum, 1, 1,7, Berlin, 1914, p. 70.
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cele douS naturi §i plecand de la o persoan9. Dar ceea ce 
sunt celealte atribute, dogma nu a exprimat in mod 
suficient, nu mai pu^in in precizarea ultima, cad aceste 
atribute ele insele puteau sa fie atribuite unei singure

759persoane .
Prin Sinodul de le Efes (431), s-a decis controversa prin 

victoria teologiei alexandrine §i Nestorie, care reprezenta 
direc|ia opusa, a fost declarat eretic §i apoi irimis in exil. 
Cu el s-a distrus intreaga partida nestoriana, care mai 
tarziu a format o comunitate bisericeasca proprie in Persia 
§i s-a extins in Asia, dar a fost condamnata la o existen|a 
izolata. Resturi din comunitafile nestoriene s-au pastrat 
totu$i pana in zilele noastre, de exemplu cre^tinii tomiji 
din India^^’**.

Nestorie, patriarh de Conslantinopol (428), a rcprezenlat 
in mare masura conceptia teologiei antioliicne. Parerea 
despre acest teolog s-a schimbat puternic. Din cauza 
anatcmei date lui s-a considerat in mod obi^nuit ca el a 
fost criticat aspru §i a exagerat punctul de vedere anliohian 
d  prin aceasta a ajuns la o hristologie neadevarata. El ar fi 
invajat ca exista „doi Hristo§i”, unul dumnezeiesc §i unul 
omenesc §1 prin aceasta credin|a ar da gre§. Astfel, 
Nestorie a primit numele de eretic §i a devenit prototipul 
unei concep(ii, in care exista o fisura falsa intre 
dumnezeiesc omenesc’^'. In timpul Reformei, Biserica 
Romano-Catolica de exemplu a fost acuzata ca ar fi 
nestoriana in hristologia ei. In zilele noastre s-ar pute 
indica, concepfia care adesea sta ca fundament pcntru

J. Schwane, Ilistoire des Dogmes. Tome H. Paris, 1903, p. 505.
B. I lilgglund, Teologins hisloria. En dogmhistorisk c'jvcrsiki, I.und, 

1971, p. 74-75.
B. Hagglund, Teologins historia. Fm dogmhistorisk Ovcrsikt, Lund, 

1956, p. 75; B. Ix^sc, A Short History of Christian Dcx-lrinc. From 
the First Century to the Present, ITiiladelphia, 1980, p. 88.
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teologia §tiinjifica. Exista o concepjie dubl3 a teologiei m 
conformitate cu punctui de plecare istoric §i religios. De 
asemenea se face deosebire intre lisus istoric §i Hristos ca 
Fiul lui Dumnezeu. Aceste rationamente, care inseamna o 
incercare a rezolvarii problemei raportului dintre teologie 
§i §tiinta, amintesc in felul lor de Nestorie §i concepjia lui 
fundanientala despre hristologie^^^.

In cercetarea actuala s-a dat expresie unei alte conceplii 
despre Nestorie decat aceasta care este valabila in tradi^ia 
mai veclie. Un acces imbunatatit la izvoarele literare 
primare a facut posibila o noua revizuire. S-a considerat ca 
Nestorie a fost gre§it inteles §i interpretat eronat de Sf. 
Chiril al Alexandriei §i ca aceasta controversy provocata 
dinainte are in parte ratiuni politico-biserice§ti. In realitate 
teologia lui Nestorie este asemanatoare cu cea antiohiana 
mai veche, dar cu anumite exagerari in sens eretic’ ’̂̂ . 
Conceptia teologica generala pe care unit istorici ai 
dogmelor o reprezinta este ca Nestorie sta mult mai 
aproape de §coala antiohiana decat de cea alexandrina. 
Hristologia antiohiana cu accentuarea sa a lui Hristos 
istoric §i unirea morala intre dumnezeiesc §i omenesc se 
considers a ft mai solida §tiintific decat ideile alexandrine 
despre o unire fizica intre ambele naturi in Hristos sau 
despre o indumnezeire a trupului. Hristologia antiohiana 
se potrive§te mai bine cu conceptia §tiintifica modema §i 
aceasta explica in parte opiniile schimbate despre 
Nestorie. Totu§i este foarte clar ca, conceptia lui in timpul

B. lEigglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 75; A. De llalleux, Neslorias. Ilistoire et Doctrine, in 
,Jrdnikon”, Tome LXVl, nr. 2, Chevetogne, 1993, p. 177-178.

B. 1 lagglund, Teologins historia En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1956, p. 75; F. Ixxtfs, Nestorius and his Place in the History of 
Christian Doctrine, Cambridge, 1914, p. 76; Nestorius, \j s . livre 
d’Heraclide de Damas. Trad. Fran^ais par F, Nau, suivi de texte dcs 
Trois Homilies de Nestorius, Paris, 1910, p. 81-83.
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controversei a fost interpretatS gre§il de adversari cS 
lupta impotriva lui nu a avut numai inotive pur 
teologice^^ .̂

Nestorie s-a ridicat impotriva expresiei „theotokos”. 
Fecioara Maria a nascut pe flul lui David, in care Logosul 
s-a salS?luit. Natura dumnezeiascS nu s-a aflat in natura 
umana a lui Hristos, ci numai in aceea c3 Logosul s-a unit 
cii acest om. Desigur, Nestorie a considerat c3 aceasta 
unire a avut loc la na§tere §i mai intai la botez, dupa cum a 
presupus dinamismul. Dar din acest punct de vedere de 
asemenea a fost imposibil ca sa se intrebuin|eze peniru 
Fecioara Maria nofiunea de „theotokos”. Din partea sa s-a 
putut vorbi despre ea ca ,NIascatoare de Hristos"^^’\

Din cauza acestor ra|ionamente Nestorie a fost acuzat c3 
neaga dumnezeirea lui Hristos. Daca Hristos in existenfa 
Sa pamanteasca, in condi|iile sale omene$li, in suferinlS §i 
moarte ar fi numai om, mantuirea ar fi imposibila. In 
teologia antiobiana mai veche a existat acest rationament, 
ca natura umana s-a unit cu dumnezeirea intr-un mod 
spiritual, moral, in a§a fel ca Hristos a fost o persoana 
unitara. Problema este acum, cum Nestorie a gandit in 
aceasta privinja. De asemenea, el a vorbit intr-adev3r 
despre Hristos ca o persoana, dar tendinja lui a fost s3 
divizeze naturile, incat nu a fost vreo unitate adevarata a 
persoanei. Cand el spune : „eu deosebesc naturile, dar 
adorarea se acorda unuia”, aceasta nu inseamna vreo 
unitate adevarata in Hristos. Unitatea in adorare este mai 
mult o unitate, care se afla de partea subiectului, a

n. IlSgglund, Teolc^ns hisloria. Hn dojynhistorisk (Wersikt, Lund, 
1971, p. 76;

B. Ildgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk iWersikt, Lund. 
1956, p. 76-77; R. Sccberg, Tcxt-bcxik of the History of IXKtrincs. 
Vol. I. History of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 
261-262; B. Ixihse, A Shcal History of Christian IXictrinc. From the 
First CcnUiry to the Present, Philadelphia, 1980, p. 87-88.
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credinciosului^^^’. Indiferent de aprecierea lui Nestorie ca 
eretic, exist§ In orice caz la el o concep{ie, care face ca 
unitatea sa nu se poate indica clar. Dumnezeiescul §i 
omenescul stau in mod nemijiocit alaturi. Nestorie a putut 
sa trimita la faptul ca in via^a pamanteasca a lui lisus 
anumite trasaturi §i lucrari sunt pur omene§ti, in tiinp ce 
altele prezinta puterea dumnezeiasca. Dar din aceste 
puncte de vedere ale lui a fost imposibil sa se gaseasca 
expresii adecvate penlru unitatea concomitenta intre 
dumnezeicsc ?i omenesc in Hristos^^’̂ .

7. Apararea dogmei Intruparii de catre Sf. Chiril al 
Alexandriei (circa 375-444). Perioada cea mai agitata de 
erezie a produs de fiecare data in Istoria Dogmelor cei mai 
mari Sfinti Parinti ai Bisericii, care au raspandit lumina 
adevarului cu stralucire §i cu puritate. Printre ei figureaza 
Sf. Chiril al Alexandriei care ocupa fata de nestorianism 
aceea§i pozitie ca S f Atanasie fata de arianism^*’*’.

S f Chiril al Alexandriei se ocupa de probleme 
hristologice mai ales in scrisorile sale, in aceea catre 
monabii egipteni, in cele trei scrieri adresate lui Nestorie, 
in scrisoarea catre loan al Antiohiei, in cele doua epistole 
catre Succensus, in plus intr-o scriere „Despre adevarata 
credinfa” catre imparatul Teodosie, in cele doua carti cu 
acelea§i titlu catre imparateasa, in explicarea celor 12

B. Hagglund, Tcologins historia. En dogmhistorisk (iver'-ikt, Lund, 
1971, p. 77; A. d’Al&, Le Dogme d’liphase, Paris, 1931, p. 236-240.

B. Hagglund, 3'cologins historia. lin dogmhistorisk (iversikt, Lund, 
1956, p. 77. A. dc Ifcilleux, Nestorius. Ilistoirc ct I>x;trine, in 
,Jr6iikon”, Tome LXVl, nr. 2, Chevctogne, 1993, p. 177-178.

J. Schwanc, Ilistoirc dcs Dogmcs. Lome II, Paris, 19t)3, p. 506. 
Pentm invatalura Sf. Chiril a se vedea : E. Weigl, Die I leilslchre des 
hl.Cyrillus von Alexandria, Mainz, 1905; L. Janssens, Notre filiation 
divine d’apr& Saint Cyrille d’Alexandrie, in ,J^T”, 13(1938), p. 233- 
278; P. S. Episcop Dr. Timotei Sevicui, Doctrina hristologica a Sf 
Chiril al Alexandriei, Timisoara, 1973.
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anatematisme, in cele cinci cSrii contra lui Nestorie, in 
cartea contra lui Teodoret pentru cele 12 anatematisme, in 
cele cinci car^i sau dialogul despre Intruparea Fiului unic, 
in dialogul Quod unus sit Christus §i in scoliile asupra 
acestor scrieri^^’. Noi trebuie sa unnSrim mai intai istoria 
polemicii sale §i a eforturilor sale pentru a dovedi dogma.

Nestorianismul pune in pericol dogma dumnezeirii 
Mantuitorului, prin ipoteza unirii morale intre omul §i 
Logosul dumnezeiesc. Sf. Chiril ii repro^eaza a fi un 
paulinism deghizat, care nu are dreptate. Toate expresiile 
§i explicatiile pe care Nestorie le da acestei uniri in Ilristos 
nu scapa de aceasta eroare. El nume^te pe omul lisus un 
receptacul al lui Dumnezeu, dar (Sf. Chiril replica pe 
drept) nu trebuie mai ales sa se spunu dimpotriva cS 
Logosul dumnezeiesc a luat ?i $i-a lacut sie§i un trup uman 
§i o natura umana ? Uneori Nestorie nume§te pe Domnul 
purtator de Dumnezeu. dupa cum S f Ignatie La deseinnat 
prin acest nume sau un itistrument al lui Dumnezeu'

J. Schw.mc, op. cil., p. 506.
Schwitic, op. cil., p. 507. Nestorie nu se teniea sa suslina in iiK^ 

expres ca miinele de ITumnezcu nu se ptHrivesle Mantuiloruliii $i nu i- 
a fost apiicat decat din faptu! unei complezente particulare. IX: 
a.semcnea Mantuitonil nu ar merita adorarea decat datorita unirii sale 
cu Logos’ll. LI nu stabilea intre duinnezcirea si umanitatea lui I Irislos 
dccat lui raporl extern §i de acolo de asemcnea acest raport par- i 
susceptibil de dizolvare. Mai mult el nu se ru§ina sa puna pi: IXrmn il 
pc accca^i ireapta cu Moi.se sub prctextul al acesta (Ie§irea. 7, 1) esie 
numit de a.seinenai IXimnezeu. El \Tea .sa-i atribuie un f;mg mai inalt, 
dar nu 11 distingc de Moi.se prin calitate. Faptui ca Sf. Chiril vale aici 
o blasfemie, trebuie sa o remarcam. Hristos lAminul, nu a li)st ca om 
onorat de aceasta denumire, LI era Dumnezeu dupa fiin{a. LI a pSstrat 
perfect sub o forma omeneasca firea dumnezeiasca cu toate atributelc 
sale §i LI o arata prin minunile sjile ca §i prin lucrarile harului siiu (J. 
Schwane, Histoire des IXtgmes. I'ome II, Pari.s, 1903, p. 508); C>ril of 
Alexandria, Adversus Neslorii blasphemias, 3, 2, Ilie I.atcr Christian 
Fathers, London, 1974, p. 255-256). Nestorie respingai dai chiar 
expresiile biblice care exprimS intruparea I,ogosului, cl nu pcrmitai si)
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Sf. Chiril, patriarhul Alexandriei, a fost acela care mai 
inainte de to{i s-a ridicat impotriva lui Nestorie. Sf. Chiril 
a reprezentat teologia alexandrina, de§i nu a§a de 
unilateral ca Apolinarie. El cautS mai degraba sa uneascS 
ideile fund imentale din teologia antiohiana cu cea tipic 
alexandrina. Dar el a combatut lipsit de considera|ie pe 
Nestorie, a dal impotriva lui o scriere cu 12 anatematisme 
§i a reu§it de asemenea la Sinodul de la Efes sa duel 
invalatura sa spre victorie. Acolo s-a luat hotararea 
propriu zisa pentru termenul „theotokos” impotriva 
conceptiei lui Nestone .

In contradictie cu Apolinarie, S f Chiril accentueaza ca 
Hristos este om adevarat cu un suflet omenesc. Ambele 
firi se alia pastrate in trasatura lor specifica in El. La fel ca 
§i antiohienii el accentueaza deci ca in Hristos exist! doua 
firi adevarate §i ca ele nu sunt transformate sau amestecate 
reciproc^’ .̂ „Deci, considerand rnodul Intruparii, noi 
observam ca ceie doua firi se afla impreuna in unire 
indisolubila, fara amestecare §i fara schimbare. Trupul este 
trup §i nu Dumnezeire, chiar daca el a devenit trupul lui

siibziste in Logosul decat aclul de a se fi incorporat un om. ,Acesta 
(lx)gosul I’atiSlui), zice Nestorie la Sf. Chiril, este l iul adeviirat §i 
natural, acesta (cel care s-a nAscut din FecioarS) a fost niunit in imxl 
unic prin analogic Fiul lui Dumnezat. Logttsul nu s-a lAcut trup, ci F.l 
§i-a incorporat un om”. Sf Chiril considcrA deci necesar, in prima 
carte .sa dezvolte in detaliu dovada dumtiezeirii Domnului pe care o dA 
Stanta ScripturA (J. Schwane, I listoire des Dttgmes. Fome II, Paris, 
1903, p. 508).

B. lIAgglund, Teologins hi.storia. lin dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 77. F; Loofs; Leitfaden zum Studium der ITogmengeschichte, 
4. Aufl., Halle, 1906, p. 291-292; R. Seeberg, Fext-bwk of Ili.story of 
DtxArines. Vol. I. History of Doctrines in the Ancient Church. Oregon, 
1997, p. 263.

B. lIAgglund, Teologins histo> ia. Fm dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1956, p. 78; F. lxx)ls, Ixitfaden zum Studiun der Dogmengcschlchte, 
4. Aufl., Halle, 1906, p. 293.
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Dumnezeu §i la fel Cuvantul este Dumnezeu §i nu trup, 
chiar dacS El a luat trupul propriu, pentni relatia lui cu 
omul. Cand noi concepem subiectul in acest fel, noi nu 
deform5m venirea impreunS in unitate, spunand cS a fost o 
unire a celor douS firi, ci noi nu impSrlim firile dupS unire, 
nici nu despSriim pe Fiul unul indivizibil. Noi aflrmam pe 
Fiul Unul §i dupS cum Parinjii au spus, „o singur5 fire 
intrupata a lui Dumnezeu Cuvantul”. Modul intruparii 
Unuia nascut este v5zut numai cu ochii sufletului” .

Dar impotriva lui Nestorie, Sf. Chiri! accentueaza 
unitatea dintre ambele firi ca o unitate reala, substanjiaia, 
nu una morala sau o unitate in adorare. Sf, Chiril afirmS 
despre unitatea persoanei. „Daca termenul lui Nestorie 
jUnire’ inseamna unitatea pe care noi o concepem, adica, o 
unitate a persoanei (hypostasis), atunci el ar fi justificat in 
pretenfia de a invata ca ,nu exists o impar(ire in Hristos, ca 
Hristos; aici nu sunt doi Hristo§i, doi Fii’. Dar aceasta este 
a§a, cum este ca tu, Nestorie, susjii ca Hristos unul §i unit 
este ,dublu, nu in conditie, ci in natura?’. Pentru cS 
Cuvantul lui Dumnezeu Tatal a luat trup ?i a devenit ca 
om in condipa noastra, El nu este prin urmare sa fie numit 
jdublu’. El care in natura proprie Lui este in afara de trup 
§i sange este o persoana, in trup. Omul este considerat a fi 
compus din suflet §i trup §i experienjele acestor doua 
componente sunt de natura diferita. Noi g ^d im  despre 
Hristos in acela§i mod : El nu este dublu, El este un singur 
Domn, Cuvantul lui Dumnezeu Tatal, in trup. Daca eu 
insumi recunosc ca exista o foarte mare deosebire, intr- 
adevar diferenja cea mai mare intre dumnezeire §i 
umanitate, ace§ti tenneni in mod clar denota lucruri 
diverse esenpal §i diferite total. Dar cand misterul lui 
Hristos este prezentat noua, atunci principiul unitafii nu

Cyril of Alexandria Ep. 46 ad Succcnsum I, in „Thc laier 
Christian Fathers”, Loidoi, 1974, p. 261-262.
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ignorS deosebirea, ci exclude impSrlirea. nu face confuzie 
sau amesteca naturile. Cuvantul lui Dumnezeu se 
imparta§e§te de trup §i sange §i Fiul este conceput ca Unul

a§a este .
Unitatea dintre Dumnezeu §i oin se descrie de Sf. Cliiril 

ca o unitate naturala sau substantiala. Termenul cel rnai 
important in acest context este „unitatea dupa ipostasa”. 
Aceasta expresie se considera ca o corespondenta la unirea 
personals. Dar ^hypostasis” in acest context la Sf. Chiril 
nu inseamna persoana ca in invatatura despre Treime, ci 
este mai degraba un sinonim cu „ousia” . Deci expresia 
inseamna acela§i lucru ca unirea naturala sau unirea dupa 
fiinta. Ceea ce Sf. Chiril vrea sa exprime prin aceasta este 
ca aid este vorba despre o unire reala, care exists in natura 
msS?i, in Hristos insu§i, nu numai in adorare. Sf. Chiril 
revine aici la formula lui Apolinarie ,o singura fire a 
Cuvantuiui lui Dumnezeu, intrupata’. Cuvantul lui 
Dumnezeu are numai o natura, cea intrupatS^ '̂*’. S f Chiril 
vorbe§te despre distinctia §i unitatea in Logosul intrupat. 
„Desigur este dincolo de orice faptul ca Unul nascut, fiind 
prin natura Dumnezeu, a devenit om nu prin imire, dupa 
sustine Nestorie, considerand numai ca o legati ra 
externa, sau ca o unire morala, ci printr-o unire adeviirata, 
intr-un mod dincolo de explicare §i intelegere. Astfei este 
gandit ca o singura persoana. Tot ceea ce El spune este 
consistent cu El insu§i §i vrea sa dovedeascS a fi in 
intregime exprimarea persoanei (prosopon). Pentru ca de 
indata ce aceasta unire a avut loc exista o singura natura 
prezentata min|ii noastre, natura intnipata a Cuvantuiui

Cyril of Alexandria, Adversus Nestorii blasphemias, 2, 6, in ,,1116 
Later Christian Fathers”, London, 1974, p. 253.

B. Uagglund, Teologins historia. En dogmhistorisk dversikl. Lund, 
1971, p. 78; R. Seebcrg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. 
History of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 264.
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insu§i. Fn acela^i timp la fel aceasta poate desigur s3 fie 
observat5 m experien^a noastrS, petitru c3 un shigur om 
este in realitate o persoanS compusa, facutS din elemente 
diferite, adica suflet §i trup. De asernenea trebuie observat 
cS noi afirmam ca trupu! care s-a unit cu Diiinnezeu 
CuvantuI a fost insuflelit de im suflet rafional. Este 
important de adaugat ca exists o mare deoseb're intre 
trupul, considerat in natura lui proprie, $i natura esenfialS a 
Cuvantului, dar de§i lucrurile astfel numitc sunt concepute 
diferit §i sperate prin diversitatea lor de natura. Hristos 
este injeles ca o tlinfa. alcatuita din doua elemente. 
Dumnezeirea §i umanitatea se alia impreuna intr-o unitatc 
reala de armonie reciproca’'̂ ^̂ ’.

Deoarece Sf. Chiril vrea in acela^i timp sa susfina 
dcosebiiea, apare o contraz.icere in hristologia lui. El pune 
in mod nemijiocit aiaturi invatatura antiohiana despre 
dcosebirea firiior cu accentuarea umanitatii adevarate in 
Ilristos §i gandirea alexandrina despre o unitate naturala. 
Acela^i paradox se intalne^te in hristologia fixata definitiv, 
dar conceplele la Sf. Chiril nu sunt inca a?a de puternic 
delimitate in insemnatatea lor. Punctul sau de vedere a fost 
vazut ca ortodox in mod deplin, dar in acela§i timp 
monofizifii de mai tarziu au putut sa se asocieze la 
anumite formulari ale sale^^’.

Pana aici am studiat opera S f Chiril in latura sa 
polemica. Ramane sa aratam cum a reu§it el sa apere 
dogma Bisericii, sa o formuleze mai exact §i sa o 
slabileasca pe baze mai profunde. Din acest punct de 
vedere el a facut din cauza dogmei hristologica, ca §i a

C>Til of Alexandria, Adversus Nestorii Wasphemias, 2, in ,,'1116 
I.aler Christian Fathers”, Ixmdon, 1974, p. 254.

B. lUigglund, Feologins historia En dogmhistorisk iwersikt. I.imd, 
1956, p. 78-79; A. l iamack, Prdcis de I’Histoirc des l>igmcs, Paris, 
1893, p. 2U.
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Treimit, sS se scurgS un timp destul de lung panS ce ru  s-a 
gSsit tennenul destul de precis pentru a exclude absolut 
eroarea. Nestorienii unnau intr-adevar aceea^i tactic^ ca ?i 
arienii. Ei foloseau in sensul ereziei lor termenii 
recunoscup in leologie §i ii deturnau intr-un sens eretic pe 
aceia de care se serveau adversarii lor. Prin aceasta multi 
au fost impiedicati sa sesizeze importanfa problemei 
controversate §i au ajuns sa se indeparteze de la credinja 
ortodoxa. Nestorie punea in lumina in persoana 
MantuitoruUii dualitatea firilor. El a putut sa citeze drept 
marturie pentru a justifica necesitatea unei astfel de masuri 
autoritatea Parintilor care au combatut arianismul §i 
apolinarismul. Dar exagerarea era u§oara asupra acestui 
punct §i atunci a cazut in erezia insa§i pe care pretindea ca 
o combate. Cum trebuie in prezenta acestei stari de lucruri 
sa se precizeze unitatea persoanei in Hristos (J. Schwane, 
Histoire des Dogmes. Tome 11, Paris, 1903, p. 516; Cyril 
o f  Alexandria, Ad versus Nestorii blasphemias, 2, 6, The 
Later Christian Fathers, p. 253). Limbajul in uz la apuseni 
cu privire la aceasta dogma era stabilit deja in intregime. 
Tertulian pune deja unitatea in persoana (persona) §i 
dualitatea in naturi (natura) §i Sf. Ilarie ca §i Fer. Augustin 
s-au intemeiat pe acest mod de a vorbi. Dar nu era astfel in 
Biserica greaca, unde a trecut mult timp pentru a se aiurige 
sa se fixeze termenii ousia §i hypostasis (fiinta §i ip istas) 
§i unde trebuia sa se aleaga un cuvant pentru a de emna 
unitatea in Hristos, caci erau inca alti termeni care aveau 
aproape acela§i sens physis §i prosopon (fire §i persoana). 
Cuvantul „prosopon” nu a fost niciodata admis pentru 
persoanele dumnezeie§ti, pentm ca sabelienii 1-ar fi 
injeles, intr-un alt sens, al unei manifestari temporale sau 
al unui rol acceptat.

In ceea ce prive§te termenul „physis”, el desemneaza ca 
§i termenul „ousia”, fiinta rau caracterul comun al tuturor
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fiinjelor din aceea^i specie, cu aceastS singurS diferenja cS 
el s-a folosit principal pentru lucruriie finite, formate situ 
niiscute $i nu intr-un sens abstract pentru ideea de individ. 
ci mai ales pentru desemnarea fiinfei existente in indivizii 
concrefi (J. Schwane. Histoire des Dogmes. Tome 11, 
Paris, 1903, p. 517).

Sf. Chiril nu se preocupS sa dea o idee mai precis3 
termenilor fiin)a §i natura, el folose§te aceste cuvinte 
comune in aceia?i sens, de§i cuvaniul ..physis”, de 
asemenea la el, ar fi mai pu|;in folosit pentru o singura 
entitate duinnezeiasc3 decat pentru cele doua firi in 
Hristos. Par pentru a desemna in general punctu! de 
vedere al dualitalii in persoana Pomnului, nu se intalneiste 
la el termerul doua liri, el facandu-§i scrupule din a 
admite dona liri, pentru ca Nestorie intelegea prin acest 
termen. doua firi sau doua persoane existand separat §i in 
sine (j. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome 11. p. 517; 
Cyril o f Alexandria, Adversus Nestorii blasphemias, 5, 1, 
The Later (.’hristian Fathers, London, 1974, p. 256).

Tennenul de ipostas a fost, in controversa asupra 
i’lvafaturii trinitare, atribuit de capadocieni Treimii. Se 
pleca deci de la folosirea acestui cuvant rezcrvat 
individului prin opozifie cu specia. Astfel ipostasul 
cuprinde, daca se face abstracfie de existenia in sine, care 
nu este totdeauna clar marcata, ceva triplu in sine : esen)a 
fiinfei, calitajile sale particulare §i existenta sau 
pailiciparea la flin{a. Cuvantul „prosopon” deseinneaz.a la 
Sf. Chiril absolut acela?i lucru. S f Chiril nu oa o definilie 
exacta a ipostasei. Totu§i el vorbe§te in mod obi?nuit de o 
ipostasS §i de o persoana(prosopon) in Hristos face s3 
consiste eroarea lui Nestorie in aceea ca el admite in 
Hristos doua ipostase §i doua persoane(prosopa). 
Cateodata totu§i Nestorie asigura ca admite unitatea lui 
persoanei (prosopon), dar S f Chiril nu crede in
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sinceritatea sa. caci Nestorie atunci nu ar fi avut in vedere 
decat unitatea persoanei umane a Doinnului (J. Schwane, 
Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1̂ 503, p.517-518; 
Cyril o f  Alexandria, Epistola 17 adversus Nestorii 
blasphemias, in „The Later Christian fathers”, l ondon, 
1974, p. 265-266).

Sf. Chiril distinge rnai exact invafStura ortodoxa de 
nestorianism, cand el nimie§te unirea firii umane §i a firii 
dumnezeie§ti o unire dupa ipostasa. Acest termen a lost de 
asemenea adoptat mai tarziu de Parinjii Sinodidui a! IV- 
lea §i acesta de atunci a servit sa caracterizeze unirea in 
Hristos ca intalnirea celor doua firi intr-o ipostasa sau 
persoana. Acest termen devine de psemenea obstacolul 
contra nestorianismuliii ?i monofizitismului. Totir^i Sf. 
Chiril nu a luat Tnca acest termen in acest sens, nici nu i-a 
dat aceasta deschidere. F.l se explica infr-adevar, ca urmare 
a atacurilor care s-au ridicat din partea ini Teodoret in 
lucrarea sa ..Apologeticus”, in acest sens ca acest cuvant ar 
trebui numai sa serveasca la desemnarea unirii divinului §i 
umanului ca o unire esen)iala. prin opozifie cu o unire 
morala in mod simplu (J. Schwane, op. cit., p. 518-519).

Sf. Chiril nu folose§te numai pentru firea umana a 
Domnului cuvantul ipostasa (hypostasis) in sensul de fire 
(physis), el vorbe§te de asemenea de o singura fire a lui 
Dumnezeu-Omul, atunci cand urmand limbajul folosit mai 
tarziu in Biserica, nu se putea inva(a decat doua firi §i o 
ipostasa. Prin aceasta modului sau de a se exprima ii 
lipse§te exactitatea §i el da ocazie monofizifilor de a se 
opune autoritalii sale. Era intr-adevar foarte izbitor faptul 
c3 Sf. Chiril prezinta nestorirnilor unirea trupului §i 
sufletului in om ca un tip al unirii ipostatice in Hristos. De 
asemenea esenfiala ca aceea a trupului §i sufletului a fost 
unirea Dumnezeirii §i umanitalii in Hristos, pentru ca 
aceasta unire este numita la S f Chiril dupa fire. S f Chiril
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nu consimte de bunS voie sS admits douS firi in Hristos, 
dar singura sa rajiune este cS Nestorie sus{inea douS flri 
separate existand prin ele insele. El era acaparat deci de o 
expresie care mai tarziu va provoca multe controverse. El 
recunoa§te o singura fire intrupata in Logosul (J. Schwane, 
op. cit., p. 519; Cyril o f  Alexandria, Adversus Nestorii 
blasphemias, 2, p re f, in „The Later o f Christian Fathers, 
p. 254).

,/istfel, S f Chiril spune ca Logosul „§i-a facut trupul al 
sau, prin iconomie”, „ramanand totu§i ceea ce era. Astfel 
lisus Hristos e din doua firi unul §i acela§i", cele douS firi 
s-au unit intr-o unire indisolubila „in mod neamestecat §i 
neschimbat”. S f Chiril accentueaza deopotriva unirea 
celor doua firi §i pastrarea lor neschimbata in aceastS 
unitate’XPr. Prof D. Staniloae, Defini^ia dogmatica de la 
Calcedon, in „Ortodoxia”, III (1951), nr. 2-3, p. 301).

„Dar unirea e a§a de stransa incat S f Chiril o nume^te 
„unire naturala”, iar rezultatul unirii e pentru el chiar : „o 
singura fire intrupata a Cuvantului lui Dumnezeu". 
Expresiile acestea, luate de la Apolinarie, dar din scrieri 
puse sub numele S f Atanasie, lasa un oarecare echivoc, 
dar S f Chiril le explica totdeauna in sens perfect ortodox. 
Expresia din urma in special des repetata de S f Chiril lasS 
impresia ca firile lui Hristos inainte de intrupare au fost 
doua, dar dupa intrupare ele sunt una. Dar Chiril o explicS 
in sensul ca firea omeneasca n-a constituit in Hristos o 
persoana deosebita, ci a fost purtata de Dumnezeu 
Cuvantul. Precum antiohienii identiilcau firea cu persoana 
deducand de la doua firi la doua persoane, a§a identifica 
Chiril firea lui Dumiiezeu Cuvantul cu persoana Lui, 
injelegand printr-o singura fire o singura persoana. Dar 
dupa intrupare firea aceasta nu o mai nume§te simplu fire, 
ci „fire intrupata”, ca sa arate ca Fiul lui Dumnezeu §i-a 
adaugat acum la dumnezeirea Sa §i omenitatea” (Pr. Prof
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D. Staniloae, Defini^ia dogmatics de la Calcedon, p. 301- 
302).

Sf. Chiril afirmS c3 „desigur este dincolo de orice 
controversS cS Unul-N3scut, fiind prin naturS Dumnezeu, 
s-a facut om nu prin unire, dupS cum sus^ine Nestorie, 
considerata ca o legaturS externa pur §i siniplu sau o unire 
morals, ci printr-o unire adevSrata, inlr-un sens dincolo de 
explicate sau in|elegere. Pentru ca de indata ce aceasta 
unire are loc exists o singura firea prezentata min{ii 
noastre. Urea intrupatS a Cuvantului Insu^i. In acela§i timp 
de asemenea aceasta poate desigur sa fie observata din 
experienla noastra, pentru ca un om simplu este intr- 
adevar o fiinta compusa, (acuta din elemente deosebite, 
adica din sufiet §i trup. Mai mult trebuie sa fie observ'at c3 
noi afirmam ca trupul care s-a unit cu Dumnezeu cuvantul 
a fost insufletit de un sufiet rational, Este important de 
adaugat ca exista o mare deosebire intre trupul, considerat 
in firea lui proprie §i trupul esenfial al Cuvantului, dar de^i 
Incmrile a§a numite sunt concepute ca diferite §i separate 
prin diversitatea lor de natura, Hristos este in^eles ca o 
fiin(a din doua elemente. Dumnezeirea §i umanitatea apar 
intr-o unitate adevarata a acordului reciproc” (Cyril of 
Alexandria, Adversus Nestorii blasphemias, 2, pref., in 
„7 lie Later Christian Fathers”, London, 1974, p. 254).

Termenul unire naturals pe care Sf. Chiril 1-a folosit in 
Anatematisma a 3-a putea totu§i s3 nu placS tuturor. 
Teodoret i-a repro§at, in respingerea anatematismelor, cS 
presupune o necesitate §i prezintS unirea lui Dumnezeu cu 
firea umanS, ca rezultand dintr-o necesitate §i nicidecum 
dintr-o iubire liberS. La aceasta Sf. Chiril rSspunde in 
,Apologetica” sa contra lui Teodoret c3 prin cuvantul 
„natural”, el nu a vrut decat s3 designeze o unire esen^ialS 
§i indisolubilS datoratS divinului §i umamilui §i sS excludS 
impSrjirea in doi fii. El nu a vrut numai s3 indepSrteM
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concepjia nestorianS despre unirea celor dou3 firi prin 
raporturi reciproce, prin autoritalea lor §i prin stSpanirea 
lor egalS in cele dou3 ?i el nu a voit in schimb s3 insinueze 
o amestecare sau o schimbare a llrilor. El nu s-a gandit sS 
nege iubirea libera a lui Dumnezeu §i inanifestarea Sa in 
Intrupare (J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, 
Paris, 1903, p. 522).

In cateva pasaje Sf. Chiril indica ceea ce s-a implinit 
prin unirea ipostatica, ca o anumita unitatc, pentru ca el nu 
a putut sa gaseascS inca tenrienul precis. Sf. Chiril afirma 
ca „astfel, considerand modul Intruparii Lui, noi observam 
ca cele doua firi inlra intr-o unire indisolubila, fara 
amestecare ?i fara schimbare. I ’rupul este trup §i nu 
dumnezeire, chiar daca el a devenit trupul lui Dumnezeu §i 
de asemenea Cuvantul este Dumnezeu §i nu trup, chiar 
daca El s-a facut trupul lui propriu, pentru unirea lui cu 
omul. Cand noi concepem problema in acest fel, noi nu 
deformam unitatea, spunand ca a fost o unire a celor doua 
firi, dar noi nu impartim firile dupa unire, nici nu 
despariim pe Fiul unul nevazut. Noi afirmam pe Fiul Unul 
§i dupa cum au spus Parinfii, ,o singura fire intrupata a lui 
Dumnezeu Cuvantul’. Modul intruparii Unuia-nascut este 
vazut numai de ochii sufletului”(Cyril o f Alexandria, 
Epistola 46 ad Succensum 1, in „The Later Christian 
Fathers”, London, 1974, p. 261-262). Totu§i din aceste 
pasaje citate rezulta clar ca el nu s-a gandit la vreo 
amestecare a firilor, ci numai la o unire a firii umane in 
persoana Logosului fara schimbare.

Adversarii S f Chiril ii repro§au ca a admis o 
transformare substanfiala a firii umane in firea 
dumnezeiasca. S f Chiril, dimpotriva, se menjine 
impotriva acestei erori in toate scrierile sale §i mai ales 
contra oricarei transformari in orice sens ar fi. „Scriptura 
inspirata spune c3 Cuvantul s-a intrupat din Dumnezeu
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Tatal. adicS, s-a unit cu trupul ipostatic, f3rS confuzie. 
Trupul s-a unit cu Cuvantul, trupul nSscut dintr-o fecioarft, 
nu a fost strain de el. In mod drept, dupa cum tnipul 
fiec&ruia dintre noi aparfine persoanei individuale, tot a§a 
trupul Unuia-nascut a aparjinut Lui... Hristos este 
Dumnezeu adevarat, adicS El este unul §i Fiui IJnul al lui 
Dumnezeu §i Tatal, nu impartit in Dumnezeu ?i om, caci 
El este Unul §i Acela?i, Cuvantul din data! ?i om dintr-o 
fecioara. asemenea noua, in timp ce ramane Dutnnezeu” 
(Cyril o f Alexandria, Adversus Nestorii blasphcmias. 1,1,  
in ,J h e  Later Christian Fathers", London. 1974, p. 255). 
Sf. Chiril nu ignora ca inai mul(i Parinti au vorbit despre 
amcstecarea firilor, dar, dupa cum exphca el pe drept, ei 
nu au voit sa deseinneze prin aceasta decat o unire stratisa 
intre divin §i uman §i nicidecum sa se gandeasca la o 
aniestecare ca accea care are loc in substantcle lichide. 
Daca nestorienii ii repro§eaza lui ca admite peniru o 
singura fiinta aceastS amestecare a divinului §i umanului el 
respinge aceasta presupunere a impar|irii acestor llri una 
in alta ?i gase§te intr-un alt pasaj ca este absurd sa se 
creada ca firea umana sau trupul a devenit consubstantial 
cu dumnezeirea sau s-a admis sa imparta cu ea aceea§i 
filnja. Distrugerea sau absorbirea firii utnane in firea 
dumnezeiasca este semnalata de asemenea ca eronata sau 
inexacta (J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, 
Paris, 1903, p. 524).

Aceasta nu a impiedicat, in epoca noastra, de a acuza pe 
Sf. Chiril de a fi admis inserarea firii umane in persoana 
dumnezeiasca, a?a ca Logosul nu poate fi imaginat f^ a  
firea umana. Unirea, pentru S f Chiril, a devenit 
inseparabila pentru Logos pentru ca Dumnezeu nu poate 
sa retraga actul sau de iubire, dar fiinfa dumnezeiasca dupa 
S f  Chiril nu a primit nici o nou destin, nici o schimbare 
prin feptul intruparii (J. Schwane, Histoire des Dogmes, p
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524-525). Sf. Chiril afirmS cS „firea CuvSntului nu trece 
dincolo de Area trupului, nici aceea a trupuiui In Area 
Cuvantului. Cuvantul §i trupul au continual la fel 
caracterul lor natural propriu §i a§a sunt infelese Je rninple 
noastre. El nu ne-a ar?.tat nou3 o Are a Fiului care a lost 
Area una, ci, dupa cum ani spus, o Are intrupatS. Pentru c3 
unitatea este cu ade'^ara'. atribuita nu numai lucrurilor care 
sunt prin Are simpie, ci de asemenea lucrurilor unite prin 
compozitie. Un exemplu al acesteia este o Ainfa umanS 
constand din suAet §i trup. Scripturile inspirate vorbesc 
despre suferinja lui in trup §i este inai bine pentru noi sa 
folosim un astfel de limbaj decat sa spunem .in Area 
umanitatii Lui’: cu toate ca fonna de a vorbi nu 
deformeaza principiul misterului, daca nu este
intrebui'itata in mod malitios. Pentm ca ce este Area 
umaniratii exceptand trupul insuAetit de rajiune ? $i El 
este in acest trup cand noi recunoa§tem ca Domnul a 
suferit. Astfel ei arata o precizie excesiva, spunand ca El a 
suferit ,in Area umanita{ii Sale', pentru ca aceasta 
sugereaza o separare a acestei Ari de Cuvantul, izoland-o 
in caracteru' ei particular propriu, a§a ca doua persoane 
sunt considerate §i nu una, intrupata §i facuta om, 
Cuvantul lui Dumnezeu Tatal'XCyril o f Alexandria, 
Epistola 46 ad Succensum 2, in ,.The Later Christian 
Fathers”, London, 1974, p. 262). Unirea trupului §i a 
suAetuIui intr-o substanta in om este pentru S f Chiril 
analogia unirii ipostatice in Hristos, dar nu este o imagine 
perfects. Cand S f Chiril zice ca cele doua Ar _ dupa unirea 
lor nu pot sa Ae separate ca vedere, el nu infelege prin 
aceasta sa nege orice diferenja reala intre ele, ci aArma 
numai unitatea persoanei.

Communicatio idiomatum, pasajul atributelor celor doua 
Ari ?ntr-o singura persoana in care unitatea persoanei 
Domnului gase§te expresia sa clara, este ceea ce S f Chiril
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caut3 in mod deosebit sS stabileascS §i s3 justifice. Sfanta
Scriotura zicea deia de LohosuI c5 El s-a facut trim. Ea II 
numea astfel, pentru a zice astfel, trup pentru c5 Logosui a
devenit intr-un fel ceea ce a luat ca proprielaie a sa sau ca 
bun al sau, tot a§a cum se aratS trupul uiiui om cand se 
vrea sa se arate omul insu^i care il define. De asemenea 
Domnul se nume§te pe El (loan 6, 32, 33), painea care s-a 
coborat din cer §i care da viafS lumii, de§i acesta este 
Logosui care, pentru a spune exact, s-a pogorat din cer. In 
acest caz, exists de asemenea o calitate a firii umane care 
este atribuita firii dumnezeie§ti §i aceasta este admisa de 
asemenea in concrete, cum se va exprima mai tarziu 
teologia, cand a avut-o in vedere §1 ca se presupune 
persoana lui Dumnezeu-Omul ca suport al uneia §i a! 
celeilalte (J. Schwane, llistoire des Dogmes. lome II, 
Paris, 1903, p. 525-526; Cyril o f Alexandria, De 
Incarnatione unigeniti, in „Tlie Later Christian Fathers", 
London, 1974, p. 262-263).

Nestorie nu voia sa atribuie Domnului decat la singular 
termenii care serveau singuri sa desemneze duninezeirea 
puteau, in acela§i timp, dar intr-un all sens analog, sa se 
inteleaga de om, de exemplu calificativele de Fiul lui 
Dumnezeu, Hristos. Totu§i el protesta impotriva folosirii 
expresiilor: „Dumnezeu s-a nascut din Fecioara,
Dumnezeu a murit, Dumnezeu a inviat”, sub preiextul ca 
atunci s-ar supune duinnezeirea unei schimbari. Aceasta s- 
ar produce numai cand s-ar alribui in abstracto aceste 
atribute dumnezeirii. Dar aceasta nu se facea deloc. Sf. 
Chiril exclude totdeauna schimbarea fiinfei dumnezeie^ti 
(J, Schwane, op. cit., p. 526; Cyril o f Alexandria, 
Adversus Nestorii blasphemias, 1, 1, The Later Christian 
Fathers, p. 255). „Deci, noi marturisim pe Domnul nostru 
lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul-nascut, Dumnezeu 
adevarat §i om adevarat, constand din suflet rafional §i
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trup. In ceea ce prive§te dumnezeirea Sa, nSscut din TatSi 
mai inainte de veci. In ceea ce prive§te umanitatea Sa, 
nSscut din Fecioara Maria, pentru noi §i pentru a noastrS 
mantuire. El este de o fiin^5 cu TatSl, in ceea ce prive§te 
dumnezeirea Sa §i de o fiin^a cu noi in ceea ce prive§te 
umanitatea Sa. Pentru c5 o unitate a celor dou3 firi are loc, 
prin urmare noi marturisim un Hristos, un Fiu, un Domn. 
In acord cu acest principiu al unirii fara amestecare, noi 
marturisim pe Sfanta Fecioara ca Nasc3toare de 
Dumnezeu, deoarece CuvantuI s-a intrupat §i s-a facut om 
§i din na§terea adevarata a unit pentru El insu§i templul 
luat de aici. In privin^a exprimarilor despre Domnul din 
Evanghelie §i din scrierile apostolice, noi cunoa^tem ca 
teologii considers unii ca, comune ambelor firi, pe baza 
unei persoane, al|ii le distiug, pe baza celor doua firi 
referindu-se la exprimarile dumnezeie§ti pentru 
dumnezeirea lui Hristos §i la cele smerite pentru 
umanitatea Sa” (Cyril o f Alexandria, Epistolae 39 to John 
bishop o f Antioch, in „The Later Christian Fathers”, 
London, 1974, p. 259-260). Comunicarea insu§irilor nu a 
avut loc decat pentru ca Fiul lui Dumnezeu, §i-a atribuit, la 
plinirea vremii, o fire umana adevarata §i a luat astfel, in 
calitate de principiu al persoanei, parte la proprietatile 
acestei persoane, cu toate ca cele doua firi pastreaza 
proprietatile lor respective. Dupa cum se spune despre om 
ca s-a nascut din femeie cu toate ca trupul a fost unul 
singur sa se nasca §i nu sufletul, de asemenea se poate 
spune despre Logos ca El s-a nascut din Fecioara pentru ca 
El s-a nascut din ea dupa trupul uman pe care 1-a luat. 
Astfel se potrive§te despre moartea omului §i moartea 
Logosului facut om (J. Schwane, Histoire des Dogmes. 
Tome II, p. 526; Cyril o f  Alexandria, Adversus Nestorii 
blasphemias, 5, 1, The Later Christian Fathers, p. 256).
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DatoritS comunicarii insu§irilor Sf. Chiril atribiiie de 
asemenea persoanei Dommilui, sub raportui duninezeirii 
ca §i al umanitStii (de§i numai ?nir-un sens repetat pentru 
aceasta din urnia), dreptui la adorare in calitate de 
persoana unica. Dinipotriva Nestorie alaturi de o adorare 
dat3 lui Duinnezeu vorbe§te de un mod cu totiil pagan de, 
o adorare dalS omului lisus. in calitatea sa de aparator 
predicator al slavet lui Dumnezeu, sau mai ales trupul 
Domnului este demn de adorare, pentru ca a devenit trupul 
lui Dumnezeu. ,,Daca trupul omului a fost numit trap 
durnnezeiesc, cine ma impiedica deci s3 nurnesc trup 
dumnezeiesc trupul Fiului lui Dumnezeu” (J. Schwane, 
Histoire des Dogmes. Tome II, p. 526-527; Cyril o f 
Alexandria, Adversus Nestorii blasphemias, 2, 6, The 
Later Christian Fathers, London, 1974, p. 253).

Nestorienii pretindeau cS trebuie de asemenea sa sepa’e 
aiributele pentru a nu cadea in arianism care insisl'ind 
asupra atributelor Domnului scoteau de aict crcarea 
Domnului, sub toate aspectele. Aceasta este ceea ce face 
inca Teodoret in respingerea anatematismei IV. S f Chiri! 
ii raspunde ca se poate fara, nici o indoiala s5 se distinga 
firile, dar ca nu se poate pentru aceasta sa se raporteze 
atributele la doua persoane separate. Pasaiele din Sfanta 
Scriptura unde se spune (Luca 2, 52) cS lisus crestea cu 
varsta, in inlelepciune §i in har inaintea lui Dumnezeu ?i 
inaintea oamenilor, S f  Chiril nu le raporteazS deci la omul 
lisus, ci la Logosul I3cut om care a lasr.t totdeauna s3 ias3 
la iveala din ce in ce mai mult dumnezeirea Sa. „Cum 
cre§tea Domnul?”. In aceasta ca Logosui dumnezeiesc 
proporfiona in cre§terea taipului sau §i a varstei sale 
manifestarea superioritSlii sale dumnezeie§ti, care ii era 
inerentS de la inceput (J. Schwane, op. cit., p. 527; Cyril o f 
Alexandria, Adversus Nestorii blasphemias, 3, 2, The 
Later Christian Fathers, London, 1974, p. 255-256).
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Prin comunicarea insu?iri!or s-a demonstrat de asemenea 
corectitudinea titiului onorific al NascStoarei de 
Dumnezeu (theotokos) dat Fecioarei Maria, in ceea ce 
prive§te dovada pe care o dS tradi^ia in favoarea acestui 
titlu, Sf. Chiril o face in Cartea 1 din lucrarea ,A d recta 
fide” §i invoc3 autoritalea Sf. Atanasie, a episcopului 
Atticus al Constantinopolului, a episcopului Antiochus, a 
episcopului Anifilohie de Iconium, a lui Ammon. Dar 
aceasta dovp.da rezulta clar din dogma despre intrupare, 
caci dupa cum pentru oameni o mama devine mama fiului 
sau de§i ea nu na§te decat trupul sau, de asemenea 
Preaslanta Fecioara Maria trebuie sa fie numita 
Nascatoare de Dumnezeu, cu toate ca nu a nascut decat 
trupul uman al Logosului pe care acesta 1-a apropriat (J. 
Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, p. 527-528; 
C>xil o f Alexandria, Adversus Nestorii blasphemias. The 
Later Christian Fathers, p. 255). Cand Nestorie intreaba 
intotdeauna pentru ce Fecioara Maria a trebuit sa devin3 
Nascatoare de Dumnezeu (theotokos), S f  Chiril raspunde: 
„Replica mea este ca Cuvantul viu subzistent al lui 
Dumnezeu s-a nascut dupa fiinfa din Dumnezeu TatSl, 
dupa cum toti marturisesc, §i are existenta fara inceput in 
timp, totdeauna coexJstand cu Tatal Sau, fiind de o liinja 
cu Tatal §i astfel este prezentat mintilor noastre. La 
plinirea vremii cand El s-a facut trup, adica, s-a unit cu 
trupul inzestrat cu suflet rational, El a spus c3 s-a nascut 
dintr-o femeie §i dupa trup. Aceasta tainS a Cuvantului 
intrupat are anumite asemanari cu na§terea 
omeneasca”(Cyril o f Alexandria, Epistola I ad monachos 
Aegypti, The Later Christian Fathers, London, 1974, p. 
252). Ceea ce este deci imposibil de spus despre 
dumnezeirea considerata prin abstrac{ie, se poate spune 
totu§i despre Logosul facut om.
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Despre desSvarfirea §i indumnezeirea firii umane 
realizatS prin unirea ipostaticS noi nu gasim explica|ii mai 
precise la Sf. Chiril decat la majorltatea Parin{ilor Bisericii 
de care ne-ara ocupat. Polemica impotriva ereziei nu se 
purta in rr.od principal asupra acestul punct. Cuvintele in 
care Domnul (Marcu 13, 32) pare sa spuna cS El nu 
cunoa§te ziua din urma, Sf. Chiril le injelege deci ca §i S f 
Atanasie, in acest sens ca El ar fi luat aceasta necunoa§tere 
cu aceasta fire insa§i. In alte pasaje cum sunt cuvintele lul 
Hristos pe cruce : „Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, 
pentru ce M-ai parasit?’’, S f Chiril nu §tie sa le explice 
prin firea umana a Domnului. El le ia ca fiind pronun^ate 
in numele umanitatii cazute in Adam §i parasite de 
Dumnezeu (J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome 11, 
Paris, 1903, p. 528, 529). S f Chiril presupunea o 
iluminare a firii umane, dar nu intra deloc in planurile sale 
de a examina cu atentie aceasta ridicare a facultajilor 
umane ale Domnului. S f Chiril cunoa?te comparafia care 
se gase§te deja la Origen a fierului inro?it in foe §i el cauta 
sa explice astfel participarea Logosului la suferinta §i la 
moartea care a atins mai intai firea umana, dar care nu a 
deteriorat firea dumnezeiasca caci focul nu are de ce sa 
sufere cand fierul este laminat sau divizat de focul arzator 
(J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, 
p. 529),

Despre momentul precis in care unirea ipostatica s-a 
realizat, nici Parinpi anteriori, nici S f Chiril nu au ridicat 
cea mai mica indoiala. Ea a avut loc in primul moment in 
care firea umana a inceput sa existe in zamislire. Simbolul 
fixat intre rasariteni §i S f Chiril al Alexandriei marcheaza 
expres acest punct al dogmei. Daca firea umana ar fi 
existat numai un moment in stare izolata, nu ar fi fost 
posibil sa se spuna despre Logos ca a fost nascut din 
Fecioara ?i o uniie ipostatica nu ar fi putut sa se produca
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cel mult decat printr-o transformare a omului lisus inir-o 
naturd personals (J. Schwane, Mistoire des Dogmcs. lonie 
II, Paris, 1903, p. 529; Cyril o f Alexandria, I'pistolae 39 
(to John bishop o f Antioch), The l ater Christian F athers, 
p. 259-260; Cyril o f  Alexandria, Epistola 4 ad Nestorii 2, 
1 he Later Christian Fathers, p. 258-259).

in contrast cu hristologia lui Nestorie, hristologia Sf 
Chiril esle dezvoltata strict conform scheme! Cuvantului 
facut trup. in hristologia lui Nestorie, S f C hiril a vazut o 
negare a afirmap’ei ca Cu»antul dumnezciesc a devenit cu 
adevarat om. Aceasta a ' implica deci conceptia ca aici im 
poate fi o adevarata riatrtuite. Astfel, la S f Chiril la fel de 
mult ca la S f Atanasie, este prezent un interes 
soteriologic pronui.tat .

Plecar;d de la baza soteriologica S f C’hiril accentuea/a 
iara§i din nou ca Logosul dutvuiezeiesc El insu^i s-a (acut 
om hi iisus Hristos. Facand aceasta S f Chiril nu a fost a$a 
de mult interesat de problema modului cum cele dona firi 
ale lui Hristos sunt in legatura reciproca. in tnare masura 
de aser lenea teologi de la inceputul Istoriei 13isericii 
gandesc in termenii a doua moduri sticcesive ale 
Logc'sului : primul preexisten|a Lui §i apoi inlruparea Lui. 
in imbele cazuri acela$i Logos este implicat. S f Chiril 
exprima terminologic aceasta deosebire a modurilor 
precum §i unitatea Logosului in ambele moduri. El 
deosebe$te intre „Logosul in afera de trup" §i ..Logosul 
lacut trup"’’ .̂ S f Chiril a limit sa descrie unitatea 
dumnezeirii §i umanitajii prin aceasta formula, „ 0  singura

B. I^ se , A ShcMl History of Christian Dix trino. 1 roni the I irsi 
Century to the ftesent, Philadelphia, 1980. p. 88; IC SceK'rg, Text
book of the History of D(K:trines. VoL I. History of IXxtrincs in ihe 
Ancient Church, (iregon, 1997, p. 255.
’’’ B. Lohse, A Short History of Christian IXxIrinc. I rom the First 
Century to the Present, Philadelphia, 1980, p. 89.
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fire intrupata a Cuvantului lui Dumnezeu”, o formula pe 
care el a crez.ut-o Prlodoxa’***.

Conform Sf. Chiril nu este posibil sa se distinga sau sa 
se separe cele doua firi in Logosul intrupat. Prin „trup”, 
S f Chiril i.stelege natura umana adevarata, care in mod 
definitiv include sufletul uman. S f Chiril nu avea nimic 
de a face cu hristologia lui Apolinarie. Pentru S f Chiril 
dumnezeirea §i umanitatea lui Hristos nu sunt una, ca un 
rezultat al unei „uniri” a celor dotm, ci „ipostalic”. Aceasta 
inseamna ca firea umana a lui Hsus Hristos nu a avut 
niciodata o existenja separata, ci, din momentul zamislirii, 
a apartinut in intregime l,ogosului §i nu a fost nimic mai 
mult decat firea umana a Logosului. Ifupul lui Hsus a fost 
trupul Logosului, nu inimai trupul unei fiin{e umane^**'.

Astfel hristologia S f Chiril manifesta o unitate care o 
face superioara accleia a antiohienilor. S f Chiril 
accentueaza mai puternic decat ei ca mantuirea nu a fost 
savar^ita ca un rezultat al lucrarii liarice a lui Dumnezeu 
pentru un om, adica, Hsus, ci a fost un rezultat al intrarii 
lui Dumnezeu in lume. Din acest punct de vedere a fost 
posibil pentru el sa accepte & a  limite expresia „pur1atoare 
de Dumnezeu” ca un predicat al Fecioarei Maria. Aceasta i 
s-a parut a ft, de fapt, singura desemnare apropriata^**^. 
Totu^i, hristologia S f Chiril nu este fara dificultali. El nu 
a mo§tenit umanitatea adevarata a lui Hsus in mod complet 
a^a de mult ca Pariniii capadocieni. De fapt, el nu a putut 
in mod real sa raspunda mai satisfacator decat ei la 
problemele actuale cu care teologii §colii antiohiene s-au

B. I,ohse, op. cit., p. 89; F. Loofs, I.eitfaden zum Studium der 
Dogmengcschichte, 4. Aufl., Halle, 1906, p. 294.

B. Ix)lisc, op. cil., p. 89; R  Seeberg, Text-lxx)k of the History of 
DcKirines. Vol. I. History of l>octrines in the Ancient Church, (Oregon, 
1997, p. 254-255.

B. Ix)hse, op. cit., p. 89-90; F. Ixx)fs, Ixiilfaden zum Studium der 
Dogmengcschichte, 4. Aull., Halle, 1906, p. 294.
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ocupat. DacS Sf. Chiril ar fi continual cu dezvoltarea 
hristologiei lui dincolo de punctui de vedere la care el in 
mod actual a ajuns, el ar fi evitat cu greu consecinfele 
apolinarismului sau acelea ale monofizitismului de mai 
tarziu, care a recunoscut numai o singurS fire in lisus 
Hristos. Poate im portant Sf. Chiril este gSsitS in mod 
precis, in aceasta, totu§i, cS in prezentarea problemelor 
mai profunde §i mai speculative el s-a limitat la o repetare 
a marturiei biblice §i a credin^ei Bisericii. Problema 
modului cum dumnezeirea §i umanitatea au fost unite in 
Hristos nu poate dupa cat se pare sa primeasca un rgspuns 
intr-un mod satistacator de la nici un teolog’**\

In timpul disputelor doctrinare, care au premers 
Sinodului de la Calcedon (451), direc{iile reprezentate de 
Nestorie S f Chiril sunt in coniinuare in concurenta 
pentru putere. In plus apare, ca un al treilea factor 
important, hrisiologia apuseana, formulata de S f Ilarie, S f 
Ambrozie §i Per, Augustin. Ideile §i modul lor de 
prezentare gasesc o influenza hotaratoare in formularea 
definitiva a punctului de vedere a! Bisericii. Deja Tertulian 
vorbe§te despre Hristos cu doua naturi intr-o persoanS. 
Acest rationament se formeaza acum in teologia apuseanS 
a§a ca Logosul este cel care constituie persoana insa?i in 
Hristos, care accepta §i se une§te cu natura umana §i 
lucreaza prin ea. Hristos este astfel o persoana §i aceasta 
este pecetluita de firea dumnezeiasca. In acest rationament 
se aminte§te despre conceptia alexandrina, dar in acela§i 
timp se accentueazS deosebirea dintre firi’®'*.

B. Lohse, A Short Histcay of Christian LXctrine. I rom the First 
Century to the ftesent, Philadelphia. 1980, p. 90; Wolf-Dieter 
Ilauschiid, lehrbuch der Kirrhcn- und lX)gniengcschichte. Band 1. 
Alte Kirchc und Mittelalter, Giitcrsloh, 1995, p. 177-178.

B. Hagglund, Teologins aistorla En dogmhistorisk Oversikt, fund. 
1971, p. 79; R. Seeberg. Text-book of the History of Doctrines. Vol. I.
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in legSturS cu aceastS controversy doctrinarS dintre 
Nestorie §i Sf. Chiril in care Sf. Chiril a aparat invStatura 
Bisericii trebuie sa se precizeze cS : „chiar daca in 
polemica sa anti-nestoriana Sf. Chiril a folosit, farS §tie, un 
vocabular care suna apolinarian, el 1-a respins pe 
Apolinarie. Expresii ca „o singura fire intrupata a 
Cuvantului lui Dumnezeu” ?i „o ipostasa” ii p5reau 
necesare pentru a arata mai ales unitatea de subiect care 
exista iptre Cuvantul dumnezeiesc preexistent de veacuri 
§i Cuvantul intrupat. Neindoielnic S f Chiril recuno§tea, in 
Hristos, o fire oineneasca deplina §i unirea ,celor doua 
firi’. in prima sa „Scrisoare catre Succensum”, S f Chiril ii 
combate pe cei ce doreau sa-i atribuie ,opinii ale lui 
Apolinarie’ . S f  Chiril afirma. „Prin unnare, 
considerand modul acestei intrupari, noi observam ca cele 
doua firi sunt intr-o unire indisolubila, fara arnestecare ?i 
lara schimbare. Trupul este trup §i nu dumnezeire, chiar 
daca el a devenit trupul Domnului §i de asemenea 
Cuvantul este Dumnezeu §i nu trup, chiar daca El §i-a 
facut trupul propriu Lui pentru a fi in rela^ie cu omul. 
Cand noi concepem subiectul in acest mod, noi nu 
deformam intrarea lui in unitate, spunand ca a fost o unire 
a celor doua firi, ci noi nu impartim firile dupa unire, nici 
nu despartim pe Fiul Unul indivizibil. Noi afinnain pe Fiul 
Unul, dupa cum Parin^ii au spus, ,o singura fire intrupata a 
Cuvantului lui Dumnezeu”. Modul intruparii Unuia 
nascut este vizibil numai ochilor sufletului” .

History of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 255- 
257.

John McycndorfT, Hristos in gandirea cre§tina rAsdriteana. 
Traducere din limba engleza de Pr. Prof. Niculai Buga, Rucuresti, 
1997, p. 17.

Cyril of Alexandria, Ep. 46 ad Succensum 1, in „The Later 
Christian Fathers”, London, 1974, p. 261-262.
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„Dupa Sf. Chiril, physis (fire) §i hy;)ostasis (ipostas) nu 
desemneaza o ,substan}a’. in acesf caj., .substanja’ iui 
Diimnezeu-Oimil ar fi o substan(S nau3, rezuliand dintr-un 
amestec de dumnezeire §i ornenitate. rcalita(i 
complementare din care ar fi f3cut unicul ipostas al 
Cuvantului intrupat. AceastS idee de compleinentaritate 
constituie eroarea principals a Iui Apolinarie, dupa cum 
bine a vazut Diodor din d’ars, §i nu exists ntmic 
asemanator la Sf. Chiril. DimpotrivS, in contrast cu 
monofizi{ii de mai tarzii% inarele episcop alexandrin s-a 
abtinut sa ceara antiohienilor adoptarea tenninologii 
folosite de el. De fapt, ,firea unica* nu apare nici in 
Analematismele sale Irnpotriva lui Nestorie §i nici in textul 
acordului care a rcracut, in 433, unitatca Bisericilor din 
Antiohia §i Alexaridria'

Importanja i .toric a a lui Chiril (circa 375-444) ca 
hristolog autc/ritativ al diferitelor Biserki Rasaritene ?i de 
asemenea mult citat ca autoritate in Bisorica Apuseana a 
rezultat nu din in.>?emnatatea invataturii sale, care nu a fost 
o gandi'e s’stematica originals, ci din istoria activita{ii 
sale, hi lunta contra lui Nestorie pentru unitatea naturii 
divi’io-umane a lui Ilristos el s-a afirmat ca stalp al 
Of^todo’viei prin politica bisericeasca riguroa.sa. in aceasta 
'jste comparabil cu prototipul §i invatatorul sau S f 
Atanasie. El a putut sa aduca pentru ultima data (ca 
episcop 412-444) pozifia puterii biserice§ti a Ale.xandriei 
in legatura cu o pozi(ie teologica preluata de mase ca 
valabila. El a pecetluit opera dogmatics a Sinodului de la 
Efes din 431. Aceasta a avut efect la Sinodul de la 
Calcedon din 451 §i prin aceasta la receptarea ei. Apoi s-a

John MeycndorfT. Ilristos in ganJirea cre§tinS rasSritcanS, 
Bucurcsfi, 1997, p. 18; A. Grillineicr, Jc as dcr Christus im (ilaubai 
dcr Kirchc. Band 1. Von der Apostolischcn Zcit bis zutn Konz.il von 
ChalaxJon (451), Freiburg, 1979, p. 684-685.
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produs un rezultat remarcabil, pemm ca de at unci atat 
peniru calcedonieni cat peiUru aija iiumijii moiK)fizi(i el 
a contat ca parinte autoritativ al Bisericii, a carui 
liristologie s-a Iraiisniis in nenumarale llorilegii din 
secolele V §i VI (Wolf-Dieter Haiuschild, Lelirbiich der 
Kirchen- und Doginengeschichte. Band I . Alte Kirclie und 
Miitelalter, Giitersloh, 1995, p. 176).

Ca §i Sf. Atanasie, Sf. Chiril reprezinta o asenienea 
pozitie „alexandrina", care se deosebe^te caracteristic de 
speculatia rnetafvzica din secolele II §i 111. Aceasia a adus 
trasatura transcenden(ei constitutive intr-o conceplie 
generala religioasa. Ra raniane determinata de ideea 
traditionala de indumnezeire ca scop al existen{ei uinane. 
Deoarece aceasta a lost gandita ca participare la 
Dumnezeu, ea a expus astfel hristologia ca centru, pentru 
ca Treimea, istoria inaniuirii, Intruparea, Biserica §i 
Euharistia formeaza un complex coerent. Aceasta a fost 
clar in mod deosebit la Sf. Chiril, Dumnezeu s-a 
descoperit in omul Hsus Hristos §i umanitatea se 
imparta§e§te cu El in Euharistie, prin care Ed mijloce§te 
via(a ve^nica, pe care o reprezinta Hristos (Wolf-Dieter 
Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und 
Dogmengeschichte. I3and 1. Alte Kirche und Mittelalter, 
Gutersloh, 1995, p. 177).

Hristologia Sf. Chiril a fost o conceptie generala de o 
claritate elementara, dar tm o inva(atura definila a§a exact. 
Fa(a de diferen)ierea antiohiana a firilor, el a accentuat cu 
referire la chipul ioaneic al lui Hristos unitatea 
Mantuitorului. Fata de modul de gandire al Inarii tlrii 
umane, respectiv al sala§luirii dumnezeie^ti, el a pus o 
interpretare a intruparii ca Intrupare a lui Dumnezeu, fara 
desparlire, dar de asemenea fara amestecare §i fara 
schinibare Logosul §i-a unit firea Sa dumnezeiasca §i 
trupul omenesc (§i sufletul) prin na§terea din Fecioara
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Maria, NSsc5toare de Dumnezeu (theotokos). Cele dou3 
firi s-au unit in Unul Hristos. Acesia exists din, nu in, 
douS firi deosebite. Dar deoarece Logosul hotara$te 
intreaga lucrare a lui Hristos ca subiect, Sf. Chiril 
denume§te unitatea acestuia ca „o singura fire intrupaiS a 
Cuvantului lui Dumnezeu”. El deteimina unitatea ca una 
dupa fiin^S §i unirea dupa ipostas. In chipul lui Hristos 
domina firea dumnezeiasca, ca element al persoanei. astfel 
ca firea omeneascS este enipostaziata in Cuvantul, chiar 
dacS insu^irile omene§ti se pastreaza, in sensul
comunicSrii insu§irilor (Wolf-Dieter Hauschild, l.ehrbuch 
der Kirchen- und Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche 
und Mittelalter, Giitersloh, 1995, p. 177-178).

8. Dogma de !a Calcedon (451) Prin Simbolul de 
unire (433), 'jnitatea niarilor patriarhate era oficial

’** Izvoaro : Charlcs-.lt>scph Hefele, tiistoirc des Coticiles. Vol. 11, 
Paris, 1908; Hdwardus Sdiwarlz (Fid.). Acta Conciliuruin 
(X'cumciiicorum. Band II, Berlin, 1927; Lucrari spaialc: I. ()rti/ dc 
Urbina, !>as Glaubcnssymbcd von C’halkedon, in A. (irillmcier iind 11. 
Bach', I9as Kon/il voti Chalkedon. Gcschichic und Cicgenwjirt. Band 
I. Glaube von Chalkedon, Wiirzburg, 1951, p. 389-418; lY I*rof. D. 
Staniloac, Definipa dogmatics de la Calcedon, in ,.OrUxloxia‘', 
111(1951), nr.2, p. 295-440; W. Clcrt, IX'r Aasgangder allkirchlichcn 
Christologie. liine Untersuchung uber llicodor von Piiaran und seine 
Zeit als Einliilirung in die alte Dogmengeschichte, Berlin, 1957; 
Pierre-’lhomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, Ctc'sdiichte der 
okumenischen Konzilien, Mainz, 1963; Prof. N. Chit'''ai, O singurS 
fire intrupata a lui Dumnezeu Logosul, in „Ortixloxia”, 1965, nr. 1, p. 
295-307; Panagiotis N. I’rern'oelas, Dogmatique de EEglise Orth<xloxe 
Catholique. Tome Second, Chevetogne, in67, p. 92-159; P. 
Smulders, D^eloppcment de la Christologie dans le dogme ct le 
magist^re, in ,Mysterium Salutis. Dogmatique de I’ 1 listoire du saint", 
10, Paris, 1974, p. 237-350; A. dc llcillcux, definition 
christolc^que de la Chalcedoine, in ,Jtevue Ihcologique dc 
Louvain”, 7, 1(1976), p. 3-23; A. Grillmeier, Jesus der Christus im 
Giauben der Kirche. Band 1. Vcm Apostolischen Zeit bis zum Konzil
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restabilita. Dar discujiile asupra ortodoxiei marilor doctori 
din Antiohia, Diodor de Tars §i Teodor de Mopsuestia §i 
asupra anatematismelor Sf. Chiril continuS cu asprime. 
Catre mijlocul secolului al V-lea, atmosfera era la fel de 
politizata î incarcata, incat in final o scanteie va provoca 
explozia. Scanteia a fost intrarea in disputa a lui Eutihie, 
arhimandritul monahilor din Constantinopol de opinie 
chiriliana, care respingea Simbolul de unire §i acuza pe 
aparatorii acestui simbol de nestorianism. In 448, 
condamnat de Flavian, Patriarh de Constantinopol, §i prin 
„Sinodul permanent” al acestuia, Eutihie a primit ajutor §i 
protectie deodata de la Dioscur (444-461), care a succedat 
unchiului sau Chiril ca patriarh al Alexandria, de la curte 
§i de la Imparatu! Teodosie 11 din partea caruia Eutihie se 
bucura de o inalta considera|ie^*'^. La Efes, un sinod, pe 
care "Imparatul il voia ca sa fie un sinod ecumenic, a 
degenerat din cauza atitiidinii lui Dioscur care 1-a prezidat, 
a monahilor sai §i a soldatilor sai, intr-un veritabil sinod 
„talharesc” (449). Sinodul nu s-a multumit sa-1 depuna pe 
Flavian, care a murit putin dupa aceea, ci de asemenea pe 
Domnus de Antiohia, Teodoret de Cir §i al(i antiohieni.

von Chalcedon, I'reiburg, 1979; A. Grillmcier und II, Bacht, I>as 
Konzil von Chalkedon, 5. Aufl., Wurzburg, 1979.

P. Sinulders, ITcveloppcmcnl de la Christologie dans Ic dogmc ct le 
magisterc, in „Mysteriiun Salutis. Dogmatique de I'hisloire du .salut”, 
10, Paris, 1974, p. 329. IZutihie, arbimandrit inlr-o inanastire din 
Constantinopol, reprezenta conceplia tdexatidrina iji coinbaleti 
hristologia antiohiana. El suslinea ca llristos dupa cc s-a lacut oin 
avea numai o fire (natura) $i umiinitatea lui nu ar fi de o fiin|a cu a 
notistra. Din cauzai acestor parcri liutihie a lost excomunicat la 
Constantinopol (B. lUigglund, Teologins historia. En dogmhistorisk 
Ovcrsikt, Lund, 1971, p. 79); F. Loofs, Ixitfadcn zum Studium der 
Dogmcngeschichte, 4. Aufi., Halle, 1906, p. 295-297; R  Seeberg, 
Text-book olThe History of Doctrines. Vol. I. History of Dtxtrines in 
the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 265-266.
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Papa Leon I a cSutat in zadar sS evite aceastS catastrofS 
printr-o expunere dogmatics, Tomul cStre Flavian (449) §i 
prin alte scrisori cStre impSrat. Atunci cand imparatui 
Teodosie II a murit §i Marcian i-a succedat, acesta din 
unnS convoacS un Sinod ecumenic la Calcedon. Alaturi de 
lega{ii papei §i de doi episcopi afiricani, aproape 600 de 
episcopi din RSs3rit au participat aici. Sinodul a (inut 
sesiunea in prezenja functionarilor imperiali, din 8 
octombrie pana la 1 noiembrie 451, Aclele dau o imagine 
a dezbaterilor’*̂ . Dioscur ?i adepfii sai au lost redu^i la 
izolare. Hotararile sinodului talharesc de la Kfes au fost 
anulate. Dioscur a fost condamnat, inainte de toate pentni 
atitudinea sa de la Efes. Ortodoxia Ini Flavian, a liii 
Teodor de Mopsuestia, a lui Teodoret de (. ir §i aceea a lui 
Ibas de Edcsa a fost recunoscuta. Pentru invatatura celor 
trei din urnia, decizia va face, in cursiil secolnlui urmator, 
obiectui dispute! ,.ce!or trei capitole”^ '̂.

In ciuda luptei politico nepiacute care va bantui in 
Biserica in cursul acestor ani, conlroversele preliminare §i 
hotararea Sinodului de la Calcedon au adus o contribupe 
extrem de importanta la dezvoltarea hristologiei. Aportul 
cel mai eficace a venit de la patriarhii de Constantinopol 
Proclus (434-446) §i Flavian (446-450). Ei introduc 
definitiv in hristologie cuvantul „hypostasis” in calitate de 
termen avand un sens echivalent aceluia de „prosopon” §i

P. Smulders, op. cit., p. 329; F. I (x>fs, F-eitfadcn zc n Sliidiiim dor 
13ogmcngcschichte, 4. Aiifl., Halle, 1906, p. 297-298; IL Sceberg, 
Tcxt-hx'ic of the History of I>xlr',ics. Vol. 1. 1 Hstory of DcKtrines in 
the Ancient Church, i .:egon, 1997, p. 267-268; Adoif Marlin Ritter, 
IXigma und Ixhre in der Alten ;iirche, in Carl Andresen (Hrsg.), 
Ha-ubuch der lX)gmen- und ITicologicgeschichte. Band 1. Die 
Lehrcnlwiddung im Rahmen der KatholizitSt, (iottingen, 1982, p. 
262.

P. Stnulders, op. cit., p. 330; A. Hamack, Precis de 1’ I listoirc dcs 
EXigmes, Paris, 1893, p. 217-218.
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diferit de acela de „physis”. Prpcius introduce o 
modiilcare foarte semnificativS in mSrturisirea unitafii a?a 
cum ea era exprimatS in anatematismele Sf. Chiril ; ,,Eu 
marturisesc un ipostas aJ Cuvantului intrupat” ’̂ .̂ 
Flavian invaja : „ca dup5 intrupare, Hristos, constituit din 
douS firi, exists intr-un singur ipostas §i o singura 
persoanS”. Se ajungea prin aceasta nu numai la o 
clarificare a terminologiei, ci la un progres esen|ial al 
cunoa§terii. Unitatea lui Dumnezeu-Omul nu trebuie 
cSutata pe planul firilor unde se pune intrebarea ce este, ci 
pe planul ipostasului unde se pune intrebarea cine este

Aici noi trebuie sa spunem un cuvant desfire 
tenninologie. Dupa capadocieni, formula pretutindt'iii 
folosita, cand se trateaza despre invatatura trinitara, era 
Irei persoane (prosopa) sau ipostasuri, dar o singura fiinta. 
Tatal, Fiul §i Sfantu! Dull sunt de o flinla §i unici, in ceea 
ce ei sunt Dumnezeu in fiin|a lor. Dar ei simt de ascmenea 
trei persoane adevarate '̂ '̂*. Astfel, alaturi de tenuenul 
prosopon. persoana care, prin originea sa §i conotafiile 
sale, ar putea sa trezeasca hnpresia ca este vorba de trei 
fonne, se intrebuinteaza de asemenea expresia de 
hypostasis care, etimologic §i in uzul filozofic trimite la 
realitatea profunda a fiinjei. Se subiinia astfel ca

P. Simiklers, Devcloppement de la Christologic dans le dogme ct le 
magist^re, in „Mystcrium Salutis. IX)gnialique de PI lisloire du snhit”, 
10, Paris, 1974, p. 330; A. (jrillineier, .lesusder ChrisUis im (ilaubcn 
der Kirche. Band 1. Von dcr Apostolischen Zeit his zum Konzil von 
Chalccdon (451), Freiburg, 1979, p. 728-729.

P. Smuldcrs, Developpemcnt de la Christok^ie dans le dogme et le 
magistere, in „Mysterium Salutis. EX)gmatique de Pllistoire du salut", 
10, pans, 1974, p. 330.

P. Smuldcrs, I>5vcloppcment de la Christologic dans le dqjme et le 
magist^e, in ,Jdystcrium Salutis. Dogmatiquc de I’Histoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 330;
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persoanele dumnezeie^ti subzistS ca trei „persoane” 
adevarate. In inva{atura despre Treime, ipostas §i 
prosopon, au fost distinse de physis. Dar, in parte o 
tentativa unica in acest sens, nu a fost utilizxita niciodatS 
aceasta terminologie in refleciia hristologica. Antiohienii, 
intr-adevar, refuzau expresii ca un ipostas sau o naturS 
unica §i vorbeau exclusiv de o persoana (prosopon) unica, 
dar existenja pe plan secundar al lor „iinul §i un altuf' §i 
unitatea lor „prin nume, putere §i cinste” faceau sa se 
presupuna ca Dumnezeu-Omul nu era intr-adevar pentru ei 
o persoana adevarata^*^^. In sfar§it se subliniaza realitatea 
unitatii fiintei. Sf. Chiril vorbe§te despre o singura natura, 
o singura'ousia (fiinta), de o singura ipostasa. El voia sa 
designeze prin aceasta o realitate concreta, un lucru. Dar 
chiar facand abstractie de influenta lui Apolinarie, aceste 
cuvinte erau cu adevarat nefericite §i se pretau la confuzie. 
Fiind data intrebuintarea lor in teologia trinitara, parea ca 
se voie§te sa se desemneze o unire in tot ceea ce era 
Dumnezeu-Omul, deci o fuziune a calita|;ilor dumnezeie^ti 
§i omene§ti. Vorbind despre o singura fiinja (ousia), Sf. 
Chiril parea sa nege ca Dumnezeu-Omul a avut o natura 
autentic umana §i a fost de o fiin(a cu noi. Asupra accstor 
puncte suspiciunea era inca intarita de o folosire 
sistematica a „comunicarii insu§irilor” §i accentul pus de 
Sf. Chiril pe indumnezeirea umanita(ii lui lisus’^’. Proclu

P. Smulders, D^eloppement de la Christologie dans le dogme el le 
magistere, in „Mysterium Salutis”, Paris, 1974, p. 330-331; A. 
Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Band 1. Von 
dcr Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), 
Freiburg, 1979, p. 729-730.

P. Smulders, D^veloppement de la Christologie dans le dogme ct le 
magistere, in ,JvIysterium Salutis. Dogmatiquc de rilisloire du saluf’, 
10, Paris, 1974, p. 331; Pierre-lTiomas Camclot, l^phcsus und 
Chalcedcm, Geschichte der (ikumenischen Konzilien, Mainz, 1963, p. 
89-90.
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§i Flavian au adus pujinS claritate in inteqjretSrile gre§ite. 
Pe fondul lucrurilor, to{i se considerau aproape de acord c5 
exists o unitate adevSratS a fiinfei §i aceastS unitale nu 
rezida in natura dumnezeiasca care este comunS Tatalui, 
Fiului §i Sfantului Duh, ci in persoana Fiului, ipostasul 
sSu. La intrebarea cine este Dumnezeu-Omul trebuie sa se 
rSspunda, ca El este Dumnezeu §i om, Fiul ve§nic El 
insu§i, care in calitate de ipostas este distinct de Tatal §i de 
Duhul §i care acuin vine de asemenea in calitate de

Eutiliie a protestat probabil mai ales contra acestei 
tenninologii care i se parea o tradare fa|a de 
anaternatismele Sf. Chiril. In textul care va merge pana la 
limita extrema a ceea ce el admite, el recunoa§te ,.ca 
Domnu! nostru are doua firi inainte de unire, dar dupa 
unire eu recunosc o singura fire”. Probabil pentru a 
mentine „ousia” unica a Sf. Chiril, el nega ca Dumnezeu- 
Omul a fost de o fiinta cu noi. Aceasta nu se putea crede. 
Faptul de a admite doua firi inainte de unire parea sa 
presupuna existenfa unci firi^imane a lui lisus inainte de 
unire, ceea ce era cel mai grosier adoplianism^’”. A vorbi 
despre o singura fire dupa. unire atunci cand, in prim i 
parte a fi'azei, cuvantul natura se aplica dumnczeirii §i 
umanitajii, aceasta insemna, intr-un mod mai pujin grav 
decat la Apolinarie, sa combini §i sa amesteci 
dumnezeiescul §1 umanul. El nu este de o fiinfa cu noi, 
deci El nu s-a facut cu adevarat om §i in tot cazul pentru 
auditorii latini care, in|elegand tennenul de o fiinja, se

P. Smulders, Ddveloppement de la Chrislologie dfuis le dogme et le 
magist^re, Paris, 1974, p. 331-332; Pierre-Thomas Camelot, Fphcsas 
und Chalcedon, Geschichte der dkumenischen Kraizilien, Mainz, 
l%3,p. 91-92.

P. Smulders, IT^eloppement de la Christologie dans le d t ^ e  et le 
magistdre, Paris, 1974, p. 332. Pierrc-'Iliomas Camelot, Ephesirs und 
Chalcedon, Geschichte der dkumenischen Konzilien, Mainz, 1963, p. 
101- 102.
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gandeau la na§tere, el nu mai esle cii adevSraf Flul 
Fecioarei Maria al lui Adam. Ê ste cea mai mare 
ciudajenie cS Eutihie a admis o asemenea colec{ie strSinS 
de erori .

Inconsecvenfele lui Eutihie explica verosimil pentru ce 
Roma lua atunci farS ezitare partea lui Edavian. l.eon cel 
Mare (440-461) care, ca arhidiacon al lui Celestin, avea sft 
joace un rol in condamnarea lui Nestorie trimite la 13 
iunie 449 o expunere hristologica deta!iat3 lui Flavian, 
Tomosul catre Flavian. Leon cel Mare vede la Eutihie un 
nou dochetism. Oricine refuza firea uman5 a lui 
Dumnezeu-Omul §i neaga ca el nu ar fi de o fiinta cu noi, 
ataca realitatea na§terii sale, a morfii sale §i a invierii sale 
(canoanele 2 §i 5), dar Leon cel Mare protestcaza de 
asemenea contra nonsensului ca se spune ca Dumnezeu- 
Omul poate sa fie din doua firi inainte de unire §i dintr-una 
singura dupa unire'**’̂ . Ceea ce face mai ales expunerea lui 
Leon a?a impresionanta este felul Tn care plecand de la 
viziunea tradifiei latine, el pune in relief esenfialul cu o 
siguranfa naturala. Marturisirea de credinta afirma ca Fiul 
ve§nic, care s-a nascut din Tatal, s-a nascut din Fecioara 
Maria din cauza oamenilor. Pentru Leon cel Mare, care in 
multe randuri, vorbe§te despre cele doua na§teri in 
cuvantarile sale, exista mai mult o relafie intre na?tere §i 
natura, doua na§teri, deci de asemenea doua firi*‘” . Dar,

P. Smulders, Diiveloppenient de la Christologie dans le dogme et le 
magistere, Paris, 1974, p. 332.

P. Smulder.s, D6veloppement de la Christologie dans le dogme et le 
ma^stiire, Paris, 1974, p. 332-333; Pierre-ITiomas Camelot, Ephesus 
und Chalcedon, Geschichte der fikumenischen Konzilicn, Mainz, 
1963, p. 109-110. Pentm Tomosul c3tre Flavian, vezi II. IXanzJnger, 
A. SchOnmetzer, Enchiridion symbolorum, Paris, Fribourg, 1963, p. 
290-295.

P. Smulders, D6vcloppement de la Christologie dans Ic dogme et le 
magi.stere, in ,A4ysterium Saiutis. Dogmatique de F Histoirc du salut”.
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dup5 Marturistrea de credin^S, toate cele dou5 privesc 
acela?i subiect, Fiul lui Dumnezeu, in cele douS na§teri §i 
cele dou3 firi ale sale „E1 este unul §i identic fSra incetare, 
astfel ca trebuie tot timpul sS le reflecte”, adica El este o 
singura persoana. El este §i ramane cu adevarat Dumnezeu 
§i devine om adevarat. A id amintirea despre disputa 
asupra apolinarismului joaca cert un rol in planul 
secundar. ’’Dumnezeu adevarat s-a nascut intr-o natura 
umana totala §i perfecta, in mod desavar§it in natura sa, in 
mod desavar^it in a noastra”, exceptat de pacat**” .̂ Aeeasta 
distinc|ie a firilor este condi|ia mantuirii noastre. El a 
trebuit sa moara pentru a putea s§ ia parte la moartea 
noastra, dar El trebuie de asemenea sa fie viata ve§nica 
pentru a putea invinge aeeasta moarte. Acestei distinepi a 
firilor corespunde de asemenea o distinctie a lucrarilor §i a 
destinelor precum §i o distinepe a cuvintelor biblice. Dar 
in acela^i timp unitatea subzista. Efectele sunt comune §i 
predicatele schimbate. „Unul §i celalalt fonneaza de fapt o 
comuniune cu ceea ce ii este propriu. Cuvantul face ceea 
ce apartine Cuvantului §i trupul executa ceea ce aparpne 
trupului. Unul straluce?te de minuni, celalalt cade sub 
povoara insultelor”. Unitatea persoanei face ca ceea ce ii 
revine de drept uneia din firi poate sa fie spus persoanei, 
chiar daca aeeasta este desemnata de un nume care se 
refera la cealalta fire. Scriptura spune ca Fiul Omului s-a 
pogorat din cer §i ca Fiul lui Dumnezeu a murit §i a 
inviat**'*’.

10, Paris, 1974, p. 333; Pierrc-ITioiiias Camclot, liphesas iind 
Chaiccdon, (Jcschichte der okiuiienischcn Kon/ilicn, Mainz, 1963, p. 
102-103.

P. Smuldcrs, op. cit., p. 333; H. Den/ingcr, A. SchOnmetzer, 
Enchiridion Symbolorum, Paris, 1963, p. 293.

P. Smulders, op. cit., p. 333-334; H  Denzinger, A. SchOnmetzer, 
Enchiridion Symbolorum, Paris, 1963, p. 294.
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Leon cel Mare este foarte exact atunci cand el 
formuleazS dogma contra nestorienilor §i eutihienilor cu 
privire la unirea divinului §i umanului in Hristos. El invaja 
contra lui Eutihie dualitatea firilor de asemenea dupS unire 
§i inalterabilitatea proprietStilor esenjiale ale celor douS 
firi §i contra lui Nestorie unitatea persoanei. Firea 
dumnezeiasca in mod clar nu este schimbata nicidecum §i 
nici pervertita, caci esenfa sa, puterea §i marefia nu s-au 
pierdut prin Intrupare, ci s-au apropiat de noi prin 
milostivirea sa §i iubirea sa. Firea umana care a fost 
ridicata, de?i nu a fost schimbata substantial, ea a fost 
luata fara pacat. Toate mi§carile trupului au fost totdeauna 
stapanite sub directia ?i dominatia Logosului dumnezeiesc 
§i astfel incat cel mai mic suflu al pacatului nu a putut sa 
atinga viaja lui Dumnezeu-Omul. Este intr-adevar 
remarcabil cum papa Leon §tie sa reduca ideea unei 
schimbari care ar fi survenit in Logos prin intrupare, 
reamintind ca insu§irile morale manifestate nu implica nici 
o schimbare pentru Dumnezeu, nu mai mult ca existcnfa 
firii umane nu a fost absorbita de aceasta inalia 
demnitate*”̂ . ,y\stfel proprietatile fiecarei firi ?i substante 
au fost pastrate in intregime §i au format o persoana. 
Smerenia a fost asumata de mare|ie, slabiciunea de putere, 
caracterul muritor de ve§nicie §i pentru a rascumpara 
datoria pe care noi am facut-o, o fire dumnezeiasca s-a 
unit cu o fire care poate suferi. $i a§a, s-au implinit 
condi^iile necesare pentru sfin^irea noastra, omul lisus 
Hristos, ,unul §i acela§i mijlocitor intre Dumnczeu §i om’, 
a putut sa moara in ceea ce prive§te o fire, §i nu a putut sa 
moara in ceea ce prive?te cealalta fire”**”̂ . Totu§i Fiul lui 
Dumnezeu a contractat cu firea umana o unire astfel ca El

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 537.
I ^ l h e  Great, cpistola 28 d (^ a tic a  ad I lavianuin, 2-4, in „nic

I^ter Christian Fathers”, I-ondon, 1974, p. 278-279.



447

a imp5rt5§it in realitate toate condijiile umanita^ii §i a 
suportat moartea. Mai mult incS, acesi pSrinte al Bisericii 
refliza cu anticipajie nionotelismul, ca §i cum ei ar ii 
prevenit aceasta consecin^S a erorilor monofizite §i el 
adaugS in explica^iile sale c5 fiecare fire nu i§i men{ine 
numai proprietSple sale, ci pfistreaza §i manifests d * 
asemenea propriile sale lucrari, farS indoiala prin 
cooperarea celeilalte §i in unitatea persoanei*^’. ,y^sifel 
aici s-a nSscut Dumnezeu adevarat in natura intreagS §i 
perfecta a onmlui "adevSrat, completa in proprietajile ei 
proprii, completa in ale noastre. Prin ale ,noastre’ eu 
in^eleg acelea pe care Creatorul le-a tbrinat in noi la 
incepul, pe care El le-a asumat pentru a ne restaura, pentru 
ca in Mantuitorul nu a fost nici o unna a proprietaiiilor pe 
care in§eiatorul le aduce ?i prin care omul, fiind in^elat, 
admite sS intre. El nu a devenit parta§ la pScatele noastre 
pentru ca el a intrat in legSturS cu slabiciunile omene§ti. El 
a asumat chipul robului farS pata pacatului, facand 
proprieta|ile umane mai mari, dar nu delaimand 
dumnezeiescul. Pentru cS El s-a smerit pe Sine insu§i, prin 
aceea cS nevazutul s-a lacut vazut prin El §i Creatorul §i 
Domnul tuturor a voit sa fie un muritor, ceea ce a fost o 
bunavoinfS a milei, nu o lipsa de putere. Prin urmare, El s- 
a facut om, in timp ce El a rSmas in chipul lui Dumnezeu, 
El insu?i s-a lacut om in chipul robului. Fiecare fire 
pastreazS caracteristicile ei proprii farS diminuare, a§a ca 
chipul robului nu defaimS chipul lui Dumnezeu”**” .̂

Dimpotriva Eutihie care combate consubstanjialitatea 
trupului lui Hristos cu al nostru cade prin for^a 
imprejurarilor in erorile docheiilor. El neagS suferinfa §i

J. Schwane, Histoire des IX ^ e s . lome II, Paris, 1903, p. 537- 
538.

Leo the Great, Rpistola 28 dogmatica ad Flavianum, in „7he later
Christian Fathers”, Ijsidon, 1974, p. 279.
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moartea Domnului §i invierea Sa, rSstum&id intreaga 
credin{a. Leon presupune in general cS Eutihie este de 
pSrere s5 acorde trupului iui Hristos numai chipul uman, 
dar nu o existenjS reals, in sfar§it el explicS aftrma|ia Iui 
Eutihie asupra dualita|ii firilor inainte de unire, ca o 
reintoarcere la eroarea lui Origen, pentru care Domnul a 
adus din cer cu El un suflet uman preexistent, atunci cand 
inva^atura Bisericii era ca sufletul uman a fost creat §i 
primit in acela$i moment***’*. Arhimandritul Eutihie 
combatea nestorianismul la Constantinopol, dar el s-a 
indreptat in extrema opusa §i definea unirea celor douS flri 
ca o combinare sau amestecare, in care firea umana ar fi 
fost complet absorbita de firea dumnezeiasca. Jinand 
riguros la formula S f Chiril, pentru care exista in Hristos 
„o singura fire intrupata a Cuvantului lui Dumnezeu”, el 
recuno§tea un ipostas §i o persoana in Cuvantul facut om 
§i admitea ca „Domnul s-a nascut^din doua firi inainte de 
unire”. El sus^inea totu§i ca „dupa unire, o singura fire” ar 
exista in El §i nu accepta „ca trupului Domnului 
Dumnezeu a fost de o fiin^a cu al nostru”. Astfel, 
eutihianismul rezulta din monofizitism care, de-a lungul 
tuturor variafiilor sale, va persista perseverent in doctrina 
despre o fire in lisus Hristos dupa unire*****. Epistola papei 
Leon I catre Flavian de Constantinopol este de o 
importan^a capitals pentru a determina invatatura ortodoxS 
inainte de controversele provocate de monofizitism. Ea nu 
era originals, cSci ea repeta formulele anterioare ale lui 
Tertulian §i ale Fer. Augustin, totu§i Leot. le-a dat o 
claritate §i o precizie mai mare. Aceste principii sunt 
urmatoarele. Fiul lui Dumnezeu adevarat §i Fiul Omului 
adevSrat este unul §i acela§i (ceea ce trebuie sS fie repetat

J. Schwane, Histoirc des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 538.
P. N. Treinbelas, Dogmatique de I’Eglise Orthodoxe Catholique.

Tome Second Chevetogne, 1967, p. 113.
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adesea). Insu§irea fiecSrei flri sau naturi fiind deci apSratS 
in acela?i timp intr-o persoanS, smerenia a fost asiimata 

de mareiie, slabiciunea de pulere §i caracterul muritor de 
ve§nicie. Intr-adevar, fiecare fire este aparata (ara 
diminuarea insu§irii sale. Dupa cutn condi^ia de 
Dumnezeu nu face sS disparS conditia de rob tot astfel 
condftia de rob nu diminueazS conditia de Dumnezeu*'**. 
Fiecare din flri liicreaza ceea ce ?i este propriu in 
comuniune cu cealalta, adica Cuvaniul lucrand ceea ce 
este propriu Cuvantului §i trupul exercitand ceea ce este 
propriu trupului. Deci in rajiunea acestei unitafi a 
persoanei, care trebuie sa fie injeleasa in una §i cealalta 
dintre firi, este interpretai ca Fiu! Otmilui s-a coborat din 
cer. atunci cand Fiul lui Dumnezeu a luat trup din Fecioara 
Maria din care s-a n;iscnt. Mai mult, se spnne ca l inl lui 
Dumnezeu a fost rasiignit i#i a iiniat, desigur acesta nu a 
suferit in dumnezeirca Sa, pcniru ca E! este Fiul Unul al 
Tatalui, coetern §i de o fiinja cu Tatfil, ci numai in 
slabiciunea firii sale uniane. in sfarsit. Leon exnrinia 
mirarea sa fata dc pozipa lui Eulihie, in acelaiji timp 
contradictorie §i lipsita de evlavie, pentru care Domnul ar 
fi avut doua flri inainte de unire ?i una singura dupa
unire8H

Epistola lui Leon a gasit o larga aprobare la Sinodul de 
la Calcedon. Desigur, Leon atingea pufin problemcle 
grece§ti subtile, dar, in paginile sale, fiecare recunoa§le la 
el propria sa convingere fundamentala. Adepfii moderafi ai

P. rrcmbclas, Dogmalique dc I’Lglisc Orduxioxc Catholiqiie. 
Tome Second, Chcvelogne, 1%7, p. 113; Icon the Circuit. Lpislola 
(28) dogmalica ad l lavianum, 2-4, in „llie Later Christian 1 athers”, 
IxMidon, 1974, p. 278-28t); J. Neuncr, 11. Rcxis, Der Cilaube der Kirche 
in der IJrkunden der Lehrvcrkundigiuig. 8. AulL, Regensburg, 1971, 
p. 126-127.
*” P. Trcmbclas, IXigmatiquc dc ITiglisc Orthcxloxe Catholiquo. 
Tome Second, Chcvelogne, 1967, p. 114.
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Sf. Chiril gSsesc aici pe Fiul considerat ca subiectul 
adev5rat al omului §i accentul pus pe „Unul §i Acela$i”. Ei 
gdsesc aici folosirea comunic^ii insu^iriior i$i, in 
„comuniunea” despre care este vorba, o idee evidentS a 
acelei sfinjiri esen^iale a umanitStii*’ .̂ Antiohienii, din 
partea lor, regSsesc aici accentul pus pe deosebirea celor 
douS firi care, de asemenea in unire, r3man ele insele §i 
erau principiul insu§irilor §i lucrarilor conforme fiecSreia 
din ele. Episcopii din Iliria §i cei din Palestina au fost 
surprin§i de ideea celor doua firi, dar ezitSrile lor au fost 
indepSrtate cand li s-a dovedit ca ideea se g3sea de 
asemenea la Sf. Chiril. O majoritate zdrobitoare a decis 
atunci ca a doua epistola a S f Chiril catre Neslorie, 
Epistola sa la loan cu Simbolul de unire §i aceasta Epistola 
din uima a lui Leon trebuiau sa serveasca criteriuliii 
Ortodoxiei pentru interpretarea hristologica a Simbolului 
de la Niceea §i de la Constantinopol. Numai un grup de 
preoji egipteni, care erau fara conducator, din faptul 
depunerii lui Dioscur, continua sa pretinda formula : 
constatator din doua firi, este adevarat, dar nu in dou3 
firi'*’^

Episcopii nu voiau sa compuna un nou simbol, dar 
reprezentanfii imparatului, care doreau o claritate totala, ii 
cereau expres. O comisie mica de redactare §i-a asumat 
aceasta elaborare. Formula refinuta nu ne-a fost pastrata, 
dar ea trebuia s3 afirme, ca altadata Flavian, „din dou3

P. Smulders, Developpement de la Christologie dans le dogme cl le 
magistdre, in ,JVIyslerium Salulis. IXigmatique de rilistoirc dii saint", 
10, Paris, 1974, p. 334; A. Grillmeier, Jesus der Christas im Cilauhen 
der Kirche. Band 1. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von 
Chalccdon (451), Freiburg, 1979, p. 746.

P. Smulders, Ddvcloppement de la Christologie dans le dogme ct le 
magistdre, in ,J9Iysterium Salutis. Dc^atique de PHistoirc du Salut”, 
Paris, 1974, p. 334; Ch. J. Hefele, Histoire des Conciles, Tome II, 
Paris, 1908, p. 688.
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firi”*''*. Majoritatea era iTiul{umita, dar formula era 
echivoca. Dumnezeu-Omul este constatator din doua firi, 
care prin unirea lor, au devenit o singura fire (ceea ce 
Eutihie §i Dioscur puteau de asemenea sa accepte) sau El 
este din doua firi de indata ce unirea a fost realizata 
precum gandea Flavian §i inva{a Leon? Lega^ii pontificali 
au protestat impotriva formulei §i au ameninjat sa transfere 
sediul sinodului in Apus. Dupa ce s-a {inut sinodul cu 
imparatul, reprezentanjii acestuia au compus aceasta 
ameninfare a lor §i au cerut o decizie clara intre Dioscur ?i 
Leon**'^ Episcopii au scris : „Noi credem ca Leon, 
adversarii sai sunt adep{ii lui Eutihie!”. S-a format atunci o 
noua comisie care a fost compusa din principalii episcopi 
din toate regiunile, cu exceptia Egiptului. Propozifia sa a 
fost aprobata ca definitia Sinodului de la Calcedon*'^.

In ceea ce prive§te celelalte articole de credin|a 
denaturate de Eutihie, de exemplu ideea de Dumnezeu, 
Leon observa ca Dumnezeu in aceasta erezie este 
considerat ca imuabil din punct de vedere panteist sau ca 
Logosul, ca §i in erezia ariana, trebuie sa fie privit ca o 
persoana diferita de Dumnezeu §i creata. Invajatura 
ortodoxa respinge de asemenea atat una cat §i cealalta 
ipoteza. Ea susjine imuabilitatea §i mare{ia infinita a 
Logosului dumnezeiesc de asemenea in Intrupare §i in 
suferinja §i moartea lui Dumnezeu-Omul, caci Logosul in

P. Smulders, I>!ve1oppement de la Chrisloingie dans le dognie et le 
magist^rc, in ,.Myslcrium Saluti.‘. I'kigmatique de rilistoire dii 
Salut”, Paris, 1974, p. 334.

P. Smulders, Devcloppement de la Christologie dans le dogme et le 
magistere, Paris, 1974, p- 335; A. Grillmeier, Jesas der Christus itn 
Glauben der Kirche. Band 1. Von der Apostolischen Zeit bis ziim 
Konzil von Chalcedon (451), Freiburg, 1979, p. 753-754.

P. Smulders, Ddveloppemeni de la Christologie dans le dogme el le 
magistere, Paris, 1974, p. 335; IL Denzinger, A. Schiinmetzer, 
Enchiridion Symbolonim, Paris, 1963, p. 3<!0-3()3.
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intrupare nu a parSsit cerul ci s-a ar3tat nuinai sub o fonnS 
nouS a luat o fire uniariA consubstantiaia cu a noastrft**'’.

Papa Leon a adresat episloie in toaie pSriile pcntru a 
asigura victoria Ortodoxiei. Moartea subitil a imparatiiiui 
Teodosie survine la 28 iulie 450, la momentiil potrivit, 
cSci sora sa Pulcheria, feineie foarte inslniitii î atajalS de 
credin{a ortodoxa, care ia conducerea imperiului, acorda 
demnitate unui cavaler important, impaita^ind
sentimentele sale religioase. Ei nu se gandcau decat sS
inabu§e erezia in iinperiu §i sa restabileascii unitatea dc
credinta. Ei au determinat convocarea unui sinod
ecumenic la Niceea §i au fixat la 17 mai 451 in virtutea 
autoritapi lor imperiale comune la 1 septembrie 451. Leon 
nu s-a araiat mai iutai I'avorabil acestei date, mai ales 
pentru un sinod care sa se jina in Rasarit, caei el sc temea 
de reintoarcerea nestorianismului §i o lupta nea§tcptata a 
episcopiilui dc Constantinopol pentru a lua intaictatea 
asupra celorialle patriarhate .

De altl'el avand in vedere amanarea scurta alocata §i 
disputele din Apus nu se putea a§tepta ca episcopii latini 
sa ia parte intr-un numar mare. Totu^i se numesc lega|ii §i 
se alribuie unuia din ei, episcopuiui Paschasin de Sicilia, 
pre§edin}ia Sinodului. Pufin timp inainte de deschidere, 
sinodul a fost transferal de la Niceea la Calcedon. 
Dccretele dogrnalice ale acestui sinod sunt cele mai 
importante pentni hristologie**’ ’. In $edinta a iV-a dupa ce 
s-a citit ca regula a credinti Simbolurile de la Niceea §i 
ConstantinojKil, scrierile Sf. Chiril adoptate la Efes §i

J. Sctiwane, Ilistoire dcs Tonic H. Paris, 1903, p. 541;
Pierre-'niomas Cimiclot, I’plicsus mid Chalcedon, Gcschichte der 
Okumcnischcp Konzilicn, Mainz, 1963. p. 111-112.
*'* J. Schwanc, Ilistoire des l>igincs. lome II, Paris. 1W3. p. 541- 
542.

J. Schwanc, 1 listoirc dcs Dtigmcs. l  ome II, Pari.s, 1903, p. 542; A.
Ilarnack, *>cc-s dc I'Mistoirc des l>igmcs, Paris, 1893, p. 218-219.
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Epistola lui Leon cStre Flavian, Parin^ii s-au ocupat in 
§edinja a V-a de redactarea unei marturisiri de credin^a. O 
comisie prezidata de Episcopal de Constantinopol, 
Anatolie, a pregatit una care a ridicat cateva contradiclii 
in adunarei generaia. Se spunea a id  ca Hristos a fost 
compus din doua firi, dar lipsea afinnalia celor doua firi in 
Hristos de asemenea dupa unirea lor. O noua comisie a 
fost deci numita §i ea se va prezenta in fata adunarii cu un 
simbol care a primit asentimentul general**̂ '*.

Acesta de asemenea se refera la Simbolul de la Niceea §i 
Constantinopol, la Epistolele Sf. ChiriF §i la scrierile 
arhiepiscopului Leon al Romei ?i zice : „Sfantul Sinod s-a 
opus acelora care cautau sa imparta misterul Intruparii 
intre doi Fii, el exclude de la Sfanta Euharistie pe aceia 
care indraznesc sa sus^ina dumnezeirea Fiului Unul ca 
fiind capabila sa sufere §i el se opune acelora care i§i 
imagineaza o amestecare §i o confuzie a celor doua firi in 
Hristos. El exclude de asemenea pe aceia care susjin cS 
chipul robului pe care Fiul 1-a luat este de o esenja 
cereasca sau diferita in vreun fel de a noastra §i el 
anatematizeaza pe aceia care pretind ca inainte de unire au 
existat doua firi ale Domnului §i una singura dupa unire. 
Urmand deci Sf. Parinti am invatat toti sa marturisim intr- 
un glas : 1. Pe Unul §i Acela?i Flu, Domnul nostru lisus 
Hristos, desavar^it pe Acela^i in dumnezeire §i desavar§it 
pe Acela§i in oinenitate, 2. Dumnezeu cu adevarat §i om 
cu adevarat, pe Acela§i din suflet rational §i trup, 3. de o 
fiinta cu Tatal dupa dumnezeire §i de o fiinta cu noi pe 
Acela§i dupa omenitate, di pa toate asemenea noua afara 
de pacat; 4. inainte de veci nascut din Tatal dupa 
dumnezeire, in zilele de pe urma Acela$i pentru noi §i 
pentru a noastra mantuire din Maria Fecioara, NascStoarea 
de Dumnezeu, dupa omenitate; 5. pe Unul §i Acela^i

820J, Schwanc, flistoirc dcs Dogmcs. Tome II, Paris, 1903, p. 542.
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Hristos. Fiu, Domn, Unul nSscut, 6 . cunoscut m doiiA firi 
in chip n^m estecat, neschimbal, nt4mpSr(ii. ncdespSr{it, 
7. deosebirea firilor nefiind desHirUatfl nicidocum din 
cauza unirii, ci salvandu-se mai degrahS proprictafea 
fiecarei firi, 8. §i concurgand intr-o persoanS §i intr un 
ipostas, 9. nu iiTipartit §i divizat in doua persoatic, ci 10, 
pe Unul §i Acela§i Fiu, Unul nascut. Duninezeu Cuvantul, 
Doinnul nostru lisus Hristos, prccum ne-au imatai de la 
inceput proorocii despre FI $i itisu§i lisus Hristos §i ne-a 
predat Simlx>Iul Parintiior. Dupa cum dcci noi am 
observat aceasta distinctie cu cea mai mare grija §i cca mai 
completa exactitudine, Sfantul Sinod ecumenic a decis ca 
nimcni nu poate sa pre/infe, sa subscric, sa susrina sau sa 
invete o alta credinta”*̂ '̂.

Acest text are urmatoarcle izvoare : Epistola lui loan al 
Antiohici catre Chiril : Noi marturisim dcci pe Domnul 
nostru lisus Hristos, Fiul iui l^umnezeu Unul nascut, 
Dumne/eu desfivar^it §i om desavar^it. Fpistola dogmatic^ 
a lui Leon catre Flavian ; Dumnezeu adevarat §i om 
adevarat pe Acela§i dintr-un suflet rational §i un trup, 
nascut din Tata! mai inainte de toji vecii dup5 
Dumnezeirea Sa §i Acela^i nascut din Fecioara Maria la 
plinirea vremii dupa omenitate, pentru noi §i pentru a 
noastra mantuire. El este Acela§i care este de o fiinja cu 
Tatal dupa Dumnezeirea Sa §i de o flin(a cu noi dupa 
omenitatea Sa, in doua firi. Epistolele lui Chiril catre 
Nestorie §i a lui Flavian catre Leon : Deosebirea firilor 
nefiind desfiinjata prin unire. Epistola dogi tatica a lui

J. Schwane, llistoire des Dogmes. Tome II, I’aris, 1903, p. 543- 
544; H. Denzinger, A. SchOnmetzer, F-nchiridion Symboloruin, 
Dcfinitionum et I3eclarationum, 33. Aull., ITeiburg im BrcisgiHi, 
1%5, p. 178; J. Ncuncr, H. Roi3S, 13cr ( ilaubc dcr Kirclic in den 
Urkundcn dcr I^rverkiindigung, 8. Aull.. Regensburg. 1971, p. 129- 
130.
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Leon cStre Flavian : Propriet§jile ambelor firi rSman 
pilstrate, in aceea c5 ele concurg intr-o persoanS. 
Scrisoarea lui Flavian catre Leon : §i intr-un ipostas. 
Scrisoarea lui Teodoret : noi nu II imparjim in doua 
persoane, pe Unul §i Acela§i, care este unul (IMerre- 
Thomas Carnelot, Ephesus und Chalcedon, Geschichte der 
okumenischen Konzilien, Mainz, 1963, p. 156-158).

Aceasta definipe este o lucrare cu diferite eleinente. In 
parte cateva variante, prima parte (de la 1 la 4) este 
imprumiitata din Siinbolul de unire redactat de antiohianul 
Teodoret de Cir. Dar din faptul ca „Unul §i Acela§i”, 
plasat total la inceput, este fata incetare repetat, aceasta 
marturisire fundaincnlala pentru care alexandrinii s-au 
angajat a§a pasionat dobande^te un contur particular. „In 
doua firi" este fonmila Ini l.con I care raspiinde la 
preocuparea antioliienilor’*““. „Neatnestecat’’ este deja la 
Tertulian, precum jji ,.nescliiiribat" la Diditn §i la Sf. loan 
Hrisoslom. Intre titnp aceste doua expresii, care spun ca 
divinul §i umanul raman ele insele erau intrate in domeniul 
comun. „Neimpartit :?i nedespartit” sunt formule indreptale 
impotriva adoptianismului care facea .sa depinda unitatea 
de libertatea uinana instabila. Aslfel, in unitatea lor, 
dumnezeirea §i umanitatca nu pot decat sa fie distinse, dar 
nu separate. Intreaga formula in patru termeni a fos": 
elaborata in cursu! dezbaterilor Sinodului, probabil sub 
influenta legatilor papei**̂ .̂ „Doua firi” corespunde 
formulei latine vechi, dar de asemenea invalaturii

P. Smuldcrs, IX'vcloppcmcnt de la Christologie dans le dogme ct le 
magistcrc, in .JVIysterium Salutis. IXgmatique de I’llistoirc du salut”, 
10, 1974, p. 336; 1. Ortiz de Urbina, Das Symbol von Chalkedon, sein 
Text, sein Werden, seine dogmatische I3edeutung, in ,4>as Konzil von 
Chalkedon”, 13d. 1, Wiirzburg, 1951, p. 399-400.

P. Smuldcrs, Devcloppcmcnt de la Christologie dans le dogyne ct 1J 
magisterc, in ,JVIystcrium Salutis. Dc^matique de ITIistoire du Salut”, 
Paris, 1974,p. 336.
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amiohienilor. Propozifia „deosebirea firilor nefiind 
desflintatS nicidecum din cauza unirii” este extrasS din a 
doua epistoia a lui Chiril cStre Nesiorie (7). A spune cS 
,^ v an d u -se  mai degrabS proprietatea fiecSrei firi”, 
inseamnS a afirnia acela§i lucru in termeni care se 
intalnesc deja la Tertulian, dar de asemenea la Chiril §i la 
Leon, De asemenea de la Tertulian §1 din tradijia latinS 
provine „intr-o singura persoana” (8). Antiohienii au 
vorbit deja de o persoana (prosopon), dar, asociind acest 
termen celui de ipostas, cum face Proclu §i Flavian, 
inseamna in sfar^it in mod dar ca se vorbe§te aici de „o 
persoana”, care are aceea§i importanfa a realitapi ca in 
invalatura trinitara. Prin aceasta se afirma in acela^i timp 
c3 Cuvantul insu^i, Fiul unic ve§nic, esie subiectui 
iconomiei mantuirii

Dupa un secol de lupte foarte dure, s-a construit tot la fel 
cu aceste elemente de origin! diverse o declarajie care 
pennite sa integreze intr-o cunoa§tere coniuna a credintei 
binele propriu fiecareia din diferitele §coli. Modelul 
fundamental este format din expresia „Unul §i Acela^i", 
aceasta tradipe veche pentru care Sf. Atanasie §i Sf. Chiril 
au luptat cu o a§a fenna perseverenta. Acesta nu este o 
fiin^a cereasca de un grad inferior, acesta este Fiul lui 
Dumnezeu insu§i care a venit la noi sa ne mantuiascS. Dar 
El este cu adevarat §i in mod deplin un om din natura 
noastra §i din specia noastra. .Antiohienii au aratat aceasta 
fata de dochetism §i de anumite tendinfe din origenismul 
Alexandriei. Mantuitoful nu este o persoana intermediara, 
jumatate Dumnezeu §i Jumatate om, ci El este deodata 
Dumnezeu §i Creator adevarat §i un om adevarat. Faptul

P. Smuldcrs, Ddvelc^pement de la Christologic dans Ic d < ^ c  ct Ic 
magistirc, Paris, 1974, p. 336-337; 1. Ortiz de Urbina, D?ls Syinlv>l 
von Chalkedon, in ,J)as Konzil von Chalkedon”, Bd. 1, Wurzburg. 
1951, p.400-403.
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cS acest om este Dumnezeu nu inseamnS o Hmitare a 
umanita^ii Sale, ci dimpotriv§ realizarea deplina a 
acesteia**^ .̂ In gandirea Sf. Irineu, intruparea Fiului 
inseamna aparifia omului nou desavar§it. Pentru 
terminolog'a so bra a lui Tertulian §i a traditiei latine, acest 
mister se exprima prin formula : o persoana in doua firi. 
Sinodul nu incearca sa precizeze mai mult ceea ce vor sa 
spuna aceste expresii din al caror sens general se degaja 
deja suficient mvatatura trinitara. Prin termenul de 
persoana se indica cine este, anume Fiul ve§nic, prin cel de 
firi se indica ceea ce este, adica din aceea§i flings ca §i 
Tatal din toata ve§nicia §i din aceea§i natura cu noi prin 
evenimentul mantuirii’̂ *̂’.

Sinodul de la Calcedon aduce o purificare dupa o lupta 
seculars §i pennite acestei Marturisiri de credinta, 
definitii dogniatice, sa devina un bun comun aproape al 
tuturor Bisericilor pana in zilele noastre. In cursul 
punerilor la punct laborioase, atentia s-a indreptat din ce in 
ce mai mult asupra alcatuirii formale despre Dumnezeu- 
Omu! : dumnezeirea Sa §i umanitatea Sa. Nu se vorbe§te 
despre semnificatia mantuitoare a acestui mister, care era 
totu§i punctul de plecare al intregii reflectii, decat in 
masura in care se integreaza Simbolul de credinta de la 
Niceea in text. Ceea ce este subliniat, nu este ca Fiul, 
Cuvantui, s-a facut om, ci ca Dumnezeu s-a lacut om §i nu 
este faptul ca El a trait o viaja cu adevarat umana,, ci ca El

P. Smulders, ITcvcloppcment de la Christologie dans le dogme et le 
magisttre, in „Mysteriuni Salutis. l^gmatique de 1’ I lisloire du saint”, 
10, Paris, 1974, p. 337; R. Seeberg, Text-baik of the History of 
Doctrines. Vol. I. History of l>x:trines in the Ancient Church, OregtMi, 
1997, p. 270-271.

P. Smulders, D^veloppcnicnt de la Christologie dans le dogme ct le 
magistCTe, in ,dS4ystcrium Salutis. Dogmatique de 1’ Histoire du salut”, 
10, Paris, 1974, p., p. 337; A. Hamack, Precis de P Histoire des 
IX)gmcs, Paris, 1893, p. 218-219.



§i-a asumat o fire umanS adevaratS’'’̂ . Puteni sS vorl)im 
intr-un mod a§a de slmpfu despre „natura” lui DiHttne/eu 

sa o concepem Inlr-un mod a?a de simpliflcat. ca 
sinonima imuabilitSfii §i impasibilita|ii ? Scripliita nu 
vorbe?te despre uii Dumnezeu acliv ? Naiiira umanfl nu 
este ea de asemenea conceputa Intr-o maniera greaca, ca o 
compozitie statica a trupului §i a sufletului ? Marii doctor! 
ai Alexandriei, de la Origen la Sf. Chiril, insista iisupra 
faptulu! ca viafa umana putea fi cuvantu! dumnezciesc §i 
dec! Revelafia. In tcrmenii Sinodului de la Calcedori mi se 
mai gase^te trasatura acestcl perspective. Viziiinea escnjial 
fixa a formitlaril despre Dunmczeu-Omiil a Sinodului de 
la Calccdon este e.xpresia care comporta o dillcultale. 
Asupra aceslui punct, secolele urninloare vor aduce o 
intregirc importanta, dar este semnillcaliv ca Parintii an 
inteles vointa umana §i lucrarca umana ale lui lisus inaiute 
de toatc ca unnare a autenticilatii firii sale umniie §i ca 
participarea sa autentica la viata noastra §i la destinul 
nostru de oameni (P. Snuilders, Developpement de la 
Christologie dans le dogme et le magi.stere, in „Mysterium 
Salutis. Dogmatique de I’Histoire du saiut. 10. Paris, 1974, 
p. 338).

Noi am aratat pana acum, cum definipa de la Calcedon 
a fost definitivata pentru a mijloci diferitele direejii ale 
gandirii creatine asupra misterului lui Hristos. Acum 
trebuie sa ne intrebam, care este contribujia pozitiva a 
Sinodului de la Calcedon la dezvoltarea dogmei cre§tine §i 
pe ce baza sta in aceasta privinja. Episcopii adunaji la 
Calcedon au avut intenjia stabila sa nu aducS vreo innoire,
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P. Smiilders, Developpement de la Christologie dans le dogme el le 
magisierc, in .Alystcriiim Salutis. IXigmatiquc de I’ I listoire du saiut”, 
10, Paris, 1974, p. 337-338; A. de llalieux. I.a definition 
christologique a Chalcedoine, In ,d^evuc theologiqiie de Ixnivain”, 7, 
1(1976), p. 14.
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ci numai sS ,/einnoiasca credinja neschimbata a 
Pirin^ilor”. „Urmaiid Sfin{ilor Parinti”, ei au voit s5 
ramana credincio§i Tradi|iei, ai carei reprezentan^i au fost 
Chiril §i Celestin. De asemenea Epistola lui L,eon 
ogIinde§te aceasta Tradi^ie din nou §i Sinoadele de la 
Niceea, Constantinopol §i Efes o exprima intr-un mod mai 
liber. Propriu zis Sinodul de la Niceea a aparat Tradijia ca 
o marturie privilegiata §i o considera^ie unica**̂ *. Care este 
acum con^inutul propriu zis al acestei Tradip'i ? A:;esta 
este mai intai credinta intr-unul lisus Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu î Domnul. A§a spune Simbolul de la Niceea 
§i Constantinopol, tot a§a define§te Simbolul de la Efes : 
„Exista numai Unul §i Acela§i lisus Hristos, care s-a 
nascut din Tatai dup3 dumnezeire mai inainte de to{i vecii 
?i s-a nascut din Fecioara Maria dupa omenitate in timp”. 
Sinodul a reprezentat prin aceasta credinta transmisa in 
unitatea persoanei §i a contribuit astfel la revendicarea 
unui punct de vedere cre§tin drept, a§a cum acesta a fosi 
reprezentat putemic de Sf. Chiril. Exista numai Unul 
Hristos, Fiul lui Dumnezeu §i Fiul Fecioarei Maria, care 
este neimpartit §i Fecioara, Maria este Nascatoare de 
Dumnezeu (Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und 
Chalcedon, Mainz, 1963, p. 164).

Decretul in realitate se emite contra ereziei lui Nestorie 
despre Nascdtoare de Dumnezeu §i aminte§te in acela§i 
timp combaterea putemica a ereziei prin Chiril. Din 
cuvintele cheie ale definifiei, „neamestecat §i neschimbat, 
neimpartit §i nedespariit”, ambele din urma fac aluzie h  
Nestorie §i curand noi vedem, pentru ce Teodoret a trebuit 
sa se lepede de patriarhii depu§i inainte de reabilitarea sa. 
Astfel Sinodul in nici un fel nu a deviat de la ceea ce s-a 
stabilit deja la Efes, ci mai degraba a invajat din nou §i a

Pierre Thomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, Geschichte der
dkumenischen Konzilien, Mainz, 1963, p. 164.
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confirmat ceea ce acesta a stabilit. Intre Efes §i Calcedon 
exists prin aceasta o continuitate adevaratS §i express 
(Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und (. halcedon. Mainz, 
1963, p. 164-165).

Dar de asemenea dupa Efes au ramas incS multc de 
lacut. Eutihie a lacut cunoscuta erezia sa printr-o 
insistenfS perseverenta, pentru cS forinularea lui ( ’hiril a 
putut sa dea motiv la hijelegeri gre§ite, De aceea Sinodul 
dupa definitia unitafii personale a invatat de asemenea 
clar dualitatea firilor. Deja aici .se arata un non progres in 
dezvoltarea dogmelor. Hristos este Dumnezeu adevarat §i 
om adevarat §i din acea ,ta urmeaza in El sunt dona flri 
desavar^ite §i adevarate, care raman sa se pastreze ca atare, 
,jteamesteca:^ §i nest’nimbat”. Aceste amandoua primele 
cuvinle aie formu’ei se indreapta contra lui Eutihie §i 
dincolo de el comra oricarei teologii, care minimalizea/a 
oarecuin umanitatea lui Hristos sau o lasa sa dispara in 
dumnezeire. Ainbele firi formeaza in reaiitate o imitate, 
dar raman deosebite §i intacte cu toaie proprietatile lor 
(Pierre-Thotnas Camelot, Ephesus und Chalcedon, Mainz, 
1963, p. 165).

Ele e> ista ca atare dupa unire in mod necontenit. Noi am 
vazut, eu ce tenacitate §i de asemenea cu ce precaigie 
legatii romani au trebuit sa lucreze pentru ca episcopii sa 
se abata de la formula „din doua firi’\  deoarece ea admitea 
o interpretare in sensul lui Eutihie : doua firi inainte de 
unire, dar una dupa unire. „Exista numai un Hristos in 
doua firi”, aceasta formula permite in acela§i timp 
pastrarea unitajii §i dualitalii. Apoi firile raman separate in 
unire §i dupa unire. Prin invaiatura sa despre cele douS firi 
Sinodul a stabilit inca odata in plus realitatea din tradi(ia 
credinlei $i tainei mantuirii odata pentru totdeauna. 
Hristos, care este de o fimja cu Tatal, este de asemenea de 
o fimja cu oamenii, „asemenea noua intru toate, in afarS de
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pScat” (Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, 
Mainz, 1963, p. 165-166). In acest fel formularea 
mva^aturii a ficut un progres §i a fost mtotdeauna inai 
exacts. Un mod de exprimare, care la Chiril numai cu 
multe explicapi a putut sS se mleleagS drept-credincios, a 
fost parasit definitiv fajS de interpretarea falsa farS 
indoiala, pe care i-au dat-o Eutihie sau Dioscur. Unirea 
celor doua firi deosebite §i totu§i nedesparjite se realizeazS 
nu printr-o amestecare sau printr-o cre§tere una intr-alta. 
Rezultaui! lor nu este o fire (physis) unica §i de aceea nu 
se poate sa se vorbeasca cu Chiril despre o unire 
„naturakV' (Anatematisma 3). Unitatea nu se realizeazS 
prin unirea sau .degatura" celor doua firi subzislente 
despartit, care formeaza o persoana (prosopon) morala 
(Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, Mainz, 
1963, p. 166). Sinodui a stabiiit astfel terminologia pentru 
afirmafiile invalaturii hristologice, dupa cum s-a stabiiit 
invatatura trinitara deja spre 360 ; o fiinia -  trei ipostasuri. 
Persoana subzistciUa (I lypostasis) a fost deosebita de firea 
(physis) concreia. Pe de alia parte termenul „prosopon” a 
fost pus pe accla§i plan cu „hypostasis”, dar nu 
desemneaza apoi mai mult persoana psihologica sau 
morala, ci o persoana subzistenta. Aici se arata, cum 
vocabularul teologiei apusene pentru clarificarea
notiunilor a fost deosebit. Cand se expune aceasta relatie 
in mod schematic, se poate spune ca teologia alexandrina 
prin invafatura despre o persoana a dedus de asemenea o 
fire (physis), cea nestoriana prin invatatura ei despre doua 
firi ajuns de asemenea la o dualitate a persoanelor. 
Dogma de la Calcedon confhmta aceste doua directii in 
teologia unei dezvoltari esenfiale. Ea se elibereaza de 
expresiile obi§nuite interpretate dublu §i invaja o persoanS 
sau o ipostasa in doua firi. Unul §i Acela§i Fiul lui 
Dumnezeu este de asemenea Fiul Fecioarei Maria,
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CuvantuJ uitrupat este tn acela^i timp Dumnezeu Om 
(Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, Mainz, 
1963, p. 166-167). Modul cum aceasta unica ipostasa 
subzista acur.i in doua firi, este problema, pe care $i-au 
pus-0 teologii mai intai in secolul al Vl-lea in dezvoltarea 
urmatoare a controverselor monofizite. Dar ilogma 
hristologica esentiala a fost stabilita in anul 451. C;ind se 
cite$te aprecierea propriu zisa a§a puternica a Sinodului de 
la Calcedon a§a cum ea se gase§te chiar la istoricii catolici, 
atunci se poate cu greu sa se formeze o paiere despre 
realizarea din 451. Multi au vazut in aceasta un act de 
razbunare al teologiei antiohiene §i romane fata de 
teologia lui Chiril, careia Leon i-a cazut ca jertfa, aijii un 
triumf al Constantinopolului ?i Romei asupra Alexandriei, 
ale carei idei religioase profunde $i legaluri s-ar fi 
maturizat pentru schisma printr-o denaturare. Apoi altii au 
considerat Sinodul ca o masura teologica fara 
menajamente, care nu a realizat nici o unire a inimilor. In 
cel mai rau caz s-a putut sa se vada un fel de politica 
§ovaitoare, un „compromis” intre Chiril §i Leon ?i o 
intelegere pur exterioara, care in fond insa in nici un fel nu 
a insemnat o hotarare limpede in favoarea uneia diii ccle 
doua par|i (Pien-e-Thomas Camelot, Ephesus und 
Chalcedon, Mainz, 1963, p. 167-168).

Pentru a stabili sensul exact al Dogmei de la Calcedon 
este necesar sa privim disculiile care au precedat 
formularea ei finala. Anumiji episcopi §i-au exprimat 
preocuparea ca Tomosul lui Leon se deosebea intr-o 
oarecare masura de invatatura lui Nestorie. Pentru aceasta 
rajiune un prim plan al Dogmei a vorbit despre „un Hristos 
din doua firi” mai degraba decat „un Hristos in doua firi”. 
Unitatea persoanei lui Hristos a fost astfel mai putemic 
explicate §i preocuparea hristologiei alexandrine a fost 
aparata. Mai tarziu formula „un Hristos din doua firi” a



463

devenh deviza monofizitilor^’. Faptul cS Sinodul in cele 
din urmS a vorbit despre Hristos Unul „in douS firi" 
indict adoptarea de catre acesta a preocuparii de 
hristologia antiohianS §i dorinja lui de a exclude once 
interpretare eronata a Dogmei de la Calcedon. Pe de alta 
parte, in confirmarea predicatului ,,purtatoare de 
Dumnezeu” cu referinia la Fecioara Maria §i in 
accentuarea unitajii persoanei lui Hristos, punctele de baza 
ale hristologiei alexandrine au tost deci adoptate. Pentru 
aceasta rajiune nu este u§or sa se spuna daca Dogma de la 
Calcedon este mai apropiata de hristologia antiohiana sau 
de hristologia alexandrina. Ea in mod real a adoptat 
eletnente decisive din ambele conceptii hristologice, in 
timp ce ea in mod atent a evitat punctele unilaterale**^”. 
Dogma nu coniine nici insistcnta lui Chiril asupra „unitapi 
ipostatice’', nici opinia antiohiana ca Logosul s-a sala^iuit 
in omul lisus. In schimb sublinierea este pusa atat pe 
unitatea persoanei cat §i pe individualitatea lirilor. Aceasta 
este implinita prin sustinerea ca Hristos poate fi cunoscut 
in doua firi „?n chip neamestecat, neschimbat, neimparfit, 
nedesparfit”, adica, unitatea nu ^oate fi inieleasa in sensul 
unei amestecari a celor doua firi’*̂ '.

Din cauza celor mai controversate problente, Sinodul de 
la Calcedon a luat decizia cea mai inteleapta, care, de 
altfel, este exprimatS intr-o terminologie autoritara. In 
Dogma de la Calcedon, Apusul ar ft dat un raspuns

B. I-ohse, A Short ilistory ofOiristian IXxrtrine. I nim the I'irst 
Century to the Present, Philadelphia, 1980, p. 92-93.

Ft. I^hse, A Short I Dsti>ry of Christian IXxdrine. From the First 
Caitury to the I*resent, Philadelphia 1980, p. 93; A. Flamack, Pr&is 
de r  Flistoire des Dogmes, Paris, 1893, p. 218-219.

B. Ix)hse. A Short FFistory of Christian FXx:trine. From the First 
Century to the FYesent, Philadelphia, 1980, p. 93; H. Denzingcr, A. 
SchOnmetzer, Enchiridiem Symbolcxiun, I>efinitionuin et 
Declaratiomim, 33. Aufl., Freiburg im Breisgau, 1965, p. 178.
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RasSritului. Pe aceea§i baz3 a tradi^iei lor teologii greci ar 
fi fost ?ntr-o pozi(ie de a accepta astfel un punct de vedere 
echilibrat. Hristologia apiiseanS tradifionalS, pe de altS 
parte, a dobandit contururi aspre ca un rezultat al acestei 
confruntari cu problemele Rasaritului. In final, trebuie s5 
fie spus ca Dogma de la Calcedon s-a ocupat de 
problemele care au fost dezbatute de antiohieni 
alexandrini §i a incercat sa raspunda la ele, dar lacand 
aceasta a ales m mod drept sa ia o pozitie de mijioc mtre 
neutralitate, pe de o parte, §i, pe de alta parte, o incercare 
speculativa de a intelege profunzimea misteruUii pe care 
noi il intalnim m persoana lui lisus Hristos**^ .̂ Nimeni din 
cei care examineaza Dogma fara de fundamcntui 
controverselor hristologice care au precedat-o nu poate sa 
se incarce cu incercarea de a defini persoana lui lisus 
Hristos sau de a forfa inexprimabilul in forme conceptuale. 
Opusul este argumentul. In fafa discufiilor interminabile 
privind relatia dumnezeirii §i umanitatii in lisus Hristos, 
Dogma de la Calcedon marturise§te credinta cre§tinatatii. 
Ea face aceasta intr-un sens care este simplu §i totu§i 
neintrecut de clar §i izbitor prin afirmarea ca lisus este o 
persoana ca El este in acela§i timp Dumnezeu §i om. 
Facand astfel ea nu elimina problemele speculative. Ceea 
ce face ea este ca da acestora o direefie in care exclustv 
orice incercare de a vorbi corect despre dumnezeirea §i 
umanitatea lui lisus Hristos trebuie continuata. Nu se 
poate spune, astfel, ca prin definirea acestei dogme 
speculafia greaca a ie§it victorioasa asupra credintei 
cre§tine. Dimpotriva, aceasta dogma in mod precis este

B. Ixihse, A Short History of Christian Doctrine. From the First 
Century to the Present, Philadelphia, 1980, p. 93-94; R. Seeberg, 
Text-b^: of the Ffistwy of EXxtrines. Vol. I. History of Doctrines in 
the Ancient Church, Or^on, 1997, p. 272.
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aceea care a ridicat o stavila contra specula^iei sau, cel 
pufin, impotriva unei forme exagerate a 

Trebuie sS fie observat ca aceste definitit ale Sinodului 
de la Calcedon nu merg dincolo de declara|iile Epistolei 
lui Leon. Hristologia apuseana a fosl for|ata de teologii 
greet, pentrii ca hotararea Sinodului s9 marcheze o ruptur3, 
nu numai cu Dioscur §i Eutiliie, dar de aseinenea cu rnult 
elogiatul Chiril. Formula pasfrand specificul celor doua 
firi a fost contrara punctului de vedere al lui Chiril, a§a 
deci termenii, „neamestecat, nescliimbat”. Contradicfiile 
hristologice ale Rasaritului nu au gasit solufia, ca sa nu 
mai vorbim de o solutie a problernei F.ristologice in 
general. Dar in cursul dezvoltarii un element a fost din 
fericire introdus §i noi nu-1 piitem privi allfel, care, in 
forma acum asumata de disputa $i terminologia epocii, a 
fixat o bariera impotriva punctelor de vedere extreme in 
directia fiecaruia*^"*. Trebuie sa fie reamintit, de asemcnea, 
ca nu este sarcina simbolurilor de a stabili teorii 
dogmatice. Ele mai mult dau expresie convingcrilor 
religioase ale epocii lor. Asemenea convingeri §i-au gasit 
expresia in Crezul de la Calcedon, in mod esential, in 
conseeventa circutnstanfelor specifice ale perioadei, intr-o 
forms negativa. Deoarece formula despre o persoana ?i 
doua firi a fost adoptata ca o dogma stabilita, Hristos 
istoric a invins, ca norma §i corectare a ideilor 
dogmati§tilor*^^. „Defini|ia de la Calcedon, marturisind pe

B. Lohse, A Short History of IXxarine. From the First Century to 
the Present, Philadelphia, 1980, p. 94.

R. Seeberg, Text-book of the 1 listory of Doctrines. Vol. I. History 
of I>x:trines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 272; 1C Seeberg, 
l>ehrbuch der IXtgmengeschichte. Erste Halfte. Die 
Dogmengeschichte der alten Kirche, Erlangen und leipzig, 1895, p. 
222.

R, Seeberg, Text-book of the Hlstwy of IToctrinc. Vol. I. History of
Doctrines in the Ancient Church, Oregcat, 1997, p. 272; R  SecbCTg,
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Hristos ca o persoanS in douS firi, dar firea omeneascS 
ipostaziata in persoana Cuvantului, a fost epocaia 51 
providenp'aia din mai multe puncte de vedere. Ea a salvat 
omenitatea in Dumnezeu, adicS reaJitatea ei pentru veci in 
cea mai adancS intimitate a lui Dumnezeu. Prin aceasta a 
evidenfiat demnitatea ei §i comuniunea noastrS cu 
Dumnezeu insu§i prin omenitatea primita de El, adic3 
mantuirea noastra, caci chiar Dumnezeu a devenit pentru 
veci persoana a firii omene§ti, persoana omeneasca intre 
oameni”(Pr. Prof. D. Staniloae, Definip'a dogmatica de la 
Calcedon, in „Ortodoxia”, 111(1951), nr. 2-3, p. 437). 
Sinodul de la Calcedon a stabilit raportul dintre natura sau 
fire §i persoana, si dualitatea firilor in lisus Hristos. „Mai 
precis Calcedonul a stabilit ca natura omeneasca poate fi 
ipostazicifa in persoana Cuvantului divin, ca ea isi afla in 
El persoana s' libertatea perfects, sau ca El poate deveni 
persoana perfects a firii omenesti, deci cS tot omul in 
apropiere de Dumnezeu se poate realiza cat mai deplin ca 
persoanS §i ca libertate. Gandirea bisericeascS ulterioarS, 
si cu o consecventS perfects cea ortodoxS, a adancit unele 
din aceste aspecte ale definitiei de la Calcedon. Dar miezul 
de tainS al problemei, chipul in care ipostasul divin a 
devenit ipostas al naturii umane, sau natura umanS si-a 
gSsit in El un ipostas propriu, rSmane mai departe temS de 
meditafie pentru cugetarea teologicS. Ea implicS problema 
persoanei a raportului ei cu fiin(a”(Pr. Prof D. 
StSniloae, Defini(ia dogmatica de la Calcedon, in 
„Ortodoxia”, 111(1951), nr. 2-3, p. 438). in lisus Hristos nu 
este numai o persoanS obisnuitS $i o relafie a ei cu o fiin(3 
umana, ci este o persoanS dumnezeiasca si o relafie a ei cu

Ixlirbuch dcr Dogmengeschichte. Fxste HMIfte. Die
Dogmengcschichte der alten Kirche, Erlangen und I^eipzig, 1895, p.
222.
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o umand, cSci firea umanS nu are un ipostas propriu 
ci este enipostaziati in persoana lui Diimnezeu Cuv&itul.

,JPnn definitia de la Calcedon s-a dat expresia cea mai 
justd invS|dturii evanghelice, cd prin Hristos, Dumnezeu s- 
a i^cut om omul s-a f^cut Dumnezeu, cS s-a realizat 
apropierea maxima intre om §i Dumnezeu, cS s-a inlSturat 
peretele din mijloc. Definifia aceasta a fost opera Duhului 
SSnt” (Pr. Prof. D. Staniloae, Definitia dogmatics de la 
C^cedon, in „Ortodoxia”, 111(1951), nr. 2-3, p. 439).

In legatura cu Dogma de la Calcedon se poate conchide 
ca amenin|area unitajii Bisericii a fost un pericol pentru 
pacea interna a imperiului, in mod deosebit pentru legatura 
dintre partea rasariteana §i apuseana. Ea a putut dupa 
situalia lucrurilor sa fie prevenita numai printr-un 
compromis politic-dogmatic, care a indreptat pozi^iile 
fimdamentale divergente. Din aceasta cauzS succesoarea 
lui Teodosie II, sora sa Pulcheria (399-453) §i noul 
imparal Marcian (circa 396-457), au lucrat imediat dupa 
450 pentru o noua orientare programatica in sensul unui 
consens cuprinzator. Sinodul condus de ei la Calcedon a 
adoptat in 451 un text complex cuprinzator pentru 
respingerea ambelor extreme eretice „nestorianismur’ §i 
„eutihianismul”, prin aceasta o formula hristologica, ca 
explicare la Simbolul de la Niceea, care a fost valabila ca 
dogma oficiala (dogma propriu zisS de la Calcedon). Cu 
toata orientarea putemica spre Chiril al Alexandriei acesta 
a pronun{at invaiatura despre cele douS firi in mod 
putemic §i o respingere explicita a monofizitismului*^^ 
Aceasta a prejudiciat din capul locului acceptarea in 
celelalte parli ale Bisericii Rasaritene. Chemarea express a 
lui Leo al Romei a fost suspectatS chirilianS, deoarece in

Wolf-Dieter Hauschild, I.ehrbuch der Kirchen- und
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalier, GOtersIoh,
1995,183.
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Epistola acestuia s-a gSsit „dualismul” incriminat. Sinodul 
de la Calcedon nu a putut sS salveze unitatea Bisericii, mai 
mult o inasprlre a conflictului existent a actionat pan3 la 
sciziunea Bisericii. Istoria lucrarii sale a fost pe de o parte 
grozava, dar pe de alta parte a fost valabila ca epocalS, 
deoarece aceasta norma hristologicS, cu interpretarea 
produsa in timpul urmator, constituie pentrii Bisericile 
Ortodoxa, Catolica §i Evanghelica bazele inva{aturii• • *837obligatoni pana astaz i' .

La Sinodul de la Calcedon (451) pozifia s-a schimbat in 
favoarea Papei §i Epistola lui a constituit un fundament 
pentru dezbaterile sinodului. Acum a fost respinsS 
patrunzator conceptia alexandrina §i a fost laudat punctul 
de vedere apusean al lui Leon I. Totu§i nu s-a aprobat in 
mod direct Epistola Papei ca hotarare a sinodului, ci s-a 
aranjat o noua formula, care in mod puternic poartS 
pecetea hristologiei apusene §i se respinge pe de o parte 
Nestorie, iar pe de alta parte Eutihie, adica diofizilismul 
pronuntat ca §i monofizitismul tipic. Pe de o parte 
sinodalii condamna pe cei care invata despre „doi fii”, iar 
pe de alta parte ei condamna pe cei care accepta ,,doua flri

ooo
inainte de unire, dar nu dupa unire” .

Deciziile Sinodului de la Calcedon prezinta hotararile la 
care s-a ajuns in timpul diferitelor controverse §i constituie 
rezumatul, conform Simbolului de credinja, 
ra)ionamentelor care s-au pregatit in cadrul hristologiei. O 
privire asupra unora din invajaturile hotaratoare din

Wolf-Dicter Ilauschild, lehrbuch der Kirchen- und 
lX)gmcngeschichte. Bjmd 1. Alte Kirche und Mittclaltcr, Ciiitersloh, 
1995, p. 183.

B. HSgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk dversikt, Lund. 
1971, p. 80; G. Auien, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 66.
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formulS arat^ cum diferitele probleme controversate s-au 
ata^at de concepjiile anterioare §i s-au decis’’̂ '̂ .

„Noi marturisim pe Unul §i Acela§i Fiu (contra lui 
Nestorie, care intr-un asemenea mod deosebea intre fml 
lui David §i Fiul lui Dumnezeu, pentru cS s-a considerat, 
cS el a inva(at despre „doi fii”), Domnul nostru lisus 
Hristos, desavar^it pe Acela?i in dumnezeire (contra 
dinainismului, impotriva lui Arie ?i Nestorie) §i desavar§it 
pe Acela§i in omenitate, Dumnezeu cu adevarat §i oiu cu 
adevarat pe Acelaiji din siiflet rajional §i trup (contra lui 
Apolinarie, care a substituit siifletul unian al lui Hristos cu 
Logosul §i a acceptat in El un „trup ceresc” ), de o fiinta cu 
Tatal dupa dumnezeire (Simbolul de la Niceea) §i de o 
fiitUa cu noi pe Acela§i dupa omenitate (contra lui 
Eulihie), dupa toate asemenea noua afara de pacat; inainte 
de veci nascut din Tatal dupa dumnezeire, in zilele din 
unna Acela.^i pentru noi §i pentru a noastra mantuire din 
Maria Fccioara, Nascaloare de Dumnezeu, dupa omenitate 
(Chiril impotriva lui Nestorie, Sinodul de la Efes 431); pe 
Unul §i Acela§i Hristos, Fiu, Domn, Unul nascut. cunoscut 
in doua firi (liristologia apuseana) in chip neamestecat, 
neschimbat (impotriva lui Eutihie §i mai inainte 
conceppile lui Apolinarie), neimpar(it, nedesparfit (contra 
lui Nestorie), deosebirea firilor nefiind desfiin(ata 
nicidecum din cauza unirii, ci salvandu-se mai degraba 
proprietatea fiecarei firi, §i concurgand intr-o persoana §i 
intr-un ipostas, nu impaitit §i divizat in dou3 persoane, ci 
pe Unul §i Acela§i Fiu, Unul nascut, Dumnezeu Cuvantul, 
Domnul nostru lisus Hristos”*̂ ®.

B. HUgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1956, p. 80; G. Aul6i, op. cit., p. 66.

B. IHigglund, Teologins historia. En dogmhistorisk dversikt, Lund, 
1971, p. 80.
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Importanja Sinodului de la Calcedon a fost extraordinar 
de mare. Intenfia hotararii a fo&t de a uni conceptia 
antiohiana cu cea alexandrina. Nestorie a fost condamnat, 
dar nu §i ceilalfi antiohieni. Conceplia lui Eutihie a fost 
respinsa, dar a lui Chiril a fost recunoscuta ca ortodoxa. S- 
a lintit mult mai departe chiar, adica sa se uneasca 
RasarituI cu Apusul in aceste probleme dogmatice. Leon I, 
care a dat o formulare apiiseana hristologiei, a avut o mare 
influenta asupra formularii definitiei sinodului. Deci, aici 
Antiohia, Alexandria §i Roma s-au unit intr-o formulare de 
invatatura ortodoxa comuna

Din punctul de vedere al Istoriei Dogmelor, iniportanfa 
generala a Dogmei de la Calcedon consta in aceea ca a 
ales in mod serios su apere realitatea firii umane a lui 
lisus. Daca Simbolu! de la Niceea a spus ca Hristos este de 
o fiinta cu Dumnezeu, pe care noi il intalnim in El, 
Sinodul de la Calcedon spune ca Hristos este om ca §i noi 
sau mai corect ca in spatele formularilor de la Calcedon 
exista cfortul de a exprima certitudinea ca pe Dumnezeu 
noi il intalnim in lisus Hristos intr-un astfel de mod ca in 
ace)a§i timp umanitatea istorica a lui lisus se pastreaza**"' .̂

9. Controversele hristologice monofizite §i monotelite. 
Dupa Sinodul de la Calcedon au aparut controverse 
doctrinare indelungate in parte condifionate de motive 
politico, dar de asemenea conduse de teologia care a fost 
sanc^ionata prin hotararile sinodului. Numeroase grupuri, 
mai ales in Biserica din Rasarit, s-au opus unor anumite 
expresii din formula de la Calcedon, prin care s-a 
considerat ca se afia o concesie facuta doctrine! lui 
Nestorie despre cele doua persoane in Hristos §i ca urmfire 
o negate a unitaiii persoanei lui Hristos. S-a vorbit despre

B. HSgglund, Teologins historia. En doginhistorisk Qversikt, Lund, 
1956, p. 81; G. Auldn, Dogmhistoria, Stockholm. 1927, p. 66.
842 G. Auldn, EX)gmhistoria, Stockholm, 1927, p. 67.
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faptui c5 Hristos se prezinta acolo ca un „chip al lui 
Dumnezeu cu doua Prin aceasta opozilie au
aparut a§a numltele direcju monofizite, printre care se pot 
deosebi doua grupuri principale. Un grup dintre aceste 
direcjii rcprezinta o conceptie mai moderata §i deviaza 
doar putin de la hristologia ortodoxa, de§i a refuzat sa 
recunoasca hotararile de la Calcedon. Cel mai de seama 
reprezentant al acestei direc^ii este Sever de Antiohia, care 
in teoldgia sa se asociaza lui Cliiril al Alexandriei. 
Fomiula mentionata rnai sus „o singura fire intrupata a 
Cuvantului lui Dumnezeu ” este interpretata de Sever de 
Antiohia in a§a fel ca, cuvantul „ftre”(natura) corespunde 
mai degraba conceptului de „ipostas” sau „persoana” decat 
ceea ce formula de la Calcedon a inteles prin „fire” (adica 
,piatura”). Conceptia lui nu exclude astfel invatatura 
Bisericii despre cele doua firi. El sus(ine de asemenea ca 
Hristos este om adevarat**' '̂*.

In cadml celeilalte ramuri a monofizitismului exista o 
concepfie care aininte?te de Apolinarie din Laodiceea sau 
de eutihianismul respins de Sinodul de la Calcedon. Cei 
care sustin acest fel de conceptie monofizita pleaca de la 
faptui ca Hristos in umanitatea Sa nu poate sa fie de o 
fiinta cu noi fara sa fi transformat firea omeneasca in 
concordanta cu cea dumnezeiasca*'*^. Ei nu pot in mod 
evident sa aprecieze umanitatea adevarata a lui Hristos, ci 
se gandesc la trup intr-un fel sau altul indumnezeit. 
Conform unei teorii, astfel trupul lui Hristos deja de la 
inceputul intruparii ar fi indumnezeit §i inalfat la nemurire.

B. HSgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Pversikt, Lund, 
1971, p. 81; G. Aulen, Doginhistoria, Stockholm, 1927, p. 67.

B. Hagglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1956, p. 81.

B. HSgglund, Teologins historia. En dc^mhistorisk Qversikt, Lund, 
1971, p. 81-82; G. AuI6n, DogmhistOTia, Stockholm, 1927, p. 67.
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Acelea^i insu^iri pe care trupul lui Hristos le are dupS 
inviere, au vrut s3 se atribuie acestuia de la inceput, 
AceastS concepjie, adesea numit3 aftartodochetism (de la 
aflartos, nemurire) a fost reprezentatS printre al|ii de iulian 
de Halikarnas*'** .̂

Critica nx)noilzi|i!or adus3 calcedonienilor a mers apoi 
mai departe susjinand ca ar fi absurd sa se vorbeascS 
despre doua firi in Hristos §i numai despre o persoana sau 
ipostas. Firea sau natura trebuie sa cuprinda de ascmenea 
ipostasa independenta. Nu s-a putut vorbi despre o fire 
umana adevarata fara ca de asemenea sa se socoteasca 
aceasta ca o existen{a personala independenta. Daca se 
accepta dou5 firi, aceasta inseamna, considerau ei, ca in 
realitate trebuie sa se considere de asemenea doua 
persoane’*'*’. Cand in timpurile care au urmat s-a interpretat 
formula de la Calcedon, s-a luat in considera(ie critica 
relatata acum §i ei s-au straduit sa se accentueze mai 
puternic unitatea in persoana lui Hristos. Punctul de 
vedere monofizit nu a invins totu§i, ci Calcedonul a 
dobandit suprematia. Intr-o anumita masura a ramas totu§i 
nerezolvata problema, pe care monofizi(ii au exprimat-o 
astfel : cum se poate vorbi despre doua firi ca se unesc cu 
discufia despre o persoana sau ipostas**'’*.

Un raspuns la problema principals a controverselor 
monofizite intalnim la Leonfiu de Bizan( (485-543). El se 
intemeiaza in parte pe filozofia lui Aristotel §i apar(ine 
celor dintai care au introdus in teologie aceasta filozofie ca 
un instrument. Dar in teologie in mod principal el a preluat

B. MSgglund, Teolc^ns historia. En doginhistorisk Ovcrsikt, Lund, 
1971, p. 82; A. Hamack, Pr&is de 1’ Histoire des Dogmes, Paris, 
1893, p. 220.

B. Hagglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund. 
1956, p. 82.
*** B.HSgglund, Teologins historia. En dogmhistorisk Oversikt, Lund, 
1971, p. 82.
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terminologia capadocienilor §i a adaugat nofiunea de 
„enipostaziere”, ca o rezolvare a contrazicerii dintre 
concepp'a monofizita §i diofizita**'' .̂ Punctele de plecare 
sunt conceptele vechi folosite in invafatura despre Treime, 
physis (file, natura) §i hypostasis (prosopon). Physis 
indica existenta lucrului, ca acesta este §i este lacut intr-un 
anumit mod. Aceasta exprima ceea ce face lucrul ceea ce 
este. Notiunea de ipostas desemneaza ca ceva exista 
pentru sine ca subiect independent. Aceste notiuni sunt 
generale dinainte. In hristologie se prezinta deci Hristos cu 
doua firi inir-o persoana. Problema este deci aceasta, daca 
poate sa existe o „fire'’, care este adevarata fn felul sau, 
dar nil are ipostas independent. Aceasta problema cauta sa 
o explice Leontiu de Bizant prin notiunea de enipostaziere. 
Aceasta este posibil, ca sa existe o fire, care nu are 
existenta independenta, dar are existenta sa m alta. In 
Hristos exista numai un ipostas §i acesta este ipostasul 
Logosului, care exista din vc§nicie §i in timp ia firea 
omului. Prin aceasta ipostasul Logosului devine de 
asemenea pentru Hristos omul, in a§a fel ca firea 
omeneasca a lui Hristos are ipostasul sau in Logos. 
Aceasta nu este fara ipostas, ci are ipostasul sau in altceva, 
adica in Logos**^”. Logosul care este persoana constitutive 
constituie ipostas de asemenea pentru firea umana. 
Aceasta la randul sau nu are existenta independenta, ci se

B.IIagglund, Teologins hisloria. F-n dogmhistorisk iiversikt, Lund, 
1956, p. 82; G. Aiilen, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 68; A. 
Ilarnack, Precis de 1’ Ilistoire des Dt/gmes, Paris, 1893, p. 222. Pentru 
pozipa dogmatial a lui Lconpu de Bizan{ faja de Nestorie si Eutihie a 
se vedea : F. Loots, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen 
Schriflstellr der Griechischen Kirche, Leipzig, 1887, p. 37-74.

B.Hiigglund, Teologins historia. En dogmhistorisk civersikt, Liuid, 
1971, p. 83; G. Aul^, Dogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 68; IL 
Seeberg Text-book of History of Doctrines. Vol. I. History of 
Doctrines in the Ancient Church, Oregem 1997, p. 275-276.
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ridicS in Logos. Totu§i se mentine aiirmaiia c5 firea 
umana este adev&rata, adicS, consta din trup suilet. 
Teologia enipostazierii a fost confirmata ca o interprelare 
corecta a Sinodului de la Calcedon la Sinodul V ecumenic 
de la Constantinopol din 553. Prin aceasta monofizifii au 
ca$tigat audien^ intr-o anumita masura pentru punctele lor 
de vedere. Dar ei nu ar fo.st multumiji cu solujia, pe care 
Leon^iu de Bizan^ a  prelucrat-o. Rationamentul lui a mers 
spre o explicalie pur logica, in timp ce ei au vrut mai mult 
sau mai pujin sa dea expresie unei unitap’ naturale. Dupa 
acest timp monofizi^ii s-au izolal §i au format comunita|i 
proprii, mai ales in Siria, Palestina §i Egipt. Mm multe 
Biserici na^ionale rasaritene s-au considerat cu caracter 
monofizit : armeana, siro-iacobita, egipteana §i mai tarziu 
Biserica abisiniana. In general, monofizitismul 
reprezentat de Sever de Antiohia a fost mai pu(in 
pronunjat decat cel care a fost preluat de aceste 
comunitaji**’.

in explicatia pe care Leon|iu de Bizan| a dat-o fotmulei 
„unul din Sfanta Treime a patimit in trup”, el a stabilit 
distincpa absoluta dintre ipostas §i fire, distincp'e pe care 
nici Chiril §i nici teologii antiohieni n-au acceptat-o in 
totaiitate ; Cuvantul ran m e nepatimitor in firea Sa divinS, 
dar sufera in firea Sa omeneasca. Astfel, formula „unul din 
S^nta  Treime a patimit in trup” clarifica formula 
calcedoniana care afirma simplu unirea firilor „intr-un 
ipostas”. Ipostasul este cel preexistent al Logosului, care, 
inainte de intruparea din Fecioara Maria §i pe Cruce, §i-a 
pastrat nealterata identitatea personala. in acest ipostas 
rezida unirea firilor sau naturilor, care nu pot fi niciodata 
confiindate. Ambiguitatea fonnulelor lui Chiril („o singura 
fire a Cuvantului intrupat”) §i ale lui Leonfiu de Bizanf

*’* B. HSgglund, Teologins histwia. En dogmhistorisk dvcTsikt, f.und, 
1971, p. 83; G. A u l^  Elogmhistoria, Stockholm, 1927, p. 68.
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(unire „esen|iala” ) a Ibsl dellniliv claiillcala. t ’aci, pe tie-o 
parte, mo§tenirea Calcedoniilui este in chip desavar§it 
pastratS : firile, chiar §i dupa unire. lanian douS, pentru c3 
la firea divina necreata ca atare nu poate, niciodala §i sub 
nici o forma, sa pariicipe firea creala**^ .̂ Dar, pe de alta 
parte, unianitatea asuinata de Logosul, ..enipostaziata" 
intr-insul §i induinnezeita prin energiile Sale, devine ea 
insasji izvor de via(a dumnezeiasca, caci este itidumnezeita 
nu prin liar, ci fiindca devine trupul propriu al

• K  5  ̂Cuvantului
Leonfiu de Biz.ant apara in mod deosebit definifia 

Sinodului de la Calcedon impotriva staruintelor 
nestorienilor §i monofizitilor care, in favoarea punclului 
lor de vedere, obiectau c3 dupa definijia sinodala firea 
uniana in Hrislos era far3 ipostas. Leon{iu care admilea c3 
firea nu exisla in ea insa§i, ci in indivizi particulari, 
formuleaza aceasta axioma : „ 0  fire fara ipostas, §i anume 
o esenta nu poate niciodata sa existe” . O fire lara ipostas 
este o abstracfie §i un concept pur’*''"’. Atunci cand noi 
atribuim lui llristos o fire umana in primu! rand, se pare ca 
noi suntem constran§i sa admitem in El de asemenea un 
ipostas uman. Totu§i aceasta va fi eronat, cSci, intre 
ipostas §i absenta ipostasului. exist.l un mijloc, §i anume 
enipostaziata, adica cel care nu exista in el insu§i, ci exis‘a

John McyendorfT, I tristos in gandiroa crestinS rdsai ileaiiA, 
niicuresti, fo97, p. 83, 84; Cyril o( Alexandriic Advcrsiis Nestorii 
blasphcmias, 2 pref,. in „The Cater ( hristian I'atliers", I ondon, 1974. 
p. 254-255; Cyril of Alexandria, Adversiis Ncsiorii hlaspliemias, 4. 6, 
in „ llie Later Christian 1 alhers", t ,ondon, 1974, p. 258.

John Meyendorir, llristos in gandirea crestiiS rSsArileanS, 
Bucuresti, 1997, p. 84.

Panagiotis N. Tremhelas, IJogmatiqne de Ffiglise Orthixloxc 
(,'alholiqne. lome Second, Chevetogne, 1967. p. 115; WolLnieter 
Ilinschild, I ehrbnch der Kirchen- and Dognuaigeschichte. Band 1. 
Alle Kirche nnd Miltelallcr, Cintersloh, 1995. p, 192.
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in ahu!, constituind cu ei un tot. De asemenea unianitatea 
Domnului nu este fSrS ipostas, cSci ea exists. Ra nii exists 
in ea insS^i, ci ea este enipostaziatS, pentru cS ea exists in 
Cuvantul, care a luat-o ca a Sa, ca bun al SSu §i i-a dat un 
ipostas propriu. Ea este enipostaziatS, in inSsura in care 
„enipostaziatS aratS cS aceasta nu este pentru El un 
accident de a avea existenfa intr-altul §i a nu fi considerat 
in el insu^i". Pentru a elucida aceastS distiiic|ie, Leonfiu 
invoca exemple $i coinparatii, mai ales unirea suOetului ?i 
a trupului'*^^. El pune aceastS unire inainie ca o imagine a 
unirii ipostatice : a) pentru ca sufletul este unit substantial 
cu trupul, ca cele douS firi in Cuvantul; b) pentru ca, in 
om. sufletul conserva proprietalile sale spirituale proprii §i 
trupul seinnele distinctive care il caracterizeaza, astfel in 
Cuvantul facut oni, fiecare fire aparS proprietSfile sale §i 
semnele sale distinctive; !ji c) pentru ca unirea sufletului §i 
a trupului intr-o peisoana §i un ipostas, omul, ne conduce 
la conccptul de unire a Cuvantului §i a firii umane asumatS 
de El intr-o persoana. Totu?i, Leonfiu foiosind aceastS 
imagine are o rezerva serioasa $i demna de atentie. E! 
remarca intr-adevar ca din unirea sufletului ?i a trupului nu 
rezulta numai un individ, un om singur §i unic, ci specia §i 
natura umana la care participa numero?i indivizi. In 
Hristos faptul insu§i nu se produce. Din unirea in El a 
celor doua tiri nu rezulta o fire care ar putea sa fie numita 
„cre§tinatate'’ sau „specie a lui Hristos”, care ar putea sS 
transmits incat sa fie mai mulfi Hristo§i, dupa cum natura 
exists in mai mul^i oameni. Hristos este Unic §i Unul, El

*”  Panagiotis Trcmbclas, Dogmatique de I’Hglise Othodoxe 
Catholique. Tome Second, Chevetogne, 1967, p. 115-116; F. Loofs, 
fvcontiiis von Byziuiz und die gleichnamigen Schriftsteller der 
griechischen Kirche, Leipzig, 1887, p. 37-39.



477

nu este o naturS, ci o ipostasS unicS, netransmisibila ;̂ i 
incomunicabila*'*.

Astfel. Leon(iu de Bizan{ respinge pe ncstoricni !>i 
observa c3, CuvantuI flind desavar^it a luat o lire umaiia 
adevarata. Aceasta tire este totu^i lipsita de propria Sa 
persoana. pentru ca ea nu exista in ea insa§i, ci exista in 
CuvantuI, caruia ea aparjine §i care asumand-o ii da 
existenja. In ceea ce pri\e?te pe monoH/.ip. el observa ca 
daca semnele distinctive proprii ale tlrii umane sunt „de 
existenja raponahi ?i coruptibila". acestea se intalncsc in 
Hristos $i de aici noi sunteni obligap sa admitem ca in 1,1 
exista de asemcnea firea umana §i in mod cotisecvetif in 
persoana lui Hristos sunt doua firi. dumne/ciasca s' 
omeneasca**'^.

Dupa controversa monotl/ita urmea/a a^a numita 
controversa monotelita. F.ste vorba desprc problcma daca 
in Hristos exista o voinja sau doua vointe. F.ste reinarcabil 
faptul ca problema hristologica aici partial a lost transpusa 
de la planul nietafi/ic pe planul psihologic concret. Fotu?! 
s-a ajuns la o mai inare claritaie de abia pc acest drum. 
Monoteli{ii au acceptat inva|atura dcspre doua firi, dar au 
acceptat numai o singura voinja in Hristos. aceea a 
Logosului dumnezciesc. S-a voit s3 se aprccieze unitatea 
psihologica, care pecetluie§te chipul lui Hristos din liiblie. 
Voinfa s-a considerai ca aparpne persoanei iji constituie o 
parte din fiin{a acesteia'*''*. Dimpotriva dioteli(ii au 
considerat ca in acest fel s-a ajuns aproape la o conceplie 
docheta. O fire umana adevarata in I Iristos presupunea de

PanagitTtis I'rcmbclas, lX)gmatiquc de rFglisc ()rlh(xJoxc
Catholique. Tome Second. Chcvetognc, W67. p. 116.

Panagiotis rrcnibclas, fX)g,niatique de Fl glise Orihodoxe
Catholique. I onic Secmd, C hcvetognc, Id67, p. 116.
*’* B. Hdgglund, l eologins histivia. lin dvigmhistorisk 6versikt, Fund, 
1971, p. 84; G. Auldii, IXigmhisUiria, SUx;kholm. 1927, p. 69.
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aseinenea o voinjfl umana adevaruiS. dupft cum (irca 
diimnezeiasca avea o voinjS dumnczdasciV Asifel, s-a 
acccpiat atal voin(a dumnezeiasca cal voinja omcneasca 
in Hrislos, dinire care cea dinainie s-a gandit sa cxercite 
dorninalia s<1 lucre/e prin cea din iirm.1, in aija fel cS rui 
apare nici t* discrepantfl inire ele. () asifel de concep|ie a 
fosi dezvoltata de Sf’. Maxim M.lriurisitorul ( 580-662) §i a 
fosi accepiata ca invajatura Bisericii la Sinodui al Vl-lea 
ecumenic de la ('onstantinofx)l (680-681), a$a numitul 
Sinod I’rulan I. I,a acest sinod s-a cSutat sS se uneascS 
diotelismu! cu no(iunea de enipostaziere, adicfl sS se 
accentuez-e independenfa ambelor firi §i exislen|a firii 
umane in cea dumnezeiasca. Hotararile ar fi fost totu§i 
dificile*-*".

10. ApSrarea dogmei despre cele douS voin(e $i douS 
lucrSfi in Hristos de cStre Sf. Sofronie al lerusalimului 
S f Maxim Marturisitorul. In cele dou3 secole care au 
unnat dupS Sinodui de la Calcedon, hristologia va rSmane 
obiectui unor vii discu(ii. Dar, din partea ortodoxS, 
insufle(itorii au fost mai pufin episcopii decat monahii, a§a 
incal preocupirile pastorale au fost mai pujin prezente in 
discufiile care se impotmoleau adesea in dispute de o 
subtilitate extraordinary. DacS totu§i noi abordSm un punct 
de vedere privind aceastS perioadS, este cS, in acest caz, 
noi avem convingerea cS o intregire esenjialS §i o 
rectificare au fost aduse Sinodului de la Calcedon $i cS atat 
una cat §i cealaity sunt trecute foarte adesea neobservate in

B. iltigglund. T«)logins hisloria. I',n dogmhislorisk dvcrsiki, I,and. 
1956, p. 84; (i. Aul6i, IX)gmhisU*ria, SUK'klKtlm, 1927, p. 69-70. 
IkMArOrilc Sinodului VI ccumcnic mi au lost rcciinoscule dc 
RcUirmatori (B. HMgglund, op. cit., p. 84)
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ciuda valorii mari pe care ele o prezintS pentru credin|a in 
Hristos®“ .

Majoritatea epLscopilor egipteni continuau s3 combatS 
Sinodul de la Calcedon, gandind cS acesta a tradat Sinodiil 
de la ELs §i a favorizat nestorianismul. Curentul 
anticalcedonian, al carui cuvant de ordine era „o singura 
fire”, va gasi un vast ecou printre monahi, mai ales in 
Egipt §i Siria. Monofizitismul, care se diviza el insu§i in 
mai multe §coli, devine in aceste doua |ari religia 
poporului. O astfel de situatie nu era & a  pericol din punct 
de vedere politic. Prin propria lor culturS aceste provincii 
ale Imperiului se indepartau din ce in ce mai mult de 
Constantinopol §i ele erau in plus ameninjate de per§i §i de 
islam. Imparafii §i patriarhii capitalei incercau lara 
incetare sS dea satisfacfie curentelor monofizite pentru a 
intari loialitatea politica prin sentimentul unei apartenen^e 
religioase comune. Aceasta era posibil in toata fidelitatea 
fata de Sinodul de la Calcedon, caci era suficient sa se 
afirme mai putemic ca nu s-a realizat la sinod unitatea 
persoanei dumnezeie§ti, chiar cu riscul de a vedea ca este 
pusa in umbra autenticitatea vietii omene§ti a lui lisus in 
fata stralucirii fiintei dumnezeie§ti . Adesea a venit ua 
atac indirect contra Sinodului de la Calcedon. Astfel a lost 
controversa „celor trei capitole”, in care in primul rand 
imparatul Justinian (527-565), apoi, dupa o rezistenja vie, 
Papa Vigiliu (537-555) §i Sinodul al V-lea de la 
Constantinopol (553) au pronun(at o condamnare postumS

P. Smulders. D6veloppement de la Christologic dans le dogme et le 
magist^e, in ,Jvl>'steriuni Salutis. I>>gmatique de I’l listoire du salut", 
10, Paris, 1974, p. 339; J. Tixeront, Histoire des Dogmes dans 
I’antiquitii chretienne. 111. I.a fin de Page patristique (430-800), Paris, 
1928, p. 188-189.

P. Smulders, Ddveloppement de la Christolr^ie dans le dogme et le 
magist^re, in .JVIysterium Salutis. Dogmatique de I’l listoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 339-340.
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nu niimai inipoiriva lui Origen, dar dc aseinenea contra 
Teodor de Mop.suc'itia, I'eodoret de C'ir §i Ibas de Ftdcsa. 
De§i ortodoxia color uei a fost in mod expres recuiioscutS 
la Sinodul de la ( alcedon, ei au fost denun{a(i deci ca 
favorizand nestorianismul’̂'̂’'.

Din acest pi mil de vodere trebuie s<1 se vada acfiunea 
Patriarhylui Sergiu a! Constantinopolului (610-638), 
susjinut de imparauil Heraclius (610-641). DupS 
inva{atura sa exisia doua llri in Hri.stos, dar o singurS 
lucrare divino-umanii. I’rin aceasta. el facea o concesie 
iniportanta unei idci e.sentiale a rnonofizijilor care se 
opuneau mai ales uKHlului in care Papa Leon, in Tomosul 
sau a ini|^ar|it lucraiile lui Dumnezeu-Omul intre cele 
doua in mod efcciiv, s-a ajiins in mai multe
provincii la o recoticiliere cu Constantinopolul. Dar Sergiu 
se izbea totn^i de o re/.istenta vie din partea lui Sofronie al 
lerusaliniului (634-638), care vcdea acolo o trSdare fa|a de 
Sinodul de la Calcedon. In anul 638. imparatul prOrnuIgS 
un decret care inierzicea sa se \orbeasc3 de acum inainte 
„de iina sau dc doua lucrari”, caci „Unul §i Acela§i Fiu 
unic, Domniil noslru lisus Hristos, a lucral dumnezeie^te

P. Smulders, IX'Vt;lurpt.niciii dc la Christologic dans Ic dogmc et le 
inagistibrc. in „M>'sU:riiun Salmis l>)gnialitjuc do I’Histoiredu Saluf', 
Paris, 1974, p. 340; II. 1 K'n/ingcr, A. SclK'inmet/er, I'ndiiridion 
Syinbolonuii. IX'tinilionnni ct 1 X;cltiralioniun. 33. Aufl., I’rciburg im 
Urcisgau, 196.S, p. 178; K. Sccbcrg, I cxt-book of the History of 
IXx;trincs, Vol. 1.1 listory of 1 X)tirincs in the Ancient Church, Oregon, 
1997. p. 276-277. Wolf-Dicter I laiusthild, lehrhuch dcr Kirchen- und 
lX'gmengc.si,;hichtc. Hand 1. Alto Kirchc und Mittelalter. (iiitersloh, 
1995. p. 192.

P. SmnldiTs. IX'vcIoppCTiicnt dc la ( hristologie dims le dogmc ct le 
magistiirc, in .A^yMerimn Salulis'’, Pads, 1974, p. 340; W. l.lcrt, IXr 
Au!ig;mg dor altkirchlichen Chrislol(y.ie. l ine Unlersuchung (Iber 
Ibcodirder Diiinm mid seine /eit, Berlin. 1957, p. 152.
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ca §i omene^te"'’̂ ''. Dar „Ekthesis” al lui Heracliiis mergea 
mai departe. Penlru a evita sa dea inipresia cjI exista m 
Hristos dou3 voin|e opuse, spunea ; „Noi niartiirisiin ca 
exists o singura voiniS a Domnului nostru lisus Mrislos, 
Dumnezeu adevSrat, caci irupul sau insullepi de I^uhul nu 
a exercitat niciodata act!vitali 'i sunt proprii din 
propria sa inijiativa §i in contradicpe cu voiiua C'uvantuliii 
dumnezeiesc, ci mirnai atimci cand ( ’nvanlnl dnmne/eiesc 
a voit, cum fil a voit in inasiira it» care 1,1 a Cu
acest text s-a nascul monotclistmil. Daca Sergiu §i 
Heraclius voiau numai sa spuna ca iibertaiea umana a iui 
lisus era totdeauna un act al I iuliii lui Dumnezeu §i ca ea 
era inspirata de vointa dumne/eiasca, gattdirea lor nu era 
contrarie Ortodoxiei. P,\pa Monoriu (625-648) nu emite 
protest contra acestor idei ale lui Sergiu'*'^’. Dar teologii cei 
mai buni ai epocii, Sofronie î monaliul Maxim din 
Constantinopol (580-662). discern ca, astlel, se abandoaa 
gandirea I'undamentala a SitK>diilui de la C'alcedon. Daca

P. Similders, IX'vclopp'iiKia dc la Clirisiulogic dans lodogmcel Ic 
magisterc, in ..Mystcrinm Salmis, iX)gm;i!iquc dc 1’ 1 lisloircdu siilut". 
10, Paris, 1974, p. 340; P. I ri'inK’Ins. IX>gin.'itiquc dc I'i'glisc 
Orthixloxc Calholiquc. l ornc Second. (, licvclognc, 1967, p. 118-119; 
F. l,«x)fs, I cilladcn /am Studiuin dcr IXtgincngeschichlc. 4. Aufl., 
Halle, 1906, p.310-311; R. SccK'rg, Icxl-hKik of the History of 
IXxtrines. Vol. 1.1 iistory i)fl Xtcirincs in the Ancient Church. Oreg(»n, 
1997, p. 279-280,

P. Smuiders, IXVeloppeinenI de la Chrislologie dans Ic dogine c“t le 
magi,stere. in „Myslcriuin Salutis, I Xtginatiqtie de P 1 listoire dn saint", 
10, Pari.s, 1974, p. 340-341; P, Ireinhelas, lX>^vnaliqne de I'Fglisc 
Orthixloxe Catholique. I oine Second, Chevetogne, 1967, p. 118, nota 
1.
*** P. Smuiders, Ddveloppenient dc la ChristoU'gie dans le dogrne ct le 
magisldre, Paris, 1974, p, 341; F. Fwfs. I eilfadcni zutn Sludium der 
IX^ncngcschichle. 4, Anil,, Halle. 1906, p. 311; R. Seeberg, lex- 
book of the History of lXx:trincs. Vol. I. History of IXx;trines in the 
Ancient Church, Oregon, 1997, p. 28t).
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libertatea iirruina a lui Hsus nu este decat instrumentul 
pasiv al vointei sale dunmezeie§ti, dac5 ea nu are nici o 
ini^iativS, atunci Dumnezeu-Omul nu a asumat ceea ce, m 
om, este in mod precis locul neascultarii fa{a de 
Dumnezeu* ***̂.

Sf. Sofronie §i Sf. Maxim s-au ridicat impotriva 
monotelismului, dup5 cum Sf. Atanasie s-a ridicat 
impotriva arianismului, iar S f Chiril impotriva
nestorianismului. S f Solronie a asistat la prima apari^ie in 
public a erorii la Alexandria §i el a putut astfel s^ o atace 
la inceputurile sale. Cu toate acestea in primul rand 
eforturile sale pe langa Cyrus §i pe l^ g a  Sergiu au fost 
zadamice, dar vocea sa va avea mai mult rasunet §i 
importanfa, cand el a fost ridicat in 634 in scaunul 
patriarhal de lerusalim. El ataca atunci in public 
monotelismul in Epistola sa sinodala (eplstola synodica), 
pe care a supus-o sinodului tinut la lerusalim §i el suspne 
invafatura despre cele doua voinje §i doua lucr§ri. El 
trateaza de asemenea acolo despre Treime, dar cu totul 
special ?i exact despre dogma Intruparii** ’̂**.

in primul rand s-a stabilit unitatea persoanel §i dualitatea 
firilor. Hristos a fost reprezentat ca o persoana §1 doua firi, 
in sensul Sinodului al IV-Iea ecumenic de la Calcedon, 
adica in conformitate cu acele principii dograatice stabilite 
cand s-a cerut explicarea necesara pentru solujia 
problemelor in discuiie. Daca nu exista in Hristos decat o 
persoana, de asemenea nu exista decat un factor care a 
savar§it lucrarile dumnezeie§ti §i omene§ti. Dar din

P, Smulders, Developpement de la Christologie dans le dogme et le 
magisiere, in ,Mysterium Salutis. IDogmatique de F I lisloire dii salul”, 
10, Paris, 1974, p. 341; F. Ixxifs, F-eitfaden zum Studium der 
IXigmcngcschichte, 4. Aull., Flalle, 1906, p. 311-312.
*** J. Schwane, Histoire des Dogm©;. Tome .Second, Paris, 1903, p. 
589.



483

dualitatea naturibr rezuhd natural o dualitate de lucrSri, 
cSci prin acestea, aceste douS firi se fee cunoscute §i se 
m anifest ca atare. Totu$i lucrarea uneia din cele doud firi 
nu este separata de alta, nici amestecati in alta, c3ci una $i 
aceea^i persoanS este deodat^ Dumnezeu §i om, §i Area 
umand nu este separata de Area dumnezeiasc^ nici in 
existenfa sa, nici fer3 lucrarea sa** .̂ „Deci dup5 cum 
Aecare Are pastreazS cu totul purS in Hristos calitSfile sale, 
Aecare forma lucreazS de acord cu cealalta ceea ce ii este 
propriu. Logosul lucreazS ceea ce este al Logosului, in 
comun cu trupul, §i trupul lucreaza ceea ce este al trupului 
in unire cu Logosul in leaAtate, intr-o ipostasS, cu 
excluderea oricarei impartiri, c§ci fera sa se separe ele 
lucreaza ceea ce este comun lor, ?ntr-un fel in care noi nu 
putem concepe separarea lor”*'̂ 'l In calitate de principiu al 
persoanei, Logosul paiticipa la energia Arii dumnezeie§ti 
ca | i  la aceea a Arii umane, in acest sens ca nu exista decat 
un factor cele doua rnoduri de lucrari care apar^in unei 
persoane unice, dar principiul propriu al energiei este 
natura, §i aceasta peniru ca exists doua energii in Hristos. 
Din ceea ce noi vrem sa spunem despre lucrarea 
combinata a celor douS Ari in Hristos rezulta o 
particularitate in inodul de lucrare a Arii umane. Logosul a 
luat trup in toata libertatea §i El trebuia de asemenea in 
calitate de principiu personal s3 participe, sub acest aspect, 
la modul de lucrare al Arii umane. La noi dimpotriva, 
modul de actiune procedeaza foarte adesea dintr-o

• • w 8 7 lnecesitate uitema .

J. Schwane, Ifistoire des Dogmes. Tome Second, Paris, 1903, p. 
590.

G. D. Mansi, Sacroruin Conciliorum C’ollcctio, Vol. Xi, p. 480. 
J. Schwanc, Histoire des Dogmes. Tome Second, Paris, 1903, p. 

590-591.
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In sfar§it rezulta din participarea unei firi individuate la 
energia celeilalte cS anumite lucrari sunt mai 
asemSnatoare acelora ale lui Dumnezeu §i altele mai 
asemanatoare acelora ate unui om, §i c3 altele poartft 
deodata caractere durnnezeie§ti §i caractere uinane ?i chiar 
din lucrarile acestei din unna specii Sf. Sofronie injelege 
pasajul din Sf. Dionisie Areopagitul adesea citat in lupta 
contra monotelitilor, acolo unde el vorbe§te de o nou3 
activitate divino-umana . Acolo, S f Sofronie ia deci 
cuvantul „energie" in sensul neterminat al lucrSrii, aproape 
de Honorius cand el vorbe§te despre o activitate multiplS, 
dar el observa in plus ca cuvantul humano-divine 
designeaza cele doua moduri de lucrari diferite prin 
natura. Dupa o a§a de clara §i convingatoare expunere a 
doginei, era imposibil ca Sergiu sa ramana cu siguran|a in 
incon§tienla a ceea ce exista eronat in opinia sa. El persista 
totu§i in erorile sale §i va cauta sa ca§tige pentru cauza sa 
sprijinul autoritalii imparatului Heraclius. El se va angaja 
deci sa subscrie §i sa publice, ca regula a credin^ei, un 
decret Ecthesis, pe care 1-a compus. Acesta a fost gata in 
638. Precedentele acestui gen nu lipseau la 
Constantinopol. Ca Ecthesis a avut ca autor pe Sergiu, se 
vede de asemenea din conjinutul sau §i din acordul sau 
perfect cu scrisoarea lui Sergiu catre Honorius. Expresia 
„o singura energie” pentru ca ea se gasea la diver§i Parinli, 
nu trebuie sa mai fie intrebuinlata de acum inainte, pentru 
ca mulli s-au scandalizat, dar trebuie evitat mai mult 
termenul „doua firi”, pentru ca acesta face sa se creada in 
existenta a doua vointe opuse §i intr-o imparjire a 
persoanei, atunci cand Nestorie insu§i a admis identitatea 
de a voi in Dumnezeu §i in om. Recunoa§terea unei 
singure vointe, anume a voinjei dumnezeie§ti in Hristos, se

872 J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 592,
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impunea deci tuturor, penlru ca dogma unita^ii persoanei o
873cerea .

Sf. Sofronie mojire in 638, inainte de publicarea 
decretului Ecthesis. Acesta nu va gSsi de acum inainte 
rezistenja printre patriarhii rasariteni. Un sinod finut sub 
Sergiu in 638, la Constantinopol, 1-a aprobat in mod 
expres §i un altul care se line in 639 sub patriarhul 
urmator, Pyrrhus, iace la tel. Dar rezistenja decisiva contra 
lui Ecthesis vine de aceasta <Jata de la Roma. Honorius 
(625-638), mort in 638, a avut ca succesor pe Severin 
(640) §i acesta, dupa moartea survenita ctirand, a fost 
inlocuit de loan IV (640-642). Acesta, inlr-un conciliu 
^inut la Roma (64!), condamna monotelismui, apoi apara 
credinta ortodoxa §i memoria lui Honorius intr-o scrisoare 
cStre cei doi imparati tineri. Din excelenta sa expunere a 
dogmei despre cele doua voinje !?i despre cele doua lucrari 
in Hristos, el a dat deja in plus diverse extrase. Papa 
Teodor (642-649), succesorul sau, dupa 642, continua
lupta lui loan IV §i scrie chiar patriarhului monotelil, Paul 
al Constantinopoluiui, care a fost pus in locul lui Pyrrhus,
disparul la inscaunarea lui Constans 11(641-668)'*’'*. 
imparatul Constans II a dat un Typos in 648. Problema era 
de a exclude din .societate monotelismui pentru totdeauna, 
a§a cum acesta a fost cercetat in Echtesis. Mai tarziu 
monotelismui a cedat §i problcmele au fost decise in acord 
cu Sinodul al V-Iea ecumenic, dec)ara(iile Parin(ilor §i 
pozi|iile doctrinare {inute inainte de controversa, exact 
„cum ar fi fost daca o asemenea controversa nu ar fi 
aparut”. „Noi decretam ca expimerile noasire stau

J. Schwano, Histoirc des IXigmes. Ibmc II, Paris, 1901, p. 592.
J. Schwane, I lisloirc dcs IX ĝnics. Tome II. Paris, 1901, p. 593; 

Wolf-Dicier llauschild, IcTirbuch dcr Kirchen- und 
Dogmengcschiclite. Biuid 1. Altc Kirche und Millelaller, Ciiilersloh, 
1995, p. 196.
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statomice m Ortodoxie. Din timpul prezent, noi nu avem 
permisiunea sa purtam vreo controversa, indiferent ce, 
printre ei in§i§i privind o voinfa sau energie, sau dou3 
voin^e §i doua energii”. Oricine nesocote?te acest decret 
este amenintat cu pedepse severe^^^.

in intervalul acesta s-a ridicat in Rasarit un alt aparStor 
al credin^ei ortodoxe, monahul Maxim, nascut in 580, mai 
intai secretar particular !a imparatului, monah dupa 631 la 
Scutari pe celalalt mal al Bosforului. In primul sau atac 
contra monotelismului, el s-a mentinut la Alexandria de 
partea lui Sofronie. Acum in interesul credin^ei el a 
intreprins diverse calatorii in Africa §i la Roma pentru a 
combate gre§eala. In anul 645, el susline intr-un ora§ din 
Africa o discutie publics impotriva lui Pyrrhus, patriarh de 
Constantinopol. Textul ne-a fbst pastrat, Mai mult el 
compune diverse scrieri polemice. Noi il vom urma in 
lupta sa contra erorii monotelite §i in demonstrafia sa 
despre dogma, pentru a vedea ce folos a tras din aceste 
lupte dezvoltarea adevarului dogmatic**^ .̂

Patriarhul Sergiu nu a putut sa invoce in favoarea 
monotelismului decat un mic numar de dovezi pozitive. El 
nu avea acolo decat pasaje ambigui din diverse scrieri ale 
Parinfilor. La numar figura mai intai un pasaj din a patra

R, Scchcrg, 'I'ext-hxik of tlie History of T>x:1rines. Vol. I. Flistory 
oflXxarines in the Ancient Church, Oegon, 1997, p. 280; R. Sceberg, 
lehrhuch der Doginengeschichte. Erste Haltfc. Die 
I>igmengcschichte der alien Kirche, Erlangen and leipzig, 1895, p. 
228-229; Wolf-Dieter Ilauschild, Lehrbuch der Kirchen- und 
I>')gmcngeschichte. Band I. Alte Kirche und Mittclalter, Gutersloh, 
1995, p. 196.

J. Schwajie, Histoire des Dogmes. Tome Second, Paris, 1903, p. 
593-594; F. Ixml's, Eeitfaden zum Stadium der I3ogmcngcschichtc, 4. 
AulE, Halle, 1906, p. 311-312; R. Seeberg, I'ext-hTok of the History 
of Doctrines. Vol. I. History of D(x:trines in the Ancient Church, 
Oregon, 1997, p. 280-281.
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scrisoare cStre Gaius, ia Dionisie Areopagitul, unde era 
vorba despre un nou mod de lucrari umano-dumnezeie§ti. 
Cuvantul ,jnia” nu se gase^te la Dionisie Areopagitul**^^. 
Cuvintele citate nu dovedesc nimic totu^i in favoarea 
monotelismului. Sf. Maxim le repro§eaza {inerea textului 
in care Sf. Dionisie zice mai inainte : „nelucrand cele 
dumnezeie?ti in modul iui Dumnezeu, caci nu era 
Dumnezeu simplu, dar iucrand ceie diimnezeie§ti prin fire, 
caci era Dumnezeu dupa tire, insa prin trupul unit cu E! 
dupa ipost;is. nici cele ornenc^ti, in modul omenesc, cfici 
nu era om simplu, dar iucrand in chip natural cele 
omenejjli, caci era om prin fire, dar cu stapanirea 
dumnczeiasca, nefiind dus de vreo nevoie §i prin sila 
naturala cu noi spre lucrarea lor”, a impletit lucrarea Lui 
dumnezciasca ?i omeneasca dupa fire, aratand ca nici una 
din eie nu era fara cealalta, ci cunoscute una in alta '̂i una 
prin aita prin compenetrarea reciproca, pentru unirea ior 
nedesfacuta le-a exprimat pc amandoua printr-un tennen 
unitar in chip concentrat”(!ucnaea teandnea) . Dionisie 
distinge deci in mod expres in ceea ce precede lucrarea 
duinnezeiasca ?i lucrarea urnana iji prin cuvantul humano- 
divine el intelege sa exprime numai unirea teandrica a 
celor doua firi in persoana unica a lui Hristos.

in discupa sa cu Pyrrhus, S f Maxim revine la acest 
pasaj §i arata ca Dionisie s-a gandit la un mod nou de 
lucrari, nu prin cantitate sau prin numar, ci prin calitatea 
singura §i intr-adevar prin firea umana in care elemental 
esentiai al firii ramane fara schimbare. Modul de lucrare a

J. Schwine, Ilistoire dcs Dcigmes. fomc II, Paris, 1903, p. 594; 
Ilarnack, l*rccisdc 1’ Hi.stoirecesDogmes, Paris, 1893, p. 224-225. 
*’* Sf. Maxim MMurisitorul, Scricri. Partea a doua. Scricri §i cpisUile 
hristologice $i duhovnice§ti. Traduccre din grecc§te, iniroduccre §i 
note de IV. Prof Dumitru Staniloae, in „Parinti §i scriitori biserice§t ”, 
81, Bucurcsti, 1990, p. 233
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firii uinane devine non prin unm re din unirea sa iposlalicS 
cu Logosul §i prin faptul inirepatrunderii celor douft firi 
care rezAdtS, dar daca s-ar produce un mod de lucrare 
absolut noil, ar trebui ca o noua fire s3 fi fost luatS §i 
integritatea firii duinnezeie§ti §i a firii umanc ar fi Cost 
neglijata**^ .̂ La afirmatia lui Pyrrhus : ,J3ar ce putcm 
spune despre Sf. Dionisie, care zice in Epistola cat re 
slujitorul Gains despre Hristos ca a aratat intre noi ca o 
lucrare noua pe cea teandrica ?", Sf. Maxim intreaba : 
„Noutatea este calitatea, sau catimea ?*’. Pyrrhus afirmS 
catimea, dar S f Maxim arata : „A§adar ea introduce prin 
sine §i o fire de felul acesta (noua), daca definitia oricarei 
firi e raliunea unei lucrari fiin|iale a ei. Dar nu numai 
aceasta, ci §i cand zice Apostolul : „Iata toate s-au facut 
noi”(lI Cor., 5, 17), nu infelegem nimic altceva decat ca : 
„Iata toate s-au facut una”. §i fie ca voi{i sa vedeti aceasta 
prin fire, fie prin lucrare, aceasta ramane la voin{a voastra. 
lar daca noutatea este calitate, nu arata o singura lucrare, 
ci modul nou negrait al manifestarii lucrarilor naturale 
ale lui Hristos, potrlvit modului negrait al interioritajii 
reciproce (al perihorezei) a firilor intreolalta, §i viejuirea 
Lui ca om, straina §i minunata (paradoxala) §i necunoscuta 
firii celor create, §i modul comunicarii reciproce in baza 
unirii negraite”****̂.

Un singur slant parinte, S f Chiril al Alexandriei, 
vorbe§te despre modul lucrarii lui Hristos ca de un mod 
unic §i el il nume§te modul de lucrare rezultand din cele 
doua firi, manifestat prin Hristos Domnul nosuu. S f Chiril 
nu vorbe§te despre o imitate naturala a modului de lucrare. 
ci de o unire a celor doua moduri de lucrari, prin care el

J. Schwane, fflstoire des Dogmes. Tome Second, Paris, 1903, p. 
594-595.

Sf. Maxim Marturisitoml, Scrieri. Partea a doua. Serieri epistolc 
hristologice §i duhovnice$ti, Bucure§ti, 1990, p. 351-352.
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intelege sa marcheze deosebirea prin adSugarea celor 
doua, adica produsa prin Logosui ?i prin firea umana’*’**. 
Sf. Chiril al Alexandriei vorbind despre deosebirea $i 
unitatea din Logosui Intrupat afirma ca „este important de 
adaugat ca exists o mare deosebire intre trupul, considerat 
in firea sa proprie ?i firea esen^ialS a Cuvantului, dar cu 
toate ca lucrurile a?a numite sunt concepute ca diferite §i 
separate de diversitatea firii lor, Hristos este infeles ca o 
persoana din doua elemente, dumnezeirea î umanitatea 
care fomieaza o imitate adevarata de acord reciproc*̂ **̂ .

Ca dovada pozitiva a invataturii ortodoxe despre 
dualitatea vointelor §i lucrarilor in Hristos, Sf. Maxim o da 
in scrisoarea catre episcopul §tefan din Dor in Paleslina. 
E! invoca mai multe pasaje din S f Scriptura (Mate! 6, 48; 
Marcu 7, 24; 9, 29; loan I, 43; Matei 26, 17; 27, 34). in 
toate aceste pasaje este vorba de o singura voinja a 
Domnului, care nu poate fi atribuita decat Hrii umane. 
Dimpolriva in loan (5, 21), voinfa Fiuiui este identilkata 
cu aceea a 'Fatalui §i nu poate fi in|cleasa decat ca voinja 
dumnezeiasca*’̂ \

De asemenea sunt numerpase expresiile Parintilor cu 
privire la dualitatea voin{elor in Hristos. in legatura cu 
aceste cuvinte ale S f Matei (26, 39) ; „Parintele Meu, de 
este cu putinfa, treaca de la Mine paharul acesta”, Sf 
Atanasie scrie ; ,Aici Domnul arata doua voinje, voin(a 
umana tulburata de slabiciunea in fa{a mortii, in timp ce 
voin(a dumnezeiasca este hotarata”. S f Grigorie de 
Nazianz atesta acela§i lucru, precum §i S f Grigorie de

**' J. Schwane, l lisloire des Dogmcs. Tome Second, Paris, 1903, p. 
595.

Cyril of Alexandria, Adversus Nestorii blasphemias, in „ nie I.atcr
(Christian Fathers”, Ixtndon, 1974, p. 254.

J. Schwane, I listoire des Dogmes. Tome II, Pari.s, 1903, p. 5%.
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Nyssa**^. Sf. loan Hrisostom zice : „DacS cuvintele Sf. 
Matei (26, 39) trebuie s5 se mjeleaga despre dumnezeire, 
rezulta o contradic^ie §i urmeazS o consecin|5 absurdS, dar 
dac5 aceste cuvinte sunt pronunfate cu referire la trup, ele 
sunt conforme cu rafiunea §i nu se poate biama nimic aid. 
CSci nu este nici o ru§ine pentru trup de a se teme de 
moarte. Aceasta teama ii este cu totul naturals Domnul, 
pentru conftizia ereticilor, a aratat in persoana Sa tot ceea 
ce aparfine naturii, exceptand numai pScatul”***̂.

Pentru dualitatea modurilor de lucrari in Hristos 
afirma^iile Parin^ilor sunt de asemenea total categorice. Sf. 
Maxim citeazS pe S f Ambrozie §i cu totul in mod special 
scrierea dogmatics a lui Leon catre Flavian. Daca Sf 
Chiril se exprimS intr-un mod echivoc asupra modului 
lucrSrii in Hristos este de altfel cu atat mai mult afirmativ 
asupra dualita(ii acestui mod al lucrSrii’****. „DacS noi nu 
admitem un mod de lucrare al lui Dumnezeu §i al creaturii, 
aceasta este pentru a nu ridica creatura pana la Dumnezeu 
§i a cobori privilegiile fiinfei dumnezeie§ti. CSci modul 
lucrarii §i puterea acesteia din urmS sunt acelea cSrora 
aceasta fiinta este proprie in mod exclusiv”’*’*’.

impotriva acestei autoritS^i monoteiilii nu pot sS invoce 
decat cateva pasaje din scrieri ortodoxe, deja citate §i 
intelese eronat §i multe texte eretice, ale lui Apolinarie, ale 
ucenicilor sSi §i ale raonofizijilor care denaturau firea

J. Schwane, Ifistoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 596.
Sf. loan Hrisostom, Horn. VII, 6, De consuhstan. c. Anomoe(»i, P. 

G., 48, col. 766 la J. Schwane, op. cit., p. 596.
*** J. Schwane, Histoire dcs Demmes. Tome Second, Paris, 1903, p. 
597.

Sf Chiril al Alexandriei, Thessaiuois, 32, P. G., 75, col. 453 la J. 
Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 597; Sf 
Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea a treia. Despre SISnta Treime. 
Traducere, introducere §i note de Pr. Prof D. Staniloae, in ,J*arin{i §1 
scriitori bisericesti”, 40, Bucure§ti, 1994, p. 262.
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umana a Domnului, sau ale nestorienilor care in local 
unitalii persoanei pretindeau sa stabileascS numai o unire 
morala a voin̂ elor*̂ **̂ .

Principala dovada a diotelismului se sprijina pe 
invatatura despre integritatea celor doua firi in Hristos. 
Daca rajiunea §i voinfa libera constituie trSsaturile 
esentiale §i faculta^ile caracteristice ale firii, cum lipsesc 
ele firii umane a Domnului care s-a lacut om pentru a 
deveni in totul asemenea noua, in afara de pacat 
„Caci cum e Cuvantul intrupat om desavar^it, fara vointa 
naturala ? Fiindca indumnezeirea ei prin unirea cu 
Dumnezeu ca §i a firii inse§i a trupului rational $i mintal 
insufletit, nu o scoate din realitatea ei fiinfiala, cum nici 
unirea extrema a tlerului cu focul nu scoate fierul din firea 
lui, ci fierul patime^te ale focului fiindca a devenit foe prin 
unire, dar e greu dupa fire §i taie, fiindca n-a suferit nici o 
alterare a firii sale, nici nu a cfeut din lucrarea lui naturala, 
ci a ramas in acestea, de§i exista in acela§i ipostas unic cu 
focul §i-§i lucreaza nedespartit de el cele ale firii proprii, 
adica taie §i cele ce rezulta din unire”*̂’°.

Cu vointa naturala umana §i dumnezeiasca exista de 
asemenea in Hristos un model dublu de lucrari, deoarece 
firea se manifests ca atare in modul dublu al lucrarilor, 
numai existenfa mortii §i neantul sunt lipsite de activitate. 
Dupa cum deci firea umana a lui Hristos nu are numai 
propriu puterea naturala de a dori datorita careia ea dorea 
spontan ceea ce este bine pentru aceasta fire §i se temea de 
ceea ce este rau, dar chiar o forma de activitate

*** J. Schwane, Ilistoire dcs IXigmes. Tome II, Paris, 1903, p. 597; J. 
Tixeront, I listoire des Dogmes dans I’antiquitd chrdticmie. III. I.a fin 
de Page patristique (430-800), Paris, 1928, p. 188.

J. Schwane, Ilistoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 597.
Sf. Maxim Martiirisitorul, Scrieri. Partea a doua. Scrieri 

hristologice §i duhovnice^ti, Bucure§ti, 1990, p. 278.
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corespundea acestei dorinje, de asemenea trebuie sustinut 
ceva asenianStor despre firea duirinezeiascS a 
DoiTMiului“’ ‘.

Modul lucrarii firii umane nu era in Hristos separat de 
firea dumnezeiasca Siiu independent de persoana 
Logosului. Totu§i modurile lucrarilor celor doua firi sc 
intrepStrundeau fSra amestecare §i acela al firii umane in 
special lucra in Hristos, nu ca cel care are loc adesea la noi 
intr-un mod arbitrar, ci era in toate deciziile sale sub 
dependenfa Logosului si era liber produs de acesta ca de 
un principiu personaf’ .̂ „Caci fiamanzind cu adevarat §i 
insetand, nu a flamanzit §i a insetat in modul nostru, ci 
intr-un mod mai presus de noi, adica cu voia. $i vorbind in 
general, tot ce e natural (dupa fire) in Hristos are unit cu 
ra|iunea Lui (naturala) modul cel mai presus de fire, ca sS 
adevereasca §i firea prin ra(iune, dar §i iconomia prin 
mod"**'̂ .̂ Sf. Maxim distinge mai ales un dublu spa|;iu al 
patimilor §i afectelor.

Printre primele pot fi randuite moartea, printre celelalte 
teama de moarte. Pe primele Domnul le-a luat esen^ial, 
adica inseparabil de firea sa umana, dar totu§i in toatS 
libertatea, pentru a lucra prin aceasta liberS acceptare 
propria noastra mantuire, altele au fost date printr-o iubire 
deosebita §i prin mic§orarea voluntara, de a distruge pe 
acelea care se arata la noi intr-un mod dezordonat, dupS 
cum focul tope§te ceara §i soarele norii §i de a ne ridica pe 
noi s3 ne eliberam de toate patimile. DacS este astfel

**' J. Schwane, HIstoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 598- 
599; J. Tixerc«t, Histoire des Dogmes dans 1’antiquity chrdtiemie. Ill, 
Paris, 1928, p. 190-191.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 599. J. 
Tixeront, Histoire des Dogmes dans I’antiquitd chrdtienne. Ill, Paris, 
1928, p. 191-192.

Sf. Maxim Marturisitorul, Scrieri. Partea a doua. Scrieri 
hristolo^ce §i duhovnice§ti, Bucure§ti, 1990, p. 326-327.



493

rezultS de aici cd firea umana nu putea sa se arate m 
contradic^ie cu Dumnezeu, ca mi§carile firii nu implicau 
nici un caracler nemasurat, nici o dezordine, ca in ilristos, 
nici pacatul, nici vreo dorinta contradictorie duhului §i 
trupului nu puteau s?i gaseasca loc in firea uinana*' '̂*. Sf. 
Maxim se exprima deci asupra cuvintelor binecunoscute 
ale lui Onoriu in tennenii ca aici : ,,Frin aceasta L-a aratat 
nu ca neavand '/ointa omeneasca naturala. Caci nu se arata 
sa fi spus aceasta. Ci ca in calitate de om n-a avut nici 
dupa trup prin madulare vreo lucrare contrara firii, nici 
dupa suflet \tco mi§care a vointei nerationale, ca noi, 
„pentru ca S-a nascut ?i mai presus de legea firii 
omene§ti

Dar ce se intarnpla vointei umane iji libere a lui Hristos ? 
Daca este sigur ca firea uinana se distinge de o fiinta 
sensibila cu totul in mod deosebit prin raliune ?i prin 
libertatea voinfei, acest caracter distructiv al firii umar^e nu 
poate sa fie exclus din aceea a lui Hristos. Mai mult, 
stransa legatura a dogmei de.spre Intrupare cu invafatura 
despre mantuire, vorbe^te cu totul special in favoarea 
integralitatii vointei umane in Hristos**’ ’̂. Intr-adevar, dupa 
un principiu universal admis, aceasta singura a fost 
tamaduita care a fost luata de Domnul. Daca noi incalcam 
cu o vointa libera poruncile Domnului, noi avem nevoie de 
tamaduire pentru vointa noastra libera §i aceasta tamaduire 
nu poate sa se produca. daca vointa libera nu a fost luata in 
considerare cu rapunea §i cele doua principii esenfiale ale 
activitatii. Desigur, vointa libera a fost de la origine

J. Schwane, llistoire des Dogmes
600.

I'ome II, Paris, 1903. p. 599-

Sf. Maxim Marturisitorul, Scricri. Parlea a doua. Scrieri 
hristologicc §i duhovniccsti, Bucuresti, 1990, p. 305-306.

J. Sdnvanc, llistoire des lX>gmcs. Ionic 11, Paris, 1903. p. 600; J. 
Tixeront, llistoire des IXigmcs dans Pantiquitd chretienne. III, Paris, 
1928, p. 191-192.
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conferita de Dumnezeu sufletului omenesc ca unul din 
cele mai nobile ppivilegii ale sale m mod just aceastS 
natura ori^inara este cea pe care Logosul §i-a asumat-o in 
intrupare*^^.

Dar cu v'ointa libera care trebuie s3 fie atributul propriu 
a! firii uniane a Domnului, se potrive§te de asemenea s3 se 
atribuie firii umane o vointS actual libera sau aceasta 
apar^ine persoanei ? Voinja uman5 libera avea in mod 
evident alegerea intre doua obiecte diferite, intre mi^care 
§i repairs, intre a manca $i a posti. 101051, datoritS unitStii 
persoanei lui Hristos nu exists la El decat o persoana care 
vrea §i care alege. Aceea cSreia aparpne alegerea §i care, 
in loc sa se odihneasca, 'nerge pe drum spre leriisalim era 
singura persoana a Log jsului care s-a lacut om 5! El a luat 
aceasta deci/ie cu in firea umana . Astfel. alegerea 
este un fel de moarte comuna, in general, a! tuturor 
obiectelor vointei iibere a omului. Aceasta din urma nu s-a 
aratat niciodata cu totui singura, ci orice decizie libera era 
luata de Logos in calitate de principiu personal dominant 
intr-o unite tainica cu vointa umana libera. Deci voin^a 
libera era aceea care facea sa se atribuie infierea actuals a 
unei decizii Iibere ?i determinarea spontanS. Sf. Maxim o 
nume^te pe aceasta voinfa gnomica §i el nu vrea sa o 
atribuie lui Hristos. „Vointa naturals este dupS definifia sa 
adevSratS o facultate care dore^te ceea ce convine naturii” 
(P. G., 91, col. 192), dar aceasta. voinja gnomicS este 
rezolvarea spontanS aleasS care poate sa se pronunfe intr- 
un sens sau altul §i al carui rol este de a caracteriza, nu

J. Schwane. Histoire des Dogmes. Tome 11. Paris, 1903, p. 600-
601.

J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome H, Paris, 1903, p. 601.
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natura, ci persoana**' '̂. Intr-un sens restrans, el comparS 
voinfa naturala §i puterea de a vorbi voin{a gnomica cu 
actul de a vorbi iinr-un mod care depinde de o libera 
decizie a vointei §i care determina ipostasa sau 
persoana*"****’ Astfel puterea de a voi si exerci{iiil actual al 
vointei intr-un sens detenninat nu sunt identice, unul 
apar|ine firii, celiilalt dcciziei celui care voieste, Lx)gosul 
iacut om avea deci ca om puterea de a voi, dar o putere 
pusa intr-o pornire lornuita de vointa dumnezeiasca. 
Caci vointa Sa, zice Sb Cirigorie de Nazianz, nu era in nici 
un punct opusa acelcia a lui Dumnezeu, ci induinnezeita 
cu totul*^ ’̂ „('aci 11ris*os era Dumne/.eu Cuvanlul unit, 
Care cu trupul desavar§it ?i larmt om nu !>i-a amestecat cu 
Sine o minte schimbacioasa. iriiscata de voia naturala spre 
cele contrare, ci, facandu-Se mai degraba B1 Insu^i mintea 
Lui, a facut toate cu o vointa dumnezeiasca neschimbata. 
Nu avea o voinja dumnezeiasca §i alia induinnezeita, cum 
zice Grigorie din Capadocia”'*''̂ . Dupa inierpretarea Sf. 
Maxim acest cuvant ,,theolen”, care implica o relatie a 
umanului cu dumnezeieseut, presupune de asemenea 
dualitatea vointelor ca s* cuvantul humano-divin la 
Dionisie. Totusi rezulla de asemenea in mod evident din 
ceea ce urmeaza sa spunem ca vointa gnomica este la Sf. 
Maxim ceva distinct de vointa libera sau liberul arbitru, 
care in multe randuri este indicat ca atributul esentiai al

J. SchwcUie. Ilistoirc dcs IXigmes. roinc If Paris, 1903, p.
Maxim Marturisilorul. Scrieri. Partea a doua. Scricri s' 
hristologice §i duhovnice§ti, Biurure§Ii, 1990, p. 332-333.

J. Schwarie, Ilistoirc des IXigmcs. 'rome U, Paris, 1903,
602.

J. Schwane, Ilistoirc des IXigines. 'fome 11, Paris, 1903, p.
Maxim Marturisilorul, Scricri. Parlca a doua. Scrieri §i 
hristologice si duhovnicesli, Bucuresti, 1990, p. 268.

Sf Maxim Marturisilorul, Scrieri. Partea a doua. Scricri 
hristologice §i duliovnice§ti, Bucure§li, 1990, p. 267.
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firii umane. Voin{a gnomicS este decizia voin{ei odata 
intarita §i ca ataie, o rnanifeslare a persoanei Tn calitate de 
principaturn quod un elect al vomfei, dar nici al voinfei 
insa§i. Expresia vointa gnomica a lost inventatS de 
monotelid pentru a putea susfine in acest fel unitaiea 
vointei. Dar, Sf. Maxim !e arat5 c3 nu se poate atribui 
Logosului, nici firii umane î i c3, prin umiare, nu se poate 
vorbi mai mult de una sau de doua voin|e gnomice, ci 
numai de doua voinje naturale*^’̂ .

Sf. Maxim discuta cu Pyrrhus : „M. Daca nu e fiin^a, e 
calitate. §i vom avea astfel calitate din calitate. Ceea ce 
este cu neputinfa. Deci ce spun ca e socotinja ? P. 
Socotima nu e nimic altceva decat ceea ce a spus t'ericitul 
Chiril ca e un mod al vietli. M. E modul vie îi in virtute 
sau al vie{ii in pacat. Dar atunci este din aiegere sau nu ? 
P. Desigur, din aiegere. M. Deci aiegem voind §i 
deliberand, sau nevoind §i larS deliberare ? P. Desigur, 
voind deliberand. M. Deci socotinja nu e nimic altceva 
decal c voire anumita. care se alipe§te in mod afectiv de 
un bine real, sau considerat ca atare. P. Ai dat o explicajie 
dreapta definijiei Parintelui (Chiril). M. Daca s-a explicat 
drept definitia Parintelui, mai intai nu e posibil sa se spunS 
ca socotinja e voinja. Caci cum ar proveni voinja din 
voinja. Apoi afinnand o socotinta in Hristos, cum a aratat 
discujia despre ea, 11 dogmatizeaza simplu om, trebuind s3 
delibereze ca noi din ne§tiin(a §i indoiala §i avand in Sine 
cele contrare, odata ce cineva delibereaza despre cele 
indoielnice, §i nu despre ceea ce nu e indoielnic.

Noi avem in mod natural prin fire simpla dorinja a 
binelui. lar experienja felului de a fi al binelui o avem prin 
cercetare §i deliberare. §i de aceea se vorbe§te in chip 
potrivit cu privire la noi de socotinja care e modul 
intrebuinjSrii, nu rajiunea firii. Caci §i firea s-a schimbat

903 J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 602.
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infuiit. Dar in umanitatea Doninului. care nu subzista ca 
ipostas in mod simplu ca noi, ci durnnezeie^te -  caci era 
Dumnezeu, Care S-a aratat pentru noi in trup din noi -  nu 
se poate afirma socotin^a. Caci prin insa§i existenfa Sa sau 
prin faptu) de a subzista (de a fi ipostas) dumnezeie§te, 
avea in mod natural binele ca propriu §i raul ii era strain. 
A§a spune ?i jnarele ochi al Bisericii, Vasile, dandu-ne 
explicarea psalmului 42 : ,,La fel vei intelege §i spusa lui 
Isaia despre ace!a§i lucru : „lnainte de a cunoa^te copilul 
sau de a alege cele rele. va aiege binele” (Isaia 7, 16). 
Deoarece inainte de a cunoa?te copilul binele sau raul, 
respinge raul, ca sa aleaga binele. Caci cuvantul „inainte” 
arata ca nu cerce t^d  deliberaud noi, ci intrucat subzistS 
(gnomi) dumnezeie^te, prin insa§i existenfa, avea din fire 
binele”(Psalmul 42)^^‘\

Dupa aceasta, Sf. Maxim arala ca in biuiatatea morala a 
omului obi^nuit, daruriie naturale ale lui Dunuiezeu erau 
problema principals §i nu era nevoie sa se admita numai o 
putere creatoare a omului. Slralucirea virtufii §i a bunatatii 
morale a omului consta in pastrarea sau distrugerea 
defectelor aferente pacatului, tot a§a ciun stralucirea 
fierului fine de disparifia ruginii. Daca se putea cu atat mai 
mult sa se considere bunatatea morala a naturii umane, ca 
un dar dumnezeiesc, cel pufin trebuia sa se feca abstractie 
de orice progres §i orice pertectiune in virtute^'^. 
Concepfia admisa de Nestorie era aceea ca el considera 
natura lui Hristos ca bind a lui omul lisus. El vorbea deci 
de o voinfa gnomica a lui Hristos. Inca mai pufin se poate 
atribui fiinfei dumnezeie^ti sau Logosului in sine o voinfa 
gnomica, caci, dupa definifia data mai sus, o asemenea

Sf. Maxim MSrturisitonil, Scricri. PartKj a doua. Scrieri 
hristologicc si duhovniccsii, Bucurcijti, 1990, p. 331-332.

J. Schwinc, Flistoire dcs Dogmcs. Tome II, Paris, 1903, p. 603- 
604.
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voinfS coinporta ceva imperfect in sine. Daca se vorbe$te 
de o voin^a a Logosului, aceasta nu poate fi decat a vointei 
naturale, dumnezeie§ti, care nu constituie decat una §i 
acela^i lucru cu fiin^a dumnezeiasca §i care, din cauza 
aceasta, este unica in Tatal, Fiul §i Sfantul Duh. Daca se 
atribuie aceasta vointa dumnezeiasca numai lui Hristos, 
trebuie sa se conteste vointa Sa um ana^.

Din toate acestea rezulta de asemenea clar c3 trebuie sa 
se considere vointa naturala umana a Domnului ca o 
vointa libera §i independenta de ratiune. Aceasta vointa nu 
ar fi ca la noi o vointa gnomica pentru c8, pentru a spune 
intr-un cuvant, aceasta vointa se distinge de a noastra din 
trei puncte de vedere. Mai intai ea nu ar alege intre bine §i 
rau, caci prin faptul unirii sale ipostatice cu Dumnezeu, 
vointa umana a pierdut posibilitatea de a pacatui. in al 
doilea rand, nu este nevoie de un examen, de deliberare 
sau de o lunga reflectie pentru a imprima vointei umane o 
tendinta hotarata spre bine. In al treilea rand, fectorul 
conducator, arbitral sau savar§itoruI lucrarii in persoana 
Domnului, acesta nu este un om, ci Logosul dumnezeiesc 
care a indumnezeit vointa umana^*’.

Daca monotelitii obiectau credintei ortodoxe ca vointa 
libera era problema persoanei $i nu a firii „ca ea trebuia 
deci sa fie atribuita lui Hristos aparte”, Sf. Maxim 
reaminte§te ca §i alti Parinti misterul Treimii. „Se invata 
aici, zice el, cu totul dimpotriva. anume ca vointa era 
problema a firii §i nu a persoanei”, caci in pofida Treimii 
persoanelor dumnezeie§ti nu se putea admite in Dumnezeu 
trei vointe diferite, ci una singura. Numarul vointelor

.1. Schwane, tfistoire des Demmes. Tome II. Paris, 1903, p. 604; Sf. 
Maxim Marturisitorul, Scrieri. Partea a doua. Scrieri §i epistole 
hristologicc §i duhovnice§ti, Bucure§ti, 1990, p. 345-346.

J, Schwane, Histoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 604.
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depindea astfel nu de nurnarul factorilor, ci de numarul

Baza justificarii teoretice a dogmei celor doua vointe Tn 
Hristos este axioma : „Vointa §i energia acelora a caror 
fiinta este aceea§i sunt la fel; vointa energia celor a 
caror fiinta este diferita sunt de asemenea diferite” . Pentru 
ca in Hristos sunt doua naturi sau firi diferite una de alta, 
„cunoscand diferenta naturilor, noi marturisim de 
asemenea diferenta vointelor <;i energiilor”, Deci, Dommil 
pentru ca El „asuma firca noastra'’, „nu numai ca 
Dumnezeu, de asemenea ca om devine voluntar prin 
natura”^’'"̂.

Totu?i principala obiectie a jnonotelidlor era ca se adinit 
doua energii in Hristos introducand in El o impartire §i ar 
conduce sa se admit a doua vointe „iim1ndu-se in opozitie 
una fata de cealaita”, ceea ce ar fi lipsit de evlavie sa se 
accepte cu privire la Cuvatilul raeut om**'*’. Aceasta pentru 
ca monotelitii pretindeau ca mi^carea naturala a firii 
umane in Hristos „se exeicita cand §i in modul §i cat 
Dumnezeu Cuvantul voia'’. Deci, in Hristos, firea umana 
era fata de Cuvantul ceea ce trupul nostru este faul de 
suflet, prin care este dominat, condus §i dirijat dupa vointa 
sa. Astfel, in Dumnezeu-Omul, firea umana era ceva 
„condus dumnezeie^te prin dumnezeirca Cuvanlului, 
totdeauna in toata conduita”. Acestei teorii Sf. Maxim 
va opune distinctia intre „vointa naturala §i vointa 
gnomica”. Vointa naturala, eliberata de gre§eala ?i ezitari,

J. Schwane, Ilistoire dcs Dograes. roiiic II, Piiris. 1903, p. 604- 
605.
^  P. rrembeias, Dogniatique de ri'.giise Ortluxloxc Calholique. 
Tome Second, ChevelOfyie, 1967, p. 120-121; Sf. Maxim 
Marturisitorul, Scrieri. Partca a doua. Scrieri §i epistole hristologice 
duhovnicc§li, Bucuresti, 1990, p. 232-233.

P. Trcmbclas, IXigmatique de I’Eglise Orthodoxc Catlioliquc. 
Tome Second, Chcvetogne, 1967, p. 121.
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se poarta fn mod spontari spre bine. Este totu§i remarcabil 
ca ,;zicand voinfa naturala, noi nu zicem consiransa, ci 
Hbt?ra”. Dar deoiirece gro^eala pScatuI sunt excluse, noi 
trebiiie sa o concepern condusS dupa o libertate supremA §i 
mai inalta* '̂*.

Monotelipi invocau ca se admitea unitatea voin}ei in 
Dumnezeu §i in sfin^ii din cer. Se putea deci sa se inve{e 
despre firea dumnezeiasca §i firea omeneascA ale lui 
Hrislos. l.a aceasta, Sf. Maxim raspunde pe bunS dreprate 
ca o asemenea explicatie depA^ea scopul s5u §i nu se 
ajungea la o alta unitaie a vointei decat la aceea care a fost 
susfinuta de Nestorie pentru a face sa se accepte sub 
acoperij’ea sa dualitatea persoanelor, Sf. Maxim se ocupa 
in acest sens de unitatea vointei in scrisoarea sa cStre 
preotul Marin. Aici este o imperfecjiune pentru voin{a 
umana posibilitatea de a alege intre bine §i rau §i intre 
mijloacele de a atinge scopul nostru suveran. Inteligenfa 
ornului este, inir-ade\Ar, obscura §1 imperfecta. Stransa 
subordonare a mijloacelor la scopul din urma nu ii apare 
ca o evidenta inevitabila, trebuie sa se reflecteze pentru a 
se unpune vointei o direc^ie spre o activitate folositoare §i 
aceasta ramane libera, ea poate sa urmeze virtutea sau s3 
se indeparteze de bine. Numai in cer posibilitatea de a 
alege intre bine §i rAu inceteaza pentru cA acolo va 
dispArea orice indoialA §i orice ignoranfA, acolo, sufletul va 
cb^templa binele suveran in el insu$i, il va avea §i se va 
bucura'^’ .̂ Deci voin|:a sfinfilor nu va face decat un singur 
lucru cu aceea a lui Dumnezeu, incat obiectul voinjei,

P. Irembelas, Dogmatique de PEglisc Orthodoxe Catholique. 
I'ome Second, Chevetognc. 1967, p. 121; Sf. Miwim Milrturisitorul, 
Scrieri. Partea a dona. Scrieri epistole hristologice duho\nice§ti, 
nucure§ti, 1990, p. 203.

J. Scliwane, Mistoire dt̂ s IX)gmes. Tome 11, Paris, 1903, p. 605; Sf 
Maxim Manurisitorul, Scrieri. Partea a dona. Scrieri §i epistole 
hristologice si duhovnicesti, Bucuresti, 1990, p. 222.
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Dumnezeu insu?i §i mantuirea tuturor, este acela^i pentru 
Dumnezeu §i pentru oameni . Sf. Maxim afirma astfel: 
„Caci dacS voinfa lui Dumnezeu a oamenilor ar fi 
identica ?i una ca nuni5r, cum zic cei care gandesc a^a, dat 
fiind ca Dumnezeu a interneiat toale veacurile prin voinjS, 
ar fi creatoare §i ceata slintilor prin aceea?i voin{a, fie 
naturals, fie o socotinta proprie (arbirrara) ;?i simplu, fie 
una de natura sa laca pe oameni identit:i cu Dumnezeu. 
Dar acest lucni e nebunie î i, precum socolesc. e propriii 
unei cugelari aiurite”'*'̂ . Vointa dumnezeiascS este totu^i 
deosebita de vointa omc'icasea. dar §i inrudita cu ea. „Dar 
de§i intre voln|a umana î duinnezeiasca este o deosebire, 
intre ele este tom^i o inriulire. Caci cea omeneasca 
participa la cea dumnez<'ia,sca. De aceea oamenii sfinp pot 
avea un obiect a) vointei identic cu a! voinjei lui 
Dumnezeu, de§i cele doua vointe sunt difei ite dupa fire. $i 
in aceasta cele doua voiitfe se p(.)t uni. Dar vointa 
omeneasca ramanc deosebita dupa fire de cea 
dumnezeiascS, pentru ca mantuirea nu este impusS 
oamenilor cu sila, ci ea devine proprie omului daca e 
primita de la Dumnezeu prin voia lui. Vointele trebuie sa 
se uneasca. ramanand neconfundate”*̂ '̂ .

Din discutia Sf. Maxim cu Pyrrhus ne apare faptul ca 
monotelipi dadeau, pentru a ridica lucrarile umane la 
rangul de lucrari durnnezeie^ti, acelea^i rafiuni care se vor 
da mai tarziu de predestinafiani^li §i determini§ti pentru a 
face sa dispara libertatea umana. „Daca, ziceau et, in fa|̂ a 
lucrarii dumnezeie§ti orice lucrare umana in general 
trebuie sa fie numita actiime §i pasivitate(patiniire).

J. Schwane, Ili.sloire des IXigiiies. l omc 11, Paris, 1903, p. 606. 
Sf. Maxim Mfirturisitorul, Scrieri. Partea a doua. Scrieri 

hristologice $i dutiovnice^ti, nucuresti, 1990, p. 188.
S f Maxim Marturisitorul. Scrieri. Partea a doua. Scrieri 

hristologice si duhovnice§ti, Bucure t̂i, 1990, p. 188, nota 380
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aceasia este cazul in special cu persoana Doninului”*̂'*̂. 
Sf. Maxim nu admite deloc aceaslS idee. Peniru el fiinjele 
nu sunt deplin cunoscute prin contrariile lor, sau ar trebui 
ca contrariile sa fie reciproc cauzele unele altora. C'reatura 
nu este rea. pentru ca Dumnezeu este bun, nici cS 
Dumnezeu nu este bun. pentru ca creatura a dexenit rea. In 
reaiitate creaturile nu au propriu mi§carea spontana, ci 
mi^carea comunicata §i patima §i aceasta nu rezulta din 
aceea ca creatura este contrara lui Dumnezeu, ci din faptul 
ca acest caracter al ei a fost comunicat in creape. 1 otu§i 
noi vorbim despre energie, de asemenea in legatura cu 
firea umana, ca de exemplu l.eon in Epistola sa 
dogmatica^’ ^ „Caci cel ce a spus : ..Lmcreazf prin fiecare 
chip cu participarea celuilalt'', ce a spus altceva decat cel 
ce a spus : ..A ramas 40 de zile fara sa manance, apoi a 
flamanzit”? Caci a dat firii cand a voit 5 a lucreze cele ale 

umana nu era deci un instrument neinsuflept, 
dimpotriva Logosul Incut om a voit a lucrat de 
a.semenea in calitate de om cu vointa Sa umana §i modul 
sau de lucrare umana^'^. Sf. Maxim noteaza ca, deoarece 
vointa libera §i iiberul arbitru constiluie un element §i un 
semn distinctiv al firii umane. Cuxantul facut om, daca 
intr-adcvar §i-a asumat aceasta fire, asuma cu ea Iiberul 
arbitru. eliberata totu§i de deficientele lipsurile pe care 
le comporta la omul cazut. Domnul a avut deci vointa 
ntiturala, nti vointa gnomica'^"”. ..Prima concluzie care 
rezulta din hristologia S f Maxim este stransa legatura ce o 
face intre intelegerea rnantuirii, ca inJumnezeire a firii

.1. Schwane, i lisioire des IXignics. lome II, Paris, IWI, p. 606.
J. Schwanc, llistoircdcs IXtgines. loire If Paris, 1903, p. 606.

Sf. Maxim Martiirisitorul, Scriei i. Pa'tea a doua. Scrieri 
hristologice §i diihovniccsd. Bucurcsti. .990, i*. 355.

J. Scliwanc, I listoirc dcs IXigmcs. l ome II, Paris, 1903, p. 607.
P. Irembelas, IXxgmatiquc de ri^glisc Ortluxloxe Catholique. 

l ome Second, CheveU^c, 1%7, p. 121.
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omene?ti §t afirmarea existenjei integrale a umanului in 
Hristos. Sf. Maxim a mers, dup5 anul 640, la Roma, 
pentru a gasi acolo sprijin in apararea voinjei K.crarii 
omene§ti a lui lisus Hristos, accentuate acolo, concomitent 
cu o oarecare incliri:are spre nestorianism. Dar el nu-§i 
msu?e§te inclinarea aceasta, ci ramane la pozifia lui, care 
afinna putemic iinitatea celor doua firi, vointe ?i lucrari in 
Hristos, unitatea care impiicata in intelegcrea de catre el a 
m ^tuirii adusa de Hristos, ca induinnezeire- Aceasta 
mjelegere o avea Sf. Maxim de la Sf. Atanasie Sf 
Grigorie de Nazianz. Diir o gasise, mai siaruitor 
dezvoltata, in scrierile iui Dionisie Areopagitiil. Aceste 
scrieri, S f Maxim le-a cunoscut dinainte de a scrie partea 
a doua (pusa ca prima) a scrierii Ambigua, de§i se pare ca 
a scris Scoliile la eie, dupa ce a ajuns la Roma, poate 
tocmai pentru a halansa, î prin aceasta, tendinta 
nestoriana de vedere oarecum separata a firilor din 
Hristos, gasita la Roma" (!’r. Prof Dumitru Staniioae, 
Studii de teologie dogmatica ortodoxa, Craiova, 1990, p. 
153).-

11. Hotarariie dogmatice ale Sinodului VI ecumenic de 
la Constantinopol (680-681). Numarul aparatorilor 
credintei ortodoxe a crcscut piitin cate pu{in ?i ace^tia nu 
au fost numai cajiva teologi î cpiscopi ca S f Solronie §i 
Sf. Maxim pe care i-am nurnit. ci au lost sinoade care .?i- 
au lacut auzita vocea lor in favoarea diotelisimilui. Noi 
cunoajjtem sinoadele din provinciile biserice§ti din Africa 
de nord, in secolul al Vll-lea. Putriarliul Pyrrhus s-a dus la 
Roma cu S f Maxim §i a inmanat Papei Teodor o 
mSrturisire de credinta ortodoxa, dar el va recadea in 
eroare la Ravena §i a va fi excomiinicai din nou de papa'^’’. 
Acesta va adresa de asemenea Patriarliului Paul multiple 
somalii pentru a-1 ca§tiga la credinja ortodoxa. Dar in acest

921 J. Schwanc, Histoire dcs Dogmes. Tome H. Paris, 1903, p. 607.
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timp, Paul a aruncat complet inasca ' î a determinat pe 
iinparatul Constanpu II sa ia o inSsurS asernSnatoare 
aceleia pe care a luat-o Heraclie, la instigarea lui Sergiu. 
Astfel ca in 648 s-a publicat sub forma unui edict imperial 
decretui de credinta numii Typos, compus de Paul, El a 
interzis, sub amenintarea cu grave pedepse, s3 se discute 
despre problema unei vointe .sau doua voin(e, unei energii 
sau doua energii. In acela^i timp s-a {xiruncit ca Bctbesis 
sa fie pus in vigoare §i trebuia sa fie observat'*^^.

Acest Typos nu se distingea prin nimic esenpal de 
Ecthesis. Singura deosebire care exista in text era c3 
Ecthe.sis invata voin(a unica a lui llristos §i interzicea 
termenii de o lucrare sau doua lucrari recomandand 
lucrarea unica. in timp ce Typos suprima foarte sever orice 
disputa asupra imitapi §i dualitatii voinjelor §i lucrarilor. 
Cand §tirea acestui T>pos a ajuns la Roma, Papa Teodor 
era mort in 13 mai 649 §i i s-a dat lui Martin 1 ca succesor. 
Acesta, vechi apocrisiarh la Constantinopol. a invalat s3 
cunoasca intrigile care se complotau. El nu avea nimic mai 
mult decat .sa reuneasca un mare sinod la Roma pentru a 
pune in lumina deplina credin{a ortodoxa. Acesta a fost 
conciliul de la l.ateran din 649. El s-a Jinut de 5 la 31 
octombrie in palatal potitifical §i au participat aici cinci 
suie de episcopi .

Deliberarile au fost deschise de un discurs la papei care 
a expus in toata exactitatea problema controversata. S-au 
citit documentele, pasajele din Parinji in contradic{ie cu 
ereticii care au fost examinate cu grija §i la starlit s-a 
intocmit o marturisire de credinja care a insojit douazeci 
de anatematisme. Acest Simbol este o repetare a celui de

J. Schwanc, Mistoirc dcs IX)gmes. Tome II. Paris, 1903, p. 607; A. 
Uarnack, I’r&is do Tllistoirc dcs IXigmcs, Paris, 1893, p. 225.

J. Schwanc, Mistoirc dcs l>)gmcs. Ibmc II, Paris, 1903, p.607- 
608.



505

la Calcecion cu adaugarea acestor linii privitoare la 
monotelism'^^'’.

„Cine nu marturise§te cu Sfinjii PSrinti intr-un sens 
adevarat §i propriu cele doua voinfe in IJnul Acela§i 
Hristos Dumnezeu, care sunt unite in mod teandric, 
dumnezeiasca omeneasca, a?a ca prin fiecare din ainbele 
sale firi din hoiarare libera lucreaza nianuiirea noastra, sa 
fie anaten)ati7a t'’'̂ “\

Anatemele adaugate cuprind exact tbnnulele 
propozitiilor privitoare la dogma 1 reiinii §i a Intruparii. 
Ele proclama (Anatema .t) pururea Fecioria Maicii 
Domnului, ele repeta (Anatema 10 urmaioarele) 
invafatura despre celc dona \ointe §i doiiii lucrari nalurale 
§i condainna pe Teodor de 1 aran. Cyrus al Alexandriei. 
Sergiu a) C’onstantinopolului î succesorii sai Pyrrhus §i 
Paul ca §i conducafori ai monotditilor^^*^.

De asemenea ace^ti icologi ca Sf. Sofronie ?i Sf. Maxim 
au alarmat Biserica Romana fata de inonotelism. Intr-un 
mare sinod la Lateran (610), Sf. Maxim obfine ca Papa 
Martin (649-655) sa condamne teza lucrari unice §i a 
vointei unice §i sa defineasca existenta ,,celor doua voin(e 
in Unul §i Acela^i Hristos Dumnezeu, in mod teandric, 
dumnezeiasca ?i omeneasca, a;ja ca, prin fiecare din 
ambele sale firi, El lucreaz.a manluirea noastra proprie". 
Nu se poate vorbi de lucrare leandrica decat in masura in 
care se exprima prin aceasta unirea lucrarii Sale umane î

J. Schwane, I listoirc dcs l>igmcs. I'omc II. Paris, Id03. p. 608.
J. Ncimcr, 11. R<x>s, 1\t  (ilaubc dcr Kirche in den lirknndcn dor 

Lehrvcrkiindigung, 8. Aullage riciiarbcitct von Karl Itxihncr und Karl- 
Heinz Wcger, Regensburg, 1971, p. 141; 11. IX-n/ingcr, A.
Schonmetzer, Enchiridion Synibolornm, IXdinilionnni cl
Dcclaraliomun, 33. Aulf, I rciburg iin Breisgau, 1965, p. 510.

J. Schwuic, Histoirc dcs IXigmcs. Tome II, I’aris, 1903, r>. 608- 
609,
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• • ŷ2,ia luerarii Sale dumnezeie^ti . „Cine infelege cu ereticii 
nelegiuiti rnodul lucnirii dumnezeie§ti-oniene§ii, pe care 
ortodoc^ii 1-au numit teandric (adica dumnez^iesc- 
onienesc), intr-un mod necugetaf ca un mod al unicei 
lucrari, nu martiirisesc cu Sfintii Parinp un mod de lucrure 
dubla, adica una dumnezeiasca una omeneasca, pentru 
ca denumirca introdusa recent „dumnezeiasca- 
orneneasca'’ denume§te numai un mod de lucrare, dar nu 
arata unirea rninunata demna a ambelor moduri de 
lucrare, sa se anateniatizezc’' “ . Aceasta deciarafie ramane 
in intregime in perspectiva Sinodului de la Calccdon, lisus 
are o vc)in{a umana §i o lucrare umana pentru cii El are o 
fire cu ade^arat umana, dar semnifica{ia acestei voin^e 
umane in opera de mantuire nu este aprofiindata^"'^.

Acest punct de vedere se extinde atunci cand imparatul 
Constantin IV, a carui capitals a fost asediata limp de 
patru ani de arabi, convoacii un sinod ecumenic pentru ca 
trebuia sa restabileasca pacea in Biserica. Papa Agathon 
(678-681) a cerut aprobarea lor in scris tuturor 
mitropolitiior Biseridi Romane §i (ine apoi un sinod la 
care cel putin cinci sute de episcopi au luat parte in 
primavara anului 680. Acest sinod va redacta pentru 
pregatirea sinodului o rnarturisire de credinta care reia 
termenii care sunt proprii dogmei Sinodului de la

F’. Smuldors. IX'veloppemont do la Christologie dans le dogme ct le 
magistcre. in „Mys(eriiim Saliilis. l^iginalique de I'histoirc dii s;dut”, 
10, Paris, ld74, p. 341.

.1. Ncnner, 11. Rcx«. IXr Olauhe der Kirche in dai lirkunden der 
I chrserkiindigimg, 8. Anil., Regensburg. Id71, p, 142; II. IXn/inger, 
A. Schunmetzer, laichiridion Syinbolonim, IXIlnitionum et 
Declaraiiomun, I reiburg ini Hreisgaiu 1965, p. 515.

P. Smuldcrs, rXvcloppeincnt de la Christologie dans le dogme et le 
magistere, in ,.Mysfcrium Salntis. IXigmatique de I’histoire du saint", 
10, Paris, 1974. p. 341.
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Calcedon §i citeaza de asemenea pe Leon‘̂ ”̂. „Unul 
Hristos din doua ftri §i ele cuprind pe toate doua in 
unitatea Sa. In El se afla impreuna §i slava dumnezeirii 
umilinla trupului. In fiecare din cele doua firi pastreaza, 
de asemenea dupa unire, toata integritatea sa, fiecare face 
in comuniune cu cealalta ceea ce ii este propriu. Cuvantul 
fece ceea ce apai'tinc C^nantului §i trupul savar^e^te ceea 
ce apar^ine trupului. Una ,straluce§tc de minimi, cealalta 
cade sub povara insuhelor. De asemenea, dupa cum noi 
recunoa^lem unire in El dona firi sau doua substanfe, tot 
astfel noi recunoa§tem doua vointe nauirale doua lucrari 
naturale in singura ;ji acr'ea^i per.soana a Domnuliii nostru 
lisus Hnstos, Dumnezeu adevarai om adevarat” . 
Datorita citarii lui Leon, atenfia nu se indreapta exclusiv 
asupra schemei formale a celor doua firi, ci de asemenea, 
intr-o anumita masura, asupra realitatii concrete §i istorice 
a vie^ii lui Dumiiezeu-oniul.

Un alt progres in aceasta dircctie a fost facut de Sinodul 
al Vl-lea ecumenic care, din 7 noiembrie 680 pana in 16 
septembrie 681, s-a tiniit in palatal imperial din 
Constantinopol. Condamnarea vechilor erezii hristologicf, 
a fost reinnoita §i se pronunja in plus excornunicarea 
postumji a conducatorilor monotelismului §i protectorilor 
sai, printre care sunt socotiji Papa Onoriu al Romei §i 
Patriarhii Sergiu, Pyrrhus, Paul ?i Petru ai 
Constantinopolului. in ultima sa ^edinta, sinodul adopta o 
definitie hristologica^’ .̂ In $edinta a 28-a, din 16

P. Smulders, IX-veloppcmcnt de la Christologie dans Ic dognic et le 
magistere, in ,JV1ystcriiun Salutis. Dogmatique de I'l lisloire du Saint”, 
10, I’aris, 1974, p. 342.

11. Denzingcr, A. Schdnmet/er, linchiridion Synibolonim, 
Definitionum ct Declarationum, Paris, 1963, p. 548.

P. Smulders, Developpcment de la Christologie dans le dogine el le 
magistCTC, in „Myslerium Salutis. IXrgmalique de PI lisloire du salut”, 
10, Paris, 1974, p. 342.
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septembrie 681, decretiil de credinta redactat sub fonna 
sinibolului a fost seninat de toti cei 174 de participan^i. 
Dup3 repeuirea sinibolului Sinodului de la Calcedon s~a 
citit la sfar.^ii : „Noi marfurisim de asemenea in Hristos 
doua voinfe naturale §i doua energii naturale neimpSrtite, 
nedespSrfite, neamestecate, neschimbate, conform 
invataturii Parintilor §i de asemenea douS voin{e naturale 
care nu sunt opuse una alteia, dupa cum au zis ereticii 
necredincio?i, ci in a§a fel ca voinja umana asculta, farS 
impotrivire, f^ a  conirarietate, ci in toata supunerea fa(S de 
vointa dumnezeiasca $i in to a ti puterea. Voinja uman3 nu 
trebuie, este adevarat, sa se mi§te spontan, ci se supune 
voin^ei dunmezeie^ii, dupa cum invaj§ inteleptui Atanasie. 
Tot astfel deci irupul Sau a fost numit si este trupul lui 
Dumnezeu Logosul, tot astfel voinja naturala a trupului 
Sau a devenit vointa L,ogosului dupa cum El insu^i spune; 
„Eu M-am coborat din cer, nu pentru a lace vointa Mea, ci 
vointa Aceluia Care M-a trimis pe Mine”. El nume§te aici 
vointa trupului Sau, voin|a Sa proprie pentru ca trupul era 
acolo propriul sau bun. Tot astfel ca trupul slant ?i fara 
pacat al lui Hristos nu a fost suprimat prin indumnezeirea 
Sa. ci a ramas in limitele Sale §i in spa{iul sau, la fel voinja 
Sa dumnezeiasca de?i indumnezeilS nu a fost suprimata, 
ea ram&ie in intregime dupa cum zice Sf. Grigorie 
Teologul : vointa Sa nu este contrarie lui Dumnezeu. ea 
este mai ales cu adevSrat indumnezeita. Noi invalam de 
asemenea cS exista in Domnul nostru lisus Hristos doua 
energii naturale, neimparjite, nedespartite, neamestecate, 
neschimbate, anume energia dumnezeiasca §i energia 
umana, dupa cum zice Leon : ,Agit enim utraque forma, 
etc. DacS noi nu admitem ca Dumnezeu §i creatura sa au 
aceea?i energie, este pentru ca nu transfomia creatura in 
esenfa dumnezeiasca §i a deprecia calitaple firii 
dumnezeie§ti pana la acelea ale creaturii. Tot astfel §i
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minunile, noi atribuim patimile unei singure §i acelea§i 
persoane, de asemenea cu distinc^ia firilor, prin care el 
exists §i in care el subzista, dupa cum declara Sf. Chiril. 
Noi credem deci in doua firi §i o persoana §i noi 
recunoa§tem intr-o persoana unica deosebirile firii prin 
care fiecare lucreazS de acord cu cealalta ceea ce 
proprieiatea lor particulars vrea §i lucreazS. Noi 
recunoa§tem deci douS vouite naturale §i douS ener^ii 
lucrand de acord la mantuirea neainului omenesc”’'̂ .̂ In 
prumil rand defmijia Sinodului de la Calcedon este 
repetata aici, apoi invStStura despre cele douS voinfe §i 
douS lucrari ale lui Dunmezeu-Omul este proclamatS aici. 
Aceasta definiiie reia ea insS§i expresiile Papei Leon. Dar 
invStatura acestuia din urmS este in acela§i timp corectatS 
asupra unui punct de catre sinod. Determinat de dragostea 
sa fafa de frazele construite retoric intr-un mod simetric, 
Leon a scris ca Cuvantul face ceea ii apartine §i cS trupul 
sSvar§e§te ceea ce ii apar|ine lui, in comuniune unul cu 
altul. El a indicat prin aceasta cS Dumnezeu-Omul era, 
dupa umanitatea Sa de asemenea, un principiu de lucrare 
activS. Dar simetria conduce la eroare . In prinia 
propozi^ie era subiectui personal care era numit Cuvantel, 
in timp ce in a doua era vorba de firea umanS concretS 
(trupul). AceastS formulare dS astfel inipresia cS, paralel

IL Den/inger, A. Schfinmetzer, Enchiridion Syinboloruin, 
Definitionum et I>;clarationuiTi, 33. Aiifl., Freiburg im Breisgau, 
1965, p. 556-557; J. Neuner, H. Rtx̂ s, I)er (ilaube der Kirche in den 
IJrkunden der Lehrverkiindigung, 8. Auflage, Regensburg, 1971, p. 
147-148. Din cauza anatcmei prontinjate impotriva Papei Onor'u, 
dc( retele Sinodului VI ecumenic intereseaza o alia dogma, aceea a 
inJ'ailibilitatii papale (J. Schwjine, Histoire des lX»gmes. Tome II, 
Paris, 1903, p. 615).

P. Smulders, D6veloppemerit de la Christologie dans le dogme et le 
magist^e, in ,JVIysterium Salutis. I3ogmatique de Phistoire du salut”, 
10, Paris, 1974, p. 342-343.
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Cuvantului. trupul a imp’aiit lucrarile umane ca an suhiect 
propriu §i independent. Altfel spus, prin formula ,.o 
persoana in dona flri", l.eon ca §i Sinodul de la Calccdon 
au expriniat insuficient faptul ca aceasta unica persoana 
este identica cu firea Sa duinnezeiasca, care este din toata 
ve^nicia, ?ntr-im mod care este in firea sa uniana. cu care 
ea s-a idenfificat dupa liar, ..pentru noi penfru a noastra 
mantiiire'"^^*’. Rezisten|a monofelitilor obliga acum sinodul 
sa aprotiindeze in schimb raportui care exista intre vointa 
dumnezeiasca §i vointa umana a lui lisus ca §i intre 
lucrarile dumnezeiasca §i omeneasca. Dar din faptul ca 
discufia se concentreaza acum asupra vointei §i lucrarii. se 
evita pericolul ascuns in monofizitism §i care consta in 
considerarea umanitatii lui Dumnezeu-Omu! exclusiv ca o 
componenta pasiva §i nu ca autentic umana .

Parintii considers aceasta declaratie a Sinodului VI 
ecumenic de la Constantinopol ca un simplu corolar al 
Sinodului de la Calcedon §i totu§i ei completeaza astfel 
vechea declaratie a.supra unui punct esential $i o pune la 
adapost de interpretarile gre?ite. De o parte ei intrerup 
schema simetrica, care intr-o anumita masura, ar fi putut 
sa sugereze un nestorianism calcedonian; pe de alta parte, 
ei resping o concepjie pur statica a firii umane a lui lisus 
care, sub cuvintele Sinodului de la Calcedon, ar fi putut sa 
disimuleze un monofizitism de fapt. Intre dumnezeire §i 
umanitate subzista o asimetrie in Dumnezeu-Omu I. 
Divinul este persoana Fiului ve§nic care se daruie§te §i 
asuma umanitatea in propria sa filiatie; umanul este ceea

P. Smulders, D^eloppement de la Christoio^e dans le dogme et le 
magist^re, in .JM>̂ rterium Salutis. IXtgmatiqne de 1' llistoiredusaint”, 
10, Paris, 1974, p. 343.

P. Smuldc*‘s, U^hfipement de la COristologie datis le doginc et le 
magist^e, in .JVlysterium Saiutis. IXtgmatiqne de f  I listoire dn sahit”, 
10, Paris, 1974, p. 343.
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ce priiiie§te §i atcepta, care este creai §i sllnjit prin 
coniunicarea pe care Fiul o face El insii^P^ Dar, pe de 
aha pane, f'lrea umana nu Irebuie sa fie gaiidita ca o 
realitate statica, dupa cum se ajunge ii§or, nu fata 
consecinte nefaste, atunci cand se muhume§te sa se spuna 
ca El a asumat Urea umana adevarata comportand un 
suflet un trup. Dupa emintarea Sinodulul de la 
Conslanlinopol, existenta umana a lui lisus tmplica o 
vointa o lucrare cu adevarat umane. Desigur, este vorba 
de o vointa sflniita §i indumnezeita, dar care nu este mai 
pufin umana §i care este dimpotriva mai autentica. Firea 
umana nu este, dupa cum o concepe un aristotelism, ceva 
static, ea este dimpotriva dinamica, fiind data in el insu§i, 
omul este chemat sa se protejeze el insu§i, sa se afinne §i 
sa se realizeze ?ntr-o lucrare con^tienta §i libera . Daca se 
uita aceasta, ceea ce exista mai inalt §i mai specific in om, 
la nivelul de la care el raspunde Cuvantului creator §i 
mantuitor al lui Dumnezeu, vointa sa libera, devine un 
,,titulus sine re'’, dupa cum zice Conciliul de la Trident 
intr-un alt context. Dar noi ajungem prin aceasta la 
pericolul care va ameninta. perioada urmatoare in care 
cre§tinatatea va pastra in forma sa schema Sinodului de la 
Calcedon, dar riscand sa uite confinutul viu al acestor 
definitii a§a cum ea a fost explicata de Sinodul de la 
Constantinopol’ ^̂ . La Sinodul de la Constantinopol, in 
680, invafatura despre cele doua voinfe §i doua lucrari in

P. Smulders, F)eveloppetnent de la Cliristologie dans le dogme et le 
magistdre, in „Mysterium Salutis. Dcgmatique de rifistoire du Saint”, 
Paris, 1974, p. 344-345.

P. Smulders, D^eloppement de la Christolc^e dans le dogme et le 
magist&re, in „Mysterium Salutis. Dogmatique de PI fistoire du Salut”, 
1974. p. 345.

P. Smulders, Developpement de la Christologie dans le dc^ne et le 
magistdre, in .JVIysterium Salutis. Dogmatique de PHistoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 345.
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Hristos a fost acceptafS, dupil ce au fost fndepflrtate mai 
multe propozitii intermediare opozifia a sfar^it prin a 
ceda. S-a tras deci consecin{ele logice din decreuil din 
451, adniifand cS cele doua voinje naturale §i doua etiergii 
sunt neimpartite, nedespartile, neaniestecate, neschimhate. 
in Hristos Unul. Nu trebuie s3 se reprezinte aceste voinje 
ca opuse, ci vointa umana unneaza voinjei dumnezeie§fi §i 
atotputernice, ea nu i se mipotrive§te §i nu o contrazice, 
dinipotriva ea li este supusa, Pe de aita parte vointa umana 
nu este suspendata. exista o comunicare reciprocii : vointa 
umana este vointa lui Dumnezeu Logosul, astf’el ca firea 
umana nu este suspendata. ci a devenit firea lui Dumnezeu 
Logosul. Astfel s-a condamnat un numar mare de Patriarlii 
de Constantinopol §i Papa Onoriu^ "’.

In perspectiva istoriei anterioare, semnillcatia acestui 
ultim sinod liristologic poate sa fie rezumata in felu! 
urmator ; a) In viata umana a lui lisus in aceea^i masura. 
subicctui care lucreaza este Fiul lui Dumnezeu Insu^i. LI 
traie§te in calitate de om ceea ce este in calitate de Fiu a I 
lui Dumnezeu : ascultarea fata de Fatal §i iubirea fata de 
oameni. Astfel, El se arata oamenilor ca Cuvantul lui 
Dumnezeu §i 11 reveleaza pe fatal intr-o autentica 
existenja umana’^'. b) Ca om, El lucreaza cu o autentica 
libertate umana. Prin libera decizie, El accepta §i 
realizeaza astfel faptul de a fi printre oameni fata §i 
expresia Fiului, a ascultarii sale dumnezeie§ti §i a 
dragostei sale dumnezeie§ti pentru oameni. in calitate de 
om, El urmeaza liber pe Cuvantul care s-a adresat intr-un 
mod la fel care este al Lui. in mod precis in aceasta

^  A. Hamack, Pr&is de I’Histoire des l>igmes. Paris, 1893, p. 226- 
227.

P. Smulders, D^eloppement de la Christologie dans ie dogme ct le 
magist^e, in Mysterium Salutis. Dogmatique de I'histoirc <tu saint”.
10, Pari.s, 1974, p. 345.
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ascultare deplin umanS fata de CuvantuI fidelila|ii lui 
Dumnezeu fa|a de oanieni El este cel care lucreaza ca 
Mantuitor Revelajia Tatalui, caci El este CuvantuI lui 
Dumnezeu^'^^. c) Astfel, dupa o dezbatere asupra 
constitutiei formale a lui Diminezeu-Onuil care a durat 
secole §i adesea a evocat perspective, Sinodul de la 
Constantinopol a deschis din nou spatiul in care viziunea 
origlnala a credintei se desta§oara. Se re vine la Origen a 
carui doctrina, conipromisa pe jumatate, a putut sa devina 
un teren fertil pentru adoppanism §i monoflzitisiu §i care 
totu§i a vazut ca sufletui utran al lui Hsus este in mod liber 
chipul §i expresia Fiului §i se urea pana la Sf. Irineu pentru 
care ascultarea uniana a lui Dumnezeu-Omul era, pentru 
umanitate, Revelatia Tatalui §i lucrarea harului Sau. 
Sinodul al treilea de la Constantinopol revine la problema 
iirilor in viata istorica, concreta, a Fiului lui Dumnezeu' '̂*^.

Sinodul de la Cotistantinopol marcheaza lerminarea 
marii mi§cari intelectuale care a agitat Biserica din zilele 
lui Apolinarie §i ale lui Nestorie §i Chiril. El nu a lansat 
vreo idee noua nici tendinfe intelectuale, dupa cum epoca 
nu fumizeaza puterea religioasa interioara necesara. 
Aceasta a fost evident din faptul ca, la fel ca in epocile de 
deteriorare, aici a lipsit curajul de a intreprinde ceva nou. 
Pasajele din Parinti au fost cautate in mod nelini§tit. 
Citatiile au fost pastrate de volume nu s-a indraznit sa 
se men|ina vreo pozitie pana ce cuvantul unuia din marii 
Paring! din epoca mai veche ar fi gasit ca suport §i 
proteclie '̂ '̂*. Astfel, sinodul nu a spus nimic mai mult decat

P. Smulders, Dweloppement de la Chrislologie dans le dogme et le 
magistere, in .Alysterium Salutis. IDogmatique de PHistoire du Salut”, 
Paris, 1974, p. 346.

P. Smulders, op. cit., p. 346.
R. Sceberg, Text-book of (he History of Doctrines. Vol. I. History 

of Dixtrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 285; R. Seeberg, 
I xhrbuch der Dogmengeschichte. Erste Hal tie. I3ie
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a tras o concluzie din simlx)lul de la Calcedon acesta a 
fost ata§at mai tarziu nUr-un mod complet exiern. A fost, 
totu§i, o concluzie dreapta. Acesta astfel, in sensul lui 
propriu, evidenjiaza ca simbolul de la Calcedon nii a fost 
un cal Iroian pentru Biserica de Rasarit. Dimpotriva, el a 
fost necesar pentru teologii sai pentru a continua 
invatatura despre cele doua firi in adancul profunzimii ei. 
Cele doua firi trebuie sa fie intelese in semniflcatia lor 
deplina, ca existand nu numai in firea extenia, ci de 
asemenea in viata spirituals intenia cu centrul ei, vointa. 
In acest sens problema a devenit din ce in ce mai dificila : 
doua vointe nalurale §i totu§i numai o singura persoana' '̂^^. 
Sinodul nu a prezentat o solutie, ci o declaratie. Totu§i el a 
stabilit in mod distinct un fapt until care a chemat 
gandirea cre?tina la o serioasa sarcina. Aici a iipsit totu§i 
in cre§tinismul grec al epocii energia necesara pentru o 
achitare proprie de aceasta obligatie §i Biserica din Apus 
nu s-a interesat de problema ca atare '̂^^.

Schimbarea situaliei politico in timpul imparatului 
Constantin IV (668-685) a dus la terminarea definitiva a 
disputelor hristologice, dar prin aceasta de asemenea la 
conlirmarea dezbinSrii Bisericii. Dupa tratatul de pace cu 
arabii (678), stabilitatea interioarS a noului imperiu (mic) 
bizantin a trebuk sa obtinS de asemenea o baza politics 
religioasa^'*^. Deoarece, pe de o parte, monofizitii au fost 
respin§i, iar pe de alta parte, Apusul a ramas important 
pentru imperiu, Constantin s-a tn(eles cu Roma. Sinodul

I>)gmengeschichte der alten Kirche, Erlangen und Leipzig, 1895, p. 
231.

R. Seeberg, cit., p. 283; R. Seeberg, t^. cit., p. 231.
^  R. Seeberg, Text-book of the History of Doctrines. Vol. I. Histwy 
of Doctrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 283.

Wolf-Dieter Hauschild, I^hrbuch der Kirchen- und 
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Giitersloh. 
1995, p. 197.
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din 680/681 a aprobat iinpreunS cu calcedonienii 
diotelismul a condamnat pozilia adversa. l)e fapt 
Biserica Rasariteatia §i Biserica Apuseana a avut din non o 
baza dogmatics comuna, dar Biserica Rasariteana s-a 
limitat ia partea greaca, deoarece Bisericile 
necalcedoniene separate s-au consolidat dellnitiv §i 
Biserica bizantina a dezvoitat separarea de cea romano- 
latina prin hotararile biserice^ti aie Sinodului ei din 692^’*.

Astfel trebuie sa se spuna ca nu numai lipsa de spatiu 
obliga sa ne oprim la aceasta schita cu Sinodul de la 
Constantinopol. Dupa acesta nu se alia in bristoiogie vreo 
dezvoltare a carei importanta sa poata ft comparata cu 
aceea a lupteJor dogmatice pe care noi le-am studiat pana 
aici. Intr-o epoca foaiie recenta hristoiogia a vazut din non 
o mi§care dc a se preciza frontui pozitiilor sale intepenite. 
Aceasta pauza seculata poate sa tnsemne faptul ca 
sinoadele de aliadata an determinat pcntru gandirea 
hristoiogica un cadru datorita caruia. iara multa dificultale, 
ea poate sa evite sa alunece î de asetnenea sa respinga 
erorile '̂*' .̂ fotu^i, aceasta lini§te nu esle fata a trezi vreo 
ingrijorare. Ea ar ft fost posibiia daca predica §i gandirea 
teologica ar ft pus cu adevarat niisterul lui Dumnezeu- 
Omu! in centrul credinlei. Lumea elenista §i prima epoca 
bizantina, in care dogma hristoiogica s-a format, a disparut 
de secole, reprezentanjii sai, conceptele sale, presupunerile 
sale §i schemele sale de gandire au devenit straine 
umanita|ii. Interpretarile gre§ite i§i au acolo izvorul lor §i, 
in teologie, cu toata fidelitatea fafa de litera Sinoadelor de

Wolf-Dieter Ilauschild, Ix:hrbuch der Kirchen- und 
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Giifersloh, 
1995, p. 197-198.

P. Smulders, ITih'cloppcment de la Christologie dans le dogme et le 
magistere, in „Mysterium Salutis. I>ngmatique de Phistoire du salut”, 
10. Paris, 1974, p. 346-347.
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la Calcedon Constantinopol nu s-a tmpiedicat apari(ia 
unui monofizitism de fapt, in care Duinnezeu-Omul se 
g3se§te golit de realitatea Sa umana precum §i consacrat 
numai celor evlavio§i, nici a unui nestorianism de fapt care 
nu recunoa§te in aceastS realitate uinana pe l iul hii 
Duninezeu*^^**. RespectuI §i fidelitalea fafa de credinja 
Parinjilor no§tri, care pastreazS mo§tenirea veche 
traducand-o in lumea culturala care era a lor §i care 
consacra toate puferile lor acestor sarcini, ne incita sa 
punem problema urmatoare. Propovaduirea reilec{ia 
crediniei nu trebuie sa propage riscul de a relua sarcina 
rabdatoare, epuizanta a pericolelor care este de a traduce 
§i a formula in cuvinte misterul, pentm ca oamenii sa 
poata din nou recunoa§te pe Domnu! lisus CuvantuI 
dumnezeiesc al mantuirii pentru toate timpurile, spus §i 
realizat intr-o viata umana autentica, prin moarte §i 
inviere'̂ '*’'. istoria ne aminte§te ca o asemenea intreprindere 
cere cu adevarat o mare rabdare §i, in plus, dispozifia 
cre§tina de a asculta pe ceilalli, ar putea sa faca sa ne 
apara ciudate cuvintele lor de la inceput. Cand ea reu§e§te 
sa integreze elementele adevarului doctrinelor anterioare 
declarate eretice hristologia gase§te echilibrul sau. 
Intotdeauna mai mare decat propriile noastre cuvinte este 
misterul Domnului, in care toti cre^tinii recunosc §i 
marturisesc pe CuvantuI adevarat al lui Dumnezeu^

12. Hristologia Sf. loan Damaschin^^'^. Hristologia 
Bisericii vechi atinge o anumita incheiere prin Sf. loan

P. Smulders, Ddveloppement de la Christologie dans le d(^me et le 
magistdre, Paris, 1974, p. 347.

P. Smulders, op. cit., p. 347.
P. Smulders, op. cit., p. 347.
I/voare : Sf. loan ftemaschin, Dogmatica. Traducere din limba 

greaca, introducere §i note de Preotul profesor ITumiiru Fecioru, 
Bucure§ti, 2001; I>. Dicaiys Stiebenhofer, bias heiligen Johannes voti 
Damaskus genaue Dari^ung des r»ih(xloxai Glaubens, in . JJibiiothclc
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Damaschin (675-749), care inaintea celorlalli rezuma 
Tradifia, care apoi a devenit nomiativa pentru Biserica 
Ortodoxa. Totu§i, el a avut de asemenea o mare influenza 
in Apus. Sf. loan Damaschin reda teologia Parinjilor 
Bisericii vechi §i aduce acesteia formule unitare cu 
ajutorul aparatului conceptual filozofic pe care el il 
folose§te. Lucrarea lui cea mai mare este „lzvorul 
cunoa§terii”, care consta din trei parti diferite. Prima parte 
este dialectica, trateaza numai probleme filozofice, a doua 
parte este o prezentare a ereziiior §i a treia parte este 
dogmatica propriu zisa, „Expunerea credintei ortodoxe”, 
Aceasta din unna va ajunge mai tarziu sa lie valabila ca 
Dogmatica Bisericii Ortodoxe'^'^‘\

dcr Kirdicnvatcr”, 44, Miinsicr, 1923. t.ucrari spccialo : 1\ bool's. 
Sludicii fiber die .(uliamics von Daniaskiis ziigcschrcilx'ncn I’arallcicn, 
Hallo. 1892: Olimp Cacinia, Hristologia Sf. loan Damasdiin dupa 
Tratatnl despre cole dona voinje in Ilristos, Buenresli. 1938; I. 
Karmiris, Invalatura dognialica a lui loan Damaschin. Atona. 1940; 
Kcctjc Ro/.cmond, ba Clirislologic do Saint .loan Damascene, in 
..Studia Patristica ct Byzanuna”, 8, I tlal, 1959; Ci. Richter, Die 
Dialcktik des Johatmes von Dam:iskus. bine t Inlcrsuchung dcs l extes 
nach seinem Quellcn und seiner Bedculung. in ..Studia Patristica et 
By/antina", 10, btlai, 1964; i’r. Magistrand Mirccii Niscciv'ctmu, 
Hristologia Sf. loan Damaschin, in „(ht(xloxia”, XVI 1(1965), nr. 3, p. 
326-337; B. Kotter, Die Schrillen des .lohannes von Damaskiis, t. I, 
Berlin, 1969; Icrom. Dr. Chesarie (ihcxirghescu, inva|atura dc.spre 
unirea ipo.slatica la Sf loan Dama.schin, in „Orlodoxia'’,XXIl(1971), 
nr. 2, p. 181-193; N. Buzescu, Hristologia Sf loan Damaschin, in 
..Studii icologice”, XXV1I(1975), nr. 9-10, p. 687-700; l*rof N. 
Chitescu, A doua persoana a Slintci I’reimi in doctrina Sf loan 
Damaschin, in „Ortodoxia”, XXVIII(1976), nr. 2; lY. lYof §tetan 
Alexe, Contributia S f Uxin Damaschin la sistemati/area invataturii 
orttxioxc, in „Ortodoxia”, XXX\d(1984), nr. I, p. 120-134.

B. Hiigglund, beologins hisloria. Ein dogmhisUtrisk oversikt, Lund, 
1971, p. 84-85; G. Aulen, Dogmhistoria Stockholm, 1927, p. 69; F. 
Ijxtfs, leittaden zum Studium der Dogmcngeschichle, 4. Aufl., Elalle, 
1906, p. 323.
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Sf. loan Damaschin adopts filozofia aristoteiicS §i 
neoplatonicS §i imprumutS de acolo concepte §i scheme 
ale gandirii, cu care e! construie§te expunerea teologica. El 
folose?te cu alte cuvinte un fei de metoda scolastica §i este 
primul care realizeaza o astfe) de metoda in dogmatica. De 
altfel, in mod principal Sf. loan Damaschin a sintetizat 
ideile timpurilor anterioare §i le-a formulal mai exact, larS 
ca sa urmareasca vreo independenja. Prelucrarea scolastica 
este una din cele nmi importante contributii ale lui. In 
prezentarea detaliata a hristolop'ei el adera la Leonliu de 
Bizanj §i Maxim Marturisitorui

Damaschin accent neaza puternic unitatea persoanei lui 
llristos. ,,lpostasul Logosiilui lui Dumnezeu este
intotdeauna nnul". Acest ipostas este in acela^i timp §i al 
sufletului S' al fnipului omenesc. Firea umatia nii ace astfel 
nici o existenta personala independents, ci exists in cea 
duninezeiascS'’'̂ ’.

In acelasi timp, S f loan Damaschin subliniaza
deosebirea dintre cele doua firi admite conceptia 
diotciita. I'i trateazS aprofundal problema cum cele doua 
llri se raporteaza reciproc una la alta §i aid  a contribuit cu 
noi fbnmilari. Din cauza unitatii persoanei are loc 
„intrepatrunderea reciproca" (perihoreza), in a§a fel ca 
Logosul in Sine ia cele omene§ti §i la randul sau comunica 
tnsu§irile Sale trupului. De aceea se poate spune de 
exemplu ca „Domnul slavei” a fost rastignit sau pe de alta 
parte, ca omul lisus este necreat, infinit. Sub aceasta totu§i

ft. I liigglund, Teologins historia. En dogmhistorisk dversikt. I and, 
1956, p. 85; I.oofs, Fxitfiiden zum Studium der lX)gmengeschichte.
4. Autl., Halle, 1906, p. 323-324.

13.1 Isigglund, Teologins historia. En dogmhistorisk dversikt, I -und, 
1971, p. 85; F. Ixx>fs, Ixitfadai zum Studium der Dogmcngcschichte, 
4. Autl, Halle, 1906, p. 324.
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ambele firi pastreazS proprietatea §i deosebirea lor'^^ .̂ 
Exists la loan Damaschin expresii deosebit de putemice 
pentru aceasta, care uneori par sS fie in dezacord cu 
intrepStrunderea reciproca. El spune astfel, ca numai firea 
duinnezeiasca este cea care pStrunde pe cea onieneascS 
nu invers. Cu aceasta el w ea sa accentueze ca 
dumnezeirea ca atare trebuie sa ramana imuabila, neatinsa 
de suferinta §i moarte. Dupa cum raza soaielui, care 
straluce§te pe un pom, nu este atinsa daca pomu! se taie, 
tot a§a sta Dumnezeu deasupra suferinfei, care se aduce lui 
Hristos. Daca se pune problema firilor in sens abstract 
(dumnezeire -  omenitate), eie trebuie in mod puternic sa 
se deosebeasca. Dumnezeirea nu devine oraeneasca, 
umanitatea nu devine dumnezeiasca. Daca II vedem pe 
Hristos ca persoana concreta unitatea intra in prim plan. El 
este cu adevarat Dumnezeu §i de asemenea cu adevarat 
om, in identitatea î uniiaiea persoanei. Chipui unitatii este 
in aceasta privinia ipostasul Cuvantului, care devine de 
asemenea ipostasul lirii umane manifestate in Hristos. 
Pecetea chipului lui Hristos a primit la Sf. loan Damaschin 
formulari scolastice care se reflecta de asemenea intr-un 
mod in icoana ortodoxa, unde trasatura transcendenta §i 
maiestuoasa se subliniaza putemic 

In aceea§i masura dupa cum se accentueaza 
transcendenta absoluta a dumnezeirii, simbolurile joaca un 
rol important. De aceea nu este nici o intampiare ca Sf. 
loan Damaschin apara din punct de vedere teologic 
inchinarea la icoane. Simbolurile ftinclioneaza ca o

n. llilgglund, leologins hisloria. t’n doginhislorisk (jvcrsikt, I.und, 
1956, p. 85; Sf. loan I>dinaschin, iX^gniatica, III. 4. Hucuresti, 2001, 
p. 122-123.

B. IHgglund, leologins historia. I'n dogrnliistorisk oversikt, Lund, 
1971, p. 86; Sf loan Damaschin, ITogmatica, III, 5, Hucuresti, 2001, 
p. 123-124.
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mijlocire a diimnezeirii, ca ceva accesibil simturilor, care 
reprezintS cele nevgziJte, cere^ti. Se admiie cS icoanele 
inlr un mod real redan dumnezeirea §i datorita acesteia ar 
putea ft obiect de cinstire. Dupa o lunga disputa intre 
oamenii Bisericii bizantine, exista de asemenea o opozi(ie 
putemicS impotriva cinstirii icoanelor, liiserica de RSsarit 
s-a hotarat in favoarea cinstirii icoanelor la Sinodul al VII- 
lea ecumenic de la Niceea ( 787)^^^.

Sf, loan Damaschin prezinta o scurta recapitnlare a 
dogmei Intruparii in a treia carte a sa despre ..Hxpunerea 
exacta a credintei ortodoxe". Intr-o examittare 
retrospectiva a ereziilor precedente el indica diversele 
elemente ale persoanei Ini Hristos ?i reunirea lor. cand el 
spune in capitolul II. ,.lnsu§i Cuvantul Iiii Duinnezeu s-a 
facut ipostasa tmpuliii. Caci Cuvantul dumnezeiesc nu s-a 
unit cu un trup care exista aparte mai dinainte, ci, locuind 
in panteccle Sfmtei Fecioare, ?i-a construit, fara ca sa fie 
circumscris in ipostasa Lui, din sangiuirile curate ale 
pururi Fecioarei, trup insufletit cu suflet rational §i 
cugetator, luand parga framantaturii omene^ti, §i insu§i 
Cuvantul s-a facut ipostasa trupului, in chipul acesta este 
simultan §i trup; trup al Cuvantului lui Dumnezeu §i trup 
insuflejit. rational §i cugetator. Pentru nu vorbim de om 
indumnezeit, ci de Dumnezeu intrupat. Caci fiind prin fire 
Dumnezeu desavar§it, Acela^i s-a facut prin fire om 
desavar§it. Nu ?i-a schimbat firea, nici nu avem o iluzie de 
intrupare, ci s-a unit dupa ipostasa in chip neamestecat, 
neschimbat §i neimpar|it cu trup insufletit, rational §i 
cugetator, care are in el insu§i existenta, pe care 1-a luat 
din Sfanta Fecioara. filra sa se schimbe firea Dumnezeirii 
Lui in fiinta trupului, §i fara sS se schimbe fiinta trupului

B. HMgglund, Tcologins historia. In  dogmliistorisk ovcrsikt, fund.
1956, p. 86; Sf. loan Damaschin, IX)gmatica, IV, 16, Bucuresti, 2tK)l,
p. 213-214.



521

in firea Dumnezeirii Lui, $i fSr3 sS rezulte o singurS fire 
compusS din firea Lui dumnezeiasca §i din firea 
omeneasca pe care a luat-o”^ .

Mai mult inca, Sf. loan Damaschin nu inlelege s3 
reprezinte unirea ipostatica, ca absolut echivalenta unirii 
trupuliii §i sufletului in natura umanS. Far3 indoialS, dupa 
el, se poate sa se spuna intr-un anumit fel cS omul 
individual este compus din douS firi, dintr-un trup §i dintr- 
un suflet, dar noi vorbim de o singura naturS umanS care la 
toji oamenii, la care fiecare participa §i in care ei se 
asearnSna toji. Despre aceastS idee a speciei pe care noi o 
exprimam prin cuvantul natura, a unei uniri a dumnezeirii 
§i umanitatii intr-o noua natura divino-utnana nu poate fi 
vorba in Hristos, Eil este Dumnezeu-Onuil in chip unic** '̂. 
Sf. loan Damaschin afinna ca ; ,.1’rin unnare, nu se poate 
vorbi cu privire la Domnul nostru lisus Hristos de o 
singura fire compusa din Dumne/eire §i omenire, dupa 
cum se poate vorbi cu privire la un individ (oni) de o 
singura fire compusa din trup §i sufiet. Aici este un 
individ; Hristos insa nu este un individ §i nici nu exista 
specia Hristos, dupa cum exista specia om. Pentru aceea 
spunem ca unirea s-a facut din doua firi desavarjjite, din 
cea omeneasca §i cea dumnezeiasca... Marturisitn o 
singura ipostasa in doua firi desavanjite a Fiului lui 
Dumnezeu intrupat. Afirmam ca Dumnezeirea §i omenirea 
au aceea§i ipostasa §i marturisim ca dupa unire se

^  Sf. loan l>dmasdiin, Dogmatica. Iraducere din lirnba greaca, 
introdiicere §i note de Pr. IVof IXimitru I'ecioru, Biicure§ti, 2001, p. 
116-117. A se vcdca .1. l ixeront. I listoire des I>ogmes d:ins I’antiquitd 
diretienne. HI. I,a tin de Page patristiquc (430-800), Paris, 1928, p. 
496.

J. Schwane, Histoire des IXigmes. Time II, Paris, 1903, p. 619.
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pSstreaza in Fi cele dou5 FI injelege sS numeasc§
persoana lui Dunmezeu-Onnil o persoana compusS 
unirea celor douS firi o iinire ipostatica (diipa ipostas). dar 
de asemenea o unite fiinfiala, pentni cS ea nu esie sitnpiti o 
unite vazuta sau moral3, ci imbrati^and cele doua llri, 
pentru c3 cele doua firi sunt unite intr-o singurS 
persoana .

In ceea prive§te termenii fire §i persoana, Sf, loatt 
Damaschin le atribuie sensul care a predominat la Parintii 
greci. Fiinta ,?i firea (ousia ?i physis) deseintieaza specia, 
ceea ce este afirmat de niai multi indivizi din aceea^i 
specie, persoana ceea ce dimpotriva este totdeauna special, 
particular, nu ca persoana con|ine o parte din lire, ci 
pentru ca persoanele nu difera prin lire, ci prin numar $i 
accidenti. Persoana sau iposiasa este fiinta cu accidenji, 
dar in calilate ca ea sub/ista in sine'^’’. Sf. loan Damasdiin 
spune astfel : ..Coiniin este fiinta. ca specie, iar particular, 
ipostasa. Fste particular nu pentru ca ar a\ca o parte a firii 
cad nu are o parte din ea, ci particular prin numar, spre 
exemphi : individul, ipostaselc se deosebesc prin numar, §i 
nu prin fire. Fiinta este afirmata de ipostasa, pentru ca 
fiinta este desavar§ita in fiecare dintre ipostaseie de 
aceea§i specie. Pentru aceea ipostaseie nu se deosebesc 
intre ele in ceea ce prive^te fiinta, ci in ceea ce prive§te 
accidentele, care sunt insu§iri caracteristice. Insu^irile 
caracteristice insa aparfin ipostaselor §i nu firii. Ipostasa se

Sf. loan Dania.schin. I>)gmatica. Traducere din limba greac3, 
intrcxluccre §i note de Pr. I’rof. Diiniitru Fecioru. Bucurc l̂i, 2001. p. 
119-120.

J. Schwinc, Histoirc des Dogmes. I'ome 11, T’aris, 1903, p. 619- 
620; Sf. kxin t>aniascbin, IX^anatica, III, 7, nucuresli, 2001, p. 127- 
128.
^  J. Schwinc. Ilistoire des I3ogtncs. Totne II, Paris. 1903, p. 620.



define?te : fiin^a impreuna cu accidentele”^^. Fiin^a sau 
esen|a exists ca atare, adicS intr-un mod pe care il 
intelegem, nu ca general in realitate, ci numai in persoane. 
De aici, Sf. loan Damaschin conclude c5 are dreptul sS 
spuna cu Sf. Atanasie §i cu S f Chiril al Alexandriei cS 
firea dumnezeiasca s-a fScut trup, gandind cS 
Dumnezeirea s-a intrupat. Dimpotriva este eronat sS se 
sustina ca persoanele dumnezeie§ti s-ar fi intrupat toate, 
caci Tatal Sfantul Duh, zice el, nu au colaborat la 
Intnipare decat prin vointa lor. Intreaga fiinta 
dumnezeiasca s-a unit totu?i, nu numai o parte, cu intreaga 
fire umana. Dar nu se poate spune cS firea sau esenta 
Logosului a suferit pe cruce pentru ca dumnezeirea nu a 
suferit. Este exact sa se spuna cS firea lunana a suferit in 
facand abstracfie in aceasta expresie de tofi ceilalji indivizi 
umani'^ ’̂̂’. Dar daca el gande§te ca nu exista vreo natura 
individuala, particulara, e! explica in cele ce urmeaza in ce 
sens el a voit sa se exprime, cand el arata ca Hristos 
Domnul nostru nu a luat in Intrupare o simpla idee sau 
specia firii umane, ci o fire adevarata, a§a cum ea este intr- 
un individ, cu aceasta singura deosebire ca ea nu a existat 
niciodata in parte, ci de la inceput in Logosul unic. El 
dislinge intr-adevar natura sau fiinta in ideea noastra care 
este o simpla abstractie a firii in spafin, astfel ca ea este 
intr-adevar proprie, in calilate de fire umanS, tuturor 
oamenilor §i aceasta a firii care este in individ, de§i cele 
doua din urma ar fi in mod obi§nuit identice. Logosul a

523

Sf. loan Damaschin, Dogmatica, Bucuresti, 2001, p. 124-125. A se 
vcdca : J. Tixcront, llisloire des IXigmes dans I’jmtiquit  ̂chrelienne.
III. [.a fin de I’age patristique (430-800), Paris, 1928. p. 497.
*** J. Schwane. Histoire des IX>gmes. dome II, Paris, 1903, p. 620.
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luat deci o fire cum ea este ?n individ, de§i ea nu exists 
in stare izolata^ .

De^i Sf. loan Daroaschin nume§te pe Dumnezeui-Om o 
persoanS compusS, el considers totu§i persoana Logosului 
ca principiul utiic constitutiv al persoanei, pentru ca acesta 
la plinirea vremii a luat o fire umanS astfel ca ceea ce era 
mai inainte persoana simplS a Logosului este acum 
compusa din doua firi. In aceasta persoana compusa, 
Dumnezeu-Omul pSstreaza in acela§i timp atributele §i 
proprietalile care il disting pe Tatal §i Fiul, acelea care II 
disting in calitate de om, din mama sa §i din tod oamenii 
fra}ii sai. Pe de alta parte, El are de asemenea caliiati prin 
care El este de o fiinja cu Tatal §i cu Stantui Duh ?i de 
asemenea acelea prin care El este unit §i asemenea tuturor 
oamenilor'*^**,

Impoiriva invafaturii care susdne ca in Dumnezeu-Onml, 
Logosul dumnezeiesc era principiul constitutiv al 
persoanei sau s-a susdnul firea intreaga putea sa existe ca 
o fire adevarata ?i chiar numai ca subzistand §i provenind 
ca o persoana in om. Aceasta nu este uti fapt eronal, dar nu 
s-a demonstrat ca in Dumnezeu-Omul cele doua firi ar fi 
trebuit sa fonneze fiecare persoana lor. Ele pot de 
asemenea sa fie unite intr-o persoana. Firea umana a lui 
Hristos nu a subzistat niciodata in stare separata, ea a 
existat de la inceput in Logos, ea a fost enipostaziata. dar 
nu fara ipostas'^'^. Sf. loan Damaschin zice : „Chiar daca 
nu exists fire neipostatica sau fiinla nepersonalS -  caci atat 
fiinja, cat §i natura sunt considerate in ipostase sau

J. Schwane, IDstoire des I>ogmes. lomc tl, P;iris, 1903, p. 620- 
621; Sf. Joan Dama.schln. lX)gmatjca, III, 3, Buaire§li, 2001, p. 1 in, 
^  J. Schwane, Mistoire dcs Dogmes. fome II. Paris, 1903. p. 621. Sf 
loan Dama.schin, Dogniatica, 111, 3, Bucure§ti. 2001, p. 120-121.

J. Schwane, llist(«redcs IXigtnes. Tome II, Paris, 1903, p. 622; Sf 
loan I>am.TSchin, Dogmatica, III. 11, Bucnrc§ti, 2(K)1. p. 135-136.
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persoane totu§i nu este necesar ca firile unite unele cu 
altele dupS ipostasa sh posede fiecare o ipostasS proprie. 
Aceasta pentru motivui ca este cu putinja sa se impreune 
intr-o singurS ipostasa, iar& ca sa fie neipostatice §i iarS ca 
sS aiba fiecare o ipostasS deosebitS, ci amandouS s5 aibS 
una §i aceea§i ipostasa”^™.

Contra monofizi{ilor inonotelifilor, Sf. loan 
Dainaschin a aparat dogma celor doua firi adevarate in 
Hristos iji de asemenea invatatura despre cele doua voin^e 
libere, a celor doua modiiri de lucrari, unul dumnezeiesc, 
altul al §tiintei §i injelepciunii umane in aceia§i fel ca 
invatatura despre cele doua lucrari in persoana imica. 
Totu§i cele doua firi nu pot sa lucreze fiecare separat iara 
participarea ceieilalte. Dar cum se manifesta in aceste 
doua moduri de lucrari unitatea persoanei §i cum poate fi 
vorba de o manifestare a voinfei umane, libere (ara 
persoana umana ? Pentru a rezolva astfel de problerne, Sf. 
loan Damaschin distinge puterea vointei §i voinja imei 
par{i a voiiii determinate ?i consecutive de deliberarea §i 
decizia altei parii** '̂. S f loan Damaschin spune : ,,Potrivit 
celor doua firi, El are duble insu^irile naturale ale celor 
doua firi : doua vointe naturale, cea dumnezeiasca §i cea 
omeneasca; dou3 activitafi naturale, cea dumnezeiasca §i 
cea omeneasca; doi liberi arbilri natural!, cel dumnezeiesc 
§i cel omenesc; §i intelepciune, §i cuno§tin{a atat 
dumnezeiasca, cat §i omeneasca. C'aci, fiind de o fiinia cu 
Dumnezeu §i cu Tatal, voie§te ?i lucreaza liber ca 
Dumnezeu; dar fiind de o fiin|a §i cu noi, Acela^i voie^te 
§i lucreaza liber ca om. Ale 1,'ii sunt minuniie, ale lui sunt

Sf. loan Damaschin, IXigmatica, Bucure§ti, 2001, p. 131-132.
J. Schwane, Histoire des IX^nies. lomc 11, Paris, 1903, p. 622; Sf. 

loan Damaschin, IX^atica, 111, 14, Buciirc§ti, 2001, p. 141-142.



$i Prima apartine ftrii, a doua persoanei,
prima este voinfa in general sau voinfa naturals, alta este 
obiectui voiniei gnomice. Exists deci douS voin|e in 
Hristos, pentru cS exists in El douS firi $i douS voinfe 
Ubere, dar ceea ce El voia era unic datoritS unitalii 
persoanei. Hristos trebuia sS voiascS numai ceea ce El 
voia, in calitate de Dumnezeu dupS fiin|a Sa, sau ceea ce 
apaftinea firii umane. De aici rezulta deosebirile pentru 
voinfa uinanS liberS a persoanei lui Hristos, coniparand-o 
cu aceea a celorlal|i oameni. Nu era nevoie la El nici de 
examinare, nici de deliberare pentru a lua o decizie, nici 
chiar de vreo inclinafie spre ceea ce El decidea, o alegere 
cugetatS era suficient. Dumnezeu-Omul era deasiipra 
acestor imperfec|iuni, E! avea in plus, prin persoana Sa. o 
inclinatie spre bine a§a ca El nu putea sa nu aliinge raul, 
Iinpecabilitatea era participarea Sa . „A?adar, pentru ca 
unul este Hristos §i una este ipostasa Lui, unul §i acela§i 
este cel care voie§te in chip duinnezeiesc ?i omenesc. Dar 
deoarece are doua firi volitionale, pentru ca sunt rafionale, 
- caci tot ceea ce este rational este §i volitional §i liber -  
vom spune despre El ca are doua voiri, adica doua voitite 
naturale. Acela§i este volilional potrivit celor doua firi ale 
Lui. El a luat puterea volijionala care exists in chip firesc 
in noi. $i pentru cS unul este Hristos §i acela^i care voie?te 
potrivit fiecareia dintre cele doua firi, vom spune despre El 
cS are acela^i lucru voit, nu in sensul ca voia numai pe 
acelea pe care in chip firesc le-a voit ca Dumnezeu -  caci 
nu este o insu§ire a Dumnezeirii a voi sa mananci sau sa 
bei sau altele-, ci ca El voia pe acelea care ajuta la 
menlinerea firii omencijti, §i acestea nu in virtutea unei
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Sf. loan Datnaschin, Dogmafica, III, 13, Rucuresti, 2001, p, 140 
141.

J. Schwane, Mstoire des Dogmes. Tome II, Paris, 1903, p. 623; Sf. 
loan Damaschin, Dogmalica, III, 14, Bucure§ti, 2001. p. 143-148.
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impotriviri de pSreri, ci in virtutea insu^irii firilor. CSci 
atunci le voia pe acestea in chip firesc, cand voinfa Lui 
dumnezeiasca le voia §i ingSduia trupului s5 sufere §i sa 
feca cele ale Sale”*̂’"*. in Dutnnezeu-Omul exista doua firi, 
neimparjite, neamestecate, §i in intrepatmndere reciproca, 
pentru ca daca Fiul lui Dumnezeu a luat o fire umana, a 
luat-o cu modul sau de lucrare particulars. DimpotrivS 
rezulta din unitatea persoanei §i a unirii stranse a celor 
douS firi, nu nuinai intrepatrunderea reciproca a firilor, ci 
de asemenea modul lor de lucrare, de?! firea umanS din 
aceasta perihoreza ramane o tainS de nepatruns. Ceea ce 
noi putern deduce sigur, este ca daca Dumnezeu-Omul 
lacea minuiii prin firea Sa dumnezeiasca, trupul Sau nu era 
lara participare aici. $i daca suferea cu trupul Sau, aceasta 
nu era lara ca firea dumnezeiasca sa ia parte. Prin aceasta 
patimile Domnului aveau o valoare ajfa de mare. Pe de alta 
pane, Logosul avea un spirit rational sau o fire umana 
intelcctuala in care inteligenta umana domina tot ceea ce 
se implinea in via|a umana.'^ '̂*. Fara indoiala trupul prin 
unirea sa cu Logosul a dobandit haruri $i avanlaje 
particulate, totu§i dumnezeirea nu putea, relativ la ea, nici 
sa ca§tige, nici sa piarda prin unirea sa, deci ea nu 
devenise capabiia de suferinta, caci dumnezeirea nu sufera 
in trup in acela§i fel cum ea lucreaza in trup. I ’rupul este 
instrumentul dumnezeirii sau principiul prin care El lucra. 
Lucrarile celor doua firi nu sunt amestecate una cu alta, 
fiecare lucreaza ceea ce ii este propriu sau mai bine 
Hristos lucreaza in fiecare, dupa fiinta cu colaborarea 
celeilalte^’*’. „Caci unul este Hristos §i una este persoana

J. Schwane, lUstoire des Dogmes. Tome II. P;iris, 1903, p. 622; Sf. 
loan 13amaschin, Dogmatica, lU, 14, Bucurcsti, 2001, p. 141-142.

J. Schwane, Histoire des I3ogrnes. Tome II. Paris, 1903, p. 623; Sf. 
loan l>amaschin, Dogmatica, III, 15, Bucurcsti, 2001, p. 150-155.

J. Schwane, Histoire dcs D c^ es. lome II, Paris, 1903, p. 624.
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Lui, adicS ipostasa. $i totu§i are douS firi, a dutnnezeirii §i 
a omenirii Lui. A§adar, din dumne/eire decurge in chip 
firesc slava care a fost comuna fiecareia dintre ccle doiiS 
firi din pricina identita|ii ipostasei, iar din trup. cele 
stnerite, care sunt comune fiecareia dintre cele dona firi. 
C'aci unul este §i acela^i Cel care este aceasta §i aceea. 
adica Dumnezeu $i om, §i ale Aceluia§i sunt atat cele ale 
Dumnezeirii, cat §i cele ale omenirii. Dmimezeirea 
savar^ea minunile, dar nu le savar^ea fara trup; trnpul insa, 
pe cele smerite, dar nu fara Dumnezeire. In timp ce tmpul 
patimea, Dumnezeirea era unita cu el, dar cu toate acestea 
ramanea impasibila ?i savar^ea patimile cele mantnitoare. 
§i in timp ce dumnezeirea Cuvantului lucra, sfanta Lui 
minte era unita cu ea. gandind §i §tiind cele ce se

-  . ,.977savar§eau
Dar nu rezulta ca o consecinta din dogma umanitatii 

adevarate alaturi de a dumnezeirii in unica persoana a lui 
Hristos, ca nu trebuie sa se admita simplu la FI dona, ci 
trei firi, deoarece omul singur este compus din doua firi. a 
trupuliii $i a sufletului ? La aceasta Sf. loan Damascliin 
rSspunde (HI, 16). ca se poate numi cele doua elemente ale 
omului doua firi, astfel precum ace§ti tenneni se gasesc la 
Sf. Grigorie de Nazianz, in Cuvantarea a patra. Termenul 
de trei firi in Hristos nu este din contra adevarul, de$i 
extraordinar, pentru ca acolo unde se vrea sa se analizeze 
o compunere §i o unire, se indica nu elementele primare, ci 
primele elemente con.stitutive care erau la Dumnezeu- 
Omul, dumnezeirea §i umanitatea. La om iolu?i nu se 
poate intotdeauna vorbi de o fire, daca se intelege prin 
aceasta specia sau ftinfa prin care toti oamenii sunt 
egali . „Mai mult : daca noi spiinem ca omul are doua

’’’ Sf. lofin Damaschin, IXigmatica. Bucure^ti, 2001. p. 154 15.S.
J. Schwane, Histoirc des IVigmcs. Tome 11. Paris. 1903, p. 624; Sf

loan Damaschin, Dogmatica, 111, 16, Bnciirc^ti, 2(M)1, p. 158-159.



529

firi, vom fi silifi sS admitem la Hristos trei iiri; atunci $i 
voi veji mv5(a cS Hristos este din trei firi, pentru c5 
spune^i c3 omul este din douS firi. Tot astfel §i despre 
activitdli, cSci este necesar ca activitatea s5 corespundS 
firii. c a  omul se numeijte §i este din douS firi este manor 
Grigorie Teologul, care zice : „Sunt doiiS firi, Dumnezeu 
§i omul, pentru ca este §i suflet §i corp”'̂ ’̂ .

Intr-un mod deosebit voinja libera a firii umane nu poate 
sS se impotriveasca in Hristos, spre deosebire de voinja 
libera. Hristos a trebuit sa devina un om adevarat pentru a 
invinge, in calitate de om, du^manul care 1-a invins pe om 
in rai §i pentru a elibera pe omul intreg, adica s-a infeles 
a id  voinUi sa libera. Dar cum aceasta interventie a vointei 
umane libere era posibila in unirea ipostatica a firii umane 
§i a Logosului ? Sf. loan Damaschin o explica in acest 
sens ca Hristos a voit totdeauna liber cu firea sa umana 
ceea ce vointa dumnezeiasca i-a inspirat sa voiasca*̂ **”. Sf. 
loan Damaschin afirma in acest sens : „Prin urmare a avut 
in chip firesc §i ca Dumnezeu §i ca om vointa. Voinja 
omeneasca urma §i se supunea voinfei Lui; nu se mi§ca 
prin propria ei opinie, ci voia pe acelea pe care le voia 
voinja Lui dumnezeiasca”. „Pentru aceea cele doua voinie 
ale Domnului nu se deosebeau unele de altele in opinie, ci 
mai degraba in putere fireasca. Caci vointa Lui 
dumnezeiasca era fara de inceput, atoateiacatoare, era 
insofita de putere §i era impasibiia; vointa Lui omeneasca 
insa a luat inceput in timp §i a suferit inse§i afectele 
naturale §i faptul ca a fost cu adevarat §i real vointa 
Cuvantului lui Dumnezeu, a fost §i atotputernica” ’*” .

’’’ Sf. loan Damaschin, Dogmatica, III, 16, Buaire§ti, 2001, p. 160.
J. Schwane, Histoire des Dogmes. Tt«ne II, Paris, 1903, p. 625; Sf 

loan I>aniaschin, I3ogmatica, III, 18, Bucure§ti, 2001, p. 162-163.
Sf loiin r>amaschin, Dogmatica, III, 18, Bucmcsti, 2001, p. 163, 

164-165.
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DacS deci Dionisie Areopagitul vorbe§le despre o 
energie teandricS, el injelege prin aceasta, dupa cum 
interpreteaza Sf. loan Damaschin, nu s3 se amestece 
lucrarea celor dou5 iSri, ci s5 indice numai aceasta 
intrepatrundere tainica a celor doua firi. Facultaiile umane 
au fost intr-un mod tainic, patrunse de Dumnezeu in 
Hristos §i indumnezeite, intr-un anumit sens, fara vtco 
transformare esen|iala. Dumnezeu-Omul recunoa^te deci 
cu o raiiune umana §i El cugeta cu ea sau mai bine ia 
cuno§tin|;a in ea c8 ea este o ratiune unita cu Dumnezeu, 
ridicata deasupra tuturor creaturilor, obiect de adorap'e 
pentru tofi'̂ **̂ . „Carid fericitul Dionisie spune ca Hristos a 
trait printre oameni cu o activitate norm, teandrica. nu 
supriinam activitajile lire^li ale celor doua tlri. in sensul ca 
ar spinie ca a rezultat o singura activitate din cea 
dumnezeiasca §i cea onteneasca -  caci. data ar fi a?a, am 
fi spus $i o singura tire noua. rezultata din cea onieneasca 
§i cea dumnezeiasca. Caci dupa cum spun Sflntii Parinti, 
cele care au o singura activitate. acelea au §i o singura 
fiinta ci fericitul Dionisie a numit tele doua activitaji 
asflei, voind sa arate modul nou si inexprimabil de 
manitestare a activitatilor firesti ale lui Hristos, mod 
inrudit cu modul inexprimabil al intrepatrunderii reciproce 
a firilor lui Hristos, traiul Lui ca om, strain si minunat s* 
necunoscut firii existentelor. ca s’ ielul comunicarii 
insusirilor care rezulta din unirea inexprimabila a firilor. 
Nu spunem ca activitatile sunt despartite si nici ca firile 
activeaza desparjit, ci liecare lucreazS in chip unit ceea ce 
are propriu cu participarea celeilalte. Nici pe cele omenesti 
nu le-a lucrat in chip omenesc, caci n-a fost simplu om, si 
nici pe cele dumnezeiesti numai ca Dumnezeu, pentru ca 
n-a fost numai Dumnezeu, ci El a fost in acelasi timp si

J. Schwane, Histoire dcs Dogmes. Tome II. Paris, lUOl, p. 625-
626.
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Dumnezeu, §i oin. C aci dupfl cum cimoa§tem unirea §i 
deosebirea flreasca a firilor, tot astlel ciinoa§teni unirea 
deosebirea vointelor activiiatilor flre t̂i"' '̂*’.

A
In ceea ce prive^te itnelepciunea umana a lui Hristos, 

exists o dubla remarca de tacut. Prima este ca datorita 
unirii ipostatice ea nu a tost afectata de necunoa§tere care 
ar fi dezonojanta, ci ea a fost instruita (barte perfect, incat 
ea prevedea viitorul cu ceriitudine ca ea a fost itjzestrata 
de la inceput cu plenitudinea tiituror cuno$tinfelor iji ea nu 
a facut progrese decat in masura in care Dumnez^u-Oniul 
lasa sa iasa la iveala in{elepciunea care locuia in El, sau in 
calitatea in care El inaljat printre oameni, pentru a spune 
astfel in locul nostru, intelepciunea §i harul §i le-a dus la 
desavar§ire. atunci cand El i$i atribuia adesea Lui insu§i 
ceea ce nu era propriu oamenilor, fra{ii sai, $i El vorbea in

Sf. In.m !i:ifiinscliin. rtiij'in.'lica, IM. Itnnirc^ti, 2001, p. 165- 
166. I>sprc fndunutc/i'irca llrii frupiiliii si a vnintci Sf.
loan Daniaschin alirma ca : rrchuie sa sc !jlic ca nn spunctn c3 irupiil 
IXimniilui s-a ?tuJiminc/cit. s-a facut asemonca lui Dumnc/eu tji 
Diminc/.cu in virlutca unci nuxJilicari sau schimbari sau prclaccri sau 
anicstccari a (Irii, ci, ilupa cum spiuic ( irigoric leologul, ..dintre liri, 
una a indurnnczeit, §i alta a fost indummvcitil. iar cu ?ndr;1/nesc s3 
spun c.1 a fost facula ascn^cnca lui numnco’u, cfici Ccl care unge s-a 
fticirt om, iar ccl care a fost uns s-a facut l)nmnc/cu... IXip:! cum 
mSrIurisim ca inlruparcvt s-a facut fSra tncxlificarc si schimbare, tot 
astlcl holaruin ca s-a filcut ji induinnc/circa trupului. I’rin faptiil ca 
„Cuvantul s a facut trup", ntci Cuvaulul n-a icsit din grani|c!e 
IXimnc/eirii Sale §i nici din maririlc Sale proprii dcninc dc IXiinnczcu 
§i nici tmpul. pentru ca s-a irtdumnc/eil, nu ?i-a sdnmbal tirca lui sau 
insusirilc lui firesli. Cact au ramas, ;,i dupa uuire. Ilrilc nc:imestccate, 
iar insu§irite acestora nevatamate. 1 rtipul Idoinnului insa s-a imbogafit 
cu activilatile dumtie/cicsti in virtutca unirii prea curate cu Cuvantul. 
adicit dup3 iposlasS, farS s3 sufere vreo pierdcrc insu§irile cele fire§ti. 
Caci nu lucreazS ccle dumnezeicsti in virtuteu encrgici lui, ci in 
virtutea Cuvantului unit cu el. Cuvantul }iratandu-$i prin el propria Lui 
cnergie” (Sf. loan Daniaschin, l>)graalica. III, 17, l}ucurc§ti, 2001, p. 
160-161).
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numele lor^* .̂ ,vEl sporea, spune Scriptura. in Injelepciune, 
in varsta §i in bar. Cre§tea in varstS; dar prin cre^terea in 
varsta scotea la ivealS in|elepciunea care se afla in El. Mai 
mult : El i§i fScea progres al SSu progresul oamenilor in 
inielepciune, in bar §i in indepHnirea bunei'Voin{e a 
TatSlui, adicS cunoasterea lui Dumnezeu niantuirea 
oamenilor, §i-§i in su la  pretutindeni firea noastr5..,Caci 
dacS trupul s-a unit cu adevarat cu Dumnezeu cuvantul din 
primul moment al existenfei Sale in trup §i, inai mult, ca a 
existat in el §i avea identitatea ipostatica cu el, cum oare 
nu 1-a imbogatit in chip desavar§it cu toata in|elepciunea §i 
harul ? 'I’rupul nu s-a imparta§it de bar §i nici n-a participat 
prin bar la insuijirile Cuvantului, ci, mai degraba, in 
virtutea unirii dupa ipostasa, prin care atat cele omene§ti, 
cat §i cele dumnezeie§ti sunt ale unuia singur Hristos -  
caci Acela?i era §i Dumnezeu ?i om in acela§i timp -, 
izvera^ie lumii harul, intelepciunea §i plinatatea luturor 
bunurilor”'̂ ’̂ '.

!n legaturfi cu moartea lui lisus, Sf. loan Damaschin, nu 
lemarca totu^i ceea ce Parintii au spus inaintea lui despre 
unirea Logosului §i a trupului nostru in mormant. El 
adauga de asemenea ca prin moarte unitatea persoanei lui 
lisus nu a fost intrerupta atunci cand sufletul §i Irupul, in 
ciuda separarii lor locale, raman unite ipostatic prin 
Logosul, pentru ca Logosul a ramas totdeauna Unul ?i 
Aceia?i principiu constitutiv al celor doua parti separate'^^^’. 
,/v ‘̂ adar, chiar daca a murit ca om, §i chiar daca slantul lui 
sutlet s-a desparfit de corpul Lui preacurat, totu§i

J. Schwane, tfistoirc des I3(igmes. Tome II, Paris. 1903, p. 626.
Sf. loan Dimaschin, I>Tgmatica, HI, 22, Bucure§ti. 2(K)1, p. 169- 

170.
J. Schwan;, Histoire dcs Dogmcs. Tome II, Paris, 1903. p. 626-

627; S f Joan Damaschin, Dogmatica HI. 27, Riicuresti. 2001, p. 175-
176.



533

Diininezeirea nu S-a despar^it de cele douS, adicS de suflet 
§i de corp, §i astfel nici unica ipostasS nu s-a despartit in 
dou3 ipostase. Caci corpul sufletul au avut de la inceput, 
in acela§i timp, existenfa in ipostasa Cuvantului, cu 
toate ca in tiinpul mortii a fost desparfit sutletul de trup, 
totu§i fiecare a ratnas, avand existenfa in unica ipostasa a 
Cuvantului. Astfel, unica ipostasa a Cuvantului a fost §i 
ipostasa sutletului §i a trupului. Niciodata, nici sufletul, 
nici corpul n-au avut o ipostasa proprie, alta decat ipostasa 
Cuvantului. Ipostasa Cuvantului a fost totdeauna una. §i 
niciodata doua. Prin urmare, ipostasa lui Hristos este una 
totdeauna. Cliiar daca spatial sufletul s-a desparjit de corp, 
ipostatic insa era unit prin Cuvant"'^^'.

In legatura cu opera de rnantuire, S f loan Damascliin 
repeta ceea ce Sf. (irigotie de Na/ianz a spus deja. amime 
ca DumnezeuOmul, care nu a fost supus necesitatii 
mortii, s-a dat nvutii in toata libertatea ?i s-a adus astfel 
jertfa, nu spiritului ran. du^manului nostru, ci aceluia fa(a 
de care noi am gre§it prin pficatele noastre. HI explica 
chiar in caieva cuvinte cum acest du?man rau, sau 
moartea, a lost stapanita. de Fiul lui Dumnezeu . 
„A§adar. Donmul moare primind in locul nostru moartea, 
aducandu-Se pe Sine insu$i in locul nostru jertfa Tatalui, 
caci noi am pacatuit fata de Tatal, §i Acesta trebuia sa-L 
primeasca pe El in locul nostru, pre{ de rascumparare, ca 
astfel sa ne elibereze pe noi de condamnare. Sangele 
Domnului n~a fost adus ca jertfa tiranului. Sa nu lie! 
A§adar, moartea se apropie §i, inghijind motneala 
corpului, este strabatuta de undifa Dumnezeirii; §i gust&id 
din corpul infailibil §i facator de viata este distrusa §i da 
indarat pe tofi aceia pe care altadala i-a inghifit”*̂’’'̂ . Sf.

Sf. foiin Damasdun. ITogmatica, III, 27, Bucuresti, 2001, p. 176. 
J. Schwfine, Hisloire des l>igmcs. Tome II, Paris, 190.3, p. 627. 

^  Sf loan Damascliin, Dogmatica HI, 27, Bucure§ti, 2(K)I, p. ’75.
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loan Damaschin vorbe§te cu mai multa justeje despre 
efectele mor^ii lui Hristos in Capitolul 11 din Cartea a IV- 
a, unde el unndre^te sd demonstreze cd crucea lui Hristos 
este demnS de cinstire. In Capitolul 13, el declara de 
asemenea clar cS Dunmezeu-Omul, „prin na§terea lui 
Dumnezeu Cuvantul, adicS prin intrupare, prin botez, prin 
inviere, a eliberat Area de pScatul strSmo§esc, de moarte §i 
de stricSciune, a devenit p ^ g a  invierii, S-a facut pe Sine 
cale, pildS §i exemplu, ca §i noi, mergand pe urinele Lui, 
sS ajungem fii §i mo§tenitori ai lui Dumnezeu prin pozi^ie, 
a§a cum El este prin fire, ?i impreuna mo§tenitori cu
El«.990 De aid  reiese c3 Sf. loan Damaschin n-a considerat
in pasajul indicat in primul rand, moarlea Domnului ca un 
moment unic, ci numai ca punctui culminant al operei de 
mantuire, care ne-a adus eliberarea de pacat §i de datorie, 
biruin|a asupra mor^ii §i asupra diavolului §i ne-a 
recucerit demnitalea de fii ai lui Dumnezeu §i cu drepturi 
la mo^tenirea Sa cereasca^'^V

Invatatura hristologica a Sf. loan Damaschin, cuprinsa in 
„Tratatul despre cele dona vointe in Hristos"’, nu este alta 
decat invalatura hristologica a Bisericii din secolul al VIII- 
lea, cristaliz.ata in urmatoarele dogme : a) in Hristos sunt 
doua naturi; b) in Hristos este o singura ipostasa; §i c) in 
Hristos sunt doua vointe §i doua lucrari. De altfel. S f loan 
Damaschin in tratatul acesta nu-?i propune sa dovedeasca 
in calitate de apologet sau de polemist adevarul acestor 
dogme. Epoca straduin|elor de acest fel era incheiata mai 
de mult, ci, el ia adevarul acestor dogme ca ceva mai 
presus de orice discufie §i cauta in calitate de dogmatist sa 
explice fiinja acestor dogme, cu alte cuvinte sa arate cum

Sf. loan Damaschin. Dogmatica, IV, 13, Biicuresti. 2001, p. 198, 
J. Schwane, Histoircdes Dogmes. Tome II, Paris. 1903, p. 628
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ele f$i pot justifica pe deplin continutul lor in fa^
• ..9 9 2ra^iunu .

DupS Sf. loan Damaschin, ceea ce constitute o natura §i 
ceea ce o deosebe^e in acetai^i timp de alte naturi, sunt 
insu^irile naturale. In Hristos g§sim toate insu$irile firii 
dumnezeie§ti §i totodata toate insu§irile firii omene^ti. 
,^artu risim  o singurS ipostasa in doua firi des5var§ite a 
Fiului lui Dumhezeu intrupat. Afinnatn c5 Diunnezeirea §i 
onienirea au aceea§i ipostasS §i marturisim ca dupa unire 
se pastreaza in El cele doua firi, Nu a§ezani pe fiecare 
dinlre firi deosebit, separat, ci unite una cu alta intr-o 
singura ipostasa compusa. Spunem ca unirea este 
substantiala, adica reala, §i nu imaginara. lar, cand spunem 
substanjiala, nu inielegem ca cele doua firi au dat na§tere 
unei firi compuse, ci ca sunt unite una cu alta in chip real 
intr-o singura ipostasa compusa a Fiului lui Dumnezeu §i 
stabilim ca se pastreaza deosebirea lor substan(iala. Ceea 
ce este creat a ramas creat, iar ceea ce este necreat a ramas 
necreat; ceea ce este muritor a ramas muritor; iar ceea ce 
este nemuritor a ramas nemuritor; ceea ce este circumscris 
a ramas circumscris, iar ceea ce este necircumscris a ramas 
necircumscris; ceea ce este v ^ u t  a ramas vazut, iar ceea 
ce este nevazut a ramas nevazut. Unul str5luce§te prin 
minuni, iar celalalt s-a supus ocarilor”’’ .̂ Unirea ipostaticS 
face ca in Hristos cu toate c3 sunt dou5 firi sa nu fie decat 
o singura ipostasa, cu alte cuvinte ca Hristos sS nu fie 
decat un Fiu, Unirea ipostatica §i s tr^ s a  legaturg intre 
cele doua firi in Hristos s-a facut chiar din momentul 
conceperii sale^'*. Sf. loan Damaschin afirma cS : „Unul

^  Pr. Dr. Olimp C3ciul3, Hristologia Sf. loan Damaschin dup3 
Tratatul despre cele dou3 vcnnje in Hristos, Bucure§ti, 1938, p. 51.

Sf loan r>amaschin, Dogmatica, III, 3, Bucure$ti, 2001, p. 120.
^  Pr. Dr. Olimp C3ciul3, Ffristologia S f loan Damaschin dup3 
Tratatul despre cele dou8 vwnte in Hristos, Bucure§ti, 1938, p. 55.
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este ded' Ht^felos, Dumnezeu des5var§it §i oiti desavar§it, 
C’aniia ifltpn^inS cu I'atSf §i cu Duhul ne inchinam printr-o 
sirigupS tficifinadune Ift^pfeunS preacuratiilui Liii trup, 
d«)afecfe tvs- sdsfinefH tfS trupului Lui nu i se cuvine 
itidrinacfuiW*. TYupuH* ei?te adorat in singura iposfasS a 
Ciivanfului, Care s-a lacut ipostasa tmpului”'^̂ ', 
Mrffturisind* dogma eefoi*̂  doua voinfe §i dona lucrari in 
Hristos, Bfeertca voie^te sa in{eleaga ca in Hristos sunt 
douS fellin' de lucrSri, diimnezeie^ti §i omene§ti. Aceasta 
este de altfel §i inva{atura Sf. loan Dainaschin, „Deci, 
diipa cum Hristos a avut in sine in chip desavar§it cele 
doua naturi, dumnezeiasca §i omeneasca. unite laolalta 
intr-o singura ipostasa aceea a Fiului lui Dumnezeu, care a 
fost in ace!a§i timp Fiul Omuliii, Hsus Hristos, Mantuitorul 
lumii, tilt astfel FI a avut §i doua vointe, dumnezeiasca !?i 
omeneasca ipostatica”^^^ ,.A§adar, pentru ca Hristos are 
doua tiri. spunem ca are doua vointe naturale §i doua 
activiiaji naturale. Dar pentni ca este o singura ipostasa a 
celor doua firi ale l.ui. spunem ca este unu! $i acela§i Cel 
care voie§te ?i Cel care lucreaza in chip natural potrivit 
ceior doua iiri, din care, in care §i care este Hristos, 
Dumnezeul nostru”'^^. Sf. loan Damaschin adauga apoi 
despre cele doua lucrari in Hristos. „Cu privire la Domnul 
nostru lisus Hristos spunem ca are §i doua activitati. Ca 
Dumnezeu §i de o liinta cu Tatal a avut activitate 
dumnezeiasca, iar ca om §i de o fiinta cu noi a avut 
activitatea firii omene?ti”‘̂ *.

Sf. Iixui Diimaschin, l>iguiatica. 111, 8, nnciire§ti, 2(X)1, p. 130- 
131.
^  Pr. Dr. Olimp Cftciuia. Ilristologia S f loan l>ainasdiin diipS 
I ratatul despre cele doutt vointe in Hristos. Bucuresti, 1938, p. 62,68. 

S f loan Damaschin, Doginatica, 111, 14, Bucure§ti, 2(X)t, p. 141. 
S f lotia Damaschin, lX>gmatica. Ill, 15. Bucuresti, 2(K)1, p, 148.
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Dogma unirii ipostatice a celor dou5 fin in persoana 
teandricS a lui Hristos aratS rnai intai ca unirea ipostaticS a 
celor douS firi in Dumnezezul-Om a avut loc din primul 
moment al conceperii firii umane in sanul Fecioarei Maria. 
„CSci Cuvantul dumnezeiesc nu s-a unit cu un trup care 
exista aparte mai dinainte, ci, locuind in pantecele Sfintei 
Fecioare, §i-a construit, lara ca s5 fie circumscris in 
ipostasa Lui, din sangiuirile curate ale pururea Fecioarei, 
trup insufletit cu suflet rational §i cugetator, luand parga 
framantaturii omene§ti, §1 insu§i Cuvantul s-a iacut 
ipostasa trupului. In chipul acesta este simultan §i trup : 
trup al Cuvantului lui Dumnezeu §i trup insufletit, rational 
|i  cugetator. Pentru aceea nu vorbim de om indumnezeit, 
ci de Dumnezeu intrupat. Caci fiind prin fire Dumnezeu 
desavar^it, Acela§i s-a Iacut prin fire om desavar?it”‘̂‘̂ .̂ 
Firea umana asumata de Cuvantul lui Dumnezeu nu a avut 
propria sa ipostasa, ci a existat in ipostasa Fiuiui lui 
Dumnezeu. „Dumnezcu Cuvantul intrupat nu a luat nici o 
fire care se intelege in chip abstract -  caci aceasta nu este 
intrupare, ci in^elaciune ?i aparenta de hitrupare -  ?i nici 
pe cea considerata in specie -- caci n-a lat toate ipostasurile 
-  ci a luat pe cea considerata in individ, care este aceea^i 
cu cea considerata in specie -  caci a luat parga 
framantaturii noastre. Aceasta n-a existat prin sine insa§i §i 
n-a fost mai inainte de individ ca sa fie luata ca atare de 
El, ci a fost o fire care a existat in ipostasa Lui. Caci insa§i 
ipostasa lui Dumnezeu Cuvantul s-a Iacut ipostasa 
trupului, §i, potrivit acesteia, „Cuvantul s-a Iacut trup”, 
lura sa se schimbe Cuvantul, trupul s-a Iacut Cuvant iSra 
sS se modifice trupul, iar Dumnezeu s-a Iacut om. 
Cuvantul este Dumnezeu, §i omul este Dumnezeu, din 
pricina unirii ipostatice. Prin urmare, este acela^i lucru a

^  Sf. loan Damaschin, Dogmatica, Til, 2, Bucure§ti, 2001, p. 116- 
117.



538

spune firea CuvSntului firea consideratS ?n individ. C’Sci 
prin aceasta nu se indic3 fn sens propriu ?i exchisiv nici 
individul, adicS ipostasa, nici comunul ipostaselor, ci Urea 
comunS consideratS §i studiatS in una dintre ipostase"(Sf. 
loan Damaschin, Doginatica, III, II , p. 135-136), ,,lar 
cand spimem, diip3 ferici{ii Afana.sie §i Chiril, c3 firea 
Cuvantului s-a intnipat, spunern c8 Oumnezeirea s-a unit 
cu trupul. Pentru aceea nu putem sa spunern ca firea 
Cuvantului a patiniif, caci nu a pStiinit in FI Duinne/eirea. 
Spunein insa cS a pStinjil in tlristos lirea omeneasca, faf3 
s3 ISsam s3 se infeleagS toate ipostasele omene^ti, ci 
marturisiiTi c3 Hrislos a siiferit in firea omeneasca. Astfel, 
cand spunein firea Cuvantului”, indicam pe insu§i 
CuvAntul. lar Cuvantui poseda §i comunnl liinjei, dar §i 
particularul ipostasei”(Sf, loan Damasdiin, Doginatica,
111.6, p. 127).

Sf. loan Damaschin a dat o forma (inala hristologiei pe 
teren ortodox. Doginatica acestui Parinte ogiindeste 
caracterul secolelor precedente. (Vedinta este o 
incuviinjare tainica a invataturii incomprehensibile despre 
Dumnezeu treiinic, dogmele Bisericii §i expunerile 
Parin)ilor, impreun3 cu care multe lucruri sunt suspnute 
(cinstirea crucii, lemnul crucii, sfin(ii, moa^tele, 
icoanele)’**̂ . Sf. loan Damaschin este un calcedonian 
profund §i un aparStor al invajaturii despre cele doua firi in 
hristologia sa. „ 0  ipostasa in douS firi”. Din aceasta in 
mod necesar urmeazS c3 I Iristos a avut deci doua voinje 
naturale §i douS energii naturale. Noi nu putem sa 
acceptSm ideea unei singure voin(e, atunci cand noi 
vorbim despre o fire compusa. in formula lui Chiril „0

R. Seeberg, Text-book of the History of f Xxtrincs. Vol. 1. History 
of l3octrines in the Ancient Church. (>egon, 1997, p. 285-286; R.
Seeberg, Ixhrbuch der Dtigmcngeschichte. fTsie Haifle, 
Dogmengeschichte der alien Kirchc, p. 231

Die
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singurS fire intrupatS a lui Dumnezeu Cuvantul”, termenul 
trup indica „fiin{a trupului” '*’*̂*. Unirea celor doua firi 
implica recunoa^terea unei singure ipostase. Aici Sf. loan 
Damaschin urmeaza pe Leonpu de Bizanp Intr-adevar, 
este adevarat ca firea nu este ipostasS §i nici fiin{a nu este 
farS persoana, ci este posibil pentru cele doua firi sa aiba o 
ipostasa comuna. Trupul lui Hristos nu are alta ipostasa 
decat aceea pe care o are Logosul, „dar este, dimpotriva, 
enipostaziata in aceea^i ipostasa”. Ipostasa Logosului a 
devenit ipostasa trupului'***’̂ . „Dumnezeu Cuvantul 
intrupat nu a luat nici o fire care se injelege in chip 
abstract ci a luat pe cea considerata in individ, care este 
aceeaiji cu cea considerata in specie caci a luat parga 
framantaturii noastre. Aceasta n-a existat prin sine insa§i §i 
n-a fost mai inainte de individ ca sa fi lost luata ca atare de 
El, ci a fost o fire care a existat in ipostasa Lui. Caci insa,?i 
ipostasa lui Duinnezeu Cuvantul s-a facut ipostasa 
trupului, §i, potrivit acesteia, ^Cuvantul s-a facut trup”, 
fara sa se schiinbe Cuvantul, trupul s-a facut Cuvant fara 
sS se modilice trupul, iar Duinnezeu s-a facut oin”(Sf. 
loan Damaschin, Dogmatica, 111, 11, p. 135). Aceasta este 
concepfia lui Chiril §i a lui Leontiu, dar deoarece termenul 
„ipostasa” nu corespunde exact cu term enul,.persoana”, ci 
indica la fel in mod simplu existenfa, Sf. loan Damaschin 
vorbe§te despre „o ipostasa compusa” a lui Hristos. Dupa

R. Secbcrg, lext-biKik of the History of IXKtrincs, Vol. 1. flistory 
of IXxtrines in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 286; R. 
Seeherg, lehrhnch der IXif’tnengeschichte. lirste lUilfle. Die 
l>)gmengcschichte der alten Kirche, p. 231-232; Sf. loan Damaschin. 
IX ,̂rnatica, III, 11,13iicure§ti, 2(K)1, p. 135-136.

IC Seeherg, fext-hcxrk of the 1 listory of Dtx:trines. Vol. I. History 
oflTcKtrincs in the Ancient Church, Oregon, 1997, p. 286; R. Seeherg, 
Lehrhuch der ITogmcngeschichte. Lrstc ilallle. Die 
ITogmcngcschichtc der alien Kirche, p. 232; Sf kxui Damaschin, 
IXigmatica, III, 9. Bucuresti, 2001, p. 131-132.
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cum Hristos este Damnezeu §i om, aici a^arjine ui
existen|a divino-umana separatS sau ipostasa'”*’ . ..Iposfasa 
Cuvantuiui lui Du^Tme^eu mainte de intrupare a lost 
simpla, necompusfi, necorporala, necreatS; cand s-a 
infrupat insa a devenit ipostasa tnipului, a ajiins compiisa 
din Dumnezeirea pe care o avea dintoideauna, §i dit\ trupul 
pe care 1-a luat. Ipostasa are insu§irile celor doiifi firi 
este cunoscuta m douS firi. Din aceasta pricina, aceea^i 
unica ipostasS este necreatS, in viriutea Dunine/.eirii, §i 
creatS. in virtutea omenirii, vazuta $i nevazuta"(! V. 5. p. 
182). ( \ i  aceastS imitate a ipostasei este implicatS 
participarea reciproca §i intrepatrunderea celor doua firi. 
,,Cuvantul i§i impropriaza cele omene^ti -  caci ale Lui 
sunt toate cele ale slantului Lui trup ?mpaita$e§te 
corpului cele ale Lui proprii, potrivit modului comunicarii 
insu?irilor, din rauza intrepatrunderii reciproce a parfilor ?i 
a unirii diipa ipostasa ?i pentru ca a fost unu! §i acela?i Cel 
care a lucrat atat cele dumnezeie?ti, cat §i pe cele omene?ti 
in fiecare din cele doua fonne cu participarea 
celeilalte” ' ””̂ . Dar aceasta intrepatrundere pleaca din 
partea firii dumnezeie^ti. Voinia umana a lui Hristos este 
indumnezeita. a.sa ca El voie§te in mod liber ceea ce voinla 
dumnezeiasca a lui Hristos voie§te. Umanitalea Sa este 
deci atot§tiutoare. Hristos nu cunoa§te vreo prefetinta. 
Afirmatia din Luca 2, 52 poate fi injeleasa ca o revelape a 
intelepciunii care se alia in El. sau ca o indicare ca El a 
asumat ca progres al Sau progresul facut de firea 
omeneasca. Rugaciunile la care se refera in Mate! 26, .39 §i 
27. 46 sunt in mod simplu pentru instruirea noastra, sau

R. Seeberg, Tcxt-bOok of the Itistorj' of r>x'lrines. Vol. 1.1 ftslory 
of IXictrines in the Ancient Churcli, Oregon, p. 287; R. Sccherg, 
l êhrbuch der IXigmengeschichte. L'rste HJilfte. Die 
rXigmengeschichte der alien Kirche. p. 232.

Sf. I(xm Damaschin, ITogmatica. Ill, .3, Bnciire§ti. 2001, p. 120.
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^ i i t e  pentni altdneva. Firea dumnezeiascS nu participS 
patiinile lui Hristos. Aceasta este ilustrat de diferite 
compara|ii’'*” .̂ Din nnirea ipostatica este dedusS. intr- 
ade\ Sr. insti?irea inchinarii trupului lui Hristos folosirii 
termenului de ..Nascatoare de Dumnezeu”, „pentru cS 
acesl nume constituie toatS taina intmparii” §i invatS cS 
Hristos realizeazJ mantuirea noastrS potrivit celor douS 
firl dar aceasta nu compenseaza accentuarea unilateral^ a 
Dumnezeirii in hristologia sa. El este un scriitor serios al 
dez^ o!!a^ii doctrinare pana in epoca sa, dar nu exista motiv 
pentru laudarea sinceritatii §i proftmzimii conceptiei iul 
Ideile sale au urmat liniile Simbolului de la Calcedon §i 
spiritul sau a fost cirilian, dar el nu a reu§it sa dea 
proeminenta eficienta tras&turilor valabile ale lui Chiril. El 
prezinta rezultalul hristologiei grece§ti, adicS Simbolul de 
la Calcedon care a triiunfat, dar el a triumfat in alianla cu 
Chiril’"^.

R. Seeberg. Text-bcx>k of the History of Doctrines. Vol. 1. Histwy 
of Dcxarines in the Ancient Church, Oregon. 1997, p. 287; R, Seeberg, 
LehrbiKh der Dogmengeschichte. Erste HSlfle. We 
Dogmengeschichte der ^ten Kirche, p. 233. „Trebuie s3 se stie cS 
spunem ; Dumnezeu a suferit in trup, dar in nici un caz (nu spunem) 
d k  Dumnezeirea a suferit in trup. CSci dacS atunci c^ d  soarele 
lumineazd un c t^ c , iar securea taie copacul, soarele rSmane netaiat 51 
impasitril, cu atat mai mult rSmane impasiWlS Dumnezeirea impasiHIS 
a Cuvantulu! units cu trupul dup3 ipostasS, atunci cand tnqm! sufcra! 
$i dupS cum dac3 cine%  ̂varsd api pe un tier inro$it in foe, unul. adied 
focul, care are insu$irea natural^ de a suferi din pridna apei, se stinge, 
dar fioul rdmane nevdt&nat, c ^  nu are insu$irea natural^ de a se 
•strica din pricina cu atat mai mult suferin}a nu este profHie 
Dumnezeirii, singura impasibilS, $i cu atat mai mult rSmane dqiSrtatS 
de suferintd, atund cand trupul suidea!”(S£ loan Damasdiin, 
Dogmatica, IH, 26, Bucure$ti, 2001, p. 175-17^.

R, Seeberg, Text-bode of the F ^ory  of Doctrines. Vol. I. Kstory 
of Doctrines in the Ancient Churdh, Oregon, 1997, p. 287-288; R. 
Sedwrg, Lehrbucb der Dogmengeschichte. Er^e FElfte. We 
Dogmengeschichte d a  alten Kirche, p. 233-234; G. Thomasius, We
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Unirea ipostatica constituie un mare mister care 
depa?e§te injelegerea noastra. Modul intrupaiii nu poate fi 
infeles de inteligenfa noastra limitata. Dupa cum remarca 
Leon cel Mare, rajiunea nu ar explica decat unirea celor 
doua firi intr-o singura persoana, daca credinta nu §i-ar da 
asenthnentul sau. Unire minunata §i care nu are nimic 
echivalent in natura §i condifia noastra, ea ramane unica 
taina cu adevarat noua careia nici o imagine din lumea 
sensibila nu poate sa-i corespunda §i care se intalne§te o 
singura data in ordinea supranaturala, unirea in Cuvantul 
intrupat'”” .̂

De fapt, unirea harului dumnezeiesc cu sufletul
credinciosului §i sala^luirea lui Dumnezeu in el, dupa
cuvantul : „$i noi vom veni in el §i ne vom face in el
locuin^a noastra”, nu este substanfiala §i ipostatica, ci
morala §i accidentals, prin ea credinciosul devine teofor,
totu^i niciodata Dumnezeu-Om. Unirea suiletului §i a
trupului, de care Parin^ii se folosesc foarte adesea ca una
din imaginile pentru a elucida taina unirii ipostatice,
prezinta numai o analogie indepartata, care nu ridica valul
gros. Ea se in^elege in mod satisfacator, daca se considers
ca, in om, trupul §i sufletul sunt unite intr-unul pentru a
fonna o natura, in timp ce in Dumnezeul-Om cele douS

1008firi sunt unite intr-o persoana
In masura totu§i in care se pleaca de la credinfa sau se 

admite taina cu o evlavie care nu se clinte§te prin 
explicafie, se infelege foarte repede ca unirea ipostatica 
transcende rafiunea, fara totu§i sa se opuna ei sau sa o

christliche Dogmengeschichte als Entwicklungsgeschichte des 
kirchlichcn Ixhrbegrifls, 1, Erlangen, 1874, p. 391.
1007 p lYembclas, Dogmatique de I’Eglise Orthodoxe Catliolique. 
Tome Second, Chevetogne, 1967, p. 128.
1008 p jrernbelas, IXigmatique de TEglise Ortodoxe Catholique. Tome 
Second. Chevetogne, 1967, p. 128.
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contra/^jcS. Imulabiliiafea lui Dumnezeu este apSratS prin 
ateasta unire ininunata. Dumnezeu Cuvantul nu pierde 
nirnic §i nu dobande^te nimic de la Sine, care ar putea s3-l 
facS mai perfect. Cinantul s-a facut om „fara sa se 
schimbe firea Dumnezeirii Lui in fiinta trupului, §i farS s i 
se schimbe fiinfa trupului in firea Dumnezeirii Lui’XSf. 
loan Damascbin. Dogmatica. III. 2, p. 117). Dup§ cum 
mUeaza Fer. Augustin, CuNantul nu s-a schimbat asumand 
omul, dupS cum oamenii nu se transfbrma atunci cand ei 
imbraca o haina, de§i aceasta adaugare leaga inefabil pe 
cel asurnat de cel care asuma. Firea dumnezeiasca, prin 
asumarea umanhapi, nu a primit o adSugare care o 
nxidificS pentru a o fece mai perfecta, cum nimic nu se 
poate adauga de fept crea|iei. Daca desfivarfirea infiniia a 
lui Dumnezeu Cuvantul ar fi fosi iezatS in weun fel prin 
intrupare, ea ar fi fost de asemenea prin creatie’^ .  Sf. 
loan Damaschin afirmft : ,J*entru aceea nu vorbim de om 
indumnezeit, ci de Dumnezeu intmpat. Caci fiind prin fire 
Dumnezeu desavar§it, Acela^i s-a facut prin fire om 
desav^^it. Nu §i-a schimbat firea, nici nu avem o iluzie de 
intrupare, ci s-a unit dup§ ipostasa in chip nean^stecat, 
neschimbat §i neimparjit cu trup insuflelit, rational 
cugetator, care are in el msu§i existenja, pe care 1-a luat 
din Sfanta FecioarS, s3 se schimbe firea Dumnezeirii 
Lui in fijn^a trupului, 3 r§  sS se schimbe fiinpi trupului 
in firea Dumnezeirii Lui, §i fara sa rezulte o singura fire 
compusa din Gre& Lui dumnezeiascS din firea 
omeneascd pe care a luat-o” (Sf. loan Damaschin, 
Dogmatica, III, 2, Bucure?ti, 2001, p. 117).

intruparea nu contrazice nici simpUtatea lui Dumr^zeu, 
Firea umanS nu intrS in firea dumnezeiascS ca o intregire, 
ci dimpotrivS, neavand propria sa i^stasH  firea umanH

low p xretnbdas, Dogjnaticiue de FEgiise OrthodcwB Cathdique. 
Tome Second, CheveU^e, 1967, p. 128-129.
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esrte ipostaziatS in persoana CuvSntului. Fraza PJrin|ik>r ; 
,.o ipostasa compusS a Fiului lui Durrmezeu sau a lui 
Hristos”. nu trebuie s§ se mfeleagS ca cum Cuvantul a 
fost compus din douS pSrji. In realitate, firea 
dumnezeiascS a Cu^'antului. ca Cuxantul insu$i, este 
simpla necompusS. Trebuie s3 se in|e1eagS cS persoana 
simpla $i ipostasa necompusS a Cuvantului reune§te dou5 
firi §i numai in relatie cu aceste doua firi ipostasa este 
compusa. Cu alte cuxinie, ipostasa §i persoana Cux antului, 
nascut \ e?nic din Talal. nu este rezultatul unirii celor douS 
firi. ci preexists ve?nic §i a luat imuabil in tinp  firea 
umana'^

Din partea firii umane nu exists nici o opozitie in 
realizarea acestei uniri minunate. Desigur. in calitate de 
limitatS. firea unianS este separatS de firea dumnezeiascS 
printr-o distanlS infinita. Dar dacS din punct de vedere 
uraan aceastS distantS infinitS este nelimitatS $i 
inaccesibilS- Dumnezeu infinit. atunci cand FI \Tca poate 
sS treaca acest abis. cu atat mai mult firea spirituals a 
omului pxoseda o capacitate de a sc uni cu El. Omul a fost 
creat de Ehimnezeu dupa chipul sSu §i sufletul sSu este un 
duh creat de Duhul lui Dumnezeu'^'\ Faptul cS firea 
lunanS din acel moment al asumSrii sale a fost lipsitS de 
propria sa ipostasS §i se gSse?te ipostaziatS in persoana 
Cuxantului nu ia nimic din integritatea sa ?i din 
plenitudinea sa, ci dimpotrivS prin unirea sa cu persoana 
Cuxantului. ea a dobandit o desSxar§ire personals mai 
completS. Ea a axut intreaga desSvar^ire §i inSl^area de 
care firea umanS este receptivS §i ea a arStat intru totul 
omul desSvar§it. acela care a fost creat dupS chipul

P. Trembclas. Dc^natiquc dc I’Fglisc Orthodoxc Catholiquc. 
Tome Second. Cheviaognc, 1967, p. 129.
’®" P. Trembclas, Dogmatiqiic ^  l*Fg;lisc Orthodoxc Catht îquc. 
Tome Second. Chexetc^e, 1967, p. 129.
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creatorului s3u §i care nrogreseazfi iSrS incetare cStre o 
dezvohare mai perfects'**^.

Prill hot3rarea Sinodului a1 Vl-lea ecumenic de la 
Const ant inopol (681), s-a terminat dezvoltarea |i  
delerminarea dogniei despre persoana lui lisus Hrislos, 
care s-a continuat in Biserica a§a de mult timp. inva{atura 
Sf. loan Uamaschin a unit in mod sistematic tot ceea ce Sf. 
P5rinti au inva|at §i au spus mai inainte §i s-a hotSrat de 
Sinoade'in aceasta problema**” ’.

invajatura Sf. loan Damaschin despre persoana lui Hsus 
Hristos aratS ca Fiul lui Dumnezeu, Durnnezeu adevarat §i 
om adevarat, s-a nascut din Tatal mai inainte de veci §i din 
Fecioara Maria dup8 trup la plinirea vremii, av&id suflet 
cuvantator §i ra{ionai. El s-a intrupat in mod adevSrat §i s- 
a facut desSvar^it dup§ natura §i rSmanand Dumnezeu 
desavar§it. in persoana teandrica a lui Hsus Hristos sunt 
doua firi, diimnezeiasca |i  omeneasca, unite in mod 
neamestecat, neschimbat, neimpar|it, nedespar(it. Prin 
intrupare, firea dumnezeiasca a lui Hristos nu s-a preiacut 
in fire omeneasca, nici firea omeneasca in firea 
dumnezeiasca,^ ci s-au pastrat ambeie firi complete §i 
neschimbate. in persoana lui lisus Hristos sunt totodata 
doua lucrari naturale, dumnezeiasca §i on^neasca, §i doua 
voin(e naturale, dumnezeiasca §i omeneasca, dot liberi 
arbitri, dumnezeiesc §i omenesc, precum §i m(elepciune §i 
cuno§tin|a dumnezeiasca ?i o n ^easca . insu§irile naturale 
proprii ceior doua firi s-au pastrat neamestecate.

Sf. loan Damaschin afirma in mod c la r : ,>iarturisind ca 
acela^i Hsus Hristos, Domnul nostru, este Dumnezeu

1012 p xrembelas, Dogmatique de I’Eglise Orthtxloxe Cathdique. 
Tome Second. Chevetogne, 1967, p. 130.

Arhim. Silvestni, Episcqj de Canev, Teoli^a Dogmatic9 
Ortodoxa (cu ej^iuno-ea istoricS a dogmelor), Vol. IV, Ia§i, 2001, p. 
75.
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desSvar§it §i om desavar§it, spunem c& ace!ea§i le are pe 
toate cate le are TatSl, afara de nena§tere, le are pe toate 
cate le are Adam cel dintai, afarS de pScat numai, adic5 : 
corp §i suflet rational §i cugetator. Potrivit celor doua firi, 
El are duble insu§irile naturale ale celor doua firi : douS 
voinfe naturale, cea dumnezeiasca §i cea omeneascS; dou3 
activitati naturale, cea dumnezeiasca §i cea omeneascS; doi 
liberi arbitri naturali, cel dumnezeiesc §i cel omenesc; §i 
injelepciune, §i cuno§tin|5 atat dumnezeiasca, cat §i 
omeneasca. CSci, fiind de o fiin{a cu Dumnezeu §i cu 
Tatal, voie§te §i lucreazS liber ca Dumnezeu; dar fiind de o 
fiinia §i cu noi, Acela^i voie§te §i lucreaza liber ca om. Ale 
Lui sunt minunile, ale Lui sunt §i patimile”’”''*. De aceea 
cand vorbim despre Dumnezeirea lui Hristos nu-i atribuim 
insu§iri omene§ti, pentru ca nu se poate spune cS 
Dumnezeirea este supusa patimirii sau este creata §i tot la 
fel trupului, adica omenitalii Sale nu i se atribuie insu§iri 
dumnezeie§ti pentru ca nu se poate spune ca omenitatea 
este necreata, dar cand este vorba de ipostasa, fie ch se 
nume§te dupa cele doua firi, fie ca se nume?te dupa una 
din par^i, ii atribuim insu§irile celor doua firi, pentru cS 
Hristos, cuprinde ambele firi §i se nume§te Dumnezeu §i 
om. Sf. loan Damaschin pune in evidenta clar modul 
comunicarii insu§irilor, intrepatrunderea reciprocS, 
denumita perihoreza. El define§te astfel modul 
comunicarii insu§irilor. „Cand vorbim despre 
Dumnezeirea Lui, nu-i acordam Dumnezeirii insu§irile 
firii omene§ti, caci nu spunem ca Dumnezeirea este 
pasibila sau creata. De asemenea, nlci nu atribuim trupului 
Lui, adica omenirii Lui, insu§irile Dumnezeirii, caci nu 
spunem ca trupul, adica omenirea, este necreat. Cand este 
insa vorba de ipostasa, fie ca o numim dupa cele douS firi, 
fie ca o numim dupa una din parji, ii atribuim insu§irile

1014 Sf. loan Damaschin, Dogmatica, Bucure§ti, 2001, p. 140-141.
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eelor douft firi. Caci firistos |i  acest nume cuprinde 
ainandoua firile se nifinefte Duinnezeu §1 om, §i creat 

liecreat, §i pasibil §i Impasibil. Cand este InsS numit 
dupa una din parji, Fin! !ui Duinnezeu §i Duirsnezeu, 
prinie^ie insu^irile firii cu care s-a unit, adica ale trupului, 

este numit Duinnezeu pasibil, Doninul slave! rastignit, 
mi at at ca Duinnezeu, ci atat ca acela§! este §i om. §i cand 
este numit om §i Fin al Omului, prime§te insu§irile §i 
maririle fuii dunmezeie§ti : flu fnainte de veci, om fara de 
fnceput. nu atat ca oni §i flu, ci in atat ca Dumnezeu, Care 
exists inainfe de veci §i Care s-a tacut in wemurile din 
urma flu. Acesta este modu! comunicarii insufirilor, 
anume ca fiecare fire da celeilaite propriile ei msusiri in 
virtutea identitStii ipnstasel §i intrepalrunderii reciproce. 
Potrivit acesteia putem spune despre Hristos : „Acesta este 
Dumnezeu! nostru, Care s-a aratat pe pamant §i cu oamenii 
3 petrecut, precum §i : Omu! acesta este necreat, impasibi! 
|i  necircumscris’"̂ ”*'. „lnipresla generala care se degajS 
din invatatura hristologica a Sf. loan Damaschin este 
aceea a unei mva|aturi asupra careia a meditat toata viata, 
reluand-o sub alte forme in multe cSdi fi deducand alte 
concluzii, ori dezvoltand alte pSrji care interesau pe 
destinatarii noi. De aceea, hristologia raimne ft centrul 
Dogmaticii sale, in care a sintetizat invS^atura Sf. Parinfl 
Metoda folosita de el a influenfat operele care i-au urmat. 
Pe drept a fost deci socotit totdeauna ,JDoctoruI Intruparii” 
in Biserica noastra” (Prof. N. Chifescu, A doua persoanS a 
Sfintei Treimi in doctrina Sf. loan Damaschin, in 
„Ortodoxia”, XXVIII(1976), nr. 2, p. 347).

Cele douS firi din persoana lui Hristos, rSmase perfect 
intregi, exista in El deosebite, pentru cS de§i ele sunt 
neamestecate §i neschimbate, totu§i, ele sunt unite reciproc 
intr o singuia ipostasS, in ipostasa Cuvintului lui

Sf. lom  Damaschin, Dogmatica, Bircurefti, 200!, p. 122-123.
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Dumnezeu. Firea dumnezeiascS §i firea omeneascS sunt cu 
adevSrat in ipostasa lui Hristos, pentru c5 Unul §i Acela§i 
ipostas al Cuvantului lui Dumnezeu s-a fScut ipostas al 
celor doua firi, Astfel, firea omeneascS nu are ipostasul 
s3u propriu, ci este enipostaziata in ipostasul Fiului lui 
Dumnezeu. InvalStura despre comunicarea insu§irilor este 
marturisita atat Biserica KSsiariteanS cat §i de Biserica 
ApuseanS. Conlribu|ia Sf. loan Damaschin la 
aprofundarea §i explicarea dogmei hristologice a fost 
decisive pentru Biserica Ortodoxa RasSriteanS.

Dupa secolul al Vll-lea productivitatea §i originalitatea 
teologica a Bisericii grece§ti a cedat unui tradijionalism 
principial. Un compilator al Tradi{iei dogmatice a Sfin|ilor 
Parinji a fost Sf. loan Damaschin, nSscut la Damasc, un 
chip tipic cu o istorie a unei activitS^i deosebite. Lucrarea 
sa dogmatics cea mai importantS a fost ,dzvorul 
cuno§tinlei”, in trei par^i, cu o expunere sistematicS a 
temelor centrale de invaiSturS ca rezumat al expunerilor 
corespunzStoare ale Sinoadelor ecumenice §i ale Sf. 
PSrinji ai Bisericii. Prin aceasta el a influenjat invSjatura 
despre Dumnezeu §i despre Treime, invajatura despre 
predestina}ie §i hristologia. Lucrarea sa a influenjat 
teologia apuseanS dupS secolul al Xll-lea prin mijlocirea 
preciziei teologice §i Tradi^iei patristice’”’ .̂

Pentru dogme in sensul cel mai strans, S f loan 
Damaschin este dogmatistul desavar§it a Bisericii 
Ortodoxe. El a gSsit formula sa perfects in legStura cu 
capadocienii, in Ortodoxia secolului al Vl-lea, propriu zis, 
prin aristotelismul sSu, inrudit cu Leonjiu de BizanJ §i m 
S f Maxim Marturisitorul, la care se refers totu§i in mod

Wolf-Dieter Haaschild, Lehrbuch der Kirchen- und 
Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und Mittelalter, Gutersldi,
1995, p. 202; F. Loofs, I.eitfaden zum 
Dogn>rtngeschichte, 4. Auflage, Ffalle, 1906, p. 323.

Studium der
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asupra predecesorilor sSi. in mvSjStura despre 
Ireime a pus accent mai putemic pe unitatea lui 
Dumnezeu. Sfantul Dull dupa Sf. loan Datnaschin purcede 
numai de la I atal, dar de asemenea prin Fiul. Hristologia 
Sf. loan Datnaschin este de asemenea o dezvoltare 
scolastica priniita a diotelismului lui Leonfiu de BizanJ, 
De la acesta provine enipostazierea. S f loan Damaschin 
?nva(a perihoreza reciproca a celor douS firi'*'’’.

Contributia S f loan Damaschin in domeniul hristologiei, 
pe baza defini|iei dogmatice de la Calcedon interpretate 
de S f ( hirii al Alexandriei, a constat din precizarea 
terminologies a neoca Icedonianismului impotriva 
monoenergismului §i monotelismului. El a accentual 
unitatea ipostasului lui Hristos in douS firi, doua energii §i 
doua voin|e, dar prin aceasta ipostazierea firii urnane in 
ipostasa lui Dumnezeu Logosul. El a denumit reia|ia celor 
doua firi ca intrepStnindere reciprocS, perihorezS, la care 
fire^te Dumnezeirea domina, o comunicare reciprocS 
adevarata a insu§irilor (communicatio idiomatum)’”’*,

Astfel, controversa hristologicS a durat mai mult decat 
controversa trinitara. Totu|i, daca in Istoria Dogmelor 
scopul nu este numai acela al definirii anumitor dogme, ci 
de asemenea acela al acceptarii lor, deosebirea dintre cele 
douS nu este fbarte mare. In acest caz numai forma in care 
Biserica a trSh prin dogma pe care ea a definit-o este 
diferita. Per. Augustin, de exemplu, a urmat in subtilitate 
dogma trinitara §i a aparat-o impotriva inlelegerilor 
eronate fSrS sd provoace un conflict. In cazul dogmei

F. Loofe, Ixit&den zum Stixiium do" Dogmeng^chichte. 4. Aufl., 
Halle, 1906, p. 323-324.

Wolf-Dicter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und 
Dogmoigeschichte. Band 1. Aite Kirche und Mittelalta", Gfltersloh,
1995, p. 203; F. lxx>&, Leit&den zum 
IXigmengeschidite. 4, Aufl., Ifelle, 1906, p. 324.

Studium der
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l^iristologice acela^i proces de subtilitate §i demarca|ie a 
fost ii§or plasat. Inainte de toate, totu§i, deciziile de haz& 
m controversa trinitara §i defini^iile hristologice de la 
Calcedon sunt aseinanatoare intre ele. Ceea ce s-a mcercat 
B fost reformularea §i marturisirea credinjei mo§tenite din 
tre§tinism fe^a de problemele care au fost ridicate’®*̂  
Contribuiia S£ loan Damaschin in domeniul hristologiei a 
constat in expunerea cu fidelitate a Dogmei de la Calcedon 
§i in sistematizarea invaiaturii dogmatice a Bisericii. El a 
aprofiindat explicajiile hristologice ale lui Leon^iu de 
Bizanf §i ale Sf Maxim Marturisitorul prin puncte de 
vedere proprii. Firea umana a lui Hristos este enipostaziata 
in ipostasa Cuvantului lui Dumnezeu §i i§i pastreaza 
proprietajile sjile naturale. Prin definirea dogmatica a 
comunicarii insu§irilor ca o consecinia a unirii ipostatice, 
Sf. loan Damaix^hin a explicat §i aprofiindat dogma unirii 
ipostatice.

B. IxAse, A Shffll Ifistray of Cliristian Doctrine. Fran the First 
Century to the Present, Philadelphia, 1980, p. 98-99. R  Seeberg, Text
book of the ffistcxy of Doctrines. Vol. I. History of Doctrines in the 
Ancient Church, Ocgoo, 1997, p. 307; Wolf-Dieter Hauschiid, 
T^hrbuch der Kirchen- und IX)gmengeschichte. Band 1. Alte Kirche 
und Mittelalter, Giitersldi, 1995, p. 203.
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