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C U  V / N T  Î N A I N T E

Cunoaşterea valorilor culturale din trecutul îndepărtat sau 
mai apropiat este o vocaţie, dar şi o misiune, nu numai a 
cercetătorilor ci şi a tuturor fiilor tinuturilor noastre strămoş 
şeşti, împodobite de geniul înaintaşilor binecuvîntaţi. Datorită 
strădaniilor lor, cititorilor şi oricărui om stăpînit de setea 
cunoaşterii trecutului poporului român li se oferă aceasta pe 
calea tipăriturilor, atît de lesnicioasă în zilele noastre. Cit de 
adînc este sentimentul retrăirii frum useţilor noastre şi cîtă 
roadă aduc ele sufletelor dornice să le cunoască. Bunuri ale 
întregului popor, acestea ne sînt necesare ca aerul şi lumina, 
ca hrană spirituală şi mărturii documentare ale existentei nea* 
m ului. De aceea, cunoaşterea, păstrarea şi valorificarea acestor 
bunuri vădesc treapta de cultură şi civilizaţie pe care societar 
tea românească a urcat prin veacuri.

Ca mărturii istorice, ele dovedesc permanenta noastră din 
şi pentru totdeauna în acest spaţiu românesc . Ca valori artistice 
ele pun în lumină spiritul creator al românului, trăsătură spee 
cifică şi unanim recunoscută . Iar ca bunuri nemuritoare care 
ne sînt transmise, prin timp, ele ne pun în comuniune cu în a in & 
taşii noştri ale căror virtuti şi realizări artistice stimulează şi 
obligă la muncă şi creaţie. Din acest tezaur fac parte aşa cum 
bine se ştie, numeroasele aşezăminte bisericeşti, mănăstiri şi 
biserici, care au adăpostit opere de valore universală şi 
care au fost şi au rămas vetre de lumină şi cultură stră­
moşească.

Acţiunea întreprinsă pe plan naţional de identificare, păs* 
trare şi valorificare a acestor comori ale ţării'noastre dobîn* 
deşte valoare istorică şi însemnătate mondială, pentru că se 
înscriu prin măiestrie şi ne înscriu prin valorificarea lor în 
circuitul universal al bunurilor culturahartistice. Presărate pe 
întreg spaţiul românesc, grăitoare mărturii ale evlaviei strămo* 
şeşti şi ale simţirii româneşti încă din cele mai vechi timpuri, 
lăcaşurile de dreaptă închinare românească au fost şi sînt 
mesajul obîrşiei noastre etnice şi al dăinuirii poporului nostru 
deaa lungul istoriei. Punerea în adevărata lor valoare istorică 
şi artistică prin restaurările făcute de conducerea de stat şi de
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Biserică, aceste aşezări strălucesc în lumină şi slava cu care 
le*au înveşmîntat ctitorii lor. Coborîrea către începuturile oietii 
noastre bisericeşti şi sublinierea înfăptuirilor pe tărîm artistic 
se face cu sentimentul unei adinei şi înflăcărate simţiri patriot* 
tice, dar şi cu nestrămutata convingere că ne situăm prin 
aceasta în comuniune cu făuritorii acestor bunuri care au putut 
birui timpul, în ciuda vicisitudinilor necruţătoare.

Dintre numeroasele noastre aşezăminte de viată ortodoxă 
şi de iradiere culturală românească, Mănăstirea 'Neamţ se 
impune şi se individualizează ca centru al Ortodoxiei româe 
neşti. Vremurile aşternute prin miniatură, pictură şi cuvînt 
scris, pe nepieritoare file de cronici, descoperă gînduri şi vreri 
care au odrăslit, adeseori, fapte de importantă naţională şi 
universală.

-p, Monumentala ctitorie a slăvitului voievod Ştefan cel Mare 
dezvăluie, prin timp şi realizări artistice, chipul celor care, 
însetati de linişte şi dornici de desăvîrşire, s*au retras şi au 
vietuit, cu multe veacuri înainte, în pitoreasca poiană, străjuită 
de nebiruitele culmi ale Carpafilor, şi care au pus început unui 
modest schit care a devenit în fapt „Ierusalimul Ortodoxiei 
române“ .

Ca pretutindenea şi totdeauna, în spaţiul nostru strămoş 
şese, şi la Neamţ, pietrele, ele însele netăgăduite mărturii ale 
fiinţării şi dăinuirii poporului nostru, vorbesc despre simţirea 
şi evlavia românească. Ele cuprind referiri la strădania neo* 
bosită a vieţuitorilor, îmbrăcaţi în haina îngerescului chip, care 
au năzuit să fie  lumină lumii şi sare păm întului; la voievozi, 
„cu mila lui Dumnezeu“, în scaunul domnesc al M oldovei, care 
au privit cu luare^aminte, ocrotind şi sprijinind aşezarea moriast 
hală de la Neamţ: Petru I care a ridicat şi înzestrat biserica 
„înălţarea Domnului“, Alexandru cel Bun care a înnoit şi întărit 
această biserică, între timp şubrezită, Ştefan al II-lea ~ fiu l lui, 
(înmormîntat la Neamţ), care a întărit sau a dăruit mănăstirii, 
întocmai ca unii dintre înaintaşii şi urmaşii săi în scaunul dom * 
nesc, diferite bunuri, spre a*şi aduce la îndeplinire înalta 
sa menire l,

înfăţişarea zveltă, liniile şi proporţiile artistic asamblate* 
decoraţia bogată şi variată cum şi măreţia monumentală a 
bisericii „înălţarea Domnului“, ctitoria mereu pomenitului 
Ştefan cel Mare, sînt, pentru cei care se află sub cupola ei,

1. Mihai Costăchescu, D o cu m en te le  m o ld o v e n e ş t i  de la  Ş te f ă n i ţă  V o ie ­
v o d  (1517-1527), Iaşi, 1943, p. 87-90.
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mărturii care oglindesc preocupările culturaUartistice ale voiee 
oodului ctitor şi ale meşterilor de pe vremea sa, documente 
nepieritoare care pun în lumină silinţa tuturor de a închega şi 
cristaliza stilul arhitectural moldovenesc.

In chiliile mănăstireşti, au fost multiplicate, prin copiere, 
cârti de slujbă bisericească, de evlavie şi de îndrumare morale 
creştină. Cinele dintre ele, îndeosebi Evangheliarele, au fost 
decorate cu miniaturi, creaţii de înaltă valoare artistică, care 
încîntă şi impresionează. De la Gavriil Uric, Teodor Mărişescul, 
caligrafi*miniaturişti, care au vietuit şi lucrat la Mănăstirea 
Neamţ în secolul al XIfelea, au rămas opere de artă pretuite  / 
peste tot.

M ulţi întîistătători în scaunele vlădiceşti ale M oldovei s»au 
pregătit pentru înaltele dregătorii la care au fost chemaţi, în 
atmosfera cărturărească de la Neamţ. Desprindem din nesfîrşita 
galerie a acestei mănăstiri chipul venerabilului patriarh Nico* 
dim, mai aproape de timpul nostru, fiu l după trup şi duh al 
plaiurilor nemtene. In 1914, cînd românii gîndeau şi năzuiau 
la jertfa  pe care trebuiau să o aducă pentru împlinirea visului 
de unitate naţională, viitorul patriarh rostea profetic către 
transilvănenii veniţi la hramul mănăstirii Neamţ; „De sute de 
ani, veniţi la această mănăstire ca să vă întăriţi în credinţa 
creştină ortodoxă şi în dragostea de neam. Dar ca să pătrun* 
deti pînă aici, acei din provinciile subjugate, a trebuit să tree 
ceti graniţele cu multă frică şi cu mari greutăţi. Ţineţi minte 
însă un lucru. Nu mult va trece şi aceste blestemate hotare, 
care ne frîng ... trupul nostru naţional, vor cădea ~ şi hotărît 
că vor cădea ~ şi atunci vom alcătui o apă şi un pămînt. Bucu* 
rafievă şi daţi laudă lui Dumnezeu că ziua aceasta mare nu 
este departe. Fiţi gata şi pregătitievă pentiu  ea, aşa cum vă 
pregătiti pentru Sfînta înviere a lui Hristos. Duceţi vestea 
aceasta în părţile voastre şi rostiti tuturor că se apropie ziua 
mîntuirii şi a unirii întregului nostru poporu 2.

Leagăn al simţirii româneşti, Mănăstirea Neamţ a fost şi 
un lăcaş de luminare a m intii prin ştiinta de carte. în tre zidue 
rile şi sub oblăduirea mănăstirii s*au organizat şcoli pentru  
copiii şi tinerii chemaţi să înveţe şi să păşească pe treptele 
culturii3, în  preajma acestei aşezări călugăreşti a fiintat, multă

2. Apud Diac. I. Ivan, P a tr ia r h u l  N icod im  ş i  M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ , în 
„Mitropolia Moldovei şi Sucevei“, LIV (1978), nr. 3-4, p. 365.

3. Nicolae Iorga, M o n a s t ir ea  N e a m ţu lu i ,  Mănăstirea Neamţ, 1925, 
p. 88-97.
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vreme, o botniţă în care erau îngrijiţi cei împovăraţi de felurite 
suferinţe. în  pragul secolului trecut, s^au pus bazele unei tipoe 
grafii la care s*au imprimat, în bune condiţii grafice, numea 
roase cârti de slujbă bisericească şi de îndrumare teologică 
a clerului, Este remarcabilă, în această ordine ce idei, grija şi 
atentia diortositorilor şi editorilor pentiu  limba şi înfăţişarea 
cărţilor tipărite la Neamţ. în tre preocupările cărturăreşti ale 
monahilor care au vletuit la Neamţ a fost, încă din timpuri 
vechi, alcătuirea unei biblioteci. Astăzi această bibliotecă , cu 
cărţile ei rare, este pentru cercetători, un mijloc preţios de 
documentare.

Prin cadrul natural pitoresc în care este aşezată mănăs* 
tirea, cu biserica „mare“, chiliile şi clădirile ce înconjură 
acest maiestuos lăcaş de închinare, împreună cu schiturile 
dependente de ea ~ Pocrov, Vovidenia şi Icoana prin valoas 
rea arhitecturaUartistică a ctitoriei slăvitului Ştefan ~ o culme 
în istoria arhitecturii moldoveneşti ~ ca şi prin lucrările cub  
turahartisticessociale îndeplinite, Mănăstirea Neamţ atrage, cu 
fiecare zi ce trece, tot mai mulţi admiratori şi cercetători 
îndrăgostiţi de lucrarea de descifrare a trecutului ei istoric . 
Trecut legat adine, în acelaşi timp de lupta popoiului noss 
tru pentru independentă naţională şi pentru afirmarea lui 
culturală.

Din cauza timpului, uneori necrutător, intemperiilor natu* 
rale, nepăsării şi neînţelegerii fenomenelor de artă, cum şi intere 
ventiilor efectuate la întîmplare, biserica „înălţarea Domnului“ 
nu mai avea, în secolul X IX  şi la începutul secolului nostru, 
înfăţişarea ei de odinioară . Astfel, prin Îndepărtarea zidului 
care despărţea încăperea m ormintelor de naos, modificarea 
form ei acoperişului, adăugarea altor două turnuri şi a fronton 
nului dinspre vest, tencuirea faţadei, transformarea unor ancae 
dramente de /<a ferestre, denaturarea picturilor originare prin 
adăugarea straturilor noi de pictură, ctitoria lui Ştefan cel 
Mare nu mai avea înfăţişarea şi frumuseţea de altădată. In 
secolul X IX  şi în primele decenii ale secolului nostru s*au 
efectuat unele lucrări dar complexul mănăstiresc şi, mai cu 
seamă, biserica şi^a recăpătat înfătişarea de acum, chipul de 
la început, abia după lucrările de restaurare efectuate între 
anii 1954*1961, cu sprijinul tehnic şi material acordat de stat 
prin Direcţia M onumentelor Istorice, Departamentul Cultelor şi 
Mitropolia M oldovei şi Suceveif
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Cu prilejul acestor lucrări, biserica „Sfîn tul Gheorghe“ a 
fost desfăcuta şi rezidită între chiliile de pe latura de est. 
Acum , ctitoria marelui Ştefan apare în toată splendoarea. însemn 
nâm şi cu acest prilej strădania depusă de Prea Fericitul 
Patriarh Iustin în timpul arhipăstoriei sale la Iaşi, pentru rese 
taurareasfin tului lăcaş monahal şi pentru înfeleapta chivernie 
sire a vieţii duhovniceşti. Initiativa editării unor monografii 
constituind opere de referinţă documentară a adus roade 
binecuvântate.

„Grija pentru întreţinerea şi ocrotirea acestui monument 
~ sublinia Domnul Preşedinte Nicolae Ceauşescu ~ cînd a vizitat 
complexul monumental Neamţ, la 9 septembrie 1966 ~ este o 
dovadă a preţuirii pe care Statul nostru, societatea noastră, o 
acordă trecutului istoric al poporului nostruu.

Clericii şi dreptcredincioşii Bisericii strămoşeşti întîmpină 
actele de solicitudine ale înaltei Conduceri de Stat fată de 
comorile bisericeşti de artă cu simtăminte de mulţumire şi de 
aleasă cinstire şi, în acelaşi timp, cu hotărîrea neclintită de a 
le păstra şi ocroti. Spre această ramură a patrimoniului artistic 
românesc este îndreptată atentia tu turor; prin lucrările care 
se săvîrşesc sub atenta noastră supraveghere, incinta mănăstirii 
îmbracă haină nouă.

Monografia întocmită de P. C. Arhid. loan Ivan şi P. C. 
Pr. Scarlat Porcescu oferă cititorului, pe lîngă unele inform ae 
tii în legătură cu particularitătile arhitecturale artistice, specie 
fice monumentului, multe şi felurite cunoştinţe în legătură cu 
aleasa şi constructiva misiune îndeplinită, în viitoarea şi cone 
textul condiţiilor socialepolitice de altădată, de către vietuitorii 
acestei aşezări călugăreşti, care pentru aceasta a fost numită 
„vatră de cultură“, „focar“, şcoala“, la care flacăra în d e le tn ie  
cirilor culturaleartistice nu sea stins.

Dăm slavă Bunului Dumnezeu că apariţia acestei lucrări 
află Lavra Neamţului în aceeaşi atenţie, cu importante lucrări, 
menite săeî păstreze frumuseţea şi dăinuirea peste vremi. 
Întîmpinînd întreaga solicitudine din partea forurilor de stat 
întru ducerea la bun sfirşit a acestei lucrări, mărturisim b u cu e  
ria, recunoştinţa tuturor credincioşilor şi slujitorilor altarelor 
străbune din Mitropolia M oldovei, care, asemeni părinţilor 
lor, îşi îndreaptă paşii spre tinutul acesta evocator de viată, 
credinţă şi vitejie românească. Alături de noile cetăti de cu le  
tură şi de lumină, înălfate în tara noastră în anii de orînduire 
dreaptă a poporului nostru şi, îndeosebi, în ultim ii şasesprezece
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ani, Mănăstirea Neamţ, ca şi alte văloroăse monumente isto* 
rice îşi trăiesc şi îndeplinesc rolul lor sfîn t hărăzit de neui* 
tătii lor ctitori. Ca cel ce am sorbit din izvorul întelepciue 
nii de aici, încă din anii începutului vieţii duhovniceşti, 
ataşament şi dragoste în slujirea Bisericii şi a Ţării, consider 
un rar privilegiu să prisosesc acum în vegherea păstrării aces* 
tui tezaur.

Apreciind cum se cuvine munca desfăşurată de cei doi 
cunoscuţi autori ostenitori în ale scrisului nostru bisericesc, 
binecuvîntăm strădania lor şi sîntem încredinţaţi că această 
nouă lucrare va contribui la împrospătarea şi îmbogăţirea 
cunoştinţelor în legătură cu această comoară de mare pret a 
Ortodoxiei române: Mănăstirea Neamţ.

f  T E O  C T 1 ST
ARHIEPISCOP AL IAŞILOR  

ŞI
MITROPOLIT AL MOLDOVEI ŞI SUCEVEI
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M Ă N Ă S T I R E A  N E A M Ţ

Pe valea rîului Nemtişor, într-o poiană largă, înconjurată,! 
la sud, vest şi nord, de culmi împădurite, la aproximativ 16 km. de. 
Tg. Neamţ, în direcţia nord-vest, este aşezată Mănăstirea NegMţ, 
vestita vatră a monahismului ortodox român, la care s-au înscris 
pagini de mare însemnătate în istoria Bisericii Ortodoxe şi a cultu­
rii noastre vechi. o  

Drumurile de acces la mănăstire sînt, în primul rînd, şoseaua 
Tg. Neamţ-Pipirig-Poiana Teiului din care, la locul numit „pripor“, 
se desprinde, la dreapta, o şoseluţă — principala cale de acces — 
apoi drumurile de ţară, la est dinspre satul Nemţişor, la vest 
dinspre muntele Rusu, cum şi potecile, la sud dinspre satul Leghin, 
la nord dinspre Brusturi, Boroaia, Bogdăneşti, Rîşca şi Slătioara, iar 
la sud-vest dinspre muntele Chiriac. - *-4 

Intîmpinat de albul imaculat al schitului Vovidenia şi de clă­
dirile impunătoare aie seminarului teologic, călătorul care vine 
dinspre sud, est şi nord-est, sau de „bolniţa“ mănăstirească, dacă 
el vine dinspre vest, şi nord-vest, trecînd pe lîngă cîteva case 
călugăreşti şi, în sfîrşit, pe lîngă „aghiazmatarul“ cu enorma 
sa cupolă, clădit în prima jumătate a secolului al XlX-lea, se află 
în faţa unui impunător patrulater de clădiri, cunoscut, mai cu seamă, 
în obştea călugărească, sub numele de „cetate“ .

Schiturile din apropiere — Vovidenia, la sud-est, Pocrov, la 
sud-vest şi Icoana, la vest, Bolniţa, Biserica S f. Ioan Bogos- 
lovul, de la cimitir, aghiazmatarul, reşedinţa mitropolitană, 
stăreţia, casele de o a sp e ţic a se le  călugăreşti şi , ,cetatea“, 
care ocroteşte catedrala ,, înălţarea Domnului“, alcătuiesc la 
un loc complexul monumental Mănăstirea Neamţ.

1. ORIGINEA TOPONIMULUI NEAMŢ

Toponimul Neamţ este menţionat „în lista rusă de oraşe întoc­
mită între 1387 şi 1392“ ; printre oraşele „volohe“, adică româneşti, 
din această listă, figurează şi „Neamţul în munţi“ 1. De asemenea, 
îl întîlnim într-un act emis la 2  februarie 1395 — „înaintea cetăţii 
Neamţ“ (ante castrum Nempch) — de către regele Ungariei, Sigismund 
de Luxemburg, care invadase Moldova2, dar care a fost înfrînt de

1. C o n s tan t in  C. Giurescu, T îrg u r i  sau oraşe  ş i ce tă ţ i  m o ld o v e n e , 
Bucureşti,  1967, p. 300; Al. A n iron ic ,  O raşe m o ld o v e n e ş t i  în seco lu l  a l  
X IV - le a  în la m in a  ce lor  mai vech i  i z v o a r e  r u s e ş t i , „R om ano s lav ica“ , 
XI/1965, p. 202-212.

2. Ilie M inea, P rin c ip a te le  rom âne şi  p o l i t i c a  o r ien ta lă  a îm p ă r a ­
tu lu i  S ig ism u nd . N o te  is to r ic e ,  Bucureşti, 1919, p. 54; N. C onstan t inescu , 
D ate  noi în le g ă tu ră  cu C e ta te a  N e a m ţu lu i , în  ,,Studii şi cercetări de istorie 
veche“ , nr. 1/1960, p. 81; N. C onstan t inescu ,  D in nou în p rob lem a  C e tă t i i  
N e a m ţu lu i , în  „ S .C J .V .“ , nr. 1/1963, p. 217-223.
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Domnul Ştefan I, la Ghindăoani. La 7 ianuarie 1403, într-o 
„c a r te “ de la Alexandru cel Bun, printre boierii care făceau parte  
din sfatul domnesc, es te  pom enit şi „Şandru de la N eam ţ“ 3. 
Mănăstirea Neamţ apare m enţionată  pentru prima oară, în tr-un 
document, cunoscut, cu data de 1 ianuarie 1407, de la Mitropolitul 
„M oldovlahiei“ Iosif4.

Atît regiunea în care se află mănăstirea, cît şi această aşezare 
călugărească erau cunoscute, deci, cu num ele de Neamţ, înainte de

M ăn ă s tir ea  N e a m ţ.  V e d e re  g e n e r a lă .

sfîrşitul secolului al XlV-lea. Negreşit, denum irea mănăstirii vine 
de la zona geografică cu acest nume. Dar denumirea acestei zone 
de unde şi de la cine vine ? La această întrebare, istorici şi cercetători 
ai trecu tu lu i nostru au dat diferite răspunsuri. Unii — B. P. Haşdeu 5,

3. D o c u m e n ta  R o m a n i a e  H i s t o r i c a , A. M o l d o v a , voi.  I, ( în to c m i t  de 
C. C ih o i a r u ,  I. C ap ro şu  şi L. Ş im ansch i) ,  Bucureşti ,  1975, p. 25.

4. I b id e m ,  p. 27-28.
5. C e t a t e a  N e a m ţ u l , în  , ,F o a ia  socie tă ţ i i  R o m â n is m u l“ nr .  7/1870, 

p. 327-331 ; H aşdeu  a su s ţ in u t  că , ,N e a m ţ  e to t  n e a m ţ“ , f i ind  co n v ins  că 
d en u m irea  ce tă ţ i i  v in e  de la u n  g rup  de n em ţ i  care  a r  fi zidit-o  sau au  locuit 
în  ju ru l  e i ;  aceas tă  c e ta te  nu este decît , ,castrum  m u n i t i s s im u m “ zidit de c a v a ­
lerii te u to n i .  P o t r iv i t  une i t r ad i ţ i i  is torice p ă s t r a tă  de v ie ţu i to r i i  m ă n ă s t i r i i  
N e a m ţ,  cea d in ţ i i  f o r t ă r e a t ă ,  cea d in ţ i i  ce ta te  care ,  u l te r io r ,  a lu a t  n um ele  de 
N e a m ţ ,  a ex is ta t  pe locul pe care ,  a s tăz i ,  se în a l ţ ă  complexul m o n u m e n ta l  
M ă n ă s t i r e a  N e a m ţ .  S-a  d e m o n s t ra t  că tr a d i ţ i i le  is torice  au la o r ig in ea  lor 
f a p te  şi e v e n im en te ,  de cele m ai m ul te  ori , reale. (G h e o rg h e  I. B ră t ian u ,  T r a d i ­
ţ i a  i s to r i c ă  d e s p r e  în t e m e i e r e a  s t a t e l o r  r o m â n e ş t i ,  Bucureşt i ,  1980, p. 9-48). 
î n  aceas tă  o rd ine  de idei, am in t im  că a rh ie reu l  N arc is  C re ţu lescu ,  în t r - o  serie 
de a r t ico le ,  p u b lica te  la în cep u tu l  secolului n o s t ru ,  re fe r in du -se  la co rpur ile  de 
c lădiri de pe la tu r i le  de n o rd -v es t  şi sud ale inc in te i  m ă n ă s t i r e ş t i ,  zidite în  p r i ­
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D. O nciu l6, A. D. Xenopoi’, Q. M andrea8, N. Boerescu9, C. 
M atasă10, Grigore Ionescu 11 ş. a. — au susţinut că fortăreaţa sau 
cetatea Neamţ a fost construită de cavalerii teutoni, germani de 
origină, de la care a rămas toponimul Neamţ. Alţii — Al. Lapedatu 12, 
N. lo rg a 13, R. R ose t ti14, I. Minea, N. Qrigoraş şi Qh. Cojoc 15, 
N. Constantinescu 16, V. Vătăşianu 15 — au susţinut că acest toponim 
nu vine de la cavalerii teutoni fiindcă ei n-au avut nici o legătură 
cu zona în discuţie. Potrivit documentelor cunoscute, regele Unga­
riei, Andrei al II-lea, a adus pe teutoni în anul 1211 şi i-a aşezat 
în Ţara Bîrsei, cu scopul de a preîntîmpina atacurile dinspre sud-est 
ale valahilor şi cum anilor18, îndreptate împotriva regatului său. Cei 
mai mulţi dintre istoricii şi cercetătorii pomeniţi în al 11-lea rînd 
cred că toponimul Neamţ, care înseamnă tăcut, vine de la rîul 
Neamţ — numeroase toponime, cum se ştie, vin de la cursurile de 
apă — adică de la riuL tăcut sau liniştit™. în tre  cercetătorii care 
nu împărtăşesc origina teutonică a cetăţii Neamţ se numără şi 
C. T u rcu 20. „Termenul neamţ, afirmă el, nu există în limba ger­
mană... Profesorul Minea a făcut distincţie între cei doi termeni 
slavi nemeti şi nemeţki, acesta din urmă referindu-se la poporul 
german ca naţie distinctă. Deosebit de aceasta precizarea aceluiaşi 
profesor că nemeti înseamnă tăcut m-a dus cu gîndul la toponimul 
Tăcuta de lîngă vestiţii codri ai Dobrovătului... în tre  numeroasele

mele două decenii ale secolului al XIX-lea, m enţionează  că ele au fost ridicate 
pe vechile temelii ale Cetăţii N eam ţ (Narcis Creţulescu, In scr ip ţ i i le  m ă n ăs tir i i  
N eam ţ,  în  „ A rh iva“ nr.  4/1908, p. 181-182). F ireşte, investigaţii şi cercetări 
arheologice serioase ar  pu tea  in f irm a sau confirma această tradiţie . Credem 
însă că este vorba de vechile clădiri ale incin tei mănăstireşti  care va fi fost o 
adevăra tă  cetate, ca la Probota ,  Suceviţa, D ragom irna  sau Secju.

6. O rig in a  p r in c ip a te lo r  r o m â n e , Bucureşti,  1899, p. 83.
7. A. D. Xenopol, Is to r ia  ro m â n ilo r  din  D acia  T ra iană ,  e i i ţ i a  a I l-a ,  

Bucureşti,  1914, p. 219 (cu unele rezerve).
8. C e tă ţ i l e  N e a m ţa  ş i  S u c e a v a , Bucureşti,  1904, p. 5-6.
9. N. Boerescu, C eta te a  N e a m ţu , Fălt iceni, 1906, p. 20.

10. C e ta te a  N e a m ţu lu i , în  ,,Boabe de g r îu“ , nr. 3/1934, p. 146-147.
11. R e la tă r i  a su pra  a rh i te c tu r i i  r o m â n e ş t i , Bucureşti, 1954, p. 104 ; 

Detali i  în  legătură  cu această problemă în  R e p e r to r iu l  b ib l iog ra f ic  a l  lo c a l i t ă ­
ţ i l o r  ş i  m o n u m e n te lo r  m ed ieva le  d in  M o l d o v a , de Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 
1974, p. 585-589.

12. In troducerea  la cartea  lui K. A. Rom storfer ,  C e ta te a  N e a m ţ , Bucu­
reşti, 1913; Al. L apsdatu  atr ibuie  a t î t  ceta tea  cît şi M ănăs tirea  N eam ţ lui 
Petru I.

13. Geschichte des rum änischen  W o lk cs , I, G o tha ,  1905, p. 101 şi urm. 
C eta tea , susţinea N. Iorga, a fost în ă l ţa tă  de Petru  I.

14. Is to r ia  a r te i  m il i ta re  a r o m â n ilo r  p în ă  la  m i j lo cu l  v e a c u lu i  al  
X V I I - le a , Bucureşti,  1947, p. 93: , ,N eam ţ, cum indică numele său, pare a fi 
clădită de gsrm ani dar dacă a fost clădită de cavalerii teu ton i în  mijlocul vea­
cului al XIII-lea sau de saşii din Valea Şiretului nu se poate  ş t i“ .

15. Din tr ecu tu l  C e tă ţ i i  N e a m ţu lu i , în  ,,Cercetări is torice“ , anul XVII, 
1943, Iaşi,  p. 147.

16. D a te  no i în le g ă tu ră  cu C e ta tea  N e a m ţu lu i , în  , ,S.C.I.V.“ , 
1/1953 ; a se vedea şi „S.C .I .V .“ nr.  1/1963, p. 217-223.

17. I s to r ia  a r te i  f e u d a le  în Ţările  R o m â n e , Bucureşti, 1959, p. 289.
18. I. Minea, N. Grigoraş şi Gh. Cojoc, op. cit.,  p. 147.
19. Ib id em , Detali i  în  legătură cu origina C etă ţ i i  N eam ţ la N. C o n s ta n ­

tinescu, op. cit.
20. A u toh to n ia  toponimiei locale în  volumul R ă zb o ie n i -V a le a  A lbă ş i  

îm p re ju r im ile ,  1977, p. 47-48.
%
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semnificaţii pe care ni le oferă dicţionarele latine aflăm şi o expre­
sie e locventă : tacientia loca, adică locuri liniştite, tăcute, tăinuite. 
Tacientia loca de la Dobrov,ăţ a rămas, în toponimia noastră, sub 
numele Tăcuta, deci netradusă. O altă Tăcuta, Tacientia loca, din 
regiunea subcarpatică a Moldovei, a fost tradusă în secolele convie­
ţuirii româno-slave, prin termenul nemeti căruia i s-a dat, între 
timp, forma românizată Neamţ“ 21.

Intrebîndu-se de cînd datează Tîrgul Neamţ şi cetatea din 
apropiere, Constantin C. Giurescu 22 a susţinut că „ambele aşezări 
au fost întemeiate într-o regiune intens populată în vechime“ ; săpă­
turile arheologice au scos la lumină „urme de viaţă omenească 
înainte de era noastră“ 23.f*rermenul neamţ, care în slavă înseamnă 

\"mut, a intrat în lexicul românesc, afirma Constantin C. Giurescu, în 
contextul legăturilor româno-slave24. Neînţelegînd limba germanilor 
cu care au intrat în contact, slavii i-au numit muţi adică nemţi, 
aşa cum grecii spuneau barbari, adică „cei ce bolborosesc“ celor 

j <pe vorbeau o limbă necunoscută lor“ 25.
Este sigur, adăuga Constantin C. Giurescu, că, în zona în care 

se află Tg. Neamţ şi cetatea au locuit cîndva saşi, adică nemţi. O 
căpetenie a acestora se va fi „aşezat pe locul unde, mai tîrziu, vom 
constata tîrgul cu acest nume“ 26. Rîul care trece pe lîngă acest 
tîrg s-a numit apa Neamţului sau Neamţul Mare — după căpetenia 
care se aşezase acolo — iar afluentul, de pe stînga, Nemţişorul27 !; s-a 
petrecut şi aici procesul care a condus în alte părţi la hirdonimele: 
Bîrlăzel, Tecucel, Sireţel, Săbărel, Olteţ e t c . 28. De la saşii care au 
locuit în această zonă vin toponimele Plrîul Sasului, Valea Sasu­
lui, doi afluenţi ai rîului Cracău, Săscuţa la Gura Carpănului, Viile 
saşilor29. Prezenţa saşilor (germanilor) în Tg. Neamţ este atestată şi 
de călătorii străini care au vizitat acest o raş30. Intr-o „carte“ din 
7 septembrie 1452, de la Domnul Alexandru al Moldovei, întîlnim 
antroponime care, după toate probabilităţile, sînt săseşti. De ase ' 
menea, într-un act, datat 20 mai 1634, de la Vasile Lupu, prin care întă­
reşte mănăstirii Neamţ braniştea hotărnicită de Pătraşco Başotă31, 
se întîlnesc astfel de antroponime.

21. Ib idem . 22. C o n s tan t in  C. Giurescu, op, c it . ,  p. 299.
23. Ib idem . 24. Ib idem .  25. Ib idem . 26. Ibidem.
27. Ibidem.  28. Ibidem.  29. Ibidem.
30. C ă lă to r i  s t ră in i  d esp re  ţă r i le  rom âne  (au apărut p înă  acum şapte

volume sub îngrij irea  unui colectiv de cercetători : Maria  H olban , M. M. 
Alexandrescu Dersca Bulgaru, Paul C ernovodeanu , N. Stoicescu, M ustafa  Aii
M ehm et,  voi. III, Bucureşti,  1971, p. 639 şi urm.: Francesco Postiş din Candia, 
după noiembrie 1596, ,,la N eam ţ s în t două biserici“ , de ri t ro m a n ;  voi. IV,
Bucureşti, 1972, p. 38-39; Bernardino Quirini, 1599, ,,la N eam ţ s în t  74 familii
catolici cu 383 suflete şi două biserici din lem n“ ; voi. IV , p. 338, A nonim  
catolic i ta l ian , 1606, ,,la N eam ţ (este) o biserică mare şi frumoasă de ri t
rom ano-cato lic  adm in is tra tă  de un  preot sas“ ; voi. V, Bucureşti, 1973, p. 16, Paulo 
Bonicio din Malta, după 1632, ,yîn  N eam ţ s în t vreo 20 de case, au o biserică 
fără  p reot p en tru  că nu au posibilitatea de a-1 în t r e ţ in e “ ; voi. V, p. 324, M. 
Bandini, exagerînd, scria în  decembrie 1644, , ,acest orăşel N eam ţ era odinioară  
locuit de saşi, erau  5 biserici... noi am văzut doar u na  din lemn care s-a 
năru i t .  O săsoaică, Sofia, a constru it  în  cimitir , o biserică cu hram ul ,,Sf. 
Nicolae“ ; voi. V, Bucureşti,  1973, p. 280, Paul Beke, după 1652, ,,la N eam ţ 
sîn t  germani amestecaţi cu ro m ân i“ .

31. D ocum enta .. . ,  voi. II , p. 21-22: T uzona ,  C ona tas ,  L e u r i n ţ ; C a ta lo g u l
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împărtăşind concluziile cercetătorilor şi istoricilor care au 
susţinut că toponimul Neamţ provine de la prezenţa nemţilor (ger­
manilor) pe valea rîurilor Neamţul (Mare) şi Nemţişor, fie în calitate 
de imigranţi, fie ca negustori şi meseriaşi, fie ca specialişti construc­
tori ai cetăţii şi, probabil, un timp, de apărători ai ei, subliniem c£, 
atunci cînd au venit la noi, purtau deja denumirea de nemţi. Fiind 
din punct de vedere confesional romano-catolici, saşii din Tîrgul 
Neamţ vor fi venit şi se vor fi aşezat aici, purtînd numele de 
nemţi, sigur, înainte de secolul al XVI-lea, deci înainte de apariţia 
reformei. Cînd şi în ce împrejurări au venit ei ? Au trecut în Mol­
dova spre a găsi condiţiuni mai bune de viaţă, au fost trimişi de 
vreun rege al Ungariei pentru apărarea regatului ungar ameninţat 
de tătari şi de alte popoare migratoare, ori au fost chemaţi de 
vreun feudal care stăpînea în această regiune înainte de închegarea 
statului moldovean, ori de un domn moldovean ?!

Unele consideraţiuni referitoare la istoria cetăţii Neamţ, for­
tăreaţă de apărare, sînt, credem, utile în încercarea de a lămuri 
provenienţa toponimului neamţ la noi. Referindu-se la cetăţile din 
Moldova, Miron Costin conchidea că numai dacii le-au putut construi. 
Ulterior, învăţatul Dimitrie Cantemir accepta această părere82. Dacii, 
potrivit concluziilor la care au ajuns arheologii şi istoricii, au 
construit, pe culmi, din necesităţi defensive, cîteva cetăţi pe 
teritoriul M oldovei: Petrodava (Bîtca Doamnei), Piroburidava 
(Poiana-Tecuci), Utidava (Bacău), Tamasidava (Răcătău-Bacău), 
Sarchfdavă (Brad-Bacău) ş. a .3S, încît se poate crede că tot ei au 
construit, tot pe o culme, o fortificaţie în valea rîului Neamţ, pe 
drumul de trecere spre şi dinspre podişul transilvănean. Această 
fortificaţie poate fi, presupunem, rădăcina din care s-a dezvoltat, 
în decursul timpului, ceea ce este cunoscut sub numele de Cetatea 
Neamţ.

Populaţia autohtonă cu saşii originari, probabil, din regiu­
nile Bistriţa sau Rodna, unde fuseseră colonizaţi în secolele XIII- 
XIV34, trimişi în această zonă din motive defensive sau chemaţi de un 
stăpînitor feudal înainte de întemeierea Moldovei sau de un domn 
moldovean, au clădit, în locul fortăreţii dacice de pe culme, noua 
cetate şi au apărat-o 35. Unii dintre saşi s-au făcut ,,una cu valahii,

d o cu m e n to r  m o ld o v e n e ş t i  din A rh iva  istorică centrală  a sta tului, voi. II, 
1621-1652, Bucureşti, 1959, d. 984, p. 210: f în t în a  lui Z im an sasul.

32. I. M inea, ş. a., op. c it . ,  p. 143-144.
33. C o n s tan t in  C. Giurescu — D inu  C. Giurescu, I s to r ia  r o m â n i lo r , I, 

Bucureşti, 1974, p. 67 ; Radu Vulpe, G etu l B u reb is ta , c o n d u că toru l  tu tu r o r  ge to -  
da c ilo r  (III) în  ,,Luceafăru l“ , nr. 21 din 27 mai 1978; Vasile Ursachi, C o n tr i ­
buţii  la p ro b lem a  a ş e z ă r i lo r  dacice de pe  V alea  Ş i r e tu lu i , în  „M em oria  
a n t iq u ita t is“ , 1/1969 ; G ostar N., C e tă ţ i  dacice în M o l d o v a , Bucureşti, 1969, 
p. 9-22; Căpitanu  V. şi Ursachi V., O nouă ce tă ţu ie  dacică pe V alea  Ş ir e ­
tu lu i , în  „C arp ica“ 11/1969, p. 93-129 ; A lexandru Vulpe, P to lm y  and  anc ien t  
G eo grap h y  o f  M o ld a v ia ,  în  ,,Studii clasice“ , VI, Bucureşti, 1964.

34. C o n s tan t in  C. Giurescu, op. cit ., p. 300.
35. Tîrziu, la 14 iunie 1661, în t r -u n  act de v înzare a unei case din Tg. 

N eam ţ, s în t  pomeniţi ,  în t re  alţii , un  ,,F ia l t in  a Guirgii“ şi , ,Hans vătafu l de 
puşcaşi“ (N. Iorga, S tu d i i  şi d o c u m e n te ..., VII, p. 374-375 ; C o n s ta n t in  C. 
Giurescu, op. cit.,  p. 302).
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C eta tea  N eam ţ  — ved erea  laturii cu intrarea şi planul.

un singur popor“, cum se menţionează într-o scrisoare papală, 
trimisă în anul 1234, principelui ungar de coroană, Bela36.

Arheologii însă, deoarece n-au descoperit pînă acum vestigii 
dacice, sus{in că actuala cetate Neamţ a fost zidită de Domnul 
Petru I (Muşat) (1375-1391). Uterior, Ştefan cel Mare (1457-1504) a 

' transformat-o şi consolidat-o 37.

36. Hurmuzaki, D ocum ente  privitoare la istoria românilor , / ,  partea
I, p. 132.

37. N. C onstan t inescu , op. cit . ,  p. 85 şi urm. ; Lucian Chiţescu, F o r t i f i ­
ca ţ i i le  M o ld o v e i  în seco le le  X I V - X V I , (rezumatul tezei de doctora t '  în  is torie),
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C eta tea  N eam ţ — v e d e re  din interior.
' ■ ·■-■■■ - "~1 

In lumina acestor succinte consideratiuni, pare foarte probabil
că o căpetenie a saşilor împreună cu însoţitorii săi care purtau 
deja numele de nemţi, la sosirea lor în Moldova, lucrînd 
la ridicarea cetăţii Nearnţ, au primit în schimbul muncii pres­
tate, pămînturi agricole. Toponimele amintite mai înainte sînt 
grăitoare în acest seris. De la această căpetenie ar veni 
hidronimul Neamţul, toponimul (Tg.) Neamţ de la care a 
venit numele cetăţii învecinate, apoi al mănăstirii situată într-o 
poiană, în dreapta apei Nemţişorul, mai spre nord-vest, şi, în cele . 
din urmă, al întregului ţinut cunoscut, astăzi, sub numele de Neamţ.^j 

Plecînd însă de la unele pasaje ale unor scriitori bizantini, în 
care este vorba de participarea unor nemţi la o serie de lupte 
împotriva Constantinopolului, am putea crede că denumirea aceasta 
este anterioară legăturilor dintre neamurile germanice şi slavi. De 
pildă, Ioan Zonara a notat u rm ătoarele: „Erau, însă, într-un turn 
la poarta Charsia a oraşului nemitzii, care o apărau (nemitzii sînt
Bucureşti, 1972, p. 31-32; M. D. Matei şi Al. Andronic,," (^etatea de scaun a  
Suceve i,  Bucureşti 1965, p. 27; Radu Popa, C e ta te a  N e a m ţu lu i ,  Bucureşti,
1958, p. 11; Mircea D. Matei, C o n tr ibu ţi i  a rheolog ic^  la i s to r ia  o ra şu lu i  
S ucea va ,  Bucureşti, 1963, p. 115; Radu Popa a a f irm a t că saşii nu s în t  autorii  
cetăţii N eam ţ, p. 9.



un neam celtic). Aceştia au discutat în ascuns cu Comnenii despre 
trădarea oraşului“ 38. Faptul acesta este relatat şi de alt scriitor: 
„Nu pot să trec cu vederea în acest loc pe nemitzi despre care 
scriu Zonara şi Glycas că este o naţiune celtică şi că au luptat 
împotriva Constantinopolului; tiemitzli (de neam celtic) erau păzi­
tori lîngă un turn de la poarta oraşului care se numeşte a lui 
Caroios. Aceştia purtau discuţii cu Comnenii în legătură cu preţul 
pentru predarea oraşului“ 39.

Nemitzii, care apărau un pirg (turn) de la poarta Charsia sau 
Caroios40, participau, probabil, alături de alte neamuri occidentale, 
la o expediţie cruciată pe vremea împăraţilor Comneni: Manuil I 
(1143-1180), Alexios II (1180-1183) sau Andronic I (1183-1185). în  
drum spre locurile sfinte, cruciaţii au atacat Constantinopolul41. 
Cronicarii bizantini Zonara şi Glycas42 au trăit în a doua jumătate

C etatea  N eam ţ  — reconsti tu ire  probabilă.

a secolului al XlI-lea, prin urmare, în acelaşi timp cu evenimentele 
despre care ei relatează. Termenul neamţ, aşadar, era cunoscut în 
secolul al XlI-lea.

Referirea complementară a scriitorilor bizantini la originea 
celtică a nemţilor a deşteptat curiozitatea de a cunoaşte ce 
scriu Caezar şi Tacit despre celti şi despre germani. In De bello 
gallico, Caesar descriind o regiune răsăriteană a Galiei, spune, 
între altele, c ă : „...pădurea începe de la hotarele helveţilor, neme-

38. Annales, C artea , X VIII,  cap. 20, Migne P. G.,  CXX XV , col. 293.
39. M arquardi Freheri ,  Migne P. G., CLIX, col. 567: m en ţ ion ăm  că 

ambele pasaje ne-au  fost sem nala te  de Prea Fericitul P a t r ia rh  Ius tin  pe cînd 
se afla în  f run tea  Mitropoliei Moldovei şi Sucevei.

40. Este vorba de localita tea Caries si tua tă  nu departe  de C o ns tan t ino -  
pol (D. Russo, S tu d i i  is to r ice  g reco -ro m â n e ,  tomul I,  Bucureşti,  1939, p. 183.

41. Nicolae Iorga, I s to r ia  v i e ţ i i  b izan tin e ,  Bucureşti,  1974, p. 446-451.
42. N -am mai reprodus ceea ce a scris Glycas, deoarece este asem ăn ă to r  

cu ceea ce a scris Z onara ,
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ţilor şi rauracilor şi se întinde, în linie dreaptă, paralel cu Dunărea, 
pînă la hotarele dacilor şi anarţilor...“ 43, iar Tacit în De origine et 
situ Germanorum notează că „...chiar pe ţărmul Rinului locuiesc 
fără îndoială seminţii germanice: vangioni, triboci, nemeti...“ 44. Din 
cele două pasaje reiese că între luptătorii care se aflau în a doua 
jumătate a secolului al XlI-lea în preajma Constantinopolului erau 
şi nemeti (nemţi), potrivit cronicarilor amintiţi, de neam celt. Deoarece 
ramurile celtice au migrat în Europa pătrunzînd şi pe teritoriul patriei 
noastre, atît pe Valea Dunării, cît şi pe căile subcarpatice de la n o rd 4S, 
ne întrebăm dacă, nu cumva, printre ei se aflau şi nemeti (nemţi) 
de la care a rămas toponimul N eam ţ!?  Totodată, ne întrebăm 
dacă popoarele Europei răsăritene printre ele slavii n-au adoptat de 
la acel trib celtic termenul de nemeţi (nemţi) spre a denumi pe 
germani în genere. Tot de la celţl, afirmă unii specialişti, ar 
veni, prin filieră slavă termenul va lah46. Punem aceste întrebări 
arheologilor, istoricilor şi lingviştilor, adică specialiştilor, cu nădej­
dea că vor lua în atenţie această problemă şi vor da cuvenitul răspuns.

In lumina consideraţiunilor făcute, conchidem că toponimuTi 
Neamţ se explică, în orice caz, prin prezenţa unor germani, în J 
regiunea denumită astfel.

2. CÎND ŞI IN CE ÎMPREJURĂRI S-A ÎNTEMEIAT 
AŞEZAREA CĂLUGĂREASCĂ DE LA NEAMŢ

Originea mănăstirii Neamţ trebuie căutată în adîncurile istoriei 
noastre. Prin „cartea“ din 7 ianuarie 1407, Mitropolitul Iosif al 
Moldovlahiei şi cu fiul său (duhovnicesc) Io Alexandru voievod 
domn al Ţării Moldovei, a dat „mănăstirea vlădiciei mele care este 
la Neamţ... popii chir Domentian, de asemenea şi mănăstirea Ador­
mirea preacuratei născătoare de Dumnezeu, care este la Bistriţa, ca 
să fie aceste mănăstiri nedespărţite una de alta, pentru că sînt 
amîndouă ale vlădiciei mele“ 1. „Cartea“ arată limpede că, la înce­
putul secolului al XV-lea, Mănăstirea Neamţ, dealtfel ca şi aceea 
de la Bistriţa, era o aşezare călugărească, cu viaţă organizată. Expre­

43. VI, 25, 1 Pădurea...  „o r i tu r  ab H elvetiorum  et N em etum  et Raurico- 
rum finibus rectaque fluminis D anuv ii  regione pert ine t  ad fines D acorum  et 
A na r t iu m );  în t r -o  n o tă  subliniară  a editorului Bamberg, C. Iul ii Caesaris, 
Com entar ii  de Bello Gallico, 1895, p. 111, se m enţionează  că ,,nemţii de neam 
germanic se aflau pe malul st îng al R inu lu i“ .

44. Corneli i  Taciţ i,  De o r ig in e  e t  s i ta  G e rm a n o ru m , traducere, com en­
tarii şi apendice critic de Teodor N aum, Bucureşti,  1963, „Ipsam R hen i  ripam 
hand  dubie G erm anorum  populi colunt Vangiones, Triboci, Nemetes...“ , p. 43; 
în  com entar  se relatează că nemţii locuiau pe malul stîng al Rinului şi aveau 
un oraş principal Noviomagus (p. 87).

45. Dionisiu  din Halicarnas (î. e. n .) ,  A n tic h i tă ţ i  rom an e  în I z v o a r e  
p r i v in d  i s to r ia  R o m â n ie i , I, Bucureşti,  1964, p. 267 ( , ,Ţ ara  celţilor... se m ărgi­
neşte... , la m iazănoapte  cu neamul scitic, cu cel tracic şi cu fluviul Is tru , care 
coboară din m unţii  Alpi şi este cel mai mare d in tre  fluviile din aceste ţ inu tu r i .  
El s t răbate  to t  con tinen tu l  de Ia nord şi se varsă în  Marea P on tic ă“ ).

46. V. A rv in te ,  Termenii rom ân şi  v a la h  în a f i rm a r re a  co m u n i tă ţ i i  
l in g v is t ic e  ro m ân eş t i ,  în  ,,Limbă şi l i te ra tu ră“ , voi. IV, 1970, p. 333-335.

1. D ocum en ta  R o m a n ia e  H is to r ica ,  A. M o l d o v a , voi. I, Bucureşti,  1975, 
p. 29-30.

19



sia „mănăstirea vlădiciei mele“ nu vrea să spună că ea a fost 
întemeiată de Mitropolitul Iosif ci pune în lumină faptul că, atît 
Mănăstirea Neamţ, cît şi Mănăstirea Bistriţa erau sub oblăduirea 
chiriarhală-canonică a acestui mitropolit.

Dintr-o „carte“ , cu data de 6 iunie 1446, de la „Ştefan voie­
vod, domn al Ţării Moldovei“, se desprinde concluzia că Iosif a 
avut o chilie la Mănăstirea Boiştea2, dăruită între timp, mănăstirii 
Neamţ.

în „cartea“ din 7 ianuarie 1407, este vorba de „două sate ale 
mănăstirii (Neamţ), aşezate la gura Neamţului, unul de o parte a 
Neamţului, iar altul de altă parte, pe care le-a dat sfînt răposatul 
domn Io Petru I (Muşat) şi două mori şi două vii, una pe 
care a dat-o Petru voievod, iar alta pe care a cumpărat-o vlădicia 
mea“ 3. Plecînd de la faptul că Petru (Muşat) I 4 a înzestrat Mănăstirea 
Neamţ, mulţi istorici şi cercetători ai trecutului nostru bisericesc 
cred că întemeietorul ei este chiar acest dom nitor5, deşi docu­
mentul amintit nu cuprinde nici o referire în legătură cu chestiunea 
întemeierii.

Unele aspecte ale istoriei poporului român şi chiar unele ştiri 
documentare privind anumite forme de viaţă bisericească, pe melea­
gurile locuite, astăzi, de români, trebuie luate în considerare atunci 
cînd se încearcă un răspuns la întrebarea : Cînd s-a întemeiat aşe­
zarea călugărească de la Neamţ? Teritoriul viitorului stat moldo­
vean a fost tot timpul şi pretutindenea locuit. Săpăturile arheologice 
din ultimii ani au scos la lumină numeroase dovezi privind diferite 
laturi şi particularităţi ale vieţii locuitorilor de pe acest teritoriu, 
din primul mileniu al erei noastre şi din secolele XI-XIII6. La ves­
tigiile arheologice se adaugă şi multe probe istorice referitoare la 
continuitatea neîntreruptă a locuitorilor de la est de Carpaţi’. 
Aceşti locuitori erau cunoscuţi şi pomeniţi sub numele de valahi,

2. Ibidem,  p. 378-379.
3. Potr iv i t  unui hrisov cu data  14 septembrie 1424, de la A lexandru cel 

Bun, satele se num eau  Crîs te ianeşti  şi T im işe ş t i ; D ocu m en ta  R o m a - 
niae.. . ,  p. 98.

4. Spre deosebire de istoricii de p înă  acum, care au a f irm a t şi sus ţinut 
că acest Petru este un vlăstar al familiei Muşat, N. Grigoraş ( Ţara R o m â ­
nească a M o ld o v e i  p în ă  la Ş te fa n  cel M are  (1359-1457), Iaşi, 1978, p. 42-55) 
crede că el nu este un muşatin .

5. N. Iorga, I s to r ia  B iser ic i i  ro m â n eş t i  ş i  a v i e ţ i i  re l ig io a se  a 
ro m â n ilo r ,  voi. I, Bucureşti, 1929 p. 58 ; N. Dobrescu, D in i s to r ia  
B iser ic i i  R o m â n e , seco lu l al X V - l e a , p. 122, Bucureşti,  1910; Gh. I. 
Moisescu, A lexandru Filipaşcu şi Ştefan Lupşa, I s to r ia  B iser ic i i  R o ­
m âne,  voi. I, Bncureşti,  1957, p. 213. (Autorii  în r îu r i ţ i  de N. Iorga, P. P. Panaitescu  
ş. a., au emis ipoteza că acesta ar fi fost în m o rm în ta t  la M ănăs tirea  N eam ţ, 
cti tor ia  sa) ; I s to r ia  R o m â n ie i , voi. II, Bucureşti, 1962, p. 355 ( , , în  timpul 
domniei lui Petru (M uşat) au fost fondate  cîteva m ănăstir i  ca Pobra ta ,  
N eam ţu ,  probabil şi altele, pe care domnul le-a înzestra t p rin  danii de s a te ) ;
S. Reli, I s t o r i a ,· v i e ţ i i  r e l ig io a se  a ro m â n i lo r , C ernău ţi ,  1942, p. 394-395 ; 
Mircea Păcurariu , I s to r ia  B iser ic i i  O r to d o x e  R o m â n e , Bucureşti, voi. I, 
1980, p. 300. - -ii

6. N. Z ah a r ia ,  M. Petrescu-D îm boviţa  şi Em. Z a har ia ,  C erce tă r i  a r ­
h eo log ice  în oraşu l  Iaş i  ş i  îm p re ju r im i,  în  ,,Studii şi cercetări ş t iin ţi f ice“ , 
anul VII/1956, fasc. 2 ;  a se vedea studiile publicate de arheologii Radu Popa, 
M. Matei, L. Chiţescu, Stela Cheptea , Al. Andronic, C. Teodor, V. Puşcaşu ş. a.

7. Is to r ia ,  R om â n ie i ,  voi. II , p, 165; C o n s tan t in  C. Giurescu, D inu  C. 
Giurescu, I s to r ia  R o m â n i lo r ,  I, Bucureşti, 1974, p. 133.
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vlasi, vlahi, volohi, vlaşi, blaci, woloszyna8. Cercetările istorice au 
stabilit că, înainte de mijlocul secolului al XlV-lea, existau forma­
ţiuni politice teritoriale, cnezate sau voievodate, pe toată aria geo­
grafică locuită de rom âni9. în  Moldova existau tîrguri în care 
se făceau schimburi comerciale şi cetăţi de apărare construite 
înainte de întemeierea s ta tu lu i10.

Motive temeinice conduc la concluzia că locuitorii formaţiilor 
teritoriale de la est de Carpaţi, dealtfel, ca şi cei de la sud şi din 
podişul transilvan, erau creştini ortodocşi n .

Scrisori ale cancelariei papale din secolul al XlII-lea, adresate 
regilor sau principilor unguri şi episcopilor romano-catolici din 
aceste părţi, se referă, între altele, la ,,schismaticii“ de pe teritoriul 
patriei noastre, adică la ortodocşi, la „pseudoepiscopi de ritul gre­
cesc“, sau „episcopi schismatici“, la ,,valahii (românii) care au 
rituri şi obiceiuri deosebite“, la ,,falşii creştini“, care pricinuiesc 
mare sminteală credincioşilor catolici din aceste p ă r ţ i 12. Dacă erau 
păstoriţi şi îndrumaţi de episcopi — din unghiul de vedere al can­
celariei papale „pseudoepiscopi“ — dacă exista, prin urmare, o 
ierarhie bisericească, credem că valahii (românii) ortodocşi aveau 
preoţi şi, negreşit, unele aşezări călugăreşti prin care se propovă­
duia şi păstra dreapta credinţă a Bisericii de răsărit.

Diferite laturi ale conflictului izbucnit la finele secolului al
XlV-lea între Biserica Moldovei şi Patriarhia din Constantinopol, 
deoarece aceasta din urmă nu recunoştea alegerea şi hirotonia 
episcopilor Iosif şi M e le t ie l3, atestă existenţa călugărismului în

8. Is to r ia  R o m â n ie i ,  voi. II , p. 150; C o n s tan t in  C. Giurescu, D inu  C. 
Giurescu. op. cit.., p. 113-114; N. Grigoraş, op. cit.,  p. 7 ;  Vasile Maciu, S e m ­
n if ica ţ ia  d en u m ir i i  s t a te lo r  is to r ice  ro m â n e , în  ,,Revista de is torie“ , nr. 
9/1975, p. 1305.

9. C o n s tan t in  C. Giurescu, D inu  C. Giurescu, op. cit., p. 221-227 ; 
Ş tefan  Pascu, Epoca lu i G elu , G lad şi M e n u m oru t,  în  „ C o n tem p o an u l“ , 
nr. 18 din 5 mai 1978; în  regiunile M oliovei erau astfel numitele  ţ ă r i :  , , ţa ra  
rom ân ilo r“ (Bolohovenilor), , , ţa ra  Cîmpulungului Moldovenesc“ , , , ţa ra  V ran-  
cei“ , (sau a Broinicilor) ,  , , ţa ra  T igheciului“  (sau C h ig h ec iu lu i ) ; Şt. Pascu, 
I s to r ia  R o m â n ie i ,  Compendiu, Bucureşti,  1974, p. 104.

10. Is to r ia  R om â n ie i ,  voi. II , p. 159-172; C o n s ta n t in  C. Giurescu, 77 r -  
g u r i  sau oraşe  ş i  ce tă ţ i  m o ld o v e n e ,  Bucureşti,  1957, p. 12; N. Grigoraş, D e s ­
pre  oraşu l m o ldo ven esc  în epoca  de fo r m a r e  a s ta tu lu i  f e u d a l , în  ,,Studii 
şi cercetări ş t iin ţice“ , Istorie, anul XI, fasc. 1, 1959, p. 84-85.

11. în  zona  Ţ ib u can i-D av iien i  juJ .  N eam ţ s-au descoperit vestigii 
care atestă ,,exis tenţa unei populaţii  creştine în  secolul VII e. n., care nu 
poate  fi decît rom ânească deoarece populaţiile m igratoare  din această vreme se 
vor creştina mult mai t î rz iu“ {N eam ţ,  monografie , Bucureşti, 1981, p. 41). 
P a tr ia rh ia  din C onstan t inopo l  avea, probabil, au to r i ta te  jurisdicţională asupra 
creştinilor ortodocşi din regiunile locuite astăzi de români.

12. De mare însem năta te ,  în  această problemă, este scrisoarea tr imisă în  
1234 de Papa Grigore al IX-lea, principelui de coroană al Ungariei ,  Bela ; 
Iosif Petru M. Pal, O rig in ea  ca to l ic i lo r  din  M o ld o v a ,  Săbăoani,  1952, p. 25; 
C o n s ta n t in  C. Giurescu, D inu  C. Giurescu, op. cit . ,  p. 114; Gh. I. Moi- 
sescu, C a to l ic ism u l în M o ld o v a  p în ă  Ia s f î r ş i tu l  v ea cu lu i  X I V , Bucu­
reşti, 1942, p. 9, 29 ; Mircea Pâcurar iu ,  op. cit., p. 229.

13. E. H urmuzaki,  D ocu m en te  . . . ,  voi. X IV /l ,  Bucureşti, 
1915, p. 32-35 ; I s to r ia  B iser ic i i  R o m â n e ,  voi. I, p. 179; ei fuse­
seră h iro to n i ţ i  de mitropolitul Haliciului ,,care luase voie sinodicească
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Moldova. Iosif, cum reiese limpede din scrisoarea de la 26 iulie 
1401 a patriarhului Matei al Constantinopolului către Domnul 
Alexandru cel Bun al Moldovei, n-a fost undeva un ae^oe^axonog 
(episcop sîrb), cum se ştia eronat la Constantinopol, ci este un om 
al locului, deci, un pămîntean şi rudă cu domnii ţă r i i14. Cum s-a 
arătat mai înainte, printr-un document din 6 iunie 1446, mănăstirea 
Boiştea, situată la 8 km. de Tg. Neamţ, în direcţia sud-est, era 
dăruită mănăstirii Neamţ. La această mănăstire mică, în comparaţie 
cu Neamţ sau cu alte mănăstiri moldoveneşti de la jumătatea seco­
lului al XV-lea, se afla „chilia“ Vlădicăi Iosif15. Chilia de la Boiştea 
purta numele fostului mitropolit, pentru că fusese clădită, probabil, 
de acest ierarh sau vieţuise în ea pe cînd era simplu călugăr.

Atît Iosif cît şi Meletie care, între timp, murise, erau localnici 
pregătiţi în mănăstirile, de bună seamă, modeste, care existau în a 
doua jumătate a secolului al XlV-lea, în Moldova. în  aceste mănăs­
tiri, ei au căpătat pregătirea necesară, fără de care n-ar fi putut 
fi hărăziţi scaunelor episcopale.

în  vederea aplanării conflictului, Domnul Alexandru cel Bun a 
trimis, în primele luni ale anului 1401, la Patriarhia din Constanti­
nopol, o delegaţie din care făceau parte şi „ieromonahi“ , fapt care 
atestă, pe de o parte, existenţa călugărilor în Moldova, iar, pe de 
alta, că ei erau bine pregătiţi, din moment ce li se încredinţau 
misiuni diplomatice. Scrisoarea patriarhului, datată 26 iulie 1401, către 
Alexandru cel Bun se referă, între altele, la „ monahii“ şi , .iero­
monahii“ care vieţuiau în M oldova16. Menţionarea monahilor şi 
ieromonahilor alături de „marele voievod şi de toţi boierii lui şi 
cler“ nu este numai o simplă formalitate protocolară de cancelarie. 
Fără îndoială, patriarhul şi marele sinod cunoşteau temeinic reali­
tăţile bisericeşti din Moldova.

Multe documente istorice moldoveneşti pun în lumină faptul 
1 că, la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi în primii ani ai celui de al 
i XV-lea existau, în Moldova, în afară de mănăstirile Neamţ şi alte 
i m ănăstiri: Pobrata, Bistriţa, Moldoviţa, Homor, Horodnic 1?. Mănăs­
t i r i l e  acestea n-au apărut spontan. Fiind atît de multe nu se poate 
jadmite că au fost întemeiate într-un răstimp de cîţiva ani. Negreşit, 
| ele existau de mai multă vreme.
! Din unele „cărţi“ domneşti se deduce că monahismul era 
' cunoscut şi răspîndit ca formă de viaţă religioasă, în Moldova, cu 

mult înainte de anii 1380-1400. Astfel, într-o „carte“ din 2 martie 
1399, este vorba de o mănăstire de călugăriţe, situată pe lîngă

a h iro to n i  episcopi în  episcopiile Rusiei Mici, în tre  care şi C e ta tea  A lbă“ ; 
Melchisedek, Ch ron ica  R o m a n u lu i  ş i  a E p isco p ie i  de R o m a n , par tea  în t î ia ,  
Bucureşti, 1874, p. 58-80. H iro ton ia  celor doi moldoveni se săvîrşi de Mitropolitul 
A n ton ie  al Haliciului în t r e  1387-1391 (Gh. I. Moisescu ş. a., Is to r ia  B ise ­
ric ii  R o m â n e ,  voi. I, p. 187); N. Dobrescu, D in  i s to r ia  B iser ic i i  R o m ân e,  
secolul al XV-lea, Bucureşti, 1910, p. 69-72; C, Marinescu, în f i i n ţa r e a  M i t r o p o ­
l i i l o r  în Ţara R om ânească  ş i  M o ld o v a ,  Bucureşti,  1924, p. 15-20.

14. E. H urm uzaki ,  op. c it . ,  p. 32-35.
15. D ocu m en ta  R om an ia e  H is to r ica ,  ..., voi. I, p. 378-379.
16. E. Hurmuzaki,  op. cit ., p. 32-35.
17. D o cum enta  R om an ia e  H is tor ica ,  ..., voi. I, p. 7-8, 29-30, 57-58, 62-63, 

279-280.
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Tazlăul Sarat-Bacău, care, la acea dată, nu mai ex is ta18· în  aite 
„cărţi“ : 8 martie 1407, referire la „călugării din Dumbravă“ (situată 
la sud de oraşul Roman)19; 6 iunie 1410, precizarea că „mănăstirea 
de la Bohotin va asculta de această mănăstire (Bistriţa)20; 25 aprilie 
1420, o referire la mănăstirea lui Vărzar“ 21; 18 august 1427, apar 
cuvintele „unde este mănăstirea lor“ 22; 15 aprilie 1428, este pome­
nit „satul Călugăreni pe Vulhova“ 23; 6 februarie 1431, referire la 
„mănăstirea Sf. Nicolae unde a fost Huba pe Nechit“ 24; 13 iunie 
1436, referire la „chilia lui Manasie“ 25; 5 aprilie 1445, referire la 
„mănăstirea lui Ciunca Stan“ 26; 5 martie 1446, referire la „mănăs­
tirea şi cu amîndouă pîrîiaşele“ de lîngă satul Bozianii, la Obîrşia 
A lb inei27; 20 septembrie 1518, referire la o prisacă din satul 
Orţeşti, judeţul Neamţ, „unde a fost mănăstirea“ 28; 26 decembrie 
1518, referire la Mănăstirea Turbatului, „ce acuma se numeşte 
Brusturi“ 29.

Săpăturile arheologice, efectuate în ultimii ani — la Voroneţ, 
Putna, Bogdan Vodă-Rădăuţi — au confirmat ceea ce spun, 
în unele cazuri, cronicile şi ceea ce păstrează tradiţia orală, că 
actualele biserici din piatră au fost înălţate în locul unor biserici 
de lemn a căror origini se pierd în negura vremurilor. Negreşit, 
în jurul vechilor biserici amintite vieţuiau călugări. Atîtea şi atîtea 
mănăstiri despre care este vorba în „cărţile“ moldoveneşti, cunos­
cute, emise în secolele XIV-XVI, atîtea şi atîtea toponime — „Mă­
năstirea“, „Mănăstireni“, „Dealul Mănăstirii“ , „Chilii“ , „Călugăreni“, 
„Călugăriţa“ — în legătură cu viaţa monahală, dovedesc grăitor exis­
tenţa călugărismului, în Moldova, încă din timpuri vechi. Am neso­
coti realităţile istorice dacă am crede că mănăstirile şi schiturile 
amintite în actele moldoveneşti, îndeosebi, pînă în anul 1450, ar fi 
luat fiinţă într-un răstimp de cîteva decenii, adică de cînd s-a 
închegat statul moldovean. Aşa ceva este greu de crezut. Unele erau 
mult mai vechi, continuau, negreşit, un fir is to r ic ; altele, din motive 
necunoscute, dispăruseră, dar toponimele atestă că, altădată, ele au 
existat.

Este drept, ştiri referitoare la stilul şi forma vieţii călugăreştîfe 
anterioare secolului al XV-lea nu s-au păstrat. Vor fi fost obşti i 
călugăreşti organizate, potrivit regulilor statornicite de vestiţiijb 
părinţi ai monahismului, sau va fi fost o viaţă călugărească de sine ? 
Sînt întrebări care aşteaptă răspunsuri. Credem, alături de majori-'

18. D ocu m en te  cu p r i v i r e  la is to r ia  R o m â n ie i .  M o ld o v a  sec . X I V - X V > 
vol. I, p. 219-220 ; M. Costăchescu, D ocu m en te le  m o ld o v e n e ş t i  în a in te  de Ş t e ­
f a n  cel M a r e , vol. I, Iaşi, 1931, p. 20.

19. D ocu m en ta  R o m an iae  H is to r ic a , vol. I, p. 31.
20. Ib idem , p. 42.
21. Ib idem , p. 68.
22. Ib id em , p. 95, (a fra ţi lo r  H e rm an n  şi Laţco din V oitinu).
23. Ib id em , p. 108. 24. Ib id em , p. 150. 25. Ib idem , p. 212.
26. Ib idem , p. 359.
27. Ib idem , p. 376; A se vedea I s to r ia  r o m â n ilo r  2> de C o n s ta n t in  C.

Giurescu — D inu  C. Giurescu, Bucureşti, 1976, p. 108, cum şi B iser ic i  şi m ă ­
n ăs t ir i  vech i d in  M o l d o v a , de N. Grigoraş şi lo a n  Caproşu, Bucureşti,  1968.

28. M ihai Costăchescu, D ocu m en te le  m o ld o v e n e ş t i  de la  Ş t e f ă n i tă  
v o i e v o d  (1517-1527), Iaşi, 1943, p. 77.

29. Ib idem ,  p. 84-90.
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tatea cercetătorilor Bisericii Ortodoxe Române că aşezările călugă­
reşti care-şi duceau viata în cadrul formaţiunilor teritoriale premol- 
dave erau modeste, doar, nişte sihăstrii. Călugării vietuiau, de bună 
seamă, idioritmic, în schituri construite din lemn, ascunse în poie­
nile codrilor, în văi sau între m u n ţi30. Ei aveau un „orizont modest 

3 cultură, mai mult populară, într-un ţinut de via{ă creştină“ 31.
Unele alcătuiri călugăreşti erau stavropighii patriarhale. Astfel, 

- i  luna august_1394^ voievodul Drag din Maramureş, ,,s-a rugat ca 
7 zisa mănăstire (Sf. Mihail din Peri-Maramureş) de acum şi în urma­

rea timpurilor să se bucure de supravegherea şi apărarea patriarhală, 
fiind şi zicîndu-se a Patriarhiei (din Constantinopol)...“, ceea ce s-a 
accep ta t32. In Maramureş, mai existau şi alte mănăstiri în secolul 
al XlV-lea, fapt ce demonstrează că monahismul era destul de 
răspîndit33.

Un caz asemănător, întru cîtva, avem şi în Moldova. în  luna 
mai 1395 „Isaac din Mavrovlahia (Moldova) se adresează patriarhului 
din Constantinopol cerîndu-i să ia, „în calitate de ctitor“, mănăsti­
rile Maica Domnului şi Sfîntul D um itru34. Patriarhul „s-a învoit la 
aceasta“, a satisfăcut, adică, dorinţa lui Isaac35.

Atît rugămintea voievodului Drag din Maramureş, cît şi scri­
soarea lui Isaac din Moldova arată, pe de o parte, că, în a doua 
jumătate a secolului al XlV-lea, existau, în regiunile locuite de 
români, mănăstiri, iar pe de alta, că, Patriarhia ecumenică avea 
drepturi jurisdictionale canonice asupra românilor ortodocşi.

În a doua jumătate a secolului al XlV-lea, fără nici o îndoială, 
exista o aşezare călugărească la Neamţ- Cum s-a arătat mai înainte, 

_V oievodul Petru I a înzestrat-o cu două sate şi cu alte bunuri./Cre- 
^dem că această aşezare, situată în poiana închisă, pe trei laturi, de 

culmi împădurite, a avut, mai întîi, forma unui schit care, cu vre­
mea, s-a dezvoltat pînă a devenit ceea ce cunoaştem sub numele 

j de Mănăstirea Neamţ&Sc\\\i\i\ fusese înfiinţat mai înainte, de un 
'grup de călugări ortodocşi, probabil, cu sprijinul conducătorului 
feudal al unei formaţii teritoriale, a cărui reşedinţă se afla în preajma 
cetăţii care s-a numit N eam ţ36.

îngrozitoarea invazie tătărească din anul 1241, în Polonia, 
Moldova, Ţara Românească, Transilvania şi Cîmpia panonică, a pri­

30. Gh. I. Moisescu ş. a., op. cit., p. 210.
31. Răzvan  Theodorescu, Un m ilen iu  de a r tă  la  D u n ă re a  de J o s , Bucu­

reşti, 1976, p. 190.
32. H urmuzaki,  op. c it . ,  p. 13-14. P a tr ia rhu l  A n ton ie  acceptă ca M ănăs ti­

rea Sf. Mihail din Peri-M aramureş,  fondată  de Baiiţa Voievod şi fra te le  său 
Drag, să fie stavropighie  pa tr ia rha lă .

33. Gh. I. Moisescu ş. a., op. cit., p. 198 ; M ănăstirea  din Ieud, m ă n ă s t i ­
rea din Bîrsana ş. a . ; P. P. Panaitescu, în ce p u tu r i le  ş i b iru in ţa  scr isu lu i  în 
l imba ro m â n ă , Bucureşti, 1965, p. 84.

34. Deşi s-au emis, p înă  acum, diferite ipoteze p r iv in i  identif icarea 
acestor m ănăstir i ,  — mulţi cred că este vorba de două biserici din Suceava — 
cu toa te  acestea, p înă  acum nu s-a dat un  răspuns lămuritor.

35. E. Hurmuzaki,  op. cit , ,  p. 18.
36. Şt. Pascu, C o n tr ib u ţi i  docu m en ta re  la is to r ia  ro m â n ilo r  în sec. 

X III -X IV ,  Sibiu, 1944, p. 29 ; N. Grigoraş, Vechi c e tă ţ i  m o ld o v e n e ş t i , în  
, ,S tu iii  şi cercetări is torice“ , voi. XX, Iaşi, 1947, p. 140; Radu Popa, C eta tea
N ea m ţu lu i ,  Bucureşti, 1963, p. 10.
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cinuit răni dureroase locuitorilor din regiunile invadate37. Fireşte, 
şi viaţa religioasă, cu toate formele ei de manifestare, din cnezatele 
şi voievodatele de pe teritoriul Moldovei, a avut mult de suferit 
clin cauza acestei invazii cotropitoare.

în anul 1241, tătarii s-au retras din Transilvania şi Ungaria, 
dar au rămas în regiunile de la est de Carpaţi, adică în teritoriile 
locuite, astăzi, de moldoveni, de unde, prin trecătorile munţilor, 
făceau numeroase incursiuni spre vest. „Regii unguri, pentru a 
împiedica asemenea năvăliri, întreprinseră o serie de expediţii împo­
triva lor. îndată, după suirea sa pe tron, regele Ludovic (de Anjou) 
hotărî să curme aceste prâdăciuni periodice ale tătarilor şi în tre­
prinse, în 1343, — după alţi cercetători în 1345 — o mare expediţie 
împotriva lor“ 38. După mai multe lupte împotriva tătarilor, purtate 
de regele ungur, în 1352-1353, ajutat de „viteji“ din Maramureş şi 
de forţe numeroase din podişul şi cîmpia M oldovei39, s-a constituit, 
la est de munţii Carpaţi, o „marcă“ de apărare a regatului în frun­
tea căreia fusese aşezat Dragoş, „căpitan regal“, sau „voievodul 
românilor din Maramureş“ 40. Ludovic de Anjou, în anul 1351, cere 
şi obţine consimţămîntul papei Clement al Vl-lea pentru a ridica 
biserici, a scuti de dijme pe „schismatici“, „păgîni“ sau alţi locui­
tori din Ungaria sau din vecinătatea ei, care vor trece la catolicism41, 
în anul 1359 are loc „venirea lui Bogdan din Maramureş, adevăra­
tul descălecător al statului moldovean, acela care i-a asigurat prin 
luptă independenţa faţă de statul ungar şi i-a dat o dinastie“ 42. Avînd 
în jurul său „oameni hotărîţi, viteji şi pricepuţi, (Bogdan) a desfiin­
ţat toate legăturile care existau între fosta „marcă“ de hotar 
de la est de Carpaţi şi regatul maghiar, a consolidat forţa 
de care dispunea şi prin campanii succesive, dirijate de la nord la 
sud şi apoi spre răsărit, a reuşit să lichideze rezistenţa ce i se 
opunea din partea susţinătorilor lui Ludovic I, pe care i-a obligat 
să se retragă în Transilvania“ 43.

Fără îndoială, în viitoarea dramaticelor împrejurări cauzate de 'i 
marea invazie a tătarilor, de luptele pentru izgonirea acestora din 
Moldova, cum şi de acţiunile lui Bogdan şi a urmaşilor săi împo- j 
triva ungurilor spre a-i obliga să se retragă, aşezarea călugărească | 
de la Neamţ şi cele din alte regiuni moldoveneşti, locaşurile de 1 
închinare şi centrele bisericeşti, cum era firesc, au fost lovite dure­
ros. Limpezindu-se apele, au apărut condiţii mai bune, atît pentru 
viaţa noului stat moldovenesc, cît şi pentru Ortodoxie, cu toate 
formele ei de activitate. Urmaşii lui Bogdan, din necesitatea de a ! 
asigura apărarea statului, s-au ocupat cu mare atenţie de cetăţi. ;

37. C o n s ta n t in  C. Giurescu, op. cit.,  p. 202.
38. Ibidem ,  p. 278.
39. I s to r ia  R o m â n ie i ,  vo i.  II, Bucureşti, 1962, p. 165.
40. Ibidem ,  p. 167-168; Şt. Pascu, vp .  c it . ,  p. 29 ; C o n s tan t in  C. Giurescu, 

op. cit . ,  p. 278; C. C ihodaru , C o n s t i tu irea  s ta tu lu i  f e u d a l  m o ldo ven esc  şi  
lu p ta  p en tru  r e a l iza r e a  in d ep en d e n te i  lui, în  ,,Studii şi cercetări ş t i in ţi f ice“ , 
Istorie, XI (1960), fasc. 1, p. 79.

41. E. H urm uzaki,  I, p a r te a  1, p. 10 ; I s to r ia  R o m â n ie i ,  op. cit .,  p. 167.
42. C o n s tan t in  C. Giurescu, op. cit., p. 279.
43. N. Grigoraş, Ţara R om ân ea scă  a M o ld o v e i  p în ă  la Ş te f a n  cel 

M are  (1359-1457), Iaşi, 1978, p. 25.

25



Domnului Petru I, de pildă, i se atribuie construirea cetăţii din 
piatră, în forma ei primă, din estul oraşului Suceava, cetăţii Şcheia 
de la nord-est de acelaşi oraş şi cetătii Neamţului“ 44, dacă această 
fortăreaţă n-a fost construită mai înainte is.

Din cauza evenimentelor şi a situaţiilor grele, la care ne-am 
referit, aşezările călugăreşti, modeste cum erau, între care şi Mănăs­
tirea Neamţ, au avut viaţa lor, dar fără activităţi bogate. Integrînd 
cetatea Neamţ în sistemul de apărare al ţării, Petru 1 s-a îngrijit şi 
de mănăstirea situată în apropiere, dăruindu-i cele două sate „la 
gura Neamţului“, două mori şi o vie. înzestrarea mănăstirii cu sate, 
mari şt vii, prici amare, înmulţirea bunurilor el, arată că în chiliile 
acestei aşezări vieţuiau călugări mulţi.

3. O NOUĂ ETAPĂ ÎN VIAŢA MONAHISMULUI 

DIN MOLDOVA

Profesorul N. Dobrescu, harnic cercetător al trecutului nostru 
bisericesc, a afirmat că „viaţa mănăstirească, călugărismul, a fost 
introdus, mai întîi, în Ţara Românească, de Nicodim, în jumătatea 
a doua a secolului al XlV-lea. Din Ţara Românească, discipoli de-ai 
lui Nicodim trecură, chiar, pe timpul lui, şi în Moldova, aducînd cu 
ei organizarea dată de acesta mănăstirilor din Ţara Românească“ 1. 
Ar rezulta, aşadar, că, în Muntenia, monahismul a fost introdus de 
cuviosul Nicodim, în timp ce, în Moldova, ucenicii săi au organizat 
viaţa mănăstirească potrivit rînduielilor statornicite de stareţul şi 
îndrumătorul lor duhovnicesc.

Verbul „a introdus“ , folosit de regretatul profesor de istorie 
bisericească, spune una, iar substantivul „organizare“ spune altceva. 
Documentele descoperite şi interpretate, între timp, — unele au fost, 
deja, amintite — cum şi unele argumente logice, au condus la con­
cluzia că monahismul exista în toate regiunile locuite, astăzi, de 
români, cu mult înainte de Nicodim. Nimeni nu mai crede, acum, 
că românii n-au avut călugări şi mănăstiri înainte de a doua jumă­
tate a secolului al XlV-lea 2.

Tradiţia privind trecerea monahilor Sofronie, Pimen şi Siluan, 
„însoţiţi de fraţii duhovniceşti“ , în Moldova, toţi ucenici ai cuvio­

44. C o n s ta n t in  C. Giurescu — D inu  C. Giurescu, I s to r ia  r o m â n ilo r  d in  
cele m al vech i t im p u r i  p tn ă  a s tă z i ,  Bucureşti, 1971, p. 273; N. C onstan t i-  
nescu, op. c it . ,  p. 96-101.

45. I. Minea, N. Grigoraş şi G. Cojoc, Din tr ec u tu l  C e tă ţ i i  N ea m ţu lu i ,  
laşi,  1940, p. 16.

1. N. Dobrescu, Din i s to r ia  B iser ic i i  R o m â n e , seco lu l a l  X lV - l e a ,  
Bucureşti,  1910, p. 38, 122.

2. Ştiri privind exis tenţa  m onahism ului în  Ţ a ra  R om ânească în a in te  de 
cuviosul Nicodim, în  s tu d iu l : V iaţa  m ănăs tirească  In Ţara  R om ân ea scă  
în a in te  de  an u l 1370, de f  T i t  Simedrea, în  „Biserica O rtodoxă R o m â n ă “ , 
nr. 7-8/1962. Toţi  is toricii Bisericii Ortodoxe R om âne  şi ai culturii 
noastre  vechi au susţinut,  cu argum ente, în t re  timp, că, pe în treg  te r i ­
toriul locuit de rom âni,  au exis tat forme de v ia ţă  m on ah a lă  în a in te  de 
cuviosul Nicodim şi ucenicii s ă i : N. Iorga, N. Popescu, S. Reli, Şt. Meteş, 
C. N. Tomescu, Gh. I. Moisescu, N. Grigoraş, I. Caproşu, M. Pâcurar iu  ş. a., 
P. P. Panaitescu , op. cit., p. 84.
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sului Nicodim, cum şi stabilirea lor la Mănăstirea Neamţ, este atît 
de puternică, atît de vie, încît nu poate fi ignora tă3. Nu este 
vorba, credem, de o născocire tîrzie; această tradiţie, deşi nu ne 
oferă date sigure în legătură cu împrejurările şi timpul cînd au 
trecut aceşti călugări în Moldova, cu toate acestea are, la originea 
ei, faptul i s to r ic : prezenţa şi activitatea ucenicilor cuviosului Nico­
dim în această regiune românească şi, în chip deosebit, la Mănăs­
tirea Neamţ.

Diferite aspecte ale vieţii călugăreşti din Moldova, la finele 
secolului al XlV-lea şi începutul celui de al XV-lea, unele particu­
larităţi specifice alcătuirilor călugăreşti din acea vreme, conduc la 
concluzia că, într-adevăr, ucenici ai cuviosului Nicodim au venit 
aici aducînd cu ei un stil nou monahal, o nouă formă de manifes­
tare monahală care oglindeşte ideile şi preocupările acestui cuvios 
monah referitoare la desfăşurarea călugărismului ortodox 4 :

A. Dacă pînă spre ultimile decenii ale secolului al XlV-lea 
monahismul era cunoscut şi răspîndit, în Moldova, mai cu seamă,

3. Această t rad iţ ie  a fost co nsem na tă ,  în t r e  alţii ,  şi de Augustin  a r h i ­
m andr i tu l  în  scrierea sa I s to r i e  p e n tr u  s f în ta  M o n a s t ir e  a N e a m ţu lu i , „ lu ­
c ra tă  şi compusă cu s ta r i ţu l  G heras im  a rh im an d r i tu l  în  m on as t i rea  N eam ţu lu i 
mai mult t imp adică din anul 1852 şi p în ă  în  anul 1858“ . Această lucrarea se 
păs t rează  sub form ă de manuscris ,  în  biblioteca m ănăs t i r i i  N eam ţ,  cota nr.  
154. Reproducem pasajul în  care este vorba  de călugării ven iţ i  „ în  p ăm în tu l  
M oldovei“ : , , .  . .  căci în t ru  acele cumplite vremi, un  s ta r i ţ  anum e Sofronie  iro- 
sch im o nah ,  de carele se a ra tă  în  pomelnicul cel mare al m onas tir i i ,  şi unu l 
P im en şi cu altul S iluan, cu vreo c îţ iva  ucenici,  viind aicea în  p ă m în tu l  Mol- 
daviei, s-au aşezat în t r e  m unţ i i  aceştia ai C a rp a th u lu i ,  în  locul unde acum se 
află m onas t i rea  N eam ţulu i.  C ă ro ra  Ş te fan  cel în t î iu ,  cu acel num e, dom nul 
Moldaviei, le-au zidit o biserică de p ia t ră  pe locul unde acum este biserica 
Sfîn tu lu i  marelui mucenic G heorgh ie  şi i-au pus p răzn u irea  în ă l ţă r i i  D[o]mnu- 
lui D[u]mnezeului şi M în tu i to ru lu i  nost ru  Iis[us] H[risto]s.. .“ (fila 6). Narcis 
Creţulescu a în se ra t  trad iţ ia  aceasta în  scrierea sa re fe r i toare  la M ă n ă s ­
ti rea  N eam ţ.

Is toricii şi cercetător ii  care s-au ocupat de M ănăs tirea  N ea m ţ şi de v ia ţa  
călugărească din M oldova s-au referi t ,  în  scrierile lor, la cei trei m o n a h i  care 
ar  fi ven i t  din alte regiuni ro m ân eş t i :  N. Dobrescu, op. c i t ., p. 123-124; N. 
Iorga, M ă n ă s t i r e a  N e a m ţu lu i , 1925, p. 9; S. Reli , I s to r ia  v i e ţ i i  b is e ­
r ic e ş t i  a r o m â n i lo r , C e rn ău ţ i ,  I, 1942, p. 394; A rh im an dr i tu l  E frem  Enăcescu, 
P r iv i r e  g e n e r a lă  a su p ra  m o n a h ism u lu i  c r e ş t in , R îm nicu l Vîlcii,  1933, p. 
182; C. N. Tomescu, S cu r tă  p o v e s t i r e  is to r ic ă  d e sp r e  S f î n ta  M ă n ă s t ir e  
N e a m ţu , M. N eam ţ,  1942, p. 10 ; Gh. I. Moisescu ş. a., I s to r ia  B ise r ic i i  R o m â n e , 
voi. I, Bucureşti,  1957, p. 273; A rh im . N esto r  Vornicescu, R e la ţ i i  b iser iceş t i -cu l-  
tu r a le  în t r e  M ă n ă s t i r e a  N e a m ţ  ş i  T ra n s i lv a n ia ,  d in  cele m ai vech i  t im p u r i  
p în ă  în p r e a jm a  a n u lu i  1968, în  , ,M itropolia  Moldovei şi Sucevei“ , nr. 
11-12/1968, p. 664; Mircea Păcurar iu ,  I s to r ia  B ise r ic i i  O r to d o x e  R o m â n e ,  op .  
cit. ,  p. 75; N. Şerbănescu, L e g ă tu r i le  b iser iceş t i ,  c u l tu ra le  ş i  p o l i t i c e  în tre  
ro m â n i  ş i  s îrb i ,  în  , ,M itropolia  O lten ie i“ , 1969, n^. 5-6, p. 308.

4. O copie a epistolei în t î i a  adresată  cuviosului Nicodim de P a tr ia rh u l  
E ftim ie  al T îrno ve i ,  a f la tă  î n t r -u n  manuscris — u n  sbornic — la M ă năs t i rea  
N eam ţ (Al. Ştefulescu, M ă n ă s t i r e a  T ism ana,  Bucureşti, 1909, f. 15), n -a r  
pu tea  fi considera tă  cum s-a încerca t (Gh. I. Moisescu ş. a., op. c i t . ,  p. 273; 
la fel crezuse N. D obrescu în r îu r i t  de E. K aluzn iack i,  op. cit., p. 123), un  
a rgu m en t  care ar  dovedi trecerea şi p rezen ţa  ucenicilor cuviosului Nicodim în  
M oldova. Această copie se p lasează în  am b ia n ţa  rap o r tu r i lo r  ro m ân ilo r  de la 
începutu l  secolului al XVI-lea, cu M ă năs t irea  Rila  (Em. T u rd eanu ,  La L i t te ra -  
tu re  b u lg a re  du  X lV - e  s iec le  e t  sa  d i f f u s io n  d a n s  Ies p a y s  ro u m ain s ,  
Paris, 1947, p. 124).
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sub formă de „idioritmii“, care, în fapt, nu erau decît grupuri mici 
de călugări vieţuind singuri,> „departe de aşezări omeneşti, în recu­
legere şi meditaţie“ 5, sfîrşitul acestui secol înscrie în viaţa călu- 
gărismului din această regiune, o cotitură. Cuviosul Nicodim a 
dat sprijin şi ajutor domnului Vladislav ca să zidească Mănăstirea 
Vodiţa, cum şi aceluiaşi şi urmaşilor săi Radu, Dan Basarab şi 
Mircea cel Mare ca să zidească Mănăstirea Tismana6. Aceste 
m ănăstiri7, zidite din piatră, erau chinovii, obşti călugăreşti în 
care locuiau mai mulţi „fraţi“ ce lucrau şi se rugau împreună. 
Forma aceasta de viaţă mănăstirească, avînd particularităţile stilului 
cenobitic, a fost introdusă, la Vodiţa şi Tismana, în locul stilului 
idioritmic, de cuviosul Nicodim, iar în alte mănăstiri din Ţara, 
Românească şi din Moldova, de ucenicii şi fraţii săi.

B. Domnul Vladislav, a luat, în legătură cu conducătorul 
mănăstirii Vodiţa, următoarea ho tă r lre : „după moartea lui chir 
Nicodim să nu fie un domn volnic să pună, în locul acela, stareţ 
nici arhiereu nici careva altul, ci cum va zice chir Nicodim şi cum 
va aşeza aşa să ţină care sînt acolo călugări şi ei singuri să-şi pună 
stareţ“ 8. Aceeaşi hotărîre a luat-o Dan Basarab, prin „cartea“ din 
3 octombrie 1385, în legătură cu stareţul mănăstirii T ismana9. 
Aceste mănăstiri aveau, cum se vede, privilegiul de a fi autonome; 
erau, prin urmare, samovtastii, ctitorii de sine stătătoare, mănăstiri 
scoase de sub orice altă au to ri ta te10. Rînduiala aceasta, de origine 
bizantină, s-a statornicit la amintitele mănăstiri, de bună seamă, la 
intervenţia şi stăruinţa cuviosului Nicodim pe lingă domnitori.

Mănăstirile Bistriţa şi Neamţ, cea din urmă înzestrată de dom­
nul Petru 1 (1375-1391), ca urmare, credem, a prezenţei ucenicilor 
cuviosului Nicodim în Moldova, n-au fost, este drept, declarate 
samovlastii, dar din „cartea“ de la 7 ianuarie 1407, dată de Mitro­
politul Iosif, se vede limpede că stareţul Domentian care, potrivit 
dispoziţiei mitropolitane, conducea aceste două mănăstiri, căpătase 
dreptul de a alege el singur pe urmaşul său în scaunul egumenesc, 
fără vreun amestec din partea autorităţilor bisericeşti sau laice n .

C. Mănăstirile Vodiţa şi Tismana s-au bucurat mereu de grija 
părintească a cuviosului Nicodim. După moartea acestuia, au fost 
conduse, un timp, de acelaşi egumen, negreşit, un ucenic al cuvio­

5. R. Theodorescu, Un m ilen iu  de  a r tă  la  D u n ă rea  de  Jos,  Bucureştii 
1976, p. 190.

6. Al. Ştefulescu, op. cit.,  p. 46-49 şi 67-68. împrejurări le  politice în  
care cuviosul Nicodim trecuse în  Ţ ara  Românească, cum şi condiţiile în  care 
au fost zidite cele două m ănăsti r i  s în t  a ră ta te  pe larg de Em. Lăzărescu în  s tu ­
diul: N icodim  de  la Tismana şi  ro lu l  său  în cu ltu ra  rom ânească ,  publicat 
în  „R om anoslav ica“ , XI, Istorie, Bucureşti, 1965, p. 237-278. Autorul aduce 
im portan te  contr ibuţii  cu privire la această personalita te  şi la rolul îndeplin i t  
a t î t  în  sudul cît şi la nordul fluviului.

7. P en tru  in fo rm aţ ii  în  legătură cu ac tiv ita tea  cti toricească a se vedea 
studiul scris de Em. Lăzărescu.

8. Al. Ştefulescu, op. cit.,  p. 48-49.
9. Ibidem,  p. 83.

10. Gh. I. Moisesescu ş. a., op. cit . ,  p. 202; Em. Lăzărescu, o p .  cit .,
p. 266.

11. D o cu m en ta  R o m a n ia e  H is tor ica ,  op . c it . ,  p. 30; N . Iorga, M ă ­
n ă s t ire a  N eam ţu lu i ,  1925, p. 10; Gh. I. Moisescu ş. a., op . cit . ,  p., 203.
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sului, Nicodim. Ele alcătuiau, deci, o unitate. De asemenea, Cozia 
şi Cotmeana, ctitoriile lui Mircea cel Mare, au iost unite şi con­
duse de un singur stareţ. S-a apreciat că forma aceasta de condu­
cere mănăstirească fusese instituită şi recomandată de cuviosul 
N icodim12. Conducerea celor două importante mănăstiri din Mol­
dova — Neamţ şi Bistriţa — de către acelaşi egumen (Domentian)13, 
cu alte cuvinte unirea lor, s-a înfăptuit, fără îndoială, în contextul 
condiţiilor introduse de ucenicii cuviosului Nicodim. Plecînd de 
la faptul că Mitropolitul Iosif a unit cele două mănăstiri dîndu-le 
„popii chir Domentian“ , înţelegem că acest ierarh cunoştea viaţa 
nouă monahală din Moldova introdusă de ucenicii cuviosului 
Nicodim u .

D. Egumenii mănăstirilor Vodiţa şi Tismana aveau dreptul de 
a judeca, fără a face abuzuri, neînţelegerile dintre locuitorii unor 
sate care, împreună cu „popii“ lor, fuseseră hărăzite acestor mănăs­
tiri de anumiţi domnitori. Egumenii mănăstirilor moldoveneşti 
Neamţ, Bistriţa, Rădăuţi, ceva mai tîrziu Putna, s-au bucurat, la 
rîndul lor, de acest privilegiu15. Prin „cartea“ din 11 martie 1446, 
Domnul Ştefan al II-lea dădea egumenului mănăstirii Neamţ dreptul 
de a judeca pricinile locuitorilor din satele: unde este [S]amoil 
Vătăman, pe Bistriţa, şi Dvorineşti şi Timişeşti şi Crîstiefneşti] şi 
[Bjăloşeşti şi la Topoliţă, unde a fost [Bjarbă Qeamînă şi Başoteni 
şi [Fîntîrel]e şi Dragomireşti pe Şumuz şi Telibecinţi pe Şiret, sta­
bilind următoarele: „... pe aceşti oameni din aceste sate nimeni să 
nu îndrăznească să-i judece întru nimic şi nici pentru orice faptă. 
Iar cui i se va părea că are strîmbătate de la aceşti oameni din 
aceste sate, acela să-i pîrască înaintea egumenului de la Neamţ şi 
înaintea dregătorilor mănăstirii şi .alt judecător să nu aibă...“ 16.

Privilegiul acesta, de drept, pe care egumenul mănăstirii 
Neamţ îl avea asupra locuitorilor din satele amintite, asemănător 
cu acela al egumenilor de la mănăstirile Vodiţa şi Tismana este, 
credem, acordat, în etapa nouă a călugărismului moldovenesc, 
instaurată de ucenicii cuviosului Nicodim.

E. Locaşurile de închinare ortodoxe româneşti, anterioare seco­
lului al XlV-lea, erau construite, în marea lor majoritate, din mate­

12. N. Dobrescu, op. cit ., p. 124; Gh. I. Moisescu ş. a.,  op. cit.,  p. 262; 
C. N. Tomescu, op. c it . ,  p. 31.

13. D ocu m en ta  R o m a n ia e  H is to r ica ,  op. cit.,  p. 29-30.
14. Scarlat Porcescu, C u v io su l  N icod im  cel s f in ţ i t  de la  T is­

mana, în tr a d i ţ ia  m on ah ală  a M o l d o v e i , în  „M itropolia  O lten ie i“ , nr. 
11-12/1976, p. 959.

15. Ş tefan  Berechet, B iser ica  ş i  d o m n ia  în trecu tu l  n o s tru ,  în  ^Bise­
rica Ortodoxă R o m â n ă “ , nr. 9/1945, p. 426.

16. D ocu m en ta  R om a n ia e  H is to r ic a , op. cit . ,  p. 377-378. La 22 august 
1447, D om nitoru l Petru  al II-lea a în tă r i t  şi îm puternic i t  M ănăs tirea  N eam ţ 
să stăpînească sa te le :  ,,Temişeşti şi D vorineş ti  şi Crîs tieneşti  şi Băloşeşti şi 
G emineşti şi Paşco şi Petrică şi la G ura  Cracăului, Săuceşti şi Başoteni şi 
F în t în e le  şi D um brăv i ţa  şi Telebecinţi . . .  şi Clococina şi Cobîcini şi Bilosăuţi 
şi Dragomireşti şi Hlapeşti . . . dregătorii noştri  să nu  aibă dreptul să judece 
pe oamenii lor şi nici să-i prade, ci num ai călugării de la M ănăs tirea  de la 
N eam ţ cu egumenul şi cu cine ştiu ei să judece pe oamenii din aceste sate 
mai sus-scrise. . . “ (D ocum enta  R om aniae  Historica, op. cit . ,  p. 387-388). 
în  afară  de satele despre care este vorba în  hrisovul de la 22 august 1447, 
mai sînt am in ti te  altele pe care le primise M ănăs tirea  Neamţ.
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riale perisabile. Cercetările arheologice din ultimul timp scot la 
lumină şi urmele unor biserici clădite în acest secol, sau mai înainte, 
din cărămidă şi piatră. Stilul arhitectural al acestor biserici din 
piatră — unele dăinuie pînă astăzi, în timp ce altele sînt în stare 
de ruină sau ascunse în pămînt — indică, într-o oarecare măsură, 
sursa din care a putut veni acest stil. Astfel, biserica, în formă 
de „cruce greacă înscrisă“, de la Curtea de Argeş, clădită în etapa 
închegării unei ierarhii bisericeşti mitropolitane, are origină balcano- 
constantinopolitană 17.

în  perioada de înviorare şi de organizare cenobitică a mona­
hismului de la nord de Dunărea, în a doua Jumătate a secolului al
XlV-lea şi în primele decenii ale celui de al XV-lea, pe vremea 
domnilor Vladislav, Radu I, Dan I şi Mircea cel Mare în Ţara 
Românească, Petru I şi Alexandru cel Bun, în Moldova, s-au înălţat 
biserici de plan triconc — Vodiţa, Tismana, Cozia, Cotmeana, Sf. 
Treime-Siret, Moldoviţa — al căror stil pune în lumină caracterele 
proprii arhitecturii bisericilor s î rb e l8. După etapa aceasta, din 
istoria arhitecturii române, numită de unii specialişti „sîrbească“ 19, 
a urmat, în Moldova, etapa „bizantino-pontică“ marcată de unele 
particularităţi ale ctitoriilor lui Alexandru cel Bun 20. Elemen­
tele arhitecturale sîrbeşti au putut pătrunde în Moldova — facem 
această afirmaţie cu rezervă — prin ucenicii cuviosului Nicodim. 
Evident, elementele de influenţă din orice parte vor fi venit s-au 
adăugat la procedeele şi metodele constructive autohtone, dînd, 
astfel, naştere unui stil local.

F. Cercetători ai trecutului cultural-artistic românesc au sus­
ţinut că Nicodim şi, fireşte, unii dintre ucenicii săi au fost adepţi 
ai isihasmului care a pricinuit, în secolul al XlV-lea, împerecheri şi 
chiar tulburări în viaţa Bisericii21. „Sub numele de isihaşti erau 
cunoscuţi... călugări care petreceau ca pustnici, în asceză riguroasă 
şi viaţă mistic-contemplativă, în tăcere (έν ησυχία)“ 82. Adepţii aces­
tei concepţii, la început o controversă de şcoală, apoi dogmatică, 
au vieţuit, cei mai mulţi, mai cu seamă, la Sfîntul Munte A thos23. 
Locurile izolate, îndepărtate de aşezările omeneşti, în care, prin 
osîrdia cuviosului Nicodim, s-au clădit mănăstirile Vodiţa şi Tismana, 
care se bucurau de autonomie, arată că el era un adept al isihas­
mului. Corespondenţa cu Patriarhul Eftimie al Tîrnovei dezvăluie

17. R. Theodorescu, op. c it . ,  p. 158.
18. Ibidem ,  p. 217-218; Em. T urdeanu ,  Les p r in c ip a u té s  rou m a in e s  e t  

les  s la v e s  du  s u d :  R a p p o r ts  l i t t é r a i r e s  e t r e l ig ie u x ,  M ü nchen ,  1959, p. 4.
19. R. Theodorescu, op . c it . ,  p. 219.
20. Ibidem.
21. f  T i t  Simedrea, G losă  p e  m a rg in ea  u n ei  în sem n ă ri ,  în  . .M itropo­

lia O ltenie i“ , nr .  1-4/1961, p. 15-24. In te rp re t în d  o însem nare  din T e traev an -  
ghelul copiat, în  1405, autorul ajunge Ia concluzia că Nicodim a fost is ihast ; Emil 
T urdeanu ,  Les P r i n c i p a u t é s . . . ,  p. 4 ; R. Theodorescu, B iza n ţ ,  B alcani,  O cci­
d en t ,  la  în ce p u tu r i le  cu ltu r i i  m ed ieva le ,  ro m â n eş t i  ( seco le le  X -X I V ) ,  
Bucureşti,  1974, p. 219; R. Theodorescu, Un m i l e n i u . . . ,  p. 203, 208; Pavel 
C h iha ia ,  De la  N e g ru  Vodă la  N ea g o e  B asarab ,  Bucureşti, 1974, p. 247 : 
„să nu u ităm  că Nicodim este fo rm a t  Ia aceeaşi şcoală isihastă a lui Theodo- 
sie de la K elifarevo“ , scrie el ; Em. Lăzărescu, op. c it . ,  p. 264, n o ta  3.

22. Teodor M. Popescu ş. a., Is to r ia  B iser ic i i  U n ive rsa le ,  Bucureşti, 
1956, p. 76.

23. Ibidem.
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frămîntările şi nedumeririle cuviosului Nicodim, pricinuite, iără 
îndoială, de isihasm şi de alte orientări religioase ale secolului său. 
Ucenicii şi fraţii săi, plecaţi în Moldova, au fost, credem, la rîndul 
lor, adepţi ai isihasmului. In această ordine de idei, ne întrebăm 
dacă existenţa unor scrieri teologice, manuscrise, în redacţia sîr- 
bească, copiate în secolul al XV-lea, păstrate mai înainte la Mănăs­
tirea Neamţ, nu confirmă, într-un fel, prezenţa ucenicilor cuviosului 
Nicodim la această mănăstire. Intre scrierile teologice, copiate în 
redacţie sîrbească, notăm următoarele24: Tilcuirea Evangheliei de 
la loan, de Teofilact arhiepiscop al Bulgariei, secolul al 
X V -lea 25 — isihaştii aveau un cult deosebit pentru Sf. Evanghelist 
loan —, Apocalipsul cu Tîlcuire, secolele X1V-XV26, Grigore 
Teologul: C uvîn tări^ , loan Scărarul: Leastviţa, secolul XV28, 
Iosif Vrienios: Cuvintări, secolul XV29, Cuvîntările lui loan  
Gură de Aur, secolul X V 30, Panegiric sau Săbornic, secolul 
XV31, Panegiric, secolul XV32, Panegiric, secolul XV33, Apostol, 
1519 34 etc.

Unele dintre scrierile acestea sînt aduse de la Sf. Munte 
Athos sau de la alte mănăstiri sud-dunărene, iar altele sînt copiate 
în Moldova. Astăzi aceste manuscrise se păstrează în biblioteca 
Academiei R. S. R. Negreşit, la Mănăstirea Neamţ, au mai fost şi 
alte manuscrise de redacţie sîrbească, dar, între timp, din motive 
necunoscute, au dispărut.

Q. Ne întrebăm, în sfîrşit, dacă stelele sau, mai curînd, cru­
cile cuprinse în cercuri, brodate pe fondul epitafului din anul 1437, 
al stareţului Siluan — format în atmosfera statornicită de ucenicii cu­
viosului Nicodim, care au trecut în Moldova şi au organizat Mănăstirea 
Neamţ — nu sînt, cumva, un motiv isihastic? Dacă răspunsul este 
afirmativ, în acest caz, înviorarea şi organizarea cenobitică a 
mănăstirilor din Ţara Românească şi Moldova s-a împlinit în atmo­
sfera isihastă a timpului, introdusă în regiunile locuite de români şi 
prin cuviosul Nicodim, ca şi prin ucenicii săi.

H. Prezenţa şi activitatea ucenicilor cuviosului Nicodim la 
Mănăstirea Neamţ ar putea fi dovedită şi de faptul că un cunoscut, 
un prieten al acestor ucenici care, înainte de a trece în Moldova, 
fusese la Tismana sau Prislop — altă mănăstire din sud-vestul 
Transilvaniei, zidită prin osîrdia cuviosului Nicodim — anume Cîn- 
dea Laţcu de la Haţeg, a ferecat Tetraevanghelul din 1435-1436 
al mănăstirii Neamţ — poate acest manuscris va fi fost copiat tot la 
cererea sa, devenind, prin această faptă, c t i to r35. Presupunem că 
în amintirea legăturilor cu ucenicii lui Nicodim, Laţcu Cîndea s-a

24. P. P. Panaitescu, M an u scrise le  s la v e  d in  bib l io teca  A c a d e m ie i ,
R. P . R.,  Bucureşti,  1959.

25. I b id em , p. 126-127, scris probabil la M unte le  Athos.
26. Ib idem , p. 127-128. 27. Ib id em , p. 177-178.
28. Ib id em , p. 178-179. 29. Ib idem , p. 183-188.
30. Ib idem ,  p. 188-191. 31. Ib idem , p. 200-210.
32. Ib id em , p. 210-216. 33. Ib id em , p. 225-233.
34. Ib idem , p. 295-298 ; U n a  din scrierile Sfîntului lo a n  Hrisostom a

fost tradusă, cum afirmă Pavel C h iha ia ,  op. c it . ,  p. 246, la începutul secolului
al XV-lea, de D ionisie din Kelifarevo (m ănăstire  sîrbească).

35. C. N. Tomescu, op. cit . , p. 12; N estor Vornicescu, op. cit . ,  p. 664.
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îndreptat, cu prilejul unei călătorii în Moldova, spre Mănăstirea 
Neamţ, căreia îi va fi dăruit Tetraevanghelul ferecat prin rîvna sa3s.

I. în diferite acte, ,,cărţi“, emise de domnitorii Ţării Româ­
neşti, la finele secolului al XlV-lea, referitoare la mănăstirile 
organizate prie rîvna cuviosului Nicodim, numele acestuia era pre­
cedat de atributul substantival „chir“ sau „popa“ 37. Cel dintîi era 
folosit, mai cu seamă, în viata bisericească ortodoxă greco-bizantinâ, 
iar al doilea în viata ortodoxă, îndeosebi, slavo-sîrbă, însoţind, de 
obicei, numele egumenilor care erau hirotoniţi.

Interesant de reţinut că egumenii din secolul al XV-lea, 
cunoscuţi, ai mănăstirii Neamţ, sînt menţionaţi în documentele 
timpului cu atributul substantival „popa chir“ Domentian (la 7 
ianuarie 1407), „chir“ Siluan (la 12 martie 1422, 1 septembrie 1429, 
23 decembrie 1430), „popa“ Siluan (înainte de 10 octombrie 1448), 
„popa chir“ (1 aprilie 1470), „popa“ Pimen (9 mai 1482)38.

Diversitatea aceasta de redactare a documentelor emise în 
cancelariile domneşti pune în lumină faptul că, în secolul al XIV- 
lea, influenţa slavo-sîrbă asupra formelor de viată şi organizare 
bisericească era destul de accentuată. Credem ca o bună parte a 
terminologiei bisericeşti slavo-sîrbe şi-a făcut loc, în Moldova, şi 
prin ucenicii cuviosului Nicodim.

LOCAŞURI DE ÎNCHINARE LA MĂNĂSTIREA NEAMŢ

1. CELE DINTÎI LOCAŞURI DE ÎNCHINARE

Din nefericire, nu avem ştiri documentare, deplin convingă­
toare, în legătură cu cel dintîi locaş de închinare de la Mănăstirea 
Neamţ şi nici cu edificiile care, de bună seamă, îl înconjurau. 
S-au emis păreri, s-au formulat ipoteze, s-au dat fel de fel de răs­
punsuri la întrebarea: Cînd, de către cine şi în ce împrejurări a 
fost înălţată cea dintîi biserică pentru obştea monahală de la 
Mănăstirea Neamţ. Deşi problema aceasta a fost frămîntată de mulţi 
istorici şi cercetători ai vieţii bisericeşti a românilor, cu toate 
acestea ea n-a fost clarificată.

Cum s-a arătat, se crede că înainte de întemeierea statului 
k moldovean, a fiinţat, aici, un schit cu o biserică din lemn sau din 

piatră, în jurul căreia vietuiau. idioritmic, cîţiva călugări, dar 
nimeni nu poate preciza timpul şi împrejurările istorice cînd s-a 
întemeiat acest schit, neexistînd, pînă acum, izvoare sigure. Lipsa 
documentelor, pe de o parte, şi sentimentul înflăcărat că aşezarea 
de la Neamţ este veche, pe de alta, au condus la concluzii, uneori, 
neîntemeiate, care s-au păstrat din generaţie în generaţie, deve­
nind astfel tradiţii. Cu timpul, aceste tradiţii au fost consemnate 
de vieţuitori din mănăstire, apoi publicate de cercetători.

35. N estor Vornicescu, op. cit.,  p. 665.
37. Gh. I. Moisescu ş. a., op. cit .,  p. 201.
38. D ocu m en ta  R o m an ia e  H is to r ica ,  voi. I şi voi. I I ; I. Bogdan, 

D ocu m en te le  lu i  Ş te fa n  cel M a r e , Bucureşti, 1913, p. 263.
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Se spune, anume, că pe locul unde astăzi se află cimitirul 
mănăstiresc, era, la începutul secolului al XllI-lea, o cetate din 
piatră, case în jurul ei şi o bisericuţă din lemn, numită „biserica 
albă“ cu hramul „Bogoslovul“ (Sfîntul loan Evanghelistul). Se mai 
spune, că un grup de călugări ar fi venit din altă parte şi ar fi 
întemeiat aici o mănăstire în cinstea Sfîntului Gherman (poate 
Gheorghe). Altă tradiţie spune că aşezarea călugărească de la 
Neamţ a fost întemeiată de călugării care, pînă într-un anumit 
timp, au vietuit la Mănăstirea Boiştea, situată la 7-8 km de Tg. 
Neamţ, în direcţia sud-est *. A fost notată, cum s-a arătat mai 
înainte, şi tradiţia în legătură cu ucenicii cuviosului Nicodim sta­
biliţi aici. Tradiţiile notate, într-adevăr, nu au claritatea docu­
mentelor istorice, dar conţin referiri cu privire la mănăstire, care 
trebuie luate în atenţie.

Dacă nu sînt, deocamdată, documente istorice cu ajutorul 
cărora se poate face lumină în problemele care se pun în legătură

Mănăstirea Neamţ plan.

1. C. N. Tomescu, S cu rtă  p o v e s t i r e  is to r ică  d esp re  M ă n ă s t ir ea  N eam ţ,  
1942, p. 9 ;  Narcis Creţulescu, In sc r ip ţ i i le  S f in te i  M ă n ă s t ir i  N ea m ţu ,  în  
„A rh iv a“ , 1908, nr. 4, p. 184.
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cu Mănăstirea Neamţ, avem la dispoziţie unele concluzii, anticipăm, 
în treacăt, neconvingătoare, formulate de arheologi în urma săpă­
turilor efectuate în ultimile trei decenii.

Nu s-au găsit, în zona de sud a incintei — cetăţii mănăstireşti — 
unde s-au făcut săpături, temeliile unei biserici de piatră pe care 
voievozii Muşatini ar fi înlăţat-o la sfîrşitul secolului al XlV-lea s-au 
începutul celui de al XV-lea ; fragmentele ceramice din acest timp, 
descoperite de altfel, foarte puţine, nu sînt concludente ; s-a 
spus răspicat: „nu s-a găsit nici o urmă a bisericii muşatine“ 2. Acolo, 
unde, pînă în anii 1958-1960, se afla biserica Sf. Gheorghe3, s-au 
găsit neînsemnate porţiuni din temelia unei bisericuţe de lemn, 
despre care tradiţia istorică spune că a existat în secolul al XlV-lea, 
dar planimetria acesteia din cauza intensei activităţi constructive
— ulterioare — nu mai poate fi reconstituită4. In vecinătatea acestei 
bisericuţe, spre vest, a fost ridicată, în secolul al XVI-lea, o clădire 
pentru cuhnie şi trapeză5; la începutul secolului al XVIII-lea între 
fosta bisericuţă şi clădirea cuhniei şi trapezei s-a ridicat un paraclis 
cu absidă6 care în secolul al XlX-lea, în locul bisericuţei, paracli­
sului şi cuhniei a fost zidită biserica Sf. Gheorghe 7.

Menţionam, mai sus, că săpăturile arheologice n-au adus e le­
mente şi date concludente. S-a afirmat că planimetria bisericuţei de 
lemn din secolul al XlV-lea nu poate fi reconstituită, deoarece 
temelia ei, chiar dacă va fi fost din piatră, nefiind prea adîncă în 
pămînt, construcţiile u lter ioare : paraclisul cu absidă de la începutul 
secolului al XVIII-lea şi biserica Sfîntul Gheorghe ctitorită în seco­
lul al XlX-lea au înecat această temelie, au şters-o cu totul. Nu 
înţelegem, însă, cum de nu s-au descoperit fragmente din temelia bise­
ricii zidită, la sfîrşitul secolului al XlV-lea sau la începutul secolului al
XV-lea, cînd este bine ştiut că temeliile edificiilor din vremea aceea 
erau masive şi adînc fixate în pămînt. Punem, deci, existenţa 
acestei biserici sub semnul întrebării. Nu înţelegem, în sfîrşit, cum 
pietatea credincioşilor şi călugărilor ar fi putut admite ca să se cons­
truiască o clădire destinată a fi cuhnie şi trapeză în vecinătatea 
imediată a bisericii.

Mărturisim, de la început, că nu putem veni cu precizări în 
legătură cu cel dintîi locaş de închinare de la Mănăstirea Neamţ; 
cu alte cuvinte, formulăm tot ipoteze, deoarece ne lovim de greu­
tatea de care s-au lovit toţi cei care s-au ocupat de începuturile 
acestei mănăstiri, şi anume, lipsa documentelor scrise. încercăm, 
cu toate acestea, unele consideraţii care ar putea fi luate în atenţie 
la formularea unei concluzii.

2. Petre Diaconu, S ă p ă tu r i le  de  la  M ă n ă s tir ea  N e a m ţ,  în  „M ateria le  şi 
cercetări arheologice“ , voi. VI, 1959, p. 700-701.

3. Spre a nu ştirbi m o num enta l i ta tea  bisericii în ă l ţa rea  D om nulu i ,  
cti toria lui Ştefan cel Mare, Biserica Sf. G heorghe a fost desfăcută şi recon­
stru ită  pe la tu ra  dinspre est a incintei.

4. Radu Heitel , C erce tă r i le  a rh eo log ice  e fec tu a te  la M ă n ă t irea  
N ea m ţ,  în  „M itropolia  Moldovei şi Sucevei“ , nr. 5-6/1962, p. 330-331.

5. Ibidem.  S-a a f irm a t că edificiul în  care au fu nc ţ io na t  trapeza şi cuhnea  
a fost ridicat de domnitorul Alexandru C ornea , în  anul 1540; Arhiereul Narcis 
Creţulescu, op. cit . ,  nr. 6/1908, p. 275; Const. N. Tomescu, op. cit . ,  p. 101.

6. Radu Heitel, op. cit., p. 331-332; Potr iv i t  re la tăr i lo r arh iereului Narcis 
Creţulescu, paraclisul avea h ram ul „Sf. G heorghe“ .

7. Radu Heitel, op. cit .,  p. 331-339.
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Actul din 7 ianuarie 14078, de la Mitropolitul Iosif şi Domni­
torul Alexandru cel Bun, cuprinde date foarte importante cu privire 
la Mănăstirea N eam ţ; el este, s-ar putea spune, un document de 
referinţă. Analizîndu-1, sistematic, cunoaştem că, la începutul seco­
lului al XV-lea, mănăstirea avea o viaţă activă. Ea fusese înzestrată 
cu două sate „la gura Neamţului... de răposatul domn Io Petru 
Voevod“, „două mori“ 9 şi o vie. în  afară de aceste bunuri, să le 
numim imobile, mănăstirea avea şi bunuri de cult: cărţi, odăjdii, 
vase şi bunuri gospodăreşti: oi, boi, cai şi stupi 10f  Bunurile pe care 
le avea mănăstirea, la începutul secolului al XV-lea, multe şi 
variate, pun în lumină faptul că era acolo, de mai multă vreme, o 
comunitate călugărească numeroasă, organizată potrivit pravilelor 
ortodoxe. Stareţul ei, Domentian, se bucura de preţuirea mitropoli­
tului Iosif, din moment ce i s-a dat şi „Mănăstirea Adormirea 
Preacuratei Născătoare de Dumnezeu, care era la Bistriţa, ca să fie 
aceste mănăstiri nedespărţite una de alta“ 11.

Reţinem, din acelaşi document, că hramul mănăstirii Bistriţa 
era „Adormirea Prea Curatei Născătoare de Dumnezeu“. Hramul 
mănăstirii Neamţ nu este pomenit dar, din moment ce, în partea 
introductivă a documentului, se vorbeşte de „bunăvoinţa lui Dum­
nezeu... şi a sfintei Lui înălţări“ avem credinţa că, în această 
mănăstire, era un sfînt locaş, cu hramul înălţarea Domnului.

Cine este ctitorul şi cînd, anume, a fost înălţat“ biserica 
înălţarea Domnului ? Ca să se poată da răspunsuri la aceste 
întrebări, ne referim la cîteva documente istorice din vremea lui 
Alexandru cel Bun, în legătură cu mănăstirile Bistriţa şi Neamţ. 
Interpretat în spirit, documentul din 7 ianuarie 1407, de care ne-am 
ocupat mai înainte, arată că, la acea dată — sîntem în faţa unei 
atitudini de solicitudine faţă de o nouă ctitorie — biserica mănăstirii 
Bistriţa fusese,' deja, înălţată. Pomelnicul acestei mănăstiri, un 
important document istoric, tot din anul 1407, precizează că 
Alexandru cel Bun este „adevăratul ctitor al mănăstirii“ 12, în ţele­
gem, fireşte, al bisericii. Prin şase documente de cancelarie13, 
Alexandru dăruieşte mănăstirii Bistriţa diferite bunuri — sîntem în 
faţa unor documente de danie — punînd, astfel, în lumină atenţia, 
bunăvoinţa şi grija sa pentru această aşezare călugărească. Adăugind 
şi faptul că domnitorul a fost înmormîntat la Bistriţa, avem destule 
temeiuri pentru concluzia că el a zidit, la această mănăstire, bise­
rica Adormirea Maicii Domnului, negreşit, în locul unei biserici 
vechi deteriorată între timp.

I în legătură cu Mănăstirea Neamţ, documentul din 7 ianuarie

8. D ocu m en ta  R om a n ia e  H is to r ic a , op. c it . ,  p. 29.
9\ C rîs t ianeşti  şi Temeşsşti ;  Mitropolitul Iosif, la rîndul său, dăruise 

mănăstirii a doua vie pe care o cum părase; D ocum enta . . . ,  op. cit . ,  p. 98.
10. Ibidem.
11. Ibidem.
12. I. Minea, P o m eln icu l  de la  M ă n ă s t ir ea  B is t r i ţa ,  în  „Cercetări 

is toiice“ , V-V1I/1929-1931, p. 344-348; D. P. Bogdan, P om eln icu l  M ăn ă s tir i i  
B is t r i ţa , Bucureşti,  1941, p. 26 ; Const. Turcu, M ă n ă s t ir ea  B is t r i ţa ,  în  
volumul „M o n um en te  is torice bisericeşti din Mitropolia Moldovei şi Sucevei“ , 
Iaşi, 1974, p. 204.

13. D ocu m en ta . . . ,  op. cit . ,  : 6 ianuar ie  1411, 13 iulie 1415, 20 august 
1422, 8 iulie 1428, 6 februarie  1431 şi 31 iulie 1431.
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1407, cum s-a semnalat, arată^ că la această aşezare călugărească 
se afla o biserică cu hramul înălţarea Domnului care, de bună 
seamă, fusese înălţată înainte. Era, credem, un edificiu construit 
de Petru I, probabil, din piatră, deoarece se afla, în această 
zonă, din belşug. în  timpul domniei sale, Alexandru cel Bun 
a întărit mănăstirii Neamţ unele bunuri 14 şi i-a dăruit a l te le 15. 
Privirile sale, cum arată documentele, s-au îndreptat, cu mai multă 
atenţie, spre Bistriţa decît spre Neamţ, deoarece aceasta din urmă 
era mai veche, avea, fără îndoială, tot ce este necesar, era bine 
organizată şi nu avea atîta nevoie de sprijin domnesc.

Un document din septembrie 1429, de la Alexandru cel Bun, 
cuprinde, între altele, urm ătoarele: „... am binevoit, cu bunăvoinţa 
noastră cea bună şi cu toată bunăvoia noastră şi cu ajutorul lui 
Dumnezeu să înnoim şi să întărim  (a<> îiohijkhiwo h ogKp'feiiHMo) 
mănăstirea de la Neamţ, înălţarea Domnului, şi i-am adăugat, din 
averea noastră, atît cît să poată folosi cei care se află în ea: balta 
la Nistru, care se numeşte Zagorna, cu gîrlele sale şi prisaca de la 
Zagorna şi în fiecare an douăsprezece baţi de vin...“ . Cuvintele: 
„cu bunăvoinţa noastră cea bună şi cu toată bunăvoia noastră şi 
cu ajutorul lui Dumnezeu să înnoim şi să întărim mănăstirea înă l­
ţării Domnului care este la Neamţ“, apar şi în documentul cu data 
de 23 decembrie 1430, tot de la Alexandru cel Bun 16.

Sintagma „să înnoim şi să întărim“ iiohokhiwo h oSKptriHMo) 
apare pentru prima dată în documentele vechi moldoveneşti. Obiş­
nuit, în cărţile domneşti de danie sau de întărire a daniilor mai 
vechi se foloseau cuvintele: „a^ m H A<,AH“ =  dăm şi am dat, 
„A<iîiM h noTKipjKatMTi“ =  dăm şi întărim, „a <i o$tkpt\Ahm'k h oSk- 
ptnHMTs.“ =  să întărim şi să împuternicim, „h Adi' H H noTEp-hAHAH“ 
=  am dat şi am întărit. Sintagma „să înnoim şi să întărim“ este, oare, o 
formulă de cancelarie introdusă de redactorul sau copistul documen­
telor menţionate, sau se referă la unele lucrări săvîrşite de Dom­
nitorul Alexandru cel Bun la Mănăstirea Neamţ?

Ştefan Balş şi Corina Nicolescu cred că Alexandru cel Bun ar ( 
fi executat la ansamblul mănăstirii Neamţ „unele lucrări de refa­
cere sau întregire“ 1V ; Pe vremea sa, cum arată documentele, 5 
mănăstirea fiinţa. Prin urmare, el nu este un ctitor fondator, ci un 
domnitor ctitor care, într-o măsură mai mare decît alţii, a contri­
buit la repararea şi buna păstrare a bisericii înălţarea Domnului 
din Mănăstirea Neamţ.

După o tradiţie consemnată de stareţul Gherasim, în scrierea 
sa din 1852-1857, Istorie pentru sfîn ta  Alonastire a Neamţu­
lui, preluată apoi de Narcis Creţulescu, în zona în care, pînă 
acum două decenii, se afla biserica Sfîntul Gheorghe, adică acolo 
unde s-au efectuat cercetări arheologice, ,,a existat, din vechime, 
o biserică domnească, de zid din piatră, cu hramul înălţarea, înce­
pută de Bogdan Vodă la 1367 şi terminată de Ştefan Vodă la

14. Ib idem , 14 septembrie 1427, 4 decembrie 1428.
15. Ib id em , 12 m artie  1422, 31 august 1429, 1 septembrie 1429.
16. Ibidem,  p. 140 şi 148.
17. Ştefan Balş, C orina  Nicolescu, M ă n ă s t ir ea  N eam ţ,  Bucureşti, 

1958, p. 17.
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1392“ 18. Atît stareful Qherasim cît şi Narcis Creţulescu au notat 
tradiţia dar n-au adus nici un document sigur în legătură cu 
această biserică.

Pe un clopot, folosit pînă astăzi la slujbele religioase, se află 
următoarea însemnare: „Acest clopot s-au vărsat din materialul 
clopotului făcut la 1393 de Domnul Ştefan cel dintîi şi care s-a 
topit la arderea mănăstirii Neamtu în 1862 noiembrie 20“ 19. însem ­
narea de pe acest clopot, provenit din materialul unui clopot din 
secolul al XlV-lea, „făcut“, cum se arată, de Ştefan I (Muşat), arată, 
limpede, că biserica exista înainte de Alexandru cel Bun. La între­
barea cine este ctitorul acestei biserici, nu putem da un răspuns 
precis. A putut fi Bogdan I, întemeietorul, Petru I sau Ştefan I 
Muşat. Cei mai mulţi istorici ai Bisericii Ortodoxe Române, arheo­
logi, istorici şi istorici de a r tă 20, plecînd de la faptul că Petru I a 
zidit cetatea Neamţ, au formulat ipoteza că acest voievod, îndemnat 
şi de ucenicii cuviosului Nicodim care au adus cu ei moda înălţării 
bisericilor din piatră, a zidit, la Neamţ, o biserică din piatră cu 
hramul Înălţarea Domnului pe care a înzestrat-o cu două sate, 
bunuri de cult şi gospodăreşti21. Succesorul său în scaunul Moldo­
vei, Ştefan I (Muşat), a înzestrat, la rîndul său, această biserică, 
dăruindu-i, între altele, cum s-a arătat, un clopot în anul 1393. 
N. lorga şi, după el, alţi istorici printre ei P. P. Panaitescu, au 
crezut că Petru I a fost înmormîntat în biserica înălţarea Domnului 
din Mănăstirea Neamţ, ctitoria sa 22, din moment ce mormîntul său 
nu se află în biserica Bogdan Vodă din Rădăuţi, alături de ceilalţi 
domnitori ai Moldovei. Amintim, în treacăt, că unii istorici, în 
vremea din urmă, susţin că Petru 1 (Muşat) ar fi fost înmormîntat 
la Rădăuţi. Mormîntul său, în rînd cu ale lui Bogdan I şi Laţcu, 
ar fi cel acoperit de o piatră fără inscripţie23.

Cercetările arheologice n-au izbutit să reconstituie planimetria 
bisericii vechi. Doar unele urme neînsemnate de zidărie, găsite 
în zona sudică a incintei, pe locul unde a fost biserica Sfîntul 
Qheorghe, confirmă că acolo au fost unele c lădiri21.

Dacă temelia bisericii din secolul XIV nu este înecată în cele

18. Narcis Creţulescu, op. cit . ,  nr.  6, p. 274.
19. Petre D iaconu , S ă p ă tu r i l e  de la M ă n ă s t ir e a  N eam ţ,  în  „ M a te ­

riale şi cercetări arheologice“ , voi. VI, 1959, p. 699; Ş tefan  Balş-Corina Nico- 
lescu, op. cit . ,  p. 19.

20. N. lorga, M ă n ă s t ir ea  N e a m ţu lu i , 1925, p. 11 ; acelaşi, Is to r ia  B ise ­
r ic ii  R o m â n e ş t i , voi. I, 1929, p. 58 ; Simeon Reli, I s to r ia  v ie ţ i i  b is e r i­
ceşti  a r o m â n i lo r , voi. I, 1942, p. 395; Mircea Păcurar iu ,  Is to r ia  B iser ic i i  
O rto d o x e  R o m â n e , 1972, p. 75 ; N . Grigoraş, Ţara R o m ân ească  a M o ld o v e i  
p în ă  la  Ş te fa n  cel M a r e , Iaşi,  1978, p. 52; P. D iaconu , op. cit . ,  p. 699; V. 
V ătăşianu , I s to r ia  a r te i  f e u d a le  în Ţările  R om ân e,  voi. I, Bucureşti,  1959, 
p. 301 ; Ş tefan  Balş-Corina Nicolescu, op. c it . ,  p. 19; N. C onstant inescu, 
op. c i t . ,  p. 85 şi u r m . ; R adu  Popa ,  C eta tea  N ea m ţ,  Bncuieşti,  1963, p. 32.

21. D ocu m en ta . . . ,  op. cit . ,  p. 30; U n  m o n a h ,  anum e Misail, în t r -o  
însem nare  pe o psaltire dăru i tă  de el mănăstir ii  N eam ţ m en ţ ion a  că la această 
m ănăsti re  ,,este . . . h ram ul P a n to c ra to ru l“ (P. P. Panaitescu, M anuscrise . . . ,  
I, p. 132).

22. N. lo rga , op. cit ., p. 7-8.
23. Şt. Gorovei, M u şa t in i i ,  Bucureşti, 1976, p. 34.
24. Ş tefan  Balş-Corina Nicolescu, op. c i t . ,  p. 17.
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ale bisericii Sf. Gheorghe, zidită în secolul al XlX-lea, de asemenea, |' 
dacă temeliile clădirii înălţată pentru trapeză şi cuhnie, în secolul 
al XVI-lea, de Domnitorul Alexandru Cornea, (descoperite cu prile­
jul săpăturilor, nu sînt o parte din temeliile fostei biserici, atunci 
am putea presupune, fireşte, cu toată rezerva — izvoarele scrise j 
care, eventual, se vor descoperi, cum şi săpăturile arheologice care, j 
eventual, se vor mai face, vor infirma sau confirma această presu- < 
punere — că Petru I a găsit, la Neamţ, o biserică din lemn pe care j 
a păstrat-o dar a clădit mai spre nord, altă biserică din piatră, cu j 
hramul înălţarea Domnului. In acest caz, se poate crede că hramul 
bisericuţei din lemn pe care Petru I a păstrat-o era S fîn tu l \ 
Gheorghe. Sf. Gheorghe era hramul bisericii mitropolitane M irăuţiJ

Mănăstirea Neamţ  — incinta cu clopotniţa, gangul de intrare  
şi costrucţiile din secolele X V III-X IX .

din Suceava; chipul său apărea pe steagurile moldovenilor; de ase­
menea, la loc de cinste, pe faţadele pictate ale bisericilor; cu alte 
cuvinte, el era patronul Moldovei. Paraclisul, imprdvizat la începu­
tul secolului al XVIII-lea, avea hramul Sfîntul Gheorghe, biserica 
zidită în secolul al XlX-lea, acum desfăcută şi reconstruită pe 
latura de est a incintei, de asemenea. Nu cumva aceste două 
locaşuri de închinare au preluat hramul vechii biserici? De altfel, 
în Biserica Ortodoxă, obiceiul de a se da acelaşi hram locaşurilor 
de închinare care se construiesc pe locul celor vechi este adînc 
îndătinat2S.

25. Cităm, spre exemplif icare, cîteva cazuri : Biserica M ănăstir ii  Pu tna ,  
Biserica Mirăuţi,  Biserica Sf. D um it ru -S u cea p ^B ise r ie i î i  -S fa j^ in e r i  (catedrala 
Episcopală) din R om an  ş. a.
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Alexandru cel Bun a înnoit şi înjărit această biserică zidită 
de Petru T. Tot e l a înălţat, probabil, din piatră, partea inferioară 
antumului clopotniţă şi unele clădiri înconjurătoare26 (chilii, arhon- 
daTîc, trapezî, cuhnie, turnuri de apărare etc.). Urmaşii săi în scau- 
nuî~MotdDvei, Domnitorii Iliaş, Ştefan al II-lea şi, îndeosebi, Ştefan 
cel Mare vor fi completat şi desăvîrşit ceea ce se proiectase şi 
ceea ce era necesar unei mănăstiri.

V. Vâtăşianu, referindu-se la Mănăstirea Neamţ, crede că 
„biserica lui Petru I (din zid) a fost, la rîndu-i, refăcută, mai întîi, 
în prima jumătate a veacului al XV-lea, iar apoi înlocuită cu zidirea 
de azi, datorită lui Ştefan cel Mare...“ 27. Vechea biserică, cu hramul 
Sf. Gheorghe, era împrejmuită şi ocrotită de o incintă dreptun­
ghiulară; pe latura de vest a incintei se află un turn clopotniţă cu 
gang, amplasat în faţa acelei biserici. Zidind biserica, cu hramul înălţa­
rea Domnului, mai spre nord de biserica veche, Petru Ia mărit incinta 
mănăstirească, dîndu-i o formă trapezoidală. Menţionăm că intrarea 
în incintă nu era obligatorie în ax cu biserica. în acest sens sînt 
concludente incintele mănăstireşti — ne referim numai la cele clă­
dite în  seco\e\e XV-XVl — PuVna, Dobto\’ăţ, Votone\, Ho mor, 
Pobrata, Pîngăraţi, Moldoviţa ş. a.

La 23 febmarie 1438, Domnitorul Iliaş a dăruit mănăstirii 
Neamţ un sat anume Secăreşti la gura Cracăului ,,... pentru sufletul 
sfîntrăposatului nostru părinte, cel după Sfîntul Duh, Iosif Mitro- 
polif.7.“ 28, iar la 6 iunie 1446, Ştefan al II-lea a dăruit aceleiaşi 
mănăstiri, Neamţ, „o mănăstire la Boişte unde a fost chilia Vlădicâi 
IosîîrT“^ ;  DîrTaceste documente se vede că Mitropolitul Iosif nu 
mai era în viaţă. Fiind pomenit, cu cinste, credem că acest ierarh, 
din neamul Muşatinilor, a avut strînse legături cu Mănăstirea 
Neamţ. Poate se va fi călugărit şi format în atmosfera monahală 
statornicită aici, între alţii, şi de ucenicii cuviosului Nicodim; poate 
a stăruit pe lîngă Petru I, sau pe lîngă Ştefan I, care interveniseră 
la Patriarhia din Constantinopol pentru recunoaşterea sa ca mitro­
polit al ţării, ca să zidească biserica înălţarea Domnului, poate a 
înduplecat pe Alexandru cel Bun ca să înnoiască şi să întărească 
biserica zidită de Petru I, să clădească, în jurul ei, chilii, ziduri şi 
turnuri de apărare. Presupuneri şi ipoteze pe care le-au formulat

26. Gh. Balş, B iser ic i le  şi m ă n ă s t ir i le  m o ld o v e n e ş t i  d in  v eacu r i le  
XVII- XVIII > Bucureşti, 1933, p. 339-340 ; N. Grigoraş, op. cit . ,  p. 119. în  
1808-180'), cmd s-au săpat temeliile pe n tru  clădirile de pe la tu ra  de nord , nord- 
vest a incintei actuale, s-au descoperit ,,urmele zidurilor de la fosta cetate 
Neamţ...  casa cu pirgul de nord al cetă ţii şi conduct la apa Nemţişor, care, pe 
a tunci ,  era în  curgere pe sub z iiu l  ce tă ţi i“ , no ta  Narcis Creţulescu (Ins­
c r ip ţ i i le  S f in te i  M o n a s t ir i  N e a m ţa ,  în  ,,A rh iv a“ nr. 4/1908, p. 181). î r  
1819, cînd s-au săpat temeliile clădirilor de pe laturile  de sud-est ale incintei 
s-au găsit , ,nămolite  în  p ăm în t:  zidul, pirgul şi gangul care scoate la apa M a­
gherni ţe i ,  rămăşiţe de la vechea ceta te“  (Ib idem , p. 181). N u  este vo rba  de 
ce ta tea N eam ţ ci de clădirile masive din jurul bisericilor m ănăsti r ii  N eam ţ 
care dădeau acestei aşezări călugăreşti în fă ţ işa rea  unei for tăre ţe .

27. V. V ătăş ianu ,  Is to r ia  a r te i  f e u d a le  în Ţările  R o m â n e , voi. I, Bucu 
reşti, 1959, p. 301.

28. D ocum enta . . . ,  op. c it . ,  I, p. 255.
29. Ib id em , p. 379. La Boiştea era o m ănăsti re  de călugăriţe la car( 

Mitropolitul Iosif avea probabil, o ,,chil ie“ , cum, de obicei, au ierarhi 
eparh io ţi  la mănăstir ile  mai im portan te .
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aproape toţi istoricii şi cercetătorii care s-au ocupat, în scrierile 
lor, de trecutul mănăstirii Neamţ.

In biserica înălţarea Domnului a îost înmormîntat Domnul 
Ştefan al II-lea, ucis mişeleşte de Roman, fiul lui Iliaş voievod30, 
sau de un fiu al domnitorului Alexandru cel Bun cu numele 
Roman31, la 13 iulie 1447, în apropiere de cetatea Neamţ. Tot 
în această biserică au fost înmormîntaţi un stareţ Siluan şi re ­
numitul caligraf Gavriil Uric. Dacă biserica în care au fost înmor­
mîntaţi Ştefan al 11-lea şi ceilalţi era în zona sudică a curţii mă­
năstireşti, înseamnă că osemintele lor au fost strămutate, la finele 
secolului al XV-lea, deci după 50 de ani, în noua biserică zidită 
de Ştefan cel Mare. Nu se obişnuiau însă astfel de strămutări. Pe 
lespedea care acoperă mormîntul lui Ştefan se află o inscripţie pe 
care o vom reproduce în altă parte.

Ştefan cel Mare a acoperit cu pietre artistic lucrate mormin­
tele înaintaşilor săi în scaunul Moldovei: Bogdan I, Laţcu, Ştefan
I, Roman şi ale altor vlăstare dom neşti : Bogdan, fratele lui Alexan­
dru cel Bun, Bogdan, fiul lui Alexandru cel Bun, Anastasia fiica 
lui Laţcu, înmormîntate în biserica Sf. Nicolae din Rădăuţi32. Aceste 
pietre au fost aşezate, cum arată însăşi inscripţiile funerare, săpate 
în jurul desenului floral ornamental, în intervalul 11 aprilie 1479- 
20 mai 148033. însemnarea de pe lespedea care acoperă mormîntul 
lui Ştefan al II-lea, de la Mănăstirea Neamţ, nu are menţionat anul 
cînd a fost aşezată. Am putea admite că Ştefan cel Mare, în etapa 
finală a lucrărilor de la ctitoria sa din Mănăstirea Neamţ, deci 
ultimul deceniu al secolului al XV-lea, a cinstit memoria predece­
sorului său, aşezînd o piatră asemănătoare cu cele de la Rădăuţi, 
într-o nişă din peretele nordic al gropniţei, cu o inscripţie, fără a 
arăta data fixării, chiar acolo unde, în vechea biserică zidită de 
Petru I sau Ştefan I, fusese înmormîntat Ştefan al II-lea. \i

Biserica zidită de domnii pomeniţi, înnoită şi întărită de Ale­
xandru cel Bun n-a dăinuit prea mult, în mare măsură din cauza 
întîmplărilor năprasnice din a doua jumătate a secolului al XV-lea. 
Invadarea Moldovei de către oştile ungureşti conduse de însuşi 
Matei Corvin, în luna decembrie 1467 şi, mai ales, luptele de 
apărare ale lui Ştefan cel Mare, între care aceea de la Baia, nu 
prea departe de Mănăstirea Neamţ, vor fi pricinuit bisericii şi clă­
dirilor mănăstireşti nemţene mari stricăciuni. De asemenea, drama­
tica încleştare din anul 1476, dintre oştile otomane, conduse de 
însuşi Sultanul Mahomed al II-lea, şi moldoveni, la Valea Albă 
şi împrejurimi, va fi fost o grea şi dureroasă lovitură şi pentru an­
samblul mănăstirii N eam ţ34. Cetatea Neamţ, potrivit însemnări­

30. N. Grigoras, Tara R om ân ească  a M o ld o v e i  p în â  la Ş te fa n  cel 
M a r e , (1359-1457), Iaşi, 1978, p. 160-161.

31. D. C onstant inescu, M o r m în tu l  dom nesc  d in  M ă n ă s tir ea  N e a m ţ,  în  
,,M emoria  A ntiq u i ta t is“ , III, 1971, p. 297 şi urm.

32. N. Grigoraş, op. cit., p. 160-161.
33. Ibidem.
34. L e to p ise ţu l  an on im  a l  M o ld o v e i ,  în  Cronicile  s lavo-române, din 

sec. X V -X VI, ed. P. P. Panaitescu , Bucureşti,  1959, p. 16, 18; C ronica  M o ld o -  
germ an ă ,  aceeaşi ediţie, p. 34 ; ştiri şi la Grigore Ureche.
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lor unui martor ocular, anume Angiolello, a fost asediată în 
anul 147635; fără îndoială, oştile lui Mahomed n-au cruţat mă­
năstirea din apropiere. La aceste întîmplări s-a adăugat şi catas­
trofalul cutremur din 1471, care a zdruncinat şi şubrezit grav de 
tot biserica înălţarea Domnului de la Neam ţ36.

Ştefan cel Mare, sprijinind Biserica prin acordarea unor moşii, 
sate şi diferite bunuri, îndeosebi mănăstirilor, prin înălţarea unor 
locaşuri de închinare care pun în lumină vie ingeniozitatea tehnică 
şi măiestria artistică a meşterilor din vremea sa, prin ajutorarea 
unor aşezări călugăreşti spre a deveni vetre de artă şi cultură, prin 
includerea unor ierarhi între martorii domneşti ai hotărîrilor sale, 
nu putea rămîne nepăsător cînd a fost vorba de Mănăstirea Neamţ. 
De aceea, el şi-a legat numele de această mănăstire prin monu­
mentala catedrală înălţarea Domnului, zidită în ultimul deceniu 
al secolului al XV-lea, credem, în locul ctitoriei lui Petru I 
şi Alexandru cel Bun.

2. BISERICA „ÎNĂLŢAREA DOMNULUI“ ZIDITĂ 
DE ŞTEFAN CEL MARE

In timpul domniei lui Ştefan cel Mare, mai ales în ultimile 
două decenii ale vieţii şi activităţii sale voievodale, arhitectura bise­
ricească a luat un avînt necunoscut pînă atunci. Acum prinde con­
tur şi, în mare parte, se cristalizează ceea ce în istoria arhitecturii 
române este cunoscut sub numele de stilul moldovenesc. Deşi ase­
mănătoare prin menirea lor funcţională, cu toate acestea locaşurile

0 3 « 1 5  im.
U.*..-------------—4

Bisarica înălţarea Domnului — plan .

35. N. Constan t inescu , op. c it . ,  p. 81.
36. Grigore Ureche, L e to p ise ţu l  Ţării M o ld o v e i , De un  cu trem u r ;  C. N. 

Tomescu, op. cit., p. 15, prez in tă  da ta  de 29 august 1472.

42



de cult, înălţate de Ştefan cel Mare sau de unii din sfetnicii săi, 
sînt deosebite. Grigore Ionescu, pornind de la diversitatea formelor 
de plan şi structură, de la particularităţile specifice ale monumen­
telor bisericeşti din vremea lui Ştefan cel Mare, le grupează în trei 
categorii d istincte37: biserici de plan dreptunghiular cu bolţi semi- 
cilindrice unitare, prinse sub un singur acoperiş : 38 Dolheştii Mari, 
Bălineşti şi Volovăţ; biserici de plan trilobat cu turla pe naos şi 
acoperiş fragmentat: Pătrăuţi, S f. Ilie, Voroneţ, Adormirea M ai­
cii Domnului (Precista)-Bacâu, S f. Nicolae-Domtiesc-laşi, S f. 
Nicolae-Dorohoi, S f. Aftco/ae-Botoşani, S f. Gheorghe-Hîrlău ş. a . ; 
biserici de plan dreptunghiular boltite cu o serie de cupole dispuse 
în filă şi prinse sub un singur acoperiş: Borzeşti, Războietii, S f. 
Ioan-Piatra Neamţ, Arbore, Reuşeai şi Dobrovăţ39.

Singura biserică zidită de Ştefan cel Mare, neînscrisă în vreuna 
din categoriile menţionate, este înălţarea Domnului din Mănăs­
tirea Neamţ, care întruneşte în structura şi planul său foarte dez­
voltat — 40,50 m. lungime în exterior — o sinteză a elementelor 
esenţiale caracteristice tipurilor de biserici din categoriile amin­
t i t e 40. Zidită în ultimul deceniu al secolului al XV-lea, biserica 
înălţarea Domnului „este cel mai interesant şi mai reprezentativ 
monument arhitectonic din acea vreme, atît ca plan şi structură 
interioară, cît şi ca mod de decorare a faţadelor“ 41/  La ctitoria lui 
Ştefan cel Mare, de la Neamţ, „se pot vedea mai bine şi în mod 
complet suma cunoştinţelor şi posibilităţilor de realizare în materie 
de artă arhitectonică, a meşterilor de atunci“ 42.* Plecînd de la o 
inscripţie de pe un clopot, citită şi publicată de laţimirschi: „Cu 
voia Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu săvîrşirea Sftntului Duh Io 
Ştefan Voievod, cu mila lui Dumezeu Domn al ţării Moldovei, 
f iu l  lui Bogdan Voievod, a făcu t acest clopot mănăstirii Neamţului, 
unde este hramul slăvitei înălţări a Domnului Dumnezeu şi M întui- 
torului nostru lisus Hristos, sub egumenul popa Pimen, în anul 
6093, luna lui septembrie / “ (1485), s-a crezut că lucrările de 
construcţie a bisericii înălţarea Domnului au început în acel a n 43. 
Cînd ştim că Ştefan cel Mare înălţa bisericile sale în foarte scurt 
timp, în unele cazuri chiar în cîteva luni, este cu neputinţă de 
admis că lucrările, la Neamţ, ar fi început în anul 1485 şi s-ar fi 
încheiat în anul 1497 cum arată pisania bisericii redată în cele ce 
urmează. Credem că domnitorul a făcut acest clopot pentru 
Mănăstirea Neamţ, unde exista o biserică înălţarea Domnu­

37. Grigore Ionescu, Is to r ia  a rh i te c tu r i i  în R o m â n ia ,  I, Bucureşti, 
1963, p. 220.

38. V. V ătăş ianu  crede că bisericile de plan  d rep tunghiu la r  s în t  reprodu­
ceri în  p ia tră  a vechilor bisericuţe din lemn pe care rom ânii  le aveau îna in te  
de în tem eierea  sta te lo r lor (D esp re  o r ig in ea  a rh i tec tu r i i  m o ld o v e n e ş t i , în  
„ Jun im ea  l i te ra ră“ , XVI, Iaşi, 1927, nr. 5-7, p. 8).

39. Grigore Ionescu, op. c it . ,  p. 226-249.
40. Ibidem,  p. 252.
41. Ş tefan  Balş-Corina Nicolescu, op. cit . ,  p. 23.
42. Ş tefan  Bals, B iser ica  ,, în ă l ţa r e a  D o m n u lu i“ , d in  M ă n ă s t ir ea  N eam ţ,  

în  1962, nr. 5-6, p. 317.
43. N. Iorga, M ă n ă s t ir ea  N ea m ţu lu i ,  p. 22; C. N. Tomescu, op. 

cit . ,  p. 81.
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lui, ctitorită de Petru I, apoi înnoită şi întărită de Alexandru cel 
Bun, în vremea aceea, deteriorată. Noul locaş de o îndrăzneaţă 
monumentalitate şi cu o îmbelşugată decoraţie, avea să fie început 
peste cîţiva ani. In 1495, cînd a fost înmormîntat pîrcălabul Micotă 
în interiorul ei, biserica era, probabil terminată dar nesimţită.

Nu se cunoaşte anul cînd au început lucrările, dar cunoaştem cînd 
s-a sfinţit biserica, cu alte cuvinte, cînd era gata. O notiţă pe un 
Tetraevanghel dăruit de Mitropolitul Teoctist mănăstirii Neamţ, 
tradusă şi publicată de Episcopul M elchisedec44, este concludentă; 
„S-a scris această Evanghelie cu dania şi învăţătura mitropolitului 
Teoctist din Suceava, care a fo s t şi cirmuitor al sfintului locaşului 
acestuia al Neamţului. în vremea cînd se zidea această sfin tă  bise­
rică, cu dania şi învăţătura lui Hristos iubitorul Domn al ţării 
Moldovei Io Ştefan Voievod, în acea vreme a venit Albert, craiul 
leşesc, cu multă putere şi mult a săpat la cetatea Sucevei şi n-a  
putut lua cetatea şi s-a întors în deşert. Iar Ştefan Vodă a mers 
asupră-i cu putere cu oastea sa şi l-a bătut la Cozmin în anul 
7005, iar al domniei sale anul curgător, luna lui octombrie 24, jo i, 
în ziua de S fîn tu l Dumitru. Şi apoi s-a întors din război şi a s fin ţit 
biserica aceasta, în acelaşi an, luna lui noiembrie în 14; care şi 
noi ne-am trudit la zidirea ei şi cu fra ţii ce erau atunci. Şi s-a  
scris sub binecredinciosul Domn al ţării Moldovei Bogdan Voevod 
f iu l  lui Ştefan Voevod şi sub egumenul chir Partenie, cu mîna gră-_ 
măticului Dimitrie, la anul 7020 curgător“ (1512)./ însemnarea 
aceasta cuprinde ştiri deosebit de importante cu privire la împre­
jurările istorice în care Ştefan cel Mare a zidit biserica înălţarea 
Domnului din Mănăstirea’ Neamţ. Este vorba de pătrunderea unei 
oştiri polone în Moldova, cu încuviinţarea domnului, spre a elibera 
cetăţile Chilia şi Cetatea Albă, ocupate de tu rc i45. în  loc să meargă 
spre obiectivele menţionate, regele loan Albert, care conducea 
oastea polonă, s-a îndreptat spre Suceava pe care a asediat-o în 
intervalul 26 septembrie-16 octombrie 149 7 46. Urmăriţi şi hărţuiţi 
de moldoveni, asediatorii au hotărît să se întoarcă în Polonia, dar 
nu pe drumul indicat de Ştefan cel Mare, pe unde, de fapt, veni­
seră ei, ci prin altă parte. în  aceste condiţii, oastea moldovenească 
s-a năpustit asupra lor dîndu-le, în ziua de 26 octombrie 1497, o 
lecţie usturătoare în Codrul Cosminului4’. La 14 noiembrie acelaşi 
an, Ştefan cel Mare a luat parte, notează grămăticul Dimitrie, la 
festivitatea de sfinţire a bisericii care fusese zidită, la Neamţ, cu 
sprijinul său. Lucrările începuseră, de bună seamă, mai înainte. 
Alături de meşteri şi muncitori de pe şantier au „trudit“ însuşi 
Teoctist „şi cu fraţii ce erau atunci“ în m ănăstire48. De reţinut că 
Mitropolitul Teoctist — este vorba de Teoctist al II-lea — „a fost 
şi cîrmuitor (stareţ) al sfîntului locaşului acestuia al Neamţului“ .

Cel mai grăitor document literar în legătură cu biserica zidită

44. Mclchisedec, N o t i ţ e  is to r ice  ş i  a rh e o lo g ice  a d u n a te  de  p e  la  48  
m o n a s t i r i  ş i  b iserici an tice ,  Bucureşti,  1885, p. 2-3; N. Iorga, op. c it . ,  p. 26-27.

45. Const. C. Giurescu, D inu  C. Giurescu, I s to r ia  R o m â n i lo r ,  2,  p. 172.
46. Ibidem.
47. Ib idem ,  p. 173.
48. N. Iorga, op. c it . ,  p. 25.
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de Ştefan cel Mare la Neamţ este pisania încadrată de un chenar 
sculptat cu motivul cunoscut al palmetei, plasată deasupra uşii sudice 
de intrare în pridvorul bisericii: „ Doamne lisase Hristoase, primeşte 
acest hram care s-a zidit cu, ajutorul tău, întru slava şi cinstea 
sfintei şi slăvitei de la pămînt la cer înălţare a ta şi Tu Stăpîne, 
acopere-ne cu mila ta de acum şi pînă în veac. Ioan Ştefan Voie­
vod, cu mila lui Dumnezeu Domn al ţării Moldovei, f iu l  lui Bogdan 
Voievod, a binevoit şt a început şi a zidit acest hram , pentru ru­
găciunea sa şi a Doamnei Sale Maria şi a fiu lu i său Bogdan şi a 
celorlalţi f i i  ai săi, şi s-a săvîrşit la anul 7005 iar al dom­
niei sale anul patruzeci şi cel dinţii curgător, luna lui noiemb­
rie în 14“ (1497).

Spre deosebire de majoritatea pisaniilor de la ctitoriile lui 
Ştefan cel Mare, aceea de la Neamţ, ca şi aceea de la Războieni, 
care evocă dramatica încleştare din anul 1476 cu „Mehmet sultanul 
cel turcesc“ şi oastea sa, întocmită şi aşezată cam în aceeaşi vreme,

Piatra pisaniei de deasupra uşii de intrare în pridvor.

este mai bogată şi, în acelaşi timp, cu accentuată coloratură reto­
rică. Cum se vede, textul cu caracter narativ-istoric, din pisania 
nemţeană, este precedat de o rugăciune neîntîlnită în alte pisanii. 
Credem că autorul pisaniei este însuşi stareţul Teoctist, viitorul 
mitropolit al Moldovei, Teoctist al II-lea.

Privită în ansamblu, monumentala biserică înălţarea Domnu­
lui, după lucrările de restaurare efectuate în anii 1954-1961, adică 
după ce şi-a recăpătat înfăţişarea ei originară, apare în toată splen­
doarea ca o interesantă sinteză artistică. Ingeniozitatea cu care au 
fost îmbinate, într-un tot unitar, încăperile pe care le întîl- 
nim la ctitoriile anterioare — pronaos, naos, absidă, — cu încă­
peri noi — pridvor (exonartex) şi gropniţă (încăperea mormin­
telor) — precum şi excepţionalele efecte de plastică monu­
mentală obţinute prin îmbogăţirea planului, conduc la concluzia că 
arhitectul-constructor al bisericii, cel mai reprezentativ monument 
al epocii lui Ştefan cel Mare, a fost un mare şi neîntrecut
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specialist din timpul domniei marelui voievod 49J Prin adău­
garea pridvorului şi gropniţei, biserica mănăstirii Neamţ apare ca o 
navă alungită, dacă avem în vedere celelalte ctitorii din vremea 
marelui Ştefan. Prin dimensiunile şi proporţiile ei, biserica înălţarea 
Domnului este o construcţie monumentală.

Un soclu masiv, „lărgit prin două baze suprapuse prevăzute cu 
copertine din piatră de talie, cu profile gotice, întăreşte de jur- 
împrejur partea inferioară a bisericii“ 50. Deasupra soclului, pînă la 
înălţimea de 9 m., adică pînă la nivelul de la care pornesc boitele 
interioare, se înaltă zidăria „executată din piatră brută de carieră 
de diferite dimensiuni, cioplită pe fata văzută şi amestecată cu

Biserica înălţarea Domnului după restaurare cu reliefarea  
clisiarniţei.

piatră de rîu“ 51. Partea superioară a zidăriei, pînă la cornişă, este 
executată din cărămidă. Contraforturile masive care au menirea de 
a întări şi sprijini zidurile — după unii au şi un rol decorativ — 
sînt plasate după cum urm ează: cîte unul în colturile faţadei dinspre 
vest, trei orîdnuite simetric pe faţada de nord şi două pe cea de 
sud; al treilea, de la sud, a fost îndepărtat cînd s-a adăugat clisiar- 
nita sau veşmîntăria. Un trunchi de contrafort — al noulea — plasat 
în axul absidei răsăritene, se înaltă pînă la nivelul inferior al 
ferestrei.

49. Grigore Ionescu, op. c it . ,  p. 253.
50. Ştefan Balş-Corina Nicolescu, op. cit . , p. 50.
51. Ibidem ,  p. 53.
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într-o reprezentare picturală a bisericii înălţarea Domnului, 
din compoziţia realizată, potrivit unor păreri, în secolul al XV- 
l e a 51, dacă într-adevăr este biserica lui Ştefan, care înveşmîn-

Pictura din gangul clopotniţei — detaliu .

51. I. D. Ştefănescu, M o n a s tè re  de N ea m ţu ,  L’ég l ise  de  L’ascension ,
Bucureşti,  1946, p. 25.
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tează o parte a boitei gangului de la turnul clopotniţă, clisiarniţa 
sau cum i se mai spune obişnuit veşmîntăria, nu apare, ceea ce 
înseamnă că ea a fost adăugată ulterior. O gravură imprimată în 
Octoihul, ediţia Neamţ, 1816, arată că biserica avea această anexă53. 
Răspuns precis la în trebarea: cînd şi cine a clădit veşmîntăria, nu 
s-a dat pînă acum. Intr-o inscripţie, pe un fragment de piatră, 
publicată de Episcopul Melchisedec , 54 se arată că, în timpul lui 
lliaş Vodă, anume la anul 1549 s-a „făcut“ clisiarniţa. Deşi unii 
cercetători cred că este vorba despre o altă clădire, cu toate aces­
tea aspectul zidăriei şi soclul
din piatră de talie al clisia- ________________________
m itei (veşmîntăriei), amplasată 
pe latura de sud a altarului, 
asemănătoare cu cele ale bi- 
sericii, şi mai ales ancadra- 
mentul, constituit din muluri 
încrucişate, al intrării în această |Jw|J y L |yjU( 
anexă, conduc la concluzia că 
ea a fost ridicată în secolul 
al XVI-lea, în timp ce domnea 
lliaş, de un ierarh — poate 
Episcopul Macarie al Romanului 
(N. lorga) — de un stareţ sau 
de un sfetnic domnesc. Cînd, 
în secolul al XlX-lea, s-au efec­
tuat diferite lucrări, piatra cu 
pisania, nefiind completă, n-a 
mai fost fixată în pereţii cli- 
siarnitei. Ea se păstrează în 
colecţia de obiecte bisericeşti.

Veşmîntăria cuprinde, la 
parter, două cămăruţe, cu
boite semisferice, iar la etaj, la clisiarniţa.
care duce o scara cu trepte
din piatră, se găseşte o singură încăpere tot cu boltă semisferică^. 

Dacă planimetria şi dimensiunile bine proportionate, confer^  
ctitoriei lui Ştefan cel Mare valoare excepţională, decoraţia plastică 
a faţadelor constituie, la rîndul ei, un strălucit exemplu de artă şi 
logică constructivă, de gust şi rafinament artistic, sporindu-i şi mai 
mult distincţia artis tică55.

în tre  elementele decorative de pe partea superioară a faţadei 
se disting două rînduri de ocnite a căror pilaştri sînt din cărămidă

53. Ştefan  Balş-Corina Nicolescu, op. cit., p. 67.
54. Melchisedec, op. cit., p. 4. în  realita te  este vorba de o bucată  de 

p ia tră  cu o inscripţie slavonă, frumos lucrată ,  îng ropa tă  în  p ăm în t  lîngă bise­
rica Sf. Gheorghe. Cuprinsul inscripţiei, cît a rămas, este u rm ăto ru l : 
, , .  . . această c lisiarniţă, în  zilele evseviosului D om nul nostru  Ioan  ll iaş, fiul 
lui Petru  V o evo i ,  cu mila lui D umnezeu D o m n ito r  ţării Moldovei în  anul 
7057, luna  iunie 7“ (7057). F ragm entu l de p ia tră  cu inscripţia se păstrează; 
a se vedea şi N. Iorga, op. cit., p. 31 ; în v ă ţa tu l  istoric crede că adaosul ar fi 
fost clădit la in i ţ ia t iva  episcopului de R om an, Macarie.

55. Grigore Ionescu, op. c it . ,  p. 254.
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Faţada vestică  —  desen .

obişnuită — cele suprapuse sînt mai mici şi dispuse cîte două faţă 
dş una singură (fin rîndul de jos — iar în dreptul absidelor, firidele 
alungite care coboară pînă la soc lu56. „Firidele sînt aşezate cîte 
una pe fiecare latură a conturului poligonal al absidelor: cinci la 
cele laterale şi şapte la altar. In axul faţadei de vest, o ocnită mai 
mare decît celelalte, coborîtă la un nivel mai jos, adăpostea, pro­
babil, icoana hramului bisericii“ 57, adică scena înălţarea Domnului. 
Urmele de pictură care se văd în ocnitele dinspre sud, sînt martori 
care atestă că, odinioară, acestea au fost pictate.

J J n  rol important în decoraţia faţadelor îl deţine ceramica 
smălţuită care constituie o particularitate a ctitoriei lui Ştefan cel 
Mare. Sub profilele de piatră ale cornişei sînt dispuse cinci şiruri 
de cărămizi după care urmează o friză alcătuită din trei rînduri de

56. Ş tefan  Balş-Corina Nicolescu, op. cit , ,  p. 55.
57. Ibidem.



discuri smălţuite şi colorate, — 
galben şL verde,ZIalieînativ — 
completate şi mărginite de rom­
buri şi triunghiuri smălţuite în 
aceleaşi culori. Eriza de discuri 
şi şirul de ocniţe mici sînt des­
părţite de un rînd de cărămidă. 
Intre cele două şiruri de ocniţe 
apar trei rînduri de cărămizi 
smălţuite şi un rînd de discuri 
încadrate cu triunghiuri smăl­
ţuite, dispuse în spaţiile dintre 
arhivoltele ocniţelor marj„ Cinci 
rînduri de cărămizi, — trei din 
ele smălţuite — despart por­
ţiunea superioară a zidăriei de 
cărămidă de cea inferioară de 
piatră. Atît arcurile cît şi pilaş­
trii firiHeTor sînt de cărămidă 
smălţuită.

Cele patru ferestre ale 
pridvorului şi aceea dinspre 
sud a gropniţei sînt încadrate 
de fîşii verticale din cărămizi 
smălţuite. Aceste fîşii pornesc

Faţada de ve s t .

Faţada nordică a bisericii,
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Discuri de teracotă smălţuită.

58. Ib idem ,  p. 56»
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de la soclul bisericii, sînt legate 
între ele de un brîu format din 
trei rînduri de cărămizi smălţui­
t e 58 şi se înalţă pînă la ocniţe. 
Din cauza unor modificări efec­
tuate, între timp, pentru mă­
rirea ferestrei care luminează 
gropniţa, fîşiile verticalei care 
o încadrează au fost mutilate.

Pe faţa vestică a pridvoru­
lui, numai în jurul ferestrelor, 
şînt dispuse fîşii de cărămizi 
smălţuite. Arcaturile orînduite 
deasupra ferestrelor pridvorului 
sînt formate de discuri, de 
asemenea, smălţuite.

Discurile folosite pentru 
decorarea bisericii înălţarea 
Domnului au formă de talere 
cu diametrul de 17-19 cm j une­
le de pe laturile turlei au dia­
metrul de 15 cm. Talerele sînt 
mai îngroşate la margini; în 
centru, fiecare are un bumb 
încadrat de un inel reliefat. 
Pentru fixarea în zidărie discu­
rile au la spate un ax cilindric. 
Coloritul discurilor este verde, 
galben, cafeniu închis şi vişiniu. 
în  spaţiile dintre discuri sînt



orînduite romburi şi triunghiuri 
din ceramică smălţuită. O parte 
a discurilor sînt ornamentate cu 
motive vegetale — palmete, 
semipalmete multilobate, împle­
tite, uneori, cu vrejuri — iar altă
parte împodobite.__c u _  motive
geometrice care, obişnuit, sînt 
fotoslte”, în Moldova, la orna­
mentarea oalelor de lut şi a 
unor unelte de lem n 59. Un sin­
gur disc dintre cele originare, 
păstrate, este ornamentat cu o 
scenă de vînătoare. Deoarece 
pe faţada nordică, mai cu sea­
mă, discurile originare n-au 
rezistat, în 1930-1936 au fost 
înlocuite cu copii.

Pe lîngă cărămizi şi discuri 
smălţuite întîlnim o a treia ca­
tegorie de elemente decorati­
ve : cuiele conice smălţuite în 
verde care astupă găurile blocu- 
rilor din piatră de talie a 
uşilor şi feres tre lor60.

Turla de jorm ă Qctog-onală, 
cu acoperiş piramidal, obişnuit 
în arhitectura moldovenească veche, se înalţă deasupra naosului. Tre­
cerea de la corpul clădirii la turlă se face prin mijlocirea celor 
două baze suprapuse, „prima de forma unui octogon cu muchiile 
aşezate în ax, iar a doua de formă stelată, cu opt vîrfuri“ 61. Patru 
laturi ale turlei au ferestre iar celelalte patru au contraforturi. 
Decoraţia este asemănătoare, în general, cu aceea a absidelor: cîte 
două firide pe fiecare latură, cu piciorul median tăiat de fereastră 
sau de contrafort; deasupra lor se află un rînd de discuri smălţuite 
şi un brîu din două rînduri de cărămizi, de asemenea, smălţuite, 
apoi, pînă la cornişa de piatră, zidăria este decorată cu o friză alcă­
tuită din trei şiruri de discuri, încadrate de cîte două rînduri de 
cărămizi smălţuite, după care urmează încă un şir de discuri, format 
mic, despărţite prin cărămizi smălţuite aşezate vert ica l62.

Acoperişul bisericii^ fragmentat cu prilejul lucrărilor de restau­
rare, pe „„corpuri.(pridvor-pronaos şi altar), aşa cum a fost el la
Început, dă turlei monumentalitate, proporţionalitate şi înfăţişare 
estetică.

r Pînă în primele decenii ale secolului al XlX-lea, acoperişul 
bisericii înălţarea Domnului şi-a păstrat forma originară pe care o 
cunoaştem din pictura de pe bolta gangului clopotniţei, adică frag-

59. Ibidem.
60. Ib idem ,  p. 60.
61. Ib idem ,  p. 56.
62. Ib idem , p. 57.

Fereastră cu ancadrament şi decor 
de cărămidă smălţuită în dreapta  

pronaosului.
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mentat pe corpuri (pridvor-pro- 
naos şi altar) cu bazele tur­
lei degajate 63, dacă, nu cumva, 
redă ea înfăţişarea vechii bise­
rici adică a aceleea în locul 
căreea Ştefan cel Mare a clă­
dit actuala biserică. In pictura 
gangului apare şi Biserica Mi- 
răuţi-Suceava, mai simplă, în 
scena Funeraliile lui Abe- 
n e r 64. Cealaltă biserică, însă, 
din aceeaşi pictură a gangului, 
în preajma căreea se află un 
grup de monahi şi cîtiva copii, 
printre care un prinţ, pune în 
lumină spiritul de observaţie al 
zugravului. Surprinzînd şi re- 
dînd detalii în legătură cu pla­
nul, volumele clădirii şi deco­
raţia arhitecturală credem că 
el a avut în faţa sa vechea bi­
serică, fireşte, mai mică, şi nu 
monumentala ctitorie a dom­
nitorului Ştefan cel Mare. în  
anul 1830, stareţul Dometian 
a adăugat bisericii încă două 
turnuri de lemn, în rînd cu 
cel de piatră, „boind acoperă- 
mîntul şi turnurile cu vopse­
le“, potrivit unei însemnări din 
manuscrisul 195 (un sinodi- 
din 1872). O gravură imprima­
tă în minelul pe luna martie, 
îă vanul 1831, precum şi 
“im <Tesen făcut de Al. Asachi, 
în 1838, arată că biserica avea 
trei turnuri. După incendiul din 
anul 1862, care a pricinuit -bi­
sericii şi clădirilor înconjură­
toare mari stricăciuni, au fost- 
înlăturate cele două turnuri, 
adăugate, între timp, dacă n u  
vor fi fost mistuite de incen-

63. Ib idem ,  p. 67.
64. I. D. Ştefănescu, op. 

cit . ,  p. 28. Pictorii Vasile Chiţăscul şi 
Vasile Suliman (E lim an),  ambii din 
Suceava, prin  1830 au repictat scena 
dînd bisericii în fă ţişa rea  celei pe care 
o ştiau ei de la Suceava.



diu, apoi s-a construit pentru întreaga clădire un acoperiş cu pante 
joase şi s-a adăugat, la vest, un fronton de zid de formă 
triunghiulară 65." î Acoperişul piramidal al turlei a fost înlocuit 
cu unul în ' to rm ă de bulb. Tot atunci au fost modificate şi 
ferestrele de la pridvor şi pronaos, înlăturîndu-se colonetele 
mediane din piatră, cum şi chenarele dreptunghiulare de la 
ferestrele absidelor66. Biserica a dăinuit, în forma aceasta, pînă 
la restaurările efectuate în intervalul 1954-1961. Cu prilejul aces­
tor lucrări, pentru învelire s-a folosit tablă de aramă spre a se 
asigura durabilitatea şi pentru motivul că arama asamblează artis­
tic cu faţadele.

In biserica înălţarea Domnului se intră pe două uşi dispuse 
pe laturile de sud şi nord ale pridvorului. Ancadramentele celor

Incinta  — biserica Sf. Gheorghe şi o parte a bisericii înălţarea  
după restaurare.

două uşi, executate din piatră de talie, nu au profilaturile pe care 
le întîlnim, de obicei, la bisericile moldoveneşti zidite în secolele
XV-XVII; la partea superioară ele sînt încoronate de un arc în 
uşoară acoladă.

Pridvorul este acoperit cu o boltă semisferică sprijinită pe 
pandantîvi şi pe obişnuitul sistem de arcuri romboidale caracteris­
tic stilului arhitectural moldovenesc. Cele cinci ferestre care lumi­
nează această încăpere — trei în peretele de vest şi cîte una în cei

65. Ştefan Balş, B iser ica  ,,în ă l ţa r e a  D o m n u lu i“ ..., p. 320.
66. Ibidem.
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Intrarea  sudică în pridvorul bisericii.

de la sud şi de la nord — au înfăţişare gotică.̂  Ancadramentul fie­
cărei ferestre, încheiat la partea superioară prlntr-un arc frînt, este 
constituit din profilaturi, o colonetă de piatră care împarte golul în 
două şi timpanul de piatră a jura tă6’.

în  pridvorul bisericii au fost fixate. în pardoseală, pie t te -de  
mormînt ale unor ierarhi, sfetnici voievodali, stareţi, ieromonahi 
care, în decursul vremii, au fost înmormîntaţi la Neamţ: Callnlc 
Miclescu, fost Mitropolit al Moldovei şi Sucevei, (1865-1875) apoi

67. Ş tefan  Balş-Corina Nicolescu, op. c it . ,  p. 33.



primat al Bisericii Ortodoxe Române (1875-1886), — înmormîntat de la 
început în pridvor — în timpul câruia Biserica Ortodoxă Română s-a 
proclamat autocefală. Pe piatra care acopere mormîntul său se află 
următoarea inscripţie: , , f  Calinic Miclescu, Arhiepiscop şi M i­
tropolit al Utigrovlahiei, Primat al României. Fiul marelui lo­
gofăt Scarlat Miclescu şi al soţiei sale Maria născută Beldiman. 
Născut în anul 1821 aprilie 4 şi încetat din viaţă în anul 1886 
augfust] 14, Bucureşti. A fo s t locfotenent] Episcop de Huşi, 
Mitropolit al Moldovei şi Sucevei şi în urmă Primat al Româ­
niei. în timpul arhipăstoriei sale s-a dobîndit autocefalia Bise­
ricii Ortodoxe Române, Sfinţirea Sf[în tu]lu i M ir de arhierei 
români şi Facultatea de Teologie“. In acest mormînt s-ar afla şi 
osemintele mitropolitului Moldovei şi Sucevei, Sofronie Miclescu, 
trecut la cele veşnice în anul 1861; Micotă, pîrcălab de Neamţ, 
înmormîntat în anul 1495, deci în timpul lucrărilor de construcţie 
ale bisericii. Inscripţia de pe piatra de m orm în t: , ,Acest mormînt 
este a robului lui Dumnezeu Micotă, pîrcălabul de Neamţ, şi i 
l-a împodobit Io Ştefan Voevod al ţării Moldovei şi a fo s t în ­
gropat aici la 7003, luna lui octombrie 1 zile“ 68, pîrcălabul a fost 
înmormîntat în pronaos; ulterior piatra de pe mormînt a fost stră­
mutată în pridvor; Neonil ( f  1853), fo s t stareţ al mănăstirii 
Neamţ, care a întemeiat o şcoală, a tipărit numeroase cărţi 
în tipografia mănăstirii şi a organizat bolniţa69. Potrivit ins­
cripţiei, text român în chirilică, înşiruită în coltul de sud-est al peretelui 
pridvorului: „Aici este înmormîntat mitropolitul Teoctist, care a 
sfin ţit această biserică la 1497 noiembrie 7^“,întîistătătorul biseri­
cesc al Moldovei, Teoctist (al Il-lea’l — episcop al Romanului (1500- 
1508) şi mitropolit al Moldovei (1508-1528) — ar fi fost înmormîntat 
în această încăpere, dar în ce loc anume nu se poate preciza. Cînd 
s-a sfinţit biserica înălţarea Domnului, Teoctist nu trecuse încă în 
ierarhia bisericească superioară. El a vietuit în Mănăstirea Neamţ, 
pe care a condus-o cîtiva ani în calitate de stareţ — probabil că era 
în fruntea ei cînd s-a sfinţit biserica. Negreşit, acest ierarh a fost 
înmormîntat la Neamţ — inscripţia, cum se vede, este neconclu­
dentă — dar mormîntul său n-a fost acoperit de o piatră cu inscip- 
ţie, deoarece el a sfîrşit ca schimnic sub numele de Teodor. Tîrziu 
de tot, un stareţ al mănăstirii sau un vieţuitor din acest aşezămînt 
călugăresc a însemnat pe perete tradiţia în legătură cu Teoctist 
păstrată din veac în veac.

„In pardoseala pridvorului, spre nord-vest, sînt fixate alte cinci 
pietre de mormînt ale căror inscripţii sînt şterse de vreme. Pe 
peretele dinspre apus sînt scrise în chirilică numele unor epis- 
copi şi ale unor stareţi care, probabil, au fost înmormîntaţi în 
pridvor: Pavel (episcop al Romanului f  1632); Teofil (episcop al 
Romanului” 1743-1747), pe piatra sa de mormînt Tf inscripţie în sla­
vonă şi română; Ioanichie (episcop al Romanului 1747-1769), pe 
piatra sa următoarea inffCnpţie: „Chir Ioanichie episcop Romanu­
lui ctitor sfintei monastiri Neamţu care s-au prestăvit la anul

68. N. Iorga, M ă n ă s t ir ea  N e am ţu lu i ,  p. 24.
69. N. Iorga, op. c it . ,  p. 82 şi u r m . ; Ierodiacon Parten ie  M. Apetrei, 

V ia ţa  ş i  a c t i v i ta te a  a rh im a n d r i tu lu i  N e o n i l  B uzilă ,  s t a r e ţu l  M ă n ă s t ir i i  
N ea m ţ,  f  1853 (manuscris).
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7277 febr. 15. s-au săpat şi înfrumuseţat după 33 de ani a 
râpausării preaosfinţiei sale cu cheltuiala monastirii prin silinţa 
starifului Dorotei în zilele prea înălţatului domn Alexandru 
Şuţu Voevod la anul 1802 iun. 20“ ; Ţimotei (stareţ 1860-1887); 
Ilarie (1818-1823); Dometian i i 823-1834) si Nat&naU  ̂ (1853-1855). 
Unii dintre ei au fost înmormîntati în pronaos. Cu prilejul lucrări­
lor dF~pardosire efectuate în anul 1883, pietrele de mormînt au 
fost mutate în pridvor.

Pe suprafaţa boitei de deasupra uşii dinspre sud a pridvorului, 
o însemnare în latină — un sgrafit — arată că biserica a fost vizi­
tată, în anul 1636 de un p o lo n : ,,Hic fuit Alberthus Nosi- 
lowski, poloni, ano 1636-170. Este, fără îndoială, vorba de un călător 
polon care a vizitat mănăstirea.

Trecerea în pronaos se face prjntr-un portal din piatră de o 
mare bogăţie. Golul uşii este lărgit spre exterior prin glafuri oblice 
împodobite cu un şir de profilaturi gotice, accentuat, reliefate, aşe-

Portalul intrării în pronaos.

70. N. Iorga, op. c it . ,  p. 37.
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zate pe un postament sculptat, care se unesc în arc frînt la partea 
superioară. Deasupra uşii, pe timpanul încadrat de profilaturi, este 
zugrăvită Sfînta Fecioară cu Pruncul Iisus (glicofilusa). Un al doilea 
chenar profilat, de formă dreptunghiulară, încununat de o cornişă 
îngustă mărgineşte portalul spre faţa sa exterioară’1.

Supraînălţat cu două trepte fată de pridvor, pronaosul, de formă 
dreptunghiurafă, este împărţit printr-un arc dublou în două

Icoana Maicii Domnului de deasupra uşilor de intrare  
din pridvor în pronaos .

părţi egale, acoperite cu cîte o calotă semisferică sprijinită pe arcuri 
oblice.

{-.umina în această încăpere pătrunde prin cele patru ferestre 
dispuse, cîte două, în pereţii dinspre nord şi sud. Ca şi terestrele 
pridvorului şi cele ale~pronaosului au elemente de factură go t ică : 
ancadramente profilate, colonete mediane care împart golul în două 
timpane din piatră ajurată, înconjurate de arcuri frînte.

71. Ş tefan  Balş-Corina Nicolescu, op. c it . ,  p. 37.
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Fragm ent din bolta pronaosului —  desen.

Chiar la mijlocul pereţilor dinspre sud şi nord, cum şi în cele 
patru unghiuri ale încăperii sînt fixaţi, în zidărie, pilaştri formaţi 
din colonete subţiri şi rotunde avînd la bază caneluri aşezate pe un 
soclu înalt iar la nivelul naşterii arcului boitei cîte un capitel cu 
profilaturi g o t ice ,2. De la căpiţele pornesc arcurile mari, dubloul şi

72. Ibidem,  p. 41.
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arcurile laterale, alcătuite din colonete semicirculare pe care se 
sprijină boitele. Pentru reducerea spaţiilor dreptunghiulare la spaţii 
pătrate, deasupra primului rînd de arcuri laterale, au fost cons­
truite alte arcuri laterale. Acestea pornesc de la un nivel superior 
celui al naşterii primelor arcuri mari, au formă eliptică, găsindu-se, 
astfel, cu cheia la acelaşi nivel ca şi cheile dublourilor inferioare. 
Din cauza lărgimii lor, depăşind la bază grosimea arcului dublou me­
dian, ele au fost tratate aici în formă de console alipite de dublou şi 
unite între ele cu o legătură orizontală din p iatră73. Deasupra fie­
cărui spaţiu pătrat, se ridică patru arcuri oblice care susţin calote 
sem isferice74.

Pînă în anul 1883, cînd biserica înălţarea Domnului a fost 
pardosită peste tot, în interior, cu plăci de m arm ură75, în pronaos 
se afla piatra de mormînt a pîrcălabului Micotă, unde, de bună 
seamă, fusese înmormîntat acest demnitar. In acel an, ea a fost
mutată în pridvor76. în pronaos, de-a lungul secolelor,_au fost
î{imormîntaţi şi alţi demnitari, ierarhi, stareţi şi monahi. Pietrele de 
mormînt fiind îndepărtate din cauză că inscripţiile erau şterse, nea- 
vînd la dispoziţie nici mărturii literare, nu cunoaştem, anume, ce 
morminte au fost în această încăpere. La dreapta, sub străni, o 
indicaţie scrisă arată că acolo a fost înmormîntat Episcopul Vavel 
al Romanului (f  1639). Alte nume — Siluan şi G avrîil— înscrise pe 
străniîe de la dreapta au condus l a  concluzia că stareţul Siluan şi 
copistul caligraf Gavriil Uric, care au trăit în prima jumătate a 
secolului al XV-lea, au fost înmormîntaţi în pronaosul b ise ric i i77
— credem că a bisericii zlcfită de Petru I, care a fost înnoită şi 
întărită de Alexandru cel Bun, în locul căreea Ştefan cel Mare a 
zidit biserica monumentală, cu acelaşi hram, Înălţarea Domnului.

P i n  pronaos, printr-o uşă de formă dreptunghiulară, bogat 
decorată cu un ancadrament de baghete încrucişate şi muluri gotice 
săpate în p ia tră78, se trece în gropniţă, adică în încăperea mormin­
telor.- separată pînă la începutul secolului al XlX-lea, de naos, 
printr-un perete despărţitor. O dată cu îndepărtarea peretelui des­
părţitor a dispărut, între alte picturi, tabloul votiv, care, negreşit, 
ar fi constituit un document istoric plastic de mare valoare. în locul 
acestui perete se află un arc dublou. încăperea mormintelor este 
acoperită de o boltă asemănătoare cu aceea a pridvorului.

în  gropniţă se află piatra de mormînt a domnitorului Ştefan 
al II-lea, asasinat în anul 1 4 4 7 lespedea funerară este aşezată 
in tr-o  nişă săpată în peretele dinspre nord: „ Acest mormînt l-a  
înfrumuseţat Ioan Ştefan Voevod cu mila lui Dumnezeu Domn 
ţării Moldovei, f iu l  lui Bogdan Voevod, unchiului său Ştefan  
Voevod, f iu l  bătrînului Alexandru Voevod pe care l-a omorît...“; 
cuvintele care completau inscripţia au dispărut odată cu o parte a 
pietrii de mormînt.

73. Ib id em , p. 44.
74. Ibidem.
75. C. N. Tomescu, op. cit .,  p. 87.
76. Inscrip ţia  la p. 68.
77. C. N. Tomescu, op. cit . ,  p. 89.
78. Ş tefan  Balş-Corina Nicolescu, op. c i t . ,  p. 45.
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Portalul intrării în gropniţă şi naos.

Citind inscripţia, în anul 1848, cînd a stat cîteva luni la Mă­
năstirea Neamţ, ori în 1859, cînd a lucrat la inventarierea averii 
mănăstireşti ori în 1872, cînd timp de cîteva zile, a cercetat şi 
studiat documente mănăstireşti, dacă nu-i vor fi fost comunicate pe 
cale de corespondentă de vieţuitori din mănăstire 79, Episcopul Mel- 
chisedec, după ce a redat cuprinsul acesteia, a adăugat că „piatra 
a fost tăiată cînd s-a aşezat pardoseala cea nouă“ 80, fără a preciza,

79. Io an  Ivan ,  L e g ă tu r i le  ep is co p u lu i  Melchised.ec cu M ă n ă s t ir e a  
N ea m ţ,  în  „M.M .S.“ , nr. 5-6/1972, p. 404-412.

80. N o t i ţ e  is to r ice  ş i  a rh eo lo g ice . . . ,  Bucureşti,  1885, p. 5.
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ceea ce nedumereşte, dacă era ea fixată în nişa săpată în peretele 
de nord al gropnitei, cum o poate vedea oricine, acum, sau era 
prinsă între dalele pardoselii.

De la început mărturisim că o explicaţie satisfăcătoare nu 
putem da în legătură cu forma pe care o are piatra cu inscripţia. 
Reţinem, doar, că ea a fost pregătită şi aşezată din dispoziţia lui 
Ştefan cel Mare. în tre  1480-1497, marele voievod a aşezat astfel de 
pietre, în biserica Sf. Nicolae din Rădăuţi, pe mormintele celor 
dintîi domni moldoveni şi pe a unora dintre rudele sale.

Credem că Şfefan cel Mare a dispus să se facă o piatră ase­
mănătoare şi pentru înaintaşul său în scaun, Ştefan al Il-lea, al 
cărui mormînt se afla, după opinia noastră, în biserica lui Petru I, 
Alexandru cel Bun în locul căreia marele Voievod a zidit actuala 
catedrală. Probabil că piatra a fost pregătită în altă parte. Trans­
portată la Neamţ cînd noua biserică era terminată, ea fiind mai 
mare decît spaţiul din nişa în care trebuia aşezată, va fi fost, — presu­
punem — tă ia tă ; cu acel prilej, o parte a inscripţiei în care 
era notată data cînd a fost ucis Ştefan al II-lea, poate şi data

Mormântul domnului Ştefan al II-lea.
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cînd a fost lucrată piatra, cum vedem la cele de la Rădăuţi, 
a dispărut.

Considerăm mutilarea pietrei, prin mijlocirea daliei, o impie­
tate, o treabă cu totul nechibzuită. Fie că a fost ea tăiată cu pri­
lejul unei pardosiri a bisericii, fie cu prilejul aşezării ei în nişă, 
nimănui nu-i era îngăduit să sacrifice o inscripţie istorică atît de 
importantă.

S-a formulat ipoteza, cum menţionam mai sus, că Domnul 
Petru I (Mu§al) ar fi fost înmormîntat în biserica înălţarea Dom­
nului din Mănăstirea Neamţ, ctitoria sa. Nicolae Iorga credea că, 
în spaţiul din dreapta încăperii mormintelor vor fi fost înmormîn- 
taţi ctitorii cei d in ţi i81. Dacă, într-adevăr, mormîntul acestui domn 
s-ar fi aflat acolo, Ştefan cel Mare, urmaşul său în scaun, 
credem, ar fi hotărît să fie „înfrumuseţat“ ca şi mormîntul 
lui Ştefan al Il-lea şi ca acelea de la Rădăuţi. Spaţiul din 
dreapta era însă, totdeauna, rezervat ctitorilor cum vedem 
la Putna, Probota, Suceviţa, Slatina etc. La distanţa de circa
2 m. de perete, în partea dreaptă, a fost înmormîntat stareţul 
Paisie. Pe piatra mormîntului său, încastrată Ia nivelul pardo­
selii, se află următoarea inscripţie: „Aicea se odihneşte ferici­
tul părintele nostru stareţul ieroschimonahu şi arhimandrit 
Paisie malorosianul, carele viind de la Muntele Athonului în 
Moldavia cu 60 de ucenici, şi aici mulţime de fra ţi adunînd şi 
viaţa cea de obşte prin sine o au înnoit, şi aşa cătră Domnul 
s-au mutat, la anul 1794, noemvrie 15 în zilele Binecredincio- 
sului Domn Mihail Şutul Voievod, şi a Preosfinţilului Iacovli.

Naosul bisericii înălţarea Domnului, de formă dreptunghiu­
lară, este lărgit atît spre nord cit '  şi spre sud de abside care au 
formă semicirculară. Prin îndepărtarea peretelui care-1 despărţea de 
gropniţă, naosul privit acum, în ansamblu, dă impresie de măre­
ţie rar întîlnită la bisericile v e c h i82.

Deasupra acestei încăperi se înalţă turla octogonală sprijinită la 
bază pe patru arcuri aşezate oblic peste arcuri inferioare scoase în 
consolă. Din cauza lungimii naosului, arcurile mari inferioare dins­
pre est şi vest sînt dublate de un al doilea rînd de arcuri m a r i83. 
Tamburul turlei este luminat de patru ferestre dispuse pe laturile 
dinspre est, vest, sud şi nord ale octogonului şi este 'acoperit de o 
boltă semisferică.

Spre răsărit naosul este prelungit cu absida mai îngustă a alta­
rului,he. formă semicirculară. La partea inferioară a pereţilor a îo s t  
construită o bancă joasă de zid, deasupra căreea sînt săpate nişe. 
Absida răsăriteană este acoperită de o calotă in sfert de sferă. L.

Catapeteasma (tîmpla), în stil baroc, obişnuit în secolul al ■ 
XlX-lea, este din lemn cu sculpturi bogate, pictate şi aurite '8'1. , _J

în  peretele dinspre nord al absidei răsăritene a fost săpată 
nişa adîncă a proscomidiarului iar în cel dinspre sud a diaconiconu-

81. N. Iorga, op. cit . ,  p. 8, 23.
82. Ş tefan  Balş, C orina  N icolescu, op. c it . ,  p. 45.
83. Ibidem.  84. Ibidem.
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Mormîntul stareţului Paisie.

lui. Aceasta din urmă a fost legată de clisiarniţa adăugată, prin 
două străpungeri în perete.

In timpul lucrărilor de restaurare, efectuate în 1954-1961, 
ferestrele gropniţei şi absidelor au căpătat forma lor originară. 
Pornind de la unele fragmente de piatră care, altă dată, constituiau 
ancadramentul — baza, montantul şi coronamentul — găsit cu pri­
lejul lucrărilor, s-au reconstruit ancadramentele actuale după ce au 
fost îndepărtate cele din gips, fixate în secolul al XlX-lea. Tot în 
timpul lucrărilor s-au putut stabili formele şi dimensiunile golurilor 
în care au fost aşezate ferestrele gropniţei şi absidelor85.

85. Ş tefan  Balş, B iser ica  „ în ă l ţa r e a  D om n u lu i" . . . ,  p. 321.
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• Biserica Înălţarea Domnului din Mănăstirea Neamţ este, cum 
s-a arătat mai înainte, cel mai reprezentativ monument de arhitec­
tură dintre cele ce s-au păstrat de pe vremea lui Ştefan cel Mare^ 
Prin dimensiunile şi proporţiile sale, mai impunătoare ca a celor­
lalte biserici înălţate de acest slăvit domnitor, de înaintaşii săi sau 
de mari demnitari de la sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul 
celui de al XVI-lea, prin împărţirea spaţiului interior şi, mai cu 
seamă, prin decoraţia sa arhitecturală, mai bogată şi mai variată ca 
la oricare monument bisericesc din secolul al XV-lea, ctitoria de la 
Neamţ a domnitorului Ştefan cel Mare este, într-adevăr, o culme a

Uşile împărăteşti .
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arhitecturii moldoveneşti care pune în lumină spiritul şi măiestria 
tehnică a constructorilor. P

în primii ani ai secolului al XVl-lea, spre sfîrşitul domniei lui 
Ştefan, sau pe vremea lui Bogdan al IlI-lea, succesorul său, biserica 
înălţarea DorimuTuî a fost împobobită cu picturi. în  vederea 
picturii se efectuau unele lucrări pregătitoare care constau din 
aplicarea unui strat de zugrăveală provizorie imitînd zidăria de 
cărămidă, lucrată în aceeaşi tehnică, îngrijită, de frescă şi tempera, 
ca şi pictura care era aplicată u l te r io r88. La Neamţ, cum arată faţa 
dinspre est a peretelui despărţitor dintre pronaos şi încăperea mor­
mintelor (gropniţă), la stînga intrării, unde a căzut stratul de pictură 
suprapus, s-a procedat la f e l 8’.

Unii cercetători au ajuns la concluzia că absida răsăriteană a 
bisericii, adică altarul, de asemenea, naosul şi încăperea morminte­
lor au fost decorate cu picturi chiar la începutul secolului al XVI- 
lea, iar pronaosul şi pridvorul, ceva mai tîrziu — pe vremea dom­
nitorului Petru Rareş — deci în două e ta p e 88. Timpul, incendiile, 
cum şi unele întîmplări năprasnice, au pricinuit degradarea şi de te ­
riorarea picturilor, îndeosebi, a celor efectuate în prima etapă, încît, 
cu mare greutate mai pot fi surprinse trăsăturile originare ale aces­
tora. După înlăturarea peretelui dinspre naos şi gropniţă, deci după 
transformarea spaţiului interior, s-a procedat la refacerea unor pic­
turi vechi, mai deteriorate, la întărirea şi retuşarea altora, adău- 
gîndu-se un strat nou de culoare peste culoarea cea dintîi. Lucra­
rea aceasta au săvîrşit-o, în anul 1830, potrivit unei însemnări care 
se află deasupra uşii de intrare în pronaosul bisericii, doi zugravi 
suceveni: Vasile Chiţăscul şi Vasile Suliman (Eliman): ,,S-au zu ­
grăvit această biserică după cum se vede, cu oltariul şi cu amîn- 
două pridvoarăle în zilele Prea înălţatului, Prea Blagocestivulul 
singur stăpînitorului marelui domn şi împărat a toată Rusia, 
fiind înalt cîrma bisericii Moldaviei Chiriu chir Veniamin 
Costachi prin oserdie Pre. Cuv. arhimandrit şi stareţ a S f. mo. 
Neamţului şi Secului, chir Dometian şi cu ajutorul patrioţilor, 
prin măna lui Vasilache Chiţăscul şi Vasile Eliman, zugravi din 
Suceavă, la anul 1830, iunie 18“ 89.

86. Ş tefan  Balş, C o rina  N icolescu, op. c it . ,  p. 71.
87. Ibidem.
88. I. D. Ş tefănescu, M o n a s tè re  de N ea m ţu ,  L 'Ëglise  de  V A scen s ion ,  

Les p e in tu re s  m u ra les ,  B ucureşti, 1946, p. 3 ; Ş tefan  B alj, C o rina  N icolescu, 
op. c it . ,  p. 71 ; f  Ir in eu  C răciunaş-S uceveanul, B iser ic i le  cu p ic tu ră  e x t e ­
r io a ră  în M o ld o v a  ( l ) , în  „M itro p o lia  M oldovei şi Sucevei“ , n r. 7-9/1969, 
p. 441.

89. N . Io rga, op. c it . ,  p. 7 5 ; N icolae Pentelescu , Z u g r a v i i  s u c e v e n i :
Vasile  C hiţăscu  ş i  V asile  S u lim an ,  în  „M itropo lia  M oldovei şi Sucevei“ , n r. 
3-4/1967, p. 311; Ş tefan  Balş, C o rina  Nicolescu, op. c it . ,  p. 71. O dată cu des­
facerea peretelu i d sspărţito r d in tre  naos şi încăperea  m orm in te lo r au d ispăru t 
tab lou l votiv  care, făTă în d o ia lă , ar fi fo s t u n  docum ent p lastic  de m are va­
loare în  legătură cu Biserica în ă l ţa r e a  D o m n u lu i ,  cum şi alte  scene.
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Strana arhierească.

Incendiul din 1862 a pri­
cinuit, cum se ştie, mari strică­
ciuni bisericii înălţarea Domnului 
şi clădirilor care o înconjoară. 
Pictura, mai cu seamă aceea din 
altar şi naos, a fost înnegrită de 
fumul acestui incendiu. încercă­
rile care s-au făcut ulterior, pen­
tru curăţirea şi reînnoirea ei, n-au 
dus la rezultatele a ş tep ta te80.

In afară de unele picturi 
din naos — Judecarea lui Iisus 
de către mai marii preoţilor, 
Judecarea lui Iisus de către 
Pilat, Pltngerea mironosiţelor, 
Mormîntul lui Iisus, unii Sfin ţi 
militari de pe peretele absidei 
sudice — din încăperea morminte­
lor — scena Deisis din nişa mor- 
mîntului lui Ştefan al II-lea şi

90. Ş tefan  Balş, C orina  N icolescu, 
op. cit. , p. 91.

altele din pronaos — porţiuni din 
jurul uşii de intrare în încăpe­
rea mormintelor — cum şi din 
pridvor — Fecioara glicofilusa 
din timpanul uşii de trecere în 
pronaos — care n-au fost refăcute 
sau împrospătate, pictura din seco­
lul al XlX-lea prezintă un interes 
lim ita t91.

întocmai ca la majoritatea 
bisericilor vechi moldoveneşti, la 
Neamţ, pictura este orînduită după 
un plan iconografic inspirat de 
şcoala macedoneană care se ca­
racterizează prin desfăşurarea te ­
melor în frize sau reg is tre92.

Prezentăm, în continuare, cu 
totul schematic, unele amănunte 
în legătură cu programul icono-

Amvonul.

91. I. D. Ş tefănescu, op. cit . ,  
p. 5-8 ; Ş tefan  Balş, C orina  Nicolescu, 
op. cit . ,  p. 71.

92. Ib idem .
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grafic şi cu picturile din biserica Înălţarea Domnului, folosind 
studiile întocmite de I. D. Ştefănescu93.

I. Cupola. In calota turnului care încoronează naosul domină
— în slavă dumnezeiască figura Mîntuitorului Hristos — Pantocra­
torul — ţinînd Evanghelia şi binecuvîntînd, înconjurat de îngeri. 
Incepînd de la marginile calotei, în cilindrul turlei sînt figuraţi în 
patru reg is tre : I. Patriarhi, II. Profeţi, în pas, de la dreapta la 
stînga, purtînd suluri cu însemnări, III. Apostoli ţinînd în mîini 
cărţi deschise şi IV. Ierarhi.

Pe suprafeţele pandantivilor mici sînt figuraţi cîte un înger cu 
aripile deschise.

în lunete este reprezentat Mîntuitorul Iisus Hristos, în meda­
lion, înconjurat de cîte doi serafimi : la sud-est Iisus Hristos bine­
cuvîntînd, la sud-vest Iisus Emanuel, la nord-vest Iisus înger 
al marelui sfat şi la nord-est, de asemenea, Iisus înger al mare­
lui s fa t. ·=■ '

La baza cupolei şi sub timpane sînt înfăţişaţi sfin ţi în bust.
Suprafeţele timpanelor cuprind următoarele teme biblice în 

legătură cu Mîntuitorul Hristos: nord-vest, Buna Vestire — îngerul 
vine dinspre dreapta, Fecioara îngenunchiată la stînga, iar în planul 
al doilea clădiri somptuoăse; nord-est, Naşterea lui Iisus — în mij­
locul scenei Fecioara culcată avînd la stînga pruncul sfînt în leagăn, în 
unghiul drept baia copilului iar în înălţimi îngeri vestind păstori­
lor; sud-est, Închinarea magilor în care se distinge, la dreapta 
Fecioara pe tron cu Pruncul în braţe iar la stînga magii îngenun- 
chiaţi; sud-vest, Botezul Domnului.

Pe suprafeţele pandantivilor mari sînt figuraţi evanghelista 
scriind. ■

II. Altarul. Calota în sfert de sferă a boitei altarului cuprinde 
chipul Sfintei Fecioare aşezată pe tron, cu Pruncul pe braţe, îngeri 
de o parte şi de  ̂alta. In centrul primului arc al boitei, este repre­
zentată scena întreitei slave înconjurată de optsprezece ierarhi, 
grupaţi cîte trei, purtînd cărţi închise, iar în centrul celui de al 
doilea arc al boitei Fecioara purtînd dumnezeiasca întrupare, 
înconjurată de optsprezece figuri îmbrăcate ca în vechime, ţinînd 
cărţi închise.

Peretele hemiciclului este · acoperit de picturi dispuse în trei 
reg is tre : primul, începînd de sus, cuprinde serafimi cu ripide, al 
doilea, la nord, s c e n e i Schimbarea la Faţă, Cina, împărtăşirea 
Apostolilor cu pîine, Ia sud, Împărtăşirea Apostolilor cu vin, 
Spălarea picioarelor şi Naşterea Fecioarei, iar al treilea, separat 
printr-o bordură ornată cu foi de stejar stilizate şi pictate în roş şi 
auriu, cuprinde ierarhi, în picioare, cinci spre nord şi cinci spre 
sud, îmbrăcaţi în polistavrii, descoperiţi şi aureolaţi cu stuc în relief 
aurit; registrul ierarhilor este încadrat, atît la nord, cît şi la sud, 
de cîte un diacon. - , , v i  « r. * Y V ■ >

93. I. D. Ş tefănescu, L ’é v o lu t io n  de la  p e in tu re  re l ig ie u se  en B u cov in a  
e t  en M o ld a v ie ,  Paris, 1929, p. 57-58 ; Idem , M o n a s tè re  de  N ea m ţu ,  L ’ég l ise  
de l ’A scension .  Les p e in tu re s  murales', B ucureşti, 1946, extras din volum ul 
om agial în c h in a t P a tr ia rh u lu i R om âniei, N ico iim , la îm plin irea  v îrste i de 
80 de ani.
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Botezul Domnului.

Pe suprafaţa peretelui dinspre proscomidiar sînt pictate sce­
n e l e : Sacrificiul lui Avraatn şi Trei îngeri închipuind Sfîn ta  
Treime iar pe aceea dinspre diaconicon Muntele Măslinilor 
şi îngeri.

III. Naosul. Arcurile de la baza cupolei cuprind portrete de 
sfin ţi martiri, dispuse în patru serii de medalioane. în centrul 
arcului triumfal (arcul mare dinspre răsărit) apare Porumbelul 
înconjurat de raze aurii şi încadrat de douăsprezece figuri de pro­
fe ţi, în picioare, doi cîte doi, purtînd în mîini suluri deschise, pe 
care sînt texte; baza dinspre nord a arcului cuprinde scenele: 
Iisus pe cruce şi Goborîrea de pe cruce. Picturile de pe arcul 
dublou dinspre vest au fost reîmprospătate sau restaurate în seco­
lul al XlX-lea, de altfel, ca multe alte picturi din această bise­
rică, dar sînt atît de înnegrite încît nu sînt perceptibile; 
baza arcului, la nord, prezintă chipul Sfîntului Ioan Botezătorul 
( Prodromul), pictat in picioare înaintea capului său tăiat, aşezat 
pe pămînt, iar la sud scena Iisus Hristos în slava cerului.

în  conca absidei dinspre sud este reprezentată scena Iisus la 
templu printre învăţaţi iar pe perete, în trei registre, se află 
următoarele picturi: primul, începînd de sus: înălţarea Sfintei 
Cruci, Prezentarea Fecioarei la templu, închinarea păstorilor, 
Circumciziunea şi Botezul Domnului; al doilea: Muntele M ăsli­
nilor, Prinderea lui Iisus, Lepădarea lui Petru, Judecata lui 
Iisus, P lia t spălîndu-şi mîinile; al treilea: portretele Sfinţilor  
Chir şi Ioan şi şase sfin ţi militari, în picioare, aureolaţi în stuc.

Conca absidei dinspre nord cuprinde scena Cincizecimii iar 
peretele, ca şi cel al absidei dinspre sud, picturi orînduite în trei
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registre: primul, începînd de sus, de la vest la est, spre iconostas : 
Iisus pe -cruce, Goborîrea de pe cruce, Goborîrea Mîntuitorului 
la iad  (Iisus întinde mîinile sale spre Adam şi Eva, reprezentaţi la 
stînga şi la dreapta Sa; împrejur numeroşi profeţi şi drepţi care au 
trăit înainte de Hristos), Iisus arătlndu-se Apostolilor, înălţarea 
Domnului (Iisus este înconjurat de doi îngeri în zbor; Sfînta 
Fecioară îmbrăcată în roşu stă în mijlocul Apostolilor); al doilea 
reg is tru : Cererea trupului lui Iisus, Plingerea mironosiţelor, 
Mormîntul lui Iisus închis şi sigilat (scena redă peisajul de 
noapte şi ostaşii adormiţi în jurul mormîntului); al treilea registru: 
şase portrete de sfin ţi militari, în picioare, aureolaţi în stuc.

Peretele dinspre vest, des­
făcut în secolul al XlX-lea, a 
fost înlocuit cu un mare arc. 
Deasupra acestui arc, pe por­
ţiunea păstrată a peretelui, se 
vede scena Adormirea Maicii 

Domnului, pictură din secolul 
al XlX-lea.

IV. Vechea încăpere a 
mormintelor (gropniţa). Ca­
lota boitei este dominată de 
scena Deisls; împrejur ierarhi, 
îngeri şi fapte din viaţa Mîntui­
torului: Circumciziunea, Iisus 
ispitit de diavol etc. Suprafe­
ţele pereţilor acestei încăperi 
cuprind, în general, fapte şi în- 
tîmplări din viaţa Mîntuitorului 
şi figuri, îndeosebi, de cuvioşi; 
la sud, de la est la v e s t : Prin­
derea lui Iisus, Iudeii cer răs­
tignirea Domnului, Iisus în 
fa ţa  mai-marilor preoţilor; la 
vest, pe suprafaţa timpanului, 
Nunta din Cana Galileei, 
apoi două registre care, de 
la sud la nord, cuprind: primul: 
Iisus mergînd pe apă, Vinde­

carea orbului din naştere, Schimbarea la Faţă, învierea lui 
Lazăr, şi al doilea: Pilat spălîndu-şi mîinile, Biciuirea, Iuda 
înapoind arginţii, Spînzurarea lui Iuda, Batjocorirea lui Iisus, 
Purtarea crucii; la nord, de la est la v e s t : Lepădarea lui Petru, 
Iisus cade sub greutatea crucii, Iisus pe cruce. Un registru des­
făşurat, de jur-împrejur, pe pereţii fostei încăperi a mormintelor, 
sub arcade, cuprinde figuri de cuvioşi: Sava cel sfin ţit, Antonie 
cel Mare, Eftim ie, Gherasim, Luca cel pios, Teodor Studitul, 
Nicon, Teoctist (? ), Alipie, Gherman, Ioanichie ş. a. In ambrasura 
uşii prin care se pătrunde în pronaos este reprezentat Mandilionul 
purtat de doi îngeri, cuvioşii Zosima  şi Maria Egipteanca, iar în 
nişa în care a fost aşezată piatra de mormînt a domnitorului Ştefan 
al II-lea ( f  13 iulie 1447) scena Deisis.
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V. Pronaos. In calota dinspre est a boitei este reprezentată 
scena Zămislirea Fecioarei înconjurată de îngeri; în pandantivi 
apar sfinţi melozi; în calota dinspre vest se află scena Botezul 
Domnului iar în pandantivi arhangheli şi îngeri; marile arcuri de 
la nord şi sud, pe care se sprijină calotele sînt înveşmîntate cu 
medalioane de sfin ţi.

Pe suprafaţa peretelui dinspre răsărit sînt pictate, începînd de 
sus, în primul registru: Naşterea Fecioarei, S fîn ta  Ana cu Maria 
pe genunchi şi dreptul Ioachim; în al doilea: sinoade ecumenice; 
în al treilea, la centru, deasupra uşii de trecere în încăperea mor­
mintelor, scena înălţarea, mai sus scena Deisis, apoi sfin ţii ierarhi 
Vasile cel Mare, Grigore şi Ioan Gură de aur, purtînd, fiecare, 
cîte o carte închisă ; partea inferioară a peretelui cuprinde sfin ţi şi 
scene ale menologiului orînduite în registre. Sinoade ecumenice 
sînt reprezentate pe partea inferioară a peretelui dinspre nord iar 
în cinci registre sfinţi şi scene ale menologiului. Un sinod ecume­
nic şi, de asemenea, cinci registre cuprinzînd scene şi sfinţi ale 
menologiului se află pe peretele dinspre v e s t ; pe porţiunea de jos 
a peretelui, sub arcade, apare Fecioara, în picioare, purtînd pe 
Iisus în braţe; la stînga uşii este figurat portretul unui egumen al 
mănăstirii Neamţ ( Sila sau Siluan ?) iar la dreapta doi ierarhi cu 
cărţi închise în mîini. Două sinoade ecumenice cum şi sfin ţi şi 
scene, dispuse în cinci registre, sînt reprezentate pe peretele din­
spre sud.

VI. Exonartex (pridvor) Calota boitei cuprinde chipul Mîn- 
tuitorului Iisus Hristos tinînd în mîna stîngă un sul închis, bine- 
cuvîntînd cu dreapta, înconjurat de îngeri şi serafimi; în pandantivi 
apar evangheliştii scriind, iar pe suprafeţele arcurilor pe care se spri­
jină bolta sînt figuri de ierarhi şi martiri, pictaţi în medalion. Tim­
panul mare al părţii superioare a peretelui dinspre răsărit cuprinde 
chipul Mîntuitorului Iisus Hristos pe tron, înconjurat de sfinţi 
şi profeţi, cel de pe porţiunea superioară a peretelui dinspre vest, 
Fecioara rugîndu-se cu Iisus la piept, înconjurată de îngeri şi 
sfinţi, iar cel al părţii superioare a peretelui nordic Fecioara pe 
tron înconjurată de îngeri şi sfinţi. In timpanul uşii dinspre răsărit 
este reprezentată Fecioara glicofilusa, în bust, îmbrăcată în 
maforion mov, tivit cu aur, tinînd în mîna stîngă pe Iisus, îmbră­
cat în tunică bleu-gri şi manta roşie. Chipul Fecioarei este înca­
drat de Profeţii David şi Solomon94.

Suprafeţele pereţilor pridvorului cuprind scene şi sfinţi ale

94. Ibidem.
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Bolta p r i d v o r u l u i M î n t u i t o r u l  Hristos.

mendlogiului, lunile m artie-august; în pronaos sînt reprezentate 
lunile septembrie-februarie. , : " , . , . ~

Privite din punct de vedere tematic, picturile, îndeosebi, din 
cupola acestui monumental locaş, pun în lumină ceea ce, este Bise­
rica în viziunea Sf. Qherman al Constantinopolului.

Âtît scenele şi figurile originare, cît şi acelea refăcute în seco­
lul al XlX-lea, prin retuşuri şi reîmprospătări, sînt desenate cu 
îndemînare artistică; fundalurile, în unele cazuri, edificii, unele



bisericeşti sau componente arhitecturale, iar în altele, munţi sau 
cîmpii, sînt proporţionate cu meşteşug şi simţ perspectival.

în  general, personajele nu prea numeroase, pictate în marea 
lor majoritate în picioare, chiar atunci cînd este vorba de grupuri
— sinoade ecumenice, procesiuni funerare, chinurile martirilor, 
strămutări de moaşte — au viaţă şi particularităţi deosebitoare. Por­
tretele, mai cu seamă, acelea din picturile pridvorului sînt su r­
prinse din faţă sau uşor întoarse spre dreapta sau spre stînga.

Deşi picturile sînt întunecate de fum şi de impurităţi, cu 
toate acestea se disting nuanţele coloritului: verdele smalţ, roşu- 
cărămiziu, galben-ocru, alb curat şi aurul veritabil dau impresia 
unui ansamblu armonic95. Pe alocuri, mai ales la picturile neres^ 
taurate, se păstrează legendele în vechea slavă. Cu prilejul lucrări­
lor de reîmprospătare, în locul legendelor originare au fost orin- 
duite altele în limba română.

Credem că o acţiune de curăţare şi restaurare a picturilor 
originare prin îndepărtarea straturilor de picturi noi, sistematic adusă 
la îndeplinire, ar reliefa opera pictorilor din secolele XV-XVI.

Ctitoria de la Neamţ a domnitorului Ştefan cel Mare, prin 
bogata şi variata arhitectură exterioară, prin şirurile de cărămidă 
aparentă şi smălţuită, ca şi prin ceramica smălţuită aplicată pe 
faţade, este cel mai reprezentativ monument bisericesc de arhitec­
tură din vremea marelui domnitor. La decoraţia arhitecturală se 
adaugă şi fragmente de pictură exterioară — îngeri, prooroci, apostoli, 
ierarhi — care acopăr suprafeţele închise de arcade a unui număr 
de 11 ocniţe mari şi 17 mici de pe faţada sudică. Aceste picturi au 
fost realizate în intervalul, începutul secolului al XYI-lea - -  jumăta­
tea acestui secol, cînd împodobirea unor biserici cu picturi, atît în 
interior cît şi în exterior, era o preocupare cultural-bisericească 
artistică de căpeten ie96.

Privind urmele de pictură din ocniţe, ne întrebăm, cum s-au 
întrebat mulţi cercetători, pînă acum, dacă această biserică m onu­
mentală n-a avut faţadele pictate ca alte multe ctitorii vechi. Vizi- 
tînd Mănăstirea Neamţ, între 1837-1840, un călugăr rus, Partenie, 
nota, între altele: „Biserica mare e frumos împodobită şi toată 
zugrăvită cu icoane în stil grecesc şi pe dinăuntru şi pe din­
afară“ 97. Prin urmare, dacă acest călugăr a văzut bine, toată 
suprafaţa exterioară a bisericii era împodobită cu picturi. Cînd 
au fost ele realizate? în  anul 1813, pe cînd mănăstirea era 
condusă de stareţul Silvestru, pe faţada sudică a bisericii pictorii 
Roistaru, Hangan, Savac şi Varlaam monahul au zugrăvit, Istoria cu 
minunile acatistului Maicii Domnului şi cu ilustraţii de im nuri98.

95. I. D . Ştefănescu, op. c it . ,  p. 22; Ş tefan  B alş-C orina , N icolescu, 
op. c it . ,  p. 72.

96. U nii cerce tă to ri, Ş tefan  B alş-C orina N icolescu, op. c it . ,  p. 72, I. D. 
Ş tefănescu, M o n a s te re  de Ne am tu,..., p. 23 şi urm . cred că aceste p icturi datează 
d in  vrem ea lui Ş tefan  cel M are ; Sorin U lea, O rig in ea  ş i  se m n if ic a ţ ia  p ic tu r i i  
e x te r io a r e , în  ,,Studii şi cercetări de, is to ria  a r te i“ , p. 61, n o ta  1, crede că au 
fost rea liza te  la mijlocul secolului al X V I-lea.

97. G h. Bezviconi, C ă lă to r i  ruşi în  M o ld o v a  s i  M u n ten ia ,  B ucureşti, 
1947, p. 347. ;  ... , ; : : ?

98. N arcis C reţulescu, op. cit .,  XIX, 1908, p. 179-180.. V
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Mai curînd credem că este vorba de reînnoirea unor picturi vechi, 
deteriorate între timp,

Se ştie sigur că paramentul bisericii a fost tencuit peste tot. 
Stratul de tencuială a fost înlăturat în anii 1938-1939. După aceste 
lucrări, a ieşit la lumină vechea decoraţie arhitecturală atît de 
bogată şi de artistic aplicată. Credem că faţadele bisericii au fost, 
peste tot, tencuite, în vederea împodobirii cu picturi, pe vremea lui 
Petru Rareş, cînd, mai mult ca oricînd, s-au săvîrşit astfel de 
lucrări. Picturile exterioare — dacă biserica a avut astfel de picturi — 
n-au rezistat, fie pentru motivul că nu s-au folosit culori şi proce­
dee care asigurau durabilitatea, dealtfel, ca la alte biserici, fie că 
au fost deteriorate de intemperii sau de incendii.

Urmele de pictură, păstrate în ocniţe, conduc la concluzia că 
biserica ar fi fost pictată nu numai în interior ci, parţial, şi pe faţa­
dele ex terioare" .

Pînă la începutul secolului al XlX-lea, biserica înălţarea Dom­
nului şi-a păstrat înfăţişarea originară. Clisiarniţa (veşmîntăria) în 
care avea să fie păstrat patrimoniul artistic bisericesc de mare 
valoare al mănăstirii, adăugată în anul 1549, pe vremea domnitoru­
lui Iliaş Rareş, n-a schimbat prea mult fizionomia arhitecturală a 
monumentului.

O gravură pe lemn, care a fost imprimată în Octoihul de canoane 
pentru pavecerniţă, Neamţ, 1816, arată că biserica păstra forma veche 
a acoperişului adică fragmentat pe corpuri. In anul 1830, forma acope­
rişului s-a schimbat prin adăugarea altor două turle din lem n 100, îm­
brăcate în tablă, de aceeaşi înălţime cu turla originară. Tot atunci a 
fost desfăcut peretele care despărţea gropniţa de naos. în noua sa 
înfăţişare, cu trei turle, biserica, cum s-a menţionat mai sus, apare 
într-o gravură reprodusă prin imprimare, în mineiul pe luna martie, 
Neamţ, 1831, şi într-un desen făcut de Alexandru Asachi în anul 
1838101. Potrivit unui desen făcut de francezul M. Bouquet, în anul 
1841, biserica nu avea la vest, în acel timp, frontonul.

După incendiul din 1862, care a lovit dureros mănăstirea, în 
istoria monumentului înălţarea Domnului a intervenit o nouă etapă. 
Biserica dobîndeşte o nouă înfăţişare, în urma lucrărilor e fec tua te : 
turlele din lemn adăugate în 1830, au fost desfiinţate, iar acoperişului 
turlei originare i s-a dat formă de b u lb ; tot acum s-a adoptat for­
mula unui acoperiş uniform cu pante joase, iar la vest s-a clădit 
frontonul, de formă triunghiulară, cu baza pe peretele pridvorului, 
care a dăinuit pînă în 1954-1961, s-au modificat ferestrele pridvoru­
lui şi pronaosului îndepărtîndu-se colonetele mediane din piatră; 
ferestrele absidelor au căpătat chenare din gips, cu motive orna­
mentale gotice, în locul vechilor chenare din piatră.

în  anul 1883, pardoseala din dale de piatră a fost înlocuită 
cu plăci din m arm ură102. Cu acel prilej, unele pietre funerare au 
fost mutate din pronaos în pridvor, iar altele, a căror inscripţie

99. f  Ir in eu  C răciunaş-Suceveanul, op. c it . ,  p. 443.
100. Ş tefan  Balş, C o rina  Nicolescu, op. c it . ,  p. 22; C. N. Tom escu, op.  

cit. ,  p. 82; în sem narea din m anuscrisul sinodic nr. 195 din anul 1873.
101. A rh. Ş tefan  Balş, op. cit . ,  p. 320.
102. Ib id em , p. 320.
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era ştearsă, scoase cu totul din biserică. Faptul acesta a îngreuiat 
şi mai mult identificarea locului unde au fost mormintele celor 
înmormîntati în biserica înălţarea Domnului

Lucrările de restaurare, efectuate în intervalul 1954-1961, au 
redat ctitoriei lui Ştefan cel Mare înfăţişarea sa de la în ce p u t :

Biserica Sf. Gheorghe în perioada lucrărilor de reconstruire.

turla şi-a recăpătat acoperişul piramidal moldovenesc, aşa cum 
apare în gravura din anul 1816; frontonul, ridicat după anul 1862, 
a fost înlăturat; acoperişul fragmentat, acum, pe corpuri (pridvor- 
pronaos, altar), pune în lumină bazele turlei; ferestrele au di­
mensiunile şi ancadramentele de odinioară; prin coborîrea 
nivelului de călcare, soclul bisericii apare în toată masivitatea sa.
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Deşi-n-a existat chiar de la început, disiarniţa iace o notă dis­
cordantă dar nu ştirbeşte măreţia monumentului.

Prin strămutarea bisericii ,,Sfîntul Gheorghe“ între chiliile

Biserica S f . Gheorghe reconstruită între chilii.

dinspre est, ctitoria marelui Ştefan, în spaţiul astfel deschis, se 
înfăţişează, celui ce o priveşte, în toată splendoarea şi monumen­
talitatea sa.
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AVEREA ŞI PRIVILEGIILE MĂNĂSTIRII NEAMŢ 

ÎN SECOLELE XIV-XVII

1. SATE, MUNŢI, FINEŢE, PRISĂCI, IEZERE

Mănăstirea Neamţ a fost înzestrată cu numeroase bunuri 
materiale producătoare de venituri absolut necesare traiului zilnic 
al obştii călugăreşti, cum şi susţinerii activităţilor cărturăreşti ale 
timpului. In afară de bunurile materiale producătoare de venituri, 
mănăstirea avea un fond bogat de bunuri liturgice sau de cult, 
fără de care nu se puteau săvîrşi slujbele relig ioase: biserica sau 
locaşul de închinare, cărţile, odăjdiile sau vasele, „toate de la mare 
pînă la mic“, cum se specifică în documentul din 7 ianuarie 1407 1. 
In categoria bunurilor care aduceau venituri intrau terenul pe care 
se afla biserica şi chiliile, munţii, păşunile, fîneţele, livezile, heleş- 
teele şi pădurile dăruite de diferiţi domnitori, la îndemnul şi 
cu sprijinul cărora s-a întemeiat şi organizat această mănăstire, 
cum şi „cele ce se găsesc în afară, două sate ale mănăstirii 
la gura Neamţului, unul de o parte a Neamţului iar altul de 
altă parte, pe care le-a dat sfîntrăposatul domn Io Petru 
Voievod2 şi două mori şi două vii, una pe care a dat-o Petru voie­
vod, iar alta pe care a cumpărat-o vlădicia mea (Mitropolitul Iosif 
al Moldovlahiei) şi oile mănăstirii şi boii şi caii şi stupii şi totul, 
fie mic, fie mare“ 3. Cele două sate „cu hotarele lor“, cum arată 
„cartea“ din 14 septembrie 1427, erau întărite de domnul Ale­
xandru cel Bun „să fie mănăstirii mai înainte zise uric cu tot 
venitul în vecii vecilor, pentru pomenirea sfîntrăposaţilor părin­
ţilor mei şi pentru sănătatea şi pentru sufletul domniei mele şi a 
doamnei domniei mele, Marena, şi a copiilor domniei mele“ 4, de 
asemenea, morile şi viile. Celelalte bunuri despre care este vorba 
în documentul din 7 ianuarie 1407, fuseseră agonisite, între timp, 
de vieţuitorii mănăstirii. în obştea călugărească de la Neamţ, 
la finele secolului al XlV-lea, şi începutul celui de al XV-lea, 
vieţuiau mulţi călugări din moment ce mănăstirea avea atîtea şi 
atîtea bunuri materiale.

Cu vremea, domeniile mănăstirii Neamţ s-au înmulţit, şi 
totodată a crescut şi numărul vieţuitorilor ei. Astfel, Alexandru 
cel Bun, la 31 august 1429, a dat „mănăstirii de la Neamţ, 
înălţarea lui Hristos, iezerul la Nistru, anume Zagorna şi pri- 
saca la Zagorna, uric, cu tot venitul ce va fi de la dînsele. De

1. D o cu m en ta  R o m a n ia e  H ls to r ica ,  volum ul I, B ucureşti, 1975, p. 30.
2. Ibidem,  p. 98. Satele dăruite de voievodul Petru I se n u m esc : Crîs- 

tieneşti şi Tem eşeşti a căror hotare sînt m enţionate în „cartea“ din 14 sep ­
tem brie  1427 a domnului A lexandru cel Bun.

3. Ibidem ,  p. 30.
4. Ibidem,  p. 98; Aceste sate au fost dăruite şi în tărite, u lterio r, de 

domnii M oldovei: Ilie, Ştefan al II-lea, Petru (Aron), Ştefan cel M are ş. a.
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aceea, cîte care (căruţe) vor trimite de la Mănăstirea Neamţului, sau 
după miere sau după orice lucru, orlcînd, să nu li se ia nicăieri vamă 
în ţara noastră, nici într-un loc, nici la vad, să nu li se ia nimic sub 
marea noastră pedeapsă“ 5. Printr-o „carte“ cu data de 1 septembrie 
1429, acelaşi domn arată că a întărit Mănăstirea Neamţ, adău­
gind din averea sa ,,atît cît să poată folosi cei care se află în ea: 
Balta la Nistru care se numeşte iezerul Zagorna, cu gîrlele sale şi 
prisaca de la Zagorna şi, în fiecare an, douăsprezece buţi de vin, 
din desetina Neamţului«. Dania s-a făcut pentru sănătatea familiei 
domnului şi pentru pomenirea răposaţilor părinţi.

în  această „carte“ de danie a fost fixată, de către domn, o 
clauză care oglindeşte convingerile şi simţămintele sale religioase: 
„încă am voit şi ne-am ales două zile ca să ni se cînte dum­
nezeiasca liturghie, în toate săptămînile, domniei mele, joi, şi doam­
nei Marena, marţi, şi în aceste zile să se dea fraţilor la trapeză 
cîte o cupă din acest vin care am spus mai sus. Cît vom fi în 
viaţa aceasta, să se cînte pentru sănătatea noastră, iar după moartea 
noastră, pentru mîntuirea noastră“

La 23 decembrie 1430, Alexandru cel Bun întăreşte, din nou, 
mănăstirii Neamţ, „balta numită iezerul Zagorna, cu gîrlele sale şi 
prisaca de la Zagorna şi din cele trei mori din jos care sînt la 
Baia, a treia parte, adică a treia moară toată şi în fiecare an 
douăsprezece buţi de vin din desetina Neamţului“ 8. Prin această 
„carte“, vieţuitorilor din mănăstire li se cerea să înalţe rugăciuni 
pentru sănătatea domnului şi a soţiei sale iar după moartea aces­
tora, pentru mîntuirea lor 9.

Cum se vede, într-un răstimp de 16 luni, de la curtea dom­
nului Alexandru cel Bun au fost date trei „cărţi“ prin care se 
întărea mănăstirii Neamţ balta numită iezerul Zagorna, dar fiecare 
carte are şi o particularitate specifică. în  prima se menţionează că 
trimişii mănăstirii pentru transportat peşte, miere sau alte lucruri 
sînt scutiţi de vamă, în a doua este vorba de douăsprezece buţi 
de vin, iar în ultima despre a treia moară, dăruită toată, de la Baia.

Petru (Aron) voievod, prin „cartea“ cu data de 1 martie 1456, 
întăreşte dania lui Alexandru cel Bun stabilind să nu „se amestece 
nimeni“ din dregătorii noştri şi din boierii noştri la iezerul Za­
gorna“ 10; în această carte sînt menţionate hotarele iezerului, pe 
care să nu le încalce n im eniu . Hotarele proprietăţii de la 
Zagorna şi unele privilegii despre care va fi vorba, tot în acest 
capitol, au fost întărite de Ştefan cel Mare prin „cartea“ sa din 13 
iulie 1463 12, cum şi prin aceea din 17 martie 150013.

5. Ibidem ,  p. 138.
6. Ibidem ,  p. 140.
7. Ibidem  ; O astfel de clauză, formulată, de la un caz la altul, apare şi 

în alte cărţi de danie sau de în tărire.
8. Ibidem ,  p. 148.
9. Ibidem.

10. D o cu m en ta . . . ,  vol. II, B ucureşti, 1976, p. 84.
11. Ibidem ,  p. 168.
12. Ibidem.
13. loan Bogdan, D o cu m ente le  lu i S te fa n  cel M a r e , vol. II, Bucureşti, 

1912, p. 171.
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La 12 martie 1422, Alexandru cel Bun a „dat“ mănăstirii Neamţ 
două sate : „un sat pe Moldova anume Budzeşti, şi altul pe Topo- 
liţa, seliştea lui Ne[no]vici, ca să-i fie acestei mai înainte zise 
mănăstiri uric, cu tot venitu l“ 14. Satele acestea au fost întărite de 
Ştefan al II-lea la 11 martie 144615 şi de Ştefan cel Mare la 1 
aprilie 147016, urmaşii lui Alexandru cel Bun. La 4 decembrie 1428, 
„Başotă Manoil a dat un sat, uricul său, anume Başoteni 
mănăstirii de la Neamţ“ 17, care a fost întărit de Alexandru cel Bun 
şi de urmaşii săi. Domnul Ilie, la 23 februarie 1438, a dat „un 
sat la gura Cracăului, anume Seucăuti, unde stă Samuil Vătăman, 
şi o prisacă la gura Tatarcăi şi moara de la gura Jejiei“ 18.

în tre  timp, avuţia mănăstirii Neamţ s-a înmulţit cu alte sate 
şi diferite bunuri dăruite de domni moldoveni sau de unii 
boieri, din primele decenii ale secolului al XV-lea, necunoscuţi, 
deoarece cărţile de danie nu s-au păstrat. Intr-o „carte“, cu data 
de 11 martie 1446, a domnului Ştefan al 11-lea, sînt pomenite şi 
alte sate ale mănăstirii Neamţ, în afară de cele despre care a fost 
vorba pînă acum. Iată-le: Dvorineşti pe Moldova, Băloşeşti, unde 
a fost [B]arbă G eam îră19, Fîntîrele pe Pobro ta20, Dragomireşti pe 
Şomuz şl Telibecinti pe Ş ire t21. Satele Dvorineşti şi Fîntîrele au 
fost întărite mănăstirii Neamţ de domnitorul Ştefan al II-lea, prin 
„cartea“ sa din 20 iulie 144622. în  „cartea“, cu data de 22 august 
1447, de la domnul Petru, prin care sînt întărite daniile an te­
rioare, apar şi alte sate despre care nu ştim în ce împrejurări au 
intrat în patrimoniul mănăstirii Neamţ: (a lui) Paşco şi Petrică, 
Clococina, Cobîcini, Bilosăuti şi Hlapeşti23.

Ca şi în „cartea“ din 11 martie 1446 a domnului Ştefan al 
II-lea şi în aceea din 22 august 1447 a domnului Petru al II-lea 
sînt menţionate privilegiile pe care le avea Mănăstirea Neamţ asu­
pra satelor şi locuitorilor din aceste sate, despre care va fi vorba 
în continuare24.

înmulţirea bunurilor materiale ale mănăstirii Neamţ arată lim­
pede, pe de o parte, că, în chiliile ei, vietuiau mulţi călugări 
cărora le erau necesare mijloace de trai, iar pe de alta că, în con­
diţiile vremii, mănăstirea îndeplinea un rol de frunte în desfăşura­
rea activităţilor cărturăreşti pentru care, fără îndoială, se cereau 
venituri mari.

14. D o c u m e n ta . . . ,  vol. I, p. 74.
15. Ib idem , p. 387.
16. D o cu m en ta . . . ,  vol. II, p. 242.
17. D ocu m enta . . . ,  vol. I, p. 118.
18. Ibidem,  p. 255.
19. în  „cartea“ cu data de 22 august 1447 este m enţionat sub num ele de 

G em ineşti (D o cu m en ta ... vol. I, p. 387).
20. Ibidem ,  p. 381 (un caz de rotacism : n in tervocalic pronunţat şi scris 

r) ; acest sat a fost dăruit m ănăstirii Neamţ de panul C rîstea. Remarcăm că 
în tr-o  „carte“ din octom brie 1448, satul poartă num ele C îrniceni, care nu este 
decît traducerea în slavonă a denum irii F în tînele {D ocu m en ta . . . ,  voi. I,1p. 413).

21. Docum enta .. . ,  vol. I, p. 377.
22. Ibidem,  p. 381.
23. Ib id em , p. 387.
24. Ib id em \  Domnul Petru, la 8 octom brie 1454, a în tărit m ănăstirii

ceea ce dobîndise, în tre  tim p, cum şi p riv ileg iile  acordate.
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în mare măsură, avuţia materială a mănăstirii Neamţ a crescut 
prin daniile tăcute de domni şi de unii boieri dreptcredincioşi, 
dar şi prin cumpărare. Astfel, domnul Alexandrei prin „cartea“ 
cu data de 7 septembrie 1452, face cunoscut că Tuzoana25, cu fiii 
ei, a vîndut „pentru treizeci şi cinci de zloţi“ mănăstirii Neamţ, „o 
bucată de pămînt care le este lor ocină“, situată în zona Pîrîului 
Sec, Topoliţa şi Săcălîşeşti, în apropiere de Tg. Neamţ.

La 1 ianuarie 1454, domnul Alexandrei, prin „cartea“ sa, a 
dat mănăstirii Neamţ „din Braniştea de la Bohotin şi anume de la 
drumul care merge către Noureţu, Covasna, cu toate obîrşiile ei, 
iar prisaca să fie de la marginea Coziei către Dealul cel Mare“. 
Prin acest act, s-au acordat mănăstirii unele privilegii care vor fi 
amintite la t im p2B. Mănăstirea a mai primit o danie de la o fiică a 
domnului Alexandru cel Bun, anume Chiajna, la 7 mai 1470; 
ea a dăruit acestei mănăstiri, în faţa domnului Ştefan cel Mare 
şi a mitropolitului Teoctist „pentru sufletul părintelui ei, Alexandru 
voievod şi pentru sufletul mamei ei Marina“ ... „prisaca lui Chiprian, 
la Botne“ 27, situată în regiunea nordică a Moldovei. De la „dum­
nealui Steful fic[ijor lui Fumu şi fratile lui, dumnialui Mîndre“, 
mănăstirea a primit, în danie, în faţa domnului Bogdan, la 23 
ianuarie 1450, „un loc pe hotarul Dilenilor... ca să facă doao 
mori“ 28. Pe Topoliţa, în apropiere de Tg. Neamţ, unde mănăstirea 
mai avea o proprietate, Alexandrei Voievod, prin „cârtea“ din 8 
februarie 1455, i-a dat un pămînt „unde a hotărnicit Coste Ţolici 
cu megieşii“ 29.

Ştefan cel Mare, în îndelungata sa domnie, şi-a îndreptat pri­
virile, cu deosebită atenţie, spre Mănăstirea Neamţ. în  ultimul 
deceniu al secolului XV, cum s-a arătat într-un capitol anterior, el 
a zidit, acolo, monumentala catedrală cu hramul înălţarea Domnu­
lui, în locul bisericii, cu acelaşi hram, zidită de Petru I, apoi 
înnoită de Alexandru cel Bun. Ca şi predecesorii săi, în scaunul 
Moldovei, şi mai mult decît eî, slăvitul voievod a acordat sprijin 
acestei aşezări călugăreşti, spre a deveni, în contextul condiţiilor 
vremii, un focar cultural, o importantă vatră cărturărească. La satele 
şi la variatele bunuri pe care le avea mănăstirea, Ştefan cel Mare 
a adăugat altele şi a întărit, prin „cărţile“ scrise la cancelaria 
domnească30, pe cele primite, în danie, mai înainte. Prin „cartea“ 
domnească din 17 martie 1500, în care se menţionează că a întărit 
şi „întemeiat a noastră sfîntă mănăstire de la Neamţ“ , Ştefan a 
adăugat la domeniile mănăstirii balta Crivaia (Strîmba) şi’ iezerul 
anume sub Dubrovca (Dumbrăviţa) şi cu gîrlele ce se numesc 
Chiţcani31, iar prin „cartea“ de la 30 septembrie 1503, el a făcut 
cunoscut că a binevoit „cu luminată şi curată inimă“ a dărui 
mănăstirii Neamţ „un sat din satele noastre de baştină anume Băi-

25. D o cu m en ta .J ;  vol. II, p. 21-22. 26. Ib idem ,  p. 54-55.
27. Ibidem,  p. 245-246. 28. Ibidem ,  p. 10.
29. Ib idem ,  p. 62-63.
30. La 13 feb ruarie  1458 ; 1 ap rilie  1470 ; 9 mai 1482; 13 iu lie 1463; 

7 mai 1470 ; 27 iulie 1501; în legătură cu m untele din Fărcaşa pînă la gura 
Largului, cu alţi munţi şi alte p laiuri date de dom nitorii cei vechi (D ocumenta .. . ,  
vol. I . ; loan Bogdan, op. cit.).

31. loan Bogdan, op. cit., vol. II, p. 171.
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cenii pe Seret, şi morile de pe Seret, din sus de Ordzeşti şi din 
jos de Vornutariu“, cum şi „un sat pe Seret anume Mogoşeşti“ 32.

Domni care au urmat lui Ştefan cel Mare, în scaunul dom­
nesc al Moldovei, în secolul al XVI-lea, au dat atenţia cuve­
nită mănăstirii Neamţ, întărind-o şi împuternicind-o să stăpînească 
tot ceea ce primise, în danie, mai înainte, de la domni şi dife­
riţi binevoitori. De pildă, Bogdan al IlI-lea, prin „cartea“ din 2 
februarie 1508, a întărit mănăstirii „satele şi dania panului Sân 
Bîrlici... anume satul Telebecinti pe Şiret şi cu morile, (şi) alt sat, 
Tristenet, supt bucovină“ 33, iar prin „cartea“ din 17 decembrie 1514, 
„a dat şi a întărit dania dumisale loan Frunteş... o giumătate de
sat pe Bîrlad....... anume Ciufreşti, partea de jos... şi iezere în Bîrlad
ce este în gura Jerului“, cum şi „o giumătate de sat pe Bîrlad, 
anume Piscul, partea de jos şi cu giumătate de moară ce este pe 
Bîrlad“ 34.

Ştefăniţă voievod, prin „cartea“ din 26 decembrie 1518, a 
întărit mănăstirii „un sat pe Cracău, anume unde a fost Sas Dan“ , 
dăruit de Reateş pe vremea lui Ştefan cel M are35. In aceeaşi zi, a 
dat şi a întărit, printr-o altă „carte“, aceleeaşi mănăstiri, dania 
făcută de postelnicul Cozma Şarpe, un sat ^anume unde a fost casa 
lui Oancă pe Cracău şi cu moara la Cracău şi mănăstirea lui Tur- 
batu care acum se numeşte Brusturi“ 36. Postelnicul a mai dăruit şi 
cîteva obiecte de cult: un sfeşnic, o cădelniţă, un pahar şi cinci 
linguri, toate din argint, „un patrafir cusut cu fir şi cu icoane şi 
mărgăritar şi canafi cu aur şi mărgăritar şi alte podoabe, odăjdii 
bisericeşti din arşinic italian, cu aur“ 37, cerînd, totodată, egumenilor 
şi fraţilor din mănăstire să slujească „în tot postul uspeniei Născă­
toarei de Dumnezeu, în fiecare zi, paraclis“ pentru sănătate, iar 
după moartea sa „ei să aibă a pomeni toate pomenile cîte trebuiesc 
de la început pe un an şi iarăşi cînd se împlineşte anul, ei să aibă 
a-i face pomenire şi iarăşi de acolo înainte, în fiecare an, să slu­
jească la vecernie, parastas şi colivă iar la utrenie liturghie şi 
colivă“ 38.

Petru Rareş, prin „cartea“ din 15 martie 1527, a dat mănăstirii 
Neamţ „un sat pe Nistru la gura Zahornei, anume Copanca, cu gîrle 
şi cu iezercane“ 39. Acelaşi voievod, prin „cartea“ din 1 iunie 
1530, a dat şi întărit „a patra parte a satului Orţăştii parte din 
sus“ , cumpărată de Mitropolitul Teoctist şi „a patra parte din ace­
laşi sat, parte din gios“ 40, cumpărată de călugări, iar prin „cartea“ 
din 14 iunie 1538, „o a patra parte, din satul Ortăştii şi din a triia 
parte, două părţi“ 41, ce fusese cumpărată de Teodosie episcop de 
Rădăuţi cu banii lui Dorotei „ci-au fost episcop“ 42.

In timpul domniei lui Petru Rareş, „păcătosul monah Nichifor“ 
urmînd pilda mitropolitului Teoctist „a dat sfintei zise mănăstiri 
satul... care este pe Şomuz, anume Dolheştii şi cu iaz şi moară şi

32. Ib idem ,  p. 235-236.
33. D o cu m en te  p r i v in d  i s to r ia  R o m â n ie i ,  veacu l  X V I , A. M o ld o v a ,  

vol. I, (1501-1550), B ucureşti, 1953, p. 69.
34. Ibidem,  p. 93-94. 35. Ibidem,  p. 133-134. 36. Ib idem ,  p. 132.
37. Ibidem.  38. Ibidem. 39. Ib idem ,  p. 207.
40. Ibidem, p. 323. 41. Ibidem,  p. 391. 42. Ibidem.
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cu privilegiul de la domnul Petru voievod“ 43, spre a fi pomenit 
,,pînă cînd va sta .şi sfînta mănăstire“.

Domnul Iliaş, fiul şi urmaşul lui Petru Rareş, a întărit, prin 
„cartea“ , din 2 martie 1548, dania făcută mănăstirii de episcopii 
Macarie al Romanului şi Teodosie al Rădăuţilor „de bună voia lor 
nesiliţi de nimeni nici asupriţi... a şasea parte de sat din Orţăşti 
(şi) două părţi din trei părţi din acelaşi sat“ 44.

Un călugăr, anume Marchel, „pustnic în locul numit Ţolici“, 
a dat mănăstirii, în faţa domnului Alexandru Lăpuşneanul, „locul 
său de prisacă pe care singur l-a curăţat cu munca sa şi a făcut şi 
poiană şi singur a curăţat“ 45.

Prin „cartea“ din 6 noiembrie 1582, domnul Petru (Şchiopul) 
a luat hotărîrea de a întări şi împuternici călugării din Mănăstirea 
Neamţ ca „să apere şi să ţină o branişte dintr-un pisc, care se va 
alege în ocina mănăstirii“ 46. Petru Şchiopul, la 20 octombrie 1585, 
a dat şi întărit mănăstirii „poiana Răchitnei şi poiana Galului, pînă 
la gura Farcaşului, pe amîndouă părţile Bistriţei“ 4Î. La 5 ianuarie 
1591, acelaşi domn a întărit „întregului sobor de la Mănăstirea 
Neamţului ...ca să ţie poienile“ 48 menţionate.

Aron Vodă, prin „cartea“ din 10 ianuarie 1592, „a miluit“ 
călugării de Ia Neamţ dăruindu-le „satul Drăgăneştii şi cu pricutul 
şi Brusturii49. La 4 decembrie acelaşi an, domnitorul a reînnoit 
dania s a 50. în urma lucrărilor de hotărnicie efectuate de trimişii 
săi,, domnul Aron, la 13 februarie 1594, a dat şi a întărit mănăs­
tirii Neamţ satul „Piscul ce este la ţinutul Ticuciului ca să-şi aibă 
a stăpîni tot satul din hotar în hotar, cu tot venitul“ 31. La 16 mai 
1595, Ştefan Vodă (Răzvan) a împuternicit călugării de la Neamţ, 
pri,ntr-o „carte“*, „să apere o luncă cu mlăjet pe care o au ei la 
Piscu“.52, ceea ce înseamnă că proprietatea lor din această localitate 
fusese încălcată de locuitorii satelor învecinate.

Ultimul domn al Moldovei, de la finele secolului al XVI- 
lea, Ieremia Movilă, la 17 noiembrie 1595, a dat şi întărit mănăsti­
rii dreptul de a stăpîni „poiana Răchitna şi poiana Galului pînă la 
gura Fărcaşei, pe amîndouă părţile Bistriţei“ 53. La 20 decembrie, 
acelaşi an, Ieremia, printr-o nouă „carte“, a împuternicit călugării 
de la Neamţ „să apere întreg hotarul rîului Bistriţa cu toate rîurile 
şi izvoarele1*54. Prin „cartea“ din 27 iunie (1596-1600), Ieremia 
dădea împuternicire vornicului Bărbuţ să aleagă hotarul satului 
Piscu împuternicind Mănăstirea Neamţ să stâpînească „pe unde au 
stăpînit din veac“ 55. Din „cartea“ domnului Ieremia Movilă, 
purtînd data de 3 iulie 1599, se vede că Mănăstirea Neamţ avea 
un sat, anume Horodiştea, în ţinutul Orhei, asupra căruia călugării 
aveau diferite privilegii despre care se va vorbi în continuare56.

în  vara anului 1600, Mihai Viteazul, după ce a înfăptuit uni­

, 43. Ibidem,  p. 245-246. 44. Ibidem,  p. 558.
45. D . I .  R., vol. II (1551-1570), B ucureşti, 1951, p. 151.
46. D. I. R.,  vol. III (1571-1590), B ucureşti, 1951, p. 195.
47. Ibidem,  p. 294.
48. D. I. R., vol. IV, (1591-1600), B ucureşti, 1952, p. 1.
49. Ibidem, p. 43. 50. Ibidem,  p. 60. 51. Ibidem,  p. 104.
<5 2 _ ib idem ,  p. 120. 53. Ibidem,  p. 132. 54. Ibidem,  p. 133.
55. Ibidem ,  p. 144. 56. Ibidem,  p. 263.
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rea celor trei ţări româneşti, a dat şi a întărit monahilor de la 
Neamţ, în calitatea sa de „domn al Ţării Româneşti şi Ardealului 
şi Moldovei“, la 27 mai acelaşi an, dreptul de a apăra hotarele lor 
de pe rîul Bistriţa5’, iar, la 17 august 1600, din Alba-Iulia, Mihai, 
„cu inimă luminată şi curată, din tot sufletul şi din ajutorul de la 
Dumnezeu“, a dat şi întărit mănăstirii Neamţ „o moară care este la 
gura Jijiei... şi pe Cracău o silişte numită Sevcăuţi“ 58.

Domni care au stat în scaunul Moldovei, în secolele urmă­
toare, au făcut mănăstirii Neamţ diferite danii şi au întărit ceea ce 
primise ea de la domnii de mai înainte. Unii ierarhi, ieromonahi, 
monahi şi dreptcredincioşi ai Bisericii au dăruit mănăstirii bunuri 
producătoare de venituri cum şi diferite obiecte de cult.

Astfel, la 18 iulie 1601, Ieremia Movilă a întărit mănăstirii 
Neamţ o prisacă în branişte pe Bohotin, dăruită de Anghelina fata 
lui Cornea brănişterul59; la 14 ianuarie 1612, Ştefan (Tomşa) a 
întărit o moară şi o casă pe pîrîul Buhalniţa, cumpărate de la logo­
fătul Nicoară60, la 29 mai 1625, Radu (Mihnea) a întărit trei 
pămînturi în satul Cofeşti, din apa Putnei pînă în hotarul Milcovu- 
lui, cumpărate de la Apostul S im a61; Calistru, fost episcop de 
Huşi, a dăruit mănăstirii Neamţ, la 15 aprilie 1637, două fălci de 
vie la H îrlău62; Vasile Lupu a dăruit uric mănăstirii o jumătate 
din satul Oglindeşti, ţinutul Neamţ, cu vecini, cumpărată de la 
Gheorghe Roşea fost v is t ie r63; iar la 8 ianuarie 1653, a dăruit 
uric patru fălci de vie la Cotnari în Dealul Mîndrului, cumpă­
rate de el de la mănăstirea Rîşca64; domnul Gheorghe Ştefan, 
la 14 ianuarie 1654, a întărit stăpînirea asupra satului Măneşti pe 
care-1 dăruise înaintaşul său Vasile L u p u 65, iar soţia sa „Ilisafta“ a 
dăruit mănăstirii un loc de matce cu prisacă în satul G rozeşti66; 
domnul Ştefan (Lupu), la 21 octombrie 1660, a întărit stăpînirea 
peste satul Brătenii din Gura Sireţelului, dăruit de unchiul său 
Iorga mare posteln ic6’ ; la 16 noiembrie 1681, vornicul Gheorghe 
Blebea cu soţia sa Tofana au dăruit mănăstirii nişte poieni de sub 
Boişte, cumpărate de la nepoţii C iogolei68; Popa Strătulat a dăruit 
moşia sa de la Boureni pe Moldova, moşia Ruşi de pe Prut şi 
casele sale din Suceava69; prin 1688 Iuraşco cu soţia sa Marica 
şi cu feciorii au închinat mănăstirii Neamţ partea lor de moşie din 
Colacul bălţii Răfloaia70; Tofana şetrăroaia cu fiul ei Ilie Postel­
nicul, la 14 noiembrie 1702, au dăruit mănăstirii Neamţ satele 
Visoca şi Cotova şi jumătate din satele Burdujăşti (Burdujăni) şi

57. Ib idem , p. 289.
58. Ib id em , p. 300.
59. C a ta lo g u l  D o cu m en te lo r  m o ld o v e n e ş t i ..., vol. I, Bucureşti, 1957, 

d. 1103, p. 261.
60. Ib idem , d. 1527, p. 348; la 14 sep tem brie  1616, Radu (M ihnea) 

întărea, la rîndul său, această cum părătură (d. 1691, p. 382).
61. C a ta lo g u l ..., vol. II, B ucureşti, 1959, d. 240, p. 65.
62. Ib id em , d. 1208, p. 253. 63. Ib idem , d. 2187, p. 422.
64. C ata logu l. . . ,  vol. III, B ucureşti, 1970, d. 1, p. 25.
65. Ibidem ,  d. 45, p. 33.
66. Ibidem,  d. 208, p. 65. 67. Ib idem , d. 600, p. 143.
68. C ata logu l. . . ,  vol. IV, Bucureşti, 1970, d. 673, p. 163.
69. Ib idem , d. 745, p. 177.
70. Ib idem , d. 1167, p. 263.
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C ruceni71; la 31 mai 1708, Savin mare ban şi soţia sa Ileana au 
dăruit mănăstirii o moară pe Şiret între lonăşeşti şi M ogoşeşti72; 
Vasile Botezatul şi soţia sa Maria au dăruit mănăstirii, prin episcopul 
Pahomie de Roman, la 6 februarie 1713, toată partea lor de moşie 
din Tg. N eam ţ’3 ; episcopul Pahomie, la 21 mai 1713, a dăruit 
mănăstirii şapte pogoane şi o ciosvîrtă (cirtă) din viile de la Ţifeşti 
ţinutul P u tna74; Elena logofeteasa a răposatului Nicolae Costin 
logofăt a dăruit, la 1 martie 1714, satul Piscani din ţinutul Cîrligă- 
tu ra 75; la 20 august 1720, domnul Mihai Racoviţă a întărit mănăs­
tirii Neamţ hotarele moşiei Podoleni76.

Fiind o aşezare călugărească, organizată potrivit pravilelor 
vechi mănăstireşti, cu mulţi vieţuitori, care, în condiţiile timpului, 
aveau preocupări cărturăreşti, fiind o adevărată vatră în viaţa mona­
hismului din Moldova, Mănăstirea Neamţ a primit de la unii domni, 
în patrimoniul ei material şi spiritual, „mănăstiri“, cu toate 
hotarele lor. Fără îndoială, este vorba de schituri cu un număr mic 
de călugări sau călugăriţe a căror viaţă trebuia tutelată şi ocrotită 
de o mănăstire bine organizată cum era Neamţul. Astfel, Domnul 
Ştefan al 11-lea, prin „cartea“ din 6 iunie 1446, i-a dat „o mă­
năstire la Boişte, unde a fost chilia vlădicăi losif, unde sînt călu­
găriţe, cu toate hotarele vechi“. Vlădica losif este, negreşit, Mi­
tropolitul losif I al Moldovei şi Sucevei, care, între timp, trecuse 
la cele veşnice şi care va fi avut o chilie la Boiştea, situată la 
vreo şase km. de Tg. Neamţ, spre sud-est. Ştefan cel Mare, la 13 
februarie 1458, a dăruit mănăstirii Neamţ, între altele, şi „mănăs­
tirea de la Hangu“ 77, care a dăinuit pînă în secolul trecut — între 
timp închinată patriarhiei din Alexandria — iar la 1 aprilie 1470 
făcea cunoscut tuturor că, între altele, a dat şi întărit mănăstirii 
Neamţ „prisaca lui Chiprian, la Botne şi cu mănăstirea care este la 
obîrşia Vişnivăţului“ 7S. Aşezarea călugărească de la Botne s-a dez­
voltat ulterior devenind cunoscuta mănăstire Căpriana. Ştefăniţă 
Vodă, la 26 decembrie 1518, întărea dania făcută mănăstirii Neamţ 
de Cozma Şarpe cuprinzînd, între altele, „şi mănăstirea lui Turbatu 
care, acum, se numeşte Brusturi“ 79. La 8 martie 1678, ieromonahul 
Isaia Carage a dăruit schitul Buluc mănăstirii Neamţ cu 6 2 h a 80, iar 
în anul 1688, Zaharia, egumenul schitului Răfloae, situat în apro­
piere de Piscu, închină acest schit aceleiaşi m ănăstiri81.

Nu cunoaştem care erau relaţiile dintre Mănăstirea Neamţ, 
vatră monahală şi aşezările călugăreşti ce-i fuseseră dăruite. Negreşit, 
bunurile materiale ale acestora, trecute în patrimoniul mănăstirii 
Neamţ, erau administrate de egumenii acesteia şi de oamenii săi.

71. C ata logu l. . . ,  vol. V, Bucureşti 1970, d. 179, p. 45.
72. Ibidem,  d. 751, p. 198. 73. Ib id e m , d. 1142, p. 304.
74. Ibidem,  d. 1168, p. 317. 75. Ibidem,  d. 1206, p. 328.
76. Ibidem,  d. 1321, p. 471.
77. D ocum enta .. . ,  vol. II, p. 99. 78. Ib idem , p. 242.
79. D .I .  R .,  vol. I, p. 132; M. Costăchescu credea că m ănăstirea T urba­

tului era  situată în satul B rusturi, judeţul Neamţ (D ocu m en te le  m o ld o v e n e ş t i
de  la Ş te f ă n i ţă  V o ie v o d  (1517-1527), Iaşi, 1943, p. 91).

80. C a ta lo g u l  d o c u m e n te lo r  m o ld o v en e ş t i . . . ,  vol. IV, 169-6-1700, d. 
248, p. 78.

81. Ibidem,  d. 1165, p. 263.

86



Din punct de vedere călugăresc, vieţuitorii din aceste, să le zicerii, 
metoace, se conduceau, credem, după rînduielile statornicite la 
Neamţ.

în  afară de satele, luncile, iezerele, prisăcile şi morile situate 
în diferite zone ale Moldovei, date de domni, clerici şi boieri 
dreptcredincioşi, Mănăstirea Neamţ avea în jurul ei un vast domeniu 
constînd, îndeosebi, din munţi, fînete şi poiene pentru păşunat. 
Acest domeniu vast este cunoscut în istoria acestei aşezări călu­
găreşti sub numele de vatra  mănăstirii82. — '

Prima „carte“ domnească, autentică, în care apar unele refe­
riri la domeniul din jurul mănăstirii provine de la Ştefan cel Mare. 
La 27 iunie 1501, marele voievod împuternicea egumenul şi călu­
gării de la Neamţ să apere „muntele din Fărcaşa şi pînă la gura 
Largului, iar de acolo pe unde au mai fost munţi şi plaiuri în 
hotarul cel din vechi, dat de domnii cei vechi, cu toate pîraele 
sale“ 83. Prin „cartea“ din 18 septembrie 1592, Aron Vodă a împu­
ternicit soborul „de la sfînta mănăstire Neamţ“ ca să „apere între­
gul hotar, cît a fost hotarul cetăţii Neamţ, de la gura Fărcaşei 
pînă la gura Largăi şi drept peste Bistriţa la iezerul Direptul şi 
dealul Hurduga“ 84.

Din cele două documente se desprinde limpede adevărul că 
Mănăstirea Neamţ fusese înzestrată „de domnii cei vechi“ — din 
secolele XIV şi XV — cu vastul domeniu care începea de la Ceta­
tea Neamţ şi care se întindea pînă în Valea Bistriţei. Spre sfîrşitul 
secolului al XVI-lea sau începutul celui următor se vor fi ivit unele 
situaţii care au pricinuit stări de îngrijorare şi chiar de tulburare 
în viaţa mănăstirii. Probabil, încălcări de hotare sau contestarea 
vechiului domeniu al mănăstirii sau poate revendicarea de către 
diferiţi pretendenţi a unor zone ale acestui vast domeniu. Pentru 
apărarea drepturilor lor istorice, vieţuitorii mănăstirii au întocmit 
nişte ,,cărţi“ care, analizate critic de către specialişti, s-au dovedit 
m ăsluiri85. Prima, de la domnul llie, poartă data de 12 martie 
143 7 86, a doua de la Bogdan voievod, fiul lui Ştefan cel Bătrîn, 
poartă data de 15 septembrie 144787, iar a treia, de la Alexandru 
voievod poartă data de 3 februarie 14558S. în  aceste trei cărţi 
datate, cum se vede, în perioada 1437-1455, este delimitat vastul 
domeniu care înconjura Mănăstirea Neamţ, contestat, probabil, în 
decursul timpului. Diferite controverse în legătură cu „vatra“ aces-1 
tei mănăstiri au continuat pînă în primele decenii ale secolului 
nostru, cînd prin hotărîrea organelor de justiţie s-au delimitat hota­
rele ei istorice, după care a fost atribuită mănăstirii.

Ca pretutindeni şi totdeauna, proprietatea a generat, în viaţa

82. f  Episcop Nicodim, M em o r ia  asu pra  s i tu a ţ ie i  ş i  d re p tu lu i  M ă n ă s­
t i r i i  N ea m ţu ,  în „M itropolia M oldovei“, 1931, p. 33-45.

83. Ioan Bogdan, op. c i t p. 182. 84. D. I. R., voi. IV, p. 75.
85. D ocum enta .. . ,  voi. I, p. 428 ; D ocum enta .. . ,  voi. II, p. 418. Falsitatea 

acestor „cărţi“ a fost rem arcată de mai mulţi cercetăto ri ai trecutului n o s t ru :
I. Bogdan, M. Costăchescu, D. P. Bogdan, edito rii D. I. R. (pentru  ei sînt docu­
m ente îndoieln ice) ş. a. Bogdan voievod nu domnea încă, în anul 1447, şi nu 
era fiul lui Ştefan cel Bătrîn ci al dom nului A lexandru cel Bun.

86. D ocum enta .. . ,  voi. I, p. 427-428. 87. Ibidem,  p. 431-432.
88. D ocumenta.. . ,  voi. II, p. 416-417.
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instituţiilor şi a oamenilor, contradicţii şi chiar certuri, care, de cele 
mai multe ori, au iost discutate şi aplanate înaintea autorităţilor 
statului, în timpul orînduirii feudale, de domni sau de trimişii 
săi. Vieţuitorii din Mănăstirea Neamţ, care stăpîneau atît de multe 
sate şi aveau atît de multe bunuri generatoare de venituri, au com­
părut, uneori, în fata domnilor sau a oamenilor acestora pentru 
judecarea încălcărilor de hotare, a unor abuzuri şi chiar furturi comise 
de megieşi sau alti răufăcători. Astfel, la 28 octombrie 1579, dom­
nul Petru (Şchiopul), cu întreg sfatul său, a soluţionat neînţele­
gerea care se iscase între mănăstire şi Drăgan Ciolpan diac pentru 
satul Dăvideni care aparţinea de drept soborului m ănăstiresc89. La 
16 august 1581, lancul Sasu voievod a scris lui „Bodeiu mare vătag 
de ţinutul Lăpuşna“ că Malic de la Copanca a căpătat ,,cu vicleşug 
şi înşelăciune... carte ca să sape bălţile“ mănăstirii; totodată, i s-a 
dat misiunea de a lua lui Malic 6 boi şi „cartea“ căpătată pe căi 
necinstite 90. Fiii lui Malic, întocmai ca tatăl lor, încălcau „locurile, 
iezerele şi gîrlele“ mănăstirii. Pîrcălabii şi hotnogii de la Ciobărciu 
au primit de la Aron Vodă, la 3 ianuarie 1592, recomandarea de a 
pune în vedere fiilor lui Malic „să lase în pace locul călugărilor şi 
gîrlele şi izvoarele“ 91.

Discuţii şi neînţelegeri, pricinuite de chestiuni de ordin m ate­
rial, cum arată „scrisoarea“ cu data de 1 septembrie 1591, a călu­
gărilor de la Neamţ, au survenit, spre finele secolului al XVI-lea, 
între aceştia şi „părintele şi dascălul Dosoftei al schitului Zosin 
sălăşluitor la Secul şi între oamenii lui“. Considerînd ei că astfel 
de neînţelegeri n-ar trebui să fie între călugări s-au căit şi de bună 
voie s-au împăcat hotărînd ca de acum înainte să nu avem a ne 
scula sau a ne sfădi între noi, niciodată în veci“ 92.

Documente istorice, păstrate, arată că şi călugării din Mănăs­
tirea Neamţ, cum şi acei din Mănăstirea Agapia „au învăluit în 
toată vremea“ şi au neliniştit călugării „de la sfînta mănăstire de 
la Pîrîul Sec (Secul) oprind vitele acestora de a merge „pe hotarul 
lor“ . Domnul Ieremia Movilă, prin „cartea“ din 4 februarie 
1599, a pus în vedere călugărilor nemteni şi celor de la Agapia să 
lase „cu totul în pace“ pe cei de la Secu pînă „le va trimite 
hotarnic ca să le aleagă hotarul“ 93.

Spre a se curma neînţelegerile dintre mănăstirile Secu, Neamţ 
şi Rîşca, pricinuite de încălcări de hotare, unii dintre domnii Mol­
dovei, desigur, la intervenţiile celor trei mănăstiri, au poruncit să 
se delimiteze proprietăţile acestora, întocmindu-se hotarnice. S-a 
procedat la astfel de delimitări de hotare, la 21 august 1604, din 
porunca domnului Ieremia Movilă94; la 11 aprilie 1626, domnul 
Miron Barnovschi a întărit hotarele moşiilor pe care le stăpîneau 
mănăstirile Neamţ şi Secu, pentru care a fost g îlceavă95; acelaşi 
domn, la 7 ianuarie 1628, a întărit hotarele moşiilor pe care le

89. D .I .  R., vol. III, p. 124.
90. Ib idem ,  p. 168. 91. D .I .  R.,  vol. IV, p. 42.
92. Ibidem,  p. 37. 93. Ibidem, p. 244.
94. C a ta lo g u l  d o c u m e n te lo r  m o ld o ven e ş t i . . . ,  I, B ucureşti, 1957, p. 282

(dos. 1211).
95. C ata lo gu l . . . ,  vol. II, d. 181, p. 73.
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stăpîneau mănăstirile Neamţ:, Secu şi Rîşca96; Moisă Movilă a întă­
rit, la 8 ianuarie 1631, hotarele moşiei mănăstirii Neamţ dinspre 
mănăstirea S ecu 97; Alexandru lliaş, la 28 aprilie 1632, a întărit 
hotarele moşiei dinspre mănăstirile Secu şi Rîşca98; Moise Movilă, 
la 12 ianuarie 1634, a întărit uric mănăstirii Neamţ locul dim­
preju r99; vieţuitorii din mănăstirile Neamţ şi Secu, la sfatul 
şi îndemnul ierarhiei superioare bisericeşti, au curmat neînţelegerile 
privind hotarele moşiilor dintre cele două mănăstiri100.

Uneori, din motive pe care nu le cunoaştem, Mănăstirea 
Neamţ a vîndut sate care-i aparţineau. Din „cartea“ cu data de 18 
iulie 14J70] a domnului Ştefan cel Mare reiese că un Qhidea cum ­
părase de la mănăstire „două sate anume Cobîcini şi Bilosăuţi, 
deasupra Nistrului“ 101, iar dintr-un zapis cu data de 18 iunie 1597 
că Isaiia egumenul şi soborul mănăstirii Neamţ au vîndut lui Păcu­
rar din Cîrsteşti o prisacă din hotarul acestui s a t102.

In condiţiile orînduirii feudal-medievale, Mănăstirea Neamţ a 
primit şi oameni pentru efectuarea muncilor pe domeniile sale 103. 
Aceştia lucrau alături de călugări care, potrivit vechilor aşeză­
minte mănăstireşti, aveau pe lîngă îndatorirea de a se ruga şi pe 
aceea de a munci pentru existenţa lor.

96. Ibidem,  d. 395, p. 94. 97. Ibidem,  d. 627, p. 139.
98. Ibidem,  d. 750, p. 163.
99. Ibidem,  d. 935, p. 199 ; reproducem  hotarele locului din jurul mănăs­

tirii după acest d o cu m en t: „izvorul M usti, N em ţişor, gura T opliţii, podul lui 
Fodos (de piatră), Capul O brejie i, piscul M uncelului, hotarul lui Ureche vornicul, 
chilia lui Veniamin, chilia lui V isarion, chilia lui Ştefan Răul, apa C arpănului, 
Curmătura Runcului, Furcitu rile  D obreanului, Piciorul S trăjii, dealul Ţ iganului, 
fîntîna lui Ziman sasul, ch iliile  lui Chiriac, piscul Cotnărel, capul Foalelui, 
P ip irig , P iciorul Ursoaei, gura P lotunului, Slatina lui Petru V oievod, Cornul 
G lodului, Răscoale, Fruntea Baicului, Vîrful C ornului, B istriţa, P iciorul C olibiţii, 
Vîrful V îrstatului, Vîrful H urdugăi, izvorul Fagilor, Vîrful Razimului, Comarnicul 
Petricăi, Fărcaşa, Preluca lui Tiacoe, Vîrful Bulbucului cel Mare, Fărcăşiţa, 
Hălăuca, Neamţul cel Mare, p iciorul M înzatului, V îrful Piţigăi, V îrful S ihlii Mari
şi M ici, dealul Rusului, piciorul Petricio&rei, vîrful P leşurilo r, ob îrşiile  Cărbunii, 
izvorul C ălugăriţelor şi izvorul P urcăre ţilo r“.

100. C a ta log u l. . . ,  voi. I, suplim ent, Bucureşti 1975, d. 1811, p. 407; d. 
252, p. 109.

101. D ocum enta . . . ,  voi. II, p. 252.
102. D. I. R. voi. IV, p. 172.
103. La 30 noiem brie 1436, m ănăstirea prim ea de la Ilie Vodă zece b o r­

deie de tătari în satul Tem işeşti (Documenta... ,  voi. 1, p. 230); La 3 septem ­
brie  1448, Petru (Aron) îi dădea mai m ulte sălaşe de ţigani (D o cu m en ta ..., voi.
I, p. 404); la 31 iulie 1451, Bogdan dădea şi întărea doi tătari (D o ­
cumenta .. . ,  voi. II, p. 14); la 22 ianuarie 1453, A lexandru voievod dădea şi 
întărea mai multe sălaşe de ţigani (D ocumenta.. . ,  voi. II, 32), iar la 20 iulie 
acelaşi an, a dat şi în tărit doi tătari (D ocumenta .. . ,  voi. II, p. 50); la 13 februa­
rie 1458, Ştefan cel M are dădea mai mulţi tătari (D ocum enta .. . ,  voi. II, p. 99); 
la 1 ap rilie  1470, Ştefan dădea şi întărea m ănăstirii mai m ulţi ţigani cu sălaşele 
lor (D ocumenta.. . ,  voi. II, p. 242); la 1 ap rilie  1487 tot el dădea şi întărea mai 
mulţi ţigani (I. Bogdan, op. cit ., voi. I, p. 313); la 11 mai 1581, Iancu 
(Sasul) a dat şi în tărit mai mulţi ţigani (D.I.R.,  voi. III, p. 159); la 20 
ap rilie  1592-1595, Aron Vodă a dat „carte“ călugărilor de la Neamţ „să fie tari 
şi pu tern ic i“ ca să adune ţiganii lor, „fie că vor fi în tre  ţiganii bo iereşti sau 
p rin tre  alţii călugăreşti sau la ţiganii noştri dom neşti“ (D.I.R.,  voi. IV, p. 52); 
la 16 mai 1595, Ştefan (Răzvan) a îm puternicit ’ călugării de la Neamţ să 
adune „drepţii lor ţigani ori unde ar f i“ (D.I.R. voi. IV, p. 120; C a ta lo g u l  
D o cu m en te lo r  m o ld o ven eş t i . . . ,  voi. II, d. 235, d. 629, p. 140 ; voi. III, d. 41, 
p. 32, d. 336, p. 12, d. 338, p. 92 ; voi. V, d. 280, p. 70, d. 1363, p. 370.
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2. PRIVILEGII, IMUNITĂŢI JUDICIARE

în vremea orînduirii feudale, existau sate în care trăiau ţărani 
liberi, în fruntea cărora se aflau cneji, vătămani sau juzi săteşti şi 
sate dependente conduse de proprietari: domnul, boierul, eparhia 
sau mănăstirea 104.

Locuitorii satelor libere, tîrgoveţii, boierii de rang inferior, 
marii proprietari funciari, eparhiile şi mănăstirile, indiferent dacă 
aveau sate sau nu, începînd mai cu seamă, din secolul al XVI-lea, 
aveau îndatorirea de a contribui la acoperirea cheltuielilor s ta tu lu i105. 
Domnul Iliaş, fiul lui Petru Rareş, pe la 1550-1551, „a scris pe 
toţi boierii mari şi mici la birul cel mare şi tot sfatul, dar şi văta­
filor toti în toată tara şi de la cei dintîi pînă la cei din urmă le-a 
poruncit să dea şi mitropolitului şi episcopilor, a scris încă şi toate 
mănăstirile cîte sînt în Moldovlahia la haraciul cel mare şi cîti 
popi şi diaconi sînt în graniţele moldoveneşti“ 106. S-a făcut chiar 
şi o împărţire a mănăstirilor în două categorii tinînd seama de 
disponibilităţile lor materiale. Cele din categoria întîia, cu averi 
mari, plăteau în fiecare an, o sută zloţi ungureşti iar cele din cate­
goria a doua, cu mai puţine bunuri, patruzeci de z lo ţi107. Mănăstirile 
a\i ob\\ga\e să contribuie, cu anumite sume, pentru plata Viara- 
ciului cel mare.

Din cele mai vechi timpuri însă, domnii, rînd pe rînd, au 
acordat mănăstirilor privilegii fiscale mai cuprinzătoare decît cele 
acordate boierilor, îndeosebi, reduceri sau scutiri de d ă r i108, unele 
obroace şi chiar dreptul de a judeca locuitorii satelor care depin­
deau de ele. De pildă, Alexandru cel Bun, prin ,,cartea“ din 1 
septembrie 1429, acorda mănăstirii Neamţ, „în fiecare an, douăspre­
zece buti de vin, din desetina Neamţului“ 109. Acelaşi domn, prin 
„cartea“ din 31 august 1429, scuteşte de orice vamă carele trimise 
de mănăstire la Zagorna, după peşte sau după m ie re no. Domnul 
Ştefan al II-lea, prin „cartea“ din 25 noiembrie 1440, hotărăşte să 
se acorde mănăstirii, de la domnie, „în fiecare an, cîte 2 măji de 
peşte şi cîte 2 bărbînte de icre“ 111. Tot domnul Ştefan, prin 
„cartea“ din 19 februarie 1446, hotărăşte să se dea mănăstirii, „în 
fiecare an, cîte 2 măji de peşte de la Chelia, iar de la cneaghina 
noastră trei cîntare de icre negre“ 112. Nimeni nu va împiedica tri­
mişii mănăstirii, se menţionează în această „carte“, cînd vor veni 
să ridice aceste bunuri. Scutire de sarcini fiscale a acordat mănăs­

104. D. V. Firoiu, I s to r ia  s ta tu lu i  ş i  d re p tu lu i  rom ânesc ,  B ucureşti, 
1976, p. 52.

105. N. Grigtiraş, I n s t i tu ţ i i  f e u d a le  d in  M o ld o va ,  Bucureşti, 1971, p. 110.
106. C ron ic i le  s la v o -ro m â n e  din  sec. X V - X V I ,  ed iţia P. P. Panaitescu, 

B ucureşti, 1959; C ron ica  lu i E f t im ie ,  p. 120.
107. N. G rigoraş, op. c it . ,  p. 112.
108. Ibidem.
109. D ocum enta .. . ,  voi. I, p. 140; este vorba de un obroc de tipul I, 

po triv it clasificării făcută de H enri D. Stahl, C o n tr ib u ţ i i  la  s tu d iu l  s a t e lo r  de-  
vă lm a şe  rom â n eş t i ,  voi. III, B ucureşti, 1965, p. 77 ; prin  „cartea“ din 23 decem ­
b rie  1430, domnul reînnoia acest obroc {D ocum enta .. . ,  voi. I, p. 148).

110. D ocum enta .. . ,  voi. I, p. 138.
111. Ibidem ,  p. 298; Un obroc de tipul II (H. H. Stahl, op. c it . ,  p. 81).
112. Ibidem,  p. 372; obroc de tipul II după H. H. Stahl.
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tirii domnul Alexandru, prin „cartea“ din 1 ianuarie 1454, sta­
bilind că „nici un brănişter“ să nu aibă „nici un fel de amestec“ 
la braniştea şi prisaca de la Bohotin 113. Petru (Aron), prin „cartea“ 
din 1 martie 1456, hotărăşte să nu se „amestece nimeni din dregă­
torii noştri şi din boierii noştri la iezerul Zagorna“ 114. Prin „cartea“ 
din 13 iulie 1463, Ştefan cel Mare a întărit mănăstirii Neamţ hotarul 
de la Zagorna cu ’privilegiile acordate de înaintaşii să i115. Scutire 
de vamă a acordat Ştefan cel Mare, prin „cartea“ din 1 aprilie 1470, 
pentru trei măji trimise în mănăstire „după peşte“, „la Chilia sau 
la bălti sau la Cetatea Albă, sau la Nistru, sau în oricare altă 
parte“ 116. Acelaşi mare domn, prin „cartea“ din 30 septembrie 
1503, acordă mănăstirii Neamţ, între altele, „pe fiecare an, cîte saşe 
pietre de ceară din pietrele noastre, ce ni se cuvin din tîrgul nos­
tru de la Neamţ“ 117. Prin urmare un mertic anual de şase pietre de 
ceară din cantitatea adunată de către cămănari pentru domnie.

Privilegiile acordate mănăstirii Neamţ asupra satelor depen­
dente de ea şi imunitătile acestei mănăstiri sînt amintite în diferite 
„cărţi“ dom neş t i118. „ în  toate aceste sate şi iezere să nu se ames­
tece întru nimic nimeni din panii noştri şi, să nu se plătească dare, 
nici posadă, nici iliş, nici podvoadă, nici la jold să nu se plătească, 
nici la mori, nici la cetate să nu se muncească; nici globnicii, nici 
prîpăşarii, nici osluharii să nu îndrăznească să-i tulbure şi nici jude­
cătorii să nu ia gloabă de la aceşti oameni din aceste sate, nici 
globnicii lor, nici pripăşarii să nu ia din aceste sate nici gloabă, 
nici tretină. chiar dacă între aceşti oameni va fi deşugubină, fie 
tîlhărie, fie orice fel de faptă sau mare sau mică; dregătorii noştri 
să nu aibă dreptul să judece pe oamenii lor şi nici să-i prade, ci 
numai călugării de la Mănăstirea Neamţ cu egumenul şi cu cine 
ştiu ei să judece pe oamenii lor din aceste sate mai sus scrise şi 
să facă cu ei această gloabă ce ştiu şi să nu plătească aceşti oameni 
nici o slujbă a noastră şi nici o muncă şi să nu ne plătească, în 
afară de oaste, cînd domnia mea va merge cu viata sa“ n9.

Imunitatea de care se bucura mănăstirea este expresiv redată 
în cuv in te le : „Iar cine se va amesteca în aceste mai sus-scrise să ia 
orice, peste cartea noastră, sau gloabă sau orice, acesta va vedea 
marea pedeapsă şi urgia domniei mele şi să fie neiertat de Dom­
nul Dumnezeu. Toate acestea mai sus-scrise să fie acestei mai 
înainte zise mănăstiri neclintit, nici într-un fir de ată“ 12°.

113. D ocum enta . . . ,  voi. II, p. 55.
114. Ib idem ,  p. 84 ; obroc de tipul IV după H. H. Stahl.
115. Ibidem,  p. 168.
116. Ibidem,  p. 244.
117. Ib idem ,  p. 236 ; obroc de tipul III după H. H. Stahl.
118. M enţionate în .cartea“ domnească cu data de 11 m artie 1446, în aceea 

cu data de 22 august 1447 şi în aceea cu data de 8 decem brie 1454 (D ocu m en ­
t a ..., voi. I, p. 377, 386 şi voi. II, p. 62), unde este Samoil Vătăman, pe B is­
triţa, D vorineşti, T im işeşti, C rîstieneşti, Băloşeşti, la Topoliţă, Gem ineşti, şi 
Paşco şi Petrică, Sănceşti, Başoteni, F întînele, D um brăviţa, Telecinţi, Clococina, 
C obîcini, B iloşăuţi, D ragom ireşti, H lăpeşti, M ăneşti, Trestiana, şi iezerele Suciu 
şi Z ah o rn a ; M ănăstirea Neamţ stăpînea şi alte sate dar nu ştim ’ dacă avea asupra 
tu turor p riv ileg ii ca acele am intite.

119. D ocu m en ta , . . ,  voi. I, p. 387-388.
120. Ibidem.
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Privilegiile şi imunităţile menţionate fuseseră, negreşit, acor­
date mănăstirii Neamţ de domni din ultimile decenii ale seco­
lului al XlV-lea, îndeosebi, de Petru I şi de cei din secolul urmă­
tor, îndeosebi, de Alexandru cel Bun, Ştefan al II-lea, Petru (Aron) 
şi Ştefan cel Mare odată cu satele care au constituit domeniul 
feudal al acestei aşezări călugăreşti. Astfel de privilegii şi imunităţi 
fuseseră acordate, în contextul condiţiilor orînduirii feudale şi altor 
mănăstiri din M oldova: Bistriţa, Pobrata, Homor, Moldovita şi 
Putna. De unele privilegii, mai cu seamă scutiri, au beneficiat locui­
torii satului Orteşti dependent de Mănăstirea Neamţ, acordate de 
domnul Ieremia Movilă prin „cartea“ din 13 ianuarie 1597 12*. 
Acelaşi domn, prin „cartea '1 din 3 iulie 1599, a acordat mănăs­
tirii Neamţ unele privilegii asupra satului Horodiştea din ţinutul 
O rhe iu lu i122.

Cum s-a arătat mai înainte, călugării şi egumenii de la Neamţ 
aveau dreptul, adică privilegiul, de a judeca oamenii din satele depen­
dente de mănăstire: ,,Pe aceşti oameni din aceste sate nimeni să 
nu îndrăznească să-i judece întru nimic şi pentru orice faptă. Iar 
cui i se va părea că are strîmbătate de la aceşti oameni din aceste 
sate, acela să-i pîrască înaintea egumenului de la Neamţ şi înaintea 
dregătorilor mănăstirii şi alt judecător să nu aibă“ 123J  Fără îndoială 
judecarea delicvenţilor se făcea după pravila folosită, în Moldova, 
încă de pe vremea lui Alexandru cel Bun 12\  care, era, probabil, 
Pravila (Syntagma) lui Matei Vlastarie, o colecţie care cuprindea 
legi (canoane) bisericeşti, alcătuite de Sinoade şi de Sfinţii Părinţi 
ai Bisericii, cum şi dispoziţii de drept penal şi civil din legiuirile 
bizantine ale lui Justinian şi ale urmaşilor săi 125|  In anul 1472, 
ieromonahul Qhervasie a copiat „pentru mănăstirea Neam{“ Pravila 
(Syntagma) lui V lastarie126, fireşte pentru trebuinţele egumenului 
şi dregătorilor mănăstireşti, atunci cînd judecau locuitori din satele 
dependente de mănăstire. Credem că Pravila lui Vlastarie a circu­
lat, sub formă de manuscris, în Moldova, înainte de 1472; pînă 
acum însă nu s-a descoperit nici un exemplar.

Domnul Ştefan al II-lea, prin „cartea“ din 6 iulie 1446, a 
dat mănăstirii Neamţ »pe toţi popii din satele mănăstireşti a n u m e : 
biserica din Telebecinti şi biserica din Başoteni şi biserica din 
Dvorineşti, şi biserica din Baloşeşti şi biserica de la Gura Cra- 
căului şi biserica din Trestiana de la Balomireşti, ca să asculte de 
mănăstirea noastră“ 127. Nu ştim dacă egumenul mănăstirii avea şi 
dreptul de a judeca preoţii din satele dependente — documentele 
istorice nu se referă la un astfel de privilegiu — dar conchidem

121. D.I.R .,  voi. IV, p. 155.
122. Ib idem , p. 326.
123. D o c u m en ta ..., voi. I, p. 377-378, 387-388.
124. Liviu Stan, P r a v i la  lu i A lex a n d ru  cel Bun şi  vechea  a u to ­

cefa l ie  a M i tro p o l ie i  M o ld o v e i ,  în ,,M itropolia M oldovei şi S ucevei“ , nr. 
3-4/1960, p. 170-215.

125. D. V. F iroiu, op. c i t . ,  p. 61.
126. P. P. Panaitescu, M an u scrise le  s la v e  d in  B ib l io teca  A c a d e m ie i , 

voi. I, B ucureşti, 1959, p. 158-160; Şt. Gr. Berechet, I s to r ia  vech iu lu i  d r e p t  
b isericesc , I, Iaşi, 1934, p. 141.

127. C a ta l o g u l . . ,  voi. I, d. 1287, p. 299.
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că avea asupra slujitorilor bisericeşti din aceste sate o autoritate 
cvasi-episcopală.

Incepînd de la jumătatea secolului al XVI-lea, dreptul mănăs­
tirilor de a judeca anumiţi răufăcători, pasibili de pedeapsa cu 
moartea şi, îndeosebi, pe criminalii din satele dependente, a fost 
restrîns. Astfel de delicvenţi trebuiau judecaţi de domni dar 
mănăstirile încasau, în continuare, gloabele şi deşugubinele chiar şi 
pentru om ucideri12S. In „cartea“ domnului Ieremia Movilă, cu 
data de 3 iulie 1599, în legătură cu privilegiile pe care Mănăstirea 
Neamţ le avea asupra satului Horodiştea din ţinutul Orhei, se m en­
ţionează că toţi cei care sînt „vinovaţi de moarte“ , vor fi prinşi 
de călugări şi aduşi la domnie 129, ceea ce înseamnă că drepturile 
dobîndite de ei mai înainte fuseseră restrînse.

Cu vremea, privilegiul acordat mănăstirilor de a judeca locui-T 
torii satelor dependente a fost cu totul suprimat, acest drept reve­
nind domniei. ^4

Unele privilegii, acordate anterior, au fost reînnoite iar altele 
au fost acordate în secolul al XVII-lea. De pildă, la 1 august 1606, 
domnul Simion Movilă a înnoit mănăstirii Neamţ gloabele şi deşu­
gubinele ce se vor face în satul Horodiştea ţinutul Orhei, „ca să fie 
de ciubote“ călugărilor130; Constantin Movilă a împuternicit mănăs­
tirea, la 5 iulie 1610, să ia desetina din grîu de la cei ce vor ara 
în hotarul moşiei P iscu lu i131; la 9 ianuarie 1619, domnul Radu 
(Mihnea) a poruncit zeciuitorilor din ţinutul Hîrlău să nu mai ia 
zeciuială de la prisaca din acel ţinut a mănăstirii Neamţ şi să 
întoarcă toţ ce au luat pînă a c u m 132; domnul Iliaş Alexandru a 
poruncit, la 8 ianuarie 1667, slugilor de la Fălciu să lase în pace 
un morar al mănăstirii de pe Jijia şi un prisăcar133; acelaşi domn 
a poruncit slujitorilor săi de la Suceava, la 8 ianuarie 1667, să lase 
în pace doi posluşnici ai metocului de la Mogoşeşti al mănăstirii 
Neamţ pentru că i-a scutit de dajdie, zloţi, lei, taleri, galbeni, orti, 
sulgiu, iliş, unt, lucru domnesc, cai de olac şi de toate dările134; 
tot Iliaş Alexandru a împuternicit mănăstirea, la 27 iunie 1495, să 
ia zeciuială din pîine, fîn şi bălti de peşte de pe moşia Hlăpeşti 
ţinutul Lăpuşna 135; Domnul Dumitraşcu Cantacuzino, la 25 august 
1674, a împuternicit mănăstirea să ia zeciuială din pîine, fînaţ şi din 
bălţile de peşte din Prut şi Jijia de la oameni care s-au aşezat la 
Bohotin136; Ia 24 ianuarie 1676, domnul Antonie Ruset a poruncit 
solarilor care umblă pentru slatina de la cămăraşii de ocnă din 
ţinutul Neamţ să lase în pace de slatină Slatina Timuşul a mănăs­
tirii N e a m ţ137; Nicolae Alexandru Mavrocordat, la 10 mai 1715, a 
volnicit pe fostul episcop al Romanului Pahomie, şi pe toti călu­

128. Ibidem,  d. 1459, p. 335.
129. Ib idem ,  d. 1854, p. 417.
130. C a ta lo g u l ...·, vol. III, d. 1423, p. 308.
131. Ibidem ,  d. 1424, p. 308.
132. Ibidem ,  d. 1495, p. 322.
133. Ibidem,  d. 2388, p. 496.
134. C ata log u l. . . ,  vol. IV, d. 9, p. 25.
135. C a ta lo g u l . . . ,  vol. V, d. 1314, p. 359.
136. Ibidem,  d. 1743, p. 475.
137. Ib idem ,  d. 1744, p. 475.
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gării mănăstirii Neamţ să stăpînească şi să ia zeciuiala din satul 
Cucuiati pe Topoliţa ţinutul Neamţ, din pîine, fînaţ şi prisăcile cu 
s tu p i138; un privilegiu asemănător a acordat domnul Mihai Racoviţă, 
la 26 noiembrie 1720, mănăstirii Neamţ pentru produsele moşiei 
Buzaţi de pe apa Moldovei ţinutul N e a m ţ139; acelaşi domn a scris 
slujitorilor săi din ţinutul Putna să lase în pace călugării mănăstirii 
Neamţ care lucraseră viile de la Odobeşti şi Ţifeşti 140.

Veniturile realizate atît din satele şi moşiile pe care Mănăsti­
rea Neamţ le avea în stăpînire, cît şi acelea rezultate din privile­
giile acordate, erau folosite pentru întreţinerea obştii călugăreşti, 
pentru păstrarea şi ocrotirea complexului monumental şi pentru 
buna desfăşurare a activităţilor sociale şi cărturăreşti.

Bunurile şi privilegiile acordate, îndeosebi de domni, mă­
năstirii Neamţ, au fost folosite de vieţuitorii acestei aşezări călu­
găreşti pentru întreţinerea lor zilnică, pentru îmbogăţirea patrimo­
niului ei liturgic, pentru buna desfăşurare a activităţilor cărturăreşti 
şi, mai tîrziu, pentru dotarea instituţiilor sociale şi culturale — bol- 
niţă, şcoli, bibliotecă şi tipografie — care s-au înfiinţat şi s-au dez­
voltat sub aripa ocrotitoare a mănăstirii.

Bunurile materiale ale mănăstirii Neamţ — teren agricol, păduri, 
vii, livezi, mori, vite cornute, cai, oi, mascuri, stupi — s-au înmul­
ţit în decursul secolelor următoare. La 11 iunie 1859, cînd, printr-un 
Decret lege publicat în Buletinul oficial al Moldovei nr. 47 din 
acel an, s-a hotărît administrarea bunurilor pe care le aveau mănăs­
tirile naţionale de către stat, Mănăstirea Neamţ avea 74 de moşii 
în întindere aproximativă de 300.000 h e c ta re 141. Treptat, marea 
majoritate a acestor bunuri au fost trecute în proprietatea sătenilor 
sau a statului, rămînînd mănăstirii atît cît este necesar pentru între­
ţinerea vieţuitorilor ei.

138. D o cu m en ta . . . ,  voi. I, p. 379; A lexandru I. Gonţa, Ş te f a n  cel  
M are  ş i  v ia ţa  r e l ig io a să  d in  v re m e a  sa ,  în „B iserica O rtodoxă Română“ , 
nr. 5/1957, p. 439-441.

139. N. Q rigoraş, op. c it . ,  p. 98.
140. D.I.R .,  voi. IV, p. 326.
141. f  Episcop Nicodim , op. cit . ,  p. 3 6 ; unele amănănte în legătură cu 

bunurile  m ateriale ale m ănăstirii Neamţ în secolele XVIII-XIX l a : Bobulescu C., 
D in  tr e cu tu l  M ă n ă s t ir i i  N ea m ţu lu i ,  Răvaşe gospodăreşti, 1764-1794, în voi. 
P rinos patriarhu lu i N icodim , B ucureşti, 1946, p. 85-108; „Arhiva rom ânească“, 
1930, p. 34 4 ; Ivan Ioan, Ş t i r i  i s to r ice  o f e r i t e  de  un „ iz v o d  de v e n i tu l  
m ă n ă s ti r i i  N e a m ţ“ în  seco lu l  a l  XVIII ,  în „M.M.S.“, nr. 1-2/1969, p. 92-95; 
„B u le t in , f o a i e  o f i c ia lă “, an u l 1844, p. 61, 81; 1845, p. 129, 157; 1846, 
p. 203; 1848, p. 261-263; 1849, p. 145, 229, 319; „Buletinul M oldovei“. 
1855, p. 157.
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ACTIVITĂŢI ARTISTICE-CĂRTURĂREŞTI LA MĂNĂSTIREA 

NEAMŢ ÎN SECOLELE XV-XVI

La 7 ianuarie 1407, Mitropolitul losif al Moldovlahiei „a dat ţ 
această mănăstire mai înainte zisă (Neamţ) popii chir Domentian, de 
asemenea şi mănăstirea Adormirea Preacuratei Născătoare de Dum­
nezeu care este la Bistriţa, ca să fie aceste mănăstiri nedespărţite 
una de alta“ 1.‘ Spre a se aduce la îndeplinire hotărîrea luată, mitro­
politul a trimis „pe jupan Petru Ureacle să dea (între altele) tot ce 
se găseşte în acele mai înainte zise mănăstiri, în mîinile popii chir 
Domentian sau cărţi, sau odăjdii sau vase“ 2. Avem în această „carte“ 
prima menţiune în legătură cu activităţile cultural-liturgice în 
mănăstirile moldoveneşti. Cărţile (manuscrisele), odăjdiile, vasele, 
într-un cuvînt, bunurile liturgice, menţionate în „cartea“ mitropoli­
tului, din 1407, pot genera întrebări în legătură cu valoarea isto- 
rică-artistică a acestora. Negreşit, cărtile-manuscrise — evangheliare, 
liturghiere, psaltiri, minee, octoihe etc. — erau scrise pe hîrtie sau 
pe pergament: odăjdiile — veşminte clericale, epitafe, procoveţe — 
erau confecţionate din materiale valoroase ; vasele liturgice — potire 
discuri, aghiazmatare, litiere, candele şi cruci — din metale pre­
ţioase. Procurarea materialelor, copierea şi, eventual, împodobirea 
cărţilor cu miniaturi, cum şi ferecarea lor, de asemenea, căutarea 
ţesăturilor, într-un cuvînt, a materialelor textile, apoi a firelor de 
aur şi argint pentru confecţionarea odăjdiilor, cum şi dotarea a te­
lierelor de orfevrerie cu materiale preţioase din care se lucrau cru­
cile, candelele şi vasele liturgice, duc gîndurile cercetătorilor la un 
proces cărturăresc, la activităţi bogate şi variate cu caracter cul- 
tural-artistic.

Nu avem ştiri documentare în legătură cu provenienţa cărţilor, 
odăjdiilor şi vaselor liturgice de la cele două mănăstiri. Unele pro­
veneau, se crede, de la Muntele Atos sau de la diferite biserici 
şi mănăstiri din sudul Dunării de unde au fost aduse, la nordul 
fluviului, de călugări valahi care, în fata cotropitorilor otomani 
găseau adăpost în aşezăminte călugăreşti de la noi, iar altele, negre­
şit, erau realizate de călugării localnici. Credem că, între cărţile 
date de jupan Ureacle „în mîinile popii chir Domentian“ era şi 
mineiul, cunoscut sub numele de Mineiul de la Neamţ, scris în 
secolele XIII-XIV, astăzi, păstrat la Academia Română3.

1. MĂNĂSTIREA NEAMŢ VATRĂ DE CĂRTURĂRIE

Călugării veniţi la Mănăstirea Neamţ din regiuni îndepărtate, I 
între ei şi ucenici ai cuviosului Nicodim, cum şi cei localnici, au 
pus în această mănăstire, bazele unei „şcoli“ * cărturăreşti, unui

1. D ocum enta .. . ,  voi. I, p. 30.
2. Ibidem.
3. P. P. Panaitescu, M an u scrise le  s la ve  d in  B ib l io teca  A ca d em ie i  

R .P .R . ,  voi. I, B ucureşti, 1959, p. VII.
4. S. Puşcariu, I s to r ia  l i t e r a tu r i i  ro m â n e , E poca v e c h e , S ibiu, 1930, 

p. 15; N. Cartojan, I s to r ia  l i t e r a tu r i i  rom ân e v e c h i , voh I, B ucureşti, 1940,
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„centru“ 5 cultural; tot aici au funcţionat unele „ateliere“ 6 în care 
au lucrat copişti, caligrafi şi miniaturişti.f Sprijinul material acordat 
mănăstirii Neamţ de domnii Moldovei, de ierarhi şi diferiţi cre­
dincioşi, nevoia de cărţi bisericeşti — de cult, de îndrumare reli- 
gioasă-morală, pravile ş. a. — în mănăstiri şi biserici din tîrguri şi 
sate, cum şi dorinţa tuturor de a se copia textele religioase cît mai 
îngrijit, de a li se da aspect artistic cît mai atractiv, au contribuit la 
dezvoltarea şi înflorirea caligrafiei şi artei miniaturale în această 
mănăstire.

O parte din corespondenţa Nicodim-Eftimie (Patriarhul Tîrno- 
vei), descoperită într-un sbornic ce se păstra la Mănăstirea N eam ţ7, 
oglindeşte, pe de o parte, preocupările cărturăreşti ale vieţuitorilor 
din această mănăstire, iar pe de alta, că unii dintre cei dintîi copişti 
de la Neamţ erau ucenici ai celor doi bărbaţi.

Activitatea de copiere şi împodobire a cărţilor bisericeşti, atît 
j în Mănăstirea Neamţ, cît şi în alte mănăstiri — Bistriţa, Moldoviţa, 

Homor, Pobrota, Putna ş. a . — s-a săvîrşit în atmosfera statornicită 
în viaţa poporului nostru de influenţa slavonă. Slavii din sudul 
Dunării, creştinaţi, între timp, de bizantini, au înrîurit, în secolele 
X-XIV, viaţa bisericească a românilor din nordul fluviului, mai cu 
seamă, în privinţa formelor de organizare. în  semn de reacţie 

| împotriva romano-catolicismului, care utiliza în cult limba latină, 
strămoşii noştri au îndepărtat această limbă din biserică, fiindcă, în 
viziunea lor, latina era un mijloc prin care se răspîndea această 
confesiune, şi au adoptat ca limbă de cult, deşi n-o înţelegeau, 
slava bisericească 8, adică „limba slavă-macedoneană, numită de lin­
gvişti şi vechea bulgară, în uz în Macedonia (regiunea Salonic), în 
veacurile IX-X, limbă în care Metodiu şi Chirii, cu ucenicii 
lor au tradus din greceşte textele bisericeşti. Slava bisericească 
a rămas limba oficială a Bisericilor slave ortodoxe, dar tex­
tele traduse şi copiate în veacurile următoare, în diferite 
ţări, au suferit influenţa limbilor vii vorbite în acele ţări. Astfel 
s-a format o redacţie medio-bulgară a limbii slave bisericeşti (adică

p. 19; Şt. B îrsănescu, P a g in i  scr ise  din i s to r i a  cu ltu r i i  ro m â n eş t i ,  Bucureşti, 
1971, p. 131 ; V ictor Brătulescu, M in ia tu r i  ş i  m anuscrise .  B ucureşti, 1939, 
p. 116; Paul M ihail, M ă n ă s t ir ea  N e a m ţ  cen tru  de  v ia ţ ă  s p i r i tu a l i i  şi 
a r t is t ică  rom â n ă ,  în „M .M .S.“ 12/1970, p. 81-83 ; nu ne gîndim  la o şcoală 
organizată scolastic ci la o atm osferă cărturărească statornicită la Neamţ.

5. M. Berza, M in ia tu r i  ş i  m anuscrise ,  în „R epertoriu l m onum entelor 
şi ob iectelor de artă din tim pul lui Ştefan cel M are“ , B ucureşti, 1958, p. 370.

6. V irg il V ătăşianu, I s to r ia  a r te i  f e u d a le  în Ţ ările  R o m â n e ,  vol. I, 
B ucureşti, 1959, p. 463.

7. Al. Ş tefulescu, M ă n ă s t ir e a  Tismana,  B ucureşti, 1909, p. 15, după 
O rigore Tocilescu „Revista pentru  Is to rie“ anul II, vol. I, fasc. I, p. 130, la rîndu l 
său, după E. Kaluzniacki, W erke  de s  P a tr ia rch e n  v o n  B u lg a r ie n  E v th ym io s ,  
W ien, 1901, p. 205-224; N. D obrescu, Din Is to r ia  B iser ic i i  R o m â n e ,  seco lu l  
a l  X V -Ie a ,  B ucureşti, 1910, p. 123; Gh. I. M oisescu ..., I s to r ia  B iser ic i i  R o ­
m âne,  vol. I, B ucureşti, 1957, p. 187.

8. N. Iorga, I s to r ia  l i t e r a tu r i i  r e l ig io a s e  a ro m â n ilo r ,  B ucureşti, 1904, 
p. 7-8; I. D. N egrescu, Limba s la v ă  vech e ,  B ucureşti, 1956, p. 16-20; P. P. 
Panaitescu, La l i t t é r a tu r e  s la v o -ro u m a in e  e t  so n  im p o r ta n ce  p o u r  l ’h is to ire  
d es  l i t t é r a tu r e s  s la v e s ,  Praga, 1931 ; G. S trem pel, C o p iş t i  de m anuscrise  
ro m â n e ş t i  p în ă  la  1800, vol. I, B ucureşti, 1958, p. V.
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o redacţie care stă sub influenta limbii bulgare vorbite în veacurile
XII-XIV), o redacţie sîrbească şi o redacţie rusoucrainiană“ 9.

Influenţa slavonă în bisericile române şi în cancelariile dom­
neşti se face mai mult simţită, după ce otomanii pătrund în 
Peninsula Balcanică, pe la mijlocul secolului al XlV-lea şi, mai cu 
seamă, după cucerirea oraşului Tîrnovo, în anul 1393, capitala ulti- j 
mului ţarat bulgar. Călugării, îndeosebi acei de origină valahă, din j  
mănăstirile sud-dunârene, au trecut în stînga fluviului aducînd cu 
ei, între altele, cărţi de slujbă bisericească, copiate atît în redacţie 
medio-bulgară, cît şi în redacţie sîrbească, însă purtînd toate pece­
tea spiritului bizantin. Se poate vorbi de o cultură pătrunsă de e le ­
mente bizantine dar înveşmîntată în haină slavă l0.

In mănăstirile situate în spaţiul geografic locuit de români, 
la care au găsit adăpost călugării sud-dunăreni, s-au organizat 
comunităţi călugăreşti, locale, potrivit rînduielilor monahale de la 
muntele Atos, în genere, bizantine. încet-încet, au prins viaţă înde­
letnicirile cărturăreşti-artistice cerute, în primul rînd, de desfăşura­
rea slujbelor re lig ioase : copierea cu măiestrie a cărţilor bisericeşti, 
împodobirea acestora, orfevreria, ţesătoria, broderia etc. n . Cu vre­
mea, mulţi călugări, fii ai poporului nostru, care vieţuiau, îndeosebi, 
în mănăstirile mari, între care şi Neamţ, au dăltuit în lemn, au 
prelucrat metale preţioase, au brodat, au caligrafiat şi împodobit 
cărţi bisericeşti după modele bizantine adăugind detalii şi motive 
care măresc valoarea artistică a acestora]2. Dacă avem în vedere 
numai copierea textelor bisericeşti, pe teritoriul ţării noastre, în ţe­
legem că s-a ajuns la formarea unui tip de limbă şi mai ales, de 
paleografie slavă pe care l-am putea numi slavo- român şi care se 
împarte în subtipuri: moldovenesc (unele particularităţi ale grafiei 
sînt specifice mănăstirilor şi centrelor în care s-au copiat ma­
nuscrisele), muntenesc şi transilvănean. Mai întotdeauna, la baza 
acestui tip de limbă stă redacţia medio-bulgară a limbii slave 
bisericeşti13.

Tradiţia, consemnată ulterior în diferite scrieri, referitoare la 
Mănăstirea Neamţ arată că, în a doua jumătate a secolului al XlV-lea, 
această aşezare călugărească a fost condusă de un stareţ, Sofronie, 
şi de altul Silvan. — faptul că alţi stareţi, din secolul al XV-lea, au 
purtat numele Silvan este o dovadă că stareţul cel dintîi, cu acest 
nume, a fost o personalitate remarcabilă — ambii ucenici ai cuviosu­

9. P. P. Panaitescu, M an u scrise  s la v e . . . ,  p. X. Spre deoseb ire  de limba 
veche b isericească, în m edio-bulgară, folosită la noi, nazalele şi a  încep  să 
fie în locuite cu u  respectiv  cu "b şi se pronunţă î  şi e a \  în redacţia sîrbă se 
scrie if în loc de e, se foloseşte un singur ie r H şi d ispar ii ,  iar A este în lo ­
cuit cu ia ; în redacţia ruso-ucraineană t* este înlocuit cu f şi uneori A în lo ­
cuit cu O.

10. Alex. Elian, M o ld o v a  ş i  B iza n ţu l  în seco lu l  a l  X V - le a ,  în „Cultura 
m oldovenească, în tim pul lui Ştefan cel M are“, Bucureşti, 1964, p. 193; N. Car- 
tojan, op. c it . , p. 19.

11. V ictor Brătulescu, op. c i t . ,  p. 116.
12. M. Berza, op. c it . ,  p. 364.
13. P. P. Panaitescu, M a n u scrise le . . . ,  p. X.

7 97



lui Nicodim, veniţi în Moldova. De bună seamă, aceşti stareţi au 
dat, la Neamţ, impuls activităţii cărturăreşti-artistice, au adus adică 
contribuţii de mare însemnătate la închegarea şcolii, focarului cul­
tural din această mănăstire. Nu ştim cum arătau cărţile, odăjdiile şi 
vasele liturgice despre care este vorba în documentul din 7 ianuarie 
1407, dar putem crede că aveau înfăţişare şi valoare artistică deo­
sebită, din moment ce Mitropolitul Iosif a trimis şi la Neamţ şi la 
Bistriţa, un demnitar ca să le predea stareţului Domentian care, 
de asemenea, a fost un monah destoinic.

Credem că activităţile cărturăreşti din Moldova au căpătat un 
ritm mai vioi, în primii ani ai secolului al XV-lea, datorită trimisu­
lui patriarhiei din Constantinopol, Grigore Ţamblac, cu misiunea de 
a găsi căile care trebuiau să ducă la aplanarea conflictului dintre 
patriarhie şi m oldoveni14. Crainicul patriarhal, după ce a cunoscut 
că Iosif are hirotonie canonică, după ce, cu alte cuvinte, a văzut că 
este „mitropolit adevărat“, a propus recunoaşterea sa în scaun, la 
stăruinţa domnului Alexandru cel B u n 1S, apoi a rămas în Mol­
dova, ca „presviter al marii Biserici a Moldo-Vlahiei“, ca îndrumă­
tor al cercului de cărturari din jurul dom nulu i16. Cercetători ai 
trecutului cultural al Moldovei cred că Alexandru cel Bun a în te­
meiat, la Suceava, o şcoală în care erau pregătiţi diecii şi grămăti­
cii l7. Printre îndrumătorii de la şcoala din Suceava va fi fost, pen­
tru scurtă vreme, şi Grigore Ţamblac l8.

Intre manuscrisele slave, păstrate la Academia Română, sînt 
două sbornice copiate de Gavriil Uric, în Mănăstirea Neamţ. Cel 
dintîi, din anul 1439, pe filele 324-380, cuprinde „pătimirea sfîntului 
şi slăvitului mucenic Ioan cel Nou, care a fost chinuit la Cetatea 
Albă, scrisă de Grigorie călugărul şi presviterul din marea biserică, 
a Moldovlahiei“ ; pe margine este adăugat, în secolul al XVIII-lea, 
„Ţamblac“ . Altă însemnare a episcopului Pahomie al Romanu­
lui, care a vieţuit la Neamţ şi Pocrov (în primele decenii ale 
secolului al XVIII-lea), înşiruită pe verso-ul copertei din faţă, 
are următorul cuprins: „Aice este şi mucenia lui sveatăi Ioan Novîi 
scris de svetii Grigore Ţamblacu care a fost dascăl întîi dinceput 
în Moldova şi egumen aice în Neamţu şi mai apoi mitropolit în 
K iev...“ 19. Cel de al doilea manuscris, din anul 1441, are o însem­
nare tot de la Pahomie cu un conţinut asemănător20.

Pornind de la aceste două însemnări, unii cercetători au admis 
că Grigore Ţamblac a fost egumen la Mănăstirea Neamţ prin 1402-

14. Is to r ia  B iser ic i i  R o m â n e , voi. I, p. 187.
15. N. Cartojan, op. cit.,  p. 18; Is to r ia  B iser ic i i  R o m â n e ,  I, p. 329;

S. Reli, Is to r ia  v ie ţ i i  b iser iceş ti  a r o m â n i lo r , voi. I, C ernăuţi, 1942, p. 249 ; 
Ecaterina Piscupescu, L ite ra tu ra  s la v ă  în P r in c ip a te le  R o m â n e  în seco lu l  a l  
X V - le a ,  Bucureşti, 1939, p. 32.

16. I s to r ia  R o m â n ie i ,  II, p. 665 ; Şt. B îrsănescu, op. c it . ,  p. 150-152.
17. M elchisedec episcopul, V ia ţa  ş i  sc r ie r i le  lui G rigo re  Ţamblac, 

B ucureşti, 1884, p. 7 ; P. Constantinescu-Iaşi, R e la ţ i i le  cu ltu ra le  ro m ân o -ru se  
din  trecu t ,  B ucureşti, 1954, p. 76 ; I s to r ia  B iser ic i i  R om â n e ,  I, p. 293 ; Liviu 
Stan, P r a v i la  lu i A le x a n d ru  cel Bun s i  vechea  a u to c e fa l ie  a M i tro p o l ie i  
M o ld o v e i ,  în „M.M.S.“, 3-4/1960, p, 172, 201.

18. M elchisedec, op. cit . ,  p. 6.
19. P. P. Panaitescu, M an uscrise le . . . ,  p. 247,
20. Ib idem ,  p. 249-250,
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140621. Alţii, dimpotrivă, trecînd peste cele două însemnări, susţin 
că Ţamblac nu a fost egumen al mănăstirii Neamţ. In fapt, afirmă 
ei, este vorba de o tradiţie, neîntemeiată, consemnată în secolul al 
XlX-lea de „arhimandritul Andronic, cronicar şi istoric al mănăsti­
rii Neamţ“ 22.

Temeiuri istorice puternice privind egumenia lui Qrigore Ţam­
blac la Neamţ, este drept, nu avem. Nu s-a descoperit, adică, nici 
un document contemporan din care să se vadă că a fost el stareţ 
la Neamţ. Cum s-ar putea, însă, desconsidera însemnările episcopu­
lui Pahomie care a fost stareţ la Neamţ şi a trăit, cîtva timp, în 
schitul Pocrov de lîngă Mănăstirea Neamţ? Se ştie că acest s lu­
jitor al Bisericii avea însuşiri şi preocupări cărturăreşti-duhovniceşti 
deosebite, avea la îndemînă documente scrise, pierdute ulterior, 
cunoştea şi tradiţia, vie la începutul secolului al XVIII-lea, în 
legătură cu egumenia lui Grigore Ţamblac, încît n-am putea pune 
sub semnul întrebării însemnările sale. Credem, aşadar, că Ale­
xandru cel Bun, împreună cu Mitropotitul Iosif, înflăcăraţi de dorinţa 
de a vedea Mănăstirea Neamţ — vatră de cărturărie — bine orga­
nizată, au trimis acolo pentru cîtva timp, ca îndrumător, ca dascăl, 
poate şi ca egumen, pe învăţatul călugăr Qrigore Ţamblac. Nici 
într-un caz n-a stat el mai mult de finele anului 1406, deoarece, la 
7 ianuarie 1407, este menţionat în calitate de egumen Domentian 23.

La Neamţ, Grigore Ţamblac, împreună cu monahii acestei 
mănăstiri, au adus importante contribuţii la intensificarea activităţi­
lor artistice-cărturăreşti. Călugării, caligrafi şi miniaturişti, pregătiţi 
în ambianţa cultural-bisericească de la această mare aşezare călugă­
rească, în secolul al XV-lea, au copiat şi împodobit diferite cărţi, 
alţii au lucrat pentru locaşurile de închinare vase liturgice şi obiecte 
de cult iar alţii s-au îndeletnicit, probabil, cu broderia religioasă, 
îndeosebi, prin multiplicarea cărţilor bisericeşti a pătruns şi s-a 
accentuat, în ţările noastre, cultura al căreia fond era creştino- 
bizantin dar în formă slavonă24.

21. A. I. Iaţim irski, TpHropin IţaMRrtdKTv (G rigore Ţamblac), S. Pelersburg , 
1904 ; M elchisedec, op . c i t . ,  p. 7 şi urm. ; A celaşi punct de vedere  l-au avut în 
unele scrieri ; Şt. C iobanu, N. Cartojan, Al. Piru ş.a. E. P iscupescu crede că G rigore 
Ţamblac este una şi aceeaşi persoană cu O avriil Uric, vestitu l caligraf şi minia- 
tu rist de la Neamţ. (Ipoteza aceasta a fost infirm ată de P. Constantinescu-Iaşi, 
op. cit . ,  p. 76-77, de Damian P. Bogdan, D esp re  m an u scrise le  s la v e  d in  B i­
b lio teca  A ca dem ie i  R o m â n e ,  B ucureşti, 1940, p. 17-20, şi de Em. T urdeanu, 
La b ro der ie  r e l ig ieu se  en R o u m a n ie ,  IV, p. 178).

22. Penio Rucev şi A nghel D avîdov, G rig ore  Ţamblac în  R o m â n ia  ş i  în  
l i t e r a tu r a  vech e  rom ân ea scă ,  Sofia, 1966. A supra acestei cărţi a scris o recen­
zie Paul M ihail, publicată în „M.M.S.“, nr. 11-12/1967. Punctul de v edere  al 
celor doi cercetători bulgari, în legătură cu stăreţia lui Q rigore Ţamblac la 
M ănăstirea Neamţ a fost sem nalat de Epifanie N orocel, în articolul G rigo re  
Ţamblac ş i  M ă n ă s t ir e a  N ea m ţ,  publicat în „M .M .S.“ , nr. 7-8/1973. Vezi şi : 
Eftimie B îrlădeanul, Ieromonahul, presbiterul şi dascălul Moldovei Grigorie Ţam ­
blac, în „M .M .S.“ , nr. 3-4/1975, p. 319-327. P rin tre  cei care contestă stăreţia lui 
Ţamblac la Neamţ se num ără şi Em. Turdeanu, G rego ire  C a m b la k ;  f a u x  
a rg u m e n ts  d ’une b io g ra p h ie ,  în „Revue des É tudes slaves“ nr. 2/1946.

23. D ocu m en ta . . . ,  o p .  c it . ,  p. 30. :
24. Al. Elian, op. c it . ,  p. 97, 173 ; N. Cartojan, op. c it . ,  p. 17.
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2. MANUSCRISE ŞI MINIATURI LA NEAMŢ

în biblioteca Academiei Române se păstrează, cum s-a men­
ţionat mai înainte, un manuscris, cotat Mineiul de la Neamţ, scris 
pe pergament, ,,după datele paleografice şi lingvistice în secolele
XIII-XIV“ 25. Nu s-a putut stabili dacă acest minei a iost scris la 
Mănăstirea N eam ţ; dacă n-a fost scris în această mănăstire, el a 
ajuns acolo, prin cumpărare sau prin donare. Se poate crede că a 
fost scris de călugări localnici sau de la alte mănăstiri din Ţările 
Române, deoarece sînt semne care arată că s-au copiat cărţi biseri­
ceşti şi pe teritoriul Patriei noastre26. Călugării de la Neamţ aveau 
la îndemînă, pentru astfel de îndeletniciri, mijloacele materiale 
acordate, cum s-a arătat, de domni din a doua jumătate a seco­
lului XIV.

în  prima jumătate a secolului al XV-lea, „îndelungata domnie 
a lui Alexandru cel Bum constituie o perioadă de însemnate reali­
zări în consolidarea statului“ 27. Moldova era, pe vremea sa, „la 
adăpost de primejdia otomană, ca urmare a luptelor de stăvilire la 
Dunărea a pericolului turcesc, purtate de Ţara Românească“ 28. 
Atmosfera de linişte din vremea lui Alexandru cel Bun a contribuit 
la „dezvoltarea meşteşugurilor şi comerţului“ 29, la prosperitatea tîr- 
gurilor, la buna organizare a cancelariei dom neşti30. El a sprijinit 
consolidarea relaţiilor feudale, favorizînd creşterea marii proprietăţi. 
Totodată, a sprijinit Biserica acordîndu-i mijloace producătoare de 
venituri şi unele privilegii; a întărit scaunul mitropolitan de la 
Suceava, a întemeiat încă două episcopii, Roman şi Rădăuţi, a înăl­
ţat sau a reînnoit şi a înzestrat m ănăstir ile : Neamţ, Bistriţa, Homor, 
Probota, Moldoviţa, a sprijinit dezvoltarea activităţilor cărturăreşti- 
artistice în Moldova31.

La Academia Română, în diferite biblioteci şi muzee din ţara 
noastră şi de peste hotare se păstrează multe manuscrise, unele ade­
vărate lucrări de artă, copiate în secolul al XV-lea cu îndelungă 
zăbavă şi aleasă măiestrie. Unele dintre ele au fost scrise în chi­
liile mănăstirii de la Neamţ. în  acest secol, la Neamţ, se afla o 
bibliotecă adevărată, cuprinzînd manuscrise de mare valoare, în 
marea lor majoritate, liturgice, patristice sau de îndrumare moral- 
religioasă. A. I. Iaţimirschi notează32, după arhimandritul Andronic, 
fost bibliotecar al mănăstirii Neamţ, care a scris o vastă monogra­
fie, Istoria mănăstirii Neamţ, că în biblioteca acestei mănăstiri, se

25. P. P. Panaitescu, op. c i t . ,  p. VII.
26. învăţatu l A. I. Iatim irski a descris, în tr-un catalog întocm it de el, 

num eroase m anuscrise din secolele XIII-XIV descoperite  în m ănăstirile n o a s tre ; 
după N. Cartojan, op. c i t . ,  p. 17 ; Nicolae N. Sm ochină şi N. Smochină, Unul  
d in tre  cele m al vech i t e x t e  s la v e  scr ise  de un rom ân  (sec. XI-XII) în „Bise­
rica O rtodoxă Română“, nr. 11-12/1961. A utorii au descoperit un frâm gm ent 
(patru pagini) d in tr-un m anuscris b isericesc pe care îl consideră din secolele 
X I-X II; ei susţin cu argum ente lingv istice  că un român a copiat acest text.

27. Is to r ia  R o m â n i lo r ,  II, p. 389.
28. Ibidem.  29. Ibidem. 30. Ib id em , p. 391.
31. Ibidem,  p. 396.
32. A. I. Iaţim irski, cjiaBHHCKin h pyccKin pyKonncH p'yMbiHCKHXb 6ii6jiio-

TeK'b, St. Petersburg , 1905, p. 608-609.
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aflau, înainte de incendiul din anul 1862, vreo mie de^manuscrise3ă;
o parte dintre manuscrisele vechi ce-au mai rămas după incendiu 
au ajuns în biblioteca Academiei iar vreo 550 se mai păstrează la 
Mănăstirea N eam ţ34. Unele manuscrise slavone şi ruseşti au fost 
descrise de Melchisedec şi A. 1. Iaţimirski, cum s-a ^remarcat, 
incom plet33. Manuscrisele care au ajuns în biblioteca , Academiei 
Române au fost descrise de P. P. Panaitescu 36.

Manuscrisul cel mai vechi, păstrat la Mănăstirea Neamţ, este 
un Tetraevanghel, pe pergament, scris în redacţie medio-bulgară, pe
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Din Liturghierul lui Ican Logofătul.

la finele secolului al XlV-lea. Al doilea, în ordinea vechimii, este 
un Liturghier, tot în redacţie medio-bulgară, copiat pe la finele 
secolului al XV-lea, de Ioan Logofătul37. Se mai păstrează în biblio­
teca mănăstirii Neamţ următoarele manuscrise copiate în secolele 
XV1-XVII: Carte de rugăciuni (dloAHTKu), Slujbenic, Apostol, Tipi-

33. I. Serafinceanu, Un m anuscr is  s la v  im p o r ta n t  d in  b ib lio teca  m ă­
n ă s t ir i i  N e a m ţ : L itu rg h ie ru l  lu i lo a n  L o g o fă tu l ,  în „M itropolia M oldo­
vei şi S ucevei“ , nr. 5-6/1962, p. 367.

34. Ibidem.  35. P. P. Panaitescu, op. cit., I, p. VI.
36. Ibidem.  37. I. Serafinceanu, op. cit .,  p. 367.

101



con bisericesc, Minei pe luna martie, Minei pe luna august şi o 
Culegere de învăţături ale Sfinţilor Părinţi38.

| I n  primâ jumătate a secolului al XV-lea, activitatea de manus- 
criere şi de împodobire artistică a cărţilor a fost dominată de ves­
titul caligraf-miniaturist Gavriil Urle, iar în a doua jumătate a 
acelui secol de Teodor Mărlşescul, Ghervasie şi alţii, de bună 
seamă, ucenici ai monahului Gavriil.

Se cunosc pînă acum mai multe manuscrise copiate de mona­
hul Gavriil. Deşi nu avem la toate manuscrisele rămase de la el 
indicaţii sigure, credem că locul unde au fost copiate este Mănăs­
tirea Neamţ, deoarece acolo a vieţuit şi a murit el. O cărămidă cu 
numele Gavriil, care ar arăta că renumitul caligraf a trăit aici, a fost 
semnalată la Neamţ de Sorin Ulea39. Cel dintîi manuscris cunoscut, 
Tetraevanghel slavo-grec, copiat pe pergament de Gavriil la 
Mănăstirea Neamţ, este din anul 1429. Acum acest celebru manu­
scris se păstrează la biblioteca Bodleyană din Oxford 40.

Tetraevanghelul din 1429, scris şi împodobit de Gavriil Uric, a 
fost studiat de specialişti. Alexandru Elian susţine că este „cea mai 
frumoasă piesă pe care ne-a lăsat-o caligrafia şi miniaturistica mol- 
doveană din epoca lui Alexandru cel Bun“ ; ' „Multă vreme s-a 
crezut — continuă Alexandru Elian — că textul slav şi cel grec au 
fost copiate în aceeaşi vreme, adică în 1429, dar ulterior s-a dove­
dit că textul grec scris în marginea manuscrisului este de prove­
nienţă mult mai recentă“ . Pentru George Ivaşcu, Gavriil Uric este 
„un cărturar şi artist creator de şcoală“ . Sorin Ulea a afirmat că 
acest tetraevanghel este un monument de artă care oglindeşte o 
etapă din istoria picturii moldoveneşti.jMiniaturile tetraevanghelu- 
lui pun în lumină, pe de o parte înrîurirea artei bizantine „în 
procesul de formare a şcolii moldoveneşti de pictură, iar pe de 
alta acţiunea creatoare a mediului local“./Gavriil n-a făcut numai 
operă de copist, ci s-a silit să dea tetraevanghelului o formă româ­
nească41. El este creatorul atelierului de miniatură de la Neamţ. Proba­
bil, tetraevanghelul din anul 1429 este cel dintîi manuscris împodobit 
în Moldova 42| Prototipul de care s-a folosit a fost, fără îndoială, bizan­
tin.'Evangheliştii, de pildă, în tetraevanghelele caligrafiate şi miniate 
la Neamţ după modelele bizantine sînt reprezentaţi stînd în jilţuri sau 
pe bănci43. Spaţiul rezervat scenei este încadrat de un chenar în 
care predomină elementele vegetale — în special palmeta şi vrejul

38. Ibidem,  p . 368.
39. Sorin U lea, G a v r i i l  U ric , p r im a i  a r t i s t  rom ân cunoscu t ,  în „S tud ii 

şi C ercetări de Istoria A rte i“ , nr. 2/1964, p. 248.
40. Ion Bianu, D ocu m ente  de  a r tă  rom ânească  d in  m an u scr ip te  vech i.  

E va n g h e l ia  s la v o -g re a c ă ,  B ucureşti, 1922.
41. Al. Elian, op. c it . ,  p. 151; G eorge Ivaşcu, I s to r ia  l i t e r a tu r i i  rom âne,

I, B ucureşti, 1964, p. 4 0 ; Sorin Ulea, op. c it . ,  p. 249; forma rom ânească 
npa3HoyeM, (p. 257) arată lim pede preocuparea copistu lu i pictor.

42. M. Berza, M in ia tu r i  ş i  m anuscrise . . . ,  p. 363.
43. Ibidem,  p. 326. Matei şi Ioan, am îndoi bătrîni, şed în jilţu ri adînci, 

cel diniîi ascuţîndu-şi pana, cel de-al doilea cu capul în tors sp re  stînga, ascul- 
tînd glasul inspirafiei. Marcu şi Luca, la v îrsta  m aturităţii, sînt aşezaţi pe bănci 
fără spetează şi sc r iu : „cel dintîi d in tr-un  codex, cel de-al doilea pe un ro tu lus“. 
In  spatele evangheliştilor, deci în planul al doilea, se văd fundaluri de arh itectură 
constînd din construcţii orientale.
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Pagină din Tetraevaghelul lai Gavriil Uric 1429.

cu frunze dinţate — dar se observă şi unele motive geom etrice44. 
Printr-un proces de filtrare, miniaturistul de mai tîrziu a cizelat 
formele de bază, însă n-a fost eliminată sursa şi nici tradiţia 
abandonată45.

Atît munca şi contribuţia monahului Qavriil, cît şi ale uceni-

44. Ibidem,  p. 364.
45. V irg il M olin, Un aspect. . . ,  p. 443.
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cilor săi au determinat, într-o 
bună măsură, constituirea sti­
lului moldovenesc în miniatu- 
ristică 46.

Pînă în anul 1447 — data 
ultimului manuscris cunoscut 
al lui Gavriil — acest renumit 
vieţuitor a copiat mai multe 
cărţi bisericeşti dintre care se 
păstrează urm ătoare le :

Tetraevanghel slavon, co­
piat caligrafic în anul 1436, pe 
pergament, împodobit cu mi­
niaturi, „ferecat peste tot cu 
table de argint aurit“ 4,.fPe fila 
din urmă a manuscrisului se 
află următoarea însemnare : ,,S-au 
scris acest tetraevanghel mă­
năstirii Neamţ cu mîna lui Ga­
vriil monahul fiul lui Uric sub 
egumenul Silvan. S-a început 
în luna aprilie în 6 şi s-a să- 
vîrşit în anul al doilea luna 
februarie în 3, în anul 6944“ 
(1436)48.

Sbornic din anul 1439, păs­
trat în biblioteca Academiei 

Române (cota 164); are următoarea însemnare: „ în  anul 6947 luna 
septembrie 23 a isprăvit Gavriil acest sbornic“ (1439)49. Scris pe 
hîrtie, titluri şi iniţiale cu roşu, ornamente în culori, redacţie 
medio-bulgară50.

Sbornic  din anul 1441, păstrat în biblioteca Academiei Române 
(cota 165), are următoarea însemnare: „Gavriil a scris acest sbornic 
în anul 6949“ (1441); scris pe hîrtie, titluri iniţiale cu roşu, orna­
mentate în culori, redacţie medio-bulgară51.

Sf. Ioan Gură de Aur, cuvîntări. M ărgăritar, anul 1443,

46. M. Berza, op. c it . ,  p. 364.
47. M elchisedec episcopul, C a ta lo g  de căr ţ i le  s îrbeş t i  ş i  ru seş t i  ce se  

af lă  în b ib l io teca  m ă n ă s t i r i i  N eam ţ,  în „Revista pentru Istorie şi A rheologie 
şi F ilo log ie“, anul II, voi. III, B ucureşti, 1884, p. 145. în anul 1911, acest manu­
scris se afla în b iblioteca M ănăstirii N eam ţ; (Stelian Petrescu, O d o a re le  de  la  
N e a m ţ  ş i  Secu ,  B ucureşti, 1911). îm preună cu alte obiecte de valoare artistică în 
anul 1916 a fost trim is în R u s ia ; în anul 1955 a revenit din U.R.S.S. (M a n u scr i­
sele  de E. Lăzărescu si I. R. M ircea, în „Studii asupra tezaurului restitu it de 
U .R .S.S .“ , p. 213).

48. M elchisedec, C a ta lo g . . . ,  p. 141 ; E. Lăzărescu şi I. R. M ircea, 
op. c it . ,  p. 213.

49. P. P. Panaitescu, M a n uscr ise le . . . ,  p. 247; pe vrem ea episcopului 
M elchisedec, m anuscrisul se afla la m ănăstirea Neamţ.

50 Ibidem,  p. 248; E. P iscupescu îl datează 1438.
51. Ibidem ,  p. 249.
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păstrat în biblioteca Academiei 
Române (cota 136); are urmă­
toarea însem nare : „Gavriil a 
scris acest Mărgărit în anul 
6951“ (1443); scris pe hîrtie, 
titluri şi iniţiale cu roşu, re ­
dacţie medio-bulgară52. Pe fila 
371 se află o însemnare, în 
slavonă, referitoare la sfîrşitul 
domnului Ştefan al 11-lea: ,,în 
anul 6955, luna iulie 13 zile 
s-a tăiat capul lui Ştefan voie­
vod, domnul ţării Moldovei, 
fiul lui Alexandru voievod, de 
Roman voievod, fiul lui Ilie 
voievod, şi a fost îngropat în 
mănăstirea Neamţ, în aceeaşi 
lună iulie în 16 zile“ (1447)53.

M inei pe luna februarie, 
anul 1445, păstrat în biblioteca 
Academiei Române (cota 122); 
scris pe hîrtie, titluri şi iniţiale 
cu roşu, ornamente în mai 
multe culori, redacţie medio- 
bulgară; are următoarea însem­
nare: „Gavriil a scris această 
carte în anul 6053“ (1445) 54.

Ioan S căra r iu l  S i n a i t u l :
biblioteca Academiei Române (cota 143); scris pe hîrtie, titluri şi 
iniţiale cu roşu, redacţie medio-bulgară; însemnarea: „Gavriil a 
scris această Leastviţă în anul 6964“ (1446)5S.

M inei pe luna martie, anul 1447, păstrat în Biblioteca Acade­
miei Române (cota 123); scris pe hîrtie, titluri şi iniţiale cu roşu, 
redacţie medio-bulgară, însemnarea „Gavriil a scris această bucată 
de minei în anul 6955“ (1447)56; mai jos, pe aceeaşi pagină: „acest 
minei a fost continuat în anul 6970“ (1463)5Î.

Sbornic , secolul XV, păstrat la Academia Română (cota 149); 
scris pe hîrtie, titluri şi iniţiale cu roşu, ornamente în culori pe 
fila 1, redacţie medio-bulgară; însemnarea : „a lui Gavriil monahul“58. 
Pe verso copertei din faţă însem narea: „Această carte este premi- 
nunată şi scumpă cu mare învăţătură. Pahomie episcop“ 59.

O serie de manuscrise — unele păstrate în biblioteca Academiei 
Române iar altele în diferite muzee şi biblioteci de peste hotare — au 
fost atribuite de diferiţi cercetători monahului Gavriil de la N eam ţ60.

52. Ibidem ,  p. 171. 53. Ibidem.
54. Ibidem ,  p. 147. 55. Ibidem,  p. 178. 56. Ibidem ,  p. 148.
57. Ibidem .  58. Ibidem ,  p. 195. 59. Ibidem.
60. Em. Turdeanu, M an u scrise le  s la v e  din  t im p u l  lu i Ş te fa n  cel M are ,  

în „Cercetări lite ra re“ , V, 1943, p. 117; „de la G avriil ne-au rămas vreo două­

Tetraevanghelul lui Gavriil  — 1429. 
Evanghelistul Luca.

L eas tv i ţa ,  anul 1446, păstrat în
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Prof. P. P. Panaitescu a de­
scris manuscrisele slavone 
păstrate la biblioteca Academiei 
Române. El nu atribuie pe cele 
iără autor, monahului Qavriil, 
afirmă că provin de la Neamţ, 
au fost scrise în Moldova — 
unele chiar în Mănăstirea 
Neamţ, de călugări formaţi în 
şcoala caligrafului Qavriil — 
dar nu se pronunţă hotărît 
asupra autorului. Studiind gra­
fia şi particularităţile manu­
scriselor din secolul XV, care 
provin de la Mănăstirea Neamţ, 
prof. P. P. Panaitescu a stabilit, 
de bună seamă, că, între cele 
copiate, sigur, de Qavriil şi 
cele ce i se atribuie sînt deo­
sebiri care arată că acestea 
din urmă sînt copiate de uce­
nici de-ai săi sau de diferiţi 
vieţuitori din această mănăstire.

.....  ■............. Se crede că monahul Ga-
vriil a murit pe la jumătatea 
secolului al XV-lea 61. Puternica

TetraeVZ t T e i ^ m Z r l u 7  ^  ,trf ; tie f  „e; . a Î0SJ- înmormîn-
tat la mănastirea de care s-a 

legat prin impunătoarea şi bogata sa activitate de caligraf şi mi- 
niaturist pare a fi confirmată, cum s-a menţionat, de cărămida pe 
care apare numele Gavriil.

După moartea sa, Mănăstirea Neamţ a continuat să fie un 
focar de cultură bisericească. Acest aşezămînt călugăresc a stat, în 
secolele al XV-lea şi al XVI-lea, în fruntea celorlalte m ănăstiri62. 
Vieţuitorii de la Neamţ, cum a remarcat N. Iorga, au fost „plini 
de rîvna lucrurilor curate şi înalte, cum sînt curate şi înalte ceru­
rile spre care credinţa se îndreaptă în avîntul ei“ 63. D. Simonescu 
distinge, în istoria activităţilor culturale de la Neamţ, patru epoci. 
Aceea care începe cu vremea lui Alexandru cel Bun şi se 
încheie la 1600 — cea dintîi, asupra căreea ne oprim — este ilus­

zeci de m anuscrise cu un cuprins ce îm brăţişează diferite texte litu rg ice şi 
variate lecturi de edificare m orală“ ; E. Piscupescu, în L ite ra tu ra  s la v ă  din  
p r in c ip a te le  R om ân e  în v eacu l  a l  X V - le a ,  B ucureşti, 1939, p. 35-36, a tribu ie  
monahului G avriil, urm înd pe Iaţim irski, 28 de m anuscrise. Ea a susţinut că 
G avriil este una şi aceeaşi persoană cu G rigore Ţamblac. Amintim că Em. Tur- 
deanu, o p . c it . ,  p. 215, afirmă că A. I. Iaţim irski deşi bogat în inform aţii este 
lip sit de discernăm înt, iar Ecat. Piscupescu a pornit pe un plan g reşit în lucra­
rea sa şi este lipsită  de izvoare de prim ă mînă. Nu ştim dacă ind icaţiile  ei în 
legătură cu m anuscrisele sînt deplin  întem eiate.

61. Nu se cunosc pînă acum m anuscrise copiate de G avriil după anul 1447.
62. Em. Turdeanu, op. c it . ,  p. 177.
63. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N e a m ţu lu i , p. III.
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trată de numeroşi cărturari care s-au străduit să ridice viaţa cultu- 
ral-bisericească a Moldovei la cota atinsă de bizantini şi de slavi

Ucenicii iscusitului caligraf-miniaturist Gavriil, de cele mai 
multe ori, la porunca domnului Ştefan cel Mare, au copiat dife­
rite cărţi liturgice, patristice, juridice şi de îndrumare religioasă- 
morală.

Cu sprijinul ţăranilor şi tîrgoveţilor6S, Ştefan cel Mare, în 
primii zece ani de la urcarea sa pe tron, şi-a consolidat domnia în 
interior, s-a întărit treptat, la toate hotarele ţării, a construit cetăţi 
gata să înfrunte primejdiile. In anul 1466, tînărul domn a pus 
temelia „celei mai frumoase ctitorii a vremii, mănăstirea de la 
Putna, care avea să fie terminată trei ani mai tîrziu şi care va 
reprezenta o puternică şcoală de artă şi de viaţă ortodoxă“ 66. Pen­
tru a înzestra ctitoria sa cu cărţi necesare cultului şi îndrumării 
religios-morale a vieţuitorilor ce s-au stabilit în chiliile ei, Ştefan 
cel Mare a poruncit unor buni caligrafi din celelalte mănăstiri să 
înceapă de îndată lucrul manuscrierii. La Mănăstirea Neamţ, de 
unde venea şi cel dintîi stareţ al Putnei, arhimandritul Ioasaf, se 
găseau izvoade, cărturari destoinici şi caligrafi îndem înatici6’, care 
aveau să aducă la îndeplinire voinţa slăvitului domn-ctitor.

Dintre cărţile liturgice, copiate probabil de caligrafi din Mănăs­
tirea Neamţ spre a fi dăruite Putnei sau în alte părţi, s-au păstrat 
u rm ătoarele:

Minei pe a u g u s t  copiat din porunca lui Ştefan cel Mare în 
anul 1467 de monahul Casian; scris pe hîrtie, iniţiale în roşu, mici 
ornamente. „Făcea, probabil, parte din ciclul de minee scris pen­
tru Putna“ 68.

Minei pe no iem brie  copiat în anul 1467 de C asian;scris pe 
hîrtie, iniţialele mari înflorate cu roşu, frontispiciul în policromie, 
pe prima pagină. Copiat, spre a fi trimis la P u tn a 69.

Minei pe ian u a r ie ,  copiat în anul 1467, din porunca lui Şte^ 
fan cel Mare, de ieromonahul Ioanichie, pentru Mănăstirea P u tn a ,0.

în  a doua jumătate a secolului al XV-lea, la Mănăstirea 
Neamţ, s-au remarcat alţi copiş ti: Ghervasie, de pildă, a copiat în 
anul 1472 Pravila lui Matei Vlastarie, scrisă pe hîrtie, titluri şi 
iniţiale în roşu, frontispicii şi ornamente florale în policromie, 
redacţie medio-bulgară71; tot el a copiat, în anul 1475, Vechiul

64. D. Sim onescu, M ă n ă s t ir e a  N ea m ţu lu i  ca f o c a r  de  c u l tu ră , în 
„Studii şi C ercetări is to rice“, voi. XVIII, 1943, Iaşi, p. 97-98.

65. I s to r ia  R o m â n ie i ,  II, p. 549.
66. Em. Turdeanu, op. cit., p. 111.
67. Ib idem ,  p. 117.
68. M. Berza, M in ia tu r i  ş i  m anuscrise ,  p. 373; m anuscrisul se păstrează 

la M ănăstirea Putna (cota 517).
69. M. Berza, op. c it . ,  p. 376; Em. Turdeanu, op. cit . , p. 111; manu­

scrisul se păstrează la M ănăstirea Putna (cota 564).
70. M. Berza, op. c it . ,  p. 141; Em. Turdeanu, op. c it . ,  p. 114; păstrat 

în b ib lio teca Lenin din Moscova, fondul N udolschi (cota 78).
71. M. Berza, op. c it . ,  p. 378; Em. Turdeanu, op. c it , ,  p. 124; P. P. 

Panaitescu, op. cit .,  p. 158; m anuscrisul se păstrează în b ib lio teca Academ iei 
(cota 131).
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Testament, scris pe hîrtie, iniţiale şi vinieie în aur şi culori; fron­
tispiciul cărţii lui Ieremia cu ornamente f lorale52.

Alt caligraf vestit, care a vieţuit şi activat la Mănăstirea 
Neamţ, spre finele secolului XV, a fost Teodor Mărişescul. El a 
copiat, în anul 1491, un Tetraevanghel pe hîrtie, ornamente sumare, 
în redacţia medio-bulgară73, un Tetraevanghel copiat, în anul 1493, 
pe pergament, titluri şi iniţiale ornate în aur şi culori, frontispicii 
la începutul fiecărei evanghelii, un Tetraevanghel, copiat în anul 
1498, pe pergament, iniţiale şi frontispicii în aur şi diferite culori’4; 
un Apostol, copiat în anul 1500, pentru Mănăstirea Neamţ, pe 
hîrtie, titluri şi iniţiale în policromie, două fronstispicii cu motive 
geom etrice75. Cercetătorii atribuie acestui caligraf-miniaturist şi un 
Tetraevanghel copiat, în anul 1500, pe pergament, titluri şi iniţiale 
în aur, două fronstispicii late şi două înguste, redacţie medio- 
bulgară 76.

Negreşit, în afară de manuscrisele înşirate, unele copiate şi 
împodobite cu miniaturi de caligrafi şi miniaturişti din Mănăstirea 
Neamţ, mai sînt multe alte texte la copierea cărora au ostenit, în 
secolul al XV-lea, cu îndelungă răbdare, călugări nemţeni, dar care, 
stăpîniţi de duhul smereniei, au preferat să rămînă necunoscuţi.

Potrivit catalogului cuprinzînd manuscrise păstrate în biblio­
teca Academiei Române, întocmit de P. P. Panaitescu77, de la 
Mănăstirea Neamţ mai provin următoarele: Minei pe luna decem­
brie, Minei pe luna mai, Efrem Şirul, învăţături, Efrem Şirul, 
învăţături, Grlgore Teologul, Cuvîntările lui Ioan Gură de Aur, 
Grigore Nisis, Cugetările lui M axim Mărturisitorul, învăţăturile  
lui Dorotei, Cuvînt a lui Ioan Gură de A u r 78. Alte manuscrise 
din vremea lui Ştefan cel Mare se păstrează la Muzeul de artă al 
R.S.R. Cum s-a arătat, unele manuscrise sînt copiate în redacţie 
sîrbă iar altele în redacţie medio-bulgară.

Activitatea de copiere a cărţilor, îndeosebi liturgice, a con­
tinuat şi în secolul al XVl-lea. La Academia Română se păstrează 
mai multe manuscrise, copiate în acest secol, care au aparţinut 
mănăstirii Neamţ. Plecînd de la anumite particularităţi ale unora 
dintre ele, mai cu seamă în legătură cu grafia, P. P. Panaitescu 
a afirmat că au fost scrise în Moldova, lată manuscrisele păstrate 
în biblioteca înaltului for de cultură care au fost copiate în Mol­
dova, negreşit unele dintre ele la Mănăstirea Neamţ: patru Tetra- 
evanghele, Catenă la Iov (o însemnare arată că această carte a

72. M. Berza, op . cit . ,  p. 390; Em. Turdeanu, op. cit . ,  p. 129; mânu- 
scrisu l se păstrează la un muzeu din M oscova (?).

73. M. Berza, op. cit., p. 402-403 ; păstrat în muzeul istoric din Moscova.
74. M. Berza, op. cit . ,  p. 408; Em. Turdeanu, op. cit ., p. 185-188; 

am bele se păstrează în muzeul istoric din M oscova; Şt. Balş-Corina N icolescu, 
op. c it . ,  p. 25.

75. M. Berza, op. c it . ,  p. 409-412; P. P. Panaitescu, op. cit .,  p. 119-120; 
Em. Turdeanu, op. cit ., p. 188; m anuscrisul păstrat în b ib lio teca A cadem iei Ro­
mâne (cota 93).

76. Ibidem  ; Emil Lăzărescu, Trei m anuscrise  m o ld o v e n e ş t i  de la  M u ­
ze u l  de A r tă  al R. S. R.,  în volum ul „Cultura m oldovenească în epoca lui 
Ştefan cel M are“, Bucureşti, 1964, p 547-589.

77. Pînă acum a apărut volum ul I, Bucureşti, 1959.
78. P. P. Panaitescu, op. c it . ,  p. 146, 150’ 173, 177, 188, 195, 236, 238, 240.
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fost scrisă „cu mîna lui Visarion, ucenicul lui Teoctist Mitropolitul 
Sucevei, din porunca preasfinţitului mitropolit al aceleaşi cetăţi, 
chir Gheorghe“ ; de şi această carte a fost copiată la Muntele Atos, 
credem că Visarion copistul, din moment ce era ucenicul mitropo­
litului Teoctist, el însuşi nemţean, provenea tot din această mănăs­
tire, de altfel ca şi mitropolitul Gheorghe, din a cărui poruncă a 
scris Evanghelia de la Marca cu tllc, trei Psaltiri, Octoih (gla­
surile V-V1II), Octoih (prescurtat), Triod al postului (scris de 
„Nicolae ţîrcovnic din tîrgul laşi, al bisericilor domneşti din mij­
locul tîrgului“ ), Triod-Penticostar (scris de „Bratei mult păcătosul“), 
Penticostar, patru Antologhioane şi Alinei pe luna octombrie, 
Minei pe luna august, Slujba acatistului, Adunare de slujbe 
bisericeşti, Viaţa S f. Vasile cel Nou, Ioan Scărariul S in a itu l: 
Leastviţa, Io s if Vrienios: Cuvtntări, Înmormîntarea călugărilor,9.

Cercetări temeinice referitoare la caligrafie şi la ornamentele 
care împodobesc paginile unor manuscrise vor aduce, negreşit, e le ­
mente noi în legătură cu timpul şi cu locul cînd şi unde au fost 
ele scrise, de asemenea, în legătură cu caligrafii şi miniaturiştii 
care le-au copiat şi împodobit, de bună seamă, cei mai mulţi for­
maţi în ambianta cărturărească statornicită la Mănăstirea Neamţ, de 
Gavriil Uric şi de alti vestiţi cărturari.

S-a amintit, în treacăt, că buna desfăşurare a slujbelor reli­
gioase în bisericile mănăstireşti, sau din tîrguri şi sate, cerea mul­
tiplicarea cărţilor de cult prin copierea lor în slavonă, limbă ofi­
cială, atunci, în biserici şi cancelariile domneşti. Necesitatea 
instruirii credincioşilor a determinat copierea cărţilor de îndrumare 
moral-religioasă: Sbornice, Cuvîntări ale S f. Părinţi, Leastviţa, 
Varlaam şi lo a sa f  etc. Instruirea credincioşilor prin mijlocirea 
acestor cărţi se făcea şi pentru a preîntîmpina acţiunile prozelitiste 
ale romano-catolicismului. Nevoia de a judeca neînţelegerile dintre 
credincioşi în litera şi spiritul legilor şi canoanelor, dar, mai cu 
seamă, nevoia de a cunoaşte prevederile acestora a condus la 
copierea unor pravile.

Aducînd, de cele mai multe ori, la îndeplinire poruncile 
domneşti şi chiriarhale, caligrafii din mănăstiri — mulţi din Mă­
năstirea Neamţ — s-au silit să copieze cărţile necesare şi, în 
acelaşi timp, să dea acestor cărţi o înfăţişare cît mai plăcută. 
S-a ajuns, astfel, la cartea o d o r80 cu aspect artistic-monumental. In 
ceea ce priveşte grafia, „lunga practică a scrierii slave în ţările 
noastre a avut, fireşte, ca rezultat, crearea unui meşteşug“ 81, care 
dă unor cărţi o notă specifică de măiestrie, eleganţă şi frumuseţe. 
„In Moldova, de pildă, se remarcă, în secolul al XV-lea, semiun- 
ciala minusculă, scrisă foarte regulat cu o cerneală uşor cafenie, 
scriere care îşi are centrul în şcoala de la Mănăstirea Neamţ“ 82.

Călugării copişti pregăteau cele necesare manuscrierii după o

79. Ib idem ,  p. 112, 114, 116, 117, 118, 123, 126, 130, 133, 135, 136, 140,
141, 142, 143, 146, 150, 151, 160, 179, 183, 244.

80. V irgil M olin, Un a spec t  d in  co m p le x u l  a r te i  re l ig io a se  r o m â n e ş t i , 
în „M itropolia M oldovei şi S ucevei“, nr. 5-6/1961, p. 445.

81. P. P. Panaitescu, op. cit . , p. XI.
82. Ib idem .
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anumită tehnică şi cu o meticulozitate care, în condiţiile timpului, 
poate fi apreciată ca un fapt de cultură. Ei aduceau, mai întîi, file 
de pergament sau de hîrtie. Aceste foi se tăiau de către călugării 
caligrafi la formatul fix al paginilor din cartea pe care o plănuiau. 
începea, după aceea, fixarea „oglindei“ de text, adică formatul în 
limita căruia urma să se caligrafieze textul. Pagina era apoi liniată 
pe lungimea şi distanta rîndurilor, pentru care se folosea un ac sau 
o sulă subţire de-a lungul linialului. Aşezat la un pupitru, copistul 
avea în fată cerneala neagră, cerneala roşie şi uneltele de scris, 
pene de pasăre: barză, corb, vultur (pana de gîscă a fost folosită 
mult mai tîrziu). Nu-i lipsea un cutitaş pentru ras. împărţind pagi­
nile, se fixau, totodată, spatiile unde trebuiau desenate miniaturile. 
O dată ce pagina era copiată, rubricatorul scria titlurile de obicei 
cu roşu şi spre a le impune atenţiei cititorului erau ornate cu 
m iniaturi83.

Creaţiile călugărilor de la Mănăstirea Neamţ, la care se dis­
tinge tehnică şi artă, au servit ca modele caligrafilor din alte tări 
şi chiar celor dintîi tipografi de pe pămîntul Patriei noastre. Scrierea 
caligrafilor nemteni, cu deosebire a monahului Gavriil, „perfectă, 
clară, sobră, totuşi cu înclinări spre decorativ“ 84, o întîlnim în 
tetraevanghelul tipărit în anul 1512 de Macarie în Ţara Românească, 
în  genere, duetul literei din tetraevanghelul lui Macarie are o par­
ticularitate specifică manuscriselor moldoveneşti85. „Tendinţa spre 
decorativ, însă, în cartea tipărită în anul 1512, este temperată dato­
rită faptului că litera gravată cu acul şi turnată în plumb avea de 
întîmpinat rezistenta şi rigiditatea materialului dur, cauzînd şi unele 
stîngăcii inevitabile acestei tehnici“ 86. Ca şi în manuscrisele lui 
Gavriil şi ale altor caligrafi din Mănăstirea Neamţ, în cărţile tipă­
rite de Macarie, întîlnim la unele litere aceleaşi elemente decora­
tive, de pildă „M cu poale“ şi codita exagerat de prelungită a lite­
rei g 8’. Duct-ul literei cirilice, în general, statornicit de Gavriil 
monahul şi ucenicii săi, se constată la caligrafii nem{eni din a doua 
Jumătate a secolului al XV-lea, la cei din secolul al XVl-lea şi, 
chiar, la unii caligrafi din alte mănăstiri moldovene.

Multe din manuscrisele caligrafiate în secolul al XV-lea la 
Mănăstirea Neamţ sînt împodobite cu miniaturi şi diferite ornamente: 
frontispicii, viniete, titluri, iniţiale etc. Modelele veniseră, în mare 
parte, de la Bizanţ şi de la artiştii populari autohtoni. Decoraţia 
bogată şi variată — desen corect trasat, măiestrit ca execuţie, împle­
tituri tipice plasate armonic, intercalate în jocul de culori ce 
uimesc prin rafinament compoziţional — măreşte valoarea artistic- 
monumentală a acestor cărţi. La frontispicii, mai cu seamă, întîlnim, 
în desene, mai multe tipuri de miniaturi şi o rnam en te : unele geo­
metrice alcătuite din linii întretăiate, cercuri concentrice, romburi, 
d reptunghiuri; altele florale  alcătuite din flori s ti l iza te : lujere,

83. V irg il M olin, op. c it . ,  p. 439 ; Şt. B îrsănescu, op .  c it . ,  p. 133.
84. V irg il M olin, T radiţ ia  a r t is t ică  a M o ld o v e i  în t i p ă r i tu r i le  i e r o m o ­

nah u lu i M acar ie ,  în „M.M.S.“, nr. 5-6/1959, p. 310.
85. Ibidem.  86. Ibidem.
87. I b id e m ;  Dan Sim onescu, T ipă r i tu r i le  ie ro m o n a h u lu i  M acar ie  

p e n tr u  Ţara R om â n ească ,  în „Biserica O rtodoxă Română“, nr. 10-11/1958,
p. 1019.
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lalele, garoafe, crini, miosotis etc., în sfîrşit, altele zoomorfe: 
păsări şi animale: Iei, urşi, balauri înaripaţi, aspide e t c .88.

Unii cercetători şi învăţaţi străini au recunoscut că, într-o 
mare măsură, caligrafii şi miniaturiştii slavi de răsărit au fost înrîu- 
riti de caligrafii şi miniaturiştii moldoveni. „ în  a doua jumătate a 
secolului al XV-lea şi la începutul celui de al XVI-lea, scrie Iaţi- 
mirski, stilul moldovenesc predomină şi în manuscrisele ruseşti, dar 
aici totul iese oarecum ţipător şi mîzgîlit şi (din cauza aceasta) 
ornamentaţiile ruseşti stau foarte departe de modelele lor. De acele 
manuscrise luxoase moldoveneşti, care, la timpul lor, au fost 
dăruite vechilor mănăstiri de domni şi ierarhi şi care acum 
împodobesc cele mai bune biblioteci de manuscrise“ 89. Fostul 
profesor Sobolewsky de la Universitatea din Petrograd spunea că 
miniaturile moldoveneşti au avut o mare importanţă pentru cultura 
slavă în gene ra l90.

înclinăm să credem că, miniaturile moldoveneşti, cu deosebire 
acelea în care apar motive geometrice, au fost un izvor de inspi­
raţie pentru constructorii unor monumente de arhitectură din Mol­
dova. Turnul bisericii din Mănăstirea Dragomirna — înălţată la înce­
putul secolului al XVlI-lea, de mitropolitul Anastasie Crimca — este 
împodobit de jur împrejur, pe toată suprafaţa sa, cu diferite sculp­
turi geometrice în piatră. Biserica Sf. Trei Ierarhi din Iaşi — înăl­
ţată de domnul Vasile Lupu în deceniul al patrulea al secolului 
al XVII-lea — este împodobită pe toată faţada cu un decor sculptu­
ral minuţios, continuu şi variat... după părerea unor cercetători, de 
influenţă armeană, gregoriană, persană, arabă, otomană şi r u s ă 91. 
întrucît unele sculpturi au asemănări frapante cu miniaturile din 
vechile noastre cărţi de cult, se poate crede că arhitecţii şi con­
structorii bisericilor Dragomirna şi Sf. Trei Ierarhi cunoşteau minia­
turile care împobobesc manuscrisele vechi bisericeşti şi, în preocu­
parea lor, de a realiza monumente cît mai impunătoare, le-au 
folosit ca izvor de inspiraţie. Presupunem că însuşi Anastasie 
Crimca, caligraf şi miniaturist vestit, a cerut constructorilor să 
împodobească turnul bisericii Dragomirna cu sculpturi inspirate 
ca idee şi chiar ca formă de miniaturile din textele bisericeşti.

Influenţa miniaturiştilor nemţeni din secolul al XV-lea se 
simte, tîrziu de tot, şi la gravorii în lemn din prima jumătate a 
secolului al XlX-lea, de la aceeaşi mănăstire. Cultul pentru frumosul 
grafic a evoluat de la miniaturi la xilogravurile 92 care împodobesc 
multe tipărituri de la Neamţ.

88. N. Cartojan, op. c it . ,  p. 19.
89. Ibidem  ; Dan Sim onescu, M ă n ă s t ir e a  N e a m ţu lu i  ca f o c a r  de  cu l­

tu ră ,  în „Studii şi C ercetări is to rice“, voi. XVIII, 1943, p. 98.
90. Dan Sim onescu, op. c i t . ,  p. 98.
91. N. G rigoraş, B iser ica  S f .  Trei Ie ra rh i  d in  Iaş i ,  în „M.M.S.“ , 

nr. 5-6/1961, p. 360, după G rigore Ionescu, I s to r ia  a rh i te c tu r i i  r o m â n e ş t i , 
B ucureşti, 1937, p. 347; Gh. Balş, In f lu en ces  a rm én ien n es  e t  g é o rg ie n n e s  su r  
l 'a rh i tec tu re  ro u m a in e ,  V ălenii de M unte, 1931, p. 16; N. Iorga-G. Balş, 
H is to ire  de  l ’a r t  ro u m ain e  ancien,  Paris, 1922, p. 161-162.

92. V irgil M olin, Un aspect. . . ,  p . 445.
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3. PRELUCRAREA METALELOR PREŢIOASE

Deoarece nu s-au păstrat destule obiecte de cult din secolele 
al XV-lea şi al XVI-lea, cu însemnări votive, în care să avem refe­
riri la autorii acestora ca şi la locurile unde au fost ele lucrate, 
nu putem ajunge la concluzii deplin lămuritoare în legătură cu a te­
lierele de prelucrare a metalelor preţioase. S-a afirmat, pe bună 
dreptate, că „sub influenta operelor de import de mare circulaţie, 
venite din apus sau din răsăritul ortodox, ca şi prin contactul direct 
cu meşterii saşi din Transilvania“ 93, s-au organizat şi în Moldova 
cele dintîi ateliere de orfevrerie. Apariţia acestor ateliere a fost 
cauzată, între altele, şi de dorinţa de a exterioriza sentimentele şi 
ideile religioase în lucrări cu aspecte impunătoare. Nu ştim precis 
unde au funcţionat astfel de ateliere, la care s-au ferecat în argint 
şi aur copertele cărţilor bisericeşti şi în care s-au lucrat obiectele 
necesare cultului religios. Săpăturile arheologice efectuate la 
Suceava au scos la lumină urmele unui atelier de argintărie, a cărui 
existentă este dovedită de resturile metalelor topite şi de materia­
lele folosite la turnarea podoabelor94. La Mănăstirea Neamţ, 
s-a arătat mai înainte, la începutul secolului al XV-lea, între alte 
bunuri de valoare, erau şi „vase“, negreşit, liturgice. Documente 
istorice din secolele XV-XVI atestă existenta unor meşteri aurari în 
Moldova: Antonie din Suceava (un călugăr?), care în anul 1481 a 
plecat peste munţi; Standul aurarul, care a primit de la Ştefan cel 
Mare proprietăţi pentru lucrările sale; Toma „auricampsor“ , care 
răspundea, probabil, de strîngerea aurului şi, în acelaşi timp, lucra, 
în prima jumătate a secolului al XV-lea ; Petre Zlătarul, Ioachim 
Zlătarul, Grigorie Moesiu ş. a .9S. Ei lucrau, fără îndoială, în dife­
rite ateliere de prelucrare a metalelor preţioase. A funcţionat un 
astfel de atelier şi la Mănăstirea Neamţ ? ! O întrebare la care nu se 
poate da un răspuns limpede.

Cea mai veche ferecătură de carte cunoscută, în Moldova, 
este aceea a tetraevanghelului scris de Qavriil Uric în anul 1429. 
Ea este din argint aurit, lucrată în tehnica „au repoussé“ . Pe fetele 

j ambelor coperte sînt reprezentate diferite fapte minunate din viata 
Mîntuitorului Hristos. Această ferecătură este din secolul al XV-lea 

, şi, probabil, opera unui meşter din Transilvania96. -A
Ştefan cel Mare, în anul 1492, a dăruit mănăstirii Zograful 

din Sfîntul Munte un Tetraevanghel care „s-a scris în Mănăstirea 
Neamţ“ , „cu truda mult păcătosului diacon Teodor“. în  însemnarea 
votivă apar şi următoarele cuvinte : ,,s-a început şi s-a scris şi s-a 
sfîrşit acest tetraevanghel cu p o ru n c a . . .“ 97. în anul 1498, Ştefan 
cel Mare „a dat şi a scris şi a ferecat şi a sfîrşit“ un Tetraevan-

93. Teodora V oinescu, A rg in tă r ie  şi obiecte  de m e ta l , în „Repertoriul 
m onum entelor şi ob iectelo r de artă din tim pul lui Ştefan cel M are“, p. 337 ; 
Ştefan Balş-Cor’ina N icolescu, op. c i t . ,  p. 117.

94. Corina N icolescu, A r ta  m e ta le lo r  p r e ţ io a s e  în R om â n ia ,  B ucureşti, 
1973, p. 15 ; după V. Vătăşianu ş. a., Ş a n tie ru l  a rh eo lo g ic  S u c e a v a , în „Ma­
teriale  şi C ercetări arheo log ice“, VII/1961, p. 614-615.

95. Ibidem. 96. Ibidem,  p. 16.
97. M. Berza, Trei T e tra ev a n g h e le  a le  lu i T eodor  M ă r işe scu l , în volu­

mul „Cultura m oldovenească în tim pul lui Stefan cel M are“, B ucureşti, 1964,
p. 595.
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ghel pentru Mănăstirea Moldovita „ cu truda mult păcătosului Teo­
dor monahul. Şi s-a scris în Mănăstirea Neamţ“ 98. M. Berza a 
demonstrat că diaconul Teodor este fiul lui Mărişescul, care în 1491 
„a scris şi ferecat“ un Tetraevanghel pentru biserica zidită la Bacău 
de Alexandru, fiul lui Ştefan cel M a re 99. Tot acest caligrafa copiat 
şi un Apostol, cum s-a arătat mai înainte, păstrat în biblioteca 
Academiei Române şi un Tetraevanghel, în 1493, în care va semna 
„Theodor diaconul, fiul lui Mărişescul“ 100.

Din însemnările votive ale cărţilor copiate şi împodobite de 
Teodor Mărişescul reiese limpede că el a vietuit şi a scris la Mănăs­
tirea Neamţ. Au fost, oare, aceste cărţi ferecate, tot la Neamţ, cu 
truda aceluiaşi Teodor? ! Nu se poate da un răspuns categoric. Cre­
dem însă că la această mănăstire, în afară de caligrafi şi miniatu- 
rişti, vietuiau şi călugări care se îndeletniceau cu prelucrarea mate­
rialelor preţioase, ferecînd cărţi şi lucrînd diferite obiecte de cult.

Existenţa unui atelier de orfevrerie, în secolele XV-XVI, la 
Mănăstirea Neamţ, ar putea fi dovedită şi de o însemnare de pe un 
panaghiar. In anul 1502, Ştefan cel Mare pune această în sem nare : 
„a făcut acest panaghiar la sfînta mănăstire Neamţ în anul 7010, 
luna decembrie 18“ (1502)101. Talerele panaghiarului sînt decorate 
atît pe feţele interioare cît şi pe cele exterioare. In interior, pe 
faţa talerului din stînga, apare scena Deisis (Mîntuitorul în mijloc, 
la dreapta Maica Domnului iar la stînga Sfîntul Ioan Botezătorul), 
iar pe faţa talerului din dreapta Maica Domnului cu pruncul Iisus 
la piept. In exterior, scena învierea Domnului pe verso-ul scenei 
Deisis şi înălţarea pe verso-ul medalionului Maica Domnului102. 
Faptul că pe una din feţele panaghiarului apare scena înălţarea 
Domnului — hramul ctitoriei lui Ştefan cel M are— ar putea conduce 
la concluzia că, în această mănăstire, în afară de copişti, caligrafi 
şi miniaturişti, activau şi argintari. In secolul al XVI-lea orfevreria 
s-a dezvoltat tot mai mult. Referindu-ne numai la bunurile din 
metale preţioase ale mănăstirii Neamţ, chiar la începutul secolului, 
Mitropolitul Teoctist dăruia acestei mănăstiri o ferecătură de carte, 
din argint ciocănit şi aurit. în  anul 1555, logofătul Ferîie dăruia 
aceleeaşi mănăstiri un tetraevanghel ferecat, scris însă la Mănăsti­
rea Putna, ceea ce însemna că la Neamţ nu mai erau caligrafi renu­
miţi 103. Nu putem preciza dacă aceste ferecături au fost lucrate în 
atelierul de orfevrerie al mănăstirii. în  vistieria domnească, ascunsă 
de domnitorul Petru Rareş, se aflau, între alte bunuri de valoare, 
„cărţi legate în argint şi aur, evanghelii şi cruci“ 104.

93. Ib idem , p. 596.
99. Ibidem ,  p. 590. T etraevanghele scrise  în 1491, 1492 şi 1498, de Teo­

dor (M ărişescul) se păstrează în M uzeul istoric de la Moscova.
100. Ib idem , p. 594; te traevanghelul se află în b iblioteca de stat din 

M ünchen.
101. M elchisedec, N o t i ţ e  is to r ice  ş i  archeo log ice . . . ,  B ucureşti, 1885, p. 9 ;  

T eodora V oinescu, op. cit . ,  p. 346; acest’ panaghiar se păstrează la M uzeul de 
Artă al R. S. R.

102. Ib idem , p. 349.
103. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N ea m ţu lu i ,  p. 32 ; Corina N icolescu, 

op. cit .,  p. 53. :
104. C ron ic i  tu rce ş t i  p r i v in d  Ţ ările  R om â n e ,  e x tr a se ,  vol. I, întocm it 

de M ihail Guboglu şi Mustafa M ehm et, B ucureşti, 1966, p. 270.
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Deşi nu sîntem în posesia unor argumente convingătoare, cu 
toate acestea, plecînd de la însemnările votive din manuscrisul lui 
Teodor Mărişescul, care arată că ele au fost copiate, legate şi fere­
cate în Mănăstirea Neamţ, cum şi de la sintagma la Mănăstirea 
Neamţ, din însemnarea votivă a panaghiarului despre care s-a vor­
bit mai sus, credem că, la această mănăstire, vieţuiau călugări care 
se îndeletniceau cu prelucrarea metalelor preţioase.

4. BRODERIA RELIGIOASĂ

„Cartea“ din 7 ianuarie 1407 a mitropolitului Iosif, prin care 
se lua hotărîrea de a trece mănăstirile Neamţ şi Bistriţa sub con­
ducerea stareţului Domentian, arată că între bunurile acestora erau 
şi odăjdii pentru slujitorii bisericeşti — ierodiaconi, ieromonahi şi 
arhierei — aere, procoveţe, dvere etc. Provenienţa acestor broderii 
sau ţesături, fără îndoială, de mare valoare, pe baza materialului 
documentar existent nu poate fi stabilită. Proveneau ele de la Bizanţ 
sau din centrele bizantine greco-slave de la sudul Dunării, sau erau 
confecţionate în Ţările Române?! Nu se pot da răspunsuri deplin 
lămuritoare. Pînă în anul 1916 s-a păstrat la Mănăstirea Neamţ o 
broderie de mare valoare istorică şi artistică : Epitaful lui Siluan,

Epitaful lui S iluan .

pe care se află cusute două însemnări : troparul redactat într-o 
slavonă schilodită, cum spunea M elchisedec: „V iaţă! în mormînt 
pusu-te-ai Hristoase şi oştile îngereşti cu frică s-au mirat slăvind 
pogorîrea Ta“ şi însemnarea votivă, redactată într-o slavonă corectă: 
„Făcut-a acest aer ieromonahul Siluan, egumenul de la Neamţ. In 
zilele evseviosului şi iubitoruluijde Hristos Ioan Ştefan Voievod. Şi
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s-a săvîrşit în anul 6945 luna septembrie 1” (1437) 105. Siluan a fost 
unul dintre vieţuitorii, cu acest nume, care au stat în fruntea 
mănăstirii Neamţ, ca stareţ, în deceniile 3-5 ale secolului al XV- 
lea 106. A făcut chiar el, adică a lucrat cu propriile sale mîini acest 
aer sau numai l-a dăruit?! Nu putem da un răspuns limpede. Dom­
nul, în timpul căruia s-a lucrat acest aer (epitaf) este Ştefan al 
11-lea, ucis mişeleşte la 13 iulie 1447. Pe fond trandafiriu, în între­
gime brodat, este reprezentată scena plîngerii lui Iisus. în colţuri 
sînt figurate simbolurile evangheliştilor cu inscripţiile g rec e ş t i : 
’Aâoovrn, Bocovra, Kexgdrcovta şi 
qjiog — este cusut în fir de ma- 
tasă, culoare albastru şters şi 
aur. Iisus, întins ca pentru 
înmormîntare, este jelit de 
Preacurata Fecioară, chinuită 
de o adîncă durere. La picioa­
rele Domnului, o femeie — pur­
tătoare de miruri — cu ochii 
închişi îşi smulge părul de du ­
rere. în  cîmpul broderiei, apar, 
la stînga corpului neînsufleţit 
al Mîntuitorului, doi îngeri pur- 
tînd ripide, iar la dreapta trei, 
cel din mijloc, poate, arhan­
ghelul Qavriil, cu mîinile la 
piept, iar ceilalţi doi, de ase­
menea, au r ip id e 107. Cruci în­
cinse în cercuri sînt presărate 
printre personajele compoziţiei.
Broderia se distinge prin echi­
libru compoziţional, prin re­
dactarea desăvîrşită a amănun­
telor şi prin plasticitatea an­
samblului 108. Raportul desăvîrşit 
dintre personajele grupate în 
jurul corpului Mîntuitorului, ar­
monia mişcărilor, concepţia sta­
tutară în tratarea siluetelor, 
figurilor şi draperiilor, în sfîrşit, tehnica acestei opere de mare 
artă o încadrează printre lucrările în care tradiţia bizantină joacă 
un rol important în arta moldovenească“ 109, dar la care se re ­

105. M elchisedec, N o t i ţ e  i s to r ic e ..., p. 8.
106. El este menţionat în mai m ulte „cărţi“ dom neşti (docum ente) m ol­

doveneşti din acel tim p : 12 m artie 1422, 14 sep tem brie  1427, 1 sep tem brie  
1429, 23 decem brie 1430, „înainte de octom brie 1448, — D ocu m en ta  R o m a n ia e  
H is to r ica , voi. I ; Potriv it trad iţie i, unul d in tre ucenicii cuviosului Nicodim care 
s-au aşezat la Neamţ purta num ele Siluan ; în am intirea acestuia, o personalitate 
rem arcabilă a m onahism ului, mulţi v ieţu itori din m ănăstire au purtat num ele său.

107. N. Iorga, M ăn ă s tir ea  N e a m ţu lu i , p. 16-17.
108. M. A. M usicescu, B ro d er ia  d in  M o ld o v a  în vea cu r i le  X V -X V III ,  

în „Studii asupra tezaurului restitu it de U. R. S. S .“, B ucureşti, 1956, p. 152.
109. Ştefan Balş-Corina N icolescu, op. c i t . ,  p, 118.
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marcă o tendinţă nouă ce va caracteriza broderiile din vremea lui 
Ştefan cel M are110 şi, fireşte, cele din secolul al XVI-lea.

Nu sînt atestări documentare precise în legătură cu ateliere 
de broderie în Moldova. Existenta acestora apare însă probabilă, 
dată fiind diversitatea şi numărul mare al lucrărilor de genul acesta. 
Se poate crede că au funcţionat astfel de ateliere la Suceava, în 
preajma curţii domneşti şi la unele mănăstiri de călugărite. Aducînd 
la îndeplinire sugestiile şi îndrumările domnului sau ale doam­
nei, lucrătoarele brodau tinînd, negreşit, seama de dorinţa acestora, 
dar şi de izvoadele şi tradiţia bizantină. N-am putea afirma că la 
Mănăstirea Neamţ a funcţionat un astfel de atelier.

5. PICTURA, SCULPTURA ÎN LEMN ŞI PIATRĂ, CERAMICA

Pentru înălţarea locaşurilor de închinare, pe vremea domnilor 
Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare şi a celor din secolul al 
XVI-lea, era nevoie, ca totdeauna şi peste tot, de proiectanţi, 
constructori, sculptori, pictori, meşteri în arta ceramicei etc.

Unele „cărţi“ domneşti sînt deplin concludente în legătură 
cu activitatea unor zugravi pe vremea lui Alexandru cel B u n i n . 
Biserici zidite de Ştefan cel Mare mai păstrează picturi de pe vre­
mea acestui mare c t i to r : Sf. Gheorghe-Hîrlău, Sf. Ilie-Suceava, 
Voronet (altarul şi naosul în interior), Sf. Nicolae-Dorohoi şi Sf. 
Nicolae-Botoşani112. Picturile din gangul turnului de intrare în 
incinta mănăstirii Neamţ sînt efectuate, afirmă specialiştii, a în seco­
lul al XV-lea113; credem că monumentala catedrală înălţarea  
Domnului din Mănăstirea Neamţ a fost împodobită cu picturi, în 
ultimul deceniu al secolului al XV-lea, adică pe vremea ctitorului 
ei. Peste picturile originare, au fost aşternute straturi noi de 
pictură.

Bogata activitate de împodobire a bisericilor cu picturi îndrep­
tăţeşte părerea că, între zugravii care au adus la îndeplinire voia şi 
dorinţa ctitorilor, au fost şi monahi. Sorin Ulea, dealtfel, a dovedit 
că pictura bisericii de la Bălineşti a fost efectuată de Qavriil iero­
monahul, deci de un călugăr114. Să fi fost, în Mănăstirea Neamţ, 
monahi care au avut această îndeletnicire artistică ? întrebarea 
aşteaptă răspuns. Cum se ştie, la această mănăstire a vietuit, a 
activat şi a murit în prima jumătate a secolului al XV-lea, Qavriil 
Uric, ale cărui miniaturi sînt considerate picturi. Chiar dacă uceni­

110. M. A. M usicescu, op. c it . ,  p. 152.
111. D o cu m en ta . . . ,  voi. I, p. 56 : N ichita şi Dobre prim eau două sate în 

M o ldova ; ei aveau să-i zugrăvească două b iseric i „una din tîrgu l Romanului şi 
alta, care va fi voia noastră, afară de b isericile  de la Rădăuţi, sau o casă sau un 
p rid v o r“.

112. Teodora V oinescu şi M. A. M usicescu, P ic tu ra , în „R epertoriul m onu­
m entelor şi ob iectelor de artă din tim pul lui Ştefan cel M are“, II, B ucureşti, 
1958, p. 39-45 ; V. Vătăşianu, op. c it . ,  p. 822.

113. I. D. Şfefănescu, M on a s te re  de  N e a m tz u ,  L ’E glise  de  V A scen s ion ,  
Ies p e in tu re s  m u ra les ,  B ucureşti, 1946 ; Şt. B alş-C orina-N icolescu, op.  
cit. ,  p. 82.

114. Sorin Ulea, G a vr i i l  ie ro m o n a h u l ,  a u to r u l  f r e s c e lo r  de la  B ă l i ­
n e ş t i , în „Cultura m oldovenească în tim pul lui Ştefan cel M are“, Bucureşti, 
1964, p. 419-461.

116



cii săi, între timp, au introdus în arta miniaturisticii motive noi 
decoralive, el rămîne creatorul unei şcoli. Nu se poate să nu fi fost 
printre aceşti ucenici unii care s-au ocupat de pictura murală.

Motivele ornamentale arhitecturale de la biserica înălţarea 
Domnului — ancadramentele uşilor şi ferestrelor etc. — cum şi 
bogata ornamentaţie exterioară în cărămizi şi discuri smălţuite de 
la aceeaşi biserică, conduc la concluzia că, în timpul lucrărilor de 
construcţie ale acestui locaş, îşi desfăşurau activitatea artistică 
numeroşi meşteri-artişti — sculptori în lemn şi piatră, ceramişti — 
printre care se aflau şi călugări. Grămăticul Dimitrie, în „anul 
7022 curgător (1512), pe vremea domnului Bogdan al IlI-lea şi 
sub egumenul chir Partenie, nota în Evanghelia scrisă cu dania 
mitropolitului Teoctist că acesta pe cînd era „cîrmuitor al sfîntului 
locaşului acestuia al Neamţului, a împreună cu fraţii ce erau atunci 
(au) trudit la zidirea“ bisericii înălţarea Domnului115. Printre cei 
care au lucrat la înălţarea acestei frumoase biserici vor fi fost şi 
călugări zidari, tîmplari etc., dar şi sculptori, pictori şi ceramişti.

6. CĂRTURARI FORMAŢI LA MĂNĂSTIREA NEAMŢ 

ÎN SECOLELE XV-XVI

Mănăstirea Neamţ, în secolele XV-XVI, a fost o vatră de căr- ] 
turărie, un focar, un puternic centru de cultură bisericească. Sluj­
bele religioase se oficiau în limba slavonă — limba oficială a Bise- ! 
ricii şi a cancelariei domneşti — pe care credincioşii n-o vorbeau şi 
nici n-o înţelegeau. ? Călugării nemţeni trebuiau să înveţe această 
limbă. Necesitatea multiplicării şi decorării cărţilor de cult într-o 
formă cît mai aleasă, a „cărţii odor“, a impus apariţia şi înmulţirea 
caligrafilor, miniaturiştilor şi făurarilor la această mănăstire. Necesi­
tatea ocupării scaunelor vlădiceşti şi a celor egumeneşti cu monahi 
temeinic pregătiţi cărturăreşte şi cu viaţă morală pilduitoare a 
condus la statornicirea unei atmosfere culturale, a unei şcoli în care 
se formau, zi de zi, cei hărăziţi înaltelor dregătorii bisericeşti.

în tre  dascălii renumiţi de cărturărie slavonă, care au lucrat, la 
Mănăstirea Neamţ, în primii ani ai secolului al XV-lea, a fost, probabil, 
Grigore Ţamblac, un valah din sudul Dunării, trimis de Patriarhia 
Constantinopolitană, în Moldova, f  spre a mijloci aplanarea neînţele­
gerilor dintre patriarhie şi moldoveni, din cauză că aceştia din urmă 
au ales în scaunul mitropolitan pe Iosif, un moldovean. Chiar dacă 
Grigore nu va fi fost egumen la Neamţ, cum spune tradiţia notată, 
la începutul secolului XVIII, de Paliomie, el a vieţuit cîtva timp în 
această mănăstire, îndeplinind misiunea unui îndrumător, unui das­
căl printre călugării de acolo 116.

însuşi Mitropolitul Iosif ar fi vieţuit la Neamţ şi ar fi fost, 
înainte de alegerea sa într-un scaun episcopal, stareţ al mănăstirii117.

115. N. Iorga, op. c it . ,  p. 27.
116. Al. Piru, Is to r ia  l i t e r a tu r i i  rom âne  de  la  o r ig in i  p in ă  la  1830, 

B ucureşti, 1977, p. 16; Constantin Prisnea, M ă n ă s t ir e a  N ea m ţ,  B ucureşti, 
1969, p. 23.

117. N. Iorga, I s to r ia  B iser ic i i  R o m â n e ş t i ,  voi. I, B ucureşti, 1929, p. 62 ; 
N. Iorga, M ă n ă s tir e a  N e a m ţu lu i ,  p. 11.
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Dacă este adevărat, înseamnă că el datoreşte pregătirea şi formaţia 
sa acestui centru cărturăresc.

Teoctis t, mitropolit al Moldovei şi Sucevei. Teoctist I — în 
intervalul 1452-1477, „pomăzuitorul“ domnului Ştefan cel Mare, ar 
fi vieţuit la Neamţ înainte de a fi ales m itropolit118. în acest caz, 
el a fost ucenic al monahilor cărturari nemţeni.

Urmaşul lui Teoctist 1 în scaunul mitropolitan a fost Gheorghe 
David  (1477-1508). El fusese, mai înainte călugăr la Neamţ, din 
care pricină i s-a zis, mai tîrziu, „nemţeanul“ n9. Fiind ales în cel 
dintîi scaun chiriarhal al Moldovei, fără ca, mai înainte, să fi fost 
la Roman sau Rădăuţi, înseamnă că el era un om deosebit.

Teoctis t, stareţ la Neamţ, în ultimile decenii ale secolului 
XV, episcop al Romanului (1500-1508), apoi mitropolit al Moldovei 
pînă în 1528, cunoscut sub numele de Teoctist al 11-lea. Ucenicul 
său, Macarie cronicarul, episcop al Romanului, a schiţat un suges­
tiv portret al dascălului său Teoctist: „Era bărbat învăţat ca nimeni 
altul, cele vechi şi cele noi le-a învăţat pînă la capăt şi a îndepli­
nit mult..., m-am hrănit cu cuvintele lui duhovniceşti ca şi cu 
lapte şi am fost învăţat de dînsul cu dragoste părintească“ 12°. Cre­
dem că pisania de la biserica înălţarea Domnului, cu vădit aspect 
retoric — narativ, în ceea ce priveşte forma şi cuprinsul ei, este 
alcătuită de Teoctist, pe cînd era stareţ la N e a m ţ121.

Printre ierarhii din secolul al XVI-lea, care au avut metania 
la Neamţ sau au activat în această mănăstire, se numără şi mitro­
politul Moldovei Grigorie al II-lea (1552-1564)122 şi episcopul 
Macarie al II-lea al Romanului (1531-1548, 1551-1558), cronicarul. 
Acesta din urmă, potrivit unei însemnări de pe un Tipic, era, prin 
anul 1513, egumen la Mănăstirea N e a m ţ1S3. Unii cercetători cred 
că şi Eftim ie  cronicarul, continuatorul lui Macarie, s-ar fi format 
la Mănăstirea N e a m ţ124.

Dintre stareţii de la Neamţ, cu preocupări mai deosebite, care

118. N. Iorga, I s to r ia  B ise r ic i i ..., p. 232; Idem, M ă n ă s t ir e a  N e a m ţu ­
lu i . . . ,  p. 14; Gh. I. M oisescu, ş. a., op. c it . ,  p. 89.

119. N. M. Popescu, G heorghe  D a v id ,  M i t r o p o l i tu l  M o l d o v e i , Bucu­
reşti, 1936, p. 14 ; Gh. I. M oisescu ş. a., op. cit., p. 234.

120. P. P. Panaitescu, C ron ic i le  s la vo -ro m â n e  din  seco le le  X V - X V I ,  
B ucureşti, 1959, p. 95.

121. O pisanie asem ănătoare a alcătuit şi ucenicul său M acarie pentru 
biserica  episcopală a Romanului. C redem  că şi pisania de la b iserica R^zboieni, 
o adevărată pagină de cronică, este opera lui Teoctist.

122. M ircea Păcurariu, L is te le  cro n o lo g ice  a le  ie r a rh i lo r  B iser ic i i  
O rto d o x e  R o m â n e , în ,»Biserica O rtodoxă Română“ , nr. 3-4/1975, extras, p. 3.

123. P. P. Panaitescu, M anuscrise le  s lave . . . ,  voi. I, p. 129: ,,Cu voia 
Tatălui şi ajutorul Fiului, şi săv îrşirea  Sf. Duh s-a scris acest tip ic, cu dania şi 
porunca m itropolitu lu i chir Theoctist, cu mîna arhim andritu lu i ch ir S iluan de la 
Putna şi l-a dat cinstitului acestui locaş al Sfintei înălţări a lui H ristos de la 
Neamţ, să fie pentru pom enirea şi rugăciunea celui care l-a dat şi a celui care 
l-a scris şi a părin ţilo r lor, în vrem ea egum enului M acarie, în anul 7031 : cele 
vechi ale m ănăstirii le-am adus la M itropolie“ (1523).

124. Şt. Balş-Corina N icolescu, op, c it . ,  p. 26.
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n-au fost chemaţi în scaune viădiceştî, amintim pe Siluan  care a făcut 
în anul 1437 epitaful despre care s-a vorbit mai înainte şi loasa f 
care, însoţit de mai mulţi ucenici, la îndemnul lui Ştefan cel Mare, 
a trecut, în anul 1469, stareţ la Mănăstirea Putna. Intre anii 
1464-1470, la Mănăstirea Neamţ era stareţ un loasaf. Intre 
1468-1480, Mănăstirea Putna era condusă de loasaf. Nu cumva, 
cîtiva ani, acesta a condus ca stareţ cele două mănăstiri ? La 
această mănăstire au vieţuit mulţi călugări care s-au remarcat prin 
activităţi că r tu răreş ti : manuscrierea cărţilor şi decorarea lor cu 
miniaturi: Gavr'ul Urle, Ghervasie, Ioatiichie, Teodor Mărişescul, 
Casiati125, Nicoditnl26, Paladie127. în rîndul acestora se adaugă şi 
Visarloti care, în tinereţe, a vietuit la Mănăstirea Neamţ, în preajma 
stareţului Teoctist (ulterior mitropolitul Teoctist al 11-lea) de la 
care „încerca să culeagă mărgăritarul învăţăturii“. Plecat la Muntele 
Atos, el a copiat, în Mănăstirea Zograf, din porunca mitropolitului 
Gheorghe David, Cartea Iov.

Domnii moldoveni — Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare, 
Petru Rareş, Alexandru Lăpuşneanu ş. a. — care au zidit biserici şi 
mănăstiri, le-au înzestrat cu toate cele necesare cultului: cărţi, vase, 
odăjdii, icoane, cruci etc. Multe dintre ele s-au pierdut datorită 
războaielor, invaziilor, incendiilor şi furturilor. Avem convingerea 
că, la fiecare biserică, existau tetraevanghele, niinee, octoihe, psal­
tiri, liturghiere şi alte cărţi de cult, odăjdii şi alte bunuri de valoare. 
Multe dintre ele proveneau de la Mănăstirea Neamţ, vatră de cul­
tură renumită. Unii autori sînt cunoscuţi din însemnările pe care ei 
înşişi le-au lăsat; alţii, stăpîniţi de duhul smereniei, au ţinut să 
rămînă necunoscuţi. Numele celor mai mulţi au dispărut odată cu 
cărţile copiate de ei. Ceea ce a rămas, însă, dă o imagine cuprin­
zătoare în legătură cu activităţile cărturăreşti ale monahilor care au 
vieţuit la Mănăstirea Neamţ, în secolele XIV-XVI.

MĂNĂSTIREA NEAMŢ ÎN SECOLELE X V II-X IX

1. STAREŢI RENUMIŢI: PAHOMIE, PAISIE VELICICOVSCHI 

ŞI ALŢII. ACTIVITĂŢI CULTURALE ALE MONAHILOR

Sfîrşitul secolului al XVI-lea şi îndeosebi secolul al XVII-lea 
au însemnat pentru Mănăstirea Neamţ o perioadă de stagnare cul­
turală bisericească. Această stagnare se datoreşte unor cauze obiec­
tive: 1. în anul 1574mănăstirea a fost incendiată şi pustiită; 2. în anul 
1633 a fost prădată; 3. în anul 1671 a fost incendiată şi a stat pus­

125. Em. Turdeanu, op. c it . ,  p. 113. Casian a trecut cu loasaf la Putna.
126. Ibidem,  p. 115; plecat la Putna.
127. Ibidem,  p. 149; plecat la Putna.
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tie timp de 12 ani; 4. în anii 1693-1696 a fost iarăşi incendiată şi 
a rămas pustie timp de 3 ani 1.

„Pustiire“ a însemnat rămînerea mănăstirii cu foarte puţini 
vieţuitori care se lamentau pe ziduri ca oarecînd Ieremia pe dărî- 
măturile Ierusalimului. în  aceste împrejurări, activităţile culturale- 
bisericeşti de pînă atunci n-au mai continuat. S-a dovedit, şi de 
data aceasta, că anumite evenimente tulburi din istoria Moldovei 
au înrîurit şi viaţa mănăstirii Neamţ- De pildă, la 1574 Ioan Vodă 
Viteazul a fost înfrînt şi ucis de turci la Roşcani. Această înfrîngere 
a avut urmări în ţara Moldovei şi s-a extins şi la Mănăstirea N eam ţ2, 
prin prădarea ei de către tă ta r i3 care „se lăsară asupra tării, pus- 
tiind totul în calea lor“ 4.

în anul 1633, Mănăstirea Neamţ a fost prădată datorită mişcării 
antigreceşti transformată într-o mare mişcare populară care a de ter­
minat pe Alexandru Iliaş să părăsească domnia. Pentru a reprima 
mişcarea ţărănească, boierii fac apel la oastea transilvăneană5. în  
aceste împrejurări s-a produs şi prădarea mănăstirii. Momentul de 
la 1671 a fost o consecinţă a răscoalei orheienilor împotriva lui 
Gheorghe Duca, care, cu ajutor turcesc, a reprimat mişcarea. în tre  
anii 1672 şi 1676, cinci campanii consecutive au dus armatele tu r­
ceşti prin Moldova spre Ucraina şi Podolia. Alte expediţii urmară 
în Ucraina pînă în anul 1681, împotriva cazacilor şi a ruşilor. Cum 
din anul 1672 turcii luaseră în stăpînire cetatea Camenita, pe care 
au păstrat-o pînă în anul 1699, au creat o stare extrem de grea 
pentru ţara Moldovei, prin care se făcea legătura cu noua pose­
s iu n e 6. Cît priveşte cel de al patrulea moment, cel din anul 1696, 
el se justifică prin cele două expediţii, ale lui Sobieski sub domnia 
lui Constantin Cantemir (1685-1693) pe teritoriul Moldovei, în anii 
1686 şi 1691. Dar, în afara expediţiilor regale, mici oştiri întreprin- 
deau periodic raiduri, iar în părţile de nord-vest ale Moldovei, ţinu­
tul Suceava, Neamţul şi o serie de mănăstiri au păstrat, pînă la 
pacea de la Karlowitz, garnizoane polone. Campaniile polone au atras 
frecvente intervenţii tătăreşti, care au contribuit, de asemenea, la 
ruinarea ţării ’.

Prădăciuni şi pustiiri nu au lipsit nici în secolul al XVIII-lea. 
Războiul turco-habsburgic izbucnit în anul 1716 a provocat ţărilor 
noastre grele suferinţe şi distrugeri, numeroase pierderi de vieţi şi 
bunuri materiale. Unele cete de moldoveni, au fost nemulţumite de 
domnia lui Mihail Racoviţă8. Părinţi din Mănăstirea Neamţ au fugit 
părăsind locul lor de rugăciune şi muncă şi, alături de ei, a trecut 
munţii în Transilvania şi Pahomie „proinepiscop“ al Romanului.

în  condiţiile arătate, Mănăstirea Neamţ nu a mai continuat

1. Ms. 171, N arcis C reţulescu, In scr ip ţ i i le  M ă n ă s t ir i i  N ea m ţ,  p. 6.
2. Is to r ia  lu m ii în d a te ,  B ucureşti, 1969, p. 189.
3. Constantin C. G iurescu-D inu C. G iurescu, S cu rtă  i s to r ie  a R o m â n i ­

lor ,  B ucureşti, 1977, p. 130
4. I s to r ia  p o p o r u lu i  ro m â n , B ucureşti, 1970, p. 229.
5. I s to r ia  lu m ii . . . ,  p. 195; I s to r ia  p o p o ru lu i  român... ,  p. 247.
6. Is to r ia  p o p o r u lu i  rom ân.. . ,  p. 257.
7. Ibidem.
8. Nicolae G rigoraş, M ă n ă s t ir ea  C e tă ţu ia ,  Iaşi, 1977, p. 77-78.
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activităţile culturale-duhovniceşti. Stareţii care s-au succedat în 
secolul al XVI-lea şi al XVII-lea, în special din 1574 pînă la 1700, 
au fost preocupaţi de păstrarea la locuri dosite a bunurilor de va­
loare ale mănăstirii; după fiecare ardere şi pustiire, ei se nevoiau 
să refacă soborul, să înjghebe o nouă gospodărie şi să reia firul 
vieţii spirituale întrerupt.

Trecînd peste unele greutăţi inerente, secolul al XVIII-lea 
apare ceva mai aşezat pentru viaţa mănăstirii; lucrările de reorga­
nizare ale vieţii călugăreşti se fac evidente în vremea unor stareţi 
cu nume de prestigiu ca Pahomie, Ioanichie şi Paisie Velicicov- 
s c h i9. Acum gospodăria se r e fa c e : clădirile se reînnoiesc din piatră 
şi cărămidă; din nou se confecţionează obiecte de cult, ctitorii ale 
multor ierarhi, stareţi, simpli călugări şi credincioşi. Era nevoie, 
mai ales, de o regrupare a vieţuitorilor într-o formă de muncă cores­
punzătoare vieţii monahale. Curentul isihast care era binecunoscut şi 
fusese practicat la Mănăstirea Neamţ, se cerea însă reactivat. îm pre­
jurări deosebite îl făcuse pe Pahomie să ia contact cu mişcarea reli­
gioasă monahală a lui Dimitrie al Rostovului, de nuanţă isihastă, pe 
care, va încerca, cu succes, să o introducă la Neamţ şi la sihăs­
tria sa de la Pocrov. Pahomie, ajuns episcop la Roman, a reuşit să 
creeze „un curent de înviorare a vieţii mănăstireşti la Neamţ“ ca 
şi în celelalte mănăstiri din Moldova, curent care „a avut şi un 
pronunţat caracter cu ltural“ 10 fiind susţinut şi de mulţi ucenici 
transilvăneni.

P ah o m ie  (Penciu-Pencovschi) din Qledin (Bistriţa Năsăud), s-a 
născut între anii 1664-1674 din părinţii Iftimie (preot) şi Ana (pres- 
vitera). Venit la Mănăstirea Neamţ se călugăreşte în anul 1697 pri­
mind în locul numelui din botez Petru pe cel de călugărie Pahomie. 
După trecerea prin mai multe ascultări ajunge stareţ al mănăstirii 
Neamţ (1702-1704) lucrînd insistent la refacerea ei. în  anul 1704 
face „paretesis“ de la stăreţie şi pleacă la Pecerska-Kiev. întors în 
anul 1706 se retrage sub muntele Chiriacu, iar în ianuarie 1707 este 
sfinţit arhiereu preluînd postul de episcop al Romanului. Ca epis­
cop, în anul 1712, ajută la acoperirea mănăstirii „cu a sa cheltuială“ . 
A făcut din nou „stranele, catapeteasma, la fel (a dăruit) cărţi bise­
riceşti, a dăruit o vie la Ţifeşti“ 11 (judeţul Vrancea). La 1 mar­
tie 1714 se retrage de la Roman şi din nou vine la Neamţ de 
unde, după patru zile, merge la Pocrov şi, acum, ridică biserica 
schitului cu hramul „Acoperămîntul Maicii Domnului“ (1 octombrie), 
chilii, sădeşte livadă şi sapă iaz. în  jurul său s-au adunat mai mulţi 
părinţi. A trimis pe un ucenic al său, Mihail, la Bucureşti după cărţi 
româneşti, de unde a primit în dar, pe lîngă multe altele şi un 
liturghier de la Mitropolitul Antim Ivireanul. în  iarna anului 1716- 
1717 pribegeşte prin Transilvania. întorcîndu-se este bănuit că s-a 
alăturat „catanelor“ (nemţilor) conduşi de căpitanul Ferenţ. Pleacă

9. Ms. 171, In scr ip ţ i i le . . . ,  p. 6.
10. Irineu Crăciunaş, M ă n ă s t ir ea  N ea m ţu lu i ,  la v r a  m on ah ism u lu i  

d in  M o ld o v a ,  „MM S“ , XXXVIII (1962), nr. 5-6, p. 349.
11. N estor V ornicescu, R e la ţ i i  b is e r iceş t i -cu ltu ra le  în tr e  M ă n ă s­

t i rea  N e a m ţ  s i  T ran s i lva n ia  d in  cele m ai vech i  t im p u r i  p în ă  în p re a jm a  
a nu lu i 1918, „MMS“, XLIV (1968), nr. 11-12, p. 679-688.
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din nou la Kiev şi moare în pribegie, în anul 1724, avînd mormîntul 
în paraclisul Sf. Ştefan din lavra Pecerska12.

La Pocrov, Pahomie a reuşit să înjghebe un adevărat „centru 
de cultură bisericească“ 1S, care s-a răspîndit şi în afara schitului cu 
urmări pozitive, deoarece viaţa statornicită de el era, de fapt, cea a 
monahismului „autohton de pronunţată nuanţă isihastă“ 14. Episcopul 
Pahomie şi ucenicii săi, au dat o mare atenţie „muncii de traducere 
şi copiere a vieţilor de sfinţi, precum şi a unor texte din operele 
Sfinţilor Părinţi“ 15. Prin Pocrov s-a realizat o „adevărată rezervă 
bisericească“ pentru că de acolo se vor ridica stareţi şi călugări 
îmbunătăţiţi, se va crea o „punte“ pe linia relaţiilor bisericeşti din­
tre Moldova şi Transilvania, se va promova preţuirea cărţii româ­
neşti şi se vor da învăţături „pentru o teologie a vieţii şi trăirii“ 16. 
Rubedenii şi cunoscuţi transilvăneni care au venit în Moldova, au 
cercetat Schitul Pocrov, mulţi s-au statornicit aici şi, la rîndul lor, 
au întemeiat schituri şi biserici în mai multe locuri din Moldova şi 
chiar în Transilvania1’.

Prin tot ceea ce a făcut, Pahomie a demonstrat că a avut o 
viaţă aleasă religios-morală, o cultură bogată pe care şi-a însuşit-o 
cu deosebită sîrguinţă, un spirit larg, cu deschidere ecumenică în 
cadrul ortodoxiei, considerîndu-se a fi fost „cel mai de seamă căr­
turar dintre c leric ii. . . “ 18 timpului său. Activitatea lui Pahomie a 
fost urmată cu credincioşie şi de ceilalţi urmaşi în scaunul stăre- 
ţesc de la Neamţ, unii dintre ei, ajungînd şi în scaunul vlădicesc de 
la Roman.

Ioan ich ie  poate fi considerat ca un vrednic continuator al ope­
rei lui Pahomie. La Mănăstirea Neamţ a făcut catapeteasma şi un poli- 
candru în biserica „înălţarea Domnului“, o cruce ferecată cu argint 
poleită „cetfeş“ , trei rînduri de veşminte grele, la 10 iulie 1750 a 
comandat la Liow „un clopot de 1800 ocă“, care s-a topit la incen­
diul din 25 noiembrie 1862 19. A ridicat Schitul Vovidenia, pe ruinile 
altui schit mai vech i20 pe care l-a sfinţit „însuşi la 21 noiembrie 
1749“ 21 şi, apoi, l-a înzestrat cu tot ce era de nevoie.

De loc din Ţuţcani (judeţul Neamţ), vine la Mănăstirea Neamţ 
şi este rînduit cu vieţuirea ca frate la Schitul Slătioru (care se va

12. M ircea Păcurariu, L is te le  crono log ice  a le  ie r a rh i lo r  B .O .R .,  „BOR“ , 
XCIII (1975), nr. 3-4, p. 335.

13. C. Voicescu, V ia ţa  ş i  a c t i v i t a te a  E p iscopu lu i  P a h o m ie  a l  R o m a - 
n ului ,  „BOR“ , XC (1972), nr. 5-6, p. 611.

14. Idem, S ch itu l P o c ro v  şi im p o r ta n ţa  lu i p en tru  v ia ţa  ş i  cu ltura  
bisericească d in  M o ld o v a  în seco lu l  a l  X V I I l - le a ,  ,,BOR“ , XC (1972), nr. 
7-8, p. 832.

15. Irineu Crăciunas, E p iscop u l P a h o m ie  a l  R o m a n u lu i  (c . 1674- 
1724), „M M S“ , XXXV (1959), nr. 9-12, p. 635.

16. C. V oicescu, Sch itu l P ocrov . . . ,  p. 832.
17. Ştefan M eteş, E m igrăr i  ro m â n eş t i  d in  T ran s i lvan ia  în seco le le  

X III -X X ,  B ucureşti, p. 122, nota 195.
18. C. Voicescu, V ia ţa  ş i  a c t iv i ta tea . . . ,  p. 611, după N. Iorga.
19. Ms. 195, Sinod ic  Sf. M. N eam ţ,  1873, f. 13; Ms. 172, P om eln ic  c t i to -  

ricesc a M. N e a m ţ,  1812, f. 11 v.
20. Ms. 195, S in od ic . . . ,  p. 13.
21. Ms. 161, Is to r ia  f o n d ă r i i  M. N ea m ţu -S ecu ,  de A rhim . A ugustin 

Braha, f. 11.
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numai de la Vovidenia). In anul 1746 este ales stareţ al mănăstirii 
Neamţ Şi> la 15 septembrie 1747, trece episcop la Roman (moare la 
15 ianuarie 1769 fiind înmormîntat la Neamţ în pridvorul bisericii „ înăl­
ţarea Domnului“) 22. Activitatea de stareţ al mănăstirii Neamţ şi de 
episcop la Roman şi-a desfăşurat-o în plină epocă fanariotă, mai ales, 
între anii 1758-1761 cînd „populaţia din Moldova era atît de sărăcită 
încît nici un mare boier nu îndrăznea să preia vistieria tării“ 23. 
S-a remarcat ca bun gospodar, priceput în ale „hotărniciilor“ cînd 
erau neînţelegeri cu privire la posesiuni de moşii şi, cu o deosebită 
grijă fată de sănătatea oamenilor, rămînînd înscris în istoria bolniţe- 
lor Proorocului Samuel din Focşani şi Precista Mare din Roman 24.

Ca vieţuitor şi stareţ la Neamţ, ajutat şi de fratele său Nico- 
lae, Ioanichie a continuat duhul înnoitor a lui Pahomie fiind soco­
tit „întemeietor al sihăstriilor în m unte“ 25. A fost şi el la Kiev ca 
şi Pahomie „pentru închinare la sfintele moaşte şi cu alte trebi“ 26. 
l-au stat la inimă cuvintele şi mărturisirile mitropolitului Moldovei 
Gheorghe de la Neamţ (1725-1729)27 despre faptul că ar fi văzut la 
Mănăstirea Neamţ documente care se refereau la autonomia şi auto­
cefalia Bisericii Ortodoxe a Moldovei din vremea lui Alexandru cel 
Bun „scrise pe pergament, cu peceate pajoră împărătească în argint, 
şi cu iscăliturile patriarhilor, şi a cîţiva arhierei“ 28, care s-au pier­
dut în vremea mitropolitului Dosoftei. în  dorinţa de a intra în pose­
sia unor atît de preţioase documente, pe cînd era episcop la Roman, 
Ioanichie „au trimis părinţi din această mofnastijre în Polonia şi cu 
multă cheltuială au scos de acolo, de la Ieşi hrisoavele şi documen­
tele mo[nasti]rii cele răpite de ei, însă numitele mai sus scrisori 
împărătesei a lui Ioan Paleologu nu le-au găsit călugării pre cît se 
înţelege, cînd au fost în Polonia de au căutat documentele monas- 
tirii şi aşa acele acte s-au pierdut, eară de au fost cauze de altfe- 
liu, aceasta bine nu se şcie, fiindcă din tradiţii noi nu am putut 
afla mai pozitiv“ 29.

Epoca fanarioţilor a schimbat „bunele relaţii existente de secole 
între români şi Patriarhia Ecumenică“ . Asasinarea mitropolitului 
Antim lvireanul (1716) a marcat începutul unei politici de subordo­
nare a Bisericii Române fată de puterea centrală şi fată de Con- 
stantinopol, fapt cu care românii nu s-au împăcat n ic iodată30. 
Este ştiut că, pentru a stăvili influenta grecizantă o domnilor fana­

22. M ircea Păcurariu , op. c i t . ,  p. 336.
23. N. G rigoraş, M itr o p o l i tu l  Iaco v  I P u tn e a n u l  (20 ianu a r ie  1719-15 

m ai 1778),  „MMS“, (XXXIV), nr. 9-10, p. 791.
24. M elchisedek, E piscopul D unării de Jos, C hronica  R o m a n u lu i  ş i  a 

E p isco p ie i  de  R o m a n ,  Bucuresci, 1874, p. 64-65.
25. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N ea m ţu lu i .  V ia ţa  că lugărească  ş i  m unca  

p en tru  cultură ,  M. Neamţ, 1925, p. 44.
26. Ilie Corfus, C i te v a  în sem n ă r i  p r i v in d  B iser ica  M o ld o v e i ,  „MMS“, 

L (1974), nr. 1-2, p. 119-120.
27. M ircea Păcurariu , op. c it . ,  p. 325.
28. C a r te  p re  f r u m o a s ă  n u m ită  M in u n ile  M aic ii  D om n u lu i . . . ,  M. 

Neamf, 1847, p. 150. La p. 148v-151 se în sc r ie : „... Istorie ... scrisă  de preao- 
sfinţitul G heorghie m itropolitu l M oldaviei la anul 1723...“.

29. Ms. 161, I s to r ia  fo n d ă r i i . . . ,  f. 15v-16.
30. N. Iorga, Is to r ia  ro m â n ilo r ,  voi. VII, Reform atorii, B ucureşti, 1938, 

p. 20-22.
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rioţi, care „căutau să o exercite asupra vieţii şi culturii în Moldova, 
Mitropolitul Iacob (Putneanul) convoacă la 1 ianuarie 1752 soborul 
bisericesc, compus din ierarhii eparhiilor moldovene şi egumenii 
mănăstirilor neînchinate“ 31. „Cartea arhiereilor Moldovei prin care 
•se opreşte cu blestem ca nimeni din străini să nu se aleagă la scau­
nul mitropoliei şi la cel al episcopiilor, decît numai din pămînteni“ 
întărită de soborul de la Iaşi a fost semnată şi de loanichie, epis­
copul Romanului32 şi, această carte, a reprezentat temeiul juridic pe 
care pămîntenii s-au aşezat pentru a respinge încercările Constanti- 
nopolului de a numi uneori mitropoliţi greci.

Episcopul loanichie apare ca un ierarh luminat, animat de cele 
mai mari simţăminte patriotice şi, prin cărţile — tipărituri şi manus­
c r i s e — cu care a înzestrat schitul Vovidenia de la Mănăstirea Neamţ 
îşi dezvăluie preocupările cultural-duhovniceşti pe linia marilor 
realizări.

înviorarea vieţii monahale iniţiată de Pahomie şi conti­
nuată de stareţi ca Teofil, care ajunge episcop şi de loanichie, 
a însemnat extrem de mult şi fără ei nu s-ar fi putut ajunge la 
realizările lui Paisie Velicicovschi. Pasie, începînd din anul 1779 şi 
pînă în 1794, a condus mănăstirile Neamţ şi Secu, unite, con- 
tinuînd linia statornicită de cei doi înaintaşi, Pahomie şi loanichie 
întărindu-o cu autoritatea trăirii sale la Atos.

Paisie (21 decembrie 1722- +  15 noiembrie 1794) ar fi „originar 
din părinţi români, plecaţi înainte spre ţinutul Harcovului şi Polta- 
v e i ; alte rudenii au însoţit ulterior familia Cantemir în Rusia 
după dezastrul de la Stănileşti“ 33. Consideraţiunile în legătură cu 
originea românească a lui Pasie „sînt foarte serioase, şi demne de 
luat în seamă“ 34 şi, după unele păreri, ele vor „contribui la schim­
barea opiniei cercetărilor cu privire la originea l u i . . . “ 35. Indife­
rent, însă, cum este rezolvată problema originei lui Paisiei, un lucru 
merită să fie sublin iat: Paisie, îşi datoreşte — în mare parte — 
formarea sa duhovnicească contactului cu monahismul din Moldova 
şi Ţara Românească, lucru pe care el însuşi l-a m ărtu ris it36, că 
„atunci cînd a venit din Rusia în diferite schituri din Moldova şi 
Ţara Românească a înţeles şi a simţit mai profund efectul bine­
făcător al rugăciunii.. a văzut munca fraţilor şi părinţilor care 
„copiau cărţi ale dascălilor Bisericii“ 37.

Paisie Velicicovschi a statornicit principiile vieţii monahale, ca 
şi Pahomie la Pocrov, într-un „aşezămînt“ pe care l-a înjghebat 'la 
Dragomirna şi l-a continuat şi amplificat la Secu şi la Neamţ.

31. f  Teoctist, Mitropolit al Moldovei şi Sucevei, în  s lu jba  o r to d o x ie i  
ro m â n eş t i ,  a n ă z u in ţe lo r  de  u n ita te  n a ţ io n a lă  ş i  de a f i rm a r e  a cu ltu r i i  
ro m â n e  : M i t r o p o l i tu l  Iacob P u tn e a n u l  1719-1778, Mănăstirea Neamţ, 1978 p. 46.

32. Ibidem,  clişeul dintre  p. 46-47.
33. P. I. David, C u v io su l  P a is ie  cel M are  (V e lic icovsk i)  un de -  

s ă v î r ş l t  m onah rom ân. N o i  cerce tăr i  ş i  ip o t e z e ,  „BOR“ , XCIII (1975), nr. 1-2, 
p. 162-193, şi extras, 1-30 (p. 1).

34. F iloca lia ,  voi. VII, traducere şi note de Pr. prof. Dr. Dumitru Stăni- 
loae, Bucureşti, 1977, p. 89, nota 127.

35. Paul Mihail, P. I. David, C u v io su l  P a is ie  cel M a re  (V e l ic i ­
covschi) . . . ,  recenzie în „MMS“, LII (1976), nr. 3-4, p. 302.

36. Constantin Voicescu, S ch itu l  P o cro v . . . ,  p. 819.
37. Ib idem , p. 819, după Şt. Berechet.
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Stare ţu l P aisie  Velic icovsch i .

Liniile directorii ale aşezămîntului lui Paisie e r a u : 1. viaţa de obşte
2. o disciplină severă în spiritul vechilor a s c e ţ i ; 3. îndeletnicirea 
cu diferite m eşteşuguri; 4. preocupări de îmbogăţire a culturii teo ­
logice. In lucrarea de educaţie monahală, Paisie folosea ca mijloc 
principal „predica şi exemplul personal“ . Timpul petrecut de Paisie 
la Neamţ reprezintă „apogeul activităţii lui“ şi, aici, s-a realizat, „o

125



a doua epocă de înflorire a vieţii c u l tu ra le . . . ,  după aceea a veacu­
lui al XV-lea şi aceea a veacului al XVI-lea“ 38.

Traducerile din Sfinţii Părinţi au fost o preocupare majoră în 
activitatea lui Paisie şi a ucenicilor s ă i ; au fost traduse operele 
fundamentale ale literaturii patristice fără să fie neglijate nici alte 
domenii, mai ales acelea care aveau scopuri morale supe­
rioare, apropiate de acelea pe care le urmărea. Aşa se explică faptul că 
s-au făcut traduceri „din literatura populară, din scriitorii clasici greci, 
din filozofii antichităţii şi chiar de cărţi cu conţinut istoric“ . Litera­
tura patristică a fost pusă în valoare şi circulaţie cu titluri din marii 
învăţători şi ierarhi ai Bisericii ca Vasile cel Mare, Grigore Teolo­
gul şi Ioan Gură de A u r ; din ale părinţilor îmbunătăţiţi şi înduhovni- 
ciţi c a : Teodoret,Ciprian, Eusebiu al Cezareei, Chirii al Ierusalimu­
lui, Ioan Casian, Efrem Şirul, Ioan Scărarul, Ignatie Teoforul, Feri­
citul Augustin, Simeon Noul Teolog, Grigore Palama, Grigore Sinai- 
tul, Nil Pustnicul, Marcu Asceticul etc. Dintre cărţile populare s-au 
tradus şi copiat aici: Viaţa Sfîntului Vasile cel Nou şi Vămile văz­
duhului, Alexandria, Esopia, Minunile Maicii Domnului, Hronograful 
lui Dimitrie al Rostovului, Varlaam şi loasaf, Floarea darurilor şi 
a l te le 39. S-au tradus texte din filozofii şi scriitorii greci: Aristofon, 
Aristoteles, Platon, Plutarh, Socrate. Nu lipsesc nici manuscrise cu 
conţinut istoric c a : Viaţa Sfîntului Nifon, patriarhul Ţarigradului, 
copiat de Rubim eclesiarhul; „Le(i)topiseţii ţării“ , scris în limba 
v e c h e ; un letopiseţ al lui Nicolae Mavrocordat. Pentru traducători 
şi copişti s-au alcătuit şi s-au tradus gramatici, lexicoane, co­
mentarii.

Lucrarea lui Paisie, bazată pe principiile notate mai sus, a 
dat „puternic impuls activităţilor cultural-bisericeşti de la Mănăsti­
rea Neamţ“ 40. Viaţa lui Paisie a fost scrisă de ucenici apropiaţi ca 
Mitrofan, Platon, Isaac (Dascălul), Grigore (Dascălul), Vitalie şi alţii 
şi s-a tipărit în Mănăstirea Neamţ în anul 1817 (în româneşte) şi în 
anul 1836 (în slavo-rusă). Cuvinte ale stareţului Paisie şi îndemnuri 
pilduitoare ca acelea de la cositul şi adunatul fînului, de la lăsatul 
secului au fost copiate în zeci de exemplare de mulţi paisieni. Por­
tretele lui Paisie pictate sau sculptate (ca acelea ale gravorilor Gher- 
vasie (1817) şi Teodosie (1836) au fost folosite la împodobirea nu 
numai a cărţilor şi manuscriselor ci, chiar a pereţilor chiliilor.

Printre ucenicii apropiaţi ai lui Paisie nu au fost numai „malo- 
rusieni“ sau numai din Moldova şi Ţara Românească ci mulţi au 
fost din Transilvania ca: Macarie cărturarul cunoscătorul limbii gre­
ceşti, Gheorghe reorganizatorul vieţii monahale de la Cernica şi 
Căidăruşani, Timotei duhovnicul, Silvestru remarcabil stareţ al Neam­
ţului (1812-1818), Rafail monahul, Venedict stareţul Neamţului (1840- 
1843)41 etc. Alţi ucenici ai lui Paisie care s-au nevoit la traducerea 
în limba română a diferitelor lucrări s î n t : Dorothei, Ilarion,

38. I. D. Lăudat, Is to r ia  l i t e r a tu r i i  ro m ân e  vech i .  Bucureşti, 1968, p. 92-95.
39. N. Cartojan, C ă r ţ i le  p o p u la r e  în l i t e r a tu ra  rom ân ească ,  Bucureşti, 

1974, voi. I, p. 16, voi II, p. 202-216, 313 etc.
40. M on u m en te  is to r ice  b iser iceş t i  d in  M i tr o p o l ia  M o ld o v e i  ş i  S u ­

cev e i ,  Iaşi, 1974, p. 120.
41. Nestor Vornicescu, op ,  c i t . ,  p. 679-688.
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Qherontie, Grigore ajuns mitropolit al Ungro-Vlahiei, Ştefan iero- 
diaconul, Isaac Dascălul ş.a.42. Cu aşa de mulţi ucenici — traducători şi 
copişti — Paisie, pe bună dreptate, cum afrma N. Iorga a fost 
„generalul copiştilor şi traducătorilor, izvoditorilor şi tîlcuitorilor de 
la Secu şi Neamţ“ 43.

Mulţimea ucenicilor care se adunau în jurul lui Paisie atît la 
Secu cît şi la N e a m ţ— a dus la construiri de locuinţe, activităţi 
sporite cu „nacialnici1' şi specialişti pe profiluri diferite. La Neamţ, 
numărul sporit de vieţuitori s-a menţinut şi după Paisie, pînă în 
vremea secularizării. La 22 ianuarie 1837 erau în Mănăstirea Neamţ 
700 de vieţuitori, dintre care 51 stăteau la Vovidenia, 33 la Pocrov 
iar ceilalţi, circa 616 stăteau, în incintă şi în casele gospodăriei 
mănăstirii. Numărul de 700 se menţine chiar şi în anii 1859-1862, 
fiind consemnat în însemnările unui fost elev al seminarului din 
Mănăstirea Neamţ, profesorul Ion Negre din Piatra Neam ţ45.

Paisie a lăsat la Mănăstirea Neamţ o lucrare care nu se 
cuprinde numai în pilda vieţii personale, nici în organizarea vie­
ţii de obşte pe temelia învăţăturii Sfinţilor Părinţi, nici în îndrepta­
rea cărţilor patristice şi în traducerea lor în limbile română şi rusă 
ci, mai ales, în faptul că a creat o ,,şcoală de -viaţă duhovnicească 
care a provocat — în cadrul monahismului în general — o mişcare 
duhovnicească, aprinzînd inimile cu iubire faţă de viaţa de mănăs­
t i r e . . . ,  stîrnind dorul de nevoinţă monahiceasă lăuntrică şi de 
lucrare lăuntrică“ 46. Prin Paisie şi lucrarea sa, ca o continuare a 
vrednicilor săi înaintaşi — printre care Pahomie şi loanichie — 
Mănăstirea Neamţ a devenit din nou cercetată şi, mai mult, a deve­
nit din nou cunoscută în aria geografică a Ortodoxiei şi a mona­
hismului ei. Sîntem încredinţaţi că lucrarea lui Paisie se înca­
drează „în ambianţa românească în care a trăit“ şi nu numai că 
a dat destul de mult monahismului românesc, dar, mai ales, el a 
primit „ cu mult mai mult, de la acesta“ 47.

Ceea ce a rînduit vestitul stareţ la această mănăstire în legă­
tură cu viaţa duhovnicească a călugărilor şi deopotrivă, la buna chi- 
vernisire a bunurilor materiale, constituie esenţa paisianlsmulul 
curent, orientare monahală cu urmări binefăcătoare pentru comuni­
tăţile călugăreşti şi, în genere, pentru Biserica Ortodoxă.

Un hrisov, datat 4 mai 1843, cu semnătura domnului Mihail 
Grigore Sturdza, cuprinde informaţii interesante privind normele 
statornicite de stareţul Paisie la Mănăstirea N eam ţ48, „ . . . d i n  fier­
binte rîvnă ce avem către calea cea adevărată a dumnezeieştilor 
porunci — nota Mihail Sturdza în acest hrisov — . ..am întors a noas­
tră luare aminte şi asupra aşezămîntului pentru statornicirea rîn-

42. Ms. 161, I s to r ia  fo n d ă r i i . . . ,  f. 29-29 v.
43. N. Iorga, op. c it . ,  p. 44.
44. Paul Mihail, M ă n ă s t ir ea  N ea m ţ,  cen tru  de  v ia ţă  sp ir i tu a lă  ş i  

ar t is t ică  rom ânească ,  „M M S“ , XLVI (1970), nr. 1-2, p. 81-83.
45. C. Turcu, în  m em oria  p ro fe so ru lu i  Ion P. N eg re  (1844-1906) ,  

Anuarul Liceului „Petru Rareş“, P. Neamţ, 1934/35, p. 28.
46. Serghie  Cetfericov, P a is ie  s ta r e ţu l  M ă n ă s t ir i i  N eam ţu  din  M o l­

d o v a ,  tr. de Nicodim patr iarhul,  M. Neamţ, 1943, p. 355.
47. F ilocalia ... ,  voi. VII..., Bucureşti, 1979, p. 581.
48. Uricarul, volumul IX, Iaşi, 1887, p. 188-211.
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duielii soborului sfintelor mănăstiri Neamţul şi Secul“ 49. în  conti­
nuare, sînt menţionate „treburile tagmei monahiceşti potrivit cu 
învăţăturile Mîntuitorului, a Apostolilor sinodiceştilor canoane şi a 
cărţilor Sfinţilor Părinţi“ : 1. O mănăstire este „locaşul mîntuirii 
sufleteşti“ ; 2. „adăpost şi liman celor ce au nevoie de milă şi de 
îndurare“ ; 3. „pildă acelei adevărate vieţuiri duhovniceşti“. Se amin­
teşte, apoi, că stareţul Paisie a avut „amîndouă mănăstirile acestea 
întru deplină a sa cîrmuire şi purtare de grijă“ aşezînd „rînduieli 
cu prea bună cuviinţă, atît pentru slava şi lauda lui Dumnezeu prin 
sfintele biserici cît şi pentru părinţii şi fraţii adunaţi ca sub ascul­
tarea chipului călugăresc să petreacă viaţa de obşte la aceste mănăs­
tiri, urmînd întru toate şi supuindu-se povăţuirilor şi poruncilor 
cuviosului acelui bărbat“50. Conducînd în calitate de stareţ mănăstirile 
Secul şi Neamţu, Paisie a stăruit, se arată în numitul hrisov, pe 
lîngă Mitropolitul Qavriil Callimachi ca să întărească rînduielile 
introduse de el, „aşezămîntul cu punctele închipuite de prea cuvio- 
şia sa“ . Ulterior, Mitropolitul Iacob Stamati a întărit, la „stăruirea 
soborului“, acest aşezămînt spre a fi drumar „statornic acestor mănăs­
tiri“. Manuscrisul care cuprindea acest aşezămînt, cu întăririle mitro­
politane, a fost strămutat, în anii 1821, în viitoarea evenimentelor 
pricinuite de mişcarea eteriştilor, la mănăstirea Secu, unde se cre­
dea că va fi adăpostit, dar „s-a topit în focul întîmplat atunci“. 
Soborul mănăstirilor Neamţ şi Secu „n-a încetat a păzi“ acest aşe­
zămînt, „ca un scump odor“, dar de la o vreme „învăţăturile şi obi­
ceiurile cele mîntuitoare au început a slăbi“ fapt care pricinuia 
,.multe necuviinţe“ .

în  anul 1839, soborul mănăstiresc a intervenit la domnul 
Mihail Sturdza „cu plecată rugăminte, de a le hărăzi un aşezămînt 
statornic, . . . s p re  stîrpirea vătămătoarelor pricini şi liniştita petrecere 
a acestui chinovion'“. Domnul, la 18 februarie, 1843, ,,a învoit“ sobo­
rul să-şi alcătuiască „un aşezămînt întemeiat pe rînduielile .prea 
cuviosului Paisie, spre a-i sluji de pravilă“ .

Dîndu-se cuvenita încuviinţare pentru întocmirea unui aşeză­
mînt, obştea mănăstirii s-a adunat „în soborniceasca biserică“ , a 
ales cîţiva duhovnici şi părinţi care „au închipuit un aşezămînt“ ce 
a fost supus domniei „prin jalba din 16 martie“ 1843. Domnul după 
ce a primit aşezămîntul a chemat pe Meletie, episcopul Romanului, 
căruia i-a încredinţat „pomenita închipuire“ ; episcopul „sfătuindu-se 
şi cu alte feţe bisericeşti şi după o pătrunzătoare luare aminte şi 
chibzuire, aflîndu-1 potrivit, au adus la ştiinţa noastră pomenitul aşe­
zămînt cu oarecare cuviincioase îndreptări“. Prin hrisovul domnesc 
din 4 mai 1843, domnul a statornicit şi întărit aşezămîntul „spre a 
se păzi legiuit şi îndeobşte rînduiala pentru soborul sfintelor mănăs­
tiri Neamţ şi Secu“.

Redăm sumar, în cele ce urmează, cuprinsul acestui aşezămînt, 
în 42 de puncte, unele referitoare la ordinea duhovnicească, stator­

49. în anul 1779, Paisie, cu binecuvîntarea mitropolitului Qavriil Callimachi 
şi acordul domnului Constantin Moruzi, a fost r înduit stareţ la mănăstirile Neamţ 
şi Secu.

50. Pe cînd era stareţ la mănăstirea Dragomirna, Paisie întocmise un 
„ în d rep ta r“ pentru călugării pe care-i conducea (Mircea Păcurariu, Istoria B ise­
ric ii  O rtodoxe Române,  voi. 2, Bucureşti, 1981, p. 282).
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nicită în spiritul vederilor stareţului Paisie (A), iar altele  la aceea 
materială, „economicească“ (B).

A. 1. Cel ce doreşte să vieţuiască în acest sobor, ,,să nu aibă 
întru nimic a sa osăbită voinţă şi socotin ţă .. .  să fie supus şi ple­
cat pînă la moartea s a . . .  să nu facă nimic fără ştirea şi blagoslove- 
nia s ta re ţu lu i. . .  cei care nu se supun să fie îndepărtaţi din sînul 
acestei obşti“ .

2. Primirea în mănăstire se va face cu binecuvîniarea mitro­
politului ţ ă r i i ; de asemenea, hirotonia celor ce vor fi găsiţi vrednici; 
cei ce doresc să se călugărească „să nu fie învăluiţi înscaiva împre­
jurări de vinovăţie“ .

3. „Nimeni nu va fi volnic a ţine la sine nimic din cele cu care 
va fi venit, nici bani, nici odoare“ ; tot ceea ce a adus să fie predat 
mănăstirii, spre păstra re ; dacă eventual va pleca, va lua tot ceea ce 
a predat. Călugării nu vor face testament, nici nu vor lăsa moşte­
nire; toată agoniseala lor rămîne obş te i ; numai chiliile ce vor fi 
drepte ale lor „sînt volnici a le lăsa oricăruia din părinţi acolo pe- 
trecători“ pentru pomenire.

4. Toţi vieţuitorii trebuie să se mărturisească duhovnicului cît 
mai des, începătorii au îndatorirea de a se mărturisi în toate zilele 
după pavecern iţă ; fiecare să descopere nu numai greşelile ci şi gîn- 
durile sale şi tainele inimii.

5. Toate posturile să se păzească peste tot anul; la fel şi pra­
vila Bisericii potrivit tipicului.

6. Călugărul este dator „să petreacă pînă la moarte cu soborul 
fraţilor“ ; — să nu se abată în alte că i ; fiecare să rămînă la metania 
sa, „să sufere pînă la mormînt toată strîmtorirea vieţii“ .

7. Părinţii care „au fost de folos acestei dumnezeieşti case, 
adică acei care din averile lor vor fi făcut ajutor mănăstirilor.. .  
ajunşi la bătrîneţe sau supuşi la boale şi slăbiciune, să fie căutaţi 
cu multă îngrijire“ ; cei care vor fi mai slabi „să fie rînduiţi la 
măsurate ascultări“ ; „osebirea de neam şi de treaptă să nu fie, 
nicidecum pentru că toţi sînt deopotrivă înaintea Preaputernicului 
Dumnezeu“.

8. „Adunările pe la chilii şi ospeţiile în tovărăşie nicidecum 
sînt iertate pentru că din acestea se nasc împerecheri şi sfaturi 
necuviincioase spre surparea dragostei... se stîrnesc vorbe deşarte 
şi glume din care apoi izvorăsc patimile şi tot răul“ ; fiecare călu­
găr este dator „a citi cărţi folositoare din biblioteca mănăstirii“ ; 
dacă are „nevoie de vreo tîlcuire, călugărul va merge la cei mai 
bătrîni sau mai învăţaţi“. Mîncarea de carne nu este îngăduită; de 
asemenea, tutunul este cu totul o p r i t ; băuturile nu sînt îngăduite, 
„afară numai de orînduita băutură ce se dă la trapeză“ .

9. Ieşirea părinţilor şi fraţilor din mănăstire şi schituri este „cu 
totul oprită, nici măcar pînă la tîrgul Neamţului“, căci „este neîncu­
viinţat lucru şi multora poate să aducă mare vătămare“ sufletească. 
Călugărul poate pleca din mănăstire cu învoirea stareţului dar nu 
este îngăduit a merge din mănăstire în mănăstire şi din schit în schit.

10. Indiferent de neam, toţi „sînt datori a petrece cu dragoste 
adevărată, după asemănarea obştei cei dintîi a pravoslaviei“ ; „în chino- 
vion nimeni să se prihănească pentru sărăcie şi nimeni să se laude
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pentru bogăţie“ „toate să fie lor de obşte şi masa, şi locuinţa, şi 
îmbrăcămintea“. Părinţii „să nu-şi dea porecle unii altora ca prin 
aceasta să nască între ei urîciune şi dezbinare“.

11. Pricinile tainice duhovniceşti vor fi cercetate de trei sau 
şase părinţi duhovniceşti, apoi să ştie şi stareţul.

12. Pentru unele abateri, stareţul va putea orîndui după faptă 
canon. Dacă vinovăţia va fi mare, cel vinovat să fie îndepărtat din 
mănăstire dar cu ştirea mitropolitului.

13. Dacă stareţul moare, „dichiul, cămăraşul şi logofătul vor fi 
răspunzători pentru orice primeneală s-ar face pînă la punerea nou­
lui stareţ“ dar sînt datori să anunţe mitropolitului tot ceea ce fac ei.

14. Stareţul Mănăstirii Neamţ-Secu „să fie de-a pururea ales 
din părinţii amîndoror mănăstirilor“ şi nu „de aiurea“ ; cel ridicat la 
această treaptă „să fie bărbat cu neprihănită viaţă, sporit întru cele 
duhovniceşti şi în cunoştinţa dumnezeieştei învăţături, iscusit în 
cele economiceşti, călugărit în mănăstirile acestea, hirotonit pen­
tru ele, să fi vieţuit în sînul acestui sobor“ .

15. Alegerea se va face în felul u rm ăto r : „se va da de ştire 
prin clopotul cel mare ca să fie toţi gata spre săvîrşirea celor cu 
umilinţă sfinte rugăciuni către Dumnezeu, ca să se milostivească a 
le alege povăţuitor vrednic“ ; în continuare, este indicată procedura 
după care se va face alegerea: priveghere toată noaptea, înainte de 
alegere; adunarea soborului la trapeză; pe o foaie vor fi trecute 
numele tuturor vieţuitorilor, pe masă se va afla Sfînta Evanghelie 
şi Sf. Cruce, pe o altă foaie va fi notat numele unui părinte înzes­
trat ; cei ce-1 doresc vor s e m n a ; dacă cel propus nu este acceptat, 
va fi indicat alt candidat şi tot aşa pînă ce va fi ales s ta re ţu l ; rezul­
tatul alegerii va fi comunicat mitropolitului, căruia i se va cere să 
acorde celui ales rangul de arhimandrit.

16. Alegerea să fie îndeplinită cu luare aminte şi frica lui 
D um nezeu; stareţul ales „să fi petrecut sub cea desăvîrşită ascul­
tare, fără toată prihana şi prin ascultarea şi tăierea voii sale să fi cîş- 
tigat smerenie adîncă în sufletul său“ ; la alegerea stareţului să nu 
se ajungă la împerecheri şi să nu se dea mită.

17. Stareţul „va fi neieşit din bunul obicei al soborului“ ; el 
„nu se va obosi nici cu îmbrăcămintea.. .. nici cu mese şi băuturi, 
nici cu alte afară din buna rînduială a celor de mai înainte“ , fiecare 
stareţ să aibă pildă pe „întemeietorul acestui sobor“.

18. „Stareţul este deplin puternic, poruncitor şi cîrmuitor sobo­
rului acestor mănăstiri“ ; el va avea în jurul său „privighetori tai­
nici vrednici, liniştiţi şi neclevetori“.

19. Mănăstirea Secul va rămîne unită cu Neamţul (hotărîtă pe 
vremea mitropolitului Gavriil Callimachi şi a domnului Constantin 
M oruzi; amîndouă „deapururea vor fi nedezbinate şi povăţuite 
de aceeaşi legiuire, orînduindu-se la Secul un vechil cu nume de 
egumen, dar este şi rămîne supus stareţului întru toate cerînd 
şi, primind de la el povăţuire“ . Cei vrednici vor fi recomandaţi 
pentru hirotonie; pentru diaconie se cere vîrsta de 25 de ani, iar 
pentru preoţie 30 de ani.

B. 20. Potrivit celor statornicite de Paisie, „stareţul va cîrmui 
averile mişcătoare şi nemişcătoare“ ale ambelor mănăstiri „spre
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folosul lor“ , ajutat de dichiul cel mare, cămăraşul cel mare şi de 
logofă t; la Secu şi la celelalte schituri (Sihăstria, Sihla, Pocrov, 
Vovidenia), care depind de Mănăstirea Neamţ vor fi unduiţi nacial- 
nici).

21. Părinţii care au primit misiuni sau ascultări ca acelea amin­
tite mai sus, au îndatorirea de a chivernisi bunurile mănăstireşti cu 
grijă, luare aminte şi corectitudine; dacă s-au dovedit ei „călcători 
poruncilor şi povăţuirilor ce au primit şi au păgubit mănăstirea“ să 
fie judecaţi cu asprime şi canonisiţi; la instanţele de judecată, în 
diferite pricini, mănăstirea va fi reprezentată numai de mireni „cu 
chezăşie şi frica lui Dumnezeu“.

22. Vînzările şi trecerea în posesie (arendarea) moşiilor trebuie 
încheiate prin „formalnice mezaturi“ ; să fie asigurate proviziile pe 
trei ani şi după aceea să se vîndă prisosul; la mezaturi se vor face 
strigările legale.

23. Călugărilor nu le este îngăduită luarea în posesie a moşii­
lor sau acareturilor mănăstireşti.

24. Mănăstirile nu pot vinde de veci moşii, acareturi, vii; nici 
schimburile nu sînt îngădu ite ; împrumuturile se vor face numai cu 
acordul întregului sobor şi cu ştirea chiriarhului.

25. Toate veniturile, atît cele regulate, rezultate de* pe urma 
trecerii unor moşii în posesie, cît şi cele neregulate (embaticuri, 
vînzări de vite, produse şi altele) vor fi primite de cămăraş sau 
dichiu, vor fi ţinute două condici şnuruite şi pecetluite cu pecetea 
mănăstirii, în care se vor trece toate veniturile şi cheltuielile mă­
năstirii ; la finele fiecărui an se va alcătui sama care va fi iscălită 
de stareţ, dichiu, cămăraş, logofăt şi patru duhovnici, apoi va fi 
trimisă la m itropolie ; toţi sînt datori „a cumpăni cheltuielile ca să 
nu covîrşească veniturile“ .

26. Lefuri de la camară să nu se dea părinţilor, decît cu ştirea 
s ta re ţu lu i; bolnavii cei slăbiţi şi bătrînii vor fi ajutaţi „din vreme 
în vreme, potrivit nevoilor lor“.

27. Nici stareţul, nici călugării nu au voie a ţine cai sau mij­
loace de transport, ci numai mănăstirea.

28. Nu sînt îngăduite vînzările şi cumpărările de la călugăr 
la călugăr. Vieţuitorii „trebuie să lucreze feluri de feluri de meş­
teşuguri şi lucruri de mînă“ ; ceea ce produc ei nu va fi vîndut 
prin tîrguri.

29. Băuturi spirtoase să nu aducă nimeni în chilii, să nu fie, 
cumva, cîrciumi în apropierea mănăstirilor.

30. Botniţa mănăstirii să se aducă în cea mai bună stare, spre 
a fi ca un spital bine organizat; pe lîngă mănăstire să fie o spiţă- 
rie, un spiţer iscusit şi un doctor învoit de comitetul sănătăţii 
publice. Bolnavii să fie bine îngrijiţi; bolniţa va fi mereu cercetată 
de stareţ sau de delegatul său.

31. Bolniţa „celor munciţi de lupte grele să se ţie deapururea 
în cea mai bună stare“ ; bolnavii internaţi vor fi cercetaţi şi căutaţi 
atît sufleteşte cît şi t ru p e ş te ; ei vor primi încălţăminte şi îmbră­
căminte.

32. Tipografia să tipărească şi răspîndească diferite cărţi „fără 
nici o oprire despre nimeni“ dar totul cu învoirea chiriarhului;



stareţul va îngriji şi cerceta tipografia spre a fi „în cea mai bună 
stare înaintătire“.

33. Se vor paradosi cunoştinţe folositoare vieţii m onahiceşti; 
îndeosebi tinerii au îndatorirea de a asculta aceste învăţături.

34. Egumenul Secului va fi supus stareţului în cele duhovni­
ceşti şi în cele economiceşti; el va da sama de venituri şi cheltuieli.

35. Odoarele şi veşmintele vor fi „catagrafiate şi încredinţate 
egumenului cu iscălitură spre a le păstra“.

36. Schiturile Sihăstria, Sihla şi Nifon rămîn în grija egumenu­
lui de la S e c u ; el va rîndui la fiecare schit un nacialnic; unii 
tineri de la Secu vor fi trimişi la tipografie.

37. „Cîrmuirea materialnicelor interesuri să fie una şi aceiaşi 
la Neamţ Şi Secu şi la schituri“ ; stareţul le va trimite tuturor cele 
necesare.

38. Pecetile ambelor mănăstiri vor fi păstrate de stareţ, egu­
menul de la Secu va avea o pecete particulară.

39. Cei ce sînt rînduiţi în diferite slujbe vor fi instruiţi şi 
îndrumaţi spre a merge treburile cît mai bine.

40. Stareţul va tine o condică şnuruită şi pecetluită în care vor 
fi trecute toate odoarele mănăstirilor şi schiturilor.

41. Dacă un stareţ va săvîrşi abateri şi greşeli să fie judecat 
şi canonisit de sobor cu ştirea mitropolitului.

42. Acest aşezămînt să fie tipărit şi de patru ori pe an, după 
Sf. Liturghie, să se citească pentru ca toti „să se pătrundă de dato­
riile lor“ .

2. ACTIVITĂŢI SOCIAL-CULTURAL-NAŢIONALE 

LA MĂNĂSTIREA NEAMŢ

De-a lungul existentei sale Mănăstirea Neamţ a desfăşurat, 
nu numai activităţi specifice vieţii monahale ci, şi activităţi de 
iradiere a dragostei creştine prin grija pentru formarea, cultivarea 
şi întreţinerea sănătăţii sufleteşti şi trupeşti a credincioşilor. Aceste 
activităţi noi îşi găsesc materializarea în şcoli bisericeşti, bolnite 
pentru bătrîni şi invalizi, ospicii, farmacii, tipărituri etc.

A. ŞCOLI BISERICEŞTI

Mănăstirea Neamţ a fost un centru monastic în care grija pen­
tru stimularea învă ţă tu r ii— scris şi citit — a fost o preocupare care 
se poate urmări pe toată existenţa sa. In mod deosebit, s-a remar­
cat, pe toată durata secolului al XV-lea, şcoala de pe lîngă mănăs­
tire în care s-au copiat, cele mai multe t e x t e 1. în  vremea lui

1. io n  Gh. Stanciu, O is to r ie  a p e d a g o g ie i  u n iv e r sa le  ş i  r o m â n e ş t i  
p î n ă  la  1900, Bucureşti, 1977, p. 103; Alexandru D uţu ,  M aria  A. Musicescu, 
A drian  Fochi, R e la ţ i i le  cu l tu ra le  rom ăn o-b a lcan ice  p în ă  în  seco lu l  a l
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Ştefan cel Mare „mănăstirii Neamţ i s-ar putea atribui titlul unei 
facultăţi de l i te re . . .“ 2 de la care au ieşit bărbaţi de mare cul­
tură. Episcopul cronicar Macarie aşa, cum s-a mai arătat, scria 
despre Mitropolitul Teoctist II Nemteanul că era „învăţătorul Mol­
dovei“ şi „bărbat învăţat ca nimeni altu l“ 3. Din această şcoală, 
aceleaşi preocupări au trecut şi la alte centre, printre care, la loc 
de frunte, se numără Mănăstirea Pu tna4. De la mănăstirile din Mol­
dova: Neamţ, Voronet, Moldovi{a, Bistriţa şi Putna, adevărate 
ateliere de copiere, înfrumuseţare şi ferecare a manuscriselor r e f P  
gioase, adevărate şcoli de caligrafi, de pricepuţi miniaturişti, legă- 
tori etc., _dragostea de carte scrisă a trecut şi în Transilvania^ 
„unde se vor fi cumpărat anumite manuscrise pe seama episcopiei 
de Vad“T

Sistemul de „şcolarizare“ din secolul al XV-lea era cel speci­
fic şcolii de „gramatic“, şcolii de chilie, cu părinţi iniţiaţi pe 
lîngă care se formau fraţii rînduiti de stareţul mănăstirii. Despre un 
învătămînt „sistematic“ — cu programă, cu personal didactic, cu 
cataloage şi alte documente de evidentă şi de urmărire a învătă- 
mîntului — nu se poate vorbi la Mănăstirea Neamţ decît în secolul 
al XlX-lea. Secolele XVI, XVII şi XVIII au fost secole eclipsate în 
ceea ce priveşte învătămîntul de împrejurări care au angajat întreaga 
tară a Moldovei la nelinişte şi împresurări. Paisie Velicicovschi a 
încercat, în secolul al XVIII-lea, o stimulare a învătămîntului monahal, 
de pregătire în timpul iernii, în fiecare seară, cînd, personal, ţinea 
fraţilor ,,lecţii de învăţătură“ , metodă înlocuită mai apoi „prin citi­
rea de cărţi“ 6, urmate, aceste lecturi, de „lămuririle necesare pen­
tru cele citite“ ’. Secolul al XlX-lea este secolul şcolii propriu zise 
la Mănăstirea Neamţ, însă, cu un timp de funcţionare scurt. La 
intenţii mari se adăugau tot aşa de mari decepţii şi transformări 
care le scădea prestigiul.

In istoria învătămîntului bisericesc din Mănăstirea Neamţ, în 
secolul al XlX-lea, apar următoarele forme de şcoli:

1. Deşi s-a vorbit de şcoala lui Ilarie din 1821, de şcoala lui: 
Neonil din anul 18348, o şcoală propriu zisă ia fiinţă în anul 
1843 — „şcoala duhovnicească“ a stareţului Neonil şi, care, a func­

X lX - l e a ,  în  volumul Culegere de studii „R o m ân ia  în  sud-estul E urope i“ , Bucu­
reşti, 1979, p. 29-79. N umai de la „primul art is t  rom ân , Gavrii l Uric de la N eam ţ 
au rămas cîteva manuscrise copiate în t re  1424-1448, el, inaugur înd  „o  şcoală 
cu peste 20 de copişti cunoscuţi p înă  acum, care p rin  intermediul „Izvodului 
moldovenesc“ va part ic ipa la cea de a doua in f luen ţă  sud-slavă din cultura 
rusă“ (p. 36).

2. N. C orivan ,  M ă n ă s t ir ea  P u tn a ,  cen tra  cu ltu ra l  în t im p u l  lu i Ş te fa n  
cel M are ,  „M M S“ , XLII (1966), nr. 7-8, p. 557.

3. Mircea Păcurariu ,  C o n tr ib u ţ i i  la i s to r ia  M i tr o p o l ie i  M o ld o v e i  
în seco lu l a l  X V I - lea ,  „M M S“ , LII (1975), nr.  3-4, p. 222.

4. Petru Rezuş, Şco li le  de la  M ă n ă s t ir ea  P u tn a , „M M S“ , XLII (1966), 
nr. 7-8, p. 514.

5. A lexandru G ăină ,  L eg ă tu r i  b iser iceş t i  ş i  cu ltu ra le  în tre  T ran si l­
v a n ia  s i  M o ld o v a  p e  t im p u l lu i  Ş te fa n  cel M are  (1457-1504), „M itropolia  
Ardealului“ , XX (1975), nr. 11-12, p. 871.

6. Serghie Cetfericov, P a is ie  s t a r e ţu l ..., p. 280.
7. Dionisie I. Udişteanu, S em in a ru l  m onahal,  Cernica, 1937, p. 33.
8. Narcis Creţulescu, In sc r ip ţ i i le  m o n a s t ir i i  N ea m ţu ,  A rhiva , Iaşi, 

1908, septembrie-octombrie, p. 373.
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ţionat pînă în anul 1848. Pentru ştiinţele religioase şi limba elineascăa 
fosTadus, ta- proîesor, Neofit Scriban (1843-1846)9. Cu anul 1846 la 
această şcoală s-au primit ^ucenici“ şi de la alte mănăstiri. Şcoala^ 
a fu n cf îo n ircu  3 clase şi 3 profesori; iar ca materii erau: ştiinţele 
religioase şl limba elină, regulile liturgice şi muzica psaltică. Au 
frecventat cursurile acestei şcoli 60 de elevi. Datorită evenimente­
lor din anul 1848 şcoala şi-a întrerupt activ ita tea10. N. Iorga a 
numit şcoala lui Neonil din anii 1843-1848, „şcoala greco-româ- 
nească“ n , de la Mănăstirea Neamţ. Ca local a folosit „arhonda­
ricul mănăstirii“ 12.

2. La stăruinţele fraţilor Scriban, la dorinţa soborului mănăs­
tirii Neamţ şi la recomandarea mitropolitului Sofronie Miclescu, 
Grigore Ghica Vodă, în martie 1855, semnează ofisul pentru des­
chiderea unui seminar la Mănăstirea Neamţ. Provizoriu, conducerea 
seminarului a fost încredinţată arhimandritului Antonie Dumbravă 
de la Mănăstirea Bogdana (judeţul Bacău), care a fost numit, în 
acelaşi timp, şi locţiitor de stareţ al mănăstirii Neamţ. Intre timp, 
a fost adus „rector“, organizator al seminarului şi stareţ al 
mănăstirii Neamţ, Dionisie Romano. Pentru obţinerea unui spaţiu 
şcolar corespunzător, Dionisie Romano, a supraetajat trapeza mănăs­
tirii de pe latura de miazăzi a incintei pregătind acolo sălile de 
curs. In septembrie 1855 au început cursurile seminarului cu o 
programă alcătuită pe o perioadă de 16 a n i : t,4 clase de gradul I 

—(normale), 8 clase gimnaziale ale învăţămîntului de gradul II şi 4 
clase- ale Facultăţii teologice. Această programă, pe un timp de pre- 
g'ătîre şcolară aşa de amplu şi de îndelungat, nu a ajuns să fie pusă 
în aplicare rămînînd numai clasele pregătitoare. în  noiembrie 
1855 a fost adus ca „rector“ al seminarului Ghenadie Popescu 
(funcţionează pînă la sfîrşitul anului 1859). După Ghenadie Po­
pescu au urmat la conducerea seminarului Sofronie Vîrnav, Iosif 
Gheorghian (amîndoi au împlinit şi funcţia de inspectori ai semina­
rului) şi, ultimul, Nichifor Iliescu Sprinceană sub care, seminarul se 
desfiinţează, în anul 1864. Re timpul cît a funcţionat — 1855-1864 
.seminarul a avut profesori'Wne—pregătiţi: doi profesori doctori în 
teologie (Ghenadie Popescu şi Nichifor Iliescu), trei viitori ierarhi, 
(DîOnisTe Romano, Iosif G heorghian1!i, Policarp Popescu), luptători 
pentru unire (Antonie Dumbravă, Sofronie Vîrnav) etc. Din cele 
două serii care au terminat seminarul cu 8 clase, cît şi din cei care 
la desfiinţare s-au transferat la alte seminarii şi şcoli diferite, mulţi 
au ajuns cu rosturi deosebite în Biserică (Narcis Creţulescu arhiereu, 
Conon Arămescu Donici mitropolit p r im a t14 — amîndoi cu metania 
de la Mănăstirea Neamţ), sau în instituţii laice (Ion Negre profesor 
la Piatra Neamţ, Al. Podoleanu profesor de muzică, compozitor şi

9. Mircea Păcurar iu , A r h ie r e i i  N e o f i t  ş i  F i la re t  Scriban,  „M M S“ , 
XXXV (1959), nr. 1-2, p. 90.

10. D ionisie I. U dişteanu , op. cit.,  p. 38, 40-41.
11. N. Iorga, M ă n ă s t ir ea  N eam ţu lu i .  V ia ţa  că lugărească.. . ,  p. 88.
12. Parten ie  Apetrei, A rh im a n d r i tu l  N eo n i l ,  „M M S“ , LII (1976), nr.  

7-8, p. 558.
13. N. Şerbănescu, M itr o p o l i ţ i i  U n gro -V lah ie i ,  „B O R “ , 1959, nr.  7-10, 

p. 817.
14. Ibidem ,  p. 822-823.
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dirijor). Printre profesorii seminarului de la_Neamţ se remarcă şi 
Ioan Cart care a organizat corurile de^tarmllnăstirile Neamţ, Aga- 
pia şi Varatec şi a predat muzica cu T une rezultate, scoţînd din 
elevii seminarului pasionaţi ai muzicii, compozitori şi dirijori15.

In luna februarie 1856, Grigorie Al. Ghica, domnul Moldovei, 
a vizitat Mănăstirea Neamţ. JStareţul Dionisie Romano, cu acel prilej, 
i-a adus la cunoştinţă că, prin strădania sa, starea generală a mănăs­
tirii s-a îmbunătăţit. îndată, apoi, el a înaintat domnului un raport 
în care a arătat ce a găsit la mănăstire cînd a preluat stăreţia şi 
ceea ce a înfăptuit.

„Cu fericita ocazie a venirii înălţimei Voastre, scria stareţul, 
mă grăbesc a vă arăta prin raport starea în care am găsit şi în care 
se află astăzi această sf. mănăstire“ . Mai întîi, face cunoscut că a 
găsit o datorie de 200.000 lei, care, între timp, s-a achitat; venitul 
anual era de 1.322.520 lei adăugind că prin silinţa sa a ajuns la 
1.533.324 lei.

„Spre a înflori agronomia, raportează stareţul, în continuare, 
am numit un profesor cu ştiinţele cerute spre a învăţa pe părinţii 
dichii şi a face o fermă model.

Pentru dezvoltarea hotarnicei şi a pomologiei am numit un 
hotarnic spre a forma pe monahi“.

Stareţul mai raportează că a organizat spitalul care era un 
izvor de neorînduieli ved e ra te ; acum acest aşezămînt de ocrotirea"^ 
sănătăţii „numără 50-55 crevaturi.'afară de cei bolnavi sirmani carii 
să caută pe din afară cu doctorii pe conta monasticii“ ; „părinţii___
care de mai mulţi ani nu primesc haine trebuitoare astăzi sînt bine_
îmbrăcaţi şi hrăniţi“ ; „s-a pus în lucrare facerea unei fabrici de 
postav într-un chip mai sistematic şi mai productiv“ ; cancelaria la 
care lucra un singur scriitor are „astăzi mai multe mese“ la care 
lucrează părinţi „fiecare cu atribuţii deosebite, dosare, registre“ ; 
s-a~reorganizat seminarul „zidind săli noi, camerile studioşil or şi 
profesorilor“ ; în fruntea acestei şcoli este un rector;  cursurile sînt 
fredate celor 83 de călugări de către trei profesori; s-au început 
lucrările de construcţie ale unui „arhondaric de care mănăstirea are 
nevoie“ ; s-a clădit „un internat în dosul şcoalei publice din tîrg“ . î,nct 
care mănăstirea întreţine 15 copii anual dar se făgăduieşte că se v a ^  
ajunge Iâ 50; în această şcoală lucrează 4 profesori şi 2 pedagogi; 
s-a organizat biblioteca şi o casă de lectură numind un bibliotecar ; 
„pentru înlesnirea tiparului cărţilor atît religioase cît şi scolastice“ 
s-au comandat litere romane şi în alte limbi la Praga.

15. Dionisie I. Udişteanu, op. c i t . ,  p. 43-49; D. L. Stăhiescu, 
Vechile  şco l i  d in  ju d e ţ u l  N eam ţ.  C o n tr ib u ţ i i  la  un is to r ic  a l  şc o l i lo r  din  
ţ in u tu l  N ea m ţu lu i ,  în  A nuarul Liceului „P e tru  R areş“ , P ia t ra  N eam ţ, 1932/33, 
p. 91-95; C. Turcu, In m em oria  p ro fe so ru lu i  Ion  N e g re a  (1844-1906), în  
acelaşi anu a r ,  p. 11-38; Toma G. Bulat, P r o fe s o r i  b ă n ă ţen i  în  se r v ic iu l  
şco l i i  c ler icale  d in  P r in c ip a te le  R o m â n e  în seco lu l  a l  X lX - l e a ,  „M itropolia  
B ana tu lu i“ , XVI, (1966), nr. 10-12, p. 632-642; Mihai M ănu că, F acu lta tea  d eT eo -  
lo g ie  d in  Iaşi 1860-1864, „BOR“ , 1960, nr. 9-10, p. 887 ; A rh iva  mănăstir ii  N e a m ţ ; 
Dosar 182, D ife r i te  sc r iso r i  ş i  m e m o r i i ; Idem, D osar 38. C on dica  îm p ă r ţă l i i  
ch e l tu ie l i lo r  S f in te i  m o n as t ir i  N ea m ţu  ş t  S ăcu lu i u rm ată  p e  an u l 1857; A rh i­
vele Statului B acău-Pia tra  N eam ţ, F ond M ă n ă s t irea  N eam ţ,  inv. 611—, 139-30 
din anul 1860; 611—, 17-36; 611—, 142-23; 611—, 18-20; 611— , 81-21: 611—, 
144-23; 611—, 6-36 „A cta  despre muzica vocală şi cîntăreţiei- de pe la biserici 
şi a lte le“ etc.
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Iată şi cîteva fragmente din domnescul ofis nr. 11 din 10 mar­
tie 1856 adresat s ta re ţu lu i : „Din raportul înfăţişat nouă de Prea 
Cuvioşia Voastră în 29 a trecutei luni februarei, la ocazia petrecerii 
noastre în sfînta mănăstire, ne-am lămurit despre reformele şi îmbu­
nătăţirile ce aţi introdus în administraţia acestui sfînt locaş. Aceste 
reforme despre care în mare parte ne-am încredinţat înşi-ne, exe­
cutate în scurtul timp de cînd ocupaţi postul stăreţiei, ni-au dat 
pipăite dovezi despre bunele şi înţeleptele cugetări a Prea Cuvio- 
şiei Voastre, cum şi despre zelul ce-aţi dezvăluit întru a pune sfîn- 
tul locaş, încredinţat administraţiei voastre, pe o cale de înflorire 
şi propăşire şi îndreptăţesc cu deplinătate alegerea ce am făcut. . . “ .

Atît raportul cît şi ofisul domnesc sînt documente grăitoare 
care pun în lumină înfăptuirile şi strădaniile stareţului Dionisie 
Romano Ia Mănăstirea Neamţ.16

—3} După desfiinţarea^ seminarului — 1864J’ — a urmat o lungă 
perioadă fără şcoaUTpropriu zisă în Mănăstirea Neamţ. Dintr-un 
memoriu, datat 241anuarie 1877, aflăm că între anii 1864-1870 a func­
ţionat în mănăstire o şcoală primară cu 4 clase. în  anul 1877 se 
solicita reînfiinţarea „dacă nu a vreunei şcoli mai înalte, măcar deo­
camdată a unei şcoli rurale“ 18. Rezultă că ni anii 1870-1877 nu a 
funcţionat nici măcar şcoala primară. Memoriul nu a avut nici un 
rezultat ceea ce a făcut să apară o nouă intervenţie — la 20 august 
1877 — şi, se pare, a avut aceeaşi soartă.

4. Dacă după anul 1870 pînă în anul 1900 Mănăstirea Neamţ a 
fost lipsită de o şcoală propriu zisă, continuînd doar vechea şcoală 
de chilie, la 25 mai 1901 se consemnează o iniţiativă lăudabilă, per­
sonală, a stareţului Veniamin Niţescu, care a deschis o şcoală pen­
tru învăţarea cîntărilor bisericeşti, cu aprobarea ulterioară — din 7 
iulie 1901 — a Mitropoliei Moldovei, semnată de evlaviosul şi iubi­
torul de cîntări bisericeşti, Mitropolitul Iosif Naniescu. Stareţul 
mănăstirii Neamţ şi-a luat atunci angajamentul şi răspunderea pre­
dării muzicii psaltice bisericeşti şi a cîntărilor „celor armonice 
reprezentate prin notaţiunea liniară“ 19. In anul şcolar 1902-1903 
şcoala a funcţionat cu 29 elevi (18 fraţi şi 11 monahi), iar "muzica 
psaltică bisericească a fost predată de ierodiaconul Gherasim Sta- 
m a te 20.

5. în__aiml 1912 stareţul Valerie Moglan a stăruit şi Mitropo­
lia Moldovei a aprobat înfiinţarea unui seminar monahal. Aprobat în 
scripte, din lipsă de fonduri, nu a luat f i in ţă21.

16. „Buletin foaea publicaţiilor oficiale a M oldovei“ , nr. 24 din 22 martie 1856.
17. G heorghe I. Moisescu..., Is to r ia  B iser ic i i  R o m â n e , voi. II, Bucureşti,

1958, p. 586 — pune încetarea  activităţii sem inarului de la N eam ţ la 
anul 1862.

18. A rh iva  mănăstirii  N eam ţ,  Dosar 242/1877 — D o sa ru l  r e la t i v  la  în f i i n ­
ţa r e a  şco l i i  de c în tă r i  b iser iceş t i  1877-1902.

19. Idem, raportu l 162 din 26 mai 1901.
20. Idem, adresa nr. 252/1902.
21.. Dionisie I. U dişteanu, op. c it . ,  p. 59; G heorghe Vasilescu, 

C leru l  o r to d o x  p a r t ic ip a n t  ta  lu p ta  p o p o ru lu i  rom ân îm p o tr iv a  c o t r o p i t o ­
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(j5? După primul război mondial, în anul 1922, Mănăstirea Neamţ 
a încercat din nou înfiinţarea unui seminar pentru monahi, dar nu 
a obţinut decît aprobarea pentru înfiinţarea unei şcoale p rim are- ' 
ftioilahale cu 3 se c ţ iu n i : 1. materii religioase şi cîntări b iser iceşti ; 
2. scoală primară p e n t r u  adulţi şi neştiutori (dtTcarte T c u  un curs 
complimentar şi 3. „rocodele“ călugăreşti practice şi te oretice 22.

7. Nenumăratele intervenţii de după 1922 au dus la obţinerea 
unei aprobări pentru înfiinţarea unui seminar^ monahal, pe data 
de 15 octombrie 1925. Aprobarea a venirşTcIin partea Mitropoliei 
laşi şi din partea Ministerului Cultelor. La acest seminar puteau să 
se prezinte — părinţi şi fraţi — nu numai de la Neamţ ci, şi de la 
alte mănăstiri din ţară. Seminarul s-a deschis şi a funcţionat în ace­
laşi local în care funcţionase şi seminarul din anii 1855-1864. Pro­
vizoriu, direcţia seminarului a fost încredinţată episcopului Nicodim 
Munteanu, după c a re ta  urmat arhimandritul Laurenţiu Busuioc, 
întors de la studii din străinătate. în  timpul cît a funcţionat, doar 
trei ani, — 1925-1928 — seminarul a totalizai 102 elevLPrograma era 
la fel ca şi la seminariile pentru pregătirea clerului de mir cu unele 
mici adausuri privind, în mod deosebit, pregătirea monahilor pentru 
viaţa mănăstirească. Deşi rezultatele şcolare erau bune şi seminarul 
funcţiona în condiţii corespunzătoare, frămîntări şi discordii au dus 
la desfiinţare în anul 19282S.

8. Pe lîngă seminarul monahal, în anul 1927, s-a înfiinţat şi a 
funcţionat şi dupa desfiinţarea seminarului < 1928V o scoală de cîn- 
tăreţi bisericeşti cu 4 c lase24.

9. în  anul 1937 şcoala de cîntăreţi cu numirea de şcoală de 
muzică bisericească a fost preluată de Mitropolia Moldovei; părin­
ţii o numeau „seminarul de muziSFŢ Pmă la IncendiuT din 13/14 
octombrie 1938 şcoala a funcţionat în clădirea unde se află astăzi 
seminarul teologic, iar după incendiu a funcţionat în alte încăperi 
ale mănăstirii. Această şcoală era programată pe o durată de 4 ani 
şi, în anul 1940 ajunsese pînă la efectivul de 120 elevi. Un timp, 
director al acestei şcoli a fost stareţul Victorin U rsache25.

10. Pe temeiul libertăţilor constituţionale şi pe baza Statutului 
pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, cu 
anul 1949, s-a hotărît şi aprobat deschiderea unui seminar monahal 
la Neamţ, care a şi luaFTîinţă ~în~1ebruarie 1949 avînd ca prim 
director pe Episcopul Dr. Partenie Ciopron. Seminarul monahal s-a 
desfiinţat în iulie 1952 şi a funcţionat ca o'S'ecţie pe U ngă Şcoala 
de c înW eţT  bisericeşti a Mitropoliei MoÎdoveTşi Sucevei26. Semi­
narul monahal avea şi secţii de pregătire practică: tipografie (zeţă­
rie, maşini, legătorie), pictură, sculptură şi olărie.

r i lo r  1916-1918, „Glasul Bisericii“ , X XX VII (1978), nr. 9-12, p. 1116. Exista un  
local cu numele Seminarului,  însă un  sem inar nu  a mai fu n c ţ io n a t  la 
M ănăstirea  N eam ţ după 1864 decît abia după primul război mondial, începînd 
cu to am n a  anului 1925.

22. Dionisie I. U disteanu, op. c it . ,  p. 59.
23. Ibidem ,  p. 61-87.
24. Ib id em , p. 81-82.
25. C o n s tan t in  N. Tomescu, S curtă  p o v e s t i r e  is to r ică  p e n tr u  S f în ta  

M ă n ă s tir e  N ea m ţu . . . ,  M. N eam ţ, 1942, p. 120-123.
26. L eg iu ir i le  B iser ic i i  O r to d o x e  R o m ân e  — 1948-1953, Bucureşti,

1953, p. 32, 100.
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î l .  Cu 1 septembrie 1952, şcolile de cîntăreţi bisericeşti de 
laJăWeava şi Roman au fost unificate şi, pentru pregătirea clerului 
din cuprinsul eparhiilor laşi şi Roman s-a deschis şcoala ele cîntăreţi 
bisericeşti din Mănăstirea Neamţ, ca şcoală a Mitropoliei Moldovei 
şi Sucevei27. Treptat, această şcoală s-a transformat în seminar teo- 
logic. Dintre absolveniîm eTdupă 1952, cei mai mulţi au mers la 
Institutele teologice, unii au fost trimişi în străinătate pentru spe­
cializare, alţii au ocupat posturi în viaţa administrativă a Bise­
ricii Ortodoxe Române, iar de la seminarul şi secţia monahală, cîţiva, 
au fost promovaţi la treapta arhieriei.

A. S P I T A L E

1. Case de adăpost pentru călători şi închinători, bolniţe şi 
chiar spitale au existat în mănăstiri încă din secolul al^XV^lea. 
O însemnare din anul 1536, făcută pe un minei (1484) de la 
Mănăstirea Putna,' vorbeşte de un incendiu care „m ult rău a 
pricinuit şi au ars casele domneşti, amîndouă trapezele şi bucătăria 
(magherniţa) şi spitalul (bolniţa) şi camara... şi împreună cu ea toate 
a limentele... cafe~erău în ea şi n-a rămas nimic“ 28. Odată cu acest 
minei de pe care s-a făcut citarea însemnării care aminteşte de 
existenţa unei bolniţe-spital, de la incendiul amintit, a mai fost sal­
vat şi un manuscris de tratarea bolilor scris în limba latină, de pe 
care se găseşte o copie făcută la Mănăstirea Putna în anul 154329. 
La Mănăstirea Zograf din Atos exista o bolniţă-spital pentru care 
Ştefan cel Mare dăruia anual cîte 500 de aspri30. în pragul secolu­
lui al XVlI-lea, în Moldova existau două bolniţe-spitale: unul la 
Mănăstirea Dragomirna şi altul la Suceava, acesta din urmă „pentru 
săracii din Tîrgul Suceava“ , ambele ctitorite de Mitropolitul Anas­
tasie C rim ca81. Dat fiind că Mănăstirea Neamţ a avut legături cu 
Atosul32, iar Mănăstirea Putna a fost organizată după modelul 
Neamţului, de unde a fost strămutat primul ei stareţ, Ioasaf, putem 
considera că şi la Mănăstirea Neamţ va fi existat un aşezămînt de 
asistenţă medicală încă din secolul al XV-lea. Abia în anul 1735 
găsim relatări despre existenţa unei bolniţe în Mănăstirea Neamţ. 
Anul 1735 este anul de restaurare şi nu de întemeiere a unei bol­
niţe. în  acest an Episcopul Varlaam de la Rădăuţi, nemţean cu meta­
nia, a făcut din nou casă pentru bolniţă şi a înzestrat bolniţa cu

27. Ibidem ,  p. 99-100,
28. Dr. V. G o n ţa  şi A lexandru G on ţa ,  Un sp i ta l  de  m ăn ă s tire  la P u tn a  

în v eacu l  a l  X V - le a , , ,M M S“ , XXXIX (1963), nr. 9-10, p. 595. Titlul m anuscri­
sului despre t r a ta re a  bolilor ar f i :  , ,P roem ita tia  quaedoni ad medicinam spec- 
t a n t i a “ P u tna  1543.

Afirmaţiile  au torilo r acestui articol s în t  contestate. A se vedea: Nico- 
lae V ă tăm an u ,  S e m n if ic a ţ ia  m ed ico - is to r ică  a b o tn i ţe lo r  m ă n ă s t i re ş t i  (II), 
,,B oln i ţa“ şi „ V ra c e a v n i ţa “ , „M itropolia  O lten ie i“ , XXI (1969), nr. 11-12, p. 863.

29. V. G on ţa  şi Alexandru G o n ţa ,  op. cit . ,  p. 596.
30. Idem, M itr o p o l i tu l  A n a s ta s ie  Crim ca f o n d a t o r u l  celu i d in t î i  

s p i ta l  din  M o ld o v a , „M M S“ , XXXVIII: (1962), nr. 1-2, p. 34; Alexandru D uţu ,  
M aria  A. Musicescu, Adrian Fochi, op. cit . ,  p. 57. Ş tefan  cel Mare în t r -u n  act 
de danie pomeneşte de ,,bo ln i ţa  din s f în ta  n oastră  mănăstire  Zograf, pe care 
cu voia lui D umnezeu noi înşine am în tă r i t -o “ .

31. V. G o n ţa  şi Alexandru G on ţa ,  M itr o p o l i tu l  A n a s ta s ie . . . ,  p. 39.
32. N. V ă tă m a n u ,  De la în cepu tu r i le  m edic inei ro m â n eş t i ,  Bucureşti, 

1966, p. 99, 106.
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„6 vaci şi 2 prisăci cu stupi“ 33. Botniţa lui Varlaam s-a dete­
riorat aşa încît Paisie Velicicovschi, care făcuse deja o bolniţă 
la Mănăstirea Secu, în anul 1791, a ridicat o „bolniţă“ nouă şi 
case de oaspeţi. Bolniţă lui Paisie este ceva mai mult decît o bol­
niţă obişnuită; el continuă cu bolniţă propriu zisă (un fel de azil 
pentru părinţii bătrîni, bolnavi „cu feluri de neputinţă“, infirmi), 
dar creează şi o secţie aparte, o bolniţă pentru cei cu „duhuri necu­
rate“ adică pentru bolnavii psih ici34. j

Stareţul Ilarie în anul 1822 a ridicat un nou local pentru bol­
niţă — „un rînd de chilii cu paraclisul Sf. Pantelimon în mijloc“ 35. 
Această bolniţă era cunoscută şi cu numele de „bolniţă lui Calimah“ 36. 
Bolniţă din anul 1822 a avut o existenţă scurtă fiind mistuită de 
flăcări în anul 1841. Stareţul Neonil, a continuat linia lui Paisie şi, 
în anul 1843, termină construcţia începută de stareţul Venedict (pe 
locul actualului seminar), iar în anii 1845-1856 ridică actuala bolniţă, 
cu o mare parte din contribuţia bănească a Elencăi Donici37. După 
ce ospiciul a funcţionat în mai multe localuri, cu anul 1864 s-a rîn- 
duit în localul lui Venedict-Neonil fiind socotit de la 1 ianuarie
1863 aşezămînt oficial, pus sub supravegherea direcţiei sanitare38.

După trecerea ospiciului sub directa administrare a Epitropiei
Sf. Spiridon, la bolniţă propriu zisă s-a înfiinţat „spitălaşu“ pentru 
bolnavii de diferite afecţiuni interne şi infirmităţi fizice, înfiinţare 
aprobată de forurile spitaliceşti la 6 februarie 186439. Spitălaşu exista 
în continuare cu bolniţă propriu zisă (azilul de bătrîni) pentru 
părinţii şi fraţii din mănăstire. Atît „bolniţă“ cît şi „spitălaşu“ 
au fost înzestrate cu multe obiecte trebuitoare în anii 1862-
1864 de monahul Ieremia Eni. Aceste două unităţi sanitare îşi 
aveau „sărvitori gardieni“ 40, „duhovnici“ apa rte41, lucruri p roprii42, 
loc rezervat în condica de evidenţă a cărţilor date spre citire din 
biblioteca mănăstirii43.

33. D. C onstan t inescu ,  Aurelian Grigorescu, V alen t in  Grigorescu, 
Sorin M iron, D in tr ecu tu l  is to r ic  al S p i ta lu lu i  d in  Tg. N e a m ţ  
şi  al O spic iu lu i de a l ie n a ţ i  din  M ă n ă s t ir ea  N e a m ţ , Bacău, 1972, p. 5; C o n ­
s tan t in  N. Tomescu, op. c it . ,  p. 111 ; N estor Vornicescu, In s t i tu ţ i i  
p e n tr u  în g r i j i r e a  s ă n ă tă ţ i i  p a tr o n a te  de M ă n ăs tirea  N eam ţ,  , ,MMS“ , XXXVIII 
(1962), nr. 5-6, p. 443; Ion  Gh. Stanciu, op. c it . ,  p. 49.

34. M arilena  Luiza Sarm aşanu-Cortez, C o n tr ib u ţ i i  la s tu d iu l  d e z v o l tă r i i  
p s ih ia t r ie i  în R o m â n ia , Iaşi, 1976, teză de doctorat,  vezi si recenzia făcută  de 
Victor Iliescu în  „M M S", LIII (1977), nr. 7-9, p. 635-637.

D in  anul 1813 se găseşte însem narea  că A g a to ch ia  a con tr ibu i t  la face­
rea ,,bolniţei celei vech i“ , adică la boln i ţă  lui Paisie (Ms. 195, S in od ic  Sf.  M.  
N eam ţ,  1873, f. 61 v).

35. N estor Vornicescu, op. c it . ,  p. 443.
36. Ms. 195, S in o d i c . . . ,  f. 9.
37. Parten ie  Apetrei, op. c it . ,  p. 559; C o n s tan t in  N. Tomescu, 

op. c it . ,  p. 113.
38. C o n s tan t in  D. Gheorghiu , C om una V în ă to r i i  N f e a m ţ ] , M o n o g r a f ie ,  

P ia tra  N[eamţ], 1909, p. 306-307; Virgil Molin, D ate  no i cu p r i v i r e  la tr ec u ­
tu l  in s t i tu ţ i i l o r  p e n tr u  în g r i j i r e a  să n ă tă ţ i i  p a tr o n a te  de M ă n ă s t ir ea  N ea m ţ,  
, ,MMS“ , XL (1954), nr. 5-6, p. 252; * * * C ă lu za  M. N e a m ţu lu i , M. N eam ţ,  
1923, p. 20-21.

39. Ms. 195, S inodic . . . ,  f. 54.
40. Ib idem ,  f. 54.
41. Ms. 172, P o m eln ic  c t i to resc  a M. N e a m ţu lu i  1812, f. 27.
42. Ms. 180, C on dica  a v e r i lo r  M. N ea m ţu lu i ,  1843, f. 96 v-97.
43. Ms. 192, R e g is t ru  îm p ru m u t  căr ţ i  b ib l io tecă , f. 14.
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Ospiciul de alienaţi din Mănăstirea Neamţ a avut un caracter 
strict medical în sensul modern al cuvîntului; începînd cu anul 1851 
şi, cu anul 1853, găsim o evidenţă strictă pentru ceea ce era 
a ospiciului şi ceea ce era a bolniţei bătrînilor cu „spitălaşu“ 
ei de mai t îrz iu44. La ambele instituţii medicale din Mănăs­
tirea Neamţ au funcţionat medici calificaţi. în  anul 1846 găsim pe 
doctorul Iosif Gallo, în anul 1850 pe doctorul Qeorge F le isch len45, 
după care apar frecvent medici, care, fie că stăteau în mănăstire 
unde aveau asigurată locuinţă, tain de alimente, salar, lemne de 
foc, fîn pentru cai, trăsură şi căruţă cu ca i46, fie că stăteau la Tg. 
Neamţ şi deserveau şi spitalul de acolo. Pentru îngrijirea bolnavi­
lor, medicii, la ambele instituţii din mănăstire, erau ajutaţi de 
monahi şi fraţi ca infirmieri, în care scop cei mai pricepuţi erau 
îndrumaţi în mod corespunzător.

în  vara anului 1886 Eminescu se îmbolnăveşte din nou. La 9 
noiembrie 1886 este înlocuit din postul de bibliotecar al Bibliotecii 
Centrale din Iaşi şi, în urma unui consult medical, este transportat 
şi internat la Mănăstirea Neamţ, unde rămîne pînă spre primăvara 
anului 1887, cînd pleacă la Botoşani şi este internat în spitalul local 
Sf. Spiridon4’.

2. Pe lîngă bolniţe au existat şi ,,spiţării“ sau farmacii. Şi la 
Mănăstirea Neamţ a existat „spiţărie“ atestată în anul 1760, pe care 
stareţul Paisie a mărit-o şi, în ea, se adunau, mai ales, „buruieni 
de leac, culese şi uscate de părinţi“ 48. Spiţăria sau farmacia mănăs­
tirii funcţiona după norme tradiţionale consacrate prin experienţa 
profesională a spiţerilor, care de foarte multe ori erau proveniţi 
sau recrutaţi dintre călugării mănăstirii. Nu este exclus ca unii spi- 
ţeri dintre călugări să fi învăţat arta pregătirii medicamentelor de 
la unii farmacişti (fie particulari, fie angajaţi ai spitalelor) care, în 
majoritatea cazurilor, erau saşi transilvăneni49. La un inventar făcut 
în anul 1843 se întîlneşte şi un capitol pentru „lucrurile aflate Ia 
spiţăria de obşte1“ a mănăstirii50. După această dată se găsesc frec­
vent însemnări cu evidenţe de sume investite la spiţărie pentru 
procurarea de medicamente şi instrumentar farmaceutic. Se făceau 
reţete  de către medici şi ele se păstrau după ce se executau, pen­
tru a se justifica consum ul51. Procurarea de medicamente se făcea 
de la farmacii din alte localită ţi : Tg. Neamţ, Iaşi, Roman şi, chiar, 
Viena 52. Inventarul farmaciei mănăstirii s-a mărit mereu şi cu unele

44. Arhivele Statului Bacău-Pia tra  N eam ţ, F ond  M ă n ă s t ir ea  N e a m ţ  p e  
an ii  1853-1895, Dosarul „Boln i ţa  a lien a ţ i lo r“ şi „bo ln i ţa  b ă t r în i lo r“ .

45. N estor  Vornicescu, op . c it . ,  p. 445.
46. A rhiva  m ănăstir i i  N eam ţ,  C ondica  îm p ă r ţă l i i  c h e l tu ie l i lo r  S f in te i  

M o n a s t i r i  N ea m ţu  ş i  Săcu lu i  u rm ate  pe anul 1851, 1854, 1857, 1891/2.
47. M. Eminescu, L itera tu ra  p o p u la ră ,  ediţie îngr ij i tă  de D. Murăraşu , 

Bucureşti,  1979, voi. I, p. XXXV-X X XV II.
48. C o n s ta n t in  N. Tomescu, op. c it . ,  p. 114.
49. Samuel Izsâk, Farm acia  d e -a  lu n g u l  seco le lo r ,  Bucureşti, 1979, p. 201.
50. Ms. 180, C ondica  a v e r i l o r . . . ,  f. 100.
51. Arhivele S tatu lu i B acău-Pia tra  N eam ţ,  Fond M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ  

anii  1853-1894; se găsese dosare cu reţetele „odăii bo lnav ilo r“ bolniţa-spital,  
corespondenţa  spiţeriei,  medicamente, în  to ta l  20 de pachete.

52. A rh iva  m ănăsti r i i  N eam ţ nr.  50. C on dica  d i  to a t i  c h e l tu ie l i l i  îm ­
p ă r ţ i ţ i  d in  aceia p e  f i e ş t e  care z i  1844, gh en a r ie  1.
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lucruri repartizate de la unii părin ţi53. Din farmacia mănăstirii se 
dădeau medicamente atît celor internaţi cît şi „părinţilor particu­
lari“ 54; de asemenea, se dădeau medicamente din această farmacie şi 
elevilor de la şcolile bisericeşti care funcţionau în mănăstire 
„doctorul mănăstirii“ avînd datoria de a le asigura asistenţa 
medicală35. Farmacia avea dulapuri cu sertare, rafturi, bor­
cane; totul etichetat cu terminologie în latineşte56. Diriginţii de 
farmacie au fost nu numai dintre cei cu calificare şi cu titlul 
de „farmacist“ 5’ ; ci au existat şi părinţi destul de pricepuţi. Cu 
Paisie, venise de la Dragomirna fratele Onufrie, cunoscut cu numele 
de „spiţeriu“ şi care avea grijă de părinţii şi fraţii bolnavi 58. Mai 
tîrziu se vorbeşte de Calinic schimonahul spiţeriu ( f  1849) 59, de 
Arcadie Popovici ( f  1919)6#, de loc din Transilvania (a trăit în 
mănăstire peste 60 de a n i ; a murit la vîrsta de peste 90 de ani), 
de Iov Burlacu ( t  1941) de loc din Boroaia, a trăit în mănăstire 
între anii 1907-1941 şi s-a dovedit a fi un foarte bun cunoscător 
al plantelor din care făcea ceaiuri şi alifii.

Cu 1 ianuarie 1863, ospiciul de alienaţi prelua medicamentele 
de la farmacia mănăstirii şi acestea se debitau apoi de către Epi- 
tropia generală Sf. Spiridon 61. „Farmacia din mănăstire nu lăsa nimic 
de dorit“ şi la orice cazuri se dădeau imediat „medicamente după 
reţetele m edicilor62.

Farmacia ca şi cele două spitale din Mănăstirea Neamţ au avut 
un rol destul de însemnat pentru însănătoşirea bolnavilor-clerici şi 
mireni.

3. Băile de la Vovidenia. Pentru tratamentul bolnavilor cu 
afecţiuni reumatice, la Vovidenia, s-a organizat un staţionar cu 
căzi şi cabine deoarece erau acolo ape cu proprietăţi terapeutice... 
Despre „băile de la Vovidenia“ găsim referinţe oficiale încă 
din anul 1868 63, cînd doctorul Ion Chania le-a descoperit efica­
citatea şi a stăruit pentru valorificarea lo r64. La ospiciul aliena­
ţilor s-a făcut o instalaţie specială unde se folosea apa care se adu­
cea de la izvorul din pădure, cunoscut cu numele de „Puturosul“ 65.

4. In anul 1860,1a insistenţele doctorului Lozinschi, s-a făcut o

53. Dionisie I. U dişteanu, op. c it . ,  p. 50.
54. A rh iva  mănăsti r i i  N eam ţ,  D o sa re  ch e l tu ie l i  pe anii 1860-1900.
55. Arhivele S ta tu lu i Bacău-Pia tra  N eam ţ,  Fond M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ , 

inv. 611—, 139-30, adresa nr.  6441/1860.
55. C o n s tan t in  N . Tomescu, op. c it . ,  p. 114.
57. A rh iva  m ănăstir i i  N eam ţ, D o sa re  cu ch e l tu ie l i  pe  an ii  1860-1900.
58. Serghie Cetfericov, op. cit . ,  p. 277, 344; Ms. 154, Is to r ia  M. N e a m ţ - 

Secu,  (de Augustin), f. 82 (152).
59. Ms. 139, R e p e r to r  de m o r ţ i ,  f. 12 nr. 19.
61. Ş tefan  Meteş, E m ig ră r i  ro m â n eş t i  d in  T ra n s i lvan ia  în seco le le  

X I I -X X ,  Bucureşti, 1977, p. 183.
61. A rh iva  mănăsti r i i  N eam ţ,  R e g is t r u l  h î r t i i l o r  eş i te  d in  C an ce lar ia  

C o n s il iu lu i  Economic a l  S f in te lo r  M ă n ă s t ir i  N ea m ţ-S ecu  cu sch i tu r i le  
d e p e n d e n te  pe  an ii  1888-1900.

62. C o n s tan t in  D. G heorgh iu , op. c it . ,  p. 82.
63. Arhivele Statului Bacău-Pia tra  N eam ţ,  F ond M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ , 

inv. 611—, 29-114-49.
64. C o n s tan t in  D. G heorghiu , op. cit . ,  p. 63-65.
65. Ib idem , 67.
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gheţărie, care, era de folos pentru cele două instituţii sanitare din 
mănăstire66.

5. In timpul războiului de independenţă din anul 1877 s-a 
organizat, la Mănăstirea Neamţ, o ambulanţă pentru transportul 
răniţilor67.

C. ACŢIUNI NAŢIONAL-PATRIOTICE ALE VIEŢUITORILOR 

DIN MĂNĂSTIREA NEAMŢ

1. Stimularea sentimentului patriotic s-a făcut în scris, în mod 
deosebit, prin tipăriturile nemţene. Prefeţele unor tipărituri, cuprind 
îndemnuri la cunoaşterea şi iubirea istoriei P a trie i68; unele au ară­
tat scopul tălmăcirii cărţilor bisericeşti în limba rom ână69, altele au 
justificat necesitatea schimbării unor cuvinte, mai greu de înţeles, 
cu altele, mai lesne de înţeles „precum în loc de Troiţă s-au pus 
Treime dupre cuvîntul limbii noastre şi în loc de mărire s-au pus 
slavă  însă numai la locurile ceale cuviincioase.. . “ 70, altele au sub­
liniat ideea romanităţii pe de o parte şi ideea rădăcinii traco-geto- 
dacică pe de altă parte, precum şi ideea continuităţii neamului nos­
tru pe teritoriul locuit de români n . Tipăriturile nemţene aveau ca 
scop „ ...lum inarea şi folosul Patriei noastre“ 72 şi invocau „ . . . b i n e -  
cuvîntarea lui Dumnezeu pentru totdeauna şi preste iubita noastră 
Românie spre a putea prosperita mai în curînd la scopul dorit. Ai 
căriia şi noi nevrednicii sîntem fii doritori de tot binele şi fericirea 
ei“ 73. Luminarea se făcea prin citire şi scris şi, de aceea, pînă la o 
„Azbucoavnă“ propriu zisă, încă în anul 1823, se făcea „puţină ară­
tare pentru aşezarea slovelor...“ şi se dădea „numele prosodiilor“ 74 
într-o carte nemţeană.

2. Vibrare în spiritul ideilor patriotic-cetăţeneşti s-a arătat cu 
prilejul marilor momente din viaţa Patriei. în  vremea pregătirii 
unirii Ţărilor Române, în anul 1856, „toţi călugării de la Mănăs­
tirea Neamţ, în frunte cu stareţu l“, şi-au dat adeziunea pen­
tru alcătuirea Comitetelor unioniste75. „Cu sus arătatele dorinţi 
unindu-neşi noi“ . . .  şi-au înscris semnăturile mai mulţi părinţi din 
soborul mănăstirii Neamţ, avînd în frunte pe stareţul Dionisie 
Romano76.

66. A rh iva  m ănăstir i i  N eam ţ, D o sa r  1853, nr. 24.
67. Arhivele Statului Bacău-Pia tra  N eam ţ,  Fond. M ă n ă s t ir e a  N ea m ţ.  

inv. 611—, 23-188, p. 59.
68. D im itr ie  C antem ir ,  D escr ie rea  M o ld o v e i ,  (cu titlul „Scrisoarea M ol­

dovei“ ), M. N eam ţ,  1825. P re f a ţa :  G heron tie  tipograful.
69. T rio d ion ,  M. N eam ţ,  1833.
70. M in ei  ( luna  ianuarie) ,  M. N eam ţ,  1830.
71. M in ei  — to a te  lunile tipărite  în  vremea s tare ţu lu i Neonil,  cu pre­

feţele lui.
72. O cto ih ,  M. N eam ţ,  1836.
73. Tedeum .  M. N eam ţ,  1862.
74. C a r te  pentru, p r a v i l ă . . . ,  M. N eam ţ,  1823.
75. N. Grigoraş, 24 ianu a r ie  1859. U n irea  M o ld o v e i  ş i  Ţării  R o m â ­

n e ş t i  s i  f o r m a r e a  s ta tu lu i  n a ţ io n a l-R o m â n ia ,  „M M S“ , XXXV (1959), nr. 
1-2, p! 8.

76. Scarlat Porcescu, C leric i  o r to d o cş i  d in  M o ld o v a  lu p tă to r i  p e n ­
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In vremea înfăptuirii unirii — ianuarie 1859 — elevii seminarului 
care funcţiona atunci în Mănăstirea Neamţ au alcătuit o poezie, au 
rînduit-o pe note şi au cîntat-o cum se cînta ,,Hora unirii“. 
Tot ei au imortalizat actul unirii prin ridicarea unei movile, 
în curtea şcolii (în faţa actualului seminar) şi, au declarat-o 
„Movila Unirii“ ” . Această manifestare era rezultatul acţiunii 
patriotice pe care au însuflat-o profesorii paşoptişti şi un ion iş t i : 
Qhenadie Popescu bănăţeanul (doctor în teologie, fost superior al 
bisericii române din Budapesta), Sofronie Vîrnav (a stat la Paris în 
cercul unioniştilor) înfocat luptător pentru unire, Dionisie Romano 
transilvăneanul luptător pentru unire (a ajuns episcop la Buzău), 
Antonie Dumbravă de la Bogdana care a fost „rector“ şi locţiitor 
de stareţ la Neamţ, Andronic duhovnicul cunoscătorul şi scriitorul 
istoriei mănăstirilor Neamţ şi Secu şi mulţi alţii.

3. Un alt moment în care s-au arătat sentimentele naţional- 
patriotice-cetăţeneşti a fost cel al războiului pentru independenţă din 
1877. Călugării din Mănăstirea Neamţ, la apelul făcut de către 
mitropolitul Moldovei, Iosif Naniescu, ca să meargă în spitale 
pentru îngrijirea răniţilor şi bolnavilor „ . . .  îndată, cu mare 
entuziasm, au şi început a se înscrie spre a lua parte la această 
frumoasă m is iune .. .“ 78. Dintre toţi călugării înscrişi s-au ales 25 
aşteptînd doar momentul chemării spre a se prezenta la spitalele 
indicate. Călugărul Isichie Donici a cerut telegrafic ca să participe, 
voluntar, în război’9.

Călugării din mănăstire, la inţiativa stareţului Timotei Ionescu 
şi a soborului de consilieri ai mănăstirii, au strîns bani şi materiale 
pentru dotarea a rm a te i : 122 de monahi au strîns suma de 192,29 
lei, 12 cămăşi, 5 prostiri şi altele, iar pentru cumpărarea de arme 
s-a strîns suma de 1200 l e i 80.

tru  un irea  Ţ ăr i lo r  R o m â n e , „M M S“ , XXV (1959), nr. 1-2, p. 38. P en tru  
alcă tuirea C omitetelor un ioniste  de la M ănăs tirea  N eam ţ au sem nat u rm ă ­
torii  p ă r i n ţ i :

„S tare ţu l  Sfintei m ănăs ti r i  Neamţu-Secu, D ion is ie  a rh im an dr i t ,  Isichie  
m onah ,  A n d ro n ic  duhovnic ,  Vlasie  duhovnic,  V ic tor  ie rom onah ,  C h esarie  
ie rom onah . Ir im ia  M âcărescu  ierodiacon, S a v a  ie rom onah ,  P e tru  ie rom onah ,  
C hesarie  ierodiacon (inspector şcoalei), S a v a  duhovnic , G henadie  P o pescu  
ie rom onah  şi rector Seminarului, Teodosie  duhovnic ,  G helasie  B asarabean a  
ie rom onah ,  P o lic a rp  ie rom onah  profesor, M ih a il  ie rom onah ,  C a l i s t r a t  ie ro­
diacon, P a is ie  N o vac  duhovnic,  Ia cov  protosinghel, S o fr o n ie  G îndu  ie rom o­
nah ,  G alac tion  ierodiacon, N ecta r ie  ierodiacon, A n a s ta s ie  ierodiacon, N ectar ie  
protosinghel, D io n is ie  F il ipescu  inspector ospiciului, G h ervas ie  duhovnic,  
N ica n or  ie rom onah ,  B en ed ic t  ie ro m on ah  profesor, D o m it ia n  ie rom onah ,  
G rigo r ie  ie rom onah ,  I o a s a f  duho vn ic“ .

77. Narcis Creţulescu, In scr ip ţ i i le  M ă n ă s t ir i i  N e a m ţ , A rh iva , Iaşi, 1910, 
m artie ,  p. 137-139.

78. Scarlat Porcescu, P a r t ic ip a r e a  s lu j i to r i lo r ,  m o n a h i lo r  ş i  m o n a ­
h i i lo r  d in  A rh ie p isc o p ia  Ia ş i lo r  la  lu p ta  p e n tr u  in d e p e n d e n ţa  R o m â n ie i„ 
„M M S “ , LIII (1977), nr. 5-6, p. 421.

79. Ib idem ,  p. 404-405.
80. Ib idem ,  p. 417; D an -E m il ian  Nicolau, P a r t ic ip a re a  c le ru lu i  din  

ju d e ţ e le  N e a m ţ ,  Bacău ş i  Vaslu i la ră zb o iu l  p e n tr u  in d ep en d en ţă  (1877- 
1878), „M M S“ , LIII (1977), nr. 5-6, p. 442 ; Gheorghe Verşescu, I s to r ia  m o n o ­
g ra f ic ă  a o ra şu lu i  P ia t ra  N ea n ţ,  Bucureşti,  1971, p. 110, rela tează că „ m o ­
nahii  de la M ănăs tirea  N eam ţ au făcut mai multe ofrande expediate şi roagă 
publicarea lo r“ ; I. Ivan ,  A tid u d in e a  v ie ţ u i t o r i l o r  N eu m ţ-S ecu  în ră zb o iu l  
de in dep en d e n ţă  d in  1877, nr.  7-8, p. 447-448.
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încă din anul 1864, părinţi şi fraţi din Mănăstirea Neamţ făceau 
practica de infirmieri la Spitalul din Tg. Neamţ. Cei 14 călugări din
1865 au pregătit, la rîndul lor pe alţii, şi mereu se împrospăta numă­
rul cunoscătorilor în îngrijirea bolnavilor şi răniţilor81.

4. în  răscoala din anul 1907, monahul Melchisedec Cristea de 
la Mănăstirea Neamţ a fost arestat în Bucureşti pentru vina „de a 
fi instigat şi participat la răscoalele ţărăneşti“. El era îmbrăcat în 
haine călugăreşti, dar pe de desubt purta costum de căpitan de 
cavalerie. La anchetă a declarat că în trecut a fost ofiţer de cava­
lerie, apoi s-a călugărit şi a luat parte activă la răscoală82.

5. Manifestare a deplinului ataşament faţă de lupta pentru apă­
rarea Patriei s-a arătat şi cu prilejul primului război mondial. Au 
participat mulţi părinţi pe front ca voluntari, ca sanitari la unităţi 
sanitare şi spitaliceşti de campanie. ,,Un număr de 31 de călugări 
s-a trimis atît cu serviciul pe cîmpul de luptă, cît şi prin spitale 
din ţară pentru căutarea şi îngrijirea răniţilor şi a celor bolnavi“ 83. 
La Mănăstirea Neamţ s-a organizat un spital pentru care s-au pus la 
dispoziţie toate chiliile, localul seminarului mănăstirii şi casele călu­
gărilor, precum şi toată mobila şi lenjeria necesară. Spitalul a func­
ţionat în mănăstire pe toată durata războiului şi a avut un număr 
de 700 pînă la 800 de pacien ţi84. în anul 1918 Mănăstirea Neamţ 
raporta despre modul în care a răspuns în tot timpul războiului la 
ajutorarea armatei, refugiaţilor, bolnavilor şi convalescenţilor. Mulţi 
părinţi au primit decoraţii ca o răsplătire binemeritată pentru jert- 
felnicia şi devotamentul de care au dat dovadă acolo unde au fost 
chem aţi85. Acţiuni asemănătoare s-au înscris şi în cel de al doilea 
război mondial după care poporul nostru şi-a croit un drum nou, 
drumul democraţiei, al libertăţii şi demniţăţii umane.

81. N estor Vornicescu, op. cit . ,  p. 445, n o ta  9.
82. Ioan  R ăm u rean u ,  70 de an i de la  răscoa le le  ţă r ă n e ş t i  d in  anul  

1907, „B O R “ , XCV (1977), nr. 1-3, p. 26-31; A se urm ări  ş i :  1907 M a rea  
răscoa lă  a ţă r a n i lo r  d in  R o m â n ia  (1907-1977), LIII (1977), nr.  
1-3, p. 14-124.

83. G heorghe Vasilescu, op. c it . ,  p. 1115-1116.
84. M em o riu  a su pra  s i tu a ţ ie i  ş i  d re p tu r i l e  m o n a s t i re i  N eam ţ.  I s to r i ­

cul v e t r e i  m o n a s t i re i ,  M. N eam ţ,  1933, p. 8-9; N estor Vornicescu, 
R e la ţ i i  b is e r ic eş t i -cu ltu ra le  în tre  M ă n ă s tir ea  N e a m ţ ş i  T ra n s i lvan ia . . . ,  
p. 701.

85. Scarlat Porcescu, C o n tr ib u ţ i i  aduse  de s lu j i to r i i  b iser iceş ti  din  
A rh ie p isc o p ia  Ia ş i lo r ,  în an ii  1916-1918, p e n tr u  f ă u r i r e a  s ta tu lu i  u n ita r  
ro m â n , , ,MMS“ , LIV (1978), nr. 9-12, p. 685-714. D in tre  călugării care au p a r t i ­
cipat la diferite chemări în  timpul războiului din anii 1916-1918 de la M ăn ăs t i ­
rea N eam ţ au fost u rm ători i  propuşi pen tru  decora ţ i i :  Arhim. Parten ie  Antohie ,  
protos. T r ifo n  Sturza, protos. Galerie M ihalcea, ierod. Diomid Ursulescu, protos. 
T eo fan  Anghelea, ierom. Teodosie H arco tă ,  ierom. Chirii Popa, m on ah  Dionisie 
Sîngiorzan, m o nah  Zosima Georgescu, protos. Gamaliil Papii , ierod. David 
Bidaşcu, ierom. M ina Prodan , m on ah  Claudie D onisă, fra tele  A n an ia  Popescu, 
ierod. G herasim  Obreja, m o nah  V asian  Rusu, m o n ah  Ifrim  Arxintescu, protos. 
D aniil  C iubotaru ,  m o n a h  A n an ia  Mursă, fra te le  Vasile Teodorescu, sem inaris t 
Hara lam bie  L ostun , sem inarist G heorghe Dolenescu, m o n ah  V alentie  Crăciun, 
ierom. Ghelasie Pascaru (p. 704-705).

Spitalul o rgan izat  în  M ănăs tirea  N eam ţ pe to t  timpul campaniei — spital 
m ili tar  şi spital pen tru  convalescenţi — a fost adm in is tra t  de s tareţu l Meletie 
Nicuţă avînd ca in f irm ieri cîţiva sem in a r iş t i :  Io an  C hir i lă ,  D ragom ir Palaşanu ,
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CLĂDIRILE DIN JURUL BISERICII

„ÎNĂLŢAREA DOMNULUI“

Clădirile aşa cum se prezintă astăzi sînt cu mult diferite de 
cele care au existat în secolele trecute. în  jurul bisericii „înălţarea 
Domnului'1 au existat clădiri cu funcţiuni diferite aşa cum se con­
tinuă şi astăzi unele din acele funcţiuni. Au fost şi sînt clădirile 
din incintă şi din afară de incintă. Clădirile din incintă după des­
tinaţie s în t : chilii pentru părinţi, camere pentru oaspeţi şi vizi­
tatori, camere pentru expunere de obiecte bisericeşti, camere 
pentru bibliotecă, camere depozite, cămări etc. Clădirile dinafară 
de incintă sînt, de asemenea, cu destinaţii diferite şi cu impor­
tanţă d ifer ită : reşedinţă patriarhală-mitropolitană, stăreţie, case 
oficiale, casa Academiei, casă oferită spre a fi muzeu literar, bolniţă, 
şcoală etc. In cele ce urmează vom prezenta cîteva clădiri ale 
incintei şi cîteva din afara incintei, ^

Chilii în incinta mănăstirii Neamţ. Incinta aşa cum apare în 
prezent „aproape în totalitatea ei“ este din secolele XVIII-XIX K.J 
Cîteva pisanii săpate în marmură sau piatră obişnuită,, fixate, ici-colo, 
pe unele laturi ale incintei, dau informaţii despre vremea cînd s-au 
executat lucrări de ridicare a părţilor respective. Le înşirăm în ordi­
nea vechimii lor: 1. pe latura de vest unde se află colecţia de 
obiecte bisericeşti şi biblioteca, la parter, deasupra uşii care duce 
la camară, o inscripţie indică începutul construcţiei acestei părţi cu 
beciuri, cămări şi săli la parter şi etaj, la 4 aprilie 1794, fiind încă 
în viaţă stareţul Paisie Velicicovschi. Lucrările s-au terminat la 16 
septembrie 1796. O contribuţie substanţială la ridicarea acestei laturi 
a dat-o şi Mitropolitul Iacob Stamati al Moldovei ; 2. pe latura de 
nord, unde se află paraclisul Adormirea Maicii Domnului, pisania

Vasile Teodorescu; ca îngrij itori mai mulţi că lugări:  Claudie D onisă, Gudiil 
Toma, Eusta t ie  Ionescu, Benedict M oroşanu, Calinic  Hociung, Ierom. Ioanichie  
Economu, m onahu l G henadie  Dimitriescu, ierod. C liment Iordăchescu, m o nah  
Inochen tie  Moisiu, N a tan a i l  Vartic, Chiri lă  Păvălucă. Ca econom a lucrat 
ierod. Gavril N icuţă  (frate le  s tare ţu lu i Meletie),  ia r  ca te lefonist G hedeon 
Hogea,^

în  to am n a  anulu i  1917, la M ănăs tirea  N eam ţ, a fost c a n to n a t  Batalionul
II din regimentul V în ă to r i  de m unte  căruia i s-au dat vite, cai şi a li­
mente  (p. 707).

Au fost repar tiza ţi  la Crucea R oşie :  T r ifon  Sturza, Galerie Mihalcea, 
Gamaliil Papii, T eofan  Anghelea, Ilarie P an te l im on, Teodosie Harcotă ,  Chirii 
Popa, Mina P ro i a n ,  Ghelasie Pascariu, G herm ano  Părău , David Bidaşcu, 
Diomid Ursulescu, Cosma Bere, Dosoftei Popovici, G heron tie  Visarion, Dionisie 
Sîngeorzan, Zosima Popescu, V asian  Rusu, Gaia Boghiu, Ifrim Arxintescu, 
A nan ia  Mursă, V alen tin  Crăciun, V eniam in  Maloş şi Silvestru U rm ă (p. 707). 
Unii d in tre  aceştia au fost propuşi p en tru  decorare — cum s-a a ră ta t  mai 
sus. Societatea Crucea Roşie a acordat distincţii pen tru  modul în  care şi-au 
îndeplin it  misiunile încred in ţa te  la mai mulţi călugări p r in tre  care şi unii de 
la M ănăs tirea  N e a m ţ :  David Bilaşcu, Dionisie Sîngeorzan, M ina  P rodan ,  
F ilare t  Buliga şi alţii (p. 708).

1. R a iu  Heitel,  C erce tă r i le  a rh eo log ice  e fe c tu a te  la  M ă n ă s t ir ea  
N e a m ţ , , ,MMS“ , XXXVIII (1962), nr. 5-6, p. 341-342.
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Piatra cu inscrip ţ ia  de pe latura  

ves t ic ă  a incintei.

fixată la etaj, lîngă uşa care dă la coridorul paraclisului, arată că 
această latură cu beciuri, cu săli pentru bibliotecă, camere diferite 
şi însuşi paraclisul Adormirea Maicii Domnului au fost ctitorite de

P ia tra  cu in scr ip ţ ia  de la P araclisu l A dorm irea  Maicii 
Domnului> c ti to r ia  lui V en iam in  Costachi.



Mitropolitul Veniamin Costachi. Terminarea lucrărilor a avut loc la 
15 august 1809; 3. pe latura de est, la etaj, la chiliile dintre bise­
rica Sfîntul Gheorghe şi Pirg, inscripţia arată că această latură cu 
chiliile ei s-a terminat cu ajutorul „iubitorilor de Dumnezeu

P iatra  cu inscrip ţ ia  de la chilii le  de pe latura  
de est, la etaj.

patrioţi“ la 1 septembrie 1819; 4. pe latura de sud nu avem o ins­
cripţie specială, dar unele însemnări arată că această parte s-a ter­
minat în anii 1818-1821, pe vremea stareţului llarie 2.

2. Ilie Corfus, C î te v a  în sem n ăr i  p r i v in d  B iser ica  M o ld o v e i ,  „ MMS“ , L 
(1974), nr.  1-2, p. 121.
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Dacă pînă la incendiul din noiembrie 1862 au existat şi mici 
spatii sau culoare între laturi, după această dată laturile s-au unit 
în forma pe care o avem astăzi.

Episcopul Romanului Teofil în 1742 şi stareţul Ioanichie în 
1746 au făcut „zidul împrejurul mănăstirii“ şi „l-au mai înălţat“ . 
Atît Teofil cît şi Ioanichie după ce a devenit episcop al Roma­
nului au făcut şi cîte un rînd de chilii din lemn lîngă zidul de 
incintă. Ioanichie a adăugat şi un paraclis cu hramul Sfîntul Ioan 
Botezătorul. Cu mult mai înainte, un alt episcop, Varlaam de Rădăuţi, 
în 1718 la 10 august, „cu a sa cheltuială“, a clădit un rînd de case 
din lemn care s-au numit un timp „casele vlădicăi“ . Şi tot acest

Latura de n o rd -v e s t  a in c in te i  cu saloanele o f ic ia le  şi cam ere  
de găzdu ire  înainte  de restaurare.

ierarh a mai făcut şi, „case de lemn pentru bolnavi adică spital“ 3.
încăperile din cadrul incintei au diverse întrebuinţări: saloane 

oficiale: apartament mitropolitan, stăretia din zid, camere de pri­
mire şi găzduire a înaltelor personalităţi, arhondaric pentru găzdui­
rea oricărei persoane care doreşte să rămînă o zi sau mai m u l te ; 
camere expoziţionale pentru colecţia de obiecte bisericeşti, biblio­
tecă cu depozitele necesare acesteia; grupuri alimentare şi sani­
tare ; camere locuite de părinţi sînt cele de pe laturile nord şi est. 
Chiliile părinţilor pe lîngă inventarul „de obşte“ au şi lucruri per­
sonale. Camerele de găzduire (sau arhondaricul) sînt dotate cu tot 
inventarul necesar pentru cazare în bune conditiuni.

3. Ms. 195 „Sinodic Sf. M. N eam ţ 1873“ , f. 12v-13.
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4  Ceardacurile largi, deschise, împodobite cu flori de toate nuan­
ţele, pe timpul verii, fac rămînerea plăcută în mănăstire. V -

Săpăturile arheologice au înregistrat, pentru a doua jumătate a

L atura de n o rd -v est a in cin tei cu  saloanele oficiale şi ca m ere
de găzd uire, după resta u ra re.

secolului al XV-lea, „tendinţe 
de denivelare a terenului şi a 
lărgirii incintei (resturi de fun­
daţii spre sud ieşind în afara 
incintei actuale) şi preocuparea
— se pare — pentru fortificarea 
ei“. Aspectul fortificat al mă­
năstirii „nu s-a putut reconsti­
tui întru totul“ 4. In prezent, 
careul incintei fiind complet 
legat între laturi, cu turnul clo­
potniţă, dă impresia unei clădiri 
fortificate de tip medieval.

Clopotniţa sau turnul
c lopo tn iţă  este o construcţie 
masivă amplasată pe latura de 
vest a incintei. In forma în care 
se prezintă»?astăzi clopotniţa este 
rezultatul mai multor etape de 
construcţie: 1. porţiunea de in­
trare a gangului dinspre curtea

4. Radu Heitel, op .  c i t . ,  p. 337. Turnul clopotniţă.
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interioară spre vest, cît ţine partea pictată, este din vremea lui Alexan­
dru cel Bun (1400-1432)5 : 2. pe aceeaşi porţiune, deasupra parterului, 
unde va fi fost camera clopotelor, construită din lemn, în anii 1540- 
1541 s-a înlocuit cu zidărie şi s-a ridicat mai sus de nivelul anterior; 
această lucrare se atribuie lui Alexandru Cornea 6; 3. porţiunea gangu­
lui de la partea pictată spre vest, iar la partea superioară cu paraclisul 
Bunavestire precum şi turnul care se ridică cu încăperea clopotelor 
s-a executat în timpul de la 3 martie 1819 pînă în 1821, sub stareţul 
I larie5; 4. pe vremea stareţului Timotei, după incendiul din noiem­
brie 1862, în anii 1864-1870, s-a refăcut turnul la partea superioară 
cu partea lemnoasă în forma în care a rămas pînă astăzi şi s-a aco­
perit cu tablă. Tot atunci s-au făcut suporturile pentru clopotele 
care au fost returnate după topirea sau stricarea lor în timpul 
incendiului8.

La restaurările din anii 1954-1961 la turnul clopotniţă nu s-a 
intervenit decît, doar, cu vopsirea tablei, deschiderea unor galerii 
închise, înnoirea duşumelii din gang, văruirea exteriorului vestic, 
rostuirea pietrii pe peretele estic. In primăvara anului 1981 s-au 
efectuat lucrări de reparare a acoperişului deteriorat de furtună. 
Turnul clopotniţă a fost acoperit cu tablă de aramă iar faţada spoită 
cu var alb.

Turnul clopotniţă (partea considerată din vremea lui Alexandru 
cel Bun) dimpreună cu bazele Pirgului sau Turnul octogonal din 
coltul de nord-est al careului incintei sînt „părţile cele mai vechi 
din incinta actuală“ 9.

Gangul mare, care străbate de la vest la est turnul clopot­
niţă, are lungimea de 16 m. şi lăţimea de 4m . O poartă din 
stejar masiv, fixată cu uşorii în zid prin clame mari de fier, se 
mişcă pe sistemul „fus“ cu deschiderea către incintă şi închiderea 
spre exterior. O portiţă mai mică face posibilă intrarea în incintă 
sau ieşirea din incintă cînd poarta mare este închisă. O inscripţie în 
chirilică, săpată în lemnul porţii arată că: „Această poartă au. f ă ­
cut-o părintele Varlaam Dingă egumen ot Neamţ leat 7272 (1769) 
ma[r]t[ie] 9 “.

Turnul clopotniţă apare maiestuos. Pe partea exterioară — spre 
vest — sînt două icoane : cea de jos a înălţării Domnului, cea de 
sus a Buneivestiri; cea dintîi este în legătură cu hramul bisericii lui 
Ştefan cel Mare, cea de a doua este în legătură cu hramul paracli­
sului care se află la etaj. Tot pe această faţadă este şi o 
pisanie, cu text românesc şi caractere chirilice din anii 1819-1821 
cînd s-au făcut supraînăltarea turnului clopotniţă şi paraclisul Buna­
vestire. Pe partea exterioară spre incintă este un „ochi“ într-un 
triunghi care simbolizează pe „Cel Atoate Văzătorul“, sau „Atot-

5. Vasile C ucu-M arian  Ş tefan, Ghid a t la s  a l  m o n u m e n te lo r  i s to r ic e , 
Bucureşti, 1970, p. 11/353; ms. 154 „Is to ria  mănăstirii  Neamţ-Secu de Au- 
gust in“ , f. 9.

6. Ms. 172 ,,Pomelnic cti toresc a Sf. M. N eam ţ 1812“ , f. 4.
7. Arhivele Statului Bacău-Pia tra  N eam ţ,  Fond M. N eam ţ, inv. 611, 

nr. 20, pachet 80: ,,Tablou p en tru  in ven ta r ie rea  m onum ente lo r  şi obiectelor 
istorice-arheologice află toare  în  M. N eam ţu l“ pt. 4.

8. Ms. 195, f. 18.
9. Radu Heitel, op. c i t , ,  p. 342.
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L atura d in sp re  vest cu  clopotniţa şi gan gul de in tra re.

tiitorul“ . Ochiul aminteşte de vechea numire a mănăstirii Neamţ 
„Atotţiitorul1', precum şi „Pantocratorul“ 10.

Pictura din gangul clopotniţei deşi decolorată şi degradată este 
foarte interesantă. Pictura desfăşurată pe o porţiune de circa 8m. este 
în tehnica „frescă“ şi după aprecierile specialiştilor ar fi din secolul al 
XV-lea “ . întregul spaţiu pictat a suferit intervenţii cu retuşări, 
reparaţii, refaceri şi adaus de culoare peste culoare în special în 
anii 1829-1839 de către zugravii din Suceava Vasile Chiţăscu şi 
Vasile Suliman, care au lucrat şi în biserica „înălţarea“ după înde­
părtarea peretelui dintre camera mormintelor şi naos 12.

Unele detalii de costum, precum şi unele indicii izvorîte din 
modul de reflectare a realităţii secolului al XV-lea fac ca ansamblul 
picturii din gang să aibă nu numai o semnificaţie religioasă ci şi o 
importanţă istorico-documentară.y în afară de scene din Vechiul"^ 
Testament şi personaje din Noul Testament, pictura din gang 
prezintă romanul religios/Varlaam şi loasaţ- „cel mai renumit şi mai ( 
bun roman spiritual al e\Tului mediuiT13/'|T care, a circulat în M ă-j  
năstirea Neamţ, în limba slavonă, încă din secolele X1V-XV, iar

10. Ms. 171 „Inscripţiile  Sf. M. N eam ţu  şi Secul cu a schituri lor sale 
dimprejur adunate  la 1905“ , de Narcis Creţulescu, p. 274.

11. I. D. Ştefăneseu, M onastère  de N ea m ţu .  L ’E glise  de VA scension .  
Les p e in tu re s  m u ra le s , Bucarest , 1946, p. 25 : M on u m en te  is to r ice  b iser iceş t i  
din M i tr o p o l ia  M o ld o v e i  şi S u ceve i ,  Iaşi,  1974, p. 114.

12. Nicolae Pentelescu, Z u g r a v i i  su ceven i  ; V asile  C h ităscu l si  
V asile  S u l im a n , „M M S“ , XLIII (1967), nr.  3-4, p. 311.

13. N. C ar to jan ,  C ă rţi le  p o p u la r e  în l i t e r a tu ra  rom ân ea scă ,  Bucureşti,  
1974, vol. I, p. 292, 301.
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mai tîrziu şi în traducere românească u . Dacă la Mănăstirea Hurez
— ctitoria principală a lui Constantin Brîncoveanu 15, — doar chipurile 
lui Ioasaf şi Varlaam se găsesc pe zidurile b iseric ii16, la Mănăstirea 
Neamţ este un ciclu mai complet, cu toate fazele principale ale 
romanului.

în  Mănăstirea Neamţ romanul Varlaam şi Ioasaf a avut o 
circulaţie largă şi o influentă deosebit de puternică. Mulţi dintre 
cei care primeau haina monahală îşi luau numele lui Ioasaf care a 
părăsit avuţiile şi măririle deşarte ale lumii, sau ale bătrînului său 
mentor pe calea ascezei, Varlaam17. în  acelaşi timp, romanul a 
întreţinut şi o unitate de simţire religioasă, precum şi o unitate de 
conştiinţă şi simţire românească în duhul ştefanian, marele voievod 
Ştefan, aflîndu-se între personaje, alături de Ioasaf, într-un tablou 
aparte.f Prin admirabila compoziţie, prin înalta concepţie morală şi 
prin „mireasma poeziei sale mistice“ 18, romanul a înduioşat sufletul 
unor cărturari din trecut şi nu a încetat nici în vremurile noastre 
să-şi arate farmecul său 19.

în  cazul cînd frescele din gangul clopotniţei sînt într-adevăr 
din secolul XV, acest fapt va constitui o indicatiune preţioasă pen­
tru studiul evoluţiei civilizatiunii româneşti. Deocamdată, pe temeiul 
icoanei în frescă şi cu urmele de pictură din jurul ei, descoperită 
în timpul lucrărilor de restaurare din anii 1954-1960, într-o firidă 
de pe faţada vestică a turnului clopotniţei, sub pardoseala paracli­
sului Bunavestire, icoană apreciată ca fiind din secolul XV, putem 
conchide, prin analogie că, faţada a fost zugrăvită în secolul al 
XV-lea şi odată cu această lucrare s-a efectuat şi cea a picturii 
gangului cu romanul religios Varlaam şi Ioasaf. Turnul clopotniţă 
de la Mănăstirea Neamţ „devine astfel cel mai vechi monument 
pictat în exterior din Moldova“ 20.

i/x Pictura din gangul turnului clopotniţei se desfăşoară pe cinci 
co loane : I. 12 tablouri în 6 registre (3 pe o latură şi 3 pe cealaltă 
latură) cu scene din vechiul Testam ent: crearea universului şi a 
omului; izgonirea din rai;  Adam şi Eva lucrînd — Adam sapă cu 
hîrleţul Ia pămînt iar Eva toarce lîngă leagănul pruncului; este 
una dintre cele mai interesante scene de activitate gospodărească 
rurală; II. 25 tablouri în 8 registre: 18 tablouri dintre cele 25 sînt 
în legătură cu „Varlaam şi Ioasaf“ plecînd de la viaţa lumească

14. M ihai M oraru -C ătă l ina  Velculescu, B ib l io g ra f ia  an a li t ică  a c ă r ţ i lo r  
p o p u la r e  la ice ,  voi. I, p a r tea  II, Bucureşti, 1978, p. 437-494, p rez in tă  34 
manuscrise ale rom anulu i V arlaam  şi Ioasaf exis tente  în  diferite biblioteci din 
ţa ră .  La p. 494-495 se indică şi exis tenţa  a 4 ediţii t ipărite ,  ia r  la p. 495-500 
se dă bibliografia Ia acest subiect; Lucian Predescu, U driş te  N ă s tu r e l  ş i  răs-  
p în d ire a  rom a n u lu i  r e l ig io s  , ,V arlaam  şi  Io a s a f“ , în  „B O R “ , LXXXVIII (1955), 
nr.  1-2, p. 64-112.

15. Vasile D răguţ,  D ic ţ io n a r  encic lopedic  de ar tă  m ed iev a lă  r o m â ­
n ea sc ă , Bucureşti,  1976, p. 169.

16. N. C ar to jan ,  op. c it . ,  p. 303.
17. Ibidem.
18. Ibidem,  p. 309.
19. Trei prelucrători de seamă au prezen ta t ,  în  graiul adecvat secolului 

XX, acest r o m a n ;  M. Sadoveanu, D. P ătrăşcanu ,  şi Io an  Mihălcescu (Ir ineu 
Mihălcescu Mitropolit  al Moldovei).

20. Sergiu Adam, C t i to r i i  m u şa tin e ,  Bucureşti,  1976, p. 89-90.

152



la botezul lui Ioasaf, călugărirea lui şi înmormîntarea împăratului 
Avenir; 5 portrete reprezintă figuri de cuvioşi părinţi: Pahomie, 
Eftimie, Antonie, Sava cel sfinţit şi Teodosie din P ecerska ; 2 tab­
louri, de pe centrul bolţii, prezintă, unul pe Domnul lisus bine- 
cuvîntînd şi altul pe Sfînta Fecioara Maria cu Pruncul ţinut la 
mijlocul pieptului format medalion; III. 9 tablouri: trei sfinţi apostoli 
(Pavel, Marcu, Matei) pe o parte, alţi trei pe de altă parte (Petru, 
Ioan, Luca), în fiecare parte — în mărime naturală — cîte un sfînt 
p ă r in te ; la mijlocul bolţii, lisus (pictat pe năframă) medalion;
IV. 17 tablouri: tot la mijlocul bolţii, lisus binecuvîntînd şi Sfînta 
Fecioară Maria cu Pruncul ţinut la mijlocul pieptului (medalion); 
alte 15 tablouri cu 3 registre pe latura de sud şi 4 registre pe 
latura de nord continuă istorisirea romanului Varlaam şi Ioasaf. Pe 
latura de sud, în partea stîngă cum se priveşte, apare în tabloul de 
jos Ioasaf iar în partea dreaptă Ştefan cel Mare, amîndoi în mă­
rime naturală. Pe latura de nord, cu bastone, pălării, culioane şi 
fesuri pe cap sînt şase personaje care par a fi filosofi şi p a p i ;
V. 12 tablouri în 6 registre redau scene din Vechiul Testament şi 
din istoria creştinismului: îngerul ucigînd oastea siriană; Sfînta 
Treime la stejarul din Mamvri; îngerul călăuzeşte pe Agar cu fiul 
ei Ismail în pustie; Isus N avi; Scara lui Iacob; profetul V[B]alaam 
merge să arunce blestem asupra fiilor lui Isra il; pocăinţa lui David; 
în g e r i ; un împărat urmat de numeroşi călăreţi. în tre  scenele din 
istoria creştinismului întîlnim : minunea din Colose, vedenia Maicii 
Domnului, Sfîntul Gheorghe înviind boul lui Qlicherios.

Romanul Varlaam şi Ioasaf se poate urmări în mod deosebit 
pe coloanele II şi IV, în 31 de tablouri, cel de al XXXII-lea fiind 
cel în care este inclus, aşa cum s-a arătat şi Ştefan cel M a re 21.

Pictura din gangul clopotniţei pune în lumină faptul că 
s-au folosit ca elemente, pentru completarea cadrului, realităţile 
naturale înconjurătoare. Urmărind unele tablouri, în două se 
găsesc cîte o biserică, dintre care una are trăsături foarte ase­
mănătoare cu cele ale bisericii „înălţarea“ ctitorie a lui Ştefan 
cel Mare. Plecînd de la unele gravuri ca acea din „Octoih de 
canoane pentru pavecerniţă“ tipărit la M. Neamţ, 1816, restau­
ratorii din anii 1954-1961 au realizat acoperişul bisericii „înălţarea 
Domnului“ în forma asemănătoare celei din pictura gangului şi din 
gravura Octoihului22.

Turnul clopotniţă a avut şi un ceas, cu cadranul spre vest, 
instalat înainte de anul 1862. A fost reparat în anii 1882-188323 iar 
mai tîrziu cînd s-a defectat din nou, nu a mai fost reparat.

La camera clopotelor se ajunge pe o scară în spirală, pornind 
de la paraclisul Bunavestire. Sînt mai multe clopote de mărimi 
d iferite ; aproape toate au fost returnate după incendiul din noiemb­

21. A m ănu n te  la :  I. D. Ştefănescu, op. c it . ,  p. 25-30; C o n s tan t in  N. 
Tomescu, Scurtă  p o v e s t i r e  is tor ică  desp re  S f în ta  M ă n ă s tire  N e a m ţ u . .  
M. N eam ţ, 1942, p. 75-80; I. Iv an ,  C lo p o tn i ţa  m ă n ă s t ir i i  N ea m ţ,  , ,MMS“ , 
X XXVIII (1962), nr. 7-8, p. 612-616.

22. Ş tefan  Balş, B iser ica  , , în ă l ţa r e a  D o m n u lu i“ din  M ă n ă s t ir ea  N eam ţ,  
„M M S“ , X XX VIII (1962), nr.  5-6, p. 320.

23. Arhivele Statu lu i B acău-Pia tra  N eam ţ,  Fond M ă n ă s tir ea  N ea m ţ,  
inv. 611, pachet 3, nr. 66 pe 1883.
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rie 1862. Fiecare clopot îşi are un nume de deosebire, de obicei, 
după momentul pentru care se foloseşte : vecernierul, utrenierul, 
litianul (la litie) etc. Trei clopote mici (între 15 şi 50 kg) numite 
„Ţingălăi“ se trag mai întîi după care se trag celelalte în ordinea 
m ărim ei: utrenierul de 150 kg., calicul (din postul mare) de 500 kg., 
acatistierul de 600 kg., litianul 800 kg., clopotul mare de 2000 kg. 
(returnat din clopotul din 1393 sau din cel din 1485), al doilea 
clopot mare de 3000 kg. (returnat din clopotul lui Ioanichie — seco­
lul XVIII).

Felul cum au fost potrivite clopotele pentru tragerea tuturor 
a fost destul de bine armonizat încît ele produc un sunet plăcut, 
melodios, îmbietor la reflecţii, cu ecou impresionant în mijlocul 
naturii înconjurătoare. Mulţi scriitori au descris armonia şi cîntecul 
acestor clopote, însă niciodată nu vor putea fi simţite în toată pro­
funzimea şi splendoarea vibraţiilor lor decît auzindu-le. 2i.

înălţimea clopotniţei este de circa 32 m. pînă la cruce. In 
total sînt 69 de trepte pentru a ajunge la camera clopotelor. Dea­
supra camerii clopotelor se află un balconaş, către incintă, din care 
se poate vedea pînă departe peste crestele împădurite.

Turnul octogonal sau P irg u l25 este o clădire „interesantă 
sub aspect arhitectural prin forma sa octogonală, prin bolţile şi 
scara înscrisă în grosimea zidului“ 26 şi se află amplasat în colţul 
de nord-est al incintei. Aspectul exterior este de turn medieval 
de fortificaţie. Pirgul împreună cu partea inferioară a turnu­
lui clopotniţă, despre care s-a relatat, constituie „părţile cele mai 
vechi din incinta actuală“ 27 a mănăstirii Neamţ.

Turnul octogonal sau Pirgul, în forma actuală, s-a ridicat în 
intervalul 8 iunie 1743-1754 de către ieromonahul Nicolae, fratele 
episcopului Ioanichie al Romanului, „cu a sa cheltuială“ 28. Com­
partimentarea este pe patru nivele: parter şi trei e ta j e 29.

Pînă la incendiul din noiembrie 1862, Pirgul a fost folosit ca 
depozit pentru o parte a bibliotecii mănăstirii30, şi, mai ales, pentru 
ţinerea tipăriturilor care ieşeau din tiparniţa mănăstirii, care, un 
timp, a funcţionat în partea aceasta a incintei. După 1862 Pirgul 
s-a refăcut şi „s-au mai zidit din nou străjile precum să văd“ 31. La 
lucrările de restaurare ale mănăstirii Neamţ din anii 1954-1961 la 
Pirg nu s-au făcut decît lucrări de întreţinere exterioară.

Bucătăria şi sala de mese. O „cuhnie“ sau bucătărie şi o 
„trapeză“ sau sală de mese au existat totdeauna în obştea mănăsti­

24. Gala G alaction , C lo p o te le  d in  M ă n ă s t ir ea  N eam ţu ,  în  F lacăra ,  Reedi­
tare  I, nr.  4, 18 august 1912, p. 345 ; Idem, C lo p o te le  d in  M ă n ă s t ir e a  
N ea m ţ,  Bucureşti,  1916 ; Ib idem , în  ,,Opere alese“ , voi. I I ,  Bucureşti,  1956.

25. Numele de Pirg este de origine g reacă: jti3QYog-ov(6) =  tu rn ,  cetăţuie, 
meterez, în tă r i tu ră ,  loc de apărare, loc de vestire, de alarmă.

26. M on u m en te  is to r ice  b i s e r i c e ş t i . . . ,  p. 115.
27. Radu Heitel, op. c it . ,  p. 342.
28. Ms. 195, f. 42 v.
29. Vasile C ucu-M arian  Ştefan, op. c it . ,  p. 11/354.
30. Ms. 195, f. 29.
31. Ibidem ,  f. 30.
32. Radu Heitel, op. cit .,  p. 339.
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P irgul partea  d in sp re est (d inspre cim itir).

rii Neamţ. Construcţii rezervate blocului alimentar sînt semnalate 
din vechime în vecinătatea bisericii Sfîntul Gheorghe.

In anii 1819-1822, sub stareţul Ilarie, latura de sud a incin­
tei s-a completat cu actuala bucătărie, sala de mese şi cămări. Sub 
stareţul Dionisie Romano — 1856 — s-au făcut unele modificări, 
deasupra trapezei realizîndu-se spaţiu pentru săli de clasă necesare 
şcolii care a luat fiinţă în mănăstire cu un ciclu de pregătire de



la şcoala primară pînă la, inclusiv, Facultate de Teologie. După 
incendiul din 1862, etajul de deasupra trapezei a dispărut, iar tra­
peza s-a realizat în forma pe care o are astăzi: cu patru stîlpi de 
susţinere pe mijloc a bolţilor.

Bucătăria este spaţioasă cu un sistem de boltire cu arcuri 
în retragere pînă la un horn de aerisire. în  anul 1978 s-a introdus 
injector la o plită specială îndepărtîndu-se astfel vechea sobă şi, 
odată cu ea, şi un scripete cu care se ridicau cazanele şi ceaunele 
de pe plită.

O sală pentru spălatul veselei, mai multe cămări şi sala cup­
torului de pîine completează latura blocului alimentar.

CONSTRUCŢII ÎN AFARA INCINTEI MĂNĂSTIRII NEAMŢ

Agheazmatarul este o construcţie de formă circulară am­
plasată în faţa incintei, în partea de vest. Agheazmatarul ar putea 
fi numit şi „baptisteriu“ . Construcţia a început în anul 1836

A gheazm ataru l înain te  de restaurare 1960&

sub stareţul Mardarie33 şi s-a terminat în anul 1847 sub stare­
ţul Neonil, cînd săpătorul pietrar N. Legherhaus a executat ba­
zinul de piatră în mijlocul căruia pe un fus s-a amplasat un

33. * * * C ă lă u za  M fă n ă s t i r i i ]  N e a m ţu lu i , 1923, p. 21; C o n s tan t in  N. 
Tomescu, op. cit . ,  p. 108-109; Sergiu Adam, op. c it . ,  p. 90; Viorel C ăp itanu ,  
Vasile Ursachi, G hidul m o n u m e n te lo r  din  ju d e ţe le  Bacău ş i  N eam ţ,  Bacău,
1971, p. 59, nr.  100 etc.
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vas. Agheazmatarul impresionează prin lărgime, înălţime (circa 
30 m.) şi luminozitate. După anul 1870, sub stareţul Timotei agheaz­
matarul a fost reparat fiind acoperit din nou, pavîndu-se cu les­
pezi de piatră şi refăcîndu-se conducta de apă.

în  perioada restaurărilor din vremea noastră s-au făcut 
unele in te rven ţii : înlocuirea acoperişului cu o şarpantă nouă 
mai puţin bulbucată, acoperirea cu tablă zincată, o nouă boltă în 
beton armat, consolidarea temeliei, sclivisirea pereţilor cu piatră de 
marmură, aducerea apei cu re n te 34. în  anul 1981 s-a revopsit aco­
perişul de tablă zincată.

în  anii 1974-1977, în vremea stareţilor Epifanie Norocel şi

A gh eazm ataru l şi la tura de sud a incintei după restaurarea  
din 1960.

Efrem Chişcariu, agheazmatarul a fost pictat în frescă de către pic­
torul bisericesc Theodor-Varahil Moraru din Piatra Neamţ-

Picturile în general cu tematică religios-istorică se desfă­
şoară pe trei registre principale: I. Bolta cuprinde scene din 
Vechiul Testament şi Noul Testament cu minuni săvîrşite prin 
a p ă : central este Botezul Domnului nostru Iisus Hristos de 
către Sfîntul Ioan Botezătorul în Iordan. Ciclul minunilor din 
Vechiul Testament este alcătuit din 8 scene: 1. Duhul Domnului 
peste ape; 2. Ziua a V-a a creaţiei — vieţuitoarele din ape..,; 3. 
Jertfa lui Noe după potop; 4. Trecerea Mării Roşii; 5. Moisi loveşte 
stînca la Horeb din care a tîşnit apă bună de b ă u t ; 6. Trecerea

34. Dionisie Velea, S ta r e a  a c tu a lă  a  m ă n ă s t i r i i  N e a m ţ,  „M M S“ , 
XXXVIII (1962), nr. 5-6, p. 474.
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Iordanului cu chivotul L e g i i ; 7. Jertfa lui I lie ; 8. Vindecarea de 
lepră a lui Neeman Sirianul de către Elisei. Ciclul minunilor din 
Noul Testament urmează sub cel al Vechiului Testament cu 10 
scene: 1. Domnul la Iordan este arătat mulţimilor de către Sfîntul 
Ioan Botezătorul cu cuvintele: „Iată Mielul lui D u m n e z eu . . .“ ; 
2. Vindecarea slăbănogului de la lacul Vitezda; 3. Convorbirea cu 
femeia samarineancă la fîntîna lui Iacob de la Sihem ; 4. Vindecarea 
orbului din naştere prin trimiterea lui de către Domnul spre a se 
spăla la lacul Siloam; 5. Domnul umblă pe Marea Qalileei ca pe 
uscat; 6. Potolirea furtunii; 7. La Marea Tiberiadei după înviere;
8. In casa lui Simon Leprosul, Maria spală picioarele Domnului;
9. Filip botează pe sluga împărătesei Candachia; 10. O scenă a 
sfinţirii apei la agheasmatarul mănăstirii Neamţ.

în tre  grupe de scene, pornind de la scena Botezului Domnului, 
ca în nişte triunghiuri mari, se înscriu cei patru sfinţi evanghelişti.

Deasupra ferestrelor şi între ferestre sînt scene cu carac­
ter istoric bisericesc şi naţional — ctitori: voievozi şi clerici, perso­
nalităţi legate de viaţa mănăstirii. Dintre voievozi sînt reprezen ta ţi : 
Petru I ctitorul cel dintîi (secolul XIV); Alexandru cel Bun „înnoitorul“ ; 
Ştefan cel Mare ctitorul bisericii „înălţarea Domnului“ ; Mihai Vi­
teazul unificatorul Moldovei cu Ţara Românească şi cu Transilvania 
înnoitorul şi întăritorul daniilor străvechi ale mănăstirii, iar dintre 
ierarhi: Iosif I Mitropolitul Moldovei, episcopii Calist, Macarie 
Eftimie, Pahomie, Pavel, Teofil, Ioanichie, Mitropolitul Veniamin 
Costachi, arhiereii Narcis Creţulescu şi Valerie Moglan, Patriarhii 
Nicodim Munteanu şi Iustin Moisescu. Stareţi şi vieţuitori ai 
Neamţului sînt plasaţi printre ierarhi: Domentian, Siluan, Qavriil 
Uric, Qrigore Ţamblac (toţi în secolul XV), Popa Nichifor crucierul 
(secolul XVI), Paisie Velicicovschi şi epoca s a ; stareţi de după 
Paisie. Tot în spaţiul dintre ferestre apar piese de artă din 
bogăţia acestei mănăstiri. Ca motive decorative s-au fo losit: frag­
mente de pe pietre funerare, peceţi, coloane cu crămidă smăl­
ţuită, portaluri, ancadramente, piese tipografice etc.

în glaful ferestrelor sînt chipuri de nevoitori nemţeni 
care s-au străduit pentru viaţa cultural-artistică a mănăstirii.

Coloritul şi execuţia arată buna intenţie a pictorului de a 
face cît mai expresivă ambianţa scenică din interiorul acestui loc, 
unde la anumite zile de peste an se oficiază, cu solemnitate deo­
sebită, sfinţirea apei mici (la înălţarea Domnului, la Duminica 
Cincizecimii etc.).

Agheazmatarul s-a construit pe locul unde în vechime era un 
şipot numit „Fîntîna lui popa Nil ciobanul“, sau mai pe scurt 
„Fîntîna ciobanului“ sau „pîrîul lui Nil“.

Diferite clădiri. în exteriorul incintei şi nu prea departe de 
ea — spre est, vest şi sud — se găsesc cîteva clădiri cu destinaţii 
speciale :

Cancelaria mănăstirii este o clădire din cărămidă, pe 
temelie din piatră, cu beciuri, 4 camere şi 2 săli-antrete, numai cu 
parter. Aici funcţionează: secretariatul cu arhiva, contabilitatea cu 
casieria, cabinetul medical cu punctul farmaceutic de uz intern.
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O însemnare ce se găseşte în sala de la intrare descrie 
istoria acestei c lăd ir i : „Spre ş t i in ţă : Această casă s-a clădit de 
către Arhiereul Nectarie Hermezlu, Locot[enent] Episcop al Ro­
manului la anul 1862, eară acum fiin d  deterioarată, s-a repa­
rat de cătră P[rea] S ffin ţitu l]  Episcop Theodosie Atanasiu, 
fo s t al Romanului, a ju tat fiin d  de Onor. Minister al Domenii­
lor cu tot materialul lemnos, cheltuindu-se suma de cincizeci şi 
cinci (55.000) mii lei. 1926 august în 15 zile“.

Reşedinţa patriarhală-mitropolitană este o clădire cu par­
ter şi etaj. O inscripţie pe placă de marmură, fixată pe peretele exte­
rior din partea de est, lîngă uşa de intrare arată următoarele „ Cu ajuto­
rul lui Dumnezeu s-a zidit această casă cu binecuvîntarea şi îndru­
marea I[nalt] P[rea] S[fin ţitu lu i] Nicodim Mitropolitul Moldo­
vei cu cheltuiala monastirii, mobilierul şi zestrea din lăuntru 
fiin d  ale I[naltJ P[rea] S[fin ţiei] SfaleJ.

Comitetul şi soborul mănăstirii a rînduit casa aceasta să 
f ie  locuinţa I[nalt] P[rea] S[fin ţitu lu i] Nicodim cît va trăi 
drept recunoştinţă pentru ce a făcut. Iar apoi cu toate ale ei să 
serveasă pentru primirea oaspeţilor înalţiu.

în  anii 1977-1980 această clădire a fost supusă unor lucrări de 
restaurare, consolidare şi restructurare prin grija şi directa îndru­
mare a I. P. S. Mitropolit Teoctist şi a fost dată în folosinţă, prin 
inaugurare solemnă, sfinţindu-se prin stropirea cu agheasmă, 
joi 4 iunie 1981, ziua „înălţarea Domnului“, hramul mănăstirii 
Neamţ.

Stărejia sau casa Mcocii'm este o clădire ctr un bogat 
trecut. Ea a fost casa stareţului Neonil, lăsată moştenire unor uce­
nici ai lui printre care şi Teofan Cristea şi Vasian Panait (fost 
peste 50 de ani egumen la Pocrov). Ca fost ucenic al^ lui Vasian, 
Nicodim Munteanu a moştenit casa şi i-a făcut multe îmbunătăţiri 
şi recompartimentări. în  perioada stăreţiei la Neamţ a lui Nicodim 
(1924/5-1935) casa a fost folosită ca stăreţie.

în  grădina acestei case se află un exemplar al arborelui pro­
tejat numit „arborele de Tisă“ .

Casa zisă a Academiei este aşezată la capătul aleei care 
trece pe lîngă reşedinţa patriarhală-mitropolitană şi stăreţie, spre 
sud-vest. Casa este bine împărţită cu o cameră la etaj.

Stăreţia veche, în prezent casă oficială, este o clădire de 
peste o sută de ani şi a servit multă vreme ca stăreţie înainte 
de 1924 şi după 1935 pînă în anii 1967-1968.

Casa oficială este ridicată în anii 1954-1955 pe locul 
unde în 1822 fusese ridicată bolniţa cu paraclisul Sfîntul Pante- 
limon, mistuită de incendiu în 1862.

Seminarul Teologic. Pe locul actualului seminar teologic, 
în anul 1843, stareţul Neonil, a ridicat o clădire numai cu parter,

rtf- careur

anii 1939-1940 clădirea s-a res tau ra t35 adăugînd.u-se şi un etaj. în
------------------------------ ----------------------------  ! v  ̂ <‘î  :  'i

r f •*V"

35. C o n s ta n t in  N. Tomescu, o p . cit . ,  p. 1204:23. 4Y
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clădirea lui Neonil au funcţionat mai multe instituţii: bolnita bă- 
trînilor (1843-1846); tipografie şi seminar (1846-1862); ospiciul 
alienaţilor (1862-1909); seminar monahal (1925-1928); şcoală de 
muzică (psaltică) după 1927. în  clădirea restaurată după 1940 a 
continuat să funcţioneze şcoala de muzică (psaltică sau biseri­
cească) pînă în 1948-9 cînd a luat fiinţă seminarul monahal, iar din 
anul 1952 funcţionează aici Şcoala de cîntăreti bisericeşti şi Semi­
narul teologic din cadrul Mitropoliei Moldovei şi Sucevei.

O nouă restaurare a intervenit, la iniţiativa şi cu sprijinul 
Prea Fericitului Patriarh Iustin, atunci Mitropolit al Moldovei şi 
Sucevei, în anii 1972-1976 cu scopul de extindere şi modernizare 
a clădirii. Careul s-a închis cu o nouă construcţie cu parter şi două 
etaje. Coridoarele deschise s-au închis cu ferestre şi uşi m etalice36.

Clădirea îşi are paraclisul ei — la început a avut hramul

S em in aru l  Teologic .

Sfîntul Pantelimon, în anul 1949 s-a adăugat şi hramul Sfîntul Nico- 
dim cel sfinţit de la Tismana, iar în anul 1952 s-a adăugat şi cel 
al Sfinţilor Trei ierarhi: Vasile, Grigore şi Ioan. Paraclisul la clă­
direa de pînă în anul 1938 era la p a r te r ; după 1940 s-a instalat la 
etaj în spaţiul amenajat corespunzător după aceleaşi linii ca şi 
paraclisul de la parter. La absida altarului de la parter sînt două 
pisanii: una aminteşte de clădirea lui Ilarie din anii 1821-1822 
mistuită de incendiu în 1842 şi care se afla atunci la nord-vest de 
incinta mănăstirii, iar cea de a doua aminteşte de clădirea ridi­
cată de stareţul Neonil în anul 1843 şi care a rezistat pînă în 1938. 

î  i grădina seminarului se află o movilă înconjurată de cîtiva
36. V. Nacu, L ucrări le  de e x t in d e re  la  loca lu l Ş co li i  de  c în tâ re ţ i  

b iser iceş t i  ş i  S em in a ru l  T eo log ic  N e a m ţ , LII (1976), nr. 1-2, p. 189.
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brazi, numită ,,Movila Unirii“, deoarece a fost ridicată, în cinstea 
Unirii Principatelor, de către elevii care învăţau în seminarul de 
aici în anii 1856-1859.

Ca la oricare bună gospodărie şi la seminar mereu se cer lucrări 
de întreţinere, reamenajare şi înfrumuseţare. In anii 1977-1981 s-au 
făcut trotuare în interiorul incintei şi parţial în exterior, alee-drum 
şi loc pentru parcarea vehicolelor, gard cu porţi de stejar sculptate.

Casa memorială „Mihail Sadoveanu“ . Lîngă schitul Vovi- 
denia se află o casă-vilă ridicată în anul 193 7 37 pe pămîntul mănă­
stirii Neamţ de Mitropolitul Bucovinei Visarion (1935-1940) 38.

In anul 1944 soborul mănăstirii Neamţ a oferit această casă 
scriitorului Mihail Sadoveanu pentru a sta ori de cîte ori va voi să 
vină la Neamţ. în  anul 1966 casa a fost transformată în casă me­
morială „ Mihail Sadoveanu“ şi inaugurată în acest scop la 26 iunie 
acelaşi an. *

Două dintre încăperi au fost transformate în expoziţie docu­
mentară : panouri cu texte şi fotografii, copii după unele manuscrise, 
ediţii rare ale operelor sadoveniene, scrisori şi consemnări din 
presa vremii. Un loc deosebit îl ocupă lucrările, ediţiile şi tradu­
cerile apărute după 23 August 194 4 39. în toate încăperile se păşeşte 
cu sentimentul că de undeva trebuie să se zărească „ochii senini 
şi fruntea înaltă sub care au putut să încapă durerile, năzuinţele 
şi înţelepciunea unui întreg popor“ 40.

împreună cu alte mărturii ale vechimii şi destoiniciei neamu­
lui nostru ,,opera lui Mihail Sadoveanu, reflectată în exponatele din 
casa memorială de la Neamţ, demnostrează existenţa şi tăria unei 
civilizaţii pămîntene milenare“ 41.

Vizitarea casei memoriale „Mihail Sadoveanu“ şi a mănăstirii 
Neamţ contribuie la întărirea sentimentului patriotic, la înţelegerea 
unei epoci de luptă în unitatea de limbă, de neam şi de credinţă 
aşa cum a fost epoca lui Şfefan cel Mare atît de magistral expusă 
de marele scriitor.^

Următoarele amenajări reţin a ten ţ ia :

Cişmele în incinta mănăstirii Neamţ. în trecut alimentarea 
cu apă potabilă a mănăstirii se făcea prin fîntînele săpate în peri­
metrul incintei cît şi în afară de incintă. In secolul trecut s-a făcut 
o canalizare cu olane prin captarea pîrîului Magherniţa într-un bazin 
numit „casa apelor“. Capătul ramificaţiilor numite cişmele s-au 
fixat în multe locuri dintre care cîteva au mai rămas pînă astăzi. Se 
găsesc şi cîteva pisanii în legătură cu unele cişmele: 1. Cişmeaua 
cu bazin ctitorie a familiei Botez, din anul 1891. Acum nu mai funcţio­
nează. Se consideră că acest bazin ar fi fost pe locul unei fîntîni din

37. Mircea Păcurariu , L is te le  c ro n o lo g ice  a le  ie r a rh i lo r  B iser ic i i  O r ­
to d o x e  R o m â n e , „B O R “ , XCIII (1975), nr. 3-4, p. 338.

33. C o n s tan t in  N. Tomescu, op .  c i t . ,  p. 124-125.
39. Marcel Drăgotescu, M u ze e  din  ju d e ţu l  N ea m ţ,  Sibiu, 1974, ~). 52-53.
40. N. Acrîşmăriţei,  D. Bîrlădeanu, G. Bunghez, M. Drăgotescu, J u d e ţu l  

N e a m ţ , Ghid tu r is t ic .  Bucureşti,  1971, p. 121.
41. N estor (Vornicescu), C asa  m e m o ria lă  „ M iha il  S a d o v e a n u “ de  la  

M ă n ă s t ir ea  N ea m ţ,  „M M S“ , XLII (1966), nr. 7-8, p. 694.
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secolul XVI, în care s-ar fi aruncat trupuri măcelărite de invadatorii 
tătari în anul 151042. 2. Cişmeaua de pe latura de est a incintei 
în stare de funcţionare. Făcută în vremea stareţului Dometian „cu 
ajutorul patrioţilor“, în anul 1830. „Prin zelul şi cheltuiala duhov­
nicului Eustatiu Popescu“ în anul 1874, în vremea stareţului Timo- 
tei, a fost refăcută aşa cum arată inscripţia.

In anii 1848-1850, Ieremia Eni[Iani], fost econom al mănăstirii, 
a suplimentat reţeaua de alimentare cu apă din pîrîul Magherniţa 
şi a făcut 4 ramificaţii: 1. ve ln ita ; 2. tipografia; 3 arhondaric;
4. odaie — din care o bifurcare mergea şi la clădirea actualului 
seminar.

A existat o cişmea cu bazin „aproape de axul intrării...“ peste 
fundaţii din secolul XVI, cişmea refăcută de stareţul Dionisie Romano 
în anii 1855-1856, „acoperită cu marmură“ 43.

O pisanie în marmură albă, fixată deasupra gangului de pe 
latura de sud, din iunie 1813, vorbeşte de mai multe cişmele des­
fiinţate şi de altele reînnoite de spătarul Panaite Cazimir şi banul 
Petrache Cazimir.

In anii 1958-1962 s-a făcut o nouă instalaţie de apă cu cen­
trală de alimentare, cu casă de apă, cu acţionare electrică prin 
electro-pompe.

Fîntîna cu două ciuture. Intre cancelaria mănăstirii şi reşe­
dinţa patriarhală-mitropolitană, se află o fîntînă, zidită cu piatră, din 
secolul XIX. O inscripţie cu caractere cirilice arată: „ Vedere vese- 
litoare, este şi folositoare, apă bună la privire, ca un dar ceresc 
din fir i, slava ei este cerească, adapă roduri să crească, izvor dar 
de apă bună, trebuitoare fin tînă . Aşa grăieşte Domnul: „Scoateţi 
apă cu, voioşie“. ,,Această fin tîn ă  cu cerdacul ei s-au făcu t cu 
cheltuiala d-sale logofătului Vasile Dan şi a d-sale Ecaterina 
Vatavu prin osteneala şi osîrdia monahului Cleonic Secanul, 
arhimandrit Ioan fiin d  stareţ în anul 1812 mai 22, iar acum la 
anul 1876 iunie s-au făcu t cerdacul ei din nou prin osîrdia şi 
osteneala preacuvioşiei sale arhimandritului Timoteiu stareţ“ .

Ceasul solar. Pe contrafortul bisericii „ înălţarea Domnului“ 
de la faţada sudică, dintre ferestrele pronaosului, la nivelul părţii 
de jos al ferestrelor, pe două pietre de talie, se observă două 
semicercuri — unul mai sus şi altul mai jos. De la semicercul de 
sus pleacă raze către semicercul de jos. Se descifrează la unele 
dintre raze literele chirilice: A, B, E... Locul unde a fost axul sau 
cuiul care lăsa umbra să cadă pe litere sau între litere spre a 
indica ftimpul este acoperit cu mortarul dintre pietrele de talie. 
Este neîndoios că înainte de a avea un ceas acţionat de mecanism 
cu coardă şi cu lovirea clopotelor pentru a vesti ora, părinţii din 
mănăst4re s-au orientat după ceasul clasic solar, aşa cum se mai 
găseşte şi la biserica fostei mănăstiri Bisericani44 şi în alte părţi.

42. C o n s ta n t in  N. Tomescu, op. c it . ,  p. 104.
43. Radu Heitel, op. c it . ,  p. 341.

r i e 44. I* ^ Iyan ,  B iser ica  f o s t e i  m ă n ăs t ir i  B iser ican i ,  XLVI (1970),
nr. 11-J2, p. 697. Ceasul solar de la Bisericani este din anul 1786.
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OBIECTE DE VALOARE ISTORICĂ-ARTISTICĂ 

PĂSTRATE LA MĂNĂSTIREA NEAMŢ

Mănăstirea Neamţ a dispus şi dispune încă de un valoros 
„depozit“, „tezaur“ sau „colecţie“ cu obiecte de valoare istorică 
artistică. Unele din obiectele acestei mănăstiri au fost confecţionate 
în ateliere proprii. Cele care au ajuns prin donaţii şi achiziţionări, 
prin cumpărare sau schimburi în natură, au fost confecţionate în 
alte ateliere din Transilvania, Ţara Românească, Athos, Rusia (Mos- 
cova-Kiev).

Nu toate obiectele confecţionate, achiziţionate sau dobîndite! 
prin donatii-ctitorii se mai află în mănăstire. Unele s-au pierdut^ 
fără a li se mai cunoaşte u rm a ; altele au ajuns în zone şi localităţii 
diferite din ţară şi străinătate, în condiţii puţin cunoscute.) In vre­
mea din urmă, cercetătorii au descoperit şi identificat o serie de 
manuscrise şi obiecte foste ale mănăstirii Neamţ, în diferite depo­
zite din ţară şi din străinătate. Aşa se face că, despre unele obiecte 
care au fost cîndva ale acestei mănăstiri, avem unele informaţii şi 
descrieri valoroase. Este cunoscut că documentul din anul 1407 pre­
ciza : punerea mănăstirilor Neamţ şi Bistriţa sub ascultarea aceluiaşi 
egumen DOME[N]TIAN se va face cu tot ce aveau aceste mănăstiri, 
avere mişcătoare şi nemişcătoare, printre care şi „ . . .c ă r ţ i ,  odăjdii, 
v a se . . . ,  toate de la mare pînă la m ic . . .“ 1. Dintre „obiectele de 
cult din această perioadă timpurie s-au păstrat „extrem de puţine“ 2, 
pînă în vremea noastră. Din prima şi a doua jumătate a secolului 
al XV-lea, ca şi din secolele următoare, avem indicaţii că se găsesc 
în alte depozite din străinătate unele piese, la: 1. Biblioteca Bodle- 
yană din Oxford3; 2. Muzeul „Rumiantev“ din M oscova4; 3. biblio­
teca centrală din Leningrad5 ; 4. Biblioteca de stat din M ünchen6

1. DRH, voi. I, doc. 67, p. 98-99.
2. Corina Nicolescu, A r g in tă r ia  la ică  şi r e l ig io a să  în Ţ ările  R o m â n e  

(sec. X I V - X I X ) ,  Bucureşti, 1968, p. 40 ; DIR, veac. XVI, A. Moldova, voi. 
I (1501-1550), Bucureşti,  1953, p. 131-133, doc. 123 din 26 decembrie  1518 (7026). 
Suceava aminteşte de’ unele obiecte preţioase date mănăstirii Neamţ de Cozma 
Şarpe prin tre  care :  s fe şn ic  de şasesprezece sorne, de argint şi o că d e ln i ţă  de 
cinci sorne, tot de a rg in t ;  un p a h a r  de argint şi un p a t r a f i r  cusut cu fir şi cu 
icoane şi mărgăritar şi cu canafi cu aur şi alte podoabe ; o d ă jd i i  b isericeşti din 
urşinic italian, cu aur.

3. Virgil Vătăşianu, I s to r ia  a r t e i  f e u d a l e  în Ţările  R om â n e ,  Bucureşti,
1959, p. 905, afirmă că Tetraevanghelul scris de Gavrii l Uric în anul 1429 a fost 
„un prototip de decor pentru cele lalte te traevanghele“.

4 . I b i d e m ,  p. 911. Fragment din Vechiul Testament scris  de O hervasie ,  
care s-a format la Neamţ, l-a executat la Mănăstirea Putna.

5. Ibidem,  Psaltire scrisă la Neamţ în 1470 de Casian.
6. Scarlat Porcescu, A c t i v i t ă ţ i  cu l tu ra le  la  M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ  îfţ 

seco lu l  a l  X V - le a ,  „M.M.S.*, XXXVIII (1962), nr. 5-6, p. 496, nota 128 — Tetrş- 
evanghel scris în anul 1493 de Teodor Mărişescu.
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(R. F. Germană); 5. Muzeul istoric din M oscova5 etc. în bibliotecile 
şi depozitele din ţară se găsesc manuscrise, tipărituri şi obiecte 
diferite la: 1. Muzeul de artă al Republicii Socialiste România-Bucu- 
re ş t i8; 2. Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România-Bucu- 
r e ş t i9 ; 3. Depozitul Patrimoniului Culturii Naţionale B ucureşti10;
4. Mănăstirea Varatec11 etc., etc. Unele dintre obiectele şi cărţile care 
se află în locurile de mai sus, în anul 1885 se mai consemnau ca exis- 
tînd în Mănăstirea N eam ţ12, iar dispersarea s-a făcut după această 
vreme, între timp, unele ajungînd în Rusia spre a fi puse la adă­
p o s t 13 de urmările neprevăzute ale primului război mondial.

Obiectele păstrate de-a lungul secolelor de către Mănăstirea 
Neamţ sînt de importanţă deosebită atît pentru cultura şi arta reli­
gioasă ortodoxă cît şi pentru cea naţională. Obiectele acestei mănăs­
tiri sînt documente care întregesc cunoaşterea istoriei zbuciumate a 
trecutului nostru românesc. însemnările marginale ale manuscriselor 
şi tipăriturilor, inscripţiile de pe lespezile de mormînt, de la cons­
trucţiile care s-au succedat în incintă şi în exterior, inscripţiile de 
pe obiectele metalice, ceramice sau de lemn au adus un spor de 
informaţii istorice la întocmirea unor liste de voievozi, clerici, 
boieri; la statornicirea relaţiilor cultural-artistice care au existat în 
t recu t;  la stabilirea unor filiere care întăresc ideea continuităţii şi 
unităţii de gîndire, de simţire şi de realizare românească. Dacă 
„monumentul din cuprinsul mănăstirii, cel care reprezintă o înaltă 
valoare artistică este biserica lui Ştefan cel Mare“ u , el este şi o 
piesă document istoric prin tot ce conţine în e l : lespedea de inse-

7. M. Berza, Trei te t ra e v a n g h e le  ale lu i  T eodor  M ărişescu  în M u ­
z e u l  is to r ic  de la M o sco va ,  în „Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel 
M are“, Bucureşti,  1964, p. 590, 593, 595-596, sînt prezentate te traevanghelele  lui 
Teodor Mărişescu din anii 1492 şi 1498.

8. C u ltu ra  b izan tin ă  în R o m â n ia , Bucureşti,  1971, nr. 87, p. 126, p re ­
zintă Epitaful lui Siluan din anul 1437; Corina Nicolescu, B ro d er i i le  din  M o l ­
d o v a ,  I. A ere  şi E p i ta fe  (Fişe de ca ta log ) ,  „M.M.S.“, XLIX (1973), nr. 9-10, 
p. 660-662; Paul Mihail, B iser ica  În ă l ţa rea  de la M ă n ă s t ir e a  N ea m ţ,  
„M.M.S.“, nr, 9-10, p. 788; C u ltu ra  b iza n tin ă . . . ,  p. 139, nr. 99, panaghiar 
dăruit de Ştefan cel Mare.

9. C u ltu ra  b izan tin ă . . . ,  p. 120, nr. 73, Sintagma lui Matei Vlastares 
caligrafiată de Ghervasie în anul 1472; Scarlat Porcescu, op. cit., p. 491-494 
prezintă lucrări ale lui Gavriil Uric : Sbornice 1441; Sfîntul loan Gură de Aur — 
Mărgăritar 1443 ; Minei februarie — 1445 ; Leastviţa Sfîntului loan Scărarul 1446; 
Minei martie — 1447.

10. S tu d i i  a su p ra  te z a u ru lu i  r e s t i tu i t  de U .R .S .S . ,  Bucureşti, 1958, 
p. 96, Tetraevanghel din 1437, cu ferecătură făcută pentru Cîndea Laţco pîrcălab de 
H a ţeg ;  Corina Nicolescu, A r g in tă r ia  la ică... ,  p. 272, Tetraevanghel cu ferecă- 
tură 1512; Ibidem ,  p. 278, Tetraevanghel din 1555 ferecat de pan Grigorie 
Ferie lo g o fă t ; Ibidem,  p. 128, nr. 133, Discos (1624-1629) de la Dumitraşco 
Ştefan mare logofăt şi cneaghina lui Maria; S tu d i i  a su p ra  te z a u ru lu i . . . ,  p. 112, 
Crucea popii Nichifor 1560 dăruită de Mitropolitul Grigore al Sucevei.

11. Maria Ana Musicescu, B ro d er ia  m ed ie v a lă  rom â n ească ,  Bucureşti,  
1969, p. 22. Epitaf din 1798 de la Iacob Stamati dat mănăstirii Neamţ.

12. Melchisedec, Episcopul Romanului, N o t i ţ e  i s to r ice  ş i  a rh e o lo g ice  
a d u n a te  de  pe  la  48 m în ă s t ir i  s i  b iseric i an tice  d in  M o ld o v a ,  Bucureşti, 
1885, p. 7-11. ’ s

13. Constantin N. Tomescu, Scurtă  p o v e s t i r e  is to r ică  d esp re  S f în ta  
M ă n ă s tir e  N ea m ţu . . . ,  M. Neamţ, 1942, p. 97-99. A. Tzigara-Samurcaş a avut 
împuternicire  şi a ridicat, în anul 1916, din tezaurul mănăstirii 24 (douăzeci 
şi patru) obiecte, dintre cele mai de preţ.

14. Constantin Mătasă, P rin  M o ld o v a  de sub M u n te , Bucureşti, 1965, p. 99.
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riptie de deasupra uşii de intrare în pridvor, lespezile cu inscrip­
ţii ale mormintelor din interior ca şi cele din jurul bisericii la care 
se adaugă un alt imens număr de obiecte şi, care, toate, la un loc, 
dau conturul a ceea ce a reprezentat Mănăstirea Neamţ ca vatră 
spirituală şi culturală în această zonă românească.

-HDeşi bogăţia mănăstirii Neamţ a constituit „ţinta atîtor prădal­
nice incursiuni, ea a rămas tot timpul existenţei un important cen­
tru de cultură medievală“ 15 şi a păstrat o bună parte din fondul 
care constituie astăzi o parte a Patrimoniului Cultural naţional.·»^ 
Obiectele care se păstrează în prezent la Mănăstirea Neamţ sînt 
destul de multe şi, ele se găsesc cuprinse şi descrise în inventare 
speciale. Subliniem faptul că obiectele de valoare istorică-artistică, 
tot timpul, au fost păstrate, asigurate şi păzite cu o deosebită grijă. 
Au existat tainiţe pentru ascunderea la vreme de primejdie,'iar cînd 
acestea nu prezentau destulă siguranţă se făceau gropi în pădure 
unde se îngropau sau se transportau, cu mare grijă, în alte localităţi 
socotite ca nefiind în calea primejdiilor. Aşezarea mănăstirii în apro­
piere de Cetatea Neamţului, care a fost obiectiv principal al atacuri­
lor duşmane, a adus, de fiecare dată, primejdia risipirii şi deposedă­
rii de bunuri şi pentru mănăstire. Astăzi obiectele de valoare isto­
rică-artistică sînt dispersate: 1. la bisericile, schiturile şi paraclisele 
mănăstirii; 2. la depozitul cunoscut cu numele de „tezaur“ de la 
veşmîntăria bisericii „înălţarea“ ; 3. în camerele arhondaricelor şi 
casele oficiale; 4. în colecţia de obiecte bisericeşti amenajată în 
încăperi speciale.

^  Obiectele pe care le are în prezent Mănăstirea Neamţ se pot ţ 
împărţi în mai multe grupe: I. manuscrise şi tipărituri cu ferecături 
metalice sau legături în tartaje de lemn, carton, cu catifea, stofă, j 
pînză sau hîrtie ş a g re n ; II. picturi — icoane, catapetesme, tab lou r i ; 
sculpturi — catapetesme, cruci, tetrapoade, străni e t c . ; III. obiecte 
de cult — metalice argint şi argint aurit: vase liturgice (potire, I 
discuri, steluţe, linguriţe, copii); orfevrărie — filigrane: cădelniţe, I 
candele, policandre, sfeşnice, chivote şi cutii;  IV. obiecte din lut — j 
talgere, cahle, vase, căni, străchini, castroane e tc . ; V. piese tipo­
grafice: presă (teasc) din lemn şi „maşini“ din fier; literă chirilică 
şi casă de l i t e r ă ; gravuri în lemn şi în m e ta l ; piese speciale de I 
legătorie; VI. veşminte: arhiereşti, preoţeşti şi diaconeşti; mantii şi 
obiecte la slujbele a rh ie reş ti : cîrje, pateriţe, dichero-trichere, mitre, 
(ne) bederniţe, engolpioane e tc . ; VII. acoperăminte pentru sfintele 
vase, aere (epitafuri), dvere, poale de iconostas ; covoare şi scoarţe 
e tc . ; VIII. c lo p o te ; IX. numismatică: salbe, monezi, inele, ceasuri 
etc.; X. peceţi.

Obiectele expuse în Colecţie cuprind indicaţii orientative şi 
le vom înşira, după ce, mai întîi, vom da unele amănunte în legă­
tură cu : 1. Icoana Maicii Domnului din Biserica „înălţarea“ şi
2. Catapeteasma c|e la Cetatea Neamţ, expusă într-o încăpere \ 
specială. I

15. N. Acrişmăriţei, D. Bărlădeanu, O. Bunghez, M. Dragotescu, J u d e ţu l  
N eam ţ,  G hid  tu r is t ic ,  Bucureşti, 1971, p. 120.

165



I. Icoana Maicii Domnului. In naosul bisericii „înălţarea“, 
aşezată într-o strană de fier, special confecţionată, se află, prea 
binecunoscuta, icoană a Maicii Domnului. Este o „icoană procesio­
nală de mari proporţii, cu două feţe“ 16. In faţă este pictat chipul 
Maicii Domnului cu Pruncul pe braţul stîng, iar pe cealaltă faţă 
este pictat chipul Sfîntului mare mucenic Gheorghe, ostaş, cu capul 
descoperit, nu călare ci, stînd lîngă un scaun, cu balaurul sub 
picioare, în mîna dreaptă ţinînd suliţa iar în cea stîng'ă sabia. 
Această icoană este cunoscută cu numele de Lidianca pentru că 
ar fi o copie după o icoană a Maicii Domnului din Lida şi pentru 
că. are şi chipul Sfîntului Gheorghe care era din acele părţi şi are 
biserică în numele său în Lida ; este cunoscută şi cu numele de Nem- 
ţanca sau „Cea de la Neamţ“ 17, pentru că se află la Mănăstirea 
Neamţ de foarte multă vreme. Episcopul Melchisedec al Romanului 
i-a dat şi numirea de „Inchinătoarea“ 18. Pictura este protejată 
cu o îmbrăcăminte metalică, ornamentată cu pietre colorate, din 
anii 1844-1845, după cum reiese din inscripţiile respective: 1. în 
f a ţ ă : „Această sfîntă icoană s-au îmbrăcat cu cheltuiala persoanelor 
însemnate D[umneaei] CJucoana] Cfucoana] Elenuţa Stur[d]za a dat 
100 galben i; Dfumneaei] Cfucoana] Cfucoana] Elenco Hrisoverghi 
100 galbeni, iar pentru poleit a dat 70 galbeni Dfumneaei] C[ucoana] 
Cfucoana] [lui] Iancu Prăjescu spătariu spre pomenirea domniilor 
sale şi a tot neamul lor fiind stareţ sfintelor Mănăstiri Neamţu- 
Secu sfinţia sa părintele Arhimandrit Neonil 1844. Aur au dat sfin­
ţia sa părintele Ghenadie ieromonahul cămâraş 53 galbeni“.

Icoana Maicii Domnului, pe umărul drept de pe acoperămîntul 
metalic, are o înşirare de 18 litere greceşti şi cirilice 
Oii PET£T<10XTTiI care nu şi-au găsit o explicaţie sigură. 2. Pe 
cealaltă f a ţă : „Această sfîntă icoană s-au făcut de iznoavă cu argintu 
monastirii în zilele sfinţiei sale păr[intelui] Neonil arhim[andrit] şi 
stareţ acestui sfînt lăcaş la care au ajutat ieromţonahul] Ghenadie 
şi ierod[iaconul] Gheorghie an 1845“.

Deasupra — în dreptul mîinii stîngi a Sfîntului Gheorghe — 
este o rugăciune cu un text greu de descifrat şi pentru care s-a 
înscris mai jos următoarea explicaţie: „Această rugăciune antică 
neputîndu-se dezlega parte pentru vechime iară parte pentru neor- 
tografie pe cît însă să dezleagă să vede a da următorul în ţe le s : 
„Mucenice vezi pre acest lăcaş ca pre nişte cîntăr[i] ca şi pre cei 
ce vatămă să i înfrî[n]ci cu ameliţarea căci cu cuviinţă porţi sabia“. 
Textul nedezlegat, reconstituit în forma de mai sus, are 8 rînduri,

Strana metalică ar fi din anul 1854, din vremea stareţului 
Natanail 19.

Îmbrăcămintea metalică nu oferă posibilitatea vizionării în 
întregime a părţii pictate. Cei care au analizat-o în ansamblu au 
desprins trăsături cu frumuseţe amplă şi severă, demnă de epoca

16. Corina Nicolescu, Icoane vech i r o m â n e ş t i , Bucureşti, 1971, p 15.
17. Paul Mihail , op. c i t p. 787.
18. Melchisedec, Episcop de Roman, T ra ta t  despre  c in s t irea  ş i  în ch i­

n area  ic o a n e lo r  în B iser ica  O r to d o x ă  şi  d esp re  icoanele  f ă c ă to a r e  de  
m inuni din  R o m â n ia  O r to d o x ă ,  Bucureşti, 1890, p. 41.

19. * * * C ă lă u za  M [ă n ă s t i r i i ]  N e a m ţu lu i , Ed. II, M. Neamţ, 1923, p. 17.
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bizantină, cu un colorit sobru, cu linii dominate de nobleţea chipu­
rilor şi de măreţia austeră. Este foarte posibil ca icoana să fi sufe­
rit deteriorări esenţiale şi aceasta din cauze obiective: purtarea la 
ocaziuni solemne şi în procesiuni prelungite, cînd mulţimea ere-

Icoana — Maica Domnului cu Pruncul — secolul X V .

dincioşilor din evlavie au atins-o cu buzele, cu mîinile, cu batiste 
şi prosoape; expunere în soare, vînt şi ploaie; ascunderea în locuri 
cu umezeală şi neaerisire.

Icoana Maicii Domnului de la Mănăstirea Neamţ „se bucură 
de o stimă particulară şi este una din renumitele icoane făcătoare
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de minuni...“ 20. Ea este o „piesă cu totul deosebită“ şi „stîrneşte 
interesul şi admiraţia oricărui vizitator prin valoarea sa artistică şi 
prin fastuozitatea ferecăturii de argint aurit“21 şi i se potriveşte reflecţia 
unui teolog: „dacă la o icoană din timpul modern privesc eu, o 
icoană veche bizantină priveşte spre mine şi-mi vorbeşte de mîn- 
tuire“ 22. Icoana pe care o prezentăm, este o „icoană procesională“ 
dar şi o „icoană protectoare“ cu adînci relaţii în sfera icoanelor 
acheiropoite2Z, adică „nefăcute de mîna omului“ 2i, o „icoană mijlo­
citoare“ care a întreţinut evlavia credincioşilor şi monahilor. Isto­
ria acestei icoane este învăluită de taină ceea ce face anevoioasă 
stabilirea unor date exacte cu privire la timpul executării sau la 
cel al aducerii ei la Mănăstirea Neamţ- Este surprinzător că „nici 
un specialist român sau de peste hotare n-a studiat icoana aceasta“ 25. 
Nici chiar I. D. Ştefănescu care s-a ocupat de pictura din interiorul 
bisericii înălţarea şi de pictura din gangul de intrare în incinta 
mănăstiri N eam ţ26 şi a descris unele icoane păstrate la mănăstire, 
nu a schiţat nici un rînd despre această icoană a Maicii Domnului.

Vechimea tradiţională a acestei icoane coboară pînă către 
anul 665 cînd Qhermano (viitor patriarh de Constantinopol 715- 
730)2?, vizitînd locurile sfinte, de la Ierusalim, a mers la Lida 28 unde 
a admirat chipul Maicii Domnului imprimat, în culori, pe o coloană 
(stîlp) şi, care, i se spusese că era din prima jumătate a secolului
I. Mişcat de frumuseţea icoanei, Ghermano a plătit şi s-a făcut o 
copie, iar pentru că Lida era patria Sfîntului Mucenic Gheorghe, 
pe spatele icoanei Maicii Domnului a rugat să se facă chipul aces­
tui nevoitor şi nobil mucenic. Ajungînd patriarh, Ghermano a adus 
această icoană, cu două feţe, la Constantinopol. Ulterior, din pricina 
luptelor iconoclaste, icoana a fost adăpostită la Romai unde a rămas 
timp de peste o sută de ani, fiind readusă la Constantinopol în 
vremea patriarhului Metodie I (843-847). La Constantinopol a rămas 
pînă la începutul secolului al XV-lea, cînd ajunge, prin dăruire, în 
Moldova.' In general părerea cercetătorilor este, că această icoană

20. Melchisedec, Episcopul Romanului, N o t i ţ e  is to r ice . . . ,  p. 12.
21. N. Acrîşmărilei... , op. cit ., p. 120.
22. Citat după M. Şesan, D esp re  ic o n o g r a f ia  o r to d o x ă  n a ţ io n a lă , 

„M.M.S.“, XLI (1965), nr. Ş-6, p. 286. Afirmaţia lui H. Vogel.
23. àxEiçojto'iTo;, oç, ov — care nu este făcut de mînă omenească.
24. Charles Delvoye, A rta  b iz a n t in ă , tr. Florica-Eugenia Condurachi, 

Bucureşti,  1976, vol. I, p. 165; vol. II, p. 116.
25. Paul Mihail, op. cit . ,  p. 782.
26. I. D. Ştefănescu, M o n a s tè re  de  N ea m ţa ,  L ’ég l ise  de VA scension .  

Les p e in tu re s  m ura les ,  Bucureşti, 1946.
27. Ioan I. Rămureanu, Milan Şesan, Teodor Bodogae, I s to r ia  B ise r i ­

cească U n ive rsa lă ,  vol. I (1-1054), Bucureşti, 1975, p. 436. Ghermano a fost 
apărător al icoanelor. In ianuarie 730 s-a retras din scaun şi după el au urmat 
patr iarhi care „au făcut pe voia împăraţilor iconoclaşti“ (ca: Anastasie 730-754; 
Constantin 754-766) ; N. Iorga, I s to r ia  v i e ţ i i  b i z a n t in e , Bucureşti, 1974, p. 230.

28. Lida  cunoscută de greoi şi de romani ca Diospolis, astăzi se numeşte 
L od,  orăşel lîngă care este aeroportul internaţional al Israel-ului, precum şi gara 
de cale ferată pentru linia care face legătura între Haifa şi Ierusalim. Lida-Lod 
păstrează amintirea trecerii pe acolo a Sfîntului Apostol Petru vindecînd pe 
paralit icul Enea, bolnav de opt ani (F. Apostolilor IX, 32-33). In acest orăşel se 
află şi o biserică ortodoxă în cinstea Sfîntului Gheorghe, biserică în care se 
afla şi presupusul mormînt al Sfîntului (R. P. Paulin Lemaire, P e t i t  g u id e  de  
Terre S a in t ,  Jerusalem, 1970, p. 66).
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a fost un dar (o dăruire, o donaţie) imperial de la Bizanţ, făcut lui 
Alexandru cel Bun (1400-1432) domnul Moldovei.

Cine şi cînd a făcut acest dar ?. N. Iorga care s-a ocupat atît 
de imperiul bizantin cît şi de Mănăstirea Neamţ prezintă două afir­
maţii care, prin implicaţiile lor, pun datarea donaţiei ori în anii 
1401-1402, ori în anul 1424. Prima afirm aţie: ,,Cînd împăratul 
loan VII străbate Moldova, unde trimite icoana păstrată cu evlavie 
în Mănăstirea Neamţ, el este primit ca suveran al Orientului de 
către marele principe Alexandru“ 29, adică de Alexandru cel Bun 30. 
în  cazul acesta, lucrurile s-ar potrivi cu tradiţia consemnată de 
Mitropolitul Qheorghe al Moldovei (1723-1729), care pune primirea 
icoanei odată cu aprobarea şi primirea hrisovului de autocefalie a 
Mitropoliei Moldovei 81, cu mitropolit pămîntean, în persoana lui 
Iosif I Muşat (iulie 1401), în vremea lui Alexandru cel Bun. Dificul­
tăţile apar însă de acolo, că în 1401-1402 loan VII nu era împărat 
al Bizanţului. în tre  anii 1390-1425 împărat al Bizanţului a fost 
Manuel II Paleoiogul, care în 1399-1403 a întreprins o călătorie în 
Apus (Roma, Paris, Londra), pentru a solicita ajutor împotriva otoma­
nilor care făceau presiuni asupra imperiului. în  acest timp — al lipsei 
de la tron — a lăsat regent pe loan VII, care a avut de înfruntat o 
lovitură otomană, însă a rezistat şi nu a predat capitala32. loan VII 
a fost împărat asociat în 1390, ca fiu al lui Andronic IV Paleoiogul 
(1376-1379). Din relatarea citată, după N. Iorga, ar trebui să conchi­
dem că, pentru a rezista presiunii otomane, loan VII pentru foarte 
puţin timp a venit spre Ţările Române după ajutor — între anii 
1400-1402, cînd în Moldova domnea Alexandru cel Bun. întîlnirea 
nu putea avea loc decît înainte de 28 iulie 1402, deoarece la această 
dată a avut loc marea încleştare de lingă Ankara între Baiazid şi 
Ţimurlenk, încleştare care s-a soldat cu un dezastru pentru Baiazid. 
Unele cronici otomane vorbesc de participarea unui contigent de 
oaste şi din Ţara Românească, ceea ce însă pare mai degrabă un 
adaos al cronicarilor de m a i t î rz iu 33.

A doua afirm aţie: ,,Icoana Maicii Domnului, dată, după tra­
diţie de împăratul bizantin loan, cînd străbătu, supt Alexandru cel 
Bun (1424), Moldova, icoană pe care Cesarul din Constantinopol n-a 
dăruit-o, fireşte, însuşi Neamţului, pe unde în graba lui, nici n-avea 
cum să treacă, ci oaspetului domnesc din moştenirea căruia o luă 
^poi Ştefan al lui Alexandru cel Bun pentru a o dărui mănăstirii lui 
favorite“ 34. în  această de a doua relatare nu se stabileşte care loan 
a trecut prin Moldova, în schimb se fixează anul 1424, care con­
duce la concluzia că este vorba de loan V III Paleoiogul.

29. N. Iorga, I s to r ia  v ie ţ i i  b iza n tin e . . . ,  p. 564.
30. Ibidem,  p. 568, nota c.
31. Q heorghe I. Moisescu ş. a., I s to r ia  B iser ic i i  R o m â n e ,  voi. II (1630- 

1949), Bucureşti,  1958, p. 193. Mitropolitul Gheorghe a tipărit „Sbornicul  ro­
mânesc cu istoria sfinţiri i bisericii Neamţului şi istoria icoanei Sfintei Fecioare 
de la Neamţ“ cu arătare că împăratul bizantin, cînd a tr imis lui Alexandru cel 
Bun icoana a tr imis şi hrisov pentru autocefalia Mitropoliei Moldovei.

32. N. Iorga, op. c it . ,  p. 546, nota c.
33. Mustafa Aii Mehmed, I s to r ia  tu rc i lo r ,  Bucureşti, 1976, p. 132; I s to r ia  

p o p o r u lu i  rom ân  (lucrare în colectiv), Bucureşti, 1972, p. 203.
34. N. Iorga, M fă n ă s t i r e a ]  N ea m ţu lu i .  V ia ţa  că lu gărească  ş i  munca  

p en tru  c u ltu ră ,  Vălenii de Munte, 1912, p. 18.
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Ioan VIII (fiul lui Manuel II Paleologul 1390-1425-11 sau 21 
iulie cînd se călugăreşte sub numele de monahul Matei)35, a fost 
chemat ca asociat la domnie în 1424, pe cînd se afla plecat în 
apus pentru obţinerea de ajutoare spre a face fată presiunilor oto­
mane. La întoarcere, la Buda, a făcut un popas întîlnindu-se cu 
Sigismund de Luxemburg, după care a plecat spre Bizanţ „străbă- 
tînd Ţara Românească, unde domn era Dan II“ 36 şi, la Dunăre i-a 
ieşit înainte Alexandru cel Bun cu alai domnesc fiind de faţă şi 
mitropolitul Moldovei, care nu mai era Iosif I Muşat ( t l 4 1 5 ? ) 37, 
ci Macarie. Alexandru cel Bun de la un port dunărean de sub con­
trolul ţării Moldovei, împreună cu suita sa, l-a petrecut pe Ioan — vii­
torul împărat ,,pînă la Cetatea Chilia“ unde era aşteptat de vasele 
greceşti care l-au dus la Constantinopol 3’.

După trecerea la cele veşnice a mitropolitului Iosif I Muşat, 
succesorul său — Macarie —, între 1416-1418, se afla la Constan­
tinopol, aşteptînd recunoaşterea sa ca legiuit mitropolit al Moldo­
vei, recunoaştere pe care Patriarhul Eftimie (1410-1416) o amîna şi 
„nici măcar nu i-a dat voie (Iui Macarie) să intre în Constantino­
pol“ 39. Abia urmaşul lui Eftimie, Patriarhul Iosif (1416-1439) în anul 
1418, după întoarcerea împăratului Manuel II din Pelopones, a recu­
noscut pe Macarie ca mitropolit al Moldovei. Istoricii semnalează 
un conflict între Patriarhul Eftimie şi împăratul Manuel II Paleo­
logul, în legătură cu un mitropolit al Moldovei pe care Eftimie 
refuza să-l recunoască40, şi, care, nu poate fi decît Macarie, aşa 
cum s-a arătat.

N. Iorga fixînd ca an al întîlnirii între Ioan VIII Paleolegul 
şi Alexandru cel Bun — 1424 — înlătură posibilitatea unor alte 
confuzii ştiut fiind că în secolul al XV-lea, în prima jumătate prin 
ţările româneşti au trecut şi alte ambasade bizantine, ca acelea din 
anii 1422 şi 143441.

Dacă întilnirea între Ioan VIII Paleologul şi Alexandru cel Bun 
a avut loc în anul 1424, icoana Maicii Domnului va fi fost trimisă 
de la Constantinopol, fie în acelaşi an 1424, fie cel mai tîrziu, în 
anul următor — 142542.

Unii cercetători, vorbind despre icoana Sfintei Ana de la 
Mănăstirea Bistriţa — mănăstire ctitorie a lui Alexandru cel Bun — o 
consideră „donată de soţia împăratului bizantin Manuel II, Ana, 
soţiei lui Alexandru cel Bun, prin Grigore (Ţamblac), în anul 1407“ ; 
alţii fixează anul 1401 43.

35. Idem, I s to r ia  v i e ţ i i  b iza n tin e . . . ,  p. 573, nota 4.
36. Alexandru Elian, R o m â n i i  d e sp re  b iza n tin i ,  b iz a n t in i i  d e sp r e  r o ­

mâni,  în volumul „Lumea Bizanţului“, 1972, p. 146-147.
37. Scarlat Porcescu, I o s i f  cel d in ţ i i  m i t r o p o l i t  cunoscu t a l  M o ld o ­

v e i ,  „M.M.S.“, XL (1964), nr. 3-4, p. 138. Iosif I Muşat „a trăit pînă în anul 1415“.
38. G heorghe I. Moisescu... , ş. a., op. c i t . ,  p. 227.
39. Mircea Păcurariu, I s to r ia  B iser ic i i  O r to d o x e  R o m â n e ,  Sibiu,

1972, p. 80.
40. G heorghe I. Moisescu... , ş. a., op. c i t . ,  O inscripţie grecească de 

pe un epitaf, din 1428 arată că atunci era mitropolit „al Moldovlahiei şi al păr­
ţilor de lîngă mare“ unul cu numele Macarie şi, care va fi tot acela care între 
1416-1418 aştepta recunoaşterea la C onstan t inopol; Mircea Păcurariu, op. c i t . ,  p. 80.

41. Eugen Stănescu, 500 de ani de  r e la ţ i i  r o m â n o -b lz a n t in e , în volu­
mul „Lumea Bizanţului“, Bucureşti, 1972, p. 166.

42. Alexandru Elian, op. cit . ,  p. 149; M. Şesan, op. cit . ,  p. 281.
43. Corina Nicolescu, M o ş te n ir e a  a r te i  b iza n t in e  în R om ân ia ,  Bucureşti,
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Sintetizînd datele de pînă acum, putem contura următoarele,/ 
în legătură cu prezenţa icoanei MaLdf Domnurui la Mănăstirea 
Neamţ: Această icoană ,,reprezintă un dar al împăratului Ioan al 
VITT-lea Paleologul, făcut lui Alexandru cel Bun“ 44, în anii 1424- 
1425. A fost adusă la Suceava şi aşezată în biserica Mirăuji — cate­
drala" mitropolitană din acea v re m e ; icoana a fost, prin dăruire, 
proprietatea lui Alexandru cel Bun. Către sfîrşitul domniei (1431)1 
Alexandru cel Bun a lăsa t  icoana,'ca moştenire, fiului său Ştefan 45, 
mort în chip tragic — prin decapitare — la 13 iulie 1447 şi înmor- 
m î n t l i n i r î i ^  an la Mănăstirea Neamţ. Ştefan, moşte­
nind această icoană, a dăruit-o mănăstirii Neamţ, dacă nu la începutul 
domniei sale (1433-1435), atunci în ultimii ani ai domniei sale 
1445-1447, cînd, de fiecare dată, în aceste perioade, a domnit 
singur 46.

Indiferent de împrejurările istorice în care această icoană a 
Maicii Domnului de la Neamţ a ajuns în Moldova, cercetătorii con­
sideră că, ea, a suferit multe retuşări şi s-ar prezenta ,,complet 
transformată“ menţinîndu-şi totuşi „o factură bizantină clasică“ 47.! 
Atît icoana Sfînta Ana de la Mănăstirea Bistriţa-Neamţ cît şi aceasta 
de la Mănăstirea Neamţ sînt apreciate ca avînd o „vechime 
evidentă“ 48 şi sînt asemănătoare cu cele bizantine din seco­
lele XIII-XIV din Macedonia, care se păstrează la Ohrida, Mă­

1971, p. 60. „După tradiţia mănăstirească de la Bistriţa (Jud. Neamţ), icoana Sf. 
Ana, existentă şi azi în mănăstire ar fi fost trimisă în anul 1401 doamnei Ana. 
de soţia împăratutui Manuel al II-lea Paleologul şi de patriarhul ecumenic 
Matei, şi dăruită cu multă solemnitate mănăstirii,  cîţiva ani mai tîrziu“ ; Ioanichie 
Balan, M ă n ă s t ir e a  B is t r i ţa ,  Bucureşti, 1977, p. 18, consideră că Ana soţia lui 
Alexandru cel Bun-a dăruit icoana Sfintei Ana mănăstirii Bistriţa înainte de anul 
1418 cînd s-a strămutat la veşnicile locaşuri“.

44. Corina Nicolescu, M o ş ten irea  a r te i  b iza n t in e . . . ,  p. 60.
45. I s to r ia  lum ii în d a te , Bucureşti, 1969, p. 568, statorniceşte următoa­

rele date în legătură cu domnia lui Ştefan: a domnit singur 1433-1435; 1442-1444; 
1445-1447; a domnit asociat cu Iliaş 1435-1442 iar cu Petru II 1444-1445.

46. Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 16, indică an al dăruirii icoanei 
la Mănăstirea Neamţ, 1447.

47. C. C. Giurescu, I s to r ia  R o m â n i lo r ,  voi. II, Bucureşti, 1943, p. 652; 
Virgil Vătăşianu, op. c it . ,  p. 396; N. Iorga, M [ă n ă s t i r e a ]  N e a m ţu lu i ..., p. 18.

48. Sînt şi opinii care contestă vechimea icoanei de la Neamţ şi nu o 
consideră nici din secolul VII şi nici din secolul XV, ci pun intrarea ei în c ir­
culaţie ca obiect de cult abia din anul 1655. Anul 1655 ar fi anul cînd Nicolae Mi- 
lescu, tînăr fiind, în trecere  pe la Mănăstirea Neamţ (Virgil Cîndea, Dinu C. Giu­
rescu, Mircea Malita, P a g in i  d in  trec u tu l  d ip lo m a ţ ie i  r o mân eşt i ,  Bucur eşti, 1966, 
p. 167), a descoperit  şi a făcut cunoscut o corespondentă a lui Alexandru cel 
Bun cu Ioan VIII Paleologul precum şi „Istoria a Prea Sfintei noastre Stăpîne 
Născătoare de Dumnezeu Maria“ alcătuită de Matei al Mirelor (Al. Piru, I s to r ia  
l i t e r a tu r i i  ro m ân e de la  o r ig in i  p în ă  la 1830, Bucureşti, 1977, p. 162). Ceea 
ce a urmat ca is torie a acestei icoane nu ar fi cea a lui Nicolae Milescu, ci ar 
f i : 1. o prelucrare  făcută de Pahomie, ctitorul Pocrovului,  fost stareţ al Neamţu­
lui şi Episcop al Romanului (1674-1724), (Al. Elian, M o ld o v a  şi B iza n ţu l  în  
seco lu l a l  X V - le a ,  în volumul „Istoria literaturii române“, Bucureşti, 1964, p. 
140, 145, 147); 2. sau o prelucrare  din 1723 făcută de Mitropolitul Gheorghe al 
Moldovei,  fost vieţuitor la Neamţ- Istoria icoanei alcătuită de Mitropolitul 
Gheorghe ar fi fost „brodată pe un fond de is torie moldovenească după tradiţia 
păstrată în Mănăstirea Neamţ“ (I s to r ia  l i t e r a tu r i i  rom â n e ,  (colectiv de redacţie),
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năstirea Chilandari de la Athos şi în unele mănăstiri g re­
ceşt i49.

Cercetări viitoare, cu mijloacele de investigaţie modernă, cu 
posibilităţi de comparaţie cu alte icoane de acelaşi gen, vor putea 
clarifica vechimea icoanei ca tehnică şi execuţie, iar documente 
istorice noi vor putea fixa timpul aducerii în Moldova ca şi timpul 
de cînd a fost adusă şi lăsată, ca un odor de mult preţ, în adăpos­
tul sigur de la Mănăstirea N eam ţ50.

II. Catapeteasma de la biserica din Cetatea Neamţului.
Sînt foarte multe relatările care indică existenţa unei biserici în 
interiorul cetăţii Neamţ, biserică, care, de la o vreme, cînd 
cetatea nu a mai avut funcţiunea de ,,ceta te“, a devenit biserică

Catapeteasma de la biserica din Cetatea Neamţului.

de mănăstire, însăşi cetatea fiind transformată într-un complex 
mănăstiresc.

In unele manuscrise din biblioteca mănăstirii Neamţ se găsesc 
date informative în legătură cu biserica şi mănăstirea din Cetatea 
Neamţ, date care se confirmă şi prin alte mijloace de informare 
istorică. A stfe l: la 28 mai 1651 aflăm vorbindu-se de o „mănăstire 
ce i de nou zidită în Cetatea Neamţului cu hramul Sfîntului ierarh

Bucureşti, 1964, voi. I, p. 459; N. Cartojan, Is to r ia  l i t e r a tu r i i  rom â n e  vech i,  
voi. II, Bucureşti, 1942, p. 131). Prima confirmare** documentară despre  această 
icoană ar fi abia din anul 1665 cînd apare citată în culegerea lui Ioanichie Ga- 
leatovschi „Cer Nou“ (Al. Elian, M o ld o v a  ş i  B izan ţu l . . . ,  p. 145-147).

49. Corina Nicolescu, M o ş te n ir e a  a r te i  b iz a n t in e . . . ,  p. 60.
50. în tiparniţa  mănăstirii Neamţ, în anul 1847 s-a t i p ă r i t : C a rte  p r e a  

f r u m o a s ă  n u m ită  m in un ile  M aic ii  D om nu lu i  ce cuprinde în s ine canon de
rugăc iune  că tre  P rea  S f în ta  N ă scă to a rea  de D u m n e ze u , îm p reu n ă  şi  icoa-
se le ,  i s to r i s i r e a  de m u lte  m inuni ale ace iaş i  pu ru rea  F ecioare M ă r ie i .
A d u n a tă  în limba grecească  de m on ah u l A g a p ie  C r i tea n u l  A g h io r i tu l  ş i
tă lm ă c i tă  în l imba ro m ânească  m ai na in te  ş i  t ip ă r i tă  la R îm nic .  Care,
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Neculai“ 51. La 12 ianuarie 1653 se face referire despre miluirea 
rugătorilor ..Sfintei monastiri din Cetate a Neamţului cu hramul 
Sfîntului Neculai făcătorul de minuni“ 52. „Fiind că i zidită tot pi 
locul Cetăţii Neamţului“ mănăstirea din Cetatea Neamţului la 2 
februarie 1665 este supusă mănăstirii S ecu53. „Egumenul Aftanasie 
şi cu tot soborul din monastire din Cetateja] Neamţului“ 54, se 
jăluia, în anul 1691, domnitorului că intrînd „cazacii şi alţi tîlhari în 
Cetate“, „au jăcuit-o şi au luoat tot ci au găsit luîndu şi uricile 
moşiilor“ şi, în lipsa lor alţi megieşi „împresoară ocinile monas- 
tirii“ 55. In Cetatea Neamţului era „biserică în numele Sfîntului 
ierarh Nicolae, iară catapeteasma din cetate se află în biserica paro­
hială din Comuna Vînătorii ce este hotaru cu Tîrgul Neamţului“ 56. 
La Mănăstirea Secu, în anul 1824, în amintirea bisericii Sfîntul 
Niculai din Cetate s-a ridicat o „biserică de piatră foarte frumoasă 
şi înaltă, cu patronul Sfîntului ierarh Nicolae făcătorul de minuni“ 57. 
Mănăstirea „din Deal“ 58, cum i se mai spunea mănăstirii din Ceta­
tea Neamţului, care a fost supusă în 1665 de D abijaV odă59 mănăs­
tirii Secu, a fost din nou întărită această supunere de către divanul 
Moldovei din care a făcut parte şi Mitropolitul Dosoftei la 25 
august 1685 6#. în  anul 1717 Cetatea Neamţului a fost distrusă şi 
toată averea mănăstirii din cetate a fost împărţită între mănăstirile 
Neamţ şi Secu, iar unele lucruri au fost date şi la alte unităţi bise­
r ic e ş t i : biserica din Ocea, Sfîntul Dumitru din Tg. Neamţ, Schitul 
Sihla, biserica Sfîntul Dumitru din satul Plotun, Comuna Pipirig- 
N eam ţ61. Cu privire la unele icoane, aflăm că au fost de asemenea 
împărţite, iar icoanele împărtăşeşti Mîntuitorul şi Maica Domnu­
lui — pereche — se aflau „ca antichităţi în gropniţa bisfericii] 
Sffîntul] Ioan Bogoslovul la M[ănăsti]rea Neamţu“ 62.

în incinta de la Cetatea Neamţ a existat şi un paraclis în cins­
tea Sfîntului Arhidiacon Ştefan şi, de la acest paraclis, s-ar afla la

acum din nou s-au  în d r e p ta t  de m u lte  g re şa le  ş i  s-au  mai îm b o g ă ţ i t  cu 
alte  m inuni d in  nou tă lm ă c i te , t ip ă r in d u -se  spre  f o l o s u l  cel de obşte  a l  
cre ş t in i lo r . . . ,  M. Neamţ, 1847.

în  această carte se redă şi o scurtă is torie a Sfintei Icoane cu relatarea că 
Ioan Paleologul a tr imis icoana’aceasta mitropolitului Iosif.

După 1930, au apărut broşuri de popularizare în tipografia mănăstirii 
Neamţ, în care se repetă aceleaşi afirmaţii că icoana „a fost dată de Ioan Paleo­
logul lui Alexandru cel Bun la anul 1401“.

Narcis Creţulescu în Manuscrisul 171 „Inscripţiile Sfintelor Mănăstiri 
Neamţu şi Secu...“, 1905, din biblioteca mănăstirii Neamţ, reproduce inscripţiile  
de pe feţele metalice ale icoanei şi încearcă şi o explicare a celor 18 li tere 
care nu şi-au găsit o dezlegare.

51.’ Ms. 159, „Opis de moşii ale M[ănăstirii] Neamţ...“, f. 8 v - 9 ; 9 v -1 0 ; 
f  Nestor Vornicescu Severineanul, Episcop-vicar, Un m anuscr is  necu noscu t  
al d u h o vn icu lu i  A n d r o n ic : I s to r ia  M ă n ă s t ir i i  Secu,  „M.M.S.“, L (1974), nr. 
3-4, 188, 189, 190, 191, 193 — cu preţioase date în legătură cu Mănăstirea Sf. 
Nicolae din Cetatea Neamţ.

52. Ms. 159, f. 9v-10. 53. Ib idem . 54. Ibidem.  55. Ibidem.
56. Ms. 161, I s to r ia  f o n d ă r i i  M [ ă n ă s t i r i i ]  N eam ţ-Secu ,  de Augustin 

Braha, f. 16, 16v-16 supliment.
57. Ib id em , f. 33.
58. Ms. 163, I s to r ia  M fă n ă s t i r i i ]  A g a p ia -V a ra te c ,  de Narcis Creţulescu,

p. 122-123. 59. Ib idem , p. 127. 60. Ib id em , p. 135.
61. Narcis Creţulescu, I s to r ia  C e tă ţ i i  N e a m ţ,  Bucureşti, 1905, p. 35.
62. Ms. 165, I s to r ia  S f f in te i ]  M ă n ă s t ir i  S a v a - I a ş i , de Narcis Creţu-
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Ocea un clopot, iar altul ,,Deşteptătorul“ la Mănăstirea N eam ţ63* 
Inscripţia cu stema de la Mănăstirea din Cetatea Neamţului se află 
la Mănăstirea Secu, fiind transferată aici după desfiinţarea mănăs­
tirii din cetate 64.

Biserica din Cetatea Neamţului a fost ctitorie veche, reînnoită 
şi reparată o dată cu întreaga cetate de Petru Rareş 65, iar Vasile 
•Lupu „poate pentru amăgirea turcilor care cereau cu insistenţă, 
încă din vremea lui Alexandru Lăpuşneanu distrugerea ei, a trans­
format-o în mănăstire“ 66, ceea ce a făcut ca, Bandini, la 19 octom­
brie 1646 să consemneze: „Cetatea era mănăstire deşi avea formă 
mai mult de cetate decît de sihăstrie“ 67. Catapeteasma bisericii 
Sfîntul Neculai din cetate a fost un timp la biserica parohială 
Sfîntul Ioan Botezătorul din Vînători-Neamţ, iar în anul 1962 
a fost transferată la Mănăstirea Neamţ, bisericii din Vînători 
dîndu-i-se în loc o catapeteasmă de la un paraclis al mănăstirii 
Horaita.

Vechimea catapetesmei de la biserica din Cetatea Neamţului 
este discutabilă. Unii cred că este „cel mai vechi monument de 
artă sculpturală religioasă“ din Moldova, cu picturi din secolul al 
XV-lea68. Alţii cred că această catapeteasmă, datează din anul 1643; 
executată de un pictor „de concepţie apuseană, format în zona de 

j influenţă a artei baroce central europeană, şi care semnează 
M M P K  (Maler) MP[ilG]KIH (Baraschi)69. Atît cît se află din cata­

lescu, p. 15 ; Gh. Zidaru, D esco p e r irea  pr in  re s ta u ra r e  a unei icoane b i z a n ­
tine  la  M ă n ă s t ir e a  S e c u - N e a m t : „M aica D o m n u lu i  cu P r u n c u l- C ip r io ta a, 
„M.M.S.“, L (1974), nr. 3-4, p. 284-293. Consideră această icoană ca fostă la 
mănăstirea din Cetatea Neamţ încă din anul 1646 şi în anul 1718 a fost repartizată 
mănăstirii Secu.

63. Ms. 165, p. 15.
64. Ştefan Balş, M ă n ă s t ir e a  S ecu , Bucureşti, 1966, p. 8.
65. Ioan Solcan, R e a l i z ă r i  a r t i s t i c e , în volumul „Petru Rares“, Bucureşti,  

1978, p. 301.
66. Ştefan Balş, op . c it . , p. 8.
67. N. Grigoraş, Vechi ce tă ţ i  m o ld o v e n e ş t i , în „Studii şi cercetări is to­

rice“, voi. XX, Iaşi, 1947, p. 39; I. Paşa, M ă r tu r i i  a le  p o p o r u lu i  n o s t r u :  
C e ta te a  N e a m ţu lu i ,  Bucureşti, 1958, p. 46.

68. Afirmaţia aparţine lui D. Constantinescu, consemnată de A. Boldur, 
în Cronica cu t i t l u l : A c t i v i t a te a  In s t i tu tu lu i  de I s to r ie  N a ţ io n a lă  „A. D. 
X e n o p o l“ în a n i i  academ ici 1945-1946 ş i  1946-1947, în „Studii şi cercetări 
is torice“, voi. XX (voi. III seria nouă), Iaşi, 1947, p. 348; Şerban Voinea Semo, 
Pe u rm ele  u n o r  icoane  vech i ,  în „Monumente istorice şi de artă“, nr. 1/1977, 
p. 78-81. Autorul vorbeş te  de existenţa unui tip de icoane deosebit de înalte şi 
înguste, înfăţişînd întotdeauna un s ingur personaj, uneori încadrat de reprezen­
tări secundare de proporţii foarte mici, de tip Deisis. Raritatea icoanelor de 
acest tip se explică prin faptul că ele au fost create ca parte integrantă a tîm- 
plei, găsindu-şi locul pe registrul apostolilor,  aşa cum este cazul la catapeteasma 
de la Cetatea Neamţului. A ceas ta  a r  f i  f o s t  f o r m a  de lucru a t îm p le lo r  d in  
sec o le le  X V  ş i  X V I ,  care cu t im p u l  au d is p ă ru t .  „Cu o s in g u ră  ex c e p ţ ie  : 
„s p le n d id a “ t îm p lă  (în s ta re  f r a g m e n ta r ă  însă) a f o s tu lu i  p a ra c l is  al C e ­
tă ţ i i  N e a m ţu lu i  (Radu Creţeanu, Recenzie l a : „Monumente istorice de artă“, 
nr. 1/1977, 96 p., numeroase planuri şi ilustraţi i,  în „BOR“, XCVI (1978), nr. 3-4, 
p. 337-340, respectiv  339.

69. I s to r ia  a r t e lo r  p la s t ice  în R o m â n ia , (Colectiv de redacţie), voi. II,
Bucureşti, 1970, p. 142-143. Cap. 2, „Arta în Moldova de la începutul secolului 
al XVII-lea pînă în primele decenii ale secolului al XIX-lea“, redactat de F loren­
tina Dumitrescu, Maria-Ana Musicescu, Dumitru Năstase, Radu Teodorescu, Răzvan 
Theodorescu, Sorin Ulea şi Teodora Voinescu.
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peteasma din Cetatea Neamţului la Mănăstirea Neamţ, are un cadru 
din lemn ornamentat cu motive florale sculptate şi împodobite cu 
vopsea pe un strat de ipsos, în culoare închisă pe multe locuri cu 
patină aurie. Sus, la mijloc, se află „Crucea Răstignirii“ într-un 
cadru frumos ornamentat, cu chipul Domnului răstignit, iar în extre­
mităţile crucii simboalele evangheliştilor. Pe iconiţe separate, de o 
parte şi de alta a crucii, apare chipul Maicii Domnului şi cel al 
Sfîntului Ioan cu inscripţie chirilică cu vopsea roşie: ION. De sus în 
jos, urmează, trei registre de icoane: I. a profeţilor Vechiului Tes­
tament în număr de opt, b u s t : David, Isaia, Moisi, Ieremia, Solo- 
mon şi alti trei greu de identificat; II. a apostolilor — douăsprezece 
chipuri, în picioare: Maica Domnului cu coroană împărătească, 
Petru, Matei, Marcu, Andrei, Vartolomei, Ioan Botezătorul, Pavel, 
Luca, lacob, Filip, Ioan. După cîte se observă din această înşiruire 
nu este vorba numai de numele apostolilor propriu zişi, ci, sînt 
redate şi personaje care nu au avut acest titlu; III. icoanele împă­
răteşti cu patru p ie s e : 1. Maica Domnului cu Pruncul pe braţul 
stîng, cu ornamentări metalice parţ ia le ; 2. Sfîntul Ioan Botezătorul 
cu tipsia în mîna stîngă, pe care se reprezintă capul decap ita t ; pe 
marginea icoanei sînt 17 scene diferite din viata Sfîntului Ioan Bote­
zătorul ; 3. Domnul Hristos binecuvîntînd, stînd pe tron, în colturile 
de sus chipurile Sfintei Fecioare Maria şi Sfîntului Ioan Botezăto­
rul ; 4. Domnul Hristos pe tron, cu îngeri în părţi, care, tin pe 
discuri, unul iniţialele IS (Iisus) şi altul HS (Hristos).

Subliniem fastuozitatea, bogăţia cîmpului aurit, expresivitatea 
figurilor, liniştea şi pacea lor sufletească, cu excepţia chipului aspru 
al Sfîntului Ioan Botezătorul. Icoana hramului, Sfîntul Neculai, 
lipseşte. Lipsesc şi alte icoane din ciclul icoanelor catapetesmei. 
Icoanele catapetesmei de la Cetatea Neamţului au stîrnit interesul, 
admiraţia şi evlavia mărturisită de către unii: „...eu de multe ori 
le-am văzut şi le-am sărutat“ 70 cu îndemnul: „merită să fie văzute 
şi chiar copiate...“ ,J.

*
* *

Colecţia de obiecte bisericeşti. Organizată în trei săli spe­
ciale, plus coridoarele dintre ele, la etaj, pe latura de vest a careu­
lui de incintă, expoziţia permanentă a mănăstirii Neamţ evocă unele 
aspecte din îndelungata existenţă a vieţii monahale de aici şi, mai 
ales, intensa activitate culturală 52.

In primul hol, în cîteva vitrine sînt expuse o parte din mate­
rialele arheologice descoperite cu ocazia cercetărilor şi săpăturilor 
din anii 1954-1960. Predomină ceramica feudală alături de cahle 
smălţuite şi discuri decorative policrome. Un fragment ceramică
— strachină are înscris cuvîntul X i E M  =  pîine — poate va fi ser­
vit ca discos liturgic. Printre monezi, una are înscrisu l: Imp Lic 
LICINIUS PF IOVI CONSEVATORI AVCC TST... Materialele de 
ceramică provin din secolul al XV-lea.

în  prima sală mare este expusă Catapeteasma de la biserica

70. Ms. 163, p. 195. 71. Ms. 165, p. 15.
72. I. I. Georgescu, M u z e u l  m ă n ă s t i r i i  N ea m ţ,  „MMS“, XXXVIII (1962),
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din Cetatea Neamţului — despre care am vorbit mai înainte — şi 
|mai multe vitrine şi panouri.

1. Vitrina cu două mitre arhiereşti, cu mînecuţe din vremea 
stareţului Dometian (secolul XIX), bederinţe dintre care una de la 
Ecaterina Dabija vodă — 1665 ,3.

2. Vitrina cu două cristelniţe dintre care una din 1776 de la 
V [BJenedict Dingă, stareţ al mănăstirii Neamţ şi alta din 1779 de la 
Mitropolitul Iacob Stamati.

3. Vitrina cu cingători dintre care una din 1781; paftale meta­
lice dintre care una cu sidef la mijloc.

4. Vitrina cu obiecte de cult filigranate: o iconiţă a Maicii 
Domnului la cruce, cu acoperămînt metalic din 1739; şase candele

Mînecuţe din vrem ea stareţului Dometian (secolul XIX).

din argint filigranate; un triptic şi un diptic; două panaghiare 
dintre care unul de la Qrigore Dingă 1750 iar altul de la un oare­
care Vladov reînnoit, în partea metalică, în 1848, prin sîrguinţa sta­
reţului Neonil.

5. Vitrina cu un antimis de la Mitropolitul Veniamin Costa- 
chi — 1807 — ; potir din 14 februarie 1767 — Dragomirna; potir

nr. 5-6, p. 461-471; M o n u m en te  is to r ice  b iser iceş ti  d in  M i tr o p o l ia  M o l ­
d o v e i  ş i  S u c e v e i , Iaşi, 1974, p. 120; Marcel Dragotescu, M u zee  d in  J u d e ţu l  
N eam ţ\  Bucureşti, 1974, p. 39-41 ; Sergiu- Adam, C t i to r i i  m u şa tin e ,  Bucureşti, 
1976, p. 89 ; Vasile Cucu — Marian Ştefan, Ghid a t la s  a l  m o n u m e n te lo r  i s t o ­
rice,  Bucureşti, 1970, p. 11/354.

73. Ioan Ivan, C o n tr ib u ţie  la  i s to r ia  D oa m n ei E ca ter in a  D a b ija  V odă,  
„MMS“, XXXIV (1958), nr. 1-2, p. 134-135.
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B ederniţă de la Ecaterina Dabija vodă 1Ş65 ,

12

Una din pafta le .
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Una din candelele din argint

fi ligranat. Altă candelă din argint filigranat.

din 1842 de la ieromonahul Teofan şi două discuri cu steluţele lor.
6. Vitrina cu Evanghelia slavo-’rusă din 1759 legată în tartaje 

masive, cu îmbrăcăminte metalică şi iconiţe emailate, îm· greutate 
de circa 35 kg.

7. Vitrina cu Evanghelia din 1821 tipărită la Mănăstirea Neamţ, 
fiind cea mai mare şi mai bogată în ilustrare de pagină între toate tipă­
riturile cîte au ieşit în decursul vremii din tiparniţele româneşti.

8. Vitrina cu obiecte liturgice diferite : cruce din 1853 de la 
„Văsălie Sf]nta] M[ănăstire] Neamţ“ ; cruce în filigran; sfeşnic cu 
9 lumini, din vremea stareţului Neonil — 1851.

9. Vitrina cu alte obiecte de cult: 5 cruci filigranate, cu 
postament; 3 cruci de mînă filigranate; 2 medalioane emai­
late — unul Domnul Hristos şi altul Maica Dom nului; 2 engolpi- 
oane, dintre care unul cu lant.

10. Vitrina cu obiecte bisericeşti — sculptură în lemn — ico­
niţe şi cruce executate de fraţii monahi Silvestru şi Eufrosin Urmă, 
iar cîteva de protosinghelul Firmilian Olaru.

11. Vitrina cu cruce din anul 1767 — 18 februarie. Este o 
cruce procesională cu postament metalic.

12. Vitrina cu acoperăminte de vase — secolul XIX.
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Panourile adăpostesc unul 
sau mai multe obiecte, după 
cum urmează:

1. Poala „Buna Vestire“ , 
cusătură în fir pe fond de 
mătase albastră.

2. Perdea mică — secolul 
XVIII.

3. Perdea (dveră) — ca­
tifea secolul XVII; lumina­
re înflorată din vremea lui Va- 
sile Lupu.

■ " "'  * r ·? ' ’ * p

Evanghelia slavă-rusă 1759 

(coperta din fa ţă  amănunt).
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Evanghelia slavo-rusă 1759 

(faţa ultimă a copertei).

4. Cinci epitrahile dintre care unul cu un grup de opt sfinţi 
din anul 1760 de la ierodiaconul Hrist Zefar (Hristofor?); 
altul cu trei scene d ifer ite ; altul cu visul lui lesei — Avraam, Isaia, 
Evanghelişti şi Bunavestire; altul cu trei chipuri de sfinţi şi, în 
sfîrşit, unul din catifea cu broderie din fir.

5. Epitrahil de la Episcopul Pahomie al Romanului — înce­
putul secolului XVIII.
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Evanghelia din 1821 tipărită la Mănăstirea Neamţ  
(o pagină).

6. Epitaf, cu trupul Domnului în relief, pictat, în jur cu cusă­
turi din fir aurit, cu text slavon — anul 1812.

In afară de vitrinele şi panourile amintite, în această sală sînt 
expuse şi cîteva icoane răz le ţe : 1. Sfîntul Qheorghe — secolul XVIII —;
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2. Domnul Hristos — în jur sfinţi, cu inscripţia dedesubt deterio­
rată — secolul XVII — ; 3. Coborîrea Domnului la iad şi slobozi­
rea celor din veac adormiţi — secolul XVIII — ; 4. Sfîntul Ioan 
Evanghelistul, în jur cu mai multe scene şi cu însem narea: „Această 
sfîntă icoană s-au zugrăvit cu cheltuiala dumisale cucoanii Marii 
fiica Paşcanului...... (lipsă)...“.

Sala mică prezintă cîteva lucrări ale pictorului N. Grigorescu:
1. Fuga în Egipt a Sfintei Familii (în barcă, Sfîntul Iosif şi Sfînta 
Fecioara Maria care ţine cu deosebită grijă şi afecţiune P runcu l;
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C ru ce  în filigran ..

un om de culoare neagră vîsleşte, iar un înger conduce la cîrmă 
scrutînd întinsul apei). Semnătura autografă : „Nicolae Grigorescu“ .
2. Trei iconiţe atribuite tot lui N. G rigorescu : întîlnirea Sfintei 
Fecioare Maria cu rudenia sa Elisabeta; Bunavestire ; Dumnezeu 
Tatăl sau „Cel vechi de zile“ .



Tot în această sală^m^ai sînt expuse: o ladă cu îmbrăcăminte 
de piele şi ferecături metalice, pentru tinerea veşmintelor biseri­
c e ş t i ; acoperămînt pentru înmormîntarea monahilor — 1871; Epi- 
trahil de doliu — 1839; Epitrahil de doliu de la Ieremia schimo- 
nah ; Felon din fir — secolul XVIII; Felon — 1812, cu chipul Sim­
ţului Gheorghe, din stofă cu fir.

A doua sală mare este rezervată manuscriselor, tipăriturilor,

Două acoperăminte pentru  Sfintele Vase.
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instrumentelor tipografice şi de legătorie. Exponatele t ipografice: 
prese sau teascuri de lemn şi metalice, literă şi casă de litere., chiri­
lice, gravuri pentru ornamentarea paginilor, evoluţia tipăriturilor 
nemţene, piese de legătorie prezintă un interes deosebit pentru 
vizitatori.

Un teasc din „inimă de păr“ cu care s-au început lucrările tipogra­
fice la Mănăstirea Neamţ în 1807 şi două teascuri de fier din prima ju­
mătate a secolului al XlX-lea sînt cele dintîi piese de la Neamţ. O f irm ă: 
„Tipografia Sfintei Mţănăstiri] Neamţul 1875 octomvrii“ nu mai arată 
decît intenţiile de existenţă a tipografiei cu caractere chirilice, deoarece
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Icoana Domnului  

Iisus Hristos  

secolul XVII.

ultima lucrare care încheie activitatea chirilică a acestei tipografii a 
apărut în anul 1874 — Ceasoslovul sau Ceaslovul. Panourile cu 
gravura în lemn a iscusiţilor gravori nemţeni din secolul XIX şi 
cîteva din secolul XVII ale lui Ivan Bîcov, demonstrează interesul 
pentru cartea tipărită în bune condiţiuni grafice.

In aceeaşi sală, cîteva vitrine prezintă manuscrise printre care :
1. Tetraevanghel pe pergament — secolul XIV — cu text slav.
2. Liturghierul lui Ioan Logofătul, pe pergament — secolul XVL— cu 
text s lavon’4. Fără a avea o însemnare din zilele scrierii, la f. 114v 
se păstrează o însemnare în limba română, cu caractere cirilice, din 
anul 1633: „Această sv]înJtă leturghie iaste / /  făcută de Ioan Logo­
fătul s[vinjtei măn]ă]stiri / /  Neamţului şi o au ferecat şi o au 
poleit, să-i // fie poman[ă] întru s[vîn]tea besearic[ă]. / /  Cînd au 
fost 7141 (1633) mai 4, lovit-au t[î]lharii mănăstirea. Tot / /  argintul 
cu toate podoabel[e] besearecei, tot au luat. Această // leturghie
o a scos Cătinaş To // ma Span din Ţara Ungurească // iar întru 
sv[în]ta mănăstire în // Neamţu pentru sufletul său //  o au dat 
vito 7142 (1634) s[e]p[tembrie] 1“ 75. în  continuare, o altă însem­
nare din anul 1731, tot în limba română, cu caractere chirilice 
cursive, cuprinde urm ătoarele: „Această sf[î]ntă leturghie di la 
sf[î]nta mănăstire // N[e]amţului, ce au fost-o luat Pătrău Armaş 
pentru nişte ciuboti // ş-au fost vîndut-o şi aflînd-o Ursul logofă­
tul // de visterie, au răscumpărat-o şi au dat-o iar / /  la sf[î[nta 
mănăstire unde au fostu, pintru po // menire sufletelor noastre. La

74. I. Serafinceanu, Un m anuscris  s la v  im p o r ta n t  d in  B ib l io teca  m ă­
n ă s t ir i i  N e a m ţ:  L i tu rg h ie ru l  lu i  Ioan L o g o fă tu l ,  „MMS“, XXXVIII (1962), 
nr. 5-6, p. 365-406.

75. Ibidem ,  p. 376.
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văl[ea[t +  7230 ('1731) fevfruarie] 12“ ,6. însemnările redate aici 
sînt extrem de importante — pentru că :  1. confirmă pe primul 
proprietar în persoana lui Ion Logofătul; 2. exprimă dorinţa aces­
tuia de a avea un Liturghier pe care îl dăruieşte mănăstirii N eam ţ;
3. înscrie întîmplări din istoria Moldovei şi a mănăstirii Neamţ din

Icoana Maicii Domnului — gravură în lemn.

anul 1633 care au dus la pierderea multor bunuri materiale şi 
mai ales culturale şi, odată cu ele şi înstrăinarea acestui manuscris 
şi mai pe urmă legarea, restituirea şi o altă înstrăinare şi răscumpărare.

3. Sbornic — secolul XVI — pe hîrtie, text slavon.

76. Ib idem , p. 382.
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4. învăţături de la Sfinţii Părinţi — secolul XVI — pe hîrtie, 
text slavon.

fj.~~GuvinteleS flu tu lu i /sac Şirul — 1789 — pe hîrtie. tex slavon.
6. învăţături de la Sîlhţii Părinţi — 1775 — pe hîr t ie. text slavon. "
T rS fîn tu l Grigore Sinaitul — 182o—, text' rom âne^  pp Mf- 

tje. Lâ scoarţa din faţă a acestui exemplar s-a găsit un bileţel scris 
d'e_sfăreţul_ Paisie Velicicovşchi, cu text slavo-rus, tradus în 1957/8, 
în limba români, (îe Alexandru Opa'ţcni, in forma urm ătoare : 
„Părinte Dosothee, Osteneşte-te, pentru Dumnezeu, şi cu blagoslo- 
venia mea, cît te va întări Dumnezeu, şi citeşte tînărului bolnav,

Icoana Sf. Îm păraţi Constantin şi Elena  
gravură în lemn.
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care ţi se aduce, rugăciunile corespunzătoare (potrivite n. n.) 
boalei de care este cuprins. Al tău părinte duhovnicesc, Paisie stareţu“ .

Cîteva panouri înfăţişează pagini din Tetraevanghelul lui 
Qavriil Uric, aflat în prezent în biblioteca Bodleyană — Oxford, Anglia.

Sala mică — prezintă panouri cu lucrările dinainte, din timpul 
şi dupăTestaurarea din an ii '1953-1961.

Sala antret p rez in tă : 17 piatra funerară a lui Calist al Roma- 
nului'^=  secolul XV; 2. piatra cu inscripţia ridicării „clisiarni- 
ţe i“ — secolul XVI; 3. două tablouri cu Iacob StamaTi" Mitropolitul 
Moldovei, în unul mitropolitul singur, iar în celălalt mitropolitul 
primind în cinul monahal pe Veniamin Costachi; 4. tablou cu chi­
pul stareţului Paisie Veiicicovschi — pictură în ulei, pe pînză.

Tn afară de obiectele prezentate, multe altele se găsesc în 
depozite sau în camere oficiale. Printre acestea s în t : cîrje arhie­
reşti (din anii 1803, 1845, 1881); Evanghelii diferite, ferecate (Atena 
1791-; Moscova 1758, 1763, 1759, 1794; Kiev 1773, 1851; Rîmnic 1746, 
1754; Bucureşti 1742, 1854; Neamţ 1821, 1825,1851); sfeşnice (1746 
1750, 1851, 1852); candele (1851, 1858, 1877); şase cutii pentru Sfin­
tele Taine; trei cutii pentru Sfintele Moaşte; dichero-trichere (1852); 
patru ch ivo te ; patru căţui (1836); litiere (1800, 1845); potire (1767, 
1796, 1812, 1843, 1845, 1847); pahare din argint (1881) ; cruci îmbră­
cate cu îmbrăcăminte metalică (1733, 1747, 1767, 1772, 1780, 1815, 
1825, 1834, 1850, 1852, 1857, 1858, 1866, 1886); cruci pectorale cu 
lanţ (circa 30 de bucăţi); salbe diferite; inele (circa 42 de 
bucăţi — 1842, 1843, 1886, 1896); ceasu r i ; cercei (circa 15 
perechi); broşe; icoane într-un număr impresionant de mare din 
secolele XVIII-XX; tablouri diferite, de mîini foarte diferite, printre 
care : C. Lifticar (1856); Livaditti (1843) ; Eustatiu Altini (1797) ; 
Doroftei diacon (1818-1825); Anton Maurer-Vien (1882) ; Gavril 
Răşcanu (1860); D. Pavlu (1909); V. Filip (1928); I. I. Luchian 
(1925); D. Belisare (1938) etc., etc. Prapure (1848, 1879); clopote 
(1795, 1851, 1867, 1868, 1875, 1914); covoare şi scoarţe diferite din 
secolele XIX-XX.

Din tot ce deţine Mănăstirea Neamţ, — colecţia-expoziţie pre­
zintă numai un mic buchet frumos şi valoros — ilustrează 
„rolul cultural important al mănăstirii . . ” .

T I P O G R A F I A
TIPOGRAFI, GRAVORI, PICTORI ETC.

\
1. încă din secolul al XV-lea, în Mănăstirea Neamţ au existat 

„ateliere“ conduse de călugări ca „nacialnici“, avînd ca ajutoare 
părinţi şi fraţi care se pregăteau pentru meşteşugurile respective. 
„Moara“ apare cel mai timpuriu ca unitate meşteşugărească şi a 
constituit un privilegiu acordat mănăstirii, urmat de cel al dreptului 
de a avea „piuă“ '. I După acestea găsim referiri la alte meşteşuguri

76. Constantin Mătasă, op. cit ., p. 100.
1. V. Carabiş , M o r i  ş i  p iv e  p e  v a le a  Ja leşu lu i  (G orj)  tn seco le le
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şi ateliere, Mănăstirea Neamţ fiind socotită „şcoală“ 2 şi „centru“ 
sau „atelier“ 3 chiar şi pentru caligrafi şi miniaturişti, sculptori- 
crucieri, meşteri în ale broderiei, legătoriei, ferecătoriei etc.

în  secolul al XlX-lea, documentele de arhivă ale mănăstirii 
Neamţ ne oferă un capitol intitulat „fabrici de obşte“ în care sînt 
înşirate: potcapiceria (pentru confecţionarea de scofii şi potcapuri), 
mungeria (lumînăria), velniţa, cojocăria, ciubotăria, tîmplăria, croito­
ria, rotăria, butnăria, caldărăria, legătoria şi tipografia4. Nu apare ' 
„olăria“ pentru că oalele erau lucrate de locuitorii din N em ţişor5 
şi nu apare nici „fierăria“. Mănăstirea cumpăra fier, însă, prelucarea 
lui nu se făcea de părinţi ci de hrisovoliţii fierari care erau obli­
gaţi a lucra acest material pentru toate nevoile gospodăreşti. / 

Pentru atelierele ei, mănăstirea avea argaţi, inventar adecvat 
dar a avut şi scutire pentru meşteşugari precum şi pentru vînzarea 
produselor „prin tîrguri şi sate“ încă din vechime 6.

în tre  toate meşteşugurile, cel al „artei tipografice“ cu gravura, 
legătoria, „vărsătoria“ sau turnătoria de litere etc. a continuat tra­
diţia cultural-artistică din secolul al XV-lea. „Tiparniţa“ , cum se 
numea mai în vechime tipografia, a apărut abia în secolul al XIX- 
Iea la Mănăstirea Neamţ. Stareţul Paisie Velicicovschi a dorit să 
întemeieze tipografie aici dar abia în 1800 se iveşte prilejul, cînd 
Mihail Strelbiţkî, vizitînd Mănăstirea Neamţ, făgăduieşte lui Dosit- 
hei economul mănăstirii şi viitor stareţ şi, imediat ,,dărui o tipo­
grafie pentru care a lăsat şi doi călugări iniţiaţi de el în meşteşu­
gul respectiv“ 7. Părinţi cunoscători ai meşteşugului tipografic au 
fost la Mănăstirea Neamţ încă din secolul al XVIII-lea; unii au 
lucrat în tiparniţele eparhiale de la Rădăuţi (cum a fost ierodiaco- 
nul Iosif la Rădăuţi între 1736-1744)8, Iaşi, Buzău etc. Se pomeneşte 
şi de Irinarh Roset că a lucrat la Mănăstirea N e a m ţ9, poate în 
timpul organizării tiparniţei, între 1800-1807. Efectiv tiparniţa, din 
Mănăstirea Neamţ a intrat în producţie, prin imprimarea volumului 
Vieţile Sfinţilor  pe septembrie, în anul 1807 10.

X V II- le a  — X l X - l e a , în „Studii — Revista de istorie“, XV (1962), nr. 4, 
p. 931, 937.

2. Ion Gh. Stanciu, O is to r ie  a p e d a g o g ie i  u n ive r sa le  ş i  ro m â n eş t i  
p în â  la  1900, B/îcureşti, 1977, p. 103.

3. Scarlat Porcescu, A c t i v i t ă ţ i  cu ltura le  la M ăn ă s t ir e a  N e a m ţ , în 
„MMS“, XXXVII (1962), nr. 5-6, p. 485.

4. Arhiva Mănăstirii Neamţ, C on dica  de sam a de to a te  băneşt i le  
ch e ltu ie l i ,  pe  anii  1851-1859.

5. Arhivele Statului Bacău-Piatra Neamţ, Fond M ă n ă s tir ea  N e a m ţ,  R ă ­
f u i a la  din  a n ii  1856-1858.

6. Şt. Olteanu, P ro d u c ţ ia  m eş teşu g ărea scă  din  M o ld o v a  ş i  Ţara  
R om â n ească  din  seco le le  a l  X -X V I II - le a  (P rob lem e de bază în lum ina  
c e rc e tă r i lo r  recente),  „Studii — Revista de istorie“, XII (1962), nr. 4, p. 882, 
889, 891.

7. I. D. Lăudat, I s to r ia  l i t e r a tu r i i  rom ân e  vech i ,  Bucureşti, 1968, p. 98 ; 
Is to r ia  l i t e r a tu r i i  ro m â n e , ediţie în colectiv, Academia R. S. R., voi. I, 
Bucureşti, 1964, p. 718.

8. Mircea Tomescu, Is to r ia  căr ţ i i  r o m â n e ş t i , Bucureşti, 1968, p. 98.
9. Florea Lucian, R o m â n i i  p e  m u n te le  T aboru lu i , în „Anuarul Bisericii 

Ortodoxe Române din Londra“, 1970; C. Erbiceanu, V ia ţa  unui îm b u ­
n ă tă ţ i t  că lugăr  rom â n , Ir in arh  R o se t ,  în „BOR“, XXII (1889), nr. 7, p. 603-632.

10. D. Alexandru, 150 de an i de la a p a r i ţ ia  „V ie ţ i i  S f i n ţ i l o r " — 1807, 
în „MMS“, XXXIV (1958), nr. 1-2, p. 110-119.
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Pornind cu „un teasc vechi din lemn de inimă de păr, cu o 
sumă de instrumente, o cantitate de literă şi alte obiecte“ , donate 
de Mihail Strelbiţki, timp de 76 de ani (1807-1883), utilajul tipogra­
fic a sporit cu noi teascuri din lemn şi din fier. în  anul 1843 tipar­
niţa avea trei teascuri din lemn (unul de la Mihail Strelbiţki şi două 
făcute în 1815); în 1847 s-a adus din import „o maşină cilindrică“ 
din fier, de la Viena, care a costat ,,mulţime“ de cheltuială dar s-a

Prese sau teascuri tipografice.

dovedit ,,foarte lesnicioasă“ 11. Stareţul Neonil, pe lîngă teascul de 
fier din 1847, a mai adus, ulterior, „două teascuri din fier şi unelte 
de tipărit cărţi“ 12, ca, apoi, în anul 1873, stareţul Timotei vrînd să 
întărească tiparniţa, dezorganizată în perioada secularizării, a cum­
părat o „presă tipografică“ , adică tot o maşină de tipărit de la 
Viena 13.

11. I. Ivan, T ip o g ra f ia  de  la M ă n ă s t ir ea  N e a m ţ , în „MMS“, XXXIV
(1958), nr. 3-4, p. 318.

12. Ibidem.
13. Idem, O co m p le ta re  la i s to r ia  r e la ţ i i l o r  com ercia le  a le  t i p o g r a f i e i  

m ă n ă s t i r i i  N e a m ţ , în seco lu l  a l  X lX - le a ,  în „MMS“, XLII (1966), nr. 5-6, p. 373.
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Hîrtia se procura din ţară şi din străinătate, de la Viena şi 
Praga, prin vămile de~Ta Galaţi şi Burdujeni şi tot din străinătate se 
comanda şi se aducea litera (aşa a făcut şi Neonil şi Dionisie 
Romano)14. Existau matriţe şi vase de „vărsat“ sau de turnat litera 
pe loc, în mănăstire.

Tipografia îşi avea „cirmuitoruT* sau „ocîrmuitorul“ de tipo­
grafie, cu mai mulţi ^Tipăritori“ şi meseriaşi tipografi, care au ajuns 
în unele perioade la 20-3U de inşi. Şi-au înscris numele în meşteşu­
gul t iparn iţe i : Ignatie schimonahul şi monahul Sofronie (1809), 
Gherontie duhovnicul (1809-1827 care a lucrat şi la Buzău şi Bucu­
reşti) 15, Gherasim (1821), Inochentie (1830), Isaia duhovnicul (1830- 
1844), Chiriac (1837), Teofan şi Nichita (1845-1847), Teofilact duhov­
nicul (1858-1864), Ianuarie Busilă (1862-1863), ieromonahul Cleopa 
(1844-1871) etc.

Corectura era asigurată prin rîvna colectivă a „fraţilor şi părin­
ţilor ştiutori de carte din olîşte. Din modestie, corectorii sau ,,dior- 
tositorii“ nu şi-au lăsat numele. Cunoaştem totuşi pe c îţ iva : Rafail, 
Isaac (1809), Nichita (1837-1847, 1854), Teodor Inochentescu (1861] 
şi chiar pe Neofit Scriban (1843-1844).

Înfrumuseţarea sau ornamentarea tipăriturilor nem ţene s-a făcut 
p r in c l işee  metalice, şau din lemn. Unele clişee au fost dăruite de 
Mihail S tre lb iţk i16, altele din lemn au rămas, în împrejurări necu­
noscute din colecţia lui Ioanichie (loan) Bacov (Bîcov) (1678-1700)17, din 
care trei se păstrează în colecţia de obiecte bisericeşti ale mănăs­
tirii, după cum unele clişee metalice au fost aduse din Athos de 
Paisie şi ucenicii s ă i18. Intre timp, au învăţat arta de a grava în 
metal şi lemn (de buxus şi păr), la Kiev, Ghervasie şi Nazarie19, 
după care în mănăstire s-au format meşteri iscusiţi ca Teodosie 
(1821-1856) şi Damian (1857-1860), care, pe lîngă semnăturile săpă­
torilor Simeon şi Nicolae, sînt adevăraţi creatori cu orizont artistic 
în domeniul decorării sau ornamentării de carte. Clişee, format mare 
şi mic, viniete, frontispicii şi portrete, litere mari înflorate formează
o gamă largă a obiectelor de ornamentare a spaţiului liber al căr­
ţilor. Cu anul 1860, gravarea în lemn încetează la Mănăstirea Neamţ 
dar piesele confecţionate aici vor deveni prototipuri pentru cele ce 
se vor zincografia în atelierele bisericeşti de tipărire a cărţilor de 
cuprins teologic şi de ritual.

Tipăriturile au sporit de la an la an şi timp de circa 76 de ani 
(1807-1883), la Mănăstirea Neamţ, s-au totalizat peste 133 de titluri, 
în afară de filade şi foi volante, în mii de^exemplare. Titluri foarte 
variate pot frToncentrate  după cuprins în cîteva grupe: Noul Tes­

14. Ibidem ,  p. 369-373.
15. Gabriel Cocora, T ipar  ş i  că r tu ra r i ,  Bucureşti,  1977, p. 21, 33, 35; 

Idem, C î te v a  ş t i r i  desp re  t ip o g r a f ia  de la N ea m ţu ,  în „MMS“, XXXVI (1960), 
nr. 7-8, p. 477-480.

16. Gh. Racoveanu, G ra vu ra  în lemn la M ă n ă s t ir ea  N e a m ţ,  Bucureşti, 
1940, p. 12-13.

17. Ib id em , p. 16.
18. I. Ivan, G ravu r i  în m e ta l  la M ă n ă s t irea  N e a m ţ,  în „MMS“, XXXV

(1959), nr. 5-6, p. 376-378.
19. Idem, T ip o g ra f ia  d in  M ă n ă s t ir ea  N e a m ţ , în „MMS“, XXXVIII (1962), 

nr. 5-6, p. 422.
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tament (1818)20; cărţi de ritual dintre care unele în 2 şi 3 ediţii 
(Evanghelia 1821, 1834 şi 1845, Psaltirea 1817’, 1824 şi 1843, Ceaslov 
1835, 1,858, 1874 etc.). Evanghelia din 1821 se înscrie ca o strălucită 
realizare tipografică ca mărime, ornamentare, literă şi grijă pentru 
imprim are21; cărţi de spiritualitate ortodoxă22; cărţi de conţinut isto­
ric (Scrisoarea sau Descriptio M oldaviae23, Hronograful, Istoria 
Mănăstirii Neam ţ-Secu); cărţi cu biografia unor personalităţi biseri­
ceşti (Viata stareţului- Paisie — în slavoneşte şi româneşti, Viaţa şi 
petrecerea părintelui Mitrofan cel Nou 1848); cărţi de legislaţie 
bisericească (Aşezămînt şi Pidalion)24; cărţi de doctrină creştină orto­
doxă cu apărarea ei împotriva încercărilor prozelitiste. La acestea 
adăugăm şi cîteva lucrări în care se manifestă grija pentru alfabe­
tizarea cititorilor şi, mai ales, a vieţuitorilor şi vieţuitoarelor din 
mănăstiri — (îndrumări ortografice, ortoepice şi de punctuaţie se 
găsesc în ,,Cartea pentru pravilă1“ din 1823 şi în cea intitulată 
„Bucoavnă“ din 1847).

Tiparniţa şi tipăriturile nemţene ocupă un loc important în 
| istoria culturii româneşti. în ultima vreme a fost subliniat rolul 
! tiparniţei şi tipăriturilor nemţene şi la lucrările sesiunii ştiinţifice 
din 21-23 decembrie 1972 de la Tîrgovişte25, iar Oficiul judeţean 
pentru patrimoniul cultural-naţional Neamţ, în anul 1977, a organizat
o expoziţie cu tema „Carte veche românească în tiparniţa Mănăs­
tirii Neamţ“, la Piatra Neamţ, pentru care fapt s-a imprimat şi 
un scurt istoric al tiparniţei şi tipăriturilor nemţene, selecţio- 
nîndu-se şi titlurile cărţilor prezentate în expoziţie.

2. Tiparniţa şi-a anexat de la bun început şi atelierul de legă- 
torie care exista în Mănăstirea Neamţ încă din secolul al XV-lea26. 
în  legătoria mănăstirii se executau lucrări de rezistenţă dar şi de 
eleganţă şi cu bun gust, adevărate opere de artă ale genului. Se 
lega în tartaje de scîndură, din lemn sau carton, cu acoperămînt 
din piele, catifea, pînză, hîrtie şagren etc. Feţele  tartajelor erau

• 20. Idem, N o u l  T es tam en t e d i ta t  în 1818 la M ă n ă s t ir ea  N ea m ţ,  în 
„MMS“, XLVII (1971), nr. 3-4, p. 281-285; N. Bănescu, Un c a p i to l  d in  i s t o ­
r ia  M ă n ă s t ir i i  N ea m ţu lu i .  S ta r e ţu l  N eon il .  C o re sp o n d e n ţa  sa  cu C. Hur-  
m u z a k i  ş i  A n d r e i  Ş a gu n a ,  Vălenii de Munte, 1910; Teodorescu Barbu 
Circulaţia , v ech ii  căr ţ i  b is e r ic e ş t i , în „BOR“, LXX (1961), nr. 1-2; Al. 
Bardieru, C o n tr ib u ţ i i  la  b ib l io g r a f ia  veche  rom â n ească  ş i  la  cu n oa ş terea  
t i p ă r i tu r i lo r  a p ă ru te  în t i p o g r a f i a  M. N e a m ţ  în seco lu l  a l  X lX - l e a ,  în 
„MMS“, XLV (1969), nr. 3-4, p. 243-245; I. Ivan, C ă r ţ i  de  r i tu a l ,  de cu­
p r in s  n o u te s ta m e n ta r  t i p ă r i te  la  M. N eam ţ,  în seco lu l  a l  X lX - l e a ,  în 
„MMS“, XLIX (1973), nr. 3-4, p. 260-265.

21. I. E. Naghiu, 150 de  an i de  la  e d i ta re a  E v a n g h e l ie i  la M ă ­
n ă s t ir e a  N e a m ţ,  1821, în „MMS“, XLVII (1971), nr. 5-6, p. 399-400.

22. C. Voicescu, C ă r ţ i  d e  s p i r i tu a l i ta te  o r to d o x ă  scr ise  în l imba  
g rea că ,  t ra d u se  în ro m â n eş te  s i  t i p ă r i te  la M. N e a m ţ în seco lu l  a l  X lX - l e a ,  
în „MMS“, L (1974), nr. 7-8, p. 630-637.

23. I. Ivan, C o n tr ib u ţ ia  M ăn ă s t ir i i  N e a m ţ  la  t ip ă r ir e a  ce le i  d in t î i  
e d i ţ i i  în limba rom ână  a o p e re i  lu i D. C a n tem ir  „D esc r ip t io  M o ld a ­
v i a e “, în „MMS“, XLIX (1973), nr. 5-6, p. 369-375.

24. Idem, P id a l io n ,  M an uscris  în  b ib l io teca  M ă n ă s t i r i i  N ea m ţ,  în 
»MMS“, LII (1976), nr. 1-2, p. 162-168.

25. A se urmări volumul: T îrg o v iş te  — C e ta te a  c u ltu r i i  ro m â n e ş t i ,  
Bucureşti, 1974, p. 213-224.

26. Virgil Molin, X i lo g r a fu l  P e tru  P o p o v ic i  R îm n icean u  in o v a to r u l  
a r te i  de  a i lu s tra  c ă r ţ i  b iser iceş ti ,  în „Mitropolia Olteniei“, XX (1968), nr. 
3-4, p. 207.
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ornamentate cu imprimări de podoabe poleite cu foiţe de aur sau 
argint. Se păstrează“ ?X trusă" cu piese speciale pentru imprimarea 
feţelor de la tarta jele cărţilor leg a te 2’. Piesele sînt metalice şi ele 
se imprimau prin apăsare cu punerea la presă, iar uneori şi la cald. 
La piesele mai vechi, în secolul al XlX-lea, s-au adăugat şi piesele 
unor legătorii particulare şi care au fost donate de proprietarii lor 
mănăstirii Neamţ. Printre cei care au făcut astfel de donaţii se 
numără: ieromonahul Serafim Suceveanu, schimonahul Lavrentie, 
arhimandritul Antonie Dumbravă, fost locţiitor de stareţ şi director 
al Seminarului din Mănăstirea Neamţ 185 5 28. Printre cei cate s-au 
ostenit în atelierul legătoriei în secolul trecut se găsesc numele 
c î to rva : Lavrentie (fl856), Mamant (fl852), Mardarie (.-^1861), 
Metodie, Mamant ( f  1862), Isaia, Qheorghe, Nicolae, Iov (.1807), 
Isachie (1855), Samson Ardeleanu etc.

3. Cu anul 1883 tiparniţa cu litera chirilică de la Mănăstirea 
Neamţ îşi încetează orice activitate din cauze obiective: apariţia 
maşinilor tipografice de mare randament în 'p roducţie  şi, mai ales, 
şCfiTnTbarea literelor chirilice cu litere latine, f S^âu făcut încercări 
pentru înjghebarea unei tipografii care să corespundă noilor cerinţe 
ale cititorilor. In anul 1891, Mănăstirea Neamţ intervenea la Minis­
terul Cultelor pentru a se aproba ca suma de 11.500 lei provenită 
din vînzarea vitelor să fie folosită , .pentru dezvoltarea tipografiei şi 
legătoriei de cărţi“ 29. Pînă în anul 1922 încercările au rămas fără 
succes. Abia în acest an s-a adus . o tipografie cu caractere latine. 
Timp de aproape 30 de ani (1922-1950) această ttpsgrafie a lucrat 
în cadrul mănăstirii şi a tipărit circa 200 de titluri în mii de exem­
plare. în tre  titlurile tipărite la Mănăstirea Neamţ după 1922 circa 
't50"~sînt din cele ale Patriarhului Nicodim care poate fi considerat 
reînnoitor al tipografiei, dotînd-o cu noi maşini şi utilaj tipografic30.

4. In anul 1949/1950 tipografia din Mănăstirea Neamţ a deve­
nit atelier practic pentru elevii Seminarului monahal, iar cu anul 
1952 ea a trecut sub directa conducere şi folosinţă a Centru­
lui Mitropolitan Iaşi. Cîţiva ani — după 1950 — tipografia a func­
ţionat în locatuT~acVuăluIuTSeminar. In ultimul timp a fost mutată în 
localul de la bolniţă unde mai funcţionase în intervalul 1922-1950. 
Tipografia a continuat cu imprimarea revistei „Mitropolia Moldovei 
şi Sucevei“, în condiţii tehnice din ce în ce mai bune, cu „Ca­
lendarul de perete“ în două şi trei culori. Cîteva lucrări tipă­
rite în perioada 1959-1979: „Carte de rugăciune“ , în mai multe 
ediţii, „învăţătura de credinţă creştină ortodoxă“ , „Catehismul 
creştinului drept credincios“, „Psaltirea în versuri“ a lui Do- 
softei (1974), monografiile: „Biserica Trei Ierarhi din Iaşi“ (1962)

27. I. Ivan, G ra vu r i  in m etal. . . ,  p. 376-378.
28. Idem, D in  i s to r ic u l  t i p a r n i ţe i  de  la  M ă n ă s t ir ea  N ea m ţ,  în „MMS“, 

XLV (1969), nr. 7-9, p. 510-512.
29. Arhiva Mănăstirii  Neamţ, R e g is t ru l  h ir t i i l o r  ie ş i te  pe  an ii  1888-1900, 

6 mai 1891, nr. 71, 72; „Cartea bună“, revistă a tipografiei Mănăstirii  Neamţ, 
an. I, nr. 1, 15 februarie 1932, p. 3-9, arată că între  1900-1916 mănăstirea a 
achitat costul unei maşini tipografice, dar aceasta a fost dir ijată la Mănăstirea 
Cocoş-Dobrogea, de unde a fost dusă în Bulgaria şi de unde nu a mai fost adusă 
din pricina evenimentelor din primul război mondial.

30. C. N. Tomescu, S cu r tă  p o v e s t i r e  i s to r ică  d e sp re  S f in ta  M ă n ă s t ir e  
N eam fu .. . ,  Mănăstirea Neamţ, 1942, p. 115-117, 170-179.
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de Nicolae Grigoraş, „Catedrala mitropolitană din Iaşi“ (1977) de 
Preot Scarlat Porcescu, „Mănăstirea Cetătuia“ (1977) de Nicolae 
Grigoraş, „In slujba Ortodoxiei româneşti, a năzuinţelor de unitate 
naţională şi de afirmare a culturii române“ , Mitropolitul lacob 
Putneanul — 1719-1778, de Teoctist, Mitropolitul Moldovei şi 
Sucevei, (1978); „Pe treptele slujirii creştine“, (1980), partea întîia şi 
partea a doua, de Teoctist Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, „Dum- 
nezăiasca Liturghie“ 1679 — Dosoftei (1980).

„I n t re conducătorii tipografiei de Ia Mănăstirea Neamţ — dintre, 
monahi, meriiă a fi citi ţ i : Valerie Nîculăiasa, Eufrosin Urmă, 
Vladimir Muscă, Petroniu Bulbucan.

5. .Lucrările lui Gavriil Uric au avut influenţă asupra scrisului 
şi manuscriselor din Ţara Românească şi Transilvania dar, în acelaşi 
timp, şi asupra altor centre ortodoxe şi, în mod deosebit, asupra 
celor kievian şi moscovit. Ceea ce vrem să subliniem aici este fap­
tul că, lucrările lui Gavriil Uric au avut influenţă şi asupra literelor 
tipografice. Se consideră că modelul de literă pentru cea dintîi tipo­
grafie chirilică, aceea a lui Sweitpold şi Fiol din Kracowia a fost 
,,vestitul izvod moldovenesc“ operă a cărturarului şi miniaturistului 
Gavriil Uric de la Mănăstirea N eam ţ31. Aceleaşi rădăcini le-ar avea 
şi ornamentarea cărţilor tipărite de Macarie în Ţara Românească la 
începutul secolului al XVI-lea32.f Tradiţia scrisului frumos a condus 
pe tipografii nemţeni la hotărîrea de a realiza litera împodobită 
dar odhnitoare şi citeaţă.

I 6. Deşi zugrăvirea sau pictura nu ar avea legătură cu tipo­
grafia, totuşi, ;încadrînd-o la lucrările practice şi artistice, a avut un 
trecut în Mănăstirea Neamţ unde au existat părinţi iconari, zugravi 

j sau pictori de catapetesme, de biserici, de interioare şi chiar de 
exterioare de biserici. Dacă studiile viitoare vor demonstra mai con­
vingător că Gavriil ieromonahul, autorul decorării picturale de la 
Bălineşti (1494-1495), îşi va fi avut „postrigul“ la Neamţ, atunci 
se va putea pogorî existenţa acestei arte la Mănăstirea Neamţ, pînă 
în secolul al XV-lea33. In secolele XVIII-XIX găsim nume de pictori 
la Neamţ: N lfon  Undrescu, stareţ la Secu (1757-1765), egumen la 
Pocrov (1777-1778), econom la Neamţ; în 1773 semnează icoane: 
„Nifon zugrav ot mănăstirea Neamţ“ 34; Varlaam  în vremea stare-

31. Prefaţa semnată de Dan Zamfirescu la lucrarea lui Gabriel Cocora, 
T ip o g ra f i  şi că r tu ra r i . . . ,  p. 2.

32. L. Demeny, în c e p u tu r i le  m in ia tu r is t ic i i  ro m ân e ,  „Magazin istoric“, 
V (1971), nr. 1 (46), ianuarie, p. 37.

33. Petre Comarnescu, în d r e p ta r  a r t is t ic  a l  m o n u m e n te lo r  d in  N o rd u l  
M o ld o v e i ,  Bucureşti, 1961, p. 236.

34. C. Voicescu, S ch itu l P o c ro v ,  în „BOR“, 1972, p. 824-825.
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L o c a lu l  t ip o g ra f ie i

C. A rh im .  E f r e m  C h iş c a r iu y s ta r e ţu l  M ă n ă s t ir i i  N e a m ţ , 
P .  C. D iacon  I. I v a n  şi P e tro n iu  B u lbucan  

co n d u că to ru l  t ip o g ra f ie i
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ţului Dometian (secolul al XlX-lea) a pictat interiorul altarului bise­
ricii Sf. Gheorghe şi a executat şi compoziţia Acatistului în ex te­
riorul bisericii mari, pe zidul de miază-zi35; Talasie, în 1798, a 
pictat catapeteasma de la biserica Si. Gheorghe36; ierodiaconul 
Claudie (1815) a pictat paraclisul ..Adormirea Maicii Domnului“ 
din Mănăstirea Neamţ, ctitoria lui Veniamin Costachi37; Chesa- 
rie a zugrăvit catapeteasma din biserica mare (29 septembrie 
1849) 38; Mitrofan. zugrăveşte icoane (1861); Agapie Răşcanu ( f 3  
decembrie 1865) 39 a zugrăvit cruci şi icoane etc.

7. Alături de pictură şi pictori adăugăm şi sculptura şi pe 
meşterii ei, sculptorii. Popa Nichifor în secolul al XVI-lea şi-a 
înscris numele pe cruci. Nenumăraţi alţi vieţuitori din Mănăstirea 
Neamţ i-au urmat exemplul executînd cruci şi icoane sculptate. Unii 
au executat sculptura în piatră, în special, pentru lespezi funerare.
Un astfel de meşter a fost monahul_Iulian, care a sculptat cu
fineţe piatra de mormînt a Stareţului Paisie pe care a încrustat şi 
textul în limbile slavo-rusă şi română — pe două coloane.

Intre sculptorii în lemn nu cităm pe gravorii pentru clişeele tipo­
grafice, ci pe cei care au executat cruci şi icoane: D am iani0 în 
vremea stareţului Natanail, secolul al XlX-lea; Varahil Gheorghiu, 
spre sfîrşitul secolului al XlX-lea 41. După primul şi cel de al doi­
lea război mondial s-au remarcat fraţii Silvestru ( f  1956) şi Eufro- 
sin Urmă ( f  1973), care au sculptat cu fineţe cruciuliţe, cruci mari 
pentru îmbrăcare cu metal, iconiţe şi icoane.

35. C. N. Tomescu, op. cit . , p. 102.
36. I. Ivan, S o le m n ita te a  s f in ţ i r i i  b iser ic i i  S f .  G heorghe  din  M ă ­

n ă s t irea  N ea m ţ,  în „MMS“, XLIII (1967), nr. 11-12, 716-718.
37. Emil Diaconescu, Z u g r a v i  de b iseric i n ecun oscu ţ i ,  în „MMS“, 

XLVI (1970), nr. 9-10, p. 537. S-a angajat împreună cu diaconul Mano- 
lache din satul Drăgăneşti să zugrăvească catapeteasma de la paraclisul mănăs­
tirii Rîşca.

38. Manuscris nr. 139 — românesc, cu li tere latine, în Biblioteca Mănăstirii  
Neamţ: Narcis Creţulescu, R e g is t ru  (r e p e r to r ) de m o r ţ i , f. 12, nr. 18.

39. Ibidem,  f. 6v, nr. 29.
40. Manuscris nr. 164, caractere latine, în Biblioteca Mănăstirii  Neamţ : 

Narcis Creţulescu, I s to r ia  S f in te i  M ă n ă s t ir i  N o u l  N e a m ţ,  p. 179.
41. A rhivele  Statului Bacău-Piatra Neamţ, Fond. M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ,  

inv. 611-4-80.

201



TIPĂRITURI IEŞITE DIN TIPOGRAFIA 

MĂNĂSTIRII NEAMŢ ÎNCEPÎND CU ANUL 1807

O listă a tipăriturilor ieşite din tipografia mănăstirii Neamţ de 
la început şi pînă astăzi va fi utilă celor care vor să urmărească 
volumul lucrărilor executate aici. Pînă la anul 1830, aproape toate 
tipăriturile nemţene sînt cuprinse în Bibliografia românească veche 
1508-1830 de Ion Bianu şi Nerva Hodoşj Tom. II, fasc. V-1806-1808, 
Bucureşti, 1910; Tom. III, fasc. I I-1814-1817, Bucureşti, 1912; 
Tom. III, fasc. 1-1809-1814, Bucureşti, 1912; Tom, III. fasc. III-VII- 
1817-1830, Bucureşti, 1936 cu colaborarea şi a lui Dan Simonescu.

C. N. Tomescu la sfîrşitul lucrării: Scurtă povestire istorică 
despre Sfînta Mănăstire Neamţu şi despre aşezările monahale, 
supuse ei (Mănăstirea Seeu, Schiturile Vovidenia, Pocrov, Sihăs­
tria, Sihla şi Icoana), eu 42 clişee, M. Neamţ, 1942, prezintă o 
listă a tipăriturilor nemţene pînă la data apariţiei cărţii sale.

Ierodiaconul Petronie Tănase, pentru obţinerea titlului de licen­
ţiat în teologie a întocmit lucrarea Tipăriturile nemţene între anii 
1830-1874, teză de~ licenţă, Bucureşti, iunie, 1947 (în manuscris 
dactilografiat).

Preotul Dr. Ilie Gheorghiţă în lucrarea Un veac de la moartea 
mitropolitului Veniamin Costachi, M. Neamţ, 1946, prezintă tipări­
turile care au ieşit şi din tipografia mănăstirii Neamţ cu cheltuiala 
sau cu binecuvîntarea mitropolitului de fericită amintire.

Bărbulescu Daniela prezintă Mineiele de la Neamţ 1830-1832, 
în «Glasul Bisericii», 1962, nr. 11-12, p. 1142-1160, iar Pr. A. 
Bardieru prezintă Contribuţii la bibliografia veche românească şi 
la cunoaşterea tipăriturilor apărjite'în tipografia mănăstirii Neamţ, 
în secolul al XlX-lea, în «Mitropolia Moldovei şi Sucevei», XLV 
(1969), nr, 3-4, p. 243-242.

Prezentăm o listă a tipăriturilor nemţene pe anii de apariţie.

1 8  0 7

1. — P s a l t i r e ,  Mănăstirea Neamţ, 1807. BRV nr. 727, citează după
N. Iorga, Inscripţii, II, p ; 57. Este o confuzie probabil 
cu Psaltirea din anul 1817. Pînă în prezent nu s-a găsit 
nici un singur exemplar al acestei tipărituri.

2. — Vieţile Sfinţilor din luna septembrie, Mănăstirea Neamţ,
1807. BRV nr. 731; CNT p. 167; IG p. 106. BRV consi­
deră că tipărirea ar fi avut loc la Iaşi. Economul I. 
Antonovici şi Gr. Creţu în Tipografiile, xilogravurile, 
librăriile şi legătoriile de cărţi din Bîrlad, Bucureşti, 
1909, p. 32, cu argumente demonstrează că acest exemplar
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al Vieţilor Sfinţilor nu a putut ieşi decît din tipografia 
de la Neamţ.

18  0 8
3. — R îndu ia la  cum să cuvine a cînta cei doisprezece psalmi deo­

sebi, M. Neamţ, 1808. Binecuvîntarea mitropolitului Ve­
niamin. Stareţ Dosithei. BRV nr. 750; CNT p. 167.

1 8  0 9

4. — Vieţile Sfinţilor din luna octombrie, M. Neamţ, 1809, de
Ignatie şi Gherontie monahi. Diortositor monahul Isaacu. 
BRV nr. 773; CNT p. 167.

1 8  1 0

5. — Chiriacodrom ion, M. Neamţ, 1810, octombrie 30. Tălmăcirea
mitropolitului Veniamin Costachi împreună cu prefaţa. 
Tipografi: Ignatie şi Gherontie monahi. Citat de IG.

1 8  11

6. — Chiriacodrom ion, M. Neamţ, 1811, de Gherontie monah
tipograf. BRV nr. 790; IG p. 116, pune tipărirea la anii 
1810-1811. Prefaţa pastorală a mitropolitului Veniamin; 
Chiriacodromionul a apărut în două ediţii: 1810 şi 1811. 
Mai multe amănunte ale ediţiei din 1811 arată că aceasta 
se deosebeşte de cea din 1810.

7. — Vieţile Sfinţilor din luna noiembrie, M. Neamţ, 1811.
BRV nr. 799.

8. — Vieţile Sfinţilor din luna decembrie, M. Neamţ, 1811.
BRV nr.JSj}0.

1 8  1 2

9. — Vieţile Sfinţilor din luna lui ianuarie, M. Neamţ, 1812.
BRV nr. 817.

10. — Vieţile Sfinţilor din lună februarie, M. Neamţ, 1812, BRV
nr. 818. Binecuvîntarea mitropolitului Gavriil; stareţ loan.

11. — De suflet folositoare c a r te  — Isac Şirul, M, Neamţ, 1812,
octombrie 15 «slavoneşte» 173 foi. Tipograf schimonahul 
Mitrofan; stareţ loan. BRV nr. 820.

1 8  1 3

12. — Vieţile Sfinţilor din luna martie, M. Neamţ, 1813, martie
26. BRV nr. 838; CNT p. 167,

13. — Vieţile Sfinţilor din luna aprilie, M. Neamţ, 1813, mai 2.
BRV nr. 839.

14. — Vieţile Sfinţilor din luna mai, M. Neamţ, 1813, septembrie 3.
BRV nr 840.

15. — Vieţile Sfinţilor din luna iunie, M. Neamţ, 1813, decembrie
'30. BRV nr. 841.
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16. — A catist şi p araclis ..., M. Neamţ, 1814 martfie] 14, cu bine-
cuvîntarea, tălmăcirea şi îndreptarea mitropolitului Ve­
niamin; stareţ Silvestru. BRV nr. 843.

17. — C h ecragarion , Augustin Episcopul, M. Neamţ, 1814 iunie 26.
BRV nr. 846; CNT p. 167.

18. — S cara  părintelui Ioannu igumenului... M. Neamţ, 1814. Pre­
faţa mitropolitului Veniamin. BRV nr. 857; CNT p. 167; 
IG p. 130.

19. — U rm are întru  Dumineca Pastelul — slujba învierii, M.
Neamţ, 1814. BRV nr. 861; CNT p. 167.

20. — Vieţile Sfinţilor luna iulie, M. Neamţ, 1814 noiembrie 14.
BRV nr. 862.

21. — Noul Testam ent (?), 1814 (?). CNT, p. 167.

1 8  1 5

22. — A legere din to a tă  P sa ltire a , M. Neamţ, 1815 fevruarie 1.
Binecuvîntarea mitropolitului Veniamin. Adunare şi înainte 
cuvîntare a lui Neofit ierodiaconul şi Peloponisianul «cel 
din evrei». BRV nr. 868.

23. — Cel mic şi cel m are îngeresc chip, M. Neamţ, 1815 aprilie
5. Binecuvîntarea mitropolitului Veniamin; stareţ Silvestru. 
BRV nr. 872; CNT. p. 167.

24. — Vieţile Sfinţilor luna august, M. Neamţ, 1815 mart[ie] 28.
BRV nr. 893; CNT p. 167.

1 8  1 6

25. — A pologhia, M. Neamţ, 1816. BRV nr. 897; CNT p. 167.
26. — A ra ta re  ...pre scurt a dumnezeeştilor dogme, M. Neamţ.

Gherontie tipograf. Autor Atanasie din Păros traducerea de 
Grigore Dascălul şi tipărită de Iosif al Argeşului. Lucrare 
împotriva uniţilor. BRV nr. 898 ; CNT p. 167.

27. — în treb ăto are  răspunsuri... pentru depărtarea de bucatele
cele oprite făgăduinţii călugăreşti, M. Neamţ, 1816. înain­
te cuvîntare a lui Vasile schimonahul, stareţul Poenii 
Mărului din Ţara Ungrovlahiei. BRV nr. 908; CNT p. 167.

28. — Octoih de canoane pentru Pavecerniţă, M. Neamţ, 1816.
Binecuvîntarea mitropolitului Veniamin; stareţ Silvestru. 
BRV nr. 909 ; CNT p. 167.

29. — Epitomi, adică arătare pre scurt ale Dumnezeeştilor Dogme
ale credinţii din elineşte, 1816. Binecuvîntarea mitropolitu­
lui Veniamin; stareţ Silvestru; tipograf Gherontie iero­
monah. CNT p. 168.

30. — Dogmele credinţii ortodoxe, 1816. Stareţ Silvestru. CNT
p. 168.

31. — Tipic cu slujbele de peste an, 1816. CNT p. 168.
32. — iKHTif cTapua Ilaici/ft (Viaţa Stareţului Paisie), M. Neamţ (în

slavoneşte).

18 14
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18 17
33. — Adunare a cuvintelor pentru ascu ltare  şi v ia ţa  s ta re ţu ­

lui Paisie de la Neamţu, M. Neamţ, 1817, de Gherontie 
ieromonah tipograf. BRV nr. 930; CNT p. 168 (cu titlu 
puţin schimbat).

34. — P saltire , M. Neamţ, 1817. Binecuvîntarea mitropolitului Ve­
niamin; stareţ Silvestru. BRV nr. 946; CNT p. 168.

35. — T îlcuire pre scu rt... la antifoanele celor 8 glasuri de Nichi-
for Calist Xantopulul, M. Neamţ, 1817. Traducere din 
greceşte de Gherontie la îndemnul episcopului Iosif al 
Argeşului. Lucrare împ3triva episcopului unit Ion Bob. 
Tipărită de Gherontie tipograf. BRV nr. 950; CNT p. 168.

1 8  1 8

36. — Nouă cîn tă ri din P saltire , M. Neamţ, 1818. BRV nr. 989.
37. — Efreiti Ş irul, cuvinte şi învăţături de Ieromonahul Isaac şi

Iosif, M. Neamţ, 1818 vol. I. Binecuvîntarea mitropolitului 
Veniamin; stareţ Ilarie. BRV nr. 991.

38. — Noul T estam ent, M. Neamţ, 1818. Binecuvîntarea mitropo­
litului Veniamin; stareţi Silvestru şi Ilarie; tipograf Ghe­
rontie ieromonah. BRV nr. 992; CNT p. 168.

1 8  1 9

39. — Efrem  Şirul, cuvinte şi învăţături traduse de ieromonahul
Isaac şi Iosif, M. Neamţ, 1819, vol. II. BRV nr. 991.

40. — Cuvintele lui Isaac Şirul, M. Neamţ 1819. BRV nr. 1037;
CNT p. 168.

18 2 1
41. — Evanghelie, M. Neamţ, 1821. BRV nr. 1120, p. 380 cu apre­

cierea: «Cartea este un model de artă tipografică»; CNT 
p. 168.

1 8  2 3

42. — Efrem  Şirul, cuvinte şi învăţături traduse de ieromonahul
Isaac şi Iosif, M. Neamţ, 1823, voi. III. BRV nr. 991.

43. — C arte  pentru P rav ilă  din Octoihul cel Mare, M. Neamţ,
1823. (Cuprinde unele reguli fonetice şi 44 litere ale 
alfabetului chirilic). BRV nr. 1176; CNT p. 168.

1 8  2 4

44. — P sa ltire , M. Neamţ, 1824. BRV nr. 1216; CNT p. 168.
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1 8 2 5
45. — A ntologhion... ce să zice floarea cuvintelor, M. Neamţ, 1825

sub stareţul Dometian. BRV nr. 1232; CNT p. 168.
46. — S crisoarea M oldovei... (sau d escrierea ...) — Dimitrie Can-

temir, M. Neamţ, 1825. BRV nr. 1234; CNT p. 168 (vor­
beşte şi de o ediţie a doua din anul 1868 neconfirmată 
însă pînă acum).

47. — Sfîntul M aslu, M. Neamţ, 1825. Binecuvîntarea mitropolitului
Veniamin Costachi; stareţ Dometian. BRV nr. 1247.

1 8  2 6
48. — C arte  suflet... sau nevăzut războiu, M. Neamţ, 1826. Stareţ

Dometian. BRV nr. 1271 ; CNT p. 168 (dă de două ori 
acelaşi titlu însă nu se confirmă existenţa a două ediţii).

49. — P en tru  p ăzirea celor cinci sim ţuri de Nicodim de la Atos,
traducere de Arhimandritul Dometian, M. Neamţ, 1826. 
BRV nr. 1283; CNT p. 168 (cu aceeaşi dublă citare ca şi 
la nr. 48 deşi nu se confirmă existenţa a două ediţii).

1 8  2 7

50. — Apanthism a (adunare de flori sub stareţul Dometian), M.
Neamţ, 1827. Gherontie ieromonah tipograf. BRV nr. 
1299; CNT p. 168.

51. — Irmologhion împreună cu rînduiala mesei, M. Neamţ, 1827.
Binecuvîntarea mitropolitului Veniamin; stareţ Dometian. 
BRV nr. 1313; CNT p. 168 (dă de două ori şi Apanthisma 
şi Irmologhion — probabil o greşeală).

52. — P re scu rta re a  Psalm ilor lui David sub stareţul Dometian,
M. Neamţ, 1827. CNT p. 168.

1 8  3 0

53. — Mineiul pe ianuarie, M. Neamţ, 1830. Binecuvîntarea mitropo­
litului Veniamin; stareţ Dometian; tipografi Isaia şi Ino- 
chentie; s-a tipărit la M. Neamţ «întru însăşi a sa 
tipografie cea acum de nou făcută anul 1830». BRV nr. 
1488; CNT p. 168.

54. — în ştiin ţare ...M. Neamţ, 1830. Stareţul Dometian anunţă
tipărirea Mineielor. BRV nr. 1516.

55. — Pruba noului tipariu  de muzichie, M. Neamţ, 1830. Foaie
volantă. BRV nr. 1517.

1 8  3 1

56. — Mineiul pe februarie, M. Neamţ. 1831. (Toate mineiele apă­
rute în anul 1831 au arătare că sînt cu binecuvîntarea
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mitropolitului Veniamin Costachi, sub stareţul Dometian 
şi cu munca tipografilor Isaia şi Inochentie).

57. -— Mineiul pe martie, M. Neamţ, 1831.
58. — Mineiul pa aprilie, M. Neamţ, 1831.
59. — Mineiul pe mai, M. Neamţ, 1831.
60. — Mineiul pe iunie, M. Neamţ, 1831.
61. — Mineiul pe iulie, M. Neamţ, 1831.
62. — Mineiul pe august, M. Neamţ, 1831.
63. — M ineiul pa septembrie, M. Neamţ, 1831.
64. — Mineiul pe octombrie, M. Neamţ, 1831.

(In biblioteca M. Neamţ se găsesc exemplare ale acestor 
luni la numarele 1297-1303 şi 1292-1293).

1 8  3 2

65. — Mineiul pe noiembrie, M. Neamţ, 1832.
66. — M ineiul pe decembrie, M. Neamţ, 1832.

(în biblioteca M. Neamţ se găsesc exemplare ale acestor 
luni la numerele 1294-1295).

67. — Ceasoslov  (Ceaslov), M. Neamţ, 1832. Binecuvîntarea mitro­
politului Veniamin; stareţ Dometian; tipograf Isaia. 
PT p. 84.

1 8  3 3

68. — Triodion, M. Neamţ, 1833. Binecuvîntarea şi ajutorul mitro­
politului Veniamin; stareţ Dometian; tipograf Isaia. 
«înainte cuvîntare către cititori» de mitropolitul Veniamin. 
PT p. 85-91; CNT p. 168; IG p. 174-179.

69. — Ceasoslov (Ceaslov), M. Neamţ, 1833. Binecuvîntarea, ajuto­
rul şi «înainte cuvîntare...» a mitropolitului Veniamin; 
stareţ Dometian; tipograf Isaia. (Se pare a fi o retipărire 
a Ceaslovului de Iaşi, 1817). PT. p. 92-94; IG p. 183-184.

70. — Cum să să urmeze slujba întru prea sfînta Duminică a
Paştilor şi întru toată săptămîna cea luminată (prescurtat 
«Slujba din săptămîna luminată»), M. Neamţ, 1833 martie
24. Binecuvîntarea mitropolitului Veniamin; stareţ Dome­
tian; tipograf Isaia. PT p. 95; CNT p. 168.

71. — Oglinda omului celui dinlăuntru, M. Neamţ, 1833. Tălmăcită
din slovenească în M. Neamţ cu cheltuiala mitropolitului 
Veniamin; stareţ Dometian; tipograf Isaia; înainte cuvîn­
tare Veniamin mitropolitul. PT p. 96-99; CNT p. 168: 
IG p. 180-182.

1 8  3 4

72. — P enticostarion , M. Neamţ. 1834 februarie 12. Binecuvîn­
tarea, ajutorul şi înainte cuvîntarea mitropolitului Ve­
niamin; stareţ Dometian; tipograf Isaia. PT p. 100-103; 
CNT p. 168 ; IG p. 191-193.

73. — Sfînta şi dumnezeiasca Evanghelie, M. Neamţ, 1834 mai 9.
Binecuvîntarea şi ajutorul mitropolitului Veniamin; stareţ 
Dometian; tipograf Isaia. PT p. 104; CNT p. 168.
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74. — Ceasoslov (Ceaslov), M. Neamţ. Binscuvîntarea, toată chel­

tuiala şi înainte cuvîntarea mitropolitului Veniamin; stareţ 
Neonil. PT p. 105-106; CNT p. 169; IG p. 195-196.

75. — Octoih (greceşte P araclitich i), M. Neamţ, 1836. Binecuvîn-
tarea, îndemnarea şi înainte cuvîntarea mitropolitului Ve­
niamin; stareţ Mardarie; tipograf Isaia. PT p. 107-109; 
CNT p. 169; IG p. 196-198.

76. — V iaţa P re a  Cuviosului părintelui nostru stareţului Paisie...
de schimonahul Platon, M. Neamţ 1836 iunie 16. Binecu- 
vîntarea mitropolitului Veniamin; stareţ Mardarie. PT 
p. \110-112.

77. — / K h t i î  \îAiţ\CHH’teHUJdr*v ou,a Haiutriv C T a p i^ a . . .  I L i i c i a . . .  (Viaţa
stareţului Paisie în slavoneşte alcătuire tot a schimonahului 
Platon. Binecuvîntarea mitropolitului Veniamin; prefaţa 
stareţului Mardarie; gravura cu chipul lui Paisie de Teo- 
dosie 1836).

78. — Doisprezece Psalm i, M. Neamţ august în 6. Binecuvîntarea
mitropolitului Veniamin; stareţ Mardarie. PT 115-116.

79. — A catistieriu , M. Neamţ, 1836 septembrie 20. Binecuvîntarea
mitropolitului Veniamin; stareţ Mardarie. PT p. 117-118; 
CNT p. 169.

1 8  3 7

80. — M ânealnic hristianesc, M. Neamţ, 1837 martie 8. Binecu­
vîntarea mitropolitului Veniamin; stareţ Mardarie; tradu­
cerea şi prefaţa lui Ghermano Vida protosinghel «Mitropo­
liei Iaşi». PT p. 119-121.

81. — H ronograf adecă, numărare de ani, M. Neamţ, 1837 aprilie
14. Traducere după Dimitrie al Rostovului. Binecuvîntarea 
şi prefaţa mitropolitului Veniamin; stareţ Mardarie. PT 
p. 122-124; CNT p. 169; IG p. 199-201.

82. — P ra ştie , M. Neamţ, 1837. Traducere după Ioanichie Galea-
tovschi de către ieromonahul şi duhovnicul Chiriac care 
întocmeşte şi «înainte cuvîntare către cititori». Binecuvîn­
tarea mitropolitului Veniamin; stareţ Mardarie; tipograf 
ieromonahul Chiriac. PT p. 125-128; CNT p. 169 infor­
mează că aceasta ar fi a doua ediţie, prima a fost în 1836·

83. — Adunare in scu rt pentru eresurile Lipoveneşti, M. Neamţ,
1837 mai 20. După Dimitrie al Rostovului. Prefaţă nesem­
nată. PT p. 129-130.

1 8  4 0

84. — A ntologie sau Florealegere, M. Neamţ, 1840. Binecuvîntarea 
mitropolitului Veniamin; stareţii Neonil şi Venedict; tra ­
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ducerea, prelucrarea şi osîrdia celui între cîntăreţi «iero- 
diaconul Nectarie Frimu, care face şi prefaţa mărturisind 
că a învăţat muzica psaltică de la Sofronie Miclescu pe 
cînd era la Huşi şi a şi fost crescut de acesta. PT p. 
131-132 ; CNT p. 169.

1 8  4 3

85. — P saltirea  proorocului şi împăratului David. M. Neamţ, 1843.
Binecuvîntarea mitropolitului Meletie; stareţ Neonil; tipo­
graf Isaia. PT p. 133; CNT p. 169.

86. — P araclisu l Sfîntului M are Mucenic H ristofor, Neamţ,
1843. Stareţ Neonil. PT p. 134.

87. — Aşezăm înt, M. Neamţ, 1843, mai 4.

1 8  4 4

88. — A catistul Sfinţilor Apostoli, M. Neamţ, 1844. Facerea lui
Nicodim de la Atos. Traducerea episcopului Sofronie al 
Huşilor; stareţ Neonil; tipograf Isaia. PT p. 135.

89. — M ărtu risirea  P rav oslav n ică  a apostoleştii şi soborniceştii
Biserici de Răsărit, M. Neamţ, 1844. Alcătuire' a lui Petru 
M ovilă ; tălmăcire a lui Filaret Scriban; binecuvîntarea 
mitropolitului M eletie; stareţ N eonil; prefaţa lui Filaret 
Scriban. PT p. 136-138.

90. — A şezăm înt, M. Neamţ, iunie 12 (pentru mănăstirile Varatecul
şi Agapia). Binecuvîntarea mitropolitului Meletie. PT p. 139.

91. — Pidalion, M. Neamţ, 1844. Traducere din greceşte de Mitro­
politul Veniamin ; binecuvîntarea mitropolitului Meletie ; 
stareţ Neonil; îndreptarea făcută de Neofit Scriban; tipo­
grafi Teofan şi Cleopa; foaia de poartă — gravura — de Gher- 
vasie 1831 ; prefeţele de Veniamin Costachi şi Neofit 
Scriban. PT p. 140-146, 147-149; CNT p. 169 (vorbeşte 
de două ediţii: 1843 şi 1844); IG p. 214-216.

92. — P saltire , M. Neamţ, 1844. Stareţ Neonil. PT p. 72.

1 8  4 5

93. — Sfînta şi Dumnezeiasca Evanghelie, M. Neamţ, 1845
februarie 24. Binecuvîntarea mitropolitului M eletie ; sîr- 
guinţa, cheltuiala şi prefaţa stareţului Neonil. La sfîrşit 
are Evanghelistariu şi Pashalie. Prefaţa arată că este a 
patra Evanghelie la Neamţ. PT p. 140-151 ; CNT p. 169,

94. — E van gh elistariu , M. Neamţ, 1845. PT p. 152.
95. — Mineiul lunii septembrie, M. Neamţ, 1845. Binecuvîntarea

mitropolitului Meletie ; sîrguinţa, cheltuiala şi două înainte 
cuvîntări ale stareţului N eonil; de pe originalul îndreptat 
de Episcopul Iosif al Argeşului; tipograf Cleopa. PT p.
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154-161; CNT p. 169. Notă. Această ediţie durează în 
anii 1845-1847.

96. — Mineiul lunii octombrie, M. Neamţ. 1845.
97. — Mineiul lunii noiembrie, M. Neamţ, 1845. La ambele mineie

cuvîntul înainte de stareţul Neonil. PT p. 162-163 şi 164.
98. — Octoih M are, M. Neamţ, 1845. CNT p. 169 (se acceptă sub

rezervă).

1 8  4 6

99. — Mineiul lunii decembrie, M. Neamţ, 1846.
100. — Mineiul lunii ianuarie, M. Neamţ, 1846.
101. — Mineiul lunii februarie, M. Neamţ, 1846.
102. — Mineiul lunii martie, M. Neamţ, 1846.
103. — Mineiul lunii aprilie, M. Neamţ, 1846.
104. — Mineiul lunii mai, M. Neamţ, 1846.
105. — Mineiul lunii iunie, M. Neamţ, 1846.

Toate aceste mineie au prefaţa stareţului Neonil, PT p. 
165-167; 168-175; 176-181; 182-184; 185-187; 188-190; 
191-193.

106. — Pomelnicul tuturor părinţilor şi fraţilor celor adormiţi. . . ,
M. Neamţ, 1846. Stareţ Neonil. PT p. 153.

1 8  4 7

107. — Mineiul lunii iulie, M. Neamţ, 1847.
108. — Mineiul lunii august, M. Neamţ, 1847.

Aceste două mineie au prefaţa stareţului Neonil. PT p. 
194-195 şi 196-200 le trece la anul 1846 deşi în biblioteca 
M. Neamţ se află exemplare cu anul de tipărire 1847.

109. — Triodion, M. Neamţ, 1847. Binecuvîntarea mitropolitului Me-
letie ; osîrdia, cheltuiala şi precuvîntarea stareţului N eonil; 
tipografi Cleopa şi Nichita. PT p. 202.

110; — C arte  prea frum oasă numită Minunile M aicii Domnului..., 
M. Neamţ, 1847. De Agapie Criteanul Aghioritul, tălmă­
cită la Rîmnic, din nou îndreptată şi tipărită cu binecu­
vîntarea mitropolitului M eletie; sîrguinţa, cheltuiala şi 
înainte cuvîntare de stareţul Neonil. Tipografi Cleopa şi 
Nichita. PT p. 203-208.

111. — A zbucoavna, M. Neamţ, 1847. (Un exemplar se află la M.
Secu sub nr. 432).

1 8  4 8

112. — M olitvenic b ogat, M. Neamţ, 1848. După originalul tipărit
de Episcopul Buzăului Chesarie. Binecuvîntarea mitropoli­
tului M eletie ; sîrguinţa, cheltuiala şi prefaţa stareţului 
Neonil. PT p. 200-210; CNT p. 169.

113. — P enticostarion , M. Neamţ, 1848. Binecuvîntarea mitropoli­
tului Meletie; sîrguinţa şi cheltuiala stareţului Neonil; 
tipografi Cleopa şi Nichita. PT p. 211.

114. — Panihida împreună şi L itia  M ică, M. Neamţ, 1848. Stareţ
Neonil. PT p. 212; CNT p. 169.
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115. — V iaţa şi p etrecerea  celui întru sfinţi... M itrofan cel nou...,
M. Neamţ, 1848. Tălmăcită de ierodiaconul Augustin; 
sirguinţa şi prefaţa stareţului Neonil. PT p. 213-216; 
CNT p. 169.

116. — Slujba Sfîntului sfinţitului mucenic M odest..., M. Neamţ,
1848 iunie 18. De Agapie Criteanul Aghioritul tălmăcită 
de Episcopul Huşului Sofronie Miclescu. Binecuvîntarea 
mitropolitului M eletie; stareţ Neonil. PT p. 217.

117. — Adunare de rugăciuni, M. Neamţ, 1848. PT p. 218-219.
118. — A ceastă  istorie ce cuprinde în sine oarecare ştiinţă despre

M elchisedec preotul lui Dumnezeu, M. Neamţ, 1848. 
Tipărită după ediţia de Iaşi 1812. PT p. 220.

119. — C artea  pentru p ravilă luată din Octoihul cel Mare. Stareţ
Neonil. M. Neamţ, 1848. CNT p. 169.

1 8  5 0

120. — Ceasoslov (Ceaslov), M. Neamţ, 1850. Stareţ Neonil. PT
p. 221-222.

121. — Cuvînt al lui Nichifor T eotoche... împotriva nebunilor
turburători..., M. Neamţ, 1850. PT p. 223; CNT p. 169.

1 8  5 1

122. — Apostol, M. Neamţ, 1851. Stareţ Neonil. PT p. 224-227.
123. — Cuvinte si în v ătă tu ri ale lui Efrem  Sirut, M. Neamţ, 1851.

Ediţia â IlI-a. CNT p. 169.

1 8  5 3

124. — U rm area cân tării de rugăciune ceii de mulţumire... care
să cîntă în ziua Naşterii Mîntuitoriului..., M. Neamţ, 18,5,1. 
După ediţia din 1826, Chişinău. Binecuvîntarea mitropoli­
tului Sofronie; stareţ Neonil. PT p. 228.

125. — Slujba Sfinţitului mucenic Haralam bie, M. Neamţ, 1851.
Binecuvîntarea mitropolitului Sofronie; stareţ Natanail. 
PT p. 229.

1 8  5 4

126. — P ro lo g , M. Neamţ, 1854. Tom. I (septembrie-noiembriej).
Binecuvîntarea mitropolitului Sofronie. şi cu prefaţa; stareţ 
Natanail şi cu cheltuiala M. Neamţ. PT p. 230-233 ;CN T 
p. 169. , . ' . i . ,

127. — P rolog , M. Neamţ, 1854. Tom. II (decembrie-februarie).
PT p. 57. .
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128. — Prolog,, M., Neamţ, 1855. Tom. III (martie-mai). în biblioteca

r' i M i> N e a m ţ n r . 6 0 7 .  '

12?’. '— P rolog , M. Neamţ, ,1855. Tom. IV (iunie-august). PT p. 57-58. 
1^6. — Rînduiala hirotoniei a rh iereşti şi a spălării la Cina cea de 

taină, M. Neamţ, 1855. Binecuvîntarea mitropolitului 
,' · * '  Sofronie. PT p.,58 şi 234.
' 1-31:— A şezăm înt pentru soborul mănăstirilor Neamţ-Secu, M. 

:\!< u Neamţ, 1855 octombrie 20. (Tipărit a doua oară). PT p. 
235; CNT p. 169.

132. — A cte oficiale (M. Neamţ), 1855 mai 24 (cu ocazia numirii 
, ca stareţ a lui Dionisie Romano). PT p. 60.

1 8 5 6

133. — Orologiu (Ceaslov), M. Neamţ, 1856. Binecuvîntarea mitro­
politului Sofronie; stareţ Dionisie. PT p. 236.

134. — Prohodul Domnului..., M. Neamţ, 1856. După originalul
episcopului Chesarie al Buzăului. Binecuvîntarea mitropo­
litului Sofronie; stareţ Dionisie; prelucrat de Dimitrie 
Suceveanu. PT p. 237; CNT p. 169 (datează 1857).

135. — Catihis, M. Neamţ, 1856. Pentru trebuinţa seminarului din M.
N eam ţ; după ediţia lui Eufrosin Poteca. Binecuvîntarea 
'mitropolitului Sbfronie; stareţ Dionisie. PT p. 238-239.

136. — Idiom elariu... unit eu Doxastariul, M. Neamţ, 1856, partea I.
Binecuvîntarea mitropolitului Sofronie; stareţ Gherasim; 
traducere, lucrare şi scrisoare de închinare de Dimitrie 
Suceveanu. PT p. 240-243.

137. — Idiom elariu..., M. Neamţ, 1856, partea a Il-a. PT p. 62.
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138. — Idiom elariu..., M. Neamţ, 1857. Partea a IlI-a. PT p. 62.
139. — Istoria  Sfintelor Monastiri Neamţul şi Secul, M. Neamţ,

1857 martie 20. PT p. 62; CNT p. 169.
140. — H risoavele şcolilor sf. M. Neamţul şi Secul din anii 1853-

1856, M. Neamţ (f. an). PT p. 63 (o consideră tipărită în 
anul 1857).
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141. — Ceasoslov (Ceaslov), M. Neamţ, 1858. Binecuvîntarea mi­
tropolitului Sofronie; osîrdia, silinţa şi înainte cuvîntarea 
stareţului Gherasim; tipograf Teofilact. La sfîrşitul cărţii 
se prezintă şirul ierarhilor Moldovei pînă la Mitropolitul 
Sofronie. PT p. 63, 244; CNT p. 169.

142. — Sfînta şi dumnezeiasca Evanghelie, M. Neamţ, octombrie 2,
1858. Binecuvîntarea mitropolitului Sofronie; stareţ Ghe­
rasim; tipograf Teofilact. PT p. 245, 63-64.

143. — Slujba sfîntului mucenic Calinic, M. Neamţ, 1858. Binecu-
■vîntarea mitropolitului Sofronie; stareţ Gherasim; tipograf 
Teofilact. PT p. 64, 246.

2 1 2



144. — Slujba celui dintru sfinţi părintelui nostru Sofronie Pa­
triarhul Ierusalimului, M. Neamţ, 1858. Binecuvîntarea 
mitropolitului Sofronie; stareţ Gherasim; tipograf Teofi- 
lact. PT p. 247. ■

145. — S cu rta  Istorie pentru începutul creştinătăţii şi al ierarhiei
Moldaviei, M. Neamţ, 1858, PT p. 64.

146. — începutul creştin ătă ţii şi al ierarhiei în Moldaviia. în bi­
blioteca M. Neamţ nr. 1534. (Ar putea să fie o altă ediţie 
a lucrării de la nr. 145).
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147. — P sa ltire a  proorocului şi împăratului David, M. Neamţ, 1859.
Binecuvîntarea mitropolitului Sofronie; stareţ Gherasim; 
tipograf Teofilact. La sfîrşit are lista- domnitorilor Moldo­
vei pînă la Al. I. Cuza. PT p. 249.

148. — O stăşire h ristien ească, 1859 (M. Neamţ). Adunare de sta­
re ţu l  Gherasim.

18 6 0
149. — Dumnezeeştile Liturghii, M. Neamţ, 1860. Binecuvînturea

mitropolitului Sofronie; stareţul Gherasim şi locţiitorul de 
staret Isihie; tipograf Teofilact. PT p. 65, 250; CNT 
p. 170.

18 6 1
150. — Slujba Sfintului M odest (mucenic), M. Neamţ, 1861 mar­

tie 16. Binecuvîntarea locţiitorului de mitropolit Chesarie; 
stareţ Timotei şi comitetul. PT p. 251; CNT p. 170.

151. — în v ăţă tu ri creştin eşti folositoare de suflet, M. Neamţ,
1861 decembrie 20. Binecuvîntarea locţiitorului de mitro­
polit Chesarie; prefaţa stareţului Timotei. PT p. 252- 
254; CNT p. 170.

18  6 2
152. — Tedeum adecă rînduiala cîntărilor de rugăciune, M. Neamţ,

1862 martie 2. Binecuvîntarea locţiitorului de mitropolit 
Chesarie Sinadon; stareţ Timotei; tipograf Ianuarie. PT 
p. 255-256.

153. — M ărtu risire ..., M. Neamţ, 1862 septembrie 20. Binecuvînta­
rea şi prefaţa locţiitorului de mitropolit Chesarie Sinadon 
Răzmeriţă. PT p. 257-258.

1 8  6 3

154. — A catistu l P rea  Sfintei şi de v ia ţă  făcă to are i Treim i,
M. Neamţ, 1863. Tălmăcire de Augustin; tipograf Ianuarie 
Buşilă; prefaţa stareţ Timotei. Binecuvîntarea locţiitorului 
de mitropolit Chesarie Răzmeriţă Sinadon. PT p. 259-261.
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155. — Slujba Sfinţirii B isericii, M. Neamţ, 1863. Stareţul Timotei.
Binecuvîntarea şi prefaţa cu îndreptarea locţiitorului de 
mitropolit Chesarie Răzmeriţă Sinadon; tipograf Ianuarie 
Buşilă. P f  p. 262-263.

156. — Sfinţirea Dumnezeieştilor Antimise în deosebi, M. Neamţ,
1863 ianuarie 18. Alcătuirea, prefaţa şi binecuvîntarea 
arhiereului Chesarie Răzmeriţă Sinadon, locţiitor de mitro­
polit; stareţ Timotei; tipograf Ianuarie Buşilă. PT p. 
264-266.

157. — M ărtu risirea  O rtodoxă a apostoleştei şi catholiceştei bise­
rici de Răsărit, M. Neamţ, 1864. Tipărită a doua oară. 
Alcătuire Petru Movilă. Binecuvîntarea locţiitorului de 
mitropolit Calinic Miclescu Hariupoleos; tălmăcirea lui 
Filaret Scriban Stavropole; stareţ Timotei; tipograf Teo- 
filact. PT p. 267.

158. — Tablou pe scu rt... a sfintelor moaşte din Lavra Pecersca..., 
M. Neamţ, 1864 aprilie 1. PT p. 68. (Foaie volantă).

159. — Tablou de să rb ă to ri în care trebuie să se tragă clopotele 
şi să se facă colivă (M. Neamţ) 1867 mai 15. (Foaie 
volantă).

160. — A ceastă  Filadă de stam be s-au tipărit în vremea părinte­
lui ...stareţ Timotei..., anul 1869 iulie 5. (Este un album 
cu gravurile folosite pînă atunci la tipăriturile nemţene. 
Albumul are 52 de foi).

161. — C întările lui Moisi, M. Neamţ, 1871. Alcătuirea duhovni­
cului Visarion (care acum se găseşte răposat); stareţ 
Timotei. PT p. 268.

162. — C în tare de laudă sionicească, M. Neamţ, 1871. Binecu­
vîntarea mitropolitului Calinic; zelul şi prefaţa stareţului 
Timotei; cheltuiala schimonahiei Evpraxia Vîrnav-Liteanu; 
tălmăcire din limba elinească de ieroschimonahul Neofit 
Iliadi; tipograf Cleopa. PT p. 269-271.
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1 8  6 9

1 8 7  1
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163. — T rim itere ... scrisă de ...stareţul Paisie în limba slavonă, M.

Neamţ, 1872 noiembrie 15. Traducerea duhovnicului Chiriac 
proigumen din Secu; stareţ Timotei. Filadă cu 12 foi.

164. — Ce folos aduc drepţii şi ce vătămare pricinuiesc păcătoşii,
M. Neamţ, 1872 mai 3. Adunare de arhimandritul Ghera- 
sim Miron; stareţ Timotei. PT p. 69.
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165. — L itia  pentru cei adormiţi, (M. Neamţ) 1873. (Foaie volantă).
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166. — Ceasoslov (Ceaslov)..., M. Neamţ, 1874 ianuarie 22. Binecu-
vîntarea mitropolitului Calinic Miclescu; prefaţa stareţului 
Timotei. PT p. 272-277.

167. — Documente — ca ta lo g . Sînt redate Documentele din ofisul
anului 1862. PT p. 70.

FILADE ŞI FOI RĂZLEŢE CU LITERĂ CHIRILICĂ

1. — Rugăciune a Arhanghelului Mihail.,. Anul 1885 octombrie 25
Ghera[sim] I[onescu].

2. — Rugăciune cătră Prea Sfînta Născătoare de D[u]mnszeu... s-au
arătatului Toma, Arhiepiscopul Cantuariei...

3. — Filada la învierea Domnului nostru Iisus H ristos. Este o
reeditare a paginilor 191-192 şi 203 din Idiomelarul lui 
Dimitrie Suceveanu, M. Neamţ, 1856-1857.

4. — H ristos pre sufletul cel păcătos îl chiam ă c ă tră  Sineş.
...Alcătuire a lui Tihon Episcopul Voronejului (1838). Tăl- 
măcindu-să pre a noastră limbă românească s-au tipărit 
în ...M. Neamţ 1857.

5. — T rei rugăciuni că tre  „P rea  Sfînta N ăscătoare de Dumnezeu“
a. — Facerea Sfîntului Dimitrie al Rostovului pe care o

zicea în fieştecare zi.
b. — alta către Prea Sfînta Născătoarea de Dumnezeu.
c. — altă rugăciune care se zice de trei ori la sfîrşitul

rugăciunilor.
Tipărită în tipografia M. Neamţ «cea acum a tria 
oară din nou făcută la anul 1842 ianuarie 5» (vezi 
Al. Bardieru, Contribuţii la bibliografia veche ro­

mânească...)

TIPĂRITURI CU LITERĂ LATINĂ DUPĂ 1922

Pentru partea aceasta s-a folosit: Teodor N. Manolache, Biblio­
grafia I.P.S. Nicodim, Patriarhul Bisericii României, M. Neamţ, 
1947; *·*·* Catalogul cărţilor religioase apărute în editură
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i valabile de la 1 octombrie 1942, M. Neamţ (fără an); C. N. 
| Tomescu, op. cit., p. 170-179.

1 9  2 3

1. — Nicodim Munteanu, Ce să crezi şi cum să tr ă ie ş t i?  Adică
sîmiDurele credinţei şi m oralei creştine.

2. — Idem, Jos beţia.
3. — Idem, Epistolie c ă tre  creştinii ortodocşi.
4. — Idem, Despre ierarh ia  Bisericii.
5. — Gurie, Arhiepiscop, V iaţa Sfintei P arasch ev a .
6. — *** Călăuza m ănăstirii Neamţ.
7. — *** U rm area lui H ristos.
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8. — Nicodim Munteanu, Ce să crezi şi cum să tră ie ş ti? .. .
9. — Idem, Crîşm a tre a z ă .

10. — Idem, Din Vieţile Sfinţilor. 1 ian u arie : T ăierea  îm p reju r;
Sfîntul V asile ; Anul nou.

11. — Idem, Noul T estam ent — Evanghelia M atei.
12. — Idem, Noul T estam ent — M arcu.
13. — Idem, Notri Testam ent — Luca.
14. — Idem, Noul T estam ent.
15. — Pimen, Mitropolitul, M ărăşeşti locul biruinţii.
16. — Furtună, D., Cultul eroilor.
17. — Călugăreanu M., Adventismul şi d reap ta credinţă.
18. — Kirileanu, G. Teodorescu, Ştefan cel M are şi Sfînt. Istori­

siri şi cîntece populare. Ediţia a IlI-a.

1 9  2 5

19. — Nicodim Munteanu, traducere după Tolstoi, Leon, Cu ce
tră ie sc  oamenii.

20. — Idem, Noul Testam ent — Evanghelia M atei.
21. — Idem, Noul T estam ent — M arcu.
22. — Idem, Noul T estam ent — Luca.
23. — Leca, Tiron, Poezii religioase.
24. — Visarion, Episcop, C arte  de rugăciuni.
25. — Pimen, Mitropolitul, Unde m ergem ?
26. — *** P araclisu l M aicii Domnului.
27. — *** A catistu l Sfintei P arasch ev a .
28. — Damian, Stănoiu Pentru  v izitatorii m ănăstirilor.
29. — Ţincoca, I., Catehismul creştin  ortodox (traducere).
30. — Iorga N., M ă n ă s t i r e a  Neamţului. V iaţa că lu g ă re a scă  şi

munca pentru cu ltu ră.
31. — Karadja, I. C., Contribuţii la dezlegarea problemelor

v alu tare  şi economice.
32. — *** Regulamentul seminarului monahal din Sfînta M ănăs­

tire  Neamţ.

19 2 6
33. — Nicodim Munteanu», C ălăuza creştinului în biserică sau
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cum se cuvine să stea  creştinul în biserică la slujba 
Sfintei Liturghii.

34. — Idem, Noul T estrm ent.
35. — *** Sfintui Nicolae (Acatist?).
36. — *** Sfîntul Ioan Gură de Aur.
37. — *** C arte  de rugăciuni.
38. — Ieronim ieromonah, Sfîntul Ioan Bogoslovul.
39. — Dro:i C., Şedinţa festivă de la Iaşi a Sfîntului Sinod în

am intirea Soborului de la Niceea.
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40. — Nicodim Munteanu, Jos beţia.
41. — Idem, traducere, Cu ce tră ie sc  oamenii.
42. — Idem, Din vieţile Sfinţilor: 1 ianuarie...
43. — Idem, Noul T estam ent — Evanghelia M atei.
44. — Idem, Noul T estam ent — M arcu.
45. — Idem, Noul Testam ent — Luca.
46. — Idem, Mielul lui Dumnezeu.
47. — Idem, traducere, Religia şi m orala pot fi înlocuite prin

filosofie şi ş tiin ţă ?
48. — P. Gheorgheasa şi G. T. Kirileanu, Calendarul sătenilor

pe anul 1927.
49'."— *** P araclisu l M aicii Domnului.
50. — A catistul Maicii Domnului.
51. — **+ U rm area lui H ristos.
52. — Lovinescu V., Pepiniera de pomi roditori în plantaţiile

definitive.
53. — Idem, Cultura m ărului.
54. — Iordăchescii Valeriu, P en tru  ce sîntem  şi vrem  să rămînem

creştini.
55. — Meletie Nicuţă, Istoria Sfintei M onastiri Neamţu în timpul

m arelui războiu 1916-1918.

19 2 8
56. — Nicodim Munteanu, Călăuza creştinului în biserică...
57. — Idem, Sfînta Evanghelie după M atei.
58. — Idem, Religia şi m orala...
59. — P. Gheorgheasa, Calendarul sătenilor pe anul 1928...
60. — Nicodim Munteanu, V iaţa Sfîntului G rigore Teologul.
61. — *** Sfîntul Ioan Gură de Aur.
62. — *** C arte  de rugăciuni.
63. — Tiron I., C ărticică  de poezii p atristice .
64. — Prodan Mina, Călăuza, cunoaşterea şi com baterea sectelor.
65. — Mihalache Dumitru, Regulile vieţii pustniceşti.
66. — Idem, Sfatul c ă tre  cei ce se m ărtu risesc.
67. — Hodoroabă N., O vizită la M ăn ăstirea Neamţ şi Secu.
68. — Meletie, Arhimandrit, V iaţa Sfîntului Antonie cel M are.
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69. — Nicodim Munteanu, Ce să crezi şi cum să tră ie ş ti ?
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70. — Idem, Epistolie că tre ...
71. — Idem, traducere, Doi moşnegi la Ierusalim .
72. — Idem, Unde-i iubire acolo-i Dumnezeu, Valea P ăcii.
73. — Idem, Dumnezeu şi d rep tatea  Lui sau tîlcu irea  Fericirilor.
74. — Idem, Ce socotiţi voi de H ristos ?
75- — Idem, traducere, Cinci m ă rg ă rita re ... puse la îndemîna 

iubitorilor de podoabe duhovniceşti.
76. — *** Convorbire despre Dumnezeu.
77. — Dr. Niculiţă (D. T. Nicule), Un duşman al creştinism ului.
78. — Grecu, Maica Tecla, P araclisu l Sfîntului Ilie.
79. — Mihalache Dumitru, Diavolul şi crîşm a.
80. — Urmă Eufrosin, Cei 12 psalmi.
81. — Gamaliil Păvăloiu, Calea creştinului după Sfînta S crip tură.
82. — Meletie Arhimandritu, A catistul şi v ia ţa  prea cuviosului

părintelui nostru Antonie cel M are.
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83. — Nicodim Munteanu, C ălăuza creştinului la b iserică...
84. — Idem, Epistolie că tre ...
85. — Idem, Cuvioasa M elania Romana, 31 decem brie.
86. — Idem, Ierarh ia bisericească.
87. — Idem, Lăm uriri asu p ra Bibliei.
88. — Idem, traducere, Unde-i fe ric ire a ?
89. — Idem, traducere, T rei în tre b ă ri???  A sahardon, regele

Asiriei.
90. — Idem, C în tarea  cîn tărilo r.
91. — Ionescu C., Poezii.
92. — Teodosie Bonteanu, Istoria  unei că lă to rii în Muntele A tos.
93. — Gamaliil monah, C arte  de rugăciuni.
94. — Mitropolia Moldovei, Anuarul Arhiepiscopiei Iaşilor.
95. — *** D escoperirea dumnezeeştii Liturghii şi sfîrşitul

dreptului.
96. — Nicodim episcop, Dumnezeu şi d rep tatea  Lui...
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97. — Nicodim Munteanu, Mina lui Dumnezeu în lumea văzu tă .
98. — Idem, Ce să crezi şi cum să  tră ie ş ti ?
99. — Idem, Noul T estam ent.

100. — Idem, Doi m oşnegi...
101. — Idem, C arte  de rugăciuni sau p răv ilio ară .
102. — Idem, C arte  de rugăciuni.
103. — Idem, Istorio are  m orale.
104. — Mitropolia Moldovei, Almanahul M itropoliei Moldovei.
105. — Grigorie episcop, C arte  de rugăciuni.
106. — Roşescu N., Sfaturi p astorale . Călăuza preoţilor de m ir.
107. — Gamaliil monh, Istoria  Icoanei M aicii Domnului.
108. — Prodan Mina, Un pelerinaj la unele m ănăstiri din M oldova.
109. — Ghelasie monah, C arte  cu c a ra c te r  religios.
110. — *** A dunarea Eparhială a Arhiepiscopiei Iaşilor din

anul 1931.
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111. — *** Cuvînt pentru o staş cu numele de T axio t care  a
înviat din m orţi văzînd lumina Raiului celor drepţi şi 
osîndirea muncilor celor p ăcătoşi.

112.—  I. D. Ştefănescu, M ănăstirile n oastre .

1 9  3 2

113. — Nicodim Munteanu, traducere, C uvîntări apologetice, adecă
a p ă ra re a  ad evăru rilor fundam entale ale religiunii 
creştine ortodoxe.

1 1 4 .— Idem, traducere, 75 predici cateh etice  pentru popor. T îl-
cuirea Crezului, T a tă l nostru, 9 fericiri şi 10 porunci.

115.— Idem, traducere, M enirea ştiinţii şi a rte i sa u : Religia
este ştiin ţa ştiinţelor.

116. — Idem, traducere, V iaţa şi operele Sfinţilor părinţi şi
în v ă ţă to ri ai Bisericii. Partea I.

117. — Idem, traducere, 58 cu vîn tări la Postul M are.
118. — Idem, Istorioare  m orale pentru copii.
119. — Idem, Memoriu asupra situaţiei şi drepturilor M onasti-

rei Neamţu.
120. — Idem, Unde-i iubire acolo-i Dumnezeu.
121. — Idem, Religia şi m orala.
122. — *** Calendarul Arhiepiscopiei Iaşilor pe anul 1932.
123. — Ghelasie monah, C artea  cu c a ra c te r  religios.
124. — Pimen Arhimandrit, C arte de rugăciuni.
125. — Gamaliil monah, P araclisu l al doilea.
126. — *** C artea  bună, revistă periodică prin care Tipografia

Mănăstirii Neamţ îşi vesteşte tipăriturile gata de vînzare. 
In acest număr: An I, nr. 1,15 februarie 1932 (24 +  4 
pagini) sînt şi articolele: „Vechea tipografie a Monastirii 
Neamţ“ ; „O nouă tipografie în Mănăstirea Neamţ“ ; 
„înştiinţare“ ; „Tablă de materii“ ; „Catalogul cărţilor 
care se găsesc în depozit“ .

127. — Evghenie Ungureanu şi Zenaida Racliş, Istoria  m ănăstirii
V aratecului.

128. — Eufrosin Urmă, P oveţe folositoare.
129. — Dr. G. Săndulescu, C o n ced ia  creştin ă despre p rop rietate

şi duşmanii ei.
130. — *** A catistul Sfîntului Ioan cel Nou.
131. — *** A catistul Sfîntului Mina.
132. — Cuvinte pentru monahi.
133. — *** L ectu ri liturgice.
134. — *** P araclisul Sfîntului M odest.
135. — *%  U rm area lui H ristos.
136. — *** I. D. Ştefănescu, M ănăstirile noastre .
137. — Nicodim episcop, P sa ltire a .
138. — Savin P. P reotul în lite ra tu ră .
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139. — Nicodim Munteanu, C uvîntări litu rgice ..., voi. VIII „Ogorul
Domnului“ .

140. — Idem, traducere, P /ed ici la sărb ătorile  îm p ărăteşti...
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141. — Idem, traducere, C uvîntări la sărb ăto rile  M aicii Domnu­
lui, Duminici etc.

142. — Idem, traducere, P a is ie  stare ţu l m ănăstirii Neamţ.
V iaţa, în v ă ţă tu ra  şi influenţa lui asu pra Bisericii 
O rtodoxe.

)43. — Idem, Memoriu asu p ra situaţiei şi drepturilor M onastirii 
Neamţu. Istoricul v etrei m onastirii.

144. — Idem, Memoriu asu p ra drepturilor m onastirilor Neamţu-
Secu, la folosirea moşiei dimprejurul lor, numită 
„ V a tra  m onastirii“ , pe temeiul docum entelor an exate  
la urmă cum şi a stăpînirii de fapt.

145. — Păvăloiu Gamaliil, V iaţa P rea  Sfintei Fecio are  M aria...
şi isto ria  Sfintei Sale icoane... din Sfînta M ănăstire  
Neamţ.

146. — Idem, C arte  de rugăciuni.
147. — Ghelasie monah, C arte de rugăciuni.
148. — Grigore episcop, C arte  de rugăciuni.
149. — Hagi M. Teodoriu, în d rep tarea calendarului. Canonici-

ta te a  şi ră z v ră tire a  ră tă c iţilo r .
150. — *** A catistul Sfîntului m are [Îjerarh  Vasilie...
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151. — Nicodim Munteanu, traducere, V iaţa şi operile Sfinţilor
părin ţi...

152. — Idem, Memoriu asupra V etrii...
153.— Idem, traducere, Paisie stare ţu l m ănăstirii N eam ţ...
154. — Gamaliil monah, în v ăţă tu ri religioase.
155 .— Idem, Minunea din Ierusalim  (D escoperirea Sfintei

L itu rgh ii).
156. — Grigore Leonte, Minunea la Ierusalim .
157. — Grigore episcop, C arte  de rugăciuni.
158. — Idem, C arte  de propagandă relig ioasă.
159. — Costeţchi M„ Curs de pom icultură.
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160. — Nicodim Munteanu, Istorioare  m orale pentru copii.
161. — Idem, traducere, V iaţa şi operele Sfinţilor părin ţi...
162. — Idem, traducere, Predici pentru tineretul şco lar...
163. — Idem, Biblia ilu stra tă .
164. — Idem, C ălăuza creştinului în biserică...
165.— Idem, Istorioare  m orale pentru copii...
166. — Idem, C în tarea cîn tărilo r.
167. — Gamaliil monah, Buchetul rugăciunilor.
168. — Idem, P răv ilio a ră  b o gată  cu diferite rugăciuni.
169. — D. Săvescu, Boldurile Bisericii O rtodoxe de R ăsărit.

Glasul adevărului. Trîmbiţa Sfinţilor părinţi.
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170. — Nicodim Munteanu, Călăuza creştinului la b iserică...
171. — Idem, Crîşm a tre a z ă .
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172. — Idem, Cu ce tră ie sc  oamenii...
173. — Idem, Mielul lui Dumnezeu...
174. — Idem, Cinci m ă rg ă rita re ...
1 7 5 .— Idem, Unde-i fe ric ire ? ...
176. — Idem, Istorioare  m orale pentru copii...
177. — *** Legea de în zestrare  a m ăn ăstirilor Neam ţ-Secu.
178. — Gamaliil monah, C arte  de rugăciuni m ică.
179. — Idem, Vămile văzduhului.
180. — Atanasiu D., C ălăuza creştinului.
181. — Paisie Popescu, C arte  de rugăciuni.
182. — Damaschin Trofin, O călăto rie  la Ierusalim .
183. — Vasile Vasilache, Lauda M oldovii: Cuvioasa P arasch ev a .
184. — N. Smochină, M oldova nouă.
185. — *** A catist Sf. Mina.
186. — *** A catist Sf. M odest.
187. — *** Mitropolia Moldovei, Calendarul de perete — 1936.
188. — Gamaliil Păvăloiu, Istoria  pe scu rt a sfintei icoane a

M aicii...

1 9  3 7

189. — Nicodim Munteanu, Jos beţia.
190. — Idem, A rgatu l lui moş Procopie.
191. — Idem, Noul T estam ent.
192. — Idem, Religia şi m orala pot fi înlocuite...
193. — Idem, Doi moşnegi...
194. — Idem, Umblaţi în lumină pînă cînd av eţi lumina.
195. — Idem, Unde-i iubire...
196. — Idem, Istorioare  m orale...
197. — I. D. Ştefănescu, In stituţia monahismului.
198. — *** C atalog  de că r ţi  ap ăru te  în tip og rafia  m ănăstirii.
199. — Marţolea I., Poeziile lui T. Lianu.
200. — Idem, Poeziile lui S tra to v .
2 0 1 .— Gamaliil monah, T axio t ostaşul...
202. — Idem, C arte  de rugăciuni.
203. — Dornescu Vucol, Poezii.
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204. — Nicodim Munteanu, Călăuza creştinului...
205. — Idem, Jos beţia...
206. — Idem, traducere, Prim ele zile ale creştinism ului. Partea I...
207. — Ibidem, partea a Il-a.
208. — Ibidem, partea a IlI-a.
209. — Idem, traducere, Preotu l. Un p ăstor model.
210. — Idem, Doi m oşnegi...
211. — Idem, Dumnezău şi d rep tatea  Lui...
212. — Idem, Lăm uriri asup ra lu crării „Prim ele zile ale c re ş ti­

nismului...
213. — Idem, Cei pierduţi...
214. — Idem, Umblaţi în lumină...
215. — Idem, Istorioare  m orale...
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216. — +** A catistul Sf. Nicolae.
217. — *** P araclisu l M aicii Domnului.
218. — *** A catistul Sf. P arasch ev a .
219. — Gamaliil monah, T a xio t ostaşul...
220. — Idem, V ariate  icoane im prim ate.
221. — Mitropolia Bucovinei, Gînduri creştine (3 numere).
222. —T^Efrem Arsintescu, A catistul Sf. Pantelim on.
223. — Neamţu, I.St., Poezii.
224. — Ilarie Lupaşcu, C arte  de rugăciuni.
225. — Idem, Pîine sufletească. Rugăciuni folositoare pentru

creştinul pravoslavnic.
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226. — Nicodim Munteanu, traducere, Predici despre căd erea lui
Adam, p ăcat, m oarte şi înviere.

227. — Idem, C uvîntări p astorale  şi îndemnuri.
228. — Idem, Un p ăstor model.
229. — Idem, Cei pierduţi...
230. — Vasile Vasilache, Dumnezeu este lumină.
231. — Idem, Biblia în O rtodoxie.
232. — Gamaliil monah, C arte  de rugăciuni.
233. — Idem, Minunea din biserica Sf. M orm înt din Ierusalim .
234. — Idem, V iaţa Sf. Cuvioasa Xenia.
235. — Idem, O minune în biserica Sf. M orm înt... T ax io t...
236. — Mitropolia Bucovinei, R evista Credinţa (15 numere).
237. — Idem, Foaia oficială (12 numere).
238. — Idem, Calendarul creştin  — 1940.
239. — Maxim, Gh., P a tru  sute cu g etări creştine.
240. — Goiu Sava, Culegeri de poezii.
241. — Vasiliu, V. I., Dorna, Legenda M ănăstirii Slatina.
242. — *** Legea p riv ito are  la re in te g ra re a  sfintei m ănăstiri

Neamţu-Secu în folosinţa v etrei încon jurătoare şi 
Regulamentul pentru ap licarea  susnumitei legi.
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243. — Nicodim Muntearu, Ce crezi...
244. — Idem, Paisie sta re ţu l...
245. — Idem, Crîşm a tre a z ă ...
246. — Idem, Cu ce tră ie sc ...
247. — Idem, Doi m oşnegi...
248. — Idem, C uvîntări p astorale ...
249. — Vasile Vasilache, Iosif cel Sfînt — Iosif Naniescu, s tră lu ­

cit m itropolit al Moldovei.
250. — Idem. Un binefăcător — monahul Ilarion.
251. — Rovenţa, Haralambie, P re g ă tire a  clerului în spiritul

vrem ii.
252. — *** Paraclisu l M aicii Domnului.
253. — A catistul M aicii Domnului.
254. — Mitropolia Bucovinei, R evista C redinţa (12 numere).
255. — Idem, Istoria  Sf. Ilie.
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256. — Gamaliil monah, V iaţa cuvioasei Evdochia.
257. — Idem, V iaţa Sf. Ioan cel M ilostiv...
258. — Idem, C arte de m ărtu risire  b ogată .
259. — Idem, Cuviosul Pimen cel M are.

/ 260. — Idem, Sfîntul Xenofont cu fiii lui A rcadie şi Ioan.
261. — Idem, V iaţa Sf. mucenic Gheorghe.
262. — Idem, Făclii ortodoxe.
263. — Idem, V iaţa Sf. mucenic Haralam bie.
264. — Idem, Ju d ecata  sufletului şi răsp la ta  vieţii păm înteşti.
265. — Idem, P araclisu l M aicii Domnului.
266. — Idem, C arte de rugăciuni.
267. — Idem, învierea sfinţilor şapte tineri din Efes.
268. — Alexandru I. D. Ştefănescu, Sola verba.
269. — Maxim, Gh., Despre Dumnezeu.
270. — Ilarie Lupaşcu, Plinea su fletească...

1 9  4 1

271. — Nicodim Munteanu, Religia şi m orala...
272. — Idem, Din vieţile sfinţilor. Sfîntul G rigorie Cuvîntă-

toru l...
273. — Idem, Unde-i iubire...
274. — Idem, Cuvioasa M elania...
275. — Idem, Unde-i fericirea ...
276. — Idem, T rei în treb ări...
277. — Idem, P ro iect de lege pentru organ izarea  în văţăm în tu-

lui religios.
278. — Idem, T rei pustnici. P oveste din popor.
279. — Idem. V iaţa şi operile Sf. Apostol P av el...
280. — Idem, Pom enirea în rugăciuni a viilor şi m orţilor.
281. — Idem, C arm a.
282. — Idem, C ălăuza creştinului...
283. — Mitropolia Bucovinei. C arte  de rugăciuni.
284. — Idem, R evista Credinţa.
285. — Vasile Vasilache, M itropolitul Veniamin C ostachi.

1 9  4 2

286. — Nicodim Munteanu, Umblaţi în lumină.
287. — Idem, Dumnezeu şi d rep tatea  Lui...
288. — Idem, V iaţa şi operele Sf. Apostol P av el, partea a Il-a.
289. — Idem, Sfîntul Ioan Gură de Aur.
290. — Constantin N. Tomescu, S cu rtă  povestire isto rică  despre

Sfînta M ăn ăstire Neamţ şi despre aşezările  mona­
hale, supuse ei...
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291. — *** C atalogul că rţilo r  religioase ap ăru te  în editură  
valabil de la 1 octom brie 1942.

1 9  4 3

292. — Nicodim Munteanu, Pe urm ele  Iui H ristos .
293. — Idem, V iaţa şi operele Sf. Apostol P avel.
294. — Idem, Mielul lui Dumnezeu...
295. — Idem, Doi m oşnegi...
296. — Idem, V a tra  neamului ro m â n e sc : M onastirile.
297. — Idem, V iaţa şi operile sf. Apostol P avel. Partea a IlI-a.
298. — Victor Ojog, A n astasim atar.
299. — *** A nalecta.
300. — Verona, G. A., P ictu ra , studiu tehnic.
301. — Gh. Maxim, Rugăciunile Sfintei îm p ărtăşiri.

1 9  4 4

302. — Nicodim Munteanu, M ica Biblie cu icoane la îndemîna
tu tu ro r creştinilor.

303. — Idem, traducere, V iaţa lui Iisus H ristos, voi. I.
304. — Idem, C în tarea  cîn tărilo r de regele Solomon.
305. — Ticano-Rumano Mihai, M ănăstiri dom n eşti: M ănăstirea

Neamţ.

1 9  4 5

306. — Nicodim Munteanu, V iaţa lui Iisus H ristos, tom. II.
307. — C. C. Ivanovici, Codul silvic din 8 aprilie 1910.

1 9  4 6

308. — Gheorghiţă, Ilie, Un veac de la m oartea m itropo­
litului Veniamin C ostachi. M odest om agiu.

1 9  4 7

309. — Manolache, Teodor N., Bibliografia I. P . S. Nicodim P a ­
triarh u l României.

310. — E. S., A n alecta.
311. — Gh. I. Maxim, P e tre ce re a  artistu lu i Gh. A sachi în Roma

o ttocen tescă .
312. — I. D. Ştefănescu, Icoană de N. G rigorescu necunoscută.
313. — Idem, A rth u r Gorguromin Verona.
31 4 .— Idem, Icoana Sf. Nicolae de la Vad.
315. — Gh. Oprescu, G rigorescu şi F ra n ţa . Studiu asu pra fo r­

m aţiei spirituale şi a rtis tice  a m aestrului.
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31 6 .— Teodora Voinescu, Prelim inarii la studiul a rte i can ta -
cuzinilor.

317. - r  Nicodim Munteanu, traducere, Istoria  biblică în lumina
ce rce tă rilo r  şi descoperirilor celor mai nouă.

1 9  4 8

318. — Nicodim Munteanu, traducere Com entar la Evanghelia
de la M atei.

1 9  5 4

319. — Sebastian (Rusan), Osteneli ch iriarh ale.

1 9  5 6

320. — *** în v ă ţă tu ra  de cred in ţă creştin ă ortod oxă.

1 9  5 7

321. — +** Catehismul creştinului ortodox.
322. — C arte  de rugăciuni.

1 9  6 2

323. — N. Grigoraş, B iserica T rei Ierarhi din Iaşi.

1 9  6 3 - 1 9 7 3

324. — *** în fiecare an, C arte  de rugăciuni pentru to t
creştinul.

1 9  7 4

325. — N. A. Ursu, Dosoftei — P saltirea  în versu ri, Ediţie
critică .

1 9  7 5

326. — Nicolae Maxim, Concepţii p rotestan te  mai noi despre
Sfînta Scriptură (Teză de doctorat — extras).
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327. — Scarlat Porcescu, C ated rala M itropolitană din Iaşi.
328. — N. Grigoraş, M ănăstireăxC etăţuia.

1 9  7 8

329. — *** C arte de rugăciuni (editată de Mitropolia Moldovei
şi Sucevei şi de Episcopia Romanului şi Huşilor).

330. — Teoctist Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, în slujba O rto­
doxiei rom âneşti, a năzuinţelor de u n itate naţională  
şi de afirm are a culturii rom âne. M itropolitul Iacob  
Putneanul 1719-1778.

19 8 0

331. — Teoctist Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, Pe trep tele  slu­
jirii creştine (Partea întîia şi partea a doua).

332. — N. A. Ursu, Dosoftei — Dum nezăiasca liturghie — 1679.

N edatate

333. — N. Cojocaru, B istriţa  aurie. Fragmente turistice.

N O T Ă .

Nu s-a trecut în fiecare an, începînd cu anul 1950 pînă în 
prezent, editarea în tipografia de la Mănăstirea Neamţ a Revistei 
«M itropolia Moldovei şi Sucevei», «Calendarul» şi diferite impri­
mate de cancelarie, circulări etc. Pentru perioada 1922-1981, este foarte 
posibil ca unele titluri să ne fi scăpat. Titlurile de faţă împreună 
cu cele puţine cîte vor mai fi lipsind dau o imagine asupra activităţii 
tipografiei de la Mănăstirea Neamţ, utilată — treptat — cu maşini 

^..tipografice de sporită capacitate de lucru şi în condiţii grafice care 
pot satisface exigenţele iubitorilor de carte bine imprimată.

, 19 7 7

[Z&h 'o-,
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BIBLIOTECA MĂNĂSTIRII NEAMŢ

MANUSCRISE, CĂRŢI RARE, RELAŢII INTERROMÂNE PRIN 

CĂRŢI TIPĂRITE' LA MĂNĂSTIREA NEAMŢ

Sfîrşitul secolului al XIV- lea poate fi considerat început de 
existenţă al unei biblioteci la Mănăstirea Neamţ \  prin completare, 
organizare, păstrare şi valorificare a cărţilor, care, la vremea aceea, 
erau scrise numai de mînă. In ianuarie 1407, cînd mănăstirile Neamţ 
şi Bistriţa, prin hotărîrea cliiriarhală a mitropolitului Iosif, treceau 
sub cpnducerea aceluiaşi stareţ, Domentian, printre alte lucruri pe 
care trebuia să le ia în primire, în prezenţa lui Petre Ureacle, erau 
şi „cărţi“ 2, care puteau fi atît cele de c u l t 3 cît şi de literatură pioasă4, 
istorică, patristică, de drept canonic etc. Sîntem îndreptăţiţi a ac­
cepta opiniile care converg la a considera bibliotcca mănăstirii Neamţ 
ca „cea mai veche bibliotecă din ţară“ 6, devenind între timp, şi 
cea mai bo g a tă6, atît prin numărul volumelor cît şi prin valoarea 1j 
conţinutului lor. Biblioteca mănăstirii Neamţ, de la primele ei 
începuturi, a devenit utilă pentru cititorii ei, atît pentru educare 
cît şi pentru informare şi a acţionat paralel cu „şcoala“ care a 
fiinţat aici şi care, în prima jumătate a secolului al XV-lea, a avut 
rezultate dintre cele mai bune.

Biblioteca mănăstirii Neamţ s-a înjghebat prin donaţii şi achiziţii 
de cărţi. Au existat biblioteci particulare ale unor*părinţi din mănă­
stire, aşa numitele biblioteci „deT chilie“ , care se deosebeau de 
„biblioteca (vivlioteca) de obşte“. Biblioteca de obşte era numită 
şi „vistieria cărţilor“ ’ şi avea rînduit cu ascultarea un bibliotecar, 
c a r e l e  mai numea şi „păzitorul de cărţi“ 8. Cu aceiaşi rînduială 
_____ _________  $

1. Virgil Cîndea, C a r tea  în m u zee le  n o a s t r e , „Revista muzeelor“ IV 
(1967), p. 18, pune dala înfiinţării bibliotecii de la Mănăstirea Neamţ între 
cea de la Tismana (1385) şi Putna (1466) şi anume, în 1392.

12. D ocu m en te  p r i v i t o a r e  la  is to r ia  R o m ân ie i .  A . M o ld o v a ,  sec. 
X IV ^ X V , voi. I, Bucureşti, 1954, p. 72 ; D.R.H. (D ocum enta  R o m an ia e  
H is to r ic a ) , voi. I. Bucureşti, 1975, doc. 67, p. 98-99.

3. Sevastia Bălăşescu, M an u scr ise le  M ă n ă s t ir i i  N e a m ţ , în „Viata Ro­
mânească“, 12/1967, p. 148, semnalează că cel mai vechi manuscris din biblioteca 
Academiei Române este „Mineiul de la Neamţ, în secolul al XlII-lea“.

4. N. Cartojan, C ă r ţ i le  p o p u la r e  în l i t e r a tu r a  rom ân ească ,  voi. I, 
Bucureşti, 1974, p. 311. Un manuscris cu viata Sfinţilor Varlaam şi Ioasaf a ex is ­
tat în biblioteca mănăstirii Neamţ, cu text slav de provenienţă sud-slavă, din a 
doua jumătate a secolului al XlV-lea.

5. Sevastia Bălăşescu, op. c it . ,  p. 148; Sergiu Adam, C t i to r i i  muşa-  
t in e , Bucureşti, 1976, p. 88-89.

6. N. Georgescu Tistu, M ă r tu r i i le  a rh ie re u lu i  N arc is  C re ţu lescu  d e s ­
pre în ce p u tu r i le  b ib l io te c i lo r  ro m â n e ş t i ,  în „BOR“, LXXIX (1961), nr. 
11-1?, p. 1099. '■ ;5.j

7. însemnare pe o tipăritură în biblioteca mănăstirii Neamţ, cota 1739, cu 
numirea dată de Episcopul Teofil, în anul 1741.

8. însemnarea marginală la Isac Ş i r u l , M. Neamţ, 1819, în biblioteca 
mănăstirii Neamţ, cota 4402.
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erau organizate şi schiturile care depindeau de Mănăstirea Neamţ, 
care aveau mici biblioteci şi „păzitori de^cărţi“ rînduiti cu ştiinţa 
soborului mănăstirii mam e9. Cărţile se rînduiau bibliotecii de obşte, 
de cele mai multe ori, cu ştiinţa şi „biriecuvîntaF®i“ stareţului, şi 
pentru a nu fi înstrăinate sau furate erau întărite cu „blestemuri“,
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„Cartea" prin care stareţul Domentxan este rinduit  
câtiducătorul mănăstirilor Bistriţa  şi Neamţ

„afurisanii“ şi „neiertare“ pînă ce le va „întoarce iarăşi înapoi“ , 
însemnările celor mai multe cărţi — manuscrise şi tipărituri — dezvă- 
liiiesc aspecte de mare răspundere şi fineţe spirituală faţă de cuvîn- 
tiil scris, poate, şi pentru faptul că ele se dobîndeau cu multă chel­
tuială şi cu „dreapta agonisire“ 10. Cărţile se dădeau bibliotecii ca

9. Idem, la volumul cota 198.
10. Idem, la volumul cota 1017 slavon.
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„să fie pomană“ 11. Cărţile au avut liniştea sau zbuciumul lor după 
timp şi îm prejurări: cu^efe se puteauiface sch im buri12, se puneau ca 
,.amanet pînă îi voi da banii“ 13, ajungeau oineori şi la „mezat“ şi rare 
ori erau răscumpărate de mănăstirea din -care ajunseseră la m eza t l4. 
Cu trecerea prin multe mîini, cîteodată cu mijloace necinstite, unele 
cărţi s-au dezlipit de adevăraţii proprietari pentru care lucru au tre­
buit să suporte ştersături, îngroşări cu straturi de cerneală peste 
cele dinţii şi, tot de multe ori, au suferit ruperea sau decuparea ’bru­
tală. Acolo unde sitnţul răspunderii faţă de carte şi de lînsemnârile 
ei a fost în toată integritatea, cărţile>au fostjhine ţinute şi îngrijite, 
legate, puse chiar în tocuri de apărare,^împotriva prafului şi împotriva 
decolorării ,din cauza;duminii. Multe cărţi şi-au, păstrat „ex libris“- 
urile originale puţind să înregistrăm o varietate de ,nume, unele a 
unor personalităţi de prestigiu d in ţa r ă  şi străinătate.«Formula „ex 
libris“ sau „a l’usage“ 15, sau cea rofpâneaşc|ifydin cărţile mele“ sau 
,idintr-ale mele“ se găseşte foarte des ţa cărţile care după ce au fost 
proprietate personală au ajuns în proprietatea bibliotecii d e t obşte 
a mănăstirii Neamţ. .,· t.’;:

r Biblioteca de obşte avea o pvidentă a - la n d u lu i  de cărţi în 
„condica biblioţecii“ 16, :unde se trecea diversificat pe limbi (româ­
neşti -sau moldoveneşti, slavone, greceşti), cu „rubrici ,care arătau 
titlul, autorul, locul tipăririi,-anul. Împrumuturile de căţti^se înscriau ; 
în registre şi caiete destinate ,pentr^  această ev idenjă1’. (j

Nu avem indicaţii suficiente-asupra docului destinat bibliotecii\ 
pînă la începutul secolului al XIX-lea. Mitropolitul Venamin Costa- 
chi, la 15 aprilie 1809, cu a sa cheltuială a zidit din temelie un.rînd 
de case din piatră, cu două rînduri, 'cu paraclis „hramul Adormirea 
Maicii Domnului1', cu „vivliotecă boltită de ţinut cărţi-şi sub dînsa 
beciuri boltite...“ 18. în  biblioteca din „chiliile lui Venamin“ au fost 
aşezate cărţile — manuscrise şi tipărituri — precum şi documentele 
mănăstirii.^Clădirea era asigurată , contra incendiului prin zidurile 
groase, prin bolţi (la plafon) şi „obloane de fier“ ; nu era însă asigu­
rată împotriva mucegaiului şi umezelii care — în timp — au dăunat 
cărţilor.

Stareţul Dionisie Romano (1855-1856), „a regulat biblioteca“ 1 
organizînd şi „o sală de lectură în mănăstire şi un bibliotecar cu 1 
ştiinţele cerute“ 19. în  acţiunea de reorganizare a bibliotecii de obşte, 1

11. Idem, la volumul, cota 1707 Molitvelnic slavon.
12. Idem, la volumul cota 201 slavon, Petersburg , 1815.
13. I d e m l a  volumul cota 1543 slavon, Pateric, Kiev, 1760.
14. Idem, la volumul cota 1538, Chiriacodrbmion, Bucureşti.  întîmplarea 

vînzării la mezat şi răscumpărarea este în legătură cu cărţile lui Sofronie Vîrnav.
15. Idem, la volumul cota 166, Theatron politicon, 1776, greceşte.
16. Manuscris chir il ic nr. 94, îm biblioteca mănăstirii Neamţ, C ondică  p e n ­

tru  căr ţ i le  m o ld o v e n e ş t i  în t î iu  şi pen tru  ceale g re c e ş t i  c î te  se a f lă  la  
v iv l io te c ă  S f [ in te i ]  M [ ă n ă s t i r i ]  N ea m ţ.

17. Manuscris chiril ic nr. 192, în biblioteca mănăstirii Neamî, R e g is t ru  
îm p ru m u t cărţi.

18. Idem, nr. 195, în biblioteca mănăstirii Neamţ, S inod ic  S f [ in te i ]  
M [ă n ă s t i r i ]  N ea m ţ,  1873 ; cf. Vasile Ignătescu, B ib l io teca  m ă n ă s t i r i i  N e a m ţ , 
în „MMS“, X X X V I I M ^ ) ,  nr. 5-6, p. 454.

19. Ioan Lupu,vEpisco p u l  D io n is ie  R o m a n o , p r im u l  d o n a to r  a l  b ib lio« 
tec i i  A cad em ie i  R o m â n e ,  „BOR“, LXXXII (1964), nr. 11-12, p. 1131.
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bibliofilul Dionisie Romano s-a consultat şi cu Episcopul Filotei al 
Buzăului, care avea metania de la N eam ţ20. Modul cum a organizat 
şi dispersat Dionisie Romano biblioteca a durat pînă la incendiul 
din noiembrie 1862, Narcis Creţulescu ne prezintă o descriere a 
bibliotecii de pînă la noiembrie 1862, arătînd că erau trei locuri: 1. 
în Pirg — biblioteca clasică; 2. în Turnul· clopotniţei — biblioteca 
slavonă şi 3. în „chiliile lui Venamin“ — biblioteca contemporană cu 
patru secţiuni: a. documentele cu arhiva; b. cărţile de conservare 

i (adică pentru păstrare); c. cărţile de cetit părinţii soborului; d. căr­
ţile tipărite în tipografia mănăstirii dispuse spre desfacere21.

Biblioteca a fost în posesia unor cărţi de formate deosebite 
j vorbindu-se de: cărţi rulete 2V  cărţi în baloturi23, cărţi în fa l-  
1 duri21. Totalul volumelor se ridica în 1862, la circa, 12.000 de 

volume. Incendiul din 1862 a adus cele mai mari pagube bibliotecii 
din Pirg, dar nici celelalte n-au fost scutite de împrăştiere, furare, 
vindere şi înstrăinare în mîini necunoscute25. După 1862, biblioteca 
s-a regrupat şi s-a rînduit tot „în chiliile lui Veniamin“, fiind mai 
bine asigurată contra incendiului.

Pomelnicile, sinodicul şi alte acte dc arhivă ne dau numele 
multor persoane care au dat o carte sau mai multe cărţi şi chiar 
întregile biblioteci personale. Cităm cîteva nume de donatori de 
cărţi: mitropoliţii Moldovei — lacob Stamati şi Veniamin Costachi, 
Mitropolitul Ungrovlahiei Grigore IV Dascălul, Episcopul Melchisedec, 
arhiereii — Narcis Creţulescu28, Nectarie Hermeziu 2?, arhimandriţii:

I Nichifor Iliescu Sprinceană (1877)2S, Ieremia Iliescu (1912), ieromo­
nahul Onufrie (1795), monahul Ioanichie Braşoveanu29. Dintre laici, 
Lupu Balş Doroşcanu vistiernicul a dăruit o moşie, „biblioteca“ şi

20. Ibidem,  p. 1131.
21. Manuscris caractere latine nr. 164, în biblioteca mănăstirii Neamţ, N. 

Creţulescu, I s to r ia  M [ă n â s t i r i i ]  N ou l N e a m ţ  — 1858-1880; Manuscris 
chir il ic nr. 180 în aceeaşi bibliotecă C ondică a a v e r i lo r  b iser iceş ti  a> M [ăn ăs-  
t i r i i ]  N e a m ţ 1843, la f. 43v-55v arată „însemnare pentru toate cărţile, cîte se 
află în vivlioteca Mfănăstirii] Neamţului den aceje împărţite pi la părinţi şi acele, 
din P irg“. Aceasta înseamnă că în Pirg se păstrau cărţi şi înainte de d ispersarea 
făcută de Dionisie Romano ; Dimitrie Frunzescu, D ic ţ io n a ru  to p o g r a f ic  ş i  s t a ­
t i s t ic  a l  R o m â n ie i ,  Bucureşti, 1872, la p. 315 arată că, în anul scrierii dicţiona­
rului, în Pirg se menţinea o bibliotecă cu 1671 volume.

22. Se numeau ru le te  acele volume scrise pe fîşii lungi de piele şi care 
la capete atfeau prinse cîte o vergea de lemn pe care se strîngeau sau „se 
rulau“ de la un capăt la altul, pe măsură ce se citea.

23. Cărţi în bal sau b a lo tu r i  erau acelea formate cu foile din plăc i  mari, 
puse una peste alta. Era sistemul coaielor puse una peste alta şi legate la un 
loc cu şine de fier sau de lemn, Un balot era o carte, iar mai multe cărţi puse 
în acest mod se numeau cărţ i  în ba lo turi .

24. Cărţi în f a l d  sau f a l d u r i  se numeau acelea scrise pe fîşii lungi care 
se strîngeau ca pînza la ghilit  şi se legau la o margine, iar la cealaltă margine 
era netăiatâ. (Explicaţiile le avem după manuscrisul citat nr. 164, p. 75-76).

25. Manuscris citat nr. 164, p. 76.
26. Idem, nr. 162, R e g is t ru  de to a te  ob iec te le  dă ru i te  de N arc is  C re ­

ţu lescu ,  1909.
27. Arhivele  Statului Bacău — Piatra Neamţ. Fond M ă n ă s t ir ea  N e a m ţ  

19 august 1868, inv. 611-11-20.
28. Dionisie I. Udişteanu, S em in aru l  m on ah al ,  Cernica, 1937, p. 50.
29. Manuscris chiril ic nr. 172 în biblioteca mănăstirii Neamţ, P om eln ic  

c t i to r icesc  1812 ; Idem nr. 195, Sinodic  1873 ; Ms. 190, P o m eln ic  c t i to -  
ricesc  l£>46.
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a l te le 30. Cel care -merită a fl citat cu „subliniere între donatori este 
Nicodim Patriafmil care a înzestrat biblioteca cu toate tipăriturile 
sale cîte au ieşit din tipografia mănăstirii dar a dat şi mai multe 
sute de volume-manuscrise şi tipărituri din biblioteca personală.

Cu prilejul lucrărilor de restaurare din anii 1953-1961; biblio­
teca a fost sccasă din „chiliile lui Veniamin“ şi aşezată în trei 
camere spaţioase, la etaj, pe latura de sud-est a incintei31, cu 
mobilier nou, rafturi de stejarf^în prima sală sînt rînduite dicţio­
narele şi enciclopediile, lîngă peretele din fund, iar lîngă pereţii»

Biblioteca  — prima sală . -

laterali tipărituri chirilice române şi literatura contemporană; ; în 
camera din dreapta (spre nord) sînt tipărituri în limbi străine; în 
camera din stînga (spre sud) sînt tipărituri cu chirilică şi latină 
româneşti, manuscrisele româneşti, slavo-ruse şi greceşti, revistele 
bisericeşti. Biblioteca numără circa 15.000 ' de volume tipărituri şi 
549 manuscrise (216 româneşti, 294 slavo-ruse şi 39 g receş ti )32. 
Manuscrisele au fost remarcate de numeroşi cercetători, iar unele

30. Idem, nr. 139, R e g is t ru  ( r e p e r to r iu )  p e n tr u  m o r ţ i ,  f. 44.
31. M o n u m en te  is to r ice  b iser iceş t i  d in  M i tr o p o l ia  M o ld o v e i  ş i  S u ce ­

v e i ,  Iaşi, 1974, p. 122.
32. Ibidem,  p. 120; Sergiu Adam, op. cit.,  p. ,8 8 -8 9 ;  Vasile Cucu, 

Ghid a t la s  a l  m o n u m e n te lo r  is to r ice ,  Bucureşti, 1970, p. 11/354.



dintre ele au fost descrisc cu amănunte în studii speciale33. Cele mai 
vechi manuscrise sînt din secolele XtV-XV, în medio-bulgară, iar 
printre tipărituri sînt unele în limba latină din secolul al XVI-lea 
şi apoi slavone din secolele XVII-XIX, greceşti, din secolele XVII- 
XVIII, franceze şi germane din secolele XVIII-XX, iar româneşti 
începînd cu secolul XVII aproape din toate tiparniţele româneşti 
cîte ceva31.

Biblioteca mănăstirii Neamţ a fost cercctată şi studiată la „raft“ 
sau cu cărţi luate cu „împrumut“ de Episcopul Melchisedec Ştefă- 
nescu33, de Episcopul Iosif 1881 36, Narcis Cretulescu, Nicodim 
Munteanu; I. Bogdan, în anul 1894, a cercetat biblioteca şi a luat 3 
manuscrise slavone din care 2 ie-a împrumutat profesorului de limbi 
slave Kolzinactii (Emil Caluzniachi) de la Universitatea din Cer­
năuţi, pentru o lucrare asupra patriarhului Eftimie şi asupra litera­
turii panegirice la slavii de sud3?. Şi V. A. Urechia a cercetat 
biblioteca şi arhiva în anul 188838. în anul 1897 s-a făcut o rein- 
ventariere a bibliotecii ’„acestei mănăstiri Nearnt“ de către îeromo- 
nahul Grigore ŞteTănescii31!. Este interesant de menţionat că în anul 

T899~biblioteca a fost sigilata şi s-a raportat Ministerului Cultelor 
că au dispărut manuscrise „iar înafară de Al. Iaţimirschi n-a mai 
studiat niinene biblioteca mănăstirii“. E lps^nanuscrlse lo r  se produ- 
sK e între anii 189o: I8 9 7 19. In anul 1900, N. Iorga a fost autorizat 
a deschide biblioteca. Cu acest prilej, N. Iorga a cercetat biblioteca 
şi arhiva ..şi.a. triat o parte din cărţi şi documente pentru a fi t re ­
cute în e videnţa Academiei Române 4K Ţot în anul 1900, Academia 
Română a primit de la Ministerul Instrucţiunii 42 volume româneşti

33. Ilie I. Georgescu a prezentat L e to p ise ţu l  C a n ta c u z in e sc , scris 
de Florea logofătu l; V. Ignătescu op. c it . ,  p. 459; Ştefan Alexe a 
descris manuscrisul de muzică psaltică a ieromonahului Visarion, în 
greceşte, în „MMS“, XXXVIII (1962), nr. 5-6, p. 355-364; I. Serafinceanu 
a descris Liturghierul slavon al lui Ioan logofătul, în „MMS“, XXXVIII 
(1962), nr. 5-6, p. 365-403. Un catalog al manuscriselor slavone a făcut în anul 
1883 Episcopul Melchisedec, publicat în „Revista pentru istorie, arheologie şi 
fi lologie“, an II, voi. III, p. 129-143, Bucureşti, 1884.

34. Cităm cîteva din cărţile reprezentative apărute în româneşte află­
toare în biblioteca mănăstirii N e a m ţ: E d iţ i i  a le  B ib l ie i  — Bucureşti-1688, 
B laj-1795, Buzău-1854, Sibiu-1858, Petersburg-1819, Bucureşti-1914; Î n d rep ta re a  
L egii ,  Tîrgovişte, 1652, cu însemnări cje la Episcopul Pahomie al Romanului; 
C heia  în ţe le su lu i ,  Bucureşti, 1678, Viaţa, şi p e tr ece re a  s v i n ţ i lo r  — Dosoftei — 
Iaşi, 1682; P r o f i to lo g h io n  — Dosoftei -4 Iaşi, 1680; N o u l  T e s ta m e n t , Snagov, 
1699, cu însemnarea de la Episcopul Pahomie prin care arată că l-a primit în 
dar de la Mitropolitul Antim Ivireanu etc.

35. Paul Mihail, Din c o re sp o n d e n ţa  E p isco pu lu i  M elch isedec , în „BOR“, 
LXXVII (1959), nr. 5-6, p. 521-543, şcrisori din 1871, scrisoarea 64/1872, 
p. 548, scrisoarea 66/1872, p. 549, scrisoarea ,69/1872, p. 551.

36. Manuscris 192 citat, f. 244.
37. „Analele Academiei Române“, S. II, T. XXVI, 1903-1904, Bucureşti, 1904, 

p. 32 ; Arhiva Mănăstirii  Neamţ, C o re sp o n d e n ţa  anulu i 1894, nr. 92 şi 94.
38. „Analele Academiei Române“, S. II, T. XVII, 1894-1895, Bucureşti, 

1895, p. 10.
39. Arhiva mănăstirii Neamţ, R e g is t r u l  h îr t i i l o r  ieş ite . . .  pe anii 1888- 

1900, nr. 58.
40. Idem, C o re sp o n d e n ţa  pe anul 1899, nr. 135.
41. Ib idem , nr. 187-191.
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şi 82 volume manuscrise slavoneşti care au aparţinut mănăstirii
N eam ţ42. ---------5

La expoziţia din anii 1865-1866 de la Faris au fost luate şi 
expuse, printre altele, şi cărţi din biblioteca mănăstirii Neamţ. Cu 
acest prilej au dispărut unele însemnări preţioase de pe o Biblie de 
Sevastianus Castellio (1551-1564); între însemnări era şi una presupusă 
a lui L u ther43. Şi în anul 1900 a fost organizată o expoziţie la Pafis. Gr. 
Tocilescu a avut autorizaţia de a ridica obiecte pentru expoziţie. In anul 
1899, cînd s-a făcut cunoscut mănăstirii că trebuie să dea obiecte, 
cărţi şi „cinci scoarţe“, mănăstirea a făcut întîmpinare şi a cerut ca 
piesele să fie fotografiate şi expuse numai cu fotografia lor şi nu 
în original, şi aceasta din experienţa altor ocazii cînd exponatele

Biblioteca — sala din stînga.

sau nu s-au mai întors sau au venit deteriorate, cum s-a semnalat 
mai sus. întîmpinarea a rămas fără rezultat ; obiectele au fost luate, 
iar o parte din exponate s-au pierdut, pentru care mănăstirea s-a 
ales, doar, cu o despăgubire de 1.000 lei, la 18 martie 190641.

Nu tot acelaşi lucru s-a întîmplat cu unele obiecte printre care 
şi cărţi vechi cu ferecături tot aşa de vechi, din Mănăstirea Neamţ, 
în anul 1916, cînd au fost duse spre a fi puse la adăpost în Rusia. 
In anul 1956, întregul „tezaur“ de obiecte a fost restituit de U. R. S. S. 
întregind patrimoniul cultural naţional45.

42. „Analele Academiei Române“, S. II, T. XXIII, 1900, Bucureşti,  1901, 
p. 25-26.

43. însemnările lui Narcis Crejulescu din 1885 pe tipăritura nr. 95 — 
Biblia , în biblioteca mănăstirii NeamJ.

44. Arhiva mănăstirii NeamJ, R e g is t r u l  h î r t i i l o r  ieş ite . . . ,  1888-1900.
45. S tu d i i  a su p ra  te z a u ru lu i  r e s t i tu i t  de U .R .S .S . ,  Bucureşti,  1958.
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Tematica tipăriturilor din biblioteca mănăstirii Neamţ este 
extrem de variată: cărţi de ritual, de teologie cu toate disciplinele 
ei, literatură română şi străină, medicină, istorie română şi univer­
sală etc. Manuscrisele sînt mai omogene tematica lor fiind mai 

' mult de literatură pioasă filocalică şi muzică psaltică. Faţă de inven­
tarele de la 1862, spre exemplu, cînd se înregistrau-şapte paterice 
în româneşte, unul în greceşte „scris pe pergament“ 46 şi altele în 
slavoneşte, astăzi nu mai sînt decît, doar, cîteva. Tot aşa, în 1862, 
se semnala prezenţa unor manuscrise care aveau şi lucrări ale sta­
reţului Paisie despre „nemîncarea cărnii“ , pentru „adeverirea rugă­
ciunii“ 4’ etc. Manuscrisele aveau hîrtie „sclivisitâ“, „trecapelion“ 
sau obişnuită: verzuie-albastră, cenuşie, galbenă şi albă cu filigran 
foarte d i fe r i t48.

în tre  bibliotecarii care s-au nevoit cu paza, distribuirea şi
1 întreţinerea cărţilor şi a bibliotecii, cităm c îţ iva : Macarie (1825), 

Grigore (1843), Teodosie (1856), Damian (1860), Victor Antohe (1868), 
Ieremia Eni (1868), Damaschin Iacobescu ( f  1883), Isaia Drăghici

i bibliotecar 17 ani ( f  1927) 49, Petru Pogonat ( f  1957) etc.
Aşa cum s-a arătat la capitolul „Tipografia din Mănăstirea 

Neamţ“, vieţuitorii acestui aşezămînt călugăresc au fost meşteri 
tipografi, gravori, legători şi ferecători, cum fuseseră cîndva tradu­
cătorii, copiştii, caligrafii, miniaturiştii. Tiparniţa acestei mănăstiii, 
în secolul trecut, prin tipăriturile ei, a contribuit „la unificarea 
termenilor ce trebuiau înţeleşi de moldoveni, munteni, transilvă­
neni şi bănăţeni şi de toţi românii aflaţi atît în ţările noastre cît 
şi peste hotare“ 50. Nu vom sublinia faptul bine cunoscut că tiparniţa 
din Mănăstirea Neamţ a împlinit nevoile de cult ale bisericilor 
ortodoxe din Transilvania, în vremea stareţului Neonil şi a mitropo­
litului Andrei Şaguna51. O cercetare a documentelor de arhivă din 
secolul al XlX-lea ne dă o imagine a felului cum era solicitată 
tipăritura nemţeană. Personalităţi bisericeşti şi civile, eparhii, mănăs­
tiri şi schituri, biserici parohiale şi protopopii, librării şi legătorii, 
unităţi civile variate solicitau cărţi nemţene. Mitropolitul Silvestru 
Moraru al Bucovinei şi Dalmaţiei, într-o circulară, arăta cărţile care 
se găsesc de vînzare la Mănăstirea Neam ţ52. Profesorii Emilian 
Voiuţchi (1884). Heinrich Pardini (1884), Constantin Popovici, deca­
nul Facultăţii cfe. Teologie-Cernăuţi, Dimitrie Onciul cereau să li se 
trimită cărţi pentru ei sau „pentru biblioteca facultăţii“. Arhiereii 
Calistrat Bîrlădeanul Bucureşti (1886), Valerian Rîmniceanul Iaşi (1886), 
Episcopul Melchisedec (1860), arhimandritul Teoctist Scriban (1863), 
protosinghelul Conon Arămescu Donici (1882) au solicitat cărţi cu

46. Manuscrisul 94 citat, f. 39v-40.
47. Ibidem.  48. Ibidem.
49. însemnare pe tipăritura N o u l  T es ta m e n t , Mănăstirea Neamţ, 1818, în

biblioteca mănăstirii Neamţ, cota nr. 779.
50. Sevastia Bălăşescu, M ăn ă s tir e a  N e a m ţ ş i c t i to r i i  ei. 165 de an i  

de la  în f i in ţa r e a  t i p o g r a f i e i ,  în «Viaţa românească“, XXI (1968), august 
(8), p. 148.

51. N. Bănescu, Un c a p i to l  d in  i s to r ia  M ă n ă s t ir i i  N e a m ţ u l u i : S ta r e ţu l  
N eon il .  C o re sp o n d e n ţa  sa  cu C. H u rm u zack i  ş i  A n d re i  Ş ag u n a ,  Vălenii de 
Munte, 1910.

52. A rhivele  Statului Bacău — Piatra Neamţ, Fond M ă n ă s t ir e a  N eam ţ,  
inv. 611-11-20.
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diferite titluri. Librarul „Socec şi Compania“-Bucureşti (1864), Legă- 
toria de cărţi M. Sragher-Bucureşti (1864-1882)53 se înscriu, de ase­
meni, în lista solicitatorilor de carte nemţeană. O bogată corespon­
denţă s-a purtat şi cu parohii din Transilvania, Oltenia, Dobrogea, 
Bucovina, între 1860-188754.

Prin cartea ieşită din tiparniţa mănăstirii Neamţ s-au întreţinut/ 
relaţii frăţeşti între românii de pretutindeni. Limba frumoasă româ­
nească de veacuri a continuat să fie vehiculată prin tipăritura nem-U 
ţe a n ă : ,,în această vestită tipografie de la Neamţ pe ale cărei minee, ' 
şi cărţi bătrîne oricine citeşte astăzi rămîne încîntat şi înălţat sufle­
teş te“ 55. Călugării din Mănăstirea Neamţ au circulat peste tot, în 
perimetrul locuit de români şi au dus cu ei şi cartea românească.
Şi tot ei au dus cartea nemţeană şi la Ierusalim, Athos şi altfe locuri 
creştine ortodoxe. Visarion, de loc din ţinutul Făgăraşului, după ce 
a trăit în Mănăstirea Neamţ şi a lucrat mulţi ani în tipografia nem-j 
ţeană, în anul 1833, împreună cu alţi doi călugări, au întemeia; ' 
mănăstirea Cocoş din Dobrogea56, unde au dus şi cartea nemţeană. I 
Visarion moare între 1860-1862 şi s-a dovedit un „înfocat naţionap \ 
list, apărător al adevărului şi al dreptăţii“ 57. Acelaşi lucru l-au făcut *'j 
şi alţi călugări nemţeni care au ajuns la Paris sau Baden-Băden, )  
Constantinopol sau Atena, Kiev sau în Ţara Sfîntă.

*$ *i· - >

Tipografia şi cartca ieşită din tiparnita mănăstirii N eam ţ,ca  şi 
aceea ţinută cu străşnicie în biblioteca ei de veacuri, îşi are un 
loc bine conturat şi precizat în istoria culturii noastre bisericeşti şi 
niciodată nu-şi va epuiza resursele stimulatorii pentru cei ce vor 
zăbovi asupra trecutului ei. Dacă Alexăndria, Esopia, Floarea daruri­
lor, Varlaam şi Ioasaf58 şi alte lucrări au putut să satisfacă inte­
resul religios-moral, să înaripeze imaginaţia şi să întărească voinţa 
pentru acte măreţe, cele de istoria Patriei ca Scrisoarea Moldovei 
(Descrierea Moldovei) au întreţinut sentimentul patriotic şi au întă-ţ 
rit ideea unităţii bimilenare în spaţiul carpato-dunărean. '

53. Ibidem.  54. Ibidem.
55. Atanasie Dincă, M ă n ă s tir e a  N e a m ţ o ce ta te  a n a ţ io n a l i sm u lu i  şi a

o r to d o x ie i  ro m â n eş t i ,  în „Prinos“, Bucureşti, 1940, p. 30.
56. Ştefan Meteş, E m ig ră r i  ro m â n e ş t i  d in  T ra n s i lva n ia  în seco le le  

X III -X X ,  Bucureşti, 1977, p. 253; Ieronim Motoc, M ă n ă s t ir i le  d o b r o ­
gen e  din  p ă r ţ i l e  D u n ă r i i  de Jos ,  p. 187-191, în lucrarea „De la Dunăre la 
Mare. Mărturii istorice şi monumente de artă creştină“, Editura Arhiepiscopiei 
Tomisului şi Dunării de Jos-Galati, Bucureşti, 1977.

57. Tudor Mateescu, Din le g ă tu r i le  re l ig io a se  ale D o b ro g e i  cu M o ld o v a  
în a in te  de 1877, în „MMS“, LI (1975), nr. 9-12, p. 719.

58. I. D. Lăudat, I s to r ia  l i t e r a tu r i i  rom ân e  vech i,  Bucureşti, 1968, p. 
95; N. Cartojan, op. c it . ,  p. 269-312.
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BISERICI ŞI SCHITURI DEPENDENTE  

DE MĂNĂSTIREA NEAMŢ

în  decursul secolelor, prin cumpărare, donaţii, privilegii şi 
imunităţi, Mănăstirea Neamţ a devenit proprietară de bunuri 
mobile şi imobile: sate, terenuri agricole, fîneţe, păduri, vii, lacuri, 
prisăci, munţi, biserici parohiale (la Galaţi, Roman, Ocea, Tîrgul 
Nicoreşti, Varniţa etc.), metoace — unele cu biserici şi paraclise 
(Ţifeşti, Furceni, Guţiia, Bălţaţii, Poienii, Jădeştii, Drăgăneştii, Pe- 
tricani, Măneşti etc.), schituri (Sihăstria, Sihla, Nifon, Orgoeşti, 
Lipova, Buluc, Vovidenia, Pocrov etc.) l.

După secularizare, moşiile s-au împuţinat şi odată cu ele unele 
biserici, paraclise şi schituri au devenit independente. Astăzi, de 
Mănăstirea Neamţ depind, doar, paraclisele: Bunavestirea şi Ador­
mirea Maicii Domnului din incinta mănăstirii ; bisericile:: Sfîntul 
Gheorghe din incintă, Sfîntul loan Evanghelistul (Bogoslov) şi Sfîn­
tul Ioan cel Nou de la Suceava (Bolniţa) dinafară de incintă şi trei 
sch itu ri ; Vovidenia, Pocrov şi Icoana, situate în apropiere, pe te re ­
nul mănăstirii.

Schiturile sînt unităţi mănăstireşti cu un număr mic de vie­
ţuitori, cu activităţi asemănătoare acelora din mănăstirile de care 
depind, avînd un conducător numit egumen.

P araclisu l Bunavestire. în turnul clopotniţă se află un para­
clis cu hramul Bunavestire, ridicat în vremea stareţului Jlarie, în 
anii 1818-1823 2 cu îndemnul şi binecuvîntarea mitropolitului Venia- 
min Costachi. Altarul paraclisului se află în spaţiul încăperii vechi 
al clopotelor (a construcţiei din secolul al XVI-lea), despărţit de 
naos prin zidul în care s-au făcut străpungeri pentru uşi. In naos 
au fost săpate, în perete, cîte o absidă la sud şi la nord. Lumina­
rea paraclisului este asigurată printr-o fereastră la altar (est) şi 
prin două ferestre dispuse în peretele dinspre vest.

Catapeteasma are patru registre de icoane. Icoanele fiecărui 
registru sînt înscrise într-un semicerc; central, deasupra icoanelor 
împărăteşti este Sfînta Năframă, iar în primul şi al doilea arc sînt 
icoane cu momente din viaţa şi activitatea Mîntuitorului, apoi

1. Alexandru I. Gonţa, D o m en ii le  f e u d a le  ş i  p r i v i l e g i i l e  m ă n ă s t i r i lo r  
m o ld o v e n e ş t i  în t im p u l  d o m n ie i  lui Ş te fa n  cel M are ,  „BOR“, LXXV (1957), 
nr. 5, p. 441 ; Petru Comarnescu, Î n d r e p ta r  a r t is t ic  a l  m o n u m e n te lo r  d in  n o r ­
d u l  M o l d o v e i , Bucureşti, 1961, p. 56-57 ; Gh. Cronţ, J u s t i ţ ia  bisericească d in  
M o ld o v a  ş i  Ţara R om ân ească  în seco le le  X IV -X V 11Î, „MMS“, LI (1975), nr. 
3-4, p. 258-274; Ecaterina Negruti-Munteanu, M o şii le  m ă n ă s t i r i lo r  din  M o ld o v a  
înch inate  lo cu r i lo r  s f in te  d u p ă  o s ta t i s t ic ă  a lc ă tu i tă  la 1848, „MMS“, XLI III 
(1967), nr. 7-8, p. 497, nota 1 ; Ms. 180, C on d ica  a v e r i lo r  M. N ea m ţ-S ec u ,  
1843, f. 155.

2. Constantin N. Tomescu, Scu rtă  p o v e s t i r e  is to r ică  desp re  S f în ta  
M ă n ă s tire  N ea m ţ. . . ,  M. Neamţ, 1942, p. 204, pune anul construcţiei — 1821.
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urmează cele <knră registre ale apostolilor şi ale proorocilor, în 
centrul lor fiind Sfînta Cruce.

Catapeteasma se sprijină pe peretele despărţitor dintre altar si 
naos. ParaclisuPfTTnd văruit în alb, singură catapeteasma, prin colori- 

-tul -ei, atrage aleuŢia.
'TTr— I ntre obiectele" de cult repartizate acestui paraclis se remarcă: 

trei Evăngfielil legate : 1. Bucureşti — 1742 (legată la unTocTcu o 
Evanghelie în limba greacă — Veneţia — 1803); 2. Kiev — 1801 (sla­
vonă) ; 3. Neamţ — 1843 (cu caractere chirilice) ; două cruci de 
lemn — sculptate —, cu ferecălură şi .postament metalic, dintre 
căfe'lina cu însemnarea : „Monah Iliseia Borcilea Ileana 1838“. O 
icoană a Sfintei muceniţe Varvara poartă însemnarea : „Pisat monah 
Varlaam 1814 god mjesaţa] mart. 24“.

r<3 '  Incendiul din noiembrie 1862 .a provocat deteriorări şi la acest 
paraclis. Intervenţiile de restaurare s-au săvîrşit în vremea şi cu 
silinţa stareţului iTfimotei, iar redeschiderea s-a făcut cu solemnita­
tea cuvenită la 13 septembrie 1873 de către MitropolituT'Moldovei
Cal inie Micles c u 3. ~~ —  ̂ —— —------------
■7 -— Paraclisul Bunavestire încă din anii ,1821-1823 a avut inventar 
de lucruri aşa cum se găsesc şi într-o catagrafie din anul 
1843. Inventarul s-a menţinut şi pe mai departe şi a (sporit 
cu timpul. ;a ,ri v .  ;<v J ' ,;r ‘"

In perioada 1953-1961, cu ocazia intervenţiilor de restaurare 
ţa paraclisul Bunavestire s-a descoperit o icoană „înălţarea Dom­
nului“ , pictată în frescă. Icoana se află în dreptul uşilor împărăteşti, 
sub duşumea. A fost acoperită de moloz şi pînă în anii ridicării 
paradisului (1818-1823) ea se afla la exteriorul zidului, în partea de 
vest a construcţiei din secolul XVI5. Nu .s-au formulat concluzii 
definitive cu privire la timpul cînd a putut fi realizată această 
icoană: vremeşi lui Petru Rareş (1527-1538; 1541-1547) cînd prac­
ticii pictării interioarelor şi exterioarelof’ biseHcilor „al fresco“ 
era frecventă sau a lui Alexandru Cornea (1540-1541) cînd aceeaşi 
manieră de lucru continuă6. .

în  încăperea din care s e ţ merge lâ paraclis şi la clopote, 
pe peretele sudic, se află atîrnat într-o ramă, un tabel cu următoa­
rea însemnare: „Această tablă s-au scris la anul 1844 ianuarie 20 
de smeritul şi păcătosul Dometie monahul în sfîfnta] Monfastire] 
Neainţ. Cu sîrguinţa sfiţnţiei] sale părintelui Nathanail duhovnic 
mafele eclesiarh“ . Tabelul este scris cu caractere chirilice, cu vop­
sea neagră şi roşie.

P araclisu l Adorm irea M aicii Domnului. Mitropolitul Venia- 
min Costachi şi-a legat numele de Mănăstirea Neamţ prin mai multe 
lucrări dintre care demnă de semnalat este şi ridicarea unei clădiri 
— parter şi etaj — pe latura de nord a incintei. La parter au fost 
rînduite săli pentru bibliotecă, cu plafoane boltite împotriva incen-

3. Ms. 195, S lnod ic  S f .  M. N e a m ţ , 1873, f. 18.
4. Ms. 180, C ondica  a v e r i lo r . . . ,  f. lOv.
5. I. Ivan, C lo p o tn i ţa  m ă n ă s t i r i i  N e a m ţ,  „MMS“, XXXVIII (1962), nr. 

7-8, p. 616.
6. Ion Solcan, 2. R e a l i z ă r i  a M i t i c e ,  în voh. „Petru Rareş“, Bucureşti, 

1978, p. 302.



< diului. Sub bibliotecă au fost zidite beciuri „boltite“ , iar Ia etaj, 
în afară de camere s-a ridicat un paraclis cu hramul „Adormirea 

>. Maicii Domnului“. Piatra-pisanie fixată pe peretele de sud (dinspre 
incintă),"aproape de uşa de intrare în coridorul care dă spre para­
clis, arată că, „Aceste case împreună“ cu biblioteca, paraclisul, 

u camerelii şi beciurile au fost făcute ,,cu cheltuiala“ mitropolitului 
Veniamin, fiind terftiinate la 15 august 1809. Această ctitorie coin­
cide cu vremea cînd Mitropolitul Veniamin a stat la Mănăstirea 
Neamţ, retras din scaunul mitropolitan. -r

Catapeteasma paraclisului a fost executată prin zugrăvirea 1 
icoanelor de către ierodiaconul Claudie din Mănăstirea Neamţ, „bine 1 
iniţiat în arta zugrăvelii“ ajutat şi de diaconul Manolache din satul 
Drăgăneşti ’.

Pe marginea mînecii de la veşmîntul Maicii Domnului a icoa­
nei împărăteşti (mîna stîngă), zugravul, a consemnat, discret, cu 
litere greceşti, ca şi cînd ar fi vorba de un galon pe mînecă, urmă­
toarele.: „fflHH20HTI AESIIOINîI T£ h%AX KEHHiMlIN ilPXIE- 
PEG32“ (,,Adu-ţi aminte Doamnă de robul tău Veniamin Arhiereul“).
Pe icoana praznicului — „Adormirea Maicii Domnului“ — din rîn- 
dul icoanelor împărăteşti o altă însemnare arată : „Veniamin Arhie­
reul 1810,’april[ie] 13“ 8. Data de 13 aprilie 1810 indică timpul te r ­
minării definitive a paraclisului, Veniamin urmînd a mai rămîne la 
Neamţ pînă în anul 18129.

Lucrările de ridicare a laturei acesteia de nord cu paraclisul 
Adormirea Maicii Domnului au fost dirijate de meşterul Nicolae 
Cernovschi. Lîngă paraclis, spre nord, un mic „apartament“ , cu 
ferestruică spre paraclis, înlesnea ascultarea pravilei. Acest modest 
apartament a fost folosit de Mitropolitul Veniamin pe timpul cît a 
mai stat la Neamţ.

O catagrafie din 23 aprilie 1818 „pentru ceale ce să află 
odoare“ la paraclisul „Adormirea Maicii Domnului“ arată că erau, 
pe atunci, cîteva lucruri preţioasei printre care: 1 engolpion fere- 
cât c u argint şi poleit; 1 cutie de argint cu sfinte m o aş te ; 1 cutie 
de argint pentru sfintele taine de postul m a re ; 1 ceasornic; 1 cutie 
ferecată şi poleită în care era introdusă şi o părticică din Sfîntul 
l e m n ; 1 cruce de „inorog“ ferecată cu argint şi poleită; mai multe 
icoane printre care şi una a Maicii Domnului acoperită cu „placă“ 
metalică de argint şi poleită „şf~ cu mărgăritare“ ; 2  evanghelii 
etc. TO. -

La incendiul .din noiembrie 1862 paraclisul cu întreaga latură 
de nord a suferit deteriorări. In anii următori s-au efectuat lucrări

7. Emil Diaconescu, Z u g r a v i  de  b iseric i  necunoscu ţi ,  „MMS“, XLVI 
(1970), nr. 9-10, p. 537.

8. I. Ivan, M itr o p o l i tu l  V en iam in  C ostach i la M ă n ă s t ir ea  N e a m ţ,  
„MMS“, XLIII (1967), nr.  1-2, p. 87.

9. Adrian Botoşăneanul, D in v ia ţ a  ş i  în f ă p tu i r i l e  M i t r o p o l i tu lu i  
V eniam in  C os ta ch i .  La îm p l in ir ea  a 175 de  ani de  la  r id icarea  sa  în 
j i l ţ u l  v lăd lcesc ,  „MMS“, LIV (1978), nr. 3-4, p. 352.

10. Ms. 110, C ondica  p a ra c l isu lu i  p r e a o s f in ţ i tu lu i  m i t r o p o l i t  a l  M ol-  
d a v ie i  ch ir io  ch ir  Veniam in.. .  a n u l  1818, a p r i l i e  23, f. 2 v . -6 v ; Ms. 180, 
C on d ica  a v e r i lo r . . . ,  f. 11-l lv ,  înscrie căr|i le  pe care le avea paraclisul A dor­
mirea Maicii Domnului.

238



de restaurare, paraclisul sfinţindu-se la 6 septembrie 1873, de către 
Mitropolitul Moldovei Calinic Miclescu n .

'  Iii Timpul lucrărilor de restaurare din anii 1953-1961, s-au 
executat cîteva lucrări şi la această latură, cu ridicarea deasupra a 
unui turnuleţ înfundat, octogonal, care indică locul paraclisului 
Adormirea Maicii Domnului.

B iserica  Sfîntul Gheorghe. Deşi săpăturile arheologice 12 
efectuate în zona sudică a incintei mănăstireşti n-au adus destule 
elemente pentru o concluzie sigură în legătură cu cel dintîi locaş 
de închinare din Mănăstirea Neamţ, cu toate acestea, avem motive 
să susţinem că prima biserică din lemn sau din piatră, în jurul 
căreea au vieţuit călugări, a fost în acest loc. Nu cunoaştem ctito­
rul acestei biserici şi nici timpul cînd a fost ea clădită. în~ orice 
caz, în secolul al XlV-lea ea exista. La începutul secolului al 
XVIlI-lea (1720-1730), cu îngăduinţa mitropolitului de atunci, cu 
dania Elenei Cantacuzino, în vremea stareţului Teofil, a fost orîn- 
duit, într-o clădire mai veche de pe acest loc (o trapeză), 
un paraclis cu hramul Sfîntul Gheorghe reparat în 1794, pe cînd 
încă era în viaţă stareţul Paisie Velicicovschi cu ajutorul Iui Harpa 
din satul Ploton, comuna Pipirig-Neamţ13, la care reparaţie s-a 
înscris şi Mitropolitul Moldovei Iacob Stamati cu 500 lei pentru aco­
perirea paraclisului şi 500 lei la facerea catapetesmei u, care a dăi­
nuit pînă în anul 1826, cînd, cu îndemnul şi cu binecuvîntarea 
mitropolitului Veniamin Costachi, stareţul Dometian ridică o bise­
rică, tot cu hramul Sfîntul Gheorghe. Se continua, astfel un fir 
istoric şi, avem părerea că lăcaşul cel dintîi, nucleul în jurul căruia 
s-a dezvoltat aşezarea călugărească Mănăstirea Neamţ, avea hramul 
Sfîntul Gheorghe.

Domnitorul Petru I care a zidit Cetatea Neamţ, a zidit şi la 
Mănăstirea Neamţ o altă biserică, cu hramul „înălţarea Domnului“ 1S,

11. Ms. 195, S lnodic ,  f. 11-llv .  Pentru restaurarea chiliilor lui Veniamin, 
Episcopul Melchisedec al Romanului are meritul de a fi făcut p ropunerea ca 
Mitropolitul Calinic Miclescu să fie în fruntea eparhioţi lor restauratori de la 
Mănăstirea Neamţ şi să înceapă cu ctitoria lui Veniamin, iar alţi ierarhi cu alte 
laturi ale in c in te i ; I. Ivan, L eg ă tu r i le  ep is co p u lu i  M elch isedec  cu M ă n ă s­
t i re a  N ea m ţ,  „M M S\ XLVIII (1972), nr. 5-6, p. 408.

12. Radu Heitel , C erce tă r i le  a rh e o lo g ic e  e fe c tu a te  la  M ă n ă s t i r e a  
N ea m ţ,  „M M S\ XXXVIII (1962), nr. 5-6, p. 330-331, 339-340.

13. Constantin N. Tomescu, o p .  cit.,  p. 101-102. Am considerat construirea 
paraclisului între anii 1720-1730 deoarece sînt păreri că a fost construit în anul 
1720, sau în vremea stareţului Teofil şi, deci,  începînd cu anul 1725.

14. Ms. 195, Sinodic . . . ,  f. lOv.
15. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N eam ţu lu i .  V ia ţa  că lu gărească  ş t  muncă p e n ­

tru  cultură .  Vălenii de Munte, 1912, p. 3 ;  Constantin Mătasă, P rin  M o ld o v a  
de sub m u n te ,  Bucureşti,  1965, p. 98; Constantin C. Giurescu, I s to r ia  ro m â ­
n i lo r ,  voi. I, Bucureşti, 1942, p. 448; Adrian H. Victor, Burtea Ion, Lupan 
Petre, R o m â n ia  — M o n u m en te  i s to r ice  de  a r tă ,  Bucureşti,  1972, p. 421-422. 
Se face a f i rm a ţia : „Complexul mănăstiresc Neamţ există încă din timpul domniei 
lui Petru I Muşat (1376-1392?) care a r id ica t  p r im a  biserică  de  p ia t r ă  (s. n. 

în preajma alteia mai vechi de lemn, numită „Biserica Albă“ ; Sergiu Adam, 
C t i to r i i  m u şa tin e ,  Bucureşti, 1976, p. 84. Găsim şi alte consideraţiuni care 
vorbesc desp re  existenţa mănăstirii Neamţ din „ultimele decenii ale secolului 
al XlII-lea“. însă pe tărîmul certitudinilor is torice nu intrăm decît în secolul
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credem, mai la nord de aceea veche, fireşte mică şi deşi din „piatră“ 
totuşi destul de şubredă (căreea cutremurul din 29 august 1472 i-a 
provocat grave deteriorări — „s-a ruinat cu totul“ 16, şi de aceea 
slujbele au trecut din ea la biserica Bogoslovul), pe care a înzes­
trat-o; şi sprijinit-o. Urmaşii săi, în scaunul Moldovei: Ştefan I şi, 
mai cu seamă Alexandru cel Bun, au privit cu atenţie ctitoria lui 
Petru I sporindu-i bunurile, înnoind-o şi întărind-o 1?.

Biserica ridicată în vremea stareţului Dometian, în 1826, a 
suferit mult din cauza incendiului din noiembrie 1862. Lucrările de 
restaurare şi reînnoire, care s-au efectuat, s-au încheiat în anul 1865, 
sub stareţul Timotei şi au constat dintr-o supraînăltare, adăugarea 
celor 3 turle şi acoperirea cu tablă. Mai tîrziu, în anul 1902, bise­
ricii Sfîntul Gheorghe i s-a pus un soclu de piatră, deoarece cel 
vechi se m ăc ina18. în  timpul stăreţiei lui Nicodim Munteanu, în 
anul 1931, la această biserică s-au făcut unele reparaţii ex terioare19.

Biserica Sfîntul Gheorghe, cu prilejul lucrărilor de restaurare 
' n anii 1953-1961 a fost desfăcută si reconstruită „între chiliile 
de pe latura de est“ 2a, a incintei. Prin aceasta s-a eliberat spaţiul şi 
s-a pus în valoare monumentala biserică zidită de Ştefan cel Mare.

Actuala~frîseŢTcă~5fîntul Gheorghe a fost împodobită cu pictură 
în frescă executată de pictorul N. Stoica. La proscomidiar s-a înscris 
istoria acestei n,Q(i b iseric i: „Cu voia Tatălui, cu ajutorul Fiului şi 
cu săvîrşirea Sfîntului Duh, în anii mîntuirii 1959-1960 Biserica 
Sfîntului mare mucenic Gheorghe din incinta mănăstirii a fost des­
făcută în întregime şi rezidită precum se vede. Lucrările de des­
facere şi rezidire s-au săvîrşit cu cheltuiala Statului de către Direc­
ţia Monumentelor istorice. Cu sfatul, binecuvîntarea şi sprijinul 
înalt Prea Sfinţitului Iustin, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, 
biserica a fost peste tot pictată de către pictorul bisericesc Ni- 
colae Stoica, Au contribuit la înfrumuseţarea acestui sfînt locaş 
P. S. Partenie Episcopul Romanului şi Huşilor, P. C. Dionisie Velea, 
stareţul mănăstirii Neamţ, cuvioşi părinţi din mănăstirile Moldovei 
şi mai mulţi drept măritori creştini. Pomeneşte Doamne pe făcătorii 
de bine ai acestui sfîjnt] locaş şi-i acopere cu mila Ta“ . în  cămă-

următor, „cînd Petru I Muşat (1374-1391 ?) z id e ş te  a ici p r im a  biserică  d e  p i a t r ă “ 
(N. Acrîşmăritei, D. Bîrlădeanu, G. Bunghez, M. Drăgotescu, J u d e ţu l  N eam ţ.  
Ghid tu r i s t i c , Bucureşti, 1971, p. 119).

16. Constantin N. Tomescu, op. cit.,  p. 101.
17. DRH, voi. I. p. 147-149, doc. 100, 1430 (6938) decem brie  23, Suceava, 

redă următoarele .... am binevoit — zice Alexandru cel Bun — cu bunăvoinţa 
noastră cea bună şi cu toată bunăvoia noastră şi cu ajutorul lui Dumnezău să 
în n o im  şi să în tă r im  mănăstirea înălţării Domnului, care este la Neamţ, Şi l-am  
a d ă u g a t  din averea noastră ca să poată trăi cei care se află în ea“.

18. Constantin N. Tomescu, op. cit ., p. 101-102; Ms. 195, S in od ic . . . ,f. 18 v-19.
19. Pisania din vremea stareţului Nicodim M unteanu: „Spre ştiinţă. Această 

biserică cu hramul Sfîntul G heorghe zidită din nou în 1826 pe temelia altei 
biserici vechi,  zice-se ctitoria voievodului Moldovei Petru Muşat a jungînd în 
stare rea s-a reparat din îndemnul P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi prin 
stăruinţa P. S. Ep. Nicodim, stareţul mănăstirii Neam(u de călugării trăitori în 
această mănăstire — 1931“. O altă lespede din anul 1826 arată is toria zidirii 
bisericii Sfîntul Gheorghe la care s-au adăugat şi intervenţii le  de la 5 iulie 1866.

20. M o n u m en te  Is torice  b iser iceş ti  d in  M i tr o p o l ia  M o ld o v e i  ş l  Suce­
v e i ,  1974, p. 115-116; Viorel Căpitanu, ’ Vasile Ursachi, G hidu l m o n u m e n te lo r  
d in  ju d e ţ e le  Bacău ş i  N ea m ţ,  Bacău, 1971, p. 59, nr. 99; N. Acrîşmăritei. . . ,  
op. c it . ,  p. 121.
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ruta-diaconicon, deasupra arcadei la intrare în altar, se află o însem­
nare a p ic to ru lu i: „La împodobirea acestui sffînt] locaş pictorul 
Nicolae Stoica a fost ajutat de elevii Qavrilean Nicolae şi Buzuloi 
Vasile. Au contribuit cu bani şi osteneală Grădinaru Gh. şi alţi creş­
tini din comfunaj Preoteşti — 1 aprilie 1966“.

Pictura din biserica Sfîntul Gheorghe abundă în scene din 
Vechiul şi Noul Testament. Pe peretele de vest se află o scenă 
mare cu tămăduiri săvîrşite de Mîntuitorul nostru Iisus Hristos ală­
turi cu bogata scenă a martiriului Sfîntului Gheorghe. Demne de scos . 
în relief s î n t : pe bolta altarului — Sfînta Fecioară pe tron, iar în 1 
bolta cupolei turnului — lisus binecuvîntînd.

Calapeteasma este aceeaşi care a fost şi în biserica veche a | 
Sfîntului Gheorghe şi a fost făcută de pictorii monahi din Mănăs- l

16
Catapeteasma din Biserica Sf. Gheorghe.
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tirea Neamţ care se şi semnează: 1. zugravul Talasie : „Această 
sfţîntă] catapeteasmă s-a pictat de către zugravu[l] Talasie monahul 
în anul 1798 fiind stareţ în MJănăstijrea Neamţ Sofronie“ . Talasie 
mai semnează şi icoanele : Sfîntul Gheorghe 1796 şi Sfîntul Nicolae 
1798: 2. zugravul Damian — semnează icoana Domnului Hristos : 
„Damian monah z[u]gr[av] 1798“. Uşile diaconeşti au fost pictate 
în anul 1804 fără a se arăta numele zugravului.

In anul 1969 în biserica Sfîntul Gheorghe s-au fixat strane din 
lemn de stejar sculptate de către Gh. Croitoru din Grumăzeşti, 
judeţul Neamţ.

Policandrul din mijloc este din 23 mai 1913.
In secolul XIX, biserica Sfîntul Gheorghe avea cărţi şi obiecte 

de cult înscrise în condice speciale de ev idenţă21. Desfăşurîn- 
du-se aici serviciile divine peste sâptămînă, biserica are tot ce t re ­
buie. Printre obiectele de cult mai însemnate, semnalăm: 1. E van­
ghelie slavo-rusă, 1801, Pecerska (Kiev), cu însemnarea slavonă în 
josul foilor 1-2: „Dane sie stoe Evglie et brata lacova vă Molda- 
viie ve sto Voznesenscuio Niameţcuie o vitelă vă hramă bjii Voz- 
nesenschii 1809 goda fevralia 17 deniia“. Pe copertele, cu ferecături 
metalice, apar scenele învierea Domnului şi Intrarea în Biserică a 
Maicii Domnului; 2. Evanghelie — Iaşi 1762, legată împreună cu 
alta de Bucureşti 1693; 3. Cruce cu însemnare slavonă ,,1773 v 
mănăstiră Dragomîrski“ ; 4. Cruce de la „marele vornic Aleco Balş 
şi soţia sa Smaragda şi tot neamul lor“ — secolele XVIII-XIX;
5. Cruce de la „Climent duhfovnicj 1857“.

Un tron arhieresc a fost adus de la Catedrala mitropolitană 
din Iaşi. Este din lemn sculptat, culoare închisă, cu iniţiale şi anul: 
„Iţosifj N[aniescu] M itropolitul] Mţoldovei] 1886“.

1 La 9 iulie 1967, biserica Sfîntul Gheorghe, ccmplet refăcută a 
fost sfinţită de Prea Fericitul Părinte Patriarh Iustin, pe cîr.d era

1 Mitropolit al Moldovei şi Sucevei22.

Biserica Bogoslov. Biserica cimitirului mănăstirii Neamţ are 
hramul Sfîntul Ioan Evanghelistul (Teologul sau Bogoslovul). Aces­
tei biserici unii i-'au zis „Schitul Bogoslov“, considerîndu-se că 
biserica actuală s-a construit „pe locul unui schit mai vechi“ 23.

Prima construcţie pe acest loc ar fi din vremea lui Alexandru 
cel Bun care „cu a sa cheltuială a fondat o bisericuţă de lemn, 
pe temelie de piatră, cu hramul Sfîntul Ioan Bogoslovul“ 24. Se vor­
beşte şi despre existenţa, aici, a unei bisericuţe, înainte de 
Alexandru cel Bun, înnoită de e l 25. Cu multe intervenţii, înnoiri 
şi îmbunătăţiri, bisericuţa, dinainte sau din 1402, a rezistat pînă în

21. Ms. 180, C on dica  a v e r i lo r . . . ,  f. 10.
22. I. Ivan, S o le m n ita te a  s f in ţ i r i i  b iseric i i  S f î n tu l  G heorghe  din  

M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ,  „MMS“, XLIII (1967), nr. 11-12, p. 716-718 ; B u le t in u l  m o ­
n u m e n te lo r  is to r ice ,  XLI (1973), nr. 3. Prezintă fotografii în care apare b ise­
rica Sfîntul G heorghe în timpul şi după reclădirea din anii 1959-1961.

23. N. Acrîşmăriţei. . . ,  op. cit.,  p. 121.
24. Ms. 195’, Sinodic . . . ,  f. 4 ;  Ms. 191, P o m eln ic  c t i to r icesc  a l  b iser ic i i  

B o g o s lo v ,  f. 2-2 v ; Ms. 154, Is to r ia  M. N ea m f-S ecu  de  A u g u s t in ,  f. 8.
25. Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 106.
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B iserica Bogoslov.

anul 1834, cînd a fost desfăcută şi mutată în satul Graşi — Neamţ, 
de către calfa de meşteri Cernovschi3i. în  locul ei, s-a ridicat o 
biserică din piatră şi cărămidă, în anul 1834, sub stareţul Dome- 
tian. Lucrarea a luat sfîrşit în anul următor, 1835, în timpul stăre- 
tiei lui Neonil. Pe peretele de sud, în coltul dinspre vest, în 
exterior, s-a fixat o piatră — pisanie, în care s-au înscris, cu chiri­
lice, următoarele: ,,In zilele prea înălţatului domn Mihai Grigoriu

26. Ibidem,  p. 106.
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Sturdza vo[i]evod CtK^lagoslovenia preaosfinţitului Mitropolit Venia- 
min Costachi la anul 1834 s-au început zidirea aceştii biserici unde 
să cinsteşte prăzdnuirea Sfîntului Apostol şi Evanghelist Ioan Bogos- 
lovul în vremea răposatului stareţ şi arhimandritului Dometian şi 
s-au sfîrşit întru totul în vremea părintelui Neonil arhimandritul şi 
stareţul ..aceştii monastiri prin sîrguinţa a făcătorilor de bine la 
anul 1835“ .

Biserica cimitirului este o construcţie solidă, de plan treflat, cu 
un pridvor deschis şi unul închis, pronaosul, naosul şi altarul. Inte­
riorul este spaţios, cu ferestre mari care revarsă multă lumină. 
Naosul este încoronat de o turlă. Ceea ce constituie o noutate şi
o caracteristică în acelaşi timp a acestei biserici este subsolul care 
se găseşte pe toată lungimea ei de la pridvorul închis pînă la altar. 
Subsolul este de formă dreptunghiulară, cu boltă pe toată lungi­
mea, cu 8: fereştre mici prin care pătrunde lumina; intrarea în această 
încăpere se face, prin partea de sud, prin 13 trepte înguste. In 
interiorul subsolului, de jur împrejurul pereţilor este un spaţiu — cu­
loar, zidit şi căpăcit, cu o retragere în trepte, formînd o tainiţă cu 
orificii .semiovale pentru introducerea osemintelor. Subsolul este 
cunoscut cu numele de „osuar“ sau „grobniţă“ (gropniţă) 21. Grop- 
niţa aceasta se datoreşte faptului că la săpăturile pentru turnarea 
fundaţiei în anul 1834, s-a descoperit un subsol din piatră, ca o 
sală lungă, sub biserica din lemn. In subsolul vechi s au găsit, atunci, 
unele obiecte bisericeşti vechi printre care sfeşnice din lut ars, 
din piatră, din lemn, din f ier28 etc.

Actuala biserică, terminată în anul 1835, a fost sfinţită de 
arhiereul Atanasie 29. La realizarea construcţiei bisericii de la cimi­
tir şi-au dat contribuţia, cu „obolul“ şi munca efectivă, mulţi 
părinţi printre care mai des citaţi s î n t : Chirii Carp ( f  12 februarie 
1836) „ostenitorul şi purtătoriul de grijă la zidirea bisericii Bogos- 
lov“ 30; Manuil schimonahul care „mult s-a ostenit la lucrul lem­
nului în biserică“ 31 etc.

In anul 1861 biserica s-a acoperit dip nou cu şindrilă, în afară 
de turlă care, de la început, a fost acoperită „cu tinichea albă“ 32; 
în anul 1879 întreaga biserică a fost acoperită cu „tablă de fier 
alb“ 33. Se pare că, în anul 1861, s-a ridicat şi clopotniţa cu par­
terul din piatră şi cărămidă, încăperea clopotelor rămînînd din lemn, 
acoperită tot cu şindrilă ca şi biserica34.

Biserica în interior nu este pictată ci văruită în alb. Catape­
teasmă Hre ciclul complet al icoanelor rînduit' pe registre clasice. 
Intr-o strană din lemn, sculptată cu bogate ornamentări, „zugrăvită 
şi poleită din vremea stareţului Dometian“ 35, este aşezată o icoană 
procesională a Maicii Domnului dăruită, în anul 1847, de ierodia-

27. * * * C ă lă u za  M. N e a m ţu lu i ,  M. Neamţ, 1923, p. 13, 21.
28. Constantin N. Tomescu, op. cit., p. 106.
29. Ms. 195, Sinodic . . . ,  f. 4.
30. Ms. 191, P om eln ic . . . ,  f. 3.
31. Ibidem,  f. 11 v.
32. Ms. 195, Sinodic . . . ,  f. 4.
33. Ms. 191, P om eln ic . . . ,  I. 13v.
34. Ibidem,  f. 12.
35. Ms. 180, C ondica  ave r i lo r . , . ,  f. 12.
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Conul Gavriil „logofăt al mănăstirii şi nepot al stareţului Neonil“ 36. 
In anul 1900, în spatele acestei icoane, s-a aşezat o icoană cu chi­
pul Sfîntului Ioan Evanghelistul. în  biserică sînt cîteva icoane exe­
cutate sau ctitorite de imonahi nem ten i : două icoane pictate 
de monahul Varlaam în anul 1825; o icoană dată, în anul 1835, 
de monahul Chirii Carp;  o altă icoană, mai veche, este din secolele 
XVII sau XVIII.

în  gropnită, după un obicei vechi, se depun osemintele celor 
care sînt deshumaţi după şapte ani de la moarte. La fel se proce­
dează şi în cazul cînd, săpînduse un nou mormînt, se dă de ose-

Biserica Bogoslov cu vederea clopctniţei ei şi a Pirgului 
de la incinta mănăstirii.

minte;  ele sînt strămutate în gropnită. In gropnită se găsesc 
depuse osemintele unor ierarhi episcopii şi arhie rei i : Iustin 
Handoca, Marchian Folescu, Iosif Răşcanu, Theodosie Athana- 
siu. De asemenea, au fost depuse aici şi rămăşiţele pămînteşti 
ale unor stareţi, foarte mulţi monahi, boieri etc. La 1901, 
s-a încercat întocmirea unei evidente a răposaţilor a căror ose­
minte se aflau în gropnită şi, tot în acelaşi an, s-au făcut şi 
vitrinile din lemn cu ferestre din s t ic lă37. între  craniile expuse în

36. Constantin N. Tomescu, op. cit., p. 106-107.
37. Ms. 139, R e p e r to r  cu cei în h u m a ţi  în  B o g o s lo v ,  Narcis Cre|u lescu, 

10 mai 1901.
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vitrine se află şi cel al tinerei Calipso — ,,cu şalul negru“ — amin­
tită în versurile lui Puşkin şi descrisă de C. Negruzzi

Răzleţite, după ce osemintele au fost depuse în osuar, se 
găsesc în cimitir mai multe lespezi de morm în t : aceea a arhiereului 
Narcis Creţulescu (fost stareţ al mănăstirii), a arhimandritului Isaia 
Persiceanu, Platon schimonahul ( f  28 mai 1836) etc. în cimitir se 
află mormintele : arhiereului Valerie Moglan ( f  1949), a episcopului 
lrineu Crăciunaş ( f  1973); ale arhimandriţilor: Melchisedec Dimitriu, 
loanichie Grădinaru, Mina Prodan, Victor Ojog, Ambrozie Nichifor, 
Vladimir Muscă, Poti'carp Gavrilescu, Teofil Boghean; ale proto- 
s inghel i lo r : Petru Pogonat, loachim Spătaru, Nazarie Chirii etc., etc.; 
ale monahilor: Silvestru şi Eufrosin Urmă sculptori etc., e tc. ;  ale 
licenţiatului în teologie Iuliu Horodniceanu (f  19-10) etc., etc.

Vizitatorii poposesc şi admiră monumentul funerar al familiei 
Botez din Fălticeni, executat în marmură albă, în anul 1881, de 
sculptorul C. Storck, din Bucureşti.

în  cimitirul mănăstirii Neamţ au fost înmormîntaţi şi foarte 
mulţi ostaşi, în special, din al doilea război mondialT în bise­
rica „înălţarea Domnului“, se păstrează „Pomelnicul“ ostaşilor eroi 
căzuţi pe fronturile de luplăşi  li se face pomenirea la vremea potri­
vită. Printre mireni se află înrnormîntat în acest cimitir şi Ion Flo- 
rea, stigmatizat cu adausul „banditu“ şi, despre care, în anul 1976, 
a apărut o lucrare de reabilitare în faţa istor ie i39.

între  timp, s-a fixat în cimitir o cruce din lemn de stejar — tip 
troiţă — cu inscripţia : „S-a ridicat această troiţă în amintirea eroi­
lor căzuţi pe cîmpurile de luptă în anii 1914-1918 şi 1944 pentru 
libertatea neamului şi a Patriei de Antal Irimia şi soţia Ioană din 
Topliţa judeţul Harghita în anul, 1975“ . ..·

Pe frontonul de la pridvorul deschis al bisericii „Bogoslov“ s-a 
pictat, în frescă, icoana hramului Sfîntul Ioan Evanghelistul, de pic­
torul N. Stoica, cu cheltuiala arhimandritului Mina Prodan (înmor- 
mîntat în acest cimitir).

Cimitirul mănăstirii J iea 'ml  are o vechime 1 care se numără cu 
sutele de ani. în acest c imit i r  şi-au găsit liniştea veşnică nenumă­
raţi vieţuitori ai mănăstirii al căror nume şi număr niciodată nu se 
va şti cu exactitate. în vremea noastră, cimitirul a îmbrăcat o nouă 
înfăţişare: au apărut multe cruci din piatră şi marmură, rame din 
piatră şi grilaje din fier, flori pe morminte.

Biserica de la Botniţă. La distanţă de circa 400 m spre 
nord-vest de incinta propriu zisă a mănăstirii Neamţ, se află o 
clădire — cu trei laturi —, la mijloc, cu biserică (paraclis). Această 
clădire a avut de la început destinaţia specială de a fi la 
dispoziţia fraţilor şi părinţilor bătrîni, infirmi şi bolnavi. O altă 
clădire avea menirea de a adăposti pe cei bolnavi psihic, aşa 
numitul „ospiciu de alienaţi“ .

La bolniţa bătrînilor, în anul 1863 a apărut şi o secţie numită

38. M o n u m en te  is to r ice  bisericeşti . . . ,  p. 122.
39. N. Vornicescu-A. Sever, In a fa ra  le g i i ,  Ion F lorea,  Iaşi, 1976; Ms. 

171, Narcis Creţulescu, In scr ip ţ i i le  s f in te lo r  m ă n ăs tir i  N eam ţ. . . ,  1905, p. 173, 
nr. 75 b i s : „o inscripţie stingheră o copiem aici a crucii banditului Ion Florea“.
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Biserica de la Bolniţă — S f. Ioan cel N cu.

„spitălaşu“ pentru cei bolnavi dintre fraţi şi părinţi. „Spitălaşu“ — recu­
noscut în anul 1864 — se găsea separat de „bolniţa bătrînilor“, 
deşi amîndouă foloseau aceeaşi clădire.
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Actuala clădire a bolniţei este o continuare a unor construcţii 
mai vechi, cu aceeaşi destinaţie şi, despre care se găsesc confir­
mări documentare din anii 1735, 1791, 1822, 1843. Bolniţele de pînă 
la anul 1843 nu au rezistat, aceea din anul 1822, fiind mistuită de 
foc în anul 1842. în anul 1843, stareţul Neonil a ridicat clădirea 
unde se găseşte astăzi Seminarul Teologic. Fiind ceva mai departe 
de mănăstire, în anul 1843, tot stareţul Neonil, a pus temelia unei 
alte clădiri, din piatră şi cărămidă, cu biserică (paraclis) în cinstea 
Sfîntului Ioan cel Nou de la Suceava. Lucrările au luat sfîrşit la 
31 iulie 1846, aşa cum se desprinde din pisania cu caractere chiri­
lice, aşezată, în exterior, deasupra ferestrei de la Sfîntul Altar: ,,în 
numele Tatălui şi al Fiului şi al Sf[întului] Duh. întru slava sfintei 
şi cei de o fiinţă şi de viaţă făcătoarei Treimi şi întru cinstea 
Sfţîntului] slăvit mare mucenic Ioan cel Nou de la Suceava s-au 
zidit această biserică dimpreună cu toate chiliile cîte se află în 
zidirea aceştii bolniţă în zilele binecredinciosului şi de Hr[istos] 
iubitorul Mihai Grigore Sturdza V[oie]v[od] şi a preaosfinţitului 
mitropolit al Moldovei chirio chir Meletic prin sîrguinja cea 
multă şi osteneală şi silinţa din suflet a priacuvioşiei sale chir 
Neonil arhimandrit şi slareţ sffintei] monastiri Neamţului şi 
Secul cu cea mai multă parte de cheltuială de la dumneaei 
cucoana Elenco Donici care au ajutat la aceasta pentru veşnica 
pomenire a iubitului dumisale fiu Ştefănică Donici la anul 1846 

t iuliţe] 31“.
Biserica (paraclisul) de la bolniţă, aflată în mijlocul laturei dinspre 

vest, este în formă de navă, cu absidă răsăriteană şi cu o turlă 
cu ferestre, care, împreună cu fereastra de la altar şi cele două 
din peretele de vest, datr tumina necesară interiorului. Catapeteasma 
are patru registre de icoane: a proorocilor, a apostolilor, a vieţii şi

i activităţii Mîntuitorului şi a icoanelor împărăteşti.
Unele însemnări cum este cea de la icoana Maicii Dom­

nului, de la catapeteasmă, indică provenirea lor :  „Această 
icoană este făcută cu toată cheltuiala schimonahului Porfirii spre 
vecinica pomenire 1848 septemvrie 10. Iar la anul 1875 s-au 
îmbrăcat cu argint de i[e]r[o]monah Irimia duhovnic bolniţii — cos­
tul o sută galbeni“ ; în faţă, pe îmbrăcămintea metalică, cu carac­
tere latine: „Oferită această îmbrăcăminte de Eremia duhovnic la 
anul 1875 mai 6“.

Dintre icoanele răzleţe, una a Răstignirii Domnului este din 
anul 1842, iar alta a Tînguirii Maicii Domnului din anul 1856.

Interiorul bisericii (paraclisului) Bolniţei a fost pictat în ulei 
peste t o t : la strana dreaptă scena învierea Domnului ; la strana 
stingă Naşterea Domnului ; pe peretele de la nord — ducerea şi 
aducerea Icoanei Maicii Domnului în anii 1821-1822, la şi de la 
muntele Rusu ; pe peretele de sud — mucenicia Sfîntului Ioan cel 
Nou de la Suceava, hramul acestei biserici (paraclis). în ultimii 
doi ani cu binecuvîntarea I. P. S. Mitropolit Teoctist, s-a executat o 
altă pictură în frescă de către zugravul bisericesc G. Gabor- 
Vînători Neamţ.

într-o ramă de lemn de stejar, este expus un Epitaf pictat 
de ieromonahul Ghervasie Hulubaru în anul 1967.
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Biserica Bolniţei este dotată cu tot ce este necesar pentru 
săvârşirea serviciilor divine. între obiectele preţioase şi mai vechi, 
găsim : opt cruci dintre anii 1836-1866; chivot din anul 1847 de la 
Elenco şi Gheorghe Donici ; cutie cu Sfinte Moaşte din anul 1837; 
căţui din anii 1854 şi 1872. Printre cărţi se află şi Noul Testament 
ediţia Neamţ (1818) ferecat în 1836.

în clădirea bolniţei, pe aripa dinspre nord este instalată Tipo­
grafia Centrului Mitropolitan-Iaşi. Pe aripa dinspre sud este o parte 
a arhondaricului mănăstirii. Deasupra unei uşi se află următoarea 
însemnare: „Spitalul pentru bolnavi — inscripţie — Reperaţia acestei

Biserica de la bolniţă şi laturile chiliilor în cadrul 
cărora este amplasaţi.

şale cu patru odăi cu facerea din nou adecă crivate, cu o maşină 
de fert bucate şi osăbite lucruri mai mici toate de fier bine lucrate 
şi modelate precum şi u n . . . ( ? )  vasă de cositoriu de aramă şi de 
alamă şi cu toate celelante obiecte aflătoare în aceste apartamente 
sînt făcute cu banii cuvioşiei sale monahul Irimiia Ene fostul ico- 
nom al acestei sfinte monastiri şi cu osteneala monahului Isaiia 
Persicianu în al treilea an al stăreţiei cuvioşiei sale arhimandritul 
Timotei 1863...  costul total este de 12.100 lei“.

Camerele rezervate bătrînilor ca şi cele rezervate bolnavilor 
sînt dotate cu ceea ce este necesar. La începutul secolului nostru 
existau şi paturi de fier mecanice „de se puteau ridica bolnavii
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odată cu aşternuturile lor“ dăruite de arhimandritul Gherasim 
Miron (1860- 1861) şi, mai ales, în anul 1910, de Vasile şi Maria Ruso- 
vici din Iaşi40.

Schitul Vovidenia. Schitul Vovidenia sau popular Ovidenia 
îşi are numele de la hramul pe care i l-a pus, în secolul XVIII, 
Episcopul Ioanichie al Romanului — „Intrarea în Biserică a Maicii 
Domnului“ . „Vovidenia“ este termen slav şi corespunde cuvîn- 
tului „ intrarea. . .“ . Despre Schitul Vovidenia se ştie că, înainte de 
a fi fost ctitorit de Episcopul Ioanichie, exista şi se numea Schitul 
Slătioru, după pîrîiaşul cu apă sărată (slatină) care curge pe alături.
O istorie amănunţită a acestui schit nu s-a făcut dar este amintit 
în toate istoriile întocmite despre Mănăstirea Neamţ, pe vatra 
căruia s-a înfiinţat. Acest schit s-a înfiinţat din nevoia de disper­
sare a unui număr de vieţuitori care nu mai încăpeau în incinta 
mănăstirii Neamţ. Datorită acestui fapt, acest schit, a urmat întru 
totul regula de vieţuire din mănăstirea mare cu adausul că, aici, 
trăitorii se bucurau de mai multă linişte.

Pînă la actuala biserică de zid au existat cîteva biserici mai vechi 
de lemn. Prima va fi fost din secolul XVII, cînd schitul se numea Slă­
tioru şi avea hramul Sfîntul Ierarh Spiridon (la 12 decembrie). Aici 
a ucenicit Ioanichie, ctitorul de mai tîrziu, în primele decenii ale 
secolului XVIII. In anii 1745/1746-15 septembrie 1747 a fost stareţ 
al mănăstirii Neamţ, după care a trecut episcop la Roman. Ca epis­
cop de Roman, Ioanichie nu uită de locul uceniciei sale şi, în anul 
1749, cu cheltuiala sa a ridicat o biserică nouă din lemn şi case cu 
chilii pe lîngă cele existente. Biserica nouă a primit ca hram „Intra­
rea în Biserică a Maicii Domnului“ (21 noiembrie) şi a fost sfinţită 
la 21 noiembrie acelaşi an — 1749 — de însuşi ctitorul ei. Episcopul 
Ioanichie 4l. Noua ctitorie vlădicească a fost dotată cu cărţi, veşminte, 
obiecte de cult, stupi, boi, vaci, oi, pluguri, terenuri, dughene, aca­
returi (Case), mori etc. Episcopul Ioanichie a încercat la început, ca 
schitul ctitorit-'acum de el, să fie independent de Mănăstirea Neamţ, 
în care scop a cumpărat locul de la mănăsti re43, dar la 15 august 
1751 a închinat schitul mănăstirii sale. în  anul 1754 a t recut  între 
ctitorii schitului şi pe voievodul de atunci — Constantin Racoviţă43. 
Datorită acestui fapt schitul s-a bucurat de unele privilegii speciale, 
ca, de altfel, însăşi Mănăstirea Neamţ.

Biserica lui Ioanichie, la sfîrşitul secolului XVIII (1790-1799-sep-

40. Constantin N. Tomescu, op. cit.,  p. 110-114; M o n u m en te  is to r ice  
biser iceş ti . . . ,  p. 120, 122; Sergiu Adam, op. cit., p. 70; D. Constantinescu, 
Aurelian Origorescu, Valentin Origorescu, Sorin Miron, D in t r ec u tu l  is tor ic  
a l  s p i ta lu lu i  d in  Tg. N e a m ţ  ş i  a l  o sp ic iu lu i  de  a l ie n a ţ i  d in  M ă n ă s ­
t i re a  N e a m ţ , Bacău, 1972, p. 5-12; 4 4 ;  31-37; 69-78: 83-86; Constantin D. 
Oheorghiu, C om u n a V în ă to r i  N [ea m ţ] ,  M o n o g r a f ie ,  Piatra N[eamţ], 1909, 
p. 306-309 etc.

41. Ms. 195, Sinodic . . . ,  f. 13; Ms. 161, Is to r ia  f o n d ă r i i  M. N e a m ţ-  
Secu,  de Augustin Braha, f. 11. Se pare că hramul „Intrarea în biserică era o 
continuare a hramului care exista la biserica Sfîntul Sp ir idon“ ; N. Stoicescu, 
R e p e r to r iu l  b ib l iografic . . . ,  p. 600.

42. Constantin D. O heorghiu, op. cit., p. 320.
43. I. Ivan, D o u ă  pom eln ice  t r ip t ic e  c t i to r ic e s t i  d in  seco lu l  a l  

X V III - le a ,  „M M S\ XLIII (1967), nr. 7-8, p. 542-543.
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tembrie 2 ) 44, a avat nevoie de restaurare şi ,,s-au înnoit al doilea 
din temelie în vremea stareţului Sofronie de sfinţia sa chir Isaia 
ieromonahul şi de dumfnealui] arhon stolnic Atanasie Gosan şi de  
sfinţia sa chir Ioanichie egumen de Bogdana“ 45. Atanasie Gosan era 
unul dintre strănepoţii ctitorilor bisericii schitului Slătioru, dinainte 
de cea a lui Ioanichie46. Cu înnoirea de la sfîrşitul secolului XVIII, 
biserica lui Ioanichie şi a Gosăneştilo.r a durat pînă în anul 1849 
cînd a fost desfăcută şi dăruită credincioşilor din satul Lunca/  
comuna Vînători Neamţ, unde este folosită şi astăzi ca biserică 
parohială47. Locul bisericii lui Ioanichie a rămas viran şi o cruce

Schitul Vovidenia .

din piatră, adusă de la „cerdacul“ din fabrică (care amintea de anii 
1821-1822 cînd icoana Maicii Domnului, împreună cu alte obiecte 
preţioase şi documente rare fuseseră ascunse la muntele Rusu), a 
fost pusă şi a rămas la Vovidenia. In anul 1849, sub stareţul Neonil, 
începe zidirea unei noi biserici „cu faţade neoclasice“ 48, cu 
cinci turle, dintre care patru pe părţi şi una centrală, spa­
ţioasă şi cu multă lumină. Văzută de departe, ca şi de aproape, ne

44. Ilie Corfus, C îte v a  în sem n ă r i  p r i v in d  B iser ica  M o ld o v e i ,  „MMS“, 
L (1974), nr. 1-2, p. 121.

45. I. Ivan, D ou ă p o m eln ice  t r ip t i c e ...,  p. 542-543.
46. Constantin N. Tomescu, op. cit., p. 126-127.
47. Ib id em , p. 127.
48. N. Acnsmărifei . . . ,  op. cit., p. 121. Actuala biserică este greşit datată, 

în 1751.
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apare ca „un plăcut chivot“ 49. Lucrările s-au terminat în anul 1857, în 
timpul stareţului Gherasim Miron ; biserica s-a sfinţit la 28 sep tem­
brie 1857, de arhiereul Marchian Stihie-Folescu 50.

Biserica de la Vovidenia este o clădire de plan treflat. Cata­
peteasma este de la vechea biserică a lui Ioanichie şi a fost exe­
cutată de unul dintre zugravii călugări din mănăstire. S-au păstrat 
şi s-au înscris amîndouă hramurile : Intrarea în Biserică (21 noiem­
brie) şi Sfîntul Spiridon (12 decembrie). Un pomelnic ctitoresc arată 
că principalul contribuabil la ridicarea acestei biserici a fost iero­
monahul Qhenadie Placa ( f  15 august 1866) care a îndeplinit ascul­
tarea de cămăraş al mănăst ir ii51, adăugind şi pe alţi făcători de 
b ine 52.

Cît priveşte biserica lui Ioanichie, în anul 1843, avea un metoc 
la Blebea, iar aici pe loc, avea „chelărie, pitărie, odaie, hambar, 
herărie, rotărie, văcărie, bucătărie“ . La biserică erau ,,odoare biseri­
ceşti şi cărţ i“ precum şi o mulţime de lucruri la „egumenia schitu­
lui“ ca şi la toate celelalte locuri arătate mai înain te53. O parte din 
cărţile — tipărituri şi manuscrise — au fost aduse de la schit şi 
introduse în biblioteca mănăstirii. Unele cărţi au autografe de la 
Episcopul Ioanichie54. Schitul a avut o bibliotecă cu un biblio­

49. Constantin N. Tomcscu, op. cit., p. 125. ,
50. Ms. 195, Sinodic . . . ,  f. 13v-l4 .
51. Ms. 188, P o m eln ic u l  c t i to r icesc  a l  f ă c ă t o r i l o r  de bine...  d in  S ch itu l  

V o v id e n i a , 1850, f. 2 v -2 1 v .
52. Partenie A petri ,  A rh im a n d r i tu l  N e o n il ,  „MMS“, LII (1976), nr. 7-8, p. 

556, consideră că stareţul Neonil „cu agonisita sa personală şi a celorlal |i  binefă­
cători, zidi din temelie actuala b iser ică“. După pomelnicul citat (Ms. 188) re i e se ; 
că „ieromonahul duhovnicul Ghenadie  Placa au cheltuit la z idirea bisericii,  din 
temelie pînă la săvîrş irea şi sfinţirea ei, pe lîngă ajiutoriul ce l-au dat ce i la l ţ i ] 
făcători de bine, care să arată anume întru acest pomelnic“ (f. 3). Numele lui 
Neonil nu a p a re ;  el a fost numai iniţiator. Apar multe  feţe bisericeşti  p rin tre  
care şi a rh ie reu l Nectarie (f. 17).

Ieromonahul Andronic scriind istoria acestui schit înse,amnă pe mulţi 
părinţi ,  fără a aminti de Neonil „iară pe lîngă aceştia, mai mic să află şi ieros- 
himonahul Andronic , că prin  sîrguinţa sa, au ferecat cu argint, p res te  tot Icoana 
cea mare din Catapeteasmă a Intrării în Biserică a Prea Sfintei Stăpînei noastre 
Născătoarei de Dumnezeu, p ruba 16 de argint şi o au poleit pre  alocurea cu aur, 
cu care au cheltuit o sută două zeci de galbeni austriec i“ (Ghenadie  Enăceanu, 
I s to r ie  p e n tr u  în c ep erea ,  z id i r e a ,  în te m e ie re a  ş i  în z e s t r a r e a  s f în tu lu i  
sch i t  V o v id e n i a , ce e s te  în p r in c ip a tu l  M o ld o v e i  a p r o a p e  de s f în ta  
m o n a s t i r e  a  N e a m ţu lu i ,  de A n d ro n ic ,  ie r o m o n a h u l  ş i  d u h o v n ic u l ,  „BOR“, 
VII (1883), nr.  10 (octombrie), p. 604-617).

53. Ms. 180, C o n d ica  a v e r i lo r . . . ,  f. 23 v-26 v ; Ms. 200, C u p r in d e r e  în  
scur t a f i e c ă r u i  d o c u m en t . . . ,  1862, f. 60^62;

54. Cărţi cu autografe în biblioteca mănăstirii Neamţ, foste ale schitului 
V ovidenia  sînt mai multe p rin tre  care : L i tu rg h ie r  (nr. 1309) cu însemnare din 
1755; O cto ih  (nr. 1787) cu însem nare  din anul 1757; P e n t i c o s ta r , Bucureşti, 
1743 (nr. 4552/11), cu autograf de la Ioanichie, fără indicarea a n u lu i ; E v a n g h e l ie ,  
Bucureşti,  1750, cu însemnare din anul 1752 ; P e n t ic o s ta r ,  Bucureşti, 1745, cu 
autograf fără an ; A n to lo g h io n ,  Rîmnic, 1725, cu autograf fără an. Sînt şi cîieva 
manuscrise  cu însemnări de la Ioanichie sau care vorbesc desp re  el şi care, de 
la V ovidenia  au fost aduse în biblioteca mănăstirii : V arlaam  ş i  Io a sa f ,  copiat 
la mănăstirea Precista Mare din Roman, ctitorie a episcopului Ioanichie, de 
Dimitrie „slugă a episcopului Ioanichie 1764“ (nr. 148). (Manuscrisul apare citat 
la : Mihai Moraru*Cătălina Velculescu, B ib l io g r a f ia  a n a l i t ică  a că r ţ i lo r  p o p u ­
lare  la ice ,  partea Il-a, Bucureşti,  1978, p. 452); C a z a n ie  în V in erea  cea M a re  
p e n tr u  ch in u r i le  lu i  H r i s t o s ,’ sau „Galitovschie“, cu însemnările  lui Ioanichie 
din anii 1754-1755 nr. 136); P s a l t i r e  cu t î lc u i re ,  cu însemnări ale lui Ioanichie

252



tecar. In anul 1874 se întîlneşte bibliotecarul Damaschin laco- 
bescu 55.

La schitul Vovidenia au trăit călugări cu viaţa împodobită de 
virtuţi, adevăraţi pustnici, rămaşi în memoria posterităţii, c a : Filotei 
schimonahul ( f  3 octombrie 1840) „cu mare renume pentru asceti- 
m e“ 5f; Varsanufie  schimonahul, ucenic al lui Filotei ( f  5 septem­
brie 1873), de asemenea „pustnic mare, bărbat sfînt“ 57.

Ca şi Mănăstirea Neamţ, Schitul Vovidenia a fost locul de 
întîlnire şi de trăire a monahilor veniţi din toate laturile locuite de 
români. La 1837 la acest schit „domina elementul transilvănean“ .

Schitul Vovidenia şi fîntîna dinspre apus.

Din 51 de vieţuitori, la 22 ianuarie 1837, 35 erau de origine transil­
văneană53, care ocroteau 12 fraţi fără origine arătată dar care, pro­
babil, erau tot transilvăneni. Un transilvănean— Dometian — care,

din anul 1761 (nr. 147). Alte carii fără autograf foste ale schitului Vovidenia şi 
intrate în biblioteca mănăstirii: În d r e p ta re a  leg i i  1652; M ă r g ă r i ta r , Bucureşti,  
1691; O cto ih  lJ5fr; C e a s lo v  1797; C arte  f o l o s i t o a r e  de s u f le t  1799; P u ţu l  
Sf. Ioan Gură de A u r  şi Îm p ă r ţ i re  de g r îu ,  Buzău, 1833; P ra v o s la v n ic ă  
m ă r tu r i s i r e ; E frem  Ş i r u l ; S c a r a ; V ie ţ i le  S f in ţ i lo r  1811-1813-1814; V ie ţ i le  
S f in ţ i lo r  de D osofte i; P id a l io n \  E p i to m i;  A n to lo g h io n ;  M in e i;  P s a l t i r e ; 
T r io d ; P e n t ic o s ta r  etc . ,  etc.

55. Fascicolă neinventariată în biblioteca mănăstirii Neamţ, cu caractere 
chir il ice: R e g is t ru  a c te lo r  e ş i te  d in  cancelar ia  con s i l iu lu i  economic a l  S f.  
M. N e a m f-S ecu l ,  pe  an u l 1874.

56. Ms. 139, R e p e r to r . . . ,  f. 24, nr. 1.
57. Ibidem ,  f. 84, nr. 29.
53. Paul Mihail , M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ , cen tru  de v ia ţă  sp i r i tu a lă  ş i  

a r t is t ic ă  rom â n ească ,  „MMS“, XLVI (1970), nr. 1-2, p. 83.
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în timpul cît Mitropolitul Veniamin Costachi a stat retras la Mănăs­
tirea Neamţ era econom mare al mănăstirii, în anul 1813 a fost 
luat dichiu al Mitropoliei din laşi, de unde, cînd s-a întors, a fost 
rînduit egumen la Vovidenia şi, apoi, în anul 1823 a fost ales stareţ 
al Neamţului ( f  4 octombrie 1834) 59. Tot la Vovidenia, dintre t ran­
silvăneni, au stat Lavrentie schimonahul — legător de cărţi ( f  1850) 
şi Ioachim poreclit Pahoia 60 tot legător de cărţi.

Nu se cunosc toţi egumenii schitului Vovidenia de la începu­
tul existenţei lui. Cunoaştem cî ţ iva: în secolul XVI I I :  1. Atănasie 
ieromonah, ucenic al episcopului Ioanichie. Se pare că ih anul 
1767 s-a paretisit şi, în locul lui a fost rînduit Ioan; 2. Ioan, hepot al 
episcopului Ioanichie care mai tîrziu a plecat de la Vovidenia „la 
Ţarigrad“ ; 3. Ioanichie în anul 1770; 4. Iorest 1777; 5. Teofil 
( f  1785); 6. Misail 1783-1791 61: în secolul XI X:  1. Dometian pînă în 
anul 1823, despre care am amintit că a trecut după aceaătă dată ca 
stareţ al mănăstirii Neamţ;  2. Petru (f  14 iulie 1867) duilovnic „băr­
bat cuvios“ 62; 3. Qudiil Niţă ( f  1874); Arsenie Ghib^nescu ( f 2 5  
decembrie 1876) 63 e t c . ; în secolul nostru ( X X ) :  Dafnaschin Tro- 
fin, Gherontie Brustureanu, Demostene Tebeica, Nifort Corduneanu, 
Mina Prodan, Ilarie Ungureanu, Nazarie Chirilă ( t  3 februarie 1978), 
Gamaliil Boboc, monahul Constandie, Iosif Gabor.

îji vremea egumeniei lui Nifon Corduneantl s-a făcut un 
paraclis care a fost sfinţit de Sebastian Rusan, Mitropolitul Moldovei, 
(în locul acestui paraclis demolat s-a ridicat un altul mai în­
căpător).

O deosebită înnf  ire s-a făcut la acest schit îrl timpul egumenului 
Nazarie Chirilă. S-au demolat unele clădiri necorespunzătoare; s-au 
ridicat trei corpuri de clădiri noi;  s-a reparat clopotniţa; s-au făcut

59. Nestor Vornicescu, R e la ţ i i  b iser iceş t i -cu itu ra le  în tre  M ă n ă s t ir ea  
N e a m ţ  s i  T ra n s i lv a n ia  d in  cele m ai vech i t im p u r i  p în ă  în p re a jm a  
a n u lu i  1918, „MMS“, XLIV (1968), nr. 11-12, p. 686,

60. Ibidem,  p. 696.
61. Ms. 101, I s to r ia  c î to rv a  sch i tu r i  p e n d in te  de N e a m ţ  — 1864 —, de 

Andronic duhovnicul, f. 30 v.
62. Ms. 139, R e p e r to r . . . ,  f. 60, nr. 21.
63. Ibidem, f. 6, nr. 20. Arsenie  Ohibănescu a făcut mai multe însemnări 

pe cărfi şi manuscrise. Tot el a pus de s-a scris pisania care este aşezată dea­
supra uşii de intrare în pronaos cu caractere chir il ice şi care are următorul 
cuprins :  „în anul 1746, egumenind pe M, Neamţul ieromonahul Ioanichie, în 
domnia lui Origore Ghica şi a mitropolitului Nechifor, în 1747 acest Ioanichie 
s-au pus episcop al Romanului şi în 1749 s-au făcut de el biserica de lemn a 
schitului Vovidenia lîngă cea veche sfintindu-o însuşi în 1751 domnind Constan­
tin Cehan Racoviţă şi mitropolit Iacob Putneanul au închinat schitul cu totul M. 
Neamţul. în 1790 s-au făcut tot de  lemn de banul Atanasie Gosan care au pus şi 
hramul Sf. Ierarh Spiridon. în 1849ilomnind Grigore Alexandru Ghica, M itro­
polit D. D. Sofronie Miclescu cu metania din M. Secul şi stareţ chir Neonil 
începînd a să zidi de piatră cu ajutorul părinţilor din sobor puşi în pomelnicul 
bisericii.  în 1857 era stareţ mănăstirii  chir Gherasim Miron, Mitropolitul Sofro­
nie prin arhiereul Marchian Stihie cu metania din M. Neamţul au sfinţit biserica 
aceasta. Iară în 1873 fiind domn Principatelor Unite Carol I, Mitropolit Moldaviei 
D. D. Calinic Miclescu cu metania din M. Slatina, stareţ m[ănăs]tirii  chir Timotei 
s-au scris această inscripţie de ieroschimonahul Arsănie Ghibănescul unul din 
ctitori egumen schitului spre  ştiinţă în vii toriu. în 1873 oct[ombrie] 11 s-au 
sfîrşit aceasta“.

Aşa cum s-a remarcat şi de alţii , inscrip ţia  „nu spune totul şi e cam 
încîlcită“ (Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 126).
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străni sculptate din lemn de stejar şi, mai ales, s-a pictat interiorul 
bisericii în „ tempera“ de către pictorul C. Călinescu. Se remarcă pe 
lîngă multele scene şi personajii biblice, o mulţime de scene din 
viata monahală şi de trăire românească: Nechita Romanul, Maxim 
al Ungro-Vlahiei, Rafael de la Agapia, Sava Gotul, Vasile de la 
Moldovita, Leontie de la Rădăuţi, Ioan de la Rîşca, Chirii din 
Axiopolis, Efrem al Tomisului, Dasius din Durostor, Paisie ieroschi- 
monahul, Calinic de la Cernica, Nicodim cel Sfinţit de la Tismana, 
Nicolae Oprea Miclăuş, Visarion Sarai, Cuvioasa Mavra de la mun­
tele Pionul, Teodora de la Sihla, Teofana din Valahia, Grigore De- 
capolitul de la Bistrita-Oltenia, Dimitrie Basarabov-Bucureşti, Ioan 
cel Nou de la Suceava, Parascheva de la Iaşi, Filoteia-Argeş, Ioan 
pustnicul de la Prislop, Gavriil de la Neamţ, Daniil Sihastrul, Sava 
Brancovici, Ioan Valahul, Sofronie de la Cioara, Inochentie de la 
Pobrota, Antonie de la Cheea etc.

In pronaos, deasupra uşii se află inscripţia, în legătură cu pic­
tarea bisericii: „Cu voia Tatălui, cu ajutorul Fiului şi cu săvîrşirea 
Sfîntului Duh, Biserica Schitului Vovidenia din Mănăstirea Neamţ, a 
fost pictată în anii 1968-1969 cu binecuvîntarea înalt Prea Sfinţitu­
lui Iustin Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, prin strădania părintelui 
stareţ Arhimandrit Nestor Vornicescu, cu toată cheltuiala şi oste­
neala părintelui egumen Protosinghel Nazarie Chirilă, de pictorul 
Constantin Călinescu ajutat de soţia sa Elena şi de elevul său Dumi­
tru I. Gabor“.

Redeschiderea bisericii, după lucrarea de pictare, s-a făcut cu 
slujbă arhierească săvîrşită de Irineu Crăciunaş Episcop-vicar al 
Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, la 6 iulie 1969 64.

Am arătat că biserica are catapeteasma de la biserica ctitorită 
de Episcopul Ioanichie. Icoanele împărăteşti, între timp, au fost 
împodobite cu acoperăminte metalice cu unele însemnări65.

Policandrul principal de la bolta centrală a fost făcut „cu chel­
tuiala Protos[inghelului] Nazarie Chirilă 1969“. Printre obiectele 
preţioase folosite la slujbele divine s î n t : 1. cruci din anii: 1810 
(„Această cruce iaste a Sffinţiei] sale părintelui Teofilact ieromonah 
1810“); 1828; 1830; 1833; 1845 (două bucăţi dintre care una cu 
însemnarea : „Această sfîntă cruce iaste a schitului Vovedenia şi 
s-au făcut de iznoavă scaunul cu stîlpu şi coroana în vremea

64. C. I. Bobric, La b iserica  sch i tu lu i V o v id e n ia  d in  M ă n ă s t ir ea  
N e a m ţ , „MMS“, XLV (1969), nr. 7-9, 540-541.

65. Cîteva inscripţii de pe acoperămintele metalice ale icoanelor catape- 
te s m e i : Icoana h ra m u lu i , icoana mică numai anul „1847“, iar icoana mare: 
„Această sfîntă icoană s-au ferecat precum se vede pentru schitul Vovidenia a 
sf. M. Neamţul prin sîrguinţa ieromonahului Andronic cu cheltuiala iubitorilor de 
paâmba.  a casii lui Dumnezeu 1857“ ; / coana D o m n u lu i  l i s u s  H r i s t o s : 
„Această icoană a Mîntuitorului din tîmpla schitului Vovidenia Neamţu s-au 
îmbrăcat cu argint de iroschimonahul Gurie Vasiliu pentru pomenirea sa anul 
1887 luna iunie 16“ ; Icoana M aic ii  D o m n u l u i : „La ferecatul acestei sf[inte] 
icoane au dat 100 (galbeni (n. n.) schimonahul Isidor Şoimescu iar neajunsul 
sau dat de alţi părinţi care sînt trecuţi anume în pomelnicul cti torilor a schitului 
1860“ ; Icoana M aic i i  D o m n u lu i  din iconostasul special sculptat în lemn de 
stejar este cu însemnarea: „S-au îmbrăcat de monahul Clionic Roşu şi ieromo­
nahul şi duhovnic Cosrna Bere anul 1923 — Gh. Opincaru a rgin tar“.

Cea mai veche icoană îmbrăcată este icoana mică de la icoana împărătească 
a Maicii Domnului şi care are înscris anul 1842.
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părjintelui] Petru igumenul anul 1845“ ; cealaltă cu însemnarea:  
„Iustin duhjovnic] M[ănă]s[tir]ii 1851 o au dat la schit decemvrie 28“);  
potire din anii 1852 (de la ieromonahul Gudiil), 1872; 3. discuri 
1837 (de la ieromonahul Isihie), 1872; 4. steluţă 1872; 5. potiraş 
de la monahul Isidor; 6. sfeşnic cu trei lumini din 1853 de la iero­
monahul Nicon; 7. cădelniţă secolul XIX; 8. Evanghelii legate şi 
cu îmbrăcăminte metalică: 1821, 1834, 1845-toate ediţii de Neamţ.

Clopotniţa la parter este de zid iar la etaj din lemn. Unul din 
clopote de 150 kg. poartă o însemnare din anul 1787 din vremea 
stareţului Paisie Velicicovschi.

Schitul Vovidenia este un loc al liniştei, un loc al medi­
taţiei. Este cercetat de foarte mulţi vizitatori pentru frumuseţea 
sa şi pentru faptul că alături se află casa memorială „Mihail 
Sadoveanu“.

Schitul Pocrov. Spre sud-vest de Mănăstirea Neamţ, la circa 4 km 
se află o aşezare monahală pustnicească cunoscută cu numele de Schi­
tul Pocrov. Această aşezare este situată într-o poiană înconjurată de 
vîrfuri acoperite cu pădure deasă de brad, fag, stejar. Cu cît te apropii 
de schit se deschide zarea poienii în care se profilează trei turnuleţe 
de la biserică şi turnul clopotniţei, după care apar celelalte aşezări : 
cîteva căsuţe, fîntîna cu roată, o casă mare egumenească, avînd 
paraclis de iarnă cu hramul „Adormirea Maicii Domnului“. Dealul 
sub care se află această aşezare monahală, după toate atestările din 
pomelnice şi lucrări privind schitul Pocrov şi întemeietorul lui, se 
numeşte „Chiriacu“ . O poieniţă, mai tainică, se chiamă pînă astăzi 
„poiana lui Pahomie“ şi, ea aminteşte de întemeietorul schitului 
care, iiiai întîi, în anul 1706, îşi făcuse acolo o colibă de unde a 
plecat, apoi, ca episcop al Romanului.

întemeietorul  schitului Pocrov a fost un transilvănean născut 
în jurul anului 1674, în satul Gledin, din ţinutul Bistriţei, din fami­
lia Penciu — Pencovschi, care, din botez primise numele de Pet ru;  
a venit la Mănăstirea Neamţ, unde călugărindu-se în 1697, a primit 
numele de Pahomie ca, apoi, în schimnicie, să se numească Pimen 66. 
Datorită isteţimii, cuminţeniei şi rîvnei pentru cele ale vieţii mona­
hale nu' numai că a fost hirotonit diacon şi apoi preot în scurtă 
vreme dar a fost rînduit şi cu răspunderea treburilor bisericii „înăl­
ţarea Domnului“ ca eclesiarh (1700), iar în 1702, a fost ales, de 
soborul mănăstirii ca stareţ (1702-1704). In anul 1704 făcînd „pare- 
tesis“ din stăreţip-a căpătat binecuvîntare de a merge la Lavra 
Pecerska din Kiev pentru că rîvnea să cunoască rînduielile Sfîntului

66. N. Stoicescu, R e p e r to r iu l  b ib l iogra fic . . . ,  p. 651. Cu priv ire  la vrem ea 
naşterii lui Pahomie apar unele n e p o t r iv i r i : unii dau ca an al naşterii 1664 
(Mircea Păcurariu, L e g ă tu r i le  B iser ic i i  O r to d o x e  din  T rans i lva n ia  cu Ţara  
R om â n ească  ş i  M o ld o v a  în seco le le  X V I -X V l lI ,  Sibiu, 1968, p. 79; alţii 
folosesc 1674 sau circa 1,674 (Irineu Crăciunas, E p isco pu l  P ah om ie  a l  R o m a n u ­
lu i ,  (c. 1674-1724), „MMS“, XXXV (1959), nr. 9-12, p. 628; Nestor Vornicescu, 
op. c it . ,  p. 673;,  Constantin Voicescu, V ia ţa  ş i  a c t i v i ta te a  ep is cop u lu i  
P a h o m ie  a l  R o m a n u lu i ,  „BOR“, 1972, nr. 5-6, p. 596).

Nepotriviri  se întîlnesc şi cu priv ire  la numele d in  b o te z : unii spun 
P e t r a  (Constantin N. Tomescu, op . c it . ,  p. 132; Nestor Vornicescu, op.  
cit . ,  p. 673), iar alţii P a v e l  sau în mod nehotărît spun Petru sau Pavel 
(Mircea Păcurariu, op . c i t . ,  p. 79; Irineu Crăciunaş, op. c it . ,  p. 628).
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Dimitrie al Rostovului, care, în viată fiind, se făcuse cunoscut în 
lumea monahală ortodoxă. La Kiev, Pahomie, a aflat de înfăptuirile 
mitropolitului de origine română Petru Movilă; între timp a cunos­
cut pe Dimitrie al Rostovului cu care s-a împrietenit, s-a ostenit 
să găsească mărturii despre românii care au ajuns în acele părţi 
sau din cei străini care au lucrat în ţările româneşti printre care 
citează pe Qrigore Ţamblac ale cărui rămăşiţe pămînteşti le-a des­
coperit la Pecerska şi mărturiseşte că le-a sărutat cu veneraţ i e67. 
Cu noi experienţe duhovniceşti, în 1706, Pahomie se întoarce de la 
Kiev la Mănăstirea Neamţ şi, cu învoirea stareţului Macarie, din 
acel timp, s-a retras la locul despre care am amintit — de sub mun­
tele Chiriacu. Nu a putut rămîne multă vreme aici, deoarece, spre 
sfîrşitul anului 1706 este chemat la scaunul de Episcop al Romanu­

lui (lŞ^decembrie), pentru care a fost hirotonit arhiereu la 18 ianua­
rie 1707/Ca episcop de Roman, Pahomie nu a uitat locul „doririlor“ 
sale — poiana de la Pocrov — cu frumuseţea şi liniştea ei. împrejurările 
social-politice ale timpului l-au determinat pe Pahomie, după o 
arhipăstorire de numai şapte ani şi trei luni, adică la 1 martie 1714 
să facă „paretesis“ , iar la 10 aprilie să vină la mănăstirea de meta­
n i e — Neamţ şi, după o şedere aici, de patru zile, la 14 aprilie s-a 
retras la poiana sa. Aidi, împreună cu ucenicii s ă i : Sofronie, 
Mardarie, Lazăr, Dosoftei şi loanichie, a început lucrarea de defrişare 
a terenului şi într-o poiană mai lărgită, cu materialul rezultat din 
defrişare, pe temelie din piatră, a înălţat o biserică de plan treflat, 
cu pridvoraş, cu pronaos despărţit de naos printr-un sistem de

67. Constantin Voicescu, op. c i t . ,  p. 599.

Schitul Pocrov.
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coloane de lemn, cu arcade înfundate la partea superioară, cu naos 
şi altar destul de încăpător pentru acel loc. Biserica a fost prevă­
zută, pentru luminare cu, ferestre la altar şi la străni, iar în exte­
rior, acoperişul a fost amenajat şi pentru prinderea a trei turnuleţe 
dintre care numai, cel din mijloc este în legătură cu bolta din inte­
rior. Catapeteasma este ornamentată în stilul vremii cu flori sculp­
tate în lemn peste care s-a aplicat un strat de ipsos, vopsit în 
culori diferite din care nu lipseşte nici auriul. Icoanele sînt execu­
tate în maniera picturii bizantino-atonită din care nu lipsesc nici 
unele e lemente kievene. La două icoane împărăteşti se descifrează 
numele zugravilor: „Ierei Ursu zug[rav] — D[a]vid zugfrav]“ la 
icoana Domnului Hristos şi, numai „Iereu Ursu zugjrav]“ la icoana 
„Acoperămîntul Maicii Domnului“ 68.

Biserica a fost închinată hramului : «Acoperămîntul Maicii 
Domnului» (1 octombrie), care, în slavoneşte se spune IIOKPOB 
(pocrov)69. Schitul a rămas, pînă astăzi, cu numele de Pocrov. 
Pentru ca slujba să fie neîntreruptă, după sfinţirea bisericii, la 15 
august 1714, Pahomie î-a dat antimis î0, obiecte şi vase liturgice, 
cărţi de ritual. Pentru sporirea vieţii duhovniceşti a adus la Pocrov 
cărţi de cuprins filocalic — tipărituri şi manuscrise — , iar pentru 
asigurarea existenţei vieţuitorilor a înzestrat schitul cu stupi, vie, 
moară, terenuri în alte locuri de la care trebuia să se adune şi să 
se aducă roadele şi veniturile. La Schitul Pocrov, Pahomie a stator­
nicit un stil de viaţă pustnicească, consemnat într-un «aşezămînt», 
pe care îl dorea păzit în veci de veci. Dorea ca, în «rînduiala» 
schitului nimeni să nu se amestece din afară, nici chiar Mănăstirea 
Neamţ — (prin reprezentanţii ei) — pe teritoriul căreea se afla. 
De aceea, pentru mai multă siguranţă că dorinţa îi va fi respectată, 
în anul 1715, folosind prilejul venirii în Moldova a patriarhului 
Samuil al Alexandriei 71, a cerut, de la acesta, «carte patriarhală» 
pentru Pocrov, care să întărească aşezămîntul său şi nimeni să nu 
supere pe părinţii sihaştri de acolo, «nici călugării şi stareţul 
Neamţului, nici mitropolitul sau episcopii, nici boierii sau slujitorii 
domneşti, nici mirenii «oricine ar fi» ,2.

Autonomia sau independenţa pe care Pahomie o dorea pentru 
ctitoria sa, a fost mereu ameninţată şi aceasta, se vede din înnoirile 
aşezămîntului făcute de cei care au respectat activitatea şi memoria 
lui Pahomie. In anul 1726, adică la numai doi ani de la moartea 
lui rPahomie, Mitropolitul Gheorghe al Moldovei — el însuşi nem- 
ţean, — a reînnoit hotărîrea ca Pocrovul să rămînă fără supărare 
din partea mănăstirii Neamţ întrucît aceasta a fost dorinţa ctitorului 
«răposatul fratele Pahomie (care) au ajutorat Mănăstirea Neamţ cu

--,,13' 68. I. Ivan, D o â ă  pom eln ice . . . ,  p. 544.
j;-/ j:69.{iPYCCKO-PYMbINCKHPt CLOBAPb, MOCKOBA, 1954, p. 620: 
HQKP6B =  văl, linfoliu, giulgiu, înveliş , acoperămînt.

70. I. Ivan, S f in tu i  A n t im is  — im p o r ta n ţa  u n o r  s f in te  a n tim ise  
df\ la  M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ  ş i  Secu ,  „MMS“, XLIV (1968), nr. 5-6, p. 293.

,, ,71. Idem, P a tr ia r h i  o r to d o c ş i  în M o ld o v a ,  „MMS“, LI (1975), nr. 9-12, 
p . ’ 681. Patriarhul Samuil al Alexandriei a rămas în Moldova din anul 1715 pînă 
î'rt miariie 1717.

72. Constantin Voicescti, op. c it . ,  p. 608.
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multe de toate» 73. La 1 septembrie 1755, Episcopul Ioanichie al 
Romanului, ca fost stareţ al Neamţului şi ctitor la Vovidenia, după 
ce făcuse multe danii şi îmbunătăţiri la Pocrov, a dat o «carte» 74 
prin care confirmă independenţa Schitului Pocrov cu aceeaşi motivare 
pe care o făcuse şi Mitropolitul Gheorghe, din respect pentru tot 
ceea ce a făcut Pahomie, ajutorînd şi ctitorind Mănăstirea Neamţ 
cu «multe de toate». 75 In vremea stareţului Paisie (1779-1794), 
Schitul Pocrov a trecut cuototul sub ascultarea mănăstirii N e a m ţ76, 
păstrîndu-şi doar regimul sihăstresc sau pustnicesc.

în afară de «carte patriarhicească», de «carte mitropolitană» şi 
de «carte episcopală», Schitul Pocrov a beneficiat şi de întăriri 
domneşti nu numai pentru bunuri şi proprietăţi, ci chiar şi pentru 
liniştea trăirii vieţuitorilor lui 77.

Ca orice aşezare, şi cea de la Pocrov, a avut nevoie de repa­
raţii şi, mai ales, de schimbarea acoperişului în mai multe rînduri : 
în vremea şi cu sprijinul episcopului Ioanichie al Romanului; în 
vremea stareţului Paisie cu ajutorul egumenului Nifon zugravul 
(1777-1783). In anul 1801 schitul a fost prădat de răufăcători; în 
anul 1802 a fost dăruit de către Dorothei cu stupi aşa cum în anul 
1754, fusese dăruit de egumenul Teodosie cu o moară pe Topoliţa, 
mai sus de metocul moşiei Blebea 78. O acoperire a bisericii s-a 
făcut în anut 1936 — cu draniţă, — iar în anii 1974-1977 biserica 
a fost acoperită cu tablă galvanizată.

Schitul Pocrov a reprezentat timp de aproape două secole 
viaţa monahală îmbunătăţită şi a fost socotit ca un loc foarte potri ­
vit pentru pregătire duhovnicească şi,' de aici, s-au ridicat monahi 
care au împlinit rosturi însemnate în viaţa bisericească a Moldovei. 
Pahomie nu a uitat niciodată pînă la sfîrşitul vieţii sale schitul 
Pocrov «locurile unde-şi închinase întăiu lui Dumnezeu viaţa» şi, de 
aceea, «trimetea necontenit, ori făcea să se dăruiască de alţii, cărţi 
folositoare de suflet» 79.

Biblioteca mănăstirii Neamţ este deţinătoare a multor manu­
scrise şi tipărituri foste ale schitului Pocrov80. Dintre ele, unele au

73. Constantin N. Tomescu, op. cit .,  p. 131.
74. Constantin D. Gheorghiu, op. c it . ,  p. 324.
75. Constantin Voicescu, op. c it . ,  p. 608.
76. Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 131.
77. Constantin D. Gheorghiu, op. cit., p. 324, citează hrisoave domneşti 

din anii 1741, 1747, 1758, 1765, 1785; Ms. 200, C u prin d ere  în scurt. . . ,  f. 62 v, 
nr. 1903-1912 se înşiră mai multe documente referitoare la schitul Pocrov : „tes­
tamentul“ lui Nicolae Alexandru Voievod — 27 ianuarie 7220 (1712), prin care 
statorniceşte privilegii şi scutiri ;  „cartea“ patr iarhului Samuil din anul 1715; 
„aşezămîntul episcopului Pahomie“ din anul 1724 (anul morţii sale) ; scuteli de 
posluşnici din anii 1741, 1742, 1751 ; scuteli ale schitului şi ale stupilor din anii 
1757, 1765; „scrisoarea“ sau cartea episcopului Ioanichie către nacialnicul schitu­
lui Fătăciuni pentru nişte cărţi ale schitului Pocrov etc.

78. Constantin D. Gheorghiu, op. c it . ,  p. 324.
79. N. Iorga, M ă n ă s tir e a  N ea m ţu lu i . . . ,  p. 30.
80. Gabriel Ştrempel, C a ta lo g u l  m an u scr ise lo r  ro m â n eş t i ,  Bucureşti, 

1978 ; prezintă cîteva manuscrise foste ale Pocrovului aflătoare în prezent în fon­
dul Academiei Române: nr. 426, anul 1791, Miscelaneu teologic, cu însemnări de 
la Sava ieroschimonah — 1794 — Pocrov, p. 108 ; nr. 507, anul 1788, Carte a 
avv£i Varsanufie, scrisă de Ioasaf monah Pocrov 1788, p. 130: nr. 953, misce- 
Jarieu, secolul XVIII cu însemnări de la Pahomie, despre înfiinţarea schitului 
Pocrov, p. 200-201 ; nr. 956, anul 1800 Slujbe religioase, Isaia Neamţ, p. 201-
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autografe ale lui Pahomie; multe dintre manuscrise au fost copiate 
la Pocrov unde şi-au desăvîrşit via|a duhovniciască mulţi părinţi. 
Printre copiştii de la Pocrov se numără însuşi Pahomie episcopul 
ctitor care, ar fi scris, aici, Lavsaiconul lui Heraclide de Capadocia: 
alţi copiş t i : Dionisie (1745) ar fi scris „Mîntuirea păcătoşilor“ şi 
„Pilde filosofeşti“ ; Grigore Dinga (1757) a copiat „Cartea documen­
telor Episcopiei Romanului“ ; Isaia (1763) (pe cînd se afla la Dra- 
gomirna) a copiat „Slujba Pocrovului“ ; Ioasaf (1788) a copiat „Cartea 
avvei Varsanufie“; Sava  (17S1) a copiat „Cărticica împotriva latini­
lor“81; Daniil ieromonah (1819) a copiat un „Pateric“; Visarion iero- 
diacon (1817) a copiat capete din „ale Sfîntului Calist“ ; Gherontie 
(care pare a fi „duhovnicu şi tipografu“) în anul 1800 a alcătuit un 
sinaxar cu „înştiinţare pentru moaştele Sfîntului Ioan cel Nou de la 
Suceava“,

în  atmosfera de trăire aleasă, la Pocrov s-au adunat vieţuitori 
români din toate părţile şi, mai ales, transilvăneni. Pahomie însuşi a 
adus ucenici din Transilvania la Pocrov, printre care: Sofronie, Mar- 
darie în vremea căruia obştea era de circa 50 vieţuitori82; Lazăr 
Ursu -r- ajunge de la Pocrov stareţ al Neamţului şi l-a crescut şi 
îndrumat pe fratele Ioan, care va deveni Mitropolitul Iacov Stamati. 
în  anul 1837 Pocrovul avea trei duhovnici din Transilvania83. Daniil 
(Dionisie din botez), din Feldru Transilvaniei, a stat 19 ani la Pocrov 
şi în anul 1752 t rece în Transilvania făcînd misiune ortodoxă pentru 
care este arestat şi deţinut mai multă v rem e 84.

Printre cei care au egumenit la Pocrov, în afară de Mardarie 
ieroshimonahul „întîiul stareţ“85, de Sofronie şi Lazăr Ursu se mai 
cunosc cîteva n u m e : Teodosie, Spiridon, Nicolaie Şeptelici, Gherasim 
(1785) (fiind în Athos l-a cunoscut pe Paisie Velicicovschi, cu care a 
venit  la Dragomirna şi apoi la Secu şi Neamţ de unde a t r e ­
cut egumen la Pocrov), Nifon zugravul, Inochentie. Cel care a 
avut egumenia cea mai lungă — cincizeci de ani — a fost Vasian 
Panai t86,care a fost călăuzitorul vieţii tînărului Nicolaie din Pipirig 
ajuns, mai apoi, Nicodim Patriarhul. Alţi egumeni după Vasian: Alexa 
Cernescu, David, Glicherie, Ioachim Spătaru — 1925-1933 —, Doroftei 
Alexa, Teodosie, Ifrim Axintescu, Policarp Gavrilescu, Vichentie Huţu 
Gordian Teodor, Vasile Vasilache, Neonil Ioniţă, Ghervasie Gheorghe.

Schitul Pocrov şi-a păstrat zestrea materială şi spirituală lăsată 
de ctitor şi de ceilalţi vrednici urmaşi la conducerea schitului, 
în anul 1843 se păstrau 34 iconiţe mici ,,a preacuviosului Pahomie 
cti torul“; două portrete zugrăvite pe „muşama — unul nou altul

202; nr.  1238, 1239, 1240, 1242, Cronograf voi. I-IV dăruite  la Pocrov de duhov­
nicul Andronic, p. 262-264; nr. 1287, cu însemnări de la Pahomie, p. 278 (un 
Pateric).

81. Constantin Voicescu, S ch itu l  P o c ro v  ş i  im p o r ta n ţa  lu i p e n tr u  v ia ţa  
şi  cu ltu ra  b isericească din  M o ld o v a  în seco lu l al X V III- lea ,  „BOR“, 1972, 
nr. 7-8, p. 828-831.

82. Gheorghe I. Moisescu, Ştefan Lupşa, Alexandru Filipaşcu, I s to r ia  
B iser ic i i  R o m â n e , Bucureşti, 1958, voi. II, p. 176.

83. Paul Mihail, op. cit . ,  p. 83.
84. Nestor Vornicescu, op. cit . ,  p. 676-678.
85. Ms. 101, I s to r ia  c î to r v a  sch i tu r i . . . ,  însemnări la scoarţa din spate.
86. V. Vasilache, V asian  de la  P o c r o v ,  în „Prinos I. P. S. Patr iarh 

N icodim“, Bucureşti,  1946, p. 52-64.
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vechi — a „prea cuviosului Pahomie ctitorul“ . Printre cârti la aceeaşi 
dată e r a u : trei Liturghii din „Ţara Românească“ ; un Apostol din 
„Ţara Românească“ ; 12 Minee de Rîmnic; un Catavasier manuscris 
şi multe lucruri de gospodărie87. Mitropolitul lacob Stamati a dat la 
Pocrov un policandru de alamă, feloane de stofă grea, cu epitrahile 
şi mînecute, stihare etc. şi sume de bani pentru reparaţi i88.

Schitul întemeiat de Episcopul Pahomie a devenit cu timpul 
un „schit mamă“, întrucît alte schituri au fost înfiinţate de către 
vieţuitori din Pocrov: Lazăr Ursu ieromonahul în anii 1733-1734 a 
ctitorit Schitul Brăteşti din Codrul Paşcani lor89 şi schitul de maici 
Ioneasa90; Ioasaf a ctitorit Schitul Hlăpeşti de lîngă Tîmpeşti, pe 
care în anul 1754 îl închină mănăstirii N e a m ţ91. Cîteva biserici din 
alte locuri au fost ridicate prin silinţa unor trăitori la Pocrov. La 
Timişeşti-Neamţ, unde era un metoc al Pocrovului, biserica a fost, 
după toate probabilităţile, ctitorită de însuşi Episcopul Pahomie şi, 
mai apoi, în anul 1748 refăcută de ucenicii lui. Biserica de la Sili­
ştea Bălăşti a fost ridicată de Iordan Dosoftei, care a dăruit-o lui 
Pahomie, iar acesta din urmă a dăruit-o mănăstirii Neamţ la 27 
septembrie 171192.

Intre obiectele de cult, la Pocrov sînt icoane, 8 cruci (din anii 
1853-1855), chivote, potire, discuri. O icoană „Acoperemîntul Maicii 
Domnului“ poartă semnătura lui C. Lifticar (1856). In pridvorul bise­
ricii se poate admira macheta bisericii Curtea de Argeş, executată în 
lemn, de V. Tofan — 1945.

Clopotniţa schitului Pocrov este din lemn. Un clopot de circa 
100 kg este de la ctitorul Pahomie şi are imprimat pe el chipul 
Maicii Domnului.

Ctitoria lui Pahomie a fost în atenţia ierarhilor, stareţilor mănă­
stirii Neamţ şi a tuturor cercetătorilor trecutului Bisericii noastre 
Ortodoxe Române. „Poiana Raiului“ cum a numit Mihail Sadoveanu 
acest loc ales de Pahomie 93 „iubitor de linişte şi tăcerea sihăstriei, 
devotat al Sfîntului Dimitrie al Rostovului“ 94 şi „călugăr cu viată 
aspră“95 îşi merită grija de a se menţine şi osteneala de a fi vizitat.

Schitul Icoana. Cel mai nou schit dintre cele dependente de 
Mănăstirea Neamţ este cel cu numele de Icoana. Acest schit 
aminteşte de unele momente istorice din anul 1821 care au provo­
cat „tulburarea aceia ce este ştiută tuturor, adecă, a revoluţiei ce

87. Ms. 180, C on dica  a ve r i lo r . . . ,  f. 27-29 v ; 109-109 v.
88. Ms. 195, S in od ic . . . ,  f. 10 v.
89. Constantin Turcu, D espre  S ch itu l  B ră te ş t i  „din C o d ru l  P a şcan ilo r" , 

în sem n a t centru  cu ltu ra l-sco la r  d in  seco lu l  a l  X V I II - le a , „MMS“, nr. 10-12, p. 
629-630.

90. Constantin Voicescu, S ch itu l  P ocrov . . . ,  p. 827.
91. Ibidem.  92. Ibidem.
93. M. Sadoveanu, D ru m u r i  (P o v e ş t i l e  de  la  B r a d u - S t r îm b ) , cu foto­

grafie a schitului Pocrov, în „Aspecte din viata şi opera lui Mihail Sadoveanu“,
Bucureşti, 1958.

94. A le g e re a ,  în m în a rea  c îr je l  ş i  înscăunarea . . .  P rea  S f in ţ i tu lu i  
P a r te n ie  C io p ro n  E p iscop  al R o m a n u lu i  ş i  H u ş ilo r ,  „MMS“, XXXVIII (1962), 
nr. 3-4, p. 144.

95. Ibidem,  p. 130.
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s-au făcut din pricina grecilor care au pricinuit îndestule pagube 
nu numai lor, ci şi ţărilor acestora“ 96.

Pentru a ajunge la actualul schit Icoana, situat spre nord-vest, 
la circa 8 km. de Mănăstirea Neamţ, se foloseşte drumul de exploa­
tare forestieră, care se strecoară prin desiş de pădure şi prin po- 
iene, mereu pe lîngă apa Nemtişorului, pînă la muntele Rusu. Pe 
parcurs se întîlnesc două puncte care trebuie să fie puse în atenţia 
celor care se îndreaptă spre schitul Icoana: Cerdacul Icoana şi 
Icoana veche.

Cerdacul Icoana se află la ieşirea din fabrica de cherestea şi 
este o construcţie din cărămidă, pe temelie de piatră, de formă 
rotundă (circulară), cu boltă, cu ferestre şi uşa de intrare. In exte­
rior un turn cu cruce deasupra. In interior pereţii sînt pictaţi cu 
scene care amintesc de ducerea şi mai ales de aducerea Sfintei Icoane 
a Maicii Domnului care se păstrează în Biserica „înălţarea Domnu­
lui“ şi, care a fost ascunsă în timpul eteriei din 1821. Pictura este 
stîngace şi în culori de ,,apău care se decolorează. In mijlocul 
rotondei se află o cruce de marmură cu însemnări care explică isto­
ria acestei construcţii. însemnarea de pe cruce este cu caractere 
chirilice. „Această cruce s-a ridicat aici, spre semnul şi aducerea aminte 
a anului 1821, cînd, venind turcii în Moldova şi Ţara Românească 
asupra grecilor ce se revoltase, şi multe răutăţi făcînd bisericilor şi 
creştinilor, fiecare se mîntui precum putu. Deci la acest timp la 
aciastă sfîntă mănăstire stăreţind sf(inţia) sa părintele stareţul Ilarie, 
ne-au poruncit mai jos însemnaţilor de am adus sfînta icoană a 
Maicii Domnului, cea mare din biserica mare, spre muntele Rusul 
şi am ascuns-o în pămînt într-un deal în pădure, împreună şi cu 
alte odoare şi documente, la anul 1821, iunie 3. Adecă eu Neonil 
arhimandrit şi stareţul de astăzi, împreună cu părintele Sevastian 
cămăraşul şi cu părintele Filip duhovnicul. Iară la anul 1822, octom­
brie 28, ne-au rînduit iarăşi părintele stareţul Ilarie de am adus-o 
înapoi şi după rinduiala privegherii de toată noaptea şi a Sfintei 
Leturghii, au ieşit părintele stareţul cu toţi preoţii şi diaconii, 
îmbrăcaţi în sfintele veşminte, şi cu tot soborul, spre întîmpinare 
şi, venind pînă la locul acesta, am ajuns şi noi cu Sfînta Icoană, şi 
făcîndu-se acaftistul de obşte, am adus Sf(înta) Icoană iarăş în bise­
rica mare. Mai însemnăm aici şi minunea care s-au făcut în faţa 
Maicii Domnului, care noi, cei mai jos însemnaţi, cu ochii noştri o 
am văzut. Că din vremea cînd s-a început dumnezăiasca Leturghie 
îndată s-a înegrit cu totul faţa icoanei Maicei Domnului şi s-a întune­
cat, întrucît ne-am înfricoşat, socotind că poate s-a stricat în pămînt 
unde a fost ascunsă. Iară cînd au ieşit părintele stareţul cu soborul 
spre întîmpinare, atunci îndată au început a se lumina şi mai întîi 
la obrazul din dreapta apoi toată faţa s-a rumenit, şi s-a făcut mai 
frumoasă decît cum era mai înainte. Acestea s-au însemnat spre 
mă.rirea lui Dumnezeu şi a Maicii Domnului şi spre aducere aminte 
a urmaşilor. Anul 1839 septembrie 6“.

In partea opusă a acestui text sînt trei stele mari, aurite şi

96. C a rte  p re a  f r u m o a s ă  num ită  m inunile  M aic ii  D o m n u lu i ..., M. 
Meamţ, 1847, p. 6 ; * * * C ă lă u z a ..., p. 17.
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însemnarea: „Neonil arhimandrit şi stareţ sfintei mănăstiri Neamţul 
şi Secul“ 97.

Din anul 1822 şi pînă în anul 1839 la locul acesta ilumit 
„Cerdacul Icoana“ a fost o cruce din piatră, obişnuită, cu o scurtă 
inscripţie care amintea aceleaşi lucruri. Crucea aceea se află la Schi­
tul Vovidenia, pe locul unde a fost biserica episcopului Ioanichie 
înnoită de familia Qosan şi desfăcută în secolul XIX. iut,;

„Cerdacul Icoana“ a avut nevoie de reparaţii şi întreţinere cu 
deosebire la acoperiş. în anul 1886 a fost restaurat cu cheltuiala 
lui Bontea. Zugrăveala s-a făcut de Nectarie Florescu. Alte chel­
tuieli le-a suportat Constanti Vrabie din Bîrlad 9S. în  anii 1973-1975 
Cerdacul a fost acoperit cu tablă de zinc şi împrejmuit cu un gard 
de protecţie.

Icoana veche. De la Cerdacul Icoana, la circa 6 km. pe par­
tea stîngă, cum se merge în susul pîrîului Nemţişor, pe un tăpşan, 
pe care era mai înainte o pădure deasă, se află locul unde a fost 
ascunsă Icoana Maicii Domnului între 3 iunie 1821 şi 28 octombrie 
1822. Au fost făcute atunci două gropi —. în una a fost pusă Icoana 
Maicii Domnului, iar în alta obiecte, veşminte şi documente. Toate 
lucrurile nu au fost puse direct în pămînt ci protejate în butoaie 
şi, din vreme în vreme, cei care au avut misiunea tăinuirii f  ereau să 
vadă „cum stau“ 99. După potolirea lucrurilor, în anul 1822 obiectele 
ascunse împreună cu Sfînta Icoană au fost aduse în mănăstire, iar 
în amintirea acestui moment, pe locul gropilor s-a fixat o cruce din 
lemn, zugrăvită pe amîndouă feţele, de Agapie monahul, zugrav şi 
psalt. într-o însemnare, se arăta celor ce ajungeau prin acel loc, 
de momentul 1821, cînd părinţii au fost nevoiţi să ascundă unele 
lucruri acolo. în  anul 1853 s-a ridicat şi aici un aşa numit „Cerdac1, 
de lemn, din iniţiativa duhovnicului Filip, lucrat de schiţnonahul 
Iona, nacialnicul ciubotăriei. Acum, acolo, s-a aşezat şi o icoană a 
Maicii Domnului, mare, o copie a celei din mănăstire, avînd 
pe verso, icoana Sfîntului Ierarh Nicolae. Icoana a fost zugrăvită 
de Agapie monahul, cel care a pictat şi crucea de mai înainte. Cer­
dacul a fost reparat în anul 1894 de Ghermano Cernescu care a 
pustnicit la Pocrov.

în  acest loc s-a nevoit, între anii 1859-1870 puslnicul Gordie 
Rusu, rămas în amintirea părinţilor nemţeni ca un om duhovnicesc, 
în anul 1923 Iosif Crăciun plecînd de la schitul Vovidenia împre­
ună cu ierodiaconul David Bidaşcu şi cu monahul Galaction Hoisă, 
cu toţii s-au străduit să ridice aici o bisericuţă căreia i-au dat ca 
hram „naşterea Sfîntului Ioan Botezătorul“ (24 iunie). Au ridicat 
şi o clopotniţă şi două corpuri de căsuţe. Cu anul 1925 toată aşe­
zarea de aici a primit numele de Schitul Icoana, iar după 1940 cînd 
în urma cutremurului din noiembrie terenul a alunecat, părinţii au 
fost rechemaţi în mănăstire iar locul a fost abandonat şi a rămas 
cu numirea de Icoana veche. în  anul· 1944 s-au adus în mănăstire 
icoanele şi sfintele vase şi alte lucruri din cele cîte mai erau acolo.

97. Constantin N. Tomescu, op. c it i ,  p. 118-120.
98. Ibidem,  p. 120.
99. C a r te  p re a  f r u m o a să . . . ,  p. 7.
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în anii 1969-1972 loan Buluc ( f  1972) a înccrcat o reînviere a vieţii 
aici cu un paraclis şi o căsuţă. Toiul fiind şubred s-a năruit şi nu 
a rămas decît amintirea.

Icoana nouă. în anul 1941, Vartolomeu Palamaru fost 
econom mare al mănăstirii Neamţ, umblînd cu treburi ale 
mănăstirii pe văile de la muntele Rusu a văzut actuala 
aşezare la confluenta Nem{işorului cu un alt pîrîiaş şi i-a plăcut. 
Venind în mănăstire a propus unor părinţi ca să ridice acolo o 
aşezare gospodărească pentru părinţii şi fraţii care erau trimişi 
cu paza vitelor, cu exploatarea pădurii, cu tăiatul la fierăstrăul

Schitul Icoana .

de apă a buştenilor. La această gospodărie se propunea să se facă 
şi un paraclis pentru pravila călugărească a celor trimişi acolo din 
ascultare. Locul este frumos şi cu multă linişte. Ideea a fost pri­
mită şi după intervenţiile cuvenite, Patriarhul Nicodim a dat bine- 
cuvîntarea pentru începerea lucrărilor (ordinul 578 din 13 decem­
brie 1946). S-a ridicat o casă mare cu mai multe camere iar în 
capătul de est s-a rezervat o încăpere spaţioasă pentru paraclis. 
Protosinghelul Vasian Iosub a fost numit responsabilul lucrărilor şi 
cînd totul a fost gata s-a cerut  binecuvîntarea de sfinţire, pe care 
a dat-o Patriarhul Justinian, slujba fiind săvîrşită de arhiereul Pavel 
Şarpe, care era în acel timp şi stareţ şi director al seminarului din 
Mănăstirea Neamţ. Sfinţirea paraclisului cu hramul Schimbarea la 
Faţă (6 august) şi Naşterea Maicii Domnului (8 septembrie) a avut 
loc la 6 mai 1951. Acum, protosinghelul Vasian losub, egumen, 
are în jurul său 4 vieţuitori.
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Noua aşezare se află la circa 2 km. mai în sus de Icoana veche 
şi, Ia circa 8 km. de Mănăstirea Neamţ. In ultimii ani, aici, s-a ridi­
cat o clopotniţă din piatră, după un proiect aprobat de Mitropolia 
Moldovei şi Sucevei — cu trei turnuleţe, cu un gang central, cu 
camere în dreapta şi stînga gangului, cu un foarte frumos para­
clis — la etaj —, micuţ dar impresionant, cu icoane bine executate, cu 
un interesant policandru făcut din coarne de cerb. In camera clo­
potelor sînt trei clopote şi cîţiva „ţingalăi“.

Paraclisul sfinţit în anul 1951 are o catapeteasmă din lemn pe 
care sînt fixate icoane într-o execuţie atrăgătoare fiind pictate 
de pictorul Procenco (înmormîntat la Schitul Sihăstria).

In perioada 1951-1960 Schitul Icoana a fost vizitat în mai multe 
rînduri de scriitorul Mihail Sadoveanu, care simţea o mare desfă­
tare de a călători pînă acolo în car tras de boi, carul cu pataşcă şi 
în care era „finul de curînd cosit“.

Poienile şi locul actualului schit Icoana au fost folosite şi în 
t recut  pentru trebuinţele gospodăreşti ale mănăstirii. In anul 1843, 
aici, funcţiona un „ferăstrău“ purtat de apă cu care se tăiau buş­
teni din care rezultau : dulapuri, grinzi, rigle, scînduri, şipci e t c . 10#. 
Din anul 1951 schitul Icoana are rezervat împrejur circa 8 ha. 
pămînt de păşune şi un început de livadă cu grădină de zarzavat, 
grădina stupinei şi curţile gospodăriei.

Aşa cum se prezintă acum schitul Icoana este un loc de 
desfătare duhovnicească, continuînd tradiţia vechilor aşezări sihăs- 
treşti. Schitul nu mai este pe vechiul loc, unde au fost ascunse 
obiectele de preţ ale mănăstirii în anii 1821-1822, dar continuă t ra­
diţia celui vech i10].

100. Ms. 180, C ondica  a v e r i lo r . . . ,  f. 132.
101. M on u m en te  is tor ice  bisericeşti . . . ,  p. 180.
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VIEŢUITORI DIN MĂNĂSTIREA NEAMŢ ÎN SCAUNELE  

VLĂDICEŞTI ALE BISERICII ORTODOXE ROMÂNE

Mănăstirea Neamţ a fost o adevărată şcoală care a contribuit 
la pregătirea duhovnicească a vieţuitorilor ei, la luminarea prin 
cultură, la înnobilarea simţămintelor, la întărirea ideei unităţii de 
neam şi de limbă, precum şi a aceleia de continuitate, fără între­
rupere, în spaţiul carpato-dunărean-pontic a neamului român, la sti­
mularea sentimentului patriotic-cetâţenesc. Cei care veneau din 
„lume“ la această mănăstire găseau „lumea românească“ în care 
se cultivau şi puteau ajunge îndrumători, călăuzitori, dascăli şi 
ierarhi, răspîndind mai departe ideile măreţe ale spiritualităţii 
creştineşti şi româneşti din care s-au adăpat şi în care s-au 
format. Este impresionant numărul celor care s-au format aici deve­
nind personalităţi de prestigiu atît în istoria culturii Patriei noas­
tre, cît şi în istoria Bisericii Ortodoxe Române. Şi tot atît de 
impresionant este faptul că o „pleiadă nemţeană“ a cinstit scaune 
vlădiceşti din ţară. Au fost şi cazuri de excepţie cînd, unii, au 
trecut prin această mănăstire, doar, pentru a fi călugăriţi, urcînd 
apoi la scaunele ierarhice, dar, nici aceştia nu şi-au uitat „mo­
mentul“ Neamţ.

De la Mănăstirea Neamţ au plecat prin „chemare“ şi au cin­
stit scaunele vlădiceşti din Moldova: Rădăuţi, Huşi, Roman, Iaşi; din 
Ţara Românească: Buzău şi Bucureşti; din Transilvania; Vad şi Alba 
lulia; în timpul nostru în Oltenia şi în Banat precum şi peste hotare : 
Europa, America. Au ajuns de la Neamţ:  arhierei şi episcopi-vcari, 
episcopi şi mitropoliţi, locţiitori de episcopi şi de mitropoliţi, şi, spre 
marea cinste, „apogeul“ l-a înscris Nicodim Munteanu, care, a 
urcat treptele scaunului de „Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române“, 
ca al treilea Patriarh al ei.

Au existat însă şi cazuri cînd vrednicia unor nemţeni a fost 
apreciată dar din pricini diferite nu au ajuns la locurile pe care ar 
fi putut să le onoreze. Aşa s-a întîmplat în secolul al XVIII-lea cu 
Lazăr Ursu, Qhedeon Dingă, Ioasaf, în secolul al XlX-lea cu Neonil 
Buzilă.

Cei care s-au ridicat de la Mănăstirea Neamţ s-au remarcat ca 
oameni cu preocupări culturale, buni îndrumători ai vieţii spirituale 
din mănăstiri şi parohii, buni gospodari, pricepuţi în administraţie, 
harnici şi cu deosebită sîrguinţă pentru împlinirea lucrurilor de durată. 
Nu cunoaştem cu exactitate cîţi nemţeni au cinstit scaunele vlădi­
ceşti din lipsa unor documente sigure. Unii ierarhi apar în condi- 
cele de ctitori ai mănăstirii, ceea ce ar fi un indiciu, că au avut o 
legătură strînsă cu această mănăstire care ar fi putut  să le fie loc 
de „metanie“ sau „postrig“. Oricum, lista este destul de mare şi,
o prezentare cronologică, pe secole, ne va da imaginea aproximativă 
a ceea ce a reprezentat Mănăstirea Neamţ prin vrednicii ei fii.
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I. SECOLELE-XIV — XV

1. Io sif M uşat este considerat ca „întîiul adevărat egumen 
al Mănăstirii Neamţ“ , cu metania de aici. Mitropolit al Moldovei, 
înainte de 1386 - după 1408 (circa 1415); recunoscut oficial de patri­
arhia ecumenică la 26 iulie 1401 1. Mormîntul îi va fi fost la Mănăs­
tirea Neamţ unde se va fi înmormîntat cu numele de Ioasaf.

2. Grigore Ţamblac âupă tradiţia consemnată în mai multe scri­
eri a stat şi la Mănăstirea Neamţ unde a fost egumen sau îndrumă­
tor pînă, cel mult, la „finele anului 1406“2.

3. Calist episcop de Roman, înainte de 30 septembrie 1455- 
1451, cu mormîntul la Neamţ 3.

4. Teoctist (ca schimnic Rafail), mitropolit al Moldovei din 
circa 1451-f  18 noiembrie 1477, cu mormîntul în pridvorul mănăsti­
rii Putna4.

5. Gheorghe David, ,,Gheorghe cel Bătrîn“ sau „Gheorghe 
Nemţeanu“ mitropolit al Moldovei, care se intitulează „mitropolit de 
Suceava şi al Ţării Moldovei“. In schimnicie s-a numit David. A 
fost mitropolit din noiembrie/decembrie 1477 pînă la moarte -1 apri­
lie 1508*.

1. N. Iorga, M ă n ă s t ir ea  N eam ţu lu i .  V ia ţa  că lugărească  şi munca  
p en tru  cu ltu ră ,  M. Neamţ, 1925, p. 11 ; Alexandru I. Gonţa, M itr o p o l i i le  şi  
e p isco p ii le  o r to d o x e  m o ld o v e n e ş t i  în seco lu l a l  X V - le a ,  „MMS“, XXXIV 
(1958), nr. 1-2, p. 26; Scarlat Porcescu, I o s i f ,  cel d in t î i  m i t r o p o l i t  cu n o s­
cut a l  M o ld o v e i ,  „MMS“, XL (1964), nr. 3-4, p. 138; DIR, voi. I, Bucureşti, 
1953, documentele: 182, p. 151-152; 261, p. 219-220; Ioan N. Grigoriu, N o ti ţ e  
is to r ice  a su p ra  lui I o s i f  (I o a s a f ) I M u şa t  M i t r o p o l i tu l  M o ld o v e i  (1373-1410), 
Bucureşti, 1898, p. 58.

2. Al. Piru, I s to r ia  l i t e r a tu r i i  rom âne  de la o r ig in i  p în ă  la 1830, 
Bucureşti, 1977, p. 16; C e a s lo v , M. Neamţ, 1874, p. 352; Scarlat Porcescu, 
A c t i v i t ă ţ i  cu ltu ra le  la M ă n ă s tirea  N ea m ţ în seco lu l a l  X V - le a ,  „MMS“, 
XXXVIII (1962), nr. 5-6, p. 487; Eftimie Bîrlădeanul, Ie r o m o n a h u l , p re sb i-  
t e ru l  ş i  d ască lu l M o ld o v e i  G rigore  Ţamblac,  „MMS“, LI (1975), nr. 3-4, p. 
319-327; Paul Mihail, G eneza  s tu d iu lu i  în to c m i t  de E p isco pu l M elchisedec  
despre  G rig ore  Ţamblac, „MMS“, XLV (1969), nr. 7-9, p. 505-510.

3. Mihai Costăchescu, D o cu m en te le  M o ld o v e n e ş t i  în a in te  de Ş te fa n  
cel M are ,  voi. II, Iaşi, 1932, documentul 65, p. 236; I. Ivan, Un ierarh  
m o ld o v e a n ,  cu num ele  de C a l i s t , în m o rm în ta t  la  M ă n ă s t ir ea  N ea m ţ,  „MMS“, 
XLVI (1970), nr. 1-2, p. 66-75; Victor Brătulescu, P ia t ra  de m o rm în t  a 
m itr o p o l i tu lu i  C a l i s t r a t  al M o ld o v e i  la M ă n ăs t irea  N e a m ţ , „MMS“, XLIV
(1968), nr. 7-8, p. 438-439; Ilie I. Georgescu, Un iera rh  necunoscu t al  
M o l d o v e i : C a lis t  A rh ie p isco p u l  ş i  M i t r o p o l i tu l  (1445-1447), „BOR“, LXXXVII
(1969), nr. 5-6, p. 562-572; Mircea Păcurariu, L is te le  c ron o log ice  ale  
i e r a rh i lo r  B iser ic i i  O r to d o x e  R o m â n e , „BOR“, XCIII (1975), nr. 3-4, p. 334; 
Radu Constantinescu, Scrier i  in ed i te  a le  m i t r o p o l i ţ i l o r  d in  M o ld o v a  (sec. 
XV),  „BOR“, XCIV (1976), nr. 7-8, p. 787, nota 18, arată, după Arhimandritul 
Andronic, „Scurtă is torie pentru începutul creştinătăţii şi al ierarhiei Moldovei“, 
M. Neamţ, 1858, că ierarhul Calist a trăit pînă la 1454.

4. Al. I. Ciurea, C îte v a  în sem n ă ri  despre  s f în tu l  R a f a i l  de la  A g a p ia ,  
„MMS“, XXXII (1956), nr. 10, p. 617.

5. Nicolae Dobrescu, C o n tr ib u ţ iu n i  la  I s to r ia  B iser ic i i  R om ân e  în 
seco lu l  a l  X V - le a ,  Bucureşti, 1907, p. 40 ; Al. I. Ciurea, S curtă  co n ­
tr ibu ţ ie  la is to r ia  M i tr o p o l ie i  M o ld o v e i , „MMS“, XXXI (1955), nr. 10-11 p. 
712; N. Iorga, I s to r ia  B iser ic i i  R o m â n e ş t i  ş i  a v ie ţ i i  r e l ig io a se  la  ro m ân i,  
voi. I, Vălenii de Munte, 1908, p. 8 7 ;  Alexandru I. Gonţa, op. cit.„ p. 27; 
Scarlat Porcescu, Locul m ă n ă s t ir i i  P u tn a  în v ia ţ a  B iser ic i i  O r to d o x e  R o ­
mâne,  „MMS“, XLII (1966), nr. 7-8, p. 590.
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6. Io sif  de la Neamţ, „drept credincios, statornic în credinţa 
ortodoxă“ ar fi fost mitropolit al Moldovei din 1447 şi pînă la 1455. 
Prezenta acestui mitropolit este discutabilă6.

II. SECOLUL AL XVI-LEA

7. Teoctist, în schimnicie Teodor, călugăr din tinereţe în Mănăs­
tirea Neamţ, a egumenit această mănăstire de unde a trecut episcop 
la Roman şi apoi mitropolit al Moldovei. A fost înmormîntat în 
pridvorul bisericii înălţarea din Mănăstirea Neamţ’. La Roman a 
păstorit de la circa 17 martie 1500 pînă în aprilie 1508, după care 
t rece ca mitropolit al Moldovei, fiind al doilea cu numele de 
Teoctist din aprilie 1508 şi pînă la moarte 15 ianuarie 1528.

8. Macarie egumen de Neamţ întîlnit în documente din 1503 
şi din 1508, a trecut episcop la Roman unde a păstorit din 1508 
pînă circa 1518 (după 7 octombrie 1517)8.

9. Dorothei, amintit ca egumen de Neamţ la 17 decembrie 
1514. A fost episcop de Roman 1518-15319.

10. Macarie autor de cronică, ucenic al mitropolitului Teoctist
II, „nu se ştie dacă era sau nu nemtean“ . A păstorit la Roman în 
două rînduri: 23 aprilie 1531 pînă după 2 martie 1548 cînd a fost 
înlăturat şi a doua oară din iunie 1551 pînă la moartea întîmplată 
la 1 ianuarie 1558. Are mormîntul la Rîşca10.

11. M itrofan  ,,un om cu multă învăţătură“ , este discutabil dacă 
este de la Neamţ, deşi Ceaslovul de la Neamţ din 1874 îl consideră 
de aici. Dacă va fi cel care a fost episcop la Roman de la sfîrşitul 
anului 1591 sau începutul anului 1592 pînă în prima jumătate a anu­
lui 1594 atunci, în acest an, a trecut ca mitropolit al Moldovei pînă 
în aprilie 1598 cînd a fost înlăturat. Moare după 2 iulie 1600u .

12. Calistrat, considerat ca nemtean a fost mitropolit al Mol­
dovei între 1528-1534 12.

6. Ilie Minea admite că după moartea mitropolitului Damian, întîmplată 
în 1447, şi pînă la 1455, cînd este pomenit Teoctist pentru prima dată, a urmat 
în scaunul mitropolitan Iosif de la Neamţ (Scarlat Porcescu, E piscop ia  
R o m a n u lu i  în seco lu l X V ,  Bucureşti, (1941), p. 12, 19, 22, 26). Mircea Păcurariu, 
op. cit,, nu aminteşte  de acest mitropolit.

7. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 332, 334; Idem, C o n tr ib u ţ i i  la is to r ia  
E p isc o p i i lo r  R o m a n u lu i  ş i  R ă d ă u ţ i lo r  în seco lu l  a l  X V I- lea ,  „MMS“, 
LII (1976), nr. 5-6, p. 322; Idem, C o n tr ib u ţ i i  la  i s to r ia  M i tr o p o l ie i  M o ld o v e i  
în seco lu l  a l  X V I - le a ,  „MMS“, LI (1975), nr. 3-4, p. 223; I. Zugrav, 
C hipu l  M i tr o p o l i tu lu i  T eoctis t  a l  d o i le a  al M o ld o v e i ,  „MMS“, XXXII (1957), 
nr. 10-12, p. 904-905; N. Iorga, Is to r ia  B iser ic i i  rom ân eşt i . . . ,  p. 84-89.

8. Mircea Păcurariu, C on tr ib u ţ i i  la  i s to r ia  E p iscop i i lo r . . . ,  p. 324; 
Idem, L is te le  cronologice . . . ,  p. 334.

9. Idem, C o n tr ib u ţ i i  la i s to r ia  E p iscop iilor . . . ,  p. 323; Idem, L is te le  
crono log ice . . . ,  p. 334; Gh. I. Moisescu, Ştefan Lupşa, Alexandru Filipaşcu, 
I s to r ia  B iser ic i i  R o m â n e ,  voi. I, Bucureşti, 1957, p. 346.

10. Al. Piru, op. cit., p. 26; Mircea Păcurariu, C on tr ib u ţ i i  la is to r ia  
E p isc o p i i lo r . . . ,  p. 324-326; Idem, L is te le  cronologice . . . ,  p. 334-335.

11. C e a s lo v  (Ceasoslov), M. Neamţ, 1874, f. 353 v ; Gh. I. Moisescu... , 
op. cit.,  p. 350; Mircea Păcurariu, L is te le  cronologice . . . ,  p. 332, 335, 337; 
Idem, C o n tr ib u ţ i i  la  i s to r ia  M i trop o l ie i . . . ,  p. 248-249.

12. Gh. I. Moisescu.. .,  op. cit., p. 337 ; Mircea Păcurariu, L is te le  c ron o­
lo g ice . . . ,  p. 332, 334-335.
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13. Teodosie „se pare că îşi avea metania la Neamţ“. Pînă în 
1535 a fost egumen la Neamţ după care a trecut episcop la Rădăuţi 
între 1535-1550. In 1549 a contribuit la zidirea eclesiarhiei („ecle- 
siarniţa“) fiind înscris în pomelnicele mănăstirii Neamţ 13.

14. Eftim ie  sau Iftim ie  „cronicarul“ , a fost stareţ de Neamţ, 
vlădică al românilor din Transilvania la Alba lulia, episcop la Roman 
şi la Vad (la Alba lulia, numit la 5 octombrie 1571, hirotonit la Ipec 
în 1572, retras înainte de 6 iunie 1574; poate pentru scurtă vreme 
la Roman în 1574, în timpul lui Ioan Vodă Viteazul; la Vad 1574-?14.

15. Ghzorghe de la Neamţ, episcop de Roman 1548-1551 după 
care trece mitropolit al Moldovei pînă după septembrie 15521S.

16. Grigore de la Neamţ, mitropolit al Moldovei după septem­
brie 1552 pînă în 1564 cînd a fost înlăturat;  moare după 28 octom­
brie 1579; ar avea mormîntul la Neamţ. A dat mănăstirii Neamţ în 
1557 un Sbornic iar în 1559/1560 o cruce lucrată de „popa 
Nichifor“ I6.

III. SECOLUL AL XVII-LEA

17. Pavel a fost episcop la Roman I 6 l3 - l6 l5 / l6 l6  cînd fie că 
s-a retras fie că a fost înlăturat; mai apoi, apare ca episcop la Huşi 
în două rînduri: 1619-1620 şi 1622-1626 cînd s-a retras. A murit la 
Mănăstirea Neamţ fiind înmormîntat în Biserica înăl ţarea17.

18. Calistru Vartic făcea parte dintr-o veche familie răză-

13. Mircea Păcurariu, C o n tr ib u ţ i i  la  i s to r ia  E p isc o p i i lo r . . ., p. 330.
14. Ştefan Meteş, E m ig ră r i  ro m â n e ş t i  din T ran s i lva n ia  în seco le le  

X III -X X ,  ' Bucureşti,  1977, p. 334; Nestor Vornicescu, R e la ţ i i  b is e r i ­
ceş t i -cu l tu ra le  în tre  M ă n ă s t ir ea  N e a m ţ şi T ra n s i lv a n ia , din  cele m ai vech i  
t im p u r i  p în ă  în p r e a jm a  a nulu i 1918, „MMS“, XLIV (1968), nr. 11-12, p. 668- 
671 ; Ştefan Pascu, Un v lă d ică  n e c u n o s c u t : M arcu al V adulu i 1557, în 
„Studii Teologice*, 1956, nr. 3-4, p. 252: „în 1564 apare un „nou vlădică 
în persoana călugărului moldovean Eftimie“ ; Mircea Păcurariu, C o n tr ib u ţ i i  
la  i s to r ia  E p is c o p i i lo r ..., p. 332-333; Gh. I. Moisescu... , op. cit., 
p. 348; D. Constantinescu, Ş te fa n  M îz g ă  „ V o ie v o d “ şi v r e m e a  sa ,  în „Studii 
şi cercetări is torice“, (voi. III seria nouă), Iaşi, 1947, p. 209-245. Egumenatul lui 
Eftimie la Neamţ este pus în iunie 1566. Eftimie a participat la răsturnarea lui 
Alexandru Lăpuşneanu, pentru care fapt a fugit în Transilvania, unde a ajuns 
episcop. Autorul resp inge  ideea că Eftimie a putut fi episcop la Roman după 
osînda episcopului G heorghe (p. 231); N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N e a m ţu lu i ..., p.
29, datează egumenatul lui Eftimie la Neamţ între 1553 circa 1566, apoi pribeag 
peste munţi şi vlădică acolo, unde a şi scris faptele lui Lăpuşneanu cel B ă tr în ; 
Al. Piru, op. cit., p. 29-30.

15. C e a s lo v ,  M. Neamţ, f. 353 v, între 1528-1541 consideră ca nemţeni pe 
mitropoliţii Neofit, Mitrofan, Gheorghe (II), G heorghe (III). în 1552 este Gheor­
ghe (IV) iar în 1580 Grigore ( I I I ) ; p. 332, 336 ; Mircea Păcurariu, L is te le  c ro ­
n o lo g ic e ..., p. 332, 335.

16. Mircea Păcurariu, C o n tr ib u ţ i  la i s to r ia  M i t r o p o l i e i .., p. 235-237; 
Idem, L is te le  crono log ice . . . ,  p. 332.

17. Idem, L is te le  c ro n o log ice . . . ,  p. 335, 339; N. Iorga, C o n tr ib u ţ i i  la  
is to r ia  B iser ic i i  n o a s t r e , în „Analele Academiei Române“, S. II, T. XXXIV, 
1911-1912, Bucureşti, 1912, p. 466; Melchisedec, Episcopul Romanului, N o t i ţ e  
is to r ice  ş i  a rch eo lo g ice  a d u n a te  de p e  la 48 m ă n ăs tir i  ş i b iseric i an tice  din  
M o ld o v a ,  Bucureşti, 1885, p. 5. Nu reproduce de cît textul slavon cu menţiunea: 
„mormîntul lui negreşit  nu a putut să fie în locul unde astăzi este piatra 
mormîntală“.
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şească din ţinutul Sucevei, fost preot de mir (cu numele Calistrat), 
în satul Văratic, în acelaşi ţinut, călugărit, după ce a rămas văduv, 
probabil la Neamţ. A ajuns episcop la Huşi 1676/7 şi s-a retras în 
anul 1682; a ţinut loc de mitropolit, după plecarea mitropolitului 
Dosoftei în Polonia între anii 1686-1689. In acelaşi timp a fost 
locţiitor şi la fosta sa episcopie a Huşilor18.

IV. SECOLUL AL XVIII-LEA

19. Pahomie Pencovschi, de origine transilvăneană a trăit în 
Mănăstirea Neamţ şi a egumenit aici între 1702-1704; în 1707 trece 
ca episcop la Roman pînă la 1 martie 1714 cînd se retrage. Ctito­
reşte Schitul Pocrov; pleacă la Lavra Pecerska-Kiev unde moare la 
1724, avînd mormîntul în paraclisul Sf. Ştefan din acea lavră19.

20. Gheorghe a făcut ucenicie la Mănăstirea Neamţ unde a avut 
prilejul să vadă documentele vechi ale mănăstirii unele din vremea 
lui Alexandru cel Bun. A fost episcop la Roman între 1718-1725 şi 
apoi mitropolit al Moldovei între 1725-f 172 9 20.

21. Varlaam  a făcut parte din obştea mănăstirii Neamţ unde 
a fost egumen (1716-1720?); ajunge episcop la Huşi unde 
rămîne între 1734-1735 după care trece la Rădăuţi între 1735-1745. 
La Neamţ a restaurat şi înzestrat bolniţa şi a făcut „case vlădi- 
ceşt i '121.

22. Teofil, a fost stareţ şi ctitor al mănăstirii Neamţ;  ajunge 
episcop la Huşi 1735-1743 după care trece la Roman unde rămîne 
pînă la moarte 1 septembrie 1747. A fost înmormîntat la mănăstirea 
N e a m ţ 22.

23. Ioanichie, venit de tînăr în Mănăstirea Neamţ, a fost sta­
reţ al e i ; a ctitorit Schitul Vovidenia. La 15 septembrie 1747 trece 
episcop la Roman unde rămîne pînă la moarte — f  15 ianuarie 
1769. A fost înmormîntat la Mănăstirea Neamţ23.

18. Mircea Păcurariu, C o n tr ib u ţ i i  la  i s to r ia  E p isco p ie i  R om anu-  
lu i ,  R ă d ă u ţ i lo r  s i  H u ş ilo r  în seco lu l  a l  X V I - le a  si în cepu tu l  seco lu lu i  
al X V III- lea ,  „MMS“, LV (1979), nr. 1-2, p. 50-51; 61-62; Idem, L iste le  cro­
n o lo g ic e ..., p. 339, 333.

19. Ştefan Meteş, op. cit., p. 122; Irineu Crăciunaş, E pisco pu l  P a h o ­
mie a l  R o m a n u lu i , „MMS“, XXXV (1959), nr. 9-12, p. 627-635; Mircea 
Păcurariu, L is te le  cronologice . . . ,  p. 335; I s to r ia  l i t e r a tu r i i  ro m ân e,  
voi. I, Bucureşti, 1964, p. 344, apreciază că Pahomie a ajuns episcop la Roman 
„datorită culturii sale“.

20. C a r te  p rea  f r u m o a s ă  n um ită  M in un ile  M aic ii  D o m n u lu i , M. 
Neamţ, 1847, p. 149 v-150 ; Is to r ia  l i t e r a tu r i i  rom ân e,  voi. I, Bucureşti, 1964, 
p. 459, consideră că istoria aceasta ca şi cea despre  „Sfînta Icoană a Prea Sfintei 
noastre Stăpîne Născătoarei de Dumnezeu Maria „refăcută după Nicolae Milescu, 
în 1723, de Mitropolitul G heorghe“ este brodată pe un fond de is torie m oldo­
venească, după tradiţia păstrată în mănăstire“ ; N. Iorga, Is to r ia  B iser icii . . . ,  voi.
II, p. 82, 94, 97, 115; Mircea Păcurariu, L is te le  cronologice . . . ,  p. 333, 335.

21. Mircea Păcurariu, Lis te le  cronologice .. . ,  p. 338, 339; Petru Rezuş, 
Vechea t i p o g r a f i e  d in  R ă d ă u ţ i , „MMS“, XXXV (1959), nr. 5-6, p. 301.

v £2. Mircea Păcurariu, L is te le  cronologice .. . ,  p. 339, 335; M elchisedec, 
E p iş^ o pu l , Romanului, op. cit., p. 6 ; Narcis Creţulescu, In sc r ip ţ i i le  mă- 
n ă $ ţ i r i i t N e a m ţ,  Manuscris în biblioteca mănăstirii Neamţ, nr. 171, p. 228-230.

23. Mircea Păcurariu, Lis te le  crono log ice . . . ,  p. 339, 335.
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24. Inochentie a făcut cîţiva ani ucenicie la Mănăstirea Neamţ 
şi apoi la Mănăstirea Putna de unde a ajuns episcop la Huşi unde 
a păstorit între 1752 — f i  octombrie 178 2 24.

25. Nichifor, grec de origină, a fost călugărit la Mănăstirea 
Neamţ, fără a trăi în această mănăstire. Ajunge mitropolit al Mol­
dovei 1739/1740-1750 cînd se re t rage;  moare în 1751s5.

26. Iacob Stamati, nepot al episcopului Pahomie, în 1764 a 
intrat în monahism la Mănăstirea Neamţ;  a fost econom al mănăs­
tirii, dichiu al Mitropoliei Iaşi; a ajuns episcop la Huşi unde a păs­
torit între anii 1782-1792, cînd trece mitropolit al Moldovei pînă la 
11/12 martie 180 3 26.

27. Veniamiti Costachi, întru cît a fost ucenic al lui Iacob 
Stamati şi călugărit de el ,,de aceea este cu metania tot din 
Mfănăstirea] Neamţului, de pe stareţul său“. A fost episcop la 
Huşi 1792-1796, episcop la Roman 1796-1803 şi apoi mitropolit al 
Moldovei pînă în 1842 cu unele  întreruperi ;  moare la 18 decembrie 
18462Î.

28. Misail, s-a nevoit şi la Mănăstirea Neamţ. De origine 
transilvăneană ajunge egiscop la Rădăuţi unde păstoreşte între 
1729/1730-1735, se retrage şi moare în schimnicie cu numele de 
Mina la Mănăstirea Putna în anul 1751 28.

V. SECOLUL AL XIX-LEA

29. Conoti Arămescu Donlci, călugărit la Mănăstirea Neamţ 
la 28 februarie 1859; în 1885 dobîndeşte titlui de doctor în teolo­
gie. Hirotonit arhiereu cu titlul de Băcăoanul în 1897 este episcop 
la Huşi între 1902-1912 după care a ajuns Mitropolit Primat al 
Bisericii Ortodoxe Române pînă în 1919 cînd se retrage. Moare în 
192 2 29.

30. Narcis Creţulescu, călugărit la Mănăstirea Neamţ în 
aceeaşi zi cu Conon Arămescu Donici — 28 februarie 1859. A fost 
arhiereu vicar la Mitropolia Moldovei în 1881, stareţ al mănăstirii

24. Anton I. Popescu, In och en tie ,  e p isco pu l  H u ş ilo r ,  „MMS“, XLIII 
(1967), nr. 3-4, p. 275; Gh. I. Moisescu. op. c it . ,  voi. II, Bucureşti, 1958, p. 
276 ; Mircea Pacurariu, L is te le  c ro n o lo g ice ..., p. 339.

25. Gh. I. Moisescu... , op. cit., voi. II, p. 193; Mircea Pacurariu, 
I s to r ia  B iser ic i i  O r to d o x e  R o m â n e ,  Sibiu, 1972, p. 247; Idem, Lis te le  
cron o log ice . . . ,  p. 333; C e a s lo v ,  M. Neamţ, 1874, p. 355 consemnează 
despre  Nichifor: „era acest om foarte în ţe lep t“ şi a avut două arhipăstorir i.  
Despre două arhipăstorir i vezi şi la C: Erbiceanu, I s to r ia  M i t r o p o l ie i  M o ld o v e i  
şi a C a ted ra le i  m i tr o p o l ie i  d in  Iaş i ,  Bucureşti, 1888, p. LVIII.

26. I. D. Lăudat, I s to r ia  l i t e r a tu r i i  rom âne  v e c h i , Bucureşti,  1968, p. 
115; Al. I. Ciurea, F iguri de ie rarh i  m o ld o v e n i . Iacov  S ta m a ti  (1748- 
1803) Iasi, 1946, XXIV +  256 p.; Idem, B iser ica  S f i n ţ i lo r  P e tru  şi P a v e l  
din  Huşi,  „MMS“, XXXIV (1958), nr. 3-4, p. 290; Mircea Păcurariu, 
L iste le  c ron o log ice . . . ,  p. 333 ; Ştefan Meteş, op. cit., p. 171 ; S in od ic  Sf. M . 
N ea m ţu  1873, Manuscris nr. 195, în biblioteca mănăstiri Neamţ, f. 1 0 v - l l ;  Al. 
Piru, op. cit., p. 539-540; Ion Gh. Stanciu, O is to r ie  a p e d a g o g ie i  u n ive r sa le  
şi ro m â n e ş t i  p în ă  la 1900, Bucureşti, 1977, p. 193, 195.

27. C e a s lo v ,  M. Neamţ, 1874, f. 355 v ;  Mircea Păcurariu, L is te le  c ro n o lo ­
g ice . . . ,  p. 339, 336, 333.

28. Nestor Vornicescu, op. cit., p. 675.
29. Mircea Păcurariu, L iste le  c rono log ice . . . ,  p. 327.

271



Neamţ în anii 1902-1909, moare în martie 1913, fiind înmormîntat 
în cimitirul mănăstirii unde a s tă re ţ i t30.

31. Grigore Dascălul, venit la Neamţ în vremea stareţului 
Paisie pe la 1790; ajunge mitropolit al Ungovlahiei unde păstoreste 
în două r înduri : 1823-1829 şi 1833-f 22 iunie 183431.

32. Fllotei a trăit cîtva timp şi la Mănăstirea Neamţ despre 
care fapt aminteşte Dionisie Romano. A fost numai ca arhimandrit 
locţiitor de episcop la Buzău 1846-1850 şi apoi episcop din 1850 
pînă la 19 iunie 1859; moare la 16 august 186032.

33. Dionisie Romano, de origine transilvăneană, venit cu 
mama sa în Moldova în 1820, rămîne la Mănăstirea Neamţ unde 
este călugărit de stareţul Dometian iar în anii 1855-1856 conduce 
ca stareţ această mănăstire. Hirotonit arhiereu la 3 februarie 1862 
cu titlul de Traianopoleos a fost locţiitor şi apoi titular la Epis­
copia Huşilor 1864-1865 trece la Buzău unde rămîne de la 26 mai 
1865 pînă la moarte, — 18 ianuarie 1873. La Buzău a fost şi loc­
ţiitor ca arhimandrit în anii 1859-1862, fiind hirotonit arhiereu con­
tinuă ca locţiitor pînă la 10 martie 186483.

34. Io s if Răşcanu, cu metania de la Mănăstirea Neamţ;  arhie­
reu cu titlul de Evhaiton; moare la 19 ianuarie 1867 fiind înmor­
mîntat la Neamţ34.

35. Iustin Crivăţ, (Criveţ) Handoca, cu metania de la Neamţ, 
arhiereu din 1847 cu numele de Edes is ; a ţinut locul de episcop 
la Roman între 1852-1856 cînd se ret rage Ia Neamţ unde moare în 
acelaşi an la 11 decembrie. A fost luptător paşopt is t35.

36. Nectarie Hermeziu, cu metania de la Neamţ;  hirotonit 
arhiereu cu numele de Sotiriupoleos la 13 ianuarie 1852, a ţinut 
loc de episcop la Roman în anii 1856-1864. S-a retras la Neamţ şi 
moare la 19 iulie 186 7 36.

37. Chesarie Răzmeriţă, după unii cu metania de la Neamţ, a 
fost luptător pentru unire. Ca arhiereu a purtat numele de Sinadon

30. Nestor Vornicescu, A rh ie re u l  N arc is  C re ţu le sc u -B o to să n ea n u l  
(1835-1913), „MMS“, XXXV (1959), nr. 5-6, p. 332-343; G. T. Chirileanu, 
C o re sp o n d e n ţă ,  edifie îngrijită de Mircea Holban, Bucureşti,  1977, p. 488-489; 
N. Iorga, P a g in i  a le se ,  Bucureşti, 1965, voi. I, p. 137-138.

31. Constantin N. Tomescu, M itr o p o l i tu l  G r ig o r ie  I V  a l  U n g ro -V la h ie i ,  
Chişinău, 1927; Mircea Păcurariu, L is te le  c ron o log ice . . . ,  p. 326-327; Gh. I. 
Moisescu, op. cit.,  voi. II, p. 405-407.

32. Gabriel Cocora, Din tr ecu tu l  l e g ă tu r i lo r  m ă n ă s tir i i  N e a m ţ  cu 
Ţara  R om â n ească ,  „MMS“, XLI (1965), nr. 5-6, p. 290, 293; Mircea Păcurariu, 
L is te le  c ron o log ice . . . ,  p. 330.

33. Mircea Păcurariu, L is te le  c ro n o lo g ice . . . ,  p. 330; Şt. Meteş, op. cit., 
p. 185-186; Nestor Vornicescu, R e la ţ i i  b iser iceş t i -cu ltu ra le . . . ,  p. 692-696; 
Gabriel Cocora, D in tr e cu tu l  leg ă tu r i lo r . . . ,  p. 287-294.

34. Narcis Crejulescu, op. cit., p. 246; Idem, M ă n ă s t ir e a  A g a p ia ,  manu­
scris nr. 163, p. 255; Idem, R e p e r to r ,  manuscris nr. 139, p. 4.

35. A lexandru  Cristea, V ia ţa  ş i  a c t i v i ta te a  E parh ie i  R om a n u lu i  
din  seco lu l  a l  X lX - l e a ,  Bucureşti,  1901, p. 21; Ms. 171, p. 242; Ms. 163, p. 
253; Ms. 139, p. 4 ;  Mircea Păcurariu, L is te le  cron o lo g ice . . . ,  p. 336.

36. Alexandru Cristea, op. cit. p. 23; Niculae Şerbănescu, 150 d e  ani,  
d e  la  n a ş te re a  lu i  A le x a n d ru  Ioan  C u za  1820-20 m a r t ie  1970, „BOR“, 
1970, nr. 3-4, p. 354; Ms. 139, p. 4 ;  Anton Popescu, C i te v a  a sp e c te  ale  
lu p te i  p e n tr u  U n irea  Ţ ă r i lo r  R o m â n e ,  „MMS“, XLI (1965), nr. 3-4, p. 231.
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şi a fost locfiitor de episcop la Roman 1848-1849 şi de mitropolit la 
Iaşi între 1860-1863; moare la 19 august 1888 37.

38. Marchian Stihi-Folescu a venit la Mănăstirea Neamţ la 
vîrsta de 17 ani în anul 1828; tuns în monahism în anul 1831; ca 
arhiereu a purtat titlul de Ierapoleos (Hariupoleos) fiind hirotonit 
în anul 1855. Moare la 23 februarie 1864 şi după propria-i dorinţă 
a fost înmormîntat la Mănăstirea N e a m ţ38.

39. Mardarie cu metania de la Mănăstirea Neamţ ; a fost arhie­
reu cu titlul Apamias; a ţinut locul de mitropolit al Moldovei între 
1849-1851 ; moare la 7 decembrie 1854 şi are mormîntul la Mănăs­
tirea Coşula 39.

*

în secolul al X!X-lea merită să subliniem faptul că la Mănăs­
tirea Neamţ au petrecut cîteva personalităţi bisericeşti care au 
împlinit ascultări la tipografia şi la seminarul din această mănăs­
tire. Printre cei care ulterior au ajuns arhierei cităm:

40. Neofit Scriban a stat la Neamţ în 1841, în 1843 ca pro­
fesor de ştiinţe religioase şi limbă elină şi corector al Pidalionului 
(1844); a rămas la Neamţ pînă în anul 1846. în anul 1862 este 
hirotonit arhiereu cu titlul de Edesis (Edesa) şi în acelaşi an este 
locţiitor de episcop la Argeş pînă în 1865 cînd devine prin decret 
episcop plin dar se retrage; revine, tot la Argeş, ca locţiitor din 
1868 pînă la 18 ianuarie 1873; moare la 9 octombrie 188440.

41. Policarp Popesca cu studii la Atena a funcţionat ca pro­
fesor la Seminarul din Mănăstirea Neamţ 1855-1858; ajuns arhiereu 
a purtat titlul de „Bîrlădeanul“ ; moare în 187341.

42. Io sif Gheorghian a funcţionat ca profesor, rector şi ins­
pector al Seminarului din Mănăstirea Neamţ 1855-1860. A fost 
episcop la Huşi 1865-1879, la Dunărea de Jos 1879-1886 şi în două 
rînduri mitropolit pr imat:  1886-1893, şi 1896-f 23/24 ianuarie 
1909 12.

43. Melchisedec Ştefănescu a fost trimis la Mănăstirea Neamţ 
de către Mitropolitul Meletie cu scopul de a organiza seminarul. 
Era în anul 1848 cînd seminarul îşi încetase activitatea. în  fapt, Mel­
chisedec era trimis în „surghiun“ la această mănăstire şi a rămas 
aici din 7 februarie 1848 pînă în iulie-august acelaşi an. Locţiitor

37. Paul Mihail, C hesar ie  S in ad on  m i tr o p o l i t  lo c o te n e n t  a l  M o ld o ­
v e i  d in  an ii  u n ir ii ,  „MMS“, XXXI (1955), nr. 5-6, p. 294; Mircea Păcurariu, 
Lis te le  cron o log ice . . . ,  p. 334; Ms. 163, p. 252.

38. Gh. I. Moisescu.. .,  op. cit., voi. II, p. 494; N. .Scriban, A rh ie reu l  
M archian Folescu. Şcoa la  „M arch ianu din B o to şa n i ,  „MMS“, XL (1964), nr.
1-2, p. 62; Narcis Crefulescu, I s to r ia  S f in te i  M o n a s t ir i  G o ro v e iu ,  din  j u d e ­
ţu l  D oroh o i ,  Dorohoi, 1898, p. 37-38.

39. Mihai Mănucă, A rh ie reu l  M a rd a r ie  A p am ias ,  L oco ten en t  de  
M itr o p o l i t  a l  M o l d o v e i , 16. VIII. 1849-10. II. 1851, „MMS“, XXXV (1959), nr. 
9-12, p. 636-648. »

40. Mircea Păcurariu, A rh ie r e i i  N e o f i t  s i  F i la re t  Scriban,  „MMS“, 
XXXV (1959), nr. 1-2, p. 90-91. ’ , n

41. Ms. 171, p. 36.
42. Mircea Păcurariu, L is te le  cron o log ice . . . ,  p. 327.
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de episcop ca arhimandrit la Huşi în 1861, hirotonit arhiereu cu 
titlul Tripoleos la 20 decembrie 1862 rămîne la Huşi pînă la 17 
noiembrie 1864; trece la Dunărea de Jos de la 17 noiembrie 1864 
pînă la 27 februarie 1879 cînd trece la Roman pînă la moartea 
întîmplată la 16 mai 1892ia.

VI. SECOLUL AL XX-LEA

44. Nicodim Munteanu intrat în monahism la Mănăstirea 
Neamf în 1894; arhiereu cu titlul de „Băcăoanul“ în 1909, episcop 
la Huşi 1912-31 decembrie 1923, stareţ la Neamţ 1924/1925-1935; 
Mitropolit al Moldovei 23 ianuarie 1935-30 iunie 1939. Patriarh al 
Bisericii Ortodoxe Române 30 iunie 1939-f27 februarie 1948 41.

45. Valerie Moglan din Călugăreni-Neamt, călugăr la Mănăs­
tirea Neamţ, a fost stareţ aici în trei rînduri : 1909-1912; 1923 
şi 1935-1936. Arhiereu din anul 1938 a fost locţiitor de episcop 
la Huşi 1939-1940, Buzău 1942-1943, vicar al Mitropoliei Moldovei 
pînă ia moarte 13 august 1949; înmormîntat în cimitirul mănăs­
tirii N e a m ţ45.

46. Teoctlsl Arăpaş la vîrsta fragedă şi-a îndreptat paşii 
către Mănăstirea Neamţ cu a cărei recomandare în toamna anu­
lui 1932 se înscrie la Seminarul monahal de la Mănăstirea Cernica. 
Arhiereu de la 5 martie 1950 a ocupat funcţia de vicar patriar­
hal; Episcop al Aradului 16 septembrie 1962-25 februarie 1973; 
Arhiepiscop al Craiovei şi Mitropolit al Olteniei 25 februarie 1973 
3 octombrie 1977 cînd trece ca titular al Mitropoliei Moldovei şi 
Sucevei46.

47. Andrei Moldovanu tuns în monahism la Mănăstirea Neamţ 
în 4 noiembrie 1950, avînd ca naş de călugărie pe înalt Prea Sfin­
ţitul Mitropolit Teoctist Arăpaş, al Moldovei şi Sucevei, pe atunci 
Episcop vicar patr iarhal; hirotonit arhiereu la 12 noiembrie 1950 
la Sibiu a condus Episcopia misionară a Bisericii Ortodoxe Române 
din America — 19 noiembrie 1950 — f  14 martie 1963 4Î.

48. Vlctorln Ursachl venit la Mănăstirea Neamţ în 1937 a fost 
tuns în monahism în 1938; a stăreţit la Neamţ între 1940-1944. 
Hirotonit arhiereu la 7 august 1966 a fost înscăunat Episcop al

43. I. Ivan, L eg ă tu r i le  E p iscopu lu i  M elchisedec cu M ă n ăs tirea  N ea m ţ,  
„MMS“, XLVIII (1972), nr. 5-6, p. 404; Mircea Păcurariu, L is te le  c ro n o lo ­
g i c e p. 336, 340.

44. N. Şerbănescu, M itr o p o l i ţ i i  U n g r o v la h ie i , „BOR“. (1959), nr. 7-10, 
p. 824; Mircea Păcurariu, L is te le  c ron o log ice . . . ,  p. 334, 340.

45. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ ..., p. 45; Constantin N. Tomescu, 
Scu rtă  p o v e s t i r e  is tor ică  d esp re  S f în ta  M ă n ă s t ire  N ea m ţu ,  M. Neamf, 1942, 
p. 64 ; Mircea Păcurariu, Lis te le  c ron o log ice . . . ,  p. 330, 340.

46. C. Buzdugan, S tr ă d a n i i  şi în f ă p tu i r i  ale în a l t  P rea  S f in ţ i tu lu i  
M itr o p o l i t  T eoc tis t  în s lu jba  B iser ic i i  s t ră m o ş e ş t i  ş i  a b inelu i o bştesc , 
„MMS“, LIII (1977), nr. 10-12, p. 745-746; Mircea Păcurariu, L is te le  c ro n o lo ­
g i c e p. 351, 352, 329.

47. „MMS“, XXVI (1950), nr. 6-12, p. 65-81 ; H iro to n ire a  ş i  în v e s t i tu ra  
P. S. A n d re i  M o ld o v a n u ,  E p isco pu l  R o m â n i lo r  o r to d o cş i  d in  A m erica ,  
„BOR“, (1950), nr. 11-12, p. 618-671; S ă rb ă to a rea  S f in te i  P a ra sch e va  la  Ia ş iP 
„MMS“, XXXII (1956), nr. 10, p. 567; Mircea Păcurariu, L is te le  c ro n o ­
lo g i c e ...» p. 352.
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Episcopiei Misionare a Bisericii Ortodoxe Române din America la 
21 august 1966; la 11 iunie 1973 ridicat la treapta de arhiepiscop48.

49. Nestor Vornicescu, tuns în monahism la Mănăstirea Neamţ 
la 10 martie 1951, a condus această mănăstire ca stareţ în anii 
1966-1970; hirotonit arhiereu la 27 noiembrie 1970 a fost ales 
Episcop vicar al Mitropoliei Olteniei;  locţiitor de mitropolit al 
aceleeaşi mitropolii noiembrie 1972 — ianuarie 1973; ales Arhie­
piscop al Craiovei şi Mitropolit al Olteniei la 20 aprilie 1978 şi 
instalat în această calitate la 23 aprilie 197 8 49.

50. Adrian Hriţcu , tuns în monahism la Mănăstirea Neamţ în 
anul 1950, hirotonit arhiereu cu titlul de Botoşăneanul la 27 ianua­
rie 1974 a îndeplinit funcţiunea de Episcop vicar al Mitropoliei 
Moldovei şi Suceve i50, iar din anul 1980 i s-a încredinţat postul de 
Episcop vicar al Arhiepiscopiei Bisericii ortodoxe Române pentru 
Europa Centrală şi Occidentală cu sediul la Paris 51.

51. Epifanie Norocel, tuns în monahism la Mănăstirea Neamţ 
în 1950 a fost profesor şi director al seminarului 1965-1970 iar 
stareţ al mănăstirii 1 ianuarie 1971 — noiembrie 1975. Hirotonit 
arhiereu la 9 noiembrie 1975 cu titlul de „Tomitanul“ cînd a fost 
instalat la Constanţa ca Episcop vicar al Arhiepiscopiei Tomisului 
şi Dunării de Jos 52.

52. Gherasim Cacoşel a fost tuns în monahism la Mănăstirea 
Neamţ unde în anii 1957-1958 a fost egumen. A fost stareţ al 
mănăstirii Putna după care a fost hirotonit arhiereu cu titlul de 
Hunedoreanul la 26 iunie 1977 ca arhiereu-vicar al Episcopiei 
Aradului53.

53. Lucian FLorea, fără a avea metania de la Neamţ, a urmat 
aici cursurile seminariale. Hirotonit arhiereu la 22 decembrie 1974 
cu titlul de „Făgărăşanul“ ca Episcop-vicar al Arhiepiscopiei Orto­
doxe Române pentru Europa Centrală şi Occidentală cu sediul la 
Par is54, şi apoi Episcop-vicar al Mitropoliei Ardealului55.

48. Mircea Păcurariu, L is te le  c ro n o log ice . . . ,  p. 352.
49. Ibidem ,  p. 329; Ilie Brătan, î n a l t  P rea  S f in ţ i tu l  N e s to r  V o r ­

nicescu, nou l A rh ie p isco p  a l  C ra io v e i  ş i  M i t r o p o l i t  a l  O lten ie i .  A le g e re a ,  
cerce tarea  ca n o n ică , recu n o a ş te rea  p r e z id e n ţ ia lă  s i in t r o n i z a r e a  „MO“, 
XXX (1978), nr. 4-6, p. 235-286. ’

50. Tiberiu Meleşcan, A le g e re a ,  h ir o to n ire a  ş i  in s ta la re a  P re a  
S f in t i tu lu i  A d r ia n  B o to şă n e a n u l  ca E p iscop  v ic a r  a l  A rh iep isco p ie i  la ş i lo r ,  
„MMS“, L (1974), nr. 1-2,'p .  9-33.

51. V. Nechita, P. S. A d r ia n  H r i ţcu -B o to şă n ea n u l  noul E p iscop-  
v ic a r  a l  A rh ie p is c o p ie i  R o m â n e  p en tru  E u ro p a  C en tra lă  s i  O cciden ta lă ,  
„MMS“, LVI (1980), nr. 9-12, 808-809.

52. C. Buzdugan, R id ic a rea  E parh ie i  D u n ăr ii  de Jos  la  tr e a p ta  de  
A rh ie p isc o p ie .  în ă l ţa r e a  P. S. E p iscop  A n tim  la ra n g u l de A rh ie p is c o p  a l  
Tom isu lu i ş i  D u n ă r i i  de  Jos  ş i a le g e rea ,  h ir o to n ia  ş i  in s ta la re a  P. S. 
E p ifa n ie  T om itan u l ca E p iscop  v ic a r  a l  A rh iep isco p ie i  Tom isu lu i şi  
D u n ării  de  Jos,  „MMS“, LI (1975), nr. 9-12, p. 653-667.

53. Idem, A le g erea  ş i  in s ta la re a  P rea  S f in ţ i tu lu i  G herasim  H u n edo-  
reanu ca A rh iereu  v ic a r  la  E p iscop ia  A ra d u lu i ,  l e n o p o le i  şi H ă lm agiu lu i ,  
„MMS“, LIII (1977), nr. 7-9, p. 638-641.

54. A leg erea  ş i  h ir o to n ire a  P. Cuv. A rh im . Lucian F lorea  ca e p isco p -  
v ica r  a l  A rh ie p isc o p ie i  O r to d o x e  R o m â n e  pen tru  E u ro pa  C en tra lă  şi  
O cciden ta lă ,  „BOR“, XCI1I (1975), nr. 1-2, p. 41-48.

55. V. Nechita, P. S. E p isco p -v ic a r  L u c ian-F ăgărăşanul,  „MMS“, LVI 
(1980), nr. 9-12, p. 807-808.
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ALŢI IERARHI IN FUNCŢIUNI LA MĂNĂSTIREA NEAMŢ

A. Stareţ i .

54. Eugen Laiu Suceveanul numit stareţ în 1940 nu şi-a 
exercitat misiunea decit 24 de ore. în anul 1949 a funcţionat 
ca profesor la seminarul monahal din Mănăstirea Neamţ. A fost 
locţiitor de episcop la: Episcopia Tomisului (Constanţa) în 1942- 
1944; Episcopia Maramureşului decembrie 1946; locţiitor de mitro­
polit la Mitropolia Olteniei iunie 1947; moare la 1 aprilie 1967 
avînd mormîntul la Mănăstirea Horaiţa, judeţul Neamţ56.

55. Galaction Cordun Silistreanul stareţ în anii 1944-1945.
56. Pavel Şarpe stareţ de la 26 octombrie 1950 pînă la 9 

octombrie 1951. A fost profesor si director al seminarului mona­
hal ( f  1978).

B. Pro fesori  la Sem inaru l  m onaha l  din Mănăs t i r ea  Neamţ.

57. Partenie Ciopron, director şi profesor în anul 1949; 
episcop al armatei 1937-1948; locţiitor de episcop Ia Episcopia 
Romanului : 13 septembrie 1947 — 15 decembrie 1947 ; ales Epis­
cop al Romanului la 18 februarie 1962, retras 1 ianuarie 1978, 
t  28 iulie 1980, mormîntul la mănăstirea Varatic 5!.

58. Emillan Antal director şi profesor la seminarul monahal 
1949/1950; fost locţiitor de episcop la Argeş 1941-1944; de mitro­
polit al Bucovinei 1945-1948; moare la 15 iunie 1971 la Mănăstirea 
Topliţa unde are şi mormîntul53.

59. Atanasie Dineă profesor la seminarul monaha l : locţiitor 
la Episcopia Rîmnicului — Noul Severin 1945-1948; f  ianuarie 
19 7 3 59.

C. Înm orm în ta ţ i  la  M ănăs t i r ea  Neamţ.

Mai sînt şi alte feţe ierarhice care, într-un fel sau altul, 
pot fi considerate de la Neamţ. Notăm, în încheiere, cîţiva ierarhi 
care au fost înhumaţi la Mănăstirea Neamţ, fiind şi aceasta o formă 
de manifestare şi preţuire a acestei mari obşti monahale.

60. Sofronie Micleseu, fost Mitropolit al Moldovei 1851-1860; 
decedat la 18 mai 1861 ; înmormîntat la 21 mai 1861 în pridvorul 
bisericii înălţarea ; deshumat în august 188 6 60.

61. Calinic Micleseu, fost Mitropolit Primat al Bisericii Orto­
doxe Române 1875 — t  14 august 1886; înmormîntat la Mănăstirea

56. Mircea Păcurariu, L is te le  c rono log ice . . . ,  p. 329, 332, 347.
57. Ib idem , p. 336, 337, 352; I. D. Lăudat, P. S. E p isco p  P a r te n ie  

C io p ro n  s -a  m u ta t  către  D om nul,  „MMS“, LVI (1980), nr. 6-8, p. 613-616.
58. Mircea Păcurariu, L is te le  c ron o lo g ice . . . ,  p. 331, 339.
59. Ibidem,  p. 329. 60. Ibidem,  p. 334; Ms. 171, p. 244.
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Neamţ in mormintul moşului său Sofronie Miclescu din pridvorul 
bisericii înălţarea ®*.

62. Teodosie Atatiasiu. fost locţiitor de mitropolit al Ungro- 
vlahiei 1911-1912; episcop la Roman 1912-1923; retras la Mănăsti­
rea Neamţ în 1923, moare aici la 7 februarie 1927 fiind înmormîntat 
în cavoul care a existat între biserica înălţarea şi biserica Sfîntul 
Gheorghe, ulterior deshumat şi osemintele depuse la gropniţa de la 
biserica cimiti ruluiG2.

63. Irineu. Crâciunaş fost Episcop vicar al Mitropoliei Mol­
dovei şi Sucevei, decedat la Iaşi 19 ianuarie 1973 ; înmormîntat 
duminică 21 ianuarie 1973 în cimitirul mănăstirii Neam ţ63.

LISTA INCOMPLETĂ A EGUMENILOR 

SAU STAREŢILOR MĂNĂSTIRII NEAMŢ

întocmirea unei liste cronologice a stareţilor sau egumenilor 
mănăstirii Neamţ nu este uşor de făcut. Cele cîteva liste cîte 
s-au încercat pînă acum au destule lipsuri şi aproximaţii. Şi în 
prezent o listă definitivă este cu anevoie de întocmit din lipsa de 
documente ceea ce face ca unele spaţii mari de timp să se acopere 
cu persoane probabile. Pomelnicele s-au reînnoit m e r e u ; cele 
vechi s-au distrus iar la cele reînnoite a intervenit probabilita­
tea provocată de improvizaţie şi selecţie după „chibzuinţă“ fie a 
celui care a „porunci t“ transcrierea, fie chiar a celui care a execu­
tat transcrierea. Duhovnicii Augustin Braha şi Andronic Popovici- 
Balan şi, după ei, „Istoria Sfintelor monastiri Neamţul şi Secul“ tipărită 
la Mănăstirea Neamţ, în 1857, se prezintă cu „goluri“ în lista egu­
menilor sau stareţilor. Narcis Creţulescu a încercat o armonizare a 
datelor şi numelor în lista pe care a anexat-o la sfîrşitul manuscri­
sului său „Inscripţiile mănăstirii Neamţu“ 1909, (manuscrisul poartă 
nr. 171 şi se află în biblioteca mănăstirii). Istoriile Bisericii Orto­
doxe Române nu au astfel de liste ci prezentări răzleţe de figuri 
de stareţi care, fie că s-au evidenţiat într-un fel, fie că intervin 
într-o împrejurare sau conjunctură istorică. Ceeace încercăm în 
acest capitol este o culegere a numelor şi datelor cîte le-am aflat 
în documente, studii şi liste parţiale din pomelnice şi însemnări 
de pe cărţi şi manuscrise, confruntate şi discutate în fiecare caz 
în parte.

Stareţul sau egumenul în viaţa unei mănăstiri este ca o matcă 
într-un stup ; conduce, călăuzeşte, coordonează, iniţiază, reprezintă 
instituţia în diferite situaţii ale vieţii gospodăreşti, administrative, 
spiritual-duhovniceşti. Formula „stareţ“, „egumen“ s-a folosit ală­
turi de „chir popa“ în documente. Astăzi se face o distincţie între

61. Mircea Păcurariu, L iste le  c ron o log ice . . . ,  p. 334; Ms. 171, p. 246-248.
62. Mircea Păcurariu, L iste le  cronologice . . . ,  p. 327, 336-337.
63. T(iberiu) M(elescan), M o a r te a  E p isco p u lu i-v ica r  Ir ineu  C răc iu nas« 

S u cevea n u l,  „MMS“, XLIX (1973), nr. 1-2, p. 13-32.
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stare ţ— răspunzătorul şi reprezentantul întregii obşti şi egumen — 
delegatul stareţului în treburile care privesc bunul mers al vieţii 
liturgice, duhovniceşti, culturale, administrativ-gospodăreşti din 
mănăstire sau de la un schit care depinde de mănăstire. „Chir 
popa“ a rămas doar o formulă în documente.

Ca la oricare instituţie şi la Mănăstirea Neamţ unii stareti 
s-au bucurat de un timp lung.de conducere, cu viată tihnită, liniş­
tită şi rodnică, alţii, din contra, au avut parte fie de timp scurt, 
fie de încercări, tulburări, nelinişti, prădăciuni, incendii, pustiiri şi 
zbucium. In ansamblu, stareţii mănăstirii Neamţ au condus cu grijă 
şi cu „frică de Dumnezeu“ destinele mănăstirii. Intre stareţi, mulţi 
s-au remarcat prin pregătire cărturărească, prin gust artistic, prin 
rîvnă gospodărească, prin dorinţa de întreţinere a unor legături 
strînse cu mănăstirile şi românii din toate ţinuturile locuite de ei 
într-o vreme cînd ţinuturile româneşti erau despărţite prin graniţe 
politice nefireşti. La Mănăstirea Neamţ s-au adunat monahi din toate 
zonele locuite de români, şi mulţi dintre ei au ajuns în fruntea 
treburilor acestei obşti. Stareţii au fost stimulatorii sentimentelor 
cetăţeneşti-patriotice, întreţinătorii ideilor de unitate de limbă şi 
neam, de continuitate a existenţei noastre în vatra strămoşilor 
daco-romani. In jurul stareţilor s-au adunat mulţimea rîvnitorilor 
de bine şi frumos şi împreună au înscris pagini de mare înse­
mnătate pentru istoria monahismului şi a Bisericii Ortodoxe 
Române.

înainte de a trece la prezentarea listei stareţilor, ţinem să 
remarcăm că, de multe ori, timpul de stăreţie al unor stareţi 
este pus în limitele — de la sau pînă la — de care se aminteşte în 
unele documente, deşi, de multe ori, stareţii vor fi putut desfăşura 
activitatea lor mai înainte sau după data unui document. Documen­
tele nu întotdeauna sînt în legătură directă cu timpul de stăreţie, 
ci cu alte probleme din viaţa mănăstirii, a bisericii sau a ţării. 
Avem convingerea că unele goluri ar putea să fi fost ocu­
pate cu unele personalităţi care, de la Neamţ, au ajuns în scaune 
ierarhice.

De la stareţul Paisie Velicicovschi încoace, aproape toţi stare­
ţii — în afară de cei care au stăreţit fiind a rh ie re i— au avut rangul 
bisericesc de „arhimandrit“ 1.

1. Rangul de „arhimandrit“ apare pentru prima oară, în Moldova, în 
anul 1455, fiind acordat egumenului E u s ta t ie  de la Mănăstirea Bistriţa (DRII, 
voi. II (1449-1486), Bucureşti, 1976, documentul 47, 1455 (6963), iunie 7, Su­
ceava, p. 66-67).

Epoca lui Ştefan cel Mare extinde titlul sau rangul de „arhimandrit“ şi 
pentru egumenul de la Mănăstirea Putna, în persoana celui care fusese egumen 
al mănăstirii Neamţ, Ioasaf (DRH, voi. II, documentul 205, 1476 (6984), ianuarie
25, Mănăstirea Putna, p. 310-311).

Unii autori care s-au ocupat de Istoria Bisericii Ortodoxe Române consideră 
anul 1470 ca an de referinţă pentru folosirea rangului de arhimandrit în mănăs­
tirile din Moldova : Bistriţa, Putna şi Neamţ (S. Reli, Curs de Is to r ia  B iser ic i i  
R o m â n e , partea I, voi. I, Cernăuţi, 1931/32, p. 300-301).
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* *

SECOLUL XIV

1. Gherman I
2. Ciprian
3. Iosif

1320-1362 2.
1362-1373 3.
1373-1386 / 7. Unii cercetători consideră că Iosif, 
viitorul mitropolit al Moldovei, era călugăr la 
Neamţ cînd a fost trimis de Petru Voievod la 
Haliciu, spre a fi hirotonit episcop pentru Mol­
dova ,,cu titlul de mitropolit“ ; în acelaşi timp 
se consideră că a fost „întîiul adevărat egumen 
al mănăstirii Neamţ“ 4.

4. Macarie I
5. Sofronie I

1386/1387-13925.
1392-1393. Unele liste încep cu Sofronie ca 
,,primul stareţ al mănăstirii Neamţ“ fiind soco­
tit ca unul din cei trei ucenici ai lui Nicodim 
de la Tismana veniţi în Moldova6.

6. Pimen 1393-1400 7.

SECOLUL XV

7. Siluan I 1400-1402 8.
8. Grigore I Ţamblac 1402-1406 9.

2. Narcis Creţulescu, In sc r ip ţ i i le  M ă n ă s t ir i i  N e a m ţ , Ms. 171, în Bi­
blioteca M. Neamţ, f. 346.

3. Ibidem ,  f. 346. Autorul nu indică un document de referinţă.
4. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N eam ţu lu i .  V ia ţa  că lugărească  ş i  munca p e n ­

tru  cu ltu ră ,  M. Neamţ, 1925, p. 11 ; G heorghe I. Moisescu, ’ Ştefan Lupşa, 
Alexandru Filipaşcu, I s to r ia  B iser ic i i  R o m â n e , Voi. I, Bucureşti, 1957, p. 
179, consideră hirotonia lui Iosif pentru Cetatea Albă î n t r e ’ anii 1387- 
1391. în acest caz, o stăreţie la Neamţ a lui Iosif a putut să aibă loc între 
1373-1386/1387; Alexandru I. Gonţa, M itr o p o l i i le  ş i  ep is c o p i i le  o r to d o x e  
m o ld o v e n e ş t i  în seco lu l  a l  X V - l e a , „MMS“, XXXIV (1958), nr. 1-2, p. 26, consi­
deră hirotonia lui Iosif între 1390-1391 ; Mircea Păcurariu, L is te le  c ro n o lo ­
g ice  ale ie r a rh i lo r  B iser ic i i  O r to d o x e  R o m â n e , „BOR“, XCIII (1975), nr. 3-4, 
p. 332, consideră pe Iosif ca mitropolit „înainte de 1386“ şi pînă „după 1408 
(c. 1415)“.

5. Narcis Creţulescu, op. cit. f. 346, pune pe Macarie ca al treilea stareţ, 
după Gherman şi Ciprian, fără a considera posibilă o stăreţie a lui Iosif Muşat.

6. I s to r ia  S f in te lo r  M o n a s t ir i  N ea m ţu l  ş i 'Secul, M. Neamţ, 1857, con­
sideră pe Sofronie, unul din cei trei ucenici ai lui Nicodim de la Tismana, ca 
„primul stareţ“ al mănăstirii Neamţ şi, la 1392, în vremea voievodului Ştefan I 
a făcut biserică de piatră cu hramul înălţarea Domnului (f. 1); Ms. 172, P o ­
melnic.. .  M. N e a m ţ,  1812, f. 15-17 v ; Ms. 190, P om eln ic  cti tor icesc . . .  1846, 
f. 30-36. Ambele pomelnice din biblioteca mănăstirii Neamţ încep şirul egumeni­
lor cu Sofronie, omiţînd pe alţi egumeni mai dinainte, aşa cum se va întîmpla 
şi cu alţii mai tî rz iu ,m ai ales dintre cei care au continuat o activitate bisericească 
în alte părţi.

7. Narcis Creţulescu, op. cit., p. 346, stabileşte egumenia lui Pimen între 
1393-1407; Is tor ia . . .  1857, fără a stabili anii de stăreţie aminteşte de două mo­
mente : din 1393 cînd este pomenit pe un clopot de la Ştefan I şi un document 
din 1397 în legătură cu nişte moşii — Dvoreneşti,  Buzaţi şi Fîntînele.

8. Ms. 195, Sinodic . . .  M. N e a m ţ  1873, la capitolul „egumeni vech i“ 
începe cu Siluan, ca al treilea egumen al Neamţului.

9. Constantin N. Tomescu, S cu rtă  p o v e s t i r e  is to r ică  despre  S f în ta
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9. Isac
10. Domentian

11. Sofronie II

12. Gavriil Uric

13. Evloghie I
14. Pimen II
15. Siluan II

1406-7 ianuarie 1407 10.
7 ianuarie 1407-1415 (după 12 iulie). Mitropo­
litul Iosif îi încredinţează conducerea unică a 
mănăstirilor Neamţ şi Bistriţa. S-a bucurat de 
protecţia mitropolitului Iosif şi al domnitorului 
Alexandru cel Bun u .
1415 după 12 iulie-1416 (?) (poate numai ca 
locţ i i tor)32.

(Uricovici)
1416-1421 (?) este celebrul miniaturist ale cărui 
lucrări sînt de o neasemuită frumuseţe şi valoare 
art ist ică13.
1421-1422 ( ? ) 14.
1422 15.
1422-1448 este cel de la care a rămas Epitaful 
sau Aerul din 1437 16.

M ă n ă s t ir e  N ea m ţu  ş i  d espre  a ş e z ă r i l e  m o n a h a le  su pu se  ei,  M. Neam), 1942, 
p. 13; Narcis Creţulescu, op. cit., consideră un egumenat la Neamţ al lui Grigore 
Ţamblac în 1439-1449, cînd de fapt era la K ie v ; Eftimie Bîrlădeanu, I e r o m o ­
n ah u l,  p r e s v i t e r u l  ş i  d a scă lu l  M o ld o v e i ,  G r ig o re  Ţam blac , „MMS“, LI (1975), 
nr. 344, p. 322 pune egumenatul între 1402-1406, ceea ce, după documentarea 
făcută, este acceptabil.

10. Isac „despre a cărui trudă nu ştim nim ic“ (Constantin N. Tomescu, 
op. cit., p. 11) este rînduit de N. Iorga, op. cit., p. 12 la începutul secolului XV 
şi ar fi luat locul lui Iosif cînd acesta a plecat la Halici pentru hirotonia ca 
arh iereu .

11. DRH, voi. I (1384-1448), Bucureşti,  1975, doc. 21, p. 29-30 şi doc. 41, 
p. 59-61. în  primul document este menţionat pentru prima oară Domentian la 7 
ianuarie 1407, iar în al doilea document pentru ultima oară la 12 iu lie 1415 (6923).

12. Datare probabilă.
13. Narcis Creţulescu, op. cit .,  consideră egumenatul lui Gavriil Uric 

1449-1452 (p. 256), ceea ce este greu  de acceptat.
14. Ms. 172, f. 15 şi Ms. 190, f. 30 în tre  Gavriil şi Pimen introduc pe 

Evloghie .
15. Ms. 154, I s to r ia  M. N e a m ţ-S e c u ,  1852-1856  (de Augustin şi Ghera- 

sim), f. 70, înaintea lui Siluan, care documentar apare în 1422, introduce pe 
Pimen 6930). Considerăm stăretia lui Pimen scurtă 1421 — sfîrşitul lui februarie, 
începutul lui martie 1422.

16. Siloan sau Siluan este datat d ifer i t :  G heorghe I. Moisescu... , op.  
cit.,  p. 273 consideră stăretia între 1422-1430 ; Narcis Creţulescu, op. cit .. ,  
p. 336 ca şi Is to r ia . . .  1857, f. 1, pun sfîrşitul stăreţiei la 1439; Constantin N. 
Tomescu, op. cit.,  p. 12, zice că acest Siluan este „poate aceeaşi persoană cu 
monahul Siluan, unul din cei trei în temeietori al lavre i“. Afirmaţia nu poate fi 
susţinută. Dacă ar fi să admitem stăretia lui Siluan 1422-1439 am face-o în favoa­
rea introducerii  lui C alis t ,  care în 1445 era episcop-mitropolit  la Roman. în 
acest caz Siluan ar fi putut avea două stăretii, cea de a doua la scurtă  vreme 
după cea dintîi şi care a durat pînă în 1448. Prima stăretie va ii început înainte 
de 2 martie 1422 (DRH, voi. I, doc. 50, p. 73-75, 1422 (6930), martie 2, Neamţ). 
Siluan apare si în documente din anii 1427, 1429 şi 1430 (DRH, voi. I, doc. 67, 
p. 98-99, 1427 (6935) sep tem brie  14, Suceava; doc. 93, p. 139-141, 1429 (6937) 
sep tem brie ,  Suceava ; doc. 100, p. 147-149, 1430 (6938), decem brie  22, Suceava). 
Abia după op tsprezece  ani apare un alt document în care se pomeneşte  n u ­
mele Siluan la Neamţ (DRH, voi. I, doc. 289, p. 413, 1448 (6956), înainte de 
octombrie 10). Stăretia la Neamţ a lui Siluan, cu în treruperea , eventuală, de care 
am amintit, a fost destul de lungă: aproape  un sfert de secol. Dacă va fi stăretit 
pînă în 1448, în vremea lui, la 16 iulie 1447, a fost înmormîntat la Neamţ, trupul deca­
pitat, al lui Ştefan al II-lea, fiul lui A lexandru cel Bun. Prin Epitaful sau Aerul 
din 1437 Siluan a intrat în istoria artei cu o piesă care „dovedeşte existenta — încă
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16. Teoctist I
17. Simon
18. Ioasaf

19. Siluan III

20. Pimen III
21. Ilarie I
22. Silvestru I
23. Teoctist II

1448-1451/1452 ajunge mitropolit al Moldovei17. 
1451/1452-1463/1464 18.
1464-1469/1470. Un timp a condus mănăstirile 
Neamţ şi Putna, ca oarecînd Domentian Neamţ 
şi Bistriţa 19.
1470-1482 a făcut parte din sfatul domnesc al 
lui Ştefan cel Mare;  la 29 august 1472 cutre­
murul a făcut impracticabilă biserica de piatră 
din secolul al XlV-lea şi tot în vremea stăreţiei 
lui, luptele de la Valea Albă-Războieni din 
1476 au extins suferinţele şi la Mănăstirea 
Neamţ, fiind incendiată 20.
1482-14852\
1485-1486 22.
1486 (?).
1486/1487-1500 (înainte de 
află episcop la Roman, de
mitropolit al MoldoveL în timpul lui Teoctist 
s-a ridicat Biserica ,,înălţarea“ ctitorie a lui 
Ştefan cel Mare sfinţită la 14 noiembrie 1497 23.

17 martie) cînd se 
unde în 1508 trece

din acea vreme — a unui stil închegat, dincolo de căutările de început“ (M. A. 
Musicescu, B ro d e r ia  din  M o ld o v a  în vea cu r i le  X V - X V I I I , în „Studii asupra 
tezaurului restituit de U.R.S.S.“, Bucureşti, 1958, p. 152-153).

17. Gheorghe I. Moisescu..., op! cit . ,  deşi la p. 273 prezintă sub forma, 
probabilă „poate“ că a fost egumen la Neamţ, la p. 232 afirmă că Teoctist 
a fost „călugăr şi stareţ la Neamţ“ ; Constantin N. Tomescu, op. cit . ,  consideră 
pe Teoctist ca un ucenic al lui Iosif Muşat ; el a întemeiat la Neamţ, şcoală de 
grămătici ; în vremea stăreţiei lui, Ştefan cel Mare ar fi venit la Neamţ, şi a 
învăţat aici şcoală; înmormîntat la Putna, (Mircea Păcurariu, Liste le  crono­
logice, p. 332).

18. DRH, voi. II, doc. 19, 1452 (6960), septem brie  7, Suceava, p. 21-22.
19. Narcis Creţulescu, op. cit., fixează egumenia lui Simon 1452-1470. Ca 

şi alte lucrări şi pomelnice din trecut şi Narcis Creţulescu omite stăreţia la 
Neamţ a lui Ioasaf, care în 1469 a fost transferat la Putna de Ştefan cel Mare 
(Gheorghe I. Moisescu... , op. c i t . ,  p. 273 afirmă: „Ioasaf trecut la Putna 
în 1469“). în 1464 Ioasaf era la Neamţ (DRH, voi. II, doc. 123, 1464 
(6972), septembrie  12, Suceava, p. 176-178). Un document din 1468 îl arată pe 
Ioasaf ca stareţ la Putna (DRH, voi. II, doc. 155, 1468 (6976), octombrie 2, 
Suceava p. 227-230). In schimb două documente din 1470 îl citează pe Ioasaf şi 
la Neamţ şi la Putna (DRH, voi. II, doc. 162, 1470 (6978), februarie 8, Suceava, 
p. 239-241, îl arată la Putna, iar doc. 168, 1470 (6978), iulie 18, Suceava, p. 
251-253 îl aminteşte Ia Neamţ). Cum, în acelaşi an, 1470, documentele : 163, 1470 
(6978), apri lie  1, Suceava, p. 241-243; 164, 1470 (6978), aprilie  1, Suceava, p. 243-244; 
165, 1470 (6978), mai 7, Suceava, p. 245-247; doc. 166, 1470 (6978), 28, Suceava, 
p. 247-249, îl arată pe Siluan ca egumen la Neamţ conchidem că Ioasaf a condus, 
în perioada 1468-1470 şi Mănăstirea Neamţ şi Mănăstirea Putna, lucru necesar 
pentru scopul care se u rm ă re a : de a se face şi la Putna o mănăstire căr­
turărească.

20. Narcis Creţulescu, op. cit., pune stăreţia lui Siluan pînă în 1487, 
considerîndu-o după cea a lui Simon, neglijînd stăreţia lui Ioasaf.

21. DRH, voi. II, doc. 245, 1482 (6990), mai 9, Suceava, p. 373-375. N. 
Iorga, M ă n ă s t ir ea  N eam ţ. . . ,  p. 22, în 1485 îl arată pomenit pe Pimen înscris 
pe un clopot.

22. S. Reli, op. cit . ,  p. 351 ; Gheorghe I. Moisescu... , op. cit . ,  p. 273.
23. DIR, voi. II, Bucureşti, 1954, doc. 75, 1487 (6995), noiembrie 1, Su-
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SECOLUL XVI

24. Macarie II 1500 (după 17 martie)-1508 ajunge episcop la
Roman 24.

25. Partenie I 1508-1514 25.
26. Dorotei I 1514 (decembrie)-1518 cînd trece episcop la

Roman26.
27. Partenie I a doua

oară 1518-1523.
28. Macarie III 1523-1531 cronicarul ajuns episcop la Roman 27.
29. Gherman II 1 527 (martie 15) (poate un locţiitor a lui

Macarie) 28.
30. Anastasie 1528 (ianuarie 16) (poate un locţiitor al lui

Macarie)29.
31. Teodosie I 1531-1534 ajuns episcop la Rădăuţ i30.
32. Hariton 1534-1536 31.
33. Grigore — 1552 ajuns mitropolit al Moldovei32.
34. E [I]ftimie 1552/1553-1566 (?) cronicarul, a ajuns vlădică

în Transilvania la Alba Iulia şi Vad şi, pentru 
foarte scurt timp la Roman (?)33.

35. Evloghie II 1556-1560(?)31.
36. Spiridon 156035.
37. Serafim — 1591 — (?) 36.
38. Isaia I 1597 — (?)37.

ceava, p. 75-76 face amintire de Teoctist egumenul Neamţului, lucru care se 
repetă şi în doc. 286, 1500 (7008), martie 17, Iasi, 306-307.

24. DIR, voi. I, (1501-1550), doc. 34, 1503 (7011), septembrie  30, Suceava şi 
doc. 64, 1508 (7016), februarie 2, Iaşi, 69-70, sînt cele care amintesc de Macarie 
la Neamţ.

25. Ms. 154, f. 18 v pune paretisirea lui Partenie la 17 decem brie  1514. 
DIR, voi. I, doc. 123, 1518 (7026), decembrie 26, Suceava, p. 131-134 aminteşte 
de un Partenie, ceea ce ne face să considerăm că Partenie a fost egumen în 
două rînduri.

26. DIR, voi. I, doc. 92, 1514 (7022), decembrie 17, 93-94.
27. Gheorghe I. Moisescu... , op. cit . , p. 434; Nestor Vornicescu, R e ­

la ţ i i  b iser iceş t i -cu ltu ra le  în tre  M ă n ă s t ir e a  N e a m ţ ş i  T ra n s i lva n ia  d in  cele  
m ai vech i t im pu r i  p în ă  în p re a jm a  anului 1918, „MMS“, XLIV (1968), nr.
11-12, p. 668.

28. DIR, voi. I, doc. 207, 1527 (7035), martie 15, Huşi, p. 235-236.
29. Anastasie în DIR, voi. I, doc. 217, 1528 (7036), ianuarie 16, Suceava.
30. I s to r ia  M. N e a m ţ , 1857, înscrie un egumen Teodosie.
31. DIR, voi. II, veacul XVII (1611-1615), p. 185, 1614/15, (7123), decem­

brie 12, Iaşi, vorbeş te  de un egumen la Neamţ în 1614/15 şi, în acest caz, ar 
urma să mai fie un Hariton în secolul al XVII-lea altul decît cel din secolul 
al XVI-lea.

32. Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 20.
33. Nestor Vornicescu, op. cit .,  p. 668-671 ; D. Constantinescu, Ş te fa n  

M îzg ă  „V o ie v o d " şi v rem ea  sa. C o n tr ib u ţ i i  la is to r ia  p o l i t ic ă  a M o l ­
d o v e i  în seco lu l  a l  X V I - lea ,  în „Studii şi cercetări is torice“, voi. XX (voi. 
III seria nouă), Iaşi, 1947, p. 231.

34. Narcis Cretulescu, op. cit ., p. 346.
35. DIR, voi. II, veac XVI (1551-1570), doc. 144, 1560 (7068), mai, p. 151.
36. DIR, voi. IV, veac XVI (1591-1600), doc. 41, 1591 (7100), septembrie

1, Suceava ; Constantin N. Tomescu, o p . cit. , p. 63, consideră egumenatul lui 
Serafim 1592-1624, ceea ce pare prea mult.

37. DIR, voi. IV, secolul XVI (1591-1600), doc. 229, 1597 (7105), iunie
18, p. 172.
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SECOLUL XVII

39. Teofil
40. Pavel I
41. Ioachim I
42. loan I
43. Siluan IV
44. Ioachim II
45. Teofil (Tofil)
46. Dositei (Oosoftei)
47. Ioil 

Ghenadie 
loan II

50. Mihail I
51. Simion
52. Paladi
53. Efrem I
54. loan III

48
49

1601 — (?)38.
înainte de 1613, în 1613 trece episcop la Roman 39. 
1624 (martie 8) — 1629 40.
1629 (iunie) — 16... ( ?)41.
1630 (?) —.
1639 ianuarie 23-1650.
1650/1651 —. . .42.
I 1661 ianuarie 23.,.43 
1661-0671) (?).
— 1668.
1668 mai 5-1671 (?).
1671/16 8 3 44.
1675 (?) —...
1682/1683.
1683-1691 45.
1691-170 2 46.

SECOLUL XVIII

55. Pahomie

56. Macarie IV
57. Isaia II Caragea
58. Ghenadie

1702-1704. transilvănean, episcop la Roman din 
ianuarie 17 0 7 47.
1704-1706 48.
1706-17 1 0 49.
1710-1715 50.

38. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N eam ţ. . . ,  p. 36 ; Constantin N. Tomescu, 
op. cit . , p. 21. Este după cît se pare o confuzie cu Teofil din anii 1650-1651.

39. Mircea Păcurariu, op. cit . ,  p. 335, 339. în timpul retragerii  
la Neamţ, ca şi înainte de a fi episcop, va fi egumenit la Neamţ unde îşi are şi 
mormîntul.

40. I s to r ia  M. N ea m ţ,  1857.
41. Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 21. Se pare că a întrerupt pentru 

un timp scurt egumenia lui Ioan. Despre Ioan, I s to r ia  M. N e a m ţ , 1857, arată ca 
în v r e m e a lu i  la 1633, tîlharii au prădat argintăria mănăsttrii.

42. între  1650-1668 sînt greutăţi în fixarea persoanelor. Despre Teofil sau 
Tohil şi despre  Ghenadie se vorbeşte într-un act de „tocmală“ a unor vii al lui 
Miron ’ Costin 1667-1671, iulie 12, Iaşi (Paul Mihail , A lte  acte ro m â n e ş t i  de  
la C o n s ta n t in o p o l .  1658-1738 (III), Extras din „Anuarul Institutului de is torie 
şi Arheologie  „A. D. Xenopol“, X, 1973, Iaşi, p. 414).

43. D. Constantinescu, „C înd s-a  r id ic a t  C o n s ta n t in  Şerban v o i e v o d . . . " , 
„MMS“, XLIV (1968), nr. 1-2, p. 85-87. La 23 ianuarie 1661 este citat şi Dosoftei, 
egumenul de Neamţ. Dosoftei a fost duhovnicul mitropolitului Varlaam.

44. în tre  1671-1683 sînt contradicţii între pomelnice şi istoria mănăstirii 
Neamţ. Se pare că egumenia lui Mihail a avut unele  întreruperi.

45. I s to r ia  M. N e a m ţ , 1857, pune egumenia lui Efrem de la 12 decem­
brie 1683.

46. I s to r ia  M. N e a m ţ , 1857, nota 44 arată că în vremea lui Ioan „mănăs­
tirea a fost pustie 3 ani“.

47. Nestor Vornicescu, op. cit .,  p. 673. A întemeiat Schitul Pocrov.
48. G heorghe I. Moisescu.. .,  op. cit.,  voi. II, p. 172; Irineu Cră- 

ciunas, E p iscop u l P a h om ie  a l  R o m a n u lu i ,  „MMS“, XXXV (1959), nr. 
9-12, p. 630.

49. Egumenatului Isaia Caragea este învăluit de incertitudini. Din datele 
existente, concluzia este că a stareţii în trei rînduri.

50. Ms. 171, propune două egumenii pentru Ghenadie.
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59. Mihail II 1715
60. Isaia II Caragea 1715-1716 — a doua oară, paretisit
61. Ghenadie 1716 — a doua oară.
62. Varlaam I 1716-...51. Ajunge episcop la Huşi şi apoi la 

Rădăuţi.
63. Ghedeon I 1719 —...
64. Varlaam I 1719-17 iulie 1720.
65. Paisie I 1720-1721.
66. Isachie 1721-1722 52.
67. Isaia II Caragea 1722-1725 — a treia oară
68. Teofil 1725 (decembrie 20) — 1734 — episcopia Huşi 

şi Roman 53.
69. Ghedeon II 1734-174254.
70. Lazăr Ursu 1724-1744 februarie55.
71. Macarie V 1744-1746 56.
72. Ioanichie I

73. Ghedeon III

1746-15 septembrie 1747 cînd trece episcop la 
Roman.57.

Dingă 15 septembrie 1747-1749.
74. Grigore II Dingă 1749-1751.
75. Gheorghe 1751 (?) —... 58.
76. Nicanor 1751-17 5 6 59.
77. Nicolae
78. Grigorie III

1756-1758; fratele episcopului Ioanichie60.

Blebea 20 iunie 1758-1759.
79. Avraam 1759 (ianuarie 2 3 ) — 1760.
80. Sava 1760 (februarie) — 1762.
81. Ioanichie II 1762-1764 6l.

51. Melchisedek, 
1869, p. 206.

C ronica  H u ş ilo r  şi a E p isc o p ie i , Bucureşti,

52. Ms. 171, p. 346-347.
53. Is to r ia  M. N e a m ţ,  1857 ; Ms. 195, f. 12 v, a făcut cheltuială pentru 

întărirea zidului împrejurul mănăstirii şi chilii.
54. Ms. 171 ; Is to r ia  M. N ea m ţ,  1857, face distincţie între Ghedeon Dingă 

şi Grigore Dingă, paretisit în 1751 ; Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 22, 
consideră una şi aceeaşi persoană „Ghedeon (Grigore) Dingă 1747-1751“. Ghedeon 
Dingă a fost candidat la Episcopia Rădăuţi în 1750.

55. C. Voicescu, S ch itu l P o c ro v  şi im p o r ta n ţa  lu i p e n tru  v ia ţa  şi  
cu ltu ra  b isericească d in  M o ld o v a  în seco lu l al X V III- lea  „BOR“, (1972), nr. 
7-8, p. 822.

Iubitor de carte românească, l-a crescut pe Iacob Stamati ; a fost candidat 
la Episcopia Rădăuţi în 1750; semnează actele sinodului de la Iaşi 1752, îm po­
triva ierarhilor străini.

56. Is to r ia  M. N ea m ţ,  1857.
57. Ms. 195, f. 12 v. Ctitorul Schitului Vovidenia.
58. Tipăritură slavonă, nr. 1017, în Biblioteca M. Neamţ, într-o însemnare 

citează pe „Gheorghe proinegumen Neamţu — 7259 (1751) mart[ie] 22“.
59. D o cu m en te  p r i v in d  r e la ţ i i l e  a gra re  în vea cu l  a l  X V III- lea ,  voi.

II, Moldova, Bucureşti, 1966, p. 324. După Constantin N. Tomescu, op. c i t ., 
p. 22, stăreţia lui Nicanor ar fi fost în treruptă în 1753 de un Teofan, poate un 
locţiitor temporar.

60. Paul Mihail, A lte  acte ro m â n eş t i  de la C o n s ta n t in o p o l  (IV) (1596- 
1860)..., act. 17, 1756 (7264), august 20, Iaşi, p. 250 (16).

61. Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 22, se face confuzie cu Ioanichie 
din 1746-1747.
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82. Iorest 17 6 4 —...62.
83. Varlam II Dingă 

septembrie 17 64-17 6 6 63.
84. Ioasaf II 1766-1771 ( ? ) 64.
85. Sofronie III 1771 (4 martie) — 17 7 6 65.
86. Venedict I Dingă 1776-1779 6tî.
87. Ioasaf II 1779 —... a doua oară.
88. Varlaam II Dingă 1779 —... a doua oară.
89. Paisie II Velici-

covschi august 1779 — noiembrie 1794 67.
90. Sofronie IV 1794-1800 68.

SECOLUL XIX

91. Dorothei (Do- 
roftei) II

92. Sofronie IV
93. Dosithei (Do- 

roftei) II
94. Ioan IV
95. Silvestru
96. Ilarie III
97. Dometian

1800-1802 69.
1802-f 3 mai 1805.

mai 1805-1808/1809 (ianuarie)70. 
1808/1809-1812 71.
1812-1818 72.
1818-1823 73.
1823-1834 74.

62. I s to r ia  M. N e a m ţ ,  1857, Iorest urmează după Ioanichie în 1764 cînd 
se şi paretiseşte.

6-3. Ms. 172, f. 15 v. în  schimnicie a purtat numele de Vasile. în  august 
1779 a predat stăretia Neamţului lui Paisie Velicicovschi.

64. A lexandru I. Ciurea, F igu r i  de  ie r a rh i  m o l d o v e n i : Ia cov  S ta m a t i  
(1749-1803), Iaşi, 1946, p. 53, consideră  pe Ioasaf ca fost duhovnic  al m itro­
politului Iacob Stamati şi a fost stareţ la Neamţ în două r î n d u r i ; a fost şi can­
didat la Episcopia Huşilor (M elchisedek, C ron ica  H u ş i lo r . .., p. 371).

65. Ms. 171. Sofronie este rînduit după Varlaam Dingă 1771. în  acest ma­
nuscris Ioasaf este înscris  cu o singură s tăreţie la 1779, înainte de a treia stăreţie 
a Iui Varlaam Dingă.

66. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N eam ţ. . . ,  p. 38. V enedict sau Venidict este 
în cazul de faţă una şi aceeaşi persoană.

67. Nicodim Patriarhul României, P a is ie  s ta r e ţu l  M ă n ă s t i r i i  N e a m tu  
d in  M o ld o v a .  V ia ţa , î n v ă ţă tu r a  ş i  in f lu e n ţa  lu i  a su p ra  B ise r ic i i  O r to d o x e .  
T raducere  după Proto iereul Sergh ie  Cetfericov, M. Neamţ, 1943.

68. N. Iorga, M ă n ă s t i r e a  N e a m ţ . . ,  p. 67.
69. I b id e m , p. 67.
70. Dosothei sau Dosoftei Calmuschi are meritul de a fi pus în lucrare 

tipografia mănăstirii  Neamţ, în 1807. (N. Iorga, M ă n ă s t i r e a  N e a m ţ . . . , p. 67).
71. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N eam ţ. . . ,  p. 67. Ioan s-a schimnicit cu numele 

de Iachint.
72. Nestor Vornicescu, op. c it . ,  p. 680. Din tipografia mănăstirii  

în timpul stareţului S ilvestru  au ieşit mai multe  ti tluri de lucrări re ligioase ; pe 
peretele  de sud al bisericii  înălţarea, în ex ter io r ,  s-a pictat istoria cu minunile 
„Acatistul Maicii Domnului“.

73. Ilarie Cernovschi de orig ine bucovinean a continuat cu o bogată acti­
vitate constructivă ceea ce mai rămăsese de făcut de la stareţii a n te r io r i ; în 
tipografie s-a realizat cea mai frumosă lucrare grafică „Evanghelia“ din 1821 
(Ion Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu, B ib l io g r a f ia  ro m â n ea sc ă  vech e ,  
tom. III, fasc. III-VII, 1817-1830, p. 380).

74. Nestor Vornicescu, op. c i t . ,  p. 686. Tipografia a scos în timpul lui 
Dometian mai multe lucrări re ligioase ; în 1825 a apărut „Scrisoarea M oldove i“ a 
lui Dimitrie Cantemir,
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23 octombrie 1834-1[12] noiembrie 1835 75. 
12 noiembrie 1835-10 aprilie 1838 76.

11 aprilie 1838-27 decembrie 1839.

27 decembrie 1839-15 mai 1840.
16 mai 1840-18 iunie 1843 77.

19 iunie 1843-16 octombrie 1853.
17 octombrie 1853-2 februariel855 78.

locţiitor 24 februarie-29 mai 1855 79,

98. Neonil
99. Mardarie

100. Neonil 
a doua oară

101. Mardarie 
a doua oară

102. Venedict II
103. Neonil 

a treia oară
104. Nathanail
105. Antonie Dum­

bravă
106. Dionisie I 

Romano mai-iunie 1855-20 iulie 1856 80.
107. GherasimMiron iulie 1856-iulie I860 81.
108. Isichie 20 iulie 1860-14 noiembrie 1860 locţiitor e
109. Timotei Ionescu 14 noiembrie 1860-f 7 iunie 1887 83.
110. Teodosie II

Florescu iunie 1887-f 13 august 1892.
111. Anania Petrescu 15 august-8 septembrie 1892 locţiitor.
112. Isaia III

Persiceanu 1892-(11 octombrie)-1 iunie 1893 84.
113. Antim Boca şi Daniil Tomescu locţiitori iunie 1893.
114. Teodor[it]

Badenschi 18 9 3-18 9 9 85.
115. Grigore 

Ştefănescu
116. Veniamin 

Niţescu

14 nDiembrie 1899, demisionat.

1899-octombrie 1902 86

SECOLUL XX

117. Narcis
Creţulescu 24 octombrie 1902-1909 87.

75. Partenie Apetrei, A rh im a n d r i tu l  N e o n i l , „MMS“, LII (1976), nr.
7-8, p. 550-562. A candidat la Episcopia Romanului şi la Mitropolia Moldovei; 
pe lîngă activitatea constructivă stăreţia lui Neonil s-a remarcat printr-o bogată 
activitate tipografică.

76. N. Iorga, M ă n ă s tir ea  N eam ţ.. . ,  p. 79. în vremea lui Mardarie s-a 
ridicat Agheazmatarul.

77. Nestor Vornicescu, op. cit., p. 687.
78. I s to r ia  M. N ea m ţ,  1857.
79. A fost stareţ al mănăstirii Bogdana, Judeţul Bacău.
80. Nestor Vornicescu, op. cit . ,  p. 692-696.
81. N. Iorga, M ă n ă s t ir e a  N ea m ţ. . . ,  p. 94.
82. A fost egumen la Mănăstirea Secu.
83. Ms. 195, f. 27 ; N. Iorga, M ă n ă s t ir ea  N eam ţ.. . ,  p. 102.
84. A fost superiorul Capelei Ortodoxe Române din Paris — 1872-1876 ; 

cu bune aprecieri din partea lui W ladimir Guettée (Niculae M. Popescu, 
C o re sp o n d e n ţa  lui I o s i f  G heorghian  cu W lad im ir  G u é tté  „BOR“, LXII (1944), 
nr. 7-12, p. 262-313).

85. Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 63.
86. N. Iorga, P a g in i  a lese,  Bucureşti,  1965, vol. I, p. 137.
87. Nestor Vornicescu, A rh ie reu l  N arc is  C re ţu lescu -B o tosăn ea n u l  

(1835-1913), „MMS“, XXXV (1959), nr. 5-6, p. 332-343.
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118. Valerie Moglan 1909-1912. A ajuns Arhiereu88.
119. Teoctist III

Stupcanu 1913-1914, 17 apri lie89.
120. Evghenie

Ungureanu 1914-1916 m ar t ie90.
121. Meletie Nicuţă 1916-1919 (?)91.
122. Daniil Ciu-

botaru 19 1 9-19 2 3 92.
123. Nicodim

Munteanu 1923, (interimat) episcop, mitropolit şi Patriarh 
al Bisericii Ortodoxe R om âne93; stareţ plin 
august 1924-mai 1925.

124. Valerie Moglan
a doua oară 1923.

125. Meletie Nicuţă
a doua oară 1923-1924 luna iulie.

126. Daniil Ciubo-
taru a doua oară 1925-1927.

127. Nicodim M un­
teanu a doua
oară 1927-1935 ianuarie/februarie.

128. Valerie Moglan
a treia oară 1935/1936.

129. Melchisedec
Dumitriu 2 iulie 1936-194094.

130. Eugen Laiu
o singură zi 1940 95, luna noiembrie.

131. Victorin Ursa-
chi (Ursache) 1940-194496.

88. Dionisie I. Udisteanu, G ra iu l  e v la v ie i  s tră bu n e  I In s c r ip ţ i i  s i  în s e m ­
nări de la Secu ,  Cernica, 1940, p. XXVII-XXIX, XLI.

89. Constantin N. Tomescu, op. cit., p. 64.
90. în anii 1903-1910 a fost tr im is de Mitropolia Moldovei ca preot m isio­

nar în Canada (în a l ta  m is iu n e  o r t o d o x ă  ro m â n ă  în C a n ad a  c u p r in z în d  a c t i ­
v i t a t e a  p e r s o n a lă  a P re a  C u v io ş i e i  sa le  A r h im a n d r i tu l  E v g h e n ie  U n g u ­
rea n u l ,  de la M ă n ă s t i r e a  N e a m tz  în an ii  1903-1910, P. Neamţ, 1910).

91. Constantin N. Tomescu, op. cit . , p. 64.
92. îm preună cu alţi nevoitori nemţeni a adus o tipografie cu caractere 

latine, cu care s-a început o etapă nouă în activitatea tipografică nemţană.
93. Constantin N. Tomescu, op. c it . ,  p. 65-71 ; Sc. Porcescu, P a t r i a r ­

hul N ico d im . Trei d ecen ii  de la  m o r tea  sa  ( 1948-1978), p. 355-359; I. 
Ivan, P a tr ia r h u l  N ic o d im  şi M ă n ă s t i r e a  N e a m ţ,  p. 360-367, „MMS“, LIV 
(1978), nr. 3-4.

94. A stăreţit în trei r înduri. Înmormîntat în cimitirul mănăstirii  Neamţ 
( f  23 mai 1975).

95. A rhiereu  cu titlul „Suceveanul“, (Mircea Păcurariu, L is te le  c r o n o lo ­
gice.. . ,  p. 332, 347, 329); I. Crăciunas, A rh ie r e u l  E u gen iu  L aiu ,  (6. VI. 
1894-1. IV. 1967), „MMS“, XLIII (1967), nr. 3-4, p. 332-334.

96. Mircea Păcurariu, L is te le  c ro n o lo g ic e . . . ,  p. 352.
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132. Galaction 1944-1945.
133. Haralambie

Vasilache 19 4 5-19 4 6 97.
134. Comisie interimară formată din:

Vasian Scripeă-Secu,
Demostene Tebeica şi
Victor Ojog 20 iulie-1 august 1946.

135. Melchisedec 
Dumitriu a
doua oară 1 august 1946-26 octombrie 1950.

136. Pavel II Şarpe 26 octombrie 1950-9 octombrie 1951 98.
137. Melchisedec 

Dumitriu a
treia oară 9 octombrie 1951 - septembrie 1957.

138. Partenie II
Buşcu locţiitor septembrie-15 noiembrie 1957 " .

139. Dionisie II Velea 15 noiembrie 1957-31 martie 1966 10°.
140. Nestor Vorni-

cescu 1 aprilie 1966-31 decembrie 1970. Mitropolit
al Olteniei 101.

141. Firmilian Olaru locţiitor 1969/1970 102.
142. Epifanie No­

rocel 1 ianuarie 1971-noiembrie 1975. Episcop-vicar
la Arhiepiscopia Tomisului şi Dunării de Jos 103.

143. Efrem II
Chişcariu 15 noiembrie 1975- 104.

97. A murit în anul 1962. în  anii 1951-1959 a stat la Schitul Pocrov.
98. A fost profesor şi d irector al seminarului monahal din Mănăstirea 

Neamţ, după februarie 1949 — august 1952.
99. Fost exarh al Arhiepiscopie i I a ş i ; f  4 ianuarie 1973.

100. în stăreţia Arhimandritului Dionisie Velea s-a terminat lucrarea de 
restaurare a mănăstirii Neamţ şi s-a pictat Biserica Sfîntul Gheorghe de către 
pictorul bisericesc N. Stoica.

101. î n a l t  P rea  S f i n ţ i tu l  N e s to r  Vornicescu , n o u l A rh ie p isco p  a l  
C ra io v e i  ş i  M i t r o p o l i t  a l  O lten ie i .  A le g e r e a , cerce tarea  can on ică , recu ­
n o a ş te re a  p r e z id e n ţ ia lă  şi in jtronizarea,  „MO“, XXX (1978), nr. 4-6, p. 235-286.

102. Bibliotecar al mănăstirii, cu aplicaţii la sculptura cruciţelor şi me- 
dalioanelor.

103. C. Buzdugan, R id ica rea  E p arh ie i  D u n ăr ii  de  Jos la  tr e a p ta  de  
A rh ie p i sc o p ie , în ă l ţa r e a  P .  S. E p iscop  A n tim  la ra n g u l  de A rh iep isco p  
a l  T om isu lu i ş i  D u n ăr ii  de  Jos  ş i  a le g e r e a ,  h iro to n ia  ş i  in s ta la re a  P. S. 
E p ifa n ie  T om itan u l ca E p isc o p -v ic a r  a l  A rh ie p isco p ie i  T om isu lu i ş i  D u ­
n ări i  de J o s , „MMS“, LI (1975), nr. 9-12, p. 652-667.

104. N o u l  s ta r e t  a l  M ă n ă s t ir i i  N e a m ţ , (T. M.), „MMS“, LI (1975), nr.
8-12, p. 824-825.
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MENŢIUNI LITERARE DESPRE MĂNĂSTIREA NEAMŢ

Atît pentru locuitorii, îndeosebi dreptcredincioşi, din satele 
învecinate, cît şi pentru vizitatorii regiunii Neamţ, complexul 
monumental Mănăstirea Neamţ constituie un obiectiv care atrage, 
care impresionează în mod deosebit. Peisajul este pitoresc şi recon­
fortant. Minunăţia naturală din jurul vechii ctitorii prilejuieşte idei, 
sentimente, reflecţii.

In cugetul celui ce se află în preajma monumentului apar 
figuri de voievozi apărători de ţară şi de datini, ierarhi care au ago­
nisit, în mănăstire, pregătire cărturărească, monahi care s-au remarcat 
prin hărnicie, pietate şi smerenie. Lucrarea şi misiunea îndeplinite, 
odinioară, cu prisos de roade, în această aşezare călugărească — va­
tră de cultură, loc de odihnă sau de apărare şi, mai mult ca orice, 
locaş de închinare — au generat comentarii, observaţii, aprecieri, 
reflecţii consemnate în diferite opere literare. însemnările şi men­
ţiunile literare în legătură cu Mănăstirea Neamţ, alături de „cărţile“ 
domneşti şi chiriarhale, referitoare la complexul monumental şi la 
lucrarea variată şi multilaterală a mănăstirii, ajută la cunoaşterea 
temeinică a monumentului şi a rolului îndeplinit de toţi cei ce au 
lucrat la umbra zidurilor sale.

Redăm, doar, cîteva însemnări ale cronicarilor şi călătorilor, 
cum şi unele impresii şi observaţii ale scriitorilor români, presărate 
în operele lor literare. Astfel, cronicarul Ion Neculce scrie în leto­
piseţul său că, în anul 1733, „îndemnatu-s-au Grigori Vodă anume 
că merge la plimbare la Prigoreni la mine Vornicul Ion Neculce şi 
la Ruginoasa la Hatmanul Sturdza. Iar de la Prigoreni au t recut 
la Roman şi de la Roman au mers la Mănăstirea Neamţul. Şi au 
scos icoana din mănăstire şi s-au închinat foarte frumos, cît se 
mira oamenii lui Grigori Vodă. Şi călugării de la mănăstire zicea 
că niciodată nu s-au închinat acea sfîntă icoană ca atunce aşa de 
frumos“ .

JitfLa Mănăstirea Neamţ, mai cu seamă la sărbătoarea înălţarea 
Dofhnului, hramul bisericii, sosesc credincioşi din împrejurimi şi din 
regiuni mai îndepărtate, unii din Transilvania, Bucovina şi din Iaşi, 
încît se poate spune că această vatră călugărească a contribuit la 
cunoaşterea şi închegarea legăturilor frăţeşti ale românilor.^ Pentru 
a asista la slujba hramului veneau la Neamţ, chiar străini drept­
credincioşi. Pe cînd în fruntea mănăstirii se afla stareţul Paisie, un 
boier, Constantin Caragea, a plecat din Paşcani, la această mă­
năstire spre a lua parte la hram.· El a notat că a trecut 
„... prin prea frumoase înfăţoşări de locuri cu dealuri împodo­
bite cu tot felul de pomi şi copaci de pădure şi brazi, şi cu 
şesuri nu tocmai întinse şi împodobite cu toate felurile de flori 
şi udate de ape minunate prea dulci şi pline de gust, am 
ajuns în aceeaşi zi spre sară la sfînta mănăstire, unde au sunat 
îndată clopotele, cinste deosebită care se face Domnilor şi celor 
dintîi dintre boieri, şi am găsit pe Prea Cuviosul chir Paisie stînd 
afară de poarta mănăstirii cu camilafca şi rasa lui şi cu vreo cinci­
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zeci de călugări de-ai lui îmbrăcaţi tot aşa, care stăteau rînduiţi să 
ne întîmpine...“ K Pelerinul se referă, în continuare, în notele sale, 
la ctitoria principală a mănăstirii, la personalitatea stareţului Paisie 
şi la proverbiala ospitalitate a călugărilor nemţeni.

Stareţul Paisie a trecut de la Mănăstirea Secu la Mănăstirea 
Neamţ, cu o parte din ucenicii săi, la îndemnul şi „luminata poruncă“ 
a domnitorului Costache Moruzi, în aug-ust 1779. Printr-o scrisoare 
adresată domnitorului, Paisie îi dezvăluie zbuciumul său sufletesc la 
primirea poruncii de a se muta la Neamţ, cum şi ceremonialul cu 
care a fost primit : ,,... ne-au primit cu întîmpinare frumoasă părinţii 
mănăstirii Neamţului, cu rînduială ce mi s-au părut şi mai presus 
decît mi se cădea, cu trasul clopotelor, cu preoţii, cu diaconii, şi 
m-au dus în sfînta biserică cîntînd irmosul Maicei lui Dumnezeu, şi 
după obişnuita închinăciune la sfintele şi cinstitele icoane, am ară­
tat sfinţiilor sale părinţilor cum că venirea mea la această sfîntă 
mănăstire n-au fost după căutarea sau voirea mea, ci după hotărî- 
rea şi porunca Măriei Sale şi a Preasfinţitului Stăpîn“ 2.

Prin 1837-1838, un călător rus, Partenie, a vizitat mai multe 
mănăstiri din Moldova. „Mănăstirea Neamţului, scrie el, e chiar la 
intrarea munţilor Carpaţi, pe o vale largă şi deschisă, într-un foarte 
frumos loc. De trei părţi înconjurată cu munţi, care, deşi nu-s 
înalţi totuşi înclinaţi, iar în partea de răsărit cu o vale deschisă 
pînă la tîrguşorul Neamţ, pînă unde duce o cale cam de două cea­
suri şi jumătate. Mănăstirea e un patrulater cu ziduri de piatră şi 
cu chilii în trei etaje. în mijloc, trei biserici, una mare şi două mai 
mici (în realitate este numai una; poate a avut în vedere un para­
clis). Cea mare cu hramul Înălţarea Domnului de unde se cheamă 
mănăstirea înălţării de la Neamţ. Biserica mare e frumos împodo­
bită şi toată zugrăvită cu icoane în stil grecesc şi pe dinăuntru şi 
pe dinafară. In partea stîngă, la mijlocul bisericii, este tronul icoa­
nei făcătoare de minuni a Maicii Domnului ; pe aceeaşi icoană pe 
partea cealaltă e zugrăvit Sf. mare mucenic Gheorghe... Mai este o 
biserică clădită toată cu cupole şi cruci. In partea de răsărit miază-zi 
se află trapeza mare şi largă a frăţimii. Poarta mănăstirii toată e 
pictată cu icoane.

La poartă o clopotniţă mare cu clopote şi ceas. In jurul 
mănăstirii sînt construite, asemenea unui oraş mare, dependinţele 
mănăstirii. Mai întîi bolniţa, asemenea unei mănăstiri, cu biserică şi 
cu clopotniţă. După aceea, case pentru oaspeţi, grajduri, şoproane, 
diferite fabrici, diferite ateliere şi o mulţime de chilii retrase, cu 
grădini şi cu pomi roditori, multe schituri şi biserici cu clopotniţe, 
asemenea bisericilor cu popor şi prin toate se face slujbă în fiecare 
zi. Cu drept cuvînt, această mănăstire a Neamţului e ca un oraş 
mare şi frumos“ 3. Fiind călugăr, Partenie a dat, în însemnările sale, 
şi cîteva date în legătură cu obştea monahală de la Neamţ şi cu 
stilul vieţii călugăreşti din mănăstire.

Referindu-se la Mănăstirea Neamţ, scriitorul Costache Negruzzi, 
în Scrisoarea VI, Catacombele Mănăstirii Neamţu., scrie, înrîurit 
de unele tradiţii care circulau în Moldova, că Alexandru cel Bun a

1. N. Iorga, M ăn ă s tir ea  N ea m ţu lu i ,  p. 58. 2. Ibidem,  p. 51.
3. Oh. O. Bezviconi, C ă lă to r i  ru s i  în M o ld o v a  ş i  M u n ten ia ,  Bucureşti, 

1947, p. 347.
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zidit „la 1402 o bisericuţă de lemn în cinstea S[fîntului] Ioan 
Teologul pe lîngă care se adunară cîţiva monahi.... După trecerea 
mai de un veac, Ştefan Marele văzînd că s-a mărit numărul călu­
gărilor, începu a zidi la anul 1497, lîngă bisericuţa lui Alexandru 
Vodă, o altă biserică mare de piatră cu hramul înălţării“. In con­
tinuare, scriitorul arată că în locul bisericuţei de lemn din vremea 
lui Alexandru cel Bun s-a zidit, în secolul XIX, o biserică din 
piatră sub care se află un osuar unde sînt orînduite osemintele 
celor răposaţi, după ce sînt dezhumate.i Intre tidvele păstrate în 
acest osuar se află şi acela al prietenei lui Puşkîn, „greaca cea 
frumoasă — numită Calipso“. Costache Negruzzi se ocupă de drama 
acestei tinere, pe care a cunoscut-o la Chişinău în anul 1822, în 
Scrisoarea yil, Calipso. Această tînără, după moartea lui Puşkin, 
ar fi ajuns la Mănăstirea Neamţ, unde s-a călugărit şi ar fi murit 
acolo.

In „Albina românească“ nr. 97/1846 apărea un foileton cu tit­
lul Un. pelerinaj4 prin care cunoaştem cum se desfăşura viaţa călu­
gărească în mănăstirea Neamţ;  „ . . . L a  eşirea din păduricea fru­
moasă a stejărişului, ce ca un parc încongiură monastirea şi coloniile 
sale, se ridică perdeaua neguroasă, crucele de pe turnurile biserici­
lor străluciră de odată şi sunetul aramei minea începutul Liturghiei. 
Nu tîrziu ajunsei înaintea altarului unde toţi călugării adunaţi 
împlinea îndatoririle chemării sale. Proiestosul monastirii venerabilul 
părinte Neonil, deşi cu trupul ferecat la aşternutul durerii, cu 
cugetul cel evlavios unea în acele minute a sale rugi cătră acele a 
poporului monahal, cînd cealalalt timp a zilei îl consfinţeşte îngri­
jirilor pentru administrarea morală şi materială ale istui adăpost 
măreţ, unic în felul său, şi pe a căruia poartă pentru toţi ceealalţi 
este săpată z icerea:

„Ale lumii grije lasă
„Omul care pe aici pasă“ !

Prin asemenea îngrijire s-au introdus pentru monastire multe 
însemnătoare îmbunătăţiri. Cunoscînd îndatorirea monahilor carii 
cu fapta şi cu cuvîntul trebuie să păşească în fruntea poporului 
spre a sa povăţuire, de cîţiva ani păr. protosin. N eofit au deschis 
pentru monahii tineri o şcoală spre învăţătura limbii eline şi înţele­
gerea scriptelor Sfinţilor Părinţi. Modul vieţuirei şi sistema monahică 
desparte pe cei din afară de cei din năuntru dar mijlocitoriu între 
dînşii şi oaspeţi este arhondariul, care sarcină cu vrednicie de 
cîţiva ani poartă cunoscutul părintele Coztna. Sub călăuzirea aces­
tuia am vizitat cele mai interesante părţi a politiei monahice şi 
m-am cuprins de mirare văzînd în un an adăogite noi zidiri măreţe 
cătră acest aşezămînt. între  aceste mai cu samă este aceea hărăzită 
pentru bătrîneţele şi neputinţa monahilor. Asta casă de sanatate 
(are) trapezar, paraclis, grădină şi toată economia casnică.

Aice veteranii părinţi cari petrecuse viaţa în scherciţii osteni­
toare a tagmei lor, agiungînd la neputinţă au toată îndemînarea de a 
urma a lor viaţă contemplativă şi a se îndeletnici cu cultura plan­

4. Semnat 1.1. (?).

293



telor vindecătoare de care sînt acoperite straturile grădinei aflătoare 
în fa ţa acestei mari zidiri.

O altă casă nu mai puţin măreaţă . . .  este menită a cuprinde 
toate lucrurile de arte şi manufacturi, cu care să îndeletnicesc, în 
oarele de repaos, fraţii cei tineri. Aici este tipografia cu presa cea 
repede, legătoria cărţilor, cusutoria şi ciobotăria căci precum cuge­
tul călugărilor trebuie să fie dispărţit de valurile lumii, de asemene, 
a lor nevoi materiale se întîmpină întru toate cu lucrările din năun- 
tru, ale adăpostului lor.

Nici îndeletnicirile literare nu rămîn aici uitate încît priveşte 
trebuinţa, părintele diaconul Gavril, tînăr studios, se ocupă cu 
adunarea materiei pentru compunerea istoriei mănăstirii, carte pe 
cît interesantă pe atîta de nevoie . . . “.

*

„Foiletonul Zimbrului“ nr. 21/1855 publica un bogat art icol5, 
referitor la mănăstirea Neamţ, din care extragem : .  .în monastirea 
Neamţului sînt patru instituţiuni însemnate : bolniţa bătrînilor, bol- 
niţa nebunilor, o tipografie şi o fabrică de postav . . . a r  fi de dorit 
ca odată cu îmbunătăţirea tipografiei, să o vedem şi mai bine ut i­
l izată. .. Viaţa în acest sfînt lăcaş este comunală; nimeni nu este 
plătit nici pentru munca sa nici pentru sarcina ce poartă. Masa este 
comună; toţi mînîncă la un loc şi fără distincţiune, afară de bătrîni 
şi neputincioşi cărora li se dau porţiuni pe la chiliile lor. îmbră­
căminte, încălţăminte şi orice este de nevoie primeşte fieşte 
care din depozitele generale ale monast irei. . .  cuhnea cea mare 
găteşte bucate cît se poate de bine“.

Un articol asemănător dar cu unele accente critice, apărea şi 
în „Gazeta de Moldavia“ nr. 40/18556, din care redăm: „ . . . I n t r e  
asemenea aşezăminte, unul din cele mai însemnătoare este monasti­
rea germanului (?), numită Neamţul, care în privirea întinderei şi 
a înavuţirei, cu dreptul se poate asemăna cu una din cele mai renu­
mitei monastiri ale Ispaniei. . .  pe lîngă ajutorurile ce face celor 
neputincioşi, practică cătră călători şi vizitatori o ospitalitate 
patriarhală iar sub administrarea celui din urmă al ei proestos, vred­
nicul de aducere aminte arhimandritul Neonil, s-au îndăruit cu 
un ospiciu, cu o tipografie, cu un aşezămînt de manufactură şi în 
învecinata politie cu unul din cele mai bune şi frumoase ospitale 
şi cu o şcoală publică. Insă scopul de căpetenie a acestui aşezămînt, 
nefiind numai a uşura pătimirile trupeşti a omenirei suferinde, ci a
o conduce prin cuvînt şi faptă pe calea mîntuirei rămăsese în pără­
sire, ba încă se întrebuinţa şi oarecare scopuri politice străine 
interesului ţării, încît de demult nu s-au văzut răsărind din sînul 
său arhierei ca prinţul Movilă, Varlaam, Dosoftei care au ilustrat 
biserica şi literatura română precum mărturisesc scrierile lo r . . . “.

Mănăstirea Neamţ, ca, dealtfel, şi celelalte mănăstiri din regi­
une, au avut un pătrunzător ecou în conştiinţa poetică a povestito­

5. Sub sem nătura  G. Sion.
6. Nesemnat.

294



rului Ion Creangă. Nu putea să lipsească el, cînd era mărişor, de 
la hramul mănăstirii Neamţ, eveniment de amploare ortodoxă 
şi, în acelaşi timp, românească. In Amintiri din copilane, ' referin- 
du-se la mănăstiri, scrie: „Cîţi domnitori şi mitropoliţi s-au rînduit 
la scaunul Moldovei, de cînd e ţara asta, au trebuit să treacă măcar 
odată prin Humuleşti spre mănăstiri... mă rog, la Mănăstirea Neam­
ţului, Icoana făcătoare de minuni, hram de Ispas şi iarmaroc în tîrg 
tot atunci“ .

In clasica sa scriere România pitorească, scriitorul Alexandru 
Vlahuţă n-a putut t rece cu vederea această vatră a Ortodoxiei. 
Venind dinspre Pipirig, el a vizitat şi Mănăstirea N e a m ţ : „Abatem 
la stînga, scrie el. Din marginea Dumbrăvii se deschide ca o poartă 
şi, în fund, printre crengi, se văd strălucitoare turlele bisericilor de 
la Mănăstirea Neamţ.

Scoborîm pe lîngă cişmea în valea împestriţată de flori, cul­
cată între păduri de brad; o bună fugă de cal şi iată-ne sub lungile 
cerdacuri ale celei mai bogate aşezări de monahi, din tot cuprinsul· 
ţării. Mănăstirea asta ţine minte demult ;  ea era veche cînd a venit 
Ştefan cel Mare de-a zidit biserica „înălţarea Domnului“ , după ce a 
învins pe Craiul Albert ş-a pus pe poloni să are şi să samene 
ghindă în ţelina îngrăşată cu sîngele lor. Şi domni după domni au 
înzestrat-o“.

Aflîndu-se, de mai multe ori, la Mănăstirea Neamţ, unde s-a 
odihnit, s-a recules şi a aşternut, în pagini nemuritoare, gîndurile şi 
sentimentele sale, scriitorul Oala Qalaction a surprins, în cîteva 
fraze de mare valoare literară, ceea ce reprezintă această mănăstire 
ca expresie artistică şi, în acelaşi timp, ca instituţie a Ortodoxiei. 
Iată ce scrie el, în La Neamţu în sfîn ta  mănăstire: ,,E către 
seară. Codrii de brad sînt negri ca după o îngropăciune de sute de 
mii de ani în beciurile pămîntului. Lărgimile dintre zidurile palide 
şi dintre pridvoare se afundă în umbră. Turnul cel mare, turlele, 
clopotniţa bătrînă, din zilele descălecătoarei, stau sihastre şi încă 
geometrice...  o pace de fîntînă adîncă pogoară din înălţimea cruci­
lor, ridicate în alte veacuri pînă pe lespezile sub care se odihnesc 
ctitorii şi voievozii“ ; în Clopotele Mănăstirii Neamţ, el redă, cu 
procedeele artistului, ecoul simfonic al clopotelor în conştiinţa s a : 
„M-am deşteptat în chemarea de Liturghie a clopotelor din 
Mănăstirea Neamţ. Dimineaţa era limpede, zările culcate lin şi stră­
veziu pe codri. Prin fereastra deschisă pătrundea pînă la mine, 
răcoroasă şi cristalină, viaţa acestui sîn de pajişti, de brazi şi de 
izvoare în care se găseşte Mănăstirea Neamţu. Am ascultat adînc, 
am ascultat cucernic. De mult nu mai auzisem o predică atît de 
pătrunzătoare ... Cîţi mitropoliţi n-au fost întîmpinaţi cu salutarea 
lor, pe cîţi voievozi nu i-au sărbătorit şi în mijlocul cîtor primejdii 
n-au strigat către cer... voievozi şi vlădici, coconi şi jupîniţe, soli 
străini şi călugări... au trecut pe aici şi au dus cu ei renumele 
Moldovei şi al mănăstirii Neamţ...“.

Acelaşi scriitor, într-un articol La Mănăstirea Neamţu, publi­
cat în anul 1939, sc r i a : „Am fost la mănăstirea Neamţ, mai anii 
trecuţi, într -o zi de septembrie, străvezie, înalt boltită şi plină de 
alean, aşa cum numai între codrii Neamţului poţi să vezi....Şi atunci 
şi azi şi pururea, poezia acestui scump sîn moldovenesc va robi şi
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va pune la dajdie literară pe poeţii şi pe scriitorii noştri.... Cine vine 
la Mănăstirea Neamţu şi nu cercetează schitul Vovidenia, cel aşezat 
deasupra pieptului de deal plin de căpiţe de fîn şi încovoiat ca o 
şea de voievod?... Cum să laşi necercetat izvorul cu apă tămăduitoare 
cînd drumul pînă acolo este o alee tăiată printre brazi, contempo­
rană cu stareţul Paisie... Şi apoi poteca la Pocrov, suişul ocolit, 
prin inima pădurii întunecoase şi însuşi arhaicul schit, cu numai 
doi-trei călugări şi încremenit lîngă iezerul lui cu ape vii.... Dar 
frumuseţea şi stăpînirea mănăstirii Neamţu se întind şi mai departe. 
Pîraiele Ozana, Secu, Nemţişorul rămîn uneori, în aceste văi adînc 
sorbite, numai nişte nasturi de cristal, înşiraţi rar şi inegal pe un 
fir de argint.. .  Ce păduri încă neatinse de prăpădul exploatării! Ce 
păşuni grase şi fericite! Ce sfintă dărnicie a naturii parcă de-abia 
ieşită din mîinele Creatorului ... Şi peste acestea, pe această vale 
sălbatică, răzbătută de şiraguri de pietroaie iar uneori înecată de 
puhoaie descărcate din munţi, s-a scris atîta istorie, atîta viaţă 
românească, au trecut  atîţia eroi ai neamului şi atîţia duşmani, s-au 
perindat atîtea poveşti adevărate şi dureroase“.

Neîntrecutul rapsod al plaiurilor străbune şi al datinilor din 
veac, Mihail Sadoveanu, care a şi vieţuit, mai mult timp, în 
preajma mănăstirii Neamţ, unde va fi cules teme pentru fe­
cunda sa operă literară, a împletit în unele din naraţiunile 
istorice scrise de el, evocări ale acestei aşezări călugăreşti. Spi­
cuim, doar, din numeroasele sale referiri la această veche mă­
năstire, cîteva fraze/ din capitolul I Despre hramul Sfintei mă­
năstiri N ea m ţu ...,  al naraţiunii epopeice Fraţii Jderi, în care 
este vorba despre participarea domnitorului Ştefan cel Mare 
la hramul bisericii înălţarea Domnului, „la anul de la Hristos 1469“ . 
„...După acest cuvînt al starostelui Câliman, văzduhul primăverii s-a 
umplut deodată de freamătul clopotelor. Mulţimea s-a mişcat ca 
valurile. Se auzeau chemări şi îndemnuri; urmă apoi o izbucnire de 
chiote. De pe zidurile mănăstirii, oameni de rînd şi monahi făceau 
semne. Clopotarii de asemenea năboiseră la una din firidele turnului, 
scoţînd către Valea Nemţişorului un strugure de capete. în  ogrăzile 
chiliilor,cărăuşii se suiseră pe draghinele căruţelor lungindu-şi gîtu- 
rile într-aceeaşi parte, spre poienile de dincolo de valea Nemţişoru­
lui. Printre copaci rari, printre molizi, pe sub cireşi singuratici în­
floriţi, se arătaseră oşteni călări cu straie colorate. Se mişcau prin 
puzderia de soare, micşoraţi de depărtare.

Deci domnia venea dinspre Rîşca. învolburîndu-se, norodul se 
urni spre hudiţi ca să iasă la Nemţişor, întru întîmpinarea alaiului· 
Atunci se iviră din laturea mănăstirii răzăşi călări cu căpitan dom­
nesc, oprind năvala mulţimii. Un crainic îşi ridică în suliţă cuşma, 
poftind să deie vestire.

Mişcarea conteni. Crainicul se sui cu repeziciune deasupra 
şelei stînd în picioare pe cal şi slobozi porunca :

— Măria Sa pofteşte să-l aşteptaţi aici, să-i ţineţi calea deschisă 
ca să poată intra la sfînta icoană făcătoare de minuni .... Atunci
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soborul ieşi pe poarta cetăţii, avînd pe prea sfinţitul vlădică losif în 
frunte, în odăjdii. La dreapta şi la stînga prea sfinţiei sale, păşea 
cîte un ierodiacon cu făclie. Al treilea diacon purta Sfînta Evanghe­
lie legată în argint, umblînd înaintea vlădicăi. După soborul cuvioşi- 
lor monahi, urmau boieri ai ţinutului şi slujitori domneşti.

Clopotele porniră cu mai mare zvon cînd, în aceleaşi poieni, 
cu molizi şi cireşi înfloriţi, se arătă alaiul cel mare. Cei de pe 
ziduri şi din turn cunoscură în acea depărtare numai calul alb al 
măriei sale şi numai fulgerarea gugiumanului său împodobit cu pie­
tre de olmaz“ ’. -—

Acelaşi mare scriitor remarca într-un articol publicat, în anul 
19548, lucrările de restaurare ce se săvîrşeau cu sprijinul statului, 
la mănăstirea N e a m ţ : ,,E bine să se afle că, într-o sută de ani de 
stăpînire a regimului boieresc şi burghez, acest monument istoric a 
fost lăsat să meargă spre ruină. Iar în vara asta ni s-au bucurat ochii 
văzînd lucrările de renovare ale incintei, în stilpi şi boltă de piatră 
cioplită, hotărîte de guvernul democratic“ .

Vibraţia clopotelor mănăstirii Neamţ l-a impresionat adînc şi 
pe istoricul şi criticul literar Q. Călinescu, pe cînd zăbovea, în f run­
tea unui grup de cercetători de la Institutul de literatură şi folclor 
la această mănăstire: „Cîntecul clopotelor Neamţului e indescriptibil, 
în tot cazul din ordinea simfonicului celui mai beethovenian. Com­
binat cu toaca el dă sugestii de melodii dar clopotul singur into­
nează un început de temă cu o tulburătoare tonituantră vibraţie 
între orgă şi clavicord“ 9.

Vraja clopotelor de la Neamţ a prilejuit poetului Ion Alexantru 
următoarea reflecţie: „Clopotele Neamţului, rupte din graiul strămoşi­
lor, înveşnicite-n turn, ung cu mir din zori şi pînă-n miez de nopţi 
fruntea drumeţi lor ...“ 10.

Mulţi alţi scriitori, cercetători ai trecutului cultural românesc, 
istorici şi critici de artă sau călători, care au trecut pe la Mănăstirea 
Neamţ sau au poposit, pentru un timp, în chiliile ei, au remarcat în 
scrisori, însemnări şi diferite articole, ambianţa pitorească a locului 
în care se află mănăstirea, unele particularităţi arhitecturale ale 
bisericii înălţarea Domnului şi ale celorlalte clădiri din jur, străda­
niile cărturăreşti ale celor ce au vieţuit în această aşeza­
re călugărească, contribuţiile lor pentru viaţa mai bună a seme­
nilor lor.

Toate aceste referiri literare la Mănăstirea Neamţ sînt pagini 
care pun grăitor în lumină un trecut, un avînt artistic, o lucrare 
îndeplinită cu prisos de roade.

Mănăstirea Neamţ, complex monumental istoric, la care se

7. Mihail Sadoveanu, F ra ţi i  J der i ,  capitolul I, Despre hramul sfintei 
mănăstiri  Neam(u.

8. „Gazeta li terară“ din 26 septem brie  1954.
9. „Contemporanul“ din 18 aprilie  1958.

10. Ion Alexandru, Iubirea de p a tr ie .  Cluj, 1978, p. 117-118.
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păstrează şi sînt ocrotite cu grijă valori artistice patrimoniale, a 
fost vizitată de înalţi ierarhi ai Ortodoxiei, teologi renumiţi, crainici 
ai Consiliului Mondial al Bisericilor, oameni politici din diferite 
ţări. De pildă, în ultimele decenii, această mănăstire a fost cerce­
tată de Patriarhii Alexei al Moscovei şi a toată Rusia, Nicolae al 
Alexandriei, Chirii şi M axim  ai Bisericii Ortodoxe Bulgare, de 
reprezentanţi ai Patriarhiei Ecumenice şi ai altor Biserici Ortodoxe, 
de fostul secretar al Consiliului Mondial al Bisericilor, Vlsser’t 
Hooft. în  „Cartea de aur“ a mănăstirii se pot citi însemnări, subs­
crise de aceşti înalţi oaspeţi, privind măreţia şi frumuseţea comple­
xului monumental,  rolul pe care l-a îndeplinit această aşezare mona­
hală, ospitalitatea românească.

Amintim, în încheiere, că impunătorul complex monumental, 
Mănăstirea Neamţ, a fost gazdă a înalţilor conducători ai statului 
nostru. Astfel, la 16 iulie 1958, în timp ce se desfăşurau lucrări de 
restaurare, monumentul a fost vizitat de Gh. Gheorghiu-Dej, 
Chivu, Stoica şi Emil Bodtiăraş. La plecare, ei au subscris ur ­
mătoarele :

„Grijei de a îndruma noua aşezare socialistă a poporului nostru
i se adaugă grija de a păstra vechile creaţii măreţe ale trecutului 
său istoric.

„Vizita făcută prietenului nostru drag, măiestrul Mihail Sado- 
veanu, a prilejuit hotărîrea de a grăbi restaurarea admirabilului 
monument istoric, „Mănăstirea Neamţului“ .

La 9 septembtie 1966, însuşi preşedintele Republicii Socialiste 
România, Domnul Nicolae Ceauşescu însoţit de primul ministru Ion 
Gheorghe Alaarer, de Petru Blajovici şi D. Colin, intrau în ctitoria 
slăvitului Ştefan al Moldovei. însemnarea subscrisă, cu acel prilej, 
pune în lumină vie grija înaltei conduceri de stat pentru moştenirea 
scumpă cultural-artistică a poporului nostru :

„Vizitînd Mănăstirea Neamţului, ctitoria marelui Ştefan voievod, 
am admirat această mîndră zidire, aleasă podoabă de artă, menită să 
înveşnicească virtuţile strămoşilor noştri şi gloria lor.

Grija pentru întreţinerea acestui monument este o dovadă a 
preţuirii pe care statul nostru, societatea noastră o acordă t recutu­
lui istoric al poporului nostru“.

Nu putem să nu remarcăm că în iureşul pentru viaţa cea nouă 
a patriei noastre, comorile vechi de artă ale poporului, între ele şi 
monumentele istorice bisericeşti, expresii ale ingeniozităţii artistice 
a înaintaşilor, s-au bucurat de atenţia şi solicitudinea conducătorilor 
statului.
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