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Fsir Eva-Maria Uthen



Mit der vorliegenden Veroffentlichung 16se ich mein Wort
gegeniibet Marcel Richard ein. Im Sommer 1972 hatte ich ihm
versprochen, den Hodegos und die sog. drei Logoi auf die
Gottebenbildlichkeit des Menschen im Rahmen der von ithm
geplanten Gesamtausgabe der Werke des Sinaimonchs Anastasios
zu edieren. An dieser Stelle méchte ich vor allem Herrn Prof.
A. Van Roey dafiir danken, daR er den im wesentlichen zwischen
1979 und 1981 fertiggesteliten Text fir das Corpus Christianorum
angenommen und fir sein baldiges Erscheinen gesorgt hat.

Dank sagen mdchte ich auch Herrn Sever Voicu, Rom, und Herrn
Charles Astruc, Paris, fir die Beantwortung meiner Anfragen .
beziiglich des Codex Vaticanas gr. 1409 bzw. der Parisini gr. 942
und 943.

Ferner danke ich allen Mitarbeitern der Redaktion des CCSG
in Leuven fiir ihren unermidlichen Einsatz, vor allem Hetrn Jacques
Noret und Herrn Constant De Vocht, letzterem nicht zuletzt
deshalb, weil er im Herbst 1983 die Zusammenstellung der Indices
itbernommen und mir dadurch eine mithevolle Arbeit abgenommen .
hat. Gern erinnere ich mich an dieser Stelle an meine Besuche in
Leuven, an die Gastfreundschaft, welche ich im Kreis Gleichgesinn-
ter dort erfahren durfte. Danken méchte ich auch, ja besonders
herzlich Herrn Maurice Geerard fiir manch guten Rat und freund-
schaftliche Tat.

Miinchen, Ostern 1984 Katl-Heinz Uthemann
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(*) In den Apparaten zum Text wird die Sekundirliteratur grundsiezlich ab-
gekirze, ansonsten im aligemeinen nur, wenn ein Werk mehe als einmal zitiertl witrd.
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L'image de Dies chez Saint Grégoive de Nysse. Esquisse
d’une doctrine (= Museum Lessianum - Section
Théologique, N° 49), Paris, 1951

A Greek-English Lexicon ...
Oxford, 1968

with a Supplement,

Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tiibingen,
1904 '

Leipzig, %950

Novae Patrum Bibliothecae Tomus Secundus,
Romae, 1844 ; ... Tomus Quartus, Romae, 1847
Scriptorum veterum nova collectio, V11, IX, Romae,
1833, 1837

Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio,
(Florentiae, 1759 sqq.) Graz, 1960



ABKURZUNGSVERZEICHNIS XVH

MAYER, Augustinus
Gortsesbild

MEerk1, Hubert
Angleichung

ders., Ebenbildlichkeit
Mioni, Elpidius
Codices

MonNTMAssON, Ezéchiel
Homme, 1

ders., Homme, II

Moranpo, Giuseppe
Esame

Moraugx, Paul
Aristote

Moravcsix, Gyula
Byzantinoturcica

MucxLg, Joseph Thomas
Doctrine

MUHL, Max
Logos

MuULLER, Guido

Lexicon

MurpPHY, Francis-Xavier et
SHERWOOD, Polycarp
Constantinople

NEEDHAM, Joseph

Embryology

O’'DaLy, Gerald J.P.
Plotinus

Das Gotteshild im Menschen nach Clemens von
Alexandrien (= Studia Anselmiana, Fasc. XV),
Romae, x942

‘Ouolwaig 8e. Von der platonischen Angleichung
an Gott zur Gottdhnlichkeit bei Gregor von Nyssa
(= Paradosis. Beitrige zur Geschichte der alt-
christlichen Literatur und Theologie, VII) Prei-
burg Schweiz, 1952

RAC 1V (1959) Sp. 459-479

Bibliothecae Divi Marci Venesiarum Codices graect
manuscripti, Volumen 1, Pars prior: Classis I -
Classis 11 : Codd. 1-120, Roma, 1967

L’homme créé a V'image de Dieu d’apris Théodorer de

Cyr ¢t Procope de Gaza, EO 14 (1911) 334-339
L'homme cvéé & l'image de Dieu d’apris Théodores de

Cyr ¢t Procope de Gaza, EO 15 (1912) 154-162

Esame critico delle XL propesizioni Rosminiane con-
dannase dalla S.R.U. Inguisizione, Milano, 1gos

A propos du voog GUpaBev chez Aristote, in: Au-
tour d"Aristote. Recueil d'études de philosophie
ancienne ‘et médiévale offert & Monseigneur A.
Mansion (= Bibliothéque philosophique de
Louvain, 16), Louvain, 1955

Byzamtinoturcica. 1: Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Thrkvslker (= Berliner Byzanti-
nische Arbeiten, Band 10), Berlin, %1958

The Doctrine of St. Gregory of Nyssa on Man as the
Image of God, in : Mediaeval Studies 7 (x945) 55-84

Der Abyog évbidBeroc und rpogapixés von der
Alreven Stoa bis zur Synode von Sirmium 31, in: Archiv
fir Begriffsgeschichte 7 (x962) 7-56

Lexicon Athanasianum, Bedin, 1952

Constantinople Il et Conssantinople Il (= Histoire
des conciles cecuméniques, 3), Paris, 1974

A Histery of Embryology, Second edition tevised
with the assistance of Arthur HucHzrs, Ph. D.,
Cambridge, 1959

Plotinus’ Philossphy of the Self, Shannon, 1973
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Fac- similés de manuscrits grecs des XV* et XV stécles
reproduiss en photolishographie d'aprésles originaux de
la Bibliothéque nationale, Patis, 1887

Invensaive sommaire des manuscrits grees de la Biblfo-
thique nationale et des autres bibliothéques de Paris et
des Départements, 1. 111, Paris, 1886. 1888

Antropologla de San Iremeo (= Biblioteca de
Autores Cristianos, 286), Madrid, 1969

Materialien zur Theorie der Geistesgeschichte (= Die
Geistesgeschichte und ihre Methoden, Quellen
und Forschungen, Band 2), Miinchen, 1979
Der Mensch als Bild Gottes bei Tertullian, in:
Miinchener Theologische Zeitschrift 10 (1959)
276-282 (nachgedruckt in: Leo SCHEFFCZYX
{hrsg.], Mensch, 133-143)

PaPADOPULOs-KERAMEUS, Athanasios [.

‘lepoooAuuiTici

PARAMELLE, Joseph
PegTERS, Paul
Martin

PERI1, Vittorio
PeRTUSL, Agostino
Ambrogio

ders., Giorgio
PETERSON, Erick

Irénée

PrusL, Ernst
Apollodores

ders., Skiagraphia
P1TRA, JOannes Baptista
Anastasiana

QuiseEL, Gilles
Ebenbild

‘lepocoAuuiTict) BiBiioBhxn fitor kardAoyog TV
&v ralg PifrioBrikaig ol dywwrdrov drootoirr
ko0 re xal kafoAikod SpBobélou marpiapyixod
Bpdvou TV ‘lepooorduwy kal néong (MaAaiori-
vng drroxeiuévwv EAAnvikQV kwbikwy, Tom. IV,
Petersburg, 1899 .

vgl. KRIvocHEINE, Basile

Une Vie grecque du pape S. Martin I, AnBoll s1

(1933) 225-262
vgl. CaNART, Paul

Le antiche traduzioni greche delle opere di S. Ambrogio
e I""Expositio Fidei” a lui falsamente attribuita, in:
Aevum 18 (1944) 184-207

Giorgio di Pisida, Poemi. 1: Panegivici epici. Edizione
critica, sraduzione e commento ( = Studia Patristica
et Byzantina, 7. Heft), Ettal, 1959

L’homme, image de Dies chez saint Irénée, in : La Vie
Spirituelle 100 (1959) $584-594

Apallodoros 6 oxiaypdgog, in: Jahrbuch des Kaiser-
lich Deutschen Archiologischen Instituts, Band
XXV (z910), Betlin, 1911, 12-28

ebd., Band XXVII (1912), Berlin, 1912, 227-231

Anastasiana. Saec. VIL, in: ders., luris ecclesiastict

Graecorum Historia et Monumenta, I, Romae, 1868,
238-280

Das ewige Ebenbild des Menschen. Zur Begegnang mit
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RAHNER, Hugo
Menschenbild

RAHNER, Karl
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Riccl, Seymour de
Liste

RICHARD, Marcel*
Anastase
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RIeDINGER, Rudolf
Lateransynode

ROLDANUS, Johannes
Christ

RoONDEAU, Marie-Joséphe -

Ef)dgft

RoscHER, Wilhelm Heinrich

Tessarakontaden

dem Selbst in der Gnosis, in: Eranos-Jahrbuch 36
(1967) 9-30

Das Menschenbild des Origenes, in: Eranos-Jaht-

buch 15 (1947) 197-248
vgl. ViLLER, Marcel

Paseidonios von Apameia, RE XXII, 1, Sp. 558-826

Liste sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheca
Barberina, in: Revue des Bibliothéques 17 (zg07)
81-125

Anastase le Sinatve, 'Hodegos et le Monothélisme, REB
16 (1958) 29-42 _

Florileges spirituels. I11: Floriliges grecs, in: Diction-
naire de Spiritualité, V, Patis, 1962-1964, Sp. 475-512
lohannes Cazsariensis Presbyteri et Grammatici Opera
quae supersunt, edidit Marcellus RICHARD, appen-
dicem suppeditante Michaele AUBINEAU (=
CCSG 1), 1977, V-LVIII ( = Einleitung)
Lintvoduction du mot *hyposiase” dans la théologie de
l'incarnasion, MSR 2 (1945) $-32. 243-270

Les vérisables "Questions et Répouses” d'Anastase le
Siuatte, in: Bulletin de 'Institut de Recherche et
d'Histoire des Textes x5 (1967/1969) 39-56

Die Lateransynode von 649 und Maximos der Beken-
ner, in: Maximus Confessor. Actes du Symposium sur
Masxime le Confessenr, Fribourg, 2-5 sepsembre 1980,
édités par Felix Heinzer et Christoph ScHON-
BORN (= Paradosis. Etudes de littérature et de
théologie anciennes, XXVII), Fribourg Suisse,
1982, or-121

Le Chris: et Uhomme dans la théslogie d'Athanase
d’Alexaudpvie. Esude de la conjonction de sa comception
de Phomme avec sa christalogie (= Studies in the
History of Christian Thought, IV), Leiden, 1968

Le commentaire sur les Psaumes d’Evagre le Pontique,
QOCP 26 (1960). 307-348

Die Tessarakontaden und Tessarakomntadenlehren der
Griechen und anderer Vilker. Ein Beitrag zur ver-
gleichenden Religionswissenschaft, Volkskunde und
Zahlenmystik sowie zar Geschichte des Medizin und
Biologie ( = Berichte iiber die Verhandlungen der

(*) Alle im folgenden angegebenen Artikel von M. Richard wurden nach-
gedrucke in: Marcel RICHARD, Opera minora, I-Il1, Turnhout-Leuven, 19761977
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Imago

Kéniglich Sichsischen Gesellschaft der Wissen-
schaften 2u Leipzig, Philologisch-historische
Klasse, Bd. 61, H. 2), Leip2ig, 1909

Blut, Leben and Secle. 1or Verbdlinis nach Auffassung
der griechischen und hellenistischen Antike, dey Bibel
und der alten Alexandvinischen Theologen (= Stu-
dien zur Geschichte und Kultur des Altertums,
Supplement 5), Paderborn, 1930

Un lien objessif entre Je Psendo-Denys et Proclus, in:
Studia Patristica IX (= TU 94), 1966, 98-105

Mepi ‘Avaoraoiwy Zivaitr@v (= 'ApioTotthsiov
Navemothuov Seosarovikng. "Emomuovicy E-

nempig Ecohoyihfic LxoMfic. Napdprnua 1ol 0’
téuou), Thessaloniki, 1964

Der Mensch als Bild Gostes (= Wege der For-
schung, CXXIV), Darmstadt, 1969

Die Fragmente des Eustathios von Antiocheia, BZ 48
(1955) 73-85 :

Propheten- und Apostellegenden nebst Jiingerkasalo-
gen des Dorothens und verwandter Texte (= TU,
3. Reihe, Band I, 3), 1907

Der Gedanke der Evkenninis des Gleichen durch
Gleiches in antiker und patristischer Zeit, in: Ab-
bandlungen zur Geschichte der Philosophie des Mit-
telalters. Festgabe Clemens Basumbker zum 70. Ge-
burtstag ( = Beitriige zur Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters, Supplementband II),
Miinster i.W., 1923, 65-76

Gregors von Nyssa theologische Anthropologie als
Bildsheologie, in: Scholastik 18 (1943) 31-53. 175-
200

Sophrone de Jérusalem. Vie monastique es confession dog-
matique ( = Théologie Historique, 20), Paris, 1972

in: Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen Archiio-
logischen Instituts, Band XXVII (1912), Berlin,

1912, 19-23

Platon et l'art de son temps (Arts plasiiques) (=
Bibliothéque de Philosophie Contemporaine),
Paris, 1952

Imago Dei als christologisch- anthropologisches Pro-
blem in der Geschichte der Alten Kivche von Paulys
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SHERWOOD, Polycarp
SPANNEUT, Michel
Eustathe
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EUSTRATIADES, Sophronios

Catalogue
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STRUKER, Arnold
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ders., Paradigma

ders., Symopsis

ders., Transformation

bis Clemens von Alexandrien ( = Acbeiten zur Kir-
chengeschichte und Religionswissenschaft, 2),
Halle, 1970

Griechische Grammatik, 111 { = Handbuch der Alter-
tumswissenschaft, Zweite Abteilung. Erster Teil.
Erster und Zweiter Band), Miinchen, *1968. 1966
vgl. MUrPHY, Francis-Xavier

Recherches sur les écrits d'Eustathe d'Antioche avec
une édition nouvelle des fragments dogmatiques o
exbgltiques ( = Mémoires et Travaux des Facultés
catholiques de Lille, Fasc. LV), Lille, 1948

Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of
the Laura ou Mount Athos, with notices from other
Jibravies (= Hatvard Theological Studies, XII),
Cambridge (Massachusets), 1925

La coexistence initiale du corps et de 'dme d’aprés saint
Grégoive de Nysse et saint Maxime I'Homologite, EO 31
(1932) 304-315

Historisch- Kritisches ither die Frage: "Wann entueht
die geistige Seele 7", in: Philosophisches Jahrbuch

37 (1924) 225-252

Byzantiam in the Seventh Century, -V, Amsterdam,
1968-1980

Die Gotsebenbildlichkeir des Menschen in der christ-
lichen Literatur der essten zwei Jabrbundesse. Ein
Beitrag zur Geschichte der Exegese von Genesis 1, 26,
Miinster i.W., 1913

Die "Philosophischen Kapitel” des Anastasins 1. von
Antiechien (g39-598), OCP 46 (1981) 306-366

Das anthropologische Modell der Hypossatischen Union.
Ein Beitrag xu den philosophischen Vorassetzungem und
zur neachalkedmischen Deusung eines Paradigmas,
in: Kh\npovopla x4 (1982, hrsg. 1984) 7-104

Die dem Anastasios Sinaites zugeschriebane Synopsis de
baeresibus et synodis. Einflthrung und Edition, in: An-
nuarium Historise Conciliorum 14 {1982) 58-94

Das ansbropalogische Modell der hypastatischen Union
bei Maximus Confessor. Zur innerchalkedonischen
Transformation tines Paradigmas, in: Maximus
Confassor, Actes du Symposium sur Maxime le Cenfes-

senr, Fribourg, 2-J septembre 1980, édirés par Felix
Hemnzer et Christoph SCHONBORN (= Para-
dosis. Etudes de littérature et de théologie an-
ciennes, XXVII), Fribourg Suisse, 1982, 223-233
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Anastasis Sinaitae Viae Dux (= CCSG, 8), 1981,
XXXI-CCXLVII (= Einleitung)

Geschichte der Patriarchen von Sergios L. bis Jobannes
V1. (6r0-71r) (= Enzyklopidie der Byzantinistik,
Band 24), Amsterdam, 1972

Aszese und Mystik in der Viserzeit. Ein Abrig,
Freiburg, 1939

Die griechischen Schreiber des Mitselalsers und der
Renaissance (= Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesen, Beiheft 33), Leipzig, 1909

Studien zu den griechischen Florilegien, Berlin, 1882

RAC I (1950) Sp. 55-60

RAC H (x954) Sp. 176-183

Embryologie, A. Nichtchristlich, 11. Jidisch; B. Christ-
lich, RAC 1V (1959) Sp. 1241-1244

Quinti Septimi Floventis Tertulliani De Anima.
Edited with Insroduction and Commentary, Amster-
dam, 1947

Studia Anastasiana 1. Studien zum Leben, zu den
Schriften und zur Theologie des Patriarchen Anasta-
sius L. von Antiochien (s559-798) (= Miscellanea
Byzantina Monacensia, 4), Miinchen, 1965

Die pneumatische Schule bis auf Archigenes in ibrer
Entwicklung dargestellt (= Philologische Unter-
suchungen, Heft 14), Berlin, 1895

Descriptio Codicum Graecorum (= Katalog der
Kaiserlichen Universitits- und Landesbibliothek
in Strafburg, ), Stralburg, 1913

Zum grofien Alcibiades, p. 132d-133¢, in: Philolo-
gische Wochenschrift 52 (1932) Sp. 700-703 .

“Know Thyself” in Greck and Latin Literature,
Diss. University of Chicago, (Chicago, :917)
New York and London, 1979

Eixcv. Eine begriffsgeschichtliche Ummucimng zum
Piatonismus. 1. Teil: Philon von Alexandreia. Mit
einer Einleitung Zber Platon und die Zwischenzeir,
Miinster i.W., 1935

The Early History of the Exegesis of Gen. 1. 26, in:
Stadia Patristica I { = TU 63), 1957, 420-437



EINLEITUNG
I. UBERSICHT UBER DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG.

Die im Dienst der Textkritik stehende Einleitung stellt sich die
Aufgabe, einerseits die Textzeugen zu beschreiben, sofern dies noch
nicht von anderen Autoren, auf weiche verwiesen werden kann,
geleistet wurde, und anderseits den iiberlieferungsgeschichtlichen
Ort dieser Zeugen zu bestimmen und somit die urspriingliche
Textgestalt, sofern sie fiir uns erreichbar ist, zu rekonstruieren (').

Zur Beschreibung der Textzeugen werden im folgenden die
Handschriften unter dem rein guBerlichen Gesichtspunkt mehr oder
weniger gegebener materialer Vollstindigkeit des Textes klassifiziert.

1. Ein Zeuge fiir ein antimonotheletisches
: Corpus Anastasianum.

V  Vaticanus gr. 1409, Bombyzinhandschrift (2) des ausgehenden
13. Jahrhunderts (3); 245 X 170 mm; 281 Blatt (*), von denen 3x
Seiten unbeschrieben sind (ff. 1. 61°-64". 164*-167". 195"-199". 222"-
223", 237°-238"). Der Kodex, eine Sammelhandschrift, welche von drei,

(x) Vgl. P. MAAS, Textkritik, 15.

(2) Herr Sever J. Voicu, Rom, hatte di¢ Freundlichkeit, diese Tatszche in
einem Brief vom 27. Februar 1983 an Herrn Jacques Noret, Leuven, mitzucei-
len: “Ni aux ff. 168-192 ni ailleurs le ms. n'a de filigrane, étant copié av XIV®s.
sur un papier ‘oriental’ jaune foncé.” Ich méchte beiden Herren fiir diese
wichtige Mitteilung danken. Leider war mir eine persdnliche Einsichtnahme in
die Handschrift nicht méglich. ~ Zur Datierung vgl. die folgende Anmerkung. -

(3) Auf den ersten Blick méchte man im Ausgang vom Schriftbild die
verschiedenen Kopisten, welche an diesem Kodex gearbeitet haben, in das 4.
Jahthundert datieren; eine Reihe von Autoren, die fiir eine solche Datierung
eintreten, habe ich andernorts genannt (vgl. Der Codex Vaticanus Gr. i409. Eine
Be:tbreibung der Handschrifs, in: Byuntion 53 [1983] 643, Anm. 10). Anderseits
neigt eine Reihe von Forschern dazu, in den Schreibern Zeitgenossen des
{ausgehenden) 13. Jahchunderts zu sehen, so z.B. H. de Riedmatten, in: Studia
Patristica 11 (= TU 64), 1957, 233, Anm. 1 im Hinblick auf den ersten Kopisten
bzw. P. Gautier, REB 22 (x964) 199 sowie V. Laurent und }. Darrouzés, Dossier
grec de PUnion de Lyon (1273-1277) (= Archives de I'Orient Chrétien, 16), Paris
1976, 53 im Hinblick auf die vierte Hand oder Sp. Lambsros, in: NE 5 (1908) 3
und S.P. Peppmk Obsesvationes in Athenaei Deipnesopbistas, Lugduni Batavorum
1936, ror {. im Hinblick auf den letzren Schreiber.

(4) In ilteren Werken bzw. Artikein finden sich bei Hinweisen auf Texte,
welche in des zweiten Hiilfce des Kodex iiberliefert werden, Folioangaben, die
voraussetzen, daR der Kodex nicht 281, sondern 381 Blate enthiile. Soviel sich
auf Grund des Mikrofilms feststellen 1d8t, scheint sich ab f. 142, d.h. mitten
im Text der Homilien Gregors von Nyssa auf die Seligpreisungen der
Bergpredigt, jemand beim Numerieren der Folia vertan und einen “Sprung”
gemacht zu haben; er hat von hier an start 142" usw. ein "242" usw.
eingecragen. Diese Zihlung wurde spiter korrigiert,



XXIV UBERSICHT

wenn nicht von vier verschiedenen zeitgendssischen Kopisten ge-
schrieben wurde (), ist heute in zwei Binde gebunden. Vorbesitzet :
Fulvio Orsini (1m.12.1529 - 18.5.1600) (). Auf den letzten Folia des
vom etsten Kopisten geschriebenen Faszikels findet man nach den
ersten beiden Abhandlungen auf die Gottebenbildlichkeit des
Menschen (CPG 7747.7748: ff. 168 -171", 171°-173") auf Blatt 173"-
174" mit dem Lemma Tol alro0 "Avacraciou Abyog Tpitog
das von A. Mai aus diesem Kodex herausgegebene Fragment eines
weiteren Logos (7), bei dem es sich aber in Wirklichkeit um
Scholien zur zweiten und zur auf Blatt 1747-178" nachfolgenden
dritten Abhandlung iiber die Gottebenbildlichkeit des Menschen
(CPG 7749) (8) handelt, welche hier mit dem Lemma To0 adTo0
axohol8wg Adyog Tétaprog eingefithrt wird. A. Mai hat auch
diesen wider die Monotheleten gerichteten Traktat auf der Grund-
lage des Vaticanus gr. 1409 herausgegeben (°). Ferner hat er das auf
ff. 178"-180" zu lesende Florileg wider die Monotheleten, wenn auch
als eine gegen die Monophysiten gerichtete Anthologie, verdffent-
licht (1°). Auf Blatt 180*-192° folgen jene sechs Kapitel wider die
Monotheleten, auf die schon in der Edition des Hodegos hingewie-

(5) Auf einen ersten Blick wird man angesichts des Schriftbildes sechs Teile
in der Handschrift unterscheiden kénnen (I: ff. 1"-192"; I1 : ff. 193"-1957; III : ff.
200%236%; IV : ff. 239%260"; V : . 270%275"; VI: ff. 276°-281"). Die Teile I, I und
V stammen eindeutig von verschiedenen Hinden, IV und VI sind dem
Schreiber von I kaum abzusprechen. Fraglich ist, inwieweit III von einem
vierten Kopisten geschrieben wurde. Auf der Basis eines Mikrofilms ist ein
Vergleich von Schriftziigen schwietig durchzufiihren; Herr S. Voicu hat fiir
mich dankenswerterweise eine Autopsie vorgenommen und mir sein Ergebnis
am 25.03.1983 mitgeteilt. Dieses habe ich bei der Beurteilung von Teil III
dbernommen; ich mdchte es aber mit einem ''vermutlich” abschwichen.
Wiihrend ff. 20072157, Zeile 1 und ff. 224'-236" vom Schreiber des Teils ¥ kopiert
sein kénnen und f. 219®, Mitte - 222" vermutlich vom Kopisten des Teils II
geschrieben wurden, scheinen ff. 215%, Z. 2-219" von einer vierten Hand
ausgefiihrt zo sein.

(6) Vgl. auch P. v NoLHAC, La Bibliothique de Fulvio Orsini. Consributions 3
Phistoire des collections d’lsalie et a I'Siude de la Renaissance (= Bibliothéque de
I'Ecole des Hautes Etudes, Sciences philologiques et historiques, Fasc. 74),

. Paris 1887, 125.347.

(7) Collectio, VI, 192.

(8) Seit 1.B. P1TRA, Anastasiana, 248, n. 88 und M. RICHARD, Arastase, 33,
der diesen Traktat wider die Monotheleten als “III° discours ou traité sur la
création de 'homme i I'image et 4 la ressemblance de Dieu” bezeichnet hatte,
hat sich der Titel Homilia 111 de creations hominis (CPG 7749) bzw. Sermo I11 in

" ereationem hominis secundum imaginem dei (cf. K.-H. UTHEMANN, Viae Dux,
CCXIL. 392) durchgesetzt. Vgl auch J.-L. VAN DIETEN, Geschichte, 18x; St.N.
SAKKOS, Anastasii, 208.252.

" {9) Collectio, VII, 193-209.

(x0) Ebd., 202-206. :
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sen wurde (1') (CPG 7756); obwohl sie im Lemma nicht aus-
driicklich dem Presbyter Anastasios (vom Sinai) (12) zugeschneben
werden (2), spricht nicht nur der Uberlieferungszisammenhang im
Vaticanus, sondern auch Inhalt und Sprache, d.h. das Kriterium
innerer Textkritik, fiir die Hypothese, der Sinaim&nch Anastasios sei
ihr Verfasser gewesen (14). Die im Lemma des ersten und zweiten
Kapitels tiberlieferte Zihlung () kann hiesr, nebenbei bemerkt,
kaum als Argument geltend gemacht werden. Denn sie stammt
weder vom Autor noch von jenem Redaktor, welcher die genannten
Opuscula zu einem Corpus zusammengestelle hat ('6), sondern stellt
offenbar eine spitere Episode der Uberlieferungsgeschichte dar (V7).
Auf Blatt 192 folgt mit dem Lemma ZrnouSaiou Tivog Zpwrh-
pata kedparaiwdhg npooevexdévra, dessen beiden ersten Worte
im Mikrofilm nicht eindeutig lesbar sind ('8), ein kurzer, offenbar
nicht vollstindig erhaltener Text. Die wenigen noch erhaltenen
Zeilen lauten: (1) Noia Unéoracig Ekermo &v 1@ Tddw, xal
olag EoTv [sic acc.} & Bavartog: Tivi 82 ouvfiv & Bedg Abyog

(1)} K.-H. UTHEMANN, Viae Dux, CCXII, Anm. 53; 301

{12) Im Lemma des Vaticanus wird Anastasios nicht als Sinait gekenn-
zeichnet,

{x3) Das Lemma des ersten Kapitels lautet: K£¢6)\mov e dnoésucrmév _
5 npaypdrwy &1 AAAo 1O puaikdv, B0 O copkikdv kal ETepov Al T
feixdv BéAnua.

(14) Vgl 8. c1; cLm f. :

{15) Zum Lemma des ersten Kapitels vgl. Anm. x3; das Lemma des zwei-
ten lauter: Kepdhaiov ¢ &v @ al dvnibtonig vov Evavriwy eboePde oadnvi-
Covrat 4 hudv.

(x6) Vgl. die Rekonstruktion der Uberlieferungsgeschichte S. cux f.; cLxvi.

(x7) Die Zihlung der Kapitel greift unmittelbar jene sekundire Bezeich-
nung des sog. dritten Logos iiber die Gottebenbildlichkeit {vgl. Anm. 8) als
Aévog Téraprog und der urspriinglichen Scholien als AGyog tpivog auf, welche
einzig der Vaticanus fiberliefert. Das Florileg wider die Monotheleten schliefi
sich unmittelbar an den sog. dritten Logos an, durch dessen “SchiuBsatz™ (11l
6, 79-80) es geradezu geforderst wird (vgl. 5. XC1x, Anm. 149), wird alse niche als
ein fiinftes Opusculum des Corpus empfunden, Somit ist es wahrscheinlich, daf
die Zihlung des ersten und zweiten Kapitels als finftes bzw. sechstes
Kephalaion die vom Vaticanus bezeugte Bezeichnung des sog. dritten Logos -
voraussetzt, die auf dem MiRverstindnis beruht, die Scholien zum zweiten und
sog. dritten Logos auf die Gottebenbildlichkeit seien ein dritter Logos.’
Unwahrscheinlich ist es nimlich, daB die beiden Kapitel ursprtinglich als 5. und
6. Kephalaion zu einer Sammlung solcher Kapitel geh6rten und als solche unter
Aushssung der vier vorhergehenden Kapitel von einem Kopisten dberiommen
sowie in unmittelbarem Anschiuf an den als )\éyog réraprog bezetchneten
sog. dritten Logos obgeschriebcn wurden.

(18) Am x9.04 3982 warde mir von der Biblioteca Apostohca mitgeteilt, dak
vor tpwrhara ein onoubaiou zu lesen sei. M.E, steht nach diesem Wort je-
doch noch ein Tivdg. '
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METE TV &v TG Bavarw Bialeuvv, T Puxt A TO odpar f
To0TWV Ekatépw;: (2) El kaTiblav OmboTaoiv & 8:d¢ Adyog
Omdpxet Be6g, yeyévwnrar 8¢ & Xpiotog Ek Thg mapBévou,
nmavrwg érépa v Omdéoraocig 1) yevopévn mapd TV odoav.
(3) Ei §§ To0 Xpiotod Euduxog cdpf év TG Adyw v Omd-
oraciv Eoxev, miplv fuxwBiivai v odpka, &v Tivi OdioTaro;
(4) Tivi fjvdbn 6 Abyog, olaoig #} GmooTdoel; Die hier entge-
gen dem Lemma nicht nur in Frageform angeschnittenen Themen
spielen. in der Kontroverstheologie des Hodegos eine bedeutende
Rolle. Blatt 192" ist, abgesehen von einer einzigen ausgeschriebenen
Zeile ((3) (4): &2 - fmoordost) leer. Es konnte sein, daR der
Kopist seine Vorlage nicht weiter abschrieb, weil ihn dnese Art von
Text nicht interessierte.

Vielleicht konnte sich eines Tages die Tatsache, daR die Logoi auf
die Gottebenbildlichkeit des Menschen (einschlieRlich des sog.
dritten Logos mitsamt dem Florileg) und die sechs Kephalaia wider
die Monotheleten im Vaticanus in unmittelbarem Anschluf an ein
Cotpus von Werken des Gregor von Nyssa (1) tibetliefert werden,
als bedeutsam fiir die Rekonstruktion ihrer Uberheferungsge-
schichte erweisen. Denn ein ghnliches Corpus tritt auch im Codex
Cantabrigiensis Collegii S. Trinitatis 197 (B. 9. 1) (C) (?°) auf. Da die
kritischen Editionen von De hominis opificio (CPG 3154), De
beatitudinibus (CPG 3161) und De oratione dominica (CPG 3160)
noch nicht vorliegen, diirfte die Frage vorliufig unentscheidbar sein,
ob diese Folge von Schriften des Gregor von Nyssa im Vaticanus
und im Cantabrigiensis auf denselben Archetypus zuriickgeht (2!).

(19) Zum Inhalt der Handschrift vgl. meinen schon in Anm. 3 genannten
Artikel in Byzantion. Abgesehen von den im folgenden genannten drei
Werken des Gregor von Nyssa (ff. m*-164') liest man auf f. 164" mit dem
Lemma Tod advol mpdg Mavixaioug die von A. Mai als Werk des Gregor

_von Nyssa verdffentlichten Syllogismen wider die Manichier (Biblfotheca, IV b,
103104 ; PG 46, s41; CPG 3220), weiche eine kiirzere Rezension der im Kontext
der Werke des Johannes Grammatikos von Kaisareia diberlieferten Syllogismi
sanctorum Patrum (CPG 6861) darstellen (M. RICHARD, Grammaticxs, LIV-
LVIHL 13r-133), und mit dem Lemma Yot abtod Ekdpacic eig 1dv "ExkAn:
cwaomiv den Anfang des ansonsten dem Gregor Thaumaturgos zugeschrie-
benen Kommentars zum Ecclesiastes (PG 10, 988 B 1 - 989 B 3; CPG 1766).
Die folgenden Seiten (ff. 164°-167") zwischen be:den Corpora sind leer.

(20) Vgl S. xxxp. = -

{2x) W. Jiger hat in Band VII, 1 der Lexdener Ausgabe der Werke des
Nysseners {1952) einige Archetypen des 9. und 0. ]ahrhunderts welche
Sammlungen von Schriften des Gregor von Nyssa enthielten, wie den Codex
Arsenii oder die sog. “gelehrte” Ausgabe, welche im 9. Jahrhundert in Byzanz
erstellt wurde, oder die von den Codices Vaticanus gr- 444 und Baroccianus 27
bezeugte Sammlung, herausgestbeltet '
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2. Zeugen, welche die drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit
des Menschen (CPG 7747-7749) iiberliefern,

In der tiberwiegenden Zahl der Textzeugen treten in unmittelba-
rem Zusammenhang miteinander jene drei Abhandlungen auf,
welche bisher in gewisser Weise vorschnell als Sermones 1-111 in
-creationem hominis secundum imaginem bezeichnet wurden. Denn dies
ist zwar das Thema der ersten beiden Opuscula, nicht aber des
dritten (2?). Im ersten Logos werden die triadischen Strukturen des
nach Gottes Bild geschaffenen Menschen herausgestellt, die on-
tische, in der Schopfung begriindete Konstitution des Menschen
(f§y To0 avBpmou OO Beol karaokeufy), genauer des inne-
ren, geistigen Menschen (%), in ihrem Bildcharakter gedeutet (%4).
Der zweite Logos sieht in der Erschaffung des Menschen als einer
Synthesis aus zwei Naturen, “aus der sterblichen und der unsterb-
lichen Natur”, ein Bild und Paradigma (?°) der Menschwerdung
Gottes, der Synthese Christi (26). Die dritte Abhandiung stellt eine
ausdriicklich gegen die Monotheleten gerichtete Streitschrift dar, in
welcher auf den Menschen als Bild Gottes nur an wenigen Stellen
reflektiert wird (27) :

Findet sich im Lemma der ersten Abhandlung kein Hinweis
~ darauf, daB sie im Zusammenhang mit anderen Werken tiberliefert
wird, so ‘steht im Anschluf an den Titel der zweiten Abhandlung,
wie nachtriglich angehiingt, der Vermerk: Abyog delrvepog. Der
dritte Traktat entbehrt eines eigentlichen Titels; die Verbindung zu
den vorgenannten Logoi wird in den hier zu besprechenden
Textzeugen durch das Lemma Tol advol dkoholBuwg Adyog
prog hergestellt (8). Anderseits spricht der Text selbst davon,

(22) Vgl. Anm. 8 mit dem im foigenden Gesagten,

(23) Auf die leibseelische Einheit des Menschen als Bild und Typos de:»
Inkarnation des Logos wird in der ersten Abhandlung nur hmgewnescn, der
Gedanke wird hier noch nicht entfaltet. Vgi. Anm. 30. .

{24) Vgl. den quellenkritischen Apparat zu I, 1, 48-54. AuBler in I, 2, 9-20.
45-61 werden in diesem Logos triadische Strukturen des "Bildes Gottes”
aufgewiesen, vestigia trinitatis in der seelischen Konsru:utnon des Menschen
reflektiert.

(2s) Vgl. Anastasius Smmta Vise Dux, XVIII, 266 (1-2! 65-66') K. H
UTHEMANN, Paradigma; DERs., Transformation.:

(26) Vgl. Sermo II, Tit,

(27) Vgl 1, 3, 1-6. 42-44 {zu dxesen Stellen vgl. auch die falgenden Aus~
fihrangen). 45-58. Man kénnte ferner auch auf Aussagen wie IH, 4, 30-36 odet
5, 1-13.143°345 hinweisen.

(28) Det Codex Varicanus gr. 1409 (V) ‘berliefert hier ToO aGTold c’n(o)\ow
8wg Adyog Tétaprog, nachdem er die Wiedergabe exmger Iﬁngerer Scholien als -
dritten Logos bezeichnet hat (vgl. 8. xxav zu f. 173%174" und . 174" 178')
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daB zwischen allen drei Logoi vom Verfasser ein Zusammenhang
intendiert sei: die beiden ersten Abhandlungen sollten, so heifit es,
zeigen, daR die ontische Konstitution des Menschen nicht nur
Typos und Bild der zwei Usien Christi, sondern auch seiner zwei
Energien und zwei Willen ist (29) Nun findet sich zwar im ersten
Logos andeutungsweise (3°) und im zweiten ausdriicklich die Deu-
tung der Leib-Seele-Konstitution des Menschen als Bild fir die
Synthese “aus zwei Naturen”, welche Christus ist, nicht aber als
Paradigma fiir die zwei Energien und Willen Christi. Sollte dieser
Hinweis im Text, der einen Zusammenbang zwischen den drei Logoi
herzustellen sucht, und nicht nur das einleitende Scholion zum
dritten Traktat (3!) nicht vom Verfasser selbst eingebracht sein,
sondern die Interpolation eines Redaktors darstellen, der den
heutigen Uberlieferungszusammenhang erst herstellte > Oder darf
man mit dem Hinweis auf Aussagen wie I, 2, 57-61. 5, 97-104. 6, 1-9.
18-27 sowie II, 3, 66-69 daran festhalten, dal der Hinweis auf die
beiden zuvor berlieferten Logoi (IIl, 3, 1-6) zum urspriinglichen
Textbestand gehdrt? Wir werden auf diese Frage noch zuriick-
kommen (32); entscheidend fiir den Augenblick, d.h. fiir die Be-
standsaufnahme der handschriftlichen Uberlieferung, ist zunichst,
daR bei der {iberwiegenden Zahl der Textzeugen alle drei Logoi
zusammen {iberliefert werden (33).

a. Zeugen, welche den ungekiirzten Text der drei Logoi enthalten.

L A Atheniensis Bibliothecae Nationalis 328, Bombyzinhand-
schrift dogmatisch-spirituellen Inhalts des 13. Jahrhunderts; 270 x
170 mm; 2 Vorblitter (ff. L. 1), 213 Blatt (ff. 2-214), 1 SchluRblatt
(f. 215); mit 32-37 Zeilen, im allgemeinen 35 Zeilen pro Seite
beschrieben: Eine zutreffende Beschreibung dieser Handschrift, die
von I und Al Sakkelion auf das 14. Jahrhundert datiert wird (>*),
~ liegt nicht vor.

(39) Vgl I, 3, 1-6.
(30) Vgl 1, 1, s2-57 (56-57!). 3. 20- 36 Zus vorausgesetzten anthropolo-
gischen Zwei-Naturen-Lehre vgl. man aoch I, 2, 21-22.45-50. :

(3x) Zu diesem Scholion III, {x-5} vgl. 8. ¢ £.; cXvL; CxXLVL

{32) Vgl S. cL fI,, bes. 8. cLxin f.

(33) Auch die vom Plorilegium lexmanum bczeugte Uberheferung von
Testimonien zeigt, daf in der Vorlage des Kompilators dieser Anthologie alle
drei Abhandlungen, zumindest aber die erste und die dnttc mltem:nder P
lesen wareo (vgl. S. xL-xLv; cL f.).

-{34) Karddoyog rov xsipoypdpuwy g ‘Ebvixiic BzﬂAzo&ﬁxr}g ¢ ‘EAAdBog,
Athen 1892, 35. Dieser Datierung schliefit sich M. RiCRARD, Florifiges, Sp.
507 4n. .
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(I) Vorblate 1: Auf der Riickseite des stark zerstdrten ersten
Vorblatts findet sich ein Brief, der von den Monchen eines Kiosters,
dessen Name nicht mehr lesbar -ist, an einen mavoowbsrarog
dylog kabnyolpevog, der in irgendeiner Bezichung zu ihrem
Kloster steht (tfig xa@ fjpdc povfig) und mandg klp Xplord-
$og (sic) genannt wird, gerichtet ist; ihm haben sie finfzig dropia,
welche sie sich zu diesem Zweck gelichen hatten, geschickt. Unter-
schrieben ist der Brief von Nelhog & povaxdg kal fiyyoluevog
100 T6Ayo6(a), der sich offenbar mit den ibrigen Monchen
abgestimmt hat.

(H) Auf £ r* und f. zs™ findet sich ein Bruchstiick der
Chrysostomos- L:mrgle

(1) ff. 2f-214": (1) fI. 2-91": Die von M. Richard in seiner
Ubersicht uber die griechischen Florilegien als Flovilegium patristi-
cum secundum alphabeti litteras dispositum bezeichnete Antholo-
gie (?*), welche aber entgegen M. Richards Beschreibung nicht nut -
Viiterzitate wiedergibt, sondern auch Definitionen sammelt, die zum
Teil auch in den Definitiones Patmenses (36) wiederkehren, Der Text
des Florilegs ist im Atheniensis nicht mehr vollstindig erhalten (37).
Mir sind in dieser Anthologie drei im Lemma einem Anastasios

(33) Floriliges, Sp. 507. '
(36) Zu der im Codex Patmensis 263 tiberlieferten Deﬁmtnonensammlung vgl.
K.-H. UTHEMANN, Kapitel, 335, Anm. 140; DERS., Viae Dax, go1. .

{37) In der 25. Lage sind zwei Blatt, offenbsr vor f. 47, wo die 26. Lage
beginnt, ausgefallen; ebenso sind vor f. s4, 55 und 61 sowie 67 einige,
vermutlich insgesamt fiinf Blatt verlorengegangen. Schlieflich fehlen vor f. 82
und 88 einige Folia. - Zur Lagenzihlung ist anzumerken, daB die auf f. 9"
rechts unten (a’) und £. 10" links anten () vermerkte Numerierung neveren
Datums ist und aus jener Zeit stammt, in der ff. 2-9x vor dem ibrigen Teil des
Kodex eingeheftet worden waren (vgl. §. xxx). Auf f. 17" rechts onten findet
sich der Hinweis, daR hier urspringlich die 2r. Lage geendet hat, und
entsprechend wird auf f. 19" der Beginn der 22, Lage festgehalten. Blatt 18 und
24 waren vermutlich nach f. 2z eingeordnet, so daB die urspriingliche Blattfolge
ff. 2-17.19-21.18.24.22-23.25-91 heiflt. Die 22. Lage endete urspn!nghch mir £, 23%,
wo sich ein entsprechender Vermerk findet. Die Angabe auf f. 24" rechts unten,
hier ende die 22. Lage, stammt von einer jlingeren Hand. Die folgenden bei-
den Quaternionen gehen bis f. 4o. Auf f. 73" findet sich der Hinweis, daB hier
die 29. Lage endet, und auf f. 74", daf hier die 30. beginnt. ~ Im Kodex finden
sich weitere Lagenziihlungen: aof f. 130", dem Ende des 5. Hefts, auf £, 137,
99", 207", 153" und 169", wo jeweils des Beginn einer Lage, nimlich der 6.,-7., 10,
12. bzw. 14. Lage, angegeben wird, auf den Blittern xi4", 122", 144", 183Y, 398",
. 206" und 143", welche das Ende des 8. und 9. sowie der 15. bis 19. Lage
kennzeichnen. Abgesehen von der x9. Lage, einer Ternio, handelt es sich stets
um Quaternionen. Verloreogegangen sind vom ursprdnghchen Anfang dee
"Handschrift die erste bis dritte Lage und von der vierteq, sollté es sich eben-.
falls um cine Quaternio gehandelt haben, die ersten beiden Folia sowie das
fetzte (vgl. Anm. 40)
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zugeschriebene Texte aufgefallen (38). Der Katalog von I und
AL Sakkelion erwiihnt nur das Florileg und gibt auf weitere Texte,
welche die Handschrift enthiilt, keinen Hinweis. (2-4) ff. 92'-214"
befinden sich nicht mehr in der urspriinglichen Reihenfolge. (2) ff.
132"-136".123"-131".92"- 10" : Fragment der 226 “Theologischen Kapi-
tel” des Symeon des Neuen Theologen (um 949 - 1022) (%), und
zwar I, 13-53 (*°). I, 61-101. II, 1-25. I, 1-100, hrsg. von J. Darrouzés,
Syméon le Nouveau Théologien. Chapitves thiéologiques, gnostiques et
prasiques. Introduction, texte critique, traduction et notes (= SChr s1),
1957, 43, 22 - 54, 18. 56, 20 - 13, 7 (). (3) ff. mx'-122".207¢- 214" 261" -
168".153" -160".145" -152".169°-173" : Mitten auf f. mx beginnt eine Text-
gruppe mit dem Lemma T[lepl vfig To0 amrdpxfic avBplmou
0o B0l Moifjoewg: dnwg oltog Eyeydvelr dmwg & EvroAlv
niapéPn kTA. (inc.: "Ardpxfic 6 dvBpwrog yeyovag Omd ToU
Beo0 kal &v 1® mapadeiocw tedeic...). Am oberen Rand von
Blate m’ liest man dazu: "Ex Tfig ouyypadiig ToU doiou marpdc
fiudv Macipou. Es handelt sich bei diesem Text, der auf den nach

(38) Auf f. 18" und f. 24" liest man mit dem Lemma ’Avaotaciou eine
iberarbeitete, teils recht freie Wiedergabe der von A. PAPADOPULOS-KERA-
MEUS, AvdAexra lepocoAuuttixfic Zrayuoloylag, 1, Petersburg 1891, 400-404
herausgegebenen Erotapokrisis {iber die Blasphemie {kritische Edition von S.
402, 32 - 404, 13 bei G. MERCATI, Opere Minori, Il [= Studi e Testi, 77], Cittd del
Vaticano 1937, 429-431; CPG 7747, 5). Der Text beginnt mit S. 400, 18 - 401, 1,
fiigt dann die Namen des Paphnutios (403, 20), Petros von Alexandrien ( 403,
6) und Pambo (404, 6) ein, greift sodann den Hinweis auf die Asketen in der
Wiiste (401, 1) auf und folgt daraufthin mehr oder weniger getreu dem Text
zunichst bis S. 4o1, 14, wo ein lingerer Abschnitt interpoliert ist, um mit S. 400,
5-7.9°1. 4o1, 18-19 fortzufahren. Auf einen Zusatz folgt S. 4o1, 19-21. 402, 3
und eine freie, stark erweiterte Wiedergabe von S. 4or, 22-29. Der auf f. 2r¥ mit
dem Lemma ’AvacTaciou kal ‘lw{dvvou) iiberlieferte zweite Text stand
urspriinglich vor dem gerade erwihnten; denn ff. 19-21 ist nach f. 17
einzuordnen (vgl. Anm. 37). Mit der Uberschrift MNéBev f) Braodnula TixTe-
tat, kal n&g Bepancieral; findet sich hier der Anfang der eben zitierten
Erotapokrisis (S. 400, 15-18), auf welchen Sitze folgen, welche sich nicht in der
Edition nachweisen lassen. Drittens findet sich auf f. 70 mit dem Lemma
‘Avactaoiou ein Zitat aus dem Hodegos (I, 6, 3-9). Da die meisten
Testimonien in diesem Florileg kein Lemma besitzen, mag es hier offen
bleiben, ob sich nicht weitere Zitate aus der Anastasiana gens in ihm finden.

(39) Vgl. H.-G. Bick, Kirche, 58s.

(40) Zwischen f. 136 und f. 123 ist offenbar ein Blatt der vierten Quaternio
verlorengegangen.

{(41) Dieser vom Atheniensis {iberlieferte Text gehdrt offenbar zur Tradition
der Familie 3 (J. Darrouzds), beriihrt sich aber an einigen Stellen mit der
Textgestalt von Familie 1 bzw. 2. Angemerkt sei, da im Atheniensis eine
Vertauschung der Reihenfolge nicht bei den gnostischen Kapiteln I, 5 und II,
6, sondern bei II, 6 und II, 7 vorliegt, Der kritische Apparat von J. Darrouzés
weicht von dem, was er selbst- a.2.0., 26 gesagt hat, ab, sofern hier eine

Vertauschang in der Reihenfolge von II, 7 und II, 8 angegeben ist.
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Blatt mx bis 183 folgenden Folia, deren urspriingliche Ordnung
gerade angegeben wurde, iiberliefert wird, um eine Anthologie aus
Werken des Bekenners Maximos, die ab f. 173" ausschlieBlich aus
den Quaestiones ad Thalassium schopft (2): 2 ff. 1737-175": Qu. 22,
S. 137, 2 - 147, 9(#); * ff. 176" 137" 1857-186': Qu. 25, S. 159, 2 - 173,
75; ¢ ff. 1867184189 : Qu. 40, S. 267, 2 - 277, 53; ¢ ff. 189" 187":
Qu. 33, S. 229, 2 - 233, 15 (*); ¢ ff. 187"188": Qu. 34, S. 235, 2 - 237,
37;/ ff. 188™.144": Qu. 38, S. 255, 2 - 257, 52; & ff. 144™.3907: Qu. 39,
S. 259, 2 - 265, 38; * ff. 190".177*-179" : Qu. 6o, PG 9o, 620 B - 625 B
(bzw. D); ¢ ff. 179/-180': Qu. 41, S. 279, 2 - 283, 12; / ff. 180"-181":
Qu. 43, S. 203, 2 - 297, 5; * . 18r*-183: Qu. 44, S. 299, 2 - 303, 23 (¥*).
Ein weiterer Text aus den genannten Erotapokriseis findet sich auf
ff. 147"-149°; es handelt sich um eine Uberarbeitung der Quaestio 58
(PG 90, 592 D - 6oz A 9) (). (4) ff. 183".191"-206".138'-143" : Die

(42) Aus den ersten 55 Quaestiones wird im folgenden nach der kritischen
Edition von C. LaGa und C. STEEL, Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalas-
sium, 1: Quaestiones 1.LV una cum latina interpretatione Ioannis Scotti Eriugenae
tuxta posita (= CCSG 7), 1980, zitiert, fiir die letzten zehn Erotapokriseis wird
auf die Edition von F. Combefis, wie sie in PG 9o, (244 bzw.) 576 D bis 785 B
wiedergegeben ist, verwiesen. Vgi. CPG 7688.

(43) Das Scholion 6, Z. 37-41 stehr zunichst nach Z. 6§ aldvwy, wird aber
nachtriglich mit der Bemerkung AdBog ToUto Ydp ox6Mbv tomi kal kelrat
tunpooBev getilgt. Im folgenden wird es jedoch zu Z. 79 o0 AMyyopev
wiederholt, wihrend das Scholion s, Z. 24-36 auf Z. 78 o0 mowoipev bezo-
gen wird.

(44) Das Scholion 4, Z. 16-18 liest man in der Handschrift erst in der
folgenden Erotapokrisis, nimlich zu 8. 235, 27 mdvra x7A, wo es gewiR nicht
an seinem urspriinglichen Ore steht.

(45) Trotz des relativ kurzen Texts dieser Auswahl von Erotapokriseis aus
dem an Thalassios gerichteten Werk des Maximos lifit sich thr Ort in der
Uberlieferungsgeschichte dieser Schrift bestimmen: die Auswah! stammt aus
einer Handschrift jenes Uberlieferungszweigs, den die Herausgeber “orienta-
lische Familie” (w) nannten, da ihre Zeugen entweder auf dem Athos oder
in Palistina beheimatet sind (2.2.0., XXXVIII-LXXII). Dann ist es aber
auffillig, daf im Text des Atheniensis in Qu. 22, 74-75 C)¢ mowdvreg nicht
fehlt. Sollten diese Worte ein spiiterer Zusatz sein, wofiir die Herausgeber
plidieren (2.2.0., XL, Anm. 89; CIX), dann ist es gewifl unwahrscheinlich,
daB dieser an zwei Orten der Uberlieferung rein zufillig eingefiihrt worden ist.
Sollte die Textgestalt des Atheniensis ebenso wie jene des Zeugen M aus der
Seitenitberlieferung der Familie a korrigiert worden sein und einen sextas
contaminatus iberliefern ? Die genauere Untersuchung des Atheniensis scheint
fiir die Frage nach der von Johannes Scottus Eriugena benutzten Handschrift
und damit nach dem Archetypus von grofer Bedeutung zu sein.

(46) Das inc. dieses Abschnitts lautet 'O 1fic dAnBeiag Adyog Birtiv olbe
v Aormv. Einige der Scholien sind in den Text hineingenommen; so wird
2.B. nach 593 B 2 Abyo¢ aus dem fiinften Scholion 6oo C 4-7 v udv -
yivopévny eingeflochten, nach 593 B 4 yvlunv die Aussage xal tdv pdv
txouoiwv Adoviv dnpioupydv mittels eines Satzes desselben Scholions (600
C g-12) erweitert oder nach 593 B 5 imaxtikdv die Unterscheidung tii¢ pdv
xth. (600 C 12 « D 2) angefagt. :
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drei Logoi des Anastasios Sinaites, deten kritische Edition hier
vorgelegt werden soll.

2. Athonensis Pantocratoris 120 ; Papier; Sammelhandschrift ; (1) f.
1-32" aus dem 1s. Jahrhundert, (II) ff. 33-52' aus dem 17./18.
Jahshundert, (III) ff. 53-84" verschiedene Hinde des 16. Jahthun-
derts; 207 X 145 mm (#7). Auf Blatt 1-32" iiberliefert der Kodex die
drei Logoi des Anastasios Sinaites (4¢).

3. C  Cantabrigiensis Collegii Trinitatis 197 (B. 9. 1} ; Petgament-
handschrift aus zwei Teilen: (I) ff. 1-19*: x2. Jahrhundert;; (II) ff. 20-
213": 11. Jahrhundert; der zweite Teil ist in zwei Spalten zu jeweils 37
Zeilen dulerst sorgfiltig geschrieben; 395 X 280 mm ; 214 Blatt (f.
214 leer). Vorbesitzer : Pantokratorkloster auf dem Athos. Wie der
Beschreibung von Montague Rhodes James (%) zu entnehmen ist,
werden die drei Logoi des Anastasios Sinaites (ff. 196-213¥) im
Anschluf an Wetke des Gregor von Nyssa iibetliefert. Die ersten
drei Schriften, De opificio hominis (ff. 20-61": PG 44, 128-256; vgl.
CPG 3154), Orationes VIII de beatitudinibus (f. 62-81°: PG 44, 194
ff.; vgl. CPG 3161) und De oratione dominica I-1V (ff. 82-98": PG 44,
m0o - m69 B des. abruptum; vgl. CPG 3160), finden sich auch im
Codex Vaticanus gr. 1409 (°°). J.P. Cavarnos, der Herausgeber von De
virginitate (ff. 99-130"; CPG 316s), hat zu diesem Kodex bemerkt:
“multum valet ad textum recte restituendum, qua in re plus quam
ullus alius codex familiae y nos adiuvat” (°1).

4- B Florentinus Laurentianus VI, 1, Pergamenthandschrift des
10. Jahrhunderts (52), vermutlich noch aus der ersten Hilfte dessel-

(47) Vgl. Sp.P. LAMBROS, Catalogue, 11, 104.

(48) Vgl. St.N. SaxKos, Anastasii, 252.

(49) The Western Manuscripts in the Library of Trinity College, Cambridge.
A Deseriptive Catalogue, 1, Cambridge 1900, 257-259. Auf Grund dieser Be-
schreibung miissen auch ff. 1-19" zweispaltig geschrieben sein; sie iiberliefern
die unedierte Vita Alexii (BHG s6f; CPG 3225).

(s0) Vgl. S. xxv1 zu ff. m1*-164, ferner 8. LX11, Anm. 33.

(st) Gregorii Nysseni Opera, Volumen VIII, Pars I, Leiden 1952, 223. Vgl. auch
M. AumINBAU, Gréigoire, 221 f. (Athos-tradition). - Ferner iiberliefest der
Cantabrigiensis nach der Angabe des Katalogs auf ff. 130"-162" die “Grofe
Katechetische Rede” des Gregor von Nyssa (PG 45, u-ros; CPG 3150), ff.
162"-184" des Nysseners Apologia in Hexaemeron (PG 44, 61-124 ; CPG 3153) und
fl. 186"-195" dessen von W. Jacger ediertes Werk De perfectione christiana
(Gregorii Nysseni Opera, Volumen VIII, Pars I, Leiden 1952, x73-214; zu C vgl.
ebd., 161; CPG 3164).

(s2) A.M. BanpiNius, Caralogas, I, 198 datierte den Kodex auf das 1.
Jahrhundert. Ihm folgten C. DATEMA, Asterius of Amasea, Homilies 1- XIV. Texs,
Introduction and Notes, Leiden 1970, 3 und G.B. ALBBRTI, Mutinenses, ax.
C. Datema weist a.a.0, auf M. BAURBR, Asterios, Bischof von Amaseia. Sein Leben
und seine Werke, Diss. Wiirzburg 1orx hin, der die Ansicht vertreten hat, die
Handschrift stamme aus Apulien. - E. SCHWARTZ, Drei dogmatische Schriften
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ben; geschrieben in zwei Spalten zu 40 Zeilen; 305 X 195 mm (der
heutige Einband: 318 X 225 mm); 471 Blatt. Nach A.M. Bandini
findet sich auf f. 471v der Eintrag Mixafi\ 1epe...xav... (33); m.E.
ist aber das auf den Eigennamen Michael folgende Wort so nicht
richtig wiedergegeben. Denn statt des Jota lese ich mit Herrn
J. Noret einen Apostroph, wie er des dfteren nach hebriischen
Namen gesetzt wird, anstelle des Rho ein Ny und statt Chi vermute
ich ein unziales Ypsilon, vor dem ansonsten nichts Unlesbares durch
Punkte wiederzugeben ist. Auch scheint mir nach den letzten beiden
Buchstaben, &v geschrieben, nichts verlorengegangen oder unlesbar
geworden zu sein. Der Kodex wurde von einem einzigen Kopisten
geschrieben, der aber Tinte von verschiedener Farbe verwandte.
Blatt 1-70" sind in einer braunrttlichen Tinte gehalten, die sich kaum
von der etwas helleren unterscheidet, in welcher Blatt 310°-341°
geschrieben sind. Mit f. 71° setzt eine dunkelbraune Tinte ohne jeden
Rotton, die je nachdem, wieviel Tinte am Kalamos haften blieb, von
einem helleren bis zu einem ausgeprigt dunklen Ton wechseln kann,
ein, in welcher der Text bis f. 309" und der letzte Teil des Kodex,
ff. 341v-470", aber auch die meisten Scholien und die Korrekturen
auf Blatt 310°-341' sowie der Nachtrag auf f. 471 (>*) geschrieben
~ sind. Die Folia sind offenbar am Rande beschnitten worden, so daf
die #ltere Lagen- und Blattzihlung des ofteren nicht mehr vor-
handen ist (3°). Der Inhalt der Handschrift ist ausfithrlich von

Justinians ( = Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Abteilung, N.F., Heft 18), Miinchen 1939, i3 (zitiert
nach der eingesehenen zweiten Ausgabe a cura di Mario AMeLorTi, R.
ALBERTELLA e L. MiGLiARDL, Milano 1973, 171) datierte m.E. zurecht den
Kodex in das 10. Jahthundert.

(53) Catalogas, 1, 198; vgl. M. VOGEL - V. GARDTHAUSEN, Schreiber, 324.

(54) “In extrema Codicis pagina scholia quaedam occurrunt item antiquis-
sima, et eiusdem manus, quae superius in Anastasii Homiliis relata margini
adscripserat’” ( A.M. BaANDINIUS, Catalogss, I, 198).

(s5) Auf f. 1-70" ist mir keine Lagenzihlung aufgefallen. Nach meinen
Unterlagen findet sich auf f. 95 ein Hinweis auf die Heftung, ein ty’, dem auf
f. 94" die Markierung entspricht, daR hier die 12. Lage endet. Die nichste
Numerierung habe ich f. mo* bzw. f. mx' bemerkt, wo das Ende der 14. bzw. der
Beginn der 15. Lage gekennzeichnet ist; je um eins weiterzihlend finden sich
die entsprechenden Angaben aof f. 8" und f. 9’ baw. auf f. 126" und f. 127"
Mit Blace 303 beginnt die 39. Lage, die nicht mehr volistindig, sondern nur bis
f. 309" (heutiger Z&hlung, f 310" iilterer Zihlung unten reches [vgl. das
folgende]) erhalten ist. Diese Heftnumerierung liuft im Kodex bis zum Ende
(ff. 462-471 = s9. Lage) durch; dabei ist anzumerken, daf die 43. und
vermutlich auch die 46. Lage aus je sieben Blatt bestehen. Es treten in der
Handschrift 2wei, teils drei divergierende Blattzihlungen auf. Die iltere
durchlaufende Numeriecung am unteren Rand reches zihlt, sofern sie noch
erhalten ist, teils drei Blatt mehr als die neue Zihlung (ff. 318-390 neuer
Zihlung), teils zwei Blatt mehr (ab f. 392), teils ein Blatt mehr (ab f. 450).
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AM. Bandinius beschrieben worden (3¢). Die drei Logoi des
Anastasios Sinaites finden sich auf, ff. 310°-331° (*7).

5. D Londinensis Bibliothecae Britannicae Add. 2437y, Pergament-
handschrift des 14. Jahrhunderts mit spirituell-asketischem Inhalt; 18
Zeilen; 150 X 10 mm; 206 Blatt (38). Auf Blatt 102-142" finden sich
die drei Logoi des Anastasios Sinaites (3°) ; zwischen f. 125 und f. 126
ist ein Blatt ausgefallen.

6. K Vaticanus gr. 703; Papiethandschrift des 14. Jahrhunderts;
31 Zeilen; 295 X 220 mm; 302 Blatt (4 II). Diese Handschrift
asketisch-spirituellen Inhalts ist ausfiihrlich von R. Devreesse be-
schrieben worden (%), Vorbesitzer: Pantokratorkloster auf dem
Athos, dem die Handschrift vom Ménch Nikandros & &yiovn-
oitng (f. 1') geschenkt wurde (vgl. f. 302) (6!). Unser Text findet
sich auf Blatt 209'-2267 (62).

7. E  Vaticanus Barberinianus gr. 362 ; Papier ; von Lucas Holsten,
genannt Holstenius (1596 - 1661) (%3), wihrend seines Aufenthalts in

(56) Catalogas, 1, x65-198. Den dritten Logos des Anastasios Sinaites hat
A.M. Banpinius, Catalogus, 1, 229-312 aus dieser Handschrift verdffentliche.

(57) Vgl. auch M. RICHARD, Anastase, 33, Anm. 3. Auf unseren Text folgt
unmittelbar auf ff. 331°-34x" die sog. erste Fassung der dem Sinaiten Anasta-
sios zugeschriebenen Homilie zum Psalm 6 (CPG 7751, 1); St.N. SAkkos,
Anastasii, 242 erwihnt diesen Textzeugen derselben nicht.

(s8) Vgl. B. KrIVOCHEINE, Syméon, mo f.; P. CANIVET - A. LEROY-
MOLINGHEN, Thiéodoret, 59 (x5. Jahrhundert); P. CANIVET, Théodorer, 144 f.,
Anm. 2; Caralogue of Additions to the Manuseripts in the British Museum in the
Years MDCCCLIV-MDCCCLXXV, London 1877, 6o; ferner J. DARrOUZRS,
Syméon, 44.

(59) Vgl. St.N. SAKKOSs, Anastasii, 252.

(6o) Codices Vaticani graeci, Tomus IIL: Codices 6og4 - 866, Vaticano 1950, 181-
186 ; vgl. B. KRIVOCHEINE, Syméon, 110; J. DARROUZRS, Syméon, 45, P. CANIVET -
A. LEROY-MOLINGHEN, Théodores, 59; P. CANIVET, Théodoret, 144 f., Anm. 2;
P. CANART, Sussidi, 470 §. - Die Texte auf ff. 54-203.191%-226.237-249 stammen
offenbar aus der mit dem Codex Londinensis Bibl. Britannicae Add. 24375
gemeinsamen Vorlage. Zu dem dbrigen Inhalt vgl. man die Bemerkung von R.
DEevVREESSE, Introduction & l'étude des manuscrits grecs, Paris 1954, 203 zu diesem
Kodex: “Avec I'hésychasme, an XIV* sidcle, la mystique byzantine prend une
nouvelle orientation ; le choix méme des auteurs ... en porte ... un témoignage
évident.” .

(61) Vgl. auch M. VOGEL - V. GARDTHAUSEN, Schreiber, 335 mit Anm. 4.

{62) Vgl. M. RICHARD, Anastase, 33, Anm. 3. St.N. SAKKOS, Anastasii, 253
hat diesen Zeugen falsch eingeordnet, sofern er meint, dieser tiberliefere das
von A. Mai edierte Fragment (Collectio, IX, 619-622; PG 89, 1144-1149).

{63) Zum Leben und Werk des Lucas Holstenius vgl. R. ALMAGIA, L'spera
gevgrafica di Luca Holstenio (== Studi e Testi, r02), Cittd del Vaticano 1942, 3 ff.
Wie H. RABE, Aus Lucas Holstenius’ Nachlafi, in: Centralblare fiir Bibliotheks-
wesen 12 (1895) 447, Anm. 1 darlegt, entspricht dem lateinischen Namen
“Holstenius”’ nicht der deutsche Name “Holste”, sondern "Holsten'’ bzw.
“Holstein".
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Florenz (1640) geschriebener Kodex (6); 210 X 140 mm ; 18x Blatt.
Den Inhalt hat Seymour de Ricci knapp beschrieben (6°). Zu f. 77,
dem Beginn unseres Textes (bis f. 95°), findet sich in der Hand-
schrift die Eintragung: “Anastasii Sinaitae De imagine et similitu-
dine Dei in homine Ex Bibliothica Medicea ad S. Laurentium” (%).
8. Vaticanus Barberinianus gr. 496, Papierhandschrift des 17.
Jahrhunderts; 275 X 210 mm; 139 Blate (¢7) (f. 139™ ist leer). Die
drei Logoi des Anastasios Sinaites finden sich auf ff. or*-x38" und
sind, wie schon A. Brinkmann bemetkte, eine Abschrift aus dem
Barberinianas gr. 362: “ex Holsteniano descriptum” (%8).

b. Zeugen, welche die ersten zwei Logoi und einen gekiirzten Text des
dritten enthalten.

1. H  Oxoniensis Canonicianus gr. 8o ; Papiethandschrift des 16.
Jahthunderts; 307 X 210 mm; 210 Blatt (4 VI). Die Handschrift
iiberliefert nach des Laonikos Chalkokondyles Geschichte der
Tiirken von 1298 - 1463 (ff. 1-195) (6°) die drei Logoi des Anastasios

(64) Vgl R. Almagia, a.a.0., 2t. Der damals von Holstenius zusammenge-
stellte Katalog der Laurentiana, der bei Michael LILIENTHAL, Selecta Historica
¢t Literaria, 1, Regiomonti 1715, 85-113 mit dem Titel : Lucae Holstenii de libris
optimis et in maximam partem ineditis Bibliothecae Mediceae iudicium cum
esset Florentiae anno 1640 (zit. nach R. Almagii, 2.a.0.,, 2t, Anm. 3)
wiedergegeben ist, war mir nicht zugénglich.

(6s) Liste, 109. Vgl. auch A. BRINKMANN, Disputatio, V1 f.; P. CANART,
Sussidi, 146.

(66) Es handelt sich um eine Abschrift des Codex Laurentianus VII, 1.
Normalerweise wird man die Lesarten einer Abschrift nicht in den kritischen
Apparat aufnehmen. Doch wegen der Bedeutung des Laurentianus fiir die
Rekonstruktion der urspriinglichen Textgestalt der drei Logoi des Anastasios
habe ich hier dhnlich wie C. Datema bei seiner Asterios-Ausgabe (vgl. Anm.
52) eine Ausnahme gemacht.

(67) Seymour oE Ricci, Liste, 1x7; vgl. A. BRINKMANN, Disputatio, VII;
P. CANART, Sussidi, 156.

(68) Dispuzatio, VII. ~ Anzumerken ist, daf hdchstwahrscheinlich dasselbe
Abhingigkeitsverhdletnis bei dem in beiden Handschriften iberlieferten Text
von Hippolyts Refuratio, Buch I, vorliegt. P. WeNDLAND, Hippolytus Werke,
Dritter Band : Refutatio omnium haeresium { = GCS 26), 1916, X1 diirfte insofern
geirrt haben.

(69) Im Hinblick auf die im folgenden genannten beiden Codices Parisini gr.
942 und 943 stellt sich die Frage, ob der Canonicianus die unmittelbare Vorlage
bzw. ein Werk des Andreas Darmarios gewesen ist oder nicht. E. Gamillscheg -
D. Harlfinger, Repertorium, erwihnen den Canonicianus nicht unter den von
A. Darmarios kopierten Manuskripten. Die im Ausgang von der Ausgabe
1. Bekkers (Laorici Chalcocondylae Atheniensis Historiavum libri decem [= Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae], Bonnae 1843) von E. DARrkS, Laenici
Chalcocandylae historiarum demonstrationes, 1-11, Budapestini 1922-1927, vorge-
" legte kritische Edition dieser Geschichte der Tiirken (vgl. G." MoRrAvGsIK,
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Sinaites (ff. 196:-210") (°), doch es fehlt im dritten Logos Be-
trichtliches, nimlich der Titel und die Abschnitte 1, 1 - 3, 72.104-134
und 4, I - 6, 80o. Mit anderen Worten, man liest in H von diesem
Logos nur die Zeilen 3, 73-104.134 - 4, . Dabei 148t der Kopist vor
HI, 3, 73 fast zwei Zeilen freien Raum unbeschrieben und ebenso
nach III, 3, 104 ¢voikioOeTOQ eine fenestra von einer Zeile.

2. Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 942 ; Papierhandschrift, ge-
schrieben von Andreas Darmarios (ca. 1540 ~ 1587) (') ; 210 X 150
mm ; 232 Blatt (72). Vorbesitzer : Jacques- Auguste de Thou (73), 1680
von Jean-Baptiste Colbert (1619 - 1683 ) und 1732 von der Koniglichen
Bibliothek erworben. Dieser Kodex enthilt auf ff. 159*-187" denselben
Text wie der zuvor genannte Canonicianus; Iohannes Tarinus (74)

Byzantinotarcica, 394 ; M.E. COLONNA, G/i storici bizantini dal 1V al XV secolo, 1;
Storici profani, Napoli 1956, 15 f.; H. HUNGER, Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner, 1 [= Byzantinisches Handbuch im Rahmen des
Handbuchs der Altertumswissenschaft, V, z}, Miinchen 1978, 485-490) fihrt in
dieser Frage zu keinem Ergebnis. Auf Grund einer Teilkollation ergab sich fiir
E. Darké, daR das im Canonicianas gr. 8o iiberlieferte Werk des Chalkokondyles
aus dem Parisings gr. 1729, einer um das Jahr 1540 von Michael Kontoleon
fectiggesteliten Handschrift, welche einst zur Bibliothek des Patriarchen
Jetemias von Konstantinopel gehérte und von Jean Hurault (1 1572) anf einer
- Gesandtschaftsreise erworben wurde (H. Omont), abgeschrieben worden ist
(E. DARKOG, 2.2.0., XVII). Da mir keine Kopien der Parisini gr. 942 und 943 zur
Verfigung standen, habe ich ein Faksimile einer von A. Darmarios geschriebe-
nen Handschrift mit dem Canonicianus verglichen ; das Ergebnis war negativ.

(70) Nach St.N. SAKKOS, Anastasii, 252 enthilt die Handschrift nur die
beiden ersten Abhandlungen des Anastasios, obwohl H.O. Coxs, Catalogi
Codicum Manuscriptorum Bibliothecar Bodleianae pars tertia, Codices Graecos et
Latines Canonicianos complectens, Oxonii 1854, Sp. 78 f. ausdriicklich daranf
hinweist, daf die in diesem Kodex dberlieferte Textgestalt mit jener identisch
ist, welche Ioh. Tarinus (vgl. Anm. 74) verséffentlichte.

{71) Zu Andreas Darmarios vgl. E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER, Reper-
torium, n° 13 (mit Bibliographie); M. VOGBL - V. GARDTHAUSEN, Schreiber,
16-27 (zum Parisinas gr. 942 vgl. ebd., 2s).

(72) Vgl. H. OMONT, Inventaire, 1, 181. :

(73) J--A. de Thou (1553-1617) war Prisident des Pariser Patlaments und
von 1593-16x7 Leiter der Kéniglichen Bibliothek (vgl. H. OMoNT, Inventaire, 1,
S. XXX). Ein von Pierre Dupuy 1617 zusammengesteliter Katalog seiner
Bibliothek wurde im Anschlu an den Catalogns bibliothecas Thuanae, Patis 1679,
II, 419 versffentlicht. Eine Tabelle der in der Pariser Nationalbibliothek
vorhandenen 7o griechischen Handschriften von J.-A. de Thou findet sich bei
H. OMONT, Inventaire, 1, S. XCVIIL Bei E. Gamillscheg und D. Harlfinger ist
nichts dariber zu lesen, daB A. Darmarios auch fidr J.-A. de Thou gearbeitet
hat.

(74) Origenis Adamantii Philocalia, de obscaris S. Scripturae locis, a 3S. PP.
Basilio Magno, et Gregorio Thevlogo, ex variis Origenis Commentariis excerpta. Quid
insuper in boc opeve comtineatsr, sequens pag. indicabit. Omnia nunc primam Graece
edita, ex Bibliotheca Regia, operid et studio lo. TARINI Andegaui, qui et Latina

fecit er Notis illustravit, Lutetiae Parisiorum, apud Sebastianum Cramoisy,
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diirfte ihn und den Codex Parisinus gr. 943 seiner Edition zugrunde-
gelege haben (7%).

3. Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 943, Papierhandschrift,
geschrieben von Andreas Darmarios (ca. 1540 - 1587) (76) ; 207 X
145 mm ; 257 Blatt (77). Vorbesitzer : Jacques- Auguste de Thou (78)
und Jean-Baptiste Colbert. Auf Blatt 228'-246 findet sich der von
Ioh. Tarinus vertffentlichte Text (79).

4. O Vaticanus Otrobonianus gr. 333, Papiethandschrift des 16./17.
Jahrhunderts; 205 X 139 (145?) mm; 179 Blatt (8°). Vorbesitzer:
Giovanni Angelo Altemps. Der Kodex iberliefert nach des Gregor
von Nyssa “Dialog iiber die Seele und die Auferstehung” (CPG
3149) (8!) auf Blatt 86'-1x3* denselben Text, den loh. Tarinus
verdffentlichte und der sich im Canonicianus gr. 8o findet (52). Der

1624, 559-608. Die Philokalie (2.2.0., 1453) stammt nach J. Armitage RoBIN-
sON, The Philocalia of Origen. The text vevised with a critical introdnction and
indices, Cambridge 1893, XXIII aus dem Codex Parisines gr. 48, einer von
Konstantin Palaiokappa (vgl. M. VOGEL - V. GARDTHAUSEN, Schreiber, 247-
250; E. GAMILLSCHEG — D. HARLFINGER, Repertorium, n° 225) 1541 in der Grofen
Laura auf dem Athos geschriebenen Handschrift, in welcher sich in Anschluf
an die Philokalie das von Joh. Tarinus nach dieser edierte (a.2.0., 457-958)
Werk des Zacharias Scholasticus iiber die Schépfung (Ammonius sive de mundi
opificio dispuratio; CPG 6996) findet. Vgl. H. OMONT, Les manuscrits grecs datés
des XV et XVI* sibcles de la Bibliothigue nationale et des autres bibliotbiques de
France, Paris 1892, 46; DRRS., Fac-similés, Pl. x2.

{75) Im Titel seiner 1624 gedruckten, doch schon 1618 abgeschlossenen
Edition behauptet J. Tarin, daf alle Texte aus Handschriften der Kéniglichen
Bibliothek stammen. Sollte er also neben den Codices Thuani, welche er selbst
des dfteren 2.2.0., 712 f. erwihnt, auch einen Regins bei der Edition der Logoi -
des Anastasios benutzt haben ? Man wird dies bei den &uferst summarischen
Inhaltsangaben des Katalogs von H. Omont nicht ausschlieSen kénnen,

(76) vgl. Anm. 1. '

(77) Vgl. H. OMoNT, Invenaire, 1, 181.

(78) Vgl. Anm. 73.

(79) Vgl. Anm. 74.75. - Diese und die zuvor genannte Handschrife wurden
von mir nicht eingesehen; die Folioangabe stammt von Ch. Astruc (27. Miérz
1982). '

(80) E. FerRON et F. BATTAGLINI, Codices manuscripti grasci Ottoboniani
Bibliothecae Vaticanas descripti, Romae 1893, 174 Hagiographi Bollandiani et
P. FRANCHI DB’ CAVALIBRI, Catalogss codicum bagiographicorum graesorum Biblio-
thecae Vaticanae, Bruxellis 1899, 271 f. (vgl. dazu E. PrTRUCCS, [ rapporti tra le
redazioni latine ¢ greche del Costituto di Costantino, in: Bullettino dell'Istituto
Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano, 74 [1962] 58, Anm.
2); Th. SCHBRMANN, Prophetarum vitae fabulosae. Indices apostolorum discipulorum-
gue Domini Dorosheo, Epiphanio, Hippolyte alitsque vindicata, Lipsiae 1907, LXX;
DERS., Dorothens, 165 ; E. Thare, Manuel I1. Palaiologos. Dialoge mit einem "Pevser”
(=. Wiener Byzantinistische Studien, Band II), Wien 1966, 26*, Anm. 65;
ferner P. CANART, Sussidi, anx.

(81) Dieser Text findet sich auch im Codex Laarentianss VII, 1, ff. 1x°-xxo”.

(82) Nach St.N. SAKKOS, Anastasii, 252 enthilt der Kodex nur die ersten
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Kopist LiRe vor 111, 3, 73 einen Freiraum von vier Zeilen und nach Iil,
3, Y04 £volkioBeioa einen solchen von fiinf Zeilen.

3. Zeugen, welche zumindest einen der beiden ersten
Logoi iiberliefern.

r. F Athonensis Dionysiu 163; Papiethandschrift des 16./17. Jahr-
hunderts; 200 X 146 mm; 485 Blatt (83). Ab n. 3 des Katalogs (54)
Mischhandschrift iberwiegend homiletischen, dogmatischen und
asketischen Inhalts, in welcher man auf ff. 386- 401" den ersten Logos
des Anastasios Sinaites und ein Bruchstiick des zweiten liest; auf
Grund dessen, daf das folgende Folium verlorengegangen ist, endet
der zweite Logos mit II, 3, 33 fjucv (%),

2.1 Athonensis Iviron 329 ; Papiethandschrift, deren verschiedene
Teile tiberwiegend im 16. Jahrhundert, teils nach B. Kotter auch in
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts geschrieben wurden (%) ; 226
X 155 mm; 280 Blatt. Sammethandschrift iiberwiegend asketischen
Inhalts (¥7). Der Kodex iibetliefert auf ff. 231°-232" den zweiten
Logos des Anastasios Sinaites (58).

beiden Logoi des Anastasios Sinaites; dies entspricht dem Katalog, sofern hier
der Text, welcher sich auf ff. m'-1x3* findet, als Exzerpte “de anima”
gekennzeichnet wird.

(83) Vgl. Sp.P. LAMBROS, Catalogue, 1, 350 f.; St.N. SAKKOS, Anastasii, 252. -
Nach dem Kommentar zur Apokalypse des Andreas von Kaisareia (CPG
7478), dem zweiten in dieser Handschrift dberlieferten Text, findet sich nach
Sp.P. Lambros der Telosvermerk:

Tehog €lAndev #) napotica nukrida

518 xeipov 82 olrpol Tepepiou

niaptnmesovrog nrdkig xihiddwv

alv Ekaroor® dua TplakooTd TE

TenrepPplou dyovrog elkddr Ekmy (2. D. 1621 oder 1622; vgl.
J. Noret, L'ambigutté des dates grecques de l'époque post-byzantine exprimées dans
lére du monde, in: Byzantion 49 [1979] 504505 ).

{84) Nach den Angaben von Sp.P. Lambros handelt es sich um die Inhalts-
angabe des folgenden Teils der Handschrift: MivaZ dkpiPiic 100 mapdvrog
BiBAiov.

{8s) Am unteren Rand von f. 4or’ sind die beiden folgenden Worte clvat
nowntyv als Orientierungszeichen fiir das Heften notiert. Da mir nur ein Teil
der Handschrift als Mikrofilm vorliegt, mull es offen bleiben, ob nicht der
folgende Text irgendwo in dem Kodex eingebunden ist.

(86) Vgl. B. Korrer, Uberlieferung, n. s9.

(87) Vgl. Sp.P. LAMBROS, Caralogue, 11, 84-87 (16. Jahrhundert). P. LEMERLE,
La Chronigne improprement dise de Monemvasie: le contexte bistorique et ligendaire,
in: REB 21 (1963) 6 spricht von einem “"manuscrit composite de cent soixante-
dix-neuf pitces” und bestiitigt fiir seinen Text die summarische Datierung von
Sp.P. Lambros.

{88) Nach St.N. SAKKOS, Anastasii, 252 soll die Handschrift auch den ersten
Logos enthalten.
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3. Sinaiticus gr. 1864, Papierhandschrift des 17. Jahrhunderts in
Oktav (%) ; 194 Blatt, deren ersten achtzehn in griechischen Zahlzei-
chen, die folgenden von 1 bis 176 in arabischen Ziffern gezihit
werden. Die mir erst im Dezember 1982 in einem weitgehend
schlecht lesbaren Mikrofilm zuginglich gewordene Handschrift
enthile neben kleineren, an Naturphinomenen, besonders an meteo-
rologischen und astronomischen Problemen interessierten Texten
vor allem die Epitome physica des Nikephoros Blemmydes (PG 142,
1024-1320} sowie Teile von dessen Expositio in psalmos (ebd., 1321
sqq.), eine Reihe von Erotapokriseis-Sammlungen wie z.B. die dem
Basilios und Gregor von Nazianz zugeschriebene (CPG 3067.3070)
oder die ps.athanasianische Ad Antiochum ducem (CPG 2257),
welche heute, nach der Protheoria des Theodor von Andida (PG
140, 417-468) eingeordnet, zu Beginn des Kodex zu lesen sind,
wihrend beide Texte zur Zeit, als V.N. Benesevié die Handschrift
beschrieb, sich am Ende derselben befanden. Die auf Blatt 135
beginnende kleine Schrift eines Sinaimonchs Mathusala (%) greift,
dies sei nebenbei erwihnt, die Kreuzesdarstellung des Hodegos
(XII, 3, 1-15) auf. Auf Blatt 157°-162" liest man die ersten beiden
Logoi des Anastasios Sinaites auf die Gottebenbildlichkeit des
Menschen.

4 M Venetus Marcianus Cl. 1I, 54 (olim Nanianus LXXV);
Papierhandschrift des ausgehenden 15. Jahrhunderts; 41 Zeilen; 357
X 245 mm; 237 Blatt (+ III), wobei ff. 206-220 in zwei Spalten
beschrieben sind (°!). Vorbesitzer: Klemens Monachos, der den
Kodex 1532 dem Kloster "Aykdpafo auf Kreta schenkte (%2). Die
Handschrift besteht aus zwei Teilen, deten erster (ff. 1-30") den
Apokalypsekommentar des Andreas von Kaisareia (CPG 7478),
deren zweiter im wesentlichen Homilien {iberliefert. Auf ff. 220°-223
liest man den ersten Logos, der aber nicht dem Anastasios, sondern
Gregor von Nyssa zugeschrieben wird (93).

(89) V.N. BENESEVIC, Onucawie zpeueckuxs pyxonuceit MONGCPINPA CaIMOil
Examepunvr na Cunars. Tomys 111, swin. |: Pyxonucu r224-2my0, Petersburg 1917,
241-244. )

{90) Vgl. H.-G. Beck, Kirche, 688.800.

(or) Vgl. E. Mioni, Codices, 168-173. “Unus librarius, ut mihi videtur, non
aequabili licet calamo, ... totum exaravit codicem™ (a.a.0., 168).

(92) Auf f. 237 findet sich nach E. Mioni (vgl. M. VocEL - V. GARDTHAU-
SEN, Schreiber, 232) der Vermerk:  apAp’ voepPplw i’ atim f BiBAog ddue-
péOt (sic} elg TAv Gnepaylav pou Beorérov T Enovopalopévnv "Ayképabo
£Z tuod KAfiuevrog povaxol kal dueravofirou: xat & PouAnbleic) EEdoar kal
&noZevoair g Talaimg dylag povilg Exérw TAG dpdg TV lepoodiwy, &-
polwg TGV dylwv marépuwwv.

(93) Vgl 8. Ln; txu {. Der Kopist wiederholt ihm besonders bedeutsame
Aussagen des Textes gleichsam wie Schiagzeilen am Rande der Handschrift.
So liest man jn margine 1, 1, 95-96 Abyw - Exmopeutédv; 3, 7-8 "Ayfwnmroc -
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4. Zeugen, welche Exzerpte oder ein Fragment iiberliefern.

a. Zeugen aus der Tradition des Florilegium Coislinianum (%4).

1. Ay Argentoratus Bibliothecae Nationalis et Universitatis 1906
(gr. 12); Pergamenthandschrift aus dem Jahre 1285/86, deren Pinax
und Kolophon nicht vom Kopisten derselben, dem in der Subscriptio
genannten Metropoliten Theodulos von Rhodos, geschrieben
wurde (*°), sondern nach einer Mitteilung von M. Richard, welche
B. Kotter versffentlicht hat (%), von einem gleichnamigen Monch,
dem Schreiber des Codex Athonensis Iviron 38; 250 X 175 mm; 272
Blatt (7). Der Kodex enthilt in seinem ersten Teil (ff. 1-212") die
dritte Rezension des Florilegium Coislinianum (°8), in seinem zweiten
Teil (bis f. 272") "Exzerpte” aus einer griechischen Ubersetzung von
Werken des Johannes Cassianus. Im Stoicheion K des Florilegs liest
man im ns. Kapitel auf ff. 106"-xo* die drei Testimonien unseres
Texts, wie sie in der dritten Rezension des Florilegs iiberliefert
werden (I, 1, 48 - 2, 27. 3, 1-35; 111, 3, 45-80) (%9).

2. X Atheniensis Bibliothecae Nationalis 464 ; Pergamenthand-
schrift des 10. Jahrhunderts; 200 X 210 mm; 214 Blatt (1%). Im

dvaitiog; 9-10 olx - Adyog; rr-12 O 6& voiig - dybvvnrog; 30-31 [eyévvr:
Tai - dveppnvedTwg; 38 &v - Bidmreg; 4, 7 "OBev - ¢loIG; 9 €lg - ma-
1p6g; 63-64 wg - vlolG; s, 77 T™v - Tpiada.

(94) Zum Florilegium Coislinianum und seinen drei Rezensionen vgl. M.
RICHARD, Floriliges, Sp. 484-486, fetner unten S. cxxvi-cxxxi. Eine gute
Beschreibung des Inhalts der dritten Rezension findet sich bei C. WeLz,
Deseriptio, 28-42, dex eine ausfiihrliche Darstetlung vom ersten Teil (. 1-212") des
Kodex 1906 der Stralburger Nationalbibliothek (gr. 72) bietet. In der foigenden
Zusammenstellung werden nur jene Zeugen des Florilegs genannt, welche
eingesehen und kollationiert wurden.

(95) Die Subscriptio des ersten Teils der Handschrift (ff. 1-212") lautet
nach C. Werz, Descriptio, 42: ¢ypadn 1@ maviepwrary unrporoAlm ‘PéSou
kpitfl xal EGpxyw TOv KukAddwv vhowv (xai Omepripy mg.) xup® Oco-
S800Aw 1) napolica &éArog &v 1@ cPGd’ Erer vBikTiGivog 187,

(96) Uberlieferung, 82, n. 696; vgl. unten Anm. 104.105.

(97) Vgl. die in Anm. 94 genannte Beschreibung der Handschrift von
C. Welz,

(98) vgl. M. RicHarp, Floriliges, Sp. 48s.

(99) Diesen Text hat A. Mai vermutlich aus dem Codex Vaticanus gr. 728
herausgegeben (Collectio, 1X, 619-622; PG 89, 1144 D - 49 C); vgl. S. xrvmy,
Anm. 148. Die sich in III, 3, 80 anschheﬁende im kritischen Apparat ebd.
wxedergegebene Scwpla (PG 89, 1149 C s fI.), welche in der chrheferung der
ersten und zweiten Redaktion des Florilegs dem Verfasser der zuvor zitierten
Testimonien zugeschrieben wird, stammt weder aus den sog. drei Logoi auf
des Menschen Gottebenbildlichkeit noch aus den Kapiteln wider die Mono-
theleten.

(z00) Vgl 1. und A.L. SAKKELION, KardAoyog rawv xe:poypd¢wv ¢ ‘Edvi-
kfig BipAioOAkne thc "EAGSog, Athen 1892, 92.
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Stoicheion K, welches S. 240 mit dem 123. Kapitel beginnt, findet
sich im Kapitel 124 mepi 100 kar’eikéva kal ka6 dpoiwoiv (8.
248-262) ab S. 256 bis zum Ende dieses Kapitels eine Reihe von drei
Testimonien aus unserem Text, deren erstes nur mehr bruch-
stiickhaft erhalten ist, da in der Handschrift die Seiten 251/52 und
255/ 56 fast ginzlich herausgerissen sind (I, 1, 13-16 (101). 58 - 2, 27. 3,
1-16; 111, 3, 66(192).80). An diese schlieft sich ein weiterer Text
mit dem Lemma ToG abtol 8Mn Bewpia an (10%).

3. Ay Athonensis lviron 38; Pergamenthandschrift, derer erster
Teil, welcher die dritte Rezension des Florslegium Coislinianum ent-
héle, im Jahre 1281/82 (1**) von einem M&6nch Theodulos, der nach

(z01) Von 1, 1, 13-16 sind nur mehr wenige Worte erhalten (vgl. den
kritischen Apparat).

(r02) Zwischen S. 260, wo der Text mit I, 3, 16 8col endet, und S, 261, wo
er mit 111, 3, 66 (Bepé)hiog fortfahre, ist, sofern in X die Testimonien in je- .
ner Gestalt tiberliefert sind, wie sie auch in den anderen Zeugen des Florilegiam
Coislinianem auftreten, ein Blatt veriorengegangen.

(103) Vgl. den im kritischen Apparat zu III, 3, 8o edierten Text sowie Anm.

99.

(104) Mit M. Richard lese ich im Kolophon <G (= 6790). M. Richard
deatet diese Angabe naheliegenderweise auf das Jahr 1281/82 (vgl. den Hinweis
bei B. Korrer, Uberlieferung, 12, n. s4 mit M. RiCHARD, Floriliges, Sp. 485).
Sollte aber der Zeitangabe des Theodulos tatsichlich das Jahr 1281/82
entsprechen, dann paBt hierzu nicht die Indiktionsangabe, d.h. das eindeutig
zu lesende IvbikmiGvog . Denn vom 1. September 1281 bis zum 31. August 1282
zihlen wir nicht die 3., sondern die 10. Indiktion. Nach Sp.P. Lamsros,
Catalogue, 5 soll es in der Subscriptio aber c§n’ (= 6708) heiken, womit die
Zeit vom 1. September mg9 bis zum 31. August 100 gemeint wire, die
tatsichlich als 3. Indiktion zu ziblen ist. JH. Declerck bestitigt in seiner
Ausgabe der Quaestiones ¢t dubia des Bekenners Maximos (CPG 7689) im
CCSG 1o, 1982, S. CCV f. die von M. Richard bezeugte Lesart und meint S,
CCVI, Anm. 128, es kénne sich bei dem [ um eine Verschreibung und
Korrektur eines Iota handeln. Solite nun aber der Kopist bei seiner Angabe
6790’ nicht nach dem byzantinischen Weltjahr gerechnet haben, sondern sich
auf die Inkarnation beziehen, welche in byzantinischer Rechnung auf den
25.3.5501 (9 vor Chr.) datiert witd ? Dann wiirde némlich die Angabe "6790™
auf das Jahr 1280/90 hindeuten. Ab dem r. September 1289 aber zihlen wir die
3. Indiktion. Gegen diese Spitdatierung spricht die Unwahrscheinlichkeit, daf
hier nicht einfachhin das byzantinische Weltjahr angegeben ist, nicht aber die
Angabe von M. Richard (vgl. Anm. 96), das Kolophon des Argentoratus sei
vom Kopisten des Athonensis geschrieben worden. Denn letzterer, der Ménch
Theodulos, kann nicht mit dem in Kolophon des StraRburger Kodex genann-
ten Metropoliten Theodulos identisch sein, wenn dieser, was das Kolophon
behauptet, Blatt 1-2r2" geschrieben hat. Dies aber und, daf es sich in beiden
Kolophonen nicht um Hinweise auf die Kopisten, sondern um Angaben iber
den Auftraggeber handele, behauptet JH. Declerck: beide Handschriften
seien geschrieben worden “sur l'ordre d'un certain Théodule, qui, encore
moine en 1281, avait été élevé au rang de métropolite, juge et exarque en 1286
(8. €CvI). -
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M. Richard mit dem Kopisten der Pinax und des Kolophons des
Kodex der StraSburger National- und Universititsbibliothek 7906
{gr. 12) identisch ist, geschrieben wurde (103); 229 X 168 mm; 256
Blatt (1%). Im ns. Kapitel des Florilegs liest man auf ff. 57°-60" die
drei Testimonien unseres Texts.

4- N frisher Constantinopolitanus S. Sepulcrs 273; Pergamenthand.-
schrift des 10. Jahrhunderts, ff. 186-205 aus dem 14. Jahrhundert; 30
Zeilen (200 X 130 mm), 255 X 195 mm ; 205 Blatt; im wesentlichen
besteht der Inhalt aus Erotapokriseis (107). Der Kodex iibetliefert auf
fl. 1737176 die drei Testimonien aus unserem Text, wie sie sich in
der dritten Rezension des Florilegium Coislinianam finden (1,1, 48 -
2, 27. 3, 1-35; 111, 3, 45-80) (%), ohne daR in ihm das Florileg selbst
wiedergegeben wird. -

s. friher Constantinopolitanus S. Sepulcri 405 ; Papierhandschrift ; im
Jahre 1717 vom Hieromonachos Gabtiel aus dem Dorf Plisis bei
Ioannina niedergeschriebene Kopie des vorgenannten Kodex 273
derselben Bibliothek (19); 33 Zeilen (240 X 154 mm), 323 X 220

(105) Das Kolophon auf f. 148 lautet: #ypddn # napoloa dtAtog TG4
TiWTATY Ev povaxolg kup® SeoBolhy tv T4 PG’ Erer Wdikmidvog) ©
(vgl. zur Datierung Anm. 104). Da ich sowohl die Pinax als auch das
Kolophon des Stralburger Kodex nicht selbst gesehen habe, vermag ich nicht
zu beurteilen, ob die bei B. Kotter mitgeteilte Angabe von M. Richard (vgl.
Anm. 96) zutreffend ist. Sie wird, nebenbei bemerke, durch J.H. Declerck {vgl.
Anm. 104) bestitigt. Beide Handschriften wetden weder bei M. VogsL - V.
GARDTHAUSEN, Schreiber, 134 noch bei E. GaMmiLLscHEG - D, HARLFINGER,
Repertorsum, n° 123-125 erwithnt.

(106) Vgi. Sp.P. LaMBROS, Catalogue, 5; G. Weiss, Anastasiana, 96.116. Der
zweite Teil der Handschrift enchilt auf ff. 14¢°-255°, von einem zweiten
Kopisten geschrieben, die erste der beiden Rezensionen der Catena in Proverbia
des Prokop von Gaza (CPG 7432). Vgl. M. RICHARD, Les fragments du
commantaire de S. Hippolyte sur les Proverbes de Salomon, in: Le Muséon 78 (1965)
260; 79 (1966) 70.

(107) Vgl. A. Papaporuros-KBRAMEUS, Tepoooiupricr, IV, 251 f. Unter
den im Kodex dberlieferten Erotapokriseis sind vor allem die ps.anastasia-
nischen Quaestiones 1-22 (PG 89, 320 ff.; vgl. M. RICHARD, Questions) 2u
erwihnen (ff. 2-89). Zu den von A. Papadopulos-Kerameus aus dieser
Handschrift edierten Quaestiones ad orthodoxes des Theodoret von Kyros (f. go-
180) vgl. CPG 6285, Zu der im Florilegiam Coislinianum iiberlieferten Predigt des
Anastasios I. von Antiochien (559-598), welche sich im Kodex auf ff. 178"-181"
finder, vgl. G. Waiss, Anastasiana, 96 f. (CPG 6951).

(208) Vgl. den im kritischen Apparat zu 111, 3, 80 edierten Text sowie Anm.
99. St.N. SAKKOS, Anastasii, 253 nannte schon den einstigen Konstantinopoli-
taner Kodex 3ls Zeugen, doch meinte er, es handle sich bei diesem Text um
einen Auszug aus dem ersten Logos.

(x09) Bei der Wiedergabe des Kolophons von f. 1xs¥ st A, PAPADOPULOS
KerAMEUS, Tepoooiuuric, 1V, 362 das Wort ‘lwavvivwy emtgangen. Der
Text lautet: # mapodoa .PIPAoG Eyphdn B1d xeipdg tuod Tapih tv lepo-
povéaxoig EAaxiorou 100 #k kGpng lwavvivwv Minoéoug, katd 1o O'W; troc
a4nd Xpiovoo, lou}uou z.
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mm; 125 Blatt (ff. m6-120 unbeschrieben) (11). Unser Text findet
sich auf Blatt 957-96" (111),

6. Monacensis gr. gyr; Bombyzinhandschrift des 1s5. Jahrhunderts
(ff. 133-134P Papler) 208 X 140 mm; 359 Blaee (+ L M; .
94 134"3184" 284°C leer); Sammelhandschrift von legendanschem
sowie katechetischem und dogmatischem Inhalt mit besonderem
Interesse an Testimonien (112), Auf ff. 557-56" liest man I, 1, 48 - 2,4
(ouvbioews).2x-27. 3, 1-35; HI, 3, 45-80 und die sich bei den’
Zeugen des Florilegium Coislinianum anschlieRende Theoria (113).

7. Mosquensis Musei Historici olim Bibliothecae Synodalis gr. 439
(Viadimir 425); Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts; ca. 220 X
140 mm; 277 Blate. Partristische Handschrift, welche insbesondere
Texte aus den Werken des Maximos des Bekenners iiberliefert (114).
Auf Blatt 23" findet sich das Fragment 1, 3, 1-35 (11%).

8. Oxonzensis Bodleianus Baroccianus 197; Papiethandschaift, wel-
che um das Jahr 1343 geschrieben wurde (116); 320 X 190 mm; 674,
Blatt (4+ IV)(!'7). Theologische und homiletische Mischhand-
schrift. Vorbesitzer: Hieromonachos Galaktion von Madara (118},
Die Handschrift enthilt auf ff. 263¥-264' das Fragment I, 3, 1-35 (119).

9. P Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 924 ; Pergamenthand-
schrift des 10. Jahthunderts, welche in zwei Spalten zu je 23 Zeilen
geschrieben das Florilegium Coislinianum wiedergibt; 335 X 245

(mo) Vgl. A. PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘lepocodvurict, TV, 362 f.

(mx) Vgl. St.N. SARKOS, Anasiasis, 253. -

(112) Vgi. 1. HARDT, Catalogus codicum manuscripsorum graecorum Blblzaxbmu
Regiae Bavaricae, V, Monachii 1812, 378-404. Auf dem zweiten Nachblate aus
Pergament findet sich auf der Vorderseite die Eintragung, daR der Kaiser von
Deutschland am 5. Oktober 1497 die Herren Zotochoros aus der Stade
Ioan(nina) und Nikolaos aus der Stadt Arta 2u Rittern geschlagen hat {vgl.
L HARDT, 2.a.0., 403). - Vgl. auch B. Kotrer, Uberlieferung, n. 372, H. ACHELIS,
Hippolytsiudien, 82 f.

(n3) Vgl. den im kritischen Apparat zu M1, 3, 8o edierten Text sowie Anm.
99. - St.N. SAKKOS, Anasrasii, 253.

(1x4) Archimandrit VLADIMIR, Cucrmemamuuecxoe onucanie pyxonucet Mo -
cxoackon Cwiodaavnon {(Ilampiapweii) Bubaiomexu, Y. I. Pyxonucu apevecm.-z
Moskau 1894, 640-642.

(;xs) Vgl. J.B. PYTRA, Anastasiana, 248, n. go.

(x6) Auf f. 374 findet sich der Hinweis, da gerade am 14. Oktober 343 in
Konstantinopel ein Erdbeben stattgefunden habe. Ein 3hnlicher Hinweis vom
18. Oktober steht avf f. 380", eine weitere undatierte Erwkhnung von Erdbeben
auf f. 426",

(xx7) H.O. Coxg, Bodkianae, col. 341-351.

(xx8) B. Korrsr, Uberlieferung, n. 393. Wie M. VOGEL ~ V. GARDTHAUSEN,
Schreiber, 63, Anm. 4 anmerken, lift die Unterschrift Taraxriwv & Mabo-
pdxng nicht etkennen, ob sie vom Besitzer oder vom Schreiber herrithrt. Vgl
auch E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER, Reperiorinm, 0° 44.

- (x19) Vgl. J.B. Pr7RA, Anassasiana, 248, n. go. - St.N. SAxkos, Ana.ua.m, 253
hat den Kodex in dle falsche Rubrik eingeotdnet,
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mmb; 370 Blatt (120). Der Parisinus tibeliefert im 124. Kapitel (ff.

195-206") von ff. 199*2-206" die Testimonien I, 1, 1 - 2, 27. 3, 1-35
und III, 3, 45-80, welche mit dem Lemma ‘Avagraciou rarpidp-

Xou ‘Avrioxelag Thg ‘Avavolfig eingeleitet werden, sowie die

im Anschluf an diese im Florilegium Coislintanum auftretende

4AAn Bewpia (121).

10. Z Pavisinus Coislintanus gr. 294 ; Pergamenthandschrift des
m./r2. Jahrhunderts, welcher das Florslegium Coislinianum seinen
Namen verdankt; 27-28 Zeilen; 230 X 175 mm; 221 Blaee (+
IIT) (122). Der Kodex tiberliefert im Stoicheion K (ff. 123"-125"157'-
175") die zuvor bei der Beschreibung des Parisinus gr. 924 genannte
Folge von Testimonien auf ff. 161'-166".

. T Vaticanas gr. 491, Papierhandschrift des 13. Jahrhunderts
(ff. x99-202 des 14./15. Jh.); 27-31 Zeilen; 240 X 160 mm; 202 Blatt
(+ IV). Der Kodex iiberliefert neben Werken des Johannes
Damaskenos (ff. 1-104) (133) die dritte Rezension des Florilegium
Coislinianum (ff. 105-198) (124). Im Stoicheion K (ff. 185'-198")
finden sich auf Blatt 189'-193" die drei Testimonien I, 1, 48 - 2, 27. 3,
1-35 und III, 3, 45-80 mit dem schon bekannten Zusatz einer vierten
Theoria (12%). :

12. Vaticanus gr. 578; Papierhandschrift des 14. Jahrhunderts; 20
Zeilen; 195 X 130 mm; 236 Blatt (4 1*¢). Von zwei Kopisten
geschrieben (I: ff. 1-199",205%-216*; 1I: ff. 200-205) (126). “Misch-
handschrift vornehmlich theologischer Art” (127). Auf ff. 175°-x76f
liest man das Fragment I, 3, 1-35 (1%8).

(120) Vgl. H. OMONT, Inventaire, 1, 177; M. RICHARD, Floriliges, Sp. 48s.
(321) Vgl. den im kritischen Apparat zu IIi, 3, 80 edierten Text sowie Anm.

99.

{(122) Vgl. R. DeVREESSE, Fonds Cofslin, 275 f.; K. HovLL, Dje Sacra Paraliela des
Johannes Damascenss (= TU, N.F. 1, 1), 1897, 132-138 ; M. RICHARD, Florsliges, Sp.
485.

(123) B. KotrEr, Ubsrlieferung, n. $71.

(124) Vgl. R. DevReesse, Codices Vaticani graecs, Tomus 1X: Codices 330-603,
Vaticano 1937, 307-310; M. RICHARD, Floriliges, Sp. 485; P. CANART, Sussidi,
438.

(125) Vgl. den im kritischen Apparat zu III, 3, 80 edierten Text sowie Anm.
99. - Vgl. St.N. SAKKOSs, Anastasii, 253.

(x26) Vgl. R. DEVREESSE, 2.2.0. (Anm. 124), 486-490; A.-M. MALINGREY,

tude sur les manuscrits des lestres de Jean Chrysostome 3 Olympias, in: Traditio 2x
(1965) 426 £.; 433.

(127) B. KoTr8R, Uberlieferung, n. 584.

{128) Nach St.N. SARKOS, Anastasii, 201.253 soll der Kodex die von A. Maj,
Collectio, 1X, 619-622 (PG 89, 1144 D - 1149 C) herausgegebenen Testimonien
enthalten, wie sie sich v.a. im Vaticanus gr. g9r finden. Der 2.2.0. von St.N.
Sakkos erwihnte Codex Vaticanus gr. 703 ist kein Zeuge dieser Testimonienreihe
aus dem Florilegium Coislinianum, sondern Gberliefert den vollstindigen Text
aller drei Logot des Anastasios. :
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13. W Vaticanus Palatinus gr. 209; Papiethandschrift des 14
Jahrhunderts; 220 X 142 mm; 287 Blatt. Patristisch-philosophisch
interessierte Mischhandschrift, welche u.a. die Briefe des Basilios
von Kaisareia und des Gregor von Nazianz uberliefert (129). Vor-
besitzer: Ulrich Fugger (130). Der Kodex enthilt auf Blatt 2r2"-215°
die drei Testimonien aus dem ersten und dritten Logos des
Anastasios mit dem auf diese folgenden Anhang (I, 1,48 - 2,27. 3,1-
35 und III, 3, 45-80 mit PG 89, g C 5 ff. (131)).

14. Y Venetus Marcianus Cl. 1, 29 (olim Nanianus XXII); aus
neun Faszikeln von Pergament- und Papierhandschriften des 9.-16.
Jahrhunderts zusammengebundene Sammelhandschrift, deren 7. Fas-
zikel hier von Belang ist. Es handelt sich um eine Papierhandschrift
des ausgehenden 15. Jahrhunderts, von welcher noch 86 Blatt,
gezahlt als ff. 260°-345", erhalten sind ; die in 26 Zeilen beschriebenen
Folia gehen auBer ff. 266-282 nach E. Mioni auf einen einzigen
Kopisten zuriick, der aber verschiedene Kalamoi benutate (132). In
eine Auswahl der ps.anastasianischen Quaestiones (133} eingefloch-
ten, iberliefert der Kodex auf fl. 338-341" (heutiger Zdhlung) die
bekannte Folge von Testimonien (1,1, 48 - 2, 27. 3,1-35; 11, 3, 45-80
und die sog. vierte Theoria (13)).

b. Weitere Zeugen.

1. Athonensts Iviron 388, Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts;
245 X 146 mm; 994 bzw. nach einer anderen Angabe 981 Blatt (alte
Zihlung ff. x-861, denn viele Folia sind leet; ff. 537-546 verlorenge-
gangen) ; von 2. Hand geschrieben : ff. 776-783.816-820 ; Mischhand -
schrift theologischen Inhalts (13%). Auf ff. goo’-gor* (bzw. 8857-886:

(x29) Vgl. H. STEVENSON Senior, Cadices Mansuscripti Palatini graeci Bibliothe-
ca¢ Vaticanae, Romae 1885, 105-108. Die MaRangaben stammen aus 1. SA]DAK,
Historia cyitica scholiastarum et commensatorsm Gregorii Nazianzeni, Pars prima
(= Meletemata Patristica, I), Cracoviae 1914, 187. - Vgl. auch P. CaNarr,
Sussidi, 257 f.

(x30) Vgl. P. LBHMANN, Eine Geschichte der altan Fuggerbibliothehen, 1. Teil :
Quellen wnd Rekonstruksionen, Tiibingen 1960, 455, vgl. ebd., 80; ferner J. BioNam-
ODIER, Guide au dipariement des manuserits de la bibliothigue du Vatican, in:
Mélanges d'archéologne et d’histoire st (1934) 212 f.

(x31) Vgl. den im kritischen Apparat zu IIL 3, 80 edierten Text sowie Anm.
99. - St.N. SAKKOS, Anastasii, 201.253.

(132) Vgl. die ausfithrliche Bcschretbung des Kodex bei E. MionNy, Codlices,
34-39.

(133) Vgl. M. RICHARD, Qwestions.

(134) Vgl. den im kritischen Apparat zu III, 3, 8o ednenen Text sowie Anm.

9.
(135) Vgl. Sp.P. LAMBROS, Catalogue, 11, x22-238; B. KoTTER, Uberlicferang, n.
68; Th. ScHERMANN, Dorothess, 160. Angemerkt sei, daf der Kodex auf f. 406™
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neuerer Zihlung) liest man das Fragment I, 1, 47-57 und 1,72 - 2, 52
(ToG uév avarriou matpdg & "Addu - kaAAog auTfic kai kpeir-
Tova TOV voeplVv Tveupdrwy [Z. s4-55] W¢ xal épdoba
O adT@v [Z. s3). Tabta 8¢ 16 kar elkbva dnholior Tol Beod.)
mit einem sehr knapp gefaften Exzerpt aus I, 3, 4-64. 3, 88(Kai
871 ToUTO EBANWOE...) - 4, 52 @moTikTouoa (136). Der im Kodex
dem Anastasios Sinaites zugewiesene Text steht in einem gegen den
Ikonoklasmus gerichteten Zusammenhang.

2. frither Constantinopolitanus S. Sepulcri 251; Papierhandschrift,
welche im Jahre 1660/61 von Tpny6piog Mehiconvodg lepoudva-
xoc¢ Zwvaimg geschrieben wurde; 300 X 210 mm; 252 Blart (ff.
3.38-41.124.125.201.203.221.227-229 leer). Der Kodex iiberliefert auf ff.
222°-226" das Fragment I, x, 19 ZuvteAéoag - 3, 75. 4, I-17. 4, 66
Gonep - 79. 5, 90 ‘Ooa - 6, 17. 6, 42-53 mit dem Lemma ’Ava-
otaciou Zwaitou mipeoPutépou 10T év TQ Xivd Bper, mepl
100 karelkbéva kal kab duoiwowv g 10T avBplmou OTd
Beol karaokeufig (137).

3. Matinensis, Tabularium Publicum (Archivio di Stato), Archivio
per materia: Letteratura, scritti greci, B°. 1., Pars I membranacea: 1, 5,
Fragment einer Pergamenthandschrift des 1. Jahrhunderts, 30 Zeilen
auf dem ersten, 45 auf dem zweiten Blatt; 268 X 221 mm; 2 Blatt.
Auf f. 2° hat eine Hand des 12. Jahrhunderts ein Exzerpt aus dem
ersten Logos des Anastasios, Presbyters vom Sinai, niedergeschrie-
ben (138). Das Exzerpt umfalt I, Tit. - 1, 19 kaBéommke; Kal
per OAiya: Kai téxa (I, 1, 54) - 57 owuarog. 65 AAAA TOV -
69 olciwoe. 76 Tfig 82 - 82 Lwhv. OOk dyvodv - éEnyelral
To(0T0) (139). 83 “Obev - 93 dlo.

mit dem Lemma Tol Beiotdrou "Avactaciou Zivairou: ik thig BifAou Tfig
‘O8nyod- «ard Movoducit@v ein Exzerpt aus dem Abschnitt VI, 1, 23-03
des Hodegos in jener Textgestalt iiberliefert, wie sie in des Niketas Choniates
Thesaurus (Cod. Laurens. IX, 24, f. 177") und in der Panoplia dogmatica des
Euthymios Zigabenos (Tit. XVI, PG 130, 1073 C 1-10) auftrice (vgl. K.-H.
UTHEMANN, Viae Dax, 323). Vgl. auch Codex Vaticanus gr. 604, f. 46".

(136) Nach St.N. SARKOS, Anasiasii, 253 soll der Kodex die von A. Mai ver-
Sffentlichten Testimonien enthalten (PG 89, 1144 D - 149 C; vgl. Anm. 128).

(137) Vgl. A. PAPADOPULOS-KBRAMEUS, ‘lepoooAuutixr, IV, 217-218. Das
inc. des Fragments lautet nicht "ExteMéoag, wie es 2.2.0., 218 heift, sondern
Tuvredboag.

(138) Vgl. E. MioNy, Catalogo di manoscritti greci esissenti nelle Biblioteche
italiane (= Indici e Cataloghi, 20), Vol. 1, Roma [196s}, 186 {= bpERs,, |
frammenti di manoscritti greci dell' Archivio di Siato di Modena, in: Rassegna degli
Archivi di Stato 21 {1961] 219) ; Faksimile bei G.B. ALBERTI, Mutinenses, 24. Das
Lemma lautet: CA)vacTtaciou mipeafutépou To0 kv TG Ziva &pet mepl TO0
xar elkdva kai kaf dpoiwoiv THg rol dvBplomou GTd Beol xaraokeufic.

(139) Dieser Zusarz ist mit dem Wortlaut des Scholions identisch, welches
der Xopist von B, des Codex Laurentianus VI, 1, in dunkelbraunet Tinte (B?;
vgl. S, Lxxxin £.; cx1-cxxvi) hier am Rande nachtriglich notiert hat. Offenbar
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5. Zeugen, welche Uberarbeimngen iiberliefern.

1. Athonensis Vatopedi 211 Papiethandschrift des 19. Jahrhunderts;
220 X 150 mm; 451 Blatt (1°). Auf S. 155-172 findet sich eine
volkssprachliche Uberarbeitung sehr freien Stils des ersten Logos
mit dem Lemma: To0 &v dyloig marpdg fiudv "Avacrtaciou
OcounbAewg ‘Avrioxelag Tig peyaing Mepl tig Yuxiic 1ol
avBpwriou 611 elvat eikdbva 8ol «kTA. (imc. Tvlpiov elvar
8t moa avBprou) (141). Es folgt S. 172-181 eine Abhandlung
MNept TOXNG fiyouv pillikGv, welche ebenfalls dem Anastasios
von Antiochien zugeschrieben wird ('42). Es scheinen weitere volks-
sprachliche Traktate zu folgen, welche demselben Autor (ToG
al1oC) zugeteilt werden und wahrscheinlich an den ps.anastasia-
nischen Erotapokriseis (143) ankniipfen.

2. Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1630; Papierhandschrift,
deren verschiedene Teile offenbar aus dem 14. Jahrhundert stammen;
158 X 1S mm; 278 Blatt (< 26 Vorblitter) ; Miszelle (14). Auf ff.
16'-17* findet sich eine Bearbeitung der Argumente des ersten
Logos: I, 1, 30 (***)-35 Bartiouaroc. 47 MAYv kai BaBUTepdy T
TOV elpnuévwov 1O karelkdva (M) - s7(1¥7). 65 O pdv yap

stammet das Fragment von Modena aus jener Seitentiberlieferung, mit welcher
der Schreiber des Laurentianus in einem zweiten Durchgang seinen Text
verglichen hat.

(140) Vgl. S. EusTRATIADES und ARKADIOS Vatopedinos, Catalogue of the
Greek Manuscripts in the Library of the Monastery of Vatopedi on Mouns Athos (=
Harvard Theological Studies, XI), Cambridge/Mass. 1924, 45.

(141) Nach St.N. SAKKOs, Anastasii, 253 findet sich dieser Text auch in den
Codices Athonenses Laura A 181 und Iviron 663. Vgl. S. x1IX.

(142) Im Lemma heiflt es: "Avactaciou ©counbAewg "Avrioxeiag THg ue-
véAng. Das inc. lautet: Tiv vOxnv wvbpacav.

{143) Vgl. PG 89, 320-824 (CPG 7746); vgl. M. RicHARD, Questions.

(144) Eine ausfihrliche Beschreibung der Handschrift fehlt und kann hier
nicht geboten werden. Angemetke sei, dal die Blattzihlung voller Irrtimer
steckt; so springt sie 2.B. von f. 170 auf 181 und 2ihlt manche Folios zweimal
(2.B. fl. 205.216.221.261).

(x45) Typisch fiir dieses Fragment sind Zusitze wie 2.B. nach #nynrai,
wo es heifit: TOv lepiov ypadGv kal Beloic marpdaiv fudv, oder nach 35
Banrioparog, wo erlduternd hinzugefiige wird Qg ulodg Beol kal Beolg drep-
yvaopévou Toug Barmifouévoug Bta tolb mveduarog.

{146) Am Rande neben diesem Text lese ich anf meiner Forokopie ... dylou
‘Avactagiou ...

(147) Hier folgt einer lingerer Zusatz: "Qg ydp &v fuiv al Sio ¢uoei,
A utv voepd, 1y 82 alobnth kaBéatnke: kal f) udv dbAog, # 82 Ghixh- $pBapmi 7¢
xai G¢Baprog, nabnm xai dnadfic, Bvnry xai 464varog, obrw df kal & Tod
Beol Abyog Gmhoilg Qv katd THv Bebmra, tnel olvBerog yéyove kard v
AHEV Tipbdoindiv, TO piv altol difuaive wail perd v Evwoiw olov dv npd
To0, dvadic. Anabtg, d6patov, ddBaprav, ndon GAy adnpbadauorov, xai doa
fig 8cdmrog pévng tfalpera, 70 B adrol dig ¢k TOb Huetépou dupduarog
nipocAngBiv Td Tamewvd THG frerépac dioewg Enedépeto Sipara.
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*Aday - 68/69 (fy 8¢ Ela) ddphoTwg mpoeAboloa. 72/73 “Obev
& piv "Addu g dvairiog kal ayévvnrog - 77/78 TG éxrro-
peuTfic To0 mavaylou mvedpatog UTOOTACEWS. 83/84 “Oti 6
ayévvnrog "Addu - ogr &deAdoic. 96/g7 ‘180l Exeig kar eikbva
- 2, 3 ogauTdv. 9 *Eotiv odv # oloia 1ig TOV dvBpwnwy Yu-
xfg dbpioTog, dyvwoTog, dBéarog, voepd karelkdva - 26/27
8mwg dpa kal Giorarai kal Eomiv Ev Auiv. 3, x/4 "Exeig kai
SAAnv EE alThg eikdva - 15 O ndvra épeuv@ kal drou BéAel
nivel. 20 Kal 10 mapddofov - 32/34 xai Tiv & éoxdtwv TV
Auepv cwuatik®c ék Tfg dyiag napbévou AdploTwg yeyev-
vuévnv. "ANAn Bewpia. “EoTt kal Erepog Adyog &v 10 Puxf
Tol kar elkdva kTA.

Anbang : Nicht eingesehene Handschriften.

Es sind hier zunichst die oben angefithreen Codices Thuani, welche
Jean Tarin eingesehen hat, nimlich die Parisini gr. 942 und 943,
ferner die nicht eingesehenen Zeugen der dritten Rezension des
Florilegium Coislinianum (1*%) zu nennen. SchlieRlich sind einige
Handschriften hier aufzuzihlen, die entweder schwer zuginglich
sind oder bei denen naheliegenderweise auf eine Einsichtnahme
verzichtet werden konnte, da sie als Zeugen fiir die Rekonstruktion
der urspriinglichen Textgestalt hochstwahrscheinlich ohne Bedeu-
tung sind.

(148) Eine Zusammenstellung von Textzeugen dieser Rezension findet sich
bei M. RiCHARD, Floriliges, Sp. 485 f.; G. Wriss, Anastasiana, 116 (die dort
genannten beiden Fragmente stammen nicht vom Antiochener Patriarchen
Anastasios, sondern aus dem Hodegos, vgl. Viae Dux, 1, 2, g4-101; IV, 8-36).
Die beiden zuletze genannten Texte finden sich auch im Codex Oxoniensis
Bodl. Canonicianus gr. 56, in dem man, wie mir die Bodleiana brieflich mitteilte,
ferner die von A. Mai veréffentlichten Testimonien aus dem Florilegivm
Coislinianum auf ff. 203" -206" lesen kann (vgl. auch H.O. Coxe, Catalogi Codicum
Manuscripsorum Bibliothecat Bodleianae pars sertia, Codices Graecos es Latinos
Canonjcianos complectens, Oxonii 1854, 63-65 ; E. GAMILLSCHEG ~ D. HARLFINGER,
Repertorium, n° 284; M. VOGEL - V. GARDTHAUSEN, Schreiber, 316). A. Mai's
Edition in Collectio, 1X, 619-622 stammt, wie man seiner Bemerkung : “ex eodem
codice, unde Procopii in proverbia commentarios, exscripsi” (ebd., S. XVI})
entnehmen kann, aus dem Codex Varicanus gr. 728 (vgl. R. DevagEsse, Codices
Vaticani graeci, Tomus 111: Codices 6og-866, Vaticano 1950, 229 f.; CPG 7445);
diese von Emmanuel Provataris angefertigte Handschrift (vgl. P. CANART, Les
mansscrits copiés per Emmanuel Provataris (I546-1570 emvivon). Essai d'étude
codicologique, in: Mélanges Eugine Tisserans, V1 {= Studi e Testi, 236}, Citta del
Vaticano 1964, 249, passim) enthilt auf ff. 270"-31r° den Text der dritten
Rezension des Florilegium Coislinianum, wo sich unser Text, wie mir die
Biblioteca Apostolica mitteilte, auf ff. 299¥-302" findet. Im Codex Ambrosianus
Q 74 sup. (10. Jh., vgl. K.-H. UTHEMANN, Viae Dux, XLI1 {.) liest man ihn auf
Blate 6g°-7r, im Atheniensis 329 (14. Jh.) auf Blact 3037704’
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1. Athonensis Laura H 32 (687); Papierhandschrift des 17. Jahrhun-
derts; 190 X 120 mm; 270 Blatt; asketisch-spitituelle Mischhand-
schrift, welche auf f. 254" den von A. Mai, Collectio, TX, 619-622
edierten Text enthalten soll (19).

2, Athonensis Laura K 116 (1403); Papiethandschrift des 16. Jahrhun-
derts; 220 X 150 mm; 438 Blatt; theologisch-homiletische Misch-
handschrift (15¢). Schreiber : Neophytos vom Berg Athos ('*!). Der
Kodex enthile nach St.N. Sakkos neben demselben Text, der sich im
vorgenannten Kodex finden soll, auch die von J.B. Pitra herausgege-
bene Concisa et perspicua fidei nostrae notitia (CPG 7775) (°2).

3. Athonensis Laura A 181 (1672} ; Papiechandschrift des 18. Jaht-
hunderts; 260 X 180 mm; 128 Blatt, Mischhandschrift, welche
Homilien, Erotapokriseis, Mtnchsunterweisungen und - -erzdhlungen
sowie Apophthegmata enthilt (133). Nach St.N. Sakkos soll sie die
volksprachliche Uberarbeitung enthalten, welche sich auch im Codex
Vatopedi 211 findet (134). Das Lemma lautet nach Spyridon Lauriotes
und S. Eustratiades auf f. 162': 'Avaoraciou ’Avrioxelag mepi
Yuxfic ToG avBpdrou diati kar eikdva Aéyeral (13%).

4. Athonensis Iviron 668, Papierhandschrift des 18. Jahrhunderts,
mit welcher eine Handschrift des 15. Jahrhunderts (n. 32-34)
zusammengeheftet ist; 320 X 220 mm; 359 Blatt. Asketisch-
dogmatische Mischhandschrift (13¢). Nach St.N. Sakkos soll auch
dieser Kodex die vorgenannte volkssprachliche Uberarbeitung ent-
halten (157); im Katalog findet sich unter n. 20 das Lemma lepl
puxfic Tol avBplmou, 67t elve elval elkGva To0 Be0T ... "Ava-
oraoiou "Avrioxelag kepdhatov ' (sic das Lemma im Katalog).

5. Athonensis Iviron 1315 ; Papierhandschrift des 18. Jahrhunderts. Im
Katalog ist diese Handschrift als ein patristisches Florileg beschrie-
ben, in dem auch Testimonien aus Werken des Anastasios von

{x49) Vgl. SeyrRIDON Lauriotes and S. EUSTRATIADES, Caralogw, 107; St.N.
SAKKOS, Anastasii, 253.

(xs0) Vgl. SPYRIDON Lauriotes and 8. EUSTRATIADES, Catalogue, 242 f.

(151) Diese Handschrift wird weder bei M. VOGEL ~ V. GARDTHAUSEN,
Schreiber, 331-333 noch bei E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER, Reperforium, n°
295-296 erwihnt.

(152) Anasnasii, 251.253. - Das Lemma auf f. 369" lautet nach den Angaben
des Katalogs {Anm. 150): 'Avacgraciou marpidpyov ‘Avrioxeiog mepl To0
xuplwg kavelkbva: xai olvolig cadig xai aldvrouog xal Sidyvworg Thg ni-
ortewg Aukv Thc &v T dyig Tpiadt,

(x53) Vgl. SpYripoN Lauriotes and S. EUSTRATIADES, Catalogre, 294 f.

(154) Anastasii, 253.

(155) Auf f. 164" folgt cinc Abhandlung mit dem Lemma: Tol advo0
Siart 8Ahot dyaboi kal Mot dpyirol Shror cwdpovec kai 8AAoL TdpvorL.

(156) Vgl. Sp.P. LaMBROS, Caralogue, H, 195 {. :

(157) Anasasii, 253.
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Antiochien zitiert werden (158). Nach St.N. Sakkos iiberliefert sie
Fragmente aus den “Logoi” des Anastasios Sinaites (139),

6. friher Constantinopolitanus S. Sepulcri 281; Papiethandschrift
des beginnenden 18. Jahrhunderts; 235 X 180 mm; 406 Blatt. Vor-
besitzer: Benedikt lepodiGxovog ‘Ayioradimg, seit x8o4 Archi-
mandrit Athanasios ‘Ayiotaditng ‘PaideoTivég. A. Papadopulos-
Kerameus macht keine niheren Angaben iber den Inhalt der
Haadschrift (%) ; nach St.N. Sakkos soll sie Fragmente der "Logoi”
des Anastasios enthalten (161),

7. Leidensis Vossianus Gr. O 1, Bombyzmhandschnft des 14.
Jahrhunderts ; 180 X 125 mm; 89 Blatt, von zwei oder drei Kopisten'
geschrieben (I: ff. 1-57'; 65°, lin. 16-22; 66*; 71-72"; 82-8¢*; II: ff.
57'-65", lin. 15; 657-66°; 67™; 707 ; 73-81*; “ff. 68-69* videntur scripta
alia manu paulo posteriore”) (162). In dieser patristischen Misch-
haadschrift finden sich auf ff. 76"-77 Fragmente unseres Textes, die
anonym iiberliefert werden (1, 1, sx-57 xal Qonep - odpuarog und
I, 1, 65-69 'AN\G kai 1OV "Addu - odoiwoev) (163),

(258) Vgl. Sp.P. Lamsros, Catalogue, 11, 263.
- (x59) Anasrasii, 153.

(x60) Vgi. A. PAPADOPULOS- KERAMEUS, 'Icpooo/\uwnm, v, zss

(361) Anastasti, 253.

{162) K.A, pB MEYIER, Bibliotheca Universitatis Leldeum Codlices Manmseripti
V: Codices Vossiani Graeci ¢t Miscellanei, Lugduni Batavorum 1955, 198-200 ; vgf '
B. Korren, Uberlieferung, n. 269.

{x63) Vgl auch St.N. Saxxos, Anastassi, 253. - Wie mir Frau Pauline Allen, -
Amsterdam, and Herr Luk Van Rompay, Leiden, mitgeteilt haben, finden sich
in diesern Text, abgesehen von det schon erwihnten Lesart in Z. 64, die dekc
csu'rﬁg in Z 33 und die Variante ﬁToa] oUvoi in Z. 68. :



II. REKONSTRUKTION DER UBF.RLIF.FBRUNGSGBSCH!CHTE.

Die iberlieferungsgeschichtliche Untersuchung geht von dem
fragmentarischen Mosaik der uns iibeckommenen handschriftlichen
Tradition aus und sucht das Verhiltnis der Textzeugen zueinander
sowie die verlorenen Zwischenglieder, deren Abschriften die uns
erhaitenen Kodikes mehr oder weniger unmittelbar sind, zu rekon-
struieren. Thr Ziel ist es, die ilteste uns noch zugingliche Textge-
stalt herauszuarbeiten. '

1. Die Familie a oder kurze Rezension.

Die Ubetsicht iiber die handschriftliche ﬁberiieferung zeigte,
daf es neben dem im Codex Vaticanus gr. 1409 (V') uadietten Corpaus
adversus Monotheletas nur Zeugen fiir die sog. drei. Logoi auf die
Gottebenbildlichkeit des Menschen gibt. Abgesehen von den Frag-
menten des Florilegium Coislinianum und wahrscheinlich auch des
Bruchstiicks aus dem Archivio di Stato von Modena, gehen diese
Zeugen, wie sich zeigen wird, alle auf einen “Archetypus” ¢ zuriick,
den ich als den “Archetypus” der kurzen Rezension bezeichnen
mochte, da die sog. drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des
Menschen im Corpus des Vaticanus nur den ersten Teil des Texts
ausmachen. Die Bezeichnung gewinnt an Berechtigung, wenn der
Text der sog. Sermones I-11I darauf hindeuten solite, dall er einst in
einem groBeren Zusammenhang iiberliefert wurde. Nun witkt aber
der SchluB des Sermo III unvermittelt; die Abhandlung bricht mit
einem unausgefGhrten Gedanken, mit einem Hinweis auf die
Mythen der Arianer, ab. Was sich im dritten Logos auf den ersten
Blick als Lemma prisentiert, erweist sich als spitere Zutat, als in-
den Text gewandertes Scholion, ‘mag diesem nun die Aussage in
I, 3, 1-6, welche den dritten mit den beiden ersten Logoi
verbindet, vorgegeben gewesen sein oder nicht. Sollte auch dieser
Satz in III, 3, x-6 sowie der Verweis in IIl, 3, 42-44 nur eine
Intetpolation in den Text des Anastasios Sinsites gewesen sein?'
Sollten sie vielleicht von einem “Editor” eingefithrt worden sein,
- der die Sermones I es IT in constitusionem hominis als Vorspana in ein
antimonotheletisches Corpus von Opuscula des Anastasios Sinaites
einbinden wollte ? Diese Fragen mogen hier zuniichst unbeantwor-
tet bleiben; am Ende, wenn die Rekonstruktion der Uberliefe-
rungsgeschichte geleistet ist, kbnnen sie vielleicht eine befnedxgen-
de Antwort ﬁnden :



LI - DER CODEX ATHENIENSIS
a. Der Codex Atheniensis 328 und seine Abschriften.

Eine erste Gruppe von Textzeugen fiir die sog. kurze Rezension
a, im folgenden Familie 4 genannt, umfaBt einerseits die Codlices
Londinensis Bibliothecae Britannicae Add. 24375 (D) und Vaticanas
gr- 703 (K), zwei Handschriften des 14. Jahthunderts, welche die
sog. drei Logoi iiber die Gottebenbildlichkeit des Menschen ent-
halten, anderseits den Codex Marcianus 11, 54 (M), welcher die erste
Abhandlung unter dem Namen des Gregor von Nyssa iiberlie-
fert (*), und die Codices Athonenses Dionysix 163 (F) und Iviron 329

(1) Unter dem Namen des Gregor von Nyssa wurde dieser erste Logos des
Anastasios Sinaites von dem Jesuiten Fronto Ducaeus {1558-1624) in seiner
Edition D. Gregorit Nysseni Opuscula nonnsulla, nunc primum in lucem edira,
Ingolstadii ex Typographia Davidis Sartorii 1596, 9-64 herausgegeben (vgl.
Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothigue de la Compagnie de Jésus, 111, Bruxelles-Paris
1892, 233-249, bes. 235; bei dem Hinweis von G.B. ALBERTI, Matinenses, 21,
diese Edition sei 1569 erschienen, handelt es sich um einen Druckfehler).
Fronton du Duc vermerkte auf S. A 2" seiner Ausgabe, daB er den Text einer
Handschrift der Bibliothek der Medici entnommen habe: “ex antiquissimo
Codice Bibliothecae Medicaeae ac pene consumpto, literis fugientibus, charta
dilabente”. Anzumerken ist jedoch, daf er auf S. A 4 die genannte Bibliothek
mit Katharina von Medici in Verbindung bringt (“'Bibliothecae Medicaese
Reginae Christianissimorum Regum matris™). Vgl. zur Frage dieses Kodex
unten Anm. 36. - Eine neue Auflage, welche in der Miinchener Staatsbiblio-
thek nicht mehr vorhanden ist und mir selbst nicht zuginglich war, fand der
Text von Fronton du Duc 1605 in Paris bei Marcus Orry (Beati Gregorii Nysseni
Episcopi fratris Basilii Magni, opera omnia qsae exstant, ducbus Tomis comprebensa.
Hactens stadio vivorum doctissimorum in Latinum sermonem conversa : ot vecens Notis
ex Adversariis Frontonis Daucaei Burdigalensis, Societatis Jesw Theologi, collectis,
Hlustrata) ; vgl. C. SOMMERVOGEL, 2.a.0., 236. In der Editio Morelliana von
1635 (S. Pasris Nostri Gregorii Episcops Nyssens, Prasris Basilii Magni, Opera omnia
quae reperiri poswerans, graece et latine nunc primnm ex Mnys. codd. in lucem edita et
in duos tomos divisa. Additae sunt variae doctissimorum vivorum notae, Parisiis
apud Michaelem Sonnium, Claudium Morellum, Sebastisnum Cramoisy, I,
854-866; Vorwort von Federicus Morellus) finden sich im Anhang neben
Anmerkungen von Joh. Leuvenklavius unter andetem auch solche von Fron-
ton du Duc zu verschiedenen Schriften des Gregor von Nyssa (ab S. 9} ; unter
diesen liest man auf S. 37 f. Bemerkungen zu unserem Text. Es heift dort:
"Vindicant hunc libellum Nysseno codex ahtxqulssimus tegiae (sic) biblio-
thecae Medlcaeae. 1temque alcer, qui inter manuscriptos Ducis Bavariae
libros servatur, ut ex eorum catalogo liquet, numero 40. Nysseni liber de
imagine sive cveatione hominis.” Der ebd. folgende Satz ist eine fehlerhafte

Wiedergabe aus der Vorrede zur Ingolstédrer Ausgabe von 1596 (S. A 2*:
* “Ac licet in altera ex duabus homiliis, quae adiungi solent B. Basilii orationibus
in Hexzemeron, sed Nysseni sunt propriae {non enim plures gquam nouem
Suidas Basilip tribuit) de hac quaestione disserueric Nyssenus, hoc tamen
non impediuit, quo minus vt verum opus agnosceretur eius, llud de opxﬁc;o
hominis, in cuius aliquot capitibus de hoc ipso argumento tractat...”, Vgl.
2u dieser von F. du Duc im AnschluB an Fr. Zinus aus Verona vertretenen.
These, die sich in den Editionen des 17. Jahrhunderts durchsetzen sollee, die
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(I) sowie den Sinaiticus gr. 1864. In der Handschrift des Dionysios-
Klosters sind offenbar Blitter verlorengegangen ; es fehit der auf I,
3, 33 Yucv folgende Text. Der Kodex des Klosters der Georgier
iiberliefert nur den zweiten Logos, wenn auch mit dem Lemma des
ersten, wihrend man im Sinaiticus die beiden ersten Logoi lesen
kann. Die genannten Handschriften stammen von einer Vorlage 4
ab, welche an sich der Codex Atheniensis Bibliothecae Nationalis 328
(A) gewesen sein konnte, spriche nicht eine Rethe, wenn auch
wenig gewichriger Varianten, in denen die genannten Handschrif -
ten (a) ibereinkommen, dafiir, daf sie nicht unmittelbar von dem
Athener Kodex, sondern von einer Abschrift desselben, der Vor-
lage 2, abgeschrieben wurden. Denn alle genannten Zeugen stim-
men gegen A in folgenden Varianten des ersten Logos iiberein:

1. Liicken
I, 1, 58 maAwv I, 5, 56 Eva
L, 4, 56-57 xapaktfipwv I, 5, 64-65 QARG - fbfwam(z)
I, s, 100U I, 5, 89 ToU

Ausfishrungen von H. HORNEB, Axctorum incertorum valgo Basilii vel Gregorii
Nysseni Sermones de creatione hominis, Sermo de Pavadiio [= Gregorii Nysseni
Opera, Supplementam), Leiden 1972, CXXXIX; CXLVII). Vermutlich meint
F. du Duc mit seinem Hinweis auf den Codax Bavaricus 4o den heutigen Codex
Monacensis gv. 206; denn in dem im Jahre 1602 bei Adam Sartorius in
Ingolstadt erschienenen Catalogu: graecorum manuscriptorum codscam qai asrer-
vantur in inclyta Serenissimi uiviusque Bavariae Dacis, etc. Bibliotheca, 11 heifit es
beim Codex XL: "S. Gregorii Nysseni liber de imagine sive creatione
hominis”. Doch @ibesliefert die Handschrift nicht unseren Text, sondern des
Gtegor von Nyssa Schrift “'De hominis opificio™ (CPG 3154), wenn auch mit
dem Lemma: MNepi elkbvog dvBplmou: Tol pakapiou Tpnyopiou dBerdol Tad
dyfou Baoikelou krA. Die lateinische Ubersetzung von Fronto Ducaeus wird
1617 mit den Annotationes in dem bei Antonius Hierat in K&in erschienenen
Werk S. Patris Nostri Gregorii Episcopi Nysseni, frasris Basilii Magni, Opera guae
extant omnia, Studio Doctissimoram virorum ex M.S. o1 vesussissimis Graecis Codd. in
Latinum sermsowem comversa, 209-212 {sowie im Anhang: 19 f.} wieder abge-
drucke. Den griechischen Text und die lateinische (fbersetzung Gbernimme
die Editio Morelliana von 1638, Band I, welche ich nicht einsehen konate
(vgl. C. SoMmERVOGEL, 8.2.0., 237); deren bei Aeg. Morellus: vacrdffendxch-
ten Text dbemahm J.-P. Migne (PG 44, 1328-1343:1407-7470).
(a) Diese Auslassung kann als Homoioteleuton durchaus zufilliger Natus
sein; sie kann aber auch als bewuBite Kosrektur im Vorblick auf die
- folgenden Aussagen verstanden werden. Denn dort vermag man den ange-
sprochenen Gegensatz von npdyuata und PfApara, sofern man Sprache in
Abgreazungen von Dingen sowie Sachvethaiten und damit so suffaft, wie
der hier formuliexte Gegensatz sie einfdhre, nicht 2u entdecken_._Dcr Autor
sieht zwar in seiner Aussage, daf bei den drei npoonyopta: “Seele™, “Logos™, -
. “Nus" die eine stets die beiden anderen impliziere oder mitbénenne (I, 5,
78-83), die Begriindung fir seine These, die Seele sei nicht nur &v nphypa-
_ow, sondern such &v priuaos Bild der Trinitit. Doch kann dieses Vorgehen
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2. Wortvariante
I, 5, 42 yevvnrik6v) yevwntév (3)
3. Formvarianten
L, 1, 33 elrmav] elov
I, 2, 25-26 1A} ... odoiag] Ty ... oloiav
L, 2, 55 adthc] adTiv

In der zweiten Abhandlung ist die Situation weniger eindeutig.
Als D und K gemeinsame Lesart Lt sich nur 4, 23 008 adTég]
o008’ al nennen, wo I einzig ein o0 iiberliefert.

Im dritten Logos finden sich einige Anhaltspunkte fiir eine D
und K gemeinsame Vorlage, die nicht mit A identisch ist. Denn
wire A die unmittelbare Vorlage von D und K, dann wire dem
Zufall mehr Recht zugesprochen, als ihm im allgemeinen in
handschriftlicher ﬂberlieferung zukommt, wenn man annimmt, daf
2.B. die Verlesung von A in I1l, 5, 06 Elxaipov] Edxeplv zweimal
vollig unabhingig voneinander in gleicher Weise durch divinatio
geheilt worden wire. Dafl Kopisten ohne Blick in eine Seiteniiber-
lieferung die urspriingliche Lesart wieder erschliefen, mag bei Fliich-
tigkeitsfehlern, wie sie in A vorliegen (¢), insbesondere bei dem des
dfteren im dritten Logos fehlenden v der Akkusativendung () und
bei Itazismen sowie dhnlichen sprachgeschichtlich bedingten Er-
scheinungen, welche zu Fehlern im Sinn der historischen Ortho-

einem Leser durchaus fragwiirdig scheinen. Denn der Autor argumentiert
hier eigentlich nicht auf Grund von Sprache und dem, was die zur Diskussion
stehenden Benennungen oder Appellative im Sprachgebrauch meinen, son-
dern auf Grund von Sachverhalten, die nicht mit der unmittelbaren Bedeu-
tung der Appellative identisch sind; er argumentiert auf Grund einer cir-
cumincessio, damit eines Sachverhalts, der in der Sprache nur mitgemeint
und damit in einem gewissen Sinn &v prjuaoc: wire, wenn die Sprachgemein-
schaft mit dem Wort Yuyr immer schon Aoyog und volg mitverstinde. Der
Gegensatz von Sache und Benennung erscheint hier nur als ein plakatives
Schlagwort, ist aber nicht niher bedacht.

(3) Im Zeugen F fehlt die Stelle 16 yevwnrikév. Auch der Codex Vaticanus
g 1409 (V), der eine zweite, nicht mit der Familie a identische Tradition
unseres Textes reprisentiert (vgl. S. XC1x-cx1), schreibt hier yewwnrév.

(4) 1, 1, 3-4 vorrrpileoBai] tvonpileabar; 93 Sfmote] Sino; 5, 88 oGO bdN]
o0oIDBNY; 94 kal Eautdv) kaf tautol; 1L, 2, 50 vowv Tig} vedivreg; 11, 1, 4.7
npoppiloug] mpopiloug; 7 udha) udMa; 64 dpoloyficaca] duoroyfoacav;
90 Eunpnocig] bvenpiceig; 2, 32 avBpwnivny] avBpmvov; 75 Exouoa) Exou-
oav; 3, 17 Ayioig] dylag; 4, Bo énerpdrm] rerparmy; 82 maperpdrm) nape-
Tparmy; o1 T0TG) Talg; 6, 8 EAAGuYeg) alMéugeig. - Vgl 1, 5, 46 Aeyopévwv)
Aeyéuevov; 6, 3 oboa) odaav; 111, 1, 74 widg] piac.

(5) 111, 3, 123 yevwnBcioav) yevvnfeioa; 4, 33 ouyyévewav] ouyyéveia; s, 13
xphfouoav] xplifouca; 1arazg avuraptiav] Gvunaplic; 143 clooikiobeloay)
£looikigBeioa.
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graphie fithren (¢), sehr oft und unabhingig voneinander vorkom-
men; einen RiickschiuB auf eine gemeinsame Vorlage erlauben
diese Stellen um so weniger, je deutlicher zu sehen ist, dall in den
einzelnen Zeugen selbst eine Tendenz vorliegt, an solchen Stellen
bei aller Treue zur Uberlieferung nicht einfach das Vorgegebene
abzuschreiben, sondern zu verbessern. Da dies bei den genannten
Handschriften der Fall ist(7), witd man der oben erwihnten
Tatsache, daB D und K ein 008al schreiben, und anderen
Tatsachen Zhnlicher Art wie z.B. jener, dal es in III, 1, 99 nicht
rrac®v, sondetn TavTwWy, in I, 4, rox nicht dvevépynra, sondern
avevépynrog, in III, 5, 57 nicht ToUg, sondern 1dg und in I, s,
79-80 nicht dv- bzw. katépxeral, sondern av- bzw. karépxnrai
heilt oder dal in III, 6, 39 nicht xal fehlt, mit dem Vorbehalt
begegnen, daR es sich auch um iiberlieferungsgeschichtlich un-
abhingige Korrekturen der Kopisten von D und K handeln
konnte (8). In III, 2, 8 konjizieren D und K ein 8¢ statt eines
8e00, da in ihrer Vorlage das Wort v6ue ausgefalien war; nach
I11, 2, 59 xal fligen beide Handschriften ein 76 bzw. ein 11 1 hinzu.
Deutlicher aber verweist auf eine gemeinsame Vorlage, daf D und
K in IIL, 2, 75, wo A statt §} Evepyfioel ein V) Evépyeo iiberliefert,

(6) I, 1, 25-26 €l meioBein] OmeioBein; ferner I, 1, 6 @vripnpév; 26 Terpa-
orixou; 2, 37 dnoyewébvrwy; 3, 36 8Ebnkrar; 5, 69 AnepldpioTos; 5, 78.99
Syer) 6¢ny; I, 4, 30 Enerpéne.

(7) Vgl. das folgende sowie unten 8. Lvir £.; LX {; bes. S, Lxvn-LXIX.

(8) Setzen wir einmal voraus, daf die tiberlieferungsgeschichtliche Einord-
nung der genannten Zeugen nach jenen Spaltungen der Tradition, welche
auf Grand der Codices Laurentianus VII, 1 (B), Cantabrigiensis Collegii S.
Trinitatis B. 9. 1 (C) und Atheniensis Bibliothecae Nationalis 328 (A) rekonstru-
iert werden kénnen, stimmt und bewiesen werden kann, insbesondere, daR
diese Zeugen nur iiber A eine Verbindung mit der Vorgeschichte des Textes
besitzen, dann fillt auf, daf in allen genannten Handschriften einige Lesarten
nicht auftreten, die man in ihnen erwarttet: in I, 1, 33 findet sich statt eInav
die “gehobenere” Sprachform elrov; in I, 1, 62 liest man nicht npornarepi-
kdg, sondern mponaropikdg, in I, 2, 6 nicht dautébv, sondern ¢aurod, in I, 3, 59
nicht &vnirarrerai, sondern dvritdrmrai, in I, 4, 2 mit Ausnahme von D
nicht tdv dvBpwriov, sondern tov dvBpdnwv, was aber wegen D wotz M
keine Korrektur von 4 sein mu8, in I, 6, 12.14 und 11, 1, 45 nicht xa®lodrnra,
in II, 2, 24 nicht dpuloac und in HI, s, 5 nicht vopifouoiv, sondern
vouifwoiv, wobei die beiden zuletzt genannten Lesarten auch in C auftreten,
somit nur dann als Korrektur von a4 betrachtet werden kénnen, wenn diese
rekonstruierte Handschrift a eine Kopie von A, niche aber eines Kodex ist,
der auch A zur Vorlage gedient hat. Hinzukommen die gerade genannten
Ubereinkiinfte zwischen D und K aus dem dritten Logos. Gewif kénnten
diese "‘Verbesserungen” alle iiberlieferungsgeschichtlich unabhingig ent-
standen sein, doch fragt es sich im Zusammenhang mit den schon aufge-
zéihiten und noch zu nennenden “Fehlern”, ob niche diese "“Verbessecungen'
auf eine gemeinsame Vorlage 4, eine Abschrift von A, zuriickgehen. :
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1 &v Epyoig schreiben, daR beide Zeugen in III, 3, 24 ¢vraG6a als
el Ta0ra wiedergeben, in I, 5, 5 oloav auslassen, in IIf, 5, 68
nach émPAéPaoca ein | konjizieren, in I, s, 87 die Wortstellung
zu xal Yuxfic & XpioTdg dndern, in III, 6, 17 nach der vermutlich
auf Grund von Marec. 12, 30 angeregten Variante Yuxfic] loxiog
aus diesem Vers des Markusevangeliums xal &¢& dAng 1fic dia-
voiag oou hinzusetzen. DaR D in Ill, 4, 82 statt "AAAG TrapeTpd-
™ ein 'AANEnapeTparm bzw. K 'AAN Q¢ mapeTpann schreibt,
kdnnte auf die gemeinsame Vorlage # zuriickweisen; die Athener
Handschrift bietet nimlich keinen AnlaB, warum es zu solchen
Schreibungen in D und K gekommen ist.

DaR die Handschrift der Britischen Bibliothek (D) nicht von
jener der Apostolischen Bibliothek (K) bzw. umgekehrt abge-
schrieben wurde, steht auf Grund ihrer Sonderlesarten oder “Feh-
ler” (%), die jeweils nur D oder K zukommen, fest. Fiir D sei neben
den Liicken in II, 2, 20 7fig, 57 00, 111, 2, 65 o, auf die Lesarten I, 1,
41 Yfig] kTloEwg, 5, 82 ¢dNAwoac) wvbuacac, 1, 2, 23 mapayive-
obai} mapayevécbal, HI, 1, 97 T® Poiviki] ) Pouvikn, 5, S1.57
tppilav] EmmnEav (i®) und 6, 10 Evepyolvrai] TeAolvral sowie
¢mirehodvral] Evepyolvrar verwiesen (11).

Die Textgestalt von K kennzeichnen einige Liicken wie I, 4, 78
Aotridv, 1, 3, 68 "Addy, 4, @ XepouBiu ~ 16v3, T, 2, 7 Suvardy, 3,
121 7%, 3, 131-132 Kal Beiwy, 3, 133 700, 4, 32-34 UnGpyovra -
odpolwaly, 4, 45 wo fiir kal EvepynTikfig altfig KIVoewg kal ein
adtfig EmBuunTikfic zu lesen ist, und s, 124 &vunapkiav, ferner
Fliichtigkeitsfehler wie z.B. 1, 4, 50- 51 dmroorarikfig] droaToAikfg,
1L, 1, 18 &ufyv] Euol, 2, 45 dudundpkTwe] dpundpxrwg oder III, 6,
76 UmortaxTikov] Umooratikév. Die tachygraphische Form von
fiyouv('2) hat K in ein fjwg bzw. f} Cg verlesen (1?).

Der Codex Vaticanus gr. 703 (K) scheint mit den beiden Hand-

(9) Zom Begriff des “Fehlers”, insbesondere des “Binde-" bzw. “Trenn-
fehlers” vgl. K.-H. UTHBMANN, Viae Dux, CXXI1V f,, Aom. 157.

(10) Anastasios Sinaites zitiert lob 38, 17 auch im Hodegos mit der lectio
varians tdpitav; verstindlicherweise wird diese im Laofe der Textiberlie-
ferung durch ErmZav substituiert (vgl. Vize Dux, X111, 6, 51 mit app. crit.).

(xx) In D finden sich einige Rasuren; so wird z.B. nach 1, 2, 49 ob' ein 7§
hinzugefiigt und spiter getilgt. Eine zweite Hand hat 2.B. in |, 1, 64, wo es in
allen Handschriften nenoink(ev) heiBlt, radiert und memink “verbessert” ; nur
die Endong -ev, welche iber die Linie geschrieben war, stammt von D und
wurde von der zweiten Hand stehen gelassen. Von diesem Leser stammt auch
am Rande zu IllI, 1, 99-100 die Eintragung aus dem Jahre 1684: Elg Tolg
ax X7 (sic): - tmipav 1) ®pdyy: M dyiav Maupa - kai v Mpépela.

(32) Vgl. V. GARDTHAUSEN, Palacographie, 11, 337.

(13) 1, 1, 61. 4, 48; 11, 2, 54; 111, 3, 39. ~ Die Akkusativendung w schreibt K
des Ofteren als Jota mit Trema.
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schriften der Athoskidster Dionysiu {F) und Iviron (I) sowie dem
Kodex des Sinaiklosters niher verwandt zu sein, und doch zeigt
eine sorgfiltige Wertung der gemeinsamen Varianten, daf die
beiden letztgenannten Zeugen wohl auf ein und dieselbe Vorlage
zuriickgehen, diese aber weder mit K noch mit jener Handschrift,
von der K und F abstammen, identisch sein kann und daR es
schlieflich keine hinreichende Begriindung gibt, mit einer Ab-
schrift des Archetypus der Familie 4 zu rechnen, von dem sich alle
vier Zeugen herleiten sollen.

Zunichst sei K mit F verglichen. Die Handschrift F stimmt mit
der Textgestalt von K in einer Reihe von Varianten tiberein, nam-
lich erstens in den Liicken I, 2, 16 Tfj¢?; 4, 36 600 kal und 1, 1, 1,
wo in der Vorlage év ufitpq in &v &un (A) verlesen war und
beide Handschriften £uol schreiben, wihrend die Zeugen D und I
hier ¢v ¢pol wiedergeben. Zweitens finden sich zwei Ubereinkiinfte
in Wortvarianten: I, 3, 33 Qomep] Qg, 4, 48 fiyouv] flwg (), fer-
ner drei gemeinsame Formvarianten: I, 4, 75 100) 10, in der Kon-
jektur zu 6, 49 ueéV] ueilovog () und 11, 1, 12 Ev Tivy Tiva,
schlieRlich ein zusitziches ¢ nach II, 1, 52 &n1 (). An einer
Stelle, an welcher K offenbar, und an einer zweiten, an der K viel-
leicht eine Lesart iiberliefert, die nur eine Korrektur des Wortlauts
von a sein kann, stimmt F mit K iberein: in I, 1, 70 liest man in
beiden Handschriften mpoyévwv und nicht npwroybdvwy, in 1,
2, 13 yeyevvnuévwy und nicht yeyevnuévwy wie in C, D und M.

In der Tradition, welche von der Vorlage 4 bzw. vom Codex
Atheniensis 328 (A) zur heutigen Textgestalt von F fiihrte, sind eine
Reihe von Konjekturen eingebracht worden, mittels derer man bei
aller Behutsamkeit gegeniiber der Uberlieferung Textverderbnisse
zu beheben suchte. So findet sich in I, 1, 69 fiir oloiwoe, wo es in
der Vorlage oGoiwoig geheien haben muB, ein odowbelg, in 1,
3, 61 statt Siaypadouaa ein Saypddouct und in 11, 3, 7, wo es
vermutlich in der Tradition vor F pny6piog 10ig Befoig hief,
wenn nicht die “Verbesserung” I"pnyyopioig dort schon eingebracht
war, schreibt F [pnyoply 1¢ Oei. Weniger auffallend sind einige
weitere Korrekturen an der F vorgegebenen Textgestalt, will man
nicht annehmen, daR F auf eine urspriinglichere Tradition zu-
riickgreift als die Vorlage @ bzw. die Handschrift A. So liest man in
F in ], 1, 5 nicht npooeyyifovrag, in I, 1, 6 nicht adrdv, in 1, 2, 54
nicht mepikeipévn (an den beiden zuletzt genannten Stellen hat

(z4) Vgl. Anm. 13.

(x3) Vgl S. L0x; LXXXI.

(16) F und K stimmen auch in der Schreibweise von xaBapordtou in L % 4
und von $aMw in I, 3, 88 tberein.
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auch M korrigiert), in 1, 5, 71 nicht dvoudon und in 11, 2, 16 nicht
todTou. In I, 3, 9 findet sich vor 8edg ein &, in 1, 2, 19 das in allen
Zeugen der kurzen Rezension fehlende 7@, in I, 5, 74 nicht die
schon vom Kodex des Trinity College in Cambridge (C)('7)
bezeugte Lesart é8HAwoe, sondern ¢6nAwoag. All diese Lesarten
konnten rein durch divinatio in die Uberlieferung von F einge-
bracht worden sein, setzen nirgends voraus, dal irgendein Kopist
in dieser Tradition Kenntnisse von einer Seiteniiberlieferung oder
urspriinglicheren Textgestalt besaB. Nur eine Stelle bereitet dieser
Deutung eine gewisse Schwierigkeit; es ist das von F in I, 4, 20
bezeugte Wortchen olv. Spricht diese Variante zugunsten einer
Spaltung der Uberlieferung ? Sollte F wegen dieses olv unmittel-
bar auf einen Abnen der Vorlage # und des Codex Arheniensis 328
(A) zuriickgehen ? Wenn man sich die weiteren Sonderlesarten von
F anschaut, die recht unterschiedlicher Qualitit sind (%), dann
wird man nicht ausschlieRen wollen, daf dieses odv “spontan”
wieder in den Text eingefiigt wurde, obwohl im aligemeinen da-
mit zu rechnen ist, daf ein Kopist ein kleines Wort eher iibersieht
und ausliBe als hinzufiigt.

Kann der Vaticanus (K) die unmittelbare Vorlage von F
gewesen sein? Angesichts der Tendenz von F, den Text zu
“glitten”, mit im allgemeinen behutsamen Eingriffen in die tiberlie-
ferte Textgestalt diese zu “verbessern”, schliefen die meisten Son-
derfehler von K eine solche Mdglichkeit nicht aus (1%). Wie aber

(x7) Vgl §. LxxIX-LXXX1.

(18) Da die Lesarten von F nicht in den kritischen Apparat aufgenommen
wurden, wird im folgenden eine etwas breitere Auswahl derselben wiederge-
geben, auf Grund derer sich die Aussage belegen lift, daR die Sonderlesarten
von F von recht unterschiedlicher Qualitit sind. Fliichtigkeitsfehler sind vor

- allem zahlreiche Auslsssungen (wie 2.B. I, Tit., 4 Onid Beoly; 80 5id; 2, 49 @
popdfl; 3, o xal dvarriou; 4, 36 Sidaokopévn; 49 od8 dAhoyevag; 5, 23 88 6,
38 xara odpra; I, 1, 29 ¥fig; 2, 38. 3, 12 Ydp; 25 Exeivov; 32 Og dyabov),
Wortvsrianten (wie z.B. 1, 1, 6 avrippév] dvritunoéy; 42 dvBplinou) olpavol ;
3, 18 xa@dpavi xald; 5, B4 ph) ptv: 6, $ tAdy] mdhv; 10 £icdg] eixdva;

. BaBog) Bapog; I, 2, 54 UAikdg} & Aoyixdg), einige wenige Formvarianten (wie
z.B. 1, 3, 87 taurfig] &v alirfig; 1, 1, 93 téooapeg] Técoapag; Aeloveg]

‘mhgiovag). Oben im Text wurden schon eine ganze Reihe von Varianten
genannt, welche vermutlich Versuche darstellen, den Text 2u “glitten” ; hier
lieen sich 2.B. die Auslassungen von 1, 1, 12 EoTwv und 2, 28 &udw, die Wort-
variante 1, 3, 58 map’alrod] nepl Beod, welche eingefihrt wurde, nachdem 100

 Geol {J, 3, 56-57) durch Belav ersetzt worden war, schlieRlich die Form-
variante I, 2, 34 ¢ $uxfic} v guxfv nennen. Den Sinn verfehit die offenbar
bewuRt eingefihrre Variante I, 5, 24 vevwhtopy] yevunBévr. Vielleicht ist in

1, 3, 64 kol T kpitixf) und in 1, 5, 43 7 kpiricdv bewult ausgelassen worden.

(39) Vgl. 1, 1, 32 &vBpdrios add. «al; 33 Erepoy) Erepov; 65 AN add. xatl;
3, 38 OrtooTankag BI6TTag; 55 AOYIOTIKOV] Aoyikdy; 5, 34 TPOKSPAVTES; 57
. £} Eig; vgl. ferner zu 11, 1, 18.5&57-'3. 14.36.41. 3, 26 den kririschen Apparat.
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steht es mit den vier Auslassungen von K, nimlich von ydp inl, 3,
24, von xai? in I, 3, 49, von Aotridv in 1, 4, 78 und von kai' in If, 1,
35 ? Wollten wir das oUv in I, 4, 20 nicht als hinreichenden Grund
dafiir gelten lassen, daB F nicht unmittelbar von der Vorlage a
bzw. vom Codex Atheniensis 328 (A) abhingig ist, so miiite doch
hier dasselbe gelten. Lag jenes olv eher im Sprachductus als die
genannten vier Worte, fiir die es exgentlxch keinen Grund gibt, sie
in den Text einzufigen, falls sie in der Vorlage fehlten? So
bezweifelbar die Berufung auf ein Sprachgefithl auch immer blei-
ben mag, m.E. ist im einen Fall die direkte Abhingigkeit, nimlich
jene von K, ausgeschlossen, im anderen Fall nicht(?°). Fir die
Rekonstruktion der urspriinglichen Textgestalt bleibt aber die
Frage, ob F unmittelbar auf einen mit A und dessen Abschrift 2
gemeinsamen Ahnen zuriickgeht oder nicht, letztlich unerheblich.
Der Codex Athonensis lviron 329 (I) (?') stimmt in zwei Schreib-
weisen mit F und K iberein, in II, 1, 7 liest man ouyxpépuarog
und in 2, 3 dvopuiwv statt dvopoiwv. Nur mit K kommt I im
Zusatz von v zu 11, 1, 20 katd (?2) und in det Auslassung von TeE
in II, 4, 16 iberein; an der letztgenannten Stelle ist ein Vergleich
mit F nicht moglich. Die Ubereinstimmungen von I mit F gegen K
betreffen Lesarten, die schon auf A, den Ahnen dieser Uberliefe-
rung, zuriickgehen (23). Kénnte I eine Abschrift von K sein ? Das

(20) Vgl. auch S. LXX11 mit Anm. 74, ferner S. xcnn

(21) Im Dezember 1982 erhielt ich vom Institut des Herrn Prof. A, Van
Roey an der Katholieke Universiteit in Leuven. freundlicherweise einen
Mikrofilm des Codex Sinaiticus gr. 1ffg. Leider ist dieser Mikrofilm, da er
weitgehend vecwackelt ist, nur schwer lesbar. Eine Kollation ergab, daf die
in diesem Kodex tiberlieferten beiden ersten Logoi und der in I iiberlieferte
Text auf dieselbe Vorlage zurickgehen. Im 2weiten Logos stimmt der
Sinaiticus fast wortlich mit dem von I tradierten Text diberein. Doch fehlen
einige Verlesungen von I wie 2.B. das in 11, 4, 15 ausgefallene 8eo0 oder die
Verschreibung von T{ zu v6 in II, 4, 19. Anderseits finden sich im Sinaiticus
Verlesungen, welche I nicht tberliefert; so gibt die Handschrift des Kathari-
nenklosters in II, 3, 5 maxupepic als Taxupepiq wieder und in II, 4, sz
8tEacBal als SofalecBar. Im Text des ersten Logos findea sich alle Varianten,
die ihn als eine Abschrift von 4 ausweisen, ferner Lesarten, welche dsrauf
hinweisen, daf er hdchstwahrscheinlich von jener Handschrife abstammt,
welche such die Vorlage von I war; insbesondere fehlt im Sinaiticus der
Abschnitt 1, 1, 7-46 Obxo0v - xopots. Der Kopist der Vorlage {ieB also nicht
nut im letzten Teil des zweiten Logos einige Sitze und Abschnitte aus. Vgl
dazu den kritischen Apparat,

(22) Diese Lesart und die zuvor gemnnte von I, 1, 7 finden sich auch
im rekonsttuierten Kodex o {HOr), einet Abschrift des Codex anumxu _
Vi, r (B). Vgl. 8. xciv-xcvi. .

(23) I, 1, 40 veGfeg) yauodeg; 66 éauroﬁ) adTo0. Vgl §. Lxvitt jene-

- Lesarten, welche auf A4 bzw. auf dessen Abschnft a zurickgehen, | aber. nu:ht :
in al!en Zeugen vertreten smd .
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in K fehlende adtod von II, 2, 36, vielleicht auch das in 11, 3, 68
nicht mehr vorhandene "A8dy, das in 11, 1, 35 ausgefallene xai' und
die oben (S. Lvi1) erwihnten K mit F verbindenden Varianten II,
1, .12 sowie die Tatsache, dafl I in II, 3, 1 noch mrapafifalé-
pevou liest, wo K mit F das urspriingliche mapapialépevor durch
eine gliickliche Konjektur zuriickgewonnen hat (?*), sprechen da-
gegen. Gegen eine unmittelbare Abhingigkeit des Kodex I von F
sprechen die Sonderlesarten dieser Handschrift, insbesondere ihre
Liicken (?%). Desgleichen ist auch eine unmittelbare Abhingigkeit
des Codex Ivirom 329 (I) von der Handschrift der Britischen
Bibliothek (D) unwahrscheinlich (26).

Der Codex Marcianus 11, 54 (M), welcher den ersten Logos
tiberliefert und diesen im Lemma dem Gregor von Nyssa zu-
schreibt, ist eindeutig ein Zeuge der Familie 4. Da aber in der zu
ihm fiihrenden Uberlieferung an vielen Stellen des Textes "verbes-
sert” wurde, insbesondere Formen, die einem “gehobenen” Sprach-
niveau entsprechen, eingefithrt wurden(?7), weicht er auch an
einigen Stellen von jener Textgestalt ab, die fiir die Vorlage «
rekonstruiert werden kann bzw. vom Codex Atheniensis 328 (A)
auch schon fiir deten Vorgeschichte bezeugt wird. So schreibt M
statt okioypadéw, -ia stets oxiaypadéw, -ia (28). Leicht erkenn-

{24) Da es keine Anzeichen fiir eine Kontamination der Uberlieferung von
K gibt, kann K diese Lesart nur erschlossen haben.

{(25) Vgl. Anm. 18. Es lassen sich aus jenem Textabschnitt, in dem Fund I
verglichen werden konnen, noch die Auslassungen von II, 2, x xal; 57 611
und 64 10100TOV in F nennen.

(26) Das in D ausgefallene tfig von II, 2, 20 im Unterschied zu der in 2, 57
bei D fehlenden Negation oder zu )cnem tfc, welches in 2, 70 in der
Uberlieferung von D nicht mehr vorhanden ist, fetner die Formvariante 2, 23
mapayevéoBai statt mapaytvecBai, welche nur D zu eigen ist, machen es niche
gerade wahrscheinlich, daf I eine Kopie von D ist, obwohl dies nicht
ausgeschlossen werden kann; die “Méoglichkeiten des Zufalls” lassen sich
hier kaum wiigen. Auch das in I fehlende Homoioteleuton in 4, 6-7 Ud -
‘Ab&?, wo D urspriinglich, sofern sich dies anhand eines Mikrofilms ent-
scheiden liflt, eine fenestra bot, die spiter von einer zweiten Hand ausgefiillr
wurde, beweist hier nichts. - Es sei schlieSlich angemerkt, daB D und F wohl
rein zufillig in zwei Lesarten iibereinstimmen, nimlich in I, 3, 72 yevéuevaj
yevwaopeva und I, 5, 64 npdypaciv] npaypart.

(27) Vgl. I, 1, 45 efmg] €inoig; 8z BéEaoBai] 6éEecbai (wegen pEANEW) ; 92
wal] undt ; 4, 12 adfolvrog] abifovroc; 5, 9t NEATIN) Np4TTOL An einigen Stellen
wurde der Dativ statt des Genitivs eingefiihrt (vgl. K.-H. UTHEMANN, Viae
Dsx, CCI, Anm. 69): 1, 4, 52 aGtig] alTl}; s4 adrdv] adrolg; 6o alThc] abry;
5, I7 Tob yewhTopog] TQ@ yewrropt. In 1, 5, 74 ddrfre die Form elnn statt
elrmg einen Glittungsversuch im Hinblick auf die Lesart ¢é6fiAwoe darstellen.

(28) L, 1, s1. 3, 5X. 4, 14. 5, 48. Vgl 8. Lxxxvin,
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bare Verderbnisse von @ wie mepiceiuévn statt iepikepévny in
I, 2, 54, wie &moBvijokwyev statt driebvijokopev () in 1, 3, 18,
wie dinuepng statt Siepiic in 1, 3, 45, wie dpvijoar statt dpvrion
in 1, 4, 76, ferner wie eOpfiong statt cOpfoelg in I, 5, 47 und
OnGpxeig statt GriGpyewv in 1, 6, 24 finden sich in M nicht, ohne
daR deshalb die Uberlieferung von M dem Ursprung niher stinde
als jene des Atheniensis 328 (A) und dessen Abschrift 4. Im
allgemeinen hat jener Kopist, der in der zu M fithrenden Tradition
die Konjekturen einbrachte, ein gutes Gespiir fiir die lectiones
meliores, denn eine Seiteniiberlieferung stand ihm offenbar nicht zur
Verfiigung. Manchmal aber gelingt ihm eine “"Verbesserung™ des
Textes weniger gut. So ist gewifl in I, 6, 36 das von M tberlieferte
avovnTév nicht sinnlos, sofern ein der Sprache noch nicht michti-
ges Kleinkind kein vollwertiges Glied der menschlichen Gesell-
schaft ist; doch diitfte die Lesart dvonTév vorzuziehen sein, kann
ein Kind doch erst wirklich verstanden werden, wenn es zum
sprachlichen Ausdruck findet (). M konnte offenbar die Ubertra-
gung der Aussage des Apostels Paulus, Christus sei “das Bild des
unsichtbaren Gottes” (Col. 1, 15), auf den Menschen iberhaupt,
nicht einfach stehen lassen; in Abhebung auf die Unterscheidung,
daR der Mensch “nach dem Bilde Christi”, der wahren und
eigentlichen lkone Gottes, geschaffen sei, fiigt er in I, 3, 43 vor
elkéva ein kar ein. Eine andere Konjektur dirfte in I, 3, 59
vorliegen, wo M gegen die ganze Tradition sozusagen unmittelba-
rer formuliert: nicht gegen die mveuparikd, sondern gegen die
riveduara, die Geister selbst, leisten wir in unserem Bupbg tat-
sichlich und nicht nur unserer Fahigkeit nach (81d Bupixod)
Widerstand. Das nAavipevor statt Thavwpévorg in 1, s, 63 zeigt,
daR fiir M nach Z. 62 Exouoi ein Punkt zu stehen hat, daf es Arios
und Makedonios selbst sind, welche die Perle in ihrem Inneren
nicht erkennen, ja vergeblich suchen; beide werden in M niche nur

(29) Da der Kodex des Trinity College in Cambridge {C) hiet mit D und
M gegen die von A und K bezeugte Lesart iibereinstimme, kdnnte man
meinen, daB diese die urspriinglichere innerhalb dieses Uberlieferungszweigs
darstellt. Dies sei nicht bestritten; doch A hat das Imperfekt des Irrealis in
einen Konjunktiv verlesen. Fir einen aufmerksamen Kopisten diirfte die
Rickgewinnung eines dneBvioxopev mittels divimatio nicht schwierig gewe-
sen sein. Diese Stelle dirfte keinen Einwand gegen den hier vorliegenden -
Rekonstruktionsversuch und sein Stemma bieten. ~ Zur hdufigeren Uberein-
kunft zwischen 4 und K vgl. S. Lxvi. . .

(30) Es ist auffillig, daB sich die Uberlieferung der beiden wichtigsten
Textzeugen, des Codex Laurentianns V11, 1 (B) und des Vaticanss gr. 1409 (V),
hier gegeneinander unterscheiden. In 8 liest man wie in M ein Avévnréy, in ¥V
dagegen ein &vénrév. : : -
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mit blinden Perlenfischern verglichen (3!). Wenn schlieflich in 1, 6,
17 aUTGV in adToT “verbessert” wird, dann diirfte hier ein Seiten-
blick auf den filiogue-Streit mitspielen.

Einige “weniger gute Lesarten” (32) stehen dafiir, daR der
Schreiber von M selbst nicht mit jenem Kopisten identisch ist,
welcher den Text durch eine Reihe kleiner Verinderungen auf ein
“reineres” Sprachniveau anhob und auch die eben genannten
Varianten, die ein anderes Verstindnis des Texts verraten, eintrug.
Es diirfte zu vermuten sein, dafl dieser Kopist, der sich gewisser-
maflen redaktionelle Eingriffe erlaubte, mit jenem identisch sein
durfte, der unsere Abhandlung dem Gregor von Nyssa zu-
schrieb (33). Fronto Ducaeus hat sie als ein Werk des Nysseners
verdflentlicht (3*). Er wies dabei auf einen Codex antiquissimus der
Bibliothek der Medici hin, in welchem er den Text gefunden habe;
dieser sei nicht mehr gut erhalten gewesen, die Schriftziige waren

(31) Vgl. zu diesem Thema auch Anastasius Sinaita, Viae Dux, I, 1, 13-55.

(32) Auf jeden Fall muten Formen wie tyyhua statt dykdypa in 1, 1, 44,
alpeig state al 1pelg in I, 1, 69 (Fronto Ducaeus liBt hier af weg) im Kontext
seltsam an, ist doch in dieser Handschrift die Orthographie im Sinne der
Renaissance-Regein tadellos. M schreibt z.B. als einziger Zeuge von 2in ], 1,
2 nw¢ und nicht ndg, in I, 3, 45 oltw, nicht obvwg und in I, 1, 36 mit der
Londoner Handschrift (D) und dem Vaticanus gr. 1409 (V) statt G nepi ein
wornepel.

(33) Einerseits kdnnte der Kontext der Uberlieferung der Logoi des
Anastasios Sinzites dazu gefiihrt haben, die erste Abhandlung dem Gregor
von Nyssa zuzaschreiben (vgl. dazu S. xxvr). Anderseits fragt es sich, ob
nicht hinreichend Ansatzpunkte im echten Werk des Gregor von Nyssa
vorliegen, die AnlaR dazu gegeben haben kdnnten, diesen Logos dem
Nyssener zazuschreiben (vgl. 2B. Or. cat. 1,13 A 4 - 16D 7;2,17 A2-C9).
Wie kommt es ferner dazu, daR jenes Opusculum iiber die trinitarische
Struktur des Nooumenon des Menschen (Td odv voolpevov 100 dvBpwniou
toTl volc, Adyog, mvedpa) mit dem Incipit: *Ex 100 ka® Apdg Eott yvdvar kal
1a Onep fpdg (vgl. H. HORNER, Uber Genese und derzeisigen Stand der grofen
Edition der Werke Gregors von Nyssa, in Ecriture et culture philosophigue dans la
pensée de Grégoive de Nysse. Acses du Collogue de Chevetogne [22-26 seprembre 1969]
édités par M. Harl, Leiden 1971, 20, Anm. ad 1) unter dem Namen des
Nysseners verbreitet wurde bzw. verbreitet werden konnte ? In diesem Sinn
ist das Urteil von H. Merki, “eine soiche Deutung und Anwendung des
Eikon-Motivs auf die Dreifaltigkeit ist im gesamten echten Schrifttum
Gregors nirgends auch nur andeuatungsweise enthalten” (Anghichung, 175),
und von H.U. von Balthasar, nur “der Mensch als ganzer” sei bei Gregor
“Bild und Gleichnis des dreieinigen Gottes”, weshalb die Zuschreibung des
hier nen zu edierenden ersten Logos an Gregor von Nyssa nicht aufrechezu-
halten sei (Liturgie, 92, Anm. 1), nur eingeschrinke giltig.

{34) Vgl. zur Edition von Fronton du Duc, welchen in den folgenden
Anmerkungen und im kritischen Apparat mit dem Sigel 4 wiedergegeben
wird, und zu ihren “Nachdrucken” bis auf die Ausgabe von J.-P, Migne oben
S. 111 f.,, Anm. 1. '
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offenbar kaum mehr zu lesen (/iteris fugientibus), das Papier stark
angegriffen (charta dilabente) (3°). Sollte hiermit eine Florentiner
Handschrift gemeint sein, so scheint sie nicht mehr zu existieren,
und AM. Bandini scheint sie schon nicht mehr gekannt zu
haben (3¢). F. du Duc muf aber nicht eine Florentiner Handschrift
gemeint haben; denn, obwohl er zumindest zweimal einfachhin
von der “Bibliotheca Medicaea” ohne jeden Zusatz spricht, nennt
er diese Bibliothek an einer anderen Stelle jene der “Regina
Christianissimorum Regum mater” (37). Solite es sich also bei
dem von ihm benutzten Kodex um eine der 800 Handschriften
handeln, welche die K8niginmutter Katharina von Medici (1 1589)
von ihrem Vetter Pietro Strozzi, der 1558 bei der Belagerung von
Thionville gefallen war, geerbt hatte? Diese Handschriftensamm-
lung, deren Vorbesitzer der Kardinal Niccold Ridolfi war, wurde
erst 1599 in die Konigliche Bibliothek iiberfithrt und konnte 1596,
als F. du Duc seine Edition verdffentlichte, noch als Kodex der
Bibliotheca Medicaea bezeichnet werden. Sollte sich also-der von
ihm benutzte Kodex heute in der Pariser Nationalbibliothek be-
finden? Man wird dies nicht ausschlieRen kénnen, und Herr
Charles Astruc, den ich in dieser Frage um Rat anging, schrieb mir:
“les tables d’Omont sont tellement insuffisantes, et les indications
des éditions anciennes tellement vagues, que de tels problémes
restent souvent insolubles”.

Wie verhdlt sich nun die Textgestalt der Edition von Fronton du -

(35) Vgl. die Vorrede der Ausgabe von Ingolstadt 1596, S. A 2'; der Text
wurde oben S. L1, Anm. 1 zitiert. Vgl auch G.B. ALBERTI, Mutinenses, 1 f.

(36) G.B. ALBERYI, Mutinenses, 22, schreibt, daf er versucht habe, den
Codex antiguisiimas des Fronton du Duc in der Biblioteca Laurenziana
ausfindig zu machen: “ma senza alcun risultato: o che la notizia sia inesatta,
o che il gesuita francese abbia adoperato un ms. andato successivamente
perduto. Quest’ultima ci sembra Pipotesi pid verisimile, daco che il codice in
questione era ridotto in cattive condizioni gid nel secolo XVI, quando se ne
servi Fronton du Duc, ed il Bandini non doveva averlo pid- sotto mano nel
compilare il catalogo dei mss. della Biblioteca Laurenziana, se nei suoi
Anecdota greca (p. XVII) parla del Laurenziano 7, 1 per I'attribuzione ad
Anastasio Sinaita, ma si rifd a Fronton du Duc per la presunta attribuzione
2 Gregorio di Nissa.”

{37) Vgl 8. A 4 der Ausgabe von 1596, zitiert oben S. L1, Anm. x. Nach
M. LENAIN DE TILLBMONT, Memoires pour servir 3 I'Histoive Ecclesiastigue des six
premiers siecles, TX, Paris %1714, 741 wird der von du Duc versffentlichte Logos,
der vielleicht dem Anastasios Sinaites zuzuschreiben sei {ebd., 6os), “von
zwei Handschriften dem Gregor von Nyssa zugeeignet”. Diese Mitteilung -
gibt héchstwahrscheinlich nur die oben in Anm. r zitierte Bemerkung des F.
du Duc, welche m.W. zum ersten Mal in der Editio Morelliana von 1615
erscheint, wieder und hat keinen selbstindigen Informationsgehale.
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Duc (d) zu jener des Marcianus (M) ? Bemerkenswert scheint mir,
daR es keine Stelle in der Edition von F. du Duc gibt, die nicht aus
dem Marcianus stammen koénnte. Alle vom Sinnverstindnis her
nicht auffilligen “Fehler” von M finden sich auch in der Ingol-
stidter Ausgabe von 1596 (38), fast alle Fliichtigkeitsfehler, welche
in M gegeben sind, treten in ihr nicht auf (3°); manches aber, was
nicht ohne weiteres ein Fehler gewesen ist und in M sowie in der
vorhergehenden Uberlieferungsgeschichte bezeugt wird, scheint
von Fronton du Duc getilgt worden zu sein und in seinem
antiqusssimus hochstwahrscheinlich ithm noch vorgelegen zu ha-
ben (%°). Da ferner der Text des Fronton du Duc keine eigentli-
chen Zusitze (1), wohl aber eine Reihe von Auslassungen (#2) und

(38) 1. Stellungsvarianten: I, 2, 4 ¢noi) ¢noiv sramsp. pest karaokeufig; &k’ -
ouvBEoewg transp. ante ik (I 3); 2, 24-25 AvBpdmvog — BGvarar transp. post
mapayiverat (1 27); 3, 31-32 & narpdg Mpd TGV aldvwy; 5, 31 Td Aond ndvra;
2. Licken: I, 2, 28-29 Qomep - karavificavreg; 3, 22 SimAfiv; 38 &g; 6%
névrwg; 5, 7 O€; 12 ONV; 29-30 A} - Kal; 40 7O guyyevés; §3 ToU; 71 kai; 6, 37
tolg; 3. Wortvarianten: I, 5, 37 ocadlg] kakddg; s8 Exfpucocev) £bidalev
statt Exfipuev.

(39) I, 2, 20 npooéxoav 4] npocékopag M; 37 &noyevwOvrwy d} éno-
yevovtwy M; 37 a0t 4} admhic M; 53 {nhorunetofai 4] In\wruneicBar M; 58
dyvoobvreg 4] dyvolvteg M; 3, 17 bpa d1 dpa M; 23 duéploTov d) duépitwv
M; 4, 5 edmopolvreg d} anopoivreg M; 77 knpbrreig 4) knpdrmeg M.

(40) Im antiquissimus hief es h&chstwahrscheinlich in I, 2, 18 wavri {(vgl.
K.-H. UrHeMANN, Vise Dax, CCIll), die Lesart wdvrn dirfte also von
Fronton du Duc (d) als Verbesserung eingefiihrt worden sein. Gleiches
diirfre fiir die Lesart tfic (d) statt 700 in I, 2, 35 gelten. Das talTo, welches in
1, 5, 61 M iiberkommen war, “"verbessert” d zu tadrd, das f) von g in 6, 6 2a
kai. In I, 1, 36 ist das iiberlieferte Evvoia nach einem bekannten Pauluswort
zwar ungewdhnlich; das Evia von 4 aber nichtssagend: zeigte sich dem
Paulus der Auferstandene, so zeigte sich dem Anastasios eine Idee, dringte
sich ihm ein bestimmrter Gedanke, nicht aber “Etliches'' auf. Er hatte einen
Einfall, was er zur Deutung der Gottebenbildlichkeit des Menschen beitra-
gen konate. - Vgl auch die Schreibung von oeaurév, welche sich in 4
anstelle von oautév findet (I, 2, 3.7), und die “Verbesserung™ von fuoiye
zu dpoiye in I, 1, 12 sowie von dMnBeorépwce zu dAnBéorepov in I, 6, 8-9
{vgl. K.-H. UTHEMANN, Viae Dux, CCIII),

{42) DaR d in die Formel kar'elkéva kal dpofworv des Sfteren nach xal ein
ka6 einfigt (I, 1, 10-1r.40.97. 6, 8), daR er in I, 3, 65 statt dpydZerar ein
karepyaerar schreibt, nach 3, 64 kpiricfy ein sinnloses kai hinzuftge, kann
‘man nicht als eigentliche Zusdtze betrachten ; sie maften in seinem antigaissi-
mus nicht vorhanden gewesen sein bzw. (wie letztgenanntes xai) von M,
solite M ebenfalls auf den amtiquissimus Ducaei zusiickgehen, niche Gber-
nommen werden. : .

(42) In 1, 1, 69 liest man in M, wie in Anm. 32 schon erwihnt, statt ai 7peig
ein alpelg, in d nur tpeig. Weitere Liicken von 4 liegen 2.B. in 1, 1, 83 xai'; 2,

. 10 xal Spojwoiv; 42 of! - BIAYEWV; 3, 35 Kal; 64 O 4, 15-I6 TeheroTd™V - #; 43
TE; $3-55 ol - InGpyouoa; 63-65 Av - obite] o6@ (vgl. S. LXvV mit Anm. 44);
67 &; 5, 18 notou (such in ¥); 69 elvar (auch in V) ; 6, 3 BeoD; 4 THG vor.
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mehr oder weniger nahe liegenden Verlesungen besitzt (), die
einem jeden Kopisten oder Herausgeber eines Textes nur allzu
leicht unterlaufen, so besteht fisr den Marcianus nur eine Moglich-
keit, will man das Zeugnis von Ducaeus, er habe einen Codex
antiquissimus der Bibliothek der Medici benutzt, ernstnehmen : der
Text von M ist unmittelbar und sorgfiltig, ja sorgfiltiger als es
Fronton du Duc tat, aus dessen Codex antiquissimus (oder aus
einem Ahnen desselben) abgeschrieben worden. Wenn aber bei
Ducaeus in I, 3, 69-70 nicht Aoyikév (M), sondern AoyloTikdv
gegeben ist, wenn er in 5, 3 nicht yvopilov (M), sondern
yvWptoov schreibt, in 6, 30 nicht Snuioupyotviog (M), sondern
dnuioupyolvral oder in 6, 36 nicht Avdévnrév (M), sondern
avénrév, dann spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daR diese
Lesarten nicht auf den Codex antiguissimus, sondern auf Fronto
Ducaeus selbst zuriickgehen. In einem Fall steht dies sogar fest. In
I, 4, 49, wo M ein AAN EmodkTwe statt eines oU8 EMeEl0aGKTWG
iiberliefert, sagt der Ingolstadter Jesuit ausdriicklich, er habe hier
statt des AAN’ ein oU8 eingefiihrt. Wie aber verhilt es sich mit
seiner Konjektur o6’ uldg, welche sich anstelle des Homoioteleu-
ton I, 4, 63-65 in seinem Text findet, sagt er doch ausdriicklich:
- “post o¥te matp addidimus illud 0G0 ulbg”? (*4) Fand sich diese
Auslassung witklich schon in seiner Vorlage oder nur in seiner
Kopie ? :

Als Ergebnis des Rekonstruktionsversuchs fir die Uberliefe-
rungsgeschichte der kurzen Rezension lift sich zusammenfassend
festhalten, daB alle genannten Zeugen, animlich D, F, I, K und M
sowie der Sinaiticus, von einer gemeinsamen Vorlage 4 abstammen,
welche eine Abschtift des Codex Atheniensis 328 (A) gewesen sein
konnte. Denn setzt man als methodisches Prinzip voraus, daf die
beste Erklirung jene ist, welche der wenigsten Erklirungsgriinde
bedarf, also dem Grundsatz folgt: Entia non sunt maltiplicanda sine
necessitare, dann wird man die Hypothese ausschlieRen konnen, dal
der rekonstruierte Kodex 4 die Kopie einer ihm mit A4 gemeinsa-

(43) I, 1, 96 udvai] pdvag; 3, 78 cloérw) elofrw; 4, 8 npoepyoptvn)
nipooepxouévn; 23 npdofaciv) npdfaciv; §6 TV TGV, 8, 14 Tepiepydon]
nepiepydln;: 93 olive} obde; 6, 16 ncptyeypaupévnv; tmy:ypcppévnv, 4: 8¢co- .
riunrog) BedTuntog.

(44) In den Annotationes, welche Fronton du Duc nach der Ingolstidter -
Edition (x596) verfaRc hat und welche ich in der Bdmo_Morclham von 161§, -
- in der Ausgabe von 1617 bei A. Hierat in Kéin und in der Wiedergabe des
Pariser Veréffentlichung von 1638 bei J.-P: Migne vorliegen hatte (vgl. S. 111 £,
Anm. x), finden sich diese und weitere Hinweise auf Korrekmrcn, wclche
du Duc in dcn Text cmgebucht hat (vgl. PG 44, x4xo)
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men Vorlage ist (43).
Auf A in allen genannten Textzeugen zuriickgehende Lesarten
sind z.B.

1. Liicken (%)

I, 1, 43 1€ 11, 3, 2 kai?
L 1, 55 yupvfi II, 3, 22 yap
I, 3, 22 SummAfiv HI, 2, 17 dwvAv
I, 3, 89 BE ML, 2, 33 pATe] A
I, 4, 20 o0v (aufler F) (V') I, 5, 36 Ta
I, 4,756 - wv I, 5, 6o To0 Be0l
2. Wortvarianten
I, 1, 69 obolwoe] oboiw- *11, 3, 58 pSEevov] TIPaEewy
o1 (*8) I, 1, so ypagelow] Ypdupaov

I, 3, 12 yevvntég] dyévvnrog  *II, 2, 38 &mep) kalmep
I, 4, m mpbaPaciv] npdPaciv 111, 3, 59 Yuyikiy - pdvnv} duyiv

*1, 5, 45 voepwTaTov] wpaid- pévety (uéver DK) kat
Tarov I, 5, 20-21 UGG WPWG] oWpaTog
I, 6, 15 ¢uoi] €1 pny I, 5,93 OmeTdTTETO] EMETATTETO
u

3. Formvarianten
I, 1, 14 €éauTii] a0t
I, 3, 27 yevvnodong] yevvnoauévng
I1, 1, 19-20 Qvépacag] dvopdoag
II, 3, 65 ammoBAémovra] droPAémovreg
I, 3, 66 npodiaypdadovra] rpodiaypddovrai

{(45) Gilt die Rekonstruktion einer Vorlage a als erwiesen, sofern man die
Ubereinkfinfte zwischen den Zeugen D, F, I, K und M sowie dem Sinaiticus
nicht als Ergebnis eines Zufalls betrachten kann, wenn auch eigentliche
Bindefehler (vgl. Anm. 9) nicht vorliegen, so steht der Hypothese, # sei die
unmittelbare Abschrift von A nichts im Wege. Die Sonderfehler von 4 (vgl.
Anm. 4 und ) sind, abgesehen von der Lesart Edxeptv statt Ebkarpov in 111,
5, 1x6 von der Art, daB ihre "Verbesserung” mittels einer Konjektur einem
Kopisten keine Schwierigkeiten bereitet, besonders dann, wenn der Schreiber
mit jener Sorgfalt zu Werke ging, wie wir es ftir den Kopisten von 4
nachweisen kénnen (Anm. 8). Einen Hinweis darauf, daf A tatsichlich die
unmittelbare Vorlage von @ war, kénnte man in III, 5, 87 vermuten, wo xai
$uxic in D und K vor 6 Xpiovrdg, in A aber in margine iiberliefert wird. Die
Wortstellung in 2 scheint hier durch A bedingt 2u sein. Hilt man es aber fir
unwahrscheinlich, daR der Kopist von 4 ein Edxephv krA. in ein EGkaipov B¢
katpol kahoOvrog KkTA. “‘verbessert” hitte {steht ihm doch eine laterale
Tradition offenbar nicht zur Verfiigung), dann missen A und @ auf eine
gemeinsame Vorlage zuriickgehen. Far die comstitutio textus und Rekonstruk-
tion der Uberlieferungsgeschichte ist weder die eine noch die andere Hy-
pothese von gréBerer Tragweite. .

(46) Varianten, denen bindende Kraft nicht abzusprechen ist, werden in
der folgenden Auswahl mit einem Asterisk (*) gekennzeichnet.

(47) Vgl 8. vvnr; ux.

(48) Die Handschrift F hat hier otowbeic konjiziert. Vgl. S. Lviw.
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ML, 3, 14 Aeye, TW] AeybvTwy

III, 1, 31 Hpoytnoe) Apomoav

11, 1, 89 aiuoyuoia) alpoyuoiav

I, 2, 55 &vreac) Bvrec

4. Zusitze

1, 5, 8 puoThplov add. Cog

L, 1, 35 kivnBeion] kivnBelg (xivnBeloa DK) 1) Epltnoig
alm :

ITL, 6, 29 mioTic add. xal

I, 6, 29 ¢Amric add. kal

Zu 11, 3, 113 das Scholium: Ta £k Beod xapiopara a dobévra

M duxfy duoikdc,

Sofern in den einzelnen Zeugen der Vorlage 4 die Tendenz
festzustellen war, daR sie bei aller Treue gegeniiber der Uberliefe-
rung den Text nicht einfach moglichst genau abschreiben, sondern
Abweichungen von der historischen Orthographie und “kleine
Fehler”, die sozusagen “offensichtlich” sind, zu verbessern suchen,
ohne daf ihnen dazu eine Seiteniiberlieferung zur Einsichtnahme
zur Verfiigung steht (*7), konnen eine Reihe weiterer Lesarten mit
hoher Wahrscheinlichkeit fiir die Vorlage 4 in Anspruch genom-
men werden. Es handelt sich hierbei zwar iiberwiegend um Les-
arten, welche auch in A bezeugt sind; doch zumindest zwei Form-
varianten sind nur der rekonstruierten Vorlage @ selbst zuzuwei-
sen (%), Sollte diese eine unmittelbare Abschrift von A gewesen
sein, dann ist zu vermuten, dal die hiufigen Ubeteinstimmungen
zwischen A und K in leicht korrigierbaren Fliichtigkeitsfehlern (*')
oder in der Orthographie (32) und sonstigen Wort- oder Form-
varianten (**) nicht Zufall sind, sondern die Lesart der Vorlage 4
wiedergeben. Aber auch K, nicht nur die anderen Zeugen, hat

(49) Vgl. S. v £.; Lvir-uxn. ’

(s0) 1, 4, 76 dpvhon) dpviical (auBer M), wo A dpvficol schreibe; 11, 4, 35
tyyOrepov) tyyarepor (auBer K). Vgl ferner S. Lv, Anm. 8. _

(s1) Vgl 1, 1, 94 mponarépwv] mpdTipwy; s, 20 Sibuporoxia] Siduyotoxuia
(8i8uporoxda F); 11, 2, 68 npodieypadero] npooeypddera (nmpoeypldero
CDFI); 4, 26 Biaxparel} Siaxpard A, Swaxparot K; HI, 1, 70 Suohoyelv]
buoloyodv. .

{s2) 11, 1, 63 mokhtg; 1L, 1, 38 nérmag; 69 "1Burov] “Y8IKTOV; T1. 2, 2.3
xarmhiwv, fakaviwv; 1, 101 ZikeAAiQ; 3, 99 BcoeixeAros; s, 94 "Anodvépiog
(-petog A) ;. r7 mpoayéaye.

(s3) L, 5, 2 $hoocbédnoov] dihacddioov; 14 elmg) elmoig: mepepyborn)
Tepiepydoos; 53 toxdérmmoav] toxdémaav; 59 toxdmoe; I, 2, 16 Tolro) rodTou;
IH, 1, 18 xar'¢kcivou xaipod ; 74 st ulag; 4, 77 cloakolonté] eloakotoeré. -
1L, 1, 19 & "HpéxAciog. : I
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des ofteren die ihm vorliegende Uberlieferung “korrigiert”. Eine
Auswahl solcher Lesarten, welche @ zukommen, doch in dem einen
oder anderen Zeugen von # nicht auftreten, soll im folgenden
zusammengestellt werden (34):

1. Liicken
I, 1, 41 70 auller K
I, 3, 7 T® auller DM
2. Wortvarianten )
I, 3, 45 Swepnc] dinuepic A, dinuepnc /i auler M (3%)
11, 3, 1 mapaPialbduevot] napaPifalbuevor auler F K (36)
3. Varianten der Form und Orthographie
L, 1, 6 aiTo0] altdv auller FM
I, 2, 54 Tepiketuévnv] nepikeuévn auler M (%7)
I, 3, 18 aneBvijokauev] drroBvijokwpey auller D M ()
I, 3, 35 Xwp106eig) xwptobfic auler FM
I, 3, 70 cGoonuov] olouuov auler DM (39)
L, 5, 14 €lrmg] elroig aufler DM
I, 6, 24 GmGpxetv] Grapyeig auller M
II, 1, 40 YeBeC) yaitdeg auller DK
1L, 3, 7 lpnyoploig] Mpnydpiog auller I (50)
II, 3, 28 xitQva] Xit@vi auler FIK
I, 4, 39 Melov] Meilw auller D (deest I)
I, 3, st &vepyeT] EvApyet auller K (61)
I, 5, 7 E€xouoav] Exouoa auler K

. Einen Verbesserungsversuch gegeniiber der iiberlieferten Tradi-
tion wagt A (%) in II, 4, 57-59; die dort eingefiihrten 7a sind die

(54) Mit “aufer” werden im folgenden jene Handschriften eingefiihre,
welche die betreffende Lesart nicht besitzen, d.h. aus unserer Sicht wahr-
scheinlich verbessert haben (im kritischen Apparat heilt es statt “auBer’:
exc., d.h. excepro codice oder exceptis codicibus).

(s3) Vgl S. Lx1.

(s6) Vgl. S. 1x.

(57) Vgl 8. 1x1.

(s8) Vgl. S. 1x1, Anm. 29,

(s9) F schreibt ofjoeiuov.

(60) F schreibt I'pryopiw 76 Beie; vgl. S. LviL

(61) Zu den Ubereinkiinften zwischen A4 und K im dritten Logos vgl.
Anm, s1-53.

(62) Da hier von der Hypothese ausgegangen wird, daB die rekonstruierte
Handschrift 4 eine Kopie von A ist, werden die im folgenden genannten
Varianten dem Kopisten von A selbst zugeschrieben. Sollte diese Hypothese
ciner Vorlage 4, welche unmittelbar von A abhiingig ist, nicht iiberzeugen
(vgl. auch Anm. 43), dann gelten die folgenden Beobachtungen niche fiir A4,
sondern fiir jenen Kodex, aus dem A und # jeweils abgeschrieben wurden,
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lectio facilior. Das erstaunlicherweise konstant auftretende ToUg
(erwartet man doch einige Male ta oder Tdg) konnte beim
Verfasser des Textes, solite es die urspriingliche Lesart sein, auf
einem unbewufiten Wechsel des supponierten Bezugsworts beru-
hen, nimlich auf einem Wechsel von 1a 6npia zu Tou¢ Ofipag.
Weitere Verbesserungsversuche diitften in I, 5, 8 und I, 6, 49
vorliegen ; im ersten Fall wird nach puotipiov ein (g erginzt (63),
im zweiten nach dem Verlust von 6, 48-49 WG - dyyfhoug ein
HETLOV Ti yeyévnTar hinzugefiigt (64). In II, 2, 69-70 las der Kopist
der Athener Handschrift in seiner Vorlage statt 6 "ASap g
vermutlich "A8ap & und verbesserte zu "ASdu g, Drei Auslassun-
gen in seiner Vorlage versuchte er aufzufiillen; in I, 3, 82 las er kein
14¢!, dieses fehlt zumindest im ibergeordneten Zeugen C bzw.
C” (%) ; der Kopist von A fiigt ein verbindendes «ai ein. In L, 5, 35
fehlte in der Vorlage ¢v; der Kopist von A konjiziert ein o€ statt
des ihm vorgegebenen oot Das Zitat aus Gen. 3, 22, in dem in
seiner Vorlage in II, 2, 63 ein £§ fjudv verlorengegangen war,
erginzte er, indem er ¢& fudv wieder einfithrte. Die Form 6vo-
péon in I, 5, 71 diirfte eine bewuRte Angleichung an das folgende
tufivuoev sein, das er anstelle von &ufivuoag vorfand. In 111, 1, ox
al, wo der Kopist vermutlich ein ) vorfand, schreibt er of; in II,
3, 5-6 gibt er mpodidypaiv mit mpoSiéypada wieder, welches er
dem mipobitypafe bzw. mpodiéypadev seiner Vorlage vorzog.

Im Codex Atheniensis 328 (A) und seiner Abschrift « finden sich
einige Lesarten, welche auch in der zur sog. kurzen Rezension a
lateralen Uberlieferung des Codex Vaticanus gr. 1409 (V) (%) auf-
treten. Zu nennen sind hier z.B. die Varianten I, 5, 55 GnéBarov, I,
1, 39 abtod, I, 4, 8 Avrinéyey, I, 1, 55 xal alTdg, HI, 3, 29-30
Aoyikfic (¢7), ferner drei Stellen, welche im folgenden noch einer
ausfihrlicheren Darstellung beditrfen, nimlich I, 4, 76, wo sich ein
ausschlieflich diesen Zeugen eigenes | elvai findet, I, 3, 13 mit

(63) Sollte hier im Text ein 7> ausgefallen sein oder puoTfipiov seine
Stellung vertauscht haben oder nach dkardAnrrov ein &v verlorengegangen
sein ? Gewif lesen sich all diese Méglichkeiten ebenso wie das eingefiigte &g
fliissiger als die Gberlieferte Textgestait. Vgl. aber E. Schwyzer, Grammatik,
I, 178 f. '

(64) Vgl. 8. Lvit; Lxxx1.

(6s) Zum Verhiltnis des Codex Atheniensis 328 (A) zur Handscheift B. 9. 1
des Trinity College in Cambridge (C) bzw. zum Codex Athonensis Pantocrasoris
120 vgl. 8. Lxxtv f. mit S. Lxxvi £

(66) Vgl. 8. xcix ff,

(67) Vgl. 8. cxx1 £,
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der Lesart oGk adrtévdutog sowie HI, 1, 86 mit der Variante
olv (%8).

In I, 5, 64, einer weiteren Stelle, welche man hier nennen
konnte, stimmen die Zeugen der Abschrift @, nimlich D und K,
nicht mit der Lesart "EEéABate von A und V iiberein; doch auch
jene Handschriften, aus denen sich die Textgestalt der Vorlage von
A rekonstruieren 1i8t, der Lasrentianus VII, 1 (B) und der Canta-
brigiensis (C), lesen hier 'EXéNBeTe, wihrend sie an den zuvor
genannten Stellen méBaAlov bzw. tautod, dvridéyol, xadTog
und AoyioTixkfig, ferner in 11, 3, 13 00 xarévdutog und in IIf, 1,
86 fv iiberliefern. Eine traditionsgeschichtliche Abhingigkeit des
Atheniensis (A) vom Vaticanus (V) it sich auf Grund dieser
Stellen, sieht man zuniichst einmal von den beiden zuletzt genann-
ten sowie I, 4, 76 ab, nicht beweisen. Es scheint alles darauf
hinzudeuten, daRl A selbst jene “Verbesserungen” von sich aus in
den Text eingebracht hat, sie also weder in seiner. Vorlage, sofern
diese aus dem Laurentianus (B) und Cantabrigiensis (C) zu
rekonstruieren ist, vorfand (%), noch einer Seiteniiberlieferung ent-
nommen hat. Die Form "EEEABare in III, 5, 64 diirfte der Kopist
von A auf Grund des ihm gelduﬁgen Wortlauts von Is. 49, 9
eingefiihrt haben; wenigstens ist dies angesichts der Lesart von B
und C das naheliegendste, was durch die Beobachtung bestitigt
wird, daR der Kopist von A nicht die Tendenz zeigt, umgangs-
sprachliche Formen einzufiihren. Nebenbei bemerke, die hand-
schriftliche Uberlieferung von Is. 49, 9 ist selbst beziiglich der
Lesart "EEENOaTe nicht eindeutig. Und welche Form im Archetypus
unseres Texts gestanden haben mag, wird man, da auch hier die
Uberlieferungsgeschichte gespalten ist, nicht mit GewiBheit sagen
konnen. DaB der Vaticanus (V), in dem umgangssprachliche
Formen wie elmay, eipnkav, yéyovav usw.(7) kaum auftreten,
hier 'EEENBare wiedergibt und da im Laurentianus (B) ein
"EZENOeTe nachtriglich zu "EZENOate korrigiert wurde (1), spricht
daftir, dal der Archetypus im Isaiaszitat ein "EZ£NGaTe tradiert hat,

Allem bisher Gesagtem zufolge diirfte A die unmittelbare Vor-
lage der rekonstrulerten Handschrift 4 gewesen sein und zweitens

{68) Vgl auch Ly, 43. wo 102 snch in der Seiteniiberlieferang, bezeirgt vom
Codex Vaticanus gr. 1409 (V) und vom Flmlcgum Coislinianum (vgl. auch S.
-cxxx3 fl.) sowie von den Korrektuten im Codex Lanrentianus VI, 1 (vgl.
S. cx1 ff.), und in A, D und M, nicht aber im Lautentianus sclbst (B) und
im Cantabrigiensis (C) sowie nicht in F und K findet. '
(69} Zur. Abhingigkeit. des Atheniensis (A4} vom Azchctypus der sog.
kurzen Rezension a vgl. das im folgenden, bes. S. Lxxvui £. Gesagte. - '

{70) Vgl. 2.B. 1, 1, 33.35.72.04; 5, 61: 6, 32, A
- {91y Zu dcn Kotrckturcn des Laurentianus vgl unten S oxt ff.
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den iibetlieferten Text nicht im Vergleich mit einer Seiteniberliefe-
fung, sondern mittels divinatio “verbessert” haben. Nun gibt es
aber drei Textstellen, die gerade erwihnt, aber noch nicht bespro-
chen wurden, welche die letztgenannte Hypothese in Frage zu
stellen scheinen bzw., sofern tatsichlich keine Spuren von Konta-
mination durch eine laterale Tradition in der Textgestalt von A
vorliegen, das Problem aufwerfen, ob A in direkter Uberlieferung
urspriingliche Lesarten besitzen kann, also unmittelbar (und nicht
durch uns bekannte Zeugen vermittelt) von jenem Kodex ab-
stammt, von dem . sich alle Handschriften der sog. kurzen Rezen-
sion @ herleiten. Denn mit der Moglichkeit, rein intuitiv durch
divinatio eine Textverderbnis zu heilen und den urspriinglichen
Wortlaut genau zurixckzugewmnen scheint man nicht allzu hiufig
rechnen zu diirfen.

In 1, 4, 76 findet sich, wie gesagt, sowohl im Atheniensis (A)
und dessen Abschrift « als auch im Vaticanus (V) nach dem
allgemein bezeugten “Sagen”, Aéyeiv bzw. in 4 und @ Aéywv, ein
ut} elval. Zweitens stimmen die genannten Handschriften in II, 3,
15 gegen die Uberlieferung des Laurentianus ante corvectionem
(B) (72) und des Cantabrigiensis (C) in der markanten Formulie-
rung o0k adtévdurog gegen das blasse ol xarévButog iiberein.
Der paradiesische Mensch war im Gegensatz zu- den Tieren nackt
geschaffen worden (2); er besall nicht wie diese ein Fell oder
Gefieder, das den Tieren “als Bekleidung” mit in ihr Dasein
gegeben ist. Von seinem Sein und Wesen her, nicht nur faktisch
war der Mensch im Urstande nackt, “unbekleidet” und damit auf
ein von Gott zu schaffendes und geschaffenes “Kleid" (6cémAa-
oTog XiTGv) hin angelegt SchlieBlich schreiben in I, 1, 86 nach-
’Ekeivn und vor einem ﬁ die Kopisten von B und C ein fyv,
withrend in A und V ein olv tiberliefert wird, welches auch in-a
lesen gewesen sein diirfte. Es fillt sogleich auf, daf ein Verb wie
fiv im.vorliegenden Satz nicht unbedingt notwendig ist, ‘handelt es
sich doch um einen emphatischen Ausruf, in dem man ein #iv im
Ansatz sogleich mitversteht, und bei det fortschreitenden Darstel-
“lung “dieser ersten und furchtbaren und nicht wieder wettzuma-
chenden Niederlage des romischen Heeres” hat man Mingst verges-
sen, daR dieses fiv eigentlich noch nicht gesagt wurde; zum
* Verstehen bedarf es seiner nicht, und bei seiner Stetlung vor eitiem
T war es gewifl, sollte es als urspriingliche Lesart anzisetzen sein,
prﬁdesumert, um ubersehen m werden : :

(7:) Vgl.. S LXXXV mit S Lxxxm f
(73) Zur Bedentung dncses Themas fiir dne pacrxstnsche Tradmon vgl
M. Hare, Nuditt, . .
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Zuniichst ist zu fragen, ob der von 4 und V an den genannten
Stellen bezeugte Wortlaut urspriingliches Uberlieferungsgut sein
kann, sodann, ob es weitere Stellen gibt, welche dem Atheniensis
(A4) auf Grund von direkter Uberlieferung zugekommen sein
konnten und sich doch nicht in jener Handschrift finden, von der
er auf den ersten Blick abzustammen scheint, so daB die Hypothese
zu priifen wire, ob der Atheniensis (A), wenngleich er auffillige
Gemeinsamkeiten mit dem Cantabrigiensis (C) besitzt und von
diesem abzustammen scheint, nicht einen unmittelbaren Zugang
zur Quelle der Familie a besitzt, m.a.W., ob A4 nicht von einem
Kodex C” abgeschrieben wurde, von dem in C eine zweite Kopie
vorliegt. DaR diese Fragen an diesem Ort und nicht erst im
Anschlu® an die 4 und C gemeinsamen Lesarten behandelt werden,
148 sich insofern rechtfertigen, als durch die Beantwortung dersel-
ben sowohl die Eigenart der Textgestalt von A verdeutlicht als
auch die Rekonstruktion der Handschrift @ nochmals gepriift wird.

Das Wortchen oOv (74) in III, 1, 86 iRt sich leicht in ein fiv
verlesen; der umgekehrte Vorgang diirfte eine etwas geringere
Wahrschetnlichkeit besitzen. Ein fjv kénnte aber auf Grund dessen,
daR es hier zwischen einem 'Ekeivn und einem j steht, AnlaR sein,
an seiner Stelle ein oUv einzufiihren. Anderseits wire auch beides
zugleich, ein o0v fjv, nicht unmdglich und kénnte durchaus am
Anfang der Uberlieferung im Text gestanden haben. So lesen wir
beides zugleich erstaunlicherweise in einer Abschrift des Codex
Lausentianus VII, 1 (B), nimlich im Codex Barberinianas gr. 362
(E), ohne daR B einen AnlaR dazu gab und ohne daR sich in der
Textgestalt von E irgendwelche Hinweise finden, daR ein zweiter
Kodex eingesehen wurde (73). Wenn es aber urspriinglich odv fiv
hie8, dann muR, soll nirgends Kontamination vorliegen, o0v in der
zu B und C hinfithrenden Uberlieferung, fiv in jener, deren
Ergebnis V' ist, sowie unter der Voraussetzung, dal A nicht von C
abgeschrieben wurde, in jener, auf welche A zuriickgeht, jeweils
ausgefallen sein. Rein sprachlich gesehen, gibt es keinen Grund ein
fiv einem oUv oder einem oUv fjv vorzuziehen; alle drei Lesarten
sind letztlich gleichwertig, und in jedem Fall lieRe es sich erkliren,
wie es zur Lesart oUv in A gekommen ist.

(74) Vgl. die analoge Schwierigkeit mit demselben Wortchen odv in der
Uberlieferungsgeschichte des rekonstruierten Kodex 4, S. Lvini. Anderseits
hat Ioh. Tarinus in seiner Edition des zweiten Logos (Origenis Adamantii
Pbilocalia, de obscuris S. Scripturae locis..., Lutetiae Parisiorum 1624) das in seiner
Vorlage in 11, 2, 48 fehlende oGv auch nur durch eine gelungene Konjektur
erschlossen (vgl. ebd., 713).

{75) Vgl. 2um Verhiltnis von B und E unten $. xcm.
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Anders aber verhilt es sich mit der von 4 und ¥V in 11, 3, 13
bezeugten Lesart oGk abtévdutog, Diese scheint auf den Arche-
typus zuriickzugehen; eine Verlesung von o0 xatévdutog zu
ok auTévdutog ist unwahrscheinlich, der umgekehrte Vorgang
leicht moglich. Hier kommt man nicht umbhin, will man daran
festhalten, daR A eine unmittelbare Abschrift von C ist, mit einer
gelungenen Konjektur des Kopisten von A zu rechnen, oder man
muR, da diese Konjektur etwas Unwahrscheinliches an sich hat, die
Voraussetzung in Frage stellen und, sofern Kontamination aus-
geschlossen ist, annehmen, dall A unmittelbar auf die Quelle der
sog. kurzen Rezension zuriickgeht. Dies mufl nicht dadurch in
Zweifel gezogen werden, dal im Laurentianus (B) odk adtévdu-
tog als Korrektur von ol katévdurog auftritt; denn nicht alle
in B auftretenden Verbesserungen scheinen aus der Seiteniiberlie-
ferung zu stammen (7¢).

Was aber soll man von dem in V, A4 und @ vorthandenen, in allen
iibrigen Zeugen aber fehlenden pun elvai von I, 4, 76 halten?
Zunichst diirfte es klar sein, daB die Lesart von A und # die lectio
facilior darstellt; sie ist unmittelbar verstindlich: es leugnet je-
mand, daR Gott Logos ist (77), "wenn er behauptet, dieser Logos
existiere nicht zugleich mit ("®) Gott Vater”. “Indem” jemand dies
behauptet, verkiindet er einen Gott, dem es am Logos mangelt,
einen dhoyog Bed¢. Nun fragt es sich aber, ob das Partizip Aéywv
in A tatsichlich nichts anderes ist als nur die Konjektur des
Kopisten, dem der Infinitiv Aéyetv hart ankam. Wenn schon einen
Infinitiv, solite man dann nicht jenen des Passivs, AéyeoBay,
erwarten? “Wenn du sagst, daR man vom Gott Logos nicht
behaupten kann, er sei zuglcich mit Gott Vater, dann verkiindest
du einen &Ahoyog Oedc” Abgesehen davon, dal sich in der
Uberlieferung kein AéyeoBai findet, stinde auch die Negation
nicht am rechten Platz. Es wird ja nicht die These geleugnet, dafl
“Gott Logos nicht mit Gott Vater zugleich existiert”, sondern die
entgegengesetzte Behauptung, dal ihm mit Gott Vater zugleich
Sein zukommt. Es mifite also, will man dem Ansatz von A und V'

(76) Vgl. unten S. cxvi.

(77) Man kénnte auch im Zusammenhang von A ibersetzen: “Wenn du
den Gott Logos vetleugnest”. Vgl. auch das Lemma 8edg Adyog im Indcx 2u
Anastasius Sinaita, Viae Dux, 353.

(78) Das “"Mitsein” von Vater und Sohn witd, wie der Kontext zeigt, als
ein Zugleich, ein &pa oUv bzw. ouvéua im Sein verstanden. Den iuBeren
Ausgangspunkt dieser Formulierung eines innertrinitarischen Verhilnisses
bildet der oft zitierte, dem Athanasios zugeschriebene Ausspruch iber ein
Verhiltnis der Heilsdkonomie: &ua 0dpg, &pa 8ed¢ Adyog, &pa 0dpt Eufuxog:
Aoyixty (Ps.Athanasius, Ad Iovianum, PG 28, 532 A 2 - B1; vgl Anast. Sin.,
Viae Dux, 11, 5, 13-14).
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folgen, heien: ¢dv dpviion Tdv Bedv Adyov pfy Aéyeobat elval
o0V T® Be® xal marpl, hoyov ... knplTTElg Bedv. Das ury nach
apvetobBat ist anderseits zwar iblich, aber nicht notwendig; inso-
fern konnte man B und C den Vorzug geben und pn elval als
sekunddren Zusatz ausschliefen (’?). Doch in B und C heift es
Aéyeiv, nicht Aéyeo@ai. Bleibt also als einziger Ausweg nur die
lectio facilior von A, wenn jede Konjektur an dieser Stelle vermie-
den werden soll? Sollte aber die Lesart von A mehr sein als nur
eine Konjektur auf der Basis eines Aéyeiv, sollte es die urspriingli-
che Lesart sein, dann wiire zumindest zwei Mal jeweils unabhingig
voneinander ein pfy elval beim Abschreiben ausgefallen. Zufille
sind aber, wie man immer wieder feststellen kann, in der hand-
schriftlichen Uberlieferung eines Textes recht selten. Nun findet
sich im Hodegos eine zu I, 4, 76 ganz parallele Aussage: #ip-
viijoavto Suoloyely Bedv AAnBag Tov Xpiotév (X1V, 2, 138-139),
wobei es klar wird, da sich der Infinitiv Sohoyelv bzw. Aéyewv
auf das iibergeordnete Subjekt bezieht, welches sich weigert, etwas
zu bekennen bzw. zu sagen. Da dieses und nicht das im Akkusativ
stehende Nomen 1dv Xpiorév bzw. 18v Bedv Adyov auch Subjekt
des aktiven Infinitivs duohoyelv bzw. Aéyetv ist, erweist sich die
Forderung eines Passivs als widersinnig. Die Lesart von A4 bzw. V
in 1, 4, 76 mochte also etwas verdeutlichen, was in der Sprache des
Sinaiten hinreichend deutlich ist, und kann so als Konjektur im
Ausgang von Aéyeiv (B, C) verstanden werden. Es spiegelt sich in
ihr keine urspriingliche Ubetlieferung wider. Eine solche scheint
mit hinreichender Gewiheit nur in II, 3, 13 vorzuliegen, wihrend
man beziiglich der dritten Stelle, nimlich III, 1, 86, iiber Vermutun-
gen nicht hinauskommt.

Gibt es weitere Stellen, die darauf hinweisen, daf der Athenien-
sis (A) gleich urspriinglich wie der Cantabrigiensis (C) auf die
gemeinsame Quelle ihrer Uberlieferung zuriickgeht und keine Ko-
pie desselben ist ?

Nun existiert eine Handschrift, der Codex Athonensis Pantocrato-
ris 120, den man normalerweise als eine sehr getreue Kopie des
Cantabrigiensis (C) (8°) einordnen wiirde, da eigentliche Trenn-

(79) Einer Willkiir gegen die Tradition kime es gleich, Aéyewv als sekun-
dﬁredZutat auszuscheiden, obwohl dies dem Satz einen sehr guten Sinn geben
wiirde. i

{80) Die Handschrift des Pantokratorklosters unterscheidet sich nur in
relativ wenigen Liicken (2.B. I, 3, 84 13 Tptadikév; 4, 69 Kal CUUTIANPWTIKEY;
7075 Ouvdua - TaTpi; 5, 43 TO kpiTikéV; 11, 4, 34 xkal kupiTepof; M, 4, 1 €l;
16-x7 kal® - Exouot; 79 Gehnrixiv), Wortvarianten (z.B. I, s, 38 Beol) adro-
0e00 {sic); HY, 5, 04 el aBeAic) GeBeyc), Form- und Stellungsvarianten
(1M, 3, 332 6vTOG) bvTwe; 4, 1x POVOV] Pbve; 62 Eauthl] atmh; I, s, 31-32 Beol
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fehler nicht vorliegen. Dieser Kodex stimmt in einigen Varianten,
unter anderem auch in der Lesart oGv von I, 1, 86 mit A
iiberein (8!). Handelt es sich um rein zufillige Koinzidenzen oder
um Hinweise darauf, daf die genannten drei Handschriften Kopien
ein und detselben Vorlage sind, d.h. daR der Kodex des Pantokra-
torklosters keine Abschrift von C datstellt und man nicht mit
einem zwei-, sondern mit einem dreigliedrigen Stemma rechnen
mul3 ?

Weiterhin gibt es einige, wenn auch zunichst hochst unbedeut-
same {Jbeteinstimmungen zwischen dem Atheniensis (A4) und dem
Laurentianus (B), welcher gewi, wie noch zu zeigen sein witd,
unmittelbar auf die Quelle der Familie a zuriickgeht (82), seien dies
nun ein gemeinsames v ¢peAkuoTikOY wie in 1, 1, 19 kKaBéoTnkEV
und II, 2, 54 yéyovev, ferner in I, 1, 67-68 #BeAev und Unédepev,
Ubereinkiinfte in der Schreibweise wie mpoyeAifouca in I, 4, 13
oder &petorou in III, 3, 97, insbesondere Itazismen wie das auch .
von V vertretene avéviyav in I, 1, 73 oder ol statt ool in 111, 3,
22. Schliefllich sind hier Formvarianten wie dvépyeral bzw. ka-
Tépxerat in I, 5, 79.80, wo die anderen Zeugen einen Konjunktiv
iiberliefern, oder wie TrapeTpdmnmy statt mapetpdnn in I, 4, 82 und
vopilouov statt des Konjunktivs in HI, 5, 115 zu nennen. Sollte A4
von C abhingig sein, dann miifte A diese Lesarten, nachdem sie
der Kopist von C “vetbessert” hat, wieder in den Text eingefiihrt
haben. DaR diese zuletzt genannten Varianten nicht im Kodex des
Pantokratorklosters auftauchen, spricht bei der Qualitit dieser
Lesarten nicht gegen die Existenz einer A und C gemeinsamen

péMN; 6, 26-27 T& hond rdvra) von der Textgestalt des Cantabrigiensis, einer
Handschrift, die in der Bibliothek des Pantokratorklosters beheimatet war
(vgl. S. xxxu1). Man kénnte sie als eine unmittelbare, sehr genaue Abschrift
von C betrachten, die ihrer Vorlage selbst dorz getreu bleibt, wo diese sehr
einfach zu verbessern war. So liest man in beiden Handschriften z.B. in HI,
5, Go statt To0 Beo0 nur ein rod, In HI, 1, 69 schreibt det Codex Parntocrato-
vis 120, nebenbei bemerkt, “Edikrov statt "ISikrov und in 11, 3, 1 vapaPialépevor.

(81) Ferner liest man in beiden Handschriften in 1, 4, 43 nicht perd Todvov,
sondern uerd todtwy, in III, 1, 64 nicht duokoyfioaca, sondern duohoyh-
caocay, in I, 1, 97 die Schreibweise ®olviky und schlieBlich in I, 6, 24 ein
Puxhic start duxikng. Doch verbessert A nachrriiglich die letztgenannte Stelle;
denn iiber der Zeile liest man ein kfic. In I, 2, 37 findet man in beiden
Zeugen statt kpafouoav ein kpafouoa. Das v wird im Cantabrigiensis (C)
durch einen feinen Strich Gber dem a, mit dem die Zeile abschliefe,
wiedergegeben. In den parallelen Fillen, in denen in A das Ny der Akkusativ-
endung fehlt (vgl. Anm. s), schreibt der Kopist von € jedoch das v jeweils
voll aus. C :

(82) Vgl S. Lxxxur ff.
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Vorlage C”; denn es liegt nahe, daR auch ein getreuer Kopist an
solchen Stel!en leicht einmal etwas “korrigiert”.

Auflillig ist, daB bei den genannten Varianten aufer in I, 1, 73
und I1I, 3, 97 der Codex Vaticanus gr. 703 (K) nicht mit A, sondern
mit C iibereinstimmt. Sollte dies ein Hinweis, wenn auch kein
Beweis sein, daf die rekonstruierte Handschrift @ keine Kopie von
A ist, sondern mit A nur die Vorlage gemeinsam hat? Nun hing
doch die Rekonstruktion von 4 entscheidend an der Textgestalt
von K. Wird die Existenz von & als Vorlage von K und der anderen
oben genannten Handschriften nicht auch dadurch in Frage ge-
stellt, da es Stellen gibt, an denen A mit K (und F) gegen C mit
allen anderen Zeugen, die von a abgeschrieben sein sollen, iiber-
einkommt? So liest man z.B. in II, 2, 68 in A und K start
nipodieypddero ein Mpooeypddero, in € aber und den ibrigen
Kodikes, die Kopien von & sein sollen, ein rpoeypadero. Welche
Bedeutung haben solche Varianten wie die gerade genannte fir die
Rekonstruktion von @ und die Hypothese, # sei, sofern man seine
Existenz trotz allen Mangels an eindeutigen Bindefehlern fiir hin-
reichend gesichert ansieht, eine Kopie von A? Ldst sich 4, sobald
man den Cantabrigiensis (C) beriicksichtigt, nicht in zumindest
zwei Uberlieferungszweige auf, in K (und F), welche sich als
Abschriften von A verstehen lassen, und die iibrigen Zeugen,
welche bei aller Nihe zu A im Gegensatz zu K (und F) an
einzelnen Punkten mit C iibereinkommen? Und wie sieht die
Situation dann aus, wenn A gleich urspriinglich wie C auf den
Archetypus der sog. kurzen Rezension a zuriickgeht ? Die Antwort
wird entscheidend daran hingen, ob man die oben aufgezihiten
dem Atheniensis (A) und Laurentianus (B) gemeinsamen Varian-
ten fiir gleichwertig hilt mit den eben fiir II, 2, 68 genannten
Lesarten von A und K einerseits, C und den iibrigen Zeugen,
welche sich von a herleiten sollen, anderseits. Sollte A ein mpoe-
ypadero in ein mpooeyphdero verlesen haben, so lag es fiir
aufmerksame Kopisten, welche einen “guten Text” zu erstellen
suchen, nahe, wieder ein mpocypddero, d.h. die Lesart von C,
einzufithren ; sollte A in III, 4, 8o ein &neTpdrm in ein Enerparmy
- verschrieben haben, so lag die Verbesserung sozusagen in der Luft,
und selbst K hat sich hier nicht mehr treu an seine Vorlage
gehalten. Analoges ksnnte man angesichts des maperpanmv von
L 4, 82 behaupten, wire nicht zu bedenken, dal diese Lesart
héchstwahrscheinlich, da sie auch in B auftaucht (vgl. auch II, 4,
'39), auf die Vorgeschichte von A zuriickgeht und nicht auf A
selbst. Ahnliches gilt wohl fir die tbrigen mit B gemeinsamen
Lesarten, insbesondere fur die Indikative, fiir welche alle anderen
. Zeugen einen Konjunktiv iiberliefern, vielleicht auch fiir das einige
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Male fehlende v in der Endung eines Akkusativs (83) oder das
zusitzliche v in 1, 5, 88 o001LON und in 1, 6, 3 oloa (#), sofern
im Codex Athonensis Pantocratoris 120 ein analoger Fall auftritt ().
Sollten diese Lesarten durch die Vorlage bedingt und nicht ein-
fachhin nur Fliichtigkeitsfehler des Kopisten von A bzw. jenes
des Codex Pantocratoris sein? Falt man diese Mdoglichkeit ins
Auge, dann wird man nachtriglich auch die iberlieferungsge-
schichtliche Situation in II, 2, 68 anders beurteilen mfissen und
nicht ausschlieRen kdnnen, daR die Lesart von A sich schon in
der Vorlage befand, C aber diese ebenso wie die meisten Zeugen
fiir @ verbessert hat, auch wenn die Differenzen der Handschrif-
ten in II, 2, 68 an sich, d.h. ohne Beriicksichtigung der A und
B gemeinsamen Varianten, diese Rekonstruktion ihrer. ﬂbcrhe-
ferungsgeschichte nicht nahelegen.

Eckpfeiler fir die Losung der aufgeworfenen Fragen ist dne
Tatsache, daR A mit den Zeugen fiir 4 in einer Reihe von
Varianten iibereinkommt, welche sich nur als Bindefehler verstehen
lassen (8), und daR auch die Lesarten Aéywv p elvat in I, 4, 76,
otk aUrévButog in II, 3, 13 sowie obv in III, 1, 86 in diesen
Handschriften auftreten. Diese Tatsache ist m.E. hinreichend, um
eine Bestreitung des iberlieferungsgeschichtlichen Zusammen-
hangs von A mit den Zeugen fiir 4 auszuschlieRen. Weniger
hinreichend gesichert ist die Existenz eines Kodex 4; ob die
Rekonstruktion eines solchen gelungen ist, mag der Leser anhand
des kritischen Apparats im einzelnen dberprifen. In diesen wird
man zwar im allgemeinen die Lesarten von Abschriften vorhande-
ner Zeugen nicht aufnehmen; doch schien hier eine “Ausnahme”
angebracht, und zwar nicht nur deshalb, weil die Behauptung, 4 sei
eine Kopie von A und nicht die einer gemeinsamen Vorlage, nicht
positiv bewiesen, sondern nur -als die einfachere Hypothese einge-
fahrt wurde (87). Vielmehr wurden die Lesarten der Zeugen fiir «
in den Apparat aufgenommen, weil diese, sofern man die Existenz
von & fir erwiesen hilt, nicht Abschriften eines erhaltenen Text-
zeugen sind, auch wenn man « als Kopie von A hegreift, und weil,
sofern die Existenz von a bestreitbar bleibt, da eindeutige Binde-
fehler nicht vorliegen, nicht ausgeschlossen ist, daR sich diese
Zeugen in gleicher Weise wie A zu einer ihnen und A gemeinsa-
men Vorlage verhalten. M.a.W. wiren die Zeugen fiir # erwiesener-

(83) Vgl S. LIv mit Anm. 5.
(84) Vgl. Anm. 4.

(85) Vgl. Anm. &1,

(86) Vgl oben §. Lxv1.
(87) Vgl S, Lxv f.
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maflen Abschriften bzw. wire 2 eindeutig die Kopie von 4, so
wiren die Lesarten dieser Handschriften nicht in den Apparat
aufzunehmen und fiir die Rekonstruktion der urspriinglichen Text-
gestalt, fiir die sie sowieso von geringem Interesse sind, zu elimi-
nieren.

Die LOSung der aufgeworfenen Fragen darf zweitens die A und
B gemeinsamen Lesarten nicht als zufillige Uberemstxmmungen
werten, obwohl man gewif grundsitzlich auch mit Zufall in der
Uberlieferungsgeschichte eines Texts rechnen muf. Auch wenn
diesen Lesarten keine bindende oder trennende Kraft eignet, so
sind sie dennoch keine bei der Rekonstruktion schlicht zu vernach-
lissigende GroBe. Dies heift aber nichts anderes als, dall A bei
aller Verwandtschaft mit C keine Kopie von C sein kann, oder
- verhaltener formuliert, daB man nicht eindeutig ausschliefen kann,
daR A mit C eine gemeinsame Vorlage, nimlich C~, besitzt. Denn
beweisen, da €~ existiert, kdnnte man nur, wenn ‘in € ein
eindeutiger Trennfehler auftreten wiirde.

Der Hinweis. auf die Lesart oOv von I, 1, 86 im Codex Athonensis
‘Pantocratoris 120 ist sicher angebracht; auch die zweite Parallele mit
A, die hier von Belang sein kénnte, nimlich die v-Variante in I1I, 1,
64 (33) ist erwihnenswert. Doch diirften beide Lesarten ihre Exi-
stenz in der Handschrift des Pantokratorklosters einem Lesefehler
des Kopisten verdanken und ihre Ubereinkunft mit A tatsichlich
Zufall sein. In diesem Sinn diirfte man sich hier zurecht auf den
methodischen Grundsatz: Entia non sunt multiplicanda sine necessi-
tate berufen diirfen. Denn beide Lesarten sind nicht hinreichend,
eine C und dem Kodex des Pantokratorklosters gemeinsame Vor-
lage mu fordern, welche, nebenbei bemerkt, eindeutig von C* als
Vorlage von 4 und C zu unterscheiden wire, so daf das Stemma
auch in dem Fall, dal man nicht akzeptieren mochte, daf der
Codex Pantocratoris eine Kopie von C ist, kein dreigliedriges wire.

Warum sollte man aber nicht mit Berufung auf den genannten
" methodischen Gtundsatz auch €~ als Vorlage von 4 und C
ausschlieBen ? Liegt hier nicht ein durchaus analoger Fall zum
vorgenannten und zum Verhiltnis von A 2zu 4 vor, falls man die
Existenz von & fiir bewiesen hilt? Im Unterschied zu A zeigt der
-Codex Pantocratoris keine ihm im Gegensatz zu C eigenen Uber-
einkiinfte mit B auf; iri diesem Sinn verweist er eigentlich nicht in
die Votgeschichte von-C. Im Unterschied zum Kopisten von A hat
sich der Schreiber des rekonstruierten Kodex # offenbar um einen
-moglichst korrekten Text bemiiht ; dies gilt um so mehr, wenn man

(88) Vigl. Anm. 8x.
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in A seine Vorlage ansetzt. Der Kopist des Atheniensis (A) scheint
viel sorgfaltiger an seiner Vorlage zu hingen, mag er auch an
einigen Stellen “verbessert” haben (*°); alle Varianten, die gegen
eine unmittelbare Abhingigkeit von C sprechen, da sie dort nicht,
wohl aber in B zu lesen sind, hitte der Kopist leicht verbessern
ktnnen. Unter der Voraussetzung, daB die Existenz dieser Varian-
ten in A und B nicht rein zufillig sein kann, folgt mit Notwendig-
keit die Annahme eines C”; da die betreffenden Varianten keine
bindende Kraft besitzen, kann die Existenz von C° nicht als
bewiesen gelten. Sie kann aber auch nicht widerlegt werden.
Anderseits hat die Hypothese, da8 A von C nicht unmittelbar
abhingig ist, bzw. die These, da8 man eine unmittelbare Ab-
hingigkeit des Atheniensis vom Cantabrigiensis nicht unanfechtbar
beweisen kann, fiir die Rekonstruktion des Archetypus nur geringe
praktische Bedeutung.

b. Der Kodex des Trinity Collzge in Cambridge B. 9. 1.

Wie gerade bei der Untersuchung jener Textgestale, weiche der
Codex Atheniensis 328 (A) Uberliefert, vorausgesetzt und im folgen-
den zu beweisen ist, handelt es sich beim Codex Cantabrigiensis -
Collegii S. Trinitatis 197 (B. 9. 1} (C) um einen engen Verwandten
der Athener Handschrift. Auf den ersten Blick spricht alles dafiir,
daf C die unmittelbare Vorlage von A gewesen ist. Beide unter-
scheiden sich einerseits in einer Fiille von Lesarten, und zwar in ca.
wo Varianten; anderseits kommen beide Handschriften in ihrem
Wortlaut mindestens genau so oft iberein und grenzen sich
dadurch von der Textgestalt des Codex Laurentianus VI, 1 (B) ab.
Einigen dieser Lesarten witd man bindende Kraft nicht absprechen
konnen; die Haufung der tibrigen spricht eine beredte Sprache und
diirfte so im Sinn eines Konvergenzarguments, welches zwar keine
GewiRheit, wohl aber Wahrscheinlichkeiten begriindet, einen iiber-
lieferungsgeschichtlichen Zusammenhang beider Textzeugen be-
stitigen. Man kann, wie im vorhcrgehenden ausgefithrt wurde, auf
Grund der A.und B gemeinsamen Lesarten nicht ausschlieRen,
daR diese Varianten, in denen A mit C. ibereinkommt, auf eine -
gemeinsame Vorlage, nimlich C°, zuriickgehen; d.h. man muf
bei der Rekonstruktion des Axchetypus damit rechnen, daB nicht
nur in C, sondern auch in 4 utspriingliches Uberlieferungsgut der -
Familie a erhalten geblieben ist, sofern fiir A nicht eindeutig be-
wiesen werden kann, daR diese Handschrift eine Kopie von C ist.

- Eine Auswahl aus den beiden Zeugen, gemeinsamen Varianten

(Bg) Vgl'. oben §. Lxvi f.
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mag den Befund veranschaulichen. Lesarten, denen man eine
bindende Kraft nicht absprechen kann, werden dabei mit einem
Asterisk (*) gekennzeichnet; solche, die im Gesamtkontext der
handschriftlichen Uberlieferung dieses Textes durchaus als Fehler
zu deuten sind, aber keineswegs eine Verbindung bzw. Trennung
im Stemma hinreichend beweisen, werden durch ein Kreuz (+)

* hervorgehoben.

1. Liicken

+1, 4, 73-74 €l - YuxA (%)

+1, 6, 14 duoikiv

+I1, 2, 26 €l

IL, 2, 61 8164okwv (°1)

I, 3, 6 0110 TOU B0l

II, 3, 42 adrév (°1)

2. Wortvarianten

L, 1, 47 Tpoeipnuévwov] po-
Keéveov

L, 3, 34 dnévwg] donbpug

+1, 6, 33 v6poi] oW

1, 6, 34 Tépara] Ta népara

+11, 1, 37 £auTod] Beod

*1L, 1, 51 dnoTehelv] drmooTéN-
Aewv

+1, 1, 64 ouvrayévri] oupna-
YEVTL(92)

I, 2, 14 fvika] xal

*I, 1, 4-5 diayvévreg] Siate-
poVTEC

11, 3, 42 BV (°)

II, 4, 8 kar’ eikbva fuerépav
111, 3, 87 xai axivnrov (%)
+111, 3, 93 xTiOTHG

I, 5, s0 $6Pw

III, 1, 22 puoepapyiag) yucap-
xlag

1, 1, 109 fiyaye] fyeipe

111, 4, 10 kai] ftou

+1I1, 4, 37 Thg Yuxfig) ToD ok
MarTog

+101, 5, 18-19 T00 - Eaxev) uuroD
oGvBerog (%)

I, s, 27 oGvBeog} o0vBeToOg

I, 5, @2 olkovopiav] &xohou-
fiav

M1, 6, 7 Yuxfic) loxtog

I, 6, 20 EvwTikn] EpwTikA

(90) DaB dieser Satz zum nrsprdnghchen Bestand gebért, zeigt der Kon-
text, insbesondere die Parallele in 1, 4, 77-79.
(9:) Ein nicht mit C identischer Leser, C? hat die genannten Worte in

margine nachgetragen. Diese sporadischen Verbesserungen, die den urspriing-
lichen Wortlaut treffen, scheinen zumindest fis 11, 2, 6r die Einsiche in eine
Seatenuberhc{emng vorauszusetzen. Vielleicht ist das in I 1, 96 von C?
notierte xal ein Hinweis, welche kollaterale Tradition oberflichlich ver-
glichen wurde; denn die Zeugen H und O (vgl. S. xciv ff.) und die Edition
. von loh. Tarinus (vgl. ebd.) fligen hier zu 4AMd ein xal hinzu.

{92) Wiire diese Verlesung vermutlich nicht unschwer zu verbessern, dann
kime ihr nicht nur ein bindendes Moment, sondern auch trennende Kraft 2u;
-s0 abet kann sie nicht als Argument fiir die Spaltung der Uberlieferung in
jene Linie, welche die auf dem Athos beheimateten Handschriften bezeugen,
und in die vom Codex Laurentianus VII, 1 (B) wiedergegebene Tradition
dienen.

(93) In der Ube:heferung von B“"" d. h im ursprunghchen Text des
Lasrentianss V1L, 1, henﬁt es adrol ovBeov.
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3. Formvarianten
+1, 2, 25 TRi¢'] Tag 1, 1, 71-72 dikoupav} Sitou-
+1, 4, 68 adToig] avTh pov (%)
L 5, 34 &necav] &negov (*) 111, 3, 31 TG uOPPfi] TAV pop-
+1, 5, 72 fufvucag) Epfivucev $nv
L s, 74 ¢dhAwoag] E8AAwoe 1L, 4, xo1 AvevépynTog] dvevép-
II, 1, 43 npodiéypadev] npo- ynra

Siaypadet I, 5, 25 elooixioe] elo@rioe (%4)
I, 3, 19 adeirato] adeire- III, 5, 57 Tdg] TOUG
TO (94)
4. Zusitze

+1, 5, 26 tomi Bedg] toTwv & Bedg kal warhp Kal el TeAela
undoTaoig (27 TéAeiog - Bedg] €l TeAeia ndAv IndoTacic)

I, 5, 95 nam\p add. navrwg

II, 2, 30 codiq add. & Bedg (7)

In I, 6, 48-49 fand sich im Archetypus der kurzen Rezension a
oﬂ'enbar die Auslassung von &g - dyyéloug; dieses Homoioteleu-
ton fehlt nicht nur in den Zeugen A, C und im Codex Pantocratoris
120, sondern auch im Zeugen B“*™, dh. im primiren Text und
somit vermutlich in der Primirvorlage des Codex Laurentianus VI,
1. In den drei erstgenannten Handschriften findet sich nach Z. 49
8id ein yoOv, wihrend in C obendrein nach Z. 49 adt® eine
fenestra belassen ist, wihrend im Kodex des Pantokratorklosters
ohne Unterbrechung durchgeschricben wird; in A4 findet sich
jedoch eine Konjektur, durch die der Kopist die Liicke zu heilen
suchte: peilév 1t yeyévnrai Jenes yodv diirfte auf die Vorge-
schichte von C, unter die Voraussetzung, dal man die A4 und B
gemeinsamen Varianten nicht dem Zufall zuschreiben méchte, auf
eine C und A gemeinsame Vorlage C” zuriickgehen und stellt
offenbar den Ansatz oder den Rest einer in C~ nicht mehr
vorhandenen oder zum Zeitpunket der Abschrift von C nicht mehr
lesbaren Konjektur dar, die mit jener in A tradierten nicht iden-
tisch sein mul. Sie kann es gewesen sein, sofern sie z.B. an den
Rand geschrieben und zum Zeitpunkt der Abschrift von C nicht
mehr erhalten oder lesbar war; da aber A jiinger als C ist, wiirde
dies ein Zwischenglied zwischen C* und A fordern, welches dlter
ist als C. Vermutlich ist aber das recht blasse uellév mt yeyévnrai
nichts anderes als eine Konjektur des Kopisten von A. Wie es die' '

(94) In der Vorlage der A:hosﬁbcrhcfcrung macht sich offenbar eine Ten-
denz bemerkbar, durch kleinste Eingriffe in die Uherhefcmng umgangs-
sprachliche Formen zu tilgen und so den Text auf ein “haheres” Sprach-
niveau anzuheben. Vgl. auch die in Anm. 70 genannten Stellen.

(95) Vgl. S. Lxxxvi.
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wenigen Sonderlesarten von C zeigen (%), ging der Kopist dieses
Kodex bei seiner Abschrift sehr sorgfiltig vor und wagt selbst nur
sehr unauffillige Verbesserungen; so schreibt er z.B. in I, 6, 18 in
Anlehnung an den Wortlaut der Evangelien statt des ihm vorgege-
benen ¢auTév ein oeautdv (97), obwohl er die erste Form nicht als
falsch empfunden haben wird. So spricht alles dafiir, daf der
Kopist von C bei dem &i1d yoiv in I, 6, 49 stolperte und eine
Auslassung im Text vermutete; fiir einen kiinfrigen Korrektor, der
seine Abschrift mit einer Seiteniiberlieferung vergleichen sollte, lie
er cine fenestra offen. Der Cantabrigiensis ist tatsichlich spiter
zumindest zweimal im Vergleich mit einer anderen Handschrift,
welche unseren Text wiedergab, gelesen worden ; doch eine eigent-
lich laterale, nicht aus der sog. kurzen Rezension stammende
Tradition stand dabei nicht zur Verfiigung. Denn jene von einer
m.E. nicht mit C identischen Hand, die aber durchaus zeitgents-
sisch sein kdonte, eingetragenen Korrekturen, im kritischen Apparat
C? genannt, stammen offenbar aus der Vorlage, zumindest verrit
sich hier nirgends die Kenntnis einer urspriinglicheren Tradition (%),

(96) 1, 3, 82 vacg' om. 4, 62.67 Quxh} duxiety; I, 3, 46 xai om.; 4, 35
tyyOvepov] €yyiTepos (vgl Aam. 50); I, 3, 42 Xplotod} adrod; s, u5 b1e
dxopong) 8te dcodoeig (auch D); 6, 2 tpydmg) tpyarg (auch D); 48 Alm)
AGTH; mit Vs, 13 xpAdn] xphler; vgl. ferner die durchgingige Schreibung
© von Kaixndoy statt XahendOv. Zu diesen auch im Codex Pamtocratoris 120
vertretenen Lesarten sind jene hinzuzufiigen, welche von C* verbessert
werden {Anm. 98), sowie der nur in C auftretende Itazismus II, 4, 59 nereivd)
mernvad. In 111, 6, 18 schreibt nur C ocauvédv. In I, 3, 28 stimmt C, aber auch
der Codex Pantocratoris 120 mit dem Codex Vaticanus gr. 1409 (V) in der Les-
art NopiZw gegen die Uberlieferung von vouif{wy tiberein. B schreibe hier
das v der Endung als einen schwachen Querbalken hinter w am Zeilen-
ende; im Codex Barberinianus gr. 362, einer Abschrift von B, liest man vou(fwv.
Sollte auch € (bzw. €°) nur eine Abschtift von B sein (vgl. S. Lxxxv f.)
oder sollte in seiner Vorlage . (vielleiche in C*) vopijv so wie in B
geschnebcn gewesen und deshalb leicht vetlesbar sein ? - Angemerke seien
im Vorgriff auf die Frage, ob B der codex umicus det a—ﬂberhefexung ist oder
nicht, einige B und C gemeinsame Lesarten: z.B. I, 1, 20 6v] Qv; 5, 59
-UnéPoov] bntBahhov; 11, 1, 39 adrol] fauTol; 2, 7 TOV} TO; 70 (ig} &; IH 1, Tt
ndom ; ‘Puwpavig) ndoa #) ‘Pwuavia {so kdnnte es nimlich in B*“™ gelautet
haben). -

(97) Auch diese Stelle spricht ﬁir die Hypothese eines Kodex C*. Vgl
Anm. 96. '

(98) In 1, 4, 78 scheeibt C? in rasuta howdy - xai, Mcrkwﬁrdlg, doch fiir
die Reihenfolge der Korrekturen in C von Bedeutung ist, daf der in Anm. g1
sowie im folgenden genannte Korrektor C? ein homndv an den Rand geschrie-
ben hat. Desgleichen -scheinen in I, 3, 10, sofern sich dies auf Grund eines
Mikrofilms beurteilen 1ift, das Worc xal’ und die Endung v von duolwow?,
-~ wenn nicht das gmze Wort dpoiwoiv von €* nach eiter Rasur korrigiert
. wotden zu sein.
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wie es bei C?, einer groben, kaum datietbaren Schrift, der Fall
ist (?).

Die Verlesung von cuvrayévrt in cupmayévn (I, 1, 64) in der
rekonstruierten Vorlage dieser auf dem Athos beheimateten Uber-
heferung spricht, da ihr nur bindende, aber keine trennende Kraft
eignet, dafiir, daR der Archetypus der sog. kurzen Rezension a
entweder noch ein Unzialkodex oder das translitterierte Exem-
plar (1) dieser Tradition gewesen ist (101).

. Der Hauptzeuge der kurzen Rezension :
der Codex Laurentianus VII, 1.

Der Codex Laurentianus VII, 1 (B) enthilt den Text der kurzen
Rezension a, d.h. der drei sog. Logoi auf die Gottebenbildlichkeit
des Menschen. Dieser Text ist einerseits mit Scholien versehen, von
denen schon A M. Bandini vermutete, daB sie vom Kopisten der .
Handschrift selbst geschrieben sein konnten (192), und anderseits,
nachdem er abgeschrieben war, mit einer Seiteniiberlieferung ver- -
glichen worden. Die Schriftziige des Korrektors unterscheiden sich
weder von jenen des Kopisten noch von jenen, in denen die
Scholien (1%3) bzw. kleinere Hinweise, welche den Leser auf die
Bedeutung oder schone Formuherung eines Satzes aufmerksam
machen wollen (1%4), in margine vermérkt wurden. Die Korrekturen
konnten also ebenso wie die genannten Scholien und Hinweise

(99) Der Korrektor C? verbessert, wie schon S. LXXX, Anm. 9t gesagt, die
Liicken 11, 2, 61 8i6&okwv; 3, 42 altév und Beév; 111, 3, 87 xai dmvnfov Zu
I, 1, 96 findet zich z.B. ein ral vermerkt, zu I, 4, 78 ein Aomnodv.

(100) Man vgl. zum sog. Translitterationsvorgang, der zwar einen klaren
terminus post quem fiir die Datierung liefert, aber keinen eindeutigen
terminus ante quem erschlicBen 148, votldvfig immer noch die zusammenfas-
sende Darstellung von O. Lendle, Greg. Nyss, Encomizm, 153, fetner S. crv,
Anm. 309.

(z01) Diese Variante kann nicht als Zeugms fiir eine Spaltung der Uberlie-
ferung der sog. kurzen Rezension o gewertet werden. Vgl. Anm. g2. .

{102) A.M. BanDINtUS, Catalogas, 195: “scholia manu. aeque antiqua, et
fortasse eadem, cui totum Codicem debemus, exarata,’

(103) Vgl. I, 1, 83-85. 2, 24-27.37-39; IL, 2, 14.42°43- 3, 59-69. 4, 13- 14.34°35.
- Zu den Schohen zu II, 1, 13 und III, 3, 105-109, welche in der Tiste von
B+~ geschrieben sind, vgl. S. cxxxix f. _

(x04) Vgl den kritischen Apparat zu I, 3, 46; 11, 3, 20-21.29; i, 2, 4142
Sehr oft findet sich is margine ein Gp(atov) oder on(uctwoar). Teils sind
solche Hinweise auch etwas ausfiihrlicher; so heifit es z.B. zu 1, 5, 76-84
In(peiwoal) (= rob Beo0) 7O Tpooéy; 2u IIL, 3, 102 Nept Kwvoravrivou
106 véou; zu NI, 3, 38-39 In{uciwaar) f lprrar puxt; zo THL, . 3, 48-49.
In(peiwoar) dvaykaiov Aav wp(afov) ; zu 11, 4, st In{ueiwaar) évaykatov
nept Beknuarwv; zu I, 5, 116 In(pelwoar) Kard MovoBeAnrov.
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vom Kopisten des Laurentianus nachtriglich eingetragen worden
sein. Dem muf nicht widersprechen, daf8 der Text selbst in einer
helleren rdtlich-braunen Tinte, die Korrekturen bzw. Scholien und
Hinweise zumeist in einer dunkelbraunen Tinte geschriecben wur-
den. Denn letztere benutzt der Kopist auch fiir die Niederschrift
von Blatt 71'-309" und 341'-470°. Auch die Tatsache, daRl die
Korrekturen des ofteren in Majuskeln geschrieben wurden (19%)
bzw. die in dunkelbrauner Tinte gehaltenen Randscholien Unzial-
formen in die byzantinische Minuskel eintragen, sofern sie in dieser
und nicht in Unziale geschrieben sind, der Kopist des Laurentianus
aber eine alte Minuskel, die selten Elemente der unzialen Buch-
schrift einbringt, benutzt, muf8 nicht dafiir sprechen, daR hier zwei
Schreiber zu verschiedenen Zeiten am Werke waren und sich der
zweite nur der vorliegenden Schriftform anzupassen suchte. Auch
sind die Unazialschrift des Kopisten selbst, der die Scholien zu I, 1,
13 und III, 3, 105-109 in seiner helleren Tinte am Rande notiert
und die Lemmata in Unziale geschrieben hat, und des “Korrek-
tors”, der ebenfalls einige Scholien und kleinere Hinweise, nimlich
jene zu 1, 3, 46; II, 2, 14. 3, 20-21.29 und I1I, 2, 41-42, in Unazialschrift
nachgetragen hat, nicht zu unterscheiden. Gewi sind die auf
f. 47r' nachgetragenen Scholien zum zweiten und dritten Logos
nicht in derselben sorgfiltigen Buchschrift wie der Kodex und die
sonstigen Scholien niedergeschrieben, sondern um Nuancen lis-
siger. Aber nichts scheint eindeutig dagegen zu sprechen, daB
auch dieser Nachtrag auf jenen Schreiber des ro. Jahrhunderts
zuriickgeht, der den Codex Laurentianus VII, 1 in seiner Ginze
geschrieben hat. Im folgenden und im kritischen Apparat der
Edition wird aber zwischen B und B? unterschieden, wobei B die
hellere rétlich-braune Tinte, d.h. den Kopisten beim ersten Nie-
derschreiben des Textes, und B? die dunkelbraune Tinte meint,
d.h. den Kopisten wihrend des nachtriglichen Korrekturvorgangs.
Denn eine solche Unterscheidung erweist sich als hochst bedeut-
sam fiir die Rekonstruktion der Uberlieferungsgeschichte unseres
Textes. Dagegen lassen sich die wenigen Notizen von einigen
Benutzern des Kodex fiir unsere Absicht vernachlissigen (1%6).

(z0%) Ein va oder miva schreibt der Kopist beim Kotrigieren in Unziale
dber die Zeile, klemmt z.B. in I, 2, 44, wo sich statt mepitévar in seiner
Vorlage ein mepietvar fand, zwischen €1 und var ein kleines Majuskel-Epsilon,
welches sehr leicht zu tiberlesen ist, hinein. In III, 1, 48 fehlt, um ein weiteres
Beispiel zu nennen, in B*™™ ein tv Xpwor@; der erste Buchstabe ¢ des
folgenden Wortes duoloyhoag von B*™ stand am Zeilenende. In der
Korrektur wird dieses & nun getilgt und an seine Stelle in Unziale ein EN
ecingetragen.

{x06) So finden sich von einer Hand B3 2u 11, 1, 64 und III, 3, o9 2wei
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Hier intetessiert uns zunichst die Textgestalt der ersten Nieder-
schrift von B, des Laurentianus ante correctionem. Diese ist ttotz der
Korrekturen und Rasuren noch weitgehend gut zu etkennen. Sie ist
mit jener, die wir fiir die Athostradition rekonstruiert haben (107),
eng verwandt (198). Konnte der Laurentianus V11, 1 ante corvectionem
(B**") die Quelle dieser auf dem Athos beheimateten Uberliefe-
rung, d.h. mit deren erschlossener Vorlage C” im wesentlichen der
Textgestalt nach identisch sein? Da die gerade erwihnten Korrek-
turen nirgends in der Athosiiberlieferung auftauchen, kann die
korrigierte Handschrift gewi nicht deren Quelle gewesen sein. Da
man aber nicht ausschlieBen kann, daR der Laurentianus abge-
schrieben wurde, bevor er verbessert worden ist, stellt sich die
Frage: Konnte der Laurentianus der codex umicus der kurzen
Rezension g sein?

Sieht man davon ab, daB in B recht hiufig VerstoRe gegen die
historische Orthographie, insbesondere Itazismen und Fehler be-
ziglich der Spiranten auftreten, so liest man zB. in III, 4, 64

schlecht lesbare Notizen. Die erste lautet: wrpedon piv my TaAe’ xal
00K ha® Shoooudg Eomi ) mhnyf, und ist offenbar mit derselben schwarzen
Tinte geschricben worden, mit der auch eben auf dieser Seite (f. 318) die
Lagenzihlung pa eingetragen wurde. Die zweite ist nur meht upvollstindig
erhalten, da hier der duRerste Blattrand, bis auf den die Bemerkung geschrie-
ben war, heute zerstdrt ist. Zu lesen ist noch das Folgende: ro .omepy ... ex
Yfic avBpwnov) ... Tw xai av(Bpwriov). Von einer anderen Hand stammen
in ITI, s, 8 die letzten beiden Buchstaben von Aéyouoav, welche in Rasur
stehen; von derselben Hand diirfte auch die Verbesserung in III, 6, 34
herrithren. Statt npooyivovral hat B**" offenbar npooyiveral iberliefert. Der
Korrektor hat nach npoo, weiches am Zeilenende stand, ein yi angehiingt
und y1 am folgenden Zeilenanfang getilgr. In die Rasur schreibt er vo, so daf
heute npooyivoverar 2u lesen ist. Ob dieser Korrektor mit jenem identisch
ist, der das in B fehlende xai mporéAeiog von I, 3, 26 am Rande nachtrug
(B*), LRt sich nicht mit Sicherheit sagen.

(r07) Vgl. S. txxix f. _

(108) Da die B=®™ und der Athostradition (A4, C) gemeinsamen Lesarten
mit jenen Stellen, an denen sich die Kotrekturen B? finden, weitgehend
identisch sind, wird hier keine besondere Liste solcher Varianten zusammen-
gestellt. Vgl. aber die Auswahl von B?-Korrekturen S. cx1 f. - Im kritischen
Apparat werden B- und B2-Lesarten mdglichst vollstindig wiedergegeben.
Eine Ausnahme bildet das hiufige SchluB-v, welches B im Unterschied zur
tbrigen Uberlieferung auch dann schreibt, wenn ein Konsonant folgt bzw.
keine Pause im Sprechakt vorliegt. Sollte die Seiteniberlieferung hier glit-
tend eingegriffen haben, d.h. soliten diese SchiuB-v auf den Archetypus
zurdckgehen und von spiteren Kopisten fortgelassen worden sein, od er hat
in der zu B fithrenden Traditionsgeschichte irgendein Kopist besonders
“sorgfiltig” sein wollen und dies hiufige v der Verbalendung in der dritten
Person und in der Dativendung (z.B. I, 3, a7 nlowv; 1, 5, 63 Phuaow)
nachtriiglich eingefiihre? Vgl §. a1 £.
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‘HyvaTtiog, und sieht man auch von der Tatsache ab, daf die
Akzente sehr oft nicht gesetzt sind, so heifit es z.B. in I, 3, 49 Beung
statt Bfuic, so finden sich in B etwas iiber 6o Sonderlesarten,
Varianten also, die nicht in C” bzw. in C und A vertreten sind. Es
fragt sich, ob man diesen “trennende Kraft” zubilligen kann oder
ob m.a.W. ein aufmerksamer Kopist, der einen “fehlerfreien Text”
zu erstellen sucht, die betreffenden Stellen nicht “verbessern”
konnte, ohne einen Einblick in eine Seiteniiberlieferung zu haben.
Alles hingt auch hier davon ab, welche Rolle man dem Zufall,
welche Moglichkeiten man der divinatio eines Kopisten zuschrei-
ben darf. Die einzelnen Stellen sind im folgenden auf diesen dem
“philologischen Gespiir” iiberantworteten Kanon hin zu priifen.

In II, 3, 62, wo B*®™ statt Yupvoel ein yYvooel tiberliefert,
konnte man in einem Kontext, der sich um das Verstindnis von
Gen. 3 bemiiht, meinen, dafl kein Kopist die Notwendigkeit einer
Korrektur von yvoei zu yupvloet empfinden, ja yvooel eigent-
lich als eine gute Lesart beibehalten wird (1%°). Wer aber den
Zusammenhang genauer bedenkt, kénnte vielleicht doch angeregt
sein, yvoei hier als unentsprechend durch das nur durch zwei
Buchstaben unterschiedene yupvdioet zu ersetzen, und dem Kon-
text entsprechend hier fiir eine Aussage iiber die viel diskutierte
Nacktheit unserer paradiesischen Urahnen plidieren (11°).

Schwieriger scheint es in III, {2] mit der B-Lesart menbévnvrai
statt mieroinvrar bestellt zu sein; beide schlieBen sich ihrem Sinn
nach nicht aus. Man konnte zunichst geneigt sein, das ausdrucks-
kriftigere menévnvral vorzuziehen. Anderseits stimmt die Athos-
iiberlieferung in ihrer Lesart menointat mit der vom Codex Vatica-
nus gr. 1409 (V) (*'!) bezeugten Seiteniiberlieferung iiberein ; me-
Toinvrar verdient von daher zunichst einmal als die urspriingliche-
re Lesart betrachtet zu werden. Nun nimmt aber das “Lemma” des
dritten Logos, welches nicht Titel eines Werks, sondern die Inhalts-
angabe eines “Herausgebers” ist (112), auf III, 3, 1-6 Bezug; dort
findet sich dieselbe Aussage, riur daR hier fiir die kurze Rezension
eindeutig memévnvrat bezeugt ist, ¥ aber memoinvrar tberliefert.
Wie sich im einzelnen noch zeigen witd, ist der Kopist von B
jemand, der sorgfiltig und umsichtig vorgeht. Sollte er also im

{109) Die Abschriften von B (vgl. 8. xciz ff.}) haben alle der Lesung
yvwoet den Vorzug gegeben, obwohl sie in ihrer Vorlage die Korrektur, ein
kleines up iiber dem Gamma, vorfanden. Vgl. auch den kritischen Apparat

" zu Anastasius Sinaita, Viae Dux, IV, 34.

(m0) Vgl. M. Hare, Nadist.

(mx) Vgl S, xcvin .

(u2) Vgl S. ¢ f., ferner S. xxvinr; 1; cxr; ci f.
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Durchlesen seines Textes zu III, 3, 1 gekommen sein und das dort
gelesene menévnvral auch fiir das “Lemma” vorgezogen haben?
Oder sollte es auch in III, [2] im Archetypus der kurzen Rezension
nemdvnvral geheillen und der Ahne der Athosiiberlieferung, sei es
C’, sei es C gewesen, dieses einfach in memoinrtat verlesen ha-
ben (113) ? Ausgeschlossen ist dies nicht, und insofern kdnnte hier
B die Vorlage von C”oder C gewesen sein; und doch ist dies, sollte
B die unmittelbare Vorlage selbst gewesen sein, unwahrscheinlich.
Denn in B steht neno im Zeilenende, vnvra: im Zeilenan-
fang (114).

In II1, 5, 34 kdnnte man vermuten, daf ein Kopist bei der Lesart
Suota T1a0n statt duotoraliy, wie sie sich in B findet, ins Stocken
gerit und diese zur urspriinglichen Lesart kotrigiert.

Zwei kleine Auslassungen von B« gewinnen hier aber beson-
deres Gewicht, nimlich das in III, 1, 12 fehlende ufv und das in III,
5, o verlorengegangene kail. Sind diese Wértchen einmal im Text
ausgefallen, gibt es keinen Grund, warum sie wieder eingefiihrt
werden sollten, insbesondere in III, 5, mo, wo die kurze Rezension
statt dAoyog ein dAoyiav bezeugt.

Man mag die weiteren Sonderlesarten von B auf Grund des
kritischen Apparats priifen (13). Auf den ersten Blick scheinen sie
zwar nicht auszuschlieBen, dal B der codex umicus der kurzen
Rezension und damit der von C, A und dem Pantocratoris sowie
von den Abschriften von A bezeugten Athostradition unseres
Textes ist. Doch auf Grund der vorgenannten Varianten, insbeson-
dere der beiden kleinen Auslassungen, ist dies unwahrscheinlich,
was einige, vielleicht weniger eindeutige Sonderlesarten von B wie
z.B. die Wortvarianten &yv&oTou statt dyvwpioTou in 1, 2, rx (116)
und dvévntdy statt dvéntév in 1, 6, 36 (*17) oder die Liicken 111, 1,

(113) Da das “Lemma” des dritten Logos in der a-Uberlieferung offenbar
in Majuskeln geschtieben war, kann hier leicht ein solcher Lesefehler
unterlanufen sein.

(x24) Hier wird es schon klar, daB die Lesaxten der sog. kurzen Rezension,
deren Archetypus wohl nicht nur in III, 3, 1, sondern auch in III, {2] nend-
vnvrar statt des blassen wenolnviai schrieb, bei der Frage nach dem ur-
spriinglichen Wortlaut des Textes nicht selten den Vorzug verdienen.

(1x5) Von Bedeutung sind auch die in Anm. 106 genannten Kotrekturen
von B! bzw. B’. - Vgl. 1, 3, 63 Snpioupyixti] Bnpioupynricty; 5. 43 Smpoupyn
Tikév; 96 Epydlerai] Eepydleral; 6, 36 cuvigraral guviortavror; II, x, sx
toxdrwv} toxarou; 2, 42 npoémnAdnemu] npobarpdrrerar; 1IN, 1, 32 &t} -
5; 98 Bev) Bv; 3, 9o dmgAelon g YN ¢ YA dnededon; 99 Ococixe
Aag) Beeixehog; 4, 36 "Avaipouptvng] ‘Avaipouvpévn. Vgl. ferner die im fol
genden genannten Sonderlesarten von B.

(16) Vgl 8. cxvi f.

(mx7) Vgl 8. 1x1.
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35 Ypadel und 36 Tov ('), im Sinn eines Konvergenzarguments
bestitigen.

Wenn man die Textgestalt des Laurentianus mit jener der
Athosiibetlieferung vergleicht und dabei die Ubereinstimmung
dieses Kodex mit V' zunichst einmal aufler Betracht 1it, dann wird
man geneigt sein, des dfteren der Athostradition den Vorzug zu
geben. So fiigt die letztere z.B. in I, 3, 48 nach épooudiou ein kal
{worroiol ein; nur in ihr liest man nach codiq in II, 2, 30 ein &
Be6G, was den Satz unmittelbar verstindlich macht, aber nicht
notwendig scheint. Da die Zeugen vom Athos in III, 3, 133 statt
des Ausdrucks “Seele Gottes” "Hauch Gottes” lesen, dtirfte bibli-
scher und auch weniger Anstof erregend sein; muf dieses Tvofig
deshalb aber schon “urspriinglicher”, ja der “richtige” Text sein?
In der Athosiiberlieferung witd durchwegs die Form axioypadolv
bzw. okioypadia statt okiaypa¢olv und okiaypadia wieder-
gegeben (1), was mit einem Zeugnis im Hodegos iberein-
stimmt (120), Ferner ist die Einleitung des indirekten Fragesatzes
mit 10 in der Grizitit der Zeit moglich (12!), und so kdnnte die
Umstellung von 76 1&g in I, 3, 76 urspriinglich sein, wenn nicht
die Lesart von B mit der Betonung, wie der Mensch das Bild
Gottes ist, dem Zusammenhang gut entspriche. In I, 4, 55 steht das
nur von B bezeugte tadta (sic), ohne daR es zum Verstindnis
etwas Entscheidendes beitrdgt; oder witkt es gar stdrend? In I, s,
25-26 scheint die Stellung von 6 matip kal 6 uidg in der Athostra-
dition auf den ersten Blick stimmiger ebenso wie die Langform des
folgenden Satzes; auf den zweiten Blick kommt hier aber der
Verdacht auf, daR es sich um eine Textglittung handelt. Formen
wie £meoov statt €necav, difoupov statt difoupav, adeiiero
statt Adeiaro('22) oder TiBEvra statt TiBo0vra in II, 4, 6o oder
yevopévou statt yevauévou in II, 1, 45 (123) verraten eine Tendenz

{z8) Da aber damit zu rechnen ist, daB nicht alle B3-Kortekturen aus der
Seiteniiberlieferung stammen (vgl. 8. cxvit), wird man hier nicht ausschlies-
sen kdnnen, daR der Kopist von B bei seinem zweiten Durchgang durch
seine Primidrvorlage diese beiden Auslassungen bemerkte und korrigierte.

(1x9) Der Codex Marcianus 11, 54 (M) macht diese Wahl der Athosiiberlie-
ferung, deren ferner Ausliufer er ist, wieder riickgingig. Vgl. S. Lx.

(120) Anastasius Sinaita, Viae Dux, XVIIJ, 8.

(xax) Vgi. H. GELZER, Leontios, 200; Anastasius Sinaita, Viae Dux, I, 1, 61. 2,
7.21; VI, 2, 45 (vgl. die Einleitung zur Edition des Hodegos, CCIV); ferner
in unsetem Text I, v, 38.60; 111, [3]; 111, 1, 32.

(x22) Vgl S. Lxxx1 mit Anm. 94.

(xa3) Vgl. auch |, 3, 18 &nedviiockayev] dnebviioxoyev C, Codex Pantocrasoris
120, 4noBviiokwuey A; 19 Gmhpxouev) Grpxauev B; 6, 31 yéyovav] yeybvaol.
Zu 11, 4, 57-59 vgl. S. Lxvin f.
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zu einem “"gehobeneren” Sprachniveau. Sollte in B der Text nur
stitker durch umgangssprachliche Formen korrumpiert worden
sein (124) ? Wie in dieser Athosiiberlieferung durch divinatio der
Text “verbessert” oder “geheilt” wird, zeigt u.a. die Lesart Tv
uopdny in HI, 3, 31 und die Variante npocA8oloay in 111, 5, 132-
133, wo jeweils in der Vorlage ein T ausgefallen war. Schiieflich
konnte man anmerken, daR Auslassungen wie in I, 1, 29 SnAovoéTi,
in 4, 37 MWg oder in s, 52 Ta0Ta keineswegs die Eigenart haben,
“Fehler” in den Text einzubringen; es konnte sich in den genann-
ten Fillen durchaus um Zusitze von B handeln, wiren sie nicht
zugleich im Codex Vaticanus gr. 1409 (V') bezeugt.

Wenden wir uns nun der Seiteniiberlieferung zu, welche der
Kopist des Codex Laurentianus VII, 1 (B) zum Vergleich herbeige-
zogen hat und die im folgenden B? genannt wird ('2%). Diese mit
Scholien versehene Tradition scheint linger gewesen zu sein als der
von den Handschriften des Athos und dem Laurentianus iiberlie-
ferte Text; denn am Ende des dritten Logos fiigt der Kopist von B
in besagter dunkelbrauner Tinte hinzu: Kai ToUto e08éwg xa-
TGdnAov notfoat netpdoopat. Dieser Satz aber findet sich in dem
vom Codex Vaticanus gr. 1409 (V) tradierten Corpus Anastasianum
als Ubetleitung vom dritten Logos zum Florilegium adversus Mono-
theletas.

Nach dem zweiten Logos verweist B2 auf ein Scholium (1) zu
diesem, welches der Leser am Ende des Kodex finde (1%6); dieses
Scholium aber, welches man auf f. 471' liest, ist nichts anderes als
jener Text, den V als seinen Adyog Tpitog tiberliefert. Es handelt
sich offenbar um etwas lingere Scholien (und nicht nur um ein
Scholium) (127) zum zweiten und dritten Logos, die wahrscheinlich
schon in der Vorlage von B2 nicht mehr in margine standen,
sondern nach dem Text der zweiten Abhandlung tradiert wurden
und so gewissermalen ein eigenes Kapitel bildeten (128),

(124) Wir werden uns mit dieser Frage noch eingehender auseinander-
setzen miissen, Sind die umgangssprachlichen oder die Formen "gehobenen”
Sprachniveaus jene, die auf den Archetypus und letztlich anf den Autor
selbst zuriickgehen ? Vgl. 8. crv ff.

(x25) Wie schon gesagt, meint B? keine vom Kopisten des Laurentianus
unterschiedene Person, sondern nur die in diesen Kodex mit einer dunkel-
braunen Tinte eingetragenen Korrekturen selbst. Vgl. S. txxxiv.

. (1a6) Vgl. den kritischen Apparat zu II, 4, 62.

(x27) Vgl. den Text S. sz-s2 und den quellenkritischen Apparat zu dem-
selben.

(128) Wie kommt es dazu, da8 V und B? denselben Texr wiedergeben ?
Hiitte B? die Scholien noch in margine vorgefunden und wegen ihrer Linge
erst am Ende abgeschrieben, dann hiitte er vielleicht nicht das eine oder
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Die Frage, welche Uberlieferung der Kopist des Laurentianus
hier zum Vergleich herbeigezogen hat, soll zunichst zuriickgestellt
werden. Eines mag nur festgestellt werden: es war nicht einfachhin
die vom Vaticanus gr. 1409 (V) bezeugte Fassung (129),

Der Vollstindigkeit halber sei hier erwihnt, daR sich neben den B2
genannten Kortrekturen im Laurentianus auch solche finden, die gewil
vom Kopisten des Kodex stammen und mit jener rétlich-braunen Tinte,
in welcher die Primirvorlage selbst kopiert worden war, vorgenommen
wurden, so dafl zu vermuten ist, daR sie teils unmittelbar bei der Abschrift
selbst entstanden sind, teils auf einen ersten Vergleich des abgeschriebe-
nen Textes mit der Vorlage zuriickgehen. So wird z.B. in I, 6, 24 katd
odpka, das zundchst in katapka (s7c) verschrieben wat, verbessert; oder
es werden in 11, 1, 17.18 beide *Enoinoag sowie elmag aus "Eroinoav bzw.
elmav mit dtlich-brauner Tinte korrigiert. Ferner, um weitere Beispiele zu
nennen, wird der Artikel ol in II, 2, 2 mit dieser Tinte am Rand
nachgetragen oder in III, 6, 53 die Silbe &6 von &¢meidn durch Punkte
getilgt oder in I, 3, 8t td pépn nachgetragen. Diese und #hnliche
. Korrekturen von B lassen sich alle auf Grund der Tinte eindeutig von
jenen B? genannten Verbesserungen unterscheiden.

Dort, wo der Laurentianus ante correctionem allein gegen die
ganze iibrige Tradition steht, wird man nicht ohne weiteres aus-
schlieRen kdnnen, hier der urspriinglichen Lesart zu begegnen. So
liest man in B=*™ in I, 4, 55 ein TadTa (sic), welches nachtriglich
mit dunkelbrauner Tinte zu 1°adTa verbessert wird. Das auch von
V vertretene talta wirkt, sofern es nach T4 ouvaocduara den
Artikel wiederholt, stdrend und diirfte nicht mit einem radTd
oguvac@puarta adTfig uéAn dquivalent sein, wihrend die Lesart von
B+~ mit ihtem demonstrativen Sinn sich dem Kontext ohne
weiteres emfugt Und doch konnte Talra im Sinn von kal adtd
ursprunghch sein. Es wird noch auf Grund analoger Fille zu zeigen
sein, dafl die B2-Korrektuten im Laurentianus aus einer Hand-
schrift stammen, welche in die Vorgeschichte des Vaticanus (V)
gehdrt; doch steht an diesen Stellen das Zeugnis des Laurentianus
nicht allein gegen die iibrige Uberlieferung, sei es jene des Hypat-
chetypus g, zu deren Zeugen der Laurentianus selbst gehore, sei es

andere der kleineren Scholien mit auf sein SchluBfolium dbernehmen mis-
sen; denn ob ihrer Kiirze hitte kein Grund dazu bestanden. Vor atlem hitte
er gewil nicht im Verweis nach dem zweiten Logos itber die Gottebenbild-
- lichkeit des Menschen 10 ox6hiov, sondern 7¢ oxéha geschrieben, wenn er
selbst die einzelnen Scholien zu jenem Text, wie-er auf f. 471" vorliegt. und
auch von V tradiert wird, zusammengestellt hitte.

{x29) Vgl. 8. cxixk ff., bes. 8. cxxmI-cxxv.
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jene des Florilegium Coislinianum. Man wird sich fragen lassen
miissen, ob nicht Formen wie 1, 3, 19 Ompxapev, 1, 5, 8 fjueAAey,
I, 1, 36 nama, 11, 1, 8x mavepikv, M1, 2, 44 "Av statt *Edv und 111,
s, 25 elooiknoev, um nur einige zu nennen, oder der Artikel &
nach olite in I, 4, 63 bzw. die Vorsilbe ¢ zu ¢py&lerai in 1, 5, 96
auf den Archetypus zuriickgehen, obwohl sie nur vom Laurentianus
und ausdriicklich nur von seinem Primirtext bezeugt sind. Man
wird dies allein schon deshalb nicht eindeutig ausschlieBen konnen,
weil B+ der ilteste Zeuge der a-Tradition ist, welche obendrein
an den genannten Stellen durch keine B2-Korrektur in Frage ge-
stelle wird, und weil B#“™ das Sprachniveau des Hyparchetypus
a vermutlich getreuer widerspiegelt als die Athosiiberlieferung.
Deren Ubereinkunft mit det Textgestalt der lateralen Tradition, wie
sie der Codex Vaticanus gr. 1409 (V') bezeugt, muf nicht auf einer
iiberlieferungsgeschichtlichen Abh#ngigkeit vom Archetypus beru-
hen, sondern kann auf Grund dessen zustandegekommen sein, daf
einerseits in beiden Uberlieferungszweigen Kopisten am Werk
waren, welche das Sprachniveau zu heben suchten, anderseits
manches wie z.B. das Ubersehen eines Artikels (I, 4, 63) oder eines
Buchstabens im Wortinnern (I, 1, 8t) durchaus mehrmals unab-
hingig voneinander in der Uberlieferungsgeschichte eines Textes
geschehen kann. Letzte Gewillheit ist in solchen Fragen nicht
erreichbar; und so kann sich in der Textgestalt des Codex Lauren-
tianus VII, 1 (B) durchaus auch die Nachlissigkeit eines Kopisten
widerspiegeln, der aber, das sei sogleich hinzugefiigt, um MiRver-
stindnisse zu vermeiden, zur Vorgeschichte des Kodex gehdren
wiirde und gewif nicht mit dem Schreiber desselben identisch sein
kann, sofern dieser hdchstwahrscheinlich auch die Korrekturen in
dunkelbrauner Tinte (B?) vorgenommen hat und dabei ein gutes
Zeugnis fir seine Sorgfalt gibt, mit der an die handschriftliche
Tradition kritisch herantritt. Es sei aber angemerkt, daR man auch
in B, obwohl weniger deutlich als in V; mit bewuter Glitrung der
Uberlieferung, mit dem Willen, durch Konjektur den Text zu
verbessern, rechnen muR. Zwei auffillige Sonderlesarten von B,
welche sich hichstwahrscheinlich nur so verstehen lassen, sind der
Wortlaut von I, 2, 25-26: v Thg Yuxfic fukv odotav und der
Infinitiv mpooayayelv in III, 5, o7 statt des mpooayayar des
Hyparchetypus a. Man k&nnte z.B. hier auch das Snuioupynrixd
in I, 3, 63 nennen, in dem sich vermutlich der EinfluB des Kontexts
(Z. 67) zeigt; in der Athosiiberlieferung witd dagegen umgekehrt
das &nuoupyikoG von Z. 67 an der entsprechenden Form von
Z. 63 ausgerichtet worden sein, -

Auf der Basis der Athbsiiberlieferung_uhd. des noch nicht muttels
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einer Seitentradition korrigierten Codex Laurentianus VII, 1 (B) likt
sich mit hinreichender Sicherheit die Textgestalt des Hyparchetypus
a rekonstruieren. Hier moge ein Hinweis auf die vom Kopisten
selbst verbesserten ag-Lesarten, d.h, auf die unten (S. cxi f)
aufgefiihrten B2-Korrekturen, geniigen. Angemerkt sei nur, daf
sich auch im Hinblick auf einige Stellen der a-Tradition die Frage
einstelit, ob nicht auch in a selbst und seiner Vorgeschichte
gewisse Glittungsversuche am Text vorgenommen worden sind. So
entspricht 2.B. die erste Person Singular in III, 4, 44-46 eher dem
engagierten Stil des Sinaiten als die dem Kontext sich glatt als
lectio facilior einfiigende dritte Person Singular, welche den beiden
rhetorischen Fragen etwas Objektives vermittelt. Nicht, wie ich
Gott gefalle, nicht, wie ich Gottes Willen erfiillen kann, lauten die
Fragen im Hyparchetypus g, sondern: Wie kann die Seele Gott
gefallen? Wie kann die Seele Gottes Willen erfillen ? Sollte hier
kein Lesefehler, sondern eine bewuRte Korrektur vorliegen ? In Iil,
3, 76-77 gibt die Familie a gewi mit dem adverbialen Ausdruck
den fliissigeren Text wieder; doch wird noch im Hinblick auf die
Ubereinkunft von Lesarten des Florilegium Coislinianum mit dem
Codex Vaticanus gr. 1409 (V) zu fragen sein, ob nicht die in der
Funktion einer Begriindung stehenden Adjektive dxoiunrég Te kat
aotynrog am Ursprung der Uberlieferung stehen konnten. Gewil
ist eine solche Frage schwer entscheidbar, doch stellt sich an dieser
Stelle der Verdacht ein, die a-fjberlieferung konnte hier geglittet
worden sein. Ganz shalich ist die Sachlage in I, 4, 53. Wie steht es
schlieflich, um nicht weitere Beispiele zu nennen, mit dem Aus-
druck in I, 5, 12-13: €lg Tv ofjv elkbéva Thg Yuyikfig kKaTaokeufic
BAEmwv? Hat der Hyparchetypus a hier nicht die Lesart ¢x Yuxfic
~zu Yuxicfic geglittet? Doch, wenn schon das Substandiv die
urspriingliche Lesart sein soll, dann wiirde man doch statt des
Ausdrucks # #x Yuxfic kataokeur; einfach % Yuxfic kataokeuh
erwarten, ganz analog zum Wortlaut von I, 3, 78-80: Tiv ...
xaraokeuhyv ... Thy Tig voepdc Yuxfic. Wenn bier aber der Artikel
vor Yuxh steht, so ist zugleich hinzuzufiigen, daR ein absolut
- gebrauchtes Juyr im Griechischen durchaus ohne Artikel mdglich
ist. Was spricht wirklich gegen &k Yuxfig? Im Kontext heifit es,
- der Mensch finde in sich das Bild der Trinitit; dies ist “sein Bild",
“auf das er blicken kann und nach dem er geschaffen wurde: §
elkv ¢ ... kaTaokeufic. Wire hier seine Beschaffenheit aus Leib
und Seele gemeint, wiirde der Ausdruck 1fg &k Yuxfic «al
okuatog kataokeufig wahrscheinlich keinen AnstoR erregen. So
begegnet im Hodegos zweimal der Ausdruck & 106 4vBplomou
karaokeuly (XVIH, 2.60), und diese Konstitution des Menschen
wird dort als Synthese “aus Naturen” bzw. “aus Elementen”
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(XVIIL, 61-65) gedeutet. Warum soll aber ein analoger Ausdruck

nicht méglich sein, wenn nur ein Element der Konstitution oder

Ausstattung des Menschen bzw. tiberhaupt nur eine Wicklichkeit, -
aus der etwas besteht und geschaffen wurde, genannt witd ? Gewif§

wirtkt die Formulierung g ¢x Yuxfic karaokeufic im Vergleich

mit jener des Hyparchetypus a weniger gekonnt; doch spricht dies

nicht gegen, sondern eher fiir ihre Urspriinglichkeit.

d. Abschriften des Codex Laurtentianus VI, 1.

Die richtige Beurteilung der vom Codex Laurentianus VII, 1
tradierten Textgestalt einschlieflich ihrer in dunkelbrauner Tinte
geschriebenen Korrektuten, Scholien und Randbemerkungen ist
fiir die Rekonstruktion der Ubetlieferungsgeschichte unseres Texts
von entscheidender Bedeutung. Als Kontrolle der Kollation des.
Laurentianus haben frithete Abschriften desselben unschiitzbaren -
Wert; deshalb habe ich ebenso wie C. Datema in seiner Edition der -
Homilien 1-XIV des Asterios von Amasea(m) die Lesarten von
Kopien des Laurentianus entgegen den sonstigen Gepﬂogenhe:ten
in den kritischen Apparat aufgenommen.

Mir sind neben der Edition von A.M. Bandini (') zwei Abschriften -
des Laurentianus bekannt; sie haben alle weitgehend die Korrekturen in
dunkelbrauner Tinte (B?) iibernommen. Die erste Kopie findet sich im
Codex Barbevinianus gr. 362 (E); sie wurde 1640 von L. Holstenius
angefertigt (*?). Im Hinblick darauf, daB, wie oben erwihnt (1), der
Codexx Athonensis Dionysiu 163 (F) in I, 4, 20 ein “urspriingliches” olv
iiberliefert, welches im Codex Arbeniensis 328 (A) und den mic. dieser
Handschrift verwandten Zeugen der Familie # fehlt, und er m.E. dennoch
ein von @ abhiingiger und nitherhin mit. dem Codex Vaticanas gr. 705 (K} .
verwandter Textzeuge ist, also auf Grund des olv dem Ursprung nicht
niher steht als die genannten Handschriften, ist die Tatsache von Bedeu:
tung, daf in 1, 1, 86, wo der Laurentianus kein obv. dberliefert, L
Holstenius ein solches (spontan?) eingefiilirt hat ("), Bedauerlich ist, -

(x30) Vgl 8. xxx11, Anm. $2.

{r31) A.M. BANDINIUS, Catclogu, 1, 299«312

(x32) Vgl 8. xxxav f.. :

(x33) Vgt S. Lvin; Lix.

(134) Vgl. S. Lxxir. - Ein ansloger Fall liegt in 111, s, 6 vor; entgegen
dcm Wortlaut des Lautentianus schreibt L. Holstenius mit den Zcugen der
Athostradition nach (ndpyouoav ein xal. Dafl L. Holstenius den Text, wo
es ihm nétig schien, zu "'verbessern™ suchte, zeigens z.B. die Lesarten in IH,
3, 356118, 4, 90. In III, 3, 26 hat er das gewiR micht vom Kopisten des
Laurentisnus an den Rand geschriebene xai npotéAciog dbernommen.
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daR er auf die Wiedergabe der Scholien verzichtet hat. Ansonsten gibt
seine Abschrift getreu den Text des Laurentianus wieder, wobei er
weitgehend die Korrekturen (B?) iibernimmt ('%%).

Eine Kopie unseres Textes aus dem Codex Barberinianus gr. 362 (E)
findet sich im Codex Barbevinianus gr. 496, der einerseits fast alle (13¢)
Sonderlesarten von E wiedergibt, anderseits sich aber durch einige Liicken
wie z.B. 1, 1, 48 Tol avBplimou, 79-80 1d - Lwhig, 3, 70-74 kabBioTrke -
Bupidv oder 84 T4 Tp1abikév als eine Abschrift von E ausweist ('%7). So
tiberliefert der Codex Barberinianus gr. 496 auffillig getreu (138) die von E
bezeugte Textgestalt; es finden sich in beiden Handschriften z.B. kleinere
Auslassungen wie in I, 1, 69 kai, III, 1, 52 &1t oder 63 ), Formvarianten wie
in I, 1, 88 Eoxev] £xerv, 2, 30-31 TQ oWpari] rolg oWwuact, 37 T3] TGV, 5,
70 nipoonyopiag] npooayopiag und IIL, {4] deikvuot] Seikviel, Wortver -
lesungen wie in I, 3, 45 1i] fi, 49 0€ig] BEAeig, 55 Aoy10TIKdV] Aoyikdy, 63
Snutoupyikfl] SnuloupynTikd (B), 5, 25 81} & ThiG, 64 yoiv] olv, 74
¢grav] éav, I, 1, 6 ¢Boporroloug] $povoroods und 73 dvévndavi
tvévidav oder die S'tellungsvariante I, 1, 48 eixéva Tivd. Man konnte hier
auch auf gemeinsame Lesarten wie I, 2, 18 navri] ndvn oder I, 5, 69-70
deparidoug] dépetv AAAAoug hinweisen.

Eine zweite Abschrift des Codex Laurentianus VII, r 1 sich aus dem

(135) In I, 2, 12 schreibt L. Holstenius statt pv ein fiv, gibt aber das am
unteren Rand in dunkelbrauner Tinte (B2) notierte SuoBupaddv - "ASGu
(Z. 13) nicht wieder. Vielleicht hielt er es fiir ein Scholion, obwohl Scholien
und Nachtrige von Worten und Sitzen, welche im Grundtext von B fehlen
und- welche der Kopist in margine nachtriigt, durch die Art der Verweiszei-
chen eindeutig vom Kopisten des Laurentianus unterschieden werden. Es
sei hier nebenbei angemerkt, daR die Worte II, 2, 12-13 Kkal - "AbGu ur-
springlich ein Scholion gewesen sein kénnten; der Codex Vaticanus gr- 1409
(V) dberliefert den Satz aber im Text und nicht als Scholion, und in der
Seitend berlieferung, weiche der Kopist von B zum Vergleich herbeigezogen
hat, scheint dies ebenfalls der Fall gewesen zu sein.

(136) Ausnahmen wie 2.B. in I, 1, 96, wo der Kopist des Codex Barbevinia-
nus gr. 496 niche wie E pévai, sondern uévag schreibt, oder in 111, 1, 98, wo er
niche die Form 6fv von E, sondern ety wiedergibt, sind hochst selten. An
zwei Stellen 26gert der Kopist seine Vorlage abzuschreiben; so liBterin 1, 1,
12 statt "Eov und in III, 1, 88-89 statt xaP - aluyoxuoia jeweils eine freie,
unbeschriebene Stelle { fenestra).

(137) Andere Sonderlesarten des Barberinianss gr. 496 sind selten. Solche
liegen z.B. im ersten Logos nur in I, 1, 6 alt®) tauid: 12 Fuorye) Epoiye;
3, 88 JaA®} Yarrd sowie in der Stellungsvariante 5, 34-35 tnoinoev & 8edg
tv ool vor,

(138) Wie getren sich der Kopist des Barberinianus gr. 496 an seine Vorlage
hale, sieht man z.B. in 1, 4, 8. Zunéichst schreibt er hier im Text ein ¢x8wg
statt eines e0BEwg, notiert dann aber am Rand e008£w¢, £vBEwc. In E 1iBt sich
hier nicht unterscheiden, ob es tvBéwe oder ¢xBéwg heifen soll. In L, 5, 67
" schreibt B statt E0BEwe ein "EvBéwc, was die Abschrift im Barberinianus gr. 496
auch so wiedergibe,
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Codex Bodleianus Canonicianus gr. 8o (H), dem Codex Otsobomianus gr. 333
(0) und aus den von joh. Tarinus in seiner Edition (r) benutzten
Handschriften (') als deren gemeinsame Vorlage rekonstruieten. Ob
dieser Kodex, im folgenden ¢ genannt, bewuft nur zwei knappe Fragmen-
te aus dem dritten Logos des Laurentianus wiedergeben wollte oder selbst
eine Handschrift wiedergibt, welche auf Grund ZuRerer Ursachen wie z.B.
Blattausfall nur mehr die betteffenden Teile enthielt ('), 1R sich heute
nicht mehr entscheiden. Abgesehen davon, daf die genannten Zeugen
denselben Textumfang haben, sprechen zahlreiche gemeinsame Varianten
dafiir, daR sie auf eine gemeinsame Vorlage o zurtickgehen ('*'). Im
folgenden sei eine Auswahl solcher Lesarten von o zusammengestellt:

1. Liicken
I, 1, 16 éroia EoTiv 11, 4, 14-15 SdvopaleoBai
1, 2, 46-47 TV - Splopévn 11, 4, 16-18 78* ~ $iog
I, 4, 52 Tvelpa 111, 4, x-2 MpofABey - Beol

2. Formvarianten
1, 1, 39 Anoobéouc] TAnociabéoug (hncwacBtouc £)
I, 4, 20 TouTWV] TOUTO
I, 5, 21 Siayvwoducba) diayvwabdpeva (corr. ¢)

3. Wortvarianten

I, 1, 35 mpodnrelav) mpodfirar (*4?)

(139) Zur Edition des Joh. Tarinus vgl. 5. xXxv1, Anm. 74. Er benuczre die
beiden von mir nicht eingesehenen, von Andreas Darmarios geschriebenen
Codices Payisini gr. 942 und 943 olim Thuani (vgl, . xxxv1 f., ferner Anm. 142).
Ob er auch einen Codex regius benutzt hat, wie man auf Grund des Buchtitels
annehmen sollte, ist ungewi (vgl. S. xxxv11, Anm. 75).

(140) Es handelt sich um die beiden Fragmente III, 3, 73-104 tvomceﬂou
134 énoinoe) 'Enoinoev kTA. - 4, X &vBpuwnog, welche sich in der Edition von
J. Tarin auf S. 606-608 finden. Vor dem essten Fragment 18t der Canonicia-
nus (H) eine fenema von ungefihr zwei Linien, der Ottobonianus (O} eine
solche von etwa vier Linien unbeschrieben. Zwischen beiden Pragmenten
findet sich im erstgenannten Kodex ein Freiraum von emet Zede, im
Ortobonianus ein solcher von fiinf Zeiten.

(14x) Die Vorlage s war offenbar zar Zeit ihrer Abschrift nich¢ mehr an
allen Stellen gut lesbar, vielleicht auch am Rand so beschnitten, da8 einige
Worte nicht mehr voll 2u lesen waren. So haben z.B. alle Zeugen die
Schwierigkeit in 1, 4,-30 das évolaiov richtig wiederzugeben; in O liest man
tvolot, in H tvouocig, d.h. das SchluB-a ist nachtriiglich gestrichen worden,
und bei J. Tarin den Hinweis, er habe in seinen Handschriften ¢voloa
gelesen. Man vgl. auch den kritischen Apparat zu I, 6, 46-47. Der Qutobonia-
nus scheint die Vorlage in dieser Hinsicht am getreusten wiederzugeben,
ohne naheliegende Korrekturen durchzufithren. So liest man in ibm 2.B. in 1,
2, 28 statt gxotevp ein okoth, in I, 4, 7 statt vnriwv ein miov, in B statt
OxdTOUG ein kOTOUG und in a2 statt Paveplioeds ein davioedig. .

(242) J. Tarin meckt hier an: “Alter cod. Thu. Smodfirar. Wie mir Herr
Charles Astruc in einem Brief vom 1. August 398t mitteilte, findet sich in
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1, 1, 68 ouoiag] airiag

I, 5, 22 YevwAoEwg) kivijoewg

11, 1, 28 krioTng] &xTIOTOG

11, 1, 56 xaraoKeufj] TapacKkeufy

I, 4, 3 aveorn] Ayépbn

U, 4, 23 o0& adT0g] 0ldaucg
4. Zusiitze

1, 1, 66 viov add. aiTiarov kai

1, 3, 24 Abyog add. Tpbriov Tva
s. Stellungsvarianten

1, 1, 45-46 olpaviotg e voepoig

I, 3, 21 Tiva anify

Sonderlesarten der genannten Zeugen, insbesondere ihre Liicken schlies-
sen es aus, daR zwischen ihnen irgendeine unmittelbare Abhingigkeit
besteht. Eine Auswah! solcher Varianten mag dies niherhin belegen.

Sonderlesarten des Codex Canonicianus gr. 8o (H) sind z.B. die Liicken
1, 1, 73-74 xal' - &vairiov, 97-99 &v? - povdda, 2, 42-43 ol - ka4TwW, 3, 20
Exetvé, 11, 3, 63 kai' - ¢xPoMd, ferner das in II, 4, 13 fehlende o0k und
schliefllich Lesarten wie in I, 3, 87 autfig] fautdv, 5, $5 dnodeifeoy]
unodeileoty, 97 npwroTinwy] mpwTwv TouTwy, 11, 1, 45 oxfivwoiv]
oknvpaotv oder 111, 3, 103 oTéuarog) oparog ().

Lucken liegen im Codex Ottobonianus gr. 333 (0) z.B. in I, 1, 36 Evvola,
3, 81 TQ pépn, 84 7o Tpiadixdv, 86 TUTIKAIG, 4, 68-69 kal cuaTaTiKdy, 6,
6-7 xai nvevpanikwrépa, I, 1, 54 xal - yiveoBar und 2, 65-66 Tolg -
ripdg vor (144). '

In den Zeugen, welche J. Tarin seiner Edition zugrundegelegt hat (r),
finden sich nicht wenige Sonderlesarten, von denen im folgenden einige
genannt sein sollen (). Auslassungen liegen 2.B. in 1, 1, 24-25 Aowyarou
xal, 4, 46-47 EkTdG - TQV, 5, 0 B0l ~ dpoiwsv?, 80-81 kai - &y, 11, Tit,

keinem der beiden Codices Parisini (vgl. Anm. 139) ein Urodfira, vielmehr
tiberltefern beide ein npodfirar.

(143) In den kritischen Apparat wurde von den Sonderlesarten von H nur
eine besonders geringe Auswahl aufgenommen, Itazismen und #hnliche
sprachgeschichtlich bedingte Erscheinungen, ferner Varianten wie I, s, 2
PoldAey) Boukel, 3 coulTou, 4 TpaSal rpn‘:&ov usw. wurden fGr den kritischen
Appuat ausgeschieden.

(144) Relativ viele Sonderlesarten von O, die einfache Verschreibungen
(z.8. 1, 5, 23 Suvardv] Suvaordv oder 11, 4, 48 rivoliy] thoty) darstellen oder
wie Itazismen sprachgeschichtlich bedingt sind, werden im kritischen Appa-
. rat nicht vermerkt. Solche Varianten aber, welche die Vorlage s kennzeichnen
- kéanten (vgl. Anm. 14x), wurden in den Apparat aufgenommen. :

. {245) In den kritischen Apparat werden Sonderlesarten von ¢, welche auf
. einen Druckfehler zurtickgehen kdnnten, wie.z.B. in'l, 5, gt ouunpaKTWE)
‘ouunpdxTwg oder i in. 11, 2, 48 aupBoumv] aupﬁo)«’]v mcht aufgenommen
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4 kal elkbva, 1, 10 OAixfic, 2, 63 &E - €l¢? und 67 €lre oUrwe? vor; als
Wortvarianten kénnte man z.B. in I, 1, 45-46 oUpavioig} odpavolc und
Xopolg) xweiowg, 47 T 8¢, 5, 1or dixa) xweig, Il, 1, @ Evhoewd]
COPKWOEWG, 3, 47 UMO] Mapd oder 4, 9 £pG] &v § nennen.

Die von J. Tarin benutzten Handschriften scheinen mit H niher
verwandt zu sein; sie gehen hdchstwahrscheinlich auf eine gemeinsame
Vorlage zuriick, will man nicht annehmen, daR der Kopist von O an
nicht wenigen Stellen seine Vorlage verbessert hat. So finden sich in H
und bei J. Tarin 2.B. die Auslassungen von ¢tin 1, 3, 17, von 1¢* in II,
2, 5 und f) in II, 4, 2, ferner die Wortvarianten in I, 4, 55 a01d] TalTa,
5, 86 &1 8¢, 11, 2, 27 ouvédnkev] ouvtomkev H, ouviomoey #, 4, 10
8vrwg] odTwg und die Formvatianten I, 1, 51 Tumkf], ob ¢uaikf) Tum-
k6év, ol duowdv(1%), 96 pévai] ubvov, 2, 37 droyewlvrwy] dno-
yevw@vTal, 3, I KuplwTatov] Kupwatary, 57 Tvl vod, II, 1, 15 fueté-
pav] Buiv, 2, 35 Seikvivreg] Seikvivrog und in 4, 8-9 td mpoeipn-
uéva) 1@ mpocipnuévw. In 1, 5, 87 liest man in H statt oAy ein
kai vOv, welches in der Edition von J. Tarin vor dem xowviyv steht.
Beide Texte, H und ¢, enden mit dem im Laurentianus zu I, 4, 13-24
tiberlieferten Scholion, welches sie nach III, 4, 1x wiedergeben.

‘DaB bei J. Tatin einige H und O gemeinsame Lesarten nicht auftreten,
spticht nicht gegen die Annahme einer von ¢ unterschiedenen, H und ¢
gemeinsamen Vorlage; denn J. Tatins Ausgabe ¢ “verbessert” den Text
auch an Stellen, an denen die H und O gemeinsame Variante schon im
Codex Laurensianus VII, 1 ( B) bezeugt ist. So liest man in # nicht ein o076
eipnkav in I, 5, 35, sondern a0Td elpfiraay, in 1, 2, 5 nicht ElonGy, in 1, s,
34 nicht E&necav, sondern Enecov, in 1, 5, 61 nicht nénovlav, sondern
nermévlaot, in I, Tit, 3 nicht ¢lg, sondern &k, in 2, 24 alTd und
nicht a07Q®, in 4, 8 dvridéyer und in @ MaoGV statt ndviwy, Die H
und O gemeinsamen Lesarten, die in ¢ nicht auftreten, aber auch fiir
B nicht bezeugt sind, unterscheiden sich ihrer Qualitdt nach nicht von
den vorgenannten Varianten; man vgl. 2.B. die Verlesungen von H ‘und
0 in I, 3, 10 yewdpevog] yevbpevoc, 4, 9 1ol em., I, g, 3t 4dudipo-
Aovj dudiBarhov oder 2, 1 Ex] Ev. '

‘Im aligemeinen folgt die den genannten Zcugen H 0 und t gememsa
me Vorlage o den Korrekturen, welche -der. Kopist .des Lautentianus in
dunkelbrauner Tinte nachtrdglich in den von ihm geschricbenen Text
cingcbracht hat (B?). So fiigt B2 2.B. in I, 3, 34 vor xatd adpxa ein 10
ein, welches sich auch in der vom Codex. Vaticanus gr. 1409 (V) und. in
der vom Florilegium Coislinianum bezeugten Seitentbetlieferung fin=
det (}7); Ad:eses & tritt auch in der Vorlage o auf, Mit diesem 10 wird -

(x46) O gibt rumtiv. {sic). oo ¢ucmﬁ wieder.
(x47) Vgl. 8. cxxx1,
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in den Nebensatz kein neues, vom bisherigen Subjekt 6 8eol Abyog
unterschiedenes, nimlich & xard cdpxa als ein fiir ein Substantiv
fungierender Ausdruck wie z.B. f) 0GpE, eingefithre, wodurch umy xwpi-
o8eig kA, auf den ersten Satzteil MeyEvvnrai ydp ... kal v &yvworog ...
nipdg Tév matépa bezogen wiirde. Vielmehr ist 1o kara odpka einfach
adverbiale Bestimmung zu yeyévvnrai, ohne sich in seiner Bedeutung
von einem kard odpka zu untetscheiden und niches anderes als eine
Erinnerung an die Ausdrucksweise des Paulus in Rom. 9, 5; m.a.W. man
kann sicher sein, daf dieses vd zum urspriinglichen Textbestand gehdrt.
Wenn dem aber so ist, stelit sich die Frage, ob es denn gewif ist, da es
sich bei diesem 19 in H, O und ¢ um eine vom Kopisten der Vorlage o
iibernommene B2-Kotrektur handelt. Konnte diese Lesart nicht unmittel-
barter auf den Ursprung der Tradition zuriickgehen ? Und man konnte im
Hinblick auf diese, aber auch viele andere Stellen den Einwand ausweiten
und sagen, daf die Abhingigkeit der Vorlage 0 von dem Laurentianus
(B) im Zustand B2 (') solange nicht bewiesen ist, wie die im Korrek-
turvorgang vom Kopisten von B eingetragene Lesart B? sich nicht von
jener Jectio melior unterscheidet, der man im Hinblick auf die Rekon-
struktion der urspriinglichen Textgestalt den Vorzug gegeben hat. Die
Votlage o konnte ja eine urspriinglichere Uberlieferung als B widerspie-
geln, Jectiones meliores in ihr konnten auf eine gelungene Konjekeur
zurtickgehen; m.a.W. andere Hypothesen von gleichem Stellenwert sind
so lange nicht ausgeschlossen, bis sich Korrekturen in B nachweisen
lassen, welche auch in der Vorlage o auftreten, die sich nur als Bindefehler
interpretieren lassen. So sprechen Verlesungen wie jene von oxiaypa-
poiv in okiaypadolvieg in 1, 3, 51 oder der Zusatz von fjv bzw. fiv in
I, 2, 12 und jenes #v statt pAv auch in II, 2, 12 noch nicht eindeutig fiic
einen Zusammenhang der Vorlage o mit B im Zustand B2 Eindeutig zeigt
sich die Abhingigkeit der rekonstruierten Handschrift o von B#*™ erst in
1, s, 66, wo B% H, O und ¢ ein oOxl oupdudg statt ok loopulg
wiedergeben, eine Lesart, welche weder die Seiteniiberlieferung des Codex
Vaticanus gr. 1409 noch die sog. kurze Rezension a bezeugen.

2. Das Corpus Anastasianum im Codex Vaticanus gr. 1409
und verwandte Uberlieferungen.

~Jene sog. drei Logoi iiber die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen, welche den Text jener Traditionslinie bilden, die hier im
Unterschied zu dem umfangreicheren Corpus Anastasianum, welches
der Codex Vaticanus gr. 1409 (V) tberliefert, kurze Rezension a
genannt wurde, finden sich als etste, zweite und vierte Abhandlung

(148) Vgl. J. IniGOIN, Stemmas..
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auch in diesem Corpus (14?). Wenn man die Textgestalt beider
Uberlieferungen miteinander vergleiche, so dirfte trotz der zahlrei-
chen Unterschiede die gemeinsame Wurzel klar sein.

a. Der Codex Vaticanus gr. 1409 und die Familie a.

Die sog. kurze Rezension weicht, wenn man zur Zihlung den
hier edierten Text zugrundelegt und die Konjekturen ausnimmt, in
rund 160 Lesarten (1°), von denen mehr als hundert im Codex
Laurentianus VII, 1 (B) aus der Seiteniiberlieferung verbessert
wurden (1°!), vom rekonstruierten Text ab, wihrend der Codex
Vaticanus gr. 1409 (V') sich in ungefihr 190 Varianten von diesem
Text und damit in mehr als 350 Varianten von der sog. kurzen
Rezension a unterscheidet. Die meisten Differenzen sind wie jene,
daB die kurze Rezension stets 8edoSotog, V aber 8edSotog
schreibt, unbedeutend ; weder der einen noch der anderen Lesart
kann man in solchen Fillen an sich den Vorzug geben, es sei denn,
besondere Umstinde geben gewisse Entscheidungshilfen. So habe
ich zB. stets Be6odoTtog der von V' bezeugten Form vorgezogen,
weil an der einzigen Stelle, an der dieses Wort im Hodegos auftrite,
die handschriftliche Bezeugung auf ein urspriingliches 8e6080T0g
hinzudeuten scheint (12) und weil ferner diese Form die weniger
gebriuchliche sein diirfte, die eher durch 8e68orog ersetzt als neu
eingefithrt wird. DaB, obwohl in der Edition nicht schlichtwegs die
Ubetlieferung von V als Leitlinie und Grundtext genommen wer-
den kann, dennoch im Ergebnis kein Mischtext aus zwei Uberliefe-
rungen, kein zusammengebasteltes Produkt der eigenen Phantasie
und des eigenen Sprachgefiihls, kein Tpayéhadog wie die konta-
minierten Texte der handschriftlichen Uberheferung, die Produkte
byzantinischer Konjekturalkritik, zustandekommt, muR im folgen-
den eingehend dargelegt und begriindet werden.

Der Codex Vaticanus gr. 1409 (V) enthilt wotz der ungefﬁhr 190

(249) Dem dritten Logos fehlt in der sog. kurzen Rezension ein eigentli-
cher Ausklang; er bricht mit einem unausgefiihrten Gedanken ab (vgl. auch
S. 11; cu1 £.). Im Corpas Anastasianum ist er mit dem folgenden Florideg gut
verbunden; die Semmlung von Zitaten paft vorziiglich an diese Stelle, beide .
Teile bilden eine urspriingliche Einheit. Zum sog. drirten Logos des Corpus
vgl. 8. xxvi1 {. Es ditrfte sicher sein, daB die im Codex Vaticanas gr. 1g09 (V)
dberlieferte Zahlung (Scholia p. g1, Tie.; I, Tic.; V, Tic, 1; VI, Tit., 1)
nicht urspringlich ist. Vgl. 8. xxv. _

(150) Gemeint sind hier nur die Vatianten, in denen die Textzeugen A B -
und C zugleich ubereinstimmen.

(151) Zu dieser nicht unmittelhar mic der Tradition von V' idenrischen
Seiteniiberlieferung von B vgl. 8. cx1 f. -

(x52) Vgl. den kritischen Apparat zu Anastasnus .Smalta, Viae Dux, 1, 2, 89.
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Abweichungen, in denen mir die sog. kurze Rezension die iiberzeu-
gendere Alternative zu bieten scheint, einen sehr guten Text.
Angelo Mai diirfte dies, wenn auch nicht ausdriicklich von ihm
gesagt, bestitigen; denn er hat eine sehr genaue Abschrift des
Abyog Téraprog von V' verdffentlicht, und dies entgegen seiner
sonstigen Gewohnheit praktisch ohne jeden korrigierenden Eingriff
in den Text (1%3).

Es liegt die Vermutung, dak die sog. kurze Rezension aus dem
Corpus Anastasianum stammt, niher als jene, daR sie mit den
anderen Stiicken, mit dem Florileg wider die Monotheleten (IV)
und den sechs Kapiteln zur Bestreitung von deren lIrrlehre (V-X)
erst zu einem Corpus verbunden wurde. Denn der zu rekonstruie-
rende Archetypus der sog. kurzen Rezension kann kaum, ja kann
nicht die Quelle fiir die entsprechenden Abschnitte im Corpus, d.b.
fiir die sog. drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen,
sein; seine Lesarten schlieBen dies mit hoher Wahrscheinlichkeit
aus. Die sog. kurze Rezension mag einst in einer besseren Textge-
stalt existiert haben; das mag sein, nur beweisen kdnnen wir es
nicht. Zweitens fillt bei der unmittelbar nach dem "Lemma”
tiberlieferten Vorbemerkung zur dritten Abhandlung iiber die Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen auf, dak diese nicht von dem
Vetfasser selbst herrithren kann. Hier spricht ein Dritter iiber den
Autor, nicht der Autor selbst, wie wit es bei Scholien des Anasta-
sios im Hodegos gewohnt sind, die im Wir- oder Ich-stil formuliert
sind ("“) Solche Scholien finden wir auch in unserem Text (13%),
und wir miissen damit rechnen, daR diese auf den Autor selbst
zuriickgehen, wie es beim Hodegos der Fall ist. Was die Hand-
schriften auf den ersten Blick wie ein “Lemma” iiberliefern, was
auf einen zweiten Blick sich als Scholion herausstellt (1%¢), welches
in 1, 1, 83-8s, nebenbei bemerkt, durchaus eine Parallele besitzt,
diitfte die Bemerkung von jemandem sein, der den Text nicht nur
einfach abschreiben wolite, sich also nicht schlicht als einen
Kopisten verstand, sondern von jemandem, der meinte, den Zu-

(353) Collectio, VI, 193-209. '

(x54) Vgl. Anastasius Sinaita, Viae Dux, 1, 3, 47; 11, 1, 1.5; X1, 2, 197-204;
X.2, 7, 76; X1, 3, 13; XIV, 1, 67.72; XV, 20; XXII, 4, 70-72; XXIV, 93.122-140
(Wirform); X.x, 2, x61; XXH 5, 26; XXIV, 99 (Ichform).

(135) Vgl. schol. primum p. s1, 1; schol. tertium p. 31-52, 114, ferner das
Scholivm zu UI, 3, 105-100.

(156) Der Codex Lauremtianus VII, 1 (B) gnbt die Scholien in Unziale
wieder. Dies gilt auch fiir die von B offenbar bei der Abschrift seiner .
Primiirvorlage geschriebenen Scholien zu I, 1, 13 und 2u Iil, 3, 105-200.
Ahnlich waren die Scholien des Hodegos utspriinglich auch in der Minus-
keltradition nach der. Translitceration weiterhin in Unaziale geschrieben.
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sammenhang der beiden ersten Logoi mit dem dritten erkliren zu
miissen, ja von jemandem, der das Bediirfnis hatte, seinem Leser zu
erkliren, warum “'der Exeget” alle drei verfallt hat, warum sie also,
so liegt es nahe zu schlieRen, zusammen herausgegeben und
itberliefert werden sollten. Wenn in diesem Scholium also, modern
gesprochen, ein Herausgeber zu Worte kommt (1>7), dann frage es
sich, ob sich diese Ausgabe auf die drei ersten Logoi beschrinkte
oder cin groReres Corpus von Schriften wider die Monotheleten
des Anastasios Sinaites darstellte. Ein eindeutiger Beweis 1Rt sich
hierfiir aus der handschriftlichen Uberlieferung nicht gewinnen,
und letztlich entscheiden nur innere Kriterien dariiber, ob die im
Codex Vaticanus gr. 1409 (V') auf den Sermo IlI folgenden Opus-
cula, das Florileg und die Kephalaia, dem Sinaimodnch Anastasios
zuzuschreiben sind oder nicht (138). DaR aber zumindest das Flori-
leg in einem urspriinglichen Zusammenhang mit dem dritten
Logos steht, legt dessen SchluRsatz nahe, der mit seinem Hinweis
auf die Mythen der Arianer nicht wirklich zum AbschluR kommt.

Obwohl der Text des Vaticanus weitgeliend den Regeln der
historischen Orthographie entspricht, treten dennoch eine Reihe
von Itazismen und von analogen sprachgeschichdich bedingten
Formen in thm auf. So liest man 2.B. in VI, 3, 75 xarakpiuviical,
in VIII, s, 30 kupftreiv oder in IX, 3, 33 dvekAirroug, ferner in
VI, 1, 77 x6veiov bzw. in VII, 1, 102 Eyvopev. Auch in den sog.
drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit lassen sich solche “Fehler”
nennen, doch sind sie rar gestreut. So findet sich in I, 1, s1 ein
toWmTpl, in I, 2, 17 ein Eyvopey, in I, 3, 20 ein mapadoldrepov,
in I, 4, 499 tmodkrwg und in I, 5, 6 moTwrépa. Im Hinblick auf
das v ¢deAkuarixév kennzeichnet den Vaticanus eine recht puris-
tische Tendenz; insbesondere fillt dies auf, wenn man seinen Text
mit dem im Codex Laurentianus VII, r (B) iberlieferten vergleicht.
Im allgemeinen wird man in einer solchen Tendenz die Titigkeit
einer spiteren Hand vermuten, wenn man auch nicht ausschlieRen
kann, daB sozusagen iberfliissige Ny sich im Laufe der Uberliefe-
rungsgeschichte anhiiufen bzw. auch in frither Uberlieferung be-
wullt eingefiihrt wurden. Letzteres ist z.B. im Variantentriger
6(AV ©X) des Hodegos, eindeutig bezeugt durch den Subvarian-

{x57) Auch fiic den Archetypus des Hodegos ist damit zu rechnen, daf er
seine Gestalt der redigierenden Hand eines Bibliothekars (oder Lesers)
verdankt; zumindest der Inhaltsangebe und Kapiteleinteilung wird man mit
diesem Vorbehalt begegnen missen. Vgl, K.-H. UrHEMaANN, Viae Dax,
CCXI1L : S : S -

(158) Vgl. zor docchaus anslogen Frage beim Hodegos 1.4.0., CCVI-

- CCXVIIL,
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tentriger < (vgl. UTHEMANN, Viae Dux, S. LXXII), der Fall, will
man nicht annehmen, daR in allen frilhen Seiteniiberlieferungen
Puristen am Werk waren. Wie dem auch sei, wenn ich an solchen
Stellen wie zB. in I, 1, 19.69. 2, 26. 5, 15 oder IIl, 5, 25 dem
Vaticanus folge, so nicht deshalb, weil das Ny im Laurentianus
jeweils zu verwerfen wire. Ob im edierten Text oder ob im
Apparat, dies schien mir hier ein Adiaphoron. Und analog verhilt
es sich mit den Elisionen kurzer Endvokale wie z.B. in 1, 4, 49.

Die Textverderbnisse von V sind von unterschiedlicher Qualitit;
im folgenden stelle ich eine knappe Auswahl solcher Varianten von
V zusammen, die im Vergleich mit jenen der sog. kurzen Rezen-
sion mehr oder weniger eindeutig zu verwerfen sind. DaR man den
von V iiberlieferten Lesarten mit Vorsicht begegnen muR, zeigt 2.B.
auch die Chronik des Theophanes, welche fast wortlich Aussagen
des dritten Logos iibernommen hat (159). Wihrend sie in der Lesart
Alygrmiog in III, 1, 9o mit V iibereinstimmt (S. 332, 14), zeigt sie
an drei Stellen, daB die Lesarten der sog. kurzen Rezension a
vermutlich urspriinglicher sind (169),

1. Liicken (161)
I, 1, 38 kal &dhoug II, 4, 4 xai Beol
1, 2, 12 hoyikfig 11, 1, 86 fyv (162)

(x59) Vgl. die Testimonien auf S. 158; ferner J.-L. vAN DIBTEN, Geschichre,
179 ff., der gegen W. Lackners These von der gemeinsamen Quelle fiir
Theophanes, Anastasios und die Vita des Maximos des Bekenners ( An. Boll.
85 [1967] 285-316) gezeigt hat, daR Theophanes vom sog. Sermo III abhingig
ist. R. Bracke (Ad Sancti Maximi Vitam. Studie van de biografische documenten en
de levensbeschrifvingen betseffende Maximus Confessor (ca. §80-662), Diss. Katho-
licke Universiteit te Leuven 198o) hat in seiner Untersuchung zu den Rezen-
sionen der Vita Maximi, insbes. zur im Codex Mosquensis Musei Historici olim
Bibl. Synod. gr. 380 (Viadimir 162), fl. 231°-252, einer im Jahre 1002 im Athos-
kloster der Georgier geschriebenen Handschrift, und in zwei weiteren Hand-
schriften des Athos iberlieferten Rezension (BHG 1233m) die These von
einer gemeinsamen Quelle zu erneuern gesucht, wobei er ausdriicklich das
Ergebnis von J.-L. van Dieten bestreiter (a.2.0., 335 f.). Da die Argu-
mente von R. Bracke nicht unmittelbar den sog. Sermo Il betreffen, kann
von einer ausfiihrlichen Darstellung und Diskussion der These R. Brackes
(vgl. K.-H. UTHEMANN, Synopsis, 69-71, Anm. 73a) hier abgesehen werden.
Vgl. jetzt auch J.-L. van Dieten in BZ 75 (1982) 359-361. Die unten auf
8. cxuv, Anm. 276 dargestellte These von St.N. Sakkos, Anastasii, 209, nach
dem det sog. Sermo Il aus der Chronik des Theophanes schépft, wurde schon
von J.-L. vAN DIBTEN, Geschichte, 18 iiberzeugend widerlegt.

(x60) Vgl. 111, 1, 23, wo Theophanes, S. 329, 23 nicht xakoGpyoug schreibt,
111, 1, 77, wo er (8. 330, 28) nicht den Zusatz $Uow zu piav wiedergibt, und
111, 1, 86, wo er (S. 332, 1) nicht die Lesart BeoG bietet.

(x61) Vgl. auch die auf 8. cx1v unter 1b. genanaten Liicken im Text von V.

(162) Vgl. 8. Lxx11; LxxXvit; xcuL
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1, 3, 89-90 NMpooetEopal! - voi 111, 5, 71 &v

1, 5, 18 noioy I, s, 7 &

I, s, 84 kai! U, s, 143-145 o0 - turveuoBel
1L, Tit., 2 &¢ oav '

11, 2, 7 Beod I, 6, 60 doluhou ~ BeomdTG)
11, 2, 55 g deonbrou

II, 2, 59-62 00k - Bedg
2. Wortverderbnisse
L, 1, 26 oWuarog ouykeipevov] oQuaTt cuykAeibpevov
L, 1, 41 t&ouoiaoTikdv] avTeEouciaoTikov
L 1, 69 pinwg] §mwg
L, 3, 29 yevwAoewv] kivigewy
I, 3, 84 Buikév] Buitikbdy
L, 4, 1 Tabrny TV &v fulv] TalTng TV Eufv
I, 4, 5-6 Anopodvreg] pi) edmopolvreg
I, 5, 22 AxivATwy] duetakivitwy
I, 6, 28 TOmoV] TpbTIOV
I, 1, 36 &} Gyg
IL, 1, 46 £viko] évoikoloav
1L, 3, 34 OmGpyeiv) elvai
II, 4, 23 aA6ywV] dyyéAwy
I, 1, 31 fipdrTnoe] fipeTo
III, 1, 56 ®apavirou] Pavapitou
I, 1, 69 *18ikToOV] “IvdikTOV
I, 1, rox Maprivou 8ikktng] Maprivog Edikkero xai & Paot
AeOC (163) :
IIL, 2, 2 karmAciwv] kammfrorg
I, 2, 3 kopagiwv] kopdkwv
I, 2, 73 BeMjoal 11] BéAnoiv Tiva Exev
111, 5, 76 Beoloylag] Beorbyou
IlI, s, 85 AoyioTikfig] BeAnTikiig
11, 6, 44 tx BeMjoewg] Ex AMPewg
3. Formvarianten, welche als Verderbnisse zu deuten sind
I, 2, 10 TumiKAWV] TUTTIKGG
II, 2, 44 &repoyevelc] Erepoyeviov
IM, 2, 44 Mepimatfite] mepimarolvreg
I, 2, 70 mpookpolovreg) mpoakpolovrog
IM, 3, 2 pGoeL dvBprmvov) dpboig dvBpwrivn
4. Zusiitze zum urspriinglichen Wortlaut
L, 1, 73 &yevwhTou add. 100

(163) Vgl. Theophanes' Chronik, die hier einen Anachronismus. des Ans-
stasios tilgt: & g ExxAnoiag Bikmg (S. 332, 18).
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I, s, sx ralTa add. uév

I, 1, 59 xal! add. v

I, 3, 92 nupbg add. kaba nepi TGV dyyérwy dxolouev
s. Umstellungen im urspriinglichen Text

1, 6, 45 Yuxal pdiiora

11, 3, 44 T Mavixaiwv

II, 3, 47 Méyovev 18ou

Der Kopist von V hat sich offenbar bemiiht, seine Vorlage
mdglichst getreu wiederzugeben. Ein Indiz dafiir findet sich in 1, 6,
42, wo er statt BeotiunTtog ein Beé1nTog schreibt, zugleich aber fiir
ungefihr drei Buchstaben vor dem Ende der Zeile Raum liRt, was
er sonst nie tut; er schlieft nimlich moglichst genau auf derselben
Hohe die Zeilen ab. Offenbar hat er statt 8eénrog in seiner
Vorlage etwas mehr gesehen, aber nicht mehr lesen kdnnen. Sollte
diese Deutung annehmbar sein, dann diirfte die im folgenden
auszuweisende Tendenz von V, das Sprachniveau zu heben, bzw.
die durchgiingige Wiedergabe von 8e6o8otog durch 8eé8otog
nicht auf den Kopisten, sondern auf die Vorlage zuriickgehen.

Auffallig ist, daR V in Ubereinstimmung mit dem Codex Athe-
niensis 328 (A) (%*) bzw. dessen Abschrift 2 in 1, 1, 33 elrov statt
elrrav schreibt; ferner gibt er in Uberemsnmmung mit der gesam-
ten Athostradmon(“’) in 1, 1, 35 elpfikaot statt elpnkayv, in I,
1, 72.94 yeydvaoi statt yéyovav, in I, 3, 19 Grfipyopev statt
OTmipxapey, in I, 5, 8 EuelAev statt pehhey (16), in |, 5, 61 bzw. 6,
32 nendvlaot bzw. yeybvaot statt der entsprechenden an die
Flexion des Aorists angepaten Formen (167), in II, 1, 45 yevo-
pévou statt yevapévou, in II, 2, 54 Eppfibn statt 2ppé€0n (168), in I,
4, 38-39 ouvexpdrouv statt ouvekpatoloav wieder. Schiieflich
schreibt V in 1, 3, 57-59 und III, 5, 79-80 stets den Konjunktiv,
wihrend zumindest das &vrirdrrerar von 1, 3, 59 gewil, das
cuvdnrerat und elodéxeral von |, 3, §7-58 wahrscheinlich und die
Indikative nach &dv in III, s, 79-80 vielleicht auf den Archetypus
der sog. kurzen Rezension a zuriickgehen. Zumindest die Indika-
tive in I, 3, 57-59 kdnnten, bedenkt man, daf im Laurentianus
an dieser Stelle keine B?-Korrektur vorliegt, urspriinglicher sein als
-die Konjunktivformen und vom Autor selbst benutzt worden sein.

(164) Vgl. S. Lxx, Anm. 70.
" {165) Vgl. auch 8. Lxxx1, Anm. 94.
(x66) In .II, 1, 51. 2, 22.25 Gberliefert ¥V mit B die vermutlich dem
- Archetypus zuzuschreibende Lesart Auchev.

(67) In L, 5, 6x ﬁndet sich im Laurentianus als B“Korrektur ntnoveav
staee nendvlaot

(x68) Vgl. auch I, 1, 31.
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Liegen hier in V #hnlich, wie es fiir den Codex Atheniensis (A)
und fiir die rekonstruierte Handschrift @ zu beobachten (1) und
fir die Vorlage der Athosiberlieferung zu vermuten war (179),
Ansitze vor, den Text auf ein etwas “besseres, htheres” Sprach-
niveau anzuheben? Sind mehr der Umgangssprache entsprechende
Formen wie ¢lmav und yéyovav auf den Archetypus w und auf
den Autor (17') zuriickzufithren, withrend Formen wie €lrov und
yeybvao: “Korrekturen” darstellen, welche von Kopisten in die
handschriftliche Uberlieferung eingebracht wurden? DaR wir mit
dieser Moglichkeit rechnen miissen, ist nicht von der Hand zu
weisen ; zu beweisen, daf ein solcher Fall, eine solche Entwicklung
vorliegt, ist schwierig (172). Denn derartigen Unterschieden in der
Uberlieferung eignet weder bindende noch trennende Kraft. Ein
Etfolg, eine solche Frage mit einiger Wahrscheinlichkeit beantwor-
~ ten zu konnen, hingt davon ab, ob man im Rekonstruktionsver-
such auf Grund der Leitfehler hinreichend sicher sein kann, daf
solche Lesarten auf den Archetypus zuriickgehen konnen, und ob
man zugleich purgierende Tendenzen einzelner Handschriften auf-
weisen kann, die darauf hinzielen, den Text auf eine “h&here”
Sprachebene zu heben. So wird man zB. in Ill, 5, 64, wo die a-
Uberlieferung, ausgerechnet auler dem Atheniensis (4) (173), 'EE€N-
Octe tradiert, in V und B2 sowie A aber ein "EZENOaTe zu lesen ist; -
nur unter der Voraussetzung, dall auch der Hyparchetypus a (17¢)
mit einiger Wahrscheinlichkeit "EZéABare iiberlieferte, dieses fiir
- den Archetypus in Anspruch nehmen kdanen. Nun aber sahen wir,
daf man damit rechnen muf, dafl A keine unmittelbare Abschrift
von C darstellt (17%), und es wird sich auch zeigen, dal die B2.
Korrekturen nicht unbedingt nur aus der mit V' verwandten
Seiteniiberlieferung stammen miissen ('76), also auf Grund der
Ubereinkunft von A und B2 ein EEéABare fiir den Hyparchetypus
a nicht ausgeschlossen ist, mag es auch wahsscheinlicher sein, daf
dort die auch schon in der Uberlieferung von Is. 49, 9 bezeugte
Lesart £ZéANOeve gestanden hat. Die handschriftliche Tradition
unseres Textes 148t hier also eine eindeutige Rekonstruktion des

(269) Vgl 8. v £.; Lxx.

(z70) Vgl. 8. Lxxx1, Anm. 94. _ o

(x73x) Zur Problematik des Begriffs “Autorenoriginal” fir ‘die spi‘ta_ntike
~ Editionstechnik vgl. man die Untersuchung von O. Lenore, Greg. Ny,

Encomiam, 84-97. e .

(372) Vgl. vom Verf., Der Codex Athonensis Laxvae B 11: Marginalien rur,
Edition des Hodugos, in: Scriptorium 38 (1984) 104-136.

(x73) Vgl. 8. Lxx.

(x74) Vgl. S, L1 f.; cLvr,
~(r75) Vgl. 8. Lxxu mit §. wxxvin f.

(276) Vgl. 8. cxvn.
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Archetypus nicht zu, mag auch mE. der Aorist 'EEENBate auf
Grund der Ubereinkunft der B2-Korrektur mit dem Kodex V, in
dem umgangssprachliche Formen kaum auftreten, eher auf den
Ursprung der Uberlieferung zuriickgehen als die gehobene, sozusa-
gen korrekte Form "EZEABeTe.

Es ist hier zu fragen, ob der Hyparchetypus a auf Grund des
Zeugnisses von B und C bzw. allein auf Grund des Zeugnisses von
B die oben genannten umgangssprachlichen Formen enthalten hat
und diese keine spiteren, durch die handschriftliche Uberlieferung
bedingten Verderbnisse darstellen, sondern den Wortlaut des Ar-
chetypus w und Ausdruck des Anastasios Sinaites wiedergeben.
Fiir jene Beispiele, in denen B und C gegen V' (und A) iberein-
kommen, ist die Herkunft dieser Lesarten aus dem Hyparchetypus
a hochst wahrscheinlich; fiir jene umgangssprachlichen Lesarten,
welche nur in B vorkommen, ist eine sichere Entscheidung der
Frage nicht moglich. Selbst wenn diese Lesarten aus dem Hypar-
chetypus a stammen, wie es fiir die gerade erwihnten Indikativ-
formen sehr wahrscheinlich ist, bleibt die Frage offen, ob sie dem
Archetypus w zukommen oder nicht, ob m.a.W. in der Uberlie-
ferung von V sich an all diesen Stellen die Tendenz zeigt, ein
“hoheres” Sprachniveau in den Text einzubringen. Wiire uns eine
weitere unabhiingige Seiteniiberlieferung zum Vergleich zuhanden,
dann konnten wir die Frage vielleicht entscheiden, mehr oder
weniger sicher begriindet der einen oder anderen Moglichkeit den
Vorzug geben. Und deshalb gilt, streng genommen, auch fiir die in
1, 3, 57-59 bezeugten Indikative, daf es offen und ungewif bleibt,
ob sie schon im Archetypus w zu lesen waten. Denn die Tatsache,
dal hier im Laurentianus nicht korrigiert wurde, beweist nicht, dal8
die Indikative in jener lateralen Tradition, welche bei der Korrektur
eingesehen wurde, tatsichlich aufgetreten sind; ein argumentum e
stlentio ist und bleibt ein untauglicher Beweisgrund.

Nun wird es aber noch zu zeigen sein, daB es, abgesehen von
den im Laurentianus auftretenden B2-Korrekturen, fiir einen Bruch-
teil unseres Textes eine solche Seiteniiberlieferung gibt, welche
in analogen Fillen vielleicht ein Kriterium liefert, ob eine Lesart
des Hyparchetypus a bzw. des Codex Vaticanus gr. 1409 (V) auf
den Archetypus w zuriickgeht oder nicht. Diese findet sich im sog.
Florilegium Coislinianam (V7). Da jedoch die traditionsgeschicht-
liche Einordnung der vom Florilegium Coislinianum bezeugten
Abschnitte aus dem ersten und dem sog. dritten Logos auf die

(177) Zu diesem nach dem Codex Coislinianus 294 benannten Florileg
vgl. 8. xv; cxxvi ff.
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Gottebenbildlichkeit leider nicht mit hinreichender GewiRheit mdg-
lich ist (178), ergibt deren Wortlaut nur in bestimmten Fillen ein
hinreichendes Kriterium fiir die Rekonstruktion der urspriinglichen
Textgestalt. Denn nur, wenn der fiir den Archetypus des Florilegs
erschlieRbare Wortlaut mit der a-Uberlieferung iibereinstimmt und
dem Zeugnis des Vaticanus gr. 1409 (V') bzw. der genannten B2-
Korrekturen zuwiderliuft, bietet die streng genommen indirekte
["Jberliefemng des Florilegs ein Kriterium, daB die Lesart der
Familie @ am Ursprung der Tradition steht, sofern in diesen Fillen
eine zweifache unabhingige Bezeugung vorliegt. Geht das Florileg
jedoch mit V' bzw. B? gegen die a-Lesart zusammen, ist die
Unabhingigkeit seines Zeugnisses nicht gewdhrt, da sich nicht
beweisen LiRt, daR im Florileg ein dritter, auch von V' und B?
unabhingiger Uberlieferungszweig erhalten ist. Doch mag es fiir
unsere Untersuchung geniigen, da der Text, welchen das Florileg
iiberliefert, nicht aus der a-Uberlieferung stammt und dennoch an
einigen der oben genannten Stellen (17) die fiir den Hyparchetypus
a gesicherten Lesarten tradiert (1%°). Diese zumindest sind gegen
das Zeugnis des Codex Vaticanus gr. 1409 (V) hdchstwahrscheinlich
dem Archetypus zuzuschreiben. Auch die nur vom Laurentianus
(B) bezeugte Form Ommipxapev in I, 3, 19 konnte durchaus im
Hyparchetypus a gestanden haben; sollte sie am Ursprung der uns
erhaltenen Uberlieferung zu lesen gewesen sein, d.h. im Archety-
pus, dann ist sie in der zu V' und zum Florilegium Coislinianum
hinfithrenden Tradition ausgemerzt worden. DaB dies iiberliefe-
rungsgeschichtlich unabhingig voneinander, also zufillig mehrmals
geschehen sein soll, ist in diesem Fall gewif nicht unwahrschein-
lich, wenn auch die Moglichkeit, dal es sich um einen Sonder-
fehler von B handelt, nicht auszuschlieRen bleibt.

Da das Florileg im Hinblick auf die sog. kurze Rezension a eine
unabhingige Seiteniiberlieferung darstellt (181), ist die Tatsache,
daB es das eher umgangssprachliche Niveau von a zumindest an
einigen Stellen abdeckt, als Zeugnis dafiir zu interpretieren, daf im
Text des Vaticanus gr. 1409 (V') mit einer purgierenden Tendenz zu
rechnen ist. Deshalb diitfte es nicht unangebracht sein, in I, 5, 61
bzw. in I, 6, 31 die von der Familie a bezeugten am Aorist
orientierten Perfektformen mémovBav bzw. yéyovav dem Autor
selbst zuzuschreiben. '

Wenn man damit rechnen muf, daf in der Traditionsgeschichte

(178) Vgl. §. CXXXII-CXXXIX.

(179) 1, 1, 33.35.72.94; vgl. 8. c1v.
(180) Vgl. auch S. cxxxu, Anm. 247
(x8r) Vgl S. cxxxvin £.
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von V eine Hand ghittend und die Vorlage “verbessernd” einge-
griffen hat, dann fragt es sich, ob sich diese Eingriffe nur auf
umgangssprachliche Ausdriicke beschrinken. Es gibt einige Hin-
weise, daR dies nicht der Fall ist. In III, s, 104 iiberliefern die
Zeugen des Hyparchetypus a ein Exovra, welches im Kontext
keinen Bezugspunkt besitzt. Eine B2-Korrektur liegt hier nicht vor;
dies sei festgestellt, ohne dal aus diesem fehlenden Zeugnis oder
Schweigen etwas geschlossen werden kann. In V' liest man statt
Exovta ein pn £xov. Dieses gibt auf den ersten Blick einen guten
Sinn; der Autor bringt die Wirkungen zur Sprache, welche die
Trennung der Seele vom Leib (Z. 101) bei der Hadesfahre Christi
(Z. 96) fiir den toten Korper im Grab wihrend des Triduums der
Trennung hatte (182). DaR dabei der Ausdruck Tdg TGOV peAdv
xtviioeig kai vepynrikdg rpdleig pr) Exov zu dem zuvor stehen-
den kal dkivnrov kai dvevépynrov sachlich nichts Neues hinzu-
fugt, diirfte bei der Art, wie Anastasios ansonsten seine Gedanken
entfaltet und durch Wiederholungen verdeutlicht, keinen Einwand
dagegen liefern, daR diese Stelle unmittelbar so, wie sie in V
iiberliefert ist, auf den Autor selbst zuriickgeht. Um so merkwiirdi-
ger, ja auf Grund dessen, daR keine Negation auftritt, geradezu
widersinnig witkt hier die Lesart der a-Tradition. Und doch
scheint dieser Widersinn einem Kopisten nicht unmittelbar aufzu-
fallen; selbst in der Athosiiberlieferung begegnet nirgends ein
Korrekturversuch. DaR die Lesart von V einen solchen darstelle,
bedarf der Erliuterung. Unmittelbar nach dem als urspriinglich
anzusetzenden Exovra folgt eine zur vorhergehenden parallele
rhetorische Frage, welche im Unterschied zu dieser nicht auf den
Tod Christi und damit auf Beginn und Dauer des Triduums,
sondern auf das Ende der dreitigigen Hadesfahrt abhebt. Diese
Frage beantwortet der Autor nur indirekt; er sagt nicht aus-
driicklich, daR die tvépyeia der Seele Christi zum toten Leib im
Grab zuriickkehrte, sondern nur: “Denn die gottliche Energie ...
bewegt sich nicht von einem Ort zum anderen.” Da es also nicht
die gottliche Energie sein konnte, welche solches vollbrachte, muf
es (so setzt der Autor voraus, wird der Leser spontan annehmen)
die Energie der Seele Christi sein. Sollte man nicht nach der ersten,
. zu dieser parallelen Frage eine #hnliche Antwort vermuten diirfen,
" die zum Teil verlorengegangen ist und fiir die das &xovra in der a-
Oberlieferung ein letztes Indiz ist? Die erste Frage wiirde dann
nicht, wie es I/ dberliefert, mit ury £xov enden, sondern mit

(182). Vgl. zu dieser Christologie Anast. Sin., Viae Duox, XIII, 6, zx-yor,
insbesondete den apparatus fontium e locorum paralllorum wu dieset Stelle. -
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avevépynrov (Z. 102-103). Gewild ist, daf der Text von V hier an
sich zu keiner Beanstandung herausfordert; an sich kdante er den
urspriinglichen Wortlaut wiedergeben. Doch das merkwiirdige
Exovra in der Seiteniiberlieferung legt es nahe, daf die Textgestalt
von ¥V hier das Ergebnis einer Korrektur darstellt und daB schon
im Archetypus w etwas im Text verlorengegangen war. DaB es sich
so und nicht anders verhilt, ist htchst wahrscheinlich, nicht aber
gewiB und streng beweisbar.

Ahnlich verhilt es sich vermutlich in IIL, s, 140, mag auch die
Wahtscheinlichkeit, da in /' hier eine Textinderung vorliegt,
geringer sein als an der zuvor genannten Stelle. In III, 5, 140
iiberliefern die a-Zeugen ein capkixiyv, V' jedoch ganz im Sinn
des paulinischen Sprachgebrauchs ein odpka. Dal odpka in
capkikijv verlesen wurde, ist unwahsscheinlicher als daR ein oap-
Kikfv zu einem odpka “verbessert” wird.

SchlieRlich mag ein dritter Fall genannt sein, der nahelegt, in V
mit Textglittungen zu rechnen. In IIl, 1, g2 tiberliefert V' statt
ridang ein mdoat. DaR hier die a-Lesart wahrscheinlich urspriing -
lich ist, legt einerseits ein Vergleich mit Zeile ox nahe, wo sich das
Adjektiv 8o auf “Pwuavia bezieht (183), und anderseits die {ber-
legung, daR al ... ‘Pwpaviag riaong alypaiwaial insofern die lectio
difficilior darstellt, als es bei einem unbewuft unterlaufenden
_Lesefehler niher liegt, al ... "Pwpaviag ndong alxpahwoiar zu
al ... ‘Pwpaviag ndoat alxpa)\woim zu verderben als umgekehrt ein
ndoat mit dong zu verwechseln. In diesem Sinn konnte natiirlich
das von V tberlieferte n@oar ein Lesefehler sein, Doch, dak V ndoai
schreibt, konnte auch durch das ai von Zeile g1 angeregt sein, und
zwar um so cher, wenn dieses von V selbst als Korrektur in die
Uberlieferung eingefiihst sein sollte. Nun spricht die laterale Tradi-
tion durchaus dafiir, da -es sich so verhalten kénnte. Denn im
Hyparchetypus a stand vermutlich anstelle eines al ein 1), wie es die
Handschriften B und C bezeugen; sollte dieses 1) keine Verlesung,
sondern die urspriinghche Lesart sein, dann ist nach vﬁcwv schon’
im Archetypus ein Wort verlorengegangen ; wir hitten einen dhnli-
chen Fall vorliegen wie in III, 5, 104, wenn auch mit einem
entscheidenden’ Unterschied. Det Kontext liefert nimlich keine
weiteren Hinweise, da hier im Archetypus tatsiichlich eine Jacuna
vorliegt oder zu vermuten ist. Da dies also nicht der Fall gewesen
sein muB, da das von V bezeugte al am Utrsprung der ﬁbethefe-

'(183) Ob‘ die Korrektur von noa # ‘Pwpavia zu néoy T Papavi hier in
r&tlich-brauner Tinte (B) oder in dunkelbrauner (H?) vorgenommen wurde,
habe ich bei der Autopsie leider. mcht verifiziert. Vezmuthch handelt es sich -
um eine B2-Korrekrur.
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rung gestanden haben kann, muR die lectio facilior nacar keine
bewuRte Korrektur gewesen sein.

Die Wahrscheinlichkeit, mit der die drei genannten Beispiele
Indizien fir eine glittende Tendenz in der Traditionsgeschichte von
V liefern, wird vom ersten zum zweiten und von diesem zum
dritten Fall geringer. Doch eines scheint gewifl; bei der Rekon-
struktion der urspriinglichen Textgestalt muR man damit rechnen,
daR sich in der Textgestalt von V' die Titigkeit eines Kopisten, der
sich nicht einfachhin als treuen Abschreiber seiner Vorlage verstan-
den hat, auswirkt.

Eine letzte Bemerkung zum Wert der Textiiberlieferung des
Codex Vaticanus gr. 1409 (V) scheint hier angebracht. Wire uns nur
diese und die sog. kurze Rezension a iiberkommen, d.h. insbeson-
dere, wite der Codex Laurentianus VI, 1 (B) nicht im Riickgriff auf
eine laterale Tradition korrigiert worden, dann wire uns angesichts
der vielen Auslassungen in @ zwar ein vollstindigerer, in diesem
Sinn besserer Textzustand in ¥ iiberliefert; doch wiirden wir uns
fragen, ob dieser in jedem Fall notwendig ist, d.h. ob der jeweils
kiirzere Text der Familie a eindeutig eine Sinnverderbnis darstellt
und ob die Gestalt von V nicht das Ergebnis eines redigierenden
Eingriffs wiedergibt. M.a.W. das hohe Alter des Laurentianus (B)
wiirde vermutlich den Wert von V in Frage stellen und relativieren,
hitten wir nicht in B die h6chstwahrscheinlich vom Kopisten des
Kodex selbst vorgenommenen, auf jeden Fall zeitgendssischen
Korrekturen aus der Seiteniiberlieferung. Weil diese mit IV iiberein-
kommen, zeigt sich, daR das Alter von B an sich kein Argument
bietet, seinem Primirtext den Vorzug vor V' zu geben. Insofern
bewahrheitet sich im Hinblick auf V' das Motto: recentiores non

deterioves. DaR die B2-Korrekturen, wie sich zeigen wird, mit dem
Text von V auch in Lesarten iibeteinstimmen, die sich nur als
Fehler verstehen lassen, so daR die Hypothese naheliegt, daB beide
Traditionen von einem gemeinsamen Ahnen abstammen, wider-
spricht nicht dem, daf sie den Wert des Zeugnisses von V fiir die
Rekonstruktion des Archetypus unterstreichen; denn dies tun sie,
-wie auch immer man die fehlerhaften Lesarten in B2, die auch in V'
-auftreten, zu verstehen hat (184). Wenn der Vaticanus z.B. in I, 1,
48-50 mit der Tradition des Florilegium Coislinianum im Unter-
‘schied zur sog. kurzen Rezension nicht nur von einer dreifachen,

(184) Smd die V und Bz gemeinsamen fehlerhaften Vam_nten tein durch
Konjekturalkritik zu verbessern, so daf auf Grund einer solchen divinatio die
“urspriingliche Lesart eigentlich nie verfehlt werden kann, danp kénnten
solche Fehler sogar auf den Archetypus der uns erhaltenen Uberhefemng
- zuriickgehen, sollte es. sich zeigen, daB in der lateralen Tradition eine
gl{ttcnd komgxefendc Tendenz nachzuwelsen ist.
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sondern von einer fiinflachen Gottebenbildlichkeit des Menschen
spricht, dann witd man, auch wenn hier keine B2-Korrektur
vorliegt, nicht vorschnell in dem Hinweis auf eine vierte und fiinfte
Art, Gottes Bild zu sein, einen nachtriglichen Zusatz und Binde-
fehler sehen, der das Florileg und den Vaticanus eindeutig als
uberheferungsgcschxchthch abhingige, gewif nicht laterale Tradi-
tionen ausweist; die Entscheidung dieser Frage trigt letztlich der
Kontext, und zwar, wie es scheint, zugunsten des Vaticanus (8%).

b. Die Korrekturen im Codex Laurentianus VII, 1.

Bei der Darstellung der Uberlieferung des Codex Laurentianas
VII, 1 (B) wurde die Frage nach der traditionsgeschichtlichen
Einordnung der vom Kopisten in seinen Kodex eingetragenen
Korrekturen (B?) verschoben (18), weil sie nur im Zusammenhang
einer Untersuchung der vom Codex Vaticanus gr. 1409 (V) und
Florilegium Coislinianum bezeugten Tradition beantwortbar ist.

Im folgenden soll zunichst eine Auswahl jener Korrekturen
zusammengestellt werden. Entscheidend ist, daR eine Reihe von
Wortvarianten, welche B2 getilgt hat, als Bindefehler (187) ange-
sprochen werden koénnen, welche die a- Uberheferung von jener
des Corpus Anastasianum abgrenzen. Diese werden in der unten
folgenden Aufzihlung von B2-Korrekturen durch einen Asterisk
(*) gekennzeichnet. DaR B? wirklich eine Seltenuberhefemng zur
Korrektur heranzog, zeigen vor allem die Auslassungen in I, 6, 48-
49; 11, 2, x2- 13; I1I, 3, 30. 5, 18-19. 6, 4, welche gewx@ nicht durch
pure divinatio in wortlicher Uberemstxmmung mit der Uberliefe-
rung des Codex Vaticanus gr. 1409 (V) geschlossen werden kdnnen.
Sollten diese Liicken nicht im Riickgriff auf eine laterale Uberliefe-
rung geschlossen worden sein, bleibt nur die Mbghchkelt, daR der
Kopist die betreffenden Worte beim Abschreiben seiner Vorlage
tibersprungen und bei einem nachtriglichen Vergleich von Kopie
und Vorlage diese Fehler entdeckte und am Rande der Handschrift
korrigierte. Doch, daB genau diese Auslassungen auch in allen
anderen Zeugen der sog. kurzen Rezension a auftreten, macht
diese Moglichkeit hochst unwahrscheinlich. '

Von B? verbesserte Lesarten der a-Uberlieferung sind 2.B.

I Lucken
I, 1, 92 Talta
I, 3, 8o-kal 1a s \puxﬁg

(x8s) Vgl. 8. cxxxun.

(186) Vgl. S, Lxxxnur-Lxxxv.

(x87) Vgl 2um Begriff des ' Bmdefehle:s vom Vcrf Viae Dmr, CXXIV f,.
Anm. r57 '
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I, 3, 84 1101 (187:)
1, 4, 57 1) dxapaxThpioToc
L 5, ix kai dpoouaiou
L 6, 45 fiyouv SouAwkd (188)
*1, 6, 48-49 g - dyyéhoug (1)
L6 sxtv ' _
1, 2, x2 dnawv
1L, 2, 12-13 kai ~ 'AdGu
11, 4, 10 xai! - ayworara
I, 1, 21 vt
L, 1, 29 6
111, 3, 30 kai' ~ SravonTikiic
It 3, 101 G
111, 5, 18-19 700 - Eoxev ()
Il 6, 4 mapBeviav ~ Ekouaiy?
2. Wortvarianten
1, 1, 54 npodiaypadwv] npoypaduwy
L, 4, 59 Tiva cugTaTikAV] cwuaTikAy Tiva
L s, 15 1Cog AéyeTal] g AEyeTe TG
*1, 6, 23 o€ xai} &k
*1I, 1, 22 mabnrod) MapBévou
I, 1, 23 $¢povrog) popEcavrog
IL, 1, 35 XpioTéc) Bede
*1I, 2, 38 audundprTw] abtBunbpkry (191)
HI,- I, 6_1 de] o
1, 1, 90 AlydnTou] Alydrriog (192)
1N, 3, 5-6 mpodiGypadiv] ipodiéypadev
L 5, &1 BeoB6xw pATPQ] BeopfiTpg
3. Formvarianten '
IL, 3, 49 niepiePAREN] epiPAnDElg
1, 4, 7 futv] hudv
1, 3, 3 tauthy] aoTh
1L, 5, 15-16 mavaypavroc Tod] rmavaxpavtou (sine acc.)

{187a) Zur Form now von B? vgl. S. c f.; cxvis £, o

(188) Es kénnte sich hierbei urspriinglich um eine érliuternde Randglosse,
eine “Randbemerkung”, gehandelt haben, die in den Text gewandert ist.
Vom Kopisten von B, der bei seinen Eintragungen B? Scholien und sonstige
Hinweise (vgl. S. Lxxx1n, Anm. 103.704) von Korrekturen, welche in den
Text selbst einzubringen sind, eindeutig unterscheidet (vgl. auch ;S. XCIV,
. Anm. 135), wird dieser Zusatz als Textkorrektur verstanden; in ¥ liest man

beide Worte im Text, '
{:89) Vgl S. LXIX; LXXXL . - .

{290} Hier liest man in B*“™ nug 070G oUvleov,

- {xor) Vgl Anastasius Sinsita, Viee Dux, 11, 5, oas.

(192} In Theophanes’ Chronik lesen wir Alyinmiog. Vgl. 8. éll__mit Anm 260
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Der Kopist von B hat im allgemeinen ein gutes Gespiir entwik-
kelt, welche Variante die lectio melior und insofetn aus seiner Sicht
die urspringliche Lesart gewesen sein mag. Es fillt nimlich auf,
daR dort, wo der Codex Vaticanus gr. 1409 (V') mit einer Kotrektur
im Laurentianus (B2) tbereinkommt, im allgemeinen jene Lesart
vorliegt, die den Vorzug verdient und die hochstwahrscheinlich
den urspriinglichen Wortlaut des Archetypus w wiedergibt. Doch
gibt es auch geniigend Beispiele dafiir, dal V" allein jene Lesart
tiberliefert, welche als die lectio melior sich vom Ursprung der
Uberlieferung herleitet. Doch handelt es sich bei den meisten
dieser Varianten um recht unscheinbare Abweichungen, die auch
einem aufmerksam vergleichenden Auge leicht entgehen kdnnen.
Und so spricht nichts dagegen, daR sie mittels der zum Vergleich
herangezogenen Seiteniiberlieferung hitten kotrigiert werden
konnen, wiren sie nur dem “Korrektor™ aufgefallen. Die Tatsache,
da sie nicht verbessert wurden, kann also nicht ohne weiteres
dahin gedeutet werden, daR die betreffenden Lesarten auch im
verglichenen Text nicht vorhanden waren.

Eine Auswahl aus jenen in V nicht auftretenden * "Verderbnissen”
mag diese Aussage veranschaulichen. Jene Varianten von ¥, denen
eine trennende Kraft nicht abgesprochen werden kann, werden in
der folgenden Zusammenstellung mit einem Asterisk (*) gekenn-
zeichnet. L

1. Liicken der a- ﬂbethefenmg, die als “Verderbnisse” _anzusprc-
chen sind : ' N

*1, 1, 50 kai? - népm'nv

I, 2, 19 TQ

I1, 2, 63 t€ Audv (9?)
2. Wortvarianten der a- Ubetheferung, _welche als Vetderbmsse
anzusprechen sind :

II, 2, 40 ouvrpéxouowv V] Tpéxouoiv

II, 3, 63 mipoaPoAf} V] mpofoAfy

*II1, 6, 19 BouAetovral V] Aéyovral
3. Formvarianten der a- Uberhefcrung, welche als “Verderbnisse”
anzusprechen sind : '

I, 5, 55 oméBalov V] iméBardov ( l9“)

11, 1, 39 adro0 V] autol (1) ~

(193) Im Codex Atbmmtm ;23 (A) wurde diese Licke h&chstwahrschein-
lich durch Konjektur geschlossen (vgl. §. wxix). Nicht nur in B und C,
sondern auch im Codex Athonensis Pantocrateris 120 fehlen beide Warte. .

(194) An di¢sen Stellen stimmt 4 mit 'V Gberein. Es handelt sich hachst-
wahrscheinlich nicht um divekte: Uberlieferung, sondern um Konjekturen,
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I, 1, ox al M)A (')
111, 3, 99 mévrwv V] naocdv (1%)
4. Stellungsvanante, bei welcher die Uberlieferung von V vorzuzie-

hen ist:
I, 4, 78 Aoimov vekpdv Tiva V) vekpdv Aoy Tiva

In einer Reihe von Fillen bleibt es letztlich unentscheidbar, ob a
oder V' den Vorzug verdient, da eindeutige Begriindungen nicht
zuhanden sind. Die folgende Auswahl von Varianten mag dies
veranschaulichen.

1a. Liicken der a-Uberlieferung, sofern in der Edition die Lesart
von V vorgezogen wurde, da unauffillige Worte bei der Abschrift
eher ausfallen als in den Text eingefithrt werden:

I, 2, 52 xai? IIL, 3, 15 abTo00
I, 4, 4x &8 I11, 3, 82 To0
I, 5, 66 GAN (197) 1, 3, 135 xai
L5, 90 %> I, 5, 124 adThig
I, 1, 8 Te 101, 6, 66 méppavrocg ue
111, 3, 10 TOV
1b. Liicken, welche in der Uberlieferung von V vermutet werden:
I, 3, 62 xai® I, 4, 32 To0?
I, 4, 7 xai I, 5, 69 elvat
I, 4, 29 xai? 11, [3] 7o ('%8)

2a. Wortvarianten, bei welchen die Ubetlieferung von V in der
Edition vorgezogen wurde, ohne daR die a-Tradition eigendich als
eine Textverderbnis angesprochen werden kann:

I, 5, 12 & Yuxfic V] duxixfic (97}

II, 4, 4 TegobGpwv V] TGV

I, 3, 8 ouyyevelg V] ouyyévelav

IIL, 3, 36 A6yov V] vopov

IIl, 5, mx ¢maveABoloa V] dverBoloa
2b. Wortvarianten, bei denen die a-Uberlieferung in der Edition
vorgezogen wurde:

I, 5, 100 Olite!] OUdE V

I, 1, 59 ka¥?| v V (vgl. sb)

I, 2, 24 eiofiyaye] fiyaye V

11, 3, 64 &keloe] ¢keivoig V'

- {195) In der Athener Handschrift A liest man hier ol. .

(196) Die Lesart maodv ist gewill ein Bindefehler; da dieser aber leicht
verbessert werden kann, eignet ihm keine emdeung trennende Kraft.

(x97) Vgl. S. cxxm; cLx.-

(198) Vgl. 8. LxxxViI mit Anm. 1ar,

(199) Vgl. 8. xci; ferper §. cxxxI-cxx¥xvi,
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11, 1, 93 ‘Pwpaiwv] ‘Poun V (20)
111, 2, 28 cuvdualeiv] ouvdibyeiv ¥ (201)
3a. Formvarianten, bei welchen die Uberlieferung von V in der
Edition vorgezogen wurde, sofern man z.B. auf Grund des Kon-
texts vermutlich eher die Lesart von a erwartet und somit jene von
V gewissermallen eine lectio difficilior darstellt:
I, 5, 58 Ekfipuooev V] Ekfpulev.
I, 5, 59 toxkdmnel V) tokdrmoe
11, 2, 2 Siamopeubpevor V] Siaropebovral
I, 5, 96 kateMjAuBe V] katfiBe
3b. Formvarianten, bei welchen die sog. kurze Rezension a in der
Edition vorgezogen wurde:
1, 4, 73 oou)] oot V' (202)
1L, 2, 44 Erepoyevelg) Erepoyeviov V
IL, 3, 29 &i1& TolTWV] SiatoliTo V
II, 4, 8 dvriéyoi] dvriéyer V(2°3)
I, 4, 48 Tiici TV V
I, 1, 23 kai kakolpyw] kakolpyoug V (24)
I, 5, 66 9cAnrikGg kai évspyqnxwg] Ge)\nnm kal évspyn-
Tikny V
4a. Stellungsvarianten, bei denen die Textgestalt von V" bevorzugt
wurde : _
I11, 3, 42 d0oewg XpioTol V] XpioTolb ploewg
M1, 3, 99-100 Geéxnorog xal Bedpotog V) Bebpotog kat Be-
6KTIOTOG '
4b. Stellungsvarianten, bei denen fiir die Edition die a- Uberhefc-
rung vorgezogen wurde : _
I, 1, 7 kaT'eikéva kai ka6 époiwoiv éautdv] kar eixdva
tauTOV K. K. 6. V
L 1,29 (= 5, 92) &yiov nvelua] nvebua 16 dytov 1 (2%)
I, 3, 43 1OV dvBpwtrov elvay] elval Tov &vBpwriov V

(200) Sollte die Lesart "Pwpuaiwv nicht durch ot "Puwpalwv &pyovreg in Zeile
93-94 angeregt sein? Anderseits dirfre ein dativus Joci in der Sprache des
Anastasios ausgeschlossen sein. Naheliegend wiire dagegen det Ausdruck dv
™ v ‘PO ouvbb bzw. tv 11 iv 71} "Pun cuvddiy.

(201) Ist ouvbualew allein schon auf Grund seines polemlschen Tons als
urspringliche Lesart zu werten ? Die Aussage des "Zusammenlebens™ (ouv-
Suayev) stimme gut mit dem folgenden cuvauAifeoBa uberem dem ;eder
polemische Klang fehlt.

(202) Die Lesart der g-Uberlieferung entspricht eher dem polcmlschm
Ton, der bei Anastasios immer wieder zum Tragen komme,

(203) Vgl. Anm. 194

(204) Vgl. Theophanes, Chron., 329, 23. Vgl. S. 11, Anm. 160,

(205) Vgl. aber auch 1, 5, 60, wo die von Vin 1, 3, 29 und I, 5, 92 vertretene
Lesast eindeutig fiir den Archetypus bezeugt wud
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I, 3, 48 &ylag xai dpoouoiou] duoouoiou kal dyiag V
I, 4, 75 800 Qv] Qv Be0cd V
sa. In der a-Tradition vermuteter Zusatz:
111, 3, mo kal add. 100
5b. In V' vermutete Zusitze:
L, 3, 85 eikbva add. Tiva (20)
IL, 1, 59 kal' add. v (vgl. 2b)
I, 2, 2 dvopoiwy add. kai
1L, 2, 7 vexpov add. abTod
I, 1, 77 ulav add. dtow
0, 3, 3 Q) praep. v

Da, wie schon des 6fteren betont wurde, nicht vorauszusetzen
ist, daR der Korrektor des Laurentianus alle Varianten, welche er in
der von ihm zum Vergleich herangezogenen Seiteniiberlieferung
vorfand, auch erkannt und iibernommen hat, sondern wahrschein-
lich nur oder iiberwiegend nur jene, in denen er eine lectio melior
vermutete, spricht die Tatsache, daR er an den unter 1.-4. und
1a.22.-5a. genannten Stellen die Lesart der sog. kutzen Rezension a
nicht korrigiert, keineswegs eindeutig dafiir, daB er sie in der
lateralen Tradition nicht angetroffen hat und daR es sich somit um
Sonderlesarten von V, die nicht dem Archetypus zugeschrieben
werden konnen, handle. Es wire voreilig, an diesen Stellen einfach-
hin die a-Uberlieferung unter Hinweis auf das Altet des Codex
Laurentianus VII, 1 (B) und die fehlenden B2-Korrekturen als
urspriinglich anzusetzen (%7).

Wenn B2 in 1, 2, it das einzig vom Codex Laurentianus V11, 1 (B)
selbst dberlieferte dyvworou zu dyvwploTou “verbessert”, so

(206) Da Tivé wahescheinlich nicht zam urspriinglichen Textbestand
gehore, diirfte sich daraus ergeben, da es die vom Autor vertretene Auffas-
sung abschwiicht. Es relativiert gerade den von Ansstasios betonten typi-
schen Charakter (rumik@cg, oix loogudg; vgl. S. cxxur f.), der dem Bild
eignet. Vielleicht wurde es durch das zuvor Gberlieferte tv ypioi Ty ver-
_ anlafe. Doch wiire dies der Fall gewesen, so impliziert diese “Verbesserung™
ein Miflverstindnis. Denn dieses tpelg Tiveg meint drei verschiedene indivi-
duelle Witklichkeiten, “in denen' die eine Seele, ihte eine Natur, sich fiir
menschliches Erkennen zeigt, wihrend xar’elxdva 1ivd nicht auf das indivi-
duelle Moment eines jeden Bildes und dessen Undefinierbarkeit abhebt,
sondern darzuf, daB die "drei-eine” Seele gewissermaBen nsch Gottes
Bild geschaffen wurde. So schwicht es die These, da “die Seele nach
Gottes Bild ist”, ab. Sollte nvd dennoch urspringlich zum Text gehoten,
dann kéaonte es nur den Sinn haben, damu(e zu verweisen, daR es noch
weitere Seiende gibt, die nach dem Bild des Dreieinen geschaffen sind.
Doch ist’ ein solcher Gedanke fir den uamistelbaren Kontext ohne Be-
deutung. = -

- {207) Vgl. §. cxxx1; cLvn-crxmi.
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scheint dies nach den bisherigen Beobachtungen kaum hinreichend
erklirt, wenn man darauf hinweisen sollte, da diese Lesart von der
Seiteniiberlieferung wahrscheinlich bezeugt wurde. Denn keine von
beiden Lesarten verdient gegeniiber der anderen den Vorzug (?08).
Verstiindlich wire die Korrektur, wenn der Kopist beim Verbes-
sern zugleich nochmals in seiner Primirvotlage aus der a-
Uberlieferung nachschauen konnte und dann, solite er zweimal
&dyvwpioTtou gefunden haben, die Korrektur vorgenommen hat;
verstindlich wire sie auch, wenn er noch vor jedem Einblick in
die Seiteniiberlieferung anhand seiner Primirvorlage Korrekeur
gelesen hitte. Dafiir, daB das eine oder das andere geschehen ist,
spricht eine merkwiirdige Tatsache; in I, 3, 46 hatte der Kopist
zunichst Tpipépeidv geschrieben, dann aber dieses Wort zu
tpiuepiav verbessert. Die Korrektur wurde in dunkelbrauner
Tinte vorgenommen, welche fiir B? charakteristisch ist (207).
Entscheidend ist nun, daR diese im Kontext der B2-Korrekturen
recht auffillige “lectio melior” auch in der Athosiiberlieferung,
bezeugt von dem Codex Cantabrigiensis (C) (2!0), auftritt, also
wahrscheinlich nicht in der Seiteniiberlieferung, mit welcher B
verglichen wurde, sondern in der Vorlage von B selbst zu lesen
war. Man wird also damit rechnen miissen, daf noch andere B2-
Lesarten nicht aus der verglichenen lateralen Tradition stammen.
Es wurde schon auf die Tatsache hingewiesen, daf sich nebep
den B? genannten Korrekturen in dunkelbraunem Ton solche
finden, die vom Kopisten der Handschrift mit jener rdtlich-
braunen Tinte vorgenommen wurden, mit welcher er seine
Primirvorlage aus der Familie a abgeschrieben hat (2!!). Die so
korrigierten Fehler diirften entweder beim Abschreiben selbst
dem Kopisten schon aufgefallen oder bei einem nachtriglichen
Vergleich der Abschrift mit der Vorlage entdeckt worden sein.
Da nun die Vermutung besteht, daR auch einige B2.Korrekeu-
ren diesem Kodex und nicht jenem, der die laterale Tradition
enthielt, entstammen, muB man‘ damit rechnen, daR auch bei
diesem zweiten Korrekturvorgang die Primirvorlage eingesehen .
wurde und daB der Kopist dabei recht sorgfiltig gearbeitet hat.
Dem entspricht, da er wie 2.B. in I, 2, 26 néduxe oder in 111, 4,
89 Oméuewve sogar ein Ny zur Endung der dritten Person
Singular hnnzugefﬁgt oder ein solches wie in I, 5, 86-87 ¥xouot

(208) VgL such 1, 3, 32, ferner Anastasius Sinsics, Vie Dux, IL 1, 52. 5, 58. .
(209) Vgl. S. xxxIn; LXXXIV,

(aro) Vgl. 8. LXXIX-LXXXIL.

(an) Vgl 8. xxxm1; LXXXIV.
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getilgt hat. Warum werden aber die “Korrekturen” an solchen
Stellen so genau? Ist es zufillige Laune, die trotz aller Sorgfalt
den Korrektor dazu treibt, diese Ny hinzuzufiigen bzw. zu
tilgen, oder versucht er damit, eine seiner Vorlagen méglichst
getreu wiederzugeben ? Und wenn ja, welche ? M.E. sind solche
Fragen miiflig; und auf Grund eines hinzugefiigten oder getilg-
ten Ny sollte man nicht die Konsequenz ziehen, daf hier der
Versuch unternommen worden sei, aus der Seiteniiberlieferung
mdglichst alle Differenzen zu notieren. Denn, wie es der Kor-
rekturvorgang selbst deutlich zeigt, kam es dem Kopisten dabei
nicht darauf an, die Varianten vollstindig zu erfassen, sondern
die Uberllefetung zu “heilen”, d.h. den “wahren, da besten
Text” im Vergleich zweier Traditionen zu rekonstruieren. Sonst
hitte er doch jene Lesarten seiner Primiérvorlage, die er korri-
giert, nicht relativ griindlich getilgt und die B2-Varianten hitte
er sonst nicht in den Text interpoliert, sondern am Rand der
Handschrift gesammelt und notiert, wie er es z.B. mit der
Variante 67e fiir 71 in 1, 2, 24 oder mpoBeAluvng zu TipoBepe-
Moug in 111, 1, 8 getan hat. Wenn er z.B. in III, 1, 20 ein péhaBpa
zu péheBpa bzw. in II, 3, 26-27 ein &el MAipng zu deimAnpig
verbessert, so wahrscheinlich deshalb, weil er in diesen Varian-
ten die Jectio melior sah. Dabei ist auf Grund dessen, daR der
Kopist bei diesem Korrekturvorgang nochmals seine Primirvor-
lage eingesehen haben kdnnte - bestimmte “Verbesserungen”
legen es nahe, mit einer solchen Mdglichkeit zu rechnen -, nicht
auszuschliefRen, daf es sich bei diesen Korrekturen im Einzelfall
nicht um eine reine Wahl zwischen zwei Lesarten handelt, die
vom Willen bestimmt ist, nur die "bessere Lesart” zu akzeptie-
ren, sondern w.U. auch um die Entdeckung des Kopisten, daR er
in seiner Primirvorlage bei der Herstellung des Grundtextes
etwas verlesen oder ilbersehen hatte, in dem diese mit der
Seiteniiberlieferung iibereinkommt. Eine solche Erfahrung diirfte
jedem, der Texte kollationiert hat, nichts Neues sein.

Die Hypothese, da das Ziel dieser Korrekturen im Sinn by-
zantinischer Konjekturalkritik zu definieren ist und in der Erstel-
lung eines kontaminierten fextus optimus besteht, wird durch einige
Lesarten in Frage gestellt, die so offensichtliche Fehler darstellen,
daR es unwahrscheinlich ist, dieser Kotrektor habe dies nicht
gemerkt. Warum sah er sich zB. in I, 4, 41 veranlaflt, das
évdpepwg, welches er zunichst geschneben hatte, zu dvépbBpwg

‘verbessern” ? Warum korrigiert er in III, 3, 28 Nopilw nach-
traghch zu einem Partizip? Ein VOplch konnte durchaus die
Lesart seiner Prim#rvorlage gewesen sein, da die Tatsache, daB sie
von der Athener Handschrift (A) vertreten wird, die Moglichkeit



IM CODEX LAURENTIANUS CXIX

erdffnet, daR sie schon im Hyparchetypus a zu lesen war (212).
Solite das Partizip auch von der Seiteniibetlieferung, welche die
B?-Korrekturen im allgemeinen wiedergeben, bezeugt worden sein,
dann mochte der Kopist des Laurentianus sich veranlaBt sehen,
eine Konjektur, die er bei der Abschrift der Primirvorlage als nahe-
liegend empfunden haben mag, wieder zuriickzunehmen. Wenn es
sich so verhalten haben sollte, dann diirfte aber das Partizip schon
als Verlesung in den Text des Archetypus w eingedrungen gewesen
sein. Sollte in den beiden genannten Fillen die Treue zur Uberlie-
ferung und ihrem einhelligen Zeugnis das ausschlaggebende Motiv
gewesen sein, dann werden diese “Verbesserungen™ im Kontext der
anderen recht wertvollen Korrekturen verstindlich.

Bei den beiden schon genannten in margine notierten B2.
Lesarten &7e, welches zu Ot in I, 2, 24 vermerkt wurde, und
npoBeAipvng, das am Rande zu mpoBeucAioug in M, 1, 8 steht,
wo man eigentlich ein rpoBeAbuvag erwartet, war sich der Kor-
rektor offenbar bewuft, daR es sich hietbei um Kopistenfehler
handeln diirfte, vielleicht auch, wenn er in II, 1, 40 am Rande zu
ye@deg ein n vermutlich als Hinweis auf ein yn®deg der vergli-
chenen Vorlage notiert. Anders aber verhilt es sich bei einigen
Varianten, die ebenfalls nur als B2-Korrekturen bezeugt sind, also
Sonderlesarten der benutzten Seitentiberlieferung oder, was weniger
wahrscheinlich ist, aber prinzipiell wohl offenbleiben muR, der
Primirvorlage darstellen. Bei den “Verbesserungen” von ok ico-
$udg zu odxi oupdudg in 1, 5, 66, von ouvepyel zu ocuvevepyel
in I, 5, 93, von Aoyik®¢g zu AoytoTik@g in I, s, 65-66, oder von
ndong owmplag zu ndong g cwmplag in III, 6, 2 scheint der
Korrektor anzunehmen, in jedem Fall die Jecsio melior gefunden zu
haben. Ob es sich bei diesen Sonderlesarten tatsiichlich um die
lectio melior handelt, muf im einzelnen gepriift werden. Denn
zunichst widerstreiten sie der Ubereinkunft zweier unabhingiger
Uberlieferungen, d.h. der Familie a und des Codex Vaticanus gr:
1409 (V) ; eine solche Ubereinkunft ist nimlich im allgemeinen ein
hinreichendes Kriterium dafiir, daB die dritte Uberlieferung nicht
den urspriinglichen Wortlaut des Archetypus wiedergibt. Doch bei
Varianten, fiir die es nicht ausgeschlossen ist, daR ein und dieselbe
Verlesung leicht zweimal und fter in der Uberlieferungsgeschich-
te vollig unabhingig voneinander auftreten kann, sofern auch dem
Zufall in der Geschichte eine Rolle zukommt, ist das genannte
Kriterium nicht hinreichend. So kdnnte méong tfig cwrnpliag in
I, 6, 2 tatsichlich die “bessere Lesart” sein, ni#mlich diejenige,

(2x2) Vgl. 8. Lxxt . mit S. Lxxviu £,
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welche in einer handschriftlichen Uberlieferung wahrscheinlicher
als mdong owrnpiag auf den Ursprung zuriickgeht. Denn dieses
1fic kann beim Kopieren leicht tibersehen werden; und ist es
iibersehen worden, so besteht keine Veranlassung; es wieder in den
Text einzufithren. Denn nmdong cwmpiag gibt einen guten Sinn,
wird doch owmnpla im Griechischen oft ohne Artikel gebraucht,
auch wenn ein bestimmtes Heil wie z.B. in der im Neuen Testa-
ment geliufigen Formel el¢ owmpiav gemeint ist.

Bei der Variante cuvevepyel in I, 5, 93 ist die Frage, ob diese .
vor ouvepyel den Vorzug verdient, kaum entscheidbar. Im Hin- .
blick auf I, 5, 93 ist der transitive Gebrauch, der hier vorliegt,
auffillig. Fiir ouvepyéw ist dieser selten bezeugt; ob er fiir
ouvevepyéw, einem bei G.W.H. Lampe nicht verzeichneten selte-
nen Wort (23), eher moglich ist, muB m.E. offenbleiben; der
Hinweis, évepyfw werde iiberwiegend transitiv gebraucht, vermag
diese Frage nicht zu kldren. Mit einer gewissen iberlieferungs-
geschichtlichen Wahrscheinlichkeit ist cuvevepyel die urspriing-
liche Lesart; denn die Silbe ev im Wortinnern diirfte leicht
iiberlesbar sein und konnte sehr wohl zweimal in der handschrift-
lichen Tradition rein zufillig verlorengegangen sein.

Bei der Variante AoytoTik@g statt Aoyik@g in III, 5, 65-66
diirfte zuniichst eins gewil sein: ein AoyioTikGg konnte vor (g
Aoyixh leicht in ein Aoyik®g verlesen werden. Und sollte man
dies zweimal in der Uberlieferungsgeschichte ansetzen miissen, so
diirfte man damit m.E. dem historischen Zufall nicht mehr zumu-
ten als ihm zukommt. Im Fortgang des Satzes diirfte die von a
bezeugte Lesart 8eAnriktg kal évepynTikC jener des Vatica-

" nus (V) vorzuziehen sein, wie es auch die Partikel te nach AoyikGg
bzw. AoytoTik@g nahelegt. So findet sich hier eine Aussage dar-
itber, daR die Seele Christi “als sprach- und vernunftbegabte” (<
hoyicfi) im Hades auf eine bestinmte Weise gepredigt hat,
nimlich Aoyix@g oder AoyioTikGg, ferner BchnTik®g xal Evepyrn-
Tk, Ob man nun Aoytk@g oder Aoy1oTikGg sagt, beides meint
das verniinftige und rationale Moment der Predigt, wenn auch
'AoyioTIKQG einen bestimmten Akzent setzt und die Predigt als
etwas Diskursives, das sich im. Nacheinander von Gedanken und
Argumenten entfaltet, darstellt. Im Hodegos begegnen beide Wor-
te des ofteren (214). Die menschliche Seele selbst wird als Aoyik? -
gekennzelchnet lhl' kommt im Sinne platomschen Gedankenguts

(2:3) Lexicon, 1321. Emgcgen der Angabe bei H.G. LiopeLL and R. ScorT,
L¢xmu, 1708 findet sich in Plotin, Ean. III 4 6, 2.44 mcht ouvcvepytu,
" sondern guvepyéo,

{214) Vgl. den Index zu Anast, Sm Vize Dux, 358 und 359
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neben dem &mBuunTikébv und dem Bupikdv ein AoyioTikdv
zu(2'%). Dieses wird als rational diskursives Vermdgen vom voe-
p6v oder Vernunftvermdgen der Seele unterschieden (2'). Unter
den Energien der menschlichen Seele wird neben der vom Willen
bestimmten Titigkeit der rational diskursive Vollzug herausge-
stellt: Evépyeia B2 Aoyixfig Yuxfig By BeAnTikh kal Aoyioriky kai
BouAeuTikh didvoia auThic totiv(?Y7). Aus diesem Grund habe
ich mich bei der Edition des Hodegos dort, wo von den Vermdgen
der Seele Christi gesprochen wird, fiir die nach meiner damaligen
Kenntnis an sich weniger gut bezeugte Lesart hoyiomikfig stat fiir
Aoyikfic entschieden: “Wenn die Seele Christi ohne ihr rational-
diskursives ... Vermogen existiert, dann ist sie in der Tat
. weder nach dem Bilde Gottes noch mit unseren Seelen wesens-
gleich” (2'8). Im Kontext der hier zur Entscheidung anstehenden
Stelle, d.h. im sog. dritten Logos auf die Gottebenbildlichkeit,
begegnet noch dreimal das Problem, ob das Wort Aoyixég oder
AoyioTikég im urspriinglichen Text stand. So heifit es in 11, 3, 29
30, dal Christus durch ein Wollen seiner Vernunftseele (81d Thig
BeMjoews ... TG voepdg Yuxfic) dem Vater gegeniiber gehorsam
war. Dieses Wollen wird im Codex Vaticanus gr. 1409 (V) und in
einem Teil der Familie a, der auf die Athostberlieferung zu-
riickgeht, als eine Aoyikn kai BouvAeuTikn kal Stavonrikd) 8EAnoIg
gekennzeichnet. Auf Grund des Codex Laurentianus VII, 1 (B) und:
des Hauptzeugen der Athostradition, des Codex Cantabrigiensis
Collegii S. Trinitatis B.g.r (C), scheint es fiir den Hyparchetypus a
gesichert, daR hier dieses Wollen als eine AoyioTixd) ... 8€AnoIg
bezeichnet wurde. Diese Lesart. entspncht durchaus dem Sprachge~
brauch des Hodegos. Wie aber steht es mit den beiden anderen
Stellen, 111, 2, 74 und III, 3, 767 Am zuletzt genannten Ort wird -

(21s) Viae Dux, II, 7, 56-62.

(226) Viae Dux, 11, 4, 92

(2x7) Viae Dux, 1, 4, 956-97.

(218) Viae Dux, I, 2, 45-48: El 58 torépnrar # 100 XpioTo0 . guxd Tﬂg
AoyioTixfig kai QeAnricfic kal Buakpimkfic xal yewpynrikfig xal évspyqrmrp;
kal Pouheutiktic Suvdpewe, Bvrwg obite xar'elkbva Beob o, obve v duo-
otatog TV fperépwy puxdv inbpye. Zur ﬁberlzeferung vgl. man den kri-
tischen Apparat. Zum Codex Athonensis Laurae B 11, den ich bei der Vorberei-
tung der Edition in der Klosterbibliothek der Megiste Lanra anf Grund-ver-
“schiedener Umstiinde nur teilweise kollationieren konnte (vgl. UTHEMANN,
Viae Dwx, CLXVII), vgl. man jetzt vom Verfasser Der Codex Athomensis
Lasrae B 11: Marginalion zer Bdition des Hodegos, in: Scriptotiom. 38 (1984)
104-116. Der Kodex iiberiefert sn der zicierten Stelle - ein 'Aoyiomixfic. Es
zeigt sich also nachtriglich, da auch die Uberlieferung des Hypaschety-
pus B des Hodegos an dieser-Stelle gespalten iss.
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eine voepd évépyeia der Seele, folgt man der Uberlieferung der
Familie a und des Vaticanus gr. 1409 (V), von einer Aoyikp
¢vépyeia unterschieden. Folgt man aber der B2-Korrektur und
dem Zeugnis des Florilegium Coislinianum, dann ist hier von einer
AoyioTikn évépyeia die Rede. Und in III, 2, 74, wo die Frage
gestellt wird, wie die menschliche Seele eigentlich etwas Gottliches,

nirmlich die Erfullung von Gottes Willen und Gebot, wollen kann,
spaltet sich die Uberlieferung von @ und V; die erste spricht von
einer BEANCIC Aoyikr}, die zweite von einer BEAnNCig AoyloTikA,

und diese wird im Kontext ebenfalls von einer voepd &vépyeia
unterschieden. Im Hodegos wird die Seele selbst sowohl als voepd
als auch als Aoyixr), nie aber als AoyioTikf bezeichnet; anderseits
kontrastiert im Hodegos das voep6v als Vermogen der Seele mit
dem AoyioTik6év. Beide griinden in der &vépyera ¢uoikf der
Secle, welche deren Natur (¢pUoig) konstituiete und diese fiir
menschliches Erkennen erschliefe, ja mit dieser Natur in einem
gewissen Sinn identisch sei (?°). Werde diese Zvépyeia ¢puoixh
aufgehoben, d.h. vernichtet und unwitksam, dann impliziere dies
fir die Natur und deren Wirk-Vermdgen das Ende ihrer Existenz:
dvaipoupévng Tfig vofjoewg andAAutat 16 voepodv Tiig Yuxhig kai
10 Aoyiotikdv altfig (?2%). Wo also nicht einfachhin von der
Seele, sondern von ihrer &vépyeia Quoikfy und SGvapig (')
gesprochen wird, steht dem voepdv in seinem Unterschied zum
rational-diskursiven Moment geistiger Titigkeit nicht der Terminus
Aoyikdv, sondern AoytoTikdv gegeniiber. An den genannten Stel-

len im sog. Sermo Il wird auf die Aktuah51erung der Vermbgen,

welche der menschlichen Seele zu eigen sind, im Wirken und
Wollen abgehoben; es witd hier nicht primir iiber die Seele selbst,

die voepd kai Aoyikn) Yuxh an sich, gesprochen, sondern iiber
deren Tatigkeiten. Es scheint also sinavoll, in I1I, 2, 74. 3, 29-30.76
jeweils das Wort AoyioTikfy als die urspriingliche Lesart anzuset-
zen. Dann aber diirfte es klar sein, daR dieser Terminus auch in I1I,
5, 65-66 den Vorzug verdient, sofern er dort auf der gleichen
Ebene wie der Ausdruck BeAnrikddg kal Evepynrikéog fungiert und
mit diesem zusammen die Weise bestimmt, wie die Seele Christi im

(z19) Zu Viae Dux, 11, 4, 74°190. 8, 1-100 vgl. K.-H. UTHEMANN, Spracke snd
Sein bei Arastasios Sinaites. Eine Semantiktheorie im Dienst der chrissologischen
Kontroverse des y. Jahvbunderts, in den Akten des 9 Internat, Kongresses fiis
Patristik in Oxford (s.-10. Sept. 1983).

{220) Viae Dux; I, 4, 91-02, : : .

{221) Zu dem im Hodegos 11, 4, 76-81 bzw. 88 zitierten Fragment aus des
Gregors von Nyssa Traktat an Xenodoros oder Zenodoros (CPG 3201},
welches dem Sinaiten Terminologie und Ansatz fiir seine Theorie . der
‘Energien liefert, vgl. auch im hier edierven Corpus Anastasianum VI, 4, 5-16. -
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Hades gepredigt hat. M.a.W. in B? liegt auch hier m.E. tatsichlich
die Jectio melior vor.

Bei einer einzigen der genannten Sonderlesarten, welche unter
den B2-Korrekturen auftauchen, diirfte es wahrscheinlich sein, daf
hier eine Textverderbnis vorliegt. Denn in I, 5, 66 verdient, wie zu’
begriinden sein wird, das von der Familie a und dem Codex
Vaticanus gr. 1409 (V) bezeugte olk loo¢udg gegeniiber dem
oUxi ouppudg den Vorzug. Da nicht gesicher ist, ob das nur vom
Vaticanus iiberlieferte 4AN auf den Archetypus zuriickgeht (222),
scheint auf den ersten Blick die betonte Negation der Lesart von
B? auf jeden Fall einer Beachtung wert zu sein. Was aber mag es
bedeuten, dall die menschliche Seele ihr “Sein nach Gottes Bild”
nicht auf eine verwandte bzw. nicht auf eine in der Natur be-
griindete Weise (o0xi oupdug) besitzt ? Ist ihre Gottebenbild-
lichkeit nicht mit ihrer Natur gegeben ? Ist sie vielleicht mit etwas
anderem gegeben? Oder soll hier ausgeschlossen werden, daf die
menschliche Seele ihre Gottebenbildlichkeit nicht auf die Weise
einet Verwandtschaft oder oupduia mit Gott besitzt? Die im
folgenden (Z. 66-85, bzw. 66-104) gegebene Erklirung des 7u-
mK&G und damit dessen, was mit dem in Frage stehenden Aus-
druck, nimlich odx loodudg oder oyt cupdulscg, negiert wird,
hebt darauf ab, daR sich die gottliche Trinitit TutukGg in einer
bestimmten Hinsicht mit der Dretheit von Juxf,, Adyog und voig
verglelchen 138¢. Wie in der Trinitit die Namen “Vater”, “Sohn”
und “Geist” Eigennamen sind, die sich gegenseitig in bestimmten
Relationen implizieren, sofern der Vater nur benannt werden kann,
wenn man den Sohn kenat (Z. 71-73), und der Geist nut, wenn es
klar ist, da er Gott ist (Z. 73-75), so gelte etwas Analoges auch
im menschlichen Abbild dieser Dreiheit. Denn die Bezeichnung
“Seele” setze schon den Verstand und die Vernunft mit, sofern sie
eine Puxn Aoyikr} kal voepd ist; vom Adyog lasse sich nicht
sprechen, ohne daR der Bezug auf die Seele als Ursprung desselben
schon bekannt sei, und desgleichen nicht vom voic, weil dieses
Wort immer die Seele und den Logos mitanspreche. In diesem Sinn
bestehe eine Gottebenbildlichkeit der Seele v adTolg Tolg pfuaat
(Z. 64-65), sofern jeweils die Tpelg olkeTar mpoonyopial korrelativ.
seien: depdAhniol kai dAMnAévBerol (Z. 69-70.78-79.86). Diese
Korrelativitit besitzt die Seele nur Turmx®g, d.h. auf eine andere
Weise wie der trinitarische Gott. Was dies heilt, scheint dem
Autor durch die Darstellung beider Fille von Korrelativitie hin- .
reichend geklirt. Kann man fur die Weise, wic die Seele diese

(zzz) Vgl. 8. cxrv..



CXX1V DIE KORREKTUREN

Korrelativitdt verwirklicht, auch olxl ouppudg sagen? Kaum,
wenn man die Begriindung des Autors ernst nimmt, warum “Seele,
Verstand und Vernunft” diese Korrelativitit auch in ihrem Witken
besitzen : 514 Thv dpodufi kal cuuduf kai AAMNAEVEeTOV alTOV
kotvijv B0vaulv Te kal Evépyelav v kar elkéva kai duoiwotv
Beol (Z. 102-104) (223). Dal es in Z. 66 ok loopuGc heifen muR,
zeigt auch die Formulierung, wie der Autor etwas spiter die
Deutung kennzeichnet, welche ihm ein Gegner widerfahren iRt
und welcher er offenbar gerade mit diesem o0k igodukg vorbeu-
gen wollte. Gegen den Vorwurf, er habe in Bezug auf die Secle
nicht wirklich drei Hypostasen xar'loétnra tfi¢ dylag Tpiadog
- gezeigt, antwortet er mit derselben Unterscheidung zwischen dem
Typischen eines Bildes und naturhafter Gleichheit: daR die Seele
“nach Gottes Bild” ist, bedeutet, da sie xar’eikéva Tumkiy Tiva
geschaffen wurde, nicht aber, daR sie xar’loémra puoikiv Tfig
Tp1adog aufzufassen ist (I, 6, 10-14). Ferner findet sich auch im
Hodegos eine Aussage, die hier Beachtung verdient. Den Mono-
physiten wird dort vorgeworfen, sie wiirden das anthropologische
Paradigma fiir die Christologie, d.h. die ontologische Konstitution
des Menschen aus Leib und Seele, nicht als ein Bild, das aur Typos
sei, auffassen, sondern in ihrer Argumentation so gebrauchen, als
ob es eine “naturhafte Gleichheit” aussage: Ol 8¢ kaxké¢ppoveg
TGOV MovoduoiTv maldeg hapovreg Tv ddopunv €k TGv dyiwv
mrarépwy oOkETL kat adtoug €ig elkdva Tiva TumkAv, AAN{elg)
loomra duoikiy éni XpioTol kéxpnvral 7@ 100 AvBpliriou
Omodeiypart (324). SchlieBlich spricht auch ein iiberlieferungsge-
schichtliches Argument gegen die Utsprﬁnglichkeit der Lesart ouxi
cupdug in 1, 5, 66. Angenommen, oUxi oumbuwg sei die Lesart
des Archetypus gewesen, dann muf es in der handschriftlichen
Uberhefemng zweimal zu o0k loodulng verlesen worden sein,
né#mlich in der a-Tradition und in jener des Codex Vaticanus gr.
1409 (V), d.h. in jener Linie, die vom gemeinsamen Ahnen der B2-
Korrektuten und des Vaticanus (V) (?2%) zu eben dieser Hand-
schrift ¥ hinfiithrt. Denn Spuren einer Kontamination sind im
Vaticanus nicht nachweisbar. Nun wire dies, dal odxi oupd:uwg
zweimal in unabhingigen Uberlxeferungszwengen genau zu einem
olx lcopug verlesen wurde, in der Tat ein “grofer Zufall” und

(223) Vgl. auch Viae Dux, XVI, 36-37: &\ anrodutoc. kal cuppulig
kal deparriiwg & puoTthpiov The TpidSog kaBéatnkev.

(224) Viae Dux, XVIII, xo0-13; vgl ebd., 57-59.65-66. Eine weitere Stelle,
die aber terminologisch nicht so pointiert ist, findet sich ebd., VIll, 4, 37-52;
-si¢ handelt dber die Gotteserkenntnis.

(223) Vgl. auch §, cxxx ff.
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vor allem unwahrscheinlicher als die entgegengesetzte Hypothese,
die mit einem einmaligen Kopistenfehler rechnet.

Bei einigen anderen B?-Korrekturen zeigt sich, was gerade im
letzten Argument mit angesprochen wutde, daB nimlich die Hand-
schrift, welcher sie entnommen wutden, nicht unmittelbar auf den
Archetypus w zuriickzufithren ist, sondern von einem Ahnen des
Codex Vaticanus gr. 1409 (V') abstammt. Da der in den Zeugen det
Familie a nicht uberlieferte Uberleitungssatz vom sog. dritten
Logos zum Florilegium adversus Monotheletas: Kai o010 €00éwg
kar@dnhov noifjoat meipdoopat (111, 6, 79-80) mit dunkelbrauner
Tinte im Codex Laurentianus VII, 1 (B) nachgetragen wurde, legt
nahe, da die Vorlage fiir die B2-Korrekturen das von V bezeugte
Corpus Anastasianum enthielt. Doch beweist diese Tatsache nicht,
daR beide Uberlieferungen von einem gemeinsamen, vom Archety-
pus w zu unterscheidenden Ahnen abstammen. Denn dieses Corpus
konnte urspriinglicher Bestand der Uberlieferung und Inhalt des
Archetypus w gewesen sein ~ und ist dies, wie sich zeigen wird,
auch gewesen (#26). Anders steht es schon mit der im Kontext
merkwiitdigen Pluralform okiaypadolvreg in I, 3, 51, welche in IV
und als B2-Korrektur auftritt. Warum wurde diese Variante iiber-
haupt in den Laurentianus aufgenommen ? Hier handelt es sich um
einen zur “Verbesserung” von Nouilw zu vopilwv in III, 3, 28
durchaus analogen Fall. Die Tatsache, daB es an dieser Stelle
urspriinglich kaum oxiaypagoivreg geheilen haben kann, miilte
dem Kopisten des Laurentianus bei seinem zweiten Korrekturvor-.
gang aufgefallen sein; der Kontext der anderen B?-Korrekturen, in
dem diese “Verbesserung” wie ein Schnitzer wirke, spricht fiir eine
solche Annahme. Sollte aber durch die zum Vergleich herangezo-
gene B2-Uberlieferung die Primirvorlage vielleicht nachtriglich
bestitigt worden sein, sofern auch diese den Plural tradierte, der
Kopist aber beim ersten Abschreiben spontan oder bewuft ein
okwaypadodv geschrieben hatte? Sollte er sich angesichts einer
zweifachen eindeutigen Bezeugung zu dieser “Verbesserung”
verpflichtet gesehen haben? Eines scheint gewif; diese Korrektur
dringt sich auf. Deshalb kann man der Lesart okiaypadoGvreg
zwar eine gewisse bindende, nicht aber eine eindeutig trennende
Kraft zubilligen. _ '

Anders aber steht es mit dem von V und als B2-Korrektur
bezeugten &x statt oe kal, wie die von der Familie ain I, 6, 23

(226) Diese Hypothese wurde oben S. ¢ £. schon angesprochen und witd
S. ci ff. ndher 2u begrinden sein. ' '
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tradierte Lesart lautet. Wollte man nimlich V' und B? folgen, so
wird erstens nicht klar, wer oder was hier auf Grund des genannten
Beispiels etwas offenbart, und zweitens, von wem hier gesagt wird,
daf er Gott ebenbildlich sei. Folgt man aber der Lesart, welche
die sog. kurze Rezension a iiberliefert, dann ergeben sich beide
Schwierigkeiten nicht. Das genannte Beispiel selbst offenbart etwas.
Es zeigt, dal es der angesprochene Leser ist, der nach Gottes
Ebenbild geschaffen wurde: “Denn auch dieses Beispiel zeigt, dafl
du nach Gottes Bild und Gleichnis bist” (I, 6, 23-24). An dieser
Stelle liegt m.E. ein eigentlicher Bindefehler (?27) vor, der beweist,
daR die Seiteniiberlieferung, aus welcher jene B2-Korrekturen, die
gewil nicht der Primiérvorlage im Laurentianus entnommen wur-
den, stammen, auf einen Kodex zuriickgeht, der zur Vorgeschichte
des Codex Vaticanus gr. 1409 (V') gehdrt. Nach 8nholvrog scheint
éx im Gegensatz zu o¢ kal auf den ersten Blick eine bessere
Alternative zu sein, jene Jectio melfor, nach welcher der Korrektor
Ausschau hilt. Dafl der V und B? gemeinsame Ahne nicht mit dem -
Archetypus w identisch ist, diirfte auf Grund dieses &x klar sein;
denn sollte im Archetypus schon dieses £k zu lesen gewesen sein,
- dann diirfte es kaum von einem Kopisten durch ein o€ kai ersetzt
worden sein; es ist unwahrscheinlich, dal in der Vorgeschichte des
Hypatchetypus a, die diesen vom Archetypus w trennt, eine solche
Konjektur in den Text eingebracht wurde. Die Rekonstruktion der
Uberlieferungsgeschichte muf also davon ausgehen, daR der Codex
Vaticanus gr. 1409 (V') und det vom Kopisten des Codex Laurentia-
nus VII, 1 zor Korrektur eingesehene Kodex aus der lateralen
Tradition, aus dem die Mehrzahl der B2-Korrekturen stammt, eine
gemeinsame Vorgeschichte aufzuweisen haben.

Die Tatsache aber, daR ¥ nicht die von B? bezeugte Verlesung
von oUK icodulg zu olxi oupcbu(bg in 1,5, 66 wiedergibt,
beweist, daR die B2-Korrekturen nicht in jener Uberlieferungslinie
stehen, die unmittelbar vom Archetypus w zum Vaticanus (V)
fiihrt, sondern eine Spaltung dieser Tradition voraussetzen. Die uns
bekannten Endpunkte der durch diese Spaltung begriindeten Uber-
lieferungslinien sind der Codex Vamamu gr. 1409 (V) und die B2-
Korrekturen

c. Das Zeugms des Florilegium Coislinianum.

In der von M. Richard Flotilegium Coislinianum secundum alpha-
beti litteras dispositum genannten Anthologie (*%), im folgenden

(227) Zum Begnﬁ des Bmdcfchlers vgl U'mnu.mn, Vnn Dax, CXXIV £,
Anm. 157.
(228) Florileges, Sp 484-486.
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kurz Florilegium Coislinianum genannt, finden sich in allen drei
Rezensionen, welche offenbar unabhingig voneinander ein uns in
seiner urspriinglichen Gestalt verlorengegangenes Florileg tberlie-
fern (229), Fragmente aus dem ersten Logos iiber die Gottebenbild -
lichkeit des Menschen und aus dem dritten Logos. Das Lemma
lautete wohl schon in der Vorlage der drei Uberlieferungszweige
des Florilegs: "Avacraciou navptépxou ‘Avrioxeiag Tfig "Avaro-
Afig (29).

In der vom Codex Coislinianus gr. 29¢ (Z) tradierten ersten
Rezension und in der zweiten, bei der uns das Incipit und die
ersten Zeilen unseres Textes nur mehr im Codex Parisinus gr. 924
(P) iberkommen sind ('), beginnen die Fragmente des ersten
Logos mit dem urspriinglichen Incipit Ol v ¢éauT@v dnAavig.
In der dritten, kurzen Rezension (¢), zu der ich nur einige, teils
schon von M. Richard erwihnte Zeugen kollationiert habe (332),
fingt unser Text mit OU piav T1va eikéva (1, 1, 48) an. In allen
drei Uberlieferungen endet das erste Fragment mit I, 2, 27 mapa-
yiveral, umfallt das zweite den Abschnitt I, 3, 1-35 und beginnt
das Testimonium aus dem dritten Logos mit ‘Opdrar mahv g
év elkévi 1ivi (111, 3, 45) ; es endet in 3, 8o 2vepyeiag, wo mit dem
Lemma To0 altol dAAn Bcwpia ein nicht in der handschriftlichen
Uberlieferung der drei Abhandlungen iber die Gottebenbildlich-
keit des Menschen bzw. nicht im Corpus Anastasianum des Codex

(229) Ebd., Sp. 48s.

(230) In dez dritten, kurzen Rezension des Florilegium Coislinianum lautet
das Lemma : "Avaotaciouv marpidpxou ‘Avrioxelag Bewpla mepl ol ka1’ elkdva.
Das Lemma teilt also in allen drei Rezensionen den Text nicht dem
Sinaiménch Anastasios, sondern dem gleichnamiges Patriarchen von Antios
chien zu. Nun diirfte in mittelbyzantinischer Zeit cine klare Unterscheidung
beider Personen fehlen bzw. aus Griinden, welche noch einer eingehenden:
Untersuchung bediirfen, die Auffassung geherrscht haben, da der Sinai-
mdnch mit dem Antiochener Patriarchen gleichen Namens identisch sei.
Dabei st:ht auf den ersten Blick alles dafiit, da damit Anastasios I. (559

598) gemeint ist. Im Lemma des Codex Vasicanns gr. 1909 (V) wird der
Presbyter Anastasios nicht als Sinaiménch gekennzeichnet, wohl aber i in. der
Ubetlieferung der sog. kurzen Rezension a.

{231) Von den drei bei M. Richard genannten Textzeugen des 2. Uberhefe-
rungszweiges ist einer, der Codex Chelsenbam, Phillipps 3080- aus dem 18.
Jahthundert nicht mehr auffindbar (vgl. M. RicHARD, Florsliges, Sp. 48s). Im
Codex Atheniensis ¢6¢4 (X) ist unser Text nur mehr ab I, 1, 13 (k)avaokeu(R)
erhalten.

(232) Zur Onenuemng im Inhale des Flmkgtm C:mlmwum dient¢ -nében
der Beschreibung von R. Devregrsss, Fonds Coislin, 275-276 vor sllem jene,
welche C. WELZ, Descriptio, 28-42 vom Codex 1906 (gr. 12) der Sthburge:
Bibliothéque Nationale anfertigte. '
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Vaticanus gr. igog (V) bezeugter Text folgt(?3?). In einigen
Handschriften wie in den Codices Vaticanus gr. 578 und Oxoniensis
Baroccianus 197 wird nur das Fragment I, 3, 1-35 mit dem Lemma
der dritten Rezension iiberliefert.

Der #lteste von mir kollationierte Zeuge dieser dritten Uberlie-
ferungslinie des Flotilegs () ist der Codex olim Constantinopolitanus
S. Sepulcri 273 (N) aus dem r0. Jahrhundert. Eine Abschrift des-
selben ist der Kodex go5 desselben Fonds; sein Text ist mit N
identisch, auer daR er in I, 1, 50 xai? - méuny und im Zusatz
nach III, 3, 8o die Zeilen 9-10 TGV ~ &ua fortlift.

In der Textgestalt, welche der Codex Palatinus gr. 209 (W)
bezeugt, spiegelt sich kaum die urspriingliche Uberlieferung von ¢
wider, wenn diese Handschrift den ibrigen Textzeugen in den
Formvarianten I, 1, 83 [0é0Bai] €idécBar und 2, 5 ogeaurod)
gautol bzw. 2, 25 11ig"] ToUG nicht folgt, ja wenn er in III, 3, 53 als
einziger Kodex iiberhaupt nach 8eavdpixdg ein glittendes tvep-
yoUvrog einfiigt. Auch in anderen Lesarten streitet W wider die
gesamte Tradition, so wenn er z.B. das Lemma zu I, x, 48 durch ein
eig 70 NMomowpev dvBpwnov erweitert, in 1, 1, 57 nach odparog
ein oOykpapa, in I, 1, 83 "Qore statt “O0ev oder in I, 2, 3 statt
rpoAaBav ein rpoAafod schreibt.

Wenn W in 1, 2, x7 nach karoikel ein Touev hinzufiigt, so findet
sich diese Konjektur, welche das im Archetypus des Florslegium
Coislinianum (&) ausgefallene ¥yvwpuev restituieren soll, schon in
der Vorgeschichte des Palatinus, nimlich in der ihm mit den
Codices Argentoratus gr. 12 (A;) und Athonensis lviron 38 (A)
gemeinsamen Vorlage ¢. Eine Fotokopie bzw. ein Mikrofilm dieser
zuletzt genannten Handschriften wurde mir erst im September 1982
zuginglich. Die Kollation beider Zeugen ergab, daf sie einerseits
eng mit W verwandt sind, anderseits aber nicht unmittelbar von der
mit W gemeinsamen Vorlage ¢, sondern von einer Kopie von ¢
abgeschrieben wurden. So stellen A; und A, in 1, 2, 20. 3, 26 und
IMI, 3, G2 jeweils die Reihenfolge zweier Worte um (mavrl 7o bzw.
Seutépav yevvarar bzw. éoviv dvepyeiag), fiigen in I, 3, 32 zu &x

“ein 700 und in III, 3, 55 zu 4opaTwC ein xai hinzu, lassen in I, 1, 58
T1aAiv aus und tberliefern ferner in 1, 2, 4 statt cauTtoD!<? ein
alitol, in I, 3, 10 yYevépevog statt yevwpevog und in I, 3, 63 -
statt pévny  ein uévng, nachdem in der mit W gemeinsamen
 Vorlage ¢ ebenda (Z. 62-63) Yuyixiyv in yuxfic verlesen worden
- war. In I 3, 4 liest A; state Auerépa ein Ouetépa, welches auch in

(233) VgL, im kritischen Apparat zu 111, 3, So. -
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A, v« vorliegt. SchlieRlich geben beide Handschsiften in III, 3,
70 nnpoi mit nfipot und in I, 3, 73 10! mit 7§ wieder (34).

Ein Sonderfehler in A; schlieft, obwohl der Kopist von A4,
vielleicht mit dem Schreiber der Pinax und des Kolophons von A,
identisch ist, eine unmittelbare Abhingigkeit des Athonensis vom
Argentoratus mit Wahrscheinlichkeit aus: in IlI, 3, 55-56 stellt 4,
namlich ¢vepyodvrog - &vepyfoavrog in der Reihenfolge um.
Sonderfehler von A, liegen in I, 2, 9, wo ydp fehlt, und in 1, 3, 8,
wo Az zu €01t mGAv umstellt.

Die allen drei genannten Zeugen gemeinsame Vorlage ¢ iiberlie-
ferte als Lemma "Avactaciou marpidpxou Tfig peyding "Avri-
oxelag, welches W, wie schon gesagt, erweiterte. In I, x, 72.94 bzw.
in I, 3, 18 hob der Kopist der Vorlage das Sprachniveau an; statt
yéyovav schrieb er yeyOvao: bzw. statt dnebvijokauev ein
anebviioxopev (23%). Ob das Boulos in 1, 2, 3 (A, Az) auf diesen
Kopisten zuriickgeht, ist nicht entscheidbar, da W Bou?’ wie-
dergibt. Konjekturen von ¢ liegen in I, 2, 25, wo man statt 1iG! ein
14¢ liest, und in I, 3, 23 vor, wo man kein 16 adTd, sondern Tdv
alGrov liest.

Weitere Varianten von ¢ sind z.B.

1. Liicken : ,
I, 1, 53 altfig L 2, 13 1ig
I, 2, 4 dno! I, 2, 14 xal npovonTixh

und das Homoioteleuton 1, 3, xx-13 kal! - dopdrwg
2. Zusitze

I, 2, 18 avTi praep. Ev A, A, praep tvip W

I, 3, 8o (kritischer Apparat), Z. 2 xai* add. ol
3. Wortvarianten

L, 3, 33 Tov marépa) 1O Nvelua

11, 3, 59.62-63 Yuxikiv] duxic (I, 3, 59 puxiv V)(z")
und 4. die Stellungsvariante '

I, 22 napmvoﬁwég ot

In 1, 2, 21 hat die Vorlage ¢ eine Lesart des Archetypus 14 des
Flotilegs bewahrt, welche in den iibrigen Zeugen der dritten
Rezension nicht erhalten ist. Vor “Exei wird nidmlich mit dem
Hinweis 8AAn Bcwpla in £ eine Zisur markiert (337).

(234) W schreibt hier ein g, -

(235) W schreibt hier ameviioxwpey.

(236) Eine Ubersicht dber die W exgcmﬁmhchen Varianten, weiche man
dem kritischen Appsrat entnehmen kann, zeigt, daR der Kopist von W seine
Varlage nicht schlicht kopiert, sondern dort, wo es ihm natwendig scheine
baw. wo ihm eine Unstimmigkeit suffillt, za. verbessern suche. .

(257) W schreibt hier in margine d}u\ug
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Verwandt sind auch drei weitere Textzeugen der kurzen dritten
Rezension des Florilegs, von denen ich aber eine Handschrift nicht
eingesehen habe, nidmlich jene, welche A. Mai seiner Edition
zugrundegelegt hat (238). Diese kann nicht der Codex Vaticanas gr.
491 (T) gewesen sein, weil A. Mai’s Edition bei aller Nihe zu T
einige typische Lesarten besitzt, die auch im gekiirzten Text des
Codex Monacensis gr. g1 (?3?) auftreten. Wiahrend T in I, 1, st statt
Tumikfl, o duaikfy ein $uoikf kal Tumki schreibt, liest man bei
A. Mai und im Miinchener Kodex ¢uoikf), o Tumikfy. In I, 1, 72
findet sich in ihnen yéyovav, nicht yéyove wie in T'; ferner fehlt
in beiden Texten in I, 3, o kall, in I, 3, 31 kai dkaraMjnTwe und
~in HI, 3, 48 &¢. Anderseits stimmt der Monacensis mit dem
Vaticanus (T') in I, 1, 85. 3, 16 £kmmopeuT)] EkopeuTiK, in I, 3, 34
yeyévvnral] yeyévnrat und im Zusatz zu |, 3, 1x in der auffallen-
den Lesart yevvnro0] dyevvitou, die A. Mai gewill stillschwei-
gend verbessert haben diirfte, tiberein. Wahrscheinlich hat A. Mai
den Codex Vaticanus gr. 728 seiner Edition zugrundegelegt (240).
DaR alle drei Handschriften von einer gemeinsamen Vorlage
abgeschrieben sind (?4!), zeigen ihre gemeinsamen “Verderbnisse”
wie das im Zusatz nach III, 3, 8o fehlende tém01g (Z. 9), die
Liicken I, 1, 98 Aotrtdv und 111, 3, 57 kal Onepkoopiou.

Ob der Text des Codex Marcianus 1, 29 (Y) mit jenem von N,
dem Codex olim Constantinopolitanus S. Sepuleri 273, verwandt ist,
wird man auf Grund der Testimonien aus den Logoi des Anasta-
sios nicht eindeutig beweisen konnen, sofern die beiden Hand-
schriften gemeinsame Verlesung von kal Td zu «ard in I, 3, 16
durch Konjektur leicht zu heilen ist und das gemeinsame Ny von
niédukév in 1, 2, 26 zwar auf den Ursprung der dritten Rezension
zuriickgehen kann, doch in deren Uberlieferungsgeschichte nur
allzu leicht auch ausfallen konnte. Beriicksichtigt man nur den Text
der genannten Testimonien, dann konate die Uberlieferung des
Marcianus mehr oder weniger unmittelbar aus N abgeschrieben
sein. Da ich jedoch in diesen Handschriften und in den iibrigen
Zeugen der dritten Rezension (¢) nur die Zitate aus dem ersten
und dritten Logos kollationiert habe, ist meiner Rekonstruktion der

(238) Collectio, IX, 619-622. Dieser Text wurde von J.-P. Migne, PG 89, 144
D - m49 C wieder abgedruckt. :

(239) Im Monacensis gr. pz fehlt I, 2, 5-20.
~ (240) Vgl. S, xLvi, Anm. 8.

(243) Die oben genannte Variante 1, 1, 5T macht es ziemlich unwahrschein-
lich, daR die Minchener Handschrift eine Kopie von T ist. Wie in W findet
sich im Monacensis in I, 2, 96 statt yoévat ein udvov, in 1, 3, 18 dneBvfiokouey

. und wie in 0 (HO) in 1, 1, 96 nach &M\ ein xal.
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tiberlieferungsgeschichtlichen Abhingigkeiten innerhalb dieser Fa-
milie mit Vorbehalt zu begegnen; kiinftige Forschung mag hier
Klarheit schaffen, fiir die Zwecke dieser Edition ist das vorliufig
Geklirte einschlieRlich der als Stemma formulierten Hypothcse zue
Uberlieferungsgeschichte von ¢ hinreichend.

Die Ubetlieferung des Florilegium Coislinianum ist, streng ge-
nommen, fiir unseren Text nur eine indirekte und auBerdem recht
fragmentarische; doch ist sie, wie die Kollation gezeigt hat, der
direkten Uberlieferung des ersten Logos iiber die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen bzw. jener der dritten Abhandlung durchaus
im Hinblick auf die ErschlieRung der urspriinglichen Textgestalt
gleichwertig und fiir die Rekonstruktion der Uberlieferungsge-
schichte der Logoi von groRer Bedeutung. Abgesehen von sozusa-
gen normalen Koplstenfehlem wie einigen Liicken (242) und Wort-
varianten (243) finden sich in der Uberhefemng des Florilegs nur
drei Lesarten, welche mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als
redaktionelle Eingriffe zu deuten sind (***). Der vom Kompilator
des Florilegs benutzte Kodex (&) gab offenbar einen recht ur-
spriinglichen Zustand unseres Textes wieder. Es finden sich hier
Lesarten, welche im Codex Vaticanus gr. 1409 (V') bzw. unter den
Korrekturen B? des Codex Laurentianus VII, r eine Parallele be-
sitzen. So iberliefert das Florileg wie V in I, 1, so jenes auf den
ersten Blick verbliiffende kai? - wéunny, in I, 1, 70 mpoydvwv
statt des mpwToydvwv der lateralen Tradition der Familie a bzw.
in 11, 3, 64 Yuxfig statt des Yuxikfg der a-Uberlieferung und in
III, 3, 76-77 statt dkoynitwg - dotyftwg die Lesart dkoiuntdg Te
kal doiyqrog, WO man zwar spontan ein o0dga erginzen mochte;
doch ist dies im Sprachgebrauch unseres Autors nicht unbedingt zu
erwarten (24°). Mit V und B2 gibt der Archetypus des Florilegs ()
in I, 3, 34 ein Td katd Uépm als adverbiale Bestimmung zu
yeyEvvnrar wieder, welches einem katd cdpka gleichwertig ist
und vielleicht an Rom. 9, 5 erinnern m6chte, Aber nicht nur hier,

. (242) I, 1, 1 tautGv; 40 QUTOU; 49 BEQO' s3 dylag; 59 Baeﬁrémg; HL 3, 63

(243) I, 1, 2 katavoelv] katapabelv; Bou)xéuevm] Bouheuduevol; 2, 9 m xal;
26 Juxfic] Puxichg {wahrscheinlich Lesart von £ bezeugt durch Ubereinkunft
der zweiten Rezension mit T, dem Monacensis und der Edition von A. Mai
einerseits und der Korrektur in 2, dem Zeugen der ersten Rezension,
anderseits) ; 3, 32 fiv) pével.

(244) L, 2, 17 Eyvtopey und 19 émardpcea 1&Bt das Florileg weg und schreibt
stattdessen nach Z. 18 {uxfig ein olBauev. Statt 7@ xéouw heilt es in I, -
3, 35 Miv owparikGg Sid deutépag yevvhioews. Schilieflich wxrd in I, 3, xx
zu anabg hinzugefige : elg Tomov 100 yewwnroi ulod.

{245) Vgl. auch Viae Dux, II, 3, 87.
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sondern auch in Lesarten wie I, 2, 25 ToUG, 26 Yuyikfi statt
puxfic (2%6) und III, 3, 76 AoyioTikd statt Aoyikr) beriihrt sich die
Vorlage der drei Rezensionen des Florilegs (£) mit B2. SchlieRlich
wurde in I, 2, 22 in B das 1fjg ausradiert, welches in & fehlt.

Das Florilegium Coislinianum diitfte also, dies legen die genann-
ten Lesarten auf einen ersten Blick nahe, aus einer mit I bzw. eher
mit B2 dh mit der bei der Korrektur von B eingesehenen
Seiteniiberlieferung verwandten Handschrift, welche eine dem Ur-
sprung niher stehende Textgestalt vermittelte, als wir sie auf Grund
der a-Uberlieferung rekonstruieren konnten (247), abgeschrieben
sein. Doch deckt die Tatsache, dal sich im Florileg keine a-
Varianten finden, witklich diese Behauptung ab, wenn sich die
Familie @ in dem kurzen Text der Zitate des Florilegs, wenn wir
einerseits von 1, 1, 50 xai? - néurrmy und anderseits von Varianten
wie I, 1, 20 &v] Qv absehen, nur in einigen Form- und Wort-
varianten (248), Liicken (2%9) und einem zusitzlichen 100 (2%°) von
der Uberlieferung des Florilegs und des Codex Vaticanus gr. 1409
(V) unterscheidet? Keine der genannten a-Varianten bietet zwar
einen AnlaR, daB ein Kopist oder Kompilator Grund hitte, sie zu
verbessern. Anderseits eignet ihnen auch keine trennende oder
bindende Kraft, obwohl ihr Auftreten in allen Zeugen von a
wahrscheinlich nicht rein zufillig, sondern iiberlieferungsgeschicht-
lich bedingt ist. Wirde sich das Florileg aus der Familie a
herleiten, dann wiirde man erwarten kénnen, dafi sich die genann-
ten Varianten auch in ihm finden; es gehort also mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit nicht zur Familie a. Die Variante in I, 1, 50
Kai? - méunTny, von der hier zunichst abgesehen wurde, wird diese
Hypothese im folgenden bestitigen, so daR sie als eine gesicherte
Voraussetzung fiir die Rekonstruktion der Uberlieferungsgeschich-
te der sog. drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit gelten kann.
Denn ist die genannte Variante kein fehlerhafter Zusatz vom
Kompilator des Florilegs und gibt es keinen Grund, fiir den Text
des Florilegs eine Kontamination zu vermuten, dann kann dieser

(246) Vgl. 8. cxxx1, Anm. 243.

(247) In 1, 1, 72.94 Gberliefert das Florileg (&) vermutlich yéyovav statt
yeybvaot, in I, 1, 33 elnav state elnov, in I, 1, 35 elpnxav statt £lpfxaoy, in I, 3,
18 aneBvijoxapev, welches durchaus auf den Archetypus zurtickgehen kénnte.
In der zweiten Rezension beobachten wir die Tendenz, die umgangssprach-
lichen Formen zu tilgen. So findet sich in ihr auch nicht die fir Anastasios
gelinfige Form mavri, sondern das iibliche navm.

(248) 1, 1, 54 mpodiaypdduv) mpoypawv; 70 TPOYSVW] pwroybwewv; T,
3, 64 Yuxfig) Yuxchic. , :

" (249) 1, 2, 19 1Q; 3, 17 ¢; 1L, 3, 50 &7; 63 Kal.

{250) 1, 3, 9 xal’ add. 100.
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nicht von einem Zeugen des Hyparchetypus a abgeschrieben sein.

Anderseits gibt es im Text des Codex Vaticanus gr. 1409 (V') kein
eindeutiges Zeugnis dafiir, daB dieser einen mit dem Florilegium
Coislinianum gemeinsamen Ursprung hat. Kdnnte man gewif sein,
daR die Worte I, 1, 50 kai? - néuntnv nicht zum Textbestand des
Archetypus w gehtren, dann wire es sicher und gewil, daf sich
die Uberlieferung des Florilegs aus einer mit I/ verwandten Tradi-
tion herleitet. Da sich aber der Kontext tatsichlich im Sinn einer
fiinflachen Aussage tiber die Gottebenbildlichkeit des Menschen
auffassen 148t (331), witd man den Text bis éurrmy dem Verfasser
nicht absprechen kbnnen (?2). Die Konsequenz, welche dies fir
die Beurteilung des Verhiltnisses des Florilegs zur Familie a hat,
wurde schon genannt. Da es hdchst unwahrscheinlich ist, daR diese
Worte durch reine Konjektur erschlossen werden konnen, sind
beide Uberlieferungen traditionsgeschichtlich unabhingig vonein-
ander.

Auch die Ubereinkunft zwischen dem Florileg und dem Vatica-
nus in I, 3, 76-77 erlaubt keine eindeutige Zuordnung beider
Traditionen. Denn sollte die adverbisle Formulierung des Hypar-
chetypus a tatsichlich die urspriinglichere sein, dann fragt es sich,
ob dem die Funktion einer Begriindung wahrnehmenden adjektivi-
schen Ausdruck dxoiuntég Te kai doiynrog hinreichend bindende
und trennende Kraft eignet. Noch weniger wird man die Variante
poy6évwy von |, 1, 70 bzw. das puyfic von III, 3, 64, solite man
mpwroYbvwy bzw. uxikfic als urspriingliche Lesart tatsichlich
ausweisen kdnnen, als Bindefehler bezeichnen. Diese Ubereinstim-
mungen des Florilegs mit V' wiirden bestenfalls Indizien fiir ein
Konvergenzargument liefern, das so stark ist wie sein stirkstes
Glied. Da nicht einmal fiir IIl, 3, 76-77 gesichert ist, daf es sich
hier bei der dem Florileg und V' gemeinsamen Lesart um einen
wirklichen Fehler handelt, denn in gesprochener Sprache lieRe sich
der Ausdruck dkoiuntég e kal dotynrog durch Pausen auch ohne
ein ofoa als Begriindung hinreichend kennzeichnen (233), scheint |

{251) Im folgenden werden fiinf Griinde genannt, auf die hin der Mensch
Gottes Ebenbild genannt werden kann: (1) I, 1, 65-99; (2} L, 2, 9-20.45-6x;
(3) L2, 227, (4) 1, 3, r-52; 1, 4, 117, (3) L 4, 43-79. Ein 6. Grund, die leib-
seelische Konstitution des Menschen als Bild oder Typos der Menschwer-
dung des Logos {vgl. vom Verf., Paradigma; von dems., Transformation),
wird im ersten Logos nur kurz angedeutet (I, z, 56-57), und erst im zweiten
Logos (IL, 1, 1 3qq.) zum Thems. . : _

~(252) Der zweiten Lesast, welche V, B? und dem Florileg gemeinsam ist,
nimlich 13 xard cdpxa in I, 3, 34 {vgl. 8. cxxxi, ferner §. xcvn f£.), eignet
keine bindende, erst reche keine trennende Kraft.

(253) Vgl. 8. cxxx1 mit Anm. 243.
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es mir ZuBerst gewagt, auf Grund der genannten Stellen oder gar
nur auf Grund von IIl, 3, 76-77 eine gemeinsame Vorlage beider
Traditionen, des Florilegium Coislinianum und des Codex Vaticanus
gr. 1409 (V'), zu fordern. DaR an diesen Stellen, nebenbei bemerkt,
im Codex Laurentianus VII, I keine B2-Korttekturen vorliegen, heiflt
nicht, daR in der zum Vergleich benutzten lateralen Tradition, aus
der die B2-Korrekturen iiberwiegend herstammen, die vom Lau-
rentianus vertretenen d-Lesarten vorhanden waren; ein solcher
Hinweis wite einem argumentum e silentio gleichwertig. Denn
warum sollte der Korrektor die betreffenden Lesarten des Lauren-
tianus verbessern ?

Anderseits kann man auch nicht eindeutig ausschliefen, daR das
Flovilegium Coislinianum seine Zitate aus einer Handschrift iiber-
nommen hat, die zur Vorgeschichte des dem Codex Vaticanus gr.
1409 (V) und den B2-Korrekturen gemeinsamen Ahnen gehort,
vielleicht sogar mit jener Handschrift, aus welcher die B2-Korrek-
turen stammen, niher verwandt ist als mit der zum Vaticanus (V)
hinfihrenden Uberlieferungslinie. Ein Blick auf die schon er-
wihnten Stellen, an denen sich die Textgestalt des Florilegs mit
den B2-Korrekturen trifft (2>4), wird diese Feststellung erhdrten. In
I, 3, 76 diirfte die von beiden Uberlieferungen bezeugte Lesart
AoyioTikn), wie oben gezeigt wurde (#%), die urspriingliche Text-
gestalt wiedergeben; wire dem nicht so, wiirde die Vatiante aber
auch keine Abhingigkeit beweisen. Wie aber steht es mit der
Lesart Tou¢ THig Yuxikiig fiudv oboiag in I, 2, 25-26 ? Dal es auch
im Florileg hier urspriinglich $uxikfig und nicht Yuxfic hieR, wird
man, obwohl Yuyikfig im Zeugen der ersten Rezension des Flori-
legs (Z) nur als Kotrektur iiberliefert wird, auf Grund dessen, dal
die zweite Rezension eindeutig diese Lesart bezeugt und darin mit
einer Reihe von Zeugen der dritten Uberlieferungsgestalt des
Florilegs, nimlich mit dem Vaticanus gr. 491 (T), dem Monacensis
gr. y57 und der von A. Mai benutzten Handschrift (¥9), tiberein-
kommt, mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen diirfen (7). Es
ist klar, daR erst eine vollstindige Rekonstruktion der Traditions-
geschichte der dritten Rezension sowie eine ausfithcliche Untersu-
chung der Korrekturen in dem Codex Coislinianus gr. 294 (Z) in
dieser Frage eine eindeutigere Entscheidung erlauben.

Einerseits spricht der Autor im Kontext von der yuyikr olioia

" (254) Vgl. auch 111, 5, 65-66, wo B? hoyixGg zu hoyioTiklg “verbessert”.
(255) Vgl. 8. cxxi-cxxu
(256) Nach einer Aussage von A. Mai diirfte es sich um den Vasicanus gr.

728 handeln; vgl. S. xLvin, Anm. 148.
(257) Vgl S. cxxx1, Anm. 243.
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des Menschen (1, 3, 36-38); dieser Ausdruck ist ihm somit nicht
fremd. Und auch auf Grund dessen, wie Schreibfehler einem
Kopisten sehr hiufig unterlaufen, kénnte man geneigt sein, diesen
Ausdruck an den Ursprung der Uberlieferung zu setzen ; denn eher
witrd beim Abschreiben eine Silbe im Wortinnern tiberlesen als
hinzugefiigt. Anderseits scheint auf Grund des Parallelismus zu Tfig
Tol 8e0l GnépEewg, in welchem sich, nebenbei bemerkt, ein recht
anastasianischer Gedanke ausdriicke, das Substantiv dem Adjektiv
vorzuziehen zu sein. Doch wiirde man, streng genommen, zu f} Tol
Beol Umaplic ein 1) THg Yuxfig fiudv obola erwarten. Nun findet
sich der Artikel vor guxf sowohl in der Ubeslieferung des Codex
Vaticanus gr. 1409 (V), welche Tfic Tfig Yuxfig fHucv oboiag lautet,
als auch in jener der sog. kurzen Rezension g, in deren Archetypus
entweder Tag Tfic Puxfic Hudv oloiag oder, was weniger wahr-
scheinlich ist, Thv TAg Yuxfic fudv oloiav zu lesen war. Wenn
also das Substantiv Yuxfic gebraucht wird, dann bieten die Hand-
schriften stets den Artikel; mag Quxfi durchaus auch ohne Artikel
stehen konnen, wird es aber mit dem Possessivpronomen ge-
braucht, dann scheint das griechische Sprachgefiihl den Artikel zu
fordern. Sollte am Ursprung der Uberlieferung tatsichlich das
Substantiv gestanden haben, dann verdient die vom Codex Vatica-
nus gr. 14069 (V') bezeugte Lesart den Vorzug. Denn, daR sich dieser
Ausdruck auf To0g Aéyoug bezieht, ist so offensichtlich, daR dieser
Bezug nicht ausdriicklich formuliert und dusch ein Sprachzeichen
angegeben werden muR; er wird unmittelbar beim Lesen mitver-
standen. Liest man tfic Tig Juxfic fudv oloiag, so hort bzw.
sieht der innere Sinn des Lesers: olite piv Todg Adyoug Tig Tfig
dpuxfic Hukv olioiag dvBpwmvog volg kataiaPécbar SGvarat
Und auch ein schlichtes To0¢ ist insofern vor Tfig Tfig Yuxfig fipdv
otolag iiberflissig, ganz abgesehen davon, daB ein solches Toug
vor der Lesart des Vaticanus, stilistisch gesehen, etwas Ungekonn-
tes und Unschtnes an sich hat und beim Lesen schwer, nimlich
nur fiir einen reflex konstruierenden Blick, verstindlich ist. Sollte es
sich aber so verhaiten haben, dal die Lesart des Vaticanus (V) am
Anfang der Uberlieferung stand, dann ist vermutlich im Hyparche-
typus a das erste Tfig in ein TAg verlesen oder, sofetn ein doppeltes
TG ungewthnlich wirke, bewufSt zu einem solchen Tag korrigiert
worden, so dall nunmehr Tdg ... oloiag als Entsprechung zu tol¢.
Abyoug aufgefallt wurde. In der zum Codex Laurentianus VII, 1 (B)
hinfihrenden Tradition sowie in der aus der Athosiiberlieferung
stammenden Handschrift 2 wurde im Blick auf die Sache die Lesart
Td¢ ... oboiag zu v ... adoiav verbessert. Sollte es sich so
verhaiten, daf die Lesart von V die urspriingliche ist, dann scheint -
auch ein zweites nicht unwahrscheinlich. Das doppelte tfic konnte
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leicht auch in ein ToUg Tfig verlesen bzw. bewuft zu einem solchen
“korrigiert” werden. Dann aber bezog sich das urspriinglich zweite
TG nicht mehr auf Yuxfig Hudv, sondern auf obolag. Da aber das
Sprachgefiihl offenbar vor Yuxfic fiudv den Artikel fordert, konnte
man sich nun veranlaRt sehen auch diesen Ausdruck zu verbessern.
Und statt einen Artikel einzufithren, was ein sprachliches Mon-
strum von drei hintereinander folgenden Artikeln ergeben hitte, lag
es nahe, statt des Substantivs das Adjektiv Yuxikfig in den Text zu
iibernehmen. Und sollte das genannte sprachliche Monstrum tat-
sichlich in der handschriftlichen Uberlieferung aufgetreten sein,
dann lag es auf der Hand, das doppelte 1fig als eine Diplographie
zu betrachten und den Wortlaut, den wir im Florilegium Coislinia-
num und als B2-Kortektur antreffen, nimlich todg Tfig uxixfig
fluv ololag zu konjizieren. Gewil}, auch diese Lesart und nicht
nur jene des Codex Vaticanus gr. 1409 (V) konnte am Anfang der
Uberlieferung gestanden haben; ausschlieRen kann man dies nicht,
mag sie auch in ihrer Formulierung dem Parallelismus zu Tfig o0
Beol dndpLewc nicht so geniigen wie jene des Vaticanus und mag
sie auch angesichts des doppelten Tfig in dieser die lectio facilior
sein, d.h. jene Lesart, die nicht so leicht zu einer Korrektur
herausfordert oder einen Lesefehler veranlaRe. Sollte also $uxikfic
im Archetypus gestanden haben und zu einem (uxfic verlesen
worden sein, dann bezog sich das tfig auf Yuxfic fucv und
forderte die Leser zu einer Korrektur des Ausdrucks heraus. Es
mochte naheliegen, in ToUg eine Verschreibung fiir den Artikel von
ouofiag zu vermuten, welche durch Tol¢ Adyoug angeregt worden
ist. Das Ergebnis wire die Lesart des Vaticanus gr. 1409 (V') odet,
weniger gekonnt, jene der Athosiiberlieferung, die hochstwahr-
scheinlich hier mit jener des Hyparchetypus a identisch ist.

Als vorliufiges Ergebnis it sich festhalten, daR sowohl die
Lesart des Vaticanus gr. 1409 (V) als auch jene, welche das
Florilegium Coislinianum und die Korrektur im Laurentianas VII, 1
bezeugen, auf den Archetypus w zuriickgehen kdnnen. D.h. beide
Lesarten, die den Anspruch erheben kdnnen, am Ursprung der
Uberlieferung gestanden zu haben, finden sich in jener Tradition,
die von dem rekonstruierten Ahnen des Vaticanus gr. 1409 (V') und
der B2-Korrekturen abstammt, und stehen sich hier als Alternative
gegeniiber, welche die Spaltung dieser Uberlieferung in die zu V
und B? hinfithrenden Zweige bestitigt. Kann hier nun das Zeugnis
des Florilegium Coislinianum in die Waagschale geworfen werden,
so daB die Frage, welche von beiden Varianten jene des Archety-
pus w gewesen ist, sich zugunsten der B2-Korrektur voUg Tfig
Puxikfic Audv odoiag entscheidet? Wire die Textgestalt, welche
das Florileg bezeugt, eindeutig berlieferungsgeschichtlich unab-
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hingig von jener, welche sich auf Grund der B2-Korrekturen
rekonstruieren 148¢, dann wite es sehr wahrscheinlich, da die von
beiden bezeugte Lesart am Anfang der Uberlieferungsgeschichte
gestanden hat. Doch lassen sich fiir das Florileg und die in den B2-
Korrekturen uns erhaltene Tradition ebenso wie fiir das Florileg
und den Codex Vaticanus gr. 1409 (V) keine Trennfehler nachwei-
sen. Die dem Florileg und B? gemeinsame Lesart tolUg Tfig
puxikfic Audv oboiag konnte also in einer tiberlieferungsgeschiche-
lichen Abhingigkeit des Florilegs von jener Tradition, aus welcher
die B2-Korrekturen stammen, begriindet sein; ausschlieBen kann
man diese Moglichkeit nicht, wenn auch nicht beweisen, sofern
keine eindeutigen Bindefehler auftreten. Deshalb spricht die zwei-
fache Bezeugung nicht gegen die Utspriinglichkeit der Lesart des
Codex Vaticanus gr. 1409 (V): g Tfig Yuxfig fudv odolag (I, 2,
25-26). Der Kontext gibt hier im Unterschied zu der Ubereinkunft
des Florilegs mit V in I, 1, 50, wo beide Traditionen eine fiinffache
Gottebenbildlichkeit behaupten, keine Entscheidungshilfe ; die Be-
zeugung des Terminus Yuyixn odoia in I, 3, 37-38 zeigt nur, daf
dem Autor dieser Ausdruck nicht fremd ist, beweist aber nichts
zugunsten einer bestimmten Lesart in I, 2, 25-26. Sollte hier die
Lesart des Vaticanus (V) am Ursprung gestanden haben und
sollten die Uberlieferungen des Florilegs und der B2-Korrekturen
tatsichlich unabhingig voneinander sein, dann ist irgendein Lese-
fehler bei dem Ausdruck Tfig Tfig Yuxfic Hudv oloiag, vielleicht
auch eine bewuRte “Verbesserung” des doppelten tfig, das als
Diplographie empfunden wurde, der AnlaR gewesen, daR zweimal
unabhingig voneinander der Wortlaut ToUg g Yuyixfi fubv
oboiag konjiziert wurde. Sollte dieser Zufall in der Geschichte
unwahrscheinlich oder wenig wahrscheinlich sein? Sollte also die
wahrscheinlichere Hypothese jene sein, die mit weniger Kopisten-
fehlern und Heilungsversuchen in der Geschichte dieser Textstelle
auskommt ? Die Uberlieferung des Hyparchetypus a zeigt, daf der
Text hier urspriinglich so beschaffen war, daf ein Fehler unterlau-
fen konnte oder eine bewufte Anderung nahelag und daf das
Ergebnis, sei es nun durch einen beildufigen Lesefehler hervorge-
bracht, sei es bewuRt gewollt worden, zu weiteren Heilungsversu-
chen oder Konjekturen herausforderte. Die Abwigung dessen, was
hier dem Zufall zuzumuten ist oder nicht, bringt auch keine
Entscheidungshilfe, wenn sich nicht beweisen 1ift, daR das Florileg
seinen Text nicht aus der B2-Tradition schopft.

Wenn m.E. die Lesart des Codex Vaticanus gr. 1409 (V') die
hohere Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann, am Ursprung ge-
standen zu haben, dann deshalb, weil ithr Wortlaut mit dem
doppelten TA¢ vermutlich nicht so leicht auf Grund einer Konjek-
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tur zustandekommt wie die durchaus elegantere Formulierung,
welche B? und das Florileg bezeugen. Da cine von beiden Lesarten
aber das Ergebnis byzantinischer Konjekturalkritik sein mug,
scheint es sinnvoll, die Lesart TAg Tfig Yuxfic Hudv olciag dem
Archetypus w zuzuschreiben, ohne aber damit zu behaupten, es sei
watsichlich so gewesen. Denn der Parallelismus dieses Ausdrucks zu
Thig Tol Be0D UmdpEewg konnte ja auch die gegenteilige Vermutung
stiitzen, hier sei bei einem Heilungsversuch das doppelte Tfig
zugunsten dieses Parallelismus in Kauf genommen worden.

Da zur Beurteilung der Textgestalt von 1, 2, 25-26 vorausgesetzt
wurde, da8 die Verinderung von uxikfi zu. Yuxfc eher auf einen
unbewuften Lesefehler schlieRen Lift als der Ubergang von duxfic
z2u Yuxikfig, sofern eine Silbe im Wortinnern eher iberlesen als
spontan und unbewuflt hinzugefiigt wird, scheint es sinnvoll, hier
abschlieBend die Frage nach der urspriinglichen Textgestalt von III,
3, 64 zu stellen. Der Codex Vaticanus gr. 1409 (V) und das
Flovilegium Coislinianum uberliefern hier Juxfig, die sog. kurze
Rezension a ein Yuxikfic; eine B2-Korrektur liegt zu dieser Stelle
nicht vor. Da man eine iberlieferungsgeschichtliche Abhingigkeit
des Florilegs von der Vorgeschichte des Vaticanus (V') nicht
beweisen, wenn auch nicht widerlegen kann, mul man mit der

‘Moglichkeit rechnen, daR, solite die g-Lesart jene des Archetypus
w gewesen sein, das Uberlesen der Silbe 1« im Wortinnern von
Juxikfic rein zufﬁlhg zweimal in der Geschichte der Textiiberlie-
ferung unterlaufen ist. Nun erwartet man im Kontext, der des
dfteren von einer Yuyixhy Evépyeia spricht (Z. 59-60.61-62.62-63),
cher Yuyikfic als Yuxfic; m.a.W. der Kontext konnte eine Kot-
rektur von Yuxfic zu Yuxicfig veranlalt haben. DaBl hier Juyn,
-absolut gebraucht, ohne Artikel steht, ist angesichts der Tatsache,
- daB das griechische Sprachgefithl vor Yuxh bzw. opa, werden
“sie ohne niihere Bestimmung gebraucht, nicht unbedingt einen
Artikel fordert, kein Argument, auf ein urspriingliches $uxikfic zu
schlieRen. Auch unabhingig von der Frage, ob das Florileg und V'
eigenstindige Traditionen darstellen oder mnicht, scheint also ihre
. Lesart den Vorzug zu verdienen.
~ Zusammenfassend liR¢ sich sagen, dal der vom Florilegium
Coislinianum bezeugte Text gewif nicht aus der Uberlieferung des
Hyparchetypus .a stammt, dal es aber offenbleiben muR, ob er
auch von der im Codex Vaticanus gr. 1409 (V) und durch die B2-

Korrekturen des Codex Lauremtianus VII, 1 bereugten Tradition

" unabhingig ist. Wire er tatsichlich eine dritte unabhingige Uber--
~ lieferung, wiirde er fur die Rekonstruktion der urspriinglichen
" Textgestalt ein niiteliches Kriterium liefern konnen, auf Grund

dessen sich -der Wert der a- Tradmon und von V beurtenlen und "



DIE SCHOLIEN CXXXIX

vergleichen liefe. Da aber nicht auszuschlieRen ist, daR die vom
Florileg tradierten Abschnitte aus einem Kodex abgeschrieben
wurden, der zur Vorgeschichte des Vaticanus (V), niherhin zur
Geschichte jener Handschrift gehort, aus welcher die B2-Korrek-
turen stammen, wird man selbst darauf verzichten miissen, die
Lesarten des Florilegs als eindeutige Entscheidungshilfe bei der
Rekonstruktion der von ihm bezeugten Abschnitte ins Feld zu
fithren. :

Niketas Seides benutzt in seiner im Jahre 2 in Konstantinopel
verfaliten Rede, welche in der handschriftlichen Uberlieferung als Aéyog
xa’ zihlt (%), einen Text des Flovilegium Coislinianum, dem et weitge-
hend wortlich die in ihm iberlieferten Testimonien aus dem etsten Logos
auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen entnimmt (#?). Der benutzte
Kodex war gewil ein Zeuge der ersten oder zweiten Rezension dieses
Florilegs (%®). Genaueres Lkt sich nicht sagen, denn allein 2uf Grund der
Varianten yey6vactv statt yéyovav in L 1, 94 und donbpuwg statt
drnévwg in I, 3, 34, d.h allein auf Gruod dieser beiden auch in der
zweiten Rezension suftretenden Lesarten, ist eine Zuordoung der Vorlage
des Niketas Seides zur zweiten Rezension, such wean sich keine Gegemn-
stanz zeigt, nicht moglich. ' :

d. Die Scholien und der ps.anastasianische Hexaemermkommensar.

Der Codex Laurentianus VII, 1 (B) ubetliefert cinerseits zwei
Scholien, welche sich offenbar in der Vorlage seines Grundexts

(258) Diese Rede wucde herausgegeben von R. GAHBAUER, Gegen den
Primas des Papstes. Studien zu Niketas Seides: Edition, Einfubrung, Kommentar,
Diss. Mtinchen 1975, 1-78. Zu dieser Rede vgl. man auch H.-G. Beck, Kirche,
617. Im Lemma der Rede heifit es nach dem Zeugnis des Codex Atheniensis
B. Nat. 483, dert nach J. DaRRoOUZEs, Les documents byzanting du XII* sitde sur ls-
primauté romaine, in: REB 23 (1963) 54 das Autograph bzw. die utimitteibare
Abschrift desselben ist: typadn tv Kwvoravrivoundier &v Brer cxx’ {vdr-
xmivog) €. Einige Zeugen figen einen Hinweis hinzu, da8 in diesem Jahe
der Bischof von Mailand {Pietro Grossolano) zu Religionsgesprichen dort
weilte.

(259) Dies gile fiir I, 1, x-14.37-99. 2, 2-27. 3, 133 (vgl. die 'I'cmmnm,
S. 158). Nur die an P1. 8, 6 (S. 53, ro-12) ankniipfende rhetorische Frage, wo
in der Schrift von den Engeln eine Gottebenbddhchkeut ausgesage wird und
ob nicht alle Engel nur Actroupyixé nvedpara sind, die zum Heilsdienst am
Menschen gesandt wurden, setzt keme unminelbare Kcnntms von L, 44‘49
voraus.

{260) Angemerkt sei wegen der Bedeutung’ dxcse: Stelle far d‘e Rekon-
struktion der Ubérlieferungsgeschichte, daB such Niketas Seides wartlich die
Aussage von der fanffachen Gottebcnbnldlxchkelt (L1, 50} chderg:bt (S 36
x7-18)
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befanden (261), anderseits eine Reihe von Scholien, welche der
Kopist aus der Seiteniiberlieferung tibernommen und in dunkel-
brauner Tinte am Rande seines Texts bzw. auf dem letzten Blart
seiner Handschrift notiert hat (B?) (262). Solche unmittelbar als
Scholien kenntlichen Sitze finden sich nur im Laurentianus. Im
Bruchstiick eines Exzerpts aus dem ersten Logos, welches heute im
Staatlichen Archiv von Modena aufbewahrt wird (263), liest man
ein in den Text gewandertes Scholion; d.h. dieses urspriinglich 7=
margine geschriebene Scholion wurde in I, 1, 83-8s interpoliert und
nicht mehr als Scholion gekennzeichnet. Im Hinblick auf die Lesart
von II, 2, 12-13 in der Kopie des Laurentianus, welche L. Holstenius
1640 in Florenz anfertigte (264), habe ich oben schon die Vermu-
tung geduBert, daB der Satz kai - "AS4y ebenfalls ein in den Text
gewandertes Scholion sein kdnnte, wenn es auch in der hand-
schriftlichen Uberlieferung keinen Hinweis darauf gibt (%%) und
der Satz als urspriinglicher Bestand des zweiten Logos im Kontext
zwar schwer verstindlich, aber nicht unmdoglich ist. Schlieflich
wurde die Vorbemerkung zum sog. dritten Logos (I, [z-5}) als
Scholion gedeutet (266). Ein Dritter bringt hier die Intention des
Autors, des EEnynmg, zur Sprache und verbindet so die Sermones I
et II in constitutionem hominis mit dem sog. Sermo III. Im gerade
erwihnten Scholion zu I, 1, 83-85, welches sich auch im Fragment
von Modena findet, heiflt es der ¢&nynmig habe sehr wohl darum
gewullt, daR Adam und Eva auf Christus und auf die Kirche hin zu
deuten sind. Nun kennt unser Autor im zweiten Logos zwar eine
Typusbeziehung zwischen Adam und Christus (267), aber nirgends
eine solche zwischen Eva und der Kirche (268). Zu II, 3, 59-69
und damit zur Deutung Adams als Typus Christi und zur Interpre-
tation aller Aussagen der Schrift iiber Adam als npotimwog im
Hinblick auf Christus lesen wir schlielich das Scholion: TodTwy
al AMoeig v kepahaiwy keivrar Ev 1y BIBAw g éEanuépou

(261r) Vgl. die Scholien zu II, 1, 13 und 1II, 3, r05-r09 (S. LxxX11, Anm.
103; S. ¢, Anm. 156).

(262) Vgl. die Scholien zu 1, 1, 83-85. 2, 24-27.37-39; II, 2, 14.42-43. 3, 20-
2x(app.).59-69. 4, 13-14.34-35; III, 2, 41-42(app.), ferner die Scholien, welche
der Codex Vaticanus gr. 1409 (V) als “dritten Logos™ iiberliefert (S. 51-52;
vgl. 8. xx1v).

(263) Vgl 8. xLvi.

(264) Vgt. 8. xxxav f.

(26%) Vgl. S. xcv, Anm. 135.

(266) Vgl. oben §. c, ferner 8. xxvIm; L1; LXXXVL

(267) Vgl. u.a. I, 1, 33-48. 2, 50-53. 3, 1-28.66-69. 4, 53-62.

(268) Ich bezweifle, daR 1, 2, 4-20 ein solches, hier nicht ausdriicklich
formuliertes Verstindnis als Implikation voraussetzt, Zu diesem Text findet
sich im Laurentianus VII, 1 das Scholion: Talra xal elg Xpiatdv katl €lg mv
texhnolav dvadtpovrar (B?: 11, 2, 1),
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fiucov (B2). Hier spricht offenbar kein Dritter, sondern “der Autor”
und teilt mit, daB man eine ausfithrliche Darstellung der hier
aufgegriffenen Themen aus den drei ersten Genesis-Kapiteln, ins-
bes. aus Gen. 3, in seinem Kommentar zum Hexaemeron finde.
DaR dieses Scholion den zweiten Logos iiber die Gottebenbildlich-
keit des Anastasios Sinaites mit einem Hexaemeronkommentar, der
dem gleichen Autor zugeschrieben wird, in Verbindung bringen
will, ist offenbar. Und so wie das Scholion lautet, kann es
eigentlich nur vom Verfasser selbst oder von jemandem, der sich
als ein Redaktor der vorliegenden Logoi und ihr Scholiast schon
vorgestellt hat, stammen. Doch in der vorgegebenen Textiiberliefe-
rung findet sich m.W. nirgends ein Hinweis, in dem sich ein
Redaktor bzw. ein mit dem Autor nicht identischer Scholiast
namentlich oder in einer anderen Weise, in welcher er sich eindeu-
tig vom Verfasser unserer Logoi unterscheidet, einfithrt. Deshalb
kann der Leser des Scholions hier eigentlich nur einen Hinweis auf
ein weiteres, schon verdffentlichtes Werk des Sinaiménchs Anasta-
sios, des Verfassers des vorliegenden Textes, erkennen. Dies ist
zumindest das nichstliegende Verstindnis des Scholions.

Nun machte schon J.B. Pitra darauf aufmerksam, da sich in
den Anagogicae contemplasiones in Hexaemeron &;‘9), deren zwolf
Logoi im Archetypus ihrer handschriftlichen Uberlieferung nach
J.D. Baggarly “dem heiligen Anastasios, Presbyter und Monch des
heiligen Bergs Sinai und Erzbischof von Antiochien” zugeschrie-
ben werden (?7%), ein Hinweis des Autors dieses Kommentars
zum Hexaemeron findet, in dem er auf zwei von thm verfafte
Logoi verweist, die iiber die Konstitution des Menschen handeln;
J.B. Pitra identifiziert diese Logoi mit unseren hier zu edierenden

(269) CPG 7770. Die ersten elf Logoi dieses Werks liegen in einer la-
teinischen ﬂberseuung vor, welche Gentien Hetvet (} 1584) angefemgr hae.
Sie wurde 1579, wie J.D. BAGGARLY, Confugates, 70 mitteilt, in "Appendix
Bibliothecae Sanctorum Patrum, Varia de Deo et Rebus Divinis Complectens
Opuscula et Fragmenta ... Per Marguarinum de la Bigne, Sacrae Theologiae
Doctorem, Parisiis, apud Michaelem Sonnium, Via Iscobes, sub scuto
Basiliensi”, Sp. 1367 . ver6ffentlicht. Der 12. Logos wurde 1682 von P. Allix
mit einer Ubetsetzung von A. Dacier versffencliche in: “S. Anastasii Sinaitae
Anagogicarum Contemplationum In Hexaemeron Liber XII, hacrenus deside-
ratus. Cui praemissa est Expostulatio de S. Iohannis Chrysostomi Epistols ad
Caesarium Monachum, Adversus Apollinarii Haeresin ... Londini, Typis M.
Clark, Impensis vero Roberti Litclebury...” (vgl J.D. BAGGAII.Y Conagates,
72- 74) Vgl. PG 89, 851-2078.

(270) Das Lemma lautet nach J.D. BAccnur, Confrgates, 22, Anm. s im
Archetypus: Tol dylou ‘Avacraciou npeafutépor xat wovayol voi dylou
Spoug Ziva xal dpyiemoxémou "Avrioxelag elg riv nvammhv dvaywyiv
¢ tSanuépou xkrioews Adyoq nphvog. ]
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Sermones I et 11 in constitutionem hominis (271). Im 6. Logos €ig v
rveupatikiv dvaywynv thg éanuépou xricewg lesen wir, da
jenes TMoinowuev dvBpwrnov kat elkéva kal ka8 duoiwciv von
Christus selbst im Hinblick auf seine Menschwerdung gesprochen
wurde: “ut ipse .. cernatur amplecti humanae naturae susceptio-
nem” (272). Und es folgt die Bemerkung des Autors, daf er dar-
iiber schon (viele?) Abhandlungen oder Logoi verfalt habe (273).
Dann fihrt er mit dem oben erwihnten Hinweis fort: OUtw ydp
kuplwg €oTiv elkwv kal othAn, xard piunoiv kal Tomov kai
gikéva TV Sadpdbpwy adrtig Texvit@v, TAg Wwdg kai &diar-
p€Tou ToU £&vdg kal pbvou Beol ovoiag kal PUoews, TG pév
duxfic &v 1@ avBpTiw voouuévng eig eikéva Beol kal matpdg
kaBa kal ¢v 101G MpoovouacBeliot 8lo Evopicapev A6-
Yolig Toig i1dig &xbobeiol mepil Tiig Tol 4vBpwrmou ka-
Tackeufig, 100 68 ANdyou TadTng Tol évbiaBétou Tol Sia-
ypddovrog TovV Ek matpdg yevwwuevov Bedv Noyov, vol O
v elkéva $épovrog ToU mvelpatog Tol mavayiou (¥74). Die
zuvor genannten Logoi, welche der Autor schon verfalt hat,
werden also niherhin als zwei bestimmt, “die selbstindig fiir sich

(271) Anastasiana, 244, Anm. 1; 248, Anm. 1.

(272) PG 89, 930 B 10 - C 5; vgl. auch ebd., 935 B 3-5. C 13 - D 6.

(273) In der lateinischen Ubersetzung des Gentien Hervet heiRt es mit
Bezug auf Gen. 1, 26 in der Ausgabe von J.-P. Migne: “et iam quidem a nobis
de eo, quantum potuimus assequi, sunt libri elaborati, et eo transmittimus
eos qui voluerint™ (VI, 930 C 6-8). ]J.B. PITRA, Anastasiana, 248, Anm. 1 teilt
dieselbe Textstelle aus dem Codex Parisinus gr. 86r (vgl. J.D. BAGGARLy,
Congfugates, 44 f.) mit, St.N. SAKKOS, Anastasii, 202, Anm. 6 aus einem Codex
Vaticanus Palatinus, den er durchgehend als den gr. 378 bezeichnet ( Anastasii,
202 ff. 253); es handelt sich aber um den gr. 372 (J.D. BaGGARLY, Conjugates,
30 ff. 36). Die Stelle lautet: Kal elmev & 8e6¢: Momowpey ... dpolwow (Gen. 1,
26) ... Kal #6n pév fiutv mepi Tolrou kard 10 fipiv Ediktdv SiemoviBnaav Aéyol
wohhoi, xdkel napantumopev ToUg olg didov Shwg Tolg map dulv Evruyxavey
{J.B. Pitra schreibt 8AGg Tolg map' fudv). Auffillig ist an dieser Stelle vor
allem das Wé&rtchen oMot ; es steht in einem gewissen Gegensatz zu dem im
folgenden zitierten Text. Solite der Autor sagen wollen, er habe schon viele
Abhandlungen zu diesem Thema verfallt, doch nur zwei von diesen haben
eine eigentliche Ausgabe bzw., wie ich es im folgenden verstehe, eine
selbstindige Edition erfahren ? - Bemerkenswert im Hinblick auf die Varian-
ten in I, {2} und I, 3, 1 ist der Gebrauch von Sianovéw.

(274) Der Text wurde m.W. zum ersten Mal von ].B. Prtra, Anastasiana,
244, Anm. 1 pach dem Codex Parisinus gr. 861 zitiert. Eine urspriinglichere
Textfassung bieter der Codex Vaticanus Palatinus gr. 372, den St.N. SAkxO0s,
Anastasii, 202 f. zitiere (vgl. J.D. BAGGARLY, Conjugases, 36). In der Vorlage
von J.B. Pitra fehlt offenbar vooupévng, wofiir der Herausgeber ein ¢epotong
konjizierte. Statt mepi Tfig ... karackeufig liest man bei J.B. Pitra mepl vy ..
xaraokednaiv und statt yevvbpevov 8edv ein yevouevov Tov. Schliellich fehlt
bei ihm das Wort Tadmng. Vgl. PG 89, 931 Ax2 - B 6.
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herausgegeben worden sind” und iber die Natur oder Konstitution
des Menschen, d.h. dem Zusammenhang nach, tiber die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen handeln. Wenn nun dieses Thema nicht
in jener Breite wie in den hier zu edierenden beiden ersten Logoi
des Anastasios Sinaites zur Sprache kommt, sondern nur einen
Gesichtspunkt, nimlich die trinitarische Typologie von uxh,
A6yog und voig aufgreift (¥3), so muB dies nicht dahingehend
verstanden werden, als ob der Autor des Hexaemeronkommentars
hier andere Logoi als die des Anastasios Sinaites meint. Denn auch
der eingangs erwihnte Gedanke, die menschliche Natur als leib-
seelische Einheit sei Typus Christi und seiner Menschwerdung, soll
sich ja in diesen Logoi finden, ohne dak der Autor dies hier
nochmals wiederholt; der Hinweis auf die zwei Logoi, “welche
selbstindig fiir sich herausgegeben worden sind”, will ja keine
vollstindige Kennzeichnung des Inhalts jener Logoi sein, sondern
nur angeben, dal in thnen iiber die trinitarische Typologie von
Seele, Logos und Nus gehandelt wird. Gewil wire die Angabe
genauer, hieRe es, es sei {iber dieses Thema im ersten der beiden
Logoi gehandelt worden und iiber die Synthesis der menschlichen
Hypostasis aus zwei Naturen als christologischem Paradigma im
zweiten Logos. Doch spricht dies nicht wirklich dagegen, daR der
Autor des Hexaemeronkommentars die beiden Logoi auf die
Gottebenbildlichkeit des Menschen im Sinn hatte und sich selbst
als deren Verfasser ausgeben wollte. Zu beachten ist aber, daf hier
von zwei Logoi, “die selbstindig fiir sich herausgegeben worden
sind”, die Rede ist; eine solche Uberlieferung liegt uns nicht vor.
Denn in den uns zuhandenen Handschriften begegnen uns beide
Logoi, welche iiber die Konstitution des Menschen und seine
Gottebenbildlichkeit handeln, nur in einem Zusammenhang mit
dem sog. Sermo I1I (?76).

(275) Vgl. I, 3, 4-10.

(276) Folgt man der Darstellung von St.N. SAKKOS, Anastasii, 201-205.208-
209.252, dann wird die Angabe des Hexzemeronkommentars durch die band-
schriftliche Uberlieferung der “drei Logoi” bestiitigt. Es habe einerseits ein
Werk des Presbyters Anastasios vom Sinai gegeben, welches idiber die
gottebenbildliche Konstitution der menschlichen Natur gehandelr und “aus
zwei Logoi” bestanden habe. Vollstindig erhaiten finde es sich nur in
wenigen Handschriften; und St.N. Sakkos nennt als Beispicle den Ostobonia-
nus gr. 333, den Canonicianus gr. 8o, die Ashonenses lviron 329 und Dionysiu 163
(Anastassi, 252). Auch der von A. Mai Collectio, 1X, 619-622 edierte Text
bestehe, abgesehen von einem Fragment, aus dnoondopara des ersten Logos
(ebd., 20r £.). Weiterhin erstaunt die Inhaltsangabe beider Logoi. “Im ersten
Logos wird die Lehte entfalter, daf das Schriftwort 'Es schuf Gott den
Menschen, nach dem Bild Gottes schuf er ihn' (Gen. 1, 27) die erste
Schopfung bedeutet, nach welcher der Mensch einer und ein pneumatischer
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Abgesehen von einer weiteren Stelle, an der es der Autor des
Hexaemeronkommentars ablehnt, sich in dem zu wiederholen, was
er in anderen Logoi iiber das Thema “Faciamus hominem secun-
dum imaginem (Gen. 1, 26)" gesagt habe (?77), gibt es noch eine
Stelle in der 0. Abhandlung elg mveupatiknv advaywyiv Tfig
t€anuépou kricewc, in welcher er auf seine “kar eikbéva Adyor”
verweist: OuUkodv Qonep # Ela &k 100 'Addu npoeAboloa
elg 4vBpwrniog olv alTy Und Beold Mpoonyopeldn, olitw kal
6 TpoeABwv uidg ¢k TTaTpog kal 6 mathp elg Beog GAN ol Beol
80o Onépyouoi re kal Aéyovrat. Talra 8¢ v mAatiTepov
¢v 1olg kat’eikbdva Adyoig AéAexrat, ¢v olg mapnydyopev TTAel-
orac papruplag Tfic Beiag ypadfic T4 pupla mpdowma TV
dvBplmwv &va GvBpwriov dvoudlovrog Tol Beol, Qg Srav
Aéyny "Anaieigw TOV dvBpwnov, Sv énoinoa (Gen. 6, 7) (78).
Befremdlich wirkt hier die Tatsache, daR er in seinen Logoi auf
die Gottebenbildlichkeit des Menschen sehr viele Schriftzitate

ohne gcschlechthchc Unterscheidung und als solcher nach Gottes Bild
gewesen ist. Adam und Eva waren ein Mensch in zwei Hypostasen und nach
dem Bild der wesensgleichen hi. Trinitit. Im zweiten Logos wird gezeigt, daf
der zweite Teil des Schriftworts ‘Minnlich und weiblich schuf er sie’ die
zweite Schopfung meint, in der Mann und Frau dem Geschlechte nach
unterschieden warden und die ein Typus fiir die hypostatische Union der
zwei Naturen i Christus ist” (ebd., 204). Der dritte Logos und ein vierter,
gemeint ist der A6yog vpitog aus dem Vaticanas gr. 1g09 (V), den A. Mai,
Collectio, VI1, 192 verdffentlicht hat und den St.N. Sakkos nur sus dieser
Edition kennt {“Elve 8ug pikpdg adtoteig Aoyoeg” ebd., z10), wurden erst
nach dem Hexaemeronkommentar, der auf denselben Verfasser wie die Logoi.
auf die Gottebenbildlichkeit zurickgeht, verfaBe (vgl 8. cxLv mit Anm.
279). Zum dritten Logos heift es, daB der Verfasser in diesen “nach dem
Vorwort' ein groBes Stiick aus der Chromk des Theophanes emgefugt habe,
“ohne anzuzeigen, daf es nicht von ihm ist”, und daB er ein wenig spiiter ein
weiteres Stiick eingeschoben habe, nimlich “das dritte Fragment aus den von
Mai und Migne herausgegebenen, welches zum zweiten Logos des Opus
‘Uber die Konstitution des Menschen’ gehort" {ebd., 209). DaB Theophanes
die Quelle fiir den dritten Logos ist, wird nicht bewiesen (vgl. dazu S. cu,
Anm, 159) Daf der Abschnitt 111, 3, 45-80 auch im zweiten Logos begegnet,
ist mir nicht aufgefallen; vielleicht war aber St.N. Sakkos die Tatsache
aufgefallen, daB die von ihm als Zeugen fiir den zweiten Logos benatinten
Codices Qusobonsanss gr. 333.und Canonicianus gr. §o auch noch ein Fragment des -

dritten Logos iiberliefern, das sich aber nicht mit dem von A. Mai aus dem"

Vaticanus gr. 728 ediecten Testimonium im Florileginm Coisliniannm decke.
{277) Nohowpev GvlBpwnov xarelkdva. ... "Oxvnporépoug piv ﬁpdg-.'
‘wotel el T mAMv T& abTd Afyev 1o #i5n Ev. dAhoig miept TouTWY TpoEgnyh-
~oaolai (Or. VI, zitiert bei St.N. Saxkos, dwastaisi, 202, Anm. 6 nach dem
Vaticanis Palatinus gr. 372; vgl. PG 89, 933 C 1-6).
. (278) Or. X, zitiert bei St.N. Saxxos, Amasrasii, 203 nach dem Codex V‘an- ,
Canus Paluhmu gr. 72.(vgl, Anm. 273); vgl. PG 89, mog Brg
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angefithrt haben will, welche zeigen, daf Gott die vielen einzel-
nen Menschen “einen Menschen” genannt, als “den Menschen”
bezeichnet hat; denn solche Schriftworte einschlieflich des hier
angesprochenen Themas finden sich nicht in den beiden Sermones
in constitutionem hominis des Anastasios Sinaites. Sollte es sich bei
dieser Stelle vielleicht um einen innertextlichen Verweis auf zuvor-
stechende Logoi des Hexaemeronkommentars, z.B. auf den sechstcn
(932 C - 933 B) desselben handeln ?

Entgegen der These von St.N. Sakkos, der Kommentar zum .
Hexaemeron und die Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des
Menschen seien das Werk ein und desselben Autors, des im 9. -
Jahthundert lebenden Presbyters Anastasios vom Sinai, dem St.N.
Sakkos den Beinamen & &Mnyopiotig gibt (27?), scheint auf
Grund des Inhalts jenes Kommentars iiber das Schopfungswerk
festzustehen, daR es sich hier um zwei verschiedene Autoren .
handelt (22°). Jener Presbyter Anastasios vom Sinaikloster, der die .
beiden Logoi auf die Gottebenbildlichkeit und den sog. Sermo III
verfalle hat, ist héchstwahescheinlich, sofern Stil und Inhalt ein
Urteil erlauben, mit dem Verfasser des Hodegos identisch, der ja in

{279) Dieser Anastasios ist, so beginnt St.N. Sakkos seine Ausfdhrungcn
bis heute ein Unbekannter geblieben. Seine Hauptwerke sind nach Sakkos
der Hexaemeronkommentar, die Dispatatio adversas Indaecs (CPG 7772; PG
89, 1204-1281, herausgegeben von A. Ma1, Collectio, VI, zo7z44 sus dem
Codex Vaticanas gr. 719) und das von E. Bratke hetausgegebene "sogenannte
Religionsgesprich am Hof der Sasaniden” (TU, N.F. IV,3, Leipzig 1899)
(CPG 6968). Ansonsten schreibt St.N. Sakkos diesem Autor weitere 37
Werke zu (vgl. die Ubersicht in Anastasii, 225). Dieser Presbyter Anastasios
ist in der Sicht von St.N. Sskkos der Filscher des Hodegos, d.h. jener
Redakror, der aus Vorgegebenem den heutigen Hodegos geschsﬁ'en hat (vgl

die Kritik in meiner Einleitung 2um Viae Dux, CCVI £.). “Wir wissen nicht”, -

so sagt St.N. SAKKOS, Anastasii, 187, ‘ob seine Werke von Anfang an unter
seinem wahren Namen verbreitet wusden und dann von Leuten, die keine -
Zeitgenossen mehr waren, mit jenen des. Anastasios H. van Antiochien und
des groBen Athanasios vermischt und durcheinander gebracht wurden oder
ob er selbst sie unter einem Pseudonym in Umlauf gebracht hat. Sollte sich
die zweite Hypothese bewahthexten, dann wissen wir nicht einmal scinen
Namen mit Gewiheit.” Den Beinamen “Allegorist™ gibt ihm St.N. Sakkos
insbesondere wegen der sllegorischen Exegesc des Schipfungswerks, wie sie
im Hexaemeronkommentar, aber auch in dén beiden ersten Logm auf die
Gottebenbildlichkeit des Menschen (vgl. Anm. 276) vothegt "Aly- Exeget.
gehdrt e zur alexandrinischen Schule” (Awastasii, 188). ..

(280) Deutlich hat dies J.D. Baggarly in ‘seiner stsemmm hermﬁgenberi
_tet; leider liegt dieses Kapitel, bes. die Seiten 199 ff., nicht gedrucke vor
Vgl die Inhaltsangabe der ursprénglichen Dissertation in ders., ﬁmjxgcm,'
77 £~ Vgl zu den Typologien fir Christas uod die Kirche das im ‘falgen-
den Gesagte (8. cxLv1 mit Aom, 284).
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diesem seinem Corpus adversus Monophysitas (®') nicht nur als
Mbnch (?82), sondern auch als Presbyter des Katharinenklosters
bezeichnet wird (28%).

Der im Lemma des Hexaemeronkommentars als “Presbyter und
Ménch des Sinaiklosters und Erzbischof von Antiochien™ bezeich-
nete Verfasser desselben zeigt, wie J.D. Baggarly es dargestellt hat,
ein auffilliges Interesse an einem Thema, welches sich weder im
Hodegos noch in den Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des
Menschen findet, nimlich an den Typologien fiir Christus und die
Kirche, an der Entfaltung des Paulusworts: To puotiplov toiro
~ péya éoTiv, Eyw 8¢ Aéyw eig XploTov kal elg v EkkAnoiav
(Eph. s, 32)(%%*). Auffilligerweise spricht das Scholion zu I, 1,
83-85 (?%%) genau diesen Sachverhalt an. Sollten diese Scholien von
jenem Ps.Anastasios, welcher die Adyor €ig Thv mveupatikiv
avaywynv Tiig €é€anuépou krioewg geschaffen hat und sich als
Verfasser von zwer Adyol mepl Tfig Tol dvBplmou kataokeufig
ausgegeben hat, herrithren? Oder sollten sie auf einen anonymaus
zuriickgehen, der den ps.anastasianischen Hexaemeronkommentar
kannte und mittels der Scholien auf diesen verweisen wollte, weil
er beide Werke ein und demselben Verfasser zuschrieb ? Letztere
Hypothese bietet zunichst den Vorteil, daR sie die Tatsache besser
erklirt, daR in dem Scholion zu I, 1, 83-85 und in I, [1-5] ein
Dritter iiber “den Exegeten” spricht. Anderseits ist es unwahi-
scheinlich, dall jener amonmymus im Scholion zu II, 3, 59-69 ein
fijucv einfithrt und sich als Verfasser dieses Hexaemeronkommen-
tars ausgibt, wihrend dieses fjuGov gewil gut zu Ps.Anastasios
palSt, solite er bei den erwihnten Hinweisen unsere Logoi gemeint
haben, sollte mit dem "Buch zum Sechs-Tage-Werk”, von dem
das Scholion spricht, der ps.anastasianische Kommentar gemeint
sein. Eigentiimlich bleibt auf jeden Fall, soliten die Scholien auf
ein und dieselbe Person und sei dies der Verfasser des ps.anasta-
sianischen Hexaemeronkommentars, zuriickgehen, der Wechsel von
der distanzierten Ausdrucksweise in dem Scholion zu I, 1, 83-85

~und in HI, [x-5] zum persdnlichen fiucv des Scholions zu II, 3,
59-69 (**¢).

(281) Zur literarischen Eigenart dieses Werks, das des &fteren schon als
eine mehr oder weniger zufillige Kompilation gedeutet wurde, vgl. meine
Einleitung zum Viae Dux, CCVI-CCXVIII, bes. CCXIIL

(282) Vgl. Viae Dux, Hll, 1, 9; X.3, 37.

(283) Vgl. Viae Dux, 1V, 3; ferner vgl. den Telosvermerk des Codex
Arundelianus y29 im kritischen Apparat 20 Viae Dux, XXIV, 8.

(284) Vgl. Prooem. 856 A 12 - B 5; VI, 935 A 9-10; bes. X1I, 1053 B 2+7.
1056 A 7-10. 1061 D 5 3qq.; J.D. BAGGARLY, Conjugates.

(28s) Vgl. auch das Scholion zu 11, 2, 14, ferner 8. cxL; cLvi.

(286) Vgl. auch §. c.



DIE SCHOLIEN- CXLVI1

Sollte nun aber tatsichlich ein Zusammenhang zwischen unse-
ren Sermomes I-III und dem ps.anastasianischen Kommentar zum
Hexaemeron bestehen, dann wird man der These von J.D. Bag-
garly, letzterer sei zwischen 1042 und 164 (87), vielleicht sogar um
56 verfalt worden (2%8), aufgeben miissen (28%). Denn unter der

(287) A parallel besween Michael Psellus and the Hexaemeron of Anastasius
of Sinai, in: OCP 36 (1970) 347.

(288) Hexaplaric Readings on Genesis 4 : 1 in the Ps.- Anastasian Hexaemeron,
in: OCP 37 (1971) 242 {.

(28¢) J.D. Baggarly hatte eine Parallele zwischen Michael Psellos, De
omnifaria doctrina, 18.82-83, ed. L.G. Westerink, Nijmegen 1948, S. 25.50 und
dem ps.anastasianischen Hexaemeronkommentar, I, 857 D 4-- 858 A 9. 857 A
1 - D 4 entdeckt. H.-G. Beck hat der Deutung von J.D. Baggarly in BZ 64
(1971) 152 zugestimmt: "Nimmt man eine direkte Abhiingigkeit an, kann die
Priotitit nur bei Psellos liegen”; eine gemeinsame dritte Quelle sei unwahr-
scheinlich. Da8 es sich nicht um eine spitere Interpolation in den Text des
Hexaemeronkommentars handeln kann, ist m.E. evident; daB aber die unmit-
telbare Abhingigkeit von Psellos bewiesen ist, wage ich zu bezweifeln. Daf
eine dritte Quelle nicht gefunden wurde, vielleicht gar nicht mehr zu finden
ist, beweist m.E. nichts. Es kommt auf eine genaue Analyse des Texts selbst
an. Und diese ergibt mit. Wahrscheinlichkeit die Existenz einer gemeinsamen
Vorlage. Gibt Ps.Anastasios seine Vorlage nicht wortlicher wieder als Psel-
los ? Auffillig ist doch in diesem Text, daR die Materie als Prinzip vor der
Form oder dem Eidos als Gestaltprinzip angesetzt witd, daR sie friher, dal
sie gewissermaRen vorrangiges Prinzip ist (vgl. in der Gegeniiberstellung
beider Texte bei J.D. Baggarly a.a.0. [= Anm. 287}, Z. 23-24.28) ; dies konnte
in diesem Text stehenbleiben, weil es sich um ein Referar einer gegnerischen
Position handelt, wihtend dies sich bei Psellos nicht findet, da es sich hier
nicht um ein Referat fremder Positionen, sondern um die eigene These
handelt. Und dort, wo Ps.Anastasios dic Vorlage als eigene Ansicht wieder-
gibt, wirke das eingeschobene huelg 8¢ gapev im Hinblick auf den folgenden -
Wortlaut 4pxn) t@v ndvrwv dnepdpxiog, mplTn utv indpxn 8eog (Z. 44-47)
nicht- sehr elegant; die Vorlage scheint hier wérelich tibernommen, als
direkte Rede konzipiere zu sein. In diesem Zusammenhang ist die Form
dndpyn statt Ondpxer nichr unbedeutend, betont doch auch J.D. Baggarly
ihte Urspriinglichkeit (vgl. auch ders., Confugares, 38). Psellos sagt nichts
davon, daR Gott nicht die dpxh Gnepdpxiog sei und nur die nplTn Gndpxn
&pxh. Sollte Ps.Anastasios so etwas als seine eigene These vertreten haben ?
Ich halte es fiir unwahrscheinlich; dies kann nur die These der Vorlage
gewesen sein, und ich nehme an, daR Ps.Anastasios selbst im Lesen und
Abschreiben hier schon Undpyer verstand, offenbar aber Gnépxn aus seiner
Vorlage dbernahm und vor niplrn einen Punke setzte und so einen Satz
anfing, Wie dem auch sei, mit Auelg 6¢ dpapev beginnt bei Ps.Anascasios
eigentlich keine Gegenthese zu dem, was zuvor gesagt worden war; vielmehr
folgt die Fortsetzung eines Referats, wie es sich hichstwahischeinlich in der
Vortlage fand. Ps.Anastasios und Michael Psellos haben m.E. jeder fiir sich
gewisse Eingriffe in einen vorgegebenen Text vorgenommen. Solite: man
dieser Hypothese einer gemeinsamen Quelle nicht folgen wollen, so ist eines
entgegen den Ausfihrungen von J.D. Baggarly gewiR, Psellos ist weder die
Quelle fir Ps.Anastasios, noch wurde im Ausgang von ihm der betreﬁ'ende
Abschnitt in den Hexaemeronkommentar interpoliert.
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genannten Voraussetzung wire der Hexaemeronkommentar des
Ps.Anastasios schon im ausgehenden 10. Jahrhundert bekannt ge-
wesen. Der fromme Wunsch, mit dem das Werk endet, die Kirche
mdge ihre Feinde mittels beider Horner des Lammes und Got-
tes(sohnes), mittels der beiden Naturen oder Energien oder Willen
(Christi) aufspieBen und vernichten (%°), deutet vielleicht ebenso
wie die Zuweisung dieser Schrift an den “heiligen Anastasios”, der
Presbyter und Monch des Sinai und Erzbischof von Antiochien
gewesen sei (1), auf eine Zeit hin, in der die Frage sowohl des
Monophysitismus als auch des Monotheletismus noch eine gewisse
Aktualitit besaR.

Man kénnte gegen die hier vorgetragene Hypothesa der Autor
der sog. drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen sei
zwar mit dem Verfasser des Hodegos, nicht aber mit jenem des
Hexaemeronkommentars identisch, einwenden, daR man, wie die
genannten Scholien im Zusammenhang mit den Verweisen in
diesem Kommentar zum “Sechs-Tage-Werk” zeigen, drei Etappen
des literarischen Schaffens ein und derselben Person unterscheiden
konne, die sich obendrein ohne jeden Widerspruch in die Lebens-
zeit jenes Anastasios Sinaites einfﬁgen, welcher die einzelnen Kapi-
tel des Hodegos im Laufe seines Lebens verfat und zwischen 686
und 689(®?) in jener Gestalt, wie sie uns mit den Scholien
zusammen {iberliefert wurden, verdffentliche hat (23). Denn dieser
Anastasios hat, wie die genannten Quellen nahelegen, zunichst eine
Ausgabe der beiden ersten Reden in constitutionem hominis veran-
staltet (2¢), danach den sog. Sermo III und den Hexaemeronkom-

mentar verfalt, schlieBlich drittens das hier edierte Corpus zusam-
mengestellt (**) und mit einigen Scholien versehen. Wenn sich.
also im Kommentar zum “Sechs-Tage-Werk” Gedanken finden,
welche sich nicht in den Sermomes I und II nachweisen lassen, mag
auch das eine oder andere Scholion einen solchen Zusammenhang
behaupten bzw. nahelegen, dann erklirt sich dies auf Grund der
Entwicklung des Autors, welcher im Laufe seines Lebens Neues
entdeckt hat und fiir sich im Alten nimlich in dem ‘was et fn‘ihet

(zgo) XII xo76 D 7-1077 A 12 (mcht vollstindig) ; kmxsche Edmon des
SchluBsatzes bei J.D. BAGGARLY, Conjugarses, 58 §. :

(a01) Vgl. das Lemma S. cxi1, Anm. 270.

(292) Vgl. UTHBMARN, Viae Dux, S. CCXVIL

- {293) Man muf bei det uns vorliegenden ﬂberhefemngsgestalz des Hade-

gos neben der Redaktionstitigkeit ‘des Anastasios “mit der oberflichlich
redigierénden Hand eines Bibliothekars oder Lesers rechnen”. Vgl. ebenda,
$..CCXir.

(204} Vgl. oben S, cxuss g

(295) Vgl. dazu.im einzelnen das folgende auf S. cr-cLiv.
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geschrieben hat, mitgesagt findet. Er hielt dies fiir wichtig genug,
um in Scholien darauf hinzuweisen, sei es unmittelbar bei der
Zusammenstellung des hier edierten Corpus, sei es bei einer
spiteren Durchsicht desselben. Der Kommentar zam Hexaemeron
wire in dieser Sicht, bedenkt man die Behauptung im sog. Sermo
HI, seit dem 6. dkumenischen Konzil seien zwanzig Jahre vergan-
gen, in denen das byzantinische Reich Frieden erfahren habe (II1, 1,
105-112), eher vor dem genannten Datum, nimlich vor dem Jahre
701, als nachher verfalt worden. Denn im Jahre 701 muR der Sinait
ein Mann von gut achtzig, wahrscheinlich aber bedeutend mehr
Jahren gewesen sein, da er schon zur Zeit der Herrschaft des
Patriarchen Kyros (631-641) ein gewisses Ansehen in der Kirche
Alexandriens besessen haben muR, mag er auch im Hodegos seine
Bedeutung iibertrieben und seine Rolle bei &ffentlichen Religions-
gesprichen (X, 3; X2, 1; X.3) itberzeichnet haben. Einem
solchen Greis wird man zwar die Zusammenstellung des Corpus
und die Scholien sowie gewisse Erginzungen, auch die Abfassung
eines Textes wie jenen des historischen Uberblicks im ersten
Kapitel des sog. Sermo III bzw. des ganzen Sermo durchaus zutrauen
kénnen, ob aber ein betrichtliches mehr, wird man bezweifeln
konnen. Somit wiire in der Hypothese, der Hexaemeronkommentar
stamme vom Verfasser des Hodegos und des hier edierten Cor*
pus, der ferminus amte quem fir diesen Kommentar mit hoher
W ahrscheinlichkeit das Jahr 7or.

Das einzige, was man vorliufig, sofern nimlich eine kmnsche
Edition des Kommentars nicht vorliegt, gegen diese Hypothese
geltend machen kann, sind, will man. sich nicht einfach auf
J.D. Baggarly's der Offentlichkeit praktisch unzugiingliche Be-
griindung dafiir, daR der Autor des Kommentars nicht mit dem
Verfasser der Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen
identisch sei (#), berufen, die zuvor von mir aufgewiesenen Diffe-
renzen zwischen beiden Uberlieferungen, welche -die: genannte
Hypothese damit zu entkriften sucht, daR sie zurecht sagt, eine
Verinderung bzw. eine Entwicklung von Gedanken konne man
im Leben eines Autors nicht ausschlieBen, und daB sie (m.E.
Unrecht) voraussetzt, der Autor sei sich spiter dieser Veriinderung
bzw. Entwicklung nicht mehr bewuft bzw. er nivelliere diese,
~indem er fir sich selbst ein Implikationsverhiiltnis zwischén dem
Neuen und Alten annimmt, welches der Interpret nicht entdeckt,
uU. nicht entdecken kann. Beim vorliufigen ‘Stand der Dinge
solite man nicht tibersehen, daB das Lemma des Archetypus, 5O wie'

: ..(296)._ Vgl. 8. cxLv, Anm. a80.
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es von J.D. Baggarly rekonstruiert wurde (27), in seinem zweiten
Teil insofern nicht urspriinglich sein kann, als der Presbyter und
Ménch Anastasios vom Sinai (ca. 610 - nach 701) m.W. nicht
“Erzbischof von Antiochien” gewesen ist. Das Lemma setzt eine
spitere Tradition voraus (?8), deren Hetkunft zu erschlieflen fiir eine
zukiinfrige Diatribe de Anastasiis unerldfllich scheint. Wenn also die
erstgenannte Hypothese, der Hexaemeronkommentar stamme nicht
vom Verfasser des Hodegos, obwohl die Scholien in den Logoi auf
die Gottebenbildlichkeit des Menschen, welche oben aufgefiihrt
wurden, durchaus einen Bezug zu diesem Hexaemeronkommentar
besitzen, m.E. vorliufig den Vorzug verdient, so ist es mir zugleich
klar, daR erst eine kritische Edition des Kommentars die Frage
entscheiden wird, welche Hypothese durch innere Kriterien be-
glinstige wied.

3. Der Archetypus w.

Unabhingig von der Frage, ob zwischen den genannten Scholien
und dem ps.anastasianischen Hexaemeronkommentar ein Zusam-
menhang besteht, stellt sich das Problem, ob jener Scholiast, der
den Verfasser unseres Texts als “"den Exegeten” anspricht, nicht nur
die Vorbemerkung in HI, [1-5] als Uberleitung und verbindendes
Glied zwischen den ersten beiden Logoi und der dritten Abhand-
lung eingefiihrt (2%°), sondern auch in den Text eingegriffen und
ganz im Sinn der genannten Vorbemerkung die Sitze I1I, 3, 1-6 und
IM, 3, 42-44 eingefiigt hat. Durch diese Sitze werden die ersten
beiden Logoi als Schriften wider den Monotheletismus gedeutet;
es wird ihnen eine Intention gegeben, die sie urspriinglich niche
hatten und sich in threm Wortlaut kaum entdecken Lifit (390).

Nach dem Zeugnis von Ps.Anastasios’ Logo: eig rrveupanxhv
avaywynv Tfig t&anuépou Knoewg waren, wie wir sahen, die
beiden ersten Logoli, sollten sie tatsichlich gemeint gewesen sein,
idig £xboBévreg, d.h. der Autor dieses Werks kannte eine solche
Uberlieferung ; sie begegnet uns heute in den Handschriften nicht
mehr. Der “Archetypus” der kurzen Rezension a sowie der Codex
Vaticanus gr. 1409 (V) und offenbar auch die Vorlage des Florile-
gium Coislinianum tradieren die Sermones I et Il in constitutionem
hominis nicht als 18iQ éxdoBévreg, sondern zumindest im Zusam-

(297) Vgl. S. cxi1, Anm. 270.

(298) Vgl. auch UTHEMANN, Vige Dux, S. CCXX, Anm. 4.

(299) Vgl. 8. xxvi; ¢ f. Zur Lesart novéopat vgl. Ps.Anast., In Hex., VI,
930 C 6-9 (Anm. 273).

(300) Vgl. den quellenkritischen Apparat zu den genannten Stellen.
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menhang mit dem sog. Sermo III. Begegnet uns also in der
handschriftlichen Uberlieferung nur eine spitere Edition, u.U. eine
Edition, die nicht vom Autor selbst, sondern von einem Dritten
veranstaltet wurde ? Sollte dieser Dritte die Sitze II}, 3, 1-6 und I,
3, 42-44 nicht vorgefunden und im Riickgriff auf diese seine
Vorbemerkung formuliert, sondern interpoliert haben, um so die
Klammer, mit welcher seine Vorbemerkung die beiden ersten
Logoi mit dem dritten verbindet, zu verstirken? Wir stehen hier
vor einer im gewissen Sinn klassischen Frage: was muten wir dem
Verfasser eines Texts, was muten wir dem Kopisten oder einem
spiteren Redaktor des Archetypus zu? Sollten die Sitze III, 3, 1-6
und IIl, 3, 42-44 dem Verfasser, der den Inhalt der beiden ersten
Logoi genauestens kennen multe, nicht zumutbar sein, wohl aber
dem Redaktor, auf dessen Titigkeit wir zamindest in IlI, [z-5} und
im Scholion zu I, 1, 83-85 treffen? An diesem Punke, so konnte
man u.a. einwenden, besteht die Gefahr, daf die Logik der Sache
den Autor Anastasios Sinaites micht trifft. Warum sollte er niche
der Meinung gewesen sein, die beiden ersten Logoi richten sich
implizit gegen die Monotheleten, auch wenn sie praktisch nichts
ausdriicklich iiber die christologische Energien- und Willensfrage
aussagen? Warum soll die Vorbemerkung in I, [1-5] nicht von
jemandem eingefiigt worden sein, der sich am Text des sog. dritten
Logos selbst, nimlich an dem Hinweis in III, 3, 1-6, orientierte ?
Und warum sollte jemand, der ein Corpus adversus Monotheletas auf
Grund anastasianischer Opuscula schaffen wollte, unbedingt die
ersten beiden Logoi in dieses Corpus aufnehmen, wenn er sie nicht
schon in einer Verbindung mit dem dritten vorfand ? Mag nun die
Vorbemerkung etwas Vorgegebenes aufgreifen oder nicht, eines ist
gewifl, sie hebt den antimonotheletischen Zusammenhang hervor
und verstirkt ihn. Insofern ist es wahrscheinlich, daB sie zu jener
Zeit eingefiigt wurde, als das Corpus Anastasianum wider den
Monotheletismus zusammengestellt wurde.

Eine zweite Beobachtung scheint diese Hypothese zu bestitigen.
Der Schlul des sog. dritten Logos wirkt mit seinem Hinweis auf
die Mythen der Arianer, der unausgefiihrt bleibt, wie gesagt (30),
unerwartet, fehlt ihm doch eine abschlieBende Bestitigung des
orthodoxen dyotheletischen Standpunkts. Die Abhandlung macht
den Eindruck, als ob sie hier abgebrochen und nicht vollendet
worden sei. Der im Vaticanus gr. 1409 (V) und in der vom
Kopisten des Laurentianus VII, 1 zam Vergleich herangezogenen
lateralen Tradition (B2) iiberlieferte Satz, der im Vaticanus zum

{301) Vgl. S. 11; xC1%, Anm. 149
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Florileg iiberleitet, macht den Eindruck eines redaktionellen Zu-
satzes, der den Zusammenhang zu gewihrleisten sucht, wo ur-
spriinglich keiner bestand. Das Florileg solite vermutlich moglichst
eng mit dem Hinweis auf die arianischen Voraussetzungen des
Monotheletismus im Serme III verbunden werden. Auf Grund
dieses Interesses scheint der urspriingliche Schlul des Sermo III
ausgelassen worden zu sein; statt dessen heift es nun im Blick auf
den behaupteten Zusammenhang zwischen dem Monotheletismus
und den arianischen Mythen: “"Und dies will ich sogleich zu
beweisen suchen.”

Wenn dem so ist, dann diirften die drei Logoi, wie sie in der
sog. kurzen Rezension a vorliegen, urspriinglich im Rahmen des
vom Vaticanus gr. 1409 (V') bezeugten Corpus Anastasianum iibet-
liefert worden sein. Die Hypothese, welche behauptet, die sog.
kurze Rezension sei urspriinglich selbstindig iiberliefert und erst
nachtriglich in das Corpus Anastasianum aufgenommen worden
(und in diesem Sinn eigentlich gar keine kurze Rezension dieses
Corpus), kann den unausgefithrten Schiuf des Sermo III nur damit
erkliren, daR entweder der Text vom Verfasser nicht vollendet
worden oder genau an dieser Stelle, wo sich das Florileg passend
einfiigen lieR, in der handschriftlichen Uberlieferung verlorenge-
gangen ist; oder sie mufl die Voraussetzung der zuvor dargelegten
Hypothese bestreiten und aufweisen, dal der sog. Sermo IlI,
abgesehen von der sonst iiblichen Doxologie, mit seinem Hinweis
auf die Mythen der Arianer zu einem durchaus akzeptablen Ab-
schluf kommt.

Im Blick auf die Vorbemerkung und den Schiuf des sog. Sermo
IIT scheint also die Hypothese vertretbar, daR der Archetypus w
der uns erhaltenen Uberlieferung das Conpus Anastasianum wieder-
gab, welches der Codex Vaticanus gr. 1409 (V) bezeugt. Die
einzelnen Logoi (302), das Florileg (3%) und die Kephalaia wider

(302) Vielleicht gab es also tatséichlich, wie es Ps.Anastasios in seinem
Hexaemeronkommentar nahelegt (vgl. S. cxXLi1, Anm. 274), eine selbstindige
Oberlieferang der Sevmones 1 et 11 in constitutionem hominis; nur scheint uns von
derselben nichts mehr erhalten zu sein. ' L

(303) Solite man das Florileg IV, 1, - 2, 173 deshalb dem Anastasios
Sinaites nicht zuschreiben diirfen, weil sich die Schriften, aus denen die
Testimonien geschépft sein sollen, anderswo nicht nachweisen lassen {vgl.
dea quellenkritischen Apparat)? Der Autor des Hodegos konnte auf eine
Florilegientradition zuriickgreifen, die sich letztlich im sligemeinen aus den
zitierten Viitern und ihren Werken ableitete. Doch tiberliefest auch er nicht
wenige “dogmatische Pilschungen”, welche schon in den Florilegien des 6.
Jahrhunderts begegnen (vgl, den Index im Viae Dux mit M. RicHARD, Les
Sfloriléges diphysites du V' et du VI siide, in: A. GriLLMEIBR ~ H, BacHr,
Chalkedon, 1 [nachgedruckt in Marcel RicHARD, Opera minora, 1, Turnhout-
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die Monotheleten (3**) sind vermutlich nicht vom Autor selbst,
sondern erst spiter zu einem solchen Corpus zusammengesteilt
worden (39%). Die Beweislast tragen dabei vor allem die Vorbemer-
kung, nimlich III, [1-5] und das Scholion zu I, 1, 83-85, wo jeweils
ein Dritter iiber die Intention “des Exegeten” spricht. Ob bei dieser
Gelegenheit auch bestimmte Eingriffe in den Text vorgenommen,
z.B. Sdtze wie Ill, 3, 1-6 und 11}, 3, 42-44 hinzugefiigt wurden oder
die Datierung in III, 1, 105-108, die in der uns iberlieferten Gestale
besagt, daf seit der skumenischen Synode von Konstantinopel im
Jahre 681 (3%) “zwanzig Jahre” vergangen sind, einfach {ibernom-
men wurde oder dem Zeitpunkt entspricht, zu dem das Conpas
Anastasianum zusammengestellt wurde, 1a8¢ sich m.E. nicht ent-
scheiden. Vielmehr muB man zumindest bei den vorgenannten
Sitzen damit rechnen, daf sie nicht zum urspriinglichen Textbe-
stand gehoren.

Ob unter diesen Umstinden alle Teile des Corpus zurecht
einem Autor, dem Anastasios Sinaites, zuzuschreiben sind oder
nicht und ob dieser mit dem Verfasser des Hodegos identisch
ist (3¢7), kano letztlich nicht auf Grund der handschriftlichen

Leuven 1976, n° 3}, 746 f.). M. Richard hat im Blick auf dyotheletische
Filschungen betont (und im Rickgriff auf die Kimpfe des 6. Jahrhunderts
wiederholt [2.2.0]) : “le faux dogmatique est normalement I'arme des minori-
tés persécutées” (Un faux dithllite - Le traité de S. Intnée au Diacre Démétriss, in:
Polychronion, Fessschrift Franz Dlger, herausgegeben von P. Wirts, Heidelberg
1966 [nachgedruckt in den obengenannten Opera minora, 11, 1977, 0° 65), 439).

(304) Das Corpus kénnte urspriinglich zumindest noch ein Kapitel mehr
als die hier edierten sechs umfaft haben, Dean man kann nicht ausschliefen,
das die auf f. 192™ vermutlich unvollstindig dberlieferten sog. tpwrhpgra -
(vgl. 8. xxv f.) den Beginn eines solchen oder eines Exzerpts aus diesem. das-
stellen. Das Inoubalou 1ivdg des Lemmas, welches eine Ziisur markiert, konn-
te von einem Kopisten eingefihrt worden sein, det angesichts des qualicati-
ven Unterschieds dieser sog. tpwmipara zum vorhergehendcn Text diese niche
demselben Autor zusprechen wolite. Vielleicht verweist auch. der im Florilegism
Coislinianam nach 1II, 3, 8o uberlieferte Text suf eine urspriinglich lin-
gere Tradition der Kephalaia (oder auf eine lingere Fassung des sog. Sermwo II1).

(30s) Dies muB bei der Frage bedacht werden, welche Scholien auf den
Autor zusiickgehen, welche spéteren Datums sind. Da Anastasios Sinaites
jenem Werk, welches in der Tradition Hodegos genanat wird, Scholien
beigab, wird man auch bei den Logoi mit der Méglichkeit rechnen miissen,
daR eine Reihe der Scholien unmittelbar auf den Verfasser, der m.E. jener des
Hodegos ist, zuriickgehen. So spricht m.E. nichts dagegen, die nach dem
Sermo 11 edierten Scholien dem Autor selbst 2uzuweisen; Gleiches datfte anch .
fiir die Scholien zu I, 2, 24-27.37-39 und 1L, 3, 13. 2, 4243 4, T3°14.34-35 SOWie
111, 3, 105-109 gelten. Vgl die Zunmmenstellung der Scholien :uf S caxe,
Anm. 261.262.

(306) In den Res gmac dieses Konzils wird seine Dauer vom 7. 1::680 bis
zum 16,9.681 datiert. Vgl. CPG 9420-9437. - -

(307) Vgl. meine Elnleltung w Anast Sin., Viae Dux CCXII f.
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ﬁberliefetung entschieden, sondern nur auf Grund eines stilisti-
schen und inhaltlichen Vergleichs der Texte als wahrscheinlich
erwiesen werden. Hier wird man zunichst auf einige Viterzitate wie
z.B. in VII, 1, 20-22 (patr.); 3, 7-1619-21 verweisen, sodann auf
Aussagen wie VII 3, 45-50, wo man auch den ausdriicklichen
Vermetk findet &riep kai v Erépoig elpfkapev (Z. 44), ferner auf
das Wortspiel mit Lac. 2, 10 in VII, 2, 42-43, Bildworte wie 2.B. in
VI, 2, 2, ganze Argumentationszusammenhinge wie z.B. in VIII, 5,
30-58, Formulierungen wie &v mavtl kaip® kal 7611 Kai TPdyua-
11 (VI 5, 20) oder auf die Interpretation, welche Sap. 15, 10-11 in

VI, 3, 64-66 erfihrt, sowie die Tatsache, daR eben in diesem
Kontext auf Ioh. 6, 63 zuriickgegriffen wird (Z. 67-68); schlieflich
wird man auch manche Parallelen im Sprachgebrauch nennen
kénnen, z.B. die Vorliebe fiir &1 bei der Einleitung eines Zitats, ein
navri statt eines navrn. Im Hodegos findet sich an zwei Stellen
der Hinweis auf die Harmasiten bzw. Harmatiten, d.h. auf die
Monenergeten Alexandriens (XIII, 6, 20. 9, g1). Hinweise auf diese
liest man auch in den Capita adversus Monotheletas, und zwar in
Formulierungen, die auch fiir den Hodegos typisch sind: in X, 1,
44-45 werden diese Monenergeten als ol 1fig ‘Apparikfic dp-
xfiotpag Bupehikol naldeg und in X, s, 8 als ol 1fig "Apuarikfg
BuuéAng naideg angesprochen. In der Einleitung zum Hodegos
habe ich schon auf den in der Doctrina patrum tbetlieferten Text
des Synodalschreibens von Patriarch Sophronios von Jerusalem
hingewiesen, in dem eine Interpolation vorliegt, welche sowohl das
6. kumenische Konzil voraussetzt (Doctyina Patrum, S. 271, 11-13),
als auch “den in Alexandrien bis jetzt der Wahsheit widerstreiten-
den Harmasios ... und die zu ihm haltenden Hiretiker und Feinde
der Orthodoxie, welche sich in sarazenischem Ubermut briisten”,
verurteilt (8. 271, 13-16). Diese Hinweise mogen im Rahmen einer
Einfilhrung zu einer Textausgabe geniigen, um die Autorschaft des
Sinaimdnchs Anastasios, des Vetfassets des Hodegos, fiir das hier
edierte Corpus zu sichern. Dabei wird man, das sei niche bestritten,
dem Argument, das sich auf innere Kriterien beruft, mit besonderer
Vorsicht begegnen ; sprachliche und gedankliche Ubereinstimmun-
gen entdeckt oft nur der erste Blick, die tiefere Kenntnis, oft auch

zufillige Funde bringen erst die Differenzen zutage. Anderseits
wurde ein blindes Vertrauen und Setzen auf die duRere Bezeugung
schon oft genug in die Irre gefihrt. Erst unsere rekonstruierende
- Verstehensleistung liefert die entscheidenden Argumente tiber Ein-
heit und Gehalt eines Werks, damit aber auch iiber die Gestalt und
Persdalichkeit des Verfassers. Hier liegen Aufgaben,. welche die
unmittelbate Zielsetzung einer Edition transzendieren.
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Der Archetypus w war offensichdlich eine in Unziale geschrie-
bene Handschrift. Denn die Aufspaltung der kurzen Rezension a in
die Athosiiberlieferung (>%®) und in jene Traditionslinie, welche
vom "Archetypus” a der kurzen Rezension zum Codex Laurentianus
V11, 1 (B) fiihrte, vollzog sich spitestens zu jener Zeit, als man die
Unziale aufgab und die tiberlieferten Texte in die Minuskelschrift
tibertrug (3%°). Die Verlesungen von tépara zu 1d népara (1, 6,
34) und von cuvrayfvri zu oupnuyévn (11, 1, 64) in der
Athostradition diirften auf der Basis einer in Unziale geschriebenen
Uberlieferung eher verstindlich und geschehen sein als auf der
Grundlage von Minuskelhandschriften (31°). Ferner findet sich
auch im Codex Vaticanus gr. 1409 (V') eine Lesart, die h6chstwahs-
scheinlich auf eine Unzialverlesung zuriickgeht und spitestens bei
der Translitteration unterlaufen ist. Denn statt 6Bé)\nrov iiberliefert
der Vaticanus in IIl, 4, 16 ein d6¢arov.

Die Aufgabe der Textkritik besteht in der comstitutio textus, dh.
in der Rekonstruktion der #ltesten erkennbaren Textgestalt (311),
Diese ist in unserem Fall jene des Archetypus w, deren “Qualitit”
sich hinreichend bestimmen kiRt (3'2). Auf Grund der handschrift-
lichen Uberlieferung liegt es in unserem Fall nahe, daR die ur--
spriingliche Textgestalt sich mit groBerer GewiRheit fiir die ersten
drei Logoi rekonstruieren iRt (313) als fiir jene Teile des Corpus

(308) Vgl 8. Lxxiv-LxXXIL

(309) Vgl. zum Translitterationsvorgang die zusammenfassende Darstel-
lung von O. LENDLE, Greg. Nyss, BExcomism, 151. DaR Translitterationen auch
noch zu Beginn des x4. Jahrhanderts stattfanden, hat neulich erst Maria
Bianca Foti, Daniele scriba del §S. Salvatore in lingua phari: sn epigono dei
sradlitteratori, in: Codices manuscripti g (1983) 128-132 an einem Beispiel filr
Siiditalien nachgewnesen '

(310) Vgl. auch S. Lxxx1m.

(31x) Vgl P. Maas, Textkritik, 5

(312) P. Maas, Texthritik, & deﬁmert den Archetypus als “die Vorlage, bei
der die erste Spaltung begann’; sein Text “steht also dem Original niher als
der Text aller Zeugen". Zu dem von K. Lachmann in seinem Lukrezkommen-
- tar 1850 emgefn‘ihrten Begriff des Archer typus vgl. man G. PAsQUALL, Storia
della sradizione ¢ critica del testo, Fitenze ‘1932, 13-2x und H. Enssg, Ubdteﬁ-
rungsgeschichre dey griechischen hlassischen: und hellmistischen Literatay, io: Dis
Textsberlisferung der anmtiken Literainy und der Bibel, herausgegeben von' H.
HunGar, O. STecmOLLEr, H. Eresk, ua. Minchen %g97s, noan-zq, am
letztgenanaten Ort finder sich eine krmsche ‘Auseinandersetzung mit der von
A. DAIN, Les manuserits, Paris 1949, 96209 entwickelten Definition des
Archetypus: Zur Problematik. des Begriffs “Original” vgl. die Untersuchung
von O. LENDLE, Greg. Nyss., Encomium, 84-97. - Zur hinreichenden Bestim-
mung der * Quahtic" der Textgestalt dcs A:chetypus vgl P. Mm. Ttxtkrm& ,
15. :

(313) Zu den methodnschen Bedenken, dne s:ch nahelegen. daS !uer ein -
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Anastasianum, welche nur vom Codex Vaticanus gr. 1409 (V) tra-
diert werden.

Fiir die sog. drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen bzw. der Seele besitzen wir im wesentlichen zwei direkte
Traditionen, die 50g. kurze Rezension a einerseits und den Codex
Vaticanus gr. 1409 (V) mit den vom Codex Laurentianus VII, 1
tiberlieferten B2-Korrekturen anderseits, wobei aber nicht aus-
zuschlieBen ist, daR einige dieser B2-Lesarten aus der Primir-
vorlage des Laurentianus und damit aus der a-Uberlieferung
stammen (3'*). Bruchstiicke des ersten Logos und ein Fragment
des sog. dritten finden wir im Florilegium Coislinianum, das, streng
genommen, eine indirekte Uberliefetung darstellt. Ohne unmittel-
baren Wert fiir die Rekonstruktion der Textgestalt des Archetypus
w sind schlieflich die beiden Folia im Staatsarchiv von Mode-
na(31’); ob sie tatsichlich bestitigen, daR die Scholien zum
urspriinglichen Textbestand gehoren, sofern das von der B2-
Tradition bezeugte Scholion zu I, 1, 83-85 in den vom Mutinensis
tradierten Text selbst eingedrungen ist, hingt davon ab, ob ihre
flberliefetung nicht auf jene, welche V' und B? gemeinsam ist,
zuriickgeht. Eine Entscheidung dieser Frage aber erlaubt die Kiirze
des Fragmentum Mutinense nicht. '

Alle Uberlieferungen aufer dem Florilegium Coislinianum ken-
nen Scholien und nicht nur die B2-Korrekturen mit ihrem Nach-
trag auf dem letzten Blatt des Laurentianus, der sich als A6yog
Tpitog auch im Codex Vaticanus gr. 1409 (V) findet (316). Ob aber
die vom Codex Laurentianus VII, 1 (B) fiir die sog. kurze Rezénsion
a.bezeugte Kenntnis der Scholien zu II, 7, 13 und III, 3, 105-109
hinreichend ist, um anzunehmen, daf auch die ubrigen Scholien
im Hyparchetypus a vorhanden waten, wird immer fraglich blei-
ben, auch wenn das von B bezeugte Scholion zu III, 3, 105-109 der
Formulierung und dem hinter ihm wirksamen Interesse nach gut
zu den Scholien zu 1I, 4, 13-14 und 1I, 4, 34-35 paBt, die mit
. dunkelbrauner Tinte aus der Seiteniiberlieferung B? nachgetragen
wurdén. Da die Scholien jeweils nur von einem Uberlieferungs-
zweig bezeugt werden, stelle sich die Frage, ob es Hinweise gibt,
- daf alle oder bestimmte Scholien schon im Archetypus w zu lesen
~gewesen sind, oder Indizien, daB alle oder einige Scholien erst aus

Mischtext oder tpayéhadog, micht sber die Rekonstruktion der urspriing-
lichen, genauer der iltesten erkennbaren Textgestalt vorgelegt wird, vgl- 8.
XCIX ; €X; CXIV-CXVL. . ‘ ' -
- (314) Vgl. 8. cxvu,’

~ " (a1s) Vgl S, xLvi; cxi.
T (36) Vgl § xaav; Lxxxix.
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der spiteren Uberlieferungsgeschichte stammen. Sollte die oben
vertretene Hypothese, die Vorbemerkung zum sog. dritten Logos
(I, {1-5]) sei von jenem Scholiasten verfalt worden, von dem
auch das Scholion zu I, 1, 83-85 stammt (3'7), annehmbar erschei-
nen, dann diirfte auch die Hypothese, zumindest ein Grundbestand
der Scholien gehe auf den Archetypus w zuriick, vertretbar sein; sie
besitzt die gleiche Wahrscheinlichkeit wie die erstgenannte Hy-
pothese. Zumindest diese Scholien, bei denen auf Grund ihres
Inhalts bzw. ihret Formulierung mehr oder weniger wahrscheinlich
ist, daR sie vom Verfasser des Scholions zu 1, 1, 83-85 bzw. der
Vorbemerkung 111, {1-5] eingefithrt wurden und nicht Worte des:
Autors darstellen (318), ‘miissen, sofern sie als Bestandteile des .
Archetypus ediert werden, in Athetese gesetzt werden (319).

Da sich die Textgestalt des Archetypus w im wesentlichen nur
aus zwei Traditionen, einerseits a und anderseits ¥V B2, rekonstruie-
ren 148t besteht die Gefaht, da sich keine der Uberlieferungen
einfachhin als “die beste”, d.h. dem Ursprung am niichsten stehen-
de, erweisen lit, welche den Grundtext fiir die Edition liefern
konnte, hier einen Mischtext zu produzieren, einen Fleckeriteppich
aus lauter lectiones meliores. LiRt sich die angesprochene Gefahr,
welche stets und grundsitzlich fiir eine Uberlieferung vom Typ
cines zweigliedrigen Stemmas mit gleichwertigen Hyparchetypi
besteht, fiir die Rekonstruktion des Archetypus der sog. drei Logoi

{3r7) Vgl. 8. cx1 mit 8. cxLvL
(318) DaR man mit der Méglichkeit rechnen muR, daf die Scholiea vom
Autor selbst und nicht von spiteren Lesern verfalic wutden, zeige der
Hodegos, dessen Scholien im allgemcmen auf Anastasios Sinaites selbst
zuriickgehen (vgl. bes. die Aussagen in III, 1, z-3; XXIV, 1347136 und die
Einleitung zum Viae Dux, CCXVI, Anm. 62). Nur bei drei bzw. vier Scholien
des Hodegos kann man sicher sein, daB sie nicht vom  Verfasser- selbst
geschnebcn wurden (vgl. die Scholien zu 11, 1, 19-2x und V, 78:80.81 sowie
jenes zu XXI, 4, 25, welches dem Autor abzusprechen ist, falls-es in sei-

nem urspringlichen Worstlaut dberliefert wurde; vgl Vme Dux, CXCVHI
CCXIH, Anm. 6o). _
(319) Vgi. zu den genannten Stellen dne Schohen w1l 2, 14 und I, 3. o
69. Das Possesivpronomen fuGv im letztgenanntea Scholion scheint gegen’
die Hypothese zu sprechen, es sei nicht vom Autor selbst verfaft worden;
doch vgl. das auf S. cxLvr Gesagte. Vielleicht miiBre man such das Scholion
zu 1, 2, 24-27 und das erste Scholion auf S. sz sof Grand dessen, daB hier
der Ausdruck mivig bzw. vl vav tEnynrav fille, zo dieser ‘Gruppe zihlen.
Es ist auf Grund des Gesagten klar, daR man an sich filr keines der Scholien,
_sollten sie im Archetypus vorhanden gewesen sein, beweisen kana, da8. sie
nicht in Athetese zu setzen sind. Denn euch Scholien, die eine aufillige
‘Parsllele . in der Definitionensammiung des. Hodegos finden, mdssen nicht
uabedingt vom. Autor setbst an den Rand seines Originals vermerkt wordea
sein. Zum Begriff “Original” vgl. UTHEMANN; VruDux CXCVIL, ‘Anm. st .
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auf die Gottebenbildlichkeit meistern ? Um diese Frage zu kliren,
miissen die Uberheferungszwenge miteinander daraufhin verglxchen
werden, ob sich in thnen nicht hinreichende Prinzipien fiir eine
Rekonstruktion des Archetypus aufweisen lassen, die im einzelnen
Fall Kriterien fiir eine begriindete Entscheidung dariiber, welche
Lesart vorzuziehen ist, liefern. Sollten sich solche kritischen Prinzi-
pien nicht aufweisen lassen, dann wird man nur eine im letzten
willkiirliche Entscheidung treffen konnen, fiir die Edition eine der
beiden Traditionen als Grundtext oder Primirvorlage anzusetzen
und tiberall dort, wo dieser im Vergleich mit der Seiteniiberliefe-
rung untragbar ist, die Lesart der lateralen Tradition in einer
zweiten Kolumne oder im Text, eindeutig als Eintrag aus der
Seiteniiberlieferung gekennzeichnet, zu edieren. In unserem Fall
wiirde es naheliegen, den Codex Laurentianus VII, 1 (B) in seinem
Primirtext aus der Familie a wegen seines Alters als Grundtext der
Edition zu wihlen, falls sich keine kritischen Handlungsanweisun-
gen fiir den Editor aus einem Vergleich beider Traditionen erge-
ben, welche thm im einzelnen begriindete Entscheidungen erlau-
ben.

Dafl wir tatsichlich nur zwei Traditionszweige mit Gewillheit
ansetzen kdnnen, hat sich bei der Erorterung der dem Flordlegium
Coislinianum mit dem Codex Vaticanus gr. 1409 (V) (%) bzw. mit
den B2.Korrekturen im Codex Laurentianus V1I, 1 (B) gemeinsa-
men Varianten (321) gezeigt. Wihrend es klar ist, daR das Florileg
und die Familie a zwei unabhingige Uberllefetungen darstel-
len (322), ist die Alternative nicht entscheidbar, ob das Florileg
unmittelbar, d.h. ohne daf eine uns noch erhaltene oder eine
rekonstruierbare Texttradition als Vermittlung nachweisbar ist, vom
Archetypus w abstammt oder aber aus dem als gemeinsamen
Ahnpen von V und der B2-Korrekturen rekonstruierten Kodex (323)
bzw. aus einer Abschrift desselben entnommen wurde (324), M.a.W.
das Florileg liefert kein eindeutiges Kriterium, an dem man den
Wert der beiden anderen Traditionen messen kénnte, da es sich
nicht positiv beweisen 1it, dal es tatsichlich einen dritten Ubet-
lieferungsstrang darstellt. Auch das Gegenteil Lift sich nicht, wie
gezeigt wurde, beweisen. Denn ein solcher Beweis fordert eindeu-
tige Trenn- bzw. Bindefehler. Gilt diese Forderung, die prinzipiell

(320) Vgl. S. cxxx1 ff.

(321) vgl. S. cx1 f.

(322) vgl. 8. cxxxu f.

(323) Vgl. 8. cx1 f. mit S. CxXXvi.

(324) Dies kdnnte der Fall sein, wenn die Lesart des Florilegs und der B2
Korektur in 1, 2, 25 sekundir ist. Vgi. S. CXXXIv-CXXXvVILL
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eine sichere Rekonstruktion der Uberlieferungsgeschichte eines
Textes garantiert, aber uneingeschrinkt auch fiir den Nachweis der
tatsichlich ersten Spaltungen einer handschriftlichen Uberliefe-
rung ? Sollten die ersten Kopisten keine offensichtlichen Sinnver-
derbnisse in ihre Abschriften eingebracht haben, dann lassen sich
die in der Geschichte tatsichlich erfolgten ersten Spaltungen nicht
erkennen, wenn man unter Trenn- und Bindefehler, welche die
Rekonstruktion eines Hyparchetypus und damit der ersten Spal-
tung des Stemmas gewihrleisten, nur solche Schnitzer von Kopis-
ten gelten ldRe, die durch reine divimatio nicht saniert werden
konnen. In diesem Sinn sind Hyparchetypi, die nach der strengen
methodischen Forderung rekonstruiert werden, daR der Fehlercha-
rakter einer Variante, d.h. die Tatsache, dal sich der Text einer
sinnvollen Interpretation entzieht, um so klarer und eindeutiger sein
muR, je hoher im Stemma dieser Variante ein bindende oder
trennende Kraft zugeschrieben werden soll, in vielen, wenn nicht in
den meisten Fillen nicht mit den ersten Abschriften identisch (32%).
Je nachdem, ob man die genannte strenge Rekonstruktionsvor-
schrift fiir die ersten Spaltungen gelten 1Rt oder nicht, wird man
das Verhiltnis des Florilegium Coislinianum zum Archetypus w
verschieden beurteilen. Lt man die Moglichkeit gelten, daR an
der “Spitze” des Stemmas Lesarten, welche der Gesamtkontext
nicht eindeutig als un-bzw. widersinnig ausschlief, ein Kriterium
zur Unterscheidung der tatsdchlich ersten Abschriften liefern, so-
bald sie in einer gewissen Hiufung auftreten, welche ihnen den
Charakter des Zufilligen nimmt, dann wire das Florilegium Coisli-
nianum vielleicht als eine vom gemeinsamen Ahnen des Codex
Vaticanus gr. 1409 (V) und der B2-Korrektuten im Codex Lauren-
tianus VII, 1 abhingige Tradition ausweisbar, wenn auch niche
streng beweisbar. Eines miifite natiirlich vorausgesetzt sein, daR
nimlich die betreffenden gemeinsamen Lesarten wie z.B. rpo-
yévwy in I, 1, 70 oder Toug Tfig Yuxixfig fudkv obaiag in I, 2, 25-
26 oder dxoiuntdg Te kai dotynrog in IIL, 3, 76-77 oder Yuxfic
statt guyixkfig in I1I, 3, 64 oder Aoyioriky) in I, 3, 76 nicht wie z.B.
L, 1, so xai? - méunrmmv urspriinglicher Bestand des Textes gewesen
sein konnen; genau dies aber ist teils fraglich, teils widerlegbar.
D.h. auch die Infragestellung der genannten strengen Rekonstruk-
tionsvorschrift fiic die ersten Spaltungen bringt kein eindeutiges
Ergebnis fiir die Frage, ob das Florilegium Coislinianum eine dritte
unabhingige Uberlieferung ist oder nicht.

Nur in einer einzigen Bezichung kann das Florileg auf einer

(325) Vgl. auch UTHEMANN, Viae Dax, CXXIV f., Anm. 157.
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eindeutig bewiesenen Basis als Kriterium fungieren. Wo es mit der
a-Uberlieferung gegen die Lesart des Codex Vaticanus gr. 1409 (V)
ibereinkommt, ohne daR auf Grund einer B2-Korrektur feststeht,
daB es sich hier nicht um eine tberlieferungsgeschichtlich spite
Textverdnderung oder -verderbnis handelt (326), ist es je nach der
Art der Variante gewif oder wahrscheinlich, daR das von a
unabhingige Zeugnis des Florilegs zeigt, daf die betreffende Lesart
dem Archetypus w nicht abzusprechen ist. Wie sich hieran und an
der Tatsache, daR im Testimonium unseres Textes, welches sich in
der Chronik des Theophanes findet (377), drei von vier Lesarten
dem Hyparchetypus a entsprechen und nur eine dem Vatica-
nus (3%8), erweist, sind die Varianten der Familie a bzw. jene des
Codex Laurentianus VII, 1 (B), des altesten Zeugen dieses Uberlie-
ferungszweiges, sorgfiltig zu priifen, ob sie nicht der Uberlieferung
- des Vaticanus vorzuziehen sind (32?). Auch wenn sich zeigt, daR im
allgemeinen dort, wo die Uberlieferung des Laurentianus mit
dunkelbrauner Tinte (B?) in Ubereinstimmung mit dem Vaticanus
korrigiert wird, die urspriingliche Lesart des Archetypus w zu
vermuten ist, so gibt es mehrere Stellen, die dem widerspre-
chen (339).

Der berlieferungsgeschichtliche Wert der B2-Korrekturen im
Laurentianus ist offensichtlich; dem Schreiber des Kodex, auf den
m.E. auch diese Korrekturen zuriickgehen, kann man ein kritisches

. Urteil nicht absprechen (33'). Auch dort, wo diese Korrekturen
sowohl der a-Uberlieferung als auch dem Codex Vaticanus gr. 1409
(V) widerstreiten, verdienen sie Beachtung, vor allem dann, wenn
es sich um Stellen handelt, an denen leicht ein Lesefehler unterlau-

- fen kann, wie z.B. in III, 3, 26-27, wo die Verbesserung deittAnpiig

.dem &el n\fpng, welches a und ¥ bezeugen, m.E. vorzuziehen
ist (332_). ) .

(326) Vgl. die folgenden Varianten: 1, 1, 7 xapakhipa add. xai V; taut@v
transp. post clkbva V; 1, 1, 20 8ywov nvedpa) nvedpa 1o dyov V5 I, 1, 39
winowdtoug) nAnobéoug V; 1, 1, 4x touaiaoTikdv] advefouaiaotixdv V5 I, 1,

. 69 uhnwg) dnwe V5 1, 1, 73 dyewvirou add. 100 V', 1, 1, 74 alriou add. kal V;
L1, 76 uloG om. V; 1, 2, 4 ¢nov om. V; 1, 2, 10 vumuxciy) turikdog V3 L, 2, ;2
" hoyiktig om. V' 1, 2, 20 ravr] fari odar transp. Vi 1, 3, 2 xa@ om. V' 1, 3,15
- Sriem. V1, 3, 29 yewhaewv] xiviioewv V5 T8, 3, 47 abto0] avmy V; 111, 3; 66
_ n;}ﬂ pimp om. V; 1L, 3, 73 70 1@ V; 1, 3, 73 vevexkpupévag) vevekpuptvoug

(327) Vgl. die Testimonia zu I11, 1 auf S. 158.
(328) Vgl 8. cni.

(325) Vgl. 8. x¢ f.; ex.

(330) Vgl §. ex1-cXxVL. -

(331} Vgl S, cxmt; cxva f,

(332) Vgl §, cxvr. - -
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Da in der tiberwiegenden Zahl der Fille fiir die Seiteniiberliefe-
rung, aus welcher die B2-Korrekturen stammen, keine ausdriick-
liche Bezeugung vorliegt, reduziert sich die Frage nach dem
Wortlaut des Archetypus w weitgehend auf eine Wahl zwischen
der Lesart des Codex Vaticanus gr. 1409 (V') und des Hyparchetypus
a, dessen Textgestalt weitgehend mit jener seines #ltesten und wohl
auch treuesten Zeugen, dem Codex Laurentianus VI, 1 (B), iden-
tisch ist (33%). Dafl man fiir diese Wahl keine allgemeine Priiferenz-
regel formulieren kann, so daR sie das eine Mal zugunsten von q,
das andere Mal zugunsten von V" ausfillt, lit sich an vielen Bei-
spielen zeigen. So uberliefert a in II, 3, 63 statt pooBolf) ein
nipoPoMf}; gemeint. ist die Versuchung von Adam und Eva im
Paradies. Im Sprachgebrauch der Viter und auch des Anastasios
Sinaites im Hodegos (33*) entspricht eindeutig npooPolf, so dal
man hier dem Vaticanus den Vorzug geben wird. Doch eben dieser
Zeuge iiberliefert in III, 4, 95 statt rpooPolf im Gegensatz zur
Familie a ein npoPBolfj. Eine Auswahl weiterer Fille wurde schon
oben aufgefithrt (3*), und es ist klar, daf man an vielen Stellen
kein hinreichend eindeutiges Kriterium finden wird, warum man
die eine Lesart der anderen vorziehen sollte. Wiirde man hier
einfachhin dem Codex Laurentianus VII, 1 (B) wegen seines Alters
folgen, so beriicksichtigt man nicht geniigend, daR der. Codex
Vaticanus gr. 1409 (V') erstens sehr oft dem Motto “recemtiores non
deteriores” alle Ehre macht und daR er zweitens, wie der Kontext, in
dem bei ihm die sog. drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit
tradiert werden, und die Tatsache, da sein Text eben dieser Logoi
auf Grund der B?-Korrekturen sich als vollstandiger und besser
erhalten als jener des Laurentianus erweist, zeigen, in einer unge-
brocheneten Verbindung mit ‘dem Archetypus w steht als die
Familie a und deren iltester sowie bester Zeuge. -

Man wird also, wie es zu erwarten war, keine gewxssermaﬁen
mechanisch befolgbare und. damit leicht zu handhabende Prife-.
renz:egel angeben konnen, sondern in jedem Einzelfall, auch dort,
wo ‘man nur Wahrscheinlichkeiten wigen kann, prifen miissen,-
welcher Tradition, a oder V, der Vorzug gebthrt. Daf damit an
solchen Stellen die Entscheidung nicht mit gro&:m, sondern- mit
weit geringeter Willkiir fallt als bej der Anwendung jener gewisser-
mafen mechanischen Regel, die fordert, bei allen nicht eindeutig
entschendbaren Altetnativen, bei denen es sxch picht oﬂ'enkundxg-

(233) Vgl $. Lxxxv f.

(334) 11, 7, 33.36.40.
{333) Vgl §. cxrv-cxvr.
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um Sinnverderbnisse oder durch den Kontext und Sprachgebrauch
klar beweisbare Fehler handelt, stets der iltesten Handschrift zu
folgen, wird die Kritik zu erweisen haben. Ein “aber” ist nicht
immer fir das Textverstindnis gefordert, wie es z.B. das vom
Vaticanus (V) in 1, 5, 66 bezeugte “aber” in dem Ausdruck
AA ol loodudg zeigt; doch wird man im Hinblick darauf, dafl
in einer handschriftlichen Uberlieferung durch Verlesungen eher
ein Wort ausfille als eingefithrt wird, diesem “aber” den Vorzug
geben und nicht der iltesten Handschrift folgen, wie man es in
diesem Fall auf Grund der oben angegebenen Priferenzregel,
wollte man sie befolgen, tun muB. Der Hinweis, daf in diesem und
in hnlichen Fillen keine B2-Korrektur vorliegt, beweist nicht
mehr wie jedes andete argumentum e silentio, abgesehen davon, daf
an der genannten Stelle in der Vorlage der B2-Korrekturen gewil
kein dAXN’ zu lesen war, sofern das olxi der Lesart oOxi cupduig
hinreichend das adversative Moment ausdriickt; vor loodug
diirfte ein o0yl aber schiecht angebracht sein, nicht aber AN olk,
mag auch ein o0k geniigen (3%). Wo der Eindruck besteht, dal
auch in der Uberlieferung von a bzw. von B im Text geglittet
wurde, wird man eher der Lesart des Vaticanus folgen, obwohl
gerade in solchen Fillen etwas Eindeutiges nicht zu beweisen sein
wird. Ahnlich verhiilt es sich bei der Ausdrucksweise & kat elkéva
Beol Qv in 1, 4, 75; diese ist im gewissen Sinn normaler als die
vom Vaticanus iiberlieferte & kat' eikéva v 6eo0b. Eine normalere
Ausdrucksweise konnte eine Glittung des Textes darstellen, ob-
wohl dies nie beweisbar wiite. Wenn hier trotzdem niche die
weniger normale, wenn auch nicht “schwierigere” Wortstellung des
Vaticanus akzeptiert wird, so deshalb, weil diese Stelle kein Einzel-
fall ist. In I, 1, 7 iiberliefert der Vaticanus ganz analog kar’elxéva
tautv kal kab dpoiwaoiv; doch hier widersprechen dieser Wort-
stellung zwei voneinander unabhingige Traditionen, die Familie a
und das Florilegium Coislinianam (337).

Geht man auf diese Weise, die hier skizziert wurde, vor, so Liflt
sich der Text des Archetypus w fiir die sog. drei Logoi auf die
Gottebenbildlichkeit des Menschen bzw. der Seele m.E. mit hinrei-
chend begriindeter Bestimmtheit rekonstruieren. Im kritischen Ap-

at wird ein Hinweis, dal eine Lesart, die dort erscheint und
nicht im Text, durchaus auf den Archetypus zuriickgehen konnte,
oder ein den Zweifel ankiindendes “Vielleicht” immer wieder mal
darauf verweisen, daf} es hier so oder so im Archetypus w geheilen
haben konnte. Hier zeigt sich, daR die gewdhlte Methode ihre

(336) Vgl. S. cxxm-cxxv; cxxvi,
(337) Vgl. weitere Beispiele fiir Stellungsvarianten auf S, cxv f.
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Grenzen besitzt und die Gefahr, willkiitlich zu wihlen, sich zumin-
dest an einigen Stellen nicht bannen lift; diese Grenzsituationen
wurden in Kauf genommen und im Apparat vermerkt, weil sie
relativ selten sind und weil das Ergebnis dieser Methode akzeptabel
scheint, nimlich nicht in einem Fleckerlteppich von lauter will-
kiitlich ausgewihlten Lesarten, sondern in einer hinreichend ge-
nauen Darstellung des rekonstruierten Archetypus w besteht,
wihrend die alternative Methode, fir die Edition als Grundtext den
Worttlaut des Codex Laurentianus VII, 1 (B) zu wihlen, erheblich
hinter dem Ergebnis der Rekonstruktion zuriickgeblieben und einer
Erklirung gleichgekommen wire, die Textgestalt des Archetypus
sei nicht rekonstruierbar.

Der Wortlaut der sog. drei Logoi ist uns mit Ausnahme einer
einzigen Stelle, an welcher eine /acang vermutet wurde, welche der
Codex Vaticanus gr. 1409 (V) durch eine Konjekwur zu schliefen
sucht (11, s, 103-104) (3?%), offenbar in seinem vollen Umfang, den
et im hier edierten Corpus Anastasianum besal (337), rekonstruiet-
bar. Nur an zwei Orten scheint es angebracht, im Text selbst eine
Korrektur vorzunehmen. In II, 2, 16 iibetliefern alle Handschriften
die Lesart OUkolv, welche, sollte sie schon im Archetypus gestan-
den haben, aus einem Olkouv vetlesen wurde. Und in III, 5, 22
scheint eine Diplographie vorzuliegen, sofern alle Zeugen hier £rei
elmov iberliefern, jedoch nur ein tnelnov sinavoll ist. Da der
Akzent von &mel nirgends fehlt, liegt die Vermutung nahe, er
konnte auch schon im Archetypus vorhanden gewesen sein. Sollte
¢netnov eine untaugliche Konjektur zur Heilung der Textstelie
darstellen? Im Hinblick auf eine Reihe von Scholien, die im
Ausgang von der Vorbemerkung zum sog. dritten Logos und vom
Scholion zu I, 1, 83-85 als Werk eines Dritten bestimmt wur-
den (340), lag es nahe, einige Athetesen einzufiihren und zumindest
diesen Grundbestand verwandter Scholien dem Autor abzuspre-
chen und jenem Scholiasten zuzusprechen, der offenbar auch als
“Herausgeber” fungiert und das hier edierte Corpus Anastasianum,
d.h. den Archetypus w, auf seine heutige Form gebracht hat, indem
er den in III, 3, 1-6 angesprochenen Zusammenhang der beiden
ersten mit dem sog. dritten Logos und dem, was diesem folgt,

(338) Vgl. S. cvin f,

(339) Ob der sog. Sermo 11l immer mit dem Florilegium adversns Monotheletas
verbunden war oder ob dieser Zusammenhang erst hergestelle wurde, als es
zur Zusammenstellung des vorliegenden Corpus Anastasianum kam, kann man
mit gutem Grund vermuten, wenn such nicht beweisen. Vgl. S. xcix, Anm,
149; CXXV; cL f. .

(340) Vgl S. cxwvt.
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verstirkt hat. Dieser “Herausgeber” ist iiberzeugt, die Logoi und
Kephalaia eines einzigen Autors, des Presbyters Anastasios vom
Sinai (I, Tit., 1-2) (34!), vor sich zu haben. Da es unwahrscheinlich
ist, daB8 er selbst auch jenen Hinweis auf den Zusammenhang der
beiden ersten mit dem sog. dritten Logos (III, 3, 1-6), den seine
Vorbemerkung in III, {1-5] aufgreift, in den Text eingefiigt hat,
diirfte er das Corpus nicht selbst zusammengestellt, sondern schon
vorgefunden haben; zumindest gilt dies mit hoher Wahescheinlich- -
keit fir den Zusammenhang der beiden etsten mit dem sog. dritten
Sermo, wihrend dies fiir den Zusammenhang desselben mit dem
Florileg (34?) sowie fiir den Einleitungssatz zu den Capita adversus
Monotheletas: Aid mévrwv Totvuv TGV mpocipnuévwv 816acks-
peba (V, 1) nicht in gleicher Weise wahrscheinlich sein kann. Da
aber der iiberlieferungsgeschichtliche Zusammenhang der ersten
drei Logoi im Text selbst, d.h. in 1II, 3, 1-6, angesprochen scheint
und eben dieser Hinweis dem Autor selbst weder eindeutig abzu-
sprechen noch gewifl zuzusprechen ist (34?), kann man nicht ein-
fach deshalb, weil im Lemma des ersten Logos keine Kennzeich-
nung desselben als ersten Logos und auch in III, 3, 1-6 keine
Zahlangabe vorliegt, die Worte A6yog SetTepog bzw. Adyog Y’
im Lemma des zweiten bzw. dritten Sermo (II, Tit., 6; 1II, Tit.) in
Athetese setzen. '

In dem nur vom Codex Vaticanus gr. 1409 (V') uiberlieferten Teil
des Corpus Anastasianum (IV-X) finden sich nicht wenige Lesarten,
welche zu einer Konjektur herausfordern (34). Eine Ubersicht tiber
jene Stellen, an denen eine Textverderbnis anzusetzen ist, mag diese
Aussage verdeutlichen.

1. Liicken: :

In V, 39-40 liegt offenbar ein leicht korrigierbares Homoioteleu-
ton vor. In V, 43.01 sind mE. Licken anzusetzen, fiir die der
urspriingliche Wortlaut erst noch zu etschlieBen ist.

" (341} Vgl Vise Dux; IV, 3 sowie den kritischen Apparat zum Vise Dux,
XXIV, 98 und die Einleitung zo diesem Werk, S. CCXII f.

(342) VgL S. cLxim, Anm. 339.

 (343) Vgl. auch 8. cum. o . : o

© {344) Im eigentlichen Sinn wird man Brgénzungen wie xepar{afyp) in IV, .
X, 37.46 oder KéA(oou) in IV, x, 45, wo der Kopist jeweils schon angedeutet .
hat, da es sich um ¢ine Abkirzung handelt, aber auch napatm(oig) in IV,
2, 53, 6K{v)b601 in VIIL, 3, 50, txavo(v)répyou in VIIL, 5, 37 und Lu(nAv)
-in X, 3, 71 nicht als Konjekturen bezeichnen kéanen. Bei der Schreibung von
floBavero statt der Lesart alo@avero von V in VI, 3, 37 handelt es sich
nut um eine’ Korrektur meinesseits, welche sich auf Grund des Koncexts
_nahezulegen scheint. Man vgl. aber hierzu im Vise Dux, XVII, 46-47 (ebd., - -
s. cenr),
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Einzelne Worte sind m.E. an folgenden Stellen ausgefallen :

VI, 1,130 Vill, 3,9 1d
VI, 3, 46-47 Bavarov fudv, Tov  VIIIL, 3, 73 ody
VI, 3, 72 Tpbny VIII, 4, 1 €lmwpev

Es scheint mir nicht von der Hand zu weisen, daB in VI, 3, 6
nach &vapyxodvapyov etwas im Text verlorengegangen ist; dies ist
eine Vermutung. Denn man kdnnte mit Berufung auf den etwas
sprunghaften Denkstil des Anastasios der Meinung sein, er werfe
die These vom Zugleich det sich kontradiktorisch ausschlieBenden
Pridikate dem Gegner einfach hin und begriinde dann nicht mehr
ausfiihrlich die Unmoglichkeit dieses Zugleich, sondern setze vor-
aus, daRl der Gegner die folgende These (Z. 7-10) als einen
impliziten Aufweis erkennt, warum es unmoglich ist, beide kontra-
diktorischen Pridikate zugleich von der &vépyeia bzw. ¢uoIg
Christi auszusagen. EUdnAov &11 ¢vapyodvapyov wire dann Iro-
nie, welche das ydp als Hinweis darauf, daf diese itonisch dem
Gegner hingeworfene Behauptung dutch die folgende These wi-
derlegt und nicht begriindet wird, verstirkt.

SchlieBlich mochte ich unter Hinweis auf X, s, 13 es otfen
lassen, ob in VI, 3, 96 tatsichlich der Verlust eines Wortes im
Text anzusetzen ist und ob es nicht gentigt, statt Spulig die
Pluralform als urspriinglichen Wortlaut zu konjizieren. Sollte aber
der Singular urspriinglich sein, so mag ein aufmerksamer Leser hier
den Artikel 1) vor T&v xeiplv oder vor Tfig TrAeupdc vermissen.
Doch im Hinblick auf die gemB nicht immer sorgfiltige Sprache
des Anastasios diirfte hier eine Konjektur nicht gefordert sein.
Ahnliches gxlt fir X, s, 39, wo aber eine weitere Moglichkeit zu
bedenken ist. Anastasios konnte hier nimlich xapaxTiip xal popd?d
geradezu als einen einzigen Ausdruck aufgefaBt haben.

2. Wortvarianten, die als Textverderbnis aufzufassen sind :

IV, 2, 94 Meneiopévov V start ﬂem»:lpccpévov

VI, 1, 42 KUPIQKﬁ V statt Kuptwrdm

VI, 5, st ©onep V statt Gomnep

IX, 1, 71 &g V statt doa '

X, 1, 25 A6Yot V statt Aoyiopol

‘In VI, 3, 49 wberlieferc der Vaticanus ein £oTi, das entweder -
auf &otépnTai zutuckgeht oder  voraussetzt, dal vor ihm ein
torepnuévog ausgefallen ist. Die Form Siapplrreralin VI, 3, 98
diirfte nichts anderes als eine Verschre:bung von SlopdTTeTal sein, -
3. Formvarianten, die einer Verbesserung bediirfen:

IV, 1, 46 “Yrotdrre, V¥ statt “Yrotarrevat

IV, 2, 122 u6évn V staee pdvng

IV, 2, 135 olav V statt olag, ola oder olov:
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IV, 2, 143 SiapiBuilet V statt Siappubuileiv

V], 1, 58 éxaiivaywyet V statt Exalivaywyelrd

VI, 1, 67; VIL, 1, 15 adroig V statt adT1®

VI, 3, 7 "Evepyeiag V statt "Evépyeiav

VI, 2, @ Xpiorodv V statt XpioT0G

VIII, 4, 29 ¢Goet V statt pGowv

IX, 1, 89 ouykaBaipelra V statt cuykabaiperai

Der Autor hat vermutlich durchgehend die Form 6e6c8otog
bevorzugt; deshalb ist die vom Vaticanus {iberlieferte Lesart 8e6-
Sorog iiberall zu verbessern (343).
4. Zusitze zum urspriinglichen Wortlaut, welche eine Athetese ver-
langen:

V, Tit, 1 € (3%)

VI, Tit, 1¢” (34)

Vi 1,586

Eine Crux scheint mir die beste Ldsung fiir das in VII, 1, 27
iiberlieferte &ndbou; weder ein &nd 6eol noch ein in den
SprachfluR hineingeworfener Imperativ, der den Leser unmittelbar
anspricht und fiir den OmbBou vorzuziehen wire, befriedigt hier.
Ob die in VIII, 2, 25 vorgeschlagene Konjektur tatsichlich den
Text heilt, wage ich selbst zu bezweifeln. Da Nestorios als 1§ To0
S18ackdhou yA®ooa bezeichnet worden sei und dal8 die Ironie
eines solchen Vorgehens hinreichend dutch den Psalmvets hervor-
gehoben wird, scheint mir fraglich. Vielleicht ist nach 8i8ackaiou
eine Liicke im {iberlieferten Text anzusetzen. Schliefflich bereitet
der Ausdrack # al&noig in VIII, 3, 84-85 nicht unethebliche
Schwierigkeiten. Solite man ihn einfach in Athetese setzen diitfen ?
Mir scheint dies voreilig; denn ein Zusatz, der hervorhebt, daf8
Gott, als 8e6Tng angesprochen, alles Wachstum schenkt und
fordert, paRt ausgezeichnet zu der Aussage, dal Gott selbst die
treibende Kraft alles Wachsens, ja dieses selbst ist, ohne dieses
Wachsen und Mehren von aulen zu empfangen. Von auflen,
nimlich von Gott, sein Wachstum zu empfangen, kennzeichnet
das Geschopf. Doch ist det ProzeRl des Wachsens im kreatiiclichen
Bereich kein Produkt aus geschtpflichem und gottlichen Wirken,
sondern einzig Witklichkeit der Kreatur. Somit kann auch das
Wort des Lukasevangeliums, Jesus sei als Kind gewachsen (To
8¢ maidiov nifavev: 2, 40), nicht als die Bezeugung eines gott-
menschlichen oder theandrischen Wachsens aufgefaflt werden.

(345) Vgl. 8. xa1x; cv.
(346) Vgl. S. xxv, Anm. 17; XciX, Anm. 49; cLu f. mit S. cLx1v.
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Mit dem zuletzt iiber die Textgestalt des Archetypus Gesag-
ten (347) ist das Ziel einer Einleitung zu einer kritischen Edition
erreicht. Der Archetypus w wird selbst als Produkt einer thm
vorausliegenden Uberlieferungsgeschichte verstdndlich und der
Leser angehalten, im Ausgang von seiner, nimlich der #ltesten uns
auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung erkennbaren Form
des Textes auf den urspriinglichen Umfang des Werkes, auf
Identitit und Intention des Autors zuriickzufragen, ohne daf ihm
die Textzeugen weitere Indizien an die Hand zu geben vermogen.
Es beginnt die Aufgabe der rein immanenten Kritik des Textes.

vttt s

(347) 8. cLv-cLxvi. .
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CONSPECTUS SIGLORUM

Codex Ashenfensis Bibliothecae Nationalis 328

Codex Florentinu; Laurentianus VII, 1

Codex Cantabrigiensis Collegii S. Trinitasis 197 (B. 9. 1)
Codex Londinensis Bibliothecae Britannicae Add. 24375
Codex Vaticanus Barberinianus gr. 362

Codex Oxoniensis Bodleianus Canonicianas 8o

Codex Vaticanus gr. 703

Codex Venetus Marcianus Cl. 11, 54

olim Codex Constantinopolitanus S. Sepuleri 273

Codex Vaticanus Ottobonianss gr. 333

Codex Parisinus gr. 924

Codex Vaticanus gr. 491

Codex Vaticanus gr. 1409

Codex Vaticanus Palatinus gr. 209

Codex Asheniensis Biblioshecae Nationalis 464

Codex Venetus Marcianus Cl. I, 29

Codex Parisinus Coisliuianss 294

editio Frtontonis Ducaei in D. Gregorif Nysseni Opuscula nonnulla, nunc

primum in lucem edita, Ingolstadii 1596, 9-64 (quae editio tantum cita-
tur ubi differt a M)

eadem editio Ducaei a J.-P. Migne emendata (PG 44, 1327 D - 1345 A;
CPG 3218) ; citatur tantum ubi differt a 4

editio ab A. Mai concinnata (Scriptorum veterum nova collectio, 1X, Romae
1837, 619-621; citatur secundum J.-P. Migne, PG 89, 44 D - 1148 D)
editio Io. Tatini in Ovigenis Adamantii Philocalia, de obscuris S. Scripturae
locis..., Lutetiae Parisiorum 1624, 559-589

ex. g. Anast. Sin., Viae Dux, II, 1, x! refert ad locum citatum ubi in-
venies fontes et parallela



‘Avagtaciou thaxiorou mpeoButépou
T00 ¢év T® Xwvd Opet
nepi To0 kar'elkdva xai ka® dpoiwaiv
Tfig Tob avlpwmou Umd Beol xaraokeufic.

1. Ol mjv taut®v amhavis Tol TPOoWNoU BESKTIOTOV PG 44, 1328
wpadmra karavoelv Pouldbuevor oOk dMAwg mweg miv ol-
kefav cikéva kal vol wpoownou TOV yapaxtipa Evor-
rpileoBar BGvavral, dAN'R 814 Tivog kaBapwrirou Eadrrrpou,

¢v @ v olkelav Tiig O8yewg eixdva mpooeyyilovreg, &v
ait® xai &’'altol Splot Tpavieg EvBov avrippév Tiva

Tit., 3/4 cf. Gen. 1, 26 sq.

1, 4/9 cf. Plato, Alcib. I, 132 ¢ 7 - 133 ¢ 17 (E. de Strycker, Alcibiade), et
quidem 133 ¢ 8-17 exstat tantum in Eusebii Caes. Praep. evang., X1, 27, 5, p. 59
11-18 necnon in Stobaei Eclog., 111, 21, 24, p. §76, 4-1x (R. Wiggers, Alcibiades,
praesertim col. yor; H. Leisegang, Miroir, x50 5q. 153 ) ; ¢f. Philo, Vita Mosis, 11,
136-140, p. 232, I - 233, 6; Potph., Ad Marc,, 13, p. 283, 4-11; et infra [, 2, 2-8.2-3!

4/7 cf. I Cor. 13, 12; Theoph. Ant., Ad Autol,, 1, 2, 1028 A-B; Greg. Thaum.,
Encom. in Orig., IX.XI, p. 23, 13-16. 27, 12-36 (cf. H. Crouzel, Origéne, 175,
n. 195); Athan., C. Gentes, 2, 17.33. 8, 718, 34, 15-26, p. 6. z0. g2-94 {Ch.
Kannengiesser, Athanase, 78, n. 1; 81-83); Greg. Nyss., In Cant., Hom. I,
p- 90, 1 - 01, 4 (H. Merki, Angleichung, 159 sq.; G. Hortn, Miroir, 120) ; ibid.,
V. XV, p. 150, 9:13. p. 439, 6 - 440, 10 {G. Horn, Miroir, 8 sq. xz1;

- J.-T. Muckle, Doctrine, 75; G.B. Ladner, ldea, rox sq.; id., Bildbegriff, 165, n.
66); id., Or. VI de beat., 1272 B 4. 7-11 (J.B. Schoemann, Anthropologie, 49
sq.: R. Leys, Image, 40) ; id,, De vitg., X1, 5, 1-9 (M. Aubineau, Grégoire, 415,
n. 5) ; quoad alios locos in Gregorii Nyss. operibus cf. J. Daniélou, Platonisme,
223-235; H. Merki, Angleichung, 155; E. v.. Ivinka, Plato Christianus, 162-169;
G.B. Ladner, Idea, 91-93.96; id., Bildbegriff, 165, n. 66; quoad fontes cf.
H. Merki, Angleichung, 156-158; M. Viller - K. Rahner, Aszese, 136.139;
M. Aubineau, Bourbier; R. Bernard, Athsnase, 75 (Plot., Enn., 1L, 6, 7; 1V, 3,
1u); J. Dupont, Gnosis, 123 sq.; id., Miroir, 392 sq. (I Cor. 3, 18; quoad
interpretationem Origenis cf. H. Crouzel, Origéne, 6o sq. 232-236) ; permultos
fontes praebet J. Behm, Bildwort :

ABCDEHKMO V PZ

Tit., 1/4 "Avacgraciou - karaokeufic] ‘Avacradiou narpidpyou ‘Avrio-
Xelag ¢ ‘Avatolfic P2, To0 v dyloig matpdg huGv Fpnyopiou Nooong éx
TGv drropiv niept ol 11 omt 10 kav'elkdva Beol kal kaf Spofwoiv M, Tol
atron (+ Tpnyoplou Ndogng g, + &k Tév &udpwv 4) nepl 100 Tl tort T
xar elkdva Beol kal kaf dpoiwoww dg 1 ’Avacraciou pragp. Tod v dylog
marpdc fipdv ADK ~ Bhaxiotou em. ol ABCDBHKMO) 2700 - 6pai
om. V' IvdA  4tc0om V.  0nd add. vo0 ACDK" L

1, 1 dautGv om. P2 2 Kérovottv] xarapabelv PZ ‘ BduAépeQm}
Pourevdpevor P2 nig ACDEKO . 5 npooeyylfovrag ADKM | 6
adrol) atvév ADK : : =
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4 L1, 7-22

xapakrfipa xarelkébva xai xad dpolwowv éaut@v. Oulkolv
xal tuelg, Qomep &v tobdmrpw mivi mpdg TV Belav dxriva
tol voepol HAlou drevioavreg, ExelBev évapydg T dmo-
oxiaopa xai ™v popdiv xal mv eikéva To0 kareikédva xal
Spolwaoiv Tfig fpetépag karapdbwpev Puoews.

“Eoni ydp Eomiv, wg Eporye Ookel, W) Tol davpwmou
xaraoxkeur) $oPepd Tig xal Suoeppfiveutog, kal moAAd kal
dnékpupa Ev EauT) puotiipia Oeol EFeixovilouca. Kal
Gomep 1} 100 O8daApol Uoig T& pév ExkTdg Lautlig
elxepg karavoel, taumiv 8¢ xaravoficai dmola toriv ol
Suvarai, olitwg mavri 6¢Balpup dvBpwrivng Siavoiag Suc-

8cwpnrog xal SuoxaraAnmrog & Tfig Wperépag Snuioupylag
Abyog xabtornke. ZuvreAéoag ydp O xriotng TOV amAoldv
kal voepwratov TRV dopatwv duvapewv kbéopov, ped'dv
kai TOv UAixdv toltov kal dpwpevov TOV €k Tecobpwv
oToixelwv ouykeipevov, t61e dnol [loifowuev dvBpwmov

7 cf. Gen. 1,26 sq.  8/9 cf. Plot,, Enn., I, 6, 9 (praesestim 22-24.29-32) ;
Greg. Nyss., In Cant.,, Hom. IV, p. 105, 16-17. p. 106, s-xx (J. Daniélou,
Platonisme, 233; R. Leys, Image, so; H. Leisegang, Miroir, 147) 9/11 cf.
It Cor. 4, 4; Col. 1, 15; Philo, Leg. alleg., 111, 96, p. 134, 20 sqq.; Clem. Alex.,
Protr., X, 98, 4. p. 71, 24-20 (H. Merki, Angleichung, 85 sq.)}; Athan,
C. Gentes, 2, 7-9.16-18, p. 6 (Ch. Kannengiesser, Athanase, 72) 10/11 cf.
Gen. 1, 26 sq. 15/19 cf. Bas. Caes., In Atzende, 2-3, p. 25,2t~ 27,2 (201 C 1 -
204 A 13); Greg. Naz., Carm. mor., 33, 181: 941 (cf. PG 44, 1408) ; Ps. Greg.
Nyss., Sermo I de creat,, p. 3, 1-2.5 (K. Gronau, Poseidonios, 284, n. 1)

15/17 Plato, Alcib. I, 132d 7-8.13325-bs  19/21 cf. Greg. Naz, Or. 38,
r0:321 Axx-Bx(=0Or.456:620B14-C4) 21/22 cf. Anast. Sin,, Viae
Dux, 11, s, 863 22/23 Gen. 1, 26. — Anastasius non distinguit inter
“imaginem” et “similitudinem™ sicut et Athanasius (R. Bernard, Athanase,
27-29; J. Roldanus, Christ, 28 sq.; W.R. Jenkinson, Cyril, 68 sq.), Gregorius
Nyss. (J. Daniélou, Platonisme, 52; H. Merki, Angleichung, 92 sqq., praeser-
tim 103.136.174) necnon posteriores {quoad Cyrillum Alex. cf. W ]. Burghardt,
Image, 7-10). llia distinctio diverso modo exstat apud patres ante-nicaenos: cf.
Iren. Lugd., Adv. Haer,, V, 6, 1, praes. p. 76, 13-16 (ed. W.W. Harvey, 11, p. 334,
18-21); V, 16, 2, p. 216, 4-9 (1L, p. 368, 12-16) (A. Struker, Gottebenbildlichkeit,

ABCDEHKMO V PXZ

7 xapakthpa add. xal V' tautGv transp. post cixbve V. 9 tvepyGg P,
tvépywg Z 11 Spuoiwoiv praep. ka® Pd 12 Eon yap korwv of. 1L, 1, ¢f
gotrwv om. P tporye] duot H?, Fuot O 13/16 (x)araokeu(d) e (Sv-
oepufive)utog kal TOMAQ) ¢ puomipia Beold &(€eikoviouéva) et (Gome)p B

10D &pBaluol er (Ea)urfic eOxeplog xa(ravoel)] sic inc. p. 206 valde mmilus X

44 tautt)] ady ADEHKMO 15 taurfic] tautoig H 16/58 (xa)
Tavoel - nd(Awv) deess X 16 82 add. suyeplg Z  6mola totiv] mola EoTly
V, om. HO: . 17 olivw ACDKMt 19 xabéomrev ABEH: 20 &v)
QvBCHOs o



I, 1, 23-28 5

xar'elkéva duerépav xal xab'duoiworv, xal mowel L@ov,
Domép Tiva pikTdy xbopov ouyyevly Tov Slo xéopwv, L &-
25 owpdTtou kail dBavéarou xal 4¢pBaprou Yuxfic xal £E UGAikold
Kal dpwpévou TeTpacTolyou oWparog ouykeipevov. Obrivog
yevopévou ndhv ¢noiv # ypadty 81t Kal émolnoev 6 Bedg
1dv dvBpwrrov: xar'cixébva 8eol émoinoev airév. Ogdv b

92-96. 101 5qq. ; E. Peterson, Irénée, 500; G.B. Ladner, Idea, 84; id., Eikon, 777
sq.; St. Otto, Materialien, 77-80; P. Schwanz, Imago, 119-143) ; Clem. Alex,,
Paed., 1, 98, 2-3, p. 148, 18 - 149, 9; id., Strom., I, 22: 131, 6, p. 185, 25-28; IV, 6.
30, 1-3, p. 261, 15-23 (cf. et R. Bernard, Athanase, 26; H.-C. Graef, Image, 335;
G.B. Ladoer, Idea, 8y sq.; P. Schwanz, Imago, 148 sq.; P.Th. Camelot,
Théologie, 461, qui refert ad Platonem, Theaet., 176 b; A. Mayes, Goteesbild,
22-46) ; Orig., De princ., III, 6, x, p. 280, 6-20; id., In loan., XX, 22, p. 355, 13-17;
id., C. Cels., IV, 30, p. 299, 6-12 (H. Crouzel, Origéne, 217-222; G.B. Ladner,
Idea, 87 sq.; quoad primum locum citatum adversatur thesi R. Bernard,
Athanase, 26) ; cf. et J. Roldanus, Christ, 28-30; W.J. Burghardt, Image, 1-r1.
Quoad gnosticismum cf. ex. gr. J. Jervell, Imago, 165-167; A. Struker,
Gottebenbildlichkeit, 55 sqq.; R.McL. Wilson, Histoty, 429 sq. lavenies illam
distinctionem et ap. Cyrillum Hier, Cat, XIV, 1, 836 B 4 - 837 A 2
(W.R. Jenkinson, Cyril, 50-53.56, sec. quem Cyrillus dependet ab Irenaeo, cf.
loc. cit., 63.69 5q.) ; ap. Ioh. Chtys., In Gen. hom. 9, 3: 78, 19-26; ap. eund,, In
Gen. setmo 3, 1: 591, 8-16; ap. Ps. Greg. Nyss., Sermo I de creat., p. 27,70 - 34,2
(cf. appar. illins editionis ad 29, 1 5qq.) ; ap. Diad. Phot., Cap. Cent., 4, p. 86, 11-
16 (cf. ibid., 89, p. 149, 4-1) ; ap. Isid.. Pel,, Ep., Il], 95: 804 A 6-x5 (at cf. 8ox C
13 $qq.) ; ap. Proc. Gaz,, Comm. in Gen,, 116 B 13-15. 124 C13 - D 1. 128 B 14715,
136 B 2-12; ap. Max. Conf., Cent. Char. 111, 25, 1024 C 1-8; ap. eund., Cent.
gnost. [, 13, 1088 B 12 - C 4; ap. cund., Amb., 1084 A 10-12. 1343 D 3-11; ap.
eund,, Ep. 2, 396 Cx1- D 2; ap. Ps. Athan,, Quaest. Script., 55, 733 B6 - C 12; Ps.
Anast. 8in,, Quaest. 24, 545 B 14 (vid. haec addidisse ad Theodoreti Cyr., -
Quaest. in Gen., 20, 108 B 13) ; ap. Ioh. Dam., Expos., 26, 2021, p. 76 (11, x2: 920
B 1r-13). - Cf. et infra I, 5, 54-57; 11, 4, 17 23726 cf. Greg. Naz,, Or. 38, 11:
32t C 1x-18. 324 A 1 (= Or. 45, 7: 632 A 3-1013-74); Thead. Mops. ap.
Theodoretum Cyr., Quaest. in Gen., a0, 109 C 8 - 112 A 7; Proc. Gaz,, Comm. in
Gen, 121 C14-124 Br.128BC8-D 2. 24 cf. Philo, De opif. mundi, 73, p. 25,
s-8 (H. Wilims, Eikon, 59;J. Giblet, Philon, 105) ; Greg. Naz,, Or. 38, 1x: 324 A
12 (= Or 45, 7: 632 A 13-14) ; loh. Dam., Expos., 26, 9, p. 75 (I1, 12: 920 A 9} ;
id., De vol., 15, 3-3, p. 198 (144 B 8-x), 30, 8-10, p. 226 (x68 B 13 - C 2}, Quoad -
ideam microcosmi cf. ex. gr. Meth. Olymp., De res., II, 10, 2, p. 350, 1 - 355, 1}
Greg. Naz, Or. 28, 22: 56 A 3. 57 A 9 (p. 144, 2-3. 148, 39} ; Greg. Nyss., Or.
cat., 6, 35 C 4-15, at adversatur interpretationi stoicorum id., De hom. opif., 16,
x77 D 12 sqq. (cf. K. Gronau, Poseidonios, 193.216) et De anima, 28 B8 - C s
(E. v. Ivinka, Plato Christianus, 318) ; admittit hominem medium esse duarum
naturarum (id., De hom. opif., 16, 181 B 12 - C 11}, scil. microcosmum, cf. id., In
Psalmos, 3, p. 30, 24 5qq. (praes. p. 32,16 - 33, 6) 26 cf. Anast, Sin., Viae
Dux, II, 5, 86-91 27/28 Gen. 1, 27 : _

ABCDEHKMO V PZ _
23 elkbva add. xai K 24 Gomep yép Twa P 24/25 dowpdvos xal
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6 I 1, 29-31

Aéyes SnlovéTi Tdv marépa kal uldv xal 18 dyov nivelpa,
MoAkal pév olv xai Sidpopor yv@pat mepl TolTou TOIG
&Znynraic ippédnoav. Ol pév ydp Td dpxixdv xal EEouct.

30/31 cf. Epiph.,, Haer, 70, 3, 1-5, p. 235, 3-22; Theod. Mops. ap.
Theodotetum Cyr., Quaest. in Gen., 20, n2 A 8-14; Proc. Gaz., Comm. in Gen,,
121 B 8-12; Ioh. Dam., De vol,, 30, r11, p. 215 5q. (x68 B 4 - C ) 31/33 cf,
Philo, In Gen,, 11, 56, p. 141, 7-17. 142, 15 - 143, 5 (p- 138, 21 - 139, 10.36 - 140, 10
Aucher); Clem. Alex., Strom., II, 19: 102, 6, p. 169, x9; Orig., Hom. in Gen.,, I,
12, p. 13, 24 - 14, 5; Eustath. Ant., In Gen,, fragm. 86 Sp., p. 129, 8-14; Ps. Greg.

- Nyss., Sermo 1 de creat., p. 11, 12 - 16, 1. 26, 7-9. 36, 11-14 (vide et apparatum

quem confecit H. Hérner ad 1z, 12 59q.) ; Diod. Tars,, Fragm. in Gen. 1, 26: 1564
D xo - 1565 A 5 (ap. Theodoretum Cyr., Quaest. in Gen., 20, 108 Cx5-109 A 6;
H.-C. Graef, Image, 332; W,J. Burghardt, Image, 59 sq.); Ioh, Chtys., In Gen.
hom., 8, 3.4. 9, 2.4. 10, 3. 23, 5: 72, 37-62. 73, 8 5qq. 78, 1-4.56 5qq. 85, 17-19. 205,
2-6; id., Hom. de statuis, 7, 2: 93, 32-55; Nem. Emes., Nat., 1, 64, 6-7 (533 A
6-7); Sev. Gab.,, De mundi creat., 5, 4.7: 475, 37-55. 481, 40-41; Isid. Pel., Ep.,
11, 95: 8ox A 4-5. B 6-9. C 30-13 (W.J. Burghardt, Image, 60 sq.) ; Theodoret.
Cyr., Quaest. in Gen., 20,705 A 11 - 108 A 4 {cf. ap. Ps. Anast. Sin., Quaest,, 24,
544 A 15 - D 4; H.-C. Graef, Image, 332; E. Montmasson, Homme, I: 337 sq.;
I1: x55); id., De incarn., 17, 1445 C 14 - D 9; Proc. Gaz,, Comm. in Gen,, n6 B
r13. Dz - o7 D o 124 D 2xx (cf. infra III, 3, 1m9-120). 1235 A ;x - B 3
(. Montmasson, Homme, I: 337 5q.; I1: 155) ; Ps. Athan., Quaest. Script., 55,
733 B 13 - C 2; Ioh. Dam., De vol,, 30, 3. 6-7, p. 215 3q. (168 B 7. 1x-12) ; quoad
scholam Antiochenorum cf. et G.W.H. Lampe, Lexicon, 413 (111, B 4), quoad
Cyrillum Alex., qui recepit illam interpretationem cf. W J. Burghardt, Image,
51-57. In libertate ipsa hominis sive in eius arbitrio libero inve-
niunt illam imaginem Dei ex, gr. Meth. Olymp., Symp., VI, 1, p. 64, 14-20
(cf. id., De res,, II, 24, p. 380, 4-5; R.W. Jenkinson, Cyril, 67); Iren. Lugd.,
Adv. Haer,, 1V, 4, 3. 37, 4. 38, 4, P- 424.932.960 (== ed. W.W. Harvey, IV, 7. 60,
2. 63, 3, p. 154, 3°5. 289, 5-6, 297, 19-20) {A. Struker, Gottebenbildlichkeit, g9
5q.; E. Peterson, Irénée ; D. Cairns, Image, 75 3q.; A. Orbe, Antropologia, x65-
195} ; Tert., Adv. Marc., IL, 5, 5-6. 6, 3. 9, 4, p. 480, 12-19. 481, 15-22. 485, 1718
(St. Orto, Mensch, 139-14x) ; Orig., De princ., I1, 9, 6, p. 169, 28-32 ( H. Crouzel,
Origéne, 222; H. Rahner, Menschenbild, 204 34q.); Greg. Nyss., De hom.
opif., 4-5. 16, 136 B1 - 137 C 14. 184 B 1 - Cx (H.-C. Graef, Image, 334; R. Leys,
Image, 72-75; J. Gaith, Conception, 40-81); id., De mortuis, p. 54, 1-70
{J. Gaith, Conception, 70 3q.); id,, De virg.,, X, 2, x1-x7; id., Or, cat., 5, 24 C 15 -
D 3 (H. Merki, Angleichung, 104 $q. 143 sq.; J.T. Muckle, Doctrine, 66-69;

_E. v. Ivinka, Plato Christianus, 178 sqq.) ; quoad Cyrillum Alex. ¢f. W.J. Burg-

hatdt, Image, 435-50; Max. Conf., Disp., 304 C 9-13. 324 D x-3 (ad distinctio-
nem autem imaginis et similitudinis cf. supra Il 22-231); Ioch. Dam., Instit.,
C. 10, 15:16; id., Expos., 26, 19-20. 44, 24-27, p. 76.304 (II, 12: 920 B x-12; 11, 30:
976 B 1-4): id., De imag., III, 20, 6-13, p. 128 (1340 D 4. - 1341 A 3); id,, De

ABCDEHKMO 'V PZ

- 29 BnhovbTi} BRov 811 Z, Brrov &t P, om. ACDKM xal' edd, vov
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L1, 32-33 7

aoTixkdv 100 &vBplrrou T& Kxar eikéva xal Spoiwoiv Btod
eimav, Erepor 8¢ 16 voepdv kal aéparov g Puxfic, &Aror

vol., 16, 6-7, p. 199 {145 A 2-3), 28, 14-35, p. 210 (161 A 12-13), 28, 109, p- 215 (165
D 5-6), 30, 2, p. 215 (168 B 5), 30, 3.6-7, p- 215 5. (168 B 7.1x-12), 38, 23-30, p. 223
sq. (177 C 212) — Cf. infra I, 4, 31-42  32¢f. Gen.1,263q. 33 cf. Philo,
De opif. mundi, 69, p. 23, 6-14; id., Quod det. pot., 83.86, p. 277, 7-10. 278, 2-4;
id., In Gen., 1, 4. 8, p. 3, 22-26. 5, 24-25 (p. 3, 8-13. 6, 8-9 Aucher) (H. Crouzel,
Origéne, 56; R.McL. Wilson, History, 424 3q.; J. Giblet, Philon, 97-99.102-104 ;
F.-W. Eltester, Eikon, 45 sq.; K. Bormann, Logoslehre, 24.26; H. Merki,
Ebenbildlichkeit, 463) ; Ps. Mel. Sard., Apol., 6, p. 427, 18-20; Meth. Olymp.,
De res., L, 35, 4, p. 275, 5-6; Clem. Alex., Protr,, X, 08, 4, p. 71, 24-29; id.,
Strom., H, 19: 102, 6, p. 169, 16-20; ibid., V, 14: 94, 3, p. 388, 14-16 (H.-C. Graef,
Image, 333; R.McL. Wilson, History, 433 sq.; G.B. Ladner, Bildbegriff, 6x;
R. Bernard, Athanase, 26) ; Ps. Clem. Alex., De Prov., fragm. 38, p. 220, 1-2 (ap.
Max. Conf., Opusc., 268 A 3-4) ; Tert., Adv. Marc,, 11, 9, 3-3, p- 485, 8-26; Orig,,
De princ., L 1, 7. 11, 6, 3. IV, 4, 20, p. 24, 18-39. 141, 27-30. 363, 19-24; id., C. Cels.,
IV, 83. VI, 63. VII, 33.38.66, p. 354, I5 - 335, 2. 133, 7 - 134, 5- 184, 3-5. 188, 13.
216, 4-%0; id., Hom. in Gen., 1, 13.15; XIII, 3.x3, p. 15, 4-%7. 19, 9-20. 117, 6. 118, 17
(H. Crouzel, Origéne, 158 5q. 172; R.McL. Wilson, History, 435 sq.; G.B. Ladner,
Bildbegriff, 161) ; Achan., C. Gentes, 2, 5-21, p. 6 (Ch. Kannengiesser, Athanase,
75-78); id., De incarn., 3, 3, p. 270, 24 - 272, 28 (J. Roldsnus, Christ, 33-3846
sq.; P.Th. Camelot, Théologie, 456 sq.); ibid., 6, z. 13, 2°9, p. 282, 3-4. 310, 6 -
314, 41 (R. Bernard, Athanase, 22-25.39 sq. 47-54) ; Epiph., Haer., 70, 4, 1, p. 236,
1015 ; Greg. Nyss., De hom. opif., 9, 149 B 3-12 (H. Merki, Angleichung, 142;
J.T. Muckle, Doctrine, 65 sq.); Greg. Naz.,, Carm. mor., 10, mmr-xx4: 688; id.,
Or. 38, 1x: 3;1 D 1.2 (= Or. 45, 7: 632 A rx-12) ; Marius Vict., Adv. Arium, I, 20,
p- 86, 27 - 87, 48 (1054 A 3 - B ut}; quoad Cyrillum Alex. cf. W J. Burghatdt,
Image, 19-39; Theodoret. Cys., De incarn., 17, 1445 C 11-14. 1448 A 8-13; Proc.
Gaz,, Comm. in Gen., 120 A 1 - B 1. C 7-9. 121 A 13-15; Anast. Ant., Cap., 15;
P- 345, 37 5q-; Max. Conf., Ep. 6, 429 B 1 - C 1; loh. Dam., Expos,, 26, 16-19, p.
76 (11, 12: 920 B 6-x) ; id., De vol., 30, 2, p. 215 (168 B 5), 38, 23-24, p. 243 (177 C
2-4); Anast. Sin., Quaest. gen., 19 (== Ps. Anast. Sin., Quaest., 89, 716 C 3 -
717 A 7); id., infra I, 4, 43 sqq.; adversantur thesi Diod. Tars., Fragm. in -
Gen. 1, 26: 1564 C 10-1x (ap. Theodoretum Cyr., Qusaest. in Gen., 20, 108 C 1-2)
et Theodoret. Cyr.,, Quaest. in Gen., 20, 104 B 3-8 (ap. Ps. Anast. Sin., Quaest.,
24, 541 C 12 - D 3) ; quoad eorum argumentum videss quod aictor noster dicit
infra I, 1, 40-42; cf. et Anast. Sin., Vise Dux, I, 5, 60!  33/34 ¢f Sap. 2, 23;
Tat., Or. ad Graecos, 7, p. 30, 3-8; lustin,, De res.. 8, 25-30, p. 240 (¢f. ibid., 7, 7
$qq.. p. 234; A. Struker, Gottebenbildlichkeit, 20 5q.); quoad Irenaeum
Lugd. cf. A. Straker, loc. cit., 106 3qq., M. Aubineau, Incorruptibilité; Clem.
Alex., Strom,, II, 19: ra, 6, p. 169, 17 (A. Mayer, Gottesbild, ix sq. 88 5¢.); -
Meth.-Olymp., Symp., V1, 1, p. 64, 18-19; id., De res,, 1, 35, 4, p. 275, 3-12 (G.B.
Ladner, Eikon, 776); II, 24, 3-4. p. 380, 4-530-12; Athan., De incarn., -
4, 4 p- 276, 13733 (cf. ibid,, 3, 4, p. 274, 31-39; J. Roldanus, Christ, 59-64) ; ibid.,
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32 4vBpcroy ddd..éal._x. duolwoy add. 100 B gy ) .
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8 L1, 34-47

70 8¢Baprov xal dvapdpmrov Sre yéyovey & | ‘A8&y, Erepor
npodnreiav aiTd clpnkav mepl rod Pamricparog. “Eoxarov

- 8¢ mévrwy womepel TQ éxTpwpart W¢ln xduol tvvosa nepi

45

ToGtou eimelv. Kai mplrév ye mavrwv éxkelvo Inrficar
8fov, 7 i Sfimore py pdAlov Todg voepods kal dlhoug
kai oUpavioug xal mAncioBéoug dyyéloug wvbdpaocev ¢ Bedg
kareikéva xai Spolwoiv adrol. Kai ydp xal 16 dpyixdy
kal 16 &fouotaoTikdy mhong The yfic xal alrol ToOl
4vlpomou alToi Exouoti, pdAlov Uimép TOV &EvBpwrov.
‘Opoiwg xai 7 8¢Baproév re kal vd d0Aov xal 1& dbdparov
kai 70 kabapdv kai mdvra Soa &GAAa tyxwpa wepl TOO
'ABdp  einyg, UmepPalléviwg celolv év Toig voepoig «kal
olUpaviolg TV dowpbrwv yopolg.

OuUxolOv 71 BabBlirepov Aulv TV mrpocipnuévwv 10 Karel-

13, 7 - 14, 8. 20, I, P. 312, 34 - 318, 47. 336, 1-9 (H.-C. Graef, Image, 334); Ps.
Athan,, C, Apoll I, 15, 20 B mr-13; Epiph., Haer., 70, 3, 4, p. 235, 16-18; Greg.
Nyss., De vita Moysis, p. 143, 12-18 (H. Merki, Anglexchung, 9759.); 1d Or.
cat., 5. 8, 2t D 7.15. 33 B4 - D 5 (J.T. Muckle, Doctrine, 64 5q.) ; id., Or J$14

" de beat 1225 D 4-m, 1228 A 14-15; id.,, De mortuis, p. 53, m-2x (J. Gaith,

Conception, 59 sq.) ; quoad Cyrillum Alex. cf. W.]. Burghardt, Image, 84-x01;
Iustinian., C. Orig., p. 192, 36 - 193, 7 (933 B 1-14); Olympiod. ap. Ps. Anast.
Sin., Hex., VI, 937 A-B; Anast. Sin., Quaest. gen., 19 (cf. Ps. Anast. Sin,,
Quaest., 89, 716 C 9.14-15) ; lIoh. Dam., Expos., 26, 37-39, p. 77 (II, 12: 934 A
9-13) 34/38 Epiph., Haer,, 70, 3, 3, p. 235, 13-15; Iren. Lugd., Adv. haer.,
u, 2, p. 136-140 (ed. W.W, Harvey, H, p. 348 sq.); Clem. Alex., Paed., 1, 98, 2- 5,
p- 148, 18 - 149, 9 (G.B. Ladner, Idea, 86; St. Otto, Mensch, 142, n. 31) Diad.
Phot., Cap. Cent,, 89. P- 149, 4-22 {G.B. Ladner, Bildbegriff, 183, n. 149)
_ 35/36 ICor. 15,8  38/40 cf. G.W.H. Lampe, Lexicon, 415 (IIl F); Greg.
Nyss., De hom. opif., Prooem., 128 A 3-5; id., In Cant., Hom. II, p. 68, 110
40 cf. Gen. 1, 26 sq. 40/42 cf. Diod. Tars., Fragm. in Gen. 1, 26: 1564 C
10-12 (ap. Theodoretum Cyr., Quaest. in Gen., 20, 104 B 3-8) ; Ioh. Chrys,, In
Gen. hom. 8, 2! 71, 43-57; Proc. Gaz,, Comm. in Gen,, 121 B 13-14; Ioh. Dam.,
De vol., 30, 3-4, p- 215 (z68 B 7-8) (at cf ibid., 30, 7, p. 216 [B ;x-12])  42cf.
Ps. 8, 6

'ABCDEHKMO V PZ

34 &7} &t Z .35 npodnrelav] npodtivar HOY, sec. ¢ “alter codex Thu.”
{scil. ipsins de Thou) Onodfiray, meenor censwit npodnreiav coniciendum ¢ alTQ
BEHO - ¢lpfixaci ACDKMPV: 36 onepel] g niepl! ABCEHK Oy,
Conep PZ  Byvow] tvid d, om. O 38 xai dGhoug om. V' 39 ninowa-

. Bkoug HO, ninoiBioug ¥V, mnowaobfoug ¢ 40 duolwwov praep. xal -d
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yiic] xricewg D . 42 pahdov odd. 8¢ d dritp] ol neptl P 43 te
m. ADKM. 18 om. B**CK, add. s. l. B* -~ 45 ¢tnoigc M 45/46
obpaviotg & voepols transp. HO1 ("habebat ntergus [scil. Thuanus] oOpavoig” :

adnatavit £t} - 46 xopotg] xwp{ou; x 471] 8¢ . mpocipnuiviov] npoker
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ly 1, 48.59 . 9

kéva vol avBpwnou aivirrerai. O0 ydp piav Tiva cixdva
kal dpoiwoiv Beol & GvBpwmog kéxmral, dAAA xal ev-
Tépav xal Tpimv xal tetpmv xkal wéunmny, EZcicovifwv
Gomrep v todmrpw Tivi xal oxiaypadlg Tumikg, ot puokd,
¢ vpioumooTdrou BeéTTog TO puocTiplov, ol udvov B¢,
4Md kai myv évavBpwmoiv To0 ivdg Thg adriic dylag
Tp1G80og Beol Adyou ocadlg mpodiaypldwv. Kal Téxa

kar' cixéva pév tori yupvy 1 Juxh mg Yupviig 8eémrog,
ka6 Spolwaiv 8¢ thic 100 Adyou gapkdoewg Td olvieTov

fpdv g uxfic xai 100 oWpavog.
Malov 8¢ wahv éntadmiv miv dpydv foo Aéyou &va-

Spapwuev, ixelBev omep Ik Tivog Pabutdmig - Tmyfig

48/54 auctor in hoc sermone quinque rationes attulit, ex quibus homo
“imago Dei” dici potest: (1) I, x, 65-99; (2) I, 2, 9-20.45:6x; (3} L, 2, 2x-27;
(a) L, 3, 1-52; 1, 4, x-17; (5) L, 4, 53-75. Alludit et alii modo (1, 1, 56-57), de quo
autem tantum in secundo sermone locutus est 48/49 cf. Gen. 1, 26 sq.
50/52 cf. Greg. Nyss., Or. cat., 2,17 A 5-6; praeterea Isid. Pel., Ep., IIL, 95:
8or A 4-9 (W.J. Burgharde, Image 61); Cyr. Alex,, De s. trin., 5, p. 296, 1
298, 16 (949 B 7 - C x) ; id,, In Ioh., X1, 2: I1, 637, x9-22 (PG 74, 452 A 15 - B4)
(W) Burghardt, Image, zo'sq.) ; cf. etinfral, 5, 66!  Stoxwaypadia: cf. ex.
ge. Ioh. Chrys,, In ep. ad Hebr.,, hom. 17, 2: 130, 8-14; Cyr. Alex., Ep. 42, 20,
ACO 1, 1, 4, p. 47, 24 (zx7 B 15 - C 6); E. Pfuhl, Apollodoros; id.,
Skiagraphia; R. Schone, Zxiaypadia, 22; P.-M. Schuhl, Platon, 7 8qq. 22 3q.;
G.B. Ladner, Bildbegriff, 181-185 52/54 cf. et infra [, 1, 56571 et 1, 3, 22-36 -
53/54 cf. Anast. Sin., Viae Dux, VIII, 4, 98-99; IX, 2, 82; XIIi, 6, 15; XV,
8.13.29!; XXIV, 20; id,, infra I, a, $2-53 55/56 cf. Gen. 1, 26; suctor secus
non distinguit “imaginem” et "similitudinem” (cf. supra I, 1, 22-23! necnon
infra II, 4, x-5; H. Merki, Angleichung, 174, n. 3: “Das wird wohl auch der
Grund gewesen sein, warum die Homilie unter die Schriften Gregors [von
Nyssa] geriet.”) 85 cf. Anast. Sin., Vise Dux, II; 5, 60!  56/57 cf. infra,
Sermo M, praesertim Tit., 2-5! 11, 1, 33-37!; id,, Vise Dux, 11, 5, x7-18!; Ps.
Athan., Quaest. Script., 56 733D 6-736 A 2; Ioh Dam., De vol., 30, 10-11, p.
216 (168 C 3-3)

ABCDEHKMO V NPTWXYZ

48 OO inc. ¢f N TWY) qui mdd praep. litwlam “Avacragiou narpilpyou.
(add. v *AvaroMic T, add. T peyding 7) ‘Avrioxelag Oewpla riepl Tob
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ol néunmy om. T - Efewoviwy add. mg. o’ Bewpla 0 §1 oxiaypadla
ABr=cKwiZ UG - duon] Tumkéy, ob ¢umxév H1, ¢uowt
xal Tumxty T (4. ob v..m') 53 adrfic em. ACDKMW  A&yiag om.
ZINPTWYZ) 54 npobiaypaduwv] npayphdwy AB™ CDKM, arr. B

" S5 yuuvhig om. ADKM 57 vg fulv Yuxficd - odyarog add. ovyxpa-

pa W S8 néAw em DKM~ (ma)Aw oms. 4 . 16 X - 1ol Abyou om. m' .
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10 I, 1, 6o-79

60 wpwrov Inrodvreg, 16 Ti Ofimore pn) kabdpodbmra TOV

65

70

75

Aoty Aoyik@v fiyouv TV dyyéiwy, i mdhv kar' lodémra
TOV Epdixwy Towv dpoloTpdbmoug Tag mrpomaropixds kai
xopudaiag Auwv & Bedg Umoordoerg, Tol 'Abdp Aéyw xal
¢ Elag xai 1ol mpoeABOvrog EF alTdv uiol, memolnkev,
GAAd Tov pdv "Abddp avaitiwg xal dyevvfitwg Omtomoe, 1OV
&¢ SclOrepov airod 4vBpwmov Tov uidv yevvnrév, v 8¢
Elav olre yevwnrdg olite mahiv avaitiwg, GAAE AnmTiog
firor éxnopeutdig #x Thig ololag Tol dvairiou ‘Abdp EEe)-
6oloav appfitwg oloiwes, xal pfirwg dpa al Tpelg altar
TOV npoydvwy xepalal mdong Tiig dvBpwnbtnvog dpooloio:
Onoordocis kat'eixdva Tivd, Wg xai MeBodicy Soxel, Tu-
kg yéyovav Tfig dylag xai dpoouciouv TpiaSog, Tol piv
avairiov  xal &yevvfitou ‘Addpu Ttémov xai eixbva Exovrog
100 dvaitiou xai mavrwv alriov mavroxkpdropog 6eod «xal
narpdg, 1ol 8¢ yevvnrod uiod alrod elxéva mpodiaypdov.

. 1og 100 yevvnrol ulol xal Abyou To0 Beod, Tiig 8¢ éxrro-

pevtfic Elag onpawvobong miv 100 dyiov mrvebparog éxro-

. peun\v UmboTaoiv- 516 oUd¢ Eveplonoev adTfi & Bedg mvorv

{whic &d 10 Timov aldmiv elvar Tfig 100 dylou wvedparog

63/78 cf. Anast, Sin,, Viae Dux, XVII, 33-34! necnon Did. Alex., Dogm,,
680 D 2 - 681 B 13 {praesertim 681 A 14 - B 5; F. Heinzer, Gottes Sohn,
41 5q. 54 3qq. v9.x27-129)}; Max. Conf,, Opusc., 6o D 5 - 62 A g; Ps. Achan,,
Quaest. aline, 15, 785 B 14 - D 9; Ioh. Dam., De vol,, 30, 4-6, p. 215 3q. (168 B
8-xx) - 69/78 Meth. Olymp., Fragm. incertae originis, III, p. 521, 2.9 (certe
auctor noster non verbatim citavit) 78/79.cf. Gen. 2,7

ABCDEHKMO V NPTWXYZ

61 hoyik@v fiyouv] hoyiov fy g K fiyouv] fiwg O xaf'loémTa AC
62 duoiorpdmwg ¢(NTWY) T8¢ om. ¢ nponarepikdg AC 63
xopudaioug AB**™CDKM, corr. B?  GniooTdoewc O 64 Elag B gwi cod.
semper ser. Eba adToD H 65 &M add. kol K 66 uldwv add. alriatdv kal
HOt 67 Ebav] elvat wd. guo usks est & olte'] o0 ACDHKMO: -
obte?} o6t ACDKM 68 #ro] i 1w D agolacg) airiag  HO¢
68/69 XeABoboa ADKM, mpoclehfoboav W 69 oloiwoev BPTZ,
odolwoig ADKMd, obowooag W, olowioncg | xalom. E pfinug] Snwg
V. &pa ADEKMNPTVWYZ ol om. d 70 npoyévwv] npwro-
yovwy a{ABCDEHMO, exc. K} ~ 7t xal om. ADKMY 72 yeybvao:.
ACDKMPV WX, yiyove T 73/74 kal' - &varriou om. H - 73 &yevviirou
# Qvairiou fransp. W Gyewhitou @dd. To0 V' T4alriou add. xal ¥V 75
aiirol vlol ENPTWXZ, viob om. Y}  75/76 npobiaypldovra Y, npooba-

" ypdavrog s TeuloGom V T9Td)vev H:  nvedpavog) natpdg ¢



I! 1) 80'% s d

80 nvofig xal Jwhic, xai 814 16 péArewv admiv 8¢'dyiou nvetpa-
vog S&Zaofar Bedv, TOV Sviwg Svra mavrwy oy Kal
Zwhy.

‘Ofcv xal Eoriv i8éobai xnl Baupbdoar &t & pév dyév.
virog ‘A8dp d\ov dyévwmrov fi dvainov &v avlpwmow olx &-

85 oxev OSpoiov, Qomep o0d¢ W Exmopevry Elia, Qg TOWOY
&dAnBelg Umapyovreg To0 dyevviitou marpdg xal ro0 dyloy
nvedparog: & 8¢ yevwnrdg uldg mavrag dvBpwmoug, yevvn-
vo0g ulovg Svrag, aSeAdoig | dpoloug Eoyev, wg xar'elxbdva
xai Spolwoly rumkiv Omapxwv Xpiorod Tol yevwnTol

%0 ulo0, 8¢ &yévero dvBpwnog mpwrdroxos &veu onopdg &v
mmoAdolc dbeAgorig.

Ei 5¢ pf olitw xal xard -rooro 16 xar'cixéva raldra, Ti
Sfinore pn téoocapeg fi 800 fi mAcioveg UOmoordoric TGOV
nponarépwy yéyovav, mapnAlaypévag Exouvoar 1dg dmoora-

95 Tikdg aldrdv ISidmrag, Aéyw Of 1o dyévvnrov kal 1o
yevwnrov kal 18 éxnopeutédy, dAAd Tpelg xal péval; Ouxody
#xewg xar'cixdva xai dpoilwoy Tuminlv Tpidba &v povédi v
Tpiolv Onmoordocotv: dxdhouBdy oc Aoimdv paBelv xal po-
vada &v Tp1abu

ad 83/85 in B? et Mutinensi: [Ix6A(10v). Otk dyvodv & Emynmic & 4°ABay
kai #} Eda elg Xpiordv kat elg Tv Exxinoiav AauBévovral, E5nyteiral 100t0.]

172 ¢f. scholium ad 11, 2, 14

1 Eba) sic acc. Masinensis, sine acc. nec spir. B' 2 v00v0) 10 tantan legi in Matinemsi

_ 80/81 cf. Matth. 1, 18.20; Luc. 1, 33 88 cf. Hebr. 2, oy ' 88/89 cf.
Gen. 1,26  90/91 cf. Rom. 8,29 97 cf. Gen. 1, 26
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80 xal’ add. necnom postea eras, 15 B 67} 8 T . 80781 nveduarog]
narpdg ¢ 81 béfecbar M ovra sv. my. C, add. Bedv ¢ 83°0O08ev]"Qote
W, praep. Otk - ToUTo Matinensis {cf. schol. et p. XLVI; CXL)  woi em, 4

: €l6tobal YINTY, exc. W), 16etv PX 84 8hhog dyévwnrog Z - 85 otbE.
om. 2 tkropeunikd T 86 dMnBlic W7 100! add. tknopeutod 7 88
© duoiwg ¢(NTW, duol Y)  kaxev] &xav E 89 Xpovol) BeoG T+

92 ol unbt M.~ taGra om. AB*™CDKM, add, mg. B> 93 K} om.

PX 94 mponaripwv H, npofipun AKVW  veydvaor ACDKMPVIPX
95/96 Atyw ~ bxnopeutdy dov. etiam mg. menon ibi protp. mapbBerypa- -m; .
dylag «xal duoousion tpbdoc M 96 OAM add. xal HO4, «al wr. mg. C*
. wévag Odn', yovov HWr . 97 Exou; D, txew K. - duolwoy pracp, xob .
A i X ~'pOVd5O om H 98 Aairmdv. om. T m!
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~ I, 2 1-3

2.NMag 6¢ Tolto xaAdg Siayvvar Suwvijoy; “Axouodv
TIvog TOV ooplv oot mapaivodvrog kal Aéyovrog «El
BouAer yvivar Bedv, mpohafv YV@IO: ocautdy, éx g

2/8 cf. Ps. Mel. Sard., Apol,, 8, p. 428, 35 - 429, 8; Clem. Alex., Paed., Il 1,
I-2,1,p. 235,20 - 237, 2; id.,, Strom,, I, x5: 70, 5 - 7%, 4, p- 150, 21 - 151, 6; Greg.
Theum,, Encom. in Orig., XI, p. 26, 28 - 27, 16 (H. Crouzel, Origéne, 175, n.
195) ; Orig., De princ., 1, 1, 7, p. 24, 19-20; id., Hom. in Gen., XIII, 4, p. 119, 14-
20; id., C. Cels., VII, 33.38, p. 184, 3-13. 188, 1r-23 (H. Crouzel, Origéne, 6o sq.
232 5q.); id., In Joan., XXXI1I, 27, p. 472, 27 sqq. (H. Crouzel, Origéne, 174 sq.
232-236; J. Roldanus, Christ, 56 5q.); Athan., C. Gentes, 2, 15-18.32-35, p. 6-8;
ibid., 33, 40-43. 34, 1519, p. 92-94 (J. Roldanus, Christ, 56; R. Bernard,
Athanase, y1-83); Bas. Caes., In Attende, 2.3.7, 201 B 13 - C 2. 304 B s-6.11-12.
213 C 15 - 216 B 6 (p. 25, 20-23. 27, 6-7.11. 35, 9 - 36, 7; cf. K. Gronau,
Poseidonios, 283-286) ; Greg. Nyss., Or. VI de beat., 1269 B 16 - 1272 C 1x (praes. -
1269 C s - 1272 A 1; H. Merki, Angleichung, 153-160; R. Leys, Image, 39-47.57;
G.B. Ladner, Ides, 97.99-101; J. Daniélou, Platonisme, 234) ; id., De anima, 29
A s5-u (K. Gronau, Poseidonios, 229-233). 89 C 713 (J.T. Muckle, Doctrine,
74); id., Or. cat., 3.5, 17 C 12-14. 21 C 5-10; id., De virg., XII, 3, 4-13; Ps. Greg.
Nyss., Sermo I de creat., 3, 5-9; cf. et supral, 1, 4-7! 2/3 Evagr. Pont., Sent.,
26 (11, 2) Elt. (A. Elter, Sententiae IlI, p. XLVII; Sacra Parallela, 1", 2, 1305 B
1); Clementi Alex. (fragm. spurium 57, p. LXXVII) tribuitur ex. gr. in Ps.
Maximi Conf. Locis communibus, 56, 969 A 1-2°et in cod. Parisino gr. 1168, .
76" necnon ap. Anton. Melissa, 1, 59, 960 B 13 ; Nilus, Ep., III, 3x4: 536 Cx-6. —
H. Merki, Angleichung, 174, n. 4 censuit: "Der bestimmte "alte Weise’ wird
kaum noch zu finden sein ; doch war dieser Gedanke weitverbreitet.” Cf. Plato,
Alcib. I, 132 ¢ 7-d 8. x33 b 7- c17 (cf. supral, x, 4-9!) ; Philo, De migr,, 195, p.
306, 22-23; Vita Pyth. anon. ex Photii codice 249, 440 b 20-27 ( V1], p. 232) (cf.
O. Immisch, Agatharchides, p. 32, c. 18 [p. 97 5q.]; K. Reinhardt, Poseidonios,
763, 62 - 768, 24) ; Ps. Sextus, Sent., 577 (Elt., II, p. XXXV ; cf. Sent., 394 [Elt.,
I, p. XXV}); Minucius Felix, 17, 2, p- 28, 17-18 (p. 23); Plot., Enn., V, 3, 7 (cf.
ibid., 1V, 7, 10, 13-19; V, 6, 5, 16-17. 8, 10, 35-43; R. Arnou, Désir, 148-156) ;
Porph., Sent., 32,.p. 32, 3-5 (cf. ibid., 40.41. p. 50, X6-21. 52, 7 ~ 53, 5: praeterea

Porph. in Stobaei Eclogis, I, 21, 26-28, p. 579, 6 - 583, 4) ; Hipp. Rom,, Ref,, X,
34, p- 293, 6-8; Clem. Alex,, Strom., V, 4: 23, 1, p. 340, 15-16.20-22; id., Exc.
Theod., 78, 2; Athan., De incarn,, 1r, 1 - 32, 1, p. 302, 1 - 308, 6; id., In Cant., 1348
D 2-3; Agap. Diac,, 3, n6s A u - B 2 (P. Henry III, Ekthesis, 304); Gnom.
anon., 469, 2-3 (J. Gildemeister, Pythagorasspriiche, 9, p- 87); Acta Thomae
Apostoli, p. 230, 2-10. 222, 1-4. 223, 2-3.7-15.39-20 (versio syriaca quam transtulit
A. Adam: 9-15.45-47.70-79.84; cf. et G. Quispel, Ebenbild) 3 cf. Xen,
Mem., 1V, 2, 24-36 (citatur in Stobaei Eclogis, III, a1, 2x, p. 561, 16 - 566, 7} ;
Plato, Prot., 343 b 1-3; id., Charm., 164 d 3 - 165 b 4; id., Phil., 48 ¢ 6-d 9;id.,
Alcib. L, 28 ¢ 10 - 129 b 3. 132 ¢ 6. 133 ¢ 6 (cf. supra L, 1, 49!); id., Tim., 72
.4°6; Arist., De phil. fragm. 1, p. 73; Plot., Enn,, VI, 7, 41, 17-25 (G J.P. O'Daly,
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l! 2; 4'17 13

cautol ¢not xaraokeufis, &x 1fic caurol ouvBéocws, Ex
TOv ¢vrdg oecautol. EfoBi Umobig év ocaur®- SiaBAedov g
tv tobmrpy Tivi v 1 guxi €aurol: Siakpivov Mv TaliTg
xarackeufiv, kal Syet cgautdv xar'eikdva xai 6|.|oiwcw Geoo
Tuyxdvovra.»

"Avovupés cou ydp kal dyvworog f) voepd xal G8avarog
s Yuxfic oucia xar "elcdva kal Spolwov Tumkdv 100
dvwvipou kal dyvwplotou kai &8avétou Bcob xaBéornkev.
Oire yap 8eol, olte Yuxfig Aoyixfig ololav Eyvw Tov EF al-
QOvog T yeyevwnpévwy dvBpdtwv. Zwomowdg kal ouoTa-
Ticr}y kal wpovonrich) f Yuyy Onépxer THg Terpactoixou TOU
cwparog ¢léoewg xar'cixdva Be00 Tol mpovonrol mnéomg
Tfig Terpancpdrou kai TH¢ Gvw xrioews. Abmep olite TOv
100 0c00 TémOV Eyvwpev EvBa karvoikel, dARd pbvov mi-

Plotinus ; P. Aubin, Image, 365); Ps. Sextus, Sent., 398 {Eit., I, p. XXV} ; Sent.
Pyth., 27, p. 86; Greg. Thaum., Encom. in Orig., X1, p. 27, 9-10; testimonia
collegit Stobaeus, Eclogae, 111, 21, p. 556-583 necnon. Ps. Max. Conf,, Loci
comm., 36, 968 A - g72 A et Antonius Melisss, 1, 59, 960 A-D (cf.
C. Wachsmuth Florilegien, 156 sq.); Gnom. sap. I, 127, 2. 11, 138, 5 (ubi Chi-
logi tribuitur); cf. etiam DXK. Karathanasis, Sprichworter, 98 (p. o) et
E.G. Wilkins, “Know Thyself”’, praesertim p. 100-104, ubi fontes citantur

5/6 cf. supra I, 1, 4-7! 7 cf. Gen. 1, 26 sq. 9/20 cf. Bas. Caes., In
Attende, 7, 216 A 2-1x (p. 35, 16-22) ; Evagr. Pont., Cap. gnostica (S;), I, o, p. 64

9/15 cf. Anast. Sin., Viae Dux, II,'s, $7-59!  9/13 cf. Anast. Sin,, Viae
Dux, I, 1, s1-331; id., Quaest. gen., 19 (= Ps, Anast. Sin., Quaest., 89, 706 C 7 -
717 A 1) 10/11 cf Gen. 1, 26 sq.; Anast. Sin., Viae Dux, II, 2, 4-5. 4. 118. 5,
6o. 8, go-9r; Greg. Nyss., De hom. opif., 1, 153 C 6 - 156 Bro  12/13 cf.
Anast. Sin., Viae Dux, II, 1, sr-53! 13/14 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2,
88-91.94-96; II, 4, 170-172. 5, 58-& 14/16 cf. Ps. Athm Quaest., 123,
676 B 7-677 A3 14/18 cf. Anast. Sin., Viae Dux, H 7, 92 '
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4-0aurol'] abrol HOV1, ceaurol W, 8uroo P énot om. VIF  xa-
ragkeufic, dnotv M - 2 - cuvBtoswe framsp, ante bc (L3} M oautod]
adtrod HOV, cautfic 1, calrod. (sic}) P~ § ccauvod] taurod ¢INTY, ex..
W)PZ Elon® BHO 6&Pom E . lautol] faurdy A B* ™, ceaurold
W 7 &yy BEHOZ osautdy o 9 vap om. ADKM #} xat
HNPTWXYZ) 10thcom O uxicdd ASNPTWXYZ) - «al
duolwow om. 4 Tumxbg V11 dywwplaTou) dyvidotou B4, terr. B

12 hoyixfig om. V' 12/13 Eyvw - cuoTa(tikhy) exais. Y £ qiovécg] Ev
alove 128 om T 13 nic s, W yeyevnubvwv CDHMO
YINTWYIPX 14 xal - inGpyer] Srdpye h Juxh W7 Onépxed dndpxow-
caZ 15 npovonricod HOr . 16 vhc om -l em. K ofte] o0de

17 Eywouey om. S(NPTWXYZ) Km'omct add topey W
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14 I, 2,18-31

orelopev 8t mavrl Eomiv- olite pv Tév Témov Tiig Yuxtig
évla oikel iv 1Q owpan Emotapeda, dAAd pévov oibauev
St v’ 1@ mavrl owparl Eomt xai dvepyel

"Exer oou kal ETepév 11 kar elkéva 8eod 1) Puxhh, Aéyw &)
10 £repooloiov admiv clvar naong xnotfig diocews. Td &
mavrwv nmapabolérepov 100 &v Hpiv xareikéva éxelve
tomwv, 811 olive Tfig To0 Beod JOmapEews Tolg Aéyoug dv-
8pwmvog volic xaralaPéoBai Sdvaral, olive piv g Tig
Yuxfic fuv odolag, ndg €l Imapfiv mwépuké re kai
napayiverar. "Ofev ol radmv xarakaPeiv: kaxkg Soypa-
ticavreg Qomep dudw &v Tivi oxorevg Pudy karavrfioav-
1eg Svrwg npooéxodav, oiriveg ¢ olpavol ¢doxouot Tdg
juxég év Tolg ocwpaot xaraméunecBal, of 8¢ ociv TP
cwpati paciv aldrag cig .Umapfiv EpxecBar umd Geol Snui-

ad 24/27 in B?: Ix6A(10v). lloTéov &1 Tivig TOV LENYNTOV Thy Guwwviv Tob
xupiou v daoxovoav Td rrvedua Smou 8éAer rrvel, kal v dwvijv adrod dxoy-
£i5, GAX’ 00« oibag mb0ev Epyeran ff mod Jmbyer nepl TG $uxfic Epavrdotnoay.

2/3 Ioh. 3, 8

21 cf. Gen. 1, 27 22/25 f. supra I, 2, so-mx!x2-13! 23 cf. Gen. 1, 26 5q.
29/30 cf. Anast. Sin., Vige Dux, V, 68-72 30/32 cf. Anast. Sin,, Viae
Dux, IL, 5, 1517

ABCDEHKMO 'V NPTWXYZ

- 18 mavrl) navm Bewmsed dy naur E, pragp. v v W Yuxfic
add. otbapev (NPTWXYZ) 19 19 om. afABCDEHKMO) - -
otaueba om. {(NPTWXYZ) olbaucv] ¢moréueba SNPTWXYZ)

. 20 navrl tom oduan ¥V navrl] mavayiy m' tory kotl ¢ W,
tom g, torl cets. t 21 "Exer praep. &An Bewpla PXZ™, praep. $Ahwg
wm 22 whong add. e AB*™ CDKMV, eras. B - post néong ssbin-

. selligendum Erkpag 23 navrwv om. X 10D} Tév # 24 871} 812

mg. B? bu wr. .1 E 24/25 &vBpomivog - Bovaral transp. pest mapa-

viverar (L 27) M 25 v om. m! TH¢’} toug ef guidem forsan recre
BENPTXYZ, exc. Wj, vagc ACHOW L, v DKM, om. Eed ; lectionem guam
babet B*™™ legere non potui, sed Thv suspicor; quoad lectionem pracferendam of. p.
CXXXTV-CXXXVIN 26 yuxfic] uxikiic B ™EPTXZF™, forsan resse,
o. p. CXXXVT 3q.  obolag) obolav B**DKM, arr. B*  néduxé® e B
{wsor. 5. 1. forsan B?)  27761°08¢v ~ Unaplwv om. Z(NPTWXYZ) 270l
ol sod. quo wsus est ¢ 2B/29 Lomep - xaravifioavieGom. M 28 gxotevg]

-oxoty O 29 dvrwg] o0twg ADK, obtw M mipooékugav HO: 301§

oGyart O °©  xarantnecBat O . | 30/31 1olg obpact E . 31/32 Smpoupyrr
ptvc;'t . :
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L 2, 32-39 15

oupyoupévag, Erepor ¢ Tév dvBpwmov Abyouoiv, we kar el-
kéva 8vra 100 Snuioupyol, yevvnrikdv civar odv Tf omo-
pd xal The Yuxfic, dAhot ¢ dpdoTépwv TGV peplov Tol
dppevog xal 1ol BhHAeds dact ™v Yuxiv &morikreoBas,
Gonep AlBou Tiveg kal ofipou mpookpouopévwy kal T
nupWoel 7O mip anoyevvwvrwy. Kal ol pév daciy airf 7
dkapiaiq porf] TG oulMfidews Tol cwpatog kai TV uyhy
UpioraoBar, ol 8¢ rfj Tecoapakoorii | futpq perd v

ad 37/39 in B?: Ix6A(1ov). Kal & "ApiororéAng obrwg Abyer &n é Avlpw-.

1333

mog dvBpwrov yevvd ) mpoinapxolong Thg fuxfg: xal ﬂuﬂg Tolaimg W,ns

topév.

scholium hoc loco possit B?, forsan autem pertinet ad 1. 30-32  of. H. Bonitz,
Index, 59 [8] ’

32/34 cf. Meth. Olymp., Symp., I, 1, p. 16, 1-2; Clem. Alex., Paed., 11, 84,
2, p. 208, 10-mx {at cf. ibid., 1, 48, 1-3, p. 18 sq.; J.H. Waszink, Beseelung, 181} ;
Ps. Clem. Alex., De Prov., fragm. 42, p. 220, 26-3x (ap. Anast. Sin., Quaest. gen.,
28 [= Ps Anast Sin., Quaest .96, 742 D 7 - 744 A 8}]); Proc. Gaz., Comm,

_in Genl 124 D 2-7; Anast. Sin., infra III, 3, ng-20; id., Quaest.. gen., 19

(= Ps. Anast. Sin, Quaest, 89, 776 C 15 - D 3); quoad fontes cf. et
G. Morando, Esame, 265 sqq. 32/33 cf. Gen. 1, 27 33/34 quoad fontes

. cf. J.H. Waszink, Tertullianus, 344-353 qui Tert., De amma, 27, 5.6.8, p. 38,

40 - 39, 2.7-8.12-19 commentatus est (cf. infra I, 2, 39-41!; J.H. Waszink, Em-

bryologie, 1241 sq.) 34/35 quoad fontes cf. J.H. Waszink, Tertullianus,
342 5q.; M. Weilmann, Schule, 148-x50; K. Emmel, Fortlebcn, 46-48.75-77;
E. Lesky, Zeugungsiehren, 1248.1388-1303 (1392 quoad Aristotelem, cf. et ibid.,
1356.1367, necnon Arist., De gen. anim,, I1, 3.4.5, 737 2 18-34. 738 b 25-27. 74126 ~
b 24). 1397.1403-1405; P. Riische, Blut, 362 sq. (ad procreationem ¢€ alpdrwv
apud Ioh. 1, 13 explicandam; cf. J.H. Waszink, Embryologie, 1241); Nem.
Emes., Nat., 25, 247, 5 - 248, 3 (yor B 4 - 704 A 3) (K. Emmel, Fortleben, 56
sq.) ; Theoph. Prot., Nat., V, 19, r.2 (K. Emmel, Fortleben, 6osq,)  37/39 cf.
Anast. Sin., Viae Dux, I, 5, 15-17!16-17!; Numenius necnon Pythagorae assecli
quidam sec. Porph., Ad Gaurum, 11, 2, p. 34, 26 3q.; anonymus platonizans ap,
Clem. Alex., Eclogae proph., so, 1-3, p. 150, 21 - 135, 10 (FJ. D&lger,
Lebenstecht, 28-32; J.H. Waszink, Beseelung, 181) ; Greg. Nyss., De hom. opif.,

28.29, 229 B'1 - 233 C 5. 233 D 1 - 236 D i1; id:, De anime, x25 C1 - 128 C 12
(K. Gronau, Poseidonios, 195-199. 204-206; E. Stephanou, Coexistence; J.M. da
Cruz Pontes, Probléme, 179)  39/41 quoad Ex. 2y, 22 5q. cf. Philo, In Gen,, 1,

25; 11, 24; IV, 154, p. 13, 10-15. 90, 16-23. 302, 4-10 (p. 18, 20-36.93, 28 - 96, 5. 266,
2533, 362, 14 - 363, 5 Aucher ; versio latina IV, 154, p. 49, 7-1) ; id., Vita Mosis,

1, 84, p. 220, 5-7 (E. Lesky, Embryolagie, r241) ; id., De spec. leg., Il1, 108-309,

p. 180, 15 - 181, 4 (FJ. Dbiger, Lebensrecht, 22, n. 77.78; 32-37 necnon
commentarius aJH Waszink, Tertullianus, 425 5q. ad Tert., De anima, 37, 3, p.
ABCDEHKMO V.

38 vol] mg' 4 . 3_7' T3] @ B rqv E. . noyewwivray H? 39
thlotacBai s oA HO  pevd] xara HO¢



R I, 2, 40-55

40 oOAANv, ¢épovrég Tiva, wg olovral, vopikiy mepl TouTou

4

oboraoiv: kal ol pév dpooiciov nun‘.v TOV ayyélwv ¢dav-
taodnoav, oi 8¢ ércpooloiov: kal ol pdv dvw viv Siqyery,
ol 8¢ xGrw, ol 8¢ &v TQ &épt, ol 82 &v v® wavrl g Belav
Tivd mepiiévar ololav.

A1d kal owpan évoupévn kai @g xkar'elkéva Beod olca
xali Tvodto fwomoioloa, amabhg pévelt TOV cwpaTik@V

. mafdv xai $8opiv TGV Tol owparog, pATE dpwpévn, pfTe
. tpunvevopévn, pfite katalapBavopévn T ¢odocl, olive TQ

eBel, ob oyxfigorl, ob popdfi, ol wordmTi, OU moobTTL,
o0y UmapEei, ol ovoTtdoel, o0 KkdAAer. “Obev kal ¢noi

“m™v Juxv &v 1@ Zupmnooip & MeBbdiog durjyavov «kal
_abifynrov  xdAAog Exetv, kal Tolrvou XGpiv Qowep «ai

55

{nhotuncioBat kal £plobar almiv O1d TGv évavriwv mveu-
pérwv Qg kpeitTove aiTOV TWV voepOV  TTEPIKEIpéVY
popdiiv. MNaoca 8¢ W nepi adrfig dxaraknia kal dobdera xai

53, 7-15 confectus | cf. id., Beseelung, 180 sq.; id., Embryologie, 1241 3q.; id.,

Abtreibung, 58]; W.H. Roschet Tessarakontaden, 31, n. 17 [cf. ibid., 25, n. 75
77 5q. 79.82.133 sq.}; E. Lesky, Embryologie, 1238-1240;, W. Stockums, Histo-
tisch-Kritisches, 239-242). Praeter Soranum Ephes., Gynaecia, I, 12, 43, p. 208
{ueTaepinTar pdv yap #8n 10 oriépua kal $Uowg totl, xard npoxomiv 8¢ kal Yux
xal 0UkéT onépyua) cuins meminit J.H. Waszink (necnon K. Emmel, Fortleben,
27-29.38), cf. quoad ideam “evolutionis™ Arist., Hist. anim., VII, 3, 583 b 2
sqq.; id., De gen. anim., I1,1.3;IV, 6,733 b 23 - 7352 26. 736224 - b 8. 7378 x6-
18.27-28. 775 & 420 (J. Needham, Embryology, 42 sq. 46-56; F.J. Dolger,
Lebensrecht, 8; H. Balss, Zeugungslehre, 43 sq. 51 sq.; E. Lesky, Zeugungs-
lehren, 1365-1369; W. Stockums, Historisch-Kritisches, 235.237 sq.; K. Emmel,
Fortleben, ry sq.; P. Moraux, Aristote). De Athengeo medico qui Aristotelem
secutus est cf. M. Wellmann, Schale, 152. De doctrina stoicorum cf. P. Riische,
Blat, 26x; H. Baiss, Zeugungsiehre, s2. De Galeno qui Hippocratem secutus est
cf. K. Kalbfleisch, Galen, r-13; H. Balss, Zeugangslehre, 42-45.52. Huic
doctrinae adversantur platonizantes; cf. ex. gr. Porph., Ad Gaurum, I, 2, p. 35
3-9, qui tamen admittit evolutlonem quandam foetus (anima praeexistens in
partu se cum corpore “coniungit”: VI, 2, p. 42, 1718; X, 5, p. 47, 20-21;

- K. Kalbfleisch, Galen, 20)  40/4% cf. et Greg. Nyss., De hom. opif., 28, 229 C

21 45 cf. Gen. x, 27; Anast. Sin., Viae Dux, II, 5, 60! 45/46 cf. suprs 1,
2, 13-14! 47/50 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1], 1, 59-60 50/55 cf. Meth.
Oiymp Symp., VI,1,p.64,8- 65,7 55/61 cf. Angst, Sin,, Quaest, gei R

{= Ps, Anast. Sin., Quaest., 89, 717 A 7-9)  55/57 cf. Greg. Nyss., De hom.

.opif., 1, 156 A 14 - B 10; Anast. Sin,, Viae Dux, 1I, x, sx-53!

ABCDEHKMO V

4B ol ~karwom. H  420l' - 8ibyew om. d 44 mepiévad mepielval
a(AB""'CDEHKMO) nepieteval corv. B2 intercalans ¢ pusillam inter €t ot
vai  46/47 16 ~ dpwybvn ofs. HOt = 49 00" add. 1D of postea eras. D 52
xai’ om. afABCDEHKMOQ) 54 nepikeipévny ADK S5 & om. HO¢
. advhgl abriy DKM S - .



wn

10

I,2,56-3 12 17

&Bniia oGS2v Erepov alvirrerar el py 1@ kupiwg kal dinBag
elkéva admiv elvar Tol axararfinrou 8eof. “O8ev mwavra Té.
Kkat' almiv dyvoolvreg &k pévwv TV &v T CWPGETI Taldmg
tvepyaiov miv Umapliv althic motolpcda, «abd xal Tov
Bcdv £k TV v T Spwptvy xrioer adrod évcp‘mpdmv ™v
adrod BeBarobpeBa UmapEiv.

3.’AM8ye &) & alTd 1O xupulTaTov TOO xat elxéva xal
xa® Sdpoiwoiv EANGwpev, dmwg kard Tdg Omooxéoeg Bei-
Twpev 10 povadikdv TG &v 1pia8: Bebmrog. Molov 8¢ tom
todto; EUSnlov &M # dperépa méhMv $uxh xal & raldmg
voepds A6yog kal & volg, Svriva & ‘Améotodog wvelpa
npocnybpsucsv, 8ve  Biakéheterar dyloug fpdg eivar T
Puxfi xai 1Q owper kai 1@ nvedpar. ‘Ayévvnrog pév yap
wénv éoTiv 1 Yuxn kal dvalrniog eig TOMov Tol dyevviirou
kai avairiou Beod xail mavpdg, olx dyévvnrog 8¢ & voepdg
altfic Aéyog, GAN'EE alThig yevvlpevog PpPiTwe wai do-
parwg kai dveppnvedtwg kai &mabig. ‘O 5 votig obde
avainég éaTw, oud2 yevwnrég, &AN Exmopeurdc, navi Sia-

57/61 cf. Bas. Caes., In Astende, 7, 256 A 6-1x (p. 35, ¥8-22)

3, 2/3 cf. supra 1, 71,9899  4/19 cf. Greg. Naz, Of. 12, 1: 844 B 2-3; nd
Or. 23, m: mér C 13.14 (K. Holl, Amphilochivs, 176); Marius Vict,, Adv
Arium, I, 63, p. 164, 1 - 165, 24 (1087 C 3 - D 14) (P. Hadot, Victorinus, 413 sq.
417 8q.) ; Theodoret. Cyr., Quaest. in Gen,, 20, 108 A 1 - B 13-(ap. Ps. Anast.
Sin., Quaest., 24, 545 A 1-B1; E. Montmasson, Homme, I:339; 11 x54sq)
Proc Gaz., Comm. in Gen., 125 B g - 128 B 34 (E. Montmasson, Homme, I1: 154
8q.); Anast Sin,, infra'l, 4, 66-79; Ps. Athan., Quaest. alise, 4,777 C1-780C 4
(<f. Front. Duc., PG 44, 1409) ; Ioh. Dam., Dc vol., 30, 2-3, p. 218 (x68 B6); id.,
De imag., I11, 20, 4-6, p. 128 (1340 D 2-4); id,, Qua ratione, 228 C-D; Py, Anast,
Sin., Hex.,, VI, 930 D 12 - g3r B 6 (93 B 16 graece apud St.N. Sakkos,
Anastasii, 202 sq) 5/7 cf. I Thess. s, 23; cf. et ICor. 7, 34  10/11¢f Ps.
Athan.; Quaest. aliae, 14, 785 A 14 - B13 12/13 cf. Anast. Sin., Viae Dux, II,
3, 67-68!

ABCDEHKMO V NPTWXYZ
5666:1)&0] &6ndov e T]Tp BE - 58vp om. ¢

3,1 ’MA’dyc] "AMGye ABDEHKNOPTVXYZdt, coms. a'l, 2, 7 ma-
paylveral Z(NPTWXYZ] &% 6t M:  abrd) adrd BEHO:  1d]1¢
HO: kupiwrdre He, kapuiratov M~ 2kl om. V' 2/3 Beifousv-Z

38ton T 6fjuacom. X 7/8 ’Ayéwnmg--— dvainiog ser. etiom mg. M

8 maAv om. PX  10miov] tpétiov & 9 kal' add. Yol AB*™™CM, exp.
B® . 9/10 oix - Aoyog sev. etiam mg. M VB om W vogpc Z 10
yevvbpevog B, yevduevog ACDHEOX  11/13 «al' - dopdrwg om. W7 . 11
&nabt; add. elg Tomov tob vevwnrob (dyevviirou T) uies SINPTX YZ)

‘O 82] Oubt D 11 et 12 o082] olve X - 12 yewwnrog] dyévunrog
ADKM (M sor. er mg. & B volc. 0082 avalribg Ltomv 00b¢: Ayévwirog)

navrt] v P X m! -
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TPéXWV Kkal Td mdvra Siackonv kai dopdrwg ¢nAadpav
xar elkéva kal Spolwolv TOU mavayiou xai Eéxmopeutold
nvetparog, Tmepi ol eipnrar &n TO mvedua mdvra épeuve,
xai 1@ Pa&bn ro0 Geod. Ok Eomiv ixkmopeum) § Yuxt, Ewg
ol éoriv &v T7Q owparl, énmel el Exmopeun) fv, Gpa &v
ka@' QOpav AameBviokapev. OOk Eomiv ayévvnrog & Abdyog
Nudv, énel dhoyol Tmiveg kai kmMvwdeig umipxopev.

To 8¢ mapaboférepov TV mMapadéiwv ToUTWY EKelvé
tomv, 81 Puxiv pév anMiv Tiva Exopev, dpoiwg kal volv

- povadikdv Kal dotvBertov, Adyov 8¢ Simholv, Simiiiv éxovra
iTév auTdv v yévvnow, xai &va kai dpépiorov dularTdjie-
‘vov. Tevwdrar ydp & Ab6yog év 1 kapdig yévwnoiv Tiva
25.
‘kal yevvdrar Seurépav yévvnoiv cwparikly Sid XeAéwv,

akaréhnrrov kal dowparov, kai péver Evbov ayvpioTog

kai 1é1e TOig WMdAL yvwpilerar Tig ¢ yevvnodong alrdv
Juxfic ol xwplileral, fva Sid TOV 800 Tol Adyou Hpdv

-Yevviioewy cadlc Tag 8Uo Tol Beol Adyou yevvfiocig

30

kar eikbva Tivad kal Spoiwolv pdbwpev. | Meyévvnrat ydp
Goparwg xal davepunvelTwg kai dkaraMfimrwg mpd TOV
alOvwy &k warpég, kai fv dyvwoTtog wg Ev Tivi uyxll mpdg
1OV marépa, Ewg Qomep ik xapdiag Tivedg Thg ayiag map-

13 cf. Arist., Met., A 7, 1072 b 20-2x 14cf Gen.1,26sq.  15/16 1 Cor.
2,10 22/40 cf. Ps. Athan., Quaest. aliae, 4, 780 D 8-78:t D15  22/30 cf.
Anast. Sin., Viae Dux, II, 6, 1518 22/27 of. M. Mihl, Logos; quoad
Philonem cf. E. Bréhier, Philon, 101-107; K. Bormann, Logosiehre, 79 5qq.;
Nem. Emes., Nat., 14, 208, x - 210, 7 (665 B - 668 B) ; Georg. Mon., De haer., XI,
3, p. 264, 16.19-20; cf. et infra I, 6, 32-33.47-48 29 cf. Anast. Sin., Viae Dux,
11, 8, 141-144; id., Obiect., 6, 30-33 30 cf. Gen.1,26sq.  32/33 cf. Ioh.x, 1

ABCDEHKMO V NPTWXYZ

Boérnom V 16 kai Td) kard NY 16 / 111, 3, 66 Odx ~ Bepé(MbG)
desunt quia unam folium excisum est in X 16 tcnopeutuc T 17 7§ om.
AB*™-CK, ser. 5. | B? el om. H: 18 dnebvijioxopey CDEM, ano-
ovijoxapev HO, dnebviioxwyey ¥72-om-»4id. 7 drnoBufioxwicy AK, dnodvioxo-
pev 2 19 imfipxauev B 20¢xketvb om H . 21 Yuxi ¢ Tva anifiv HO¢

Camholv ¢ 22 SinMv Exovra) Exovreg ADKM 23 78 a0t Y(NTY,
exe. W)P 24 yap om. K Noyog odd. tpbnov miva HOt 25 pévev H

26 yévnow add. v Tm! 27 161€} 768+ yevwnoapévng ADKM

28 xwpileral yvwpllerar T To0 Abyou TGw 800 M~ HuGwv om. H

29 yevwhoewv] yewhoews O, xivfioewy V' 30 riva om. ADKM 30731
feyévvnral ~ AvepunveOTwg sor. etiam mg. M 30 feyévnras H, Teybvnvras O

31 xal dxaraMintwg om. m' . 31/32 &k natpdg npd TGv alvev M 32
AV pévet INPTWYZ) 33 rdvnaripa) 10 mvelpya W Gonep) tog K
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I, 3, 34-53 9

8évou GaPBSpwe Kal dndvwg yeyévvnrar 70 kard odpxa xai
tvedaviobn T® kéopuw, i xwpiobelg TG marpixfic xal
kpudiag ololag 1ol yevviiropog Beol. "Qore béBeikrar dv
1n) povn&xq) g &Bavdrou MHudv kai voepdg Yuyiklic
ololag Q¢ &v elkévt Tpelg Tiveg UnooTartikai 18i6TnyTEC,
dyevwnola ¢uxfic xai yévvnoug Abyou xai éxnépeuoig
mvedparog fiyouv 100 vobe.

Kal xara®appd xal dmorolpd kal Aéyw 311 kard ratmyv
™v dépatov tpraduciv T Yuxfic fewplav elmev & Oelog
‘Anéotolog TV &vapwnov elvar eikéva o0 Ocol TOU
dopdrou.

Ei 8¢ pYy valra olvwg, Sa vi wy példov Sipcpig ﬁ
TeTpapeptic UMd Beol yéyovev, GAAA Tpiuépeidv Tiva Kai
pévnv Exet &biaiperov kai dolyyxutov 1) duevépa Yuxn
kar eikéva The dyiag kai Opoouciou TpuaSog, oTe, ¢l
B, elmelv 871 kai év 1@ 4dvBpwMy, kai paMoTa TQ
Sikaiw, xarowel mdv 10 mAfpwpa T fedmrog TUMIKGG
4\ ol duoikdg, oxiaypadoldv Gpudplc Twe 1oV Ev TP1asi
056V1

“Ofev kal vpipepfi mahv admiv v ﬁp:répav ¢uxﬂv.

34 cf. Rom. 9, 5; Anast, Sin., Viae Dux, X!, 4, 29, ubi immerito 10 seclusi
(cf. ibid. CXCVIII)  42/44 Col. 1, 15, quo loco autem apostolus de Christo. -
locutus est  45/48 cf. Anast. Sin., Viae Dux, II, 7, 53-34; id., infra Il. 53-56!

.50 Col. 1, 19 53/61 cf. Anast, Sin., Viae Dux, I, 7, 56-64; Mex. Conf.,
Cent., I, 25, 1229 C 1-g { = Ad Thal,, scholia q. 39, 13 et q. 39, 9-13)  53/56 .
cf. Plato, Res Publica, IV, 436 2 8 5qq. 430 ¢ 2 - 441 3 4; IX, 580 d 3 sqq.
(A. Graeser, Seelenteilungslehre, 27-40) ; id., Phaedr., 246 a-b; id,, Tim., 69 ¢ -

ABCDEHKMO V NPIWYZ

34 dndvwg] donépwg ACDKMP, nw ser. mg. CF yeyévnrai HT,
yeyévnvrat O 16 om. AB*“ CDKMW, mg. scr. ante xard B, quare habent
EHO: 35 dvedaviobn 2 T® K6oip] Hulv owparikGg S1d Seutépag
Yewoews e coms. guaere in 1l 3, 45 SINPTWYZ} xaiom d = 37
Puxikfic] yuxfic ¢+ . 38 g om. M tv - 1616mTEg sor. eriam mg. M

UnooTatikdg Bimrag K 39 dyévwnanc £ 43 elvau 1dv dvBpumoy V-

elcéva praep. xar M To0' om. HMOr 45 ofro- M - Swspic)

Sinpepig 4, Sinuephc DK 46 Tpyibpaidv] tpyseplav CE et p. ras. B® (vor

uépetay B**™ ], ypepng HOt . In{ueiwow) 11 2otiv 1O Tpwepig The Yuxne
add. mg. BB 46/47 vva xal pbvnv] + &riva xal pova HO1 47 dSiaipbrwe
xal douyxdTwe cod, guo ssms &3t ¢ abwaipetov kai om. g 48 duoouaiou xal
dytag Vid Ly n  Suoougiov add. xal Zwonood ACDKM, ductouoioy
coni, g .49 Okuc) Btheg E- kaR om. K . 51 dugiklog add. .xal HO:z -

omoYpGQ’oBv ACDK, oxiaypapolv B griaypudobvrec BBEHOV:

rovom HOt  520cdv add. 5. |5, scil, signum gwo refers ad scholinm quod .
tamen’ deess B?
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xa@ ¥repbv Tiva TpémOV ol Efw oodol elvar wploavro,
¢mbuunmikov admiv Pbokovreg Exewv kal Aoyiorikdv kal
Bupikov, 8mwg Bta pév 100 EmBupnmikod TPdg TV TOO
8cod dayaunv ocuvanmrai, Sid 8¢ 7100 AoyioTikod v
map adrol yvooiwv kai oodiav eiocdéynrai, Sia ¢ 7ol
Bupiko0 mpdg 1d mvevuarikd T¢ movnplag avrirarrerai, kai
¢v Ttolroig mahiv adtfig Toig Tpiol 10 kar'eikdéva Ocod
Siaypadouca. Tpioi yap Tpoémoig & &v Tp1aSL Bedg Td Tpia
pépn Sioikel kal Sibmel, 1d ¢moupdwvia Aéyw «xai.trd émiyela
xal T4 karaxBbéwvia, T} Onpioupyikd altold Suvdper kal T
mpovonTiki] kai T kpirik. Mdv ydp 8 6 Bedg SwamphrreTal,
navrwg kab’éva TGOV TPV TolTwy TPdMWY alTd Epydaleral,
fi Snmoupyv #j mwpovoolpevog fi maiSedwv. Kal 100 pév
Snuoupynmikod 100 OBeol xareikédva Zotl 1O THg Yuxfic
tmBupnrikéy: A yap Embupla eig mwpdfiv Gyer 1ol &
mpovonTikol adrol mdliv oupforov 1d TG Yuxfic AoyioTi-
k6v, To0 8¢ maideutikod 10 Bupikdv kabéornke oclcanuov.
Kal Towg 18iov pev tig Yuxfic § ¢mbupia mpd yap mhong
Aahidg ta viima Epuxa yevépeva €08iwg Opéyerar TOO
palol kai Umvou- & 8¢ AoyioTikdv elidnlov 811 To0 Abyou
TuYXaGver iSiov: 16 8¢ Bupikdv mept Tév voOv cuvioracBai

72 d. 89 e 3 sqq.; Albinus, Epit., 24, 1, p. 113 (cf. Arist., De anima, III, 9, 432 2
13 $q. 433 b 2-6) ; Porph. sec. Proclum Diad., In Rem Publ., I, p. 233, 29 - 234, 17
(H. Dérrie, Porphyrios, 105-107) ; Clem. Alex., Paed,, HI, 1, 2, p. 236, 4-8; id,,
Strom,, V, 8: 53, 1, p. 362, B-9; ibid,, VI, 16: 135, 2. 136, 1, P. 500, 14-16.23-27; °
Orig., De princ., III, 4, 1, p. 264, 7-14 (F. Riisch, Blut, 418) ; Nem. Emes., Nat.,
17, 218, 11713 (676 B 4-6) ; David, Prol., 12, p. 38, 6; Ps. Ioh. Dam., De virt.,, 92 B
34.96A 13 59cf Eph. 6,12  60cf. Gen. 1,27 67 cf. Gen. 1, 27
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55 hoyioTikdv] hoyikdv EK 87 ouvantevar BHs, ¢f. Viae Dux, 1V, 87-89;
X2, 3, 8-89; vid. auctori stribuendum, of. p. CIV, guvanrovrat 0 AoytorikoG]
AoyikoG O ] voU H¢ 58 adroG] abmiv ¢ elodéxeral BH O, vid.
anctori tribuendum, of. p. CIV 59 Bupikol] Bupot M niveupaTikd} veGuara
M Gurirarmrat DKMV 60 adthic) adtolg DE**™HKMOV:  1piol
add. xal D 61 1d om. M 62 1a' prasp. xal M al! om. V63
Bryuoupyrrik) BE, ¢f. L. 67 64116Vl oG O, praep. kald  Bom.t b om.
d 65 navrwg om. M adgrd) at # xavepydleval 4 67 dnpioupyikod
ACDKM, dnuipynricos B**™ (ov add. 5. I. B?), of. | 6 6col add. 1d
AB*“*CDHKMO, exp. B? 1o ser. 5. L et post yuxhic add. & B 6910
transp. post Yuxfic ACDKM  69/70 hoyiotikév] hoyikov M (non astem d)

70 52 om. K 72 yevwayeva DV dpéyovrat ADKM 73 xal add.

- tvo0 ADKM A6you] AoyikoG M 74 Buunticdv O
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méduxev, Sv kai Taparrevat & mapd ¢lov Bupolpevos.

Ei Tig Toivuv, mig 7O katr'eikdva kal Spoiwoiv 8eol Eoriv
6 &vBpwrrog, BolAoiro pabeiv, Talta YnAadarw, év TolTOK
kai Toig TotoUTolg G80TOIG TOV vonpdrwv clotérw, xal TH
tautol katackeunv Tfig $ploewg Siaoxoneitw mv Tfig voe-
pdc Juxfic, xai Ta ¢ Yuxiig &mavra Aemrdg Te kal loxvee
pavlavétw, T4 TalTG pépn, T pépn TOV pepdv, TOUG
A6youg, ToUg Tpoémoug, TAg mpobddoug, Tag Evwoeg, TAg
Siakpioeig, T® Taommg Hovoeidég, TO Tpipepég, 1O Eviaiov, 10
Suikbv, 1O TpLadikév, NG kal pia Eorl xai év rpiol TiIoW
Gcwpeirtat kat eikéva kal oSpoiwoiv Beol, povag év Tpadt
kal Tpdg &v povadi TumikGg yvwpilopfvy. “Omt ydp kal
pia ¢orl T ololg xal ol pla 1§ OGewpia TGOV Eaurfig
pelpv, EdfAwoe oadtig 6 einbv: warw r¢ mrveduari, Yard
xai TQ) voi' mpooeifopar 1 mveduars, npoceifouar 5¢ xai
T¢Q vol.

4. MdMov 8¢ cadtorepov fjpldg BiSdokouvor Tadmv v &v
Huiv kat' eikéva Tumiknv 00l Tpidda Tivig TOV avBpwrmwy,
€k Tivog moAAakig cwuatikfic airiag Yuxv pev Eof 8te
gxovreg, voOv 8¢ # Aoyov un Exovreg: Erepor 8¢ whhiv
Juxfic kai AOyou clmopolvreg, vod 8¢ vd xaBbAou éano-
poOvreg: &AAo1 méAty voOv kai $uyxnv' Exovres, Tol &¢
Aoyou Eortepnuévor. “Ofev kal 1) TGOV vnrriwv $uoig, we éx

okétoug €ig $lg TikTopévn kai mpoepyoutvn, cibéwg piv

76/77 cf. Gen. 1, 26 sq. 85 Gen. 1, 26 sq.  88/90 I Cor. 14, 15

4, 172 cf. Gen. 1, 27 4/6 cf. Anast. Sin., Quaest. gen,, 19 (= I:i Anast.
Sin., Quaest., 89, 717 A 12 - B 1) '

ABCDEHKMO V

76 70 niog ACDKM 77 ynhadeitw ¢ 7B cloétw] cloitw & xal?
om. BEHO: 79 Suwaokonérw O Thv om. HOt B0 kal' ~ uxfic’ om.
AB*™™CDKM, add. mg. B? 81 vd pépn om. B*™ 0, in ras. et mg. corv. B

82 vac') kai ADKM, om. C, add. mg. aliguis lector C* 83 poveibég A

84 Suitikév V' 13 1pabikdvom. 0 mioiom AB*™ CDKM, add. 5. 1.
Tiow B2 8Selkbva add. rva V' 86 TumixGigom. O 87 Eauthic) fautov

1337

H 83i8fdwoaV  bom V  89/90 npocetfopar’ -volom. V. 8968

om. ADKM

4, 1/2 vadmy ~ fiutv] Tadtg My duiv V 2 todv &vlBpwrov AD 3
cwuankfG om. g Stoom d  5/6 &riopolvrec] ph ednopolvieg ¥ 6568
om. K 7°08ev - $iG1g ser. etiam mg. M kal em. V  vnniwv] nfov O

8 oxdroug] k6toug O mipogepyopivnd  8/9 Tiv udv ADKM -
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22 I, 4, 9-35

m™v $uxiv davepol Exetv eig TOMov tol 6eol kal marpég,
Suvaper pév voepav oloav kai olowwdog v tautl Exoucav
TOv Adyov kai Tov volv- kard npéoBaciv 5¢ mpokdmTovrog
kai adfolvrog tol owparog, delrepov Eudaviler TOV Adyov,
kal ToliTov oUk 48pbwe olde EZaipvng, d4AAd mpoydeArilovca
xal oiovei oxiaypadoldoa kal mpopnviousa v Tod Adyou
513 capkdg yévwnow kai Teheotdmv ¢avépworv, pedfiv
Aowrdv # Tod vol 8Snroldtar mapoucia, 8re cig Gvbpa TéAciov
npokbPer 1O ViITIOV.

«’AANd Ti» ¢no1 «ralva ouvrelver elg v mpokeipévnv
ol kar'gikdéva kal kab’dpoiwoty Tol avBplimou IMéBeoiv;y

Kal wavu pév olv, & dvBpwrre, Bid rodrwv pavBavopev
TOV Tpdmov Tfig Tol Beod, Womep Ev TIVi owpart, v TR
kbopw ¢avepwoews Te kal dvadbelfewg, «al ndg kard
npbéoPaciv | fuerépa ¢loig 10 TG TPIGdOg Emiyvw pu-
otfipiov. Zuvedidpbn ydp Umd vold omépou TOO mMovnpol
Qornep &v yaorpi mivi Tfig MAGvng & &vBpwmog, év oKorei-
volg kxai év oxii Oavdrou xabrjucvog. Elra elg $pdg Beoyvw-
olag Qomep viimog #v dpx{i mpoepxdpevog, Sia Tfic ToO
vépou yepaywyliag é8eixbn £pduxog, émyvodg Tov warépa
kai Bedv, &v éaqurd piv Exovra kaBbmep xai 1§ Yuyn
évololov TOv Adyov kal 1O mveGpa, prp xwpolvra 5¢ Tdv
&viputrov 514 MOAMv yvwpng doBévelav Te xal vamémra
™v Tto0 Abyou kal tod vol ¢avépworv, iva pf eig moAu-
8clav 814 OcooePeiag tEohobfion. Elra Tod xpbvou mpo-
kénrovrog Ecodilero Aomdv Gomep viimov adfavépevov
fpetépa vol xbéopou uoig, xabdamep amd Puyfic Tivog

18/71 cf. Anast. Sin., Vise Dux, 11, 5, r7-18! 19 cf. Gen. 1, 26 sq.
20/22 cf. Anast. Sin., Viae Dux, I1, 7, 54-56!"  25/26 Ps, 89, 7; cf. Ps, 106, 10

ABCDEHEKMO V

- 9 davepdv ¢ Exeic M, tyer comi. ¢ cusus cod. ser. Exetv  Elg ~ marpog ser.
etiam mg. M tol om. HO 10 xal obowbhg om. ACDKM taurff)
“atthy a(AB<*CDEHKMO), cors. B 11 nipbBaciv ADK M 12
alfovrogc M 13 npoyeMfovoa ABHO 14 oxioypadoboa ACK - 15
xal add. Thv's  15/16 vehcwotdrnv - am. d - 16/l kat ADKM  Bnrol-
tat add. ki M napouocia] napoloca ¢ 17 npokoyn Egt 18 ouvrelvel]
guvreivaw kal # €lg Ty mipoKeipbvny transp. post dpotwowv (L 19) E 19

To0' om. HO:  xareikéva - ro0® om. AB**™CDKM, add. mg. B xoff
om. EV 20 obv om. ADKM ToUtwv] Tolto HO¢ 22 $avepwoeng]

$avtosiss O 23mpbBacwv dr BN T O 26 xabnuévorg 4. ras. B

- 29 taur@pl abtrp HO: kal’ om. V. 31tc om HOt - 32 7Tou* om. V
33 eooePeiag] otpefag O ' '
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1, 4, 36-60 23

Sibackoptvny Umd To0 Beod kal marpdg Emyivaioxewv dpu-
Splog mwg, Gomep Sid Tivwv doaddv PeAlioparwv TGV
npodnrikGv SiSaypdrwv, ™V melpav kai mpodopdv Kkai
¢modveiav To0 évouoiov xal dmoxpidou marpds - Adyou.
Me6'8 Yeldiopara, Aéyw &) Mwoaixd kal mpodnTikd 100
Abyou alviypara, mpoeA8bévrog 8¢ Tpaviig Te Kai ¢vapBpuig,
Qomnep Ex Tivwy yeiléwv TG mapBevikfig vnbiog, 1ol
TeAciou 0e0d Aoyou, yvwpiler Aourdv perd toltov kal Sid

toirou 10 évreddg MAMjpwpa adThic 16 Tpiadikdv 1} dvBpw-

mwivny tol xbéopou ¢loig, Qonep volv Tiva Sefapévn 1o
nvedpa 16 dyrov, o0k &x TGV &krdg peraParikig év adri
tvdnpficav, 8AN'Ek TOV évrég tautfig, voutéort TG Yuixfic
kai 700 A6you, flyouv 7100 marpdg kai 1ol vio0, alTf
davepwbév, ol xkmoTWG, o008 EneiodxTwg, 005 dAoyevidg,
GAN olc1wdDg ¢k THG éudirou adThig kai oupduolg dnoora-
Tikfig Ondpfewg 1| Yuxh Tév dvololov adrfig Abyov émo-
riktouca xai T Opodudg adtfic To0 voG mnvedpa mpo-
BdAAouca, ol mpolmapkrog TolTwv v TG owpart &vdn-
podoa, &A@ cuvimapkTog aUTGV kai ouvolciog Undpyou-
ca kai Womép Tt oWpa fi dowparog Td cuvacwpara TalTd
abTfic uéAn ocupdut) Exouoa, 8I'iv Qomép Tivwv xapaxTt-
pwv 1 “dxapakmipioTog xapakmpilerar xal popdodral kai
ouviorarai 1} Umép popdfv kai oxfiua Umdpyouoca, Lorep
nvofiv Tiva ouctarikilv 16 miveOpa vol voi Exouca xal g
Lwiv rov o0lwov adThic Adyov ¢épouca: Wv kard otépnowv

ABCDEHKMO V

36 orid] and HOt  voU om. ADKM:  Beob kaiom. K 37 nwg om.
ACDKM, add. mg. C*  &doadidg O $ehwopérov BCEHO © 38 mpoo-
dopdv ¢ 39 dmoxpldou add. o0 ABCDEHKMOs, exp. B2 40 e
Mopata EHO 41 52 om. of ABCDEHKMO) veom d  EvapBpug
B dvuépbpuwc B? 43 vedeiou add. va0 ADKM . rtalrov] voltwy
ADKM  xaladd 4V, ¢f 1 g4 44 volrou corr. ex ToOTWV K * Aom. V

45 Sefapuevov K 46/47 ixrdg-tiovom.t  46Evvid. eras. V. 47 post
tauthic ras. circ. sex listerarnm C 48 tiyouv] fwe K, # 7 aufy] adrfic V

49 008°'] 0062 BEHOY, AN M (corr. antem d, of. PG 44, 110}  #nie-
gbxrwg HMV 50/51 Gniaorarikfic) dnootohkfic K 52 adrfic) adry M

nvelpa om, HO¢ 53/55 ol ~ Umépxouoa om. d 53 npournbpxrwe
AB**CDKM, corr. BB volvwv] 100701 0  54ait®v]alraic M 55
MAM  tabrd] radra He, radTa fs#c) B>, 1407 corr. BY, om. ACDK M,
intelligendum sicut ol aOva 56 almc] abth M post uthn aliquid (for.

jon xai) eras. B Tiveav} Tonwy 4 56/57 xapakthpwy em. DKM 57

% &yapaxthpiotog om. AB“* CDKM, add. mg. B2 59 riva ouotariciv]
swpariky 1va AB4*™ CDKM, corr. B txouoa 1& nvelua Tol vod
ACDKM 60 aiorfic) aor) M

1340



24 1,4,61-5,4

olite civar olite yvwpileoBat # karcikéva xal Spolwoty
Bco0 uxn Aoyixy kal voepd Blvarai, dmwe Sid ToUTWY
TV v adrf] pabwpev xai maibeuBOpev, g olite mamip fv
moté npd tol uiod Womep oUdE Puxn Aoyiky) éxrdg Tob

65 oupduolg alTfic Adyou, olite vldg xal mamp mpolnfipxov
to0 rnavayiou mveiparog, 4AN'Gomep ¢mi Thig Yuxfic dua
Puxy) Aoyixd), dpa odv alTi & Adyog & év air, xal 8pa
xai ouvdpa év avtoig 1O mvelpa 10 fwrikdv kal ouorari-
kov kal oupmAnpwrikdv, oltwg dpa matip, dpa Bedg Abyog

70 odv marpl, dpa uldg olv marpi, cuvapa 16 mvelya cliv VI
xal marpl.

Ei 8¢ ywpileg xal amooTtepelg 1OV Abyov éx T Yuxlic,
8loydg cou Aowmdv 1} Yuxfy el 8¢ Siaipels T Tvedpe
.8 aitfic, vexpd Aomév, dAN'oU Twrikh  Yuxh, Tva Bid To0-

75 Tou 1ol kar'eikdbva & xarelkdva 6eol v padng &m, &dv
dpvfiog Tdv Bedv Abyov Aéyewv odv TQ 8e® xal marpi,
Gloyov Aowmdv xal kmvwdn «knpirTelg Bebv, kal éav
xwp(anq 1 mvelpa éx 100 Becol, AoMdV vexpédv Tiva kal
ol JQvra Abyeig Bedv.

5. El ¢rhocodelv mepi 1ol xat'cikébva oov kal bpoiwaw
8cod Poiler, olitw ¢PtAooddnoov: olk Ex TGOV ExTdg, AAN éx
TOv &vrég oou TOV kpunTdV Bedv yvwpioov éx Tig év ool
TP1adog v TPaSa EmiyvwBr 8¢ EvumooTaTwv TMpaypdTwy:

61/62 cf. Gen. 1, 26 sq. 66/79 cf. supra 1, 3, 419! 69771 cf. Ps.
Athan,, Quaest, aliae, 13, 785 A 5-13 75 gf. Gen. 1, 27

5, 1/2 cf. Gen. 1, 26 sq.  2/3 cf. supra |, 2, 2-8

~ ABCDEHKMO V

62 yuxh) Yuxkh C, of L. 67 walom.t  63/64 Cog - viob ser. etiam mg. M

63 obre add. & BEHO¢, forsan archetypo tyibuendum 63765 fiv - olite]
o0 d, of PG ¢4, 1410 64 note BEK et 1 gui sransp. hanc vocem post ulod

© o0bt add. § HOt . 67 Yuxd) puxikh C, ¢f. L. 62 & om. d 68 altolg]
airy ACDKM 68/69 xai ouotanikdv om. 0 70 oty add. 1@ HOs
i@} Bep HOs  73o0ocv]oot V. 73/74 €l - Yuxtyom. ACDKM 73 -
SiapeTe] alpeic B#*™, add. 5. I. 61 B, Gorepeic HOt 75100} 10 K 6 -

" vom ADKM OvBeoG V - pabhon V' 76 dpvioor A, dpviyoat DK
T Aeyewl )\éyuv piy evar ADK M, add. iy elvar V, of. Viae Dux, X1V, 2, 138
. TP knporiewv H, add. vovd 7 Bedvl0eo H 78 xwphong B vekpdv
ADINGV a(ABC DEHMO, Aombv om. K) AOmIdY ~ xal i1 rag. ser. C3, hondv

“mg. C?
'S, 1 oou om. .DKM. 'z dhoobdbicov AHKO



I’ 51 5-29 25

5 ontp Ydp mdcav &AAnV vopikdlv kal ypadikiv paprupiav
pepaiorépa alith kal movorépa. Aid ydp Tadmv xal pbévmv
v alriav Tolo0rov [Qoév oe & Bedg xarcokelaoev, Enedi)
Euelev &v xbéop xnpuxbfivat Td Tfig TPidBog puoThplOV
Suceppfiveuréy te xal &xarbAnmrov, tva Exng &v faurd o

10 xar'eikéva xai dpoiwoiv Beod v eikdva kal dpolwoty «al
Todg TUmoug xal Td napaSeiypara g dylag xal 6poouvciou
Tp1d80og, lva elg v ofv elkéva g ik Yuxlic karaoxeufic
BAénwv unként Sioraong Ev TR Tpadikg puompiw, unxér
elrmg xal mepepydon Aéywv: «El Tpibg domiv & Bedg, miyg

15 tomt povag; El 8¢ elg dom, nig Abyeral vpidg; Kal €l uidg
totiv & A6yog, g 16 yévwmua Suvardy elvar ouvdvapyov
700 yevvfitopog; Kal ei Ex marpdg. tomi 18 mvelpa, nhg
o0k fori yevvnrdy, AANExmopeutédv; “H molov nolov mrpo-
fiyayev & mariip mipérepov, TOv uldv f| 10 nvedpa; El 5¢ 1a

20 dpdédrepa Gpa, dpa v &derdobelia xal Sibuporoxkia dotiv Ev
™ Tp1di; Mg 8¢ «al Siayvwodpcla énl Tdv dowpbrwv
kal dxiviiTwv Kkai dpeTaoTdrwy 76 Siddopov yevwhoews kal
txmopeboews; Mg 8¢ xal Suvardv SudBofov elvar 18
Yévvnpa 1@ yevwiropt; ©fAwv. 8¢ dpa Térolkev & wathp | 134 -

25 p OéAwv; Tic 8¢ & pdprug &ri mdg odolag & vidg xal &

5/6 cf. Anast. Sin., Viae Dux, I, 1, 27-201; XI1, 1, 4-30; XXIIL 1, 32-33 ; Max.
Conf., Opusc., 32 B 14-15. 96 B x-2; id., Disp., 206 B; attamen cf. ec infta Ii.
" 64-65 10 cf. Gen. 1, 26 3q.  17/21 cf. Athan., Ep. ad Ser., 15, 365 C 9 -
568 B 13 19/23 cf. Anast. Sin., Vise Dux, XXII, 2, 9094

ABCDEHKMO Vv

5yap ser. mg. B paprupia 0 6 Befaotépav H  Toeem M 8
fiueAhev BEO, forsan archetypo sribuendum, of 11, 1, 51. 2, 2229 1% dd. dylag
ADKM  puothpiov add. g ADKM - 9 Exeic BK . 10 8¢00 - dpofwr
o’ om. ¢ xal® ot listerae v vocabali Spofwor? vid. in ras. scripsiss G 1
toug om, HO:  taem.t  xal buoougiou om. AB4*™CDKM, add. mg. B,
f 1348 1otvem M tx $uxtic] duxikhic ABCDEKM {vid. hutio
facilior, of. p. XCIl 3q.; CXIV}, Yuxfic HOs. 13 10 em. HO? - puovhr
pov O telnoig AK  nepiepvdcor AK, meprepydln 4 15 ton'J toriv,
BH  ton, nag) totv Og AB*“"CDEKM, corr. B2 Myire ACD, add:
nwg AB*CDEKM, illsd niog exp. B1. e add 6 K. 16 10 om.
AB“™ CDKM, ser. mg. BB elvaibuvardvi 17w yewsfrop M 18

" nalou om. Vd 20 &a ACDEHKMOV  berboBela) d5pidoeia. H

Siduporoxvia HK, Bibupotokula 4 = 21 Swyweadusva HO 22 dur
viitwy] dpetaivitwoy V' yewfiorwel xiviioews HOt 24 1@ yeyvhTopi]
TOv yewnrépwv V. 258 om, ¥ 25/26 tiarhp of uldg tramip. ACDKM



30

35

40

45

50

26 I, 5, 26-51

mamp xai 10 nvedpa; Kal el redeia Ondovacic dovi 8edg &
Abyog ToD Oeod xal TéAeiog TaMiv Bedg TO Tvedua TOO
8e00, tig poi Aéyer &vi xal & voiig Tod 8eol olk Eormiv &AAn
uméotaoig Ocia 0c0d, xal 6 Ppaxiwv HAAog 0ebg, kai 1)
kapdia HdAhog 8ebg, xai & Sdxrulog irépa Umboraois Ocod,
dpoiwg xail 1} Sefid xal mdvia 1d Aowmd T Aeybpeva péln
0cod év T OBelq ypadi}; »

“lva volvuv pi} talta Aéyyg xai Siakoyiln, eig Gmep ol
alpericol mpooxdyavreg kal Aoyiodpevor émeoav, émoinoev
tv ool & 9ed¢ xar'eikdva kal Spolwoiv Tfig &autod Tpla-
Sikfic Umapfews TP1dda TIiva Tumikv dpoolotov, povéba
yvwpilopévmy, év § kaAdg droPrénwv caddg Qg v éobm-
TPW TIVi kal TOMY eOpfiocig mavra Ta mepl 80l eloePlg
knpurTOépEVa, Abyw 81 1O Tpuabikdv TV Umootdoswv, TO
povaBikdv TG ¢loews, Td ouyyevég, 16 clyxpovov, To
4Swalperov, 1O dkardAnmrov, TO doxnuariorov, 1O &Bew-
pnTov, 1& dyévvprov, T yevvnTikdv, TO Exmopeutédv, T
Snuioupyikdv, Té TpovonTikdy, TO KPITIKGY, TO aynAadnrov,
70 dowpartov, TO &PBaprov, T &vdAeBpov, Td &Bdvarov, T
ailviov, 1® &aveppfiveutov, Td voegpwratov: Kal CUVTOHWG
gimelv, wavrwy TOV &v 1 06T Acyopévwy eloepg Tolg
Tomoug xai Tdg eixdvag xal Ta amookidopara elpfioeig v
™™ $uxfi oou oxiaypadolpeva. Kal Siarolto eipnrat omd
0col T16 [lomjowuev dvBpwrov xar'clkéva ruerépav «kal
xa@ duolwonv.

'AMG talOta ol aipetixol xai 61 vov &mortor oG Sié-

26/32 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XXII, 2, 95-100 35 cf. Gen. 1, 26 sq.
37/38 cf. supra I, 1, 4-7! 48 cf. supra I, 1, 51! 49/50 Gen. 1, 26

ABCDEHKMO V

26 ¢t om. HO? TEAEIOG ! toTi Bedg] tomiv- & Bedg kal marhp kal el
teiela Omboracic ACDKM 27 véreiog - Bedg] €l vehela mahv ImbaTadig
ACDKM 28 pot] uhy ADKM 29/30 1) - Beol] dnbéoTaaig Beot Erépa &
ddxruhog M - 31 1a homd wavra M 33 un Toivuw ADKM 34
nipoképavreg HK O ¢ tneoov ACDEKM: tnolnoe CDKM kLYY
oal} oot B**"-C, e ADKM, add. 5. L. tv B>  3TH add. xait HO  oadtc]
kahie M 38 edpriony B+, copfiong AB*EK, forsan archesypo tribuendum

40 10 ouyyevég om. M 42 yevwnrikév] yewwnréy DKMV 43 dnpr-
oupyinikbv B*om TO KpITIKOV transp. post dynAdgnTov £ 45 voepdstatov]
wpaibratov ADKM 46 Aeybpuevov A 47 stpfiong AK, ebpfioet D 48
ckoypadoipeva ACDK 5ia Tolto EHKO one add. Tob d 51
1abta add. v V xal om. HO¢ 51/52 o0 Gityvwoay, tadTa] ok &
yvwoav ACDKM
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65

70

I, 5! 52'73 27

yvwoav, tadta o08¢ Sievofibnoav. Ei ydp kaldg 1é xarel-
xkéva xal xab opoiwoctv 100 avlpwmou toxkdémmoav, olx &v
nept 16 puotipiov 16 Tpladikdv &8loracav, odk &v duci-
xalg amodeifeor 16 Umdp ¢dowv Gnéfalov, obk &v éoko-
Tiobnoav Aéyovreg: «'ABdvatov eivat €va Bedv mv TpIou-
néoravov Tp1dda.» El 16 kar'elkédva aldrol Euadev & “Aper-
og, otk Gv tvepoololov 1ol marpdg TOV Adyov Ekfipuooev.
Ei 76 karelkéva cloePflg Eoxébmer Maxeddwiog, olx &v
ktioya 16 mveGpa 16 dylov Edaokev. AR TUPAWOEVTEG
TauTév mémovBav Toig EVBov Ev TR KkOAMY EauTdv TdV
papyapimyv Eéxouct, Toltov 8¢ dyvoolot, kal év 1§ dflooy
alTév mAavwuévolg ¢minrolov.

‘Opa yoOv &mi ol uévov Eév mpaypaotv, GAAad kal &v
alvoig Tolg Puact T kat eixkdva Oeod Tumkdg 1| fueripa
Puxt kékmrar Tumkdg Afyw, GANoik ioopuls. Mg &
To010; EUBEwg 7O Aeyduevov moifiow cadés. ‘Anepiyparrov
elvar 70V Oedv xal marépa, Opoiwg kal Tov uidv xai 10
&yov mvedpa elvar miovedopev. Aid g amepidpioTor de-
palfloug kal dAAnAevdétoug kal Tag oikeiag mpoonyopliag
éxouoiv tmdv ydp Ovopdong marépa, npédnlov &m kal
vieG Tivog alvo0 tufivuoag Epdaociv. Nog yap 8v kal
kAndficetar wanjp pn yvwpilopévou viol; ‘Qoadrwg kai

52/53 cf. Gen. 1, 26 sq. 64/65 cf. supra 1, 5, 5-6! 65 cf. Gen. 1, 27
66 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XVIII, 6-7.12; id., supra 1, 1, s0-52} necnon
infra 1, 6, 12.x4  67/69 cf. Anast. Sin., Viae Dux, I, 3, 64-65

ABCDEHKMO V

52 clb2j ol V 53 xa® om. ADKM 100 om. M toxébmoav AK
54 vp1abikdv] thig Tpiddog HOt 55 Umobeifeoiv H  OméBaihov BC Oy,
OrépPdArov (sic) H 56 tva om. DKM  wyvom M STEQEICK 1o
om. ¢  advol) éautot AB*"™ CDKM, corr. BB 6om. DKMV 58100
Aoyou H tchpulev af ABCDEHKO, tbidafev M) 59 toxdrmoe
afBCDEHMO, tocbmae AK) 60 nveOua 1 &yiov] &ylov nivelpa HO:
61 1adtd ADKM, tabra d niendvBav (sic) B»™, corr. ex nendvBaat B2,
gquare ser. vEnovBav EHO, nenévlao: AB““CDKMV: T0%¢] atrolg H
tautav] alt@v V' 63 nAavievor M2 64 yoOv] obv E npdyua-
ow] npdypan D 64/65 GAAA - ppaciom. DKM 65 tumikiog transp. ante
16 ACDKM f om. d 66 &M\ om. of ABCDEHKMO), forsan e
archetypus otk looduig] oixl ouppus B*EHO!, olxicopuig B=+™
67 omowpev Ht 68 kal' om. g 69 clvai om. V' d, ser. mg. D (D? 2)
dnepibpiotov H 69/70 depalhhiouc) dépetv GAhouvg E 70 npooa-
yopiag E 71 dvopboy ADKM xal om. M 72 vlod] viov BHO¢
advol tivog ACDKM tjvuoey ACDK M



75

28 Ia Sa 74-97

trav eimgg nvedpa, Oedv EdAAwoag mvedua Ydp & Oeds, Gg
$nowv § ypadii.

Elra &AO2 &md Ttalmg Thg dylag tpidSog éml ™v eixédva
atthc, miv &v fuiv Aéyw EvBov Umbpyoucav Tpidda, kai

Sper xai 1dg Tpeig rpoonyoipiag aumg $epalfiloug Kali 1344

fvwpévag dmapyoloag. "Emdv ydp cimgg Yuxiv Aoyikiv kal
voepdv, eldnhov 811 kai Aéyov kal volv ¢ofjpavag: kail
¢mdv dvopdong Abdyov, mavrwg 8Ti xal miv Aoyikiv $uxhv

“miv TolTou yevvirikiy ESfAwoag: GoalTwg kal émav elmye

85

95

volv, &k mavrdg tpémou 8T xai ™v Yuxrv xal Tév Adyov

édfAwoag. Tivog yap dv xai ¥orar volg el puny $uxfic xal
Aéyou;

A 81 TolTo, Womep ¢ephhAnrov kal dAAnAévBerov Exou-
ot Tjv mpoonyopiav, -olitw xoivilv xal &SwaipeTov Exouo
xal v oucwsdn évépyeiav. Mia ydp xal dpola 1 Evépyeia
narpdg kai uiod xai 00 dylov mvelparog, pla 4 loxig, pia
1 SUvapig, pla f OéAnoiwg, pia § yvopn. “Oca ydp av
nparry & wanip, axwpiorég tom kai cupnpaxTwp kal &
vlég xai 8oa dv émred) & uidg fj 10 &yiov mvelpa,
ouvevepyel mavrwg aSiaipbrwg 6 marmip: olive yap 6 vidg
Sixa marpdg &¢'éaurod xal xa® éaurdv Twoiel T, oldd &
namp xwpic tol uiod xai tod mveipatog: olite mahv 1o
nvelpa 8veu 100 uloG kal marpdg Epyaleral T1.

Aclpo Aomdv mbAv and TOv mpwrotinwy énl OV timov

74 Ioh. 4, 24 ' 93/94 cf. loh. s, 19.30. 8, 28

ABCDEHKMO V

74 tnav] tav E €rm M nivebpa! primum om., postea add. in vas. B
tBh\woe ACDKM 77 v - Tp88a ser. etiam mg. M 78 3y A
T9huxivs. LD 80 cG5nhov] el Shhov C 80/B1kal' -&riom. s 82
Aofhwoac] véuacag D Endvltav HOr 84 &vom. AB<"" CDKMYV,
sor. mg. B, of L7z wal'em. V 868052 H:  toGrovH = ¢epdAinrov
(sic) xal AMnAEvBevrov (sic]) O 87 xowiw] xal vov H, pragp. xal vov &
post Exouot ras. unins litterae B BB obowbnv A . plav O post dpoia
ras. unius livteae B 89100 om. DEKMV  Nom ADKM  loxtg add.
xal Dg 90 om ACDKM  #* om. a( ABCDEHKMO), forsan astem
add. V. 9 rparrou M, nparret BO2 N Emivehe1 HOt, add 8 C, 5. LR A
- &yiov niveDpa) mavdyiov niveBpa ACDK M, nvelpa 1 8yov V, of 1, 4,
29.5, 60 93 auvevepyeT] ouvepyel AB™ CDKMV's, forson recte, corr. B2
o p. CXX . obre) otdt d & sev. 5. L A 94 xal om. ADKM
xa® tautes A 95 notiip edd. wavrwg ACDKM 96 Eiepyaleral
BEHO: 97 rpwroTimwy] mpditwy roumv H - -
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10

15

I, 5, 08 -6, 18 29

Tév Kkar'elkéva Beol kai xa@ dpolwoiv Tév Tfig Aperépag
Yuxfic, kal Syer plav «al Spolav mv Evépyeiav v dulv.
OlUte yap W Yuxy) Sixa Adyou imrerel T, olre & Aoyog
Sixa $uxfic, olite piv & voig maAiv ka6 éautédv xwplg Tfig
Juxfic xal 100 Aéyou xarepyaferal 71, S1a v Spoduf} kal
oupdufy kal dAAnAévberov aiTv xowvilv 8Gvapiv Te kal
¢vépyelav v karelkéva kal dpolwoiv 6eod.

6. El 8¢ Aeyeig por 8t oUdév ka® tautiiv Evepyel 1} duy)
xwpig o0 owparog, fién rolro xal fucig npoeipfikapev, 3t
kal &v ToOTw Kkavelkéva kal Spolwoiv 6e0d oloa, §1d Thg
UAng Tfig Spwpévng rdg &opdroug alrfig Seixvuon Suvdpeig,
Ay Om1 kai ywpifouévn Tol owpatog 1) xard $towv
xaBapd Juyf, N oloiq T67e pbhiora Sioparikwrépa xal
nvevpanikwrépa kal AmAfy xal dmapevéyAnrog kal ¢wreivo-
Tépa cOpiokopévn, kar'elkdvd xal dpolwowv 6eod &Ande-
oTépwg SGvarar Tpooayopelteodar kal clval.

El 82 Qg elkdg Swamailer T4 clpnuéva & 8¢ évavriag, g
uy Seifavrag Hpdg vTpeig kuplwg adrmpriopévag int Thig
Yuxfic Onoorhoeiy xarloémra g dylag Tp1aSog, pavia-
vérw 6 d¢pwv 8T kareixdva Eoriv | puxh TumKAv Tiva
kal ob karicémra Puoikiv g Tpiadog. MAdy kal éml thig
0cémrog Epoi PoPepbv Eomi 18 clelv Tomkiyv Sialpeotv kai
nepiyeypappévny Sidoraciv & GAAfAwv Exeiv Tov marépa
andé 100 viod f| vé dyiov nvedpa && alrov. -

M# mapadpaugg el ™v xat'elkédva oou mpdg Bedv

98 cf. Gen, 1, 26 sq. 104 cf. Gen. 1, 26 sq.

6, 2 auctor vid. referre supra I, 2, 57-59 3 cf. Gen. 1, 26 sq. 8 cf.
Gen. 1, 26 sq. 12/14 cf. supra |, 5, 661 18/19 cf. Gen. 1, 26 sq.

ABCDEHKMO V

9&n A4  1WOOGTE']OWB V101 6!)(0] XWpic ¢

6, 3 dpolwoty prasp. xaf d  8eol tramsp. post elkéva ACDKM, om. d

4ticom d 6yuxic K Al V, katd . olbola cdd. 6/7 «al
nveuparikwrépa om. ADKMO 7 &nAfi} dneny H . B duoiwoiv prasp,
xa® 4 8eol framsp. post elndva H 8/9 dinBéorepov d't 10 Sia-
néger BEHO, Buaméler ¢ dvavriov ¢ 11 armpnpévag D**™", annp-
muévag HO, &mmpmouévag BDA K¢ 12 ka®lobmra . AC | 4yiag]
navaytag al AB*" CDHKMO, exc. B), nav exp. B2 . 14 cavlodmra sof.
mg. V, ra@lodmra AC duoiiiv om, ACDKM W' add. dylag
ACDKM - 15 &pol] ¢l ity ADKM - vorwciv]} rvumehv HO % Lriys:
yoouutvnv @ 17l kal ACDKM . airiv] adro0-HM



30 I: 6! 19-44

dpoiwoiv undé rodro, Aéyw &\ 11 Sia g 100 Adyou cou
20 cwpatikfi €k xeiMéwy yevviioews 1) Gpem) kai 1) codia «al
1) $pbvnoig kai #% SUvapig xal 70 PaBog kai 1) yvog Tig
Yuxfic oou kal Tol vodg Toig mdor yvwpilerar kal Snpooi-
gderal, Snhodvrég oe kai ToUTou TO0 Umodelyparog kar eixkéd-
va kai Spoiwoiv Onapxeiv Beol. Aid ydp TG xard odpka
25 yevviioewg 1ol Beol Adyou Edavepwdn &v xbopw W dper)
kal #) Blvapig kai | yvloig kal W) ocodia xai mavra T1d
Aowrda dyaBad rod marpdg kai Tol dylou mvedparog. |
“‘Opa ydp mwbéoa kai ola 1ol Adyou eig tOmov 100 Oecol
Adyou ¢v Kkbopw T4 KatopBwpara, kai MOg Sia Adyou Td
30 wavra Snpioupyolvrat kai ouvioravral. Adyw dméomoav
dyyehot, Adyw 1oV Brjpioupydv yepaipouot Adyw Td Spw-
peva yéyovav: Abyw 1 «krioig ¢wrilerar Adyw Ta Svra
tyvobnoay: Adyw vépor EEcddvBnoav- Adyw ESeiybnoav
Tépara Abyw Tov Kriomnv yepaipopev: Adyw Ocoyvwoia
35 kexfipuktarr 818 Adyou Tov Bedv émeyvkapev: Sia Adyou
Td wavra ovviotarai. Kai Homep 10 Ehakov vimov avénrév
tori 71olg avlpwmoig dxpr THg S1d@ Yeéwv 100 Abyou
yevviioews, oltwg 81d - 1fig Tol @eol Adyou kard oéapka
yvevviioewg ndoa 1) aloyla mapfir@e Tig NueTépag $uoewi,
40 To0 Beol Adyou SnAwoavrog Tpavig TH kTioer TOv marépa
kai 1 dylov nvedpa.
"Ofev Gg BeoripnTog fip@v W) guxn odd &mooTtéMeral elg
Siakoviav jerda miv &malayfv To0 owparog, kabwg ol
&yyelor drmoovéAdovrar énmeidn) éxeiva pév eiol Aeroupyikad

19/27 cf. sapra 1, 3, 22-36  23/24 cf. Gen. 1, 26 sq.  24/27 cf. Anast.
Sin., Viae Dux, I1, 7, 54-56!  36/38 cf. supra I, 3, 22-27  43/45 cf. Hebr. 1,
4 43744 cf. Anast. Sm, Vize Dux, 11, 4, 121123

ABCDEHKMO V

1983 om. HOt ocouom ACDKM 23 oexal]ix BEHOV ¢, ool xai
M 1o imbéberypa O 24 imbpxeic ADK 27 narpdg add. xai 100 ulol ¢
28 yap add. «ai V = ola add. 4 V Tomov] tpériov ¥V 30
" Sryoupyetrat kal ouvictatat HO?  Snpioupyobvrog M (non autem d) 31
Aoy’ add, &+ - 32 yeybvaoi ACDKMYV, viyove E, of 1, 1, 72.04 33
vbuol) udbww ACDKM  Mndbvbnoav HO, tEuddvinoav ¢ 34 tépata} 1d
népata ACDKM Moyl doyov H 36 ouvioravrat B Ed, forsan archety-
bo tribuendum  Ehahovl GAdo ¢ AvonTév] dvbuntéy BEHM O ¢ (non auten
d),add. v« V . 3iorw B voigom. M 38obtw ADEHKM: 42
BeoviunTog] Ocd™Yog ef fem. trium litterarum wusgwe ad marginem {quod secus nom
facir) V, cbruntog d, adnotavit “forte Ocoplunrog” ¢ 44 SaaréMovral ¢
uév eloy utv elg £



I, 6’ 45'53 31

45 fiyouv Soulikd mveGpara, al &6¢ TOV dylwv pahiora $uxal
kareikéva Ocol Beomomikd mnveldpara. Ei ydp kal AAdr-
rwrar & 8vBpwrog perd v wapakofiv fpaxd nt map'dy-
Yéloug wg Bvnrdg yeyovlg, AN Spwg tetipnral moAd T
map'dyyéhoug Si1d Thic vol Beol Adyou E&v alT® kab' G-

50 méoraocly dvwoewg. 'O ydp mord kareikbva Oeol viv
véyovev ¢v 1@ Gpa Be®, kalt & wplv peradnnrikdg Tig
eikévog Oeol yéyove peradorikdg Tfg tautol elkébvog T
el @ ) 86Fa elg Todg aldvag 1OV allvewv. "Apfiv.

46 cf. Gen.1,27 46/48cf.P5.8,6 SOcf.Gen.1,27  51cf. Anast.
Sin., Viae Dux, II, s, 13-14! : .

ABCDEHKMO V

45 fiyouv Souhikd om, AB“*"CDHK MO, ser. mg. B> $uxal uéhava V
46 Yap] 62 ¢+ 46/47 Hr&rTwTaY] ExAdrral (sic) HO, ¢hatrolrar t 47
mapaxofy - Ti} mapaxofy Beaximm [sic) H 48/49 g - ayythoug. om.
AB*CDEKM, scr. mg. B> 49 612 add. yoov ACDKM 100 om. g
v abTGQ transp. post tvaoewq (L s0) ACDK M, ser. mg. B, post a0t exstat
[fen. cire. 15 litterarum in C, petlév (ueilovée K, pellw d)  yeybwmrar add,
ADKM 50016 D vaprote EM  54ivom AB*™ CDKM, add. -
.18 1Qltd DM bom.s  52/53 elkbvog ¢ Bely ] elkdvog T e
BEHO, clkbvog: v¢ 8t 8ep ACDK, elxbvog 1@ 62 altp M 53 @ - "Apfv
om. ¢
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CONSPECTUS SIGLORUM

Codex Asheniensis Bibliothecae Nationalis 328

Codex Florentinus Laurentianus VII, 1 _
Codex Cantabrigiensis Collegii S. Trinitatis 197 (B. 9. 1)
Codex Londinensis Bibliothecae Britannmicae Add. 24375
Codex Vaticanus Barberinianus gr. 362

Codex Oxoniensis Bodleianus Canonicianus 8o

Codex Athonensis Ivivon 329

Codex Vaticanus gr. 703

Codex Vaticanus Ottobonianus gr. 333

Codex Vaticanus gr. 1409

editio Io. Tarini in Origenis Adamantii Philocalia, de obscuris S. Scripturae
locis..., Lutetiae Parisiorum 1624, 589-606

ex.g. Anast. Sin., Viae Dux, II, 1, 1! refert ad locum citatum ubi in-
venies fontes et parallela



Tol alvrod dxolodbwg eig 10 kar'cikdva,
kal anddeifig ¥1i 8 oddtv Evepov
¢moinoe 1OV &dvBpwrrov 6 Bedg olvBetov éx OvnTiig
kal abavarou ¢ioecwg el pf elg Tomov xai eikdva

¢ TVavlpwmmiocws kal ouvBéoewg Tol XpioTol-
Abyog Selvepog.

Tit., 1 cf. Gen. 1, 27 2/5 quoad exemplum anthropologicum seu
constitutionis humanae, quo unio christologica a Patribus intellectui fidei
explicatur, cf. appar. fontium et locorum paralielorum in Anast. Sin. Viae
Duce, XVIII, 1-2! 65-66! qui augmentari potest, scil. cf. etiam Greg. Nyss,,
Adv. Apoll,, p. 184, 5 - 187, 13. 205, T - 206, 26. 223, 14 - 224, 24 {(quoad
Apollinaristas addendum Ps. Achan.,, Quod unus, 710, p. 299, 3 - 301, 9
[M. Richard, Intraduction, 18]; Ps. Athan., De incarn. Déi verbi, 2, p. 304, 17-23
[PG 28, 92 C 3-10}; Apollinaristae secundum Diodotum Tars,, C. Syn., fragm.
26, p. 43-45 [M. Bridre, 258 sq. 269 sq.]; cf. A. Grillmeier, Vorbereitung, 143, .
46; M. Richard, Introduction, 12-r7; R. Abramowski, Untersuchungen, 256;
notandum est ipsum Diodorum Tarsensem adversari exemplo: fragm. 39, p.
53-55 [ap. Severum Ant., C. Gramm., Or. 3, 25, p. 33,30 - 34,1]) ; Acacius Ber,,
ACO 1, 4, p. 245, 21 sq. (F. Heinzer, Gottes Sohn, s1sq.); Cyr. Alex., Quod
unus, p. 374, x-18; id., Scholia, 8.26, lat. e Coll. Palat,, 57, ACO ], 5, p. 188, 25
sqq. 205, 18 sqq. (graece ex Excerptis Parisinis, ACO I, 5, p. 220, 22 sqq. 224,
40 5qq.); id,, Ad Aug., 9, p. 30, 10-34; id., Ep. 44, ACOL, 1, 4, p. 35, 13-37; id,,
Ep. 50, 4, ACO 1, 1, 3, p. 92, 9-26 (H.M. Diepen, Origines, 75-77); id., Explan,,
4, p- 20, 7-15; loh. Gramm., Apol,, I, 2, y40-141, p. 53 {cf. BZ 73 [z980] 72);
Babai Magnus, De unione, I, 9, p. 64, 10 sqq. 65, 29-31; 10, p. 98, 10-22; id.,
Tractatus, p. 235-247, qui adversatur exemplo sicut et Nestoriani apud Leont.
Hier., cf. ex. gr. Adv. Nest., I1, 14, 1565 C sqq.; Pamph., qu. 6,1, p. 614; qu. 8, 1,
p. 625 sq.; quoad Ioh. Philoponum cf. Th. Hermann, Johannes, 236 sq.; Anast. -
Ant., Adv. Arbitrum, fragm. e Doctr. c. 29, I-1I1, p. 204 5q., praesestim p. 205,
16-18 { G. Weiss, Anastasiana, 103) ; id., Fragm. e Doctr. c. 13, I, p. 79,9 - 80,3;
id., Dial., 695-726, p. 1or 3q. {K.-H. Uthemann, Paradigma, 68-72) ; Dial. adv.
Monophys., 24-17, p. 129, 13 - 130, 11; Sophr. Hier., Or. de hyp., 22, p. 18 a-b.(lat,
3301 C - 3302 A; cf, Chr. v. Schdnborn, Sophrone, 229-231) ; Max. Conf., Ep.
1203, 485 B - 489 D. 517 A-C. 528 C - 529 B, id., Ep. 15, 549 A - 557 C.
(K.-H. Uthemann, Traasformarion ; quoad Opusc.,64 B8-C5.5301Cro - 104 A
6. 16 C - 117 D. 197 C - 205 C necnon Disp., 333 D - 336 B cf. ibid., p. 232) ; id,,
Amb., 1336 C - 1345 C (F. Heinzet, Gottes Sobn, 135); id., Disp., 344 D 8- 345
A 3; Serg. Const., Ep.ad Hon., 533 D - 536 A; Mac. Ant,, Conf;, 353 E- 356 A;
Oxon., c. 6, 817 (ll. 1033 sunt verba Ammonii ap. Nemesiom Emes., Nat,, 3,
120, 114 [503 B 8-12])  2/3 cf. Anast. Sin., Viae Dux, I1, 5, 138-139!; X.2, 3,
s2-55!; Greg. Naz, Carm. mor., to, xx-14: 688; Theoph. Prot, Nat., I,
Prooem., 1, p. 2, 814 ' :

ABCDEHIKO V.

Tit., 1 Tot - dxokooaw;] Tod tv dy(oxg rarpoe f;puv Avaomoiou npes
ofutépou Tob dv 1 Lvg &pr1 inc. I almod &dd. ‘Avasraoiou ¥V 260
om. V. obbéva HOt 3 k] elc BEHO (non autem t] quia B majusculis ita
scripsit wt €IC esse videatur 4 xal glxbéva om. ¢ 6 Abyog SeuTEpog em.
a(ABCDEHIK O}, tf 11, Tie, vide mam i, [z] fl}, 1. Jamm:p CLXIV
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36 I, 1, 1-20

1."Oppact Tolg voepols duod xai mpodnrikolg woavel mAn-
oiov #autol mapbévra TOV XpioTdv dplv & Beotrrwp Aauid
xal éxmAnTrépevog TOV Tfig adtol évavBpwmioewg Adyov,
v xelpa mpdg altdv dxreivwv Pod: ‘Flauuaorbn 1
yvools ocou &f éuod- éxparaidln, ol pf Sivwpar mpdg
avrjv. 'Ex thc Eufic ¢not xaraoxeufis The $uxfic xai Tod
owparog, €k To0 dpold Simdo0 ouykpaparog xal cuvBéua-
Tog, &x Thg ¢ufic dparfic kai dopdrou TO0 &vBpwMOU
ouvBioews, &k The Epfic mapadéfou Svrwg kal dveppn-
veltou $Uoews, €k TG Eufic GAikfic kai G0hou kab dmbdora-
ow &v uftpe Evioews, é0avuaorbn i} yvools oou €F ¢é-
pod. ‘Opl ydp ot Qomep Ev mivi dobmrpyw &v Epol Tu-
mxwg, kai Opl tpautdv ¢v ool Quoikidg. Kal ToOTo
pdhiora movolpal ik TG ypadfic dxouwv ool Aéyovrog
Moufjowuev dvBpwrmov xar'eixéva rHuerépav kai xab'duoiw-
owv.

‘Emoincag déparov &dyyelov, xai olk eimag «Tofjow
dyyehov xar'eixbéva Epfv kai xab'Spolwoiv.» 'Emoincag 6¢
Simlolv &GvBpwrrov, Spatdv xai ddparov, kai rolitov wWvb-
pacag xard ofv gikéva kai dpolwoty, 1OV Bvnrdv Svra xal

. vsqq. cf. scholium primum p. 51 ad 13 in B: Té $uoixiig dvrl ro0 &An-
BGg dovoTiov.

1cf. infralll, s, 41 4/12 cf. Ps. Greg. Nyss,, Sermo I de creat,, p. 5, 2-8

4/6 Ps. 138, 6 6/7 cf.supral, 2,3-4  7/10 cf. Anast. Sin., Viae Dux, I,
s, 138-139! 10/11 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 5, x5-x7 - 11/12 Ps, 138, 6

12/13 cf. supra L, 1, 4-7! 15/16 Gen. 1, 26 18 cf. Gen. 1, 26 18/24
cf. Ps, Anast. Sin., Hex, V1, 935B3-5.C13-D6 20 cf. Gen. 1, 26

ABCDEHIKO V

3 tqurot BPEHQ: 4 ixrelvag HOt 5 80vopat BDEHIK OV *o,
Sovapas # 6 atriv] adTéy O, adrig ¢ ¢ Yuxfic xavaoxeutic E 7
ouykpduparog HIKO ~ 7/8 ouvéuarog] ouvbécewg HO 9 vroc DH

10 NG om. cod, guo wins est t quare coni. cwpatikic vel capkikfic addendum

. esse 11 v pfvpg] tv &ufy A, Ev tpol DI, tpoi K tvoewg] capkloewg

. cod. guo ans ess ¢ qui autem coni. EvOOEWG 12 Ev om. ADIK Tivi] riva K

13 xal - puoilg sor. mg. D 15 fuevépav] éphv Hs  17/18 Enoinoag -
duoiwaow om. I 17 *Enoinoav B ™84 o sy inras. B €lnag Brom, ¢
ser. ix ras. B, vid. coreexisse e €lnav 18 fuiv] Epol K xab 5. L D

*Eroincag B, ¢ ser. in ras. B, vid. corsexisse ex *Enoincav 19 &éparov

" add. 8vBpwriov H 0s 19/20 bvopdooq ADIKO 20 oV praep. Thv sec.
sisum loguendi communem HIK O, as of. ex. g Prov. 6,1 ¢ 25, 17, wecnon il. 18, 22.

' 25 24 6vm] dvrog HO, {'wn.x;t B
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I, 1, z-37 37

adavarov, éx Yuxfic voepdg kal dBavarou Tumov Eyolomg
g ofic 100 XpioTol Bedmrog kal ix mabnrold ocwpartog
eixbva dépovrog EMMBA THig ofic dpoouciol alTol &vipw-
mémrog. Ailaro0To EknAnTTéEvOg TOV THG Ofi¢ Evavepw-
mioewg kai ouykaraBloews rpémov Aéyw: Efaupacribn 1
yvolg cou & £uol: éxparawibn, éxnmifrropal npdg altiv
tvwolv tpautdv. Mg & doapkog oapxolrar; Mog &
krioTng krioTdg dvBpwnog yiverar; Nag 6 amabic madnrdg
xal 6 8ed¢ UAhixdg Eml yfic ¢aiverar; "AAAA méhv &nd
ToUTWVY TGOV &nopiv tmoTpadeic npdg épautdv, dwéfalov
v dudiforov yviunv, dxoiwv 8ol Myovrog Mowjowpev
dvBpwmrov kar'eixéva ruerépav xal xa@ Suolwony.
"Hrouod Tivog dpioTtd 1e xai d¢mAérara ippunvedovrog 1o
kar'eikdva xal pikpdv UmalNGEavrog miv Mwoaikiv vy
xal Aéyovrog: Kai eimev 6 Xpiotdg: Movow dvlpwrov
xar'eixéva tpgv xal xab'dpolwoty, xai érmoinoev & Gedg 1ov
dvlpwnov, kar'eixbva taurod érolnoev adrdv. Qlxolv -

21/22 cf. Anast, Sin., Vise Dux, I, 5,60!  25/26Ps.138,6  31/32 Gen.
1, 26 33/37 locum non repperi; cf. Rom. 8, 29; II Cor. 3, 18 (P. Schwanz,
Imago, 18.51 5q.) ; Orig., Hom. in Gen,, I, 13, p. 17, 1-16; id,, In Lucam, VIII,
p- 48, 8 - 49, 2; id., In loan,, I1, 3, 20, p. 55, 15-21; Athan., De incarn., 1, 3. 14, 2,
P- 304, 17-19. 314, 8-9; Greg. Nyss,, In Psalmos, r, p. 6, 25-26; Cyr. Alex., In
Isaiam 1V, 5, mt2x D 10 - 1v24 A 8; id., In Matth, fragm,, 444 D 9 - 445 A1
(WJ. Burghardt, Image, 23) ; Ps. Anast. Sin, Hex,, VI, 930B10-C5s  35/48
cf. Iren. Lugd., Adv. Haer., V, 2,1. 6,1, p. 28, 16 - 30, 20. 72, 312. 74, 7 - 78, 15
(ed. W.W. Harvey, II, p. 317, 22-24. 333, I-19- 334, 12~ 335, 15} ; ibid,, V, 16, 12,
p- 2x4, 18 - 216, 9 (ed. W.W. Harvey, II, p. 367, 23 - 368, 16) (A. Struket,
Gottebenbildlichkeit, g8 sq.; E. Peterson, Iténée, 589 sq. 59r-593; D. Cairns, -
Image, 73-83; H. Crouzel, Origéne, 64-67; G.B. Ladner, Ides, 84; id.,
Bildbegtiff, 159; R.McL. Wilson, History, 432; W.-D. Hauschild, Geist, 208-
a13; P. Schwanz, Imago, mg.122-124); Tert,, Adv, Prax,, XII, 4, p. @73, 18-24
(St. Otto, Mensch, 139); Proc. Gsz, Comm. in Gen, 120 B1 - C g
(E. Montmasson, Homme, I1: 158-260)  35/37 cf. Gen. 1, 26 sq.

ABCDEHIKO V

22 ¢ 5. L A, om. O  mabrro0] mapBévou AB;“'“C DIK, eras. p et ev
mecnon ser. iabnrod B2, nGBog O 23 dépovrog) gopécavrog ACDIK, forsan

et B4 corr. B2 240ficom. I 2 tpbnouc H  Mye (scil, David) V

26 txparaliln om. V, vid. primum expanxisse, posiea ansem illa puncia praster -
anum erasisse B?, ixparawBny cod. gue wsks est t, add. ol uh Sivayct nipdg adtiv
(of. . 5.6) ¢+ comiv] adrov. HOs 27 &' om. B, istercalavit B® 28
xriomg] Sxriarog HOz & om. B, imstercalovis B2 . 30 4néParhov BO3,

dnérafov H - 31 &udifaldov HO  -32 duettpav om I~ 35 kal' om K . ©

Xpiot6g) 826 AB*™ CDIK, core. B2 - NMomowpey HIO: 36 8} dxg
V' 37 taurot] 6s00 ACDIK _ o P



38 IL, 1, 38-63

vika 6w Umd Beol TOV &dvBpwmov réTe SnpioupyoUHEVOV
xai v6 Oclov kal dppnrov &f adrol Jwomoidv Epdionua
10 eloepxdpevov elg 10 YEQSeg Ekelvo kal JAikdy opa, oudiv
&M\o vow roltov TdV Timov el pi} xar’eikdva kai dpolwoiv
kai mpobuarinwoilv 1ol Xpiorol: Té yap &k orduatog
tpdoonua m™v 1ol Beol Adyou mnpoSitypadev Umapliv, 1
8¢ €lg 10 yoikdv €iogobog Tiv AdAn6fi Tolrou év oapki
45 oxfivwoly, kar cikéva Adyw, ol kar ioémra rol yevopévou
arpénTwg GvBpwtrou, ouvBérou, Evikod kal adiaipérou mpo-
- o@mou, Myw 6% &k Bedmrog Opol kai dvBpwnémTOg
ouyxeipévou.
Emeid) ydp radmv miv Poulriv miv dpxalav, v dAn@ivij,
50 TouréoTi 1O puothipiov & npowpioev 6 Oedg TPl TWV
alovwy el 86fav v, fjpelev arorelelv En'Eoxdrwy
TGOV albvwy kal éni Yfic épxeodar & Bedg Adyog xal odpf
yiveoBai, xai wg dvBpwrog roig dvipwiroig & Bedg ouvava- -
orpédeoBar xal moAlolg YyiveoBai eig omuefov dvriAeydpe-
55 vov, Gg $nowv & Zupewv, mpodiayplder wg mdvoodog Kal
npoyviwotng Bedg év Tf 1ol 'Adapu xaraoxeuf] kal Snuioup-
vig ™v eikéva xal TOv TOmov Tiig fauTol ocapkwoewg Kai
yevvfioewg kal évavBpwniioewsg, wpodeikvig v EauTtol
karaokeutlv Tiiv dpatijv kal &départov, kai Bvyriiv kal &6ava-
60 Tov, Iva Zautdv 8pliv & &vBpwmog 4dioTakTog Kkai MoTAC
yvévnral, BAémwv 1OV Xpiordv Spardv xai adparov, Bedv
6pold xal dvBpwrmov, Bvnrdv 16 TdV alrdv kal G0avarov, &k
mapBévou TiktOpevov. “OBev kal & molig év codig MeBOSL-

39/40 cf. Gen. 2, 7; W.-D. Hauschild, Geist, 256-272 42/45 cf. Gen. 2,7

44/45 cf. Ioh. 1, 14 45746 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XVIII, 6-7.12; id,,
supra 1, 5, 66; II, Tit., 2-5! 49 cf. Is. 25,1 50/51 cf. 1 Cor. 2, 7 52/53
cf. Ioh.1,14  53/54cf. Bar. 3,38  S54/55 cf. Luc. 2,34  63/66 cf. Meth.
Olymp., Symp., VI, 1, p. 64, 17-20 ’ : o

ABCDEHIKO V

38 Bw] cibw BHO: 39 taurot BCEHO: Lwottolcl ¢ 40
_Yewdeg, [sine acc.) B*“™, nosat mg. v, scil. notat Y\n&beq corvigendum B2 A2
100 om. E 43 npobiaypader ACDIK 45 okfivov] axnvéyuaoy {57/
H-  Mywv H ol) Tou ¢id. B**™ . a@lobmnra AC. Yevapévou
BEHO, et forsan arvchetypo tribuendam, yevvnpévou ¢ 46 tvixo0] tvowoboav
-V, tviakog (sic sine acc.} I - 81 tuehev ACDHIKQ:  anorehetv) ano-
oréMew ACDIK  tox6rou BE  52«al' om. ACDIK  iuladd icK
7 'S4 xai - yiveoBat om. O 55 ZupeGv BK, Iupewv (sine acc} A 56
. xargokeufy] napaokeuf HO:  56/57 Snuioupylog K 59 xal’ add. v V
walf] v ¥ 61 yiveral H, yivarai ¢ '
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I, 1, 64 - 2, 14 39

og &v T® UmralTod ouvrayévrt MapBevin® Xupnooiy Aéye:
871 «Kal tmoinoev 6 Bedg Tov &vBpwriov xar'eikdva dpolav ¢
¢ elxévog €autoln, Toutéomi xareixéva Xpiorod: aldrdg
vép éomi 16 dmadyacua xai & yapaxmip ¢ marpikfig
droordoews.

2. O0kolv Siarodto olx éx idg ololag & &vBpwrrog
véyove xa8d kal ol &yyehor xal ta kmivy, &A'Ex Sio
Tivdv xal Gvopoiwv £repoouoiwv mpaypdrwy, TAng «al
allov, ynyevolg kai 6eiou, ¢Baprol kal &¢daprou. Kal
Siato01o mpltov Td GMkdv wal Tére 1O Belov npdg T
xoixdv, tweid) oGy uelg wpdg Bedv, dAAN'O Bedg Tpdg Hpag
énedfipnoe. Kal Statolto mrpdg Tdv vexpdv 18 Jwrikdy Oeod
tpdoonpa, Eneid) mpdg Tov vekpwlivra 1) Lwi mapayéyove
kai wpdg TOv kabedSovra kal Exordvra dmd Oeod, kaba
wepl 100 'ABdp yéyparrrar, ) Twh EAMfAuBev- Bpa ydp &n
™v &fchBoloav & adtol Twiv &v 7@ Unvy xai T
txothoel fiviiyayév $noiv & Bedg mpdg 1OV ‘ASdur kai piv
Spofupaddv Urmfipxov GudédTepor, & Bedg Abyw xal & "ASay,
fivika éAi$0n 1) wheupd adtold fiyouv 1 Aeyopévn Zwh. Kal

ad 14 in B?: [TadTa xai eig Xpiotév xal clg Tiv éxxhnolav dvaépovrat]

cf. scholium ad 1, 1, 83-8¢

65 cf. Ge;l 1, 27 66/68 cf. Hebr. 1, 3

2, 1/4 cf. Anast. Sin,, Viae Dux, 11, 4, 35-37. 5, 138-139!; id., infra 1. 43-46.
67-60 3 mpayudrwy: cf. Anast. Sin., Vise Dux, 1, 2, 22225 7/8 cf. Gen.
2,7 . 8/14cf. Gen. 2, 21-22

ABCDEHIKO V

64 tv om. AB=*" CDIK, sov. 5. J. B alro0} abrgp H = ouvvrayévn]
guprayévrt ACDIK 66 taurol] adrod ADI ToutégTi) TobTo §'tom £
67 tarj el HO & om AB**"CDIK, sov. 5. | B :

2,/ 184710010 B0 )by (sic) HO  2xabd) ka8 ] ol em. HO,
gwia sor. mg. B 3 xal' om. ACDIK  dvopoiww add. xal V- Erepooi-
owov HQ 4 80kov O - Kot om. AB**™ CDEIK, xal(g) pusilluns. inter-
calavit B? $ 81 To0ro CEHK 182 om. Ht & 8ANS) dMA HOr

7 Kal.em. ACDIK &4 to0to CHKO  1dv] 10 B**™CD*""V,"
v intercalavit B2 - vexpdv add. atiod (V. ¢. vBpimoy) V- Qurikdv add.
106 ACDIK™ 0ol om 'V Brovem HOtr 1061y Ove propojsir + 12
Avfiyayév] fiyayev AB“™ CDHIKO, xal fiv pracg. mg. B, mecwon ilixd xai .
iterum exp. alignis (B®?); guave fiv praep. EHO, §i fiyaye ¥V dnowv om.
AB*™"CDIK, add. B>~ 12/13 xal ~ 'Abdp om. AB**" CDIK, add. mg. B*

12pw] v B2, fiv EHO? 13 duoBupabiv - ‘Adbu om. B 14 Hvika} kal -
ACDIK - tyouv}fwe K, om HOY -~ . L



49 11, 2, 15-36

15 g $noiv &1 fyayev avmjv & Bedg nmpdg 1oV 'Abdu;
{Olixouv) 8id 100 fiyaye Tolito pavlavopev 871 Snep Elafe
map'alrol & Bedg fvika Umvwoe Tov TG dpapriag Umvov
kal ¥mabe miv Exotaciv Thg ddBapoiag kai Tfg dGavaoiag,
nadhiv fiyaye wai dmokatréomoev alt® v Jwiv, émbn-

20 pfjloag kai &ABwv wpdg autdv émi TG Yfig;

AwatoiTo ydp oldt Emoinoe 10 odpa ¥ U8arog 6 Bedg f
¢x mupbg, &AN'dmd yrig, &t fipeAre T vl €vololal kai émi
vfic mapayiveoBai. Aiwarolito &¢ wdlhiv xal ék Teoobpwv
altd oroixelwv dppboag, v oikelav év alT® eiofyaye

25 nvofyy, Emeidn flueldev eig Td réoocapa mépara eloépxecbat
B} Jwn) Tol 6eol- fj Tdxa, el Béug cloeBflg eimely, Siarolro
¢k Treoodpwv TV oldpka ouvébnkev, €meidn perd Tév Tpia-
Sikdv Adyov Téraprov 10 Tiig ocapkwoewg Tol évdg Thg
Tpiadog puotipiov Emedfjunoev: oldév ydp mapd Bed 4&-

30 oxémwg yivera,, dAAad mdvra év ooglg €molngev. "Obev kal
év émrra Apépaic v kriciv nioav énmifipwoey, Tva Seixdf 1)
rpidg dkmiorog énmTd kricews, al 8¢ Tpelg axTioTor Tavrég

ydp apiBpol mrfjpwpd &otiv | Sexdg.
TAANEML 18 mpokelpevov émavéABwpev, kar'eikéva kai
35 dpoiwoiv 1ol XpioTold deixvivreg Tiv 1ol &4vBprou kata-
oxeullv kal kardotaciv kai pdhiota adTiv adrvold THv

15 Gen. 2, 22 21722 cf. Gen. 2, 7 23/24 cf. Anast. Sin., Viae Dux, II,
5, BG! 24/25 cf. Gen. 2, 7 27 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 5, 86! 30
Ps. 103, 24 30/33 cf. Ps. Athan., Quaest., 52, 629 C 7-14 34/35 cf. Gen. 1,
26 36/45 cf. Anast. Sin., Viae Dux, II, 5, 9-10. 15-17!; Ps. Anast. Sin., Hex,,
X1, 1053 B 8-13

ABCDEHIKO V

15 &1t add. xal AB**" CDEIK, exp. B vel B? 16 Olxouv] conieci,
Qbxobv codd. 100) 70 AB** CEHK O, corr. B?, 100T0U TG0 I Hyayev
AEI 100710} Toltou AK, om. I pavBavopar fsic) HO 19 dreka-
téomoey AHQ Y =amavid g atT®] adtév H 20 tfic om. D 21 Aw
toito EHKO 22 8NN a{ABCDEHKO, exc. I} (non autem t) FueAAE
ACDIK tvotoBal] 0 in ras. C 23 napayevécbar D A rogTo
EHKO 24 a013) qiTw B, alt® EHO et stransp. post oroixeiwv BEHO?

dppooag ABEHO tvabrt@ ser.mg. V. tvom E elofyaye] fyaye
V, auvaicfiyaye D 25 tueMev ACDIK 26 taxa)méhivI el H, om.
ACDIK Sid rolto EHKO 27 cuvéBnkev] ouviomkev H, cuviomoev ¢

uETA om. O 29 oib2v]ol I naptadd 1@V 30 codiq add, b Bedc
~ ACDIK tnoinosv add. b Bebg ¢ Ntorvom I 35 duoiwotv praep.
xaf a{AB*““CDEHIKO}, exp. B Sewxvivrog Hr 36 abtol om. K



45

50

55

I, 2, 37-57 41

coMniv ™V &v yaotpl cadlg fulv kpafoucav v Tob
XpioTod ka8 UméoTaciv Evwoiv dpdumdpkTyw Yap kal &p-
phiTw ouvbpouf kal ocuvody 5i180uw kal avepunvedTy Ev T
pfTpe T yuvaikeig # ¢ux) kal Td odpa ocuvrpéxougiv,
fivika avBpwmou yiverar ooMndic. Kal olite odpa npd 1iig
Juxfic mpodiamAatTetar fi mpokaraokeudleral, olte v
Jux) pd Tol owpatog ouvipéxer §i mpolioTarar, dAAG Té
evnrév kal 1d &B4varov woavel 8do Tiveg érepoyevelg
otoiai Gupunlpkrwg cuvrpéxouoi, dnlodcal TOv Sto Xpi-
ovol &repoyeviov ovoidv, Thg dBavarou Bedtnrog kal Tiig
fvnrfic alTol A&vBpwméTnrog, THV xa8 InbéoTaciv Evworv.

To pév olv Bclov Adyiov 10 ¢dokov lMorfowuey dvlpw-
mov xar'eikbéva rjuerépav kai ka@'époiwaiv mepl tol Evrdg
fjudv doplrou dvBpwmou vo@v Tig ok dv dpbpror. T &
160y yéyovev ‘Addu perd v mnapéBaowv g el & fudv
oadlg kai dvapdiforwg ™V mayupepf] odprwoiv Tol 6eod
Adyou T00 &vég Thg Tpiabog mapiomorv. ‘Emonpfivactar
Yap éxpfiv 6m &re GAikdg kal $Baprdg yéyove, Tore Eppéon
alT®) 10 wg elg €F rjuv. Ol 8¢ $phoxovreg 811 pukmpilwv
attdv & Bedg TolTo elmev Qg dramBévra Gmd To0 Sdews,
axouvétwoav 61t o0 cupdwvel || Tol 6eol dwvi) mpdg TV

ad 42/43 in B?: Ix6A(iov). Inpswwréov &1t ol mpoUndpyoucy ai duyal
Tpd TGV cwparwy kabwg & paraiog ‘Npryévig Anpwdel. '

39/40 cf. Greg. Nyss., In Eccles,, Hom. I, p. 284, 13 45/47 cf. Anast.
Sin., Viae Dux, I1, 5, 9-x8!; XVHI, 1-2! 65-66!; id., supra II, Tit., 2-51  48/49
Gen. 1,26  51cf. Gen. 3,22 52783 cf. supra I, 1, 53-54!; Ps. Anast. Sin,,
Hex., XII, 1056 B14 - C 8 $5 Gen. 3, 22 55/56 cf. Gen. 3, 1-6.13

ABCDEHIKO V

37 xp&lovoa ADIK 38 dudundpkrw) abBundpkry ACDIK, avw(8)u-
nédpkryw B4, corr. B2 xalom O 39 dvepunvedTwg O 40 yuvaixia
ACIK ouvrpéxouav] Tpéxovowv a(ABCDEHIK 0), ouvtptyouaiy coni. t

41 dvBpwnov K obre add. 16 HOt 42 Yuxfc add. f§ ACDIK

npoSiamiérrerat] npoSanpdrretar 0, vid. et B™™  nipokaraoxkevaleral]
npobiackeualerar AB* ™ CDIK, corr. B2 44 Erepoyeviov V' 45 dpdu-
néprrwe] atBundprrws 1, ddpundprrwe K Sniotrar HK 47 adrol ser.
mg.D 48 olvom. HO, add. coniciens t 50 vo@v nig] volovreg 4 Tig om,
t  obx &v] obx ACDIK?:, otk HO, ob B*™, corr. B2 &upm V' 51
napafaow add. mg. Bvnrdg lector aligais D 52 dvapdiBéiwc] GudiBdiwe
B, corr. B 54 Exphiv] £xBpdv cod. guo ssus est 8, LE6V comi. 1 Bt om. |

8re] olive ¢ quare loco 161 proposait olite  yéyovev ABH tpeon BH,
topn ACDIKV, of Lo, 3r  55Ggom V' 5700 om. D
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70

42 II) 2; 58“316

oupPourily 1ol Sdews. ‘O pev yap 8dic dnoiv 8 Foeobs
wg Beoi, & B¢ Bedg ok eimev «'I80d yeybvare (g Beoin,
QN800 yéyovev ‘Abdu wg elg € rjudv. MNMoluBeilav yap
SidGokwy altolg O 8dig Abyer 10 “Foeobe W Oeol, & B
8edg ol MANBUVTIKWG, GAMA povorrpoowwg TG "ASAp Aéyel
8n Téyovev wg elg € fjudv, toutéoriv Wg elg Thig aylag
Tpladog. Ei 8¢ Oveibiorikdv fiv 10 to100ToV Pfipa, Expfiv
npdg Toug audorépoug v éminhnZiv moifoacBat, kai moA-
AQ mAtov mpdg miv yuvaixa Tiv Tov "ASdp dmamioaoav.
MMy eive olitwg cire olitwg, 1o Tfic To0 XpioTod évav-
epwmiocws cadlg puoThpiov mpoBieypadero v T TO
ouvbétou ‘Abdap xaraoxkeuf)* kal xard todTo EéxAfbn & "ASdap
wg elg Thg TpLadog yeyoviic.

3."Opa yap, pfinwg Suvapeda pixpdv mapapialépevor v
ioTopiav einelv &m é€eixovifwy mwg kai wpodiaturv Kali
év To0Ty & 'ASdp TV To0 &$edpTou kai d0Aou Beol Adyou
odpkwoty kal avBpwmoyev naxumm, £ 4¢6apTou Te Kai
46avatou xal dUlorépou owparog ol elye, T& wAYU| Upepis
Tolto xal Wadnrév Umd Tol G0l pempdiaodn odpa, g

$8/64 cf. Max. Conf., Ad Thal, q. 44, 19-27 (416 A) 58/59 Gen. 3, 5

60 Gen. 3,22 60/61 cf. Ps. Anast, Sin., Hex., XII, 1057 A4  61Gen. 3,
22 63Gen.3,22  63/64cf. supral, 1, 53-54!  64/66 cf. Ps. Anast. Sin,,
Hex., X1I, 1057 A 7-10. D 15qq. 66 cf. Gen. 3, 6.12.17; Anast. Sin., Viae Dux,
1V, 30; Greg. Naz,, Or. 38,12: 324 C 6-7 (= Or. 45,8: 633 A ¢) 68/69 cf.
PE_ Anast. Sin., Hex . XII, 1056 B 1x-14

3, 5/12 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 3, s0-53! 7 cf. Greg. Naz,
Or. 38, 12: 324 C 12:14 (= Or. 45, 8: 633 A 10-12); Greg. Nyss.,, De anima,
148 C 9-xr.13 - 149 A 2. D 3-7; cf. et id., De hom. opif., 16, 180 Bz -D 7. 181 B 1 -
C6.185 Dom;id.,,Or. cat,8,33Cr2-D35

ABCDEHIKO V

58 nev} ;ﬂ\v : 59/62 obx - Bedg om. V 61 Biddoxwv om. ACDIK,
add. mg. C Aéyeiv H 1 om. I 63 Qg ser. mg. 1 £ fpdv om.
BCEHO & -clctomt  65/66 100G -mipdcom. O 67 elre'} olive HO!

€ite 001WG’] obite olitwg HO, om. ¢ 10 om. AB“*™ CDHIK O3, interca-
lavit B? 68 cadg om. 1 puoThpiov cadlg B nipobieypadero)
npooeypddeto AK, npocypldero CDI 69 & om. ACDIK 70 &¢) 6

" B~*™C, corr. BB 1c add. &ylag HOt, om. D

3, 1 napaPiPalépevor ACDI 2 lotoplav add. ¢mof ¢t 871 add. xal
ACDIK  nq codd. xai? om. ADIK  500]1cl I 6 0nd 100 6e00
om. ACDIK
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II, 3, 7-26 43

xai Fpnyopioig Toig Becioig Sokel, ¢udaivovrog Tol TololTOU
omoBefypatog, THe yupvwoewg Aeyw kal évdloewg T00
‘AB4p, 811 yupvdg kal amepikhunirog & 8edg Adyog me-
pipAndficeTar kal évduBfoetar dxeiporoinrév Tiva kai 6eé-
kTioTov Sepparivov kal olprivov Thg fiperépag $loewg Xi-
Tva. Aatolto ydp xal yupvédg Eédnuioupynon & dvlpwmog
kal olk auTévButog xaddmep kai Td xTivn xal T4 merewva:
guvoucwwpévny tautolg TV okémmv Sid TRV mreplv kai
TOv naxéwv deppatwv xal épiwv kal TpixGv Exouatv-
outog 8¢ yupvdg kal dfbaprog kali dBavarog v, Eelg

parivov xit@va Gomopov: o0 ydp €k Tivog xTfivoug TodTov
antduoev fi ddefhato & Bebdg, AN domdpwe xal BeomhdaTig
adrdv Ontp $lGowv Uméomoev. "Ofev olite kmvdng ¢E a-
Aéyou ¢doewg v & xitv, dAAG BcébmAaoTog, kald kal &
dvBpwmog xewpl Oeod yeyovs mpoditypade ydp caddg
kal dvappiPéAwg mv domopov kai BebkrioTov cdpka Tod
8éoll A6you, fiv énoingev alTg & 0edg, “laxhp kabhmep TH
ibiy vip ‘lwond Tdv mowidov ékelvov xitGva. El yap pn
v ohpkwoiv 1ol yupvod Seutépou "ASap mpobitypadiv &

7/18 cf. Ps. Anast. Sin., Hex., XII, 1053 A 10-14. 2064 B 2-1x. 1065 A 13-14

7/9 cf. Gen. 2, 25. 3, 7.10.2x; Anast. Sin., Viae Dux, IV, 34-35; M. Harl,
Nudité 12 cf. Gen. 2, 25. 3, 7.00 16 cf. Sap. 2, 23 16/17 cf. Gen. 1, 26
sq. 17718 cf. Gen. 3, 21 18 et 19 donopov et donbpws: of. Max. Conf.,
Opusc., 60 C 2 - 61 C10; id., Amb., 1308 C - 1309 D; Ps. Athan., Quaest. aliae,
14,785 Ax4sqq.  21/22cf. Gen. 2,7  24/25 cf. Gen. 37, 3; Ps. Anast. Sin,,
Hex., XII, xo053 C 6-7 ’

ABCDEHIKO V

7 xal om. AB** CDEIK, corr. BB Tpnyopiy 1@ Beiy V' Tprjydpiog
(sic) ACDK tudavévrog 0 98 om. of ABCDEIKQ, exc. Hz) 10
dxeiportothrou H Tiva] TooGTéV Tiva ef transp. ante dxeiponoinrov ACDIK

10/11 codcrioTov add. wai ACDIK 11 Sepuairivov (sic) B 11/12
XiTva transp. post Beppativov V' 12 Awd vooro EHKO 13 o0 abrévbu-
106] o0 kavévdurog B+ CHI O, ¢orr. B? 14 ouvousiopévny B4, corr. B2

tautolg pragp. odvet  157Gvem. ACDIK  waxeiwv EHO V¢, mayiwv
corr. ex maxéwv (st vid.) B2 16CvljagE  elgdwg HO: 17 yuuvoO om.
AB*CDIK, corr. B Qcol om. 2 19 &néxduoev V a¢eideto
ACDIK: 20/21 Ix6A(iov). “O1t & xireov BebrhacTog v mg. B, verba antem
871~ {v poss “OBev intercalaverunt HOt 21 d00ewe add. coniciens oik ¢ 22
y&p om. ADIK 24/44 "lakQB ~ Mnpwdiuara om. I 24 laxwP: xabanep V,
xaBdarep "lakcP ¢ 24/15 10 - vi@] TV Biwv vidv E 28 ikeiviv H 26
npoBiéypaev] npoéypadev A B C DA™ npotypayev K, npodifypadev
D* m., cory, B . . .
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44 II’ 37 27- SI

Sepudrivog xirdv, Ti bﬂnon: PN pdidov Bioocivov f Alvov
8Mng Tivdg ololag adrl & 0edg mepitbnke yirdova;

-'EvretBev xal S1d roirwv kai oi Mavixaiwv xaraldovrai
ot ol ¢Pdoxovreg 8Uo dpxdg xal Suo évavrioug Beolc,
&va 4yabov kxai Evepov movnpdv, xal tdv piv Snuioupydv
Qg &yabdv Thg dowparou Nudv Yuxfic, Tdv && movnpdv Tod
cwparog fudv elvar mommiv, xai WaAiv 1OV pév &yabbdv,
nommv Ondpyetv 1ol Pwrdg, Tév &¢ movnpdv, Snuioupydv
elvar To0 okétoug, xai Tév pév 4yaBdv Oedv Tumov clvai
TolG Zolou Thg Lwihic, T& 8¢ ElAov Tfig Yvoews Tirov elvai
tro0 movnpol Beol, xal Tov pév GyaBdv Bedv GBdvarov xal
G¢Baprov morjoavra Tév dvBpwrov, 1dv 8¢ maAiv rrovnpdv
todg Sepparivoug yitwvag altdv kai 16 Taxd ocapkiov
ro0to 1d Ovnrov €vdicavra, xal $Baprdv alrTdv karaorti-
cavra, kai TV xard oapka yévvnoiv mlong Nudv TG
avBpwmdmrog alrév, Aéyw &Y TOv Tovnpdv Bebv, Snpui-
oupyficavra kai tov Bavarov «ricavra.

Ta0ra pév Mavixaiwv T4 Anpwdiuara. ‘H 8¢ To0 XpioTol
txkinoia mépPw TolTwv Gmodedyouca xai Gkolouca ¥m
kar €ixéva Beold UOmapxer & dvBpwmog, xai Ot perd Ty
napdBaciv mwaAiv fikovoev Omd Beol 81 ISou yéyovev
‘Addu ¢ eig &€& Hudv, xal &1 xabBamep OMé Tivog TaTpdg
$thoordépyou mepiePAfibn xirva, oiovel Tiva oxémmv mwapad
8eol xoptodpevog, kai yoviiv kai violg xal Buyatépag xara
v 100 8c00 edhoylav Tiv npdg alTodg $aoxoucav AUgé-

36 cf. Gen. 2, 9. 3, 22.24 cf. Gen. 2, 9.x7 38 cf. Sap. 2, 23 39 of.
Gen. 3, 21 46 cf. Gen. 1, 27 47/48 Gen. 3, 22 48/49 cf. Gen. 3, 21;
Ps. Anast. Sin., Hex., XII, 1056 B 7-9 §1/52 Gen. 1, 28

ABCDEHIKO V

27 Xivov BE, hvoOov ACDK, hvdv HOV# 28 yuQwvi AD 29
Iruciwoar) ola 1d v Mavixalwv mg. B 814 rodTwv] SaroGro DV, &id
ro0tro H xat? om. ADK 32 &) kal K= 34 Omdpyewv] elvar V

ISoxkétou H  tdvom K 100 piv &yaBo0 Beol ¢ Oedv om. ADK

36 700G om. ¢ 39/40 70070 capkiov ACDK 39 capkiov (sine acc.) B,
obpriov HO, ocapkelov V 40 tvbuoavra) tvbigaro O abTdv om. O

42 aGvdv om. ACDK, ser. mg. €2 10v) 70 H  Bedv om. ACDK, ser. my.
C* 44 udv add. obv a{AB*" CDEHIKO), exp. BB 14 Maviyaiwv V

5t} yap cons. a | 2¢4 Oedg 1 45 nophw - xai om, I 46 Umnépxet}
Tuyxdves V 46/57 kai - PAénovoa om. [ 46 xat om. C 87\ add, xai
ACDK 47 (nd} énd ADK, napd ¢ [éyoveviSol V' yéyovev add. 6

E 49 nepuePhidn] niepBindeig AB=“" CDK, corv. B2 51 altodg] abidy ¢
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11, 3, 52-69 45

veode xai mAnBiveobe xal mAnpwoare mv Yiv & 'ABap
noinodpevog, kai 811 mamp mavrdg Tod kbopOU Kabtonke,
kal 811 &v 19 Opbvy TY xepouPikp | adreld ¢loig
4vehBoloa Sofoloyelrat kal npooxuveirar Omd mdong dyye-
Aixfig oTparnidg, Talta xal Tdé tocalra &dyadd Eoymxéra Tov
*ASdp perd Tv mapafaciv 1| éxxAinoia BAémouca, o ToAud
Tév movnpdv Abyeiv yevépevov aitiov xal npbdfevov Hulv
TOV Toooltwv ayadlv, aANéT puoripid Tiva kal Belal
niveg dppnrot olkovopiar év 1Q mapabeiow kai Ev TQ
kapn@ xal év tolg yiTdor kai &v TQ FOAy kal év T
yupvwoer kai év 19 Unvy xal év T éxorboct kai év T
mpoofolAf) kal év T éxPorfi xal év alrolg Tolc dvdpaot xal
1ol OoXfipact xal mdo:1 Tolg éxeloe mpoectumolvro, mév-
ta eig TMv Xpworol ocdpxwoiv dnoPAémovra kal Talmv
appfirwg mpoSiaypddovra. Nomep & xar'eixdva Xpiored xal
ka6 dpoiwoiv tSeifapev Tdv "AdGy, olitw xarelkéva Xpiorod
eloL xal mavra 14 xard Tov "ASdp Aex@évra xal mpay@évra

Sixa pévng g &papriac.

ad 59/69 in B%: [Ix6A(iov). Tobrwv al Moeg Ty xedakaiwv ketvrar Ev
i ipMy Tiig EZanpépou APGV.]

Ix6Mov - W] Videtur secladendum etsi hic expressit verbis dicitur anctorem boc scholinm
svipsisse, of. p. CXL sqq.; CXLVI

54/55 cf. Ioh. Chrys., In ascens., 446, 36-39 (Anast. Sin., Viae Dux, X1, 2,
95-98!) ; Anast, Sin., Viae Dux, X.2, 6, 7-8. 22-25; id., infra Il, 4, 3-4  59/66
cf. Anast. Sin., Viae Dux, IV, 31-36  61cf. Gen. 3,23  cf. Gen. 3, 2

cf. Gen.3,25q. 62 cf. Gen. 2,35. 3, 7.10; suprall. 79!  cf. Gen.2, zx

cf. Gen. 3, 24 66/67 cf. Gen. 1, 26 3q. 69 cf. Hebr. 4, 15

ABCDEHIKO V

52 kai nAnBUveoBe om. O 53 navrdg) ndviwv B-*, corr. B To0 om.
ADK  «abtorxev BEHO: 54 1¢' om. AB~*"CDHKOs, core. B, ¢f.
II, g, 3-¢ 5700 cons. @b l, 46 &vBpwnog I 58 yewwiipevov cod. guo ssus est s

npdEevov) mpdZewv ADIK. . 59 1oV TooouTwv om. | 62 Yupvwoet)
yvoer B2 EHOQ4, corr. B 63 npoofolt]] mpoBor a(ABCDEHIKO)

kal' - ¢xBoAd) om. H xal’ add. &v HO¢ 64 2xcloe} dxelvoig V'

npoeTunodTo Hi# 85 anroPAéniovreg ADIK 65/66 xal - npodia-
ypadovra om. 1 65 vadmv] ratmy K 66 npobiaypadovrat ADK  Xpr-
aTot] 6eos HO¢ 68 clot sic ace. codd. ‘ASdp om. K poss AexbBévrag
eras, duas listeras B



10

15

46 I, 4, 1-18

4. ®aoi 8¢ miveg 811 war'eikdva pév Beol & dvipwrog
véyovev, 8te W eicov To0 Beod Abdyou &v alTy Eoxivwoe,
ka® dpoiwoiv 8¢, fjvika Ex vexpOv dvéom kai év 10 Opdvy
TQ XepouPixp ¢éxdbioe xai oluvBpovog To0 TMarpdg Kal Beod
xkal 1ol dylou mvelparog yéyovev &v Xpiorp. Tére ydap
aAndag fippole T "Abap Umd Beold dkodoarr « 1o yéyovev
Addu g elc ¢ rudv oivlpovog Auiv év olpavoic.»

El &5¢ dvriréyor poir mpdg TOOTO & ‘louSalog, maMiv Td
nipocipnuéva Epd mpdg adrdv. ‘Emoincev 6 Bedg Td TipwvTara
kai Svrwg dyiorara xai olpdvia kal alvia xal Oeia kai
Aeitoupyikd TQV XepouBlp kai TV Zepadip xai wavrwv TGOV
dvw Ouvlpewv tdypata 1d xaBapd &vrweg xal &domiha, xai
olk elmev &m «Noifjlowpev XepouPip xai Zepadip xar eikbéva
fperépav kal xa® opolwoivy, Snep pdMov kai fippuolev dvo-
péleoBar kar'eikdva Beol Td XepouPip Umép TOV Yoixdv
GvBpwriov. MMdAiv 1e ¢moince 10 ¢lg 10 dwrilov ToVv
dvlpwmov xai méocav Mv «ricty, xail olx elne «Moijowpev
$g xar'cikéva fperépavy, Smep xai Ewpemev Umip TV

ad 13/14 in B?: Ix6A(iov). "Elfimoav mavreg ol marépeg mepl dyyéiwy, el
xar'elkéva Ocol yéyovav, kal oGy edpov 71 TotolTov Acydpevoy tv méoq T
Ociq Ypadi.

of. app. textus ad 11, 4, 1

1/2cf. Gen. 1,27  2cf. Ioh. 1,14  3/4 cf. supra 11, 3, 54-55!  6/7
cf. Gen. 3,22  13/14cf. Gen. 1,26  16cf. Gen.1,3-5 17/1Bcf. Gen. 1, 26

ABCDEHIKO V

1 “Opa maA(1v) repl 100 pnrod 100 W elg &F Nudv xal Erépav EEfynow
mg. C piv om. EHOV: 2 41} 61t ACDHIKO: f| om. Ht

tokhvwaoey BDE] 3 dvéorn] fiyépbn HO¢ 4 Ex@6nocev B, ékabnoe E

xal 8eod am. V, ser. 5. . D 6fippooc HO¢, add. 10 Xpiatd 1 & add.
b B, hpudlero & forsan archesypus  6/7 Umd - 'Ab&y om. 1, fen. D quam replevit
D 6’1500) Kail V' yéyovev add. b E 7 hutv] flusv AB**"CDIXK,
core. B> 8avtiMéyet ADEIK VY, abtol Aeyor H ot om. AB*=" CDIK,
ser. mg. B? 8/9 1d mpocipnuéva) TG mpoeipnuéviy Hre 9 Epl] tv O ¢

adTov] alre H - Tydrepa HOr - 10 kal' - dyidrara om. AB+*"CDIK,
ser. mg. B? Bvrwg kal E dvrwe] olitwg He kal? - xai'] névra I

11/12 TGv' ~ Somiha)] nivedpara [ 11 XepouPiy ~ TV om. K xal' om.
AC, eras. D navrwy] mackv ACDK¢ 12 14 om. 1 13 ouk om. H

xal Zepadly om. | 14 fippooce ¢ 14/1S 6voudleabal om. HO ¢ 15
Oecl om. 1 16 1¢) 70 HOt, om. IK 16/18 732 - $G¢ om. HOt 18 xar’ -
Auerépav om. ACDIK 18/19 in2p ~ dvBpwriov om, I



20

25

30

35

II, 4, 19-39 47

dv8pwrov. Ti yap 100 $wrdg TipwTepov; Emav yap 8Gom
0 $&¢ 8hog & xbopog (g vekpdg oxoTevdg kal oxedov
dyuyog Opdrar. Elra énoinoc Tov fihiov Tdv ¢aildpdv «xai
f80rarov, TOV Lwomoidy waong EpuPixwv mvofig, &vBprTwY
Te kali dAdywv xal merewv@v kal ixBiwv, xal o008 aitdg
kar eikéva xal Spoiwoiv Beol ExABN, eig 8v MOAAG mAéov
kai Enmpemev wg Jwomoidvy Umép ToOV dvBpwmov: & ydp
flAlog kal ) alrol Beppémg Siakparel wiv Epduxov owpa,
O 8¢ odpa Tod &vBpwnou ou Twomoiel fi ouviord TOV
fihov. ‘Opoiwg kai 10 U8wp Emoinoev & Bebg, xal alTd
fworrowdv TV cwpdrtwv kal TOv oneppdrwv xal nwéomg
nvofic Tuyxdvov, kai o08aurd kareixkbéva 0eol ExAron.
El 8¢ Aéyeig por 811 81d 10 EfouoiaoTikdv Tol aGvBpwmou
einev & Oedg [Moujowpev &vBpwrmov xar'eixéva Hucrépav
kai xab'duolwotv, avriréyw oot mpdg toldro Pdokwv 8Tt
tfouoiaoTikWrepol Kai kupihtepol Eioiv ol dyyedot kal
nipovoolot T@v émi yfic Wg 1ol 8e00 EyylTepov Svreg dmép
1év &vBpwriov. MMAnv o08¢ Efouciacev & &Gvlpwmog TGOV
oToieiwv, ol mupdg, oux Uddrwv, ol fAiou, ol Pwrds,
A'fi Tov Lowv xai pévwv: Td 8¢ otoixela pdAdov ouve-
kpdtouv adrod Miv Jwiv: 61d kai todieiv EmeTparm. Meilov

ad 34/35 in B?: Ix6A{iov). Edploxopev ydp eig 1dv Aaviih dyyéroug dp-
xXovrag Tv E0vav,

cf. Dan. 10, 13.20.21

21 cf. Gen. 1, 1618 24 cf. Gen. 1, 26 sq. 30 cf. Gen. 1, 27 3 cf.
supra I, 1, 3r-33! 32/33 Gen. 1, 26 34/36 cf. supra 1, 1, 40-42 39 cf.
Gen. 1, 29. 2, 16

ABCDEHIKO V

19 T)mI 19/21 ‘Emdv - Ernoinae] waadTwg kal 1 21/23 1oV -
tx8Gwv om. I 22 tppixou af ABCDEHKO) es forsan archetypo sribuendum
23 kal' . ADK  dNSywv] dyyédwv ¥V 008 alrdg] 008’ al DK, ol I,
oudapdg HO: 24 98eol tramsp. post cikdva ¢ kai dpolwow om. I
LB, el &v] EkAfbnigov B, corr. B2 24730 €ic - éxAiBn om. 1
24 moMAQ] moAAd HO  mAéov] mielov ACDK 25 past & ras. duarum
litterarum B 26 alvol] avTh (sic) O Siaxparel] Sakpars (sic) A,
Sakparot K 27R)ob ¢ auviord] dviora V- 29 Lwonowdy sransp. post
oneppdrwv E 30 alvd] ab ™ H 31 811 om. ACDIK 33 dvridéyw ~
péokwv om. 1 34 xai kuporepol om. I 35 tyyirepor CDIV 36/42
NAfy - Lworototyevov om. [ 37 fMlou teansp. post mupdc (sic) ¢+ (G8GTwv
add. oy ovoixelwv B**™CHO, exp. BB 38 xaiem. H  pbvov BCH:
atoixela add. «ai ¢ 38/39 ouvexparoUoav BE, ouvekparodvra O,
cuvakparolvra H, guvekkpatolivra # 39 tnevparmy BHO1, of. 111, ¢, &2
Meilw ACK



45

55

48 I, 4, 40-62

8¢ mavrwg &ori T Siakparodv kal Tworroiolv Omdp 16
opa 1O 814 Tecodpwv oroixeiwv BiakpaTolpevov kal
womoiotpevov.

El pév olv, wg mpoelmov, Bid 16 voepdv Thg Yuxfic elrmg
Tov dvBpwmov kar'eikdva xai dpoiwoiv Beol, dpBlg Abyeig.
MAv o0 81'éTepbv 11 xaT cixéva Beol kai dpoiwoiv Aéyerai
o dvlpwmog el py Sid 1O Exewv aitdv €€ alrfig Thig O¢i-
ag Umoordoewg Exeivou 100 Ociou ¢Euduofiparog Gomnep 4-
néppoidv Tiva Beol fi dmooxiaopa Tv Aoyikiv nvolv g
{whc alTy peradobeloav Thg Yuxfic, Bmep Eudlonpa .kal
OcdcboTov kal OeboTopov yévvnua olive Gyyerog olite Xe-
pouBlp olivé mig xriow évépa NEHOn BéfacBai el pf &
dvBpwirog Wg péAwv olo1Wdng olkog Beod advadeixvuobai.

Olxolv cadiog xal dvaudiféiwg xar elkéva kal dpolwatv
To0 Seurépou "ABdu Xpiorol Eyévero & GvBpwrog. Ad kai
npdg adTéy, Aeyw 8 ToV Xpiotdv, fyayev & Oedg mdvra
rd Onpia vav EOvGV ibeiv, Tl xaréoer adrd xal ExdAeoe T4
pév mpéPara, Td 8¢ dpvia, Tolg 82 Adkoug, Todg &t Epida,
To0¢ 8¢ ahbmexag, Tovg 8¢ Seig, Tolg B¢ kidvag, Todg S
mepioTeplsg, Tolg S¢ meTeivd 1o olbpavol, Todg 8¢ deroic:
tautdv 8¢ vdpaoe roiuéva Tifodvra miv iSiav Yuxnv omép
TV mpofdrwv- abte 1 B86%a xkal Td xpdrog eig Tolg

aldvag TV aldvwv. "Apfiv.

43/44 cf. supral, 3, 33! 44cf Gen.x,26sq.  45/49 cf. W.-D. Hauschild,
Geist  45/46 cf. Gen. 1, 26 5q.  46/49 cf. Gen. 2, 7; Anast. Sin., Viae Dux,
1,2,94-98  53/54 cf. Gen. x, 26 5q.; supra IL, x, 35-37  55/56 cf. Gen. 2,19

60761 cf. Ioh. 10,

ABCDEHIKO V

40 mavrog K 41 recoGpwv] Ty of ABCDEHKO) et forsan archerypo
tribuendum 48 Beol transp. poss bpoiwow ADIK 46 alTdv om. B**™, v,
mg. B2 47/48 ad &n6ppo@v sor. mg. dnbkoppa I 48 Beol ramsp. post
4drnooxiaopa ACDIK ) xal E ] Thv ¥ 50 Be6Botov V' yE-
viwa AV 8yyehat ¥V S1001eTigc AE vicom. V' 52 &vabeikvuoBai
olxog BeoT J 53/61 OUxoOv - ipoParwv om. I S3kai'ser. 0./ A 546
om. HOt+ 55 Xprortévl xiptov K 56 xaréoeiv K 57 1oig'} 14 ACDK

Tou¢?] 4 ADHK O ¢pidia) Epidoug V 58 ro0¢'] 1@ ADK, vag ¢

axommkag (sic) € roug?** 1a ADK Touc*) ré@ ADK, rtac: 59
Toig'*?] v& ADK 60 18o0vra) Ti0évra ACDK 61 TGv add. 16iwv
ACDK xal & kparog om. ACDIK 62 TGV Allvwy om. V' "Apfiv
add. Zfit(er) 1d oxbhiov 100 B Adyou elg & rMipwya To0 Pifhiou B? (sic
nuntiantur scholia edita p. 51-52), cons. quaere in 111, 3, 73 Kal HO?



SCHOLIA LONGIORA



B2

<

CONSPECTUS SIGLORUM

Codex Floventinus Laurventianss VII, 1 (et quidem scriptura illa fusca de
qua locuti sumus p. LXXXII-LXXXIV)

Codex Vaticanus gr. 1409

editio ab A. Mai concinnata in Scriptosum veterum mova collectio, Vi,
Romae 1833, 192; citatur tantum ubi differt a V

illa editio m a J.-P. Migne reedita (PG 89, 1283 C - 1286 A); citatur
tantum ubi differt a m

ex.g. Anast. Sin.,, Viae Dux, II, 1, 1! refert ad locum citatum ubi in-
venies fontes et parallela
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[ToG alrod "Avactaciou Adyog rpirog.

Ix6A{iov) 1(o0) P’ A{(6you). MaptParév tivi tGv EEmqynriov, Kai
Eheyev 8711 mott $ihohoyolviag adtol Tiv lepiv ypadfiv, tyévero LZaldvng
Gomep SiavoixBfivar alto0 todg voepoig &¢Balpuole, xai i5608ar macav THY
kataokeuv Mg Kriotwg kal mavrwv TGOV Ev aiTd, TV cikéva kal TOTOV
T évavBpwnfioews Tol Beod Adyou Suaypbdoucdav. Kal Siarolréd ¢noiv 6
Madkog nepl Xpiorol &n Td mévra 8iadrod kai eig adrév éxriobn.

(IxoMmov 1ol Y Adyou). Xpiy 100 codlg kal Excdpbviug péMovrag
oulnreiv perd Tov alpetik@v nepi Tov Tol Xpiotol ISiomitwv Aéyov, firol
wepl BeMocwg i mepl Evepyelag, mpd mavrdg Adyou dmairelv alvolg
tyypaduwg £xbfaobar Tolg dnoyeypappivoug Spoug £ alThv yap elxepli
EAbyxerar 1) dppootvy alr@v. Ado ydp TeAubmrag o dyior marépeg
elpfikaoiv &v 14 Xpiory, Toutéor tékciov abrdv Svra Ev Bsdmm Spoiwg
kal Téhciov Ev &vBpwnémr, ndliv Te Spoololov 1@ matpl xard TRV
8eémra xal dpoolowov Muiv Tév alTdv Katd TV avBpwrdmra.

Ael rvolvuv amaurelv adtolg dpioTikg eineiv, el ye xal énmioravrar «Ti
toniv Spog Spoouciou dAnbolg; Ti éomv Spog tedelou évrerodg: Ti tomv
Spog Yuxfic Aoyixfic: Ti tomv 8pog Yuxhic dAdyou; Kai molog 6 8pog Tiig
Juyfic To0 Xpiworol; Kal 1i foTi capkixédv BéAnpa; xal Ti guyikév; xal Ti
Beikév;» R ’

Kal €dv Ttodg mpoeipnuévoug 8poug marpikiys kal ol EAAnvikGg Siwo-
pioar ioxbowoiv, L& adrGv tAeyxspevor mimrouctv. Qomep ydp avelhinmi)
8edv Seikvuoiv | mpdg TOv martépa Spooucidmg TOV Abyov, olitwg dx
navrdg Tpétrou kal dveAhny adrdv dvBpwmnov wapiomowv 1) npdg Juds rol
owyarog avtol kal g Yuyfic duooucidme.

Iyér(iov). MapaxaloOpev To0g &v kupiy GSeAdodg v perd moAMfic
cohaPelag xal mepiokéPews Biaréyeabar mpdg Todg avnbdikoug TOV mepi

1/6 vid. scholium esse ad Sermonem I, 1, 13qq. 6 Col. 1, 16

1/18 forsan scholium ad Sermonem II, 2, 1-30  4cf. Anast. Sin., Viae Dux, I, 3, 19~
22; 1, 1, 112 6/8 cf. Anast. Sin., Vise Dux, I, 2, 25-26.34-36.72-75

1/22 fotsan scholium ad Sermonem I, 3, 7 sqq-

Tit. To0 - rpirog om. B, seclusi, *Avaotasiou nipeaPurépou mept Tol xar’elxéva ral
xaf’ buoiwaiv ind Beol xaraoxeuhc m Tpitag om. g

1 Ixbhiov ~ Aoyou om. V, of II, 4, 62 (apparatus criticus) 3 clbtgba B 5
tvavBpwrmMoewe] dvlpwmicews m 54 ro0vo ¢naiv m, 5 ro0T6 $nowv ¢ 6 post
txylobn paragraphus B .

2100 om. B2 5A00]B B 6cipfixaoim  7/8nbhw - dvlpundtitacm.m 8
post &vBpumbmra paragraphus B 9 marrelv] &n ¢f tres listeras quae legi mom iam possumt
ser. mg. B> 9/13 Ti - Belx6v sev. codemn atramenso quo sovipsit tisalos V. 9 T( praep. G B°

10 Tt praep. B Kal B2 T praep. ¥ Kal B®  11Tipraep. 5 Kal B &héyou puxfig
B Kol praep. € B Som B'm 12 Kol' praep. T B puxikdviduxim 13
poss Betkbv paragraphus B 14 npotipnuévoug] Mpokeyévoug B? oix] odx B

14/15 dioploat] ophoar (ric) B 15 et 17 dvelhenrhy B2 17 naploto: m 18
post duoouabmg paragraphus B '

1Ixohovom V  Audv d8cAdolg B2 2 vdv] thov B?



52 SCHOLION

tvepyeidv xal Benparwy Adyov, xai pdiiora npdg ToUg PR Xwpolvrag: of
ydp mévrwv 4 miomg, G¢ énow & Malhog. Aoimdv pi dvaioyivry
s npoowmy xal dvailbeorary vl ¢ Tiveg 8Ppoveg dnapadurarTwe Kpdli-
pev 800 puoikd Beifjpara xai Sio duoixdg Evepyelag kal 80 duaikd 168
xai 168¢, 4AAd pev'sUiaPeiag xal $éPou 8col kai mepioxédews. “Eom yap
cal cooePlg xal GoePlg elnelv &v Xpord xal 145 Sio $docig: Spoiwg
for1 xal 4pBlxg xal oTpePAg elmelv v atr® xal 8ehfjpara kai évepyeiag.
10 Kal yap xai Aiwbwpog kal Neotépiog Aiyouat Slo ¢loeig Xpiorod,
SAN drrooTatikGg: xal Oeébwpog & "Avrioxeds xal "Apeiog & "Ahefavbpeig
Atyovor 8o Oerfjpara, &AX'tvavriwg kal Mavng & Mépong Aty Sio
tvepyelag, GAN'dyaBo0 Bcol xal movnpol Erdpav.
A Suownd, dv wlog nepoxider Toig paxopévoig Grmoloynowpeba
15 Aeyovreg mnpdg advolg e0Btwg &t «ET 1ic Abyer iv Xpiotp oapkikdv
8tAnua § xoopixkdv i Bhwg tvipyciav Evavrioupivnv 1§ adtol Bsomn f
8tAnua dvrininrov 1@ Bep Myw, Eotw xardxpires.» Mévra yap Soa eixev
1} 700 SadAou popdt}, Oméxeivro xal fiyovro xard 1d vedpa xai fodAnpa Tiig
100 Scomérou Ocod Adyov popdfic. ‘ANSmwg pr) nofiowpevy v Belav
20 ¢ioiv alitol Unoxcpiviv wabeor xal g Sollov dmominrovra 1dv Adyov
1@ marpl, roirou Ydpiv éxarépg dlUoert Xpiotol dbiaptrwog T4 1Bia
amovépopev.

3/4 11 Thess. 3, 2 6/7 cf. Anast. Sin., Vige Dux, I, 2, ¥7-22  7/9 cf. Anast. Sin., .
Vise Dux, 1, 2, 4.5 11/12cf. Anast. Sin,, Vise Dux, I, 2, 60-67!  14/17 cf. Anast.
Sin., Viae Dux, 1, 2,20-33  17/19 cf. Anast. Sin., Vise Dux, I, 7, 41-47; XXI, 4, 3340
18 cf Phil 2,7

'3 yopoovtag B S dvabeordry V, dvaibearsm somi. m dmapaguraxrie]
dneprpuMsrig V- 5/6 xpdlopev B 6800'")F B B«aldacPigem. m  B0o)
BB 10BMyovow B tinoorarxae ¥V 12860 ) B B 13 trépay] tripov

B . ténepoxidy B anoloynoduca B, &noroyioducha V16§ koopikov om.

B sed poitea add. mp. N koopikdy Béhnpa 17 dvmintavov ¥, dvnmurrov B 19

Cvob sv. i 4. B Beambrou edd. 106 m 22&novbupcy B



ANASTASII SINAITAE

SERMO ADVERSUS MONOTHELETAS
QUI COMMUNITER DICITUR
HOMILIA TERTIA
DE CREATIONE HOMINIS



AN XgEHNVOZRDIMmMTA WA

CONSPECTUS SIGLORUM

Codex Athentensis Bibliothecae Nationalis 328

Codex Florensinus Laurentianus VII, r

Codex Cantabrigiensis Collegii S. Trinstatis 197 (B. 9. 1)

Codex Londinensis Bibliothecae Britannicae Add. 24375

Codex Vaticanus Barberinianus gr. 362

Codex Oxonsensis Bodleianus Canonicianus 8o

Codex Vaticanus gr. 703

olim Codex Constantinopolitanus S. Sepuleri 273

Codex Vaticanus Otiobonianus gr. 333

Codex Parisinus gr. 924

Codex Vaticanus gr. 491

Codex Vaticanus gr. 1409

Codex Vaticanus Palatinus gr. 209

Codex Athentensis Bibliothecae Nationalis 464

Codex Venetus Marcianus Cl. I, 29

Codex Parisinus Coislinianus 294

editio ab A.M. Bandinio concinnata in Catalogus Codicum manuscripto-
rum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, varia continens opera Graecorum
Patrum, 1, Florentiae 1764, 299-312; citatur tantum ubi differt a B
eadem editio Bandinii ab J.-P. Migne emendata (PG 89, 1152 A - 1180
B); citatur tantum ubi differt a 4

editio ab A. Mai concinnata in Scriptorum veteram nova collecsio, VI,
Romae 1833, 193-209; citatur tantum ubi differt a V'

editio ab A. Mai concinnata in Seriptoram veterum nova collectio, 1X,
Romae 1837, 621-622 (citatur secundum J.-P. Migne, PG 89, 48 D -
49 C)

editio lo. Tarini in Origents Adamantii Philocalia, de obscuris S. Seripturae
Jocis..., Lutetiae Parisiorum 1624, 606-608

ex.g. Anast. Sin., Viae Dux, II, 1, 1! refert ad locum citatum ubi in-
venies fontes et parallela
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Tod adtol adxoholBwg Aéyog y'.

[Ev 1001y 1@ AOYw Snhol & ¢Enynmic mv airiav &'fiv adrg ol
SGo Adyor elg 10 Karcikbva membvnvrar, davepol 8¢ kal miv
alriav, 10 mé8ev mv apxiv Eoxev | mepl dvepyedv kai Oehn-
parwv xivnow, ci®olitwg EfNg Beikvuot, Tiveg piv choePlg, Tiveg
8¢ olk 8pdig Talra &év Xpwory Soyparilovoiv.]

1. 'latpiov Exédpoveg kai oDV Yvwpdvwy EmoTipoveg,
¢ni Tdg OepameuTikdg SpudvTeg TGOV véowv tmioTipag, ol
npétepov TdG ToUTWV dAefipappdroug kataokeudg amep-
véZovrai, &xpig dv 1dg aimiomoiolg UAhag mpoppifoug Sia-
yvévreg katapdBuwot. TadTy Toi kai ol Tdg TGOV aiptocwv
Aoipwdeig véooug Te xal ¢Boporroiolg PBAGBag dvaoTéAAetv
kal éxpilodv el pdia Pediwg Poulbpevol, Tag mpoppiloug
alTGOV Kkai | olovel mpoBeperioug xataBordg &voplrTovrés Te
kai yupvolvreg xai mpokataceiovreg, Tvikadta eUpaplg,
wg Gpiota Biayvévreg, dpioTa kal latpedewv Suvijoovral.

Odx eiol Tolvuv Aakiai oubé Abyoi, wv ouxi dxodovrat al
dwval adrwv, dANQ piv Kkai elg mdoav Tiv yiv £EfjAGev &
$06yyos aurwv «al €l rd mépara tffg olxoupévng T1d
Pruara adrwy, éxeivwy, Aéyw, TOV moAepik@v MNepoikdv
Te Kkal ‘Pwpaik®v maparéfewv, fjvika 1d viknTikdv TpdITAIOV

{1/5] cf. infra 111, 3, -6

1, 5/6 cf. Anast. Sin., Viae Dux, VL, 1, x2; VI, 1, 16-17.37-38.45; XX], 3, 4-
75 passim 11/14 Ps. 18, 4-5 15/17 cf. Georg. Pis., In rest., 225-230;
Theoph., Chron., p. 328, 13-15.24-25; V. Grumel, Reposition {(d. 21 m. mart.
631) adversus opinionem ab A. Pertusi, Giorgio, 230-239 (d. 21 m. mart. 630) et
ab A. Frolow, Croix defensam; J.-L. van Dieten, Geschichte, 23

ABCDEK V

Tit. Tod - dkoho(8we] "AvoaTtaciouv ipeafutépou m, ‘Avacrtaciou nipecfu-
tépou Tal v 1@ Tvd Spar d AOYOG Y’} sunt verba archetypi et videntur non
secludenda, ¢f. p. CLXIV vy’ ] réraprog V

[1/5] *Ev - Soyuatilouciv om. m [1] '€V} Elg B Smav V [}
elkéva add. ndoav ADK  nenbvnvrai] nemoinvras DV, nenoinrar A CK, of.
o, 31 davepav V. [3]v0om V, ot g, [4] Selkvuoi] Bexvoe B

1, 4/5 iayvévreg] Sarepbvreg ACDK 6 $Boporotoug] ppovorolovg E

7 &xpilo0v] EkpiOv B*™™, corr. B2 8 npoBepchiouc] npoBeAduvng E ef
add. mg. B 1c om. ofABCDEK) 12«aipivE  piv om. B**™, s,
mg. B? 14 Aéyw, TGv] Aeybvrwv ADK 15 70] Tov 4

PG 89, 12
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56 I, 1, 16-34

To0 oTaupol ouvepyeig Oeol émaviiABe ped HpaxAeiou Tol
Bagihéwg Ev ‘lepoucalfip.

Outog &1 & Thg 'Pwpaikfic xar' éxeivo kaipold oxnmrolyog
facikelag ‘HpdxAelog émi Tta XaAdald 71e xal [NMepoikd
pélaBpa  Tdg mopelag moloUpevog, kard Tv Avrioxfwv
woAlv  mepituyxaver Tivi ‘Afavaciy, marpiapxy Acyopévy
g 1OV ‘lakwPitéov puoepapyiag, Sewv® Tive Svn mepl
Abyoug xal kakolpyl Tf TOV Zipwv EudiTy mavoupyiq.
Kai xivfjloag mpdg advdv Tolg mepl mioTewg TV 8Go
Xptotol ¢loewv Abdyoug, & Paogihelg Omioxveito wg el
neiofein alT® xal Sé&ntar miv dylav glivobov XaAikndévog,
marpiapxnv altdv kabiotdv Tfig alTé81 dyiag xabolixfig
¢xxAnoiag. Eire olv ¢v Omoxpioet, eive xal xa6 Erepov
Tpémov, Suwg Ebéfaro Tiv olvodov & "A@avaoiog, OSpo-
Moyfioag Tag o év XpioT® fvwpévag $toeig. Kai rolrwy
oroixn8évrwv fiphimoe Tov Baociréa mepl Thg évepyeiag kal
TOV OeAnubrwy, 1O ndg Sel talra Aéyewv &v @ XpioT®,
SimA& f| povadixd.

'O yoOv Baoikedg Eevodwwnleils émi 1 Epwriioel, dre &)

18/112 cf. J.-L. van Dieten, Geschichte, r79-218; W. Lackner, Maximosvita,
306.307 sq. 20/22 cf. F. Délger, Regesten, n. 203, cui adversatur V. Grumel,
Monothélisme, 1: 15 sq.; cf. et G. Kreuzer, Honoriusfrage, 8 24/33 cf.
Eubul. Lystr., Adv. Athan.; Mich. Syr., Chron., XI, 3: II, 412-413; Aatioch.
Mon., Pand., hom. 130, 1844 B 12 - C 4; praeterea cf. Serg. Const., Ep. ad Hon,,
536 D 7 - 537 B 1 (G. Kreuzer, Honoriusfrage, 12-16; quoad rescriptum
imperatoris $37 A 11 - B 1 ¢f. V. Grumel, Monothélisme, I: z0-15; J.-L. van
Dieten, Geschichte, 36); V. Grumel, Monothélisme, 1: 7.15 sq.; IL: 274-277 (a.
630/31); J-L. van Dieten, Geschichte, 35.219-232 (a. 633/34); W. Elen,
Christologie, 217 - :

ABCDEK V

16 cuvepyin CD 18 ¢xeivo xaipod] ékelvw kaipod BE, Exelvou kaipod
AK, txelvov kaipdy d, Exeivokaipot m 19 ‘Hpdkheiog praep. 8 AR X6k
ik AB“*"CDK, X&ABeG corr. B2 20 péheOpa B? [corv. ex pérabpa) Ed,
forsan archetypo tribuendum "Avrioxelwy A 21 1l om. AB*“*"CDK,
corr. B? 22 puoepapylag] puppapxlag vid. scripsisse B4™™ et corr. B?,
pooapxies CD, woapxiag AK, woepapyiag V, wowpdpyiac & 23 kal
xaxobpyyw] kaxobpyoug V. ¢f. Theoph., Chron., 329, 23 25/26 ¢! newoBein]
OnewoBein {sic) A 26 5E&ctar CD Kahxndévog CK, vid. B4+™", X et &

- mominis Xarkndbvog sor. B8 28 xal om. AB**" CDK, corv. B2 29 6 om.

AB*“*™CDK, corr. B> 31 hpdmae] Apdmnoav ADK, fipevo ¥ 32 8¢l
&\ B (6e1 d), om. ACDK E - o
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1, 1,'35-53 ' 57

olinw kard ToUg fpuerépoug Kaipolg kivndeion, YPader mpdg
MapTivov Tév manav ‘POpng mepl todtou, dpolwg kal mpdg
Zépyov Tov Enlokomov Kwvotavrnivounbhews. Kal & ptv
némag tofijpavev adt® Kkard Tv mapdSoowv TRV dylwv
natépuwy, Aéywv &n «"Evla 800 $ooeig yvwpllovral, xTiom
épol Te kai Gkrorvog, avdykn mdoa Exewv aliTdg kal vag
80o adtdv $uoikdg iSi1dTTag, Atyw &Y Td Berfjuare xal
1dg évepyelag v yap # Oéhnoig kal 1 dvépyera pla,
ToUTwy mavrwg xai | $0cig pla, xal ob 860 Tuyyxavouot.»
Tadra kal T4 toialrta Maprivou 1a ypdppara. ‘O 8¢ Kwv-
otavrivountdiewg Lépytog, Gre 8y dre oupoyevig Umdpywy,
Og 8¢ Abyog, kal yovéwv ‘laxwfirdv Exyovog, 1 Evavria
Maprivou ¢mfotethe wpdg ‘Hpéxhewv, piav 1 $uoikiv
Ol:)mcw kal évépyeav év Xpiord dpoloyfioas, Aekdpevog
olv & PBacikedg EE dpdorépwv T4 ypdppara, Eoroixnoe
pdAdov toig Omd Zepyiou ypadelow, dmep xal "Abavéoiog
drrriaig xepolv douévag E8€aro, g kakolpyog YIVIIOKWY
&m EvBa pla Evépyeia z'(pqrm. Exel navrwg xal pia ¢ooig
yvwpilerar.

35/36 sec. auctorem nostrum Martinus ab illo tempore, quo Heraclius
imperator tegnum Persarum vicit (3. 629), usque ad exsilium suum post
Concilium Lateranense (m. oct. a. 849) ecclesiam Romanam rexit, nam auctor
nec Honorii (625-638) nec Severini nec Iohannis 1V (640-642) nec Theodori1
(642-649) meminit; sec. Theophanem (Chron., p. 339, 57), qui ab Anastasio
Sinaita dependet (cf. Testimonia, infra, p. 158}, Heraclius impetator epistu-
lam suam ad Iohannem IV papam misit (cf. J.-L. van Dieten, Geschichte, -
189), cui et Sophronium Hierosolymitanum synodicam inscripsisse ille Theo-
phanes censuit (Chron., p. 330, 18-19), i.e. Honorit papse tamquam mono-
theletae damnati non meminit 36/37 forsan eadem epistula ac illa, cuius
Serg. Const. meminit in epistula sua ad Honorium papam: 536 D 7 - E 2

44/48 forsen epistola cuius meminit scribens ad Honoriam: 536 E 2+3.
(V. Grumel, Regestes, I, n. 286, qui censuit illsm a. 632 scriptam fuisse ; revera
autem 3. 633/34 Sergius illam ad imperatorem misit, cf. J.-L. van Dneten
Geschichte, 36.223.224 sq.)

ABCDEK V .

35 xivnBelon] kivnbeloa (xnvnﬁ:lc;'A) A ¢pomaicairm ADK ™ ypldeiom.
B corr. B2 - 36 10v om. B*™, corr. B® . néna BE, forsan archeigpe

- tribuendam, nérmav ADK . M nammag AK 45 & om. dw, of L 1,02

46 881 6 d  Exyovog] Eyyovog ABCE 47 dntotee K W, Enéoredhey
B, tntorele Bd  47/80 nipdg - Tr'}v deest folism in D AT icom. V' 48
&v Xpiot® em. AB=CK, corr. B? 50 ypa¢eiow] ypdmmow AK 5t
kakoBpyog: yvlokwv ACEK  S2&miom B
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58 I, 1, 54-66

Eiva anoortéAAerai & mamag Kidpog év "AAefavdpeiq’ moiel
xalrdg Opolwg xdxel v USpoPadfi ékeivnv Sia Oeodpou
700 ®Papavitou Evwolv, pdiAdov 8¢ kévwoiv, piav kaiTol
auTéBt ypadavreg év Xpioty ¢uoikiv v évépyeiav. Tol-
Twv 81 Aoimdv oltwg xara mv ‘Avrioxéwv kai ‘AAeEav-
Spéwv mapakorouvbnodvrwy, elg péya &vedog 1) ouviodog
XaAknd6évog kal 1 kabohikny wepitrecev éxkAnoia. Kare-
xkaux@vro ydp oi td ‘lakwPou év Xupig ¢povolvreg, o-
poiwg kal oi Té@ ©codooiov &v "AAefavdpeiq, pdokovreg St
«OUx Mpeig 1§ XaAkndoévi, dAN'Y) XaAkndwv pdAdov dpiv
¢koivovnoe, 818 T1fig pidg ¢vepyelag piav Spoloyfcaca
$loiv XpioTod.»

Eira dxovoag ralta ‘HpdxAciog Joxiven: kai xaraldoai

54 cf. A. v. Gutschmid, Verzeichnis, 476-478 (m. maiifsug. 2. 631);
AJ). Butler, Conquest, 176 (autumno a. 631) 55/57 cf. Formuls unionis
Alexandriae a. 633 habitae, praesertim c. 3, 565 D 7-8 (W. Elert, Christologie,
228 sq.) 55/56 cf. Steph. Dor. in Concilio Lat., actio 2, p. 38, 25-26
(W. Elert, Christologie, 185-190) ; Sergius Tempsanensis referens ad Stepha-
num Dor., ibid., actio 3, p. n8, 8-12; Conc. Const. I1l, actio 16, 621 A 11; ibid.,
actio 18, 636 A 9-10; Max. Conf., Opusc., 136 C 10 - D 7 (cf. Theod. Raith,,
Praep., p. 206, 5-7; K.-H. Uthemann, Paradigma, 65, n. 21) ; id., Disp., 332 B1x -
C 5 (W. Elert, Christologie, 220 sq.); Vita papae Martini, 2, p. 254; quoad
fragmenta Theodori Pharanitae sive Raitheni quae exstant ex Epistuls ad Serg.
Arsen. (gesta Concilii Lat., actio 3, p. 120, 5-39; Concilii Const. I1I, actio 13, 568
B - 569 A) necnon ex Opere de interpretationibus testimonioraum Patrum (gesta
Concilii Lat., actio 3, p. 122, 1 - 124, 7; Concilii Const. III, actio 13, 569 A -
s72 A) cf. W. Elert, Christologie, 221-227; praeterea cf. et V. Grumel,
Monothélisme, II: 259-265 ; G. Kreuzer, Honoriusfrage, 3-5; K.-H. Uthemann,
Paradigma, 64-67 66/70 quod auctor noster edictum dicit, est Heraclii
imperatoris Ecthesis seu Expositio orthodoxse fidei (m. sept./oct. a. 638; ed.
R. Riedinger; F. Dslger, Regesten, n. 211; cf. V. Grumel, Monothélisme, I: y-
10; V:16-21; J.-L. van Dieten, Geschichte, 47-49; F.X. Murphy - P. Sherwood,
Constantinople, 163-166; G. Kreuzer, Honoriusfrage, 58-6o; quoad Vitam
syriacam Maximi Conf., 15-16, p. 309 [syr.]. 317 [transl.] cf. commentar. editoris
P- 323 5q.) ; notandum est F. DSlger, Regesten, n. 205, quem denuo G. Kreuzer,
Honoriusfrage, 9 secutus est, erravisse illudque edictum loc. cit. delendum
esse, nam Theoph., Chron., p. 330, 21-22 dependet ex dictis auctoris nostri

ABCEK V

54 dnootéAetar add. kai a(ABCEK), hoc kal expunx. B? et om. d

narmag AK Kupog (sine ace.) B, Kopog EKV 55 kaUTdc] kal alTég
AKV &ia om. K 56 ®avapitou V 58 olitw 4 ] tovd 60
Kahynbbévog B«“™C f om. E 61 yap] 62 AB+@-CK, corr. B Ta
add. t00 AK 6200 A K 63 Kakxndbwi C  eANA) @& E Kak
xndawv C 64 Suohoyfioacav A 66 Taita add & K karahdoai]
xaraharfoai A% K

1156



70

75

I, 1, 67-8s 59

pév 1d olkela obk fiBeke, kal mahiv 1oV 6verbiopdv oy G-
nédepe. Toé6Te & Wg péya Ti vopilwv mouely, éxriberar 16
Aeybpevov “ISikrov TO mepiéxov pfite plav, pfite 8o évep-
yetag dpoloyelv év Xpior®. "Onep &) dvayvévreg of 14
Jeufjpou dpovolivreg, éni xammAciwv kal Bakaveiwv Sitou-
pav v kaboAixiv ékxAnolav Afyovres: «llpdmv uév Td
Neotoplou ¢povolvreg ol Xaikndovirar dvévnyav émorpé-
Yavreg eig v AdMfBeiav, Evwbévreg Npiv Sia Thg dg
¢vepyelag eig v piav 100 Xpiotod ¢doiv- viv 8¢ karta-
yvovreg 100 kaAQg Exovrog, anAecav audbérepa, pfTe

" plav, pAre 800 év XpioT® OSpoloyolvrec.»

80

85

Tadra &Y dkoloag kai Gcwplv & 1fic ‘Pwpaiwv mpbdedpog
MapTivog kal ) dépwv olivwg aloxpig dpdv dveibilopévnv
v éxkAnoiav, noiel év T ‘Poun cdvodov mAeidwwv doiwv
tmokénwy, knpdfag ¢k maTpikWv papTupidv 80o adiai-
ptToug Xpiotol Tdg 1516mMTag, Toutéom v Oclav kal v
avBpwriivnv  BéAnotv advol kal évépyetav.

Eita veheurd ‘Hpéaxheiog, éEopiletas Maprivog (md 1ol
tyyévou ‘HpaxAeiou- kai 8arrov dvéom & épnuikdg "Apa-

69/70 cf. Heracl. imp., Ecthesis, 64-66.74-75, p. 23; at cf. ibid., 87-92, p. 23

71/72 cf. Anast. Sin., Viae Dux, HI,1,62-63  80/83 cf. Conc. Lat. {d. 6 m.
oct. - d. 31 m. oct, 649), ACO, Ser. sec., I, 2-402; cf. Vita papae Martini, 1-2, p.
293-295 ; Vita syriaca Maximi Conf., 20-21, p. 311 $q. (syr.). 318 (transl.) ; praeter
E. Caspar, Lateransynode et G. Kreuzer, Honoriusfrage, 69-72 videas R. Riedin-
ger, Lateransynode  84/86 cf. J.-L. van Dieten, Geschichte, 18r: Anastasios
“filscht ..., bewuSt oder mehr wahrscheinlich unbewuRt, die Chronologie”

84 cf. AN, Stratos, Byzantium, II, 150-152  85/86 cf. Gen. 14, 7; Ex. 17, 8-
16; Num. 14, 25-45; Deut. 25, 17-19; Iud. 6, 3.33. 7, 12; I Reg. 15, 2 et passim.
Mirum dictu W E. Kaegi, Reactions, censuit Anastasium hoc loco de ‘Amr-al-
As vel ‘Abd-al-Malik (685-705?) locutum esse

ABCDEK V

67 fibehev ABEK 67/68 olxuniédepev B, oly nédepev AEK 69
“Yéikrov AK, 18iktov (sine spir. nec acc.) B, 18ixvdv E, “lvSiktov V' 70
buoroyolv AK 71 Xeproou Vd 71/72 &itgupov ACK 72 viig
xa@ohikfig EkkAnaciag ¥V 73 KaAyndovirat AC dvéviyav ABKV, tvév-
YavE  74plog AK 75100 om. B*™"C, corr. B2 76 100 - Exovroc] Gig
ol rahig Exovreg AK dudorépag ¥ 77 ulav add. daorv V, of. Theoph.,
Chron., 330, 286  784kobwv K 80 ikkhnolav coms. 2 L g7 Eni€oTehe D 89
narepikiov B paptopwv K 82 iviom. K 85 2yydvou] Exyévou DV



95

6o III, 1, 86-100

Mk Timrwy fjpdg TOv Aadv 100 Xpiorold. ‘Exeivy olv fiv §
mpwTn . xai ¢oPepd xal dviarog To0 “Pwpaixkod otpatod
mQoig, | xara tov FapiBav Aéyw xai ‘“leppouxdv kai v
AalGepdv alpoyuola, peB’fiv al MalaioTivav xai Kawoapéwy
xai ‘lepooohipwv dAwoeg kxal éumphoeig, eira & AlyUrmriog
8AeBpog, xal kxabeffic al TOv peooyeiwv xal vijowv kai
‘Pwpuaviag maong aixpalwolat xai aviaror épnudocis.
"ANN 08 olitwg €ig ouvaioBnoiv fABov ol ‘Pwyaiwv &p-
Xovreg kal kupieGovreg, dAAG &) peraotethdpevor Tolg &v
T ‘Pwpalwv ouvédy Biahapdavrag, yAwooortopiaig kal
xewpoxorriaig eig adtodg &xpfioavro. Ti &¢ xal W TolTwv

plv éx Beold Aavridooig; ‘Exelvy ) év 1@ Poiviki pixpold

100

8eiv mavreMig 100 ‘Pwpaixol oTparol kai To0 oTdAou
anwAeta xai ) kata pbéoPaciv MaAiv mavrwy TGV XploTia-
vik@v Aa@v kai Témwv Epfipwoig, fitic olk émadoaro, &xpig

86/92 cf. W.E. Kaegi, Reactions, 142 5q. qui recte observavit "anachronis-
mum”, scil. proelium apud Yarmuk fluvium evenisse sub Constante II
imperatore (643-668) 88 aPi6av: cf. Theoph., Chron., p. 337, x (nota autem

' Theoph., Chron., p. 332, 12 ab Anastasio pendere; cf. testimonia}); Mich. Syr.,

Chron., XI, 6: II, 420; vid. agi de victoria Arabum apud Adjudayn (d. 30 m.
iulii a. 634), praesertim quoad fontes arabicos cf. A.N. Stratos, Byzantium, II,
50-56.69  ‘leppouxdv: cf. Theoph., Chron., p. 338, 6-10 (nota autem Theoph.,
Chson., p. 332, 12 ab Anastasio pendere; cf. restimonia); agitor de victoria
Arabum apud Yarmuk fluviom (d. 19 et 20 m. aug. a. 636}; cf. Mich. Syr,,
Chron., X1, 6: II, 421 et A.N. Stratos, Byzantium, II, 64-73.209 89 AaBepov:
non repperi; cf. index ad Theoph., Chron., Il, p. 594 (AGBeouog) 89/90 cf.
Theoph., Chron., p. 339, 15-16. 341, 21-22; A.N. Stratos, Byzantium, II, 77-83.210-
211 90/91 cf. A.N. Stratos, Byzantium, Il, 88-116 91/92 cf. AN. Stratos,
Byzantium, III, 17-46 94/96 cf. Vita papae Martini, 7-12, p. 258-261; Vita
§. Maximi Conf., 17-40, 85 D 1 - 108 C 15; at cf. et Vita syriaca Max. Conf., 20-
21.25-26, p. 311-313 (comm. 329-332.339)  97/99 cf. Theoph., Chron,, p. 345,
16 - 346, 18; A.N. Stratos, Byzantium, 111, 46-95.271-273 .

ABCDEK V

86 XpioTo0] 8eot V, ¢f. Theoph., Chrom., 332, 1 oGv #v] obv AKV, yoOv
D, #w BC 88 tov) v d FafnBav AK, Fapnta D “Tepuouxv]
lepuouxav {sise spir.) B, “leppouxav C, ‘lepuouxav V, A tpuouxh ADK 89
AaBevdv C, AaBeplv V, AdBeopov Theoph., Chron., 332, 13 alpoyuciav ADK

Nakaiorivov V- Katoapaiwy B 90 tunpfoeig) dvenphoeg (sic) A

Alyimou AB=*CDK, corv. B, o Theoph., Chron., 332, 14 91 al] f
BCE, ol ADK pecoyaiwv ADK  xa em. D 92 néong] ndoa: ¥, ¢f.

A ur neenon p. CIX 93 ouvaicbnow] ™y alebnowv E, alobnow ADK

‘Puniaiev] Poug V 96 Ti 62} Ti Bau {sic) V, Tic 62 ACDK 7 1.
Gowiky D4 dowikn B=“", corr. B? 98 Setv) 6Av BEAL (bcv g)
L ovaviedGg K 99 nahwl rdhat V' ndvrwvlmaciv ABC 100 dypig)
péxpig ACDK S S B
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110

. moav 'Puwpaviav ADK, wéoy Pupavig V, . L $2 necwon p CIX, m)ta 185'

I, 1,101 - 2,3 ' 61

dv & Maprivou Suokmg év LikeAlg Und payaipag anéBavev,
'O 8¢ rvodrou uldg Kwvoravrivog & choePiic 8¢ oixoupe-
vikfic cuvdBou Tdg dyiag éxkAnolag fivwoe, Belav 1¢ dpoo
kal dvBpwrivny tv Xpomd 1§ Be@ fudv kard Tolg dyioug
nmarépag Spoloyficag OéAnoiv 1e xal évépyeiav. "Hrig Soia
clvobog Qomep Bucla edwpdodexrog kal wg éxelvo Té 100
‘Agpwv Buptapa mpoodexfeloa mwapd T¢ 0cy, &m gikoor
Xpdvoug Tdv SAeBpov | 700 fjperépou Aaol Emauor, ™v
paxaipav TV EXBplov kar dAMjAwv aldt@v fiyaye, Tdg xo-
pag dvémauoe, v 8Ghacoav mAwipov énmolnoe, Tdg alypa-
Awoiag SiekwAvoe, kai nédoy T ‘Pwpavig dveov kal ma-
pakAnoiv kai clpfivnv ol perpiav memoinkev.
2.'AM& 81 radta mdvra ol paraiéppoveg olk Eyvwoav,
o082 guvfixav év oxéTel Stamopeuducvol, Enl karmAciwv xai
Balavelwv xai kopaciwv xai éraipidwv fpdg Siaoipovreg

2, 1/39 cf. scholium secundum, p. 5z

57

101 cf, Theoph., Chron., p. 351, 14 - 352, 2 (nota autem Theoph., Chron., p. -

332, 18-19 ab Anastasio penderc; cf, testimonia); Vita papae Martini, 1.13,
p. 253.262; AN. Stratos, Byzantium, III, 253-264; P. Peeters, Martin, 227-231
102/103 cf. Conc. Const. III (d. ¥ m. nov. a. 680 - d. 16 m. sept. 1. 681),

Mansi XI, 207-694; F.X. Murphy - P. Sherwood, Constantmoplc AN. Stratos,

Byzantium, IV, 123-131; G. Kreuzer, Honoriusfrage, 82-93 106 cf. I Petr. 2,5
106/107 cf, Ex. 30, 7-10 107/108 auctor noster vid. scripsisse a. 701, cf.
M. Richard, Anastase, 33 sq.; W. Lackner, Maximosvita, 307; J.-L. van Dieten,

Geschichte, 181; K.-H. Uthemann, Vise Dux, CCXVIIY, n, 73, ubi addendum -

est dictum Anastasii Sin., Quaest. gen., 69 (= Ps. Anast. Sin., Quaest., rr7, 769
B 14 - C1); ad interpretationem Anastasii, quam Theophanes in Chronographia
secutus est, cf. W.E. Kaegi, Reactions, 142 sq.

2, 2/3 cf. Anast. Sin., Viae Dux, III, 1, 62-63

ABCDEK V

101 Maprivou Suoxmg] Maprivog Edibkero xal & Bacelg V, thc fexhny:
olag diokng Theoph., Chron, 332, 16 Maptrivog AK, Maprivog D 104
Gyloug om. AB*®"CDK, corr. BB 105vcom. V 107 'AapGv B " 6u-
plaga) Bupiarfipiov V, of IV Mach. 7, 1 ¢ om. AB*™ CDEK, torr. B

8cy] 600 D 108 xpévoic ¥V tdv em. V109 Ayaye] fivayev B,
fivepe ACDK 410 84harrav ABCEK  misiuov CDK, ménuov A B*E,
mhofiuw vid. B+ 111 mdoq ) *Pwpuavig] ndoa K “Pwpavia Beomarsid ¢

111/412 xat nopdlc)\r)mv om, V

2, 1 névra om. ADK 2¢y m<6m 6luuopsuovmx a(A BCD EK} foua
archetypo sribuendum  xarmhciwv] kamfpoig V- 3 kopaciwv] xophxew ¥ -
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62 1, 2, 4-32

kai ¢dokovreg 81t «Ol Sluo OeAfjpara Aéyovreg &v TQ
XpioT® mwaviwg 70 E&v dyabdv Afyouot, 1O O¢ Evepov
movnpbdv, 10 v Beixdv, T 8¢ Etepov SiaPolikédv. Mg yap
Suvardv 8Awg Aéyetv dvBpwmivov BéAnua év XpioTy, rtol
‘ArtooTérou Abyovrog vt TO OéAnua s oapxde véuw Ocol
ovy Umordooerai, xai TO OfAnua T ocapxds Exbpa el
8cév, kai Huev moté kai el dmeibels, moiolvreg 1d B¢-
Afjuara ¢ oapxdg 10 ydp BfAnpa ¢ capxds 8dvarog;n

Talra kai Td voialra ol Tfg GAnbeiag éxBpol ka6 Hudv
vAakroliotv Wg kdveg xal Irmmoi xal njuiovol, oig oux Eori
ouveoig, ouxopavrolvreg fpdg wg dvo mpbowna kal Sio
UnooTtdoeig Atyovrag év XpwoT® kal 80o Sopiopodg kai
dGo tvavriag tfouciag, kal apvoupévoug miv BeotdKog
dwviv, kal mdvra SimAd xal Sigpnpéva éml adrol Soypa-
Tilovrag, xal b0o £&vepyeiag, dyabfiv ve kai movnpdv
¢ adrol xnpdrrovrag. Al Qvrivwy $Auapidv Te Kal cuko-
¢avriov EPAaPav Aaolg, Eoxioav éxxinoiag, &rdpalav
XWpag, éviBpiocav mv mioTiv, lepeic dnéoyioav, povalovrag
¢nAdvnoav, dpyovrag Eplavav, 14 mdvra tobdAevocav, mdcav
moAlv, mdoav kwpnv, mndcav tmapyiav Siwypodg mouf-
cavreg, alkiopois, éracpols, Gopiopols, Efoplag, kava-
Sixag ofag oUd¢ "Apeiavoi kard Thg &xkAnciag, picdg T
tololTov Tpdg fjpdg Exovreg, olov o(d¢ npdg ‘loudaioug fi
Zapapeirag fj Mavixaioug f| "EAAnvag fi dnootdrag €xouoty,
aipoGpevor 8¢ p@Mov cuvbudlewv xkal cuvaulileoBar Toig
1d €idwAa mpooxuvolowv § fuiv rolg tag Suo Xpiorod
iBidmrag adiaipéTwg Aéyouot, xai ouvelxeoBar pdhlov cdv
"loudaloig ExAeydpevor fj odv Wulv Toig Sdpoloyoloiv &v
XpioT® Belav Te xal avBpwnivnv adiaipétwg BEANciv Te Kkal

8/9cf. Rom. 8,7  9/10cf. Rom. 8, 7 10 cf. Tit. 3, 3 10/11 Eph. 2,
3 11 cf. Rom. 8, 6 13/14 cf. Ps. 31, ¢

ABCDEK V

4/19 samgquam orationem heterodoxam mg. signavit B2~ 4Oladd. vaV 6
10! praep. val V. 7 Suvatdv] Sovatai V,om. K dv add. 1§ AB**™ CDK,
exp. B2 B vbuy Beol] 6e) DK BeoGom. A 10 "Hpév nore EV, oluev
nott A, i.e. ABCDK accentum posuerunt modo Byzantinis consueto 13 fjuloveg
AD, olyioveg K 14 ¢l kal K 15 &v add. v ADK Siopiopoic]
Spiopoug ADK 16/17 Beotbrog dwvhv] Beotdbkov ADK 18 1e om.
ADK 19 Ovrivwvy add. 1¢ K 21 tntoxioav K 25 oUb¢ add. ol D

26 oub2] otite af ABCDEK) 27 Zapapeic B? B, Zaopapeitag vid. B**™
nam post Tapap rasuram quattuor fere haber litterarum 28 5 om. DV

auvbudleiv] auvbayewvy V



35

45

55

I, 2, 33-57 63

évépyeiav, P} PBoulbpevor, Taxa 8¢ pfte Suvdpevor Sia-
kpivai, vi pév tort 10 Oeikdv kal &kmiorov BéAnpa, Ti &€
¢ort 16 Bebkriorov kal OeboBotov Tfig Aoyikfic fpudv Puxfic
0éAnpa, 8ol OeMjparog épydlerar 10 dyaBov kal edape-
orov 100 8co0 Béhnpa, Ti 8¢ mahv éorl 7o ogapkikdv fiyouv
SiaBohikdv kal Ohkdv BéAnua, dnep & Belog "Ambororog kal
ndoar al ypadali Siaparloust kal damofaihovrar.

“Omi ydp miv auapriav wolAakig odpka dvopdler & MNad-
Aog, tikoucov altol Aéyovrog ém Zdp& xal alpa Pacirelav
fco0 oU «xAnpovoprioouot, kal Oi év | oapxi &vrec Ge
dpéoar ou Siovavrai, kai ‘O oncipwv cic miv odpka éx nig
oapxdg Beploet $Bopbv, xal ‘Edv xard odpxa mepiranire,
péAAete dmobvijoxeiv, obpka v duapriav dvopdlwy, dAN ol
v ¢lotv g Nuerépag capkdg: Emei elplokerar Tov Xpr-
oTov EvuBpilwv Tév Aéyovra WnAadrioart ue, xal iSere Sri

160

nvedpa odpxa xai éoréa oik Exes, xabws &ué Oewpelre -

&ovra. "Qote 10 capkikov BéAnua GAAGTplov xal Efvov Tol
Xpioroli ol dyior marépeg 6pi§ouct kal v oapkikiv kai

tunalf tfic dpapriag évépyeiav, ob TV $uoictiv, ol TV
8cdkrioTov, ol TV KaT éikdva kal dpoiwowv 8eol Gnapyou-
cav fpuv dpwpov kal dSiapinrov ¢uoikiv BéAnoiv «al
tvépyetav.

‘AM’ol 8AnBGg Sviwg Omd Tfic Evepyeiag Tod Siafdrou
tvepyolpevol, kal eig Tdg Tupwotis kal Ekkaloeig Tfig
oapkdg Expaivépevor, kal 0md vo0 capkikold Oeljparog

34/39 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Il 4, 20! 72-73; id,, infra V, 26-38 ; Ephr.
Ant., C. Sev. ex Anastasii Sin. Flor., infra IV, 2, 78-80  34/37 cf. Anast. Sin,,
Viae Dux, I, 2, 3657 41/421 Cor.13, 50 42/43 Rom. 8,8  43/44 Gal.
6, 8 44,45 cf. Rom. 8, 13; xava o&pka nepiatelv: Rom. 8, 4; I Cor. 10, 2

47/49 Luc. 24, 39 52 cf. Gen. 1, 26 3q.  55/70 cf. Anast. Sin., Viae
Dux, 1, 2, 128-133; III, x, 58-61; XIV, 2, r0-101.128-133 55/56 cf. Anast. Sin.,
Viae Dux, I, 2, 139.144; XIV, 2, ro0-x0r; XXII, 1, 18-19; Ps. Anast. Sin., Haer.,
259, 4 5q. 260, 8

ABCDEK V

33 pire] py ADK 33/34 Siaxpivai BKV 35 BcoxTioTOV] KTIOTOV
AB**™CDK, xr. mg. 8go B? 8c68otov V' Yuxhic fiuov ACDK 37
Hyouv] § D 38 6mep) kainep ADK 39 &roféAovrar] post &no ras. snius
litterae B 41/42 Ot odpra Tiv duapriav ¢nolv mg. B? 42 00 xAnpo-
vopfigouat] kAnpovopfoar od 8Gvavrar V, ¢f. Viae Dux, XIV, 2, g9 44 Edv]
"Av BE nepmarteire AD, nepimaroGvreg V' 46 cOplokerar sic codd., of.
Hl, 5, 133 47 qvuPpllwv) 0Bpillwv AB=®"CDK, corr. B2 50 xal* om. K

52 Beod ser. 5. L K 53 duowrv] dphow K 55 dviwg] Svreg ADK

56 xal* add. elgtac V' 57/58 xal - pohuvbuevor om. ADK
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64 m, 2,58 -3, 4

xaraxaunréuevor Kai HoAuvdpevor kai BopPopoluevos, pY)
loxboavreg Siakpival, Ti pév ¢oti 1O ¢meloakTov xal movn-
pov OéAnpa xai 1| mapad ¢iowv Evépyeia, Tt 5 tom TO
8cbdurov kai 0cdoborov Thg Yuxfic AoyioTikdv kai ém-
BuunTikdv obodSeg BéAnpa, xal i mahiv 1) Lwriky aithig
kal ouoTtariky rol ocwparog £vipyeia, wg yvfioior TOl
Mavevrog padnral Si1afdAlovot 10 1fic $loewg 1ol Beo-
xtioTou avBpwmouv 8éAnpa, kakifouowv wg oi Mavixaior v
Hudv OedkTioTov obdpka, OPpilovar Tv Lwomoidv Becdobo-
Tov fudv Evépyeiav, pépdovrar TV voepdv fpwv Bedobo-
Tov é¢mBupiav, &' dpeydpevor TGOV Beiwv ruyxavouev TG
cwmplag, 8ia mavrég aldr@v 100 8béyparog 1@ «xriom
npookpolovreg.

El 52 movnpdv fv 10 Epjurov Thc Yuxfic BéAnua, NG
dnowv & Aauid &nt ‘Ex OeAfuardg pou éFouoloyrjoouar 1@
6ew; Mg yap v BMwg kal Suvfioerar | Yuxy BeAfjoal m
TOv Belwv, €l pny Exer B€Anoiv hoyionikiv; "H mrdg votjoer
1 TOV KperTTévwy Kkal voeplv i Evepyfioel, pn Exouvoa ¢-
vépyeiav voepav; ACQv 8Uo iSioThrwv &Eeixoviler cgadplg
¢v &aut 10 xar'cikbva kai oSpolwowv Beol.

3. Aud ydp rolro xal pévov fjuiv memrdvnvra: ol mpoxeipe-
vot elg 7O kar'eixkdva Aoyor, elg 10 Selfar wg &v Tomy mvi
kal elkovt 1@ dvlpwm ol pbévov TGV 8Go ol XpioTol
olowv v mpodarimnwoty, dAAa kai 800 Eévepyardv kal

60/62 cf. Anast. Sin., Viae Dux, II, 4, 6.54-55 62/63 cf. Anast. Sin., Viae
Dux, 11, 5, 58-59; id., infra I1l, 3,33-38  72/73Ps.27,7  77cf. Gen. 1,26 5q.

3, 1/6 cf. supra I, 5, 97-104; I, 6, 1-9.18-27; forsan et II, 3, 66-69; III,
{r-s]; cf. et infra III, 3, 42-44

ABCDEK V

59 8wakpivat AKV  kaladd. 7110 D, add 76 K 616ebborov V63
guoTaTikd] cuoTik B4™, corr. B> 650lom. D 66/67 ct 67/68 8cbBoToV
V' TO0mnpookpoboviog ¥V T4 fv om. AB*™ CDK, scr. mg. B2 72 6m
add. kal a(AB**" CDEK), exp. B2 73 BeAioal 1] 8EAnoiv Tiva Exew V

74 hoywfiv a{ ABCDEK), ¢f. p. CXXT sq. vofion BE 75T om V

] €t V, § ADK tvepyfioel] tvépyeot A, Ev Epyoig DK, dvepyhion E

txovoav 4 76 500} 6¢ ADK

3, 1 menbvnvral) nenolnvrar V, of. I, [2] 1/2 nipokeipevol] npoer
pnuévor V 3 7@ pracp. tv V, forsan archetypo tribuendum T00 om.
AB*“" CDK, corv. B?



5

10

15

20

25

HI’ 3’ 5-27 65

feAnpdTwy aSaPMTwY g &v Tomw vl &uudpp mpo-
Siaypagnv.

Kal yap 76 mipdv matépa xal pnrépa kal &Sehdolg
dyarmdv xai ouyyevelg, $vocwg avBpwmivig puoikév doTiv
oloddeg OtAnua Puxfic 481aBAnTov, 16 8¢ xarakelPar xai
dpvficacBal Bid TOv Bedv matépa kal untépa kai &derdolg
Svrwg Belov kai Umép ¢lolv BéAnpa &Zitwaivov. ‘ISol 800
fchfjpara &514BAnTa, 1O uév Picer avBpwmivov, Td 5¢ Omdp
$loiv kal Belov. |

Aomdv 8te 18ng “Incodv Umoracobuevov xal Souledovra,
&g ¢notv & Aouxdg, T ‘lwod xal T pnrpl adreld, xal
npoorpéxovra kail mepimAexdpevov wg maidiov Talg dyka-
Aaig xail Toi¢ dyloig kbAmoig adrfic, un Siordoyg elmelv
OcAfipart xal oropyi T xab'fpdc ¢locewg mowldvra kai
Scikvivra altov taldta, xal TéAciov kal Spoolowov Hulv
katd Tv davBpwrdémra tautdv tpdavilovra xard wavra
tpémov, ¢ ¢nowv & [Madhog, Oixa uévng é&papriag. “O-
tav 8¢ méhiv npdg v unrépa Aéyn T éuol kxal ool
yuvai; xal Tic éori pyov wamp fi primp ¢l pf & mowdv rd
OéAnua Tod méupavrés pe; tvradBa maiBeder fpdc o Oclov
kai Omép ¢isowv OéAnpa. Ardpds ydp wavra émofer xai
Enpatrev, tv mdoiwv alTdg TéAewog kal wporéheiog kal dei-

mAnpiig UTdpywWv.

7 sqq. cf. scholium tertium, p. s1-52

7/8 cf. Ex. 20, 12; Deut. s, 16; Matth. 15, 4 (Marc. 7, 10) ; Matth, 19, 19;
Marc. 10, 19; Luc. 18, 20; Eph. 6, 2 8/9 cf. Anast. Sin., Viae Dux, II, 4,
6.54-55 9/11 cf. Matth. 10, 37; Luc. 14, 26 (cf. et Gen. 2, 24; Matth. 19, 5;
Marc. 10, 7; Eph. 5, 31) 12 cf. Anast. Sin., Vize Dux, I, 3, 28-30  14/15
cf. Luc. 2, 51 20/21 cf. Hebr. 4, 15 22/23 Ioh. 2, 4 23/24 cf. Matth.
12, 48.50; Marc. 3, 33.35 cf. Matth. 7, 21. 21, 31; Ioh. 4, 34. 5, 36. 6, 38.39

ABCDEK V

5 4blaPAiTwg ADK &uudpiig ACDK 5/6 npoSidypafiv} mipodi-
typaev B*“", corv. B2, nipobitypaye C, mpoditypapa 4D, npobitypa K,
npodicypaauev E 7 xal?*3] 4 AB=*CDK, corv. B 8 ouyyevel]
ouyyéveiav a{ABCDEK), forsan auctori -tribuendum 10 tov om. af(AB
CDEK), forsan om. auctor 12 $pioic &vBpwnivn V' 4 ¢ldng BE 15
abro0 om. a(ABCDEK) 16 npoatpéxovra] npooéxovra V18 Tfig ...
duotwg] ™ ... dvoes V 19 «al' om. AB“*"CDK, core. B? 21 pévng
add. ¢ AB*™™CDK, exp. BB 22Myet B coijou AB 24 &vra080]
el rabra DK 26 aotog add. & AB“""CDK xai nporéheiog om. B,
add. mg. aliqguis lector B* (¢f. p. LXXXV, nota rof) 26/27 d¢l mAfpng
AB**-CDKV, corr. B* :

1161



66 III, 3, 28-48

Nouilw &t péAAov d&xpiBectépav Umépxev Tiv Erépav
éxBoxriv ™iv ¢doxoucav 81 61d TG BeAfjoews TG Aoyi-
30 oTixfig kai PouleuTikfic xai Siavonrikfic TG voeplg Yuxfic

™¢ To0 Solhou popdfic émifipou & XpioTdg Tiiv Umakonv
- xai 10 BéAnua Told martpdg kai miv £vrodv kal Té npbdoTa-

YHa xai Tov vopov, did 8¢ nméhiv g Jwrikfig kal Lwonolod
fcoobbtou alTig, Aéyw O Tfic Yuxfic TG voepdg, évepyelag

35 ouvekpdrer xai éfwomoler xai nifer 10 olkelov cwpa o
8cdg A6yog kard Tov Spov kai Adyov Ov SESwke T Aoy
Yuxij Cwomoielv kai ouyxpareiv kai alifaiv kai kivelv nijv
TOV. owpdrwy ¢idowv. "OBev xal Puyx S’ouddiv Erepov
elpnrat i B &k 1o Yoxew Tfiyouv {wonoiclv 16 odpa: &K

40 ToUTou Kkal dmogixev Td anoBvijokewv elpnral, Gomep MaAv
Td dvayiyewv 10 Tfv.

Nonep d¢ dirtfic $loewg Xpiorod, woaldrwg xal BeAd-
CEwWg clxévag edeifapev eig TOV kar'cikdva kai 6potwmv
adtod Un'alTol yevbpevov olvBerov EvBpwitov.

45 OlTtw mahiv g év €ikévi Tivi kai TOMw Aéyw dpdrai &v
TR avlpomy kai Sirthy Tig évepyelag épdacig elg eikdva
xai romov Xpiorod. KaBanep ydp | altod Bedmg Eviipyer
xai Oecavdpikdyg, Evipyer 8¢ xai Beikdg &v olpavlp mpd ThG

- 29/31 cf. Anast. Sin., Viae Dux, [, 2,45-48!  31cf. Phil. 2,7 cf. Rom.
5,19  32cf. Matth. 26, 42; Luc. 22, 42 cf.Ioh.10,18.12,49. 15,50 33 cf.
Matth. s, 17 38/39 cf. Anast. Sin., Vise Dux, II, 4, 169-172. 5, Go-6x!

- 39/40 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11,8, 34!  42/44 cf. supra ll, 3, 66-69; 111,
{x-5}. 3. 1-6; cf. et Anast. Sin., Viae Dux, |, 2, 29-75 45 cf. Anast. Sin., Viae
Dux, XVII, 6x1-x3 47/58 quoad distinctionem tripartitam operationum
Christi, cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, 76-124!; XIII, s, 1x4-120! 47/48 cf.
Anast. Sin., Vige Dux, I, 2, ns.126; X111, 4, 54. 5, 55-16. 6, 20

ABCDEK V NPTWYZ

28 vopilwv AB? [corr. ex vopilw) DEK  29/30 Aoyiotikhc] Aoy
ADKYVY, o p. CXXI 1. 30 xal' - SiavonTixfic om. AB**" CDK, cors. B?
Bouheutikfi xal] Pourfoewg E 31 TG om. AB*"™CDK, corr. B*
popdfic] Thv popdiv ACDK tmifipou] Emhfipol Bierarb.om. 4 (trnifipouy
g}, of. dvaninpoty X, 1, 17, ¢t quoad soloccismum in genere of. Viae Dux, XXIV, 37
34 BcoBbtou KV hgt om. V' 35 10 add. Jwormowdv K © 36 Abyov]
véuov a{ABCDEK), forsan auctori ribuendum 38 roil owparog ADK
" 38/39 clpnral Erepov ACDK 39 fiyouv] lug K 42 Xpiorod} airol
€, att® ADK et transp. ante dioewe o ABCDEK} 45 Olrw] "AAAn
8cwpla; ‘Oparat coms. a I, 3, 3 ¢'{ NPTWZ} Oftw - dplral excs. Y
" dpbrau hic om. (guia transp. initio capindi} Y(NPTWZ)  45/46 tv 1§
- avBplny Sparar ACDK 4RI BN W Tigadd Ry P 46/47 €lg -
10rov] A elkov kat TOriog ADK 47 alroU}almh V' 48 Eviipyer] Bveipyed B,
tvepyel E 8t om. ADKm' . . : .
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1, 3, 49-72 67

Tol owparog dvarMijews g amepiyparrog kal ph meprypa-
$cioa &v 1¢ owpar, oltw xai ¥ YU 4 xar'cikéva «al
dpolwoiv 100 dopdtou 8col Adyou UTdpyouoa Evepyel pdv
kal uxavdpik@g, ToutéoTt cwparoPlixwe, cig rumov Tod
Bcavlpikg Xpiotod, évepyel 8¢ xal Yuxiktg pévov mhel-
oTa Twva, P ouvepyolvrog aiTi 100 olkeiou owparog, ¢lg
TGmov 100 GopdTou Beol Adyou ToU mMOAAG dopdTwg Evep-

yYiioavrog kai évepyolvrog év olpavyp kal émi yfig Sid riig
anepiypanrou adrol kai maykooplou xai Omepxoopiou Bet-

xfig Evepyelac.
‘H olv dyamm # wpdg Bedv kard Yuxikiv kal pévRY
¢mrehelral évépyeiav, ol xpfilouoa év TolTw Tfig ouvepyeiag

100 owpatog. ‘Opoiwg «ai 1 miomig wuxmﬂg xal upbvne

évepyelag Eotiv Evbeartic. ‘Doatrwe Kal 1) éAmig kard uxt-
kv kal pévnv émreleirar évépyeiav, Qomep xal 1 Tanei-
voppoolvn Oidvepyelag (uxfic Evepyeirar- kal Udioraral.

16y

Kat ﬂcp;knmmug einely, ndoar al évaykaiar kal mrvevpar-

kai dperai, v Pila kal pfimp xai OepéAibg Eomv 1)

kaBapérng Tfig xapdiag, kard v voepdv kal pévnv Tt
Aoyixfic fjpv Yuxfic évépyetav mredolvral, od xphilouoal

To0 owparog tig Tv dautdv éxmAjpwortv. "OBev kai ol

mmpol kal doBevelg kai dxivnvor Svreg T ocapki, Sivavrar
S1d TV ToloUTwWY dpetv T Kkartd tbuxﬂv ¢vepyelg cha-

peotfical T Oe@.

50/51 cf. Gen. 1, 26 sq. 66/67 cf. Matth. 5,8

ABCDEK V NPTWXYZ

49 AvaMiewc] dvanhdoews JINTWY)  49/50 nepiypadeioa] ypadeioa

K 50 %2 om. AB*“™CDK, corr. B® 81 tvepyei] tvipyer ACD 82
duxavdpikdeg] puxavbpiig K $2/53 1o0 Beavbpik@g] 100 Beavbpikol ADK,

Bcavbpikdv Tob V, add. tvepyoOviog W 53 dvepyel] dvfipyar ACDK.

53/54 mitiora 14 ™o Z  54qirhy BM™, forsen altiic B*™ 87 kai
onepkaoplou om. TZm', add. xai D 59 npbg] rept m' Puyiciv - pdvmy)
JYuxhv pévev {(péves DK Y xat ADK  puxiciv] guxiv W «atser, 1ap. L B
vel B2 © 60/63 o0 ~ tvipyeiav sev. mg. P 60 cuvepylag DP 61 Yuxicfic)
duxtc K 62763 guxiciyv] duxfic W, guydy Y 63 xal’ om. AB*" CDEK,
ser. s, I B? povnv] pévery kal A [vid. correxitse ex pévew), péver xal DK

fom ENPTWYZ) 64 Yuxhic] Guxixtic af ABCDEK), forsan auctori
tribuendum, om. W €5/66 nvevuatial] nveGuatt B<™, orr. B2 66 xat
pimp om. V' (Qepé )b soms. o 1, 3, 6 X 67 Kard] xai PX 68

- trvedotoat X ypfilouca. ADK 69 tautiv] atrov ADK 6970 -
- "Ofev - gapki exéis. V- 71 guxtiv] buxt ADK T2 1@ om. W



68 I, 3, 73-86

Kat ¢v 19 mvy B¢ pdhiota 10 xa®'pds Seixvurar T
Sirrdv Thic xa@'fpdc évepyelag. Tod ydp owparog Gomep
75 vevekpwpévag kai oxeddv dvevepyfitoug 1dg aloBfioeig Exov-
Tog, 1) voepd xal Aoyiorikd Tfic $uxfic évépyeia dxoiunrog
xKai doiynrog T@ mMavra mepimoAel.

‘Emel nmog xal yxwpilopévny 100 owparog &v TH Bavary
ocuvioTara: ) Aoyikny Quyt), €l py Sid Tfic voepdc avTiig xal
80 Jwrikfic xai dewlfwou évepyelag; Kai pbhiora ai rov i

kaiwv Juyai, mg vOv Bedv aivotoi; Kard moiav évépyelav

™yv map aitol elodéxovrar ENapfiv; Mg Omép 700 KO-
opou mpecPelouoiv;
“Exaotov ydp mpdg v olkeiav ocuyyéveiav Tiv [5ibTTa

85 Exel. TO upév owupa wg €& fpepolong xal vexpdc xal
adciviirou xal avaioBfirou vyfic O0deoTdg, vexkpbv T kal

78 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, s, 76-98!; id., infra III, 4, 38-40  79/80
cf. Anast. Sin,, Viae Dux, 1, 2, 90-91.94-96; 11, 5, 58-61; id., infra III, 4, 71-72

ABCDEHKO V NPTWXYZ

73 Kai cons. a Il, ¢, 62 HOu, es quidem post fen. duaram fere linearum H,
quattuor vero linearam O pdhoral pdiov HO? 73/74 10! - Birtdv om. W

73 'l 1o CDKV 75 vevexpwpévoug V, vevekpwuévou W, vexpupué-
vac X  75/76 £xovra K 76 Aoy a(AB**CDEHKO:) TV W, corr.
B, of p. CXXT 5. 76/77 dxolunrog xal dotynrog] dkoiTwe Kai doryhTuwe
a{ABCDEHK 0t), dkoiuntég ve kai dolynrog S(NPTWXZ, 1€ om. Y), add.
totikal W 80 «ail om. E

tvepyclag add. ToU advol 8AAn Bewpia. /Maca pdv f Gedrvevarog
ypags (cf. 11 Tim. 3, 16), kai ebayyeAikal kal drrooroikal 8ibaokakias, &v
oUpavolg Abyouoty elval Tdv Td ndvra nAnpobvra Be6v (cf. Eph. 1, 23).
A0 klxeBev karaBefnkévar TOV Bedv Abyov Eyviokauev, kal Ev olipavolg
5 AV pevd oaprdg adTdv dvaPefncivar motedopev. Otkoby el dvw éoTl
0 8ctov $Gc, & narp rulv & &v oy olpavoic {Matth. 6, 9), xal dvw &
Bedg Aoyog, 10 éx 700 Pwrdg ¢paxs (cf. Symbolum Nicaenum), xal &ivw v
UdloToig 10 mvelipa T dywov, Towg kar elkdva Tatng g UloTou dylag
Tp1aBog tv 10Tg GYnhotépoig BAou 106G otuarog Témog Exopey T g, kal
10 Tdv Abyov, kal 1o nveGua Tv pivdv (cf. Viae Dux, III, x, 32-34),
- ninowywpd Te xal tv 16 dua &y T fuerépa kedarf} Tuyxdvovra, kakelBey
" ¢ &€ olpavol Tvog UPnhol Tdv kdouov Tol cwparog Sioikobvra xal
$wrifovra To0To 78 Tpiadikdv TMipwya ¢ des. ZINPTW XY Z) m'

1 To0 advol om. ¢(NTWY) ' &M Bewpla om. WYm! 2 kal'] fiyouv X, add.
"ol WX Satrdvem. PXm' 9 8houl Bhovm'  vénowg om. Tm' 10 fnvav
P*™Z 11 1dv xéoyov sov. mg. X ;

81 9:00 vid. B*™™, corr. B2. 82 clobéyeTan H Or 100 em. afABC
DEHKO} 88 fxav H  hpepouong) dpnuodong V, nuepotong (sic) H-
86 UdeoTOC EV 16} 6t ¢ . : : :
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100

105

1“9 3, 87 -109 69

4¢uxov xal dvaioBnrov xal dxivyrov kal mavr dmpaxrov
v 1@ Oavary ylveray, xatd v Belav dndédaciv v nepl
100 cwuarog wpdg TOV ‘Adap Pnbetoav &1 «/1 el xai elg
Yiv dmeAedop g yhi ¢ fig xal tmhdobne.» "H &¢ Yuxd
ok éx Yfig yétyovev, olk £E dépog, obk £E UBATWY, olk &x
nupédg, olx &k Pwrog, olx EE HAlou, olx éx vedting, ob8e
¢E trépag Tivdg (mooTéoews fi ololag xmiothg dpwuévng §
vooupévng, AQANEE altfig Thig dxpdvrou kal &iSlou «kai
adxaraMinTou xal &veppnvedtou xal &oparou kal &oynua-

viotou kal &Bavarou kal 4¢84prou kal &fnradfitov al

dppetorou kal dowpdrou $ploewg 100 8ol v kriow xal
mv Omapfiv xal miv mpbodov Bid Tol Oclou Exeivou
tpduoriparog 1} Beocixerog kal Oebodorog xal Oebxriorog
xal Oebporog fiutov duyn Eoxev, Qomep Ex Tivog TYAS
fwhic Jwi xal Lwomoidg mpoeABoloa kal w¢ éx énoaupod
Pwrdg Aapmdav Snpioupyndelioa xal g Ex Tivog &Boo.
oou &idiou dpwparog cdwblag rrvor 81d Tol Ociou orTéparog
yvevvnfeloa kai t¥eABoloca kai 1@ ‘ASdu évoikiodeloa. Kai
Smwg dmorolpficag einw, éx ol Snpioupyold Thv dravrwy
8col Adyou 1} Aoyixn) fuiv peredodn Yuxh, &k o0 axpavrou
oréparog el Npdg Eunveuodeloa, €k Beod xapdlag Hulv
kapSiwbeioa, | éx 8eol $uxiic Aulv Epduxwleloa, éx Beold
vodg fulv vocpwbeica. "Ofev G¢ EE alrol Tol Beol Tol

6%

ad 105/109 in B: Ix6A{1ov). Edploropey yap ¢v rff ypadf} xal xapbiav xal

Yuxiiv xail volv xai ordua xal dxofv 8eol.

89/90 Gen. 3,19 90 cf. Gen.2,7 98/99 cf.Gen.2,7  100/101 cf.
Ps. 35, 10; Ioh. 4, 14 1017102 cf. ler. 10, 13, 28, x6©  103/104 cf. Gen. 2,7
106/107 cf. Gen. 2, 7 o

ABCDEHKO V

87 xai dxivntov om. ACDK, kol sor. mg. C2° 89 eljfivH -~ 90 og Yy

dnechedon B wg yh om. ACDEHKO: xal om. B tmhdobng] bie-

nhaobne V. HIEls. 92 nupbg add. xabd niept TGv AyyéAwy dodopev V.

92/93 ix' - tvépac] tx &g HG:- 93 R ololag ser. 5. £ D | «nioMig
ouclac ¢ add. tvéc HO krigtic om. ACDK 95 dvepunvedTou et
dxaraAfirrrou teansp. ACDK 97 dpciorou ABK  xaP s LD 09
Beelkehog B 8c680tog ¥ 997100 Oedporog of Bebxriotog framsp.
o ABCDEHKO), forsan auctori tribsendum - 101 &g om. AB<="CDHKX O,
core. B2 102/104 xai ~ Evaiialetoa wr. mg. D - 103 Oclou) dylou ACDK

* grbparog] obuaroc H 104 xai' exp. B vel B om. d - 104/134 Koi® -
kal! om. HOt, et quidem habst frnessram aniks lineae H, guingue lineavam O
105 dnotoAufioag ser. m, Grid TéAuNG oc ¥ ' '
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120
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130

70 111, 3, mo-131

deuivijrou 81d Tol orbéparog kai épduotiparog Tol Beiou
npoeAfoloa xal yevvnBeioa, deikivirog Umapyer, xal powy
mapd wdoav TV kriciv kar'eikéva kali Spoiwoiv Beod
dmapxer xai mpoonyopelbn, g Exouoca ¢v éautfi kard
Xépwv ta tfic Belag Puoewg idubpara TUTIKDG, Aéyw S 16
acardAnnrov, 10 ddparov, 1® dowparov, 1 doxnuaricrtov,
70 xaBapbv, T d&B0Gvatov, 16 alwwviov, 1O GdBapTOoV, TS
adrefoloiov, Td dvapdpmrov, Td [wormoidy, 1& codoTikdy,
10 tveupatikéy, 10 SnuioupynTikdv.

"Qomep ydp 6 Bedg éx Yfig dvBpwrrov, olitw kai &vlpw-
nog &x yuvaikdg xard xapiv Snuioupyel dvBpwmov. Kai
Wonep éni Tfig mploTg MAGoewg 16 piv odpa éx Thg Yfig
goxev & dvlpwmog, Tv 8¢ Yuxv €X altod TO0 Be0l
yevvnbeicav, olitw kai viv 1é pév olpa éx T yuvaikelag
vfic xai diparog ouviorarai, 1§ 8¢ $uy) Sd Tiig omopilg
Gomep 816 Tivog Epduofparog éx To0 avBpLiTTou dpdriTwg
peradidorai.

Emi pév olv Tfi¢ TV dyyéAwv kal rov XepouBip «xai
Zepadlp Snuioupyiag cipnrar 81 Adrdg, ToutéoTiv O Oebg,
elme, xai éyeviifnoav: adrdg éverecidaro, xal éxticénoav,
éni 8¢ 1ol &vBpwmou Tol kar'eikdva kai dpolwoiv Beold
8vrog ouy olrtwg, GAAA TO pév olpa &id TOV olkelwv xal

110 cf. Gen. 2, 7 112 cf. Gen. 1, 26 sq. 119 cf. Gen. 2, 7 119/120
cf. supra 1, 2, 32-34! 121/123 cf. Gen. 2,7 128/129 Ps. 148, 5, cf. Ps. 32,9

130 cf. Gen. 1, 26 sq. 131/134 cf. Gen. 2, 7 et supra I, 1, 19-21!, necnon
Philo, De opif. mundi, 17-19.29, p. 5, 7 - 6, 6. 9, 4-5; ibid., 129-130.134-135, P 44,
15-28. 46, 12 - 47, i (H. Willms, Eikon, 56-58.60-62; H, Merki, Angleichung, 77;
H. Crouzel, Origéne, 54 sq.; E. Bréhier, Philon, 126) ; id., Leg. alleg., I, 1.31-33,
p. 61, 1-9. 68, 27 - 69, 14 (F. Riisch, Blut, 371-378; H. Willms, Eikon, 63-67.80-
8s; H. Merki, Angleichung, 77; id., Ebenbildlichkeit, 463; H. Crouzel,
Origéne, 55; K. Bormann, Logoslehre, 22) ; ibid., 53.88, p. 74, 6-12. 84, 9-14; id.,
Quis rer. div. heres, 56, p. 14, 3-7; id., De plant., 19-20, p. 137, 13 - 138, 2; id., In
Gen. 1, 4.8; 1], 56,p. 3,18 - 4,2.5,20-33. 141, 12 - 142, 16 (P. 3, 5 - 4, 5. 6, I:20. 139,
2-29 Aucher); Orig., In Ioan., XX, 22, 182, p. 355, 9-11; id., Hom. in Gen,, 1,13,
p- 15, 7-13 (H. Crouzel, Origéne, 148-153, praesertim p. 150, n. 27) ; id., In Ierem.

ABCDEK V

110 dewvAiTou] Gxiviitou dm xal add. 100 a(ABCDEK}) m
pbvnv g 113 npoanyopeltBn add. 1a Ex 8eol xapiopara T SoBévra T4 Yuxh
duoikGg K, ser. mg. tamquam scholium AD (1% om. et xapiopata transp. post
Yuxfi D} a4ty AB**" CDK, corr. B? 118 Snuoupyixév BV 129!
om. K 123 g ser. 5. L. D yuvaikiag ACK 127 xal tGwv ser. 5. L. D

129 tyevvhiBnoav DE 130 100%) 70 vid. B**™ cory. B? 131 Svrwg
Be*m K 131/132 kai Ociwv om. K .



135

10

1l 3,132 - 4, 12 7x

Bciwv xeipov alrot Emhagev & Bebg, TV 8¢ Juxiv wg
abéparov ¢k Tfig mavaoparou attol Yuxfic Sid Tod Epdu.
ofipatog mpofiyaye kai énoinoe, map’éaurod kal olk 2«
TOV &kTdg tautol Tadmv Wpiv évfeis, wg kai lMpnyoply
Sokel.

4. Obkolv €i &k oTédparog kai mvofic Beod mpofiABev 4
Juxn, éx mvofic Beol mpofihBov kal cupmpofiABov mavra 14
Mg Yuxfic olowodn iBiwpara, ToutéoTt Td AoyioTikév, T
voepdy, 10 BeMnrikédv, TO EvepynTikév, 16 Twomoidv, Wv.
TIVwv  avaipoupévwv olGdE EoTiv olde yvwpilerar Yuyn
Aoyikf). KaBamep ydp Td oTokela ovuovarikd kal oup-
mAnpwrikd Tol owparog Umapxel, olitw kai W $uxh Oy
TOV oikeiwv Efewv kai idotrwv ocuvigrarar kal yvwpile-
Tai kai TOv Aéywv G Aoyikn Siakpiverar kard ydp 1o
voepdv Kkai AoyioTikdv fitor BoulcuTtikdv kai BeAnTikdv kal
pévov TRV dAéywv Biadéper & dvBpwmog, émei oxedov Ev
ndol Toig Aoimoig kal péMoTa TOIG TOl CWHATOG KOIVWVL-

hom. 1, 10, p. 8, 32 - 9, 9 (R.McL. Wilson, History, 435 sq.); Bas. Caes,, In
Attende, 6, 212 B 4-8 (p. 33, 5-10) ; Greg. Nyss., De hom. opif., 28, 229 C 5-7; id.,
Or. cat,, 6,25 D 8 - 28 B 2; Ps, Greg. Nyss,, Sermo Il de creat., p. 43, 15 - 44, 1.
45, 7 5q4.; Ps. Greg. Nyss., De Par., p. 80, 6-13; Sev. Gab., De mundi creat.,
S, 41 475, 55 - 477, 9; M.-]J. Rondean, Evagre, 323 nota. “Duplicem creatio-
nem” in Gen. 1, 27 indicatam esse, scil. unam “ad imaginem”, alteram
secundum quod “marem ac feminam fecit” homines, docuit Greg. Nyss., De
hom. opif,, 16, 181 A 1 sqq. (praesertim 185 B 9. C 13 - D 11), ubi Gen. 2, 7 cum
creatione secunda, scil. cum creatione sexus discriminis, coniunxit (D g-x) ;
cf. et Proc. Gaz,, Comm. in Gen,, 128 C 1 - 129 B 10 (praesertim A 15. B 6-7).
Quoad Gen. 2, 7 eiusque interpretationem cf. W.-D. Hauschild, Geist, 256-272
132/136 cf. Greg. Naz.,, Or. 38, m: 321 D 1-2 (= Or. 45, 7: 632 A 11-12)

4, 1/2cf. Gen. 2, 7 4/6 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4,88-92  6/9 cf.
Anast. Sin., Viae Dux, 11, 7, 52-53.62-64

ABCDEHKO V

132 adtol 4 133 aoTolb 4 Yuxficl nvofic ACDK 100 om. K
134 mpoofiyaye AB+™ CDK  trnoinoe] ‘Enoinoev & Bede Mv puxiv cons.
al 104 HO: kai’ om, ¢ 135 xai om. af ABCDEHK 0)

4, 1/2 npofirBev - BeoC om. HO: 2 npofid8e ADK 3 AoyioTikév]
Aoyikov ¢ 7 {mépxei} dndpxovaw V, om. HOt & om. ADK 10 xai'}
fitor ACDK Aoyiomikdv] Aoyikov HOV't firo1] kai ACDK 11
4vBpwniog des. HOt, add. "Elfimoav mévreg ol mavépec mepl dyyédwv, €l
xar elkéva Beal yéyovav, kal oy edpdv T1 Toi00T0V Acybpevoy Ev aon T Beiq
ypadfy Ht (add. Téhog t), of. scholtum ad 11, 4, 13-14 tvict om. d 12
Aomolg B¢ 12/13 kovwvog K
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72 I, 4, 13-40

k&G xal 8poiog kai dpooloiog TGV dAéywv kabéomke. Kal
yép éx Tg airfic yfic Svra, 88ev xai 16 Wpérepov okpa
véyove, xai Bupdv Exouoi, kai kivmoiv €xouct, kal Yuxiv
dhoyov kai 46éAnTov Exouot, xai fwhv Exouot, kal ¢uviv
kai mvonv Exouoi, kal oGpka kai alpa kai xupdv kai doTd
xal mavra Td@ &v T ocwpan Audv Exouct, kai_pviunv
Exouow, Qg ¢nowv & Bedg mpog Tov ‘I, «al 8peliv
Exouai, kai meivav kal Sipav kal xémov kal iSpwra xal |

ndvra 1@ owpatikd Nudv Exouoct: puévov d¢ T AoyioTikdv 168

xai voepdv kai Pouleutikdv Tfic dBavirtou fudv Ppuxfic T
éx Oeol mpoeABdv ouk Exouoiv.

‘Opa pot Aoidv 10 TudpAdv kai memhavnuévov T@v aipe-
Tik@v. [ldvra vd ocuyyevlyi dvra TOV AASYWV aveAAinrig
Spodoyoloiv &v 1@ XpioT®, ToutéoTt o®pa, UAnv, $Bopdv,
Xupév, alpa, Saxpuov, mriopa, dorTd, koémpov, PUov, mel-
vav, Sijav, xémov, idpoTa, Bdvarov, vékpwoiv, dnep eloi
xard ¢Uowv dAAOTpia Bvrwg kal avatia Beod, g 1Sia Svra
Kmvov kai Onpiwv xal éprmerv. Ta 6¢ g voepdg kai
aBavarou Puxfic iSuvpara td karelkéva kai dpoiwoiv Beold
Ungpxovra «kal &k 1ol dypdvrou altol oTéparog mPOEA-
06vra kai oxeddv einelv ouyyéveiav Beol Tiva kard xapiv
kai opoiwoiv éxovra, TalTa wg movnpd Svra duoloyelv ¢v
XpioTt® ol piapoi olk davéyovrai, Srwv nmdca fucv 4§ TGv
avBpwnwv $loig Twonoeirar kai owleral. "Avaipoupévng
vép Tic Lwrikfig xai Twomowod thic Yuxfic tpdv évepyelag,
eUBéwg & dvBpwmog Bavary mapaméuneral, xwpiwouévou
to0 owparog Tig ouykparolong kai Lwotoiodong aurd

40 Juyixfic Evepyelac.

14/15 cf. Gen. 2, 7 18/19 locum non repperi 31 cf. Gen. 1, 26 3q.
32/33 cf. Gen. 2,7 36/44 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4, 88-92  38/40
cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, s, 76-78; id., supra III, 3, 78

ABCDEK V

14 kal om. K 15 Exouo? om. ACDK 16 &béanTov) &Btatov V

Exouoil om. V' 1T Exouciem. V' xaldotaom. V1870 exp. B, om.
Ed 19ixouowvom V  20Exouciom. V'  2ixouociom. V  25Tavia
- dvra] Naocav guyyéveiav V' &veMamcig BEd (non autem g) 26 76 om.
14 30 Onpiwv] Bnptv V' 31 va om. AB**" CDK, corr. B? 32/34
UnGpxovra - dpoiwowv em. K 33 ouyyéverad  TivaBeod BE  Tiva om.
ACD 34 duolwoiy add. 8tol AD, add. atrol C I[BAARL 36
&vBplorwv ser. mg. B "Avaipoupévr B4, corr. B? 37 fig Yuxhic] Tol
obuarog ACDK 39 alre ABCK 40 tvepyeiag duxichc E
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55

65

III, 4, 41-69 73

Trepoupévng 8¢ mahiv TG Aoyikfic dudv $uxfic Kkal
avaipoupévng tfic OehnTikfic abrfic kal EmOupnricfic Su-
vagews, olbiv Buadépet TG dhéyou xal dSiavofirov Tol
irmov  Yuxfic. Ndg yap dv kal edapeotiow 16 Oed €l pn
Sia Tfic OBeAnrikfic Kkal EvepynTikfic alrfic xivioewg Kai
Suvapeweg; Mg 8¢ kal redéow 10 1ol Beol BéAnpa el pny
5ia rol &pddtou altfic kai o0oLBoug Berjpuarog; “Omep
noAhaxig év 1§ ypadfi Siadpdpoig Svopaoiv elpiokopev
dvopalbduevov, Toutéori BfAnpa dyaBbv, méBov, tmbuplav,
dyarmv, Epwra. Et 8¢ 8¢l xal pikpdg paprupiag évbeival,
olk oxvnréov. Eipnrar yolv &rmt OfAnua Twv ¢ofouuévwy
aurdv moufoer & kipiog, xai ‘Ev 1@ vOuy xuplou 10 8éAnua
rod paxaplou dvépég, kal "Ov Tpbémov émmolei 1} EAagog
émi rd¢ mmyds roOv Jbdrwv, olrwg émmobel 1} Yuxh pou
npdg of, & Bebg, xal ‘Emmolel xal éxAcirer 1§ Yyuxri pou elg
1dg avddg 7100 Kuplou, xai ‘EmemdOnoa 16 cwripidv oou,
xipie. Nepl 8¢ dyarmg "Ayamjow oe, xipte, 1} loxis pou,
kal ‘Hydmnoa, 8r1 cloaxoioerar xipiog, xal (2% fydmoa
1OV vbuov oou, xipie, kal ‘Ayamfjocis kipiov Tdv 8ebv oou
é§ 8Ang g xapblag oou kai é§ SAng The yYuxfis ocou.

M&g olv Suvijoerat dyarfioar tov Bedv & duxh, p
éxouoca olowdlog év Eauri m™v SGvapv v BeAqrixdv kal
tmlupnrikiv kal dyarmmrikiv kal épwrixfy, ¢uowhiv e kal
dyabiiv; "Hv Exwv ‘lyvariog Edaokev &1 O £fudg épwg
foravpwrar. “Ovriva €pwra Beol xal &yérmmv Oeod xal

mbBov kai EmiBuplav Beold kal BeAnrikiv Spefiv wpdg Bedv usy

p Exovreg olUvor, T8 8éAnpa 70 SiaPoAikdv Exovreg kal Td
Ochfjpara THg capkdc alTv Mparrovies, mapairolvral g
mownpdv 76 BedoSotov kal BedkrioTov kai Bebpotov T

41/44 cf. Anast, Sin., Viae Dux, I, 2,45-50  51/52Ps. 144,19  52/53 Ps.
1,2 53/55Ps. 41,2 55/56Ps.83,3 56/57Ps.m8,174 57Ps.zx7,2 58
Ps. 4, 1 §8/59 Ps. 18, 97 59/60 Deut. 6, 5; Marc. 12, 30; cf. Matth. 22,
37;Luc. 10,27  64/65 Ignat. Ant.,, Ad Rom., VII, 2, p. 260, 15 (citatur ex. gr.
in Ps. Dion. Ateop., Div. nom,, 4,12: 709 B2-3)  67/72 cf. supra I11, 2, 55-70!

ABCDEK V

44 eoapeothion ABEK, coapeomhoer C, edapeatficor D 45 kal' - xal’]
adrfic dmbupnricic K 46 teMécer ACDK, rehéoy BE 49 nébov om. g

55 "EmmnodeT kai mg. B 61 dyanfical] dyandv ACDK 63 $uoinyv]
douatv K 64 Hyvariog (sicsine acc.) B &viom. ACDK 65 kal' - Beo0?
om. K 66 Bchnmikiy] BeAnuarikiy ADK 67 uh ser. in ras. B? 69
Bcobotov V' BcbrioTov ¢ Bebobotov transp. D



70

75

85

95

74 1L, 4, 70-96

voepdc kai Ocoxapdkrou Mudv Puxfic duoroyeiv év XpioTd
kal Mv Jwonoidv altfic kai ouvoTatikiv Oefiivouv Evépyer-
av: Qv xwpic 1} voepd kai Bcbodorog kai BedoTopog Tol
E¢pduofipatog 100 Beiou Hpdv Jux olire Berfjoas, olite
évepyfical T TGOV Beiwv évroddv blvaral.

Ei 5¢ &aAorpia Zotiv 1) voepd fuov Yuyh ayabfic xai
6copipfiTou Belfjoews kai Evepyelag, MG Mpdg avBplimoug
Aéyer & Oedg Om ‘Edv OéAnre kai cicaxodonTé pou, rad
dyabd ms yfs ¢dyeobe; Mg moioer 16 Beiov BéAnua W
Yuyf, i p Exer Sivauv BeAnriciv kal évepyyrikfv; MNog
8¢ Emerpdmm elBéwg, Wvika yéyovev, & ‘Adapu Epyaleobar
kai durarreiv 10 Seomorikdv mpbdoTayua;

«’ANa mapeTpam» ¢noiv «é dvepwmnog.» «Kai mavra ra
ol avBpwmou mavrweg,» étpolict mpdg MNudg oi aiperikof,
«kai TolTou Xapiv GAAGTpiov kai GvaEidv EoTi 1 Aéyeiv
¢ni Xpiorold avBpomvov BéAnua fi avBpwmivnv Evépyeiav.»

Ouy olitwg o0 ydp drorehddg T ¢loer Erpamm fiyouv
fAhoidn ¢ 4dpBapoiag eic $pBopav & "ABAp, GAAA 16 ockpa,
wg £k Yfig xai Tpemrfic dlocwg yeyovdg kal mhaobiv,
toliro Tiv Tpomiv ¢& &¢dBapoiag xal dBavaciag Umépcive,
$0apTdv Kai Bvnrdv yevépevov Si1d Tiig mapaPacews ouTog
Yap étoriv & mepimeowv Toig AyoTais kai yevbuevog, g
énot 10 ebayyéhiov, Omd TOV NARYGOV alTdv Huibaviig, ol
ufv xai dAoBaviic. 'H vap uxh, Qg ¢ &Bavarou oloiag
0ol Kkal arpémrou 81d Tol éuduotiparog kriodeica, el Kkal
T mpoofor Tod Elhou cuykatfiABev, AN Buwg Epeivev Ev
T4 oikeig Tod xar'eikdva kai kaf dpoiwoiv Beod a¢Bapoiq

71/72 cf. supra I11, 3, 79-80! et passim  72/73cf. Gen.2,7  77/781s.3,
19  80/81cf. Gen. 2, x5.17  86/101 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 3, so-
531 87 cf. Sap. 2, 23 88 cf. Gen. 2, 7 90 cf. Gen. 3, 19; Sap. 2, 24
91/92 cf. Luc. 10, 30 93/101 cf. H.-C. Graef, Image, 334 sq. 94 cf.
Gen.2,7  95cf.Gen.3,1-6 96 cf. Gen. 1, 26 5q.; cf. et supra I, 1, 33-34!
cf. Sep. 2, 23

ABCDEK V
71 8efnvouv] Bcbmvouv ACDK 72 Bebdotog V' TS EY}'H B 77
Béretar K eloakoloeTé AK 78 notfion, B 79 &xn C 80 LrreTparmy
A 6om K 8285 tamquam orationem heterodoxam mg. signavit B 82
AN EnapeTparm D, AN Q¢ naperpann K napeTpdrm ¢noiv] fersan na-
peTparm v dvowv (of. I 86) naperparnv AB ¢notv] duoiv 4 T
om. AB““™ CDK, corv. B? 86 fyyouv] fwg K 89 roiiTo] TodTou V
tmépewvev B2 90 oltoc] olrwg B, otivw ACDK 9210 add. Bctov V
- 95 mpoofoMi) mpofory V, o II, 3, 63 96 100] v 4 xa§ om.
AB**"CDK, corr. B - :
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HI’ 4,97-5, = 75

kal 4Bavacie, o0 yphlouca olowidoug &vamhbocws Kka-
84nep 10 olpa, dANd pdvng AoyioTikfic Tivoc BIop8LITEWS
xai tfopoloYfioews, olx &vaipbocwe OeMjocws, Wa pi
dhoyog vévnrai, oix t¥akeidpewe Evepyeiag, tva py vexpd
kal dvevépynrog Qg T4 dduxa yévmral

5. 'Emdnyficag olv & Tob Ocol Abyog imi 18 &vakaivioal
tév 'Abap, Towaimv taur® Yuxiv Ednpodpynoev, oiav
amapxfic €€ fautol 814 700 épduotiparog T "Addp pe-
véSwxev fiyouv Evénveuoe, xar'eikdva alToG TOO Oeol
Adyou oloav kai kaf dpoiwaiv, &g $nowv A ypadfi, karei-
xéva al70o0 SAnv Undpyoucav, kab'dpolwoiv adrod TV
Urrapfiv. Exougav, kat'eixéva aldTold Tv BéAnciv, xar eiké-
va alrol miv évépyelav Siaypddoucav, kabapdav, Eupwpov,
Gppnrov, dvapdpmrov, pf Seopéviv olowddoug dvarmidoewg
Qomep 10 owpa kal 1d Tol cwuarog, un xphlouocav TRV
oikeiwv pepdv kal ped@v &dAhoiwoiv xal avakriowv, pi
géxouocav 8éAnotv ddaviopold Seopbvnv, p) Exoucav évépyelr-
av katahdoews Xpfhlovoav. Ti ydp | dv xal xphln od-
c10doug dvarnAdoewg 1) €k Beol mpoeABoloa xai &v elxdvi
Beol kal dpoidoer Undpyouoa, kai paiicta 1| mavéypavrog
T00 B0l Abyou Yuxn;

‘H pév yap 100 ‘Adap Yuxy ExBeov Tv Umapliv S1d4 100
tuduotiparog Eoxev, 1) 62 100 "Eppavounh Yuxh Evleov xal
oivBeov xal dpbBeov miv oloiwoiv Eoxev, L adTolG xal
81'alrol xai o0v aUTH xai ¢v aldT® kab dnéoraoiv cuoc-

owpws &v T mavaxpdvry xal Beobbyw pATpg Umootdoa,

5, 1/16 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2,88-9t  2/4cf Gen.2,7  4/5cf.
Gen. 1, 26 sq. Mcf Gen. 2,7 14715 cf. Gen. 1, 26 sq. 17/18 cf. Gen.
2,7 18/21 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XXI, 4, 14-15.31-34

ABCDEK V

97 olawbdoug corr. ex oUobog E 98 AoyioTixfic] Aoywfic ADK
Biopboewe vid. B=™., cory. B®» 101 duevépynra AC :

5, 2/3 rowabvn - 'ASdu ser. mg. D 3 an'dpxfic CEK . abrod
AB**"CDEK, corr. B>  4fiyouv]tiwgc K  alrolto om. V' 5 oloav
om. DK 6 Undpyouaav add. xat ACDEK 7 txouocav om. B*“", scr,
mg. B?, ¥xouoa AD 11 &vékmowv ACDK 13 xpliler CV 15/16
navéxpavtog 1ol] mavaxpvrou AB““"CDK, corr. B 17 ¥xBeov]. &k
8c00 a(ABCDEK} 18719 1ol - Eoxev] altol auvBeov B4*™, alrod
alvBerog ACDK, corr. B> 20 xal odv aUty ser mg. D 20724 ouoodipwg]

n72

obawuog B*“", cuawuwg crr. B?, oloowuog ¢, awuareg ADK 21

Beaboxtw nhTPQ] Bcopfirpg A B= ™ C D, Beopfivopt K, corr. B?
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76 I, 5, 22-49

Gore el PR ToAunpdv 18 Aéyewv Eneljeimov dv 811, Qowep
néhat & Bedg Adyog £E éautol Appfitwg mpofiyaye kal
Exnioe Aoyudig Yuxfig ololav, olitw xal &x mapBevikdv
Aayévwv €lg tautdv clooikioe. Kal Tolov Aoimdv piopov
Sovatar Exewv obola f a&mwapxfic éx Beol mpoeABoloa elg
kricwv xal viv &v alT® TQ 0@ clooixioBeloa xal olvleog
unmépfaoca xal Tipwrépav TV $loiv kal ™v BéAnoiv xal
myv évépyeiav Exouca, Sow TéTEe piv ywpiotdg Oeol Tag
¢aurfic Suvapeg xal i8i6mrag Eoxev, vov 8¢ ouvantdg 8eol
xal oiovel dpoi08toug xal ouvBtoug 1 kab dndoraociv ¢v-
oei;\ Kal 1olrwv oltwg &xévrwv, 8Svrwg, mwaAiv Aéyw,
YéXwg 6 mhardg Tfig TV alperik@v &dpooivng, i Td
Sdpoiomaliy Tfig xmvwdoug ¢loctwg Thig oapxdg TG Tpa-
nelong mdbn Aéyouowv &v Xpiote, td 8¢ Tfig Kar'eixbva
adtol Yuxfig iSubpara 1é olowwSig pn Tpamévra mapar-
roovrai_cimeiv. Kai 8mwg p 86Fwoiv & oixelwv Apdv
Evworov Kal poBwv Tpdg adrodg SiakéyeoBar, épe T
ouvepyeig 100 8col Ypadixdg Tdg TrapacTdocelg TTOMfjoWHEV.

KaraxAeiofBele &v 7Q Seopwmply & B¢elog lwlvwng o
Mpbdpopog xai Sppaoct Toig voepolg mpoyvolg &m Omd
‘Hppdou dvaipolpevog &v {8y mopeieral, dmooreidag 8o
TGV ¢autol pabntdv Wpmoe Tov Xpiotdv Abywv Xo ef &
epxducvog, Toutéomriv &v T b xarepxdpevog, i Erspov
npocSokwuev; xabd xal & Mérpog mwepl Xpiorold ¢v T
¢moToh) T xaBolik( Aéyer 8vi Mopeubeis éxfipule kal Toig
&v guhaxfl nveduao: rolg moré dmeibricaouv, fivriva xaréfa-
owv auTdg & kipilog TPdg TOV lWB mpokarayyéAAer Aéywv:
HABeg 8¢ énml 1piPoug Bardoomg; év 8¢ iyveoiv dfvooou

35/36 cf. Gen, 1, 27~ 37/38 cf. Anast. Sin, Vige Dux, IIl, 1, 80-82!

40/115 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XII1, 6, 2r-10x!  40/48 cf. Matth. 11, 2-3

41cf suprafl, 5,z 43/45 Matth. 1x, 3; cf. Luc. 7,19.20  46/47 I Petr. 3,
19-20  49/51 lob 38, 16-17

" ABCDEK V

2] TOanév} 1O pikpdv E #nctov] nel elov codd. (tnelom: D) 23
maiar) ndav - ADK adtos ACDK 25 clootiioe] clooiknoev B, tlool-

" xnoe E, slogxioe ACDK, ¢f #2143 26 & bpxg CDEK 27 ovBeog]

o0VWevog ACDK 28 xal v BEAnowy om. g 30 ¥oxey B»™™ (ser. o) in
ras.]  Nolovel om. ACDK  «alouvBtoug scr. mg. A 32 bvrwg - Myw
om. ACDK 34 Spotomadf] Suow nabn BE 36 1a om. ADK 39

" ouvepyig CD 43 pabyr@v tautol B Aplomoev B 45 mepi Xpiatod

om K 46xalser. s LD . 47 novt sic codd. - 49 vpifou V
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111, 5, s0-76 77

nepismamoag; ‘Avolyovrai 8¢ oot ¢Ofw miAai Bavdrou;
muAwpoi 8¢ dou I86vreg oe Eppidav;

Alm &) olv # xardfacig Xpiorol 1§ &v 1@ §bg xal #
napoucia xai 16 «fpuypa, nwg Ylyove; O¢dv oddcic
éwpake mwmore, AN olre 5¢lv SOvarar. Mahv ¢ ™ na-
vayiov opa Xpiorol &v 1@ Bavary alrol év 1@ pvhpart
Gvw tni yfig Exero. Mg odv & &dng toxuheiOn; Molav
Hopénv ol muhwpol tol §Sou iBévreg EdpiZav; Tig Tag
an’al@vog Seoploug Puxdg TOV KExOunpévwy AvBpLIWY
tnmeokéaro; Mpddnhov &1t W) mavaxpavrog vol Scomérou
"Inool Xpiovrold o0 8eol Ppuxh) Tdg dpoouoioug aithg huxdsg
Tdg Aoyikdg ¢meoxéparo. alm mnpdg adrtdg xarcAfjAube
olivleog, allm 10 Oeopwripov EoxlAeuvoev, ality Tov
Topavvov ESnoe xal | Todg Seopioug anéhuoe, Poficaca roig
év Seopols «'EféAdaren, Qg témov d&vaminpoloa Tehciou
Gv8pwrrou 100 ¢k Yuxhic ouwioTapivou xal owpatrag, hoyioTi-
k@G TE Qg Moyl xal BeAnTikdyg xal Evepynmkdg &v vg
@6 xnpiTrouca kal émrpémouca xal axulebouoa, 1} voepd
Tdg voepdg EmPAéfaca Puxn Tag $uxdg, 1) Aoyikh Tdg
hoyikdg, f Jwrik} tdg fwrikég, !} 4Bavarog Tag dBavaroug,
A &vepynrikd tdg dvepynmikGg, W EvBedic Tdg Behnmirag.
MNdg ydp 8v xal 5éZavro T Thig dylag $uxfic xfpuypa, el
py Sid THG voeplc alTGv Aoywfig BeMocwg: OU yap
GvayxaoTik®¢ kal dxovoiwg Emiorevoav kal towénoav,
ou8 &npoaipérg, EAN Exouciwg Kal vapq Oskﬁawg ml
tvepyelg ocuyxarabéoews.

Micro0ral &€ pou Td A:yép:vc é fig Ocokwlog.ecwbpag

£3/54 Ioh. 3, 18 54/70 cf. Ps. Athan., C. Apoll,, I, 13-14. 38, m17 A 13
xz0 A 1. iz5 B 8 - C 4; ibid., I, 14.15.17; 156 C 1-5. ;57 A 3-12. a6 B 8-12; Ps.
Athan,, Trin,, IV, 7, 1261 A 4 - C 4; Anast. Sin., Vise Dux, X1, 6, 2101},
praesertim ibid., . 47-62 55 cf. Matth. 27, 60; Marc. 13, 46; Luc. 23, 53; loh.
19, 41-42 56757 cf. lob 38, r7; Anast. Sin., Vise Dux, X1, 6, 4951 63/64
cf. Is. 49, 9 76/82 cf. Greg. Naz,, Or. 45, 24: 657 A 14 - B2

ABCDEK V
S0 ¢popw om. ACDK $1 t¢pilav] Enmniav D 55 Xpugrol otua

ACDK ajrol g $7 tppiZav] BnmZav D 146} roig AC 60 1ol

© Ogol om. ADK ~ 6cod om. C abticd  61adrdg) taurde B4 62

otvleog] ouvlttog m 64 'EXEAGere B4*™CDEK, corr. B 65100 om.
AB**CDK, corr. B2 65/66 Aoy af AB* CDEK) V, wrr. B, o p

CXX sgq. 66 0chnruch) o Evepynrihy V. 67 knpivrovoa odd. tmﬁl\tu&aoa
Mya K 68 trufAédaoal EmpBitnouca K, add. & DK - - 70 OeAnrirée]
tvleAnTikGg AB“""CDK, tvep. B2 Tavom. V. éﬁé{cro K. toom.
V' - 78 8eodoylug scr. m, Beorbyou V ' ' '

173



78 IIL, 5, 77-103

Fpny6piog, oiitw nwg pdoxwv nepl g &v 1@ §dn XpioTop
xatafdoewg év T AbYw T@ €ig TO dyiov Nboxa: «'Edav ¢y
oraupyw Xpiotdg dvépxnral, ocuvlvelle: éfdv &v TR {dp
80 xarépxmnray, ovyxdreABe. vl 1d éxel pvorfpia, v &
nmAfjv xardBaoctv. [ldvrag dniws owler émavelg, ff kdkel
Toug mioredovrag;» ‘16ol ol maoag Atyer I'pnydpiog Tdg év
T® {8y Yuxag ocwbeicag, dMd pévag Tag XpioTy MOTEU-
oGoag & olxelag mpoapéoewg kal BeMjoews. Mg Yap xal
85 moTeloat elxov xwpig Aoyiorikfic BeAjoews xai évepyelag;

‘AvBpwmnoug pév yap Tol0g &v oapki kal Yuyd dvw éni
Yiic {ovrag 51d capxdg & Xpiordg xal Yuxfic émeokédaro
xal Eowoe, 1@ duolw 13 Spoiov dvaxabaipwv, g lpnysd-
pi6g not, Toig Sparoig &i'dparfic Ploews Aakdv kal ¢m-

90 Snpdv: Puxdg 52 cwpdrwv drmAAaypévag S1d Yuxfic axpév-
Tou owparog ammMlaypévng Encoxéaro.

Ei 8¢ a&BeMig tomv 1) mavaypavrog Tol kupiou Yuxh,
mpdbnlov 8t dxouoiwg Biknv dAéyou Umerarrero TQ B¢
AdYW, Qg "Amohivdpiog MpwBei- i aBekiig fiv, eidnhov ¥t

95 Biknv Tiveg doTtépog fj vedéhng dhoyioTou kal adiavofirou
tv 7® §8y xarekfjilube xal omd Thig Bedmrog Lomep ddpuxov
3pyavov kai &halov éAGAer kal Exfipurte, pfite Abyov
¢vBidBerov kard TV ouciav T@v Yuxdv Exouca, pfite
vénaw, pfite Sidvoiav, pfite meprypanmiv fi ExmopeuTikiv

100 Evépyelav kai tomknv perdoracdiv.

Kat moia Aoimdv dvépyeia rol owparog Exwpiodn, kara-
Mmmolioa aUTd vexkpdv kai dfuxov kal axivharov xal éve-
vépynrov; *** tvdg TOV peddv xiviicelg kai EvepynTikdg

88/89 Greg. Naz., Ot. 38,13: 325 B g (= Or. 45, 9: 633 C14-15) ; H. Merki,
Angleichung ; A. Schneider, Gedanke  92/94 cf. Anast. Sin., Viae Dux, |, 2,
70-72 94 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1V, 93-94 101/103 cf. Anast. Sin.,
Viae Dux, XIII, 6, 47-62; id., supra Il. 54-70 102/103 cf. Greg. Naz., Or. 45,
22: 653 C 6-7 i

ABCDEK V

TTviwgom. V. 88nadd. 100 BE 78 post &Vt ras. in C 79 dvépyeral
_ABE, forsan archesypo tribuendam, of. p. CIV  ouvaviNdere AB*“"CDK
tvom E 80 cavépyeran ABE, ¢f. l 79  ouykaréNdere AB**™ CDK
Mviore ACDK 83 1ag add. 1@ K 85 Aoyiorikfic) Aoyixfic ADK,
Ochrnicfic V' 87 kai Yuyhs & Xpiotde DK wal Yuxhc scr. mg, A 88/89
&g $not Tpnvdpiog V' 92 tonwv sr. mg. B 93 tnerdrrero ADK 94

AnoAvapeiog 4, ‘AniolMnviaplog K 96 xateAjhuBe] kamA8e af ABCDEK)
99 nepiypanmy 4 101 noig ... dvepyeiq 4 101/102 karalemolog

BEd (non autem g) 102 atird] atrdv B#“™K 103 Jacunaim suspicor, cf. p.
CVIII 3. |



11, 5, 104-124 79

npakeig Exovra. Mola Evépyeia ¢ZeABoloa Exk To0 Seopwm-
. 105 piou Tob {Sou émaviiABev ¢lg 16 Biov odpa; ‘H ydp Beia
tvépyeia wg amepiypanrtog oloa kal rd mwavra mAnpoloa,
olite &k tomou elg Ténov mopelerai, olite ywpav &x xwpat
apeiferal, olire ddlorarar kal nméhiv romkhg Emavépxerai.
El 8¢ &BeAjg xal avevépynrog fiv v & G5y W xupiaki
110 Yuyxfh, mavrwg &t kai &hoyog, kai dyvoiav cixer xal ebpe-
ofioerar Tiiwrépa adthig ) Puxht Tol Lapounh émaverBoloa
¢k 1ol {dou S14 Tiva olkovopiav | kai AaAfoaca 1@ ZaovA ny6é
kal mpoecimodoa alit® TOV adpivév Bavarov, kai autod kal
TGV Tékvwyv alrol- Smep Saipwv olite tyivwoxev, olite
115 mrpoeimelv fidivaro, kdv Tiveg oltw vopilwov.

Ebkaipov d¢ kaipol kaholvrog éxeiviv Tiv Tol pakapiou
*AfBavaoiou npoaydyar ¢pwvilyv Tiv mepl i dxpavrou Yuxiic
ToG kuplou Aéyouoav olitwg « AANolte piv cioén kai vOv
Gmwpaxrol 1e kai dpyai elowv al to0 Beiou Abyou vovioeig,

120 olite Tg xaf gndoTacwv alT® Hvwpévng $uxfic Aoyiiic,
ciye & pn Béheiv aimiv pfite PolAcoBar dvunapliav 4rEl-
Ael.» "HxolGoare, ol 8vrwg dhoyol kai avevépynroi, &ni 10
pY BéAciv undé BodieoBar Ty voepdv Tol xuplou ¢uxhv,
Gvumapiiav Tfj¢ oloiag aitfic Snhol;

104/105 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XTI, 6, 68-70, quo loco alludit Gregorio
Nyss., De orat., V, n84 D 5 sq. vel eidem, Res. I, p. 203, 18 sq. vel eidem,
C. Eunom,, I, I, 67: 11, p. x32, 3-7. Cf. et Theodoret. Cyr., De incarn., 19, 1433
A 2-3 111/114 cf. I Reg. 28, x-19; Anast. Sin., Viae Dux, XII1, 8, 84-85; id.,
Quaest. gen., 63 (= Ps. Anast. Sin., Quaest., 12, 764 D 5 - 763 A 5); quoad
Patres qui disputaverunt de pythonissa cf. H. Achelis, Hippolytstudien, 122124

114/115 cf. Eustath. Ant., De engastr., 3, p. 19, 8 sqq.; Ps. Anast. Sin., -
Quaest., 39, 581 A8 - 584 Cnx 116/122 locum non repperi; cf. Ps. Athan.,
C. Apoll, I, 15-16, rxax B 2 - 1124 A 13

ABCDEK V

104 Exovral ufy Exov comi. V' Moiq Evepyeiq d 106 Cog om. AB*o™
CDK, corr. B? 107 (8)x to(nou) excis. € (nopebe)ral, ofite excts. C
108 (4u)eiferat, obre exess. C Tomk@e] Tumikig K 109 5¢ om.
AB*™CDK, corr. BB 110 xal' om. B*™", scr. mg. B®  &)oyog) Ghoylav
afABCDEK) 111 &veABoboa o ABCDEK ) 112 olkovouiav] dxorou-
Blav ACDK 113 xai' om. ADK adpivév] avpdv K, alipiovdm 114
Saluwv] 81 V 115 voullovotv ABE 116 Edkaipov] Edxepv A 117
npoaydyot] npogayayslv B“™ (ut vid.), wpoaydyar corr. B? mpoayayelv
Ddm, npocaydyai C, ripoaydye AK 118 Aeyouoav] sitimas duas lisreras in
ras. ser. B vel BY 119 &npaxrof 1¢] dnpakrar ADK 121 dvungplia 4
121/122 dnarpy B 122 Svruc] Svreg AB*“™ CDK, core. B2 123 100
Kupiou] alitod AB*™" CDK, coiv. B* ~ 124 dvunaptia A, om. K adistig om.
a(ABCDEK)  8nhot K S '
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8o I, 5,125 - 6, 2

Olxolv &te Gxolong 1ol alrol doiou martpédg fi érépou
Tivég v marépwv Atyovrog St fidpdvicev & Xpiotdg 1o
capkikov_B¢Anpa kal karfipynoe ta dvBpwmva Oerfjpara,
xai &n ywpig dvlpwrivwy Aoyiopdv kal capkik@v Behn.
parwv Omlipxe, kai & mapyTioare Tv capkikiv évépyel-
av, yvw8i dxpipig &1 o0 TV kar'cixdéva kai kad’ duoiwoiv
aurol BéAnoiv te kal évépyeiav Tfig voeplc Yuxfic Tfig &x
100 dypdvrou kai dowpdrou adrol oréparog npoehBolong
fipdvioev fi éEfAeipev fi xarfipynoev: énei edpebijcerar Td
omadrod yevwnBévra kai éf altod mpoeA@bvra karailiwv
kai dpavilwv kai dvarpénwv wg movnpd kal dolupwva kal
avridika avtol. Aoimov 8¢ kal €ig avrdv 1 airia «kai 4
pépgig dvarpéyel, Qg movnpdv BéAnoiv Te Kai évépyeiav
olv 1§ Yuxfi Snuioupyfioavra. ‘AN ol oliTweg, un yévoiro.
Ouxoldv 1O Siafohikdv BéAnpa xal Niv oaravikiv évépyeiav
tEdhepe xal fipavicev & Xpiorég, fiv mohAdkig capkikiv
ovopdler 1§ Oela ypadny kal & Belog "AndoTtolog kal ol
paxdpior marépeg, ™v éx 100 oTépatog Tol Sdewg TQ
dvlpwn eloowioBeioav, o0 mv kar'eixkdva kai Spoiwoiv
Beol OéAnoiv kal évépyeiav myv éx tol otdparog Tol Beol
fiiv épnvevobeicav.

6. Al ydp xal pévn 1} Beboborog fpov BéAncic kai é-
vépyeld éomiv airia kai épydmg néong Tig cwmplag fudv.

126/127 locum nec in genuinis Athanasii operibus nec in spuriis repperi

128/129 cf. Ps. Athan,, C. Apoll., II, 10, 148 C 67 129/130 locum nec in
genuinis Athanasii operibus nec in spuriis repperi 130/145 cf. Anast. Sin,,
Viae Dux, I, 2, 38-44 130 cf. Gen. 1, 26 sq. 131/132 cf. Gen. 2, 7

136/138 cf. Plato, Res Publ, II, 379 b 15 sq.; X, 617 ¢ 4 sq.; Anast. Sin,,
Quaest. gen., 16 (= Ps. Ahast. Sin., Quaest., 88, 713 C) ; ibid., 28 (= 96, 741 D.
749 A); id., Viae Dux, 11, 3, 34-35 142 cf. Gen. 3,17 143/144 cf. Gen. 1,
26 sq. 144/145 cf. Gen. 2, 7

ABCDEK V

125 Oik olv AC axovoag CD marpde excis. C 126 narépuwv
excis. C (Add)vioev & Xpiotdg excis. C 127 &vBplrmia B*“™, cory. B 0e-
Mwyara] Muara B4“™ corr. B 131 4uxhgom. m ™G om. AB**" CDK,
corr. B? ¢tk ser. 5. 1. D 132/133 npoeBolong - §'] ipoehBoligav (mpo-
eNBodoa D) hdavioe kat ACDK 134 yevnBévra V' 138 olirw ACDKJd

139 Ol olbv AC 140 capxwihyv) obpko V secundum Apostolum, of. p. CLX

142 100 om. K 143/145 ol - tunvevobeloav om. V' 144 vo0? om. E

6,1 hom. AB**"CDK, corr. B>  0ctbovog ¥V 2 dpydmg CD, &v ép-
vaoelg ic K thg om. AB*“CDKYV, corr. B, of. p. CXIX 4.
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111, 6, 3-28 81

©chfjpart yadp éxouciw g duxfic eig Bedv tmoreloapey,
OcMjpari &xkouoiw TrapBeviav évepyolpev, Behfjpart éxouoiy
doknoiv te kai yapeuviav kal ayamv npdrropcv, Gekfuari
tov mAnofov dyarmbpev, katl dnwg ouvrdpwg cinw, ndoat al
nvevparikal kal Pelar_xal dvaykalai dperal al kat elkéva
8co0 kal Oeclar bpdoric kal EMGpYeig kal dmokahdyeis kai
mpokomal &v T voepd Hukv Oehoer kal dvepyelg Tig
Yuxfic Evepyolvrai Umd 8eol &v dpiv kal émiredoOvrai kal
npogyivavrar_ fuiv.

Kal eipnrat pév fpiv mepl toGrou 814 Bpaxéwv ¢v Toig
€unpooBev, kal vOv 6¢ mdAiv nAarutépwg Epolpev. Alo
tolvuv ¢évrohdg ¢notv & kipiog kai & "AmbéoTolog, ¢v alg
nepiéxerat kal ouvbéderar mdoa | ¢vroAl kal dperf), Tou-
téoTi 16 ‘Ayamijoeig kiUpiov 1ov Bedv cov £€F SAng rfig
xapdiag oou xai & 8Ang s guxrls oou, xal dyamjoeig rdv
mAnalov ocou wx éaurdv. Kal al 8o alrar évrodal xard
uxiv Bouleldovrai kal évepyolvrai "Aydmn yép tomiv, &g
$not Aiovioiog, «ivwrikr) kai guvanriky TG uxfic 51dBe-
oig npég T noeoupcvov»

‘Qoaltwg kal ol pakapiopol 100 kuplou Kard miv voepdy
0éAnoiv Te kai évépyeiav mig Yuxfic ¢mreroGvrat. Té ydp
Maxdpior ol mrwyol 1@ mvedpart uxiky Gpery kabéom-
kev: Spolwg kal 16 Maxdpiot ol mevBodvres Ek uxific
okuBpwrnéTTog Kal BeAfjoews Evepyelral, xabd kal 1o
Maxdépiot oi mpacis, xai & Maxdpiot ol xabapol T kapdig,
kal & Maxdpior oi elpnvomorol.

7/8 cf. Gen. 1,27  14/15 cf. Matth. 22, 40; praeterea I Cor.13,13; Col. 3,
14 16/18 Marc. 12, 30.31; cf. Matth. 22, 37.39; Luc. 10, 27 16/17 Deut. 6, 5
17/18 Lev. 19, 18; Matth. 19, 19; Rom. 13, g; Iac. 2, 8; cf. Matth. 5, 43
19/21 locum non repperi, at auctor vid. non verbatim citasse, cf. Ps. Dion.
Areop., Div. nom., 4, 12.15, 709 C m - D 8. 713 Ax2 - B 4; cf. et infra Il 40-43
22 of. Matth. s, 3-m = 24 Matth. 5,3 25 Matth. 5,4 27 Matth. 5, 5
Matth. s, 8 28 Matth. 5, 9

ABCDEK V

4 napbeviav - fxouciy? om, AB*“"CDK, crr. B? napBevetav B2

7/8 xai’ - B¢clar om. d 10 tvepyolvrai} teAobvral D tmredobvrai]
tvepyobvral D, dnorehodvrat K 14 rofvuv] Tivag A DK 16 16 om. ADK

17 puxfic] loxbog ACDK, forsan et B, panm puxfic in ras. scr. B, add.
xal ¢ 8Ang Thc Siavolag oov [Mare. 12, 30} DK 18 taurév] ogaurév C

19 BouAebovrai] Aéyovrai afABCDEK} 20 tvwrikhy] dpwrikh ACDK

23 T BE~™ 24 Juyixhy dpery 4 25 &uowov V' 16} 1@ B

Yuxikfic} Yuxfic A« 26 oxuBpwrdmrog) auvavlpwnémrog 4, add
yuxicic 0 t3)lt@ B Wt om K

a7
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82 111, 6, 29-53

Ot pévov 8¢, &AM kal miomig, éAmig, dyamm, Yuxikai
dpetai kal ol owparikal TUyXdvouol, kaBamep aAv KAKET-
vai dg & alrdg ‘Ambéorolog amapiBueirar Aéywv &m Of
xapmoi rol nveduardg elowv dydmn, xapd, elpijv, paxpo-
Ouula, xpnorémg, dyafoodvn, xai ta éEfig, xara voepdv
0éAnoiv Te kai évépyeiav év T Yuxi mpooyivovrat.

Kai émaidn Siknv immwv kai Hpidvwy douvéTwv mrdpov.
tair ol Tdg o0 kupiou dmapvolpevor ouoTarikdg g fperé.
pag dicgewg 18idmrag, Abyw &Y Tiv olowbdn g duxtig
8éAnoiv dxovovreg kai évépyelav, époljcv cadéoTepov, Tiv
roiTwv Qonep Siepurvedovreg kal cadnvilovreg Suvamv,
OtAnoig Yuxiig Aoyikfic éoTiv, wg npd Ppaxéog kal & péyag
Awovioiog eipnxe, «B0vapig AoyioTikn kai ¢mbupnriky npdg
1 ouvdnTeofar TQ 8e® v Yuxfiv, Und Bcol olCIWSGG
adt Sedwpnuévn». 8'fig elpyalero xai édpiAartev 6 mpL-
Tog avBpwnog Td Bela wpootdypara, €k BeAfioewsg Yuyikiig
cic ¢vépyeiav TV évroddv 1ol Ocol épydpevog.

'AAAA Talta pév éml tod "Adap- cipnrar 8¢ émi Xpiotod
o0 viod vod Oeod &7 popdiiv Sollou fjyouv olciav
Sollou éxouoiwg ElaPev. AUty Toivuv 1| kard Tov XpioTdv
Hopdn xal oboia vol Solhou, kard Ti dxolel popdr Sov-
Aou; xard moiav Soulclav kai Umoupylav kal Omorayfv;
'Apa xard ™iv Seomorikilv 8éAnoiv kai évépyeiav kal pop-
v 100 6c0d Abyou; "Amaye Thg 'Apeiou paviag.

ANEnedny Sid g mapaxofic Tod mpwtou dvBpwrrou

31/33Gal. 5,22 35cf. Ps. 31,9  35/38 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2,
45-50; id., supra 11, 4, 41-44 37/38 cf. Anast. Sin., Viae Dux, II, 4, 5-6!
40/43 locum non repperi, at auctor vid. non verbatim citasse referens
lectorem ad 1l x9-21; praeter locos ad 1. 1g-21 citatos cf. et Ps. Dion. Areop.,
Div. nom., 13, 3,98t B1-7  46/79 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1,2, 52-67 47
.cf. Phil. 2, 7; Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 8, 92-93 49/50 cf. Phil. 2, 7
51/52 cf. Anast. Sin., Viae Dux, I, 2, 6o-67! 53/56 cf. Rom. s, 19

ABCDEK V

29 nionig add. val ADK  timic add. xail ADK  31alrégom. ACDK

34 npooyiverar B=*™, npogywoverar B»*", corr. B vel B 39 (& )onep
Siep(punvetovreg) excit. C xal om. AB*“" CE, corr. B 39/40 (cad )nvi-
Lovreg SO{vapv) er (SEAn)oig ~ toniv excis. C 41 hoyiomixh} hoyikly ADK

44 tx BeMoewg] Ex Mews V, ExMfews m 47 100 8eol add. xal BE,
on. § fyouv] fiwg K 48 Alin) AUTY C, praep. kal ef exp. B oV om.
ADK 49/50 xard - Sodhou om.. A B~ CDK, ser. mg. B 49 popdty add.
tob V. 52"Anayel &né ve d  paviag B*®™ ({ser. in ras. B} 53 tnaidi]
&n exp. B . _ -
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11, 6, s4-80 83

dpaprwlroi xaréomuev ol HvBpwiol, mwapakolocaviog tol
"Adap TGV évroAd@v Tol Beol, ToUTou Xapwv Sid g olkeiag
altold & Xpiordg Umaxofic Sikalous \pag karéomoev, év 1
popdij rol BolAou Tehéoag Td mpooTdyparta tol Seombdrou,
4 olk ¢&diAafev damapxfic & Oolhog. "Nomep ydp TV
fadvarov 8v ExpewoTter & SoGhog, Sid g popdfic 1ol
Soilou Thg OBvnriic énAfpwoev & Seomdmg, Umjkoog ye-
véuevog uéxpr Bavdrou oraupod, olTwg xkal Myv mapaxolv
100 vbpou kai Tol Bedfjparog rol Oeol, | fiv Expetsorer &
Sollog, ¢v 1ff popdfi Tol Solhou éréheoe xal dvemifipwoev
& Scombmg. A xai #eyev 8 «KaraPéfnxa éx rod
odpavod, olx iva mowd 10 GéAnua 16 épdv, dAAd T8 BéAnua
ro0 méugavrés pe marpdg, xai tva mhnpwow adrol T8
Epyov, xal Iva ¢urd¥w altod rdg évroAdg.» Tadmv miv
duhaxiiv TGOV €vioAQv Tol Beol kal To0TO T BéAnua 7o
rod méupavrog altdv marpds, kard molov BéAnpa, pdAdov
5¢ 814 mnolouv BeMjparog elpyboaro & Xpiovdg, fdv uf &xy
Shwg BéAnpa voepds Yuxfic T To0 Solhou popdfic; Kard
yap myv 6cémra Ev éoTi Seomorikédv kal émTpenTikdv TO
0éAnpa Tol marpdg kai Tol viol. Molov ouv Aouréy EoTt T8
8éAnpa Tol XpioTol TO MAnpoav 16 Belov BiAnpa; AfjAov
vap 811 Evepbdv tomt 1O EmrpenTikdv BéAnpa xal Erepov T
UmorakTikdv kal OmaxkouoTikév. Ei olv kard mv Beiav
8éAnoiv myv Omoupylav TeAel, mavrwg 8mi kal kard v
fciav $uoiv Sodhog kal Omoupydg Omapxer, kard Toug TGV

‘Apeiavidv piBoug. Kal T1olTo €0Béwg qudéqhov mofjoat

neipdoopat.

57 cf. Phil. 2,7 58/59 cf. Gen. 2,17. 3, 3.19; Sap. 1, 13. 2,24  59/61cf.’

Phil.2,7-8 63 cf. Phil.2,7  64/66 Iob.6,38  66/67 cf. Ioh. 4, 34. 5, 36.

17,4 67 cf.Toh.15,10  68/69 cf. Ioh. 6, 40 - Persaepe evangelium sec. Ioh.

de “patre qui misit Alium™ loquitur {cf. 4, 34. 5, 30 6,38.39) 71cf.Phil.a, 7
76/79 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, 60-67!

ABCDEK V
56 adiTob g 58 an'dexhc ACE yap om. ACDK 59 by om.

AB**"CDK, corr. B®  59/60 & 8o0hog ef SoOhou Tiig excis. € 60 Bolhou
- Seonéng] Seondroy V 6 - U(mfikoog) excis. C 61 ol ACDEK

66 népyavrés ue om. ol ABCDEK), ¢f 1 6 68 13 om. ADK 73

Aomébv om. E 76 OnorakTikdv] dnoorarikey K xa} SnaKouoTIKOV B,
AB**"CDK, sor. mg. BB 77 xal om. B*™", gdd. mg. B TRvovom, V

1180

79 uoBoug des, AB*“" CDK 79/80 Kal - m:pdaopm babct V., add .

B quare exstat et in B 80 e 1péoopm des. 82 E



ANASTASII SINAITAE

FLORILEGIUM ADVERSUS MONOTHELETAS



CONSPECTUS SIGLORUM

Codex Vaticanus gr. 1409

editio ab A. Mai concinnata in Scriptorum veterum nova collectio, VII,
Romae 1833, 202-206; citatur tantum ubi differc a V

textus emendatus ab J.-P. Migne qui editionem ab A. Mai concinna-
tam denuo recognovit (PG 89, 1180-1190) ; citatur tantum ubi differt a m
emendationes ab F. Scheidweiler propositae in Die Fragmente des Eustathios
von Antiocheia, BZ 48 (1955) 73-85

ex.g. Anast. Sin., Viae Dux, II, 1, 1! refert ad locum citatum ubi in-
venies fontes et parallela
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Xpfioeig dxpnoror "Apeiaviov Hiaplv
SuooeBig dBeroloar
v bpoolciov Bedra ToG viod ToG Oeod,
kai Kriocga TOv KTiomv 1OV andvrwv Aéyouoat.

1."Apeiou 100 piapol alpeocidpyxov Tfig T@v "Apct-
avQy SuooePeiag ¢k Tol mepl TpLdBog Abyou: Olitw
yolUv vonréov ékeivag Tag eVayyehikdg Puwvdg Tdg Acyotoag
6t Ou I 10 @éAnua 10 éudv, xai &n KaraPéfnxa éx
rod oUpavod, oly iva moid 16 BéAnpa 1O éudv, dAAd 16
0cAnua ro0 mépgavrég ue marpée, wg ol mavr dderropévou
kal ouvaivolvrog 1 wmatpikf) Poulff To0 OeAfjparog ToOl
violG- 80ev xpnolpwg Gmép Td tautoG mporpd BéAnua Tol
matpdg AEywv: Mn 18 éudv, narep, yevéolw OéAnua, dAAd
10 ObvV.

To0o alTol "Apeiou &x Thig éppunveiag fig LEEBeTo
katd ro0 ouuPdélou TV &v Nikaig Tin marépwv:
Hpev ydp moré «xai fueis $nowv dmeibeig, moiodvres ré
Ocirjpara 1fig capxdg, dmep xal | v évépy TOMY xarapép-
$eTar Aéywv 7O ydp ¢pbévnua 1is capxdg Odvarog, xai To
OéAnua adrfig véuw Beoll oly Umordooerar olre ydp Suva-
rai, &xbpa Ov €ig Ocbv. Qg odv ocapxds kal aiparog
kolvwviicag & ‘Incodg, kai omépuarog kai BeAfjpatog ‘A-
Bpadp émhaPoépevog, mapateitat 16 oikeiov 8éAnpa Adywv-
Minv puny ré éudv GéAnpa yevéobw. Kal ped Erepa- Miav
voivuv uloG «xTtomiv ¢loiv al Belar fdpdg Exmardedouat
Yeadai, xaba kal &v alraig 10 OfAnua ¢motaueda domep
kai myv évépyerav.

1, 1- 2, 173 quoad hoc florilegium cf. indicium studiis pervestigationibus-
que 2 M. Richard peractis nisum apud M. Spanneut, Eustathe, 41 5q. ("... Aucun
des vingt-trois textes qu'il cite n'est tiré d'un écrit que nous possédions encore.
Aucun n'est attesté par ailleurs, de quelque facon que ce soit...”') ; ¢f. et Docts.
€. 41, p. 302 sqq. 1/85 cf. Anast. Sin., Viae Dux, IV, 9x-97 1/10 Arius,
Fragm. dubium 1 (CPG 2030); cf. G. Bardy, Lucien, 292, qui ibid., 295.359
dubitat de genuinitate 4 Ioh. 5,30  4/6Ioh. 6,38  9/10Luc. 22, 42; cf.
infra l. 20 11/23 Arius, Fragm. dubium 2 (CPG 2030) ; cf. G. Bardy, Lucien,
292 sq., qui ibid., 295.359 dubitat de genuinitate =~ 13 Tit. 3,3  13/14 Eph.
2,3 15 Rom. 8, 6 15/17 ¢f. Rom. 8, 7 17/18 cf, Hebr. 2,14  18/19
cf. Hebr. 2, 16 20 Luc. 22, 42; cf. supra lL. 910

Tit., 2 Suocoefov m

L8omp)bgm  1Iydprore ¥V 18/19 Appadu m

f. 178
PG 89, uso



88 IV, 1, 24-48

‘Aetiou alriou maong | "Apeilaviig Bcopbyou alpéoews ¢ 5y
25 &k 100 mepi viod Aoyou: Olicouv 818ehig 6 1fic Mapiag
vidg, Tva pn kard tolg Mavixalwv vépoug T@ ocapKik®
GcAfipart dvriotpatednral T® OGchfjpart Tol 8ecol. Told al-
100 ¢k Tol alrol Adyou: AlTdg ydp taut® Eppnveler &
vidg miv Tfig oikelag ¢loswg UméboTaociv kai dvopoidmra,
30 wapatrolpevog Tv mpd¥iv To0 olkelou BeAfipatog. Ei olv 1o
8éAnua mapaimréov, Tpemm) mavrwg kai ) $ooig. "OBev
- o0d¢ dmafiol & vldg Bedv éautol kai monTv Opoloyelv
Téov martépa: pévov yap 4dyaBdv T OéAnpa Tol marpéde.
Awapopor yolv al $iuoeig ulol kal marpdg, xal S4o dvépoia
35 adtwv T8¢ OeMjuara.

Edvoplou mpwtoordrou Tiig "Apeiou Qupelixfig 6p-
xfioTpag ¢k Tol mwepi viod Tpirtou Adyou, kedai(aiw)
18- Karafépnka yép ¢nowv éx 100 odpavold, olx iva mowd
16 OfAnpa 10 éudv, dAAd 1 6fAnua Tod matpds. “Opa TOV

. 40 xareABOvra dvwbev A6yov dxupolvra 16 idiov BéAnpa g
pf} ovpdwvolvra 7@ dxrioTw Berfjpati Tol marpdg, Sid 1o
kniomiv Exetv 1dv AoYov xaBdmep miv ¢iotv olitw kal 16
8éAnua.

Tol d4ylou Euo'raeiou tmoxkémouv "Avrioxeiag xal

45 pdprupog dvarpomnt) Tol KéA(ogou) éx 1ol Adyou rol
elg 10 xartd "lwdvvny, kepaA(aiyw) kg “Yrmorarr(evar)
kai pdAdov kupol Omép 1o tautol & XpioTdg 1O Tol Tarpds
OéAnua év Siadodpoig Témoig, oly &7t BéAnua fiv v adT®

24727 Aetius Ant., Or. de filio, fragm. 1 (CPG 3451) ; de dubia genuinitate
videas G. Bardy, Aétius, 826 3q., cui adversatur V. Grumel, Aétius, 164 sq.

27/35 Aetius Ant., Or. de filio, fragm. 2 (CPG 3451) ; de dubia genuinitate
videas G. Bardy, Aétius, 826 3q., cui adversatur V. Grumel, Aétius, 165, qui
ultima autem verba de duabus voluntatibus interpolata esse censuit 30 cf.
Matth. 26, 39.42; Marc. 14, 36; Luc. 22, 42 33 forsan alludit Marc. 10, 18;
Luc. 18, x9; (Martth. 19, 17) 36/43 Eunom. Cyz., De filio, or. 3, fragm. (CPG
3458); de genuinitate dubitat L. Absamowski, Eunomios, 938 5q.; cf. Anast.
Sin., Viae Dux, IV, 96-97! 38/39 Ioh. 6, 38 44/54 Eustath. Ant., In Ioh,,
c. 26, fragm., i.e. fragm. 82 Spanneut, p. 126, 3-13 (CPG 3386) ; de genuinitate
dubitat M. Spanneut, Eustathe, 42; cf. et F. Scheidweiler, Eustathios, 78 sq.

26t om m 27 7O Berpart} 70 BEAnua m 36/37 dpxhoTpag correxi
sicut et m, Spylorpag V, of. VL, 2,2; X, 1, 44 37 keparai] kepa® V, ked.
m, forsan xedahaiouv (of. Dickamp, Docirina) 41 oupduvolv g 42 ki
oTiV] tic ¥, vid. inertia auctoris nostri qui fonti suo addidit xaBGmep et obvwo kal -
16 8éAnpa’ 45 Kéhoou confecs sicat et m, K™ V 46 eigToom. g - xeda-
‘haiy] xega® V, ked. m, forsan cepakalou (¢f. Diekamp, Dacmna) “Yrio-
Tarrerar comiect, "Ynordrre V, Ynordnct tautdv cond. s



IV; l’ 49'78 @

Scodpevov katahloews, olire 8elvdv, alite pfv 16 ¢ alroed

50 4vpwmicewg ~ xabapdv ydp ™v ¢dowv xal réa g ¢o-
oewg ameipydoaro -, AAAE npdg ‘loudaioug AadGv Toldg
vopilovrag alrdv &vrideov To0 marpdg clvai, olkovouikdg
ta0ta Edaoke AMywv 811 O {nrd 10 8éinua 10 Ludv, dAAd
10 OfAnua rod mépyavrég ue marpég.

55 ‘AmoAivapiou 100 Sucocfollg ¢k vol mepl dvdoewsg
Abyou wplTou- ‘Emel ydp dptora MNaldrog Pod «’Ev 1Q
navrokpdropt 8e® Kai pébvy {wuev xal xivoducba. xal
éouévr, fpker kal pévov Td alTol BéAnpa Sid tol év T
oapxl oxnvaaavrog Adyou mpdg 10 Talmy Jwomnowelv kal

60 xively, dvaminpoiong Tfic Oclag évepyelag Tov Tig duxhe
témov xal To0 avBpwrmivou vobc. “Ofev kal oxfivwarv &
lwavvng v Emdnuiav altod My ¢ olpaviv dvoudler
elnwv vdp &n | ‘O Abyos odpf éyévero, ol npootbnxe sy
axal puxfin. "ASGvatov yap 500 voepd xai BeAnmikd ¢v T

65 dpa xaroikely, fva ym) 10 Ergpov kard vol £répou dvrioTpa-
rednrai 514 Tiig olxelag BeMjocwg xal tvepyelag. Odxolv of
Yuxfis_&vBpwrivng énchaBera & Aoyop, GMA pévou omépua-
0 ‘APpady: 1OV _Ydp 1Ol oOWpatog ‘lncod vadv npo-
Sitypadev & dPuxog kal 8voug xal ddeiig 100 Io)«opa)wog

70 vaéq.

Talta Tol Brootuyolg 'Amolivaploy Suadnuficavrog kal
duxov xal &0eAfj v Tol Kkupiou oépxa Atyovrog, xabd
kai Edvépiog & dvopog kal ol odv alr® dpeiavifovreg
¢aivovrai ol véor ocodioral, &m valg TotTwv Bupehikalg

75 ¢yxlyavreg ﬁtphou; kal Qomep dpeodivreg xal xarvarep-
$otvreg ¢ alTOv fulv mapardrrovral. Aéyes yap waAiv. ¢
a01d¢ "Amolivéprog elg 16 Mldrep, mapeAbérw &m'é-
pod 1o rrorqplov. mAy pi 1o udv Ot/hma ycvta@w,

53/54 Ioh. 5, 30  55/70 Apoll. Laod., De unione. fragm. (CPG 1648),
fragm. 2 Lietzmann, p. 204, 2-17; cf. H. Lietzmann, Apollinaris, 137

57/58 cf. Act. 17, 28 61/62cf. Ioh. 1,24 63 loh.z, 14 . 67/68 c
Hebr. 2, 16 68 cf. Ioh. 2, 2x (etsi in loh 2, 19-ax evangelista de templo
Herodiano locutus cst) 71/72 cf. Anast. Sin., Viae Dux, IV, 9394 = 76/85
Apoll. Leod., Fragm. in Luc, 22, 42, i.e. fngm.uol,mzmnn,p 333, 13-21, quod -
ille editor operi, quod Maximus Confessor sub titulo. “In Dei in carie
manifescationem” citavit (Opusc., 169 C 4-5), attribuit (Apollinaris, 14x; cf, -
CPG 3653)  T7/79 Luc. 22, 42 '

49 oUre'] addendum esse 10 comi, s 50 &vBpimiorcg] tvavBpunioews vl
AvBpuwnivng $otwe comiciemdum consuit s xaBapdv) xabdniep dv m, wxafianep
dvérafe comi. s T2 xaf8 m  73/74 dpirsavilovreg daivovrar pxnmvx mﬂ !
m, dpcavifovre, daivovras ¥V © 78 notfipiov add: 1000 g - ,



85

10

15

20

90 IV) lv 79 — 27 25

dAAd 16 odv, oltwg: El 8¢ looofeviig xal xoivwvég Tiig
narpixfic obolag & émi Td mabog kal 1dv ataupdv EpxSpe-
vog fiv, Mg v dywvig yevéuevog mpooriuxeto mapeABelv
aiTév 18 motpiov Kkai pf) yevéofai altol Td BéAnpa, GAAA
pdAdov 16 100 marpés; Ti 8¢ xal mpoayopeleiv éxpfiv 10
100 cOxopévou BéAnua, A'H doldpdwvov Beol kai Evav-
tiov;

2. TadTag Tdg nnvaelzoug ‘AnoMivapiou Anpwdiag dva-
tpéntwv év Tolg ouyypdppaot toi¢ kar'altol & Tfig Nuo-
catwv dyyerog lpnydpiog tooiTyw TiIvi CUAOYIOHD
kéxpnrai xar'adrol O8r, xdv yévnrai 16 6éAnua 100 TIPO-
ocuyopévou, Toutéort Tol xard TéV owrtfipa voouuévou
avBpbmrou, iSol E8eixbn Exwv oixeiov BéAnpa olkovopikGg
maparrodpevov Tév Bdvarov, kdv 8t wahiv pny yévnrar
adtol 16 OéAnua, kai olitwg 70 BéAnua alrod yéyove:
rodto yap fibeAev, iva p} yévnrai adtol 16 BéAnpa. “Qore
kal eiocaxouopévng 1fic mpooceuxfic kai pn eloakouopévng 16
avlpwmvov Xpiotol &8eikvuro kai émAnpolto BéAnua.

Tod dyiou Baoikeiou ¢x 100 xard ‘Apeiavv Adyou-
‘Emel obv Ev BéAnua Exwv mpdg TOV martépa etAnde kal 1o
dvBpomivov, TOUTOU XapIv €K TOAMig mepiouciag Aéyer Mr)
70 €udv BéAnua yevéoBw, GAAd 10 obv. Tol alrol éx 10l
aliTtol Aéyou: | Téd ¢h6lwov BéAnpa eixev | cdpE 100
kupiou, Wg kolvwvdg olwoa kal cupPiog Yuxfic &Bavdrtou
kai Oeol Aéyou Twomoiwod mavaBavdrou, Kkal & abrGv
Qomnep perakaPolioa Tév The GBavaciag méBov.

‘ApuBpooiou imiokdmou MedioAdvwv ¢k TO0 Abyou
el 70 [ldrep, mapeA@érw dam'éuol 16 morfpiov: El &¢
kal mapaireirar TOv B4varov xard 16 avlpwmvov alrod
8éAnpa & owtfip, uf oxavBaAifou. Picer yap v mMylv
¢ whg &v abmi Exouoa 1) ocdpf kai 1fi¢ 4Bavaciag ToV

25 Bedv Abyov, Tfic alto0 Qomep aGbavaciag ueraiaPoioa,

2, 2/11 locum non repperi, cf. et M. Spanneut, Eustathe, 42 et Greg. Nyss.,

Adv. Apoll, 32, p: 180, 12-182,5  4/5 cf. Matth. 26, 39.42; Marc. 14, 36; Luc.
22,42 5/6 cf. Anast. Sin., Viae Dux, I, 7, 43-44! - 6/7 cf. Apoll. Lacd., In
manif. fragm. i.e. fragm. 109 Lietzmann, p. 233, 6 (ex Max. Conf., Opusc., 169 D
1-2) 12/15 locum non repperi 14715 Luc. 22, 42 15/19 locum non

f. 179"

seppeti; cf. et Anast. Sin., Viae Dux, II, 4, 60-62! necnon infra Il. 64-65.89-90

_ 20,27 locum non repperi, cf. et A. Pertusi, Ambrogio, ubi addendum est
Flor. Conc. Lat,, 1-78.46-51.86, 1072 A 9 - 1073 C 3. 3080 E6 - 1084 A 7. 1096 E 6 -
1007 A x 21 cf. Match, 26, 39

2,810 om. m 21 morhiprov add. Tolto g
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35

45

S0

55

IV, 2, 26-56 o

Sikalwg dmeovpédpero TOV OBdvarov, ol SeiiDoa GNAE i-
ooloa, kal &g dvapdpmrog Bavary pv Groxeiévry, | Tol nss
abtrod &x ToG adrold Adyou- ‘O ydp Tf oikelg dwvh
mdgav TV TOV avlpwmwy ¢iov €k TOV radwy dvaomhioar
péAAwy, mhg ESeSoiker Bavatov; Olkodv motolpevog Td
avlpwmivov &autol S1d Tdg TGV alpbocwv amoTiag, ToUTou
Xaptv kal mpdypact xal Pfipaciv émi 10 nébog ¢pxduevog
avhpwrrivoig kéxpnrair 810 xkal npooelxeral, kai 18pol voig
alpatddeig OpduPoug, xal UmMd &yyélou & TV dyyélwv
noimig évioxierar kai Bapoorroicital, xai mapeABelv adTdv
16 momipiov airel, xal 1d &vBpwmvov adrod BéAnua mo-
kAivel 1@ marpik® xal Beiey adtol BeAjpart Abywv [lAgy
pn 10 £udv BéAnua yevéobw, dAAd 13 odv, ol Bialpeoiv kal
tvavridmra Gelnudrwv Seikvig, §AAA T TéAgiov Ev &vBpw-
nomTe & Ydp v $Uoiv xaradefdpevog, mavrwg kal Té Tig
$ioewg olkeroaro.

Tod dyiou "ABavaciou ¢x Tol Adyou Tol ¢lg 1o
Koupiog Extioé pe, xal xard '‘Aperavv: Kal yolv émt
Tdv ortaupdv tpxbpevog, ExTevidg trpooelysTal xal Té yévu
kAiver Aéywv [1drep, mapeAbérw dm'éuod 18 motripiov 100
To- MAlv un} 1O &udv GéAnua yevéobuw, dAAd 1O odv, TBiov
alro0 Béinpa Aéywv 1o Thg cgapkdg, dmimep xal avmiv v
fiuetépay odpka iv taut® olkewdoaro.

CAvrimarpou ¢mioxébmou Bbéorpwv &k 1ol Aéyou 100
gic 16v otaupébv: Told vydp &vOpwnlvou g duerépag
$tocwg OeMjparog tv Xpior®, mepl ol dnoy M) ro éudv
OéAnua yevéoBw, dAAd 10 obv, iBov fv. 1§} Tod Bavarou
napaim{aig). mpocpfivue Ydp Wg Bedg &7i mapépxerar ad-
Tév 1d morfhpiov: dvéorn ydp Tpifjuepog, dbavaricag v
obpka xai ocuvrpipag 1@ To0 Bavarou morfipiov.

Tod adrol éx Tod alrod Abyou xard AmoAivapiou:

27/41 locum non repperi  33/34 cf. Luc. 22,44 . 34/35 cf. Luc. 22, 43

35/36 cf. Matth. 26, 39 37/38 Luc. 22, 42 42/48 Athan., In Domisnks
creavit me (Prov. 8, 22) et adversus Arianas, fragm., quod spurium vid., exstat
inter fragmenta alia Athanasii et ab A. Mai ex codice nostro editum -est
{Bibliotheca, I1, 584 = PG 26, 1325 B 5-12) 43 Prov. 8,22  45/46 Matth,
26, 39 et Luc. 22, 42 49/55 Antip. Bostr., In crucem, fragm. 1, PG 85, 1796 B
10 - C § ex codice nostro editum (cf. CPG 6684)  51/52Luc. 22,42 53/54
cf. Matth. 26, 39 56/69 Antip. Bostt,, In crucem, fragm. 2, PG 83,1796 C 7-
D g ex codice nostro editum (cf, CPG 6684)

N8dm g  Maluarcboug m . 35 Bpacanoutratm . 53 mapalmmoig
corvexi sicut ¢t m, mapatm V54 aBavarioag sripsi s g, &Gavarfiaag 14
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70

75

85

o2 v, 2, 57-88

‘O yoiv (mép Nudv mablv ol pévov duapriav odk érmoin-
ocv, 4Ad kol Tdg pilag Thg auaptiag éx BcpeAiwv avérpe-
dev. Olkodv olx wg évavriog Be® Qv Aeyer M 10 éudv
8éAnua yevéobw, GAN motunoeig ApTv mapéxwy mdg Ev
Toig Meipaopols TpooeixeoBar Be. Ei 8¢ 8id 16 Aéyev Mi
10 £udv BfAnua yevéobw avaipel adtod T voepdv TG
uxfic & "AmoAivapiog, dpuxov aidtod xal dvouv & Hvoug
KNpiTTWY TV odpkwoty, TWOAA® mAeiov TOO ¢LAolwou
feAfjparog £$p0PpioTév Eomt Afyeiv 1OV XpioTdv yevduevov
kardpav kal dpapriag, xal weipacBévra Ond Told Zaravd
TecooapGrovra Wpépag, xai puybvra &md ‘Hpwdou év Al-
yOmrTy, kal Ororarrépevov ‘lwone TH TéxTovi, Kai Evi-
oxubpevov Omd dyyélou g BetMGvra T1dv Bdvatov.
‘Edpalp 100 So1wTdTOoU Emokbémou "Avrioxelag Ex
1ol xard Xeufipou Tpitou Abéyou: “Qomep olv &v Tf
0cig ¢ooer Bidpopa Aéyopev ¢loewg 18ia, Toutéomi TO
dxriotov, 10 dvapyov, 10 dvalloiwrov, TO amepiypanrov,
10 drpemrov kal Td TolToig GBeApd Te Kal oUpdwva kal T
Ocig oloig pévy dppdlovra, oltw xkai év 1§ BeAnmikf Tod
6cod Suvaper moAAd Beol év Talg Beiaig ypadals Aéyovirar uss
elvar BeMjpata. Tov adrdv 6¢ Tpémov kai &mi Tfig xar'el-
xbéva Bcol yeyevnpévng vonoov uxfic plav ydp xal ad-
™ voepdv xal Aoyikiv Exes miv EmOBupnTIKV olouwddig
Sovapiv, fiv eiknde npdg 10 Eudieodal Te kal mpdrrev Td
8cia mpoorayuara: fitig Sovapig xard $puoewg éotdoa, olite
dpapria Aéyerar olre Sikaioolvn, GMEEIG Yuxfic BeAnTike.
Tadmg Ttoivuv 1§ altefouoiy Thg Yuxfic Suvdper Beln-
parwv mpooPolal yivovrar 800, Myw O} Beixod Te xal
movnpol. Kal 8te pév miv pomiv Sdpev mpdg miv évroAlv
100 0Ocod, Oeixdv dvopdlerar fudv 1d BéAnpa, ol kat ol-
ofav, &4AAd xard THv mwpdZiv: Stav 5¢ maMv mpdg | TV £ 180"
Umaxoniv Tol Tovnpol kaTtaclpnral, TOTE Capkikdv elkdTWG

. §7/58 cf.1Petr.2,21-22 59760 Luc.22,42  61/63 Luc. 22, 42; cf. Apoll.
Laod., In manif. fragm. i.e. fragm. 109 Lietzmann, p. 233, 4-6  65/66 cf. Gal.-
3,13 66.cf. X1 Cor. 5,21 - 66/67 cf. Matth, 4, 1-11; Marc.1,12-13; Luc. 4, 1-
13 67/68 cf. Matth. 2, 13-15 68 cf. Luc, 2, st cf. Matth, 13, $3

68/69 cf. Luc. 22, 43 70/92 Ephr. Ant,, C, Sev., Or. 3, fragm., PG 86,2,
2105 C 2 - 2108 A 3 ex codice nostro editum ; forsan excerptum est ex Apologia
Concilii Chalcedonensis (cf. CPG 6903)  77/89 cf. Anase. Sin., Viae Dux, II,
4, nx-20! 77/78 cf. Gen, 1, 27 ' _

63 d&voug om. g 66 duapriov m 71 ZePfpou V' 84 npofiohal m
. am & g . . . . .
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IV, 2, 89-120 93

nmpocayopeteral 0éAnua. Olov, $épe elnelv Tiig ploewg Tiig
Moyific fpdv tott BEAnoig & dyandv miv Lwhv, capkixh
5¢ mahiv PolAnowg v Eumabiog Tfiv, Bcikdv 8¢ Oéinua 1o
karappoveiv kai dpveioBar v Jwiiv.

Tol abrol marpdg éxk Tol elg T8 dnooTohikdv
pnTdv Adyou t16 dboxov [lemei(pa)ouévov 6¢ xard
mdvra 8ixa puévng v duapriag "Evredfev &) dpudpe-
vog & TOV naripwv xopdg TéAeiov TOV Xpiotdv mpeoPeiet
Gonep &v Bedmm olitw kai &v avBpwnémnr, ducoloiov
Apiv Svra kard wavra Tpéwov Sixa pévng g dpapriag. Kal
@omnep pia fiv kai ddwalperog ¥ The Xivainbog Pérou
onéoracig mavrobev GPAaPlig mepleihnudpdévy TQ nupi,
phte Tfic Tol ¢utold mdag dpaupoiong v Evépyeiav Tol
mupbdg, pndalvfic évepyelag v $Aoydg Aupaivopévng TQ
$uT®, olitw 8\ tv 1@ tvik® mpoowmy XpioTol dpaxel pot
voer v Beiav xai avBpwnivny iBidmra. Kai ped’ Evepa-
Awatoldro Juolwua vios 8eol, plhov 8¢ 16 Spoiwpa xal
mporimwpa Tol viol To0 8e0d év T kapivy TGOV naibwy
npoeEeikovicdn. "Qomep ydp 1 TOV Naldwy ékelvwv avlpuw-
wivy $loig oxebdv ouykekpapévn By v évepyeig xal
$ooer g $Aoydg T Tol owparog KivnTikkg kai peracra-
TiKQG meplendrer évepyeig kal v BeMoer v voepd &fe-
TéAer Tiv OpvSiav, xal oldtv tpiave Td nwip TOv owpa-
Tik@V i Puyik@v adrdv Biwpdrwy, &AM TéAetog v "Ala-
plag &v nupdmm xal Ev dvBpwrémm, oltw kai &éml Tol
‘Eppavou)A vonréov 18 Thig BedtnTog alTol nlp Donép Tiva
nvorlv  Twiig cuyx:xpaul:vov ™ $ux§ kal T® owpan
Yyiace piv rtalra, ob piv pciwot T TGV kar'ololav vig
Yuxfic fi To0 owparog.

Npéklou dpyxremiokdnou Kwvoravrivounmdrewg €x
tol Abyou tol ¢ig Thv npodooiav Tol XpioTol-
‘HpZard ¢nor AumeioBar xai ddnuovelv. Admm 6¢ kai dbnpo-

89/90 cf. Anast. Sin., Vise Dux, II, 4, 60-70.60-621  93/117 Ephr. Ant., In
Hebr. 4, 13, fragm. 1. 2, PG 86,2, 2108 A 4 - C 1 ex codice nostro edita (CPG
6905) 94/95 Hebr. 4, 13 98 cf. Hebr. 4, 15 99/102 cf. Ex. 3, 23

105/113 cf. Dan. 3,19-95  105Dan. 3,02 112/115 cf. Anast. Sin., Vige .
Dux, XII, 3, 78-83; XXI, 4, 70-29  113/1#4 cf. Luc. 1z, 49 ap. Anast. Sin., Vise
Dux, X1V, 2, 87-88 et ap. eundem, infra IX, 2, 1-4; praeterea cf. id., Viae Dux,
XIV, 2, 80-8x (XIIl, 10, 46-50.61). 82 118/130 locum non repperi 120
Matth. 26, 37; cf. Marc. 14, 34 L _ '

94 Mencipacpbvav correxs sicus ¢ m, ncn:mptvov. ¥V 100 nepietinppévn
st m forsan moliss (¢f. IX, 2, 8) 102 und® sévipsi ut m, phS* V- 103 Suaxel
soripsi mt m, dpnxﬂ 1 4 105 ulol - 6;mlwun’ o, m W7hoem g 1IH.
om. m . _ _ T o
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135

140

94 1V, 2, 121-141

via xai 84pBog 1618 cior Puxfi Aoyikfic duoikdg TMPocdvra
adti: povnic) yvdp apapriag fiv &rmAAayuévn # voepd Tol
owtfipog Yuxf. Kai pe® érepa- Einwv 5¢ év 1§ mpooeuyf
Mn 10 éudv BéAnua yevéobw, Gg EvBpwmog GAnB@S Xpnua-
ticag, 7® avBpwmvov adtol 814 Thg Pwvhig Eoripave BéAn-
pa. Kai pf BapPnbiic dpiv adTdv ocuyxwpoidvra T ISig
oapki dywvidv 1dv Bdvarov: Tig ydp dywviag TTwxéoTepbv
1i €omi TO perd v dvdoraoiv adtol Tpaulpandv Tag Xeipag
kai ™v TAcupdv, kai tecoapbxkovra fjpuépag cwparikiic xai
¢0aptfic peralapBbveiv Tpodfic.

‘Apdihoyxioy Emioxémou ‘lkoviou éx Tol eig T4 Te-
véBAia Adyou: Mavrwv pdv ydp 1OV ék mapaxofig iy
npooyivopévwy &rmijAdaZe kai dvexddnpe v fuerépav ¢o-
owv & A6yog dnep 6 alrdg kareikédva Tiv olxkelav Eénoin-
og, taira mapaMlayfic olk Expnlev, ofa(g) 10 ¢Bapiv
okpa S1d 1o piy oupdBapfivar 4AN E$Baprov Siapelval we
eikéva 8eod v Yuxrv.

'OAupmobwpou 100 peylhou ¢ihooddou Biakdvou
"AAeZavdpeiag ¢k TO00 Seutépou Adyou Tol xard Leuf-
pou, €v @ mapayaywv Tiv Xpfio1v Tol ayiou Afava-
ciou Tv Aéyouocav T4 800 OBeAfjpara Emi Xpiorod

124 Luc. 22, 42 127/130 cf. Anast. Sin., Viae Dux, X111, 4, 67-78. s, 102-
109 128/129 cf. Ioh. 20, 20.25.27 129/130 cf. Luc. 24, 42; Ioh. 21, 5.13;
Act. 1, 3 131/137 Ps. Amphil. Icon., Fragm. spurium V, p. 266 134/135
cf. Gen. 1, 27 136/137 cf. Gen. 1, 27 138/150 Olymp. Diac. Alex., Adv.
Sev. Ant., fragm. quod tantum exstat in florilegio nostro (CPG 7459)

140/141 in orationibus I-III contra Arianos (cf. infra ll. 151-152) non
invenies "duas voluntates Christi”, etsi loci ex S. Scripturis Infra ll. 154-160

- citati (excepto Ioh. 12, 23) ibidem reperiri possunt (cf. G. Miiller, Lexicon).

Locum autem de duabus voluntatibus reperias in Ps. Athanasii revera Marcelli
Ancyrani, De incarn., 21, 1021 B 14 - C 2, ubi exegeta explicat Matth. 26, 39
(additis verbis ex Luc. 22, 42) et Matth. 26, 41 (loc. cit., 1021 B 1x-24. C 2 - 1024 A
4) eo modo, cuius auctor in interpretatione testimonii Olympiodori (scil.
eorum quae 11, 245-146 dicit) meminit (Ii. 163-167). Praeterea in opere Marcelli
reperire potes locos qui infra ex S. Scripturis citantur (excepto Ioh. 12, 23). In

" Concilio Const. Il inter testimonia Patrum quae in gestis actionis 10 exstant,

reperis bis illud Marcelli dictum de duabus voluntatibus, quod Athanasio
tribuitur {Mansi XI, 400 B 5 - D 1; 436 A) ; cui testimonio vid. alludere et ipsa
definitio Concilii (cf. actio 18, Mansi XI, 637 C) et Edictum Constantini IV
imp. (Mansi XI, 704 E). Testimonium illud citatur et ab Max. Conf., Opusc.,
160 C 10 - D 3; in Flor. Conc. Lat,, 59, 1088 B 2- (R. Devreesse, Maxime, 46)

122 uOVNG ronfeci sicut es m, pévn V 123 Elncov corvexit sicut of m, InGov ex
oblivione rubricatoris V' 135 olag conieci, olav V, forsan sevibendum est olov vel
ola 136 4\ &¢BapTov] 4AA $BapTdV m 139/140 Zcfiipou V

1189
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IV, 2, 142-166 95

olitwg mMwg SiciépxeTtar Adywv: Kal yolv ok ol Smuwe
olk £Ecibiopévog katd ocautdv etBomyTa SiappuBpiler(v)
kavéotr Toig dAhog & Zeufipog T& mapdév olk dneikdg Tol
S8ibaokdlou SiarmiBuvev oGk E0elovrig Bcwpnia dbokwv:
«Katd t& mwpoleybpeva kal ipemdueva edayyehikd Pripara,
4 Tautémm Kkavévog & "ABavéoiog rahavrelocag TG &v-
Opwrnivw Tol owtlipog T8 Py npdg Udog dpdvra wpoorip-
pooe, SfiA6g £oTt kal 1d 1) Béhov anoBaveiv OéAnpa Emi
Tov &v popdfi avBpwmou Tuyxdvovra dvamepmducvos.n
‘Epunvela 1hc Xpfoews ‘Ev 1O Adyw 19 kard "Apeiaviv,
¢v © 1a 800 OcAfipata & dylog 'Adavaoiog eime, TOAAdG
Xpfioeig elayyehikdg mrwyompeneic elg v avBpwnémra
100 Xpiovol dppolodoag napfiyayev, olov 76 ‘O marfp pou
Heilwv poo éomi, xal Adfaodv ue, nmérep, xal ‘EAfjAvlev 1
Wpa Iva Sofaobfi 6 vidg rol dvBpwmou, xal [llpoéxorrev &
‘Incodg ocogig kai fAicig. Kai mévra 1d Tolalra mapa-
yYaywv, eig ™v obpka 1ol kupiou Talra E¥fAaPe kal
fipufivevcev: €€ Qv tomi | kal 18 lldrep, mapeAdérw dm'éuol
16 monjpiov Todro: mAnv pr 10 éudv OéAnua yevéobw, dAAd
10 obv. 'Eneidn} olv tmivég $aacv &1 ob mepl 18iou Berfjpa-
Tog Aéyer & Xpiordg Mi) 10 £ubv, dAA& mepl 100 BeMparog
TOV avBpwnwy 1ol turabols, N8éAnce mapaoTtiioar 6 "OAup-
méSwpog 81t ik TV mponyouptvwv ¢aiverar ‘ABavdoiog
kali &k TGOV édemopévwv 8T cig T avBpwmivov Tol Xpi-
orol &vénoe & M} 10 éudv OéAnua 816 xal Embyel Aéywv

144/145 Sev. Ant., C. Gramm., Or. 3, 33, p. 132, 2-17 testimonium Marcelli
Ancymani, quod autem Athanasio tribuit, citavit (De incarn,, 21, 1021 B 1x - 3024
A 4), et quidem ex lohannis Gramm., Apol., I, 1, 816-83x, p. 34 $q., necnot
deinde (p. 132, 18 - 134, 2x) d¢ illo testimonio disputavit; forsan testimonium
Olympiodoro attributum huic loco etsi insipienter alludit  146/150 locum
non repperi 149 cf. Matth, 26, 39.42; Marc. 14, 36; Luc. 22, 42 151/152
cf. supra li. r40-14x! 154/155 loh. 14, 28; cf. Ps. Athan. revera Masc. Ancyr,,
De incarn., 4, 989 B13-14 155 Ioh. 17, 5; cf. Ps. Athan. revera Marc. Ancyr,,
De incarn., 5, 992 B 1 155/156 loh. 12, 23; non invenies in Marcelli De
incarn. opere (at cf. loc. cit,, 3, 989 B 3-4, ubi legis Ioh. 7,39)  156/157 Luc.
2, 52; cf. Ps. Achan. revera Marc. Ancyr., De incarn,, 2, 988 B ¢4 159/161
Matth. 26, 39, additis verbis ex Luc. 22, 42; cf. Ps. Athan. revera Marc, Ancyr.,
De incarn., 2v, 102r Bxx-xs 162cf. Luc, 22,42 163/165 cf. supra Il 145-146

166 cf. Luc. 22, 42

143 xard gautdv sic ¥V Siappubuilerv condeci, BiapiBuilet V, Sapubplle 'y
144 Teffipog V 144/145 16 ... Ta0 SiBaoxdhov ... BeQpnua s, ipsins

Athanasii proposisionem bene interpretatas est Severss 149 0Ehov V
161 ad om. m 183 TGOV avBponwv] ol dvlpnou g :

f. 186"



96 IV, 2, 167-173

1. TO mrvedua npbbupov, 1} 8¢ odpE dobevijs. “Qomnep odv
10 nvelpa & 1ol Xpiotol vooluev, olitw xal Tv odpxa
cig 16 mpodnTikdv PnTdV 16 MEpl TO0 &vBplomou TPdg Bedv

170 pdoxov ‘HAdrrwoag airdov Bpaxv 11 map’dyyéroug, Smep &
‘AndoTolog cig Xpiordv avadépwv ¢noi- Tov 8¢ Bpaxi T
map’dyyéioug fAarrwuévov BAémouev ‘Inocodv &id 10 md-
fnua rod 6avdrou.

167 Matth. 26, 41; Marc. 14, 38; Ps. Athan, revera Marc. 'Ancyt.., De incarn.,
Can,zoxBi3zy  170Ps. 8,6 . 171/173 Hebr. 2, 9

168 & om. g



ANASTASII SINAITAE

CAPITA ADVERSUS MONOTHELETAS



SIGLA

V' Codex Vaticanus gr. 1409

! ex.g. Anast. Sin., Viae Dux, II, 1, 1! refert ad locum citatum ubi in-
venies fontes et parallela



KeddAatov [€] amodeiktikdv 814 mpayparwy
811 dAho 10 duoikdy, Ao TO capxixdv
kai Erepov mahMv 1O Beikdv BéAnua.

A} Tavrwy Toivuv TGV mpocipnpévav SibaokopeBa &1
érepov pév 18 Befov, Erepov Bt 1O dvBpwmvov, kal @lho
maAiv mapd taldra 16 SiaBorikdv BéAnpa, Toutéori 1O xard
$lowv xai 1& mapd Puowv kai 16 Untp duciv. Kard ¢iotv

5 pév yép &om 100 AdvBplmou Td dyandv Tiv Juwiv xai
pioelv 1OV 8dvarov: ol pdmyv Bt olite &kalpwg ¢lort #
dioig ) dvBpwrrivn $iA6TwoG Lo xal prooBdvarog, dM'Sn
dnapyfic 4Bavarog xai &$8aprog yéyovev. Eikbrwg olv
dyand mv &bavaociav cig fiv yéyove, kai pioel Tév Bavarov

10 elg 8v o0 yéyove. Kal Ttoltou xdpwv kai & Ocddpwv
Baoikeiog xai & &yog Kipihog ol $oPoBavarov BéAnua
Gvbpacav 10 4vBphmvov 1ol Xpiorol, GAAA $iA6Twov.
Kard 80o ydp tpbroug énmpeme T karalrdv dvBpumny
mobelv mv Lwhiv, nmpQrov piv Sid 10 amapyfic émi Jwi

15 yeyovévar 1dv GvBpwmov, Beltepov 8¢ ¢ ix {wihic 100
Beol Aoyou elg Umapfiv domdpweg Umootdvri kal admiv v
wiiv Spélwov «ai Erepdbluyov olowsdig €xovrt kal T
ndvrwyv dbavacig xai a$Bapoig Hvwpévy, tnedl mdoa
G0avacia kai [wi pronrdg xai évavriwg npds Tdv B8avarov

20 Sidkerrat. Olxolv 8rav T8yg 1d avBpwmvov 100 XpioTod
anoovpepducvov Tov Bavarov xail Aéyov [ldrep, mapeAbérw
dm'éuod 10 momjpiov toldro: mAjv ufp 18 £udv OéAnua
yevéoBw, pundapdg SeihioBavarov ¢v adrQ Unovofiong 6&-
Anpa, @AM piooBéavarov kal wg v mévrwv wi fvwpévoy,
25 povoer ¢Ndlwov xard v Tod Kupiddou xal To0 peybrou
Baoikeiov Pwvhv. El toivuv 10 dyandv miv Jwiv duoixéy
tomt xal G5LaBARTOV AvBpwmou BEAnpa, g & Abdyog Umébe-

Tit. et 1/4 cf. supra I, 2, 5-6.34-39. 3, 7-13. 5, 125-145; IV, 3, 83-92; cf. et
Anast. Sin., Vige Dux, 1, 2, 29-75; 11, 4, 1-20.54-73 374 cf. Anast, Sin., Viae
Dux, II, 4, 13-20. 7, 1-8; id., infra 1. 26-4x 4/6 cf. Ephr. Ant., C. Sev. in
Anastasii Sin. Florilegio, supra IV, 2, 89-90 10/12 locos non repperi; cf.
Anast. Sin., Viae Dux, II, 4, 60-62!; quoad Basilium cf. et Anast. Sin., Flor,,
supra IV, 2, 15-19  21/23 Matth. 26, 39 additis verbis ex Luc. 22,42 24/26
locos non repperi; cf. Anast. Sin., Vise Dux, 11, 4, Go-62}; quoad Basilium cf. et
Anast. Sin., Flor., supra IV, 2, 15-19-  26/32 cf. supra V, 3-4!; Ephr. Anc,,
C. Sev. in Anastasii Sin. Florilegio, supra IV, 2, 89-92

Tit., 1€ mec auctors nec archetypo sed alicki copistae vel ipsi V tribuendum

1, 23 drrovorioerg V
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ge, 70 oaprikig LAy, 10076 ¢oTi oaprikév kal mapd $iowv
8éAnpa, Smep &v T XpioTy ol yéyovev, 4AAd kal KaTfip-

ynras, Té 8¢ xaradppovelv wéhiv g ¢vBaSe [wihc, xabéd xal
ol péprupes Emoinoay, 1ot Bcixdy kai Umdp $ooiv 8é-
Anpa, 8 xai & Xpiordg v alTy E&u{cv fivika elnev 671 TO
nvedpa npbéfupov- 8te b¢ tmfiyayev "H 8¢ odpf dobevijg, T
dvlplrmvov aitol tovpave Td pooBévarov xal dyamdpe-
vov- TQ aUT® 8¢ xavowi Soxipdoag elpfioeig 5id maong Tiig
To0 Xpiorod Twhic 16 piv duoixdv kal 8e6( o )Sotov BEAnpa
a48iaPAnTov, 10 8¢ ocapkikdv cikardyvwortov, T& 52 Beixdv
4Ziénaivov.

Kard ¢uowv $uoikdv BéMnpa, (& yépog mapd $iociv 5
capkikov B8€Anpa,) 1 mopveiar Omép $loiv B2 Oeixdv 0é-
Anpa, 1 mapBevia. Kal Siarodto éxaivordunoe ™v ¢pvowv &
Xpiotdg 8vev yapou xai omopldg caprwleic éx mapbévou:
**2 olinw yap fiv § yf} $Bapeica rolg alpact TGOV Buoibv.

Ndlv Te xkard ¢ioiv éori 10 Bfhewv 1d dyabd TV
mapbvrwv: &id Tév dvlpwrrov ydp yéyover ocapkikdv &t
8éAnué fomt 1O xax®g kexpfioBar Taig Toi Oeol Swpealc
Ocikov 82 OéAnpa 10 katadpoveiv Sid Oedv mMaAVTWY TGOV
mapbvrwv dyabov.

Kai 1o riudv 8¢ marépa xal unrépa xai &yandv Ttolg
ouyyevels ¢uoikév tomt kal aSiaBAnrov BéAnuar 1O S¢
tolroug dripdleiv oapkikdv xal movnpév éomi B€Anpa: 1o
8¢ did Bedv GpveloBal avTtodg xatd Tiv Tol kupiou ¢uwviv
mmv Aéyouocav 67 «Ei Tig olk adfl rmarépa xal unrépa xai
réxva xai dxolouvbel dmiow pou, oix éormi pou Efiogn,
to0to Q¢ aAnBlg Oclov kxal dyabBdv xal eddpecrtov kal
réAeiov OéAnpua.

‘Noaldtwg xal f§ perd Adyou yivopévn Bploig $uoikdv
xal 0e6(o)Borov yvwpilerar OéAnpa katd TOV einbvra:
‘Amd mavrdg Fiiou 1ol év 1o mapadeiow Ppwoer $dyy.

32/33 Matth. 26, 41; Marc. 14, 38 33/35 cf. Ps. Athan. revera Marc.
Ancyr., De incarn,, 21, Y021 B 13 - 1024 A 4; cf et supra IV, 2, 140-14x!  39/41
cf. Anast. Sin., Viae Dux, I1,7,7-8  41/42cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 5, 44-
45: X111, 9, 7476 43 dictum vid. alludere ad locos Vetens Testamenti, ex.
gr- ad Is. 1, x15; ler. 7, 2x-34; Ps. 50, 8-13 45 cf. Marc. 2,27 45/46 cf.
ICor. 7,31 49 Ex. 20, 12; Deut. 5, 16; Matth. 135, 4. 19, 19; Marc. 7, 10. 10, 19;
Luc. 18, 20; Eph. 6, 2 53/54 cf. Luc. 14, 26 54 Matth, 10, 38 59 Gen. 2,
16

36 8e680tov V' 39/40 & - 8hna conieci, om. V 41 nopBevela V' 43

lacupam suspicor 58 8ebbotov V' 59 payeal V



V, 60-91 101

60 ‘Opolwg kal f§ méo; &B1aBANTEOV Lo xal BedkmoTov, dmel
ok &v fulv eic Bplioiv kal mwéowv 16 mavdyiov adrold
owpa kai alpa &8i8ou & Xpiordég. Olxobv ¢l Bedkriorég
éoTi xal dkarayvworog f§ Bploewg | kal méocwg BéAnas, f. 18y
8'fic ) vol owpareg ¢lGowk T xal ouvicrarai, Srav

65 axolong 'inoold €ml otaupol Atyovrog A, py $ofndiic
elelv 10 BéAnpa T méocwg &vBplmivov elvar Xpiorol
8tAnua §) yap My Thig Twilg | 8eémg ob Bipoet oGdR
neawvaoel elg rév alva.

‘Opolwg fvika Tdng adrév &x mjg Scimoplag xabrhpcvov

70 xal Kexomaxéra xal dvamauvduevov, pfy Seildong elrelv &m
kard TV dvamavoTikiy 00 Kexomakérog owparog BEAnow
txouoiwg kaBeldpevog &védule. Kal d1c Bedon alirdv énmi
10 npooxeddAaiov kabedSovra, py waparrioy clmelv 3
katd TV To0 owparog Evépyeiav éxouciwg Exadeube.

75 MAdv p péxpr TQv Xpiotold npoBipwv orfig, Touvkor
TOv avBpuwrivwv, aMN'elod cig 19 dodrepov roil xarame-
réouarcg, €lg rd dyia rwv dylwv Tfig advol Bedmrog, xat
pae Ot el wal mepieypldn &v pfirpg W Evepwirog,
aAN alt6g tomiv & $uldTrwY Td vima &v T pfrpe g Scbg:

80 xal & pikpoduig TexBelg xard odpka, adrdg alifer 1@ wévra
Wwg 6e6g xal & év ¢drvy onapyavwlels oapki, alrdg miv
8Buocov duixAy éomapydvwoev g Bcdg xal & Bnrdoag
nawfonpenig paliv pnTPIkGV, adrég fwowoiel volg &v-
8puwitoug Beompeng: kal & kabBeGbwv év 1o mroly capkl,

85 adTdg ¢yeiper Todg vexpolg tfouaig Beixf: xal & kexomi-
aKwe we dvlpwriog, alrdg Pod: «lelre mpdg pc mévreg ol
KOmIOVIES, Kdyw dvamadow Judg Gg 8edow- xal ¢ Poficag
Ao, alrbg toriv & 8edg O Abywv «ET rig Sipd, Epxbodw
npds pe xal mvérw Eyw vép elp § myh thig [whigy xai

9 & mewvdoag Exouoiwg wg GvBpwriog, alrég doriv & dprog
S8 éx ro0 oupavod karafds kal Bibodg **+ XpwoTQ TH

61/62 cf. Matth, 26, 26-29; Marc. 14, 22-25; Luc. 22, 15-20; I Cor..xx, 2326

65 cf. Ioh. 19, 28 67/68 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 10, 47 69/70
cf. Toh. 4, 6 72/73 of. Marc. 4, 38 76/77 Hebr. 6, 19; Lev. 16,2 77
Hebr. 9,3  81cf Luc. 2, 7.2216 82 cf. Job38, o 84 cf Macth. 8, oy,
Marc. 4, 38 Luc. 8,23 85 ¢f. Luc, 7, 12-15; loh. T, 43°44. 12,7 - 85/86 cf.
Ioh. 4,6  86/87 Matth. 11,28 88 cf Joh.ig, 28 88/89Ioh. 7,3y .89
cf. Toh. 1, 25. x4, 6; practerea Ioh. 4, 14. 6, 33.34. 7o, 28 et passim ~ 90 cf.
Matth. 4, 2. 2z, 18; Marc. 3, 12; Luc. 4. 2’ 90/91 loh 6,4158 91/93 f.
Matth. 26,44 Marc 14, 41 o

91 post ﬁnéoQg [cn. cive. 12 litrevaram V'
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100

105

110

115
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102 V, 92-121

xAivavri yévu kai 7tplrov mpoceulaptvy ¢&v TQ mndbe
dvlpwronpeng, aUT® kduger mdv ybvu émoupaviwv kal
émyeiwv kai kxarayBoviwv g 8e®- & pamobeis éxouoiwg
Gg GvBpwrmog, alTdg pamilel kal doTpdnrer kal ceier v
viiv Q¢ 0edg mravrobivapog T €xSubBévri yupvy &v atau-
p® GvBpwmonpendg, alT® mapioTdpeda wavreg yupvoi kai
Terpaynhicpévor wg e & EEeraocbeig Und Mikdrou ‘Inocolc,
auTog érdler kapdiag xal vegpouvs €v 1§ kploei, 8edg Gv,
Q¢ Sixaomig ¢oPepdc: Sv ElaBdpnoav ol ’loudalor wWg
dvBpwriov, alrdv OSofoloyolior mdcai al orparial TGV
ayvélwv wg 8edv PAdvBpwriov: kal oi nébeg kai xelpeg al
dpuxBeioar roig fikoig ‘incold, altol Seouficouot xelpag kal
n68ag “louBaiwv 8r'dyyéhwv xal mapanépdouct 1) oxbrer
1@ éfwrépy 10 npbowmnov tkelvo 10 ur) Exov eldog oubé
xéAdog &tnl ortaupol, alrd dorpager ¢ olpavold xai ca-
Aevbijoovrar mdoai al Suvdueig Twv odpavv: 1O Hylov
ohpa 1¢ Sificav advBpwrivwg v oTaupy, aiTtd AaAfoet
&re €8, xal Tapaybfocovrat xai Bponbficovrai kai oxo-
Tigbfoovral kal oaAeubrjoovra: mdvra rd wépara 1M Y.
Ocol yap fiv orépa, 8eol Sppa, Beoll yAooa, Beoll alpa,
Bco0 péAn, Beol xelpeg, Beol mobeg, Beol mAeupd, Beod
oGpt, xal Beol mdvra Td Tfig capkds. "AAAG pn karaSpéuy
talg ¢wvaig & aiperikdg ol yap cimov BedéTnTog oWpa,
dAAd Beol Abyou Td cwpa kai Siarolrto 8e0d 16 alpa, ol
0cémrog 10 aipar Beol 1) yA®ooa, ol 8cbmrog 1| YADooa:
8co0 1O oTépa, ol Oedmrog TO oTépHa- Beold of mdbeg, ol
8edémTog ol mébeg: S yap Adyos odpE fyévero Kal éoxif-
vwoev €v rjuiv, Toutéori kad Omdotaciv fjvwln T oikeiq
kal ayig xai Tipiq #pixw xai Aoyixd Tol AvBplrmou
oapkl.

93/94 Phil. 2, 10 94/95 cf. Matth. 26, 67; Marc. 14, 65; Ioh. 18, 22. 19, 3
95cf. Os. i, 4  cf Matth. 24,27; Luc. 17,24 95/96 cf. Matth. 27, s1.54
96/97 cf. Matth. 27, 35; Marc. 15, 24; Luc. 23, 34; Ioh. 19, 23-24  97/98 cf.
Hebr. 4,13 98 cf. Matth. 27, 2 3qq.; Marc. 15, 1 3qq. ; Luc. 23, 18qq.; loh. 18,
28 sqq. 99 cf. Ps. 7, 10 102/103 cf. Ioh. 20, 25; Ps. 21, 17 103/105 cf.
Matth. 22, 13 105/106 cf. 1s. 53, 2 106 cf. Matth. 24, 27; Loc. 17, 24
106/107 cf. Martth. 24, 29; Marc. 13, 25; Luc. 21,26 107/108 cf. Ioh. 19, 28
109/410 cf. Ps. 47, 6 110 cf. Ps. 81, 5 411/113 cf. Anast. Sin,, Viae
Dux, X1I, 2, 22-23! 118/119 Ioh. 1, 14 : :



SIGLA

V' Codex Vaticanus gr. 1409

! ex.g. Anast. Sin., Viae Dux, II, 1, 1! refert ad locum citatum ubi in-
venies fontes et parallela
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Kedéhratov [S] &v @ al &vriBéoeig TOV ¢vavTiwy
cvoeflg cadnvitovrar UG Apdv.

1. CAANG Tfig Bed6TnTOog TOO AdYyou» ¢noiv «év T capxi
Urrapyolong kal karakparotong, eig admiv mdoa | The
avlpwniémrog altod SGvapig kai tvépyeia avadéperar, pia
tvépyeia oivletog Aeyopévn.»

Mpdg Taimv oou miv avriBeowv dxouoov, vi 1pdg fiudg
Tig TOV EEwTik@Ov EPnoe: «lMol yap» ¢nowv «ff &v molyw
tém olk EoTiv 1) Bebmg f|) dneplypanrog 100 8ol Adyou,
) TOv olpavév xal mv yfiv mAnpoloa kal mdvra 1@ £6wn)
wg oraydva 4md «kdbou mepryphdouca; OU yap mepi-
cypadn &v oapki §) 100 Adyou Bedmg alTdg yap €oTiv O
AMywv 81t Tov odpavov kai miv yliv éyw ninpw, &
mavraxod mapwv kal 1@ mwavra MAnpdv, | Sfov St &m
armepiypadia Tfic &mepiopiotou alrtol odlolag. Ti olv;
¢maid) 1ov olpavdv kai v Yfiv kal Tiv &Buoocov «kal
ndoav v Spwptvnv kal vooupévnv xriowv minpol, ndca 1
TOV Gyyéhwv kal dAéywv kai meteivv kai ix8Gwv kal
$utv ¢vipyela ¢ig Tiv Bedmra alrol miv év maog T
ktioer Gmdpxouocav &vadéperar kal pla ovvlerog Ploig kai
tvipyeia Oeavdpiki) Aéyeral; “Amaye.»

Elra fjucv mpdg talra dvreipnkéTwv xal ¢ackévrwv &m
olx g év 1§ Aoy xrioer Umfjpxev & Bedg Abyog &v T
fivwpévy alt® adiatpéry Puxl xal capki, dAAA xar oloiav
6 0edg Abyog odpf éyivero xai éoxfjvwoev év fulv, avré-
Onkev éxkelvog Aeywv: «Kal mlg wg Bedg mAnpol Tédv
olpavév kal miv yfiv; Omep kal épunvedwv & ocoddg
KMjung &v Ttolg Zrpwuaredol ¢nowv 81t “Nomep kar ovoiav
whnpol 1} Juxh 16 odpa, olitw mAnpol kal Lworrowel & Bedg
1d ¢v olpavolg kal Tév olupavdv kai Tiv Yfjv kar'oloiav.”»

El 8¢ &v pévy TQ xaroloiav EvwBévri alt® avlpmy &

1, 3/4 cf. Sev. Ant., Ep. 3 ad Ioh., fragm. 1.2, in Doctr. c. 41, XXIV-XXV, p.
309 $q. 6/9 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 10, 105-106  8/9 Is. 40, 15
11 Ier. 23, 24 20/57 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XI1II, 6, a5-101! 23 Ioh,
1,14  26/28 locum non repperi, videtur esse ftagmentum spurium ineditum

Tit., 1- 1, 4 KepdAaiov - Acyouévn sev. tamguam titulsm V 1 ¢ ne
auctori nec archetypo sed alicni copistae vel ipsi V tribuendum

1, 1/4 ad "AMA - Aeyopévn add. mg. &viiBeoig V 5 ad Npdg xTA.
add. mg. dndkpowg V. 81ig V22 dbaiptry] melins vid. 88iaipérwg

f. 181"
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106 VI, 1, 30-65

0cdg A6yog Omdpyxer xaroloifav, cimare fpiv, mapakaA®:
iSod év TQ® Oavarw Tol Xpiotod Binpédn eig Slo o
kar' adTdv fjviwpévog dvlpwmog, Tol pév owparog dvw év
™0 Tadw &mi yfic peivavrog, 1fig 8¢ Puxfic xarw év Toig
karayBovioig év T® &5n karteABolong. ‘H oloia olv Tfig
f0cémTog Tod Abyou édv o0Sapod fiv émi Thg Yfic €l pn év
™™ fvwpévy alTd uxd xai 7@ owpan, mpédnlov 6T xai
admy cig d0o BieTpriBn, iva pn Siaipedii éx The Yuxfic i Tol
owparog, dbea Talta kal #pnpa xaralimoboa. Ei 8¢ Aéyeig
poi 811 Womep Pnrivny BévBpou Sietdbn kal fikoAolBnoe T}
Puxi &éx To0 ocwparog karepxopévy év T §6n kai ornep
oxolvog ouvelxev dvw pév 10 o®pa, karw 8¢ v Yuxdv o
A6yog, piBoug kal ¢Anvadoug Aéyeig mplTov piv Bt 1)
aneplypanrtog 8eémg olte éxrteiveras, olite karépyeral, olive
&vépyerarr Scitepov 8¢ 811 Edv wg oyoivog tEerabn O Bedg
Aéyog amd 1ol owparog év 7@ 8y, mpddnhov 611 EmAN-
pwoe kai ToUg perafd TOV émyeiwv xai xkaraydoviwv
témoug 81 Wv mapfiABe, kai olxéTt &v pévy T capki kai T
duxf Omfipxe T4 Eautol, GAAA ka8 8v Tpbmov TV olpavdv
kai ™v yfiv mAnpol, olitw xal Tév fvwpévov adTQ Emifipou
dvbpwirov. Kal Womep al évépyeial Tol olpavol xal Tfig
vfic olx avadépovrar cig adrdv, olitwg olite 1} évépyeia 1ol
fvwpévou adT® avBphmou fiyouv 100 vaol Tol Aubévrog
tv 1 whOer dvadéperal eig TOV uf Aubpevov Bedv Abyov.
Kal ydp xkal mepl dudv mavrwv ¢noiv 6 "Anbéororog 811 ‘Ev
T® 0e® Aoyw Juev kai xivoiuc@a xal éouév, xkal ol
maparolro wavrwv fpdv al kivijoeig kai Evépyeiar elg
adTdv avadépovral.

«ANN Exahivay(wYelTé)» ¢nowv «[6] Umd Tfig Bedmrog
100 Abyou 6 fvwiévog alT® dvBpwrrog: kal Omékerro kal
fiyeto v pom xai évepyeiq kai Bouhfioer Tol SeoméTou 1
To0 SolGAou popdn.»

Tivog yap, eimé poi, ol Seondler kai kupietel 6 Bedg
A6yog 6 ¢épwv kai peradépwv kal woidv kai peramoidv
rd mévra 1o prjpan g Suvduewg adrol; A xal FAeye
npdg adtév & mpodiTng 871 Td odumavra SofAa o4 kai

52 cf. Ioh. 2, 19.2x  54/55 Act. 17,28  58/61 cf. Anast. Sin., Viae Dux,
11, 7, 39-47 !, praesertim 41-43; XXI, 4, 35-40 61cf. Phil. 2,7 63/64 Hebr.
1,3 65 Ps. a8, gr

38 ra0ra) scil. animam e corpus reliquit 39 puivn V. 44 tZeralt V
58 Exahivaywyetro conieci, Exahvayyes V& secusi
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VI 1,66 -2,6 107

piv o0 wapd 18 clvat Td mavra SodAa kal OwomdSia adrol
avadépovral mavrwy TGOV Omokelpéviov avuT{ Q) al Evépyeial
tig adrov,

«’ANExouoliwg» ¢noi «kal ok &k Tivog dvayxng kab't-
pdg Uméxerro kai xaredé¥aro kai Enpafe Td dvOplomiva &
Xpiordég: kal Aoumdv 1a& ¢xouoiwg kal o0k & &vaykng
yvivépueva eig vépov ¢loewg olk avadipovrai.n

‘Opdc 811 Shog Gpdv & oxomdg mpdg dvarpomiv mdomg
¢ &vodprou olkovopiag Xpiotod Opd§ kal aywvilerar;
‘Exouciwg yap mdvra nemoinke kal olk &k TIvog avaykng:
Aoumdv undév Tv &v Xplot® eig ainBelag $uoiv fi vopov
4vadeptoBuw. ‘Exoloiog yap 1 ¢ oGpavol kardfaois, Eékol-
oi0¢ 1} olprwolg, | xinowg, ¢kololog & xpovog, & Tékog, 1)
alifnowg tig fAikiag, W vyaholxnoiwg, # neiva, % Sija, o
kémog, & Unmvog, Td mMadn éxoloia, & oTaupdg, 6 Bdvarog,
avaoraoig: Aoimdv undév rodtwv elg Spov olaiag i ¢ploewg
einrwpev, dAa Sokficel xai $avracig ékouoiw alTd Mo-
yviowpeBa. OO pévov &€, dAAd kal mdoav v dpwipéwmy kal
vooupévny kriotv Ekouoiwg Enoinoe undev Aoimdv &v adrh
elg 8pov #§ vopov fi Takwv ¢pioewg Aoyiowpeba. Mpwrou S
tol Mavevrég tori | Todto 10 épetpepa- Exelvog yap av-
taclav 8Mqv miv #voapkov oikovopiav Aoyilbuevog, Eda-
okev 871 14 ¢xouciwg xal olkovopikdg yivéueva eig vépov
fj eig Spov ¢Uoewg olte avadépovral, olite SAwg Yvwpifov-
Tal

2. Otpe lomév kal mpdg Evepov altdv &mopov, udAiov
8¢ Yuxpév Te kal dreipov TQ Adyw ywpfiowpev, Smep
avroig ¢x Tol UYoug Tol Seomorikol xai PBaocihiked éxpi-
¢ei¢ xai elg Toug Alyunmriakolg oudvag ayeMlbpevog ma-
pédwke Pdokwv 311 «Metd mv ddpacrov Evworv ol dyio
marépeg &v mavrl xaip® kal TéMW xal mpaypart kowviv

66cf.Is. 66,1  69/90 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XXIII, 3, r-xs! 69 cf.
Anast. Sin., Viae Dux, II, 7, 17-19; XIII, 4, 65-66. s, 1-3.30 sqq. 7, $7 sqq. et
passim 71/72 cf. infra ll. 88-90  85/90 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 4,
85-01; id., supra l. 71-72 '

2, 1/2 cf. Anast. Sin., Viae Dux, X.2, 1, 11-12; attamen cf. et infra VI, 3, 16-17
5/8 cf. Anast. Sin., Viae Dux, [, 2, ns-nry; XU, 5, m4-120!

67 a0t comfect, abtolg V' 18 xpbvog] vid. addendum aliquid sicut ex. gr,
6 Evvaunwiaiog

2, 2 &newpov V, forian Griupov, nam of. Viae Dux, X2, 1, 11-12, at of. et infra
V1,3 17 .

f. 182°



108 VI, 2, 7-44

oUvlerov fj Beavdpikiv évépyeiav Aéyouoiv Evepyelv Todv
Xprotév.»
‘Apxy 8¢ Tfic alr@v karalloewg yevéobw dulv atrdg &
10 onadr@v Praodnuoluevog Xpiotdg Aéywv: Oudelc dva-
BéPnxev eig Tdv olpaviv el pn & éx o0 oupavod xarafdg,
é vidg Tod dvBpuimou & Wv év TQ olpavyw. ‘100 ¢mi Tig
Yfig Tdg Siatpifag & Xpiordg mowodpevog Aéyer dautdv kal
¢v 1@ olpavp clvar mpd Thic €ig olpavolg &md yfig
15 dvalMipews. Mg, cimé poi, Eviipyer év 1@ olpavy mpd Tod
adverBeiv Miv obGpka &v TQ olpavy; Ocavdpikdg dpa f
Bcik@g kai poévov; Kal tav elmg oot 8m Beavbpikwig f
xowv@g i ouvlBérwg, éAéyxerar ¢avraciav Aéywv 1OV Tiig
oapkwoewg Adyov, éml Yfic xal év olpavoig eivar v
20 Xpioro0 obpka ¢avralopevog et 8¢ 1§ Ocixf] kal pdvy
tvepyeiq T dnepiypanTy éviipyer év olpavy mpd Thg amd
Yfic dvaMibews, OAohav Kal memTkaciv PV ol Anpw-
5c1c p0Bor ol phoxovreg 8T perd v odprwoiv Beavdpiki
kal ouvBéryw tvepyeia Eviipyer & Xpiordg Ev mavri xalp®
25 xal 16my xai npbypart. Thg ydp $pdocwg kai évepyeiag Tiig
dyiag advo0 ocapxdg &v pévy T ‘loudaia Siarpifolong, 1
1OV Kkéopov mAnpoloa kai mavrdg Umbpxouoa 1ol Oeod
Aoyou évépyera, T, elmé poi, avdpikGg éviipynoev &v Taig
Gvarohikalg fi Sutikalg kal voriaig xwpaig kal vfiooig kai
30 fimeipoig xal €pfjpoig xal peooyelow, év alg capki XpioTdg
o08aplg O$On fi mapayéyovev; El ydp kal dvebn @
ancpiypanry 0e® AOyw & xa®Wudg dvlpwmog, dANolv ol
perermronién elg v dnepiypadiav kal mavroromiav adrod.
‘O yap 0edg Adyog xal 1} volTtou évépyera, TOV olpavdv xal
35 v yfjv nhinpoloa, mavrl 2vepyel- & 8¢ «ab dmdboraciv
fvwpévog alT® mepiypanrdg HvBpwmog, Ste Av &v T
pfitpe Thc mapBévou, oldiv Evfipyer xwplg Thig pnTpds Kai
8ve EréxBn Xpiordg éx unTpbg, oldiv Evijpyer Td odpa ad-
100 Aowmov év 1§ pnrpi- kal Sre fv &v v Nalapér, ok &-
40 vhipyer Beavbpik@g & Xpiordg év 1§ v xal Sve fjv &v 1§
- $arvy, olk Eviipyer BeavBpikig év AlyimTy: katl 8te fjABev
- elg Alyurrrov, odk &vfipyer OeavBpikisg év Xuplg: xal 8rve
fiv énl oraupol, ol mapfiv Beavbpixdg ¢v Nalapér kal dre
v &v 1) Tadw, olk Eviipyer Beavdpikg &v TG Tadip,

10/12 Ioh. 3,33 14/15cf. Luc. 9, 57; Act. 1, 922 17/18 cf, supra il.

58!  21/22cf. Luc. g, 51; Act. 1,922 23/25 cf. supra ll. 5-81  40/4%

cf. Luc. 2, 71216 - 41/42 cf. Matth. 2, 13-15.19 42/43 cf. Matth. 27, 35

" sqq.; Marc. 15, 24 599.; Luc. 23, 33 3q9.; Ioh. 19, 17 5qq. 43 /44 cf. Matth. 27,

- . 60.61; Marc. 15, 46.47; Luc. 23, 53.55; Ioh, 19, 4342 : :
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VI, 2, 45 - 3, 10 109

vekpdg Exwv Tdg Evepynmikdg Tol owpareg alobfoeg kal
aniGg, 8te fv émi ™G Yiic, odk éviipyar Bcavdpikdg Eév 1§
olpavy xal viv Umapyolong wepiypantiic Tg capkdg &v
oUpavyp, olk évepyel viv BeavBpik®g émi 1fig Yilg, dAAg
kard v Oeciav alrol kal wayxéopiov kal dmeplyparrrov
tvépyeiav.

Ol 8 md Oeavdpikf] Evepyeiq Afyovreg TOV Xpiordy
mmavra wotelv kai évepyelv, g voficouot 16 ‘Hyépbn, oo &
oniv wbe; Mod otk Eomiv f Bela évépyera; Mg voficouot
10 Adlapog 6 ¢$lAos fjuwv dmébave, kxal yaipw &ni oux ff-
unv éxef, Kard molav évépyetav oUk fijv éxel, xard miv
Oclav fi xarda mv dvlpwmivnv fi kard mboav v Beav-
Spikiv airod évépyeiav; "Av ydp Hi} 1O mpbdrepov elmare,
navrwg épeire 1o delrepov: el 68 pi 10 Seitepov Swoere,
mavrwg 1o €oxarov Atyere. Mkg 6& mdhiv voficopev 10 ‘Epé
8¢ o0 mévrore &xere pe®éaurdv; Ol plav évépyeiav Aéyov-
Teg kal Tadmnv Beiav év T® XpoT®, npddniov S olk  E-
xouoir miv Beiav alvrol évépyeiav pel’taurve fWpelg yap

kard ™v mepiypanTiv kai romkiv ¢dow kai évépyeiav Tiig

capkdg Aéyopev pi mapeivai viv 1Ov Xpiotdv ouv fulv-
kard 8¢ v Oclav aurol évépyeiav ‘Inoollg Xpiordg oikel
év Npiv kal tpumepimarel xai povijv map fulv moiel, xabwg
oméoxero 8mt EAcuoducfa tyo xai & mamlp Kal poviv
map’Gpiv  rrodfoouev.

3.Ti §8pa kai mpooayopelere rTatmv myv .oGvBeTov
Updv év Xpotd | dvépyeaav; xmiomiv dpa # dxrtioTov §
nmévrwg kTioTdkmiotov, Hplbeov kal RuidvBpwmov; Mepi-
ypanmjv 8¢ admiv dpa Soyparilere § awepiyparrrov

f. 182"

néviwg meptypanroameplypanrov; “Evapxov 8¢ qimiv dva-

knpuTrere #§ dvapyxov; EUSnAov & Evapyodvapyov. ¥**
Smou yap pia ¢vépyea i dloig xnpirreral, dvaykn méoa fi
SAnv almiv xmiomiv AéyeoBar §| SAnv &xriovov, f| madoav

nepiypanmiv fi ndocav (’m‘apiypaﬂrov, fi xa8biov &vapyov §§ .

ndoav clval dvapyov.

52/53 Matc. 16, 6 54/55 Ioh. mm, xq.x5  59/60 Matth. 26, 1r; Marc. 14,73
Toh. x2, 8 65/66 cf. Rom. 8,9; 1 Cor. 3,36 - 66 cf. HCor. 6,16 cf. loh.
14, 23 67/68 Ioh. 14, 23 :

3,2/3 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XVIII, 40-43 3 cf. Anast. Sin,, Vise
Dux, X, 2, ig-ms; X.2, 7, 122-123; XVIII, 21°32 T

53 56e V, o, VI, 1, g0

3, 2.0p6v) Auty V6 lacunam mptm 7818 V. .Eqbt’)wc'r_: v



mo VI, 3, -33

Eira npdg radra undév clidoyov dvremelv elpiokovreg,
¢ni tolg marépag wg vouilouo: karadelyouo: ¢dokovreg
T4 && #0oug, 8T E0ewBn TO BéAnpa TO dv@pwmvov TOD
XpioTod kai 1} évépyeia, kai o0 Sdvavrat perd Tiv Béwatv

15 800 Aoimdv OGeAjpara AéyecBai, olite S0o évépyeial.

Npdg 82 TadmMv abrdv miv damopiav pdAdov 6¢ miv
ameipiav, éxeivo Epolpev, &1 & Oelog Mpnydpiog & eimwv
10 0éAnua 10 &vBpwmivov XpioTold BewBév, dpolwg eime kal
™v ocbpka alTod Oewbeicav fiyouv miv «kab'ipdg ¢iowv.

20 Aoimdv el 1§ Béwotg To0 OeMjparog To0 ApiBpod éom
peiwolg, mpddniov 871 kai T $loewg OGewbeiong pia ai
0o $Ooeig yeybvaoi. Aéyet yap tOv XpioTtdv éva 8vra éx
Sdo rwv évavriwv, Bebmrdg 1€ dnu kai oapxédg, Wv 1O uév
0féwoe, 1O 6¢ £6ewibn. Qoalrweg xal v mavayiav alrol

25 Puyiiv Aéyer peoiredewv T} autod Oedmm xal Ty ocapxdg
maydmri. Ei obv d8erfig ot kai dvevépynrog, midg Sévarai
pecitelelv; T ydp pecitelov Snhovori Bouleutikdg kal
tvepYNTIkQG pecITEVEL.

Nog 8¢ xai éiumeito 1) voepd Yuxly To0 XpioTold «al

30 Adnpéver; AOtm yap kai adnuovia oU ocuvioTarar el pn émi
otepficer BeMjuarog flyouv émi amoruxie 100 xaraBuplou
obmep 1 Yux PodAerarr Admm ydp kard 1& Actmov Aéyerai.
Oukolv wg kupiwg kal dAnBlg éuooioiog Ruwv oloa 1

12/14 cf. ex. gr. (1) Greg. Naz., Or. 30, 12: ;17 C 6-7 (ed. P. Gallay, p- 248, 5-

7) apud Max. Conf., Opusc., 48 Axs - B1. 61 A 10. B 1-2. 65 B 2-4. 81 C 13-14. 161
A 6-7 (R. Devreesse, Maxime, 46). 176 A 7-9. 233 B 4-9, citatur a Pyrrho in
Disputatione cum Maximo Conlf., 316 C 5-9; Anast. Sin., infra Il. 27-18; Flor.
Conc. Lat., 64, 1088 E 4 - 1089 A 5; Conc. Const. III, actio 18, Def., 637 D 8-10;
quoad contextum verborum Greg. Naz. rry C 1 - 120 B 1o (ed. P. Gallay, p. 248,
1 - 252, 38) cf. F.-M. Léthel, Agonie, 30-35; (2) Ps. Athan., C. Apoll., II, 10, 1148
C 6-9, apud Max. Conf., Opusc., 240 B 1-2 necnon citatur 2 Pyrrho in Disp., 320
A 13 - B 5; apud Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 2, 33-36; (3) Ps. Athan,, Trin,, IV,
s, 1256 C 1 - 1257 D 9, praesertim 1266 C 4-5  16/17 cf. Anast. Sin., Viae Dux,
XVII, 1; id., supra VI, 2, 1-2 17/18 Greg. Naz, Or. 30, x2: m7 C 6-7 (ed.
P. Gallay, p. 248, 5-7) ; supra Il 12-14! 18/19 cf. ex. gr. Greg. Naz., Or. 39,
16: 383 B 6 sq. (Anast. Sin., Viae Dux, XII, 4, 28; X111, 1, 25-27') ; id., Or. 45,
13: 641 A -3 id., Ep. 101, 21.46, p. 44.56  22/23 cf. Greg. Naz,, Or. 38, 13: 325
B 1415 (= Or. 45,9:633 D 4-5)  23/24 Greg. Naz,, Or. 38,13:325 B1s - Cx
(= Or. 45, 9: 633 D 5-6); exstar in Flor, Edesseno, 64, p. 51 sq.; slludit
testimonio Leont. Hier., Adv. Nest., V, 10. 25, 1733 B §-7. 1748 A 10-11; citatur a
Pyrrho ap. Max. Conf., Disp., 304 A 1; exstat in Dial. adv. Monophys., 41, p.
133, 22-23; ap. Ioh. Dam,, C. lac., 83, 6-7, p. 140 (148: C8-9) ; cf. et Anast. Sin.,
Viae Dux, XIII, 3, 4-6!  24/26 Greg. Naz., Or. 18, 13: 325 C 3-5 (= Or. 45,

9: 636 A 1-3) ; cf. id,, Ep. 101, 49, p. 56, quam citavit et interpretatus est Max.

Conf., Amb., 1336 A 3 sqq. 29/30 cf. Matth. 26,37  30/32 cf. Anast. Sin,,

Viae Dux, 11, 7, 18-19.23-24 32 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 7, 19. 8, 36-37!
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VL 3, 34"68 IIx

Gxpavrog Yuxy 100 Xpiorod opooucioug Nulv kal &velAi-
nelg xal 1dg olkelag Suvapewg xal Efewg éxéxkmnro xkal émi
tolg mpémouvot mpdypaciv alrtalg Exéxpnro Ev alobfoer
aMnBet, Aoyiorikf xal BeAnrikfi kai évepynTikd. ‘Emei elmé
poi, nwg EAumitn 6 Xpiordg v dmAciav Tol ‘lodda kal
™Mv dnwAciav TOV oTaupwoivrwy aiTdv kal miv Epfluwoty
Mg ‘lepoucarfiy, fiv E8dkpuocev &v aMnBiviy Aot xal ai-
obfioer kapdiag Aoyixfig kal cupmadnrikfic;

Ei 8¢ pf\ tadra olitwg, eimé por i8od ceipnrat &ni Mp
Aumeire 10 nvedua 10 dyiov, év © éodpayiobnre, «kal
gipnrar Und Xpiotod: [lepidurds éomv 1} Juxri pou &wg
favérou. ‘H Aot 100 wvelGparog Tol dyiou 100 drioTou
kal % A0mm tfic uxfic Tod Xpiotod Tfic xTioThg, &pa
dpoiéTpomol Umfipxov; Mn yivoiro. "Amabég ydp wg 8edg
@iktiotov 10 mvelpa 16 dyiov, pfite Aumodpevov, prte
adnpovolv, pfiTe Taparrbucvov, PATE dywviov. Juyfic B¢
Aoyifig iBiov 1} AGTM Eén°dya8(p aiT éx Bcol SoBtlca, elye
f§ xard Bedv Adrmm, wg & MalAdég ¢noi, ocwmplag yiveral
npdfevog. ‘Emi ptv yap tfic 8eébmrog | Alvm kai & Bupdg
kal | 8pyd) xail SAa td volalta dMorTpiwe kai dvaywyikdig
Aeyovrai; &v 8¢ T Moyikfi Yuxf Epdirwg Spvray” En'é-
vab® alT§ Umd 6ecod Sobévra- Eom ydp kai kahlg Spyi-
Leobai kal Bupolobar kard TV wovnpwv. "Ofev xai wepi
Xpiorol cipnrar 8n1 avéPiege voig ‘loudalowg uer dpyris.

‘AAN'SpwG oU kard v duerépav Spyiiv 1 Spyd TOO
Xpiorod, o0 kard v fperépav AGmmv % Adrmm alrol, ol
katd Tiv fperépav dywviav 1) dywvia adrtol, o0dt Tad
Aowma Td avBpwrmivwg yivopeva fi Aeybpeva eig alTov.
‘Huelg pév ydp ¢E &avaykng Umoxeipeba valg ¢uoikalg
avéykaig To0 ocwparog & 8¢ Xpiordg, Bedg kal deomémg
kal mommig Tfig Puocwg v, 8te fBolActo, kabug 1pol-
Aero, éxalivaywyei 1d Tfic $locws.

El 8¢ xal dyvoficavra XpioTov kal dywwvidoavra kard T
avlpwmvév Tiveg TV marépwv clpfikaocy, W) xaradpaugg
Inpaig Taig MZeoiv, AN 1OV volv é¥érale TGV Acyopévwy

38/41 cf. Anast. Sin., Viae Dux, I, 7, 1923 38 cf. Joh. 13,21 39 cf.
Luc. 23,34  39/40 cf. Luc. 19, 41-44  42/43Eph. 4,30  44/45 Matth. 26,
38; Marc. 14, 34 48 cf. Marth, 26, 37 49 cf. Matth. 26, 37; Mgrc. 14, 33

cf. loh.x2,27  cf Luc.22,44 51/52cf.HCor. 7,50 57 cf. Marc. 3,
5 63765 cf. Anast. Sin., Viae Dux, II, 7, 39-47!

59 XpioTol correxit ex 8eol V



2 VI, 3, 69-103

& mnoére kal wpdg Tivag kai mwolou oxomol xdpiwv. NMévra
70 yap 14 Kkard Xpiordv Babeia kai avefixviaora. O0 yadp
dnma¥ «ai pévov, 4AAd kai big kal Tpig kal Tevphxig
mapymioaro 10 dmoBavelv, mpwTov péEv &md ‘Hppdou &v
Alyomry ¢clywv, Selrepov amd "ApxeAdou elg v NaZa-
pér, Tpitov &x TOV BeAbvrwv alTdv AiBoPoAfioat, Téraprov
75 ¢k TV EAxévTwv aldTdv Karakpypviocar, ol SelAiiv TV
Bavarov & mhong mvofic Lwomnoidg kai mavrag av@plomoug
pfuan &k TGOV Tadwv avioTOv, dAAA Ta Wpétepa Td K
nmapakofic fuiv OmeioeA86vra éxouoliwg | oiketolbuevog Kal f. 185
ibpevog. ‘O yap miv Karbpav Hpdv &vaSefapevog kal
80 xardpa yevéuevog, u) Baupdoyg el kal Mv aywviav 100
Bavirou oikovopuikg Tpdg 16 Bpaxld cuvexwpnoe T iSig
capki karabéfaofar Thg ydp dywviag EduBpioTikTepov
kal &riporepdbv domi 10 eineiv Xpiotdv ¢mi recoapdkovra
Autpaig meprayopevov év Epfpw kal mepalébuevov Umd Tol
85 Siaférou.

Ei 8¢ Afyer poi & &¢évavriag &m Omip Npdv Emeipdodn,
Snwg Wueig vikfowpev kal piy meipalwpeba, kal xarapa
véyovev, Iva miv duerépav kardpav ldomrai, mapakad®d T
alt® Kavévt Kkal ¢&mi To0 4vOpwmivou BeAfjuarog kai Thig

9% évepyelag &v Xpiot® ortoixfioete kai Soyparicere 8n &
karabeF4uevos miv Kardpav kal TOV meipaoudv To0 Sia-
Bohou Unip Npdv iva Talra lGomral, xaredt¥ato perd TOV
Aowr@v TG $loewg Hpdv BeokrioTwv Biwpdrwv kal 16
ecodputov TG Yuxfic BEAnpa, Tva Tolro laomrar mpdg 1o iy

95 @EAewv pfiTe Toielv Td Tol SiaPbAou Kkal Tfig capkdg BeAfj-
para, &AN'UrmrokAiveoBar kat BéAeiv T3 To0 Bcol BéAnua.
‘Opolwg kal miv évépyeiav #Hudv v kaT'eikéva alTod
olkewdoaro elg 10 S184¥ar admiv unkém Evepyelv kai npdr-
Tew T4 TQ Be® uR dpéoxovra. ‘H pév ydp kardpa ol

100 BcékTioTég toTiv, olte 1) dpapria, olite & meipaopuds & dmd
vo0 SiaPbrou, olite 1} dywvia Tod Bavarou: olite Bbdvarov &
8cdg &moinoev, olite $Bopdv, olite dnodBopdv Pplocwg av-
8pwrmivou owparog. Kai Myere 811 mavra Talra Xpiotdg

69/70 cf. Rom. 1, 33; Eph. 3,8  72/73 cf. Matth. 2, 13-16  73/74 cf.
Matth. 2, 2223 74 cf. loh. 8, $9.10, 31. 11, 8 74/75 cf. Luc. 4, 29 79/80
of. Gal. 3, 13 82 cf. Luc. 22, 44  83/85 cf. Matth. 4, 1-1x; Marc, 1, 1213 ;
Luc. 4,113 86 cf Hebr.2,18. 4,15 87/88 cf. Gal. 3,13  91cf. Gal. 3,
13 91/92 cf. Matth. 4, 1-1x; Marc. 1, 22-33; Luc. 4, 1-13; Hebr. 2, 18. 4, 15

101/102 cf. Sap. 1, 13 102 cf. Sap. 2, 23

75 xaroxpyiviicas V. 83 aniplrepév V, of VII, 3, &4



V1, 3, 104-16 m3

karebéfaro Iva Talta idonrai. El olv 14 mapa ¢ocwv, dmep
105 olk ¢moinoe, karedtfaro xal &véhafe kal olkeudoato, & 5¢
kav cikéva kal ka@ épolwoiv adtold twoinoev &v v Yuxl,
™y OeAnrikdy Kkai évepynTikiv adthig Sovapiv, ol xarebéfa-
10, GANGg movnpdv dmeBdleto, elpeBficerar Td OcdxTioTra
onép T™v kardpav kal ™v duapriav xai 1év meipaoudv Tol
110 S1aPbrou japwrepa kal &xaBapWrepa, ol pbvov wg Umd
Xpiotod &dmoPAnéévra, &AMd kal g aviata xai 48epdmeuta
Omadtol xarakeidpBévra. Ei 8¢ dviarog kal dmpdoinmrog
kal d0epdmeurog Epewvev Hudv | uxixh BElnoig kal évép-
yeia, dctyyvworol howmdv topev xal &viavor ol ™v dpap-

115 tlav Oéhovreg kai Evepyolvreg 8id 1fig d0epanctrou Wuwv
feAMoewg kal tvepyeiag.

106 cf. Gen. 1,26 sq.  112/113 cf. Greg. Naz., Ep. 101, 32, p. 503 ap. Max.
Conf., Opusc., 128 D 5. 156 C 1213 ; ap. eundem, Disp., 325 A 24

108 dnefdrrero V'



SIGLA

V' Codex Vaticanus gr. 1409

! ex.g. Anast. Sin., Viae Dux, I, 1, 1! refert ad locw
venies fontes et parallela
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15

Too a&yiou Atovugiou 100 ’Apeonayl'rou xphoeg
capg Seikvicar &1t kal Xwpig THg &vBpwITOTTOS
6 Xpiordg Siuaddpoug Evepyeiag EXEL
kara v 1ol Abyou Oedmra.

1.'Ex Tfig mpdg Tirov .imorolfi, &v {§ mepi Beod Aéyel
olrwg: xal olte {orwg olre rivoipevog, dAA'Ws dv Tig
¢ain rd¢ mpovonrikdg évepyelag év T povémri, Kal TV
povijv év 1@ mpovoeiv oupduis dua kal OEpPULIG EXWV.

Todrwv oltwg 0md To0 danooctohikod Sibaoxalou mnepl
Mg Ocdmrog cipnuévwy, el 8hwg Téleov Aéyouorwv Ev
fcomym Tdv  Xpiovtév, Exet xard v tehefav 100 Adyou
Océmra Oclag Evepyelag: Exer mpovonmikdg évepyelag, Exer
1dg voepdg Tod Aéyou ¢vepyelag, Exer vag lepdg aldrold
tvepyelag, Exel dxhivelg évepyeiag, Exer Siefodeutidg dvep-
yeiag, Exer areheumfitoug évepyelag, #xei Beapyikdg évep-
yvelag, Exer mpwrag xal péoag kal Tehevraiag tvepyelag.

Ei olv (&) 8o Abywv &v Xpot® tdg Evepyelag Sbo
npéowma Aéyet, & Ttoocalrag évepyelag Aéywv apidnra
npdowmna ¢v alr(@) elpedfiocrar Aéywv. Td 8¢ wapdSofov
txelvéd tomv, 81 oUk ¢mi 1fic Befag kal podvng $loewg

TIoANdg xal Siapdpoug tag dvepyeiag Aéyer & Sibdoxalog,

4AMd kai &ni 1fig dyyehikfig ololag xai &ml Thg dvBpwni-
wne, xal xaBohikg elmelv &ml mdon Pooer 10 yap einelv
olitwg amoAiTwg 811 Popd éomi Puoews dodfveid e xal
fewic OV Quoikov  Efewv Te kal évepyeudv. kai Su-

"1, 1/4 Ps. Dion. Areop., Ep. 9, 3, mog D 2-s  B/12 cf. P. Dion. Areop.,
Div. nom., 9, 9, 916 C 1 - D 5; Anast. Sin., infra IX, 3, 32-37 . 11 Bcapyindc:
de Verbo of. Ps. Dion. Areop., Div. nom,, 2, 1, 637 A 12 - C 13, praeterea loci
citati a G.W.H. Lampe, Lexicon, 616; de Iesu cf. id., Eccles. hier., 1, 1. 4, 70, 372
Aro13. 481D 7-484 Axs . 12cf. Ps Dion. Areop Eccles. hxer s, 7, 508 C,
13 - D 4;id, Div. nom., 5, 4,824 B1 - C10; et. passxm de ordine hierarchico
sicut ex. gr. Coel hiet., 4 3, p.98, 79 (181 A 7-9) 16/126 cf. Hon. paps, Ep.
Lad Serg., 541D 9. E3-544 A6 (231-232.242-262, p. 42 5q.); cf. et Ephr. Ant,
quoad voluntates in Anastasii Sin, Florilegio, supra IV, 2, 75-78° 18 of. ex.
gr. Ps. Dion. Areop., Coel. hier., 7, 4. 8, 1, p. 117, B-xx. 121, 33-35 (212 A 8-1. 237
D 13) 18719 cf. Ps. Dion. Areop Eccles. hier., 5,1. 7, 500 D 1-5. 508 C 1 -
509 A7 20722 Ps. Dion, Afeop., Div. nom., 4, 25, 728 B 8-10; cf.' Anast, Sm '
Viae Dux, 11, 3, 136-137. 5, 128-130!} praeterea citatur infra Ii. sg-6a necnon 1X,

3. 4244

Tit., 1- 1, 2 ToG - olvwg «r. tamquam titwlum V

1, 8/12 Exer' ~ és}:pyciogz ser. sicas titlem V. 136 coniecs, om. V18
alry ceniecs, alrolg ¥, forsan alralg. 16700k - povqg} satélligendum o6 pdvay-
¢ni g Beiag 19 Entndon §bon) sic V, ersi kector exspecrap-bni maomg dpioewe



25

30

6 V1L, 1, 22-57

vduewv, npdSnhov Bt tdg TAOV BAwv duoeig éonpave. Kal
ci0’olitwg, Gomep 8¢ kal oltwg, kal mhg 81 plav $uoikiy
évépyeiav ¢ml mdong ololag $povelv mapeifidpapev; Ei pia
éovi, g moAhdg Atoviciog évepyelag miv plav xakel; El
8¢ wolMkal, Qg pia ai mwolAai BewpeioBai Sdvavrar; OG-
xo0v Qomep pla Aéyerat + dméou t ) Tol mupdg ¢loig
kal &v aOTfic Umdpyxer 1O Quoikdv mepiexTikdv Kkai xdpiov
iSlwpa, ToutéoTiv .1} xkavoTiky Buvapig, dplvrar &¢ Aowmdv
¢v TalTy TG Puoixd IBi6mMM Lomep mapaduadeg | Tivig kal
Erepar 100 mupdg 1816mMTEG, TOUTEOTL TO PwTIOTIKGY, TO

. dvwéepés, TO aPnAddnrov, 10 Beppavrikédv, 10 Lwoyovikdv,

35

45

10 xaBaprikév, olitw poi véer kai énl mavrwy cloeflg TOV
dlocwv jplav elvar v $uowiv éxdomg ololag mept-
exTikwTa™V Kal kupwoTdmv évépyeiav, €€ fig Lomnep mM-
yalag Tivég kal yevwmrikfig pilng npoioloat kaBopivrar xal
al pepikal tadmg, Wolrtwg cinw, g mnepexrikfic Kal
odoundoug évepyelag évépyaiat.

- Kal €l Sokel, méAiv Tov Adyov dvalaBébvreg yupvaowpev.
Miav éewv miv oedfjviiv odowodn évépyelav O adthig Tiig
Ociag ¢wvhic pepabfikapev, Touréort v vuxridpwrov EAAap-
$iv, SU'flv xai &yévero. ’Ev taldry voivuv T xupi{wrary)
xal mepiexTikf xal yevikwrarg Tfig oeAfivig ododer Evep-
yeig dpdvrar Aomdv xal Erepal Tiveg dbomep PAaorol kai
x\éveg Thg pnTpwag adtv Evepyelag ouvépyeial, oiov 1
kiviiolg, | Tomiky perdoraocig, 1§ pnviala yévwnoig, 1

- xa@fjpépav ali¥noig, 1| perd nAfipwoiv ENAewig, od pbvov

55

8¢, GAAA Kkal 1} TGOV BalarTiwv 08aTwv O Tol Thig ceAfivig
peyéBoug kuPépvnoig kal nmpoobfixn kal EAAefig, woalTwg
kai | tQOv ixBuak@v cwpdrwy kard & oWpa Tfig oeAivng
alfnoig xkal pelwaig. OO0 pévov BE, GAMA xai | TGOV
Stvdpwv ¢Gowg 1§ oeAnviaxf] évepyelq Tdg adffjoeig xal
pewwoeig EMcinerar kai elodéxeral. "Opdg &émi wdg $piuoewg
xal ag ¢uaicfic Evepyeiag xai Tadmg a¢ixou xal arédyou

xal davaioffirouv wicioTag kai dpcrpﬁfoug Tdg kard pépog
‘évepyelag; '

- QOxolv Gwnvcum'wg xal Btodbpévwg [ Or.tog Awoviciog

27/33 cf Ps Dion. Areop., Coel. hlet , 15, 5, p- x68 8-171,35 (329 A8-C35)
40/42 cf. Gen. 1, 16-19; Anast. Sin., Quaest gen., 28 (= Ps. Anast. Sin,,

Qmst 9. 749 A 14)

27 dnéeou] forsan coniciendum 4md 8e00 ( of U g0- ¢ - 6‘) 42 xupter
vdm ronieci, Kupm\cq V.

f. 183"
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VIL, 1, 58-92 o7

Siadpbpoug Aeyer Eid'écbdomg dlocewg Tag $uoikdg admig
¢vepyelag ddokwv: Plopd ¢ éori puoewe dobéveld re xail
e TOV Quoikov Efev Te Kal évepyeidv xai Su-
véuewyv. Kard vydp 10 1fig ocerfjvng npoyupvacdiv. kal
amodeiyxftv Oewpnua elpfioer & acuverdg kad taurdv yu-
pvalwv ndocav ¢bov Exoucav ¢v idaurfi xal v mepue-
xTikWTaTv alTfic kal mepinrruaiv évépyeiav, xai méhv v
vaory T myaig Tdg xard pépog aldTiic On althig dmorikro-
pévag kai mpolodoag Evepyeiag.

Emel kal 1) yf} plav Ehaxe mapd Oeol BebrAnrov olioidny
rnipoonyopiav Evepyelag, Enpd Om'alrold dvopacbeloa. "AMS-
pa &) ¢tk Tadmg g xupwwramg xal éviaiag Evepyeiag,

70 wéoag &Y ¢ml Thc Inpdg ololag 1ic yfic T4g xard pépog

75

85

dpopev Evepyelag Evipyeia(v) Bhaommikii(v) ¢uTOV,
tvépyeia(v) vyevvnmiki{v) owparwy, Evépyeia{v) 0Ope-
ik v) Jowv, évipyera(v) dvaBracTuai(Vv) mmydv, tvéip-
yeuav yfic talGmv piév mohGyovov, radmyv 8¢ &yovov, Taid-
mv &¢ EEaApov, tadmyv 6¢ Oyomowdy, Taimv 8¢ ¢opo-
nody, Tadmv 8¢ laparikfiy, tadmy 8¢ dvaipenixiv, oldv
tort 10 Acybpevov kwvewov kal ¥ oxapwvia xal Erepa
mAelora kahd kai 1| xaAaxkavlog xal #| téadog

‘Qoadtwg 8¢ xal &ml g Tdv 084Twv mbg kal olouddoug
Kai TEPEKTIKWTATIG TroTioTikfig alTOv kai {wrikfig Evep-
yYelag Siapopal pepikal dpvrar Evépyeidrr Evépyeia 084rwv
xaBaprik), Evépyeia 08aTwv dApupd kal mkpd- AN WaAw.
moAlyovog, xal &vépa vexpd kai dyovog 64harra: dAha
bara movned wg Ta ‘lepixw, dAAa vooonoid, ETepa ﬁnom.
GMa U6ara otéoipa, dMa Spounmikd xal doTara: Al
Gvwéepf] tx yfic Eyxouor Tiv &vépyeiav, dAha xatu¢epﬂ~
norapolg Suarpéyouct..

Kal éml vfic $0oewg 8¢ 1ol Gépog uuptag 6m¢opd; xul _
kpdoeig kai évepyeiag dAANVEAAWG Tol dépog Kkatd TéTrOV
kal yxwpav edprioe;, O8e piv Lwomowig, wde 6t ¢Gopo- -
moiolg atpwv ¢vepyelag. -

Tév adrtov & prnov xai énl ¢ olouidoug O:Mm:wg

$9/61 Ps. Dion. Areop., Div. nom,, 4, 23, 728 B 8-10; cf. supta Il 20221
87/68 cf. Gen. 1, g0 76/77 cf. Anast. Sin., Vise Dux, I, 4, 100-r01002

© 88/91 cf. Anast. Sin., Quaest. gen 28,66 (= Ps Anast. Sin., Quaest., g6.
14, 745 A 6 sqq 765 C 10- 13 D 5 6) 92 cf Anast. Sm., Vme Dux, n, 4 5~6!

7v/73 tvtpymav BAaoTucv kTA, comieci, tvtprymo B;\nanm nk. V .90
OB ¥, of VT, 2, )‘5 ' '
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usB V1L, 1, 93-126

vonréov kal éxAnnréov: pla pév ydap kal upévn wéong
Aoyixfic kal voeplg $loewg 1| BeAnmikny aldmhic kai émi.
BuunTiky &g xal SGvapig, Siaxpiverar 8¢ Aowmrdv kai mpo-
épxerar xarvd vov rpémov Thg mepiexTikfic Evepyeiag kai 1
nepiexTik} OéAnoig, eic mMoAAd kal Siddopa Ovopalopévn
feAfjuara. Oibv 11 Aéyw BéAnpa yevikwrarov kal Kupiwra-
Tov Kkai mepiekTiIkWTaTOV TG Belag $Uoewg Emiordpeba 16
6éAciv mdvrag dvlpwroug owlffvar xai el émlywworv dAn-
Oclag £ABeiv: &k ToGTOU TOivuV TOU TEPIEKTIKWTETOU Belf-
parog Siddopa Beold BeAfjpara mpoeABbévra Eyvwpev: Beld-
part oikeiy 1wpdg ocwmpiav vépov & Bedg TQ ‘Addp SéSwke,
fehfjpant T7® Ne &vopoBémoe, Bedfjpart BeooceBeiag om-
pciov v mepiropiiv 1@ ‘ABpadp | 5&dwke, BeAfjpart Tpdg
eboéPeiav vopov T Mwic] Eypayde, BeAfjpart npdg owm-
plav mpodfivag dvédeife, Bertipart dyaB8émrog Sid T mév-
rag cwoai émi yiig EAfAuBe kal ogapkwbelg EvnvBpmmoev 6
TV SAwv Seondmg Bedg Adyog. Kal olivw kard Tolrov TV
Tpémov vofioeig, & ouvetdg, vd mMOAAd kai Siddopa Tol Beol
8eMjpara va &v 1 Bciq ypadfi Aeydpeva, wg Svav Aédyg &
Oedg 8n Edpov Aauvld rdv 100 ‘leooal, dvdpa xard mv
xapdlav pou, 8¢ moifjoer mdvra Td OcAffjuard pou, xkai vd
‘Eyvipioe rdg é60dg adrol v Mwdiotf, roig violg ‘loparA
1d OeAfjuara adrol, xai ‘Ev Poulff e08éwv kal ouvaywyif
peydAa rd épya xuplou, éfe{nmuéva €lg mdvra rd BeArjuara
adrold. Kai el 8el 7@ kavéve T@v dvepyeidv, Wv & paképiog
Awoviorog Erl Beol clipnkev, émbpevog cinelv, dplovrar év
TQ 9e® Oela BeAjpara Qorep xai 8elar &vépyeial, mpovo-
nrikd BeMjuara Wornep Kkai Evépyeral, voepd BeMjuara Gomep
xai voepal évépyeial, Tradeurikd BeMfjpara, mpooTaxrikd
OeAfjpara, mapaiverikd BeAfjpara, mapaxAnmikd BGeAfjuara,
mavra 6¢ Talra mpdg cwmplav kai émoTpodiv TGOV 4vBpL-
mwv Umd Beold yivépeva kai émvoolpeva Tol 8Elovrog

125 mdvrag dvBpwmoug owbfivat xai elg Eémiyvworv dAnBelag

£ABeiv.

1007101 cf. 1 Tim. 2, 4 103 cf. Gen. 2, 16-17 104 cf. Gen. 6, 13-21. 9,
46  104/105 cf. Gen. 17, 10-x4  105/106 cf. Ex. 20, x-17. 34, 1-28  107/109
cf. Ioh. 1, 9.4 107/108 cf. I Tim. 2, 4  112/143 Act. 33,22 114/115Ps.
102, 7 115/117 Ps. 1xo0, 1-2 117 cf. supra L. 532 425/126 cf. I Tim. 2, 4

98olov, i V 110 & ouverdg] of. Viae Dux, p. CCIlI

f. 184



10

15

20

25

30

35

V11, 2, 139 o9

2.Ei 8¢ Unreig poi, & Orévavriag, Aeywv. dm «Ei kal
talra olitwg, Ti Sfimore M MaMOv moAAd OeAfjpara kal
moANdg évepyeiag Aéyere TAG Oedmrog kal Thg avlpw-
mémrog 100 Xpiorol, dAAd 8do kal pévag;», Gkoucov. Al
TOV TMEPIEKTIKWTATWY Kal KUPWTATWY olowIbBOV Efewv TE
kal [Siomitwv ouvarmokAeier kal meplhapPaver & edoePig
A6yog del mévra 14 pepik@g kal mAnBuvTikGg Tepl TV
dluowv dpwpeva Te kal voolpeva. “OBev kal & Tv ayiwv
marépwv Yopdg SUo ¢uoikdg I8id6mrag ESidake $povelv Tig
8eéMmrog kal Tfig &v8pwmémrog Xpiorol, kaimep Siadpdpwv
olovel mwg UmapyévTwy TQ eboeflg xwpolvrt voeiv. Aotl-
mov émav elnw Exeiv Tov XpioTdv kard v Bedmra TV
eplekTikwTémy Thig Oclag $uocewg OeAnrikfAv Te kai évep-
yamikijv mavrodivapov kai dmeplypamrov Efv Thig oloul-
Soug OeMioewg kal &vepyelag, améxhewoe «kal mepitAaBe
néoav &nl 8col Acyouévnv kal voouptvnv BEAnow Spol te
kal évépyelav. ‘Qoalrwg kai ént g xa® iméoTaciv fHivw-
pévng alT® dvlpwndtnrog Tv mepiexTikAY DV TG VOE-
plg Juxfic EEv Te xai SOvapuiv BeAnnikiv v BedkTioToM
kai xaBapdv avBpwmvov évopdlopev &v Xpior@ OéAnpa.
‘Opolwg xal mv Twrikdv kai odowsdn mahv g Yuxfic
tvépyeiav, S'fic Tff xai ZJwomoicltai xal ouvicrarai 16
owpa, Talmv dvlpwriivy évépyelav duohoyolpev Ev Xpi-
oT® kai Knplrropev. 'Emel einé poi, o0 & 8révavriag, i
¢omt 10 kUpiov kal BéBaiov kail ouoratikdv xal onpavrikdv
méong Aoyikfic fi voeplc Puoews el pf) § oliowsdng adrig
8tMnoic Te kai évépyeia; Kal yap «al 1 Beia $pioig Sid Tod
8éAewv kal évepyelv mepityel xal ouykparel rd mwavra, kai #
dyyehikny ¢loig Sid 1hig olkeiag Poulfic kal évepyeiag Tv
Aavpeiav xal Opvwdiav kai Siakoviav ™iv npdg Bedv éxmin-
pol. ‘Qoaltwg kai W dvlpwrivn ¢iowg Sid T voepdg
BoulMjoews kai OeAfjoewg kal Evepyelag eig mpdfv «kal
moinoiv Epxerar Twv Belwv mpooraypbrwv. Kal Siaredro
Awovioiog elnev dmwieiav elvar néong ¢boswg v orépn-
ow TWv ¢uoikwv althic &ewv TE Kai dvepyewdv kail
Suvduewv. : ' ' ' '

‘ANé i méhiv npdg talta Td TGOV dvavriwv pubbpia
OupeAikd@ kal xaraléypara épynomikd; ‘lowg ydp aide-
obévreg TOv amootohikdv Alovioiov Affouctv 81t «lMoArdg

17/20 cf. Anast. 8in., Viae Dux, I, 2, 38-4x 21/24 cf. Anast. Sin., Viae
Dux, |, 2, 88-91 21/23 cf. Anast. Sin,, Viae Dux, II, 3, $8-59 34/36 cf.
Ps. Dion. Areop., Div. nom., 4, 25, 728 B 8-10; Anast. Sin., supra VII, 1, 20-22!

37/38 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 8, 134-137; XXIV, n8-120! =~ =



120 VIL 2, 40 -3, =t

40 pév évepyelag Aéyopev &v 1@ XpioT®, g 6 Sidboxalog viv
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20

dmpibunoe, S0o 52 évepyeiag oU Aéyopev.»

Mpdg TodTo edayyeAifopuar ouds 8pav ueydAnv, firic Eora
mavri 7@ Aa@ Opdv- €l ydp moAAdg kal dperpfitoug évep-
velag Aéyere, 8Uo B2 ol Aéyere, EAEyxeode «al moAAdg
dloeg Aéyovreg, SUo 62 ¢nmi Xpiotol uny Aéyovres, «ai
moAdg duokag iS16Trag.

3. «’AAold voel» ¢dnowv «& Aiovioiog Tdg Evepyelac
xaBwg Uueig alvrtag Eppnvedere.»

‘AN g, Abte fjulv Spov marpikdv évepyelag, «al
otoixolpev xal SexbdueBa. "Hueig miv évépyeiav, «kabwg
Gpioev admiv & Ocopdpog Nuocatwv Tpnydpiog mpdg
ZnvéSwpov, olTw xal voolpev, ofitw kal Knp(mopev. ¢a-

oxwv 8n ‘Ev(épyeciav) elval i
Qumlg &K uvapyly re xai xlvnow, Aoyiomi-

xwv Ad;ﬂgw, Voepwy_ vénoty, ﬁAaarwv PAdomony, Kivn-

rikov Kiviowv, vxrov viEv, mmviiv nTfiow, éomuorikev
Zog1v, | xal mepiAnmriciog eimetv, 16 onuavrikdv méong
ovoiag évépyeiav elvai Aéyouev ¢uoikfv, fic pbvov éoré-
pnrai 10 un) 8v. TO ydp ovoiag Tivds peraoxdv oupuebése:
mévrwg xal 1 SnAovomg aumiv évepyelag. “Opoug ydp
TOV oUoidv 1dg dYeuvbieic aldrdv évepyelag & dAnbrig éni-
orarat Abyos.

“O8ev & mmamlp 1@ adtol TOUTW xavévi Xpwievog, Epun-
vedwy 10 Maxdpior ol meiviovreg elg Tolg Maxaprouode,
énol nepl Tod Xpiorol vol uiod To0 Bgol 811 Teooapdxov-
Ta rjuépag dmboirog Siaucivag, Jorepov émeivaocev: €8iSov
ydp T ¢uoer kapbv, 8re BPoilAero Evepyfloar vd éautic.

42/43 cf. Luc. 2, 10; Anast. Sin., Viae Dux, IX, 1, 71-72; XVII, 47-48

3, 5/16 Greg. Nyss,, Ad Zenodorum (sive ad Xenodorum), ed. F. Die-
kamp, Analects, 13-15 (CPG 3201) ; fragmentum exstat et in Anastasii Sin. Viae
Duce, 11, 4, 76-88 et ap. Maximum Conf., Opusc., 281 A 5 - B 4 (cum titulo in
cod. Paris. gr. 854, f. 136; ¢f. K.-H. Uthemann, Viae Dux, LIX sq. CCXXXIV,
0. 1) 7/13 cf. Anast. Sin., Vize Dux, 11, 4, 76-78!; Ioh. Dam., De vol,, 34, 13-
14, p- @18 (172 A x2-14)  8/11 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4, 81-86! 1112
cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4, 86-88!  12/13 cf. Anast. Sin., Vizae Dux, I1, 4,
9-781 13/14 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4, 78-79! 14716 <f. Anast. Sin.,
Vise Dux, I, 4, 79-81! 17/21 Greg. Nyss., Or. IV de beat., 1237 A 5-7; cf.
Anast. Sin., Viae Dux, X1, 2, 86-8¢!; X.2, 5, 38390 18 Matth. 5,6 ~ 19/21
of. Matth. 4, 2; Luc. 4, 2 '

: 3,_1‘Ev£pvncv conieci, ‘Evepyeiag V' 10 'tpm\mmaw Vv

f. 184"
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VI, 3, 22-49 . 2l

El 8 xai mv mocémra Tol kaipol PolAert pabely,
Sibdoker oe & edayyehomic iml rpiGkovra xpévoug uap-
TupV Tov Xpiotév Bévra T $loet adrol T avBpwmivy
xa@'duciémra fudv xwpis duapriag évepyfioar rd éaurfi,
kal undév onpelov mmapd 1ol Bawtioparog kal To0 év Kavd
yéuou volg &vlpwmnog Embeifapévou. “Omep méhiv fplv
npofiyayov ol 8U'évavriag &v Aapaok® Abyovreg 8m «El 1§
TGOV mhebvwy Pfidy dnootohikig 1@ To0 Xpiorold Emi
mavrdg Inmhuatog dvadépovran, ixpfiv Opdg waAdov xard
v Tplakovractepiba Spoloyelv 1OV Xpiordv Jmip miv
perd 16 Parmopa Tpierepiba.»

"‘Axoloate mévreg & olrtol. El voivuv TéAciov mpeoPetere
Tov Xprotdv &v Beémme Kal dpolwg Ttéheov Ev évOpw-
némTe, Kai dpoodoiov 1@ matpi kard v Bedmra, Woad-
Twg xal épooldorov Huiv kard v &vlpwndmra, ol Siva-
ofe xard todg TOv Mavixaiwv xal ‘Amolwvaplwv Afpoug
avaipelv g Aoyixfic xal dylag alvol &v elkbwvi $uxfic v
OcAnrikiv Slvapv kali mv odowdn adrfic Jwrualv Kai
{worroidv tvépyeiav. Kard radrag ydp 1dg Aoyixdg 15
émrag kal pévag Swadéper | Aoyiky judv uxy Tfig TOV
dréywv Yuxfic. Kai dmwg pl 8éZwuev toig tvavriow 15io-
Moylag Tivag xal iSioyvwpiag xard rvodg aldr@v pédoug
dvardrrecfai, Smep kai Ev Erépoig elpfixapev, kal vov méhiv
tpoduev: & Oclog ‘Ambdorolog, oxeddv einelv, ¢v maoag
atTo0 Taig ¢morolalg xkolpnoiv mpooayopeles Tdv {Bdvarov
NGy, Tov) 8¢ Bdvarov Tol Xpiotold oldaudg wvépaoe
koipnowv, dAA& Bdvarov, Tva Selfy 611 kard dAfberav Béva-
tov xal véxpwoiv kal xwplopdv a¢eudf) Juxfic ¢x 100

22/27 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XII, 7, 18-54 secundum Ps. Melitonem -
Sard., Incarn., fragm. (ap. Anast. Sin., Vise Dux, XHI, 7, 18-20. 36-481)

23/24 cf. Luc. 3,23 25 cf. Hebr. 4, 15 cf. Greg. Nyss., Or. IV de
best., ra37 A 7; supra il 22-27! 26/32 cf. Anast. Sin., Vize Dux, XHI, 7, 43- .
st 26cf.Ioh.2,;m cf. Matth. 3, 13-x7; Marc. 1, 9-;x; Luc, 3, ax-22; Ioh. 2,
32-34  26/27 cf. Ioh. 2,x:10  28/30 cf. supra VII, 2, 37-38! = 45/50 auctor
idem latius dicit in opere suo qui dicitur Hodegos seu Viae Dux, XI1I, s, 85-
100, ubi attulit I Cor. 15, s1; I Thess. 4, x3.15 (mortem nostram se¢. Paulum
apostolum - dormitionem esse demonstrans) necnon (ostendens Christom
passum esse veram mortem) I Cor. 11, 26. 15, 3 et 1 Petr. 3, 18, quém locum sicut
et in eodem opere X1, 3, 58 Paulo apostolo mbmt 48/50 cf. Anast. Sin.,
Vize Dux, X1, 5, 76-78! - '

37 Anol\wap(wv} o Vmc D, 1X, 1, 22; XV, 47}'6' 60~ 6‘ 46/47 edvorov
HuCov, 1OV conieci, om. V'



122 VI, 3, s0-80

50 cparog xartedéfaro. Taldmmv Ttoivuv TV vékpwowv kal
axivnolav 100 ocwparog ™V év 7@ Tadw xail 4PAediav kal
Gnvevpaociav kai aPuxiav kai rOv ped@v kal alobficewy
Tl oapkdg davevepynolav kard mndoav adtod mv Oeav-
Spiknjv évépyeiav EmaBev fi kard 1 fjpiou f§ kard 1o Tpitov

5s auThg; 'Avaykn ydp milca ot einelv, §§ 811 mdoa adrod 1)
BeavBpiki) Evekpln Evépyeta, fi &m 1o Huwou, § 61 kard
xwpiopdv g évepyelag ¢ Yuxfic g Twrikfig vekpdv kal
dvevépynrov T owpa yéyove 1d ToU Xprorol.

"Ont 8¢ f| fwomoidg g Aoyikfig fudv Yuxfic évépyeia

60 Lwomoiel 1 owpa, paptupel 1| Ocla ypady Aéyouoa ¥m
Kai évegionoev & 8edg eig Tov &Yuxov xodv 8v Emhaoe,
nvorly Jwifg, xai éyévero 1@ dvlpuimy eis Yuxnv woav.
“Ofev kai & Oclog Xolopwv éykalwv Toig Goeféor énol:
MnAod drudérepog & Plog adryv, &rni rjyvénoav tév Sdvra

65 aUTolg Jguyriv évepyodoav kai éumvevoavra adroig mvedua
Jwrikéy: kabd xai aiTdg & XproTdg nepi T Lwomoiod
puxixfic fudv évepyeiag dnoiv & ‘H odpf oubev weeAel
10 mrvedud éomi 10 {womowodv. ‘I8oy valmv mv {womoidv
e Yuxfic évépyeiav, fiv adrdg tpapropnoev, dpoloyoipev

70 avBpwriivnv Evépyerav Ev alr®, dpdvreg TO mavéyiov al-
To0 owpa, el kal T@ pdhiora kawvorépy kal Eévi mapd
Toug Tfig $lcewg Spoug kal vopoug (Tpém) domdpws
Epduxov tx g dylag demapBévou Oméorn, AN Spwe kard
1oV 8e6(0)BoTov T1iig Ploecwg vépov Omd Thig cuykTioTou

75 aurod Yuxfic Twomoloupevoy, kai maAiv katd Tév TadTg év
TR OoTaup® Ywpiopdv e08éwg vekpdv ka®fpdg kal axi-
vnrov kai avevépynrov dpwpevov, eira Sid Tig émavédou
aoTis i Tpirg Wpépq Lwomololpevov kal kivodpevov kal
aviorauevov kal 100 Tadou mpoepydpevov, kai GvBpwmov

80 Téhetov TOV Kuplakdv dvBpwrrov yvwpiduevoy, kai Sid g

50/54 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 9, 78-81 $1 cf. Anast. Sin., Viae
Dax, X111, g, 64-70!; id., infra 1. 93 et VIIL, 3, 22-32; X, 2, 23-24 59/68 cf.
Anast. Sin., Viae Dux, |, 2, 94-10§ 61/62 cf. Gen.2,7  64/66 Sap. 15, 10-1x
(quoad lectiones variantes cf. Anast. Sin., Viae Dux, ], 2, 99-101) 67/68 loh.
6, 63 (quoad lectionem cf. Anast. Sin., Viae Dux, I, 2, 104-105) 68/77 cf.
Anast. Sin., Viae Dux, 1,2, 88-94  77/79 cf. Matth. 16, 21. 17, 23. 20, 19. 27, 63 ;
Marc. 9, 31. 10, 34; Luc. 9, 22. 18, 33. 24, 7.46; [-.Cor. 15, 4 79/80 cf. Anast.
Sin., Viae Dux, X.2, 5, so-s1!; XIII, 6, no' id., infra VIIL, 3, 53. 5, 32-33;
A. Gnllme:et, “AvBpwriog

S50c V64 drporepog V, of. V1L, 3, & Tiraubhora V' T2 1pbmy
- conieci, om. V, forsan autem sufficit Joco kaworépy xal Eéviy conivers kavoTpwe
xkal Eévwg 74 BeddoTov V
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VII, 3, 81-93 123

Puxwoews TG petrd TV vékpwoiv mdAiv Adyov mpofial-
Aopevov, mahiv Eudiywg Aakobvra &id Thg Lwrikfic kal
MoyioTikfic TG voepdg autol Yuxfic Evepyelag, TaAv Gi-
S4okovra perd v Poxworv, dmep Ev 1@ Tadyw olx &-
$0tyyero Sia v dduxov vékpwoiv xal Thig Lwrikfig Eévep-
yelag ¢ Yuxfic orépnowv xal Siafeufiv. ‘H yap Oeia kal
dvalloiwrog kal &6i1aBAnTog ivépyeia olite vexpolrai, olre
oiyd, olite fpepel, olive maderai, olite Ovfioket, olire |
avalfj, olre amodixei, olite dvapuxobrai, olite &€k $Boplg f. 185
cic adBapolav dANGrTeral, olite maverai xal wdhiv dpyeras,
olite wmeprypdderal, olite Exmopeverar amd owparog kai
néliv elomopederal, olive mordé pév dpd, mord 8¢ oly 6pd,
Qomep 70 100 Xpiotol Bppa vexpwdiv Exékieioro.

93 cf. supra L. 51!



SIGLA

V' Codex Vaticanus gr. 1409

! ex.g. Anast. Sin., Vise Dux, II, 1, 1! refert ad locum citatum ubi ia-
venies fontes et parallels
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Mepl Tig Beavdpikfig ¢v Xpiord Evepyelag
Aiovuoiou.

1. TaOra 8¢ pou Sicfepxopévou kai Aéyovrog Ex TOAMg
i Wpag, virrer pou T xepl v mieupdv ouxva ¢
8¢ tvavriag, v Beavbpikilv Aiovuoiou Evépyetav $iBupilwv
kal Omopiuviiokwy kal npodépwv. Olkolv ¢épe kal mept
TaiTng Ppaxt’ drra Siaokedpeda: kaipdg ydp kakel. Paive-
rai Tofvuv, g Eporye Bokel, Mdiog olrog & Oepameutvig,
mpdg 8v miv BeavBpikiyv Evipyeiav &néotelhev & Oelog
Awvioiog, Y mévu repieokeppévwg Siapbplov 1OV Beoloyi-
kov volv Tfig oikovopiag tol Xpiorol, d4AAG TameivoTépuwg
mwg $povv Td mept attol- 8v xeipaywydv & Siddokalog
npooavayet Eni 10 Beidtepov. AW kal Sia mbong Thg
Seutépag kal Tfig Terdpmg EmoToMig Umepoloiov kal Urre-
payabov xai Umtp dvlpwmov &vBpwmov dpold Te xal xard
dvBpwmov mpocayopetel TOV XpioTdv.

Einwv 8¢ alrdv dmép dvlpwmov évepyelv Td depunou.
olk cipnkev 81 mavra 1d avBplrou, dANG mapfiyaye Tmiv
Gomnopov ik mapbBévou obpkwotv, fiv tv éripy kedalaly Ex
TOV mapBevik@v alpdrwy Tig $loewg Tig dylag mapbivou
Mapiag OmooTtfivai Ednoc: mapfiyaye 8¢ kal tév Emi TV
084rwv nepimatrov ol Xpiotod eig 1é mapacrtiioar adrol
m™v Beémra. “Onep dxodoag Tic TRV dvriddywv dnexplivaro
mpbg pe Aéywv «Ti ovv; Eimedd) kai Erepor moAlol TOV
dylwv Epddioav Emi 08GTwv, Kkakeivoug Beolg dvophowpev;
Kai ydp adtégn ¢nowv «d ‘Inoolg elpnkev &1 “O0 pébvov &

Tit. et 1, 3 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 C 45 6/8 Ps. Dion. Areop.,
Ep. 4. 072 A 2 8/10 Epistula 4 sicut et tres antecedentes, quas Ps.
Areopagita finxit, responsiones ad Gaium sunt; in Ep. 4, 1072 A 6-9 lesum
revera hominem esse kar'oloiav 8inv (A ¢) ille Gains scripsisse dicitur

11/14 Ps. Dion. Areop., Ep. 2, 1068 A 1 - 1069 A 8 editionis Balthasaris .
Corderii non agit de oeconomia Christi, sed de theologis, scil. de modo quo
Deus esse supra principium divinitatis et bonitatis dici possit; de oeconomia
agunt Ep. 3,1069 Br1s et Ep. 4,1072A1-Cs 12 inepodiorog: ¢f. Ep. 4, 1072
A xx. B x (et Ep. 3, 1069 B 8-9) 12/13 OnepdyaBog: cf. Ep. 2, 1060 Ax 13
omitp dvBpwriov KTA.: cf. Ep. 4, 1072 Ax3. C1-2 15 Ps. Dion. Areop., Ep. 4.
1072 B 5 16/17 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 B 6 17/19 cf. Ps. Dion.
Areop., Div. nom., 2, 9, 648 A 6-7; cf. et Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 4, 22-23!

19/20 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 B 6-9; Matth. 14, 24-33; Marc. §,
47-52; Ioh. 6, 16-ax 24/26 cf. Ioh. x4, 12

1, 5 Bpayéarra V'



126 VI, 1, 25 - 2, 23

25 énoinoa nbtf)oouow ol ¢ig &p¢ moredovreg, &AM kai
peifova rodTwv.” »
Elva méhv &év Tolg £&fig ¢nmv & Aiovioiog m:pi Xpld"foﬁ
Kai Iva ouveAbvres eimwuey, olite dvBpwmog 1jv, ouyx w¢ pi}
dvBpwrrog, dAA'Ws € dvBplimwy émékeiva TOV GvBpuinwy
30 xkai Jmép dvBpwmov GAnBd¢ dvepwmog yeyovu, Kai 19
Aourrdv ol kard 6edv 1d O¢cla bpdoag, o rd dvbpwmva
xard &vBpwrrov, dAA'GvEpwbévrog Ocol kaivijv Tiva TV
8cavbpixrv évépyeiav fulv memoAirevuévog.
- 2. TaGra pév & Oclog Bibdoxalog. Mg 8¢ vd mpokeipeva
pnrd al T@v alpéoswv Buperikal dpyfioTpar ¢vénoav, dvay-
kalov cimelv. Ocdbwpog ydp & "Avrioxeldg kai Aibdwpog &
TapoolG xai & piapdg aiTdv dndyovog Spbkwv, & Xakdalog
5 "Acolpiog xoipos, & pldg, & 1o0 olpaviou dprou Xpiotod
énifourog, Neotépiog & 1ol Beod xal Tfig BebmTOg AANS-
Tpiog, & AOxog, & Thg domilou Sapdhewg Bcordérou Maplag
¢xBpde, 1} papd pdxaipa § 1OV Xprordv karapeAifouvoa kal
pepifouca, & xiwv & Uhakr@v, & 1év &yabdv mowuéva
10 Sraoxilwv NeoTtépiog, & Svrwg ‘loudalwv doePéoTepog —~
gxelvol yap yupvdv i8ovreg Tév Xpiov(o0) Gpdadov xiTdva,
AMyw 54 10 wavayov owpa 1ol Beol Abyou, olkTelpavreg
16 Béapa elnmov « Mi). oxlowpev aldté», woavel MpodpnTikQg
wpd¢ Neorépiov Atyovreg « MR oxiowpev Tdv Xpiotdv. My
15 oxiowpev T8v Aéyov éx To0 ocwparog. My oxiowpev TOV
xitva Tfig oapxdg éx Tfig Tod Adyou Bedmrog. Mn oyicw-
pev 1év Xpiotdv eig Slo Sigpnpévag $oeig. M oxiocwpev
alirdv elg 800 Umootédoews. My oylowpev adrdv elg &lo
npbowna. M) oxicwpev aiTdv eig Bedv 18ikRg xal dvlpw-
20 wov AoV iBikGg. MW oyiowpev adrédv eig d0o BeAfjpara
taurolg évavria. My oxiocwpev altdv eig 0o karaldfjhoug
évepyelag.» 'AAA Tadrta piv ol kakdg ¢€ig Xpiordv me
oreloavreg mveuparikol ‘loudafor, &E v fiv | xéxelvog & f. 185’

. 27/33 Ps. Dion. Areop Ep. 4,072 B 12 - C 5; cf. Anast. Sin., Viae Dux, .
XHI, 4, m-x4t; 8, 5.6t 32/33 of. H. D. Saffrey, Pseudo- Denys S

"2, 2 cf. Apast, Sin.,‘anc Dux, IV, gr-92; X.2, 3, 29-30; XIII, 10, 82-83 ; XV,
4243, id., supra VII, 2, 31-32 necnon infra X, 1, 4445  4/10 cf. Anast. Sin,,
Viae Dux, IV, 2r-127.341-142 11 cf. loh. 19,23 13 cf, Ioh. 19, 24 :

27 dmoiv. V
2, 2 dpyiorpas V, of WV, 5,36-37: X, 1,44 11 XproT00 corvexi, XpioTév V
. padov V sicut communiter Byzarmm 13 aliT6] forsan aldtév, sicut Iob. 19, -
24 14/15 MY - odyatog iteravit er exp. V'
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VI, 2, 24-53 27

dapioalog é Abywv: «XPIOTQQ ol Mpéplﬂdl»' ﬂ 8¢ vol Bi-
Saoxérou YAQooa - (yAdooa) aitol pdyxaipa ofeia — Ne-
oTopiog AEYEr «Aiapd Tag Xpiotold $uoeigy, & Sviwg ¢k
8co0 Smpnuévog ¢voet kai dinbeiq, 8¢ axoloag Aovuoiou
Aéyovrog 8rimep «Merd v odpkwoiv oukér xard fedv rd
fcia Empatevy», dpndoag w¢ Suowdng xdwv mv Towai™v
dwvilv Qomep eig elidoyév Tmiva ouvnyopiav Thg olkeiag
alptoews, €daokev 81 «Zapkwlelc & Oedg Adyog oukéTt
xard Bedv g 1 npiv rd Ocla ESpacev, obkért Ev olpavolg
tv 1Q Bpdvy TO xepouPik® g 1O Tplv Evfipyet, olkéTi
Epepe vd nmdvra 1@ prjuan g Suvdpewg adrod, olkér wg
Bedg EénAfipou kal évfipyer &v mdon Th krioel, oUkéTt g
0edg &x Tol pn) Svrog eig 1 elvar Exvile T Ocixfj dvepyeiq,
obkért &ml yfic Qv €§ olpavol cig Siaxoviav K¢ 0Bedg
anéotelde ToUg Aayyéloug, olkémi fiv év TG KOAmW Ttob
marpdg wg 10 mpiv ouvepydg g uldg xal O8edg rd fria
Spv odv 1@ marpl, AAAG xevwoeic kai ocapkl Evweelg
oikén &v v olpavy kal émi yfig kai év Talg GaAdooaig
xai &v waoaig Talg aPloooig g Bedg xard Ocdv rd Oeia
é8pace iy dmeprypanry altod kal maykoopiw xkal dmep-
xoopiy tvepyeig.» Kai tadra ptv & SucoePic pdldov & .
doePiig Nearépiog EAOTMoOEY €ig 70 OU. xard Ocdv 1d Beia
#Spaoev. - B S

Elta méhiv 1o Bcitepov Pfipa 16 ¢Pdoxov OU kard
dvBpwmov rd dvlpwmiva. Mavng 4 pavelg dnbog, & Mép-
ong o Tthg puoeplic cibwloharpiag «al yuvaikoAarpicg
Snpioupyés, kal Edruyxg & Suoruxhg, Aeimdv 8¢ kal Zeufi-
pog xal ol Toirou dmdyovor kakWg voolvreg Tv Toadmyv
¢wvilv Tiv ¢dokousav OU xard dvlpwmov 1d dvépwmva,
oxotioBévreg fipviicavro Slov TéV Tiig évavBpwiioewg AS-

24 cf. 1 Cor. 1, 13 24/25 ironice Nestorium “linguam magistsi” dicit
auctor, qui alludit ad Is. 49, 2; Apoc. 1, 16. 2, 12; cf. quod dictum est de Cyrillo.
Alex. in Anastasii Sin. Vize Duce, X.x, 2, 157-158: # pdxaipa To0 nvedparog -
(Eph. 6, 20}, 4 100 Beokdyou Kuplhou yAdooa; de Nestorio sutém dicitur’
supra L. 8: fapd pbxapa kT, 25¢f. Ps. 56,5 18/29 cf, Ps. Dion. Areop.,
Ep. 473072 C2-3  31/44 locum inter spuria Nestorii non tepperi 31 cf.
Ioh. 1,14  31/32 cf. Ps. Dion..Areop., Ep. 4, 072 C2+3 - 34 cf. Hebr. 1, 3

38/39cf.Ioh. 1,18  39/40 cf. Ps. Dion. Areop., Ep, 4,2072C 2-3°  40cf.
Phil. 2, 77 '41/43 et 45/46 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072C 2:3  47/48 et
52 Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 C 3 '

25 yAGOUO® om. ¥, comieci, suppomens amciorem gui Nesterium "l:'qgharb '
magistyi” nomingt, fronia NSNYB e530; gas interpretaiione nom admisia, omissio vid.
suspicanda post BiBaokakou - 32, 33 et 39 tomplv V' 50/81 ZePhpog IV
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!28 VIII) 29 54 - 3) 2

yov, unSiv tv ka® udg Aéyovreg dpoolciov Apdv Exewv
TOv XpioTév, o0 odpa, o0 Puxfv, ol popdfiv, ol oxfija,
ol fwiv, ot Pplotv, ol méowv, oly Umvov, olk alifnaiv,
ol perdoraciv, oU POowv, ol AUGtmy, ob TpRioiv, o0 YnAa-
$nowv, ol kévmoiv, ol Bavarov, ol perboraotv, @A
navra &v Sokfioer kal $avraoig memoinkévar. «TolTou ydp
Xépivy» ¢aciv «d péyag Aiovioiog cipnkev &nt OJ «ard
dvbpwmov 1d dvBpwmiva &Spacev & Xpiotdg, GAA'dvOpw-
6évrog Beol0 kaivijv Tiva mijv Geavlpixrv évépyerav rjulv
emoMiteupévog. »

3. Tabmv mdcav ™v ¢wviv ol véor TGOV malaiwv Ma-

-vixafwy kal Zevfipwv pabnral kakdg kal pavixaik®g ma-

10

15

20

peppunvelovreg ¢pdokouvoiv 81t «Mdvra oa & Xpiordg perd
™Mv évwoiwv ¢AGAnoev f| Enpale,  Beavdpikd Tuyxavouoty,
kowvd Tfig Bedmrog alTol kal Tfig dvBpwmnémrog dmapyovra
kai xard Bcavdpikiiv &vépyeiav yivépeva. Mpddnlov & T
fcéTT adrod kai T AdvBpwméTyT KoIvdg Aoyifovrar wg
g Otiag ToU Beol AOyou dvepyeiag xaraxparolong kai T
7ol «xpeitrovog éxvikfioer Tv odpka kai névra (Td) Tiig

capkdg Tpdg THv Oelav évépyeiav peramoinodong. »

Mpdg olig Tfig avrippnrikfic kwpuwdiag v apxnv &vredfev
nowréov: Grpemrrov kal dvaldolwrov Undpyeiv kai AveAlurd

kal ael Woalrwg Exoucav v Belav ¢Uoiv Tol Beol Adyou
100 ocapkwlivrog xal miv Befav alTol Evépyeiav ai Oelal
fpdg S18dokouat ypadal, el woaltwg Exouoav kai ol
ot uév olitwg, mord 8¢ olitwg mapallarropévnv fj dAAol
oupévnv. -

Acyétwoav fulv Aomdv of mdvra 1@ vo0 XpioTol év
wavri wpdypar Beavdpixd kal Beavdpikdg yivéueva Aéyov-
Teg LTovrog mpd 1ol maBoug Tol mavaylou owparog Tol
Xpiotol, mpdSnhov 311 Beavdpikwg | EPAeme Todg &vBpw- f.
moug & Xpiotég: elra danoBavévrog adrod Ev TY oraup®

~ 60/63 Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 C 3

3, 7 ad usum orthodoxum termini kowg cf. infra 1. 67-68 et IX, 3, 13-14;
Anast. Sin,, Viae Dux, I, 2, 1r5-rxy; XIII, 5, x8-1191 8/9 cf. Anast. Sin., Viae
Duzx, XII, 4, 26!; XII, 4, 3. 10, 89; Greg. Naz., Or. 29, 19: 100 A 10 (ed.
P. Gallay, 19, 9-10, p. 218); id., Ep. 101, 43, p. 54; infra X, 2, 45; X, 3, 8x-82

13/14 cf. Toh. 1,14  22/32 cf. A. Grillmeier, Logos, 89; Anast. Sin., Viae
Dux, XIII, 9, 64-70; id., supra VII, 3, 51.93 necnon infra X, 2, 23-24

3, 2 Zeufipwv] ZeBﬁbwv V, melins Zevtipou, at of. VI, 3, 37 9 va supplevi



[y ]

25

30

35

45

55

VIII, 3, 23-55 129

kal EAB6vTog 100 ‘lwoig xai Nikodfjou xndedoar alTdv
vexpbdv, BeavdpikGg EBAenev eic adtoug & XpioTdg Domep
T mpbdrepov 1 Oelkdg xal pébvov g orepnBévrog Tob
owarog Tfig Bewpnrikfic TGV 6$daludv Evepyelag; Kal el
pév Beavdpikdg elmate oV XpioTdv Bewpolvra Tdv ‘lwotid,
cidnhol &ore Boxfoer xal ¢avracie TOV B8&varov alrod
karayyéhdovreg el 8¢ 1 Oeixff xal dxowpfirw xal d@avary
vo0 O¢col Adyou évepyelg kal pévg Ewpa TOV ‘lwod,
oOkén S0vaocBe Abyeiv mdvra vd xard XpioTdv Geavlpikig
tvepyoiueva.

'Hoalag & npodfitng Audc Si8doxer év mévw elvar- Tov
Xpiordv fvika rdv wdrov adtod Erumrov ‘loubalor £l
pdomiyag. Tunrépevog Toivuv Tdv- v@Tov W TOv mpd vol
otaupol xal vurtépevog T Adyxn Tiv mAeupdv perd Odva.
Tov, Tfig alrfig évepyeiag 100 mévou (f)obévero # ol;
RMpbdndov &M oli. "Qore o0 ildg xai Tig aldtlig Evepyelag
totiv & Xpiotég, olive Beavlpikig TGV dAyndévwy fobd-
vero, olite Ocavlpixdig Nv véxpwotv dvalodnoiav éxéxmro.

‘Hvika Xpiorég 1 xepi ddapevog T1iig Ouyatpdg Tol
dpyiouvaywyouv Taimv dvéormoe, npddnlov &M xoivig
xard Oeavdbpixiiv ¢vépyeiav mv Towdmv Bauparoupyiav
Enpa¥ev. Eira fjvika xndeudpevog vexpdg a1d TV XEIPQV
o0 Nikobfipou Tdg Xelpag &ynAaddro, Ocavdpikiv ddiv kal
évtpyeiav g 16 mpiv elxov al xelpeg alrold; “Anaye, GAA4
pévnv Beikfv. NoTe ol  mavrwg mavra 14 kard Xpmév '
6cavdpixd 8el mpocayopeietv.

. Obite yap 6ecavdpixig mahv tor(épnrar) 'rﬂg nwﬁosug é
Xpto-rég Seopunbelg vexpdg Talg o1(v)8bor Todg mBag,
AN dvBpikdg. ‘H yap deicivnrog 00 B8e0l Adyou 10l dv T
capkl évépyeia 88copog xal dxkwAurog Eriyxave, mavri
Swarpéyouca xal vexpol Svrog To0 xupiakol owparog.

‘Omolav &¢ Gpa xpl dvopdlewv xal mv axovoriciv 8iva-
v 100 Xpiorol &v 1% Thdyw Indpyovrog; "Apa xard

23 cf. Ioh. 19, 38-40 (De Iosepho tantum locuti sunt Matth. 27, 59; Marc.
15, 46; Luc. 2 2 53); cf. et Anast. Sin., Viee Dux, X1If, 9, 5455 33 cf. Is. 53,
4 34/35cf.Is. 50,6 35/36 cf. Ioh. 19, 1; videas et Matth. 20,19  36/37
cf. Ioh. 19, 34 41/42 cf. Marc. s, q1-42; Luc. 8, s4-55 (Matth. 9, 25)

42/44 cf. supra L. 7! necnon infra 1. 64-68!  44/45 cf. Ioh. 19, 40;
practeres supra 1. 23! 49/64 cf. Anast, Sin,, Vige Dux, XIlI, 6, 21309} -
" 49/51 cf. Matth. 27, 59; Marc. 15, 46; Luc. 23, s3iloh.19,40  53cf. supra
Vi, 3, 79-80!

37 fobavero . corvexi (tﬁ U 39-40), aloBbvero V' 46 tomply V. 49

tortprral condeci, Lol V, foriam totepruévog totl 50 onbbon ¥



130 VIII, 3, s6-90

Bcavlpixniv 4axkoflv TGOV avlpwmivwv Pnudrwy fikovoev;
“Amaye, 4AAQ xard pévmv miv Bcikv évépyciav. Nore o
wavra td Xpiorol Oecavdpikd el voelv.

T "AAN' 0082 BeavBpikiiv Aoimdv pwviiv Ev TQ Tadw elxev &

60 Xpiorég, dAAG pévnv Beikiv kai dppnrov kai dAédAnTov xai
aveZaxouoTov.
4 'AAN oUdE Beavdpikilv d$pBeyfiav, dAAd pévnv 4dvdpikrv.

] ‘AAo(d2 Beavbpikiiv Twhv, dAAd pévnv Beikiv elxev &
Xpiordg ¢v 1@ pvipan. Ocavdpikdv ydp 16 &v Talg Slo

65 atto0 ¢loeov Umbpyov Afyerar kai Sid r@v Slo ¢loewy
nparréuevov kai cig Tiv dAémTa Tol XpioTol voolpevov,
kai €ig ™v Bedbmra alrol kai eig Mv avBpwmémra Koivig
¢v 1aig S0o ¢Uosor Xpiorol ocuvreivov kai Aeydpevow.

] OO Beavdpikiyg O dvBpunwv EBewpeito & XpioTég — Be-

70 Ov yap oudeic épaxe mwmore —, el kal 14 pydhiora ka@ -
méoracwy Qomep Puxy Ev owpari, olitwg Bhog Sibhou &
6edg Adyog ameprypamrwg fiviwro T olkeig Jux xal T@ ow-
part v mavrl kaip® kai O kai mpaypari 4AN (oly) &-
Awg, Tva pi} Tolg avBpwrmivoig fudv ¢uoikoig wabeor kai

75 ¢vdeialg OmoPallovreg Tov amalf} xai dvevdeff Bedv Adyov
Toig ‘Apeiavoic mepiméowpev Ppdxois. Todtou xapiv ol
BcavBpikd mavra 1d 100 Xpiorod Aéyopev: olite ydp mavra
wavrwg 14 adrod Suvardv éni miv SAémra TOV 8o ¢o-
ccwv alrol Avadépecdar kal voeiobar.

80 A0 maAwv Aéyw:

1 O0 Ocavlpikiiv Aéyopev | Tiv pikpodufy 1ol ocwparog f. 186
Xpiotod ¢év $darvy omapydvwoiv kal mahar Tipiav Sidmia-
ow.

a OO0 6cavdpikiy §| kard npdoPfaoiv alfnoig Bed6™MG Yap 1

85 aliinowg, ol mnpoohapPdéver alinowv.

1] OU0 Bcavdpixy fiv | kard pépog Tpix@Ov xal oviywv kai

_ - &86vrwv PAdomong.

iY OO0 OGcavdpikn 1) Xpiorol Ynhadnoig: davémadov de 1’6
6ctov kai aynAdénrov.

B9 OO Beavdpix § neiva, & lUimvog xai & kémog: $noi yap 4

64/68 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, tr5-xx7; XIII, 5, mr2-1x3 ! 115-106 ! 118-
ng!; id., supra L. 7 necnon infra IX, 3, 13-4 69/70 Ioh. 1, 18 81/83 cf.
Luc. 2, 7.12 84 cf. Luc. 2, 52 88 cf. Luc. 24, 39; I Ioh. x, 1

.70 mpé)uo‘rq V 73 o0y conieci, om. V'  B4/85 h abEnoug sic V; hae
verba interpretatus sum appositionem ad vocem Qe6™G, fonan aetem udxdeada sunt
- vel 1ty ab¥nyrig coniciendum .
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VIIL, 3, o1 - 4, 20 131

ypadn &t ‘O 8edg ol mewvdoel, ou xomdoetl, oudé -
VWOoEL.

OU Ocavdpixry oladfimore Xpiorold &k Tod owparog k-
ko) fi Ekpuoig i Addaipeoig: B8edmg ydp poov § Expuoiy
Saxplou fi mruéhou f| iSplTog i aiparog oly Udioraral.

OU Ocavdpikal ai TOv fldwv (TAnyal) xal TQv xetpwv
Kal TOv modlv kal Tfic mAeupdg Spukic Oeé‘mg ydp ol
téuverar olite Si{o)pirTeTar.

00 Beavdpikdg & B8dvarog &Bdvatog yap & &el Loov 9:6;
Abdyog, &BiaipeTog Tol Bavévrog alTol owparog.

4. Kal 8mwg ouvehdvreg (cimwpev,) kabig & péyag "Ap-
Bpbéoiog & MeSioAdvwv el Tov mepl capkwoewg Adyov
tpolpev: ¢noi yap & roiolrog Bcoméoiog "AuPpodoiog Srimep
«'Oca Aéyovrai émi tof Thig gapkWoewg Adyou ¢v Xpiord,
By Suvdpeva Aéyeocbai kal dvadépeobar kal émi To0 marpdg
kai éwl 100 mavayiou mveGpartog, Talra mavra olxela kal
npérrovra kai appéfovra tuyxaver g xa@'fjudg év XpioTd
avlpwrmrivng mwxe(m; kal ¢loewe.»

Awatodro oUv kal fucic ol Geavdpixd Aéyopev Td 6v6pw-
mva Tol Xpiorod, el xai BeavBpikdg fv, dbwaiperog Ev.
¢xboTw mwpdypati: GANSuwg Ta pi} Suvdpeva olowdoig
voeicOar éml Tfig Bedmrog, Talta od Beavbpikd Aéyopev,.
GANo0S¢ Yihavbpikd, dArG cuveéou owparog xai ¢uxﬂg
YVWeIoTiKd kxal onuavriké.

«ANN oikelo0T6n ¢nowv - «d Oedg Aéyog mivra 1& Tod
owparog, xai eig alrév Aowmdv Tadra dvadépovraln '

Oikeio0ro; Mg eimé por- Aoyiorik&g kal ouykarafa-
Tik@g; i odowwdlg eig v olkelav ¢loiv Talta & Aéyog
ndoxwv; My yévoiro: &mabilg yvap & Oelog A6yog kal
dovnE. Aowmdv pn miv ouykardfaciv Tfig olxovopiog di-

91 f. Is. 40, 28 91/92 cf. Ps. 120, 4 94/95 cf. Ioh. 1, 35 95 cf.
Marc. 7, 33. 8, 23; Joh. 9, 6 cf. Luc. 22, 44  cf. Ioh. 19,34  96/97 cf.
Ioh. 20,25 97 cf. loh. 19, 34 : o

4, 1/8 locum non repperi

96 filwv] Uhwv V. mhnyal conieci, om. V, forsan 880val (¢f. X, 2, go); -_
dubito an loso Spulic (1. 97) sufficias Iegm 8p0Zeis (of. X, 5, 13), vel Joco ol opomat

- conicere 98 axappuncmu 4

4, 1 elnwpev mm‘t, om. V  4/8 ad mxim'am‘am Ambrosit _add. mg. .KdA— ’
MoTtog bpog "Aufpooiou V9 Abyouev] forsas addendum ndvra  15/16 ad
AMN - dvadpovtar ser. mg. &viiBeoig V. 17 ad Olxeiolta ser. mg. AGowg 1



132 VIIL, 4, 21 - 5, 21

Aoiwoiv Tfig Beiag oloiag Soypéarile. "Emel kal Tdg dpapriag
fjpdv olkeiboaro, 4AAd piv maong apaptiag AANGTPIOG
Sifpeive: woaldTwg kal Tv kardpav fudv oikewdoaro, GAAd
pufv waong kardpag Tuyxdver dvwrepog, wg Tiv ebAoylav
25 1Q xbopw Owpnoducvos: dpoiwg xal Tov Bdvatov Apdv
olkewoaro, 4AAd piiv wavrdg Bavdrou kal ¢Boplg & Bedg
Abyog Eévog kal dAAOTPIOG. Aordv un ExAduPBave Tiv
oikeiwowv ¢lg Mv TOV Puoewv dAdolworv, AN Ev i
j xard ¢uvo(iv) Exarépouv mpldyuarog uévovrés te Kai
30 voouuévou.

5. Tal0ta 8¢ pou Sicfepyopévou kal Tdg TOV alpeTik@v
Aapdg évvooupévou, & péyag ¢wotip xal Tfig dGavaociag
tnwvuyog ‘ABavaciog ¢morde 8appelv SiakeAeteral, Wg kal
alro0 Tfig Towadmg évvoiag kai 86&ng dmdpyovrog. Aapv

5 ydp Wg Bedbdppwv kal kopudaiog 4pBodotiag mapé flérpou
100 xopuaiou Thg cloePeiag 14 oméppara 100 Xpiorod
mabévrog oapxi, elg xavéva Tolto dvadépwv amhavf], olu-
nAactaler alrd & mamp Aéywv Qomep Xpiorod nabbvrog
oapki, oltw kal «XpioTol weivdoavrog capkin, kai « Xpi-

10 orol Swoavrog capkin, xai «Xpiorod Unvwoavrog cap-
ki», xal «Xpiorol Bakploavrog oapkin, kal «Xpiorol
npooeuyopévou capkin, kai «Xpiotoll komdoavrog cgapkin.
“Erepov 8¢ ¢tom 1O clmelv «oapkin, xal &Aoo 1O eimelv
«Beoogapkin: 10 pév ydp «oapki» v $dov TV dvBpw-

15 wivav Snhol, 16 8¢ «Beocapki» Spoibv ¢oTi Tod Beavdpikod,
Smep 1adg 800 100 Xplorol onpaiver $ioceis.

"Opwg €l kal capki Aéyopev Xpiordv médvra 1d Gvlpwm.
va Taln Omopcivavra, ou YN} capki Taldrta Aéyopev — pn
yvévoito —, GANG capki kal $uxfi adiaipétwg Hvwpévoig T

20 év abroig Oeémn ¢v mavri kap® kal Témw Kai mpéypart. |
Ol yap odpa fiAdv avBpwmou perahapPavopev, dAAA ok- f. 187

21/22 cf. Rom. 8, 3; I Cor. 15, 3; I Cor. s, 21; I Petr, 3, 18 22/23 of.
Hebr. 4, 15; I Petr. 2, 22 24 cf. Gal. 3, 13 28/30 Cyr. Alex., Ep. 46, 2,
ACO L, 1, 6, p. 159, 21 - 160, x (241 B 8 5q.)

S, 6/7 I Petr. 4, 1 8/9 1 Petr, 4, 1 9/12 cf. Athan., C. Arianos, Iil,
34, 396 C 1-3; quoad florilegia quae testimonium citant, videas apparatum in
Anastasii Sin. Viae Duce, X.2, 5, 41-43! 9 ¢f. Matth. 4, 2; Luc. ¢ 2

9/10 cf. Ioh. 19, 28 10/11 cf. Matth, 8, 24; Marc. 4, 38; Luc. 8, 23

11 cf. Ioh. 1y, 35; videas et Luc. 19, 4x 11/12 cf. Matth. 14, 23; Matc. 1,
35. 6, 46; Luc, 3, 21. s, 16. 6, 12. 9, 18.28.29; videas et Matth. 26, 36.39.42.44;
Marc. 14, 32.35.38.39; Luc. 22, 41.44  12cf. loh. 4,6  21/22 cf. Matth. 26,
26.28; Marc. 14, 22.24; Luc. 22, 19.20; 1 Cor. 11, 24.25

29 Loty correxi, boar V
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VIIIL, 5, 22-512 133

pa 6eo0 kai aipa 6eol &An6Gg. Kal Siatolto xal pyrépa
8eol Tv mapBévov mpooayopelopev, kai Téxov 8£00 TOV
Talmg TéKOV Mpooxuvolpev, kai ¢arviv Ozo0 xal omépya-
va 6eol xai mavra td xarda Xpiotdv, 8col, 4AnBivol Oeol
eivat dpoloyoluev wg elg Oedv dAnBGG mioTedovreg émika-
Tdparog yap mlg & Exwv miv éAniSa elg {iAdv &vBpwrrov.

Kai dmwg pf tig fpldc 856fn pavelg wg Mavevrag dwap-
veloBat v 100 Xpiorol Bedmra xal $Ndv &vBpwrnov
avTdv xnplTTEIY, Epolpev xal dmep xupiwg wg 8edg, GAn-
0Qg Beixdg omep & marfip, Eéviipynoe xal ¢Bauparolp-
ynoe, undév £&v rtoivoig ouvepyficavrog f &dapévou TOO
kupiaxol attol owparog. Eiol 8¢ Talra 1d dvarelAatr Tolg
pdyoig Tdv dortépa kal Sdnyfioar ulrtolg wpdg alTdv, T
katahdpdai Todg dypaulolvrag moipévag, Té Sofoloynéfivat
urd TGOV adyyEdwv Ev TQ Tékw, A Taocig Tol mawddg Tob
txaro{ v)Tapyou, Trpdc 8v ol mapeyévero capxi & Xpiorég,
f} laoig T1fig Ouyarpdg T1fig Xavavaiag, fiv olk ¢&6edoaro
capki, & T00 HAiou oxoraopdg Emi To0 orvaupold, B oxloig
TGOV weTplv, f| Si1aPpPniic Tol0 xaramerdoparog, 1| TOV
pvnpdrwv dvoidic, f} TOV vexkplv dvdoraoig, ¢ oeiouds Tiig
Yiic & &mi to0 oTaupol, & dAhog aeioudg & v TR Tady,
xai wavra td Spoila voldroi, ¢v olg olre Hyaro capxi, olite
xewpl, olre Saxkrihg.

"Qonep yap MAAv xowvorrpendsg mwg é8auparodpyet kai
énparre, ToutéoTi Beixdg Suol kai Si1d Tol0 owparog, TalTa
8 OGcavdpixkiv Evépyelav & Belog Alovioiog mpoonydpeucey,
olog fiv & mapadofog alrtol t6xog & éx mapbévou Beavdpi-
xd¢ xai & &mi Thig Baldtmg Xpioro0 mwepimarog, ThG pév
8cémrog T4 U8ara mmyvuptvng, T 8¢ oapkdg TOMIKWG
peBiorapévng, (b)onep 800 Oauparoupyiag WG uikTag ol-

26/27 cf. ler. 17,5 30/58 cf. Anast. Sin,, Viae Dux, 1, 2, 76-87.x12-124 (76-
1241) 32/33 cf. supra VII, 2, 79-80! 33/34 cf. Macth. 2,29- 30 38 cf.
Luc. 2, 8-9 35/36 cf. Luc. 2, 10-14 36/37 cf. Matth. 8, 5s-13; Luc. 7, 110

37 cf. Luc. 7,6 38 cf. Macth. 15, ar-28; Marc. 7, 24-30 39 cf. Macth.
27, 45; Marc. 15, 33; Luc. 23, 44-45  39/40 cf. Matth. 27,51 40 cf. Matth.
27, s1; Marc. 15, 38; Luc. 23, 45 40/41 cf. Matth. 27, s2-53 41/42 cf.
Matth. 27, s1.54 42 cf. Matth. 28,2 45 cf. Anast. Sin., Viae Dux, I, 2, n3-
17y;id., infra 1. s1-53 47 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4,1072C 45 48/49 cf.
Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 B6  49/51 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 B
6-9; Matth. 14, 24-33; Marc. 6, 47-52; Ioh. 6, 16-xx 51/83 cf. Anast. Sin,,
Viae Dux, 1, 2, ms-nx7; XIIL, 5, ms-x6 ! u8-txg!; id., supra L 45

37 exaroprdpyxou V $1 Sonep conieci, Honep V
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134 VI, 5, 52-69

cag kal xoiwvompemelg fiyouv OeavBpikdg mapfiyaye kal &
Ociog Awovioiog, Bcavdpiky fiv 1§ dvépyeia xal #§ Sia vo0
nrooparog avapAeic Tol Tudrod, kal 1} Brd TV SaxriAwv
Xpiotod fTaoig vol kweold, kal #| &id tfig adfic Thg xeipdg
dvaoracig g To0 dpxiouvayyou Buyatpbdg, kal wavra rd
roUtoig bpota, &v olg & Befog Adyog xoivompentog Si1d Thig
dyiag atvol xal évBéou ocapxkdg émoiclto TEpdOTIa.

Oi 8¢ md OSeavdpik Evepyelg Aéyovreg mavra évepyelv
kal moielv xal waoxeiv v Xpiorév, Svrwe 8xovreg xal pf
BouAdpevor Beavdpik®g xard mv B8edmra aiurol xai Tiv
dvBpwniémra Aéyouoiv aiutdv mabévra kal komdoavra kai
dywwvidoavra xal at¥foavra kal npokddavra kal mewvacav-
Ta xal Sificavra kal Spabévra xai $nhadnbévra kal Tu-
$08évra xai &hoyficavra kal vuyx8évra kal 8avévra kal ve-
kpwhtvra xai rapévra xai mavra Td Aoimd T& dvoixeia Thg
BeéTnTog Umopeivavra, Smep Suooefig xal ¢uBpdvrrov kal
foni kal yvwpilerar €1 52 kal Umodelypao: xpficacbar Sel,
oUk Okvficopev.

) . 53/58 f. Anast. Sm Viae Dux.l 2, 7124 53/54 cf. Marc. 8, 22-26;
loh. 9, 17 54/55 cf Marc 7. 3235 © 55/56 cf. Mare. %, 38-42 (Mltth 9,
'13 25) Luc. 8, s1-55

53 ante eanvépm?\ forsan addendum est obrw. (of. L ¢ “Qonep necnon 1X, 1,
1-5. 19-23. 30-35. 47 -43. 47~ 7] erc ) necnon ﬁ‘ secindendsm 68 kot V



SIGLA

V  Codex Vaticanus gr. 1409

t ex.g. Anast. Sta., Viae Dux, II, 1, 1! refert ad locum
venies fontes et parallela
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Keparaia Seikvivra cadwg 871 el xai
ka6 Oméboraciv &Siaipetog v & 0Oedg
A6yog ¢év Tff olkeig oapkl kal Puyf,
GANBuwg o0 mavrwg 871 Ewabev eig
idlav ¢0oiv Td Tfig capxdg 18ia, €i kal
Td péAiora Un'alTol TabTta alTf) mMpooe-
vivovro, olre Oeavdpixa Eéyvwpifovro
8Aa, kabBwg oi kevoddéyor ¢pavralovral.

1."Qomep 1) Yuyl xar'elkdva 100 Oe00 Adyou Omapyouoa
kal ka@ dnéoraoiv fvwpévn 1@ owpar, Sid The olkeiag
gw'nxﬂg tvepyelag mapéxouoa TolTw v abliinow, alm
otk nﬁL o08¢ npoohapBdverar kabénep 1d oQpa J.lt‘yteog
Kal pfikog kal mAarog, olTw xal & @edc Aéyos: el kal
ka6 iméoTacw fiv &v T olkelg oapki, 4AN aUTOD p) m’:goov-
Tog pfite péyeBog Qomep 16 owpa mpoohapPavouévou, ol
Oeavdpixy évipyeia AEyetar @ alinowg T HAwiag 100
Xpiotol, dAAd avbpixhy. [llpoéxomre Ydp oodlg xal nAxig
oapkédg, ol mpotkomnre &¢ & 6edg AOyog fjAikigr xal Gomep
nknpodoa Slov T ohpa, ¢dv komfl & Sdxtudog ff & Swui,
ol ouvrépverar kal pépog Thg Yuxfic, kal Siarodro | o0 f.
Aéyerar capkouxfic f} Toialm ro0 Svuxog éxxomfi, &AAd
capxikf), olitwg old¢ & 100 XpioTtol wepitopuny Aéyerar
Beavbpixi} éxxomf, GAAd ocwparniki. Ol 8¢ mavra 1@ Xpu-
oto0 kara Ocavdpixfiv Evépyetav Afyovreg yeyovéval, &-
vayknv Exouaiv eimelv 811 capxdg kal Bedmrog dmoforlv
tnojoaro & Xpiordg &v T mepiroud.

Qornep 1| ¢loig 100 dépog 1| map'fpiv dbéparog kal
dneplypanrog minpotica Tév olkov kai meprypépouca TOV
olkov ol oupmepiypaderar 1@ olky, xai Siarobro od Su-
vapeda cimelv depixiiv miv 100 oikou meprypadiiv, GAN ol-
ktakiv mepiypadfiv, olitw xal mv évvaunwviaiav &v Tf
uftpe Thg Umepevdéfou Beordkou 100 XpioTol nweprypaddv
o0 xatd Ocavdpixnv Evépyeiav weplopioBeioav Abyopev. 'O
Ydp 0Oedg Adyog & &v Tff ocapxi xai # Oela adrol kal
adueplypanrog évépyeia olte év v pfirpg, olre &v T

1, 1 cf. Gen. 1, 27 9 Luc. 2, 52 17/18 ¢f. Luc. 2, zx

Tit., 1/6 Kepdhawa ~ pavralovras ser: tamiguam titulum, non antem alio colore
V  6rapdhora V' 8 kevorbyol] forsan xawvorbyor in archeiypo

1, 13 capxoduxfic 1ic V'



138 IX, 1, 28‘66

oapki, olite &v maoy T kricer mwepiypadfivar § mepio-
piodfivai Huvarai.

30 “Qomep yap & Wuérepog volg, eikwv kai uurég oG Beol
omépyxwv kal InéSeiypa, £l v mavrodivapog GHomep & Bedg
A6Yog, eUpioketo kal &v 1) oWpart Audv Omdpxwv kai
évepylyv, eUplokero 8¢ «ai mavri 8mou mepimoAel kai
Siarpéxel, kal xwpig owparog Evepy®v kai Snpoupydv kai

35 ¢émoxkon@v kal Baupatoupydv, oltw kai émi 1ol Oeol
Abyou vontéov kai oxommréov 811 ye kal 1OV olkelov
dvBpwrov émAMfipou kal &v maon T xTioer amepryplmTwg
mapfiv Wg Oedg Tf Beixf alrol Evepyeiq évepylov Beixdg,
dA\\’ol Beavdpixdig, EvBa ol mapfiv owparikdg, GAAG pévy

40 T} Oeig alTod amepryplnry ¢loel.

Kal Qonep 6 flhiog, pla Ondoracig Umapyxwv, dpltar év
800 apayoigc xai AaSwaipéroig évepyelaig ~ Exer yap v
dwrioTikdv kai Exel ™v KauoTikiv Evépyeiav —, oliTw kal
6 rfic Sixaioouvng fjAlog Xprotdg aubdyoug kai dSiatpéroug

45 Exer v Oelav adtol Kkai v BebxTiorov Kka®fpdg évépyel-
av.

"Qornep ) menupwpévn pdyxaipa téuvouoa Seikvuaiv édiai-
ptroug 8io Evepyeiag, Tg SEimTog 1o oidfipou. kal Thg
txxalotwg Tod wupds, Hi} Evavriovpévag dAAfAaig, oltw

50 Suvardv kal Ev 1@ Xpiot® eboefog voelv Tdg elpnvalag
al1o0 é&tepoyeveig Evepyeiag.

Qomep 1) $voig T00 ¢wTdg mMAnpoloa Tdv olkov Eowlev
kai Efwlev kard TV olxelav aynradnrov kat &GlAov Evép-
yewav, oxwouévou eig 80o T00 ofxkou kard TV wWabnmiv

55 UAixflv TOV kTiopdTrwv ¢loiv kal évépyeiav, olite cuoyile-
Tar 7O ¢Wg, olrte BhMwg mloxei, olre Shwg TO0 oikou
xwpileral, olTw xai 70 ¢dg 1O dAnGivov & Bedg Adyog Qv
¢v 1Q i1Biw oixw 100 cWpatog xal Tig Yuxfic EvBobev kal
EfwOBev, oxio0tvrog kal AuBévrog To0 TOlOUTOU VAol eig

60 800 514 Tol Bavdrou kard v mabnmv Judv Evépyeiav,
Eucivev & Bedg Adyog t'maeﬂg xard v &Tpem'ov alrod Knl
48avarov évépyeiav Ev alTd.

“Qomep v évi mpoownw To0 dvBpwrov, Tod vodg Sid Tiig
oikelag doparou évepyelag yewpyolvrog T84 1OV ypadlv .

65 vofipata kal Tfic xeipdg Sd Tfg xiwnTikfAg adrfig Evepyelag

- YpadoGong Td TtowalTta vofijpara, olSapkg al SGo advas

"30cf. Gen. 1,27 44 Mal, 3,20 47/51 cf. Anast, Sin., Viae Dux X111,
1, 33-361; praeterea videes imaginem ignis apud eundem, supra IV, 2, u3-u15
57Ioh.1, 9 59 cf, loh. 2, 19.2x
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IX, 1, 67-102 139

évépyeiar pdg dAMfAag oracidlouctv, olitwg oidd al 1ol
Xpiotol &vépyeiar 1pdg dAMfjAag totactalov: fjyero Ydp
kal Exahivaywyelro kai Umerdrrero 1) Toti SoOAou popdn
kal 8éAnowg xal évépyeia T Tol Seowérou Ocoli Abyou
popdf] kai pormff xal Poulfoer xai etvepyelg, So(a) &v
BoldAerar kai wg BolAerar kal dve Poilerar mapayxwpolvrog
tvepyfioar T fperépg dloer Td oikela Sid Tfic kab fudg
duoewg, Abyw B\ Td ouotarikd kai TpnTika aiTiig
6e6(o)bora mpdypara, Wv xwplg Bporeia ¢log olre T,
olire 8Awg ouviorarai, TouréoTiv dvamvorfly, Bploiv, ndowy,
Umrvov, dveoiv, Aahdv, vénowv, EmBupiav, alifnotv, kivnow,
perdoraciy, xal Td TvoUtoig OSpoia kal Bedxkriora kal
0cd6(o)dora kal kabapd «ai dpeprra kal aSidpAnra «al
advapdpmra mpdypara, 8r'v kal év oig Iff xal ouvierarai
51 Bcol 1} kab'fjpag o,

"Qonep pi| xwpifoutvou rtoi WAlou ik Tol olpavol, #
Tourou olowwdng dxrig, xarablocaca év T yf, Sid tfig
oikelag Suvapewg kal ¢vepyelag Ednpiotpynoev &k viig yfig
doivikd Tiva domopov kal ouvenmhdkn kal #vwldn alr®
ka6’ inéoTacv Eowbev kai Efwbev: kal al¥olvrog vol ¢oi-
vikog, oldveoTiv alT® ¢ fidog kal olk at‘:§:‘( ¢ fiAtog’ xal av-
Golvrog Tol ¢oivikog, oix &vlel & Ev alT® HAog- kai ka-

8aipopévou Tol SévSpou, | ov ouyxaﬂ(a[pc)mt d &v alrQ f. 188

ﬁ)uog kal mepirepvopévou 1ol ElAou, ol ouvréuverar & ¢v
avr® fjhog kal karaxapnrtopévou kal olovel yébvu xAivov-
106 To0 S5évdpou, ol ouykAiver xai cuvelxerat & &v aliT®
fihiog' kal oTuyvalovrog kal oxedév Aumoupévou éx méBoug
100 $uTtol, ol cuoTuyvdalet & év alr® fjAiog kal papaivo-
pévou vol 8évBpou xal Suwpolvrog rod EbAou, ol ouvdifd 6
fidiog: xai Enpaivopévou Toi Sévdpou, ol ouvinpaiverar &
fihiog' kal oxifopévou eig 8lo, ol ouoxilerar ¢ filiog kal
ndAiv ouvarrroptvou kal dvaxaivifopévou xal dvalovrog
tol ¢$utod, ol &vakaivilerar olive avalfj & ¢v aiT® flAog,
dA\\d dvaMlolwrog Kal amabijc kai duerdfinrog xai axw-
pioTog kai dmapdhlakrog péver 6 flhiog: olitw vénoov kai
émi Xpiorod érépav pév miv évlpwrivyy adtol évépyeiav,

68/71 cf. Anast. Sin., Vise Dux, II, 7, 39-47!, praesertim 43-43; XXI, 4, 33-
38 69 cf Phil. 2,7  70/71cf. Phil. 2,6  72/74 cf. Greg. Nyss,, Or. IV
de beat., 1237 A 6-7; videas supra VII, 3, 1y7-21! 100/101 cf. Anast. Sin., Viae
Dux, X1, 3, 41-43.47-48

71 8oa comsecs, g V et ?9 9:6601'0 vV 39 ouyxaectperm mmxt,
ouykaBaipelrat V' 95 Suyodvrog sie V.



I4° IX, 1, I°3 - 3) 5

¢répav 8¢ v rol Beol Adyou avaldoiwrtov xai amabfy xai
dnepiypamrrov évépyelav xard 10 100 ¢oivikog Omdderypa.

2. Eipnrar yodv Un'altol rod peydAou 6eold kai owrfpog
fjuov ‘Inood Xpiorod &ti MMip 1jAov Pakeiv émi miv yihv,
toutéoTt Tv Bebdmra ouvadar 1§ AavBpwnivy kal yoixi
¢uoer. Olxolv &mep kai méhai elmov, Omoblpeba elvar

5 ¢kelvov TOv év T Kapivw 6&pabBévra &v dpowwpart uiod
avlprrrou, alTdv xard dMfbciav civar TOv Xpiotdv TOv uidv
vol 0e0l, 8v xal mpoepfivuoe Téhciov Ovra, Eowlev «ai
£woev 1§ TG $Aoydg Bcomm meprcihnppévov kal douy-
X0TWG ouykekpapévov, wWoaltwg xai TéAcov v avlpw-

10 mémri, owpa kal Puxiv xal vodv kal PoluAnowv xai évép-
yelav xai mavra 8oa Extioev év TH avBpwnyw Exovra, (g
¢nowv & Belog ‘AmdoTolog, pévng 8¢ tfic dpapriag EAeibe-
pov.

"Qorep olv £l EvBov év T rapliv 100 TUpdg & uldg Tod

15 8ol & olvmupog kal clvowpog kal oupPuxog nlEnoe kal
nepleTpfidn kal ¥paye xai Eme xal éxomiace xal Exhauvoe
kai fywviaoe xai &€mruoe xai Unvwoe kal 18pwoe «ai
tSeopfin xal éppamiodbn xal mpoonAwdn xai Eéxevrin xai
arnéBave xal dvéorn, olrte &PAamrero 10 nlp ¢k wavrwy

20 T@Ov mwabnudrwv adrod, olite é&xwplileto, olite Epiaivero,
olite Emaoxev elg i8lav ¢Uowv # fvwptvy alr® ASE
olovdfirote TWv Tol oixkelou obpatog MabnpéTwv, olitw
moTelw xal dpoloy® TOV Xpiotdv 1OV uldv 1ol Oe0l
¢f aOTfic Tfig dxpag évioewg &Siaipetov kal Téhewov év

25 06Ty Kkal év &vlpwmom™TL, &v mavri kap® xal TéMY xal
npaypati, pn ddrorapévng g Bcdmrog alrold éx Thig alTod

. avBpwwémTOg £ig TOOG aldvag. "Apfv.

3. Tooaldta ptv fuiv 1¢ mepl Omoderyparwv Tod dvumo-
SeryparioTou xal drexpdprou kai dvefeikoviotou xai dvo-
polou kal dxaralfirrrou Tig évioewg Xpiorod puompliou:
nwg 8¢ Aowmdv kai fpelg voodpev Td¢ Tol Oeomeciou

5 Awovuciou mnpoeipnuévag elg Xpiotév ¢wvdg, davayxalov

2, /2 Tit. 2,13 2Luc. 12,49  4cf Anast. Sin., Viae Dux, XII, 3, 78-
83; XXI, 4, 10-20; id., supra IV, 2, 105-1xy 5/6 cf. Dan. 3, 92 11/13 cf.
Hebr. 4, 35 14/15 cf. Dan. 3, 92 16 cf. Luc. 2,21 cf.Toh. 4,6  cf.
Luc. 19, 41; Ioh. 11, 35 17 cf. Luc. 22, 44 cf. Marc. 7, 33. 8, 23; Ioh. 9, 6

cf. Matth. 8, 24; Marc. 4, 38; Luc. 8,23  cf Luc.22,44 18 cf. Matth,
26, 57, Matc. 14, 44.46.53; Luc. 22, 54 cf. Matth. 26, 67; Matc. 14, 6 ; Ioh.
18, 22. 19, 3 cf. Ioh. 20, 25; Col. 2, 14 (Matth. 27, 35; Marc. 15, 24; Luc. 23,
33; loh. 19, 18) cf, Toh. 19, 34.37 19 cf. I Thess. 4,14 23/27 cf. Anast.
Sin., Viae Dux, X1IJ, 6, 8-10
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elnelv. OU kard Bedv ydp dnoL To0 howrroG 7d Ocla £bpaoe,
10076 totiv, olkért 1ol Aowmol yupvdg Oedg Gmépywv,
4AN Evoaprog Oedg Spol Te Kal Epyuxoc: 810 oidt «ard
dvBpwmov 1d dvBpwimiva molel w¢ EvBeog GvBpwriog, GAN od

10 YiAGvlpwniog & $Goel $pINGVOpwTIOG dAA dvEpwévrog ol
kaivijv Tiva v Bcavpiknly Evépyeiav rjuiv memohitevuévog.
Kaivijv- toutéomt Efvmy, Baupaomiv kal napé&ogov Tiv
Beavdpixity: Toutéomi TRV Ty, TV KOG 514 rfic Oeb-
™rog alTol Kkal Tig dvopwnémrog év 1@ Gua ﬂparropéqu.

15 ota RV Kaxeivi] 80 EjiduotijiaTog oToparikod Tolg pabnralc
perdSooic mvedparog Beixol, xal 1 éx mAeupds BeavBpixi)
Gauparoupyia, 4vdpikh piv wg Pevorh, Beixn ¢ Lg vexpol
owparog afparog yevvmrikod.

Tivég 8¢ maAiv "Avatolikol kal olitwg fpufiveucav Tiv

20 toialmv 100 Alovuociou ¢wviv, ¢pbokovreg wg «Oik gipn-
kev & Oi8doxkalog olitwg dmolehupéviog 811 “Kaivll Tivi
6cavdpikf) Evepyeig mavra év fulv & XpioTdg memohireu-
va1’, d4AAA “kaivijv miva kal EE€vmv, Q¢ mapd Advlplimoig
douvibn, mjv Becavdpikijv xal pikmiv altol évépyerav rjulv

25 ¢vberfdpevog.” »

«Elrwv 8¢» ¢nowv «d& Siddoxalog perd Tol dpbpou v
ALEv kal dpbdoxwv 8t kaivijv iva Tijv Beavbpixijy, torjpave
kal érépav anMfiv &vépyelav, 8C1¢ & Bedg Adyog g arme-
piyparntog Eviipyer &v oVpavyp kal &v méoy T xrioel, #vBa

30 o0 mapfiv T8 meprypantdv altol odpan, wWg MWoAAdxig
etmopev. El 8¢ pla xal pévn évépyeia & Xpiotdg kal alim
oclvlerog, 1ol Bficopev | tdg Oelag adrol ThHg Bedmnrog f. 188
mpovonTikdg xal Snuioupyikdg xal dvexAeinroug xal voepdg
xai iepdg kal axhivelg xal Siefobeutikdg kai areAeumiroug

35 kai Beapyixdg xai mpwitag kai péoag kai vehevraiag Evep-

yeiag, 8¢ & alrtdg adnmooroAixdg Alovioiog éml Tiig BedTnTOg
dmpieunoe npd Ppaxéog;

6/11 cf, Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 4, x-14!; id, supra VII1, x, 28-33 6
Ps. Dion. Areop., Ep. 4,7072 C2-3  8/9 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4,1072C 3

10/11 Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 C 4-5; cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIII, 5,
1s-x6! 12713 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 C 4; Ioh. Dam,, De vol., 44,
1-3, p. 229 (184 C 5-9) 13/14 cf.supra VIIL, 3, 7164-68!  15/16 cf. Ioh. 20,
22 16/17 cf. Ioh. 19, 34 17/18 cf. Scholis in Doctr. c. 15, p. 98, 1-3 (cam
p- Ot 7. 94, 5) €t p. 132, 19-21 21723 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 C 4-5

23/24 et 27 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 C 4-5 31/32 cf. supra VI, 1,
34! 32/37 cf. supra VII, v, 8-ra! xx!

31 & Xpiordg V, melius vid. 100 XproTod 33 &vexAfimrroug V'



142 IX) 31 38'44

Ei olv réheiov Oedv Spoloyelre ToOv Xpiotév, &v T
Operépa ¢ihavlpwriq éorl 10 p) amoorepfioar aurdv xdv
40 TOV mpocdvrwv T Bebmri altol Evepyeldv, kabwg ame-
otepfio{a)Te avTdv TRV dvmxbvrwv 1§ avlpwnémr adrol,
nepl Wv & alrdg Alovioiog Aeyel 811 Phopd éomt Ppiocews
dobéveid r1e xai EAAewfig TOv Quoikdv Efewv TE Kal
évepyeiov xai Suvduewv.

42/44 Ps. Dion. Areop., Div. nom.,, 4, 25, 728 B 8-10; cf. Anast. Sin., supra
VII, 1, 20-22!

40/41 dncotephoete V



SIGLA

V' Codex Vaticanus gr. 1409

t ex.g. Anast. Sin., Vize Dux, II, x, 1! refert ad locum citatum ubj in.
venies fontes et parallela
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Keddhaiov 81rold éAéyxovrar ol 8(évavriag
plav anifiv ¢0oiv dpoloyolvreg ¢v Xpiot®
wg oi Mdavevrog vépol.

1. Ola #{ 8EAnoig, ToialTy mévrwg xal # $doig kal ofa #
otodng Evépyeta, rolaltn Snhovér kal ) odoia. "OBev ol
Si'évavriag plav olGvBerov évépyeiav pdidov 8¢ Oelav xal
Tadmyv plav &v XpioT® Ouoloyolvreg miv évépyeiav, piav
EAEyxovral knpitrovreg &v alml xal miv ¢lov xard Toug
Mavixaiwv vépoug.” ‘Opolwg xal &v adrod dmhodv «kal
navim dolvBerov Soyparilovreg 16 OéAnpa, piav AmAfiv kai
doGvBerov Tov Xpiordv. dvopblouot $toiv: olite yap Beav-
Spikdv, ol kowdyv, ol pikTév, o0 olvBerov, AN dmrhodv kal
auiytg xai mavrn dxowvwvnrov 1d Tol Xpiotod Atyouot
0éAnua, undapdig voolvreg #i 186vreg i dpiBpoivreg fi Shwg
¢vvooluevor énl 1fig voeplg alTold kal dxpdvrou $uxfic Tiva
Sovapiv f E&wv i iSdémra Aovikdv i BeAnqrucly i Eme-
Supnrikiv f{ Bouleuticiv fi Savonrikiv § éfouciaorikiyv R
yewpynrikyv i EvBupnpariknv fi codioTikfv, AN ANV Si6-
Aou Tiv Gedmmra xai mv BéAnoiv Tig Bedmrog Adyouoiv
dvaminpolv Tdv TémMOV MAVIWY TOUTWY TWV trpoupqpévwv
Buwopdrwy g voeplg fuv év Xpiot® Puxfic.

Mpog olig maAiv, Smep mepi 1fig Evepyelag cipfixapev,
to0to kai mepl Tfig BeAfjocwg Epoldpev. Eipnrai tofvuv 1@
npodfiTy mepl 1fig Belag Poulfic kal BeMjoewg 8 ‘M Povin
rol xuplou celig TOv alddva péve, ol mauopévry, oixk fipe-.
poloa, ol oiywoa, olx dAholoupévn, ody Imd xpdvou, ol
514 oWparog, ot Sid [wiic, o0 8i1d Oavdrou, &AN'7} PouAr)
adtod elg rdv aldva Spolwg pével, xal ol A{oyiouoi) rig
xapSlag -alrol el yevedv xal yevedv. Thg voivuv Poulfic.
cai OeMijocwg 100 8e00 Aéyou dmadorou ollong xai TOV
Aoyopdv g xapdlag adrol oddémore mavoptvwy, tixev,
einé poi, v 1Q T4dw & XpioTdg Wamnep npd Tol Bavéarou
Bouklv Kal OéAnociv kai Aoyiopolds Yuxfic xai évBupfioeis
kal oxéfeig xal phpara — 79 ydp Pfhiua xuplouv el TOV

1, 3/4 cf. supra VI, x,3-9!  10/18 cf. Anast. Sin., Vise Dux, L3, 43-48'
21/22 et 24/26 Ps. 32, ¢ 31/32 Is. 40, 8; 1 Petr. 1, 25 - o

Tit.; 1/3 KS&dAmov vépos ser. zamqéam titlum V- '3 véﬁm n’c v, ﬁman
antem Icg:ndum yévar vel dndyovor (¢f X, 3,3) - .

- 1,17 avarhnpoly sic V, forsan ascsori tribuendum, cf II! 3 ¥ (4})) s, ) '
25 Aoyicuol confect, Aéym Vo lLatee X, 2, 226 _ :



146 X, 1,32-2,13

alova péver doiynrov -~ xai pvfipag xai {wiv xal codlav
Si8axrikiv kai yewpylav ¢vvoiiv kal volv Siakpitikdy kal
¢mbupiav; Kal el putv eimmg éxetv mavra ralra tov Xpiotdv
35 év TQ pviipari, kabwg eixev alrd mpd Tfic altol Ovioewg,
4p08kg pavixaileig, 86knoiv Aéywv tov Bavarov altod kal
myv vékpwaiv. El 8¢ ywpiobeiong advod Tfig Yuxfic éx ol
owparog altod, elBéwg toTephin 1d olpa Twihig, mvofig,
Aéyou, Aoyiopu®v, vodg, BeMjoewg, Bpwotwg xkal ndoewg,
40 Umrvou kal avéoewg, okéPewg, dpdoewg, Adyou kapSiakol,
kivijoewg, peraoTloewg, &Boimoplag, yovukAioiag, elxfic,
Aowmg, alupiag, 4dnuoviag, Sibaokaliag, codiag, kal whong
dAng mpdfews kai BeMjoews Sid Tol cwparog EéxmAnpou-
pévne, yvore, @ ol Tfig ‘Apparikfic épxfioTpag Oupehikol
45 maideg, OT1 kard mv 0éAnowv kal xuPépvnoiv Tfig voeplig
Yuxfic talra wavra oikovéunocev & 0edg Adyog ExmAn-
polobai év 1@ avlpwrw, Omapyolong vfic Yuxfic év TO
owpary, foTivog xwpioBeiong fipynoav ndcai al To0 évrég
kai &xTdg avOpwimou xiviioeis Te kai £vlupfioelg év TR
50 upvfipart Xpiotol, el kai o0 karéAcimev Epnpov & Oedg
Abyog TOV AuBévra altol vaodv.
2.'AMNN'avahapPdavw mahiv Ttov Adyov, el xal pupibxig
¢aivopar rtolrov AaAfjoag Tov Aéyov. Elvpiokopev roivuv
rvevpanik®dg év T | Oeig ypad Quyv Ev T 0ed Ay f 18y
- AMyel yap év TQ vopw mpds ‘loudaioug St Tdg foprds kal
5 14 caPpara Juwv woel 1§ Yuxr pou. Kai edpioxopev adrdv
ovopalépevov vodv: Tlg ydp €yvw volv xuplou,; Elpioko-
pev adrdv mvedpa* [lvedua ydp 6 Bebg. Elpioxkopev alrov
Aoyov g 0edv Adyov. Elpioxopev adrdv Lwihv: Eyw elut o
Jwij. Edpioxopev altdv oTédua Aakolv: To ydp o7dua
10 xuplou éAdAnoe ralra. Elplokopev alrol xapbiav, Aoyi-
opolg, eipioxopev altol 6¢0aipolig dplivrag. El Toivuv ol
xar évépyeiav xal OéAnoiv Tfig voepdg adrod Yuxfic toehe
fwomnoielodal xal Swoikelobar td mavdylov adrol clpa &

37/51 cf. Anast, Sin., Viae Dux, I, 2, 106-11x! 44 cf. Anast. Sin., Viae
Dux, X1, 6, 20. 9, or; additamentum ad fragmentum ex Sophr. Hier., Synod,,
in Doctr. c. 35, P. 271, 13-16; K.-H. Uthemann, Viae Dux, CCXVII  44/4S cf.
supra VIII, 2, 2! 48/49 cf. 11 Cor. 4, 16; Eph. 3, 16; Anast. Sin., Viae Dux, Ii,

© 5, 148; id., infra X, a, 20, 5, 26-27 51 cf. Ioh. 2, 19,21

2,4/51s.1,14 6 Rom. 1, 34; cf. Is. 40,23  7Ioh. 4,24 8cf.Ioh.g,
t  8/9%oh.m 25.14,6 9/101s. 1, 20. 24, 3. 58,14 10/11cf. Ps. 22, 0

44 Spxiotpag V, ¢ IV, 1, 36-37; VIII, 2, 2



15

20

25

30

35

45

X, 2, 14-50 147

0edg Aoyog, ng Exwv EvBov dxwpiorov Belav uyriv Tol
0eol Adyou, fiv 1) MNakaid eipnkev, oik fiv Epduyov, GAAG
vexpdv Exeiro; Kal ydp Suvatwrépa xal fwomoiorépa
8cla Yuyn Omip Ty avBpwmwv Yuxhv. TTGE Exwy 18v Belov
volv EvBov, ok eixev g T mpiv Savoficeis; Ndg Exwv
™v mynv g fwfig, otk elxe [wihv; Tic éxwAuce 1OV Ev
owpart Bedv Adyov Aarficar &v 1Q Tadw Adyov; Mg 1o
Oclov nvelpa odx dvénver did TGOV Piviov mivelpa; MNog 1o
otépua kuplou olk fijvoirye 16 TOol owparog adrol orépa;
Mg ol 6¢Balpol xupiou otk Epwrilov oudt ERAemov Tolg
100 owparog 6¢Baluoig; Mg § Sefid xuplou 1 dekivnrog
oik -&xiver Myv olkeiav Sefrdv Thig capkég; Mg ol Aoyiopol
¢ xapdlag 7ol 8eol ouk eixov capkl kapbiag Aoyiopois;
Acinerar volvuv 1oig alperikoig &v &k TV dmnorépwv einely,
f n olk fiv &v TQ Tadw &v TQ vexpy alTol cwpar &
Bedg Aoyog, f| 81 odk dvelde Tiv [womowv BéAnaiv xal
tvépyelav v 0ed{o)Botov Tfic voepdg aurTol Yuxfic.
Ta0ra pév cipfikapev, ol 80o Yuxdg év Xpiotr® Soypa-
rifovreg, ot 8Uo xapdiag, ol 80o mvedpara, ol 8lo ¢ra,
ot 800 Twdg voepdg, ol 8lo Adyoug mpodopikolg, ol Sio
Suvapeig olpavioug, ol 80o véag vonrolg, el kai Td paii-
oté mot TOv EEnynTOv miva roitwv Sirtd év Xpot@®
refewpnvral. Mifv olitwg Eéva kal mapddofa wpdypara
nwg 10 £pdplonua 1ol OBeol, tunveuodiv eig TOv yolv 1oV
&duxov xal dxivmrov 1ol avBplmou, €ddéwg aitév £fwo-
moinoev, &Ylxwoev, dvéomoev, GvBpwmov altév Téhetov
dnerédeoe, Aoyikév, voepdv, dpBaprov, d0dvarov, oodbdv,
yvwoTikév, Siakpitikéy, Evvouv, Eudpova, Bewpnrikév, Kxal
iva pf) woAAd elnw, eikéva aldrdv kal Spoiwoiv Bgod
dneréheoe, xal vlv adrdg Shog & Bedg Adyog xar oloiav
UmapXwv kal karoik@Wv év TQ alT ynyevel owpar, MWG
T 7100 KpeitTovog  ékvikfioer rodro ol xivel, whg Tf
aralorw 1ol Oeol Adyou dvepyelg olBév 10 odpa éxel
tviipyer, wGg Exwv miv 8éAnov Tiv Belav miv &mavorov
o0bdv BéAer, GAM vevéxpwral adrol f} wPd pIKPOD KiviTIKY
S0vauig, ¢madoaro alrol 10 Tiig Signg BéAnua, TG Mdocwg

50 8Cfiv év oraup® Expake Sipov éx Tig 68uvng TWV fAwy

23/24 cf. supra VIL 3, 51193 VIIL, 3,22-32!  37/39cf. Gen. 2,7  42cf.
Gen. 1, 26 5q. 43/44 cf. Ioh.1, 14 45 cf. Anast. Sin,, Viae Dux, XII, 4,
26!; id., supra VIII, 3, 8-9! 49/50 cf. 1oh. 19, 28

18 tomplv V' 30 8e6Borov V' 34/35 TG[JéNOTé. v
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148 X, 2, s1-90

kal ol mévou, dvarwleiong tg lkpddog Tol owparog, Gxg
& Befog Kupilhog paprupel. OO Sokel oot Tolto BaupacTtéy,
311 "EMiooalog &vBpwnog PiAdg kai $Baprédg perd Bavarov
voi vekpod alrol owparog mpoocyyicavrog érépou vekpol
owpartog, €UBEwg TolTo dvéomnoe, kai aiTy | xard ¢Uowv
myn g whig, & fwomoidg mavrwv Bedg Adyog, & Abywv
‘Eyw> ehat 1§ {w) xai 1} dvdoracig, ol Lwomnolel xwplg ¢
Juxfic Td Giov owpa, o0 kaivotopel & kriotng 10 Kkrioua,
oby dpmalel vo Thg iblag eixdvog Evépynua, od petol Thg
dpoliyou alrod Yuxfic ™v iSidmra, fiv a0t amapxfic
éxapicaro, ol karailer 10 &Eiwpa 16 Lwrikdy, 8 éxapicaro
wg [8lg mvi vopdy T & adrol eig xricwv mpoeABoloy
voepd uxf xai alT® WG voep® voeplds cuvadBeion Kal
@ Aoyikf) T® ASyw Ouvappooleion kal wWg 4¢BapTY TR
OnepadBbpTy Be® Ev MTPQ ocuvumapfhoy —~ kai TG ¢loe
Zw § &k Twhig {womoidg yevopévn Kkal Avwpévn;
“O8ev wg Eyyubéoug kal xkaBapdg xai Oecopoioug xai
Beopipirous Tdg Thig Puxfic iBidémrag olicag, TolTou yxépiv
radTag o0k épciwoev, oubd EffAeidev, oUBE karéhuoev & Be-
o¢ A6yog, GAMd &) kal Omdpxwv év T® vexkp® alrold ow-
part Qormep kai év 1§ Puxf], nddéknoe Sia Tiig émavéddou kal
dvoocwg g Twrikfg Puxfic To0to Lwomoifiaal | kai ¢& ad-
¢ wg Aoyikfig Tdv mpodopikdv Adyov amokaraortfical TR
owpaTl xal dradrfg wg Lwrikfic kal PouleuTikiig kal BeAn-
TIKAG avakaivicar maoag Tdg 100 vekpol avBpwTou Bouhdg
xal évvoiag kal Aoyiopodg kai aloBfioeig kai kvioeg,
xeheboag vomep T® vouw TG $loews amébavev, obrtw
kal T vy T pOoewg Eyepbl). EGhoynrd Td dppnra Kkal
dveZixviacra 100 Snuioupyod puoTiipla, oliTwg wg dvele-
pedvnra rd npbypara xal kpiuara adrol xal dveEiyviaorot
al d6oi aurol. ‘O Bedg Abyog &v T owparti, kai ol Aakel
Moyov & o®ua f) Twy EvBov, kal ouk avalff: | mévrwy
avdoraoig &v alTQ®, xal olk avéom 1 Yux) TV Puyxdv
kal épiywv kai &Pixwv év ocapki, kal ol Yuxolrar Sia
vo0 14 olpmavra Yuyoldvrog kai Twomoiodvrog mveldpa
8col év T® vexkp®, kal olk Exer dvanvofig mvedpa: 10 $g
TGOV ¢WTWY ¢v alT, kal oix Opd OdBaluois 10 dig: pwvi
kupiou &v adT®, kai olSapold Pwvih oide¢ pfipa. ‘Hvika 5
duxn Aoyikd &v aiT®, €08éwg mavra év alT®, £0Béws g

%0 tv alTQ, e00éwg Aoyog Kal mvedpa kal volg xal $wvr kal

. 51/52 locum non repperi 53/55 cf. IV Reg, 13, 20-21; Anast. Sin., Viae
Dux, XIV, 1, 56-57 57 loh_. 1, 25 79/81 Rom. 1, 33 o

f. 189"
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dvdoraocig kal Aoyiopol kal Boulal kal mpafeig xal wavra
Ta e Twfic 81d Tfg rar'eikdva B8eol $uxfic év adTtd.

3. Kal oliTwg Tiundeiong ral d$wleiong xal Gogcoeclcmg
fhpdv T elkovoBéou Yuxfic imd 800, ol kataloxGvovias
ol améyovoi Tod Mﬂvcwog xakilovreg xal évufpilovreg v
eikéva 100 Oe00, Aéyovreg altfig movnpedv Tiv Jwonowdv
¢vépyeiav kal Ty mavrwy alriav TOv dyaddv, Aoyikfv xal
voepdv kal Swaxpiticiv xai Eévwtikly Tipdg Oedv  alThig
¢mbupiav xal BéAnotv. ‘Emeidy) 5¢ ofovrar ol dmpot Tipdv
Tov Xpiordv 814 Thg mavatipou avt@v mipfig, ¢épe nmdhiv
axpiptorepov Emoxegdpeba, mwola piv &év fulv T Tfig
dpapriag olovel oméppara xal PAaotfipara kal Acigava xai
yevvfijpata kai &vrwg GAAGTpia To0 Beol Adyou kai dvaia,
mola 8¢ mahkiv 14 Tol O6eol &v fjuiv oikeia xal T Hperépg
¢toer map alrold Efalpeta Omlpywor mpdypara kai Swpf-
para, The altol Qomep didwdmrog &noxGparé Tmiva «al
duowwpara.

Tiva oUv elot 1d Tic duaptiag xal roii SiaBbdiou v fulv
éxyova kal oméppara xal Acidava; ®6opd, 8avarog, pioig,
Bpopos,—Tetvay, Sidat, alpa, xupdg, vodoog, Unvog, xémog,
i8ploteg, AOmai, &Buplai, OAideig, otevaypol, 8&xpua xal
révra Ta4 TolToIg Spowa Td clg 1OV ExTdg Mpdv EvBpwmov
xaBopwpeva, Wv oldtv éxtxmro ol8e Eyvdpev & Evlpw-
nog Tpd ¢ wapaBdoews, GANEAeeviig WG movnpd #xXyova
5ia ¢ apapriag EéxAnpovounoev. “"Amep dmavra, Aéyw &4
Td mpoecipnpéva g ¢Bopdg xal 1fic Tapaxofic xal Tl
Siaporou Exyova, of ulol Thig $p8opdg, wg viol ol SiaPéiou
Svreg kal Thig mapaxofic dnéyovol, perd waomg mappnolag
peyéAg T ¢wvi] Spoloyolor kal knpiéTrouctv év XpioTh
TQ 0e®, Td guyyevl] TOV KTHVOV, Td Yewdn, rd OAikd, Td
160 &xTdg GvBpimou, Tol dvriorpateuopévou xai tmmpoo-
8olvrog fiuiv capkiou. Kal oUdtv TolTwy TOV $8apTdv Kal
OMkcv kai, Woltwg eimw, &vafiwv xal dMorplwv 6eol
oapKikGV fudv Swpbrwy fi wpaypdrwy Aéyouowv &8 ad-
¢ évoecwg karapynbiv Umd 100 6c0d Adyou fj dmalipdv

92 cf. Gen. x, 27

3, 1-5, 61 cf. Anast. Sin,, Vise Dux, XIII, 3, 53-78  2et4cf. Gen. 1, 27
20 ec 29 cf. Rom. 7, 22-23 ; 11 Cot. 4, 16; Anast. Sin., Vige Dux i, s, :48 id.,
supra X, 1, 48-49! 29 cf. Rom: 7, 23 :

3, 14 drioypard) drmoxfuard ¥, ﬁman antem CmnxﬁpOTé ( ‘f L .73) 33
&rakerdty ¥V '



150 X, 3, 34-70

fi peiwdév, AANExewv adtdv dveldrfy €wg ThG adrol dva-
35 otdocg ¢aor Td Tg ¢Bopdc kai g duapriag Exyova,

Toutéor. TO OvnTév, Td $Baprév, 1O PeucTéV, TO TadnTHY,

o &vbcég, 1O Eumevov, 1o Evijov, 10 Eyxomov, 10 Evi-

Spov, 10 ¢vbakpuov, kabd kai eixe. Talra olv Td GAikd G

Aol xal capkikoi td Tol ExTdg 4vBpwmou HuGv kKnpiT-
40 Touoiv Exetv TOV Bedv Adyov.

‘Emdv 5¢ alroug cig TOv Eow &GvBpwmnov kai eig rd dyia
v dylwv 4 EvBétepa rol Karamerdouarog i oapkog
adrod xai elg rov &¢PBaprov xal &yov kal ayerpomoinrov
kai axarGlutov vadv Thg Puxfic adrol eig TOv kar eixéva

45 xal opoilwoiv adrol tol Abyou cloayaywpev, &vBa T16
voepdy kal Beiov Buoiaomipiov, EvBa Wg aAndlig TO Belov
nwlp T1fic Oedmrog doTpdnrer kal avamaderar, €vla 1| Tol
niveoparog Emoxialer xdpig, Evla 1o Belov éxeivo Tol
Aoyou ¢udionpa cloén xal viv dumvel xal évepyel mv

50 ¢ aldrol mpoeMBodoav | kai yevvndeioav voepdv duxfiv, &v f. 1g0'
] oudév ¢Baprév, oldiv OBvnrév, olbév Peuctbv, oldév
Suokbeg, oubtv Beod Etvov fj dvakiov, obdév 1fic apapriag
Acipavov fi pvmubouvov Wv Td olpa kéxmral, dANA mévra
14 100 &vrdg avBpwmou Gyvd4, mavra Td olowdn Tig

55 voepdg Yuxfic odpavia ppfipara, mavra rd radTg Ocbéura,
navra Ociag $0oewg Sdpoidpara, mavra ra adtfic 8eod elow
¢Eewcoviopara, B8eol PAaotfiugra kai wofjpara, Beol piph-
para xal Omopviijuara — ot ydp yéyovev év odpavy fj &ml
Yfis érépa GO 8rolowddoug épduofiparog éx Yuxfig xal

60 xapdiag 0eol TmpoeABévrog kal peradoBévrog, €i py § poévn
Xm UV kal 1@ Tadmg iGidpara —~, kal émav
Tabmv xai Tv Tadmg Beoyevly xai Bedxriorov kal 0ed(o)-
Sotov kai Bebpoiov Seomorikiv BéAnoiv Te kal Evépyeiav
t¢nl Xpiotod Ovopbowpev, £08éwg ol Beopayor kal Thg

65 eikdvog 100 0e0l £xBpol xal moAépor dyavaxt@oiv, BAa-
odnpotorv, tvuPpilouct, mowmpdv 16 0eé(o)Borov BéAnua
kai v Bebpoiov voepdv Evépyeiav fplv dvopalovreg, kal

- ddokovreg 811 10 Beiov 1ol Adyou OfAnpa xampynoe T®
otowbes Thg Yuxlic adtod BéAnpa kai 1| Bela alTol

70 évépyewa EE alThg &dxpag Evocwe fidpavioe xal Hkipwoe

39 et 41 cf. Supm L zo' 41/42 cf. Hebr. 9, 3 ~ 42/43 Hebr. 10, 20
M/QS of. Gen. 2, 26 5q.- 48/50 cf. Gen. 2,7 65 cf. Gea. 1,27

.52 600’0’06&; _V' i 62/.63;: 66 9€6501§v 1 4
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petd To0 Berfparog kal v LwlTuiv) g Puxfic tvép‘ytl-
av. :

Mahiora piv olv, & etopéxm. el dxuploar E8et TGN
g fiperépag $loewg #E adriig évdoewe TOV Bedv Adyov,
Td T dpapriag kai 1ol SwPdhou Expfiv alrdv elBéwg
karaAiecv ¢k Tfic oapkdg kai ol Td kareikdéva kxai dpoiw-
owv aitol &v fulv voepd Swpfipara kal g Beiag altod
oUolag év 1 Yuxl amxfipara kai Lwomnoid idubpara Rpdy,
fva pn éav T4 WBia karahiwv. Kal wag, einé por, olk A-
$avigev 1} dp8apoia 1ol B0l Adyou elOéwg EviwBeloa miv
$8opdv ToU owparog alrol; Mo T4 100 Kpeirrovog Exvie
kfioer ol karfpynoev #§ dBavacia To0 800 Adyou elibéwg
mv Ovfiotv T ocapkég; Mdg 16 Belov mlp Evwodv adTh
ol E¥mauoev €08éwg TO pPeuordv alrfic T 1ol émikpa-
to0vrog Suvapet; Ei yap 10 éudpdonua airol tioeABov cig
v rol 'ASdp xoikiv oldpka, elBéwg Tatmv ddBaprov kal
4B4varov kal dppeuaTtov kal amadf) dneipydoaro, 1i Sfrore
adto0 Shou karoloiav 1ol Bgol Abdyou . Evwbévreg T
capki, pn dpBaprov ciBéwg arroreAéoar kal 1o WBiov oWpa
kai &Bdavarov, olov amapxfic ™ 100 "Addp émoinoc 8i1d vol
¢pduotfiparog; "Apa olx Sdeier 10 owpa 1ol Seomdrou
tvbototipav To0 Solhou mepikeioBar popdfiv; ‘AANolx ni-
S86xknoev, olite BéAnoev, AN érameivwoe xal éxévwoev éav-
10v popériv SodAou Tiv ¢$apeicav Aaﬂuv "Emel, ¢l névra
Soa BéAer SGvaral, Svrwg fid0varo xai &v d$Bdpry. xai
ayyeMk® owpart EvavBpwifioar &mi g yfig, dAlodk 4-
BéAnocy, dAAd T voofioav kal Td To0 vooficavrog &vepw-
mou mavra avéhaPev. OOkolv el Td xelpw POV karediéfa-
10, T& UAMikd kai yewdn kai $Baprda xal émcioakra  Tiig
dpapriag ¥kyova, 11 dpgiaAreig mepl TOV KpetTrévwy kal
4$04prwv kai mveupamik@v Kal BeoyevhiTwov mu.w mg :
Yuxhic ISwpbrwv;

4. Qg ydp pupsdxu; clrtov, ol 6&a¢£ps: 6 avepwnog rﬂ;

76/77 cf. Gen.x, 26 sq.  81/82 cf. Anast. Sin., Vise Dux, XII, 4, 26!; id.,
supra VIIL, 3, 8-9!  85/86cf. Gen. 2,7 90cf. Sap 1, 13. 2, 2324 90/9‘(
cf. Gen.2,7 = 91/92 cf. Ammon. Alex., Adv. lulian. Hal. (CPG 698z), fragm.
ap. Anast. Sin., Viae. Dux, XIII, 8, 31-41 necnon respons. ipsius Anastasii, loc.
cit., 32 3qq. 93/94 cf. Phil. 2, 78 94/97 cf. supra Il 9x-92!  97/98 ef..
Matth 8, x7; Greg. Naz,, Or 45, 13: 64: B 45; |d Ep. o1, 61, p. 62.

4, 1/4cf. Anast. Sin., Viae Dux, I, 2, 45-50.70-7a; 11, 4, 9204

71 (Cw)ikiv] finis vocis now iam legi potest in V- 93 Exalwwdey ¥ .'
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dAéyou $oocwg el pf xard v d84varov xai Lwomoidv Tiig
Juxfic évépyelav Kkai Katd mv AoyoTiknv Kal Siownrikiv
kai Bouleutikiv adTfig BEANGIV. “AdTivag iBi6MTag ol dmrap-

5 vogpevor ¢v XpioT®, 8vrwg drovreg kal pf) Poulduevol,
Opooiiciov TV dAéywv YuxDv Aéyouotv autold TV Yuxfiv.

El 5¢ 4Bedig fiv ¥ Tod xuplou Puxf, Tavrweg 811 GAdywg
kal daxouciwg Umetdrreto T® Be® Adyw. ‘Emi &2 Yuxfi
4Beholg o0SE Adrm, olB¢ &Bupia, oS¢ abnpovia, 1 6082 f. 190"

10 éyppchu.;. oUdt ayaliiacig, olite ¢fopoAéynoig, olde¢ mpo-
ocuxfi, olre aywvia ouviotacBai Sdvarai, &mep dmavra
yevopeva mote émi Xpiotol év Toig elayyelloig Yroloapev:
Wv dmavrwv 6 Bedg Adyog Eévog xal @ANOTPIOG xaTd THV
4nwabf] Tig Belag aldrol ololag évépyeiav mnéduxe.

15 Tivog 8¢ &pa xal TQv dyiwv marépwv dxfikoag Aéyovrog
8n1 xatfipynoev 6 0edg Adyog Td olo1beg xal 16 8e6{0)-
Sorov B8éAnua T Epdurov Thig avTod Yuxfic fi Mv Tworoidv
a0t xai Beopipnrov évépyeaav, Sr'lg #fn 1d mavayiov

., adtol o@pa, kabwg év tolg Eumpoobev v TO mavayiw

20 owpart Xpiotol & Adyog mapéomoev; Ol ydp dyior ma-

- tépeg TolTOoU XApiv Aéyouot Tov Bedv Adyov évwefivar T
avipwrivy, iva dvadwon T1d xelpw Qomep nlp xnpdy,
ToutéoTi td €k Tfig $B0pag mpooyevépeva Hulv, o0 uiv Tva
dvarwon td Peiriw, dmep kareixéva adrod ¢E Eautod

25 npofiyaye kai ¢&moinoce kai éxapicaro v Yuxfl. Awmep
dpoiwg oldt v Evépyeiav v Twrikiv Thig Yuxfic miv
Beoptiynrov Tv cuvict@oav kal fwoyovoloav 10 odpa
dnePalerd mig TV marépwy i drmpviicaro duoloyelv dv
Xpot® 1ig TOv ¢ al@vog dpBodoEwv SibaokdAwv, dAA

30 v énmeicaxrov xai SiaPoAixqv xai ¢umabff g duapriag
évépyelav.

"O1 8¢ xupiwg xal dAnBlg Ocopiuntog Umapxer #f Bed-
KkTioT0¢ Kkal 8cobpnrog Tfig voeplg Apdv Yuxfic Jwomoidg
¢vépyeila, &xouocov. Eipnrai 1@ ‘AnooTéAw mnepi Beold Om

35 'Ev air® Jwpev kai kivoduela xai éopév. 'AvnioTpédpw eig
™V xareikéva xai dpoiwoiv 8eol Yuxiv Hudv Tdv Aéyov

7/8 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, y0-72 9 cf. Matth. 26, 37; Marc. 14,
34; videas et Luc. 19, 41; Ioh. i, 35 10 cf. Matth. g, 30; Marc. 1, 43; Ioh. 1z,
33.38 ef. Luc. 10,21 cf. Matth. i, 25 10/11 cf. Matth. 14, 23 ; Marc. 1,
35. 6, 46; Luc. 3, a1. 5, 16. 6, 12. 9, 18.28.29; videas et Matth, 26, 36.39.42.44;
Marc. 14, 32.35.38.39; Luc. 22, 41.44  11cf. Luc. 22, 44 22 cf. Anast, Sin,,
Vise Dux, XXIII, 2, 33-34 35 Act. 17,28 36 cf. Gen. 1, 26 sq.

12 yevopeva nott vid. melins  16/17 Beddorov V
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kal Atyw 8n «Kai ¢v almf fopev kal xivoOpeda «al
topévr»- xal oldelg mapaypidacbal 16 Pfipa Sovarai. “Opa
yoOv &7t ndvreg ol doefelg Beol piv kexwpiopévor elotv,
Spwg ¢nl moMlolg xpdvoug kal Twoi moAAGxig kal Ki-
volOvrar kal eloi: Quxfic 852 &dv mpdg pikpdv ywpiobloiv,
olite Twoiv, olite kivolvrai, olre elot.

Méyag 6 mepl 1ic Yuxfic tg Aoyikfic Adyog. péya 1o
TalTng puomipiov, tyyiBeog # tatmg Epeuva, dkatéAnmrog
6 Talmg TpéMOG, dveppfiveutog | oloia, E¢pBaprog f TalTng
Thmoi, &dnhog 6 Thg Umdpdews adriic Adyos, ddpioTog &
tadmg 8pog, admynra Td Talmg dmavra. Ta XepouPip xai
T4 Zepadip T4 dplovra 1@ mpdowmov rod marpds 100 év
oUpavoic ol mpoonyopelddnoav kar eikdva kal dpoiworv
Beo0, GAAA pévn 1) voepd Tol dvlplmou Juyr. Kal dikalwe:
olite ydp fwomoiel dyyehog karodoiav olpa, olite Exet
olowdlg Twomowv ocwparog évépyeiav el iy povn A
kar elcdva xal Spolwoiv Beol dpevépa ¢uxh.

‘Qomep yap 6 Bedg Sid TOV 800 kuUpWTATWY Kal TMEpic-
kTikwTdTwy Siorfirwy, T pév Beig adrod Evepyela Snpioup-
yei, T 5¢ mpovonrikf} xai Seomorikf aiTol GeAfioer Sioikel
d dnpioupyel, olivw xal 1§ xar'elkdva atTol uyn 1 voepd,
npd mavrwy edbéwg eig Umapfiv odv 19 obpan Epyopéwn,
To0to ™ Lwondip altfic kal BcopiTyw Evepyela Lworwoiel:
eita Aowmdv 8i1d tfig EfouciaoTikfic xal Baocikixfic alThig
fchjoewg ToOTO KUPepvd xabuwg BovAcral. “Omt ydp Baoci-
Aikwtam kal Scomorikf omiv ff Aoyiky fuGv Juy, dxou-
ocov [pnyocpiov 100 BeoAdyou Aéyovrog Tdv dvBpwmov oU-

pdviov xal émiysiov, mpéoxaipov | xai d6évarov, PaciAéa f.

rov émt yflg, Pacikevbucvov bvwbev. Kal ndg Baoikeles
Tov énil ylig xard 16 elpnuévov 1@ YaAu@ ldvra dmérafag
drokdrw TWV modwv adrod, el pf Or'éfouociaoTikfic kal
Scomorixfic Thg Yuxfis BeAfjoewg; Mg elg adrd volTo
tnoinoev altév & Bed¢ elg 1O dpxew rov IxBowv nic
fardoong xal TWv mereiviov rol odpavod kal rdv Bnpiwv
g yfig; Nag 8dpet Tolrwv, €l pi Puxoberddg xkal adro-
BeAdg xal [8108eAg; Mg yap & dpyxwv kal kuplwg
Baoikedwv xar ¢fouolav xai BodAnotv dxdAutov kai dvep-

48/49 cf. Matth. 18, 10 49/50 cf. Gen. 1, 26 sq. 53 cf. Gen. 1, 26 3q.
57 cf. Gen. 1, 27 63/65 Greg. Naz., Or. 38, &x: 324 A 4-5 (= Or. 45, 7:
632 B 1-2) 66/67 Ps. 8, 7 68/71 cf. Gen. 1, 28

49 xar'elcéva ser. mg. V'
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nébioTov 100 iSlou alTol kai Seomorikol OeAfiparog TRV
tEouciav Exe1; Ndg 6¢ kal TéBeikev dvépara Toig Twoig &
dvlpwriog olg & Bedg fiyaye mpog alrédv, el pf kard T
olkelov OéAnua; Ti 8¢ xal Siapéper 7ol ardyou 1) duxn 1
totepnpévn dvepyelag fwrikfig xal émbupnmikod Kkai Bou-
AcuTiko0 voepol OeAfjparog; Mol 82 dpa Tpémey, elé poy,
toriv olpdviog & dvBpwrog, kabBuwg & Tpnyépiog €ipnxev;
"Av Ydp €ingg kard 10 olpa olpdviov adtdv eivai, EAAy-
vieig: ol yap “EAAnvég ¢aot tov fiAiov moummiv elvar TGV
cwpdrwyv. 'Eav &¢ v ¢uxiv elrmg ndhwv ouPdwov, wpi-
yevaleig, npoﬁnapgw TOV Yuxv Aywv eivat év olpavi
npd TOV owpdtwv. Olkolv kard 1ag mpoeipnuévag frol-
Adkig 800 iSidTMrag Tag kar'eikéva Tol Be0b v T Yuxi
Ummapyoloag Tfig voeplg altfic BeAjoewg «kal Twonoiod
tvepyelag, olpaviov eime TdV GvBpwnov kai & Belog Mpn-
vépiog.

5. Kai &nmeidny vépog dnootohixég éotiv & ém-rptmuv Huiv
kal Aéywv &n Ofrwg AaAeire xal olrws moielre w¢ &1d
véuou éAcvBepiag példovreg KpiveoBai, oiitwg AaA® kal
olitwg ¢pov®d ¢éni Tolg vuvi map’tpod éxmbepévoig, Gg
péAw Ontp alTv Solvar Abyov év ruépa Kplocws. A
anpoonadg xai olx dvnmablg paprupolvrég por Tol
8cod kal TV dyiwv dyyélwv, Aéyw én «Olpar ouy-
yvounv eixov mapd 8eold ol Tfig 'Apparikfic Bupéing matdeg,
el ammpvolvro pldAdov xal mapyrolvro dupoloyeiv év Xpi-
ot® T4 &d Tfig dpapriag kai oupPoulfic Tol Spewg mpoo-
yevogeva TG AvBpwmnw, TouTéort Phoilv, $Bopdv, kémov,
18prTa, S4xpuov, dywviav, neivav, Siyav, Umvov, AGrmv,
alpa, mruéloug, Kkémmoug, Spuliv xelpv, NodGv, mAcupdg,
kal mavra té &nd ocapkdg kal eig Tiv odpka ouvreivovra
nadfipata rd Si14d 1fig dpapriag 7O dvBpwnw TexBévra, fnep
511 dnapvolvral kai mapaypddovrar td €k Beold mpoeAB6vTa
xai 81a 100 Euductiparog mn'oo Huiv. Gwpt\aéwa kal xar'ei-

" 75776 cf. Gen. 2,19-20  79/80 cf. Greg. Naz., Or. 38,1324 A 5 (= Or.
45,7632 B2)  83/85 cf. Anast. Sin., Viae Dux, n, 5, 16:7' XX1, 3, 52-54
88/89 cf. supra 11, 79-80!

5,2/3 lac. 2, 12 * 5§ cf. Match. 12, 36 8 cf. supra X, 1, 44! 44-5%!
10711 cf. Gen. 3, 45 17 of. Gen..a, v . 17/18 cf. Gen. 1, 26 sq.

- 75 Té0akey 356 V _
'S, S pEAW) forsas meliss péNav 13 kénoug sic V, sed of. L 1 xémov,

" forsan coniciendsm x6npoug -
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kéva xal dpoiwoiv Becl év Hpiv Indpyovra. Tooatmy ydp
Swadopav Exer & mpookémrwv Tolg UAikOig UTdp TOV TPoOO-
20 xpotiovra Tolg Ocikolg xal mnveuparikoig Swdbpaociv, donv
Exer Siadopav & évuPpilwv TV eixdva 100 xTivoug Trapd
Tov &nipalovra xal AiBoPorodvra miv eikéva xai dpoiwov
Tod PBaociréws. KaBwg yap & Aodyog moAuvpepdis te kal
nmoAutpérrwg Sid mavrwv TAOV Tpoeipnuévwy anédeilev, al
25 80o alrar &v Hpiv i8i6mMTég elowv al ouvéxouoar kal
karakoopoOoat kal BSiowolcar Tév évidg fHudv kal TOV
¢xrdg GvBpwrnov, Toutéomiv 1 é_wmﬂmvépycm
kal 1} xuPepvyrik alric kai AOYioTikn Thg duyfic évépyeia
kal 0ed{o)YBorog BéAnolg. Al yap TodTwv TGOV S0 kal
30 pévwv BeompoPAfiTwy kal olpaviwv voep@dv | IBoThrwy f. w00
ndoa | &éx Beol Wpiv SwpnBeioca niphy yvwpilerarr Sid
ToUTWY Kovwvikol Yvwpildpeda Thg voepdc TGV dyyéAwv
dtocwg: Sia TohTwv TG dAOYou xwpildpeBa ololag &id
ToUTWY TG Belag dnmolalopev ENAGupews: S1d TodTwy Belav
35 xal dvBpwrivyy yvowv mpoohapfavoucBa: Sid Todrwv eol
xal vioi U¢lorou &vadeikvipeBa: 814 TolTWY T8 BagiAikdy
xal tZouciacTikdv kai Beoripntov Hudv yvwpilerar dfiwpar
51d Tolrwv eixwv TO0 Beol TOU dopdrou W duyd «xa-
8éomke: 8id roiTwv 6 dyapaxtiipioTog alTfic xapakmip Kal
40 popdfy kai T® Umépralov kdAAog kaAlwnilerar 314 TolTWV
xai xwpifopévn 1ol owparog ) wveuparodpdpog Puxr dydi-
Aerar kai eUdpaiveral. Awatolto 5¢ oM@ wAtw Kal katd
T3v pEkhovra alva, fvika 1 $6opd xal Td Tig $Bopldg &x
- péoou yévwvrai, WG voepd Aoimdv kai &aprog olv Taig
45 voepalg xal 4$pBaprog Suvapear Tdv Omepvéepov xal Orre-
padBaprov yepaiper Bedv 8i1d Thig voepdg althic kal &$dap-
Tou kal dvefaleimrou nvesparnikfic OeAoews xal Oeapéortou
kal Geillwou xal Beolwou Lwomoiod &vepyeiag. Aid TobTwy
TOV oUodLV kal dxwpioTwy adriig idromiTwy TG voepds,
50 maAv Aéyw, BeMjoswg kal dvepyeiag 8€Aer xal évepyel xal
perd mv avéoraciv § dux) ta Oeia wpoordypara, xai
mpokondc aiwvioug xai dvafdoeis év 1 xapblg rifevat,

22cf Gen.1,26sq.  23/24cf Hebr.3,1  26/27 cf. 1 Cor. 4,16; Eph. 3,
16; Anast. Sin., Viae Dux, II, 5, 148; id., supra X, 1, 48-49!  35/36 Ps. 81, 6

38 cf. Gen. 1, 27; de filio dei: Col. 1, 15 (P. Schwanz, Imago, 17-31) 52 -
cf. Ps. 83, 6

'n'eeaam'og v 34 anoMaPoucy ¥ 40 popdty sic V, forsan legindum
Hopdh vel 1 Omikp popdv popdt) (of. L, 4, s8), vid. aligwid omisisie V - 44
yévovrar V- o ' '
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anoxaBiotapévou Tol dvBplomou elg 76 dpxalov adrold 1o
npd i mapakofic &pBaprov kai &Bdvarov Tol owparog
55 4&lwpa. Ad yap rtolto xal obdtv Ercpov & Bedg tyévero
dvlpwrrog, Tva dvakabapy Tov dvBpwmov mavrwv TGOV &k
mapaxofic mpooyevoptvwy alt® mabnudrwy, od uRv iva
mepidpn €X altod 11 TOV katd Yuxnv Sedopbvwv alry
oUo1WdRDG BcodpiTwy BAacTmubTwy, 8OV Kkal xard Tov Tiide

60 xai kard TOv péAdovra aikyva 8Ahog & dvBpwmnog ocuvicraral
kal oixovopclrar xai Swoikelrai.

El 8¢ &el kal ypadikddg naAiv 7¢ dEi€maivov TOUTWY
Auov OV 80o BeodlTwv idiomhTwy, 100 oloiwboug OcM-
parog kal 1fjig voepdg évepyelag, mapaotfical, & &wv wra

65 dxouvery, dxovirw.

T§ voepd ¢ ¢uxfic BeAfjoet & maig T0b ABpadp tm.
Tuxelv Eémaivoupévng yaperfic 1Q ‘loadk Boulbupevog, kard
duxv 1 kpuntf xai voepd évepyeig T¢ el mpoocufape-
vog, ¢méruxe To0 aimiparog.

70  OchMuan vikng & Mwiofic xard mv voepav évépyeiav
KpunrTGig Trpdg Bedv Trpoceutduevog Umdp Tol “lopanA fixkou-
oe mapd Beo0 Ti Bodc mpbs pusc; xai Tév Papaw frapautd
Karemdévrwoe.

OcMpars ¢uoik@ uidv 1§} "Avva Tnroloa, voepd Evepyeig

75 Juxfic TOV Bedv oiyoa mapekdheoe kai map'alrol TéV
ZapoulA #AaBe.

- OeMpan 45aBMiTw 6 ‘loadx Tév Bcdv tauownet Sobfivai
'rq ‘PePéxxg vidv xal B Thig edyfic adrfig évtpycm mv

orcipworv EAuoe.

80 Noepd g Yuyfic Berfioer o ‘Appadp &neBOpnoev. I8efv
v fuépav kupiou xal eidev admiv T voepd évepyeiq xai
éxdpn, fvicka Toév ‘lcadx wpootdepe.

Tadrag 6¢ viv Td¢ paprupiag mapnylyopev, olx Opoib-

- Tpomov  alT@V Ykdv &vBpwmnov Tév Xpiotdv dmodelfai

85 Boulbdpevol, pny yivoito, 4AAd 1O xaBapdy xal 48iGBAnToV
- 1fig BeoxrioTou Kkal xa®fpudc OcMoewg xal tvepyelag ma-
paotfical Béhovreg 1olg pavixaixdg xaxifouor kal puoarro-

. pévotg xai B&e)«urrop{:v_c)t; g voepdg | duoov Yuxfic ™v

63/64 <f. Amst Sin., Viae. Dux, II, 4 3433 64/65 Matth. 11, 15. 13, 9.43;

f. zg2"

Luc. 8, 8. 14, 35; cf. et lectiones vatiantes in Matth. 29, 29; Luc. 12, 2x. 21, 4

66/&9 cf. Gen. 24, 12734 48 70/73 cf. Ex. 14, 8 3qq. 72 Ex. 14, 15
72773 of. Ex. 15,4 74/76 cf. I Reg. 1, 12-20 77/79 cf. Gen. 23, i

. 80/32 Toh. 8, s6; cf Ioh. Chrys., In Toh,, 304, 2-6; Theod. Mops., In Ioh,,

fragm. gr. $0, p. 335 ; Cyt. Alex, In loh. Vi: Il 130,'5-13 (PG'73,933 B6-C1);

Amm. Aiex, In Toh., fragm. a1z, p 275 - 81/82 cf. Gen. 22, 118 88/89 cf.

Gen 1,27
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kar'elkéva Oco0 Pouleutikiv kai tvepynrikiv. ISiémra.
To0To 8¢ maoyouociv, Wg MoAAdkig eimov kai vOv papru-
poOvVTéG Hoi To0 000 Abyw, £x TOO pfj Exewv adtolg dv
tautolg v Oelav ¢vépyeiav 100 dylou mvelparog: €l ydp
tvolknoev €lg alitoug & B8edg & elnwv Evoixfow év avlpw-
noig «xal Eumepimarjow, tylvovro xal adrol yprorol «xai
aSeAdol 100 Xpiorold, &g tyévero mpwréroxog €v moAdolg
d8cAgols. Alrdg & Xpiordg olk@v v aldrolg xal 1§ g
0cémrog alrol &v alrolg évépyeia dvapyds E8iSaoxev
alrolg, ol 8id Pnparwv, &AM 814 xapSiakdv kal Evumo-
orérwv mpayplrwv kal tvepynpbrwy, caddg Spwvrwy tv
taurolg kal mjv Beiav Tfig Bedmrog To0 dylou mvelGparog
tvépyeiay, Opolwg xai miv puxixdv kat Twrikv taurGv
duoikily kat'eixdva Oeol Ipwpov tvépyciav. Kal yolv, el
xpioropdpor kai Beodbdpor tyévovro, Evapydg Eyivwoxov
xal Mv ¢uoikiv xal miv Bcdbpurov BéAnowv kal EémbBuplav
¢ Yuxfic airdv tmmoBoloav xal éxinrodoav xal Exoucav
év T vouw xuplov xal T BeMjpar 100 Kuplou 10 BéAnua
althic xai év TP Vouw 1ol OeMiparog aldrold peAerdoav
fuépag xai vukrédg, Behnmikddg xal émbBupnrik®g kal tpa-
oTIKWG kal dAoTeAGg kal dAoleddg kal Tére Emel@ovro éx
100 &v alrolg Omobeiyparog 8m olre 16 OéAnpa Apcv T
8codutov g Yuxfic ovnpdv Eorv, dAAA TGV Bclwv Evro-
AQv Onoupydv xal “mAnpwrikdv, olite méAv 16 8fAnua vd
Ociov Suvardv fpdc xab olovdfimore rpémov mAnplcal, el
pR S1d 1ol oloiwboug xai BcodliTou Kxal oupditou vogpol
fpwov GeMjparog Tfig BeoyapaxTou uxfic. Kal: €l rtalta
Siayvvat foxuoav, olxéTi movnpdv 7o xal'fpdc wvépalov
0éAnpa. Kal el voOro ¢mAnpodopfinoav, odk dv Sicpdxovro
volg 4diapérwg xal dpdxwg xal clpnvaiwg xnpiéTrouc: T
Oclov. xal 10 OBcbdkriorov &v Xpiord fulv Béinpa. xal Tag
tvouoioug Thg adrod Bedmrog xal dvBpwmnémTog Cuvep-
youg kal Opoepyods Evepyelag, dyopévwy  mdvrwy 1OV .
ka®'fpdg 1) Pouri 100 Oeol Adyou Tob Umip fAuds, @ .
56Fa xal T& kpdrog elg Tolg aldvag TOV aldvwy. "Apfv.

90/102 cf. Anast, Sin,, Vise Dux, 1, 2, 128-133; 1L, 1, s8-6r; X1V, 2, 10
101.128-133 ; id., supra Til, 2, 53-70  93/9411Cot. 6,16; cf. Lev. 26,12 95/98

- Rom. 8, 29 102 cf. Gen. 3, 27 . -106/108 cf._ Ps. L2

113 nAnpGual] voficar ser. Bg- | 4
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TESTIMONIA

1, 1/11 cf. Nic. Seida, Sermo 21, p. 54, 8-25

1, 12/14 Nic. Seida, Sermo 21, pP- 55, 19°23

1, 37/57 Nic. Seida, Sermo 21, p. 55, 23 - 57 2

1, 58/99.1, 2, 3/27 Nic. Seida, Sermo 21, p. 59, 6 - 63,

s 2, 2/3 Nic. Seida, Sermo 21, p. 44, 23-24. 55, 46

» 6, 44/45.46/49 cf. Nic. Seida, Sermo 21, p. 15, 10-12.18-24
I, 1, 20/101 Vita Maximi Conf., 813, 76 C 1 - 81 C 6; cf. J.-L. van Dieten,

I
I
1, 3, 1/35 Nic. Seida, Sermo a1, p. 63, 12 - 65, 22
1
I

Geschichte, 204-208 qui adversatur thesi a W, Lackner, Maximosvita, 298-310
{praesertim 306.308) propositae necnon opinioni & R, Devreesse, Maxime,
declaratae. Notandum est W. Lackner, Maximosvita, 307 erravisse existi-
mantem Theophanis Chronographiam non dependere ex Anastasii Sinaitae
sermone; recte iudicavit J.-L. van Dieten, Geschichte, 180.204. Quoad
dependentiam Iohannis Zonarae, Epit. Hist., Ill, p. 212, 4 - 2x3, 18. 215, 17 -
218, 8. 220, 4-12. 225, I8 5qq., necnon Nicetae Choniatae, Thes., XV, PG 140,
8z D r - 85 D 15 ex Chronographia Theophanis cf. J.-L. van Dieten,
Geschichte, 208-218; K.-H. Uthemann, Synopsis, 69-71, nota

III 1, 20/34.36/37 Theoph., Chron., p. 329, 22-30; cf. J.-L. van Dieten,

Geschichte, 185-189

111, 1, 44/53 Theoph., Chron., p. 329, 32 - 330, §
II1, 1, 54/65 Theoph., Chron., p. 330, 8-15; cf. V. Grumel, Monothélisme, II

262; J.-L. van Dieten, GeSCthhte‘ 191-192

111, 1, 54/56 Vita Maximi Conf., 9, 77 C 9-10
I, 1, 66/77 Theoph., Chron., p. 330, I9-29,cf J--L. van Dieten, Geschichte, 194
1, 1, 72/77 Vita Maximi Conf 12, 80 D 18
1N, 1, 85/92 Theoph., Chron., p- 332, 1015 cf. J.-L. van Dieten, Geschichte, 182
III, 1, 96/101 Theoph., Chron., p. 332,15-19; cf. J.-L, van Dieten, Geschichte, 183
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INDEX NOMINUM*

‘Aapwv III 1, 107

‘APpady IV 1, 18/19.68; VII 1, 105;
X s, 66.80

‘ABGu 1 1, 34.45.63.65.68.73.84; 1 1,
56; 1 2, 1002.13.1y.47.60.62.66.69( bis ) ;
1I 3, 3.9.48.52.57.67.68; Ml 4, 6.7; III
3, 89.104; III 4, 80.87; Il 5, 2.3.17;
I 6, 46.55; VII 1, 103; X 3, 86.90;
schol. p. m, 1 - 8edTepog "ABGy I 3,
26; 1T 4, 54

‘Aériog IV 1, 24

‘Alaplag IV 2, 112/113

‘ABavaoiog (Alexandrinus) II 5, 7,
1V 2, 42.140/141.147.152.364; VII 5,

3

‘ABavéoiog (patriatcha Iacobitarum)
I 1, 21.29.50

Alyurmiaxkde VI 2, 4

Alygrmiog 11 1, go

Alyurrrog IV 2, 67/68; VI 2, 41.42;
VI3, 73

"Ahekavbpewa III 1, 54.62; IV 3, 139

"AAeEavBpelg schol. tertiom p. s1/52,
1 - ‘AheZavbpele I 1, 58/59

‘ApaMik I 1, 85/86

‘Auppéoiog (Mediolanensis) IV 2, 20;
VII 4, 1/2.3 _

‘Audirdytog (Iconiensis) IV z, 131

‘Avaaréoiog I Tit,, 1; scholia p. 51/52,
[Tit.]

"Avarohiko! IX 3, 19

“Awa X 5, 74

‘Avribyeia IV 1, 44; IV 2, 70

‘Avrioxeug VII 2, 3; schol. tertium
p- si/sa, m - "Avrioxelg HI 1, 20.
8

‘Avrimarpog (Bostrensis) IV 2, 49

‘AncAwvépiog I s, 94; IV 1, 55.70.77;
IV 2, 1.56.63 - 'Anchvépiot VII 3,

37

‘Anéorohog (Paulus) I 3, 5.43; 11l 2,
8.38; I 5, 14x; I 6, 14.31; IV 2,
171; VI 1, 54; VII 3, 45; IX 2, 125
X 4, 34 - cf. MaGhog

‘Apeiavdg IV 1, 24 - "Apaavol I 2,
25; U1 6, 79; IV Tit., 1; IV 1, 1/2;
1V 2, x2.43.as1; VII 3, 76

*Apeiog 1 5, s7/58; 11 6, s2; IV 1,
1.11.36; schol. tertiom p. s1fs2,
‘Apeonayimg VII Tit., © - <f. Ao

vioiog
"ApioTotéhng schol. p. 15, 1
‘Apparicég X 1, 44; X 5, 8
"Apxéhaog VI 3, 73
‘Agoipiog VIII 2, 5

BaoiAeiog 1V 2, 12; V, .26
BéoTpa IV 2, 49

FapiBag I 1, 88

Féiog VI 1, 6

FevéBhia IV 2, 131/132

Fpnyépior (Gregorius Nyssenus et
Nazianzenus) II 3, 7

FpnySpiog (Nazianzenus) 1II 3, 135;
I 5, 77.82.88/89; VI 3, 17; X 4,
63.80.88/8¢

TpnySpiog (Nyssenus) IV 2, 3; VH 3,
3

Habepol (?) II 1, 89

Qapaoxég VII 3, 28

AaviiA schol. p. 47,1 _

Aauid W 5, 2; 1 2, 72; VIl 1, 22

Ai68wpog (Tarsensis) VHI 2, 3; schol.
tertium p. $x1/s2, 10

Atovioiog (Areopagites) 11 6, 20.41;
VII Tit., 1; VII 1, 25.57.08; VII 2,
34.39; VII 3, x; VIII Tit,, 2; VI 3,
3.8.27; VHI 2, 27.60; VIII 5, 47.
53; IX 3, 5.20.36.42

*Ediooalog X 2, 53

“EMAnveg I 2, 27; X 4, 82

*Eppavoufih II1 5, 18; IV 2, 114

Eda (EGa) I 1, 64.67.77.85; schol. p.
m 1

Edvouiog IV 1, 36.73

EdovdBiog IV 1, 44

Edvuxhis VII 2, 50

"Edpaiy (Antiochenus) IV 2, 70

Znvbbuwpag VI 3, 6

*Dieser von Herrn Constant De Vocht zusammengestellte Index enthile
neben den Eigennamen die aus diesen abgeleiteten Adjektive. - Schragdruck
verweist auf ein Schriftzitat, Fettdruck auf ein sonstiges Zitat.
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‘HpérAeiog (imperator) I 1, 16.19.47.

66.84.85
‘Hpwdng HI s, 42; IV 2, 67; VI 3, 72
‘Moaiag VIII 3, 33

Btobboiog (Alexandrinas) 111 1, 62

©c68wpog (Antiochenus {sive Mop-
suestenus]) VI 2, 3; schol. ter-
tium p. 51/s2,

©e65wpog (Pharanites) I 1, 55

“lacop I 3, 24
“lakwptrar T 1, 22.46
laxwpog (Baradaeus) III 1, 61
“lyvariog (Antiochenus) III 4, 64
“I6ikTov III 1, 69
‘lepixo VII 1, 84 -
‘lepupouxag I 1, 88
“lepoodivpa III 1, go
‘tepougaiip II1 1, x7; VI 3, 40
‘lecgai VII 1, 12
‘moodg III 3, z4; II s, 60; IV 1,
18.68; IV 2, pyry2; V, 65.98.103;
V132, 65; VIII 1, 24; IX 2, 2 - cf.
Xplordg
. Chedviov IV 2, 131
lotda V1 3, 38
‘loudala VI 2, 26
'loubq‘:og Il 4 8 - loubator HI 2,
26.31; IV x, §1; V, 100304; VI 3,
57; VIII 2, 10.23; VI 3, 34 Xz24
foabk X s, 67.77.82
lopafh Vil 1, 11g; X 5, 71
Twdvwng (Baptista) HI 5, 40
“lwdvvng (evangelista) IV 1, 46. 62
OB I 4, xg; 111 5, 48
lwofid (ab Arimathaes) VIIl 3, 23.
27.30
lwohid (sPonsus Marme) I 3, 15;
IV 2, 68
woip (patnarchae Iacob ﬁlms) o 3, 25

. Kaioapeic 111 1, 89
Kavé VII 3, 26
Kéhoog IV 1, 4
Kxfiung (Alexandnnus) Vl 1, 26
KuleogV .25 ; Xz,5z L
KOpog (Alexandnnus) I 1, 54

~  KwvoTavriveg (5 TI 1, 102
: K;.Norcwwofmo)ug Iy, 37-44/ 45 ;

\Y 2, s

'_-Aégqpoé._Vl 2 )'4:
. Noukdg ML 3, 15"

INDEX NOMINUM

Maxapiopoi VII 3, 18

Maxe8éviog 1 5, 59

Mavnc I 2, 64; V11, 86; VIII 2, 48;
X Tit., 3; X 3, 3; schol. tertium p.
s1/52, x2 - Mévevreg VIII s, 28

MavixaTor 11 3, 29.44; HI 2, 27.65; IV
1, 26; VII 3, 37; VIII 3,1/2; X 1, 6

Mapia (mater lesu) IV z, 28; VIII 1,
19; VHI 2, 7

Maptivog (papa) HI 1, 36.44.47.79.
84.101

MeSidAava IV 2, 20; VIII 4, 2

MeBobiog 1 1, yx; I 2, 51; IF 1, 63/64

Mwoaikée I 4, 40; 11, 34

Mwiofig VI x, 1060145 X 5, 70

Nalapér V1 2, 39.43: VI 3, 73/74

Neotépiog 11 x, 735 VII 2, 6.30.14.
25/26.45; schol. tertium p. s1/s2, 10

Nixaia IV 1, 12

Nikédnuog VIII 3, 23.45

Nuooaelg IV 2, 2/3; VII 3, 5

NGe VII 1, 104

Invddwpog cf. Znvdbdwpog
"Ohupmiddwpog IV 2, 138.163 /164 -

Mahaid (Vetus Testamentum) X 2,
15

. Naiaworivoi HI 1, 89

NapBevikég cf. Zuunéoiov

Maoxa Il 5, 78 :

Mathog (apostolus) NI 2, 40/41; I
3, 217 IV 1, §6; VI 3, sx; schol.
primum p. sx, 6; schol, tertium p.
s1/52, 4 ~ cf. "AnéoTorog

Mépong VIII 2, 48/49, schol. tertium
p-s1/s2 12 -

Mepowdg I 1, 14.79

‘Térpog (apostolus) HI s, 4s; VIil 5, 5

Mndrog V, 98

Npébpopog 1T 5, 4

Mpbxhog (Censtantmopohmnus) v
2, nS

PeBéxka X 5, 78
‘Pwpaixdg HI 1, 15.18.87.98
*Puwpator I 1, 78.93.95 .
‘Pwpavia I 1, g2.11x
‘Paopn 11t 1, 36.80

Tapapetra U1 4, 27 :
Sopouita 1T 5, 1xx; X 5, 76
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Yaouh III 5, 112

Zaravag IV 2, 66

Zepadiy I 4, mxs; HI 3, x28; X 4, 48

Tépylog (Constantinopolitanus) Iz,
37-45:59

Zeufipog Tl 7, 7x; IV 2, 70x39/140. 144;
VIII 2, so/sx - Zeufipot VIII 3, 2

ZixeAia HI 1, 101

Ziwva I Tit., 2

Zvalrig 1V 2, 99

Xiov VI 2, g0

Tolopv IV 1, 69; VII 3, 63

Zrpwparele VI 1, 26

Zupev I 1, 55

Tupndoiov 1 2, §1 - napecvmév Zup—
néaiov 11 1, 64

Typia HI 1, 61; VI 2, 42

Zopo I 1, 23'

Tapoédg VIII 2, 4
Tirog Vi g, 1

®apavitng M 1, $6 -
- ®apar X 5, 72 .

®apiaatog VIII 2, 24

Cowvig Il 1, 97

Xakdalog I11 3, 19; VI 2, 4 -

Xaixndovirar 1l 1, 73

XaAkndev I x, 26.60.63 (bis)

Xavavaia VIII's, 38 :

XepouBip 11 4, ra3.xs. 50/51 III 3,
127; X 4, 47

Xpiotiavikég 111 1, 99/100

Xpworég Ix, 89; I Tie, 6; 1 1, 2, 22,
33- 42. 6. 66; I 2, 35. 38. 45/46.

67; 11 3, 44- 65- 66. 67; 1 4, 5. 54.
ss: I [s}; m 1, 25. 30. 32. 48, 57.
65. 70. 75. 77- 82. 86. 104 11} 2, 5. 7.
15. 29. 32. 46/47. 30; 11l 3, 3. 31. 42.
47. 53; 11 4, 26. 35. 70. 85; 01 5,
35. 43. 45 52- 55 60, 77. 79. 83. 87.
126. 140; 11 6, 46. 48. 56. 70. 74; IV
1, 47,1V 2, 11. 51, 65. 96, 103. 9.
141. 194. 162. 165/166. 168, 171; V, 22.
2. 29. 32.36. 42 62. 66. 75. 91; VI
1, 3% 71. 74 765 VI 2, 8 10. 13. 20.
24. 30. 38. 40. SE. 1. 64. 65; VI 3, 2.
4. I8, 22. 29. 34. 38. 44. 46. $7. 9.
63. 66. 70. 83. 90. 103. x; VII Tit. ,
3;: VIl 1, 7. 13; VI 2, 4. 10. 12, 20..
23/24. 40. 45 VII 3, 19. 24. 29. 31.
34- 47 38. 66.93; VIII Tit. , 1; VI
1, 0.14. 20.27; Vil 2, 5. 8. 17. 34. 17.
22. 24. 26. 55- 61; VIII 3, 3. 18. 21,
22. 24. 27. 3% 34. 39. 4% 47 50.°55.
58.°60. G4. 66. 68. G9. 77. B2. 88. 93
VI 4, 4. 7. 10; VIl 5,.6. 8. 9. 9/10.
10. 1x{bis). 12. :6 7. 25. 29. 37- 49-
$s. 60; IX 1, 9. 14. 15/16. 18, 24. 44-
50. 68.102; IX 2, 2. 6. 23, IX 3, 3. 5.
22 3. 38; X Tit. ,2; X 1, 4. 8. 70,
18. 29. 34. 50; X 2, 3% 35; X 3, 8
27. 64; X 4, 5. 12. 20. 29; X5, 9/10.
84. 95. 96. n9.schol [ B schol :
p. 39, x; schol. primum p.- st, 6
schol. secundum p. 51, 2.6.12; schoi
tertium p. sifsa, Baoxs.ax - cf
“AB&u (BedTepog A&p), *Eppavou-

. l‘M Inoolig

"Qpuyévng schol. p. 41,2



Genesis
I, 35
1, 9-10
I, 1619
1, 16-18

1, 26 sq.

1, 26

1, 27

1, 28
1,29
2,7

2,9
2, 15-17

IT 4, 16

VIl 1, 67/68

VII 1, 40/ 42

IT 4 2x

I Tit.; Iz, 7.30/11.32.40.
48/49; 1 2, y.10/11.23;
I3, 14.30.96/77.85; 1 4,
19.61/62; 1 5, 1/2.10.35.
52/53.98.104; I 6, 3.8.
18/19.23/24 111, 35/37;
I 3, 16/17.66/67; 11 4,
24.44.45/46.53/54; 111
2, 52.y7; 11l 3, so/sx.1x2.
130; III 4, 31.06; I s,
4/514/15.130.43/144; VI
3,106; X 2, 42; X 3, 76/
77; X 4, 36.49/50.53;
X s, 17/18.22

I 1, 22/23.55/56.88/89.

" 97: 1, 49/s0; 1 1,

15/16.18.20.31/32; 1I 2,
34/35.48/49; 1 4, 13/
14.17/18.32/33

11, 27/28;1 2, ax.32/33.
45; 13, 6067;14,1/2
75:; 1's, 65; 16, 46.50;
H Tit., x; M 1, 65; 11 3,
46; 11 4, 1/2.30; Il s,
35/36;, 1L 6, 3/8, IV 2,
77/78134/135.136/137; 1IX
1,1.30; X 2,92; X 3,24.
65;X 4,57: X 5,38.88/
89.102

I 3, s1/52; X 4, 68/71
II 4, 39

L'y, 78/99: IT 1, 39/40.
42/45;112,7/8.21/22.24/
25; 11 3, 21/22; 1 4, 46/
49; HI 3, 90.98/99.103/
104.106/107.110.119..x21/
123.131/134; U 4 1/2.
14/15.32/33.72/73-88.94;
I s, 2/4.1437/18.131/
132.144/145; VI 3, 61/
62;X 2,37/39; X 3,48/
50.85/86.90/91; X 5, 17
II 3, 36 (bis)

III 4, 80/81

2, 16-17
2, 16

2, I7

2, 19-20
2, 19

2, 21-22
2, 21

2, 22
2,24

2, 25

2, 26 sq.
3, -7
3, 1-6
3, 2 §Q.
33

3, 45
35

3, 6
3,7

3, 10

3, 12
313

3, 17

3 19

3, 21
3, 22

3, 24

6, 13-21
%4

9, 6

14) 7

17, 10-14
22, 1-18
24, 1-27
24, 3448
2s, 21
37, 3

Exodus
3,23

14, 8 5qq.

14, 15
15, 4

17, 8-16
20, 1-17
20, 12

21, 22 5q.

INDEX LOCORUM SACRAE SCRIPTURAE*

VII 1, 103
II4,39;V, 59

11 3, 36; 11 6, s8/s9
X 4, 75/76

II 4, 55/56

II 2, 8/14

II 3, 62

II 2, 15

I 3, 9/1x

11 3, 7/9.12.62

X 3, 44/45

It 5, 142

I 2, 55/56; HI 4, g5
II 3, 61 (bis)

111 6, 58/59

X s, 10/11

II 2, 58/s9

11 2, 66

II 3, 7/9.12.62

II 3, 7/9.12.62

11 2, 66

II 2, 55/56

11 2, 66

I 3, 89/90; III 4, 9o;
I 6, s8/s9

113, 7/9.17/18.39.48/49.6¢
1I 2, 51.55.60.61.63 ; 11 3,
36.47/48; 11 4, 6/7
11 3, 36.62

VII 1, 104

VII 1, 104

VII 1, 104

111 1, 85/86

VII 1, 104/105

X s, 81/82

X s, 66/69

X 3, 66/69

X5, 77/79

H 3, 24/25

IV 2, 99/102

X s, 70/73

Xs, 72

X s, 72/73

I 1, 85/86

VII 1, 108/106
13, 7/8;V, 49
L2, 39/4x

* Dieser Index wurde von Herrn Constant De Vocht zusammengestellt,



INDEX LOCORUM 8. SCRIPTURAE

30, 7-10 111 1, 106
34, 1-28 VII 1, 105/106
Leviticus
16, 2 Vv, 76/77
19, 18 1 6, 17/18
26, 12 X s, 93/94
Numeri
14, 25-45 11, 85/86
Deuteronomium
s, 16 11 3, 7/8; V, 49
6,5 111 4, 59/60; 111 6,36 /17
25, 1719 11, 85/86
Iudices
6, 3 I 1, 85/86
6, 33 mx, 35/ 86
7, 12 1l 1, 85/86
1 Regum
1, 12-20 X s, 74/76
13, 2 11l x, Bs/86
28, I-19 I s, mx/xxy
IV Regum
13, 20-21 X 2, 53/55
Psalmi
L, 2 111 4, 52/53: X 5,106/108
7, 10 v, 99
8,6 11, 42:16,46/48;1V 2,
170
17, 2 IH 4 57
18, 45 111, 7/14
2, 17 V, 102/“’3
27, 7 11 2, 72;73
1, Il 2, x3/14; 111 6,
gz,g Il 3, 128/129 »
32, X X1 21/23'1‘1»/516‘. X 2,
10/n
39, 10 4] 3, I°°/101
2 111 4, 53/95
47,6 V 109/70
50, B-13 V., 43
56, s VIII 2, 25
81' s V, o
81, 6 X s, 35/36
83, 3 111 4, 53/56
83, 6 X s, 92
87, 7 l 4 25/26

103, 24
106, 10
110, -2
o4, 1
ns, o1
us, 97
118, 174
120, 4
138, 6
144, 19
148, 5

Proverbia
8, 22

Iob
38,9
38, 16-17
38, 17

Sapientia
1, 13

2, 23-24
2, 23
2, 24
13, 1011

Isaias
1, -1
I 4
L I9
1, 20
24, 3
29, I
40, 8
40, 13
40, 15
40, 28
49, 2
49, 9
50, 6
53, 2
53: 4
58, 14
66, 1

leremias
7, 2134
10, 13
17, 5

23, 24
28, 16

II 2, 30

14, 25/26
VI 1, ns /a7
HI 4, 58
VI, 65

1IE 4, 58/59
111 4, 56/57
VIIL 3, 92/92
N 1, 4/6.01/12.25/26
m 4, s1/52
1 3, 128/129

IV 2, 43

V, 82
I 5, 49/5t
ITl 5, 56/57

111 6, 58/59; V1 3, yor/
wa; X 3, 90

X 3,90

I, 33/34; I 3, 16.38;
111 4, 87-96; V1 3, 102
I 4, 90; 111 6, 58/59
VIl 3, 64/66

V, 43

X 2, 4/3

1 4, 77/78
X 2, 9/10

X 2, g/10
I, 49

X1, 3/32
X 2,6

vl 8/9
vill 3, ¥
VI 2, 24/25
1l 5, 63/64
Vi 3, 34/35
v, 105/106
vl 3, 33

X 2, 9/1°
V11, 66

V. 43 +/s0a
111 3, 1@
VHI 5, 26/27
vis u
N1 3, 101/1%2



166

Baruch
3, 38

Daniel
3, 19°95
3, 92

10, 13
10, 20
10, 21

Osee
1, 4

Malachias
3, 20

Matthaeus
1, 18
1, 20
2,2
2, 910
2, 13-16
2, 13°15
2, 19
2, 22-23
3 13°17
4 I'IT

4 2

5, 311
5.3

5. 4
5 5
5, 6
5, 8
59
5, %7
5 43
69
7,
8, 5-13
8, 17
8, 24

9, 23725
9 25

9, 30
10, 37
10, 38
1, 2-3
I, 3
11, 15

INDEX LOCORUM S. SCRIPTURAE

M1, 53/54

1V 2, 105/113

IV 2, 105; IX 2, 5/6.14/
15

schol. ad 11 4, 34/35
schol. ad II 4, 34/35
schol. ad I1 4, 34/35

V, 95
IX 1 44

11, 8o/81
11, 8o/8x
VIIL 5, 33/34
VII 3, 33/34
VI 3, 72/73
IV 2,67/68; V12, 41/42
VI 2, 41/42
VI 3, 73/74

VII 3, 26
IV 2,66/67; VI 3,83/85.
/02
3'/990; VII 3, 19far;
VIl 5, 9

II 6, 22

IIL 6, 24

I 6, 25

111 6, 27

VII 3, 18

111 3, 66/67; 111 6, 27
111 6, 28

I 3. 33

60 2. 17/18 .

I 3, 80 {app. crit.)
I 3, 23/24

vl 5 ;:é 37

3,(,3’32-;, VIIl 5, 10fn;
X 2, 77

vl 5. 55/56

VIl 3, 41/42

X 4 10

I 3, 9/n

V, 54

1 3, 4°/45
111 5, 43/43
x _’, 64/65

X, 25
11, 28
12, 36
12, 48
12, 50
13, 9
13, 43
13, 55
14, 23
14, 24-33
15, 4

15, 21-28
16, 21
17, 23
18, 10
19, 5

19, 17
19, 19

20, 19

21, 18
21, 31
22, 13
22, 37
22, 39
22, 40
24, 27
24, 29
25, 29
26, 1t
26, 26-29
26, 26
26, 28
26, 36
26, 37

26, 38
26, 39

26, 44

26, 57

26, 67

27, 2 5qq.
27, 35 sq9.
27, 35

27, 45

X 4 10

V, 88

Xs, 5

HI 3, 23/24

I 3, 23/24

X s, 64/65

X s, 64/65

IV 2, 68

VIl s, 11/12; X 4, 10/1x
VII 1, 19/20

Il 3, 7/8, V, 4o

Vil s, 38

VI 3, 77/79

VI 3, 77/79

X 4, 48/49

Il 3, 9/

IV, 33

III 3, 7/8; Il 6, 17/18;
V, 49

VI3, 77/79; VIIL 3,35/
36

Vv, 90

I 3, 23/24

V, 03 /105

Il 4, 59/60; 111 6, 16/18
1 6, 16/18
III 6, 14/15
V, 95.106
V, 106/107
X 5, 64/65
VI 2, 59/60
V, 61/62
Vit S, 21f22
VIH §, 21/22
VL5, xt/12; X 4, 50/mx
IV 2, 120, VI 3,29/30.48.
49:X 4,9
VI3, 44/4s
Vi, 30,1V 2, 4/5.2135/
36.45/46.53/5.4.149159/
161; V, arfa3; VI s,
n/r2; X 4, wo/nx
IV 2, 167; v, 32/33
I3, 32;1v 5, 30, 1V 2,
4/5149; VI 5, n/1z2;

4, 10/12
V. 01/93; vint s, 11f12;
4, Tofx

X 2 18

V. 94/95; IX 2, 18

V, 98

Vi 2, 42/43

V. 96/97,1X 2, 18
VIII s, 39



27, 3t

27, 52-53
27, 34
27, 59
27, 60
27, 61
27, 63
28, 2

Marcus
1, o1
I, 12-13

1, 35
1, 43
2, 27
35

3, 33
3, 35
4, 38

S, 38-42
9, 41°42
6, 46

6, 47-52

7, 10
7> 24°30
7> 32°35
7. 33

8, 22-26
8, 23

9, 31
10, 7
10, 18
10, 19
10, 34
1, 12
12, 30
12, 31
13, 25
14, 7
14, 22-25
14, 22
14, 24
14, 32
14, 33
14, 34

14, 35
14, 36
14, 38

INDEX LOCORUM 8§. SCRIPTURAE

V, 95/96; V111 5, 39/40-
40.41/42

VI 5, 40/g1
V,95/96; VIIL 3, 41/42
VIII 3, 23.49/51

Ul s, 55: VI 2, 43/44
VI 2, 43/44

V11 3, 77/79

VIl s, 42

VI 3, 26

IV 2, 66/67; V1 3, 83/
8s5.91/92

VIl s, /12; X 4, 10/1
X 4,10

Vv, 45

VI 3, 57

1§} 3 23/24

1T 3, 23/24

V, 72/73.84; VIl 5, 10/
a; X 217

" VIII 5, 55/56

VIII 3, 45/42

VIl s, /12; X ¢, 10/1x
VHI 1, 19/20; VI 5,
49/5¢

11 3, 7/8; V, 49
VIII 5, 38

VI 5. 54/55

VIH 3, 95; 1X 2, 17
VIII 5. 53/54

VIl 3,95; X 2, 7
VII 3, 77/79

11 3, o/

IV, 33

111 3, 7/8; V, 49

VIl 3, 77/79

V, 90

11 4, 59/60; 111 6,26/18
111 6, 16/18

V, 106/107

V1 2, 59/60

Vv, 61/62

VIII 5, 22/22

VIII 5, 21/22

VIl 5, 11/12; X 4,10/0
VI 2, 49

IV 2, 120; VI 3, 44/45;
X49

Vil s, xx/12; X 4, 10/t
IV 1, 30 IV 2, 4/5049
1V 2,367V, 32/33; VIl
5, 11/12; X 4, 10/nx

4, 39

14, 41

14, 44

14, 46
14, 53

14, 65

15, 1 sqq.
15, 24 5qq.
15, 24
15, 33
15, 38
15, 46

15, 47
16, 6

Lucas

L 35
2,7

2, 8-9
2, 10-14
2, 10

2, 12

2, 16
2, 21
2,34
2, 5%
2, 52

3, 21-22
3 2

3 23
4, 113

42

4 29
5, 16
6, 12

7, 1-I0
7, 6
7, 12715
7. 19
7, 20
8 8

8, 23

8, s1-55
8, 54°55
o, 18
9, 22
9, 28

167
VIII's,xx/12; X 4,10/1
V, 9t/93
IX 2,18
IX 2, 18
IX 2,18

V, 94/95; IX 2,18
V,98

V12, 42/43

V, 96/97; IX 2, 18
VI s, 39 '

VIH 5, 40

HI's, 55; VI 2, 43/44;
VI 3, 23.49/51 -
VI2 43/44

VI 2, 52/53

11, 8o/8x

V, 81; Vi, 40/41; VIII
3, 81/83

VIIL 5, 35

VHI 5, 35/36

VII 2, 42/43

V, 81; VI g, 40/4x; VII
3, 81/83

V, 81; VI 2, 40/41
X1 17/18; X 2,16
1L 1, 54/55

111 3, 14/15; IV 2, 68
IV 2, 156/157; VIII 3,
84;1X1,9

VII 3, 26

VIHIs, u/12; X 4, 10/
VII 3, 23/24

IV 2, 66/67; V1 3, 83/
85.91/92

Vv, 90; VII 3, 19/ax;
VIl 5,9

VI 3, 74/75

VHIs, 1x/12; X 4, 10/0
VHI s, m/1z2; X 4, 10/
VI 5, 36/37

VIHI s, 37

V, 85

11 s, 43/45

I s, 43/45

X 5, 64/65

V, 84; VIII 5, 10/11;
IX 2, 17

VI 3, 55/56

VII 3, 41/42

VI s, 12/12; X 4, 20/1x
vil 3, 77/79

VL5, u/1a; X 4,30/11
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9% 29
9 5T
10, 2X
10, 27
10, 30
12, X
12, 49
14, 26
14, 35
17, 24
18, 19
18, 20
18, 33
19, 4144
19, 43

x4

21, 26
22, 15-20
22, 19
22, 20
22, 41
22, 42

22, 43
22, 44

2, 54
23, 1 54q.
23, 33 $qq.
23, 33
23, 34

- 23, 44745
23, 45
23, 53

23, 55
24,7
24, 39
24, 42
24, 46

Iohananes
LI

1,9
1,4

INDEX LOCORUM S. SCRIPTURAE

Vilis, 1x/12; X 4, 10/1x
VI 2, 14/15.21/22

X 4,10

111 4, 59/60; 111 6,16 /18
11 4, 91/92

X s, 64/65

IV 2, 113/ng; IX 2, 2
Il 3, 9/ux; V, 53/54
X s, 64/65

V, 95.706

IV 1, 33

Ol 3, 7/8: V, 49

VI 3, 77/79

VI 3, 39/40

CVHI 5, ;s IX 2, 16;

X4, 9

X s, 64/65

V, 106/107

V, 61/62

VIII 5, 2x/22

VIII s, 21/22 :
Vills, 1x/12; X 4, 10/
HI 3, 32; IV 1, 9/10.20.
30.77/79; IV 2, 4/5.14/
15.37/38.45/46.51/52.59/
60.61/63.124.149.159/161.
162.166; V, axfa3

IV 2, 34/35.68/69

IV 2,33/34, V13, 49.82;
VIl 3,95; VIl 5,11/12;
IX 2, 17 (bis); X 4, 10/
ok

IX 2, 18

V, o8

V12, 42/43

IX 2,18

. Vv, 96/97; Vi 3 39

VI s, 39

VI 5, 40 B
HE 5, 555 VI 2, 43/44:
VII 3, 23.49/5x

V13, 43/44

Vi 3, 77/79

Hiz,47/49;VIll 3,88

IV 2, 129130
VIL 3, 77/79

C113,32/33,X 2,8 .

‘Vilx, 307/109;1X 1, 57

I3, gdfas.52/53; T 4y
23 IV 1, 6x/62.63; V, -
1819y VI x, 23; VI
- % 107/m9; VIIL 2, 315

I3, 18

1, 32-34
2, 1-X0
2, 4

2, I

2, 19

2, 21

3,8
3, 13
4,6

4 14
4, 24
4 34

5, 19
5 30

s, 36
6, 16-21

6’ 33
6, 35
6, 38

B

B

AR S T R

, 28

BN DA D

8, 59
9 177
9,6

10, XX
10, 18
10, 28
10, 31

‘1, 8

11, 14
1, 15
1, 25
I, 33
o, 35

11, 38
% 43-44
12, X

VI 3, 13/14; X 2, 43/44
II's, 53/54; VIl 2, 38/
39; VIII 3, 69/70

VIl 3, 26

VI 3, 26/27

111 3, 22/23

VI 3, 26

Viz, 52;1X1, 59; X1, 51
IV 68; VI 521X,
59; X 1, 51

schol. ad I 2, 24/27

VI 2, 10/12

V, 69/70.85/86; VIII s,
2; IX 2, 16

I 3, 200/x01; V, 89
Is,74; X 2,7

11 3, 23/24; 111 6, 66/
67.68/69

I's,93/94

15, 93/94;1116,68/69;
IV 1, 4.53/54

111 3,23/24;1116,66/67
VIIl 1, 19/20; VHI s,
49/5t

V, 89

V, 89
11l 3,23 /24 ; 111 6, 64/66.
68/69; IV 1, 4/6.38/39
111 3, 23/24 ;111 6, 68/ 69
111 6, 68/69
V, go/9r
V, go/o1
VII 3, 67/68

Vv, 88/89

Is, 93/94

X s, 80/82

Vi, 74

VIII 5, 53/54

vill 3, 95; X 2, 17

I1 4, 60/61 '

ik 3, 32

V, 89

Vi, 74

VI3, 74

V1 2, 54/%3

VI 2, 54/55

- V,89:X2,8/9;X 2,57

X g4, 10

VI 3 94/93; VIl 5, 35

IX2,16:X49
X 4, X0
Vv, 85

-V, 85
- V13,59/60



12, 23
12, 27

12, 49

13, 21

14, 6

14, 12

14, 23

14, 28

15, 10

17, 4

5

18, 22

18, 28 sqq.
19, T

9 3

19, 17 8qq.
19, 18

19, 23-24
19, 23

19, 24

19, 28

9, 34

19, 37
19, 38-40
19, 40
19, 41-42
20, 20
20, 22
20, 25

20, 27
2, 5
2, 13

INDEX LOCORUM S. SCRIPTURAE

IV 2, 155/156

V, 89; X 3, 8/9
VI 1, 24/26

V1 2, 66.67/68

IV 2, 154/155

11T 3, 32; II1 6, 67
111 6, 66/67

1V 2, 155

V, 94/95; 1X 2, 18
V, 98

VHI 3, 35/36

V, 94/95; IX 2, 18
VI 2, 42/43

1X 2, 18

V, 96/97

Vil 2, o

VI 2, 13

V, 65.88.107/108; VI
5; 9/103 X 2, 49/50
VIII 3, 36/37.95.97; IX
2, 18; IX 3, 16/17
IX 2, 18

VIHI 3, 23

VI 3, 44/45.49/51

s, 59; V12, 43/44
IV 2, 128/129

IX 3, 15/16
IV 2,128/129; V, 102/103;

VIIL 3, 96/97; IX 2, 58 -

IV 2, uslug
IV 3, 129/130
IV 2, 129/130

Acta Apostolorum

L3
L9
I,
1, 22
13, 22
17, 28

IV 2, 139/130

VI 2, 14/15.22/22
VI 2, w/1s.2xf/a2 -
VI 2, 34/15.23f22
VI 5, m2/nx3

IV 1, 57/58; VI, 54/'

ss; X 4 35

Ad Romanos

169
88 NI 2, 42/43
89 Vi 2, 65/66
8,13 I 2, 44/45
8, 29 11, 90/o1; M 1, 33/37; -
X s, 95/96
95 I3, 34 '
1, 33 Vi3, 69/70 Xz, 79/8:
o, 34 X26
13, 9 I 6, r7/58
1 ad Corinthios
1, 13 VIl 2, 24
2,7 1, 50/
2, 10 I3, 15/16
3, 16 V1 2, 65/66
7, 3¢t V, 43/46
7, 34 13,57
m, 23-26 V, 61/62
11, 24 VIl 5, as/22
1, 2% VHI 5, z/22
I, 26 VII 3, 45/50
13, 12 I 4f7
13,13 1 6, 4f1s
4, 15 I3 8/90 _
15, 3 VIL 3, 43/50; VI 4,
a2
15, 4 Vil 3, 77/79
15, 8 I1,35/36
15, 30 IE 2, gxfa2
15, 51 VIl 3, 43/50

11 ad Corinthios

3,18
44
4, 16

5, 21
6, 16
7, 10
10, 2

Ad Galatas
3,13

g, 22

6,8

1l 3, 30; WL 6, 53/56
X 3, 2029
X3 2

" VHI 4 2t/

1 2, 44/45 _
Mz, o IV g, g

e 2, 8f9. glxa IV T,

15/t

' Ad Ephesios -
1,23

‘a3
.5,8
3, X6
430

Ix 4/7: 13, 33/37
11, 9/

X 1, 48/49; X 5.zoz9r
"X 5, 26/27

IV a,'66; Vill 4, n/zz
V12, 66; X3, 93/%4
VI 3, s1/52 :
IHa, 44/45

IV2,65/66 VI3, 79/80.
87/88.91; VIII 4 24

1 6, 32/33 - '

M 2, 43/44

1 3, 8o (app. erit.} *

Il 2 roftx; IV g, 13/:4.
VI3, 69f70

X1, 48/49: X 5, 26/27- '
VI3, 42/43

HI 3, 9/
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6, 2 HI 3, 7/8: V, 49
6, 12 13,59

Ad Philippenses

2,6 IX 1, 70/71

2, 7-8 11 6, 59/61; X 3, 93/94

2,7 schol. tertium p. 51-52,
18; I 3, 3x; 11 6, 47.
49/50.57.63.71; VI, 6x;
VIII 2, 40; IX 1, 69

2, 10 V, 93/94

Ad Colossenses
1, 15 Iy, ofux; 1 3, 42/44;

X s, 38
r, 16 schol. primum p. 51, 6
1, 19 I3, 50
2, 14 IX 2, 18
3, 4 III 6, 1415
1 ad Thessalonicenses
4,13 VII 3, 45/50
4, 14 IX 2, 19
415 VII 3, 45/50
5. 23 13,5/7

II ad Thessalonicenses
3,2 schol. tertium p. 5x-52,

3/4
1 ad Timotheum
2, 4 VI 1, 100/101.307/108.
125/126

II ad Timotheum

3, 16 IIf 3, 8o (app. crit,)
Ad Titum
2, 13 IX 2, 1/2

3,3 IH 2, 10; IV 1, 13

I X
I 3

1, 14
2,9
2, 11
2, 16
2, 17
2,18
4, 13
4 I5

6, 19

93
10, 20

Tacobus
2, 8
2, 12

I Petri
1, 25
2,5
2, 21-22
2, 22
3, 18

3, 19-20
41

I Iohannis
1,1

Apocalypsis
1, 16
2, 12

INDEX LOCORUM S. SCRIPTURAE
Ad Hebraeos

5 e

I, 8, VI, 6 .
VIII 2, 34 3/64;
16, 43/45

IV 2, 171/173

11,88

IV 5, 18/19.67/68

I1, 88

VI 3, 86.91/92

V, 97/98

II 3, 69; IN 3, 20far;
IV 2, 94/95.98; VI 3,
86.91/92; VI 3, 25; VIII
4 22/23; IX 2, 11/13
Vv, 76/77

Vo775 X 3, 41/42

X 3, 42/43

I 6, 17/18
X's, 2/3

X 1, 31/32

III 1, 106

IV 2, 57/58

VI 4, 22/23

VIl 3, 45/50; VI 4, 21/
22

IIL's, 46/47

VI s, 6/7.8/9
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Acacius Ber.
Acacius BEPISCOPUS BEROEAE, Con-
fessio fidei, ACO 1, 4, 243-245 (CPG
6481)

245, 21 5q. 1, Tit., 2/5

Acta Thomae Apostoli

Acta Thomae Apostoli, ex quibus ci-
tatur Canticum qui dicitur marga-
ritae, ed. M. Bonnet, Acta Apostolo-
rum Apocrypha IL 2, Acta Philippi et
Acta Thomae. Accedunt Acta Barnabae,
Hildesheim - New York, 1972 =
Leipzig, 1903, 2x9-224 (= A. Adam,
Die Psalmen des Thomas und das
Perlenlied als Zeugnisse vorchristlicher
Gnosis [Beihefre zar ZNTW 24}, Ber-
lin, 1959, B4-89); versionem syria-
cam ed. P. Bedjan, Acta Martyram et
Sanctorum 111, Paris - Leipzig, 1892,
mo-ur5 necnon A.A. Bevan, The Hymn
of the Soul, contained in the Syriac Acis of
S$t. Thomas (Texts and Studies V, 3),
Cambridge, 1897; interpretatus est
A. Adam, o.c,, 49-54

915 L, 2, 2/3
46748 1,2 2/3
72-81 I, 2, 2/3
86 I, 2, 2/3

Aetius Ant., Or. de filio
AETIUS ANTIOCHENUS, Oratfs de filfo,
fragmenta (CPG 3451)
fragm. 1 1V, 1, 24/27
fragm. 2 IV, 1, 27/3%

Agap. Diac.
AGAPETUS DIACONUS, Capitula ad-
monitoria, PG 86,1, u64-n8s (CPG
6g00)

3 I, 2, 2/3

Albinus, Epit.
ALBINUS, Epitome, ed. P. Louis, Albi-
nos. Epitomé, Rennes, 1945

24,1 1, 3, 53/56

Ambros., De incarn.
AMBROSIUS, De incarnationis domini-
cae sacramento, rec. Q. Faller, Sancts
Ambrosii Opera, Pars nona (Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Lati-
norum 79), 1964, 223-281 {CPL 152)
? . VI, 4, 1-8

Ambros., In Lucam 22, 42, testimonia
spuria
1V, 2, 20-27.27-41

Amm. Alex., Adv. Iulian. Hal.
AMMONIUS ALEXANDRINUS POLEMIS-
TA, Adversus lulianum Halicarnas-
sensem, fragmenta apud Anast. Sin.,
Viase Dux, XIII, 8, 24-s1; XIH, 10,
12-79 (CPG 6982)

. X, 3, 91/92

Amm. Alex., In Ioh,
AMMONIUS ALEXAMDRINUS, Frag-
menta fu lobannem, ed. ]. Reuss,
lohannes- Kommentare aus der griechi-

*Dieser Index wurde von Herrn Constant De Vocht zusammengestellt. ~ Der
Index ist nicht vollstindig. Jene Parallelen, welche im Apparat nicht aus-
driicklich aufgefiihrt, sondern nur durch einen Verweis auf eine entsprechende
Stelle in der Edition des Hodegos, wo sie schon genannt wurden, zitiert werden,
bleiben im Index ungenannt. Doch ist das Auffinden dieser Parallelen dem Leser
leicht gemacht, sofern mittels eines Ausrufezeichens, welches nach der
betreffenden Stelle gesetzt ist {2.B. Viae Dux, I, 1, 22-26!), auf sie im Apparat
verwiesen wird. Ein Vergleich dieser mit einem Ausrufezeichen gekennzeichne-
ten loci des Hodegos, welche im vorliegenden Index auf S. 173-176 zusammen-
gestelle sind, mit dem Apparat des Hodegos erlaubt es, diese Parallelen suf-
zufinden. :
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schen Kirche (TU 89), 1968, 196-358
(CPG s502)
fragm. 31, p. 275 X, 3, 80/82

Ps. Amphil. Icon., Fragm. spurium V
Ps. AMPHILOCHIUS ICONIENSIS, Frag-
mensum spurium V, ed. C. Datema,
Ampbilochii Iconiensis Opera (CCSG
3), 1978, 266 (cf. CPG 3246)

IV, 2, 131/137

Anast. Ant., Adv. Arbitrum
ANASTASIUS ANTIOCHENUS, Conira
Iobannis Philoponi “Diaesetem”, frag-
menta {CPG 6956)

fragm. e Doctr.

<. 29, I-HI II, Tit., 2/5

Anast. Ant., Cap.
id., Definitiones {Capita philasophica),
ed. K.-H. Uthemann, Die “Philoso-
phischen Kapitel” des Anastasius 1. von
Antiochien (559-598], OCP 46 (1980)
343-360 (CPG 6945)

15 11,33

Anast. Ant., Dial.
id., Dialogas cum tritheita Hierosolymis
babitus, ed. K.-H. Uthemann, Des
Patriarchen Anastasins 1. von Antio-
chéen Jerusalemer Strestgesprich mis ei-
nem Tritheisen, in Traditio 37 (1981)
73-108 {CPG 6958)

695-726 (p. 101 sq.) II, Tit, 2/5

Anast. Ant., Fragm. :
id., Fragmensum r de operationibus e
Doctr. ¢. 13, I (CPG 6953), ed. G.
Weiss, Anastasiana, 97-99 (qui for-

san recte -opinatus est fragmentum.

esse Apologiae Tomi Leonis [CPG

6952])
11, Tit., 2/5

ANASTASIUS SINMTAI, Capita- V1 ¢4
versus Monothelstas, supra, 99-157 (CPG
7756)

V, 26-38 11, 2, 34/39
VI, 1, 34! IX, 3, 31/32; X, 1,
- 3/
VI A, Bx2 X, 3, 32/37
v, 1, ! IX, 3, 32/37
Vi, 1, 20-22! IX, 3, 42/44

VI, 2, 31-32 YIII, 2,2

VIL, 2, y9-80
VIL, 3, 17/21!
Vil 3, 17/
VII, 3, sx!
VII, 3, s1
VII, 3, 79-80
Vil, 3, 93

Vi, 1, 28-13
VI, 2, a!
VI, 3, 7!
VIII, 3, 8-9!
VvIll, 3, 8-¢
VIII, 3, 22-32

VIIL, 3, 53’
VI, 3, 64-68!
VI, 5, 32-33
IX, 2, 1-4

IX, 3, r3-x4
IX, 3, 32-37
IX, 3, 42-44
X, 1, 44/45
X, 2, 2324 -

X, 245
X, 3, 81/82

VIIL 3 32/33
X, 1, 72/74

VI, 3, 12/14

X, 2, 23/24

VIIL 3, 22/32
vil, 3, 53

VIIL 3, 22/32: X,
2, 23/24

IX, 3, 6/u

X, 1, 44/45

IX, 3. 13/14

X, 3, 81/82

X, 2, 45

Vi, 3, s1; X, 2,

23/24

VI, 3, 79/80
IX, 3. 13/14
Vi1, 3, 79/80
v, 2, 13 /114
VIII, 3, 7.64/68
VI, 1, 8/12
VII, 1, 20/22
Vi, 2, 2

V1, 3, 5t VIIL, 3,
22/32 :
VIII, 3, 8/9!
vil, 3, 8/9

ANASTASIUS SINAITA, Florilegium ad.
versus Monotheletas, supra, 87-96 (CPG

7771)

2, 16-19

2, 83-92
2, 89-92
2, 89-90
2, y05-117
2, 113-11%
2, 140-1412!

V, 10/12.24/26
V, Tit. et 1/4
V, 26/32

V, 4/6

1X, 2, 4

IX, 1, 47/51
V, 33/35

ANASTASIUS SINAITA, Sermo I in con-
stitusionem hominis secundum imaginem
Dei, supra, 3-31 (CPG 7747)

1, 4-7!

1, 19-;x

1, 31-33!
1, 33!

1, 33-341.
1, 40-42

-1, 33-54!

2, 34

2, 32-341
2, 36-57
5,66
5, 97-104

1L, 1, x2/13

111, 3, 131/134

IL 4,30 -
11, 4, g6

0, 4, 34/36 -
i1, 2, s2/53.63/64
IL 1, 6/7

1, 3, 9/120

10N, 2, 34/37

IL, 1, 45/46
L, 3, 1/6
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1, 3, 1/6

6, 19
1, 3, 1/6

6, 18-27

ANASTASIUS SINAITA, Sermo I in con-
stitutionem hominis secundum imaginem
Dei, supra, 35-48 (CPG 7748)

Tit., 2-9! 1, 1, 56/%7

1, 1 sqq. schol. primum p.
53, 1/6

1, x It 5, 42

1, 33-37! I, 1, 56/37

2, 52-53 I, 1, 53/34

3, 66-69 UL, 3, 1/6.42/44

4, -7 I, 1, 22/23

4» -5 [y ll 55/56

4, 31-42 L1, 31/33

ANASTASIUS SINAITA, Homilia 111 de
creatione hominis, supra, 55-83 (CPG
7749)

2, 139 schol. secundum
p. St x/18

2, 5-6 V, Tit. et 1/4

2, 34-39 V, Tit. et 1f4

2, 55-70 X, 5, go-102

3, 7713 V, Tit. et 1/4

3, 7 sqq. schol. tertium p.
st-$2, x/22 :

3, mo-130 L1, 3x/33;: 1, 2,
32/34

S, 41 I, 1,z

S, 125-145 V, Tit. et 2/4

Anast. Sin,, Obiect. _
id., Objectiones adversus unam naturam
confitentes, ed. K.-H. Uthemann, An-
timonopbysitische Aporien des Anasta-
sios Stnaites, BZ 74 (1981) 1x-26 (CPG
7757)

6, 30-33 1,329

Anast. Sin., Quaest. gen.
id., Quaessiones et vesponsiones (CPG
7746); quaestiones numerantut se-
cundum M. Richard, Quessions, 40
et codicem Mosquensem Musei
Historici olim Bibl. Synod. gr. 265
{Viadimir 197); cf. Ps. Anast. Sin.,

Quaest. :
6 Hi, S, 1367138 -
9 - L 1, 33.33/34: 1,

2, 9/13.32/34.55/

) 61;!;4»4/6
8 .. 1, 2, 32f34; UL S,
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136/138; VII, 1,
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63 T, 5, xx/xxg4
66 VII, 1, 88/91
69 1il, 1, 107/x08

Anast. Sin., Viae Dux
id., Viae Dux, ed. K.-H. Uthemann,
Anastasii Sinaitae Viae Dux (CCSG
8). 1981 (CPG 7743)

I 1, a3-29! 1,5, /6
L2 45 schol. tertium p.
st-52, 7/9
L2 172 schol. tertium p.
51-52, 6/7
L, 2, 22-25! 0213
I, 2, 25-26 schol, secundum
p- 51, 6/8
I 2, 29-75 L, 3, 42/44: V,
Tit. et x/4
1, 2, 29-33 schol. tertium p,
51-52, 14/17
L, 2, 3436 schol. secundum
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1, 2, 36-37 11, 2, 34/37
1, 2, 3844 IIL, 5, 130/145
L 2 384 VIL, 2, 17/20
L 2, 4550 111, 4, g1/44; 11,
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1, 2, 45-48! I, 3, 20/31; X, 1,
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L 2, 5267 L, 6, 46/79
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' s1-52, ofxz2; 1L, 6,
' 51/52.76/79 .
L2 7072 1, 5. 92/94; X, 4,
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1,2, 7275 schol. secundum
' : p-5n 6/8
1, 2, 76-124! 111, 3, 47/58; VIL,
: 5, 30/58
L 2, 7687 VIIL 5, 30/58
1, 2, 8894 V11, 3, 68/77
1, 2, 88-91 1 2 13/x4; I, 5,
~ 1/16; VIL 2, 21/a4
I, 2, 9o-n 11, 3, 79/80; III,
4, 1/72
L, 2, 94-108 VII, 3, 59/68°
1, 2, 94-98 1,4, 48/49
Ir 2' 94'96 L 2’ 13/14; n’w 3,
: - 79/80; 1L 491/52 -
I, 2, 99-rox V1L 3, 64/66
I, 2, 104-t0% - VIL 3, 67/68
1, 2, 1061 X: 1, 37/5t



1, 3, 64-65
i1, 112

I1, 1, 51-53 v

I, 1, 59-6o
11, 2, 4-5

I1, 3, 28-30
1, 3, 34-35
11, 3, 136-137
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i1, 4, 102 -
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INDEX FONTIUM

VIIL, 5, 30/58
VI, 2, s/8; VII,
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X111, 6, 20

Xy, 6, a1-xort .

X111, 6, 47-62

X111, 6, 49-51
X111, 6, 68-70
X111, 6, 10!
XII, 7, x8-4
X111, 7, 18-20
XIL, 7, 36-481
XIIL, 7, 43-51
X111, 7, 57 sqq.
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VI, 3, 26/32
VL 1, 69

X, 3, o1/92
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XX1, 4, 1415
XX, 4, 31-34
XX1, 4, 35-40

XXI, 4, 35-38
XXI11, 1, 18-19
XXI11, 2, g0-94
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111, 2,55/70; X, 5,
9o/102

VI, 2, 2

V1, 3, 16/x7

I, 1, 63/78

VII, 2, 42/43

1, Tite., 2/5; 11, 2,
45/47
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st-52, 17/19; VI,
1, 58/61

IX, 1, s8/61

1M, 2, 55/56

I, 5, 19/23

I, 5, 26/32

X, 4, 83/85

LS, s/6

X, 4, 22

VI, 1, 69/90
VI, 2, 37/38

Ps. Anast. Sin., Haer.
Ps. ANASTAS1US SINAITA, De Haere-

stbus, ed. 1.B. Pitra, Iurss ecclesiastics
Graecorum Historia et Monsmenta 11,
Romae, 1868, 257-271, tec. K.-H. Uthe-

mann, Synopsis, 77-86 (CPG 7774)

259, 4 $q.
260, 8

IIL, 2, 55/56
1L, 2, s5/56

Ps. Anast. Sin., Hex,

id., In Hexaemeren libri X1I, PG 89,

8s1-1077 (CPG 7770)

VI,936 B1o-Cs

IL 1, 33/37

VIL,gsoD12-931B6 [, 3, 4/x9

VI, 935 B 3-5 II, 1, 18/24
V93sCr3-D6 II, 1,18/24
VI, 937 AB L, 1, 33/34
XII, 1053 A 10714 11, 3, 7/18

XI1, 1053 B 8-13 I1, 2, 36/45
XII, 1053 C 6-7 11, 3, 24/25
XII, 1056 B 7-9 11, 3, 48/49
XII, 1056 B 1x-14 I, 2,68/69
XII, 1056 B14 - C 8 11, 2, s2/53
XII, 1057 A 4 11, 2, 6o/6x
X1, 1057 A 7-10 11, 2, 64/66
XII, 1057 D 1 sqq. 11, 2, 64/66
X1, 1064 B 2-1x 11, 3, 7/x8

XII, 1065 A 13-14 I, 3, 7/18

Ps. Anast. Sin., Quaest.
id., Quaestiones et responsiones, PG 89,
312-824 (CPG 7746)

24 I 1, 22/23.31/33.
33; 1, 3, 4/19

39 111, 5, 114/11s

88 111, 5, 136/138

89 I) 1’ 33'33/34; I,
2, 9/13.32/34.55/
61; 1, 4, 4/6

96 1, 2,32/34;11L S,
136/138; VII, 1,
40/42.88/91

m I, 5, omx/mx4

14 ViI, 1, 88/or

ay I, 1, x07/108

Antioch. Mon., Pand.
ANTIOCHUS MONACHUS, Pandecta
Scripturae Sacrae, PG 89, 1428-1849
(CPG 7843)
hom. 130,1844 Br2-C4 11, 1,24/33
Antip. Bostr., In crucem
ANTIPATER BOsTrENSts, Homilia in
S. Crucem, fragmenta (CPG 6684)
fragm. x 1V, 2, 49/55
fragm. 2 1V, 2, 56/69

Antonius Melissa
ANTONIUS MEL1SSA, Loct Communes,
PG 136, 765-1244
I, 50 (960 A-D) 1, 2,3
Lso(960Br13) 1,22/3

Apoll. Laod., De unione
APOLLINARIS LAODICENUS, D¢ unione
corpoyis et divinitatis in Christe, ed.
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H. Lietzmann, Apollinaris, 185-193
(CPG 3646)
fragm, 2 v, 1, 5¢/70
Apoll. Laod., Fragm. in Luc. 22, 42
id., Fragmentum in Luc. 22, 42, quod
ed. H. Lietzmann, Apollinaris, 233, et
operi a Maximo Confessore sub ti-
tolo "In dei in carne manifestatio-
nem”’ citato attribuit (cf. CPG 3653)
fragm. 110 1V, 1, 76/8s

Apoll. Laod., In manif. fragm.
id., In Dei in carne manifessationem,
fragmenta, ed. H. Lietzmann, Apollj.
naris, 232-233 (CPG 3653)

fragm. 109 1V, 2, 6/7.61/63

Apollinaristae

cf. Ps. Athan., De incarn. Dei verbi;
id., Quod unus; Diod. Tars,, C. Syn.,
fragm. 26

Atrist., De anima
ARISTOTELRS, D¢ anima, ed. [. Bek-
ker, Aristoteles Graece, Berolini, 1831,
I, 402-435

I, 9, 432 a 13 sq.

I, 9, 433 b 2-6

L, 3, s3/56
L, 3, 53/56

Arist., De gen. anim.
id., De generatione animalizm, ed. 1.
Bekket, o.c. 1, 715-78¢

I, 1,733 b 23 -

735 a 26 I, 2,

I3, 736a24-b8 [

Il, 3, 737 a 1618 1, 2,

II, 3, 737 a 18-34 I 2

I, 3, 737 a 29-28 [ 2

I, 4, 738 b 25-27 L2, 34/35

1,5, 741a6-b2g 2

IV, 6, 775 & 4-20 1,2

Actist., De phil,
id., De philpsophia fragmenta, ed.
W.D. Ross, Aristorelis Fragmenta te-
lecta (Scriprorum Classicorom Bi-
bliotheca Oxoniensis), Oxonii, 1955
fragm. 1, p. 73 1,23

Arist., Hist, anim.
id., Historia auimaliuvm, ed. 1. Bekker,
0.6. 1, 486-638

VI, 3, 583 b 2sqq. L, 2, 39/4x

by
Arist., Met.
id., Metaphysica, ¢d. 1. Bekker, o.c. 11,
980-7093

ATl,xorzb2onn 1,3, 13
Arius, Fragm. dubia
AR1Us, Fragmenta dubia (CPG 2030)
1 IV, |, 1f10
2 iV, 1, n/a3

Athan,, C. Arianos
ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Ora-
tiones contra Arsanos 111, PG 26, 12-468
(CPG 2093)
101, 34 VIIL 5, 9/12
Athan,, C. Genres
id., Oratio contra gentes, ed. R.W.
Thomson, Athanasius, Contra Gentes
and De Incarnatione (Oxford Eatly
Christian Texts), Oxford, 1971, 2-132
(CPG 2090)

2, 521 L1133

2,79 L1, 9/u
2, 15-18 1, 2, 2/8
2, 16-18 I 1,9/
2, 17 L 1, 4/7
2, 32-3% 1, 2, 2/8
2, 33 L1, 4/7
8, 718 L1, 4/7
33, 40-43 1, 2,2/8
34, 15-26 11, 4/7
34, 1519 L2 2/8

Athan., De incarn.
id., Oratie de incarnatione Verbt, ed. Ch,
Kannengiesser, Athanase d'Alexan.
drie. Sur I'incarnation du Verbe (SChr
199), 1973 (CPG 2091)

33 L1133

3, 4 L1, 33/34
4, 4 Iy lv 53/34
6 1 L1133
w112, X 1,2 2/3
I, 3 IL 1, 33/37
13, 29 I’ 1, 33

13, 7 - 14, 8 !: 1, 33/34
14, 2 1, 1, 33/37
20, 1 L 1,33/34

Athan,, Ep. ad Ser.
id., Epistula 1 ad Serapionem, PG 26,
529-608 (CPG 2094) _

15 LS 17/a
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Athan., Fragmenta alia

id., Fragmenta alia, PG 26, 1224-1262 ;

1203-12068; 1320-1332 (CPG 2165)
1325 B 512 IV, 2, 42/48

Athan,, In Cant.
id., Scholia in Canticum canticorum,
PG 27, 1348-1349 (CPG 2141/6)
1348 D 2-3 I, 2, 2/3

Ps. Athan., C. Apoli.
Ps. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, De
incarnatione contra Apollinarism libri
II, PG 26, 1093-165 (CPG 2231)

I, 13-14 1, 5, s4/70 .

I, 1516 II, S, mé/122

I’ 15 I! 19 33/34

1,18 111, 5, 54/70

11, 10 111, 5,128/x29 ; VI,
3, 12/14 :

11, 14 I, 5, s4/70

I, 15 I, 5, s4/70

I, 17 I, S, s4/70

Ps. Athan., De incarn.
id., De incarnatione et conira Avianos
(CPG 2806) -

cf. Marc. Ancyr., De incarn.

Ps. Athan., De incarn. Dei verbi
id,, De incarnatione Dei wverbi, ed.
H. Lietzmann, Apollinaris, 303 307
(CPG 3738)

2 : 1, Tit., 2/5

Ps. Athan., Quaest. -
id., Qaalmaae: ad Armw}mm ducem,
PG 28, $97-700. (CPG 2257)

52 . —_— I, 2, 30/33

123 1, 2, x4/16

Ps. -Achan., Quaest. aliae -
- id., Qaaemmm aliae, PG 8, 773~ 796
(CPG 2261)

4 _ L3, 4/19..22/40_.
13 - o L 4, 60f71 -
14 1, 3, rofm; 11, 3,
S 18x9 !
s 63/78

. Ps. A:han Quaest Scnpt.
< id., Quaestiones in scrifturam sanctam,
“PG 18, 712773 (CPG 2260).

5 I, 1,:22/23.3¢33.

-Mmenta sparia
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56 ' L, 1, s6/57

Ps. Athan., Quod unus
id., Quod wnws sit Christus, ed. H.
Lietzmann, Apollinaris, 294-302 (CPG
3737)

7-10 11, Tie,, 2/5

Ps. Athan., Tan.
id., De S. Trinitate dialogi V, PG 28,
1u6-1285 (CPG 2284)

IV, s VI, 3, 12/14

v, 7 I, 5, s4/70

Babai Magnus, De unione
BaBAr MAGNUS, Léber de unione, (ed.
et) interpretatus est A. Vaschalde
(CSCO {79 et] 8o, Scriptores Syri, {34
et] 35), 1953, (1-289 et) 1-233

1, 9 I, Titc., 2/5

I, ro 1N, Tit., 2/5

Babai Magnus, Tractatus
id., Tractatus adversus eos qui dicuns:
Quemadmodum anima et corpus sunt
sna bypostasis, ita Deus Verbum et homo
sunt una hypostasis, (ed. et) interpte-
tatus est A. Vaschalde, o.c., (291-307
et) 235-247
I, Tit., 2/s .~

Bas. Caes., In Attende
BasiLius CAESARIENSIS, Homilia in
illud : Artende tibi ipsi (Deut. 15, 9),
ed. 8. Rudberg, L homélie de Basile de
Césarée sur le mot “Observe-toi - toi-
méme”. Edition critique du texte et frude
sur la sradition manuscrite ( Acta Uni-
versitatis Stockholmiensis, Studia
Graeca I1), Uppsala, x962 (CPG 2847)

2-3 I, 1, 15/19
2 L 2, 2/8
3 I 2 2/8
6 I, 3, 131/x34 -
7 : - I, 2, 2/8.9/20.57/

6x
Ps. Bas. Caes., 'Adv-"m lAricm'w, Ifra.g"-
v, 2, 15/15 15719
Ps. Bas. Caes Adversas Emmmmm .

V (CPG 2837)
cf. Did. Alex.; Dogm. (CPG zg;x)
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Chilon
cf. Gnom. Sap. II, 138, 5

Clem. Alex., Eclogae proph.
CLEMENS ALEXANDRINUS, Bclogae pro-
pheticae, ed. O. Stihlin - L. Frocheel -
U. Treu, Clemens Alexandrinus 111
Stromata Buch VII und VII1. Excerpia
ex Theodoto. Eclogae prophesicae. Quis
dwes salvetur. Fragmente (GCS 17%),.
1970% 137-155 (CPG 1378)

50, 1-3 1,2, 37/39

Clem. Alex., Exc. Theod.
id., Excerpra ¢ Theodoto,ed, O. Stihlin -
L. Frisichtel - U. Treu, o.c, 1r05-133
(CPG 1139)
78, 2 1,2, 2/3
Clem. Alex., fragm. spuriam 57, p.
LXXVII

id., Fragmenta spuria, quotum editio

ptima praeferende, ed. O. Stdhlin,
Clemens Alexandyinus 111 Stromata
Buch VII.und V1iI. Excerpta ex Theo-
doto. Eclogae propheticae. Quis dives
salvetur. Fragmente (GCS 17); 1909,

LXXI-LXXXIH (Cf. et O. Stihlin -

L. Frichtel - U. Treu, oc, XXX
.XXXVIII) (CPG 1399)

2,2f3
Clem. Alex Paed.

id., Paedagogm ed. O. Stihhn Cle- -

mens Alexandrinus 1. Prarepticns und

Paedagogus (GCS 12), 1972°, 89-292.

{CPG 1376)
1, 48, 1-3 L2 32/34
I- 98’ 2-3 1 1 12/23 34/35
11, 84,2 . - L2, 32f34
oI, 1,12-2,x L2, 2/8 -
I, 1, 2 L35 /5_6

Clem Alex Protr

- 1d., Protespticus, ed. O. Stéhhn, o.c., 3~
86 (CPG 1375) '

X, 98, 4 I l. 9/11.33

Clem. Alcx Strom

_id., Stromata, ed. O, Stahlm « L.
chhtel, Climens Alexandrinus IL, Sero-
- mata Buch 1-VI. (GCS 15). 1g60°
(CPG 1377)

11, 15: . L 2, 2/8-

 actio 3, p- 120, 339

179
11, 19 L 1, 31/33.33.33/
34 -
i, 2 I, 1, 22/23
v, 6 L1, 22/23
V,4 1,22/3 .
ML - L3, 53/56
V, 1 L 1,33
Vi, 16 L, 3, 53/56
fragm. spurium
ineditum VI, 1, 26/28 -

Ps. Clem. Alex., De Prov. _
id., D¢ providentia, fragmenta, ed. O.
Stihlin - L. Frichtel - U, Trcu, 9.,
21geaz :
fragm. 38 1,
fragm. 42 I

- Conc, Const. IIf

Concilium oecumenscum Constantinopo-
Iitanum I a. 68r habitum, Mansi XL,
207-694 (CPG 9420-9437) :
m, 1, se2fx08
acnom.4qoBg~Dx 1V, 2, 140/143
actio1o, 436 A © - IV, 2, uofux
actio 13, 368 B - 560 A 111, 1, 55/%6
actio 13, 569 A - 572 AT, 1, 55/56
actio 10, 621 A 1t 11, 1, s5/s6
actio 18, 636 A g0 I, 1, 55/56
actio 18, 637 C 1V, 2, 140/141
actio.18, 637 D 8-10 VI, 3, fy

Conc. Lat.
Concilium Lateranense &, 649 habitan,
ed. R. Riedinger, ACO, Series secun-
da, I 2 4.02 (CPG 9308-9402) .
7ML 1, Sofe3

 actio z, p- 38, 15 26 (S_te~

phanus Dotensis)
actio 3, p. 18, 8-12 {Ser-
gius Tempsanensis)

I, L $5/s6
1L 1, 35/56
ML 1, 35/56
actio 3, p. 122, 1 - 124, 7 M- 1, 3:5]56_

CONSTANTINUS IV IMPERATOR, Edic-

" tam, Mansi X1, 697-712 (CPG 9438)
" j04 B .

v, 2 uo/m

Cyr Alex., Ad Aug.
Cviux.ws ALEXANDRINUS, Omm
ad Pulcheriam o ‘Endociam augustas
de fide, ACO 1, %, 3, 26~61 (CPG .~
5220) -

9 - 1, Tlt-, _2/-3
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Cyr. Alex., De s. trin.
id., De Sancta Trinitate dialogi VII, ed.
G.M. de Durand, Cyrille d’Alexan-
drie. Dialognes sur la Trinité, 1-I11
(SChr 231.237.246), 1976.1977.1978;
PG 75, 657-1124 (CPG $5216)

S, p- 296, 1 - 298,
16 I, 1, so/s2

Cyr. Alex., Ep.
id., Epistslae, ACO ], 1, x-7 (CPG
$301-5411)

41, 20 11, 51

44 I, Tit., 2/s
46, 2 VIII, 4, 28/30
50 _ 1I, Tit., 2/s

Cyr. Alex., Explan.
id., Explanatio XI1 capitulorsm, ACO
I, 1, 5, 15-25 (CPG s5223)

4 I, Tit., 2/5

Cyr. Alex., In Ioh.
id., Commentarii in lohannem, ed.
P.E. Pusey, §.P.N. Cyrilli archiepiscopi
Alexandrini in D. Ioannis evangelinm,
- I-IHI, Oxonii, 1872 = Bruxelles, 1065

(CPG s208)
A'2 X, 5, 8o/82
X1, 2 L 1, so/s2

Cyr. Alex., In Isaiam
id., Commeniarius in Isaiam prophe-
tam, PG 70, 9°1449 (CPG 5203)
v, s 1, 1, 33/37

Cyr. Alex., In Matth.
id., Commentarii in Matthaeum, frag-
menta, PG 72, 365-472 (CPG 35206)
444Dog-445Ax 111, 33/37

Cyr. Alex., Quod unus
id., Quod wnus sit Christus, ed. G.M.
de Durand, Cyrille d’Alexandrie. Deux
dialogues christologigues (SChr 97),
1964, 302-514 (CPG 5228)

p. 374, 11-18 11, Tit., 2/s

Cyr. Alex., Scholia
id., Schelia de incarnatione unigeniti,
versio latina, ACOI, 5,184-215 (frag-
menta graeca, ACO 1, 5, 2¥9-226.226-
230) (CPG s5225)

8 11, Tit, 2/s
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26 11, Tit., 2/s

Ps. Cyr. Alex., Testimonia spuria
V, 10/12.24/26; cf.
Ps. Bas. Caes., Ad-
versus Arianos

Cyrillus Hier., Cat.
CyYRILLUS HIBROSOLYMITANUS, Ca-
techeses ad illaminandos 1-18, PG 33,
369-1060 (CPG 3585/2)

X1V, 10 I, 1, 22/23

David, Prol.
DaviDis Prolegomena ¢t in Porphyrii
Isagogen commentarium, ed. A. Busse,
Commentaria in Aristotelem Graeca
XVII, 2, Berolini, 1904

12 I, 3, 53/56

Diad. Phot., Cap. Cent.
D1apocHUS PHOTICENSIS, Capita cen-
tum de perfectione spivisuali, ed. E. des
Places, Diadogue de Photicd. (Euvres
‘spirituelles (SChr 5'), 1966, 84-163
(CPG 6106)

4 I, 1, 22/23

89 L 1, 22/23.34/35

Dial, adv. Monophys.
Dialogus anonymus adverius Mono-
physisas, ed. N. Bonwetsch, Ein anti-
monophysitischer Dialog (Nachrichten
von der Kaniglichen Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gé&ttingen,

- Philologisch-historische Klasse, 1909,
Heft 2), 123-159 (CPG 7798}

24-27 (p. 129, 13 -
130, I1)

41 (p. 133, 22-23)

Did. Alex., Dogm.
DipymMus ALEXANDRINUS, De dog-
matibus et comtra Arianes, PG 29, 671-
768 (CPG 2571)

680D 2-68:B1x3 I, 1,63/98

68tAr-Bs I 1,63/78

n, Tit., 2/5
VL, 3, 23/24

Diod. Tars., C. Syn.
Dioborus TArSENSS, Fragmenia
dogmatica (contra Synousiastas), ed.
R. Abramowski, Der theologische Nach-
laf des Diodor vom Tarsus, ZNTW
“42 (1949} 19-69; M. Briére, Quel-
ques fragments syriaques de Diodore,
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évique de Tarse (378-394 2}, Revue de

I'Otient Chrétien 30 (1946) 231-283

{CPG 3820)
fragm. 26
fragm. 39

11, Tit., 2/5
H, Tit., 2/5

Diod. Tars., Fragm. in Gen.
id., Pragmenta in Genesin, PG 33,
1561-1580 (CPG 3815)

I, 26 1, 1,31/33.33.40/42

Ps. Dion. Areop., Coel, hier.
Ps. DioNysius AREBOPAGITA, De
cotlesti hierarchia, ed. R. Roques -
G. Heil - M. de Gandillac, Denys
P'Aréopagite. La hitrarchie céleste (SChs
58), 1958 PG 3, 120-369 (CPG 6600)

43 (P' 98, 7'9) VIL 1, 2

7. 4 (p- 117, 8-m) VI 1,18

8, x (p. 121, 33-35) VII, 1,18

15, 1 (p. 168, 8 -
171, 35) VI, 1, 27/33

Ps. Dion. Areop., Div. nom.
id., De divinis nominibus, PG 3, 585-
984 (CPG 6602)

2,1 VI, I, n

2,9 VL 1, 17/x9

4, 12 111, 4, 64/6s; II1,
6, 19fa2x

4 15 I, 6, 19/21

4 25 VI, 1, 20/22.59/
61; VII, 2, 34/36;
IX, 3, 42/44

5 4 VII, 1, 12

%9 VII, 1, 8/52

13, 3 1L, 6, 40/43

Ps. Dion. Areop., Eccles. hier.
id., De ecclesiastica hieravehia, PG 3,
369-569 (CPG 66o1) :

S X VII, l, 18/!9

5 7 Vi, 1, 12.18/19

Ps. Dion. Areop., Ep.
id., Bpistulas, PG 3, 1065-r120 (CPG
6604-6613)
VI, 1, nn/e4.12/13
3 VI, 1, /1412
4 ' VI, Tit,; VUL, 1,
S : 3. 6/8. u/xg. 1a.
13. 135. %8 /17. 19/ 20.
27/33; VIIL, 2, 28/
29. 31/32. 39/40.

18r

41/43. 47/48. 6o/
63, VIII, §, 47.
48/49. 49/51; 1X,
3,6.8/9.10/m1. 12/
13.21/23. 23/24. 27
9,13 VI, 1, 1/s
Doctr.
Doctrina Patrum, ed. F, Dnekamp,
Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi.
Ein gréechisches Florilegium ans der Wen-
de des sicbenten and achsen Jabrbun-
derts, Minster i. W., x907 (CPG 7781)

P79, 9 - 80,3 cf. "Anast. Ant.,
Fragm.

p- 9%, 7 IX, 3, 17/28

P 94 3 IX, 3, 17/18

p- 98, 13 IX, 3, 17/18

p- 132, 19-21 1X, 3, 17/18

p- 141, 10 - 145, ;x  cf. Eubulus Lysts.,
Adv. Athan,

p. 204 sq. cf. Anast. Ant,
Adv. Arbitrum

p. 71, 13-16 X, 1, 44

p. 302 $qq. IV, L, t- 2,173

p- 309 sq. cf. Sev. Ant,, Ep.
3 ad loh.

Epht. Ant., C. Sev.
EpHRAEM ANTIOCHENUS, Conira
Severnm, fragmentum, supta, IV, 2,
70/02 (CPG 6003) |
i, 2, 34/39; V.
4/6.26/32; VIL, 1,
16/126

Ephr. Ant., In Hebr. 4, 15 -
id., Homilia in illad : Omnia expertus
absque solo peccato (Hebr. 4, 15),
fragmenta (CPG 6905)
IV, 2, 93/;x7 -

Epiph., Haer
EriPHANIUS, Panarion { Adversus hae-
reses), ed. K. Holl, Epiphanins, 1-111

(GCS 25.31.37), 915 1922. 1933

* (CPG 3743)
70, 3. 13 L1, 30/-3I
79,3, 3 L1, 34/38
70,3, 4 - L1, 33/34
70, 4,1 - L1,33

* Bubulus Lystr., Adv. Athan.

EuBuLUS LYSTRENSIS, Adwrows Atha-
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nasium psexdepiscopum Severianorum,

fragmentum e Doctr. ¢. 22, XIII-

X1V, p. 141, 10 - 145, 21 (CPG 7685)
I, 1, 24/33

Eunom. Cyz., De flio
Eunomius CyziceNus, De filio, oratio
3 fragmentum (CPG 1458/2)
IV, 1, 36/43

Eusebius Caes., Praep. evang.
EussBius CAESARIENSIS, Praegpara-
tio evangelica, ed. K. Mras, Exsebius
Werke V111, 1-2. Die Praeparatio evan-
gelica (GCS 43, 1-2), 1954-1956 (CPG
3486)

X1, 27,5 L 1,4/9

Eustath. Ant., De engaser.

. EUSTATHIUS ANTIOCHENUS, De en-
gastrimytho contra Origenem, ed. E.
Klostermann, Origenes, Eustathius von
Antiochien und Gregor von Nysia fiber
die Hexe vom Endor (Kleine Texte
fiir Vorlesungen und Ubungen 83),
Bonn, 1912, 16-62 (CPG 3350}

3 111, 5, xgfxes

Eustath. Ant., In Gen.
id., In Genesimt de creatione, ed. M.
Spanneut, Recherches sur les écrits
d’Bustathe d'Antioche avec une édition
“mouvelle des fragments dogmatiques ot
exégétigues, Lille, 1948, 128-129 (CPG
3388)
fragm. 86 I, 1, 32/33

Eustath. Ant., In Ioh.

id., Commentarins in evangelium secun-
dum Iohannem, ed. M. Spanneut, o.c.,

128 (CPG 3386)
_c. 26 (fragm.) =
fragm:. 82 IV, L, 44754

. Evagr. Pont., Cap. gnostica
EvAGRius PONTICUS, Capita gnostica,
versiones syriacne ed. A. Guillau-

mont, Les six centuries-des "Kephalaia -

Grosrica d'Evagre le Pontigue. Edi-
tion eritigue de la version syriague
commune et édition d'une nouvelle ver-
sfon syriaque, intégrale, avec une dosble
traduction - frangaise, PO XXVII, x
{1958) (CPG 2432)

INDEX FONTIUM

II, x L 2 9/20

Evagr. Pont., Sent.
id., Sensentiae per alphabeticum disposi-
tae, collectiones tres quas ed. A.
Elter, Semtentiae 111, p. LII-LIV (CPG

2443-2445)
26 (11, 2) I, 2, 2/3
Flor. Conc. Lat.
Florilegium Concilii Lateranensis a. 649
habiti, Mansi X, 1072-1108 et 1113-1124
(CPG g402/2 et 3)

1-7a 1V, 2, 20/27
46-51 IV, 2, 20/27
59 IV, 2, 140/141
64 V1, 3, 12/14
86 IV, 2, 20/27
Flor. Edess.

Florilegium Edessenum anonymum (Sy-
riace ante §62), ed. 1. Rucker (Sit-
zungsberichte der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, Philoso-
phisch-historische Abteilung, 1933,
Heft s)

64 VI, 3, 23/24

Formula unionis Alexandriae a. 633
habitae, Mansi XI, 564 C - 568 B (CPG
7613, 9371)
c.7,56s D78 ML 1, 55/57
Ps. Galenus

cf. Porph., Ad Gaurum

Georg. Mon., De haer,
GEORGIUS MONACHUS BT PRESBY-
TER, De haeresibus ad Epiphanium, ed.
M. Richard, Le sraité de Georges hiéro-
moine sur les hérésies, REB 28 {(1970)
239-269 (= Opera minora I1, Turn-
hout-Leuven, 1977, n® 62) (CPG
7820)

XI, 3 I, 3, 22/27

Georg. Pis,, In rest.
GEORGIUS Pisipa, In restitutionem
S. Crucis, ed. A. Pertusi, Giorgio di
Pisidia. Poemi 1. Panegirici epici
(Studia patristica et byzanting
7), Ettal, 1959, 225-230 (CPG
7831) _ ' '

- m,.1, 15/17
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Gnom. anon.
Gnomicon anonymum, ed. J.Fr. Boisso-
nade, Anecdota graeca e codicibus regiss
111, Paris, 1831 = Hildesheim, 1962,
465-474

469' 2-3

Gnom. sap.
Gnomicon septem sapientizm, 1-11, ed.
J.Fr. Boissonade, o.¢. I, Paris, 1829 =
Hildesheim, 1962, 127-134.135-143

I, 127, 2 1, 2,3

11, 138, 5 I, 23

L, 2, 2f3

Greg. Naz., Carm. mor.
GRrEGORIUS NAZIANZENUS, Carmixa
moralia, PG 37, 521-968 (CPG 3035)
10, TIX-114 1,1,33; 11, Tit. 2/3
33, 181 I 1, 15/19

Greg. Naz,, Ep. 101
id., Epistula 101, ed. P. Gallay, Gré-
gotre de Nazianze. Lettres thévlogiques
(SChr 208), 1974, 36-68 (CPG 3032)

21 Vi, 3, 18/19

32 V1, 3, ma/fu3
5 v, 3, 8/9

46 Vi, 3, 18/19

49 - VL3, 24/26

6 X, 3, 97/98

Greg. Naz, Or.

id., Orationes XLV, PG 35, 396-1252;
36, 12-664 (CPG 3010); J. Mossay,
Grégoire de Nazianze. Ditconrs 20-23
(SChr 270), x980; P. Gallay, Grégoire
de Nazianze. Disconrs 27-31 (SChr

250), 1978 .
12, 1 I, 3, 4/19
23 1,3, 4/19
28, 22 1, 1, 24
29, 19 VILI, 3, 8/9
30, 12 VI, 3, 12/14 (bis)
38, 10 xr 1, 19/21
38, 11 I, 1, 23/26.24.33;
. 1, 3, 132/136,; X,
: 4, 63/65.79/80
38, 12 I, 2,66; 11 3, 7
38, 13 I, s, 88/89; VI,
o 3 n/u»za/u 24/
39, 16 VI 3 !8/x9
45, 6 LLagfax

45, 7 1, 1, 23/26.24.33;
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11, 3, r33/136; X,
4, 63/65.79/80

45, 8 1, 2,66 11, 3, 7

45,9 Hl, 5, 88/8g; VI,
3, 22/24.23/24.24/
26

45, 13 V1, 3,18/19; X, 3,
97/98

45, 22 Hl, 5, 102/103

45, 24 111, 5, 76/82

Greg. Nyss., Ad Zenodorum
GrEGORIUS NYSSENUS, Tractatus ad
Xenodorum, fragmentum, ed. F. Die-
kamp, Analecta Patristica (OCA 11y),
1938, 13-15 (CPG 3201)

"VIL, 3, 5/x6

Greg. Nyss., Adv. Apoll.
id., Antirrhesicus adversas Apollma
rium, ed. F. Miller, Gregorii Nysioni
Opera 11, 1, Leiden, 1958, r31- 233

(CPG 3144)

p-18o, 12-182,5 - IV, 2,2/u
p- 184, 5 - 187, 13 1, Tic., 2/s
p. 205, 2 - 206, 26 11, Tit, 2/s
p- 223,14 - 224, 24 IL, Tit, 2/s

fragm. spurium ex o-
peribus adv. Apoll. 1V, 2, 4./:1

Greg. Nyss,, C. Eunom. . . :
id., Contra Esnomism libri, ed. W.
jaegtr Gregorii Nysseni Opera 111,
Leiden, 1960 (CPG 3135)

11, I, 67 (11, p. 293,

18 5q.) 1, 5, xo4/x05

Greg. Nyss,, De anima
id., Dialogas de anima e vesarvectione,
PG 46, z-160 {CPG 3149}

8B8-Cys L1
29 A su L2 a8 .
wsCr-128Cua |, 2 37/39
48 Con IL,3,7.
48C13-ygA2 1L, 3,7
9 D3y I3,

Greg. Nyss., De hom. opif. .

id... De bominis opificio, PG 44, 124256 -
(CPG 3154) -
128 A 35 11, 38/40

: x3631-x37C14 L1, 333

149 B 312 L1, 33
153(:6 1563!0 L2, :o/n
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156 Ayy-Broo
177 D 12 sqq.
ifoB1-Dy
181 A 1 5qq.
8:B1-C6
B1Br-Cn
184 Bz-Cx
185 Bg
185C13 - Dux
185 D g-:x

220 Br-233Cs
229 C 2-1x
229 C 5-7
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L, 2, 55/57

L 1, 24

11, 3, 7

11, 3, 131/134
I, 3, 7

I 1, 24

I 1, 31/33
III, 3, 131/x34
111, 3, 131/134
I, 3, 7; I, 3,
131/134

1, 2, 37/39

L, 2, 40/41
III, 3, 131/134

233 Dx-236 D I, 2, 37/39

Greg. Nyss., De mortuis
id., De mortuis non esse dolendum, ed.
G. Heil, Gregorii Nysseni Opera 1X,
Leiden, 1967, 28-68 (CPG 3168)

P- 53, O-2x
P- 54, T'T0

L, 1, 33/34
L 1, 31/33

Greg. Nyss., De orat.
id., De oratione dominica orationes V,
PG 44, m20-m193 (CPG 3160)

n84 D 5 sq.

111, 5, 104/10%

Greg. Nyss., De virg.
id., De virginitate, ed. M. Aubineau,
Grégoire de Nysse. Traité de la virginité
(SChr 119), 1966 {CPG 3165)

X1, 5, 1-9
X1, 2, o1y
XII, 3, 413

L1, 4/7

1,1, 31/33
1,2, 2/8

Greg. Nyss,, De vita Moysis

id., De vita Moysis, ed. H. Musurillo,
Gregorii Nyssent Opera V11, 1, Leiden,
1964 (CPG 13159)
p- 143, 9-10
p- 143, 12-18

L1, 33/34
1,1, 33/34

Greg. Nyss,, In Cant.
id., In Canticum canticorum homiliae
XV, ed. H. Langerbeck, Gregorii
Nysseni Opera V1, Leiden, 1960 (CPG
3158)

p. 68, 1-xo I, 1, 38/40
poo,m-o1,4 L 1,4/7
p- 105, 16-17 I, 1,8/9
p. 106, 5-1x I, 1, 8/9
P 150, 9-13 L1, 4/7
P- 439, 6 - 440,10 L, 1, 4/7

Greg. Nyss., In Eccles.
id., In Ecclesiasten homiliae VIII, ed. P.
Alexander, Gregorii Nysseni Opera V,
Leiden, 1962, 277-442 (CPG 3157)
p. 284, 13 11, 2, 39/40

Greg. Nyss., In Psalmos
id., In inscriptiones psalmoram, ed. J.
Mc Donough, Gregorii Nysseni Ope-
ra V, Leiden, 1962, 24-175 (CPG

3155)
P- 30, 24 5qq. L1, 24
p- 32, 16 - 33, 6 1,1, 24
p. 16, 25-26 11, 1, 33/37

Greg. Nyss., Or. cat.
id., Oratio catechetica magna, PG 4s,
u-105 {CPG 3150)

17 A 56 I, 1, s0/52
17 C 12-14 I, 2, 2/8

21 C 5-10 1,2, 2/8
aD y1s I, 1,33/34
24C15-D3 L1, 31/33
25 C 415 L1, 24
25D8-28B2 I, 3, 131/134
33B1g-Ds L 1, 33/34
33Cz-Ds 11,3, ¢

Greg. Nyss., Or. de beat.
id., Orationes VIII de beatitudinibus,
PG 44, ng3-130r (CPG 3163)

1225 D 4-1x L, 1,33/34
1228 A 14-15 L 1,33/34
1237 A 5-7 VI, 3, r7/2x
1237 A 6-7 IX, 1, 72/74
1237 A 7 VII, 3, 25
1269 Bx6 - 1272Cnx 1, 2, 2/8
1260C5-x272Ar 1,2 2/8
1272 B 49 L1, 4/7

Greg. Nyss., Res. 1
id., De tridui inter mortem et vesurrec-
tionem domini nostri lesu Christi spatia
vulgo In Christi resurvectionem I, ed E.
Gebhardt, Gregoris Nysseni Opera 1X,
Leiden, 1967, 273-300 (CPG 3175)
p- 293, 18 sq. I, 5, 104/105

Ps. Greg. Nyss., De Par.
Ps. GaeGoRrius Nyssenus, Homilia
de paradise, ed. H. Hérner, Gregorsi
Npysseni Opera, Supplementum, Lei-
den, 1972, 75-84 (CPG 3217)

p- 80, 6-13 1, 3, 131/134
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Ps. Greg. NySs.. Sermo 1 de creat.
id., Homilia I de creatione hominis, ed.
H. Hérmner, o.c., 2-40 {(CPG 3215)

p. 3, 1-2 1, 1, 15/59
P35 L, 1, 15/19
P- 3 59 1,2, 2/8

p- 5, 2-8 11, 1, 4/12
p. 1,12 -16,1 I, 1, 31/33
p. 26, 79 1, 1, 31/33
p. 27,10 - 34, 2 1, 1, 22/23
p- 36, -4 L1, 31/33

Ps. Greg. Nyss., Sermo II de creat.
id., Homilia Il de creatione hominis, ed.
H. Hémer, oc., 41-72 (CPG 3216)

p- 43,15 - 44, 1 1M1, 3, 131/134

p- 45, 7 sqq. 0I, 3, 131/134

Greg. Thaum., Encom. in Orig.
GREGORIUS THAUMATURGUS, /2 Ori-
genem oratio panegyrica, ed. P. Koet-
schau, Des Gregorios Thaumaiturges
Dankyede an Origenes, Als Anbang der
Brief des Origenes an Gregorios Thau-
maiturges (Sammlung ausgewihlter
kirchen- und dogmengeschichtlicher
Quellenschriften, 9. Heft), Freiburg
i. B. - Leipzig, 1894 (CPG 1763)

X L1, 4/7

X1 1,1,4/7:1,2,2/83

Heracl. imp., Ecthesis

HERACLIUS IMPERATOR, Ecthesis, Man- -

si X, 992 A - 997 A ; ed. R. Riedinger,
Aus den Aksen der Lateran-Synode von
649, BZ 69 (1976) 17-38 (textus 21-

23) (CPG 7607)
64-66 1, 1, 69/70
74°75 HI, 1, 69/70
87-92 I, 1, 69/70

Hipp. Rom., Ref.
HipPoLYTUs ROMANUS, Refutatio om-
niam baeresium, ed. P. Wendland,
Hippolytus Werke I11. Refutatio omni-
um haeresium {GCS 26), 1916 (CPG

1899)

X, 34 12 2/3

Hon, papa, Ep. I ad Serg.
Epéstula I Honorii papae ad Sergium
Constantinopoljtanum (a. 634), Mansi
X1, 537-544; G. Kreuzet, Homorius-
frage, 32-47 (CPG 9375)

st Do
54t E 3 - 544 A 6 VII, 1, 16/126
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VII, 1, 16/126

Ignat. Ant,, Ad Rom.
IGNATIUS ANTIOCHENUS, Epintula
ad Romanos, ed. ¥.X. Funk, Patres
Apostolici 1, Tubingae, 1901%, 252-264;
rec. K. Bihimeyer, Die Apostolischen
Vdter. Neubeatbeitung der Funk-
schen Ausgabe, 1 (Sammlung aus-
gewihiter kirchen- und dogmen-
geschichtlicher Quellenschriften, 2.
Reihe, 1. Heft), Tiibingen, 1924, 96-
101 (CPG 1025/4)

VI, 2 111, 4, 64/6s

Ioh. Chtys., Hom. de statuis
IoHANNES CHRYSOSTOMUS, Ad popu-
lum Antiochenum bomiliae 1-21 (De
statuis), PG 49, 15-222 {CPG 4330)

7,2 L1, 31/33

loh. Chrys., In ascens.
id., In ascensionem domini nostri lesa
Christi, PG s0, 441-452 (CPG 4342)
446, 38-39 1L, 3, 54/55

Ioh. Chrys., In ep. ad Hebr.
id., In epistulam ad Hebraeos argumen-
stum et bomiliae 1-39, PG 63, 9-236
(CPG 4440)
hom. 17, 2 I 1, st
Ioh. Chtys., In Gen. hom. _
id., Homiliae 1-67 in Genesim, PG 53,
21 - 54, 580 (CPG 4409)

8 2 I, 1, 40/42
8, 3 L 1, 31/33
8 4 1, 1, 3x/33
9,2 L 1,31/33
93 I, 1, 22/23
94 L1, 31/33
10, 3 1, 1, 33/33
23,5 L 1, 31/33

Toh. Chrys., In Gen. setmo
id., Sermones 1-9 in Genesim, PG s4,
581-630 (CPG 4410)

3,1 I, 1, 22/23

Ioh. Chrys., In [oh.
id., In lebannem homiliae 1-88, PG 59,
23-482 (CPG 4425)

304, 2-6 X, 5, 80/82
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Ioh. Dam., C. lac.
IoHANNES DAMASCENUS, Contra la-
cobitas, ed. B. Kotter, Die Schriften des
Johannes von Damaskos IV. Liber de
haeresibus. Opera polemica (PTS 22),
1981, 109-153 ; PG 94, 1436-2501 (CPG
8047)

83, 6-7, p. 140
(1481 C 8-9) VI, 3, 23/24

Ioh. Dam., De imag.
id., Orasiones de imaginibus tres, ed. B.
Kotter, Die Schrifien des Johannes von
Damaskos 111, Contra imaginum ca-
lumniatores orationes tres (PTS 17),
1975 ; PG 94, 1232-1420 (CPG Bogs)

111, 20, 4-6 1, 3, 4/19

I1I, 20, 6-13 I, 1, 31/33

Ioh. Dam., De virt.
id., De virtutibus et vitiis, PG 95, 85-96
(CPG 8mxx)

92 B 3-4

96 A x-3

Ioh. Dam., De vol.
id., De duabus in Christo voluntatibus,
ed. B. Kotter, Die Schriften des Johan-
nes von Damaskos IV . Liber de haevesi-
bus. Opera polemica (PTS 22), 1981,
173-231; PG 95, 128-185 (CPG 8052)

I, 3, 53/56
I, 3, 53/56

15, 1-3, p. 198
(144 B 8-x1) L1, 24
16, 6-7, p. 199
(145 A 2-3) I 1, 31/33
28, 14-15, p. 210
(x61 A 12-13) I 1, 31/33
28, 109, p. 215
(165 D 5-6) I, 1, 31/33
30, I-11, p. 215 $q.
(168 B4-Cs) I, 1,30/3
30, 2, p. 215
(168 B 5) L 1, 31/33.33
o, 2-3, p. 215
? (x68 Bp6) L, 3, 4/19
30, 3, p. 215
(68 B 7) I 1, 31/33
0, 3-4, p- 21§
3 (1284Bp7-8) L, 1, 40/42
o, 4°0, p. 215 $Q.
? (128 BP8~n) I, 1,63/78
0, 6-7, p. 216
? (1687Bpn-12) L 1, 31/33

30, 7, p. 216
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(168 B 1x-12)
30, 8-10, p. 216

(168 B13-C2) 1,1, 24
30, 10-11, p. 216

I, 1, 40/42

(268 C 3-5) L 1, 56/57
34, 13-14, p- 218

(172 A 12-14) VIl 3, 7/13
38, 23-30, p. 223 sq.

(177 C 212) L1, 31/33
38, 23-24, p. 223

(177 C 2-4) L 1,33
44, 1°2, p. 229

(184 C 5-7) IX, 3, 12/13

Ioh. Dam., Expos.
id., Expositio fidei, ed. B. Kotter, Dje
Schriften des Johannes von Damaskos11.
Expositio Fidei (PTS 12), 1973 (CPG
8043 )

26, 9 (11, 12) I

26, 1619 (II, 12) I

1, 24
1,33

-

-

26, 19-20 (II, 12) I, I, 31/33
26, 20-21 (II, 12) 1, 1, 22/23
26, 37-39 (I, 12) L 1, 33/34
44, 24-27 (11, 30) 1, 1, 31/33

Ioh. Dam,, Instit.
id., Institutio elementaris, ed. B. Kot-
ter, Die Schriften des Johannes von
Damaskos 1. Instisutio elementaris. Ca-
pita philosophica { Dialectica ) (PTS 7),
1969, 20-26 (CPG 8040)

C. 10, 15-16 I, 1, 31/33

Ioh. Dam., Qua ratione
id., Qua raiione homo imago Dei, frag-
mentum dubium, PG o9s, 228 C-D
(CPG 8087/4)
L3, 4/19

Iohannes Gramm., Apol.
JOHANNES GRAMMATICUS CAESA-
RIENSIS, Apologia concilii Chalcedo-
nensis, fragmenta, ed. M. Richard,
Iohannis Caesariensis Presbyseri ot Gram-
matici Opera quae supersunt (CCSG 1),
1977, 6-58 (CPG 68s5)

I, 1, 816-831
(p- 34 sq.) IV, 2, 144/145
I, 2, 140142 ) ’
(p- 53) I, Tit., 2/s

Iren. Lugd., Adv. Haer.
IRENAEUS LUGDUNENSIS, Adversus
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baereses, ed. A. Rousseau - (B. Hem-
merdinger - ) L. Doutreleau (- Ch.
Mercier), Irénée de Lyon. Contre les
bévésies, 1-V (SChr 264.294.211.500"*,
153), £979. 1982, ¥974. 1965. 1969 ; ed.
W.W. Harvey, Sancté Irenaei Episcopi
Lugdnnensis Libri quingue adverius
Haereses, 1-11, Cantabrigiae, 1857

(CPG r306)

IV, 4,3 I, 1,31/33

IV, 37,4 L1, 31/33

IV, 38,4 L 1,31/33
V,a2,r IL, 1, 35/48
V,6, 1 I, 1, z2/23; 11, 1,

35/48

V, 1,2 L 1, 34/35

V, 16, 1-2 1, 1, 35/48

V, 16, 2 I, 1, 22/23

Isid. Pel., Ep.
Isiporus PELUSIOTA, Epistular, PG
78, 177-1645 (CPG 5557)
I1l, 95 I, 1, 22/23.31/33.
50/52

Tustin., De res.
IUSTINUS MARTYR, De resurrectione,
fragmenta, ed. 1. Otto, Corpus Apole-
gerarum Christianorum saeculi secundy.
Vol. 1. Iustinus philosophus et martyr.
Tomus 11. Opera lustini addubitata,
Ienae, 1879 = Wiesbaden, 1971, z10-
249 (CPG 1081)

7.7 sqq-
8, 25-30

1,1, 33/34
I, 1, 33/34

Tustinian., C. Orig.
JUSTINIANUS IMPERATOR, Edictum con-
tra Origenem, ACO 111, 189-214 (CPG
6880)

p-192,36 - 193, 7 L 1, 33/34

Leont. Hier., Adv. Nest.
LEONTIUS HIEROSOLYMITANUS, Ad-
versns Nestorianos, PG 86,1, 14001768’

(CPG 6g18)
IL, 14 11, Tit., 2/5
V, 10 VI, 3, 23/24
V, 25 VI, 3, 23/24

Mac. Ant,, Conf.
MACARIUS ANTIOCHBNUS, Confessio
fidei, Mansi X1, 349-360 (CPG 76as,
9427)
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353 E - 356 A 11, Tic., 2/5

Marc. Ancyr., De incarn.
MARCELLUS ANCYRANUS, De incar-
natione et contya Avianos, PG 26, 984-
1028 (CPG 2806}

2 1V, 2, 156/x57

4 IV, 2, 154/15%

5 IV, 2, 155

2z IV, 2, 140/141.144/
145150/161.167; V,
33/35

Marius Vict., Adv. Arium
MArius VICTORINUS, Adversus Ari-
am, ed. P. Henty - P. Hadot, Maris
Victorini Opera. Pars prior. QOpera
theologica (Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum 83), Vindo-
bonae, 1971, 54-277; PL 8, 1039-1138

(CPL 95)
I, 20 I 1,33
I, 63 1, 3, 4/19

Max. Conf., Ad Thal.

MaxiMus CONFESSOR, Quaestiones ad
Thalasiium, ed. C. Laga - C. Steel,
Maximi Confesseris Quaestiones ad Tha-
lassium 1. Quaestiones 1. LV wna cum
latina interpresatione loannis Scotti Eriu-
genae iuxta posita (CCSG 7), 1980;
PG 90, 244-785 (CPG 7688)

q. 39, L. 913 L 3, 53/61
q. 39, scholia, :
L x-3 1, 3, 53/6x
q. 44, 19-27 11, 2, $8/64

Max. Conf,, Amb.
id., Ambiguorum Liber, PG 91, 1032-
1417 (CPG 7705)

x084 A 1012 1, 1, 22/23
1308 C- 13090 D 1, 3, 18.19
1336 A 3-4 VI, 3, 24/26
1336 C - 1345 C II, Tit., 2/s
1345 D 3-1r I, 1, 22/23

Max. Conf., Cent. o
id., Diveria capita ad thedlogiam et
oeconomiam spectantia deque virtuse et
vitio, PG go, rx77-1389 (CPG 7715)

11, 25 I, 3, 53/&

Max. Conf., Cent. Char.
-id., Capita de cavitate, PG 90, 96o-
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1080 (CPG 7693)
111, 25 I, 1, 22/23 .
Max. Conf., Cent. gnost.

id., Capita theologica et veconomica, PG

90, 1084-1173 (CPG 7694)

I, 13 I, 1, 22/23

Max. Conf., Disp.
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Fragm. in Luc. 22,

42)

169 D 1-2 1V, 2, 6/7
176 A 7-9 V1, 3, r2/14
197 C - 205 C 11, Tit, 2/s
233 B 49 VI, 3, 12/14
240 B 1-2 - VI, 3, 12/14
268 A 34 L 1,33

281 A 5-Bgy4 VI, 3, s/16

id., Disputatio cum
353 (CPG 7698)

Pyrybo, PG g1, 288-

296 B 1,5, 5/6
304 Ax VI, 3, 23/24
304 Co13 I 1, 31/33
316 C 59 VI, 3, 12/14
320A13-Bs V1, 3, 12/14
324 D15 L 1,31/33
325 A 14 VI, 3, m2/x3
332Bu-Cs 11, 1, s5/56
333 D -336B 11, Tie,, 2/5
344 D8 -345 A 3 IL Tit,, 2/s
Max. Conf., Ep.
id., Epistulae XLV, PG o1, 364 649
(CPG 7699) :
2:306Cr-D2 I 1,22/23
6:429B1-C1 L 1,33
12: 485 B - 489 D II, Tit., 2/5
13: 517 A-C 11, Tit.,, 2/s

13: 528 C - 529 B
15:549 A - 557 C

Max. Conf., Opusc.

11, Tit., 2/5
II, Tic., 2/5

id., Opuscula theologica et polemica, PG
o1, 9 - 285 (CPG 7697)

32 B 1415

48 A 15 -Bx
6C2-6:1Cro
6oDs-6tAg
61 Ao
6r B 1-2
64B8-Cs
65 B 2-4

81 C 13-14

- 96 Bz

01 Cyo-104 AG
6 C - 17 D
128 D 5
136Cr0-Dy
156 C 12-13
6o Cio-D3
~ 161-A 67

7 169 C 405

L3, s/6

VI, 3, 1a/x4
IL, 3, r8.19

I, 1, 63/78
V1, 3, 12/14
V], 3, 12f14
11, Ti¢., 2/5
Vi, 3, 12/14
V1, 3, 12/14
I,5,5/6

11, Tit., 2/5
i1, Tit., 2/%
V1, 3, n2/n3
1, 1, 55/56
VI, 3, ma/ux3
IV, 2, 140/241
V1, 3, 12/24
IV, 2, 76/85 .

- (cf. A_poll. Laod.,

Ps. Max. Conf., Loci comm.
Ps. Maximus CONFESSOR, Laci com-
munes, PG o1, 721-1017 (CPG 7718)
56,968 A -972A 1,2,3
56, 969 A 1-2 I, 2 2/3

Ps. Mel. Sard., Apol.
Ps. MELITO SARDENSIS, Apologia ad
Antoninum Caesarem, ed. 1. Otto,
Corpus Apologetarum Christianorum sae-
cult secundi 1X, lenae, 1872 = Wies-
baden, 1969, sor-51x (textus}, 423-432
(translatio) (CPG 1095)

I, 1,33
8 I, 2, 2/8

[}

Ps. Mel. Sard., Incarn.

- id., De incarnatione Christi, fragmen-

tum, ed. . Otto, a.c., 415 3q.; O. Per-

lex, Méliton de Sardes. Sur la Paque et

fragments (SChr 123), 1966, 226 ; P. Nau-

tin, Le dossier d'Hippolyte et de Méii-

ton, Paris, 1953, 83 sq. (CPG 1093/6)
VI, 3, 22/27

Meth. Olymp., De res.
MeTRODIUS OLYMPIUS, De resurrec-
tione, ed. G.N. Bonwetsch, Methodius

(GCS 27), 1917, 219-424 (CPG 1812)
L 35, 4 I, 1, 33.33/34
11, 10, 2 I 1,24
II, 24 L, 1, 31/33
IL, 24, 3-4 L, 33/34

Meth. Olymp., Pragm incertae ongl-
nis
id., Fragmmta incerta, ed G.N. Bon-
wetsch o.., 520 8q. (CPG 1826)
m, p.sax, 229 1,1, 69/78

Meth. Olymp., Symp.

" id., Convivium decem virginum, ed.
G.N. Bonwetsch, -o.c.; 1z . (CPG -
1810} . . :
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L,z L, 2, 32/34
Vi, 1 L, 1, 31/33.33/34.
sofss; 11, 1,63/66

Mich. Syr., Chron.
MicHagL Syrus, Chronicon, ed. J.-B.
Chabot, Chronigue de Michel Je Syrien,
patriarche jacobise d'Antioche (1169-
199 ), 1-1V, Paris, 1899-1910 = Bru-
xelles, 1963

XL 3 -

X1, 6

1, 1, 24/33
11, 1, 88 (bis)

Minucius Felix
Minucius FeLix, Octavius, rec. C.
Halm, M. Minucii Pelicis Octavius,
1adii Pirmici Materni Liber de Ervore
Profanarum Religionsm (Corpus Scrip-
torum Ecclesiasticorum Latinorum
2), Vindobonae, 1867, 3-56; J. Beau-
jeu, Minucins Felix. Octavius (Collec-
tion des Universités de France),

Paris, 1964 (CPL 37)

17, 2 1, 2, 2/3

Nem. Emes., Nat,
Neugstus EMEsENUS, De natura bo-
minis, ed. C. Matthaei, Halle, 1802 =
Hildesheim, 1967; PG 40, 504-817
(CPG 3550)

I, 649 6'7 l» 1, 3‘/33
3, 129, r-x4 (Am-

monius) I, Tit, 2/s
14, 208, 1 - 210, 7 L, 3, 22/27
17, 218, 1113 1, 3, 53/56
25, 247, 5 - 248, 3 1, 2, 34/33

Ps. Nestorius, Ix illud Dionysii : Divina
non qua Deus patrabat
VI, 2, 31-44

Nilus, Ep

NiLus ANCYRANUS, Epistslae, PG

79, 81-381 (CPG 6043)
I, 334 . L2 2/

Olymp. Diac. Alex,, Adv. Sev. Ant..
OLYMPIODORUS DIACONUS ALEXAN-
DRINUS, Adveriss Sevevumt Antioche.

- nam, {mgmemum (CPG 7459}

v, 2 138/150

Olymplodoms, ap. Ps. Anasc Sm,
~ Hex,

189
I 1,33/34

Orig., C. Cels.

.ORIGENES, Conira Celsum, ed. P. Koet-
schau, Origenes Werke 1. Die Schrift
vom Martyriam. Buch1-1V gegen Celius
(GCS 2), 1899, 49-374; id., Origenes -
Werke 1. Buck V-VIII gegen Celsus.
Die Schrifs vom Gebes (GCS 3), 1899, 1-
293 (CPG 1476)

V,30 L1, 22023

IV, 83 11,133

Vi, 63 Lt .

VI, 33 _ L1,33; 1,2 2/8
VI, 18 : L133;1 2 2/8
V11, 66 S

Orig., De princ.
id., De principiis, ed. P. Koetschau,
Orlgnw Werke V. De principsis. (Nepi
Spxov) (GCS 22), 1913 ; iterum rec.
H. Gérgemanas - H. Karpp, Origenes
" Vier Biicher von den Prinzipien (Texte
zur Forschung 24}, Darmstadt, 1976

(CPG 1482}
Liy. 1, 1,33: 12 2/8
I, 6,3 L3y
I 9, 6 L 1 3t/33
11, 4, t I, 3, 33/56
oL 6, x L1, a2fa3
IV, 4, 0 ILt

» 33 !

Orig., Hom. in Gen. ' :
id., In Genesim homiliae XV, ed W,
Bachrens, Origenes Werke V1. Homi.
lien xam Hexateuch in Rufins Uberser-
zeng. Erster Teil. Die Homilien. zu
Genesss, Exedus und Leviticas (GCS

19), 1920, 1144 (CPG 1x1)

| 37 1,1, 3x/33

1, 53 L1,33; 0,1, 33/
1,18 11,33

Xin, 3 11,33

X1, 4 I, 2, 2/8

X, x; : 11,33

'Ong In lerem. hom

id., Homtliae in leremiam, ed. E. Klos- -
‘termann, Ovigenes Werke 111 Jeremia-

' bomilion, Klageliederkommentar, Evkld-

rang der Samuel- ynd Konigsbiicher

- {GCS 6), o1, 11p4.19%-232 {CPG

1438)



1, 10 I, 3, 13x/134
Orig., In Ioan.
id., Commentarii in Iohannem, ed. E.
Preuschen, Origenes Werke IV. Der
Jobanneskommentar (GCS 10}, 1903, 3+
480 (CPG 1453)

I, 3, 20 1L 1, 33/37

XX, 22 I, 1, 22/23; I, 3,
131/134

XXX, 27 1, 2, 2/8

Orig., In Lucam
id., In Lucam bomiliae XXXIV, ed. M.
Rauer, Origenes Werke 1X. Die Homi-
lien zu Lukas in der Ubersetzung des Hie-
ronymus und die griechischen Reste der
Homilien und des Lukas-Kommentars
(GCS 49), 1959, 1-222 (CPG 1451)

VI, p.48,8-49,2 11, 1, 33/37

Oxon.
‘Capita pbtlo:opbzm codicts Oxoniensis
Bodleiani Auct. T1.6, ed. B. Kotter,
Die Schriften des Johannes von Damas-
kos 1. Instisutio elementaris. Capita phi-
losophica {Dialecsica) (PTS 7), 1969,
151-173 (CPG ‘8o42)

c. 6, 8-x7 I, Tit., 2/s

Pamph. A _
PAMPHILUS THEOLOGUS, Capitzulorum
diversoram seu dubitationum solutio, ed.
A. Mai, Bibliotheca 11, 597-662 (CPG
6920} ..

qu. 6, 1

qu. 8, T

11, Tic,, '2/5
I, Tit., 2/5

Philo, De migr. :

- PaILO ALBXANDRXNUS De migratione
Abrabami, ed. P. Wendland, Philonis
Alexandrini Opera quae ;upemmt i,
Berohm 1897, 268 514

195 2/3

Phnlo, De opr mundi . -

“id., De opificic mund;, ed. L. Cohn,
" Philonis Alexandrini Opera qnae .mper
sunt 1, Berolini, 1896, 1-60

19 U1 3, 133/134
29 - . . IIL3, 151/134
6 .. .. hlsy
73 - Ll 24

129-130 L9 .3',-.13_1/-1'34 8
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134-135 1L, 3, x31/134
Philo, De plant.
id., De planiatione, ed. P. Wendland,

o.c. 11, 133-169
19-20 HI, 3, 131/134
Philo, De spec. leg.

id., De specialibus legibus I-1V, ed.

L. Cohn, Philonis Alexandrini Opera

quae supersunt V, Berolini, 1906, 1-

265
I11, 108-109 I, 2, 39/41
Philo, In Gen.

id., Quaestiones in Genesim, (1) versio

armeniaca: Questions and Answers on

Genesis, Translated from the ancient

Armenian version of the original

Greek by R. Marcus (The Loeb

classical library, 380 = Phils, Supple-

ment I), London - Cambridge, Mass.,

1953; Jo.B. Aucher, Philonis Judaei

Paralipomena armena. Libri videlicet

quatuor in Genesim ..., Venetiis, 1826;

(2) versio latina, ed. F. Petit, L'an-

cienne version latine des Questions sur la

Gendse de Philon d'Alexandrie 1 (TU

113), 1973 :

L4 1, 1, 33; 1, 3,
131/134

I8 L1, 33; 1, 3,
131/134

l.l 25 11 2’ 39/41

I, 24 L, 2, 39/42

11, 56 L 1,31/33; 1L, 3,

o 131/134 '

IV, 154 2, 39/4

Philo, Leg. alleg.
id., Legum allegoriarum libri, ed. L.
Cohn, o.c. 1, 61169 -

L1 . : “HI, 3, 13%/r34 .

I, 31-33 HI, 3, 131/134
L 53 Hl, 3, 131/134
1,88 11, 3, 131/134
III; 96 ’ . I’ ‘l’ 9/“

Philo, Quis rer. div. heres
id., Quis rerum divinaram beres sit,
ed, P, Wendland, Philonis Alexandri-
ni Opera quae Supersunt Hl Be:ohm

1898, 1-71

s6 .o, 3.. 151/134-
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Philo, Quod det. pot.
id., Quod desevius potiori insidiari sole-
at, ed. L. Cohn, o.c. I, 258-208

83 I 1,33

86 : L 1,133

Philo, Vita Mosis
id., De vita Mosis I-11, ed. L. Cohn,
Philonis Alexandrini Opera quae super-
sunt IV, Berolini, 1902, 19268

I, 84 L, 2, 39/4

11, x36-x40 L1 4/9

Photius
cf. Vita Pythagorae anonyma

Plato, Alcib, [

PLaTO, Aleibiades I, ed. 1. Burnet,

Platonis Opera 11 (Scriptorum Clas-
sicorum Bibliotheca Oxomcnsns)

Oxonii, 1901
28e0-129b3 I, 2,3
132¢C 6 1,23
132c7-133¢17 L1, 4/9
132c7-d48 1,2, 2f3
132d 7-8 1, 1, 15/x7
13325-bs 1,1, 1s/1y
133b7-cry L2, 2/3
133 € 6 L2,3

Plato, Charm.

id., Charmides, ed. 1. Bumet o.c. S,

1963 ‘
W06eda3-x65bg I, 2,3
Plato, Phaedr

id., Phaedrus, ed, 1. Burnet, o.c. H
246 ab 13 53/56

Plato, Phil.
id., Philebus, ed. 1. Burnet,.o.c. If
48¢ 6 - d9 1,23y

Plato, Prot.

id., Protagoras, ed. L Burnet, 0., !U'

mbt- ‘23

Plnto Res Pubhca

id., Res Pﬂbhta. ed. L. Burnet, 0., IV,

02,

- IL 379 b 1s 54, g III, 5, 136jx38
R A'A 436a83qq L3, 53/56"
Iv, 439e2*.wﬂ4 I, 3, 53/56 -

- IX,s8d3sqq .k 3.53/56

o1

X, 617 € 4 5q. IH, 5, 136/138

Plato, Theaet.
id., Theaetetus, ed. 1. Butnet, oc. I,
1900 '

176 b "L 1, 22f23
Plato, Tim. .

id., Timaeuns, ¢d. 1, Burneg, o.c. W
6gc-2d L, 3, 53/56
72'a. 4-6 lv 21 3
89 ¢ 3 sqq‘ II 5; 53/56
Plot., Enn.

" ProTINus, Esneades, ed. P. Heoty -
H.-R. Schwyzer, Plotini Opera 1-111
(Museurn Lessianum, Series Philo-
sophica, XXX111-XXXv), Paris - Bru-

" xelles, 1951. 1959. 1973

I$639 lv 1y8/9
uL 6, 7 L1, 4/7
IV, 3, 1 L1, 4/7
1V, 7, 10, 13°19 I, 2 2/3
V., 3,7 L2323
V, 6,5, 1617 I 233
V, 8, 10, 35-43 1,2, 23 -
VL, 7, 41, 17-25 1, 2@

Porph., Ad Gaumm
Ps. GALENUS, revera Pmtmvmus
Ad Gaugum, ed. K. Kalbfleisch, Galen

I, 2 I 2 37/39.39/41.
V2 2,39/4%.
X5

! 2. 39/4x

Porph., Ad Marc, -
id., Ad Marcellam, ed. A. Nauck
Porpbym Pbilossphi  Platonici Opus-
cula Selecta (Bibliotheca Seriptorum
Graecorsm et Romanorum Teubne-
riana}), prsme, 1886 == Hildesheim -
New York, 1977, 273-297

13 R

Porph., Sent. '
id., Sententiae ad intelligihilia duren-
res, ed. E. Lamberz, Porphyrii Sen-
sentiae ad intelligibilia ducentes (Bi-
bliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum’ Teubnemm) I,expzxg,
973

o 1;2,_.2/5 ;

e L L2aly
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Proc. Gaz., Comm. in Gen.
Procorius GAZARUs, Commentaris
in Genesin, PG 87, 21-512 (CPG 7430)

16 B 113 1, 1, 31/33
116 B 13-15 I, 1, 22/23
n6 Dr-ax7 Do I 1, 31/33
o Ar-Brx I, 1, 33
120B1-Cyo I1, 1, 35/48
120 C 779 L1 33

121 A 13-15 I 1, 33

121 B 812 I, 1, 30/3x
121 B 13-14 L 1, 40/42
121 C1g4-124Bx I, 1, 23/26
124C13-D1: I, 1, 22/23
124 D 21 1, 1, 231/33
124 D 2-7 I, 2, 32/34
nsAno-Bj 1, 1, 31/33
12sBo-128Bxy I 3, a4/

128 B 1415 I, 1, 22/23
128C1-120 Bro Il 3, 131/134
128C8-D2 1, 1, 23/26
129 A 15 I, 3, 131/134
129 B 6-7 I, 3, 131/134
136 B 2-12 I 1, 22/23

Proclus Diad., In Rem Publ.
ProcLus DianocHus, Is Platonis
Rem Publicam Commentaris, ed. G.
Kroll, I-II (Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Tenbne-
riana), Leipzig, 1899. 1901

L p. 233, 29 -

234, 17 I, 3, 53/56

~ Ps. Proclus Constantinopolitanus, Ser-
mo in preditionem Christi, fragm. spu-
tium '
1V, 2, u8f130

Sacra Parallela :
Recensio Sacrorum Parallelorum lo
hannis Damasceni ex cod. Vat.gr.
1236 & M. Lequien edita, PG 95, x040-

" 2488 ; 96, g-441 (CPG Bos6, 2.1)

1305 B 1 1,2 2f3

Sent. Pyth. . :
Sententiae Pythagorae adscriptae, ed.
H. Chadwick, The Sentences of Sextus.
A Contribution to the Hissory of Early
Christian Brhics {Texts and Studies.
Contributions to Bibtical and Patris-
tic Literature, N.S. 5), Cambridge,

1999, 84-94
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27, p- 86 L2 3

Serg. Const., Ep. ad Hon.
SERGIUS CONSTANTINOPOLITANUS,
Epistula ad Honorsum papam, Mansi
XI, s29 A 12 - 537 B 12 (CPG 7606,

© 9374)

533 D - 536 A 11, Tit., 2/s
536 D 7 - 537 Br III, 1, 24/33
536 D 7 -E2 I, 1, 36/37
536 E 23 1, 1, 44/48

Sergius Tempsanensis
cf. Conc. Lat., actio 3, 957 B 29

Sev. Ant., C. Gramm.
SEVERUS ANTIOCHENUS, Liber contra
impium Grammasicum. Orationis ter-
tiae pars posterior (ed. et) interpreta-
tus est J. Lebon {CSCO fror et] 102.
Scriptotes Syri, [so et] s1), 1933
(CPG 7024)

Or. 3, 25

Or. 3, 33

Sev. Ant., Ep. 3 ad Ioh.
id., Epistula tertia ad lohannem abba-
‘tem, fragm. e Doctr. c. 41, XXIV-
XXV, p. 309 sq. (CPG 7071/28)
fragm. 1.2 VL 1, 3/4

11, Tic, 2fs
IV, 2, 144/145

Sev. Gab., De mundi creat.
SEVERIANUS GABALENSIS, De mundi
creatione bomiliae 1-6, PG 56, 429-500

(CPG 4194) :
S 4 L Y, 31/33; 111, 3,
131/134
S 7 L1, 31/33

Ps. Sextus, Sent.
Ps. SEXTUS, Semtentiae 1-451.452-610, ed.
A. Elter, Semtentiae 1, p. V-XXXVIII,
H, p. XXXII-XXXVI; H. Chadwick,
The Sensences of Sextus. A Contribution
to the History of Early Christian Ethics
{Texts and Studies. Contriburions
to Biblical and Patristic Literature,
N.S. s), Cambridge, 1959, 12-63.64-
72 (CPG 1115) . '
394 (Ele., 1, p. xxv) 1,2, 2/3
398 (Ele, I, p. xxv) L 23
s77 (Ele, 1, p. xxxv) 1,2, 2/3

-

Sophr, Hiér., Or. de hyp.
SOPHRONIUS HIEROSOLYMITANUS,
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Homilia de hypapanse, ed. H. Usener,
Sophronii de Praesentasione Domini
sermo, Universitédtsprogramm von
Bonn, August 1889, 818; PG 87,
3287-3302 (latine) (CPG 7641, BHG
808); ¢f. Chr. von Schbnbom So-
phrene, 229-231
22 I, Tit., 2/5

Sophr. Hier., Synod.
id., Epistula synodica ad Sergium Con-
stantinopolitanum, Mansi X1, 461-509
(PG 87,3, 3148-3200) (CPG 7635,
9376, 9430)
fragm. cf. Doctt. c. 3s,

p- 271, 13-16

Soranus Ephes., Gynaecia
SoraNus EPHEsIUS, Gymaecia, ed.
V. Rose, Sorani Gynaeciorsm veius
translatio lating nunc primam edita
cum additis graeci textns religuiis a
Dierzig repertes atgue ad ipsum codi-
cerm Parisiensem nunc vecognitis (Bi-
bliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana), prsxae
.1882
L 12, 43 1, 2, 39/41
Stephanus Dorensis (CPG 9399/1)
cf. Conc. Lat, actio 2, 893 A 7-9

Stobaeus, Eclogae
TOHANNEs STOBAEUS, Authologium,
rec. C. Wachismuth - O. Heuse, Ies-

nis Ssobaei Anthologiam, 1-V. Appen- .

dix. (Bibliotheca Scriptorum Grae-
corum et Romanorum Teubneria-
na), Berolini, 1884-1923

Il 21, ¢ 1,23
Ill‘ 21, 24 N x; 1) 4/9
1L, 21, 26-28 1,2 2033

Symbolum Nicaenam, ed. G.L. Dosssrri,
Il simbole di Nicea ¢ di Cossantinopoli.
Edrzione evitica (Testi e ricerche di
Scienze religiose 2), Roma, 1967 {CPG
8sr2) o
III 3,80 (app. crit.)

_ Tat., Or ad Graecos
Tn'rmnus Orasio ad Graess, ¢d. 1.
Otto, Corpas Apologesarom Christiano.

ram saeculi secundi V1, lenae, 18613 ==
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Wiesbaden, 1969, 1-63 ; E. Schwartz,
Tatiani oratio ad Graecas (TU 4, 1),
1888, 1-43 (CPG 1x04)

7 L1, 33/34

Test., Adv. Marc.
TERTULLIANUS, Adversus Marcionem,
ed. Aem. Kroymann, Q. 5. Fl. Tertui-
liani Adversus Marcionem (CCSL 1),

1954, 441-726 (CPL 14)

1L 5, 5-6 L1, 31/33
15, 6, 3 L 1, a1/33
1L 9, 35 I, 1,33

1,9, 4 I, 1, 31/33

. Tert., Adv: Prax.

id., Adversus Praxean, ed. Aem.
Kroymann - E. Evaas, Q.5. Fl. Tertal-
liani Adversus Praxean (CCSL 2),

1934, 1159-1205 (CPL 26)
XII, 4 15, 1, 35/48

Tert., De anima
id., De anima, ed. J. Waszink, Trmrl»
lins (CPL 13)

27, 5 L2 35/34
27, 6 ‘ 1,2, 33/34
27, 8 1,2, 33/34
37, 2 I, 2

Theod. Mops., In Ioh.
THeODORUS MOPSUBSTENUS, Com.
mensarii in- lobannem, ed. R. De-
vreesse, Eusai sur Thiodore de Mop.
sueste (Studi e Testi 141), Cited del
- Vaticano, 1948, 289-419 (CPG 3843)
fragm gr.so, p. 335 X, 5, 80/82 :

_ Theod Mops ap. Theodoret. Cyr.

L, 1, 23/26.30/31 .

Theod. Raith,, De mterpretattombus
testimoniotam patrum
THEODORUS - RAITHENUS, Sermo de’
interpresationibus paserworan tessimio-
nipram, fragmenta, Mms: X1, 569A-
572 A (CPG 7602} .
i, 1, 55/56

Thcod Raith,, prstula ad Sc.:g Ar-

" sen.

id,, Epﬁmb od Sergﬂux Armmmm :
fngmenta,_ Mansi X, 960 A-D (CPG
7601)
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I, 1, 55/56

Theod. Raith., Praep.
id., Praeparatio, ed. F. Diekamp,
Analecta Patristica (OCA 117), 1938,
185-222 (CPG 7600)

p. 206, 5-7 I, 1, 55/56

Theodoret. Cyr., De incarn.
THBEODORETUS CYRRHENSIS, De in-
carnatione domini, PG 75, 1420-1477
(CPG 6216/b)

17 L 1, 32/33.33

19 111, 5, x04/105

Theodoret. Cyr., Quaest. in Gen.
id., Quaestiones in Genesim, PG 8o, 76-
226 (CPG 6200)

20 I, 1, 22/23. 23/26.

30/3r. 31/33(bis).
33. 49/42; L, 3,
4/19

Theoph., Chron.
THEOPHANES, Chronographia, rec.
C. de Boot, Theophanis Chronogra-
phia ], Lipsiae, 1883 = Hildesheim,
1980; cf. et index testimoniorum

p- 328, 13-15 ai, 1, 35/17
p- 328, 24-25 I, 1, 15/17
p- 330, 5-7 I, 1, 35/36
p- 330, 18-19 11, 1, 35/36
P- 330, 21-22 I, 1, 66/70
p. 337, 1 1L, 1, 88

p- 338, 610 11, 1, 88

p. 339, 15-16 111, 1, 89/90
p. 341, 21-22 11, 1, 89/90
P- 345, 16 - 346,18 III, 1, 97/99
p- 355, 14 - 352,2 I, 1, 101

Theoph. Ant., Ad Autol.
THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Au-
tolycum, PG 6, 1024-1168 (CPG 1107)

L2 L1, 4/7

Theoph. Prot., Nat.
THBOPHILUS PROTOSPATHARIUS, De
natura corporis humani, ed. G.A.
Greenhill, Theophili Protospatharii
de corporis humani fabrica libri V
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(MNept TG To0 dvBpdinou kara-
okeufig), Oxonii, 1842

1, Prooem,, x 11, Tit., 2/3
V, 19,1 I, 2, 34/35
V, 19, 2 L, 2, 34/35

Vita papae Martini
Vita papae Martini, ed. P. Peeters,
Une Vie grecque du pape S. Martin 1,
AnBoll s1 (1933) 225-262 (BHG
2259)

1, p. 253 111, 1, 101
1-2, p. 253-255 111, 1, 80/83
2, p. 254 o1, 1, ss/s6
712, p. 258-261 I, 1, 94/96
13, p. 262 I, 1, xox

Vita Pythagorae anonyma ex Photii
codice 249, ed. R. Henry, Photius.
Bibliothigue VI1 ("Codices” 246-26),
Paris, 1974, 126-334 ( = 438 b 16 - 441b
14)

440 b 20-27 (p. 132) 1, 2, 2f3

Vita S. Maximi Conf.
S. Maxims Vita ac Certamen, PG go,
68-109; R. Devreesse, Maxime, 18-23
(BHG 1234; cf. index testimonio-
rum)

17-40, 85 D 1 -
108 C 15 111, 1, 94/96

Vita syriaca Maximi Conf.
Vita syriaca Maximi Confessoris, ed. S.
Brock, An Early Syriac Life of Maxi-
mus the Confessor, in AnBoll 9z (1973)
209-346

15-16, p. 309

20-21, p. 31 §q.

H1, 1, 66/70
HI, 1, 80/83.94/
25-26, p. 313 I, 1, 94/96
Xen., Mem.
XENOPHON, Memorabilia, ed. C. Hude,
Xenaphontis Commentarii ( Bibliothe-
ca Scriptorum Graecorum et Roma-
norum Teubneriana), Lipsiae, 1934
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