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Fiir Eva-Marίa Uthe11; 



Μίt der vorliegenden V erδffentlίchung lδse icb meίn W όrt 
gegenϋbeί Marcel R.ichard ein. lm Sommer Ί972 hatte ich ihm 
versprochen, den Hodegos und die sog. drei Logoi auf die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen im Rahmen der νοn ίhrn 
geplanten Gesamtausgabe der Werke des Sinaίmδnchs Anastasios 
zu edίeren. An dίeser SteHe mδchte ich vor allem Herrn Prof. 
Α. V an Roey dafίir danken, dalζ er den im wesentlίchen zwischen 
1979 und χ9ΒΙ f ertiggestellten Τ ext fur das Corpus Christianorum 
angenomrnen und fur sein baldiges Erscheinen gesorgt hat. 

Dank sagen mδchte ich auch Herrn Sever V oίcu, Rom, und Herrn 
Charles Astruc, Paris, fϋr die · Beantwortung meίner Anfragen 
bezuglich des Codex V αιίcαnω gr. 1409 bzw. der Parί1ini gr. 942 
und 943· 

Ferner danke ich aUen Mitarbeitern der Redakrion des CCSG 
ίn Leuνen fίir ihren unermϋdlίchen Einsatz, νοr allem HerrnJacques 
Noret und Herrn Constant De Vocht, letzterem nicht zuletzt 
deshalb, weil er im Herbst 1983 die Zusammenstellung der Indίces 
ubernommen und mir dadurch eίne mίihevoUe Arbeit abgenommen 
hat. Gern erinnere ich mich an dieser SteUe an meine Besuche ίn 
Leuven, an die Gastfreundschaft, welche ich im Κreis Gleίchgesinn­
ter dort erfahren durfte. Danken mδchte ich auch, ja besonders 
herzlich Herrn Maurice Geerard fiir manch guten Rat und freίin~ · 
schaftliche Tat. 

Mίinchen, Ostern 1984 Karl-Heinz Uthemann 
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Κίπht, Giessen/Berlin 
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Lt dlsir dt Dίιιι d•ns /ιιι phίhJsophίt dt Plotin, Rome, 
21967 
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348·379 
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prrιfι11n111 ιhrlιίmnι, RSR 47 (1959) 18s·214 
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Eint rJbtrsiιhι ( = Queιien und Studien zur 
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( •) ln den Apparaten zurα Text wίrd die Sekundirliteratur grundsitzlich ab· 
gekαrzt, ansonsten im allgemeinen nur, wenn e.in Werk mehr als einmalzίtlert. wird. 
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Pythagrwasspnιchι ίn syιίschw (J/,,.,Jίιftrιιιιg, ίn: Her­
mes 4 ( 1870) θr-98 

L 'it11agι Jι · Dίι11 tt /.ι sιrιιιιιιrι Jι /Ίmι d'ap.,;s les 
Plrts gms, in : La Vίe SpiιituιiUe, Supplement 22 

(19,2) 331-η9 

PrtJblntu dw plιιι,,,,ίschm Sttlnιtιilιmgsklm. (Jbw/f. 
gtιngerι z:11'f Fragt titf' Κιιιιιιίιuιίιιιι ίm Όntlιm PLuonι 
( = Zetemata. Monographien zur klassίschen 
A!tertumswίssenschaft, Heft 47 ), Mϋnchen; 1969 

Ό ιωριaκός ι!ivθpωπος. Βίnι St•di1 zιι tiriιr ιΜί­
sιοώgisιlιm Bntίch,,ιmg dw Vίltιntit, in: Traditio 
33 (1977) ι-63 
Dw Logo.r am Κ mn. Ζιιr ιhtistologίsc/ιm Symbιιiίlι άιr 
t!Ιltffln Krι11zίpngst/ιπ111/Jιmg, Mαnchen, 19'6 
Dίι ιbιologis'hι 11ιιJ ιpraιhliιht VO'fbmίιιmg dw 
ιlιriJto/ιJgίuhnr Frwmιl ιιοιι Chaliιdcn, ίn; άeιs. und 
Η. BACHT, Challιtdαn, 1, , • .202 

Οιιs Konzί/ ιιοιr CballιtJoιι. Gιsιlιίιhtι 11nd Gιgm • 
warι, Band I, Wίinburg, 31962 . 

Po.uιίJMίfJJ ιmJ άίι jlldisιh-dwistlithι Gmesίs.ιπtgιίι, · 
Leipzig·Berlίρ., 19Σ4 · 

/..f.ι tt:ιttts 1fltlfloJhllί111 J'ΛltίΙΙJ, ΒΟ :28 ( 1φ9) χ,9•:ι66 
Rtιhmbts s11r J'bistom ι/11 ,,φιιιιhl/ίJ•ι; ΗΟ 27 
(f9,28) 6-16. 2'7•2?7; :28 (J9a9) 19·34. 272·282~ 
29 ( 1930} 16-:zθ · . · · . . 
w Rιgιsιes ιiιs Λι:tα ιl11 Ρ~αι άι C0tt.ιιιιιιιίιup/ι, · 



XIV ABK0RZUNGSVERZEICHNIS 

ders., Reposition 

GUTSCHMID, Alfred νοn 
Vtrzeiι:hrιis 

ΗλDΟΤ, Pierre 
Viι:trwίnll.l 

HλRL, Marguerite 
NιιJitl 

HλRLFINGBR, Dieter 
HλUSCHILD, Wolf-Dieter 
Geisι 

ΗΒΙΝΖΒR, Felix 
Gottιs Sobn 

HBNRY ΙΙΙ, Patrick 
Ekthtsίs 

Η:ΒRΜλΝΝ, Theodor 
Joharιus 

HoLL, Karl 
Λmphίl«hίιιs 

HORN, Gabriel 
Μίrοίr 

IMMJSCH, Otto 
Λgaιharι:hiJea 

Ιιιιοο1Ν, Jean 
Sttfflmaι 

ΙνΑΝΚλ, Endre von 
Plat(l ClwiιtίantιJ 

1: Lιs Aι:teJ Jes Patrίarι:hes, Fasc. 1: Lιs Regestes Jι 
J8I a 7l'J• Paris, 21972 
Lι1 Repositίorι Je /ι1 vraie Croix a jlrιua/em par 
Hlraιlill.l. Lι }οιιr et l'Λnnίι, in: Byzantinische 
Forschungen χ (1966) χ3ψ149 

Vιneίιhrιίβ Jer Patrianhen wn AlexanJrierι, ίn: 
Kkinι Sι:hrifιιιι, hrsg. νοn Franz ROHL, ΙΙ, Leipzίg, 
1890, 395·525 

L'image Je /ι1 Trίnitl Jans /'4mι ι:htz Viιtrwinιιs ιt 
ι:hιz Jaint Λιιgιιsιίrι, in : Studia Patristica VI ( = 
TU 81), χ/)62, 4οψ442 

Ld prisι Jι ι:οnιι:ίenι:ι Je Ια "nιιJίti" J'AJam. Une 
irιterprίtatiorι Je GtniJt J• 7 ιhez Ιιs Pirιs grecs, ίn : 
Studia Patrίstica VII ( = TU 92), 1966, 486·495 
vgl. GλMILLSCHBG, Ernst 

GotttJ Gtist ιιnJ der Mensch. StιιJίen zιιr frtlhι:hrist· 
liιhen Prιeιιmatologie, Mϋnchen, 1972 

GotttJ Sohn αΙ.ι Mιnsch. Dίι Strιιlιtιι1' dιs Mensι:h· 
sιirιs bei Μαχίmιιs Conftss01' ( = Paradosis. Bei· 
trage zur Geschichte der altchristlichen Lίteratur 
und Theologie, XXVI), Freiburg Schweiz, 1980 

Λ Miπor for Jιιstinίan: The Ekthesis of Λgαpιtιιs 
Dίαεοnιιs, in: Greek, Roman and Byzantine Stυ· 
dies 8 ( 1ψ7) 281·308 

Joharιnes Phίloponιιs als Monophysit, ZNTW 29 
( 1930) 209·264 

Amphiloι:hiιιs von Ιkοnίιιm ίn seirιιm VerhilltnίJ zιι 
tlen g-roβen Kappadozίιm, (Tϋbingen und Leipzig, 
ι904) Darmstadt, χ969 

Lι "miroίr", Ιι1 "nιιle'~ Jeιιχ manί"es de fJoίr Dίeιι 
J'aprls S. Grigoire Je Nysse, in: Revue d'ascetique 
et de mystique 8 (1927) π3·131 

( = Sίtzungsberichte der Heidelberger Akade· 
mίe der Wissenschaften, Philosophisch·historί· 
sche Κlasse, Jg. χ919, 7. Abh.), Heidelberg, Ι919 

Stιmmas biftdes 11 itats tie manιιsι:rίt1, in : Revue de 
Phίlologie, de Litterature et d'Histoire anciennes 
28 (19,4) 211·217 

Plato Christiι1nιιs. σbmahme ιιnJ Umgιstιιltιιng Jes 
Piatonίsmιιs Jiιrch Jίι Viltιr, Einsiedeln, 1964 



ABKύRZUNGSVERZEICHNIS χν 

jENKINSON, William R. 
Cyril 

JERVRLL, Jacob 
Imago 

KARGI, Jr ., Walter Emil 
Reactions 

ΚALBFLRISCH, Karl 
Galen 

KANNRNGIBSSEll., Charles 

Tht lmagι and Lilιmω of God ίn Μαn in ιhι 
Bighteιn Llπιιres on the Crιdo of Cyrίl ofjmιJalem ( c. 
Jl/·J67 ), in: Ephemerides Theologicae Lovanien· 
ses 40 ( χ9()4) 48·71 

lmago Dιi. Gιn. ι, 26 f im Splltjιιάιntιιm, in rhr Gn01i1 
ιιnά in den paιιlinίschm Brίefm ( = Forschungen 
zur Religion und Literatur des λlten und Neuen 
Testaments, N.F., 58. Heft), Gδttingen, :ιψο 

Ιnίιία/ Byzaιιtίnt RιactimJ to thι Λrab Conqιιιst, in: 
Church History 38 ( Ι~) 139-149 

Die ntNplatonischι, fllls&hlich dιm Galιn ugesclwit­
bene Schrift Πρός ΓaΟρcν πεpi τοα πώς fμψυχοϋ· 
τaι τα lμβρυa tJllS άιr Parisιr HandJchnft %am 
ιrsιιn Mak hιraωgegebm ( = Abhandlungen der 
Kδniglichen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, Jahrgang Ι!195, Anhang, Philosophisch· 
historische Abhandlungen, Ι), Berlin, 1895 

Λthanas1 Λιhαnαsι JΆ/ιχιιndrίι. Sιιr J'lncarnation Jιι Vιrbt 
( = SChr 199), Ι973 

KAιιATHANAsts, Demetrios Κ. 
Sprichwlfrtιr Spt-i&hwlirttr ιιnά Jprithuιflrtlίcht Rιάmsιιrlm des 

Λltmιιms in dm rhetmsιbιn Sεlwifιm Jι1 M.ichaι/ 
Psιllos, Jes l!ιι1taιhios ιιnJ ιlιs Michaι/ Chιmiιιtu 
ιιιwίι ίn ιιιnJmn rhtιmsιhm QruDm dιs Xll.Jahr-

Κοττaιι, Bonifatius 
tJbιrlίιftrιιn g 

Kιιauzεa, Georg 
Honorίιιsfrage 

Κa1νοcΗέΙΝΕ, Basile 
Symlon 

LACKNBJt, w olfgang 
MaximOJtιίta 

LADNER, Gerhart Β. 
Bίldbιgrilf 

hιιndιrιs (Diss. Mίinchen), Speyer; 1936 

Dit (/hfflitfwιιng dιr Pegι Gnosιos ιlu h/. JohimnΙJ 
von Dam.uJιos ( = Studίa Patristica et Byzantina, 
5. Heft), Ettal, 1959 

Die Honmιιsfragt im Μίιtιlα/ιιr ιmd ίn dn- Νnιzιίι 
( = Papste und Papsttuιn, Band 8), Stυttgart, 
1975 

Κιι1νοcΗ!ΙΝΕ, Basile et PAltAMRLLR, Joseph, 
Symlon lι Νοιιvemι Τhiοώgίιιι. Callcbl111 ι-1 ( = 
SChr 96), 196~ 

Ζιι Qιιιlltn ιmά Daιimmg άιr Μαχίmωvίια (BHG3 

Ι2Η), AnBoll 8~ {1967) 285·316 

Dιr Bi/Jlιtgri.f bti dm grίechischtn Vlιmι ιιnJ Jιr 
byzantίnίsιhι Bilt!Hstitίt, in : Leo SCHEFFCZYK 

(Hrsg.), MmJrh; Lf4·192 (Ob~rs. von: ThtC4ιιttpt 
ο/ tht lmagt ίn tht GrttJι Fttthιrs anιl tht ByzιΙRιint 
Ιιοιιοdαstίc Conlfocιtrsy, in : Dumbarton Oaks Pa· 
pers 7 [Χ9Η) 1·34} 



XVI ABKURZUNGSVERZEICHNIS 

ders., Bikon 
ders., Ιιiια 

LAM.BROS, Spyridon Ρ. 
Cαια/οριι 

RAC IV (1959) Sp. 771·786 
The Ιιiια of Rιfunn. lts lmpaεt on Chrίstίan Thonghι 
anιi Λι:tίοn ίn the Λgι ο/ thι Faι!Jι,s, Cambrίdge 
(Massachusets), ι959 

Cαια/οριι of the Grιιlι Manιιsι:rίpts on Μοιιnt Λthos, 
1.11, Cambridge, 1895. 1900 

LAMPB, Geoffrey William Hugo 
Ltxί(()fl Λ Patristίι: Grttlι Lexί(()fl, Oxford, ( 11961) 11)68 
LBISBGANG, Hans 
Μίrrιίr 

LBNDLB, Otco 
Grtg. Nyss., EnfOmίιιm 

LBROY·MOLINGHBN, Alίce 
Lεsκv, Erna 
Embryologiι 

dies., Ζιιιριngslιhrιn 

L6THBL, Franςois·Marie 
Λgrmiι 

Lεvs, Roger 
lmagι 

LIDDBLL, Henry George and 
Scοττ, Roberc 
Ltxίcrm 

LΙΒΤΖΜλΝΝ, Hans 
Λpollίrιaris 

ΜΑλS, Paul 
Ttxtlιritilι 
ΜΑΙ, Angelo 
Βίblίοιhιι:α 

ders., Cο/lιcιίο 

ΜΑΝSΙ Joannes Dominicus 

La ι:onnaίssanιι ιiι Dίιιι αιι mirrιίr ιiι l'imι ιt ιiι Ια 
natιιrι, in : Revue dΉistoire et de Philosophie 
religieuses 17 (ι937) 145·ι71 

Grιgorίιιs Nyssιnιιs, Encomίιιm ίn sanι:tιιm Stιphanιιm 

Prrιtomartyrem. Grieι:hίsι:hιr Τιχt, ιίngιlιίtιt ιιnιi 
heraιιsgιgιbm mίt apparatιιs critίc.s ιιnd rJbιrsιtzιιng, 
Leiden, ι1)68 
vgl. CANIVBT, Pierre 

Embryologίι, Α. Niι:htchrίstlίι:h, 1. Grίιch.-rb'm., 
RAC IV (ι959) Sp. 1228·1241 
Dίι Ζιιιριngι- ιιnd Vιnrbιιngslthrtn ιier Λntίlιι ιιnd 
ίhr Naι:hwirlιm ( = Akademie der Wissenschaf· 
ten und der Literatur, Maίnz, Abhandlungen der 
geistes· und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg. 
1950, Nr. 19), Mainz, 195ι 

Thlologίι dι /'αgοnίι dιι Christ. La libertl hιιmαίnι ιiιι 
Fίls dι Dίιιι ιt srm ίmportancι sotlriologίq., misιs ιn 
lιιmiffl par saίnι Μαχίmι lt Conftssιιιr ( = Theolo· 
gie Historique, 52), Paris, 1979 

L 'ίmαgι ιie Dίιιι chιz Saίnt Grigoίrι ιiι Nyssι. Εsqιιίssι 
d'ιιnι doctrίnι ( = Museum Lessianum • Section 
Theologique, Ν0 49), Paris, χ951 

Λ Grιιlι-Eng/ίsh Lιxίcon ... wίth a Supplement, 
Oxford, 1968 

Λpol/ίnarίs von Laodicιa ιιnd sιίnι Sι:hιιlt, Τϋ bingen, 
1904 

Leipzig, 2χ950 

N011at Patrιιm Βίblίοthιι:αι Tomus Secundu.s, 
Romae, ι844; ... Tomus Quartus, Romae, 1847 
Sιriptonm vιterιιm nΟΙΙα ι:οlkιtίο, VIl. ΙΧ, Romae, 
1833. 1837 
Sacrrιrιιm Conι:ίlίO'fllm n01Ja tt amplίssίma ι:ο//ιι:tίο, 
(Fιorentiae, 1759 sqq.) Graz, 196ο 



ABKύRZUNGSVERZEICHNIS XVII 

ΜΑΥΒιι, Augustinus 
Goιtιsbi/J 

Με:ιικι, Hυbert 
Anglιichung 

ders., Ebιnbίld/ichiιιίt 
ΜΙΟΝΙ, Elpidius 
Cοdίω 

MoNTMAssoN, Ezechiel 
Hommι, Ι 

ders., Homme, ΙΙ 

Μο:ιιΑΝDΟ, Giuseppe 
Esamι 

MORAUX, Paul 
Λrίsιοιι 

Μοuνcsικ, Gyula 
Byzanιίnoturcίιa 

MucKLB, Joseph Thomas 
Doιtrίnι 

MOHL, Max 
Logos 

MOLLBR, Guido 
Ltxίιon 
MURPHY, Francis·Xavier et 
SHBιιwoon, Polycarp 
Constantίnoplι 

NBBDHAM, Joseph 
Embryo/ogy 

O'DALY, Gerald J.P. 
P/oιinus 

Das GoιtιsbiJJ ίm Mmsιhm naιh Clemtns ιιοn 
Altxandrίιn ( = Studia Anselmiana, Fasc. XV), 
Romae, χ942 

Όμοlωσις θεφ. Von der plaιonίsιhιn Λnglιίιhιιng 
an Goιt zur GoιtiJhnliιhlzeit bιί Gregor von Nyssa 
( = Paradosis. Beitrage zur Geschichte der alt· 
christlίchen Literatur und Theologie, VII) Frei· 
burg Schweiz, χ952 
RAC IV (Ι959) Sp. 459"479 

Βίblίοιhιιαι Dίvί Μαrιί Vιnιιίαrιιm Cοdίcιι graιci 
manιιsιrίptί, Volumen 1, Pars prior: Classίs Ι · 
Classis 11: Codd. 1-120, Roma, 1967 

L'hommι εrii a /'imagι dι Dίeιι d'aprl1 Thiodorιι άι 
Cyr ιt Ρrοιοpι dι Gaza, ΕΟ 14 (1'9ΣΙ) 334·339 
L'hommι mi a l'imagι dι Diιu d'aJMs Thiod()l'tt de 
Cyr ιt Procopι de Gaza, ΕΟ 15 (1912) 154·162 

Esame crίιίcο de/k XL propιsizioni Roimίnίanι CΜΙ· 
dannaιι dalla S.R.U. Ιnqιιίsίzίοnι, Milano, 1905 

Λ propos du νοϋς θύραθεν chιz Λrίsιοιι, in: Au· 
tour d'Aristote. Recueil d'etudes de philosophie 
ancienne et medievale offert i Monseigneur Α. 
Mansion ( = Bibliotheque philosophique de 
Louvain, 16), Louvain, 1955 

Byzantίnotιιrιica. 1: Die byzanιίnischtn Qιιelkn ιiιr 
Geschίchtt dιr Tiirkvb1ker ( = Berliner Byzanti· 
nische Arbeiten, Band ΙΟ ), Berlin, 21958 

The Doιιritu of St. Grιgory of Ny1sa on Man tΙJ ιhe 
Imagι ofGod, in: Mediaeval Studies 7 (1945) 55·84 

Dιr λ6γος tνδιάθετος ιιnά προφορικός von dιr 
iJ/ιιrιn Sιοα bi1 zιιr Synode von Sirmiιιm )11, in: Archiv 
fϋr Begriffsgeschichte 7 (1962) 7·56 

Lιχίιοn ΛιhαntΙJίαnιιm, Berlin, 19~2 

Constantinoplt ΙΙ tl Consιantίnopk lll ( = Histoire 
des conciles recumeniques, 3), Paris, 1974 

Α Hίstory of Embryo/ogy, Second edition revίsed 
with the assistance of Arthur HUGHRS, Ph. D., 
Cambridge, 1959 

Ρlοιίnιιs' PhίloSΙJplιy of tlκ St/f. Shannon, 1973 



XVIII ABKΌRZUNGSVERZEICHNIS 

0ΜΟΝΤ, Henri 
Fac-sίmίlis 

ders., lnvenιairι 

0RBE, Antonio 
Λ,,ιropologfa 

ΟΤτο, Stephan 
Maιerialίm 

ders., Mmsch 

Fac-sίmίlιs dι manιιscriιs greιs dtJ XV' et XVI' sίecles 
reprodιιίtJ m photolίthographie d'apres lrs οrίgίnαιιχ dι 
la Bibliotheqιιe natίonale, Paris, 1887 
Invenιairt somιnaire des manusιrits grea de !α Biblio· 
ιheque nationale ιt des autrn bibliotheqιιes de Paris eι 
des Dlparιιmenιs, Ι. ΠΙ, Paris, 1886. ι888 

Λnιropologfa de San lrrneo ( = Biblioteca de 
Autores Cristianos, 286), Madrid, 1969 

Mattrίalien zιιr Theorίe dtrGeί111Jge.rchichιe ( = Die 
Geistesgeschichte und ihre Methoden, Quellen 
und Forschungen, Band 2), Miinchen, 1979 
Dtr Mιnsch als Bίld Gotιιs beί TtrtιιUian, in: 
Miinchener Theologische Zeitschrift 10 (1959} 
276·282 ( nachgedruckt in: Leo SCHBFFCZVK 
[hrsg.J, Mensch, 133·143) 

PAPADOPULOS-KERAMEUS, Athanasios Ι. 
Ίεροσολυμιτική Ίεροσολυμιτική βιβλιοθήκη ~τοι κατάλογος τQν 

lν τaτς βιβλιοθήκaις τοΟ dγιωτάτου dποστολι· 

κού τε καl κaθολικοΟ δρθοδόξοu πaτριaρχικοΟ 

θρδνου τQν 'Ιεροσολύμων κal πάσης Πaλaιστr­

νης dποκεψένων lλληνικών κωδίκων, Tom. IV, 

Ρ ARAMBLLE, Joseph 
ΡΒΙΙΤΒRS, Paul 
Martίn 

PBRI, Vittorio 
PBRTUSI, Agostino 
Λmbrogίo 

ders., Giorgio 

PETBRSON, Erick 
lr#nle 

PFUHL, Ernst 
Apollodoros 

ders., Skiagraphia 
PITRA, Joannes Baptista 
Λnastasiana 

QUΙSPEL, Gilles 
Ebenbild 

Petersburg, 1899 
vgl. KRIVOCHέINE, Basile 

Unι Vίι grecqιιe du pape S. 
(1933) 225·262 
vgl. CANART, Paul 

Martίn 1, AnBoll 51 

Lt antίclκ traduzionί greche delle opm dί S. Ambrogio 
ι l'"Exposίtίo Fidιi" α lιιί falsamente attribιιίta, ίn: 
Aevum 18 (1944) Ι84-207 
Giorgio di Pίsida, Poemi. Ι: Panegίrίci epici. Edizione 
crίιίcα, ιradιιzione r commento ( = Studia Patristίca 
et Byzantina, 7. Heft ), Ettal, 1959 

L'hommι, ίmage de Dίιιι chez saίnt lrinίι, in : La Vie 
Spirituelle 100 {1959) 584-594 

Λpollodoros δ σι<ιayράφος, in :Jahrbuch des Kaiser· 
lich Deutschen Archaologischen lnstituts, Band 
XXV (1910), Berlin, x9n, Ι2·28 
ebd., Band XXVII (1912), Berlin, 1912, 227-231 

Λnastasίana. Saec. VΙΙ., in: ders., lιιris eccltsiastici 
Graιcorιιm Historia eι Monιιmenta, Il, Romse, 1868, 
238·28ο 

Dι11 twigι Ebmbild des Mm.uhen. Zur Bιgtgnttngmiι 



ABK0RZUNGSVERZEICHNIS ΧΙΧ 

RAHNER, Hugo 
Mι11sεhιnhi/d 

RAHNER, Karl 
REΙNHARDT, Karl 
Posιίdonίos 
Rιccι, Seymour de 
Liste 

RΙCHARD, Marcel* 
Anastasι 

ders., Florίάgιs 

ders., Grammatίcus 

ders., Introdt«tίon 

ders., Qιιιιtίοns 

RΙEDINGER, Rudolf 
Latιransynode 

RoιDANUS, Johannes 
Ch1'ίst 

RoNDBAU, Marie-Josephe 
Evagrι 

ROSCHER, Wilhelm Heinrich 
TessιπaJιonιaden 

dem Selbst ίn dιr Gno1ίs, in: Eranos·Jahrbuch 36 
(1Ψ7) 9-30 

Das Mensεhenbild dιs Orίgιnιs, ίn: Eranos·Jahr· 
buch 15 (1947) 197·248 
vgl. Vιιιεa, Marcel 

Po1ιidonίo1 von Αpαmιία, RE ΧΧΙΙ, 1, Sp. 558·826 

Lί1tι rommaίrι dι1 maπu1ι:rit1 greεs de /α Bibliothιεa 
Barherίna, in: Revue des Bibliotheques 17 (1907) 
81-12~ 

Anarta1t /e Sinartι, l'Hodegos ιt /e Monothίlirmι, REB 
χ6 (1958) 29-42 
Floriάges spίrίtιιι/1. ΙΙΙ: Floriάgιs grιιs, ίn: Diction­
naire de Spiritualite, V, Paris, 1962-1964, Sp. 475-512 
lohannι1 Caι1arίensi1 Prt1byιιrί ιt Gf.ammaιίrί Opιra 
qtιtU supιrsunt, edidit Marcellus RιcHARD, apρen­
dicem suppeditante Michaele AUBINSAU ( = 
CCSG χ), 1977, V-LVIII ( = Einleitung) 
L 'ίnιrοdιιειίοn du tΙWI "hypostasι" dan1 /α thio/,ogiι dι 
/'inεαπιαιίοn, MSR 2 (1945) 5-32. 243·2'70 
Le1 ιιirίιαblιs "Quιrtions ιι Rlpousιs" dΆnastasι /ι 
SίuαΙΊι, in: Bulletin de l'Institut de Recherche et 
d'Histoire des Textes 15 (xr;fη/1969) 39-56 

Dίι Latιransynodι tιon 6/9 und Maxίmos dιr Bιiιen­
nιr, in : MaxίmtιJ Conftssor. Λcιιs dιι Symposiιιm ιιιr 
Maximt lι Conftssιιιr, Fribo11rg, 2·J sιpιιmbn 198u, 
edites par Felix ΗΙ!ΙΝΖΕR et Chrίstoph ScHδN­
BORN ( = Paradosis. έtudes de litterature et de 
theologie anciennes, XXVH), Fribourg Suisse, 
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EINLEITUNG 

1. 0BBRSICHT 0BBR DIB HλNDSCHRIFTίICHB 0BBRL1BFl!RUNG. 

Dίe im Dienst der Textkritik stehende Eί.nleitung steHt sich die 
Aufgabe, einerseits die Textzeugen zu beschreiben, sofern dies noch 
nicht νοn anderen Autoren. auf welche νerwiesen werden kann, 
geleistet wurde, und anderseits den iiberlieferungsgeschichtlichen 
Ort dieser Zeugen zu bestίmmen und somit die urspriingliche 
Textgestalt, sofern sie fϋr uns erreichbar ist, zu rekonstruieren ( 1 ). 

Zur Beschreibung der Textzeugen werden ίm folgenden die 
Handschriften unter dem rein ιιuBerlichen Gesichtspunkt mehr oder 
weniger gegebener materialer Vollstandίgkeit des Textes klassifiziert. 

1. Ein Zeuge ftir ein antimoootbeletiscbes 
Corpus Λnastasianum. 

V Vaticanιιs gr. 140'; Bombyzinhandschrift (2) des ausgehenden 
13. Jahrhunderts (3); 245 Χ 170 mm; 281 Blatt (4 ), νοn denen 31 
Seiten unbeschrieben sind (f[ Ιν. 61ν-64ν. χ64ν-χ67ν. 195ν-199ν. 222ν. 
223ν. 237'-238ν). Der Kodex. eine Sammelhandschrift, welche νοn drei, 

(χ) Vg[. Ρ. MAAS, Tιxtkritίk, 15. 

(2) Herr Sever J. Voicu, Rom, hatte die Freundlichkeit, diese Tatsache ίn 
einem Brίef vom 27. Februat 1983 an Herrn Jacques Noret, Leuven, mitzutei· 
ien: "Νί aux tf. χ68·192 ni ailleurs le ms. n'a de filigrane, ecant copie au XIV- s. 
sur un papier Όriental' jaune fonce." lch mδchte beiden Herren fϋr dίese 
wichtige Mίttei\ung danken. Leider war ιnίr eine persδnliche Einsichtnahme in 
dίe Handschrift nίcht mδglich. - Zur Datierung vgl. die folgende Anmerkung. 

(3) Auf den ersten Blick mδchte man ίιn Ausgang vom Schrίftbίld die 
versclUedenen Kopisten, weιche an diesem Kodex gearbeitet haben, in das 14. 
Jahrhundert datieren; eine Reihe von Autoren, die fϋr eine solche Datierung 
eίntreten, habe ίch andernorts genannt ( vgl. Dtr Codtx V11tί&11n111 Gr. i4ό9. Εί11t 
&sι/wιίbιι11g dιr Handsιlwίft, ίn: Byzantion 53 [ι983) 6.μ, Anm. ΙΟ ). λnderseits 
neίgt eine Reihe von Forschern dazu, ίη den Schreίbern Zeitgenossen des 
( ausgehenden) 13. Jahrhυoderts zu sehen, so z.B. Η. de Riedmatten, in: Stιιdί11 
P11trίsιic1111 ( = TU 64), Ι9'7· 233, Anm. z im Hinblick auf den ersten Koρίsten 
bzw. Ρ. Gautiet, REB 22 (χ964} 199 sowie V. Laurent undJ. Darrouzes, Dossiw 
gyιι dt /'U11ίοιι dι Lyf»I (127J-r277) ( = Archives de l'Orient Chretien, 16), Paris 
1976, 53 im Hinblίck auf die vierte Hand oder Sρ. Lambros, in: ΝΕ ~ (Ι908) 3 
und S.P. Peppink, Obsιrvllliones ίn Λιh111αιί DtίptιρJρphίstιΙJ, Lugdunί Batavorum 
1936, ΙΟΙ f. im Hίnblick auf den letzten Schreiber. 

(4) In alteren Werken bzw. Artikeln fιnden sich beί Hinweisen auf Texte, 
welche in der ιweiten Halfce des Kodex ϋberliefert werderι, Folioangaben, die 
voraussetzen, daE ιleι Kodex nίcht :ι8Ι, sondern 381 Blatt enthίilt. Soviel sich 
auf Grund des Mikrofilms feststellen la.βt, scheίnt sich ab f. ψ, d.h. mίtten 
ίm Text der Homίlien Gregors νοn Nyssa auf die Seligpιeίsungen der 
Bergpredίgt, jem:ιnd beim Numerieren der Folia vertan und einen "Sprung" 
gemacht zu haben; er hat von hίer an statt ":1:42" usw. ein "242" usw. 
eingecragen. Diese Zlίhlung wurdc spiter korrigiert. 



XXIV 0BERSICHT 

wenn nicht von vier verschiedenen zeitgenδssischen Kopisten ge· 
schrieben wurde (~). ist heute in zwei Biinde gebunden. Vorbesitzer: 
Fulvio Orsini (π.12.1529 - 18.5.χ6οο) (6). Auf den letzten Folia des 
vom ersten Kopisten geschriebenen Faszikels findet man nach den 
ersten beiden Abhandlungen auf die Gottebenbίldlichkeit des 
Menschen (CPG 7747.7748: ff. :ι68•-171", 171"-173v) auf Blatt 173ν. 
η4• mit dem Lemma Τοϋ aύτοΟ Άναστaσίοu λόγος τρίτος 
das von Α. Mai aus diesem Kodex herausgegebene Fragment eines 
weiteren Logos (7), bei dem es sίch aber in Wίrklichkeit um 
Scholien zur zweiten und zur auf Blatt 174•-178ν nachfolgenden 
dritten Abhandlung ϋber die Gottebenbildlichkeit des Menschen 
(CPG 7749) (8 ) handelt, welche hier mit dem Lemma ΤοΟ αύτοΟ 
άκολούθως λόγος τέταρτος eingefϋhrt wird. Α. Μaί bat auch 
diesen wider die Monotheleten gerichteten Traktat auf der Grund · 
lage des Vaιίcanιιs gr. ι4οj herausgegeben (9). Ferner hat er das auf 
f[ η8ν·18ον zu lesende Florileg wider die Monotbeleten, wenn auch 
als eine gegen dίe Monophysiten gerichtete Anthologie, verδffent­
lίcht ( 10). Auf Blatt 18ον·192• folgen jene sechs Kapitel wider die 
Monotheleten, auf die schon in der Edition des Hodegos hingewie-

( 5) Auf einen ersten Blίck wird man angesichts des Schrίftbίldes sechs Teile 
ίn der .fiandschrίft unterscheiden kδnnen (Ι: ff. Ι'-192•; 11: ff. 193'-195'; ΙΙΙ: ff . 
.20ό'·236•; IV: ff. 239•·269•; V: ff. 27ο'·275•; VI: ff. 276'·28Ι•). Die Teile Ι, ΙΙ und 
V stammen eindeutig von verschiedenen Handen, IV und VI sίnd dem 
Schreiber von 1 kaum abzusprechen. Fraglich ist, ίnwieweit III von einem 
vierten I<.opisten geschrieben wurde. Auf der Basis eines Mikrofilms ist ein 
Vergleίch von Schriftziigen schwierig durchzufίihren; Herr S. Voicu hat fίir 
mich dankenswerterweise eine Autopsίe vorgenommen und mίr seίn Ergebnis 
am 15.03.1983 mitgeteilt. Dieses habe ich bei der Beurteilung νοn Teil ΙΙΙ 
ι1bernommen; ich mδchte es aber mit einem "vermutlich" abschwichen. 
Wihrend tf. 200'"-its•, Zeile 1 und ff. 224'-236ν vom Schreiber des Teils Ι kopίert 
sein kδnnen und ff. 219•, Mitte • 222' vermutlich vom Kopisten des Teils 11 
geschrieben wurden; scheinen ff. 215•, Ζ. 2.·219• von einer vierten Hand 
ausgefίihrt zu sein. 

(6) Vgl. auch Ρ. DB NOLHλC, La Biblίoιhlqu1 dι ΡιιJvίο OrJίnί. Cgntrίbrιιίonι α 
/'hίsιοίrι dιs collectίon.ι άΊιαlίe tt α J'Ιιrιάe de /α Rιnaissance ( = Bibliotheque de 
ι·~cole des Hautes ~tudes, Sciences philologiques et historiques, Fasc. 74), 
Paris 1887, 125.347. 

( 7) Collιctίo, Vll, x9:z. 
(8) Seίt 1.Β. ΡΙΤJιλ, Anastasί11na, 148, n. 88 und Μ. RΙCHλaD, Anastaιι, 33, 

der diesen Traktat wider die Monotheleten als "111~ discours ou ttaite sur la 
creation de l'homme a l'image et a la ressemblance de Dieu·· bezeichnet hatte, 
hat sich der Titel Htιmilia 111 de ιreationι hοmίnίι (CPG 7749) bzw. Sιrmo 111 ίn 
ιrιaιionnn homίnis seιιmdιιm ίmagίnιm Jιί ( cf. Κ.·Η. UτΗΒΜλΝΝ, Vίιιι Όιιχ, 
CCXII. 392) durchgesetzt. Vgl. auchJ.·L. VAN DtBTBN, Gιschichtι, 18χ; St.N. 
SΑκκοs, Λnιnιαsίί, 208.252. 

· ( 9) CtJJtcιίo, VII, 193-209. 
(10) Ebd., 202·:ιο6. 



UBER DIE HANDSCHRIFTEN χχν 

sen wurde( 11 ) (CPG 7756); obwohl sie im Lemrna nicht aus­
drucklich dem Presbyter Anastasios (νοm Sίnai) ( 12 ) ιugeschrieben 
werden ( 13 ), sprίcht nίcht nur der OberLieferungszύsammenhang im 
V aticanus, sondern auch lnhalt und Sprache, d.h. das Κriterίum 
innerer Textkritίk, fίir die Hypothese, der Sinaimδnch Anastasios seί 
ihr V erf asser gewesen ( 14). Die im Lemma des ersten und ιweίten 
Kapitels uberlieferte Zιιhlung ( 1 ~) kann hier, nebenbeί bernerkt, 
kaum als Argument geltend gemacht werden. Denn sίe stammt 
weder vom Autor noch νοn jenern Redaktor, welcher dίe genannten 
Opuscula ιu einern Corpus zusammengestellt hat (16), sondern steUt 
otfenbar eine spitere Episode der Oberlieferungsgeschicbte dar ( 17). · 

Auf Blatt ιφ.rν folgt mit dem Lemma Σπουδαίου τινός έρωτή­
μaτα κεφαλαιωδώς προσεvεχθέντa, dessen beiden ersten Worte 
ίm Mikrofilm nicht eίndeutig lesbar sind ( 18), ein kurzer, offenbar 
nicht vollstιιndig erhaltener Text. Die wenίgen noch erbaltenen 
Zeilen lauten: ( 1) Ποία ύπόστασις fκειτο έv τQ τάφtt>. καl 
ποiας fστιv (.ric acc.) δ θάνατος: Τίvι δέ σuvην δ θεός λόγος 

(n) Κ.-Η. UΤΗΒΜλΝΝ, Viaι Dιιχ, CCXII, Anm. Η; 391. 
(Ι2) Im Lemιna des Vaticanυs wird λnastasios nicht als Sinait gekenn· 

zeichnet. 
( 13) Das Lemma des ersten Kapitels lautet: Κεφάλαιον ε · όποδεικτικόν 

διό. npaγμότων δτι aλλο τό φuσιιc:όν, δλλο τό σαριc:ικόν κal fτερον πάλιν τό 
θεΊιc:όν θέλημα. 

(14) Vgl. S. CΙ; CLlll f. 
( 15) Zum Lemma des ersten Κapίtels νg!. Anm. 13 ; das Lemma des zwei· 

ten lautet : Κεφάλαιον ς' έν t;> αl όντιθέσεις των ένaντ!ων εόσεβQς σαφηνl­
ζονται ύφ'tιμώv. 

( χ6) ν gl. die Rekonstruktion der ί)beriieferυngsgeschichte S. CJ.11 f.; CLXVI. 

( 17) Die Zihlυng der Kapitel greift υnmittelbar jene sekundare Bezeich· 
nung des sog. dritten Logos ϋber die Gottebenbildlichkeit (νgl. Anm. 8) als 
λόγος τέταρτος und der ursprίinglichen Scholien als λόγος τρίrος aυf, welche 
einzig der Vatίcanus ίiberlίefert. Das Florileg wider die Monotheleten schlίe& 
sich υnmittelbar an den sog. drίtten Logos an, durch de»en "SchlυBsatz" (111, 
6, 79·8ο) es geradezu gefordert wird·( vgl. S. χcιχ, Λnm. 149), wird also nicht als 
ein fiinftes Opusculum des Corpus empfunden, Somit ίιt es wιhrscheinlich, dafS 
die Zihlung des ersten υnd zweiten Kapitels als fϋnftes bzw. secbstes 
Kephalaion die vom Vaticanυs bezeυgte Bneichnυng des sog. dritten LoSos 
voraussetzt, die auf dem Miβverstindnis beruht, die Scholien zum zweiten und 
sog. dritten Logoι aυf die Gottebenbildlichkeit seien ein dritter Logos. · 
Unwahrscheinlich ίst es nimlίch, da8 die beiden Kapitel ursprαnglich als ,. und 
6. Kephalaίon zu einer Sammlung solcher Kaρitel gehδrten und als solche unter 
Aυslassung der vier vorhergehenden Kaρitel νοn einem Kopisten αbernommen 
sowie ίn υnmittelbarem Anschluβ an den· als λόγος τέταρτος bezeίcbneten 
sog. drίtten Logos abgeschrieben wurden. 

(18) Am 19.04.1982 wurde mir von der Bίblioteca Apostolica mitg~eilt, daβ 
vor έρι.ιτfjματα ein σπουδαίου zu lesen ιeί. Μ.Ε. sreht nach dieseιn Wort je· 
doch noch eiΔ τινός. · 



XXVI 0BERSICHT 

μετa ττlv έν τι;~ θανάτy διάζευξιν, τJ1 ψυχt;ι η τQ σώματι η 
τούτων έκατέρ~: (2) Εί κατ'!δίαν ύπόστασιν δ θεός λόγος 
ύπάρχει θεός, γεγέννηται δέ ό Χριστός έκ τfΊς παρθένου, 
πάντως έτέρα ~ν ύπόστασις ή γενομένη παρa την ούσaν. 
( 3) Εί ~ το Ο Χριστοο έμψυχος σόρξ έν τι;~ λόγtιJ την ύπό­
στασι v Ε:σχεν, πρlν ψυχωθfΊναι πΊν σάρκα, έν τίνι ύφίστατο; 
(4) Τίvι ήνώθη ό λόγος. οuσίQ η ύποστόσει; Die hier entge­
gen dem Lemma nicht nur ίn Frageform angeschnittenen Themen 
spielen in der Kontroverstheologie des Hodegos eine bedeutende 
Rolle. Blatt χ92ν ίst, abgesehen von einer einzigen ausgeschriebenen 
Zeίle ((3)-(4): έv2 

- ύποστόσει) leer. Es kδnnte sein, daB der 
Kopist seine Vorlage nicht weiter abschrieb, weil ihn dίese Art von 
Text nicht ίnteressίerte. 

Vίelleicht kδnnte sich eines Tages die Tatsache, da.B die Logoi auf 
die Gottebenbildlichkeit des Menschen ( eίnscWief.ilich des sog. 
dritten Logos mitsamt dem Florileg) und die sechs Kephalaia wider 
dίe Monotheleten ίm Vaticanus in wunittelbarem AnschluB ao ein 
Corpus von Werken des Gregor von Nyssa ( 19) ϋberlίefert werden, 
als bedeutsam fϋr die Rekonstruktion ihrer Oberlieferungsge­
schichte erweίsen. Denn ein iihnliches Corpus trίtt auch im Codex 
CantabrigίenJiJ Collegii S. Trinίtatί; 197 ( Β. 9. ι) ( C) ( 20) auf. Da dίe 
kritischen Edίtionen von De hominίJ opiftcίo (CPG 3154), De 
beatitudinibus (CPG 3161) und De rwatione domίnίca (CPG 3r6o) 
noch nicht vorliegen, dϋrfte die Frage vorlaufig unentscheidbar sein, 
ob diese Folge νοn Schriften des Gregor νοn Nyssa ίm Vatίcanus 
und ίm Cantabrigίensίs auf denselben Archetypus zuriickgeht ( 21 ). 

{19) Zum Inhalt der Handschrift vgl. meinen s~hon in Anm. 3 genannten 
Artikel ίn Byzantion. Abgesehen von den im folgenden genannten drei 
Werken des Gregor von Nyssa {ff. m"·164') lίest man auf f. 164' ιnίt dem 
Lemma ΤοΟ aύτοο πρός Μavιχαiους die νοn λ. Mai als Werk des Gregor 
νοn Nyssa verδffentlichten Syllogίsmen wider dίe Manichaer (Bίbliotheιa, IV b, 
ιο3·104; PG 46, S4I; CPG 3220 ), welche eine kϋrzere Rezension der ίm Konrext 
<fer Werke des Johannes Grammatikos von Kaisareia iiberlieferten Syllogismί 
san,tONιm Patrιιm (CPG 6861) darstellen (Μ. RιcHA&D, Grαmmaιίιιιι, LIV­
LVIII. x3x-z33), und mit dem Lemma ΤοΟ aύτοΟ fκφρασις εiς τόν Έκκλη· 
σιaστήν den .Anfang des ansonsten dem Gιegor Thaumaturgos zugeschrie· 
benen Kommentars :ιuιn Ecclesiastes (PG 10, 988 Β Ι - 989 Β 3; CPG 1766). 
Die folgenden Seiten ( ff. 164"-167•) zwischen beίden Corpora sind leer. 

{:ιο) Vgl. S. Χ:ΧΧΙΙ. . . 

(21) W. Jager .hat in B11nd Vlll, Ι der Leidener Ausgabe der Werke des 
Nysseners (19~~) einige Archetypen des 9. und ro. Jahrhunderts, welche 
Sammlungen νοn Schriften des Gregor von Nyssa enthielten, wie den Codex 
Arκnii oder die sog. "'gelehrte" Ausgabe, welcbe i.ίn 9. Jahrhundert ίn Byzanz 
ersteHt wurde, oder dίe von den Coditts Vαtίιαnιιs gr. #/ und Βαrικιίαnιιs 27 
bezeugte Samm}uήg, herausgearbeίtet. · 
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2. Zeugen, welche die drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit 
des Menscheo (CPG 7747-7749) ϋberliefem. 

In der ϋberwiegenden Zahl der Textzeugen treten in unmittelba­
rem Zusammenhang miteinander jene drei Abhandlungen auf, 
welche bisher ίn gewisser Weise vorschnell als Sermone.s 1-ΙΙΙ ίn 
Cf'eatίonem homίnis secundum ίmagίnem bezeichnet wurden. Denn dies 
ίst zwar das Thema der ersten beίden Opuscula, nicht aber des 
dritten (22 ). Im ersten Logos werden die trίadischen Strukturen des 
nach Gottes Bild geschaffenen Menschen herausgestellt, die on­
tische, in der Schδpfung begrϋndete Konstitution des Menschen 
(ή τοϋ άvθρώποu ύπό θεοΟ κατασκεuή), genauer des ίnne­
ren, geistigen Menschen (23), ίn ihrem Bildchjιrakter gedeutet {24 ). 

Der zweite Logos sίeht in der Erschaffung des Menschen als einer 
Synthesίs aus zwei Naturen, "aus der sterblichen und der unsterb­
lichen Natur", ein Bild und Paradigma (25 ) der Mensςhwerdung 
Gottes, der Synthese Christi (26 ). Die dritte Abhandιung stellt eine 
ausdrίicklich gegen die Monotheleten gerichtete Streίtschrift dar, in 
welcher auf den Menschen als Bίld Gottes nur an wenigen Stellen 
reflektίert wίrd (27). 

Findet sich ίm Lemma der ersten Abhandlung kein Hinweis 
darauf, daB sie im Zusammenhang mίt anderen Werken uberliefert 
wίrd, so steht im Anschlu8 an den Titel der zweίten Abhandlung, 
wie nachtriiglich angehlingt, der Vermerk: λόγος δεύτερος. Der 
dritte Traktat entbehrt eines eigentlichen Tίtels; die Verbindung zu 
den vorgenannten Logoi wίrd in den hier zu besprechendeή 
Textzeugen durch das Lemma Τ οΟ . auτoO άκολοuθwς · λόγος 
τρίτος hergestellt ( 28 ). Anderseits spricht der Text. selbst davon, 

(22) Vgl. Anm. 8 mit dem im folgenden Gesagten, . 
(23) Auf die leibseelische Einheit des Menschen als Bild und Typos der 

Inkarnation des Logos wird ίn der eιsten Abhandlung nur hingewίesen, der 
Gedanke wird hier noch nicht entfaltet. V gl. Anro. 30. 

(24) Vg!. den quellenkritischen Apparat zu Ι, 1, 48·5+ Au&er ίn 1, ;ι, 9"20; 
45•6r werden in diesem Logos triadische Strukruren des '"Bildes Gortes·· 
aufgewiesen, 11utίgίa tf'ίnίtιιιίι in der seelischen Konstitutίon des Menschen 
reflektiert. 

(25) Vgl. Anasrasius Sinaita, Viae Dux, XVIII, Ι·66 (1·2! 65-66!); Κ.-Η. 
UTHl!MANN, Paf'aιiigma; Dιuιs., Tr11nsfiwmaιίιm. · 

(26) Vgι Sermo ll, Tit. . 
( 27). ν gl. ΙΙΙ, 3, Ι-6 . .μ·44 ( zu diesen Stcilίen νgl. auch dίe f{)lgend~ ι\us­

fdhrungen ). 45·58. Man konnιe ferner auch auf Aussagen wie ΙΙΙ, 4;'3ό·).6 oder 
s. Ι·1μ43•145 hinweisen. 

(28) Der Codtx VίΙΙΙiι,αιιιιs gr. 14~ (V} iiber!ίefert hier ΤοΟ αύτοο άκολού· 
θως λόγος τέταρτος, nachdeιn er die Wiedergabe einίger langerer Scholie-n als 
drίtten Logos bezeichnet hat (νgl. S. χχιν zu ff. 173•,174' und ff. 174'·178') .. 
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daB zwischen allen drei Logoί vom V erfasser ein Zusammenhang 
intendiert sei : die beίden ersten Abhandlungen sollten, so hei&t es, 
zeigen, daB die ontische Konstitution des Menschen nicht nur 
Typos und Bild der zweί Usien Christi, sondern auch seiner zweί 
Energ.ίen und zwei Willen ist (29). Nun findet sich zwar im ersten 
Logos andeutungsweise (3°) und im zweiten ausdrucklich dίe Deu­
tung der Leib-Seele-Konstίtution des Menschen als Bild fϋr dίe 
Synthese "aus zwei Naturen", welche Christus ist, nicht aber als 
Paradίgma fϋr die ιweί Energien und Willen Christi. Sollte dieser 
Hίnweis im Text, der eίnen Zusammenhang zwίschen den drei Logoί 
berzustellen sucht, und nicht nur das einleitende Scholion zum 
drίtten Traktat(31) nicht vom Verfasser selbst eίngebracht sein, 
sondern die lnterpolation eίnes Redaktoιs darstellen, der den 
heutigen Uberlieferungszusammenhang erst herstellte ? Oder darf 
man mit dem Hίnweis auf Aussagen wie 1, 2, 57-6L 5, 97-104. 6, χ-9. 
χ8-27 sowie 11, 3, 66-69 daran festhalten, daB der Hinweis auf die 
beiden zuvor ϋberlieferten Logoί (ΙΠ, 3, 1-6) zum ursprtinglichen 
Textbestand gehδn? Wir werden auf diese Frage noch zurtick­
kommen (32); entscheidend fίir den Augenblick, d.h. fϋr die Be· 
standsauf nahme der handschriftlichen Uberlief erung, ist zunίίchst, 
daB beί der Oberwiegenden Zahl der Textzeugen alle drei Logoί 
zusammen Uberliefert werden ('Η). 

a. Zeιιgen, we/che den ungek/Jrzten Text der df'ei Logoi mthaltm. 

L Α Athenien.si.s Biblioιhecae Ναιίοnα/ί.s 328; Bornbyzίnhand­
schrift dogmatisch-spirίtuellen Inhalts des χ3. Jahrhunderts; 2.]Ο Χ 
ηο rnm; 2 Vorblitter (ff. 1. χrν), 213 Blatt (ff. 2-214), Ι Schl\!Eblatt 
(f. 215); mit 32-37 Zeilen, ίm allgemeinen 35 Zeilen ρrο Seίte 
beschrίeben, Eine zutreffende Beschreibung dieser Handschrift, die 
von Ι. und Α.Ι. Sakkelion auf das 14. Jahrhundert da,tiert wird (34 ), 

liegt nicht vor. 

(29) Vgl. 111, 3, Ι·6. . 
(30) Vgl. 1, χ, ~·57 (56·57!). 3, 20·36~ Zur vorausgesetzten anthropolo· 

gischen Zwei-Naturen·Lehre vgl. man auch Ι, 2, 21·22.45-50. 
(3χ} Zu dίesem Scholίon III, (χ·5} vgl. s. c f.; CXL; CXLVI •. 
(32) Vgl. S. CL ff., beι. S. CLXIJJ f. . · 
( 33) λuch die νοm Pbιrikgίιιm Cοίιlίnίιιnιιιn bezeugte Oberlieferung νοn 

Testirnonien zeigt, dai ίn der Vorlage des Kompilators dieser Anthologie aHe 
dreί λbbandlungen, zumindest aber die erste und dίe dritte miteinιιnder ιu 
le11en waren (vgl. S. XL·XLV; CL f.). · 

{34) Κατάλογος ~ν χειρογpόφωιi Τf/ς Έθνικ'Jς θιβλιοθι'}κης τttς Έλλάδος, 
Athen ~89Ζ. 35. Dieseι Datίerung sch1ίeβt ιich Μ. Rι<:HAJιD, Fkwillgts, Sp. 
'S07 an .. 
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(1) Vorblatt Ι: Auf der Rαckseite des stark zerstδrten ersten 
V orblatts findet sich eίn Brief, der νοn den Mδnchen eines Κlosters, 
dessen Ν ame nicht rnehr lesbar ist, an einen πaνοσ ιώτaτος 
άγιος κοθηγούμενος, der ίn ίrgendeiner Beziehung zu ίhrem 
Κloster steht (της καθ'ήμιις μονfΊς) und ποπός κορ Χριστό· 
φος (sic) genannt wird, gerίchtet ist; ίhm haben sie fίinfz.ig φλορίa, 
welche sie sich zu diesem Zweck geliehen batten, geschickt. Unter­
schrieben ist der Brief νοn ΝεΊλος 6 μοναχός κa1 ήγούμεvος 
τοΟ Γ όλ γοθ( α ), der sich offenbar mit den ϋbrigen Mδnchen 
abgestimmt hat. 

(ΙΙ) Auf f. χ'ν und f. 215r• findet sich eίn Bruchsttlck der 
Chrysostomos-Liturgie. 

(111) ff . .2r.2I.4v: (1) ff . .2ι·91ν: Dίe νοn Μ. Richard in seiner 
Obersicht iiber die griechischen Floήlegίen als PJD'filegium paιriJΙi· 
cam secιmdam aiphabιιi lίtkras disposiιωn bezeichnete Antholo­
gie (η), welche aber entgegen Μ. Richards Beschreibung nίcht nur 
Viterzitare wίedergίbt, sondern auch Definitiooen sammelt, die zum 
Teil auch in den Definiιiones Patmenses (36) wiederkehren, Der Text 
des Florilegs ist ίm Atheniensis nicht mehr vollstind.ig erhalten ( ~7 }. 
Mir sίnd ίn dieser Anthologie drei im Lemma einem Anastasios 

(3~) l:Wrίllgιs, Sρ. )07· 
(36) Ζυ der ίm Coάu PaιmιnJiJ 26J abeιlieferten Definitionensammlung vgl. 

Κ.-Η. UTHSMANN, Καpίιιl, 33~. λnm. 140; DBJιS., Vίιιι Dιιχ, 401. 
( 37) In der 2,. Lage sind zweί Blatt, otfenbar νοr f. 47, wo die 26. Lage 

beginnt, ausgefallen; ebenso sind νοr f. }J, ~5 und 6ι sowie 67 einige, 
vermutlich insgesamt fiinf Blatt verlorengegangen. Schlie&lίch fehlen vor f. 82 
und 88 einίge Folia. - Zur Lagenzihlung ist aαιumerken, da8 die auf f. 9• 
rechts unten ( α ·) und f. χο' links unten· ( β ·) νerιnerkte Numerίerung neueren 
Datums ist und aus jener Zeit stammt, ίn der ίf. 2·9χ vor dem iibrigen Teil des 
Kodex eingeheftet worden waren (vgl. S. χχχ). λυf f. 17• rechts unten ιindet 
sich der Hinweίs, dιβ hier ursprunglich die 21. Lage geendet hat, und 
entsprechend wird auf f. ι9' der Beginn der 22. Lage festgehalten. Blatt ι8 und 
24 waren verιnutlich nach f. 21 eίngeordnet, so da8 dίe ursprαngliche Blattfolge 
ff. 2-17.19·21.18.24.22-2μ,·91 he~t. Die 2.2. Lage e.ndete urspn'inglich mίt f. 23•, 
wo sich eίn entsprechender Vermerk findet. Dίe Angabfl auf f. 24• rechts unten, 
hίer ende dίe. u. Lage, stammt von einer jiingere.n Hand. Dίe folgenden ~i­
den Quaternionen gehen bίs f. 40. Auf f. 73• nndet tich deι Hίnweis, da8 hier 
dίe 29. Lage endet, und auf f. 74', daβ hier die 30. beginnt. - Im Kodex iinden 
sich weitere Lagenι:ihlungen: auf f. 130', d~ Ende des ,. Hefts, auf f; ηr', 
99t, 207', 1531 und 1'69', wo jeweils det Begitιn einer Lage, nimlίcb def 6:,.7., ιο,. 
u. bzw. 14. Lage, angegeben wird, auf den Blittern 114', w•, 144•, 183•, 198•, 
206• und 143•, welche das Bnde .deι 8. und 9. sowίe ·der 15. bis 19. Lage 
kennzeichnen. Abgesehen von der 19. Lage, einer Temίo, handelt es sich stets 
uιn Quaternionen. Verlorengegangen sind νοm ursprClnglichen .A.r.fang det 

· Hιndschrift die ersre bia driιcc Lage und von der vie.rren, ιφ!Jιe. es sich eben•. 
faHs um ei.ne QuaterιUo gehandelt ~aben, die ersten beid~n Folia sowίe du. 
letzte ( vgl. λnm. 40 ). · 
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zugeschriebene Texte aufgefallen (38). Der Katalog von 1. und 
Α.Ι. Sakkelion erwfihnt nur das Florileg und gibt auf weitere Texte, 
welche die Handschrift enthfilt, keinen Hίnweis. (2-4) ff. 92•.214ν 
befinden sich nicht mehr in der ursprίinglichen Reihenfolge. ( 2) ff. 
132•-136ν.123•-131ν.92'-m': Fragment der 226 "Theologischen Kapi­
tel" des Symeon des Neuen Theologen (um 949 - 1022) (39), und 
zwar 1, 13-53 (40). 1, 61-101. ΙΙ, 1-25. 111, 1-100, hrsg. vonJ. Darrouz~s. 
Symeon le Nouveau Thίologien. Chapitres ιheologiques, gnosιiques et 
praιiques. lntrodι«tion, texte crίtique, ιraductίon et noιes ( = SChr 51), 
1957,43,22- 54,18. 56,20- π3,7(41 ). (3) ff.m'•I22v.207'-214v.161'-
168ν.153• .J6ον.145• -152ν.169• -173ν: Mitten auf f. m beginnt eίne Text· 
gruppe mίt dem Lemma Περl ~ς τοϋ όπ' όρχf'jς όvθρώπου 
ύπό θεοϋ ποιήσεως δπως οίίτος έγεγόvει · δπως δ' έντολfιv 
παρέβη κτλ. (inc.: Άπ'άρχf'}ς δ άνθρωπος γεγοvώς ύπό τοϋ 
θεοΟ καl έv τQ παραδείσ<tJ τεθεlς ... ). Am oberen Rand von 
Blatt m' liest man dazu: 'Εκ της συγγραφής τοΟ όσίου πατρός 
ήμώv Μαξίμου. Es handelt sich bei diesem Text, der auf den nach 

(38) Auf f. nι• und f. 24•• liest man mit dem Lemma Άvαστασlου eine 
ίiberarbeitete, teίls recht freie Wiedergabe der νοn Α. PAPADOPULOS·KBRA· 
MBUs, :4νάλεκτα Ίεpοσολυμιτιιd'jς Σταχυολογ!ας, Ι, Petersburg 1891, 400·404 
herausgegebenen Erotapokrisis iiber die Blasphemie (kritische Edition von S. 
402, 32 - 404, 13 bei G. MBRCATI, Opere Μίnιwί, ΙΙ [ = Studi e Testi, 77], Citta de! 
Vaticano Ι937, 429-431; CPG 7747, 5). Der Text beginnt mit S. 400, 18 - 401, 1, 
fiigt dann die Namen des Paphnutios (403, 20), Petros von A!exandrien (403, 
6) und Pambo (404, 6) ein, greift sodann den Hinweis auf die Asketen ίn der 
Wϋste (401, 1) auf und fo!gt daraufhin mehr oder weniger getreu dem Text 
zunachst bis S. 401, 14, wo ein langerer Abschnitt interpoliert ist, um mit S. 400, 
5-7.ψn. 401, 18-19 fortzufahren. Auf einen Zusatz folgt S. 401, 19-21. 402, 3 
und eine freie, stark erweiterte Wiedergabe νοn S. 401, 22-29. Der auf f. 21• mit 
dem Lemma Άvαστασίου καl Ίω(άvvου) iiberlieferte zweite Text stand 
ursprϋnglich νοr dern gerade erwiihnten; denn ff. 1ψ21 ist nach f. 17 
einzuordnen ( vgι Anrn. 37 ). Mit der ϋberschrift Πόθεν ή βλασφημ!α τiκτε­
ται, και πως θεραπεύεται; findet sich hier der Anfang der eben zitierten 
Erotapokrisis (S. 400, 15-18), auf welchen Sίίtze fo!gen, welche sich nicht in der 
Edίtion nachweisen lassen. Drittens findet sich auf f. 7ον mίt dern Lemma 
Άvαστασίου ein Zitat aus dem Hodegos (11, 6, 3-9). Da die meisten 
Testimonien in dίesern Florileg kein Lemma besitzen, mag es hier offen 
bleiben, ob sich nicht weitere Zitate aus der AnastaJίana genJ in ihm finden. 

(39) Vgl. H.-G. Βι;cκ, Kίrιhe, 585. 
(40) Zwischen f. 136 und f. 123 ist offenbar ein Blatt der vierten Quaternio 

verlorengegangen. 
(41) Dieser νοm Atheniensis iiberlieferte Text gehδrt offenbar zur Traditίon 

der Familίe 3 (). Darrouzes), beriihrt sich aber an einigen Stel!en mit der 
Textgesta!t νοn Familie 1 bzw. 2. Angemerkt sei, daB ίm Atheniensis eine 
V ertauschung der Reihenfo!ge nicht bei den gnostischen Kapite!n 11, 5 und ΙΙ, 
6, sondern bei 11, 6 und 11, 7 vorlίegr. Der kritίsche Apparat vonJ. Darrouzes 
weicht νοn dem, was er selbst a.a.0., 26 gesagt hat, ab, sofern hier eine 
Vertauschung ίn deτ Reihenfolge νοn 11, 7 und 11, 8 angegeben ist. 
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Blatt m bis ι83r f olgenden Folia, deren ursprϋngliche Ordnung 
gerade angegeben wurde, ίiberliefert wird, um eine Anthologίe aus 
Werken des Bekenners Maximos, die ab f. 173ν ausschlieBlίch aus 
den QuaeJtioneJ ad ThalaJJium schδpft (42): " ff. 173ν ·Ι75ν: Qu. 22, 

S. χ37, 2 • 147, 9 (43); b ff. Ι76".137'ν.χ85'·18θ: Qu. 25, S. 159, 2 • ΙΊΙ, 
75; ' ff. χ86•ν.184'ν.18ψ: Qu. 40, S. 2(η, 2 - 277, 53; J ff. Ι89ν.187rν: 
Qu. 33, S. 229, 2 • 233, 15 (44); 'ff. 187ν.188': Qu. 34, S. 235, 2 - 237, 
37; ι tf. χ88•ν.144r: Qu. 38, s. 255, 2 - 257, 52; g ff.144•ν.z<)O'ν; Qu. 39, 
S. 259, 2 - 265, 38; h ff. Ι')Οv.η7'·179': Qu. 6ο, PG 90, 620 Β - 625 Β 
(bzw. D); ί ff. 17cj-18d: Qu. 41, S. 279, 2 • :283, 12; j ff. Ι8ον-χ8Ιν: 
Qu. 43, S. 293, 2 • 297, 5; k ff. Ι8Ι"-183': Qu. #. S. 299, 2 - 303, 23 ( 4~). 
Ein weίterer Text aus den genannten Erotapokriseίs ίindet sίch auf 
ff. 147ν ·149'; es handelt sich um eίne ϋberarbeitung der Quaestio 58 
(PG 90, 592 D - 6οχ Α 9) (46). (4) ff. 183ν.191'-206ν.138'·143ν: Die 

(42) Aus den ersten 55 Quaestiones wird im folgenden nach der kritischen 
Edition von C. LAGA und C. SτBBL, Maxίmi ConfeπιwίJ Quaestίones ad Tha/αs. 
sίιιm, 1: QuaιsιiontJ 1-LV una cum latίna ίnterpreιatione loannίs Sεottί P.rίιιgenιu 
ίιιχtα posίta ( = CCSG 7), 1980, zitiert, fϋr die letzten zehn Erotapokriseis wird 
auf die Edition von F. Combefis, wie sie in PG 90, (244 bzw.} 576 D bis 785 Β 
wiedergegeben ist, verwiesen. V gl. CPG 7688. 

(43) Das Scholion 6, Ζ. 37·.μ stehr zunachst nach Ζ. 6s αlώνwν, wird aber 
nachtriiglich mit der Bemerkung λάθος- τοϋτο γό.ρ σχόλιόν tστι καl κεΤται 
έμπροσθεν getilgt. lm folgenden wird es jedocb zu Ζ. 79 ού λήγομεν 
wiederholt, wlihrend .das Scholion 5, Ζ. 24-36 auf Ζ. 78 ού ποιοϋμεν bezo· 
gen wird. 

{44) Das Scholion 4, Ζ. ι6·Ι8 liest man ίη der Handschrift erst in der 
folgenden Erotapokrisis, niimlίch zu S. 235, 27 πάντα κτλ., wo es gewiE nicht 
an seinem ursprϋnglichen Ort steht. 

(45) Trotz des relativ kurzen Texts dieser Auswahl von Erotapokriseis aus 
dem an Thalassios gerichteten Werk des Maximos liί&t sίch ihr Ort ίη der 
Όberlieferungsgeschichte dieser Schrift bestimmen: die Auswahl stammt aυs 
eίner Handschrift jenes Όberlieferungszweigs, den die Herausgeber "orienta· 
lίsche Familie" ( w) nannten, da ίhre Zeugen entweder auf dem Athos oder 
ίη Paliistina beheimatet sind (a.a.0., XXXVIII·LXXlI). Dann ist es aber 
aulfiillig, daE im Text des Atheniensis ίn Qu. 22, 74·75 ώς ποιοΟντες nicht 
fehlt. Sollten diese Worte ein spaterer Zusatz sein, wofϋr die Herausgeber 
pladieren (a.a.0., XL, Anm. 89; CIX), dann ist es gewiB υnwahrscheinlich, 
daB dieser an zwei Orten der Όberlieferung rein zufallig eingefϋhrt worden ist. 
Sollte die Textgestalt des Atheniensis ebenso wie jene des Zeugen Μ aυs der 
Seitenίiberlieferung der Familie a korrigiert worden sein und einen ΙtχtΙΙJ 
contamίnatus ίiberliefern? Die genauere Untersυchung des Atheniensis scheint 
fίir die Frage nach der von Johannes Scottus Eriugena benυtzten Handschrift 
und damit nach dem Archetypus von groEer Bedeutung zυ sein. 

(46) Das inc. dieses Abschnitts lautet Ό τf\ς άληθείας λόγος διπήν οtδε 
τήν λύπην. Einige der Scholien sind in den Text hineingenommen; so wird 
z.B. nach 593 Β 2 λόγος aus dem fϋnften Scholion 6οο C 4·7 η')ν μέν -
γινομένην eingeflochten, nach 593 Β 4 γνώμην die Aussage· καl τόν μtv 
έι<οuσίων ι')δονών δημιοuργόν mittels eines Satzes desselben Scholions ( 6οο 
C ψ12) erweitert oder nach 593 Β S έπακτιιι;όν die Unterscheidung της μέν 
κτλ. ( 6οο C 12 • D 2) angefαgt. 
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drei Logoi des Anastasios Sinaites, deren kritische Edition hier 
vorgelegt werden soll. 

2. ΛthonenJis Pantocratoris 120; Papier; Sammelhandschrift; (1) ff. 
1-32v aus dem 15. Jahrhundert, (11) ff. 33-52ν aus dem 17./18. 
Jahrhundert, (ΙΙΙ) ff. 53-84ν verschiedene Hiinde des Ι6. Jahrhun· 
derts; 207 Χ 145 mm (47 ). Auf Blatt 1-32v ίiberliefert der Kodex dίe 
drei Logoi des Anastasios Sinaites (48). 

3. C Cantabrigiensis Co//egii Trinitatis 197 (Β. 9. 1); Pergament­
handschrift aus zwei Teilen: (1) ff. x-19v: 12. Jahrhundert; (Il) ff. 20-

213v: :α. Jahrhundert; der zweite Teil ist in zwei Spalten zu jeweils 37 
Zeilen iiu&rst sorgfiltίg geschrίeben ; 395 Χ 28ο mm ; 214 Blatt ( f. 
214 leer). Vorbesitzer: Pantokratorkloster auf dem Athos. Wie der 
Beschreibung νοn Montague Rhodes James (49) zu entnehmen ist, 
werden die drei Logoi des Anastasios Sinaites (ff. 196-213v) im 
AnschluB an Werke des Gregor νοn Nyssa ίiberliefert. Die ersten 
drei Schrίften, De opifi'io hominίJ ( ff. 20-61ν: PG 44, 128-256; vgl. 
CPG 3154), Orationes Vlll de beatitudinίbιιs (ff. 62-&ν: PG 44, n94 
ff. ; νgl. CPG 3161) und De oratione dominica 1-IV ( ff. 82-98v : PG 44, 
n20 - π69 Β des. abruptum; vgl. CPG 316ο ), finden sίch auch im 
Codex Vaticanιιs gr. 1/09 ( 50). J.P. Caνarnos, der Herausgeber νοn De 
tJίrginitale (ff. 99-13ον; CPG 3165), hat zu diesem Kodex bemerkt: 
"multum valet ad textum recte restituendum, qua ίn re plus quam 
ullus alίus codex familiae y nos adiuvat" (51 ). 

4. Β F/orentinιιs Laιιrentίanιιs Vll, 1; Pergamenthandschrίft des 
χο. Jahrhunderts (~2). νerroutlich noch aus der ersten HιHfte dessel-

(47) Vgl. Sp.P. LAMBaos, Cata/oguι, 11, 104. 
(48) Vgl. St.N. SλKKos, Λnastasii, 252. 
(49) Τhι Wιstmi Manιιscripts in thι Library of Trinity Coilegι, Caιnlwiάgι. 

Λ Desι:ripti11ι Catalogιιι, Ι, Cambridge 1900, 257·2,9. Auf Grund dieser Be· 
schreibung mίissen auch ff. 1·19ν zweispaltig geschrieben sein; sie ϋberliefern 
die unedierte Vίta Λlιχίi (BHG 56(; CPG 3225). 

(50) Vgl. S. XXVI zυ ff. ΠΙv·164', ferner S. LXII, Anm. 33. 
( 51) Grιgorίi Nyssιni Opιra, V olumen VIII, Pars 1, Leίdcn 1952, 223., V g!. auch 

Μ. AUBΙNBAU, Gfigoire, 227 f. (Athos·tradition). - Ferner ίiberliefert der 
Cantabrigίensis nach der Angabe des Katalogs auf ff. ι3ον·ι62ν dίe "GroBe 
Kttechetίsche Rede" des Gregor νοn Nyssa (PG 45, n·105; CPG 3150), ff. 
162··184v des Nysseners Λpo/ogia ίn HιxaιmffOll {PG 44, 61·124; CPG 3153) und 
ff. 1s6•·ι95ν dessen νοn W. Jaeger ediertes Werk De /Jffftctionι chrisιiana 
( Gngorii Nyssιni Opt'a, Volumen VΙΠ, Pars Ι, Leiden 1952, 173·214; zu C νgl. 
ebd., 161; CPG 3164). 

(52) Α.Μ. 8AND1NJUS, Caιalogιιs, 1, 198 datierte den Kodex auf das n. 
Jahrhundert. Ihm fo!gten c. DλΤΒΜλ, Λsιιritts of Atn4Sla, Hoιniliιs ι.χιv. Τιχι, 
lntrοάιιειίοn αnά Νοω, Leiden 1970, 3 und G.B. ΑLΒΒΙΙ.ΤΙ, Mtttinrnsιs, 21. 
C. Datema weist a.a.O. auf Μ. ΒλUΒιι., Λstιrίos, Bisεhof tl01f Am111s1ia. Sιίn Ltbιn 
ttnά s1in1 Wffλιι, Diss. Wίirzburg ι9n hin, der die Ansicht νertreten hat, die 
Handschrift stamme aus Apulien. - Ε. ScHWAll.TZ, Dr1i άogmatίschι Schrifιrn 
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ben; geschrieben ίn zwei Spalten zu 40 Zeilen; 305 Χ 195 mm ( der 
heutige Einband : 318 χ 225 mm) ; 471 Blatt. Nach Α.Μ. Bandini 
findet sich auf f. 471ν der Eintrag Μιχαήλ ιερε ... χδν ... (Η); m.E. 
ist aber das auf den Eigennamen Michael folgende Wort so nicht 
richtig wiedergegeben. Denn statt des Jota lese ich mit Herrn 
J. Noret einen Apostroph, wie er des δfteren nach hebriίschen 
Namen gesetzt wird, anstelle des Rho ein Ny und statt Chi vermute 
ich ein unziales Ypsilon, νοr dem ansonsten nichts Unlesbares durch 
Punkte wiederzugeben ίst. Auch scheint mir nach den letzten beiden 
Buchstaben, δν geschrieben, nichts νerlorengegangen oder unlesbar 
geworden zu sein. Der Kodex wurde νοn eίnem eίnzigen Kopisten 
geschrieben, der aber Tinte νοn verschiedener Farbe verwandte. 
Blatt χ-7ον sind ίn einer braunrδtlichen Tίnte gehalten, die sich kaum 
νοn der etwas helleren unterscheidet, in welcher Blatt 310' -341' 
geschrieben sind. Mit f. 71' setzt eίne dunkelbraune Tinte ohne jeden 
Rotton, die je nachdem, wieviel Tinte am Kalamos haften blieb, νοn 
einem helleren bis zu einem ausgeprigt dunklen Τοπ wechseln kann, 
ein, in welcher der Text bis f. 309ν und der letzte Teil des Kodex, 
ff. 341ν-47ον, aber auch die meisten Scholien und die Korrekturen 
auf Blatt 310'-341r sowie der Nachtrag auf f. 471' (Η) geschrίeben 
sind. Die Folia sίnd offenbar am Rande beschnitten worden, so dalS 
die Altere Lagen- und Blattziihlung des δfteren nicht mehr vor­
handen ist (55). Der lnhalt der Handschrift ist ausfϋhrlich νοn 

Jιιstίnίans ( = Abhandlungen άer Bayerischen Akadeιnie der Wissenschaften, 
Philosophisch·historische Abteilung, N.F., Heft 18), Mϋnchen 1939, n3 (zitierτ 
nach der eingesehenen zweiten Ausgabe a cura di Mario λΜΒLΟΤτι, R. 
ALθE&TBLLλ e L. MιGLiλlιDI, Milano 1973, η:ι) datierte m.E. zυrecht den 
Kodex in das 10. Jahrhundert. 

( 53) Cαια/οgιιs, 1, ιC)S; vgl. Μ. VOGBL - ν. Gλ&DTHλUSBN, Sιhrtiblf', 324· 
( ~4) "In extrema Codicis pagina scholia quaedam occurrunt item antiquis· 

sίma, et eiusdem manus, quae superius in Anastasii Homiliis relata margini 
adscripserat" (Α.Μ. BANDΙNJUS, Caιalogrιs, 1, 198). 

( ~~) Auf ff. 1-70• ist mir keine Lagenziίhlung aufgefallen. Nach meinen 
Unterlagen findet sίch auf f. 9~' ein Hinweis auf die Heftung, ein ιγ', dem auf 
f. 94• die Markierung entspricht, daβ hier die Ι2. Lage endet. Die nichste 
Numerierung habe ich f. πο• bzw. f. rι:i bemerkt, wo das Ende der 14. bzw. der 
Beginn der 15. Lage gekennzeichnet ist; je um eins weiterziihlend finden sich 
die entsprechenden Angaben auf f. n8v und f. n9' bzw. auf f. 126• und f. u.7'. 
Μίt Blatt 303' beginnt die 39. Lage, die nicht mehr νollstiindig, sondern nur bis 
f. 309• (heutiger Ziihlung, f. 310• iίlterer Ziihlung unten rechts [vgl. das 
folgende]) erhalten ist. Diese Heftnumerierung liiuft ίm Kodex bis zum Ende 
(ff. 462·471 = ~9· Lage) durch; dabei ist an:zumerken, d~ die ·Β· und 
νermutlich auch dίe 46. Lage aus je sieben Blatt bestehen. Es treteo ίn der 
Handschrift zwei, teils drei diνergierende Blattzi.hlungen auf. Die iίltere 
durchlaufende Numerierung am unteren Rand rechts zίihlt, sofern sie noch 
erhalten ist, teils drei Blatt mehr als die neue Ziίhlung (lf. 318ψ)ο neuer 
Ziihlung), teils zweί Blatt mehr (ab f. 392), teils ein Blatt mehr (ab f. 4:10). 
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Α.Μ. Bandinius beschrieben worden (56 ). Die drei Logoi des 
Anastasios Sinaites finden sich auf. ff. 310•-33r ()7). 

5. D Londinensis Bib/iothecae Brίtannίcae Add. 24J7J; Pergament­
handschrίft des 14. Jahrhunderts mit spίrίtuell-asketischem Inhalt; 18 
Zeilen; 150 Χ :αο mm; 2ο6 Blatt ( 58 ). Auf Blatt 102-ψν finden sίch 
dίe dreί Logoi des Anastasίos Sίnaίtes (59); zwίschen f. 125 und f. 126 
ist eίn Blatt ausgef allen. 

6. Κ Vaticanus gr. 703; Papierhandschrίft des 14. Jahrhunderts ; 
31 Zeilen; 295 Χ 22.0 mm; 302 Blatt ( + ΙΙ). Diese Handschrift 
asketisch-spirίtuellen Inhalts ist ausfίihrlίch von R. Devreesse be­
schrieben worden (60). Vorbesίtzer: Pantokratorkloster auf dem 
Athos, dem dίe Handschrift vom Mδnch Nikandros ό άγιονη· 
σίτης (f. 1ν) geschenkt wurde (vgl. f. 302) (61 ). Unser Text findet 
sich auf Blatt 2XJ9ν.2.21Jr (62). 

7. Ε Vaticanw Barberinianω gr. 362 ; Papier; von Lucas Holsten, 
genannt Holstenius (1596 - 1661) (63), wiihrend seίnes Aufenthalts ίn 

( 56) Cata/ogιιs, l, 165-198. Den dritten Logos des Anastasios Sinaites hat 
Α.Μ. BANDINIUS, Catalogιιs, 1, 22ψ312 aus dieser Ha.ndschrift verδffentlicht. 

(57) Vgl. ίιuch Μ. RΙCHλRD, Arιastast, 33, Anm. 3. Auf unseren Text folgt 
unmittelbar auf ff. 331•·3.μ' die sog. erste Fassung der dem Sinaiten Anasta· 
sios zugeschriebenen Homilie zurn Psalm 6 (CPG 7751, 1); St.N. SλKKOS, 
Arιastasίί, 242 erwahnt diesen Textzeugen derselben nicht. 

( 58) ν gl. Β. ΚRΙVΟCΗέΙΝΙ!, Symiorι, πο f.; Ρ. CANJVl!T - Α. LBROY· 
MOLΙNGHBN, Thίoιioret, 59 (15. Jahrhundert); Ρ. CANIVl!T, ThiodO'ftt, 144 f., 
Anm. 2; Catalogtιt of Αddίιίοrιs to tht Manιιsεrίpts ίn tht British Μιιsιιιm ίn ιhι 
Ytars MDCCCLIV-MDCCCLXXV, London ι877, 6ο; ferner J. DAaaouz~s, 
Symion, 44. 

(59) Vgl. St.N. SAKKOs, Λnastasii, 2,2. 
(6ο) Codίι:ts Vαιίι:αnί grιuιί, Tomus ΙΙΙ: Codiι:eJ 604 - 866, Vaticano 1950, 181· 

186; vgl. Β. Κ:aινοcuέιΝΒ, Syιnlon, πο ;). DARιιouz1's, Symion, 4'; Ρ. CANΙVBT -
Α. LBiιOY·MoLΙNGHBN, Thiodoreι, ,9; Ρ. CλΝΙVΙ!Τ, Thiodortt, 144 f., Anm. 2; 
Ρ. CANλRT, Stιsιίdί, 470 f. - Die Texte auf ff. 54·103ν.191ν·226.237·249 stammen 
oιfenbar aus der mit dem Codex Londίntmίs Bib/. Βrίιαnnίι:ιu Add. 24J7J 
gemeinsarnen Vorlage. Zu dem αbrigen Inhalt vgl. rnan die Bemerkung von R. 
DενιιΒΒSsl!, Ιntf'Οdιιι:tίοιι i /'itttdt dts mantιιmts gπι:s, Parίs 19,4, 203 zu diesern 
Kodex: "Avec l'hesychasme, au XIV• siecle, la mystique byzantίne prend une 
nouvelle orίentation; le choίx meme des auteurs ... en porte ... un temoίgnage 
evίdent." 

(61) Vgl. auch Μ. VoGl!L - ν. GλιιDΤΗλUSΒΝ, Sι:hrιibtr, 335 mit Anm. 4· 
(62) Vgl. Μ. RιcuλιιD, Ana.sla.st, 33, Anm. 3. St.N. SΑκκοs, Λnastasiί, 253 

hat diesen Zeugen falsch eingeordnet, sofern er meίnt, dieser αberliefere das 
von Α. Μaί edierte Fragment (Co/ltι:tίo, ΙΧ, 619•62.2; PG 89, 1144·1149). 

( 63) Zum Leben und Werk des Luca.s Holstenius vgl. R. ΑLWλGΙλ, L'oprra 
gιograji&a di Lιιι:α Ho/stmio ( = Studi e Testί, 102), Citta del Vaticano 1942, 3 ff. 
Wie Η. RABI!, Λιιs Lιιcas Ηο/sιmίιιι' Ναι;h/αβ, ίn: Centralbtatt fίir Bibliotheks­
wesen 12 {1895) 447, Anm. 1 darlegt, entspricht dem lateinischen Namen 
'Ήolstenius" nicht der deutsche Name "'Holste", sondern 'Ήolsten" b:ιw. 
'Ήolsteίn". 
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Florenz ( 1640) geschriebener Kodex ( 64 ) ; 210 χ 140 mm ; 181 Blatt. 
Den lnhalt hat Seymour de Ricci knapp beschήeben (6'). Zu f. JΓ, 
dem Beginn unseres Textes (bίs f. 95'), 6ndet sich ίn der Hand­
schrίft die Eintragung: 'Άnastasίί Sinaίtae De imagίne et similitu· 
dίne Dei ίn homine Εχ Bibliothica Medίcea ad S. Laurentίum" (66). 

8. Vaticanus Barberίnianrιs gr. 496; Paρierhandschrift des 17. 
Jahrhunderts; 275 Χ 210 mm; 139 Blatt(67 ) (f. 139ιv ist leer). Dίe 
drei Logoi des Anastasίos Sίnaites 6nden sich auf ff. 91' -χ38ν und 
sind, wie schon Α. Brinkmann bemerkte, eine Abschrίft aus dem 
Barberinίanus gr. 362: "ex Holsteniano descriptum" (68). 

b. Zeugen, welche άie ersten zwei Logoi und einen geklirzten Text des 
άrίtten enthalten. 

1. Η Oxonίensis Canonίιianus gr. 80; Papierhandschrift des 16. 
Jahrhunderts; 307 Χ 210 mm; 210 Blatt ( + VI). Die Handschrίft 
ϋberliefert nach des Laonikos Chalkokondyles Geschichte der 
Tϋrken von 1298 - 1463 (ff. 1-195) (69) die drei Logoi des Anastasios 

(64) Vgl. R. Almagia, a.a.O., n. Der damaίs von Hoίstenius zusammenge· 
stelίte Katalog der Laurentiana, der bei Michael LIUENTHAL, St/eιιιι Ηίsιιwίcιι 
ιι Lίte-rιιrίa, I, Regiomonti φ5, 85·π3 mit dem Titel: Lucae Holstenii de lίbris 
optimis et in maximam partem ineditis Bibliothecae Mediceae iudicium cum 
esset Florentiae anno 1640 (zit. nach R. Almagίa, a.a.O., n, Anm. 3) 
wiedergegeben ist, war mir nicht zuginglich. 

(65) Lί1tι, Ι09. Vgί. auch Α. ΒιιΙΝΚΜΛΝΝ, Dίspιιtιιιίο, VI f.; Ρ. CANART, 
Sιι11ίdί, 146. 

( 66) Es handeίt sich um eine Abschrift des Codex Lιιιιrmιίanιu VII, ι. 
Normalerweίse wird man die Lesarten einer Abschrift nicht in den kritischen 
Apparat aufnehmen. Doch wegen der Bedeutung des Laurentianus fϋr die 
Rekonstruktion der urspriingίichen Textgestalt der drei Logoi des Anastasios 
habe ich hier /ίhnlich wie C. Datema bei seiner Asterios-Ausgabe (νgί. Anm. 
5.:ι) eίne Ausnahme gemacht. 

( 67) Seymour DE R1cc1, Lίsιι, π7; νgί. Α. ΒRΙΝΚΜΑΝΝ, DίJpιιιatio, VII; 
Ρ. CANART, Sιωidί, 156. 

( 68) DiJpιιιatίo, VΙΙ. - Anzumerken ist, da.β hδchstwahrscheinlich dasseίbe 
Abhangigkeitsverhiltnis bei dem ίn beiden Handschriften ϋberlieferten Text 
von Hippoίyts Rι/11ιιιtίο, Buch Ι, vorίiegt. Ρ. WεNDLAND, Hippolyt111 We-r.6t, 
Dritter Band: Rιfιιtιιtίο οmnίιιm hιιtrtJiιιm ( = GCS 26), 1916, ΧΙ dϋrfte insofern 
geirrt haben. 

( 69) Im Hinblick auf die im folgenden genannten beiden Cοάιίιs Ραrίsίιιί gr. 
942 und 943 stellt sich die Frage, ob der Canonicianus die unmitteίbare Vorlage 
bzw. ein Werk des Andreas Darmarios gewesen ist oder nicht. Ε. Gamillscheg­
D. Harlfinger, Rtpιrtori11m, erwihnen den Canonicianus nicht unter den von 
Α. Darmarίos kopierten Manuskripten. Die im Ausgang von der Ausgabe 
Ι. Bekkers ( Lαοnί(ί Cha/ιrκondylat Athιnίmsis Historiιιnιm /ibri dιc1111 [ = Corpus 
Scriptorum Historiae Byzantinae), Bonnae 1843) νοn Ε. DΛRΚό, Uιonki 
Chako(andylat hίstoriarιιm dιmrιnstrationts, 1-ΙΙ, Budapestinί 1922·Ι92'], νorge· 
ίegte kritische Edition dieser Geschichte der Tiirken (vgl. G. MoRAVCSIK, 
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Sinaites (ff. Ιψ-210•) ( 70), doch es fehlt im dritten Logos Be­
trichtliches, n§mlich der Titel und die Abschnitte Ι, Ι - 3, 72.104-134 
und 4, ΙΙ - 6, 8ο. Mit anderen Worten, man liest in Η von dίesem 
Logos nur dίe Zeilen 3, 73-104.134 ~ 4, ΙΙ. Dabei liiBt der Kopist vor 
ΙΙΙ, 3, 73 fast zwei Zeilen freίen Raum unbeschrieben und ebenso 
nach ΙΙΙ, 3, 104 έvοικισθεΤσα eine ftnestra von einer Zeile. 

2. Parίsίnus Bib/iothecae Natίonalίs gr. 942; Papierhandschrift, ge­
schrieben von Andreas Darmarios ( ca. 1540 - 1587) (71 ) ; 210 χ 150 
mm; 232 Blatt ( 72). Vorbesίtzer :Jacques-Auguste de Thou (73), :ι68ο 
vonJean-Baptiste Colbert (:r6J9-x683) und 1732 von der Kδniglίchen 
Bibliothek erworben. Dieser Kodex enth§lt auf ff. 159ν -187• denselben 
Text wie der zuvor genannte Canonicianus ; lohannes Tarinus (74 ) 

ΒyzαnιίnοΙ•rιίια, 394; Μ.Ε. COLONNA, Glί sιοrίιί bizanιini dai IV α/ XV sιιοlο, Ι: 
Storίci profanί, Napσli Ι956, 15 f.; Η. HUNGER, Die hochsprllfhlichι profanι 
Lit"at•r d" Byzantin", 1 [ = Byzantinisches Handbuch im Rahmen des 
Handbuchs der Altertumswissenschaft, ν, Ι}, Mίinchen 1978, 485-490) fiihrt in 
dίeser Frage zu keinem Ergebnis. Auf Grund einer Teilkollation ergab sich fίir 
Ε. Darkό, daB das im Canonίcian.s gr. 8ο ίi berlίeferre Werk des Chalkokondyles 
aus dem Parisinw gr. η29, einer um das Jahr ΙΗΟ νοn Michael Kontoleon 
fertiggestellten Handschrift, welche einst zur Bibliothek des Patrίarchen 
Jerernias νοn Konstantinopel gehδrte und vonJean Hurault (t Ι572) auf einer 
Gesandtschaftsreise erworben wurde (Η. Omont), abgeschrieben worden ist 
{Ε. Dλι.Κ6, a.a.O., XVIl). Da mir keine Kopien der Parisίni gr. 942 und 94J zur 
Verfίigung standen, habe ich ein Faksimile einer νοn Α. Darmarios geschriebe· 
nen Handschrίft mit dem Canonίcίanus verglichen; das Ergebnis w•r negativ. 

(70) Nach St.N. SΑκκοs, Λnastasii, 252 enthiίlt die Handschrift nur die 
beiden ersten AbhandLungen des Anastasίos, obwohl Η.Ο. Coxa, Caιalogi 
Codicιιm Manιιs"iptorum Biblioιhιcaι Btκllιianaι pars t"tia, Codice1 Gra"os ιι 
Laιinos Canonίcianos complιctms, Οχοnίί χ854, Sp. 78 f. ausdrϋcklίch darauf 
hίnweίst, daβ die ίn diesem Kodex ϋber!ieferte Textgestalt mit jener ίdentisch 
ίst, welche loh. Tarinus ( vgl. Anrn. 74) verδffentlichte. 

(71) Zu Andreas Darιnarίos vgl. Ε. GAMJLLSCHBG - D. HAALFΙNGBR, R1per­
ιorί11m, n° 13 (mit Bίbliographie); Μ. VoGBL - ν. GARDTHAUSBN, Sclmib"· 
16·27 (zum Parisin•s gr. 942 vgl. ebd., 25). 

( 72) ν gl. Η. ΟΜΟΝΤ, Ιntιmιαίπ, 1, Ι8Ι. 
(73) J.·A. de Thou (15,3-1617) war Prίisident des Parίser Parlaments und 

von ι593·1617 Leίter der Kδnίglichen Bίbliothek ( vgl. Η. ΟΜΟΝΤ, Jn11ιntaire, 1, 
S. ΧΧΧ). Είn νοn Pίerre Dupuy r617 zusammengestel!ter Katalog seiner 
Biblίothek wurde iin Ansch!uB an den Catalogm biblioιhιcae Th•anaι, Paris 1679, 
ΙΙ, 419 verδffentlicht. Eine Tabe\\e der in der Pariser Nationalbibliothek 
vorhandenen 70 griechischen Handschrίften vonJ.·A. <le Τhου finder sich beί 
Η. ΟΜΟΝΤ, ln11ιntaire, 1, S. XCVIII. Βeί Ε. Gamillscheg und D. Harlfinger ίst 
nίchts darϋber zu lesen, <la.B Α. Darmarios aυch fαr J.-A. de Thou gearbeίtet 
hat. 

( 74) Origιnis Λdamantii Philoιalia, dι obscιwis S. Sιrίpιιιrαι locis, α SS. ΡΡ. 
Basίlio Magno, ιι Gngrιrio Thιologo, ex 11ariis Origmis Commιnιariiι ιχιιrpια. Qιιid 
ίnιιφιr ίn hοι Dplt't conιintaι.r, Stf{tιms pag. indίcabit. Omnia nιιnε Jwim•m Graιct 
tdiιa, ex Βίb/ίοιhιια Regiιι, operi et srudίo Ιο. ΤΑlιtΝΙ Andegaui, qui et Latina 
fecit et Notis illusrravit, Lutetiae Parisiorum, apud Sebastianurn Cramoίsy, 
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dαrfte ihn und den Codex Parisinus gr. 943 seiner Edition zugrunde­
gelegt haben (75 ). 

3. Parίsinus Bib/ίothecae Naιίonalis gr. 943; Papierhandschrift, 
geschrieben von Andreas Darmarios ( ca. 1540 - 1587) ( 76) ; 'ΚΥ7 χ 
145 mm; 257 Blatt{77 ). Vorbesitzer:Jacques-Auguste de Thou(78) 

und Jean-Baptiste Colbert. Auf Blatt 228ν-246 findet sich der von 
Ioh. Tarinus verδffentlichte Text (79). 

4. Ο Vaιίcanus Oιtobonίanus gr. JJJ; Papierhandschrift des Ιό./17. 
Jahrhunderts; 205 χ 139 (145 ?) mm; 179 Blatt (80). Vorbesitzer: 
Giovannί Angelo Altemps. Der Kodex ϋberliefert nach des Gregor 
von Nyssa "Dialog ϋber die Seele und die Auferstehung" ( CPG 
3149) (81 ) auf Blatt 86'-π3' denselben Text, den Ioh. Tarinus 
verδffentlichte und der sich ίm Ca11onicίanus gr. 80 findet (82 ). Der 

1624, 559-6ο8. Die Philokalie (a.a.O., 1-453) stammt nachJ. Armitage RοΒΙΝ· 
SON, Tht Ρhίlοιιιlίιι Df CΠίg111. Tht ιιχι rt11ίsιd wίth ιι rrίtίtιιl ί11trod11tιί1111 ιι11ά 
ί11dίω, Cambridge 1893, ΧΧΙΙΙ aus dem Cοάιχ Ρατίsί11111 gr. 4J8, einer von 
Konstantin Palaiokappa (vgl. Μ. VOGBL - ν. Gλll.DTHλUSBN, Schrtibιr, 247-
250; Ε. GλMILLSCHBG - D. HAll.LFINGBJI., Rιpιrιιwίιιm, n° 22)) 1541 in der Groβen 
Laura auf dem Athos geschriebenen Handschrίft, in welcher sich ίn AnschluB 
an die Philokalie das von Joh. Tarinus nach dieser edierte (a.a.0., 457-,58) 
Werk des Zacharias Scholasticus ϋber die Schδpfung (ΛmmDniιιs sitιt th ιιumάί 
οpίfιιίο dίspιιιιιιίο; CPG 6996) lindet. ν gl. Η. ΟΜΟΝΤ, Lιs tlUl11tιJNits gr«J dιιtlJ 
dιs XV' ιt XVI' sίicks dt Jιι ΒίblίDΙ!Ηιιιu 11ιιtίeιrιιlt ιι dιs ιJΙΙtrts bίblίothlq11ts dt 
Pra11&1, Paris 1892, 46; οιιιιs., F«-simίlι1, ΡΙ. u. · 

( 75) Im Titel seίner Ι624 gedruckten, doch schon ι6ι8 abgeschlossenen 
Edition behauptet J. Tarin, daβ alle Texte aus Handschrίften der Kδniglichen 
Bibliothek stammen. Sollte er also neben den CDdicιs Τh11ιι11ί, welche er ·selbst 
des δfteren a.a.0., 712 f. erwihnt, auch eίnen Rιgi11s bei der Edition der Logoi 
des Anastasios benutzt haben ? Man wird dies bei den iu&:rst summarischen 
lnhaltsangaben des Katalogs von Η. Omont nicht ausschlieBen kδnnen. 

( 76) V gl. Anm, 71. 
( 77) V gl. Η. 0ΜΟΝΤ, l11vmtιιίrt, 1, 181. 
(78) Vgl. Anm. 73. 
(79) Vgl. Anm. 74.η. - Diese und die ιuvor genannte Handschrift wurden 

von mir nίcht eingesehen; die Folioangabe stammt von Ch. Astruc (27. Mir:ι 
1982). 

(8ο) Ε. FΒΙΙ.ΟΝ et F. ΒλΤΤλCLΙΝΙ, CDdicιs mιι11ιιsιrίpιί grιutί οι~ίιι11ί 
Βίblίοthtειιι V ιιtίtιιnιιt άιsιfίptί, Romae 1893, 174: Hagiographi Bollandiani et 
Ρ. FιιλΝCΗΙ oa' CλνΑLΙΒΙΙ.Ι, Cιιιιι/Dgιιs ιrιάίπmι bιιgiogrιιphίmιιm grιutDrΙΙm Βiblία­
thιcιιι V ιιιίιιι11ιιι, Bruxellis 1899, 2"7Ι f. ( vgl. dazu Ε. Ρaτιιυcc1, Ι rιιppqrtί ιrα Ιι 
rtdιιzίρ11ί Ιιιtί11ι ι grιιht dtl Cοsιiιιιιο di Cαslt611tί110, in: Bullettino 

0
dell'lstituto 

Storico Ita!iano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano, 74 {1<)62J 58, λnm. 
2); Th. ScHBaMANN, Prophttιιrιιm tιίtιι1fιιlιι111.sfU. l7Ιdίω ιιpοsιοiοrιιm dίs&ίptιlmιιιιι-
1/ΙΙΙ Ο-ί11ί DιιrrιιhΙΟ, Ρ.pίphιιnίο, HίpjHJlyιo ιιliίsq'" ιιίndί'"'"• Lipsίal! 19rη, LXX; 
DBl.S., Doroιhtιιs, 165; Ε. TkAPP, ΜιJ11ιιιl Il. Ριιl•ίοlοgω. Dίιι/ιιgt mit 1ί11mι "Ptrstr" 
( = Wiener Byzantίnistische Studien, Band 11), Wien 15166, 26•, Anm. 65; 
ferner Ρ. CΑΝλΙΙ.Τ, Sιιssίdί, 2Π. 

(81) Dieser Text findet ιich.auch im. CDdιx Lιιarmιίιι11111 Vll, ι, ff. p!-rι.ov. 
(82) Nach. St.N. Sλκκοs, Λ11ιιsιιιsίί, 252 enthilt der Kodex nur die ersten 



χχχνιιι UBERSICHT 

Kopist liiBt νοr ΙΠ, 3, 73 einen Freiraum νοη νίer Zeilen und nach ΙΙΙ, 
3, 104 έvοικισθείσa einen solchen νοη funf Zeilen. 

3. Zeugen, welche zumindest einen de.r beiden ersten 
Logoi ίiberliefern. 

ι. F Λιhonensίs Dionysίu I6J; Papίerhandschrift des 16./17. Jahr · 
hunderts; 200 χ 146 mm; 485 Blatt (83 ). Ab η. 3 des Katalogs (84 ) 

Mischhandschrif t uberwiegend homiletischen, dogmatίschen und 
askerischen Inhalts, ίn welcher man auf ff.. 386-401ν den ersten Logos 
des Anastasios Sinaites und ein Bruchstίick des zweiten lίest; auf 
Grund dessen, daB das folgende Folium verlorengegangen ίst, endet 
der zweίte Logos mit 11, 3, 33 ήμώv (85 ). 

2. 1 Λthonensis Ivίron 329; Papierhandschrift, deren verschiedene 
Teile ίiberwiegend ίm ι6. Jahrhundert, teίls nach Β. Kotter auch in 
der ersten Hiilfte des ι5. Jahrhunderts geschrieben wurden (86); 226 
χ 155 mm; 2Βο Blatt. Sammelhandschrίft ίiberwiegend asketischen 

Inhalts (87 ). Der Kodex ίiberliefert auf ff. 231'-232ν den zweίten 
Logos des Anastasios Sinaites ( 8Β). 

beiden Logoί des Anastasios Sinaites; dies entspricht dem Katalog, sofern hier 
der Text, welcher sich auf ίf. m•-113' lindet, als Exzerpte "de anima" 
gekennzeichnet wird. 

( 83) ν gl. Sp.P. LAMBll.OS, Cata/ogιιe, l, 3~0 f.; St.N. SAKKOS, Λ11asιasii, 2~2. -

Nach dem Kommentar zur Apokalypse des Andreas νοn Kaisareia (CPG 
7478), dem zweiten in dieser Handschrift ϋberlieferten Text, lindet sίch nach 
Sp.P. Lambros der Telosνermerk: 

Τέλος εiληφεv fι παροΟσα πuκτίδα 

διό χειpωv δt ο!κτροΟ •ϊερεμίοu 
παριππεύοvτος έπτάκις χιλιάδων 

σuv έκατοστφ δμα τριακοστQ τε 

Σεπτεμβρίου άγοντος εlκάδι fκτι:~ (a. D. 1621oder1622; νgl. 
J. ΝοιιΒΤ, L'ambigιιni deJ dates f,"tCl(tιts dι /'Ιpοqιιe po1t-byza11ιine exprimies da111 
l'Πe dιι πumde, in: Byzantion 49 (1979) ~04·505). 

(84) Nach den Angaben νοn Sp.P. Lambros handelt es sich um die Inhalts· 
angabe des folgenden Teils der Handschrift: Πίvαξ όκριβι'ις τοο παρόvτος 
βιβλίοu. 

(85) Am unteren Rand von f. 401ν sind die beiden folgenden Worte εtvοι 
ποιητήv als Orientierungszeichen fϋr das Heften notiert. Da mir nur ein Teil 
der Handschrift als Mikrolilm vorliegt, mu8 es offen bleiben, ob nicht der 
folgende Text irgendwo ίn dem Kodex eingebunden ist. 

(86) Vgl. Β. ΚοΤΤΒΙΙ., tJber/iefιrιι11g, n. 59. 
(87) Vgl. Sp.P. LΑΜΒιιοs, Caιalogιιe, ΙΙ, 84·87 (x6.Jahrhundert). Ρ. LBMl!B.LB, 

LA Chroniqne ίmpropremmt diιe de Moιιemvasίe: /e ιo11tex1t hίsιoriqιιe eι ligmdain. 
in: REB 21 (1963) 6 spricht νοn einem "manuscrίt composite de cent soixante· 
dix-neuf pieces" und bestίitigt fϋr seinen Text die summarische Datierung νοn 
Sp.P. Lambros. 

(88) Nach St.N. SAΚ.KOS, Λ11α1ιαsίi, 2~2 soll die Handschrift auch den ersten 
Logos enthalten. 
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3. Sίnαίιίcιιs gr. 1864; Papίerhandschrift des 17. Jahrhunderts ίn 
Oktav (89); 194 Blatt, deren ersten achtzehn ίn griechischen Zahlzeί­
chen, die f olgenden von 1 bίs 176 in arabίschen Zίffern gezihlt 
werden. Die mίr erst irn Dezember 1982 ίn einem weίtgehend 
schlecht lesbaren Mikrofilm zug1inglίch gewordene Handschrift 
enth1ilt neben kleineren, an Natuφh1inomenen, besonders an meteo­
rologischen und astronomischen Problemen interessierten Texten 
vor allem die Epiιome physica des Nίkephoros Blemmydes (PG ψ, 
1024-1320) sowie Teile von dessen Expositio ίn psa/mos ( ebd., 1321 
sqq.), eine Reihe von Erotapokriseίs-Sammlungen wie z.B. die dem 
Basilios und Gregor von Nazίanz zugeschriebene (CPG 3ο67.3070} 
oder die ps.athanasianische Ad Αnιίοchιιm dιιcem ( CPG 2257 ), 
welche heute, nach der Protheoria des Theodor von Andida (PG 
140, 417-468) eingeordnet, zu Beginn des Kodex zu lesen sind, 
w1ihrend beide Texte zur Zeίt, als V.N. Benesevit die Handschrίft 
beschrίeb, sich am Ende derselben befanden. Die auf Blatt 135ν 
beginnende kleίne Schrift eines Sinaίmδnchs Mathusala (90) greift, 
dies seί nebenbeί erw1ihnt, die Kreuzesdarstellung des Hodegos 
(ΧΙΙ, 3, 1-15) auf. Auf Blatt 157'-:ι62ν lίest man die ersten beiden 
Logoi des Anastasίos Sinaίtes auf die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen. 

4. Μ Venetιιs Marcίanιιs Cl. 11, 14 ( olim Nanίanus LXXV); 
Papierhandschrift des ausgehenden 15. Jahrhunderts; 41 Zeilen; 357 
Χ 245 mm; 237 Blatt ( + ΙΠ), wobei ff. 206-220 ίn zwei Spalten 
beschrieben sind (91). V orbesitzer: Klemens Monachos, der den 
Kodex 1532 dem Kloster Άγκάραθο auf Kreta schenkte (92). Die 
Handschrift besteht aus zwei Teilen, deren erster (ff. 1-3ον) den 
Apokalypsekommentar des Andreas von Kaisareia (CPG 7478), 
deren zweiter im wesentlichen Homίlien ίiberliefert. Auf ff. 22f.Jν -223 
liest man den ersten Logos, der aber nicht dem Anastasios, sondem 
Gregor von Nyssa zugeschrίeben wird (9~ ). 

(89) V.N. ΒεΝε§εν1c, OnucaHίe ;:peιιecκu:a. p_vκonuceίι MOHocmwpR C8.νmou 
EκomepUHbl ΗΟ Cuιιofb. ToM"b ΙΙΙ, ΒhΙΠ. 1: Pyκonucu 12.2/·2IJO, Petersburg Ι9ΓJ, 
ψ·.:ι44. 

(90) Vgl. H.·G. Βεcκ, Kί"he, 688.Soo. 
(91) Vgl. Ε. ΜΙΟΝΙ, Cοdίω, 168·173. "Unus libraήus, ut mihi videtur, non 

aequabili licet calamo, ... totum exaraνit codicem" (a.a.O., 168). 
(9.:ι) λuf f. 237 findet sich nach Ε. Mioni (νgl. Μ. VoGBL - ν. GAADTHAU· 

SEN, Sεhnίbtr, 232) der Vermerk: .αφλβ' νοεμβplctι ιη·· αϋτη fi β!βλος όφιε­
ρόθι (sίι) είς την ύπεραγlον μου θεοτόιcον τηv tπονομοζομtvην Άγιcάραθο 
tξ l:μοΟ Κλήμεντος μονοχοϋ ιcal άμεταvοήτου· ιcal 6 βουληθ(εiς) tξ~aι κο1 
άποζενώσaι Τf\ς τοιαύτης όγ!ας μοvf\ς tχtτω τος όρdς τών Ιεροσύλων, ό· 
μοlως τών όγlων πατέρων. 

( 93) ν gl. s. Lll ; LXII f. Der Kopist wiederholt ihm besondcrs bedeutsame 
Aussagen des Textes gleichsam wie Schlagzeilen am Rande der Handschrift. 
So lίest man ίn maf'gi11t 1, 1, 9~-96 λέγω - tιcπορευτόv; 3, 7·8 "Αγέννητος -
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4. Zeugen, welche Exzerpte oder ein Fragment ίiberliefern. 

a. Zeugen aw der Tradίtion des Florίlegium Coislinianum (94). 

1. Α1 Λrgentoratus Biblίothecae Natίonalis et Unίversitatίs 1906 
{gr. 12) ; Pergamenthandschrift aus dem Jahre 1285/86, deren Pinax 
und Kolophon nicht vom Kopisten derselben, dem ίn der Subscriptio 
genannten Metropoliten Theodulos von Rhodos, geschrieben 
wurde (95 ), sondern nach einer Mitteilung von Μ. Richard, welche 
Β. Kotter νerδff.entlicht hat (96), von einem gleichnamigen Mδnch, 
dem Schreiber des Codex Λthonensίs lviron 38; 250 χ Ι'75 mm; 272 

Blatt (97). Der Kodex enthiilt ίn seinem ersten Teίl (tf. 1-212ν) die 
dritte Rezension des Florίlegium Coislίnίanum (98), in seinem zweίten 
Teil (bis f. 272ν) 'Έxzerpte" aus einer griechischen ϋbersetzung von 
Werken des Johannes Cassίanus. Im Stoίcheion Κ des Florilegs liest 
man im 115. Kapίtel auf tf. 1ο6ν -nιi die dreί Tesrimonien unseres 
Texts, wie sie in der drίtten Rezension des Florilegs uberliefert 
werden (1, Ι, 48 - 2, 27. 3, 1-35; 111, 3, 45-So) (99). 

1. Χ Λtheniensίs Bίb/ίothecae Nationalίs 464; Pergamenthand­
schrίft des 10. Jahrhunderts; 290 χ 110 mm; 114 Blatt ( 100). Im 

όvalτιος; ψΙο οuκ - λόγος; n·I2 Ό δt νοΟς - όγέvvητος; 30·31 Γ εγέvvη· 
τaι - ό.νερμηvεύτως; 38 tν - Ιδιότητες; 4, 7 Όθεv - φύσις; 9 εlς - πa· 
τρός; 63-64 ώς - u\oO; 5, 77 τήv - τριάδα. 

(94) Zum Fl0f'ί/1gium Cois/inίanum und seinen drei Rezensionen vgl. Μ. 
RΙCHA1'D, Fkιrillgn, Sp. 484-486, ferner unten S. CXXVΙ-CXXXΙ. Eίne gute 
Beschreibung des Inha.lts der dritten Rezension findet sich bei C. WΙΙLΖ, 
Dιsιrίpιίο, 28·42, der eine ausfiihrlίche Darstellung vom ersten Teil ( ff. Ι-212•) des 
Kodex 1906 deι StraBburger Natίona.lbίbliothek (gr. 12) bietet. In der folgenden 
Zusammenstellung werden nur jene Zeugen des Florilegs genannt, welche 
eίngesehen und kollationiert wurden. 

(95) Die Subscriptio des ersten Teils der Handschrift (ίf. Ι-212.ν) lautet 
nach C. WJ!LZ, Dtsιriptίo, 42: tγράφη τQ πavιερωτάτt+> μητροπολlΠJ 'Ρόδου 
κριτtj κal tζάρχι.ι> τώv Κuκλόδι.ι11 vfισωv (κai ίιπερτiμ<tJ mg.) κυρQ θεο· 
δούλttι ιΊ πaροΟσa δέλτος l.v τQ ,ςψCίδ' fτει !νδικτιώνος ιδ'. 
(φ) (JJm-liψrιιng, 8:ι, n. 6ψ; vgl. unten Anm. ΙΟ4.Ιο,. 
(97) Vgl. die in Anm. 94 genannte Beschreibung der Handschrift von 

C. Welι. 
(98) Vgl. Μ. RιCHAιtD, Fkιriilges, Sp. 48,. 
(99) Diesen Text hat Α. Mai vermutlich aus dem Codα Vatίιanιιs gr. μ8 

herausgegeben ( Colltιtίo, ιχ, 619·622; PG 89, u44 D - 1149 C); vgl. s. XLVlll, 

Anm. 148. Dίe sich ίη 111, 3, 8ο anschlie&nde, im kritischen Apparat ebd. 
wiedergegebene θεωρία (PG 89, ΙΙ49 C 5 ff.), welche in der O'berlieferung der 
ersten und zweiten Redaktίon des Florilegs dem V erfasser der zuvor zitίerten 
Testimonien zugeschrieben wίrd, stammt weder aus den sog. drei Logoί auf 
des Menschen Gottebenbίtdlichkeit noch aus den Kapίteln wider die Μοοο· 
theleten. 

(100) Vgl. Ι. und Α.Ι. SAJCΚBLΙON, Κατάλογος τών χειρογράφων της Έθνι­
κfJς Βιβλιοθήκης Tfjς 'Ελλάδος, Athen χ89:ι, 92. 
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Stoicheion Κ, welches S. 240 mit dem 123. Kapiteι beginnt, findet 
sich ίm Kapίtel 124 περl τοΟ κατΈίκόvα καl καθ'όμοίωσ1v (S. 
248-262) ab S. 256 bis zum Ende dίeses Kapitels eine Reίhe von drei 
Testίmonien aus unserem Text, deren erstes nur mehr bruch­
stiickhaft erhalten ίst, da ίη der Handschrift die Seiten 251/}2 und 
255/56 fast giinzlich herausgerissen sind (1, 1, 13-16 ( 101 ). 58 - 2, 27. 3, 
1-16; 111, 3, c56 (10i)-8o). An dίese schlie&: sίch ein weίterer Text 
mit dem Lemma ΤοΟ αύτοο δ.λλη θεωρία an ( 1οη. 

3. Α2 Athonensίs lvir()fl jl; Pergamenthandschrift, derer erster 
Teil, welcher die drίtte Rezension des Florίlegiιιm Cοίslίιιίαιιιιm ent­
halt, ίm Jahre 1281/82 ( 104 ) νοn einem Mδnch Theodulos, der nach 

( 101) V on 1, χ, χ3 ·16 sind nur mehr wenige Worte erhalten ( vgl. den 
kritischen Apparat). 

(ιο.:ι) Zwischen S . .:ι6ο, wo dtr Text mit 1, 3, 16 θεοϋ endet, und S. 261, wo 
er mit ΙΙΙ, 3, 66 (θεμέ)λιος fortfahrt, ist, sofern in Χ die Testimonien in je· 
ner Gestalt αberliefert sind, wie sie auch ίn den anderen Zeugen des Fkwiltgirιm 
Coislί11ia1111m auftreten, ein Blatt νerlorengegangen. 

(103) Vgl. den im kritischen Apρarat zu ΙΙΙ, 3, 80 edierten Text sowie Anm. 
99· ' 

(104) Mit Μ. Richard lese ich im Koloρhon ,ςφe;' (::::: 6790). Μ. Richard 
deutet diese Angabe naheliegenderweise auf das Jahr Ί281/82 ( νgl. den Hinweis 
beί Β. ΚΟΤΤΒΒ., ϋbtrliιfmιιιg, 12, n. 54 mit Μ. RtCHAιιD, F/M'iάgιs, Sp. 485). 
Sollte aber der Zeitangabe des Theodulos tatslίchlich das Jahr u.81/82 
entsprechen, dann ρa8t hierzu nicht die Indiktionsangabe, d.h. das eindeutig 
zu lesende tvδικτιQνος Γ. Denn νοιn 1. September Ί281 bis zum :μ. August 1282 
zihlen wir nicht die 3., sondern die 10. Indίktion. Nach Sp.P. L.uιaιιos, 
Cαια/οgιιι, 5 soll es in der Subscriptio aber ,ςψη' ( = 6"708) hei..Sen, womit die 
Zeίt νοm 1. Seρtember π99 bis zum 31. August ι:ιοο gemeint w/ίre, die 
tatslίchlich als 3. lndiktion zu ziihlen ist. J.H. Declerck bestatigt in seiner 
Ausgabe der Q-flutίιmιJ tt J11biι1 des Bekenners Maximos (CPG 7689) ίm 
CCSG ΙΟ, 1982, S. CCV f. dίe νοn Μ. Richard bezeugte Lesart und meint S. 
CCVI, Anm. 128, es kδnne sich bei dem Γ um eine Verschreibung und 
Korrektur eines lota handeln. SoHte nun aber der Kopist bei seiner Angabe 
"6790" nicht nach dem byzantinischen Weltjahr gerechnet haben, sondem sich 
auf die Inkarnation bezίehen, welche ίn byzantinischer Rechnung auf den 
25.3.5501 (9 νοr Chr.) datiert wird? Dann wϋrde nlmlich die Angabe "6790" 
auf das Jahr 1289/90 hindeuten. Ab dem :ι:. September .1289 aber zihlen wir die 
3. lndiktion. Gegen diese Spltdatierung sρricht die Unwahrscheinlichkeit, da.8 
hier nίcht einfachhin das byzantinische Weltjahr angegeben ist, nicht aber dίe 
Angabe νοn Μ. Richard (νgl. Anιn. φ), das Koloρhon des Argentoratus sei 
νοιn Kopisten des Athonensis geschrieben worden. Denn let2terer, der Mδnch 
Theodulos, kann nicht mit dem in Koloρhon des Stra8burger Kodex genann· 
ten Metropoliten Theodulos identisch sein, wenn dieser, was das Kolophon 
behauptet, Blatt 1-'1.U• geschrieben hat. Dies aber und, da8 es sich ίn beiden 
Koloρhonen nicht um Hinweise aιιf die Koρίsten, sondern um Angaben ϋber 
den Auftraggeber handele, behauptet J.H. Declerck: beide Handschriften 
seien geschrieben worden "sur l'ordre d'un certain Theodule, qui, encore 
moine en 1281, aνaίt ete eleνe au rang de metropolite, juge et exarque en 1286" 
(S. CCVI). 
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Μ. Richard mίt dem Kopίsten der Pίnax und des Kolophons des 
Kodex der StraBburger National- und Universitatsbibliothek τ906 
(g,.. 12) ίdentisch ist, geschrieben wurde ( 105) ; 229 χ :ι68 mm; 256 
Blatt ( 106). Im n5. Kapitel des Florilegs lίest man auf ff. 57•-6ο• dίe 
drei Testimonien unseres Τ exts. 

4. Ν fίuher Constanιinopoliιanιιs S. Sepιι/c,.i 273; Pergamenthand­
schrift des 10. Jahrhunderts, ff. 186-205 aus dern 14. Jahrhundert; 30 
Zeilen (200 χ 130 mm), 255 χ 195 mrn; 205 Blatt; ίm wesentlichen 
besteht der Inhalt aus Erotapokriseis ( 101 ). Der Kodex ϋberlίefen auf 
ff. η3r -ηθ die dreί Testimonίen aus unserem Text, wie sie sich ίn 
der drίtten Rezension des Florilegiιιm Coislinίanιιm finden (1, 1, 48 -
2, 27. 3, 1-35; 111, 3, 45-So) ( 108), ohne daB ίn ίhm das Florileg selbst 
wiedergegeben wίrd. 

5. frϋher Constanιinopolίιanιι.s S. Sepu/c1'i 1-0J; Papierhandschrift; ίm 
Jahre ΊΊΙ7 vom Hίerornonachos Gabriel aus dem Dorf Plίsίs bei 
Ioannina niedergeschrίebene Kopίe des vorgenannten Kodex 273 
derselben Bibliothek ( 109); 33 Zeilen (240 Χ 154 mm), 323 χ 220 

(105) Da~ Kolophon auf f. 148 lautet: έγρδφη {) παροΟσa δtλτος τy 
τιμιωτότy tv μοvaχοΤς κuρQ Θεοδούλ<t> έv τQ ,ςψc;-· fτει !ν(δικτιώvος) r 
( vgl. zur Datierung Anm. 104). Da ίch sowohl die Pinax als auch das 
Kolophon des StraBburger Kodex nicht selbst gesehen habe, verrnag ich nicht 
zu beurteilen, ob dίe bei Β. Kotter mitgeteilte Angabe νοn Μ. Richard ( vgl. 
Anm. 9<)) zutreffend ist. Sie wird, nebenbei bemerkt, durchJ.H. Declerck (vgl. 
Anm. 104) bestatίgt. Beide Handschriften werden weder bei Μ. VOGllL - ν. 
GARDTHAUSBN, Sclπeibff, 134 noch beί Ε. GAMILLSCHBG - D. HARLFlNGBl\, 
Rtpwtorίιιm, n° 123·125 erwihnt. 

( lo6) ν gl. Sp.P. LAMθROS, Cαtα/αgιιι, 5; G. WBISS, AnastaJίana, 96.π6. Der 
zweite Teil der Handschrift enth/ίlt auf ff. 149'·255•, von einem zweίten 
Kopisten geschrieben, die erste der beiden Rezensionen der Catιna ;,, Prouerbia 
des Prokop νοn Gaza (CPG 7432). Vgl. Μ. RJCW.RD, Lts fragments du 
C()Πlmtlftairι dι S. Hίppαlyw sιι,. /es P~erbes dι Saώmαn, ίn: Le Mυseon 78 ( 1965) 
26ο; 79 (1966) 70. 

(107) Vgl. Α. PAPλDOPUιos·KΙΙRAMEUS, Ίεροσολuμιτική, IV, 251 f. Unter 
den irn Kodex αberlieferten Erotapokriseis sind νοr allern die ρs.anastasia· 
nischen Quaestίones 1·22 ( PG 81), 329 ff.; νgl. Μ. RιCHARD, Q111sti01Js) zu 
erwahnen (ff. 2·89). Zu den νοn Α. Papadoρulos·Kerarneus aus dieser 
Handschrift edierten Qιιaesιίones ιιd orthoάDXOs des Theodoret von Kyros (lf. 90· 
18ο) vgl. CPG 6285, Zu der i.rn Florilιgiιιm Coislinianιιm ίiberlίeferten .Predigt des 
Anastasios 1. von Antiochien ( '59·598), welche sich im Kodex auf ff. 178'·ι81' 
findet, vgl. G. W111ss, ΛnasttΙJίana, 96 f. (CPG 6951). 

(ro8) Vgl. den im kritischen Aρparat zu ΙΙΙ, 3, 8ο edierten Text sowie Anm. 
99. St.N. SΑΚκοs, ΛnaJtasii, 2η nannte schon den einstigen Konstantinoρoli· 
taner Κοάeχ aιs Zeugen, doch meinte er, es handle sich bei diesem Text um 
eίnen Auszug aus dem ersten Logos. . 

(109) Βeί der Wiedergabe des Kolophons νοn f. π5• ist λ. PλPADOPULOS· 
KBRAMBUS, Ίεροσολuμιτική, IV, 362 das Wort Ίωaννivωv e11tgangen. Der 
Text lautet: fi παροΟσα. βίβλος· έγρδφη διό χειρός έμοϋ Γαβριήλ t.v Ιερο• 
μοvδχοις tλαχlστοu roO tκ κώμης Ίωavvίvων Πλησέοuς, κaτό τό ,aψιζ' fτος 
δπό ΧριστοΟ, lουλίοu ζ'. 
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mm; 125 Blatt (ff. n6-:u.o unbeschrieben) (110). Unser Text findet 
sich auf Blatt 95'-96" (111). 

6: MonacenJίJ gr. JJI; Bombyzίnhandschrift des 15. Jahrhunderts 
(ff. 133-1348 Papίer}; 208 χ ψ mm; 359 Blatt (+ 1. 11; ff. 
94.χ34Λ·8.χ84Λ.zι8Α·G leer); Sammelhandschrίft von legendarischem 
sowίe katechetίschem und dogmatischem lnhalt mίt besonderem 
Interesse an Testimonien ( 112). Auf ff. 55'-56ν liest ιrtan 1, Ι, 48 - 2, 4 
( συνθέσεως).21-27. 3, 1-35; 111, 3, 45-8ο und die sίch bei den 
Zeugen des Florίlegίum CoίJ/ίnianum anschlieβende Theoria ( 1 Η). 

7. MoJqιιenJίJ Μωeί Historicί olίm Bίbliothecaι Synodalis gr. 439 
(Vladimίr 421); Papierhandschrίft des ι6. Jahrhunderts; ca. 220 χ 
ψ mm ; 277 Blatt. Patristische Handschrίft, welche ίnsbesondere 
Texte aus den Werken des Maximos des Bekenners iiberliefen (114). 
Auf Blatt 23rν findet sίch das Fragment 1, 3, 1-35 (115). 

8. Oxoniemis &dleianw BaroccίanNJ 197; Papierhandschrift, wel­
che um das Jahr 1343 geschrieben wurde ( 116) ; 320 χ 190 mm; 674 
Blatt ( + IV) (1 17). Theologische und homίletische Mischhand­
schrift. Vorbesίtzer: Hieromonachos Gab.ktion von Madara (1ΙΒ). 
Die Handschrift ent~lt auf ff. 263ν-2641 das Fragment Ι, 3, Ι·35 ( 119). 

9. Ρ Parisinω Bibliothecae Nationalίs gr. 924; Pergamenthand­
schrift des 10. Jahrhunderts, welche in zwei Spalten zu je 23 Zeilen 
geschrieben das Florilegίum Coislinianum wiedergibt; 335 ·χ 245 

(πο) Vgl. Α. PλPADOPULOS·Kl!RAMEUS, Ίεpοσολυμιτική, IV, 362 f. 
(nt) Vgl. St.N. SAKKOS, Α»αsιαιίί, 253. 
( IU) ν gl. 1. ΗΑΛDΤ, Cαια/οgιιι cedicllm manιιιιripιοπιm graιcurtιflf Βίblίοιhιιιu 

Rιgίαι Bavaricaι, V, Monachii 1812, 378-404. Αυf dem :ιweiten Nachblatt aυs 
Pergament findet sich aυf der Vorderseite die Eintragung, daβ der Kaiser von 
Deutschland am 5. Oktober 1497 die Herren Zotochoros aus der Stadt 
Ioan( nina} und Nikolaos aus der Stadt Arta zυ Rittern geschlagen hat ( vgl. 
1. HARDT, a.a.O., 403). - Vgl. auch Β. Κοnειι, Obn-Iiιftr'lllfg, n. 372; Η. ACHSLIS, 
Ηίppοlyιsιιιάίrn, 82 f. 

(n3) Vgl. den ίm kritischen Apparat zυ ΠΙ, 3, 8ο edierten Text sowie Anm. 
99· - St.N. SAKKOS, ΛnιUΙαιίί, 253. 

(Π4) Archίmandrit VLλDΙΜιιι, Cutmeλlilmuιιecιωe onuι:anie pyιt.onucei'J Μο­
cκοιιcιt.οiί C1111ooa.11>noii (Πanφiapuιei'J) Gufiιιίomeιt.u, '1. Ι; Pyιωnucu zpιrιιeι:ιt.ί'Ι. 

Moska.υ 1894, 640-642. 
(n5) Vgl.J.B. PrTRA, Anaιtaιiana, 248, n. 90. 
(n6) Αυf f. 374 findet sίch der Hinweis, da8 gerade am 14. Oktober :r343 in 

Konstantίnopel ein Erdbeben stattgefunden habe. Ein ihnlicher Hinweίs νοm 
1.8. Oktober steht aυf f. 38ον, eine weitere undatiene Erwihnung von Erdbeben 
aυf f. 426ν. 

(n7) Η.Ο. Coxs, &ά/,ίanat, col. 341-351. 
(u8) Β. Κοττaιι, (/btrliιfιrιιng, n. 393. Wie Μ. VOGl!L - V. GAR.DTHAUSEN, 

Sιlwtibtr, 63, Anm. 4 anmerken, liβt die Unterschrift Γαλακτlωv 6 Μαδα­
ρόκης nicht erkennen, ob sie vom Besit:ιer oder vom Schreiber herrαhrt. Vgl. 
auch Ε. GAMILL$CHBG - D. HARLl'IN'GBR, Rιμrιrwinm, n° 44. 

(119) Vgl.J.B. ΡιΤΛΑ, Λιιi#JΙαsί..,,α, 248, n. 90. - St:N. SA.ΙCκos, Λnt1JlaJ#0 2Η 
hat den Kodex. in die falsche Rubrik eingeotdnet. 
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mmb; ;70 Blatt ( 120
). Der Parisinus uberliefert im 124. Kapitel ( ff. 

I9~r .20(5ra) von ff. 199νb.20()ra. die Testimonien 1, 1, χ - 2, 27. 3, χ-35 
und 111, 3, 45-Βο, welche mίt dem Lemma 'Αναστασίου πατριάρ· 
xou Άvτιοχεfaς της Άvaτολf;ς eingeleitet werden, sowie dίe 
ίm Anschlu8 an diese im Flori/egίum Cois/ίnίanum auftretende 
dλλη θεωρία ( 121 ). 

10. Ζ Parίsinus Cοίs/ίnίαnιιs gr. 294; Pergamenthandschrift des 
n./u. Jahrhunderts, welcher das Florίlegium Cois/inίanum seίnen 
Namen verdankt; 27-28 Zeilen; 230 χ 175 mm; 221 Blatt ( + 
ΙΙΙ) ( 122). Der Kodex ϋberliefert im Stoicheίon Κ ( ff. 123ν-125ν.157'-
175ν) die zuvor bei der Beschreibung des Parisίnus gr. 924 genannte 
Folge von Testίmonίen auf ff. 161ν-166•. 

π. Τ Vatίcanιιs gr. 491; Papίerhandschrίft des 13. Jahrhunderts 
(ff. 199-202des14./15.Jh.); 27-31Zeilen;240 Χ 16ο mm; 202 Blatt 
( + IV). Der Kodex ίiberliefert neben Werken des Johannes 
Damaskenos (ff. 1-104) ( 123 ) die dritte Rezensίon des Florilegium 
Cois/inianιιm (ff. 105-198) ( 124). Im Stoicheion Κ (ff. ι85ν-Ι98ν) 
finden sicb auf Blatt lθg-193r die drei Testimonien 1, 1, 48 • 2, 27. 3, 
1-35 und 111, 3, 45-Βο mit dem schon bekannten Zusatz einer vίerten 
Theoria ( ω). 

12. Vatίcanus gr. J78; Papierhandschrίft des 14. Jahrhunderts; 20 
Zeilen; 195 χ 130 mm; 236 Blatt ( + la·d). Von zwei Kopisten 
geschrieben (1: ff. 1-199ν.205ν.2.J6ν; 11: ff. 200-205ν) ( 126). "Mίsch­
handschrift vornehmlich theologischer Art" ( 127 ). Auf ff. Ι75•-17θ 
liest man das Fragment Ι, 3, 1·35 ( 128 ). 

( uo) ν gl. Η. ΟΜΟΝΤ, J,,vmιain, Ι, 177; Μ. RrCHARD, Floriάg1s, Sp. 485. 
(121) Vgl. den im kritίschen Apparat zu 111, 3, 8ο edierten Text sowίe Anm. 

99. 
(122) Vgl. R. Daνιιrιassιι, Ftmd1Coίs/i,,,275 f.; Κ. HOLL, DίeSaιraParal/tladιs 

Joha,,,,ιs Dama1ιmιι1 ( = TU, N.F. Ι, 1), 1897, 132·138; Μ. RΙCHARD, P/m'άges, Sp. 
485. 

(123) Β. Κοττιιιι, (/btr/iιfmι,,g, n. nr. 
(12.4) Vgl. R. Dενιικεssιι, Codiιιs Vαιίια,,; grαιιί, Tomυs 11: Codius JJ0·6oJ. 

Vatίcano 1937, 307-310; Μ. RιcHARD, Floriάges, Sp. 485; Ρ. CλΝλRΤ, Sussidί, 
438. 

(125) Vgl. den im kritίschen Apparat zu 111, 3, 8ο edierten Text sowie Anm. 
99. - Vgl. St.N. SΑΚ.κοs, AιsastdJii, 253. 

(u6} Vgl. R. Dεν~ιιιιιssε, a.a.O. (Anm. 124), 486·490; Α.·Μ. MALINGRBY, 
J!ιιιάι sur ks flli#IUstrίιs des /ιιtns dt Jta,, Chrysαslomι α Olympίas, in: Tradίtio 2Ι 
(It}65) 426 f.; 433· 

( u7) Β. Κοττrιιι, (Jbιr/iιfwu,,g, n. 584. 
(128) Nach St.N. SAΚXOS, Λ,,astasiί, 201.253 soll der Kodex dίe von Α. Μaί, 

CοJ/ιιιίο, ΙΧ, 619-622 (PG 89, ΙΙ44 D · ΧΙ49 C) heraυsgegebenen Testjmonien 
entbaιten, wίe sie sich u.a. ίm Vaιiιanus gr. ιιι finden. Der a.a.O. νοn St.N. 
Sakkos erwihnte Codιx Vaιίιanus gr. JOJ ist kein Zeυge dieser Testίmonienreihe 
aus dem Flιwίlιgium Cois/ί,,ia,,um, sondern ϋberιϊefert den voHstandigen Text 
aHer dreί Logoi des Anastasios. 
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13. W Vatiιanιιs Palatίnιιs gr. 209; Papierhandschrift des 14-
Jahrhunderts; 220 χ ψ mm; 287 Blatt. Patrίstίsch-philosophisch 
ίnteressίerte Mίschhandschrif t, welche u.a. die Briefe des Basilios 
von Kaisareia und des Gregor νοπ Ν azianz uberlief ert ( 129). V or · 
besitzer: Ulrich Fugger ( 13°). Der Kodex enthiilt auf Blatt 212• -zι5' 
die drei Testimonien aus dem ersten und dritten Logos des 
Anastasios mίt dem auf diese folgenden Anhang (1, Ι, 48 • 2, 27. 3, Ι· 
35 und 111, 3, 45-8ο mίt PG 89, Π49 C 5 ff. ( 131) ). 

14. Υ Venetus Marcianω α. 1, 29 ( olim Nanianus ΧΧΙΙ); aus 
neun Faszίkeln von Pergament· und Papjerhandschrίften des 9.-16. 
Jahrhunderts zusammengebundene Sammelhandschrift, deren 7. Fas­
zikel hier von Belang ίst. Es handelt sich um eίne Papierhandschtift 
des ausgehenden 15. Jahrhunderts, νοn welcher noch 86 Blatt, 
geziihlt als ff. 'lOOt -34 5 v, erhalten sind ; die in '2h Zeίlen beschriebenen 
Folίa gehen au&r ff. 266-282 nach Ε. Mionί auf eίnen einzigen 
Kopisten zurϋck, der aber verschiedene Kalamoi benutzte ( 132). In 
eine Auswahl der ps.anastasianischen Quaestiones (133) eingefloch­
ten, ϋberlίef ert der Kodex auf ff. 338· 341ν (heutiger Zihlung) die 
bekannte Folge von Testimonien (1, χ, 48 • 2, 27. 3, 1-35; ΠΙ, 3, 45-8ο 
und dίe sog. vierte Theoria ( 134) ). 

b. Weitere Zeugen. 

ι. Λthonensίs lviron 388; Papierhandschrift des ι6. Jahrhunderts; 
245 Χ 146 mm; 994 bzw. nach einer anderen Angabe 98Ι Blatt (alte 
Zihlung ff. χ-861, denn vίele Folίa sind leer; ff. 537-546 verlQfenge· 
gangen) ; von 2. Hand geschrieben : ff. 776-78μn6-820; Mίschhand. 
schrift theologischen Inhalts (HS). Auf ff. 900ν·90Ι' (bzw. 8859 ·886' 

(1:ι9) Vgl. Η. SτBVBNSON Senior, Cοdίειs Μιιnιιιπίptί Ριιlιιtίnί grιιιεί Bib/ίιιtht· 
ιιιt Vιιtίιιιnιιι, Romae 1885, 105·1ο8. Die Ma/Sangaben stammen aυs Ι. SAJDAK, 

Historίιι mtίιιι ~ιhο/ίιιsιιmιm tt mιιf1UfltιιkWιιm G'Ι'tgιlf'iί Νιιzίιιnz111ί, Pars prima 
( = Meletemata Patristica, 1), Cracoviae 1914, 187. - Vgl. aυch Ρ. CANAJ.T, 

Sιι.ιsίdί, 257 f. 
(130) Vgl. Ρ. LΒΗΜλΝΝ, Είn1 Gtsιhiιhtι dtr ιιltιn F•ggmilιlioιhιlun, ΙΙ. Teίl: 

Qtallιn ιιnd R1/eοιιsιrιι/ιιίοtιιn, Tίibingen χφο, <f.55. vgl. ebd., SO;fernerJ. BIGNAMJ· 

0DIBJ., G•iάι illl rilpιιrttmmt riιι mιιnιιsmιs άι "' /ιί/ιlίοιhlqιιι dιι v ιΙΙiιtΙΙΙ, in : 
Melanges d'archeologie et d'histoire ~1 (1934) :ιι.a f. 

(131) Vgl. den im kritischen Apparat ιυ Ιlί, 3, 80 edierten Text sowie Anm. 
99. - St.N. SΑκκοs, Λnαsιαsίί, :ιο1.2Β. . 

(13:ι) Vgl. die aυsfαhrliche Beschreibυng des Kodex bei Ε. ΜιοΝι, Codias, 
34·39. 

(133) Vgl. Μ. RΙCHARD, Qtιιιtί01fι. 
(134) Vgl. den im kricischen Apparat zυ ΙΙΙ, 3, 8ο edierten Text sowie Anm. 

99· 
(13,) VgL. Sp.P. LAMBaos, Cιι1ιιlοgιι1, ΙΙ, Ι.22.·138; Β. "ΚοΤΤΒJι, Uhtr/iιfmιng, n. 

68; Th. SCΙiBRWANN, Dιwothtιιs, χ6ο. Angemerkt sei, daS der Κοάeχ aυf f. 496"' · 
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neuerer Zίihlung) liest man das Fragment 1, Ι, 47-57 und 1, 72 - 2, 52 

(Τ οϋ μέv άvαιτίου πατρός δ Άδό.μ - κάλλος αύτf)ς και κρείτ­

τονα τών νοερών πνευμάτων [Ζ. 54-55] ώς καl έρδσθαι 
ύπ'αύτών [Ζ. '3)· Ταϋτα δε το κατ'είκόvα δηλοΟσι τοD θεοο.) 
mit einem sehr knapp gefa8ten Exzerpt aus 1, 3, 4-64. 3, 88{ Καl 
δτι τοϋτο έδήλωσε ... ) - 4, 52 άποτίκτουσα(Ι36 ). Der im Kodex 
dem Anastasios Sίnaites zugewiesene Text steht ίn eίnem gegen den 
lkonoklasmus gerichteten Zusammenhang. 

2. frίiher Constantίnopoliιanus S. Sepulcrί 2JΙ; Papierhandschrίft, 
welche ίm Jahre 166ο/61 von Γ ρηyόριος Μελισσηνός Ιερομόνα­
χος Σιναίτης geschrieben wurde; 300 Χ 210 mm; 252 Blatt (ff. 
3.38-41.124.125.201.203.221.227-229 leer ). Der Kodex ίiberliefett auf ff. 
222.' -226v das Fragment 1, 1, 19 Συντελέσας - 3, 75. 4, 1-η. 4' 66 
ώσπερ - 79. 5, 90 'Όσα - 6, 17. 6, 42-53 mit dem Lemma 'Ανα­
στασίου Σιναίτου πρεσβυτέρου τοϋ έv τQ ΣινQ δρει, περl 

το Ο κατ' εlκόνα καl καθ' όμοίωσιν τ1'ς τοϋ άνθρώπου ύπό 

θεοϋ κατασκευf')ς ( 137). 

3. Mutίnensίs, Tabu/arίum Publicum {Archivio dί Stato}, Archivίo 
per materίa: Letteratura, scrittί grecί, Β". ι., Pars Ι membranacea: 1, f; 
Fragment einer Pergamenthandschrift des π. Jahrhunderts, 30 Zeilen 
auf dem ersten, 45 auf dem zweίten Blatt; 268 Χ 221 mm; 2 Blatt. 
Auf f. 2v hat eine Hand des 12. Jahrhunderts ein Exzerpt aus dem 
ersten Logos des Anastasios, Presbyters vom Sίnaί, niedergeschrίe­
ben ( !38). Das Exzerpt umfaBt 1, Τίt. - χ, 19 καθέστηκε; Kal 
μετ' όλίγα· Καl τάχα (1, 1, 54) - 57 σώματος. 65 άλλa τόν -
69 ούσίωσε. 76 τf)ς δt - 82 ζωήν. Ούκ άγνοών - έξηγεττaι 
το{Οτο)( 139 ). 83 UΟθεν - 93 δύο. 

mit dem Lemma Τοϋ θειοτάτοu 'Αναστασίου Σιναίτοu· έκ τΙΊς βίβλου τfΊς 
Όδηγοϋ· κατά Μονοφυσιτών ein Exzerpt aus dem Abschnitt VI, Ι, 23-93 
des Hodegos in jener Textgestalt ϋberliefert, wie sie in des Niketas Choniates 
Thesaιιrιιs ( Cod. Lαιι,.ιnι. ΙΧ, .z.ι, f. 177•) υnd in der Panoplia dogmaιica des 
Euthymios Zigabenos (Tit. XVI, PG 130, 1073 C 1-10) auftritt ( vgl. Κ.-Η. 
UΤΗΒΜΛΝΝ, Vίαι Dιιχ, 323). Vgl. aυch Cοάιχ Vαιίcαnιιs Κ"· 6Q/, f. 46". 

(136) Nach St.N. SλKKOS, Λnasιasii, :ι53 soll der Kodex die von Α. Mai ver· 
δffentlichten Testimonien enthalten (PG 89, π44 D - ΙΙ49 C; vgl. Anm. 1:ι8). 

(137) Vgl. Α. PλPλDOPULOS·KBRλMBUS, Ίεροσολυμιτική, IV, 217·.uS. Das 
inc. des Fragments lautet nίcht Έκτελέσας, wie es a.a.O., 218 hei&t, sondern 
Συνrελtσας. 

(138) Vgl. Ε. Μ10Ν1, Caιalιιgo dί manosmιιί gι-ιιί esisιmti nelle Biblίoteιhe 
ίta/ίane ( = Indici e Cataloghi, :ιο ), ν οι 1, Roma [11)65}. t86 ( = DBRS., ι 
f,.amm1ntί άί manosιritti gt'tcί άιl/Άπhίvίο di Sιαιο di Modtna, in: Rassegna degli 
Archίvi di Stato 2Ι [11)61) 2:ι:9); Faksimile bei G.B. ALBBRTI, Mιιtίnιnses, 24. Das 
Lemma Laυtet: (Ά)ναστασίου πρεσβυτέρου τοο έν τQ Σινά δρει περl τοΟ 

κaτ'ε!κόνα κaί καθ·όμοίωσιν τfΊς τοϋ όνθρώποu όπό θεοΟ κατασκευfjς. 
(139) Dieser Zusatz ist mίt dem Wortlaυt des Scholions ίdentisch, welches 

der Kopist νοn Β, des Cοάιχ Lαιιr111tίαnιιs Vll, ι, in dυnkelbraunet Tinte (Β2 ; 
vgl. S. Lxxx111 f.; cx1-cxxv1) hier am Rande nachtraglich notiert hat. Otfenbar 
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5. Zeugeo, welche Oberarbeituogen ϋberliefern. 

Ι. Λthonensis Vatopedί 211; Papierhandschrift des χ9. Jahrhunderts; 
220 Χ 150 mm; 451 Blatt ( 140). Auf S. 155-172 findet sich eine 
volkssprachliche Uberarbeitung sehr freien Stils des ersten Logos 
mit dem Lemma: Τοο έν άγίοις πατρός ήμών 'Αναστασίου 
Θεουπόλεως 'Αντιοχείας τfΊς μεγάλης Περl της ψυχης τοϋ 
άνθρώπου δτι εΤναι είκόνα θεοΟ κτλ. (ίnc. Γνώριμον εtνα1 
ότι πάσα όνθρώπου) ( 141 ). Es folgt S. 172-181 eine Abhandlung 
Περl τύχης fΊγουν ριζικών, welche ebenfalls dem Anastasίos 
von Antiochien zugeschrieben wird ( 142). Es scheinen weitere volks­
sprachliche Traktate zu folgen, welche demselben Autor (Τοϋ 
αύτοΟ) zugeteilt werden und wahrscheinlich an den ps.anastasia­
nischen Erotapokriseis ( 143) anknϋpfen. 

2. Parisίnus Bibliothecae Nationalis gr. 1630; Papierhandschrift, 
deren verschiedene Teile offenbar aus dem 14-Jahrhundert stammen; 
158 χ n5 mm ; 278 Blatt ( + 26 V orblatter) ; Miszelle ( 144). Auf ff. 
16"-17" findet sich eine Bearbeίtung der Argumente des ersten 
Logos: 1, 1, 30 ( 14~) • 35 βαπτίσματος. 47 Πλι')ν καl βαθύτερόν τι 
τών είρημένων τό κατ'είκ6να( 146) - 57 ( 147). 65 Ό μέν γό.ρ 

staιnmt das Fragment von Modena aus jener Seiten\iberlieferung. mit welcher 
der Schreiber des Laurentianus in einem zweiτen Durchgang seinen Text 
verglichen hat. 

(140) Vgl. S. EusτRλTΙADES und ARKADΙOS Vatopedinos, Caιaloguι of ιht 
Grtιk Manusιrίpιs ίn ιhι Lilwary of ιht Monastιry of Vatopιάi DR Μσunι Λιhω ( = 
Harvard Theological Studies, ΧΙ), Cambridge/Mass. 1914, 45. 

(141) Nach St.N. Sλκκοs, Λnαsιιιsίi, 253 finάet sich dieser Text aαch in den 
Cιιdίω ΛιhonιnJtJ Laura Λ 181 und lviron 668. V gl. S. χ.ι.ιχ. 
(ψ) Im Lemma heiBt es: Άvαστασίοu Θεοuπόλεwς Άvτιοχιίος ΤfΊς με· 

γάλης. Das inc. laυtet: Τήv τύχηv ώvόμοσαν. 
(143) Vgl. PG 89, 329·814 (CPG 7746); vgl. Μ. RιcHARD, QrιιsιionJ. 
(ι44) Eine ausfiihrliche Beschreibαng der Handschrift fehlt und kann hier 

nicht geboten werden. Angemerkt sei, daB die Blattzihlυng voller Irrtϋmer 
steckt; so springt sie z.B. von f. 170 aυf 181 υnd zihlt manche Folios 2weimal 
(z.B. ff. 20,.n6.221.:ι61). 

(145) Typisch fiir dieses Fragment sind Zus/ltze wie z.B. nach έξηγηταίς, 
wo es heiBt: τwν Ιερών γραφών κσi θεlοις πατρόσιv ήμwv, oder nach 3' 
βαπτ!σμaτος, wo erliυternd hinzugefiigt wird ώς ulούς θεοD κai θεοuς άπερ­
γαζομένοu τούς βοπτιζομένοuς διό -τοϋ πνεύματος. 

{146) Am Rande neben diesem Text lese ich aυf meiner F0tokopie ... άγίοu 
Άvοστaσlοu ... 

( 14 7) Hier folgt eίner Ιιιngerer Zusatz: Ώς γόρ tν ftμίν al δύο φύσεις, 
!'\ μεν νοερά, ή δέ α!σθητή κaθέστηκε· καi ή μtv δίJλος, !'\ δt ιίλική· φθαρτή τε 
κai δφθαρτος, παθητή καi άnαθής. θνητή καi άθόvατος, οuτω δή ι<:οl ό τοΟ 

θεοΟ λόγος άnλοϋς ώv κατό τήν θεότητα, tπεi σύνθετος γέγονε κατό τήv 

ftμώv πρόσληψιv. το μέv αίιτοσ διέμεινε καί μετό τήv fvwσιv o1ov fιv πρό 
τοΟ, όναφές. άnαθές, άόρατον, δφθαρτον, πάσ~;ι ίιλ~;ι όnpόσψοuστοv, καi δσα 

Τf'ις θεότητας μόνης έξοlρετα, το δέ αδτοΟ ώς tκ τοΟ 1'\μετέpοu φυράματος 
προσληφθέν τό ταπεινά τfΊς ήμιτtρας Φύσεως έπεφέρετο Ιδιώματα. 
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•Αδaμ • 68/69 (fι δt ELίa) ά.φράστwς προελθοϋσα. 72/73 'Όθεν 
ό μtv Άδaμ ώς ά.νaίτιος κal όγέννητος - 77/78 της έκπο­
ρεuτf)ς τοΟ πavαγίοu πνεύματος ύποστάσεως. 83/84 'Ότι δ 
άγέννητος Άδόμ - 9Ι όδελφοίς. cfi/97 Ίδοu έχεις κατ'είκόνa 
- 2, 3 σauτόν. 9 ~Εστιν ούv ή ούσία τfjς τώv άνθρώπων ψυ­
χf'jς όόριστος, άγνωστος, ά.θέατος, νοερό κατ' είκόvα • 26/27 
δπως δρα καl ύφίσταται καl εστιν έ.ν ήμίv. 3, χ/4 'Έχεις κal 
δλλην έζ αύτης είκόνα - 15 δ πάντα έρευν~ καl δπου θέλει 
πvεί. 20 Kal τό παράδοξον - 32/34 κal την έπ'έσχάτωv τών 
fιμερών σωματικώς έκ της άγίας παρθένου άφράστwς γεγεν­
νημένην. ~Αλλη θεωρία. 'Έστι και (τερος λόγος έν Τι:\ ψυχfj 

τοΟ κατ' είκόνα κτλ. 

Anbang : Nicbt eingesebene Handschriften. 

Es sίnd hier zuniichst die oben angefilhrten Codίces Thuani, welche 
Jean Tarin eingesehen hat, niimlich dίe Parisinί gr. ~42 und 943, 
ferner die nίcht eingesehenen Zeugen der dritten Rezensίon des 
F/orilegiιnn CtJis/inianιιm ( 148) zu nennen. SchlieBlίch sίnd eίnίge 
Handschriften hier aufzuziihlen, die entweder schwer zugiinglίch 
sind oder beί denen naheliegenderweise auf eine Eίnsichtnahme 
verzίchtet werden konnte, da sίe als Zeugen fίir dίe Rekonstruktion 
der ursprίinglichen Textgestalt hδchstwahrscheinlich ohne Bedeu­
tung sind. 

(148) Eine Zυsammenstellung von Textzeυgen dieser Rezension findet sich 
bei Μ. RICHARD, Ffιwileges, Sp. 485 f.; G. W111ss, Anastasίana, π6 ( die dort 
genannten beiden Fragmente stammen nicht vom Antiochener Patriιι.rchen 
Anastasios, sondern aus dem Hodegos, vgl. Viae Dux, 1, 2, 94·101; IV, 8·36). 
Die beiden zuletzt genannten Texte finden sich aυch im Codrx Oxonίtnsίs 
&dl. Canonίr:ianιιs gr. J6, in dem man, wie mir die Bodleiana brieflich mitteilte, 
ferner die von Α. Mai verδffentlichten Testiιnonie.n aυs dem Pfιwilegiιιm 
Cois/ίnianιιm auf tf. 203'·2ο6' lesen kann ( vgl. aυch Η.Ο. Cοχιι, Catalogί Codicιιm 
Manιιscrίptorιιm Bίblίotbecae &άltίanae pars ιιrιία, Codίr:es Graeros ιι Latίnos 
Canιmirίanos t:ompltctιns, Oxonii Ι854, δ3·6~; Ε. GλMlLLSCHl!G - D. HAl\LFΙNGl!l\, 
Rrpmor.iNm, n° 284; Μ. VOGl!L - ν. Gλl\DTHAUSl!N, Schf'eibff, 316). Α. Mai's 
Edition in Collιctίo, ΙΧ, 61ψ622 staιnmt, wie man seiner Bemerkung: "ex eodem 
codice, unde Procopii in proverbia commentarios, exscripsi" (ebd., S. XVI) 
entnehmen kann, au!I dem Coάex V aιicantιJ gr. 728 ( vgl. R. Dsνtιl!l!SSB, Codices 
Vaticani grtHci, Tomυs 111: Codiιιs 6οι·866, Vaticano 19~0. 229 f.; CPG 7+.~); 
diese νοn Emmanuel Provataris angefertigte Handschrift (vgl. Ρ. CλΝΑJ.ιΤ, us 
manιιJc1'ίts ιopiis par Emmanuel Prιwatarίs {ΙJ/6-IJlO ιιwΠοn). Essai d'itιιdt 
ιοdίrοlοgίqιιι, in: Mllanges Ειιginι Tissffant, VI { = Stυdi e Testi, 236), Citta del 
Vaticano 1964, 249, passiιn) enthiilt aυf tf. 270'·3u' den Text der ·Jritteo 
Rezension des Plmiltgίιιm Coίslinίanιιm, wo sίch υnser Text, wie mir d.ίe 
Biblioteca Aposto1ίca mitteilte, auf ff. 299•-302• findet. Im Codtx Atnbrosianιιs 
Q 74 sιιp. (ro. Jh., vgl. κ.-Η. UTHJ!MANN, Viae Dιιχ, XLll f.) liest rnan ίhn aυf 
Blatt 6cf·7r, im Λthmίensis }29 (14. Jh.) aυf Blatt 103'-104•. 
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Ι. AthonenJiJ Laura Η 32 (687); Papierhandschrift des 17.Jahrhun­
derts; 190 χ 120 mm; 270 Blatt; asketίsch-spirituelle Mischhand­
schrift, welche auf f. 254' den νοn Α. Mai, Coilecιio, ΙΧ, 619-622 
edierten Text enthalten soll ( 149) . 

.2. AιhonenJίJ Laura Κ π6 (1403); Papierhandschrift des 16.Jahrhun­
derts; 220 χ 150 mm; 438 Blatt; theologisch-homiletische Misch­
handschrift (150). Schreiber; Neophytos νοm Berg Athos( 151 ). Der 
Kodex enthiHt nach St.N. Sakkos neben demselben Text, der sich im 
vorgenannten Kodex finden soll, auch dievonJ.B. Pitra herausgege­
bene ConcίJa et perJpίcιιa fideί noJtrae notίtίa (CPG 7775) ( 152 ). 

3. AthonenJίJ Laura Λ 181 (1672); Papierhandschrift des Ι8. Jaht­
hunderts ; .26ο χ Ι8ο mm; 128 Blatt. Mischhandschtift, welche 
Homilien, Erotapokriseis, Mδnchsunterweisungen und -erziihlungen 
sowie Apophthegmata enthiilt ( 1 Η). Nach St.N. Sakkos soll sie die 
volksprachliche ϋberarbeitung enthalten, welche sίch auch im Codex 
Vaιopedi 211 findet ( η4 ). Das Lemma lautet nach Spyridon Lauriotes 
und S. Eustratiades auf f. χ62': 'Αναστασίου 'Αντιοχείας περl 
ψυχfjς τοΟ άνθρώπου διατl κατ'είκόνα λέγεται (15') . 

.+ Athonen1ίJ Ivίron 668; Papierhandschrift des χ8. Jahrhunderts, 
mit welcher eine Handschrίft des χ5. Jahrhunderts (n. 32-34) 
zusamrnengeheftet ίst; 320 χ 220 mm; 359 Blatt. Asketίsch­
dogmatische Mischhandschrift (1'6). Nach St.N. Sakkos soll auch 
dieser Kodex die vorgenannte volkssprachlίche Oberarbeitung ent­
halten ( 1'7); ίm Katalog findet sίch unter n. 20 das Lemma Περl 
ψυχfjς τοΟ ά.νθρώπου, δτι εΙνε εΤνaι είκώνα τοΟ θεοίί ... 'Ανα­
στασίου 'Αντιοχείας κεφάλαιον ι' (sίc das Lemma ίm Katalog). 

5. AthonenJίJ lvίron IJIJ; Papierhandschrίft des x8.Jahrhunderts. Im 
Katalog ίst diese Handschrift als ein patristίsches Florίleg beschrίe­
ben, in dern auch Testimonien aus Werken des Anastasios νοn 

(149) Vgl. SPYΙHDON Lιι.uriotes and S. EusτaATIADJ!S, Catalopι, χο7; St.N. 
Sλκκοs, Λna.ιtasii, :ι53. . 

(150) Vgl. SPYalDON Lauriotes ιι.ηd S. EUSTMTIADSS, Cαtιιώgια, ψ f. 
(151) Diese Handschrift wird weder beί Μ. VoGEL - ν. GAR.DTHAtlSBN, 

Sεhnibιr, 331·333 noch beί Ε. Gλ1'4ILLSCHEG - D. HARLPΙNGER, Rιptrtoriιιm, n° 
295·:ι96 erwίίhnt. 

(15:ι) Λna1tasii, 251.:ι:η. - Das Lemma auf f. 369' lautet nach den Angaben 
des Kata!ogs (Anm. 150): 'Αναστασίου πατριάρχου Άντιοχεiας περi τοϋ 
κuρ!wς κατ'ε!κόva· καi σύνοψις οaφ!)ς κai σύνrομος καi διάγνωσις τf'\ς π\· 
στεwς ~μwv τf')ς tv Τι:! όγίςι. τριάδι. 

(153) Vg\. SPYRΙDON Lauriotes and S. EusτaATΙADJ!S, CatιιJog.ι, :ι94 f. 
( 154) Λιuuta.si i, 2Β· 
(155) Auf f. 164' folgt eine Abhandlung mίt dem Lemma: Tou aύτοΟ 

διατi δ.λλοι όγaθοi κai δλλοι όρyίλοι δλλοι σώφρονες κai δλλοι πόρνοι. 
(156) Vgl. Sp.P. LAMBROS, CαιιιJοgιιι, Π, J95 f. 
(157) Λna1ta.sii, :ι53. . 
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Antίochien zitiert werden ( 158). Nach St.N. Sakkos ίiberliefert sie 
Fragmente aus den "Logoi" des Anastasios Sinaites ( 159). 

6. frUher Constantίnopolίtanιιs S. Sepulcrί 281 ; Papierhandschrift 
des begiαιιenden χ8. Jahrhunderts; 235 χ χ8ο mm; 4ο6 Blatt. Vor­
besitzer: Benedίkt ίεροδιόκονος 'Αγιοταφίτης, seit 18ο4 Archi­
mandrit Athanasios Άγιοταφ{της 'Ραιδεστιvός. Α. Papadopulos­
Kerameus macht keine naheren Angaben iiber den Inhalt der 
Handschrift ( 160); nach St.N. Sakkos soll sie Fragmente der "Logoi" 
des Anastasios enthalten ( 161 ). 

7. Leidensίs Vos.ιianΙΙJ Gr. Ο ι; Bombyzίnhandschrift des 14. 
Jahrhunderts; Ι8ο Χ 125 mm; 89 Blatt, von zweί oder drei Kopisten · 
geschrieben (1: ff. Ι•57'; 65r, lin. Ι6-22; ~.,; 71-72"; 82-89"; 11: ff. 
57" -65r, lin. 15; 65" -6θ; 67rv; 7ο"'; 73-81"; "ff. 68-69" vίdentur scripta 
alίa manu paulo posterίore") ( 162 ). In dieser patristischen Mίsch­
handschrίft finden sίch auf ff. 76"-77 Fragmente unseres Textes, dίe 
anonym uberliefert werden (Ι, 1, 51-57 κα1 wσπερ - σώματος und 
Ι, r, 65-69 'Αλλά κai τον Άδaμ - ούσtwσεv) (163). 

(1~8} Vgι. Sp.P. LAMBaos, C•talogιιι, 11, :ι63. 
· (1~9) Λnαs~ίί, 2η. 

(i6o) Vgl. Α. PλPADOPULOS·KBRAMBUS, Ίεpοσολυμιτικfι, ιν. :ιsΒ; 
(161) Λr1ιuια1ίί, :is3. 
(t6:ι) Κ.Α. t>B MsYtBiι, Biblioιbera ll•iιιwJitatis LtiJιnsis. Codίcts Μ..,,ιιsmpιί 

V\: CodifιJ VιιSJiani ~α«ί 1t Misctllanei, Lugduni Batavoτuιn i9s~.198·200; vgl. 
Β. Konaι., '(JbwliefWΙΙ11g, .n. 2.69. 

(χ63) .Vgι aucb St.N~ Sλχκοs, Λ11.σsιαιίi, :ι~~- - Wίe mir Frau Pauline Allen, · 
λm.s.terdam, und Hetr Luk Viιn Rompay, Leίden, mίtgeteίlt habtn, linden sίch 
in diesem Τι!χt, abgestben von det schon enνlhnten Lesatt in Ζ. 6~, die Lαcke 
αύ~ς ίn Ζ. S3 und die Variante fΊτοι) οίιτοι ίn Ζ. 68. 



11. RBKONSTRUKTION DBR 0BHRLIHFBRUNGSGBSCH1CHTE. 

Die αberlίeferungsgeschichtliche Untersuchung geht von dem 
f ragmentarischen Mosaik der uns ϋberkommenen handschriftlicben 
Tradίtion aus und sucht das Verhaltnis der Textzeugen zueinander 
sowie die νerlorenen Zwischenglieder, deren Abschriften dίe uns 
erhaltenen Kodikes mehr oder wenίger unmittelbar sind, zu rekon­
struίeren. lhr Ziel ist es, die alteste uns ηoch zugangliche Textge-
stalt herauszuarbeίten. · 

1. Die Familie α oder kurze Rezension. 

Die ϋbersicht uber die handschriftliche ϋberlieferung zeigte, 
daB es neben dem im Codex Vatίcanιιs gr. 1409 (V) tradietten Ctwpω 
adversιιs Monotheletas nur Zeugen fαr die sog. drei Logoί auf die 
Gottebenbildlίchkeit des Menschen gίbt. Abgesehen von den Frag­
menten des Florilegiιι.m Coislίnianιι.m und wahrscheίnlίch auch des 
Bruchstαcks aus dem Archiνio di Stato von Modena, geheri dίese 
Zeugen, wίe sich zeigen wird, alle auf einen 'Άrchetypus" ο zurϋck, 
den ich als den 'Άrchetypus" der kunen Rezension bezeichnen 
mδchte, da die sog. drei Logoi auf die Gottebenbίldlichkeit des 
Menschen im Coφus des Vaticanus nur den ersten Teίl des Texts 
ausmachen. Die Bezeichnung gewίnnt an Berech.tigung, wenn der 
Text der sog. Sermones 1-ΙΙΙ darauf hίndeuten sollte, daί.S er eίnst in 
einem grδBeren Zusammenhang ϋberliefert wurde. Nun wirkt aber 
der SchtuB des Seπno ΠΙ· unνermittelt; die Abhandlung bricht init 
einem unausgefuhrten Gedanken, mit eiήem Hinweίs auf die 
Mythen der Arianer, ab. Was sich im dritten Logos auf den erst~n 
Blick als Lemma prisentiert, erwetst sich als spatere Zutat. als in 
den Text gewandertes Scholion, mag diesem nun dίe Aussage ίn 
ΙΠ, 3, 1-6, welche den dritten mit den beiden ersten Logoi 
νerbindet, νorgegeben gewesen sein oder nicht. Sollte auch dieser 
Satz in ΙΙΙ, 3, χ-6 sowie der Verweis ίn 111, 3, 42-44 nur eine 
Interpolation in den Text des Anastasios Sίnaίtes gewese:n sein ?· 
Sollten sie νίelleicht νοn einem 'Έditor" eingefiihrt worden seίn, 
der die Seπnones Ι et ΙΙ in constitιι.ιίonιm hominis als Vorspanrt ίn eίη 
antimonotheletisches Coφus von Opuscί.ιla des Anastasίos Sinaites 
einbinden wollte ? Diese Fragen mδgen h.ier zuωι.chst unbeantwor­
tet bleiben; am Ende, wenn dίe RekonstrukciQn der ϋberliefe­
rungsgeschichte geleistet ist, kόnnen sie νie1leicht eίne bef riedigeri~ 
de Antwort finden. · · · · · · 



Lll DER CODEX ATHENIENSIS 

a. Der Codex Atheniensis 328 und Jeίne Λbschriften. 

Eine erste Gruppe von Textzeugen fίlr die sog. kurze Rezension 
a, im f olgenden Familie α genannt, umfa& eίnerseits die Codices 
Lιmdίnen1i1 Bίbliothecae Britannicae Λdd. 24371 (D) und Vaticanus 
gr. 703 (Κ), zwei Handschriften des 14· Jahrhunderts, welche die 
sog. drei Logoi uber die Gottebenbίldlichkeit des Menschen ent­
halten, anderseits den Codex Marcίanus ll, f4 (Μ), welcher die erste 
Abhandlung unter dem Namen des Gregor von Nyssa ϋberlie­
fert ( 1 ), und die Codίces Athonenses Dίonysίu I6J ( F) und Iviron p, 

(1) Unter dem Namen des Gregor von Nyssa wurde dieser erste Logos des 
Anastasios Sinaites von dem Jesuiten Fronto Ducaeus {1558-1624) in seίner 
Edition D. Gngoriί Ny11mί ΟpΝSιιdιι ,,οnnιι/111, nιιnι pt-inιιιm ίn /ιιcιm 1dίtι1, 
Ingolstadii ex Typographia Davidis Sartorίί 15φ, 9-64 herausgegeben ( vgl. 
Carιos SoMMEtιVOGBL, Bίblioιhiqιι1 dι /ιι Compιιgnie Je )Ιsιιs, Ill, Bruxelles·Paris 
1892, i33·249, bes. 2~'; bei dem Hinweis vort G.B. ΑLΒΙ!tιΤΙ, Μιιιίnιn1ts, 21, 
diese Edition sei 1569 erschienen, handelt es sich υιn einen Druckfehler ). 
Fronton du Duc vermerkte auf S. Α 2• seiner Ausgabe, daS er den Text einer 
Handschrift der Bibliothek der Medici entnommen habe: "ex antiquissimo 
Codice Bibιiothecae Medicaeae ac pene consumpto, literis fugientibus, charta 
dilabente'". Anzurnerken ist jedoch, daS er auf S. Α 4 dίe genannte Bibliothek 
mit Κatharina von Medici in Verbindung bringt ("Bibliothecae Medicaeae 
Reginae Christianissimorum Regum matris"). Vgl. zur Frage dίeses Kodex 
unten Anm. 36. - Eίne neue Auflage, welche in der Mαnchener Staatsbiblio­
thek nicht mehr vorhanden ist und mir selbst nicht zuginglich war, fand der 
Text von Fronton du Duc χ6ο5 in Paris bei Marcus Orry (Βιιιtί Gffgrwii NysJmi 
Εpίsεοpί frιιtris Βαsίlίί Mιιgni, οpιrιι οmnίιι qιιιιe txJlant, dιuιbιιJ Τοmί1 ιomprrhm111. 
ΗιiιlmΙΙJ 1ιιιdίο vίrflf'tlm doai11imιwιιm i,, LαιίtJιιm stπ11oιtem convπsιι: 11 rtcms Notίs 
ιχ ΛdversιιriίJ Frontonis Dιιcιιtί Bιιrάigιιknsis, SοιίιtιιΙίs Je1ιι Thto/ogί, cο/Ιιιιίι, 
ίllιιsπ11111) ; vgl. C. Sowwaιιvoaει, a.a.O., 236. ln der Editio. Morellίana νοn 
Ι61~ (S. Ραιrί1 Nosιri Grtgorii Epis«Jpί Νyι1e,,ί, Frι1tri1 ΒιιsίJίί Μιιgnί, Οpπιι οm,,ίιι 
qιuιι rιptrίri ptιtrιlf'ιιnt, f."ιlt" tt /ιιιi,,ι ,,,,,,, pt-imnm tx Mnss. rodd. ;,, /ιιe1m ιdίtιι ιt 
ίn dιωι trmιos dίvί111. Λιldίtιιt sanι vιιrίιιt doι:tίssitn(l'fllm 11inwιιm notιιt, Pιrisίis 
apud Michaelem Sortniurn, Claudium Moreιlum, Sebastianurn Cramoisy, 1, 
8Η·866; Vorwort von Federίcus Morellus) finden sίch ίm Anhang neben 
λnmerkungen νοn Joh. Leuvenklavius unter anderem auch solche νοn Fron· 
ton du Duc zu verschiedenen Schriften des Gregor von Nyssa (ab S. 9); unter 
diesen liest man auf S. 37 f. Bemerkungen zu unserem Text. Ει heίβt dort: 
''Vindicant hunc lίbellum Nysseno eodex antiquissimus regiae (ιίt) biblio· 
thecae Medicaeae, iteιήque alcer, qui inter manuscrίptos Ducis Baνariae 
libros servatur, ut ex eorum caralogo liquet, numero 40. NyJmιi libtr ι/1 
ίnωgine sivt tr1111ion1 Jκιmίnίs." Der ebd. folgende Satz ist eine fehlerhafte 
Wiedergabe aus .der Vorrede zur lngolstidter Ausgabe von ι~Φ. (S. Α 2•: 
'Άc Uc:et in al.tera ex duabus homίllis, quae adiungi solent Β. Basiliί orationibus 
in Hexaemeron, ιed Nysιeni sunt propriae (non enim plures quam nouem 
Suίdas BasiliQ tribuit) de hιιc qαaestione disseruerit Nyssenuι, boc tamen 
non iriιpediuit, quo rninus νt verum opus agnosceretur eius, ίllud de opificio 
hominis., iri cuius aliquot capίιίbu5 de hoc ipso argurnento tractat ... ", Vgι 
tu dieser von F. du Duc ίπi Anschlu& an Fr. Zinus aus Verona vertretenen 
These. die sich ία den Editionen des 17. Jahrhundertι durchιetzen sollte, die 
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(1) sowie den Sίnαίιίcω gr. 1864. ln der Handschrift des Dionysios­
Klosters sind off.enbar Bliιtter νerlorengegangen; es f ehlt der auf 11, 
3, 33 fjμG>v folgende Text. Der Kodex des Klosters der Georgier 
ϋberliefert nur den zweίten Logos, wenn auch ιnit dem Lemma des 
ersren, wιιhrend man im Sίnaίticus die b~iden ersten Logoi lesen 
kann. Die genannten Handschriften stamrnen von eίner Vorlage α 
ab, welche an sίch der Codex Λthιnίensίs Βίb/ίοιhιcαe Natίonalίs p8 
(Λ) gewesen seίn kδnnte, sprache nicht eine Reihe, wenn auch 
wenig gewichtiger V arianten, in denen die genannten Handschήf • 
ten ( α) iibereinkomrnen, dafίir, da.B sίe nicht unmittelbar νοn dem 
Athener Kodex., sondern νοn einer Abschrίft desselben, der Vor­
lage α, abgeschrieben wurden. Denn alle genannten Zeugen scim­
men gegen Λ in folgenden Varianten des ersten Logos ίiberein: 

1. Lucken 
1, 1, 58 πόλιν 
1, 4, 56-57 χαρακτήρων 
1, 5, 1 σου 

1, 5, 56 fνα 
1, 5, 64-65 όλλό - pήμaσι (2) 

1, 5, 89 τοίι 

Ausfuhrungen νοn Η. Ηό~ιΝΒa, Λι«tor11m inttrtonιm ιιιιlgο ΒΙΙJί/ίί w/ &tgtιrii 
Nyssmi Smnonιs άι mαtίοιιι hominίs, Sιrmo άι Paradiso { = Grtguriί Νyι.ιmί 
Opera, Sιιpplιmmtιιm\, Leiden 197:ι, CXXXIX ; CXL Vll). Vermutlich meinι 
F. du Duc mit seineιn Hίnweis auf den Codur Βαιιarίcιιs ~ο den heutίgen Codιx 
ΜοnαιιtΙSίs gr. 2ο6; denn ίn dem im Jahre :ι6ο2 bei Adam Sartorius in 
Ingolstadt erschienenen Cαtιιhgιιι grιιιεΟJ11m rιuι1111Jmptoπιm codiα• qiιί as.ιw­
ιιantllf' ίn inιlyιa Sm11ίssimi 11ιrίιιsq111 &ιιιιαnιιι Dιιιu, ltt. Βίblίιιιbκα, n heigt es 
beim Codιx XL: "S. Gregorii Nysseni liber de imagine sive creatione 
hominίs". Doch ίiberliefen die Handschrift nicht unseren Text, sondern des 
Gregoι νοn Nyssa Schrift "De hominis opificio" (CPG }Σ,4), wenn auch mίε 
dem Lemιna: Περi ε!κόνος Δvθρώποu· το(} μaκaplou r ρrτvoρfov δδελφοΟ τοΟ 
Δγiοu Βοσιλε\οu κτλ. Die lateinische Ooosetzung von Fronto Ducaeus wird 
1617 mίt den Annotationes in dem beiλntoniύs Hierat in Kδln erschieaenen 
Werk S. Ptιtri1 Nasιri Grtl'fii ΕpίιπιJί Nyssetti, fr#ιriS Basίlii Μιιpί, Οpwιι q•ιιι 
ιχωιrι ott111ia, StuJίo Dtκιiuim-m ιιίnwrιιιt ιχ M.S. 11 vιtιΙSΙiιιίmis GrιΙΝιi CoάJ. ίn 
LιlιinιmJ JffllllHltffl amrnrsa, 209"21'2 ( sowie ίm Anhan_s: χ9 f.) wieder abge· 
druckt. Den griechischen Text und die lateinische Obersetiung αbernimmt 
die Editio Mόrellίana von i638, Band ΠΙ, welche. ich nicht einsehen konnte 
( vgl. C. SOMMl!&VOGBL, a.a.O., 237); deren bei λeg. Morellus· ~rδffendich­
ten Text αbernahm J.·P. Migne (PG 44, 1328·134,;1407-ψο). 

(2) Diese Auslassίιng kann als Hoιnoioteιeuton durchaus zufiUίger Natur 
sein; ιie kann aber auch als bewu&e Korrektur im Vorblίck auf die 
folgenden Aussagen verstanden werden. Denn dort νermag man den ange· 
sprochenen Gegensatz νοn πράγματα und pήματα. sofe.rn man Sprache ίn 
Abgreι'l:iungen von Dingen sowie Sachvethalten und damίc so auffa8t, wie 
dιer hier formulierte Gegensatz sie einfϋhrt, nicht w entdecken .. Der Auto.i' 
sieht ιwar in seίner Aussage, daR bei den drei nροσηyορlαι "Seele' .. "Logos"', 
"Nus" die eίne stets d~ beίden aήdertn iιnplizie~ odeι' tnitbenenne (1, ,,-
78·8;), die ·Begr!lndung far seine Then, die Seele seί nicht nur J.v nράyμα· 
σιν, sonderrt auch έν (J1'μασ1 Bild der Trinitit'. Docb kann dieses Vorg('herι 
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2. W ortvariante 
1, 5, 42 γεvνητικόv] γεvvητόν (3) 

3. Formvarianten 
Ι, Ι, 33 εΤπαv) εΤποv 
Ι, 2, 25-26 τής1 .•. ούσίας) την ... ούσίαv 
1, 2, 55 αύτf'iς] αύτην 

ln der zweiten Abhandlung ist dίe Situation weniger eindeutίg. 
Als D und Κ gemeinsame Lesart ιagt sich nur 4, 23 ούδ' αύτός] 
ούδ' αίι nennen, wo Ι einzig ein ού iiberliefert. 

Im dήtten Logos finden sίch einige Anhaltspunkte ftir eine D 
und Κ gemeinsame Vorlage, die nicht mit Α ίdentisch ist. Denn 
wiire Α die unmittelbare Vorlage von D und Κ, dann ware dem 
Zufall mehr Recht zugesprochen, als ίhm ίm allgemeίnen ίη 

handschriftlicher Uberlieferung zukommt, wenn man annίmmt, daB 
z.B. die Verlesung νοη Α in ΠΙ, 5, n6 Εϋκαιροv] ΕύχερG:>v zweίmal 
vδllig unabhiingίg voneίnander in gleicher Weise durch dίvίnatίo 
geheίlt worden wiire. DaB Kopisten ohne Blick in eίne Seitenilber­
lieferung dίe ursprίingliche Lesart wieder erschlie&n, mag bei Fltich­
tigkeίtsfehlern, wίe sie in Α vorliegen ( 4 ), insbesondere bei dem des 
δfteren im dritten Logos fehlenden v der Akkusativendung ( 5 ) und 
beί Itazismen sowie ahnlίchen sprachgeschichtlich bedίngten Er­
scheίnungen, welche zu Fehlern im Sinn der hίstorίschen Ortho-

einem Leser durchaus fragwurdig scheinen. Denn der Autor argumentiert 
hier eigentlich nicht auf Grund νοη Sprache und dem, was die :zur Diskussion 
stehenden Benennungen oder Appellative im Sprachgebrauch meίnen, son· 
dern auf Grund νοη Sachverhalten, die nicht mit deι unmittelbaren Bedeu· 
tung der Appellative identisch sind; er argumentiert auf Grund einer cir· 
cumincessio, damit eines Sachverhalts, der ίn der Sprache nur mitgemeint 
und damit in einem gewίssen Sinn t.ν (>ήμασι wiire, wenn die Sprachgemein­
schaft mit dem Wort ψυχή immer schon λόγος und vοΟς mitverstande. Der 
Gegensatz yon Sache und Benennung erscheint hier nur als ein plakatives 
Schlagwort, ist aber nicht naher bedacht. 

( 3) Im Zeugen F fehlt die Stelle τό γεννητικόν. Auch der Codex Vaticarιus 
gr. 1409 ( V), der eine zweite, nicht mit der Familie α identische Tradition 
unseres Textes repriisentiert ( vgl. S. χcιχ·cχι), schreibt hίer γεννητόν. 

(4) Ι, χ, 3·4 ένοπτρίζεσθοι) ένοπρίζεσθαι; 93 δήποτε) δήπο; 5, 88 ούσιώδηj 
ούσιώδην; 94 καθ' έαuτόν) καθ' tαυτοΟ; ΙΙ, 2, 50 νοών τις} νοί:ιντες; ΙΙΙ, χ, 4. 7 
προ~~Ιζους) προρiζους; 7 μάλα) μόλλα; 64 6μολογήσασα] 6μολογήσασαν; 
90 έμπρήσεις} tνεπρήσεις; 2, 32 άνθρωπίνην) άνθρώπινον; η έχουσα) tχου­
σαν; 3, 17 άγίοιςj άγlαις; 4, 8ο tπετράπη) trιετράπην; 82 πaρετράπη] παρε­
τράnην ; 91 το1ς) τατς; 6, 8 tλλάμψεις) α1λλάμψεις. - V gl. l, 5, 46 λεγομένων] 
λεγόμενον; 6, 3 οδσα] ούσαν; lll, χ, 74 μιδς) μίας. 

( 5) ΙΙΙ, 3, 123 γεννηθετσαν] γενvηθε!σο; 4, 33 συyγένειαν} συγγένεια; 5, 13 
χρ!)ζοuσαν] χΡΌζουσα; 121.124 άνυnαρξ\αν} άνuπαρξίa; LH ε!σοικισθεtσaν) 
εlσοικισθεΤσα. 
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graρhie fίihren (6), sehr oft und unabhiingig voneίnander vorkom­
men; einen RuckschluB auf eine gemeinsame Vorlage erlauben 
diese Stellen um so weniger, je deutlicher zu sehen ist, daB ίn den 
einzelnen Zeugen selbst eine Tendenz vorliegt, an solchen Stelιen 
bei aller Treue zur Oberlieferung nicht einfach das Vorgegebene 
abzuschreiben, sondern zu verbessern. Da dies bei den genannten 
Handschriften der Fall ist (7), wird man der oben erwiihnten 
Tatsache, daB D und Κ ein ούδ' αu schreiben, und anderen 
Tatsachen ihnlicher Art wie z.B. jener, daB es in 111, χ, 99 nicht 
πασών, sondern πάντων, in ΙΙΙ, 4, χοχ nicht άνενέργητα, sondern 
όνενέργητος, ίη ΙΙΙ, 5, 57 nicht τοuς, sondem τaς und in ΙΙΙ, 5, 
79-8ο nicht όν- bzw. κατέρχεται, sondern άν- bzw. κατέρχηται 
heiBt oder daB in ΙΙΙ, 6, 39 nicht και f ehlt, mit dem V orbehalt 
begegnen, daB es sich auch um ίiberlieferungsgeschichtlich un­
abhingige Korrekturen der Kopisten νοη D und Κ handeln 
kδnnte (8). Ιη ΙΙΙ, 2, 8 konjizieren D und Κ ein θε~ statt eines 
θεοΟ, da ίη ihrer Vorlage das Wort νόμy ausgefallen war; nach 
111, 2, 59 καl fαgen beide Handschriften ein το b:zw. ein τi τό hinzu. 
Deutlicher aber verweίst auf eine gemeinsame V orlage, daB D und 
Κ in ΙΙΙ, 2, 75, wo Α statt ΤΊ ένεργήσει eίn ή έvέργεσι uberliefert, 

( 6) ΙΠ, 1, 2,·26 ει πεισθεiη] ύπεισθείη; ferneι 1, Ι, 6 όvτίμημόν; 26 τετρα· 
στίχου; 2, η όπογενvόvτων; 3, 36 δέδηκται; :>. 69 όπεριώριστοι; ,, 78.99 
δψει) δψι;~; 11, 4, 39 tπετράnει. 

( 7) V gl. das folgende sowie unten S. LVII f.; LX f.; bes. S. UCVJI·LXIX. 

(8) Setzen wir einmal voraus, da8 die iiberlieferungsgeschichtliche Einord­
nung der genannten Zeugen nach jenen Spaltungen der Tradition, welche 
auf Grund der CοdίιιJ Lαιιrιnιίαnιιs Vll, ι (Β), CanιabrίgimsίJ Colkgii S. 
Triniιaιis Β. 9. ι ( C) und Aιhιnimsis Βίb/iοιheιιzι Naιiona/iJ J2I (Α) rekonstru· 
iert werden kδnnen, stimmt und bewiesen werden kann, insbesondere, daβ 
diese Zeugen nur iiber Λ eine Verbindung mit der Vorgeschichte des Textes 
besitzen, dann fallt auf, da~ in allen genannten Handschriften einige Lesarten 
nicht auftreten, dίe man in ihnen erwartet: in Ι, 1, 3} findet sich atatt εΙπαv 
die "gehobenere" Sprachform εΙπον; in 1, 1, 6:ι liest man nicht προπατερι· 
κaς, sondern προπστορικaς. ίn 1, 2, 6 nicht ~αυτόν, sondern έαυτοΟ, in 1, 3, S9 
nicht όvτιτάπετσι, sondern όντιτάττητσι, in 1, 4, 2 mit Ausnahme von D 
nicht τόν δvθρωπον, sondern τwν όvθρώπων, was aber wegen D uotz Μ 
keine Korrektur von α sein mu8, ίn Ι, 6, 12.14 und 11, 1, 4' nicht κσθΊσότητa, 
in 11, 2, 24 nicht όρμώσσς und ίn 111, 5, πs nicht νομiζοvσιν, sondern 
vομίζωσιv, wobei die beiden zuletzt genannten Lesarten auch in C auftreten, 
somίt nur dann als Korrektur von α betrachtet werden kδnnen, wenn dίese 
rekonstruierte Handschrift α eine Kopie von Λ, nicht aber eines Kodex ist, 
der auch Α zur Vorlage gedient hat. Hinzukommen die gerade genannten 
Όbereinkϋnfte zwischen D und Κ aus dem dritten Logos. Gewiβ kδnnten 
diese "Verbesserungen" alle ϋberlieferungsgeschichtlich unabhingig ent· 
standen sein, doch fragt es sich ίm Zusammenhang mit den schon aufge· 
zihlten und noch zυ nennenden "Fehlern", ob nicht dίese "Verbesserungen" 
auf eίne gemeinsame Vorlage α, eίne Abschrift von Α, .zuriickgehen. 
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ι'J έv έργοις schreίben, da.B beίde Zeugen in ΙΙΙ, 3, 24 έvταΟθα als 
ε[ ταΟτα wiedergeben, ίn 111, 5, 5 οίισαv auslassen, in 111, 5, 68 
nach έπιβλέψασa ein ~ konjizίeren, in 111, 5, 87 die Wortstellung 
zu κal ψυχης δ Χριστός ίindern, in 111, 6, 17 nach der vermutlίch 
auf Grund von Marc. u, 30 angeregten V arίante ψυχf')ς] Ισχύος 
aus diesem V ers des Markusevangelίums καl έξ όλης τf')ς δια­
vοίaς σου hinzusetzen. DaB D ίn 111, 4, 82 statt Άλλό. παρετρά­
πη ein Άλλ'έπαρετράπη bzw. Κ Άλλ'ώς παρετpάπη schreίbt, 
kδnnte auf die gemeίnsame V orlage α zurίickweisen ; die Athener 
Handschrift bietet nίimlich keinen AnlaB, warαιn es zu solchen 
Schreibungen in D und Κ gekommen ίst. 

Da.B die Handschrift der Britischen Bibliothek (D) nicht von 
jener der Apostolischen Bibliothek ( Κ) bzw. umgekehrt abge­
schrieben wurde, steht auf Grund ihrer Sonderlesarten oder "Feh· 
ler" (9), dίe jeweils nur D oder Κ zukommen, fest. Fίir D sei neben 
den Lϋcken in 11, 2, 20 τfΊς, 57 ού, 111, 2, 65 ot, auf die Lesarten 1, 1, 

41 γfJς) κτίσεως, 5, 82 έδήλwσας) ώvόμασας, 11, 2, 23 παραγ!vε­
σθαι] πaραγεvέσθαι, 111, 1, 97 τQ Φοίvικι] ~ Φοιv!κΙJ, 5, 51.57 
(φριξαv] fπτηξαv ( 10) und 6, 10 έvεργοΟvται] τελοΟvται sowίe 
έπιτελοϋvται] έvεργοϋvτaι verwίesen ( 11 ). 

Dίe Textgestalt von Κ kennzeichnen einige Lίicken wie 1, 4, 78 
λοιπόv, 11, 3, 68 'Αδάμ, 4, n Χερουβlμ - τώv3, 111, 2, 7 δυvατόv, 3, 
Ι2Ι τfΊς2, 3, 131-132 κα1 θείwv, 3, 133 τοΟ, 4, 32-34 ύπάρχοντα -
δμο!wσιv, 4, 45 wo fίir καl έvεργητικfΊς αύτfΊς κιvήσεwς κal ein 
αύτής έπιθυμητικfΊς zu lesen ίst, und 5, 124 όvυπαρξίαv, ferner 
Flίichtigkeitsfehler wie z.B. 1, 4t 50-51 ύποστατικfΊς] όποστολικfΊς, 
11, Ι, t8 έμτlv] έμοl, 2, 45 όμφuπάρκτwς] όφuπάρκτwς oder 111, 6, 
76 ύποτακτικόν] ύποστατικόv. Die tachygraphische Form von 
ήγουv(12 ) hat Κ in eίn ηwς bzw. ~ ώς verlesen (Β). 

Der Codex Vaticanus gr. JOJ (Κ) scheint mίt den beiden Hand-

(9) Zum Begrίff des "Fehlers", insbesondere des "Binde-" bzw. "Trenn· 
fehlers" vgl. Κ.·Η. UTHBMANN, Vία1 Dιιχ, CXXIV f., Anm. 1,7. 

( 10) Anastasios Sίnaites zitiert Iob 38, 17 auch ίm Hodegos mit der /ιιιίrι 
varians fφριξaν; verstandlicherweise wird diese im Laufe der Textii berlie· 
ferung durch fπτηξaν substituiert (vgl. Vίae Dux, ΧΙΙΙ, 6, 'Ι mit app. crit.). 

(π) ln D finden sich einige Rasuren; so wird z.B. nach 1, 2, 49 οι.J 1 ein τφ 
hinzugefϋgt und spiiter getilgt. Eine zweite Hand hat z.B. in 1, Ι, 64, wo es in 
aHen Handschriften πεποlηκ(εν) heiβt, radίert und πεπήηκ "verbessert"; nur 
die Endung ·εν, welche iiber die Linie geschrieben war, stammt von D und 
wurde von der zweiten Hand stehen gelassen. Von diesem Leser stammt auch 
am Rande zu ΙΠ, ι, 9ψ100 die Eintragung aus dem Jahre 1684: Ε!ς τοι)ς 

-cχ · ΧΠδ ( sίι) : - έπήρaν ή Φράγγι τήν όγίaν Mauρa · καl τήν Πρέβεζα. 
(12) Vgl. ν. GAιιDTHλUSRN, Palιuogt<aphie, 11, 337· 
( ι~) Ι, Ι, 61. 4, 48; ΙΙ, 2, 14; 111, 3, 39. - Die Akkusatiνendung ιν schreibt Κ 

des δfteren als Iota mit Trema. 
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schriften der Athosklδster Dionysiu { Ρ) und Ivίron ( Ι) sowie dem 
Kodex des Sinaiklosters niiher verwandt zu seίn, und doch zeίgt 
eine sorgfiiltige Wertung der gemeίnsamen Varianten, d~ dίe 
beiden letztgenannten Zeugen wohl auf eίη und dieselbe Vorlage 
zurίickgehen, diese aber weder mίt Κ noch mit jener Handschrίft, 
νοη der Κ und Ρ abstammen, ίdentisch sein kann und daB es 
schlίeBlich keίne hίnreίchende Begrίindung gibt, mίt eίner Ab­
schrίft des Archetypus der Familίe α zu rechnen, von dem sίch alle 
vier Zeugen herleiten sollen. 

Zuniichst sei Κ mit Ρ verglichen. Die Handschrift Ρ stimmt mίt 
der Textgestalt von Κ ίn einer Reίhe von Varίanten ίiberein, niim­
Lich erstens in den Lίicken 1, 2, Ι6 της2 ; 4' 36 θεοΟ κal und ΙΙ, χ, π, 
wo in der Vorlage έν μήτρQ ίη έν έμη (Λ) verlesen war und 
beide Handschrίften έμοl schreίben, wiihrend die Zeugen D und Ι 
hier έν έμοl wiedergeben. Zweitens finden sich zwei ϋbereinkαnfte 
ίη Wortνarianten: 1, 3, 33 ώσπερ) ώς, 4' 48 f)γουν) fιwς ( 14), fer­
ner drei gemeinsame Formvarianten: Ι, 4' 75 τοΟ] τό, ίη der Kon­
jektur zu 6, 49 μείζόν) μείζονός ( 1 ~) und 11, χ, u εν τινι} τινa, 
schlieBlich eίη zusϊιtzlίches τfjς nach 11, χ, 52 έπl ( 16 ). Αη eίner 
Stelle, an wekher Κ offenbar, und an einer zweiten, an der Κ viel­
leicht eίne Lesart ίiberliefert, die nur eine Korrektur des Wortlauts 
von α sein kann, stimmt Ρ mit Κ ίiberein : ίn 1, χ, 70 liest man ίn 
beiden Handschriften προγόνων und nicht πρωτογόνων, ίn 1, 
2, 13 γεγεννημένwν und nicht γεγενημένων wie ίη C, D und Μ. 

Ιη der Tradition, welche von der Vorlage α bzw. vom Codex 
Λthenίensίs 328 (Λ) zur heutigen Textgestalt von Ρ fiihrte, sind eine 
Reihe von Konjekturen eingebracht worden, mittels derer man bei 
aller Behutsamkeit gegenίiber der ϋberlieferung Textverderbnisse 
zu beheben suchte. So findet sich ίη Ι, ι, 6ι) fίir ούσίwσε, wo es ίη 
der Vorlage ούσίwσις gehe.ί&n haben mu&, ein ούσιωθεiς, ίη 1, 
3, 61 statt διaγράφουσα eίη διαγράφουσι und in Π, 3, 7, wo es 
vermutlίch ίη der Tradίtion vor Ρ Γρηγόριος τοίς θείοις hieE, 
wenn nicht die "V erbesserung" Γ ρηγορίο ις dort schon eίngebracht 
war, schreibt F Γρηγορ!y τy θείy. Weniger auffallend sind einige 
weitere Korrekturen an der F vorgegebenen Textgestalt, will man 
nicht annehmen, d~ F auf eίne ursprίinglichere Tradition zu­
rϋckgreift als die Vorlage α bzw. dίe Handschrίft Λ. So liest man ίη 
Ρ ίη 1, χ, 5 nicbt προσεγγίζοντας, in Ι, χ, 6 nίcht αύτόν, in 1, 2, 54 
nίcht περικειμένη (an den beίden zuletzt genannten Stellen hat 

(14) Vgl. Anm. 13. 
(1,) Vgl. s. uux; LXXXJ. 
(16) Ρ und Κ stimmen auch in der Schreibweise νοn ιcaθαροτότοu in 1, Σ. 4 

und νοn φόλλw in Ι, 3, 88 (i berein. 
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auch Μ korrigiert), in 1, 5, 71 nicht όvομόσι:Ί und ίn 11, 2, χ6 nicht 
τούτου. ln ΙΙ, 3, 9 findet sich vor θεός ein δ, in l, 2, χ9 das ίη allen 
Zeugen der kurzen Rezensίon fehLende τQ, in 1, 5, 74 nίcht die 
schon vom Kodex des Trinity College ίη Cambridge ( C) ( 11) 
bezeugte Lesart έδήλωσε, sondern έδήλωσάς. All dίese Lesarten 
kδnnten rein durch divinatio in die ϋberlίeferung von F einge­
bracht worden seίn, setzen nirgends voraus, daB irgendein Kopίst 
in dieser Tradition Kenntnisse νοη einer Seitenϋberlieferung oder 
ursprίinglίcheren Textgestalt besaK Nur eίne SteUe bereitet dίeser 
Deutung eίne gewisse Schwierigkeit ; es ist das νοn Ρ in Ι, 4, 2.0 

bezeugte Wδrtchen οδν. Spricht diese Variante .zugunsten einer 
Spaltung der ύberlίeferung? Sollte F wegen dieses οίιν unmittel­
bar auf eίnen Ahnen der Vorlage α und des Codex Atheniensis μ8 
(Α) zurϋckgehen? Wenn man sich die weiteren Sonderlesarten von 
F anschaut, die recht unterschiedlicher Qualit~t sίnd ( 18), dann 
wird man nίcht ausschlie.Ben wollen, daB dieses ούν "spontan" 
wίeder ίη den Text eίngefίigt wurde, obwohl im allgemeinen da­
mit zu rechnen ist, daB ein Kopist eίη kleίnes Wort eher ubersieht 
und auslaEt als hinzufίigt. 

Kann der V atίcanus ( Κ) die unmittelbare Vorlage νοη F 
gewesen sein? Angesichts der Tendenz von F, den Text zu 
"gl~tten", mit ίm allgemeinen behutsamen Eingritfen ίn die ίiberlie­
ferte Textgestalt diese zu "verbessern", schlίe.Ben dίe meisten Son­
derfehler von Κ eίne solche Mδglίchkeit nicht aus (19). Wie aber 

(17) Vgl. S. LΧΧΙΧ-LΧΧΧΙΙΙ. 
. (18) Da die Lesarten νοn F nicht ίn den kritischen Appaιat aufgenommen 
wurden, wird im folgenden eine etwas breitere Auswahl derselben wiederge· 
geben, auf Grund derer sich die Aussage belegen laSt, daίS die Sonderlesarten 
νοn F νοn recht unterschίedlicher Qualitit sind. Flαchtigkeitsfehler sind vor 
allem zahlreίche Auslιssungen ( wie z.B. 1, Τίt., 4 ύπό θεοΟ ; 8ο διa; 2, 49 ού 
μορφl) ; 3, 9 κaί άναιτίοu ; 4, 36 διδασκομέvη; 49 ούδ' ό.λλογενQς i 5, 23 δt i 6, 
38 κατο σάρκα; ΙΙ. Σ, 29 γ1'jς; 2, 38. 3, Ι2 γaρ; 25 tκετνον; 32 ώς ό.γαθόν), 
Wortvιrίanten ( wie z.B. 1, ι, 6 dντlμψόν) άντlτυnόν; 42 ό.νθρώnοu) οίιρονοΟ; 
3, 18 καθ' ώραν) καθό; 5, 84 μfι) μtν; 6, 5 nλήν) πάλιν; zo εlκός) ε\κόνα; 21 

βάθος) βάρος; ΙΙ, :ι, 54 ύλιι<ός} ό λογικός); eίnige wenige Formvarianten (wίe 
z.B. 1, 3, 87 έαυτf'\ς} έν αίιτf\ς; 1, r, 93 τέσσαρες} τέσσαρος; πλεlονες} 
πλε1ονaς). Oben ίm Text wurden schon eίne ganze Reihe von Varίanten 
genιnnt, welche vermutlich Versuche darsteHen, den Text zυ "glitteίι"; hier 
lieBen sich z.B. die Auslassungen von 1, :i:, Ι2 fστιν und :ι, 28 δμφω, die Wort• 
vaιίante 1, 3, 58 παρ' αδτι:>Ο} περ1 θεοQ, welche eingefϋhrt wurde, nachdem τοΟ 
θεοΟ (Ι, 3, 56-~S7) durch θείαv ersetn worden war, schlieβlich die Form· 
variante 1, 2, 34 Τi"ις ψuxftςl τήv ψu)(ήv nennen. Den Sinn verfehιt die offenbar 
bewuSt eingefiihrte Variante l, 5, 24 γεvvf)τορt) γεvvηθέντι. Vielleicht ist in 
Ι, 3, 64 ical τ1j κριτιι<Ό und ίn z; s . .+3 τό κριτικόν bewuSt ausgelassen worden. 

(19) Vgl. Ι, 1, 32 άvθρώriου add. καl; :Η tτεροι) fτεροv~ 65 άλλcl adrl. καί; 
~ 38 ύ:Ποciταrικάς tδιότητaς; 55 λογιστικόν) λογικόν; 5, 3'4 προκόψavrες; 57 
Ει} Ε\ς ; vgl. feriιer ιu 11, χ. t8. 56-57 · 2, 14. 36 . .μ. 3, 26 den ktitischen Apparat. 
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steht es mit den vίer Auslassungen von Κ, namlich νοn γόρ in 1, 3, 
24, νοn καl2 in Ι, 3, 49, von λοιπόν ίn 1, 4> 78 und νοn κα\ 1 in 11, χ, 
35 ? Wollten wir das οuν in 1, 4, 20 nicht als hίnreichenden Grund 
dafur gelten lassen, da.B F nicht u.nmittelbar von der V orUιge α 
bzw. vom Codex Aιhenίen.rί.r 328 (Λ) abhangig ίsι, so mίi&e doch 
hier dasselbe gelten. Lag jenes ouv eber im Sprachductus als die 
genannten vier W orte, fur die es eίgentlich keinen Grund gibt, sie 
in den Text einzufϋgen, falls sie ίn der Vorlage fehlten? So 
bezweifelbar dίe Berufung auf ein Sprachgefίihl auch immer blei­
ben mag, rn.E. ίst im eίnen Fall die direkte Abhlngigkeίt, nlmlich 
jene von Κ, ausgeschlossen, ίm anderen Fall nicht (2°). Fϋι die 
Rekonstruktion der ursprϋnglichen Textgestalt bleibt aber die 
Frage, ob F unmίttelbar auf eίnen mit Α und dessen Abschrift α 
gemeίnsamen Ahnen zurϋckgeht oder nίcht, letztlich unerheblich. 

Der Codex Ath()ltensίs lvίron 329 (/) (21 ) stimmι in zwei Schreίb­
weisen mit F und Κ ϋberein, in 11, χ, 7 liest man σuγκρόμματος 
und ίn 2, 3 ό.νομίwv statt άvομοίwν. Nur mit Κ kommt 1 im 
Zusatz von την zu 11, χ, 20 κατά ( 22 ) und in der Auslassung von τε 
in 11, 4, χ6 ίiberein; an der letztgenannten Stelle ist ein Vergleich 
mit F nicht mδglich. Die ϋbereinstimmungen von 1 mit Ρ gegen Κ 
betreffen Lesarten, die schon auf Λ, den Ahnen dieser ϋberlίefe­
rung, zurϋckgehen (23). Kδnnte 1 eine Abschrift von Κ seίn? Das 

(20) Vgl. auch S. LΧΧΙΙ mit Anm. 74, ferner S. xc111. 

(21) Im Dezember 1982 erhielt ίch vom Institut des Herrn Ριοf. Α. Van 
Roey an der Katholieke Universiteit in Leuven freundlicherweise. eiηen 
Mikrofιlm des Cοάιχ Sίnαίιiιιu gr. rli.f. Leider ist dieser Mikrolilm, da er 
weitgehend verwackelt ist, nu.r schwer lesba.r. Eίne Kollation ergab, dai die 
in dίesem Kodex ϋberlieferten beiden ersten Logoi und der in Ι iiberlieferte 
Text auf dieselbe Vorlage zuriickgeheo. lm ιweiten Logos stimmt der 
Sinaiticus fast wδrtlίch mit dern von 1 tradierten Text iiberein. Doch fehlen 
einige Verlesungen vort / wie z.B. das in 11. 4, 15 ausgefallene θε:οΟ oder dίe 
Verschreibung von ΤΙ zu τό in 11, 4, :r9. Anderseits finden sich. im Sίna.ίticus 
Verlesungen, welche 1 nicht ϋbeιliefert; so gibt die. Hιιodschrift des Ka.thari­
nenklosters in 11, 3, 5 πaχuμερtς als ταχυμερtς wieder und in 11, 4, ~ 
δtξaσθaι als δοξδζεσθaι. Irn Text des ersten Logos findeα sich alle Var.ίanten, 
die ihn als eine Abschrift νοn α ausweisert, ferner Lesaιten, welche. darauf 
hinweisen, da8 er hδchstwahrscheinlich von jener Handschrift abstammt, 
welche auch die · Vorlage von 1 war; insbesondete fehlt im Sinaiticus der 
Abschnitt 1, 1, 7-46 ΟζικοΟv - χοροtς. Der Kopist der Vorlage iieB also nicbt 
nut im letzten Teil des zweiten Logos einige Sitze und Abschnίtte aιιs. Vgl. 
claιu den kritischen Apparar. · 

(22) Diese Le$art und die zuνor genanrtte von 11, Ι, 7 nnden sicb aucb 
im rekonstruierten Kodex tι (ΗΟι), eineι Abschrίft des Cοάιχ Laιιmιlif.lfl.•S 
Vll, ι (Β). Vgl. S. χc1ν-χcν111. 

(23) 11, Ι, 40 γεώδει;J γaιι.ΑJδες; 66 tauroϋ) αζιτοΟ. Vgl. 5. • LXVUΙ jene 
Le5arten, welche auf Λ bzw. auf desren Abschrίft .α zurίlckgehen, aber: nicht 
in aUen Zeugen vertreten sίnd. 
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in Κ fehlende αύτοϋ νοη 11, 2, 36, vielleicht auch das ίn 11, 3, 68 
nicht mehr vorhandene Άδclμ, das in ΙΙ, Ι, 35 ausgefallene καi1 und 
die oben (S. Lν11) erwlίhnten Κ mit F verbindenden Varianten 11, 
Σ, π.12 sowie die Tatsache, da.B 1 in JI, 3, Ι noch πaραβιβαζό­
μεvοι liest, wo Κ mit F das ursρrίingliche παραβιaζόμεvοι durch 
eine gluckliche Konjektur zuriickgewonnen hat (24), sprechen da­
gegen. Gegen eine unmittelbare Abhlίngigkeit des Kodex 1 von F 
sprechen die Sonderlesarten dieser Handschrift, insbesondere ίhre 
Lucken (2~). Desgleichen ist auch eine unmittelbare Abhangίgkeit 
des Codex lvir011 }29 ( Ι) von der Handschrift der Britίschen 
Bibliothek (D) unwahrscheinlich (26). 

Der Codex Marcianw 11, J1 (Μ), welcher den ersten Logos 
uberliefert und diesen im Lemma dem Gregor von Nyssa zu­
schreibt, ist eindeutίg eίη Zeuge der Familie α. Da aber in der zu 
ihm f ίihrenden ϋberlieferung an vielen Stellen des Textes "verbes­
sert" wurde, ίnsbesondere Formen, die einem "gehobenen" Sprach· 
niveau entsprechen, eingefίihrt wurden (27 ), weίcht er auch an 
einigen Stellen von jener Textgestaιt ab, dίe fίir die Vorlage α 
rekonstruiert werden kann bzw. vom Codex Λthenίensίs J28 (Λ) 
auch schon fίίr deren Vorgeschichte bezeugt wird. So schreibt Μ 
statt σκιογρaφέω, -ία stets σκιαγραφέω, -ία (28). Leicht erkenn-

(24) Da es keine Anzeichen fϋr eine Kontamination der O'berlieferung von 
1( gίbt, kann 1( diese Lesart nur erschlossen haben. 

(2s) Vgl. Anm. XS. Es lassen sich aus jenem Textabschnitt, in dem Ρ und 1 
verglichen werden kδnnen, noch die Auslassungen von ΙΙ, 2, π κα1; '' δτι 
und 64 το10Qτον in Ρ nennen. 

(26) Das ίn D ausgefallene τfιι,; von ΙΙ, 2, 20 im Unterschied zu der in 2, S7 
bei D fehlenden Negation oder zu jenem τfις, welches ίn 2, 70 in der 
Oberlίeferung νοn D nίcht mehr vorhanden ist, ferner die Formvariante 2, 23 
παρaγενέσθaι statt παραγ!νεσθaι, welche nur D zu eigen ist, rnachen es nicht 
gerade wahrscheίnlich, da.S 1 eine Kopie von D ist, obwohl dίes nicht 
ausgeschlossen werden kann; die "Mδgιichkeiten des Zufalls" lassen sich 
hίer kaum wagen. Auch das ίn Ι fehlende Homoioteleuton in 4, 6-7 ίinό -
'Αδόμ2, wo D urspriinglich, sofetn sich dies anhand eines Mikrofilrns ent· 
κheiden laβt, eine fenestra bot, dίe spliter von einer zweiten Hand ausgefϋllr 
wurde, beweist hier wchts. - Es sei schlίeβlich angemerkt, daβ D und F wohl 
rein :ιufallίg in zwei Lesarten ίi bereinstimmen, namlίch in l, 3, 72 γενόμενα) 
γεννώμενa und 1, '' ~ πρόγμaσιν] nρόγμaτι. 

(27) Vgl. 1, ι, 4S είm:ις} εiποις; 8χ δέξaσθαι) δέξεσθαί (wegen μέλλειν); 92 
κα/) μηδέ; 4, u aύξοΟvτος) αϋξοντος; '' 91 πράτΠJ} πράττοι. An einίgen Stellen 
wurde der Datίv statt des Genίtivs eingefϋhrt ( vgl. Κ.·Η. UTHBMA'NN, Vi.u 
Dιιχ, CCI, Anιn. 69): 1, 4, s2 aίιτfις] αίιτ(Ί; 54 αάτι:>ν) aύτοtς; 6ο aάτf'ιςJ αιiτ(Ί; 
s. ι7 τοο γεννήτορος) τφ γεννήτορι. In 1, ,, 74 diirfte die Forrn εtm.ι statt 
ε1nης einen Glittungsversuch im Hinblίck auf die Lesart tδήλωσε darstellen. 

(28) 1, χ, S•· 3, 51. 4, 14· s. 48. Vgl. S. LXX:Xvtll. 
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bare Verderbnisse von α wie περικειμένη statt περικειμένην ίη 
1, 2, 54, wίe όποθν(\σκωμεν statt όπεθν(\σκομεν (29 ) ίη 1, 3, 18, 

wίe διημερης statt διμερης ίη 1, 3, 45, wie όρνfΊσαι statt όρνήσ13 
ίη 1, 4, 76, ferner wie εύρήσ13ς statt εύρήσεις ίn Ι, 5, 47 und 
ύπάρχεις statt ύπάρχειν ίn 1, 6, 24 finden sich ίη Μ nίcht, ohne 
daB deshalb die ϋberlieferung νοη Μ dem Ursprung ruιher stiinde 
als jene des Athenίensίs J28 ( Α) und dessen Abschrift α. Im 
allgemeinen hat jener Kopist, der ίη der zu Μ fuhrenden Tradition 
dίe Konjekturen einbrachte, ein gutes Gespϋ.r fίir die lecιiones 
melίores, denn eine Seίtenίiberlieferung stand ihm offenbar nicht zur 
V erfίigung. Manchmal aber gelingt ihm eine "V erbesserung" des 
Textes weniger gut. So ist gewiB ίn 1, 6, 36 das von Μ ϋberlieferte 
όνόνητόν nicht sinnlόs, sofern ein der Sprache noch nicht machtί­
ges Kleinkind keίn vollwertiges Glied der menschlichen Gesell­
schaft ist; doch dϋrfte die Lesart άνόητόν vorzuzίehen seiιι, kann 
ein Kind doch erst wirklich verstanden werden, wenn es zum 
sprachlichen Ausdruck findet (3°). Μ konnte offenbar die ϋberua­
gung der Aussage des Apostels Paulus, Chrίstus seί "das Bild des 
unsichtbaren Gottes" (Col. Ι, 15), auf den Menschen αberhaupt, 
nicht eίnfach stehen lassen; ίn Abhebung auf dίe Unterscheidung, 
daB der Mensch "nach dem Bilde Christi", der wahren und 
eίgentlichen lkone Gottes, geschaff en sei, fίigt er in 1, 3, 43 vor 
εlκόνa ein κατ' eίη. Eine andere Konjektur dϋ.rfte ίη 1, 3, 59 
vorliegen, wo Μ gegen die ganze Τ radition sozusagen unmittelba • 
rer formulίert: nicht gegen die πνευματικ(ί, sondern gegen die 
πνεύματα, dίe Geister selbst, leisten wiι in unserem θυμός tat­
sichlich und nicht nur unserer Fιthigkeit nach ( διό θuμικοϋ) 
Widerstand. Das πλαvώμενοι statt πλανwμένοις in 1, 5, 63 zeigr, 
daB fίir Μ nach Ζ. 62 fχοuσι ein Punkt 2u stehen hat, daB es Arios 
und Makedonios selbst sind, welche dίe Perle ίn ihrem Inneren 
nίcht erkennen, ja vergeblich suchen; beide werden ίn Μ nicht nur 

(29) Da der Kodex des Trinity College in Caιnbridge {C) hίer mίt D und 
Μ gegen dίe von Λ und Κ bezeugte Lesart iJbereinstimmt, kδnnte man 
meinen, da.S dίese die urspriinglichere innerhalb dieses Dberlίeferungszweίss. 
darstellt. Dίes sei nίcht bestritten: doch Λ hat dιιS Imperfekt deι ltrealίs ίn 
einen Konjunktiv verlesen. Fαr einen aufmerksamen Kopisten dϋrfte dίe 
Rϋckgewίnnung eίnes όm:θν()σκομεν mίttels ιlivi-ιio nicht schwίerίg gewe· 
sen sein. Diese Stelle durfte keinen l!inwand gegen den hίer vortiegenden 
Rekonstruktionsversuch und sein Stemma bieten. - Zur hiuligeren Uberein· 
kunft zwischen Λ und Κ νgl. S. LXVIΙ. . 

(30} Es ist auffillig, da.S sich die Oberlieferung der beίden wichtίgsten 
Textzeugen, des Codtx Latmιrtiιmιιs Vll, ι (Β) und des VιιιίιΙΙΙΙΙΙJ tr· ~ ( V), 
hieι gegeneinander unterscheiden. In Β liest ιnan wie ίn Μ ein ό.νόvητόν, ίn. V 
dagegen ein όv6ητ6ν. 
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mit blίnden Perlenfischern verglichen (31 ). Wenn schlieBlίch in 1, 6, 
rι aύτώv ίη αύτοϋ "verbessert" wird, dann dίirfte hier ein Seίten­
blick auf den filίoque-Streit mitspίelen. 

Einige "weniger gute Lesarten" (32) stehen dafϋr, daB der 
Schreiber νοη Μ selbst nicht mit jenem Kopίsten identisch ist, 
welcher den Text durch eine Reihe kleiner V eranderungen auf ein 
"reineres" Sprachniveau anhob und auch die eben genannten 
Varianten, die eίη anderes Verst~ndnis des Texts verraten, eintrug. 
Es dίirfte zu vermuten sein, daB dieser Kopist, der sich gewisser­
maBen redaktionelle Eingriffe erlaubte, mit jenem identisch sein 
dtirfte, der unsere Abhandlung dem Gregor von Nyssa zu­
schrieb (33). Fronto Ducaeus hat sie als ein Werk des Nysseners 
νerδffentlicht (34). Er wίes dabeί auf einen Codex antίquίssίmιι.s dec 
Bibliothek der Medici hin, ίη welchem er den Text gefunden habe; 
dieser sei nicht mehr gut erhalten gewesen, dίe Schriftzϋge waren 

(3Ι) Vgl. zu diesem Thema auch Anastasius Sinaita, Viae Dux, ΙΙΙ, χ, 13-~~· 
( 32) Auf jeden Fall rnuten Formen wie tγγώμια statt έγκώμια in Ι, χ, 44, 

αlρε1ς statt α! τρετς ίη Ι, χ, 69 (Fronto Ducaeus laEt hier αt weg) im Kontext 
seltsam an, ist doch ίη dieser Handschrift die Orthographie im Sinne der 
Renaissance-Regeln tadeHos. Μ schreibt z.B. als einziger Zeuge von α ίn Ι, χ, 
2 πως und nicht πώς, ίn Ι, 3, 4~ οϋτω, nicht οϋτwς und ίη Ι, χ, 36 mit der 
Londoner Handschrift ( D) und dem Vatίcanus gr. 1~09 ( V) statt ώς περ1 ein 
ώσπερεί. 

(33) Einerseits kδnnte der Kontext der Όberlieferung der Logoi des 
Anastasίos Sinaites dazu gefϋhrt haben, die erste Abhandlung dem Gregor 
von Nyssa zuzuschreiben (vgl. dazu S. χχνι). Anderseits fragt es sich, ob 
nicht hinreίchend Ansatzpunkte ίm echten Werk des Gregor von Nyssa 
vorliegen, die AnlaB dazu gegeben haben kδnnten, diesen Logos dem 
Nyssener zuzuschreiben (vgl. z.B. Or. cat. r, 13 Α 4 - 16 D 7; 2, χ7 Α 2 • C 9). 
Wie kommt es ferner dazu, daB jenes Opusculum ίiber die trinitarische 
Struktur des Nooumenon des Menschen (Τ ό ούv vοούμεvοv τοίί άvθρώnου 
tστi vοΟς, λόγος, πvεΟμα) mit dem Incipit: Έκ τοΟ καθ'ήμι:Ίς tστι γvώvαι καi 
τα ύπtρ ήμι:Ίς ( vgl. Η. HδRNBR, (fbιr GentJt und dιrzeitίgtn Sιand dtf' groften 
Edition J,,. Wtf'ke Grego,.s von Ny11a, in ECΓίtuf'e eι cultu,.t phί/osophίqιιt danJ Ια 
penJ/e de Grlgoif'e de Ny11t. Λcιe1 du Col/oqut dι Chwetogne { 22-26 sιpιembn 1969], 
edites par Μ. Harl, Leίden χ971, 20, Anm. ad Σ) unter dem Namen des 
Nysseners verbreitet wurde bzw. verbreitet werden konnte ? In diesem Sinn 
ist das Urteil von Η. Merki, "eine solche Deutung und Anwendung des 
Eikon·Motivs auf die Dreifaltigkeit ist im gesamten echten Schrifttum 
Gregors nirgends auch nur andeutungsweise enthalten" (Λngleichung, χη), 
und von H.U. von Balthasar, nur "der Mensch als ganzer" sei bei Gregor 
"Bild und Gleichnis des dreieinigen Gottes", weshalb die Zuschreibung des 
hier neu zu .edierenden ersten Logos an Gregor von Nyssa nicht aufrechtzu· 
halten sei (Litιι,.gie, 92, Anm. χ), nur eingeschrankt gϋltig. 

(34) Vgl. zur Edition νοη Fronton du Duc, welchen ίη den folgenden 
Anmerkungen und im kritischen Apparat mit dem Sigel d wiedergegeben 
wird, und zu ihren "Nachdrucken" bis auf die Ausgabe vonJ.•P, Migne oben 
S. LΙΙ f., Anm. χ. 
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offenbar kaum mehr zu lesen (literis fugίentίbus ), das Papier stark 
angegriffen ( charta dilabente) ( 35). Sollte hiermit eine Florentiner 
Handschrift gemeint seίn, so scheint sie nicht mehr zu existieren, 
und Α.Μ. Bandίni scheίnt sie schon nicht mehr gekannt zu 
haben (36). F. du Duc muB aber nicht eine Florentiner Handschrift 
gemeint haben; denn, obwohl er zumindest zweimal einf achhin 
von der "Bibliotheca Medίcaea" ohne jeden Zusatz sprίcht, nennt 
er dίese Bibliothek an eίner anderen Stelle jene der "Regίna 
Chrίstianissimorum Regum mater" (37). Sollte es sich also beί 
dem von ίhm benutzten Kodex um eίne der 8οο Handschrίften 
handeln, welche die Kδniginmutter Katharina von Medici ( t 1589) 
von ihrem V etter Pietro Strozzi, der 1558 bei der Belagerung von 
Thionville gefallen war, geerbt hatte? Dίese Handschriftensamm­
lung, deren V orbesίtzer der Kardinal Niccolό Ridolfi war, wurde 
erst 1599 ίn die Kδnigliche Bibliothek ϋberfϋhrt und konn.te 1596, 
als F. du Duc seine Edition verδffentlichte, noch als Kodex der 
Bibliotheca Medicaea bezeίchnet werden. Sollte sίch also · der von 
ίhm benutzte Kodex heute in der Pariser Nationalbibliothek be­
finden? Man wird dies nίcht ausschlίeBen kδnnen, und Herr 
Charles Astruc, den ίch ίn dίeser Frage um Rat anging, schrieb mίr: 
'Ίes tables dΌmont sont tellement ίnsuffisantes, et les indications 
des ~ditίons anciennes tellement vagues, que de tels probl~mes 
restent souvent insolubles". 

Wie verh:tlt sich nun die Textgestalt der Edition von Fronton du 

(35) Vgl. die Vorrede der Ausgabe νοn Ingolstadt r596, S. Α 2•; der Τeχτ 
wurde oben S. LΙΙ, Anm. t zitiert. Vgl. auch G.B. ALBBRTΙ, Mιιtinm11s, n f. 

(36) G.B. ALBBRTI, Μtitίιιmω, 22, schreibt, da8 er versucht habe, d~n 
Codιx αntίqιιί11ίmιu des Fronton du Duc in der Biblioteca Laurenziaru 
ausfindig zu machen: "ma senza alcun risultato: ο che la notizia sia inesatta, 
ο che ίΙ gesuita francese abbia adoρerato un ms. andato successivamente 
perduto. Quest'ultima cί sembra l'ipotesί piιl verisimile, dato che ίΙ codice ίο 
questione era ridotto in cattiνe condίzioni gia nel secolo XVI, quando se ne 
servi Fronton du Duc, ed ί1 Bandini non doveνa averlo pi1ι sotto mano nel 
compilare il catalogo dei mss. della Biblioteca Laurenzίana, se nei suoi 
Λnιcdota grt(a (p. XVII) parla del Laurenziano 7, 1 per l'attribuzione ad 
Anastasio Sinaita, ma sί rifa a Fronton du Duc per la presunta attrίbuzione 
a Gregorio dί Nissa." 

(37) Vgl. S. Α 4 der Ausgabe von 1596, zitίert oben S. LΙΙ, Anm. ι. Nach 
Μ. LRNAIN DB T1LLBWONT, Mtmoirιs pοιιr senιir J /Ήi1toirt Ε«kJίrιstίqιιι Je1 sίκ 
prιmίιrJ sίιι/ιJ, ΙΧ, Paris 2ιΊL4, 7..μ wird der νοη du Duc νerδffentlichte Logos, 
der vieιleicht dem Anastasios Sίnaites zuzuschreiben sei (ebd., 6ο5), "von 
zwei Handschriften dem Gregor νοn Nyssa zugeeίgnet". Diese Mitteίlung 
gibt hδchstwahrscheinlich nur dίe oben ίn Anm. r zitierte Bemerkung des F. 
du Duc, welche m.W. zum ersten Mal ίn der Editio Morellίana von 161~ 
erscheίnt, wieder und hat keinen selbstindigen I.nformationsgehalt. 
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Duc ( d) zu jener des Marcίanus (Μ) ? Bemerkeήswert scheint mίr, 
daB es keίne Stelle ίn der Edition von F. du Duc gibt, die nicht aus 
dem Marcianus stamroen kδnnte. Alle vom SίnnverstAndnis her 
nicht auffa:lligen "Fehler" von Μ finden sich auch in der Ingol­
stAdter Ausgabe von χ596 (38), fast alle Flίichtίgkeitsfehler, welche 
ίn Μ gegeben sind, treten ίn ihr nίcht auf (39); manches aber, was 
nicht ohne weiteres ein Fehler gewesen ίst und in Μ sowie in der 
vorhergehenden Uberlieferungsgeschichte bezeugt wird, scheint 
von Fronton du Duc getilgt worden zu sein und ίn seίnem 
antiq•iJsίmus hδchstwahrscheinlich ίhm noch vorgelegen zu ha­
ben (40). Da ferner der Text des Fronton du Duc keίne eigentli­
chen ZusAtze (41 ), wohl aber eine Reίhe von Auslassungen (42) und 

(38) ι. Stellungsvarianten: 1, 2, 4 φησίj φησiv tf'anψ poJI κατοσκεutjς; έκ 1 -

σuvθέσεc...ις lf'ansp. αnιι έκ (/. J); 2, 24·25 άvθpώπιvος - δύvοτοι lf'ansp. poJt 
παραγίνεται (/. 27); 3, 31·32 έκ πατρός πρό τώv αlώvωv; ,, 3Ι τό λοιπά πάντα; 
2. Lίicken: Ι. 2, 28·29 ώσπερ - καταντήσαντες; 3, :u διπλf'ιv; 38 ώς; 65 
πάvτc...ις; 5, 7 σε; Ι2 σήν; 2ψ30 ή - καl; 40 τό σuγyεvές; 53 τοο; 71 και; 6, 37 
τοΤς; ~· Wortvarianten: 1, 5, 37 σαφώς) καλώς; 58 tκf)ρuσσεv) έδlδαζεv 
statt έκήρuξεν. 

(39) 1, 2, 29 προσέκοψαv d) προσέκοψας Μ; 37 δποyεvvώντωv d) άπο· 
γενώντων Μ; 3 7 αύτ{Ι d) aύτf\ς Μ; Η ζηλοτuπεtσθαι d) ζηλwτuπετσθαι Μ; 58 
άγνοοΟντες dj όγvοG:ιντες Μ; 3, 17 δρα d) dρα Μ; 23 όμέριστοv d) όμέριτωv 
Μ; 4, s εύποροΟντε.ς ά) άποροΟντες Μ; 77 κηρύπεις d) κηρύτης Μ. 

(40) Im αntίqιιίsJίmιιs hieg es hδchstwahrscheinlich in Ι, 2, χ8 παντι ( vgl. 
Κ.·Η. UTHBMANN, Vίαι Dιιχ, CCIII), die Lesart πάντη dαrfte also von 
Fronton du Duc (J) als Verbesserung eingefαhrt worden sein. Gleiches 
diirfte fαr die Lesart τf'\ς ( d) statt τοΟ in 1, 2, 35 gelten. Das ταύτό, welches in 
1, 5, 61 Μ ίiberkommen war, "verbessert" ά zu ταύτα, das ή von a in 6, 6 ιu 
και. In Ι, Ι, 36 isτ das iiberlieferte fνvoιa nach einem bekannten Pauluswort 
zwar ungewδhnlich; das fvια von ιΙ aber nichtssagend: zeigte sich dem 
Paulus der Auferstandene, so zeigte sich dem Anastasios eine Idee, dringte 
sich ihm ein bestimmter Gedanke, nicht aber "Etliches" auf. Er hatte einen 
Einfall, was er zur Deutung der Gottebenbildlichkeit des Menschen beitra· 
gen kδnnte. - Vgl. auch dίe Schreibung von σεαuτόv, welche sich ίn d 
anstelle von σauτόν findet (Ι, 2, 3.7), und die 'Ύerbesserung" von ~μοιγε. 
zu έμοiγε in 1, χ, 12 sowie von όληθεστέρως zu όληθέστεροv in 1, 6, 8-9 
(vgl. Κ.·Η. Unιt!MANN, Vίιιe Dιιχ, CCIII). 

(41) DaS d in die Formel κατ"ε!κόvο κοι δμοtωσιν des δfteren nach καl ein 
καθ' einfiigt (Ι, 1, 10-π-40.97. 6, 8), daβ er in 1, 3, 65 statt έpyάζεται ein 
κατεργάζεται schreibt, nach 3, 64 κριτιιdj ein sinnloses και hinzufαgτ, kann 
man nicht als eigentliche Zusatze betrachten; sie muBten in seinem anιiqιιίsJi· 
mιu nίcht vorhanden gewesen sein bzw. (wie letztgenanntes και) von Μ, 
sol\te Μ ebenfalls •uf den ιιmιίqιιίsιimιιs Dιιιαtί ιuriickgehen, nicht αber· 
nommen werden. 
(~) In 1, 1, 69 liest man ίn Μ, wie in Anm. ~2 schon erwiίhnt, sτatt αί -τρετς 

ein οlρετς, in d nur τρείς. Weitere Lucken von d liegen z.B. in 1, χ, 83 καί 1 ; 2, 

zo καί 6μοίt...ΙΟιν; ~ οιι - δ1άγιιν; 3, 35 καl; 64 δ; 4. 15·16 τελειοτάτηv - ft; 41 
τε; Η"5' οίι - ύπάρχοuσα; 63-65 J'Ίv - οδτε] οlίθ' ( vgl. S. LXV mίt Anm. 44); 
67 62

; '· χ8 ποίου ( auch in V) ; 69 εtvαι ( auch in V) ; 6, 3 θεοΟ; 4 Τf'ις vor. 
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mehr oder wenίger nahe lίegenden V erlesungen besitzt ( 43), die 
einem jeden Kopisten oder Herausgeber eίnes Textes nur allzu 
leicht unterlauf en, so besteht fϋr den Marcianus nur eine Mδglich • 
keit, will man das Zeugnis νοn Ducaeus, er habe einen Codex 
anιiquissimus der Bίblίothek der Medicί benutzt, ernstnehmen: der 
Text νοn Μ ίst unmίttelbar und sorgf!tltίg, ja sorgfaltiger als es 
Fronton du Duc tat, aus dessen Codix anιίquίnίmu.s ( oder aus 
einem Ahnen desselben) abgeschrieben worden. Wenn aber bei 
Ducaeus in 1, 3, 69-70 nίcht λογικόν (Μ), sondern λογιστv<όv 
gegeben ίst, wenn er ίη 5, 3 nicht γvώριζοv (Μ), sondern 
γvώρισοv schreίbt, ίn 6, 30 nίcht δημιοuργοϋvτος (Μ), sondern 
δημιουργοϋvται oder ίn 6, 36 nίcht άvόvητόv (Μ), sondern 
άvόητόv, dann sprίcht alle Wahrscheinlίchkeίt dafίir, da.E dίese 
Lesarten nicht auf den Codex antίquίssimus, sondern auf Fronto 
Ducaeus selbst zurίickgehen. Ιη einem FaU steht dies sogar f est. In 
1, 4, 49, wo Μ ein άλλ' έπισάκτως statt eines ούδ~ έπεισάκτως 
iiberlief ert, sagt der Ingolstadter Jesuit ausdrίicklίch, er habe hier 
statt des άλλ' eίn ούδ' eingefίihrt. Wie aber verhllt es sich mit 
seiner Konjektur οϋθ' υίός, welche sίch anstelle des Homoioteleu­
ton 1, 4, 63-65 ίn seinern Text findet, sagt er docb ausdriicklich: 
"post οϋτε πατηρ addidίmus ίllud οuθ' υtός"? (44) Fand sich diese 
Auslassung wirklich schon ίn seiner V orlage oder nur ίn seίner 
Kopie? 

Als Ergebnis des Rekonstruktionsversuchs fίir die Oberliefe­
rungsgeschίchte der kurzen Re2ension lιι& sich zusammenfassend 
festhalten, daB alle genannten Zeugen, n!mlich D, F, 1, Κ und Μ 
sowίe der Sίnaίtίcus, νοn einer gemeίnsamen V orlage α abstammen, 
w~lche eine Abschrift des Codex Λιheniensίs p8 ( Α) gewesen sein 
kδnnte. Denn setzt man als methodisches Prinzip voraus, da.B dίe 
beste Erklarung jene ίst, welche der wenίgsten Erkliirungsgrϋ.iide 
bedarf, also dem Grundsatz f olgt : Εnιία non sunι mιιJιiplicandιz sίne 
necessiιaιι, dann wird man die Hypothese ausschlίe&n kδnnen. da.B 
der rekonstruierte Kodex α dίe Kopie einer ίhιn mίt Α gemeίnsa-

(43) 1, 1, 96 μόναι] μόvας; 3, 78 εlσιέrώ] ε!σiτω; 4, 8 προερχφtνη} 
προσερχομtvη; a3 πρόσβασιv} πρόβασιν; 56 τινωvj τύπων; 5, %4 περιεργά01)) 
περιεργάζη; 93 οCιτε) ούδ~; 6, 16 περιyεγραμμένην) tnιγεyρaμμέvηv; 42 &ο· 
τlμητος) θεότμητος. . 

(.w) ln den Annotatioms, welche Fronton du Duc nach der lngolstidter 
Edition (1596) verf.Bt hat und welche ich ίn d~r Editio MoreHίana νοn 16ι5, 

· in der Ausgabe νοn 16η bei Α. Hierat ίn KOln und ίn der Wiedergι.be der 
Pariser Verδffentlichung νοn χ638 bei).•P; Migne vorliegen hatte (vgι S. uι f., 
λnm. 1), 6nden sich die9e urid weitere Hinweise auf Κ:orre\ctu~n. welche 
du Duc in den Text eingebracht hat (vgl. PG 44, χ.μο). · 
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men Vorlage ίst (45). 
Auf Λ in allen genannten Textzeugen zurϋckgehende Lesarten 

sind z.B. 

Ι. Liicken (46) 

1, 1, 43 τε 
1, Ι, 55 γυμvf'jς 
1, 3, 22 διπλf'jv 

1, 3, 89 δt. 
1, 4, 20 ούv (au.Ber F) (47) 
1, 4, 75 ό - ών 

2. Wortvarianten 
1, Ι, 69 ούσίωσεJ ούσίw-

σις (48) 
1, 3, Ι2 γεννητός] άγέννητος 
1, 4, n πρόσβασιv] πρόβασιv 
*1, 5, 45 νοερώτατον] ώραιό-

τατον 

1, 6, 15 έμοl] εί μη 
3. Formvarianten 

1, 1, 14 έαυτfj] αύτ{j 

ΙΙ, 3, 2 κα12 

ΙΙ, 3, 22 γόρ 
ΙΙΙ, 2, 17 φwνήv 
111, 2, 33 μήτε] μη 
ΙΙΙ, 5, 36 τa 
ΙΠ, 5, 6ο τοΟ θεοΟ 

*11, 3, 58 πρόξεvον] πράξεων 
ΙΙΙ, 1, 50 γραφείσιν] γρόμμασιv 
*ΙΙΙ, 2, 38 δπερ] καίrτερ 
ΙΙΙ, 3, 59 ψυχικf)v - μόνην] ψuχηv 

μένειν (μένει D Κ) και 
ΙΠ, 5, 20-21 συσσώμwς} σώματος 

ΙΙΙ, 5, 93 ύπετόττετο] έπετόττετο 

1, 3, 27 γενvησόσης] γεvνησαμένης 
11, 1, 19-20 ώνόμασας] όνομάσας 
11, 3, 65 άποβλέποvτα] άποβλέποντες 
11, 3, 66 προδιαγράφοvτα] προδιαγρόφοvται 

(45) Gilt die Rekonstruktion eίner Vorlage α als erwiesen, sofern man die 
Όbereίnkαnfte zwischen den Zeugen D, Ρ, 1, Κ und Μ sowie dem Sinaiticus 
nicht als Ergebnis eines Zufalls betrachten kann, wenn auch eigentliche 
Bindefehler ( vgl. Anm. 9) nicht vorliegen, so steht der Hypothese, α sei die 
unmittelbare Abschrift von Λ nίchts ίm Wege. Dίe Sonderfehler von Λ (vgl. 
Anm. 4 und 5) sind, abgesehen von der Lesart Εύχερώv statt Εtικaιροv in ΙΙΙ, 
5, π6 von der Art, daίS ihre "Verbesserung" mittels einer Konjektur eίnem 
Kopisten · keine Schwierigkeiten bereitet, besonders dann, wenn der Schreiber 
mit jener Sorgfalt zu Werke ging, wie wir es fαr den Kopisten von α 
nachweisen konnen (Anm. 8). Einen Hinweis dιιrauf, daίS Λ tatsachlich die 
unmittelbare Vorlage von α war, konnte man in 111, 5, 87 vermuten, wo κal 
φυχf'\ς in D und Κ vor ό Χριστός, in Λ aber ίn margint ίiberliefert wird. Die 
WortsteHung in α scheint hier durch Λ bedίngt zu sein. Halt man es aber fϋr 
unwahrscheinlich, daίS der Kopίst von α ein Εύχερώv κτλ. ίn ein Εύκαιροv δt 
κaιροΟ καλοΟvτος κτλ. "verbessert" hlitte (steht ihm doch eine laterale 
Tradίtion offenbar nicht zur Verfϋgung), dann mίissen Λ und α auf eine 
gemeinsaιne Vorlage zurίickgehen. Fiir die constitιιtio tιχfιιs und Rekonstruk­
tion der Όberlieferungsgeschichte ist weder die eine noch die andere Hy­
pothese von groBerer Tragweite. 
(φ) Varianten, denen bindende Kraft nicht abzι,isprechen ist, werden in 

der folgenden Auswahl ιnίt eίnem Asterisk (•) gekennzeichnet. 
(47) Vgl. S. LVllI; LΙΧ. 
(48) Die Handschrift Ρ hat hier οι'Jσιωθεlς konjiziert. Vgl. S. Lνιι. 
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*III, χ, 14 λέγω, τώv} λεγόvτwv 
111, χ, 31 ~')ρώτησε] ή~ώτησαv 
111, Ι, 89 αίμοχuσία] alμοχυσlαv 
111, 2, 55 δvτως] δvτες 

4. Zusatze 
Ι, 5, 8 μυστήριον add. ώς 

LXVII 

111, χ, 35 κινηθείσ!J] κινηθεlς ( κινηθετσα D Κ) ή έρώτησις 
αϋτη 

111, 6, 29 πίστις add. και 
111, 6, 29 έλπίς add. κaί 
Zu 111, 3, π3 das Scholium: τό έκ θεοϋ χαρίσματα το δοθέντα 

η:\ φυχι:Ί φυσικώς. 

Sof ern in den einzelnen Zeugen der V orlage α die Τ endenz 
festzustellen war, daB sie bei aller Treue gegeniiber der 'Oberliefe­
rung den Text nicht einfach mδglichst genau abschreiben, sondern 
Abweichungen von der hίstorischen Orthographie und "kleine 
Fehler", die sozusagen "offensichtlich" sind, zu verbessern suchen, 
ohne daB ihnen dazu eine Seiteniiberlief erung zur Einsichtnahme 
zur Verfϋgung steht (49), kδnnen eine Reίhe weiterer Lesarten mit 
hoher Wahrscheinlichkeit fίir die Vorlage α ίn Anspruch genom­
men werden. Es handelt sich hierbei zwar ίiberwiegend um Les­
arten, welche auch in Α bezeugt sind; doch zumindest zwei Form­
varίanten sind nur der rekonstruierten Vorlage α selbst zuzuwei­
sen (~0). Sollte diese eine unmittelbare Abschrift von Α gewesen 
sein, dann ist zu vermuten, daB die hiiufigen ϋbereinstίmmungen 
zwischen Α und Κ in leίcht korrigierbaren Fliichtigkeίtsfehlern (Η) 
oder ίn der Orthographie (~2 ) und sonstigen Wort- oder Form­
varianten (Η) nicht Zufall sind, sondern dίe Lesart der V orlage α 
wίedergeben. Aber auch Κ, nicht nur die anderen Zeugen, hat 

( 49) V gl. S. LΣV f. ; L VΣΗΧΣΙ. . 

(50) Ι, 4, 76 ό.ρνήστι] άρνfjσαι (auβer Μ), wo Λ άρ\Ιf'Jσοι schreibt; 11, 4, 35 
έγγύτεροv) έγγύτεροι (auβer Κ). Vgl. ferner S. LV, Anm. 8. . 

(,ι) Vgl. 1, χ, 94 προπατόρων] προπρωv; 5, 20 διδuμοτοκtα] διδuμοτοκuιa 
( διδuμοτοκύα F) ; 11, 2., 68 προδιεγράφετοj προσεγράφετο ( προεγράφετο 
C D Ρ 1) ; 4, 26 διακρατε1} διακρατό Λ, διακρατοτ Κ; 111, ι, 70 δμολογεtνΙ 
όμολογοΟv. 

(~2) 11, Ι, 63 πολλύς; 111, τ, 38 πό.ππας; 69 Ίδικτοv} Ύδικτοv; -,χ. 2. 2.3 
καπηλίι.>ν, βαλαviωv; Ι, χοχ Σικελλ!ςι; 3. 99 θεοείκελλος; ,, 94 Άπολλιvόpιος 
( ·ρειος Λ) ; n7 προαγάγε. 

( 53) Ι, 5, 2 φιλοσόφησοvj φιλοσόφισοv; 14 εtΠΙJς) εtποις; περιεργάστιJ 
περιεργάσοι; 53 έσκόπησον} έσκόπισαν: '9 tσκόπισε; Π, 2, :ι6 τοοτο] τοίiτοu; 
111, χ, 18 κατ'έκεlvοu καιροϋ; 74 μιδς) μiας; 4, 77 εtσακούοητέ) εlσaκο(ισετέ. -
III, Ι, 19 6 'Ηράκλειος. 
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des δfteren die ihm vorliegende Uberlief erung "korrίgiert". Eine 
Auswahl solcher Lesarten, welche α zukommen, doch in dem einen 
oder anderen Zeugen νοn α nicht auftreten, soll ίm f olgenden 
zusammengestellt werden ( 54) : 

Ι. Lticken 
1, Ι, 41 τό au&r Κ 
1, 3, η τQ au&r DM 

2. Wortνarianten . 
1, 3, 45 διμερt)ς] διημερlς Λ, διημερης α/ίί au&r Μ (55) 
11, 3, r παραβιαζόμεvοι] παραβιβαζόμεvοι au&r F Κ ( 56 ) 

3. V arianten der Form und Orthographie 
ι Ι, 6 αύτοΟ] αύτόv au&r F Μ 
1, 2, 54 περικειμέvηv] περικειμέvη au&r Μ (57) 
1, 3, r8 όπεθv(~σκαμεv) όποθv{ισκωμεv au&r D Μ ( 58 ) 

1, 3, 35 χωρισθεlς) χωρισθt:jς au&r F Μ 
1, 3, 70 σίισσημοv] σ(συμοv au&r DM (59) 
1, 5, LJ εΪΠΤJς) είποις au&r D Μ 
l, 6, 24 ύπόρχειv] ύπάρχεις au&r Μ 
11, Ι, 40 γεώδες] γαιώδες au&r D Κ 
11, 3, 7 Γ ρηγορ(οις] Γρηγόριος au&r Ι (60) 
11, 3, 28 χιτώνα] χιτώvι au&r F Ι Κ 
11, 4, 39 ΜεΤζοv] Μείζω au&r D (deest Ι) 
ΙΙΙ, 3, 51 έvεργεη έvήργει au&r Κ (61) 

ΙΙΙ, 5, 7 fχουσαv] έχουσα au&r Κ 

Eίnen V erbesserungsversuch gegeniiber der ϋberlίeferten Tradi -
tion wagt Α (62 ) ίn 11, 4, 57-59; dίe dort eίngefίihrten τa sind die 

{ 54) Mit "auBer" werden im folgenden jene Handschriften eingefϋhrt, 
welche die betreffende Lesart nicht besitzen, d.h. aus unserer Sicht wahr· 
scheinlich verbessert haben (im kritischen λpparat heiLSt es statt "au!Ser": 
tχc., d.h. txcepto codice oder excιptis codicibιn). 

(55) Vgl. S. LXI. 

(56) Vgl. S. LX. 

(57) Vgl. S. LXI. 

(58) Vgl. s. LXI, Anm. 29. 

( 59) F schreibt σήσεψον. 
( 6ο) F schreibt r ρηγορίy τς~ θείy; νg\. s. LVII. 

( 61) Zu den Ubereinkϋnften zwischen Λ und Κ im dritten Logos vgl. 
λnm. 51-:η. 

(62) Da hieι νοn der Hypothese ausgegangen wird, daB dίe rekonstιuίerte 
Handschrίft α eine Kopie νοη Λ ist, werden dίe im folgenden genannten 
V arianten deιn Kopisten von Λ selbst zugeschrieben. Sollte diese Hypothese 
einer Vorlage α, welche unmittc:lbar νοn Λ abhangig ist, nicht iiberzeugen 
(vgl. auch Anm. 4~). dann gelten die folgenden Beobachtungen nicht fur Λ, 
sondern fϋr jenen Kodex, l'US deιn Λ und α jeweils abgeschrίeben wurden. 
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lectio facilior. Das erstaunlicherweίse konstant auftretende τοuς 
( erwartet man doch einige Male τό oder τός) kδnnte beim 
Verfasser des Textes, sollte es die ursprunglίche Lesart seίn, auf 
eίnem unbewuBten Wechsel des supponierten Bezugsworts beru­
hen, n!imlich auf einem Wechsel von τa θηρία zu τοuς θfΊρας. 
Weitere Verbesserungsversuche dϋrften ίn 1, 5, 8 und Ι, 6, 49 
vorliegen; im ersten Fall wird nach μυστήριον ein ώς erglinzt (63 ), 

ίm zweίten nach dem Verlust von 6, 48-49 ώς - άγγέλους eίn 
μεΤζόν τι γεγέvηται hinzugefαgt (64}. In Π, 2, 69-70 las der Kopίst 
der Athener Handschrift ίn seίner V orlage statt δ Άδόμ ώς 
vermutlich Άδόμ ό und verbesserte zu Άδό.μ ώς. Dreί Auslassun­
gen in seίner V orlage versuchte er aufzufϋllen ; ίn 1, 3, 82 las er keίn 
τός 1 , dieses fehlt zumίndest ίm αbergeordneten Zeugen C bzw. 
C' (6)) ; der Kopist von Α fϋgt eίn verbίndendes καl ein. In ί, 5, 35 
fehlte in der Vorlage έv; der Κορίst von Λ konjίziert eίn σε statt 
des ίhm vorgegebenen σοι. Das Zitat aus Gen. 3, 22, in dem ίn 
seiner V orlage ίn 11, 2, 63 ein έξ ήμώv verlorengegangen war, 
erglinzte er, indem er έξ ήμώv wίeder einfiihrte. Dίe Form όvο­
μάσΤJ in 1, 5, 71 durfte eίne bewu&e Angleichung an das folgende 
έμήνυσεv sein, das er anstelle von έμήνuσας vorfand. In ΠΙ, χ, φ: 
αt, wo der Kopist vermutlich ein ή vorfand, schreίbt er ot; in 111, 
31 5-6 gibt er προδιάγραψιν mit προδιέγραψα wίeder, welches er 
dem προδιέγραψε bzw. προδιέγραφεv seiner Vorlage vorzog. 

Im Codex Λιheniensίs J28 ( Λ) und seiner Abschrift α finden sich 
einige Lesarten, welche auch ίn der zur sog. kurzen Rezension α 
lateralen Oberlieferung des Codex Vaιίcanus gr. 1409 (V) (66) auf­
treten. Zu nennen sind hier z.B. dίe Varίanten 1, 5, 55 ύπέβαλοv, IL 
χ, 39 αύτοϋ, 11, 4, 8 άvτιλέγει, 111, χ, 55 κα1 αύτός, ΙΠ, 3, 2<)-30 
λογικf}ς (67), ferner dreί Stellen, welche ίm folgenden noch einer 
ausfuhrlicheren Darstellung bedϋrfen, nlmlicb 1, 4, 76, wo sίch ein 
ausschlie&ίch dίesen Zeugen eigenes μτ) εΙναι findet, Π, 3, 13 mit 

( 63) Sollte hier im Text ein το ausgefallen seίn oder μuστηριον seine 
Stellung vertauscht haben oder nach ά.κατάληπτοv ein δv verlorengegangen 
sein ? Gewil.\ lesen sich all diese Mδglichkeiten ebenso wie das eίngefiigte ώς 
fliissiger als die uberlieferte Textgestalt. V gι. aber Ε. Schwyzer, Gra111tιιaιilt, 
π. 178 f. 

(64) Vgf. S. LVII; LXXXI. 
( 6~) Zum Verhiltnίs des CοάΙΧ Λιhιnί1nsίs pl (Λ) zur Handschrifr Β. 9. ι 

des Trinity Coιlege in Cambήdge ( C) bzw. zum CαJιχ Λι!ιοtιmιίs PanΙ«Nttιris 
120 vgι. s. LXXIV f. mit s. LXXVllI f. 

(66) Vgl. S. :ι:cιχ ff. 
( 67) Vgl. S. CXXI f. 
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der Lesart ούκ αύτένδυτος sowie ΙΙΙ, χ, 86 mit der Variante 
ojjν (68). 

In ΙΙΙ, 5, 64. einer weiteren Stelle, welche man hier nennen 
kδnnte, stimmen die Zeugen der Abschrift α, nitmlίch D und Κ, 
nicht mit der Lesart Έξέλθατε νοn Λ und V ίibereίn; doch auch 
jene Handschriften, aus denen sich dίe Textgestalt der Vorlage von 
Λ rekonstruίeren lιιΒt, der Laurentianιι.r VII, ι (Β) und der Canta­
brigiensίs ( C), lesen hier 'Εξέλθετε, w~rend sίe an den zuvor 
genannten Stellen ύπέβαλλον bzw. έαυτοϋ, άντιλέγοι, καύτός 
und λογιστικf)ς, ferner in ΙΙ, 3, 13 ού κaτέvδυτος und in ΙΙΙ, χ, 
86 fιν ίiberlief ern. Eine tradίtίonsgeschichtlίche Abhiil'lgigkeίt des 
Atheniensis (Λ) νοm Vaticanus (V) lιιΒt sich auf Grund dίeser 
Stellen, sieht man zuniichst eίnmal von den beiden zuletzt genann­
ten sowίe Ι, 4, 76 ab, nicht beweίsen. Es scheίnt alles darauf 
hinzudeuten, da.B Λ selbst jene "V erbesserungen" von sίch aus in 
den Τ ext eingebracht hat, sie also weder in seiner. V orlage, sofern 
dίese aus dem Laurentίanus ( Β) und Cantabrίgiensίs ( C) zu 
rekonstruίeren ist, vorfand (69), noch eίner Seitenίiberlieferung ent­
nommen hat. Dίe Form Έξέλθατε ίn 111, s. 64 diirfte der Kopίst 
von Λ auf Grund des ihm gelitufigen Wortlauts von ls. 49, 9 
eingefίihrt haben ; wenigstens ίst dies angesichts der Lesart νοη Β 
und C das naheliegendste, was durch die Beobachtung bestatίgt 
wird, daB der Kopist von Λ nίcht dίe Tendenz zeigt, umgangs­
sprachliche Formen einzufuhren. Nebenbei bemerkt, dίe hand­
schrίftlίche Όberlieferung νοn ls. 49, 9 ίst selbst bezίlglich der 
Lesart Έξέλθατε nίcht eindeutίg. Und welche Form im Archetypus 
unseres Texts gestanden haben mag, wίrd man, da auch hίer die . 
Uberlief erungsgeschίchte gespalten ist, nίcht mίt GewίBheit sagen 
kδrinen. DaB der Vaticanus (V), ίn dem umgangssprachlίche 
Formen wie εtπαv, ε'ίρηκαν, γέγονav usw. (70) kaum auftreten, 
hier Έξέλθaτε wίedergίbt un:d daB im Laurentianus (Β) ein 
'Εξέλθετε nachtraglich zu Έξέλθατε korrίgiert wurde (71 ), spricht 
daf\ir; daB der Archetypus ίm Isaiaszίtat ein Έξέλθaτε tradiert hat. 

A1lem bίsher Gesagtem zufolge dϋrfte Λ die unmittelbare Vor­
lage der rekonstruierten Handschrίft α gewesen seίn und zweίtens 

(68} Vgl. auch 1, χ, 4~. wo τό1 sich in der Seίιenίiberlieferung, be:ιei.lgt vom 
Codex Vιι#ιαt1111 gr. 1~09 ( V) .und voιn Ρfm.ίlιgίιιm .Coislίttiat1ιιm ( vgl. auch s~ 
CxxXJ ff.) sowie von den Korrektu.ren im Cοάιχ Lαιιrιnιίιιnιιs Vll, ι (vgl., 
S. CX1 ff~). und ·in Λ, D uιιd Λί,. niι:ht aber im Laurentianus selbst .(8) und 
ίm Cantabrigiensis ( C} sowie nίcht in Ρ und Κ findet. 

(69) Zur. Abhingigkeit de& Atheniensis (Λ) νοm Aιc;hetypus der sog. 
kurzen Reiension α vgl. das im foιgenden, .bes. S. Lχχνιιι f. Gesagte. 

(70) Vgl. ι.Β. 1, 1, 'Β~.72.94; ~. 6χ; 6, 32. .· 
( 1χ) Zu den Korrekturen des Laurentίanus νgι ,unten. S. cχι ff. 
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den αberlieferten Text nicht im Vergleich mit einer Seίtenϋberliefe­
rung, sondern mittels dίvίnatίo "verbessert" haben. Nun gibt es 
aber dreί Textstellen, die gerade erwll.hnt, aber noch nicht bespro­
chen wurden, welche die letztgenannte Hypothese in Frage zu 
stellen scheίnen bzw., sofern tatslichlicb keine Spuren von Konta­
mίnation durch eine laterale Tradition in der Textgestalt νοn Λ 
vorliegen, das Problem aufwerfen, ob Λ in direkter Uberlief erung 
urspriingliche Lesarten besitzen kann, also unmittelbar ( und nicht 
durch uns bekannte Zeugen vermittelt) νοn jenem Kodex ab­
stammt, von dem sich alle Handschrίften der sog. kurzen Rezen­
sion a herleίten. Denn mit der Mδglichkeit, rein intuitiv durch 
dίvinatίo eine Textνerderbnis zu heilen und den ursprUηglichen 
Wortlaut genau zurϋckzugewinnen, scheint man nicht allzu hiufig 
rechnen zu dίirfen. · 

In 1, 4, 76 findet sίch, wie gesagt, sowohl ίm Athenίensis { Λ) 
und dessen Abschrift α als auch im Vaticanus (V) nach dem 
allgemeίn bezeugten "Sagen", λέγειν bzw. in Λ und α λέγων; ein 
μη ε1vαι. Zweitens stimmen die genanrtten Handschήften in ΙΙ, 3, 
13 gegen die ϋberlίef erung des Laurentianus ante ι°"eιιίοmm 
(Β) (72 ) und des Cantabrigίensis (C) ίn der markanten Formulie­
rung ούκ αύτέvδυτος gegen das blasse ού κατέvδυτος ϋberein. 
Der paradiesίsche Mensch war ίm Gegensatz zu · den Tieren nackt 
geschaffen worden (Η); er besaB nίcht wie diese ein Fell oder 
Gefieder, das den Tίeren "als Bekleidung" mit in ihr Dasein 
gegeben ist. Von seinem Sein und Wesen her. nίcht nur faktisch 
war der Mensch jιn Urstande nackt, "unbekleidet" und damit auf 
ein von Gott zu schaffendes und geschaffenes "Kleίd" ( θεόπλa­
στος χιτών) hin angelegt. Schlie&ich schreiben in 111, :ι:, 86 nach 
Έκείvη und νοr einem ή die Kopίsten νοn 8 und C ein fiv, 
wii.hrend ίο Λ und V ein ούv ίlberliefert wird, welches auch in α zu 
lesen gewesen sein dtirfte. Es fillt sogleich auf, daB ein Verb wie 
fιv im νorliegenden Satz nicht unbedίngt nόtwendίg ist, handelt es 
sich doch um einen emphatίscl1en Ausruf, in dem ή:ιa:n · ein ήν im 
Ansatz sogleίch mitνersteht, und bei der fortschreitenden Darstel­
lung "dίeser ersten und furchtbιιren und nίcht .wίeder wettzuma­
chenden Niederlage des rδmίschen Heeres" hJt tns.n l~gst verges­
sen, daB dieses · fιv eigentlich noch nicht gesagt wurde; zum 
Verstehen bed.arf es seiner nicht, und bei sejner Siellung νοr einem 
ή war es gewαι, sollte es als ursprtinglίche Lesarr anzi.ιse~en seίn, 
prιιdestini.en, um ubersehen zu werden. 

:.· .. 
(72) Vgl. S. LXXXV mίt S. LXXXIJJ. f; 
(73) Zur Bedeutung dieκs Thema~ f4r die patristische,·Tradiτίori · νgl. 

Μ. ΗΑΙ.L, Νιιdiι/, 
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Zunlichst ist zu fragen, ob der von Α und V an den genannten 
Stellen bezeugte Wortlaut ursprαngliches ϋberlieferungsgut sein 
kann, sodann, ob es weitere Stellen gibt, welche dem Atheniensis 
( Α) auf Grund von direkter ϋberlieferung zugekommen sein 
kδnnten und sich doch nicht ίn jener Handschrift finden, von der 
er auf den ersten Blick abzustammen scheίnt, so daB die Hypothese 
zu prίifen wlire, ob der Atheniensίs (Α), wenngleίch er auff.ιtllige 
Gemeinsamkeίten mit dem Cantabrigiensis ( C) besitzt und von 
diesem abzustammen scheint, nicht einen unmittelbaren Zugang 
zur Quelle der Familie α besitzt, m.a.W., ob Α nίcht von eίnem 
Kodex C ~ abgeschrίeben wurde, von dem ίn C eine zweite Kopίe 
vorliegt. DaB diese Fragen an diesem Ort und nicht erst im 
AnschlufS an die Α und C gemeίnsamen Lesarten behandelt werden, 
lttBt sich insofern rechtfertigen, als durch dίe Beantwortung dersel­
ben sowohl die Eigenart der Textgestalt von Α verdeutlicht als 
auch die Rekonstruktίon der Handschrίft α nochmals geprϋft wird. 

Das Wδrtchen ούv (74 ) in ΠΙ, 1, 86 ΙιιΒt sich leicht ίο ein ~v 
verlesen ; der umgekehrte V organg dϋ.rfte eine etwas gerίngere 
Wahrscheίnlichkeit besitzen. Είn ~v kδnnte aber auf Grund dessen, 
daB es hier zwischen einem 'Εκείνη und eίnem ή steht, AnlaB sein, 
an seiner Stelle eίn ούv einzufϋ.hren. Anderseίts wttre auch beides 
zugleich, ein ούv ~v, nίcht unmδglich und kδnnte durchaus am 
Anfang der ϋberlίeferung ίm Text gestanden haben. So lesen wίr 
beides zugleίch erstaunlicherweίse ίn einer Abschrift des Codtx 
Leιurentianus VII, ι ( Β), nlimlich im Codex Barberίnianω gr. J62 
(Ε), ohne daB Β einen AnlaB dazu gab und ohne daB sich ίn der 
Textgestalt von Ε ίrgendwelche Hίnweise finden, daB eίn :ιweiter 
Kodex eingesehen wurde (7:)). Wenn es aber ursprϋnglich ούv ~v 
hie.15, dann mufS, soll nίrgends Kontamίnatίon vorlίegen, ouv in der 
zu Β und C hίnfίihrenden ϋberlieferung, ~v in jener, deren 
Ergebnis V ist, sowie unter der V oraussetzung, da.15 Α nicht von C 
abgeschrieben wurde, ίn jener, auf welche Α zurtickgeht, jeweίls 
ausgefallen sein. Rein sprachlich gesehen, gibt es keinen Grund ein 
~v eίnem οίιv oder einem οίιv ~v vorzuziehen; alle dreί Lesarten 
sind letztlich gleichwertig, und in jedem Fall lieBe es sίch erkliren, 
wie es zur Lesart ού v ίn Α gekommen ist. 

(74) Vgl. die an.aloge Schwierigkeit mit demselben Wδrtchen οόν in der 
'Oberlieferungsgeschichte des rekonstruierten Kodex α, S. LVJΣJ. Anderseits 
hat Ioh. Tarinus in seiner Edition des zweiten Logos ( Origιnis Λdαm11nιίί 
Ρhί/οε11lί11, dι rιbscιιrίs S. Sπίpιιιι>111 Ι«ίs ... , Lutetiae Parisioιum 1624) das in seiner 
VorU.ge ίn 11, 2, 48 fehlende οίιν auch nur durch eine gelungene Konjektur 
erschιossen ( vgl. ebd., 113). 

( 7~) ν gl. zum ν erhaltnis von Β und Ε unten s. XCJJJ. 
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Anders aber verhalt es sίch mίt der von Α und V in 11, 3, 13 
bezeugten Lesart ούκ αύτέvδυτος. Diese scheint auf den Arche­
typus zurϋ.ckzugehen; eine ν erlesung von ού κaτέvδuτος zu 
ούκ αύτέvδυτος ίst unwahrscheίnlίch, der umgekehrte Vorgang 
leicht mδglich. Hier kommt man nίcht umhin, will man daran 
f esthalten, daB Α eine unmίttelbare Abschrift von C ist, mit einer 
gelungenen Konjektur des Kopisten von Α zu rechnen, oder man 
muB, da diese Konjektur etwas Unwahrscheinlίches an sίch hat, dίe 
Voraussetzung in Frage stellen und, sofern Kontamination aus­
geschlossen ίst, annehmen, daB Α unmittelbar auf dίe Quelle der 
sog. kurzen Rezensίon zurϋ.ckgeht. Dίes muB nicht dadurch ίn 
Zweifel gezogen werden, daB im Laurentianus (Β) ούκ αύτέvδυ­
τος als Korrektur von ou κατέvδυτος auftritt; denn nicht alle 
in Β auftretenden Verbesserungen scheinen aus der Seitenϋ.berlie­
ferung zu stammen (76). 

Was aber soll man von dem in V, Α und α vothandenen, in allen 
ϋbrigen Zeugen aber fehlenden μη ε1vαι von 1, + 76 halten ? 
Zuniichst dϋ.rfte es klar seίn, daB die Lesart von Α und α die lectίo 
facίliOf' darstellt; sie ist urunittelbar verstiindlich: es leugnet je­
mand, daB Gott Logos ίst (77 ), "wenn er behauptet, dίeser Logos 
existiere nicht zugleίch mit ( 78 ) Gott Vater". 'Ίndem" jemand dίes 
behauptet, verkϋndet er eίnen Gott, dero es am Logos mangelt, 
einen άλογος θεός. Nun fragt es sich aber, ob das Partίzίp λέγων 
in Α tatsiichlίch nichts anderes ίst als nur die Konjektur des 
Kopisten, dem der Infinitiv λέγειν hart ankam. Wenn schon einen 
Infinίtiν, sollte man dann nίcht jenen des Passivs, λέγεσθαι, 
erwarten ? "W enn du sagst, daB man νοm Gott Logos nicht 
behaupten kann, er sei zugleίch mit Gott Vater, dann νerkίindest 
du einen άλογος θεός." Abgesehen davon, daB sich in der 
ϋberlieferung kein λέγεσθαι findet, stίinde auch dίe Negatίon 
nicht am rechten Platz. Es wίrd ja nicht die These geleugnet, daB 
"Gott Logos nίcht mit Gott V ater zugleich existiert", sondern dίe 
entgegengesetzte Behauptung, daB ihm mίt Gott Vater zugleίch 
Sein zukommt. Es mϋ./ζte also, will man dem Ansatz νοn Α und V 

(76) Vgl. unten S. cχνιι. 
(77) Man kδnnte auch im Zusaιnmenhang von Λ iiberset:ιen: "'Wenn du 

den Gott Logos verleugnest". V gl. auch das Leιnma θεός λόγος im Index zu 
Anastasius Sinaita, Viae Dux, 353. 

(78) Das "Mitsein" von Vater und Sohn wird, wie der Kontext zeigt, als 
ein Zugleich, ein άμα σuv bzw. συνάμα ίm Sein verstanden. Dcn au.Beren 
Ausgangspunkt dieser Formulierung eines ίnneπrinitarίschen Verha1toisses 
bildet der oft zίtierte, dem Athanasios zugeschriebcιne λusspruch ϋber ein 
Verhaltnis der Heilsokonomie: δμa σόρζ. δμa θεός λόγος, δμα σάρξ tμψυχος 
λογική (Ps.λthanasius, Ad Iovianum, PG 28, 5~ λ 12 • Β z; vgl. λnast. Sin., 
Viae Dux, 11, 5, 13·14). 
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folgen, hei.&n: έaν άρνήστ:ι τόν θεόν λόγον μη λέγεσθαι εlναι 
σuν τQ θεQ καi πατρί, δ.λογον ... κηρύπεις θεόν. Das μη nach 
όρνείσθαι ist anderseits zwar ίiblich, aber nicht notwendig; inso­
fern kδnnte man Β und C den Vorzug geben und μη εtναι als 
sekundAren Zusatz ausschlie.Ben (79). Doch in Β und C hei1ζt es 
λέγειν, nicht λέγεσθαι. Bleίbt also als einziger Ausweg nur die 
lettίo fatilior von Λ, wenn jede Konjektur an dieser Stelle vermie­
den werden soll ? Sollte aber die Lesart von Α mehr sein als nur 
eine Konjektur auf der Basis eines λέγειν, sollte es die ursprϋngli­
che Lesart seίn, dann wiire zumindest zwei Mal jeweils unabhAngig 
voneίnander eίn μη εΙναι beίm Abschreίben ausgefallen. ZufAlle 
sίnd aber, wie man immer wieder feststellen kann, in der hand­
schrίftlichen Oberlieferung eines Textes recht selten. Nun findet 
sich ίm Hodegos eine zu 1, 41 76 ganz parallele Aussage: ήρ­
vήσavτο όμολογεΤv θεοv ά.ληθώς τον Χριστόν (XIV, 2, 138-139), 
wobei es klar wird, daB sίch der Infiniriv όμολογείν bzw. λέγειν 
auf das iibergeordnete Subjekt bezieht, welches sίch weίgert, etwas 
zu bekennen bzw. zu sagen. Da dieses und nicht das ίm Akkusativ 
stehende Nomen τον Χριστόν bzw. τόv θεόν λόγον auch Subjekt 
des aktiven Infinitivs δμολογεΤν bzw. λέγειν ist, erweίst sich die 
Forderung eines Passivs als widersίnnig. Die Lesart von Α bzw. V 
ίη 1, + 76 mδchte also etwas verdeutlichen, was ίn der Sprache des 
Sίnaiten hinreichend deutlich ist, und kann so als Konjektur im 
Ausgang von λέγειν {Β, C) verstanden werden. Es spiegelt sich ίn 
ίhr keine ursprϋngliche ϋberlίeferung wider. Eίne solche scheint 
mit hinreίchender GewiBheit nur ίn 11, 3, χ3 vorzulίegen, wiihrend 
man bezϋglich der dritten Stelle, nimlich 111, χ, 86, ϋber Vermutun­
gen nicht hinauskommt. 

Gibt es weίtere Stellen, die darauf hinweisen, daB der Athenien­
sis ( Α) gleίch urspriinglich wie der Cantabrigiensis ( C) auf die 
gemeinsame Quelle ίhrer Oberlieferung zurϋckgeht und keίne Ko­
pίe desselben ίst? 

Nun existiert eίne Handschrift, der Codex Athonensis Pantocrato· 
ris 120, den man normalerweise als eine sehr getreue Kopie des 
Cantabrigίensis ( C) (80) eίnordnen wiirde, da eigentliche Trenn-

( 79) Einer WHlkϋr gegen die Tradition klime es gleich, λέγειν als sekun· 
diire Zutat ausιuscheiden, obwohl dies dem Satι einen sehr guten Sinn geben 
wϋrde. 

( 8ο) Die Handschrift des Pantokratorklosters unterscheidet sich nur ίn 
relatiν wenigen Lϋcken ( ι.Β. 1, 3, 84 τό τριαδικόv; 4ι 69 καl σuμπληρωτικόv: 
70·7χ σvνάμα - πατρί; 5, 43 τό κριτικόv; 11, 4, 34 καί κuριώτερο\; 111, 4, χ ε!; 
χ6-17 καl3 - fχουσι; 79 θελητικήv}, Wortνarίanten (ι.Β. Ι, '5ι 38 θεοΟ) αύτο· 
θεοΟ ( sic); ΙΙΙ, '' 94 ε! όθελής) όειθελής), Form· und Stellungsνarianten 
(111, 3, 131 δντος) δvτwς; 4, π μόνον) μόνων; 62 taur\j) αύ~; 1, 5, 31-32 θεοΟ 
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f ehler nicht vorliegen. Dίeser Kodex stίmmt in einigen V arίanten, 
unter anderem auch in der Lesart οδv von ΙΠ, χ, 86 mίt Α 
ϋberein (81 ). Handelt es sίch um reίn zufιιllige Koinzidenzen oder 
um Hίnweίse darauf, daB dίe genannten drei Handschriften Kopien 
eίn und derselben Vorlage sίnd, d.h. daB der Kodex des Pantokra­
torklosters keίne Abschrift von C darstellt und man nicht mit 
eiήem zwei-, sondern mit eίnem dreigliedrigen Stemma rechnen 
muB? 

Weίterhin gίbt es eίnige, wenn auch zurιachst hδchst unbedeut­
same ϋbereίnstίmmungen zwischen dem Atheniensis (Α) und dem 
Laurentianus ( Β), welcher gewilS, wίe noch zu zeίgen seίn wird; 
unmittelbar auf die Quelle der Familίe α zurϋ.ckgeht (82 }, seien dies 
nun ein gemeίnsames v έφελκυστικόv wie ίn 1, χ, Ι9 κaθέστηκεν 
und 11, 2, 54 γέγοvεv, ferner in lll, χ, 67-681'θελεv und ύπέφερεv, 
ϋbereinkunfte ίη der Schreibweίse wie προψελίζοuσα in Ι, 4, 13 
oder άρεύστου in 111, 3, 97, insbesondere ltazismen wίe das auch 
von V vertretene άvέvιψav ίn 111, χ, 73 oder σύ statt σοί in 111, 3, 
22. Schlie&ich sind hίer Formvarίanten wίe άνέρχεται bzw. κα­
τέρχεται ίn 111, 5, 79.8ο, wo dίe anderen Zeugen eίnen Konjunktίv 
ϋberliefern, oder wie παρετρόπηv statt παρετρόπη ίn 111, 4ι 82 und 
vομίζουσιv statt des Konjunktivs in 111, 5, n5 zu nennen. SoUte Α 
von C abhangig sein, dann mίi&te Α diese Lesarten, nachdem sie 
der Kopist von C "verbessert" hat, wieder in den Text eingefuhrt 
haben. DaB diese zuletzt genannten V arianten nicht im Kodex des 
Pantokratorklosters auftauchen, spricht bei der Qualitiιt dieser 
Lesarten nicht gegen dίe Existenz eίner Α und C gemeίnsamen 

μέλη ; 6, 26·27 τό λοιπό πάντα) von der Textgestalt des Cantabrigiensis, einer 
Handschrift, die ίn der Bibliothek des Pantokratorklosters beheimatet war 
( vgl. S. χχχιι). Man kδnnte sie als eine unmittelbare, sehr genaue Abschrίft 
νοn C betrachten, die ihrer Vorlage selbst dort getreu bleibt, wo diese sehr 
einfach zu verbessern war. So liest man in beiden flandschriften z.B. in ΙΠ, 
), 6ο statt τοΟ θεοΟ nur ein τοϋ. In 111, χ, 69 schreibt der Clltiιx ΡιιΙJΙοπιιιο­
.,;s 120, nebenbei bemerkt, "Εδικτον statt Ίδικτον und in Π, 3, χ ποραβιαζόμενοι. 

(ΒΙ) Ferneι liest man ίn beiden Handschrίften in Ι, 4, 43 nicht μετa τοϋτον, 
sondern μετa τούτων, in Ill, 1, 64 nicht όμολοyήσασα, sondern όμολογή· 
σασaν, in 111, χ, 97 die Schreibweise Φοlνικ!) und schtie.βlich in ΙΙΙ, 6, 2, ein 
ψυχfΊς statt φυχικης. Doch verbessert Λ nachrriglich die letztgenannte Stelle; 
denn αber der Zeile liest man ein κf\ς. ln 11, :ι, Η findet man in beiden 
Zeugen statt κράζουσαv ein κράζουσa. Das ν wird im Cantabrigiensis ( C) 
durch einen feίnen Strich αber dem α, ιnίt dem die Zeile abschlίe&t, 
wiedergegeben. In den parallelen Fiillen, in denen in Λ das Ny der Akkusativ· 
endung fehlt (vgl. Anm. s), schreibt der Kopist νοn C jedoch das ν jeweils 
voll aus. · 

(82) Vgl. S. LX.XXΙJJ ff. 
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Vorlage C'; denn es liegt nahe, daB auch eίn getreuer Kopist an 
solchen Stellen leίcht einmal etwas "korrigiert". 

Autfiillig ist, daB bei den genannten Varianten au&r ίn 111, χ, 73 
und ΙΙΙ, 3, 97 der Codex Vatίcanιιs gr. JOJ ( Κ) nίcht mit Α, sondern 
mit C ubereinstimmt. Sollte dies eίn Hinweίs, wenn auch kein 
Beweis sein, daB die rekonstruίerte Handschrift α keine Kopie νοn 
Λ ist, sondern mit Λ nur die Vorlage gemeίnsam hat ? Nun hing 
doch dίe Rekonstruktίon von α entscheidend an der Textgestalt 
von Κ. Wird die Existenz von α als Vorlage νοn Κ und der anderen 
oben genannten Handschriften nicht auch dadurch in Frage ge­
stellt, daB es Stellen gίbt, an denen Λ mit Κ ( und F) gegen C mίt 
allen anderen Zeugen, die νοn ι:ι abgeschrίeben sein sollen, ϋ.ber­
eίnkommt ? So liest man z.B. in 11, 2, 68 in Α und Κ statt 
προδιεγράφετο ein προσεγράφετο, in C aber und den ϋbrigen 
Kodίkes, die Kopien νοn α sein sollen, ein προεγράφετο. Welche 
Bedeutung haben solche Varianten wie die gerade genannte fαr die 
Rekonstruktίon von α und dίe Hypothese, α sei, sofern man seine 
Existenz trotz allen Mangels an eίndeutigen Bindefehlern fίir hίn­
reίchend gesichert ansieht, eine Κορίe von Λ ? Lδst sich α, sobald 
man den Cantabrigiensis ( C) berϋcksichcigt, nicht in zumίndest 
zweί ϋberlieferungszweige auf, ίn Κ ( und F), welche sich als 
Abschriften νοn Λ verstehen lassen, und die ίibrigen Zeugen, 
welche beί aller Nihe zu Λ im Gegensatz zu Κ ( und F) an 
eίnzelnen Punkten mit C ϋbereinkommen? Und wie sieht die 
Situation dann aus, wenn Λ gleich urspriinglich wie C auf den 
Archetypus der sog. kurzen Rezension α zurϋckgeht ? Die Antwort 
wίrd entscheίdend daran hangen, ob man die oben aufgezlhlten 
dem Atheniensis (Α) und Laurentianus (Β) gemeinsamen Varian­
ten fίir gleichwercig halt mit den eben fίir Π, 2, 68 genannten 
Lesarten von Λ und Κ einerseits, C und den ϋbrigen Zeugen, 
welche sich νοn α herleiten sollen, anderseits. Sollte Α ein προε­
γράφετο in eίn προσεγράφετο verlesen haben, so lag es fίir 
aufmerksame Kopisten, welche einen "guten Text" zu erstellen 
suchen, nahe, wieder ein προεγράφετο, d.h. die Lesart νοn C, 
einzufίihren; sollte Α ίn ΙΙΙ, 4, 8ο eίn έπετράπη in eίn έπεrράπηv 
verschrieben haben, so lag dίe Verbesserung sozusagen in der Luft, 
uήd selbst Κ hat sίch hίer nicht mehr treu an seine V orlage 
gehalten. .t\naloges kδnnte man angesίchts des παρετράπηv von 
Πί, 4. 82 behaupten, wire nicht zu bedenken, daB diese Lesart 
hδchstwahrscheinlίch, da sie auch ίn Β auftaucht ( vgl. auch ΙΙ, 4, 

· 39). auf die Vorgeschίchte von Λ zuriickgeht und nίcht auf Λ 
selbst. Ahnliches gίlt wohl fίir die αbrigen mit Β gemeinsamen 
Lesarten, insbesondere fαr die Indikatίve, fur welche alle anderen 
Zeugen einen Konjunktiv uberlieferh, vielleicht auch fαr das einige 
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Male fehlende v in der Endung eίnes Akkusativs (83) oder das 
zusiitzliche v in 1, ~. 88 ούσιώδη und in 1, 6, 3 ούσα (84), sofern 
im Codex Athonensίs Pantoιratoris 120 eίn analoger Fall aufttίtt (8'). 

Sollten dίese Lesarten durch die Vorlage bedingt und nicht ein­
fachhin nur Fluchtigkeitsfehler des Kopisten νοn Λ bzw. jenes 
des Codex Pantocratoris sein ? Fa&t man diese Mδglίchkeit ins 
Auge, dann wird man nachtr!ιglich auch dίe ίiberlieferungsge· 
schichtliche Sίtuation in 11, 2, 68 anders bewteilen mUssen und 
nicht ausschlie&n kδnnen, da& dίe Lesart νοn Λ sich schon in 
der V orlage befand, C aber diese ebenso wie dίe meisten Zeugen 
fiir α verbessert hat, auch wenn die Differenzen der Handschrif • 
ten in Π, 2, 68 an sich, d.h. ohne Berucksichtίgung der Α und 
Β gemeinsamen Varianten, dίese Rekonstruktion ihrer Oberlie­
ferungsgeschichte nίcht nahelegen. 

Eckpfeίler fur die Lδsung der aufgeworfenen Fragen ist die 
Tatsache, dafζ Λ mit den Zeugen fur α in einer Reihe von 
V arianten ubereinkommt, welche sich nur als Bindefehler verstehen 
lassen (86), und da& auch die Lesarten λέγων μη ε1ναι in 1, 4t 76, 
ούκ αύτένδυτος in 11, 3, Ι3 sowie ούv in ΠΙ. Ι, 86 ίn ιiiesen 
Handschrίften auftreten. Diese Tatsache ist m.E. hinreichend, um 
eine Bestreitung des ϋberlieferungsgeschίchtlichen Zu.~mmen­
hangs νοn Α mit den Zeugen fαr α auszuschlie&n. Weniger 
hinreichend gesίchert ίst die Existenz eines Kodex α ; ob dίe 
Rekonstruktίon eines sokhen gelungen ίst, mag der Leser anhand 
des krίtίschen Apparats im einzelnen iiberprϋfen. ln dίesen wird 
man zwar im allgemeίnen die Lesarten von Abschrίften vorhande­
ner Zeugen nicht aufnehmen; doch schίen hier eine 'Άusnahme" 
angebracht, und zwar nicht nur deshalb, weil die Behauptung, α sei 
eίne Kopie νοn Α und nicht die einer gemeinsamen Vorlage, nίcht 
posίtiv bewίesen, sondem nur als die eίnfachere Hypothese einge· 
fuhrt wurde (87). Vίelmehr wurden die Lesarten der Zeugen fϋr # 

in den Apparat auf genommen, weil diese, sofern man die Existenz 
νοn α fαr erwiesen h&Jt, nicht Abschriften eine~ erhaltenen Text• 
zeugen sind. auch wenn man α als Kopie vοή Λ begreίft, und weil, 
sofern dίe Existenz von α bestreίtbar bleίbt, da eίndeutίge Binde­
fehler nicht vorlίegen, nίcht ausgeschlossen ist, dafζ sich .diese 
Zeugen in gleicher Weise wie Α zu einer ihnen und Λ gemeinsa­
men Vorlage verhalten. M.a.W. wlten die Zeugen fαr •·erwίesener· 

(83) Vgl. S. tιν mit Anm. ~· 
(84) Vgι Anm. 4. . 
(8') Vgl. Anm. 81. 
(86) Vgl. oben S. u:νι. 
(87) Vgl. S, LXV f. 
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ma&n Abschrίften bzw. ware α eindeucig dίe Kopίe νοn Α, so 
wlreιι die Lesarten dίeser Handschriften nίcht ίn den Apparat 
aufzunehm.en und fur dίe Rekonstruktion der ursprίinglichen Text­
gestalt, fϋr die sie sowίeso von geήngem lnteresse sίnd, zu elimί­
rueren. 

Die Lδsung der aufgeworfenen Fragen darf zweitens die Α und 
Β gemeinsamen Lesarten nicht als zufaUige Obereίnstimmungen 
werten, obwohl man gewίB grundsiitzlich auch mίt Zuf aU ίn der 
Oberlieferungsgeschichte eines Texts rechnen muK Auch wenn 
diesen Lesarten keine bίndende oder trennende Kraft eίgnet, so 
sind sie dennoch keine bei der Rekonstruktion schlicht zu vernach­
lassigende Grδ.Be. Dίes heίBt aber nichts anderes als, daB Α bei 
aller V erwandtschaft mit C keine Kopie νοn C sein kann, oder 
verhaltener formuliert, daS man nicht eindeutίg ausschlie.Ben kann, 
daB Α mit C eίne gemeinsame V orlage, namlίch C ', besitzt. Denn 
beweisen, daS C' existiert, kδnnte man nur, wenn in C eίn 
eindeutiger Trennf ehler auftreten wilrde. 

Der Hinweis. auf dίe Lesart ouv νοn 111, Ι, 86 im Codex Aιhonensίs 
· Pantocrat()t'ίs 120 ist sicher angebracht ; auch die zweite Paraiιele mit 
Λ, die hier von Belang sein kδnnte, nlmlίch die v-Variante ίn ΙΙΙ, χ, 
64 (83), ist erwiihnenswert. Doch dϋrften beide Lesarten ίhre Exi­
stenz in der Handschrift des Pantokratorklosters einem Lesef ehler 
des Kopίsten νerdanken und ihre Obereinkunft mit Α tats!ιchlich 
Zufall sein. In diesem Sinn dtirfte man sich hier zurecht auf den 
methodischen Grundsatz: Entia non sunt mulιiplicanda sine necessi­
tatt . beruf en dϋrfen. Denn beide Lesarten sίnd nicht hinreichend, 
eine C und dem Kodex des Pantokratorklosters gemeinsame Vor­
lage zu f ordern, welche, nebenbei bemerkt, eindeutig von C ' als 
Vorlage νοn Λ und C zu unterscheiden w«re, so daB das Stemma 
auch in dem Fall, dag man nicht ak.zeptieren mδchte, daB der 
Codex Pantocratoris eine Kopie νοn C ίst, kein dreigliedήges wlre. 

Warum sollte man aber nicht mit Beruf ung auf den genannten 
methόdischen Gtundsatz auch C ' al.s V orlage νοn Α und C 
ausschlie.Ben ? Liegt hier nicht ein durchaus analoger Fall zum 
νorgenannten und zum Verhaltnίs von Λ zu α vor, falls man die 

. Existenz νοn α fur. bew~ese~ hil.t? lm Unterschied Ζ~ Λ zeig_t der 
Code" ·Pantocratorιs keιne ihm ιm Gegensatz zu C eιgenen Ober­
einkίinfte rnit Β auf; ίή dίesem Sinn verweist er eigendich nίcht ίn 
die Vorgeschichte von··C. Im Unterschied zum Kopίsten νοn Α hat 
sich der Schreίber des rekonstruierten Kodex α offenbar uln eίnen 
mδgiicbst korrekten Text bemuht; dies gilt um so mehr, wenn man 
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in Λ seine Vorlage ansetzt. Der Kopist des Athenίensίs (Λ) scheint 
vίel sorgfιιltiger an seiner Vorlage zu hιιngen, mag er auch an 
einigen Stellen "νerbessert" haben (89); alle Varianten, die gegen 
eine unmίttelbare Abhιιngigkeίt von C sprechen, da sie dort nίcht, 
wohl aber in Β zu lesen sind, h!itte der Kopist leicht verbessern 
kδnnen. Unter der Vorausset:zung, daB die Existenz dieser Varian­
ten in Λ und Β nicht rein zufιιllig sein kann, folgt mit Notwendig­
keίt die Annahme eines C'; da die betreffenden Varianten keine 
bindende Kraft besitzen, kann die Existenz von C ' nicht als 
bewiesen gelten. Sίe kann aber auch nicht widerlegt werden. 
Anderseίts hat die Hypothese, daB Λ von C nίcht unmίttelbar 
abhangίg ίst, bzw. die These, daB man eίne unmittelbare Ab­
hιιngigkeίt des Atheniensίs vom Cantabrίgiensίs nίcht unanfechtbar 
beweisen kann, fϋr dίe Rekonstruktion des Archetypus nur geringe 
praktische Bedeutung. 

b. Der Kodex de.$ Trinity College ίn Cambrίdge Β. 9. 1. 

Wie gerade bei der Untersuchung jener Textgestalt, welche der 
Codex Λthenίensis p8 (Λ) ίίberlίefert, vorausgesetzt und ίm folgen­
den zu beweisen ist, handelt es sίch beίm Codex Cantabrigien.sis . 
Co//egίi S. Trinitatis 197 (Β. 9. τ) ( C) um eίnen engen Verwandten 
der Athener Handschrift. Auf den ersten Bl.ick sprίcht alles dafϋr, 
daB C die unπUttelbare Vorlage von Λ gewesen ίst. Beide unter­
scheiden sich einerseits in einer Fϋlle vοη Lesarten, und :ιwar in ca. 
100 Vaήanten; · anderseits kommen beide Handschriften . in ίhrem 
Wortlaut mίndestens genau so oft uberein und gteιuen slch 
dadurch von der Textgestalt des Codex Laιιrentίanus VII, ι (Β) ab. 
Eίnίgen dίeser Lesarten wird man bindende Kraft nίcht absprechen 
kδnnen ; dίe Hιιufung der ϋbrigen sprίcht eίne beredte Sprache und 
diirfte so im Sinn eίnes Konvergennrguments, welches ιwar keine 
Gewi!Sheίt, wohl aber W ahιschelnlίchkeίten begrίindet. einen iiber • 
lίeferungsgeschichtlichen Zusammenhang beίder Teχtzeugen be­
stίιtigen. Man kann, wίe im vorhergehenden ausgefuhrt wurde, auf 
Grund der Λ und Β gemeίnsamen Lesarten· rucht ausschlie&n, 
daB dίese Varianten, ίn denen Λ mit C ϋbereinkαιnmt, auf eίne ·. 
g~einsame Vorlage, nιιmlich <: .. , zurϋckgehen ; d.h. man Π1uΒ 
bei der Rekonsttuktion des Archetypus damίt rechneiι, · daB nicht 
nur in C, sondern auch in Λ utsprϋngliches Oberlieferungsgut de.r .· 
Familie α erhalten geblieben ίst, sofern fϋr Α nicht eΪfideutig be· 
wiesen werden kantι, daB diese θandschrift eine Kopίe von C ist. 

Eine Auswahl · aus den beίd~n. Zeugen. · gemeinsamen Vatίanten · 

(89} Vgl. oben s. LXVllI f. 
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mag den Befund veranschaulίchen. Lesarten, denen man eine 
bindende Kraft nίcht absprechen kann, werden dabei mit eίnem 
Asterisk ( •) gekennzeίchnet ; solche, die ίm Gesamtkontext der 
handschriftlichen ϋberlieferung dieses Textes durchaus als Fehler 
zu deuten sίnd, aber keineswegs eine Verbίndung bzw. Trennung 
im Stemma hίnreichend beweisen, werden durch ein Kreuz ( +) 

· hervorgehoben. 

χ. Lϋcken 

+Ι. 4, 73-74 εί - ψυχή (90) 

+Ι, 6, 14 φυσικΊ)ν 
+η, 2, 26 εί 
11, 2, 6χ διδόσκων (9 1) 

ΙΙ, 3, 6 ύπό τοϋ θεοϋ 
11, 3, 42 αύτόν (91 ) 

2. Wortνarianten 
1, Ι, 47 προειρημένων) προ-

κειμένων 

1, 3, 34 άπόνως] άσπόρως 
+Ι, 6, 33 νόμοι] μόν4> 
Ι, 6, 34 τέρατα] τa πέρατα 
+π, Ι, 37 έαuτοϋ] θεοΟ 
•π, χ, 51 άποτελεϊv] άποστέλ­

λειν 

+π, χ, 64 συνταγέντι) συμπα­
γέντι (92) 

Π, 2, 14 ήνίκα) καl 
•πι, χ, 4-5 διaγνόvτες] διaτε­

μόντες 

11, 3, 42 θεόν (91 ) 

ΙΙ, 4, r8 κατ' εlκόνα ήμετέρaν 
111, 3, 87 καl άκίνητον (91) 
+111, 3, 93 κτιστrις 
111, 5, 50 φόβ4> 

111, 1, 22 μυσεραρχίας] μυσaρ-
χίας 

111, 1, 109 fιγαγε] fιγειρε 
ΙΙΙ, 4ι 10 καl1] fιτοι 

+πι, 4ι 37 τf)ς ψυχf)ς} τοο σώ­
ματος 

+ΠΙ, 5, χ8-19 τοΟ - έσχεν] αύτοΟ 
σύνθετος (93) 

111, 5, 27 σύνθεος] σύνθετος 
111, 5, 112 οlκονομίαν) άκολοu­

θίαν 

ΠΙ, 6, rτ ψυχf)ς} ίσχύος 
111, 6, 20 ένωτικη] έρωτικη 

(90) DaB dieser Satz 2um ursprilnglichen Bestιnd gehort, zeigt der Kon· 
text, ίnsbesondere die ParaUele ίn Ι, 4, 77-79. 

(91) Είn nicht mit C identischer Leser, C2, hat die genannten Worte ;,, 
fllιlrgi11ι nachgetrιgen. Diese sporadischen Verbesserungen, die den ursprϋng­
lίchen Wortlaut treff'en, scheinen zumίndest fϋr 11, 2, 6χ dίe Einsicht in eίne 
Seiteniiberlieferung vorauszusetzen. Vieι!eicht ist das in 1, Σ, 96 von C2 

notίerte κal ein Hinweis, welche koHιterale Traditίon oberBlchlίch ver­
gHchen wurde; denn die Zeugen Η und Ο ( vgl. S. χcιν tr.) und die Edition 
von Ioh. Tarinus ( vgl. ebd.) filgen hier zu άλλά ein κal hίαιu. 

(92) Ware diese Verlesung vermutlich nίcht unschwer zu verbessern, dann 
kime ίhr nicht nur ein bindendes Moment, sondern auch tιennende Kraft zu; 
so abeι kann sie nicht als Argument fϋr die Spaltung der Όberlieferung ίn 
jene Lίnie, welche die auf dem Athos beheiιnateten Handschriften bezeugen, 
und ίn die vom Codιx LmlrιnιίanΙΙJ Vll, r (Β) wiedergegebene Traditίon 
dienen. 

(93) In der Όberlieferung von Β"·-·, d.h. ίm ursprϋnglichen Text des 
Lιι•rmtίιιnιιs Vll, r, heίβt es αι'ιτοΟ σύνθεον. . 
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3. Formvarianten 
+Ι, 2, 25 τ1'ς 1 ] τaς 
+Ι, 4' 68 αύτοΊς] aύτt:j 
1, 5, 34 έπεσαν) εττεσον (94) 
+Ι, 5, 72 έμήνυσας] έμήνυσεν 
1, 5, 74 έδήλωσας] έδήλωσε 
11, 1, 43 προδιέγραφεν) προ-

διαγράφει 
ΙΙ, 3, z9 άφείλατο) άφείλε­

το (94) 
4. Zusiitze 

111, 1, ΊΙ-72 διέσυραν] διέσu­
ρον (94) 

111, 3, 31 τi'\ς μορφ1'ς) την μορ­
φην 

111, 4, χο1 άνενέργητος] άνενέρ­
γητa 

ΙΠ, 5, 25 είσοίι<ισε) εlσιt>κισε (94) 
111, 5, 57 τaς) τοuς 

+1. 5, :z6 έστι θεός] έστιν δ θεός και πατηρ κal ει τελε1α 
ύπόστασις (27 τέλειος - θεός] εt τελεία πάλιν ύπόστασις) 

1, 5, 95 πατηρ add. πάντως 
11, 2, 30 σοφ[Q. add. δ θεός (9') 

In 1, 6, 48-49 fand sίch ίm Archetypus der kurzen Rezensίon α 
offenbar die Auslassung νοn ώς - άγγέλους; dieses Homoioteleu­
ton fehlt nicht nur ίn den Zeugen Α, C und ίm Codex Pantocrat(Wίs 
120, sondern auch im Zeugen Β"·"'"" d.h. im prίmiiren Text und 
somit vermutlich in der Primarvorlage des Codιx Laιιnntίanω VII, 
1. In den drei erstgenannten Handschriften findet sich nach Ζ. 49 
διό. ein γοΟν, wahrend ίn C obendrein nach Ζ. 49 αύτς> eine 
ftnestra belassen ist, w«hrend im Kodex des Pantokratorklosters 
ohne Unterbrechung durchgeschrieben wίrd; in Λ findet sich 
jedoch eίne Konjektur, durch die der Kopist dίe LUcke zu heilen 
suchte: μεΊζόν τι γεγένηται. Jenes γοϋν dίirfte auf dίe Vorge­
schichte νοn C, unter die V oraussetzung, daβ man die Λ und Β 
gemeίnsamen Varianten nίcht dem Zufatl zuschreίben mδchte, auf 
eine C und Λ gemeinsame V orlage C ' zurίlckgehen und steUt 
offenbar den Ansatz oder den Rest · einer in C ' nίcht mehr 
vorhandenen oder zum Zeiφunkt der Abschήft νοn C nicht mehr 
lesbaren Konjektur dar, die mit jener ίn Λ tradierten nίcht ίden­
cisch sein muK Sie kann es gewesen sein, sofern sie z.B. an den 
Ran.d geschrieben und zum Zeiφunkt der Abschrift νοn. C nίcht 
mehr erhalten oder lesbar war; da aber Λ jϋnger als C ist, wαrde 
dies ein Zwischenglied zwischen C ' und Λ f ordern, welches ilter 
ist als C. Vermudίch ist aber das recht blasse μεΊζόν τι γεγέvηται 
nicbts anderes als eine Konjektur des Kopisten von Λ. Wie es die 

( 94) In der Vorlage der Athosι1berlieferung macht sich offenbaι eine Tc.n­
dcnz bcmerkbar, durcb kleinste Eingrίtfe in clie Oberliefcrung umgangs­
sprachliche Formen zu tίlgen und so den Ταt auf ein "hδheres" Sprach­
niveau anzuheben. Vgt. aucb die in λnm. -,ο genannten Stellen. 

(9~) Vgl. S. LΧΧΧVΙΙΙ. 
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wenigen Sonderlesarten νοn C zeigen (96), ging der Kopist dieses 
Kodex bei seiner Abschrift sehr sorgfιιltig νοr und wagt selbst nur 
sehr unaufflillίge V erbesserungen ; so schreibt er z.B. ίn ΙΙΙ, 6, 18 in 
Anlehnung an den Wortlaut der Eνangelien statt des ihm vorgege­
benen έαυτόν ein σεaυτ6v (97), obwohl er die erste Forrn nicht als 
falsch empfunden haben wird. So spricht alles dafίir, daB der 
Kopist νοn C bei dem διά γοϋν in 1, 6, 49 stolperte und eine 
Auslassung im Text νermutete; fϋr einen kίinftigen Korrektor, der 
seine Abschrift mit einer Seitenϋberlieferung νergleίchen sollte, lieB 
er eine ftne.rtra off en. Der Cantabrίgiensis ist tatslichlίch spiiter 
zumίndest zweimal im V ergleich mit einer anderen Handschrift, 
welche unseren Text wίedergab, gelesen worden; doch eine eigent­
lich laterale, nίcht aus der sog. kurzen Rezension stammende 
Tradition stand dabei nicht zur V erf ugung. Denn jene νοn einer 
m.E. nίcht mίt C identischen Hand, die aber durchaus zeίtgenδs­
sisch sein kδnnte, eίngetragenen Korrekturen, ίm kritίschen Apparat 
C3 genannt, stammen off.enbar aus der V orlage, zumίndest verrat 
sich hier nirgends die Kenntnis einer ursprίinglicheren Tradition (98 ), 

(ψ) 1, 3, 82 τaς 1 ιnn.; 4, 62.67 ψuχη) Ψυχικη; ΙΙ, 3, 46 κaί om.; 4, 35 
tγγύτερον) έγγύτεροι ( vgl. Anm. 50) ; ΙΙΙ, 3, 42 Χριστοϋ] αύτοu; 5, 125 δτε 
όιc:ούσr;ις} δτε όκούσεις (auch D); 6, 2 έργάτης) έργάτις (auch D); 48 Αϋτη] 
Αότη; mit V 5, 13 χρ(Jζι;ι] χρ{\ζει; vgl. ferner die durchgingige Schreibung 
von Καλχηδών statt Χαλκηδών. Zu diesen auch im Codex Pantoιratoris 120 

vertretenen Lesarten sind jene hίnzuzufϋgen, welche von C3 verbessert 
werden (Anm. 98), sowie der nur in C auftretende Itazismus 11, 4, 59 πετεινό) 
πετηνά. ln ΙΙΙ, 6, 18 schreibt nur C σεαuτόν. ln ΙΙΙ, 3, 28 stimmt C, aber auch 
der Codex Pantoιt'atoris 120 mit dem Coriex VatitanιιJ ΚΙ'· 1~09 ( V) in der Les· 
art Νομίζω gegen die iiberlieferung von vομ!ζι..ιν iibereίn. Β schreibt hier 
das ν deι Endung als einen schwachen Querbalken hinter ω am Zeilen· 
ende; im Codex Bιπberinianιιs g,.. ;62, einer Abschrift von Β, liest man νομ!ζων. 
SoHte auch c ( bzw. c ') nur eine Abschrift von Β sein ( vgl. s. LXXXV ιr.) 
oder sollte ίn seίner Vorlage ( vielleicht in C ') νομiζων so wie ίn 8 
geschrieben gewesen. und deshalb ieicht verlesbιr sein ? - λngemerkt seien 
iαι Vorgriff auf die Frage, ob Β der &od1x ιιnitιιs der a·Oberliefetung ist oder 
nicht, einige Β und C gemeinsame Lesarten : z.B. Ι, Ι, :ιο δν) ών; '' 5' 
· ύnέβαλον) ύΠέβaλλον; ΙΙ, Ι, 39 αύτοΟ) έαυτοο ; 2, 7 τόν} τό; 70 ώς] δ; 111, Σ, ΠΙ 
πόσι;) - 'ΡωμανίQ.} ndσa ή ·pωμaνla (so kδnnte es nimlich in Β ... _.. gelautet 
haben). 

( 97) Auch diese Stelle sρricht fίir die Hyρothese eines Kcidex C '. V gL 
Anm. 96. . . 

(98) In Ι, 4, 78 schreibt C3 in rasιιt'a λοιπόν - και Merkwiirdig, doch fίir 
die Reihenfolge de-r Korrekturen in C von Bedeutung ist, daίS der in Anm. 91 
sowie im folgenden genannte Korrektor C2 ein λοιπόν an den Rand geschrie· 
ben hat. Desgleίchen scheinen ίn I, ,, ιο, sofern sich dies. auf Grund eίnes 
Miktofi[ms beurteilen li!St, das Wort ιc:al2 und die Endung ιν von 6μο!ωσιν3 , 
wenn nicht das ganze Wort όμοiωσiν νοn C3 nach eiiιer Rasur korrigίert 
worden ιu sein. ·. 
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wie es bei C2, einer groben, kaum datierbaren Schήft, der FaU 
ist (99). 

Die Verlesung von σuvταγέvτι ίο συμπaγέvτι (11, χ, 64) in der 
rekonstruienen Vorlage dieser auf dem Athos beheimateten Uber­
lieferung sprίcht, da ihr nur bindende, aber keine trennende Kraft 
eignet, dafίir, daB der Archetypus der sog. kurzen Rezension α 
entweder noch eίn Unzialkodex oder das translitterierte Exem­
plar (100) dieser Tradition gewesen ist(lOΙ). 

c. Der Haupιzeιιge der kurzen Rezensίon: 
der Codex Laurentianus VII, Ι. 

Der Codex Laurentianus Vll, ι (Β) enthilt den Text der kurzen 
Rezension a, d.h. der drei sog. Logoi auf die Gottebenbildlichkeίt 
des Menschen. Dieser Text ist einerseits mit Scholien versehen, von 
denen schon Α.Μ. Bandini vermutete, daB sie vom Kopίsten der 
Handschrift selbst geschrieben sein kδnnten (1°2), und anderseits, 
nachdem er abgeschrieben war, mit einer Seiteniiberlieferung ver­
glichen worden. Die Schriftzίige des Korrektors untersch~icren sich 
weder von jenen des Kopisten noch νοn jenen', in denen die 
Scholien (103) bzw. kleinere Hinweίse, welche den Leser auf die 
Bedeutung oder schδne Formulierung eines . Satzes aufmerksam 
machen wollen ( 104), ίn margine vermerkt wurden. Die Korrekturen 
kδnnten ;ιlso ebenso wie die genannten Scholien und Hinweise 

(99) Der l(orrektor C2 verbessert, wie schon S. LXXX, λnm. 9% gesagt, die 
Lϋcken 11, a, 6χ διδάσκων; 3, .μ αύτόν und θεόν; ΙΠ, 3, 87 καi Δκίνητσν. ΖΙJ 
Ι, Ι, ψ; fιndet zich z.B. ein καl vermerkt, zu 1, 4ο 78 ein λοιπόν. 

(100} Man vg!. zum sog. Translitterationsvorgang, der zwar eίnen klaren 
terminus post quem fur die Datierung lίefert, aber keinen eindeutigen 
termίnus ante quem erschιieβen lίίβt, vorliufig immer nόch die zusammenfas· 
sende Darstellung von Ο. Lendle, Gng. Nyss., Entemiιιιn, 151, ferner S. CLV, 
λnm. 309. 

(1οχ) Diese Variante kann nicht als Zeugnis fϋr eine Spaltung der Ober!Hi· 
ferung der sog. kurzen Rezension a gewerte.t werden. Vgι Anm. 9z. 

( 102) λ.Μ. B.u.ιoιwιus, c,.ιa/ops, τ95: "scholia roanu aeque antiqua, ~t 
fortasse eadem, cui totum Codicem debemus, exιιrata,"' 

(103) Vgl. 1, ι, 83·85. 2, 2,4"2].37·39; ΙΙ, 2, I.J.42·43. 3, 59·69. 4, 13·χ.04·35. 
- Zu den SchoHen zu ΙΙ, χ, 13 und 111, 3, 105·109, wtlche in der Tirtte von 
8"·-· geschrieben sind, νgι S. cχχχιχ f. 

(104) Vgl. den kritischen Apparat ιu 1, 3, 46; 11, 3, 20-21.29; ΙΧΙ, 2, .μ·ιp. 
Sehr oft findet sich ;,, fllιfi'gint ein ώρ(αtον) oder ση(μεlωσαι) .. Τeίls sind 
solche Hinweise auch etwas ausf'iihrlicher; sσ heiSt es z.B. zu Ι, 5, 76·85 
Ση(με!ωσαι) ο1'( = τοΟ θεοΟ) τό τρισσόν; ιu ΠΙ, ι, ια:ι nερί Κωνσταντlνοu 
τοο νέου; zu 111, 3, 38·39 Ση(μεiωσαι) τί εΤρηται ψυχή; zυ ΙΙΙ, · 3, 48·49 
Ση(με(ωσαι·) Δναyκατον λ!αΨ ώρ( αΤον); zu ΙΠ, 4, ,χ Ση{μεlωσοι·) 6.vayκatov 
nερl θελημάτων; ιu 111, j, 1·16 Ση(μεlωάαι.) Κοτ~ Μονοθελ.,,-Φν. 
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νοm Kopisten des Laurentianus nachtrίiglich eingetragen worden 
sein. Dem muB nίcht widersprechen, daB der Text selbst ίn eίner 
helleren rδtlich-braunen Tinte, die Korrekturen bzw. Scholien und 
Hinweise zumeist in einer dunkelbraunen Tίnte geschrieben wur· 
den. Denn letztere benutzt der Kopist auch fαι die Nίederschrift 
νοn Blatt 7Ιr-309ν und 341ν-47ον. Auch die Tatsache, daB die 
Korrekturen des δfteren in Majuskeln geschrieben wurden ( 105 ) 

bzw. die ίη dunkelbrauner Tinte gehaltenen Randscholien Unzίal­
f ormen in die byzanrinische Minuskel eintragen, sof ern sie in dieser 
und nίcht in Unziale geschrieben sind, der Kopist des Laurentianus 
aber eine alte Mίnuskel, die selten Elemente der unzialen Buch­
schrίft einbringt, benutzt, muB nίcht dafϋr sprechen, daB hier zwei 
Schreiber zu verschiedenen Zeiten am Werke waren und sich der 
zweite nur der νorliegenden Schrίftform anzupassen suchte. Auch 
sind dίe Unzίalschrift des Kopisten selbst, der dίe Scholίen zu 11, Ι, 
13 und 111, 3, 105-109 in seiner helleren Tinte am Rande notiert 
und dίe lemmata in Unziale geschrieben hat, und des "Korrek­
tors", der ebenfalls eίnίge Scholien und kleinere Hinweise, n!mlich 
jene zu 1, 3, φ; ΙΙ, 2, 14· 3, 20-21.29 und ΠΙ, 2, 41-42, ίn Unιialschrift 
nachgetragen hat, nίcht zu unterscheiden. Gewii sind die auf 
f. 4~ nachgetragenen Scholίen zum zweiten und dritten Logos 
nίcht in derselben sorgfiltigen Buchschrift wie der Kodex und die 
sonstigen Scholien nίedergeschrieben, sondern um Nuancen lίis­
siger. Aber nichts scheίnt eindeutig dagegen zu sprechen, daB 
auch dieser Nachtrag auf jenen Schreiber des 10. Jahrhunderts 
zurϋckgeht, der den Codex Laurentίanω VII, ι in seίner Ginze 
geschrieben hat. Im f olgenden und im krίtischen Apparat der 
Edition wird aber zwischen Β und 8 2 unterschieden, wobeί Β die 
hellere rδdich-braune Tinte, d.h. den Kopίsten beίm ersten Nie· 
derschreiben des Textes, und Β2 dίe dunkelbraune Tinte meίnt, 
d.h. den Kopisten wihrend des nachtriglichen Korrekturνorgangs. 
Denn eίne solche Unterscheidung erweist sίch a1s hδchst bedeut· 
sam fϋr die Rekonstruktion der Ώberlieferungsgeschichte unseres 
Textes. Dagegen lassen sίch die wenigen Notizen νοn einίgen 
Benutzem des Kodex fur unsere Absicht νernachlίissigen ( 106). 

(ιο,) Ein τa oder τινa ιchreibt der Kopist beim Korrigieren ίn Unzίale 
uber die Zeile, klemmt ι.Β. in l, 2, 44, wo sich statt πε.ριtέναι in Seiner 
Vorlage ein περιετvαι fand, :ιwischen ει und ναι ein kleines Majuskel-EpsiJon, 
welches sehr leicht zu αberlesen ist, hinein. 1n 111, Ι, 48 fehli:, um eίn weiteres 
Beispiel :ιu nennen, ίn Β'·""'· ein έν Χριστςι; der erste Buchstabe ό des 
-folgenden Wortes όμολσγήσος von Β"-'"'"· stand am Zeίlenende. In der 
Korrektur wίrd dieseι ό nun getilgt und an seine Stelle ίn Unziale ein ΕΝ 
eingetragen. 

(106) So finden sich von einer Hand Β~ :ιu 11, Ι, 64 und 111, 3, n9 zwei 
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Hier interessίert uns zunichst dίe Textgestalt der ersten Nieder­
schrift νοn Β, des Laurentίanus ante corrιctίonem. Dίese ίst ttotz der 
Korrekturen und Rasuren noch weίtgehend gut zu erkennen. Sίe ίst 
mίt jener, dίe wir fίir die Athostradίtion rekonstruίert haben ( 101), 

eng verwandt ( ιοs). Kδnnte der Laιιrιntianu.r VII, ι anu cοπιcιίοnιm 
(Β"·.-·) die Quelle dίeser auf dem Athos beheίmateten Oberlίefe­
rung, d.h. mίt deren erschlossener Vorlage C ' im wesentlichen der 
Textgestalt nach identisch sein? Da dίe gerade erwahnten Korrek­
turen nirgends ίn der Athosίiberlief erung auftauchen, kann die 
korrigierte Handschrift gewi.B nίcht deren QueUe gewesen seίn. Da 
man aber nίcht ausschlie.βen kann, daS der Laurentianus abge­
schrieben wurde, bevor er verbessert wordeή ist, stellt sich die 
Frage: Kδnnte der Laurentίanus der codex unίcu.r der kurzen 
Rezension α seίn ? 

Sieht man davon ab, daB ίn Β recht hιufig V erstδ.βe gegen dίe 
historische Orthographίe, insbesondere Itazίsmen und Fehler be­
zαglich der Spίranten auftreten, so liest man z.B. ίn 111, 4' 64 

schlecht lesbare Notizen. Die erste lιutet : ιαrρεύση μt11 την ταλε" κa\ 
οίικ ιfια8 " όλοσομGJς tστι fι πληγή, und ist offenbar mit derselben schwarzen 
Tinte geschrieben worden, mit der auch eben auf dieser Seite {f. 318') die 
Lagenzihlung μα eingetragen wurde. Die zweite ist nur mehr unνollstindίg 
erhalten, da hier der iu2.erste Blattrand, bis auf den die Bemerkung geschrie· 
ben war, heute zerstδrt ίst. Zu lesen ist noch das Folgende : το .σπερy ... εκ 
γ1\ς αv(θρωπ)(ον) ... τw καl αν(θρwπον). Von einer anderen Hand stammen 
ίn 111, ~. π8 die letzten beίden Buchstaben von λέγοuσαv, welche in Rasur 
stehen; von derselben Hand dϋrfte auch die V erbesserung in ΙΙΙ. 6, Η 
herrϋhren. Statt προσγiνονται hat ~'""'· offenbar προQγlνεται ι1berlίefert. Der 
Korrektor hat nach πpοσ, welches am Zeilenende stand, ein γι angehlingt 
und γι am folgenden Zeilenanfang getilgr. In die Rasur schreibt er νο, so da& 
heute προσγινοvεται zu lesen ist. Ob dieser Korrektor mit jenem identisch 
ist, der das in Β fehlende καl προτέλειος νοn ΙΙΙ, 3, 26 am Rande nachtrug 
(Β•), liBt sich nicht mίt Sicherheit sagen. 

{ιο7) Vgl. S. LΧΧΙΧ ff. . 
(108) Da die ~-· und der Athostradition {Λ, C) gemeinsamen Lesarten 

mit jenen Stellen, an denen sich die Korrekturen Β2 ίinden, weitgehend 
identisch sind, wird hier keine besondere Liste solcher Yarianten zυsammen· 
gestel!t. Vgl. aber die Auswahl von B2-Korrekturen S. cχι f. - Ιιn ktitiκhen 
Apparat werden Β· und 8 2-Lesarten mδglichst vollstindig wiedergegeben. 
Eίne λusnahme bildet das hau.6ge SchluίS·ν, welches Β im Unterschied zur 
iibήgen tJberlieferung auch dann schreibt, wenn ein Konsonant folgt bzw. 
keine Pause im Sprechakt νorliegt. Sollte die SeitenίlberHeferung hier gllίt· 
tend eingegriffen haben, d.h. sollten diese Schluβ-ν auf den Archetypus 
zυrϋckgehen und νοn spiteren Κopiιten fortgelassen worden sein, od et hat 
in der ιu Β fuhrenden Traditionsgeschichte irgendein Kopist besonders 
"sorgfliltig" sein wollen U:nd dies hiufίge ν der Verbalendung in der drίtten 
Person und in der Datiνendung {z.B. 1, 3, a7 πδσιν; ], ,, 6) ~ήμαοιν) · 
nachtriiglich eingefiihrt? Vgl. S. cι f. 
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Ήγνατιος, und sieht man auch νοn der Tat5ache ab, daB dίe 
Akzente sehr oft nίcht ge5etzt sind, 50 hei& e5 z.B. ίn Ι, 3, 49 θεμης 
statt θέμις, 50 finden 5ίch ίn Β etwa5 ϋber 6ο Sonderle5arten, 
Varianten al5o, dίe nίcht ίη c~ bzw. ίn C und Α vertreten sίnd. Ε5 
fragt sich, ob man dίesen "trennende Kraft" zubillίgen kann oder 
ob m.a.W. ein aufmerk5amer Kopist, der einen "fehlerfreien Text" 
zu erstellen sucht, dίe betreffenden Stellen nίcht "verbes5ern" 
konnte, ohne einen Eίnblick ίη eine Seitenίiberlίeferung zu haben. 
Alles hangt auch hier davon ab, welche Rolle man dem Zufall, 
welche Mδglichkeiten man der άίtιίnιιtίο eίnes Kopi5ten zuschreί­
ben darf. Die eίnzelnen Stellen 5ind ίm f olgenden auf diesen dem 
"philologί5chen Gespiir" ίiberantworteten Kanon hίn zu prίifen. 

Ιη Π, 3, 62, wo Β"·""· 5tatt γυμνώσει ein γνώσει ίiberliefert, 
kδnnte man in eίnem Kontext, der sich um das V er5t!ιndnis νοη 
Gen. 3 bemίiht, meίnen, da.B keίn Kopi5t die Notwendίgkeit eίner 
Koπektur von γνώσει zu γυμνώσει empfinden, ja γνώσει eίgent­
lich als eine gute Lesart beίbehalten wird ( 109). Wer aber den 
Zusammenhang genauer bedenkt, kδnnte vielleicht doch angeregt 
seίn, γνώσει hier als unentsprechend durch das nur durch zweί 
Buchstaben unterschiedene γυμνώσει zu ersetzen, und dem Kon­
text entsprechend hier fur eine Aussage ίiber dίe viel diskutierte 
Nacktheit unserer paradiesischen Urahnen pl!ldieren (110). 

Schwieriger scheίnt es ίn ΙΙΙ, [2] mit der B-Lesart πεπόνηνται 
statt πεποίηνται bestellt zu sein; beide schlie.Ben sich ίhrem Sinn 
nach nicht aus. Man kδnnte zunilchst geneίgt sein, da5 ausdrucks­
krJiftigere πεπόvηνται vorzuziehen. Ander5eίts stimmt die Atho5-
ϋberlieferung in ihrer Lesart πεποίηται mit der vom Coάex Vatica­
nuJ gr. 1409 ( V) ( 1 ιι) bezeugten Seίtenίiberlίeferung ϋbereίn; πε­
ποίηντaι verdient νοn daher zunJichst eίnmal als die ursprίingliche­
re Lesart betrachtet zu werden. Nun nimmt aber das "Lemma" des 
dritten Logos, welches nicht Titel eίne5 Werks, sondern die Inhalts­
angabe eίnes "Herausgebers" ίst( 112 ), auf ΙΠ, 3, χ-6 Bezug; dort 
findet sich dieselbe Aus5age, hur daB hier fίir die kurze Rezension 
eindeutίg πεπόνηvτaι bezeugt ist, V aber πεποίηvται iiberliefert. 
Wίe sίch im einzelnen noch zeigen wίrd, ίst der Kopist von Β 
jemand, der sorgfaltίg und umsίchtίg vorgeht. Sollte er also ίm 

(ΧΟ9) Die λbschriften von Β (vgl. S .. xc111 ff.) haben alle der Lesung 
γνώσει den Vorzug gegeben, obwohl sie ίn ihrer Vorlage die Korrektur, ein 
kleines uμ iiber dem Gamιna, vorfanden. Vgl. auch den kritischen Apparιt 
zu Anastasius Sinaita, Viae Dux, IV, 34. 

{no) Vgl. Μ. HAtιL, Νιιdίι/. 
(uι) Vgl S. XCVIJI f[ 
(αι) V gl. S. C f., fetner S. XXVlll; Ll; CX.L; CL f. 
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Durchlesen seίnes Textes zu ΙΙΙ, 3, 1 gekommen seίn und das dort 
gelesene πεπόvηντaι auch ftir das "Lemma" vorgezogen haben? 
Oder sollte es auch in 111, (2] ίm Archetypus der kurzen Rezension 
πεπόvηvται gehei.Ben und der Ahne der Athosίiberlίeferung, seί es 
C ', sei es C gewesen, dίeses einfach ίn πεποίηται verlesen ha­
ben ( 113) ? Ausgeschlossen ist dίes nicht, und ίnsofern kδnnte hίer 
Β dίe Vorlage νοn CΌder C gewesen seίn; und doch ist dies, sollte 
Β die unmittelbare V orlage selbst gewesen seίn, unwahrscheίnlίch. 
Denn in Β steht πεπο ίm Zeilenende, vηvται ίm Zeίlenan­
fang ( 114). 

ln 111, 5, 34 kδnnte man vermuten, daB ein Kopist beί der Lesart 
ομοια πάθη statt δμοιοπαθη, wie sie sich ίn Β findet, ins Stocken 
geriit und diese zur urspriinglichen Lesart koπigiert. 

Zwei kleine Auslassungen von Β11·'""· gewinnen hίer aber beson­
deres Gewicht, niimlich das ίn 111, 1, 12 fehlende μην und das ίη ΙΠ, 
5, πο verlorengegangene κα1 1 • Sίnd diese Wδrtchen einmal ίm Text 
ausgef allen, gibt es keinen Grund, warum sie wίeder eingefiihrt 
werden sollten, insbesondere ίn 111, 5, uo, wo dίe kurze Rezensίon 
statt δ.λογος ein όλογίαv bezeugt. 

Man mag die weiteren Sonderlesarten von Β auf Grund des 
krίtischen Apparats priifen (ω). Auf den ersten Blick scheίnen sie 
zwar nicht auszuschlieBen, dalζ Β der codex ιιnicus der kurzen 
Rezension und damit der von C, Α und dem Pantocratoris sowίe 
von den Abschriften von Α bezeugten Athostraditίon unseres 
Textes ίst. Doch auf Grund der vorgenannten Varianten, insbeson­
dere der beiden kleinen Auslassungen, ist dies unwahrscheίnlich, 
was eίnige, vielleicht wen.iger eίndeutίge Sonderlesarten νοn Β wie 
z.B. die Wortvarianten ό.γvώστοu statt άγvωρίστου iιi 1, 2, n ( 116) 

und όvόvητόv statt όvόητόv ίn 1, 6, 36 (117 ) oder die Lucken ΠΙ, χ, 

(π3) Da das "Lemma" des dritten Logos in der a·Όberlieferung offenbar 
in Majuskeln geschrieben war, kann hier leicht eίn solcher Lesefehler 
unterlaufen sein. 

(114) Hier wird es schon klar, da.& die Lesarten der sog. kur2en Rezension, 
deren Archetypus wohl nicht nur in 111, 3, r, sondern auch in ΙU, {2] πεπδ­
νηvται statt des blassen πεποtηνται schrieb, bei der Frage nach dem ur· 
sprίinglichen Wortlaut des Textes nicht selten den Vorzug verdienen. 

(u5) Von Bedeutung sind auch die in Anm. 1ο6 genannten Korrekturen 
von Β4 bzw. Β'. - Vgl. 1, 3, 63 δημιουρyι~) δημιουργητι"(!; 5, 43 δημιουργη­
τικόv; ψ έργάζεταίJ tξεργάζετα{; 6, 36 συvίσταrαι) σuνlσταvτοι; 11, χ, }Ι 
έσχάτωvJ έσχότου; 2, 42 προδιαπλάπεται] προδιαπρόπεται; IU, Ι, 32 δεη 
δή; 98 δεΤv} δήν; 3, 90 όπελεύ01J ώς y1\} ώς γfj όπελεύσι;~; 99 θεοείιι:ε­
λος] θεεlκελος; + 36 Άvαιρουμένης} Άvαιpουμέvη. Vg!. femer die im fol· 
genden genannten Sonderlesari:en von Β. 

(n6) Vgl. S. CXVΙ f. 
(π7) Vgl. S. ιχι. 
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35 γρόφει und 36 τον ( 118), ίm Sinn eίnes Konvergenzarguments 
bestatigen. 

Wenn man die Textgestalt des Laurentίanus mit jener der 
Athosϋberlieferung vergleicht und dabei dίe 'Obereinstίmmung 
dieses Kodex mit V zunachst eίnmal au&r Betracht lιιΒt, dann wίrd 
man geneigt seίn, des δfteren der Athostradition den V orzug zu 
geben. So fίigt die letztere z.B. in 1, 3, 48 nach δμοοuσίου ein καl 
ζωοποιοΟ ein; nur in ihr liest man nach σοφίQ in 11, 2, 30 eίn δ 
θεός, was den Satz unmittelbar verst~dlich macht, aber nicht 
notwendίg scheint. DaB die Zeugen vom Athos in 111, 3, 133 statt 
des Ausdrucks "Seele Gottes" 'Ήauch Gottes" lesen, durfte biblί­
scher und auch weniger AnstoB erregend seίn ; mu& dίeses πνοής 
deshalb aber schon "ursprίinglicher", ja der "richrige" Text seίn? 
In der Athosίiberlieferung wird durchwegs die Form σκιογραφοϋv 
bzw. σκιογραφία statt σκιαγραφοϋν und σκιαγραφία wίeder­
gegeben (119), was mίt einem Zeugnis im Hodegos αberein­
stimmt ( ι20). Ferner ist die Einleitung des ίndirekten Fragesatzes 
mit τό ίn der Grazitat der Zeit mδglich ( 12 1), und so kδnnte die 
Umstellung von τό πώς ίn 1, 3, 76 ursprunglich sein, wenn nicht 
die Lesart von Β mit der Betonung, wίe der Mensch das Bίld 
Gottes ist, dem Zusammenhang gut entsprϊιche. In 1, 4, 55 steht das 
nur νοn Β bezeugte ταύτα (sic), ohne daB es zum Verstandnίs 
etwas Entscheidendes beitrϊιgt; oder wίrkt es gar stδrend ? In 1, 5, 
25-:ι6 scheint die Stellung von δ πατηρ κα1 δ υlός ίn der Athostra­
dίtion auf den ersten Blick stimmiger ebenso wie die Langf orm des 
folgenden Satzes; auf den zweίten Blίck kommt hier aber der 
Verdacht auf, daB es sich um eine Textgl!ittung handelt. Formen 
wie έπεσον statt fπεσαν, διέσυροv statt διέσυραν, άφείλετο 
statt όφεlλατο (122 ) oder τιθέντα statt τιθοΟντα in 11, 4, 6ο oder 
γενομένου statt γεναμένου ίn Π, Ι, 45 (123) verraten eίne Tendenz 

(π8) Da aber damit zu ιechnen ist, daβ nicht alle B2·Koιrektuιen aus der 
Seίtenϋ berlieferung stammen ( vgl. S. cχν11), wίrd man hier nicht ausschlies· 
sen kόnnen, daβ der Kopist νοn Β bei seinem zweiten Durchgang durch 
seine Primarvorlage diese beίden λuslassungen bemerkte und korrigierte. 

(π9) Der Cotlex Marιianιιs 11, 11 (Μ) macht diese Wahl der λthosdberlie· 
ferung, deren ferner Auslaufer er ist, wieder riickgangig. Vgl. S. LX. 

(:uo) λnastasius Sίnaita, Viae Dux, XVIll, 8. 
(121) Vgl. Η. GΒLΖΒιι, Ltonιios, 200; Anastasius Sinaita, Viae Dux, 1, 1, 61. 2, 

7.21; VI, 2, 43 ( vgl. dίe Einleitung zur Edition des Hodegos, CCIV); ferner 
in unserem Text 1, 1, 38.6ο; 111, (3]; ΙΙΙ, 1, 32. 

(122) Vgl. S. LXXXl mit Anm. 94. 
(u3) Vgl. auch 1, 3, 18 άπεθv(}σκαμεv} άπεθv(}σκομεν C, Codtx Pa11ιrκraιoris 

120, δποθv(}σκωμεν Λ; 19 ύπήρχομεν) ύπήρχαμεν Β; 6, 31 γtγοναν} γεγ6vaσι. 
Zu ΙΙ, 4, Η'~9 vgl. S. LΧVΙΙΙ f. 
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zu eineιn "gehobeneren" Sprachniveau. Sollte ίn Β der Text nur 
starker durch umgangssprachliche Formen korrumpiert worden 
sein ( 124) ? Wie in dieser Athosίiberlieferung durch divίnatίo der 
Text "verbessert" oder "geheilt" wird, zeigt u.a. die Lesart Πιv 
μορφfιv ίn 111, 3, 31 und dίe Variante προελθοϋσαv in ΙΙΙ, 5, 132-
133, wo jeweίls in der Vorlage ein τfις ausgefallen war. SchlieBlich 
konnte man anmerken, daB Auslassungen wίe ίn 1, χ, 29 δηλοvότι, 
in 4, 37 πως oder in 5, 52 ταΟτα keineswegs die Eigenart haben, 
"Fehler" ίn den Text eίnzubringen; es kδnnte sich in den genann­
ten Fallen durchaus um Zusatze von Β handeln, waren sie nicht 
zugleich im Codex Vatίcanu.s gr. 1409 ( V) bezeugt. 

Wenden wir uns nun der Seitenίiberlieferung zu, welche der 
Kopίst des Codex Lau.rentίanu.s VII, ι (Β) zum Vergleich herbeige­
zogen hat und die ίm folgenden Β 2 genannt wird ( ΙΖ~). Diese mit 
Scholien versehene Traditίon scheίnt langer gewesen zu sein als der 
von den Handschriften des Athos und dem Laurentίanus ίiberlie­
ferte Text; denn am Ende des dritten Logos fugt der Kopίst νοη Β 
ίn besagter dunkelbrauner Tinte hinzu: Καi τοϋτο εύθέως κa­
τάδηλοv ποιfισaι πειράσομaι. Dίeser Satz aber findet sich ίn dem 
vom Codex Vatίcanu.s gr. 140' ( V) tradierten Cι>rpus Λnastasίanu.m 
als ϋberleίtung vom dritten Logos zum P/orί/egίu.m adversu.s Mono­
the/etas. 

Nach dem zweίten Logos verweist Β 2 auf ein Scholium (!) zu 
dίesem, welches der Leser arn Ende des Kodex finde ( 126); dieses 
Scholium aber, welches rnan auf f. 471' liest, ist nichts anderes· als 
jener Text, den V als seίnen λόγος τρίτος ilberliefert. Es handelt 
sich off enbar um etwas langere Scholien ( und nicht nur um ein 
Scholium) ( 127 ) zum zweίten und dritten Logos, dίe wahrscheinlich 
schon in der Vorlage von 8 2 nicht mehr ίn margίne standen, 
sondern nach dem Text der zweiten Abhandlung tradiert wurden 
und so gewissermaBen eίn eίgenes Kapίtel bίldeten (128). 

(124) Wir werden uns mit dieser Frage noch eingehender auseinander­
setzen mίissen. Sind die umgιngssprachlichen oder die Formen "gehobenen" 
Sprachniveaus jene, die auf den λrchetypus und letztlίch auf den Autor 
selbst zurίickgehen ? V gl. S. CJV ff. 

( Χ2') Wie schon gesιgt, meint Β2 keine vom Kopίsten des Laurentianus 
unterschiedene Person, sondern nur die in diesen Kodex mit einer dunkel­
braunen Tinte eingetragenen Korrekturen selbst. ν gl. s. LXXXlV. 

(126) Vgl. den kritischen Apparat zu ΙΙ, 4, 62. 
(χ:ι7) Vgl. den Text s. sχ-,.:ι und den quellenkrίtίschen Apparat ZU dem· 

selben. 
(128) Wie kommt es dazu, da8 V und Β2 denselben Texr wiedergeben? 

Hitte Β2 dίe Scholien noch ίn mιwginι vorgefunden und wegen ίhrer Lange 
erst am Ende abgeschrίeben, dann hitte er vίelleicht nicht das eine oder 
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Die Frage, welche Uberlieferung der Kopist des Laurentianus 
hier zum V ergleich herbeigezogen hat, soll zunichst zurϋckgesteUt 
werden. Eines mag nur f estgestellt werden : es war nicht einfachhin 
die vom Vaιicanιιs gr. 1409 (V) bezeugte Fassung ( 129). 

Der Vollstindigkeit halber sei hier erwlihnt, da8 sich neben den 8 2 

genannten Korrekturen ίm Laurentianus auch solche finden, die gewiβ 
νοm Kopίsten des Kodex stammen und mit jener rδtlich-braunen Tinte, 
in welcher die Primlirvorlage selbst kopiert worden war, vorgenommen 
wurden, so daβ zu vermuten ist, daB sie teils unmittelbar bei der Abschrίft 
selbst entstanden sind, teils auf einen ersten Vergleich des abgeschriebe­
nen Textes mit der Vorlage zurϋckgehen. So wίrd z.B. in 1, 6, 24 κατa 
σάρκα, das zunichst in κατaρκα (;ίc) νerschrieben war, νerbessert; oder 
es werden in ΙΙ, χ,, rμ8 beide Έποίησaς sowie εtπας aus Έποίησαv bzw. 
εΙπαv mίt rδtlich-brauner Tίnte korrigiert. Ferner, um weitere Beίspiele zu 
nennen, wίrd der Artikel ot ίη 11, 2, 2 mίt dieser Tίnte am Rand 
nachgetragen oder ίn ΙΙΙ, 6, 53 die Silbe δη von έπειδt) durch Punkte 
getilgt oder ίη 1, 3, 8χ τa μέρη nachgetragen. Dίese und ihnliche 
Korrekturen von Β lassen sich alle auf Grund der Tinte eίndeutig νοn 
jenen Β2 genannten Verbesserungen unterscheiden. 

Dort, wo der Laurentίanus anιe correctίonem alleίn gegen dίe 
ganze ubrige Tradίtion steht, wίrd man nicht ohne weίteres aus­
schlίe&n kδnnen, hier der ursprίinglichen lesart zu begegnen. So 
liest man in Β"'"'"· ίn 1, 4' 55 eίn ταύτα {sic), welches nachtriίglich 
mit dunkelbrauner Tinte zu τ' αύτό verbessert wird. Das auch von 
V vertretene ταϋτα wirkt, sofern es nach τό συνασώματα den 
Artikel wίederholt, stδrend und dίirfte nicht mίt einem ταύτa 
σuνασώματα αύτt;ς μέλη ίiquivalent sein, wiihrend die Lesart von 
Βιι.mτ. mit ihrem demonstrativen Sίnn sίch dem Kontext ohne 
weίteres eίnfϋgt. Und doch kδnnte ταύτα im Sίnn νοn καl αύτό 
ursprίinglich sein. Es wird noch auf Grund analoger Fίille zu zeίgen 
sein, da.B die Β 2 -Korrekturen ίm Laurentianus aus einer Hand -
scbrift stammen, welche in die V orgeschichte des V aticanus ( V) 
gehδrt; doch steht an diesen Stellen das Zeugnίs des Laurentianus 
nίcht allein gegen die ϋbrige ϋberlίeferung, seί es jene des Hypar­
chetypus ο, zu deren Zeugen der Laurentianus selbst gehδrt, seί es 

andere der kιeineren Scholien mit auf sein Schluβfolium iib.ernehmen miis· 
sen; denn ob ihrer Kiirze hitte kein Grund dazu bestanden. Vor allem hitte 
er gewi.lζ nicht ίm Verweis nach dem zweiten Logos iiber die Gottebenbίld· 

. lichkeit des Menschen τό σχόλιον, sondern τό σχόλιο geschrίeben, wenn er 
Jelbst die einzelnen Scholίen zu jenem Text, wie·er auf f. 47:ι' vorlίegt und 
.auch von V tradiert wird, zusammengestellt hitte. 

(129) Vgl. s. CXIX ff., bes. s. CXXIII·cxxv. 
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jene des Flori/egium Cois/inianum. Man wird sich fragen lassen 
mίissen, ob nicht Formen wie 1, 3, 19 ίιπήρχaμεv, 1, 5, 8 ftμελλεv, 
ΙΙΙ, χ, 36 πάπα, 111, χ, 8χ πατερικwv, 111, 2, 44 ~Αν statt Έόv und 111, 
5, 25 εtσοίκησεv, um nur einίge zu nennen, oder der Artikel ό 
nach οϋτε in 1, 4, 63 bzw. die V orsilbe έξ zu έργόζεται in 1, 5, φ 
auf den Archetypus zuriickgehen, obwohl sie nur vom Laurentianus 
und ausdrίicklich nur von seinem Primartext bezeugt sind. Man 
wird dies allein schon deshalb nicht eindeutig ausschlieBen kδnnen, 
weil Β"-'DΠ. der alteste Zeuge der a-Tradition ίst, welche obendrein 
an den genannten Stellen durch keίne B 2-Korrektur in Frage ge­
stellt wίrd, und weil Β"·ιtJΠ· das Sprachniveau des Hyparchetypus 
α vermutlich getreuer widerspiegelt als die Athosϋberlief erung. 
Deren ϋbereinkunft mit der Textgestalt der lareralen Tradirion, wie 
sie der Codex Vatίcanw gr. 1409 ( V) bezeugt, muB nicht auf einer 
ίiberlief erungsgeschichtlichen AbhAngigkeit vom Archetypus beru · 
hen, sondern kann auf Grund dessen zustandegekommen sein, daβ 
einerseits ίn beiden i.Jberlieferungszweίgen Kopisten am Werk 
waren, welche das Sprachniveau zu heben suchten, anderseίts 
manches wie z.B. das ϋbersehen eines Artikels (1, 4' 63) oder eines 
Buchstabens im Wortίnnern (ΙΙΙ, χ, 8χ) durchaus ιnehrmals unab­
hiingig voneinander in der ϋberlίeferungsgeschichtc: eines Textes 
geschehen kann. Letzte GewiBheit ist in solchen Fragen nicht 
erreichbar; und so kann sich ίn der Teχtgestalt des Codex Lιιuren­
tίanu.r Vll, ι ( Β) durchaus auch die Nachlassigkeit eines Kopisten 
widerspiegeln, der aber, das sei sogleich hίnzugefίigt, um Mi.Sver· 
standnisse zu vermeiden, zur V orgeschichte · des Kodex gehδren 
wίirde und gewilb nicht mit dem Schreiber desselben identisch sein 
kann, sofern dieser hδchstwahrscheinlich auch die Korrekturen ίn 
dunkelbrauner Tinte (Β 2 ) vorgenommen hat und dabei eίn gutes 
Zeugnis fαι seinc: Sorgfalt gibt, mίt der an die handschriftliche 
Tradίtion kritisch herantritt. Es sei aber angemerkt, daB man auch 
ίn Β, obwohl weniger deutlίch als in V, mit bewu&er Gllttung der 
ϋberlίeferung, mit dem Willen, durch Konjektur den Teχt :ιu 
verbessern, rechnen muB. Zwei auff'.lillige Sonderlesarten νοn Β, 
welche sich hδchstwahrscheίnlich nur so verstehen lassen, sind der 
Wordaut von Ι, 2, 25-2.6: την τfjς ψuχf'\ς ~μών ούσίαν und der 
Infinitiν προσαγαγεtν ίn ΙΙΙ, 5, Π7 statt des προσαγόγαι des 
Hyparchetypus a. Man kδnnte z.B. hier auch das δημιουργηηκ{\ 
in 1, 3, 63 nennen, in dem sich vermudich der Ein.θ~ des Kqntexts 
(Ζ. 67) zeigt; in der Athosϋberlieferung witd dagegen urogekebrt 
das δημιουργικοΟ von Ζ. 67 an der entsprechenden Form νοn 
Ζ. 63 ausgerichtet worden sein. 

Auf der Basis der Athosίiberlίeferung. und des noch nicht mιttels 
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einer Seitentradition korrigierten Codex Laιιrentianιι.s VII, ι ( Β) Ι§J~ι: 
sich mit hίnreichender Sίcherheit dίe Textgesι:alt des Hyparchetypus 
a rekonstruίeren. Hίer mδge eίn Hίnweίs auf die νοm Kopisten 
selbst νerbesserten a-Lesarten, d.h. auf dίe unten (S. cχι f.) 
aufgefϋhrten 8 2-Korrekturen, genϋgen. Angemerkι: sei nur, d~ 
sich auch im Hίnblick auf eίnige Stellen der a-Tradίtίon die Frage 
eίnstellt, ob nίcht auch ίn α selbst und seiner Vorgeschichte 
gewίsse Glittungsνersuche am Text vorgenommen worden sind. So 
entspricht z.B. dίe erste Person Sίngular in 111, 4, 44.46 eher dem 
engagίerten Stil des Sίnaiι:en als die dem Kontext sίch glatt als 
lectio facilior eίnfίigende dritte Person Singular, welche den beiden 
rhetorischen Fragen etwas Objekι:ives vermittelt. Nicht, wίe ich 
Gott gef alle, nίcht, wίe ίch Gottes Willen erfίillen kann, lauten die 
Fragen ίm Hyparchetypus α, sondern: Wίe kann dίe Seele Gott 
gefallen? Wie kann dίe Seele Gottes Willen erfϋllen? Sollte hίer 
keίn Lesefehler, sondem eίne bewu&e Korrektur νorliegen ? ln 111, 
3, 76-77 gίbt die Familie α gewi.B mίt dem adverbialen Ausdruck 
den flilssigeren Text wίeder; doch wίrd noch ίαι Hίnblick auf die 
Ubereinkunft νοn Lesarten des Florί/egίιιm Cοίs/ίnίαnιιm mίt dem 
Codιx Vatίιanw gf. 140, ( V) zu fragen seίn, ob nicht dίe ίn der 
Funktίon eίner Begrϋndung stehenden Adjektίve όκοίμητός τε κa1 
άσίγητος am Ursprung der Ώberlieferung stehen kδnnten. Gewi.B 
ίst eine solche Frage schwer entscheidbar, doch stellt sich an dίeser 
Stelle der Verdacht ein, die α- i.Jberlieferung kδnnι:e hier gegl.Attet 
worden sein. Ganz iihnlich ist dίe Sachlage in Ι, 4, 53. Wie steht es 
schlie&lίch, um nicht weίtere Beίspiele zu nennen, mίt dem Aus­
druck ίn Ι, 5, 12-13: εtς τηv σηv είκόva τf\ς φυχικf'\ς κατασκευf\ς 
βλέnωv? Hat der Hyparchetypus a hier nicht die Lesart έκ ψυχης 
zu ψυχικf\ς geglittet? Doch, wenn schon das Substantίν dίe 
urspriinglίche Lesart seίn soll, dann wϋrde man doch sι:att des 
Ausdrucks ft έκ ψυχf'\ς κατασκευή eίnfach tι ψuχfις κατασκευή 
erwarten, ganz analog zum Wortlaut von Ι, 3, 78-8ο: τι)v ... 
κατασκευι)v ... την τf\ς νοερδ.ς φuχfΊς. Wenn bier aber der Artίkel 
vor ψυχή steht, so ίst ιugleich hinzuzufαgen, daB eίn absolut 
gebrauchtes ψυχή im Griechischen durchaus ohrίe Artikel rnδglich 
ist. Was sprίcht wίrktich gegen έκ ψuχf\ς? Im Kontext hei.Bt es, 
der Mensch finde ίο sich das Bίld der Trinitlt; dies ίst "seίn Bild'', 
auf das er blicken kann und nach dem er geschaffen wurde: f} 
εiκών τf'\ς ... κατaσκευfις. Wire hίer seίne Beschaffenheit aus Leib 
und ·. Seele gemeίnt, wϋrde der Ausdruck τf}ς έ~ ψuχfΊς κα1 
σώματος κατaσκευfις wahrscheinlich keίnen AnstoB erregen. So 
begegnet im Hodegos zweimal der .Ausdruck 1' τοΟ ό.νθρώποu 
κaτασκωή (XVIII, 2.6ο ), und diese Konstitutίon des Menschen 
wi.fd dort als Synthese "aus Naturen" bzw. "aus Elementen" 
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(XVIII, 61-6~) gedeutet. Warum soll aber ein analoger Ausdruck 
nicht mδglich seίn, wenn nur ein Eιement der Konstitutίon oder 
Ausstattung des Menschen bzw. Uberhaupt nur eίne Wirklίchkeίt, 
aus der etwas besteht und geschaffen wurde, genannt wird ? Gewiβ 
wίrkt dίe Formulίerung της έκ ψυχf\ς κατασκεuf'\ς ίm Vergleich 
mit jener des Hyparchetypus α weniger gekonnt; doch sprίcht dίes 
nίcht gegen, sondern eher fϋr ίhre Ursprunglίchkeίt. 

d. Ab1chriften de1 Codex Laurentίanus VII, ι. 

Die richtίge Beurteίlung der νοm Codex Laurmιianus Vll, ι 
tradierten Textgestaιt eίnschlieBlich ίhrer ίn dunkelbrauner Tίnte 
geschrίebenen Koπekturen, Scholien und Randbemerkungen ist 
fίir die Rekonstruktίon der ϋberlίeferungsgeschichte unseres Te:xts 
von entscheίdender Bedeutung. Als Kontrolle der Kollatίon des 
Laurentίanus haben frίihere Abschriften desselben unschltzbaren 
W ert; deshalb habe ίch ebenso wίe C. Datema ίn seiner Edition der 
Homίlίen 1-ΧΝ des Asterios von Amasea ( 130) die Lesarten von 
Kopien des Laurentianus entgegen den sonstigen Gepflogenheiten 
in den kήtίschen Apparat auf genommen. 

Mir sind neben der Editίon νοn Α.Μ. Bandίni (131) zwei AbSι:hrίften 
des Laurentianus bekannt; sie haben alle weίtgehend dίe Korrekturen ίn 
dunkelbrauner Tinte (82) αbemommen. Dίe erste Kopie findet sich ίm 
Codιx Barbιrinianιιs gr. J62 ( Ε) ; sίe wurde ι6φ von L. Holstenίus 
angefertigt (132). Im Hinblick daιauf, da8, wie oben erwihnt ( 1Η), der 
Codex Λιhorιmsίs Dίonysί* I6J ( Ρ) ίn Ι. 4. 20 ein "ursprϋngιiches" οιJν 
αberliefert, welches im Codtx Λιhιnίm;ίs 328 (Λ) und den mit dieseι 

Handschrίft verwandten Zeugen der Familie ιι fehlt, und er m.E. dennoch 
eίn νοn α abhιιngiger uru:l nitherhin mit dem Cικ/ιχ Vαιiιαιrω gf'. JOJ ( Κ) 
verwandter Textzeuge ist, also auf Grund des οδν dem Ursprung nicht 
niher steht als die genannten Handschrίften, ist die Tat5ache vott &deu. 
tung, daS in ΠΙ, Ι, 86, wo der Laurentianus kein otιv. αberliefert, L. 
Holstenius eίn solches (spontan?) eίngefuhrt hat (Η•). Bedauerlich ist, . 

( t30} V gl. S. χ~χιι, Anm. )2. 
(χ3ι) Α.Μ. BANDΙNIU$, Cιιttιlιιgιιs, 1, 299"3%2· 
(132) Vgl. S. XXXIV f.. · 
(χ33) Vgl. S. LVJll; :ιιχ. . 

·· (134) Vgl. S. LXXJt. - Bin anaJoger Fall liegt in ΠΙ, ) 1 6 vor; entgegen 
dem WQrtlaut des Lautentίanus schιeibt L. Holstenius mit den Zeugι:n .der 
λthostradίti_on nιιch. ύnι1ρχοuσcιν· ein και Dι.8 L. Holstenius den Text; wo 
es ίhm nδtig schien, zu ''verbessern" . auchte, zeigen z .. B. die Lesartea in ΙΠ, 
3, ~Ηi.ιι8. 4, 90. ln ΙΠ, 3, 26 hιt ι:r daί gewiB nicht νοιn Kopiιten d~s 
LιureJΙtiιnus -.n den Rand geιchriebene ιcai προτtλειος ίlbernoιmnen, 
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daB er auf dίe Wίedergabe der Scholίen νerzίchtet hat. Ansonsten gibt 
seίne Abschrift getreu den Text des Laurentianus wieder, wobeί er 
weitgehend dίe Koπekturen (Β2 ) αbernίmrnt ( 13~). 

Eine Kopίe unseres Textes aus dem Codex Barberinianω gr. J62 (Ε) 
findet sich im Codex Barb"ίnianm gr. 196, der einerseίts fast alle (136) 

Sonderlesarten νοn Ε wίedergibt, anderseits sich aber durch einίge Lϋcken 
wie z.B. Ι, χ, 48 τοϋ άνθρώποu, 79-Βο διά - ζwfΊς, 3, 70-74 κaθέστηκε -
θuμικόv oder 84 τό τριaδικόv als eine Abschrift νοn Ε ausweίst ( 137). So 
ϋberlίefert der Codex Barberinianιι.s gr. 196 auff.ιιllίg getreu ( 138) die νοn Ε 
bezeugte Textgestalt; es finden sich ίn beiden Handschrίften z.B. kleinere 
Auslassungen wie in Ι, 1, 69 κai, ΠΙ, Ι, 52 δτι oder 63 ft, Forrnνarianten wίe 
ίn Ι, Ι, 88 fσχεv] έχειν, 2, 30-31 τQ σώματίj τοtς σώμοσί, 37 τόj τών, 5, 
70 προσηγορίας) προσογορίaς und ΠΙ, [4] δείκνuσι] δεικνύει, Wortνer­
lesungen wίe ίο 1, 3, 45 ή] ή, 49 θέμις} θέλεις, 55 λογιστικόv] λογικόν, 63 
δημιοuργικΌJ δημιοuργητικΌ (Β), 5, 25 δτι} ό τής, 64 γοϊιv) ούν, 74 
έπόν] έaν, ΠΙ, χ, 6 φθοροποιοuς] φρονοποιοuς und 73 άvέvηψαv) 

ένένιφaν oder dίe Sί:ellungsνariante Ι, Ι, 48 εiκόνa τινά. Man kδnnte hier 
auch auf gemeinsame Lesarten wie Ι, 2, 18 παντί) 116ντι oder 1, 5, 69-70 
φερολλήλοuςj φέρειν άλλήλοuς hίnweisen. 

Eine zweite Abschrift des Codex Laurenιianιιs VII, ι lιtEt sich aus dern 

(13~) In ΙΙ, :ι, r:ι schreibt L. Holstenius statt μην ein ήv, gibt aber das am 
unteren Rand in dunkelbrauner Tinte (8 2 ) notierte δμοθuμοδόν - 'Αδάμ 
(Ζ. 13) nicht wieder. Vielleicht hielt er es fίίr ein Scholion, obwohl Scholien 
und Nachtrlίge von Worten und Sϊtzen, welche ίm Grundtext νοn Β fehlen 
und welche der Kopist ίn margint nachtrigt, durch die Art der Verweiszei· 
chen eίndeutig νοm Kopisten des Laurentianus unrerschieden werden. Es 
sei hier nebenbei angemerkt, daB die Worte 11, 2, 12-13 καi - 'Αδάμ ur· 
spriinglich ein Scholion gewesen sein kδnnten; der Codex Vatί(anus gr. 1409 
( V) αberliefert den Satz aber im Text und nicht als Scholion, und in der 
Seitena berlieferung, welche der Kopist von Β zum V ergleich herbeigezogen 
hat, scheint dies ebenfalls der Fall gewesen zu sein. 

(136) Ausnahmen wie z.B. in 1, Ι, 96, wo der Kopίst des Codex Barhwinίa­
nus gr. 496 nicht wie Ε μ6νaι, sondern μόvας schreibt, oder in ΙΙΙ, χ, 1}8, wo er 
nicht die Form δηv von Ε, sondern δετν wiedergibt, sind hδchst selten. An 
zwei Stellen zδgert der Kopist seine Vorlage abzuschreiben; so ΙϊΒt er in 1, 1, 

Ι2 sratt Έστι und in 111, 1, 88·89 statr καί1 - αtμοχuσ!α jeweils eine freie, 
unbeschriebene Stelle (fenestra). 

(137) Andere Sonderlesarten des BarberinίanuJ gr. 496 sind selten. Solche 
liegen z.B. im ersten Logos nur in 1, 1, 6 αύτς>] έαuτQ; Ι2 lμοιγε) έμοlγε; 
3, 88 ψαλC,Ι ψαλλώ sowie in der Steilungsvariante 5, 34-35 tποίησεν δ θεός 
l:v σοl vor. 

(138) Wie getteu sich der Kopist des Bat"berίnίanus gr. 496 an seine Vorlage 
hllt, sieht man :z.B. in Ι, 4, 8. Zunichst schreibt er hier ίιn Texr ein tκθέως 
statt eines εύθέως, notiert d11nn aber am Rand εύθtως, ένθέως. In Ε laBt sich 
hίer nicht unterscheiden, ob es ένθέως oder έκθέως hei&en soll. In 1, 5, 67 
schreίbt f sratt Εύθtως ein Έvθέwς, was die λbschrίft ίιn Barbtrίnίanus gr. 496 
auch so wiedergibt. 
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Cοάιχ Βοά/ιίαnιιs Canonίcίanw gr. 80 (Η), dem Cοάιχ Οιιοhιmίαnω gr. JJJ 
(Ο) und aus den von Joh. Tarinus in seiner Edition (ι) benutzten 
Handschriften (Η9) als deren gerneinsame Vorlage rekonstruieren. Ob 
dieser Kodex, im folgenden ο genannt, bewu& nur zwei knappe Fragmen· 
te aus dem dritten Logos des Laurentianus wiedergeben wollte oder selbst 
eine Handschrift wiedergibt, welche auf Grund au&rer Ursachen wie z.B. 
Blattausfall nur mehr die betrelfenden Teile enthίelt ( Ι<40), ll&t sich heute 
nicht mehr entscheiden. Abgesehen davon, da8 die genannten Zeugen 
denselben Textumfang haben, sprechen zahlreiche gemeinsarne Varianten 
dafiir, da8 sie auf eine gerneinsame Vorlage ο zurαckgehen ( 141 ). lrn 
folgenden sei eine Auswahl solcher Lesarten νοn ο zusammengestellt: 

Ι. Lϋcken 

1, 1, Ι6 δποίa έστlv 

l, 2. .φ-47 των - δρwμένη 

1, 4, 52 πvεομa 
2. Formvarianten 

11, 4, 14-15 όνομάζεσθαι 
11, 4, χ6-18 τό2 

- φως 

111, 4, 1-2 nροf)λθεv - θεοΟ 

Ι, χ, 39 πλησιοθέους) πλησιαθέους (πλησιασθέους ι) 
1, 4, 20 τούτων) τοστο 

1, 5, 21 διαγvωσόμεθα) διaγvωσόμενa (cοπ.ι) 

3. Wortvarianten 
1, Ι, 35 προφητε(αv] nρoφfjτaι( 14i) 

(139) Zur Edition des Joh. Tarinus vgl. S. χχχνι, Anm. 74. Er benutzte die 
beiden νοn mir nicht eingesehenen, von Andreas Darmarios geschriebenen 
CodίcιJ Ραrίsί11ί gr. 912 und 91} olim Τhιιαnί ( vgl. S. χχχνι f., ferner Anιn. ψ). 
Ob er auch einen Codex rιgίιιs benutzt hat, wίe man auf Gιund des Buchtitels 
annehmen soLLte, ist ungewifS ( vgl. S. χχχνtι, Anm: 7~). 

(140) Es handelt sich um die beiden Fragmente ΙΙΙ, 3, 73-104 έvοιι<ισθεtσα. 
τ34 έπο!ησε} Έποlησεv κτλ. - 4, π δvθρωπος, welche sich ίn der Edition νοn 
J. Tarin auf S. 6ο6-6ο8 finden. Vor dem enten Fragment li!St der Canonicia· 
nus (Η) eine fene1tra von ungefahr zwei Lίnien, der Ottobonianus (Ο) eίne 
solche νοn etwa νier Lίnίen unbeschrieben. Zwischen beiden Pragmenten 
findet sίch im erstgenannten Kodex ein Freiraum νοn einer Zeile, im 
Ottobonianus ein soιcher von fϋnf Zeilen. 
(ψ) Die Vorlage ο war offenbar zur Zeίt ihrer Abschrift nίcht mebr an 

allen SteHen gut lesbar, vίelleicht auch am Rand so beschnitten, da& einige 
Worte nicht mehr νoll zu lesen waren. So haben ι.Β. alle Zeugen die 
Schwίerigkeίt in Ι, 4, · 30 das έvούσιοv richtig wiederzugeben; ίn Ο liest man 
ένοΟσ~. ίn Η ένουσ\φ, d.h. das Schlυg-a ist nachtriglich gestrichen worden, 
und bei ). Tarίn den Hinweis, er habe in seinen Handschriften tvoOσa 
gelesen. Man vgl. auch den kritίschen λρparat zu Ι, 6, 46-47. Der Ottoborua· 
nus scheint die Vorlage in dieser Hinsicht am getreusten wiederzugeben, 
ohne nahelίegende Korrekturen durchzufιthren. So liest man ίn ihm z.B. in 1, 
2, i8 statt σκοτειν(ί:ι ein σκοτf\, in 1, 4, 7 statt νηπ\ωv ein πlov, in 8 statt 
σκότους ein ίcότοuς und in .u statt φαvερώσεώς eίn φαvtσεώς. 
(ψ)). Tarin merkt hίer an: 'Άlter cod. Thu. 6ποφf\τaι". Wie mir Hert 

Charles Astruc in eineιn Brief vom π. Augυst 1981 mίtteίlte, findet sjcb ίή 
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1, χ, 68 οίισίαςj a!τίας 
1, 5, .22 γεννήσεως} κινήσεως 

Π, χ, 28 κτίστης} άκτιστος 
Π, Ι, ~6 κaraσκεufj} παρaσκεufj 

Π, 4. 3 άνέσrη] ήγέρθη 
U, 4. 23 ούδ'aύτός} ούδaμQς 

4. Zus/itze 
1, Ι, 66 utόν αdά. αlτιατόν καi 
1, 3, 24 λόγος add. τρόπον τινό 

5. Stellungsvarianten 
Ι, ι, 45-46 ούρανίοις 11 νοεροίς 

Ι. 3, 21 τινα όnλf\ν 

Sonderlesarten der genannten Zeugen, insbesondere ihre Lίicken schlies· 
sen es aus, daR zwischen ihnen irgendeine unmittelbare Abhιtngigkeit 
besteht. Eine Auswahl solcher V arianten mag dies nAherhin belegen. 

Sonderlesarten des Codιx Can011ίcίanιιs gr. 80 (Η) sind z.B. die Lucken 
J, Ι, 73-74 ΚΟ1 1 

- όναιτ{οu, 97•99 έν2 
- μονάδα, 21 42-43 0{1 

- ΚόΤc...>, 3, 20 

έκεiνό, ΙΙ, 3, 63 καί1 
- έκβολ(\, ferner das in 11, 4, 13 fehlende ούι< und 

schlie&ich Lesarten wie in 1, 3, 87 έαuτf')ς} έαuτQν, 5, 55 άnοδείξεσι) 
ύnοδείξεσιν, 97 πρωτοτύπων] πρώτων τούτων, 11, 1, 45 σκf)νωσιν] 
σκηνώμασιν oder ΠΙ, 3, 103 στόματος) σώματος(14~). 

Lαcken liegen im Codιx Ottobonianιιs gr. JJJ (Ο) z.B. ίn 1, χ, 36 έννοια, 
3, 8Ι τά μέρη, 84 τό τριaδικόν, 86 τυπικώς, 4. 68-69 κat σuστaτικόν, 6, 
6-7 καl πνεuματικωτέρα, ΙΙ, Ι, 54 κal - γίνεσθαι und 2, 6j-66 τούς -
πpός vor ( 144). 

ln den Zeugen, welche J. Tarίn seίner Editίon zugrundegelegt hat (ι), 
Jinden sich nicht wenige Sonderles~ten, von denen im f olgenden einίge 
genaMt seίn sollen ( 14)). Auslassungen liegen z.B. ίn 1, χ, 24-25 όσwμάτοu 
καl, 4, 46-47 έκτός - τών, 5, ΙΟ θεοΟ - όμοίωσιν2, 8ο-8ι καi - δτι, 11, Τίt., 

keinem der beiden Codices Parisini ( νgl. λnm. 139) eίn ίιποφfjτaι, νίelmehr 
ϋberLiefem beide ein πpοφf'tται. 

(i.43) ln den kritίschen λpparat wurde von den Sonderlesanen von Η nur 
eίne besonders gerίnge λuswahL aufgenommen. ltaιismen und Ιhnlicbe 
sptachgeschichtLich bedingte Erscheίnungen, ferner Varίanten wie 1, ,, 2 

βούλει] βοuλεt, 3 σου) τοι.ι, 4 τριόδα} τριάδον usw. wurden fαr den kritίschen 
λpparat ausgeschieden. 
· (:ι.u) ReLatiν νiele Sonderlesarten νοn Ο, dίe einfache Verscbreίbungen 

( z.B. 1, ''. 23 δυνατόν) δuνaστόv oder 11, 4' .,.S · nνοήv] τtλοήν) darstellen oder 
wίe It-.rismen spracbgeschichtlίch bedίngt sind, werden itn ktitischen Appa· 
rat nicht veιmerkt. Sόlche V arianten aber, welche die Vorlage ο kenn:ιeichnen 
kδnnten (vgl. λnm. ~.μ), wurden in den Apparat aufgenommen. 

(145) Ιtι .den krjtίschen Apparat werden Sonderlesarten von ι, welche auf 
einen D~uckfehιer zurαckgehen kδnnten, . wίe . z.B. in · Ι, '' 9:ι; οι.ιμnρόκτωρ) 
ουμnράκτως oder in Π, 2, ss άυμβουλήv) άuμβολήν nίcht aufgenommen. 
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4 κa1 εlκόνa, ι, ro ύλικfΊς, 2, 63 έξ - εtς3 und 67 εττε οϋτwς2 νοr; als 
Wortνari_anten kδnnte man z.B. ίn ί, χ, 45·φ ούρανίοις} ούρaνοτς und 
χοροΊς] χwρίοις, 47 τι} δε, 5, ΙΟΣ δίχa) χwρiς, U, χ, ΙΙ ένώσεwς] 

σaρκώσεwς, 3, 47 ύπό] πapa oder 4t 9 έρ<Α>] έν ψ nennen. 
Dίe νοn J. Tarίn benutzten Handscbriften scheίnen mit Η nιher 

verwandt zu seίn; sίe gehen hδchstwahrscheίnlich auf eine gemeίnsame 
Vorlage zurαck, will man nicht annehmen, . daβ der Kopίst von Ο an 
nicht wenigen Stellen seίne V orlage verbessert hat. So 6nden sich ίn Η 
und bei J. Tarin z.B. die Auslassungen von εt in Ι, 3, 17, νοn τό2 ίn Π, 
2, 5 und fi ίn 11, 4t 2, ferner dίe Wortνarianten ίn 1, 4t 55 τaύτο) ταΟτα, 
5, 86 διl] δΕ:, Π, :ι, 27 σuνέθηκεν) συvέστηκεν Η, συνέστησεv ι, ·4. χο 
δντwς] οϋτwς und dίe Formνarίanten 1, χ, 51 τυπικ(\, οίι φυσικ{ι) τυπι· 
κόν, ού φυσικόν( 146), 9(S μόνοι) μόνον, 2, 37 άπογεννώντwν] άπο· 
γεννώνται, 3, χ κυριώτaτοv} κυριwτότ't), 57 η'\v) τοΟ, Π, χ, 15 ήμετέ· 
ραv) έμτ)v, 2, 35 δΈικvύvτες] δεικvύvτος und ίn 4, 8-9 τό προειρη­
μέva] τς> προειρημέv't). In 1, 5, 87 liest man ίn ·Η statt κοινήv eίn 
καi νΟν, welches ίn der Edition von J. Tarin vor dem κοινf\v steht. 
Beide Texte, Η und ι, enden mit dem ίm Lau.rentίanus zu Π, ιι. Ι3·14 

αberlίef erten Scholion, welches sie nach ΙΠ, 4, n wiedergeben. 
· DaB bei J. Tarίn eίnige Η und Ο gemeinsame Lesarten nίcht auftreten, 

sprίcht nicht gegen dίe Annahme eίner von ο unterschίedenen, Η und ι 

gemeίnsamen Vorlage; denn J. Tarίns Ausgabe ι "verbessert'' den Text 
auch an Stellen, an denen die Η und Ο geιnc:insame Varίante schon ίm 
Coάex Laιιrιnιianιιs V/1, r (Β) bezeugt ίst. So liest man ίn Ι nίcht ein αίιτt;ι 
εϊρηκav in 1, ι, 35, sondern αύτό ε!ρήκaσι, in l, 2, 5 nίcbt Εtσηθι, ίn 1, s. 
34 nίcht ιπεσav, sondern ιπεσον, ίn J, 5, 6ι nίcht πέποvθav, sondern 
πεπόνθασι, ίn Π, Τίt., 3 nicht εlς, sondem έκ, ίn 2, 24 aύτό und 
nicht aύτιi>, in 4, 8 όντιλέγει und ίn u πaσι:;:,ν statt πάνΤωv. Die Η 
und Ο gemeinsamen Lesarten, die ίn ι nicht aιίftreten, aber auch · fϋι 
Β nicht be:zeugt sind, unterscheiden sich ihrer Qualitlt nach nicht voίl 
den vorgenannten Varianten; man vgL ι . .8. die Verlesungen νοn Η und 
Ο ίn 1, 3, ΙΌ γεvvώμεvος] γενόμενος, + 9 τοΟ um., U, ι, 31 άμφίβο· 
λοv} όμφίβaλλοv oder 2, Ι tκ} έv. 

Im allgemeinen folgt dίe den genannten ~gen Η, Ο und ι·gemeinSa~ 
me Vorlage ο den Korrekturen, welche··der. Kopίst des Laurenrianuι in 
dunkelbrauner Tίnte nachtriglicb ίο den von ίbm geschriebenen Text 
eίngebracht hat (Β2). So fO.gt Β2 z.B. in Ι, 3, Η νοr κατά σάρκα eίn τό 
eίn, welchei sίch auch ίn der νοm Cotiex Vf4ιi,a1111.1 gι» l.f09 (V) und ίn 
der νοm Ρ/οrί/1gίιιnι Coi.slinian.ιιwι be.zeugten Seίt~nα~lieferung ~" 
det ( 147

) ; • dίeses τό tritt auch · ίn der Vorl.age ο auf. Μίt dieseιn τό witd · 

(146) Ο gibt τυnιιcf\ν (ιίι}. ού φοοικfj wied~ι. 
(147) Vg1. S. CXXXJ. 
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ίn den Nebensatz kein neues, vom bisherigen Sub jekt ό θεοΟ λόγος 
unterschiedenes, nlmlich τό κaτό σάρκα als eίn fαr ein Substantiv 
fungίerender Ausdruck wie z.B. fJ σάρξ, eίngefίihrt, wodurch μη χωpι­
σθεlς κτλ. auf den ersten Satzteil Γεγέvvητaι γάρ ... κal ~v δγvωστος ... 
πρός τόv πατέρα bezogen Wίirde. Vielmehr ist το κατά σάρκα einfach 
adverbiale Besrimmung zu γεγέvvητaι, ohne sich ίn seiner Bedeutung 
von eίnern κατά σάρκα zu unterscheίden und nichts anderes als eine 
Erίnnerung an die Ausdrucksweise des Paulus in Rom. 9, 5; m.a.W. rnan 
kann sίcher sein, daB dieses τό zum ursprίinglichen Τ extbestand gehδrt. 
Wenn dem aber so ist, stellt sich dίe Frage, ob es denn gewiB ίst, daB es 
sich bei diesem τό ίn Η, Ο und ι um eίne vom Kopίsten der V orlage ο 
ubernommene B 2 -Korrektur handelt. Kδnnte dίese Lesart nicht unmittel­
barer auf den Ursprung der Tradicion zurϋckgehen? Und man kδnnte im 
Hinblick auf diese, aber auch vίele andere Stellen den Einwand ausweiten 
und sagen, da.S dίe Abhlngigkeίt der Vorlage ο von dem Laurentίanus 
(Β) irn Zustand Β2 ( 148 ) solange nicht bewiesen ist, wie die irn Korrek­
turvorgang vom Kopίsten von Β eingetragene Lesart Β2 sich nίcht νοn 
jener lectίo melί&r unterscheidet, der man im Hinblick auf die Rekon­
struktion der urspriinglichen Textgestalt den Vorzug gegeben hat. Dίe 
ν orlage D kδnnre ja eίne ursprίinglίchere ϋberlieferung als Β widerspίe­
geln, lecιίιmes meliores in ihr kδnnten auf eine gelungene Konjektur 
zurϋ.ckgehen; m.a.W. andere Hypothesen von gleichem Stellenwert sind 
so lange nicht ausgeschlossen, bίs sich Korrekturen ίn Β nachweisen 
lassen, weiche auch ίn der V orlage ο auftreten, die sich nur als Bindefehler 
inteφretieren lassen. So sprechen Verlesungen wίe jene νοn σκιαγρa­
φοΟv ίn σκιαγραφοϋvτες in 1, ~. 51 oder der Zusatz von t]v bzw. fiv ίn 
Π, 2, Ι2 und jenes fiv statt μfιv auch ίn 11, 2, Ι2 noch nίcht eindeutίg fαr 
einen Zusammenhang der Vorlage ο mit Β irn Zustand Β2• Eindeutig zeίgt 
sich dίe Abhangigkeίt der rekonstruierten Handschrίft ο von ΒΡ·""'· erst ίn 
1, 5, 66, wo Β2, Η, Ο und ι eίn ούχl συμφυwς statt οuκ lσοφυwς 
wίedergeben, eine Lesan, welche weder die Seίtenuberlieferung des Cοάιχ 
V αιίιαnιιs gr. 1-109 noch dίe sog. kurze Rezensίon α bezeugen. 

2. Das Corpus Λnasιasianum im Codex Vaticaous gr. r 409 
und verwaodte Oberlieferungen. 

·Jene sog. dreί Logoi iiber dίe Gottebenbίldlίchkeit des Men· 
schen, welche den Text jener Traditίonslίnίe bilden, die hier im 
Unterschied zu dem umfangreicheren Owpus Anastasίanum, welches 
der Codex Vatiιanu.s gr. 1409 (V) uberliefert, kurze Re:ιensίon a 
genannt wurde, finden sich als erste, :ιweίte und vίerte Abhandlung 

(148) Vgl. J. bιιGΟΙΝ, Sιemmιιι. 
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auch ίn dίesem Corpus ( 149). Wenn man dίe Textgestalt beider 
Uberlief erungen miteίnander vergleίcht, so dUrf te trotz der zahlrei • 
chen Unterschiede dίe gerneinsame Wurzel klar sein. 

a. Der Codex Vaticanus gr. 1409 und dίe Famίlίe α. 

Die sog. kurze Rezension weίcht, wenn man zur Zahlung den 
hier edierten Text zugrundelegt und die Konjekturen ausnimmt, ίn 
rund t6o Lesarten ( 150), von denen mehr als hundert ίm Codtx 
Laurιnιίanus Vll, Ι ( Β) aus der Seitenϋberlieferung νerbessert 
wurden ( 151 ), vom rekonstruierten Text ab, wahrend der Codex 
VatίcanuJ gr. ΙιJΟ9 (V) sich ίn ungefiihr 190 Varίanten von diesem 
Text und damίt in mehr als 350 Varianten von der sog. kurzen 
Rezension α unterscheidet. Die meisten Diff erenzen sίnd wie jene, 
daB die kurze Rezension stets θεόσδοτος, V aber Θεόδοτος 
schreίbt, unbedeutend ; weder der einen noch der anderen Lesart 
kann man ίn solchen Fiillen an sich den V orzug geben, es sei denn, 
besondere Umstande geben gewisse Entscheidungshilfen. So habe 
ίch z.B. stets θεόσδοτος der von V bezeugten Form vorgezogen, 
weil an άer einzigen Stelle, an der dieses Wort im Hodegos auftritt, 
die handschriftliche Bezeugung auf ein ursprUngliches θεόσδο"i"ος 
hinzudeuten scheίnt ( 152 ) und weίl f erner diese Form άίe weniger 
gebriiuchliche sein dϋrfte, die eher durch Θεόδοτος ersetzt als neu 
eingefίihrt wird. Ν, obwohl in der Edition nicht schlichtwegs die 
Uberlief erung von V als Leitlinie und Grundtext genommen wer­
den kann, dennoch im Ergebnis keίn Mischtext aus zweί Oberliefe. 
rungen, kein zusammengebasteltes Produkt der eigenen Phantasίe 
und des eigenen Sprachgefϋhls, keίn τραγέλαφος wie die konta· 
rninierten Texte der handschriftlichen ϋberlίeferung, die Produkte 
byzantinischer Konjekruralkritik, zustandekommt, muB im folgen­
den eingehend dargelegt und begrϋndet werden. 

Der Codex Vatίcanus gr. ΙιJΟ9 (V) enthiilt troU der ungefiihr 190 

(149) Dem dritten Logos fehlt ίn der sog. kurzen Rczension ein eigentli· 
cher Ausklang; er bricht mit eίnem unausgefϋ hrten Gedanken ab ( vgl. auch 
S. LΙ ; CLΙ f.). Im CorpΙΙJ Λ,,ιιιstαsίιιι,,ιιm ist er mit dem folgenden FJorileg gut 
verbunden; die Sammlung νοn Zitaten paBt vorzαglich an dieu Stelle, beide · 
Teile bίlden eine ursρrαngliche Einheit. Zum sog. drίrten Logos des Corpus 
vgl. S. χχνιι f. Es dαrfte sicher sein, daB die im Codιx V ιιιtίειιι,,ιιs gr. 1109 ( V) 
ϋberlieferte Zίlhlung (Scholia Ρ· ,Ι, Tir.; 111, Tit.; ν. Tit., Ι; VI, Tit., Ι) 
nicht ursprϋnglich ist. Vgl. S. χχν. 

(1,0) Gemeint sind hier nur die Varianten, ίο denen die Textzeugen Λ, Β 
und C ιugleich iibereinstimmen. 

(1,1) Zu dieser nίcht unmittelqar mit der Tradition von V idenrischen 
Seiteni.lberlieferung von Β vgl. S. cχι ff. · 

(152) Vgl. den kritischen Apparat zu Anastasius .Sinaita, Viae Dux, Ι, 2, 89. 
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Abweichungen, ίη denen mir die sog. kurze Rezension die ϋberzeu­
gendere Alternatiνe zu bieten scheint, einen sehr guten Text. 
Angelo Mai dϋrfte dies, wenn auch nicht ausdrϋcklich von ihm 
gesagt, bestitigen; denn er hat eine sehr genaue Abschrift des 
λόγος τέταρτος νοn V verδff entlicht, und dies entgegen seiner 
sonstigen Gewohnheit praktisch ohne jeden korrigierenden Eingriff 
in den Text ( ιη ). 

Es liegt die Vermutung, da15 die sog. kurze Rezension aus dem 
Corpω Λnastasίanιιm stammt, n11her als jene, da15 sie mit den 
anderen Stiicken, mit dem Florίleg wider die Monotheleten (IV) 
und den sechs Kapίteln zur Bestreitung von deren lrrlehre (V -Χ) 
erst zu einem Corpus verbunden wurde. Denn der zu rekonstruie­
rende Archetypus der sog. kurzen Rezension kann kaum, ja kann 
nicht die Quelle fϋ.r die entsprechenden Abschnitte ίm Corpus, d.h. 
fίir die sog. dreί Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen, 
sein; seine Lesarten schlie.Ben dies mit hoher Wahrscheinlichkeit 
aus. Die sog. kurze Rezension mag einst in eίner besseren Textge­
stalt existiert haben ; das mag seίn, nur beweίsen kδnnen wir es 
nicht. Zweitens f11llt bei der unmittelbar nach dem "Lemma" 
ϋberlίeferten Vorbemerkung zur drίtten Abhandlung uber dίe Gott· 
ebenbildlichkeit des Menschen auf, daB dίese nicht von dem 
V erfasser selbst herrίihren kann. Hier spήcht ein Dήtter ϋber den 
Autor, nicht der Autor selbst, wie wir es bei Scholien des Anasta· 
sios ίm Hodegos gewohnt sind, die ίm Wir- oder Ich-stil formuliert 
sind (1Η). Solche Scholien finden wίr auch in unserem Text (1ss), 
und wir mϋ.ssen damit rechnen, daB diese auf den Autor selbst 
zurίickgehen, wie es beim Hodegos der Fall ist. Was die Hand­
schriften auf den ersten Blick wίe ein "Lemma" ϋberliefern, was 
auf eίnen zweίten Blick sich als Scholion herausstellt ( ιs6 ), welches 
in Ι, Ι, 83-85, nebenbei bemerkt, durchaus eine Parallele besitzt, 
dαrfte die Bemerkung von jemandem seίn, der den Text nicht nur 
einfach abschreiben wollte, sich also nicht schlicht als eίnen 
Kopisten verstand, sondern von jemandem, der meίnte, den Zu-

(ιΗ) Colkrtίo, VII. 193·209. 
(ι~4) Vgl. λnastasius Sinaita, Viae Dux, 11, 3, 47; ΠΙ, x, 1.s; Χ.:ι, 2, 197·204; 

Χ.2, 7, 76; ΧΙΙ, 3, ι3; XIV, Ι, 67.72; χν. 20; ΧΧΙΙ, ... 70•72; XXIV, 93.122-ψ 
(Wirform); Χ.1, 2, x6t; ΧΧΠ, 5, 26; XXIV, 99 (Ichform). 

(zss) ν gl. schol. primum Ρ· 51, Σ; schol. tertium Ρ· 5:r·~2. χ.14; ferner das 
Scholium zu ΠΙ, 3, 105·Ι09. . 

(156) Der C1dιx LΑιιmιιίdιιΙΙJ Vll, ι (Β) gibt die Scholien in Unz.iale 
wieder. Dies gilt auch filr die νοn Β offenbar bei der Abschrίft seίner 
Ptimirνodage geschriebenen Scholien zu ΙΙ, χ, χ3 und zu 111, 31 105-109. 
Ahnιich waren dίe SchoHen des Hodegos utspιαnglich auch ίn der Minus· 
keltradition nach der.Tramlίtteratίon weiterhin in Unziale geschrieben. 
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sammenhang der beίden ersten Logoi mίt dem drίtten erkliren zu 
mi.issen, ja von jemandem, der das Bedi.irfnis hatte, seinem Leser zu 
erklιiren, warum "der Exeget" alle dreί verfaBt hat, warum sίe also, 
so liegt es nahe zu schlief.Sen, zusammen herausgegeben und 
ϋberliefert werden sollten. Wenn ίn diesem Scholium also, modern 
gesprochen, ein Herausgeber zu Worte kommt ( 1 ~7 ), dann fragt es 
sίch, ob sich dίese Ausgabe auf die drei ersten Logoi beschrankte 
oder ein grδBeres Corpus von Schrίften wider die Monotheleten 
des Anastasios Sinaites darsteUte. Ein eindeutiger Beweίs lιι& sicb 
hίerfϋr aus der handschriftlichen Oberlίeferung nίcht gewinnen, 
und letztlich entscheίden nur ίnnere Kriterίen darϋber, ob dίe ίm 
Coάtx Vaticanω gr. 1409 (V) auf den Sιmιο lll folgenden Opus· 
cώa, das Florίleg und die Kephalaia, dem Sinaimδnch Anastasίos 
zuzuschreίben sind oder nίcht (η8). DaB aber zumindest das Florί· 
leg in einem ursprϋ.nglίchen Zusammenhang mίt dem dritten 
Logos steht, legt dessen SchluBsatz nahe, der mit seinem Hinweίs 
auf die Mytben der Arίanet nίcht wirklίch ιurtι AbschluB kommt. 

Obwohl der Text des Vaticanus weitgehend den Regeln der 
hίstorίschen Orthographίe entsprίcht, treten dennoch eine . Reίhe 
von ltaz.ίsmen und von analogen sprachgeschichdich bedingten 
Formen in ihm auf. So liest man z.B. in VI, 3, 75 κατακριμνf)σaι, 
ίη VΙΠ, 5, 30 κυρήπειν oder ίn ΙΧ, 3, 33 Δvεκλήmους. ferner ίn 
VΠ, Ι, 77 κόνειον bzw. ίn VII, Ι, 102 lγvομεν. Auch in den sog. 
drei Logoi auf die Gottebenbildlichkeit lassen sίch solche "Fehler" 
nennen, doch sίnd sίe rar gestreut. So findet sίch ίn 1, χ, ~ ein 
έσώπτρ'<t>. in 1, 2, Ι7 ein fγvομεν, in 1, 3, 20 ein πaραδο~ώτερον, 
ίn 1, +, 49 έπισόκτως und ίn Ι, 5, 6 πιστωτέρα. Im Hinblick auf 
das ν έφελκυστικόv kennzeichnet den Vaticanus eine recht puris· 
tίsche Tendenz; ίnsbesondere fallt dies auf, wenn man seinen Text 
mit dem im Codex Laιιrentίanω VII, ι ( Β) Uberlieferten vergleίcht. 
Im allgemeίnen wird man ίn einer solchen Tendenz die Tltigkeit 
einer splteren Hand vermuten, wenn man auch nicht ausschlieβen 
kann, daB sozusagen iiberflϋssige Ny sich im Liiufe der Oberliefcι· 
rungsgeschίchte anhiiufen bzw. auch ίn frίlher Oberlieferung be­
wι!Bt eίngefϋhrt wurden. Letzteres ist 2.Β. ίm Variantentriiger 
δ(Λ V ΘΣ) des Hodegos, eindeutig bezeugt durch den Subvarian-

(ι~7) Auch fίir den Archetypus des Hodegos ist damίt zu reι:hnen. daG er 
seine GestaJt der redigierenden Hand eines Bibuotbekars ( oder Lesers) 
νerdankt; zuιnindeιt der Inhaltsangabe υnd .Κapiteleinteilung wίrd ιnan mit 
dίesem . Vorbehalt begegnen mαssen. Vgl. .Κ.·Η. UΤΗ.ΙΙ.Κ.ι\1'ΙΙΝ, Vί.u Dια, 
CCXIII. 

(1~8) Vgl. :ιur durchaus analogen Frage beim Hodego11· .a.ίι.ο .. · CCVI• 
CCXVIII. 
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tentrlger κ (vgl. UΤΗΕΜλΝΝ, Vίae Dux, S. LXXII), der FaU, will 
man nicht annehmen, daB ίn allen frϋhen Seίtenίiberlίeferungen 
Purίsten am Werk waren. Wie dem auch seί, wenn ίch an solchen 
Stellen wίe z.B. in 1, Ι, 19.69. 2, :Jh. 5, 15 oder 111, 5, 25 dem 
Vaticanus folge, so nίcht deshalb, weϊι das Ny im Laurentίanus 
jeweίls zu verwerfen wίire. Ob ίm edierten Text oder ob im 
Apparat, dίes schίen mίr hier eίn Adiaphoron. U nd analog verhίtlt 
es sich mit den Elisίonen kurzer Endvokale wίe z.B. in 1, 4, 49. 

Die Textverderbnisse νοn V sind νοη unterschίedlίcher Qualitίit; 
im folgenden stelle ich eίne knappe Auswahl solcher Varίanten νοη 
V zusammen, die im Vergleίch mit jenen der sog. kurzen Rezen­
sion mehr oder weniger eίndeutig zu verwerfen sind. DaB man den 
von V iiberlief erten Lesarten mit V orsicht begegnen muB, zeigt z.B. 
auch dίe Chronik des Theophanes, welche fast wδrtlίch Aussagen 
des dritten Logos ubernommen hat ( 1 ~9). Wahrend sie in der Lesart 
Αίγύτπιος in 111, Ι, 9C> mit V ϋbereίnstimmt (S. 332, 14), zeίgt sie 
an drei Stellen, daB dίe Lesarten der sog. kurzen Rezensίon α 
vermutlich ursprίinglicher sind ( 160). 

1. Liicken ( 161) 

1, 1, 38 κα1 άίιλοuς 
Ι, 2, 12 λογικ1'ς 

11, 4' 4 κα1 θεοϋ 
111, Ι, 86 f}v ( 162 ) 

(χ59) Vgl. die Testimonien auf S. :ι58; ferner J.·L. VAN DIBTBN, Gesιhiιhιe, 
179 ff., der gegen W. Lackners These νοn der gemeinsamen Quelle fiir 
Theophanes, Anastasios und die Vita des Maximos des Bekenners (An. Boll. 
85 [χ<)67] 285-3:ι6) gezeίgt hat, da!S Theophanes νοιn sog. Swmo 111 abhangig 
ist. R. Bracke (Λd Sαnιιί Μαχίmί Vitam. Stιιdie van de biografisιhe doιιιtMnten en 
Je lwmsbesιhrίjιιίngen betrιffende Μαχίmιιs ConjtsJor ( ια. ;80-ό62), Diss. Katho­
lieke Uniνersίteit te Leuνen 198ο) hat ίn seiner Untersuchung zu den Re:zen­
sίonen der Vita Maximi, insbes. zur ίιn Coάex Mosqιι.ensis Μιιseί Ηίstοrίιί olim 
Bib/. Synod. gr. J80 ( Vladimίr 162), ff. 23χν ·252', eίner im Jahre 1002 ίm Athos­
kloster der Georgίer geschriebenen Handschrift, und in zwei weiteren Hand­
schriften des Athos ϋ berlίeferten Re:zension ( BHG 1233m) die These νοn 
einer gemeinsamen Quelle zu erneuern gesucht, wobei er ausdriicklich das 
Ergebnίs νοn J.-L. νan Dieten bestιeitet (a.a.O., 335 f.). Da dίe Argu­
mente. von R. Bracke nicht unιnittelbar den sog. SΙNno ΙΙΙ betreffen, kann 
von eίner ausfiihrlichen Darstellung und Diskussion der These R. Brackes 
(νgl. κ.-Η. UΤΗΕΜλΝΝ, Synop1is, 6ψp:, Anm. 73a) hier abgesehen werden. 
Vgl. jetzt auch J.-L. νan Dieten in ΒΖ 75 (1982) 359-36ι. Die unten auf 
S. CXLΙV, Anm. 276 dargestellte These von St.N. Sakkos, Λnastasίi, 209, nach 
dem der sog. Stmιo IIJ aus der Chronik des Theophanes schopft, wurde schon 
νοn J.-L. VAN DtBTBN, Gesιhiεhιe, 218 iiberzeugend widerlegt. 

(χ6ο) Vgl. 111, .ι, 23, wo Theophanes, S. 329, 23 nicht ι<αι<ούργοuς schreibt, 
111, Σ, 77, wo er (S. 330, 28) nicht den Zuιatz φύσιν zu μlαν wiedergibt, und 
ΠΙ, χ, 86, wo er ( S. 332, π) nicht die Lesart θεοΟ bietet. 

(χ6χ) Vgl. auch die auf S. cχιν unter tb. genannten Lucken im Tex:t νοn V. 
( χ62) V gl. S. LXX11 ; LXXVJll; ΧCιιι. 
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J, 3, 8c)·9Q Πpοσε(ιξομaι1 - νο1 
1, 5, 18 ποίου 

lll, 5, τr δν 
111, 5, 7Ι τό 

Ctl1 

1, 5, 84 κal1 

Ιί, Tit., 2 δι' 
ΠΙ, 5, 143-145 ού - έμπνεuσθε1· 

11, 2, 7 θεοΟ 
11, 2, 55 ώς 
Il, 2, 59-62 ούκ - θεός 

2. Wortverderbnisse 

σαν 

ΙΠ, 6, 6ο δούλου - δεσπότης] 
δεσπότου 

1, χ, 26 σώματος συγκείμενον] σώματι συγκλειόμενον 
1, χ, 4Σ έξουσιαστικόν) αύτεξουσιaστικον 
1, χ, 69 μήπως] δπως 
1, 3, 29 γεννήσεων) κινήσεων 
1, 3, 84 δυϊκόν) δυϊrικόν 
1, 4, Ι τaύτην την έν ήμ1v) τούτης την έμτ)ν 
1, 4, 5-6 όποροϋντες] μη εύποροΟντες 
1, 5, 22 όκιvήτων] όμετaκινήτων 
1, 6, 28 τύπον] τρόπον 
11, Ι, 36 6) ώς 
Π, χ, 46 έvικοϋ] ένοικοΟσaν 
Π, 3, 34 ύπάρχειv) εΙvaι 
11, 4, 23 όλόγων] όγγέλων 
ΙΙΙ, Ι, 3z ήρώτησε) fιρετο 
111, Ι, 56 Φαρανίτοu) Φαvaρίτοu 
ΠΙ, χ, 69 ~ιδικτοv) ~ιvδικτον 
ΙΠ, χ, ΙΟΙ Μαρτίνου διώκτης) Μαρτίνος έδιώκετο καl ό βασι· 

λεuς (163) 
111, 2, 2 καπηλείων] καπήλοις 
ΠΙ, 2, 3 κορασίων] κοράκων 
111, 2, 73 θελf1σaί τι) θέλησίv τινa έχειν 
111, 5, 76 θεολογίας) θεολόγου 
111, 5, 85 λογιστικf)ς) θελητικtΊς 
111, 6, 44 έκ θελήσεως} έκ λήψεως 

3. Formvarianten, welche als V erderbnisse ιu deuten sind 
1, 2, zo τυπικfιν) τuπικwς 
11, 2, 44 έτερογεvείς) έτερογενwv 
111, 2, # περιπατrιτε) περιπατοϋντες 
111, 2, 70 προσκρούοvτες] προσκρούοντος 
111, 3, Ι2 φύσει άνθρώπιvονJ φύσις άvθρωπίνη 

4. Zusatιe zum ursprtinglίchen Won:laut 
1, Ι, 73 άγεννήτοu add. τοΟ 

(163) Vgl. Theophanes' Chronik, die hier einen Anachroni.smus des Ana· 
stasios tilgt: ό Τf\ς έκκλησίας διώκτης (S. 332. χ8). 
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Ι, 5, 51 ταΟτα add. μέν 
11, 1, 59 καi 1 add. π)ν 
111, 3, 92 πυρός add. καθά περi τών άγγέλων άκοίιομεν 

5. Umstellungen im urspriinglίchen Text 
Ι, 6, 45 φυχα! μάλιστα 
ΙΙ, 3, 44 τό Μaνιχaίων 
11, 3, 47 Γέγονεν tδοι) 

Der Kopίst von V hat sich offenbar bemϋht, seine Vorlage 
mδglichst getreu wίederzugeben. Ein Indiz dafίir findet sich ίn 1, 6, 
42. wo er statt θεοτfμητος ein θεότητος schreibt, zugleich aber fϋr 
ungefihr dreί Buchstaben vor dem Ende der Zeίle Raum IaBt, was 
er sonst nie tut ; er schlίeBt niίmlich mδglichst genau auf derselben 
Hδhe die Zeilen ab. Offenbar hat er statt θεότητος ίn seiner 
Vorlage etwas mehr gesehen, aber nicht mehr lesen kδMen. Sollte 
diese Deutung annehmbar sein, dann dίirfte die ίm folgenden 
auszuweisende Tendenz von V, das Sprachnίveau zu heben, bzw. 
die durchgiingίge Wiedergabe von θεόσδοτος durch Θεόδοτος 
nicht auf den Kopisten, sondern auf die V orlage zurϋckgehen. 

Auffillig ist, da8 V in ϋbereinstimmung mit dem Codex Λιhe­
niensis p8 (Λ) {164) bzw. dessen Abschrift α in Ι, 1, 33 ε1πον statt 
ε1παν schreibt; ferner gίbt er in Obereinstimmung mίt der gesam­
ten Athostradition (16') in 1, Ι, 35 εtρήκασι statt ετρηκαν, ίn Ι, 
Ι, 72.94 γεγόνασι statt γέγοναν, in 1, 3, 19 ύπήρχομεν statt 
ύπήρχαμεν, in 1, 5, 8 fμελλεν statt f\μελλεν ( 166), in 1, 5, 6χ bzw. 6, 
32 πεπόνθασι bzw. γεγόvασι statt der entsprechenden an dίe 
Flexίon des Aorists angepa.8ten Formen ( 167), ίn 11, χ, 45 γενο­
μένου statt γενομένου, ίn Π, 2, 54 έρρήθη statt έρρέθη ( 168), ίn 11, 
4, 38·39 σuvεκράτουν statt συvεκρατοΟσaν wίeder. Schliel.Slich 
schreibt V ίn 1, 3, 57-59 und 111, 5, 79-8ο stets den Konjunktίv, 
wiihrend zumindest das άvτιτάίΤετaι von 1, 3, 59 gewiJS, das 
συνάπτεται unά εισδέχεται νοn 1, 3, 57-58 wahrscheinlich und dίe 
Indikatίve nach έό.ν in 111, 5, 79-Βο vielleίcht auf den Archetypus 
der sog. kurzen Reιension α zurϋckgehen. Zumindest die lndika­
tive in 1, 3, 57-59 konnten, bedenkt man, daB im Laurentianυs 
an dίeser Stelle keine 8 2-Korrektur vorlίegt, urspriinglicher seίn als 
dίe Konjunkcivformen und vom Autor selbst benutzt worden sein. 

(164) Vgl. s. LXX, λnm. 70. 
(χ6,) Vgl. auch S. LXXXI, Anm. 94· 
(χ66) ln .11, ι, ~L 2, 22.2~ uberliefert V mίt Β die vermutHch dem 

λrchetypus ιuzuschreibende Leurt f\μελλεν. 
( ι67) In 1, '' 61 findet sich ίm Laurentian11s als B2~Korrektur nέπονθόν 

stιtt nεnδνθaσι. · 
( 168) V gl. auch 1, 1, 3ι. 
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Lίegen hier in V Ιhnlich, wie es fϋr den Codex Atheniensis ( Λ) 
und fίir die rekonstruierte Handschrift α zu beobachten ( 169) und 
fαr die Vorlage der Athosίίberlίeferung zu vermuten war ( 170), 

Ansiitze vor, den Text auf ein etwas "besseres, hδheres" Sprach­
niveau anzuheben? Sind mehr der Umgangssprache entsprechende 
Formen wίe εtπαν und γέγοvαv auf den Archetypus ω und auf 
den Autor ( 171 ) zuruckzufϋhren. wahrend Formen wίe εtποv und 
γεγόvaσι "Korrekturen" darstellen, welche von Kopisten in die 
handschriftlίche Oberlίef erung eingebracht wuιden ? Da.LS wίr αιίt 
dieser Mδglίchkeίt rechnen mϋssen, ist nicht von der Hand zu 
weίsen ; zu beweίsen. daβ eίn solcher Fall, eine solche Entwicklung 
vorlίegt, ίst schwίerig ( 172). Denn derartigen Unterschieden in der 
Oberlίefeαιng eignet weder bίndende noch ttennende Kraft. Βίη 
Erfolg, eine solche Frage mit einiger Wahrscheinlichkeίt beantwor­
ten zu kδnnen, hίingt davon ab, ob man ίm Rekonstruktionsver­
such auf Grund der Leitfehler runreichend sίcher sein kann, daβ 
solche Lesarten auf den Archetypus zurαckgehen kδnnen, und ob 
man zugleich purgierende Tendenzen einzelner Handschtίften auf­
weisen kann, die darauf hinzielen, den Text auf eine "hδhere" 
Sprachebene zu heben. So wird man z.B. ίn ΠΙ, 5, 64, wo die a­
Uberlίeferung, ausgerechnet auBer dem Athenίensis (Α)( 173), Έξέλ~ 
θετε tradiert, in V und Β2 sowie Λ aber ein Έξέλθατε zu lesen ist; 
nur unter der V oraussetzung, daβ auch der Hyparchetypus σ ( 174 ) 

mit einiger Wahrscheinlichkeit Έζέλθατε ίiberlieferte, dίeses fϋr 
den Archetypus ίn Anspruch nehmen kδnnen. Nun aber sahen wir, 
da& man damίt rechnen mu8, daβ Λ keine unmittelbare Abschrift 
νοn C darstellt ( 17;), und es wird sίch auch zeigen, daβ die Β2. 
Korrekturen nicht unbedingt nur aus der mit V verwandten 
Seitenαberlίeferung stammen milssen ( 176), also auf Grund der 
Obereinkunft von Λ und 82 eίn Έζέλθατε fϋr den Hyparchetypus 
α nicht ausgeschlossen ist, maB._ es auch wahrscheinlicher sein, daβ . 
dort dίe auch schon in der Oberlίeferung νοn Is. 49, 9 be.zeugte 
Lesart έζέλθετε gestanden hat~ Die handschήftliche Tradition 
unseres Textes lii& hier also eine eindeutige Rekonstruktion des 

(169) Vgl. S. LIV f.; LXX. 

(170) Vgl. s. L:XXXJ, λnm. 94· . . 
(rτι) Zur Problematik des Begriffs 'Άutorenorigίnal" (iir dίe spi'tι.otike 

Έditionstechnik vgl. man die Untersuchung von Ο. LBNDLB, GNg. Νyι1., 

Βιtmιιi••. 84·97. 
( 172) V gl. vom V erf.. Dtr CoιltJt ΛtbtιntrιJis Lιιwιu Β rr: Μιιrg;,,.ι;,,, hr .. 

Etlition tl11 Hod1gDS, ίn: Scriptorium 38 ( 198.f.) 104·u6. 
(ι73) Vgl. S. LXX. 

(174) Vgl. s. ιι ff.; CLVJ. 

( %7,) ν gl. s. LXXJI ιnit s. 1.XX'VJJJ f. 
{η6) Vgl. S. CXVll. 
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Archetypus nicht zu, mag auch m.E. der Aorist Έξέλθατε auf 
Grund der ϋbereinkunf t der Β 2 - Korrektur mit dem Kodex V, ίη 
dem umgangssρrachliche Formen kaum auf treten, eher auf den 
Ursprung der iJberlieferung zurϋckgehen als die gehobene, sozusa­
gen korrekte Form Έξέλθετε. 

Es ist hier zu fragen, ob der Hyparchetypus α auf Grund des 
Zeugnisses von Β und C bzw. allein auf Grund des Zeugnisses von 
Β die oben genannten umgangssprachlichen Formen enthalten hat 
und diese keine spateren, durch die handschriftliche Oberlief erung 
bedingten Verderbnisse darstellen, sondern den Wortlaut des Ar­
chetypus ω und Ausdruck des Anastasios Sinaites wίedergeben. 
Fίir jene Beispiele, in denen Β und C gegen V ( und Λ) ίiberein­
kommen, ist die Herkunft dieser Lesarten aus dem Hyparchetypus 
α hδchst wahrscheinlich ; fίir jene umgangssprachlίchen Lesarten, 
welche nur ίn Β vorkommen, ist eίne sichere Entscheidung der 
Frage nicht mδglich. Selbst wenn diese Lesarten aus dem Hypar­
chetypus α stammen, wie es fίir die gerade erwahnten Indikativ -
formen sehr wahrscheinlich ist, bleibt dίe Frage offen, ob sie dem 
Archetypus ω zukommen oder nicht, ob m.a.W. in der Oberlie­
ferung von V sich an all diesen Stellen die Tendenz zeigt, ein 
"hδheres" Sprachniveau in den Text einzubringen. Ware uns eίne 
weitere unabhangige Seitenϋberlieferung zum Vergleich zuhanden, 
dann kδnnten wir die Frage vielleίcht entscheiden, mehr oder 
weniger sicher begrϋndet der einen oder anderen Mδglichkeit den 
Vorzug geben. Und deshalb gilt, streng genommen, auch fίir die in 
1, 3, 57-59 bezeugten Indikative, dalζ es offen und ungewiB bleibt, 
ob sie schon im Archetypus ω zu lesen waren. Denn die Tatsache, 
daB hier im Laurentianus nicht korrigiert wurde, beweίst nίcht, daB 
dίe Indikative ίn jener lateralen Tradition, welche beί der Korrektur 
eingesehen wurde, tatsachlich auf getreten sind ; ein argumentum e 
sίlentίo ist und bleibt ein untauglicher Beweisgrund. 

Nun wird es aber noch zu zeίgen seίn, da& es, abgesehen von 
den im Laurentίanus auftretenden Β 2 - Korrekturen, fίir einen Bruch -
teil unseres Textes eine solche Seitenίiberlίeferung gibt, welche 
ίn analogen Fallen vielleicht ein Kriterίum lίef ert, ob eine Lesart 
des Hyparchetypus α bzw. des Codex Vatίcanus gr. 1409 (V) auf 
den Archetypus ω zurίickgeht oder nίcht. Diese findet sίch ίm sog. 
Florίlegium Coίslinianum (177)_ Da jedoch die tradίtionsgeschicht· 
lίche Einordnung der νοm Florilegium Coislinia_num bezeugten 
Abschnitte aus dem ersten und dem sog. dritten Logos auf die 

(177) Zu diesem nach dem Cοάικ Cois/inianιιs 294 benannten Florileg 
vgl. S. XL; CXXVI ff. 
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Gottebenbildlichkeίt leider nicht mίt hirυeίchender GewiBheit mδg­
lich ist (178), ergibt deren Wortlaut nur in bestίιnmten Fillen eίn 
hίnreίchendes Krίterium fiir die Rekonstruktion der ursprίinglichen 
Textgestalt. Denn nur, wenn der fur άen Archetypus des Florilegs 
erschlίeBbare Wortlaut mit der a-ϋberlieferung ίibereinstimmt und 
dem Zeugnis des Vaιίcanus gr. 1409 (V) bzw. der genannten B 2 -

Korrekturen :ιuwίderlauft, bietet die streng genommen indirekte 
Uberlieferung des Florilegs ein Kriterium, daB die Lesart der 
Famίlie α am Ursprung der Tradition steht, sofern in diesen Fallen 
eine zweifache unabhangige Bezeugung vorliegt. Geht das Florileg 
jedoch mit V bzw. Β2 gegen die a-Lesart zusammen, ist dίe 
Unabhiίngίgkeit seines Zeugnisses nίcht gewiίhrt, da sich nicht 
beweisen IJiBt, daB im Florileg ein dritter, auch νοn V und Β2 

unabhangiger Oberlieferungszweig erhalten ist. Doch mag es fίir 
unsere Untersuchung genίigen, daB der Text, welchen das Florileg 
αberliefert, nicht aus der a-ϋberlieferung stammt und dennoch an 
einigen der oben genannten Stellen (179) die fίir den Hyparchetypus 
α gesicherten Lesarten traάiert ( 180). Diese zumindest sind gegen 
das Zeugnis άes Codex Vaticanus gr. 1409 (V) hδchstwahrscheinlich 
dem Archetypus zuzuschreiben. Auch die nur vom Laurentίanus 
( Β) bezeugte Form ύπήρχαμεv in 1, 3, 19 kδnnte durchaus im 
Hyparchetyy?,us α gestanden haben; sollte sie am Ursprung der uns 
erhaltenen Uberlieferung zu lesen gewesen sein, d.h. ίm Archety­
pus, dann ίst sie in der zu V und zum Florilegίum Cοίs/ίnίαnιιnι 
hinfίihrenden Tradition ausgemerzt worden. DaB άies ίiberliefe­
rungsgeschichtlich unabhiingig voneinander, also zufallig mehrmals 
geschehen sein soll, ist in diesem Fall gewiB nicht unwahrscheίn­
lich, wenn auch die Mδglίchkeit, daB es sich um einen Sonder­
fehler von Β handelt, nicht aus:ιuschlieBen bleibt. 

Da das Florileg im Hinblick auf die sog. kurze Rezensίon α eine 
unabhangige Seitenίiberlieferung darstellt ( 181 ), ίst die Tatsache, 
daB es das eher umgangssprachliche Niveau νοn α zumindest an 
eίnigen Stellen abdeckt, als Zeugnίs dafίir :ιu inteφretieren, daB im 
Text des Vatίcanw gr. 1409 (V) mit einer purgierenden Tendenz zu 
rechnen ist. Deshalb dίirfte es nicht unangebracht seίn, ίn 1, 5, 6z 
bzw. in 1, 6, 31 die von der Familie α bezeugten am Aorist 
orientierten Perfektformen πέποvθαv bzw. γέγοvav dem Autor 
selbst zuzuschreiben. 

Wenn man damit rechnen mu!S, daB ίn der Traditίonsgeschichte 

(178) Vgl. S. CXXXll·CXXXIX. 
(179) 1, Ι, 3ΒΗ2-94; vgl. S. cιv. 
(χ8ο) Vgl. auch S. cxxx11, Anm. '47· 
(181) Vgl. S. cχχχνιιι f. 
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νοn V eine Hand gl~ttend und dίe Vorlage "verbessernd" eίnge­
griffen hat, dann fragt es sίch, ob sίch dίese Eingrίff e nur auf 
umgangssprachliche Ausdriicke beschrinken. Es gίbt einίge Hin­
weise, daB dίes nίcht der Fall ist. In 111, 5, ι04 ίiberliefern die 
Zeugen des Hyparchetypus a eίn f χ ο ντα, welches im Kontext 
keinen Bezugspunkt besitzt. Eine Β 2 • Korrektur lίegt hier nicht vor; 
dies sei festgestellt, ohne daB aus diesem f ehlenden Zeugnίs oder 
Schweigen etwas geschlossen werden kann. In V lίest man statt 
fχοντα eίn μη fχov. Dieses gίbt auf den ersten Blick eίnen guten 
Sinn ; der Autor bringt die Wίrkungen zur Sprache, welche dίe 
Trennung der Seele vom Leib (Ζ. zοι) bei der Hadesfahrt Christί 
(Ζ. 96) fίir den toten Kδrper im Grab wihrend des Triduums der 
Trennung hatte (182). DaB dabei der Ausdruck τaς τwv μελwv 
κινήσεις καl έvεργητικaς πράξεις μη fχov zu dem zuvor stehen­
den και άκίvητον καi άvεvέργητοv sachlich nίchts Neues hinzu­
fίigt, dίirfte bei der Art, wie Anastasios ansonsten seine Gedanken 
entfaltet und durch Wiederholungen verdeutlicht, keinen Einwand 
dagegen lief ern, da.B diese Stelle unmittelbar so, wie sie in V 
ίiberliefert ist, auf den Autor selbst zuriickgeht. Um so merkwϋrdi· 
ger, ja auf Grund dessen, da.B keine Negation auftritt, geradezu 
wίdersinnig wirkt hίer die Lesart der a-Traditίon. Und doch 
scheint dieser Widersinn einem Koρisten nicht unmίttelbar aufzu­
fallen ; selbst in der Athosϋberlieferung begegnet nίrgends ein 
Korrekturνersuch. Da.B dίe Lesart von V einen solchen darstellt, 
bedarf der Erlluterung. Unmittelbar nach dem als ursprϋnglίch 
anzusetzenden tχοvτα folgt eine zur vorhergehenden parallele 
rhetorίsche Frage, welche im Unterschied zu dieser nίcht auf den 
Tod Chrίsti und damίt auf Begίnn und Dauer des Trίduums, 
sondem auf das Ende der dreitigίgen Hadesfahrt abhebt. Diese 
Frage beantwortet der Autor nur ίndίrekt; er sagt nίcht aus· 
drίicklich, da& die έvέργειa der Seele Christi zum toten Leib ίm 
Grab zurίickkehrte, sondern nur: "DeM die gδttliche Enetgίe ... 
bewegt sich nicht von einem Ort zum anderen." Da es also nicht 
dίe gδttlίche. Energie seίn konnte, welche solches vollbrachte, muS 
es ( so setzt der Autor voraus, wίrd der Leser spontan annehmen) 
dίe Energίe der Seele Christi seίn. SoUte man nicht nach der ersten, 
zu dίeser parallelen Frage eine ιιhnlίche Antwort vermuten diirfen, 
die zum Teil verlorengegangen ist und fίir die das fχοντα ίn der a­
Oberlieferung eίn letztes Indiz ίst? Dίe erste Frage wUrde dann 
· nicht, · wie es V uberlίefert, mit μή t:χov enden, sondern mit 

(182) Vgl. ιu dleser Chrlstologie Ana$t. Sin., Vίae Dux, ΧΙΠ, 6, 2x-tox, 
ίnsbeaondere den appαrαιιι.ι ftιntiιιm 11 ~ pιιNllιlOl'lιm ro dleser Stelιe. 
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όvεvέργητοv (Ζ. 102-103). GewiB ist, daB der Text νοn V hier an 
sich zu keiner Beanstandung herausfordert; an sich kδnnte er den 
urspriinglichen Wortlaut wίedergeben. Doch das merkwαrdige 
ιχοvτα ίn der Seίtenuberlίeferung legt es nahe, daB die Textgestalt 
von V hίer das Ergebnis einer Korrektur darstellt und daB schon 
ίm Archetypus ω etwas im Text verlorengegangen war. DaB es sίch 
so und nicht anders verhillt, ist hδchst wahrscheinlίch, nicht aber 
gewi& und streng beweisbar. 

Ahnlίch verhillt es sich vermutlich ίn 111, ~. ψ, mag auch die 
Wahrscheinlichkeit, daB in V hier eine Textanderung vorlίegt, 
gerίnger sein als an der zuvor genannten Stelle. In ΠΙ, 5, ψ 
Uberlίefern die a-Zeugen ein σαρκιι<ην, V jedoch ganz im Sinn 
des paulinischen Sprachgebrauchs ein σάρκα. · DaB σάρκα in 
σαρκικt)ν νerlesen wurde, ist unwahrscheinlicher als daB ein σaρ­
κικt)ν zu einem σάρκα "verbessert" wird. 

SchlieBlίch mag eίn dritter Fall genannt seίn, der nahelegt, in V 
mίt Textglίlttungen zu rechnen. In ΙΠ, χ, 92 Uberliefert V statt 
πόσης ein πδσaι. D~ hier die a-Lesart wahrscheinlich urspriing· 
Hch ist, legt einerseits ein V ergleich mit Zeile. m nahe, wo sίch das 
Adjektίv πδσa auf 'Ρωμανία bezieht( 183), und anderseίts die Ober­
legung, daB al ... 'Ρωμανίας πόσης αtχμαλωσίaι ίnsofem dίe lectίo 
dί/fitί/ί()f' darstellt, als es beί einem unbewu& unterlaufenden 

, Lesefehler nlher liegt, at ... 'Ρωμaνίας πόσης atχμaλωσίαι zu 
aι ... 'Ρωμαν{aς πdσaι α[χμαλωσίαι zu verderben aJs wngekehrt ein 
πδσαι mit πόσης zu verwechseln. In diesem Sίnn kδnnte natUrlich 
das von V αberlieferte πδσοι ein Lesefehler sein. Doch, daB V πδσαι 
schreibt, kδnnte auch durch das αί von Zeile 91 angeregt sein, und 
zwar um so eher, wenn dieses von V selbst als Korrektur ίn die 
Oberlieferung eingefuhrt seίn sollte. Nun spricht die laterale rradi~ 
tion durchaus daffir, d~ es sich so verhalten kδnnte. Denn im 
Hyparchetypus α stand vermutlich anstelle eines αt ein ή, wίe es die 
Handschήften Β und C beieugen; sollte .dίeses f\ keίne V erlesung. 
sondern dίe ursptUngliche Lesart sein, dann ίst nιch νήσων schon · 
im Archetypus ein Wort verlorengegangen; wίι hltten einen-ahnli· 
chen Fall νorlίegen wie in llI, 5, 104, . wenn auth mit einem 
entscheidenclen Untersch.ίed. Der Kontext lίefert nimJίcb keine 
weiteren Hinweise, daβ hier ίm Archetypus tatsichlich eine /artm11: 
vorliegt oder zu vermuten ist. Da dies also nicht der Fall gewesen 
seίn muB, da das von V bezeugte a1 am Ursprung der 'Oberliefe-

· ( Ιθ~) Ob die Koπektυr vο.ιι πδοα fι 'Ρωμανία zu πόσΙJ τΙ,1 'Ρώμον!\1 h~r jιi 
rδtlich·brauner Tinte (Β) oder in dunkelbrιuner (.82) vorgenommen wurck, 
habe ich beί όer Autopsie teίder nicht νttίtWert. Veιmutlich handelt es 5icb 
um eine B2·Korrektur. · 
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rung gestanden haben kann, mu.B die lectίo faci/ίor πδσαι keίne 
bewuBte Korrektur gewesen seίn. 

Die Wahrscheinlichkeit, mit der die drei genannten Beίspίele 
Indizien fίir eine glrittende Tendenz in der Traditionsgeschichte νοn 
V liefern, wίrd vom ersten zum zweiten und von diesem zum 
dritten Fall geringer. Doch eίnes scheίnt gewi.B; beί der Rekon­
sttuktion der ursprίinglichen Tex:tgestalt mul.ζ man damit rechnen, 
da.B sich ίn der Textgestalt von V die Tatίgkeίt eines Kopisten, der 
sich nicht einfachhin als treuen Abschreiber seiner Vorlage verstan­
den hat, auswίrkt. 

Eine letzte Bemerkung zum Wert der Textίiberlieferung des 
Codex Vaticanus gr. Ι.f09 (V) scheint hier angebracht. Ware uns nur 
diese und die sog. kurze Rezension α uberkommen, d.h. insbeson­
dere, ware der Codtx Laurentianw VII, ι (Β) nicht ίm Rϋckgrί.ff auf 
eine laterale Tradίtion korrigίert worden, dann ware uns angesίchts 
der vielen Auslassungen in α zwar ein vollstandigerer, ίn diesern 
Sinn besserer Textzustand in V ϋberliefert; doch wϋ.rden wir uns 
fragen, ob dίeser ίn jedem Fall notwendig ίst, d.h. ob der jeweίls 
kαrzere Text der Familie α eindeutig eine Sinnverderbnis darstellt 
und ob d.ie Gestalt von V nicht das Ergebnis eίnes redίgierenden 
Eίngriffs wiedergibt. M.a.W. das hohe Alter des Laurentianus (Β) 
wαrde vermutlich den Wert νοn V in Frage stellen und relativieren, 
hatten wir nίcht in Β dίe hδchstwahrscheinlich vom Kopisten des 
Kodex selbst vorgenommenen, auf jeden Fall zeitgenδssischen 
Korrekturen aus der Seitenίiberlieferung. Weil diese mit V ίiberein· 
kommen, zeigt sich, daB das Alter von Β an sίch kein Argument 
bietet, seinem Primartext den V orzug vor V zu geben. Insofern 
bewahrheitet sich im Hinblick auf V das Motto; recentiores non 
deterίrwes. DaB die 8 2-Korrekturen, wie sich zeigen wίrd, mίt dem 
Text von V a.uch in Lesarten ϋbereinstimmen, die sich Ώur als 
Fehler verstehen lassen, so daB die Hypothese nahetiegt, daB beide 
Traditionen νοn einem gemeinsamen Ahneή abstammen, wider­
spricht nicht dem, da.B sie den Wert des Zeugnίsses von V fϋι die 
Rekonstruktion des Archetypus unterstreichen; denn dίes tun sie, 
wie auch immer man die fehlerhaften Lesarten in 8 2, die auch in V 
auftreten, zu verstehen hat ( 184 ). Wenn der Vaticanus z.B. in 1, Ι, 
-ιβ-50 mit der Tradίάon des Plorilegίum Cois/ίnianum im Unter­
schied zur sog. kurzen Rezension nicht nur νοn einer dreίfachen, 

(iβ4) Sind die V und 82 gemejnsamen fehlerhaften Varianten rein durch 
Konjekturalkritik zu verbessern, so daβ auf Grund eίner solchen diνinatio die 
ursprU.11.gHche Lesart eίgentlίch nie verfehlt werden kaιin, dann kδnnten 
solι:he. Pehler soge.r auf den Archetypus der uns eιhaltenen Όberlieferung 
zuriickgehen, .sollte . es sich :ιeigen, daβ ίn der lateralen Traditίon eίne 
glittend korrigierende Tendenz nach.zuwe!ίsen ist. 
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sondern νοn einer fίinff achen Gottebenbildlίchkeit des Mensthen 
sprίcht, dann wird man, auch wenn hier keine B2-Koπektur 
vorlίegt, nicht vorschnell in dem Hίnweis auf eine vίerte und fίinf te 
Art, Gottes Bild zu sein, einen nachtriglίchen Zusatz und Binde­
f ehler sehen, der das Florileg und den V aticanus eίndeutig als 
ϋberlieferungsgeschichtlίch abhlingίge, gewiB nίcht laterale Tradί­
tionen ausweist; die Entscheidung dίeser Frage trigt letztlίch der 
Kontext, und zwar, wie es scheint, zugunsten des V atίcanus ( 18'). 

b. Die Ktwrekturen ίm Codex Laurentianus VII, χ. 

Bei der Darstellung der ϋ"berlief erung des Codex Laιιrentianus 
VII, ι (Β) wurde die Frage nach der tradίtionsgeschίchtlίcheρ 
Eίnordnung der vom Kopisten ίn seinen Kodex eίngetragenen 
Korrekturen (Β 2 ) verschoben ( 186), weίl sie nur im Zusammenhang 
einer Untersuchung der νοm Codex Vaιicanus gr. 1401 (V) und 
Florilegίum CoiJ/ίnianum bezeugten Tradition beantwortbar ist. 

Im folgenden soU zunlichst eine Auswahl jener Korrekturen 
zusammengestellt werden. Entscheίdend ίst, da.B eioe Reihe von 
Wortvarίanten, welche Β2 getilgt hat, als Bίndefehler ( 187) ange­
sprochen werden kδnnen, welche die a- ϋ"berlieferung νοn jener 
des Corpus Anasta.sίanum abgrenzen. Diese werden ίn der . uoten 
folgenden Aufzlihluog von B2-Korrekturen durch eίneo Asterisk 
(*) gekennzeichnet. DaB Β2 wirklich eίne Seίtenuberlieferung zur 
Korrektur heranzog, zeigen vor allem die Auslassungen in 1, 6, 48· 
49; 11, 2. :u-13; 111, 3, 30. 5, 18-19. 6, 4, welche gewίB nicht dur(:h 
pure dίtJίnatίo in wOrtlicher ϋ"bereinstimmung mit der ύberliefe· 
rung des Codex Vaticanus gr. 1409 (V) geschlossen werden kδnnerι 
Sollten diese Lϋcken nicht im Rϋckgriff auf eίne laterale Oberliefe­
rung geschlossen worden sein, bleibt nur die Mδglichkeίt, daB der 
Kopist die betreffenden Worte beim Abschreίben seίnet Vorlage 
αbersprungen und bei eίnem nachtriglicheo V ergleich νοn Kopίe 
und V orlage diese Fehler entdeckte und am Rande der Handschrift 
korrigίeιte. Doch, daB genau diese Auslassungen auch in allen 
anderen Zeugen der sog. kurien Rezension ο auftreten, macht 
diese Mδglichkeίt hOchst unwahrscheinlich. 

V on Β 2 verbesserte Lesarten der a- ϋ"berlief erung sind z.B. 

L Li,icken 
1, 1, 92 ταΟτα 
Ι. 3, 8ο και ra τf!ς Ψuχrις 

(18~) Vgl. S. cχχχιιι. 
(186) Vgl. S. LXXXIΙNXXXV. . 
(Ι87) Vgl. zum Begriff des "Bindefehlers" νοm Verf., Vi•D.u, CXXIV f:, 

Anm. t57. · · 
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1, 3, 84 τισι (187•) 
Ι, 4ι '7 ή άχaρaκτήριστος 
1, 5, ΙΙ KQt όμοοuσίου 
1, 6, 45 f'ιγοuν δουλικά (188) 
*L 6, 48-49 ώς - άyγέλοuς ( 189) 
Ι, 6, 51 έν 
ll, 2, 12 φησιν 
ΙΙ, 2. 12-13 και - 'Αδάμ 
11, 4, ΙΟ κal1 - όγιώίατα 
}JI, 1, 2Ι TΙVl 

ΙΙΙ, Ι, 29 δ 
ΙΠ, 3, 30 καί1 - διανοητικf)ς 
ΙΠ, 3, lOI ώς 
111, 5, 18-19 ίΟΟ - fσχεν (190) 
ΙΠ, 6, 4 πaρθεvίαν - έκοuσίy2 

2. Wortvarianten 
Ι, χ, 54 προδιαγρό.φων] προγράφων 
1, 4, 59 τιvα σuστaτικfιν] σωματικήν τινο 
1, 5, 15 πως λέγεται] ώς λέγετε πως 
•1, 6, 23 σε καl] tκ 
•π, Ι, 22 παθητοD] παρθένου 
ΙΙ, χ, 23 φέροντος] φορέσαντος 
11, 1, 35 Χριστός] θεός 
•π, 2, 38 άμφuπάρκτy] αύθuπάρκτy ( 191) 

lll; Ι, 61 yap] δέ 
m. Ι, 90 Αίγύπτοu} Αlγίιπτιος ( 192) 

Ill, 3, 5-6 προδιάγραψιv] προδιέγραψεν 
Ιlί, 5, .n θεοδόχy μήτpQ.} θεομήτpQ. 

3. Formvarianten 
n. 3, 49 περιεβλήθη] περιβληθεlς 
U, 4> 7 ήμtν] ήμG>ν 
ΙΠ, 3, n3 έαuτf.1] αύτf.1 
1Π, 5, t5-I6 πανάχραντος τοϋ] Παναχραντοu (sίne af,,) 

(187a) Ζuι Form τισιν νοn 8 2 vgl. S. cι f.; cxvit f. . · . 
. (:ι88) Es kδnnte sich hierbei urspriinglich υm eine erliυternde Randglo~se, 

eιne "Ra.ndbemerkung", gehandelt haben, die in den Text gewandert ~st. 
Vom Kopisten von Β, der beί seinen Eintragungen Β2 SchoHen υnd ιonstιge 
Hinweise (vgl. S. LXXXJII, Anm. 103.104) von Korιekturen, welche in den 
Text selbst einzυbringen sίnd, eindeutίg υnterscheidet {vgι. aυch .S. χcιν, 
Anm. :ι3~). wird dieser Zusatz als Textkorrektυr verstanden; in V.liest man 
beide Worte im Text. 

(189) Vgl S. LXtX; LXXX1 •. 
(19Q) Hier Heιt man in Β ... ..,.,. nυr αύτοu οόνθεον. 
(19ι) Vgι Anastasiυs Sinaita, Viae Dυι:, 11, ~; ιο.ι~~ . . 
(Σ92) In Theophanes' Chιonίk lesen wir Αlyόπτιος. Vgl. S. CII mit Anm. *· 
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Der Kopist νοη Β hat ίm allgemeinen ein gutes Gespϋr entwik­
kelt, welche Variante die lectίo melίor und insof ern aus seiner Sicht 
die ursprungliche Lesart gewesen sein mag. Es fiillt nιιmlich auf, 
daR dort, wo der Codex Vaticanw gr. 1409 ( V) mit einer Korrektur 
im Laurentianus (Β 2 ) ϋbereinkommt, ίm allgemeinen jene Lesart 
vorliegt, die den Voriug verdient und die hδchstwahrscheinlich 
den urspriinglichen Wortlaut des Archetypus ω wίedergibt. Doch 
gibt es auch geniigend Beispiele dafϋr, da.B V allein jene Lesart 
iiberliefert, welche als die lectίo melior sich vom Ursprung der 
ϋberlieferung herleitet. Doch handelt es sich bei den meisten 
dίeser Varianten um recht unscheίnbare Abweichungen, die auch 
einem aufmerksam vergleichenden Auge leicht entgehen kδnnen. 
Und so spricht nichts dagegen, da8 sίe mittels der zum Vergleίch 
herangezogenen Seίtenίiberlieferung hiitten korrigiert werden 
kδnnen, w1fren sie nur dem "Korrektor" auf gefallen. Die Tatsache, 
daB sie nicht verbessert wurden, kann also nicht ohne weiteres 
dahίn gedeutet werden, daB die betreffenden Lesarten auch im 
verglichenen Text nίcht vorhanden waren. 

Eine Auswahl aus jenen in V nicht auftretenden "Verderbnissen" 
mag diese Aussage veranschaulichen. Jene Varίanten von V, denen 
eine trennende Κraft nicht abgesprochen werden kann, werden ίn 
der folgenden Zusammenstellung mit eίnem Asterisk (•) gekenn­
zeichnet. 

Ι. Lίicken der a-ϋberlieferung, die als "Verderbnisse" anzuspre­
chen sind: 

•1, χ, 50 κα\2 - πέμπτην 

1, 2, 19 Τ~ 
11, 2, 63 έξ fιμwν ( 193) 

2. Wortνarianten der a-ϋberlieferung, welche aJs "Verderbnisse" 
anzusprechen sind : 

11, 2, 40 σuντρέχοuσιν Vj τρέχοuσιv 
ΙΙ, 3, 63 προσβολΟ V] προβολ{Ί 
•m, 6, 19 βουλεύονται V] λέγοvτaι 

3. Formvarianten der a-ϋberlieferung, welche als "Verderbnisse" 
anzusprechen sίnd : 

1, 5, 55 ύπέβaλον V] ίιπέβaλλον ( 194) 
ΙΙ, !, 39 aύτοΟ VJ έau:roO ( 194) · 

(r9~) lm · Coriιx Λthnrίmlis pl (Λ) wurde dif:se Luc~e hδchsrwahrschein­
licb durch Konjektur geschlossen ( νgι S. ι.Χιχ). Nίcht Ωilr ίο Β und C, 
sondern auch im Coriex Λιlιοιιmsis Ριι,,ι«rιιιwίι .αο fehlet\ beide Worte .. 

(r94) An diesen Stellen stimmt Λ mit V αbeι:ein. Es ha.ndelt .ιίch hδchst· 
wahrscheinlίch nicht · um dίrekte Oberlieferung, sondern ~m Κoitjektιιren. 
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111, Ι, 9Ι aί V] f\ ( 195 ) 

ΙΙΙ, Ι, 99 πόντων Vj πασών( 196) 
4. Stellungsvariante, bei welcher dίe Uberlieferung νοη V vorzuzie­
hen ist: 

1, 4, 78 λοιπόν νεκρόν τινα Vj νεκρόν λοιπόν τινα 

Ιη einer Reihe νοη Flllen bleίbt es letztlich unentscheidbar, ob α 
oder V den V orzug verdient, da eindeutίge Begriindungen nicht 
zuhanden sind. Die folgende Auswahl νοn Varianten mag dies 
veranschaulichen. 

1a. Liicken der a-Uberlίeferung, sofern ίn der Edίtion die Lesart 
νοn V νorgezogen wurde, da unauffillίge Worte bei der Abschrift 
eher ausfallen als ίn den Text eingefiihrt werden: 

1, 2, 52 κα12 ΠΙ, 3, 15 αύτοϋ 
1, 4, .μ δέ 111, 3, 82 τοϋ 

1, 5, 66 όλλ' ( 197) 111, 3, 135 και 
Ι, 5, 90 fι2 eι 3 ΙΠ, 5, 124 αύτf\ς 
ΙΙΙ, 1, 8 τε ΙΙΙ, 6, 66 πέμψαντός με 
ΙΙΙ, 3, 10 τόν 

Ib. Lucken, welche in der Uberlieferung νοη V vermutet werden: 
1, 3, 62 καl2 1, 4, 32 το02 

Ι, 4, 7 καl Ι, 5, 69 εΤναι 
1, 4' 29 καl2 ΙΙΙ, [3] το ( 198) 

zι. Wortνarianten, bei welchen die Uberlief erung νοn V ίη der 
Edίtion vorgezogen wurde, ohne daB dίe α-Tradition eigentlich als 
eine Τ extverderbnis angesprochen werden kann : 

1, 5, 12 έκ ψυχf'\ς V] ψυχικf}ς ( 199) 

11, 4, .μ τεσσάρων Vj τών 
111, 3, 8 συγγενεΤς V] συγγένειαν 
111, 3, 36 λόγον V] νόμον 
111, 5, m έπανελθοΟσα V] όνελθοοσα 

2b. Wortvarianten, bei denen dίe a-Uberlieferung ίη der Edίtion 
vorgezogen wurde : 

1, 5, 100 Οίιτε 1] Ούδέ V 
11, 1, 59 καl2] την V ( vgl. 5b) 
11, 2, 24 είσήγαγε] ~γαγε V 
11, 3, 64 έκετσε] έκεiνοις V 

(195) ln der Athener Handschrift Λ liest man hieι 01. 
(196) Dic Lesart ποσQν .ist gcwi.B cίο Bindefehlcr; da dicscr aber leίcht 

verbessert werden kann, cίgnct ίhm keine eindeutίg trcnnende Kraft. 
( Ι97) V gl. S. CXXIJI ; CLXll. 
( 198) V gl. S. LXXXVlll mίt Anm. :t:U. 

( 199) V g\. S. XCll ; ferner S. CXXXIΙI·CXXXVIJI, 
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111, 1, 93 'Ρωμαίων) °Ρώμ!J V (200) 
111, 2, 28 σuvδuόζειv) σuvδιόyειν V (201) 

3a. Formvarianten, bei welchen dίe ϋberlieferung von V ίn der 
Edίtίon vorgezogen wurde, sofern man z.B. aυf Grund des Kon­
texts vermutlich eher die Lesart von α erwartet und somit jene von 
V gewissermaBen eine lerιio diffirilior darsteHt: 

1, 5, 58 έκήρuσσεν V) έκήρuξεv 
Ι, 5, 59 έσκόπει V] έσκόπησε 
111, .2, 2 διαπορεuόμεvοι V) διαπορεύονται 
ΠΙ, 5, 9(') κατελήλuθε V) κατfΊλθε 

3b. Formvarίanten, bei welchen die sog. kurze Rezension a in der 
Edίtion vorgezogen wurde: 

Ι, 4, 73 σου) σοι V (202 ) 

11, 2, 44 έτερογεvεΊς] έτερογενώv V 
11, 3, 29 διό τούτων] διaτοΟτο V 
11, 4. 8 άvτιλέγοι] άvτιλέγει V(2οη 
11, 4, 48 τής] τfιv V 
111, 1, 23 και κaκούργ<t>] κακούργους V ( 2<Η) 
111, 5, 66 θελητικώς καl ένερyητικώς] θελητικfι καl έvερyη­

τικη V 
4i· Stellungsvarianten, bei denen die Textgestalt von V bevorzugt 
wurde: 

ΙΙΙ, 3, 42 φύσεως Χριστοο VJ Χριστοίι φύσεως 
ΠΙ, 3, 99-100 Θεόκτιστος καl θεόμοιος V) θεόμοιος καί θε· 

όκτιστος · 
4b. Stellungsvarίanten, bei denen fαι die Edίtίon dίe a-Uberliefe­
rung vorge:rogen wurde : 

1, Ι, 7 κaτ'είκόνa κal καθ'δμοίωσιv έαυtών] κaτ·είκόva 

έαυτώv κ. κ. δ. V 
1, Ι, 29 ( = 5, 92) άyιοv πνεΟμα] πvεΟμa τό δyιοv V(20S) 

1, 3, 43 τόv Civθρωποv εΤvαι} εΤνaι τόν δvθρωποv V 

( 200) Sollte die Lesart 'Ρωμαίων nicht durcb ol 'Ρωμαlων δρχονtες ίn Zeile 
9~-94 angeregt seίn ? Anderseits dίirfte ein ιlatίt1111 /οιί in der Sprache des 
Anastasios ausgeschlossen sein. Naheliegend wire dagegen der Ausdruck έν 
η;Ί έν "Ρώμ~J σuνόδι.ι> bzw. tν τlj έν π:Ι "ΡώμΙJ οuνό&ι>. . 

(201) Ist συνδu(ιζειν allein schon auf Gi'und seίnes polemischen Tons als 
ursprϋngliche Lesart zu werten ? Dίe Aussage des "Zusammenlebens·· (συν­
διάγειν) stίmmt gut mit dem folgenden συναuλίζεσθa1 ίibereίn, deιn .jeder 
polemlsche Klang fehlt. 

(202) Die Lesart der a-Oberlieferung entspricht eher dem polemίschen 
Ton, der bei Anastasίos ίmmer wieder :ιum Tragen kommt. 

(203) Vgl. Anm. 194. 
(204) Vgι Theophanes, Chron., 329, 23. Vgl. S. cιι, Anm. ι6ο .. · 
( 205) V gl. aber auch Ι, 5, 6ο, wo die von V in 1, 1, 29 und 1, ,, 92 νertretene 

Lesart eίndeutig fϋr den Archetypus be2eugt wird. 
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1, 3, 48 άγίας καί όμοοuσ(οu] όμοοuσίου κα1 άγίας V 
Ι, 4' 75 θεοΟ wν] ών θεοΟ V 

5a. In der a-Tradition verrnuteter Zusatz: 
ΠΙ, 3, no καi add. τοΟ 

,b. In V vermutete Zusitze : 
1, 3, a, είκόνα add. τινά (206) 
Π, χ, 59 κα1 1 add. την ( vgl. 2b) 
Π, 2, 2 άνομοίων add. καl 
11, 2, 7 νεκρόν add. αύτοο 
ΠΙ, 1, 77 μίαν add. φύσιν 
ΙΠ, 3, 3 τQ paep. lν 

Da, wie schon des δfteren betont wurde, nicht vorauszusetzen 
ist, da.B der Koπektor des Laurentianus alle Varianten, welche er in 
der von ihm zum V ergleich herangezogenen Seitenίiberlief erung 
vorfand, auch erkannt und ίibernommen hat, sondern wahrschein­
lich nur oder Uberwiegend nur jene, in denen er eine lectio melίor 
vermutete, spricht die Tatsache, da.B er an den unter Ι.·+ und 
Ia.2a.-5a. genannten Stellen die Lesart der sog. kurzen Rezension a 
nicht koπigiert, keines'wegs eindeucig dafUr, da.B er sie in der 
lateralen Tradition nicht angetroffen hat und da.B es sich somit um 
Sonderlesarten von V, die nίcht dem Archetypus zugeschrieben 
werden kδnnen, handle. Es wire voreilίg, an diesen Stellen einfach · 
hin die a-ϋberlieferung unter Hinweis auf das Altet des Codex 
Laurentianw VII, r (Β) und die fehlenden 82 -Koπekturen als 
ursprίinglich anzusetzen ( 201). 

Wenn 8 2 ίn Ι, 2, n das eίnzig vom Codex Laurentianιu VII, r (Β) 
selbst αberlieferte Δγνώστου zu άγνwρίστου "verbessert", so 

(2ο6) Dai τινd wahtscheinlich nicht zum ursprαnglichen Tex:tbestand 
gehδrt, dϋrfte sich daraus ergeben, daB es die vom λutor νertretene λuffas· 
sιang abschwlcht. Es relatiνiert geιade den von Anastasios betonten typi· 
schen Charakter (τuπικι:ις, ούκ tσοφuώς; vgl. S. CΧΧΙΙΙ f.), der dem Bild 
eίgnet. Vielleicht wurde es durch das ιuvor ϋberlίeferte έν τρισί τισι ver· 
anlaSt. Docb w.ire dies der FaH gewesen, so impliziert diese "V erbesserung" 
eίn Miβverstindnis. Denn dieses τρεΤς τινες ιileint drei verschiedene indiνi· 
duelle Wirklichkeiten. "in denen" dίe eίne Seele, ihre eine Natur, sich fur 
men"htiches Brkennen zeigt, wihrend κατ' εικόνα τινό nicht auf das ίndiνi· 
duelle Moment eines jeden Bildes · und de"en Undefinierbarkeit abhebt, 
sondern darauf, daB die "drei·eίne" Seele gewisserma8en nach Gottet 
Bild geschatfen wutde. So schwicht es die Theae, daβ !'dίe Seele · nach 
Gottes Bild ist", ab. Sollte τ.ιw dennoch ursprαnglich zum Text gehδreιι, 
dlιi1ri kδnnte es nur den Sinn haben, darauf zu vtrweisen, daβ eι noch 
weitere Seit!nde gibt~ die nach dem Bild des Dιeίeίnen getch4ffen sind. 
Doch ist· ein solcher Gedanke flir den unmittelbaren Kon~ext ohne Be· 
deutung. 

(ao7) Vgl. s. cxxx1; CLVIl-CJ.XΠI. 
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scheint dies nach den bίsherigen Beobachtungen kaum hίnreίchend 
erkliirt, wenn man darauf hinweίsen sollte, da& diese Lesaιt von der 
Seitenίiberlieferung wahrscheinlich bezeugt wurde. Denn keine von 
beiden Lesarten verdίent gegenϋber der anderen den Vorzug (208). 

Verstindlich wιtre die Korrektur, wenn der Kopίst beim Verbes­
sern zugleich nochmals in seiner Primllrvoιlage aus der a­
Oberlieferung nachschauen konnte und dann, sollte er zweίmal 
άγνωρίστου gef unden haben, die Korrektur vorgenommen hat; 
verstlndlich wlre sίe auch, wenn er noch vor jedem Einblick ίn 
die Seitenϋberlief erung anhand seiner Primlrvorlage Korrektur 
gelesen hitte. Dafϋr, da.B das eine oder das andere geschehen ist, 
spricht eine merkwϋrdίge Tatsache; ίn 1, 3, 46 hatte der Kopist 
zuniichst τριμέρειόν geschrίeben, dann aber dίeses Wort zu 
τριμερίαν verbessert. Die Korrektur wurde in dunkelbrauner 
Tinte vorgenommen, welche fαr Β 2 charakterίstisch ίst ( 209). 

Entscheidend ίst nun, da.8 diese im Kontext der 82.Korrekturen 
recht aufflllige "lιctio melior" auch ίn der Athosϋberlίeferung, 
bezeugt von dem Codex Cantabrigiensis (C) (210), auftritt, also 
wahrscheinlίch nίcht in der Seitenϋberlίeferung, mίt welcher Β 
verglίchen wurde, sondern ίn der Vorlage von Β selbst zu lesen 
war. Man wird also damίt rechnen mίissen, da& noch andere Β2~ 
Lesarten nicht aus der verglichenen lateralen Traditίon stammen. 

Es wurde schon auf die Tatsache hingewiesen, da8 sίch neben 
den Β 2 genannten Korrekturen in dunkelbraunem Ton solche 
finden, die vom Kopisten der Handschrift mit jener rδί:Jkh­
braunen Tinte vorgenommen wurden, mίt welcher er seίne 
Primlrvorlage aus der Famίlίe a abgeschrieben hat ( 211 ). Die so 
korrigierten Fehler dϋrften entweder beim Abschreίben selbst 
dern Kopisten schon aufgefallen oder bei einem nachtr«glichen 
Vergleich der Abschrίft mίt der Vorlage entdeckt worden sein. 
Da nun die Vermutung besteht, da.8 auch einige B 2-Korrektu­
ren dίesem Kodex und nicht jenem, der die laterale Tradίtίon 
enthίelt, entstammen, muB man· damίt rechnen, da.B auch bei 
dίesem zweiten Korrekturvorgang die Primlrvorlage eingesehen · 
wurde und da& der · Kopίst dabei recht sorgfiltig gearbeίtet hat; 
Dem entspricht, da.8 er wie z.B. ίn 1, 2, :z6 πέφυκε oder ίri 111, 4, 
89 όπέμειvε sogar eίn Ny zur Endung der dritten Person 
Singular hinzugefαgt oder ein. solches wίe ίn Ι. 5, 86·87 tχοuσι., 

( 2Q8} V gl. auch i, 3, 32, ferf!er λnastasius Sinaitι, Viae Dux, Π. ~ ,2. ), ~8. 
(~) Vgl. S. :ι:χχιη; ι.χχχιν. · · 
(210) Vgl. S. LXXJX·LXXXlfl. 
(w) Vgl. S. ΧΧΣJΙΙ; LXXXJV. 
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getilgt hat. Warum werden aber die "Korrekturen" an solchen 
Stellen so genau? Ist es zufallige Laune, die trotz aller Sorgfalt 
den Korrektor dazu treibt, diese Ny hinzuzufίigen bzw. zu 
tilgen, oder versucht er damit, eine seiner Vorlagen moglίchst 
getreu wiederzugeben ? Und wenn ja, welche ? Μ.Ε. sind solche 
Fragen muBig; und auf Grund eines hinzugefϋgten oder getilg­
ten Ny sollte man nicht die Konsequenz ziehen, daB hier der 
V ersuch unternommen worden sei, aus der Seitenϋberlieferung 
mδglichst alle Differenzen zu notieren. Denn, wie es der Kor­
rekturvorgang selbst deutlich zeigt, kam es dem Kopisten dabei 
nicht darauf an, die Varianten vollstiindig zu erfassen, sondern 
die ϋberlieferung zu "heilen", d.h. den "wahren, da besten 
Text" ίm Vergleίch zweίer Traditionen zu rekonstruieren. Sonst 
hiitte er doch jene Lesarten seiner Primiirvorlage, die er korri • 
giert, nicht relativ grίindlich getilgt und die Β2 - Varianten hiitte 
er sonst nicht in den Text interpoliert, sondern am Rand der 
Handschrift gesammelt und notίert, wie er es z.B. mίt der 
Variante δτε fίir δτι ίn Ι, 21 24 oder προθελύμνης zu προθεμε­
λίους ίn ΙΙΙ, r, 8 getan hat. Wenn er z.B. ίn ΙΙΙ, r, 20 ein μέλαθρα 
zu μέλεθρα bzw. ίn ΙΙΙ, 3, 26-27 ein άεl πλήρης zu άειπληρης 
verbessert, so wahrscheinlich deshalb, weίl er ίn diesen Varian­
ten die lectio melior sah. Dabei ίst auf Grund dessen, daB der 
Kopist bei diesem Korrekturvorgang nochmals seine Prίmίirvor­
lage eingesehen haben kδnnte - bestimmte "V erbesserungen" 
legen es nahe, mit einer solchen Mδglίchkeit zu rechnen -, nicht 
auszuschlίeBen, daB es sίch beί dίesen Korrekturen ίm Eίnzelfall 
nicht um eίne reine Wahl zwίschen zwei Lesarten handelt, dίe 
vom Willen bestimmt ίst, nur dίe "bessere Lesart" zu akzeptie­
ren, sondern u.U. auch um die Entdeckung des Kopίsten, daB er 
in seiner Primίirvorlage bei der Herstellung des Grundtextes 
etwas verlesen oder ubersehen hatte, in dem diese mίt der 
Seitenϋberlieferung ubereinkommt. Eine solche Erfahrung dϋrfte 
jedem, der Texte kollationiert hat, nίchts Neues sein. 

Die Hypothese, da.B das Ziel dieser Korrekturen im Sίnn by­
zantinίscher Kon jekturalkritik zu definίeren ist und in der Erstel­
lung eines kontaminίerten textus optimus besteht, wird durch einige 
Lesarten ίn Frage gestellt, die so offensichtliche Fehler darstellen, 
da& es unwahrscheinlich ist, dieser Korrektor habe dies nίcht 
gemerkt. Warum sah er sich z.B. in 1, 4, .μ veranla&, das 
ένάρθρως, welches er zun!ichst geschrieben hatte, zu άνάρθρως 
zu "verbessern"? Warum korrigiert er in 111, 3, 28 Νομίζω nach­
traglich zu einem Partizip ? Ein νομίζwν konnte. durchaus die 
Lesart seiner Prim!irvorlage gewesen sein, da die Tatsache, da& sie 
von der Athener Handschrift ( Α) vertreten wird, die Mδglichkeίt 
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erδffnet, daB sίe schon ίm Hyparchetypus α zu lesen war (212). 
Sollte das Partίzip auch νοn der Seitenuberlieferung, welche dίe 
Β 2 • Korrekturen ίm allgemeίnen wίedergeben, bezeugt worden seίn, 
dann mochte der Kopίst des Laurentίanus sίch veranla& sehen, 
eίne Konjektur, dίe er bei der Abschrίft der Prίmιirvorlage als nahe­
liegend empfunden haben mag, wίeder zuriickzunehmen. Wenn es 
sίch so verhalten haben sollte, dann durfte aber das Partizip schon 
als Verlesung ίn den Text des Archetypus ω eίngedrungen gewesen 
seίn. Sollte ίη den beίden genannten Fιtllen dίe Treue zur Uberlie­
ferung und ihrem einhelligen Zeugnis das ausschlaggebende Motiv 
gewesen seίn, dann werden dίese "Verbesserungen" ίm Kontext der 
anderen recht wertνollen Korrekturen verstiindlίch. 

Bei den beiden schon genannten ίn margίne notierten B 2-

Lesarten δτε, welches zu δτι ίn 1, 2, 24 vermerkt wurde, und 
προθελύμνης, das am Rande zu προθεμελίους ίn ΠΙ, χ, 8 steht, 
wo man eίgentlich eίn προθελύμνας erwartet, war sich der Kor­
rektor offenbar bewuBt, daB es sίch hίerbeί um Kopistenfehler 
handeln durfte, vίelleίcht auch, wenn er ίn 11, χ, .μ> am Rande zu 
γεώδες eίn η vermutlich als Hίnweίs auf eίn γηώδες der vergli­
chenen Vorlage notiert. Anders aber verhilt es sich beί eίnigen 
Varίanten, die ebenfalls nur als B2-Korrekturen bezeugt sίnd, also 
Sonderlesarten der benutzten Seίtenftberlieferung oder, was weniger 
wahrscheίnlich ίst, aber prίnzipίell wobl offenbleίben mu8, der 
Primirvorlage darstellen. Bei den "Verbesserungen" von ού κ iσο· 
φυώς zu ούχl συμφυώς ίn 1, 5, 66, νοn συνεργετ zu συνεvεργεί 
in 1, 5, 93, von λογικώς zu λογιστικώς ίn ΙΠ, 5, 65-66, oder von 
πάσης σωτηρίας zu πάσης της σωτηρίας ίn ΙΙΙ, 6, 2 scheint der 
Korrektor anzunehmen, ίn jedem Fall die /ecιίο mιlίor gefunden zu 
haben. Ob es sίch bei dίesen Sonderlesarten tatslchlίch um die 
lectίo melίor handelt, mu8 im eίnzelnen geprϋft werden. Denn 
zuniiichst wίderstreίten sie der Όbereinkunft zweίer unabhiingίger 
ϋberlieferungen, d.h. der Familie α und des Codex Vaιίcanus gr. 
ιιιοg ( V) ; eίne solche Όbereinkunft ίst namlich im allgemeίnen eίn 
hίnreίchendes Krίterium dafίir, daB die dritte ϋberlieferung nicht 
den ursprϋnglichen Wortlaut des Archetypus wiedergibt. Doch bei 
Varίanten, fίir die es nicht ausgeschlossen ist, daB ein und dίeselbe 
Verlesung leίcht zweίmal und δfter ίn der Όberlίeferungsgeschich­
te vδllig unabhίlngίg voneίnander auftreten kann, sof ern auch dem 
Zuf all ίn der Geschichte eine Rolle zukommt, ist das genannte 
Kriterium nicht hinreίchend. So konnte πάσης της σωτηρίας ίn 
111, 6, 2 tatslchlich dίe "bessere lesart" sein, n1imlich diejenige, 

(212) Vgl. S. LXXI ff. ιnίt S. LXXVlll f. 
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welche in einer handschriftlichen ϋberlief erung wahrscheinlίcher 
als πόσης σωτηρίας auf den Ursprung zurίickgeht. Denn dieses 
τ~ς kann beίm Kopieren leicht ϋbersehen werden ; und ist es 
iibersehen worden, so besteht keine V eranlassung; es wieder in den 
Text einzufίihren. Denn πάσης σωτηρίας gibt einen guten Sinn, 
wird doch σωτηρία ίm Griechischen oft ohne Artikel gebraucht, 
auch wenn ein bestimmtes Heil wie z.B. ίn der im Neuen Testa· 
ment geliufigen Formel εις σωτηρίαν gemeint ist. 

Βeί der Variante σuvεvεργεϊ ίn 1, 5, 93 ist die Frage, ob diese 
vor σuνεργεΤ den Vorzug verdient, kaum entscheidbar. Im Hin­
blick auf 1, 5, 93 ίst der transίtive Gebrauch. der hier vorlίegt, 
auffiil.lig. Fϋr σuvεργέω ist dieser selten bezeugt; ob er fϋr 
συvεvεργέω, einem bei G.W.H. Lampe nicht verzeichneten selte­
nen Wort ( 213 ), eher mδglich ist, mul.S m.E. offenbleiben; der 
Hinweis, t.vεργέω werde αberwiegend transitiv gebraucht, vermag 
dίese Frage nicht zu kliren. Μίt einer gewissen uberlieferungs· 
geschichtlichen Wahrscheinlichkeit ist συvεvεργετ dίe ursprϋng­
liche Lesart; denn dίe Silbe εv ίm Wortinnern dίirfte leicht 
ϋberlesbar sein und kδnnte sehr wohl zweίmal ίn der handschrift· 
lichen Tradίtion rein zufallig verlorengegangen sein. 

Βeί der Vaιiante λογιστικώς statt λογικώς ίn ΠΙ, 5, 65-()6 
durfte zunichst eins gewiB sein : eίn λογιστικώς kδnnte vor ώς 
λογική leicht in ein λογικώς verlesen werden. Und sollte man 
dies zweimal ίn der ϋberlieferungsgeschichte ansetzen milssen, so 
durfte man damit m.E. dem historischen Zufall nicht mehr zumu· 
ten a1s ihm zukommt. Im · Fortgang des Satzes dίirfte dίe von α 
bezeugte Lesart θελητικώς καl έvεργητικώς jener des Vatica· 
nus ( V) vorzu.ziehen seίn, wie es auch dίe Partike1 τε nach λογικώς 
bzw. λογιστικώς nahelegt. So fitιdet sich hίer eine Aussage dar· 
Uber. da& die Seele Chrίstί "als sprach- und vernunftbegabte" ( ώς 
λογική) im Hades auf eine bestimmte Weise gepredigt hat, 
nJmlίch λογικώς oder λογιστικG:>ς. ferner θελητικώς κα1 έvεpγη­
τικώς. Ob man nun λογικώς oder λογιστικώς sagt, beides meίnt 
das vernUnftίge · und rationale Moιnent der Predigt, wenn auch 
λογιστικώς eiήen bestίmmten Akzent setzt und die Predίgt als 
etwas Diskursives. das sίch im. Nacheinander von Gedanken und 
Argumenten entfaltet, darstellt. Im Hodegos begegnen beide Wor· 
te des δfteren (214). Die menschliche Seele selbst wίrd als λογική 
gekennzeichnet; ίhr kommt im. Sinne . platonischen Gedankenguts 

. · ( nj) · Ltxίt(ltl, :ι3:n. Entgegen der Angabe bei H.G. Lιnnιri.ι and R. Scon, 
1.#ίuιι, 17ο8 findet 5Ϊch in Plotin, Enn. ΙΠ 4, 6, :ι.44 nicht σuνενεργtι..ι, 

. $ondern ouvεpytw. 
(:tLt) Vgl. den Indn zu λnast, Sin., Viae Dux, ~58 und 3W· 
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neben dem tπιθυμητικόν und dem θuμικόν eίn λογιστικόν 
zu ( 21 ~). Dίeses wίrd als ratίonal diskursίves V ermδgen vom vοε-:­
ρόν oder Vernunftvermδgen der Seele unterschίeden (216). Unter 
den Energίen der menschlίchen Seele wίrd neben der vom WίlJen 
bestίmmten Tιιtigkeit der racional diskursive Volltug herausge· 
stellt: tνέργειa δt λογικfις φuχfις !'\ θελητικη κa1 λογισηκη ιcαί 
βουλεuτικτ) διόvοια aύτfις tστιv (217). Aus diesem Grund habe 
ίch mich beί der Edίtion des Hodegos dort, wo νοn den V ermδgen · 
der Seele Chrίstί gesprochen wίrd, fur die nach meiner damaligen 
Kenntnίs an sich wenίger gut bezeugte Lesan λογισrικfΊς statt fαr 
λογικf'ις entschieden: "Wenn dίe Seele Chήsti ohne ihr racional· 
dίskursίves ... Vermδgen existίert, dann ist sίe in der Tat 
weder nach dem Bilde Gottes noch mίt unseren Seelen wesens­
gleich" (218). lm Kontext der hier zur Entscheidung anstehenden 
Stelle, d.h. ίm sog. dritten Logos auf die Gottebenbildlichkeit; 
begegnet noch dreίmal das Problem, ob das Wort λογικός oder 
λογιστικός ίm ursprίinglichen Text stand. So heί& es ίο ΠΙ. 3, 29· 
30, da& Chήstus dωch ein Wollen seίner Vernunftseele (διά Τf\ς 
θελήσεwς ... τf'\ς vοερaς ψuχf'}ς) dem Vater gegenίiber gehorsam 
war. Dίeses Wollen wίrd im Codex Vaticanus gr. 1409 (V) und ίn 
eίnem Teil der Famίlie a, der auf die λthosuberlίeferung zu. 
rϋckgeht, als eine λογικt) κaί βουλευτική καl διavοητικη θέλησις 
gekennzeίchnet. Auf Grund des Codex Lαιιmιtίαnιι.r Vll, ι (Β) und 
des Hauptzeugen der Athostradition, des Ctκiιx Cιιnιalwigίιnsis 
Col/egii S. Τrίnίιαιίs Β.9.1 (C), scheint es fiir den Hyparchetypus α 
gesίchert, da.β bier dieses Wollen als eίne λογιστικη ... θέλησις 
bezeichnet wurde. Diese Lesart entspricht durchaus dem Sprachge~ 
brauch des Hodegos. Wie aber steht es mίt den beίden anderen 
Stellen, ΙΠ, 2, 74 und ΠΙ, ~. 76? λm zuletιt genannten Ort wίrd 

(21~) Viae Dux, 11, 7, '6-62. 
(216) Viae Dux, 11, 4, 92. 
(217) Vίae Dux, Π, 4, φ·97. . . 
(.218) Viae Dux, 1, 2, 4)·48: ΕΙ δέ l:σrtρηrαι Ιι τοQ Χριστο() ψuχfι τ1'\ς 

λογιστικ~ς καi θελητικf\ς καl δ1αιφ1τικt1ς καl yει..ιργητιι<Ι'jς κat έvερyηrικ"ις 
κοi βουλευτικf\ς δυvόμεως, δvτως οtιτε "οτ'εtκόνa θεοο tστιv, ούτε μήv όμ9· 
ούσιος τώv 1'\μετέρων ψu;(Φν ύτrδρχtι. Zur .. Oberlieferαng vgl. m,&n den Ίm·· 
tischen Apparat. Zum Coι/11t Λιhιιιι111sίι L;uιr,,, 8 π, den ich bei deι Vorber~ί· 
ιung der Edition ίn der KlosterQίbUothek der Megi&te Laura ιι~f Grund ver· 
schίedcner Umstinde nur ceil'lllιleise kotlationίeren konnte ( νgl. UnιDΙANJil, 
Viat Dιιχ, CLXVIll), νgι. m11n jeut νοm Verfιsser Dιr Codα Λι~is 
Ιλ#Η'~ 8 rι: Μιι,.giιuι/itιι zιw Βιliιίιm ι/ιs Ηοιkgω. in : ScrίptorίQm ~lJ (1'984) 
xcψu6. [}er Kodex ίΙ berliefert an dl!:r zirierten Stelle eίn 'λογιcπιιd\ς. Es 
uίgt sίch also nac:htriglich, daβ auclι die Oberlieferung drs Hyparcb~~ 
pus β des Hociegoi an dίcιer Stelte grsρalten·i3J. 
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eίne νοερό. έvέργεια der Seele, folgt man der Oberlίeferung der 
Familie α und des Vaιicanm gr. τ409 (V), von einer λογικη 
έvέργεια unterschieden. Folgt man aber der 8 2-Korrektur und 
dem Zeugnis des Florilegium Coίs/inianum, dann ist hier von eίner 
λογιστικη έvέργεια die Rede. Und ίn ΙΙΙ, 2, 74, wo die Frage 
gestellt wird, wie die menschliche Seele eigentlich etwas Gδttliches, 
nιιmlich die Erfαllung von Gottes Willen und Gebot, wollen kann, 
spaltet sich die Oberlieferung von α und V; die erste spricht von 
einer θέλησις λογική, dίe zweite von einer θέλησις λογιστική, 
und diese wird im Kontext ebetlfalls von einer νοερό ένέργειa 
unterschieden. Im Hodegos wird die Seele selbst sowohl als νοερά 
als auch als λογική, nie aber als λογιστική bezeichnet; anderseits 
kontrastiert im Hodegos das vοερόv als V ermδgen der Seele mit 
dem λογιστικόv. Beίde grϋnden in der έvέργεια φυσική der 
Seele, welche deren Natur (φύσις) konstituiere und diese fίir 
menschliches Erkennen erschlieBe, ja mit dieser Natur ίn eίnem 
gewissen Sinn identisch sei (219). Werde diese ένέργεια φυσική 
auf gehoben, d .. h. vemichtet und unwirksam, dann impliziere dies 
fίir dίe Natur und deren Wirk • V ermδgen das Ende ihrer Existenz: 
όvαιρουμένης τf)ς νοήσεως όπόλλυται το vοερόν τf)ς φυχfις κα! 
τό λογιστικόv αύτfις (220). Wo also nicht einfachhίn von der 
Seele, sondern von ihrer έvέργεια φυσική und δύναμις (221) 

gesprochen wird, steht dem vοερόv in seinem Unterschίed ιurn 
rational-diskursiven Moment geisciger Tatigkeίt nicht der Terminus 
λογικόν, sondern λογιστικόv gegenϋber. An den genannten Stel· 
len im sog. Seπno 111 wird auf die Aktualisierung der V ermδgen, 
welche der menschlίchen Seele zu eigen sind, im Wirken und 
Wollen abgehoben; es wird hier nicht primir αber die Seele selbst, 
die vοερό και λογικη ψυχή an sich, gesprochen, sondern αber 
deren Tiirigkeiten. Es scheint also sinnvoll, in ΙΙΙ, 2, 74. 3, 29· 30.76 
jeweils das Wort λογιστική als die ursprtinglίche Lesart anzuset­
zen. Dann aber dαrfte es klar sein, daB dieser Terminus auch in ΙΙΙ, 
5, 65-66 den Vorzug verdient, sofern er don auf der gleichen 
Ebene wie der Ausdιuck θελητικώς καl έvεργητικώς fungiert und 
mit diesem zusammen dίe Weίse bestimmt, wie die Seele Christi ίm 

(219) Zu Viae Dux, 11, 4, 74•190. 8, Σ-ΙΟΟ vgl. Κ.·Η. UτΗΒΜ:λΝΝ, Spathι ιιnJ 
Stin bιί Λιzιmαιίοs Sίnαίιιs. Είnι Stmantίkιhmiι ίm Dίmsι dtr 'hrίs1ologis'h'" 
Kontrovtrsι dts 7. Jabt"hιιndπts, in c:Ϊen Akten des 9. lnternat. Kongresses fur 
Patristik ίn Oxford ( 5.·10. Sept. 1983). 

(:uo) Viae Dux; 11, 4, 9χ·92. 
(ux) Zu dem im Hodegos Π, 4. 76-8:r bιw. 88 zitienen Fragment aus des 

Gregors · νοn Nyssa Traktat an Xenodoros oder Zenodoros ( CPG 3201), 
welcl,es · dem Sinaίtei1 Terιninologie und Ansatz fαr seine Theorie der 
Energίen lίefert, vgι auch im hίer edίerten Corpιιs ΛnιιJJlisiιmιιm VII, ~. 5-16. 
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Hades gepredigt hat. M.a.W. in Β2 liegt auch hίer m.E. tatsachlich 
άίe Jectio mιlίor vor. 

Βeί eίner einzigen der genannten Sonderlesarten, welche unter 
den Β 2 -Korrekturen aufrauchen, dϋrfte es wahrscheίnlίch seίn, daβ 
hίer eine Textverderbnis vorliegt. Denn in 1, 5, 66 verdίent, wie zu 
begrίinden sein wird, das von der Famίlie α und dem Coι/ex 
Vatίcanιιs gr. 1409 (V) bezeugte ούκ lσοφυώς gegeniiber dem 
ούχl συμφυώς den Vorzug. Da nicht gesίchert ist, ob das nur vom 
Vatίcanus ίiberlieferte ό.λλ' auf den Archetypus zuri.ickgeht (222), 

scheίnt auf den ersten Blick dίe betonte Negation der Lesart von 
Β2 auf jeden Fall einer Beachtung wert zu sein. Was aber mag es 
bedeuten, da& die m.enschliche Seele ίhr "Sein nach Gottes Bild" 
nicht auf eίne νerwandte bzw. nicht auf eine in der Natur be­
grϋndete Weise ( ούχl συμφυώς) besitzt? Ist ihre Gottebenbild­
lichkeit nicht m.it ίhrer Natur gegeben? lst sie vίelleicht m.ίt etwas 
anderem. gegeben ? Oder soll hίer ausgeschlossen werden, da& die 
m.enschliche Seele ihre Gottebenbίldlichkeίt nicht auf dίe Weίse 
eίner Verwandtschaft oder συμφυία m.it Gott besίtzt? Die im 
folgenden (Ζ. 66-85, bzw. 66-104) gegebene Erklii..rung des τυ­
πικώς und dam.ίt dessen, was m.ίt dem. ίn Frage stehenden Aus­
druck, namlich ούκ [σοφυώς oder ούχι συμφυώς, negiert wίrd, 
hebt darauf ab, da8 sich die gδttliche Trinίtiit τυπικώς in eίner 
bestίmmten Hinsicht mit der Dreiheit von ψυχή, λόγος und νοΟς 
vergleichen laBt. Wίe in der Trinitiit die Namen "Vater", "Sohn" 
und "Geist" Eίgennamen sίnd, dίe sίch gegenseίtig in besrimmten 
Relatίonen implizieren, sofern der V ater nur benannt werden kann, 
wenn man den Sohn kennt (Ζ. 71-73), und der Geίst nur, wenn es 
klar ist, daB er Gott ist (Ζ. 73-75), so gclte etwas Analoges auch 
ίm m.enschlichen Abbίld dieser Dreiheίt. Denn die Be2eichiιung 
"Seele" setze schon den Verstand und dίe Vernunft mit, sofern sie 
eίne φuχη λοyικfι καi vοερά ίst; νοm λόγος l.asse sich nicht 
sprechen, ohne da& der Bezug auf dίe Seele als Ursprung desselben 
schon bekannt seί, und desgleichen nicht vom vοϋς, . weil dieses 
Wort immer die Seele und den Logos mitanspreche. ln diesem Sinn 
bestehe eine Gottebenbildlichkeit der Seele έν αuτοτς τοΤς pf)μaσι 
(Ζ. 64-65 ), sofern jeweils dίe τρεΤς οtκείαι προσηγορίaι kortelatίv 
seίen: φεράλληλοι κai όλληλένδετοι (Ζ. 69-70.78-79.86). Diese 
Korrelatίνitlit besitzt dίe Seele nur τυπικώς, d.h. auf eίne andere 
Weise wie der trinitarische Gott. Was dies · hei&, scheint dem 
Autor durch die Darstellung beider Fiille von Korrelatίνitit hin­
reίchend gekllrt. Kann man fαr dίe Weise, wie die Seele diese 

(222) Vgl. S. CXIV, 
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Korrelativίtit verwirklicht, auch ούχ1 συμφυώς sagen? Kaum, 
wenn man die Begriindung des Autors ernst nimmt, warum "Seele, 
V erstand und Vernunft" diese Koπelativitat auch in ihrem Wίrken 
besitzen: διό. την δμοφυfΊ κα1 συμφυfΊ κa1 άλληλένδετον αύτών 
κοινήv δύνaμίν τε κal ένέργειαv τήν κατ' εlκόνa κal δμοίωσιν 

θεοΟ (Ζ. 102-104) (223). Da15 es ίn Ζ. 66 ούκ Ισοφυώς hei&n muB, 
zeigt auch dίe Formulierung, wie der Autor etwas splter die 
Deutung kennzeichnet, welche ihm ein Gegner widerfahren liiBt 
und welcher er offenbar gerade mit diesem ούκ ίσοφυώς vorbeu­
gen wollte. Gegen den Vorwurf, er habe in Bezug auf dίe Seele 
nicht wίrklich drei Hypostasen κατ' tσότητa τfΊς ό.yίaς τριάδος 
gezeigt, antwortet er mit derselben Unterscheidung zwischen dem 
Typischen eines Bildes und naturhafter Gleichheit: da15 dίe Seele 
"nach Gottes Bild" ist, bedeutet, daB sie κατ' εlκόvα τυπικήν τινa 
geschaffen wurde, nicht aber, daB sie κaτ'Ισότητa φυσικήv τfΊς 
τριάδος aufzufassen ist (1, 6, 10-14). Ferner findet sich auch im 
Hodegos eine Aussage, die hier Beachtung verdient. Den Mono­
physiten wird dort vorgeworf en, sie wίirden das anthropologische 
Paradίgma fϋ.r die Chrίstologie, d.h. die ontologische Konstίtution 
des Menschen aus Leib und Seele, nicht als ein Bild, das nur Typos 
sei, auffassen, sondern in ihrer Argumentation so gebrauchen, als 
ob es eine "naturhafte Gleichheit" aussage: 01 δt. κaκόφρονες 
τών Μονοφυσιτών παίδες λαβόvτες την όφορμηv έκ τώv άγίwν 

πaτέρwv ούκέτι κaτ'αύτοuς είς είκόνα τινά τυπικήν, άλλ' (εlς) 

ίσότητa φυσικήv έπl Χριστοϋ κέχρηvτaι η;> τοΟ άvθρώπου 

ύποδείγματι (224). Schlie&ich spricht auch ein ίiberlieferungsge­
schichdίches Argument gegen die Urspriinglichkeit der Lesart ούχl 
συμφυώς in 1, 5, 66. Angenommen, ούχl συμφυώς sei die Lesart 
des Archetypus gewesen, dann muB es in der handschriftlichen 
ϋberlieferung zweimal zu οί.ι κ lσοφυώς verlesen worden sein, 
niimlich in der a-Tradίtion und ίn jener des Codex Vatίcanιι.s gr. 
r40, (V}, d.h. in jener Linίe, die νοm gemeinsamen Ahnen der B2-

Korrekturen und des Vaticanus (V) (225) zu eben dieser Hand­
schrift V hinfίihrt. Denn Spuren einer Kontamίnation sind ίm 
Vatίcanus nicht nachweisbar. Nun w!Ue dies, da8 ούχl συμφυώς 
zweίmal in unabh§.ngigen ϋberlief erungszweίgen genau zu einem 
οί.ικ lσοφυG'.>ς verlesen wurde, in der Tat ein "groβer Zufall" und 

(223) Vgl. auch Viae Dux, XVI, ~6·37: δλλ'δλληλοφυώς καl σuμφυGχ; 
και φερaλλήλως ΤΟ μυστήριον τf'\ς τριάδος κaθέστηκεν .. 

(224) Viae Dux, ΧVΙΠ, xo"t3; vgl. ebd., :s1·~9.6:s·66. Eine weίtere Stelle, 
die abt!r terminologίsch ni~ht so poίntiert ίst, ftndet sich ebd., Vlll, 4, H·:s:i; 
sie handelt αber die Gotteserkenntnis. . .. 

(22:s) Vgl. auch s. CXXXI ff. 
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vor allem unwahrscheinlicher als die entgegengesetzte Hypothese, 
die mίt eίnem eίnmaligen Koρistenfehler rechnet. 

Βeί eίnίgen anderen Β 2-Korrekturen zeigt sίch, was gerade ίm 
letzten Argument mit angesprochen wurde, da8 nimlich die Hand. 
schrift, welcher sie entnommen wurden, nίcht unmittelbar auf den 
Archetyρus ω zurαckzufϋhren ist, sondern von einem Ahnen des 
Codex Vatίεanw gr. 1409 ( V) abstammt. DaB der in den Zeugen deι 
Familίe σ nίcht ίίberlieferte Oberleitungssatz vom sog. dritten 
Logos zum Florίlegium advιrsus Monoιheletas: Κα\ τοΟτο εύθέως 
κατόδηλοv ποιησαι πειρόσομαι (ΙΙΙ, 6, 79-Βο) mit dunkelbrauner 
Tίnte ίm Codex Laurmtianus VII, ι ( Β) nachgetragen wurde, legt 
nahe, daB die Vorlage fίir die B2-Korrekturen das von V be2eugte 
Corpιιs Λnastasίanum enthίelt. Doch beweίst dίese Tatsache nicht, 
daB beide Uberlieferungen von einem gemeίnsaroen, vom Archety • 
pus ω zu unterscheidenden Ahnen abstammen. Denn dίeses Coφus 
kδnnte ursprunglicher Bestand der Uberlieferung und lnhalt des 
Archetypus ω gewesen sein - und ist dies, wίe sich zeigen wird, 
auch gewesen (226). Anders steht es schon mit der im Kontext 
merkwiirdigen Plωalform σκιayραφοϋvτες in 1, 3, 51, welche ίn V 
und als B 2-Korrektur auftritt. Warum wurde dίese Variante ίiber· 
haupt in den Laurentianus auf genommen ? Hier handelt es sίch um 
eίnen zur "Verbesserung" von Νομίζω zu vομίζωv ίn 111, ;, 28 
durchaus analogen Fall. Die Tatsache, daB es an dίeser Stelle 
ursprϋnglich kaum σκιαγραφοΟντες geheiBen haben kann, mα&e 
dem Kopίsten des Laurentianus bei seίnem zweiten Korrekturvor-· 
gang aufgefallen sein; der Kontext der anderen B2 -Korrektuιen, ίn 
dem diese "Verbesserung" wie ein Schnίtzer wίrkt, spricht fαr eine 
solche Annahme. Sollte aber durch die zυm Vergleich herangezo­
gene B 2-Uberlieferung die Priml.rvorlage vielleicht nachtraglich 
bestatigt worden seίn, sofern auch diese den Plural tradierte, der 
Kopist aber beim ersten Abschreiben spontan oder bewu& eίn 
σκιαγραφοΟν geschrίeben hatte? Sollte er sich angesίchts einer 
zweίfachen eindeutίgen Bezeugung :ιυ dieser "Verbesserung" 
verpffichtet gesehen haben ? Eines scheinι: gewiB; diese Korrektur 
drlngt sίch auf. Deshalb kann man der Lesart σκιαγρqφοΟvτες 
zwar eίne gewisse bindende, nicht aber eine e~deutig trennende 
Kraft zubilligen. 

Anders aber steht es mit dem von V und als B2-Korrektur 
bezeugten έ κ statt σε και, wie dίe von der Familie α ίn 1, 6, · 23 

(226} Dίese Hypothese wutde oben S. c f. schon angeιproc:hen und wird 
S, CL ff. niher ιu begriinden sein. 
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tradierte Lesart lautet. Wollte man nlimlich V und 8 2 folgen, so 
wird erstens nicht klar, wer oder was hier auf Grund des genannten 
Beispiels etwas off.enbart, und zweitens, von wem hier gesagt wird, 
da.B er Gott ebenbildlich sei. Folgt man aber der Lesart, welche 
die sog. kurze Rezension Q ίiberlief ert, dann ergeben sίch beide 
Schwierigkeiten nicht. Das genannte Beispiel selbst off.enbart etwas. 
Es zeigt, daB es der angesprochene Leser ist, der nach Gottes 
Ebenbild geschalf en wurde : "Denn auch dieses Beispiel zeίgt, daB 
du nach Gottes Bild und Gleichnis bist" (1, 6, 23-24-). An dieser 
Stelιe liegt m.E. ein eigentlicher Bindefehler (227 ) vor, der beweist, 
daB dίe Seίteniiberlieferung, aus welcher jene 82-Koπekturen, die 
gewi.B nicht der Primlirvorlage im Laurentianus entnommen wur­
den, stammen, auf einen Kodex zuriickgeht, der zur V orgeschichte 
des Codex Vatίcanus gr. 1409 (V) gehδrt. Nach δηλοΟντος scheint 
tι< im Gegensatz zu σε καl auf den ersten Blick eίne bessere 
Alternatίve zu sein, jene /ectίo melίor, nach welcher der Korrektor 
Ausschau hilt. Da.B der Vund Β2 gemeίnsame Ahne nicht mit dem 
Archetypus ω ίdentisch ίst, dίirfte auf Grund dίeses έκ klar sein; 
denn sollte ίm Archetypus schon dίeses έκ zu lesen gewesen sein, 
dann durfte es kaum von einem Kopisten durch ein σε καi ersetzt 
worden sein; es ist unwahrscheίnlich, dal.S in der Vorgeschichte des 
Hyparchetypus σ, die diesen vom Archetypus ω trennt, eine solche 
Konjektυr in den Text eίngebracht wurde. Die Rekonstruktion der 
Oberlίeferungsgeschichte muB also davon ausgehen, daB der Codex 
V aticanιιs gr. 1409 ( V) und der vom Kopisten des Codex Laurentia­
nιιs Vll, 1 zur Korrektur eingesehene Kodex aus der lateralen 
Tradition, aus dem die Mehrzahl der B 2-Korrekturen stammt, eine 
gemeinsame Vorgeschichte aufzuweisen haben. 

Dίe Tatsache aber, daB V nicht dίe von Β 2 bezeugte Verlesung 
von ούκ ίσοφυώς zu ούχl συμφυώς ίn Ι, 5, 66 wiedergibt, 
beweίst, dalζ die Β 2 • Korrekturen nicht ίn jener ϋberlieferungslinie 
stehen, die unmittelbar vom Archetypus ω zum Vaticanus (V) 
fίihrt, sondern eine Spa1tung dieser Tradition voraussetzen. Die uns 
bekannten Endpunkte der durch diese Spaltung begrϋndeten Uber­
lieferungslinίen sind der Codex Vatίcanu.r gr. 1409 (V) und dίe B2-

Korrekturen. 

c. Das Zeugnίs des Florilegium Coίslinianum. 

In der von Μ. Richard Florίlegίum Coίslinianum secundum alpha­
betί litteras dispositum genannten Anthologie (228 ) 1 im folgenden 

(227) Zuιn Begriff des Bindefehlers vgl. UΤ.ΗJιΜλΝΝ, Viat Dιιχ, CXΚJV f., 
Anm. 157. · 

(228) Pltwillgrι, Sp. 484-486. 
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kurz FlOf'ilegiιιm CoίJ/ίnianιιm genannt, finden sίch in allen drei 
Rezensίonen, welche off enbar unabhingig voneinander ein uns in 
seiner ursprαnglichen Gestalt verlorengegangenes Florileg ϋberlie­
fern (229), Fragmente aus dem ersten Logos ϋber die Gottebenbild­
lichkeit des Menschen und aus dem dritten Logos. Das Lemma 
lautete wohl schon ίn der Vorlage der drei ϋberlίeferungszweige 
des Florilegs: 'Αναστασίου πατριάρχου 'Αντιοχείας τfjς Άνατο· 
λf'\ς (230). 

In der vom Codex Coislinianιιs gr. • 294 ( Ζ) tradierten ersten 
Rezension und ίn der zweiten, bei der uns das lncipίt und die 
ersten Zeilen unseres Textes nur mehr im Codex Parisinιι.s gr. 924 
(Ρ) uberkommen sind (231), beginnen die Fragmente des ersten 
Logos mίt dem ursprϋnglichen Incipit 01 την έαυτώv όπλανώς. 
In der dritten, kurzen Rezension ( φ), zu der ich nur einige, teils 
schon von Μ. Richard erwihnte Zeugen koUatίoniert habe (232), 

fιtngt unser Text rrut Ού μίαν τινά είκόνa (Ι, χ, ,.S) an. In allen 
drei ϋberlieferungen endet das erste Fragment rrut 1, 2. 27 παρα­
γίνεται, umfaBt das zweite den Abschnitt 1, 3, χ-3~ und beginnt 
das Testimonium aus dem dritten Logos mit Όρδται πόλιν ώς 
έν εΙκόνι τινl (ΙΠ, 3, 4~); es endet ίn 3, 8ο ένεργείας, wo mit deιn 
Lemma Το Ο αύτοϋ άλλη θεωρία ein nicht in der handschrίftlichen 
ϋberlieferung der dreί Abhandlungen ϋber dίe Gottebenbίldlich­
keίt des Menschen bzw. nicht ίm CorptιJ AιuιsιaJίanum des Cod1x 

(229) Ebd., Sp. 48,. 
(230) In der dritten, kurzen Rezension des Pbwikgiιιm Coisli11ia,,ιιm lautet 

das Lemma: Άναστασ\οu πατριόρχοu Άντιοχεlας θεwρ(α περl τοϋ κατ' εlκόνα. 
Das Lemma teilt also in aiιen dreί Rezensionen den Text nicht dem 
Sinaimδnch Anastasios, sondern deιn gιeίchnamίgeή Patriarchen νοn Antίo• 
chien zu. Nun durfte ίn mittelbyzantinischer Zeit eine klate Unterscheidung 
beider Personen fehlen bzw. aus Griinden, welche noch einer eίngehenden 
Untersuchung bedαrfen, die Auffassung geherrscht haben, daβ der Sinaί· 
rnδnch mit dem Antiochener Patriarchen gleicben Namens identisch sei. 
Dabei spricht auf den ersten BHck alles dafur, daβ damit Anastasios Ι. (,,9. 
598) gemeint ist .. Irn Lemma des Cιιά1χ VαιίtιιtrΙΙJ ?· Ι/09 (V) wird der 
Presbyter Anastasios nicht als Sinaimδnch gekennzeichnet, wohl aber in der 
Ώberlίeferung der sog. kurzen Rezension cι. 

(231} Von den dreί bei Μ. Richard genannteή Teιttzeugen des 2. 'Ober1iefe· 
rungszweiges ίst einer, der. Cιιάrχ Chιh,,,ham, Phί/Jipps ·Jfllb aus dem 16~ 
Jahrhundett nicht mehr auffindbar ( vgl. Μ. RΙCHARD, Plιwί//g1s, Sp. 485). lm 
Codιx Λthmimsis ~6.ι (Χ) ist unser Text nur mehr ab 1, :ι, 13 (κ)ατασκεv(ι'\) 
erhalten. 

(232) Zur Orientίerung im Inhalt des FIM'ikgiιmι c,,isli11iaatlfll dient neben 
der Beschreibung νοn R. DBVREBSSB, Prmάs Cοίι/ί,,, 275-276 νοr allem jene, 
welche C. Waιz, Desιripιio, :ι8•42 νοm Codex 19oi (g-r. ι~) der Straβburger 
Bίblίotheque Nationale anfertigte. · · 
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Vιιtίcαnιιs gr. 11-09 (V) bezeugter Text folgt (233). ln eιαιgen 
Handschriften wie in den Codices Vαιίcαnιιs gr. J78 und Oxoniensίs 
Baroccίanw 197 wird nur das Fragment Ι, 3, χ-35 mit dem Lemma 
der drίtten Rezension αberliefert. 

Der Ιlteste von mir kollationierte Zeuge dieser dritten Όberlie­
ferungslinίe des Florilegs ( ψ) ist der Codex ο/ίm Consιantίnopolίtanus 
S. Sιpulcri 2JJ (Ν) aus dem χο. Jahrhundert. Eine Abschrift des­
selben ist der Kodex /OJ desselben Fonds; sein Text ist mit Ν 
identisch, au&r daB er in 1, Ι, 50 κα12 - πέμπτην und ίm Zusatz 
nacb 111, 3, 8ο die Zeilen 9-10 τών - δμα fortlidζt. 

In der Textgestalt, welche der Codιx Palatinw gr. 209 ( W) 
bezeugt, spiegelt sich kaum dίe ursprίingliche Όberlieferung von ψ 
wίder, wenn diese Handschrift den Ubrigen Textzeugen ίn den 
Formvarianten 1, χ, 83 [δέσθαι] ε[δέσθαι und 2, 5 σεαυτοϋ] 
έauτοΟ bzw. 2, 25 της'] τοι)ς nicht folgt, ja wenn er ίn ΠΙ, 3, 53 als 
einziger Kodex ϋberhaupt nach θεaνδρικώς ein glittendes έvερ­
γοΟvτος einfugt. Auch ίn anderen Lesarten streitet W wider die 
gesamte Tradition, so wenn er z.B. das Lemma zu 1, Ι, 4-8 durch ein 
είς τό Ποιήσωμεv άνθρwπον erweitert, in Ι, Ι, 57 nach σώματος 
ein σύγκραμα, ίn Ι, 1, 83 'Ώστε statt 'Όθεν oder in Ι, 2, 3 statt 
προλαβών ein προλαβοΟ schreibt. 

Wenn W in Ι, 2, Γ/ nach κaτοικετ ein ίσμεv hinzufίigt, so findet 
sicb diese Konjektur, welche das im Archetypus des F/Of'ίlegium 
Coislinianιιm ( ξ) ausgefallene ιγvwμεν restituieren soll, schon in 
der Vorgeschichte des Palatinus, nimlίch in der ihm mίt den 
Codicιs Argentoratus gr. 12 (Α1 ) und Athonensis Iviron ]8 (Α2) 
gemeinsamen Vorlage φ. Eine Fotokopie bzw. ein Mίkrofilm dieser 
zuletzt genannten Handschriften wurde mir erst im September i982 
ιugilnglich. Die Kollatίon beider Zeugen ergab, d~ sie einerseits 
eng mit W νerwandt sίnd, anderseits aber nicht unmittelbar νοn der 
mit W gemeinsamen V orlage φ, sondern von einer Kopie νοn φ 
abgeschrieben wurden. So stellen Α1 und Λ2 in Ι, 2, 2!>. 3, 26 und 
ΠΙ, 3, 62 jeweils die Reihenfolge zweier Worte um (παvτl TQ bzw. 
δεuτέραν γεννάται bzw. έστίν έvεργείας), fαgen ίn Ι, 3, 32 zu έκ 
ein τοΟ und ίn ΙΙΙ, 3, ~5 zu όορότwς ein και hinzu, lassen in 1, Ι, 58 
πάλιν aus und ϋberliefern ferner in Ι, 2; 4 statt σαυτοο 1 ~ι2 ein 
αύτοΟ, ίn 1, 3, Ιο γενόμενος statt γεννώμεvος und ίn 111, 3, 63 · 
statt μόvηv ein μόνης, nachdem ίn der mit W gemeinsamen 
Vorlage φ ebenda (Ζ. 62-63) ψuχικηv in ψυ)(f)ς νerlesen worden 
war. In Ι; 3; 4 liest Λ2 statt ήμετέρα ein ύμετέρα, welcbes auch in 

(233) VgL. ίm kritischen λpparat zu Ιί,1, 3.. tιο. · 
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Αι"· .,,, ,. ι#Π. vorlίegt. Schlie&lich geben beide Handschrίften ίn ΙΙΙ, 3, 
70 Πηpοί mit Πf'\ροι und in 111, 3, 73 ΤΟ1 mίt τQ wίeder (234). 

Είn Sonderfehler ίn Α 1 schlίe.ISt, obwohι der Kopist von Λ2 
νietleicht mίt dem Schreiber der Pinax und des Kolophons von Λ1 
identίsch ist, eine unmittelbare Abhfngigkeίt des Athonensis vom 
Argentoratus mit Wahrscheinlichkeit aus: ίn ΠΙ, 3, 55-56 stellt Λ1 
nitmlίch έvεργοϋvτος - έvεργήσαvτος ίn der Reίhenfolge um. 
Sonderfehler von Α2 liegen ίn 1, 2, 9, wo γaρ fehlt, und in Ι, 3, 8, 
wo Α2 zu έστι πόλιν umstellt. 

Die allen drei genannten Zeugen gemeinsame Vorlage φ ίiberlie­
ferte als Lemma Άvαστασίοu πατριάρχου τf1ς μεγάλης Άvτι­
οχείaς, welches W, wie schon gesagt, erweiterte. In 1, Ι, 72.94 bzw. 
ίn 1, 3, Ι8 hob der Kopίst der ν orlage das Sprachnίνeau an; statt 
γέγοvαv schrίeb er γεγόvασι bzw. statt άπεθv{\σκαμεv ein 
άπεθν{~σκομεν (23'). Ob das βούλοι in Ι, 2, 3 (Λ1, Λ2) auf diesen 
Kopίsten zurϋckgeht, ίst nίcht entscheidbar, da W βοuλ' wie­
dergibt. Konjekturen von φ liegen in 1, 2, 25, wo man statt τf\ς1 ein 
τaς liest, und in 1, 3, 23 vor, WO man keίn ΤΟ αύτο, Sondern TOV 
αύτόv liest. 

Weitere Varίanten von φ sind z.B. 

Ι. Lucken 
1, χ, 53 αύτf\ς Ι, 2, r3 τις 
Ι, 2, 4 φησι 1, 2, Ι4 καl προνοητικη 
und das Homoioteleuton 1, 3, n-13 κα1 1 - όορότως 

2. Zusltze 
Ι, 2, r8 παvτ1 praep. έν Λ1 Α2, praep. έv τQ W 
ΙΙΙ, 3, 8ο (krίtischer Aρparat), Ζ. 2 κaί 1 add. ο1 

3. Wortvarianten 
1, 3, 33 τόν πατέρα) το πvεϋμά 
111, 3, 59.62-63 φυχικf}v] ψυχής (ΠΙ, 3, 59 ψuχf}v F) (236) 

und 4. die SteUungsvariante 
Ι, 2, 2 παραιvοΟvrός σοι 

Ιό 1, 2, 2Ι hat die Vorlage φ eine Lesart des Arcbetyρus ξ des 
Florilegs bewahrt, welthe ίn den ubrigen Zeugen der drίtten 
Rezension nicht erhalten ίst. V or ΜΕ χει wird nίlmlich ιnit dem 
Hinweis άλλη θεωρ{a in ξ eίne Zlsur markiert (237). 

(234) F schreίbt hier ein Τf\ς. 
(23s) F schreibt hier ό.πεθν(ισκωμεv. . 
(236) Eine Obersicht ίlber dίe W eίge,iιtdιnlichen Varianten, welch-e ιnan 

dem ktίtischen λpparat entnehmen kann, zeigt, dd der Kopist νόn. f" ί~ine 
Vorlage nicht schlicht kopiert, sondern dort, wo es ihm notwendig scheiιιt 
bzw. wo ibm eine Urutimmigkeit au6illt, zu verbessern sucht; .. 

( 23 7) W schιeίbt hiet ίrι totlf'gίtιt dλλως. 
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Verwandt sind auch drei weitere Textzeugen der kurzen dritten 
Rezension des Florilegs, νοn denen ich aber eίne Handschrift nίcht 
eingesehen habe, n§rnlίch jene, welche Α. Μaί seiner Edίtίon 
zugrundegelegt hat (238 ). Diese kann nίcht der Codex Vatίcanus gr. 
491 (Τ) gewesen sein, weil Α. Mai's Edition beί aller Nlhe zu Τ 
einige typische Lesarten besίtzt, die auch im gekϋ.rzten Text des 
Codex Monacensis gr. !JI (239) auftreten. Wiihrend Τ in 1, 1, 51 statt 
τυπικ{\, ού φυσικ('\ ein φυσικf) καl τυπικ{Ί schreίbt, liest man bei 
Α. Mai und im Mϋnchener Kodex φυσικ{\. ού τυπικ(\. ln 1, 1, 72 
findet sich in ihnen γέγοναν, nίcht γέγοvε wίe in Τ; ferner fehlt 
in beiden Texten in 1, 3, π καl1, ίn 1, 3, 31 καl άκαταλήπτwς und 
ίn 111, 3, 48 δΕ. Anderseits stimmt der Monacensis mit dem 
Vaticanus (Τ) in 1, 1, 85. 31 :r6 έκπορευττ'\] έκπορευτικη, in 1, 3, 34 
γεγέννηται) γεγένηται und irn Zusatz zu 1, 3, π ίn der auffallen­
den Lesart γεvvητοϋ] άγεννήτου, die Α. Μaί gewίB stillschwei­
gend verbessert haben dαrfte, ϋberein. Wahrscheinlich hat Α. Mai 
den Codex Vatίcanus gr. 728 seiner Editίon zugrundegelegt (240). 

Da.B alle drei Handschriften νοn eίner gemeίnsamen V orlage 
abgeschrieben sind (241 ), zeigen ihre gemeίnsamen "Verderbnίsse" 
wie das ίm Zusatz nach 111, 3, 8ο fehlende τόποις (Ζ. 9), die 
Lucken 1, Ι, 98 λοιπόν und 111, 3, 57 καl ύπερκοσμίου. 

Ob der Text des Codex Marcίanus 1, 29 (Υ) mit jenem von Ν, 
dem Codex olim Constantinopolίtanus S. Sepulcrί 273, verwandt ίst, 
wird man auf Grunά der Testimonien aus den Logoί des Anasta­
sios nicht eindeutig beweίsen kδnnen, sofern die beiden Hand­
schriften gemeίnsame Verlesung νοn καl τό zu καrό ίn 1, 3, 16 
durch Konjektur leicht zu heilen ist und das gemeίnsame Ny νοn 
πέφυκέν in 1, 2, 26 zwar auf den Ur~prung der drίtten Rezension 
zurϋckgehen kann, doch ίn deren Uberlieferungsgeschίchte nur 
allzu leicht auch ausfallen konnte. Berϋcksίchtigt man nur den Text 
der genannten Testίmonien, dann kδnnte die Uberlίeferung des 
Marcίanus mehr oder wenίger unmittelbar aus Ν abgeschrieben 
seίn. Da ich jedoch ίn diesen Handschrifte:n und ίη den ϋbrίgen 
Zeugen der drίtten Rezensίon ( φ) nur die Zίtate aus dem ersten 
und dritten Logos koUationiert habe, ist meiner Rekonstruktίon der 

(238) Colkcιίo, ΙΧ, 6ιψ622. Dieser Text wurcle νonJ.·P. Migne, PG 89, 11.44 
D • Π49 C wieder abgedruckt. 

(239) Ιιn Μοnιιcmιίι gr. nι fehlt Ι, 2, 5·20. 

(240) V gl. S, XLV111, Anιn. 1.48. 
(ψ) Die oben genannte Variante 1, ι, 5r macht es zίemlich unwahrscheίn· 

lich, daB die Miinchener Handschtίft eine Kopie von Τ ist. Wie ίn W futdet 
sίch im Monacensis ίn Ι, χ, ψ statt μόναι ein μόνον, in 1, 3, ι8 όnεθν(}σκομεν 
und wie in ο (ΗΟ) in Ι, r, φ nach όλλό ein και 
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ϋberlieferungsgeschichtlichen Abhangigkeiten ίnnerhalb dieser fa. 
milie mit Vorbehalt zu begegnen; kunftige Forschung mag hier 
Klarheit schaffen, fίir die Zwecke dieser Edition ist das vorlaufig 
Geklarte einschlieBlich der als Stemma formulierten Hypothese zur 
ϋberlieferungsgeschichte von ψ hinreίchend. 

Die ϋberlieferung des Flori/egium Coi.rlίnianum ist, streng ge­
nommen, fur unseren Text nur eine indirekte und au8erdem recht 
fragmentarίsche; doch ist sie, wie die Kollation gezeίgt hat, der 
dίrekten ϋberlieferung des ersten Logos uber die Gottebenbild­
Iichkeίt des Menschen bzw. jener der dritten Abhandlung durchaus 
im Hinblick auf die ErschlieBung der ursprϋnglichen Textgestalt 
gleichwertig und fίir die Rekonstruktion der Uberlieferungsge­
schichte der Logoi von groBer Bedeutung. Abgesehen von sozusa­
gen normalen Kopistenfehlern wie einigen Lαcken (242) und Wort· 
varianten (243) finden sich in der ϋberlieferung des Florilegs nur 
drei Lesarten, welche mit einer gewissen Wahrscheinlίchkeit als 
redaktίonelle Eingriffe zu deuten sind (244 ). Der vom Kompilator 
des Florίlegs benutzte Kodex (ξ) gab offenbar einen recht ur­
spriinglichen Zustand unseres Textes wieder. Es finden sich hier 
Lesarten, welche im Codex Vatίcanιιs g1'. ι409 (V) bzw. unter den 
Korrekturen Β2 des Codex Laurenιianu.r VII1 ι eine Parallele be­
sitzen. So uberliefert das Florileg wie V ίn Ι, Ι, 50 jenes auf den 
ersten Blick verblϋffende καi2 - πέμπτην, in 1, Ι, 70 προγόνων 
statt des πρωτογόνων der lateralen Tradition der Familίe α bzw. 
in 111, 3, 64 φυχf1ς statt des ψυχικfjς der a-ϋberlieferung und ίn 
111, 3, 76-77 statt όκοιμήτως - όσιγήτως die Lesart άκοίμητός τε 
κai όσίγητος, wo man zwar spontan eiή οδσα erglnzen mδehte; 
doch ist dies im Sprachgebrauch unseres Autors nicht unbedingt zu 
erwarten (24~). Μίt V und Β2 gibt der Archetypus des Florilegs (ξ) 
ίn 1, 3, 34 ein τό κατά σάρκα als adverbiale Bestίmmung zu 
γεγέvνηται wίeder, welches eίnem κατά σάρκα gleίchwertίg ist 
und vielleicht an Rom. 9, 5 erinnern mδchte. Aber nicht nur hier, 

( ψ) 1, 1, χ έαυτQν; 40 αύτοο; 49 θεοΟ; 53 όγ!ας; 59 βαθυτότης; 111, 3, 63 
f\. 

( 243) 1, Ι, .2. κατανοεϊv) καταμaθεΤv; βουλόμενοι] βουλευόμε:vοι; 2, 9 f\J κat; 
.2.6 ψuxf\ςj ψυχιιdjς ( wahrscheίnlich Lesarι von ξ, bezeugt durch Όbereinkunft 
der zweίτen Rezension mit Τ, dem Monacensis und der Edίtίon von λ. Μaί 
einerseits und der Korrektur in Ζ, dem Zeugen der · ersten Rez1,nsion, 
anderseits) ; 3, 32 f\ν} μένει. 

(244) Ι, 2, 17 lγνωμεv und 19 trrιστόμεθa 1i8t das Florileg weg und schreibt 
startdessen nach Ζ. 18 φυχf\ς ein οtδαμεν. Statt ηf) κόσ~ he~t es in 1, 
3, 35 ι'\μΤv σι.ιματικG:ις διά δευτέρας γεννήσεως. Schlie&ίch wίrd in 1, 3, n 
zu άπaθGJς hinzugefCgt: εlς τύπον τοο yεννητοο utoo. 

(24:s) Vgl. auch Viae Dux, Π, 3, 87. 
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sondern auch ίη Lesarten wίe 1, 2, 25 τοuς, :ι6 ψυχικfΊς statt 
ψuχf'jς ( 2<16) und ΙΙΙ, 3, 76 λογιστικη statt λογικτΊ berϋhrt sich die 
Vorlage der drei Rezensionen des Florίlegs (ξ) mit 8 2• Schlίe&ίch 
wurde in Ι, 2, 22 in Β das τf'jς ausradίert, welches ίn ξ f ehlt. 

Das FIOf'ίlegium CoίJ/ίnianum dίirfte also, dίes legen dίe genann­
ten Lesarten auf einen ersten Blick nahe, aus einer mίt V bzw. eher 
mit Β2, d.h. mit der bei der Koπektur von Β eίngesehenen 
Seίtenίiberlief erung verwandten Handschrift, welche eine dem Ur­
sprung nither stehende Textgestalt vermίttelte, als wir sίe auf Grund 
der a-ϋberlieferung rekonstruίeren kδnnten (247), abgeschrieben 
sein. Doch deckt die Tatsache, daB sich im Florileg keine a­
Varianten finden, wίrklίch diese Behauptung ab, wenn sίch die 
Familie α in dem kurzen Text der Zίtate des Florilegs, wenn wίr 
einerseits von 1, Ι, 50 καl2 - πέμπτην und anderseits von Varianten 
wie 1, Ι, 20 δν) ών absehen, nur ίn einigen Form- und Wort· 
varίanten (248), Lϋcken (249) und einem zusltzlichen τοο (2~0) von 
der ϋberlieferung des Florilegs und des Codex Vaιίcanw gr. 140~ 
( V) unterscheίdet ? Keίne der genannten α · Varianten bietet zwar 
einen AnlaB, daB ein Kopist oder Kompilator Grund hittte, sie zu 
verbessern. Anderseits eignet ihnen auch keine trennende oder 
bindende Kraft, obwohl ihr Auftreten in allen Zeugen von α 
wahrscheinlich nicht rein zufιιllig, sondern ίiberlieferungsgeschίcht· 
lich bedingt ist. Wίirde sίch das Florileg aus der Familie α 
herleiten, dann wίirde man erwarten kδnnen, daB sich die genann­
ten Varίanten auch ίn ihm finden; es gehδrt also mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit nίcht zur Familie a. Die Variante ίn 1, Ι, 50 
καl2 - πέμπτην, von der hier zunlchst abgesehen wurde, wίrd diese 
Hypothese ίm folgenden bestltigen, so daB sίe als eine gesίcherte 
Voraussetzung fίir die Rekonstruktίon der ϋberlieferungsgeschίch­
te der sog. drei Logoi auf die Gottebenbildlίchkeit gelten kann. 
Denn ist die genannte V arίante kein f ehlerhafter Zusatz vom 
Kompilator des Floήlegs und gibt es keinen Grund, fίir den Text 
des Florilegs eine Kontamination zu vermuten, dann kann dίeser 

(246) Vgl. s. CXXXl, Anm. 243· 
( 247) In Ι, χ, 72.94 α bertiefert das Florίleg ( ~) vermutlich yέyovav statt 

γεγόvaσι, in Ι, χ, 33 ε!τταv statt εtττοv, in 1, χ, 35 ε1ρηκαv Statt εlρι'\κασι, ίn 1, 3, 
18 όπεθν(}σκaμεv, welches durchaus auf den λrchetypus zurϋckgehen kδnnte. 
In der zweiten Rezension beobachten wίr die Tendenz, die umgangssprach­
Hchen Formen zu tilgen. So findet sich in ihr auch nicht dίt fαr λnastasios 
geliufige Form παντι, sondern das iibHche ττόντη. 

(248) 1, χ. '4 προδιαγράφωv) προγράφωv; 70 προγόνων) πρwτογόvwν; 111, 
3, 64 ψuχf"\ς) ψuχικ1'ς. 
· (249) Ι, 2, 19 τQ; 3, 17 τQ; 111, 3, 501'12

; 63 ιcαt'. 
(250) Ι, 3, 9 κα1' αάd. τοο. 
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nicht νοn einem Zeugen des Hyparchetypus σ abgeschrieben sein. 
Anderseits gίbt es ίm Text des Codex VaticanUJ gr. 1409 (V) kein 

eindeutiges Zeugnis dafilr, da.S dieser einen mit dem Flerίlegίum 
Coislinianιιm gemeinsamen Ursprung hat. Kδnnte man gewifζ seίn, 
da.S dίe Worte ι, Ι, ~ο καi2 - πέμπτην nίcht zum Textbestand des 
Archetypus ω gehδren, dann wlre es sicher und gewίl.S, da/5 sich 
die ϋberlίeferung des Florilegs aus einer mit V νerwandten Tradi­
tion herleitet. Da sich aber der Kontext tatslchlich ίm Sinn einer 
fαnffachen Aussage αber dίe Gottebenbίldlichkeit des Menschen 
auffassen liiBt ( 2Η), wird man den Text bίs πέμπτην dem Verfasser 
nίcht absprechen kδnnen ( 2~2 ). Die Konsequenz, welche dίes fur 
die Beurteilung des V erhitltnίsses des Florilegs zur Familίe α hat, 
wurde schon genannt. Da es hδchst unwahrscheinlίch ίst, da/5 dίese 
Wone durch reine Konjektur erschlossen werden kδnnen, sind 
beίde ϋberlieferungen tradίtionsgeschichtlίch unabhingig vonein­
ander. 

Auch dίe ϋbereίnkunft zwischen dem Florileg und dem Vatica­
nus in 111, 3, 76-77 erlaubt keίne eindeutige Zuordnung beider 
Tradicionen. Denn sollte dίe adνerbiale Formulierung des Hyρar­
chetypus α tatsιtchlich die ursprϋ.nglichere seίn, dιnn fragt es sich, 
ob dem dίe Funktion einer Begrundung wahrnehmenden ad jektivi. 
schen Ausdruck άκοίμητός τε καi όσίγητος hinreichend bindende 
und trennende Kraft eignet. Noch weniger wird man die Variante 
προγόνων νοn ί, Ι, 70 bzw. das ψuχfις νοn Πί, 3, 64, sollte man 
πρωτογόνων bzw. ψuχικf\ς als ursprtingliche Lesart tatsichlich 
ausweίsen kδnnen, als Bίndefehler bezeichnen. Dίese Ubereinstim· 
mungen des Florίlegs mit V wϋrden bestenfalls Indίzien fαr eίn 
Konvergenzaιgument lίefern, das so stark ist wie sein stirkstes 
Glied. Da nicht einmal fίir ΙΙΙ, 3, -,6-77 gesίchert ist, daB es sich 
hier bei der dem . Florileg und V gemeίnsamen Lesart um einen 
wirklichen Fehler handelt, denn ίn gesprochener Sprache lie& sίch 
der Ausdruck ό.κοίμητός τε καl άσίγητος durch Pausen auch ohne 
ein ouσa als Begrtindung hinreίchend kennzeichnen (2)3), scheίnt 

(251) Im foLgenden werden fiinf Grϋnde genannt, auf die hin der Mensch 
Gottes Ebenbild genannt werden kann: (ι) Ι, ι, 65·99; (2} 1, 2, 9·20.45·61; 
( 3) l, 2, 21-27 ; ( 4) 1, 3, 1·52; 1, 4, ι·17; ( 5) Ι, + 43·79. Είn 6. Grund, die leib· 
seelίsche Konstitution des Menschen als Biιd oder Typos der Menschwer· 
dung des Logos {vgl. vom Veιf., Ριιιrιιtiίpuι; von dems., Tr11ιuf-11tiM), 
wird ίιn ersten Logos nur kur2 angedeutet (1, Ι, '6·η). und erst im zweiten 
Logos (11, ι, χ sqq.) zum Thema. · 

(252) Der zweίten Lesart, welche V, Β2 und dem FJori1eg gemeinsam ίst, 
nimlίch τό κaτd σάρκα ίn Ι, ~. ~ ( vgι. S. cχχχι, ferner S. χcν11 f.), eignet 
keine bindende, erst rechι keine trennende Kraft. 

(253) Vgl. s. CXXXI mίt Anm. 245. 
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es mir iiuBerst gewagt, auf Grund der genannten Stellen oder gar 
nur auf Grund von ΠΙ, 3, -,6-77 eine gemeinsame Vorlage beider 
Traditionen, des F/orilegίιιm Coislίnίanum und des Codex Vaticanιι.r 
gr. z409 ( V), zu fordern. DaJS an diesen Stellen, nebenbei bemerkt, 
im Codex Laurentίanus Vll, ι keine Β 2 - Korrekturen vorliegen, heil.St 
nicht, daB ίη der zum Vergleich benutzten lateralen Tradition, aus 
der die B 2-Korrekturen ϋberwiegend herstammen, die vom lau­
rentianus vertretenen a-Lesarten vorhanden waren; ein solcher 
Hinweis ware einem argumentum e silentio gleichwertig. Denn 
warum sollte der Korrektor die betretfenden Lesarten des Lauren­
tianus verbessern ? 

Anderseits kann man auch nicht eindeutίg ausschlieBen, da./ζ das 
F/orίlegiιιm CοίJ/ίnίαnιιm seine Zitate aus einer Handschrift Uber­
nommen hat, die zur V orgeschichte des dem Codex Vaticanus gr. 
z409 ( V) und den B2-Korrekturen gemeinsamen Ahnen gehδrt, 
vielleicht sogar mίt jener Handschrift, aus welcher die B2-Korrek­
turen stammen, naher verwandt ist als mit der zum V atίcanus ( V) 
hinfiihrenden ϋberlieferungslίnie. Ein Blick auf die schon er­
wiihnten Stellen, an denen sich die Textgestalt des Florilegs mit 
den B2-Korrekturen tritft ( 2Η), wird diese Feststellung erhίirten. In 
ΠΙ, 3, 76 diirfte die νοη beiden ϋberlief erungen bezeugte Lesart 
λογιστικη, wie oben gezeigt wurde (255 ), die ursprϋngliche Text­
gestalt wiedergeben; wiire dem nicht so, wίirde die Variante aber 
auch keine Abhlingigkeit beweisen. Wie aber steht es mit der 
Lesart τοuς τής ψυχικής ήμώv ούσίας in 1, 2, 25-26? DafS es auch 
im Florileg hier ursprίinglich ψυχικf'Ίς und nicht ψυχf\ς hieB, wird 
man, obwohl ψυχικης ίm Zeugen der ersten Rezension des Flori­
legs ( Ζ) nur als Korrektur uberlief ert wird, auf Grund dessen, daB 
die zweite Rezension eindeutig diese Lesart bezeugt und darin mit 
einer Reihe von Zeugen der dritten ϋberlief erungsgestalt des 
Florίlegs, niimlich mit dem Vatίcanus gr. 49ι (Τ), dem MonacenJίJ 
gr. nι und der von Α. Μaί benutzten Handschrift (256 ), uberein­
kommt, mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen dίirfen ( 2Η). Es 
ist klar, daB erst eine vollstiindige Rekonstruktion der Tradίtions­
geschichte der dritten Rezensίon sowie eine ausfώιrlίche U ntersu­
chung der Korrekturen ίη dem Codex CoίJ/ίnίanus gr. 291 ( Ζ) ίη 
dieser Frage eine eindeutίgere Entscheidung erlauben. 

Eίnerseits sprίcht der Autor ίm Kontext von der ψυχικη ούσία 

. {254) Vgι. auch 111, 5, 65-66, wo Β2 λογικQς zu λογιστικQς ··verbessen". 
(255) Vgl. S. CXXΙ·CXX111. 
(256) Nach einer λussage νοn Α. Mai dϋrfte es sich uιn den Vαιίιιιn•ι gr. 

728 handeln; vgl. S. χινιιι, Anm. J:48. 
(257) Vgl. s. CXXXI, λnm. 243· 
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des Menschen (1, 3, 36-38); dίeser Ausdruck ίst ihm somίt nicht 
fremd. Und auch auf Grund dessen, wie Schreίbfehler einem 
Kopisten sehr hiiufig unterlaufen, kδnnte man geneigt sein, diesen 
Ausdruck an den Ursprung der ϋberlieferung zu setzen; denn eher 
wird beίm Abschreiben eine Silbe ίm Wortinnern ϋberlesen als 
hinzugefϋgt. Anderseίts scheίnt auf Grund des Parallelismus zu τfΊς 
τοΟ θεοΟ ύπόρξεως, ίn welchem sich, nebenbeί bemerkt, ein recht 
anastasίanischer Gedanke ausdrϋckt, das Substantίv dem Ad jektiv 
vorzuzίehen zu sein. Doch wiirde man, streng genommen, zu ή τοΟ 
θεοϋ ϋπαρξις ein ή Ίής ψυχης ήμwv ούσία erwarten. Nun findet 
sich der Artikel vor ψυχή sowohl ίn der ϋberlieferung des Codtx 
Vatίcanιι.r gr. 1409 (V), welche 1ής τf\ς ψυχης ήμώv ούσίας lautet, 
als auch in jener der sog. kurzen Rezension α, ίn deren Archetypus 
entweder τaς τf'\ς ψυχf'\ς ήμωv ούσίας oder, was wenίger wahr­
scheinlich ίst, την τf'\ς ψυχf'\ς ήμwv ούσίαv zu lesen war. Wenn 
also das Substantiv ψυχf'\ς gebraucht wird, dann bίeten dίe Hand. 
schήften stets den Artikel; mag ψυχή durchaus auch ohne Artikel 
stehen kδnnen, wird es aber mit dem Possessίvpronomen ge­
braucht, dann scheint das griechische Sprachgefϋhl den Artikel zu 
fordern. Sollte am Ursprung der Oberlieferung tatsiichlich das 
Substantiv gestanden haben, dann verdίent die vom Codex V atica. 
nω gr. 1409 ( V) bezeugte Lesart den V orzug. Denn, daB sich dieser 
Ausdruck auf τοuς λόγους bezieht, ist so offensichtlich, da& dieser 
Bezug nicht ausdrϋcklich formulίert und durch ein Sprachzeichen 
angegeben werden muB; er wird unmittelbar beim Lesen mitver­
standen. Liest man τf}ς τf\ς φυχf'\ς ήμwv ούσίας, so hδrt bzw. 
sieht der innere Sίnn des Lesers: ούτε μήv τοuς λόγους τf'Jς τf')ς 
ψυχf}ς ήμώv ούσίας άνθρώπιvος vοΟς καταλαβέσθαι δύναται. 
U nd auch ein schlichtes τούς ίst insofern vor τf')ς της ψuχf'\ς ήμwv 
ούσίας ϋberfl.ίissig, ganz abgesehen davon, da.S ein solches τοι)ς 
νοr der Lesart des Vaticanus, stilistίsch gesehen, etwas Ungekonn­
tes und Unschδnes an sich hat und beim Lesen schwer, nlimlich 
nur fiir einen reflex konstruίerenden Blick, verstindlich ίst. Sollte es 
sίch aber so verhalten haben, da.S die Lesart des Vatίcanus (V) am 
Anfang der ϋberlieferung stand, dann ist vermutlich ίm Hyparche· 
typus a das erste Ίής ίn ein τός νerlesen oder, sofern ein doppeltes 
τf'\ς ungewδhnlίch wίrkt, bewuBt zu einem solchen τός korrigίert 
worden, so daB nunmehr τός ... ούσίας als Entsprechung zu τοuς 
λόγους aufgefa/St wurde. ln der zum Codex Laurentianus VII, ι ( Β) 
hinfuhrenden Tradirion sowίe ίn der aus der Athosαberlieferung 
stammenden Handschrίft α wurde im Blick auf die Sache dίe Lesart 
τός . .. ούσίας zu π)v .. . ούσίαv verbessert. Sollte es sich so 
verhalten, da/S die Lesart von V die ursprϋngliche ist, dann scheint 
auch ein zweites nicht uιiwahrscheinlίch. Das doppelte Tfjς konnte 
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leicht auch ίn ein τοι)ς τfΊς verlesen bzw. bewu&t zu einem solchen 
"korrigίert" werden. Dann aber bezog sίch das urspriinglich zweite 
τf)ς nicht mehr auf ψυχf)ς τ')μwv, sondern auf ούσ(aς. Da aber das 
Sprachgefίihl offenbar νοr ψυχfΊς ήμwv den Artikel fordert, konnte 
man sich nun veranla& sehen auch diesen Ausdruck zu verbessern. 
Und statt einen Artikel einzufίihren, was ein sprachliches Mon· 
strum von drei hintereinander f olgenden Artikeln ergeben hiitte, lag 
es nahe, statt des Substantivs das Adjektiv ψυχικfΊς in den Text zu 
ίibernehmen. Und sollte das genannte sprachliche Monstruriι tat­
siichlich in der handschriftlichen ϋberlieferung aufgetreten sein, 
dann lag es auf der Hand, das doppelte της als eine Diplographie 
zu betrachten und den Wortlaut, den wir im Florίlegίum Coίslίnίa­
num und als B 2-Korrektur antretfen, namlίch τοuς τfΊς φυχικf)ς 
ήμώv ούσ(aς zu konjizieren. Gewi.B, auch dίese Lesart und nicht 
nur jene des Codex Vaιίcanus gr. 1409 ( V) kδnnte am Anfang der 
ϋberlieferung gestanden haben ; ausschlie&n kann man dies nicht, 
mag sie auch ίη ihrer Formulierung dem Parallelismus zu τfΊς τοϋ 
θεοϋ ύπάρξεwς nicht so genίlgen wίe jene des ν aticanus und mag 
sie auch angesichts des doppelten της ίη dieser die lectίo facilίor 
sein, d.h. jene Lesart, dίe nicht so leicht zu einer Korrektur 
herausfordert oder einen Lesefehler veranlaBt. Sollte also φυχικfΊς 
im Archetypus gestanden haben und zu einem ψυχfΊς verlesen 
worden sein, dann bezog sίch das τfΊς auf ψυχf\ς ήμwv und 
f orderte die Leser zu eίner Koπektur des Ausdrucks heraus. Es 
mochte naheliegen, ίο τοuς eine Verschreibung fαr den Artikel von 
ούσίας zu vermuten, welche durch τοι)ς λόγους angeregt worden 
ist. Das Ergebnis ware die Lesart des Vatίcanus gr. 1409 (V) oder, 
weniger gekonnt, jene der Athosίlberlieferung, die hδchstwahr­
scheinlich hier mit jener des Hyparchetypus α identisch ist. 

Als vorUιufiges Ergebnis lalSt sich festhalten, daB sowohl die 
Lesart des Vatίcanus gr. 1409 ( V) als auch jene, welche das 
Florilegium Coίslίnianum und die Korrektur im Laurentίanιιs VII, ι 
bezeugen, auf den Archetypus ω zurίickgehen kδnnen. D.h. beide 
Lesarten, dίe den Anspruch erheben kδnnen, am Ursprung der 
ϋberlieferung gestanden zu haben, fιnden sίch in jener Tradition, 
die νοn dem rekonstruierten Ahnen des Vaιίcanus gr. 1409 ( V) und 
der B2-Korrekturen abstammt, und stehen sίch hier als Alternatίve 
gegenίiber, welche die Spaltung dίeser Oberlieferung ίn dίe zu V 
und Β 2 hinfίihrenden Zweίge bestarigt. Kann hier nun das Zeugnis 
des Florίlegium Coislinianum in die Waagschale geworfen werden, 
so daB die Frage, welche von beiden V arianten jene des Archety · 
pus ω gewesen ist, sich zugunsten der B 2-Korrektur τοuς τfΊς 
ψυχικfΊς ~μwv ούσiας entscheίdet? Wiire die Textgestalt, welche 
das Florileg bezeugt, eindeutig αberlίeferungsgeschichtlich unab-
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hiingίg von jener, welche sich auf Grund der B 2-Korrekturen 
rekonstruieren la&:, dann ware es sehr wahrscheinlich, daβ dίe von 
beiden bezeugte Lesart am Anfang der ϋberlieferungsgeschίchte 
gestanden hat. Doch lassen sich fiir das Florileg und dίe in den Β2 • 
Korrekturen uns erhaltene Tradition ebenso wίe fϋr das Florileg 
und den Codex Vatίcanus gr. 1409 (V) keine Trennfehler nachweί­
sen. Dίe dem Florίleg und Β2 gemeίnsame Lesart τοuς τfΊς 
ψuχικf'\ς ήμώv ούσίας kδnnte also ίn einer iiberlieferungsgeschίcht­
lίchen Abhιιngίgkeit des Florilegs von jener Traditίon, aus welcher 
dίe Β 2 -Korrekturen stammen, begriindet sein; ausschlieβen kann 
man diese Mδglichkeit nicht, wenn auch nicht beweίsen, sof ern 
keίne eindeutigen Bindefehler auftreten. Deshalb sprίcht dίe zwei­
fache Bezeugung nicht gegen die Urspriinglichkeit der Lesart des 
Codex Vaticanw gr. 1409 (V): τfΊς τfΊς ψυχής ήμώv ούσίας (1, 2, 

25·26). Der Kontext gίbt hier ίm Unterschied zu der Ώbereinkunft 
des Florilegs mit V ίn 1, Ι, 50, wo beίde Tradίtίonen eίne fϋnffache 
Gottebenbildlichkeίt behaupten, keine Entscheίdungshίlfe; dίe Be· 
zeugung des Terminus ψuχικη ούσία ίn 1, 3, 37-38 zeigt nur, daB 
dem Autor dίeser Ausdruck nicht fremd ίst, beweist aber nichts 
zugunsten eίner bestimmten Lesart ίn 1, 2, 25-26. Sollte hίer die 
Lesart des Vaticanus (V) am Ursprung gestanden haben und 
sollten dίe Oberlieferungen des Florilegs und der B2-Koπekturen 
tatsachlich unabhangίg voneinander sein, dann ist irgendein Lese­
fehler beί dem Ausdruck τf'\ς τrις Ψuχf'\ς ήμwv ούσίας, vίelleίcht 
auch eίne bewu&:e "Verbesserung" des doppelten τfΊς, das als 
Dίplographie empfunden wurde, der AnlaB gewesen, daB zweίmal 
unabhιιngig voneίnander der Wortlaut τούς τfΊς ψuχιι<ης ήμώv 
ούσίας konjίzίert wurde. Sollte dieser ZufaU ίn der Geschίchte 
unwahrscheίnlίch oder wenίg wahrscheίnlich seίn ? Sollte also dίe 
wahrscheίnlichere Hypothese jene se.inι dίe mit wenίger Kopisten­
fehlern und Heίlungsversuchen in der Geschίchte dίeser Textstelle 
auskommt ? Die ϋberlieferung des Hyparchetypus α zeigt, daB der 
Text hier ursprίinglίch so beschaff.en war, daB eίή Fehler unterlau­
fen konnte oder eine bewuBte Anderung nahelag und daB das 
Ergebnis, seί es nun durch eίnen beilllufigen Lesefehler hervorge­
bracht, seί es bewuBt gewoUt worden, zu weίteren Heίlungsversu • 
chen oder Konjekturen herausforderte. Dίe Abwagung dessen, was 
hίer dem ZufaU zuzumuten ίst oder nicht, bringt auch keine 
Entscheίdungshίlfe, wenn sich nίcht beweisen ~t, da/S das Florileg 
seίnen Text nicht aus der B2 -Tradίtion schδpft. 

Wenn m.E. die Lesart des Coάex Vatίcanιι.r gr. 1409 (V) die 
hδhere Wahrscheίnlichkeit beanspruchen kann, am Ursprung ge­
standen zu haben, dann deshalb, weil ihr Wortlaut mit dem 
doρpelten της vermutlich nicht so leicht auf Grund eίner Konjek-
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tur zustandekommt wie die durchaus elegantere Formulierung, 
welche Β2 und das Florileg bezeugen. Da eine von beiden Lesarten 
aber das Ergebnίs byzantinischer Konjekturalkritik sein mυ1$, 
scheint es sinnvoll, die Lesart τf'\ς τf'\ς φυχf'\ς f)μώv ούσίaς dem 
Archetypus ω zuzuschreiben, ohne aber damit zu behaupten, es sei 
tatsiichlich so gewesen. Denn der Parallelismus dieses Ausdrucks zu 
~ς τοϋ θεοϋ ύπόρζεως kδnnte ja auch dίe gegenteilige V ennutung 
srϋtzen, hier sei bei einem Heilungsversuch das doρpelte Τf'\ς 
zugunsten dieses Parallelismus ίη Kauf genommen worden. 

Da zur Beurteilung der Textgestalt von 1, 2, 25-26 vorausgesetzt 
wurde, daB die Veriinderung von ψυχικf'\ς zu φυχf'Ίς eher auf eίnen 
unbewuίSten Lesefehler schlie&n IJEt als der ϋbergang von ψυχf'\ς 
zu ψυχικf'\ς, sofern eine Silbe ίm Worώιnern eher Uberlesen als 
spontan und unbewuίSt hinzugefϋgt wird, scheίnt es sinnvoll, hier 
abschlie&nd die Frage nach der ursprίinglichen Textgestalt von 111, 
3, 64 zu stellen. Der Codex Vaιicanuι gr. 1409 (V) und das 
FIMilegium Coiι/inίanum ίiberliefern hier ψυχf'\ς, dίe sog. kurze 
Rezensίon a ein φuχικfις; eine B2-Koπektur liegt zu dίeser Stelle 
nicht νοr. Da man eine ϋberlieferungsgeschichtlίche Abhiingigkeit 
des Florilegs von der ν orgeschίchte des ν aticanus ( V) nicht 
beweisen, wenn auch nicht widerlegen kann, rnuB rnan mit der 
Mδglichkeit rechnen, daB, soUte die a-Lesart jene des Archetypus 
ω gewesen sein, das ϋberlesen der Silbe ικ ίm Wortίnnern νοη 
ψυχικf')ς rein zufiillig zweίmal ίη der Geschίchte der TextUberlίe­
ferung unterlaufeti ist. Nun erwartet man im Kontext, der des 
δfteren von einer ψυχικη έvέργεια spricht (Ζ. 59-6ο.6χ-62.62-63), 
eher ψυχικf'\ς als ψυχfΊς; m.a.W. der Kontext kδnnte eίne Kor­
rektur von ψυ)(f'\ς zu φυχικfΊς veranla& haben. DaB hier ψυχή, 
absolut gebraucht, ohne Artikel steht, ist angesichts der Tatsache, 
da!S das griechische Sprachgefiihι vor ψυχη bzw. σώμα, werden 
sie ohne nihere Bestimmung gebraucht, nicht unbedingt einen 
Artikel fordert, kein Argument, auf ein ursprtingliches φυχικf'\ς zu 
schιie&n. Auch unabh!ιngig νοη der Frage, ob das Florileg und V 
eίgenstitndige Traditionen darstellen ooer nicht, scheint also ίhre 
Lesart den. V orzug zu νerdienen. 

· Zusammenfassend Ui& sich . sagen, daίS der vom F!Of'ίlegium 
Coίιlίnianum be2eugte Text gewiB nicht aus .der ϋberlieferung des 
Hyparchetypus .a stammt, daB es aber offenbleiben. muB, ob er 
auch νοn der irn ζodtx .Vaιίcanus gr. 1409 (V) und durch dίe Β2 ~ 
Korrekturen des Codex Laurenιianus VII, ι bezeugten Traditίon. 
unabhiingig ist.·Wire ~ tatsi1chlich eine dritte unabhiingige Ober-· 
lίeferung, wUrde er fiir die Rekonstruktίon der ursprUnglichen 
Textgestalt ein nutzliches Κ.ri~tium liefern kδnnen, auf Grund 
dessen sich deι: Wert der a-Tradίtion und von V beurteileΏ und 
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vergleίchen lieβe. Da aber nicht auszuschlieβen ίst, daB dίe vom 
Florileg tradίerten Abschnitte aus einem Κοάeχ abgeschrίeben 
wurden, der zu.r V orgeschίchte des V aticanus ( V), nliherhίn zut 
Geschichte jener Handschrift gehδrt, aus welcher die B 2-Koιrek­
turen stammen, wίrd man selbst darauf verzichten mϋssen, die 
Lesarten des Florίlegs als eίndeurige Entscheίdungshilfe bei der 
Rekonstruktion der von ίhm bezeugten Abschnitte ίns Feld zu 
fαhren. 

Niketas Seides benutzt in seίner ίm Jahre m2 in Konstantinopeι 
verfa&en Rede, welche ίn der handschriftlίchen Oberlίeferung als λόγος 
κa' zihlt ( 258), eίnen Text des ΡltWί/ιgίιιm Coίslίnίanιιm, dem er weitge· 
hend wδrtlich dίe in ihm ίiberlieferten Testίmonien aus dem ersten Logos 
auf die Gottebenbitdlichkeit des Menschen entnimmt (Ν9). Der benutzt~ 
Kodex war gewi.S eίn Zeuge der ersten oder zweiten Rezension dieses 
Florilegs ( 260). Genaueres Ιa& sich nicht sagen, denn alleίn auf Grund der 
Varianten γεγόνaσιv statt γέγονaν in 1, ι, 94 und Δσπόρως statt 
άπόνwς in Ι, 3, 34, d.h. allein auf Gruόd dieser beiden aucb in der 
zweiten Rezension auftretenden Lesanen, ist eίne Zuordnυng der V oιhge 
des Niketas Seides zur zweiten Reιension, auch wenn sich keine Gegenίn· 
stanι zeigt, nicht mδglich. · 

d. Dίe Stholίen und dπ ps.ana.ιtasianίsthe He:ωemeroιιk()11Jmenιar. 

Der Cod1x Laurentianus . Vll, ι ( Β) ϋberliefert einerseίts zwei 
Scholien, welche sich offenbar ίn der Vorlag~ seίnes Grundtexts 

(258) Diese Rede wurde herausgegeben von R. GAHBAvaJι, Gιgιt1 Jιn 
Primaι J1J Ραpιuι. Siιιdίiιι zιι NiAtιas Stίdιs: Editioιι, Einfllhrlιn~ Κιmιtι1111tιw, 
Diss. Mαnchen 1975, 1·78. Zu dieser Rede νgΙ. man auch H .• G. Βεcκ. Kmht, 
617. lm Leιnma der Rede bei.St es nach deιn ZeugιUs des CPtiex Λ.ιht11itι#ίι 
Β. Nat. -ιΙJ, der nach J. DAJιaouzδs, Lιs dοnιιn111ιι byunti11ι dιι Xll' sίlιk sιιr /4 · 
primaιιιl f"'tJmai111, in: RRB 23 (ι965) '4 das Autograph bzw. die utimittelbare 
Abschrift desselben ist: tγρόφη tv Κωvσταvrιvοunόλει έν .hει ,ςχκ' !{ vδι· 
ιc:τιώνος) ε·. Einige Zeugen fϋgen einen Hίnweίs hinzu, daB in ·diesem Jahr 
der Bischof νοn Mailand ( Pietro Grossolano) zu Religionsgespricben dort 
weilte. 

(259) Dies gίιt fiir Ι, χ, χ-14.37·99. 2, 2·27. 3, χ·3' ( vgl. die Tιιtiwιonia, 
S. 158). Nur die an Ρι. 8, 6 (S. 1,, χο-12), anknupfende rhetorische Fιage, wo 
in der Schrift νοn den Engeln eine Gottebenbildlίchkeit ausgeιagt wird und 
ob nicht · alle Engel nur λε1τουργ1κό ττvεύματα sind, dίe ιum Heitsdierιst aαι 
Menschen gesandt wurdtn, setιt keine unminelbaι,~ JUnnrnj,•,von.1, 6, 44749 
νoraus. . 

(~6ο) λngemerkt seί wcigen der Bedeuιung dieseς SreJlιt' fαr dίe Rekon· 
struktion der 'Oberlieferungsgeschi.chte, da.8 •UCh Niketiιs· Seides Wδrtlίch die 
Aussage-von der fαn·ιfachen GottebenbildlίchJCeiι (1, 1, ~ο} wίedergibt (S. ,6, 
17~111). . . . ' 
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befanden (261 ), anderseits eine Reίhe von Scholien, welche der 
Kopist aus der Seitenίiberlieferung ίibernommen und in dunkel· 
brauner Tίnte am Rande seines Texts bzw. auf dem letzten Blatt 
seiner Handschrift notiert hat (Β 2) ( 262). Solche unmittelbar als 
Scholien kenntlichen Siitze finden sich nur im Laurentianus. Im 
Bruchstίick eines Exzeφts aus dem ersten Logos, welches heute im 
Staatlichen Archiv von Modena aufbewahrt wird (263), liest man 
ein in den Text gewandertes Scholion; d.h. dieses ursprίinglich in 
margine geschriebene Scholion wurde in 1, ι, 83-85 interpoliert und 
nicht mehr als Scholion gekennzeichnet. Im Hinblick auf die Lesart 
von Π, 2, 12-13 ίη der Kopie des Laurentianus, welche L. Holstenius 
1640 in Florenz anfertigte (264), habe ich oben schon die Vermu­
tung geϊιu&rt, daβ der Satz κa! - Άδόμ ebenfalls ein in den Text 
gewandertes Scholion sein kδnnte, wenn es auch in der hand­
schriftlίchen Uberlίeferung keinen Hinweis darauf gίbt (265 ) und 
der Satz als ursprίinglicher Bestand des zweiten Logos ίm Kontext 
zwar schwer verstlndlich, aber nicht unmδglich ist. Schlie&ich 
wurde die Vorbemerkung zum sog. dήtten Logos (ΙΠ, [1-5]) als 
Scholion gedeutet (266). Ein Dritter bringt hier die Intention des 
Autots, des έξηγητής, zur Sprache und verbindet so die Sermones Ι 
et 11 in constituti()flem hominis mit dem sog. Sermo 111. Im gerade 
erwiιhnten Scholion zu 1, Ι, 83-85, welches sίch auch im Fragment 
von Modena findet, hei& es der έζηγητής habe sehr wohl darum 
gewuf.St, daS Adam und Eva auf Christus und auf die Kirche hin zu 
deuten sind. Nun kennt unser Autor im zweiten Logos zwar eine 
Typusbeziehung zwίschen Adam und Christus (267), aber nirgends 
eine solche zwίschen Eva und der Kίrche (268). Zu 11, 3, 59-69 
und damit zur Deutung Adams als Typus Christi und zur Inteφre­
tation aller Aussagen der Schrift ίiber Adam als προτύπωσις im 
Hinblick auf Christus lesen wίr schlie&ich das Scholion: Τ ούτωv 
αι λύσεις τωv κεφαλαiωv κείνται έv ~ β{βλ<t> τf]ς έξaημέρου 

(261) Vgl. dίe Scholien zu Π, 1, 13 und ΙΙΙ, 3, ~-109 (S. ιχχχιι•, Αnπι. 
103; S. c, Anro. 156). 

(262} Vgl. die Scholien zu 1, Ι, 83-85. 2, 24-27.37·39; Η, 2, 14·42"43· 3, 20-

21(app.).59-69. 4, 13·LB4-35; 111, 2, 41-.p(app.), ferner die Scholien, welche 
der Cοάιχ Vαιiιαnιιs gr. 1409 ( V) ala "dritten Logos" iiberliefert (S. 51-52; 
νgl. S. XX!V). 

(263) Vgl. S. XLVI. 
(264) Vgl. s . .XXXIV f. 
(265) Vgl. S. xcιv, Anm. :ι:3s. 
(266) Vgι oben s. C, ferner s. XXVJll; LJ; LXXXVJ. 

(267) Vgl. u.a. 11, :ι, Η-48. 2, so·H· 3, 1-28.66-69. 4, 53-62. 
{268) lch beiweifle, daβ 11, 2, 4-20 ein solches, hier nicht ausdriicklich 

forιnυliertes Verstlindnis als Implikatίon νoraussetιt. Zu diesem Text findet 
sich ίιn Uιιιrmιianus VΠ, ι das Scholion: ΤαΟτa καl ε\ς Χριστόν κα1 εtς τήν 
ικκλ!)Οίαν ό.νaφtρονται (81 : 11, 2, ~). 
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f\μG>v (Β 2 ). Hίer sprίcht offenbar keίn Dritter, sondern "der Autor" 
und teilt mίt, daB man eine ausfίihrliche Darstellung der hίer 
aufgegriffenen Themen aus den dreί ersten Genesis-Kapiteln, ίns­
bes. aus Gtn. 3, in seίnem Kommentar zum Hexaemeron finde. 
DaB dieses Scholion den zweίten Logos ίibeι die Gottebenbildlich­
keit des Anastasίos Sίnaites mit einem Hexaemeronkommentar, der 
dem gleichen Autor zugeschrieben wίrd, in V erbindung brίngen 
will, ist offenbar. Und so wie das Scholion lautet, kann es 
eigentlίch nur vom Verfasser selbst oder von jemandem, der sich 
als ein Redaktor der vorliegenden Logoi und ihr Scholίast schon 
vorgestellt hat, stammen. Doch in der vorgegebenen Textαberliefe· 
rung findet sich m.W. nirgends ein Hίnweis, in dem sich ein 
Redaktor bzw. eίn mit dem Autor nicht ίdentischer Scholiast 
namentlich oder in einer anderen Weίse, ίn welcher er sich eίndeu· 
tig vom V erfasser unserer Logoi unterscheidet. einfuhrt. Deshalb 
kann der Leser des Scholions hier eigentlich nur eίnen Hinweis auf 
ein weiteres, schon verδffentlichtes Werk des Sinaimδnchs Anasta· 
sίos, des Verfassers des vorliegenden Textes, erkeMen. Dies ίst 
zumίndest das nlchstliegende ν erstlndnis des Scholions. 

Nun machte schon J.B. Pitra darauf aufmerksam, da& sich in 
den Anagogίιae ιontemplatίMΙes ίn Hexaemeron (26?), deren :ιwδlf 
Logoί ίm Archetypus ihrer handschrίftlίchen tlberlieferung nacb 
J.D. Baggarly "dem heiligen Anastasios, Presbyter und Mδnch des 
heiligen Bergs Sinai und Erzbischof von Antiochien" zugeschrie· 
ben werden (270), ein Hinweίs des Autors dίeses Kommentars 
zum Hexaemeron findet, in dem er auf zweί von ihm verfa.Bte 
Logoί verweist, dίe ilber die Konstitution des Menschen handeln; 
J.B. Pitra ίdentίfizίert diese Logoί mit unseren hier zu edίerenden 

(:.ι6c}) CPG 7770. Die erSten elf Logoi dieses Werks liegm in einer la· 
teinischen Obersetzung vor, welche Gentien Hervet (f ιs84) angefertίgr hat. 
Sie wurde xs79, wie J.D. BAGGλRLY, CΜΙjιιgιιιu, 70 mίtteilt, in "Άppen.da 
Bibliothecae Sanctorum Patrum, Varίa de Deo et Rebυs Divinis Complectens 
Opuscula et Fragmenta ... Per Marguarinum de la Bigne, Sactae Theologiae 
Doctorem, Parisiis, apud Mίchaelem Sonniuιn, Via lacobea, sub scuto 
Basiliensί"', Sp. 1367 ff. νerδιfentlicht. Der Ι2. Logos wurde %682 von Ρ. Allix 
mit einer Obeιsetzung von Α. Dacier verδtrentlicht in: "S. λnastasίi Sinaίtae 
Anagogίcarum Contemplationum In Hexaemeron Liber ΧΙΙ, hacrenus deside­
rarus. Cui praemissa est Expostulatio de S. Iohannίs Chrysostomi Epistola ad 
Caesarium Monachum, Adverιus Apollinariί Haeresin ... Londinί, Typis Μ. 
Clark, Iιnpensis vero Roberti Littlebury .•. " (νgl. J.D. Bι.GGAaLY, Ct111pg11111, 
72-74). Vgι. PG 89, 85Ι-Ιο78. . 

(:ι70) Das Lemma lautet nach J.D. BAGGAALY, Corφιg.uιs, :ιz, Αnαι. ' im 
Archetypus: Τοο δylou Άναστασlοu πρεσβuτtροu κα! μονaχοΟ τοο δγlοu 
δροuς ΣιVδ. 1<:0! όρχιmισκόnοu Άντιοχεlaς tlς την nνεuματιιcήν όναyωyήν 
τf)ς έξαημtροu κτlσεwς λόγος nρώτος. 
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Sermone.r 1 et ΙΙ ίn con.rtίtutίonem homίni.r (271 ). Im 6. Logos εlς τηv 
πνευματικηv άναγωγτ)ν τfΊς έξαημέρου κτίσεως lesen wίr, daB 
jenes Ποίησωμεν aνθρωπον κατ' εtκόνα καl καθ' δμοiwσιv von 
Chrίstus selbst ίm Hίnblick auf seίne Menschwerdung gesprochen 
wurde : "ut ipse ... cernatur amplectί humanae naturae susceptίo­
nem" (272). Und es folgt dίe Bemerkung des Autors, daB er dar­
ϋber schon (vίele?) Abhandlungen oder Logoί verfaBt habe (273). 
Dann fahrt er mίt dem oben erw!ίhnten Hίnweίs fon: Οϋτω γaρ 
κυρίως έστlν ε!κών καl στήλη, κατa μίμησιν καl τύπον καl 
είκόνα τών διαφόρων αύτfΊς τεχνιτών, τής μιaς και άδιαι­
ρέτοu τοϋ έvος καl μόνου θεοϋ ούσίας κα1 φύσεως, της μtν 

φυχfΊς έν τQ άνθρώπy νοουμένης είς είκόνα θεοϋ καl πατρός 
καθό καl έν τοίς προονομασθείσι δύο ένομίσαμεv λό­
γοις τοίς tδί<;ι έκδοθεϊσι περl τής τοϋ όνθρώπου κα­
τασκευfΊς, τοϋ δt λόγου ταύτης τοϋ ένδιαθέτου τοΟ δια­

γράφοντος τον έκ πατρός γεννώμενον θεον λόγον, νοϋ δt 
την εlκόνα φέροντος τοΟ πνεύματος τοϋ παναγίου ( 274). Die 
zuvor genannten Logoί, welche der Autor schon verfaBt hat, 
werden also niherhin als zweί bestimmt, "dίe selbst!ίndig fίir sich 

( 27z) Λnα~ιαsίαnα, 244, Anm. χ; 248, Anm. χ. 
(272) PG 89, 930 Β 10 · C 5; νgl. auch ebd., 935 Β 3·5. C 13 • D 6. 
( 273) In der lateinischen ϋbersetzung des Gentien Hervet heiBt es mit 

Bezug auf Gιn. χ, 26 in der Ausgabe vonJ.-P. Migne: "et iam quidem a nobis 
de eo, quantum potuimus assequi, sunt libri e!aborati, et eo transmittimus 
eos qui voluerint" (VI, 930 C 6-8). J.B. ΡιτJιΑ, Λnastaiίana, 248, Anm. Ι teilt 
dieselbe Textstelle aus dem Codιx Ραrίsίnιιs gr. 861 ( vgl. J.D. BAGGλtιLY, 
Conjιιgates, 44 f.) mit, St.N. SΑκκοs, Λnαsιαsίί, 202, Anm. 6 aus einem Cotiιx 
Vatίcanιιs Ραlαιίnιιs, den er durchgehend als den gr. J78 bezeichnet (Λnastaiiί, 
202 ff. 253); es handelt sich aber um den gr. }72 (}.D. BAGGAtιLY, Conjιιgates, 
30 ff. 36}. Die SteHe lautet: Κaί ε1πεν δ θεός Ποιήσωμεv ... δμοlωσιν ( Gιn. χ, 
26) ... Ka1 fΊδη μέ:ν fιμΤv περl τούτου κaτό. τό f~μΤν έφικτόv διεποvήθησav λόγοι 
πολλοί, κόκετ πaραπέμπομεν τοuς οΤς φίλον δλως τοΤς παρ'1')μ1ν έντυγχάνειν 

(J.B. Pitra schreibt δλώς τοiς παρ'~μών ). Auffallig ist an dieser Stelle vor 
allem das Wortchen πολλοί; es steht ίn einem gewissen Gegensatz zu deιn im 
folgenden zitierten Text. SoHte der Autor sagen wollen, er habe schon viele 
Abhandlungen zu diesem Thema verfa&t, doch nur zweί νοn diesen haben 
eine eίgentlίche Ausgabe bzw., wie ich es im folgenden verstehe, eine 
selbstindίge Edition erfahren ? - Bemerkenswert im Hinblick auf die Varian· 
ten in 111, [2} und 111, 3, 1 ist der Gebrauch νοn διαπονέω. 

(274) Der Text wurde m.W. zum ersten Mal νοn J.B. ΡΙΤRΑ, Λnastasiana, 
244, Anm. Ι ~ch dem Codex Ραrίsίnιιs gr. 861 zitiert. Eine ursprϋnglichere 
Textfassung bietet der Codex Vatican111s Paiatinιιs gr. JJ2, den St.N. SΑκκοs, 
ΛnastaJίί, 202 f. zitίert ( vgl. J.D. BAGGARLY, Ctmjιιgatts, 36). In der Vorlage 
νοn J.B. Pitra fehlt otfenbar νοοvμέvης, wofur der Herausgeber ein φερούσης 
konjizierte. Statt περί τf\ς ... κατaσκεuf'\ς liest man beί J.B. Pitra περl τήv ... 
κοτaσκεύησιν und statt γεννώμεvον θεόv ein γεvόμενον τόν. Schlίe&lίch fehlt 
bei ihm das Wort τούτης. Vgl. PG 89, 931Α12 · Β 6. 
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herausgegeben worden sind" und uber die Ν atur oder Konstίtution 
des Menschen, d.h. dem Zusammenhang nach, uber die Gotteben­
bildlichkeit des Menschen handeln. Wenn nun dieses Thema nicht 
in jener Breίte wίe in den hier zu edierenden beίden ersten Logoί 
des Anastasίos Sinaites zur Sprache kommt, sondern nur einen 
Gesichtspunkt, nitmlich die trinitarische Typologie von ψυχή, 
λόγος und vοϋς aufgreift ( 2η), so muB dίes nicht dahingehend 
verstanden werden, als ob der Autor des Hexaemeronkommentars 
hier andere Logoi als die des Anastasios Sinaites meint. Denn auch 
der eingangs erwϊιhnte Gedanke, dίe menschliche Natur als leίb­
seelische Einheit sei Typus Christi und seiner Menschwerdung, soU 
sich ja ίο diesen Logoi finden, ohne da15 der Autor dies hier 
nochmals wiederholt ; der Hinweis auf die zweί Logoi, "welche 
selbstϊιndig fίir sich herausgegeben worden sind", will ja keine 
vollstϊιndige Kennzeichnung des lnhalts jener Logoi seίn, sondern 
nur angeben, daE in ihnen ίiber die trinitarische Typologie von 
Seele, Logos und Nus gehandelt wird. GewiB wiire die Angabe 
genauer, hie.Be es, es sei iiber dieses Thema im ersten der beiden 
Logoi gehandelt worden und ίiber dίe Synthesis der menschlichen 
Hypostasίs aus zwei Naturen als christologischem Paradigma ίm 
zweiten Logos. Doch sprίcht dies nicht wirklich dagegen, daB der 
Autor des Hexaemeronkommentars die beiden Logoi auf dίe 
Gottebenbildlichkeit des Menschen im Sinn hatte und sίch selbst 
als deren Verfasser ausgeben wollte. Zu beachten ist aber, daE hίer 
von zwei Logoί, "dίe selbstϊιndίg fίίr sich herausgegeben worden 
sίnd ", die Rede ist; eine solche Oberlίeferung lίegt uns nicht vor. 
Denn in den uns zuhandenen Handschriften begegnen uns beide 
Logoi, welche ίiber die Konstitution des Menschen und seine 
Gottebenbildlichkeit handeln, nur ίn einem Zusammenhang mίt 
dem sog. Sermo 111 (276). 

(275) Vgl. 1, ~. 4-19. 
(276) Folgt man der Darstel!ung von St.N. SΑκκοs, Λ•a.rtmίi, 201-20:μο8-

209.252, dann wird die Angabe des Hexaemeronkommenιars durch die band· 
schriftliche Όberlieferung der "drei Logoi" bestjtίgt. Es habe einerseits ein 
Werk des Presbyters Anasrasios vom Sinai gegeben, welches ϋber die 
gottebenbildliche Konsritution der menschlichen Natur gehandelr und "aus 
zwei Logoi" bestanden habe. Vollstiίndig trhalten .finde es sich nur ίn 
wenigen Handschriften; und St.N. Sakkos nennt als Beispiele den Οιιοbοιιiα­
nιιJ gr. JJJ, den Ca•o•icίa1111J gr. Ιο, die Λthonιnsιs lιιίrαn J29 und Dίοn7ιί11 ΙIJ 
(Λ•astasίi, 2~2). Auch der νοn Α. Μaί Cοl/ιιιiο, ΙΧ, 619-622 edierte Text 
bestehe, abgesehen νοrι einem Fragmenι, aus άποσπάσμaτα des ersιen Logos 
( ebd., 201 f. ). Weiterhin erstaunt die lnhaltsangabe beider Logoi. 'Ίm ersten 
Logos wird die Lehre entfalret, daS das Schriftwort Έs schuf Gotι den 
Menschen, nach dem Bild Gottes schuf er ihn · ( Gιn. z, 27) die ersιe 
Schδpfung bedeutet, nach welcher der Mensch einer und t'ίn pneumatischer 
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Abgesehen νοn einer weiteren Stelle, an der es der Autor des 
Hexaemeronkommentars ablehnt, sich ίn dem zu wiederholen, was 
er in anderen Logoi ϋber das Thema "Faciamus homίnem secun­
dum imaginem ( Gm. Ι, 26)" gesagt habe (277), gibt es noch eine 
Stelle in der 1'0. Abhandlung εlς πνεuματικηv όvαγωγην τf'\ς 
έζαημέροu κτίσεως, in welcher er auf seine "κατ' εtκόνα λόγοι" 
verweist: ΟύκοΟν ώσπερ fι Εϋα έκ τοϋ Άδαμ προελθοΟσa 
εΤς δνθρωπος σuν aύτφ ύπό θεοϋ προσηγορεύθη, οϋτω καl 
ό προελθώv υίός έκ πατρός και ό πaτηρ εΙς θεός ό.λλ' ού θεοl 
δύο ύπάρχοuσί τε κα1 λέγονται. Τ aOτa δt. ήμΤv πλaτύτερον 
έν τοΤς κaτεtκόνα λόγοις λέλεκται, έv οΤς παρηγάγομεv πλεί­

στας μαρτυρίας τfΊς θείας γρaφfίς τa μυρ'ιa πρόσωπα τών 
ό.vθρώπων ένα δνθρωπον όνομάζοvτος τοΟ θεοϋ, ώς δταv 

λέγΙJ· 'Απαλείψω τόν άνθρωπον, δv έποίησα (Gen. 6, 7) (278). 

Befremdlich wirkt hier die Tatsache, daJS er ίn seinen Logoi auf 
die Gottebenbildlichkeit des Menschen sehr vίele Schriftzitate 

ohne geschlechtliche Unterscheidung und als solcheι nach Gottes Bίld 
gewesen ist. Adam und Ενa waren ein Mensch in zwei Hypostasen und nach 
dern Bild der wesensgleichen hl. Trίnitit. Im zweiten Logos wird gezeigt, da.β 
der zweite Teil des Schriftworts 'Minnlich und weiblich schuf er sie' die 
zweite Schδpfung meint, ίn der Mann und Fraυ dem Geschlechte nach 
unterschieden wurden und die ein Typus fϋr die hypostatische Union der 
zwei Naturen ίn Christus ίst" ( ebd., 204). Der dritte Logos und ein νierter, 
gemeίnt ist der λόγος τρlτος aus dem Vαιί&ιmιιs gr. Ι/Dt ( V), den Α. Mai, 
C,/kaio, VII, 192 νerδffentlicht hat und den St.N. Sakko$ nur ιus dieser 
Edition kennt ( 'Έ1νε δμως μικρός αuτοτελι)ς λόγος" ebd., %Ιο), wurden erst 
nach deιn Hexaemeronkommentar, der auf denselben Verfasser wie die Logoi 
auf die Gottebenbildlichkeit zuriickgeht, νerfa8t ( νgι. S. CXLV mit Anm. 
%79). Zum dιitten Logos hei&t es, da8 der Verfasser in diesen "nach dem 
Vorwort" ein groies Stiick aus der Chronik des Theophanes eingefϋgt habe, 
"ohne anzu~igen, daS eι nicht νοn ihm ist", und da& er ein wenίg spiter eίn 
weiteres Stϋck eingeschoben habe, nimlich "das dritte Fragment aus den νοn 
Μaί und Mlgne herausgegebeneJt, welches :ιum zweiten Logos des Opus 
'0beτ die Konstitution des Menschen' gehδrt" (ebd., .209). Da& Theophanes 
die QueUe fϋr den dritten Logos ist, wίrd nicht bewiesen ( νgl. dazu S. CΙΙ, 
λnm. 1,9). Μ der Abschnίtt 111, 3, 4'·80 iιuch im zweiten Logos begegnet, 
ist mir nίcht aufgefallen; vieHeicht war aber St.N. Sakkos die Tatsache 
aufgefaHen, da8 dίe νοn ibm aιs Zeugen fδr den zweiten Logos benatιnten 
CtJdi~tJ Ottolιoιιimuιs gr. JJJ. und Canoniιiιmω gr. Ιο auch noch ein Ftagment des 
dritt'e.n Logos dbe-rliefern, das sich .aber nicht mit dem νοn Α. Mai aus dem . 
V atitt1ίr11s t:'· μl edietten Testimonium ίm Fkιri/egίιιm Ceisli11ί111111t11 deckt. 

(%77) Ποιήσωμεν δνθρωπον κaτ'εtκόνa ... , Όιcνηροτtροuς μtv f\μdς 
· ποιε1 ε\ς τό ndλιν τό αlιτά λέγειν τ.ό fιδη tν δλλοις nερt . τούτων προεξηγή­
σασθάι {Or. VI, ~ti.ert bei St.N. SAιtιtos, Λιrιutιιίiί, 202, Anm. 6 nach dem 
Vιtιίιιιιr1iιs Ραl.,,.ίmιι gr. Jμ; vgl. P_G 89, 933 C :ι:-6) . 

. (.i78) :Or. Χ, zitien bej St.N. Suκos, Λιιαιιaιίi, 203 nach dem CotlfX V<11i·. 
tms Ραkιιί,,ιu "gr. JJ.t { νgl. Anm. 2η) : vgl. PG 89, 1'Qα9 Β •·~ · 



DIE SCHOLIEN CXLV 

angefiihrt haben wilί, welche zeigen, daB Gott die vίelen eίnzel­
nen Menschen "einen Menschen" genannt, als "den Menschen" 
bezeichnet hat ; denn solche Schriftworte einschlieBlίch des hier 
angesprochenen Themas finden sich nicht in den beiden Seπnones 
ίn constiιutionem homίnis des Anastasios Sinaites. Sollte es sίcb bei 
dieser Stelle vieHeicht um eίnen ίnnertextlichen Verweίs auf zuvor­
stehende Logoί des Hexaemeronkommentars, z.B. auf den sechsten 
{932 C · 933 Β) desselben handeln? 

Entgegen der These von St.N. Sakkos, der Kommentar zum 
Hexaemeron und die Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen seίen das Werk eίn und desselben Autors, des ίm 9. . · 
Jahrhundert lebenden Presbyters Anastasίos vom Sίnai, dem St.N. 
Sakkos den Beinamen ό άλληyοριστής gibt (279), scheίnt auf 
Grund des Inhalts jenes Kommentars uber das Schδpfu.ngswerk 
f estzustehen, da.B es sίch hier um zwei verschiedene Autoren 
handelt (280 ). Jener Presbyter Anastasίos νοm Sinaikloster, der die 
beiden Logoi auf die Gottebenbildlichkeίt und den sog. Smno 111 
verfa.Bt hat, ίst hδchstwahrscheίnlich, sofern Stil und Inhalt ein 
Uneil erlauben, mit dem Verfasser des Hodegos identίsch, det ja ίn 

(279) Dieser Anastasios ist, so beginnt St.N. Sakkoι seine Ausfϋhrungen, 
bis heυte ein Unbekannter geblieben. Seine Haιφtwerke sind nach Sakkos 
der Hexaeιneronkommentar, dίe DiJprιt11tίo ιιιiwtιιu ltu/4ιoJ ( CPG 77-p.; PG 
89, uo4·128x, . herausgegeben von Α. ΜΑΙ, Cο//κιiο, νπ. 207·244 . aus deιn 
Codiκ Vι11ιίιι11••s gr. 719) und das von Ε. Bratke heraύsgegebene ''ιogenannte 
Religionsgesptich am Hof der Sasaniden" (TU, N.F. JV,3, Leipiig 1899) 
(CPG 6968). Ansonsten schreibt St.N. Sakkos diesem λutαι. weitere .21 
Werke ιu (vgl. dίe Όbersicht in Λn11sι11Sii, 221). Dieser Presbyter Anastasiαι 
ίιt ίn der Sicht νοn St.N. Sakkos der Filscher des Hodegos, d.h. jener 
Redaktor; der aus Vorgegebenem den heutigen Hodegos seschden hat (vgl. 
die Kritik ίn meiner Einleitung zum Viae Dux, CCVI lf.). "Wir wiιsen nicht", 
so sagt St.N. Suκos, Λ•ιuιιuii, 187, "ob seine Werke von Aιifang ari ιι,nteι: 
seinem wahren Namen verbreitet wurι:len .und darιn von Leuten, die kei~ 
Zeitgenossen mehr wuen, mit jenen des Anastasios IJ. von λntiochien und 
des groβen Atbanasios vermischt und durcheίnander gebracht wurden oder. 
ob er selbst sie unter einem Pseudonym ίn Umlauf gtbrι.cht hat. Sollte sίch 
die zweite Hypothese bewahrbeiten, dann wissen wίr nίcht einmal aeίnen 
Namen mit GewiBheit." Den θeinamen "λUegorist" gibt -ihm St.N. Sikkos 
insbesondere wegen · der aιlegorischen Exegese des Scbδpfungswerk~ wit· ι~ 
im Hex:ιemeronkommentar, aber auch in den beiden ersten ·ιοgοί' auf dίe 
Gottebenbίldlichkeit des Menscbeά (vgl. Anm. :176) νorliegt. ''Als· beget 
gehδrt er ιur alex:andri~ίschen Schule'' {,Λιr111tιιuii, 188). . ·· .. 

( 28ο) Deuttίch hat dίe~ J.D. Baggarly ίn seiner Dissettιtίon Mrwsgearbei· 
tet ; ltider liegt dieses Ka:pitel,. bes. die Seiten 199 ff., nίcht gedrucli:t vor; 
Vgl. dίe Inha:ltsangabe d~r ursprαnglicben Dίs~~natίon ίn der$., Conj•g4ιtJ, 
77 f. - · V gl zu den Typologien fiir Christus uod die Kiri:he d&s. im fol.gen~ 
den Geugte (S. cxιvϊmit Ααιn: 284), 
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diesem seinem Crwpus ιzdversw Monophysitas ( 281) nicht nur als 
Mδnch ( 282), sondern auch als Presbyter des Katharinenklosters 
bezeichnet wird (283). 

Der im Lemma des Hexaemeronkommentars als "Presbyter und 
Mδnch des Sinaίklosters und Erzbischof von Antiochien" bezeίch­
nete Verfasser desselben zeίgt, wie J.D. Baggarly es dargestellt hat, 
ein auffilliges lnteresse an einem Thema, welches sich weder im 
Hodegos noch in den logoί auf dίe Gottebenbildlίchkeίt des 
Menschen findet, namlich an den Typologien fϋr Christus und die 
Kirche, an der Entfaltung des Paulusworts: Τ ό μυστήριον τοϋτο 
μέγα έστίν, έγώ δΕ: λέγω είς Χριστόν καl είς την έκκλησ{αν 

(Eph. 5, 32) (284). Auffillίgerweise spricht das Scholion zu 1, Ι, 
83-85 (285 ) genau dίesen Sachverhalt an. Sollten dίese Scholien νοn 
jenem Ps.Anastasios, welcher dίe Λόγοι εiς την πvευματικην 
άvaγωγτ)ν τής έξαημέρου κτίσεως geschaffen hat und sich als 
Verfasser von zweί Λόγοι περl τf'jς τοϋ άvθρώπου κατασκευf'jς 
ausgegeben hat, herrϋhren ? Oder sollten sie auf einen anonymw 
zurίickgehen, der den ps.anastasianischen Hexaemeronkommentar 
kannte und mittels der Scholίen auf dίesen verweίsen wollte, weil 
er beide Werke ein und demselben Verfasser zuschrieb? Letztere 
Hypothese bietet zuniichst den Vorteil, daJS sίe die Tatsache besser 
erklirt, da& in dem Scholion zu 1, Ι, 83-85 und ίn ·ΠΙ, [1-5] ein 
Drίtter ίiber "den Exegeten" spricht. Anderseits ist es unwahr­
scheinlich, da.B jener anonymιιs im Scholion zu Π, 3, 59-69 ein 
ήμώv eίnfίihrt und sich als Verf asser dίeses Hexaemeronkommen­
tars ausgίbt, wiihrend dίeses ήμώv gewi.B gut zu Ps.Anastasίos 
pa&t, sollte er beί den erwlhnten Hinweίsen unsere logoί gemeint 
haben, sollte mit dem "Buch zum Sechs-Tage-Werk", νοn dem 
das Scholion sprίcht, der ps.anastasίanische Kommentar gemeint 
seίn. EigentUιnlich bleibt auf jeden Fall, sollten die Scholien auf 
ein und dieselbe Person und seί dies der Verfasser des ps.anasta­
sianίschen Hexaemeronkommentars, zurilckgehen, der Wechsel νοn 
der dίstanzierten Ausdrucksweίse in dem Scholίon zu 1, Ι, 83-85 
und ίn ΙΙΙ, [1-5] zum persδnlίchen ήμώv des Scholions zu 11, 3, 
,9-69 (286). 

(281) Zur literarischen Eigenart dieses Werks, das des δfteren schon als 
eine mehr oder weniger zufillige Kompilation gedeutet wurde, νgl. meίne 
Einleίtung ιum Viae Dux, CCVI-CCXVIII, bes. CCXIll. 

(282) Vgl. Vίae Dux, 111, ι, 9; Χ.3, 37. 
(283) Vgl. Viae Dux, IV, 3; femer vgl. den Telosvermerk des CoJcc 

ΛrιιnιΜίαn•ι J29 ίιn kritischen Apparat zu Viae Dux, XXIV, 98. 
(284) Vgι Prooem. 8s6 Α 12 - Β s; VI, 93S Α ψ10; bes. XII, IOS3 Β 2-7. 

10,6 Α 7-10. :ιο6χ D j sqq. ; J .D. BAGGAJ.LY, Conjιιgai1s. 
(285) Vgl. aucb das Schoιίon zu ΙΙ, 2, 1.4, ferner S. CXL; CLVl. 
(286) Vgl. auch S. c. 
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Sollte nun aber tatsichlich eίn Zusamrnenhang zwίschen unse­
ren Sermone.r 1-111 und dem ps.anastasίanischen Kommentar zum 
Hexaemeron bestehen, dann wird man der These von J.D. Bag­
garly, letzterer sei zwischen 1042 und n64 (287), vieUeicht sogar um 
π56 verfaBt worden (288), aufgeben mϋssen (289). Denn unter der 

( 287) Λ paralltl bιιwttn Mίchatl Ρ1ι/lιιs and thι Hexaemeron ο/ Λna!tasius 
ο/ Sinaί, in: OCP 36 (1970) 347. 

(288) Ηιχαplαrίι Rudίngs on Gmιsίι 4: ι in ιhι Ps.-Anastasίan Hexa~meron, 
in: OCP 37 (1971) ψ f. 

(289) J.D. Baggarly hatte eine Parallele zwischen Michael Psellos, De 
omnifaria doctrina, 18.82-83, ed. L.G. Westerink, Nijrnegen 1948, S. 25.50 und 
dem ps.anastasianischen Hexaemeronkommentar, Ι, 8Η D 4 .. 858 Α 9. 857 Α 
Ι - D 4 entdeckt. H.·G. Beck hat der Deutung von J.D. Baggarly ίn ΒΖ 64 
{χ97ι) ι52 zugestimmt: "Nimrnt man eine direkte Abhiίngigkeit an, kann die 
Prioritiίt nur bei Psellos liegen"; eine gerneίnsame dritte QueUe sei unwahr· 
scheinlich. Daβ es sich nicht um eine spitere lnterpolation in den 'Γext des 
Hexaemeronkommentars handeln kann, ist m.E. evident; daβ aber die unmit· 
telbare Abhangigkeit von PseHos bewiesen ist, wage ich zu bezweifeln. Daβ 
eine dritte QueUe nicht gefunden wurde, vielleicht gar nicht mehr zu finden 
ist, beweist m.E. nichts. Es kommt auf eine genaue Analyse des Texts selbst 
an. Und diese ergibt mit. Wahrscheinlichkeit die Existenz einer gemeinsamen 
Vorlage. Gibt Ps.Anastasios seine Vorlage nicht wδrtlicher wieder als Psel­
los ? Auffϊllig ist doch in diesem Text, daβ die Materie als Prinzip vor der 
Form oder dem Eidos als Gestaltprinzip angeserzt wird, daβ sie frαher, dd 
sie gewissermaβen vorrangiges Prinzip ist (νgl. in der GegenϋbersteUung 
beider Texte beiJ.D. Baggarly a.a.0. [= Anm. 287), Ζ. 23·24.28); dies konnte 
in diesem Text stehenbleiben, weil es sich um ein Referar einer gegnerischen 
Position handelt, wihrend dies sich bei PseUos nicht findet, da es sich hier 
nicht um ein Referat fremder Positionen, sondern αm die eigene These 
handelt. Und dort, wo Ps.λnastasios die Vorlage als eigene Ansίcht wieder· 
gibt, wirkt das eίngeschobene ~μετς δέ φαμεν im Hinblick auf den folgenden 
Wortlaut ό.ρχη τον πάντων ίιπερό.ρχιος, πρώτη μtν ίιπόρχrι θεός (Ζ. 44·47) 
nicht sehr elegiιnr; die Vorlage scheint hier wδrtlich ubernommen, als 
direkte Rede konzipiert zu sein. In diesem Zusammenhang ist die Form 
ίιπάρχη statt ίιπόρχει nichr unbedeutend, betont doch auch J.D. Baggarly 
ihre Ursprϋnglichkeit ( vgl. auch ders., Conjιιgaιιs, 38). Psellos sagt nichts 
davon, daβ Gott nicht die άρχη ύπερό.ρχιος sei und nur die πρώτη ύπάρχη 
ό.ρχή. Sollte Ps.Anastasios so etwas als seine eigene These vertreten haben? 
Ich halte es fϋr unwahrscheinlich; dies kan.n nur die These der Vorlage 
gewesen sein, und ich nehme an, · daβ Ps.Anastasίos selbst im Lesen und 
Abschreiben hier schon ίιπάρχει verstand, offenbar aber ύπάρχη ιus seiιιer 
Vorlage αbernahm und vor πρώτη einen Punkt setzte und so einen Sata 
anfing. Wίe dem auch sei, mit fιμεtς δέ φaμεν begίnnt bei Ps.Anastasios 
eigentlich keine Gegenthese zu dem, was zuvor gesagt worden war; vieln:ιehr 
folgt die Fortsetzung eines Referats, wie es sich hδchstwahι:scbeinlich ίn der 
Vorlage fand. Ps.λnastasios und Michael Psellos haben m:E· jeder fUr sich 
gewisse Eingriffe in einen vorgegebenen Text vorgenommen. Sotlte rnan 
dieser Hypothese eίner gemeinsamen Quelle nicht folgen wollen, ιο ist eίnes 
entgegen den Ausfuhrungen νοn J.D. Baggarly gewίβ, Psellos ist weder dίe 
Quelle fϋr Ps.Anastasios, noch wurde im Ausgang von ihm der betretfende 
Abschnitt in den Hexaemeronkommentar ίnterpoliert. · 
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genannten V oraussetzung wire der Hexaemeronkommentar des 
Ps.Anastasios schon ίm ausgehenden ΙΟ. Jahrhundert bekannt ge­
wesen. Der fromme Wunsch, mit dem das Werk endet, die Κirche 
mδge ihre Feinde mittels beider Hδrner des Lammes und Got­
tes(sohnes), mittels der beiden Naturen oder Energien oder Wίllen 
{Chrίsti) aufspieBen und vernichten (290), deutet vielleicht ebenso 
wie die Zuweisung dieser Schrίft an den "heiligen Anastasios", der 
Presbyter und Mδnch des Sinai und Erzbischof von Antίochien 
gewesen sei (291), auf eine Zeit hin, in der die Frage sowohl des 
Monophysitismus als auch des Monotheletismus noch eine gewίsse 
Aktualitat besaK 

Man kδnnte gegen die hier vorgetragene Hypothese, der Autor 
der sog. dreί Logoi auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen seί 
zwar mit dem Verfasser des Hodegos, nicht aber mit jenem des 
Hexaemeronkommentars identisch, einwenden, da& man, wie die 
genannten Scholien ίm Zusammenhang mit den V erweisen ίn 
diesem Kommentar zum "Sechs· Tage- Werk" zeigen, drei Etappen 
des literarischen Schaffens eίn und derselben Person unterscheίden 
kδnne, die sich obendrein ohne jeden Widerspruch in die Lebens­
zeit jenes Anastasios Sinaites einfϋgen, welcher die einzelnen Kapi -
tel des Hodegos im Lauf e seines Lebens verfa&t und zwischen 686 
und 689 ( 292) ίn jener Gestalt; wίe 'sie uns - mit den· Scholien 
zίιsanimen αberlίefert wurden, verδffentlicht hat (293 ). Denn dieser 
Anastasios hat, wίe dίe genannten Quellen nahelegen, zunichst eine 
Ausgabe der beίden ersten Reden in con1tit11tionem hominis veran· 
staltet (294), danach den sog. Sermo 111 und den Hexaemeronkom· 
mentar verfa&t, schlie&l.ich drittens das hier edierte Corpus zusam -
mengestellt (29') und mit einigen Scholien versehen. Wenn sich 
also ίm Kommentar zum "Sechs-Tage-Werk" Gedanken finden, 
welche sich nicht ίn den SιrmoneJ 1 und Ι1 nachweisen lassen, mag 
auch das eίne oder andere Scholίon einen solchen Zusammenhang 
behaupten bzw. nahelegen, dann erk.lart sίch dίes auf Grund der 
Entwicklung des Autots, welcher im Laufe seines Lebens Neues 
entdeckt hat und fίir sίch ίιn Alten, nlmlich ίn dem,. was er frϋher 

(290) ΧΠ, :ι:ο76 D 7 • 1077 λ 1:2 (nicht νollstindig); kritische Edition des 
Schιu&atzes bei J.D. BAGGλtιLY; Corij•gaιts, ,a f; · 

(291) Vgt. das·Lemma S. cχιι, Anm. 2'70. 
(292) νgι UΤΗ8ΙιfλΝΝ, Vίat Dt#, s. CCXVll.. 
{293) Man mui beί der uns νorlieεendetι OberUeferu11gsgestalt des Hode· 

gos neben der Redaktίonstitίgkeit des λnιstasios "mit der oberfllchlίcb 
redigierenden Hand ·eines Bibliothekarι oder Leaers rechnen". Vgl. ebendι, 
S.CCXIΠ. 

(29+) Vgl. oben S, cxL\t i". 
(~) Vgl. <iazu ίm eίιuelncn dιs folgende auf S. cι~cιιν. 
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geschrieben hat, mitgesagt 6ndet. Er hielt dies fiir wichtίg genug, 
um in Scholίen darauf hinzuweisen, sei es unmίttelbar bei der 
Zusammenstellung des hier edierten Corpus, sei es bei einer 
spiteren Durchsicht desselben. Der Kommentar zum Hexaemeron 
wifre in dieser Sicht, bedenkt man die Behauptung im sog. SeΠΙUJ 
ΙΙΙ, seit dem 6. δkumenischen Konzil seien zwanzig Jahre vergan­
gen, in denen das byιantinische Reich Frieden erfahren habe (IU, 1, 

xo5-w). eher νοr dem geω.nnten Datum, nimlich vor dem Jahre 
701, als nachher verfa.Bt worden. Denn im Jahre 7σ~ mu8 der Sίnaίt 
eίn Mann νοn gut achtιig, wahrscheintich aber bedeutend mehr 
Jahren gewesen seίn, da er schon ιαι Zeit der Herrschaft des 
Patriarchen Kyros (631-6.μ) ein gewisses Ansehen in der Kίrche 
Aleηndriens besessen haben muB, mag er auch im Hodegos seine 
Bedeutung ϋbertrieben und seine Rolle beί δffentlichen Religions­
gesprichen (Χ.1, 3; Χ.2, Ι; Χ.3) ϋberιeichnet haben. mnem 
solchen Greίs wird man ιwar dίe Zusammenstellung des Corpus 
und die Scholίen sowie gewίsse Erglnιungen, auch die Abfassung 
eines Textes wie jenen des historischen Oberblicks ίm ersten 
Kapitel des sog. Smιιο 111 bιw. des ganzen Sιπnο durchaus zutrauen 
kδnnen, ob aber ein betιtchtliches mehr, wird man beιweίfeln 
kδnnen. Somit wire ίn der Hypothese, der Hexaemeronkornmentar 
stamme vom V erfasser des Hodegos und des hier edierten Cor~ 
pus, der uπnί11ιιs ante qιιeιn fϋι dίesen Kommentar mit hoher 
Wahrscheίnlichkeit das Jahr 701. 

Das eίnzige, was man νorlιιufig, sof ern · n!mlich eine kriti$che 
Edition des Kommentars nicht vorlίegt, gegen dίese Hypothese · 
geltend machen kann, sind, will man sich nΚ-.ht einfach auf 
J.J? .. ~~~~1y's der δtfendichkeit praktίsch unzugiingliche Be­
grl.indung dafur, daβ der Autor des Kommentars nίcht mίt dem 
V erf asser der Logoi auf dίe Gottebenbildlichkeit des Menschen 
identίsch sei ( 296), berufen, die ιuvor νοπ mir aufgewiesenen Dίffe­
renzen ιwίschen beίden Oberlίeferungen, welche die . genannte 
Hypothese damίt zu entkrlften sucht, da8 sie zurecht sagt, eine 
V erinderung bιw. eine .Entwicklung von Gedanken kδnne man 
im Leben eines Autors nicht ausschlie.Ben, und da8 . sie ( ιn;Ε. ·'iu· 
Unrecht) voraussettt, der Autor seί sich spltet dieser Verιnderung 
bzw. Entwίcklung nίcht mehr bewu.& bzw. er nίvelliere diese. · 
indem er fur sίι::h selbst ein lmplikationsverhiltnis zwischen dem 
Neuen und Alten annimmt, welches der lnterpret nicht entdeck~, 
u.U. ·. nicht · entdecken kann .. Beίm vorlιufigen Stand der Dίnge 
sollte man nicht tίbersehen, daB das Leιrtma des Archetypus, so ·~·· 

.(296) Vgl. S.. ~XLV, Anm. 28(). 
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es von J.D. Baggarly rekonstruίert wurde (297), ίn seίnem zweiten 
Teil ίnsofem nicht ursprίinglίch sein kann, als der Presbyter und 
Mδnch Anastasios vom Sinai ( ca. 6ro - nach 7or y- m. W. nicht 
'Έrzbisehof von Antiochien" gewesen ίst. Das Lemma setzt eine 
sp!itere Tradίtion voraus (298), deren Herkunft zu erschlie&n fϋr eίne 
zuk:ίinftige Diatribe de Λnastasίίs unerl!iBlίch scheint. Wenn also dίe 
erstgenannte Hypothese, der Hexaemeronkommentar stamme nicht 
νοm V erfasser des Hodegos, obwohl die Scholien in den Logoi auf 
die Gottebenbildlίchkeίt des Menschen, welche oben auf gefίihrt 
wurden, durchaus einen Bezug zu dίesem Hexaemeronkommentar 
besitzen, m.E. vorlaufig den V orzug verdient, so ίst es mir zugleich 
klar, daB erst eine kritische Edition des Kommentars dίe Frage 
entscheίden wird, welche Hypothese durch ίnnere Kriterien be· 
gϋ.nstigt wίrd. 

3. Der Archetypus ω. 

Unabhangίg von der Frage, ob zwischen den genannten Scholίen 
und dem ps.anastasianίschen Hexaemeronkommentar eίn Zusam­
menhang &esteht, stellt sich das Problem, ob jener Scholiast, der 
den Verfasser unseres Texts als "den Exegeten" ansprίcht, nicht nur 
die Vorbemerkung in ΠΙ, [r-5] als ϋberleίtung und verbindendes 
Glίed zwίschen den ersten beίden Logoi und der drίtten Abhand­
lung eίngefίihrt (299), sondern auch ίη den Text eingegrίffen und 
ganz im Sίnn der genannten Vorbemerkung dίe Sitze ΠΙ, 3, r-6 und 
ΠΙ, 3, 42-44- eingefϋgt hat. Durch diese Satze werden dίe ersten 
beiden Logoi als Schriften wίder den Monotheletίsmus gedeutet ; 
es wird ihnen eine lntentίon gegeben, dίe sie ursprίinglich nίcht 
hatten und sich ίη ihrem Wortlaut kaum entdecken lilBt (300). 

Nach dem Zeugnίs von Ps.Anastasios' Logoί είς πνευμaτικηv 
όναγωγτ)ν της έξαημέρου 'κτίσεως waren, wίe wir sahen, die 
beiden ersten Logoi, sollten sie tats!ichlich gemeίnt gewesen seίn, 
lδίQ έκδοθέvτες, d.h. der Autor dίeses Werks kannte eine solche 
Uberlίeferung; sie begegnet uns heute in den Handschriften nicht 
mehr. Der 'Άrchetypus" der kurzen Rezension α sowie der Codex 
Vaticanus gr. 1409 (V) und offenbar auch dίe Vorlage des Plorile­
gίum Coislinianum tradίeren dίe Sermones 1 et 11 in constitutionem 
hominis nicht als lδίQ. έκδοθέντες, sondern zumindest ίm Zusam-

(297) Vgl. s. CXLI, Anm. 170. 
(298) Vgl. auch UTHBMANN, Vίαι Dax, S. CCXX, Anm. 4. 
(299) Vgl. S. χχν111; c f. Zur Lesart ποvέομαι vgl. Ps.Anast., ln Hex., VI, 

930 C 6·9 (Anm. :ι73). 
(300) Vgl. den quellenkritischen Apparat zu den genannten Stellen. 
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menhang mίt dem sog. Sermo ΠΙ. Begegnet uns also ίn der 
handschrίftlichen ϋberlieferung nur eίne spiitere Edίtion, u.U. eine 
Edίtion, dίe nίcht vom Autor selbst, sondern νοn eίnem Drίtten 
veranstaltet wurde? Sollte dίeser Drίtte dίe Siitze 111, 3, 1-6 und 111, 
3, 42-44 nicht vorgefunden und ίm Riickgriff auf dίese seίne 
V orbemerkung formuliert, sondern interpoliert haben, um so dίe 
Klammer, mίt welcher seίne Vorbemerkung die beίden ersten 
Logoί mit dem dritten verbίndet, zu verstiirken? Wir stehen hier 
vor eίner ίm gewίssen Sίnn klassίschen Frage : was muten wίr dem 
V erfasser eines Texts, was muten wίr dem Kopίsten oder einem 
spiiteren Redaktor des Archetypus zu? Sollten dίe Siitze ΙΙΙ, 3, 1-6 
und 111, 3, 42-44 dem Verfasser, der den lnhalt der beίden ersten 
Logoί genauestens kennen mu&:e, nίcht zumutbar sein, wohl aber 
dem Redaktor, auf dessen Tiitίgkeίt wίr zumίndest ίn ΠΙ, [1-5} und 
ίm Scholion zu Ι, 1, 83-85 treffen? An dίesem Punkt, so kδnnte 
man u.a. einwenden, besteht dίe Gefahr, daB die Logίk der Sache 
den Autor Anastasίos Sίnaίtes nicht trifft. Warum sollte er nicht 
der Meίnung gewesen seίn, dίe beiden ersten Logoi richten sich 
ίmplizίt gegen dίe Monotheleten, auch wenn sίe praktίsch nichts 
ausdrίicklich ϋber dίe chrίstologische Energien- und Wίllensfrage 
aussagen? Warum soll die Vorbemerkung ίπ 111, [1-5] nicht von 
jemandem eingefiigt worden sein, der sich am Text des sog. dritten 
Logos selbst, namlich an dem Hinweίs in ΠΙ, 3, 1~6, orίentierte? 
Und warum sollte jemand, der ein Corpm aάversw Monotheletas auf 
Grund anastasianischer Opuscula schaffen wollte, unbedίngt die 
ersten beίden Logoί in dίeses Corpus aufnehιnen, wenn er sίe nicht 
schon ίn eίner Verbindung mίt dem dritten vorfand? Mag nun dίe 
ν orbemerkung etwas ν orgegebenes auf greifen oder nίcht, eίnes ίst 
gewίB, sίe hebt den antimonotheletίschen Zusammenhang hervor 
und verstarkt ίhn. Insofern ίst es wahrscheίnlίch, daB sie zu jener 
Zeίt eingefαgt wurde, als das Corpm Λnastasianιιm wίdeι den 
Monotheletismus zusammengestellt wurde. 

Eίne zweite Beobachtung scheint dίese Hypothese zu bestatigen. 
Der SchluB des sog. drίtten Logos wirkt mit seίnem Hinweis auf 
dίe Mythen der Arianer, der unausgefiihrt bleίbt, wίe gesagt (301), 
unerwartet, f ehlt ίhm doch eίne abschlieBende Bestitigung des 
orthodoxen dyotheletίschen Standpunkts. Dίe Abhandlung rnacht 
den Eίndruck, als ob sίe hier abgebrochen und nicht vollendet 
worden sei. Der ίm Vaticanm gr. 1409 ( V) und ίn der vom 
Kopisten des Laurentianι.ι.s Vll, Ι zum ν ergleίch herangezogenen 
lateralen Tradίtίon (Β 2 ) αberlίeferte Satz, der im Vaticanus zum 

( 301) V gl. S. LI j XCIX, Anm. J.49· 
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Florileg iiberleitet, macht den Eίndruck eines redaktionellen Zu • 
satzes, der den Zusammenhang zu gewiihrleisten sucht, wo ur­
sprίinglich keiner bestand. Das Florileg sollte vermutlίch mδglichst 
eng mit dem Hinweis auf die arianischen Voraussetzungen des 
Monotheletismus im Sermo ΙΙΙ verbunden werden. Auf Grund 
dieses Interesses scheίnt der ursprίingliche SchluB des Sermo 111 
ausgelassen worden zu sein ; statt dessen hei& es nun ίm Blick auf 
den behaupteten Zusammenhang zwischen dem Monotheletίsmus 
und den arianischen Mythen: "Und dies will ίch sogleich zu 
beweisen suchen." 

Wenn dem so ist, dann dαrften die drei Logoi, wie sie ίη der 
sog. kurzen Rezension a vorliegen, ursprίinglich im Rahmen des 
vom Vaιicanw gr. I.f.09 (V) bezeugten Corpw Λnastasianum ϋber­
liefert worden seίn. Die Hypothese, welche behauptet, die sog. 
kurze Rezensίon sei ursprίinglich selbstandig ϋ.berliefert und erst 
nachtriiglίch ίn das COf'pa.s Λnα.rιαsίαnιιm auf genommen worden 
( und in diesem Sinn eigentlich gar keίne kurze Rezension dieses 
Corpus), kann den unausgefiihrten SchluB des Sermo 111 nur damίt 
erkliren, da\ζ entweder der Text vom Verfasser nicbt vollendet 
worden oder genau an dίeser Stelle, wo sich das Florίleg passend 
einfugen tieB, ίn der handschriftlichen ϋberlieferung verlorenge­
gangen ist ; oder . sie muB die V oraussetzung der zuvor dargelegten 
Hypothese bestreiten und aufweisen, dal.S der sog. Sermo 111, 
abgesehen von der sonst ϋblichen Doxologie, mit seinem Hinweίs 
auf die Mythen der Arianer zu einem durchaus akzeptablen Ab­
schlul.S kommt. 

Im Blick auf die V orbemerkung und den SchluB des sog. Sermo 
lll scheίnt also die Hypothese vemetbar, d~ der Archetypus ω 
der uns erhaltenen ϋberlieferung das Corpw Ana.rιasίanum wieder­
gab, welches der Codex Vιιtίcanu.r gr. I.f.09 ( V) bezeugt. Dίe 
einzelnen Logoί (3°2), das Florίleg (303) und die Kephalaia wider 

(,02) Vie((eicht gab es also tatsichlich, wie es Ps.Anastasios in seίnem 
Hexaemeronkommentar nahelegt ( vgl. S. CXLtI, Anιn. ,i74), eine selbstlindige 
Oberlieferαng der Sn-mtmιs Ι ιt ΙΙ ίιι '°"stίιιιιίtιιιιm bominis; nur scheint uns νοn 
derselben nichts mehr erhalten ιu sein. 

(303) Sollte man das Florileg IV, χ, χ • :ι, 173 deshalb dem Anastasios 
Sinaites nicht zuschreiben dαrfen, weil sich die Schriften, aus denen die 
Testimonien geschδpft sein soιten, anderswo nicht nachweisen (assen ( νgl. 
den queHenkritischen Apparat) ? Der Autor des Hodegos konnte auf eine 
Florilegientradίtion zurαckgreifen, die sich letιtlicb im allgemeίnen auι den 
zίtierten Vitern und ihren Werken abιeitete. Doch ιiberliefert auch er nicht 
wenige "dogmatische Pilschungen", welche schon in den Florilegien des 6, 
Jahrhundem begegnen ( vg[, den Index im Viae Dux mit Μ. RιcH.uo, Lts 
jlιwίllgιs άiphysiιιs Jιι νι " dιι Vl' siidt, in: Α. GP.ILLMIIBP. - Η. θ.ΑCΗΤ, 
Cha/Juάon, 1 [nachgedtuckt in Marce( RιcH.uι>, Optra mίnora, 1, Turnhout· 
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die Monotheleten ( 304) sίnd vermutlich nicht VQm Autor selbst, 
sondern erst spilter zu eίnem solchen Corpus zusammengestellt 
worden ('°5). Die Beweislast tragen dabei vor allem die Vorbemer­
kung, nίimlich 111, [χ-5] und das Scholion zu Ι, t, 83-8~, wo jeweils 
ein Dritter ίiber die lntention "des Exegeten" spricht. Ob bei dίeser 
Gelegenheίt auch bestίmmte Eίngrίffe ίη den Text vorgenommen, 
z.B. Satze wίe 111, 3, χ-6 und III, 3, 42·# hίnzugefίigt wurden oder 
dίe Datierung in Ill, Χ, 105 -Ιο8, die in der uns αberlίeferten Gestalt 
besagt, daB seίt der δkumenischen Synode νοn Konstantinopel ίm 
Jahre 68χ (306) "zwamig Jahre" vergangen sind, eίnfach ίibemom­
men wurde oder dem Zeiφunkt entsprίcht, zu dem das Cιwpt4S 
Anastasianιιm zusammengestellt wurde, ιιιgt sίch m.E. nίcht ent­
scheίden. Vίelmehr mu/S man zumίndest bei den vorgenannten 
Sίitzen damit rechnen, daB sie nicht zum υrsprίinglichen Textbe­
stand gehδren. 

Ob unter dίesen Umstlnden alle Teile des Corpus zurecht 
eine.όl Autor, dem Anastasίos Sίnaites, zumschreiben sίnd oder 
nicht und ob dieser mit dem Verfasser des Hodegos ίdentίsch 
ist (3°7), kann letztlich nicht auf Grund der handschriftlichen 

Leuven χ976, n° 3), 746 f.). Μ. Richard hat im Blick auf dyoτheletίsche 
Falschungen betont ( und im Rαckgrίff auf die Kimpfe des 6. Jahrhunderts 
wiederholt [a.a.OJ): "lc: faux dogmatίque est normalement l'arme des minori­
tes pc:rsecutees" ( Un {t.ΙΙΙΧ άίιhl/ίιι - Lι πιιίιι J1 S. lrtnlt ιιιιι Dίam Dlm/triΙtJ, in: 
Poiychronitm, Fr.sιιchrift Franz DUlgtt", henusgegeben von Ρ. WtιιΤΗ, Heidelbeιg 
t'}66 (nachgedruckt in den obengenannten Οpwιι mίnrwa, ΙΙΙ, 1977, n° ~]. 439). 

(304) Das Corpus kδnnte ursprαnglich zumindest noch ein Κapitel mehr 
als die hier edierten sechs umfaSt haben. Denn man kann nicht ausschlίeβen, 
das die auf f. 19.:ι." vermutlίch unvollstandig ilberlίeferten sog. tρωτήμcηα 
( vgl. S. xxv f.) den Begίnt1 eiήes solchen oder eiήes Exzerpts aus diesem. dar·· 
stellen. Das Σποuδοlου τιvός des Lemmas, welches eine Zisur markίert, kδnn· 
τe von einem Koρisten eingefαhrt worden sein, der angesichts des qwιlitati· 
ven Unterschieds dieser sog. έρωτήμaτα :ιum vorhergehenden Text diese nicnt 
demselben Autor ιusρrechen wollte. Vielleicht verweίst auch. der im Pkιriiιgiιιm 
Coiιlίniaιιum nach 111, 3, 8ο αberlieferte Text auf eine ursprϋnglich tin· 
gere Tradition der Kephalaia ( oder auf eίne lingere Fassung des sog. Strmo 111). 

( 30)) Dίes mu.8 bei dc:r Frage bedacht werden; welche Scholien auf den 
Autor zuriickgehen, welche sρiteren Datums sind. Da λnastasios Sinaius 
jenem Werk, welches in der Tradition Hodegos genannt wird, Scholίe.n 
beίgab, wird man auch bei den Logoi mit der Mδglichkeit rechnen mίisιen, 
da8 eine Reihe der Scholien .unmittelbar auf den Verfasser, der m.ιι jener ιles 
Hodegos ist, zurαckgehen. So spricht m . .ε. nichts dagegen, die nach dem 
Strmθ 11 edierten Scholien dem λυtοr selbst iuzuwc:isen; Gleiches dα:tfte auch 
fαr die Scholίen zu Ι, .i. 24·27.37·39 und 11, 1, 13. 2, .μ-43. 4, r3•1.4.34-3'· sowίe 
ΙΙΙ, 3, ΙΟ)·Ι09 gelten. Ίι gl. die Zusammenstellung der Scholie.n auf S. CXL,. 
Anm . .:ι.6ι.262. · . 

(3ο6) In den Rιs gιιιαι dίeses Kόnzils wird s~ine Diιuer vom 7.α.68ο bis 
zum 16.9.681 datίelt. Vg\. CPG 94»9437- · . · · 

( 307) V gl. meine Einleitung zcι Anast. Sίn., Vϊ.e Dil:ι:, CCXΠ f. 
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Uberlieferung entschieden, sondern nur auf Grund eines stilisti­
schen und inhaltlichen V ergleichs der Texte als wahrscheinlίch 
erwiesen werden. Hier wird man zunachst auf einige Viiterzitate wie 
z.B. ίη VΠ, Ι, 20-22 (parr.); 3, 7-ro.19-21 verweisen, sodann auf 
Aussagen wie VII, 3, 45-50, wo man auch den ausdrαcklichen 
Vermerk findet δπερ και έv έτέροις εlρήκαμεv (Ζ. 44), ferner auf 
das Wortspiel mit Lιιc. 2, χο in Vll, 2, 42-43, Bildworte wie z.B. ίη 
Vlll, 2, 2, ganze Argumentationszusammenhange wie z.B. ίη VΙΠ, 5, 
30-58, Formulierungen wie έv παvτl καιρQ και τόπ<.tJ καi πράγμα­
τι (VIII, 5, 20) oder auf die Interpretation, welche Sap. χ5, ΙΟ·ΙΙ in 
VII, 3, 64-66 erfiihrt, sowie die Tatsache, daB eben in diesem 
Kontext auf Ioh. 6, 63 zuruckgegriffen wird (Ζ. 67-68); schlieBlich 
wird man auch manche Parallelen im Sprachgebrauch nennen 
kδnnen, z.B. die Vorliebe fur δτι bei der Einleitung eines Zitats, ein 
πavτί statt eίnes πόvτη. Im Hodegos findet sίch an zwei Stellen 
der Hinweis auf die Harmasiten bzw. Harmatiten, d.h. auf dίe 
Monenergeten Alexandriens (ΧΙΙΙ, 6, 20. 9, 91). Hinweίse auf diese 
lίest man auch in den Capita adverJUJ MonotheletaJ, und zwar in 
Formulίerungen, die auch fαr den Hodegos typisch sind : in Χ, 1, 

+ι.-45 werden diese Monenergeten als οι τής Άρματικης όρ­
χήστρας θυμελικοi παΤδες und ίn Χ, 5, 8 als ol τής Άρμaτικf)ς 
θυμέλης παίδες angesprochen. Ιη der Einleitung zum Hodegos 
habe ίch schon auf den ίη der Doctrίna patrιιm uberlieferten Τ ext 
des Synodalschreibens von Patrίarch Sophronios νοη Jerusalem 
hingewiesen, in dem eine Interpolation vorliegt, welche sowohl das 
6. δkumenische Konzil voraussetzt (Doctrina Patrιιm, S. 27Ι, π-13), 
als auch "den in Alexandrien bis jetzt der Wahrheit widerstreiten­
den Harmasios ... und die zu ihm haltenden Haretiker und Feinde 
der Orthodoxie, welche sich ίn sarazenischem Ubermut brusten", 
verurteilt (S. 271, 13-:ι6). Diese Hinweise mδgen ίm Rahmen eίner 
Einfαhrung zu einer Textausgabe genugen, um die Autorschaft des 
Sinaimδnchs Anastasios, des Verf assets des Hαlegos, fαr das hier 
edίerte Corpus zu sichern. Dabei wίrd man, das sei nicht bestritten, 
dem Argument, das sich auf innere Kriterien beruf t, mit besonderer 
ν orsicht begegnen; sprachliche und gedankliche ϋbereinstimmun­
gen entdeckt oft nur der erste Blick, die tief ere Kenntnis, oft auch 
zufillige Funde bringen erst dίe Diίferenzen zutage. Anderseits 
wurde ein blindes V ertrauen und Setzen auf dίe aulSere Bezeugung 
schon . Qf t genug in die Irre gefuhrt. Erst unsere rekonstruίerende 
Verstehensleistung liefert die entscheidenden λrgumente ϋber Ein­
heίt und Gehalt eines Werks, damit aber auch ϋber die Gestalt und 
Persδnlichk.eit des Verfassers. Hier liegen Aufgaben, welche dίe 
unmittelbate Zίelsetzung eίiιer Edίtion transiendieren. 
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Der Archetypus ω war offensichtlίch eine in Unziale geschrie­
bene Handschrift. Denn dίe Aufspaltung der kurzen Rezension a ίη 
die Athosίiberlieferung ( 3Ο8) und ίn jene Traditίonslinie, welche 
vom 'Άrchetypus" a der kurzen Rezension zum Codex Laurentianus 
Vll, ι (Β) fαhrte, vollzog sich sp!itestens zυ jener Zeit, als man die 
Unziale aufgab und die iiberlieferten Texte in die Minuskelschrift 
iibertrug (3Ο9). Die Verlesungen νοη τέρατα ZU τa πέρατα (Ι, 6, 
34) und νοη συνταγέvτι zu συμπαγέντι (ΙΙ, Ι, 64) ίn der 
Athostradition dίirften auf der Basis einer ίη Unziale geschriebenen 
ϋberlief erung eher verst!indlich und geschehen seίn als auf der 
Grundlage νοη Minuskelhandschriften (3 10). Ferner findet sich 
auch ίm Codex Vatίcanu.r gr. 1409 (V) eine Lesart, die hδchstwahr­
scheinlich auf eine Unzialverlesung zurϋckgeht und spitestens bei 
der Translitteration unterlaufen ist. Denn statt άθέλητον Uberliefert 
der Vaticanus ίη ΠΙ, 4, 16 eίn άθέατοv. 

Die Aufgabe der Textkritik besteht in der coιuιitutio textΙJ.I, d.h. 
ίη der Rekonstruktion der iltesten erkennbaren Textgestalt (311 ). 
Diese ίst ίη unserem Fall jene des Archetypus ω, deren "Qualit!it" 
sich hinreichend bestimmen 1§.Βι: (3 12). Auf Grund der handschrift· 
lichen ϋberlieferung liegt es ίη unserem Fall nahe, daB die ur­
sprαngliche Textgestalt sich mίt grδ.Berer Gewί&teit ftir die ersten 
drei Logoί rekonstruieren Ιi& (313) a1s fαr jene Teile des Corpιιs 

(308) Vgl. S. LXXIV•LXXXlll. 

( 309) Vgl. ιum Translitterationsνorgang die zusammenfassende Darste!· 
!ung von. ο. LBNDLE, wιg. Nyss., Bιu-omί1Jt11, 151. DaR Trans!itterationen .auch 
noch zu Beginn des 14. Jahrhαnderιs stattfanden, hat neulich eιst Maria 
Bianca Foti, Dαnίι/ι scribt1 ιhl $S. Sιιlvatιwe .in Hngua pharί: •11 ψίgοιιο ιlιί 
ιr4Jlittιraιorί, in: Codices manuscιipti 9 (Ι983) 128·132 an einem Beispiel fiir 
Sίidίtalien nachgewiesen. · 

(310) Vgl. auch S~ LXXXtιt. 
(311) Vgl. Ρ. MAAs, TtxtlιritJJ,, 5. 
(312) Ρ. MAAs, TaιJwiιilι, 6 deJiniert den Archetypus als "'die Vorlage, bei 

der die erste Spaltung begann~·; -ein Text "steht also dem Origίnal niiher als 
der Text aller Zeugen". Zu dem von Κ. Lachmann in seinem Lukreikommen· 
tar 18~0 e.i~gefi1hrt~~ Begriif des .Archetypus vgl. .man G; PASQUλLΙ; Sι1!'1ιι 
Jtlla trιιtlnιont t mιιι:ιι ιU/ ΙΙ.ιtο, Fιrenze 4Ι9~2, x3·u und Η. E•BSS, σlmfιφ· 
rιιngsgtsthίthtt Jιr gri«hisιhm /ιώJsίJι:/κR · ιmJ · ΙιJJnristisdHn Lihrt1tιw, in : Di1 
Ttx11Jberlί1/ιπιng άιr antilmι Littrmr ιrιιJ Jιr Bibtl, herausgegeben νοι{ Η. 
ΗυΝΟ•ιι, Ο. SnG.ιιOLLJΙ•, Η. ΕιιΒsa, u.a., MOnchen ~7~. :zιο.212·214; am 
letιtgenannten Ort findet sich eίne kritische Auseinιιnderset:tung mit der von 
Α. DλΙΝ, Lts . mι11n•κriιs, Paris 1949, ψ.109 entwickelten Definition Q.es 
λrchetypus; Ζυr Problematik des Begriffs 'Όriginal" νgl. die Untersuclι11ng 
νοn Ο. LB.NDLB, Gng. Nyu., Β11ι-οmiιιm, 84'"91- - Ζuι hinreichendι-n BeS.t:ίtn· 
mung der "QuaHtit'' der Textgesta!t des Archetypus \ιgl. Ρ. Μλλl, Ttxtltriιik, . 
~ . . .. 

( 3χ3) Ζα den methodischen Bedenken, die sich nahelegea, da8 lιier em 
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Λnastasianιιm, welche nur vorn Codex Vatίcanw gr. 1409 (V) tra-
diert werden. · 

Fϋr die sog. drei Logoi auf die Gottebenbildιichkeit des Men­
schen bzw. der Seele besitzen wir im wesentlichen zwei direkte 
Traditionen, die sog:··kurze Rezension a einerseits und den Codex 
Vatίcanιιs g,.. 1409 (V) mit den vom Codex Laurentianw VII, 1 
uberlieferten B 2-Korrekturen anderseits, wobeί aber nicht aus­
zuschlie&n ist, daB eίnige dieser B 2-Lesarten aus der Primίlr­
νorlage des Laurentianus und damit aus der a-Oberlieferung 
stammen (314). Bruchstαcke des ersten Logos und ein Fragment 
des sog. dritten finden wir im Florί/egium Coislinίanum, das, streng 
genornmen, eine indirekte Oberlieferung darstellt. Ohne unmittel­
baren Wert fiir die Rekonstruktion der Textgestalt des Archetypus 
ω sind schlieBlich die beiden Folia im Staatsarchiv von Mode­
na (Η~); ob sίe tatsachlich bestatigen, daB die Scholien zum 
urspriinglichen Textbestand gehδren, sofern das von der 82. 
Tradίtίon bezeugte Scholion zu 1, Ι, 83-85 in den vom Mutinensίs 
tradierten Text selbst eingedrungen ίst, hangt davon ab, ob ihre 
Oberlieferung n ί c h t auf jene, welche V und 8 2 gemeinsam ist, 
zurϋ.ckgeht. Eine Entscheidung dieser Frage aber erlaubt die KUιze 
des Fra$.'!!entum Μιιιίnmse nίcht. 

Alle Όberlίeferungen au&r dem Florilegium Coislinίanum ken­
nen Scholίen und nicht nur dίe 8 2-Korrekturen mit ihrem Nach­
trag aώ dern letzten Blatt des Laurentianus, der sich als λόγος 
τρίτος auch im Codex Vatίcanus gr. lι/09 (V) findet (3 16). Ob aber 
die vom Codex L4urenιianω VII, ι ( 8) fίir die sog. kurze Rezension 
α ·. bezeugte Kenntnis der Scholien zu 11, Ι, 13 und 111, 3, 105-109 
hinreichend ist, um anzunehmen, daB auch dίe Ubrigen Scholien 
im Hyparchetypus α vorhanden waren, wίrd immer fraglich bleί • 
ben, auch wenn das von Β bezeugte Scholion zu ΙΠ, 3, 105-IOC) der 
Formulierung und dem hinter ίhm wirksamen Interesse nacb gut 
zu den Scholien zu 11, 4, 13-14 und 11, 4, 34-3~ paBt, die mit 
dunkelbrauner Tinte aus der Seitenϋberlief erung Β2 nachgetragen 
wurden. Da die Scholien jeweils nur von einem Oberlieferungs­
zweig bezeugt werden, stellt sίch dίe Frage, ob es Hinweise gίbt, 
da.B alle oder bestimmte Scholien schon ίm Archetypus ω zu lesen 
gewesen sind, oder lndizien, da& alle oder einige Scholien erst aus 

' ,· . . . .. ' 

Mischtext oder τραγέλαφος, nichι aber die Rekonstruktion der ursprU.ng· 
Hchen, genauer der Ιiltesten erkennbaren Textgestalt vorgelegt wίrd, νgl. S. 
χ<:ιχ: ; cx; cxιv~cxvι. · · 
· · (~) Vgl. S. cχνιι. · 

(~ι~) Vgι. S. XLVΣ; CXL. 
( 316) ν gι $. Χ:Χιν μχχχιχ. 
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der spilteren Oberlieferungsgeschichte stammen. Sollte dίe oben 
vertretene Hypothese, die V orbemerkung zum sog. dritten Logos 
{111, [1-']) sei von jenem Scholiasten verfa.Bt worden, von dem 
auch das Scholion zu 1, 1, 83-8' stammt (3 17), annehmbaι erschei­
nen, dann dϋιfte auch die Hypothese, zumindest ein Grundbestand 
der Scholίen gehe auf den λrchetypus ω zurnck, vertretbar sein; sie 
besitzt die gleίche Wahrscheinlichkeit wie dίe erstgenannte Hy­
pothese. Zumindest dίese Scholien, bei denen auf Grund ihres 
Inhalts bzw. ίhrer Formulierung mehr oder weniget wahrscheinlίch 
ist, daB sie vom Verfasser des Scholions zu 1, 1, 83·8' bzw. der 
Vorbemerkung 111, [1-,] eingefilhrt wurden und nicht Worte des 
Autors darstellen (318), milssen, sofern sie als Best.andteile des 
λrchetypus ediert werden, in λthetese gesetzt werden (319). 

Da sich die Textgestalt des Archetypus ω Uη wesentlichen nur 
aus zwei Traditionen, einerseits α und anderseits V Β2, rekonstruie­
ren ΙΔ&:, besteht dίe Gefahr, da sich keine der Oberlieferungen 
einfachhin als "dίe beste", d.h. dem Ursprung am ~chsten stehen­
de, erweisen li&t, welche den Grundtext fίir die Edition liefern 
kδnnte, hier eίnen Mischtext zu produzieren, einen Fleckerlteppich 
aus lauter Ιιcιίοnιs meliorιs. u& sich die angesρrochene Gefahr, 
welche stets und grundsitzlich fϋr eίne Oberlieferung vom Typ 
eines zweigliedrigen Stemmas mit gleίchwertigen Hyparcbetypi 
besteht, fαr die Rekonstruktion des λrchetypus der sog. drei Logoi 

(317) Vgl. S. CXL ιnίt S. CXLVI. 
(3χ8) Daβ man mit der Mδglichkeit rechnen mυ8, daβ die Schόlien vom 

Aυtor selbst υnd nicht von spiteren Lesern verfa.βι wυtden, zeigt der 
Hodegos, dessen Scholi~ ίm allgemeinen aυf Anastasios Sinaίtes ιelbst 
zυriickgehen ( νgl. bes. dίe λυssageri in ΙΙΙ; Ι, 1-3 ί XXIV. χ34·ι36 und die 
Eίnleίtung zum Viae Dux, CCXVI, Anm. 6.a). Nur bei dtei bzw; νίer Scholieιi 
des Hodegos kann ιnan sicher sein,. da.S sie nίcht νοm Verfaiιet selbst 
geschrieben wurden (vg1. die Scbolien ιu ΙΙ, χ. 19"2Σ und V, 78•8ο.8ι sowie 
jenes zυ ΧΧΙ, 4, 2), welches dem λuιοr ιbzusprechen ist, falls es in, sei· 
nem υrsprαnglichen Wortlaυt iiberlieferι wurde; νgι Viae Dui:, CXCVΠI; 
ccxm. Anm. 6ο ). 

( 319) V gl. zu den genannten Stelle~ die Scholien ιυ 11, 2, ~ und U, }ι '9" 
69. Das Possesivpronomen f}μQv im letιtgenannten Scholion scheint gegen · 
die Hypothese zu sprechen, es sei nίcht νοm λutor selbst νΗfa&ι worden; 
doch vgl. das · auf S. cxLvr Gesagte. Vielleicht mαSιe man auch das Scholion 
zu 1, :, 24·27 υnd das .erste Scholion auf S. sι aυf Grυnd dessen, dd hier 
der Aυsdrυck τινtς bzw. τιν! τWν ιg,γητG)ν fillt, zυ diesu Grυppe ιih!en . 
.Es ist auf Grυnd des Gesagιen klar. da.S man an sicb fαr keines der Scho1iιιn, 
soUten sie ίιn Arch~ypus vorhanden gewesen sein, bι!Wc:isen kann, da&. si~ 
nicht ίn Atbetese zu setzeή sin.d. ~nn aucb Scbolien, c1ie eine atiffiUige 

· Parallele. in der Dehnitiόnensammlung deι Hodego& finde0. ι:mJ13en · nicbt 
υnbedίngt VOfI\. Autor selbst •n den Rand seines Orig.ίnιlι νermer,\(t worden 
seίn. Ζuπί Begriιf ,;Ougίnal" vgl. UτHBWAN)lol; VίR .Ο...-; CXCVJί, ;Anm~ }χ •. 
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auf die Gottebenbildlichkeit meίstern? Um diese Frage zu kliiren, 
mϋssen dίe Oberlieferungszweige mίteinander daraufhίn verglichen 
werden, ob sich in ihnen nicht hinreichende Prίnzipien fϋ.r eine 
Rekonstruktion des Archetypus aufweisen lassen, die ίm eίnzelnen 
Fall Kriterίen fϋr eine begιiindete Entscheidung darίiber, welche 
Lesart vorzuziehen ίst, liefern. Sollten sich solche kritischen Prίnzi­
pien nicht auf weisen lassen, dann wird man nur eίne ίm letzten 
willkϋrliche Entscheidung treffen kδnnen, fίir die Edίtion eine der 
beίden Traditίonen als Grundtext oder Prίmίίrvorlage anzusetzen 
und uberall dort, wo dieser ίm Vergleich mit der Seitenϋberlίefe­
rung untragbar ist, dίe Lesart der lateralen Traditίon ίn einer 
zweiten Kolumne oder ίm Text, eindeutίg als Eintrag aus der 
Seitenuberlieferung gekennzeichnet, zu edieren. In unserem Fall 
wiirde es naheliegen, den Codex Laurentίanus VII, ι ( Β) in seinem 
Prίmίίrtext aus der Familie a wegen seines Alters als Grundtext der 
Edition zu wίίhlen, falls sich keine kritίschen Handlungsanweisun· 
gen fϋ.r den Editor aus einem Vergleich beίder Traditionen erge­
ben, welche ihm im einzelnen begιiindete Entscheidungen erlau­
ben. 

Da.B wίr tatslichlich nur zwei Traditionszweige mit GewiBheίt 
ansetzen kδnnen, hat sich bei der Erδrterung der dem P/orίlegium 
Coίslίnianum mit dem Codex Vatίcanus gr. 1409 (V) (320) bzw. mίt 
den B 2-Korrekturen im Codex Laurentίanus VII, ι (Β) gemeinsa­
men Varianten ( 321 ) gezeigt. Wahrend es klar ist, da& das Florileg 
und die Familie a zweί unabhίίngige Oberlίeferungen darstel­
len (322 ), ist die Alternative nίcht entscheidbar, ob das Florileg 
unmίttelbar, d.h. ohne daB eine uns noch erhaltene oder eίne 
rekonstruίerbare Texttradίtion als Vermittlung nachweίsbar ist, vom 
Archetypus ω abstammt oder aber aus dem als gemeίnsamen 
Ahnen von V und der B2-Korrekturen rekonstruierten Kodex (323) 
bzw. aus einer Abschrift desselben entnommen wurde (324). M.a.W. 
das Florileg liefert keίn eindeutίges Kriterium, an dem man den 
Wert der beiden anderen Traditionen messen kδnnte, da es sich 
nicht positiv beweίsen lii!St, da.B es tatslichlich eίnen dήtten Ober­
lief erungsstrang darstellt. Auch das Gegenteil lίί!St sich nίcht, wie 
gezeigt wurde, beweίsen. Denn ein solcher Beweis fordert eindeu­
tίge Trenn- bzw. Bindefehler. Gίlt diese Forderung, die prinzipiell 

( 320) ν gl. s. cχχχι ff. 
( 321) ν gl. s. cχι ff. 
(322) νgι s. CXXX11 f. 
(323) Vgl. S. cχι f. mit S. cχχνι. 
(3:ι.ι) Dies kδnnte der Fall sein, wenn die Lesart des Florilegs und der B2-

Korrektur in 1, :ι. 2~ sekundii.r ist. Vgi. S. cχχχ1ν-cχχχν111. 
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eίne sίchere Rekonstruktίon der Oberlίef erungsgeschichte eίnes 
Textes garantiert, aber uneίngeschriιnkt auch fίir den Nachweίs der 
tatsiιchlίch ersten Spaltungen eίner handschriftlίchen Oberliefe­
rung ? Sollten dίe ersten Kopisten keine offensίchtlίchen Sinnver­
derbnisse in ίhre Abschriften eίngebracht haben, dann lassen sich 
dίe in der Geschίchte tatsιιchlίch erfolgten ersten Spaltungen nίcht 
erkennen, wenn man unter Trenn- und Bίndefehler, welche dίe 
Rekonstruktίon eίnes Hyparchetypus und damit der ersten Spal­
tung des Stemmas gewιιhrleίsten, nur solche Schnitzer von Kopis­
ten gelten lιιΒt, die durch reine divίnatίo nicht sanίert werden 
kOnnen. In diesem Sίnn sίnd Hyparchetypi, dίe nach der strengen 
methodίschen Forderung rekonstruiert werden, da.B der Fehlercha­
rakter einer Varίante, d.h. die Tatsache, daB sίch der Text eίner 
sinnvollen lnterpretatίon entzieht, um so klarer und eίndeutiger sein 
muB, je hOher ίm Stemma dieser V ariante eίn bindende oder 
trennende Kraft zugeschrieben werden soll, ίn vielen, wenn nicht in 
den meisten Fallen nicht mίt den ersten Abschriften identίsch (325 ). 

Je nachdem, ob man dίe genannte strenge Rekonstruktionsvor­
schrift fur die ersten Spaltungen gelten ~t oder · nicht, wird man 
das Verhιιltnis des Flori/egiιιm Cοί.r/ίnίαnιιm zum Archetypus ω 
verschίeden beurteilen. LiiBt man die MOglichkeit gelten, da.B an 
der "Sρitze" des Stemmas Lesarten, welche der Gesamtkontext 
nίcht eindeutig als un-bzw. widersinnig ausschlie&t, ein Kriterium 
zur Unterscheίdung der tatsichlich ersten Abschriften lίefern, so­
bald sie in einer gewίssen Hιιufung auftreten, welche ihnen den 
Charakter des Zufalligen nimmt, dann wlre das F/rwί/egium Coi.r/ί­
nίanum vieHeίcht aιs eine vom gemeinsamen Ahnen des Codex 
Vatίcanw gr. 1409 (V) und der B2-Korrekturen im Codex Laurιn­
tίanw VII, ι abhιιngige Tradίtion ausweίsbar, wenn auch nicht 
streng beweisbar. Eines muBte natϋrlich vorausgesetzt seίn, da.B 
nιιmlich dίe betreffenden gemeinsamen Lesarten wie z.B. προ­
γόνων in 1, Ι, 70 oder τοuς της ψuχικf'jς ~μωv ούσίας in Ι, 2, 25-

26 oder άκοίμητός τε και άσίγητος ίn 111, 3, -,6-77 oder ψυ)(f\ς 
statt ψuχικf'jς in 111, 3, 64 oder λογιστική in ΠΙ, 3, 76 nicht wie z.B. 
1, χ, 50 κa12 - πέμπτην ursprtinglίcher Bestand des Textes gewesen 
sein kδnnen; genau dίes aber ίst teίls fraglίch, teils wίderlegbar. 
D.h. auch dίe Infragestellung der genannten strengen Rekonstruk­
tionsvorschrίft fϋr dίe ersten Spaltungen bringt kein eindeutiges 
Ergebnίs fur die Frage, ob das Ρ/οrί/egίιιm Coislίnianιιm eine dήtte 
unabhιιngige ϋberlief erung ίst oder nίcht. 

Nur in eίner einzίgen Beziehung kann das Florileg auf einer 

(32~) Vgl. auch UTHBMANN, Vίιu Dιιχ, CXXIV f., Anm. ΧΗ· 
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ein4eutig bewίesenen Basίs als Kriterίum fungieren. Wo es mit der 
a-Uberlieferung gegen dίe Lesart des Codex Vaιicanιιs gr. 140~ (V) 
ubereίnkommt, ohne daB auf Grund einer 8 2-Korrektur feststeht, 
daB es sich hίer nicht um eine iiberlίeferungsgeschίchdich spίite 
Textveritnderung oder -verderbnis handelt (326), ist es je nach der 
Art der V arίante gewίB oder wahrscheίnlich, daB das von a 
unabhitngίge Zeugnis des Florilegs :ιeίgt, daB dίe betreffende Lesart 
dem Archetypus ω nίcht abzusprechen ίst. Wie sich hieran und an 
der Tatsache, da& im Testίmonium unseres Textes, welches sich ίn 
der Chronik des Theophanes findet (327 ), drei von vίer Lesarten 
dem Hyparchetypus α entsprechen und nur eίne · dem V arica­
nus (328), erweist, sίnd dίe Varianten der Familie a bzw. jene des 
Codex LaιιrentianιιJ Vll, ι (8), des ίiltesten Zeugen dieses Uberlίe­
ferungszweiges, sorgfiiltίg zu priif en, ob sίe nicht der Uberlieferung 
des Vaticanus vorzuziehen sind (329). Auch wenn sich zeίgt, daB im 
allgemeinen dort, wo die Oberlίef erung des Laurentίanus mit 
dunkelbrauner Tinte ( 8 2) in Obereίnstimmung mit dem V atίcanus 
korrigiert wird, dίe ursprίihgliche Lesart des Archetypus ω zu 
vermuten ist, so gibt es mehrere Stellen, dίe dem widerspre­
chen (330). 

Der ϋberlieferungsgeschichtlίche Wert der 8 2-Korrekturen im 
Laurentianus ist offensichtlίch; dem Schreίber des Kodex, auf den 
m.E. auch dίese Korrekturen zurϋckgehen, kann man eίn kritisches 
Urteil nicht absprechen (331). Auch dort, wo dίese Korrekturen 
sowohl der a- Oberlieferung als auch dem Codex Vaticanus gr. 1409 
( V) wίderstreίten, verdienen sίe Beachtung, νοr allem dann, wenn 
es sich um Stellen handelt, an denen leίcht eίn Lesefehler unterlau­
fen kann, wίe z.B. ίn 111, 3, 'Jό-27, wo dίe Verbesserung άειτtληρης 

. dem όεl πλήρης, welches α und V bezeugen, m.E. vorzuzίehen 
ist (332). 

(3a6) Vgl. die folgendc:n Varίanten: l, 1, 7 χapaκτf\pa αι:Ιd. κat V; έaurGJν 
ιτansp. fOJt ε\κόνα V; 1, χ, 29 dγιον nνεΟμa] πvεΟμα rό δ.γιον V; 1, χ, 39 
πληοιοθtοuς) πλησιθtοuς V; 1, Σ, .4Σ έξοuσιaστικόv] aδτεξοuσιaοτικόν V: 1, Ι, 
69 μήπως} δπwς V; Ι, χ. 73 όγεvνfιτου add. τοΟ V; l, χ, 74 atτlou αι:Ιd. κai V; 
1, Ι, 76 utoO ιnιιι. V; 1, 2, 4 φησ, ωιι. V; 1, ~ χο τuπικήvJ τυπικώς V; 1. 2, u 
λογικf'Jς οnι. V; 1, 2, 20 πaντt έστι σώματι transp. V; 1, 3, 2 καθ' om. V; Ι, 3, χ~ 
6τί om .. V; 1, 3, 29 γεννήσεwν] κινf\Qεων V; ΠΙ, 3, 47 αίJτοΟ] αύτή V; ΙΠ, 3~ 66 
καί μήτηρ_,_ V; ΠΙ, 3, 73 τό'j τ(tι V; 111, 3, 7~ νενεκρωμένας) νενεκρι.>μέvοuς 
v. ·. . ' 

( 3;1.7) Vgl. die Te1tiιnoni4 ιu 111, ι auf S. t~S. 
(328) Vgl. S. CH. 
(329) Vgl. S. xc f.; <:χ. 
(330) Vgl. S. CXt·CXXVt. 
(33x}Vgl. s. cχιιι; cxvι f. 
( ~32) ν 8ι. s. Qtνι11. · 
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Da in der iiberwiegenden Zahl der Fiille fur die Seitenfiberliefe· 
rung, aus welcher die B 2-Korrekturen stammen, keίne ausdrϋck· 
liche Be:ι:eugung vorliegt, redu:ι:iett sich die Frage nach dem 
Wottlaut des Archetypus ω weitgehend auf eine Wahl zwischen 
der Lesart des Codex V ιιtίcιιnus gr. 1409 ( V) und des Hyparchetypus 
α, dessen Textgestalt weitgehend m.it jener seiήes Ιltesten und wohl 
auch treuesten Zeugen. dem Codex Laurenιίanw Vll, ι (Β), iden­
tisch ίst (333). DaB man fίir diese Wahl keine allgemeine Prιιferenz· 
regel formulieren kann, so dal5 sie das eine Mal zugunsten von a, 
das andere Mal zugunsten von V ausfillt, lii.& sich an vielen Bei­
spielen :ι:eίgen. So αberlief ert Q ίn ΙΙ, 3, 63 Statt προσβολΟ ein 
προβολ{Ι; gemeίnt ist dίe Versuchung von λdaιn und Ενa ίm 
Paradίes. Im Sprachgebrauch der Vιιter und auch des Anastasίos 
Sinaites im Hodegos ( 334 ) entspιicht eindeutig προσβολt:Ι, so da& 
man hier dem ν aticanus den ν orzug geben wίrd. Doch eben dίeser 
Zeuge iiberliefert ίη 111, 4. 9~ statt προσβολfj ίιn Gegensatz zur 
Familie α eίn προβολa. Eίne Auswahl weiterer Fiille wurάe schon 
oben aufgefiihrt (33S), und es ist klar, daB man an νίelen Stellen 
keίn hίnreίchend eindeutίges Kήteriuιn finden wird, warum man 
dίe eine Lesart der anderen νorziehen sollte. Wiirde man hier 
eίnfachhin dem Codex Lιι•rmtίanιιs Vll, ι (Β) wegen seίnes Alteιs 
f olgen, $0 berϋcksίchtίgt mari nicht genugend, daB der. Codtκ 
VatίcantJJ gr. 1109 ( V) erstens sehι oft dem Motto "recmtί(Jrts non 
dtlt'fίorts" alle Ehre macht und daB er zweίtens, wie der Kontext, in 
dem beί ihm die sog. drei Logoί auf die Gotkbenbildlichkeit 
ttadiert werden, und die Tatsache, daB seίn Text eben dieser Logoi 
auf Grund dcr B2-Koπekturen sίch a1s vollstindiger und bess~ 
erhalten als jener des Laurentianus erweist, ιeigen, in einer unge· 
brocheneren ν trbindung ιnίt . dem λrcbetypus ω steht als die 
Famίlίe α und deren Ιltester sowie bester ~uge. . 

Man wird also, wie es zu erwarten war, keine gewίssermaBen 
mechanίsch befolgbare und. damit leicht zu handhabende · Pritfe •. 
renuegel angeben kδnnen, sondern ίn jedem Einzelfalί, auch · dort. 
wo man nur Wahrscheinlichkeiten wlgen kann, ptilfen . m~. 
welcher Tradition; ο oder V, der V orzug gebtibrt~ Da.8 daroit an 
solchen . Stellen die Entscheidung nicht mit grδBereτ, sondem mit 
weίt geringeιer Willkίiι fιllt als bei der Anwendung jener gewi~r­
maBen mechanischen Regeί, die foιdert, bei allen nicht eindeutig 
entscheidbaren Alternatίven, beί denen es sίch nicht . otf eηkiιndig .· 

(333) Vgl. S. LXXXV ff. 
(33i) n, i, 3Η6..μι. 
(33s) Vgl. s,· CXXV-GXVI. 
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um Sinnverderbnisse oder durch den Kontext und Sprachgebrauch 
klar beweisbare Fehler handelt, stets der Ιltesten Handschrift zu 
folgen, wird die Kritik zu erweisen haben. Ein "aber" ist nicht 
immer fίir das Textverstlndnis gefordert, wίe es z.B. das vom 
Vaticanus (V) in Ι, 5, 66 bezeugte "aber" in dem Ausdruck 
όλλΌuκ tσοφuώς zeigt; doch wird man im Hίnblick darauf, daB 
ίn einer handschriftlichen Uberlieferung durch Verlesungen eher 
ein Wort ausfallt als eingeftlhrt wίrd, diesem "aber" den Vorzug 
geben und nίcht der Ιltesten Handschrift folgen, wίe man es in 
diesem Fall auf Grund der oben angegebenen Prlf erenzregel, 
wollte man sie befolgen, tun muK Der Hinweίs, daB in dίesem und 
in ahnlichen Flllen keine B2-Korrektur vorliegt, beweist nicht 
mehr wie jedes andere argumentum e sί/entίo, abgesehen davon, daB 
an der genannten Stelle in der Vorlage der B2-Korrekturen gewiB 
kein άλλ' zu lesen war, sofern das ouχl der Lesart ούχl σuμφuώς 
hinreichend das adversative Moment ausdriickt; vor lσοφuώς 
durfte ein ouxl aber schlecht angebracht sein, nίcht aber άλλ' οuκ, 
mag auch ein οuκ genUgen (336). Wo der Eίndruck besteht, daB 
auch in der Oberlieferung von α bzw. von Β im Text gegllttet 
wurde, wird man eher der Lesart des V aticanus folgen, obwohl 
gerade in solchen Flllen etwas Eindeutiges nίcht zu beweisen sein 
wird. Ahnlich verhiilt es sich bei der Ausdrucksweise δ κατ· εtκόνa 
θεοϋ ώv ίn 1, 4. 75; dίese ίst im gewίssen Sίnn normaler als die 
vom Vaticanus iiberlieferte δ κaτ"είκόνα ών θεοϋ. Eine normalere 
Ausdrucksweίse kδnnte eine Gl!ttung des Textes darstellen, ob­
wohl dies nie beweίsbar wiire. Wenn hier trotzdern nίcht die 
weniger normale, wenn auch nίcht "schwίerίgere" Wortstellung des 
Vaticanus akzeptiert wίrd, so deshalb, weil dίese Stelle keίn Einzel­
fall ist. In 1, 1, 7 ίiberιϊefert der V aticanus ganz analog κατ' εtκόvα 
έaυτών καl καθ'όμοίωσιν; doch hier wίdersprechen dieser Wort­
stellung zwei voneίnander unabhιngίge Tradίtίonen, dίe Famίlie α 
und das Florilegium Coislίnianum (337). 

Geht man auf diese Weise, die hier skizziert wurde, vor, so laBt 
sich der Text des Archetypus ω fiir die sog. drei Logoi auf die 
Gottebenbiιdlichkeίt des Menschen bzw. der Seele m.E. mit hinrei­
chend begriindeter Bestίmmtheit rekonstruίeren. lm krίtischen Ap­
parat wird eίn Hinweίs, daB eine Lesart, dίe dort erscheint und 
nicht im Text, durchaus auf den Archetypus zuriickgehen kδnnte, 
oder ein den Zweifel ankiindendes "Vielleίcht" immer wieder mal 
darauf verweisen, daB es hier so oder so im Archetypus ω geheiBen 
haben kδnnte. Hier zeigt sich, daB die gewlhlte Methode ihre 

( 336) V gl. S. CXXΙll·CXXV; CXXVI, 

(337) Vgl. weίtere Beispiele fαr Stellungsvarianten auf S. cχν f. 
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Grenzen besitzt und dίe Gefahr, wiHkurHch zu wllhιen, sίch zumίn­
dest an eίnigen SteHen nίcht bannen ιa.Bt; dίese Grenzsituatίonen 
wurden ίn Kauf genommen und ίm Apparat vermerkt; weίl sίe 
relativ selten sind und weίl das Ergebnίs dίeser Methode akzeptabel 
scheίnt, n!lmlich nίcht ίn einem Fleckerlteppich von lauter wίll­
kϋrlich ausgewihιten Lesarten, sondern in eίner hίnreίchend ge -
nauen Darstellung des rekonstruίerten Archetypus ω besteht, 
wllhrend dίe alternatίve Methode, fϋr die Edίtion als Grundtext den 
Wortlaut des Codex Laurentianus VII, ι (Β) zu wιιhlen, erheblich 
hίnter dem Ergebnis der Rekonstruktίon zuruckgeblieben und eίner 
Erklllrung gleίchgekommen ware, dίe Textgestalt des Archetypus 
sei nίcht rekonstruierbar. 

Der Wortlaut der sog. drei Logoi ίst uns mίt Ausnahme einer 
einzίgen Stelle, an welcher eίne lacuna vermutet wurde, welche der 
Codex Vaticanus gr. 1409 (V) durch eine Konjektur zu schlie.Ben 
sucht (111, 5, 103-104) (338), offenbar ίn seίnem vollen Umfang, den 
er im hίer edierten Corpus Λnastasίanum besaB (339), rekonstruίer­
bar. Ναι an zwei Orten scheίnt es angebracht, ίm Text selbst eίne 
Korrektur vorzunehmen. In 11, 2, χ6 ϋberlίef ern alle Handschriften 
dίe Lesart Ούκοϋv, welche, sollte sίe schon im Archetypus gestan­
den haben, aus eίnem Οϋκοuv verlesen wurde. Und ίn 111, 5, 22 

scheint eίne Diplographίe vorzuliegen, sofern alle Zeugen hίer έπεl 
εΙποv ϋberlίefern, jedoch nur ein έπεΊποv sinnvoll ist. Da der 
Akzent von έπεl nίrgends fehlt, liegt dίe Vermutung nahe, er 
kδnnte auch schon ίm Archetypus vorhanden gewesen sein. Sollte 
έπεΊποv eine untaugliche Konjektur zur Heilung der Textstelle 
darstellen ? Im Hinblίck auf eine Reihe von Scholien, dίe ίm 
Ausgang von der Vorbemerkung zum sog. drίtten Logos und vom 
Scholion zu 1, Ι, 83-85 als Werk eines Drίtten bestimmt wur­
den (340), lag es nahe, einίge Athetesen einzufilhren und zumindest 
diesen Grundbestand verwandter Scholien dem Autor abzuspre­
chen und jenem Scholίasten zuzusprechen, der offenbar auch · als 
'Ήerausgeber" fungiert und das hίer edierte Corpιιs Λna.ιtasianιιm, 
d.h. den Archetypus ω, auf seine heurige Form gebracht hat, indem 
er den ίn ΠΙ, 3, ι-6 angesprochenen Zusammenhang der beiden 
ersten mίt dem sog. drίtten Logos und dem, was diesem folgt. 

( 338) V gl. S. CVIJI f. 
(339) Ob der sog. SΙΠΙJο lll immer mit dem Fkwiiegίrιm ιιι/wr1•s Μοrιοιhι/ιι.s 

verbunden war oder ob dieser Zυsammenhang erst hergestellt wurde, alil es 
zur Zusammenstellung des vorliegenden Corpιιs ΛιιιΙJΙιΙJίιιrιιιπι kam, kann mιn 
mίt gυtem Grund vermυten, wenn ιυch nicht beweisen. V gl. S. χc.ιχ. λnm. 
149; cχχν ; cu f. 

(340) Vgl. S. CXLVI. 
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verstlirkt hat. Dieser 'Ήerausgeber" ίst αberzeugt, dίe Logoi und 
' Kephalaia eines · einZigen Autors, des Presbyters Anastasίos vom 

Sinai (1, Tit., χ-2) (Η 1 ), vor sich zu haben. Da es unwahrscheinlich 
ist, da,g er selbst auch jenen Hinweis auf den Zusammenhang der 
beiden ersten mit dem sog. dritten Logos (ΠΙ, 3, 1·6), den seine 
Vorbemerkung in Illz [1-~] aufgreift, ίn den Text eίngefiigt hat, 
dίirfte er das Coφus nicht selbst zusammengestellt, sondern schon 
vorgefunden haben; zumίndest gilt dies mit hoher Wahrscheinlich­
keit fίir den Zusammenhang der beiden ersten mit dem sog. dritten 
Sermo, wlihrend dies fίir den Zusammenhang desselben mit dem 
Florileg (342) sowie fϋr den Einleitungssatz zu den Capita ad11ιrsus 
Monothelιtas: Διa πάντων τοίνuv τών προειρημένων διδασκό~ 
μεθα (V, ι) nicht in gleicher Weίse wahrscheinlich seίn kann. Da 
aber der uberlieferungsgeschichtliche Zusammenbang der ersten 
drei Logoί im Text selbst, d.h. in 111, 3, i-6, angesprochen scheίnt 
und eben dieser Hinweίs dem Autor selbst weder eindeutig abzu­
sprechen noch gewi.B zuzusprechen ist (34η, kann man nicht ein­
fach deshalb, weil im Lemma des ersten Logos keine Kennzeich­
nung . desselben als ersten Logos und auch ίο ΠΙ, 3, 1-6 keirie 
Zahlangabe vorliegt, dίe Worte λόγος δεύτερος bzw. λόγος γ' 
im Lemma des zweiten bzw. dritten Sermo (11, Τίt., 6; ΠΙ, Τίt.) in 
Athetese setzen. 

ln dem nur νοm Codex Vaticanιι.ι gr. ι409 (V) uberlieferten Teίl 
des Cοrpιι.ι Anastasianιιm (IV-X) finden sίch nίcht wenίge Lesarten, 
welche zu eίner Konjektur herausfordern (344 ). Eine Obersicht αber 
jene Stellen, an denen eine Textverderbnis anzusetzen ist, mag diese 
Aussage verdeutlichen. 

χ. Lϋcken: 

ln V, ~9·40 liegt offenbar ein leicht korrίgierbares Homoioteleu· 
ton νοr. ln V, 43.91 sίnd m.E. LUcken anzusetzen, fϋr die der 
ursprtingliche Wortlaut erst noch zu erschlieBen ist. 

· (w) Vgl. Viae Dux; IV, 3 sowie den kritischen Apparat zυm Viae Dux, 
XXIV, 98 und die Eίnleitung zu diesem W erk, S. CCXII f. 

(3~) Vgl. s. CLXIll, Anm. 339· 
( 343). ν gl. aυch s. CLIII. . 
(344) lm eigentHchen Sinn wird man Brganzungen wίe κεφaλ(aίttι) in IV, 

ι. 37.46 oder Κέλ(σοu) ίn IV, χ, 4s, wo der Kopist jeweils sc;hori angedeutet 
bat, daβ es sίch um eine λbkϋrzung handelt, aber auch παραtτη(σις) ίn IV, 
2, Ηι σι(ν)δόσι ίn VIII, 3, so, έκατο(ν)τόρχου in VIII, s. 37 u:ρd ζω(τικfιv) 
in Χ, ~. 7χ nicbt als Konjektυren bezeichnen·kδnnen. Bei der Schreibuns νοn 
f.ισθόνετο statt der Lesart αlόθάνετο νοn V in VIII, 3, ~7 handelt es sich 
nur urn eine Korrektur meirierιeίts, welcbe ιich ιυf Grund des KQntexts 
nabeιuLegen scheίnt. Man νgl. aber hierzu im Viae Du;c, XVll, 46-47 (ebd., 
S. CCIII). 
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Einzelne Worte sind m.E. an folgenden SteUen ausgefallen : 
VII, Ι, 13 ό VIII, 3, 9 TQ 

VU, 3, 46-47 θάνατον f)μwv, τόν VIII, 3, 73 ούχ 
VII, 3, 72 τρόπt.t> VIII, 4, Ι ετπωμεν 

Es scheίnt mίr nίcht von der Hand zu weίsen, da.B in VI, 3, 6 
nach έvαρχοάναρχον etwas ίm Text verlorengegangen ίst; dίes ίst 
eίne Vermutung. Denn man kδnnte mit Berufung auf den etwas 
sprunghaften Denkstil des Anastasios der Meinung sein, er werfe 
dίe These vom Zugleίch der sίch kontradi.ktorίsch ausschlie&nden 
Pradίkate dem Gegner einfach hin und begriinde dann nίcht mehr 
ausfίihrlich die Unmδglichkeίt dίeses Zugleich, sondern setze vor­
aus, daB der Gegner dίe folgende These (Ζ. 7-JJJ) als einen 
ίmplizίten Aufweίs erkennt, warum es unmδglich ist, beίde kontra· 
dίktorischen Pradi.kate zugleίch von der tvέργεια bzw. φύσις 
Christi auszusagen. Εϋδηλον δτι tναρχοάναρχον wlre dann Iro­
nίe, welche das γaρ als Hinweίs darauf, daB dίese ironίsch dem 
Gegner hingeworfene Behauptung durch dίe folgende These wi­
derlegt und nίcht begriindet wird, νerstlrkt. 

Schlie&ich mδehte ίch unter Hίnweis auf Χ, 5, 13 es otfen 
lassen, ob in VΙΠ, 3, φ tatslchlich der Verlust eines Wortes im 
Text anzusetzen ist und ob es nicht genUgt, statt δρuζις die 
Pluralform als ursprϋ.nglίchen Wortlaut zu konjizieren. Sollte aber 
der Sίngular urspriinglich seίn, so mag ein auf merksamer Leser hier 
den Artίkel t'I νοr τώv χειρών oder vor Τf'\ς πλεuρδς vermίssen. 
Doch im Hinblick auf die gewi8 nicht immer sorgf ιιltίge Sprache 
des Anastasios dwfte hier eine Konjektur nicht gefordert sein. 
Ahnliches gilt fϋr Χ, 5, 39, wo aber · eίne weίtere Mδglichkeit %U 
bedenken ίst. Anastasios kδnnte hier nlmtich χaρακτηρ και μορφη 
gerade%U als einen einzigen Ausdruck aufgefa& haben. 

2. Wortvarianten, die als Textverderbnίs aufzufassen sίnd: 
IV, 2, 94 Πεπtισμέvοv V statt Πεπειρασμένόv · 
VII, Ι, 42 κυριακfj V statt κupιωτόΤΌ 
VIII, 5, 51 ώσπερ V statt δσπερ 
ΙΧ, χ, 71 ώς V statt δσα · 
Χ, Ι, 25 λόγοι V statt λογισμοi 
ln VΠΙ, 3, 49 ϋ.berliefert der Vaticanu.S ein έστi, du entwedeί 

auf έστέρηται zutϋckgeht ,oder voιaussetzt, daB vor ίhm eίn 
lστερημέvος ausgefallen ist. Die Form διaρρύτη;ται in VΙΠ, 3, 98. 
dϋrhe nίchts anderes als eίne Verschreibung von διορύπεται sein .. 
3. Formνarianten, dίe einer Verbesserung bedαrfen: 

IV, Ι, 46 ·Υποτόπει. V statt Ύποτάπεrοι 
ιν, 2, 122 μόνη v statt μόνης 
IV, ~ 135 oiav V statt ο'(aς, οΙα odec οΤον 
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IV, 2, 143 διaριθμίζει V statt διαppυθμίζειv 
VI, Ι, 58 έχaλιvαγώγει V statt έχαλιvaγωγεtτό 
VI, Ι, 67; VII, 1, 15 αύτοίς V statt αύτQ 
VΙΙ, 3, 7 Έvεργεfας V statt Έvέργειαv 
VIII, 2, n Χριστοv V statt Χριστού 
VIII, 4, 29 φύσει V statt φύσιν 
ΙΧ, 1, 89 συγκαθαιρεττaι V statt συγκαθαίρεται 
Der Autor hat vermutlich durchgehend die Form θεόσδοτος 

bevor:zugt ; deshalb ist die vom V aticanus ίiberlief erte Lesart Θεό­
δοτος ϋberaU zu verbessern ( 34s). 
4. Zusίίtte zum ursprϋnglichen Wortlaut, welche eine Athetese ver­
langen: 

ν, Τίt., χ ε' (346) 
VI, Tit., Ic;'(346) 
VI, Ι, 58 δ 

Eine Crux scheint mίr die beste Lδsung fίir das in VII, 1, 27 
ϋberlieferte άπόθου; weder ein άπό θεοΟ noch ein in den 
Sprachflu& hineingeworf ener Imperativ, der den Leser unmittelbar 
anspricht und fίir den ύπόθοu vorzuziehen wίire, befriedigt hier. 
Ob die ίn VΙΠ, 2, 25 vorgeschlagene Kon jektur tatsίίchlich den 
Text heilt, wage ich selbst zu bezweifeln. DaB Nestoήos als fι τοϋ 
διδασκάλου γλώσσα bezeichnet worden seί und daB die Ironίe 
eines solchen Vorgehens hinreichend durch den Psalmvers hervor­
gehoben wίrd, scheίnt mir fraglich. Vielleicht ist nach διδασκάλου 
eine Lϋcke im iiberlieferten Text anzusetzen. SchlieBlίch bereitet 
der Ausdruck fi αύξησις in VIII, 3, 84-85 nicht unerhebliche 
Schwierigkeiten. Solιte man ihn einfach in Athetese setzen dίirfen ? 
Mir scheίnt dies voreilig ; denn ein Zusatz, der hervorhebt, daB 
Gott, als θεότης angesprochen, alles Wachstum schenkt und 
fδrden, paBt ausgezeίchnet zu der Aussage, daB Gott selbst die 
treibende Kraft alles Wachsens, ja dieses selbst ίst, ohne dίeses 
Wachsen und Mehren von auBen zu empfangen. V on au&en, 
nίimlich von Gott, sein Wachstum zu empfangen, kennzeichnet 
da.s Geschδpf. Doch ist der Proze/S des Wachsens ίm kreatiirlichen 
Bereίch kein Produkt aus geschδpflichem und gδttlichen Wίrken, 
sondern eίnzίg Wίrklichkeίt der Kreatur. Somit kann auch das 
Wort des Lukasevangeliums, Jesus seί als Kίnd gewachsen (Τ ό 
δε παιδίοv ηϋξαvεν: 2, 40 ), nicht als die Bezeugung eίnes gott· 
menschlicben oder theandrίschen Wachsens aufgefaBt werden. 

(34~) Vgl. S. XCIX; CIV. 
(346) Vgl. S. χχν, Anrn. 17; χcιχ, Anm.149; CLit f. mίt S. CLXΙV. 
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Mit dem zuletzt ϋber die Textgestalt des Archetypus Gesag · 
ten ( ~47) ist das Ziei eίner Einleitung zu eίner kritίschen Edίtίon 
erreicht. Der Archetypus ω wίrd selbst als Produkt einer ihm 
vorausliegenden ίJberlieferungsgeschichte νerstlndlich und der 
Leser angehalten, ίm Ausgang νοn seίner, nimlich der lltesten uns 
auf Grund der handschrif tlichen ϋberlίeferung erkennbaren Form 
des Textes auf den ursprαnglichen Umfang des Werkes, auf 
Identitlt und Inτention des Autors zuruckzuf ragen, ohne daB ihm 
die Textzeugen weitere Indizien an die Hand zu geben vermδgen. 
Es beginnt die Aufgabe der rein immanenten Kritik des Textes. 

( 34-7) S. CLV•CLXVl. 
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CONSPECTUS SIGLORUM 

Α Codtx Athmίensis Bibliothιcιιe Nιιtionιιlis )28 
Β Codιx F/ιwmιίnιιι Lιιιιrtnιίιιnιιs VΙΙ, ι 

C Codtx Cιι11tabrίgίmsίs Colkgίi S. Τrίnίtιιtίs 197 ( Β. 9. ι) 
D Codex Lonάίnensίs Βίblίοιhιιιιe Brίtιιnni~•e Αdά. 24J7f 
Ε Codtx V ιιιίιαnιιs Βιιrberίnίιιnιιs gr. J62 
Η Codιx Qxqnίensis Βοά/eίιιnιι.r Cιι11οnίιίαnιιs Ιο 

Κ Codtx V ιιtίιιιnιιs gr. 703 
Μ Cοάιχ V1111t11s Μιιrιίιιnιιs Cl. 11, J-1 
Ν olim Codιx Constιιntίnopolίtιιnιιs S. Stpιιltf'ί 27.J 
Ο Cοάιχ V ιιιίιιιnιιs Οιιοbοnίιιnιιs gr. JJJ 
Ρ Codtx Ριιrίsί11ιιs gr. 924 
Τ Cοάιχ Vιιιίcαnιιs gr. /91 
V Cοάιχ V ιιtίcιιnιιι gr. 1-109 
W Cοάιχ Vιιtίιιιnιιs Ριιlιιtinιιs gr. 209 
Χ Codιx Λιhmίensίs Βίb/iοιheιιι1 ΝιιtίΜΙαlίs -16" 
Υ Cοάιχ Vmeιιιs Μιιrιίιιnιιs CI. 1, 29 

Ζ Codιx Ριιrίsίnιιs Cοisliιιίιιnιιs 291 
d editίo Frontonis Ducaei in D. G1-1gorίj Nysι1ni Οpιιscιι/ιι 11οn1111Οιι, nιιnc 

primιιm ίn /ιιcem ιάίtιι, Ingolstadii χ596, ψ64 ( quae editio tantum cita­
tur ubi differt a Μ) 

g eadem editio Ducaei a J.-P. Migne emendata {PG 44, 1327 D • 1345 Α: 
CPG 3218) ; citatur tantum ubi differt a ά 

m1 editio ab Α. Mai concinnata ( Stf'ίjJtorιιm v1tmιm nova coll1aio, ΙΧ, Romae 
1837, 6χψ621; citatur secundumJ.-P. Migne, PG 89, ΙΙ44 D · ΙΙ48 D) 

ι editio Ιο. Tarini in Origmis Αάιιmαnιίi Ρhίltκιι/ίιι, άe obscιιris S. Sιrίptιιrae 
Ι«ίι ... , Lutetίae Parisiorum 16~, 559·589 
ex. g. Anast. Sin., Viae Dux, 11, χ, 1 ! refert ad locum citatum ubi in· 
venies fontes et parallela 



Άνασταοιου tλαχιστου nρεοβuτέροu 
τοΟ tν τ9 Σιν4 δρει 

nερι τοΟ κατ" εικόνα και καθ" όμοiωοιν 
τf\ς τοΟ άνθρώnου ύnό θεοΟ καταακεuf\ς. 

1. 0\ τήν tαuτών άnλανώς τοΟ προσώπου θεόκτιστον PG 44, χ328 
ώραιότητα κaτανοεtν βουλόμενοι ούκ δλλως πως την οL-
κειαν εικόνα και τοΟ · προσώπου τόν χaρ<ικτf\pο tνοπ-
τριζεσθαι δύνανται, Δλλ' f\ διά τινος καθαρωτότοu tcrόmρou, 

5 t.ν φ τήν οικειαν της δψεως εικόνα προσιyyιζοντες. tν 
αύτφ και δι' αύτοΟ όρώσι τρονώς fνδον όνrιμιμόν τι να 

Tit., 3/4 cf. Gen. 1, 26 sq. 

1, 4/9 cf. Plato, Alcib. 1, 132 c 7 . Ι33 c rι (1!. de Strycker, Alcibiade), et 
quίdem χ33 c 8-17 exstat tantum in Eusebii Caes. Praep. evang., ΧΙ, 27, 5, p. 59, 
u·18 necnon in Stobaei Eclog., ΙΙΙ, .u, 24, p. 576, 4-u (R. Wiggers, A!cίbiades, 
praesertim col. 701; Η. Leisegang, Miroίr, χ50 sq. 153); cf. Philo, Vita Mosis, Π, 
x36-r40, p. 232, 1 • 233, 6; Porph., Ad Marc., 13, p. 283, 4·u; et infra 1. 2, 2·8.2·3 ! 

4/7 cf. 1 Cor. 13, Ι2; Theoph. Ant., Ad Autol., 1, 2, 1028 Α·Β; Greg. Thaum., 
Encom. in Orig., ΙΧ.ΧΙ, p. 23, 13·16. 27, 12·16 ( cf. Η. Crouzel, Origene, χ75, 
n. 195); Athan., C. Gerttes, 2, 17.33. 8, 7·18. 34' χ5·26, p. 6. 20. 92-94 (Cb. 
Kannengiesser, Athanase, 78, n. χ; 81·83); Greg. Nyss., In Canι., Hom. ΙΙΙ, 
p. 90, u · 91, 4 (Η. Merki, Ang!eίchung, 159 sq.; G. Horn, Miroir, uo); ibid., 
V. XV, p. 150, ψ13. p. 439, 6 • 440, χο (G. Horn, Miroir, π8 sq. Ι2Ι; 

· J.T. Muckle, Doctrine, 7'; G.B. Ladner, Idea, rox sq.; id., Bildbegrίff, 165, n. 
66); id., Or. VI de beat., 1272 Β 4. 7-u (J.B. Schoemann, Anthropologie, 49 
sq.; R. Leys, Image, 40); id., De virg., ΧΙ, 5, Ι"9 {Μ. Aubίneau, Gregoire, 415, 
n. 5) ; quoad alios locos in Gregorίi Nyss. operίbus cf. ]. Danίelou, Platonίsme, 
223-235; Η. Merki, Angleichung, χ55; Ε. ν. Ivanka, Plato Christianus, χ62·:ι69: 
G.B. Ladner, Idea, 91·93.96; id., Bildbegriff, :ι65, n. 66; quoad fontes cf. 
Η. Merki, Angleichung, 156·158; Μ. Viller • Κ. Rahner, Aszese, 136.139; 
Μ. Aubίneau, Bourbίer; R. Bernard, λthanase, 75 ( Plot., Enn., ΙΙΙ, 6, 7; IV, 3, 
u); ]. Dupont, Gnosis, u3 sq.; id., Miroir, 392 sq. (ΙΙ Cor. 3, .ι8; quoι,d 
interpretationem Origenίs cf. Η. Crouzel, Orίgene, 6ο sq. 232·236); permultos 
fontes praebet J. Behm, Bildwort 

ΛBCDEHKMO V ΡΖ 

Tit., 1/4 Άvαστασlου - κατασκευt')ς} Άνασrασlου πατριόρχου Άντιο· 
χεΙας τt\ς Ά vοτολf\ς Ρ Ζ, Τ οο tv δylοις πατρός fιμών Γ ρηγορiου Νύσσης tκ 
τQv όnοριG>ν περi τοΟ τl tστι τό κατ'ε\κόνα θεοΟ κal κάθ'όμοfωσιν Μ, Τοο 
α(ιτοο ( + Γ ρηyόρtοu Νuσ9Τ\ς g, + tκ TQv ά.πόρωv ιΙ} · περl τοΟ τι tστι τό 
κατ'ε\κόvο θεοΟ καl καθ'όμοiωσιν ι/g ., Άνaστασlοu pt'dlp. ΤοΟ tv δγlοις 
rτατρός Ι'ιμ~v ΛDΚ fλοχίστου om. α(ΛBCDBHKMQ) 2 τοο - δρε:ι 
om. V . Σιvό Λ 4 τΟΟ om. V ύπό ιιJJ. τοο Λ C D Κ . 

l, 1 έautQv fJflJ. Ρ Ζ 2 κατανοεiv] καταμαθεiv Ρ Ζ βουλόμεvοιJ 
βουλευόμινοι ΡΖ πGις ΛCDEKO 5 πpqσεyy!ζοντaς ΛDΚΜ 6 
αύτοο] αύτόv ΛDΚ 



1, 1, 7-22 

χαρaκn,ρα κατ·εικ6νa καl καθ
0

6μοιωαιν tαuτ~ν. Ούκοον 
καi 1\μιτς. ώσπερ tν tα6πτρ't) τινι nρός τήν θειαν άκτtνa 
τοσ νοι:ροο 1\λiou άτενtααντες, tκεiθεν tναργ~ς τό άnο-

10 ακιααμα καί τήν μορ+~ν καl την εικόνα τοο κατ· εικόνα και 
6μοiωαιν τf\ς 1'μετέρaς κατaμάθωμεν φύαε:ως. 
'Έατι yάp fατιν, ώς fμοιyΕ δοκti, fι τοΟ άνθρώnοu 

κcιταακε:uή φοβερά τις και δucn:ρμήνε:uτος. κcιl nολλά και 
lι.n6κρuφα tν tαuτij μucnήριcι θιοΟ tξεικονtζοuαα. Και 

1s wοnερ 1' τοΟ όθφcιλμοΟ φύαις τά μtν tκτός tαuτf\ς 
ιύχε:~ς κατaνοε:1, tauτήν δt κατανοf\αaι 6nota tοτιν οό 
δύναται, οΟτως nαντl 6+θcιλμι;, άνθρωnινης διανο(cις δuα. 
θεwρητος καl δuακατάληπτος 6 τf\ς 1\με:τtρaς δημιοuρyιaς 
λ6yος κσ.θtατηκι. Σuντελέαας yάρ ό κτiατης τόν άnλοον 

20 και νοερώτατον τών άοράτων δυνάμεων κόαμον,. μεθ' δν 
καl τόν όλικόν τοΟτον και 6ρwμε:νον τόν tκ τεσαάρων 

ατοιχειων αuyκεLμενον, τότε: φηαl Ποιι1σωμεν liνθpωπον 

7 cf. Gen. 1, 26 sq. 8/9 cf. Ριοt., Enn., 1, 6, 9 (praesertim 22-24.29-32); 
Greg. Nyss., In Cant., Hom. IV, p. ro5, 16-17. p. 1ο6, 5-n (). Danielou, 
Platonίsme, 233; R. Leys, Image, 50; Η. Leisegang, Miroir, 147) 9/11 cf. 
11 Cor. 4, 4; Col. 1, 15; Philo, Leg. alleg., 111, 96, p. 134, 20 sqq.; Clem.. Αιeχ., 
Protr., Χ, <)8, 4, p. 71, 24·29 (Η. Merkί, Angleίchung, 85 sq.}; Athan., 
C. Gentes, 2, 7·9.16-18, p. 6 (Ch. Kannengiesser, Athanase, 72) 10/11 cf. 
Gen. χ, 26 sq. 15/19 cf. Bas. Caes., ln Λιιendι, 2-3, p. 25,21 - 27,2 (201C1 -
204 Α 13}; Greg. Νaι., Carm.. m.or., 33, 181: 941 ( cf. PG 44, 1408); Ps. Greg. 
Nyss., Sermo 1 de creat., p. 3, 1-2.5 (Κ. Gronau, Poseidonios, 284, n. 1} 

15/17 Plato, Alcίb. 1, 132 d 7-8. 133 a 5 - b 5 19/21 cf. Greg. Νaι., Or. 38, 
χο: 321 Α π - Β 1 ( = Or. 45, 6; 629 Β 14 - C 4) 21/22 cf. Anast. Sin., Viae 
D11x, Π, 5, 86-91 22/23 Gen. 1, 26. - Anastasi11s non distίnguit inter 
"im.agίnem." et "siιnilίt11dίnern" sic11t et Athanasius (R. Bernard, Athanase, 
27-29; ). Roldanus, Christ, 28 sq.; W.R. Jenkίnson, Cyril, 68 sq.), Gregorίus 
Nyss. (}. Danίelou, Platonίsme, 52; Η. Merkί, Angleich11ng, 92 sqq., praeser­
tim 103-136.174) necnon posteriores (quoad CyrίHum Alex. cf. W J. B11rghardt, 
lm.age, 7•10 ). ιιιa dίstinctio diverso m.odo exstat apud patres ante-nicaenos: cf. 
lren. Lugd., Adv. Ηιιer., ν, 6, Ι, praes. Ρ· 76, 13-16 (ed. w.w. Ηιιrνey, Il, Ρ· 334, 
t8·21); ν, 16, 2, Ρ· 216, 4-9 (11, Ρ· 368, Ι2-16) (Α. Struker, Gottebenbίιdlichkeit, 

ΛBCDBHKMO V ΡΧΖ 

7 χαρaκif\ρa aιltl. κα\ V έαuτωv ιrι1nJp. posι εtκόνα V 9 l:νεργCJς Ρ, 
ένέρyως Ζ 11 δμοtωσιν paιp. καθ' Ρ d 11 ~Εστι γόρ lστιν if. 111, ι, 41 

f.στιν om. Ρ f.μοιγε] έμοl Ηι, f.μοι Ο 13/16 (κ)aτQσκεu(fι) ιt (δu· 
σερμ.ήνε)uτος και πολ(λό) Ιt μυστήρια θεοΟ έ(ζεικονισμέva)· tt (ώσπε)ρ f\ 
τοο όφθαλμοο tl (έα)uΤf'ιι; εύχερG:Ις κα(τανοεt)] sic ;,,,_ Jι. 216 tιald1 m•tίlιιι Χ 

14 έαuτf3) αύτf3 ΛDΒΗΚΜΟ 15 έ.auΤf'ις) ίαυτοtς Η 16/58 (κα)-
τανοετ - πό(λιν) ά1ιsι Χ 16 δέ mld. εuχερGJς Ζ όποια έστlν] πota έοτlν 
V. Mn. ΗΟι 17 οϋτω ΛCDΚΜι 19 κaθέστηκεν ΛΒΒΗι 20 δν) 
ώvBCHOt 



1, 1, 23-28 

κατ"ε/κ6να ιfμετtpαν κα/ καθ·6μοΙ.ωσιν, καl nοιεt ζ90ν, 
~tρ τινα μικτόν κόσμον συyyινf\ τών δ(ιο κόσμων, ~ ά· 

25 αωμάτου και όθανάτου ιcα1 ό+θάρτου ψuχf\ς και tξ ίJλικοΟ 
και δί:>ωμtνου τιτραατοιχου σώματος συyκιiμινον. Οuτινος 
γινομένου πάλιν φηαlν tι yραφι\ δτι Κα/ iποlησεν 6 θε~ 
τ6ν δνθpωπον· κατ·εtκ6να 8εο0 Ιποlησεν αcίn:Sν. θι:όν δt 

92·96. χοχ sqq. ; Ε. Peterson, lrenee, 590; G .Β. Ladner, ldea, 84; id., Eikon, 777 
sq.; St. Otto, Materialien, 77-θο; Ρ. Schwanz, l~ago, π9·10); Cιem. Αιeχ., 
Paed., 1, 98, 2-3, p. 48, χβ · 149, 9; id., Suom., ΙΙ, 22: χ3χ, 6, p. 18,, 2,·28; IV, 6: 
30, χ-3, ρ. 261, ι5-23 ( cf. et R. Bernard, Athanase, 26; H.·C. Graef, lmage, 33'; 
G.B. Ladner, ldea, 8' sq.; Ρ. Schwanz, Imago, 148 sq.; P.Th. Camelot, 
Theologie, 461, qui refert ad Platonem, Theaet., 176 b; λ. Mayeι, Gottesbild, 
22·46) ; Orig., De princ ., ΙΙΙ, 6, 1, ρ. 28ο, 6-20; id., ln loan., ΧΧ, 22, ρ. 3,~ 13·17; 
id., C. Cels., IV, 30, p. 299, 6-u (Η. Crouzel, Origene, 2ΓJ·222; G.B. Ladner, 
Jdea, 87 sq.; quoad ρrimum locum citatum adversatur thesi R. Bernard, 
λthanase, 26); cf. et ]. Roldanus, Christ, 28-30; W J. Burghardt, Image, χ·π. 
Quoad gnosticismum cf. ex. gr. J. JerveU, Imago, 16,·ι67; λ. Struker, 
Gottebenbildlichkeίt, '5 sqq.; R.McL. Wilson, History, 429 sq. Invenίes illam 
distinctionem et aρ. Cyrillum Hier., Cat., XIV, ΙΟ, 836 Β 4 · 837 Α 2 

(W.R. Jenkinson, Cyril, 50·:)3-~6. sec. quem Cyrillus dependet ab lrenaeo, cf. 
loc. cίt., 63.69 sq.) ; aρ. loh. Chrys., ln Gen. hom. 9, 3: 78, 19-26; ap. eund., ln 
Gen. sermo 3, ι: ,91, 8·16; aρ. Ps. Greg. Nyss., Sermo 1 de creat., p. 27,Jo • 34'2 
( cf. appar. illίus editionis ad 29, χ sqq.); ap. Diad. Pbot., Cap. Cent., 4' p. 86, ΙΙ· 
16 ( cf. ίbid., 89, ρ.149, 4·n); aρ. Isid. Pel., Ep., 111, 9': 8ο4 Α 6·15 {at cf. 8οι C 
13 sqq.) ; ap. Proc. Gaz., Comm. in Gen., π6 Β 13-15. 124 C 13 · D 1. 128 Β 14-1,, 
136 Β 2-12; aρ. Max. Conf., Cent. Char. ΠΙ, 2,, 1024 C 1-8; ap. eund., Cent. 
gnost. Ι, 13, χο88 Β :u • C 4; ap. eund., λmb., 1084 Α 10-u. 134' D 3-n; aρ. 
eund., Ep. 2., 396 C ι • D 2; ap. Ps. Athan., Quaest. Script., "' 733 Β 6 • C u; Ps. 
Anast. Sin., Quae&t. 24, '4' Β χ·4 ( vid. hιec addidisse ad Theodoreti Cyr., 
Quaest. in Gen., 20, ΙΟ8 Β 13); ap. Ioh. Dιm., Expos., :ι6, ao·n, p. 76 (U, u: 920 
Β 11-13). - Cf. et infra Ι, ι, 54·57; 11, 4' 1-7 23/26 cf. Greg. Naz., Or. 38, π: 
321 C 11-ιβ. 324 Α ι. ( = Or. 45, 7: 632 Α 3-10.13-14); Theod. Mops. ap. 
Theodoreτum Cyr., Quaest. in Gen., ao, 109 C 8 - ΙΙ2 Α 7; Ριοc. Gιz,, Comm. in 
Gen., Ι2Ι C 14 · 124 Β 1. 128 C 8 • D 2 . 24 cf. Ρhίιο, De opif. rnundi, 73, p. 2s, 

5·8 (Η. Wiιlms, Eikon, :s9;J. Gibιet, Philon, χιω; Gιeg. Naz., Or. 38, 11: 324 Α 
ι-:.ι ( = Or. 45, 7: 632 Α 13-14); loh. Dam., Expos., 26, 9ι p. 7' (ΙΙ, u: 920 Α 9); 
id., De vol., ι5, 1-3, ρ. 198 (144 Β 8-π), 30, 8·10, p. 216 (1~ Β 13 • <; 2). Quoad 
ideam microcosmί cf. ex. gr. Meth. Olymp., De res., ΙΙ, ιο, 2, p. 350, ι • 351, 1; 
Greg. Naz., Or. 28, 22: '6 Α 3. S7 Α 9 (p. 144· 2-3. 148, 39); Greg. Nyss., Or .. 
cat., 6, 2s C 4-15, at adversatur inrerpretationi stoicorum ίd., De hom. opif., ι6, 
177 D :u sqq. ( cf. Κ. Gronau, Poseidonios, 193.2.16) et De anίma, 28 Β 8 • C ιs 
(Ε. v. lvίnka, Plato Christianus, 318); admittit horninem medium esse duarum 
naturarum (id., De hom. opif., ι6, ιβι Β :u • C n), scil. miςrocosmum, cf. ίd., In 
Psaιmos, 3, p. 30, 24 sqq. (prιes. p. 32, 16 ·Η· 6) 26 cf. Anast. Sin., Viae 
Dux, Π, '' 86·91 21 (JS Gen. ι, 27 

ΛBCDEHKMO V ΡΖ 

23 εtκόνα ιιιiιJ. κcι\ Κ 
ΜΙt. t 26 τετρaστΙχου Λ 

28 δt) κο\ g 

2'4 ώοπερ γόρ ΤΙ\ΙΟ Ρ 2'4/25 δcrωμdτου κaι 
σώματος σuγιcεlμινοv) σώματι σuγιcλε16μι:vον ν 



6 Ι, 1, 29-31 

λtyει δηλονότι τόν πατέρα καl. υ(όν καl Τό δyιον πνεΟμa. 
30 Πολλαl μtν οuν και διά.+οροι yνώμαι nερl τούτου τοις 

t~ηyηταtς t{Jfιtθησαν. οι μtν yάρ τό όρχικόν και t~οuαι .. 

30/31 cf. Epiph., Haer., '70. 3, χ-5, p. 235, 3-22; Theod. Mops. ap. 
Theodoretum Cyr., Quaest. ίn Gen., 20, ΙΙ2 Α 8-14; Proc. Ga2., Comm. in Gen., 
Ι2Χ Β 8·12; Ioh. Dam., De νοl., 30, l·Π, p. 215 sq. (168 Β 4 - C 5) 31/33 cf. 
Philo, In Gen., Π, 56, p. ψ, 7·17. 142, ι5 - 143, ' (p. 138, 21 - 139· 10.36 • 140, χο 
Aυcher) ; Ciem. Alex., Strom., ΙΙ, 19: 102, 6, p. 169, 19; Orig., Hom. in Gen., Ι, 
u, p. 13, 24 • 14, '; Eustath. Ant., In Gen., fragm. 86 Sp., p. 129, 8-14; Ps. Greg. 
Nyss., Sermo 1 de creat., p. u, 12 • r6, Ι. 26, 7·9. 36, n-14 ( vide et apparatuιn 
quem confecit Η. Hδrner ad π, u sqq.); Diod. Tars., Fragm. in Gen. χ, 26: 1564 
D ΙΟ • 1565 Α ' ( ap. Theodoretum Cyr., Quaest. in Gen., 20, 108 C 15 - 109 Α 6; 
H.-C. Graef, Image, 332; WJ. Burghardt, lmage, 59 sq.); Ioh. Chrys., In Gen. 
hom., 8, 3+ C)., 2.4. 10, 3- 23, 5: 72, 57·62. η. 8 sqq. 78, χ-4.56 sqq. 8,, ι7·19. 20,, 
2·6; id., Hom. de statuis, 7, 2: 93, 32·55; Nem. Emes., Nat., 1, 64, 6-7 ( '33 Α 
6-7); Sev. Gab., De mundί creat., '' 4.7: 475, 37·'5· 481, 40-41; Isid. Pel., Ep., 
ΙΠ, 95: Sox Α 4-,. Β 6-9. C 10-13 (WJ. Burghardt, Image, 6ο sq.}; Theodoret. 
Cyr., Quaest. in Gen., 20, 105 Απ • ιο8 Α 1 ( cf. ap. Ps. Anast. Sin., Quaest., 24, 
'44 Α Ι5 • D 4; H.·C. Gιaef, lmage, 332; Β. Montmasson, Homme, Ι: 337 sq.; 
11: 155); id., De incam., 17, 1445 C 14 • D 9; Proc. Gaz., Comm. in Gen., n6 Β 
1-13. D 1 - rη D ΙΟ. 124 D 2·π (cf. infra ΙΙΙ, 3, uψuo). 125 Α n · Β 3 
(°έ. Montmasson, Homme, Ι: 337 sq.; ΙΙ: 155); Ps. Athan., Quaest. Script., ,,, 
733 Β 13 • C 2; loh. Dam., De νοl., 30, 3. 6-1, p. 21, sq. (168 Β 7. π•u); quoad 
scholaιn Antίochenorum cf. et G.W.H. Lampe, Lexίcon, 413 (111, Β 4). quoad 
Cyrillum Alex., qui recepit iHam interpretationem cf. W J. Burghardt, Image, 
51·57. In Iibertate ipsa hominis sive in eius arbίtrio libero inve­
nίunt iLlam imagίnem Dei ex. gr. Meth. O!yιnp., Symp .• VI, Ι, Ρ· 64, 14-20 
(cf. id., De res., 11, 24, p. 38ο, 4·5; R.W.Jenkinson, Cyril, 67); Iren. Lugd., 
Αdν. Haer., IV, 4, 3. 37, 4. 38, 4, p. 424.932.9(Ίο ( = ed. W.W. Harνey, IV, 7. 6ο, 
2. 63, 3, p. 154, 3·5. 289, 5·6. 297, 1ψ.20) (Α. Struker, Gottebenbi!dlichkeit, 99 
sq.; Ε. Peterson, Irenee; D. Cairns, lιήage, 75 sq.; Α. Orbe, Antropologίa, Ι65-
195); Tert., Αdν. Marc., ΙΙ, 5, 5·6. 6, 3. 9, 4, p. 48ο, u-19. 481, 15·u . .μl5, 17-18 
(St. Otto, Mensch, ι3ψ141); Orig., De princ., 11, 9, 6, p. 169, 28·32 (Η. Crouzei, 
Origene, ::w; Η. Rahner, Menschenbild, 204 ιqq.); Greg. Nyss., De hoιn. 
opίf., 4·5. 16, 136 Β 1 - 137 C χ+ 184Βι·C1 (H.·C. Graef, Image, 334; R. Leys, 
lmage, 72·75; ). Gaϊth, Corίception, 40·81); ίd., De mortυis, p. 54, t-10 
(). Gaϊth, Conception, 70 sq.); id., De νirg., ΧΠ, 2, ΙΙ·17; id., Or. cat., 5, 24 C 1~ · 
D 3 (Η. Merki, Angleίchung, 104 sq. 143 sq.;J.T. Muckle, Doctrine, 66·69; 

. Ε. ν. lvίnka, Plato Chrίstianus, 178 sqq.); quoad Cyriltum Αιeχ. cf. W J. Burg· 
hardt, lmage, 45·50; Max. Conf., Dίsp., 304 C 9-ι3. 324 D 1·5 (ad dίstinctio· 
nem autem imaginis et similίtudinis cf. supra 11. 22·23 !) ; Ioh. bam., lnstίt., 
c. ιο, 15·χ6; ίd., 1\xpos., 26, 1ψ20. #· 24·:ι7, p. 76.104 (ΙΙ, 12: 920 Β π-ι:ι; 11, 30: 
9'76 Β 1-4); ίd., De imag., ΙΙΙ, 20, 6·13, p. 128 (1340 D 4 • 1Η1 Α 3); id., De 
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19 δηλΟνότι} δl'\λον δτι Ζ, δηλον δτι Ρ, tim. Λ C D 1( Μ ιcnt1 ιιJιJ. τόν 
Η κ Μ οι Τό Jιr. J. /. l!lflll δyιον si D δyιον nνέΟμα) nνεΟμίl τό δyιοv v, 
if. 1, 1· 6ο:.ιι 30 ιcαι om. Ρ 31 tρtθησαν Β Β Ο V, έρρfιθησcιν Λ C D Κ .Μ. 
διηρέθησαν Η, είιρtθησαv ι · 



1, 1, 32-33 7 

αστικόν τοΟ όνθρώποu τό κατ' εικόνα και δμοtωαιν θtοΟ 
εΙπαν, lτεροι δt τό νοερόν και ά6ρατον τf\ς ψuχης, δλλοι 

νοl., χ6, 6·7, p. 199 (14, Α 2·3), 28, 14·1,, p. 210 (χ6χ Α 12·13), 28, 109, Ρ· 21, (16' 
D '·6), 30, 2, p. 21, (168 Β ,), 30, 3.6·7, Ρ· 21, sq. (168 Β 7.u-12), 38, 23·30, p. 223 

sq. (177 C 2-12) - Cf. infra ΙΙ, 4, 31·42 31 cf. Gen. 1, 26 sq. 33 cf. Philo, 
De opif. mundi, 69, p. 23, 6·14; ίd., Quod det. pot., 83.86, p. 277, 7-10. 278, 2·4; 
ίd., In Gen., 1, 4. 8, p. 3, 22·26. ,, 24·21 (p. 3, 8·13. 6, 8·9 Aucher} (Η. Crouzel, 
Origene, '6; R.McL. Wilson, History, 424 sq.; ]. Giblet, Philon, 97"99·102-104; 
F.·W. Eltester, Eikon, 4' sq.; Κ. Bormann, Logoslehre, 24.26; Η. Merki, 
Ebenbildlichkeit, 463); Ps. Mel. Sard., Apol., 6, p. 427, :ι8·20; Meth. Olymp., 
De res., 1, 35, 4, p. 275, s-6; Clem. Alex., Protr., Χ, 98, + p. ΊΙ. 24·29; ίd., 
Strom., ΙΙ, 19 : ΧΟ2, 6, Ρ· 169, 16·20; ibid., ν' 14: 94. ,, Ρ· 388, 14 ·:ι6 (Η. -C. Graef, 
Image, 333; R.McL. Wilson, History, 433 sq.; G.B. Ladner, Bildbegrίff, χ6χ; 
R. Bernard, Athanase, 26); Ps. Clem. Alex., De Ρrον., fragm. 38, p. 220, 1·2 (ap. 
Max. Conf., Opusc., 268 Α 3·4); Tert., Αdν. Marc., Π, 9, 3·1, p. 48,, 8·26; Orig., 
De princ., 1, ι. 7. Π, 6, 3. lV, 4, χο, p. 24, 18·19. φ, 27-30. 363, 19"24; id., C. Cels., 
IV, 83. VI, 63. VII, 33-38.66, p. 314, ι' · 3'1· 2. 133, 7 · 13+ ,. :ι84, 3·,. Σ88, r3. 
2!6, 4-χο; id., Hom. in Gen., 1, χμ,; ΧΙΙΙ, μ3, ρ. r5, 4·ΙΊ· χ9, 9"!0· n7, 6. nS, 17 
(Η. Ctouzel, Origene, χ,8 sq.172; R.McL. Wilson, History, 435 sq.; G.B. Ladner, 
Bildbegriff, 16χ); Athan., C. Gentes, 2, ,.21, p. 6 (Ch. Kannengiesιer, Athanase, 
7'·78); id., De incarn., 3, 3, ρ. 2-,0, 24 • 272, 28 {}. Roldanus, Christ, 33·3846 
sq.; P.Th. Camelot, Theologie, 456 sq.}; ibid .. 6, Ι. χ3, 2"9, Ρ· 282, 3·4. νο, 6. 
314, 41 (R. Bernard, Athanase, 22·25.39 sq. 47•S4); Epiph., Haer., -,ο, 4, :ι. ρ. 236, 
χο-χ, ; Greg. Nyss., De hom. opif., 9; 149 Β 3·12 (Η. Merkί, Angleίchung, ψ; 
J.T. Muckle, Doctrine, 65 sq.); Greg. Naz., Carm. mor., χο, ΙΙΝ14: 688; id., 
Or. 38, ΣΙ: 321 D Σ·2 ( = Or. 45, 7: 632 Α n:·u); Marius Vict., Adv. Arium, 1, 20, 
p. 86, 27 • 87, 48 (10,4 Α 3 • Β u); quoad Cyrillum Alex. cf. W J. Bυrghardt; 
Image, χ9·39; Theodoret. Cyr., De incarn., χ7, 1445 C n·14.1448 Α 8·χ3; PrόC. 
Gaz., Comm. in Gen., 120 Α ι · Β ι. C 7-9. m Λ 13·1'; Anaιt. Ant., Cap., ι,; 
p. 345, ;7 sq.; Max. Conf., Ep. 6, 429 Β :r • C 1; loh. Dam., lixpos., 26, ι6·r9, p. 
76 (11, 12.: 92.Ω Β 6-n); id., De vol., 30, 2, p. ns (χ68Β1). 38, 23·24> p. ai3 (ΙΊ7 C 
2-4); Anast. Sin., Quaest. gen., 19 ( = Ps. Atιut. · S.ίn., Quaest., 8ςΙ. 7Ι6 C ; • 
717 Α 7); id., infra Π, 4, 43 sqq.; adνerSJntυr tbesί Diod. Tara., Frasm. ίn · 
Gen. 1, 26: χ,6.ι C l'O·II ( aρ. Theodoretum Cyr., Quaest. ίn Gen., :ιο, ιΟ8 C ι·:ι) 
et Theodoreι. Cyr., Quaest. ίn Gen., 20, 104 Β 3-8 (ap. Ps. Anast; Sin., Quaest., 
24, 541C12 · D 3); quoad eorum argumentum videas quod auctor noster dicit 
infra 1, ι, 40· 42; cf. et Anast. Sin ., V.ίae Dux, 11, s. 6ό 1 :J:J/34 cf. Sap. a, 23 ; 
Tat., Or. ad Graecos, 7, p. 30, 3·8; lustin., De res., θ, 2s-~. p. 240 { cf. ibίd.,7, 7 
sqq., p. 234; λ. Struker, Gottebenbildlίchkeit, 20 sq.) ; quoad Irenaeum 
Lugd. cf. λ. Struker, loc. cit., :εο6 sqq., Μ. Aubineau, lncorruptibilitι6; Clem. 
Αιeχ., Strom., .11, ι9: :ιο.ι, 6, ρ. χ69, η (Α. Mayer, Gottesbίld, u sq. 88 sq.); 
Meth. Olymp., Symρ., VI, χ, p. 6-f, ι8·Χ9; id., De res., 1, 3s, -4> p. 275 3·12 ( G.B. 
Ladner, Eikon, 776); 11, ~. 3"4> p. 38ο, 4·s.10-u; Athan., De inc~n., 
4, 4, ρ. 276, Σ3·23 (cf. ibid., 3, 4, p. 27+ 3ι,39 ;J. Rold*"1us, Cbrist, 59"6.ι); ibid.~ 
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32 όνθρώποιί tiιJJ. ιςαl Κ όμοlωσιν ιιιι/J. τοο Ε θεοο "-"il· pesι· 
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8 1, 1, 34-47 

τό δφθαρτον και άναμάρτητον δτε γtyονr.ν δ 1 Άδάμ, lτεροι 
35 προ+ητειαν αύτό r.tρηκαν περι τοο βcιπτιαματος. "f"αχατον 

δέ πάντων ώσπεpε/ τψ tκτpώματι t:Jφθη κάμοl lννοια περι 
τούτου ειπεtν. και πρώτόν yε πάντων tκεtνο ζηnιοαι 
δξιον, τό τι δήποτε μή μdλλον τοι)ς νοεροι)ς και άόλοuς 
κcιί ούρcιν(ους και nληαιοθtοuς άyγtλους ών6μααεν δ θεός 

40 κατ· εlκόνα και δμοιωαιν αύτοΟ. Και yaρ και τό 6.ρχικόν 
και τό tξοuαιαστικόν πόαης Π\ς yflς και αύτοΟ τοΟ 
6.νθρώπου αύτοi fxouaι. μ4λλον ύntρ τόν δνθρωπον. 
Όμοtως κcιί τό δφβαρτόν τε κcιι τό δ.σλον και τό άόρατον 
και τό καθαρόν και πάντα δαa δλλα tyκώμιcι περι τοο 

45 Άδάμ εim;ις, ύπερβaλλόντως εlσlν έν τοις νοεροiς κcιι 
ούρσν[οις τc;)ν Δσωμότwν χοροtς. 
ΟύκοΟν τι βαθύτερον ήμtν τc;)ν προειρημένων τό κατ' εl-

13, 7 • 14, 8. :ι.ο, ι, p. 312, 34 • 318, 47. η6, 1·9 (H.·C. Graef, Image, 334); Ps. 
Athan., C. λpoll., 1, ι,, Π2Ο Β ΙΙ*Ι3; Epiph., Haer., .,ο, 3, 4ι p. 235; 16·18; Greg. 
Nyss., De .vita Moysis, p. Ι43. Ι2"18 (Η. Merki, Angleichung, 97 sq.); id., Or. 
cat., 5. 8, 21 D 7·15. 33 Β 14 • D 5 ().Τ. Muckle, Doctrine, 64 sq.); ίd., Or. 111 
de beat., Φ5 D 4·u, Ι228 Α 14·χ5; id., De mortuis, p. 53, π·21 (J. Gaith, 
Conception, 59 sq.); quoad CyriUuιn Alex. cf. W J. Burghardt, Image, 84~101; 
Iustinian., C. Orig., p. 192, 36 · 193, 7 (953 Β Ι·Ι4); Olyrnpίod. ap. Ps. Anast. 
Sin., Hex., VI, 93 7 Α · Β ; Anast. Sin., Quaest. gen., 19 ( cf. Ps. Anast. Sin., 
Quaest., 89, 716 C 9.14·15); loh. Dam., Expos., 26, 37·39, Ρ· 77 (11, Ι2: 924 Α 
9·13) 34/35 Epίph., Haer., 70, 3, 3, p. 235, 13·ι5; Iren. Lugd., Αdν. haer., V, 
u, 2, p. ι36·140 ( ed. W. W. Harvey, Π, p. 348 sq.); Clem. Aiex., Paed., Ι, 98, 2·3, 
p. 148, χ8 • Ι49· 9 ( G.B. Ladner, ldea, 86; St. Otto, Mensch, ψ, n. 31); Dίad. 
Phot., Cap. Cent., 89. p. 149, 4·22 (G.B. Ladner, Bildbegrίff, 183, n. 149) 

35/361 Cor. r5, 8 38/40 cf. G.W.H. Lampe, Lexicon, 41~ (ΙΙΙ F); Greg. 
Nyss., De hoιn. opίf., Prooem., 128 Α ~-5; id., In Cant~, Hom. 11, p. 68, Ι-ΙΟ 

40 cf. Gen. χ, 26 sq. 40/42 cf. Diod. Tars., Fragm. ίn Gen. ι, 26: χ~ό.f C 
xo-u (ap. Theodoreιum Cyr., Quaesι. in Gen., 20, 104 Β 3·8); Ioh. Chrys., In 
Gen. hom. 8, 2: 71, 43·57; Proc. Ga2., Coιnm. in Gen., 121 Β χ3·14; Ioh. Daιn., 
De vol., 30, 3-.4, p. 215 ( 168. Β 7·8) ( at cf. ibid., 30, 7, p. 216 [Β n·ul) 41 cf. 
Ps. 8, 6 
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34 δτε] δη Ζ 35 προφητεtον} προφf\ται Η Οι, stι. ι "tιlur rwiΙX Th•." 
( stι1. φsiιιs. ι/1 ΤJι..) δπ~aι, Jlffllflfl ιms•ίι προφητεlαv ιιmitίtfldtιm t αόrφ 
ΒΕΗΟ εtρf\καοι ΛCDKMPVι 36 ώσπερεl] ώςπερl ΛBCBHKOt, 
ώσπερ Ρ Ζ tvνoui] lvιά ιl, ΙΗΙΙ. Ο 38 ιcαt Μλους °"'· V J9 πλησια· 
θtοuς Η Ο, πλησιθέους V; πλησιοι:tθtους Ι 40 δμοίωσιv pt'ιtUp. ιcαθ' ·. ιi 

αίιτοο ιιm. Ρ Ζ · καt' Dfll. Η 41 τό ΙΗΙΙ. Λ D Μ αύτεξοu:σιaστικόv V 
yf\ςJ ιcτ1σεως D .ιι2 μaλλοv 4'ιiιJ. δt ιJ ύπtρ) οι περl Ρ 43 τε 

l)flJ. ADKM τό2 om. B"·-·CK, adJ. s. 1. Β2 45 εtποις Μ 45/46 
οόρανlοις 11 νοεροτς l'rιιtιsp. ΗΟι ("bιιblbιιt •Ι"Ιf"' [m/. Τh•ιι,,•ι] οδροvοtς" 
.Jruι1ιιtι#t) . 46 χοροτς] )(ωplοις t . "47 τι) δt ι nροειρημtvων] πΡσιcει-
μtνων ΛCDKM. · 



1, 1, 48-59 9 

κ6να τοΟ άνθρώnοu αtνιτrcται. Ού yάρ μιαν τινά clκόνcι 
και 6μοiωσιν θεοΟ δ δνθρωπος κtιcτητcιι, 6λλ4 κο1 δεύ· 

so τtραν και τρiτην και τιτάρτην ιcαι πtμnτην. ~cικονιζων 
ώcmcρ έν tο6πτ~ τινι και οκιαyρaφι9 τuπικa. οlι φuοικQ. 
τf\ς τριοuποατά.τοu θεότητος τό μuατtιριον, ο(ι μόνον δt. 

άλλα και την ένανθρώnηαaν τοΟ tνός τf\ς α6Π\ς c\yioς 
τρaόδος θεοΟ λόyού σαφιjς nροδιαyρlιφων. Και τlιχcι 

ss κατ' ι:tκόνα μtν tατι yuμνή tι ψυχή ΤΙ\ς yuμ""ς θίότητος. 
κCι8"6μο(ωαιν δt τf\ς τοΟ λl>you αάρκώQ'έως τό αύνθιτον 
fιμώv τf\ς ψuχftς και τοο σώματος. 
Μaλλον δt nάλιν f:n" cιότην τfιν ά.ρ)(1'ιν τοΟ λ6you lινa­

δρόμωμεν, tκεtθιν c°:)am:ρ fκ τινος βαθuτ6της πη~ς 

48/5-4 auctor in hoc serroone quinque rationes attulit, ex quibυs hoιno 
"ίmago Deί" dici potest: (χ) 1, χ, 6~·99; (2) 1, 2, 9"20-4'-6ι; (3) 1, 2, 21·27; 
(4) 1, 3, 1·52; 1, + Ι-17; ( 5) 1, 4, Η-75. λlludit et alii modo (1, χ, 56·'7 ), de quo 
autem tantum in secundo sermone locutus est 48/49 cf. Gen. Ι, 26 sq. 

50/51 cf. Greg. Nyss., Or. cat., 2, 17 λ ,-6; praeterea Isid. Ρeι., Hp., ΠΙ, 95: 
8οχ Α 4·9 (W.J. Burghardt, Image, ώ:); Cyr. Alex., De s. tr.ί.Ϊι., 5, p. 29(), 1 ~ 
298, χ6 (949 Β 7 • C π); ίd., ln loh., ΧΙ, 2: Π, 637, 19·22 (PG 74, 4,2 λ χ5 · Β 4) 
(W J~ Burghardt, lmage, ιο sq.); cf, et infra l, 5, 66 ! 51 σκιαγραφία: cf. ex. 
gr. loh. Chrys., ln ep. ad Hebr., horo. 17, 2: χ30, 8·14; Cyr. Alcx., Ep . .μ, 20, 
ACO 1, ι, 4, p. 47, 21·24 (217 Β 15 • C 6); Ε. Pfuhl, λpollodαιos; id., 
Skiagraphia; R. Schδne, Σκιaγραφ(a, 22; Ρ.·Μ. Schuhl, Platon, 7 sqq. 22 sq.; 
G.B. Ladner, Bίldbegriff, 181-185 52/54 cf. et infιi 1, χ, 5~57 ! et 1, 3, 22·36 

53/54 cf. Anast. Sin., Viae Dux, VΠΙ, 4' 98·99; ΙΧ, 2, 82; ΧΙΗ, 6, ι,; XV, 
8.13.29!; ΧΧΙV, 20; id., ίnfra Π, a, 52·Η 55/56 cf. Gcn. χ, 26; auctot secus 
non dίstinguit '"imaginem" et "similitudinem" ( cf. supra 1, χ, 22•η ! necnor:i 
infra ΙΙ, 4, χ·'; Η. Merki, Angleichung, 174, n. 3 :. "Das wird wohl auch deι 
Grund gewesen seίn, warum dίe Homilie unter die Schrίftcti Gregors {vori 
Nyssa] geriet."} SS cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ; '' 6ό! 56/57 cf. infra, 
Scrmo 11, praesertίm Tit., 2·5111, r, 33·37!; ίd., Viae Dιιχ, 11, '' 17·18!; Ps. 
Athan., Quaesr. Script., ~6. 7Η D 6 • 736 λ 2; Ioh. Dam., Dc νοl., 30, ιο-n, p. 
216 (ι68 C 3·5) · 
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.ιΙ8 Οίι ;,,,. ψ{ΝΤΊJ?Υ) f•Ϊ ιoJJ. pr.,p. iίιιιl•m Άναστaσ[ου nciτριόρχοu 
( add. τtις Άνσ.τολfΊς Τ~ t11ιlJ. τ1'ς μεγάλης F) 'Αντιοχείας θεωρία πι.ρl τοϋ 
κατ"εtκόνa (θιwρta περt τotiJ tκ τοΟ Tilr'. εlς τό Ποιfισωμc.ι δ\ι9ρωnον F) · 

γdρ ιιιιr. φ(ΝΤFΎ} εlκόνa τινό. Β '49 θεοο OtΙJ, ξ(ΝΡΤFΥΖ) 
50 κai2 - πtμπτην Ίn•. α( Λ Β C D Β Η Κ Μ Ο), tf. p. CΧΧΧΙΙΙ, 11o1t1 2ι1 
.καl πέμnτην om. Τ tξε:ικονίζων .ιdJ. tt1g. a· θιωρkι Ο : . $1 σκt(!γραφtα 

Λ Β t· .... C Κ F Ζ . τυτι1κ(! - φυσ1ι<QJ τun1κ6ν. οό φυσιιc:όν Η ι, +υσιιc(J 
και τυπιιd;j Τ (φ. ού τ. ·.,ι) SJ οίιτf\ς ΗΙΙ. ΛCDKM lr' · δytaς ΜΙ. 
ξ(ΝΡΤFΥΖ) 5'f nροδιαyράφων] i-φογράφων ΛB"·""·CDKM, tltff. Β2. 

55 yuμνf'\ς .,,., Λ D Κ Μ · 57 τf\ς f~μών ψu)(flς ιJ . σώματ<>ς ΙιιJJ. όiιγκρς;t. . 
μα W 58 Πόλιν•· DKM (Πά)λιν lY/liι. ιι l. d Χ τοΟ λόγου 1111." • 1 

. 59 βςιθιiτότηςmιι. ξ(ΝΡΤFΧΥΖ) . 



ΙΟ 1, 1, 6ο-79 

60 πρώτον ζητοΟντες, τό τ{ δfιποτι μ1' κaεr δμόιότητcι τ~ν 
λοιπ~ν λογικών f\youν τών άyytλων, f\ πάλιν KQT ισότητα 
τών tμψύχων ζ~ν δμοιοτρόποuς τός προπατορικός κcιl 
κορu+οιας fιμ~ν 6 θεός ύποατάαε:ις, τοΟ 'Αδάμ λέγω και 
τf\ς Εϋaς ιcoi τοΟ προελθδντός tξ αότ~ν uloO, πεποιηκε:ν, 

65 Αλλά τόν μtν •Αδάμ άναιτιως και άγεννfιτως ύπtατησε, τόν 
δt δεύτερον ούτοΟ δνθρωπον τόν ulόν yεννητόν, π\ν δέ 
EGaν οί:ίτε: yεννητώς οΟτε πάλιν άναιτιως, άλλά ληπτ~ς 
i\τόι tκπορεuτώς tκ τf\ς ούαiaς τοο άναιτίοu Άδiιμ t~ελ­
θοΟσf:ιν άp~fιτως οόαiωοε, καl μfιπως δ.ρα αt τρε:tς αόται 

70 τών προγόνων κεφαλαι πάαης τf\ς άνθρωπ6τητος δμοούαιοι 
ύποατάαεις κατ" εlκόνα τινά, ώς και Μεθοδ(ctJ δοκεt, τυ­
πικώς ytyοναν τf\ς άy(ας καί δμοοuσιοu τριάδος, τοΟ μtν 
άνaιτιοu καl άγεννf)τοu Άδiιμ τύπον και ε:lκόνα lχοντος 
τοΟ άναιτίοu καl πάντων otτiou παντοκράτορος θεοΟ και 

7S πατρός, τοΟ δt yεννητοο uloO αύτοΟ εlκόνα προδιαyρόφον­
τος τοΟ γεννητοΟ uloO καl λόyοu τοΟ θεοΟ, της δt tκπο­
ρεuτf\ς ΕΟaς σημαινούσης τήν τοΟ άγιου πνεύμοτος tκπο­
ρεuτήν ύιr6στααιν· διό οίιδt tνεφύαησε:ν αύτ(\ δ θε:ός πνοήν 
ζωf\ς διά τό τύπον aύτην είνcιι τf\ς τοο άy(ou πνεύματος 

63/78 cf. Anasr. Sin., Viae Dux, XVll, 33-34 ! necnon Did. Alex., Dogm., 
68ο D 2 • 68r Β r3 (praesertim 68ι Α ~ • Β 5; F. Heinzer, Gottes Sohn, 
41 sq. ~ sqq. n9.n7·u9); Max. Conf., Opusc., οο D 5 • 6ι Α 9; Ps. Arhan., 
Quaest. aliae, r5, 785 Β ~ • D 9; Ioh. Dam., De vol., 30, 4·6, p. 215 sq. (r68 Β 
S·u) 69/78 Meth. Oiymp., Fragm. incertae originis, 111, p. 52Ι, 2·9 (cerre 
a11ctoι noster non νerbatim citavit) 78/79 cf. Gen. 2, 7 · 
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61 λογικών fιγουv) λογιQν f't ώς Κ fιyουν] fιως Ο κaθ'tσότητα Α C 
62 6μοιοτρ6πι.χ; φ{ΝΤΙΥΥ) τός om. t προπατερικaς AC 63 

κορυφαίους ΛB"·-·CDKM, ιtm.Bi ίιποστόσεως ο· 64 Εύας Β qιιί tod. 
Imιpw sιr. Εδa aύτοD Η 6S όλλό αάd. και Κ 66 υlόν αdά. αlηaτόν κa1 
Ηοι 67 Είίaν] εtνaι ιοJ. fjΙΙΟ ιιs•s 111 ι ο0τε 1] Θύ ΛCDΗΚΜΟι 

οότε2) οόδέ Λ C D Κ Μ 68 fΊτοιJ εf. τι D ούσ!aς) α\τίας ·· Η Οι 
68/69 tζελθοΟσα Λ D Κ Μ, προεξtλθοΟσαv F 69 ούσίωσεν Β Ρ Τ Ζ, 

ούσ!ωσις Λ DK Μ ά, ούσιώσας W, ούοιώσης g . και om. Ε μήπως] δπως 
V δpa ΛDBKMNPTVWYZ at ιιm. d 70 προγόνων) πρωτο-
γόνων a(ABCDBHMO, ιχι. Κ) 71 καl tmt. ADKM Υ 72. γεγόvaσι 
Λ C D Κ Μ Ρ V W Χ, yέyόνε Τ 13/1~ κα11 

- όνaιτlου tJfll. Η · 73 όyεννf\του 
it ά~ιτίου Ιransp. F δ.γεννf\του αάd. τοΟ V 74 alτtou add. κα1 V . 7S 
cώτοQ utoO ξ(ΝΡΤWΧΖ, υ1ο0 ιιm..Υ) 7S/76προδιayράφονrο Υ, nροσδια· 
γράψοvrος t · 76 ulou JJfll. V · 79 τό] τόν Η · πνεύματος] πατρός ι 



1, 1, 8ο-9') n 

80 πνοf\ς και ζωf\ς, καt διά τό μtλλι:ιν cιύτήν δι' c\y1ou nνεύμα.­
τος δt~αοβαι θεόν, τόν δντως δντο nάντων nνοι\ν και 
ζωήν. 

'Όθεν κcιι fατιν tδtαθcιι κcιl θαuμάαcιa δτι δ μtν όytν­
νητος 'Αδάμ δλλον c\ytννητον f\ c\VQ(τaoν t.ν c\'llθρώnοις οόιe f. 

85 αχεν δμοιον, ώαnιρ ούδt fι tκnορεuτη ΕΟα, ώς τunoi 
lιληθεtς ύπό.ρχοντες τοο c\yεννfιτοu πατρός και τοο c\yiou 
τrνεύματος· δ δt yεννητός utός nό.ντας όνθρώποuς. yι:ννη. 

τοuς utouς δντας, όδελφο\)ς 1 6μοtοuς lαχεν, ώς κατ' εtκόνcι 1332 

και 6μοιωσιν τuπικ1'ν όπάρχων ΧριστοΟ τοΟ yεννητοΟ 
90 uιοο. δς tytνετο δνβρωnος πpωτ6τοκος δνι:u cmορδς tν 

πολλοtς άδελφοfς. 
Εί δt μ1' οϋτω και κατά τοΟτο τό κατ εικόνα ταΟτα, τι 

δήποτε μή τtαααρες fi δόο fi πλι:tονες ύnοοτάαεaς -rc:.v 
προπατόρων yt.yοναν, παρηλλαyμtνας fχοuαcιι Τc\ς όποοτο.-

95 τaκάς αύτών ιδιότητας, λt.yω δt'ι τό ~yt.ννητον και τό 
yεννητόν και τό tκnορεuτόν, lιλλό τρεις κcιι μόνcιι ~ ΟύκοΟν 
lχεις κcιτ' εικόνα κcιι 6μο1ωαιν τunιια\ν τριάδα tv μοv6δι tv 
τρaσιν ύποατάαεαιν· ~κόλοuθόν αε λοιπόν μcιβεtν κcιι μο. 
νάδα tν τριόδι. 

ad 83/85 in 8 2 et Mιιtinmsi: [ΙΧόλ( ιον ). OUιc 6.yνοcΟιν 6 tCη'Υ'Ι'"\ς δτι 6 'Αδcψ 
και ι1ι Εύα ιlς Χριcπόν κcιι ιlς τήν tκκλησtcιν λομβ6νονται. tξηνιtτοι 10010. J 

1/1 cf. scholium ad 11, i. ~ 

1 Εόα] ιίε ~. M.11tit1111sis, ιίιιι tιtε. tικ spir. Β2 2 τοστο] το ,_,,,. lqi.ίιt .Μ11ιiιιiruί 

80/81 cf. Matth. χ, 18.20; Luc. ι, ~) 88 cf. Hebr. 2, n.η 88/89 c(; 
Gen. :ι. 26 90/91 cf. Rom. 8, 29 97 cf. Gen. Ι, 26 

ΛBCDEHKMO V NPTWXYZ 

80 κa12 ιιJJ. flWflJll postω ιrιι1, τό Β δι') διό Τ 80/81 nνει:Ίμq.τος] 
naτρός ι 81 δέξεσθαι Μ όντα 1tr. mg. C, ιιJιΙ. θεόv t 83 'Όθεν] "Ωστε 
W, jwaιp. Ούκ - τοϋτο M•tiMΙΙJίJ (tf. Jthol. ιι p. XLVI; CXL) ιωi1 

""· ιi 
εlδέσθaι ψ( Ν ΤΥ, ιχc. JP), ΙδεΤν Ρ Χ 84 δλλος όγένvη'rος Ζ 85 ούδέ 

iJm. Ζ tκπορεuτικt'} Τ 86 Δληθώς W τ.οeι~ tU/ιJ. tκπορtvτοο . W 88 
όμοίως φ(ΝΤW, όμοi Υ) fσχεv) tχε:ιv Β 89 Χρισrοο) θεοΟ Τ .. -. 

~2 ιιc;ιl] μηδέ Μ . τauτa DΙΙΙ. ΛB,,.,_·CDKM, ιιι4J. •g. ΒΊ. 9) tιt οιιιι.. 
Ρ Χ 9.+ προnατέρι.ιν Η t, πpο"Τφων Λ Κ V W γέyόνοσι Λ C D Κ Μ p V W Χ 

95/96 λfyw - έ.1ς11ορευτόν Jιr. niιιιιl •g. ιr«11ιm ίbi pt'ιN/~ παράδειγμα. τ1\ς . 
Δγlaς κat 6μοουσ!οu τρι6δος Μ 96 όλλό. .uld. καl Η Οι, καt Str. ·'*!· cι 

μόνας Ο J 111 1, μόνον Η JP t . 97 fχ.οις [). έχειν Κ · όμο\~ιν JmU/'. καθ" 
ιl 97/99 lν2 - μονάδα οιιιι. 11 .98 λoιnόv.f'JJ. Tm1 · 



Ι2 Ι, 2, Ι-3 

2. Πώς δt τοοτο καλώς διαyνώναι δuνήαt.J; 'Άιcοuα6ν 
τινος τc;,ν αο~ν αοι παραινοΟντος ιcal λtyοντος· «Ει 
βούλει yΥώναι θε6ν, προλαβών yνc;Jθι σαuτ6ν, tιc τfiς 

2/8 cf. Ps. Mel. Sard., Apol., 8, p. 428, 3' - 429, 8; Clem. Alex., Paed., ΙΙΙ, χ, 
1 - 2, 1, ρ. 23,, 20 • 237, 2; id., Strom., 11, Ι): 70, ' - ?Ι. 4, p. 1,0, 21 - 1)ι, 6; Greg. 
Thaum., Encom. in Orig., ΧΙ, p. 26, 28 • 27, 16 (Η. Crou:ι;el, Origene, 175, n. 
19,); Orig., De princ., Ι, 1, 7, p. 24, 19-20; id., Hom. ίn Gen., ΧΙΙΙ, 4, p. u9, 14-
20; id., C. Cels., VII, 33.38, p. Ι84, 3-ι3. z88, π-23 (Η. Crouzel, Orίgene, 6ο sq. 
232 sq.); ίd., ln loan., ΧΧΧΙΙ, 27, p. 472, 27 sqq. (Η. Crouzel, Orίgene, 174 sq. 
232-236; ). Roldanus, Chrίst, s6 sq.); Athan., c. Gentes, 2, 1)•Ι8.32-3,, Ρ· 6-8; 
ibid., 33, 40-43. 34, Ι)-19, p. 92-94 (). Roldanus, Christ, s6; R. Bernard, 
Athanase, 7ι-83); Bas. Caes., In Λιι1nd1, 2.3.7, 20ι Β ι3 - C 2. 204 Β s-6.u-u. 
213 C 15 • 216 Β 6 (p. 2,, 20-23. 27, 6-7.π. 35, 9 - 36, 7; cf. Κ. Gronau, 
Poseidonios, 283-286); Greg. Nyss., Or. VI de beat., 1269 Β 16- 1272 C π (praes. 
ι269Cs·1272Α1; Η. Merkί, λngleichung, 1,3-16ο; R. Leys, Image, 3ψ47.)7; 
G.B. Ladner, Jdea, 97.99-101; ). Danielou, Platonisme, 234); ίd., De anima, 29 
λ 5-n (Κ. Gronau, Poseidonios, 22ψ233). 89 C 7·ι3 (J.T. Muckle, Doctrine, 
74); ίd., Or. cat., 3.5, ι7 C 12-14. 21 C 5-ιο; id., De virg., ΧΙΙ, 3, 4-13; Ps. Greg. 
Nyss., Sermo Ι de creat., 3, 5-9; cf. et supra 1, 1, 4-7 ! 2/3 Eνagr. Pont., Sent., 
26 (11, 2) Elt. ( λ. Elter, Sententiae 111, p. XL VIII; Sacra Parallela, Γ, 2, 130, Β 
1); Clementί Alex. (fragm. spurium 57, p. LXXVII) tribuitur ex. gr. ίn Ps. 
Maximi Conf. Locis communibus, ,6, 969 λ 1·2 et in cod. Parisino gr. n68, f. 
76" necnon ap. λnton. Melissa, Ι, 59, 9ώ Β 13; Nilus, Ep., ΙΠ, 314: :Η6 C 1·6. -
Η. Merki, Angleichung, 174, n. 4 censuit: "Der bestίmmte 'alte Weise' wird 
kaum noch zu ίinden seίn; doch war dieser Gedanke weitverbreitet." Cf. Plato, 
Alcib. 1, 132 c 7 • d 8. 133 b 7 - c 17 ( cf. supra 1, ι, 4"9 !} ; Philo, De migr., x9s, p. 
3ο6, 22-23; Vita Pyth. anon. ex Photii codίce 249, ~ο b 20-27 ( VII, p. 132) ( cf. 
Ο. Immisch, Agatharchidea, p. 32, c. Ι8 (ρ. 97 sq.}; Κ. Reinhardt, Poseidonios, 
763, 62 • 768, 24); Ps. Sextus, Sent., '77 (Elt., ΙΙ, ρ. XXXV; cf. Sent., 394 (Elt., 
Ι, p. XXV}); Minucius Felix, 17, 2, ρ. 21, χ7·18 (p. 23); Plot., Enn., V, 3, 7 (cf. 
ibid., IV, 7, 10, 13-19; ν. 6, ,, χ6-η. 8, ΣΟ, 3j·43; R. Arnou, Desir, 148·1s6); 
Porph., Sent., 32, p. 32, 3·5 { cf. ibid., 40.41. p. )ο, ι6·21. s2, 7 • ,3, 5; praeterea 

. Porph. ίn Stobaei Eclogis, ΠΙ, 21, 26-28, p. '79. 6 - s83, 4) ; Hipp. Rom., R~f., Χ, 
34, Ρ· 293, 6·8; Clem. λlex., Strom., ν, 4: 23, Ι, Ρ· 340, 1,-ι6.20-22; id., Exc. 
Theod., 78, 2; Athan., De incarn., π, 1 • 12, χ, p. 302, Ι • 308, 6; id., In Cant., 1348 
D 2·3; Agap. Diac., 3, n6, λ n · Β 2 (Ρ. Henry ΙΙΙ, Ekthesis, 304);: Gnom. 
anon., 469, 2-3 (}. Gildemeίster, Pythagorassprίiche, 9, Ρ· 87); Acta Thomae 
λpostoli, p. 22ι0, 2-10. a.u, χ-4. 223, 2-3. 7·15.ιψ2.0 ( versίo syriaca quam transculίt 
λ. Adam: ψ1s.45·47.70·79.84; cf. et G. Quίspel, Ebenbild) 3 cf. Xen., 
Meιn., IV, 2, 24-36 ( citatur ίn Stobaei Eclogίs, ΙΙΙ, n. 21, p. 561, ι6 · 566, 7) ; 
Platό, Prot., 343 b t·3; id., Charm., 164 d 3 • χ65 b 4; id., Phit., 48 c 6 • d 9; id., 
λlcib. 1, 128 e ΙΟ • 129 b 3. 132 c 6. 133 c 6 ( cf. ιupra 1, 1, 4"9 !} ; ίd., Τίιn., 72 a 

. 4·6; Arίst., De phil. fragm. ι, p. η; Plot., Enn., VI, 7, 41, 17-25 (GJ.P. O'Daly, 

ΛBCDEHKMO V NPTFXYZ 

1 δt tUIJ. ~αi Τ 
W' λεγόντων Ζ 

2 nαραινεττaι Ο, nαραινούνrων_Ζ nαραινοΟντ6ς οοι 
3 βούλΙJ 8 Η · θεοο t. προλαβοο F σιαυτόν J 



Ι, 2, 4-17 13 

σαυτοΟ φησι κατασκεufΊς, tκ τf\ς σαυτοΟ συνθtσεως, tκ 
s ~ν tντός σι:αuτοΟ. Εiσιθι όποδuς tν σαυτφ· διόβλι:ψον ώς 
tν tσόΠTpct» Τινl fν τfj ψυχfj tauτoQ• διάιcp&ΥΟV 11\Υ ταύτης 
κατασκευήν, και δψι:ι σαυτόν κατ' είκόνα και δμοiωσιν 8ιο0 
τυyχόνοντα. » 
Άνώνuμός σου yόρ και δyνωστος 1' νοερά και 6θό..,ατος 

10 τf\ς ψu)(1'ς Όύσια κατ' ι:ιιCόνα καl δμοιωσιν τuπικ'f\ν τοο 
όΥωvύιJοu καl lιyνωρ1στοu καl 6θανδτοu θι:οΟ καθtστηκtν. 
Οίίτε yόρ θεοΟ, οΟτε ψ~ς λoyud)ς ούο1αν lyνω ~ν tξ aι­
~νός τις yεyεννημtνων όνθρώπων. Ζωοποιός καi σuοτα­
τική και nρονοητιιdj ή ψυχή όπaρχι:ι τf\ς τεrραcποLχοu τοΟ 

15 σώματος φύσεως κατ'ι:lιc6να θι:οΟ τοΟ προνοητοο πόσης 
τf\ς τετραπtράτοu και τf\ς Ciνω ιcτtαι:ως. Δι.6περ οίίτε . τόν 
τοΟ θtοΟ τόπον lyνωμεν lνθα κατοικει. άλλό μόνον πι-

Plotinus; Ρ. Aubin, Image, 365); Ps. Sextus, Sent., 3ψ! (Elt., 1, p. XXV); Sent. 
Pyth., 27, p. 86; Greg. Thaum., Encom. in Orig., ΧΙ, p. 27, 9·10; testimon.ί• 
collegίt Stobaeus, Eclogae, ΙΙΙ, 21, p. 556·583 necnon. Ps. Max. Conf., Loci 
comm., 56, 968 Α • 972 Α et Antonius Melissa, 1, 59, 96ο A·D ( cf. 
C. Wachsmuth, Florilegien, 156 sq.); Gnom. sap. 1, :u7, 2. Π, 138, 5 ( ubi Chi· 
Ιοήi tribuίtur); cf. etiam D.K. Κarathanasis, Sprichwδrter, 913 (p. 6ο) rc 
E.G. Wilkins, "Know Thyself", praesertim p. :ιοο-104, ubi footes citantur 

S/6 cf. supra 1, χ, 4·7 ! 1 cf. Gen. χ, 26 sq. 9/20 cf. Bas. Caes., ln 
Λιιmάι, 7, 2Ι6 Α 2·u (p. 35, 16·22); Evagr. Pont., Cap. gnostica (S1), Π, π, p. 64 

9/f5 cf. λnast. Sin., Viae Dux, Π, 5, '7"59 ! 9/13 cf. Anast. Sin., Viae 
Dux, 11, 1, 51·53 ! ; i<I., Quaest. gen., Ι9 ( = P.1..Δnast. Sin., Quaest., 89, 7:ι6 C 7 • 
717 λ t) 10/11 cf. Gen. 1, 26 sq.; Anast. Sin., Viae Dux, 11, 2; 4·s. 4ο n8. s. 
6ο. 8, 90·91; Greg. Nyss., De hom. opif., π, 153 C 6 • 156 Β 10 12/13 cf. 
λnast. Sin., Viae Dux, 11, 1, ~Ι·Η ! 13/14 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, 1, 2, 

88891.94896; 11, 4, t70-ι72. 5, ~8·6χ 14/16 cf. Ps. Athan., Quaesr., 123, 
676 Β 7 • 677 Α 3 14/15 cf. Anast. Sin., Via~ Dux, 11, 7, ,2 
ΛBCDEHKMO V NPTFXYZ 

4 σαυτο0 1) αότοΟ Η Ο V ι, σεαυτοσ F, δύτοΟ Ρ +ησι Μ/Ι. VV κα-
τασκεufjς. φησ!11 Μ tιc1 - συνθέσεως ιrιιn1p. ιmtt tκ (LJ) Μ oauτoul] 
aύτοο Η Ο V, σauτf\ς t, σaύτοΟ ( ιίι) Ρ S οεauτοϋ] tauτoo ι/ι( Ν Τ Υ, οα. 
F) Ρ Ζ ΕΤόηθι ΒΗΟ 6 t.V- αm. Ε tαιιτοΟ] έauτό11 ΛΒ··-·C, όι:αuτοΟ 
Fι 7 δΨΌ ΒΒΗΟΖ σεαuτόv ιιΙ 9 γdρ οtι1. ΛDΚΜ fιJ ιc:αt 
ξ(ΝΡΤFΧΥΖ) 10 τ1jς ο•. Ο ψυ~ lliJιi. fι ξ(ΝΡΤFΧΥΖ) · και 
όμοlωσι11 D/IJI. J τuπ1κQς V 11 άγνωρlστοuJ ό'{vώστοu Β.•,•·, ~. dl-

11 λογιιcf\ς ΟΙΙΙ. V .12/13 fγ11ω .:: συστα(τική) txt:ίs. Υ · . έξ ςιlώ\/ός] tv 
alωvι 1111 12 tζ ο•. Τ f3 ης 11111. 11' · γεγενημένων C D ΗΜ Ο. 
ι/ι(ΝΤFΥ) Ρ Χ 14 κal - t.'ιπόρχιι] ~πόρχει fι ψυ.χfι 1F" ύπό'ρχει) ύnόΡJ(ο~ 
σa Ζ 15 nρο11οητιιcοΟ Η Οι. t6 Tflς1 om. g . τ.f\ς' eιι.. Κ οδtι:) οίιδt ί 

17 fγνωμεv 11111. ξ(Ν Ρ Τ fl'X Υ Ζ) κατοικεΤ ιι.Jιιl: tσμεv F 



~ ί,2.~-~ 

στεύομε:ν δτι παντι tστιν· οϋτε μtιν τόν τόπον Tfiς ψu)(1'ς 
fνθα ofιcεt ίν niJ σώματι ίπιaταμεea. lιλλa μόνον οiδcμεν 

20 δτι tν · τct) ΠανΤι σώματι tστι και ίνερyεt. 
"Έχει «70U και lτερόν τι κατ' εtκόνα θεοΟ t, ψuχfι, λέyω δtι 

τό tτεροούσιον αύτην ε:Ιναι nlιαης κτιστfiς φύσεως. Τό δt 
πόντων παραδοξότερον τοΟ tν t,μtν κατ· εlκ6νcί tκεiν6 
tστιν, δη οΟτε τf\ς τοΟ θεοΟ όπlιρξεwς τοός λ6yους άν-

25 θρώπινος νοΟς καταλαβtαθαι δύναται, οΟτε μtιν τf\ς ""ς 
ψuxttς fιμών ούσtσς, πώς εlς ϋπαρξιν πέφυκt τε ιcal 
Παρayινεται. Όθεν οι ταύτην καταλαβειν κακώς δοyμa. 
τιaαντες ώcτπερ Αμφω lν τινι σκοτειΥ<iJ βυθ<;» καταν1ήσαν­
τες δντως προαέκοψαν, οττινες tξ ούρaνοΟ +tισκουσι τaς 

30 ψυχός έν τοις σώμασι καταπtμπεαθαι, οι δt σύν τciJ 
· σώματι φασιν αύτάς εlς .Οπαρξιν lρχεαθαι ύπό θεοΟ δημι-

ad 2'4/27 in Β2 : Σχ6λ(ιον). Ίατtον δτι τινtς ~ν ~ηyητcΑιν την φωνι'Jν τοο 
ιcυρiου την +ιιαιcοuοaν Τ6 πνεΟμα δποu θtλει πνεt. ιιαl nJν φωνr)ν αιJτοQ 6κοιJ. 
εtς. dλλ"οιJκ οί~ π6θεν lpχεται (j ποΟ ιJπάyει πr:ρι τf\ς ψu)(f\ς t+aντ6αθησον. 

1/3 Ioh. ~. 8 

2..1 cf. Gen. χ, 27 U/15 cf. sιιpra Ι, 2, xo·n ! 12·13 ! 23 cf. Gen:. :ι:, 26 sq. 
29/30 cf. AnaSt. Sin., Vίae Dux. V, 68·12 30/32. cf. Anast. Sin., Vίae 

Dux, ΙΙ, ,, x'·q · 
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18 παντl) nόντη Β •· .-... •iιl. d ι, πόvτι Ε, frratp. έν τι;~ W ψu)(f\ς 
ιιάJ. οίδαμεν ξ(ΝΡΤWΧΥΖ) 19 τι;> 0111. α(ΛΒCDΒΗΚΜΟ). tπι· 
στάμεθα ""· ξ(ΝΡΤWΧΥΖ) οtδαμεν) tπιστόμε:θα ζ(ΝΡΤWΧΥΖ) 

20 παντi έcτι σώματι V πaντ!] nαναγ14) 1111 έστι] έστl τε: W, 
tστι g, έστ! ιιιι. ι 21 ·εχει frratp. δ.λλη θεωρία Ρ XZ"'l-, frratp. δλλως 
F"" 2.2. πόσης t1άά. τf\ς Λ Β ., ....... C D Κ Μ V, ιrα1. Β · jιo1t πόσης 111bin­
ιtiligmιJ11111 έτέρας 23 πόντων om. Χ τοΟJ τών ι 24 δη) δτt 
mg. Β2, δτι sιr. ι. l Ε 2-4/25 άνθρώπινος.,. .δίινατσι t1'ansp. posι πapα· 
γίνεται .(/. 27) Μ 25 μήv om. m1 Τf)ς 1 ) touς ιι ΙJNidιm ftr1a,, r«ιι 
Β2 ξ(ΝΡΤΧΥΖ, rχι. W), τάς ΛCΗΟWι,την DKM, ιmι. Ε•1 ; kctίonnn ftιtiιn 
hαlιιι s·-· kgm lltm pοιιιί, sιιl τiΊν sιιspίιοr; qιιοαά kcιίοιιιm P'fatfmruiatn ιf. p. 
CXXXJV-CXXXVIll 26 ψuχ~ ψuχικf'\ς Β;·-·ΒΡΤΧΖ~...;., /Of'Jι.m rιιιt, 
ιf. p. CXXXVI Jq. οίισlας] οίισ!c:ιν Β •. ,.,..ρ Κ Μ, ιιm-. Β2 πέφυκtΗ τε 8 
( Ν JCf". J. ι. ffwsa,, ΒΊ.) 21 /61 ΡΟθεν - Οπαρζιv om. ξ( Ν Ρ Τ w χ Υ Ζ) 27 ο\] 
ou wJ. fJΙUt ιιsιιs ιιι t 28/2.9 ώσπερ - κοταντήσαντες om. Μ 28 σίcοτεινφ] 
σκοτf'\ Ο 29 δντως] οΟτως Λ D Κ, οΟτω Μ προσtιcuψαv Η Οι 30 τQ 
σώμ<~τι Ο •· καταπtπεσθαι Ο •. 30/J1 τ.οΤς σώμaσt Ε 31/32 δημιοuργη-
μέvaς ι .· 



1, 2, 32-39 

οuρyουμtνας, lτεροι δt τόν δνθρωnον λtyοuσιν, ως κατ ει­
κόνα δντα τοο δημιουρyοο, yc:νvητucόν c:Ιναι αύν τί,i cmo­
~ καl τf\ς ψuχf\ς, δλλοι tξ άμ+οτtρων τ~ν μερώ"ν τοΟ 

35 δ{>{>ενος και τοΟ θήλεός +ασι τήν ψu)(1\ν άποτlκτε:αθαι, 
ώcmερ λιθοu ηνός και σιδήρου nροακροuομtνων και τa 
πυρώσει. τό nορ άποyεννώντων. Καl οι μtν φασιν αύ'Ι'(i τίl 
άκαριαίq. ~ή τf\ς συλλήψεως τοο αώματος και τήν ψu)(1\ν 
ίιφιc:παe1θαι, οι δt 'l'(i τεσσαραΚΟ<Jτ11 \ ήμtρq. μετο την χ,η 

ad 37/39 in Β2 : Σχόλ(ιον). Και 6 'Αριστοτέλης οΟτως λtyιι δτι 6 ΙJνθpω­
~ ΙΙνθpωπον yενν" μ" nροUnαρχο<ισης τf\ς ψuxflς· και 1\μιtc; τοιαύτης δόξης 
tαμtν. 

scholiuιn hoc loco poιuit Β2, forsan autem pertinet ad U. ~-32 cf. Η. Bonitz, 
Index, ~9 [8] 

32/34 cf. Meth. Olymp., Syιnp., 11, ι, p. χ6, 1·2; Clem. λlex., Paed., 11, 84, 
2, p. 208, ιο·ιι (at cf. ίbid., 1, 48, 1·3, p. n8 sq.;J.H. Was:zink, Beseelung,:ι8I); 
Ps. Clem. λtex., De Ρrον., fragm. 42, p. 220, 26·31 (ap. Anast. Sin., Quaest. gen.., 
28 ( = Ps. Anast. Sin., Quaest., φ, 741 D 7 • 744 Λ 8J) ; Ριοc. Gaι., Coinm. 
in Gen::-U:. D 2·7; λnast. Sin., infra 111, 3, 119-120; id., Quaest .. gen., 19 
( = ~ast. Sin., Quaesι., 89, 7Ι6 C ι~ • D 3); quoad fontes c(. et 
G. Morando, Esame, 26' sqq. 32./33 cf. Gen. χ, 27 33/34 quoad fonιes 
cf. J.H. Waszink, Teιtu!Lianus, 344·3,3 qui Terι., De anίma, 27, ,.6.8, p. 38, 
40 • 39, 2. 7·8.12·19 commentatus est ( cι infra 1; a, ~-.μ ! ; J.H. Waszink, Ειn· 
bryologie, :ιψ sq.) 34/35 quoad fonte$ cf. J.H. Wasιink, Tertullianus, 
342 sq.; Μ. Wellmann, Schule, 148·I'}Oi Κ. Emmel, Fortleben, 46-48.75·77; 
Ε. Lesky, Zeugungslehren, Ι248.1388·ι393 (1392 quoad λrίstotelem, ι:f. et ibid., 
13~6.1367, necnon Arist., De gen. anim., Π, 3-4·'· 737a18-34. 738 b 2~·27. 741a6 • 
b 24). 1397.1403·140,; Ρ. Rϋsche, Blut, 362 sq. (ad procreatίonem tξ alμότων 
apud Ioh. Ι, 13 explicandam; cf. J.H. Wasιink, Embryologie, :u.μ); Nem. 
Eιnes., Nat., 2,; 247, ' · 248, 3 ( 701 Β 4 · 704 Α 3) (Κ. Emmel, Fortleben, '6 
sq.); Theoph. Prot., Nat., V, t9, r.2 (Κ. Emme!, Fortleben, 6ο sq.) 37 /39 cf. 
Anast. Sίn., Vίae Dux, ΙΙ, ,, 1,·ι7 ! 16-17 ! ; Numenius αecnon Pythagorae assecli 
q'uίdam sec. Porph., Ad Gaurum, 11, 2, p. 34, 26 sq. ; anonymu$ platonizan$ ap, 
Clem. λlex., Eclogae proph., ,ο, 1·3, p. Χ'}Ο, 21 • Ι'}Ι, ro (FJ. Dδlger, 
Lebensιecht, 28·32;].Η. Waszink, Beseelung, 181); Greg. Nyss., Dehom. opif., 
28,29, 229 Β ι • 233 C ,. 233 D ι · 236 D n; ίd,, De anima, 12, C 1 • ns C u 
(Κ. Gronau, Poseidonios, χ9,·χ99 . .2.04·206; Ε. Stephanou, Coexistence ;J.M. da 
Cruz Pontes, Probleme, 179) 39/41 quoad Εχ. :ιι, 22 ιq. cf. Phίlo, In Gen,, l, 
25; ΙΙ, 24; IV, 154. Ρ· Ί~. IO•I'j. 90, !6·23. 302, 4·ΙΟ (p. ι8, 29"36:9,, 28 ~ φ, ,. 266.. 
2'j·33. 362, Χ4 · 363,' Aucher; νersio latina IV, Χ'4> p. 49, 7·n); id., Vita Mosis, 
ΙΙ, 84' p. 220, ,.7 {Έ. Lesky, Embryologίe, r.ψ); id., De s~c. leg., IIJ, χο8·Ι09, 
p. ι8ο, Ι'} • ι8ι, 4 (F.J. Dδlger, Lebensrecht, 22, n. 77.78; 3:ι-37 neιinon 
comιnentarius aJ.H. Waszink, Tertullianιis, 42'5 sq. ad Tert., De anima, 37, :ι; p. 

ΛBCDBHKMO V 

35 τοΟ] Τf\ς ιJ 31 τό} τώ Β, τ<;~ν Ε . dnοyεvν<:~νται Η ι 39 
tφtστaσθaι t . ot) fi Ηό μtΤά] κοτd ΗΟι 



1, 2, 40-55 

'40 αύλληψιν. φtροντtς τινα, ώς οtονται, νομικf\ν nε:ρl το~τοu 
αύατααιν· και οι μtν 6μοούαιον αύτήν των άyγtλων tφαν­
τόσθηααν, ot δt tτι:ροοόαιον· και οί μtν δνw νΟν δι6.yε:ιν, 
ο( δt ΙCάτw, ο[ δt f.ν TCf» άέpι, ol δt f.ν Tcfl Παντl ώς θε:tαν 
τινά. πε:ριUναι οί.ισ(αν. 

4~ Διό κcιι σώματι tνοuμtνη καl ώς κατ' ε:lκόνα θε:οΟ ούαα 
, και τοοτο ζwοποιοΟαα, άnαθής μtνε:ι των σωματικών 
nαθwν καl +eορων των τοΟ σώματος. μfιτε: 6ρwμtνη, μήτε: 

. t.ρμηνε:υομένη, μήτε: κατcιλαμβανομένη 'r(i φύαε:ι, οGτε: τ~ 
ε:tδε:ι, ού αχήματι, ού μορ+a. ού ποιδτητι, ού ποσδτητι, 

so ούχ ύnάρξε:ι, ού σuατάσε:ι, ού ιcάλλε:ι. 'Όθεν και φησι 
: τήν ψuχt,ν t.ν TctJ ΣuμnoaitιJ δ Μεθόδιος 6μ1'χανον και 
. άδιήyητον κάλλος- Ιχειν, ιcαi τούτου χάριν ώcmε:ρ ιcαl 
· ζηλοτuπεtαθαι καt tρδαθαι αύ'ΤJ\ν ύπό τών t.νοντίwν πνευ­
μάτων ώς κρεfπονα αύτwν των νοερών περικε:ιμtνην 

ss μορφήν. Π4σcι δt 1' nερi αύτf\ς άκαταληψία και άαάφεια και 

Η. 7·15 confectus [ cf. ίd., Beseelung, 18ο sq.; id., Embryologie, 12.μ sq.; id., 
Abtreibung, 58); W.H. Roscher, Tessarakontaden, 31, n. 17 [cf. ibid., 25, n. 7; 
77 sq. 7<}-82.133 sq.J; Ε. Lesky, Embryologie, 1238-:ιφ; W. Stockums, Hίsto· 
risch·Krίtisches, 23ψ242). Praeter Soranum Ephes., Gynaecia, Ι, u, 43, p. 208 
( μετοβέβληται μέv γόρ f\δη τό σπέρμα καί φύσις tστι. κατό προκοnήv δέ κal ψυ)(1'ι 
καί ούκέτι σπέρμα) cuius meminίtJ.H. Waszink (necnon Κ. Emrnel, Fortleben, 
27·29.38), cf. quoad ideam "evolutionis" Arist., Hist. anim., VII, 3, 583 b 2 

sqq.; ίd., De gen. anim., ΙΙ, ι.3; IV, 6, 733 b 23 • 735 a 26. 736 a 24 • b 8. 7'Η a 16-
18.27·28. 77-; a 4·20 (). Needbam, Ernbryology, 42 sq. 46-56; FJ. Dδlger, 
ubensrecht, 8; Η, Balss, Zeugungslehre, 43 sq. 51 sq.; Ε. Lesky, Zeugungs· 
lehren, 13~·1369; W. Stockums, Historisch·Kritisches, 235.237 sq.; Κ. Emmel, 
Fortleben, 17 sq.; Ρ. Moraux, Aristote ). De Athenaeo medico quί Aristotelem 
secutus est cf. Μ. Wellmann, Schule, 152. De doctrina stoicorum cf. F. Rusche, 
Bltit, 26χ; Η. Balss, Zeugungslehre, 52. De Galeno qui Hippocratem secutus est 
cf. Κ. Kalbfleisch, Galen, ΙΙ-Ι3; Η. Balss, Zeugungslehre, 42·45.-;2. Huic 
doctrinae adνersantur plιιtoni:zantes; cf. ex. gr. Porph., Ad Gauιum, II, 2, p. 35, 
3·9, qui tamen admίttit evolutionem quandam foetus ( anίma praeexistens ίn 
panu se cum corpore "coniungit": VI, 2, p . .μ, 17·18; Χ, 5, p. 47, 20·21; 

Κ; Kalblleisch, Galen, 20) -40/41 cf. et Greg. Nyss., De hom. opif., 28, 229 C 
2·n 45 cι Gen. l, 27; Anast. Sin., Vite Dux, ll, ,, 6ο! 45/.f6 cf. supιa 1, 
2, 13·14 ! 47 /SO cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, Ι, 5ψ6ο 50/55 cf. Meth. 
Olymp., Symp., VI, 1, p. 64, 8 • 65, 7 55/61 cf. Λn..fJ,ί,;,.Sin., Qw.est.'getr:;tc) 
{:a:: P~st. Sin., Quaest., 89, 717 Α 7·9) 55/57 cf. Greg. Nyss., De hoιn. 
opίf., π, :ι56 λ 14 • Β χο; Ana~ Sin., Viae Dux, JI, ι, 51·'3 ! 
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41/'43 ol' - κότω ιιm. Η 42 ot1 
- διόyειv ιιm. ιJ 44 περιτtvαι} περιεtναι 

α(if.B"'-·CDBHΚ,MO), nε:ριεtεvaι """· 8 2 ίntertιιl•,,s ε /ιιιJίΟ.;,, ittιw εt,, 
vαι 46/47 .tGJv - δρωμtνη °*· Η ο t .., oiJ I · ιιιJά. TcfJ ΙI JHtStl• ff'IU. D 51 
l(C!2 ΜΙΙ. α{ΛBCDBHKMQ) 54 nερικειμfνη ΛDΚ 55 ~ ΙΗΙΙ. HOt 

ούrfις] αίιτην [) Κ Μ · 



1, 2, 56 - 3, Ι2 17 

άδηλiα ούδtν lτερον οινιπεται ιι μή τό κuριως και lιληθώς 
εlκόνα αύτήν ε{νοι τοΟ άκοταλήπτου θεοΟ. 'Όθεν nά.ντα τά 

κατ' α6τήν όyνοοΟντες tκ μόνων τών tν τctι αώμά'rί τούτης 
tνερyειών τήν Οnσρξιν αύτης nιατούμεβα. καθcί ιcοι τόν 

60 θε:όν tκ τών tν Tfj δρωμtνι;ι κτtαει αότοΟ tνερyημότων τήν 
α6τοΟ βεβαιούμεθα Οπαρξιν. 

3. Άλλ' δyε δή tπ' αύτό τό κuριώτατον τοΟ κατ" tbcόνα ιcαι 
ιcαθ' δμοtωοιν lλβωμεν, δnως κατά τάς όnοοχtαεις δει­
ξωμε:ν τό μονοδικόν Tftς tν τριόδι θε:ότητος. Ποίον δί tατι 
τοΟτο; ΕΟδηλον δτι fι fιμετtρα πόλιν +υχή και 6 τούτης 

s νοερός .. λόyος και 6 νοος; δντινα δ ΆΠ6cπολος nν~~μα 
nροαηyόρε:uαε:ν, δτε: 6ιακΕλεύε:ται άy(οuς ήμδς εlναι Tfj 
ψu)(ij καi τφ σώματι και τφ πνεύματι. Άyέννητος μtν γόρ 
πόλιν tατιν ή ψυχtι και όvαιηος εiς τύπον τοο άyε:ννήτοu 
και iινοιτtοu θε:οΟ ιccii πατρός, ο6κ όytννητος δt 6 νοςρός 

10 αύ~ς λόγος. άλλ' tξ αύτης yενvώμενος άι!»~fιτως καi άο­
ρδτως ιcαι άνε:ρμηνεύτως κοl άπσθώς. Ό δt ~ς οόδt 
ιινσiηός tcπιν, ούδt yεννητ6ς, Qλλ'tκπορεuτ6ς, nανή δια-

57/61 cf. Bas. Caes., In Λιιnιdt, 7, 216 Α 6·π (p. 3~, 18-22) 

3, 2/3 cf. supra 1, 1, 98-99 4/19 cf. Greg. Naz., of. u, Ι: 8i4 Β 2·~; ίd., 
Or. 23, n: n6x C 13·14 (Κ. HoU, Amphilochius, η6); Marius Vict .. Adv. 
Arium, 1, 63, p. 164, 1 • 16,, 24 {1087 C 3 - D 14) (Ρ. Hadot, Victorinus, .μ:3 sq. 
~7 sq.); Theodoret. Cyr., Quaest. in Gen., 20, 108 Α n · Β 13 (ap. Ρ~; Anast. 
Sιn., Quaest., 24, '4' Α Ι · Β Ι; f!. Montmasson, Homme, Ι: 339; 11: 1'4 sq.); 
Proc. Gaz., Comm. ίn Gen., 125 Β 9 - uB Β 14 ( Ε. Montιnasson, Homrne. ΙΙ: 154 
sq.) ; Anast. Sin., infra 1, 4; 66·79; Ps. Athan., Quaest. alίAe, 4; 777 C t • 78ο C 4 
( cf. Front. Duc., PG 44, LJ09); loh. Daιn., De vol., 30, 2·3, p. n, (r68 Β 6}; id., 
De imag .• ΙΠ, 20, ..ι-6, p. n8 (1340 D ~4); id., Qua ratione, .2.28 C-D; P~nast, 
Sin., Hex., VI, 930 D 12 • 931 .Β 6 (931 Β ι-6 graece apud St.N. Sakkos, 
Anastasii, 202 sq.) 5/7 cf. 1 Thess. 5, 23; cf. et 1 Cor. 7, Η 10/11 cf. Ps. 
Atha.n., Quaest. a.liae, 14, 78' λ 14 • Β 13 12/13 cf. Anast. Sin., Vi.ae Dux, ΙΙ, 
,, 67-68! 

ΛBCDEHKMO V NPTFXYZ 

56 δδηλlα) δδηλο11 ι τό] τctι ΒΒ 58 τ9 ΜΙΙ. ι 

3. 1 Άλλ'dγε) Άλλό.γε ΛBDBHKNOPTVXYZJt, totrs. • 1, 2, 2'l πα· 
ραγtνεταιζ(ΝΡΤWΧΥΖJ δι\JδέΜt αύτό]αίίτ~ΒΕΗΟi τό]tQ 
Η Οι κυριωτότ<t' Ηι, κα1ρtώτατο11 Μ . 2 κafl ,.,_ V•' 2/3 δεlξομεν·Ζ 

3 δ'tστι Τ 6 f\μδς em. Χ 7/8 'Αγέ11vηrος- ilνalnoς sπ. ni .. trlf· Μ 
8 τrάλιν Dm. Ρ χ τύπον) ΤρόnΟΙΙ Ι 9 και• ιιdά. τοΟ Λ r-· c Μ, tXfι· 

Β2 9/10 ούκ - λόγος .ιιr. 1#11111 "'Ι· Μ 9 δt-. F νόφι;)ς Ζ 10 
γεννόμεΙΙΟς Β, γεvόμεν0ς ΛCDHKOX 11/U κα11 -όοράτως e.w. F' . 11 
όπαθως ιιdά. εlς τύπον τοο γεννητοο ( δγενvι\τοu. Τ) υtοΟ ζ( Ν Ρ Τ Χ Υ Ζ) 
Ό δt] Οuδέ D 11 ·· et 12 οδδt] αΟτε Χ 12 γεννητόςJ όγ~νvη:rος 

ΛDΚΜ (Μ ιπ. ιι .wg. δ δέ νοΟς. οδδέ δνοlη6ς tφ1\(Όίιδt lιγtννηrος) 
nαντt] nQVΠJ Ρ Χ•' · 



Ι8 1, 3, 13-33 

τρtχων καl τc.\ πάντα διαακοnων καi άορlιτως ψηλα+ων 
κατ· ι:lκόνα καl 6μοiωαιν τοΟ παναyfοu ιcαi έκπορι:uτοΟ 

15 πνεύματος. nερi ού είρηται δτι Τό πνεΟμα πάντα tpευν9-. 
καi τd βlιθη τοΟ θεοΟ. Οόκ lστιν έκnορεuτή ή ψυχή, fως 
ou έστιν έν TctJ σώματι, έπε:l ει έκnορι:υτή ~ν. δρα Αν 
καθ'ώραν άπε:θν(ιακαμεν. Οόκ ίατιν άytννητος 6 λόγος 
ήμων, tnεi δλογο( τινες καi κτηνώδεις ύm')ρχομι:ν. 

2Q Το δt παραδοξότε:ρον των παραδόξων τούτων έκε:1νό 
' έατιν, δτι ψυχήν μtν άnλfiν τινα fχομι:ν, 6μο(ως καi ν~ 
, μοναδικόν ι(αι άαύνθετον, λόγον δt διπλοΟν, διπλf\ν lχοντα 
;τόν αύτόν 1ήν ytννησιν, ιcαi lνα καi άμtριστον +υλαττόμι:­

. νον. Γε:ννδται yορ δ λόγος έν τίj καρδίq. ytννησίν τινα 
25 . lικατάληnτον καl άσώματον, καi μtνει fνδον άγνώριατος· 

καl γενν4ται δευτtραν ytννηαιν αωματικήν διά χειλtων, 
καi τότε τοiς πδσι γνωρίζεται· Tflς δt γεννησάσης αύτόν 

ψυ)(f\ς οό χωρίζεται. iνα διά τών δύο τοΟ λόγου ήμων 
· γεννήαεω\ί ααφως τάς δύο τοΟ θε:οΟ λόγου γεννήσεις 

30 κατ'ε:tκόνα τινά καi 6μοiωσιν μάθωμεν. 1 Γι:γtννηται γάρ χ336 
άοράτως καi άνε:ρμηνε:ύτως και άκαταλήπrως πρό των 
αίώνων tκ πατρός, καi ήν δγνωοτος ώς lν τινι ψuxfj nρός 
τόν πατέρα, fως ώσπερ έκ καρδiας τινός Tflς άyίας παρ-

13 cf. Arist., Met., Λ 7, 1072 b 20-21 1-4 cf. Gen. ι, 26 sq. 15/16 Ι Cor. 
2, 10 22/40 cf. Ps. Athan., Quaest. aliae, 4, 78ο D 8 • 78ι D xs 22/30 cf. 
Anast. Sin., Viae Dux, 11, 6, 15-18 '21/2.7 cf. Μ. Mϋhl, Logos; quoad 
Phϊιonem cf. Ε. Brehier, Philon, ΙΟΙ-ΣΟ7; Κ. Bormann, Logoslehre, 79 sqq.; 
Nem:Emes., Nat., 14, 208, χ· 210, 7 (665 Β • 668 Β); Georg. Mon., De haer., ΧΙ, 
3, p. 264, 16.19-20; cf. et infra 1, 6, 32-33.47·48 19 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 
11, 8, τ.μ-144; ίd., Obiect., 6, 30-33 30 cf. Gen. χ, 26 sq. 3'2/33 cf. Ioh. χ, Ι 
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15 δη om. V 16 καl τa) κατa Ν Υ 16 / 111, 3, 66 Ούι< - θεμέ(λιός) 
ι/ιsιιnt qιιίιι ιιnσm /ο/iιιιn tχ(ίιιιm tsl in Χ 16 έκπορευτιι<η Τ 17 τ9 om. 
AB"·-·CK, sιr. s. /, Β2 εl om. Ht 18 άπεθνf.ισκομεv CDEM, δ.πο· 
θν{ισκαμεν Η Ο, άπεθν{ισκωμεv vι . .-.ιιιtΗJ. W. άποθν{ισκωμεv Λ Κ, άποθv(~σκο· 
μεν t 19 όnήρχαμεν Β ΊΟ έκετνό om. Η 11 ψυχή t τιva άπλf'ιν Η Οι 

. άπλοDv t. 22 διπλfΊν έχοντα] l)(οντες ΛDΚΜ '23 τό αδτό ψ(ΝΤΥ, 
ιχι. W)P 14 yάρ -· Κ λόγος ιιιJιJ. τρόπον τιvό ΗΟι '25 μέvειν Η 

16 γέννησιν αιiά. τήν Tm1 17 τότε] τόδε ι γεννησαμένης ΛDΚΜ 
28 χωρ\ζεται) γνωρίζεται Τ τοΟ λόγου τG>ν δύο Μ · f\μών -· Η 
2.9 γεννήσεων] γεννήσεως Ο, κινήσεων V 30ηνά οιιι. ΛDΚΜ 30/31 

Γεγέννηται-: άνερμηνεύτως sιr. 1ιίam mg. Μ ]0 Γι::γένηται Η, Γεγένηνται Ο 
31 και άκαταλήmως ΜΙΙ. m1 31/3'2 tκ πατρός nρό τe>ν αlώνων Μ 31 

f)ν] μένέi ξ(Ν Ρ ΤW'Ύ Ζ) 33 τόν πατέρα) τό πνεDμa ΙΡ c:ισnε:ρ] ώς Κ 



1, 3, 34·53 Ι9 

θένοu άφ86ρως και όnόνως γεytννηται τό κατά σάpκα καi 
35 ένεφανLσθη τςtJ κόαμ~. μή χωριαθεtς τf\ς πaτριιd\ς και 

κρuφιας ούαιας τοΟ yεννft'topoς θεοο. WΩστε δtδεικται tν 

τςtJ μοναδικςtJ τf\ς όθανάτου fιμών και νοερdς ψuχιιd\ς 
ούαιας ώς έν εtκόνι τρεiς τινες ύnοστατικαι lδιότητες, 
6.yεννηαια ψuχf\ς καί γέννησις λ6yού καt έκnόρεuσις 

40 πν._~6ματος ηyουν _!Ο~_ ~~-
Και καταθα~Ρώ και άποτολμώ και λέγω δτι κατΔ 'tαύτην 

τήν άόρατον τριαδικήν τf\ς ψυ~ς θεωριαν εlnεν δ θεiος 
Άπόστολος τόν δνθρωnον εΙναι εlκ6να τοΟ θεοΟ τοΟ 
άοpάτου. 

45 Ε1 δέ μή ταΟτα οΟτως, διa τι μή μδλλον διμερής f\ 
τετραμερής ύπό θεοΟ yt.yονεν, άλλΔ τριμtρειάν τινα και 
μόνην fχει άδιαιρετον καί όσύγχuτον ή fιμετέρα ψυχή 
κατ' εltcόνα τfις άγiας καi όμooucnou . τριάδος, wστε, ει 
θέμις, εlπεiν δτι και έν TctJ όνθρώ~, και μάλaστα TctJ 

so δικαLctJ. κατοικε1 πδν τό πλήρωμα τflς θε6τηrοις τυπικώς 
άλλ' οό φuοικως, οκιαyραφοΟν όμuδρώς πως τόν tν τριάδι 
θεόν; 

'Όθεν και τριμερfj πάλιν αότήν τfιν ήμετέραν ψυχήν 

].4 cf. Rom. 9, 5; Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, ιJ, 29' ubί ίmmerito τό seclusi 
( cf. ibid. CXCVIII) .. 2/+4 Col. 1, 15, quo loco autem aposrolus de Christo . 
locutus est 46/'48 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Π, 7, 53·54; ίd., infra 11. 53·56 ! 

50 Col. χ, χ9 53/61 cf. Anasr. Sin., Viae Dux, ΙΙ, 7, 56-64; Max. Conf., 
Cent., ΙΙ, 25, 1229 C χ·9 ( = Ad Thal., scholia q. 39, 1·3 et q. 39, ψ13) 53/56 
cf. Plato, Res Publica, IV, 436 a 8 sqq. 439 e 2 • 441 a 4; ΙΧ, 58ο d 3 sqq. 
(Α. Graeser, Seelenteilungslehre, 27-.JO); id., Phaedr., 246 a·b; id., Tim., 69c -
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3.ιt dπόvως] dσπόρως Λ C D Κ Μ Ρ, πω ιιτ. ιng. C~ γεyέvηται ΗΤ, 
γεγέvηvται Ο τό om. Λ Β"'-· C D Κ Μ F. mg. scr. anu κατά fil, qurt hιιιlιtιιt 
ΕΗΟι 35 dvεφavlσθη ι τQ κόσμ~] ήμΤv σωματικώς διά δευτέρας 
γεννήσεως tΙ ιοιu. 1μuιm ίιι ΠΙ, J, 41 ξ(ΝΡΤFΥΖ) καi om. J 37 
ψυχικf\ς] ψuχf\ς ι 38 ώς orn. Μ tv - Ιδιότητες .iιr. tιίαιn mg. Μ 

ί.ιποστarικάς Ιδιότητας Κ 39 dγένvησις ι .. 3 εtvaι τόv δvθρώt~οv V 
ε\κόvα Jιrιitp. κατ' Μ · το0 1 

'"'· Η Μ. Οι 45 οCίτι,..ι · Μ διμι;p!'\ς] 
διημερtς Λ, διημερι'\ς D Κ '46 τριμέρειά v) τριμερίαν C Ε ιt p. 'fιΙS. Β2 ( τρι, 
μέρειάv Β"·--), τριμερ~'ις Η Οι . Ση(μείωσαι) τ! έστιv το τριμερtς τ1'jς .ψυχf\ς 
ιu/J. mg. fil 46/ .. 7 τιvα και μόvηv) · δτιvα κai μόVc HOt .. 7 όδιaιρtτως 
κaJ όσυγχύτως ιοι/. ψιο ιιιιιι 111 t dδιa!ρετοv i<ai on1. g -48 όμοοuσιοu κal 
dy!ας V, if. 1, J, 11 όμοούσ!οu ιuld. και ζωοποιοΟ Λ C D Κ Μ, όμοιοuσ!ου 
ιόιιί. g ... , θέμις) θέλεις Ε κα\l om. Κ 51 φυσικώς aJJ . . κα\ Η Οι 

σκισypαφοαν ΛCDK, σκιαyραΦοοv Β"'-·, σκιαyραφοΟνrές filEHOVι 
τόν ,,,,. Η ο i 52 θεόv tιdιi; Ι. 1 ...... ιιίl. ιίgιιιιm ιιιιο tνftf'I ιuΙ .ιιlιolitιfll ιιιιιΚJ 

ttιmtn · dιιJΙ Β2 



20 1, 3, 54-74 

καθΊπ:ρόν τινα τρόπον οι __ f~~ α~~ι εtναι ώρ(σαντο, 
55 tπιθυμητιιcόν αύτήν +άaκοντες fχειν καl λογιστικον καl 

θυμικόν, δπως διci μtν τοΟ l:πιθυμητικοΟ πρός την τοΟ 

θεοΟ άyάπην αυνάπτηται, διά δt τοΟ λοyιστικοΟ την 

παρ· αύτοΟ γνι;)σιν και αοφίαν ε:iσδέχηται, διά δt τοΟ 
&uμικοΟ πpt}ς τd πνευματικd τttς πονηplας άντιτάττε:ται, και 

60 έν τούτοις πάλιν αύτ'f\ς τοiς τρισι τό κατ· εiκόνα θεοΟ 
διαγρά+οuσα. Τρισl γάρ τρόποις δ έν τριάδι θε:ός τό τρiα 
μέρη διοικει καl διέnε:ι, τci έπουράνια λέγω και .τci έπίγε:ια 
καl τά καταχθόνια, τa δημιουργιιd1 αύτοΟ δυνάμει καl Tfj 
προνοητικfj και Tfj κριτικfj. Πdν γάρ δ δ θεός διαπράττεται, 

65 πάντως καθ·fνα τι;)ν τριών τούτων τρόπων αύτό έρyάζε:ται, 

f\ δημιουργών fj προνοούμενος fj παιδεύων. Και τοο μtν 
δημιουρyητικοΟ τοΟ θεοΟ κατ· ε[κόνα έστl τό τ'f\ς ψυ)(f\ς 

έπιθuμητικόν· ι) γάρ έnιθυμια είς πρdξιν δγε:ι· τοΟ δt. 
προνοητικοΟ αύτοΟ πάλιν σύμβολον τό τtις ψu)(1\ς λοyιστι· 

70 κόν, τοΟ δt nαιδε:υτικοΟ τό θυμικόν καθέcπηκε σύσαημον. 
Καl iσως ίδιον μtν τ'f\ς ψυ)(1\ς 1\ l:πιθuμια· πρό γάρ πάσης 
λαλιάς τci νήπια fμψυχα γενόμενα εύθέως όρέγεται τοΟ 
μαζοΟ και ιiπνου· τό δt λογιστικόν εΟδηλον δτι τοΟ λόγου 
τυγχάνει iδιον· τό δt θυμικόν περι τόν νοΟν συνιστααθαι 

72 d. 89 e 3 sqq.; Albinus, Epit., 24, χ, p. n3 ( cf. Arist., De anima, 111, 9, .. 32 a 
χ3 sq ... 33 b 2-6); Porph. sec. Proc[um Diad., In Rem Publ., Ι, p. 233, 29 • 234, χ7 
(Η. Dδrrie, Porphyrios, χο,-107) ; Clem. Alex., Paed., 111, χ, 2, p. 236, 4·8; ίd., 
Strom., ν. 8: 53, Ι, Ρ· 362, 8·9; ibid., Vl, ι6: χ35, 2. χ36, Ι, Ρ· 500, 14·χ6.23·27; 
Orig., De princ., 111, ... Ι, p. 26 .. , 7·ι4 (F. Riisch, Blut, 418); Nem. Emes., Nat., 
17, 218, π·ι3 {676 Β 4-6); Daνid, Prol., 12, p. 38, 6; Ps. Ioh. Dam., De virt., 92 Β 
3-... 96 Α 1-3 S9 cf. Eph. 6, 12 60 cf. Gen. t, 27 67 cf. Gen. ι, 27 
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55 λογιστικΟν] λογικόν ΕΚ 57 συνόπτετaι Β Η ι, ιf Viat Dιιχ, lV, 87-89; 
Χ2, J• 87-89; 11ίd. αι«Ιοrί ιrib111nd11m, ι:f p. CIV, συνόπτονται Ο λογιστι~c;οΟ] 
λογικοΟ Ο τήν] τοΟ Ηι 58 αuτοG) αuτήν ι ε!σδtχεται ΒΗΟι, vid. 
ιιιιι:Jοri Ιrib11md11m, if. p. ClV 59 θυμικοΟ] θυμοΟ Μ πνευματικό} πνεύματα 
Μ όντιτάττητaι D Κ Μ V 60 auτf\ι;] aύτοτς D Β,_,_, Η Κ Μ Ο V ι τρισ\ 
,,JJ. καt D 61 τό om. Μ 61 τό1 praιp. κat Μ κa\2 om. V 63 
δημιοuρyητικι:Ί Β Β, ι:f /. 67 64 Πaν] ποΟ Ο, praep. και d δ om. ι 6 om. 
ά 65 πόνrι..ις om. Μ aύτό) αδ ι κaτεργάζετaι d 67 δημιουργικοΟ 
Λ C D Κ .Μ, δημιρ-γητικοΟ Β •. _.. (ου αιiά. s. /. Β2 ), ιf /. 6J θεοΟ aιid. τό 
ΛB•·.,.·CDHK .ΜΟ, rxp. Β2 τό sιr. s. 1. eι pιιιι ψuχf'\ς add. τό Ε 69 τό 
transp. post ψu)(fις Λ C D Κ Μ 69/70 λογισrικόν] λογικόν .Μ ( ncm αιιtιιn ά) 

70 δt om. Κ n γεννώμtνa D V όρέγονται ΛDΚ Μ 73 καt aJd . 
. 1'ο0 Λ D Κ .Μ λόγου] λογικοΟ Μ 7-4 θυμητικόν Ο 



1, 3, 75 - 4, 8 21 

75 πt+υκεν, δν καί ταράπεται ό παρά +ύσιν θυμούμενος. 
Εϊ τις τοiνυν, πώς τό κατ' εtκόνα καl όμοiωοιν θεοΟ tστιν 

ό δνθρωπος, βούλοιτο μαθεiν, ταΟτα ψηλα+άτω, tν τούτοις 
και τοίς τοιούτοις άδύτοις τών νοημάτων εlαιtτω, και τήν 
tauτoO καταοκευήν. τf\ς +ύaεως διαοκοπειτω τήν τf\ς νοε-

80 ρdς ψυχf\ς, και τά τf\ς ψυχf\ς δπαντα λεnτώς τε και tσχνώς 
μανθανtτω, τά τούτης μtρη, τά μtρη τών μερών, τους 
λόγους, τούς τρόπους, τάς προόδους, τάς tνώσε:ις, τάς 

διακρισεις, τό τούτης μ.ονοειδtς, τό τριμερές. τό tνιaiov, τό 
δυϊκόν, τό τριαδικόv, πώς και μια tστι και tν τpι0'1 τισι 

85 θεωρεtται κατ"ε(κόνα και όμοιωαιv θεοΟ, μονάς tν τριόδι 
και τριάς tν μονάδι τυπικώς yνωριζομtνη. 'Ότι γάρ και 

μια tστι ~ ούα(9 και ού μια Τύ θtωρ(9 τών tαuτf\ς 
μεlρών, tδήλωσε σαφώς ό εlπών· Ψαλώ τι;ι πνεύματ1, ψαλώ i337 
καi τι;ι νοi· πpοσεύξομαι τι;ι πνεύματι, πpοqεύξομα1 δt καJ 

90 π;ι νοi. 
4. Μδλλοv δέ ααφtστερον fιμδς δι.δάακουσι ταύτην τήν tν 

ι'Jμiν κα,.. εtκόνα τuπικfιν θεοΟ τριάδα τινtς τών άνθρώπων, 

iκ τινος πολλάκις σωματικf\ς αίτιας ψυχfιν μtν iσe· δτε 
iχοντες, νοΟν δέ fi λόγον μ'ij lχοντες· fτεροι δt πάλιν 

s ψυχf\ς και λόyοu εύποροΟντες, νοο δέ τό καθόλου άnο­
ροΟντες· δλλοι πάλιν νοΟν και ψυχήν lχονrες, τοΟ δt 
λόyοu tστερημtvοι. UΟθεν · καi fι τών νηπιων φύσις, ώς tκ 
σκότους εtς φως τικτομtνη καl προερχομtνη, εύθtως μtν 

76/77 cf. Gen. ι, 26 sq; 85 Gen. χ, 26 sq. 88/90 1 Cor. 14· χ, 

4, 1/1 cf. Gen. 1, 27 4/6 cf. Anast. Sin., Quaest. gen., 19 ( = Ps. Anast. 
Sίn., Quaest., 89, 717 Α 12 • Β 1} - -:-
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76 τό πι:Jς Λ C D Κ Μ 77 ψηλαφεί τω ι 78 εlσιέτω] εtσίτω J καl1 

om. Β Β Η Οι 79 διaσκοπάτω Ο την om. Η Οι 80 κα1 1 
- ψuχης2 om. 

Λ Β •·""'· C D Κ Μ, αdά. mg. Β2 81 τό μέρη οιn. Β "'""'·Ο, in ras. tl ιng. &rJΠ. Β 
82 τός1) κaί ΛDΚΜ, om. C, αάά. mg. α/ίqιιίι lκtw c4 83 μονειδές Λ 
84 δuϊτικόv V τό τριaδικόν om. Ο τισι om. Λ Β -.-. C D Κ Μ, aJJ. s. /. 

τισιν Β2 85 εlκόνa αdά. τινa V 86 τυπικώς ιιm. Ο 87 έαuτf\ς) έauτQv 
Η 88 έδήλωσa V δ om. V 89/90 προσεύζομaι' - νοΤ 11111. V 89 δέ 
qm.ΛDKM 

4, 1/2 τaύτην - f~μΤν) τaύτης την tμf}ν V 2 τόν dνθρι.ιπον ΛD 3 
σωμaτικf\ς om. g 5 τό οιn. ά 5/6 όποροΟντεςJ μή ε\ιποροΟντες V 6 δt 
om. Κ 7 °Οθεν - φύσις Jιf'. tlίam ιng. Μ κai om. V νηπiωv} πlov Ο 

8 σκότους] κότοuς Ο προσερχομένη ά 8/9 τηv μtν Λ D Κ Μ 



'fήν ψυχήν φανεροί fχειν είς τύπον τοΟ θεοΟ καl πατρός, 
10 δυνάμει μέν νοεράν ούσαν καi ούοιω&:;,ς tν tαυτ1J Ιχοuσαν 

τόν λόyον και τόν νοΟν- κατά πρόσβαοιν δέ προκόπτοντος 
καi αύξοΟντος τοΟ σώματος, δεύτερον tμφανιζε:ι τόν λόyον, 
και τοΟτον ούκ ciθρόως ούδt tξαιφνης, lιλλά προψελλιζοuαcι 
και οίονεl ακιαyραφοΟαα καi προμηνύοuαα 'fήν τοΟ λόyοu 

15 διά σαρκός yέννηαιν καl τελειοτάτην φανtρωσιν, μεθ'f\ν 
λοιπόν ή τοΟ νοΟ δηλοΟται παροuαtα, δτε: είς δνδρα τέλειον 
προκόψει τό νήπιον. 

«Άλλά τi» φηαι «ταΟτα αuντε1νε:ι είς 'fήν προκε:ιμtνην 
τοΟ κατ"ε:(κόνα καl καθ'όμοtωαιν τοΟ άνθρώποu ύτrόθεσιν;» 

20 Και πάνυ μέν οuν, ώ δνθρωπε, διά τούτων μανθiινομεν 
τόν τρόπον τtις τοΟ θεοΟ, ώσπε:ρ fν τινι σώματι, έν τciJ 
κ6σμ~ φανερώαεώς τε και άναδε~εως, και πι;..ς κατά 
πρόσβααιν ή ήμετtρα +ύαις τό τtις τριάδος έπtyνω μυ­
cπήριον. Συνελήφθη γάρ ύnό τοΟ απόρου τοΟ πονηροΟ 

25 ώαπερ tν yαοτρί τινι τfiς πλάνης δ Ciνθρωnος, έν uκοτε1-
νοrς καί έν uκιρ θανάτου καθήμενος. ΕΙτα ε:(ς φι;)ς θεοyνω­
αiας c:κmερ νήπιος έν Δρχ(j προερχόμενος, διά τtις τοΟ 
νόμου χειραyωyίας tδεi)(θη fμψυχος. έnιyνούς τόν nατtρcι 
καi θεόν, tν έαuτ~ μέν fχοντα ιcσθάπε:ρ και fι ψυχή 

30 ένοόαιον τόν λόγον και τό πνε:Ομα, μ~ χωροΟντα δέ τόν 
δ~ρωπον διό πολλην γνώμης άσθένειάν τε: κcιι νηπιότητα 
την τοΟ λόyου και τοϋ νοΟ φανtρωαιν, ίνα μ'ij είς πολυ­

&εiαν διό θεοαεβε:iας tξολιαθfιαυ. ΕΙτα τοο χρόνου προ· 
κόmοντος έαοφίζετο λοιπόν ώαπερ νήπιον αύξανόμενον ή 

35 tιμετtρα τοΟ κόσμου +ύαις, καθάnερ άπό ψυ~ς τινος 

18/71 cf. Anast. Sίn., Viae Dux, ΙΙ, 5, 17-18 ! 19 cf. Gen. :ι, 26 sq. 
10/11 cf. λnast. Sin., Viae Dux, 11, 7, 54·56! 25/16 Ps. 87, 7; cf. Ps. ΙΟ6, :ιο 

ΛBCDI!HK .ΜΟ V 

9 φaνερόv ι fχεις .Μ, fχει conί. t cιιίιιs coιJ. Ι«. fχειv ε!ς - πατρός JN'. 

eιiam mg . .Μ τοΟ ΜΙΙ. Η Ο 10 ι<al ούσιωδGις om. Λ C D Κ .Μ έαυΠJ] 
αu~ a(ΛB··--·CDBHK.MO), ιοπ. Β2 11 πρόβασιν ΛDΚΜι 11 
αuξοvτος .Μ 13 πf>οφελ1ζουσa Α Β Η Ο Η σι<ιογρaφοΟσα Λ C Κ 15 
ι<α'ί add. τήν ι 1S/16 τελειοτάτηv - fι om. d 16 fι1 ι<αl Α D Κ Μ δηλοΟ· 
ται aιJJ. fι .Μ παρουσία) naροΟσα ι 17 προκόψ1J Εgι 18 σuvτεlνειJ 
συvτεivιιv ι<αl ι εtς τήv προι<ειμέvην ιran1p. posι δμοlωσιv (l. 19) Β 19 
τοΟ' om. HOt ι<aτ'εtι<όνα - το02 om. ΛB ... ..,.·CDKM, add. ιng. Β2 καθ' 
om. Ε V 10 οόν Dm. Λ D Κ .Μ τού-rων] τοοτο Η Q t 11 φαvερώσιώς] 
φονέσεώς Ο 13 nρόβασιν άι 2.5 τf\ς) τfj Ο 16 καθημέvοις 11. rιΙS. Β 

29 tαuτy] αύτQ ΗΟι ι<αί2 om. V 31 τε οιn. ΗΟι · · 32 το02 um. V 
33 θεοσεβεiας] σεβε!ας Ο 



1, 4, 36-6ο 

διδαακομtνη ύπό τοΟ θεοΟ 1CC1ι πατρός έπιyινώακtιν lιμu­
δρώς πως, ώσπερ διlι τινων ιιαα+GJν ψελλισμάτων τών 
προφητικGJν διδαγμάτων, ττ)ν πεiραν καί τrροφοράν καί 
έπιφάνειαν τοΟ ένοuσiοu και άποκρύφοu πατρός · λόyοu. 

40 Μεθ' δ ψελλtαματα, λtγw δή Μωσα"ίκά και τrροφητικά τοΟ 
λόγου αινιyματα, nροελθόντος δt τρανGJς τε καί ένά.ρβρως, 

Wστrερ lκ τινων χειλέων τf\ς παρθενιιd\ς νηδύος, τοΟ 
τελειου θεοΟ λόγου, yνωριζει λοιπόν μετά τοΟτον και διά 

τούτου τό έντελtς πλήρωμα αύ~ τό τριαδικόν ή άνθρω· 
45 π1νη τοΟ κόαμοu φύσις, Wcτπερ νοΟν τινα διξαμtνη τό 

nνεομα τό δγιον, ούκ έκ των έκτός μεταβατικcΛΗ; έν αύ113 
ένδημfjσαν, Cιλλ' tκ τGJν έντός έαυτfjς. τοuτtστι τfjς ψυlχi1ς r340 
και τοο λόγου, f\youν τοο πατρός και τοΟ utoo, αύτf3 
φανερωθtν, ού κτιστG)ς, ούδ'tπεισάκτως. οίιδ"άλλοyενώς, 

so όλλ' ούσιωδώς έκ τfjς έμφύτου αίιτfjς και οuμφuοΟς ύποατa­
τικfjς ύπάρξεως ή ψu~ τόν ένούσιον αύτfjς λόγον άπο­
τιιcτοuσa καί τό δμοφυtς αύτfjς τΟο voo πνέΟμα. ·προ­
βάλλοuαα, ού προόπαριcτος τούτων έν τ<ίJ ·σώματι ένδη­
μοΟαα, 6λλά αuνύnαριttος αύπ:Jν και σuνούαιος ύπάρχοu-

55 σα και wcτπtρ τι αGJμα ή lιαώματος τά σuνασώμ:ατα ταύτά 

αύτfjς μέλη αυμφutΙ Ιχουοu, δι' wν ώcmtρ τινων χαρακτή­
ρων ή Τχαρακτήριcπος χαρακτηριζεΤCΙι καl μορφοΟται και 
συν1σταται ή ύntρ μορφfιν και Ο)(flμα ύπlιρχουαα, <;Jαπερ 
πνοήν τινα συστατικfιν τό πνεΟμα τοΟ νοΟ lχοuαα καl ώς 

60 ζω1'ν τόν αύζttJΟν αύτfjς λόγον φέρουσα· ών κατά στtρηοιν 
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36 ύrrό) όπό Η Ο t τοϋ Dm. Λ D Κ Μ ι θεοϊι κaί om. Κ 37 πως 0111. 

Λ C D Κ Μ, αdά. mg. C2 όσaφώς Ο ψελισμότων 8 C Ε Η Ο 38 προσ· 
φορόν t 39 όποκρύφου add. τοϋ Λ Β C D Ε Η Κ Μ Οι, txp. 8 2 '40 φε· 
λίσμaτα ΕΗΟ 41 δt om. a(ΛBCDEHKMO) τε om. J ένδρθρwς 
8"'-'Ί όνάρθρως Β2 43 τελε!οu add. τοίί ΛDΚΜ τοϋτοv] τούτων 
Λ D Κ Μ κaί add. 1' V, if. /. 44 +4 τούτου (ΟΠ. ex τούτων Κ ~Ί om. V 

45 δεξόμεvον Κ 46/47 i:κτός - τών om. i 46 tν vίά. tr'as. V 47 pq.sι 
έaυτfjς ras. ιίrι. sex /ίιt"αrΝm C 48 f}γουν] ΙΊως Κ, 1Ί t aύτfj) αύτfjς V 

49 οίιδ' 1) οίιδέ Β Β Η Οι, άλλ' Μ ( crιrr. αιιιmι ά, if. PG 44, φο) tπι· 
σάκτως Η Μ V 50/51 ύποστaτικf)ς) όποστολικtjς Κ 52 αίιτ1\ς} aύτι:Ι Μ 

πvεΟμα om. Η Οι 53/55 ού .-:- ύττόρχουσα qm. d 53 προϋriόpκτως 
Λ Β •·"" C D Κ Μ, &ΟΠ'. Β2 τούτων] τούτοις Ο S4 αύτών) αύτοiς Μ 55 
fi) fΊ Μ τa(ιτά) ταϋτα Η ι, τaύτα ( ιiι:) Β • --. τόύτό. αnτ. Β2, om. Λ C D Κ Μ, 
inιt//igtndιιιn tίιι.ιι κα1 aύτό. 56 aίιτfjς] αύτ(j Μ poit μέλη ιιlίψιίά (ftιι'· 
Jιιn καi) was. Β τιν<.w) τύπωv ά · 56/57 χαραt<τήρwν (ltJJ. DKM . 57 
Ι'\ άχaρακτήριστος om. Λ Β .. - C DK Μ, αάά. mg. 82 59 τινα συστaήκf)v] 
σωματικf\ν τιva Λ Β • ...... C D Κ Μ, '°"· 82 tχουσα τό πνεΟμα τοο voo 
Λ C D Κ Μ 60 αύτf)ς} .aύτ(! Μ 



1, 4, 61 - 5, 4 

οϋτε ε1ναι οίiτε yνωριζιcrθaι fι κατ· εlκόνα και δμο1ωοιν 
θεοΟ ψυχή λογική και νοερά δύναται, δπως δι<\ τούτων 
τών tν αύτ(Ι μάθωμεν και nαιδευθώμε:ν, ώς οίiτε πατηρ ήν 
ποτt πρό τοΟ uloO ώcmερ ouδt ψυχή λογική έκτός τοΟ 

65 ουμφυοΟς αύ~ς λόyου, οϋτε ulός καl πατηρ προΟπf\ρχον 
τοΟ παναylου πνεύματος, ω· "°1Τιρ έπl ~ς ψuχtις δμα 
ψυχή λοyιιcή, aμα αι)ν αύτij ό λόyος δ tν αuτ(Ι, καl δμα 
καi συνάμα tν αύτοtς τό πνεΟμα τό ζωτικόν και αuστατι­
κόν και αuμπληρωτικόν, οΟτως δμα πατήρ, δμα θεός λόγος 

70 αuν πατρ(, δμο u(ός αuν πατρ(, αυνlιμα τό πνεΟμα αύv u(φ 
και πατρι 

ΕΙ δt χωρΙζεις ιcαι ά.πΟΟ"Τεpεtς τόν λόγον έκ ~ς ψuχtις. 
δλοy6ς σου λοιπόν ι\ ψυχή· ει δt διαιρεtς τό τrνεΟμc~ 
t~ αύ~ς. vεκρc} λοιπόν, δλλ" ού ζωτιιcή fι ψu~. Ίνα διά τού-

75 τοu τοΟ κατ· εlκόνα 6 κατ" εικόνα θεοΟ ~ν μάθυς δτι, έΔν 
άρνfιου τόν θεόν λόγον λέγειν αUν τ9 θεctι και πατρι, 
δλογον λοιπόν και κτηνώδη κηρύπεις θεόv, και taν 
χωρ(αυς τό πνεΟμα έκ τοΟ θεοΟ, λοιπόν νεκρόν τινα και 

ού ζώντα λέyιις θεόν. 
5. Ει φιλοαοφεtν περι τοο κατ· εlιc6να oou και δμοιωοιν 

θεοο βούλει, οuτω φιλοοόφηαον- ούκ tκ τών tκτός, δλλ" tκ 
τών έντός σου τόν κρυπτόν θεόν yνώριοον· έκ ~c; έν οοι 
τριάδος την τριtιδα έπiγνωθι δί tνυτrοοτάτων πραγμάτων-

61/62 cf. Gen. 1, 26 sq. 66/79 cf. supra Ι, 3, 4·19 ! 69/71 cf. Ps. 
λthan., Quaest. aliae, 13, 785 Α 5-13 75 cf. Gen. Ι, 27 

5, 1/1 cf. Gen. τ, 26 sq. 2./3 cf. supra 1, 2, 2-8 
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62 ψιιχη] ψυχtκf} C, if. J. 67 κa! ()ftl. t 63/64 ώς - uloO sιr. 'ιίαm mg. Μ 
63 οΟτε add. 6 Β Ε Η Ο t, fiwran tΠιhttypo tfίh111,,dum 63/65 fιν - οδτt] 

oW J, if. PG 41, ιιιο 6'4 ποτε ΒΕΚ tι ι ιμιί ιransp. hαιιt vκιm post υtοο 
οόδt αάd. fι Η Οι 61 ψυχή} ψυχικ~ C, if. /. 62 ό~ om. J 68 aύτοΤς) 

aύτf) ;(fCDKM 68/69 κal σuοτaηκόν om. Ο 70'σuν2 adιJ .. τφ ΗΟι 
utφ] θεφ HOt 73 σouJ σσι V 73/74 ε! - ψυχή om. ACDKM · 73 

διαιρεΤς] αtρίΤς Β•·,.,.,·, ι1dd. s. ι δι Β2, ύστερετς Η Οι 75 τοΟ] το Κ ό -
Qv ΜΙΙ. Λ D Κ Μ. · ώv θεοΟ V μοθήσ~;ι V 76 όρφοι Λ, όρνf\σαι D Κ 

λέγειν] λέγων μη ιtναι Λ D Κ Μ, add. μή εΤναι V, ιf Viaι Dιιχ, XIV, 2, 1J8 
17 κηρ(Jriειν Η, αάd. τόν d · θεόv) θει;~ Η 78 χι..ιρfισQς Β vειφόν 

λοιπόν α( Λ Β C D Ε Η Μ Ο, λοιπόν om. Κ) λοιπόν ..., καl in raJ. scr .. C\ λοιπόν 
· mg. ci ' 

5,·1oou·oni; DKM 1φιλοσ6φισονΛΗΚΟ 



5 ίιπtρ y~ρ nδοαν δλλην νομικήν και yραφικJ\ν μαρτuρισν 
βεβαιοτtρα αϋτη και nιοτοτtρα. Διά yάρ τσύτην και μόνην 

την αιτιαν τοιοΟτον ζ~ν αε δ θεός κατεακιύοοεν, tnειδfι 
fμελλεν tν κόο~ κηρuχθf\ναι τό ΤfΙς τρι6δος μuοτfιριον · 
δuσερμftνεuτ6ν τε και δκατάληnτον, tνα f)ΟΟς tν fαuτ9 6 

10 κατ' ιtιcόνα και 6μοιwοιν θιοα την εικόνα κaι δμοtωαιν και 
τοός τύnοuς και τa παραδιtyμcιτα τt\ς clyiσ.ς και όμοοuοιοu 
τριάδος, tνα εις τήν σήν εικόνα τf\ς tκ ψu)(1\ς καταοιc&uf\ς 
βλtnων μηκtτι διοτ6στις tν τ9 τριαδικφ μuοτηρί~. μηκtτι 
εtπυς και nεριιρyάστι λέγων· « El τριάς tατιν 6 θεός. τrι;)ς 

1s tατι μονάς; Ει δt εtς tοτι, nώς λtyεται τριάς; Κοι ει υιός 
tοτιν δ λόγος, n~ τό ytννημα δuνατόν ι[νοι αuνόνορχον 
τοα yεννfιτορος; Και ει tκ ncιτρός. tοτι τό πνιΟμα. πως 
ούιc fατι yεννητ6ν, άλλ" tιcποριuτόν; "'Η ποιον πoiou προ. 
ήyαyιν δ πατήρ πρότερον, τόν ulόν fi τό πνιΟμα; Ε1 δt. τά 

20 άμφότιρα δμcι. lιρο δν lιδtλ+οθιtο και δ.δυμοτοκια tατlν f.ν 
τa τριάδι; Πως δt και δισyνωσόμeθcι tnι ~ν (ιαωμότων 
ιcαi άκινfιτων και Δμετσοτότων ·τό δι6φορον yt:ννfιαιως κal· 
tκπορεύCJιως; Πως δt καl δυνατόν όμ~ον ε1νοι τό 
ytννημα τ9 yιννfιτορι; θtλων δt δρα τtτοlιccν 6 ποτήρ f\. xw · 

2s μι\ θtλων; Τις δt 6 μάρτυς δτι μιΔς ούο(σς 6 υΣc)ς κάι 6 

5/6 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, ι, 27·29 ! ; ΧΙΙ, ι, •·30; ΧΧΙΙΙ, :i. 32-~s; Max. 
Conf., Opuιc., 32 Β ~-Ι~. ψ Β χ·2; id., Disp .• ιψ Β; attamen cf. et infta 11. . 
6•·6s 10 cf. Gen. ι, 26 ιq. 17 /21 cl. λthan;, Ερ. ad Ser., χ,, s6' C 9 • 
568 Β 15 1'/U cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΧΠ, 2, .90'"94 
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S yόρ Str. mg. Β μαρτuρlα Ο 6 βεβαιοτtραv Η 7 σr. ""· Μ 8 
f\μελλεν Β Β Ο, for11111 ιιrιhttypo ι,.;}ι_,J.,,,, ιf. 11, ι, JΙ. ~. U.2J ~ iUU. δy!ας 
ΛDΚΜ μuστfιριοv ιsJJ. ώς ΛDΚΜ 9 tχειςΒΚ 10θιο0 ~ όμοlω-
σιγ °"'· t κα12 ,, Ιίuιrιu ιv wuι/ιιιlί όμοlωσιν fliti. ;,, rm. sn-ίpsisμ " 11 
τοiις 0111. Η Οι τό 0111. t και όμορuσ!οu ΙΗΙΙ. ΛB .. -·CDKM, mJJ. tlfg~ IP, 
ιf l, J, 41 11 σfιν °"'· Μ tκ ψuχf\ς.} t/tux1κflς Λ Β C D l! Κ Μ ( uii. luιl. 
/ιιiίlίοr, if. p. XCil ιq.; CXΙV), Ψuχt\ς ΗΟι. 13 τQ •. HOt . μuάTfr 
ριον Ο 14 εfποις ΛΚ tιεριερyάοοι ΛΚ, m:ριφyόζο ιΙ. 15 tοτι1] tστιν 
ΒΗ tστι, nQς) tστιv ώς ΛB .. -·CDBKM, ttιrr. 82 λtγίτε Λ.CD, uιΙ;· 
πGις ΛB .. ...,·CDEKM, ί/ΙιιιJ nως nφ. 1Ρ ε12 iιιlι/. 6 Κ. 16 τό t1111. 

ΛΒ .. -·C[)ΚΜ, scr. mg. IP εΤνcι δυνατόν ι 17 τQ yεννήτορι Μ 18· 
πolou ΟΙΙΙ. V ιJ 10 δ.ρα Λ C Ο Β Η Κ Μ Ο V lιδιλφοθεtα} ό.δpιφοθεία · 8 

διδuμοτοκu1α ΗΚ, διδuμοτοκυtα Λ 21 διαγνωσόμενά ΗΟ 22 ά.κι~ 
νfιτωv) όμετa1<1ν1}τωv V yεwfισι;ως} κι\Jf\οεwς ΗΟΙ 14 Τ9 yεwfιτοριJ 
TG)v γεννητόρων ν n 61 Ο/11, ν 15/26 Πατηp tt ulός lriintlp. Λ ι: /) κ Μ . . 



πατηρ ιcαi τό nνεΟμα; Και ει τελεία ύπόcπασις tατι θεός 6 
λόyος τοϋ θεοϋ ιcαl τέλειος πάλιν θεός τό πνεσμα τοο 
θεοΟ. τις μοι λtyει δτι καl δ νοΟς τοϋ θεοΟ ούκ fστιν δλλη 
ύπόcπααις θε(α θεοϋ, και δ βραχfων δλλος θεός, και ή 

30 καρδια δλλος θεός, καl δ δ6ιcτuλος tτtρα ύπόστααις θεοΟ, 
δμο[ως και ή δεξιά και πάντα τά λοιπά τά λεγόμενα μέλη 
θεοΟ έν το θεiq. yραφij ; » 
,να τοf νυν μfι ταΟτα λtηις καl διαλοyiζυ, εlς οnερ ol 

αιρετικοι προακόψαντες και λοyιοάμενοι fπεοαν, tπο(ηοεν 
35 tν οοι δ θεός κατ· ε[κόνα και δμοιωαιν '""ς tαuτοο τρια­

δικf\ς ύn6ρξεwς τριάδα ηνc\ τunιιcfιν δμοούοιον, μον6δα 
yνωριζομένην, έν ~ καλώς άποβλέπων οαφώς ώς tν έοόn­
τΡ'tJ τινι και τύπ~ εύρήοεις πάντα τc\ περι θεοΟ εύοεβώς 
κηρυπδμενα, λέyω δfι τό τριαδικόν τών ύποστάσεων, τό 

40 μοναδικόν τf\ς φύοεως, τό ουyyενtς. τό ούΥΧρονον, τό 
όδιαiρετον, τό όκατόληπτον, τό όοχημ6τιάτον, τό άθεώ­
ρητον, τό άytννητον, τό yεννητικδν, τό έκπορεuτόν, τό 

δημιουρyικόν, τό προνοητικδν, τό κριτικδν. τό άψηλ6φητον. 

τό άοώματον, τό δφβαρτον, τό άνώλεθρον, τό άθόνατον, τό 
45 αιώνιον, τό όνερμήνεuτον. τό νοερώτατον· ιccιι συντόμως 

ε[πεtν, πάντων τών έν το θε6τητι λεγομένων εύοεβώς τοuς 
τύπους και τQς ε[ιcόνας και τc\ άποσκιάοματα εύρfιοεις έν 
τf3 ψuxa οου οκιαyραφούμενα. Καi διατοΟτο είρηται ύnδ 
θεοΟ τό Ποι(Jαωμεν δνθpωπον κατ·εtκ6να ιjμετtpαν καl 

50 καθ·6μοlωαιν. 

Άλλά ταΟτα οι αlρετικοι και ~1 νϋν &πιατοι ού διt-

2.6/32 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΧΙΙ, 2, 9~-100 
37 /38 cf. supra 1, Ι, 4·7 ! 48 cf. supra 1, 1, 51 ! 
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35 cf. Gen. 1, 26 sq. 
49/50 Gen. Ι, 26 

26 εt om. Η Ο t τέλειος t έστι θεός) έστιν δ θεός καί πατηρ κα! ε! 
τελεία ίιπόστασις Λ C D Κ Μ 2.7 τέλειος - θεός] εl τελεία πάλιν ύπόστασις 

Λ C D Κ Μ 28 μοι) μf\ Λ D Κ Μ 29 /30 f\ - θεοΟ) ύπόστασις θι:οΟ έτέρa δ 
δάκτυλος Μ 31 τά λοιπά πάντα Μ 33 μf\ τοίνυν Λ D Κ Μ 34 
προκόψαvτες Η Κ Οι fπεσον Λ C D Β Κ Μ t έποlησε C D Κ Μ 35 έν 
σοl) σοι Β •· -· C, σε Λ D Κ Μ, αdι/. J. 1. έν 8 2 37 {\ aJι/. και Η Ο σαφG:ις] 
καλώς Μ 38 εvpήστ.J Β •·"'"-, είιρήσι;ις Λ 1JΊ ΕΚ, forJan archιtypo trίbιιιndιιm 

'40 τό συγγενές om. Μ 42 γενvητικόν) γενvητόν D Κ Μ V '43 δημι· 
οuργιηκόν Β"·,_· τό κριτικόν tranψ post Δψηλάφητον ι 45 νοερώτατον] 
ώραιότατον Λ D Κ Μ 46 λεγόμενον Λ 47 είιρήσι;~ς Λ Κ, είιρήσει D '48 
σκιογραφο(ιμενα Λ C D Κ διa τοΟτο Β Η Κ Ο ύπό add. τοο d 51 
ταϋτα αJι/. μtν V καl om. HOt 51/52 οίι διέγνωσαν, ταΟτα] οίικ ι­
γνωσαν ΛCDKM 



Ι, 5, 52-73 

yνωσαν, ταϋτα οΟδέ διεwftθησαν. Ε[ yάρ καλώς τό κατ' ει­
κόνα και καθ'όμοιωσιν τοο άνθρώnου tσκόπησαν, οΟκ aν 
περι τό μυcπfιριον τό τριαδικόν tδιστασαν, ούκ aν +uσι-

55 κοiς άποδεtξεαι τό ύπέρ φύσιν ύπtβαλον, ούκ δ.ν tσκο­
τtσθησαν λtyοντες· «Άδάνατον είναι lνα θεόν τήν τρισυ­
πόστατον τριάδα.» Ει τό κατ' εικόνα αύτοσ fμαθι:ν δ 'Άρει­
ος, οόκ δ.ν έτεροούσιον τοΟ πατρός τόν λόyον tκήρuσσtν. 
Ει τό κατ' εικόνα εύαεβ~ tcncόπει Μακεδόνιος, ούκ δν 

60 κτ(σμα τό πνεΟμα τό οyιον l+ασκεν. 'Αλλά τυφλωθtντε:ς 
ταύτόν πtπονθαν τοiς fνδον tν τ«tJ κόλπ't) tαuτων τόν 
μαρyαρtτην ϊχοuσι, τοΟτον δέ άyνοοΟσι, και tν τa άβάσσ't) 
αύτόν πλανωμtνοις tπιζητοΟσιν. 

Όρα yοον δτι ού μόνον tν πρ6yμασιν, δλλc\ και tν 
65 αύτοίς τοις ~ήμααι τό κατ' εiκόνα θεοο τυπικώς ή ήμι:τtρα 

ψυχή κέκτηται· τυπικώς λέyω, άλλ' ούκ iaoφu~. Π~ δt 
τόοτο; Εύθέως τό λέyόμενον ποιήσω σα+tς. Άπερίyραnτον 
εlναι τόν θεόν καl πατέρα, όμοιως και τόν utόν και τό 
οyιον πνεΟμα εlναι πιοτεάομεν. Διό ώς άπεριόριστοι +ι:-

70 ραλλήλοuς και άλληλενδtτοuς καl τάς οtκεισς προοηyορισς 
lχουσι'Υ' tπc\ν yάρ όνομ6cn,}ς πατέρα, πρόδηλον δτι και 
υιοο τινος αύτοο tμfινuσας lμ+ασιν. Π~ yάρ δ.ν καl 
κληθήσεται πατήρ μή yνωριζομένοu u[oO; Ώαcιάτως κcιl 

52/53 cf. Gen. ι, 26 sq. 64/65 cf. supra 1, 5, 5·6 ! 65 cf. Gen. 1, 27 
66 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XVlll, 6-7.12; ίd., supra 1, χ, 50-52 ! necnon 

infra 1, 6, 12-14 67 /69 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 3, 64-65 
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52 οίιδt] ou V 53 καθ' om. Λ D Κ Μ τοΟ om. Μ έσκόπισav Λ Κ 
54 τριaδικόv] τfΊς τριάδος Η Ο t 55 ίιποδεlξεσιv Η ίιπέβaλλον Β C Οι, 

uπtρβάλλον (1ίc) Η 56 fva om. DKM την om. Μ 57 ΕΙ] Εlς Κ τό 
om. t aίιτοο] taυτοο Λ Β ........ C D Κ Μ, rιm-. Β2 6 om. D Κ Μ V 58 τοϋ 
λόγου Η έκήρυζεν α( Λ Β C D Β Η Κ Ο, tδίδαζεν Μ) 59 έσκόπησε 
a(BCDBHMO, έσκόπισε ΛΚ) 60 πνεΟμa τό dyιov] dyιov πνεΟμa ΗΟι 

61 τauτό Λ DK Μ, τaίιτa J πεπόvθav {sίc) ΒΙ'·--. '°"'· ιχ πεπόvθaσι 8 2, 

qιιart sιτ. πέποvθαv ΕΗΟ, πεπόvθασι ΛB··-·CDKMVt τοΤς] aύτοτς Η 
έaυτώv) aύτwν V 63 πλavώμεvοι Μ t 64 γοΟν) οδv Ε πράγμα-

σιν] πράγματι D 64/65 άλλό. - fιήμασι om. DK Μ 65 τυπικώς traJΙJp. antι 
τό ΛCDKM 1'\ om. d 66 άλλ' om. α(ΛΒCDΕΗΚΜΟ), fiwsan 11 

arrhιtypιιs οίικ Ισοφυώς] ούχl συμφυως Β2 Β Η Οι, ούκισοφυώς Β ........ 
67 ποιήσωμεv Η t 68 κal' om. g 69 εΙvaι om. V d, Jι:r. mg. D ( oi ? ) 
άnεριόριστον Η 69/70 φεραλλήλους) φtρειv άλλήλους Ε 70 προσα· 

γορlας Ε 71 όvομάσο ΛDΚΜ καl om. Μ n υ\οΟ) υ!όν ΒΗΟι 
αύτοΟ τιvος Λ C D Κ Μ έμήvυσεv Λ C D Κ Μ 



1, 5, 74-97 

tπaν ιiπυς πνεΟμο, θεόν tδfιλωσας· πνεΟμα yaρ 6 θε6ς, ~ 
75 +ησιν 8' yρο+fι. 

Είτα tλθt άπό τούτης τf\ς άγιας τριάδος tπι τήν ε(ιcόνa 
αύτf\ς, την tν fιμiν λέγω Ινδον ίιπάρχουααν τριάδα, και 
δψιι και τάς τριlς Πpοαηyοlριας Ωίιτf\ς φεραλλfιλους και Ι~44 
fινωμtΥας . ύ.riαρχούσας. ΈπΔν yaρ ιίπυς ψυχι)ν λογικήν και 

80 νοεράν, εΟδηλον δτι και λόγον και νοον tσfιμcινας· ιcaι 

tπάν όνομάcn;ις λ6yον, πάντως δτι και την λοyιιcήν ψυχήν 
. την τούτου yεννητικήν tδfιλωσας· ώααύτως και tπaν εiπυς 
νοΟν, tκ παντός τρόπου δτι και τήν ψυχήν και τόν λδyον 
tδfιλωσας. Τίνος yc\ρ δν και Ιαται νοΟς ει μή ψυ~ς και 

85 λδyοu; 
Διά δή τοοτο, ώσπερ φεράλληλον και άλληλtνδιτον Ιχου­

αι τήν nροαηyοριαν, οΟτω ιcοινήν και άδιcιιρετον Ιχουαι 
και τήν ούαιώδη tνtρyιιαν. Μια yάρ και δμοιcι t'ι tνtρyειcι 
πατρός και uιοο ιccιί τοο άy(ου πνεύματος, μια " ιαχύς, μιcι 

90 ή δύναμις, μια fι θtληαις, μια ή yνώμη. 'Όαα yάρ aν 
nράΠ13 δ nα'Υήρ, άχώριατός tατι κaί αυμπράκτωρ και 6 
ulός· ιcαi δαα δν tπιτελ~ δ u1ός fj τό δyιον πνεΟμα, 

αuνενιρyιt πάντως άδιαιρtτως 6 nατfιρ· οΟτε yι\ρ δ υiός 
διχa πατρός άφ' lauτoO καi καθ• tcιυτόν ποιεt τι, ούδt. δ 

95 πατήρ χωρίς τοΟ υ(οΟ και τοΟ πνεύματος· οΟτε πάλιν τό 
nνεΟμcι δνεu τοΟ uioO και πατρός tρyάζeτα( τι. 
ΔεΟρο λοιπόν πάλιν όnό τών πρωτοτύπων tπι τόν τύπον 

74 loh. 4, 24 9)/94 cf. Ioh. ~. 19.30. 8, 28 
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74 tπav] tάν Ε είτπ;) Μ πνεΟμα1 fwim•m ΜΙΙ., pοsιιιι f.Ιάά. in. rιιι. Β 
tδήλwσε Λ C D Κ Μ 77 την - τριάδα ιιr. ttίam mg. Μ 78 δψΤJ Λ 
79 ψυχήν s. /. D 80 ε:ϋδηλον] εύ δf'\λον C 80/81 κα\1 

- δτι om. t 81 
.tδήλωσας] ώνόμaσaς D έπόv] tav Η Ο t 84 δν om. Λ Β-.-.. C D Κ Μ V, 
.sιιr. mg. Β2, if. 1. 72 κai ι om. V 86 δ!\] δέ Η ι τοΟτον Η φερόλλητοv 
(sί'} κaί άλληλένδεντον (si') Ο 87 κοινην) κal vΟν Η, praψ. καl νΟν t 

post l'χουσι rι1ι. •ni•ι lίtttf'aι Β 88 οόσιώδηv Λ . μlaν Ο pο:ιι όμοία 
rιu. ,,,.;,,1 lίιι".u Β 89 τοο om. D Β Κ Μ V ti om. Λ D Κ Μ Ισχύς f.Ιάι/. 
και Dg 90 f\ι om. Λ CDK Μ tii .. , σιιι. α( Λ BC DB ΗΚ Μ Ο},/ιwsιιn //llllltn 

f.ldd. Υ 91 πρότtοι Μ, πράττει ΒΟι 91 έπιτελετ Η Οι, f.ldd. fι C, s. 1. iΊ Λ 
dγιον nvέΟμα) παvάγιοv πvεΟμα ΛC DK Μ, πνεΟμα τό δγιοv V, if. 1, ι, 

29.J, IQ 93 συvεvεργεΤ) συ\Ιεργεi ΛB"·-·CDKMV1,/σrst1ff rutt, '°"· 82
, 

if. 1~ CXX οΟτε) ούδt ιJ ό2 sιιr. s. 1. Λ Μ καl om. Λ D Κ Μ 
καθ" έauτοο Λ 95 nοfΊ'ιρ llllι/. πάντως Λ C D Κ Μ 96 l.ξεργόζετα\ 

Β Ε Η. Οι 97 πρωτοτύπων) πρώτων τούτων Η 



1, 5, φJ - 6, χ8 29 

τόν ιcaτ ιlκόνα θεοΟ ιcαi καθ" όμοtωαιν τόν τtις 1'μετtρος 
ψu)(1\ς, ιcαι δψιι μιαν κal όμοιον τήν tνtρyεισν tν f1μtν. 

100 ΟΟτι yc\ρ 'ιΊ ψυχή διχα λόyοu tπιτελε1 τι, οΟτε ό λόγος 
διχα ψu)(1\ς, οΟτε μήν ό vοΟς πάλιν ιcαθ• tσuτόν χωρlς 11\ς 

ψu)(1\ς και τοο λόyοu κατιρy6ζετaι τι, διά τήν όμοφuft και 
auμφufl ιcαι άλληλtνδετοv αύτών κοιvftν δύναμιν τε και 
tνtρyειαν τήν ιcατ' ε:ιιc6νσ ιcαι όμοιωοιν θε:οο. 

6. Et δt λtyεις μοι δτι ούδtν ιcαθ' tαuτήν tνιρyεt ~ ψu)(Ι\ 
χωρις τοο αώμστοc;, f\δη τοΟτο και fιμιις nροε:ιρftκαμcν, δτι 
και tν τούτ~ κατ' tlιcόνα ιcσι όμοlωαιν θεοΟ ούαcι. διά nις 
ί1λης της όρωμtνης τάς lιορ(ιτοuς αlιτης δε:ικνυαι δuν(ιμεις, 

s πλt'fν δτι ιcαί χωριζομtνη τοΟ σώματος ft κcιτΔ φύσιν 
κοθορQ ψυχή, 'ιΊ 06αι9 τ6τι μάλιστα διοροτικωτtρα και 
πνιuματικωτtρα ιcαl άπλf\ κcιl ciπαρε:qλητος καl φωτιινο­

τtρα εύριαιcομtνη, ιcατ'ιlκόνά κcιι όμοlωαιν θιοο 6ληθι­
cπtρως δύναται τtροααyοριύισβαι ιcαι εlναι. 

10 Ei δt ώς εtιcός διοπcιiζει τά ιlρημtνα ό δι' ένονrkις, ώς 
μή δε(ξαντας fιμδς τρεiς κuρtως όπηρτιαμtνας tnt τf\ς 
ψuχtις ύποcπ6αεις κατ' (αότητα της άyιας -τριiιδος. μανθα­
νtτω ό δφρων δτι κατ· έtκόνα tcπιν 1\-Ψuχι\ ~υ,πϊι<ή_ν τινcι 
ιcal ού ιcατ' lοότητα φuαιιcήν της τρι(ιδος. Πλήν κcιι ίn:l 1-f\ς 

15 θεότητος ίμοi φοβε:ρ6v ίcπι rό ιιπεtν τοπιιcήν διaιριαιν χαι 
πιριyιyραμμtνην διlιcπασιν tξ άλλήλων fχίιν τόν πατέρα 

άπό τοΟ uιοο ft τό δyιον πνεΟμcι ~ αύn;)ν. 
Μfι πcιραδρ6μι;ις εις τήν KQT ιlιcόνα aou πρός θεόν 

98 cf. Gen. χ, 26 sq. 104 cf. Gen. ι, 26 sq. 

6, 2 auctor νίd. referre supra 1, 2, .S7·~9 3 cf. Gen. ι, 26 sq. 8 cf. 
Gen. χ, 26 sq. 12/14 cf. supra 1, ~. 66 ! 18/19 cf. Gen. ι, %6 sq. 

ΛBCDBHKMO V 

99 δΦΌ Λ 100 ΟΟτε'] Ούδt. V 101 δtχaJ χωρις ι 

6, 3 όμοlωσιv pr111;. καθ' d θεοσ wιιιu;. fιDJΙ εικόνα ΛCDKM, om. J 
4 τf\ς °"'· ιJ 6 ψuχrκ; Κ fι] fj V, κa! J ούο!a · «ιιJd. 6/7 ιcaί 

mιευμaτικω-ι-έpο om. Λ D Κ Μ Ο 7 όπλfj) όnειλfj Η . 8 ό,Jοίωσlv prtlljι. 
καθ' J θεοΟ . πι1111;. Jιost ε[Φ\ΙG Η 8/9 Δληθt<:περοv J ι 10 δια· 
ntζει BfHO, διanιtζει t tvαvτlov ι 11 όπηpτιμtliός D#.-., dπηρ· 
τημtνaς HQ, dπηρτησμtvaς BD,_ __ Κι 12 κ-αθ'tσ6τητa Λ C όyίaς] 

navayiaς a(ΛB"".,..CDHKMO, #ι. Ρ.), naνtJφ. 8~ 14 ιc:aτ'Ισότητa Jri'. 
wg. V, κaθΊσ6τητa Λ C φυσικfιv -. Λ C D Κ Μ ~1 -,,JJ~ δylός 
ΛCDKM - 15 tμol] ειμή ΛDΚΜ · τοπικfιv} rυπικl'\v ΗΟι - t6 tnιyε• 
γραμμένηv J 17 f\] κal Λ C D Κ Μ -- aύτCWJ aύτοο Η Μ 



Ι, 6, 19-44 

δμοιωαιν μηδt τοοτο, λέyω δή δτι δια τfjς τοο λόyοu oou 
20 οωμcιτιιcf\ς tκ χειλtων yεννfιοεως ή άρε1ή ιccιι ή οο+ιa ιcαl 

ή +ρόνηοις ιccιl ή δύναμις ιcal τό βάθος καl ή yνώαις της 
ψu)(t\ς oou καl τοΟ νοός τοις πaοι yνωρiζετcιι κcιl δημοαι­
εuεται, δηλοΟντός οε κcιi τούτοu τοο ύποδειyματος κατ" εικό­
να ιccιl 6μοίωοιν ύπάρχειν θεοΟ. Διc\ yάρ τί\ς ιccιτά σάρκα 

25 γεννήσεως τοΟ θεοϋ λόyοu tφανερώθη tν ιcόομ(ι) ή άρε1ή 
ιcαι ή δύνcιμις καl ή yνWοις ιccιι ή οοφίcι καl πάντα το 
λοιπό άycιθc\ τοΟ πατρός ιcαί τοΟ άyiou πνεuμcιτος. 1 
"Όρο yc\ρ πόσα κcιl οΙcι τοΟ λόyοu εις τuπον τοΟ θεοΟ 

λόyοu tν ιcόομ(ι) τα ιcατορθώμcιτcι, και πώς διc\ λόyοu τα 
30 πδντcι δημιοuρyοΟνται και οuνiστcιντcιι. Λόy(ι) ύπtατηοαν 

δyyελοι, λόy(ι) τόν δημιοuρyόν yεραiροuοι· λόγ(ι) τc\ όρώ­
μενα ytyovαv· λόy(ι) ή κτιοις φωτiζεται· λόy(ι) τc\ δντα 
έyνώαθηααν· λόy(ι) νόμοι tξεφάνθηοcιν· λόy(ι) έδεiχθηοαν 
τtρcιτcι· λόy(ι) τόν κτιατην yερα1ρομεν· λόy(ι) θεοyνωο(cι 

35 κεκήρuκτcιι· διό λόyοu τόν θεόν έπεyνώκcιμεν· διc\ λόyοu 
τά πάντcι οuν(στcιτcιι. Καl ώσπερ τό δλολον νfιπιον άνόητόν 
tστι τοις άνθρώnοις Ciχρι τί\ς διc\ χειλέων τοΟ λόyοu 
yεννfιαεως, οϋτως διά Tflς τοΟ θεοΟ λόyοu κατα οάρκα 
yεννfιαεως ndoα ή άλοy1cι πcιρt\λθε τί\ς fιμετέρος +ύaεως, 

40 τοΟ θεοΟ λόyοu δηλώσαντος τρcιν~ Tij κτ1οει τόν nοτέρα 
κcιι τό δyιον τrνεΟμcι. 

"Όθεν ώς θεοτiμητος fιμών fι ψuχι\ ούδέ άποστέλλεται εις 
διαιcονιaν. j.ίετc\ την άπαλλαyήν . ΤΟΟ σώματος, ιcοθώς οι 
Αyyελοι άποστtλλοντcιι· έπειδή tιcεiva μέν εtοι λειτοuρyιιcc\ 

19/27 cf. supra 1, 3, 22·36 13/24 cf. Gen. 1, 2.6 sq. 14/27 cf. Anast. 
Sin., Viae Dux:, 11, 7, ,4-,6 ! 36/38 cf. supra 1, 3, 22-27 43/45 cf. Hebr. χ, 
LJ 43/44 cf. Anast. Sίn., Viae Dux, ΙΙ, 4ο Ι2Ι-Ι23 

ABCDEHKMO V 

19 δη om. HOr σου om. ΛCDKM 13 σε καl) έκ Β2 ΕΗΟ Vt, σοι καi 
Μ τό ύπόδειγμa Ο 14 ύπάρχεις Λ D Κ 11 πατρός 11ιid. καi τοΟ υ!οΟ ι 

18 γόρ αι/J. καi V οτα 4JrJ. τά V τύπον] τρόπον V 30 
δημιουργείται και σuνιστaται Η Οι δημιουργοΟvτος Μ (non 11uι1m d) 31 
λ6γy2 add. δέ ι 31 γεγόνασι Λ C D Κ Μ V, γέγονε Β, if. 1, .r, 72.91 33 
vόμοι) μόνy Λ C D Κ Μ . tξηφάνθησον Η Ο, tξuφάνθησαν ι 3+ τέρατα] τά 
πtρατο Λ C D Κ Μ λόγ<t)1] λόγον Η 36 συνlσταντοι Β Β ιi, forιpn ιιrιhtιy-
po ιrίbtm1dιιm όλaλονJ δλλο t άvόητόν] άνόvητόν ΒΕΗΜ()ι (ntm aωtfn 
J), adti. τε V 37 έστιν Β τοτς om. Μ 38 οΟτω ADEHK Μι 42 
θεοτiμητος) θεότητος tι fm. tri11m lίttwarιιm ιιιqιιt ad matgίιum ( q11ιιd Je(ΙΙJ 11011 
fικίι} V, θεότμητος d, ιιd110ΙαtJίι "ftWtt θεομίμητος" ι 44 διαστέλλονται t 

μέν ε:Ισι} μέ.ν εlς t 



45 f\youν δουλικά πνεόματα, οι δt τ~ν άyιwν μάλιστα ψuχοι 
κατ" εtκόνα θεοΟ δεσποτικά πvεόματα. Et yc\ρ ιcαl ιfλάτ­
τωται δ δνθρωπος μετά την παρακοήν βpαχό ΤΙ τrαp· άy­
yέλους ώς θνητός yεyονώς, ω· δμως τετιμητοι πολό τι 
nαρ" lιγγtλοuς διά ,-1\ς τοΟ θεοΟ λόyοu tν αότφ καθ" ύ-

50 πόατασιν tνώσεwς. Ό yάρ ποτέ κατ" εtκόνα θεοο νΟν 
γtyονεν tν τφ δμα θε9, κα1 6 πριν μεταληmικός τf\ς 

εtκόνος θεοΟ ytγονε μεταδοτικός ,-1\ς tαuτοΟ εtκόνος τφ 
θεct>· ιfJ ή δόξα εtς τούς αt~νας ~ν αιώνων. •Αμήν. 

46 cf. Gen. χ, 27 46/'48 cf. Ps. 8, 6 50 cf. Gen. ι, 27 51 cf. Anιst. 
Sin., Viae Dux, ΙΙ, ~. 13-14 ! 
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45 fιγouv δουλικό. om. ΛΒ"'-· CDHK Μ Ο, sα. mg. 8 2 ψuχαl μάλιστα V 
46 γό.ρ) δέ t 46/41 fιλόπωται] έκλάπαι (sίι) ΗΟ, έλaποΟται t 41 

παρακοfιv - τι) παρακο(! βραχύτητι (sίι) Η 48/49 ώς - όγytλοuς οnι. 
ΛB•· 1,,,·CDBKM, sα. mg. 82 49 διa ιιdJ. yoov ΛCDKM roo /Jlfl. g 

tv αuτQ 11'at1sp. pοιι έvώσε<Jς (l.JO) ΛC DKM, ser. mg. Β2, post αύτQ ιχιιαt 
fm. ιirι. Ιι lίtttrι,11'11111 ;,, C, μεtζόv (μείζοvός Κ, με!ζω d) τι γεγέvηται αάd. 
ΛDΚΜ 50 ΌJ ό D yό.ρποτε ΒΜ 51 tv fllll. ΛB•·-·CDKM, tidιi. 
ι. /. 8 2 τίtJ] το D Μ ό Mn. ι 52/53 εlκόvος τι;~ θεQ· φJ εlκόvος- τctι θεc;ι 
Β Ε Η Ο, εlκόvος- τQ δt θεQ Λ C Ο Κ, εtκόvος· τι;~ δέ αvτ<;ι Μ 53 φ ~ 'Aμftv 
Mlf. t 
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SERMO 11 
ΙΝ CONSTI11JTIONEM HOMINIS 

SECUNDUM IMAGINEM DEI 



CONSPECTUS SIGLORUM 

Codex Λιhtnien1i1 Bibliotheιaι Naιίonalis 328 
Codtx Fl&rιnιin111 La#rtntian111 VII, r 
Codex Cantabrigiensί.s Cο//ιgίί S. TriniJaιis 197 ( Β. 9· r) 
Codtx Lιmdinensί1 Bibliotheιaι BΠιannicat Λdd. 21J7J 
Codex Vatίcanιιs Barbtrinianus gr. 362 
Codιx Oxoniensis Bodleianus Canonician111 8ο 
Codex Athonensi1 ltιiron J29 
Codιx Vaιίcanm gr. 703 
Codex Vaιiιanιn Oιιobonianus gr. JJJ 
Codιx Vaιiιanus gr. r-109 
editio Ιο. Tarini ίn Origeni1 Adamantii Phi/oιalia, de obscurίs S. Sπipιurat 
/ικίs ... , Lutetiae Parisiorum χ624, 58ψ6ο6 
ex. g. Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, χ, Ι ! refert ad locum citatum ubi in· 
venies fontes et parallela 



Τ οΟ αύτοΟ άκολούθως εiς τό κατ· εiκ6να. 
και όπόδειξις δτι διΌύδtν lτερον 

έποίησε τόν άνθρwπον 6 θεός σύνθετον έκ θvη~ς 
καl ciθανάτου _φύσεως εί μη εις τύπον καl · εικόνα 
~ς fVctv-S-pωTrήoϊως και συνθέσεως τοΟ ΧριστοΟ· 

λόγος δεύτερος. 

Τίt., 1 cf. Gen. χ, 27 :Ζ/5 quoad exemplum anthropologicum seu 
constitutionis humanae, quo unio christologica a Patribus intellectui fidei 
explicatur, cf. appar. fontium et locorum parallelorum ίn Allast. Sin. Vίae 
Duce, XVIII, 1·2 ! 65·66 ! qui augmentari potest, scil. cf. etiam Greg. Nyss., 
Adv. Apoll., p. 184, 5 • 187, 13. 205, ι • 206, 26. 123, 14 • 224, 24 (quoad 
ApoHinaristas addendum Ps. Athan., Quod unus, 7-ιο, p. 299, 3 · 301, 9 
[Μ. Richard, Introduction, 18]; Ps. Athan., De ίncarn. Dei verbί, 2, p. 304, 17•23 
[PG 28, 92 C 3•ιο}; Apollinaristae secundu~ Diodorum Tars., C. Syn., fragm. 
26, p. 43·45 {Μ. Briere, 258 sq. 269 sq.J; cf. Α. GriHmeier, Vorbereitung. ί.43. n. 
46; Μ. Richard, Introduction, 12·17; R. Abramowski, Untersuchungen, 256; 
notandum est ipsum Dίodorum T.arsensem adversari exemplo: fragm. 39, p. 
53·55 [ap. Severum Allt., C. Gramm., Or. 3, 25, p. 33,30 • 3μ]); Acacius Ber., 
ACO 1, 4, p. 245, .2Ι sq. (F. Heinzer, Gottes Sohn, 51 sq.); Cyr. Alex., Quod 
unus, p. 374, u·18; id., Scholia, 8.26, lat. e Coll. Palat., 57, ACO Ι, 5, p. 188, 25 
sqq. 205, 18 sqq. (graece ex Excerptis Parisinis, ACO Ι, ~. p. 220, 22 sqq. 224, 
ψ sqq.); id., Ad Aug., 9, p. 30, ιο·34; id., Ep. 44, ACO 1, Ι, 4, p. 35, 13~17; id., 
Ep. 50, 4, ACO 1, z, 3, p. 92, 9·26 (Η.Μ. Diepen, Origines, η·77); id., Explan., 
4, p. 20, 7·15; loh. Gramm., Αροl., Ι, 2, 140·141, p. '3 (cf. ΒΖ η !Ι98ο} 12); 
Babai Magnus, De unione, ΙΙΙ, 9, p. 64, 10 sqq. 65, 29·3ι; ιο, p. 98, 10·22; ίd., 
Tractatus, p. 235·247, qui adversatur exemplo sicut et NestoriaιU apud Leont. 
Hier., cf. ex. gr. Adv. Nest., 11, 14, 1565 C sqq.; Pa.mph., qu. 6, ι, Ρ· 614; qu. s; ι, 
p. 625 sq.; quoad Iolk..fhiιQponum cf. Th. Hermann,Johannes, 236 sq.; Anast. 
Ant., Adv. Arbirrum, fragm. e Doctr. c. ~. ΗΠ, p. :ι.04 sq., praesertim p. 205, 
:ι6·18 ( G. Weiss, Anastaιiana, 103); jd., Fragm. e Doctr. c. 13, Ι, p. 79/} • θο,3; 
ίd., Dial., 695·726, p. ιοι sq. (Κ.·Η. Uthemann, Para.digma, 68·72); DiaI. adv. 
Monophys., 24•:ι.7, p. 129, 13 • 130, u; Sophr. Hier., Or. de hyp .. 22, p. 18 a·b ( lat. 
3301 C · 3302 Α; cf. Chr. ν. Schδnborn, Sophrone, 22ψ:ι.3ι); Max. Cόnf., Ep. 
12.13, 485 Β • 489 D. 5η A·C. 528 C • 529 Β; icl., Ep. ιs, '49 Α • 557 C. 
(Κ.·Η. Uthemann, Transformarion; quoad Opusc., 64 Β 8 • C 5. 101Cιο·104 Α 
6. u6 C · π7 D. 197 C · 205 C necnon Disp., 333 D · 336 Β cf. ibid., p. 232); icl., 
Amb., 1336 C • ι345 C (F. Heinιer, Gottes Sohn, 135); id., Disp .. 344 D 8 • 345 
Α 3; Serg. Const., Ep. ad Hon., 533 D · 536 Α; Mac. Ant., Conf., 353 Ε · 356 Α; 
Oxon., c. 6, 8·ι7 (Ιι. 10·1; sunt verba Ammonii ap. Nemesium Emes., Nat,, 3, 
129, n·14 {593 Β 8·121) 2/3 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Il, 5, 138·139 ! ; Χ.2, 3, 
52·55 ! ; Greg. Naz., Carφ. mor., ιο, :α:ι:-114: 688; Theoph. Prot., Nat., Ι, 
Prooem., J, p. 2, 8·14 

ΛBCDEHIKO V 

Tit., 1 toCι ~ δκολούθως] Τοο έv δγ!οις πατρός ήμG:Ιν 'Αvασταa!ου πρε~ 
σβuτtροu τοο tν η;> Σ,~ δρει ίn,. 1 αύτοΟ ιιJJ. Άvαότaοίου V 2 δι. 
om. V οίιδένa ΗΟι 3 tκ] εtςΒΗΟ (ιιοn αιιιtm t) fui# Β nuιjιι.ιct4/ίs iια · 
srripiiι ιιι EIC 11s1 vίά1ιιJιιr :4 καl ε!κ:όνα οιrι. ι 6. λόγος δεvτερος '*· 
α{ ABC DBH 1 ΚΟ), if. 111, Tit., viάniiam lll, [2} 1ι J. ι-6 ιrmιtι11 p. CuaV 



ΙΙ, 1, Ι-20 

1. "'Ομμααι τοtς νοιροtς δμοΟ καi προφητικοtς ώσανιι πλη­
σiον fQυτοΟ παρόντα τόν Χριστόν 6ρwν δ θιοπάτωρ Δαutδ 
και tκπληττόμενος τόν τtjς αότοΟ tνανθρωπfισεως λόγον, 
την χε1ρα πρός αuτόν tκτεiνων βο4· Έθαuμαστώθη rf 

s -yνGxτl~ cτου tξ tμοΟ· tκpαταιώθη, οι) μrJ δύνωμα1 πpός 
αύτήν. Έιc τtjς έμf\ς φησι κατασιcιυf\ς τtjς ψuxflς και τοΟ 
σώματος, fκ τοΟ tμοΟ διπλοο συyκράματος και συνθέμα­
τος, tκ τtjς έμf\ς 6ρΩτtjς καi lιορότοu τοΟ lινθρώποu 
συνθέσεως. tκ τtjς tμης παραδόξου δντως και lινιρμη-

10 νεύτοu φύσεως, tκ τtjς έμης ύλικflς καi lιόλου ιcαθ' όπόστα­
σιν tν μήτρ9' tνώαεως, tθαuμαστώθη ή yνώσl~ σοu tξ t­
μοο. Ό~ yάρ σt c:κntερ lν ηνι tσόπτf'Ct) tν έμοι τu­
nιιcwς, καί όρώ έμαυτόν tν αοί φυσιιcώς. Καl τοΟτο 
μάλιστα πιστοΟμαι tκ τtjς yραφf\ς άκούων σοΟ λtyοντος· 

15 Πο1fισωμεν ΙΙνθpωπον κατ'εlκόνα J1μετtpαν καl καθ'6μοlω­
σ1ν. 

Έπο(ησας άόρατον δyyιλον, και ούιc εΙπας· « Ποιfισω 
δyyελον κατ' ε(κόνα tμ"ν ΚΩί καθ' δμο[ωσιν. » Έποιησας δt 
διnλοΟν &νθρωπον. δρατόν καl άόρατον, και τοΟτον ώνό· 

10 μασας κατό °"ν ιiκόνα και δμοιωσιν, τόν θνητόν δντQ και 

. 1 sqq. cf. scholium prirnum p. :SI ad 13 ίn Β: Τ6 φυσικώς Δντl τοο άλη· 
θώς άlcουστtον. 

1 cf. infra 111, :s, .μ 4/11 cf. Ps. Greg. Nyss., Sermo 1 de creat., p. :), 2·8 
4/6 Ps. 138, 6 6(1 cf. supra 1, 2, 3·4 7 /10 cf. Anast. Sίn., Viae Dux, 11, 

:s. 138-139 ! 10/11 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Π, :s. ι:s·ι7 11/1'1 Ps. χ38, 6 
11/13 cf. supra Ι, ι, 4-7 ! 15/16 Gen. ι, 26 18 cf. Gen. Ι, 26 18/24 

cf. Ps. Anast. Sin., Hex., VI, 93'5 Β 3·5. C 13 - D 6 20 cf. Gen. ι, 26 ·--
ΛBCDBHIKO V 

3έautoOB2 1?HOt 4tκτείναςΗΟr 5δύvομαι.8DΕΗΙΚΟV•·-·, 
δύvομαι ι 6 αύτηv] αύτόv Ο, αό~ς t ~ς ψuχf\ς ιcατασκευf)ς Β 7 
σuyκρόμματος Η Ι Κ Ο 7 /8 συvθέματός] συνθέσεως Η Ο 9 δνrος D Η 

10 ύλικf'jς om. ιeά, qιιιι ιι.sιιJ tJt ι '[ΙUΙΙ'Ι tΟ11ί. σwμaτικfΊς vι/ σαρκικf}ς aάd1ndιιm 
1111 11 tv μήτρ<;ι] έv έμή Λ, tν tμο1 D 1, έμοί Κ ένώσεως) σαρκώσεως 
ιΜ. qιιο 111ιι.s 111 ι qιιί αιιιιm ιoni. ένώσεως 12 ιν om. Λ D 1 Κ τιvι] τιvα Κ 

13 καl - φυσιιcG>ς Jcr. mg. D 15 fιμετέρav] tμήv Η t 17 /18 Έποίησaς -
όμοίωσιν ιιm. Ι 17 Έποίφαν Β• mr.ιulli.ι-, ς JCf'. ίn iaJ. Β εtπας ΒΙ·.-·, ς 
sιr. iιι ,.as. Β, vid. ιοmχiιsι ιχ εtπαv 18 tμήν) tμot Κ icαθ' s. /. D 

Έποlησας Bf.-., ς Jιr. in ras. Β, vίά. ιοπιχίιιι lx Έποlησαν 19 Δόρaτοv 
•dd. δνθρωπον Η Οι 19/10 όνομά.σας ADI Κ Ο 20 σήv prιup. τηv Jtt. 

1iιιmι loqιιinJί ιΙNΙΙmatum Η Ι Κ Οι, at if. ιχ. g. Pf'Otl. 6, ι et 1.J, q, ιιιιrιι»ι //. ιl. 22. 

2J . .l4 δντα) δνrος ΗΟ, όντως t · 



11, 1, 21-37 37 

άθάνατον, tκ ψuχf\ς νοερδς και άθανόΤΟU τύπον tχούσης 

τtις cntς τοο ΧριcποΟ θεότητος και tκ nαθητοο σ~cιτος 
εικόνα φέροντος c!ιληθf\ τtις σf\ς όμοοuαι~ aδΤοlΓίινιpω:. 
πότητος. Δ'ατοοτο έκπληττόμενος τόν τ1\ς °'\ς tνcινβρω.. 

25 ..τησεως και συγκαταβάσεως τρόπον λtyω· Έθαuμασrώθη ιf 
yνιΖισlς- σοu tξ lμοΟ· tκpαταιώθη, έκnλftπομα' nρός αύτι'jν 
tννοQν έμαuτόν. Πώς 6 δσαρκος σαρκοΟτcιι; Πώς ό 
κτl.οτης κτιστός δνθρωπος yινεται; Πως ό 6.παθης πcιθητός 
και ό θεός ύλικός tnι ~ς φαινεται; "Αλλό πόλιν άπό 

30 τούτων τών άποριών tπιοτρα+είς πρός έμσuτόν, άπtβaλον 
τήν lιμφ(βολον yνώμην, άκούων θεοΟ λtyοvτος· Ποιfιιιωμεν 
4νθpωπον κατ"εlκ6να fιμετtpαν και καfJ"6μοiωuιν. 
'Ήκουσά τινος δριοτά τε και ύψηλ6τστα tρμηνεύοντος τό 

κcιτ· εικόνα κcιι μικρόν ύnαλλ~αντος τήν Μwαcί(κήν +ωνfιν 
35 και λtyοντος· Καl εlπεν 6 Χριστός· Ποι{\σω Ιlνθpωπον 

κατ"εlκόνα tμήν καl καθ"6μοiωσιν, καl tποιηαεν 6 θώς ~.ν 
δνθpωπον, κατ'εlκ6να έαuτοΟ tποtησεν αc1τ6ν. CΧικοΟν ή~ 

21/12 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Π, s. 6ο ! 15/26 Ρι. 138, 6 31/U Gen. 
1, 26 33/37 locum non repperi; cf. Rom. 8, 29; ΙΙ Cor. 3, 18 {Ρ, Schwanz, 
Imago, 18.'5J sq.); Orig., Hom. in Gen., ί, 13, p. rι. Ι-Ι6; id., In Lucarn. VIII, 
Ρ· ,.s, 8 • 49, 2; ίd., In Ioan., Π, 3, 20, p. ss, 1s·21; Athan., De incarn., ΣΙ, 3. J4, 2, 

p. 304, 17·19. 3q, 8·9; Greg. Nyss., In Psalmos, ΣΙ, ρ. χι6, 21-26; Cyr. Λlex., ln 
lsaiam ιν, ,, Π2J D ΙΟ. Π2.4 λ 8; id., In Matth., fragm., ...... D 9 - ..... , λ 1 

(W J. Burghardt, Image, 23); Ps~nast. Sin., Hex., νι. 930 Β ΙΟ. c' 35/48 
cf. Iren. Lugd., Adv. Haer., ν, 2, Ι. 6, Ι, Ρ· 28, ι6 ·. 30. :ιο. 72. ~~u. 74. 7. 78, J' 
(ed. w.w. Harvey, ΙΙ, Ρ· 3ι7, 22·24. 333, ΣΙ·Ι9. :Η4> Ι2. 33,, :ιs); ibid., ν. 16, 1•2, 

p. 214, 18 • 216, 9 (ed. W.W. Harvey, 11~ p. 367, 23 • 368. 16) (λ. Struket, 
Gottebenbildlichkeit, CJ8 sq.; Ε. Peterson, Ir~n~e, s89 sq. ,91.,93; D. Cairns, · · 
lmage, 73·83; Η. Crouzel, Orίgene, 64-67; G.B. Ladner, Idea, &f,; id., 
Bildbegri8', 1,9; R.McL. Wίlson, History, 432; W.-D. Hauschίld, G.eist, 208· 
213; Ρ. Schwanz, Imago, ΣΙ9·Ι22·124); Tert., Adv. Prax., ΧΠ, 4, p. U'73· :ι:8·24 
(St. Otto, Mensch, 139); Proc. Gaz., Comm . .in Gen., uo Β ι • C 9 
(έ. Montmasson, Homme, 11: xsB·x6o) 35/37 cf. G.en. :ι. 26 sq. 
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22 τf'ιι; ι. /. Λ, οιn. Ο πaθητοΟ) παρθένου ΛB .. ,_·CDIK, rraι. ρ tι εν 
1HNΙtm str. πaθητοο Β2, πόθος Ο 23 φέροντος] φορέσaντος Λ CDI K,fiwιa 
tt Β"--·, ιοιτ. Β 2 24 σfjς οιn. 1 25 τρόπους Η λέγει (πί/. ΙλιιιiJ) V 

26 tιφατaιώθη om. V, vίJ. pι-i11111111 ιχpιιιr.ια"sιι, μsιea ιι.11111 ί//ιι μmtta Jιrιutw · 
'""'"' rrιιsίssι Β2, tιφατaιώθην ,σJ. fU .•s•ι ιst t, αάά. οίι μl"\ δύ11<ψ<1ι πpός αό~ν 
(if. 11. J·I) ι aύπ'ιν] αvτόν. ΗΟι 27 61 οιn. Β, ί•Ιf«ιιώtιίt Β2 28 
κτlστης] δκηστος 'Η Οι 6 οιrι. 8, iιιιmιι/nίt 8 2 30 dπtβαλλοv Β()ι, 
dπtλαβον Η 31 .Δμφlβσλλον ΗΟ 32 fιμετtραν οιn. 1 35 κα1 1 οιn. Κ 

Χριστός] θεός ΛΒ.,...,. CDI Κ, mr. Β2 Ποιήσωμεν ΗΙΟι 36 6] Qς 
V 37 έauτοΟ) θεοο ΛCDIK . . 



νικα iδω ύπό θεοΟ τόν &νθρωπον τότε δημιουργούμενον 
και τό θεiον και δppητον tξ αύτοΟ ζωοποιόv έμφύοημα 

'ΙΟ ειαερχόμενον εις τό yε~δες έκεiνο και uλικόν α~μc, ούδtν 
δλλο νοc;, τοΟτον τόν τύπον εl μή κατ· είιcόνα και δμοιωαιν 
καi προδιατύπωαιν τοΟ ΧριατοΟ· τό yaρ έκ ατόματος 

έμφύοημα την τοΟ θεοΟ λόγου προδιtyραφεν Οπαρξιν, fι 
δt εις τό χο1κόν εiαοδος την άληθf\ τούτου έν crαρκl 

45 αιcήνωαιν, κατ· είκόνα λέγω, οίι ιcατ· tαότητα τοΟ γενομένου 
6τρtπτwς άνθρώπου, αυνθtτου, ένικοΟ και άδιαιρέτου προ­
αώποu, λtyω δή έιc θεδτητος όμοΟ καi άνθρωπότητος 

αυyκειμtνοu. 
Έπειδι'j γaρ ταύτην τήν βουλήν την άpχαΙαν, την άληθινrJν, 

so τουτtατι τό μυοτήριον δ πpοώpισεν 6 θε~ πpό των 
α/ώνων εlς δ6ξαν rJμών, fiμελλεν άnοτελεtν tπ'tαχάτων 
~ν αlώνων και έπl -y1Ις lρχεαθαι ό θεός λόγος και αaρξ 

. yfνεαθοι, Kal ώς ονθpωπος τοiς άνθρώποις ό θεός αυνανα­
Ο'Τpέφεαθαι καl πολλοiς γίνεαθαι εlς σημεlον άντιλεyόμε-

55 νον, ώς φηαιν δ Συμεών, προδ~φει ώς πάναοφος καi 
προγνώατης θεός έν τΙj τοΟ Άδάμ καταακευi3 καl δημιουρ­
yfq. 1ήν εlκ6να καl τόν τύπον Tflς tαυτοΟ ααρκώαεως καi 
yεννfιαεως καl ένανθρωπήαεwς, προδειιcνύς την έαuτοο 
ιccιταακευήν τήν όρατήν και άόρατον, καl θνητήν και άθάνα-

60 τον. Υνα tαuτόν δρG)ν 6 &νθρωπος άδιατCίίcτος ιcαi πιστός 
ytνηται. βλtπων τόν Χριατόν όρατόν και άόρατον, θεόν 
όμοΟ καl δνθρωπον, θνητόν tε τόν αότόν καl άθάνατον, έκ 
παρθένου τιιcτόμενον. 'Όθεν καi δ πολύς ίν οοφίq. Μεθόδι· 

39/40 cf. Gen. 2, 7; W.·D. Hauschild, Geist, 2)6-272 42/45 cf. Gen. 2, 7 
-44/45 cf. loh. :ι, 14 45/-46 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, XVIII, 6·μ:ι; id., 

supra Ι, 5, 66; Π, Tit., 2·5 ! -49 cf. ls. 25, χ 50/51 cf. 1 Cor. 2, 7 52/53 
cf. loh. Σ, Ι4 53/5'1 cf. Bar. 3, 38 54/55 cf. Luc. :i, 34 63/66 cf. Meth. 
Olymp .. Symp .• Vί, ι, p. 64, :ι7·20 

ΛBCDEHIKO V 

38 tδω} εtδω Β Η Οι . 39 tauτoG Β C Β Η Οι ζωοnοιοΟ ι -iO 
γεωδες ( sine ικι.) Β •·"'"-, ιιοιaι mg. η, sιί/. ιrotat yηι:ι:ιδες ιοrrίριιdιιrιι Β2 42 
τοΟ om. Ε 43 προδιαγράφει ΛC DI Κ 45 σκήvωσιvJ σκηvώμασιν (sίι) 
Η· λέγων Η ού) του tιίά. Β"·--· καθ' Ισότητα Α C. γεvομέ\/QΙΙ 
Β Ε Η Ο, ιt fiιrsan 4Nhetypo tribumάιιm, γεννημένου t -46 ένικοΟ] tνοιιι:οΟσαv 

. V, ένιάι<ος ( sir sίnι αtε.) 1 51 lμελλε ν Λ C D Η 1 Κ Οι άποτελεΤν) όrlO· 
στέλλεινΛCDlΚ έσχότοu ΒΒ 51 κal1 0111. ACDJ Κ tnι ad4. τf\ς Κ 

· 54 κat - γίνφθαι om. Ο 55 ΣvμεGJv ΒΚ, Σuμεων (ιίnι ικι.} Λ 56 
. κατ<iσκtu{\] πaρασκευf) Η Οι 56/57 δημιουργίος Κ 59 κα11 Αάd. Π\ν V 

ιι:αl2) την V 61 γίνεται Η, γίνηται t 



11, 1, 64 - 2, 14 39 

ος t.v τ9 ύπ" αύτοΟ auντaytντι Παρθενικ9 Σuμτιοο(«tJ λtyει 
65 δτι «Και tποιησεv 6 θεός τόν δvθρωπον κατ· εlκ6να 6μοl.αν : 

τfjς εlκ6νος tαuτοΟ», τοuτtστι κατ" εtκ6vcι ΧριστοΟ· αύτός 

γάρ έατι τό dπαόyασμα και 6 χαpαιm)p τf/ς πατριιc1'ς 
ύποιπάσεως. 

2. ΟύιcοΟν διατοΟτο οιiκ έκ μιδς οιiαιας δ δνβρωπος 
ytyovε καθό ιcαι οι δyγελοι και τά κτήνη, άλλ" tκ δύο 

τιvών και άνομοιωv έτεροοuσiωv προ.yμάτων, ίiλης ιccιl 

άuλοu, yηyεvοΟς ιcαι θεtοu, +θαρτοΟ καl ά~ρτοu. Kcιl 
s διατοΟτο πρώτον τό ύλιιcόν κaΤ ·τοτε τό θεtον πρός τό 
χοrκόv. έnειδή ούχ fιμεiς πρός θε6v, lιλλ"δ θεός πρός fιμδς 
έπεδήμησε. Και διστοΟτο πρός τ6ν vεκρόν τό ζωτιιcόv 8εο0 
tμφύσημα. έπειδfι πρός τόv νειcρωθtντα fι ζωfι nαραytγονε 
και πρός τόν ιcαθεύδοντα ιcαt ικστάντα 'άπό koo, ιcαθά 

10 περl τοΟ Άδαμ ytyραπται, fι ζωfι tλήλυθεν· δρα yόρ δη 
τήv έξελθοΟσαν tξ αύτοΟ ζωfιν tν τ9 Οπνφ ιcαι τ(\ 
tκστάσει fιΥήyαytν φηαιv δ θεός π~ τόν Άδάμ· και μfιν 
6μοθuμαδόv όπf'\ρχον άμφόrεροι, δ θεός λtyω και ό Άδ<ιμ, 
fινiιcα tλfιφθη fι πλεuρa αύτοΟ ~yουν fι λεγομένη ζωfι. Kcιl 

ad 14 in Β2 : (Ταοτcι καl ιlς Χριστόν καl ιlς την tκιcληοιον 6να+tρονται.J 

cf. scbolium ιd 1, ι, 83·8' 

65 cf. Ge~. Ι, 27 66/68 cf. Hebr. ι, ~ 
2, 1/4 cf. Anιst. Sin., Viιe Dux, 11, 4, 35·37. 5, 138·139 ! ; id., infra 11. ~3·46. 

67·69 3 πραγμάτων: cf. Anast. Sin., Viae Dwt, 1, :ι, 22·2~ ! 7 /8 cf. Gen. 
2, 7 8/14 cf. Gen. 2, 21-22 
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64 tν om. ΛB··-·CDIK, scr. s. J. Β2 αύτοΟ] αίιτφ Η συνταγέvτι) 
σuμπaγέντι Α C D 1 Κ 66 έauroO) αύτοΟ Λ D 1 τουτέστι] τοοτο δ' tστι ι 

67 tστι) εt Η Ο ό om. Α Β .. ""'· C D 1 Κ, s". ι. /. Β2 

2, 1 διό τοΟτο ΒΟ tκ] tν (sif} ΗΟ 2 καθό] καθώς 1 ol ιιιιι. Η Οι, 
ΙJΙΙi111 sιr. mg. Β 3 κα11 om. ΛCDIK 6.νομοίων 4flJ. κal V .. tη:ροού-
σιον ΗΟ 'f διJλον Ο Και om. AB··-·CDBJK, καl(ζ') pιisίDfl!ll ;,,,,,.~ 
c111/atιit Β2 S διό τοΟτο CF.HK τό1 Dtrι. · Ht 6 όλλ'ό] Δλλd ΗΟι 

7 Καl om. ΛCDI Κ δι6. τοΟτο CHKO 1'όν) .το B .. -·CD··-· V, .. 
v ίntm111lt1tιίt Β2 νεκρόν t1άά. αUτοΟ (;. 1, όνθρώποv) V · ζωτικόν .ιi.dtl. 
τοΟ Λ C Dl Κ θεοΟ om. V 8 τόν ιmι. HOt 10 δη) δτε propoiιιiι ι 12 
fιvήyaγέν] /Ίγαγεν ΛΒ .. -·CDΗΙΚΟ, κα1 tjν }Wtιφ. mg. 82, fl«iιιιιι ί/Jιιιi ιαιl .· 
itmιm ixp. tιlίιjais (Β21); Ιj•ιιιrt ήv pt't.Hp. EHOt, {ι fιγαγε V φ.ησιν imr. 
ΛB"'-·CDIK, .u/J. Β2 · 12/13 καl:. 'Αδάμ om. ΛB .. -·C.DlK, ιιJά. mg. Β2 

12 μ~"ιν) tjv 8 2, fιν ΕΗΟι. · 1:J όμοθυμaδόν - Άδόμ om .. (!. . 1.ff)ν!κα) καl 
Λ C D 1 Κ 1\Υόuν] #\ως Κ, ίιm. ΗΟ J . 



15 πώς φησιν δτι rfyαyεν αύτην ό θεός πpός τόν :Αδάμ; 
(ΟΟκουν) διd τοΟ rfyayε τοΟτο μανθάνομεν δτι δnερ fλαβε 
παρ· αάτοΟ ό θεός tινικα Οπνωσε τόν τf)ς άμαρτιας ϋπνον 
και fπαθε τήν fκοτασιν τf)ς όφθαρσιας και τf)ς άθα,νασίας, 
πάλιν f\yαγε και όnοκατtοτηαεν αύτ<tJ τήν ζωήν, tτrιδη-

20 μήαας και tλθών nρΟς αύτόν tnι τf)ς Ύfiς; 
Διατοοτο yάρ ούδt tποίησε τό σώμα tξ ϋδατος ό θεός Ιt 

tκ πυρός, άλλ" άπό -ytfς, δτι f\μελλε Tij Υ'/3 ένοΟσθαι καl tnl 
ytjς παραyίνεαθα,ι. Διατοοτο δt πάλιν και tιc τεσσάρων 
αύτό στοιχείων άρμόαας, τήν οίκε1αν tν αύτ9 είαήyαyε 

2s nνοήν, tπειδη f\μελλεν είς τά τtααα,ρα πtρΩτΩ εισtρχεσθα,ι 
ή ζωή τοΟ θεοΟ· fi τάχα,, ει θέμις εύσεβώς ειnεtν, διατοΟτο 
tκ τεσσάρων τήν σάρκα συνέθηκεν, tπειδfι μετά τόν τρια­
διιcόν λόγον τέτα,ρτον τό τf)ς σα,ρκώαεως τοΟ tνός τf)ς 
τριάδος μυστήριον tπεδήμησεν- ούδtν yάρ παρά θε9 ό-

30 σκόπως y1νεται, άλλd πάντα tν σοφlρ tποlησεν. 'Όθεν κα,ι 

tν tπτd ήμέραις τήν κτ(σιν n4σαν tnλήρωσεν, ίνα δειχθ~ ή 

τριάς Ακτιοτος· tπτd κτίσεως, α( δt τρεις Cίκτιοτοι· nαvτός 

ydρ άριθμοΟ πλήρωμά tοτιν fι ..... ~~άς. 
Άλλ•tπι τό προκε1μενον έπα,νtλfωμε:ν, ιcατ·εικόνα κα,ι 

35 όμοίωσιν τοΟ ΧριοτοΟ δεικν(ιvτες τήν τοο άνθρώnου κατα­
σκευήν ιcΩL κατάcπασιν και μάλιcπα αύτήν αύτοΟ '!'fιν 

15 Gen. 2, 22 21/11 cf. Gen. 2, 7 13/14 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 
s. 86 ! 24/15 cf. Gen. 2, 7 27 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 5, 86 ! 30 
Ps. 103, 24 30/33 cf. Ps. Athan., Quaest., 52, 629 C 7·14 34/35 cf. Gen. 1, 
26 36/45 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 5, ψιο. 15·17 ! ; Ps. Anast. Sin., Hex., 
ΧΙΙ, 1053 Β 8·13 

ABCDEHIKO V 

15 δτι αάά. 1<al ΑΒ"·'0'" C D ΕΙ Κ, ιχp. Β vtl Β2 16 Οϋκοuv) ιοnίιcί, 
Ούκοϋv codά. τοϋ] τό Α Β•·""''- C Ε Η Κ Ο, cιwr. Β2, τούτου τοϋ l f}yaγεv 
ΑΕΙ τοϋτο] τοίιτοu ΑΚ, om. Ι μavθόvομαι (.ric) ΗΟ 19 όπεκa-
τέστησεν Α Η Ο v•._. .• ,.;ι1. t aύτQ] aύτόv Η 20 τfjς οιιι. D 21 Διό 
τοίίτο ΕΗΚΟ 22 άλλο a( ABC DEHK Ο, ιχc. Ι) {nιm αιιum ι) fμελλε 
Α C D Ι Κ έvοΟσθaι] ϋ in t'αJ. C 13 πaρaγεvέσθaι D Διό τοοτο 
ΕΗΚΟ 24 αύτό) αύτώ Β, aύτφ ΕΗΟ tl tf'ansp. post στοιχε[ωv BEHOt 

άρμώσaς Α Β Ε Η Ο tv auτςι SCf'. mg. V tv om. Ε ε\σήγαγε] f}γaγε 
V, σuvεισήγaγε D 25 fμελλεv Α C D 1 Κ 26 τάχα] πάλιv Ι ε\] f} Η, om. 
Α C D 1 Κ διό τοΟτο Ε Η Κ Ο 27 σuvέθηκεv] σuvέστηκεv Η, συvέστησεv ι 

μετά om. Ο 29 ouδtv] ού l πaρCι αάά. τφ V 30 σοφίςι ι;άd. 6 θεός 
Λ C D l Κ tποίησεv ιιάά. ό θεός t 33 έστιv om. Ι 35 όμοiωσιv prι;ιp. 
καθ' a(ΛΒ' .. ""· C DEHl ΚΟ), ιχp. Β2 δεικvίιvτος Ηι 36 aύτοΟ om. Κ 



11, 2, 37-57 

σίιλληψιν τήν tv yαστρι οαφώς ι'\μΙν κράζοuοαν τήν -roo 
Χριστοο καθ·ύπόστασιν fνωσιν· άμφυπάρΚ'f«t' yι\ρ και άf>­
f!ιήτ<t' σuνδρομ'(j και συνόδ<t' διδύμ«tJ και lινερμηνιύΤ«tJ έν τa 

40 μήτρq. τίj yuναικειq. ι'ι ψυχή και τό σώμα αυντρέχουΟ'ιν, 

ήνiκα lινθρώπου yiνεται σύλληψις. Και οΟτε σώμα ~ρ9- τl'tc; 
ψuχf\ς προδιαπλάπεται f\ προκαταaκεuάζεται, οΟτε μf)ν 
ψυχή πρό τοο σώματος συντρέχει f\ προΟφiσταται, όλλά τό 
θνητόν και τό lιθάνατον ώσανει δύο τινtς lτεροyενεtς 

45 όύσ[αι άμφυπάρκτως σuντρtχοuσι, δηλοΟσαι τών δύο Χρι­

στοϋ tτιρογενών ούσιών, 11\ς άθανάτου θεότητος και τfΊς 
θνητfΊς αύτοο lινθρωπότητος, τήν καθ" ύπόστασιν lνωσιν. 
Τό μtν ούν θετον λόγιον τό φάσκον Ποιήιιωμεν ΙJνθpω­

πον κατ'ε/κ6να ήμετtpαν καi καθ'6μοiωσιν περl τοο tν-rός 

50 fιμών άοράτοu άνθρώπου νΟών τις ούκ &ν άμάρrοι. Τό δt 
Ίδού ytyονεν Άδάμ μετά τήν παράβασιν ώς εlς fξ ήμιiιν 
σαφ~ καί lιναμφιβόλως τήν παχυμερf\ σάρκωcrιν τοΟ θεοΟ 
λόγου τοο tνός 11\ς τριάδος παρiστησιν. Έπισημ~νααθαι 
γό.ρ tχρfιν δτι δτε ύλικός καl φθαρτός yέγονε, τότε lf>1'tθη 

55 αύτit' τό ως εlς tξ ήμων. οι δt +ιισκοντες δτι μυιcτηρiζων 
αύτόν 6 θεός τοΟτο ιlπεν ώς άπατηθέντα ύπό τοΟ δφεως, 
άκοutτωσαν δτι ού συμφωνει ή τοΟ θιοΟ φωνι*j πρός την 

ad 42/43 in 8 2 : Σχόλ(ιον). Σημιιωτtον δτι ού προΟπόρχοuαιν al tuxal 
προ των σωμάτων καθώς δ μάταιος Ώριytνης ληρι.ιδεt 

39/'40 cf. Greg. Nyss., In Eccles., Hom. 1, p. 28.f, 1·3 45/47 cf. Anast. 
Sin., Viae Dux, 11, 5, ψr8 ! ~ XVIII, Ι-2 ! 6~-66 ! ; ίd., supra 11, Tit., 2·5 ! '48/49 
Gen. r, 26 51 cf. Gen. 3, 22 52/53 cf. supra 1, r, Η·~•!; Ps. Anast. Sin., 
Hex., ΧΙΙ, 10~6 Β Ι4 · C 8 55 Gen. 3, 22 55/56 cf. Gen. 3, r-6.13 

ΛBCDEHIKO V 

31 κράζοuσα Α D Ι Κ 38 άμφuπάρι<τlt)} αύθuπάρκτ41 Λ C D Ι Κ, άν{θ)u· 
πάρκτ41 Β•·""" '°"· Β2 καί om. Ο 39 άvερμηvεύrως Ο ..Ο γuναικl~ 
Λ C Ι Κ σuντρέχοuσιv] τρέχουσιν α{ΛΒC DEHI Κ Ο}, σuντρέχουσιv conί. t 

41 δ.νθρωπον Κ οίίτε ι:ιι/ά. τό Η Οι 412 φuχf'\ς ι:ιι/ά. ~ Λ C DI Κ 
προδιαπλάπεται] προδιαπράπεται Ο, οiά. ιt Β..,.,.,_ προκατασκευάζεται] 

προδιασκεuάζετaι Λ Β•·""· C D 1 Κ, εorr. Β2 44 έτερογεvώv V 45 άμφu· 
rτάρκτwςJ αύθuπάρκτως Ι, άφuπάρκτως Κ δηλοΟτaι Η Κ 47 αύτοίJ ιrr. 
mg. D '48 ούv om. Η Ο, ιιάά. wriams ι 50 νοώv τις} νοwντες Λ τις om. 
t ούκ δ.v) ούχ ΛCDΙΚι, οuκ ΗΟ, ού s•·--, mr. 132 άμάpΤΙJ V 5t 
παράβασιv lilάd. mg. θvητός kctιw p/ίιμιίs D 52 όvαμφιβόλwς] άμφιβόλως 
Β •· "'"·, ειιπ. Β 54 tχρtjv) tχθρόv ι:οά. i/1IO ιι.ιιιs ιΙΙ ι, tξόv '°"ί. ι δτι Ο111. 1 

δτε) οCιτε ι 'Ι""" /(}(()τότε prομsιιίι οCιτε γέγοvεν ΛΒΗ tρέθη ΒΗ. 
έρρήθη Λ C D 1 Κ V, if. Ι, ι, .J1 55 ώς θfΙΙ. V 51 ού om. D 



11, 2, 58 - 3. 6 

συμβουλ"ν τοΟ δψεως. Ό μtν γάρ δφις φησlν δτι "Έσεtτθε 
ώς θεοi, ό δt θεός ούκ εlnεν «Ίδοu γεyόνcιτε ώς θεοι», 

60 άλλ• Ίδού ytyονεν "Αδάμ ώ~ εl~ tξ ήμών. Πολυθεiαν γάρ 
διδάσκων αύτούς ό δφις λtγει τό 'Έσεσθε ώς θεοl, ό δt 
θεός ού nληθυντικώς, άλλο μονοπροοώπως τ9 Άδά.μ λέγει 
δτι Γtyονεν ώς εlς tξ ήμών, τουτέστιν ώς εΙς τ1\ς άγιας 
τριάδος. El δt όνειδιστικόν fιν τό τοιοΟτον ~f\μα, έχρftν 

65 nρός τούς άμφοτtρους την έnιnληξιν nοιήσασθαι, και nολ­
λ9 nλtον nρός τήν yυναiκα την τόν Άδάμ άπατfισαααν. 
Πλήν εiτε οΟτως είτε οΟτως, τό τf\ς τοΟ ΧριστοΟ έναν­
θρωnήσεως σαφώς μυστfιριον nροδιεγράφετο έν ή\ τοο 
συνθέτου Άδciμ κατασκευ()· καl κατά τοΟτο έκλήθη 6 Άδάμ 

Ίσ ώς εlς τttς τριάδος γεγονώς. 
3. 'Όρα γάρ, μήπως δυνάμεθα μικρόν παραβιαζόμενοι Π,ν 

lστοριαν εiπειν δτι έξεικονiζων πως και προδιατυπών και 
έν τούτct1 ό Άδάμ την τοΟ. lιφθάρτου και άΟλου θεοΟ λόγου 
σάρκωσιν καl ciνθρωποyενf\ παχύτητα, έξ ά+θάρτου τε καl 

5 ciθανάτου καl άUλοτtρου σώματος ou εΙχε~-τό πcιχυμερtς 
τοΟτο κaι nα°Jητόν ύnό τοΟ θεοΟ μετημφιάσθη σώμα, ώς 

58/64 cf. Max. Conf., Ad Thal., q. 44, 19·27 (416 Α) 58/59 Gen. 3, 5 
60 Gen. 3, 22 60/61 cf. Ps. Anast. Sin., Hex., ΧΙΙ, 1057 Α 4 61 Gen. 3, 

22 63 Gen. 3, .u 63/64 cf. Sιφra 1, Ι, 53·54! 64/66 cf. Ps. A~t. Sin., 
Hex., ΧΙΙ, 1057 Α 7·10. D l sqq. 66 cf. Gen. 3'· 6.12.17; Anast. Sin., Viae Dux, 
IV, 30; Greg. Naz., Or. 38, 12: 324 C 6·7 ( = Or. 45, 8: 6Η Α 4) 68/69 cf. 
Ρ~ Anast. Sin., Hex., ΧΙΙ, 1056 Β π·14 

3, S/12 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 3, 50-53 ! 7 cf. Greg. Naz., 
Οι. 38, Ι2: 324 C u·I.f ( = Or. -45• 8: 633 Α m·x2}; Greg: Nyss., De anίma, 
148C9"ΙΙ.13·149 Α 2. D 3·7; cf. et id., De hom. opif., 16, xSo Β 1·D7.181Β1 · 
C 6. 185 D 9-u; id., Or. cat., 8, 33 C Ι2 • D 5 

ΛBCDEHIKO V 

58 μtv} fήv t 59/62 ούκ - θεός om. V 61 διδάσκωv om. ΛCDIK, 
adJ. mg. C λέγειv Η τό om. Ι 63 ώς Jt1', mg. 1 έξ i'jμώv om. 
Β C Β ΗΟ έξ - εtς2 om. t 65/66 τοvς - προς om. Ο 67 εtτε1 οΟτε HOt 

είτε οΟτως2] οϋτε οϋτως Η Ο, om. ι τό om. Λ Β""'°"· C D Η 1 Κ Οι, intma-
lavit ΒΖ 68 σαφwς om. Ι μυστήριοv σαφώς Β προδιεγpόφετο] 
προσεγράφετο Λ Κ, προεγράφετο C D Ι 69 δ om. Λ C D Ι Κ 70 ώς) δ 

. Β"·"'""· C, ,,,,.,.. Β2 ~ς add. Δγίας Η Οι, om. D 

3. 1 πaραβιβaζόμενοι Λ C D Ι 2 ιστορίαv αάά. φησl t δτι αάά. ι<:αt 
Λ C D Ι Κ πwς roJJ. καί2 om. Λ D Ι Κ 5 οίι] είι Ι 6 (.ιπό τοο θεοΟ 
om. ΛCDIK 



11, 3, 7-26 43 

καi Γ ρηyορiοις τοiς θεiοις δοκεt, έμφαιvοντος τοΟ τοιούτου 
ι)ποδεtγματος, τ/'\ς γυμνώαεως λtγω και ένδύσεως τοο 
Άδόμ, δτι γυμνός καl άπερικδλυmος 6 θεός λόγος nε:-

10 ριβληθfισε:ται και ένδυθfισεται άχειροπο[ητόν τινα και θε6-
κτιcπον δερμότινον και σάρκινον τ1\ς ήμετtρας φύσεως χι­
τώνα. Διατοοτο yάρ και γυμνός έδημιοuρyήθη 6 άνθρωπος 
καl ούκ αύτtνδυτος καθάnερ καi τό κτήνη καl τά πετεινά· 
συνουαιωμtνην έαυτοtς τήν σκtπην διά τών πτερών και 

15 τών παχέων δερμάτων καl έρlων καl τριχών lχουσιν· 
ούτος δt γυμνός καl ciφθαρτος κα.1 άθόνατος CJv, ι:Ις 
εικόνα καl δμοιωσι'i1 του γυμvοο ·θεοο λόΥοίίεΥεδύθη δερ. 
μάτινον χιτώνα &απορον· ού yάρ fκ τινος κτήνους τοΟτον 
άntδυσεν ii άφε:ιλατο 6 θεός, άλλ' δαπόρως καl θεοnλάcπως 

20 αύτόν ύπέρ φύσιν ύπtστησεν. 'Όθεν οϋτε ιcτηνώδης έξ ά­
λ6yου φόσεως ήν 6 χιτών, άλλci θε6nλαστος, καθά και 6 
ciνθρωnος χειρl θεοΟ γε:γονώς· nροδιtyραφε ydp αοφώς 
καl άναμφιβ6λως τήν δαπορον και "θf:όιcτιστον σάρκα τοο 
θ'έοό λ6γου, flν έποιησεν αύτQ ό θεός, Ίακώβ καθάπερ 'τ9 

25 ίδict) ul~ Ίωαήφ τόν ποικίλον έκεtvον χιτώνα. ΕΙ yάρ μή 
τήν σάρκωσιν τοΟ γυμνού δευτέρου Άδάμ nροδιt-{paψε:ν- δ 

7 /18 cf. b· Anast. Sίn., Hex., ΧΙΙ, ΙΟ'3 Α ΙΟ·Ι4· ΣΟ64 Β 2·n. χο6~ Α Ι3·Ι4 
7 /9 cf. Gen. 2, 2,. 3, μο.21; Anast. Sίn., Viae Dυχ, IV, 34·3'}; Μ. Harl, 

Nudit~ 12 cf. Gen. 2, 2~. 3, μο 16 cf. Sap. 2, 23 16/17 cf. Gen. χ, 26 
sq. 17 /18 cf. Gen. 3, 21 18 et 19 δσnορον et όσπόρως: cf. Max. Conf., 
Opusc., 6ο C 2 • 6χ C χο; id., Amb., χ308C·1309 D; Ps. Athan., Quaest. aliae, 
Ι4• 78' Α 14 sqq. 21/22 cf. Gen. 2, 7 24/25 cf. Gen. 37, 3; Ps. Anast. Sίn., 
Hex., ΧΠ, ΙΟΗ C 6·7 

ABCDEHIKO V 

7 και om. ΑΒ"·'"" C DEI Κ, '°"· Β2 ΓρηγοpίtιJ τι;ι θείy V Γρηγόριος 
(sίι) ACDK έμφανέντος Ο 9 ό οιn. a(ΛBCDllIKO, t:ι«. Ht} 10 
όχειροποιήτοu Η τινα) τοιοϋτόν τι να ιι trιmsp. anlt όχειροποίητον Λ C D Ι Κ 

10/11 θεόκτιστον add. και ACDIK 11 δερμαlτιvον (sit) Β 11/12 
χιτώvα transp. posι δερμάτινον V 12 Διό τοϋτο Ε Η Κ Ο 13 ούκ α\ιτένδυ· 
τος] ou κατένδυτος B"--·CHIO, ιιιπ. Β2 14σuvοuσιομένηv Β"--·, ιmτ. Β2 

έαυτοτς prιup. σuv ι 15 τών fJffl. Λ C D 1 Κ παχεlων Β Η Ο V t, παχίων 
'°"· ιχ παχέων ( ιιι ιιίd.) 82 16 wv] ώς Β εlς) ώς Η Οι 17 γuμvοΟ fJffl. 

AB•""'-CDIK, (ΟΝ'. Β2 θεοο om. ι 19 όπtκδυσεv V όφείλετο 
Α C D Ι Κι 20/21 Σχόλ(ιον). "Οτι ό χιτώv θεόπλαστος ΙΊv mg. SZ, vfflιa ιuιΙΙm 
δτι -ΙΊv pοsι 0Οβεv inttrεalaιιmιnt HOt 21φύσεως11dd. roniriιιu οιίκ ι 22 
γό.ρ om. Λ D Ι Κ 24/44 'Ιακώβ - ληρωδήματα om. Ι 14 'Ιακώβ· κaθάπερ V, 
καθόπερ 'Ιακώβ ι 24/25 τς~ - ulίjί] τG'Jv iδiωv utwv Ε 25 έκείvωv Η 26 
προδιtγραψεv] προέyραφεv Λ 8"·-· C DI '""-, προi:γραψεν Κ, προδιέγραφεv 
D•·""·, "'"· 8 2 



ΙΙ, 3, 27-51 

δερμlιτινος χιτών, τι δήποτε μJΊ μδλλον βύοοινον " λίνον " 
4λλης · τινός ούσ(ας αίιτ«fJ δ θεός nεριtθηκε χιτώνα; 
· ·εντεΟθεν ιcαl διά τούτων ιcαi οί Μανιχαtων καταλύονται 

30 μΟθοι οι φlισιcοντες δύο ciρχός ιcαι δύο t.ναντιοuς θεούς, 
fνα ciyαθόν ιcαi fτερον nονηρ6ν, και τόν μtν δημιοuρyόν 
ως άyαθόν τf\ς ciοωμάτοu fιμών ψu)(i\ς, τόν δέ nονηρόν τοΟ 
οώματος fιμών εΙναι ποιητήν, ιcαι πlιλιν τόν μtν άyαθόν, 
ποιητην ύnlιρχειν τοο φωτός. τόν δt πονηρ6ν, δημιοuρyόν 

35 εΙναι τοΟ σκότους, ιcαi τόν μtν άγαθόν θεόν τύπον εlναι 
τοΟ ~ύλοu τttς ζωf\ς, τό δt ξύλον Τt\ς yνώαεως τύπον εΙναι 
τοΟ πονηροΟ θεοΟ, ιcαι τόν μtν άyαθόν θεόν ciθάνατον ιcαl 

δtθαρτον nοιήοαντα τόν δνθρωπον, τόν δt πlιλιv πονηρόν 
τΟόC; δεpματινοuς χιτώνας αίιτόν ιcαi τό παχι) σαριcιον 

.ιιο τοΟτο τό θνητόν tνδύσαντα, ιcαι φθαρτόν αίιτόν ιcαταcπή­
σαντα, ιcαι τήν κατά σlιριcα ytννησιν πάσης ι'ιμών τttς 
άνθρωπότητος αίιτόν, λt.yω δι'ι τόν πονηρόν θε6ν, δημι­
οuργfισαντα και τόν θάνατον κτιοcιντα. 
ΤαΟτα μtν Μανιχαtων τα ληρωδήματα. •Η δt τοΟ ΧριοτοΟ 

'45 tιcκλησtα n6{>(>ω τούτων άπο+εύyοuσα ιcαι άιcούουσα δτι 
κατ· εlκ6να θεοΟ ίιnάρχει 6 δνθρωπος, ιcαι δτι μετci τήν 

πο.plιβασιν πlιλιν *'κοuσεν ύnό θεοΟ δτι Ίδού ytyονεν 
Άδdμ ώς εlς tξ lfμών, και δτι ιcαθlιπερ όπό τινος πατρός 
φιλοοτόρyοu περιεβλήθη χιτ~να, οlονει τινα σιct.nην παρά 

50 θεοΟ ιcομισάμενος, και yονήν ιcαι uίοι)ς ιcαι θuyατt.ρας κατά 

τήν τοΟ θεοΟ είιλοyιαν την nρός αύτοι)ς +άοιcοuσaν Αύξ6· 

36 cf. Gen. 2, 9. 3, 22·24 cf. Gen. 2, 9.17 38 cf. Sap. 2, 23 39 cf. 
Gen. 3, 21 46 cf. Gen. Ι, 27 47 /48 Gen. 3, 22 48/49 cf. Gen. 3, 21; 

Ps. Anast. Sίn., Hex., ΧΙΙ, 10~6 Β 7·9 51/52 Gen. 1, 28 

ΛBCDEHIKO V 

2.7 λτνοv ΒΒ, λιvοΟv ΛCDK, λινόv ΗΟ Vι 2.β χιτQνι AD 19 
Ση(μείωσαι) οΤα τα τQv Μαvιχαιwv mg. Β2 δια τούτων] διατοΟτο D V, διό 
τοΟτο Η κα\2 om. Α D Κ 31 ώς] κα\ Κ•·'""· 34 ύπάρχειv] ttvαι V 

35 σκότοu Η τόv οιιι. Κ το Ο μέv όγαθοο θεοΟ ι θεόv om. Α D Κ 
36 τοο om. ι 39/40 τοοτο σαρκίον Λ C D Κ 39 σαρκιον ( sίnι αιι.) Β, 

σάρκιοv Η Ο, σαρκετοv V 40 tvδύσαντα) tνδύσατο Ο αι'Jτόν om. Ο 
41 αύτόv om. Λ C D Κ, scr. mg. C2 τόv] τό Η θεόv οιιι. Λ C D Κ, s«. mg. 

C2 44 μtv adJ. οίιν a(ΛB"·-·CDEHlKO), ιχp. 82 τα Μανιχα\ων V 
δέ) γόρ ιοnι. α 1. 2'1 θεός 1 '45 π6~~ω - καl om. Ι 46 ι'Jπάρχει) 

τυγχόvει V 46/57 καi - βλέπουσα οιιι. 1 46 κα! om. C δη adJ. καl 
Λ C D Κ 47 ύπό) όnό Α D Κ, παρ(\ t Γέγοvεν Ιδού V γέγοvεv adJ. ό 
Ε 49 περιεβλήθη) περιβληθεlς ΛΒ•·--· C DK, ιeι"Ι'. 82 51 αύτούς] αύ1όν t 
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νεσθε καi πληθύνεσθε καl πληpώtrατε nJν yflν 6 ·ΑΜμ 
ποιησάμενος, και δτι πατηρ πcιντός τοΟ κόσμου καθtατηκε, 
και δτι tν τt.iJ θρόν&tJ τt.iJ χεροuβικt.ίJ fι αύτοΟ +6aις 

55 άνελθοΟσα δοξολοyιιται και nροοκuνι1ται ύπό πάσης άyyt· 
λικtiς οτρατιδς, ταΟτα και τά τοααΟτα άyαθά tαχηκ6τα τόν 
• Αδc\μ μετά την nαρtιβασιν fι tκκλησtα βλtποuσα. οίι τολμΟ 
τόν πονηρόν λl:yειν γινόμενον αiτιον και nρ6ξινον fιμtν 
τών τοαούτων άyαθών, άλλ' δτι μuστήριά τινα και θcτcιι 

60 τινις δ~~ητοι οlκονομ1αι tν τt.iJ παρaδιtοctJ και tν '1ctJ 
καρπιtJ και tν τοις χιτώσι καί tν τt.iJ . ξύλ(ι) κcιι tν το 
γυμνώσει και tν Tf.iJ ΟnΥ(ι) και tν τa tκατάοιι και tν Tfj 
προαβολtj και tv Tfj tκβολfj και tν αίιτοις τοις δν6μασι κcιι 
το1ς οχfιμασι και πΔσι το1ς tκε1σι προιτuποοντο, πάν-

65 τα εις Πιν ΧριcποΟ οάρκωοιv άποβλl:πονrα και τα(ιτην 
/φ,,fιτως nροδιαyρδφοντα. 'Ώcmιρ δt κcιτ' εικόνα ΧριοτοΟ ιcol 
καθ" 6μοlωσιν tδε~αμεν τόv Άδάμ. οΟτω κcΠ εικόνα ΧριcποΟ 
ιkfι και πάντα τά κατά τόν Άδόμ λεχθtντα ιcαl πραχttντα 
διχα μόνης 11\ς άμaρτιας. 

ad 59/69 ίn Β2 : [ΣΧόλ(ιον). Το(ιτων a1 λ6σι:ις των ιcι:+σλσ(ων ιcι:tνrσι tν 
τ1J β ιβλ«tJ Π\ς t~σημtροu 1\μcΑιν. J 

Σχόλιον - tiμc:ιv) VίάιtΙW sιιlιulmιi•• ιtsί hίι ιxptrssiι ιι~ίs Jiιίιιw ιutaomtΙ Ιι« ι&hιι/i•• 
sn-ίpsίssι, if. p. CXL ΙΙ/Ι/· ; CXLVI 

54/55 cf. loh. Chrys., ln ascens., 446, 38·39 (Anast. Sin., Viae Dux, X.r, 2. 
95·98 !) ; Anast. Sίn., Vίae Dux, Χ.2, 6, 7·8. 22·25; id., ίnfra 11, 4, 3·4 59/66 
cf. Anast. Sin., Vίae Dux, IV, 31·36 61 cf. Gen. 3, 2 sq. cf. Gen. 3, 21 

cf. Gen. 3, 2 sq. 62 cf. Gen. 2, 2s. 3, 7.ιο; supra 11. 7·9 ! cf. Gen. 2, 21 

cf. Gen. 3, 24 66/67 cf. Gen. r, 26 sq. 69 cf. Hebr. 4t rs 

ΛBCDEHIKO V 

52 καί πληθύνεσθε om. Ο 53 παντός) πάντων Β··-·, ιΜ'. Β τοD -'· 
ΛDΚ καθtστηκεν ΒΒΗΟι 54 τ<f) 1 om. ΛΒ··-·CDΗΚΟι, ιorr. Β2, if. 
11, ι. J·Ι 57 ού ιrιns. ιιb /. /6 δvθpωπος Ι 58 γεvvώμεvοv ωd. fιιD JΙJw ιst ι 

πρόξεvοv) πρόξεωv Λ D l Κ 59 τώv τοσούτωv om. 1 62 γυμνώσει) 
γvώσει Β"·-·ΒΗΟι, cοπ. Β2 63 προσβολ(Ι) προβολ(Ι a(ΛBCDEHIKO) 

κα1 1 
- tκβολfj ιιm. Η καΙ' ιιιάά. tv Η Οι 6.ιf tκετσε) tκείνοις V 

προετιιποDτο Η ι 65 όποβλέnοvτες Λ D 1 Κ 65/66 κα! - προδιa-
γρόφοvτο om. 1 65 ταύτηv) τούτη Κ 66 πpοδιαγρόφοvτaι Λ D Κ Χρι-
στοΟ] θεοΟ HOt 68 εlσ! sίε ικt. ερJd. Άδdμ om. Κ /ΙΟJΙ λεχθέντος 
πιΙΙJ. άιιαs Ιίιtπιιιs Β 



fi, 4, Ι-Ι8 

<f. Φασι δt τινες δτι ιcaτ· είιcόνα μtν θεοΟ 6 δνθρωπος 
ytyονεν, δτε ι'ι εtκών τοΟ θεοΟ λόγου έν αύτίίJ έακfινωσε, 
καθ" όμοiωαιν δt, ήνiιcα έκ νεκ~ν άνtστη ιcαι έν τc;> θpόvctJ 
τίίJ χερουβικίίJ tκάθισε και σύνθρονος τοο πατρός και θεοΟ 

s και τοΟ 4γiου πνεύματος ytyονεν έν ΧριατίίJ. Τότε yaρ 
όληθώς f\ρμοζε τctJ Άδc\μ ίιπό θεοο άκοΟσαι· «'Ιδού ytyονεν 
ί\δdμ ~ εlς tξ ήμών σύνθρονος ήμiν tν ούρανοtς. » 

Et δt όντιλtγοι μοι πρός τοοτο ό Ίουδαtος, πάλιν τά 
προειρημtνα έ~ πρός αίιτόν. Έπο(ηαεν ό θεός τά τιμιώτατα 

10 καi δντwς άγιώτατα ιcαι ούράνια και αlώνια και θεtα και 
λειτουργικά τών Χερουβιμ καi τών Σεραφlμ και πόντων τών 
δνω δυνάμεων τάγματα τά καθαρΟ δντwς και Ααnιλα, και 
ούκ εlπεν δτι «Ποιήσωμεν Χερουβlμ καl Σεραφιμ κατ"εiκόνα 
ήμετtραν και καθ"όμο(ωαιν», δπερ μδλλον καl f\ρμοζεν 6νο-

15 μiιζεαθαι κατ· είκόνα θεοΟ τά Χερουβlμ ίιπtρ τόν χοϊκόν 

Ανθρωπον. Πάλιν τε έποiησε τό φως τό φωτiζον τόν 
δνθρωπον και πάααν τήν κτίσιν, και ούκ είπε «Ποιήσωμεν 
φως κατ· εικόνα ήμετέραν», δπερ καi fπρεπεν ίιπtρ τόν 

ad 13/14 in Β2 : Σχόλ(ιον). Έζ{\τησαν πάvrι:ς ol πατtρες περι dyytλων, εt 
κατ'ι:tκόνα θεοΟ ytyοναν, και ούχ εύρόν τι τοιοΟτον λεγόμενον tν nάσι;ι Π,Ι 

θειq. yραφf!. 

if. app. ιιχιιιs ad 111, ~. ιr 

1/2. cf. Gen. Ι, 27 2. cf. Ioh. Ι, 14 3/4 cf. supra 11, 3, 54-55 ! 6/7 
cf. Gen. 3, 22 13/14 cf. Gen. z, 26 16 cf. Gen. χ, 3-5 17 /18 cf. Gen. χ, 26 

ABCDEHJKO V 

1 "Opa πόλ(ιν) πεpl τοΟ fιητοϋ τοϋ ώς ι:Ις lξ ι)μών καί έτtραv tξf}γησιv 
mg. C3 μtv om. ΕΗΟVι 2. δτε) δτι ΛCDHJKOι fi fJtn. Ηι 

tσκf}vωσεv Β D ΕΙ 3 όvέστη] f~γέpθη Η Ο t 4 έκόθησεv Β, έκόθησε Β 
κal θεοο om. V, 1ιr. s. /. D 6 fιρμοσε Η Οι, αάd. τι;~ Χριστι;> 1 τι;ι add. 

ό Β, f~ρμόζετο δ for1an archιιyp111 6/7 ύπό - 'Αδάμ om. 1, fm. D q11am replevίι 
D2 6 'Ιδού] Καl V γέγοvεv add. δ Ε 7 fiμ1v] fiμώv ΛB•·'-·CDIK, 
corr. Β2 8 άvτιλέγει Λ D Ε 1 Κ V ι, αύτοl λέγοι Η μοι om. Α Β •. _.. C D J Κ, 
Jιr. mg. Β2 8/9 τά προειρημένα] τι;~ προι:ιρημέ\Κt) Ht 9 έρώ) tν φ ι 

αύτόν] αύτ<;> Η τιμιώτερα ΗΟι 10 καί 1 
- άγιώτατα om. AB .. "'"'·CDIK, 

Jn-. mg. 8 2 δvτως και Ε δvτως) οϋτως Η Ι κα12 - καl4) πάντα 1 
11/11 τώv1 

- δσnιλα) πνεύματα 1 11 Χερουβlμ - τQv3 om. Κ καl' om. 
AC, Has. D πόντων] πασQv ACDKι 11 τά om. ι 13 οιίκ om. Η 

καl Σεραφlμ om. 1 14 fΊρμοσε ι 14/15 όvομόζεσθαι om. Η Οι 15 
θεοΟ om. 1 16 τε) τό Η Οι, om. l Κ 16/18 τό2 -φQς om. HOt 18 κατ' -
1'\μετέραv om. Α C D 1 Κ 18/19 ύπέρ - δνθρωποv om. 1 
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δνθρωπον. η yάρ τοο φωτός τιμιώτερον; Έπάν yά.ρ δCιcn;ι 
20 τό φώς. δλος ό κ6αμος ώς νεκρός ακοτιινός και αχεδόν 

δψυχος όρδται. Ε1τα έποιηαε τόν ~λιον τόν +aιδρόν και 
ήδύτατον, τόν ζωοποιόν πάσης έμψύχων πν°"ς. άνθρώπων 
τε και άλόyων και πετεινίΛJν και iχθύων, και ούδΌύτός 
κατ' εtκόνα και όμοiωαιν θεοΟ έκλήθη, είς δν πολλίίJ πλtον 

25 και fπρεπεν ώς ζωοποιόν ίιπtρ τόν Ciνθρωπον· ό yάρ 
f1λιος και ή αύτοΟ θερμότης διακρατεΙ πδν fμψυχον Ο'ίΛJμα, 
τό δt αίΛJμα τοο άνθρώπου ού ζωοποu:t ii αυνιστΟ, τόν 
f1λιον. Όμοtwς και τό ϋδωρ έποιηαεν 6 θεός, και αύτό 
ζωοποιόν τίΛJν αωμάτων και τίΛJν σπερμάτων και τrάσης 

30 πνοf\ς τυηcάνον, και ούδ' αίιτό ιcατ' είκόνα θεοΟ έκλήθη. 
ΕΙ δt λtyεις μοι δτι διά τό έξουαιαστικόν τοο άνθρώπου 

ε{πεν 6 θεός Ποιήσωμεν δ.νθpωπον κατ' εlκ6να fιμετtpαν 
καί καθ'όμοiωσιν, άντιλtyω αοι πρός τοοτο φάακων δτι 
έξουαιαατικώτεροι και κυριώτεροί εlαιν οι δγyελοι και 

35 προνοοΟαι ΤίΛJν tπι yf\ς ώς τοϋ θεοΟ έyyύτερον δντες ύπtρ 
τόν δνθρωπον. Πλήν οόδt έξουαtααεν 6 Ciνθρωπος τίΛJν 

στοιχείων. ού πυρός, ούχ ύδlιτων, οίιχ ήλιου, οι) +ωτός, 

άλλ'fl τ(;)ν ζςf)ων και μόνων· τά δt ατοιχεtα μδλλον αυνε­

κράτουν αότοϋ τήν ζωήν· διό καi έσθkιν έπετράπη. ΜεΙζον 

ad 34/35 in Β2 : Σχόλ(ιον). Εuριακομεv yάρ είς τόv Δανιήλ άyytλouς δρ­
χονrας τώv tθνών. 

cf. Dan. ιο, 13.20.21 

21 cf. Gen. 1, 16-18 24 cf. Gen. Ι, 26 sq. 30 cf. Gen. 1, 27 31 cf. 
supra Ι, 1, 31-η ! 32/33 Gen. ι. 26 3-4/36 cf. supra 1, Ι, .φ-42 39 cf. 
Gen. 1, 29. 2, 16 

ΛBCDEHIKO V 

19 ΤΙ) τό Ι 19/21 Έπάv - tποίησε] ώσαύτως καl Ι 21/23 τόν2 -
\χθύωv om. Ι 22 έμψύχοu α{ Λ Β C D Β Η Κ Ο) ιι frwJan arεhfιypo tribιιιmά•m 

23 καi1 om. ΛDΚ άλόγωv] άγγέλwv V ούδ"αύτός] ούδ'αό DK, οό Ι, 
ούδαμώς Η Οι 24 θεοΟ Ιrαιιsp. poJι εlκόvα ι καί όμο[ωσιv om. Ι 

tκλήθη, εlς δv) tκλήθηΤσοv Β .. ,.,.., εorr. 8 2 24/30 είς - έκλήθη αιn. 1 
24 πολλQ) πολλά ΗΟ πλέοv} πλεΤοv ΛCDK 25 pωι ό rαι. dιuιrιιm 

lίιιπαrιιm Β 26 αύτοΟ) αότf1 ( sic) Ο διακρατεt] διακρατό { sir) Α, 
διακρατοΤ Κ 27 t\] ού ι σuvιστ~] άvιστ~ V · 29 ζωοποιόv ιrαιιsp. posι 
σπερμότwv Β 30 αύτό) αίι τό Η 31 δτι om. ΛCDIK 33 όvτιλέγω -
φόσκωv om. Ι 34 καi κuριώτερο! om. Ι 35 έγγύτεροι CDIV 36/42 
Πλι'\v - ζwοποιούμεvοv om. 1 31 f\λ!ou transp. pωι πυρός ( ιίι) t ύδάτωv 
add. ou στοιχείωv B~·-·CHO, ίχp. Bl 38 καi '""· Η μόvοv ΒCΗι 

στοιχετα αάd. καί ι 38/39 σuvεκρατοΟσαv Bli, σuvεκρατοϋντα Ο, 
σuvακρατοΟvτα Η, σuvεκκρατοΟvτα ι 39 tπετρόπηv Β Η Οι, if. ΙΙΙ, /, 12 

Μείζω ΛCΚ 



48 ΙΙ, 4, 40-62 

10 δt πάντως tατι τό διακρατοΟν καl ζωοποιοΟν ίιπtρ τό 
αώμα τό διά τε:ααάρων ατοιχειwν διακρατούμε:νον καl 
ζwοποιούμε:νον. · 

El μtν οuν, ώς nροετnον, διά τό νοε:ρόν τt\ς ψυχf\ς εtm;ις 
τόν Ciνθρωπον κατ"ε:ικ6να καi δμοiwαιν θεοΟ, όρθ«;)ς λtyε:ις. 

'45 Πλήν οό δι"fτε:ρόν τι κατΈικ6νa θε:οΟ καi 6μοίωαιν λtyε:ται 
6 δνθρωπος ει μή διά τό lχε:ιν αίιτόν tξ αύτtΙς Τf\ς θε:ι .. 
ας όnοcrrάαε:ως tκεινου τοο θε:ιοu tμφuσήματος ώοπε:.e_!· 
nό~Ιιοιάν τινα θε:οσ fί Αποοκιααμα τήν λογικήν nvOiijv Πfς 
ζωt\ς αότίίJ με:ταδΟθε:ίααν Π\ς ψuχi\ς. δπε:ρ tμ+ύσημα και 

.$0 θεόαδοτον και θε:όατομον ytννημα οΟτε: δyyε:λος οΟτε: Χε:· 
ροuβιμ οΟτt τις ιcτ(αις tτtρα ήξιώθη δέξααθαι ει μή 6 
δνθρωπος ώς μέλλων οίισιώδης οΙκος θε:οΟ άναδεικνυαθαι. 
ΟύιcοΟν αα+ως και Αναμφιβόλως κατΈtκόνα και όμο(wαιν 

το Ο δευτέρου • ΑδΔμ ΧριcποΟ tytνε:το δ δνθρωπος. Διό καl 
ss nρός αύτόν, λtyw δή τόν Χριστόν, Ιtyαyεν 6 θεός πάντα 

τd θηplα των tθνών lδεiν, τl καλέσει αιJτά· καl tκάλεαε τa 
μtν πρόβατα, τά δt Αρνiα, τούς δt λύκους, τοός δt έρiφια, 
τοι)ς δt άλώnε:κας, τοuς δt δφεις, τούς δt κύνας, τοι)ς δt 
πε:ριατερός, τοι)ς δt nε:τε:ινά τοο οόρανοο, τοuς δt Αετούς· 

60 tαυτόν δt ώνόμααε: ποιμtνα τιθοΟντα π)ν lδlαν ιfιυχήν tJπtp 

των προβάτων· αύτίίJ ή δόξα καί τό κράτος εις τοι)ς 
αtώνας τών αιώνων. • Αμήν. 

43/+4 cf. supra ι, Ι, 33 ! ...... cf. Gen. Ι, 26 sq. 45/49 cf. W.·D. Haιischild, 
Geist 45/46 cf. Gen. χ, 26 sq. 46/49 cf. Gen. 2, 7; Anast. Sin., Vίae Dux, 
1, 2. 94·98 53/54 cf. Gen. χ, 26 sq.; supra 11, χ, 3~·37 55/56 cί. Gen. 2. 19 

60/61 cf. Ioh. 10, ΙΙ 

ΛBCDEHIKO V 

ι4Ο παντός Κ 41 τεσσόρωv] τώv α{ Λ Β C D Ε Η Κ Ο) eι forιa11 archιtypo 
ιribιι1ndιιιn 45 θεοο ιranιp. pοιι δμοίωσιν Λ D 1 Κ 46 aύτόν om. Β .. ,...., str. 
mg. Β2 47 /ιtθ ad όπ6tι(κ>ιόν ιcr. mg. όπ6κομμα 1 ιt8 θεοΟ lf'ansp. posι 
όποσκlασμα Α C D 1 Κ fι) καl Ε τf\ς] τήv V 50 θε6δοτον V γt· 
νημα Λ V δγγελοι V 51 οvτε τiς Λ Β τις om. V 51 όνaδε\κvυσθαι 
οΙκος θεοϋ 1 53/61 Ούκοοv - προβάτων om. 1 53 και• SC'f. s. 1. Α 54 ό 
om. Η Οι 55 Χριστ6v} κuριοv Κ 56 καλέσειv Κ 57 τούς1] τό. Α C D Κ 

τούς2) τό Α D Η Κ Οι tρ\φιa] έρ!φους V 58 τούς1] τά Α D Κ, τάς ι 
ό.λώπηκας (ιίι) C rούς2•'] τά ΛDΚ τούς4) τό ΛDΚ, τCς ι 59 

τοuς1 
.. 1] τό. ΛDΚ 60 τιθοοντa) τιθέντa ΛCDK 61 τών tHiά. Ιδίων 

Λ C D Κ κατ τό κρότος om. Λ C D 1 Κ 61 των atώνων om. V 'Αμήν 
adJ. Ζήτ(ει) τό σχόλιον τοΟ β' λόγου εlς τό πλήρωμα τοΟ βιβλ[ου Β2 (siι 
ιιιιnιίαrιιur ιιhD/ία ιdίια p. JΙ·μ), ιons. qιιιUrt ίn 111, J, JJ Καt Η Οι 



SCHOLIA LONGIORA 



CONSPECTUS SIGLORUM 

Β2 Coάex Flwentίnιιs Latιf'entίanιιs Vll, ι ( et quidem scriptura illa fusca de 
qua locuti sumus p. LXXXIII-LXXXIV) 

V Codex V atifantΙJ gr. Ι/09 
m editio ab Α. Mai concinnata in SrrίptDt'tιm vetet'ιιm nova cο//ωίο, VΙΙ, 

Romae 1833, 192; citatur tantum ubi differt a V 
g iHa editio m a J.-P. Migne reedita (PG 89, 1283 C - 1286 Α); citatur 

tantum ubi differt a m 
ex.g. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 1, 1 ! refert ad locum citatum ubi in­
venies fontes et paraHela 



(Τοο αiιτοΟ 'Αναατασιου λόγος τρlτος.) 

Σχόλ(1ον) τ(οΟ) β' λ(όγου). Παρtβαλόν τιν1 τών tξηyητwν. και 
fλεγι:ν δτ1 ποτt φιλολογοΟντος αύτοΟ τήν \ι:ρQν γραφήν, tγtνι:το tξαlφνης 
ώσπερ δ1ανο1χ~να1 αύτοΟ τοuς νοερούς δ+θαλμούς. καl Ιδtσθα1 τrδααν την 
κατασκευήν τ/\ς ιcτίαεως καl πάντων τwν f.ν αύ~, την είκ6να καl τύπον 

s τ/\ς ίνανθρωπήσι:ως τοΟ θι:οΟ λόγου διαγρδφουc:rαν. Και διατοΟτό +ηa1ν ό 
ΠαΟλος πι:ρl ΧριατοΟ δτ1 Τά πdντα 6ι'αuτοο καi εiς αuτόν tκτ/αθη. 

(Σχόλιον τοΟ y' λόγου). Χρή τοι)ς αοφώς και tχε+ρόνως μέλλοντας 
συζητι:tν μετά τwν α\ρεηκwν πι:ρl τών τοΟ Χρ1ατοϋ ΙδΙΟΤήτων λ6yον, ftτοι 
πι:ρι θελήαι:ως f\ πι:ρι f.νεργι:ιας, πρό παντός λόγου άτrα1τι:tν αύτοiις 
tyγράφως ίκθtσθα1 τούς ότrοyεγραμμtνους δρους· έξ αότών γάρ ι:ύχερWς 

s tλtγχεται ή άφροσiινη αύτwν. Δίιο yάρ τε:λι:1ότητας ol δy101 πατtρι:ς 
ι:\ρfικασ1ν tν τc;ι Χριατc;ι, τουτtcn1 τtλε1ον αύτόν δντα tν θι:ότητι όμοlως 
και τtλι:1ον f.ν άνθρωπότηη, πάλιν τε 6μοοίια1ον τc;ι τrατρl κατά την 

θεότητα ιcαι όμοούαιον ήμtν τόν αύτόν κατά την άνθρωπότητα. 
Δεt τοινυν άπαιτι:tν αύτούς όρ1ατ1κώς ι:tτrι:iν, ι:ϊ γι: καί έπlατανrαι· «ΤΙ 

10 f.οτιν δρος όμooueflou άληθοΟς; Τι tστιν δρος τι:λι:ιοu tντελοϋς; Τι f.στιν 
δρος ψuxflς λοy1ιd'jς; τι f.οτ1ν δρος ψυ)(flς 6λόyοu; Καl ποtος ό δρος τ/\ς 
Ψuχfίς τοΟ ΧριστοΟ; Και τι tστ1 σαρκιιcόν θtλημα; και τι ψυχικόν; και τι 
θι:ϊκόν; ιt ·~- · ·· 

· Καl tάν τούς προε1ρημtνοuς δρους τrατρ1κ!Οις καl ούχ tλληνικ!Οις διο-
15 ριααι Ισχίιαωσ1ν, tξ αύτc&ιν tλι:vχόμενοι τrιτrτουσ1ν. "ΩCJΠερ γάρ άνελλ11"\ 

θεόν δι:ικνuο1ν ή πρός τόν πατέρα όμοοuα1ότης τόν λ6yον, οίίτως tκ 
τrαντός τρόπου καl άνι:λλιm\ αύτόν δνθρωπον παρ[ατηα1ν ή πρός ήμ4ς τοΟ 

σώματος αύτοΟ και τ/\ς ψuχfίς άμοουσιότης. 

Σχόλ(1ον). ΠαρακαλοΟμεν τοι)ς έν κυρ\Ιt) όδιλφοι)ς ήμών μετά τrολλfjς 

ι:ύλαβι:ιας και περ1σκtψι:ως διαλtγι:c:rθαι τrρός τοuς άντιδικους τόν πι:ρl 

1/6 vid. scholium esse ad Sermonem Π, ι, ι $qq. 6 Col. Ι, 16 

1/18 forsan scholium ad Sermonem m. :ι, 1•39 4 cf. λnast. Sin., Viae Dux, Ι, 3, IC)-

22; 11, Ι, χ-ι2 6/8 cf. Αηa.ιt. Sin., Viae Dux, Ι. :ι, 2,·26.34·36.72·η 

1/22 forsan scholium ad Sermonem JU, 3, 7 sqq. 

Tit. Τοο - τρ!τος ΟΙΙΙ. Β', 1ιι/11sί, Άναστaσιοu nρεσβuτέροu rtεpl τοΟ κατ'εlκόνα καl 

καθ' όμοlωσιν ύnό θεοΟ κατασκευfjς "' τρlτος om. g 

f Σχόλιον - λόγοu 0111. V, if. Il, /, 61 (•ppαrαιιιι πίιίιιιs) 3 εlδέcθαι Β' 5 
tνανθρωnήσεwς] όνθρωnήσει.ις "' διΔ τοΟτο φησίv ιιr, διό τοΟτό φησιν g 6 pe.ιt 
tκτισθη p..ragrιιpbιιs 8 2 

2 τοΟ om. Β' 5 Δύο] β Β' 6 ε\ρήκ:ασι"' 7 /8 πάλιν - όνθρωnότητα ιιm. "' 8 
posι όνθρι..ιnότητα p11ragr11phιιs Β' 9 άt!αιτεtν] όn ιt tns /ίttιrιιι qιιιιe kgi ιι;m iam po111111t 

sπ. mg. Β' 9/13 ΤΙ - θεtκόν Jtt'. ιοι/nιι ιιιrιιmmιο qιιιο sιripsit ιί11ι/ω V 9 τιι jWMp. ii Β' 
10 ΤΙ' prιιep. n Και Β' Τ!2 prιup. y Καl Β' 11 Τ! prιιep.1> Kal lf όλόγου ψuχf\ς 

Β' KaJ prιup. l Β' ό om. B'm 12 Κο11 prιιep. ι: Β' ψuχικόν] ψυχή.,, 1] 

pοιι θεtκόν p11rιιgr11phιιs Β' 14 προειρημένους] προκεψtνους Β' Qόχ] οιίκ Β' 

14/15 διορ!c;αι] ορήσαι ( ιίι) Β' 15 tt 17 όνελλεrJΤΙ\ 8 2 17 nαpfστησι ,,, 18 
pe.ιι όμοαuσιότης pιιrιιgr,..pbιιs Β' · 

1 Σχόλιον om. V ήμwν όδελφοίις Β' 2 τόν] των Β' 



SCHOLION 

fνι:pγι.ι~Υ και θcλημάΤWΥ λ6γον, κσi μ6λιστα πρός τούς μfι χωροΟντσς· οι1 
ydp πόνrων ιJ πiιπ~. ως +ηαιv 6 ΠcιΟλος. Λοιπόν μfι άναιαχύντ1ι1 

s nρoσώnctJ καl άναιδεστlιτι;ι +ωνa ως τινι:ς δ+ρονες άπσροφυλάκτως κράζω­
μιv δύο +uοικc\ kΑiJμστσ καi δiιο +uοικc\ς tνι:ρyι:ιας και δύο φuαικc\ τόδι: 
καi τ6δι:, 6λλά μιτ' ι.iιλαβι:ιας και +6βοu θι.οΟ και πιριοκtψιως. 'Έστι yάρ 
και ι:uαι:βώς και άοι:βς;,ς ι:ιπι.tν tν Χριστ«ίJ και τάς δύο φύοεις· δμοιως 

lατι και 6ρθως ιcαi ατρεβλς;,ς ι:Ιπι.tν tν αuτ9 κal θtλfιματα και tνι:ρyειας. 
10 Και yόρ κσι Διόδωρος καl Νι:cττόριος λtyοιιαι δύο φύαι:ις ΧριστοΟ, 

6λλ'ύΠΟCJΤστικ6ς· ιcαι θι:όδωρος δ 'λντιοχι:uς ιcαl νΑρι:ιος δ Άλι:~ανδριίις 

λtyouaι δύο θtλήμcιτο. 6λλ' tvαντl.ως· και Μάνης δ Πέραης λtyι.ι δύο 
tνερyι:tας, 6λλ'ciyαβο0 βι:οΟ κCιl nονηροΟ tτtρον. 

Δι6 δuαωn~. tv nόο1;) πι:ριακtψι:ι τοtς μαχομtνοις cinολοyησώμι:θο. 
15 λtyοντι:ς πρός αύτούς ι:ύθtως δtι «Et τις λtyει tv Χρ1cπ9 αι~ρκικόν 

θέλημα fl κοομικδν ~ δλc..ις tvtρyι:ιav tναντιοuμtνην το α6το0 βι.ότητι fl 
θtλημσ άντιιrtnτον τφ βι:ς;ι λόyctι. fατω κστάιcριτος. » Πlιντα yc\ρ δαα ι:Ίχι:ν 
ι\ τοΟ δαύλοu μοι>fιJ, ύπtκειντο και f\ΎΟνΤΟ κατά τό νtΟμcι καl βούλημα Π\ς 
τοΟ δεcmδτοu βωQ λόγου μορ+i\ς. Άλλ' δπc..ις μή nοιfιαωμι:ν τfιν βι:ιαv 

20 +ύοιv αύτοο ύnοκι:ιμtνην nάβεσι και ώς δοΟλον ύποπιπτοντα τόv λδyοv 
τciJ πατρι, τούτου χόριν tκατέρq φύοει Χριστοο άδtσιρtτως τc\ Ιδια 
lιnovtμoμι:v. 

J/4 Π Theaι. 5, 2 6/7 cf. λnaιt. Sin., Viae Dux, Ι, 2.. 17-υ 7 /9 cf. Anuι. Sln., . 
Viae Dux, 1, 2, .. -~ 11/12 cf. λnast. Sίn., Viae Dux, 1, 2, 6ο·67 ! 14/17 cf. Anast. 
Sin., Viae Dux, 1, 2, 19·33 11/19cf. λnaιϊ Sin., Viae Dux, Π, 7, .μ-47; ΧΧΙ, 4' 3,·40 

18 tf. Phil. :r., 7 

·· J χοροΟντας 1i' 5 όvαιδε:στάτ1t1 V. άναιδεστάτο -;. m. δ.παραφvλάιm.ι<J 
Δπφιφu),{ικτως V S/6 ιφ6ζομεν W 6Μο'"' 2) β 132 ί κα1 άσιβGις ωιJ. m δόο) 
~ 132 tO J λtyoucιv 1i' , 11 {m~τατικQς V 12 δάο'" 2] β Β2 13 tτtραν] t.τtρou 
Bz 14 περισκtψt) Β2 l.ιπολογησόμεθα /f, l.ιnQλοyισώμιθα V 16 t\ κοομικόν ΟΙ#. 
si .. P,,.-, ιιd josιu tulιi. *Ι· i\ ιc;οομιιιόν θέλημα 17 t\vτιntnτov V, άνfιπιπτον 8 2 

. · ft 
τοΟ 1'1': J., /. Β1 διοτrότ.QU .JJ. τοσ m 22 όnονtμc..iμεν W 
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Λ Codex Λthtnίensίs Bibiίothecae Natίonaiis p8 
Β Codtx Fiorentίnω Lαιιιτntίαnιι.r VII, r 

C Codex CantabrigίenJίJ Coiiegiί S. Trίnίtatίs 197 ( Β. 9. Ι) 
D Codex Londinensί.r Bίbiiothecaι Brίtannicae Λdd. 24371 
Ε Codex VatίcanιιJ Barbtrinίanιιs gr. 362 

Η Cod1x Oxoniensίs Bodieianιιs Cαnonicίanιιs 80 

Κ Codex Vaιίcanw gr. 703 
Ν olim Codex Constanιinopoiitanιιs S. Sepιιicrί 273 

Ο Codex Vaticanιιs Ottobonianιn gr. 333 
Ρ Codex Parίsinιιs gr. 924 
Τ Codex Vaιίcanιιs gr. 491 

V Codex Vatίcanιn gr. 1409 

W Codex Vaticanus Ρ aiatίnιιs gr. 209 
Χ Codex Λιhenien1ίs Bίhlioιhecae Ναιίοnα/ίs 464 

Υ Codex Venetιιs Marcίanιιs Ci. 1, 29 
Ζ Codιx Ραf'ίsίnιιs Coίslinίanω 294 

d editio ab Α.Μ. Bandinio concinnata in Caιalogιιs Codicιιm manιιscripto· 
nιm Bίbliothecae Mediceae Laιιrentianae, varia conlinens opera Gf'aeconιm 
Patnιm, Ι, Florentiae χ764, 29ψ312; citatur tantum ubi differt a Β 

g eadem editio Bandinii ab J.·P. Migne emendata (PG 89, n52 Α · n8o 
Β); citatur tantum ubi differt a d 

m editio ab Α. Mai concinnata in Scripιonιm vetwιιm nova coi/ectίo, VII, 
Romae χ833, χ93-209; citatur tantum ubi differt a V 

m1 editio ab Α. Mai concinnata in SιrίptDf'tιm veιwιιm nova colleclίo, ΙΧ, 
Romae χ837, 621-622 (citatur secundum J.·P. Migne, PG 89, n48 D · 
Ι149 C) 
editio Ιο. Tarini in O..ίgenis Λdαmαnιίί Ρhίlικα/ία, de οbsιιιrίs S. Smptιιrae 
Jocis ... , Lutetiae Parίsiorum χ624, 6ο6·6ο8 

ex. g. Anast. Sin., Viae Dux, 11, Ι, 1 ! refert ad locum citatum ubi in· 
venies fontes et parallela 



ΤοΟ αύτοΟ άκολούθως λόγος y'. PG 8<), n52 

['Εν τούτ'ι) τ9 λόy~ δηλοi δ tξηyητής τήν αιτιαν δι'fiν αύτQ ol 
δύο λδyοι εις τό κατ' είκόνα πεπόνηνται, φανεροτ δέ καi τήν 

σιτιαν, τό πόθεν τήν άρ)(ήν lαχεν fι περl tvερyειc;.ν και θελη­

μάτων κινηαις, εΙθ" οΟτως tξ1'ς διtκνuαι, τινες μtν εόαεβι:Ίς, τινες 

5 δt ο\ικ δρθι:Ίς ταΟτα tν Χριατ9 δοyματίζοuσιν.J 

1. Ίατρών tχtφρονες ιcαi σοφών γνωμόνων έπιατήμονες, 
tπι τάς θεραπευτιιcάς όρμώντες τών νόσων έπιστήμας, ού 

πρότερον τάς τούτων άλεξιφαρμάκους κατασιcευάς άπερ­
γάζονται, οχρις δν τάς αιτιοποιοίις Ολας προppιζους δια-

s γνόντες καταμάθωσι. ΤαύΤQ τοι και οι τάς τών αiρέσεων 
λοιμώδεις νόσους τε και φθοροποιοίις βλάβας άναστtλλειν 
και tκριζοΟν είι μάλα f'q.δtως βουλόμενοι, τάς προppιζους 
αύτών και 1 οιονει προθεμελiους καταβολός lινορύποντές τε n53 
και γυμνοΟντες και προιcατααεiοντες, τηνικαΟτα εύμαρ'-ς, 

10 ώς iiριστα διαγνόνrες, iiριστα και lατρεύειν δυνήσονται. 
Ούκ είσl τοiνυν λαλ1αi ούδt λ6yοι, ών ούχl dκούονται αl 

φωναl αύπ.;:,ν, άλλο μην και ε~ πι'Jσαν π)ν yf/ν tξfjλθεν 6 
φθ6yyος αύτών καl εlς τd πtpατα τf/ς οlκουμtνης τd 
~fιματα αύτών, έιcείνων, λέγω, τών πολεμικών Περσικι;,ν 

15 τε και 'Ρωμα'ίκών παρατάξεων, ήνiκα τό νικητικόν τρόπαιον 

[1/5) cf. infra ΙΙΙ, 3, χ-6 

ι, 5/6 cf. Anast. Sin., Viae Dux, VI, Ι, Ι2; VΙΙ. Ι, 16·17.37·38.45; ΧΧΙ, 3, 4· 
7; passim 11/14 Ps. 18, 4-5 15/17 cf. Georg. Pis., In rest., 22'·2;0; 
Theoph., Chron., ρ. 328, 13·1~.24·25; V. Grumel, Reposition (d. 21 m. mart. 
631) adversus oρinionem ab Α. Pertusi, Giorgio, 230·239 ( d. 2Ι m. mart. 630) et 
ab Α. Frolow, Croix defensam; J.·L. van Dieten, Geschichte, 23 

ΛBCDEK V 

Tit. Τ οϋ - άκολούθως] Άνοστασ\ου πρεσβυτέρου m, Άνaστaσiου πρεσβυ· 
τέρου τοϋ έv τy Σινζ\ δρει d λόγος γ'} sιmt ~ba arεhtιypi tt vidmΙ•r ,.,,,, 
se&l•denda, tf p. CLXIV γ'] τέταρτος V 

[1/SJ Έν - δογμaτlζουσιν om. ,,, [1) Έν] Εlς Β δηλ<=ιν V [1] 
εlκόνa add. πδσaν Λ D Κ πεπόνηντaι] ττεποίηντaι D V, πεποίητaι Λ C Κ, if. 
111, }• ι φανερών V [3] τό om. V, του g,, [ 4] δε!κνυσιJ δεικνύει Ε 

1, 4/5 διaγνόντες] διατεμόvτες Λ C D Κ 6 φθοροrτοιούς] φρονοποιοvς Ε 
1 tκριζοΟν] tκριζϋν Β··--, tοπ. Β2 8 προθεμελίους] προθελύμνης Β 1t 

αάά. 111g. 82 τε om. a(ΛBCDEK) 12 κal μι)ν Ε μην om. Β"'-·, ιπ. 
mg. Β2 14 λέγω, τώv] λεγόvτωv ΛDΚ 15 τό] τόv d 



ΙΙΙ, 1, 16-34 

τοΟ οταuροΟ σuνερyε(q. βεοΟ έπανflλθε μεθ"Ήραιcλεiοu τοο 
βααιλtως tν ·ιεροuοαλfιμ. 
Οuτος δt, 6 ~ς "Ρωμαiκftς κατ· tκεtνο καιροΟ οκηπrοΟχος 

βαοιλεια.ς Ήρ6κλειος tnι τά Χαλδαtά τε και Περαικa 
20 μtλαθρα τάς nορε[ας nοιούμενος, κατά την "Αντιοχtων 

πόλιν πε:ριτuyχόνει τινι "Αθανασι\t), nατριόpχ1'J λεyομtν(ι) 
~ς τών ·ιaκωβιτών μuαερapχιας, δειν9 τινι δντι πε:ρι 
λόγους και κακούρy(ι) 11 τών Σύρων tμφύτ(ι) πανοuργ[9. 
Και κινfιοα.ς nρός αύτόν τούς nε:ρι · πιοτεως τών δύο 

25 Χριοτοίi φύοεων λόγους, 6 βααιλεuς ύnιοχνεtτο ώς ει 
nε:ισθε:ιη αύτQ καl δtξηται την άyιαν σύνοδον Χαλκηδόνος, 
nατριόρχην αίιτόν καθιοτδν ~ς αύτόθι άγ1ας καβολικflς 
tκκλησια.ς. Εiτε οuν tν ίιποκριοει, είτε και καθ" fτερον 
τρόπον, δμως tδtξατο την ούνοδον δ • Αβανάοιος, 6μο. 

30 λοyήαας τQς δάο tν Χρι0Τ9 ήνωμtνα.ς φύσεις. Και τοότων 
στοιχηβtντων ήρώτηοε τόν βαοιλtα nερι ~ς tνερyειας και 
~ν θελημάτων, τό πώς δεt ταΟτα λέγειν tν τ9 Χριοτ9, 
διπλ4 ft μοναδικά. 
Ό γοον βασιλεύς ξενοφωνηβεlς tπt 11 fρω"Ιήαει, δτε: δ1' 

18/112 cf.J.·L. van Dieten, Geschichte, 179·218; W. Lackner, Maximosvita, 
3ο6.307 sq. 20/2.1 cf. F. Dδlger, Regesten, η. 203, cui adversatur V. Grumel, 
Monothelisme, 1: ι:ι; sq.; cf. et G. Kreuzer, Honoriusfrage, 8 24/33 cf. 
Eubul. Lystr., Adv. Athan.; Mich. Syr., Chron., ΧΙ, 3: ΙΙ, +u·4I3; Anιjoch. 
Mon., Pand., hom. 130, ι844 Β u · C 4; praeterea cf. Serg. Const., Ep. ad Hon., 
Η6 D 7 • '37 Β χ {G. Kreuzer, Honoriusfrage, u·r6; quoad rescriptum 
imperatorίs '37 Α ΣΙ • Β Ι cf. ν. Grumel, Monothelisme, 1: ΙΟ·Ι'; J.·L. van 
Dieten, Geschichte, 36) ; V. Grumel, Monothelisme, 1: 7-1' sq.; ΙΙ: -i74·277 ( a. 
630/31); J.·L. van Dieten, Geschichte, 3μ1ψ-~32 (a. 633/Η); W. Elert, 
Christologie, n7 

ΛBCDEK V 

16 σuνεργίι;ι C D 18 tκεtvo καφοο] tκεiνω καφοΟ Β Β, tκεivov καφοΟ 
Λ Κ, έκεtvοv ι<αψόv ά, έκειvοκaιροΟ m 19 Ήρόκλειος prιup. ό Λ Κ Χόλ· 
διά ΛB"·..,.·CDK, Χάλδεά ιorr. 8 2 20 μέλεθρa Β2 {ttwr. tx μέλαθρα) Βά, 
fiws•n 4Πbιtypq ΙrίbιwιJιιιιι Άντιοχεtwv Λ 11 τιvl om. ΛB"·....,.·CDK, 
ωrr. Β2 11 μuσερaρχΙaς] μvρραρχίaς ιιίά. sιripsiss1 Βιi..-. tι corr. 82, 
μvσαρχlας C D, μισaρχfας Λ Κ, μισερaρχίας V, μισιερciρχΙaς d 23 κal 
κακούργ!t'] κακούργους V, ιf. Theoph., Chron., p9. 2J 25/2.6 εl πεισθε!ηJ 
uπιιοθε!η {sic) Λ 26 δt~ετaι CD Καλχηδόvος CK, ιιίrJ. Β"",,,., Χ ιι κ 
nlJ'lflίnί1 Χaλκηδόvος scr. si 18 ι<αl om. ΛB"·-·CDK, '°"'· s2 29 6 /1111. 

ΛB"·-·CDK, ιrwr. 8 2 
. 31 ι'\ρώτησε] fιρώτησαν ΛDΚ, fiρετο V 32. δεΤ] 

δή Β {δετά), mn. ΛCDK 



111, 1, 35-53 57 

35 οΟπω κατό τοl)ς fιμετtροιις καιρούς κινηθεtΟ'f.). yρά+ει nρός 
Μaρττνον τόν πάπαν •pώμης πιρι τούτου, όμο[ως και πρός 

Σt'ρyιον τόν tπιaκοπον Κωναταντινοuπδλεwς. Και 6 μtν 
πάπας tσήμανtν αύτ9 ιcατό τήν παράδοαιν ΤCΛJν 6yιων 
πατέρων, λt.yων δτι «'Ένθcι δύο φύαtι.ς yνwριζονται, ιcτu:nή 

40 6μο0 τt και Ακτιατος, δνδyκη ndaα εχειν αύτός κcιι τός 
δι'Jο αύτών φιιοικός Ιδιότητας, λέγω δή τό θελήματα και 
τός tνερyιιας· ών γόρ fι θtληαι.ς καt fι tνέρyιια μια, 
τοι'Jτωv πάντως και fι φι'Jοι.ς μιcι, ιcαl ού δύο τuγχάνοuοι.» 
ΤαΟτα καl τά τοιαΟτα Μαρτiνοu τά γράμματα. Ό δt Κων-

45 αταντινοιιπδλεwς Σέργιος, δτέ δή δτt αuροyενtaς ύπάρχων, 
ώς δt λόγος, ιcαl γονtων Ίακωβι'fών fιcyονος, τά tνcινr1ο 
Μαρτινου tπtατε\λε nρός Ήρδκλειον, μιαν τε +ucrιιctfν 
βtληοιν και tνtρytιαν tν Χριατ9 δμολοyήαας. Διξδμενος 
ούν 6 βααιλεl)ς tξ 6μφοτtρων τά γράμμcιτα, tατοιχηοc 

50 μdλλον το'Ις uπό Σερyίοu γpcιφεtοιν, δπιρ και Άθσνδαιος 
uπτιαις χεροtν άαμtνως tδt~ατο, ώς κακοΟργος yινώοιcων 
δτι f νβα μια tνtργεια ιtρηται, tκεt τrάντως ίcαι μια φύcης 
yνωριζεται. 

35/36 sec. auctorem nostrum Martίnus ab illo tempore, quo · Heraclίus 
imperator regnuιn Persarum νίcit (a. 629). usque ad exsilίum suum post 
Conciliuιn Lateranense ( m. oct. a. 649} ecclesiam Romanam rexit, nam auctor 
nec Honorii ( 625-638) nec Severini nec Iohannis IV ( 640-6.μ) nec Theodorί Ι 
(6.μ-649) meminίt; sec. Theophanem (Chron., p. 330, 5·7), qui ab Anastasίo 
Sina.ίta dependet ( cf. Testimonia, infra, p. χ58), Heraclίus imperator epiιtu· 
lam suam ad lohannem IV papam misit ( cf. J.·L. νan Dίeten, Geschichte, 
189}, cui et Sophtonium Hίerosolymitanufl'! synodicam inscripsiιst ille Theo· 
phanes censuit (Chton., p. 3~0. ι8·ι9), ί.e. Honorii papae tamquam mono· 
theletae damnati non meminίt 36/37 forsan eadem epί$tul.a ac illi., cuius 
Serg. Const. meminit in epistula $Ua ad Honorίum papam: ~36 D 7 • Ε 2 . 

44/'48 forsan epistola cuius meminit κribens ad Honoriύm: ~36 · Ε 2'3 
(V. Grumel, Regestes, 1, η. 286, qui censuit illam a. ~;2 $crίptam fuisk; reνera 
autem a. 633/34 Sergius illam ad imperatoreιn miιit. cf. J.·L. vin Dίeιen. 
Geschichte, ;6.223.224 sq.) · 

ΛBCDEK V 

35 κινηθεlσΌ) κινηθεtσa ( ι<ιvηθεiς Λ) fi tρώτησις α(ίτη Λ D Κ ypΔφε~ οrιι. 
Β"·-·, ιorr. 82 36 τόv ·om. Β"·--, '°"'· Β2 nάπα ΒΕ, ftwsιιn 4ΠIHJype 
tι-ίbιιtnάιιm, πδππαν ΛDΚ . • πάτmας ΛΚ .fS δτε~ ΜΙ. ι/111, if. 1, i, ι~ 

"6 δέJ δη J lιcγοvος] lγγονος Λ Β C Β 47 Δήtqτειλι Κ V. tπέστελλιν 
Β, tπέση;λλε 13 J 47 /80 πρός - τι\ν ά«ό foli•ill in D. · .f7 τε ιιm. V · '48 
έν Χρ1στQ t»ΙΙ. ΛΒ ... _.·CΚ, '°"· 82 $0 yραφεΤσιν] yρ4μμοοιν ΛΚ ... St 
κακοΟργος yινώοiςωv Λ C ΕΚ 52 δτι 11111. Β · 



111. 1, 54-66 

ΕΙτα άποστέλλεται ό πάπας ΚΟρος έν Άλεξανδρε(9· ποιεt 
55 καύτός όμοιwς κάκεt την ύδροβαφ11 έκεινην διό Θεοδώρου 

τοΟ Φαρανιτου lνωσιν, μδλλον δt κένωσιν, μιαν καύτοι 
αύτόθι yρlιψαντες έν Χριατ9 φuσικήν την ένέρyειαν. Τού­
των δή λοιπόν οϋτως κατό την Άντιοχtων και Άλεξαν­
δρέων παρακολουθηοδντων, εlς μέγα δνειδος ή σύνlοδος π56 

60 Χαλκηδόνος και ή καθολική περιtπεσεν έκκλησια. Κατε­
καuχώντο yά.ρ oi τό Ίακώβοu έν Σuριq. φρονοΟντες, ό­
μοιως και οι τό θεοδοαιοu tν Άλεξανδρειq., φάσκοντες δτι 
«Ούχ ήμείς Τ1ί Χαλκηδόνι, άλλ.ή Χαλκηδών μ4λλον ftμίν 
έκοινώνησε, διό τ11ς μι4ς ένερyειας μιαν δμολοyήσασα 

65 φύσιν ΧριατοΟ.» 
ΕΙτα άκούσας ταΟτα Ήράκλειος (ισχύνθη· και καταλΟοαι 

54 cf. Α. ν. Gutschmid, Verzeichnis, 476·478 (m. maii/aug. a. 631); 
AJ. Butler, Conquest, 176 (autumno a. 631) 55/57 cf. Formula unionis 
Alexandriae a. 633 habitae, praesertim c. 7, 565 D 7-8 (W. Elert, Christologie, 
228 sq.) 55/56 cf. Steph. Dor. ίη Concίlio Lat., actio 2, p. 38, 25-26 
(W. Elert, Chrisrologie, 185-190) ; Sergius Tempsanensis referens ad Stepha­
num Dor., ibid., actio 3, p. π8, 8-Ι2; Conc. Const. ΙΙΙ, actίo 16, 621 Απ; ibid., 
actίo 18, 636 Α ψ10; Max. Conf., Opusc., 136 C 10 - D 7 ( cf. Theod. Raith., 
Praep .• Ρ· 2ο6, 5-7; κ.-Η. Uthemann, Paradigma, 65, η. 21); ίd., Disp., 332Β11 -
C 5 (W. Elert, Christologie, 220 sq.); Vita papae Martinί, 2, ρ. 254; quoad 
fragmenta Theodori Pharanitae sive Raitheni quae exstant ex Epistula ad Serg. 
Arsen. (gesta Concίlii Lat., actio 3, p. Ι20, 5·39; Concilii Const. ΙΙΙ, actio 13, 568 
Β - 569 Α) necnon ex Opere de interpretationibus testimonίorum Patrum (gesta 
Concilii Lat., actio 3, p. Ι22, 1 - 124, 7; Concilii Const. 111, actio 13, 569 Α • 
572 Α) cf. W. Elert, Christologie, 221-227; praeterea cf. et V. Grumel, 
MonothιHisme, 11: 25ψ265; G. Kreuzer, Honoriusfrage, 3-5; Κ.-Η. Uthemann, 
Paradigma, 64-67 66/70 quod auctor noster edίctum dicit, est Heraclii 
imperatoris Ecthesis seu Expositio orthodoxae fidei (m. sept./oct. a. 638; ed. 
R. Riedinger; F. Dδlger, Regesten, η. 2Π; cf. V. Grumel, Monothelisme, 1: 7-
10; V: 16-21 ;J.-L. van Dieten, Geschichte, 47-49; F.X. Murphy - Ρ. Sherwood, 
Constantinople, 163-166; G. Kreuzer, Honoriusfrage, 58-6ο; quoad Vitam 
syriacam Maximi Conf., 15-16, p. 309 [syr.]. 317 [transl.J cf. commentar. editoris 
p. 323 sq.); notandum est F. Dδlger, Regesten, η. 205, quem denuo G. Kreuzer, 
Honoriusfrage, 9 secutus est, erravisse illudque edictum loc. cit. delendum 
esse, nam Theoph., Chron., p. 330, 21-22 dependet ex dictίs auctoris nostri 

ΛΒCΕΚ V 

54 άποστέλλεται add. και α( Λ Β c ΕΚ), hοι και expιιnx. 8 2 ΙI om. d 
πάππας Λ Κ Κυρος ( 1ine acc.) Β, Κόρος ΕΚ V 55 καuτός) καl αίιτός 

Λ Κ V διό om. Κ 56 Φαvαρίτοu V 58 οϋτι.ι J την) τwν J 60 
Καλχηδόνος B"·-·C fι om. Ε 61 γόρ] δέ ΛΒ--'""'·CΚ, cοπ. Β2 τιl 
add. τοϋ ΛΚ 62 ο!] fι Κ 63 Καλχηδόνι C άλλ'ι'\) όλλό. Ε Καλ· 
χηδών C 6" όμολογήσασαν Λ 66 τaϋτα ιzdd. δ Κ καταλΟσαι] 
καταλαλf\σαι Λ-·"•'· Κ 



111, 1, 67-85 59 

μtν τά οtιcεtα οίικ f\θιλε, ιcαι πάλιν τόν όνειδισμόν οίιχ ύ­
ntφερε. Τότε δή ώς μέγα η νομιζων ποιεiν, tιcτιθεται τό 
λεγόμενον 'Ίδικτον τό περιέχον μήτε μιαν, μήτε δύο tνερ-

70 yείας όμολοyεiν tν Χριατ«iJ. 'Ότιερ δή άναyνόντες οι τά 
Σευήρου φρονοΟντες, tπl καπηλειων ιcαl βαλανεtων διέσυ­
ραν τήν καθολικήν tιcκλησίαν λtyοντες· «Πρώην μtν τά 
Νεατορtου φρονοΟντες ot Χαλιcηδονtται άνtνηψαν έπιατρέ. 
ψαντες εις τήν άλήθειαν, tνωθtντες fιμiν διά τf\ς μιδς 

75 tνερyεiας εις τήν μιαν τοΟ ΧριατοΟ +ύσιν- νϋν δt ιcατα­
yνόντες τοΟ καλώς lχοντος, άπώλεσαν άμφότερα, μήτε 

μtαν, μήτε δύο tν Χριστ«iJ όμολοyοΟντες. » 
Τ αΟτα δή άιcούσας καl θεωρών 6 τf\ς 'Ρωμαtων πρόεδρος 

Μαρτiνος ιcαι μή φtρων οUτως αtαχρώς όρδν 6νι:ιδιζομtνην 

80 τήν tκκλησιαν, ποιεί tν Π} "Ρώμ13 σύνοδον πλειόνων όσiων 
tπισκόπων, κηρύξας έκ πατρικών μαρτυριών δύο άδιαι­
ρt.Υ.ους ΧριατοΟ τάς Ιδιότητας, τουτέατι τήν θειαν καl τήν 
άνθρωπινην θtλησιν αίιτοΟ καl ένέρyειαν. 

Είτα τελευτ9 Ήράκλειος, tξορtζεται Μαρτiνος ύπό τοο 
85 tyyόνou "Ηρακλείου· καl θdπον άνέστη 6 έρημικός Άμα-

69ΠΟ cf. Herac\. ίιnρ., Ecthesis, 64·66.74·7~. ρ. 22; at cf. ibid., 87"92. ρ. 23 
71Π2 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 111, Ι, 62·63 80/83 cf. Conc. Lat. ( d. 6 m. 

oct. - d. 31 m. oct. 649), ACO, Ser. sec., Ι, 2·402; cf. Vita papae Martinί, 1-2, p. 
253·25~; Vita syriaca Maximi Conf., 20·21, ρ. 3n sq. (syr.). 318 (transl.); praeter 
Ε. Caspar, Lateransynode et G. Kreuzer, Honoriusfrage, 69·72 videas R. Riedin· 
ger, Lateransynode 84/86 cf.J.·L. van Dieten, Geschichte, ISr: Anastasius 
"falscht ... , bewuBt oder mehr wahrscheinlich unbewu.Bt, die Chronologie" 

84 cf. Α.Ν. Stratos, Byzantium, ΙΙ, 150·152 85/86 cf. Gen. 14, 7; Εχ. 17, 8· 
χ6; Num. 14, 25·45; Deur. 25, χ7·19; Iud. 6, 3.33. 7, 12; 1 Reg. χ~. 2 et passim. 
Mirum dictu W.E. Kaegi, Reactions, censuit Anastasium hoc loco de Άmr·al­
As vel Άbd·al-Malik (68~-705 ?) locutum esse 

ΛBCDEK V 

67 f]θελεν Λ Β ΕΚ 67 /68 ούι<υπέφερεν Β, ούχ ύπέφερεν Λ ΕΚ 69 
'Ύδικτον ΛΚ, Ιδικτοv {sίne Jpir. ntc acc.} Β, Ίδικτόν Ε, "Ιvδικτον V 70 
όμολογοΟν Λ Κ 71 Σεβήρου V d 71/72 διέσυρον Λ C Κ n τftς 
καθολικf1ς tκκλησ!aς V 73 Καλχηδονtται Λ C άνένιψαν ΛΒ Κ V, tνέvι-
ψαν Ε 7-4 μlος Λ Κ 75 τοΟ om. Β"·'""'· C, ιιwr. 8 2 76 τοο - fχοντος] ώς 
ού καλώς fχοvτες Λ Κ άμφοτέ.ρaς V Π μ(aν αάά. φύσιν V, if. Thιoph., 
Ch1'0R., JJO, 28 78 άκούwν Κ 80 tκκλησfaν (OtfJ. α /. 47 έπέστειλε D 81 
πατερικwν Β μαρτύρων Κ 82 τι)ν2 om. Κ 85 tγγόνου] tκγόνοu DV 



6ο JJI, 1, 86-ΙΟΟ 

λήκ τι'Jnτων fιμδς τόν λαόν τοΟ Χριατοο. Έκε:ινη ούν fίν fι 
πρώτη και φοβερό και άνιατος τοΟ "Ρωμαlκοο ατρατοο 
πτώσις, ~ κατά τόν Γαβιβaν λέγω και Ίε:ρμοuχaν καi τήν 
Δαβεμών αtμοχuαtα, με:θ·ijv αl Παλαιστινώv καi Καιααρέωv 

90 και Ίεροσολ6μων άλώοεις καl l:μπρήαεις, ε:Ιτα δ Αίyύnτιος 
δλε:βρος, και καθε:ξ~ς σι τών μεαοyε:ιων και νf)αων και 
"Ρωμανiας πάσης αtχμαλωσιαι καi άν(ατοι tρημώαε:ις. 
"Αλλ"ούδΌΟτως ε:lς σuναiοθησιν ήλθον ol "Ρωμαiων δρ· 

χοντες και κυριεύοντες, άλλά δη μεταατε:ιλάμενοι τοί)ς tν 
9S τ(Ι "Ρωμα(ων αuνόδcιJ διαλάμψαντας, yλωσαοτομiαις καl 

χειροκοπ(αις είς αύτοί)ς tχρfισαντο. τι δt και ι'ι τούτων 
1\μiν έκ βεοΟ άντιδοοις; "Εκεινη ~ έν τ9 Φοiνικι μικροΟ 
δεtν παντελής τοΟ "ΡωμαtκοΟ ατρατοΟ και τοΟ ατόλοu 
άπώλε:ια και ~ κατά πρόοβασιν πάλιν πάντων τών Χριατια-

100 νικών λαών και τόπων έρfιμωαις, f\τις ούκ έπαύαατο, δχρις 

86/92 cf. W.E. Kaegί, Reactίons, ψ sq. qui recte observavit "anachronίs· 
mum", sςil. proelium apud Yarmυk flυvίum eνenisse sυb Constante 11 
imperatore ( 6,μ-668) 88 Γαβιθδν: cf. Theoph., Chron., p. 337, χ (nota autem 
Theoph., Chron., p. 332, u ab Anastasio pendere; cf. testimonia); Mich. Syr., 
Chron., ΧΙ, 6: 11, .μα; vid. agi de victoria Arabυm apυd Adjυdayn (d. 30 m. 
ίυlίί a. 634), praesertim quoad fontes arabicos cf. Α.Ν. Stratos, Byιantiυm, ΙΙ, 
50·~6.6<) Ίερμουχaν: cf. Theoph., Chron., p. Η8, 6-ro ( nota aυtem Theoph., 
Chron., p. 332, Ι2 ab Anastasio pendere; cf. testimonίa); agitυr de victoria 
Arabυm apud Yarmυk fluvium (d. 19 et 20 m. aug. a. 636); cf. Mich. Syr., 
Chron., ΧΙ, 6: ΙΙ, 421 et Α.Ν. Stratos, Byzantiυm, 11, 64-73.209 89 Δαθεμών: 
non repperi; cf. index ad Theoph., Chron., 11, p. ~94 (Δόθεσμος) 89/90 cf. 
Theoph., Chron., p. 339, 1s·x6. 341, 21·22; Α.Ν. Stratos, Byzantίum, 11, 77·83,2Χο· 
2ΧΙ 90/91 cf. Α.Ν. Stratos. Byιantίum, 11, 88·n6 91/92 cf. Α.Ν. Stratos, 
Byzantiυm, ΙΙΙ, ι7-46 9'4/96 cf. Vita papae Martίni, 7-u, p. 2s8·26x; Vita 
S. Maximi Conf.,η-40, 8~ D 1 - χο8 C 1'; at cf. et Vίta syriaca Max. Conf., 2~ 
:π.25·26, ρ. 3n-3x3 (comm. 32ψ332.339) 97/99 cf. Theoph., Chron., p. 34,, 
τ6 • 346, χ8; Α.Ν. Stratos, Byzantium, ΙΙΙ, 46·,:s.271-273 

ΛBCDEK V 

86 ΧριστοΟ} θεοίί V, cf Thιoph., Chron., Jμ. π ούν f\ν] οδν Λ Κ V, γοον 
D, ήν BC 88 τον) Τήν ά Γαβηθάν ΛΚ, Γαβηθδ D Ίερμοuχaν] 
Ιερμουχάν ( siιιt spir.) Β, Ίερμοιιχάν C, Ίερμοuχaν V, ή tpμouχl) Λ D Κ 89 
Δαθενόν C, Δαθεμών V, Δόθεσμον Theoph., Clwon., JJ2, rJ αtμοχuσιαν Λ D Κ 

Παλαιστlvων V Καισαpαίων Β 90 tμπρήσειςJ tνεnρ(Jσεις (1ίι) Λ 
Αlγύπτοu ΛB"-'""·CDK, cwr. 8 2, if. Thtoph., ChrOl'l., JJ2• ιι 9.1 at] fι 

Β C Β, ot Λ D Κ μεσογαiων Λ D Κ κcιl2 ΜΙΙ. D 92 πόσης] πdσαι V, tf 
. /. 111 ιιιmοιι p. CIX 93 σuνα\σθησιν) Τήν atσθησιν Β, αtσθησιν Λ D Κ 

"Ρωμαίων] .Ρώμ~;~ V 96 τι δt] τι δαι (sic) V, Τις δέ ΛCDK .91 Τ{\ 
Φοινίκ~;~ Dά Φοινίκη Β"·"", cm. Β2 98 δεtν) δJ'ιν ΒΒά (δεtν g) 

παντέλώς Κ 99 πάλιν] πάλαι V πάντων] πασ~ν Λ Β C 100 δχρις) 
μέχρις ,ι{ C D Κ 



ΙΠ, 1, ΙΟΙ. - 2, 3 61 

av ό Μαρτινου διώκτης έν Σικελιq. ύπό μαχαiρας δntθσνιν, 
Ό δέ τούτου υlός Κωνcπaντtνος δ εύσεβ1'ς δι' οtιcουμε­

νι1C11ς αuνόδοu τciς άγιας έκκλησιας i\νωαε, θεtαν τε 6μοο 
και δνθρωnινην tv Χριcπ«;ι τ«;ι θε«iJ fιμών κατά τούς 4yiouς 

1. 

105 ncιτtρας όμολοyήσας θtληοιν τε και !νtρyειcιν. 'Ήτις ωιcι 
σύνοδος ι:χmερ θuαιa εύnρόοδεκτος και ώς έιcεtνο τό ΤΟ() 
·Ααρών θuμιαμα προσδε:χβεtαα nαρό τ«;ι βε«;ι, έπi ι'ικοοι 
χρόνους τόν δλεθρον 1 τοΟ ήμετtροu λaοΟ lnαuαε, τήν π57 
μάχαιραν τών tχθ~ν κατ' άλλήλων αύτών f\yαyc, τάς χώ-

110 ρας άvtnαuaε. τήν θάλααοαν πλώ'tμον tποfησε, τάς σtχμα .. 
λωσιας διεκώλuσε, ιcαι nά013 τίj ·pωμάνlq. δνεσιν και πα­
ράιcληοιν και εlρήνην ού μετρiαν τrεποfηκεv. 

2. •Αλλά δή ταΟτα πάντα ol μcιτcιι6+ρονις ούκ fyVω<1cιν, 
ούδt αuνf\καν tν σκ6τει διαπορευόμι:νοι, ιnι καπηλείων ιι:aι 
βαλανείων και κορααiων κcιι tταφtδων ήμδς διασύροντες 

2, 1/]9 cf. scholium Secundum, p. 'Ι 

101 cf. Theoph., Chron., p. 351, 'Σ4 - 351. 2 (nota autem Theoph., Chron., p. · 
332, ι8-19 ab Anastasio pendere; cf. testimonia) ; Vita papae Mart.inί, χ.13; 
p. 253.262; λ.Ν. Stratos, Byzantium, ΙΙΙ, 253-264; Ρ. Peeter$, Martin, 227-231 

101/105 cf. Conc. Const. ΙΙΙ ( d. 7 m. nον. a. 6Βο. - d. τ6 m. sept. a. 681), 
Mansi ΧΙ, 207-694; F.X. Murphy - Ρ. Sherwood, Constanι'inople; Α.Ν. Sttatos, 
Byzantium, IV, 123-131; G. Kreuzer, Honoriusfrage, 82'"93 106cf.1 Petr. 2. ~ 

106/107 cf. Εχ. 30, 7-10 107 /108 auctor ooster νίά. scripsisse .a. 701, cf. 
Μ. Richard, Λnastase, η sq.; W. Lackner, Maximosvita, 307 ;J.-L. van Dίeten. 
Geschichte, Ι8Ι; κ.-Η. Uthemann, Viae Dux, CCXVIII, n. 73, ubi addendum 
est dίctum Anastasii Sin., Quaest. gen., 69 ( = Ps.Anast. Sin., Quaest., υ7, 769 
Β 14 • C χ); ad interpretationem Λnastasiί, qutm Theophanes in Chιonographίa 
secutus est, cf. W.E. Kaegί, Reactions, ψ sq. 

2, 2/3 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙΙ, ι, 62-63 
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101 Μαρτίvοv διώκτης) Μαρτtνος έδιώιcετο καl δ βασιλεύς V, της έκκλη· 
σ{ας διώκτης Thιoph., Cbron., JJ2, rl Μαρrlνος Λ Κ, ΜαρτΊ\Ιος D 104 
δ.γ[ους 0111. Λ Β-.-. C D Κ, ιοπ. Β2 105 τε om. V 107 ΆαρQν Β θu· 
μlcψα] θuμιατήριοv v. ιf ιv M«h. 7, 11 TctJ om. ΛB·-·CDBK, (prf. 82 

θει;ι] θεοΟ D . 108 χρ6vόις V τόν οιrι .. V 109 f\yqyε] tjγαγεv 8, 
f\γειρε Λ C D Κ 110 θό.λαττον Λ Β C Β Κ πλόϊμον CD Κ; nλόημοv Λ Bl Ε, 
πλοήμι..ι tιίd. Β"'-· 111 ΤτάΟ'ΙJ ~ 'Ρι..ιμαvi9) πaσα ~'Ρωμανία B .. - ..... t1.c, 
πδσαν 'Ρι..ιμαv\αv Λ D κ. ttάO'lj 'Ρι..ιμανίQ V, if. /. 12 ,,_.,, 11· CJX, 'lfoia ιΙJ 

111/111 καl παρόκλησιν Mli. V · 

2, 1 πάντα mn. ΛDΚ 2 tv σκόη;ι διαrιοpιόονmι α{ΛBCDSK),farsιill 
arιbtιypo ιrίhιιnιJ•,,, καnηλείωνj καπfιλοις V 3 κοραqtωνJ κόρ4i<t.Ν V 



ΙΙΙ, 2, 4-32 

καi φάακοντες δτι «01 δύο θελfιματα λtγοντες έν τ9 
s Χριοτ9 πάντως τό fν άγαθόν λέγοuαι, τό δt fτερον 
πονηρόν, τό εν θε1κόν, τό δt fτερον διαβολικόν. Πώς γάρ 
δυνατόν δλwς λέγειν άνθρώπινον θέλημα έν Χριcπ9, τοο 
Άποοτόλοu λέyοντος δτι Τό θέλημα Tflς uαpκός ν6μι,ι θεοΟ 
ούχ ύποτάσuεται, και Τό θέλημα Tflς uαpκός tχθpα ε!ς 

10 θε6ν, καi 'Ήμεν ποτt καi 1'μεtς dπειθεtς, ποιοΟντες τά θε­
λιfματα πtς uαpκ6ς· τ6 yάp θέλημα Tflς uαpκός θάνατος';» 

ΤαΟτα και τά τοιαΟτα οί τf\ς άληθεiας έχθροι καe·fιμών 
ύλακτοΟαιν ώς κύνες και ίπποι καi 1'μlονο1, οlς ούκ lιπι 
u(ινεuις, αuκοφαντοΟντες fιμdς ώς δύο πρόσωπα και δύο 

1s ύnοοτάαεις λέγοντας έν Χριστ9 και δύο διοριαμοίις και 

δύο έναντιας έξουαiας, καi ciρνουμtνοuς τήν Θεοτόκος 
φωνήν, και πάντα διπλδ καi διQρημένα έπι αύτοΟ δογμα. 

τίζοντας, και δύο ένερyείας, άγαβήν τε κcιi πονηράν 
έπΌύτοΟ κηρύττοντας. Δι"ώντινwν φλυαριών τε και αuκο-

20 φαντιών lβλαψαν λαούς, fαχιααν έκκληαiας, έτάραξαν 
χώρας, ένύβριααν τήν πιοτιν, lερεiς άntαχιααν, μονάζοντας 

έπλάνηααν, iiρχοντας έμiαναν, τα πάντα έαάλεuααν, πδσαν 

πόλιν, πδααν κώμην, πδσαν έπαρχiαν διwγμοίις ποιή­
ααντες, οικισμούς, έτααμούς, άφοριαμούς, έξορiος, κατα-

25 δiκας ο'ιας ούδt • Αρειανοi κατά τf\ς έκκλησiας, μίσός τε 
τοιοΟτον πρός fιμδς fχοντες, οlον ούδt nρός Ίοuδαiοuς t\ 
Σαμcιρεiτας i\ Μανιχαιοuς i\ 'Έλληνας i\ άnοοτάτος f χοuαιν, 
αtρούμενοι δt μδλλον αuνδuάζειν καl αuναuλiζεαθαι τοτς 
τc\ είδωλα προακuvοΟαιΥ fi fιμtν τοtς τάς δύο ΧριοτοΟ 

30 ίδιότητας άδιαιρέτως λέγοuαι, και αuνεύχεσθαι μδλλον αίιν 
Ίοuδαiοις έκλεγόμενοι i\ αίιν fιμtν τοτς δμολογοΟαιν έν 
Χριοτ9 θεlαν τε και άνθρwπiνην άδιαιρέτwς θέληαiν τε καl 

8/9 cf. Rom. 8, 7 9/10 cf. Rom. 8, 7 10 cf. Tit. 3, 3 10/11Eph.2, 
3 11 cf. Rom. 8, 6 13/1'4 cf. Ps. 31, 9 

ΛBCDEK V 

'4/19 ιαmιμωm oraιίon,m h,teroάoxam mg. Jίgnavίt Β2 '4 ΟΙ add. τά V ' 
τό 1 praep. καl V 7 δυνατόν] δύναται V, om. Κ έν add. τQ Α Β ....... C D Κ, 
ιχp. Β2 8 νόμ~ θεοϋ] θεQ D Κ θεοΟ ιιni. Λ 10 Ήμέν nοτε Β V, οΥμεν 
ποτι Λ, ;.,. Λ Β C D Κ accenιιιm pοsιιιnιnι mοάο ByzanιiniJ ιonsιιeto 13 ήμ\ονες 
Λ D, ο\μίονες Κ 1'4 ώς] καl Κ 15 έν add. τ<;ι Λ D Κ διορισμοuς] 
δρισμούς Λ D Κ 16/17 Θεοτόκος φωνήν) θεοτόκον Λ D Κ 18 τε om. 
ΛDΚ 19 ώντινων add. τε Κ 11 έπtσχισaν Κ 25 ούδέ add. ο\ D 

16 ούδt} οuτε a(ABCDEK) 11 Σaμαρε1ς Β2 Ε, Σαμαρείτας vίd. Β•·-· 
nam post Σaμαρ rasιιram qιιαιtιιοr fer, habeι /iιιera1'8m 2Β δέ om. D V 

σuνδuάζειν] σuνδιάγειν V 



111, 2, 33-57 

ίνέρyειαν, μή βοuλόμενοι, τάχα δt μήτε δυνάμενοι διa­
κρtναι, τι μtν ίατι τό θε1κόν και δκτιατον θtλημα, τι δt 

35 tατι τό θεόκτιατον και θεόσδοτον τt\ς λοyικ1'ς ι'\μGιν ψuχ1'ς 
θέλημα, δι' ού θελήματος tρyάζεται τό άyαθόν και είιάρε­
οτον τοΟ θεοΟ θέλημα, τι δt πάλιν tοτι τό οαρκικόν f\youν 
διαβολικόν και ύλικόν θέλημα, δnερ 6 θεtος 'Απόστολος και 
πΔααι αi yραφαl διαβάλλοuαι και άποβάλλονται. 

40 'Ότι yciρ τήν άμαρτιαν πολλάκις αδρκα 6νομάζει 6 ΠαΟ­
λος, δκοuοον αύτοΟ λέyοντος δη Σdpξ καi αlμα βασιλεlαν 
θεοΟ ού κληpονομήσουσ1, και Oi tν 1 σαpκi δντες- θειf.ι u6o 
άptσαι ού δύναντα1, και Ό οπεipων εlς τήν tιάpκα tκ .,..,,, 
σαρκός θεplσει φθοpάν, και Έdν κατd σάpκα πεpιπαrίJτε, 

45 μtλλετε dποθνόσκε1ν, αάρκα τήν άμαρτiαν 6νομδζων, άλλ'ού 

τήν φύαιν τf\ς ήμετtρας σαρκός· ίπει εύριακεται τόν Χρι­
στόν ίνυβρ(ζων τ6ν λέγοντα Ψηλαφήσατt με, καl ϊδετε δτι 

πνεΟμα σάpκα καi 6στtα ούκ έχε~, καθώς tμt θεωpetτε 
tχοντα. 'Ώστε τό οαρκικόν θέλημα άλλότριον ιccιι ξένον τοΟ 

so Χριατοο ot Ciyιoι πατέρες όριζοuαι και τήν ααp~~κfιν και 
έμπα~ ""1ς άμαρτιας tνέρyειαν, ού τήν φuαικ~ν. -01Jτην 
θέόΚτιατΟν, οιΓτην-·κa'ftΓκδνα και όμοiωαιν θεοΟ ύπάρχοu­
ααν ήμwν Αμωμον και άδιάβλητον φυαιιcήν θtληcrιν και 
ίνέρyειαν. 

55 • Αλλ' ot άληθQς δντως όπό τftς ένερyεiας τοΟ διαβόλου 
ίνερyο(ιμενοι, και εiς τάς πυρώσεις και ίκκαύσεις Tflς 
σαρκός tκμαιν6μενοι, και ύπό τοΟ crαρκικοΟ θελήματος 

3'4/39 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4, ΙΙ·20 ! -,r.·73; id., infrι ν. 26-38; Ephr. 
Ant., C. Sev. ex Anastasii Sin. Flor., infrι IV, 2, 78·89 34/37 cf. Anιst. Sin., 
Viae Dux, 1, 2, 36·57 '41/42 Ι Cor. Ι), 50 42/43 Rom. 8, 8 43/4'4 Gιl. 
6, 8 4'4/'45 cf. Rom. 8, 13; κατό σάρκα πφιπατεΤν: Rom. 8, 4; ΙΙ Cor. 10, 2 

47 /'49 Lιic. 2.ιf, 39 52 cf. Gen. 1, 26 sq. 55/70 cf. Anιst. Sin., Viae 
Dux, 1, 2, 128·133; ΠΙ, χ, 58·61; XIV, 2, ιο·ιοL128·χ33 55/56 cf. Anast. Sin., 
Vίιe Dux, Ι, 2, 139.J:..H; XIV, 2, ιοο·:ιοχ; ΧΧΙΙ, χ, 18-19; Ps. Anast. Sin., Hιer., 
259, 4 sq. 26ο, 8 
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33 μήτε] μή ΛDΚ 33/34 διακρίναι BKV 35 θεόκτιστον) κτιστόv 
ΛB··--CDK, sιr. mg; θεοΒz θεόδοτοv V ψυΧfΊςfιμwνΛCDΚ 37 
~γουv] η D 38 δπερ) καiπερ ΛDΚ 39 όποβόλλονται) posι όnο Γαs. ιιιιίιιs 
litterae Β 41/42 Ότι σάρκα την όμaρτlαν φησ[v mg. Β2 42 ού κληρο· 
vομήσοuσι] κληρονομt'jσαι ού δύνανται V, if. Viae Dι.χ, XIV, .2, /9 44 Έάv] 
Άv Β Ε περιπατεΤτε Λ D, περιπατοσvτες V 46 ε:ύρίσκεται sίε ιodd., if. 
ΙΙΙ, J, TJJ 47 ένuβρlζωv) uβρίζωv ΛB""--CDK, ,,,,,._ ΒΖ 50 κα12 οιr.. /( 

52 θεοσ ιιr. J. /. Κ 53 φuσικήν] φύσιν Κ 55 δντως] δντες Λ DK 
56 κal' add. εlς τάς V 57/58 κa1 - μολuνόμενοι om. ΛDΚ 



111, 2, 58 - 3, 4 

κατακαμnτόμενοι καl μολuνόμενοι και βορβορούμενοι, μή 
tαχύααντες διακρiναι, τi μtν tατι τό tπειοακτον καl πονη-

&Ο ρόν θέλημα κcιl ή παρό φύαιν tνtρyεια, τι δt tατι τό 
θεόφuτον και βεόαδοτον Τf'ις ψuxftς λοyιατικόν και tπι­
θuμητικόν ούαιώδες θέλημα, και τ1 πάλιν ή ζωτική αύτfΊς 
και συστατική τοΟ σώματος tνtρyεια, ώς yνfισιοι τοο 
Μάνεντος μαβηται διαβάλλοuσι τό Τf'ις φύσεως τοΟ βεο-

65 ιcτlατοu άνθρώποu βtλημα, κακiζοuσιν ώς ot Μανιχατοι την 
fιμών θεόκτιατον αόρκα, ύβρiζοuαι τήν ζωοποιόν βε6αδο­
τον ήμών tνtρyειαν, μέμφονται τήν νοεράν ήμών θε6αδο­
τον tπιθυμiαν, δι"ής δρεyόμενοι τών θεiων τuyχάνομεν ~ 
σωτηριας, διά παντός αύτών τοο δόγματος τciJ κτicπQ 

70 προακρούοντες. 
ΕΙ δt πονηρόν ήν τό lμφuτον Τf'ις ψu)(1\ς θέλημα, πώς 

φησιν 6 Δαυίδ δη "Εκ θελιfματ6ς μου tξομολοyήσομαι rφ 
θεψ; Πώς yόρ aν δλως και δuνfιαεται ή ψυχή βελf\σαι τι 
τών βεiων, ιl μή fχει θtληαιν λοyιατικήν; .Ή πώς νοfισει 

75 τι τών κρειπόνων καl νοερών fi tνερyήσει, μή lχοuσα t­
νtρyειαν νοερόν; Δι" ών δύο Ιδιοτήτων tξεικονιζει σαφώς 
tν tαuτfJ τό κατ"εiκόνα καl 6μοιωαιν θεοΟ. 

3. Διά yάρ τοΟτο και μόνον ήμτν πεπόνηνται ol προκειμε­
νοι εις τό κατ" εiκόνα λόγοι, εις τό δεiξαι ώς tν τύπctJ τινl 
και εiκόνι τ~ άνθρώπ(ι) ού μόνον τών δύο τοΟ ΧριατοΟ 
οόσιWν τήν προδιατύπωαιν, άλλά καl δύο tνερyειών και 

60/62 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4, 6.54·55 62./63 cf. Anast. Sin., Viae 
Dux, ΙΙ, 5, 58·59; id., infra ΙΙΙ, 3, 33-38 71/73 Ps. 27, 1 77 cf. Gen. Ι, 26 sq. 

3, 1/6 cf. suρra 1, 5, 9γ104; Ι, 6, χ·9.18·27; forsan et 11, 3, 66-69; ΙΙΙ, 
[1·5]; cf. et infra ΙΙΙ, 3, 42·44 
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59 διακρiν<~ι Λ Κ V και ιιdd. τι τό D, αάd. τό Κ 61 θεόδοτοv V 63 
σuστ<~τικf\] σuστικl'\ Β •·"""·, cσrr. Β2 65 ot om. D 66/67 et 67 /68 θεόδοτοv 
V 70 προσκρούοντος V 71 f\ν om. Λ Β "· -.. C D Κ, sπ. mg. Β2 72. δτι 
add. καl a( Λ Β ... -.. C D ΕΚ), ιχp. Β2 73 θελf'ισαι τι] θtλησίν τι να fχειν V 

74 λογικήν α{ Λ Β C D Β Κ ), cf. p. CXXJ sq. νοήσΌ Β Β 75 τι om. V 
f\] εt V, i'\ Α D Κ ένεργήσει) ένέργεσι Λ, έν fργοις D Κ, ένεpγήΟΤJ Β 
fχοuσαν Λ 76 δύο] δι' Λ D Κ 

3, 1 πεπόνηvται) πεποlηvται V, if. 111, {2} 1/1 προκείμενοι] προει-
ρημέvοι V 3 τ~ prι:ιιp. έν V, forsan archιtypo tribιumdιim τοG om. 
ΛB"·-·CDK, &orr. Β2 



111, 3, 5·2Ί 

5 θελημδτων άδιαβλήτωv ώς tv τύΠ«tJ τινι lιμuδρctι πpο­
διάyραψιν. 

Και yάρ τό τιμδν πατέρα και μητέρα κal άδελφοίις 
άyαnδν και σuyyινεtς, φύcπως lιvθρωπινης φυσικόν tστιν 
οίισ~δες θέλημα ψuχιtς lιδιδβλητοv, τό δt καταλεtψαι και 

10 όρνήσασθαι διο τόν θεόν πατtρα και μητtρο και άδελφοίις 
δντως θεtον και ύπtρ φύσιν θέλημα δ.ξιtπαινον. Ίδοίι δύο 
θελήματα όδιδβλητα, τό μtν φύσει άνθρώπινον, τό δt Οπtρ 
φύσιν και θεtον. 1 
Λοιπόν δτε tδι;ις ΊησοΟν ίιποτααΟ'όμενον και δοuλεύοντα, π6χ 

1s ώς φησιν ό Λοuκδς, τ«;J Ίωσήt και Tfj μητρl αΟτοΟ, κcιι 
προστρtχοντα και περιπλεκόμενον ως παιδ(οv τοις δ.yκ(ι. 
λαις καl τοίς άyiοις κόλποις αΟτftς, μft διοτδαι.~ς εlπεtv 
θελήματι καl ατορΎij τtις καθ'ήμδς φύσεως ποιοΟντα και 
δεικνύντα αύτόν ταΟτα, και τtλιιον και 6μοούσιοv fιμtν 

20 κατa τήν lινθρωπ6τητα tαυτόν tμφανiζοντα κατQ πάντα 
τρόπον, ώς φησιv ό ΠaΟλος, διχα μόνης άμαρτiας. 'Ό­
ταν δt πάλιν πρός τήν μητέρα λtπ τι έμοl και ιιο[, 
yύναι; και τις έιπi μου πατήρ fi μήτηp ει μfι 6 no1c;)ν τό 
θέλημα τοΟ πtμψαντ6ς με; tνταΟθα παιδεύει ήμδς τό βεtον 

25 καl ύπtρ φύσιν θέλημα. Δι'ήμδς yaρ πάντα tποiει και 
Ιπραπεν, tν πaσιν αύτός τtλειος και προτtλειος και 6ει­
πληρfις ύπδρχων. 

7 sqq. cf. scholium rertium, p. ~Ζ·)2 

7/8 cf. Ε:χ. 20, 1.2; Deut. 5, 16; Matth. 1s, 4 (Marc. 7, 10); Matth. 19, 19; 
Marc. 10, 19; Luc. 18, 20; Eph. 6, 2 8/9 cf. λnast. Sin., Viae Dux, 11, 4' 
6.54·s5 9/11 cf. Matth. 10, 37; Luc. 14, 26 (cf. et Gen. 2, 24; Matth. 19, 5; 
Marc. 10, 7; Eph. 5, 31) 12 cf. Anast. Sin., Viae Dυ:ι:, ΙΙ, 3, 28·30 14/15 
cf. Luc. 2, 51 20/21 cf. Hebr. 4, 15 22/23 loh. 2, 4 23/24 cf. Matth. 
12, 48.50; Marc. 3, 33-35 cf. Matth. 7, 21. 21, 31; loh. 4' 34. 5, 36. 6, 38.39 
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S όδιαβλfιτως Λ D Κ δμuδρώς Λ C D Κ 5/6 προδιάγραψινJ προδι· 
έγραψεν Β"·-·, cοπ. Β2, προδιέγραψε C, προδιέγραψα ΛD, προδιtγρα Κ. 
προδιι;γράψαμεv Ε 7 κα120' 3} /\ ΛB~-·CDK, '°"· Β2 8 συγγεvετςJ 
συγγένειαν a(ΛBCDEK), ftt'Jιut t111tιwi Ιf'ίbιιmάιιm 10 τόv ΜΙΙ. ο(ΛΒ 
CDBK). /ιw1ιιn om. arιclor 12 φύσις όvθρωπ!vη V 1'4 εtδι;Jς ΒΕ 15 
αίιτοΟ om. a(ΛBCDBK) 16 προστρtχοντα) προσέχοvτο V 18 τfjς ... 
φύσεως] Τ{\ ... φύσει v 19 και• ΜΙΙ. ΛB"·-·CDK, '°"· Β2 21 μόvηι; 
ιιdd. τfjς Λ Β"· -· C D Κ, ιχp. Β2 22 λέγει Β σοί] σι) Λ Β 24 ένrαΟθο] 
εl ταΟτα DK 26 aύτός ιιι/d. ό ΛB"·-·CDK κai προτέλειος 0111. Β. 
ιιι/d. mg. ιι/ίqιιίs Ιeαιιr Β4 (t/. p. LXXXV, ιιοιιι το6) 'J.6/27 όεi πλfιρης 
ΛB"·""·CDKV, '°"· Β2 



66 ΙΙΙ, 3, 28-48 

Νομιζω δt μdλλον άκριβεcτrέραν ύπlιρχειν τήν έτέραν 
έιcδοχήν τήν φάοκοuοαν δτι διό. τflς θελήσεως τf\ς λοyι-

30 οτι~ς ιcαί βοuλεuτικfiς ιc:αi διανοητι~ς τf\ς νοερdς ψuχt\ς 
τf\ς τοΟ δούλου μορφt\c; tnλήροu δ Χριcτrός τήν ύπακοήν 
καl τό θέλημα τοο πατρός και τήν έντολήν και τό nρόατα­

yμα καl τόν νόμον. διά δt πlιλιν τf\ς ζωτικfjς και ζωοποιοΟ 
θεοοδότοu αύτf\ς, λέγω δη τf\ς ψuxfiς τf\ς νοιρδς. ένεργειας 

35 οuνεκράτει καi tζωοnοιιι καi ηϋξει τό ο[κεiον σώμα δ 
θεός λόγος κατά τόν δρον καi λόγον δν δtδωκε τ(Ι λογιιc'Ιj 
ψuxfj ζωοnοu:iν και σuγκρατεiν και αΟξειν και κινεlν 1ήν 
των. σωμάτων φύοιν. 'Όθε~-· ~α~ ψυχή δίούδtν fτε~ν 
εiρηται ει μft tκ τοο~~ιν fίγοuν ζωοnοιεiν τό σώμα· έκ 

40 τούτου καΓlιnοψύχειν τό άnοθν(ισκειν εlρηται. ώcmερ πάλιν 
τό άναψάχειν τό ζf\ν. 
'Ώcmερ δt διΤτf\ς φύσεως Χριοτοο, ώοαύτwς και θελή­

οε:wς εικόνας έδειξα.μεν εις τόν κατ' εικόνα και δμοιωσιν 

αότοΟ ύπ' αύτοο γινόμενον ούνθετον δνθρwnον. 
45 Οϋτω πόλιν ώς tν εικ6νι τινι και τύπ~ λέγω δρdται έν 

τφ lινθρώπ<tJ καi διττή τις tνεργε(ας fμφασις εις εlκόνα 
ιc:αi τύπον ΧριcτrοΟ. Καθάπερ γάρ fι αύτοΟ θεότης ένfιργει 
καi θεανδρικώς, ένfιρyει δt καi θεϊκώς έν ούρανφ πρό τf\ς 

29/31 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, 45·48 ! 31 cf. Phil. 2, 7 cf. Rom. 
5, Ι9 32 cf. Matth. 26, 42; Luc. 22, 42 cf. loh. 10, 18. 12, 49. 15, 10 33 cf. 
Matth. 5, 17 38/39 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4, χ69·172. 5, 6ο-61 ! 

39/'40 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 8, 34 ! 42/+ι cf. supra 11, 3, 66·6'}; 111, 
[1·5]. 3, 1·6; cf. et Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, 29-75 '45 cf. Anast. Sin., Viae 
Dux, ΧVΙΠ, 6.π-13 '47 /58 quoad distinctioneιn tripartitam operationum 
Christi, cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, 76·124 ! ; ΧΙΙΙ, 5, IX4·:UO ! '47 /48 cf. 
Anast. Sin., Viae. Dux, 1, 2, n5.126; XIll, 4, 54. 5, n5-n6. 6, :ιο 

ΛBCDEK V NPTWYZ 

28 νομίζων Α Β2 
( ιαπ. ex νομ\ζω) D ΕΚ 29 /30 λογιστικf\ς] λογικf'\ς 

ΛDKV, if. p. CΧΧΙ ιq. 30 καl1 
- διaνοητικfις 0111. AB"·~·CDK, '°"· Β2 

βουλευτικf)ς καl] βουλήσεως Ε 31 τf\ς om. Α Β"·,_· C D Κ, cιm-. Β2 

μορφfις] την μορφην ACDK tπλήροu] tπλήροι Βi•••ι.μ-·d (έπλfιρου 
g), if. άvαπληροtν Χ, r, η, ιt fj•&ad .sόloecίJm11m ίn genιn if. Viae Dιιχ, XXJV, ΙJ7 
Η Θεοδότου Κ V τf\ς2 om. V 35 τό adιl. ζωοποιόv Κ 36 λόγον] 

νόμον a( Λ Β C D ΕΚ), ftιr1ιιn αιιttοrί trίbιιιnάιιm 38 το Ο σώματος Α D Κ 
· 38/39 εΤρηται fτεροv Α C D Κ 39 fιγουv] f'\ως Κ 41 Χριστού] αύτοΟ 

C, αίιτφ ADK et tran1p. ante φύσεως a(ABCDEK) 45 Οϋτω) "Αλλη 
θεωρία: 'Qρdται cMJs. α 1, J, JJ ξ(ΝΡΤWΖ) Οtίτω - όρδται ex'ίs. Υ 
Ή δpδτάι hie om. ( qιιία ιransp. ίnίιίο cαpίιιι/ί) ξ( Ν Ρ Τ W Ζ) 45/'46 tν TQ 
άνθρώΠ<tJ δρ(\ται · .Α C D Κ '46 διπf)) διnλf\ W τις αάd. ήν Ρ '46/'47 ε!ς -
τύπον) ή ε\κών και τύπος Α D Κ 4Ί αύτοΟ) αύτΤj V 48 tνήργειj tνιίργει ·Β, 
tvφγετ Ε δt om. ADKm1 



111, 3, 49-72 

τοΟ σώματος ciναλήψεως ώς Δnερίyραπτος και μή nεριyρα· 
50 φεiσα tν τ<iJ σώματι, οΟτω ιcαι fι ψυχή ή κατ· ειιc6να ιcαι 

δμοιωσιν τοΟ άορciτου θεοΟ λόγου -?ίΠ6ρχουσα !νερyεi μtν 
ιcaι ψυχανδρικώς. τουτtατι οωματοψύχως. εlς τύnον τοΟ 
θεανδριιcώς ΧριστοΟ, ένερyε1 δέ ιcαl ψuχιιcc;ις μόνον nλεl· 
ατά τινα. μή συνερyοοντ~ αύτtJ τοΟ otιcεiou σώ~ατ~_~tς 

55 τύnον τοΟ άοράτοιί θεοΟ λ6yου τοΟ nολλa άοράτως ένερ­
yήσαντος και ένερyοΟντος tν οόραν<tJ ιcαι tnι 'γi\ς διa τf\ς 
άnεριyράnτοu αύτοΟ καl nαyιcοσμιοu ωl ύnερκοσμιοu θt1· 
ιd\ς tνερyειας. 

Ή οδν ά"(_~nη ή πρός θεόν ιcατa ψυχικfιν καl μόνην 
60 brιτελε:iται ένtργειαν. οίι χρ(Ιζουσα tν τοότctJ τf\ς οvνερyειας 

τοΟ σώματος. Όμοιως ιcal fι nιστις ψuχιιd\ς ιcal μόνης 
tνερyεiας tστιν ένδειξις. 'Ωσαύτως" καt ή έλniς κατά ψυχι­
κήν και μόνην έnιτε/λεiται !νtρyειcιν. ώσnε'Ρ καt ή ταnει- u~ 
νοφροσύνη δι"tνερyε(ας ψuχt\ς ένεργεiται καl ύφiατcιται. 

65 Καt nεριληnτικώς ειπεtν, ndσαι αt άναyκatcιι και πνευμστι~ 
και άρεται, ών ~iζα και μfιτηρ καi θεμtλιός έοτιν fι 
καθαρότης τf\ς καρδiας, κατά τήν νοερΩν και μ6νην τf\ς 
λοyιιcf\ς ήμών ψuχf)ς ένέργειαν tπιτtλοΟνται, οό χρ{)ζοuσaι 
τοο σώματος εtς τήν tαυτών tιmλfιρωαιν. "Όθεν και ol 

70 nηροι καl άαθενεlς και άκίνητοι δντες τ(Ι ααρκί, δύνανται 
διά. τών τοιούτων iιρετών τ(Ι κατa ψυχήν ένερyεi9 εύα .. 
pεcm\σaι τίί) θειf'. 

50/51 cf. Gen. 1, 26 sq. 66/67 cf. Matth. Sι 8 

ABCDEK V NPTWXYZ 

•9 ό.vaλήψεως] άvaπλάσεως φ{ΝΤWΥ) 49/50 περιγροφείσο) γροφεΤσα 
Κ 50 fι2 0111. ΛB"·-·CDK, corr. Β2 51 tvεpγti) έvfιpγει ΛCD S2 
ψυχαvδρ1κ~ ψυχαvδρώς Κ 52/53 τού θεαvδρικΟς] τοϋ θεαvδρικοϋ Λ D Κ, 
θεοvδρικόν τοϋ V, tιdJ. tvερyοΟντος ΙΥ 53 ένtργεη tvήρyει ΛCDK 

53/5-ι πλέίστα τό τιvο Ζ 5-ι ούτtj BI·.,,.·, frιιm aότf\ς Β"--· 57 καί 
tιπερκοσμ!ου om. Τ Ζ m1, adιl. κα! D 59 πρός) πε:ρi m1 

· Ψυχικtι11 - μόνην) 
ψυχι)νμένε1ν(μέvειDΚ) καΙΛDΚ ψυχικήνJψυ)(ι)v F κα1str.I•P·l.B 
vιl Β2 60/63 ού - tνtργεισv ιrr. ιng. Ρ 60 συνεpγlας D Ρ 61 ψuχικf\ς) 
ψυχf\ς Κ 62/63 ψυχικήν) ψυχfjς JP, ψυχήν Υ 63.ιί:α11 ιιm. AB-.-·CDEK, 
s«. J •. l. 8 2 μόνην] μtyι;ιv κοl Λ {rιίι/. ewnxίιJI tx μό11ειν), μένει κοl DK 

tι om. ξ(ΝΡΤΤΡΎΖ) Μ ψυχf!ς) ψυχικf\ς a(ΛBCDEK), forsιm αιιιtοrί 
Ιf'ίbιιmdιιm, 08. w 65/66 πνευματικαl] πνεύματι Β .. - .• ιοsτ. 8 2 66 και 
μfιτηρ 0111. V m1 (θεμέ )λ16ς ir»IJ. ιι 1, J, ι6 Χ 67 κατόJ κοi Ρ Χ 68 
tπιτελοDσοι Χ χp(Ιζουσα.ΛDΚ 69 tαυτQ11} auτQv ΛDΚ · 69/70 
"Οθεv - σαρκ! Ιχcί.r. Υ · 71 ψυχι'ινJ ι/ιu)(ΙJΛDΚ 72 τφ om. W . 



68 ΙΙΙ, 3, 73 ·86 

Και έν τίί) ϋπν<tJ δt μάλιστα τό καθ'1'μδς δι:ίιcνυται τό 
διττόν τtις ιcαθ~δς ένερyείας. Τοο γαρ σώματος ~ερ 

7S νι:νι:κρωμtνας και σχεδόν lινενιρyήτους τός αισθήσεις fχον­
τος, 1' νοερcl καl λογιατικiι τfίς ψu)(1'ς ένtργεια άκοίμητος 
καl άσίyητος τά πάντα περιπολι:t. 
Έπε1 πώς και χωριζομtνη τοΟ σώματος tν τc;> θ_ανόΤ&tJ 

συνίσταται " λοyικι) ψuχfι, ει μή διό τfίς νοιρδς αύτf\ς και 
80 ζωτιιcf\ς και άιιζώοu ένερyι:ίας; Και μάλιστα αι f'CA)ν δι· 

καίων ψυχαί, πώς νΟν θι:όν αινοοσι; Κατa ποίαν έvtρyειαν 
τήν παρ' αύτοΟ εlσδtχονται fλλαμψιν: Πώς ύπtρ τοΟ κό­
σμου πρεαβείιοuσιν; 

'Έκαστον yciρ πρός την οικείαv συyyένειαν την Ιδιότητα 
as lχει. Τό μέν σώμα ώς έξ fιρεμούαης και νεκρδς και 

άκινfιτοu καl άναιαθήτοu Ύftς ύφεοτώς, vεκρόν τε και 

18 cf. λnast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, :s. 76·78 ! ; id., ίnfra ΙΠ, 4, 38·40 79/80 
cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, 90'91.94·96; 11, :s. :s8·6ι; ίd., infra ΙΙΙ, 4, 71·72 

ΛBCDBHKO V NPTWXYZ 

73 Καl ιons. α ll, ιι. 62 Η Οι, 11 q•ithm post /nι. J•arιιm fm Jinιarιιm Η, 
f[IUllΙ•tw vιro /inιar•m Ο μάλιστα] μδλλοv Η Οι 73/74 τό1 

- διπόv om. 11' 
73 τό1] τy CDK V 75 vεvειφωμένοuς V, vενειφωμέvου W, vειφωμέ· 

vας Χ 75/76 fχoνra Κ 16 λογική α(ΛB"·"''"CDEHKOt} TVW, ιOf'f'. 
Β2, ιf p. CXXJ Stf. 16/71 6κοίμητος καl άσ!γητος] άκοιμήτως καl άσιγ~τως 
α(ΛΒCDΕΗΚ Οι), άκοίμητός τε καί όσ[γητος ξ(ΝΡΤΙΙ'ΧΖ, τε οιn. Υ), ιuJJ. 
έστι και W 80 κα11 om. Ε 

έvεργείας aJJ. Τ οϋ αύτοΟ δλλη θεωρία. Πeισα μέv fι θε6πνευστος 
γραφή ( cf. 11 Τίιn. 3, :ι:6). καi εύαγγελικal και άποστολικαl διδασκaλiαι, t.v 
ούρaνοtς λέγουσιν ε[vαι τόv τa πάντα πληροΟντα θε6v (cf. Eph. χ, 23). 
Διό κΔκεΤθεv κατaβεβηκέvαι τόv θεόν λόγον έγvώκaμεv. κal tν oupavoTς 

5 πάλιν μετa σαρκός αύτόv όvaβεβηκέναι πιστεύομεv. ΟύκοΟν ει δνω έστl 
τό θεtοv φως. ό πατr)ρ ιJμών δ tν rοΤς ούpανοΤς (Matth. 6, 9). καl δvω ό 
θεός λόγος, τό fκ τοΟ φωτός φως ( cf. Symboιum Nicaenum), καl δ\/(ιJ έv 
όψ!στοις τό πvεΟμa τό δγιον, Ίσως κατ' εtκόvα τούτης τtις όψιστου άγίας 
τριάδος έv τοτς όψηλοτέροις δλου τοο σώματος τόποις tχομεv τό φιΑις, καl 

10 τόν λόγον, κa1 τό πνεΟμα τQν 1'ιvG>ν (cf. Viae Dux, 111, t, 32·~). 
πλησιόχωρδ τε καJ έν τι;ι δμa έv τ(\ f~μετέρςι κεφaλ(Ι τυγχόνοvτα, κόκετθεν 
ώς έξ οίιροvοΟ τιvος ύψηλοΟ τόv κόσμον τοΟ σώματος διοικοΟντα καl 
φωτ[ζοντα τοΟτο τό τρ1αδικόv πλ~ρωμα tt Jes. ξ(ΝΡΤWΧΥΖ) m1 

1 Τ οΟ αιίrοΟ Μ8. ψ(Ν Τ IV Υ) ,,,ι όλλ!\ θtωρ\α ιιιιι. ΙV Υ ,,,ι 2 καt'] ljyouν Χ, ~JJ. 
αt F Χ 5 αύτόν tmt. Ρ Κ 111

1 9 δλου] δλον ιr 1 τόnοις MR. Τ • 1 10 Ρr!νGιν 
Ρ .. __ Ζ 12 τόν κQσμον St'I'. mg. Χ 

81 θεοΟ 11ίd. s•- ..... '°"· Β2 . 81 εlσδtχετοι ΗΟΙ τοΟ em. α(ΛΒC 
DBHKO) 85 fχειv Η 1'\ρεμούσης] tρημούσης V, ημερούσης (Jίι) Η 

86 tιφεστδς Ε V τε] δt Ι 



111, 3, 8"]-109 

δψuχον ιcαl lιναισθητον ιcαι άιcινητον και πaντη δnροκτον 
tν τίί) θανά.τ't) yiνεται, κατά την θε1αν Δnό+ααιν tήν περι 
τοο σώματος nρός τόν Άδάμ fιηθεtσαv δη « Γfl εl καl εlς 

90 ytJν άπελεύσσ ως Ύi\ ~ ~ς και tπλάαβης.» Ή_ δt ψuχι\ 
ούιc tιc -yi\ς ytyονεν, ούκ tξ άtρος, οίlκ tξ ύδότων, ούκ tκ 
πυρός, ούιc tκ φωτός, ούκ tξ fιλιοu, ούκ tκ νε+tλης, οόδt 
tξ tτέρας τινός ύποατάσεως ~ οίlσιας κτιοτf\ς 6ρωμtνης f\ 
νοοuμtνης, άλλ• t~ αύτtις τt\ς άχρόντοu και lι~διοu και 

95 lικαταλήπτοu και lινερμηνεύτοu και lιοράτοu και άαχημα­

τίατοu και άθανάτοu και Δφ86ρτού και lιψηλο+ftτοu και 
A(J(Jεύcπou και c\αωμάτοu +uaεως τοΟ θεοΟ tήν κτιαι.ν καt 
Π,ν Οπαρ~ιν και 'Ι'ήν ~p6οδον διά τοο θειοu tκεtνοu 
tμφuαήματος ή θεοεiιcελος και θε6οδοτος ιcαl θε6ιcτιcrτος 

100 και θεόμοιος ftμc;Jν ψu)(1'ι fαχεν, c:Jcmι:ρ' fκ τινος nη'Υi\ς 
ζωf\ς ζωή και ζωοποιός προελθοΟσα και ως ίκ θησcιuροο 
φωτός λαμnηδών δημιοuρyηβεtσα και ώς !κ τινος lιβύc:r­
σοu άιδiοu άρώματος εύωδ(Qς πνοι'j διa τοΟ θείου c:rτ6ματος 
yεννηθεtσα και έξελθοΟσα και τφ •Αδάμ tνοικισθttοα. Και 

105 δπως lιποτολμήσας ε'ίπω, tκ τοΟ δημιο11ρyοΟ τ<Λ>ν Απόντων 
θεοο λ6you tι λογική ~μτν μετεδ6θη ψυχή. tκ τοο Δχράνrοu 
στόματος ιlς ~μδς tμπνεuσθεtσa, tκ θεοΟ καρδiας ftμtν 
ιcαρδιωθεtσα, 1 tκ θεοο ψuχt1ς fιμtν tμtux~~tc:rα, tκ βιοΟ π6~ 
νοός ftμtν νοερωθεtσο. 'Όθεν ώς t~ ΌύτοΟ τοΟ θεοΟ τοΟ 

ιd 105/109 in Β: Σχ6λ(ιον). Eόρlcncoμcν yΑρ tν Tfj yρo.+Q κcιl κcιρδ(ον ιcσl 
fu)(l\ν κσι νοον καl αr6μσ ιcσl ~ν koO. 

89/90 Gen. 3, ι9 90 cf. Gen. 2, 7 98/99 cf. Gen. 2, i 100/101 cf. 
Ps. 3,, ΙΟ; Ioh. 4> 14 101/102 cf. Ier. ιο, ι3. 28, 16 103/104 cf. Gen. 2, 7 

106/107 cf. Gen. 2, 7 

ΛBCDEHKO V 

87 καl όκlνητοv ιιm. Λ C D Κ, κσ.1 J&r. mg. C2 89 εtj f\ν Η 90 ώς yη 
άnελεύσι;ι Β ώς yf\ οιιι. ΛCDΕΗΚΟι κai 1111. Ε l:πλόοθης) διε· 
πλάσθης V Ή) ΕΙ ι 92 πυρός ιιJJ. καθό. "ερl τQv όγγtλωΥ. dκούομεν V. 

92/93 έκ1 
- tτέρας) έκ δλλης Η Οι 93 ~ οόσlας sιr. J. l D ιcrιo:rf\<; 

ούσlας 11 αιiι/. τινός ΗΟι κτι~ς om. ΛCDK '5 dνεwήνε:ύτου 11 
dκαrαλήπτοu Ιfιιttιp. ΛCDK 97 άρεύσrου ΛΒΚ ι<ο12 s. /. D 99 
θεεlκtλος Β"·-· θεόδοrος V 99/100 θι6μοιος tJ Θεόκτιστος Ιt'ΑJΙψ. 
o(ΛBCDP.HKO),forsι:ιtt ιlR(tlWi Ιrmlf.ftfιiιιm ' 101 ώς οίιι. ΛB'"-,CDHKQ, 
(ΟΠ. Β2 102/104 κaί - lνοικισθεΤσα .ur. ιιιg. D 103 Θεiοu) άγ!ου Λ (; DK 

·· στόμarος) σώματος Η 104 καi 1 ιχp. Β ιιei 82, Ο1ΙΙ. J 104/1~ 1(4j!_ -

κa\ 1 f)ftl. Η Οι, 11 q•ttltm h11/ιιι f,,,ΙJιwιm ιιttί/ιJ lin1t11 .Η, pmqιιί Jmurιιm Ο 
105 όποτολμήσaς ser. m, άnό τόλμης σε V 



70 111, 3, πο-131 

110 lιεικινήτοu διό τοΟ στόματος καi tμφυαήματος τοΟ θεiοu 
nροελθοΟσα καi yεννηθεtσα, άεικiνητος unάρχει, καi μόνη 
noρa πδσαν την κτiσιν κατ'εtκ6να καi 6μοiωαιν θεοΟ 
ύnάρχει καί nροσηyορεύθη, ώς lχοuσα tν tαuτQ κατa 
χάριν τά τfiς θε(ας φύσεως ίδιώματα τυnικώς, λέγω δή τό 

115 άκατάληnτον, τό άόρατον, τό άσώματον, τό άσχημάτιατον, 

τό καθαρόν, τό Αθάνατον, τό αtώνιον, τό άφθαρτον, τό 
αύτεξούσιον, τό lιναμάρτητον, τό ζωοnοιόν, τό αοφιατικόν, 
τό nνεuματικόν, τό δημιοuρyητικόν. 

·Ώσπερ yaρ ό θεός tκ Ύf\ς άνθρωnον, οΟτω καi άνθρω· 
120 nος tκ yuνα1κός κατa χάριν δημιοuρyετ άνθρωπον. Καί 

ώσπερ έni τfiς πρώτης nλάσεως τό μtν σώμα tκ Tflς Ύf\ς 
fσχεν 6 άνθρωπος, την δt ψuχήν έξ αύτοΟ τοΟ θεοΟ 

yεννηθείσαν, οίίτω καl νΟν τό μtν σώμα tκ τfiς γυναικείας 
Ύf\ς καi αίματος σuν(αταται, fι δt ψuχή διa τf\ς σπορδς 

1~5 ώσπερ διά τινος έμφuαήματος tκ τοΟ άνθρώnοu άppήτως 
μεταδiδοται. 
Έπi μtν οuν τtις τών άγyέλων καi τών Χερουβiμ καi 

Σεραφίμ δημιουργίας είρηται δτι Αύτ6ς, τουτέστιν ό θεός, 
εlπε, καi tyενήθησαν· αύτός tνετεlλατο, καi έκτiσθησαν, 

130 έni δt τοϋ lινθ'ρώπου τοΟ κατ' εtκόνα καί όμο(ωαιν θεοΟ 
δντος oux οuτως, άλλό τό μtν σώμα διa τών οtκε[ων και 

110 cf. Gen. 2, 7 112 cf. Gen. 1, 26 sq. 119 cf. Gen. 2, 7 119/120 
cf. supra 1, 2, 32·34 ! 121/123 cf. Gen. 2, 7 128/119 Ps. 148, 5; cf. Ps. 32, 9 

130 cf. Gen. Ι, 26 sq. 131/13'4 cf. Gen. 2, 7 ec supra 1, 1, 19·21 !, necnon 
Philo, De opif. mundi, 17·19.29, p. 5, 7 • 6, 6. 9, 4·5; ibid., 129·130.134·135, p. 44, 
15·28. 46, 12 • 47, n (Η. Willms, Eikon, 56·58.6ο·62; Η. Merki, Angleichung, 77; 
Η. Crouzel, Origene, 54 sq.; Ε. Brehier, Philon, 126); id., Leg. aHeg., Ι, 1.31-33, 
p. 61, χ-9. 68, 27 • 6ι), 14 (F. Riisch, Blut, 371·378; Η. Wίllms, Eikon, 63-67.βο· 
85; Η. Merki, Angleichung, 77; id., Ebenbildlichkeit, 463; Η. Crouzel, 
Origene, 55; Κ. Bormann, Logoslehre, 22); ibid., 53.88, p. 74, 6·12. 84, 9·14; id., 
Quis rer. dίν. heres, 56, p. 14, 3·7; id., De plant., 19·20, p. 137, 13 • 138, 2; ίd., ln 
Gen. 1, 4.8; 11, 56, p. 3, χ8 • 4, 2. 5, 20·33. 141, u · ψ, χο (p. 3, 5 • 4, 5. 6, 1·20. 139, 
2-29 Aucher); Orig., In Ioan., ΧΧ, 22, 182, p. 355, 9·π; id., Hom. in Gen., 1, 13, 
p.' 15, 7·13 (Η. Crouzel, Origene, 148-153, praesertim p. 150, n. 27); id., In Ierem. 

ABCDEK V 

110 άεικινήτου] lικινήτου Jm κa! aJJ. τοο a{ABCDEK) 111 
μόνην g 113 προσηγορεύθη aJJ. τa f:κ θεοΟ χαρίσματα τά δοθέντα τ{\ ψυ)((Ί 
φυσικQς Κ, sc1'. mg. tamquam scho/ium AD (τά2 om. et χαρίσματα transp. post 
ψu)((ΊD) αuτf)AB"',.,..·CDK,coπ.B2 11ΒδημιοuργικόνΒV 121τfΊς2 

om. Κ 123 τfΊς scr. s. /. D γuναικίας Α C Κ 117 καi τών scr. s. /. D 
129 έγεννήθησαν D Ε 130 το02] τό viJ. Β "·"""·, ιοπ. Β2 131 δντως 

Β"·"""· Κ 131/132 καi θεlων om. Κ 



111, 3, 132 - 4, Ι2 7Ι 

θεiων χειρών αίιτοΟ lπλασεν ό θεός. τήν δt ψυχήν ώς 
άόρατον έκ τf\ς παναορότου αίιτοΟ ψuχf\ς διa τοΟ έμφu. 
σήματος προήγαγε ιcαi έποιησε, παp'έαυτοΟ ιcαι οίιιι: tιc 

135 τών έκτός έαυτοΟ ταύτην ήμtν ένθε~. ώς καl Γρηyορί~ 
δοκεί. 

4. ΟύκοΟν εί έκ στόματος καl πvοf\ς θεοΟ προf\λθεν fι 
ψυχή, έκ πνοf\ς θεοΟ πpοf\λθον ιι:αl συμπpοf\λθον πόντα τα 

τf\ς ψυχfjς ούσιώδη ί§ιώματα, τουτέστι τό λογιστικόν, Τό 
. ; Υ 

νοερόν, τό θελητικόν, τό ένερyητιιcόν, τό ζωοποιόν, wν-

5 τινwν άναιρουμένwν ούδέ ίστιν ούδt γνωρίζεται ψυχή 
λογική. Καθόπερ γaρ τά στοιχεtα συστατικό και συμ­

πληρωτικό τοΟ σώματος ύπόρχει, οϋτω καί ή ψυχή δια 
τών οικείων lξεων ιcαί ίδιοτήτων συνίσταται ιcαι γνωρίζε­

ται ιcαι τών άλόγwν ώς λογική διακρινεται· κατά yaρ τό 
10 νοερόν ιcαί λογιστικόν f\τοι βοuλεuτιιcόν καi θελητιιι:όν και 

μόνον τών άλόγων διαφέρει ό ονθρωπος. έπεi σχεδόν tν 
πδσι τοtς λοιποtς και μάλιστα τοtς τοΟ σώματος κοινwνι-

hom. 1, 10, p. 8, 32 - 9, 9 (R.McL. Wilson, History, 435 sq.); Bas. Caes., In 
Λttιnde, 6, 212 Β 4-8 (p. 33, 5-10); Greg. Nyss., De hom. opif., 28, :u9 C 5-7; id., 
Or. cat., 6, 25 D 8 - 28 Β 2; Ps. Greg. Nyss., Sermo 11 de creat., p. 43, ι5 - 44> n. 
45, 7 sqq.; Ps. Greg. Nyss., De Par., p. 8ο, 6-13; Sev. Gab., De mundi creat., 
5, 4: 475, 55 - 477, 9; M.-J. Rondeau, Eνagre, 323 nota. "Duplicem creatio­
nem" ίn Gen. r, 27 indicatam esse, scil. unam "ad imagίnem", alteraιn 
secundum quod "marem ac feminam fecit" homines, docuit Greg. Nyss., De 
hom. opif., ι6, 181Α1 sqq. (praesertim ι85 Β 9. C 13 - D π), ubί Gen. 2, 7 cum 
creatione secunda, scil. cum creatione sexus dίscrimίnίs, conίunxίt (D ψn); 
cf. et Proc. Gaz., Comm. in Gen., 128 C Ι - 129 Β ro (praesertim Α 15. Β 6-7). 
Quoad Gen. 2, 7 eίusque interpretationem cf. W.-D. Hauschild, Geist, 256-272 

132/136 cf. Greg. Naz., Or. 38, n: 321 D 1-2 ( = Or. 45, 7: 632 Α 11-12) 

4, 1/2 cf. Gen. :ι, 7 <ι/6 cf. Anasι. Sin., Viae Dux, 11, 4, 88-92 6/9 cf. 
Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, 7, 52-53.62-64 

ΛBCDEHKO V 

132 αύτοΟ d 133 aύτοΟ d φuχf'jς] πνοf'jς Λ C D Κ τοϋ om. Κ 
13<ι προσήγ_ργε Α Β •. ••1

· C D Κ έποίησε] Έπο!ησεν 6 θεός π'ιν φuχήν co111. 

α Ι.104 ΗΟι κο12 om. ι 135 κοi om. a(ΛBCDEHKO) 

4, 1/2 προf'ιλθεν - θεοΟ om. Η Ο t 2 προfjλθε Α D Κ 3 λογιστικόν] 
λογικόν t 7 ύπάρχει) ύπάρχοuσιν V, om. HOt ή om. ADK 10 κai 1] 
f\τοι Λ C D Κ λογιστικόν) λογικόν ΗΟ Vt fιτοι] καi Α C DK 11 
άνθρωπος dι1. HOt, add. Έζήτησαν πάvτες ο! πατέρες περi όγγέλων, εl 
κοτ'εlκόνα θεοΟ γέγονον. κal ούχ εδρόν τι τοιοϋτον λεγόμενον έν πάσι:~~ θείςι 
γραφ/j Ht (add. Τέλος ι), cf srholiιιm ad 11, .,, ΙJ-Ι-1 έπε! om. d 12 
λοιποτς Β ".,,· 12/13 κοινωνός Κ 



ΙΙΙ, 4, 13-.φ 

ιcός καl δμοιος και δμοούσιος τών άλόyων καθtστηκε. Και 
yάρ tκ τf\ς αύτf\ς 'γi\ς δντα, δθεν καi τό ήμtτερον σώμα 

15 ytyoνε, καt θuμόν lχοuσι, καi κινησιν fχοuσι, και ψυχήν 
4λοyον και άθtλητον fχοuσι, και ζωήν fχοuσι, και φωνήν 
καi nνοήν fχοuσι, καl σάρκα καi αlμα καl χuμόν καl δστδ 
καl nάντα τα tν τίί) σώματι ήμών ϊχοuσι, καl --~μην 
f~ιν, ώς φησιν δ θεός nρός τόν Ίώβ, και 6pΕ:ξ\ν 

20 lχοuσι, καi nιtναν και διψαν καl κόnον καl Ιδ~τα και 1 
nάντα το σωματικό ήμών fχοuσι· μόνον δt τό λοyιστικόν π6s 

καί νοερόν καl βοuλευτικόν τf\ς άθανάτοu fιμών ψuχtις τό 
tκ θεοΟ nροελθόν ούκ fχοuσιν. 
Όρο μοι λοιnόν τό τυφλόν καl nεnλανημtνον τών αιρε-

25 τικών. Πάντα τα ouyyε"" δντα τών άλδyων άνελλιπώς 
δμολοyοΟσιν tν τctι Χριστ9, τουτtστι σώμα, ϋλην, φθοράν, 
χuμόν, α'iμα, δάκρυον, πτύσμα, όστδ, κόnρον, (Jύσιν, nετ­
ναν, δ(ψαν, κόπον, Ιδρώτα, θάνατον, νtκρωαιν, δnερ εtσι 

κατα φύσιν άλλότρια δντως καl άνάξια θεοΟ, ώς iδια δντα 
30 κτηνών καi θηρtwν καl tρnετών. τα δt τf\ς νοερdς και 

άθανότοu ψuχtις ίδιώματα τα κατ"εlκόνα καi δμο(ωσιν θεοο 
ύnάρχοντα και tκ τοΟ άχράντου αύτοΟ στόματος nροελ­
θόντα και σχεδόν ειnε1ν αuyytνειαν θεοΟ τινα κατά χάριν 
καi δμο(ωαιν ϊχοντα, ταΟτα ώς nονηρα δντα δμολοyεtν tν 

35 Χριστ9 οι μιαροl ούκ άνtχονται, δι"ών nδσα ήμών ή Τών 
άνθρώnων φύσις ζωοnοιεtται καl σψζεται. Άναιρουμtνης 
yαρ τf\ς ζωτικf\ς και ζwοnοιοΟ τf\ς ψuχtις ήμQν tνερyειος, 
εύθtως δ δ.νθρwπος θανάτctι παραπtμnεται, χωριζομtνου 
τοο σώματος τf\ς συyκρaτούαης καt ζωοnοιούαης αύτό 

40 ψuχικf\ς tνερyεtος. 

14/15 cf. Gen. 2, 7 18/19 locum non repperi 31 cf. Gen. 1, 26 ιq. 
32/33 cf. Gen. 2, 7 36/+ι cf. Anast. Sίn., Vίae Dux, 11, 4, 88·92 38/40 

cf. Anast. Sin., Vίae Dux, ΧΙΙΙ, ~. 76·78; ίd., supra 111, 3, 78 

ΛBCDEK V 

14 κοl om. Κ 15 f.χουσι2 om. Λ C D Κ 16 δθέλητον) ό.θtατον V 
f.χουσι2 om. V 17 f.χουσι οιn. V καl όστδ om. V 18 η;~ exp. Β2, οιn. 

Ε ά 19 fχουσιv om. V 10 fχουσι om. V 2.1 lχουσι om. V 15 Πάντα 
- δvτα] naσav συγγtvε.ιοv V άvε.λλε.ιπως Β Ε ά ( nιm αιιιιm g) 16 τιt> om. 
V 30 θηρ!ωv) θηρωv V 31 τa om. Λ Β •· _. C D Κ, t()Π'. 8 2 31/34 
ύπάρχοvτο - όμοίωσιν ()fll. Κ 33 συγγένε.ιο Λ τινο θεοΟ Β Ε τιvο om. 
Λ C D 34 όμο!ωσιν αάά. θε.οΟ Λ D, αdά. οCιτοΟ C 35 1\) i; ά 36 
ό.νθρώπωv sιr. mg. Β Άvαιρουμtνη Β .. - .• ιorr. Β2 37 ΤfΊς ψυχf'\ς) τοΟ 
σώματος Λ C D Κ 39 αύτ~ Λ Β C Κ 4'Ο ένεργείος ψυχικf\ς Ε 
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Στερουμtνης δέ πόλιν τf\ς λοyι~ ήμών ψυχt\ς και 
άναιροuμtνης τf\ς θελητικf\ς CΙ.ύτftς και tnιθuμητικf\ς §!!:. 
νό~εως, ούδέν διαφέρει ~ς άλόyοu κcιι lιδιανοfιτοu τοο 
'ίππου ψu)(i\ς. πc;,ς yά.ρ aν και εύαρεοτήσω τφ θεφ εl μή 

45 διό τf\ς θεληηκt\ς και ένεργητικf\ς αύτf\ς κινfιαεως και 
δυνάμεως; Πc;,ς δt και τελtαw τό τοΟ θεοΟ θtλημα εl μή 
διό τοa tμφύτου ούτf\ς κcιι ούαιώδοuς θελfιματος; 'Όπερ 
πολλάκις t.ν τa yραφfj διαφόροις όνόμααιν εύρiσκομεν 
όνομαζόμενον, τοuτέστι θέλημα άγαθόν, πόθον, έπιθuμUιν, 

50 άyάπην, fρωτα. eι δέ δει και μικράς μαρτυρίας tνθεtναι, 
οuκ δκνητtον. Εiρηται yoQν δτι θtλημα τι;"ιν φοβουμtνων 
αιίτdν ποιfισει ό κup1ος, και Έν τr;ι ν6μι,ι κuplou τd θtλημα 
τοο μακαplου άνδpός, καl 'Όν τp6πον br1πo8εl ή lλαφος 
tπi τdς πηydς τών ιJδάτων, οϋ~ tπιποθεC ή t/ιυΧJ'ι μου 

55 πp6ς σt, 6 θε6ς, και Έπιποθεt καl tκλεlπει ή ψυ)(fι μου εlς 
τάς αύλάς τοΟ κυplου, καi Έπεπ6θησα τd αωnfpι6ν t:10υ, 
κύpιε. Περι δέ άyάnης· :Ayamfaω σε, ιrύpιε, ή Ισχύς μου, 
καl Ήyάπησα, δτ1 εlσακούαεται ιrύpιος, και 'Ως Ιfyάπηαα 
τόν ν6μον aou, κύpιε, και :Αyαmfσεις κύpιον τdν θε6ν t:10u 

60 tξ δλης τf/ς καpδlας αου καί έξ δλης τf/ς ψu)(fjς t:10u. 
nc;,ς ούν δuνfιαεται άyαΠf\σαι τόν θεόν ή ψuχfι, μή 

fχουσα ούσιωδι;)ς tν t.αuτfj τfιν δύναμιν την θιλητικήν και 
tnιθυμητικήν και lιyαπητικ~ν και tρωτικήν, φυαικήν τε και 
άyαθήν; Ήν lχων Ίyνάτιος fφασκεν δτι Ό tμός lpως 

65 tσταύpωται. 'Όντινα lρωτα θεοΟ και 6.yάπην θεοΟ καl 
πόθον καi t.πι!θuμ(αν θιοΟ και θελητιιcήν δρεξιν nρός θεόν n69 
μ1' fχοντες ούτοι, τό θέλημα τό διαβολικόν lχοντις και τd 
θελήματα τftς σαρκός αύ1"ν πρόποντες, παρcιιτοΟνται ώς 
πονηρΟν- τδ Βεόσδοτον και θεόκτιστον ιcαί θεόμοιο~ τf\ς 

'41/44 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, Ι, 2, 4s·so 51/52 Ps.144, 19 52/53 Ps. 
Ι, 2 53/55 Ps . ..μ, 2 55/56 Ps. 83, 3 56/57 Ps. n8, 174 57 Ps. 17, :ι 58 
Ps. 1Ι4, 1 58/59 Ps. n8, 97 59/60 Deut. 6, s; Marc. 12, 30; cf. Mιtth. 22, 

3 7 ; Luc. ΙΟ, 27 64/65 lgnat. Ant., Ad Rorn., Vll, 2, Ρ· 26ο, ιs ( cίtatur ex. gr. 
in Ps. Dion. Ateop., Dίν. norn., 4, u: 709 Β 2·3) 67/72 cf. supra 111, 2, ss·70! 

ABCDEK V 

+t εύαpεστήσυ Λ Β ΕΚ, εύαρεστήσει C, εύαpεστήσοι D 45 κα1 1 
- κά11] 

αύτf1ς tπιθuμητιι<Ι'\ς Κ 46 τελέσει Λ C D Κ, τελtσυ Β Ε 49 πόθον 11111. g 
55 ΈπιποθεΤ καi mg. Β 61 άγαrτtjσαι) dγαπδν ΛCDK 63 φuσικήν) 

φύσιν Κ 64 Ήγνaτιος (sioί,,t αcι.} Β δτι om. Λ C DK 65 κal1 - θεο01 

om. Κ 66 θελητικηv] θεληματιι<ι)ν ADK 61 μη s". ;,, rιιs. Β2 69 
θεόδοτον V θεόκτιστον 11 θεόσδοτον ιrιι,,sp. D 
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70 νοερδς καi θεοχαράκτου ήμών ψυ)(1'ς όμολοyεiν tν ΧριστιfJ 
καt τήν ζωοποιόν αύτης καi συστατικήν θεήπνουν tνέρyει~ 
αν· ών χωρiς ή νοερά καί θεόσδοτος και θεόστομος τοΟ 
tμφυσήματος τοΟ θεtου ήμών ψυχή οΟτε θελflσαι, οΟτε 
Ι:νεργt\σαt τι τών θείwν Ι:ντολών δύναται. 

75 Ει δt άλλοτρiα έστiν ή νοερά ήμών ψυχή άyαθflς και 
θεομιμfιτου θελfισεως και ένερyε[ας, πώς πρός άνθρώπους 
λέγει δ θεός δτι Έdν θtλητε καi εiσακούσητt μου, τd 

άyαθά τ/1ς ΎΙJς φάyεσθε; Πώς ποιήσει τό θεiον θέλημα ή 
ψυχή, εί μη fχει δύναμιν θελητικήν καl ένερyητικήν; Πώς 

80 δt έnετράπη εuθtως, ήνtκα ytyονεν, δ Άδάμ tρyάζεσθαι 
καi φυλάττειν τό δεσποτικόν πρόσταγμα; 

«Άλλά παρετράπη» φησlν «δ άνθρωπος.» «Και πάντα τά 
τοΟ άνθρώπου πάντως,» έροΟσι πρός ήμδς οί αtρετικοt, 
«Καi τούτου χάριν άλλότριον και άνάξιόν έοτι τό λέγειν 

85 tπl ΧριστοΟ άνθρώnινον θέλημα η άνθρwπtνην tνtρyειαν.» 

Ούχ οϋτως· ού yάρ δλοτελώς τfj φύσει έτράπη f\γουν 
fιλλοιώθη έξ όφθαραtας εiς φθοράν δ Άδάμ, άλλά τό σώμα, 
ώς έκ γt\ς και τρεnτf\ς φύσεως γεγονός καl πλασθtν, 
τοϋτο την τροπην έξ άφθαρσιας καl άθανασtας ίιπtμεινε, 

90 φθαρτόν και θνητόν γινόμενον διά της παραβάσεως- οuτος 
yάρ έστιν δ nεριπεσών τοiς λ13σταiς καi γενόμενος, ~ 
φησι τό εύαγγtλιον, ύπό τών πληγών αύτών ήμιθανής. ού 
μήν και δλοθανής. .Η yάρ ψυχή, ώς Ι:ξ όθανάτου οδσιας 
θεοΟ και άτρtπτου διά τοΟ έμφυσήματος κτιαθεiσα, εt καi 

95 τfj προσβολi3 τοο ξύλου συyκατt\λθεν, άλλ'δμως lμεινεν tν 
τfj οίκειq. τοΟ κατ'εtκόνα καi καθ'δμοtwσιν θεοΟ άφθαρσtq. 

71/71 cf. sυpra ΙΠ, 3, 79·8ο ! et passim n173 cf. Gen. 2, 7 17 f18 Is. χ, 
:ι:9 80/81 cf. Gen. 2, Ι:5·Ι7 86/101 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, ΧΙΙ1. 3, :50· 
:53 ! 87 cf. Sap. 2, 23 88 cf. Gen. 2, 7 90 cf. Gen. 3, 19; Sap. 2, 24 

91/92 cf. Lυc. χο, 30 93/101 cf. H.·C. Graef, Image, 334 sq. 94 cf. 
Gen. 2, 7 95 cf. Gen. 3, χ-6 96 cf. Gen. χ, 26 sq.; cf. et supra 1, χ, 33·34 ! 

cf. Sap. 2, 23 

ΛBCDEK V 

71 θεήπνουν] θεόπνουν Λ C D Κ 71 Θεόδοτος V 75 Ει] Ή 8 Π 
θέλετaι Κ εtσaκούσετέ Λ Κ 78 ποιήσι:1 Β 79 fχτ:ι C 80 έπετρόπην 
Α 6 om. Κ 82/85 ιamquam oraιionιm heιmdoxam mg. signavit 82 82 
Άλλ·tπaρετρόπη D, Άλλ'ώς παρετρόπη Κ πaρετράπη φησiνJ fο1'Jαιι πα-
ρετράπη την φύσιν (cf. /. 16) πaρετρόπην ΑΒ φησlν) φύσιν d τό 
om. ΛB•·"'"·CDK, '°"'· 8 2 86 f\γουνJ f\ι.>ς Κ 89 τοίίτο) τούτου V 

ίιπέμεινεν 8 2 90 ούτος] οϋτως Β, οϋτι.> Λ C D Κ 92 τό αdά. θεΊον V 
95 προσβολf1) προβολf1 V, ιf. 11, J, 6J 96 τοΟ) ft:\ d καθ' om. 

ΛB .. ..,.·CDK, ιοπ, Β2 
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και άθανασιq., ού XP()ζoucrα οίισιώδοuς άναπλάοεwς ιcα­
θά~ερ τό σώμα, άλλά. ~νης- λοyιστικ"s_i~Vσς--δίορθώcrεως 
και έξομολοyήσεως, ουκ όναιρtσεως θελήσεως, ίνa μή 

100 αλοyος γtvηται, ούκ έξaλεiψεwς ένερyειας, tνα μή νεκρά. 
και άνενtρyητος Wς τά δ.ψυχα ytvηται. 

S. Έπιδημήσας ούν ό τοΟ θεοο λόγος έπι τό άναιcαινiσαι 
τόν ·Αδάμ, τοιαύτην έαuτ«f) ψυχήν έδημιούρyησεν, οϊαν 
lιπαpχf\ς έξ έαuτοΟ διά τοο έμφυσήματος τι;~ ·Αδάμ με­
τtδωκεν i\youν ένtπνευσε, κατ' εικόνα αίιτοο τοο θεοο 

s λόγου ούααν και καθ'όμοiωcrιν, ώς φησιν fι γραφή, κατ'εi­
ιcόνα αύτοο δλην ύπάρχοuσαν, κα_θ'δμοiωσιν _c:ι_ύ!.~9. __ τήν 
ί!1Ταρξιν. ιχοuααν, κατ' ι.tκόνα αύτοΟ τήν θέληοιν, κατ' εικό­
να αύτοΟ τήν ένtρyειαν διαyράφοuσαν, καθαρόν, δμωμον, 
aι:.tnιτον, άναμάρτητον. μfι δεομtνην ούσιώδο~_ ά_~απλάσεwς 

10 ώαπερ τό σώμα και τά τοΟ σώματος. μή χρ()ζουσαν τ~ν 

οικειων με~ν και μελQν άλλο(ωσιν και άνάκτισιν, μι) 
fχουσαν θtλησιν lιφανισμοο δεομtvην, μι) lχοuσαν ένtρyει-
αν καταλύσεwς χΡύζοuσαν. Τι yά.ρ 1 δν και ΧΡ'όζυ ou- 111:ι 
σιώδους όναπλάσεως ή έιc θεοΟ προελθοΟσα κσi ί.ν εtκόνι 

15 θεοΟ και όμοιώσει ύπάρχουσα, καί μάλιστα ή πανάχραντος 
τοο θεοο λόγου ψυχή ; 
Ή μtν yάρ τοΟ • Αδόμ ψuχtι lκθεον τήν Οπαρξιν διd τοο 

έμφuσήματος lσχεν, ή δt τοο Έμμανουήλ ψυχή lvθεον και 
σύνθεον και όμόθεον τήv ούσ[ωσιν lσχεν, !ξ αίιτοο και 

20 δι' αίιτοΟ ιcαi σύν αύτ9 και tν αίιτ«f) καθ' ί.ιn6ατασιν σuσ­
σώμως έν τ(j παναχράντ't) και. θεοδόχ't) μfιτρ9 unοστδαα, 

5, 1/16 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, 88-91 2/'4 cf. Gen. 2, 7 '4/5 cf. 
Gen. r, 26 sq. 14 cf. Gen. 2, 7 1-4/15 cf. Gen. 1, 26 sq. 17 /18 cf. Gen. 
2, 7 18/21 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΧΙ, 4, 14-IBz-34 

A8CDEK V 

97 ούσιώδους cοπ. ιχ οίισιωδώς Ε 98 λογιστικf\ς) λογικtΊς ΛDΚ 
διορθώεως 11ίά. Β .. -., torr. 8 2 • 101 όνενέργητα ΛC 

5, 2/3 τοιαύτην - Άδό.μ scr. mg. D 3 όπ' όρ)(f'ις C Β Κ αύτοΟ 
Λ8•-·CDEK, ιflt'1'. 8 2 -4f)γovvJtjωςK aίιτοΟτοΟοm. V 5ο~σaν 
om. DK 6 ύnάρχουσαν add. καl ΛCDEK 7 lχοuσαν orιt. 8-·-·, scr. 
mg. 8 2

, fχοuσα AD 11 dνάκτησιν ΛCDK 13 χp(Ιζει CV 15/16 
πανάχραντος τοΟ) παναχράvτοu AB•---CDK, cflΠ. 82 17 lκθεον). tκ 
θεοΟ a(ABCDEK) · 18/19 τοΟ - fσχεν) αvτοΟ σύνθεον 8"'--. αύτοο 
σύνθετος AC DK, corr. Β2 20 καl συν aίιτt;ι Jfl'. mg. D 20/21 συσσώμως] 
σύσωμος 8•"''\ συσwμως awr. 82, σύσσωμος C, σc;ιματος ADK 21 
θεοδόΧΙt' μήτρςιJ θεομήτ~ Λ 8 •· -· C D. θεομήrορι Κ, ιοπ. Β2 



111, 5, 22-49 

ώατε εt μfι τολμηρόν τό λtyειν tn{εl]είπον aν δτι, ώατrε:ρ 
πάλαι δ θεός λόγος tξ tαuτοο ά~,,ftτως πpoftyαyε και 
f κτισε λοyικι'\ς ψu)(Ι\ς ούσιον, οΟτω και tιc παρθενικών 

25 λαγόνων εtς tαuτόν εtσοίκισε. Και Ποtον · λοιπόν μώμον 
δύvαται fχειν ούσiα fι άπαρ)(f\ς tκ θεοΟ προελθοΟσα εις 
κτίσιν και νΟν tν αύτciJ τciJ θεciJ εισοικισθεtσα και σύνθεος 
ύπάρξασα και τιμιωτtραν την φύσιν και την θtλησιν και 
την tνtρyειαν fχοuσα, δαctι τότε μtν χωριστός θεοΟ τάς 

30 tαυτf\ς δυνάμεις και Ιδιότητος faχεν, νΟν δt σuναπΤdς θεοΟ 
και ο[ονει δμοιοθέους και σuνθtοuς τa καθ" ύπόατασιν tνώ­

σει ι\ Καi τούτων οϋτως tχόντων. δντως. πάλιν λέγω. 
yt(ως δ πλατίις τf\ς τών αιρετικών άφροαύνης, δτι τά 
δμοιοπάθι'\ τf\ς κτηνώδους φύσεως τf\ς σαρκός τf\ς τρα-

35 πει~ πάθη λtyοuσιν tν Χριατ9, τd δt τf\ς κατ· εικόνα 
αύτοΟ ψuχfiς ίδιώματα τά _ οίιcτι~ ~ τρ~!!tντα πα~αι­
τοΟνται εlπείν. Και δπως μι\ δόξωαιν tξ οίιcεiων fιμ~ 
fvvoιώv--και. μύθων πρός αύτοίις διαλέyεσθαι, +tρε Tfj 
σuνερyεt9 τοΟ θεοΟ yραφικώς τάς παραστάσεις nοιήσωμεν. 

40 Κατακλειαθεις tν τciJ δεσμωτηρι't» δ θεtος Ίωάννης δ 
~ος και δμμασι τοiς νοεροτς προyνοίις δτι ύπό 

Ήριt&u άναιρούμενος tν Ο.δυ πορεύεται, άποατειλος δύο 
τών tαuτοΟ μaβητών ftρώτησε τόν Χριστόν λtyων- Σύ εΙ 6 
έp)(6μενος, τουτtοτιν tν τciJ 9δι.1 κατερχόμενος, f/ lτεpον 

45 πpοσδοκώμεν; καθά και δ Πέτρος περi. ΧριατοΟ tν τa 
tπιατολfJ τa καθολι~ λέγει δτι Ποpεuθεlς έκf/puξε καl τοtς­
έν φυλακα πνε6μα<ιι τοtς ποτέ άπε•θήσα<ι•ν, ~ντινα κατάβα· 
σιν αύτός δ κύριος πρός τόν Ίώβ προκαταyytλλει λtyων· 
rΗλθε~ δt έπl τplβους θαλάσσης; έν 6έ JΧνεσιν άβ(Jqgου 

35/36 cf. Gen. Ι, 27 37 /38 cf. Anast. Sίn., Viae Dux, 111, χ, 8ο·82 Ι 
'40/115 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΠΙ, 6, 2Ι·ΙΟΙ ! 40/45 cf. Matth. n, 2-3 

41 cf. ιupra 11, 1, χ 43/45 Mattb. ΙΙ, 3; cf. Luc. 7, 19.20 46/471 Petr. 3, 
19·20 49/51 Iob 38, 16-q 

ΛBCDBK V 

11 τολμηρόν] τό μικρόν Ε έnεΤπον] έπεi ε1Ποv codd. (έπε1 om. D) 23 
πόλοι) πόλιν Λ D Κ aύτοΟ Λ C D Κ 15 εtσοlκισε] εlσοίκησεv Β, είσο!-
κησε Ε, εtσ<;>ιc:ισε Λ C () Κ, ιf //. 27.ιιιJ 26 όn' όpχf'\ς C D Β Κ 27 σύvθεος] 
σύ\ιθετοί; Λ C D Κ 28 ιc:a1 τήv θέλησιv om. g 30 tσχεν ΒΡ·-· ( sιr. σχ iιι 
rt1s.} 11 olovεl ιιm. Λ C D Κ κοl ouvθtouς ιιr. mg. Λ 32 δντΙ.Wς - λέγω 
Dfll. Λ C D Κ Μ δμοιοnαθfU δμοια πάΘη Β Β 36 τό. om. Λ D Κ 39 
σ.vvι:ργίQ C D '43 μαθητ<Jv tauτoo Β fιρώτησεv Β 45 περί ΧριοτοΟ 
ωn. Κ. 46 ιc:ol scr. ι. 1 .. D 47 ποτε sίt crιάd. 49 τρίβου V 



111, 5, ~-76 77 

50 πεpιεπάτηαας; Ά νοiyονται δt ι:ιοι φ6βι,ι πύλαι θανάτου; 
πυλωpοl δt fδου Ιδ6ντες αε lφplξαν; 

ΑΟτη δή ούν i\ κcιτάβcισις Χριοτοο ι\ tν ~ 4δι;ι ιc:aι i\ 
noρouola ιc:σi 1'ό κftpuyμa, n~ς γtyονι; θc'όν ού6ε~ 
tώpακε πώποτε, 6λλ" οΟτι Ιδcιν δύναται. Πόλιν τc τό no~ 

55 νάγιον σώμα ΧριατοΟ tν Τ9 θσνάτcιι αότοΟ tν τφ μνf\ματι 
δνω tnι -yf\ς fιc:ιιτο. Πώς ούν δ 0,δης tακuλcύθη; Πg~αν 
μορ+ήν ~ι .. nuλωροι το_ο ~~~. lδό"!~ς. fφpιξ.Qν; τις τάς 
άn" οιώνος διαμιοuς ψυχός τών κιιc:οιμημtνων δνθρώnων 
tπισιcfψατο: Πρόδηλον δτι ι\ nονάχροντος τοΟ δccmότou 

60 ΊησοΟ ΧριατοΟ τοΟ θιοΟ ψu)(ή τός δμοοuοiοuς σύΠ\ς Ψυχός 
τος λογικός tnι:σκtψατο·. cιΟτη nρός ούτός κaτcλήλuθι 
σύνβι:ος, σΟτη τό δεσμωτήριον tσκύλεuσιν. σGτη τόν 
τύρσννον lδηαι και 1 τούς δcσμiοuς άπtλuσt, βοήαααα τοtς un 
tν δεαμο1ς «'Εξtλ8ατε», ώς τόnον άνσnληροΟασ τcλciou 

65 άνθρώποu τοο tκ ψuχ1\ς οuνισταμtνου ιc:σl αώμcιτοc;. λοyιοτι­
ιc:ώς τε ώς λογική κοι θελητιιc:ώς ιc:οι tνcρyητιιcώς tν τ9 
Ο.δι.1 κηρύττουοα ιcόι tttιτρtnouaα ιc:οι αιcuλεύοuασ. ή νοερcl 
τός νοιράς tnιβλtψcιαα ψuχή τός ψυχ<ις. ή λογική · τός 
λογικός, ή ζωτική τος ζωτιιc:άς. fι άθάνστος τάς άθσνάτοuς, 

70 ή tνιρyητική τός tνιρyητικάς. ή tνθελής τc\ς θελητικάς. 
Πώς yορ δν κοι t~οντο τό. Π\ς άγιας ψu)(1'ς κήρuyμcι. ιι 
μή διά "Πις νοερδς ούτών λογιtetjς θελήαιως; Ού yορ 
άναyκσοτικώς · κοl άκοuσιως tniaτιuσaν κοι tαώθησον, 
ούδ•άnροcιιρtτως. άλλ" tιc:οuαιως ιc:al yνώμ13 θtλfιαeως κaι 

75 tνερyε(9 συyκστaθtαεως. 
ΠιατοΟται δf μου το λι:yόμενσ δ Τf\ς θεολοy(σς θcο+όρος 

53/54 loh. χ, 18 54/70 cf. Ps. Athan., C. Apoll .. l, 13·14.·:ι:θ, nη λ 13 • 
ΙΣ20 Α n. 112, Β 8 • C 4; ibid., 11, :ι.t.1,.17; π,6 C χ·,. ιι,7 λ 3·12. n6I Β 8·:u; PS: 
Atban., Trin., IV, 7, :u6ι Α 4 • C 4; Anast. Sin., Vίae ~χ. Xlll, 6, 2χ-ιο1!, 
praesertίιn ibid., 11. 47•62 55 cf. Matth. 27, 6ο; Marc. ι,, .φ; Luc. ~. '3; Joh. 
19, 41·42 56/57 cf. Iob 38, Ι7; Anast. Sin., Viae Dux, ΧΠΙ, 6, ~-~r 63/64 
cf. Is. 49, 9 76/81 cf. Greg. Naz., Or. 4,, 24: ~7 Α 14 · Β ι 

ΛBCDEK V 

50 φόβy ο•. Λ C D Κ 51 fφρ~ξαν] fnτηζοv D 55 Χριcποο σG:ιμα 
Λ C D Κ οότοΟ g 51 fφριξcιv) ιnτήζαv D τός] τοι)ς Λ C 6C) το Ο 
θεοο om. ΛDΚ θεού om. C cιόπtς d 61 αύτόςJ tαuτόςΒ ... -· 61 
σύvθεος] σύνlτος • 6'f ·εξέλθετε B .. ..,.·CDBK, ιrwr. Β3 65 ΤΟ{),,,,, 
ΛB ... -·CDK, ton-. Β2 65/66 λογικ'1ς c.r(ΛB ... -ΆCDEK) Υ, &ιπ. B~.rf. p. 
CXX Ιf'Ι· 66 θεληηκι"j 11 tvεργητιdt V. 67 Ι!:ηρι)πουσa ιu:IJ. tπιβλtψοcα 
λέγει Κ 68 tπιβλέψασa) tπιβλtποuσα Κ, tldd. f\ DK 10. θελητικ6ς] 
tvθελητικός Λ Β ..__, C D Κ, lν ,,φ. B'l 71 δν ""· V έδtξcιτο Κ . . το 08. 

V 76 θεολογίας ιr:r. ιιt; θεολόγου V · 



111, 5, 77-103 

Γρηγόριος, οϋτω πως φάσκων περι τt\ς tν τ9 ~δfJ Χριστοο 
καταβάσεως tν τ9 λόγ~ τ9 εtς τό άγιον Πάαχσ· «'Εc\ν tν 
σταuρ9 Χριστός άνtρχηται, σuνάνελθε· έdν tν τ9 9δσ 

80 κατtρχηται, σuyκάτελθε. Γνώθι τd έκε1 μυστήρια, τήν δι .. 
πλf/ν κατάβασιν. Πάντας 6πλώς σψζει έπιφανεlς. fj κάκε1 
τούς πιστεύοντας:» Ίδοίι ού πάσας λtγει Γ ρηyόριος τά.ς έν 
τ9 Ο,δυ ψuχος σωθεισας, άλλο μόνας τάς Χριστ9 πιστεu .. 
σάσας έξ οtιcεiας προαιρtσ~c.t_ς καl θελfισεως. Πώς γαρ και 

85 πιστεΟσαι εlχον χωρις λοyιστιιd\ς θελήσεως και tνι:ργε(ας; 
Άνβρwποuς μtν yάρ τοι)ς tν σαρκι και ψuxa δνω tπι 

yί\ς ζώντας δια σαρκός ό Χριστός και ψuχf\ς έπεσκέψaτο 
και fσωσε, TtiJ 6μolt,J τό δμοιον άνακαθαlpων, ώς Γ ρηγ6 .. 
ριός φησι, τοiς όρατοiς δι" όρατftς φύσεως λαλών και έπι-

90 δημών· ψuχc\ς δt σωμάτων άπηλλαγμtνας διά ψuχ1\ς άχράν­
τοu σώματος cinηλλαγμtνης tπεσκtψατο. 

Ει δt άθελής έστιν ι'ι πaνά,(ραντος τοΟ κυρ(οu ψuχfι, 
πρόδηλον δτι ~κοuσ:ιως δ(_85!ΙΥ. ~όyoy_ ύπετάττετο τ9 βεφ 
λόy~. ώς Άπολ'ivάριος ληρωδεί·. ει άθελής ήν, εϋδηλον δτι 

95 δiκην τινός άστtρος fj νεφέλης άλογ(ατοu καl άδιανοfιτοu 

έν τ9 Ο,δι;ι κατελfιλuβε και ίιπό τftς βεότητος wσπερ Ciψuxoν 
δργανον καl Ciλαλον tλάλει καl lκήρuπε, μfιτε λόγον 
tνδιlιθετον κατα τήν οίισ(αν τών ψυχών εχοuσα, μfιτι: 
ν6ησιν, μήτε: διάνοιαν, μήτε περιγρσmην fi έιmορεuηκήν 

100 ένέρyειαν και τοπικήν μετάστασιν. 
Και ποiα λοιπόν tνtργεια τοΟ σώματος έχωρ(σθη, ιcατα­

λιποΟσα αίιτό νεκρόν καi aψuχον καl ciκtνητον καl άνε­

νέρyητον; ••• τός τών μελών κινήσεις καl ένερyητικc\ς 

88/89 Greg. Naz., Or. 38, 13: 325 Β 9 ( = Or. 45, 9: 633 C χ..ι.·15); Η. Merki, 
Angleίchung; Α. Schneider, Gedanke 91/94 cf. Anast. Sin., Viaeo Dux, 1, 2, 

70·72 94 cf; Anast. Sin., Viae Dυχ, IV, 93·94 101/103 cf. Anast. Sίn., 
Viae Dux, ΧΙΙΙ, 6, 47-62; ίd., sυpra ιι. 54·70 101/103 cf. Greg. Naz., Or. 4s, 
22: 653 c 6·7 

ABCDEK V 

77 πως om. V (ίδτ;} add. τοο Β Ε 78 post tv2 ras. in C 79 άvέρχεται 
ΑΒΕ, fonan arcbeιypo ιrihutndum, if. p. CIV σuvαvέλθετε: AB"·"''"CDK 

f.v om . .ε 80 κατέρχεται Α Β Ε, ιf. l. 79 συγκatέλθετε Α Β ~.mr. C D Κ 
ΓνΟτε ACDK 83 τaς 'tZdd. τQ Κ 85 λογιστικf'ις] λογικfΊς ΛDΚ; 

θελητικf'\ς v 87 και φuχfΊς 6 Χριστός D κ και Φuχf\ς sιr. mg. Α 88/89 
ώς φησι Γρηγόριος V 91 έστιv sιr. mg. Β 93 tπετάπετο ΛDΚ 94 
"Απολλιvόpειος Α, Άπολληvάριος Κ 96 κατελf~λυθε) κa~λθε a( Α Β C D ΕΚ) 

99 nεριγράπτην d 101 πο\9 ... tνεργεί9 d 101/102 κaτάλειποΟσa 
Β Ε d ( non aιιtem g) 101 αύτό) aδτόv Β "· '""'- Κ 103 /ιicιιnam stιJpίc(lr, rf. p. 
CVIII sq. 



ΠΙ, 5, πψ 124 79 

τιράξιις lχοντα. Ποια ένtργεια έ~ιλθοΟσα έκ τοΟ δισμωτη-
'· 105 ρ[οu τοΟ q.δou έπανf\λθιν ιtς τό iδιον σώμα; Ή ΎΟΡ θιiα 

tνtρyιιcι ώς άπιριyραπτος οuσα και ΤΟ πάντα πληροΟσα, 
οΟτι έκ τόπου ιtς τ6πον πορεύεται, οΟτι χώραν tκ χώρας 

άμε[βεται, οϋτι άφiαταται και πάλιν τοπικώς έπανtρχιται. 

ει δt άθελης και άνενtρyητος ~ν έν τ9 ~δι.1 ή ιcυριακή 
110 ψυχή. πάντως δτι και δλοyος, ιcαl δγνοιαν ιΙχι· και εύρι­

θήσιται τιμιωτtρα αύτ1\ς fι ψυχή τοΟ Σα_μοuήλ_ έπανιλθοΟσα 
έκ τοΟ 9,δοu διά τινα οιιcονομiαν 1 και" λολf\σcισα η.t• Σαούλ π76 
ιcal προιιποΟσα αύτ9 τόν αύρινόν θάνατον, καl αύτοΟ ιcaι 
τών τέκνων αύτοΟ· δπιρ δciμων οΟτι έyινωακιν, οΟτι 

115 προιιπιtν fιδύνατο, κδν τινις οΟτω νομiζωσιν. 
ΕΟκαιρον δt καιροΟ καλοΟντος έκεiνην την τοΟ μακcιρiοu 

Άjgyaσtou προαyάyαι φωνήν την nερι τf\ς άχράντου ψυ~ς 
τοο κupiou λέyουσαν οΟτως· «'ΑλλΌΟτε μήν ιίσtτι και vΟν 
δ.πραιcτοι τι καl άρyαι ειαιν αt τοΟ θειοu λ6you νοήαι:ις. 

120 οΟτι τ1\ς καθ'_Υπόατασιν αύf9 ήνωμtνης ψuχι,ς λοyιιd\ς, 
ιϊyι τό μή · θέλιιν αύτην μ(\τι βούλιαθαι όνυπαρξiaν άπει­
λιt. » Ήιcούσατι:, οι δντως δλογοι ιcal άνινtργητοι, δη τό 
μή θέλι:ιν μηδt βούλεοθσι την νοεράν τοΟ κuρiou +u)(ήν, 
άνυπαρξiαν τι,ς ούαιας σύΤfjς δηλοt; 

104/105 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, ΧΙΠ, 6, 68-70, quo loco alludit Gregorio 
Nyss., De orat., V, π84 D ' sq. vel eidem, Res. Ι, p. 293, Ι8 sq. vel eidem, 
C. Eunom., 111, ΙΠ, 67: ΙΙ, p. 132, 3-7. Cf. et Theodoret. Cyr ., De incarn., 19, J.4H 
Α 2-3 111/114 cf. 1Reg.28, π·19; λnast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 8, 84·8~; ίd., 
Quaest. gen., 63 ( = Ps. λnast. Sin., Quaest., ιu. 764 D ' • 16' λ ,) ; quoad 
Patres quί disputaverunt de pythonissa cf. Η. λchelis, Hippolytstudien, 122·124 

114/115 cf. Eustath. Ant., De engastr., 3, p. ι9, 8 sqq.; Ps. Anast. Sin., 
Quaest., 39, 581 Α 8 · ,s4 C π 116/122 locum non repperί; cί. Ps. Athan., 
c. λpoll., 1, χ,·χ6, ΙΙ2Ι Β 2 - Π24 λ Ι3 

ABCDBK V 

104 έχοντα) μη lχov ιrιRί. V Ποίq. έvεργεiq. d 106 ώς •· Λ Β•·-· 
C D Κ, mr. 8Ί 107 (t )κ τό(ποu) txds. C (nορεuε)ται, οίιτε txds. C 

108 (όμ)ε[βεται, οϋτε txcίs. C τοπικώς) τυnικώς Κ 109 δt Μιt. 
ΛB··-·CDK, cοπ. Β2 110 κa/ 1 /J111. Β·--.. S&r. mg. 8 2 δλογοςJ άλογ(av 
a(ΛBCDEK) 111 άνελθοΟσα a(ΛBCDBK) 112 ο!κοvομίαv] όκολοu· 
θfavΛCDK 113καί 1 fJ111.ΛDΚ αύptνόν]αύpιόvΚ,αϋpιονdm 114 
δa!μωνJ δή V 115 vομfζοuσιv Λ ΒΕ 116 Εϋκaιροv] Εύχερώv Λ 111 
πpοaγάγοι] rιροσaγαγετv 8"·-· (111 rιid.}, ττροaγάγaι corr. 82, rrροαγαγεΤv 
D d m, ττροσaγάyaι C, ττροαγάγε Λ Κ 118 λtγουσαvJ ιιJιimt1s άιι.iι ΙίtΙWΙΙJ iR 
ras. sιr. Β4 Vfl 8' 119 δπpοκτοl τε] δπροκτοι ΛDΚ 121 άνunορξlα Λ 

121/122 όπειλ~ Β 122 δντως) δντες Λ Β"'"" C D Κ, &rιrf'. 8 2 121 τοο 
κυρίου) άύτοQ ΛB,,.,..,,.·CDK, cm. 82 114όνuπάρξla Λ, qm. Κ αύτf\ς ~, 
a(ΛBCDBK) δηλοο Κ 



111, 5, 12~ - 6, 2 

125 Ούκοον δτε άκούcn;ις τοΟ αότοο δσιου πατρός f\ tτtρου 
τινός τών nατέρων λtyοντος δτι ήφάvισεν δ Χριστός τό 

ααρκ!~-~~ _jtλημα καi κατήρyησε τό άνθρώnινα θελήματα, 
καΓδτι χωρiς άνθρωn(νων λογισμών κaι_ q_cy?~ι~~ν θελη. 
μάτων ύπf\ρχε, και δτι nαρυΤfίΟ-cί.fο.1ήv σαρκικήv tνtρyει-

130 QY, γνώθι ι\κριβώς δτι ού 1ήν Κατ• εικόνα και καθ" δμο(ωσιν 

αύτοΟ θtλησ(v τε καi ένtρyειαν τttς νοερdς ψυχftς τ1\ς έκ 
τοΟ Ωχράντου καi ι\σωμάτου αύτοο ατόματος nροελθούοης · 
ήφάνισεν f1 έξήλειψεν f1 κατήρyησεν· έnεi εύρεθήσεται τά 
ύn' αύτοΟ yεννηθtντα και έξ αύτοΟ nροελθόντα κc~ταλ6ων 

135 και άφανiζων καi ι\νατρtnων ώς nονηρό καi άσύμφωνc~ καi 
άντιδικα αύτοΟ. Λοιnόν δέ κcil είς αύτόν ή αιτια και ή 
μtμψις άνστρtχει, ώς nονηρόν θtλησιν τε καi έvtρyειαν 
σuν τa ψuχ(ί δημιοuρyήααντc~. ΆλλΌύΧ οΟτως, μ1' γένοιτο. 
ΟύκοΟν τό διαβολικόν θtλημα κα1 1ήν σατανικήν έvtρyειαν 

140 έξήλειψε καi ήφάνισεν δ Χριστός, . fjν nολλάκις σαρκικήν 
6νομάζει ή θεια yραφη και 6 θεtος • λπόcπολος και ot 
μακάριοι nατέρες, 1ήν έκ τοΟ ατ6ματος τοΟ δ+εως τ~ 
ι\νθρώnctJ εtαοικιαθεtσαν. ού την κατ· εικόνα κcii δμοιωσιν 
θεοο θέλησιv καi tνtρyειαν τηv έκ τοΟ στόματος τοΟ θεοΟ 

145 ήμιν έμnνευαβεtσαν. 

6. Αϋτη yάρ καi μόνη ή θεόαδοτος ήμών θtλησu; καi έ· 
νtρyειά έστιν σιτια καi έρyάτης nάαης τttς σωτηριας ήμών. 

126/127 Locum nec ίn genuinis Athanasii operibus nec in spurίis repperi 
128/119 cf. Ps. Athan., C. Apoll., 11, χο, ΙΙ.48 C 6·7 129/130 locum nec in 

genuinis Athanasii operibus nec in spuriis repperi 130/145 cf. λnast. Sin., 
Vίae Dux, 1, 2, 38·44 130 cf. Gen. 1, 26 sq. 131/132 cf. Gen. 2, 7 

136/1]8 cf. Plato, Res Publ., 11, 379 b 15 sq.; Χ, 617 e 4 sq.; Anast. Sin., 
Quaest. gen., 16 ( = Ps. A"nast. Sin., Quaest., 88, ΊΙ~ C) ; ibid., 28 ( = 96, 741 D. 
749 Α}; ίd., Viae Dux, 11, 3, 34·35 142 cf. Gen. 3, 1·7 143/144 cf. Gen. 1, 

26 sq. 144/145 cf. Gen. 2, 7 

ΛBCDBK V 

115 Ούκ οίιν Λ C ό.κούσεις C D πατρός 1xrίs. C 126 πατέρων 
ιχrίs. C (fιφό)νισεν 6 Χριστός exrίs. C 117 ό.νθρώπια Β .. _.., rι:ιrr. Β θε· 
λήματα] λήματα Β•""-., αιrr. Β 131 ψυχf'\ς om. m Τf\ς2 om. AB•·..,·CDK, 
ιοπ. 82 έκ Jιr. s. /. D 132/133 nροελθοίισης - flι1] προελθοΟσαν (προ· 
ελθοϋσο D) fιφάνισε καi Λ C D Κ 134 γενηθέντα V 138 οϋτω Λ C D Κ d 

139 Οίικ οδν Α C 140 σaρκικfιν) σάρκα V s1aιndum Apostolum, if. p. CIX 
1'42. το0 1 om. Κ 143/145 οίι - έμπνευσθεtσαν om. V 144 τοϋ1 om. Ε 

6, 1 fi αm. Α Β ··-· C D Κ, rοπ. Β2 Θεόδοτος V 2 έργάτις C D, tν έρ-
γασείq. τt'\ς Κ τf\ς om. ΑΒ•·"""· CDK V, corτ. 8 2, if. p. CXIX sq. 



111, 6, 3-28 

θελήματι γcίρ tιcouσ"1:J της ψυ)(f\ς εις θtόν έπιοτεuσcιμεν, 
θελήματι tιcουσi~ παρθενιαν ένερyοΟμεν, θελήματι έιcouCJi(ι) 

5 (ιοκηοiν τε ιcαl Χ.C!,μ(_Uνiαν ιcaι άγόπην Πρόπομεν, θελήμα'fι 

τόν πληοιον άγαπώμεν, ιcαι δπως συντόμως είπw, πδσαι αι 

πνι:_υ μ~η_ιc~l . _ ιcοι θc_tcu. __ ~ql_gy_qy.iςαw_ άρετ.oi --~~ _.!Ccιi εl_15._όvσ 
θεοΟ ιcοι θεtαι όρόσ~ις ιcαJ tλλόμψεις ιccιι άποκαλuψεις ιcαl 
πpοκοπal έν τfj νοερΟ. ήμών θελήσει ιcαι ένερyει9 11\ς 

10 ψυχ1'ς ένεργοΟvται ύnό θεοΟ έν ήμiν ιcαι έπιτελοΟνται ιcal 
nροογ1νόντΔ&_:~μτν.- - . 
Και είρηται μtν ήμiν περl τούτου διcί βραχtwν έν τοtς 

lμπροCJθεν, ιccιl νΟν δt πόλιν πλατuτtρως έροΟμεν. Δύο 

τοινυν έντολάς +ησιν ό κύριος ιcαl ό Άπόcπολος. έν αΙς 

15 περιέχεται ιcαι συνδtδεται πδσα 1 έντολή και όρετfι, του- u.77 
τtατι τό ':ΑyαΠJ1σεις κύpιον τόν θε6ν σου tξ δλης nJ~ 
καpδiας σου καί Ιξ δλης nJς ψυ)(Ιtς σου, καi dyαmJαεις τόν 
πλησiον σου ως tαυτ6ν. Και αl δύο aίίτοι έντολαι ιcaτό. 
ψυχήν βουλεύονται ιcαι ένεργοΟνται .• Α1<ιmι yά.ρ έατιν, ώς 

20 φησι Διονύσιος, «έ!_~τική και σuναπτιιcή _'"'ς_ t':'Χftς __ διόθε· 
~_ις-==-πρός τό ποθοiJ_με_~ν». ···----- · --- - -
Ώσaυτως -ϊCCίΓΟϊ μαιcαρισμοι τοο ιcuρ\ου ιcατcί 1ήν νοερ<\ν 

θέλησιν τε ιcαi ένtρyειαν 11\ς ψυχ1\ς έπιτελοΟνται. Τό γcίρ 
Μακ6p1οι_ ο{ πτωχοi n;ι πνεύματι ψυχική άρετη ιcοθέοτη-

25 ICtV" όμοιως ιcαι τό Μακdpιοι ol πενθοόντες έκ ψυχιιct\ς 
σιcυθρωπότητος και θελήσεως ένερyεiται, καθcί και τό 

Μακdpιοι οί πpαε1ς, ιcαi τό Μακάpιοι ο/ _κ_αθαpοl τD καpδiρ, 
ιcαl τό Μακάpιοι οί εlpηνοποιοi. 

7/8 cf. Gen. Ι, 27 14/15 cf. Matth. 22, 40; praeterea 1Cor.13, 13; Col. 3, 
14 16/18 Marc.12, 30.31; cf. Matth. 22, 37.39; Luc. ΙΟ, 27 16/17 Deut. 6, 5 

17/18 Lev. ι9, 18; Matth. 19, 19; Rom. 13, 9; lac. 2, 8; cf. Matth. ~. 43 
19/21 locum non repperi, at auctor vid. non verbatim citasse, cf. Ρι. Dίon. 

Areop., Dίν. nom., 4, 12.1:s, 709 C π • D 8. 713 Α 12 • Β 4; cf. et infra 11. 40·43 
22 cf. Matth. s, 3·π 24 Matth. :s. 3 25 Matth. :s. 4 27 Matth. ~. ~ 
Matth. ~. 8 28 Matth. :s. 9 

ΛBCDEK V 

4 πaρθrv!av - tκουσ!t/ om. Λ Β •· -- C D Κ, ιοπ-. Β1 πaρθενεlav Β2 
7 /8 κai2 

- θεται 0111. d 10 tvεργοΟντaι} τελοΟvτaι D tπιτελοΟvτaι) 
έvεργοΟvτaι D, όποτελοΟντaι Κ 14 τοlνυν] τιvός ΛDΚ 16 rό qm, ΛDΚ 

17 ψuχf)ς] Ισχύος Λ C D Κ, fwsaιr tl Β .. -., ftιl111 ψυχtjς ίιr 'faJ. JC'f. 8 2, αάά. 
κal έξ δλης τtjς διavolaς σου ( Μαπ. 121 ;ο) D Κ 18 taυτόν) σεaυτόv C 

19 βουλεύονται) λέγονται a(ΛBCDBK) 20 tvwτική] tρωτική ΛCDK 
23 TQ ΒΒ""" 24 ψυχικ~j όρετi) d 25 δμοιοv V τόJ τQ Β 
ψυχικf)ς] ψυχtjς Λ ........ 26 σκυθρωπότητος) συvονθρwπότητος ά, •άd. 

ψυχικf)ς D τό) τ<;ι Β 27 τό om. Κ 



ΙΙΙ, 6, 29- 53 

Ού μόνον δt, άλλά και πιστις, έλπ(ς, άyάπη, ψuχικαι 
30 ά~αι καi οίι αωματικαl τυγχάνουσι, καβάπερ πάλιν κδ-κετ­

ναι δς δ αίιτός Άnόστολος άπαριβμεtται λtyων δτι ΟΙ 
καpποi τοΟ πνεcίματός ε/σιν άyάπη, χαpά. εlpήνη, μακpο­
θυμlα, χpηστ6της, dyαθοσύνη, καi τά tξflς, κατά νοεράν 
βtλησιν τε καί ένέρyειαν έν τa ψυχίj προαyινονται. 

35 Καi tπειδ1' δικην ·ίππων καί ~μιόνων άαuνέτων πτύρον. 
ται οι τος τοΟ κuρtου άπαρνούμενοι συστατικός τtις ~μετέ­
ρας φύσεως Ιδιότητας, λέyω δη τήν οίιαιώδη τtις ψυ)(ftς 
θέλησιν άκούοντες και ένέρyειαν, tροΟμεν σαφtστερον, τήν 
τούτων ώσπερ διερμηνεύοντες και σαφηνiζοντες δύναμιν. 

10 θtλησις ψuxflς λοyικflς έστιν, ώς πρό βραχέος και δ μέγας 
Διονύσιος εiρηκε, «δύναμις λοyιστιιcfι και έπιθuμητικ1' πρός 
τό αυνάπτεσθαι τφ θεφ τήν ψυχήν, ίιπό θεοΟ ούσιωδώς 
αίιτ(i δεδωρημένη»· δι'iίς ειρyάζετο και έφύλαττεν δ πρώ­
τος άνθρωπος τά βεiα προστάγματα, έκ θελήσεως ψυχικ1\ς 

45 εiς ένέρyειαν τών έντολών τοΟ βεοΟ έρχόμενος. 
Άλλο ταΟτα μέν έπι τοΟ Άδάμ· εiρηται δt tπι Χριστοο 

τοΟ υlοΟ τοΟ θεοΟ δτι μορφήν δούλου f\youν οίισiαν 
δούλου έκοuσιως lλαβεν. Αϋτη τοινυν ή κατά τόν Χριστόν 
μορφfι tcαi ούσ[α τοΟ δούλου, KQTc\ τi άκούει μ'!J?.φή δού-

50 λου; κατc\ ποίαν δοuλεiαν καi ίιπουρyiαν και ύποταyήν; 
'Άρα κατ<\ τήν δεcmοτικι)ν βέλησιν καi tνέρyειαν και μορ­
φήν τοΟ θεοΟ λό'yοu; 'Άπαγε ~ς Άρειου μαν(ας . 

• Αλλ' έπει&ή διά τfjς παpακοfjς τοο πρώτου dνθpώπου 

31/33 Gal. ~. 22 35 cf. Ps. 31, 9 35/38 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, 

4~·~0; id., supra ΙΠ, 4, 41·44 37 /38 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4, ~-6 ! 
40/43 locum non repperi, at auctor νid. non verbatim citasse referens 

lectorem ad 11. Ι9•21; praeter locos ad ιι. Ι9'2Ι citatos cf. et Ps. Dion. Areop .• 
Div. nom., 13, 3. 98χ Β r·7 46/79 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, ~2-67 .. 7 
cf. Ρhίι 2, 7; Anast. Sin., Viae Dυχ. ΧΙΙΙ, 8, 92·93 49/50 cf. Phil. 2, 7 

51/51 cf. Aoast. Sin., Viae Dυχ, Ι, 2, 6ο·67 ! 53/56 cf. Rom. ~· χ9 
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29 πlστις add. καl Α D Κ έλπίς add. και Α D Κ 31 αuτός om. Α C D Κ 
34 προσγίνεται Β"·--·, rφοσγινονεται BI·"'"·, ΠJf"r. ~νι/ Β) 39(ώ)σπερ 

διεp(μηνεύοντες) txtis. C κal om. AB"-'"''"CE, corr. Β2 39/40 (σαφ)ηνl· 
ζοντες δύ(νaμιν) eι (Θέλη)σις - έστιν ιχrίs. C 41 λογιστικtΊJ λογική ADK 

44 έκ θελήσεως] έκ λήψεως V, tκλήψεως m 47 τοCι θεοD αdά. κa! Β Ε, 
om. g fΊγουν) 'f'ιως Κ -48 Αϊιτη) Αίιτή C, jJf'rHjJ. καl ιι exp. Β τον om. 
ADK 49/SO κατd - δούλου ιιin. Α Β"_.· CDK, J«. mg. Β2 49 μορφτ) add. 
το[) V 52 Άπαγε) ό.πό γε d μανίας ΒΙ·--· (ί s«. ίn ras. Β) 53 tπειδτ\Ι 
δή exp. Β 



111, 6, 54-8ο 

dμαpτωλοl κατέστημεν οι δνθρωποι, naρακούααντος τοΟ 

55 • ΑδΟ.μ τών έντολών τοΟ θεοΟ, τούτου χάριν διά τf/ς οiκειας 
αύτοΟ ό Χριcπός ύπακοttς 6ικαiου~ fιμ4ς κατtιπηαεν, έν το 
μορφ(Ι τοΟ δούλου τελέσας τcί προοτάγματa τοο δεσπ6του, 
a ούιc έφύλα~εν άτrαρχf\ς ό δοΟλος. 'Ώσπερ yάρ τόν 
θάνατον δν έχρεώστει ό δοΟλος, διά τfjς μoptf\ς τοΟ 

60 δούλου τf\ς θνητf\ς έπλήρωαεν ό δεσπότης, ύπήκοος y.r­
ν6μ.rνος μέχpι θανάτου αταυpοΟ, οΟτwς καl τήν πaρακοήν 

τοΟ νόμου ιcαι τοΟ θελfιματος τοΟ θεοΟ, 1 fί.ν fχρεώατει ό u8o 

δοΟλος, έν το μορφfj τοΟ δούλου έτέλεαε κc:ιl άνεπλήρωαεν 
ό δεσπότης. Διό και lλεyεν δτι «Καταβtβηκα έκ roD 

65 ούpανοΟ, ούχ iνα ποιιΑ:ι τό θέλημα τό tμ6ν, dλλd τ6 θtλημα 
τοΟ πtμψαντ6ς με πατp(ις, και iνα πληρώσω αύτοΟ τό 
fργον, και tνα φυλάξω αύτοο τάς έντολδς.» Ταύτην τήν 
φυλακήν τών έντολών τοΟ θεοΟ και τοΟτο τό θέλημα τό 
τοΟ πtμψαντος αύτόν πατp6ς, ιcατά ποιον θtλημα, μδλλον 

70 δέ διά ποιου θελήματος εtρyάσατο ό Χριατ6ς, έciν μι) l)(tJ 
δλως θέλημα νοερ4ς ψuχt\ς τfjς τοΟ δούλου μορφftς; Κατά 
yciρ τήν θεότητα fν έστι δεcmοτικόν και ίπιτρεπτικόν τό 
θtλημα τοΟ πατρός ιcαί τοΟ υlοΟ. Ποtον οuν λοιπόν έστι τό 
θέλημα τοΟ ΧριατοΟ τό πληρώσαν τό θεiον θtλημα; Δ~λον 

75 yάρ δτι fτερ6ν έατι τό έπιτρεπτικόν θέλημα και lτερον τό 
ύποτακτικόν ιcαι ύπακουατιιcόν. El οδν ιcατά τήν θεiαν 
θέληοιν τήν ύποuργlαν τελεt, πάντως δτι καl ιcατά τήν 

θειαν φύσιν δοΟλος και ύποuρyός ύπάρχει, κατά τοUς των 
Άρειανών μύθους. Και τοΟτο εύθtwς ιcατδδηλον ποι1\σαι 

80 πειράαομαι. 

57 cf. Phil. 2. 7 58/59 cf. Gen. 2. 17. 3, 3.19; Sap. ι, 13. 2, 24 59/61 cf. · 
Phil. 2, 7·8 63 cf. Phil. 2, 7 64/66 Iob. 6, 38 66/67 cf. Ioh. 4, 34. 5, 36. 
Γ}, 4 67 cf. Ioh. 15, 10 68/69 cf. loh. 6, 40 - Persaepe evangelium sec. loh. 
de "patre qui misit filium'" loquitur (cf. 4" 34. 5, 30. 6, 38.39) 71 cf. Phil. 2, 7 

76/79 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, 6ο-67 ! · 
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56 aύτοο g 58 ό.π' ό.ρχrις Λ C Β γQρ αilt. Λ C D Κ 59 δv 0111. 

Λ Β""-· C D Κ, ιrwr. Β2 59/60 δ δοι:Ίλος tt δούλου Τi1ς ιχrίs. C 60 δούλου 
- δεσπότης) δεσnότο1; V δ - ύ(πfικοος) tχιίs. C 61 ούτω ΛCDEK 

66 πέμφαντός με ιιm. a(ABCDEK), if. 1. ιg 68 τό1 om. ΛDΚ 73 
λοιπόν rιm. Ε 76 όποτaκτιιcόν) ύποστατιιcόν Κ κa\ ύnακουστιιcόν 11111. 

ΛB"'-·CDK, sιr. mg. 82 77 και""'· Β""-·, ιιdd. mg. Β2 78.τώvιιtιι. V 
79 μύθους des. Λ Β•·-· C D Κ 79/80 Καl - πειpόσομaι bιιbιι V. tu/J. 

Β2, qιιart txstιιt tt ίrι Β 80 πειράόομαι άιs. Β2 Ε . 
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FLORILEGIUM ADVERSUS MONOTHELETAS 



CONSPECTUS SIGLORUM 

V Codex V aιicanιιJ gr. ιιο~ 
m editio ab Α. Mai concinnata in Sιripιorιιm fltlerum 1101/α co//ectio, VII, 

Romae 1833, 202·2ο6; citatur tantum ubi differt a V 

g textus emendatus ab J.-P. Migne qui editionem ab Α. Mai concinna­
tam denuo recognovit (PG 89, π8ο-n90); citatur tantum ubi differt a m 

J emendationes ab F. Scheidweiler propositae ίη Dit Fragmentt des EιιstaιhioJ 
von Antiocheia. ΒΖ 48 (1955) 73-85 
ex. g. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 1, 1 ! refert ad locum citatum ubi in­
venies fontes et parallela 



Χρ~σεις aχρηστοι • Αρειανών μιαρών 
δυσσεβώς άθετοΟσαι 

τήν δμοούσιον θεότητα τοΟ u1oO τοο θεοΟ, 
και κτίσμα τόν κτίστην τών άπάντων λέyουσαι. 

1. Άρεiοu τοϋ μιαροο αtρεαιάρχοu της τών Άριι­

αν~ν δυσσεβειας έκ τοΟ πιρl τριάδος λόγου· ΟGτω 
yοΟν νοητtον tκιiνας τος ιuαγγελικάς φωνάς τός λεyούαας 
δτι Ού ζητώ τό θtλημα τό έμ6ν, καl δη Καταβtβηκα tκ 

5 τοΟ ούpανοΟ, ούχ ίνα ποιώ τ6 θtλημα τό tμ6ν, άλλd τ6 
θtλημα τοΟ πtμφαντ6ς με πατp6ς, ώς ού πόντη έφιπομένου 
και συναινοϋντος τu πατρικij βουλij τοΟ θελήματος τοο 
υtοΟ· δθεν χρησiμως ύπtρ τό tαυτοο 'προημΟ θέλημα τοΟ 
πατρός λtywν· Μη τ6 tμ6ν, πάτερ, yενtσθω θtλημα, άλλd 

10 τό α6ν. 

f. 178' 

PG 89, nθο 

Τοο αύτοΟ Άρε1οu tκ τ'\ς tρμηνεiας ής tξέθιτο 
κατά τοΟ συμβόλου τών tν Νικαiq. ηη πατέρων· 

~Ημεν ydp ποτt καl ήμείς φηαιν άπειθεiς, ποιοΟντεr; τd 
θελι)ματα τf1ς ααpκ/jς, aπtp Καl 1 tν tτέj)<ι) τόΠ(ι» καταμtμ. ΙΙ8Ι 

15 +εται λέγwν Τ6 ydp φp6νημα τf/r; σαpκ~ θdν~. και Τ6 
θtλημα αύτf/ς ν6μ41 θεοΟ ούχ ύποτάcrσεται· οDτε ydp δύνα­
ται, έχθρα δν εlς θε6ν. Ώς οuν σαρκός και αiμaτος 
κοινωνήσας 6 Ίησοος, καί απέρματος καi θελήματος Ά· 
βρaaμ έπιλαβόμενος, παραιτεtται τό οlκεtον θέλημα λtywv· 

20 Πλήν μή τό tμόν θtλημα yενtuθω. Kcιl μεθΊτιρα· Μιαν 
τοiνυν υtοο κτιστήν φύσιν αl θεiαι ~μdς έιcπαιδεύοuσι 
yραφαi, ιcαθci και έν αύταίς τό θέλημα tπιστδμεθa ώσπιρ 
και τήν tνtργιιαν. 

ι, 1 - 2, 173 quoad hoc Borίlegίum cf. iudίcium Studiίs pervestigationίbus· 
que a Μ. Richard peractis nisum apud Μ. Spanneut, Eustathe, .μ sq. (" ... Aucun 
des vίngt·trois te:ι:tes qu'il cίte n'est tire d'un ecrit que nous possedions enςore. 
Aucun n'est atteste par ailleurs, de quelque faςon que ce soit .. .''); cf. et Doctr. 
c . .μ, p. 302 sqq. 1/85 cf. Anast. Sin., Viae Du:ι:, IV, 91·97 1/10 Arius, 
Fragm. dubίum Ι (CPG 2030); cf. G. Bardy, Lucien, 292, qui ibid., 295.3~9 
dubitat de genuinitace .ιf Ioh. ~). 30 4/6 Ioh. 6, 38 9/10 Luc. 22, 42; cf. 
infra 1. 20 11/23 Arius, Fragm. dubium 2 (CPG 2030); cf. G. Bardy, Lucien, 
292 sq., qui ίbid., 29~·359 dubίtat de genuinitate 13 Τίt. 3, 3 13/14 Eph. 
2, 3 15 Rom. 8, 6 15/17 cf. Rom. 8, 7 17 /18 cf. Hebr. 2, 14 18/19 
cf. Hebr. 2, 16 20 Luc. 2.2, 42; cf. supra 11. ψχο 

Τίt., 2 δυσσεβG:Ιv m 

1, 8 ύπtρ) ώς m 13 γάρ ποτε V 18/19 Άβρaόμ m 



88 

·Αετtοu αιτιοu ττάαης 1 Άρειανflς θεομάχου αlρtαεως f. 179, 

:zs tκ τοΟ ττερi uίοΟ λόyοu· ΟΟιcοuν διθελής ό Τί1ς Μαριας 
u16ς, tνα μή κατά τοuς Μανιχα(ων νόμους τt;J ααρκικt;J 
θελfιματι άντιατρατεύηται τt;J θελήματι τοΟ θε:οΟ. ΤοΟ αύ­
τοΟ tκ τοΟ αύτοΟ λόyοu· Αύτός yάρ tαuτt;J tρμηνει'.ιcι δ 
ulός την Τί1ς οtκειας φύσεως ύττδοτασιν ιcαl άνομοιότητα, 

30 παραιτούμενος την ττρ4ξιν τοο οΣκε(οu θελήματος. Ει ούν τό 
θέλημα τταραιτητtον, τρεπτή πάντως ιcal ή φύοις. ·Όθεν 
ούδt άτταξιοι δ ulός θεόν tαυτοο καl ττοιητην δμολοyεtν 
τόν ττατtρα· μόνον yάρ άyαθόν τό θέλημα τοΟ πατρός. 

Διάφοροι yοΟν σι φύσεις uloO καl ττατρός, καi δύο άν6μοια 
35 αύτwν τα θελήματα. 

Εύνομ1οu nρwτοστάτοu τflς Άρειοu θuμελιιcflς δρ­
χήστρας tκ τοΟ περl uioO τρiτου λόyοu, ιcεφαλ{ α((ι)} 
ιθ"· Καταβέβηκα yάρ φησιν έκ τοΟ ούpανοο. ούχ Τνα ποιώ 
τό θfλημα τ6 tμ6ν, dλλa τό θfλημα τοΟ πατp6ς. ·Όρα τόν 

40 κατελθ6ντα δνωβεν λόγον άκuροΟντα τό Υδιον θtλημα wς 

μ~ οuμ+ωνοΟντα τ9 δκτιατ<tJ θελήματι τοΟ πατρός, διά τό 
κτιοΠjν fχειν τον λόγον ιcαθάττερ τήν +ύσιν οϋτω καi τό 
θέλημα. 

ΤοΟ lιyιou Εύοταθ(οu tτrισκ6ποu Άντιοχεiας και 

45 μάρτυρος c\να.τροπή τοΟ Κέλ( σου} tιc τοΟ λόyοu τοΟ 
εις τό κατά ·ιωάννην, κεφαλ( αι<tJ} κς' · Ύποτάττ(εται} 
καl μδλλον κuροt ύntρ τό tαuτοΟ 6 Χριατός τό τοΟ πατρός 
θέλημα tν δια+ιφοις τόποις, οόχ δτι θέλημα ήν tν αύτt;J 

Ί•fl'l λetius λnt., Or. de filio, fragm. Ι ( CPG 345χ); de dubίa genuίnίtate 
videas G. Bardy, λetius, 826 sq., cui adversatur ν. Grumel, λetius, Ι64 sq. 

17/35 λetius λnt., Or. dc filio, fragm. 2 (CPG 3451); de dubίa genuinitate 
vίdeas G. Bardy, λetίus, 826 sq., cui adversatur V. Grumel, λetius, 16,, qui 
ultima autem verba de duabus voluntatibus ίnterpolata esse censuit 30 cf. 
Marth. 26, 39.42; Marc. 14, 36; Luc. 22, 42 33 forsan alludίt Marc. 10, 18; 

Luc. t8, 19; (Matth. 19, 17) 36/43 Eunom. Cyz., De filio, or. 3, fragιn. (CPG 
34,8}; de genuinitate dubitat L. λbramowski, Eunomios, 938 sq.; cf. Anast. 
Sίn., Viae Dux, IV, 96·97 ! ~/39 Ioh. 6, 38 +ι/54 Eustath. Ant., In loh., 
c. 26, fragm., ί.e. fragm. 82 Spanneut, p. 126, ,-13 ( CPG 3386); de genuinίtate 
dubitat Μ. Spanneut, Eustathe, 42; cf. et F. Scheidweiler, Eustathios, 78 sq. 

16 τς> om. m 17 τQ θελf)ματι} τό θέλημα m 36/37 όρχ(\στρaς ιofftxi 
siιιιt ιt ,,,, όρχ\στρας V, cf. Vlll, 2, 2; Χ, ι, ι-ι 37 κεφαλαίtt>] κεφaλ" V. κεφ. 
m, fιwsa,, κεφαλαίου ( if. Dίekamp, Doιιrina) 41 σuμφωνοον g 42 κτι· 
σττ'jν] ιίι V, 11ίά. iιurlίa aaιιoris ,,ostri qιιί /ιmιί stιo adιJitlit καθόπερ ,, ovτw καl 
τό θέλΤ\tJΟ 45 Κέλσου ctmίιri sit:#Ι ιι m, κει.· V 46 εtς τό om. g · κεφa· 
λαίιt~] κεφaλ' V, κεφ. m, jtJrsan ιc:εφαλοlοu ( ιf Di1kamp, Do<ffin~) Ύτrο~ 
tάτrεrαι ,,,,ί«i, Ύποτόπει V, Ύποτάrτει tαuτόν ami. s 



ιν, ι, 49-78 

δεόμενον ιcαταλ(.ιαιως, οΟτι θttκ6ν, οΟτt μι'jν τό 11\ς αότοΟ 

so άνθρωnήοιwς - καθαρόν ydρ 1'ήν +6οιν ιcαι τd τ1\ς +6-
αεως άπε:ιρyό.οατο -. 6λλά ττρός Ίοuδcιιοuς λσλQν τοl)ς 
νομiζοντας αύτόν Δντιθε:ον τοΟ πατρός εlνaι, οιιcονομικc:ις 
ταΟτα fφαοιcι λtyων δτι Ού ζητkι τό θtλημα τό tμ6ν, dλλd 
τ6 θtλημα τοο πtμtια~ με πατFJ6'. 

55 Άττολιναριου τοΟ δuοοε:βοΟς tκ τοΟ nε:ρl lνώαιως 
λ6yόu npώτou· Έπιi yάρ δριοτα ΠαΟλος β<J4 cΈν τφ 
παντοκpάτοpι θιψ και μόνctJ ζt:Jμεν καJ ιtΙνοlιμdα. Ktιl 
ttrμtν», fiρκε:ι και μόνον τό αύτοΟ θέλημα δ~ τοΟ tν τQ 
οαρκι οκηνώοαντος λόγου πρός τό τα(.ιτην ζωcmοιcιν και 

60 κινιtν, άναnληρούαης τtις eε:tα.ς tνιρyειας τόν τ1\ς ψuχtις 
τόπον και τοΟ Ανθρωττtνου νοός. 'Όθεν κal αtetινωοιν 6 
Ίωάννης τήv tπιδημiαν c~ότοΟ 1'ήν ~ ούρανQν lwομόζιι· 
ε:ιnών yάρ δτι 1 Ό λ6yος trdpξ έytνετο, 06 προοtθηκι uι,. 
«KOI ψuχfι». Άδύνατον yάρ δύο νοιρc\ και θιληηκά tν τφ 

65 δμα κατοικιtν, iνα μή τό lτιροv κατά τοΟ tτtρou Αντιοτρα· 
τιύηται δtά nις οlια:(ας θιλfιοιως κοl tvcpyctaς. ΟδΚοΟν οΟ 
ψuxtts άνθ~ι~ tnιλbJ\tro 6 λ<rtoc. cWdί.~ cmtρμα­
τ~ ΆβΡ9~~ν _ ___yU τοΟ σώματος ΊφοΟ ναόν nρο­
διέyραψε:ν ό δψuχος και δνοuς καl lιθιλ.1\ς τοΟ Σολομcί>vτος 

70 ναός. 

ΤαΟτα τοΟ θιοcπuyοΟς Άπολινορlοu δuο+ημ~αcιντος κοι 
δψuχον και άθιλ" 1ήν τοΟ κuρtou οάρκσ λt'(οvτος, καθΔ 
και Εόνόμιος ό δνομος κcιι ol ο~ν αδτ9 άριιcιν(ζοντις · 
φαiνοντcιι οι νέοι οο+ιαται, δτι τσtς τοίlτων 8u~λικσtς 

75 tyκύψαντις βtβλοις και ώσπερ Δρισβtνπς κοι χαταn:ρ· 
φθtντις t~ αίιτς;,ν ι'fμιν τταρατάrτονται. Λtyει yΑρ πιιλιν 6 
αότός ·Αnο.!!!..όριος ιlς τό Πdτεp, πσpελθlτω 4π·ι. 
μοΟ τό ποτιfpιον, πλήν μή τό tμόν Βtλημα yενttιlω, 

53/54 Ioh. s. ~ο 55/70 λpoU. Laod., ~ unione, fι&3ιn. (CPG ~648), 
frιgm. 2 Lίetzrnann, p. ιο.., :ι-17; cf. Η~ Li.etzmaΔn, λpοllίnιιίs; ι~1 ιq. 

57 /58 cf. Act. η, 28 61/62 cf. loh. ι, 14 63 loh. ι, 14 67/Μ c(. 
Hebr. 2, 16 68 cf. loh .. 2; 21 ( etsi ίn loh. a, 19"21 evιn3elista de remplo 
Herodiano locurus est) 71/12 cf. λnιιt. Sio., Viae Dux, IV, 9~"94 76/6 
λpoU. Laod., Fragm. in Luc. 22. .μ, ί.e. fragm. uo Lietτmann, p. ΙH,!3-U. quod 
ille editor operi,. quod Maximus Coαfeιιor ιub titulo 'Ίn Dci iιι cιrne 
manifeιtationem" citavit (Opusc., χ69 C -.f•)), attribuίt (λpoUinari.c, ψ; cf. 
CPG 36Η) Π(19 L.uc. u. .ρ 

49 OUT€ 1) ιu/ιJmdιιm IJSI Τό ιιιι.ί, J 50 6vθρωtιf}σεωι;J tναvθ~crε«..ις w/ 
όνθρι.ιnlvηc; φύσει,.,ς. mιίιίnιdιι,,, ""1•ίt s καθαρόν] κaθ4nερ dν 111, κοβόrιφ 
όνtλαβε to11i. s 72. κα(f d ιιι · 7Ί/74 όρι1ανlζονrεc; φάlvονtαι p•ιιΦι.ιwi ιίιcι ·· 
,,,, όρειaνiζονrες, φαtνοντaι V 78 nοτf\ριον t6dJ; τοuτο g · 



IV, 1, 79 - 2, 25 

dλλd τό σ6ν, οϋτως· ει δt tσοαθενiJς και κοινωνός τt\ς 
80 πατρικi\ς ούσ(ας ό tπι τό πάθος καl τόν σταυρόν έρχόμι­

νος ήν, π~ έν άγωνιq. γενόμενος προαηuχετο nαρελθεtν 
aύτόν τό ποτήριον καl μι'j γενέαθαι αύτοο τό θέλημα, Δλλά 
μάλλον τό τοΟ πατρός; Τι δt καl προαγορεύειν tχρi\ν τό 
τοΟ εύχομtνου θέλημα, lιλλΊi άαύμφωνον θεοΟ καl έναν· 

85 τi.ον; 

2. Ταύτας τaς παναθέους Άπολιναριοu ληρωδίας άνα· 
τρέπων έν τοις σuγγράμμασι τοις κατ"αύτοΟ ό τfiς Ν υο­
ααtων δγγελος Γ ρηyόριος τοιούτψ τινι σuλλογιομψ 
κtχρηται κατ· αύτοΟ δτι, κaν ytνηται τό θέλημα τοΟ προ-

5 σευχομtνοu, τουτέατι τοΟ κατά τόν σωτf\ρα νοουμtνοu 

Ανθρώπου, Ιδοu έδειχθη fχων οικεtον θέλημα οικονομικώς 
παραιτοuμενον τόν θάνατον, κliν δέ πάλιν μή γένηται 

αύτοΟ τό θέλημα, καl οϋτως τό θέλημα αύτοΟ γtyονε· 
τοΟτο γάρ f\θελεν. ίνα μή γtνηται αύτοΟ τό θέλημα. "Ώστε 

10 κal είσακουομένης τf\ς προαευχtις και μή εισακουομένης τό 
άνθρώπινον ΧριατοΟ έδεικνυτο καl tπληροΟτο θέλημα. 
ΤοΟ άγιου Βααιλειου tκ τοΟ κατά Άρειανών λόyοu· 

Έπει ούν fν θέλημα fχων πρός τόν πατέρα εtληφε και τό 
lινθρώπινον, τούτου χάριν έκ πολλf\ς περιουσίας λέγει Μή 

15 τό tμόν θtλημα yενέcτθω, .άλλά τό σόν. Τοο αύτοΟ tκ τοΟ 
αύτοΟ λόγου· 1 Τό φιλόζωον θέλημα είχεν ft σόρξ τοΟ f. 179• 

κuρiου, ώς κοινωνός ούοα και αύμβιος ψυχi\ς άθανάτου 
καi θεοΟ λόγου ζωοποιοΟ παναθa:νάτοu, και έξ αύτών 
ώσπερ μιταλαβοΟσα τόν της άθαναα(ας ττόθον. 

20 Άμβροοιου έπιακόπου Μεδιολάνων έκ τοο λόγου 
εις τό Πdτεp, παpελθtτω άπ"tμοΟ τ6 ποτ~pιον· Ει δέ 
και πcιραιτε'Ιται τόν θάνατον κατd τό άνθρώπινον αίιτοΟ 
θέλημα ό σωτήρ, μι'j οκανδaλιζου. Φύσει γάρ τήν ττηyήν 

τfiς ζωf\ς έν αύτij fχουσα fι σάρξ ιcαi Τf\ς άθανασιας τόν 
25 θεόν λόγον, τf\ς αίιτοΟ ώσπερ άθανασiας μεταλαβοΟσα, 

2, 2/11 locum non repperi, cf. et Μ. Spanneut, Eustathe, 42 et Greg. Nyss ... 
λdν. Apoιl., 32., Ρ• ι8ο, 12 - 182,:) 4/5 cf. Matth. 26, 39.42; Marc. 14, 36; Luc. 
22, ..μ 5/6 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 7, 43-44 ! . 6/7 cf. Αpοιι. Laod., ln 
ιrwύf. fragm. i.e. ftagm. 109 Lietzmann, p. :ι33, 6 ( ex Max. Conf., Opusc., 169 D 
Ι-2) 11/1S locum non repperi 14/1S Luc. 22, 42 15/19 locum non 
reppeti; cf. et Anast. Sίn., Viae Dux, 11, 4, 6ο·62 ! necnon infra ιι 64-6:).89-90 

10(17 locum non repperi, cf. et Α. Pertusi, Ambrogίo, ubi addendum est 
Flor. Conc. Lat., 1-7a.46·~1.86, 1072 Α 9 - 1073 C 3. 108ο Ε 6 • 1084 Α 7. 1096 Ε 6 • 
ι097 Α n 11 cf. Matth. 26, 39 

2, 8 Τό2 sm. m · 11 ποτήριοv 11dJ. τοΟτο g 



ιν, 2, 26-~6 

δικαtως άπεστρt+ετο τόν θάνατον, ού &ιλιW<7α άλΜ\ μι~ 
σοΟσα, και ώς άναμάρτητος θανάτ~ μή ύnοκειμtνη. 1 Το Ο ua, 
aότοΟ έκ τοΟ αότοΟ λόγου· Ό y4ρ τQ οtκει9 φωνfj 
πδααν τήν τών άνθρώτrων φόαιν έιc τών τάφων lιναcπf\σαι 

30 μέλλων, πώς έδεδοiκει θάνατον; ΟύκοΟν πιcτrοίιμενος τό 
lινθρώπινον tauτoO διtι τός τών αιρέσεων lιπιατiας, τούτου 
χάριν και nράyμασι και ι!-ήμασιν tπι τό πάθος έρχόμινος 
όvθρωπινοις κέχρηrαι· διό και προσεύχεται, και Ιδροt τούς 
αιματώδεις θρόμβους, και ύπό lιyyέλou δ τών lιyyέλων 

35 ποιη1ής tνιαχύεται και θαρ<Jοποιεtται. καl πcιρελθεtν αύτόν 
τό τrο1ήρι.ον αlτεί, και τό άνβρώπινον αύτοΟ. θέλημα ίιπο­
κλiνει τciJ πατρικciJ και θεi~ αuτοΟ θελfιμοτι λέγων Πλήν 
μl) τό έμόν θtλημα yενtt7θω, άλλd τό cτ6ν, οίι διαtρεαιν και 
έναντιότητα θελημάτων δειιcνύς, bλλά τό τtλειον έν άνθρω· 

40 πότητι· ό yciρ τήν φύσιν καταδεξάμενος, πάντως και τtι τf\ς 
φύσεως οικειώσατο. 
ΤοΟ άyίου "Αθανασίου έκ τοΟ λόγου τοΟ εlς τό 

Κύpιος lκτισt με, και κατά "Αρειανών· Καl yο(Ιν tπl 
τόν σταυρόν tρχόμενος, έιcτενG)ς προσεύχεται ιcαι τό γόνυ 

45 κλινει λέγων Πάτεp, παpελθtτω dπ'tμοο τό ποτήp1ον τοο .. 
το· πλήν μή τό tμόν θtλημα yενtοθω, 6λλd τό "6ν, Υδιον 
αότοΟ θέλημα λέγων τό τl\ς σαρκός, δηπερ και αύτήv τήν 

fιμετtραν σάρκα έν έαυτ9 οικειώσατο. 
•Αντιnάτρου tπισκόπου Β6οτρων έκ τοΟ λόyοu τοΟ 

50 είς τόν αταυρ6ν· ΤοΟ yclρ lινβρωπινου τf\ς ι\μετtρcις 
φάσεως θελήματος έν Xρ&aτciJ, περl οίι φηαι Μή τό tμόν 
θtλημα γενtΟ'θω, dλλd τό σ6ν, iδιον ~ν ή τού θανάτου 
nαρα1τη( ctις )· προεμfινuε ytιρ ώς θεός δτι · πaρtρχε:ται αό­
τόν τό πcnήριον• όνtατη yάρ τριfιμιρος, lιθανατ(αας τήν 

55 σάρκα και συντριψας τό τοΟ θανάτου ποτήριον. 
ΤοΟ αύτοΟ έκ τοΟ αύτοΟ λόγου κατd ·Απολιναρ{οu· 

27 /41 locum non repperi 33/!'ι cf. Luc. 22, 44 !'ι/35 cf. Luc. 22, 43 
35/36 cf. Matth. 26, 39 37/38 Luc. 22, 42 42/..fl At~n., In Dοmίιuιι 

ιnαvίι mt (Prov. 8, 22) et adversus λrίanos, fιasm., quod spurium vid., exstat 
inter frasmenta alia Athanasii et ιιb λ. Μaί ex codίce nostro edί.tum est 
(Bibliotheca, ΙΙ, ,s.ιι = PG 26, 132s Β s·u) 43 Prov. 8, 22 4S/'46Matth. 
26, 39 et Luc. 22, 42 49/55 λntίp. Bostr., In crucem, fragm. χ. PG s,, 1796 Β 
IQ • C 6 ex codice nostro editum ( cf. CPG 6684) 51/51Luc.22, 42 53/Sιf 
cf. Matth. 26, 39 56/69 Antip. Bostr,, ln cιuceιn, fragrn. 2, PG Ss, rτΦ C 7 • 
D 9 ex codice nostro edίtum ( cf. CPG 6684) 

31 διd •· g 3'ι αlματώδοuς ,,, 35 θρό.σοποιεΤΤαι 111 . , $3 παραlτησις 
ιοmχί sί~ιιt n 111, m:φ0Ιτη V 54 dθανaτlοας ιπίpιί ΝΙ t• dθαΙΙατ(\οας. V 



IV, 2, 57-88 

Ό yοϋν ύπtρ fιμών παθών ού μόνον άμαρτιαν ούιc tnοιη­
σεν. 6λλά ιcσi τQ.ς pίζας τfjς άμαρτίας tκ θεμελίων lινέτρε­
ψεν. ΟύκοΟν ούχ ώς tναντιος θεciJ ών λέγει Μή 1'ό tμόν 

60 θtλημα yενtuθω, άλλ' ύποτuπώσεις fιμtν παρtχwν πώς tν 
τοiς πειρασμοtς προαεύχεσθαι θειtJ. Ει δt διά τό λέγειν Μή 
τό tμόν θtλημα yενtuθω lιναιρεt αύτοΟ τό νοερόν τfjς 
ψuxttς ό 'Απολινάριος, δψuχον αύτοΟ και δνοuν δ δνοuς 
κηρύπων τήν σάρκωσιν, πολλιtJ πλεiον τοο φιλοζώοu 

65 θελήματος tφύβριστόν tστι λέγειν τον Χριστόν γενόμενον 
κατάραν και άμαρτίας, και πειρασθtντα ύπό τοΟ Σατανδ. 

τεσσαράκοντα 1\μέρας, καl φuγόντα lιπό Ήρ4Jδοu tν Αt­
γόπτ<tJ, καl ύποταπόμενον 'Ιωσήφ τciJ τέκτονι, και tνι­
σχuόμενον ύπό άyγέλοu ώς δειλιώντα τόν θάνατον. 

70 Έφραlμ τοΟ δσιωτάτου tπισκόποu Άντιοχεtας tκ 
τοο κατά Σευήροu τρίτου λόγου· 'Ώσπερ οδν tν T(i 
θείq. φύσει διάφορα λέyομεν φύσεως tδια, τοuτέστι το 

aκτιστον. τό δναρχον, τό clναλλοιωτον, τό άτrερtyρcιπτον, 
το Ατρεπτον καί τά τούτοις άδελφά τε καl σύμφωνα και ΤΟ 

75 θεiq. ούσίq. μ6Υ1] άρμόζοντα, οΟτω και tν T(i θελητιιdJ τοΟ 
θεοΟ δυνάμει πολλά θεοΟ tν ταtς θεiαις yρcιφαtς λέγονlτοι nss 
εtναι θελήματα. Τον αύτόν δt τρόπον καi tπι τf\ς κατ'εt­
κόνα θεοΟ yεγενημtνης νόησον ψuxftς· μίαν γάρ καl αύ· 
τή νοεράν και λοyικι'fν lχει τήν tπιθuμητικήν ούσιωδώς 

80 δίfναμιν, f\ν εiληφε πρός τό tμφόεαθαί τε και πράπειν η\ 
θεiα προστάγματα· f\τις δύναμις κατά φύσεως tστώαα, οΟτε 
άμαρτiα λέγετcιι οΟτε δικαιοαύνη, clλλ' fξις ψυχf\ς θελητική. 
Τούτης τοίνuν T(i αύτε~οuσί'ιJ τf\ς ψuχf\ς δυνάμει θελη­
μάτων προαβολαt γίνονται δύο, λέyω δι'f θεtκοο τε και 

85 πονηροΟ. Και δτε μtν τήν ροιτην &Jμεν πρός τήν tντολι'fν 
τΟΟ θεοΟ, θεϊκόν δνομάζεται ι\μών τό θέλημα, ού ιcατ' ού-
σtαν, clλλά κατc1 τήν πρδξιν· δταν δt πόλιν πρός 1 τήν f. xSo' 
ύπακοι'f ν τοΟ πονηροΟ κατασόρηται, τότε οαρκικόν εικότως 

57 /58 cf. Ι Petr. 2, 2Ν2 59/60 Luc. 22, 42 61/63 Luc. 22, 42; cf. λρο!!. 
Laod., ln manif. fragm. i.e. fragm. 109 Lietzmann, p. 233, 4-6 65/66 cf. Gal. 
3, χ3 66 cf. 11 Cor. '' 2Ι 66/67 cf. Matth. 4, x-:u; Marc. χ, 12-13; Luc. 4, χ-
13 67 /68 cf. Matth. 2, 13-r:s 68 cf. Luc. 2, '1 cf. Mιtth. 13; " 

68/69 cf. Luc. 22, 43 70/91 Ephr. λnt., C. Sev., Or. 3, fragm., PG 86,2, 
21o:s t 2 • nοθ Α 3 ex codice nostro edίtum; forsan excerρtum est ex λpologia 
Concίliί Chalcedonensis ( cf. CPG 6φ3) Π /89 cf. λnast. Sin., Viae Dux, 11, 
4' n-20 ! Π /78 cf. Gen. Σ, 27 . 

61 b nνοvς om. g 66 δμαρτιαν ιn 71 Σεβf\ροu V 84 nροβολαl ,,, 
δή] δt g 
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nροααyορεύετοι θέλημα. Οlον, φtρε εtnεtν τf\ς φύσεως τf\ς 
90 λοyιιc1'ς ftμων tατι θέληοις τό άyαnδν την ζωf\ν, ααρκιια't 

δέ πάλιν βο(ιληcrις τό tμποβωc; ζfιν, θετκόν δt ttλημα τό 
κaταφρονεiν και άρνεiσθαι την ζωήν. 
ΤοΟ aύτοΟ πατρός tκ τοΟ εlς τό άnοστολικόν 

~ητόν λόγου τό φάοκον Πεπει(pα)αμtνον δέ κατd 
95 πάντα δiχα μ6νης τf1ς dμαpτlας· ΈντεΟθεν δ1' όρμώμε­

νος ό των nατtρων χορός τtλειον τόν Χριστόν πρεαβεύει 
ώαnερ tν θε6τητι οΟτω και tν lινθρωπότητι, 6μοούαιον 
fιμiν δντα ιcατά ·πάντα τρόπον δίχa μόνης τl\ς άμαρτιας. Κοι 
ώαnερ μια ήν και lιδιοιρετος 1' τf\ς Σιναtτιδος . βάτου 

100 ύπόσταοις πάντοθεν άβλαβω«; περιειλημ( μ )tνη τQ πυρi, 
μήτε τf\ς τοΟ φυτοΟ πόας άμαυρούαης την f;νtρyειαν τοο 

ττυρ6ς, μηδ' αύτf\ς tνερyειας τl\ς φλοyός λυμαινομένης τcίJ 
φυτ9, οϋτω δfι tν τQ tνικ9 προο'ώn~ Χριστοο άμαχει μοι 
νόει την θειaν και lινθρωn[νην ίδιότητα. Και μεθ· fτερα· 

105 ΔιστοΟτο 6μοlωμα υlοΟ θεοΟ, μδλλον δέ τό όμοiωμcι και 
προτ(ιπωμα τοΟ uioO τοΟ θεοΟ tν ΤΟ κaμ(νtιJ Π:,ν nαιδων 
προεξεικον(οθη. 'Ώαnερ yόρ 1' των nαιδων tκεινων Δνθρω .. 
πινη φύοις αχεδόν αυyιcεκρcιμένη δλη τa ένερyε(q. και 
φύσει τl\ς φλοyός τ(1 τοΟ σώματος Κίνητικc;)ς και μετaαtα• 

110 τικι:,ς περιεπάτει tνερyει9' και τa θελήοει TfJ νοερ4 ιξε­
τtλει την ύμν«tJδίaν, και οuδέν έμίανε τό πΟρ τwν αωμα .. 
τικών ii ψυχιιcών αuτών ιδιωμάτων, άλλά τtλειος ήν • Αζα­
ρίας έν nυρότητι και tν άνθρωnότηη, οιJΤώ και tπl τοΟ 

·eμμανουήλ νοητtον τό τf\ς θεότητας αύτοο πΟρ ώcmtρ τινα 
115 nνοfιν ζω1'ς σuyκεκραμtνον τa ψuxa και τ9 σώματι· 

ι'ιyίαοε μέν ταΟτα, οίι μήν tμειωσt τι ~ν ιcατ'ούοιαν τl\ς 
ψυχ1'ς ii τοΟ σώματος. 
Πρόιcλου άρχιεnιοιcόnου Κων<τταντινουπόλεως tκ 

τοΟ λόγου τοΟ εtς τι'jν nροδοσtαν τοΟ ΧριοτοΟ· 
120 'Ήpξατ6 φηοι λυπε1ιιθαι καl dδημο-νιrν. λύnη δt και lιδημο.. 

89/90 cf. Anast. Sin., Viae Dwι:, ΙΙ. 4, 6ο·70.6ο-62 Ι 93/117 εphr. λnt., In 
Hebr. 4, ι5, fragm. ι. 2, PG 86,2, 21ο8 Α 4 • C χ. ex codice nόstro editβ (CPG 
69os) 94/95 Hebr. 4, xs 98 cf. Hebr. 4, χ, 99/102 cf. Εχ. 3, 2·3 

105/113 cf. Dan. 3, 19·9s 105 Dan. 3, 92 111/115 cf. λ.nast. Sίn., Vi11e 
Dux, XII, 3, 78·θ3; ΧΧΙ, 4, ιο-29 113/114 cf. Lυc. ι:ι, 49 ap. Anasι. Sin., Viae 
Dux, XIV, 2, 87·88 et ap. eυndeιn, infra ΙΧ, 2, 1·4; praeterea cf. id., Viae Du:ιι:, 
XIV, 2, 8ο-8Σ (XIII, χο, Φ·sο.6χ). 82. 118/!30 )Q("υαι non repperί 1~0 
Matth. 26, 37; cf. Marc. Lf, 34 · 

94 Πε:πειρασμtνον aιmxi ιίιιιι tl •· Πε:πεισμtΙΙQV V 100 m:ρ1tιλημμtvη 
111 ,,, forιtιn ,,,,/ίιι.s ( if. ΙΧ, ~. Ι) 102 μηδ' smpJi •Ι ιιι, μ(\δ' V 103 δμα)(εί 
smpsί •1 m, 4μαχf1 V 105 uToO - 6μοlωμα1 ιιnι.· • 107 ι'ι 11t11. g 117 f'1 
ιιm. ,. 



94 IV, 2, Ι2Ι-:ψ 

νίcι ιc:cιi θάμβος ίδιά εlσι ψuχtις λογικftς Φυσικώς προσόντcι 
αύτίj· μόνη(ς) γάρ άμαρτίας 1'ν άπηλλαγμtνη ή νοερά τοο 
σωτflρος ψυχή. Και μεθΊτερα· Ε[nών δt έν τίj προσεuχfJ 
Ηή τό tμόν θtλημα yενtσθω, ώς δνθρωπος όληθώς χρημcι-

125 τ(σας, τό άνθρώπινον αuτοΟ διά Tflς φωνflς έαήμcινε θέλη­
μα. Καi μή θαμβηθt,1ς 6ρών αύτόν σuγχωροΟντα τίj lδ(q. 
σορκί άyωνιάν τόν θάνατον· τtις yάρ άyωνίας nτωχέατερόν 
τί έατι τό μετά τήν άνάατασιν αύτοΟ τρcιulματιάν τάς χεiρας ns9 
ιc:cιl τήν πλεuράν, καl τεσσαράιc:οντα ι'ιμtρας αωμc:ιτιιd\ς ιc:ol 

130 φθαρτflς μεταλαμβάνειν τρο+ftς. 
Άμφιλοχ{ου έπισκόπου ·ικον{οu έιc: τοΟ εlς τά Γε­

νέθλια λ6γοu· Πάντων μtν γάρ τών έκ τταρακοflς ήμtν 
προσγινομένων άπήλλα~ε καί άνεκάθηρε τήν ήμετtραν φί'J­
σιν 6 λόγος· δπερ δt αύτός καr'εlκόνά την οlιc:ε[αν έττοίη-

135 σε, τοΟτα ττcιραλλα~ς ούκ fχpΥJζεν, οία( ς) τό φθαρtν 
σώμα διά τό μή σuμφθαρ1\ναι όλλ• δφθαρτον διαμεiναι ώς 
εlκόνο θεοο τήν ψu)(ήν. 
·ολuμττιοδώρου τοΟ μεγάλου φιλοσόφου διακόνου 

Άλε~ανδρείcις έκ τοϋ δευτέρου λόγου τοο κατά Σευή­
ΗΟ ρου, έν φ παραyαyών τήν χρ1\σιν τοΟ άγ[ου Άθανα­

σtοu τfιν λtγουσαν τά δύο θελήματα έπi ΧριστοΟ 

11-4 Luc. 22, 42 117/130 cf. Anast. Sίn., Vίae Dux, ΧΙΙΙ, 4, 67-78. 5, 102· 

χ09 128/119 cf. Ioh. 20, 20.25.27 119/130 cf. Luc. 24, 42; Ioh. 21, 5.13; 
Act. 1, 3 131/137 Ps. Amphil. lcon., Fragm. spurium V, p. 266 13-4/135 
cf. Gen. χ, 27 136/137 cf. Gen. 1, 27 138/150 Olymp. Diac. Alex., Adv. 
Sev. Ant., fragm. quod tantum exstat in βorilegio nostro (CPG 7459) 

1-40/141 in orationibus 1-ΙΙΙ contra Arianos ( cf. infra 11. 151-152) non 
invenies "duas voluntates Christi", etsi loci ex S. Scripturis infra 11. 154-χ6ο 
citati ( excepto Ioh. 12, 23) ibidem reperiri possunt ( cf. G. Mίiller, Lexicon). 
Locum autem de duabus voluntatibus reperias in Ps. Athanasii revera Marcelli 
Ancyrani, De ίncarn., 21, xo.u Β 14 · C 2, ubi exegeta explicat Mattb. 26, 39 
(additis verbis ex Luc. 2.2, 42) et Matth. 26, 41 (loc. cit., 1021Βn-14.C2·1024 Α 
4) eo modo, cuius auctor in interpretatione testimonii Olympiodori (scil. 
eorum quae ll. 145-146 dicit) meminit (11. 163-167). Praeterea ίn opere Marcelli 
teperίre potes locos qui infra ex S. Scripturis citantur (excepto Ioh. u, 23). ln 
Concilio Const. 111 ίnter testimonia Patrum quae in gestis actionis 10 exstant, 
reperis bis illud Marcelli dictum de duabus voluntatίbus, quod Athanasio 
trίbuitur ( Mansί ΧΙ, 400 Β ~ • D 1; 436 Α) ; cui testimonίo vid. alludere et ίpsa 
definitio Concilii ( cf. actio 18, Mansi ΧΙ, 637 C) et Edictuιn Constantίnί IV 
imp. (Mansi ΧΙ, 704 Ε). Testimonium ίllud citatur et ab Max. Conf., Opusc., 
χ6ο C χο · D 3; ίn Flor. Conc. Lat., 59, ιο88 Β 2-n (R. Devreesse, Maxime, 46) 

1n μόνης conieci sicιιι eι m, μόνη V 123 Εlπών coπtxi sίιιιt 1t m. tπώv ex 
obliuίone rιιbricaιorίs V 135 ο'ίaς ωιιίuί, otav V, forJaιι smbtnάιιm esι οtον ve/ 
oTa 136 ό.λλ'dφβaρτοv) ό.λλδ. φβaρτόv m 139/1'40 Σεβήρου V 



IV, 2, ψ-166 

οΟτως πως διεξtρχιται λtyων· Και yοΟν ούκ οίδ'δπως 
ούκ έξιιθιαμtνος ιcατc\ οαυτόν ε:ύθύτητa διcι~f!>uθμ(ζιι(ν) 
κσνόσι τοις δλλοις 6 Σιυ1\ρος τό παρόν ούκ άτrιικ~ τοο 

145 διδασκάλου διαπηύθυνιν ούκ έθιλοντης θιώρημcι φάακων· 

«Κατά τc\ nρολιγ6μινα και tφεπ6μινa ιύαγyελιιcc.\ ~fιματcι, 
δ τaυτ6τητι κανόνος δ 'Αθανάσιος τaλαντιύασς τ9 6ν· 
θρωniν~ τοΟ αωτf\ρος τc\ μή τrρός Οψος δρcΑιντα ιrροαήρ­
μοαι, 61\λός έατι και τό μή θtλον άnοθανεiν θέλημα ιπι 

150 τόν έν μορφij άνθρώnοu τυyχtινοντcι άναπιμπ6μενοc;.» 
Έρμηνεια τf\ς χρήσεως· Έν τQ λόy~ τQ ιccιτc.\ Άριιανών, 
ίν ~ τc.\ δάο θιλήματα 6 δyιος Άθαν6σιος εΙπι, πολλc.\ς 
χρήσεις εύayγιλικc.\ς nτωχοπριτrεiς ιlς τήν άνθρωπότητσ 
τοϋ ΧριατοΟ άρμοζούαaς τrαρήyayιν, οlον τό Ό πατιfp μου 

155 μεiζων μού tt:rrι, κcιt Δ6ξαu6ν με, πάτεp, ιcαt Έλήλcιθεν ιf 
ώpα Τνα 6οξαt1θD 6 υlόt; τοο dνθpώποcι, και Πpοtκοπrεν 6 
Ίηuοος σοφiρ καi ιfλικiρ. Και πάντα τc.\ τοιaΟτa τrσρa· 
yαyών, ι(ς την σ6ρκσ τοΟ κυρίου ταΟτcι t~tλσβι καt 
fιρμήνευαιν· έξ ών tατι 1 και τό Πdπp, παpελθtτω dπ'tμοΟ f. Ιθο' 

160 τό ποτιfp1ον τοΟτο· πλιJν μιJ τ6 tμ6ν θtλημα yενtιιθω, άλλd 
τ6 σ6ν. 'Επειδή οίιν τινtς +ααιν δτι ού πιρι iδiου θελήμα. 
τος λtyιι δ Χριατ~ ΜιJ τό tμ6ν, άλλc.\ περl τοΟ θελήματος 
τών άνθρώnων τοο tμπcιθοΟς, fιθtλησι πaρaοτ1'σcιι 6 Όλυμ .. 
πιόδωρος δτι tκ των nροηyουμtνων +αινεται • Αθcινάαιος 

165 καl έκ τών ίφεnομtνων δτι ιlς τό άνθρώnινον τοQ Χρι .. 
ατοο ένόηαι τό Μι) τ6 έμ6ν θtλημα· διό καl έπάyιι λtyων · 

1+4/1'45 Sev. Ant., C. Gramm., Or. 3, 33, p. 132, 2-17 testimonium Marcelli 
Ancyrani, quod autem Athanasίo trίbuίt, citavit (De incam., 21, ΙΟ2ι Β n · 1024 
Α 4}, et quίdem ex Iohannis Gramm., Αpοι.. 1, 1, 816-831, p. 34 sq., necnon 
deίnde (p. 132, 18 - ΙΗ, 21) de illo testίmonio dίsputavit; forsan testimonium 
Olympiodoro attributum hυίc loco etsi ίnsipienter alluάit 146/150 locum 
non repperi 149 cf. Matth. 26, 39.42; Marc. 14, ;6; Luc. 22, 42 151/152 
cf. supra ll. '140-1.μ ! 15-4/155 loh. 14, 28; cf. Ps. Athan. revera Marc. Ancyr., 
De incarn., 4, 989 Β χ;-14 155 Ioh. 17, s ; cf. Ps. Athan. revera Marc. Ancyr., 
De ίncarn., '' 992 Β χ 155/156 Ioh. 12, 23; non invenies in Marcelli De 
i.ncarn. opere (at cf. loc. cit., 3, 989 Β 3·4, υbί legis Iob. 7, 39) 156/157 Luc. 
2, 52; cf. Ps. λthan. revera Marc. Ancyr., De incarn., 2, 988 Β 4 159/161 
Matth. 26, 39, additis verbίs ex Luc. 22, .μ; cf. Ps. Athan. revera Marc. Ancyr., 
De incarn., 2ι, ΙΟ2Ι Β n-13 162 cf. Luc. 22, 42 163/165 cf. supra ιι. '14S·146 

166 cf. Luc. 22, 42 

143 κατό σαυτόν ιί~ V διa(>f>υθμiζειν nwιiltί; διaριθμlζει V, διαρυθμJζεϊg 
1+4 Σεβf\pος V 144/145 τό ... ταΟ διδασκάλου ... θεώρημα stil ίpsiιι.ι 

Λιhιιnιιιuii proμiititmιm b1n1 int1rpr1ιι1t•1 1st s,,,,,,,i 149 Βέλων V 
161 αLι om. m 163 τG)ν όνθρώπων] τοΟ dνθρώnου g 



IV, 2, 167-r;3 

δτι Τ6 πνeΟμα πp68υμον, ή δt t1dp{ ctοθενής. "Ώαπερ ούν 
τό nνεΟμα τό τοΟ ΧριστοΟ νοοΟμεν. οΟτω και 'Ιήν σάρκα 
εις τό nρο+ητιιcόν ~ητόν τό τrερl τοΟ άνθρώnου nρός θεόν 

170 φ6.σκον •Ηλάττωt1ας αύτόν /Jpαxu ΤΙ παp·dyytλouι;, δτrερ 6 
Άπόατολος εtς Χριστόν άνα+tρων φηαi· Τόν δt βpαχύ ΤΙ 
παp•ctyytλouς Ιfλαττωμtνον βλέπομεν ΊησοΟν διά τό πά­
(Jημα τοΟ θανάτου. 

167 Matth. 26, .μ; Marc.14, 38; Ps. λthan. reνera Marc. λncyt., De incarn., 
2Ι, S02J Β 13·14 170 Ρι. 8, 6 171/173 Hebr. a, 9 

168Πf-.g 
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SIGLA 

V Codex V αιίιαnιιJ gr. Ι/09 

ex. g. Anast. Sin., Viae Dux, 11, χ, χ! refert ad locum cίtatum ubi in­
νenies fontes et parallela 



Κεφάλαιον [ε'] άποδεικτικόν διά πραγμάτων 
δτι άλλο τό φυαικόν, liλλο τό ααρκtκόν 

καi fτερον πάλιν τό θε'ίκόν θέλημα. 

Διό πάντων τοiνuν τG'Jν προειρημtνων διδααιc6μεθο δτι 
lτερον μέν τό θεtον, lτερον δt τό άνθρώπινον, καi δλλο 
πάλιν παρό ταΟτα τό διαβολιιcόν θέλημα, τοuτtcπι τό κατά 
φύαιν καi τό παρό φύαιν και τό ύπtρ φύαιν. Κατa φύσιν 

s μέν yάρ tατι τοΟ άνθρώπου τό άyαπdν τήν ζWήν -κί:ιι 
μιαεiν τόν θάνατον· ού μάτην δt οΟτι άκαtρως φίισιι tι 
φύαις ιΊ άνθρwπiνη φιλόζω6ς tστι και μιαοθάνατος, όλλ' δτι 
άnαρχttς άθάνατος και άφθαρτος ytyονι:ν. Είκότwς οδν 
άyαπ9 τήν άθανοσιαν εlς f\ν ytyoνε, και μιαεt τόν θlινατον 

10 είς δν ού ytyoνε. και τούτου χάριν και ό θε6+ρων 
Βασίλειος καi ό άγιος Κύριλλος 06 φοβοθlινατον θtλημσ 
ώνόμαααν τό άνθρώπινον τοΟ ΧριατοΟ, άλλc\ φιλ6ζωον. 
Κατά δύο yό.ρ τρόπους !πρεπε τciJ κατ' αύτόν lινθρώnctJ 
ποθεtν τήν ζωήν, πρώτον μtν διά τό άπcιρ~ς tπί ζωtj 

1s γεγονέναι τόν άνθρwπον, δεύτερον δt ώς tκ ζωf\ς τοΟ 
θεοΟ λόγου ιίς Οπαρ~ιν άοπ6ρως ύποατάντι ιcαi αδτήν τήν 
ζωήν 6μόζωον καi tτερόζυyον ο6αιωδως lχοντι καi τfj 
πlιντων άθανααi9 και άφθαρσιq. ήνωμtν'tJ, tπειδι'j πδαα 
άθανασία και ζωή μιαητώς καi tναντ(ως 'Jfρός τόν θάνατον 

20 διάκειται. ΟύκοΟν δταν iδ13ς τό άνθρώπινον τοΟ ΧριcποΟ 

άποοτρεφ6μενον τόν θάνατον καl λtyον Πάτεp, παpελθtτω 
άπΊμοΟ τό ποτήpιον τοΟτο· πλήν μή τό έμόν θtλημα 
yενtσθω, μηδαμώς δειλιοθάνaτον tν cιύτc;, ύπονοttcn;ις θέ· 
λημα, άλλά μιαοθlινατον και ώς το πάντων ζ~ fινωμtνον, 

25 φύαει φιλόζwον κατό τήν τοΟ Κυρiλλου και τοΟ μιyάλου 
Βααιλεiου φωνήν. Ει τοινυν τό άyαrrδν τήν ζωι'jv. φuαιιc6ν 
tατι καi άδιlιβλητον άνθρώποu θέλημα, ώς ό λόγος ύπtδει· 

Τίt. et 1/'4 cf. supra ΠΙ, 2, 5·6.34·39. 3, 7·13. 5, us·145; IV, 2, 83-92; ι:f. et 
Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, 29"7S; ΙΙ, 4, Νο.,4·73 3/4 cf. Anast. Sin., Viae 
Dux, 11, 4, 13·20. 7, χ-8; id., infra 11. 26·.μ 4/6 cf. Ephr. Ant., C. Sev. in 
Aαιιstasii Sin. Florilegio, supra IV, 2, 89·90 10/12 locos non repperi; cf. 
Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, 4, 6ο·62 ! ; quoad Basilium cf. et Anast. Sίn., Floι., 
supιa IV, 2, 1,·19 21/23 Matth. 26, 39 additis νerbis ex Luc. 22, 42 24/26 
locos non repperi; cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, 4, 6ο·62 ! ; quoad Basiliι,ιm cf. et 
Anast. Sin., Flor., supra IV, 2, 15·19 26/32 cf. supra V, 3-.4 ! ; Ephr. Ant., 
C. Sev. in Anastasii Sίn. Florilegio, supra IV, 2, 89"92 

Tit., 1 ε' nιι aιιcιrwi nt' ar,httypo Jtd tιlicιι.i fopί1tm vιl ip1i V tribιιmdιιm 

1, 23 ύπονοήσεις V 



Ια> 

ξι:, τό οα~τ6 tο:.~κι!Cό~-~~ι nαea _!ύοιν 
θέλημα, δπε:ρ tν τciJ ΧριοτciJ ou ytyονε:ν. άλλά και καffιρ· 

30 yηται. τό δέ κ~τα+ρονε:ιν πάλιν 11\ς tνθάδε: ζωftς, . καθό και 
ol Υ-ά~Uf?{ς. _(τr~.fu_cnιy_... .. τοΟτο .. &εχκόy ~αi ύnέ~σιν θέ· 
λημα, δ καi 6 Χριοτός tν αίιτciJ lδε:~ε:ν fιν{κα · εtπε:ν δτι Τό 
πνεΟμα πp6θυμον· δτε: δt tnήyαyεν ·Η δt odpξ de7θενής. τό 
άνβρώnινον αύτοΟ έοι')μανε τό μιοοθάνατον και άyαnώμε· 

35 νον· τciJ αύτciJ δέ κανόνι δοκιμάοaς ε:ύρfιοεις διά πάσης της 
τοΟ ΧριοτοΟ ζωftς τό μtν +uοικόν καt θε:ό( α )δοτον θέλημα 
άδιάβλητον, τό δt οαρκικόν εύκατάyνωοτον, τό δέ θε:ϊκόν 
άξιέnαινον. 
Κατά +ύοιν φuσικόν θέλημα, ( δ γάμος· παρά φύσιν δt 

40 οαρκιιcόν θέλημα.) fι nορνεiα· ύπέρ φύοιν δt θεϊκόν θέ· 
λημα, fι nαρθεν{α. Και διατοΟτο έκαινοτ6μηοε: τήν +ύοιν ό 
Χριατός δνε:u yάμοu καi απορ4ς οαρκωθεlς έκ παρθένου· 

••• oGnw yΑρ ~ν ή Yf\ φθαρε:tοα τοις αΥμαοι τc:Jν θuαιc:Jν. 
Πάλιν τε: κατά φύοιν tοτι τό θέλε:ιν τά άyαθά τc:Jν 

45 παρόντων· διa τόν δνθρωnον yάρ yέyονε· οαρκικόν δt 
θtλημδ. tοτι τό κακc:Jς κεχρftσθαι ταtς τοο θεοΟ δωρεαlς· 
θε1κόν δέ θέλημα τό κατα+ρονεiν διά θε:όν πάντων τc:Jν 
παρόντων άyαθc:Jν. 

Καl τό τιμdν δt πατtpα καi μητtpα και άyαnδν τούς 
50 ουyyενε:iς φuσικ6ν tοτι και άδιάβλητον θέλημα; τό δt 

τούτους Δτιμάζε:ιν οαρκιιcόν και ποvηρόν tοτι θέλημα· τό 
δt διά θεόν άρνεtοθαι αύτούς κατά τήν τοΟ κuρiou +ω""ν 
τήν λέyοuοαν δτι « Εί τις ούκ ciφtj πατtpα καl μητtpα καl 
τtκνα καl dκολοuθεl 6πiσω μου, ούκ lιπι μου δξιος)). 

55 τοΟτο ώς άληθως θε:ιον καi άyαθόν και εύάρι:στον και 
1έλειοv θέλημα. 
"Ωσαύτως καl fι με:τa λ6you yινομtνη βρώοις +uaικόν 

και. θε:ό(α)δοτον yνωριζεται θέλημα κατa τόν ε:ιπόντα· 
~πό παντός ξιίλου τοΟ iν τι;ι παpαδεiσlt) βpώαει φάyσ. 

31/33 M•ttb. 26, .μ; Marc. 14, 38 33/35 cf. Ps. Athan. reνera M•rc. 
λncyr ., De incarn., 21, 1021 Β 13 - 1024 Α .f; cf. et supra IV, :ι, 140-χ.μ ! 19/41 
cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ιί, 7, 7-8 41/42cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, 5, 44· 
45: ΧΙΠ, 9, 74-76 43 dictum vid. alludere ad [ocos Veteris Testamenti, ex. 
gr. ad ls. ι, n·r~; ler. 7, 21·~; Ps. ,ο, 8·χ3 45 cf. Marc. 2, 27 45/46 cf. 
1 Cor. 7, 3τ -49 F.x. 20, Ι2; Dcut. '' ι6; Matth. r5, 4. χ9, tς>; Marc. 7, χο. ίο, 19; 
Luc. 18, 20; Eph. 6, 2 53/54 cf. Luc.14, 26 54 M•tth, to, 38 59 Gen. 2, 
16 
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ν, 00-91 ΣΟΧ 

60 ·ομοιως και ι'ι πόσις Δδιάβλητόν tστι ιcαι θεόιcηστον, tml 
οuκ δν ι')μtν εU; βρώσιν και Τfόσιν τό πaνάyιον cι6το0 
οώμα και α1μα tδιδοu 6 Χριστός. ΟίικοΟν ε:ι 8ε6ιcηατ6ς 
έατι καl Δκατάγνωατος ι'ι βρώοεως 1 καl π6οεως θtληαις. f. χθf 
δι" ής tι τοΟ σώματος φύσις ζf) και οuνtαταται, δτον 

65 άκούm,ιι; ΊηαοΟ tπl οταuροο λtyοντοc; Διψι;,, μtj +οβηβΟς 
ε:lnεiν τό θέλημα τf\ς nόαι:ωι; Δνβρώτrινον εlναι ΧριατοΟ 

θέλημα· tι yclρ πηγ1\ τf\ς ζωf\ς fι θεότης ού διψήαιι ο6δt 
πεινάσει εις τόν αιώνa. 

·ομοiως ι'jν1ιcα iδι;ις cιί.ιτόν tκ τιις 6δο1ποplας καθrJμeνον 
10 και κεκοπιακ6τα καl Δναmιuόμινον, μή δε:&λιάΟ'Ι'Jς ειnεtν δτι 

κατό την άναnαuατικήν τοΟ κε:κοnιακ6τος σώματος θtληαιv 
tκοuαιwς καβεζόμε:νος όνt.ψu~ε:. Καl δτι: θtάαu αύτόν tΠΙ 
τό πpοσιιεφάλαιον κα8ε11δοντα. μή mιραι1ήαι;ι ειnειν δτι 
κατά την τοΟ αώματος tνtργιιcιν tκοuσtως tκάθιυδι. 

75 Πλήν μή μέχρι τών ΧριατοΟ τrροβύρων στcς. 10Uτtστι 
τών άνθρωniνων, άλλ' εtαιθι ε~ τό tuώrεpoν τοΟ καταπε­
Τάι?ματος, ε:ις rd dyια ~ν dylων τf\ι; cιύτοΟ θιότητοι;, και 
μάθε δτι ει καl τrερu:γρόφη tν μfιτρq. ώς δνβρωπος. 
άλλΌύτός έcπιν δ φuλάτrων τά νήπια έν τQ μtιτρq. ώς θιός· 

80 καl δ μικροφuι\ς τεχθι:lς κcιτό σάρκα, αότός αΟ~ει τcl πάντα 
ώς θεός· καi δ tν φό:rνι;ι cmαργανωθεlι; ααριcι, σΔτός 1ήν 
δβuοοον όμtχλσ tιπrαpyάνω«ν ώς θεός· και δ θηλόαας 
nαιζοπρε:nώς μcιζών μητρικών, αlιτός ζωοποι.ε:t τούς άν­
θρώnοuς θεοnpεnώς· καi δ Καθιuδων fy TctJ τtλο~ Ο'αpΚί, 

ss αίιτός tyι:(ρει τοι)ς νε:κροι)ς tξουαιq. θιικt· ιcαι 6 ιcε:ιcοnι­
ακώς· ώς δνθρωnος, αότός Μ· «ΔιΟτε π/16ς μe πάνπς ο/ 
κοπιώντες. κdyώ άναπαύc:τω ιJμ~ ώς θεός»· κa[ 6 βοήοας 
Δι;ώ, αύτός tατιν 6 θεός δ λtγων· «ΕΤ"' δι;Q •. tpxb:ιlω 
πp6ς με και πινtrω· tyώ γάρ ιιμι ~ τrηΎfι τtμ; ζωf\ς»• και 

90 ό πε:ινάσας tκοuσιως ώς άνθρωπος. αiιτ6ς tστιν 6 δp"°' 
ό tκ τοο . ούpανοΟ καταβι4 ιcαι διδοι)ι; ••• Χριοτφ τφ 

61/61 cf. Matth. 26, 26·29; Mιrc. 14, 12•2'; Luc. 22, ι,·20; 1 Cοι. n, 23·26 
65 cf. Ioh. 19, 28 67/68 cf. Anast. Sin., Yiat Dux, ΧΙΙΙ, ΙΟ, 47 . 69/70 

cf. Ioh. 4, 6 71/73 cf. Marc . .ι. 38 16/11 Hebr. 6, :19; Lev. i6, ϊ Π 
Hebr. 9, 3 81 cf. Luc~ 2, 7.u.r6 • 82 d. Iob 38, 9 84 cf. Μι«:h. 8, a+; 
Marc . .f, 38·; Luc. 8, 23 85 cf. Luc, 7, Ι2-Ι'; loh. n, 43·44. 12. i 85/86 cf. 
[oh . .f, 6 86/87 Mattb. u, 28 88 cf; Ioh. t9; .a8 88/89 ioh. 7, ~7 . 89 
cι Ioh. ΙΙ, 2-;. χ4. 6; praeterea loh . .f, I.f· 6, 33-3'· ΣΟ, 28 et passίm '° cf. 
Matth . .f, 2. 2:ι:, r8; Mιrc. u, n; Luc . .f•. a ·· f0/91 lob~ 6, .μ. ,s 91/9J cf. 
Matth. 26, 44; Marc. z.ι, <41 · ·· 
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102 ν, 92-Ι2Ι 

ιcλiναντι y6νu και τρiτον nροσεuξαμέν<tJ έν τ<tJ πάθει 
άνθρωποπρεπώς, αύτ.;> κάμψει πdν y6νυ tπουpανlων καl 
tπιyεiων καi καταχθονlων ώς θε<tJ· δ pαπισθεις t.κοuσιως 

95 ώς δνθρωπος, αύτός pαπiζει καl άστράnτει και σεiει την 
'γ11ν ώς θεός παντοδύναμος· τ<tJ έκδuθtντι yuμν9 έν σταu­
Ρ9 lινθρωποπρεπώς, αύτ<tJ παριστάμεθα πάντες yuμνοι και 
τετραχηλιαμtνοι ώς θε<tJ· δ έξετασθεiς ύπό Πιλάτου ΊησοΟς, 
αύτός tτάζει καpδiας καi νεφpοuς έν τij κρίσει, θεός ~ν. 

100 ώς δικαστής φοβερός· δν έλοιδόρησαν ol Ίοuδαtοι ώς 
Δνθρωπον, αύτόν δοξολοyοϋσι πδσαι αl στρατιαι τ~ν 
άyytλων ώς θεόν φι.λάνθρωπον· και οί πόδες καl χειρες αl 
Δρuχθεiσαι τοtς f1λοις 'ΙησοΟ, αίιτοl δεσμήσοuαι χεtρας καl 
πόδας Ίοuδαiων δι' άyytλων και παραπtμψοuσι τι;> σκότει 

105 πfJ tξωτtpι,ι· τό πρόσωπον έκεtνο τό μή lχον ε[~ ούδt 
κάλλος έπi σταuροΟ, αύτό άατράψει έξ ούρανοΟ και cτα­
λευθήσονται πdσα1 αl δυνάμεJς τών ούpανt:Jν· τό δyιον 

σώμα τό διψf\σαν lινθρωπινως έν σταuρ9, αύτό λαλήσει 
δτε lλθ1J, καi ταραχθήσονται και θροηθήσονται και σκο· 

110 τισθήσονται καi σαλευθήσονται πάντα τd πέρατα τiJς ytJς. 
θεοΟ γάρ ήν στόμα, θεοΟ δμμα, θεοΟ yλ~σσα, θεοΟ σώμα, 
θεοΟ μέλη, θεοΟ χεtρες, θεοΟ πόδες, θεοΟ πλευρά, θεοΟ 
σάρξ. και θεοΟ πάντα τά τf\ς σαρκός. • Αλλa μή καταδράμt;t 
ταtς φωναiς δ αιρετικός· ού yάρ ε1πον θεότητος σώμα, 

115 όλλά θεοΟ λόγου τό σώμα και διατοΟτο θεοΟ τό α1μα, ού 
θεότητος τό αίμα· θεοΟ ή γλώσσα, ού θεότητος ή γλώσσα· 
θεοΟ τό στόμα, οίι θεότητος τό στόμα· θεοΟ οι πόδες, ού 
θεότητος ο1 πόδες· 6 yάρ λόyος σάpξ tytνετο καl tσκή­
νωαεν έν rJμlν, τοuτέατι καθ' ύπόατασιν ήνώθη τij οiκειq. 

120 και άyιq. και τιμiq. έμψύχ<tJ καi λοyικfj τοΟ άνθρώποu 
σαρκi. 

93/94 Phil. 2, 10 94/95 cf. Matth. 26, 67; Marc. 14, 6~; Ioh. 18, 22. 19, ~ 
95 cf. Os. ΙΙ, 4 cf. Matth. 14, 27; Luc. 17, 24 95/96 cf. Matth. 27, 51.54 
96/97 cf. Matth. 27, 35; Marc. 15, 24; Lυc. 23, 34; loh. 19, 23-24 97 /98 cf. 

Hebr. 4, t3 98 cf. Matth. 27, 2 sqq.; Marc.15, 1 sqq.: Luc. 23, Ι sqq.; Ioh. i8, 
28 sqq. 99 cf. Ps. 7, w 102/103 cf. Ioh. 20, 2~; Ps. 21, 17 103/105 cf. 
Matth. 22, 13 105/106 cf. ls. ~3. 2 106 cf. Matth. 14, 27; Luc. 17, 24 

106/107 cf. Marth. 14, 29; Marc. 13, 2'5; Luc. 2Ι, 26 107 /108 cf. Ioh. 19, 28 
109/110 cf. Ps. ·47, 6 110 cf. Ps. 81, ' 111/113 cf. λnast. Sίn., Viae 

Du:ι:, ΧΙΙ, 2, u-23 ! 118/119 Ioh. 1, 14 
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V Codtx V 11tί&1111ιιs gr. r,ιο9 
ex. g. Anast. Sin., Viae Dux, 11, Σ, Ι ! refen ad locum citatum ubi in­
venies fontes et parallela 



Κεφάλαιον [ ς] tν ~ ot άντιθέσεις τGJν tνοντιων 
εύσεβώς σαφηνiζονται ύφ.1'μών. 

1. «Άλλά τf\ς θε:6τητος τοΟ λόyοu» +ησιν «έν τ1J ασριcι 
ύπορχούαης καl κατακρατούαης, εtς αύτην πδσα tι τf\ς 
άνθρωπότητος αύτοΟ δύναμις και tνtρyεια 6να+tριται, μiΔ 
tνtργεια σύνθετος λεγομένη.» 

s Πρός ταύτην σου την ά.ντLθεσ&ν διcοuσον, τι πρός fιμδς 
τις τ~ν tξωηκ~ν l+ησε· «Ποο yά.ρ» φησιν «f\ tν ποιιιι 
τόΠ(ι) ούκ fσην fι θεότης fι άnερίyραπτος τοΟ θεοΟ λόyοu, 
fι τόν ούρανόν και την -yf\ν πληροΟσα ιcαl πάντα τd lθνη 
ως οταy6να άπό κάδου περιyρά.φοuσα; Ού yάρ περι-

10 εγράφη tν σαρκι fι τοΟ λόγου θε:6της· αύτός yά.ρ έατιν δ 
λtyων δη Τ6ν ούpανόν καi τr)ν Ύ17ν tyώ πληρώ. ό 
Πανταχοο Παρών και Τά Πάντα Πλη~ν, \ δf\λΟν δt δτL f. Ι8ΙΥ 
άπεριyραψίq. 11\ς άπεριορίατοu αύτοΟ ούσίας. Tt οδν; 
tπειδή τόν ούρανόν και την -yf\ν καl την δβuσσον και 

15 πδσαν την δρωμtνην και νοουμtνην ιcτισιν πληροι, πδσα " 
~ν άyyt.λων και 6λόγων καl πιτειν~ν καi ιχθύων και 

φuτ~ν ένέρyεια εις την θε6τητcι αύτοΟ την έν πάcη) Tfj 
κτίσει ύπάρχουσαν άνα+tρεται καl μια σύνθετος φύσις και 

tνtρyε:ιa θεανδρική λtyιται; 'Άπαγε.» 
20 Εtτcι fιμ~ν πρός ταΟτα άντειρηκ6των καi φασκόντων δτι 

ούχ ώς tν τ(i λoιnfJ ιcτισει \ιπf\ρχεν ό θεός λόγος tν τ(i 

fινωμtνυ αύτciJ άδιαιρtτιιι Ψυχa και σαρκι, άλλά κατ'ούαιaν 
6 θεός λ6yος- ιιdpξ tytνετο καi tσκήνωσεν tν ,,μtν, άντt .. 
θηκεν tκεiνος λέγων· « Καi πQς ώς θεός πληροt τόν 

25 ούρανόν καi την -yf\ν; "Όπερ και tρμηνι:ύωv ό σοφός 
Κλftμης tν τοις ΣτpωματεΟσl φησιν δτι ""Οcmερ κατΌύσ(αν 
πληροι ft ψυχή τό ~μα, οΟτw πληροι και ζωοποιει 6 θεός 
τά tν ούρονοις και τόν ούρονόν καi την -yf\ν κατ"ούσιαν.''» 

Ει δέ tν μόνιιι τc;ι κατ' ούσίαν tνωθtντι αύτciJ άνθρώπιιι δ 

1, 3/4 cf. Sev. Ant., Ep.; ad Ioh., fragm. 1.2, ίn Doctr. c . ..μ, XXIV-XXV, p. 
309 sq. 6/9 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, ΧΙΙΙ, ΙΟ, xos·xo6 8/9 ls. 40> IS 

11 Ier. 23, 24 20/57 cf. Anast. Sin., Viae Dux, XIIJ, 6, 21·101! 23 loh. 
1, 14 26/28 locum non repperi, νidetur esse fιagmentum spurium ineditum 

Tit., 1 - ι. 4 Κεφάλαιον - λεγομένη SN'. lt1t111J•t1m ιiιιιl•m v 1 ς· ιuι: 
ιιιιctοrί ,,,, arιhttypo std tllitιιi copistι:u vtl ίpsί V trib•t11d11m 

1, 1/4 ad Άλλό. - λεγομένη tldd. mg. δντίθεσις V 5 tld Πρός κτλ. 
t1dιl. mg. lιπόκρισις V 6 rlς V 22 lιδιaφtr<tJJ mιli•s vίtl. lιδιαιρέrως 



ro6 VI, 1, 30-65 

30 θι:ός λόγος ύπάρχει κατ· ούαιαν, εiπατε fιμiν, παρακαλι:>· 
iδou tν τ9 θανάτcγ τοΟ Χριστοο διυρέθη εiς δύο ό 
κατ· αύτόν ι'ινωμένος δνθρωπος, τοΟ μέν σώματος δνω tν 
τιtJ τάφcγ tπl 'γf\ς μειναντος, Tftς δi: ψυχfiς κάτω tν τοις 
καταχθον(οις tν τ9 9δ1'J κατελθούαης. Ή ούσία ούν τttς 

35 θεότητος τοΟ λόγου tάν ούδαμοΟ ήν tπl Tftς -yf\ς εi μη tν 
τ(Ι fινωμέΥ1',) αύτ(Ι ψυχa καi τct.J σώματι, πρόδηλον δτι καl 
αύτή είς δύο διετμήθη, 'ίνα μη διαιρεθίj tκ τttς ψυχfiς ii τοΟ 
σώματος, δθεα ταΟτα καl fρημα καταλιποΟσα. Et δi: λέγεις 
μοι δτι ώcmερ pητινη δένδρου διετάθη ιcαl fικολούθησε τa 

40 ψυχϋ έκ τοο σώματος κατερχομtΥQ tν τ9 9δ1'J και ώαnερ 
αχοινος σuνι:iχι:ν δνω μi:ν τό σώμα, κάτω δi: τήν ψυχην ό 
λόγος, μύθους καl φληνάφοuς λέγεις· πρι:>τον μi:ν δτι ι'ι 
άπερiyραnτος θεότης οΟτι: έκτεινεται, οΟτε κατέρχεται, οΟτε 
lινέρχεται· δεύτερον δt δτι tάν ώς aχοiνος tξετάθη 6 θεός 

45 λόγος άπό τοΟ σώματος tν τ9 (i.δ13, πρόδηλον δτι tπλή­
ρωσε κai τοίις μεταξύ τι:>ν tπιγεiων καi ιcaτaχθονίων 
τόπους δι·ών παρf\λθε, καi ούιctτι έν μόΥQ τ(Ι σαρκl καi τa 
ψuxa ύτrf\ρχε τ(Ι έαυτοΟ, άλλά καθ" δν τρόπον τόν ούρανόν 
κai τήν 'γf\ν πληροi, οΟτw και τόν fινwμtνον αύτ9 έnλήροu 

50 δνθρωπον. Και ώcmερ αl ένtργειαι τοο ούρανοΟ καl Tftς 
-yf\ς οίικ άναφέρονται ι:ίς αύτ6ν, οϋτwς οϋτε ι'ι tνtργεια τοΟ 
fινwμένου αύτ9 άνθρώπου ~yουν τοΟ ναοΟ τοΟ λυθέντος 
tν τ9 πάθει άναφtρεται ι:ίς τόν μή λυόμενον θεόν λόγον. 

Και γάρ καl περι ι'ιμt:>ν πάντων φησlν δ Άπόστολος δτι Έν 
55 τct.J θε9 λόγcγ ζώμεν καi κινούμεθα καl έαμtν, και ού 

παρατοΟτο πάντων ι'ιμών αl κινήσεις καi ένtργειαι είς 
αύτόν άναφtρονται. 

«'Αλλ* έχαλιναγ(ωγεtτό)» φησιν «[ό] ίιπό Tftς θεότητος 

τοΟ λόyου ό fινwμtνος αύτ9 δνθρωπος· και ύπέκειτο και 
60 f\γετο τ(i ~οπQ καί tνεργε1~ καl βουλήσει τοΟ δι:cmότοu fι 

τοΟ δούλου μορ+ή. » 
Τiνος γάρ, ειπέ μοι, ού δεσπόζει καi κυριεύει ό θι:ός 

λόγος 6 φtpων καi μεταφέρων και ποιών και μεταnοιι:>ν 
τd π6ντα τιfJ pήματι τflς δuν6μεως αύτοΟ; Διό και fλεγε 

65 nρός αύτόν δ προφήτης δτι Td α(ιμπαντα δοΟλα αά· καi 

51 cf. loh. 2. χ9.21 54/55 Act. 17, :ιθ 58/61 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 
11, 7, 39·47 !, praesertirn 41·43; ΧΧΙ, 4, 3~-40 61 cf. Phil. 2, 7 63/64 Hebr. 
χ. 3 65 Ps. u8, 9Χ 

38 ταΟτa) sιίl. animam 11 ιorpΙJs rtlίqιιίι 39 (>ιτίνη V +ι tξεταθfΊ V 
58 tχαλιναγωγεττό ιοnίtcί, tχaλιvaγώγει V δ stclιιsi 



VI, 1, 66 - 2, 6 107 

μήν οίι παρά τό εlναι τά πάντα δοΟλα και ύnοnόδια αίιτοο 
άναφέpονται πάντων τwν ίιποκειμένων αύτ{ 9 > αι tνέρyειαι 
είς αύτόν. 

«"Αλλ'tκουοιως» φησι «και οίικ fκ τινος άνάyκης καθ"ή· 
70 μδς ίιπtκειτο και κατεδtξατο και fπραξε τά άνθρώπινα δ 

Χριστός· και λοιπόν τά tκουσiως καt οίικ t~ άνάγκης 
γινόμενα εις νόμον φύοεως ούκ άναφtρονται. » 
ΌρΟς δτι δλος ύμών δ σκοnός πρός ciνατpοnήν πάοης 

~ς ίνσάρκου οίκονομιας ΧριατοΟ δρ4 και άyωνιζεται; 
75 Έκουσιως yάρ nά.ντα πεποiηκε και οίικ fκ τινος άνά.γιcης· 

λοιπόν μηδtν τwν ίν Χριατctι είς άληθειc~ς φύσιν f\ νόμον 
άναφερtσθω. Έκούσιος yάρ ή tξ οίιρcινοΟ κατάβασις, tκού­
σιος fι οάρκωοις, fι κύησις, tκούσιος δ χρόνος, δ τόκος, ή 
αϋξησις ~ς ήλικiας, ή γαλούχησις, ή πεtνα. ή δiψα, ό 

80 κόπος, δ Οπνος, τά πάθη tκούσια, δ σταυρός, ό θlινατος, ή 
άνά.ατασις· λοιπόν μηδtν τούτων εις δρον οίισiος f\ φύσεως 
είπwμεν, άλλά δοκήσει καί φαντασιq. tκουσ('t) αύτά λο­
γισώμεθα. Ού μόνον δt, άλλά και πδσαν 1ήν δρωμένην και 
νοουμένην κτiσιν tκουσiως tποiησε· μηδtν λοιπόν tν αύτ11 

85 εις δρον f\ νόμον f\ τάξιν φύσεως λογιαώμεθα. Πρώτου δt 
τοΟ Μάνεντός tατι 1 τοΟτο τό tφεύρεμα· tκεtνος yάρ φαν- f. 182' 

τασιαν δλην 1ήν fνσαρκον οίκονομiαν λογιζόμενος, ι:φa. 
σκεν δτι τά tκοuσιως και οικονομικώς yιν6μενα εlς νόμον 
f\ εις δρον φύσεως οΟτε αναφέρονται, οΟτε δλως yνωριζον. 

90 ται. 

2. Φtρε λοιπόν και πρός fτερον αίι~ν 6πορον, μδλλον 
δέ ψuχρόν τε και δπειρον τCiJ λόy't) χωρfισωμεν, δπερ 
αύτοiς tκ τοΟ ϋψοuς τοΟ δεοποτικοϋ και βασιλικοΟ tκρι­
φεiς και εlς τούς Αιγυπτιακούς σuώνος άyελιζόμενος πα-

5 ρtδωκε φάοκων δτι «Μετά τήν δφραοτον fνωσιν ο( άγιοι 
πατtρες tν παντι καιρ9 ιcαl τόπ't) και πράγματι κοιW,ν f\ 

66 cf. ls. 66, t 69/90 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΧΙΙΙ, 3, 1·15 ! 69 cf. 
Anast. Sin., Viae Dux, Il, 7, 17-19; ΧΙΙΙ, 4, 65·66. 5, 1·3.30 sqq. 7, η sqq. et 
passim 71/72. cf. infra 11. 88·90 85/90 cf. Anast. Sin., Viae Dux. ΧΙΙΙ, 4> 
85·91; id., supra ιι. 71·72 

2, 1/2 cf. Anast. Sίη., Viae Dux, Χ.2, 1, 11·12; attamen cf. et infra VI, 3, χ6-ι7 
5/8 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, Ι, 2, π5·π7; ΧΙΙΙ, 5, π4·uο ! 

67 αύτφ co11ίecί, αύτοΤς V 78 χρόνος] 11id. aάdtndιιm aliqιιίd sίcιιι tx. gr. 
ό tνναμηνιατος 

2, 2 dπεφον V, for;an dπυρον, naιn if. Vίαι Dιιχ, X.z, z, 11-12, αι if. tl ίnfra 
Vl,J. 17 



VI, 2, 7·# 

αύνθετον fί θεανδρικifν ένtργειαν λtyουαιν ένερyεtν τόν 
Χριστόν.» 

'Αρχή δt τfiς αύτών καταλύσεως γενέσθω ι'ιμlν αότός δ 
10 ύπ· αίJτών βλααφημούμενος Χριστός λtγων· Ούδεlς άνα­

βtβηκεν εlς rόν ούpανόν εl μή 6 tκ τοΟ ούpανοΟ καταβάς, 
6 υ/6' τοο άνθpώπου 6 ών tν τι;; ούpανt;J. Ίδού έπi τfiς 
yttς τάς διατριβc\ς δ ΧριστcΧ; ποιούμενος λtγει έαuτόν και 
έν τcf:J ούρα'Υ9 εΙναι πρό τfiς εις οόρανούς άπό γf\ς 

15 άναλήψεως. Πως, είnέ μοι, ένfιργει tν τcf:J ούρανcf' πρό τοΟ 
άνελθείν τήν σάρκα tv τcf;J ούρανcf;J; θεανδρικώς άρα ~ 
θε'ίιcWς καi μόνον; Καl tc\ν ε'ιτηι σοι δτι θεανδρικώς f\ 
κοινώς 11 συνθtτwς, έλtγχεται φαντασiαν λέγων τόν τfiς 
σαρκώοεως λόγον, έπl Ύ1\ς και έν ούρανοtς εΙναι την 

20 ΧριστοΟ σάρκα φανταζ6μι:νος· ει δt τfj θε·ικi1 και μόη 
tνερyει9 1iJ άnεριγράπτιι.ι ένήρyει tν ούρανcf' πρό τfiς άπό 
vtις lιναλfιψεως, ώλολαν και πεπτώκασιν ύμών οι ληρώ­
δεις μΟθοι οι φάσκοντες δτι μετά τήν όάρκωοιν θεανδρικ~ 
και σuνθtτ~ ένερyεi{ι tνήρyει δ Χριστός έν παντί καιρcf;J 

25 καi τ6π«ιJ καl πράγματι. Tftς γάρ φύσεως και ένεργε(cις τfiς 
ciyίας αύτοΟ σαρκός έν μδη Tfj Ίουδαi9 διατριβούοης, ή 
τόν κόσμον nληροΟαα καl παντός ύπάρχουσα τοΟ θεοΟ 
λ6yου ένέργεια, τι, εtπt μοι, ciνδρικως ένήρyηαι:ν έν ταiς 
άνατολικαtς f\ δυτικαiς και νοτiαις χώραις καί νfιαοις και 

30 fιm:ιροις και έρfιμοις και μεσοyειοις. έν αΙς ααρκl Χριστός 
οόδαμWς ώφθη f\ nαροytyονεν; Ει yάρ και fινώθη τcf:J 
ciπεριγρlιnτ~ βεcf' λόy~ δ καθ"ήμdς δνβρωπος, άλλΌύν ού 
μετεποιήθη εις τήν άnεριyραψιαν και παντοτοniαν αύτοΟ. 
Ό γaρ θεός λδyος και ή τούτου tνtρyι:ια, τόν ούρανόν και 

35 τήν yttν πληροΟσα, nσντι ένεργει· ό δt καθ' ύπόοτασιν 
· faνωμtνος αύτcf' περιyροπτός δνθρωπος. δτε ήν έν Tfj 
μήτρq. τfiς παρθένου, οόδtν ένήρyει χωρlς Tftς μητρός· και 
δτε tτtχθη Χριστός έκ μητρός, οόδέν ένfιργει τό σώμα αύ· 
τοΟ λοιπόν έν Tfj μητρi· και δτε lίν tν τfj Ναζαρέτ, ούκ t-

40 νfιρyει θεανδρικc;,ς 6 Χριστός έν Tfj Σιών· και δτε fιν tν Tfj 
+άτνι;ι. ούκ tνήρyει θεανδρικQς έν Αιyύnτ~· και δτε fιλβεν 
εις Αίyuπτον, ούκ tνfιρyει θεανδριιc~ς tν Σuρt9· καi δτι: 
ftν έπl cπαυροΟ, ού παρf\ν βεανδρικώς έν Ναζcιρtτ· ιcαl δτε 

. ήν tν Τ9 τlι~. ούκ ένfιρyει βεανδρικ«ΑJς tv τcf;J τάφ(ι), 

10/11 Iob; ;, χ; 14/15 cf. Luc. 9, :sι; Act. ι, 9.π.22 17 /18 cf. supra 11. 
,.s ! 2.1/D cf. Luc. 9, '1; λct. Σ, 9.:ι:ι.22 13/25 cf. supra 11. ,.s ! 40/41 
cf. Luc. 2, 7.u.16 ·. 41/41 cf. Matth. ~ 13·1s.19 42/of] cf. Matth. 27, ;:s 

·. ιqq.; Marc. Ι:Sι 24 sqq~; Luc. 2;. Η sqq.; loh. 19. rτ sqq. 43/44 cf. Matth. 27, 
. 6ο.61; Marc. ~ • .φ.47; Luc. 23, ,;.,,; Ioh. 19, 4!-42 



VI, 2, 45 - 3, ΙΟ 

45 νεκρός fχων τός tνερyητικός τοΟ σώματος αtοθήοtις· και 
άnλ«ΑJς, δτε ήν tπl Tftς -yf\ς, ούκ tνfιρyει θεcινδρικώς tν τφ 
oupcιν«tJ· και νΟν ύnαρχούαης περιypαπτf\ς Tftς σαρκός tν 
ούρανιtJ, ούκ tνερyεt νΟν θεανδρικώς tπι Tftς Ύf\ς, 6λλά 
κατά την θειαv αύτοΟ και παyκ6αμιον και bnεριyρcιπτον 

so tνtρyειαν. 
οι δt μιΟ. θεαvδρικa tνερyει9 λtyοντες τόν Χριστόν 

πάντα nοιεtν και tνερyεtν, π«ΑJς νοήσοuσι τό Ήytp8η. οιίκ l­
ση ν t:Jδε; Ποο ούκ lατιν ή θεια tνέρyεια; Π«ΑJς νοήοουσι 
τό Λάζαpος 6 φiλος Ιfμt:ιν άπtθανε, και χαipω δτι ούκ lf· 

55 μην tκεt; Κατό ποιαν tνtρyειαν ούκ ήν tκετ. κατά την 
θειαν f\ κατά την άνθρωπίνην f\ κατό πδοαν την θε:αν­
δρικήν αύτοΟ tνtρyιιαν; "Αν yciρ μή τό πρότερον εtπcιτε, 
πάντως tρεiτε τό δεύτερον· ει δt μή τό δεύτcρον δώσετε, 
πάντως τό fοχατον λέγετε. Π«ΑJς δt πόλιν ΥΟήοομεν τό Έμt 

60 δt ού πάντοτε lχετε μεθΊαυΠ:,,ν; οι μiaν tνtρyειαν λtyον­
τες και ταύτην θεiaν tν τ«tJ XριcmtJ, nρόδηλον δτι ούκ f. 
χοuαι την θεiαν αύτοΟ tνtρyειαν μεtf έαuτών· ήμεtς yc\ρ 
κατά την περιyρcιπτήν και τοπιιa\ν +ύσιν καl tνtρyειαν Tfljς 
σαρκός λtyομεν μή παρεtναι νΟν τόν Χριστόν αύν ήμtν· 

65 κατά δt την θε(αν αότοΟ tνtρyειαν ΊηοοΟς Χριστός οικεt 
tν ήμιν και tμπεριπατct κcιι μονήν παρ· fιμtν ποιει, καθώς 
όπtοχετο δη Έλεuα6μεθα tyώ καi 6 nατηρ κάl μονήν 
παp·ύμtν ποι~σομεν. 

3. τι δ. δρα καί προοαyορcάετε ταύτην την . σ6νθετον 
όμών tν ΧριατιtJ 1 tνtρyειαν; κτι.cnήν ciρcι f\ διcηοτον f1 f. χ82ν 
πάντως κτιατάκτιατον, fιμiθεον και fιμιάνθρωnον; Περι­
yραπτήν δt αότην lιρcι δοyματiζετε f\ όπερiyραmον fl 

5 πάντως περιyραπτοαπερtyραnτον; 'Έναρχοv δt αύτην άνα­
ιcηρύπετε f\ δνcιρχον; ΕΟδηλον δτι tναρχοάναρχον. ••• 
δnου yά.ρ μtα tνtρyεια fi φύαις ιcηρύπετcιι, Δνάyκη πδοα ft 
δλην αύτην κτιο1ήν λέyεαθαι f\ δλην · δκτιΟτον, f\ · πδcrαν 
nεριyραπτήν fi nδααν όπερiyραnτον, fi καθόλου lvαρχον f\ . 

10 πδοαν εΙναι δναρχον. 

52/53 Marc. χ6, 6 5'4/55 Ioh. n, χμs 59/60 Matth. 26, u; Mιrc. 1.4, 7; 
Ioh. 12;.8 65/66 cf. Rom. 8, 9; Ι Cor. 3, 16 66 cf. ΙΙ Cor. 6, χ6 cf. Ioh. 
14, 23 67 /68 Ioh. 14, 23 

3, 2/3 cf. Anast. Sin., Viae Dux, · XVIII, 40·43 3 cf. Artast. Sin., Viae 
Dux, Χ.χ, .1, 1Χ.4·115; Χ.21 7, 122·123; XVIII, 21·22 

53 ώδε V, 'f Vll, ι, μ 

3, 2 όμGιν) ήμG:.ιv V 6 Ι«ιιιιιlm nιJpίur 7 t\1
) fι V ιcηρ(ιπετε V 



πσ VI, 3, π-33 

ΕΙτα πρός ταΟτα μηδέν εϋλοyον άντειπεtν εύρ(σκοντες, 
έπi τοι)ς πατέρας ώς νομιζουσι ιcαταφεύyουσι φάσκοντες 
τc\ έξ fθους, δτι tθεώθη τό θέλημα τό άνθρώπινον τοΟ 
ΧριστοΟ καi ι\ ένέρyεια, καi ού δύνανται μετc\ τήν θέωσιν 

15 δύο λοιπόν θελήματα λέyεσθαι, οϋτε δύο ένέρyειαι. 
Πρός δt ταύτην αύτών τήν άποριαν μδλλον δt τήν 

άπειριαν, έκεtνο έροΟμεν, δτι 6 θεiος Γρηyόριος 6 ε[πών 
τό θέλημα τό άνθρώπινον ΧριστοΟ θεωθέν, 6μοιως ε1πε και 
τήν σόρκα αίιτοΟ θεωθεiσαν f\youν τήν καθ"fιμdς φύσιν. 

20 Λοιπόν ει fι θέωσις τοΟ θελήματος τοΟ άριθμοΟ έστι 
μείωσις, πρόδηλον δτι καί τf\ς φύσεως θεωθειοης μiα αί 
δύο φύσεις yεyόνασι. Λέγει yclρ τόν Χριστόν lνα δντα tιι 
δύο τών tναντlων, θε6τητός τέ φημι καi σαρκός, ών τό μtν 
tθfωσε, rό δt tθεώθη. ·οσαύτως καl τήν παναyίαν αύτοΟ 

25 ψυχήν λέyει μεσιτεύειν τίj αύτοΟ θε6τητι καl τίj σαpκός 
παχότητι. Εί ούν άθελής έcπι ιcαi άνενέρyητος, πώς δύναται 
μεαιτεύειν; Τό yclρ μεσιτεΟον δηλονότι βουλευτικώς καl 
ένερyητιιcώς μεσιτεύει. 

Πώς δt ιcαi έλυπεiτο ή νοερc\ ψυχή τοΟ ΧριστοΟ και 
30 ήδημόνει; Λύπη yc\ρ καi άδημον(α ού συνισταται εί μfι έπi 

στερήσει θελήματος 1\yουν έπi άnοτυχίq. τοο καταθυμιου 
ούπερ ή ψυχfι βούλεται· λύπη yclρ ιcaτcl τό λεiπον λέγεται. 
ΟύιcοΟν ώς κυρiως καi άληθώς δμοούσιος ήμών ούσα ή 

11/14 cf. ex. gr. (1) Greg. Νaι., Or. 30, 12: π7 C 6-7 ( ed. Ρ. Gallay, p. 248, 5· 
7) apud Max. Conf., Opusc., 48 λ 15 • Β 1. 61 Α 10. Β 1·2. 65 Β 2-4. 81C13·14. 161 
Α 6·7 (R. Devreesse, Maxime, 46). 176 Α 7'"9· 233 Β 4·9, citatur a Pyrrho in 
Disputatione cum Maximo Conf., 316 C 5·9; Anast. Sin., infra 11. 17·18; Flor. 
Conc. Lat., 64, %088 Ε 4 · 1089 Α 5; Conc. Const. 111, actio Ι8, Def., 637 D 8·10; 
quoad contextum verborum Greg. Naz. π7 C 1 • Ι2Ο Β χο ( ed. Ρ. Gallay, p. 248, 
1 • 252, 38) cf. F.·M. Lethel, Agonίe, 30-35; (2) Ps. Athan., C. Apoll., 11, 10, ΙΧ48 
C 6·9' apud Max. Conf., Opusc., 240 Β 1·2 necnon citatur a Pyrrho ίn Disp., 320 
Α 13 • Β 5; apud Anast. Sίn., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 2, 33·36; (3) Ps. Athan., Trin., IV, 
5, 1256 C 1 • 1257 D 9, praesertim 1256 C 4·5 16/17 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 
XVII, 1; id., supra VI, 2, 1·2 17/18 Greg. Naz., Or. ;ο, u: π7 C 6-7 (ed. 
Ρ. Gallay, p. 248, 5·7); supra ll. 12·14 ! 18/19 cf. ex. gr. Greg. Naz., Or. ;9, 
16: 353 Β 6 sq. (Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙ, 4. 28; Xlll, 1, 25·27 !) ; ίd., Or. 45, 
13: 641 Α χ-3; id., Ep. 101, 21.46, p. 44.56 11/11 cf. Greg. Naz., Or. 38, 13: 32' 
Β 14·15 ( = Or. 45, 9: 633 D 4·5) 13/14 Greg. Νaι., Or. 38, 13: 325Β15·C1 
( = Or. 45, 9: 633 D 5·6); exstat in Flor. Edesseno, 64, p. 51 sq.; alludit 
testimonio Leont. Hier., Adv. Nest., ν, 10. 25, 1733 Β 5-7. χ748 Α ΙΟ·ΙΙ; citatur a 
Pyrrho ap. Max. Conf., Disp., 304 Α 1; exstat in Dίal. adv. Monophys., 41, p. 
133, 22-23; ap. Ioh. Dam., C. Iac., 83, 6·7, p. 140 (1481 C 8·9); cf. et Anast. Sin., 
Viae Dux, ΧΙΠ, 3, 4-6 ! 14/16 Greg. Νaι., Or. 38, χ;: 325 C ;·' ( = Or. 45, 
9: 636 Α 1-3) ; cf. id., Ep. ιοχ, 49, p. ,6, quam citavit et ίnterpretatus est Max. 
Conf., Amb., 1336 Α 3 sqq. 29/10 cf. Matth. 26, 37 10/12 cf. Anast. Sin., 
Viae Dux, 11, 7, ι5·19.23·24 ]2 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 7, 19. 8, 36·37 Ι 



VI, 3, 34-68 m 

δχραντος ψυχή τοΟ ΧριστοΟ όμοουαίους fιμtν και άνελλι-
35 nεtς και τός οικεια.ς δυνάμεις και lξεu; tκtκτητο και tπι 

τοtς nρέποuαι nρόyμααιν αύταtς tκtχρητο f.ν αlαθfιαει 
άληθει, λοyιατικQ και θελητικQ και tνερyητι1C13. Έπεl εtπt 
μοι, n~ tλuπήθη ό Χριστός την άπώλειαν τοΟ Ίοάδα και 
την άπώλειαν τών αταυρωαάντων αίιτόν και τήν tρfιμωαιν 

40 τfjς • ιερουααλf)μ, f\ν tδάκρυαεν tν άληθιν11 λάm;J και αι­
αθf)αει καρδια.ς λοyικ1'ς και αuμπαθητιιd\ς; 

Et δέ μή ταΟτα οϋτως, ειπt μοι· ιδοι) είρηται δτι Μή 
λυπε1τε τό πνεΟμα τό δyιον, tν φ tιsφpαyiσθητε, και 
είρηται ίιnό ΧριcποΟ· Πεpiλυπ6ς tιsτιν ~ ψυχΤι μου lως 

45 θανάτου. Ή λίιπη τοο πνείιματος τοο άyιοu τοΟ άκτιcποu 

και ή λίιπη τfjς ψu)(fις τοΟ ΧριοτοΟ τfjς ιcτιcπf\ς, lιρσ 
όμοιότροποι ύn1'ρχον; Μfι ytνοιτο. Άπαθtς yάρ ώς θεός 
δκτιατον τό πνεΟμα τ6 δyιον, μήτε λuποάμενον, μήτε 

άδημονοΟν, μfιτε ταραττόμενον, μfιτε άyων&ων· ψυ)(fις δt 
so λοyι~ iδιον ή λίιπη tn• άyαθ9 αίιτfj tκ θεοΟ δοθεtαα, είyι: 

ή κατά θεόν λύπη, ώς δ ΠαΟλ6ς φηαι, αωτηριaς yινεται 
πρόξενος. Έπι μέν yc\ρ τfjς θεότητος ή λύnη και δ θυμός 
καl ή δρyή και δλα τά τοιαΟτα άλλοτρ[ως ... _καί άναγωyικ~ς 
λέyοντar.· tν δt Tfj ~oyϊκfj -iΙJυχ\Γtμφίιτως δρcΛ>νται;- tn' Α-

55 yaθ«tJ αύτfj ύnό θεοο δοθέντα· fcπι γaρ και καλώς δρyι­
ζεαθαι και θυμοΟαθαι κατό τών πονηρών. 'Όθεν ιcαi πι:ρι 
ΧριατοΟ είρηται δτι άνέβλεψε τοις Ίouδc:ιtou; μετ'dpΎfl~· 
Άλλ'δμως οίι κατά τήν ήμετέραν δρyήν ή δρyή τοΟ 

ΧριατοΟ, οίι κατc\ τήν ήμετtραν λίιnην ή λύπη αύτοΟ, οό 
60 κατό την ήμετέραν άyωνιαν ή άyωνία αύτοΟ, ούδt τc\ 

λοιπό τc\ άνθρωπίνως γινόμενα ιι λεγόμενα εlς αίιτόν. 
Ήμεtς μtν γόρ tξ άνάyκης ύποκείμεθα ταtς φυαικαtς 
άνάγκαu; τοσ σώματος· δ δt Χριστός, θεός καl δι:απότης 
καl ποιητης τfjς φύσεως ών, δτε ήβοίιλετο, καθως ήβοίι-

65 λετο, tχαλιναyώγει τc\ τfjς φίιαεως. 

Ει δέ και άyνοf)ααντα Χριστόν και άyωνιάααντα κατc1 τό 
άνθρώnινόν τινες τών πατέρων εlρήκααιί μ~ καταδρΔμυς 
ξηραΙς ταiς λέξεαιν, άλλά τόν νοΟν Ι:~tταζε τών λεyομtνων 

38/41 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, 7, 19·23 J8 cf. Joh. 13, 21 39 cf. 
Luc. 23, 34 39/40 cf. Luc. 19, 41-44 42/43 Eph. '4t 30 +f/'45 Matth. 26, 
38; Marc. 1.4, 34 "8 cf. Matth. 26, 37 49 cf. Matth . .26, 37; Marc. Ι4• 33 

cf. Ioh. u, 27 cf. Luc . .22, 44 51/51 cf.11 Cor. 7, ιο 57 cf. Marc. 3. 
~ 63/65 cf. Anast. Sin., Viae Dux:, ΙΙ. 7, 39-47 ! 

59 Χριστοο '1Jff'cxiι cx θεοο V 



VI, 3, 69-103 

τό n6τι και πρός τινας και ποιου σκοnοο χάριν. Πάντα 
10 yc\ρ τc\ κατά Χριcπόν βαθεiα και άνεξιχνιαοτα. Ού yc\ρ 

δnαξ και μόνον, 4λλc\ και δlς και τρiς και τπρόκις 
παΡ1Jτήσατο τό άποθανειν, nρώτον μtν άnό ΉpctJδou tν 
Atyύ~ φι:όyων, δεύτερον άnό Άρχελάοu ι:ις την Ναζα­
ρtτ. τρίτον tκ τών θελ6ντων αύτόν λιθοβολf\σαι, τέταρτον 

75 tκ τών tλκόντων αότόν κατακρημνισαι, ού δειλιών τόν 
θόνατον δ πάσης nνοf\ς ζωοnοιός και πάντας άνθρώπους 
~ήματι tκ τών τόφων άνιcπών, 4λλc\ τc\ ήμtτι:ρα τc\ tκ 
nαpακοftς fιμtν όπεισελθόντα tιcοuσιως 1 οικειούμενος και f. 1s3• 

tώμενος. Ό yάρ τήν κατάραν fιμών άναδιξόμενος και 
80 κατάpα yεν6μενος, μή θαυμόαuς εl και τι\ν άyωνίαν τοΟ 

θανάτου οtκονομικcΛ»ς πρός τό βραχύ συνι:χώρησι: Tfj tδιq. 
σαρκl καταδtξααθαι· τf\ς yc\ρ lιyωνιας tφυβριστικώτερον 
ιcαι Δημότιρ6ν tcπι τό ειπι:ιν Χριστόν tni τεσσαράκοντα 
ήμtραις περιαyόμενον tν tρήμctJ και πι:ιραζόμι:νον ύπό τοΟ 

85 διαβόλου. 
Ει δt λtyει μοι δ δι' tναντiας δτι ύπtρ ήμών tnειράαθη, 

δnως ήμιiς νικfιοωμεν και μή πι:ιραζώμι:θα, και κατάρα 

ytyονεν, iνα τι\ν ήμετtραν κατάραν tόοηται, παρακαλώ τ9 
αύτ9 κανόνι και tni τοΟ όνθρωπtνου θελfιματος και τf\ς 

90 tνι:ρyειcις tν Χριcπ«iJ cποιχήσετε και δοyματισι:τε δτι δ 
καταδεξάμενος τήν κατόραν και τόν nειρασμόν τοΟ δια­

βόλου ύntρ ή~ν ίνα ταΟτα (άοηται, κατεδtξατο μετά τών 
λοιnών τ1\ς φ6σεως ή~ν θεοκτicπων ιδιωμάτων και τό 
θι:όφυτον Π\ς ψυχflς θtλημα, Υνα τοΟτο tάοηται nρός τό μή 

95 θtλειν μfιτε nοιειν τά τοΟ διαβόλου και τf\ς σαρκός θι:λfι· 
ματα, 4λλ' ύnοκλiνεσθαι και θtλειν τό τοΟ θι:οΟ θtλημα. 
·ομοιως και τήν tνtρyι:ιαν fιμών τήν κατ"εlκ6να αύτοΟ 
οlκει.ώοατο εLς τό διδόξαι αύτήν μηκtτι tνι:ρyεtν και nράτ­
τειν τc\ Τ9 θε9 μή άρtσκοντα. Ή μέν γάρ κατάρα ού 

100 θεόκτιcπός tcπιν, οϋτε ή δ.μαρτiα, οϋτε δ nειρασμός δ όnό 
τοΟ διαβόλου, οΟτε ή ciγωνια τοΟ θανότου· οΟτε θάνατον δ 
θεός bτοiησεν, οΟτε φθοράν, οΟτε δ.nοφθορc\ν ,-,ύσι:ως όν­
θρωntνου σώματος. Καi λtyετε δτι nάντα ταΟτα Χριστός 

69/70 cf. Rom. π, Η; Eph. 3, 8 71/73 cf. Matth. 2, 13·16 73/74 cf. 
Matth. 2, 22·23 74 cf. loh. 8, ~9· ΙΟ, 31. n, 8 74/75 cf. Luc. 4, 29 79/80 
cf. Gal. 3, 13 81 cf. Luc. 22, 44 83/85 cf. Matth. 4ι 1·:α; Marc. :t, :u·x3; 
Luc. 4, Ι-Ι3 86 cf. Hebr. 2, 18. 4, l'S 87 /88 cf. Gal. 3, 13 91 cf. Gal. 3, 
13 91/91 cf. Matth. 4, ι•n; Marc. χ, 12·χ3; Luc. 4, 1•13; Hebr. 2, χ8. 4, Σ'S 

101/101 cf. Sap. ι, χ3 101 cf. Sap. 2, 23 

75 καταιφιμνf\σαι V 83 δτιμώτερόν V, cf Vll, J, 'ι 



VI, 3, xo4-n6 

κατεδtξατο tνα ταΟτα ιlισητσι. Et οuν τc\ πcφ4 +ύaιν, δπερ 
105 ού Κ έΠΟ(ηCJt, κατεδtξατο κaι άνtλαβε και ο(ιcει.ώοατο, δ δt 

κατ" εtκ6να και καθ" όμο(ωCJιν αότοΟ tποιηαεν tν τtj ψu)(Ο, 
τήν θελητιιcfιν καl tνερyητιιcfιν αύτf\ς δύναμιν, οίι κατε:δtξα· 
το, ω· ώς πονηρc\ν άπε:βάλετο, εόρε:βήαεται τc\ θε6κτιaτα 
όπtρ τήν κατάραν καl τήν clμαρτιαν καl τόν πειρασμόν τοΟ 

110 διαβόλου μιαρώτερα και άκαθαρώτερα, οό μόνον ώς όπό 
ΧριaτοΟ άποβληθέντα, άλλc.\ και ώς άνιaτα καl άθεράπεuτα 
όπΏότοΟ καταλε:ιφθtντα. Et δt άνlcιτος και dπp6σλη~ 
καl άθεpάπευτος lμεινεν fιμQν 1' ψuχιιcfι θtληαις και fνtρ­
yεια. άαύyyνωστοι λοιπόν tσμεν καl άνίατοι ol την άμαρ· 

115 τιαν θtλοντες καl tνερyοΟνrε:ς διά τl\ς άθε:ραπε:ύτου 1\μι;Jν 
θε:λήαεως καl tνεργε:ισς. 

106 cf. Gen. ι, 26 sq. 112/113 cf. Greg. Naz., .Ep. :ι:οι, 32. ρ. so; aρ. Max. 
Conf., Opusc., u8 D ~· 116 C u·:ι3; ap. eundem, Disp., ~~ Α Lf 

108 dπεβόλλετο V 



SIGLA 

V Codex · V αtί,ιιnιιJ gr. 1,ιο9 
ex. g. Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, ι, Ι ! refert ad locuι 
νenies fontes et parallela 



ΤοΟ άyίοu Διονυσίου τοϋ ΆρεonoyLtou χρήσιις . 
σαφώς δεικνΟσaι δτι κal χωρtς τtΊς lινθρωπότητος 

δ Χριστός διαφόρους ένερyειας lχει 
κατά την τοΟ λόγου θεότητα. 

1. Έκ τf\ς πρός Τtτον tniατoλtjς, tν ~ περι θtοΟ λtyει 
οΟτως· καi οΟτε έστώς οlJτε κινούμενος, dλλ'ώς' aν τ~ 
φαlη τdς πpονοητικάς ένεpyεlας tν τtι μονότητι, καi τr)ν 
μονήν έν τφ πpονοε1ν συμφυ~ ίlμα και ύπεpφυ~ lχων. 

s Τούτων οϋτως ύnό τοΟ άποcπολικοϋ διδασκάλου nερl 
1'1\ς θεότητος ειρημtνων, ει δλως τtλειον λtyοuοιν fν 
θεότητι τόν Χριστόν, fχει κατc\ τήν τελείον τοΟ λόyού 
θεότητα θειας f.νερyεiας· fxεi προνοητικός tνερyειας, fχει 
τc\ς νοερός τοΟ λόγου tνερyεiας, fχει τός tερΟ.ς αύτοΟ 

10 tνερyεiας, fχει άκλινεtς tνερyείας. fxεi διεξοδεuτικc\ς tνερ· 
yειας. fχει άτελεuτήτοuς fwρyειας, tχει · θεαρχιιcός f.νερ­
yειας, fχει πρώτας και μtσας και τελευταίας tνερyε(ας. 

ΕΙ οuν ( ό) δύο λtyων tν Χριατfiι τός tνερyείας δόο 
πρόσωπα λέγει. ό τοσαάτας f.νερyείας λtyων άμύθητα 

15 nρόσωπα f.ν αίιτ( fiι) εύρεθήσεται λtyων. Τό δt παρtiδοξον 
tκεtvό tατιν, δη οίικ tnί 1'1\ς θείας και μόνης +uσεως 
πολλaς και διαφόρους τc\ς f.νερyείας λέyει' ό διδάσκαλος, 
άλλc\ και f.nl τf\ς άyγελιιd\ς ούσίας κai tπι ,-1\ς · Ανβρωnι. 
νης, καi καθολικώς εlπttν tπι nάC71J φύσει· τό yάρ . ειnεtν 

20 οΟτως άπολάτως δτι Φθοp(J trπι φύσεως dσθtνειd · τε ιιαi 

lλλειtfι~ τι.i)ν φυσικών iξεών τε και tνεpytιών και δυ .. 

1, 1/4 Ps. Dion. Arec>p., Ep. 9, 3, n09 D 2-5 8/12 cf. PS. Dion. λreορ., 
Div. norn., 9, 9, 9t6 C χ - D 5; Anast. Sin., inf(& ΙΧ, 3, 32-37 . · 11 θεαρχικός: 
de Verbo cf. Ps. Dion. Areop., Div. nom., 2, 1, 637 Λ u · C 13, praeterea loci 
citati a G.W.H. Lampe; Lexicon, 616; de Iesu cf. id .• Eccles. hier., 1, r. 4, χο, 372 
Λ 10-13. 481 D 7 - 484 Λ 15 12 cf. Ps. Dion. Areop., Eccles. hίer., s. 7; 508 C 
13 - D 4; id., Div. nom., 5. 4, 824 Β ι - C χο; et passim de ordine hierarchico 
sicut ex. gr. Coel. hίer ., 4, 3, p .. 98, 7·9 ( 181 λ 7~) 16/126 cf. Hon. papa, ip. 
1 ad Serg., ΗΙ D 9. Ε 3 • )44 Α 6 (231~232.242·262, ρ . ..μ sq.); cf. et Ephr. Λήt, 
quoad voluntates in Anastasii Sin. Florilegio, suρra IV, 2, 75·78 18 cf. ex. 
gr. Ps. Dion. Areop .• Coel. hier., 7, 4. 8, 1, p. iι7, 8-n. 121, 33-3.s (UAA 8-u. 237 
D 1~3) 18/19 cf. Psc Dion. λίeορ., Eccles. hier., 5, L 7, jOo D I·'S· 5ο8 C 1 • 

509 Α 7 20/22 Ps. · Dίon. Aieop., Dίν. nom., .ιj., 2j, 728 Β 8·10;. cf. Anast. Sin., ·· 
Viae Dux, 11, 3, 136-137. 5, 128·130 ! : praeterea citacur infra ll. 'Scr6t necήon ΙΧ, 
3. 42·44 

Tit., 1- 1, 2 Τοο - οϋτι..ις J(r. Ιιsmtfιιιsm ιίιιdιι111 V 

1, 8/12 tχει 1 - ένεργε!ος2 ιιr; sirtιt #ι.Ιιιm V 13 δ c()ffftti,· om. V ·15 
αάτQ ttJιιίtιί, ούτοΤς V,fΙWltiιl aύτατς 16 oliκ - μόVηςJ ίntillίgendιιm οό μόνον 
tπt Tfjς θείας · 19 tnlnδOTJ φύσει] sίι ν; ιιsί /ιclfll' asp1clt# tπl πάqης φ(ισεως 



n6 VII, 1, 22-57 

νάμεων, πρόδηλον δτι τός τών δλων φύσεις tσf)μανε. Και 
εΙθ" οΟτως, ~ερ δt και οΟτως. καl πώς δη μιαν φuσικι'jν 
tνtρyειαν tπι πόσης ούσιος φρονετν παρειλfιφαμεν; Et μια 

2s tοτί, πώς πολλός Διονύσιος tνερyεισς τήν μιαν καλεt; Et 
δt πολλαι, πcΛ)ς μtσ αl πολλαι θι:ωρεtσθαι δύνανται; Ού­
κοΟν ώcmερ μία λtyεται t άπόθοu t fι τοΟ πυρός φύσις 
κaι lν σότf\ς ύπάρχει τό φυσικόν περιειcτικόν και κύριον 
(δ(ωμα, τουτέστιν : 1' καυστική δύναμις, δρWνται δt λοιπόν 

30 tν τα6ΤQ ~ φυσικδ Ιδιότητι Wοπερ παροφυόδες 1 τινtς καl f. ιs3ν 
fτεραι τοΟ πυρός Ιδιότητες, τουτέοτι τό φωτιστικόν, τό 

άνωφερtς. τό άψηλάφητον, τό θερμοντικόν. τό ζωοyονικόν, 
τό κοθσρτικόν, οΟτω μοι νόει και tπl πάντων εύσεβώς των 

φύσεων μlον εlνοι τήν φυσικήν tκόστης οόσισς περι-
35 ε:ιcτικωτότην και κuριωτότην tνtρyειαν, tξ ής ώσπερ nη­

yαιας τινός και yεννητικtις ..,ιζης προϊοΟσαι καθορώνται καl 
σι μερικσl ταύτης, τν· οΟτως είπω, ΠΊς περιειcτικf\ς ιcσι 

οόσιώδοuς tνερyεισς tνέρyειαι. 
Και ει δοκε:t, πάλιν τον λόγον άναλαβόντες yυμνάσωμεν. 

40 Μιαν Ιχειν τήν σελfινην ούσιώδη tνέρyειαν όπ" αύτf\ς τflς 
θεiaς φωνtις μεμαθήκσμεν, τοuτέατι τήν νυκτιφωτον fλλσμ .. 
ψιν, δι"f\ν καί tyένετο. Έν ταύn:ι τοινuν τ(Ι κυρι(ωτόΤQ} 
και περιεκτικa και γενικωτόn:ι τf\ς σελήνης οόσιώδει tνερ­
yειcιι δρώνται λοιπόν και fτεραί τινες ώσπερ βλαστοl ιcαl 

45 κλόνες τf\ς μητρctJaς αότών tνερyειας συνtρyεισι, οίον fι· 
κίνησις, fι τοπικfι μετάστασις, fι μηνιαια γέννησις, fι 
κσθ"ι\μtρaν σΟξησις. 1' μετc\ πλfιρωαιν fλλι:ιψις, οό μόνον 
δt, άλλα και fι τών θαλαπίων όδάτων ύπό τοΟ τfΊς σελftνης 
μεytθους κυβέρνησις και προσθήκη και fλλειψις. ώαα(Jτως 

so και fι τών tχθυaκών σωμάτων κατcί τό σώμα τflς σελήνης 
αΟξησις και μείωσις. Ού μόνον δt, άλλc\ κcιl fι τών 
δένδρων φύσις ~ σι:ληνιακ-a tνερyειq. τc1ς αόξfισεις καl 
μειώσεις tλλεiπετσι καl εισδέχεται. ΌρΟ,ς έπl μιdς φύσεως 
και μιaς φuσικ(\ς tνtρyειας και ταάτης 6.ψύχοu και 6.λδyου 

55 και lιναιαθήτου πλειστας και άμε:τρήτους τc1ς κaτc\ μέρος 
!νερyειaς; . . 

· ΟύκοΟν θεοπvε:ύατως και θεοφρ6νως 6 θεtος Διονύσιος 

17 /33 cf. Ps. Dion. λreop., Coel. hier., 15. χ, p. 168, 8 - ΧΊΙ. 35 ( 329 Α 8 - C s) 
40/41. cf. Gen. 1, 16•19; λnast. Sin., Quaest. gen., 28 ( = Ps. Anast. Sin., 

Quaest., 96, 749 Α 14) . 

. '17 Δπ6θοuJfοrια11 cO'llί&imιlam Δπό θεόΟ (if. 'U. 40-μ, 67-68) 42 ~uριω-
τάτη ιrιιιίιrί, κuρtα~ V · 



VII, 1, 58-92 rrι 

διαφόρους λtyιι tφ•tιcάατης φύσεως τc\ς +uσικc.\ς αύτfις 
tνερyιίας φάακων· Φθοpd δt έστι φύσε~ dσθtνειά τε καl 

60 lλλειψις τι.ί)ν φuσικων lξεών τε και tνεpyειι;Jν και δu· 
νάμεων. Κα.τΟ. yΟ.ρ τό τfις σελfινης nροyuμνασβtν και 
άnοδειχθtν θεώρημα εύρήσει ό συνιτός καθ" tαuτόν yυ­
μνάζων πδ.σαν φύσιν Ιχοuσον tν tαufl3 καt 1ήν nερu:­
κτιιcωτάτην αύτfις και περιληπηκfιν tνtρyειαν, και nCιλιν tν 

65 τσ.ότυ τfj nηyαιq. τάς κατcl μέρος α6της ύn" αύ~ lιnοτιιcτο­
μtνος και nρο'(Οόσας tνερyιιaς. 

Έπεl κσ.l 1' Ύi\ μιαν fλαχε παρcl θιοΟ θε6ιcλητον ούσιώδη 
τrροαηγορ1αν tνερyειος, ξηρcl ύτr'cιύτοΟ όνομααβε1σα. 'Αλλ"δ­

ρα δή tκ ταύτης τf\ς ιcuριωτάτης και tνιαιος tνερyεiaς. 
10 πόσος δή tτrt τf\ς ξηρδς ούσιaς τfις 'γl\ς τάς ιcατcl μέρος 

δρc:»μεν tνερyειας· tvtpyεια{ ν) βλαστητική( ν) +uτQν, 
tνtρyεια(ν) yε:ννητική(ν) σωμάτων, tνtρyε:ιa(ν) θρε­
πτική( ν) ζφων, t:νtρyεισ.( ν) άναβλαατιtα)( ν} πηγQν, tνtρ­
yειαν 'γl\ς ταύτην μtν πολύyονον, ταότην δt δyονον, ταό-

75 την δt fξαλμον, ταύτην δt ύyιοποι6ν, ταύτην δt +βορο­
τrοιόν, ταύτην δt tαματικfιν, ταότην δt άναιριτιιcήν, οΙ6ν 
tατι τό λεγόμενον κώνειον ιcot 1' ακομωνtcι και trερa 
πλεiατσ. καλό καi ή κaλάκανθος και ft τtσφος. 
·Ωσαύτως δt κσ.1 tπι τfις των όδάτων μιδς και ούσιώδοuς 

80 καi περu:ιcτικωτάτης nοτιατικflς αύτQν κai ζωτικflς tveρ­
yεlaς διάφοροι μερικαι 6ρQνται tνtρyειeiι· t:νtρyεια όδάτων 
κα8αρηκfι, tνtρyεια ύδότων άλμuρά και nικρά· δλλη 'Πάλιν 
πολύγονος, και tτtρα νεκρά καi δyονος θiιλαπα· δλλα 
ίίδατα πονηρά ώς τά 'Ιεριχώ. δλλα νοαοτrοι(ι. frερa δτtοτο, 

85 δλλα Οδατα στάσιμα, Wα δρομητιιcά και δστατa· δλλο 
άνω+ε:ρft tιc Ύi\ς fχουαι 1ήν tνtρyε:ιαν, δλλο κατω+ε:Ρ'fι · 
nοτeψοις διaτρtχοuσι .. 
και tτrl τfις +όσεως δt τοο άtρος μuρ(aς διαφοράς ιcai 

κράαεις και tνερyεtaς άλληνάλλως τοΟ άtρος ιcστά τόnον 
90 κοl χώραν ε:όρfιο"εις, ώδε μtν ζωοnοιούς. ώδε. δt +eορο­

ποιούς άtρων tνερyε:[ας. 

Τ όν οδτόν δt τρόπον και fnl τf\ς ούσιώδοuς kλήσcως 

59/6' Ps. Dion. Areop., Diν. nom., ..,, 2,, 728 Β 8·10; cf. supta lι 20·22 ! 
67/68 cf. Gen. χ, 9-10 16/11 cf. Anast. Sin., Vύιe Dux, 11, 4, ICO-ιoι.xcn 
88/91 cf. λnιιιt. Sio., Quaest. gen., 28.66 ( = Ps. Anasr. Sίn.; Quaest., 96. 

ΙΙ4• 74S λ 6 sqq. 76' C ιο·ι3. D ,-6) .. 92 cf. Anast. Sin., Viae Dux, tt, 4, ~-61 

71/13 tνtργειαv βλαστιιcήν κτλ. t'flllitd. tvtpγεια βλαστι!(fι .κτ~ V 90. 
ώδε 1 «t 2 V, tf. Vf, 2, JJ 



ΙΙ8 VII, 1, 93-126 

νοητtον και tκληπτέον· μια μtν yάρ ιcαl μόνη πάσης 
λοyικflς και νοερ4ς φύαεως fι θελητική αύτfjς ιcαι έπι-

95 θuμητική fξις και δύναμις, διακρiνεται δt λοιπόν και προ­
έρχεται κατα τόν τρόπον τfjς περιειcτικtις ένερyεiας και ή 
περιεκτική θέλησις, εις πολλό ιcοι διάφορο 6νομοζομtνη 

θελήματα. Οίόν τι λέγω· θέλημα yενικώτατον ιcol ιcυριώτο­
τον καi περιειcτικώτατον τttς θειας φύσεως tπιατάμεθα τό 

100 θtλειν πάντας άνθpώποuς σωθfΙναι κα/ εlς ιπιyνωσιν 6λη­
θεl~ Ιλθεfν· tιc τούτου τοiνuν τοΟ περιεκτιιcωτάτου θελή­
ματος διάφορο θεοΟ θελήματα προελθόντο lyνωμεν· θελή­

ματι οιιcει~ πρός σωτηρίαν νόμον 6 θεός η;> 'Αδc\μ δέδωκε, 
θελήμοη τ«ίJ Νώε tνομοθtτησε, θελήματι θεοαεβειας ση-

105 μείον τήν περιτομήν η;> "Αβροόμ ! δέδωκε, θελήματι πρός f. 184' 

εύαέβειαν ν6μον τ«ίJ Μωίία(ί έγραψε, θελήματι πρός σωτη-

ριον προφήτας άνέδει~ε. θελήματι άyαθότητος διά τό πάν-
τας σώσαι έπl yης tλήλυθε ιcαl σορκωθεlς tνηνθρώπησεν δ 
τών δλων δεσπότης θεός λόγος. Και οΟτω κaτc\ τοΟτον τόν 

110 τρόπον νοήσεις, ό συνετός, τό πολλό και διάφορα τοο θεοΟ 
θελήματα τό tν τa θείq. yραφfj λεγόμενα, ώς δταν λέγ1J 6 
θεός δτι Εύpον Δαutδ τόν τοΟ Ίεσσαl, ίίνδpα κατd τήν 
καpδfαν μοu, 8ς ποιfισει πάντα τά θελfιματά μου, ιcαl τό 
Έyνώpισε τdς 6δούς αύτοΟ π;ι Μωοσg, τοrς ulorς Ίσpαljλ 

115 τd θελ'fιματα αύτοΟ, και Έν βουλD εύθtων κα/ σuναyωytJ 
μεγάλα τd έpyα κupioυ, Ιξεζητημtνα εlς πάντα τd θελιfματα 
αύτοΟ. Και ει δεi η;> κανόνι τών tνερyειών, ών δ μακάριος 
Διονύσιος tπl θεοΟ εiρηιcεν, έπόμ.ενος ειπείν, όρώνται έν 
η;> θt9 θεiα θελήματα ώcmερ και θεiαι tνέργειοι, προvο-

120 ηηκά θελήματα ώσπερ ιcoi tνέρyειαι, νοερά θελήματα ώσπερ 
καί νοεραl ένέργειαι, παιδευτικό θελήματα, προατοκτιιcό 
θελήματα, παραινετικό θελήματα, παρακλητιιcc\ θελήματα, 
πάντα δt ταΟτο πρός σωτηρίαν καi tπιατροφήν τών ά.νθρώ­

πων ύnό θεοΟ γινόμενα καl tπινοούμενα τοΟ θέλοντος 
125 πάντας άνθpώπους σωθfJναι κα/ εlς bτlyνωσιν 6ληθεlας 

tλθεtν. 

100/101 cf. Ι Tim. 2, 4 103 cf. Gen. 2, χ6·17 104 cf. Gen. 6, ι3·21. 9, 
4.6 104/105 cf. Gen. 17, :ro-14 105/106 cf. Εχ. 20, r-ι7. 34, χ-28 107 /109 
cf. lob. :ι, 9.14 107 /108 cf. 1 Τίm. 2, 4 112/113 Act. 13, 22 114/115 Ps. 
χο2, 7 115/117 Ριι. uo, 1·2 117 cf. supra ll. )·1.2 115/126 cf. 1Τίm.2, 4 

98 ο1ον, τt V 110 ό συνετός] rf Viae Dωt, p. CCIII 



VII, 2, Ι-39 

2. Ει δt ζητεiς μοι, δ δι' έναντιaς, λtyων δτι «Ει κal 
ταΟτα οϋτwς, τι δήποτε μfι μδλλον πολλό θελήματα καl 
πολλός ένερyεiας λtyετε τfjς θεότητος καl τfjς άνθρω­

πότητος τοο ΧριοτοΟ, άλλά. δύο καl μόνος;», δκουσον. Διά. 
5 τών περιεκτικωτάτων και κuριωτάτων ούσιωδών lξεών τε 

καl ιδιοτήτων συναποκλεtει καl περιλαμβάνει δ εύσεβής 
λόγος άει πάντα τa μερικώς καl πληθυντικώς περι την 
φύσιν δρώμενlι τε και νοούμενα. 'Όθεν και δ τών lιyιων 
πατέρων χορός δύο φυσικός ιδιότητας έδtδcιξε φρονεtν τfjς 

10 θεότητος και τfjς άνθρωπότητος ΧριοτοΟ, καiπερ διαφόρων 
οlονει πως ύπαρχόντων τeiJ εύσεβώς χωροΟντι νοεiν. Λοι­
πόν έπά.ν εΥπω lχιιν τόν Χριστόν κατά τήν θεότητα την 

περιεκτικωτάτην τfjς θειας φύσεως θελητικήν τε και ένερ­
yητικήν παντοδύναμον και ά.περiyραπτον lξιν τfjς ούσιώ-

15 δους θελήσεως καl tνερyειας. ά.πtκλεισε καi περιtλαβε 
πδσαν έπl θεοΟ λεyομtνην καl νοουμtνην θtλησιν δμοΟ τε 
και ένtρyειαν. Ώσαύτwς και tnι τf\ς καθ' ύπόοτcιοιν fινω­
μένης αύτ9 άνθρωπότητος τήν περιειcτιιcήν fιμών τi\ς νοε­
ρδς ψυ)(1\ς fξιν Τε και δύναμιν θελητιιcήν την θεόκτιοτο\\ 

20 καl καθαρόν άνθρώπινον όνομάζομεν έν Χριατctι θtλημα. 
·ομοιwς και τήν ζωτικήν καl οίJσιώδη πάλιν τfjς ψυ)(1\ς 
ένtρyειανι δι'~ς ζ\\ Καi ζωοποιεtται Καi οuν(οτατοι τό 
σώμα, ταύτην ά.νθρωπiνην ένtρyειαν δμολοyοΟμεν έν Χρι­
οτ9 και κηρύπομεν. Έπει είπt μοι, σύ 6 δι'tναντιας. τι 

25 έοτι τό κύριον καl βέβαιον καl οuοτατικόν και σημαντικόν 
πάσης λοyικf\ς η νοερδς φύσεως εt μή 1\ ούσιώδης αlιτfjς 
θέλησις τε και ένtρyεια; Και yόρ και 1\ θε(α φύσις διά. τοΟ 
θtλειν και ένερyεiν περιtχει και συyκρατεt τά π(ιντα, και 1\ 
άyyελιιcή φύσις διά τfjς οtκειας βουλf1ς και ένερyειας τήν 

30 λατρεiαν και ~μν~ιαν καί διακονiαν τήν πρός θεόν tιcπλη· 
ροt. ·οσαίιτως και 1\ άνθρωπ1νη φύσις διό τttς νοερδς 
βουλήσεως καί θελήσεως και ένερyεiας εtς πρδξιν και 

ποίησιν fρχεται τών θεiων προοταyμ6των. Και διατοΟτο 
Διονύσιος εlπεν ά.πώλειαν εΙναι πάσης φόσεως την οτtρη-

35 σιν τών φυσικών αύτfjς lξεών τε καi Ινεpyειών και 
δυνάμεων. 
'Αλλά τ( πάλιν πρός ταΟτα τό τών fναντiων μυθάριcι 

θυμελικό και καταλtyματα όρχηοτιιc(ι; 1σως yά.ρ αiδε­
σθtντες τόν άποστολικόν Διονύαιον λtξοuσιν δτι « Πολλός 

17/20 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, 38·41 21/24 cf. Anast. Sitt., Viae 
Dux, Ι, 2, 88·91 21/23 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, 11, '· '8·S9 34/36 ι;f. 
Ps. Dion. Areop., Diν. nom., 4, 2s, 728 Β 8·10; Anast. Sίn., supra VII, ι, 20·22 ! 

37 /38 cf. Anast. Sin., Viae Du11:, ΧΙΙΙ, 8, 134•1.Η; XXIV, χιΒ·uο ! 



VII, 2, 40 - 3, 2Ι 

'40 μtν tνε:ρyεfας λtyομεν tν τ«ίJ Χριατ9, 4ς δ διδάακαλος νΟν 
lιπηρtβμησε, δ!Ιο δt tνε:ρyείας ού λtyομε:ν. » 
Πρός τοοτο ειJαyyελ/ζομαι uμdς δρcιν μεγάλην, flτις lιπαι 

παντi τι;, λαιfJ ύμ~ν· εl yά.ρ πολλά.ς και ά.μετρfιτοuς tνερ­
yείας λtyετε, δύο δt ού λtyετι., tλtyχεαθε και πολλάς 

45 φύαε:ις λtyοντες, δύο δt tπι ΧριοτοΟ μfι λtyοντε:ς. και 
πολλάς φuαιιcciς ιδιότητας. 

3. «Άλλ"ο(J νοεi» φησιν «δ Διονύαιος τάς tνερyειας 
κc~θώς ύμεtς αύτά.ς tρμηνι.ύι.τε.» 

"Αλλά n~ς; Δ6τε fιμiν δρον ncιτρικόν tνερyειας, και 
ατοιχοΟμε:ν καί δεχόμεθα. Ήμε:iς 1ήν ένtρyειαν, καθώς 

5 wρισεν αύτήν δ θεοφόρος Νuσσαtων Γρηγόριος nρός 
Ζην6δωρον, οϋτω κclι νοοΟμεν, οΟτω ιcαι ιcηρύττομε:ν, +ιι· 
ακων δτι Έν( tpyειαν) είναι • • l 
Ι,uαι~_ιι ώιι:ιΙJ[ν τε καi .κlνησw, λοyιιπι-
κών λ6~ιν, νοεe?ν ν6.!)tιtν, βλα~~ β~άtp1οΊν, κινη-

10 τικι:>ν κ"ϊiαιν, νηκτών νf1ξιν, ΠΤηνιΑΙν πτf/uιν, tpπuιπικών 
lpψιν, 1 καi πεpιληπτικώς εlπεrν, τό ιιημαντικόν πάαης f. 184• 

οιJαlας tνtpyειαν εlναι λtyομεν φuσικfιν, ιk μ6νον tατt. 
pηται τό μι) δν. Τό ydp οιiσiας τινός' μεταιιχόν αυμμεθtξει 
πάντως και Tflς δηλούαης αuτήν tνεpyεlας. •Όρους yάp 

15 1ών οcίD'ιι4>ν τάς dψευδε~ αιίτών tνεpyεlας 6 dληθής tπι. 
ιπαται λ6yος. 

·Όθεν δ nα1ήρ Τ9 αίιτοΟ τοότ(ι) κανόνι χρώμε:νος, tρμη· 
νεύων τό Μακdpιοι ο/ πεινώντες εις τοι)ς Μακαpιc:ιμοfις, 
φηαl περι τοΟ ΧριοτοΟ τοΟ utoO τοΟ βεοΟ δτι Τεc:ισαpdκον-

20 τα ήμtpας dπ6αιτας διαμεlνας, /Jστεpον tπεlναc:ιεν· tδlδou 
ydp τα ;aσει καιp6ν. δτε ήβούλετο tνεpyfJσaι τd tαuτf/ς. 

41/43 cf. Luc. 2, ιο; Anast. Sin., Viae Dux, ΙΧ, Ι, 71-72; ΧVΠ, 47-48 

3, 5/16 Greg. Nyss., Ad Zenodorum (sive ad Xenodorum), ed. Ρ. Die­
kamp, Anaιecta, 13·15 (CPG 3:ιοι); fragmentum exstat et in Anastasii Sίn. Viae 
Duce, Π, 4, 76·88 et ap. Maxίmum Coήf., Opusc., 281 Α 5 • Β 4 ( cum titulo in 
cod. Paris. gr. 854, f. 136; cf. Κ.·Η. Uthemann, Viae Dux, LIX sq. CCXXXIV, 
n. 1) 7 /13 cf. Anast. Sίn., Viae Dux, ΙΙ, 4, 76·78 ! ; Ioh. Dam., De vol., 34, 13· 
14, p. :n8 (172 Α υ·ι,.) 8/11 cf. Anast. Sin., Viae Dux, 11, 4, 81-86! 11/12 
cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, 4, 86-88 ! 11/11 cf. Anast. Sin., Viae Dυχ, 11, 4, 
77·78 ! 13/14 cf. Anaιt. Sin., Vίιe Dux, 11, 4, 78-79 ! 14/16 cf. Anιst. Sin., 
Viae Dux, 11, 4, 79·81 ! 17/11 Greg. Nyss., Or. IV de beat., 1237 Α 5·7; cf. 
Anast. Sin., Yiae Dux, Χ.ι, 2, 86-89 ! ; Χ.2, ), 38·39 18 Matth. ), 6 · 19/21 
cf. Matth. 4, 2; Luc. 4ι 2 

~. 7 Ένέργειaν ιοιιίιιί, Ένεργειας V 10 έρπηστικ<:>ν V 



VII, 3, 22-49 

ει δt και την ποσότητα τοο καιροΟ βούλει μαktν, 
διδάσκει σε ό εύαyγελιοτης tπι τριάκοντα χρόνους μαρ­
τυρών τόν Χριστόν δόvrα Ti1 φύσει αύτοΟ Ti1 άνβρωπινι;ι 

25 καθ' 6μο,6τητα f\μών χωplς dμαpτl~ tνεpΎf#Ο'αι τd lαuτff~, 
και μηδtν αημεtον παρd τοΟ βaπτισματος και τοο tν Καν4 
γάμου τοtς άνθρώποις tπιδειξαμtνου. 'Όπερ nόλιν fιμtν 
προήyαyον οι δι' tναντιας tν Δαμαακ9 λtyovrες δτι «ει τi1 
τών πλειόνwν Ψtι+ctJ άποοτολικWς τά τοΟ ΧριστοΟ tπι 

30 παντός ζητήματος 6να+tροντaι, tχρi\ν ι)μΔς μδλ.λον κaτό 
τήν τριακονταετεριδα όμολοyεtν τόν Χριcrrόν uπtρ τήν 
μετά τό βάπτιαμα τριετερlδα. » 
Άκοuαατε πάντες ώ οuτοι. Ει τοινuν τtλειον πρεαβι6ετε 

τόν Χριστόν tν θιότητι και όμοιως τtλειον έν 6νθρω.. 
35 πότητι, ιcαι όμοούσιον τ9 πατρι ιcατά τήν θεότητα, ώσαύ­

τως και όμοούσιον fιμtν κατc\ τήν Δνθρwπ6τητα. οίι δύνα­
σθε κατο τούς τών Μανιχοίων ιcοι Άnολινaρίων λήρους 
άναιρεtν τfjς λοyιιc1'ς καl 6yιας αότοΟ έν εtκ6νι φυ)(i\ς 1ήν 
θελητικήν δύναμιν και 1ήν ούαιώδη αύτf\ς ζωτιιcήν και 

40 ζωοποιόν tνtρyειαν. Κατά ταύτας yάρ τc\ς λοyικc\ς Ιδι­
ότητας και μ6νας διαφέρει fι λοyική fιμών ψυχtι τf\ς. τών 
άλόyων ψυχf\ς. Και δπως μή δόξωμεν τοtς tναντιοις tδιο­
λοyιας ηνάς και ιδιοyνωμicις κατά τοι)ς cιότών μύθους 
Δνατάπισθαι, δπερ και tν tτtροις εtρήκαμεν, ιcαι νΟν π6λιν 

45 έροΟμεν- ό θεtος Άπόστολος, σχεδόν εlnεtν. tν n6οαις 
αότοΟ ταtς tπιcπολαtς κοtμηαιν προοαyορεlιει τόν (θdνατον 
fιμών, τόν} δt θάνατον τοΟ ΧριστοΟ ού~ ώνόμaαε 
ιcοιμηαιν, άλλά θdνατον, Υνα δεtξυ δτι ιccιτά δλήθειcιν θdνcι .. 
τον και νtκρωσιν ιcαt χωριαμόν lιψεuδtj ψυχi\ς tκ τοο 

21/27 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΠΙ, 7, :ιΒ-~4 secundum Ps. MeHtonem 
Sard .. Incarn., fragm. (ap. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 7, :ι8·:ιο. 36-48!) 

23/24 cf. Luc. 3, 23 25 ι;f. Hebι. 4' ι, cf. Greg. Nysι., Or. JV de 
beat., u37 Α 7; sυpra ιι. 22-27 ! 26/32 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΠ, 7, 43· 
,χ 26 cf. Ioh. 2, π cf. Matth. 3, ι3·17; Marc. ι, 9·n; Lυc. 3, u·.u; Ioh. ι, 
32·34 26/27 cf. Ioh. 2, χ·ιο 28/30 cf. supra VU, 2, 37·38 ! "5/50 auctor 
idem latius dίcίt in opere suo qui dίcitur Hodeg0$ seυ Viae Dύ:ι:, ΧΙΙΙ, s. a,. 
100, ubί attuLίt Ι Cor. χ,, 'ι; 1 Thess. ,., 1;.ιs (monem nostram ιeς. Pauιum 
apostolum dormitionem esse demonstrans) necnon ( ostendens Chrί.stum 
passum esιe veram mortem) l Cor. :α, 26. :ι,, 3 et Ι Petr. 3, ιS.. quem locum aicut 
et ίn eodem opere ΧΠ, 3, sB Paulo apostolo tribuit •ιsο cf. Anut. Sίn., 
Vίae Dux, ΧΙΠ, '' 76·78 ! 

37 Άπολιvαρίων] if. Vίtιt D.x, ΙΧ, ι, l2; XV, 17.,ι.ιο.ιι 46/47 θάvcτον 
J'ιμCιν, τόv tοnίκί, ιιιn. V · 



VII, 3, 50-Βο 

so αώματος κατεδέξατο. Ταύτην τοινυν τήν νtκρwαιν και 
ά.κινηαιav τοΟ σώματος τήν Ι:ν τ9 τάφ<tJ καt άβλεψιav και 
6πνευμααιαν και ά.ψυχiαν καt n;)ν μελων και aιαθήαεwν 
Τf1ς αcιρκός ά.νενερyηα(αν κατά π4ααν αύτοΟ τήν θεαν­
δρικήν tvtρyειαν mαθεν ii κατά τό j\μιαυ ~ κατο τό τρ[τον 

55 αύτf1ς; ·Ανάγκη yάρ π4αα at εlπεiν, fi δτι π4αα αύτοΟ ή 

βεανδρικη Ι:νεκρώθη Ι:νέρyεια, ~ δτι τό f\μισu. " δτι κατa 
χwριαμόv Τf1ς Ι:νερyεtας τ1\ς ψuχf\ς Τf1ς ζwτικ1\ς νεκρόν και 
άνενtρyητον τό αώμα ytyovε τό τοΟ ΧριστοΟ. 
·στι δt ή ζωοποιός τ1\ς λοyικf\ς ήμων ψuχf\ς Ι:νέρyεια 

60 ζωοποιεi τό aωμα. μαρτυρεί ή θεία γραφή λέyοuαα δτι 
Καi tνεφύαησεν δ θεός είς τόν δψuχον χοον δν fπλασε, 
πνοήv ζωι7ς, καi tytνετο τt;J άνθpώπιγ εlς ψυχήν ζώααν. 
•Όθεν και δ θείος Σολομών tyκαλων τοtς ά.αεβέαι φηαι· 
ΠηλοΟ dτιμ6τεpος 6 βlος αύτι.;)ν, δτι ήyν6ηααν τόν δόντα 

65 αύτοtς ψυχήν tνεpyοΟααν καl tμπνεύσαντα αύτοiς πνεΟμα 
ζωτικ6ν· καθa καl αύτός ό Χριστός περί Τf1ς ζwοnοιοΟ 
ψυχικf\ς ήμών Ι:νερyεiας φηαlν δτι Ή αdpξ ούδtν ώφελεΤ· 
τd πνεΟμά tt1'T1 τd ζωοποιοΟν. 'Ιδού τcιύτην τήν ζωοποιόν 
Τf1ς ψuxfiς Ι:νέρyειαν, ~ν αύτός Ι:μαρτύρηαεν, όμολοyοΟμεν 

70 ά.νβρωπtνην Ι:νtρyειαν Ι:ν αύτ9. όρώντες τό πανiιyιον αύ· 
τοο σώμα, ει καi τά μιιλιατα καινοτέρ<tJ και ξtνctJ παρa 
τους τf\ς φύσεως δροuς και νόμους ( τρόn<tJ) ά.στrόρwς 
ιμψuχον έκ Τf1ς 6yιας ά.ειπαρβtνοu ύπέστη, ά.λλ' δμως κατά 
τόν θεό( α )δοτον Τf1ς +ύαεwς νόμον ύπό τfjς αuyκτίστοu 

75 αύτοΟ ψυχfiς ζωοποιούμενον, και πiιλιν κατά τόν τούτης Ι:ν 
τQ σταυρ9 χωριαμόν εύθέως νεκρόν κοθ'ήμ4ς καl ά.κt· 
νητον και ά.νενtρyητον δρώμενον. ε{τα διa τf\ς Ι:παν6δοu 
αότf1c; τa τρtΤΤ.) ήμέρQ. ζωοποιούμενον και κινούμενον και 
ά.vιστlιμενον και τοΟ τlιφοu προερχόμενον, καl δνθρωπον 

80 τtλειον τόν κυριακόv δνθρωπον yνwριζόμεvοv, καl διά Τf1ς 

S0/54 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 9, 78·81 $1 cf. λnast. Sin., Viae 
Dux, Xlll, 9, 64-70 ! ; id., ίnfra l. 93 et VIII, 3, 22·32; Χ, 2, 23·24 59 /68 cf. 
λnast. Sίn., Vίae Dux, 1, 2, 94-105 61/62 cf. Gen. 2, 7 64/66 Sap. Ι5, 1o·u 
( quoad lectίones variantes cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, 9ψ101) 67 /68 Ioh. 
6, 63 (quoad lectionem cf. Anast. Sin., Viae Dux, 1, 2, 104-105) 68/77 cf. 
Anast. Sin., Vίae Dux, 1, 2, 88·94 77 /79 cf. Matth. 16, 21. 17, 23. 20, 19. 27, 63; 
Marc. 9, 31. 10, 34; Luc. 9, 22. 18, Η· 24, 7.46; ICor. 15, 4 79/80 cf. Anast. 
Sίn., Viae Dux, Χ.2, 5, ~-51 ! ; ΧΙΙΙ, 6, ιιο ! ; ίd., infιa Vlll, 3, Η· 5, 32·33; 
Α. Grillιneίeι, ~Ανθρωπος 

55 σε V 64 άτιμώτερος V, εf. VJ, J, 8J 71 τaμόλιστa V 72 τρόπ<t> 
mιίerί, om. V, fιwsαιι aιιιιm sιιffιιίι lot0 καινοΤέΡ<tJ και ξένιιι eοιιίtπ1 κοινοτtρως 
κοl ξένwς 7• θεόδοτον ν 



VII, 3, 81-93 

ψυχώσεως τtις ικτά tήν νtκρωαιν πάλιν λόγον προβcιλ­
λόμενον, πάλιν tμψύχως λαλοΟντa διά τfις ζωΤιιd\ς ιcαι 
λογιc::rrικf\ς τtις νοιρδς αύτοΟ ψυχf\ς tνερyεiας, πάλιν δι­
Μακοντα μετά tήν ψόχωοcν, aπερ tν TctJ τά+<tJ ούιc t-

85 φetyyετo διά τήν 6ψuχον νέκρωαιν και τtις ζωτιιd\ς tνερ­
yε1ας τttς ψuχf\ς c::rrtρηαιν και διόζευ~ιν. Ή yάρ θεια ιcαι 
άναλλοιωτος ιcαl άδιόβλητος tνtρyεια οuτε νειcροΟται, οΟτε 
σιyΟ, οΟτε ήρεμεi, οΟτε παύεται, οΟτε θν(ιαιcει, οΟτε 1 
άναζfj, οϋτε άποψύχει, οΟτε άναψuχοΟται, οΟτε tιc φθορ4ς f. 18s' 

90 είς άφθαρσιαν άλλάπεται, οΟτε παύεται ιcαi πάλιν &ρχεται, 
οϋτε περιyρόφεται, οΟτε tιcπορcύεται άπό σώματος και 
πάλιν εtαπορεύεται, οΟτε ποτέ μtν δρ~. noτt δt ούχ δρ4, 
ώσπερ τό τοΟ Xριc::rroO δμμα νειcρωθtν tιctκλειατο. 



. SIGLA 

V Codtx V11ιίι11nιιs gr. ιιο9 
ex. g. Anast. Sin., Viae Dux, 11, χ, ι ! ιefert ad locum citatum. ubi in­
venies fontes et parallela 



Περl τf\ς θιανδρικf\ς tν Χριστφ tνερyεiας 
Διονυσiοu. 

1. ΤαΟτα δt μοu διεξερχομtνοu και λtyοντος tκ nολλf\ς 
τf\ς ~ρaς. νύπει μοu TQ χι:ιρl τήν. πλεuρc\ν ouxνc.\ 6 
δι' tναντιας, τήν θεανδρικήν Διονuσιοu tνέρyειαν ψιθuριζων 

και ίιπομιμνfισκων και προφtρων. ΟύκοΟν +tρε και περl 
s ται:ιτης βραχt'Ciπα διασκεψώμdα· καιρός yc.\ρ καλετ. Φαινε­
ται τοινuν. ώς fμοιyε δοκεt, Γάϊος ούτος δ θεραπευ1ής. 
πρός δν τήν θεανδρικήν tνtρyειαν lιπtστειλεν δ θεtος 
Διονύσιος, μ1'j πiινu περιεακεμμtνως διαρθρών τόν θε:ολοyι­
κόν νοΟν τfίς οtκονομιας τοΟ ΧριατοΟ, lιλλc.\ ταπεινοτtρως 

10 πως φρονών τd περl αύτοΟ · δν χειραγωγών δ διδάσκαλος 
προσανiιγει tπι τό θειότερον. Διό και διa πάσης Τ1\ς 
δεuτtρας και τfίς τετlιρτης tπιστολf\ς unερούαιον και ύπι:­
ράγαθον καl όπtρ Ciνθρωnον δνθρωπον δμοΟ τε και κατc.\ 
δνθρωπον προσαγορεύει τόν Χριστόν. 

15 Εtπών δt αύτόν ιiπtp dνθpωπον tνεpyεtν τd 6νθpώποu. 
ούκ είρηκεν δτι nlιντα τό ά.νθρώποu. lιλλά. nαρήγαyι: τήν 
dcnτορον tκ παρθtνου οάρκωαιν, flν tν έτtf)<ι' κε+aλαktJ tκ 
τών παρθενικών αlμiιτων τfίς +ύσι:ως τfίς άγιας mιρθtνοu 
Μαριας ύποστf\ναι fφηαε· nαρfιyαγε δt και τόν tπι τών 

20 ύδlιτων πι:ρinατον τοο ΧριστοΟ ι:ίς τό παραcπf\σαι αύτοΟ 
τήν θεότητα. 'Όπερ ά.κούαας τις τών lιντιλδγων ά.πειcρ1νατο 
πρδς με λέγων· « Tt οuν; tπι:ιδή και lτεροι πολλοι τών 
4γιων tβlιδιααν tπl ύδάτων, ιcά.κεiνοuς θεούς δνομάαωμεν; 
Καi yάρ αύτός» +ησιν «δ ΊησοΟς ι:'[ρηκεν δτι "Ού μόνον δ 

Tit. et 1, 3 cf. Ps. Dion. λreop., Ep. 4, 1072 C 4·' 6/8 Ps. Dion. λreop., 
Ep. 4, 1072 Α 2 8/10 Epistula 4 sicut et tres antecedentes, quas Ps. 
Areopagita finxit, responsiones ad Gaium sunt; in Ep. 4, 1072 Α 6-9 lesum 
revera hominem esse κατΌόσίαv δληv (Α 9) ille Gaius scripsisse dίcitur 

11/14 Ps. Dion. Areop., Ep. 2, :ιο68 λ 1 • zo69 Α 8 editionis Balthasaris 
Corderii non agit de oeconomίa Christi, sed de theologia, scil. de modo quo 
Deus esse supra prίncipium divinitatί.$ et bonitatis dici possit; de oeconomia 
agunt Ep. 3, 1009 Β Ι-Ι~ et Ep. 4, 1072 Α 1 • C ~ 12 ίιπεροuσιος: cf. Ep. 4, 1072 

Α n. Β 1 ( et Ep. 3, ΙΟ69 Β 8·9) 12/13 ίιπερό.yαθος: cf. Ep. 2, 1009 Α 1 13 
ύπtρ δvθρωποv κτλ.: cf. Ep. 4, 1072 Α ι3. C 1·2 15 Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 
1072 Β s 16/17 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 Β 6 17 /19 cf. Ps. Dίon. 
Areop., Div. nom., 2, 9, 648 Α 6-7; cf. et Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 4, 22-2~ ! 

19/20 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 Β 6·9; Matth. 14, 24-33; Marc. 6, 
47·s2; Ioh. 6, 16·21 24/26 cf. Ιοh. 14, 12 

1, 5 βραχtόπα V 



VIII, 1, 2~ - 2, 23 

25 έπο(ηαα ποιήαοuαιν οι εις tμt πιστεύοντες, 6λλά και 
μεlζονα τούτων."» 

ΕΙτcι πόλιν tν τοις tξttς +ηοιν ό Διονύαιος περl ΧριατοΟ· 
Kal Τνα συνελ6ντες εlπωμεν, ο/Jτε lJνθpωπος ήν, ούχ ώς μή 
lJνθpωπ~ άλλ"ώς tξ άνθpώπων tπtκεινα τι..)ν dνθpώπων 

30 καi ι1πtp δνθpωπον dληθι;)ς δνθpωπ°' yεyονώς, κα/ τ6 
λοιπ6ν ού κατd θεόν τd θε1α 6pάσας, ού τd dνθpώπινα 
κατd 6νθpωπον, άλλ•άνδpω8fντος θεοΟ καινtfν τινα τήν 

8εανδpικήν tνfpyειαν ιfμtν πεπολιτευμfνος. 
2. ΤαΟτο μtν 6 βετος διδάακaλος. ΠGJς δt τά προκεiμενα 

pητά α( τών αlρtαεων θuμελικαι 6ρχf\στραι l:νόηοαν, 6νοy­
καiον εlπετν. Θεόδωρος yόρ 6 Άντιοχεύς και Διόδωρος ό 
ΤαραοΟ καi 6 μιαρός αύτών άπ6yονος δράκων. 6 Χαλδαiος 

s Άοούριος χοtρος, ό μΟς, δ τοΟ οίιραν(οu δρτοu ΧριοτοΟ 

έπιβοuλος, Νεστόριος δ τοΟ θεοΟ και τtις θεότητος δλλό­
τριος, ό λύκος, δ τtις άcmιλοu δαμόλεως θεοτόιcοu Μaρισς 
έχθρός, ft μιαρά μάχαιρα fι τόν Χριστόν κοτομελ(ζοuαα κα1 
μερtζοuοα, ό κύων ό ύλοκτGJν, ό τόν άyοθόν ποιμένα 

10 . διοοχiζων Νεστόριος. ό δντως ·ιοuδa(ων ά.οεβtστερος -
έκεινοι yciρ yuμνόν ίδόντες τόν Χριcτr(οΟ) δppαφον χιτGJνα, 
λέγω δή τό ncινάyιον oGJμo τοο θεοΟ λ6γοu, οlκτε(ροντες 

τό θέαμα εlπον « Μή αχtσωμεν αύτό». ώαονει προ+ηtικGJς 
πρός Νεστόριοv λtyοντες· «Μή αχίοωμεν τόν Χριστόν. Μή 

15 αχiοωμεν τόν λόγον tιc τοΟ αώμοτος. Μή αχiοωμεν τόv 
χιτGJνο τfις αορκός tκ τtις τοΟ λόγου θε6τητος. Μfι αχιαω­
μεν τόν Χριστόν εις δύο δι13ρημtvας φύαεις. Μή Ο')(iαωμεν 
cιllτόν εlς δύο ύποατάσεις. Μή αχίαωμεν ούτόν εtς δύο 
πρδcrωπο. Μή αχιαωμεν ούτόν εις θεόν ΙδικGJς καl δνθρω.; 

20 ΠΟΥ ψιλόν tδικώς. Μfι αχίοωμεν αύτόν εις δύο θελfιμοτα 
tοuτοτς tνοντ1α. Μη αχiαωμεν αύτόν εις δύο ιcοταλλήλοuς 
ένερyειaς. » Άλλct ταΟτα μtν ο1 καλώς εις Χριστόν .nι­
cτrεύοοντες πνεuμοηκοι Ίοuδaτοι, tξ ών fιν \ κ6κεtνος ό f. xssν 

27 /33 Ρι. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 Β 12 • C 'S ; cf. Anast. Sin., Viae Dux, 
ΧΙΙΙ, ·4, n"14 ~; 'S· n5·π6 ! 32/33 cf. Η. D. Saffιey, Pseudo· Denys 

2, 2 cf. Anast. Sin., Viae Dux, IV, 9ι·92; Χ.2. 3, 29·30; ΧΙΠ, ιο, 82·8~; XV, 
~-43; id., supra VII, :ι, 31·32 necnon infra Χ, ι, +4"4'S 4/10 cf. Anast. Sin., 
Viae 1,)ux, IV, :ut·127.ψ-I4'- 11 cf. lob. 19, 23 13 cf. loh. χ9, 24 

21 φησιν v 
2, 1 δpχίστρa1 V, cf lV, ι, J6·J7; Χ, ι, 41 11 ΧριστοΟ rorr~i. Χριστόν V 
Δραφον v siaιt 'ιιmmunitt1' Byzι:inιini 13 a\ιτό]fO'l'SliJl8 αύτ6ν, si,ut Jgh. 19, 

24 14/15 Μ1γ - σώματος· iιeτaviι ιt. txp .. V 



VIII, 2, 24· 53 

Φaριαatος 6 λέyων· «Χριατός οίι μιμtρισται»· ~ δt 1'00 δι· 
2s δασιc6λοu yλc;Jσσα - (yλc:κrσα) cιύτοΟ μdχαιpα 6ξε1α - Νε .. 

ατόριος λέγει· «Διαι.ρcΑJ τός ΧριστοΟ φύσεις». δ δντως tιc 
θεοΟ δι1Jpημtνος φύσει και άληθειq., δς lιιcούαας Διονuσιοu 
λέyοντος δτιπερ «Μετa τήν σάρκωοιν ούιcέτι κατd θεόν τd 

θεία fπραξεν», όρπΔαας ώς δυσώδης κύων τήν τοια.ύτην 
30 φωvqν ώσπερ είς εΟλοyόν τινα συνηyοριαν τf\ς οικε(ας 

αtρtσεως, lφαακεν δη «Σαριcωθεlς ό θεός λόγος ούιctτι 
κατd θεόν ώς τό πρlν τd θεία lδpασεν, ούιctτι tν οίιρανοiς 
έν ηiJ θρόνιι> τQ χεροuβιιc9 ώς τό nρlν tνfιρyει, ούκtτι 
lφεpε τd πάντα ΠiJ ~fιματι Tflf δuνdμεως αύτοiJ, οίιιctη ώς 

35 θεός έπλήρου ιcαl ένfιρyει tν nάcn,) τ1j κτισει, ούκtτι ώς 
θεός έιc τοϋ μft δντος είς 1'ό εΙνcιι fκτιζε τij θε·ικt tνερyεi{ι, 
οίιιcέτι tπι 'γ1\ς ών tξ ούρανοΟ είς διαιcονιαν ως θ~ 
ciπtστελλε τούς άyytλouς, οίικtτι 1'ν έν τφ ιcόλπιe> 1'00 
πατρός ώς το πριν συνεργός ως υlός και θεός τd θεlα · 

40 δρι:Jν αύν τQ πατρ(, άλλά κενωθείς ιca.i σαριcι ένωθεlς 
ούιctτι έν τQ ούραν9 και έπl y1\ς ιcαl έν τοις θα.λά.σσαις 
ιcaι tν πάCJαις ταiς ciβύσσc>ις ώς θεός κατά θεόν τd θε1α 
lδpαcτε τij ciπεριyράnτ«tJ σότοΟ ιcαι παy1CΟC1μ(.., κcιl ύnερ. 
κοαμ(Ιt) έvερyειq.. )> Και τcιΟτα μtν ό δυσσεβής μδλλον δt 

45 ciαεβtις Νεστόριος tλύττηοεν είς 1'ό Ού καrd Βεον nt θεία 
l8pαιπν. 

ΕΙτα πάλιν τό δεύτερον pfiμα τό φΔαιtον· Ού καrd 
δνθpωΠόν rά άνθpώπινα; Μlινης ό μανεlς lιληθc:ις. ό Πtρ. 
σης, ό τf\ς μuσερaς εlδωλολατρfας και yuναικ<>λcιτρ(ας 

50 δημιοι.ιρyός, και Εότu)(ής ό δυατuχής, λοιπόν δt και Σ~~ 
ρος και ol τούτου lιτrόyονοι ιcακc:»ς νοοΟνtες τήν τοιούτην 
φωνήν τήν +άσκοuααν Ού κατd δνθpωπον τά 6νθpι:ιπ1να. 
οιcοτιαβtντες fιρν1'ο-αντο δλον τόν τtjς tνcινθρωnήαεως λό-

24 cf. 1 Cor. ι, ι3 24/25 ironice Nestorium 'Ίinguam ιnagistti" dicit 
auctor, quί aHudit ad Is. 49, 2; λpoc. :ι, 16. a, u; cf. quod dictum est de Cyrίllo. 
λlex. ίn Anastasiί Sin. Viae Duce, Χ.χ, 2, ΙΗ·Ι,8: fJ .μάχαιρα τοο πνεύματος .. 
(Eph. 6, 20). f) τοο θεολόγου Κυρlλλου yλCJσσa; de Nestorio aurem dicitur 
supιa 1. 8: "1 μιaρΟ μάχαιρα κτλ. 25 cf. Ps. ,6, ' :iιt/29 cf .. Ps. Dίon. Areop .• 
Έp. 4, w72 C 2·3 31/+f locum ititer spuria Nestorii non tepperi 31 cf. 
Ioh. ι, ~ 31/32 cf. Ps. Dion. Areop., Ερ. 4, :ω72 C 2•3 34 cf. Hebr. :ι, 3 

38/.Jf cf. loh. r, r8 39/40 cf. Ps. Dion. Areop .. Ep. 4, χ~η.a C 2•3 <fO d. 
Phiι 2, i 41/43 et 45/46 cf. Ps. Dion. Are0p., Ep. 4, w72 C 2·3 ιfΊ/4ι et 
52 Ps. Dion. λreop., Ep. 4, χο72 C 3 . 

25 γλCJσσα2 Μ11. V; ~miιfi, sιιpjHmms tuιtl9rlf1I fΙΙί Νιιtιwίιιtιι "/ί,,g11ιιιιι 
mιJgis'Wi" Ηοmίιιrιι, ίrοnίιι 11111111 1111; fU irιmprιιtιιίοιιι ιιοtΙ ιιιi•is.ι.ι, omiιsiB tJiι:I. 
sιιspictιnι:ltι poιt διδασκάλου )2, 33 ~ 39 tonplν V 50/51 Σεβ~ V 



128 VIII, 2, 54 - 3, 22 

yον, μηδtν τών κοθ'ι'ιμδς λtγοντες δμοούαιον fιμών Ιχιιν 
ss τόν Χριοτ6ν, ού aωμσ. ού ψuχfιν, _ο~ _ _μορφήν. οίι αχ"μσ, 

ού ζwήν. ού βρωαιν, ού nόαιν, ούχ Οnνον, οίικ σΟξηοιν, 
οι) μετάστσαιν, ού ~(Jοιν, ού λύnην, οι) τρ"αιν, ού ψηλci­
+ηοιν, ού κtντηαιν, ού θάνατον, οό μετάcπaαιν, άλλό 
n6.ντσ tν δοκήοιι και +aντaot9 nεποιηκένσι. «Τούτου γάρ 

60 χaριν» φαοιν «ό μtγaς Διονύσιος ιiρηκεν δτι Od κατd 
δνθpωπον τά άνθpώπινα lδpα~εν ό Χριστός. άλλ'άνδpω­
θtντος θεοΟ καιν~f ν τινα π)ν θεανδpικήν Ινtpyειαν "μlν 
πεπολιτευμtνος. » 

3. Τσύτην n4οσν τήν tωνήν οι νέοι τών παλσιων Μα· 
νιχαtων κσl Σευήρων μαθητσl κσκως και μσνιχα~κως nσ· 
ρερμηνεόοντες φάσκοuοιν δτι «Πάντα δασ ό Χριστός μετά 
τήν lνωσιν tλάληοεν fj lnραξε, βεανδρικά τυyχάνουοιν, 

5 κοινά τtις θεότητος σύτοΟ κσl ~ όνθρωnότητος ύnάρχοντa 
και κατά θεανδρικfιν tνέρyιιaν γινόμενα. Πρόδηλον δτι τfj 
θεότητι σύτοΟ καi Tfj άνθρωπότητι κοινως λογ[ζονται ώς 
Π\ς θείας τοΟ θεοΟ λόγου tνεργειaς κστσιcρατούσης και Tfj 
τοΟ ιcρειττονος tκνικfιοει τήν 0'6.ριcσ και nάντα ( τό) τtις 

10 οσρκc)ς trρός τήν θείον tνtργειaν μετσnοιηοάσης. » 
Πρός οϋς τtις άντι~~ητι~ς κωμ«ιJδιaς τήν άρΧJΊν tντεΟθεν 

nοιητέον· aτριnτον και (ινσλλοιωτον ύnάρχειν και άνελλι"" 
ιcσl άει ώασύτως lχουοαν τήν θειαν +ύοιν τοΟ θεοΟ λόγου 
τοΟ οσρκωθtντος καl τήν θεtσν aύτοΟ tνέρyεισν σι θεtαι 

15 fιμδ.ς διδά.οκουοι yρcιφαι, lιεl ώοσύτως lχουοαν και ού 
noτt μtν οΟτως, noτt δt οΟτως παραλλσττομtνην fi άλλοι­
ουμtνην. 

Λεγέτωααν ήμtν λοιπόν οι nάντσ τά τοΟ ΧριατοΟ tν 
πσντι πράγματι θεσνδρικό καl θεανδρικως γινόμενα λέyον-

20 τες· ζωντος πρό τοΟ πάθους τοΟ πσναγιου σώματος τοΟ 
ΧριατοΟ, πρόδηλον δτι θεανδρικώς 1 lβλεπε τοuς άνθρώ· f. 
πους 6 Χριατός· ε1τα άποθσνόντος σύτοΟ tν τφ ατα~ρφ 

60/63 Ps. Dion. λreop., Ep. 4, χο72 C 3·5 

3, 7 ad uιum orthodoxum termini ιc:οινGJς cf. infra ιι 67·68 et ΙΧ, 3, :ιyr4; 
λnaιt. Sin., Viae Dux, ι. 2, Π)•Π7 ; ΧΙΙΙ. ), π8·ΙΙ9 ! 8/9 cf. λnast. Sin., Viae 
Dux, ΧΙΙ, 4, 26!; ΧΙΙΙ, 4, ~· 10, 89; Greg. Naz., Or. 29, χ9: :ι:οο Α χο (ed. 
Ρ. GaHay, 19, 9·10, p. 218) ; id., Ep. χοχ, 4), p. )4; infra Χ, 2, 4) ; Χ, 3, 8Ι·82 

13/14 cf. loh. 1, i,. 21/31 cf. Α. Grillmeier, Logos, 89; Anast. Sin., Viae 
Dux, Xlll, 9, 64·70; ίd., supra VII, 3, )Ι·93 necnon infra Χ, 2, 23·24 

;, 2 &υήρωνJ Σεβήρwν V, flltli•s Σευf\ροv, aι if. Vll, '' '7 9 τά ιupphvί 



VΙΙΙ, 3, 23-55 

και tλθόντος τοΟ "&ωαήφ και Νικοδήμου ιcηδεΟοcιι cι6τόν 
νεκρόν, θεανδρικώς lβλεnε:ν εtς σύτοuς δ Χριστός ί:Ηmι:ρ 

25 τό πρότερον f\ θειιcως καl μόνον ως οτε:ρηθtντος τοΟ 
αwματος της θεwρητικfις των δφθaλμών tνερyεισ.ς; κσι ε:ι 
μtν θεaνδριιcως εinοτε τόν Χριστόν θεωροΟντa τόν 

0

Ιωαfι+. 
ι:Οδηλοι tοτε δοκftαει και φαντααιq. τόν θάνατον aότοΟ 
καταγytλλοντες· ε:t δt το θt1K1j ιcαι άιcοιμήΠιJ ΚΟ1 6θανάΤft,) 

30 τοο θιοΟ λόγου tνερyει9' καi μόΥιJ tώρα τδν ·ιωαtι+. 
ούκtτι δύνασθε λtyειν nάντα τά κατά Χριστόν θε:ανδρικWς 
tνερyούμινα. 

β Ήσαtας ό nροφftτης ι'ιμ4ς διδάακει tν π6νι,ι εlνα1 τόν 
Χριατόν tινικα τόν νώrον αύτοΟ lτunτον ·ιοuδcιtοι ε1' 

35 μάστιγας. Τunτόμινος τοινuν τόν νG:ιτον ως ζων nρό τοο 
οταuροΟ καl νuπ6μι:νος το λόγχι;ι τήν nλιuράν μετά θάνcι• 
τον, της αύτης tνερyεισ.ς τοο n6vou ((ι)οθάνιτο f\ οΟ; 
Πρόδηλον δrι οσ. ..Ωοτι οό μι4ς και της aότftς tνερyειος 

tοτiν 6 Χριατ6ς, οΟτε θεανδρικωι; των lιλyηδόνων (ιαθά· 
40 νετο, οστε θεανδρικώς τήν νtκρωαιν άναισθηαιαν tιctιcτητο. 

y Ήνtκα Χριστός το χειρι 6ψάμινος της θuyατρός τοΟ 
6.ρχιαuναyώyοu τcιύτην άνtcrτηα&, nρ6δηλον δτι κοινQς 
κaτά θεανδρικfιν tνtρyειαν τήν τοιaύτην θcιυμaτουρyιαν 
lnραξεν. Είτα tινtκα κηδεuόμινος νεκρός ύnό τών χειpι;ιν 

45 τοο Νικοδήμου τάς χεtρος tψηλa+4το, θιcινδρικήν ά~ν ιcaι 
tνtρyειαν ως τό nριν εlχον αl χεtρις αύτοΟ; 'Άnαyι:, Αλλά 
μόνην eε·ικήν. "Ωοτι ού . nάντως nάντα τά κσ.τά Χριστόν 
θεανδρικά δει nροααyορε:ύειν. 

~ . ΟGτι yaρ θεσνδρικως nάλιν tοτ(tρηται) Tftc;· κινfιοι:ως δ 
so Χριοτός δεαμηθιις νεκρός ταtς αι(ν}δόοι τοι)ς π6δσς, 

άλλ"άνδριιcως. 
0

Η .yάρ c\ιιιctνητος τοΟ θεοΟ λόyοu τοΟ !v το 
ααρκl tνtρyεια δδι:αμος καl άιcώλυτος tτύyχσνε, nαvrl 
διατρtχοuαα και νεκροΟ δντος τοΟ κυριaκοΟ σώματος. 

ϊ ·0nοιαν δt ιiρσ ΧΡtι όνομάζειν κal τήν c\ιcouoτucήν δύνα-
55 μιν τοο ΧριοτοΟ tν τc:ι,. τ6fct' ύn6ρχοντος; •λρα κατά 

23 cf. loh. ι9, 38·40 (De Ioseρho tantum locuti. sunt Mattb . .:17, ,9; Marc. 
χ5, 46; Lυc. 2~. η); cf. et Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 9, 54·55 33 cf. ls. η. 
4 34/35 cf. Is. ,ο, 6 35/36 cf. Ioh. Ι9. ι; νidea5 et Matth. 20, .t9 36/37 
cf. Ioh. 19, 34 41/41 cf. Marc. 5, .μ·.μ; Luc. θ, H"SS (Matth. 9, 25) 

41/+ι cf. supra 1. 7! necnon infra ll. 64·68! 44/45 cf. loh. 19. 4ο; 
prt.eterea ιupra ι 23 ! 49/64 cf. λnast. Sin., Viae Dux, Xlll, 6, :n-Σοι ! 

49/51 cf. Matth. 27, 59; Marc. xs, 46; Luc. 23, 53; Ioh. Ι9; 40 53 cf. supra 
VII, 3, 7ψ8ο ! 

37 {Ισθάνετο. ιοm# ( ιf. IJ. Jι-10), αtσθδνcτο · V 46 ·τοnρiν V <f9 
tστέρηται ιtttitιί, tστΙ V, fors#tr tστερημtvος tοτΙ 50 σιδόσι. V 



130 VIII, 3, 56-90 

θεaνδρικfιν .άκοήν των άνβρωπiνων f>ημάτων f\κουαεν; 
*Άπαγε. άλλΔ κaτο μόνην την θεϊκfιν ένtρyειαν. "Ωστε ού 
πάντα το ΧριστοΟ θεανδρικΔ δεt νοειν. 

'ζ ΆλλΌύδt θεανδριιdιν λοιπόν φωνtιν tv τc;ι τάφ~ εΙχεν 6 
60 Χριστός, άλλο μ6νην θεϊκfιν και δp{>ητον καl άλάλητον καi 

άνεξάκοuστον. 
ζ • Αλλ' ούδt θεaνδριιdιν άφθεγξiαν, άλλά μόνην άνδρικήν. 
η .Αλλ. ouδt θεανδριιdjν ζωήν, άλλά μ6νην θε"ίκην εΙχεν δ 

Χριστός tν τc;ι μνήματι. Θεονδρικόν γάρ τό tν τοις δύο 
65 αύτοΟ φύοεοιν ύπάρχον λέγεται καl διά των δύο φύσεων 

nρaπόμενον κaι εις την όλ6τητα τοΟ ΧριατοΟ νοούμενον, 
καi εις την θεότητα αύτοΟ καί εις την άνβρωπότητα κοινως 
tν ταις δύο φύοεοι ΧριστοΟ ουντεiνον κal λεγ6μενον. 

θ Ού θεανδρικως ύπ' άνθρώπων tθεωρεtτο δ Χριστός - θε-
70 όν γάρ ούδε/ς tώpακε πώποτε -, ει καl τά μάλιστα καθ* ύ­

πόατααιν c::κmερ ψυχή tν σώμaτι. οϋτως δλος διόλου 6 
θεός λ6γος άπέριyράnτως ήνωτο τΙj οικει~ ψυ)(1j και τc;ι σώ­
ματι έν παντι καιρφ καi τ6πctJ και πράγματι· άλλ" ( ούχ) δ­
λως, Υνα μfι τοiς άνβρωπινοις ήμQν φυσικοiς πάθεαι και 

75 ένδειαις ύποβάλλοντες τόν άπaθf\ κal άνενδεfi θεόν λ6γον 

τοις Άρειανοiς περιπέσωμεν βρόχοις. Τούτου χάριν ού 

θεcινδρικά πάντa τΔ τοΟ ΧριατοΟ λtyομεν· οϋτε γΔρ πάντα 
πάντως το αύτοΟ δυνατόν tπι τήν όλότητa των δύο fll· 
οεων αύτοΟ .άνaφέρεσθαι και νοείσθαι. 

80 Διό πάλιν λέγω· 

ϊ Ού θεανδρικiιν λtγομεν 1 την μικροφuf\ τοΟ σώματος f. xs6• 
ΧριστοΟ tν φάτνtJ απαργάνωοιν καl πάλαι τιμiαν διάπλcι-
αιν. 

Rί Ού θεανδρικfι ή κaτο πρόαβααιν αΟξησις· θεότης yάρ ή 
85 αΟξηαις, ού προσλαμβάνει aίίξηοιν. 

ιβ Ού θεaνδρικfι ήν ή κατQ μέρος τριχων κaί όνύχων κal 
6δ6ντων βλάστησις. 

ιγ Ού θεανδρικtι ή ΧριατοΟ ψηλάφησις· ά.νtπαφον γaρ τό 
θειον κα.ι ά.ψηλlιφητον. 

iδ 90 Ού θεανδρικfι ή πεtνα, ό Οπνος και δ κ6πος· φηαi γaρ ή 

6'4/68 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, Ι, 2, x15·n7; ΧΙΙΙ, 5, π2·u3 ! π5·u6 ! xxB-
n9 ! ; ίd., supra l. 7 necnon infra ΙΧ, 3, 13·14 69ΠΟ Ioh. χ, :ι8 81/83 cf. 
Luς. 2, 7.u 84 cf. Luc. 2, 5.2 88 cf. Luc. 24, 39; 1 loh. :ι, χ 

. 70 τaμάλιστα V 73 ούχ ιοnί«ί, om. V 84/85 t\ αG~ησις sίι V; haeι 
vwba interJJNtaιιιs ιιιm appositίonmι αά οοιιm θεότης, forsan ιιιιι;m seιlιιά111άιι s•tιl 
flι/ fι αίιξητiς conirimdιιm 



VIII, 3, 91 - 4, 20 

yραφή δτι Ό θεός ού πε1νάιιε1, ού κοmάιιει, ούδέ u· 
πνώιιει. 

τι Ού θεανδρική οtαδήποτε ΧριστοΟ tκ τοΟ crώματος έκ-
κοm\ f\ lιιρuαις f\ άφaιρεσις· θε6της yάρ "ύσιν f\ lκρυσιν 

95 δακρύου fi πτυέλου i\ [δρώτος i\ αίματος οίιχ ίιφισταται. 
ις Ού θεaνδρικαl at τών f\λων (ttληyαl} και τών χειρών 

και τών ποδών καl τf\ς πλευρδς δρυξις· θε6της yάρ ού 
τέμνεται οuτε δι( ο )ρύπεται. 

ϊζ Ού θεανδρικός 6 θάνατος · ά86νατος yc\ρ ό όεt ζών θι:ός 
100 λ6yος, άδιαLρετος τοΟ θαν6νrος αύτοΟ σώματος. 

'4. Καl δπως συνελ6ντες (εiπωμεν.) καθώς 6 μtyας Άμ· 
βρ6σιος ό Μεδιολάνων εtς τόν περl σαρκώσεως λ6γον 
tροΟμεν· φησι yc\ρ ό τοιοΟτος θι:σπtσιας ·Αμβρόσιος δτιπι:ρ 

«'Όσα λtyονται tπι τοΟ τ1\ς σαρκC,:,Οεως λ6γοu tν ΧριοτciJ, 
5 μή δυνάμενα λtyι:σθαι και άναφέρεαθαι καl ml τοο πατρός 

καl tπl τοΟ παναyiου πνεύματος, τaΟτα n6ντα olιc:εta ιcαl 
πρέποντα ιcαl άρμ6ζοντα τuyχάνι:ι ~ς καθ'ι\μδς tν Χριοτ~ 
άνθρωπινης πτωχι:ιας καt φάσεως.» 

ΔιaτοΟτο οuν καl ι'\μεtς ού θεανδρικά λέyομεν τά άνθρώ· 
10 πινα τοΟ ΧριστοΟ, ει και θεανδρικός ήν. άδιαίρετος έν 

έκάΟΤ(ι) πράyματι· άλλ" δμως τά μή δυνάμενα οlιαιωδως 
νοι:ίαθαι tπι τ1\ς θι:6τητος, ταΟτα ού θεανδρικ4 λέyομεν, 
άλλ' ούδt ψιλανδρικά, lιλλά σuνθέοu σώματος και ψυχftς 
γνωριοτικά καl σημαντικά. 

15 «ΆλλΌικειοΟτ6» +ησιν «δ θεός λ6yος πάντα τά τοΟ 
σώματος. και εtς αύτόν λοιπόν ταΟτα άνοφtρονται. » 

Οίκι:ιοΟτο; Πώς ι:Ιπέ μοι· λοyιcπικώς καt αuγκαταβa. 
τικώς; f\ ούσιωδώς εiς τήν οtκεtaν φάσιν ταΟτα ό λ6γος 
πάσχων; Mtj ytνοιτο· άπαθ1'ς yc\ρ ό θεΙος λ6γος κσl 

20 Ciθνηξ. λοιπόν μfι τήν αuyκaτciβααιν τ1\ς ο(κονομtσς (ιλ .. 

91 cf. ls. 40, 28 91/92 cf. Ps. uo, 4 94/95 cf. Ioh. ΙΙ, 35 95 cf. 
Marc. 7, 33. 8, 23; Ioh. 9, 6 cf. Luc. 22, 44 cf. Ioh. χ9, Η 96/97 cf. 
Ioh. 20, 25 97 cf. Ioh. ι9, 34 

4, 1/8 locum non reρperi 

96 fiλωv) uλi..ιv V πληγαl ιoni«i, ()ffl. V, forsιm όδύvaι. ( if. Χ. .Ζ, JO); 
Jιιbίιο ιm. /οιο δρvζις ( /. 17) JtιffΪLίΙΙΙ kgm 6ρύζεις ( if. Χ, J, rJ). ve/ l«o αl όportιat 
ιοnίιm ft 98 διαρρόrτεται V · 

4, 1 εΤπωμεv ιοnίιrί, om. V 4/8 αι/ 1ιstίmcnί11m Λmbrrιsii αι/J. mg. tςόλ· 
λιστος δρος 'Αμβροσ!ου V 9 λέγομεv] {Of'stm aάdmdιιm πάντα 15/16 f.Ui· 
Άλλ' - άvaφtροvται sιr. mg. όvrί~εσις V 17 .tld ΟlκειοΟτα sn-. mg. λύcις V 



132 VIII, 4, 21 - 5, 21 

λοιωαιν Π\ς θείος ούαiας δογμάτιζε. Έπει και τdς άμαρτιας 
Ι)μων οικειώαατο, Δλλd μήν πάσης άμαρτιος άλλδτριος 
διέμεινε· ώοαύτως και την κατάραν fιμών οικειώσατο, άλλd 
μfιν πάσης κατάρας τυγχάνει άνώτερος, ώς την ε6λογιαν 

25 τQ ιcδcrμ(ι) δωρηαάμενος· όμοιως καί τόν θάνατον fιμων 
οlκειώαατο, άλλd μήν παντός θανάτου και φθορδς ό θεός 
λόγος ξένος καl άλλότριος. Λοιπόν μfι tκλάμβανε την 
οικειωοιν εlς την των +ύσεων Δλλοιωσιν, άλλ• tν Ιδιότητι 
ηJ κατά φύσ(ιν) tκατtpου πράγματος μtνοντ6ς τε καl 

30 νοουμtνου. 

5. ΤαΟτα δέ μου διεξερχομένου και τάς των αlρετικων 

λαβc\ς έννοουμtνου, ό μέγας +ωσΠιρ και Π\ς άθανααtος 
tπώνυμος Άβανάαιος tπιστάς βαppεtν διακελεύεται. ώς και 
αύτοΟ Tflς τοιαύτης tννοiaς καί δόξης ύπάρχοντος. λαβών 

5 γάρ ώς θεόφρων και κορυφαίος όρθοδοξtος παρc\ Πέτρου 
τοΟ κορυ+atου τf\ς είιοεβεiας τά σπέρματα τοο Χp1στοΙJ 
παθόντος σαpκf, εlς κανόνα τοΟτο άνcι+έρων άπλαΎfΙ, πολιι­
πλααιάζει αύτό ό πατηρ λέyων ώσπιρ Χp1στοΟ παθόντος­
σαpκf, οϋτω καi e<ΧριατοΟ πεινάααντος ααρκt», και «Χρι-

10 στοΟ διψήαcιντος ααρκi», και «Χριατοο ύπνώααντος σαρ­
κi», και «ΧριατοΟ δακρύααντος ααρκί», κal «ΧριcποΟ 

προαευχομtνου οαρκ1», κσί «ΧριατοΟ κοπιάααντος ααρκi». 

"Έτερον δt tστι τό εtπεtν «ααρκi>>, και δλλο τό εlπετν 
«βεοααρκi»· τό μtν yάρ «σαριcl» την +uοιν τήν άνθρω-

15 πiνην δηλοt, τό δt «θεοσαρκi» δμοιόν tατι τοΟ θεaνδρικοΟ, 
δπερ τός δύο τοο ΧριστοΟ σημαίνει +uοεις. 
'Όμως εt καl ααρκί λέyομεν Χριστόν πάντα τd άνθρώπι­

νcι πάθη ύπομι:ιναντα, ού ψιλ1j οαρκι ταΟτα λtγομεν - μfι 
γένοιτο -. άλλο ααρκι και ψuxa άδιcιιρέτως fινωμtνοις Ti3 

20 tν σύτοtς θε6τητι tν παντι καιρcϊJ και τδπ(ι) καί πράγματι. ι 
06 yάρ αώμα ψιλόν άνθρώτrου μεταλαμβQ.νομεν, άλλα αώ- f. r87' 

11/12 cf. Rom. 8, 3; 1 Cor. ι~. 3; 11 Cor. 5, 2Ι; 1 Petr. 3, Ι8 11/13 cf. 
Hebr. 4, 15; 1 Petr. 2, 22 24 cf. Gal. 3, 13 28/30 Cyr. λlex., Ep. 46, 2, 

ACO Ι, χ, 6, p. 1~9. 21 • χ6ο, ι ( :ι.μ: Β 8 sq.) 

5, 6/7 1 Petr. 4, χ 8/9 1 Petr, 4, χ 9/1'1 cf. λthan., c;. Arianos, 111, 
34, 396 C 1-3; quoad florilegia quae testimonίum citant, videas apparatum ίn 
Anastasiί Sin. Viae Duce, Χ.2, '), 41·43 ! 9 cf. Matth. 4, 2; Luc. 4, 2 

9 /10 cf. Ioh. χ9, 28 10/11 cf. Matth. 8, 24; Marc. 4, 38 ; Lυc. 8, 23 
11 cf. loh. ΙΣ, 3,; videas et Luc. 19, 41 11/12 cf. Matth. 14, 23; Marc. Ι, 

3'S· 6, 46; Luc. 3, 21. ~. ι6. 6, 12. 9, 18.28.29; νideas et Matth. 26, 36.39.42.44; 
Marc. 14, ;2.3~.38.39; Luc . .u, 41·# 11 cf. loh. 4, 6 21/2'1 cf. Matth. 26, 
26.28; Marc. 14, 2.2.24; Luc. 22, 19.20; 1 Cor. n, 24·2'S 

19 φύσιν εtιrf'ιxi, φύσει V 



VIII, 5, 21-51 133 

μα θεοΟ και αtμα θεοΟ lιληθώς. Και διaτοΟτο καl μητtρο 
θΕ:οΟ την ncφβtνον nροσαyορεύομιν, και τόκον θιοΟ τόν 

ταύτης τ6κον nροσκυνοομεν, και +ιιτνην θιοΟ και σnlιρycι-
25 να θεοΟ καl πάντα τό κατa Χριοτ6ν, θιοΟ, άληθινοΟ θεοΟ 

ε{ναι δμολογοΟμεν ώς ιlς θιόν άληθώς nιατεύοντις· tπιιcα­
τlιρατος γaρ nδc; 6 Ιχων την tλπtδa εlς ψιλόν &νθρωπον. 

Και δπως μή τις tιμδς δ6ξu μανιις ώς Μάνιντσς άπαρ­
νεtσθαι την τοΟ ΧριστοΟ θεότητα και ψιλόν &νθρωnον 

30 αύτόν κηρύπειν, tροομεν καl Ιiπιρ κuρLως ώς θεός, άλη­
θώς eε·ίκc:Ις ώσnιρ ό πα1ήρ, tνήργησε καl tθσuματοι'Ιρ­
γησι, μηδtν tν τούτοις συνερyήσαντος f1 άψαμtνου τοΟ 
κuριακοΟ αύτοΟ σώματος. Εισι δt ταΟτα τό άνατιιλαι τοtς 
μlιγοις τόν άοτtρc:ι και 6δηγf\σαι uύτούς πρός αότόν, τό 

35 καταλάμψαι τούς άγραυλοΟντσς ποιμtνσς, τό δοξολογηθf\ναι 
ύπό τών άγγtλων tν τ9 τ6κctJ, tι Τασις τοΟ παιδός τοο 
tκατο{ ν }τόρχου, πρός δν 06 παρεytνετο σαρκι 6 Χριοτ6ς, 
ι'ι iασις τf'\ς θuγατρός Τf'Ις Χαναναιας. f}ν ούκ tθεlισατο 

σαρκι, ό τοο tιλίου σκοτασμός tnι τοο οταuροΟ, " αχιοις 
40 τών πετρc;,ν, ι'ι διlιj!)ι!)ηξις τοΟ καταπετάσματος, 1' τών 

μνημάτων δνοιξις, 1' τών νεκρc;,ν άνόοτaσις, 6 σεισμός Τf'Ις 
γης ό tπι τοΟ σταuροΟ, 6 δλλος σειαμός ό tν τ~ τά~. 
και πάντα το δμοια τοότοις, tν οΙς οGτι ~ψατο σcιρκί, οGτε 
χειρί, οΟτε δaιcτόλctJ. 

45 'Ώσnερ yορ πάλιν κοινοπρεπώς πως tθαuματούρyει και 
fnραπε, τοuτtατι θι:ϊκώς 6μο0 και διd τοΟ σώματος, ταΟτα 
ll θεανδριιcήν tνtργειαν 6 θεtος Διονόσιος προοηγόρtuσεν, 
οίος ήν ό παρlιδοξος αύτοΟ τόκος δ tκ nαρθtνοu θεανδρι­
κός καl 6 tπl Τf'Ις θαλόττης ΧριστοΟ πιρίπατοc;, τf'\ς μtν 

50 θε6τητος τQ Gδaτα nηyνυμtνης, Τf'Ις δt σαρκός τοπικώς 
μεθιαταμtνης, ( δ )σnιρ δόο θαυματουργίας ώς μικτός οΟ· 

26/27 cf. Ier. 17, 5 30/58 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, 76·87.w-u.ι ( 76· 
U4 ! ) 32/33 cf. supra VΠ, 2, 7ψ8ο ! 33/34 cf. Matth. :ι, 2.9-10 35 cf. 
Luc. 2, 8·9 35/36 cf. Luc. 2, m·14 36/37 cf. Matth. 8, ,-13; Luc. 7, Σ-ΙΟ 

37 cf. Luc. 7, 6 38 cf. Matth. 1,, 2Ι·28; Marc. 7, 24-30 39 cf. Matth. 
27, 45; Marc. 15, 33; Luc. 23, 44·45 39/'40 cf. Matth. 27, 51 40 cf. Matth. 
271 51; Marc. 15, 38; Luc. 23, 45 '40/41 cf. Matth. 27, 52·53 41/42 cf. 
Mρ.tth. 27

1 
,1.54 42 cf. Matth. 28, 2 45 cf. λnast. Sin., Viae Dux, 1, 2, ΙΙ'· 

π7; id., infra ll. ,1-53 47 cf. Ps. Dion. λreορ., :Ep. 4, ΙΟ72 C 4•5 "8/49 cf. 
Ps. Dion. λreop., Ep. 4, 1072 Β 6 49/51 cf. Ps. Dion. λreop., Ep. 4, m72 Β 
6·9; Matth. 14, 24·33; Marc. 6, 47·52; Ioh. 6, ι6·21 51/53 cf. Anast. Sin., 
Viae Dux, 1, 2, n5·π7; Xlll, ,, π5·n6! n8·r19!; id., ιιιpra ι. 4'} 

37 tκaτορτάρχοu V 51 δσπερ ιιmίκί, ώσπερ V 



VΙΙΙ, 5, 52-69 

αας καi κοινοπρεπεtς f\γοuν θεανδρικάς παρfιyαyε και ό 
θεiος Διονύσιος, θεανδρική ήν ή tνtρyεια και ή διa τοο 
πτόαματος άνάβλεψις τοΟ τuφλοΟ, και ή διά τc:»ν δακτύλων 

ss ΧριστοΟ ίααις τοΟ κωφοΟ, και ή διά της άφf\ς τf\ς χειρός 

άνάcπααις τf\ς τοο άρχιαυναyώyου θuyατρός, και πάντα τa 
τούτοις δμοια. ιν ο{ς ό θεtος λόγος κοινοπρεπc:»ς διά της 
άγιας αύτοα και tνθέου σαρκός tποιεtτο τεράατια. 

Οί δt μιΟ θεανδρικa ένερyε19' λtγοντες πάντα tνεργειν 
60 και ποιεtν καl πάαχειν τόν Χριστόν, δντως δκοντες καl μή 

βοuλόμενοι θεανδρικwς κατa την θεότητα αύτοΟ και την 
άνθρωπότητα λέyοuαιν αύτόν παθόντα και κοnιδααντα κα1 

άγωνιάααντα και αύξήααντα και nροιcόψαντα και nεινάααν­
τα καl διψήααντα καί όραθtντα και ψηλαφηθtντα και τu-

65 +etντcι και άλοyήααντα και νuχθέντα και θανόντα καl νε­
κρωθtντα και τcιφtντα και πάντα τά λοιπά τά άνοικεια τf\ς 

θεδτητος ύΠΟμείναντα. δnερ δυασεβtς καl tμβρ6ντητον και 
lστι και γνωρ1ζεται· ε;l δέ καl ύnοδεiγμααι χρήαααθαι δε1, 
ούκ όκνfιαομεν. 

·• S3/Se cf, Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, π7·1:4 S3/S4 cf. Mati::. 8, 22-26; 
Ίοh. 9, 1·7 54/55 cf. Marc. 7, 32·3) ' 55/56 cf. Marc. ~. 38·42 (Matth. 9, 
%3·2:s); Luc. 8, :sx·5~ · · 

si allll θεανδρικf) ftwsa,, ~άdmdtιftl IJt ο(Jτω (rf 1. Ίι ·οσπερ fllCfUJfl ΙΧ, 1, 

1·1· 1'~2J. ;ό•JJ· 4ί•4J; 47·41 etr.) ne~on f\1 sκ/ιιJmJtι111 68.έQ'Ι'\ V 



SIGLA 

V Cοάιχ V ι1ιίιι1nιιs gr. ιι-09 
ex. g. Anasr. Sin., Viae Dux, 11, Ι, Ι ! refert ad locum 
venies fontes et parallela 



Κεφάλαια δεικνύντα σαφώς δτι ει και 
καθ" ύπόστασιν άδιαtρετος ήν δ θεός 
λόγος tν τfj ο1κειQ. σαρκl καl ψυχ'δ~ 
άλλ" δμως ού πάντως δτι ιπαθεν εις 
lδ[αν φύσιν τά τ~ς σαρκός iδια, ει και 
TQ μάλιστα υπ· αύτοΟ ταΟτα αύτfι προσε· 
yiνοντο, οΟτε θεανδρικά tyνωρiζοντο 
δλα, καθώς οί κενολόyοι φαντάζονται. 

1. "Ώσπερ ή ψu)(ή κατ· εtκ6να τοΟ θεοΟ λόyοu ύnάρχουσα 
και καθ" ύπόατασιν ήνωμtνη τφ σώματι, διά τttς οlκεiας 
ζωτιιd\ς tνερyειας πα.ρtχοuαα τούτcι» τήν αΟξησιν, αϋm 
ούκ αΟ~ ούδt προαλαμβάν_ιται καθ~!tε~~-~μc;ι _ __μ~y~θΟς 

s ~κ~---~~-ι πλ~!~Οτω _και 6 θι~_ λqyος~ _ ε~_!Cαι 
καθ" ύπόατασιν ιlν tν τί,i olκεtq. σαρκ(, 6λλ' αύτοΟ μfι αόξοΟν­
τος μfιτt μtyεθος ώσπερ τό σώμα προολαμβανομέvοu, ού 
θεανδρική tνtρyεια λέγεται ή α.Οξηαις Tftς 'f1λικl.ας τοο 
ΧριατοΟ, όλλά άνδρική. Πpοtκοπτε yάρ σοφιρ καl '1λ,κlρ 

10 σαρκός, ού προέκοπτε δt 6 θεός λόyος fιλικιq. · καl ~ιρ 
nληροΟσα δλον τό αώμο, tάν κοπfj ό δάκτυλος fl 6 δνuξ. 
οίι συντέμνεται κα.1 μtρος 'ή\ς ψuxflς, και διατοοτο 1 ού f. ιs7• 
λέγεται ααρκοψυχfiς ή τοιαύτη τοΟ δνυχος tκκοπή. Αλλά 
σαρκική, οΟτως ούδt ή τοΟ ΧριατοΟ πιριτομtι λέγεται 

15 θιανδρική tκκοmι. lιλλά σωματική. οι δt πάντα τά Χρι­
ατοο κατά θεανδρικην tνtρyειαν λέγοντις yεyονέναι, ά­
νάyκην fχοuαιν ειπεtν δτι σαρκός και θεότητος άποβολήν 
tποιήσατο ό Χριστός tν τ1} περιτομa. 
"Ώσπερ ή φύαις τοΟ ά.tρος ή παρ"ήμlν Αόρcιτος κα.1 

20 άπερίyρα.πτος πληροΟσα. τόν οtκον και ntριyράφοuσα τόν 
οlκον οό αυμπεριyράφεται τ.;, οtκ(ι), και διατοοτο ού δυ­
νάμε:θα εlπιtν άερικήν τήν τοΟ οiκου πιριyραφήν, -6λλ" οt­
κιακήν περιyραφήν, οΟτω και τήν tνναμηνιαιαν tν τ1} 
μήτ~ τf\ς ύπερεν~οu Θεοτόκου τοΟ ΧριατοΟ περιyρα.φtjν 

25 ού κατά θεανδρικήν tνέρyειαν περιορισθεtααν λtyομε:ν. Ό 
yάρ θεός λόγος 6 tν τ1} ααρκl καi ή θttα αύτοΟ καl 
άnεριγραπτος tνtρyειcι οΟτε tν τ1} μfιτ~. οΟτε tν τ1} 

1, 1 cf. Gen. ι, 27 9 Luc. 2, ~2 17/18 cf. Luc. 2, 2Ι 

Tit,. 1/6 Κεφάλαια - φαντάζονται 1cr. hltrif•at11 ιίιιι/•m, "°" 111tlft11 ιι/ίο αJm 
V 6 ταμάλιστα V 8 κι:vολόγοι) /Of'st1,, κaινολόγοι ;,, ιι-rιlιιιypο 

1, 13 σαριcοψυχ1'<; sίt V 



ΙΧ, 1, 28·66 

ααριcι, οϋτε tν πάαυ τ(Ι ιcτ(αει περιγρα+1\ναι il περιο­
ριαθj\ναι δύναται. 

30 "Ωαπερ γό.ρ δ ήμtτερος νοΟς, είκών και αύτός τοϋ θεοΟ 
ύπάρχων και όπόδειγμα, ει ήν παντΟδύναμος <:>απερ 6 θεός 
λόyος;-εάριαι<ετο -και tν τι;> αώματι fιμών ύnάρχων και 
tνερyών, εύρ(ακετο δt και παντl δπου περιnολεt και 
διατρtχε:ι, και χωρiς σώματος tνερyών και δημιουργών και 

35 tπιακοπών και θαυματουργών, οiiτω καί έπί τοΟ θεοΟ 
λόγου νοητέον και ακοπητέον δτι yε και τόν οtκεtον 

δνθpωπον tπλήpου και έν Πάα1J τ(i κτiαει άnε:pιypόπτως 
nαpftν ώς θεός τ(Ι θεtκ(i αύτοΟ ένερyείq. tνερyών θε:Υκώς, 
άλλ' ού θε:ανδρικώς, fνθα ού nαρfiν σωματικώς, άλλά μόνι;ι 

40 τ(Ι θείq. αίιτοΟ άπεριyράπτctJ +ύαει. 
Και <:>σπερ 6 f\λιος, μtα ύπ6οτααις ύπάρχων, όρδται έν 

δύο άμάχοις καί άδιαιρtτοις tνεργειαις - fχει yάρ την 
+ωτιατιιcήν και fχει τήν καυοηιcήν tνέργειαν -. οϋτω και 
6 Τf1ς δικαιοσύνης f/λιος Χριατός άμάχους και άδιαιρέτους 

"5 fχει τήν θειαν αύτοΟ και την θεόιcτιστον καθ'fιμδς tνέρyει­
αν. 

'Ώαπερ fι πεπuρωμέ:νη μάχαιρα τtμνουαα δε(κνυαιν άδιαι­
ρέτους δύο tνερyείας, τf\ς 6ξύτητος τοΟ σιδήρου καl τf\ς 
έκκαύαεως τοΟ πυρός, μή tναντιουμένας άλλήλαις, οUτω 

50 δυνατόν και tν τςtJ ΧριστςtJ εύαεβώς νοετν τc\ς εlρηναiας 
αύτοΟ έτε:ροyενεiς ένερyειας. 
'Ώαπερ ή +ύαις τοΟ +ωτός nληροΟαcι τόν ο1ιcον fαωθεν 

και fξωθεν κα.τά τήν οlκεiαν άψηλάφητον καl δUλον ένtρ­
γειαν, αχιζομtνοu εις δύο τοΟ οtκου κατά τήν nαθητήν 

ss ύλιιcήν τών κτισμάτων φuσιν και ένtρyειαν, οΟτε αυαχιζε· 
ται τό φώς, οtiτε δλως πά.αχει, οϋτε δλως τοΟ οiκου 
χωρiζεται, οϋτω και τ6 φώς 7ό άληθινόν δ θεός λόγος ών 

έν τciJ ίδi~ οίΚ(ιJ τοΟ σώματος καl τf\ς ψuχf\ς f νδοθεν και 
fξωθεν, αχιαθέντος κοι λυθέντος τοΟ τοιούτου ναοΟ εις 

60 δύο διό τοΟ θανάτου κατά τήν nαθητήν ήμών tνέ:ρyειαν, 
fμεινεν δ θεός λδyος lmαθής κατό τήν δτρεπτον αύτοΟ και 
άθάνατον tνέρyειαν tν aύτciJ. 
'Ώαπερ έν ένl προσώπctJ τοΟ lινβρώπου, τοΟ νοός διά τf\ς 

οlκειας άοράτου ένεργειας γεωρyοοντος τό. τών yρα+ών 
65 νοήμοτα και τi\ς χειρός διά τf\ς ιcινητιιcf\ς αύτf\ς tνεργειας 

yρα+ούοης τ<L τοιαΟτα νο(\μcιτα., ούδαμώς αt δ6ο αδται 

30 cf. Gen. 1, 27 44 Mal. 3, :ιο 47 /S1 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 
ι, 33-36 t; praeterea νideas imaginem ignis apud eundem, ιupra IV, 2, n3·π~ 

57 Iob. ι, 9 59 cf. Iob. 2, ι9.2Χ 



ΙΧ, 1, 67-102 139 

tνtρyειαι πρός άλλήλας οτασιάζουσιν, οGτως ούδέ αt τοο 
ΧριστοΟ ένέρyειαι πρός άλλftλας l:οτασιαζον· f\yετο yόρ 
και tχαλιναyωyεtτο καi όπετάττετο fι τοο δούλου μορφή 

70 ιcαι θέλησις και ένέρyεια τa τοο δεσnότου θεοο λόyου 
μορ+1J και ~onfj καl βουλήσει καi ένερyειq., δα( α) δν 
βούλεται και ώς βο\Ιλεται και δτε βούλεται παραχωροΟντος 
ένερy'f\σαι τa fιμετέρq. +ύσει το οικετα διό τf\ς κοθ'fιμδς 
+ύσεως, λέyω δή το συοτατικο και τηρητικό σύ~ς 

75 θεό( σ )δοτα πράγματα, . ών χωρlς βροτεια φύσις οϋτε ζ1j, 
οϋτε δλως συνίοταται, τουτέστιν lιναπνοήν, βρcΛκJιν, πόαιν, 

ίiπvον, δ.νεσιν, λαλιάν, νόησιν, tτrιθυμιαν, αείξησιν, κiνησιν, 

μετάστασιV, και τό το\Jτοις δμοια Καl θεόκτιατα Καl 
θεό( α )δοτα και καθαρcl και δμεμπτσ και άδιάβλητα καl 

so άναμάρτητα πράγματα, δι' ών και tν οΙς ζΟ και συνιοταται 
διό θεοΟ ή καθ'fιμδς +ύσις. 
'Ώcmερ μη χωριζομtνου τοο fιλ1ου tκ τοΟ οίlρανοα, tι 

το6του οόσιώδης ό.κτiς, καταδ6σααa έν τa y~. διο Τ'/\ς 
οίκεlας δυνόμεως καl ένερyειας tδημιούρyησεν tκ ~ς Ύfις 

85 +οινικά τινα δοnορον και συνεπλάκη και fινώθη aίlτciJ 
καθ' ύπόοτασιν fσωθεν καi fξωθεν· καl αύξοΟντος τοΟ φοi· 
νικος, σύνεοτιν αύτciJ 6 1'λιος και ούκ αύξεt 6 ί\λιος· και lιν­
θοΟντος τοΟ +ο1νικος. ούκ lινθεt 6 l:ν αύτ9 1'λιος· και κα• 
θαιρομtνου τοο δένδρου, 1 ού συyκαθ(α[ρε)ται 6 tv αύτ9 f. 188' 

90 *'λιος· καί περιτεμνομένου τοα ξύλου, ού συντέμνεται δ tν 
αύτciJ 1'λιος· και κατακαμnτομtνοu και οιονει y6νυ κλtνον­
τος τοΟ δένδρου, ού συyκλινει ιcαl συνεύχεται 6 tν αύτφ 
f\λιος· καi οτυγνάζοντος και σχεδόν λuποuμtνοu tιc πόθους 
τοΟ φυτοΟ, ού σuατυyνάζει 6 Ι:ν αύτφ fiλιος· και μαραινο-

95 μtνου τοα δένδρου και διψοΟντος τοα ξύλου, ού σuνδιΨ4 6 
1'λιος· και ξηραινομένου . τοΟ δtνδρου, 06 συνξηραινιται 6 
f\λιος· και αχιζομένου εις δύο, ού συcηcίζεται δ 1'λιος κal 
πάλιν συναπτομl:νου και lιναιcαινιζομένου ιcοι lιναζwντος 
τοα +υτοο, ούκ όνακαινιζεται οείτε άναζΟ 6 έν αύτ9 flλιος. 

100 άλλά ό.ναλλοιωτος και άπαθης και 6μετ6βλητος καi άχώ­
ριοτος και lιπαράλλακτος μένει 6 f\λιος· οGτω ν6ηαον ιcαι 
tπι ΧριοτοΟ tτtραν μtν την άνθρωπiνην αύτοΟ tνtρyιιαν, 

68/71 cf. Anast. Sίn., Viae Dux, 11. 7, 39·47 !, praesertim 41·43; ΧΧΙ, 4, 3'· 
38 69 cf. Phil. 2, 7 70/71 cf. Phil. 2, 6 n174 cf. Greg. Nyss., Or. IV 
de beat., 1237 λ 6·7; νίdeas supra VII, 3, rι·2r ! 100/101 cf. Anaιt. Sin., Viae 
Dux, XII, 3, .μ·43.47·48 

71 δσα ιοιιί«i, ώς V 75 et 19 θεόδοτa V 89 σuγκaθα!ρεται ιοmκί, 
συγίι:aθαιρεtται V 95 διψοσντος ιiι V 



140 ΙΧ, 1, 103 - 3, 5 

tτtρσν δt την τοΟ θεοΟ λδyοu άναλλο[ωτον ιcαι άπαθf\ ιcαι 
lιπε:ρ[yρσπτον tνtργειαν κατa τό τοο φοινικος ύnόδειγμα. 

2. Είρηται γοαν ύπΏύτοο τοΟ μεγάλου θεοΟ καi αωτf/~ 
ιfμων 'ΊηΟ'ΟΟ ΧpιατοΟ δτι ΠΙJp ήλθον βαλεlν tπl τι)ν ΥJ?ν, 
τοuτέοτι τήν θεότητα οuνάψαι τa άνθρωπινυ και χοΥ~ 
φύσει. ΟίικοΟν δπερ και πάλαι εlπον, ύποθώμεθα εlναι 

5 tκεiνον τόν έν τ1J καμ[ν<t» 6ραθέντα έν 6μοιώματι uioO 
άνθρώποu, αίιτόν κατcl άλήθειαν εtναι τόν Χριστόν τόν utόν 
τοΟ θεοΟ, δν και nροεμήνuσε τέλειον δντα, lσωθεν και 
lξωθεν τa τf\ς φλογός θεότητι περιειλημμtνον και 6σuγ­
χιJτως σuγκειcραμένον, ώσαύτως και τέλειον έν άνθρω-

10 πότητι, σώμα και ψυχήν και νοΟν και βούλησιν και ένέρ­
yειαν καί πάντα δαα lκτισεν έν τctι άνθρώπ<t» lχοντα, c:Jς 
φησιν 6 θεiος Άnδατολος, μόνης δt τttς άμαρτιας έλεύθε· 
ρον. 

"Όαπερ οuν εΣ lνδον έν τ1J καμLν~ τοΟ πυρός 6 υlός τοΟ 
15 θεοΟ 6 σύνπuρος και σύναωμος και σύμψuχος ηGξησε και 

περιετμήθη και lφαγε και lnιε και έιcοπιασε και fκλαuσε 
καl ήγωνιασε και έπτυσε και Οπνωσε και Υδρωσε και 
έδεσμήθη και έppαπισθη και προαηλώθη και έκεντήθη ιcαι 
άnέθανε και άνέοτη, οΟτε έβλάπτετο τό πΟρ tιc πόντων 

20 τών παθημάτων αύτοΟ, οΟτε έχωριζετο, οΟτε έμιαίνετο, 

οΟτε fπααχεν εις Σδίαν φύσιν ή ftνωμtνη αύτ9 φλόξ 
οιονδήποτε τών τοΟ οtκειου σώματος nαθημότων, οΟτω 
πιστεύω και 6μολοyώ τόν Χριστόν τόν υιόν τοΟ θεοΟ 

έξ αύτf\ς τf\ς δκρας ένώσεως άδιαιρετον και τtλειον έν 
25 θεότητι και έν lινθpωπότητι, έν Παντι καιρciJ και τόΠ<t» και 

πράγματι, μή άφιαταμtνης τf\ς θεότητας αίιτοΟ tκ τf\ς αότοΟ 
άνθρωπότητος εις τούς αιώνας. Άμfιν. 

3. ΤοααΟτα μtν ήμtν τό. περl ύποδtιγμάτων τοο ό.νuπο­
δειγματtατου και άτεκμlιρτοu και ~νεξεικονιατου και άνο­
μοιου και άκαταλήπτοu Tftς tνώσεως Χριοτοο μυστηρίου· 

Πώς δt λοιπόν και fιμεtς νοοΟμεν τ(\ς τοΟ θεαπεσίου 
5 Διονuσιου προειρημtνας εις Χριατδν φωνάς, άναyκαtον 

2, 1/1 Τίt. :ι, 13 1 Luc. u, i9 4 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙ, 3, 78· 
83; ΧΧΙ, 4, χο-29; id., supta IV, 2, 10,·π7 5/6 cf. Dan. 3, 92 11/11 cf. 
Hebr. 4, χ, 14/15 cf. Dan. 3, 92 16 cf. Luc. 2, 2Ι cf. Ioh. 4, 6 cf. 
Luc. χ9, 41; loh. π, 3' 17 cf. Luc. 22, 44 cf. Marc. 7, 33. 8, 23; Ioh. 91 6 

cf. Matth. 8, 24; Marc. 4, 38; Luc. 8, 23 cf. Luc. 22, 44 18 cf. Matth. 
26, '7; Marc. 14, 44.46.53; Luc. 22, )4 cf. Matth. 26, 67; Marc. χ,.., 65; Ioh. 
18, 22. χ9, 3 cf. Ioh. 20, 2'; Col. 2, 14 (Matth. 27, 3'; Marc. χ,, 24; Luc. 23, 
33; Ioh. χ9, χβ) cf. Ioh. χ9, 34.37 19 cf. 1Thess.4, 14 23/27 cf. Anast. 
Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 6, 8·10 



ΙΧ, 3, 6-37 

ε:tnε:tν. Οίι κατά θε6ν γάρ +ησι τοΟ λοιποΟ τά θεtα lδpασε, 
τοΟτό tστιν, ούκέτι τοΟ λοιnοΟ γυμνός θεός 6nάρχων, 
άλλ• f νσαρκος θεός δμοΟ τε: και lμψυχος· διό οιίδt κατά 

δνθpωπον τά άνθpώπινα ποιε:ι ώς fνθε:ος &νθρωπος, άλΛ οό 

10 ψιλάνθρωπος ό +ύαει +ιλάνθρωπος· dλλ'άνδpωθt~ θεοlJ 
καινήν τινα n)ν θεανδpικήν tνtpyειαν tjμlν πεπολιτευμt"°'. 
Καινήν· τοuτέστι ξένην, θαυμαστήν και παράδοξον. [1'ν 
θεανδpικήν· __ τ~υτέfι!! .. ~--μ!_κlή~. ___ τή~_ ιφιν~ς_ δ~ _ ή\ς_ θε:ό-
Τητος αίιτόο και τfjς 6νθρωnότητος έν ηtι ~μα nραπομέVην, 

1 S οίιι ·η,Γίϊaκεtνη•fι--·5ι· fμφυόημaΤΟς .. αΤοjicίτικοΟ ·τοτς. μά&ηt-citς 
μ"ε:τάδοσις πνεύματος θε:ικοΟ, και 1\ tκ nλε:υρδς θε:ανδριιcή 
θαuματουργiα, άνδριιcή μtν ώς ~ε:uαιή, θε:ϊκfι δt ώς νεκροο 
σώματος α'iματος γε:ννητικοο. 

Τινtς δt πάλιν Άνατολικοl και οΟτως ι'jρμfινε:υσαν τήν 
20 τοιαύτην τοΟ Διονυσιου +ωνήν, +άσκοντε:ς ώς «Ούκ είρη­

κε:ν δ διδάσκαλος οστως άπολε:λυμtνως δτι "Καινa τινι 
θε:ανδρικfj ένε:ργε:19' πάντα έν ι'jμiν δ Χριστός πε:πολιτε:u­
ται", άλλο "καινήν τινα και ξένην, ώς παρό άνθρώποις 

άσυνήθη, n)ν θεανδpικήν και μιιmΊν αύτοΟ tνtpyειαν tjμ1ν 

25 ένδειξάμενος." » 
«Εtπών δέ» φηοιν «δ διδάσκαλος μετό τοο άρθρου την 

λέξιν και +άσκων δτι καινήν τινα n)ν θεανδpικήν, tαήμανε: 
και έτέραν άπλfjν ένtργε:ιαν, δι·ής ό θεός λόγος ώς άπε:­
ρiγραπτος ένήργε:ι έν ούpαν9 και έν ΠάΟΙJ τa ΚΤ(σει, fνθα 

30 οίι παρfjν τό πε:ριγραπτόν αίιτοΟ ο~μα», ώς πολλάκις 
ε:tπομεν. Ει δt μiα και μόνη ένέρyε:ια δ Χριστός και cιστη 
σύνθετος, ποΟ θfισομε:ν 1 τός θε(ας αύτοΟ τfjς θε:6τηtος f. 188• 

προνοητικός και δημιουργικός και άνεκλε:(πτους και νοερός 

και tε:ρός καl άκλινε:tς και διε:ξοδε:υτικός καi άτελε:υτήτους 
35 και θε:αρχικός καί trρώτcις και μέσcις καί τελε:uτaιας ένtρ· 

γε:ιaς, liς ό αίιτός άnοστολικός Διονύσιος έπι τfjς θε:6τητος 
άnηρ(θμηοε: πρό βραχέος; 

6/11 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 4, n-14 ! ; id., supra VllI, 1, 28-33 6 
Ps. Dion. Areoρ., Ερ. 4, ttφ. C 2·3 8/9 cf. Ps. Dion. Ateop .• Ερ. 4, 1072 C 3 

10/11 Ps. Dion. Areop., Ep. 4t 1072 C 4·5; cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, ), 
ΙΙ)·ΙΙ6 ! 12/13 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 C 4; Ioh. Dam., De νοl., 44, 
Ι-2, p. 229 {184 C 5-7) 13/1'4 cf. suρra VIII, 3, 7 ! <4·68 ! 15/16 cf. Ioh. 20, 

22 16/17 cf. Ioh. 19, Η 17 /18 cf. Scholia in Doctr. c. Ι), p. 98. 1-3 ( cum 
p. 91, 7. 94, 5) et p. ι32, 19-21 21/23 cf. Ps. Dion. Areop., Ερ. 4, 1072 C 4·5 

23/2'4 et 27 cf. Ps. Dion. Areop., Ep. 4, 1072 C 4-5 31/32 cf. supra VI, ι, 
3-4 ! 32/37 cf. supra VII, 1, 8·12 ! π ! 

31 δ Χριστός V, mι/ίιιJ ιιίιl. τοΟ ΧριστοΟ 33 ά11εκλήπτοuς V 



:ψ ΙΧ, 3, 38-44 

Ει ούν τέλειον θεόν 6μολοyεiτε τόν Χριστόν, tν Tfj 
ύμετέρq. φιλανθρωnιq. tατι τό μιJι άnοστερ~οαι αίιτόν κav 

40 τών προσόντων τQ θε6τητι αίιτοΟ tνερyειών, καθώς άnε­
στερήο(α)τε αύτόν τών άνηκόντωv τQ άνθρωnότητι αίιτοΟ, 
nερl ών 6 αίιτός Διονύσιος λέyει δτι Φθοpά tστι φ(ισε~ 
άσθtνειά τε καi έλλειψις τών φυσικών έξεών τε και 
Ινεpyειών καi δυνάμεων. 

'41/'44 Ps. Dίon. Areop., Div. nom., 4, 25, 728 Β 8·10; cf. λnast. Sin., supra 
VII, Ι, 20-22 ! 

40/'41 δπεστερήσι:τε V 



SIGLA 

V Codιx V ιιtίιaιι•s gr. 1109 
ex.g. Anast. Sin., Viae Dux, 11, t, Ι ! refert ad locum citatum ubi in· 
νenies fontes et parallela 



Κεφlιλαιον δι" οδ έλtyχονται οι δι· έναντιας 
μιαν άπλf\ν +υσιν όμολογοΟντες έν Χριστφ 

ώς ot Μάνεντος ν6μοι. 

1. ΟΥα ή θέλησις, τοιαύτη πάντως και ι'ι φύοις· και οtα ft 
οόοιώδης tνtρyειa, τοιαύτη δηλονδτι κοι fι ο(ισια. 'Όθεν ot 
δι" tναντιaς μιαν σύνθετον tνtρyειαν μ4λλον δt θειαν κcιι 
ταύτην μ1αν tν Χριοτφ δμολοyοΟντες 1ήν tνtρyειαν, μιον 

5 tλtηcοντοι κηρύποντες tν αίιτ(\ και 1ήν +ύσιν κατά τούς 
Μaνιχαιων νόμους. Όμοtως και lν αύτοο c\nλοΟν και 
nάντη άούνθετον δοyμοτiζοντες τό θέλημα, μιαν Δπλ1'ν κοι 
άο6νθετον τόν Χριστόν. όνομόζοuαι +ύοιν· οΟτε yάρ βεcιν­
δρικόν, οό κοινόν, οδ μικτόν, οό αύνθετον, l&λλ' άπλοοv κοl 

10 άμιytς καi πόvτη 6.κοινώνητον τό τοο Χριατοο λtγοuαι 
θέλημα, μηδομ~ νοοΟντες f\ {δόντες fi άριβμοΟντες f\ δλως 
tννοοάμενοι tnι τfjς νοερ4ς αδτοο και άχράντου ψu)(f\ς τινα 
δύναμιν f\ fξιν fi ιδιότητα λοyικήν f\ θελητικήν fi tπι­
θuμητικήν fi βουλευτικήν fi διαvοητικήν fi t~οucr~ικήν 1\ 

15 yιwρyητιιcήν ft tνθuμηματικήν f\ σο+ιοτικήν, Δλλ"δληv διό­
λου 1ήν θεότητα και 1ήν θtληοιν τfjς βε6τητος λtyoucrιν 
Δναπληροtν τόν τόπον πάντων το(ιτων Τών προειρημtνwν 

ιδιωμάτων τfjς νοερδς tι~ν έν Χριοτφ +υχiΚ. 
Πρός οΟς . πόλιν, δπερ περi τfjς tνι:ρyεlcις ιiρήκcιμεν, 

20 τοΟτο και nερl τfjς θελήσεως tροΟμεν. Εiρηται τοινuν Τ(ίJ 
προ+ήτι;ι πιpι τfjς θειας βουλf\ς και θcλήαεως δτι Ή /Jοιιλ1' · 
τοΟ κuplou ε~ τόν αlώνα μtνε~, ού παυομtνη, ούιc ήρι ... 
μοΟοα, ού αιyώαα, οόκ Δλλοιουμtνη, οόχ δπό χρόνου, ού 

διά σώματος, οό διά ζω~. ού διά θανάτου, 1.ιλλ•ιt βouλfj 
25 αύτοΟ ε" τόν αlώνα όμο(ως μtνει, και ot λ(οyισμοl) TIJ' 

καpδ/ας αύτοΟ ε" yενεάν καl yενεάν. Τ~ τοiνuν βοuλ1'ς, 
καi θελfιοεως τοο βεοο λόγου 6.παuστου οGσης . καί τQν 
λοyιομ<:Jν τfjς κορδιας αύτοΟ . οόδtποτε πσuομtνων. εiχι:ν, 
ειπt μοι, tν τφ τάφeιι ό Χριστός ώcmερ . πρό τοο θcινάτοu 

30 βοuλιJιν και βtληοιν ιcol λοyι.ομοός ψυ)(1\ς καi tνβuμfιοι:ις 

και οκtψεις και /Jfιματα - τό ydρ pfjμα κuplou εlς τόν · 

ί, 3/ .. cf.supra νι, Ι, .~·4 ! 10/18 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, 4'·48 ! 
,21/12 et 2'4/26 Ps. ~2, :r.ι 31/32 Js. 40, Β; 1 Petr. χ, 2, · 

Tit.; 1/3 Κεφάλαιον - vόμο1 sιr. t.ιrmιμιαm tiιιιl.ιιm V ) νόμ~ι ιίι V. ft1'ιdll 
aιιttm lιgnιtlιιm γόνοι 111/ όπόγονοι ( if. Χ, J, J} 

1, 17 όναπληρο1ν sίι V, forsaιr a#fWi trίbιmulιιm, if. 111, )• Ji. (app. rι>iι.) 
25 λογιΟ'μο1 tfJΙJitιi, λόγοι V, if. /. zl tt Χ, Ζ, ZJ•.IJ . . 



χ, 1, 32 - 2, 13 

αlt:ινα μtνει ό.σtyητον - και μνήμας και ζωιJιν και σοφ[αν 
διδακτιJdιν και γεωργtαν tννοιών και νοΟν διακριτικόν και 
tπιθuμiαν; Και εl μtν είm.tς fχειν πάντα ταΟτα τόν Χριστόν 

35 tν τc;» μνήματι, καθώς εΙχεν αύτά πρό τtις αύτοΟ θνήσεως, 
όρθώς μανιχαίζεις, δόκησιν λέγων τόν θάνατον αύτοΟ και 

την νέκρωσιν. Ει δt χωρισθεiσης αύτοο τtις ψυχftς tκ τοΟ 
σώματος αύτοο, εύθέως tστερήθη τό σώμα ζωtις. πν01'ς. 
λόγου, λογισμών, νοός, θελήσεως, βρώσεως και nόοεως, 

40 ϋπνου και άνέοεως, σκέψεως,· δράσεως, λόγου κcιρδιακοο, 

κινήοεως, μεταστάσεως, δδοιπορlcις, yονυιcλισtcις, εύχftς, 
λύπης. άθυμιας, άδημονιας, διδασκαλιcις, σοφίας, και πάαης 

aλλης πρ~εως καί θελήσεως διά τοΟ σώματος tκπληρου­
μένης, yνώτε, ώ ot τtις •Αρμcιτικtις όρ)(ήστρας θυμελικοl 

45 παtδες, δτι κατά την θέλησιν και κυβέρνησιν τtις νοερδς 

ψυ)(f\ς ταΟτcι πάντα οtκονόμησεν ό θεός λόγος tκπλη· 
ροΟσθαι tν τ9 ό.νθρώπ&t', ύnαρχούσης τtις ψυ)(f\ς tν Τ9 
σώματι, ήστινος χωρισθεtσης f\ρyησαν πδσαι αι τοο tντός 
καl tκτός άνθρώnου κινήσεις τε καί tνθυμήσεις tν τ9 

50 μνήματι ΧριστοΟ, ει και ού κατέλειπεν lρημον δ θεός 
λόγος τον λuθέντα αύτοο ναόν. 

2. Άλλ'άναλαμβόνω πάλιν τόν λόγον, ει καi μυριάκις 
φαiνομαι τοΟτον λαλήσας τόν λόγον. Εύρtσκομεν τοtνυν 
πνευματικώς tν Tf3 1 θεtq. γραφfj ψυχ1'ν tν τ9 θε9 λόy&t'· f. 189' 

λtyει yό.ρ tν τι;, νόμ~ nρός Ίουδα[ους δτι Τdς έοpτdς καi 
5 τά σάββατα ύμt:ιν μισεΙ rJ ψυχή μου. Και είιρtοκομεν αύτόν 
όνομcιζ6μενον νοΟν· Τ~ ydp έyνω νοΟν κυplου; Εύρtσκο· 
μεν αύτόν nνεΟμα· ΠνεΟμα yάρ 6 θε6ς. Εύρiσκομεν αύτόν 
λόγον ώς θεόν λόyον. Εύρισκομεν αύτόν ζωήν- Έyώ εlμι rf 
ζωή. Εύρίσκομεν αύτόν στόμα λαλοΟν· Τό ydp στ6μα 

10 κυplου έλάλησε ταΟτα. Εύρiσκομεν αύτοΟ κcιρδίαν, λοyι· 
σμούς, εύρtοκομεν αύτοΟ όφθαλμούς δρώντcις. Ει τοtνυν ού 

κατ' tνέργειαν και θέλησιν τtις νοερ4ς αύτοΟ ψυ)(f\ς f\θελε 
ζωοnοιεtσθαι καi διοικεtσθαι τό nανάyιον αύτοΟ σώμα δ 

37/51 cf. Anast. Sin., Vίae Dux, 1, 2, to6·m! 44 cf. Anast. Sin., Viae 
Dux, ΧΙΙΙ, 6, 20. 9, 91; additamenturn ad fragmentum ex Sophr. Hier., Synod., 
in Doctr. c. 3~. p. 271, 13·16; Κ.·Η. Uthemann, Viae Dux, CCXVII 44/'45 cf. 
supra Vlll, z, 2 ! '48/'49 cί. ΙΙ Cor. 4, ι6; Eph. 3, ι6; Anast. Sin., Viae Dux, 11, 
,, 148; ίd., infra Χ, 3, 20. ~. 26·27 51 cf. loh. 2, Ι9.2Ι 

2, 4/5 Is. Ι, 14 6 Rom. n, 34; cf. Is. 40, 13 7 Ioh. 4, 2.4 8 cf. Ioh. ι, 
Ι 8/9 Ioh. π, 2~). 14, 6 9/10 Is. χ, ~. 24, 3. ~8. 14 10/11 cf. Ps. 32, χι 

.. όρχίσrρας V, tf. IV, ι, J6·J7; Vlll, z, Ζ 



147 

θεός λόγος, πώς lχων lνδον άχώριοτον θειαν ψυχήν τοο 
15 θεοΟ λόγου, fjν ίΊ Παλαιά είρηκεν, οίικ ήν lμψuχον, άλλά 

νεκρόν fκειτο; Και γάρ δυνατωτtρa και ζω~οιοτtρa ι\ 
θΕα ψu_χ~ ύπtρ_!fιν ιινθρwπwvψuΧίjv.-Πώς-ϊ){wν τόν θετον 
νοΟΥΙν"!Ον, ούκ εΙχι:ν ώς τό πριν διανοήαεις; Πώς lχων 
την πηyήν '""ς ζωf\ς, οίικ ε1χε ζωήν; Τίς έκώλυαε τόν έν 

20 σώματι θεόν λόyον λαλf\ααι tv τ«;J τ(ι~ λόγον: Πώς τό 

θε'Σον πνεΟμα ούκ άνtπνει διά Τών (>ινών πνεΟμα; Πώς τό 
στόμα κuριοu ούκ f\νοιγε τό τοΟ αώματος αίJτοΟ ατόμα; 
Πώς ol όφθαλμοι κuριοu ούκ έ+ώτιζον ούδt fβλεπον τοtς 
τοΟ αώματος όφθαλμοtς; Πώς ι\ δεξιά κuριοu ίΊ άεικiνητος 

25 οίικ έκινει τήν οtκείαν δεξιάν τ1\ς ααρκός; Πώς ol λογιαμοι 
'"'ς καρδιας τοο θεοΟ οίJκ ε1χον σορκι καρδiας λοyιαμούς; 
λείπεται τοινυν τοτς αiρετικοtς lν έκ τών δποτtρων ειπετν, 
fi δτι οίJκ ήν έν Τ9 τάφιι.ι έν τ«;J νεκρ<t> αότοΟ ·σώματι δ 
θεός λόγος. fi δτι ούκ άνεtλε τήν ζωοποιόν θέλησιν και 

30 ένtργι:ιαν τήν θεό{α)δοτον '""ς νοερdς αίιτοΟ ψuxttς. 
Τ αΟτα μtν εlρήκαμεν, οίJ δύο ψυχός έν Χριατ«;J δοyμα­

τtζοντες, ού δύο καρδiας, οίJ δύο πνεύματα, οίJ δύο ~τα, 
οίJ δόο ζωc\ς νοερός, οίι δύο λόγους nροφορικούς. ού δύο 
δυνάμεις ούρανιοuς, οό δόο νόας νοητούς, εl και τά μδλι· 

35 οτ6 τισι τών i:ξηyητG'Jν τινα τοότων διπά έν Χριοτφ 
τεθεώρηνται. ΠλιJιν οΟτως ξtνα καi παράδοξα πρδγματα 
πώς τό έμφόαημα τοο θεοΟ, έμnνεuσθtv εtς τόν xoov τόν 
δψυχον και άκίνητον τοΟ άνθρώπου, εύθέως αίJτόν έζωο· 
ποίηαεν, έψύχωσεν, άνtστησεν, δνθρωπον αίJτόν τtλειον 

'10 άπετtλεαε, λογικόν, νοερδν, δφβαρτον, άθδνατον, αοφόν, 

γνωοτικ6ν, διaκριτικόν, fννοuν, fμφρονα, θεωρητικόν, και 

ίνα μιJι πολλά είπω, εlκόνa α6τόν και δμοιωαιν θεοΟ 
άπετtλεαι:, και νΟν αύτός δλος ό θεός λόγος κατ" ούαισν 
ύπάρχων καi κατοικών έν Τ9 αίιτ«tJ γηγενετ σώματι, πώς 

45 ~ τοΟ κρεiττονος έκνικήσει τοΟτο ού κινεt, πώς ~ 
άπαύcπιι.ι τοο θεοο λόyου ένεργει~ ούδέν τό αG'Jμα tκεt 
ένήργει, nώς lχων τήν θtληαιν τήν θε(αν τήν δπαucπον 
οίJδtν θέλει, άλλά νενtκρωται αίJτοΟ fι πρό μικροΟ κινητική 
δάναμις, έπαύαcιτο σύτοΟ τό τf\ς διψης 8έλημο. '""ς πόσεως 

50 δι'f)ν έν αταυρ«;J lκρ~ε διψών έκ Τ1tι; όδύνης Τών ftλων 

23/24 cf. supta VII, 3, 'Ι ! 93; VIII, 3, 22-32 ! 37 /39 cf. Gen. z, 7 42 cf. 
Gen . .ι, 26 sq. 43/44 cf. Ιοh. Ι, 14 45 cf. Anast. Sin., Via~ Dux, ΧΙΙ, 4, 
26!; ίd., supra VΠΙ, 3; 8·9! 49/50 cf. Ιόh. 19, 28 

18 τοπρ!v V 30 θεόδοτοv V 34/35 ταμάλιστά V 



χ, 2, 51-90 

και τοΟ πόνου, άναλωθειαης Tflς Σκμάδος τοο σώματος. ώς 
6 θεtος Κύριλλος μαρτυρει. Ού δοκετ σοι τοΟτο θαυμαστόν. 
δτι Έλισσατος δνθρωπος ψιλός καl φθαρτός μετά θάνατον 
τοΟ vεκροΟ αύτοΟ σώματος προσεγyισαντος tτtρου νεκροο 

55 σώματος, εύθtως τοΟτο άνtατησε. και αύτι'ι ή κατά φύσιν 
πηγή Tflς ζωf\ς, 6 ζωοποιός πάντων θεός λό'yος, 6 λtγων 
Έyώ ε/μι ή ζωtJ καi ή άνάcπασις, ού ζωοποιετ χωρlς Tflς 
ψυ)(11ς τό tδιον σώμα, ού καινοτομεt 6 κτiατης τό κτLαμα. 
ούχ άρπάζει το τflς Σδiας εtκόνος ένtρyημα. ού μειοι τflς 

60 6μοζύγοu αύτοΟ ψυ)(11ς την ιδιότητα, fiν αύτf.i όπαρχftς 
tχαρiσατο, ού καταλύει τό lιξιωμα τό ζωτικόν, δ έχαρισατο 
ώς Σδιq. τινι νύμφQ Tf.i έξ αύτοΟ εις κτiσιν προελθΟύC71'J 
νοερq. ψuxfj και αύτ«iJ ώς νοερ«tJ νοερώς συναφθε[C71'J καl 
ώς λογιιc'Q τ«tJ λόγΙtJ σuναρμοαθε[C71'J καl ώς άφθάρτΙtJ τciJ 

65 όπεραφθ{ιρτ(ι) θε«iJ έν μήτρq. σuνυπαρξάC71',J - καί τίJ φύσει 
ζωfj ή έκ ζωf\ς ζωοποιός γενομένη καl ήνωμένη ; 
·Όθεν ώς έγyυθέοuς και καθαρclς καl θεομοiοuς καi 

θεομιμήτους τclς τflς ψυ)(f\ς ιδιότητας οΟσας, τούτου χάριν 

ταάτας ούκ έμεiωσεν, ούδt έξήλειψεν, ούδt κατtλυαεν 6 θε-
70 ός λόγος. άλλο δή καl ύπάρχων έν τciJ νεκρctJ αύτοΟ σώ-

ματι ώαπερ καί tν τίJ ψuxa. ηύδόιcηαε δια nις tπανόδου και 
tvώαιως nις ζωτικftς ψu)(f\ς τοοτο ζωοποι~σαίΊ και έ αδ- f. 189' 

τfίς ως ογικ ς τόν προ ρικ ν γον ποκαταατf\σαι τ«iJ 

οώματι καl δι" αδτflς ώς ωτικtiς καl βΟυλεuτικftς καΓθελη-
75 τι ς νακαιν ααι πάσας τclς τοο νεκροο l1Υθρώπόίί βοuλάς 

ιc:αι έννοιας και λογισμούς και αtαθήσεις καί κινήάεις, 
ιcελεύσας ίν" ώcmερ τciJ νόμΙtJ Tflς φύσεως άπέθανιν, οΟτω 
και τ«tJ νόμΙtJ n,ς φάσεως έγερθfj. Εύλοyητa τά δp~ητα καl 
άνεξιχνtαατα τοο δημιοuρyοΟ μυστήρια, οΟτως ώς άνεξε· 

80 μύνητα τd πράγματα κο.i κplματα αύτοΟ καi άνεξιχνlαcποι 
αl dδol αύτοο. Ό θεός λόγος έν τciJ σώματι. και ού λαλετ 
λόγον τό σώμα· ή ζωfι fνδον. και ούκ άναζfj· ή πάντων 
άvόατασις έν αϋτct». και ούκ άνtοτη· ή Ψ1:1Χ1Ί των ψυχών 
και tμψύχων καi άψύχων έν σαρκι, καl ού ψιίχοοτaι διά 

85 τοο τά σύμπαντα ψυχοοντος και ζωοnοιοΟντος· nνεΟμα 

θεοΟ έν τciJ νεκρ9, και ούκ fχει άναnνοttς πνεΟμα· τό φώς 
τών φώτων tν αύηtι. και ούχ δρQ. όφθαλμοtς τό φώς· φωνή 
κuρiou έν αύτ«iJ, και ούδαμοο φωνή ούδt /Jfiμα. Ήνικα δt 

. ψu)('\ λογική tν αύτ«iJ, εόθtως πάντα έν αύτφ, εόθtως φώς 
90 tν αύτιtJ, ε:ύθέως λό'yος και πνεΟμα και νοΟς καl fWνή καl 

51/52 locum non repperi 53/55 cf. IV Reg. 13, 20·21; Anaιt. Sin., Viae 
Dux, XIV, :ι, 56·57 571oh. tι, 2s 79/81 Rom. n, Η 



χ, 2, 91 - 3, 33 

όνάατασις και λοyιαμοl και βουλαι και πράξεις και πόντο 
τα τfις ζωf\ς δια τtις κατ' εικόνα θεοΟ ψu)(1\ς tv ούτ9. 

3. και οϋτως τιμηθε:ιαης και ύψωθειαης και δοξαοθιtαης 
ήμG;ν 111ς __ ειιc~-~ο~tοy __ ψ11rtς_~1!~. θεοο, ού κciταιαΧύνΟvrCιι 
οι δπόyοΥοι τοΟ Μάνεντος κοκιζοντες καl ένuβρlζοντες την 
εiκόνα τοΟ θεοΟ, λtyοντες ούτ1\ς πονηρQν 1ήν ζωοποιόν 

5 ένtρyειαν καl την πόντων αiτiον τwν δycιθG)ν, λογικfιν και 
νοερQν και διοκριτικfιν και tνωτικfιν πρός θεόν ούτfiς 
έπιθυμιαν και θtλησιv. Έπε:ιδη δt ο1οντοι οι δτιμο' τιμδ.ν 
τόν Χριατόν διQ 11\ς πονατιμου αύτ«ΑJν τιμf\ς, +tρε π6λιν 
άκριβtατερον έπιακεψώμεθα, ποtο μtv tν fιμtv τα 11\ς 

10 Δμαρτιας οtονει απtρματα και βλαατftμοτο και λεiψονα και 
yεννfιματα και δντως άλλότρια τοΟ θεοο λόγου καi όνάξια. 
ποtα δέ π6λιν τα τοΟ θεοΟ έν 1\μtv οικεtα KQl τί3 ήμετtρq. 
φύσει nαρ' αύτοΟ έξαιρετα ύπάρχωσι nρlιγματα καl δωρfa­
ματο, 11\ς αύτοΟ "απερ δiδιότητος lιnοχύμοτά τινα και 

15 όμοιώματa. 

Τινα ouv ε1σι τα τf1ς άμαpτιας καt τοο διαβόλου tν 1\μtν 
lκyονα Κciϊ απtρμοτα και λεiψανα; Φθορά, 86νοτος. ~ύσις, 
βρwμοι, --mtva1, δiψαt, αlμcι, χυμός, ν6αος. Οπνος, tcδπος, 
Ιδρώτες, λΟπαι, lιθυμιαι, θλίψεις, ατεναyμοι, δlικρuο και 

20 π(ιντο τα τούτοις δμοια τα εις τόν έκτός fιιι')ν δ.νθρωπον 
καθορώμενα, wν ούδέν tκtιcτητο ούδt έyνώριζεν δ δνθρω­
πος πρό 11\ς nαραβάαεως, άλλ' tλεε:ινQς ώς πονηpα fιC'yOYO 
δια 11\ς άμορτ[ας έκληρονόμησεν. "Άnερ δπονrα, λέyω δfι 
τά προε:ιρημtνα τ1\ς φθορδς και 11\ς Πορ<ικΟf\ς και τοΟ 

25 διαβόλου lκyονα, οί uιοι 11\ς φθορδς, ώς ulol τοΟ διαβόλου 
δντες καl 11\ς παρcικΟf\ς όπόyονοι, μετά πiισης πο~~αιας 
μεy6λι;ι 1ij +wva όμολοyοΟσι και κηρύττοuσιν έν Χριc:πφ 
τ9 θε«iJ, τα συyyε\111 τwν κτηνcΑJν, τά yεω&η, τc\ ίιλικ(ι, τό 
τόΟ tιcτός άνθρώπου, τοΟ lιντιατρcιτευομtνου κσl έπιπpοa-

30 θοΟντος ήμtν ααρκιοu. Kol ούδtν τοiιτων τWν +eορτι;.ιν και 
Δλικwν και, iν' οΟτως εiπω, lινaξtων και lιλλοτρtων θt:οΟ 
σαρκικwν ftμwv ίδιωμάτων i\ πρc:ιyμότων λtyοuσιν ~ c:u). 

11\ς ένώαεως κατορyηθtν ύπό τοΟ θεοΟ λόγου ft Δπαλι+tν 

92 cf. Gen. χ, 27 

3. 1 • ~. 61 cf. λnast. Sίn., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 3, Η·78 2 et '4 cf. Gen. Ι, 27 
20 et 29 cf. Rom. 7, 22·23; ΙΙ Cοι. 4, χ6; λnast. Sin., Viae Dux, 11, '' 48; ίd., 

supra Χ, ι, 48·49! 29 cf. Rom; 7, 23 · 

3, 14 ό.ποχvμaτό] όποχ()μaτό V, forsas αιιΙΙΙ'ΙΙ όπrιχήμοτά (if. l 78) 33 
Δnαλειφtν V . 



Χ, 3, 34-70 

ij μειωθέν, άλλ'fχειν αύτόν άνελλιπfi €ως Tftς αύτοΟ άνα-
35 ατόαεώς φααι TQ Tftς φθοpδς Καi Τf1ς άμαpτ(ας f κyονα, 

τοuτtατι τό θνητόν, τό φθαρτόν, τό ~εuατόν, τό πcιθητόν, 
τό tνδεtς, τό fμπειvον, τό fνδιψον, τό fyκonoν, τό fνι­
δρον, τό tνδάιcρuον, καθό και είχε. ΤαΟτα ούν τά ύλικά ώς 
ύλικο1 και ααρκικοl τά τοΟ έκτός άνθρώnου ήμών κηρύτ-

40 τοuαιν fχειν τόν θεόν λόγον. 

Έπάν δt αύτοuς εις τόν fαω aνθρωπον και εις τd 8y1α 
τών dyiων τά ένδότερα τοΟ καταπετάσμα~ τflς σαpκ~ 
αύτοϋ και εις τόν Ciφθαρτον και ayιον καl άχειροποιητον 
και άκατάλuτον ναόν Tftς ψu)(f1ς αύτοΟ εις τόν κατ· ε(κόνα 

45 και 6μοiωαιν αότοΟ τοΟ λόyοu ε(ααyάyωμεν, fνθα τό 

νοερόν και θεtον θυσιαcnήριον, ένθα ώς άληθώς τό θιiον 
πορ Τfις θεότητος ciατρ{ιπτει και άναπαύεται, fνθα ή τοο 
πνεύματος έπιακιάζει χάρις, f νθα τό θεtον έκεtνο τοΟ 
λόyοu tμ+ύαημα ε(αέτι καl νΟν έμπνεt καl ένερyεt τήν 

50 tξ αύτοΟ προελθοΟααν 1 καi yεννηθεiααν νοεράν ψυχήν, έν f. 190' 
δ ούδtν φθαρτόν, οόδtν θνητόν, ούδtν ~ευστόν, ούδtν 
δυσώδες, ούδtν θεοΟ ξένον ij άνάξιον, ούδtν τf1ς άμαρτ(ας 
λεiψανον fi μνημόαuvον ών τό αώμα κέκτηται, άλλά πάντα 
τά τοΟ έντός άνθρώπου άyνά, πάντα τά ούαιώδη Tftς 

55 νοερδς ψu~ς οόράνια μιμήματα, πάντα τά ταύτης θεόφυτα, 
πάντα θείcις φύσεως 6μοιώματα, πάντα το αύτf\ς θεοΟ εισιν 
tξεικον(αματc:ι, θεοΟ βλαστήματα και ποιήματα, θεοΟ μιμή· 
ματα και ύπομνήματα - ού yόρ ytyονεν έν ούρανcίJ ij έπt 
yttς tτέρα +ύaις δι" ούαιώδοuς έμφυαήμaτος έιc Ψυ)d\ς και 

60 καρδiας θεοΟ nροελθόντος και μεταδοθtντος, ει μή ή μόvη 
~οyική ψυΧfι 1'ιμών καl τά ταύτης Ιδιώματα -. και έπάν 
τcι6την καί τήν ταύτης θεοyε"" καl θεόκτιατον και θεό( α )· 
δοτον καί θεόμοιον δεαnοτικι\ν θέληαίν τε και ένέρyειαν 
tπl ΧριατοΟ 6vομάαωμεν, εύθέως οι θεομάχοι και τttς 

65 εtκόνος τοΟ θεοΟ έχθροl καl πολέμιοι άyανακτώαιν, βλα­
αφημοΟαιν, ένuβρ(ζουαι, πονηρόν τό θεό(σ)δοτον θtλημα 

και τήν θε6μοιον vοερaν tνέρyειαν tfμών όνομάζοντες, και 
φόακοντες · δτι τό θεiον τοο λόγου θέλημα κατήρyηαε τό 
ούαι~ες Τfις ψυ)(1\ς αύτοΟ θέλημα καl fι θε(cι cιuτοΟ 

70 ένέρyειο tξ. cιύτttς δκρας tνώαεως · 1\+άνισε και fικύρωσι 

19 et 41 cf. sup~a 1. ao ! 41/42 cf. Hebr. 9, 3 42/43 Hebr. :ιο, .ao 
· . 44/45 cf. Gen~ :ι, 26 sq.. "'8/SO cf. Getι. a; 7 · 65 cf. Gen: ι, 27 
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Χ, 3, 7Ι - 4, Ι 

μετά τοΟ θελftματος και την ζω( τικήν) τf1ς ψu)(f\ς tνέρyει .. 
αν. 

Μάλιστα μέν οίιν, ώ θεομάχοι, ει άκupc;,οαι lδιι τι τών 
τtjς fιμετtρας φύσεως έξ α\ιτf\ς tνώσεως τόν θι:όν λόγον, 

75 τά τf1ς άμαρτ\ας και τοΟ διαβόλου έχρfιν αύτόν εύθέως 
ιcαταλύειν έκ τtjς σαρκός και ού τά κατ· εικόνα και δμοιω­
σιν αύτοϋ έν ήμtν νοερά δωρήματα και της θειας ούτοΟ 
ούσ[aς έν τtj ψux(l άπηχfιματα και ζωοποιc\ ιδιώματα ήμών, 
iνα μ" Φαν1:i τά ίδια καταλύων. Kal πώς. ειπt μοι, ούκ fι· 

80 φόνισι:ν ή άφθαρσiα τοΟ θεοΟ λ6you εύθέως fνωβεt<Μ τήν 
φθορc\ν τοΟ σώματος αίιτοΟ; Πώς τtj τοΟ κρι:[πονος tκνι­
κήσει ού κα1ήρyησεν ή άθανασια τοο θεοΟ λόγου εύθtως 
τήν θνf\σιν τf\ς σαρκός; Πώς τό θεtον πΟρ tνωθtv aύ'fi3 
ούκ fπαuσεν εύθέως τό pεuατόν αύτf1ς τtj τοΟ έnικρα-

85 τοΟντος δυνάμει; Εί yciρ τό έμφόοημα αύτοϋ εtαελθόν εις 
τήν τοΟ ·Αδάμ χοϊκι'jν σάρκα, ι:ύθtως τοότην δφθαρτον και 

άθόνατον και δppευστον και άπαθf\ άπι:φyάσατο, τι δfιnοτε 
αύτοΟ δλοu κατ" ούσιαν τοΟ θεοο λόyοu ένωθtντος τtj 
σαρκι, μι'j δφθαρτον εύθtως άnοτελtσαι και τό 'ιδιον σώμα 

90 και άθάνατον, οlον άπαpχf'\c; τό τοΟ Άδόμ έnοιησι: διά τοΟ 
έμφuαήματος; ΥΑρa ούκ 6φε1λει τό ~μα τQΟ διcmότού 
fνδοξοτtρc:ιν τοΟ δούλοu περικεiοβαι μορfήν; ΆλλΌύιc ηύ­
δ6κησεν, οΟτε ήθέλησεν, άλλ' tταπεlνωιιε καl tκένωιιεν lαu­

τόν μοpφήν &cίλου τήν +eαρεtσcιν λαβών. Έnιί, εt πΔντα 
95 δαα θέλει δύναται. δντως ήδύνcιτο καί fν ά+eόρΤ<ιJ. και 

άyyι:λικ9 σώματι tνανθρωΤΠισαι tπι τ11ς γf\ς, άλλ"οίικ fι· 
θέλησεν, άλλά τό · νοσf\σαν και τci τοΟ νοσήσaντος άνθρώ­
ποu πάντα άνtλαβεν. ΟύκοΟν εt τά χεtρω ήμών κατεδtξα· 
το, τά ύλικά και γεώδη και φθαρτά καt έπεtσαιeτcι τttς 

100 άμαρτιας lκyovα. τ1 άμφιβάλλέ:ις περl τ">ν κρειπόνων και 
άφθόρτwν και nνεuματικ<Α)ν και θεοyενήτωv ι\μQν . τ11ς. 
ψu)(1'ς Ιδιωμάτων; 

... Ώς yάρ μυριάκις εlnον, ού διο+tρι:ι 6 δνθρωπος τf1ς 

76/77 cf. Gen. χ, 26 sq. 81/'82 cf. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙ, 4~ 26 ! ; id;, 
supra VIII, 3, 8-9 ! 85/86 cf. Gen. a, 7 . .90 cf. Sap. χ, 13. 2, 23·24 90/9f 
cf. Gen. a, 7 91/92 cf. Ammon. Afex., Adv. Iuiian. Hal. (CPG 6982), fragm. 
ap .. Anast. Sin., Viae Dux, ΧΙΙΙ, 8, 31·51 necnon respons. ipsius Anastasii, loc;. 
ci~ .• 52 sqq. 93/94 cf. Ρhίι 2, 7·8 94/97 cf. supra 11. 91·92 ! 97 /98 cf. 
Matth. 8, ι7; Greg. Naz., Or. 4}ι ι3: 64i Β 4·}; id., Ep. IOl,.61, p. 62 . 

. 4, 1/'4 cf. Anasi. Sin., Viae Dux, 1, 2, 4}·so.70-7a; Π, •· 92-94 
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άλόyου φύσεως ει μι'j κατά τήν άθόνοτον κοί ζwοποιόν τttς 
ψυ)(f1ς tνέρyειαν και ιcατd Την λογιατικtjΥ' ιcαι διοικηηιcήν 
και βουλευτικι'Jν αύΤftς θtληοιν:Λ-οτινος lδιότητας ol άπαρ-

s νούμενοι tν Χριατ~ •. δντwξ δκοντες και μή βουλόμενοι, 
όμοούοιον τ<Α)ν Αλόγων ψυχ<Α)ν λέγουοιν αύτοϋ τήν ψυχήν. 
eι δt. άθελής ήν " τοϋ ιcuριου ψυχή. πόντwς δτι άλόγως 
ιcαι άκουοιwς ύπετόπετο τctι θεctι λόγ~. "Επί δt ψυ)(f1ς 
ά~~~__Qs._~~δt. λύπη, ούδt. άθυμια, ούδt άδημονια, l ··σuδt. f. 190• 

10 έμβριμησις, ούδt. άγαλλιασις, οϋτε έξομολόyησις, ούδt. προ­
σευχή, οϋτε άγwνια ουνιατασθαι δύναται, δπερ δπαντcι 
γενόμενό ποτε tπι ΧριατοΟ tν τοtς εύαyγελ(οις ήιcούσαμεν· 

ών άπόντwν ό θεός λόγος ξένος ιcαl άλλότριος κατά τήν 
άnαθf\ τι'iς θειας αύτοΟ ούοιaς tνέργειc:ιν πέφuιcε. 

15 Τινος δt δρα ιcαι τ<Α)ν άγιων πατtρwν άκήιcοcις λέyοντος 
δτι κατήρyησεν ό θεός λόγος τό ούσιώδες καl τό θεό( σ}­
δοτον θέλημα τό f μφυτον τttς αύτοο ψuχf1ς fi τήν ζωοποιόν 
αύΤftς ιcαί θεομιμητον tνέργειcιν, δι"~ς lζη τό πανόγιον 

, αύτοΟ σ<Α)μα, ιcαθώς tν τοtς fμπροσθεν tν τ«tJ παναyι~ 

20 σώματι ΧριατοΟ ό λόγος παρtστησεν; Οι γάρ δγιοι πα­
τέρες τούτου χάριν λέγουσι τόν θεόν λόγον tνwθ1'ναι τ«tJ 

άνθρwπfν~, ίνα άνολώcn;ι τά χεiρw wσπερ πΟρ ιcηρ6ν, 
τοuτtατι τά tκ τι'iς φθορδς προοyενόμενα ήμiν, ού μfιν Υνα 
άναλώcn;ι τό βελτ(ω, Ciπερ ιcατ" εικόνα αύτοϋ tξ έαυτοο 

25 προήγαγε ιcαί έποιησε και έχαρ(σατο TfJ ψυχfj. Διόπερ 
όμοιwς ούδt τήν ένέργειαν τήν ζωτικήν Tftς ψυχ1\ς τήν 
θεομιμητον τήν σuνιστώααν ιccιι ζwοyονοΟοαν τό ο<Α)μα 

άπεβδλλετ6 τις τ<Α)ν πατέρων f\ lιπηρνήσατο όμολογεiν tν 
Χριατctι τις τ<Α)ν έξ αιώνος 6ρθοδόξwν διδοσιcδλwν, άλλά 

30 τήν έπεισακτον και διαβολικήν ιcαι tμπαθf\ τfις άμαρτιc:ις 
ένέρyειαν. 
·Ότι δt. κυριwς και άληβ<Α)ς θεομiμητος uπόρχει ή θεό­

κτιατος και θεοδώρητος τttς νοερδς ήμών ψυχf\ς ζωοποιός 
tνtργεια, (ικουαον. ΕΊρηται τctJ Άποατόλ~ περι θεοΟ δτι 

35 Έν αύτι;J ζιi'Jμεν καl κινούμεθα καl tσμέν. Άντιατρtφω εlς 
τήν κατ" εiιcόνα ιcαι δμοιwοιν θεοΟ ψυχήν ήμcΑJν τόν λόγον 

7 /8 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ι, 2, -,0-72 9 cf. Mattb. 26, 37; Marc. 14ι 
34; vίdeas et Luc. 19, .μ; Ioh. n, 3~ 10 cf. Matth. 9, 30; Marc. 1, 43; loh. u, 
33.38 cf. Luc. 10, 21 cf. Matth. n, 25 10/11 cf. Matth. 14, 23; Marc.1, 
35. 6, 46; Luc. 3, n. 5, χ6. 6, u. 9, 18.28.29; vjdeas et Matth. 26, 36.39.42.44; 
Marc. 14, 32.35.38.39; Luc. 22, 41·44 11 cf. Luc. 22, 44 22 cf. Anast. Sίn., 
Viae Dux, ΧΧΠΙ, 2, 33"34 35 λct. 17, 28 36 cf. Gen. χ, 26 sq. 

11 γενόμενα noτt vid. meliιιs 16/17 θεόδοτον V 



χ, 4, 37-73 

και λtyω δτι «Και tν αύτtj ζώμεν και κινούμεθα και 
tσμtν>» και ούδεις παραyρaψααθαι τό ~f\μα δύναται. 0Όρα 
yοΟν δτι nόντε:ς οι άσεβεtς θεοΟ μtν κεχωριαμtνοι ε\αtν, 

40 δμως tnι πολλούς χρόνους και ζώοι nολλόκ&ς και κι­

νοΟνται και ε:ισι· ψυ)(i\ς δt tό.ν πρός μικρόν χωρ~ιν, 
οΟτε ζώσιν, οΟτε κινοΟνται, οΟτε εlαί. 

Μt_χας ό nερι tnς; ψu)djc !1\ς λοyικΩς λόγ~_j.ιφ_ τό 
ταύΤης μuΟΤήριον, tyyύθεος tι ταύτης fρευνα, άκατάληπτος 

45 ό ταύτης τρόnος, άνερμήνευτος tι ούσtα, δφθαρτος ι'ι ταότης 
ζfιτηα&ς, δδηλος ό τf\ς ύnόρξεως αύτf\ς λόγος. ά6ριατος ό 
τούτης δρος, άδιfιyητα τό. τούτης δπαντcι. Τά Χιρουβιμ και 
τό. Σεραφiμ τό. δρώντα τ6 πp&π.Jπον τοΟ πατfΚ% τοΟ tν 
ο(ιpανοΊt; ού προαηγορε:ύθησαν κατ" εικόνα και όμοtωσιν 

so θεοΟ, Δλλά μόνη 1\ νοερά τοο άνθρώπου ψυχή. Και δικαlως· 
οϋτε yάρ ζωοποιε:t (ιyyελος κατ" ούσιαν σώμα, οϋτε lχει 

ούαιωδGJς ζωοποιόν σώματος tνtρyε:ιαν εt μή μόνη ι\ 
κατ' ε:Ικόνα καl όμοtωcην θεοΟ ήμετtρcι ψυχή. 
'Ώcmερ yάρ δ θεός διά τών δύο κuριωτότων και πε:ριε:-

ss κτικωτότων ιδιcnήτων, τtj μtν θεi9 αύτοΟ tνε:ρyεL9 δημιουρ­
yε:i, Tfj δt nρονοητικfj και δε:cmοτι~ αύτοΟ θελ~αιι διοικεt 
8 δημιοuρyεt, οΟτω και ή κατ' ε:iκόνσ αύτοΟ ψυχή ή νοερά, 
nρό πάντων εύθtως εις Οπαρξιν_qUy_ΥJίl ~~~~qμ_tYI), 
τοοτο τtj ζωοπο"ti·. αδ"'ίi\ς-- κaΓ θε:ο+ύ~ tνερyει9 ζωοποιε:ι· 

60 εtτα λοιπόν διά Τf\ς tξουσιαατιιcf\ς και βααιλιιd\ς αότf\ς 
θε:λfιαεως τοΟτο κυβερν4 καθ~ βούλεται. 

0

Ότι yάρ βααι­
λικωτότη και δεcmοτική tατιν ή λογική fιμών ψυχή, Δκοu-
αον Γ ρηyορtοu τοΟ θεολόγου λtyοντος τόν δνθρωπον ο(ι. 
pάν•ον καl tπlyειον, πp6uκαφον 1 καl άθάναrον, βααιλtα f. 191' 

65 τι:Jν tπl ΎJ7,, βαuιλευ6μενον 8νω8εν. Και nώς βααιλεύει 
ΤCΛJν tni Ύ1\ς κατό. τό ειρημtνον τciJ ψαλμciJ Πάντα uπtταξας 
ιJποκάτω τών ποδών αuτοΟ, εt μή δι'tξοuαιαατιιd\ς καl 
δεσnοτικttς τf\ς ψuxttς θελfισεως; Πώς ε:Ις αύτό τοΟτο 
tnοtηαεν αύτόν δ θε:ός ε:Ις τό δρχειν τών ΙχSriων τΙJς 

70 θαλάσσης ιιαl 1ών πετε•νών τοΟ οupανοΟ καi π:>ν θηρiων 
τιις Ύ17ς; Πώς δρ~ει τούτων, ε:t μ1' Ψuχοθελώς και αδτο­
θελώς και tδιοθελώς; Πώς yάρ 6 δρχων και κuρ1ως 
βασιλεύων κατ· t~οuσιαν και βούλησιν Ακwλυτον και άνε:μ-

'48/49 cf. Matth. ιθ, 10 ..,/50 cf. Gen. ι, :ι6 sq. 53 cf. Gen. ι, 26 sq. 
57 cf. Gen. χ, 27 63/65 Greg. Naz., Or. 38, n: 324 Α 4-~ { = Or. 4S• 7: 

632 Β χ·2) 66/67 Ps. 8, 7 68/71 cf. Gen. ι, 28 

49 κατ' εlκ6να sπ. mg. V 



χ, 4, 74 - 5, 17 

nόδιοτον τοο fδ(ου αύτοΟ καί δεcmοτικοΟ θελήματος την 
75 έξουο(αν fχει; Πώς δέ κc;ιl τέθεικεν δν6ματα τοις ζ4κ>ις ό 

δνθρωnος οlς ό θεός f\yαγε nρός αύτ6ν, ει μ1' κατά το 
ο(ιcεtον θέλημα; τι δt και διαφέρει τοο άλ6γοu 1' ψυχfι ιι 
έοτερημtνη ένερyειας ζωτιιd\ς και tnιθυμητικοΟ και βου­
λεuτικοΟ νοεροο θελfιματος; Ποιeιs δt άρα τρόneιs, εlnέ μοι, 

80 έατiν ούράνιος ό άνθρωπος, καθώς ό Γ ρηy6ριος εiρηκεν; 
"Άν yΟ.ρ εϊπυς κατά τό σώμα ούράνιον αίιτόν εiναι, tλλη­
νιζεις· οι yaρ "Έλληνtς φαοι τόν ftλιον ποιητην εlναι τc;,ν 
σωμάτων. ΈΟ.ν δέ τι'jν ψυχήν είm;ις πάλιν ούράνιον, ώρι­
γενιάζεις, προΟπαρξιν τών ψυχών λέγων είναι tν ούραvctι 

85 nρό ~ν σωμάτων. ΟύκοΟν κατά τάς προειρημtνcις πολ­
λάκις δάο ίδιότητας τάς κατ' εlκ6να τοΟ θεοο έν τtj ψuxa 
ύnαρχούοcις τf\ς νοερδς αύτf\ς θελfιαεως και ζωοnοιοΟ 
ένεργεiας, ούράνιον είnε τόν 4νθρωπον και ό θεiος Γ ρη­
yόριος. 

S. Καi έnειδή νόμος lιnοοτολικός έατιν δ έπιτρtnων ήμtν 
και λέγων δτι ΟDτως λαλείτε καl οilτως πο1εlτε ~ διd 
νόμοu Ιλειιθεp/α' μέλλοντε, κplνεαθαι. οϋτως λαλώ και 
οϋτως φρονω έni τοiς νuνι nαρ' έμοΟ έκτιθεμένοις, ώς 

s μέλλω ύπέρ αίι~ν δοΟναι λ6yον έν ήμέp(Ι κplαεως. Διό 
άnροσnαθώς ιcαί ούκ άντιnαθQς μαρτυροΟντός μοι τοΟ 
θεοΟ καl τ~ν δ.γiων δ.yγtλων, λέγω δτι «Οlμαι συγ­
γνώμην εΙχον παρά. θεοο ot τf\ς ΆρματιJd\ς θυμέλης πατδες, 
ει άπηρνοΟντο μδλλον και nαρι;ιτοΟντο δμολοyεtν έν Χρι· 

1ρ οτQ τά διά. τf\ς δ.μαρτίας καί ουμβουλf\ς τοΟ δφεως nροσ· 
γενόμενα τQ άνθρώn<tJ, τουτέοτι pύοιν, +θοράν, κ6πον, 
lδρc;>τα, δάκρυον, άyωνtαν, nεiναν, διψαν, Οπνον, λύπην, 
αίμα, nτutλouς. κ6ποuς, δρυξιν χειρών, ποδών, πλευρδς, 
καl πάντα τά άnό σαρκός καl εiς την σάρκα ουντεiνοντα 

15 παθftματα ΤΟ διά. τt\ς άμαρτιaς τQ άνθρώΠ&tJ τεχθέντα, f\nερ 
δτι ΔπαρνοΟντσι και nαραyρQ+ονται τΔ έκ θεοΟ nροελθόντα 
καi διά . τοΟ tμφυοήματος ούτοΟ fιμiν δωρηθέντα και κατ' εt-

75Π6 cf. Gen. 2; 19-.20 79/80 cf. Greg. Naz., Or. 38, n: 324 Α 5 ( = Or. 
41, 7: 632 Β 2) 83/85 cf. Ααι.st. Sίn., Viae Dux, IJ, 5, 16·rι ! ; ΧΧΙΙ, 3, 52-54 

88/89 cf. supra Ιt. 79·8Q ! 

5, 2/3 Iac. 2, Χ2 5 c.f. Matth. u, 36 8 cf. supra Χ, 1, 44! 44·5~ ! 
10/11 cf. Gen. 3, '4"5 17 cf. Gen. 2, 7 17 /18 cf. Gen. χ, 26 sq. 

75 τέθεικεv sίc V 

~. 5 μέλλω) for1a,, Nlius μέλλων 13 κόποι,ις 1ic V, JΙiJ cf. /. /1 κόποv, 
fιwsan coniιinιdum ιc;όnροuς 



Χ, 5, ιβ-52 

ιcόνα ιcαl όμοιωσιν θιοΟ έν tfμiν ύnάρχοντα. Τοοαύτην yάρ 
διαφορc\ν lχιι 6 προοιcόπτων τοtς ύλιιcοtς ύπtρ τόν προο· 

20 ιcρούοντα τοις θε"ίιcο1ς ιcαl πνιυματιιcοtς lδιώμcισιν, δαην 
fχιι διαφοράν ό ένυβρLζwν την ιlιcόνα τοΟ Κ1ήνους παρά 

τόν άτιμάςοντα ιcαl λιθοβολοΟντα τήν ιlιcόνα ιcal 6μοiωοιν 
τοΟ βασιλέως. Καθώς yάρ 6 λόγος πολυμεικ;,ς τι καl 

πολuτp6πως διά πάντων τwν nροιιρημtνων άπtδιιξιν, αι 
25 δύο cιuται έν fιμiν ίδιότητtς ιίσιν αt αυνtχουσαι ιcαι 

ιcαταιcοσμοΟσαι ιcαι διο&ιcοΟσαι τόν έντός tιμwν ιcαι τόν 
έιcτός δνθρwπον, τουτέστιν ή ζωτικ!) Τfις ψυχfις ένtρyιιcι 
ιcαl ή ιcυβιρνητικη αύτftς και._~'5._γΗΠlιCJ\-τ1\ι; ψuχf\ς ένtρyιια 
και θεδ{ α )δΟτος θtληαις. Διά yάρ τούτων τ~ν δύο ιcαl 

30 μόνων θιοπροβλftτων ιcαι ούρcιν[ων νοιρων 1 lδιοτ(ι!.ων f. t9ι• 
πδσcι ή έιc θιοΟ tfμtν δωρηθι1σα τιμfι yνωρiζιται· διά 
τούτων ιcοινωνιιcοl yνωριζόμεθα Tflς νοιρδς τwν άyytλων 
φύσεως· διά τούτων Tflς άλόyου χωριζόμεθα ούσ\aς· διc\ 
τούτων τf\ς θείας άπολαύομιν έλλάμψιως· διά τούτων. θιl.αν 

35 ιcαl άνθρωπiνην y~αιν προολαμβc:ινόμεθα· διά τούτων Βεοl 
καi uίoi ι1f/ιit.π0υ όναδειιcνύμεθα· διά τούτων τό βασιλικόν 
και έξοuαιαστικόν και θεοτ[μητον tιμων yνωρtζεται ~[ωμα· 
διά τούτων εlκών τοΟ θεοΟ τοο dop6τou ι\ ψυχι) ιcα­
θtατηιcε· διd τούτων ό άχαρcικτήριστος αύτtjς χαρακτηρ ιcαl 

40 μορφή ιcαι τό ύπtριcαλον ιcδλλος καλλωπιζεται· διc\ τοuτων 
και χωριζομt~--~ώ~α~~- πνι_~crr~~""Jy~;. 
λιται ιcαl ~+~ινιται. ΔιατοΟτο δt πολλ<ίJ πλέω ιcal ιcατd 
fδν μέλλοντα αtwνα, t,νικα " φθορά και τά τf\ς φθορδς tκ 
μtaou ytνωνται, ώς νοερά λοιπόν και 4φβαρτος σuν ταtς 

45 νοερcιtς ιcαι iιφθάρτοις δυνάμιαι τόν ύπιρνόιρον ιcal ι}nι .. 
ράφθαρτον yε:ρα[ριι θιόν διc\ ~ νοιρδς αύτfiς ιcαι άφθάρ· 
του ιcαι άνιξαλε:ιπτου πνιuματικf\ς θιλtισιως καl θεαρtοτου 
ιcal άειζώου ιcαι θιοζώου ςωοποιοο ένερyιtας. Διά τούτων 
τwν ούαιωδών ιcαι άχωρίστwν αύτflς lδιοιήτων τtjς ναρ4~ 

sp πάλιν λtyω, θιλ{tαεως ιcαι ένιρyεtας θtλιι και ένερyιι ιcaι 
μετά τήν άνάατααιν ι\ ψυχή τά θιiα προοτάyματα. ιcαι 
προκοnάς αίωνίους κai άνα{Jάtπις tν τδ κQpδl9 τιθεται, 

22 cf. Gen. t, 26 sq. 23/2<1 cf. Hebr. Ι, ι 26/27 cf. ΙΙ Cor. 4' :ι6; Eph. 3, 
r6; Anast. Sin., Viae Dux, ΙΙ, '' J:.48; id., supra Χ, χ, 48·49 ! 35/)6 Ps. βι, 6 

38 cf. Gen. χ, 27; de filio dei; Col. ι, t' (Ρ. Schwant, Imago, ΙΊ-~) 52 
cf. Ps. 83, 6 

29 Θεόδοτος V. 34 όπολόβομεν V 'ΙΟ μορφι) ιfι i:. fiιr~ιι'! kgmtiιιnl '1 
μορφή cιel ~ ύπέρ μορφι)ν μορφή (if. 1, /, 18), cιid. Jίιf'ιiι/ 0111Ι.UΙJt V +4 
γtvοντaι V · · 



Χ, 5, 53-88 

άποκαθιοταμtνοu τοσ άνθρώποu εις τό δρχαιον αύτοο τό 

πρό ~ nαρακοf\ς δφθαρτον και Αθάνατον τοΟ οώματος 
ss ~iωμα. Διά yάρ τοΟτο και οuδtν lτερον δ θεός tytνετο 

Δνθρωπος. tνα άνακαθl.ιρ1J τόν δνθρωπον πόντων τwν tιc 
παρακοf)ς προοyενομtνων αίJτ«tJ παθημδτων, ou μήν Υνα 

περι/ιρυ tξ αύτοο τι τWν κατά ψuχ1'ν δεδομένων αύτ9 
ούοιωδWς θεοφύτων βλαοτημότων, δι· ών και ιcατά τόν Τδδε 

60 ιcαi κατά τόν μέλλοντα αιwνα δλος 6 δνθρωπος οuνιοταται 
καl οιιcονομεtται και διοικεtται. 

ΕΙ δt δεi καl yραφικwς πάλιν τό 6ξιέnαινον το6των 
1'μwν τών δύο θεοφύτων Ιδιοτήτων, τοο ούοιώδους θελή .. 
ματος και τtις νοερδ.ς tνερyειας, πσρα~σι, 6 Ιχων ώτα 

65 6κούειν, άκουtτω. 

Tij νοερ~ "'ς ψυ)(f\ς θελήοει 6 παiς τοΟ Άβραdμ tπι .. 
τuχεtν tnαινοuμtνης yαμετf\ς τc;ι ·ιοaάκ βουλόμενος, κατά 

ψυχήν τa κρυ~ και νοερ~ tvερyεtq. τc;ι θεφ προοευξάμε­
νος, tπtτuχε τοο αιτήματος. 

70 Θελήματι νiκης δ ΜωΟοflς κατά την νοερΔν ίνtρyειαν 
ιcρυπτώς nρός θεόν προοεuξάμενος ύntρ τοΟ Ίορα1'λ f\κου· 
οε παρά θεοΟ TJ β~ς π~ με; και τόν Φαραώ nαρσuτά 
κατεπόντωοε. 

θελήματι φυοιιcφ υtόν ι\ ·Άννα ζητοΟαα, νοερ4 tνερyει~ 
75 ψu)(f\ς τόν θεόν οιyώσα nαρεκάλεοε και παρ· αίJτοΟ τόν 

ΣαμουJ\λ fλαβε. 
Θελήματι .Δδιαβλ't)τ~ 6 Ίοαάιc τόν θεόν tδυαώnει δοθ1\ναι 

τ(Ι ·Ρεβtκκq. υlόν και ι'ι τtις εύ)(f\ς αύτf\ς tνtρyε:ια τ1'ν 
. οτείρωαιν fλυοε. 

80 Νοερt της ψuχf\ς θελfιαει δ Άβραdμ tnεθ6μηοεν lδεtν 
n)ν ήμtpαν κuριου καl εlδεν α\Jτήν τa νοε~ tνερyειq. καl 
txdpη, ήνικα τόν Ίοαdκ nροαtφερε. 
-Τcιύτσς δt νΟν τ~ μaρτυρίας nαρηyόyομεν, ούχ δμοι6 .. 

τροnον αύτών ψιλόν 6νθρωnον τόν Χριοτόν Δnοδε~αι 
85 βοuλόμενοι. μη ytνοιτο, lιλλά τό καθαρόν και lιδιlιβλητον , 

"'ς θιοκτιοτοu κοι καθ'fιμδς θcΜοεως ιcαl tνερyειας nα­
ρσοτf\οαι θtλοντες τοiς μσνιχα"ίκώς κοκιζοuσι και μυοc:ιττο­
μtνοις ιcαι βδtλυττομtνοις τtις νοερδς 1 fιμών ψυχ1\ς την f. 192' 

· 61/64 cf. Anast. Sin., Viae Dux, Ιί, 4> )4.,, 6'4/65 Matth. n, 15. 13, 9-43; · 
Luc. 8, s. 14, 3); cf. et lectiones variantes in Matth. 2,, 29; Luc. 12, 21. 21, 4 · 

66/&9 cf. Gen. 24, χ-2Β4·4θ 70/73 cf. Εχ. 14ι 8 sqq. 72 Εχ. χ4, Σ) 
. Ί"1.Π3 cf. Εχ. Ι), 4 74/76 cf. 1 Reg. Ι, :u•20 77 /79 cf. Gen; 2), 2Ι 

80/82 Ioh. 8, s6; cf. Ioh. Chrys., ln Ioh., 304, 2-6; Theod. Mops., ln Ioh., 
fragrn. gr. ')Ο, p. HS; Cyr. Alex., ln loh. VI: 11, 130, )•13 (PG73, 933 Β 6- C χ)~ 
λιnm. Alex., ln loh., fragm. 3u, p. 2η 81/82 cf. Gen. 22; x~xs 88/89 cf. 
Gen, ι, 27 



Ι')7 

κατ· εlιc6να θεοΟ βοuλεuτικήν και tνερyητικήv tδι6τητα. 
90 Τ οΟτο δt nάαχουσιν. ώς πολλάκις ε1nov ιcαι νΟν μαρτυ­

ροΟντός μοι τοΟ θιοΟ λtyω, tιc τοΟ μι) Ιχειν αUτούς tν 
lαuτοtς τήν θειαv tνtρyιιαν τοΟ lιyιou πνεύματος· ε1 yΔρ 
tνοtιcησεν εtς αότούς b θεός 6 εlnώv ΈνοιΚJ1οω tν όνθρώ· 
nοις κα/ tμπεp•πατήιιω, tyινovro Ι(αι αδτοι χρι.στοι ιccιι 

95 άδελ+οι τοΟ ΧριατοΟ, δς tytνιτο πpωτ6τοκος tν παλλοlς 
66ελφο1,. Αίιτός ό Χριστός οικών tv ούτοtς ιcαl ι'ι ~ 
θε6τητος αύτοΟ tv cιύτοtς tνtpytιcι tναρyως tδιδcισκιν 
αότο(ις, ού διά l»ημάτων, 6λλά διΔ καρδιακών ιcσι tνunο­
ατότων πρcιyμάτων ιcal tνερyημάτων, σα+cΑ»ς όρώντων tν 

100 tαuτοtς ιcαι την θεtcιv 11\ς βε6τητος τοο άyιοu nνι(ιμciτ~ 
tνtρyειαν. 6μοιως ιcα1 τήν +uχικήν και ζωτιι(1\ν lαuτωv 
φuσικήν κατ"ε1κ6να θεοΟ Δμωμον tνtρyεuιν. Και yοΟν, ιι 
χριατοφ6ροι ιcαι θεοφόροι tytνοντο, tνcιρy«Λις tyινωσιcοv 
και την φυσικήν ιcαl τήν θε()tuτοv θtλησιν ιcαι tnιθuμιcιν 

105 τf\ς ψu)(flς αύτQν tnιnοθοΟσαν ίcαι lιcζητοΟσαν και Ιχοι.ισαν 
tν τtiJ ν6μlf' κυplοιι ιcα.l τφ θιλfιμcιτι τοΟ κuριοu f'ό Βtλημα 
αότf\ς και tν 1'φ ν6μlf' τοΟ θcλήματος α"τοi1 μελεπ.:>ο-αν 
~μtpας και νυκτ6ς, θελητιιcως ιcaι brιθuμητιιcως ιcσι tρο­
ατιιcώς ιcal όλοτcλώς . κal bλοθιλως· κcιι τότε: tnε18οντο tιc 

110 τοΟ tν αότοtς όπο&:iyμο.τος δτι οΟπ τ6 θtλημa ι'ιμών Μ 
βε()tuτο\Ι τf\ς ψu)(f\ς nονηρόv tοτιν, Wd. τcΛιν θεfω,ν tντο­
λών ίιnοuρyόν ιcαi ·nληρωτιkδν, οστε nάλιv. τό θtλημο Μ 
θεtον δυνατόν ftμδς ιcαθ"οlονδfιnοτε: τρ6nοv nληρQααι. ει 
μ1' διά τοο ούσιώδοuς ιccιι θεο+ύτοu και αυμ+ύ1'οu νοcροο 

115 ftμών θελfιμο.τος 11\ς θεοχαρlικτοu ψυ)(1\ς. Και εl ταΟτcι 
διαyνώναι Ίαχuσαν, οόιctτι nονηρόν τ6 ιcαθ'ι)μδς wνόμaζον 
Θέλημα. Και εt τοΟτο tπληροφορήθησαν, οΟιc δν διιμά)(Οντο 
τοΙς άδιαιρtrως κcιl Αμάχως ιcαι clρηναiως ιcηρ(ιποuσι τό 
θεtον και τό θε6ιcτιοτον ιν Χρ&Ο"1"φ ~μών θtλημο ιccιι Τός 

120 tνοuσιους τf\ς αύτοΟ θεότητας ιcαι Δνθρωπότητος σuνιρ­
yοι>ς ιcαι 6μοε:ρyοός lνερyε[σς, άyομtνων n6:ντων των 
ιcαθ'ι'ιμ4ς 1iJ βοuλ(Ι τοΟ θεοο λόyοu τοο ι)πtρ fιμδς, φ f\ 
~α ιcαι τ6 κράτος εlς το\)ς αla.νος τt:Jν αιώνων. Άμftν. 

90/102 cf. λiust. Sin., Viae Dux, Ι, 2, 12B-r33: m. Ι, ,s.6f; XJV, 2, !Ο~ . 

10ι.:υ8-i33; ίd., supra ΙΙΙ, i, ~1·10 9J/CU II Cor. 6, ι6; cf. Leν. 26, 1.2. 95/96 ··.· 
Rom. 8, 29 102 cf. Gen. ι, 27 · 106/108 cf. Ps. ι, :a 

113 πληρ<;ισαι] VΟfΙσaι JW. •ι· V 



TBSTIMONIA 

1, 1, 1/11 cf. Nic. Seida, Sermo .21, Ρ· 54, 8·25 
1, 1, 12/14 Nic. Seida, Sermo 21, p. 55, 19·23 
1, 1, 37 /57 Nic. Seida, Sermo 21, p. 55, 23 • 57, 2 
1, 1, 58/99.1, 2, 3/27 Nic. Seida, Sermo 21, p. 59, 6 • 63, ΙΙ 
1, 2, 2/3 Νίι;. Seίda, Sermo 2Ι, Ρ· 44, 23·24. 55, 4-6 
Ι, 3, 1/35 Νίc. Seida, Sermo 2Ι, p. 63, Ι2 • 65, 2.2 

1, 6, +4/45.46/49 cf. Νίc. Seίda, Sermo 21, p. ι5, ΙΟ·Ι2.Ι8·24 
111, 1, 20/101 Vita Μaχίmί Conf., 8·Ι3, 76 C :i - 8ι C 6; cf. J.·L. van Dίeten, 

Geschichte, 204·208 qui adνersatur thesi a W. Lackner, Maximosvita, 298·3ΙΟ 
(praesertίrn 3ο6.308) proposίtae necnon opinioni a R. Devreesse, Maxime, 
declaratae. Notandum est W. Lackner, Maxίmosνita, 307 erraνίsse existi· 
mantem Theophanis Chronographίam non dependere ex Anastasiί Sinaitae 
sermone; recte iudicaνit J.·L. νan Dieten, Geschίchte, Ιθο.204. Quoad 
dependentiam Iohannis Zonarae, Epit. Hist., ΙΙΙ, p. 2.12, 4 • 213, ι8. 215, Ι7 • 
2Σ8, 8. 2.20, 4·12. 225, ι8 sqq., necnon Nicetae Choniatae, Thes., XV. PG 140, 
8Ι D Ι • 85 D ι5 ex Chronographia Theophanis cf. J.·L. νan Dieten, 
Geschichte, 2ο8·218; Κ.·Η. Uthemann, Synopsίs, 6ψ71, nota 

111, 1, 20/34.36/37 Theoph., Chron., p. 329, 22·30; cf. J.·L. νan Dίeten, 
Geschichte, 185·189 

111, 1, +4/53 Theoph., Chron., Ρ· 3-29. 32 • 330, 5 
111, 1, 54/65 Theoph., Chron., p. 330, 8·x-s; cf. V. Grumel, Monothelisme, 11: 

262; J.·L. van Dieten, Geschichte, ι91·192 
ΙU, 1, 54/56 Vita Maximi Conf., 9, 77 C 9·10 
ΠΙ, 1, 66/77 Theoph., Chron., p. ΗΟ, Ιψ29; cf.J.·L. van Dieten, Geschichte, 194 
ΠΙ, 1, 71/77 Vita Maximί Conf., 12, 8ο D 1·8 
ΙΠ, 1, 85/92 Theoph., Chron., p. ;Η2, 10•15; cf.J.·L. van Dieten, Geschichte, 182 
ΙΙΙ, 1, 96/101 Theoph., Chron., p. 332,15·19; cf.J.·L. νan Dieten, Geschichte~ 183 
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INDEX NOMINUM• 

Άαρώ11 111 χ, χο7 
'Αβραάμ IV ι, 18/19.68; VJI 1, χο5; 
χ,, 66.So 

Άδόμ 1 Ι, 34.4,.63.6,.68.73.84; 11 t, 
,6; 11 2, 10J2.X3../J.JI.6o.6;ι.66.69( bis); 
ll 3, 3.9-18.,2.,7.67.68; π 4, 6.7; 111 
3, 89.104; 111 4, 8ο.87; 111 ,, 2.μ7; 
111 6, 46.,,; Vll ι, 103; Χ 3, 86.90; 
schol. p. u, ι - δεύτερος Άδό.μ 11 3, 
26; JI 4· ,4 

Άέτιος IV ι, 24 
Άζaρiας ΙV 2, 112/113 
Άθαvό.σιος (Alexandrίnus) 111 ,, π7; 

IV 2, 42.140/ψ.147.χ,2.164; VΠΙ ,, 
3 

Άθαvόσιος (patriarcha lacobίtarυm) 
lll χ, 21.29.,0 

Αlyυnτιακός VI 2, 4 
Αlyύnτιος ΙΙΙ 1, 90 
Αiyυnτος IV 2, 67 /68; VI 2, .μ.42; 

VI 3, 73 
Άλεξόvδρειο. 111 χ, ,4.62; IV 2, 139 
Άλεξαvδρεύς schol. tertiυm p. ,ι/,2, 

n - Άλεζαvδρεtς 1111, ')8/'59 
Άμaλήκ 111 1, 8,/86 
'Αμβρόσιος (Medίolanensίs) IV 2, 20; 

VIII 4, ι/2.3 
Άμφιλόχιος (lconiensίs) IV 2, 131 

'Αναστάσιος 1Τίt.,1; scholia p. 'JI/'2. 
(Tit.] 

Άvατολικο! ΙΧ 3, ι9 
Άvva Χ 'j, 74 
'ΑΙΙΤιόχεια IV 1, 44; IV .2, 70 
Ά11τιοχεύς VΙΙΙ 2, 3; schol. tertiuιn 
Ρ· 'jx/'2, π - ΆΙΙΤιοχεΤς ΠΙ χ, 20. 

'j8 
'ΑΙΙΤ!πατρος (Bostrensis) IV .2, 49 
Άττολι11όριος ΙΙΙ ,, 94; ΙV ι, ,,. 71. 77; 

IV 2, :ι:.,6.63 - Άπολινόριοι VII 3, 
37 

'Απόστολος (Paulus) 1 3, '5·43i 111 :ι, 
8.38; 111 '), ψ; 111 6, χ_..31; IV 2, 

171; VI 1, '54; VII 3. 4'j ; ΙΧ 2, 12; 

Χ 4, 34 - cf. ΠαΟλος 
Άρειa11ός IV χ, 24 - Άρεια11οt ΠΙ 2, 

2,; 111 6, 79; IV Τίt., ι; IV ι, χ/2; 
IV 2, u.43.x'jr; Vlll 3, 76 

kΑρειος Ι ,, '7 / ,8 ; ΙΙΙ 6, ,2; IV χ, 
x.u.36; schol. tertiυιn p. ,ι/,z, π 

Άρεοπαy!της Vll Τίt., ι - cf. Διο· 
vύσιος 

'Αριστοτέλης schol. p. 1,, 1 
Άρματικός Χ 1, 44; Χ ,, 8 
'Αρχέλαος VI 3, 73 
'Ασσύριος Vlll 2, ' 

Βασίλειος ΙV 2, u; V, u.26 
βόστρa IV 2, 49 

Γ αβιθdς 111 1, 88 
Γ άϊος VIII 1, 6 
Γ ε11tθλια IV 2, χ31/ι32 
Γρηyόριοι (Gregorίυs Nyssenυs et 

Nazianzenus) ΙΙ 3, 7 
Γ ρηyόριος (Nazianzenus) 111 3, 13~; 

111 '' 77.82.88/89; VI 3, Ι7; Χ 4> 
63.βο.88/89 

Γ ρηyόριος ( Ν yssenus) IV 2, 3 ; VII 3, 

' 
Δaθεμο! (?) 111 1, 89 
Δαμασκός VII 3, 28 
Δα111"λ schol. p. 47, 1 
Δαυίδ 111, 2; ΙΠ 2, 72; VII 1, ιi.z 
Διόδωρος (Tarsensis) VΠΙ 2. 3; sι:hol. 

tertium p. 'j'Ι/'j2, ιο · 
Διο11ύσιος ( Areopagites} ΠΙ 6, 20.41; 

VII Tit., Ι; VII χ. 2'j.'j7.II8; VII 2, 

34-39: VII 3, r; VΠΙ Τίt., 2; VIU 1, 

3.8.27; VJII 2, 27.6ο; VIII 5, 47. 
'j3; ΙΧ 3, 'j.J0.36.42 

ΈλισσαΤος Χ .2, 53 
·ελλη11ες ΠΙ 2, 27; Χ 4, 82 
Έμμavοuήλ ΙΙΙ 'j, Ι8; IV 2, 114 
ΕΟα (Εδα) 1 1, 64.67.77.8'); schol. p. 

ΙΙ, ι 

Εύνόμιος IV χ, 3(5.73 
Εύστάθιος IV ι, 44 
Εύτu)(ής VllI 2, 'jo 
Έφρα!μ (Antiochenus) IV 2, 10 

Ζηvόδωρος Vll 3, 6 

• Dieser νι:~n Herrn Co~stant De Vocht ~usammengestellte lndex enthilt 
neben. den Eιgennam~n .dιe aυs diesen abgeleiteten Adjektive. - SιlwllgιitWεlι 
verweιst auf eln Schrιftzιtat, Fettdnιck auf ein sonstiges Zitat. 



INDEX NOMINUM 

Ήρόκλειος (ίmperator) 111:ι:,16.19.47. 
66.84.85 

ΉριtJδης 111 5, 42; IV 2, 67 ; νι .3. 72 
Ήσαίaς VΙΙΙ 3, 33 

Θεοδόσιος (Alexandrinus) ΙΙΙ :ι:, 62 
Θεόδωρος (Antίochenus [sίνe Mop­

suestenus)) VΙΠ 2, 3; schol. ter­
tium p. ';Ι/ 52, π 

Θεόδι. .. φος (Pharanites) 1111, 55 

'Ιακώβ 11 3, 24 
Ίακωβtται ΙΙΙ 1, 22.46 
Ίόκwβος (Baradaeus) ΠΙ χ, 61 
Ίγ11άτιος ( Antiochenus) 111 4, 6.ι 
·ιδικτοv ΙΙΙ χ, 69 
'Ιεριχώ VII Ι, 84 
Ίερμοuχδς ΙΙΙ Ι, 88 
·ιεροσόλuμα ΙΙΙ χ, 90 
'Ιερουσαλήμ 111 :ι:, 17 ; VI 3, 40 
'Ιεσσαί VII χ, 112 

ΊησοΟς 111 3, 14; ΙΙΙ 5, 6ο; IV χ, 
18.68; ΙV 2, ΙJ7.rρ; ν. 65.98.ιο3; 
VI 2, 65; VIII 1, 24; ΙΧ :ι, 2 - cf. 
Χριστός 

Ίκόνιο11 IV 2, 13:ι: 

'Ιούδα VI 3, 38 
Ίouδala VI 2, :ι6 

Ίουδαίοs ΙΙ 4, 8 - Ίουδαtοι ΙΙΙ 2, 

26.31; IV Ι, sι; ν, ΙΟΟ.104; VI 3. 
57; VIII 2, 10..i3; VΠΙ 3, 34; Χ 2, 4 

'Ισαάκ Χ 5, 67.77.8z 
ΊσρΟήλ VU χ, ιιιι; Χ '>• 71 
Ίwά11vης {Baptίsta) 111 5, 40 . 
Ίwάvν!'\ς ( evangetista) IV χ, 46.62 
Ίώβ ΙΠ 4. 19; 111 5, -48 . 
Ίwοήφ {ab Arimathaea) VHI 3, '-3· 

27.30 
'Ιωσήφ ( sponsus Mariae} 111 3, 15 ; 

IV 2, 68 . 
'Ιωσήφ (patriarchae lacob fi[ius) Π 3, 25 

Καισαρεt(; III 1, 89 
Kavδ ν11 3; 26 
Κέλσος IV ι, 45 
Κλήμης ( Alexandrinus) VI χ, ii6 
Κύριλλος V, u.25; Χ 2, 52 · 
ΚΟρος (Alexandrinus) ΙΠ :ι, 54 
Κωvστaνττvος (δ') ΠΙ ι, Ioi 
Κwνστavr111ούπολις ΙΠ ι, 37-#/ 45; 

IV 2, :ns ··. . 
. . . . 

λάζαρος νι 2, 14 
Λουκ~. nI 3, 15 . 

Μακαρισμοί VII 3, 18 
Μακεδόνιος Ι 5, 59 
Μά11ης III 2, 64; VI Ι, 86; VIII 2, 48; 
Χ Tit., 3; Χ 3, 3; schol. tertium p. 
51/5z, 12 - Μάνεvτες VIII '>• 28 

Μα11ιχαΤοι ΙΙ 3, 29.44; lfl 2, 27.65; IV 
:ι:, 26; VII 3, 37; VIII 3, 1/2; Χ 1, 6 

Μαρiα (mater Iesu) IV :ι, 2s; VΠΙ ι, 
19; VIII 2, 7 

Μαρτ'rvος (papa) 111 Ι, 36.44.47.79. 
84.ΙΟΙ 

Μεδ1όλα11α IV z, 20; VIII 4, '­
Μεθόδιος Ι Ι, 71; Ι 2, 51; 11 1, 63/64 
Μωσαϊκός 1 4, 40; 11 Ι, 34 
Μωϋσf'ις VII χ, 106J14 ; Χ 5, 70 

Ναζαρέτ VI z, 39.43; VI 3, 73/74 
Νεστόριος ΙΙΙ χ, 73; VIII 2, 6.10.14. 

2')/26.45; schol. tertium p. 51/52, χο 
Νiκaια IV χ, 12 

Νικόδημος VIII 3, '-3·45 
ΝuσσαεΤς IV 2, :ι./3; VII 3, 5 
ΝG:>ε VII χ, 104 

Ξηνόδwρος cf. Ζηvόδωρος 

Όλυμπιόδωρος IV 2, :ι:38.χ63/164 

Παλαιά (Vetus Testamentuιn) Χ 2, 

15 
Παλαιστιvοί 111 Σ, 89 
Παρθε111κός cf. Συμπόσιον 
Πάσχα ΙΙΙ 5, 78 
ΠαΟλος (apostolus) 111 :ι, 40/4:ι; 111 

3, 2Ι; IV χ, s6; VI 3, ')Ι ; schol. 
primum p. 51, 6; schol. tertiuιn p. 
51/521 4 - cf. 'Απόστολος 

Πέρόης VllI 2, 48/ 49; schol. tertium 
Ρ· 51/52. 12 

Περσικός ΙΙΙ Ι, 14.19 
Πέτρος (apostolus) 111 s. 4'; VI11 5, 5 
Πιλότος V, 98 
Πρόδρομος ΙΙΙ 5, 4Ι 
Πρόκλος ( Constantinopolίtanus) IV 

z, n8 

'Ρεβέκκα Χ 5, 78 
'Ρωμαϊκός 111 :ι, 15.18.87.98 
'ΡωμαΤοι 111 Ι, 78.93.9') .. 
'Ρωμα11Ιa 111 1, 92.χπ 
'Ρώμη 111 Ι, 36.80 

ΣαμαρείτQι Ί:ΙΙ :i, :ιt .· 
· ΣαμοuJiλ UJ 5, :αι; Χ 5, 76 



INDEX NOMINUM 

Σαούλ ΙΙΙ 5, n:ι 
Σaτavδς IV :ι, 66 
Σερaφίμ ΙΙ 4, n.I3; 111 3. 128; Χ 4, 48 
Σέργιος ( Constantinopolitanus) 1111, 
37-45·,Ο 

Σεuf'\ρος ΠΙ l, 71; JV :ι, 71.139/u,o. ΙΗ; 
VIII :ι, "Jo/51 - Σεuf1ροι VΠΙ 3, :ι 

Σικελia 111 χ, ΙΟΙ 
Σινδ l Tit., :ι 
ΣιναΤτις IV :ι, 99 
Σιών VI :ι, 40 
Σολομών IV s, 69; VII 3, 63 
Στρωματετς VI Ι, :ι6 

Συμεών Π l, 5' 
Συμπόσιον 1 :ι, 51 - Παρθενικόν Συμ­
πόσιον 11 1, 64 

Συρία 111 Ι, 61; VI :ι, 41 
Σύροι ΙΙΙ Ι, :ι3 

Τ aρσός VIII 2, 4 
Τίτος VII Ι, χ · 

Φαρανίτης ΙΙΙ ι, 56 
Φαραώ Χ,, 72 
Φαρισατος VIII 2, 24 
Φοτνιζ ΙΙΙ χ, 97 

ΧaλδαΤος ΙΙΙ χ, χ9 ; VIJI :ι, 4 
ΧαλκηδονΤται 111 χ, η 
Χaλκηδφν 111 χ; 26.6ο.63 (bis) 
Χανανα!a Vlll ,, 38 
Χεροuβ!μ 11 4'. n.xμs.50/51; ΠΙ 3, 

u7;X4,47. . 
Χριστιανικός 111 χ, 99/100 · 
Χριστός 1 χ, 89; 11 Tit., 6; ΙΙ l, :ι 22. 

3,. 42· 6Ι. 66; Il 2, 3,. 38. 45/46. 

67; ΙΙ 3, 44· 65. 66. 67; Il 4> 5. 54. 
55; ΠΙ (5}; ΠΙ Ι, :ι5. 30. 3:ι. 48. ,7. 
65. 70. 75· 77· 82. 86. 104; IIJ :ι, 5. 7. 
15. 29. 32. 46/47. 50; ΙΠ 3, 3' 31. 42. 
47. 53; ΙΙΙ 4, :ι6. 35. 70. 85; ΠΙ 5, 
35. 43· 4,. 5:ι. 55. 6ο. 77. 79· 83. 87. 
ι:ι6. ψ; ΙΙΙ 6, 46. 48. 56. 70. 74; IV 
χ, 41; ΙV 2. 11. sr. 6s. 96. 103. π9. 
:ψ:. 1,4. 162. ι6ι;/t.66. 168. 171; V, 12. 
:ιο. 29. 3:ι. 36. 42. 6:ι; 66. 1,. 91; νι 
1,. ~· 71. 74· 76; VI :ι, 8. ΙΟ. 13. 20. 
24· 30. 38. 40. ,Ι. 6ι. 64. 65 ; VI 3, :ι: 

Lι. Ι8. :ι:ι. :ι9. 34· 38. 44· 46. '7. '>9· 
63. 66. 70. 83. 90· to3. m; VIJ Tit. , 
3; Vll Ι, 7. 13; VII :ι, 4. lO. ι:ι: 20 •. 

23/24. 40. 45; VII 3, 19. 24· :ι9. 31. 
34· 47. ,8. 66. 93; VIII Τί~. , 1; VlII 
1, 9. 14. 20. :ι7: VID :ι, 5. 8. ιτ. 14. ι7. 
22. 24. 26. 55· 6ι; Vlll 3, 3. 18. :υ:. 

:ι:ι. 24. 27. 31. 34· 39. 41. 47. ')Ο. ,,. 

58. 6ο. 64. 66. 68. 69. 77. β:ι. 88. 93; 
VΠΙ 4, 4. 7. ro; VJII 5, 6. 8. ψ9/10. 
ιο. n(bis). u. r6. 17 . .:ι5. 29. 37. 49· 
,,. ()ο; ΙΧ χ; 9· 14: I'j/I6. Ι8. :ι4- 4+ 
')Ο. 68. :ιο:ι; ΙΧ 2, 2. 6. 23; ΙΧ 3, 3. 5 .. 
22. 31. 38; Χ Tit. , 2; Χ 1, 4. 8. :ιΟ. 
Ι8. :ι9. 34· 50; χ%, ;1. 35; χ 3, 8. 
27. ~;Χ 4, ~. u. 20. "9i Χ 5, 9/ro. 
84. 95. 96. ΧΧ9; schol. p. u, 1; schol. 
p. ;9, ι; schol. prim11m p. 'j1, 6; 
schol. secundum p. 51, :ι.6.u; schof. 
tertium p. ')Ι/,:ι, 8.ιΟ.ι'j . .U - · cf. 
Άδδμ (δεύτερος Άδόμ), Έμμανοu-
ήλ, ΊησοΟς · 

Ώριγtνης scbol. Ρ· 41, · :ι 



INDEX LOCORUM SACRAE SCRIPTURAE* 

Genesίs 2, 16·χ7 VII 1, 103 
1, 3·5 11 4, 16 2, 16 11 4, 39; ν, 59 
1, ψlΟ Vll 1, 67/68 2, 17 11 3, 36; 111 6, 58/59 
1, 16·19 VII Ι, 40/42 2, Ιψ20 χ 4, 75/76 
1, 16·18 11 4, 2Ι 2, 19 11 4, 55/56 
1, 26 sq. 1 Tit.; 1 1, 7.10/11.32.40. 2, 2Ι•22 ΙΙ 2, 8/14 

48/ 49; 1 2, μο/11.23 ; 2, 2Ι 11 3, 62 
1 3, 14.30. 76/77.85; 1 4, 2, 22 11 2, I'j 

19.61/62; 1 5, ι/2.Ιο.3'j· 2, 24 111 3, 9/11 
52/53.98.104; 1 6, 3.8. 2, 25 11 3, 7 / 9.12.62 
18/19-23/24; 111, 35/37; 2, 26 sq. χ 3, 44/45 
11 3, 16/17.66/67; 11 4, 3, 1·7 111 'j, ψ 

24.44.4 5/ 46. Η/ 54 ; 111 3, Ι·6 11 2, 55/56; 111 4, 95 
2, 52. 77 j 111 3, 50/ 51.W.. 3, 2 sq. 11 3, 61 ( bis) 
130 ; 111 4, 31.~ ; 111 5, 3, 3 111 6, 'j8/59 
4/μ4/χμ30.χ.ι,3/144; VI 3, 4·5 Χ 5, xo/u 
3, lo6; χ 2, 42; χ 3, 76/ 3, 5 11 2, 58/59 
77 ; Χ 4, 36.49/ 50. Η ; 3, 6 11 2, 66 
χ 5, 17 /18.22 3, 7 11 3. 7/9.12.62 

1, 26 J Ι, 22/23.55/56.88/89. 3, 10 11 3, 7/9.12.62 
97; 1 5, 49/50; 11 1, 3, 12 11 2, 66 
15/16.18.20.31/32; 11 2, 3, 13 1Ι 2, 55/56 
34/ 3 5.48/ 49; 11 4, 13/ 3, 17 11 2, 66 
14.17/18.32/33 3, 19 111 3, 89/90; 111 4, 90; 

1, 27 1χ,27/28; Ι 2, 21.32/33. 111 6, 58/59 
45; 1 3, 6ο.67; Ι 4, 1/2. 3, 21 113, 7/9.17/χ8.3Η8/49.6ι 
75; 1 5, 65; 16, 46.50; 3, 22 11 2, 'jl.'j5.6o.61.63; 113, 
11 Tit., Ι; 11 1, 65; 11 3, 36.47/48; 11 4, 6/7 
46; 11 4, 1/ 2.30; ΙIΙ ~>. 3, 24 11 3, 36.62 
35/36; 1116, 7/8; IV 2, 6, 13·21 VII 1, 104 
77/78~34/135~36/137;1Χ 9, 4 VII 1, 104 
1, 1.30; Χ 2, 92; Χ 3, 2.4. 9, 6 VII 1, 104 
65; χ 4, 57; χ 5, 38.88/ 14, 7 1111, 85/86 
89.102 17, 10•14 Vll 1, 104/105 

1, 28 11 3, 'Jl/ ')2 j Χ 4, 68/71 22, 1•18 χ 5, Sx/82 
Ι, 29 11 4, 39 24, 1·27 χ 5, 66/69 
2, 7 1 1, 78/79; ΙΙ Ι, 39/ 40. 24, 34·48 χ 5, 66/69 

42/45; 112, 7/8.n/22.24/ 25, 2Ι χ 'j, 77/79 
2-,; 11 3, u/22; 11 4, 46/ 37, 3 11 3, 24/25 
49; 111 3, 90.98/99.103/ 
χο4.1ο6/107 .uo.n.9.In/ Exodus 
123.131/134; ΙΠ 4, 1/2. 3, 2·3 IV 2, 99/102 
14/15.32/ 33. 72/ 73.88.94; 14, 8 sqq. χ 5, 70/73 
111 'j, 2/ μμ7/18.131/ 14, 15 χ 5, 72 
132.144/145; VII 3, &/ 15, 4 χ 5, 72/73 
62; χ 2, 37/39; χ 3,48/ r7, 8·16 ΙΙΙ 1,. 8')/86 
-,0.85/86.90/91; χ 5, 17 20, 1·17 VII Ι, lO'j/106 

2, 9 11 3, 36 (bis) 20, 12 ΙΙΙ 3, 7/8; V, 49 
2, 15·17 ΙΙΙ 4, 8ο/8ι 21, 22 sq. 1 2, 39/41 

• Dieser Index wurde von Herrn Constant De Vocht zusarnmengestellt. 
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30, 7•ΙΟ 111 Ι, Ιο6 103, 24 11 2, 30 
34, Ι·28 VII Ι, IO'j/1o6 100, ΙΟ Ι 4, 2"J/26 

ΙΙΟ, Ι·2 Vll 1, Π'j/n7 
Leνίticus ΙΙ4· 1 Ill 4, 58 

16, 2 ν, 16/11 n8, 91 VI Ι, 6'j 
19, 18 111 6, 17/r.8 ΙΙ8, 97 111 4, ,s/,9 
26, Ι2 χ 5, 93/94 u8, 174 lII 4, 'j6/"J7 

120, 4 Vlll 3, 91/92 
Numeri 138, 6 11 1, 4/6.π/12.2,/26 

14, 2"J•4' ΙΙΙ Ι, 8')/86 144, 19 111 4, "JI/'2 
148, 'j ΠΙ 3, u.8/129 

Deuteronomίum 
,, 16 111 3.1/8; ν, 49 Proverbia 
6,., 1114, '59/6ο; ΙΙΙ 6, 1.6/17 8, 22 ιν 2, 43 
2'j, 17·19 111 χ, 8,/86 

Ιοb 

ludices 38, 9 ν, 82 

6, 3 1111, 8,/86 38, 16·17 111 ,, 49/,1 

6, 33 111 χ. s,/86 38, Γ7 ΙΠ ,, 56/'7 

7, 12 III 1, 8)/86 
Sapientia 

111 6, ,8/ 59; VI 3, ιο1/ 1 Regum Ι, Ι3 

Ι, 12·20 χ.,, 74/76 ro2; Χ 3, 90 
I"J, 2 111 χ, 8)/86 2, 23·24 Χ3,φ 

28, Π·Ι9 111 ,, m/n.4 2, 23 ι ι, Η/34; 11 3, 16.38; 
ΠΙ 4, 87.96; Vl 3, 102 

IV Regum 2, 24 111 4, φ; 111 6, '58/YJ 

13, 20·21 Χ 2, H/"J"J I"J, ΙΟ·Π νπ 3, 64/66 

Psalmi lsaias 
Ι, 2 1114, .,,.;,3; χ s.It'J6/108 Ι, Π·Ι"J ν, 43 

7, ΙΟ ν,99 χ, 14 χ 2, 4/'5 

8, 6 1 Ι, 42; 16, 46/ 48; IV 2, Ι, 19 lll 4, 77/78 

170 :ι:, 20 }{ 2, 9/1.Ο 

8, 7 χ ... 66/67 24, 3 χ 2, 9/10 

17, 2 111 4• "J7 2"J, Ι ΣΙ χ, 49 

18, 4-, 111 Ι, '1.1/Lι 40, 8 ΧΙ, 3'J./32 

21, 17 ν, 102/ιο3 40, 13 χ 2, 6 

27, 7 111 2, 72/73 40, I'j VI 1, 8/9 

31, 9 111 2, 13/Lι; 111 6, 35 40, 28 VΊΙΙ 3, 91 

32, 9 Ill 3, x28/t29 49, 1 νιη 2, 24/2'5 

32, n Χ Ι, -Ρ./22..a.ι,/26 j Χ 2, 49, 9 III "J, 63/6ιt 
xo/n 50, 6 VIU 3, 34/3' 

3"J, 10 111 3, 100/101 ,3, 1 ν, w,/io6 
..μ, 2 ΙΙΙ .οι. '3/'5., '53· 4 

Vlll 3, 33 

47, 6 ν 109/πο ,a, 14 χ 2, 9/10 

"JO, 8·13 ν, 43 66, Σ Vl Ι, 66 

,6, 'j VIII 2, 2, 

8Ι, 'j V, ΙΙΟ leremias 
81, 6 χ ,, ;'5/36 7, 21·34 ν. +3 

/ 
83, 3 111 4, ~/j/ '56 

ΙΟ, 13 ΙΙΙ 3, ιο'l 102 

83, 6 χ,, ,2 
17, ' 

νΙΙΙ "J• 26/27 

87, 7 Ι 4, 2"Jfz6 23, 24 νι χ. ιχ 

102, 7 VII 1, s.v,/n, 28, 16 III 3, iox/102 
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Baruch n, 25 Χ 4, ΙΟ 
3, 38 ΙΙ Ι, 53/54 ΙΙ, 28 ν, 88 

12, 36 χ 5, 5 
Daniel Ι2, 48 ΙΙΙ 3, 23/24 

3, 19"95 IV 2, 105/n3 12, 50 111 3, 23/24 
3, 92 IV 2, 105; ΙΧ 2, 5/6.14/ 13, 9 χ 5, 64/65 

15 13· 43 χ 5, 64/65 
ΙΟ, 13 schol. ad 11 4, 34/35 13, 55 lV 2, 68 
10, 20 schol. ad ΙΙ 4, 34/35 14, 23 VIII 5, 11/12; Χ 4, -ι.ο/π 
ΙΟ, 2Ι schol. ad 1Ι 4, 34/35 14, 24-33 Vlll 1, 19/20 

Ι5, 4 ΙΙΙ 3, 7/8; V, 49 
Osee 15, 21·28 VIII 5, 38 
π, 4 ν, 95 16, 2Ι VII 3, 77/79 

17, 23 VII 3, 77/79 
Malachias 18, ΙΟ χ 4, 48/49 

3, 20 ΙΧ Ι, 44 19, 5 Ill 3, 9/π 
19, 17 IV 1, 33 

Matthaeus 19, 19 111 3, 7/8; 111 6, -ι.7/18; 
Ι, 18 1 Ι, 8ο/81 ν, 49 
Ι, 20 1 Ι, 8ο/8Ι 20, 19 νπ 3, 11/19; ν1113,35/ 
2, 2 VIII 5, 33/34 36 
2, ψΙΟ Vlll 5, 33/34 21, 18 ν, 90 
2, 13-16 VI 3, 72/73 21, 31 111 3, 23/24 
2, 13-15 IV 2, 67/68; VI 2, 41/ 42 22, 13 ν, 103/105 
2, 19 VI 2, 41/42 22, 37 1114, 59/6ο; ΙΙΙ 6, 16/18 
2, 22-23 VI 3, 73/74 22, 39 1116,16/18 

3, 13-17 Vll 3, 26 22, 40 111 6, 14/15 
4, Ι·Π ιν 2, 66/67; ν13,83/85. 24, 27 ν, 95.106 

91/92 24, 29 V, 1ο6/107 

4, 2 ν, φ; VII 3, 19/21; 25, 29 χ 5, 64/65 
VllI 5, 9 26, ΙΙ νι 2, 59/6ο 

5, 3-π ΠΙ 6, '2 26, 26-29 ν. 61/62 

5, 3 111 6, 24 26, 26 VllI 5, n/22 

5, 4 111 6, 25 26, 28 VIIl 5, 21/22 

5, 5 ΙΙΙ 6, 27 26, 36 Vlll 5, π/u; Χ 4, χο/π 
5, 6 VII 3, 18 26, 37 IV 2, 120; VI 3, 29/ 30.48. 
5, 8 ΙΙΙ 3, 66/67; ΙΙΙ 6, 27 49; χ 4, 9 

5, 9 ΙΙΙ 6, 28 26, 38 VI 3, 44/4, 

5, 17 111 3• 33 26, 39 lV 1, 30; lV 2, 4/5.π35/ 
5, 43 Ill 6, χ7/18 . 36·45/ 46. 53/ 54.149.1,9/ 
6,9 111 3, 80 ( app. crιt.) t61; V' 2Ι/23; VIII 5, 
7, 21 ΙΙΙ 3, 23/24 n/u; χ 4, ΙΟ/ΙΙ 
8, 5-13 VllI 5• 36/37 26, 4Ι lV 2, 167; V, 32/33 
8, 17 χ 3• 97/')θ 26, 42 ΙΙΙ 3, 32; IV Ι, 30; lV 2, 

8, 24 ν 84; VIII 5, 10/π; 4/5.149; VIII 5, π/12; 
' Χ 4, 10/u ΙΧ 2, ΣΊ 

9, 23-25 vπι 5, 55/56 26, 44 ν. 91/ 93 ; νπ1 5, 11/12; 

9, 25 VIII 3, 41/ 42 Χ 4. xo/u 

9, 30 Χ 4, ΙΟ 26, 57 lX 2, 18 

ΙΟ, 37 111 3• 9/π 26, 67 V, 94/95; ΙΧ 2, 18 

ΙΟ, 38 ν, 54 Ι 
27, 2 sqq. ν, 98 

π, 2·3 111 5• 4ο 45 27, 35 sqq. VI 2, 42/43 

π. 3 ΙΙΙ 5, 43/45 27, 35 V, 96/97; ΙΧ 2, 18 

Π, 15 χ 5• 64/65 27, 45 VIII 5, 39 
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27, 'jl V, 95/96; VIII 5, 39/40. 14, 39 VIII 5, π/12; Χ 4, 10/u 
40.41/42 14. 41 ν. 9ι/93 

27, '52"'53 VIII 5, 40/ 41 14, 44 ΙΧ 2, 18 
27· ,4 V, 95/96; VIII ,, 41/ 42 14· 46 ΙΧ 2, 18 
27, 59 Vlll 3, 23-49/51 14, 53 ΙΧ 2, 18 
27, 6ο Ill 5, 55; VI z, 43/ 44 14, 65 V, 94/95; lX 2, 18 
27, 61 VI 2, 43/44 15, 1 sqq. V, 98 
z7, 63 Vll 3, 77/79 15, 24 sqq. νι 2, 42/43 
28, 2 Vlll "), 4z 15, 24 V, ()6/97; ΙΧ 2, 18 

15, 33 VIII 5, 39 
Marcus 15, 38 VIII 5, 40 

Ι, ψΠ VII 3, 26 15, 46 ΙΙΙ 5, 55; νι 2, 43; 44 ; 
Ι, 12·13 IV 2, 66/67; VI 3, 83/ Vlll 3, 23.49/51 

85.91/92 15, 47 VI 2, 43/44 
1, 35 VIIl 5, n/r2; :Χ 4, ro/n 16, 6 VI 2, '}2/53 
1, 43 χ 4, 10 
2, 27 ν, 45 Lucas 

3, 'j VI 3, 57 Ι, 35 Ι Ι, 8o/8r 

3, 33 ΙΙΙ 3, 23/24 2, 7 V, 81; VI 2, 40/'41; VIII 

3, 3'} ΙΙΙ 3, 23/24 3, 81/83 
4, 38 V, 72/73.84; Vlll 5, 10/ 2, 8"9 VΙΠ 5, 35 

ΧΙ; ΙΧ 2, 17 2, Ιο·14 VIII 5, 35/36 
5, 38-42 Vlll 5, 55/56 2, 10 VII 2, 42/43 

5, 41·42 Vlll 3, .μ/ 42 2, Ι2 V, 81; VI 2, 40/ .μ; VIII 

6, 46 Vlll 5, rx/u; Χ 4, 10/u 3. 81/83 
6, 47·52 Vlll z, 19/20; VIII '), 2, 16 V, 81; VI 2, 40/.μ 

49/"'JΙ 2, 2Ι ΙΧ Ι, 17/18; ΙΧ 2, 16 

7, 10 ΠΙ 3, 7/8; V, 49 2, 34 ΙΙ Ι, 54/55 

7, 24-30 VIII 5, 38 2, 51 ΠΙ 3, u./15 ; IV 2, 68 

7, 32·35 Vlll '5· 54/55 2, 52 IV 2, 156/157; VIII 3, 

7, 33 Vlll 3, 95 ; ΙΧ 2, 17 84; ΙΧ Ι, 9 

8, 22-26 VIII 5, 53/54 3, :ιχ-22 VII 3, 26 

8, 23 VIII 3, 95 ; ΙΧ 2, Ι7 3, 2Ι VIII 5, π/12; Χ 4, 10/n 

9, 31 VII 3, 77/79 3, 23 VII 3, 23/24 

10, 7 ΙΙΙ 3, 9/n 4. 1-13 IV 2, 66/67; VI 3, 83/ 

ro, 18 IV r, 33 85.91/92 
10, 19 III 3, 7/8; V, 49 4, 2 V, 90; VII 3, 19/2Ι; 

ΙΟ, 34 VII 3, 77/79 VIII 5, 9 

π, Ι2 V,φ 4, 29 VI 3, 74/75 

12, 30 ΠΙ 4, 59/6ο; 1116, 16/18 5. 16 VIll 5, n/u; Χ 4, 'ΙΟ/π 

12, 31 111 6, 16/18 6, Ι2 VIII 5, n/12; Χ 4, 10/n 

13, 25 ν, χο6/107 7, Ι·ΙΟ VIII 5, 36/37 

14, 7 VI 2, 59/6ο 7, 6 VllI 5, 37 

L4· 22"2'} ν, 61/62 . 7, 12-15 ν, 85 

14, 22 VIll 5, 21/22 7, 19 ΙΙΙ 5, 43/45 

L4· 24 VIll 5, :u./22 7, 20 ΙΙΙ 5, 43/45 

14, 32 VllI 5• n/12; Χ 4, χο/π 8, 8 χ '5· 61,/6-, 

14· 33 VI 2, 49 8, 23 V, 8.f; VΙΠ 5, ιο/π; 

14, 34 IV 2, uo; VI 3, 44/ 45 ; ΙΧ 2, Ι7 

χ 4, 9 8, 51-55 VJII 5, 55/56 

14. 35 VIII 5, π/12; Χ 4, 10/rι. 8, 54-55 Vlll 3, .μ/42 

14, 36 IV χ, 30; IV 2, 4/ 5.149 9. 18 VIII 'j. u/u; Χ 4, χο/rι. 

14. 38 IV 2, χ67; V, 32/33; VIU 9, 22 VII 3, 77/79 

5, ι1/χ2; Χ 4, xo/n 9, 28 . VIJI '5· ιι/12 ; Χ 4, 10/n 
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9, 29 
9, 51 
ΙΟ, 2Ι 

10, 27 
ΣΟ, 30 
Ι2, 2Χ 

12, 49 
14· :ι6 
141 35 
17, 24 
18, 19 
18, 20 

18, 33 
19· .μ-44 
19, .μ 

21, 4 
2Χ, :ι6 

22, 15'20 
22, 19 
22, :ιο 

22, .μ 

22, 42 

22, 43 
22, 44 

22, 54 
23, 1 sqq. 
23, 33 sqq. 
23, 33 
:ι;, 34 

. 23; 44·45 
23, 45 
23, 53 

23, 55 
24, 7 
24, 39 
24, 42 
24, 46 

lohannes· 
ι, 1 

Ι, 9 
χ.. Ι4 

VIII 5, u/u; Χ 4, ιο/u 
VI :ι, 14/ιμ1/22 
Χ 4ι ΣΟ 
1114, 59/6ο; 1116, ι6/ι8 
1114,91/92 
χ 5, 64/65 
IV 2, u3/II4; ΙΧ 2, 2 

111 3, 9/n; ν, Η/54 
χ 5, 64/65 
ν, 95.χο6 
IV 1, 33 
ΠΙ 3, 7/8; V, 49 
Vll 3, 77/79 
VI 3, 39/40 
Vlll 5, n; ΙΧ 2, 16; 
χ 4, 9 
χ 'j, 64/65 
ν. χο6/ιο7 
ν. 61/62 
VIIJ 5, 21/22 

VIII 5, :π/22 
VIII 5, u/12; Χ 4ι ιο/u 
ΙΙΙ. 3, 32; IV χ, 9/ro.20. 
30.77/79; IV 2, 4/-s.14/ 
ΙΗ7/38.45/46.5ι/"j2.59/ 
οο.6Ι/63.124.149.ι59/Ι61. 
t6:ι.χ66; ν, 21/:ι3 

IV 2, ~/35.68/69 
IV 2, 33/~; VΙ 3, 49.82; 
VΠΙ 3, 95 ; VΙΙΙ 5, u/u; 
ΙΧ :ι, 17 (bis); Χ 4, lo/ 
n.u 
ιχ 2, 18 

ν.99 
νι :ι. 42/43 
ΙΧ 2, Ι8 

ν, Φ/91; V1 3, 39 
VIII 5, 39 
VUI 5, 40 
ιu s. 55; νι 2, 4;/44; 
νιπ 3, :ι3.49/ y. 
Vl :ι, 43/44 
VII 3, 77/79 
1112, 47/ 49; VllI ~ S8 
IV :ι, J.11J/t30 
VII 3, 77/79 

. l3,32/33;X2;8. 
· ·Vllι, χcη/109; ΙΧ 1, 57 

11 Σ, 44/45.52/5~; Π 4,. 
2; IV Σ, 6x/6a.63; ν, 
πe/rι.9; νι 1, 2;; νn 
Ιι '107/Iof;; Vlll :ι, y.; 

Ι, 18 

χ, 32·34 
2, 1•10 
2, 4 
2, n 
2, 19 
:ι, 21 

6, 33 
6, 35 
6, 38 

6, 39 
6, 40 
6, .μ 
6, 58 
6, 63 
7, 37 
8, 28 
8, 56 
8, 59 
9. 1-7 
9. 6 
ιο,n 

lo; ι8 
ΣΟ, 28 
10, 31 
Uj 8 
π,14 

U, I'j 

11, 25 

u,:H 
ιχ, 35 

n, 38 
n, 43·44 
U,I 

.u .. 8· 

V1Π ;. 13/'1.4; χ :ι, 43/ 44 
111 5, 'Η/ 54; VΙΙΙ :ι, 38/ 
39 ; VIJI 3, 69/ 70 
VII 3, :ι6 
VII 3, 26/27 
111 3, 22/23 
νπ ;, 26 
VI χ, 52 ; ΙΧ Ι, 59 ; χ Σ, 51 

IV Ι, 68; VI Ι, 52; ΙΧ 1, 

'j9; Χ 1, 51 
scbol. ad 1 2, 24/ 27 
VI 2, ιο/12 
V, 69/70.85/86; VIII 5, 
l:ι; ΙΧ 2, χ6 
111 3• χοο/101; ν. 89 
l5,74;X2,7 
111 3. 23/24; 111 6, 66/ 
67.68/69 
1 'j, 93/94 
1 5, 93/94; ΙΙΙ 6, 68/69; 
IV 1, 4.53/54 
ΙΙΙ 3, 23/24; 1116, 66/67 
VIII 1, ι9/20; VIll 5, 
49/51 

V,89 
ν, 89 
1113, 23/24; 1116, 64/66. 
68/69; IV 1, 4/6.38/39 
1113, 23/24; ΙΙΙ 6, 68/69 
ΙΙΙ 6, 68/69 
ν, 90/91 
ν, 90/91 
VII 3, 67/68 
ν, 88/89 
ι 5, 93/94 
χ 5, βο/82 
VI 3, 74 
VIll 5, 53/ 54 
VIII 3, 95 ; ΙΧ 2, ι7 
11 4, 6ο/6χ 
111 ;. 32 
ν, 89 
VI 3, 74 
VI 3, 74. 
VI :ι. 54/55 
VI 2, 54/'55 
ν, 99; χ 2,8/9; χ :ι, 57 
χ 4, 10 

VΙΠ ;. 94/9'} i VΙΠ 'j, u; 
ΙΧ 2, 16; Χ 4, 9 
χ 4• Χο 
ν, s5 
ν, s, 
νι 2,'j9/6o 
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12, 23 ΙV 2, I'j'j/X'j6 8, 8 ΙΙΙ :ι, 42/43 
12, 27 VI 3, 49 8, 9 VI 2, 6'5/66 
12, 49 111 3, 32 8, 13 111 2, 44/4, 
13, 21 νι 3, 38 8, 29 1 ι, 90/91; Η 11 η/37 ; 
14, 6 ν, 89; χ 2, 8/9 χ,, 9'5196 
%4, Ι2 νΙΙΙ Ι, 24/26 9, 'j 13, 34 
14, :ι3 νΙ 2, 66.67/68 π,33 νΙ 3, 6')/70; Χ 2, 79/81 
14, 28 IV 2, 1'54/I'j'j n, 34 χ 2, 6 
l'j, 10 ΙΙΙ 3, 32; 111 6, 67 χ3, 9 111 6, η/18 
17, 4 ΠΙ 6, 66/67 
17,' IV 2, l'j'j 1 ad Corinthios 
z8, 22 V, 94/9'5; ΙΧ 2, 18 Ι, 13 νΙΙΙ 2, 24 
Ι8, 28 sqq. ν. 98 2, 7 Π 1, 'j0/,1 
19, 1 νΙΙΙ 3, 3ι;/36 2, ιο J 3, I'j/16 
χ9, 3 ν, 94/9,; 1χ 2, 18 3, ι6 νι 2, 6,/66 
19, 17 sqq. Vl 2, 42/43 7, 31 ν, 4'j/46 
19, Ι8 ΙΧ 2, 18 7, 34 Ι 3, s/7 
19· 23·24 ν, Φ/97 n, 23·26 ν, 6ι/62 
19, 23 νΙΙΙ 2, ΣΙ n,24 Vlll 'j, a/22 
19, 24 VIII 2, 13 ΣΙ, 2'} VΠΙ ,, :n/22 
19, 28 V, 6ι;.88.107/:ιο8; VIII ΙΙ, 26 VII3, 4'J/so 

,, 9/10; χ 2, 49/YJ 13. Ι2 Ι Ι, 4/7 
z9, 34 VIII 3, 36/37.9s.97; ΙΧ 13, 13 IJI 6, 14/1'5 

2, 18; ΙΧ 3, 16/17 14, l'j 13,88/90 
19, 37 ΙΧ 2, Ι8 I'j, 3 VII 3, 4S/'5o; νΙΙΙ 4, 
19, 38·.φ VIII 3, 23 2i/22 . 
19, 40 VIII 3, 44/ 4''J.49/"Jt l'j, 4 VII 3, 77/79 
'Ι91 41·42 ΠΙ '5· "; VI 2, 43/ 44 I'j, 8 1Ι,.3S/36 
20, 20 Ιν 2, 128/129 l'j, 'jO 11[ 2, 41-/ 42 
20, 22 ΙΧ 3, 1s/z6 I'j, '1 VII 3, 4"Jf"JO 
20, 2'j IV 2,uB/J!l9; ν,ΙDα/103; 

VIII 3, <)6/97 ; ΙΧ 2. χ8 ΙΙ ad Cor:inthios 
20, 27 IV :ι, 128/129 3, t8 Ιχ, -4/7' Π ι, 33/37 

.2Χ, ' 
Ιν i. 129/130 4,4 1 Ι, 9/n 

~. χ3 IV 2. 129/130 4, 16 χ Ι, 48/ 49; χ 3, :ιο.29. 
. χ,, 26/27 

Acta Apostolorum ,, 21 Ιν :ι, 66; VrH 4. n/v. 
1, 3 Ν 2, -t.29/130 6, χ6 VI 2, 66; X·s, 93/94 
Ι, 9 νΙ 2, u,/ts..:z./22 7, ΙΟ VI 3, 51/52 
Ι, Ι1 Vl 2, 14/1μ:/22 ΙΟ, 2 ΙΙJ:ι, #/4';. 
Ι, 22 νΙ :ι. '1,4/χι;.21./22 
13, 22 Vll χ, m/n.3 · Ad Galίtas 
17, 28 1ν z. ';7/';8; νι ι, S4/ 3, 13 IV 2. 6.s/{,6; Vl 3, 79/So. 

"J"J; Χ 4' 3S 87/88.gz.; VllI 4, it 
,, 2:2 IU 6, ~/33 

Ad Romanos 6, 8 ΙΠ 2, 4~/44 
,, Ι9 πι 3, 3ι; nι 6, , 3/,6 
7, .:22·23 χ 3, 20•29 Ad Ephesios 
7, 23 χ ;.29. 1, 23 m ;. 8ο (•pρ. crit.) ·, .. 
8, 3 VJII <h 2I/a2 ·~·?t ΙΠ 2, ιo/tt; ΙV i:, ι3/'1.4. 
8, 4 ΠΙ 2. 44/4, ;. 8 VI 3, 6')/70. 
8, 6 ΠΙ 2, n; IV ι, r' 3, ι6 Χ ι, 46/ .1,9; Χ ~. 26/27 
8, 7 111 ·2, 8/9.9/ω; IV r, 4, 30 νι~. 42/43 ·. 

I"J/17 ,, 3-Σ IH 3•:9/n .. 
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6, 2 ΙΙΙ 3, 7/8; V, 49 
6, Ι2 l 3, 59 

Ad Philίppenses 
2, 6 ΙΧ Ι, 70/71 
2, 7·8 ΙΙΙ 6, 59/61; Χ 3, 93/94 
2, 7 schol. tertίum p. 51·52, 

18; ΙΙΙ 3, 31; ΙΙΙ 6, 47. 
49/50.57.63.71; VI χ, 61; 
VIII 2, 40; ΙΧ 1, 69 

2, ΙΟ V, 93/94 

Ad Colossenses 
1, 15 Ι ι, 9/u; Ι 3, 42/44; 

χ 5, 38 
r, 16 schol. prίmum p. 51, 6 
1, 19 Ι 3, so 
2, 14 ΙΧ 2, 18 
3, 14 111 6, 14/15 

Ι ad Thessalonίcenses 
4, 13 νπ 3, 45/50 
4, 14 ΙΧ 2, 19 
4, 15 VII 3, 45/50 
5, 23 1 3, 5/7 

11 ad Thessalonicenses 
3, 2 schol. tertium p. 51-52, 

3/4 

1 ad Timotheum 
2, 4 VII 1, 100/101.107/108. 

125/126 

ΙΙ ad Timotheum 
3, ι6 ΙΙΙ 3, 8ο ( app. crit,) 

Ad Titum 
2, ι3 ΙΧ 2, ι/2 
3,3 ΙΙΙ2,1ο;ΙV1,τ3 

Ad Hebraeos 
Ι, Ι Χ 5, 23/24 
Ι, 3 ΙΙ 1, 66/68; VI Ι, 63/64; 

VIII 2, 34 
1• 14 1 6, 43/45 
2, 9 IV 2, 171/173 
2, Ι1 Ι 1, 88 
2, 16 IV Ι, 18/19.67 /68 
2, 17 11, 88 
2, 18 VI 3, 86.91/92 
4, 13 ν. 97/98 
4, 15 11 3, 69; 111 3, 20/21; 

IV 2, 94/95.98; VI 3, 
86.φ./92; VII 3, 25 ; VIII 
4, 22/23; ΙΧ 2, 11/13 

6, 19 ν, 76/77 
9, 3 V, 77; Χ 3, 41/42 
ΙΟ, 20 Χ 3, 42/ 43 

Iacobus 
2, 8 ΙΙΙ 6, 17/18 
2, Ι2 χ 5, 2/3 

1 Petrί 
Ι, 25 Χ Ι, 31/32 
2, 5 111 1, ΙΟ6 
2, 21•22 IV 2, 57/58 
2, 22 VIII 4, 22/23 
3, 18 VII 3, 45/50; VIII 4, 21/ 

22 

3, ι9·20 111 5, 46/47 
4, 1 VIII 5, 6/7.8/9 

Ι lohannis 
Ι, Ι VIII 3, 88 

Apocalypsis 
Ι, 16 VIII 2, 24/25 
2, Ι2 VIII 2, 24/2~ 
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Acacius Ber. 
ACACIUS BPlSCOPtJS ΒΒRΟΒλΕ, Con­
fissio fidei, ACO 1, 4, 243·245 ( CPG 
6481) 

11, Τίt., 2/5 

Acta Thomae Apostoli 
Αcια Thomaι Apostoli, ex quibus ci· 
tatur Canticum qui dicitur marga· 
ritae, ed. Μ. Bonnet, Acta Λpostolu­
~m Apocrypha 11 2, Acta Philippi tf 
Λcι α Thomae. Accιdunι Λcια Bamabae, 
Hildesheim - New York, 1972 = 
Leipzig, 1903, 21ψ224 ( = Α. Adam, 
Dit Psalmtπ des Thomas ιιrιd das 
Per/eπ/iιd a/s Zeugnisse vorclwisι/icher 
Gπo1is [Beihefre zur ZNTW 24}, Ber· 
lin, 1959, 84·89); versionem syria· 
cam ed. Ρ. Bedjan, Acta Martyum et 
Saπctorum 111, Paris - Leipzig, 1892, 
nο·π5 necnon Α.Α. Bevan, The Hymπ 
of thι Sοιιl, contained ίn th1 Syriac Λcιs of 
St. Thomas (Texts and Studies V, 3), 
Cambridge, 1897; interpretatus est 
Α. Adam, o.c., 49·54 

9·15 Ι, 2, 2/3 
46-48 Ι, 2, 2/3 
72-8ι 1, 2. 2/3 
86 ί,2.~3 

Aetius Ant., Or. de filio 
AETlUS ANTIOCHBNUS, Oratio de ftlio, 
fragmenta (CPG 3451) 

fragιn. 1 IV, 1, 24/27 
fιagm. 2 IV, l, 27/3'} 

Agap. Diac. 
AGΛPBTUS DlACONUS, Cαpίιιι/α aJ. 
monitoria, PG 86,χ, π64·π85 {CPG 
6<)0ο) 

3 1, 2, 2/3 

Albinus, Epit. 
ALBΙNUS, Epiιome, ed. Ρ. Louis, Albi­
,,os. Epitome, Rennes, 1945 

24, 1 Ι, 3. 53/56 

Ambros., De incarn. 
Α1ιιsιιοs1us, Dt ίπcαnιιιtίοnίι domini­
cat sacramento, rec. Ο. Faller, Sanctί 
Ambrosii Opera, Pars nona ( Corpus 
Scriptorum Ecclesiasticorum Lari· 
norum 79), 11)64, 223-281 (CPL 152) 

? . VIII, 4, Ι·8 

Ambros., ln Lucam 22, 42, testimonia 
spuria 

IV, 2, 20·27.27·41 

Amm. Alex., Αdν. lulian. Hal. 
AlιlMONJUS ALl!XλNDRINUS POLUllS· 

Τλ, Λdvwsιιs Ιιι/ίαπum Ha/ί,amt1J­
Jt11sem, fragmenta apud Anast. Sin., 
Viae Dux, ΧΙΙΙ, 8, 24-51; ΧΙΙΙ, 10, 
1.2·79 (CPG 698z) 

χ. 3. 91/φ. 

Amm. Alex., ln Ioh. 
AMMONIUS ALEXλND!ιtNus, Frag· 
menta ίιι lohannιm, ed. J. Reuss, 
Iohannes-Kommentare αιι; der grieεhi-

•Dieser lndex wurde νοn Herrn Constant De Vocht zusammengeste\lt . .., Der 
Index ist nicht vollstindig. Jene Parallelen, welche ίm Apparat nicht aus­
drϋcklich aufgefίihrt, sondern nur durch einen Verwejs auf eine entsprechende 
Stelle ίn der Edition des Hodegos, wo sie schon genannt wurden, zitiert werden, 
bleiben im Index ungenannt. Doch ist das Auffinden dieser Parallelen dem Leser 
leicht gemacht, sofern mittels eines Ausrufezeichens, welches nach der 
betretfenden Ste1le gesetzt ist (z.B. Viae Dux, Ι, 1, 22-26 !), auf sie im Apparat 
verwiesen wird. Είn V ergleich dieser mίτ einem Ausrufezeichen gekennzeichne· 
ten loci des Hodegos, welche im vorliegenden Index auf S. 173·176 zusammen­
gestellt sind, mit dem Apparat des Hodegos erlaubt es, diese Parallelen auf­
zufinden. 
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Ps. Amphίl. lcon., Fragm. spurium V 
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Λmphilochiί Iconίensis Optra ( CCSG 
3), 1978, 266 ( cf. CPG 3246) 

IV, 2, 131/137 

Anast. Ant., Adv. Arbitrum 
λΝΑSΤ ASIUS ANTIOCHBNUS, Contra 
lohanniJ Phik>ponί "DίιJJtttltm ", frag­
menta ( CPG 6956) 

fragm. e Doctr. 
c. 29, Ι-ΙΙΙ ll, Tit., 2/5 

Anast. Ant., Cap. 
id., Dtfinitirmt1 ( Capίta philosophίιa}, 
ed. Κ.-Η. Uthemann, Dίt "Philoso­
phischtn κ .. pίtιl" dιs Λna.sιasiιu 1. von 
Λnιίochitn ( JJ9 • J98), OCP 46 ( ι98ο) 
Η3·36ο (CPG 6945) 

Ι5 Ι, 1, 33 

Anast. Ant., Dial. 
id., Dialogas ιιιm trithtίιa Hiιrosolymis 
hαhίιιιs, ed. Κ.-Η. Uthemann, Des 
Patriarchm Λnastasiιιs 1. von Λntio­
chίtn }tf'Zlsaiemtr Strιitgesprach mit ιi­
nem Triιheittn, in Traditίo 37 (1981) 
73-108 ( CPG 6958) 

695-726 (p. ΙΟΙ sq.) 11, Tit., 2/5 

Anast. Ant., Fragm. 
ίd., Fragmtntιιm ι Je optrationibιιs e 
Doctr. c. 13, Ι (CPG 6953), ed. G. 
Weiss, Anasιa1ίana, 97-99 ( quί for­
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esse Apologiae Τοιnί Leonis [CPG 
6952}) 

11, Tit., 2/5 

λ.NASTλSJUS SΙΝΛΙΤλ, c .. pίtιι V1 tki­
wrsιιs M.JJnothιletιn; supra, νν-157 ( CPG 
7756) 
ν, 26-3s 
VI, 1, 3-4! 

Vll, 1, s~:ι:2 

VII, i, n! 
VJI, 1, 20-22 ! 
νη. 2, 31-32 

111, 2, 34/39 
ΙΧ, 3, 31/ 32; Χ, 1, 
3/4 . 
ΙΧ, 3, 32/37 
ΙΧ, 3, 32/37 
ΙΧ, 3, 42/44 
Vlll, 2, 2 

Vlί, 2, 79-So 
VII, 3, 17/21! 
Vll, 3, 17/2Ι 
Vll, 3, 51 ! 
VII, 3, 51 
VII, 3, 7ψ8ο 
VII, 3, 93 

VIll, 1, 28-33 
VIII, 2, 2 ! 
VIll, 3, 7! 
VIII, 3, 8"9 ! 
Vlll, 3, 8·9 
VIJI, 3, 22-32 

VIll, 3, 53' 
VIII, 3, 64-68 ! 
Vlll, 5, 32-33 
ΙΧ, 2, 1-4 
ΙΧ, 3, 13-14 
ΙΧ, 3. 32-37 
ΙΧ, 3, 42-44 
χ, 1, 44/45 
χ, 2, 23·24 

χ, 2, 45 
χ, 3. 81/82 

VIII. 5. 32/33 
ΙΧ, 1, 72/74 
VI, 3, 12/14 
Χ, 2, 23/24 
VIll, 3, 22/32 
νΙΙΙ, 3. 53 
VΙΠ. 3. 22/ 32; Χ, 
2, 23/24 
ΙΧ, 3, 6/n 
χ, 1. 44/45 
ΙΧ, 3. 13/14 
χ. 3, 81/82 
χ, 2, 45 
VII, 3, S1; Χ, 2, 
23/24 
Vll, 3. 79/80 
ΙΧ, 3. 13/14 
Vll, 3, 79/So 
IV, 2, n3/114 
VIll, 3, 7.64/68 
VII, 1, 8/12 
VII, 1, 20/22 
VIII, 2, 2 

VII, 3, '1; VIII, 3, 
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VIII, 3. 8/9 ! 
VIII, 3, 8/9 
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7771) 
2, 16-19 
2, 83-92 
2, 8ψ92 
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2, 105-n7 
2, 1Ι3·π5 
2, Ι4Ο·Σ.4Ι ! 

ν. 10/12.24/26 
ν, Tit. et 1/4 
V, 26/32 
ν, 4/6 
ΙΧ, 2, 4 
ΙΧ, 1, 47/51 
ν. 33/35 

ANλSTASIUS SJΝλΙΤλ, Sιmιο Ι ίn ttm­

stiιιιtίtmtm hominίs sκιιndιιm imιJJginem 

Dιί, supra, 3-31 (CPG 7747) 
1, 4-7 ! Π, 1, υ./13 
1, lψ2Ι ΙΙΙ, 3. 131/134 
1, 31-33 ! 11, 4, 31 
1, Η! Η, 4, 43/44 
1, 33-34 ! 111, 4, 96 
1, 40-42 11, 4, 34/36 

· ι, Η-54 ! 11, 2. 52/53.63/64 
2, 3-4 ll, 1, 6/7 
2, 32-34 ! . 111, 3, Π9/1'Jι> 
2, 36-57 ΙΠ, 2, 34-/37 
5; 66 ll, 1, 45/46 
5, 97-104 111; 3. 1/6 
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sιίιιιιίοιι1111 hιιminίs s1ιι;ιιd11111 ίmagίn1111 
D1ί, supra, 35·48 (CPG 7748) 
Tit., 2·5 ! 1, 1, 56/'57 
ι, τ sqq. schol. primum p. 

}, Ι 

1, 33·37 ! 
2, 52·:η 
3. 66·69 
4, Ι•7 
4, ι-5 
4, 31·,μ 

51, ι/6 
ΙΙΙ, 5, 41 
1, 1, 56/57 
Ι, 1, 53/54 
111, 3. 1/6.42/ 44 
r. 1, 22/23 
Ι, 1, 55/56 
1, 1, 31/33 

ANASTASIUS SιΝΑΙΤλ, Homilia 111 Jι 
mrιιιίt1111 hοιιιίnίs, supra, 55·83 (CPG 
7749) 
2, :ι-39 

2, 5·6 
2, 34-39 
2, 55·70 
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3, Πψ120 

schol. secundum 
p. 51, 1/18 
V, Tit. et 1/4 
V, Tit. et 1/4 
χ, 5, 90·χ02 
V, Tit. et 1/4 
schol. teιtium ρ. 
51-52, 1/22 
Ι, 1, 3χ/Η: 1, 2. 
32/34 
11, 1, 1 

ν, Tit. et ι/4 

Anast. Sin., Obiect. 
id., Οbίtιιίιmιs aάvtrsιιs ιι11α111 nιιt11f'atr1 
ιοnfiιnιιιs, ed. Κ.·Η. Uthemann, Λn· 
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sioi Sinaίιιs; ΒΖ 74 (1981) π-26 (CPG 
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Ι, 2, Ιlψ~ 
Ι, 2, :tο6~πι'! 

51·52, 7/9 
schol. tertium p. 
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ΙΙΙ, 4, 41/ 44; III, 
6, 35/'~8; Χ, 4, ι/ 4 
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IV, 30 11, 2, 66 ΧΙΙΙ, 5, 76·;8 ! ΙΠ, 3, 78; VII, 3, 
IV, 31·36 ΙΙ, 3. 59/66 48/50 
IV, 34·35 ΙΙ, 3. 7/9 ΧΙΙΙ, '5, 76·78 111, 4, 38/40 
IV, 91·92 VIII, 2, 2 ΧΙΙΙ, 5, 85-100 Vll, 3, 4')/50 
IV, 93'94 Ill, 5, 94; IV, 1, Xlll, 5, 102-109 IV, 2, u7/130 

71/72 ΧΠΙ, 5, αι·π3 ! VΙΙΙ. 3. 64/68 
IV, 121·127 VIII, 2, 4/10 ΧΙΙΙ, 5, It4·t20! 111, 3, 47/58; VI, 
ΙV,ψ·ψ VIII, 2, 4/χο 2, 5/8 
ν. 68-72 ι, 2, 29/30 ΧΙΙΙ, 5, χt5·π6 ! 111, 3, 47/ 48; VIll, 
VI, 1, 12 ΠΙ, 1, 5/6 1, 27/33; VllJ, 3, 
VII, 1, 16-17 111, 1, 5/6 ~/68; VΙΠ,5, '51/ 
VII, 1, 37·38 ΙΙΙ, 1, ')/6 ')3; ΙΧ, 3, 10/π 

VII, 1, 45 ΙΙΙ, 1, ')/6 ΧΙΙΙ, 5, n8·π9 ! VΙΠ, 3, 7.64/68; 

ΙΧ, 1, 71·72 VII, 2, ιp./43 VIII, 5, 51/"!ι3 

Χ.1, 2, 86·89 ! VII, 3. 17/21 ΧΙΙΙ, 6, 8-10 ΙΧ, 2, 23/27 

χ. t. 2, 95·98 ! ΙΙ, 3, ')4/'>5 ΧΙΙΙ, 6, 20 ΙΠ,3,47/48;Χ, 1, 

χ. ι, 2, 114·n5 VI. 3, 3 44 

χ. ι, 2, 157·1')8 Vlll, 2, 24/2., ΧΙΠ, 6,. 2Ι·ΧΟΙ ! ΙΠ, 5, 40/u5.54/ 

Χ.2, 1, ΙΙ·12 VΙ, 2, 1/'- 70; VI, l, 20/57; 
vm. 3. 49/64 

Χ.2, 3, 29·30 VIII, 2, 2 
Xlll, 6, 47-62 ΙΙΙ, 5, '}4/70.101/ 

Χ.2, 3, 52-55 ! 11, Τίt., 2/3 

Χ.2, 5, 38·39 VII, 3. 17/n 103 
Xlll, 6, 4ψ51 ΙΙΙ, 5, 56/"J7 

Χ.2, 5, 41·43 ! VIII, 5, 9/12 
ΧΙΙΙ. 6, 68·79 m. 5, 104/ιοs 

Χ.2, 5, ')9·:μ ! VII, 3, 79/89 
ΧΙΙΙ, 6, πο! VII, 3, 79/8ο 

Χ.2, 6, 7·8 ΙΙ, 3, 54/'i5 XlII, 7, 18-54 VII, 3, 22/27 
Χ.2, 6, 22·25 π. 3, 54/,5 ΧΙΙΙ, 7, 18·20 Vll; 3, 22/27 
Χ.2, 7, %22·123 .VI, 3. 3 χιη. 7. 36·48 ι VII, 3. 22/27 
ΧΙΙ, 1, 4·30 Ι, 5, 5/6 Xlll, 7, 43·51 νπ. 3. 26/32. 
ΧΙΙ, 2, 22·2.3 ! ν, αι/1.13 XIIl. 7, 57 sqq. VI, J, 69 
ΧΙΙ, 3. 41·43 ΙΧ, 1, χοο/ιm XJII, 8, 3χ·5Ι χ. 3, 91/φ. 
Xll, 3. 47-48 ΙΧ, t, xo0/ro1 

ΧΙΙΙ, 8, 84·85 111, 5, m./~ 
ΧΙΙ, 3, 78·83 IV, z, 'tn/115; ΙΧ, 

ΧΙΙΙ, 8, 92·93 ΙΙΙ, 6, 47 
2, 4 χ 2 ΧΠΙ. 8, 134·137 VJI, 2, 37/38 

ΧΙΙ, 4, 26! Vlll; 3, s/:; 
8

' ' Xlll, 9, 54·')., Vlll, 3, 23 
4.,; χ. 3, Ι a Xlll, 9. ~-79 ! VII, 3, 51 

ΧΙΙ, 4, .28 VI, 3, x8/t9 ΧΙΙΙ. 9, 6.f-70 VIII, 3, 22/32 ··. 
ΧΙIΙ, 1, 2~·27 ! Vl, }, τ.S/χ9 χιπ; 9, 14-16 ν, 41/42 · 
ΧΙΙΙ, l, 33-36! ΙΧ ι; 47/Υ. Xlli, 9. 78·81 V.11, 3, 50/54 • /14 
ΧΙΙΙ, 2, 33-36 VI. 3, r:; Ι XIII. 9. 9Χ χ. 1, 44 
Xlll, 3, 4·6! νι. 3, :ι3 ~ χnι. ιο. 46·50 IV, 2, ~3/114 
ΧΙΙΙ, 3, 50-')3 ! 11, 3. 5/J!J; 111, 4, χ111, ιο. 47 ν. 67/68 

86/ΝΧ / ~ 5 61 Χ!ΙΙ, 10, 6ι IV, 2, π3/u4 

ΧΙΙΙ, 3, 53·78 χ 3 χ ' ' ΧΙΙΙ, f(), 82·83 VIII, 2, 2 

ΧΙΙΙ, 4, 3 vin: 3, e/9. ΧΙΙΙ, ιο; 89 .· VIII, 3. 8/9 
Xlll, 4, U•Σ4 ! VΠΙ, 1, 27/33; ΙΧ, XIU. ιο. χο5·:ιό6 VI, 1. 6/9 

3. 6/rι 
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XIV, 1, 'j6·H 
XIV, 2, 10·101 

XIV, 2, 8ο·81 
XIV, 2, 82 
XIV, 2, 87·88 
XIV, 2, lΟΟ·ΙΟΣ 
XIV, 2, 128·133 

χν. 42·43 
XVII, 1 

XVII, 33·34 ! 
XVll, 47·48 
XVIII, 1-2! 

XVIII, 6·7 
XVIII, 6 
XVIII, 1χ-χ3 
XVllI, 12 

XVIII, 21·22 
XVlll, 40-43 
XVlll, 65-66 ! 

ΧΧΙ, 3. 4-7 
ΧΧΙ, 4, 10-29 

ΧΧΙ, 4, 14-15 
ΧΧΙ, 4, 31·34 
ΧΧΙ, 4, 35-40 

ΧΧΙ, 4, 35-38 
ΧΧΙΙ, 1, ήl-19 
ΧΧΙΙ, 2, 90-94 
ΧΧΙΙ, 2·, 95·100 
ΧΧΙΙ, 3, 52-54 
ΧΧΙΙΙ, l, 32-35 
XXIIl, 2, 33-34 
ΧΧΙΙΙ, 3, Ι-15 1 
XXIV, n8·120! 

χ. 2, 53/55 
ΙΙΙ, z. 55/70; χ. 5, 
90/102 
IV, 2, n3/II4 
IV, 2, n3/114 
IV, 2, n3/114 
111, 2, 55/56 
ΠΙ, 2, <)5/70; Χ, 5, 
90/χο2 
VllI, 2, 2 

VI, 3. 16/17 
Ι, l, 63/78 
VII, 2, 42/ 43 
11, Τίt., 2/5; 11, 2, 
45/47 
1, 5,66;ll, l,45/46 
ΙΙΙ, 3. 45 
111, 3. 45 
Ι, 5,66;11, 1,45/46 
VI, 3, 3 
VI, 3, 2/3 
11, Τίt., 2/5; 11, 2, 

45/47 
ΠΙ, 1, 5/6 
IV, 2, D2/n5 ; ΙΧ, 
2,4 
ΠΙ, 5, 18/21 
ΠΙ, 5, r.8/21 
schol. tertium p. 
51·52, 17/19; VI, 
ι. 58/61 
ιχ. 1, 58/61 
11Ι, 2, 55/56 
1, 5, 19/23 
Ι, 5, 26/32 
χ. 4, 83/85 
1, 5, 5/6 
χ. 4, 22 

VI, 1, 6c)/90 
VII, 2, 37/38 

Ps. Anast. Sin., Haer. 
Ps. λNASTASlUS SΙΝΑΙΤΑ, Dι Hliltf't· 
sίbιιs, ed. Ι.Β. Pitra, Ιιιrίs ιcι/ιιsίαsιίcί 
Graecorrιm Ηίsιιwία ιt Monιιmιnta 11, 
Romae, :ι868, 257-271, rec. Κ.-Η. Uthe­
mann, Synopsίs, 77·86 (CPG 7774) 

259, 4 sq. 111, 2, 5"J/56 
26ο, 8 111, 2, 55/56 

Ps. Anast. Sin., Hex. 
id., In Hιxaemffl111 librί Xll, PG 89, 
85χ-χο77 ( CPG 7770) 

νι, 930 Β 10 • c .., 11, ι, 33/37 

VI, 930 D 12 - 931 Β 6 
VI, 935 Β 3-5 
VI, 93 5 C 13 • D 6 
VI, 937 ΑΒ 
ΧΙΙ, 1053 Α 10·14 
ΧΙΙ, 1053 Β 8-13 
ΧΙΙ, 1053 C 6·7 
ΧΙΙ, 10'j6 Β 7-9 
ΧΙΙ, 1056 Β n-14 
ΧΙΙ, 1056 Β 14 - C 8 
ΧΙΙ, 1057 Α 4 
ΧΙΙ, 105 7 Α 7·10 
ΧΙΙ, 1057 D 1 sqq. 
ΧΙΙ, 1ο64 Β 2-n 
ΧΙΙ, 1065 Α 13-14 

Ps. Anast. Sin., Quaest. 

Ι, 3, 4/19 
11, ι. 18/24 
11, ι, 18/24 
Ι, ι, 33/34 
11, 3, 7/18 
11, 2, 36/45 
11, 3, 24/25 
11, 3, 48/49 
ΙΙ, 2, 68/69 
11, 2, 52/53 
11, 2, 6ο/61 
11, 2. 64/66 
11, 2, 64/66 
ΙΙ, 3, 7/18 
ΙΙ, 3, 7/18 

ίd., Qιιαιsιίοnιs ιι rιsponsίones, PG 891 

3u-824 (CPG 7746) 
24 Ι 1, 22/23-31/33. 

33 ; Ι, 3, 4/19 
39 ΙΙΙ, 5, 1u,/ns 
88 ΙΙΙ, 5, 136/138 
89 Ι, 1, 33-33/34; 1, 

2, 9/13-32/34.55/ 
61; 1, 4, 4/6 

ψ 1, 2, 32/34; 111, s. 
136/138; VII, 1, 
40/ 42.88/91 

D2 Ill, 5, m./114 
ΙΙ4 VII, 1, 88/91 
n7 ΙΙΙ, 1, 107 /108 

Antίoch. Mon., Pand. 
ANTlOCHUS MONACHUS, Pandιcιa 
Scripιuraι Sacrat, PG 89, 1428·1849 
(CPG 7843) 

hom. 130, 1844 Β 12 - C 4 111, 1, 24/Η 

Antip. Bostr ., In crucem 
ΑΝΤΙΡΑΤΒιι ΒοsτιιπΝsιs, Ηοmί/ία in 
S. Crιιctm, fragmenta ( CPG 6684) 

fragm. 1 IV, 2, 49/55 
fragm. 2 IV, 2, '56/6c) 

Antonius Meιissa 
ANTONIUS MBLISSA, L«ί Commιιnιs, 

PG 136, 765-1244 
1, 59 (φο A-D) Ι, 2, 3 
1, '59 (ψο Β 13) 1, 2, 2/3 

Apoll. Laod., De unione 
APOLLINARIS LAODICBNUS, Ck anίont 
corpιwis ιι dίιιίnίιαtίs ίn Chrisιo, ed. 
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Η. Lietzmann, Λpollinarίs, 18~·193 
(CPG 3646) 

fragm. 2 ιν. 1, ''''° 
Apoll. Laod., Fragm. ίn Luc. 22, 42 

id., F1'agmmιam ίn Lιιι. 22, 42, quod 
ed. Η. Lietzmann, Λpollinaris, 233, et 
operi a Maximo Confessore sub ti· 
tulo 'Ίn dei in carne manifesrario· 
nem" citato artribuit ( cf. CPG 36η) 

fragm. no ιν, 1, 76/85 

Apoll. Laod., In manif. fragm. 
ίd., ln Dιί ίn camt manίftstatίonιm, 
fragmenta, ed. Η. Lίetzmann, Λpollί­
narίs, 232·233 (CPG 3653) 

fragm. 109 ιν. 2, 6/7.61/63 

Apollinaristae 
cf. Ps. Athan., De incarn. Dei verbi; 
id., Quod unus; Diod. Tars., C. Syn., 
fragm. 26 

Arist., De anima 
ΑΙΙ.ΙSΤΟΤ1!LΒS, Dt αnίmιι, ed. 1. Bek· 
ker, Λri1tot1lιs Grαιιι, Berolini, 183χ, 
1, 402·435 

111, 9, 432 a 13 sq. l, 3. 53/56 
111, 9. 433 b 2-6 1, 3, 53/56 

Arist., De gen. anim. 
ίd., Dι gιn,.-αιίοnι ιιnima/iιmr, ed. 1. 
Bekker, ο.ι. Ι. 715-789 

u. 1, 733 b 23 • 
1η a 26 

11, 3. 736 a 24 · b 8 
11, 3, 73 7 a 16·18 
11, 3. 737 a 18·34 
ll, 3, 737 a 17-28 
Η, 4, 738 b 25·27 
11, S, 741 a 6 • b 24 
IV, 6, 775 a 4·20 

Arίst., De phil. 

1, 2, 39/41 
Ι, 2, 39/1,J. 
Ι, 2, 39/.μ 
1, 2, 34/3, 
[, 2, 39/41 
1, 2, 34/35 
1, 2, 34/35 
1, 2, 39/41 

ίd., Dι phίlosophίa fragmmιa, ed. 
W .D. Ross, Λrίstottlis Fragm111ιa ιt· 
&ιtα (Scriptorum Classicorum Bi· 
bliotheca Oxoniensis), Οχοnίί, 1955 

fragm. ι, p. 73 Ι, 2, 3 

Arist., Hist. anim. 
ίd., Ηίstwίιι α1ιίmιι/ί1ιm, ed. 1. Bekker, 
ο.ι. 1, 486·638 

VII, 3, 583 b 2 sqq. 1, 2, 39/41 

Arist., Met. 
id., Mιtaphysica, ed. l. Bekker, o.ι. ll, 
98ο·1093 

Λ 7, 1072 b 20-21 l, 3, 13 

Arius, Fragm. dubia 
Αιιιus, Fragmmιa άιιhία ( CPG 2030) 

χ IV, 1, 1/10 
2 ιν. ι. n/23 

Athan., C. Arianos 
λTHANASΙUS ALBXλNDlιlNUS, Ο,11. 

tiMUs ιrmtra Λriιιnos ΠΙ, PG 26, 12-468 
{CPG 2093) 

ΙΙΙ, 34 Vlll, 5, 9/u 

Athan., C. Gentes 
id., Oraιio conιra gmtιs, ed. R.W. 
Thomson, Λιhαnαsίω, Conιra GmlιJ 
and Dt lnιamaιίont ( Oxford Eariy 
Christian Texts), Oxford, 1971, Ν32 
(CPG 2090) 

2, 5-21 
2, 7·9 
2, 15·18 
2, χ6·18 

2, 17 
2, 32-35 
2, Η 

8, 7-18 
33, 40·43 
34, I'j·26 
34, 15·19 

Athan., De incarn. 

1, 1, Η 
1, 1, 9/u 
1, 2, 2/8 
1, 1, 9/u. 
Ι, 1, 4/7 
1, 2, 2/8 
1, 1, 4/7 
1, 1, 4/7 
l, 2, 2/8 
1, 1, 4/7 
1, 2, 2/8 

id., Οr111ίeιlιίιιι41'1ΙΙΙΙiοιιι Vιrlιi, ed, Ch. 
Kannengiesser, Αιl.ιιιιιιΙΗ ι/'Λkχιιιι. 
drit. Stιr /'inrιιrιιιιιίοιι dιι Verk (SChr 
199), 1973 ( CPG .209Σ) 

3, 3 . 1, 1, 33 
3, 4 1, 1, 33/34 
4, 4 1, 1, Η/34 
6, χ 1, 1, Η 
ΙΙ, 1 • 12, 1 Ι, 2, 2/3 
n, 3 11, 1, 33/37 
χ3, 2·9 1, 1, 33 
13, 1 • Ι.4· 8 1, ι, 33/34 
14, 2 11, 1, 33/37 
20, 1 1, 1, 33/34 

Athan., Ep. ad Ser. 
id., F.pί1ttJa 1 ιιd Swapiontm, PG 26, 
~1ψ6ο8 ( CPG 2094) 

I'j Ι. 5. 17/1.1 
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Athan., Fragmenta alia 
id., F,.agmιnta alia, PG 26, 1224·1262; 
1293·1296; 1320·1332 (CPG 2Ι65) 

1325 Β 5·12 IV, 2, 42/48 

Athιιn., In Cant. 
ίd., SchJia ίn Ca,,tit:fιlm cantίc(Wlιm, 

PG 27, x348·r349 (CPG 2φ/6) 
r348 D 2·3 1, 2, 2/ 3 

Ps. Athan., C. Apoll. 
Ps. λ ΤΗλΝλsJυs ALBXANDAΙNUS, Dι 
ίncιimationt contra ApoHίnariιιm libl'ί 
11, PG 26, 1093·n65 (CPG 2231) 

1, r3·14 ΙΙΙ, 5, 54/70 
1, 15-r6 111, 5. n6/u2 
1, ι5 1, 1, 33/ 34 
1, χ8 ΙΙΙ, 5, 'Η/70 
11, ΙΟ ΙΙΙ, 5, 128/129; VI, 

3, U./'14 
11, 14 
π, 15 
11, Ι7 

111, 5, 'j4/70 
ΙΙΙ, 5, 54/70 
111, 5, ·54/70 

Ps. Athan., De incarn. 
ίd., Dι ί11cat11atίone et contl'a ΛΙ'ίαnοs 
(CPG 28ο6) 

cf. Marc. Ancyr., De incarn. 

Ps. Athan., De incarn. Dei verbi 
id., De mcamatίont Dei flffbi, ed. 
Η. Lierzmann, Apollίnal'is, 303·307 
(CP(; 3738) 

ΙΙ, Τίt., 2/ 5 

Ps. Athan., Quaesr. · 
ίd., Qιιαιιtίοιιes 4d Λrιtίοιhιιin dιιcem, 
PG 28, 597-700 ( CPG 2257) 

52 ΙΙ, 2, 30/33 
Ι23 1, 2, 14/16 

Ps~ Athan., Quaest. aliae 
ίd., Qιμ,ιιstienes ιdίαe, PG 28, 773·796 

. (CPG 2261) 

•• 1, 3, 4/19.22/40. 
Ι, 4, 69/7'ι 
Ι, 3, r.ο/π; ΙΙ, 3, 
18.19 
1, ι, 6w1s 

.· . . 
J?s. Athan., Quaest. Scrίpt. 
. ·· id., Qιωesti'onts ίn scrίptιιra.,,, sάnaam, 

PG 281 712~tn _(CPG :i:ι6Q) 
'~ . Ι, 1, 22/23.31--/Η. 

1, 1, 56/57 

Ps. Athan., Quod unus 
ίd., Qιιοά ιιnιιs sit Chl'ίstιιs, ed. Η. 
Lietzmann, Apollίnaris, 294·302 (CPG 
3737) 

7-10 ΙΙ, Tit., 2/s 

Ps. Athan., Trin. 
id., Dι S. Trinίιatt dialogi V, PG :ι8, 
ΙΙΙ6·Σ285 ( CPG 2284} 

IV, s VI, 3. u/14 
IV, 7 ΠΙ, 5, 54/70 

Babai Magnus, De unione 
ΒλΒλΙ MAGNUS, Libtl' dt ιιnίοnι, ( ed. 
et) interpretatίls est Α. Vaschalde 
( CSCO { 79 et] 8ο, Scrίptores Syri, {34 
et] 35), Ι9Η. (Ι-289 et) Ι·233 

ΙΙΙ, 9 11, Tit., 2/ 5 
111, ΙΟ 11, Tit., 2/5 

Babai Magnus, Tractatus 
ίd., Tl'«tatιιs advl!'stιs eos qιιί dίetιnJ: 
Qιιemadmodιιm anίma tt cwpιιs sιιnι 
ιιnα hyposta.sίs, ίtα Dιιιs Vtl'bιιm ιt homo 
sιιnt ιιnα hyposta.sis, ( ed. et) interpte· 
tatus est Α. Vaschalde, ο.ι., ( 291-307 
et) 235-247 

II, Tit., 2/5 

Bas. Caes., In Λιtt11dt 
BASILIUS CABSARIBNSIS, Homilia ίn 
ίJ/ιιd: Attende tίbi ipsί (Deut. r•;. 9), 
ed. S. Rυdberg. L 'homilίe ιie Βαιί/e de 
Cisιirfe sιι,. le mot 'Όbsιnιe-toi ιoi· 
mtmt'~ Eάίtion criιiqιιe dιι tιxtt tt Ιtιιάe 
s11,. /a ιrαdίιίοn manιιsιrite (Acta Uni· 
versitatis Stockholmiensίs, Studia 
Grιιeca ΙΙ), Uppsala, 1962 ( CPG 2847) 

2-3 1, l, χ5/19 
2 Ι. 2, 2/8 
3 Ι, 2, 2/8 
6 ΙΙΙ, 3, 1~1/134 · 
7 1, 2, 2/8.9/20.'}7/ 

61 

Ps. Bas: Caes., Λdversιιs ΛrίιΙΙΙΙJJ, frag· 
mentφ. &pυ_rίa 

Ps. Bas. Caes., AJv,,.~s Bιmominm lV· 
V ( ςΡG ·2837) 
cf. · Did. A!e31:.,· Pogm~ .( CPG 2'}"!ι) 
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(, 1, 31/~3-33-3.,,/ 
34 

Chilon 
cf. Gnom. Sap. ΙΙ, χ38, ') 

Clem. Alex., Eclogae proph. 
0.BMliNS ALBXANDtιINUS, &logaι pro­
pheticaι, ed. Ο. Stahlin · L. Frϋchtel • 
U. Treu, Cltmtns Λ/exandrintιs ΙΙΙ. 
Sιromaιa Buch Vll und Vlll. Έκιιrptα 
ιχ Τhιοdοιο. Ειlοgαι prophtticae. Qιιίs 
άίvιs salveιur. Fragmenu (GCS 172), 

19702
, 137·155 (CPG 1378) 

50. 1·3 Ι, 2, 37 / 39 

Clem. Alex., Exc. Theod. 
ίd., F..xc,,pta e Theodoιo, ed. Ο. Stahlin · 
L. Friichte! · U. Treu, ο.ι., 105·:ι;33 
(CPG 1139) 

Ι. 2, 2/3 

Clem. Alex., fragm. spurium 57, p. 
LXXVII 

ίd., Fragmmιa spιιrία, quorum editio 
priιna ρraeferenda, ed. Ο. Stahlin, 
Clemens Alexanάrinus 111. Sιπιrnaια 
Buch VII. ιιnd Vlll. F..xcπpta ex Thu· 
άοιο. Ει/οgαι prophttίιaι. Qιιis dίιιeJ 
salvetut'. Ff'agment1 ( GCS Ι7); χ909. 
LXXl·LXXXlII (Cf. et Ο. Stahlin · 
L. Frίichtel • U. Treu, ιι.ι., ΧΧΧ· 
XXXVIII) (CPG 1399) 

1, 2, 2/3 

Clem. Alex., Paed. 
ίd., Paedagogus, ed. Ο. Stlίhlin, Cle· 
mens Alιxandrinιu 1. Protnptίιιιs und 
Ριιuiαgοgιιι (GCS 12), 19723, 89"29-2 
{CPG 1376) . 

l, 48, 1·3 Ι, 2, 32/34 
1, 98, 2·3 l, 1, v./23.34/35 
ΙΙ, 84, 2 Ι, 2, 32/34 
111, 1, Ι • 2, 1 1, 2, 2/8 
lll, 1, 2 1, 3, 'Η/56 

Clem~ Alex., Protr. 
· ίd., Pf'Otrtpliftiι, ed. Ο. Stahlin, ο~ .• 3• 

86 (CPG :ι37~) 
Χ, 98, 4 Ι, 1, 9/i.I.H 

Clem. λlex., Strom. 
. id., ·. Sιmn6ιa, ed. Ο. Stiihlίo . • L. 
. Fruchtel, ClπιH11s ~rittΙΙJ ll. S1f'O· 

fJltNtl Βιιrh J. V1. ( G(";.5 1;), Ιφο~ 
(CPG r.377) 

11, Ι~ . · J, 2, 2/8 

11, 19 

ΙΙ, v. 
IV, 6 
ν, 4 
ν, 8 
V,14 
VI, χ6 
fragm. spuriuιn 

ineditum 

1, 1, 22/23 
1, 1. 22/13 
1, 2, 2/3 
1, 3. ·η/">6 
l, 1, 33 
1, 3, 5;/">6 

VI, 1, 26/VJ 

Ps. Clem. Alex., De Ρrον. 
id., Dι provίdentia, fragιnenta, ed. Ο. 
Stιihlin · L. Fruchtel • U. Treu, 11.ι., 
219•221 

fragm. 38 
fragm. 42 

Conc. Const. 111 

Ι, 1, Η 
1, 2, 32/;4 

Con,ί/ίum oιιumnιίfUlll Cωιstanιίnopo. 

lίιanum ΙΙΙ α. 68ι habιίum, Mansί ΧΙ, 

207·694 (CPG 9420·9437} 
ιn, \. V»./10., . 

actίo ΙΟ, 400 \\ 'j • D t \V, 2, 140f ψ 
aςtίο χο, 436 Α ιν, 2, '14ο/141 
actio 13, ')68 Β • .,&} Λ. 111, ι, ':>"J/')6 
actio 13, ')61) λ - 572Α111, 1, .,t;/')6 
actio χ6, 6:u Α n ΙΙΙ, l, ~'}/56 
actίo Ιθ, 636 Α.9·10 ΠΙ, 1, ιι,5/56 
actio ΙΒ, 637 C .IV, 2, 140/φ 
actio χ8, 637 D 8·10 VI. 3. u./Σ4 

Cόnc. Lat. 
Conίilίum Lattrattmιe iι, 6ι9 hιιb;lllm, 
ed. R. Riedinger; ACO, Setίes s«oun~ 
ι:Ιa, 1, 2·402 (CPG 9398-9402) 

ΙΙΙ, l, 8ό/83 
actio 2, p; 38, 25·26 (Ste- · 

phanus Do~ensis) IJJ, l, "J'5/')6 
actio 3. p. :u:8, 8-12 ( Ser~ 
gίus Temp$&nensis) ΙΙΙ, 1, .S"J/56 

actio 3, p. 120, 5-39 · 111, 1, '!ι5/"J6 
actίo 3, ρ~ αι, χ - J:24, 1 ΙΙΙ, l, 'J'J/56 

CoNSTANTJNUS tν ι.μPaaAroa. E,rJ;,. 
tιιιn, Mansί ΧΙ, 697•7Ι2 { CPG 94J8} 
704 Ε : . IV, .2, 140/χ41 ·. 

Cyr. A!ex., Ad Aug. . 
Cvaιιι.tιs · Αι.ιι:Χ:λΝΡΙΙ.Ι~οs, .· 0r-1ίίι 
fld Pulεherilllm tΙ · Etιd«taιti. . ι1ιιga,sι4" 
dι "firle, ACQ Ι, i~ '· 26·61 (Q>G 
,220) 

9 . ΙΙ, Τίt,, 2/",ι 
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Cyr. Alex., De s. trin. 
id., Dt Sanάa Τrίnίιαιι dίalogi Vll, ed. 
G.M. de Durand, Cyrille d'Λitxan­
drit. Dίαlοgιιιs sιιr la Τrίnίιι, J.111 
(SChr 23ι.237.246), χ976.χ977.ι978; 
PG 75, 657·Ι12.4 (CPG 5216) 

5, Ρ· 296, 1 • 298, 
16 Ι, 1, 50/52 

Cyr. Alex., Ep. 
ίd., Episιιιlat, ACO 1, χ, 1·7 ( CPG 
'j3ΟΙ•54Π) 

Cyr. Alex., Explan. 

Ι, 1, 51 
11, Tit., 2/5 
VIII, 4, 28/30 
11, Tit., 2/5 

ίd., Εχp/αnαιίο Xll ιapίιιι/οπιm, ACO 
1, Ι, 5, l'j•2') (CPG '5223) 

4 11, Τίt., 2/5 

Cyr. Alex., In Ioh. 
ίd., Commenιarii in IohannWl, ed. 
Ρ.Ε. Pusey, S.P.N. Cyrί/li arιhίtpisιopί 
Λitxandrίni ίrι D. loannis ιvangeliιιm, 
Ι-111, Oxonii, 1872 = Bruxelles, 1965 
(CPG s2o8) 

νι 
χι, 2 

χ. 5, 80/82 
Ι, 1, so/52 

Cyr. Alex., ln lsaiam 
id., Commιnlariιιs in Isaίam prophι­
tam, PG 70, 9·1449 ( CPG 5203) 

IV, '5 ΙΙ, 1, 33/37 

Cyr. Alex., In Matth. 
ίd., Commmtaf'ii irr Μαtιhαιιιm, frag· 
menta, PG 72, 365·472 ( CPG ')206) 

444 D 9. #'5 λ Ι 11, 1, 33/37 

Cyr. Alex., Quod unus 
id., Qιιοd ιιnιιs ιίι CJn.isιιιs, ed. G.M. 
de Durand, Cyrilk d'Altxandrit. Dtιιχ 
dίιι/οgιιeJ ιΜίsιο/οgίqιιιs ( SChr 97), 
1964, 302·514 {CPG 5228) 

p. 374, n·x8 11, Tit., 2/5 

Cyr. Alex., Scholia 
id., Sιh6lia dt inιarnationι ιιnίgιnίιί, 
νersio latίna, ACO 1, 5,Ι84·:ιχ5 ( frag· 
ιnenta graeca, ACO 1, 5, 21ψ226.226· 
230) (CPG 5225) 

.8 11, Τίt., 2/"J. 

11, Tir., 2/~ 

Ps. Cyr. Alex., Testimonia spuria 

Cyrillus Hier., Cat. 

ν, 10/12.24/26; cf. 
Ps. Bas. Caes., Ad· 
νersus Arianos 

CYJtILLUs H1s11.osoLYM1TλNUS, Ca· 
techtsts ad i//ιιminandos ι-ιl, PG 33, 
36ψ1ο6ο (CPG 3585/2) 

ΧΙV, ΙΟ Ι, 1, 22/23 

David, Prol. 
DAVIDIS Prolιgomma ιt ίn PMphyrii 
Isagogιn ιommmtarίιιm, ed. Α. Busse, 
Commtnιaria ίn Aristottltm Graιca 
XVllI, 2, Berolini, 1904 

Ι2 1, 3, 53/56 

Diad. Phot., Cap. Cent. 
DIADOCHUS PHOTJCBNSIS, Capita ,,,,. 
ιιιm Jι ptrfιιtiont spίrίιιιαlί, ed. έ. des 
Places, Diadoqιιt dι Photiιl. CEιιvrtJ 
'spίrilιιelltJ (SChr 5ter), 1966, 84·163 
(CPG 61ο6) 

1, 1, 22/23 
1, 1, 22/23.34/35 

Dial. adν. Monophys. 
Dialogιιs anonymιιs adver111s Mono· 
physiιas, ed. Ν. Bonwetsch, Einanιi­
mD11ophysitί1~her Dία/οg (Nachrichten 
νοn der Kδnίglichen Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Gottingen, 
Philologίsch·historische Klasse, 1909, 
Heft 2), 123·159 (CPG 7798) 

24·27 (p. 129, 13 . 
130, n) 11, Tit., 2/5 

4Ι (p. 133, 22·23) VI, 3, 23/24 

Did. Alex., Dogm. 
Dιnvι.ιus Aι.BXλNDJtINUS, Dt dog· 
matίbιιs et ιontra Arianos, PG 29, 671· 
768 (CPG 2571) 

68ο D 2 • 681 Β 13 1, 1, 63/78 
681 Α 14 · Β s Ι, 1, 63/78 

Diod. Tars., C. Syn. 
D100011.us Τ Λ1SBNsιs, Fragmenta 
dοgmαιίια ( ιD11Ιra Synoιιιiastas), ed, 
R. Abramowskί, Der thto/ogisιht Nach· 
Ιαβ dts Diodor vorι Tars11s, ZNTW 
.μ (1949) 19"69; Μ. Briere, Qιι1Ι· 
qιιts fragm1nts syιίaqιιts dι Diodore, 
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41/43. 47/48. 6ο/ 
63; VIII, 5, 47. 
48/49. 49/sr; ΙΧ, 
3, 6. 8/9. m/n. 12/ 
13.χι./23.23/24.Ζ"f 
Vll, 1, 1/4 

eulψιe Je Tarsι (378-391?}, Revue de 
l'Orient Chretien 30 (1946) 231·283 
{CPG 3820) 

fragm. 26 ΙΙ, Tit., 2/s 
fragm. 39 11, Tit., 2/'j 

Diod. Tars., Fragιn. ίn Gen. 
ίd., Fragmmιιa ίn (;ιrιιsίn, PG 33, 
Ι'j6I·I'j80 ( CPG 381")) 

Ι, 26 l, l, 31/33.33.40/ 1,7-

Ps. Dion. Areop., Coeι. hίer. 
Ps. DιΟΝΥsιυs ΑΙ.ΒΟΙ'ΑGΙΤλ, Dι 
ιotksti hiπar,hia, ed. R. Roques -
G. Heil - Μ. de Gandillac, Dιnys 
l'Ariopagiιι. La hiirιsrιhiι 4/ιsιt ( SChr 
58}, 1958 ; PG 3, 120-369 ( CPG 66οο) 

4, 3 (p. 98, 7-9) VII, 1, 12 

7, 4 (p. π7, 8-n) Vll, 1, ι8 
8, Ι (p. Ι2Ι, 33·3")) VII, 1, 18 
15, 1 (p. ι68, 8 • 
φ, 35) Vll, l, 27/33 

Ps. Dίon. Areop., Div. nom. 
id., Dι ditιίnis nσ1Rί11ίlιιιs, PG 3, sBs-
984 (CPG 66ο2) 

2, χ VII, l, n 
2, 9 Vlll, 1, 17/19 
4, 12 ΙΙΙ, 4, 64/6'5; ΙΙΙ, 

6, 19/χι. 
4, l'j 111. 6, 19/21 
4. 25 VII, l, 20/22.")9/ 

6ι; Vll, 2, Η/36; 
ΙΧ, 3. 42/44 

,,,, 4 VII, 1, 12 

9, 9 VII, 1, 8/u 
13, 3 ΙΙΙ, 6, 40/43 

Ps. Dion. Areop .• Eccles. hier. 
id., Dt κιhsίαιtίιιs hiπtmhia, PG 3, 
369·">69 (CPG 66οι) 

">• Ι VII, 1, 18/19 
s, 7 VII, 1, 12.18/19 

Ps. Dion. Areop., Ep. 
ίd., Εpίsιιιiα1, PG 3, x06'j·n20 (CPG 
66ο4·6613) 

.2 

3 
4 

vm, ι, n/υ,.12/13 
VIII, .ι, n/14.12 
VIII, Tit.; Vlll, 1, 
3. 6/8. n/14. 12. 
r3.1s.'l6/17.x9/20. 
"7/33: VIJJ, 2, 28/ 
29· 3ι/ 3"· 39/ 40. 

Doctr. 
D«trίrιa Ραιrιι•, ed. F. Dίekamp, 
Doεtrina Patl"lltn dt lncamatiM1 Vιrbi. 
Είn griιιhisιhtJ Flmltgium ιΙΙΙJ ιlw Wm­
Jι ιhs siιlιfntm •"" ιnhtt'fl Jah,.htιfl· 
ιltrts, Mαnsttr i. W., ~7 (CPG7?Sx) 

Ρ· 79, 9 • 8ο, 3 cf. Anast. Ant., 

Ρ· 91, 7 
Ρ· 94,) 
Ρ· 98, 1·3 
Ρ· 132, 19-χι. 
Ρ· φ, ΙΟ - 14">· 2Ι 

Ρ· 204 sq. 

p. 271, 13-16 

Ρ· 302 sqq. 
Ρ· 309 sq. 

Ephr. Ant., C. Stv. 

Frιgm. 
ΙΧ, 3, 17/r.8 
ΙΧ, 3, 17/r8 
ΙΧ, 3, t7/18 
ΙΧ, 3, 17/18 
cf. Eubυlus Lystr., 
λdν. Athan. 
cf. Anast. Ant., 
Adv. Arbitrum 
X, 1,.f.4 
IV, 1, ι · 2, 173 
cf. Stv. Ant., Ep. 
3 ιd loh. 

EPHlkABM ANTΙOCHENUS, Cοιιtrιιι 
Stιιtrtιm, fragmentum, supta, IV, 2, 
70/92 (CPG 69ι:'3) 

ΙΙΙ, 2, ν,/39; V, 
4/6.26/32; νπ. 1. 
16/u.6 

Ephr. Ant., In Hebr. -ι, 1) 

ίd ., Homilia in iUιιιJ: Omnia e)φeιtus 
absque solo pec:cato (Hebr. 4, 15), 
fragmtnra ( CPG 69os) 

JV, 2, 93/n7 

Hpiph., Haer. 
ΕΡΙΡΗΑΝιυs, Ριιιιιαrίt111 ( Λιi~-n-Jιιι hιιι· 
rtsιs}, ed. Κ. Holl, Εpίphιιιnίιι~, ΗΙΙ 
( GCS a").31.37 ), 1915. 19u. 1933 
(CPG 374~) 

70, 3, ·Ι•' 
70, 3, 3 
70, 3~ 4 
Ίο, 4, ι 

Ι, 1, 30/31 
Ι, 1. 34/3, 
f, 1, 33/~ 
1, 1, Η 

Bubυlιls Lγsrr., λdν. Athan; 
εuauιυs Lvsraεwsιs, ΛdwrJ11S Λιhα~ 
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nαsίιmι pseιιdepίsιopιιm Seτιerianoπιm, 
fragmentum e Doctr. c. 22, XIII­
XIV, p. 1.μ, 10 - 14,, 2χ (CPG 7685) 

1ΙΙ, 1, 24/Η 

Eunom. Cyz., De filio 
EUNOMIUS CYZICBNUS, Dt filio, ιwαtίο 
J. fragmentum (CPG 34,8/2) 

IV, 1, 36/43 

Eusebius Caes., Praep. evang. 
Eusas1us CAl!SARΙl!NSIS, Praεpara­

tίo ωangeliιa, ed. Κ. Mras, Ειιstbίιιs 
Wιrkt VIll, 1-2. Dit Praeparatio wan­
geliιtt (GCS 43, Ι-2), Ι9Η·1956 (CPG 
3486) 

ΧΙ, 27, 5 1, 1, 4/9 

Eustath. Ant., De engasrr. 
. EUSTATHIUS ANTIOCHBNUS, De en­
gastrίmy1ho ιontra Orίgtnιm, ed. Ε. 
Klostermann, Orίgeneι, Ειιι.Jtttthίιιι von 
Λιttioιbien ιιnd Grtgrw von Ny11a obιr 
die Hext von Endor ( Kleine Τ exte 
fϋr Vorlesungen und Ubungen 83), 
Bonn, 1912, 16·62 (CPG 3350) 

3 111, 5, ΧΙ4/Π5 

Eustath. Ant., In Gen. 
id., In Gennίm dι ιreationι, ed. Μ. 
Spanneut, Rtιhιrches sιιr Ιιs icriιs 
d'B11sι11ιht d'Anιioche aveι une idiιίon 
noιιuelk dιs fragments dogmatiqιιtJ ιt 
ιχiglιίqιιιs, Lille, 1948, 128-129 ( CPG 
3388) 

fragm. 86 Ι, 1, Υ./Η 

Eustath. Ant., In Ioh. 
id., Cotnmmtarίιιs ίn evangelium .sιcιm­
dum lohanntm, ed. Μ. Spanneut, ο.ι., 
Ι28 (CPG 3_386) 

c. 26 (fragm.) = 
fragm; 82 IV, 1, 44/54 

.ξvagr. Pont., Cap. gnostica 
EVAG&IUs PoN'tιcus, Capίιagnosιίιa, 
versiones syriacae ed. Α. Guillau­
mont, Lts six ιιnιurίιι ιles ."Kιphalaia 
Gnοsιίια" ιi'doagrι /ι Ροnιίqιι.e. ι!dί­
tί()11 mιίqιιι ιle /α 111rsion ipiaijιιι 
ιοmmιι11e eι lditiorι d'une nQllvι/le vtr­
sion syrίllfttt, irιtlgralt, ttflfc uιιe dοιιb/ι 
trιl(/Raίoιι frιι:ιιψιίu, ΡΟ XXVIll, 1 

(φ58) (CPG 2432) 

11, n 1, 2, 9/20 

Evagr. Pont., Sent. 
id., Smιmtίat pιr alphabttίιRm disposi­
ιaι, collectiones tres quas ed. Α. 
Elter, Sιntmtίaι ΙΙΙ, p. LII-LIV (CPG 
2443-2445) 

26 (11, 2) Ι, 2, 2/3 

Flor. Conc. Lat. 
Florίkgίιιm Concί/ii Lttttranmsis α. 649 
habitί, Mansi Χ, χο72-πο8 et χπ3-n24 
(CPG 9402/2 et 3) 

1-7a IV, 2, 20/27 
46-51 IV, 2, 20/27 
59 IV, 2, 140/ψ 
64 VI, 3, 12./14 
86 IV, 2, 20/27 

Flor. Edess . 
Flurίltgiιιm Edtssenιιm anonymιιm (Sy· 
rίttιt ante f6.2), ed. 1. Rucker (Sίt­
zungsberichte der Bayerischen Aka­
demίe der Wissenschaften, Philoso· 
phisch-hίstorische Abteilung, 1933, 
Heft 5) 

64 VI, 3, 23/24 

Formula unίonis Alexandriae a. 633 
habitae, Mansi ΧΙ, 564 C - 568 Β ( CPG 
76χ3, 937χ) 
c. 7, 565 D 7·8 ΠΙ, 1, 55/•η 

Ps. Galenus 
cf. Porph., Ad Gaurum 

Georg. Mon., De haer. 
Gl!ORGIUS MONACHUS RT PRBSBY­

TI!R, Dι hamsibus ttd Epiphanίιιm, ed. 
Μ. Richard, Lι ιraίtl dt Georgu hίlro­
moine sur les hlrisiιs, REB 28 ( 1970) 
239'"269 ( = Opιra minora ΙΙΙ, Turn­
hout·Leuven, 1977, n° 62) (CPG 
7820} 

ΧΙ, 3 . Ι, 3, 22/27 

Georg. Ρίs., In r~st. 
GΈO&GJUs ΡιsΙDΛ, ln rιiιiιuιίonem 
S. Crιιεiι, ed. Α. Pertusi, Giorgio di 
Ρίsίιiία. Potmi 1. Pttnegiriιi epiιί 
( Stu dίa patristica ~ byzantina 
7), Httal, χ959, 225·230 (CPG 
7831) 

111, 1, 15/17 
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lll, 3. 132/136; χ, 
4, 63/65.79/80 

Gnom. anon. 
Gnomicon anonymιιm, ed.J.Fr. Boisso· 
nade, Αnιιdοια graeιa e ιοdίcίbιιs regiis 
ΙΙΙ, Paris, 1831 = Hildesheim, 1962, 
465·474 

469, 2·3 1, 2, 2/3 

Gnom. sap. 
Gnomi&Qn sepιιm sapimιiιιm, Hl, ed. 
J.Fr. Boissonade, ο.ι. Ι, Paris, 1829 = 
Hildesheim, 1962, 127-134.135·143 

1, 127. 2 1, 2, 3 
ΙΙ, 138, 5 Ι, 2, 3 

Greg. Naz., Carm. mor. 
GιιεGΟιιιus NAZIANZENUs, Caf'11Ιίιια 
mσrα/ία, PG 37, 521·968 (CPG 3035) 

10, m·1I4 Ι, 1, 33;11, Tit.,2/3 
33, Ι8Ι Ι, 1, 15/19 

Greg. Naz., Ep. 101 
id., Εpίsιιιlιι 101, ed. Ρ. Gallay, Gfi. 
goirt de Nazίat1ze. Letιn1 ιhiologiψns 
(SChr 2ο8), 1974, 36·68 (CPG 3032) 

2Ι Vl, 3, 18/19 
32 VI, 3, n:.J./n3 
45 Vlll, 3, 8/9 
46 Vl, 3, 18/19 
49 VI, 3. 24/26 
6Σ χ, 3. 97/98 

Greg .. Naz., Or. 
id., Oraιionrs XLV, PG 35, 3ψ·u52; 
36, 12-664 (CPG 3αιο); J. Mossay, 
Grίgoire Je Nazianze. Dίsιοιιrs 20·2J 

(SChr 270), J:98o; Ρ. Gallay, Gtigoirι 
ι/ι Νιιzίιιt1ze. Dί.rιοιιrι 27-31 (SChr 
250), 1978 

12, Ι 
23, n 
28, :u 
29, 19 
30, 12 
38, ΙΟ 
38, n 

38, u 
38, 13 

39, χ6 
.. ,, 6 
45, 7 

Ι, 3. 4/19 
Ι, 3, 4/19 
Ι, 1, 24 
VIII, 3, 8/9 
VI, 3, 12/14 (bis) 
1, 1, 'I.C)/2I 

Ι, 1, 23/a6.24.33; 
IIJ, 3, 1.32/r36; Χ, 
4, 63/65.79/So 
11, 2, 66; ΙΙ, 3, 7 
ΠΙ, 5, 88/89; VI, 
3, u/υ,.23/24.:u,/ 
26 . 

VI, .3, !$/19 
1, 1, 19/21 
Ι, 1, 23/26.24.33; 

ll, 2, 66; ΙΙ, 3. 7 
ΙΙΙ, 5, 88/89; VI, 
3, :α/ 24.23/ :u,.u,/ 
26 
VI, 3, 18/19; Χ, 3, 
97/98 
ΠΙ, 5, 102/103 
Ill, 5, 76/82 

Greg. Nyss., Ad Zenodorum 
G.ιι.ΒGΟ.ιιιus NYSSBNUS, Trtllfattιs ιιJ 
Xmoάorum, fragmentum, ed. F. Die· 
kamp, Analeιta Ptιιrislifa ( OCA Π"f), 
1938, 13·15 (CPG 3201) 

. VII, 3, 5/r.6 

Gteg. Nyss., Adv. ApoU. 
id., Λnιίπhtιίcιu adwrsιιs Apollina· 
rίιιm, ed. F. Mutιer, Gngoriί N7simί 
Opera ΙΙΙ, 1, Leiden, 1958, 131•233 

(CPG 3144) 
Ρ· 18ο, Ι2 • 182, 5 IV. 2, 2/π 
Ρ· 184' 5 • 187, 13 Il, Tit., 2/5 
Ρ· 205, 1 • 206, 26 11, Tit., 2/5 
p. 223, 14 • 2a.4. u, ΙΙ, Tit., 2/5 
fragm. sρurίum ex ο· . 

peribus adv. Apoll. IV, 2, 4/ιι 

Greg, Nyss., C. Eunorn. . 
ίd., Conιra Έιιnοmίιιirι lilwi, ed. W. 
Jaeger, Gπgιιriί NyJsmi Οjιwα l·Π, 
Leiden, χψο2 (CPG 3135) 

III, 111, 67 (ΙΙ, p. 293, 
zB sq.) Ill, 5, 104/105 

Greg. Nyss., De anima 
id., Dialogιu ιΙι anίιιω ιι rtSllΠ'«tίone, 
PG 46, ιΙ-Ι()ο ( CPG 3149) 

28 Β 8 • c 15 r. ι, u, 
29 Α 1·n 1, 2, 2/8 
12') C Ι • Ι28 C Ι2 l, 2, 37/39 
148 c 9·ΙΙ ΙΙ. 3. 7. 
148 C ι3 • 149 Α 2 ΙΙ, ~. 7 
149 D 3·7 . ΙΙ, 3, 7 

Greg. Nyss., De hom. opif .. 
id., Dt h011tίniι opifido, PG 44, 124-2:56 
(CPG 3154) . 

128 Α 3~5 Ι, 1, 38/-40 
136 Β t • 137 C 14 1, 1, 31./'Η 
149 Β 3-u . Ι, 1, 33 
153 C 6. • ι56 Β ιο ί, 2, ιο/n 
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156 Α Ι4. Β ΙΟ 
177 D 12 sqq. 
18oB1-D7 
181 Α 1 sqq. 
181B1-C6 
181B12-Cn 
184 Β Ι. c Ι 
185 Β 9 
185 C 13 • 0 ΣΙ 
185 Ο ψn 

229 Β 1 • 233 c 5 
229 C 2-n 
229 c 5-7 
233 ο 1 • 236 D π 

Ι, 2, 55/57 
1, ι, 24 
ΙΙ, 3, 7 
111, 3, 131/134 
ΙΙ, 3. 7 
1, 1, 24 
1, 1, 31/33 
111, 3, 131/134 
ΙΙΙ, 3, 13χ/Ι34 
ΙΙ, 3. 7 ; 111, 3, 
131/134 
Ι, 2, 37/39 
1, 2, 40/.μ 
111, 3, 131/134 
1, 2, 37/39 

Greg. Nyss., De mortuis 
id., Dι 1!llJ'f1ΙΙis non tJJt Jolιndιιm, ed. 
G. Heil, Gregorii Nyssenί Opera ΙΧ, 
Leiden, 1967, 28·68 (CPG 3168) 

p. 53, n-21 1, 1, 33/34 
Ρ· 54, Ι·ΙΟ 1, 1, 31/ 33 

Greg. Nyss., De orat. 
ίd ., Dt tWιιΙίοnι Jominiιa tWationes V, 
PG #· αιο·π93 ( CPG 316ο) 

π84 D 5 sq. 111, 5, 104/105 

Greg. Nyss., De virg. 
id., De vίrginίtau, ed. Μ. Aubineau, 
Grigoire dt Nyssι. Τrαίιί Je Ιιι virginiιi 
( SChr π9), 1966 ( CPG 3165) 

ΧΙ, 5, 1·9 1, 1, 4/7 
ΧΙΙ, 2, n-17 · Ι, 1, 31/;; 
ΧΙΙ, 3, 4·13 1, 2, 2/8 

Greg. Nyss., De νίta Moysis 
ίd., Dι vίιιι Moysiι, ed. Η. Musurillo, 
Grιgorii Nyssιni Opera VII, 1, Leiden, 
1964 ( CPG 3159) 

Ρ· LJ3, 9-10 
p. LJ3, 12-18 

1, l, 33/34 
Ι, ι. 33/34 

Greg. Nyss., ln Cant. 
ίd., ln Cιιnιίιιιm ιιιntίιοrιιm homiliaι 
XV, ed. Η. Langerbeck, GreglJ'fii 
Nysstni Opera VI, Leiden, lφο ( CPG 
3158) 

Ρ· 68, 1-10 

Ρ· 90· n • 91, 4 
p. 105, 16•17 
p. 106, 5-π 
Ρ· 150, 9"13 
Ρ· 439, 6 • 440, ΙΟ 

1, 1, 38/ 40 
1, 1, 4/7 
1, ι, s/9 
Ι, 1, 8/9 
1, 1, 4/7 
1, 1, 4/7 

Greg. Nyss., In Eccles. 
ίd., ln Ειι/ιsίιιstm homίlίat Vlll, ed. Ρ. 
Alexander, Grιgorii Nyssιni Opera V, 
Leίden, 1962, 277·#2 ( CPG 3157) 

p. 284, 1-3 ΙΙ, 2, 39/40 

Greg. Nyss., In Psalmos 
ίd., In ίnsιripιίonts psalmorιιm, ed. J. 
Mc Donough, GreglJ'fίί Nysstnί Opt­
ra V, Leiden, 1962, 24-175 (CPG 
3155) 

Ρ· 30, 24 sqq. 
p. 32, 16 • 33, 6 
p. π6, 25·26 

1, ι. 24 
Ι, 1, 24 
ΙΙ, 1, 33/37 

Greg. Nyss., Οι. cat. 
id., Οrιιιίο ιαtιιheιίιιι magna, PG 45, 
π-105 ( CPG 3150) 

17 Α s-6 Ι, 1, 50/')2 
17 c 12-14 1, 2, 2/8 
21 C 5·10 Ι, 2, 2/8 
21 D 7·15 1, 1, 33/ 34 
24 C 15 · D 3 1, 1, 31/ 'Η 
25 c 4-15 1, l, 24 
25 D 8 • 28 Β 2 ΙΠ, 3, 131/134 
33 Β 14 · D 5 1, 1, 33/34 
33 C 12 • D 5 11, 3, 7 

Greg. Nyss., Or. de beat. 
ίd., Oraιitmes Vlll Jι beαtίιιιdίnίbιιs, 
PG 44' n93·1301 (CPG 3161) 

1225 D 4·11 1, 1, 33/34 
1228 Α 14·15 1, 1, 33/34 
1237 Α 5-7 VII, 3, rτ/21 
1237 Α 6·7 ΙΧ, 1, 72/74 
1237 Α 7 VII, 3. 25 
1269 Β 16 • 1272 C π 1, 2, 2/8 
1269 c ' . 1272 Α 1 Ι, 2, 2/8 
1272 Β 4.7-π Ι, 1, 4/7 

Greg. Nyss., Res. 1 
id., Dι ιrίdιιί ίnter morιιm eι rιsιιmι­
tiontm Jomini nostri Ιιιιι Christi spatio 
vulgo ln Chrίsιi nsιιrrιctίonιm 1, ed. Ε. 
Gebhardt, Grιgori; Nysstni Opιra lX, 
Leiden, Σφ7, 273-300 (CPG 3175) 

p. 293, 18 sq. ΙΙΙ, 5, 104/105 

Ps. Greg. Nyss., De Par. 
Ps. GiιzGoaιus NYssBNUS, Homilia 
de pιιrιιdίsο, ed. Η. Hδrner, GrιgtWίί 
Nyssmi Opera, Supplementum, Leί· 
den, 1972, 75-84 ( CPG 3217) 

p. Βο, 6-13 111, 3, 131/134 



INDEX FONTIUM 

Ps. Greg. Nyss., Sermo 1 de creat. 
ίd., Homilia 1 de crtationt hominis, ed. 
Η. Hδrner, o.c., 2·40 (CPG 3215) 

p. 3, Ι-2 1, 1. 15/19 
p. 3, 5 Ι, l, 15/19 
Ρ· 3, 5·9 1, 2, 2/8 
p. 5, 2·8 11, 1, 4/12 
p. π, 12 • 16, 1 Ι, ι. 31/33 
p. 26, 7·9 Ι, l, 31/33 
Ρ· 27, 10 . 34, 2 Ι, 1, 22/23 
p. 36, π-14 Ι, 1, 31/33 

Ps. Greg. Nyss., Sermo 11 de creat. 
id., Homilίa 11 ιlι matίonι hominίs, ed. 
Η. Hδrner, o.c., 41·72 (CPG 3216) 

Ρ· 43, 15 • 44, π ΙΙΙ, 3. 13ιfr34 
p. 45, 7 sqq. ΠΙ. 3, 131/134 

Greg. Thaum., Encom. in Orig. 
GRBGORIUS THλUMλTURGUS, [n Ori· 
gtnem oratio panιgyrica, ed. Ρ. Koet· 
schau, Dιs Grtgorios Thaιιmatιιrgos 

Dankrιdt an Orίgmιs. Λis Anhang ιltr 
Britf ιles Orίgtnιs an GrιgorίOJ Thatι· 
maturgos ( Sammlung ausgewiίhlter 
kίrchen· und dogmengeschίchtlicher 
Quellenschrifren, 9. Heft), Freiburg 
ί. Β. • Leipzig, 1894 (CPG 1763) 

ΙΧ Ι, 1, 4/7 
ΧΙ Ι, 1,4/7;1,2,2/8.3 

Heracl. imp., Ecthesis 
HBRACLIUS IMPBRATOR, Bcthesίs, Man· 

si Χ, 992 Α • 997 Α; ed. R. Riedinger, 
Αιιs ιlιn Αkιιn dιr Latιran-Synodt ιιοn 
649, ΒΖ 69 (1976) 17·38 (textus 2Ι· 
23) (CPG 76ο7) 

64·66 
74·75 
87·92 

Hipp. Rόm., Ref. 

111, 1, 69/70 
111, 1, 69/70 
ΙΙΙ, l, 69/70 

HιPPOLYTUs RoMANUS, Rιftιtatίo om­
niιιm hatrtJitιm, ed. Ρ. Wendland, 
Hippolyιιιs Werkt ΙΙΙ. Refutatio omni· 
um haeresium (GCS 26), 1916 (CPG 
1899) 

χ, 34 1, 2, 2/3 

Hon. papa, Ep. Ι ad Serg. 
E.pίstιιla 1 Honorίi pαpαι αιl Swgium 
Consιanιi11opolίtan11m ( a. 634), Mansί 
ΧΙ, '37"544; G. Kreuzer, Honoriιι.s­
fr•ge, 32·47 (CPG 9375) 

541 D 9 VII, 1, 16/126 
541 Ε 3 · 544 Α 6 VII, 1, 16/126 

Ignat. λnt., Ad Rom. 
IGNλTIUS ANTIOCHBNUS, Βpisιιι/α 
αιl Romanos, ed. F.X. Funk, Paιrts 
Apostolici l, Tubingae, 19012, 2~2·2~; 
rec. Κ. Bihlmeyer, Dit Λposιoliscben 
Vattr. Neubearbeitung der Funk· 
schen Ausgabe, 1 (Sammlung aus· 
gewahlter kirchen· und dogmen· 
geschichtlicher QueHenschrίften, 2. 

Reihe, 1. Heft), Tiibίngen, 192+ Φ· 
101 (CPG 1025/4) 

VII, 2 111, 4, 64/65 

Ioh. Chrys., Hom. de statuis 
loHANNεs CH&Ysosτowus, Λd pοpιι­
/ιιm Antίocbtnιιm homiliat 1·21 (Dt 
sιαtιιί;}, PG 49, 1'·222 (CPG 4330) 

7, 2 1, 1, 31/33 

loh. Chrys., In ascens. 
id., ln ascmsίonιm dominί nosιri Ιιsιι 
Chrisιi, PG 50, 441·452 (CPG 4342) 

446, 38·39 ΙΙ, 3, 54/γ, 

Ioh. Chrys., In ep. ad Hebr. 
ίd., ln tpίstιι/am ad Hebrattιs arg11m111-
tum ιι homiliaι Ι·Η· PG 63, ψ236 
(CPG 4440) 

hom. 17, 2 1, 1, ,1 

Ioh. Chrys., In Gen. hom. 
ίd., Homίliaι 1-67 ίn Gιnt1ίm, PG 53, 
2Ι • ,4, 580 (CPG 4409) 

8, 2 1, 1, 40/42 
s. 3 1. ι. 31/33 
8, 4 1, 1, 31/33 
9, 2 1, 1, 31/33 
9. 3 1, 1, 22/23 
9, 4 1, 1, 31/33 
10, 3 1, 1, 31/33 
23, 5 Ι, 1, 31/33 

Ioh. C11rys., ln Gen. sermo 
id., Sιrmonts 1-9 in Gentsiιn, PG 54, 
581·630 (CPG 4410) 

3, 1 1, l, 22/23 

Ioh. Chrys., In Joh. 
ίd., ln lohanιιem homili4t ι-88. PG ,9, 
23·482 (CPG 4425) 

304, 2-6 . χ. '· 8ο/82 



INDEX FONTIUM 

Ioh. Dam., C. Iac. 
IoHANNBS DAMASCENUS, Contra la­
cobίta.t, ed. Β. Kotter, Die Schriftιn deJ 
]ohannιs von Damaslιos IV. Liber άι 
haιmibus. Opιra polιmica (PTS 22), 
1981, 1Οψ15 3 ; PG 94, 1436·1501 ( CPG 
8ο47) 

83, 6-7, p. 140 
(148χ C 8·9) VI, 3, 23/24 

Ioh. Dam., De imag. 
id., O..aιiones άι imaginibuJ ΙreJ, ed. Β. 
Kotter, Die Schrίftm des Johannes von 
Dama1/eo1 ΠΙ. Contra imaginum ca­
luιnniaιoreJ oratione1 treJ ( PTS 17), 
1975; PG 94, 1232·1420 ( CPG 8045) 

111, 20, 4·6 1, 3, 4/19 
111, 20, 6-13 Ι, 1, 31/33 

Ioh. Dam., De νirt. 
id., De virιutibus et vitίίJ, PG 95, 85-96 
(CPG 8m) 

92 Β :Ν 
ψ Α 1·3 

loh. Dam., De νοl. 

1, 3, ·53/56 
1, 3, 53/56 

id., De άuαbιι.s ίn Chrisιo voluntatίbu1, 
ed. Β. Kotter, Dίι Schriftm άeJjohan­
neJ von Dama1koJ IV. Liber de haereJί­
bui. Opιra polιmica ( PTS 22), 1981, 
173·231; PG 95, 128-185 (CPG 8ο52) 

15, 1·3, p. 198 
(144 Β 8·:α) Ι, 1, 24 

16, 6·7, ρ. 199 
1, 1, 31/33 (145 Α 2·3) 

28, 14·15, Ρ· 2ΙΟ 
1, 1, 31/33 (161Α12·13) 

28, 109, p. 215 
Ι, 1, 31/33 (165 D 5·6) 

30, l·n, p. 215 sq. 
1, 1, 30/3Ι (168 Β 4 · C 5) 

30, :ι, Ρ· :ιχ5 

Ι; 1, 31/33.33 (168 Β 5} 
30, 2-3, p. 215 

(168 Β 6) 1, 3. 4/19 
30, 3, p. 215 

Ι, 1, 31/33 {r68 Β 7) 
30, 3·4, Ρ· 215 
(χ68 Β 7·8) ι, 1, 40/42 

30, 4-6, p. 215 sq. 
(168 Β 8·n) Ι, 1, 63/78 

30, 6·7, Ρ· 216 
(χ68 Β ΧΙ·Ι2) Ι, 1, 31/33 

30, 7, Ρ· 216 

(168 Β π·12) 1, 1, 40/42 
30, 8·ΙΟ, Ρ· 216 

(168 Β 13 · C 2) 1, 1, 24 
30, 10·11, Ρ· 216 

(168 c 3·5) 1, 1, 56/57 
34, 13·14, Ρ· 218 

(172 Α 12·14) VII, 3, 7/χ3 
38, 23·30, p. 223 sq. 

(177 c 2·12) l, 1, 31/33 
38, 23·24, p. 223 

(177 c 2·4) 1, 1, 33 
44, χ-2• Ρ· 229 

(184 c 5·7) 

Ioh. Dam., Expos. 

ΙΧ, 3. υ/13 

id., Expolitio fiάιί, ed. Β. Kotter, Die 
Schriften des Jobannes von DamaJ/eoJ 11. 
F.xpolitio Fiάei (PTS 12), 1973 (CPG 
8ο43) 

26, 9 (11, 12) 
26, 16·19 (ΙΙ, 12) 
26, lψ20 (11, 12) 
26, 20•21 (11, 12) 
26, 37·39 (11, 12) 
44, 24·27 (11, 30) 

Ioh. Dam., lnstίt. 

Ι, 1, 24 
Ι, 1, 33 
1, 1, 31/33 
1, ι. 22/23 
1, 1, 33/34 
1, 1, 31/ 33 

id., ln1titutio elementarίJ, ed. Β. Kot· 
ter, Die Schriften άes Johanne1 von 
DamaJ/eoJ 1. lnJtίtutio e/emenιarίs. Cα­
pίια phί/01ophica {Dialectίca) (PTS 7 ), 

lψ9, 20·26 (CPG 8ο40) 
c. ΙΟ, 15·16 1, 1, 31/Η 

loh. Dam., Qua ratione 
ίd., Qua f'atione homo imago Dei, frag· 
mentum dubium, PG 95, 228 C·D 
(CPG 8ο87/4) 

Iohannes Gramm., Apol. 
IOHλNNES GRAMMATICUS CλΕSλ· 

ιιιΒΝsιs, Λpologia concilίi Cha/cedo· 
nensίs, fragmenta, ed. Μ. Richard, 
lohannίJ Cae1arίm1is Prtlbyteri ιt Gram­
matίci Opera quaι Jupιrstιnt ( CCSG l), 
1977, 6·58 (CPG 6855) 

1, 1, 816-831 
(p. 34 sq.) IV, 2, 144/145 

Ι, 2, 14Ο·ψ 
(p. η) 11, Τίt., 2/~ 

lren. Lugd., Αdν. Haer. 
ΙιιΕΝλΒUS LuGDUNBNSιs, Adver1ιιJ 



INDEX FONηUM 

haereseJ, ed. Α. Rousseau · (Β. Hem· 
merdinger · ) L. Doutreleau ( · Ch. 
Mercier), lrinit dt Lyon. Conιrι Ιι1 
hMsίeι, I-V (SChr 264.294.2Π.ιοο'"•. 
χ53), ι979. 1982. 1974.19(i'j.r969;ed. 
W.W. Harvey, Sancιi Irenaei Bpiscopί 
Lιιgdnnensis Librί qιιίnqιιe ad11ersιιs 
HaertJtJ, Ι· ΙΙ, Cantabrigiae, Ι8Η 
(CPG r3o6) 

IV, 4, 3 
IV, 37, 4 
IV, 38, 4 
V, 2, 1 
V, 6, Ι 

ν. π, 2 

V, Ι6, J·2 

ν, r6, 2 

Isid. Pel., Ep. 

Ι, 1, 31/33 
Ι, 1, 31/33 
1, 1, 31/33 
11, l, 35/48 
1, 1, 22/2.3; ΙΙ, 1, 
35/48 
1, 1, 34/35 
ll, 1, 3-,/ 48 
1, 1, 22/23 

Is1ooιιus PBLUSJOTA, Epist•lae, PG 

78, 177·χ645 ( CPG 5557) 
ΙΙΙ, 95 1, 1, 22/23-31/33. 

'j0/52 

lustin., De res. 
IUSTJNUS MARTVR, De rtSll'f'ftttίrme, 

fragmenιa, ed. Ι. Otto, CMptιJ Ape/q­
geιarιιm Chrίstianonmι Jaecιιlί JtctJndί. 
Vol. ΙΙΙ. l•stintιJ philOJophιιs ιt marιyr. 
Tomus ΙΙ. Opera ltιJtinί αddιιbitata, 
Ienae, 18793 = Wiesbaden, χ971, zo· 
149 ( CPG χο81) 

7, 7 sqq. 
8, 25·30 

lustinian., C. Orig. 

Ι, 1, 33/34 
l, 1, 33/34 

IUSTINIANUS IMPBRATOR, Eάίdtιmron­
tra Origenιm, ACO ΙΙΙ, Ι89"2Ι4 ( CPG 
688ο) 

p. 192, 36 • 193, 7 Ι, 1, 33/34 

Leont. Hier., Αdν. Nest. 
LBONηus ΗιειιοsοLΥΜΙΤΑΝUS, Ad­
versns Nestorίarιos, PG 86,1, 1400·176sί 
(CPG 6gι8) 

ΙΙ, ι4 
V, 10 

V,2, 

Mac. Ant., Conf. 

11, Tit., 2/") 

Vl, 3, 23/24 
VI, 3. 23/24 

MACARJUS ANTIOCHBNUS, Crιnfessίo 
jίdei, Mansi ΧΙ, 349·36ο (CPG 7625, 
9427) 

11, Τίt., 2/5 

Marc. Ancyr., De incarn. 

2 

4 
5 

MλBCBLLUS ANCYBλNUS, Dι i~ar· 

naιiorιt et CQfllra ΛΙ'ίαιιοJ, PG .26, 984· 
1028 ( CPG 28ο6) 

IV, 2, 156/I'j7 
IV, 2, 154/155 
IV, 2, I'j'j 

21 ΙΥ, 2, υ,ο/ψ..144/ 
145.159/161.χ67; ν, 

33/35 

Marius Vict., Αdν. Arium 
Μλιιιus Vιcτοιι1Νus, Λdιι,,.sιιs Λrί­
ιιm, ed. Ρ. Henry • Ρ. Hadot, Μαrίί 
ViιtMinί Opera. Pars prior. Opera 
ιhιologίca ( Corpus Scriptorum Eccle· 
siasticorum Latinorum 83 ), Vindo· 
bonae, 1971, 54·277; PL 8, 1039"u38 
(CPL 95) 

Ι, 20 

Ι, 63 
Ι, 1, 33 
l, 3. 4/19 

Max. Conf., Ad Thal. 
MAXIMUS CONFBSSOR, Q•atstίonιs tιd 
Thalassi•m, ed. C. Laga • C. Steel, 
Μαχίmί Crιnfessoris QtιιWtionu aJ Tha­
laJJίιιm 1. Qιuιtstiιmιs J. LV ιιnα 'ιιm 
latina ίrιιιrprtttιtirme Ioannis Scotti El'i•· 
genιU ίιιχtα posίta ( CCSG 7), χφ!σ; 
PG 90, 244·78-, (CPG 7688) 

q. 39, l. 9"13 1, 3, 53/6χ 
q. 39, scholia, 

1. 1•3 
q. 44, xg-27 

Max. Conf., Amb. 

Ι, 3, ·53/61 
ΙΙ, 2, ";8/64 

id., Λmbigιιorιιm Lίbπ, PG 91, 1032· 
Ψ7 ( CPG 770"J) 

φ84 Α ΙΟ·Ι2 

χ308 C · 1309 D 
1336 Α 3·4 
1336 c . 134-, c 
χ345 D 3·ΙΙ 

Max. Conf., Cent. 

1, 1, 22/23 
ΙΙ, 3. ι8.r9 
VΙ, 3, 24/26 
ΙΙ, Tit., 2/5 
1, l, 2.2/23 

id., Diversa capita ad ιhtologia111 ιι 
otCUflomiam sptιιantίa deqtιe 11-ff-11111 eι 

ιιίιίο, PG 90, n77·1389 (CPG 7?.t")) 
Il, 25 Ι, 3, •53/61 

Max. Conf., Cent. Char. 
id., Uιpita dt ιaritatt, PG 90, ΨΟ· 



188 INDEX FONTIUM 

108ο (CPG 7693) 
111. 25 1. ι. 22/23 

Max. Conf., Cent. gnost. 
id .. Capita thtologίιa 11 oeconomίιa, PG 
90, 1084-1173 {CPG 7694) 

1, Ι} 1, 1, 22/23 

Max. Conf .. Disp. 
id., Dίspatalίo ιιιm Pyπho, PG 91, 288-
3Η (CPG 7698) 

296 Β 
304 Α 1 

304 c ψ13 
316 c 5-9 
320 Α 13 - Β 5 
324 D 1-5 
325 Α 14 
332 Β π - C 5 
333 D • 336 Β 
344 D 8 - 345 Α 3 

Max. Conf., Ep. 

1, 5, 5/6 
νι, 3. 23/24 
1, 1, 31/33 
VI, 3. 12/14 
VI, 3, χ2/14 
1. ι. 31/33 
VI, 3. n2/n3 
ΠΙ, 1, 55/56 
ΙΙ, Τίt., 2/5 
11, Tit., 2/5 

id., EpiJttιlaι XLV, PG 91, 364-649 
(CPG 7699) 

2: 396 C Ι· D 2 Ι, 1, 22/23 
6; 429 Β 1 . c 1 1, ι. 33 
12: 485 Β · 489 D. Π, Tit., 2/5 
13: 517 A·C ΙΙ, Tit., 2/ 5 
13: 528 C - 529 Β ΙΙ, Τίt., 2/5 
Ι5.; 549 Α • 557 c 11, Τίt., 2/5 

Max. Conf., Opusc. 
ίd., Opusιtιla theologiιa et polemiιa, PG 
91, 9 • 285 ( CPG 7697) 

32 Β 14·15 
48Α15·Β1 
6oC2·61C10 
6oD5·61A9 
6ΙΑΙΟ 
61 Β 1-2 
64B8·C5 
65 Β 2-4 
81 c 13·14 
9ό Β Ν 
xo1C10-104A6 
.tx6 C • 117 D 
128 D 5 
i36 C ιο • D 7 
156 C u·13 
x6oC10-D3 
161 Α 6•7 
169 c 4"5 

1, 5, 5/6 
VI, 3, 12/14 
11, 3, Ι8.;ι9 
1, 1, 63/78 
VI, 3, u/14 
VI, 3. u/14 
11, Τίt., 2/5 
VI, 3, 12/14 
νι, 3. 12/14 
Ι, 5,5/6 
ΙΙ, Tit., 2/5 
11, Tit., 2/5 
VI, 3, rt.2/n3 
lll, 1", "J5/s6 
Vl, 3, n2/n3 
IV. 2, ψ/φ 
VI, 3, Ι2/1.4 
IV, 2, 76/8'> .· 
( cf. λpο[1. Laόd;, 

169 D 1•2 
176 Α 7·9 
Ί<)7 c. 205 c 
233 Β 4·9 
240 Β 1·2 
268 Α 3·4 
281 Α 5 • Β 4 

Fragm. in Luc. 22, 
42) 
IV, 2, 6/7 
VI, 3, l'i./14 
11, Τίt., 2/5 
VI, 3. 12/14 
VI, 3, 12/14 
Ι, l, 33 
VII, 3, 5/r6 

Ps. Max. Conf., Loci comm. 
Ps. ΜΛΧΙΜυs CoNFESSOR, Lοιί ιom­
mιιnes, PG 91, 721·1017 (CPG 7718) 

56, 968 Α • 972 Α 1, 2, 3 
56, 969 Α 1·2 1, 2, 2/3 

Ps. Me1. Sard., Αpοι. 
Ps. ΜΒLΙΤΟ SΛRDBNSIS, Λpologia ad 
Λntoninum Caesarem, ed. 1. Otto, 

CorpllJ Λpologeιarum Christίanorum sαι­
ιu/ί secunάi ΙΧ, Ienae, 1872 = Wies· 
baden, 1969, 501·5π ( textus ), 423·432 
( translario) ( CPG 1095) 

6 1, 1, 33 
8 1, 2, 2/8 

Ps. Μeι Sard., Incarn. 
id., De incarnatione Christi, fragmen­
tum, ed. 1. Otto, ο.ι., 415 sq.; Ο. Per­
[er, Mlliton άι Sardts. Sur /α Pique el 
fragmmts (SChr123), 1966, 226; Ρ. Nau· 
tin, u do.uί" d'Hippolyte ιl de Mili­
ton, Paris, 1953, 83 sq. (CPG ι093/6) 

VII, 3, 22/27 

Meth. O!ymp., De res. 
MBTHODIUS OLYMPIUS, Dι resιιπιι­
ιίοne, ed. G.N. Bonwetsch, Methodiu1 
(GCS 27), 1917, 21ψ424 (CPG 1812) 

Ι, 3~. 4 Ι, l, 33.33/34 
11, ιο, 2 1, 1, 24 
11, 24 Ι, l, 31/33 
11, 24, 3·4 1, ι, 33/34 

Meth. Olyrnp.; Fragm. incertae origi· 
nίs 

id., Fragmenιa inιιrta, ed. G.N. Bon· 
wetsch, ο.ι., 520 sq. (CPG 1826) 

ΙΙΙ, p. 521, 2·9 1, l, 69/78 

Meth. Olymp., Syriip. 
id~. Convίvίιιm dιc1m virgiιrιιm, ed. 
G.N. Bonwetsch, ο.ι., χ·ψ (CPG 
18χο) 
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ΙΙ, Ι 

Vl, 1 

Mίch. Syr., Chron. 

1, 2, 32/34 
1, ι, 31/33.33/34. 
50/"J"J; 11, \,63/66 

MtcHλl!L Svιιυs, Chroniιrm, ed.J.·B. 
Chabot, Clwonίq111 de Mίιhel le Syrim, 
pιiι,.iairfht jιuobίu d'Anιiorhι ( 1169-
ιr99), Ι · IV, Parίs, !899-1910 = Bru • 
xelles, 1963 

ΧΙ, 3 
ΧΙ, 6 

Minucius Felίx 

111, l, 24/33 
111. ι, 88 ( bis} 

MιNUCJUS Fl!LΙX, Oιtavius, rec. C. 
Halm, Μ. Mirιιuii Ρ1Ιίιίs ()ιιtlf)ίιιs. 
111/ίί FίNnίci Mιittmί Libir dι Emwt 
Ρrοf ιιnα,.ιιm Rtlίgίrmιιm ( Corpus Scrip· 
torum Ecc\esiasticorum Latinorum 
:ι), Vindobonae, 1867, 3·"J6;J. Beau­
jeu, Min11ci11s Ftlix. Oct11vίu1 ( Collec· 
tion des Uniνersίtes de France), 
Paris, 11)64 ( CPL 37) 

Ι7, 2 1, 2, 2/3 

Nem. Emes., Nat. 
NBMBSIUS EMBSl!NUS, Dt rιillllf'ΙΙ ho­
minίJ, ed. C. Matthaei, Halle, ι802 = 
Hildesheim, 1967; PG 40, 504·8χ7 
(CPG 3550) 

J, 6.$, 6·7 
3, 129, ΙΣ·14 ( Am· 

monius) 
14, 208, 1 • 210, 7 
ι7, 2Ι8, 11·13 
2~. 247, ~ • 248, 3 

ι, ι, 31/33 

11, Tit., 2/5 
Ι, 3, 2:.1./27 
1, 3, Η/')6 
1, 2, H/3"J 

Ps. Nestorίus, lιι ίll11ά Dίrmysii: Diνina 
non qua Deus patrabat 

VΙΙΙ, 2, 31·44 

Nilus, Ep. 
ΝιLύs ANCYΛANus, Εpίsιιι/111, PG 
79, 8Ι·')8Ι ( CPG 6ο4;) 

111, 314 1, 2, 2/ 3 

Olymp. Dίac. Alex., Αdν. Seν. λnt. 
OLYVPIOOOR.US OlλCONUS ΑL.ΕΧλΝ· 
DAJNUS, Λd11ffJιιJ St1NΠ1m Λrιiίtκlκ• 
,,,,nt, fragmentum (CPG 74S9) 

ΙV, 2, 138/ιsο 
·. . . 

Olympiodorus, ap. Pt. λnasc. Sίn., 
Hex. 

Orig., C. Ceιs. 
OaιGBNBS, Contra Cιlπιm, ed. Ρ. Koet· 
schaυ, Orig1ne1 Wffu 1. Dίι Slhrift 
νοm M11rey..ί11m. Βιι&h J. ιv gtgm CtlJΙΙS 
{GCS 2), 1899, 4ψ374; id., Origιnts 
Wffkt 11. Buch V- VIII gιgιrι c,Jsus. 
Dίι Sιbrift νιmι Gιbιt(GCS 3), 1899, 1· 

293 ( CPG 1476) 
IV, 30 
IV, 83 
VI, 63 
VII, .Η 
VI1, 38 
VII, 66 

Orig., De princ. 

1, 1, 21/23 
l, 1, 33 
Ι, 1, 33 
Ι, 1, 33; Ι. 2, 2/8 
1, ι, 33; 1, 2, 2/8 
Ι, 1, Η 

id., Dt pn11ιίpίίJ, ed. Ρ. Koetsehau, 
Orig111ιs Ww.6ι V. Dt Jιrindpίί1 (Περί 
άρχων) (GCS 22), 1913; iterum rec. 
Η. Gorgemanns • Η. IUrpp, Orίgmιs 

· Vίw Bfifhw tl(1fl dm Ρrίmίpίtιι (Texte 
zur Forschung 24), Darmstadt, 1976 
(CPG 1482). 

1, 1, ? 
ΙΙ, 6, 3 
ΙΙ, 9, 6 
ΙΙΙ, 4, 1 

πι. 6,χ 
IV, 4, 10 

I, l,33;1,2,2/8 
Ι, 1, 33 
1, 1. 31/33 
Ι, 3, "J3/"J6 
1, 1, 22/23 
Ι, t, 33 

Orίg., Ηοιn. ίn Gen. 
id., lιr Gentsim hοmίlίι:ιι XVJ, ed. W. 
Bιιehιens, OrigιntJ Wtf'.6t VJ. Ηιmιί· 
lίtn ΕΙΙm HtxιιtttJ(h ίιι Rufiιι1 Ubtr11~· 
zιιrιg. Erster Teil. Dίe Hrιmίlίm. zιι 
Geneιi;, Εχοι/11s .,,α Uιιίιktιs ( GCS 
19), 1920, 1·144 (CPG ψr) 

l, Ι2 1, 1, 31/33 
Ι, χ3 1, 1, 33; ΙΙ, l, 33/ 

Ι, 15 
XllJ, 3 
ΧΙΙΙ, 4 
Χ1Π, 13 

37; III, 3, 131/134 
1, 1, 33 .. 
Ι, 1, 33 
1, 2, 2/8 
Ι, 1, Β 

Orig., ln leretn. hom. 
id., ΗDmίlίιιtι;,, lffttnziltfl, ed. Ε. Klos· 
rermann, O..tgtnts W"ffkt llL]fftllli•·. 
. hDmilim; K/11gJi«iπJwιmuntιιr, Erk/3 • 
rιι,,g "" S4tRΙJιl- ιιιιd Klhiigslιlι.lιft 
(GCS 6). 1901, I"J94.I9"J"232 (CPG 
1438) 
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1, ΙΟ 

Orίg ., In Ioan. 
ίd., Commenιariί in lohannιm, ed. Ε. 
Preuschen, Orίgenιs Werke ΙV. Der 
johannιskommentar ( GCS 10), 1903· 3 • 
48ο (CPG 1453) 

π, 3, 20 

ΧΧ,22 

XXXlI, 27 

Orig., In Lucam 

11, 1, 33/37 
Ι, 1, 22/23; ΙΙΙ, 3, 
131/134 
1, 2, 2/8 

ίd., ln Lιιιαm homίliΙU XXXIV, ed. Μ. 
Rauer, Origenes Werke ΙΧ. Dit Homi­
lien zu Lιιlιαs ίn der Ubιrsιtzιιng dιs Hit· 
ronymιιs ιmd άίe grίιιhisιhen Reste dπ 
Homilίen ιιnά dιs Lιιkas-Kommιntars 
(GCS 49), 1959, 1·222 (CPG I4"J1) 

VIIl,p.48,8·49,2 ll, 1, 33/37 

Oxon. 
· Capίta philOJophica codίcis Oxoniensis 
&duίani Λιιιι. Τ J.6, ed. Β. Kotter, 
Dίt Sιhriften dιs Johannes 1)()11 Damas­
kos l. ln1ιίt11tio tlementaris. Cαpίια phί­
IOJophica ( Dialertίιa) ( PTS 7), 1969, 
151·173 ( CPG ~2) . 

c. 6, 8·17 ΙΙ, Tit., 2/5 

Pamph. 
PANPHILUS THBOLOGUS, Capίtιιlorιιm 
άίtιersαrιιm seιι dιιhiιαιίοnιιm sοlιιtίο, ed. 
λ. Mai, Biblίoth.eι111 ll, 597·662 ( CPG 
6920) 

qu. 6, i 
qu. 8, 1 

Philo, De migr. 

11, Tit., ψj 
11, Tit., 2/5 

PHILO AL6XλNPRINUS, Dι migratione 
Λ!Πάhαmί, ed. Ρ. Wendland, Phίlonis 
Λkχαnάrίnί Opera qιιαι sιιpersιιnt Jl, 
Berolinί, 1897, 268~314 

195 . 1, 2, 2/-;. 

Philo, De opif. m\lndi . 
. id., De opifiιίo mιιrrdi, ed. L. Cohn, 
Philonis ΛJιxanάrinί Opera qιιαe sιιptr· 
sιιnΙ Ι, Berolίni, χ8ψ, ι·6ο · 

11·19 · uι. 3. 131/134 
29 111, 3. I'3J/t34 
69 . 1, ι. 33. · 
13 ι. 1. 24 
12~:t30 ΙΠ, ·. 3, η1/-s34 

Philo, De plant. 
id., Dι plantationι, ed. Ρ. Wendland, 
o.c. ΙΙ, 133·169 

Philo, De spec. leg. 
id., De speιialibιιs legibιι.s 1-IV, ed. 
L. Cohn, Philonis Alexandrinί Opera 
qιιαe sιιpersιιnι ν. Berolini, 1906, Ι· 

265 
ΙΙΙ, 1ο8·109 1, 2, 39/ 41 

Philo, In Gen. 
ίd., Qιιatstionιs ίn Gιnιsim, (1) versio 
armeniaca : Qιιωίοns and Answers on 
Genesίs, Translated frorn the ancient 
Armenίan version of the original 
Greek by R. Marcus (The Loeb 
classical library, 38ο = Philo. SιιppJe. 
ment 1), London · Cambridge, Mass., 
1953; Jo.B. Aucher, Philonis jtιdlltί 
Paralipomena armena. Libri vidιlίcιι 
qιιaιιιαr ίn Gmesίm ... , V enetίίs, 1826; 
(2) versio latina, ed. F. Petit, L'an· 
ιίιnne versίon laιίnt άιs Qιιιstίtms sιιr /α 
GeniJt de Phίlon d'Alιxandrie 1 (TU 
n3), 1973 

1, 4 

1, 8 

1, 25 
Π, 24 
11, 56 

IV, ι54 

Philo, Leg. alleg. 

1, 1, 33; 111. 3, 
131/134 
l, 1, 33 ; ΙΙΙ, 3, 
131/134 
1, 2, 39/..μ 
Ι, 2. 39/..μ 
Ι, 1, 31/33; 111, 3. 
131/134 

Ι, 2, 39/..μ 

id., Ltgιιm a/legoriarιιm /ίbrί, ed. ι. 
Cohn, ο.ι. 1, 61"169 

Ι, Ι 111, 3, '131/134 
1, 31·33 III, 3. 131/134 
1, 53 ΠΙ, 3, 13'1/ΙΗ 
Ι, 88 ηΙ, 3, 131/134 
111, φ 1, 1. 9/π 

Phiio; Quis rer. dίv. heres 
id., Qιιίs rerιιm ditιinarum herts sίι, 
ed. Ρ, Wendland,PhilonisΛiexandn­
ni Opera qιιιu sιιpersιιnt ΠΙ, ~erolίni, 
Ιβψ!, Ι•7Ι. 

:)6 ΠΙ, 3, 131/134 ·. 
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ΙΗ, ':>, 136/138 Philo, Qυod det. pot. 
id., Quod Jιιιriιιs pοιίtwί insiάίal'ί so/ι­
at, ed. L. Cohn, o.c. Ι, 258-298 

83 L ι, 33 
86 1, 1, 33 

Philo, Vita Mosis 
id., Dt vίια Mosίs 1-ll, ed. L. Cohn, 
Ρhίώnίs Λltxand,.ini Opn-aquaesupιr­
Jιιnt IV, Berolini, 1902, n9·268 

ΙΙ, 84 1, 2, 39/41 
II, χ36·χ40 l, 1, 4/9 

Photius 
cf. Vita Pythagorae anonyma 

Plato, Alcib. Ι 
PLATO, Alcίbiadιs l, ed. Ι. Burnet, 
Plaιonis Optf'a ΙΙ ( Scrίptorum Cl.as· 
sίcorum Bibliotheca Oxoniensi&), 
Oxonii, Ι<)ΟΙ 

x28e10-129b3 
132 c 6 
132 c 7 • 13 3 ' 17 
132c7-d8 
132 d 7-8 
133 a 5 - b s 
133 b 7 • C Ι7 
133 c 6 

Plato, Charm. 

1, 2, 3 
1, 2, 3 
Ι, 1, 4/9 
Ι, 2, 2/3 
Ι, 1, 15/17 
l, 1, xs/17 
1, 2, 2/3 
1, 2, 3 

id., Charmid1s, ed. Ι. Burnet, tι.r. 111, 
1<)03 

164 d 3 - 165 b 4 1, 2, 3 

Plato, Phaedr. 
id., Phaedπιs, ed. Ι. Burnet, o.f, 11 

246 ab Ι, 3, '~/56 

Plato, Phil. 
id., Pbilιbιιs, ed. 1. Burnet, o.c. 11 

48 c 6 - d 9 ], 2, ·3 . 

Plato, Prot. 
id., Ρrοιιιpιιι, ed. 1. Bumet, Μ. IU 

343 b 1·3 Ι, 2, 3 . . 

Plι.to, Res Publica 
id .. Rts Publiιa, ed. ι Bumet, ιι,,, IV, 
1902 

11, 379 b 15 sq. . . 111, 5, 136/138 
ΙΥ, 436 a 8 sqq. 1, 3, 53/56 · · 
IV, 439 e 2 • 441 a -4 · Ι, 3. 53/56 • 
ΙΧ, 58() d 3 sqq. 1, 3. 53/56 

Χ, 617 e 4 sq. 

Plato, Theaet. 
id., Τhιαeιιιuι, ed. J. Bυrnet, ο.,, Ι, · 
ι900 

176 b Ι, 1, v./23 

Platό, Tim. 
id., Τίmιιιιιs, ed. 1. Burnet, b.ι. IV 
~ c • 71 d Ι, 3. B/"J6 
7:ι. a 4-6 1, 2, 3 
8<) e 3 sqq. Ι, 3, '>3/.,6 

Plot., Enn. 
PLOTINUS, Bnneadι;, ed. Ρ. Heαry -
H.·R. Schwyier, Plotini Opιra 1-111 
(Museurn Lessίanum., Series Phiιo· 
sophίca, XXXIll·XXXV), Paris • Bru• 
xe11es, i9.,1. ι9.,9. 19Η 

Ι, 6, 9 1, 1, 8/9 
ΙΙΙ, 6, 7 Ι, l, 4/7 
JV, 3. u 1, 1, 4/7 
IV, 7, ΙΟ, 13•19 1, 2, 1/3 
V,3,7 1,2,2/3 
ν, 6, 5, χ6-11 · 1, 2, 2/3 
V, 8, ΙΟ, 3.,·43 J, 2, 2/3 
VI, 7, .μ, i7·2"J 1, 2. 3 

Porph., λd Gaurum 
Ps. Gι.LBNUS, revera ΡσtιΡΗΥtιtυ~, 
Λιi Gαιιrιιm, ed. Κ. Kalb8eisch, Gillm 

ΙΙ, 2 Ι, 2, 'Η/39.39/41 
νι, 2 1, 2. 39/ 4i 
χ. 5 l, 2, 39/41 

Porpfι., Ad Marc. 
id., Λιl M11"'J/am, ed. Α. Nauck, 
Ptwphyrίi Pbίlostιphi Plaιflflίιi Of!aj· 
πι/,ιι Stltrιa { Bibliotheca. Striptoiutn 
Graecoruuι et Romanorυin Teubn~· 
riιιna), Lipsiae, ~86 = Hil(/esheim -
New Υοιk, 1977, :ι73·297 

13 1; 1, 4/9 

Porph., Sent. 
id., Smtenιίl# aJ ί11ιelliκihίli11 dιιrm­
tts, ed. Ε. Lamberz, Pf1f'Jhyrii s,,,~ 
ιιntiill ιid i1U11/igilιili<ι ιiιιιttttts {Bi: · 
blioίheca Scriρtoruaι Graecorum et 
R()manonιtn'Teubnerίa~ι.), LeipzίJ., 

l"9n 
l, 2, 2/3 
Ι; 2, 2/3 .. 

. ,l, ~ • .2/3, 
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Proc. Ga:z., Comm. in Gen. 
PιιocoP1us GAZABUS, Commeιιιarii 

;,, Ge,,ιsi,,, PG 87, 21·512 ( CPG 7430) 
u6 Β ι-ι3 1, 1, 31/33 
Ι16 Β 13-15 1, 1, 22/23 
u6 D 1 • π7 D 10 1, 1, 31/ 33 
120 Α χ - Β 1 1, 1, 33 
120 Β Ι • c 9 11, 1, 35/ 48 
Ι2Ο c 7·9 l, l, 33 
w Α 13·15 l, 1, 33 
Χ2Ι Β 8·Ι2 1, 1, 30/ 31 
w Β 13·14 Ι, 1, 40/ 42 
Ι2Ι c 14 • 124 Β 1 1, 1, 23/26 
124 c 13 • D 1 1, 1, 22/23 
124 D 2·n Ι, 1, 31/33 
124 D 2·7 1, 2, 32/34 
125 Α π · Β 3 Ι, 1, 31/33 
125 Β 9 • 128 Β Ι4 1, 3. 4/19 
u8 Β Ι4·Ι5 1, 1, 22/23 
128 c 1 • 129 Β 10 ΙΙΙ, 3, 131/134 
128 C 8 • D 2 Ι, 1, 23/26 
129 Α -ι5 Ill, 3, xy./134 
129 Β 6·7 111, 3, 131/134 
136 Β 2·12 1, 1, 22/23 

Proclus Diad., In Rem Publ. 
PιιOCLUS DIADOCHUS, ι,, Ρ/αιο,,ίJ 
Rtm Pablicam Commtnlarίί, ed. G. 
Kroll, 1·11 {Bίbliotheca Scrίptorum 
Graecόrum et Romanorum Teubne· 
rίana), Leipzig, Ι899. 1901 

1, Ρ· 2 33· 29 • 

27, p. 86 1, 2, 3 

Serg. Const., Ep. ad Hon. 
SERGIUS CONST ANTINOPOLITANUS, 
Bpi1trιla ad Ηοnοrίιιm papam, Mansi 
ΧΙ, 529 Α u · 537 Β 12 {CPG 76ο6, 
9374) 

533 D · 536 Α 
536 D 7 • 537 Β 1 

536 D 7 • Ε 2 

536 Ε 2·3 

11, Tit., 2/5 
111, l, 24/33 
111, 1, 36/37 
111, 1, 44/ 48 

Sergius Tempsanensis 
cf. Conc. Lat., actio 3, 9'7 Β 2-9 

Seν. Ant., C. Gramιn. 
Sενειιus λNTIOCHBNUS, Lίber contra 
ίmpίιιm GrammatίCΙJm. Oratίonί1 ttr· 
ιίαt parJ po1terior ( ed. et) interpreta· 
tus est J. Lebon ( CSCO [101et)102. 
Scriptores Syri, [50 et) 51), 1933 
(CPG 7024) 

Or. 3, 25 
Or. 3, 33 

11, Tit., 2/ 5 
IV, 2, 144/145 

Seν. Ant., Ep. 3 ad Ioh. 
id., Epistιιla tπtia ad Ιοhαnιιιm abba­
ttm, fragm. e Doctr. c. 41, XXIV· 
XXV, p. 309 sq. (CPG 7071/28) 

fragm. 1.2 VI, 1, 3/ 4 

Seν. Gab., De mundi crea.t. 
SBVBRIANUS Gλ8ALBNSJS, Dι ma,,di 
creaιione homiliaι ι-6, PG 56, 42ψ500 
{CPG 4194) 

Ps. Proclus Constantinopolitanus, Sπ- 5, 4 
mo ;,, prediιionem Chrίsιi, fragm. spu· 

Ι, 1, 31/33; III, 3, 
χ31/134 

rίum 5, 7 1, l, 31./33 
IV, 2, υ.8/130 

Sacra. ParaHela 
Recensio Sacrorum Parallelorum lo· 
ha.nnίs Damasceni ex cod. Vat.gr. 
1236 a Μ. Lequien edita, PG 95, 1040· 
Σ588; φ, ΨW {CPG 8ο56, 2.1) 

1305 Β Ι 1, 2, 2/3 

Sent. Pyth. 
Stntmιiaι Pyιhagrwιu adsιriptάι, ed. 

; Η. Chadwick, Τhι Sιιιιerκιι ο/ Sιχtιιι. 
Λ Cιmtt1btι#Qfl ιο ιhe Ηίsι°"1 ο/ Early 
Clwistίa,, Ειhίι:s (Τeχtιι and Stuόies. 
Contrίbutions to Bib!ίcal and Patrίs· 
tic Literatu.re, N.S. 5), Cambridge, 
19~9. 84~ 

Ps. Sextus, Sent. 
Ps. SBxτus, Senιmιiae Ι· 4 51.452·6ΙΟ, ed. 
Α. Elter, Se,,tmtίae l, p. V-XXXVIII; 
ΙΙ, p. XXXII-XXXVI; Η. Chadwick, 
The Stιιtιncts of Seχtιιι. Λ Contribιιtion 
fo the Hi11ory ο/ Early Chrίstiaιι Ειhίιs 
(Texts and Studies. Contriburions 
to Biblical and Patristic Literature, 
N.S. s), Cambridge, 19~9. 12-63.64· 
72 (CPG m5) 

394 ( Elt., Ι, p. x:x.v) 
398 ( Elt., Ι, p. χχν) 
'}77 (Εlι., ΙΙ, p. χχχν) 

Sophr. Hίer., Ot. de hyp. 

r. 2, 2/3 
1, 2, 3. 
1, 2; 2/3 

SOPHRONIUS HιBJ.OSOLYMITλNUS, 
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Ηοmί/ία de hypapanιe, ed. Η. Usener, 
Sophronii dι Ρrαιιιnιαιίοnt Dominί 
sιrmo, Univetsitatsρrogramm νοn 
Bonn, August 1889, 8·18; PG 87, 
3287·3302 (latine) ( CPG 7641, BHG 
8ο8); cf. Chr. von Schδnborn, So-
phront, 229·231 · 

ΙΙ, Τίt., 2/'J 

Sophr. Hίer., Synod. 
ίd., Epistula Jynodica aJ Sergium Corι­
sιanιinopolitan•m, Mansi ΧΙ, 46t·'j09 
(PG 87'3, 3148·3200) (CPG 763,, 
9376, 9430) 

fragm. cf. Doctr. c. ~'' 
p. 271, 13·16 

Soranus Epbes., Gynaecia 
SORλNUS EPHBSIUS, Gyιrαιιία, ed. 
V. Rose, Sοr;ιιrί Gynat•ΪM•m 11ιtιιs 
Ιr;ιns/;ιιίο latina ,,.,,, prim•m ιdίια 
C•m addiιiι graιcί text•J rιliqιιίis ;ι 
Dietzι°q rιpιrtίJ atq•t αά ίps•m ιικJ;. 
ιem Pιιιrisiensem n•nc mognίιis (Βί· 
bliotheca Scriptorum Graecorum et 

Romanorum Teubneriana), Lipsiae, 
.1882 

1, Ι2, 43 Ι, 2, 39/41 

Stephanus Dorensis (CPG 9399/ι) 
cf. Conc. Lat., actio 2, 893 λ 7-9 

Stobaeus, Eclogae 
IOHλNNl!S S't'OBABUS, Λnthιιlogiιιflll, 
rec. C. Wachsmuth ·Ο. Heuse,Iωn· 
nίs Sιο/ι;ιιί Λnthologi•m, I-V. Appen· 
dix. (Bibliocheca Scriptorum Grae· 
corum et Romanorum Teubneria· 
na), Berolini, 1884·192; 

111, 2Ι, 21 1, 2, 3 
ΙΙΙ. 21, 24 ι. ι, 4/9 
ΙΙΙ, n, 26·28 1, 2, 2/3.3 

Symbolιιm Νiιa111ιιm, ed. G.L. Dosum, 
11 sίmhok tli Nίtea 1 dί C01ιantmopoli. 
EdizifJflt t:f'ίΙίtα . (Testi e ticerche dί 
Scienze religiose 2), Roma, χψ7 { CPG 
85u) 

ΙΠ, 3, 8ο ( 4ΡΡ· crit.) 

Tat., Or. ad Graecos 
TATlλNUS, Οrαιίο ,,J Gt-ιιιecos,.ed. ι 
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