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Ό  ’Ακίνδυνος προφανώς δεν είναι άγνωστικιστής, αν και 
ό Παλαμάς διατείνεται δτι είναι, ούτε άρνεΐται την εις βάθος 
θρησκευτικήν έμπειρίαν. Έκεΐνο τό όποιον πρέπει κατά την 
γνώμην του νά έπιδιώκη ό άνθρωπος δεν είναι ή θέα του θεοΰ, 
ή άδύνατος, άλλ’ ή γνώσις* καί ή γνώσις είναι έφικτή, πρώτον 
διά τών κτισμάτων αύτού, δεύτερον διά τών συμβόλων, ύπό τά 
όποια κρύπτεται ή θεία μεγαλειότης, καί τρίτον διά της λογικής 
λειτουργίας. Αΰτη μάλιστα ένοικεΐ εις τον άνθρωπον, είναι σχε
δόν έμφυτος30. ’Από τήν γνώσιν άνάγεται ό άνθρωπος εις την 
θέωσιν, τήν όποίαν δεν άπεργάζεται οίαδήποτε ένέργεια του 
θεοΰ, άλλ’ αύτός ό θεός ώς δλον «όλος ό θεός με θεοΐ καί 
δλφ τφ  θ εφ  ένοΰμαι θεούμενος»31. Είναι πιθανόν δτι τήν θέω- 
σιν ό ’Ακίνδυνος έξελάμβανε μεταφορικώς ώς πνευματικήν έξύ- 
ψωσιν.

"Αν καί στηρίζεται έν πολλοις εις τήν πατερικήν παράδο- 
σιν, τηρεί συνήθως κριτικήν στάσιν έναντι τών πατερικών 
γνωμών. Φρονεί δηλαδή δτι οί πατέρες έπλανήθησαν εις μερι- 
κάς γνώμας των, αί όποΐαι καί άπεδοκιμάσθησαν βραδύτερον. 
«Καταφανές έστιν δτι πολλά έν τοις τών Ιερών πατέρων συγ- 
γράμμασι φαίνεται, άπερ αί θειαι σύνοδοι καί οί μετ’ έκείνους 
θεοειδείς πατέρες άπεδοκίμασαν»32. Δέν είναι άλάθητοι οί πα
τέρες, δπως δέν είναι ούτε οί ύμνογράφοι33. ’Ανευρίσκει π.χ. 
όξεΐαν διαφωνίαν μεταξύ Διαδόχου Φωτικης καί Μακαρίου34.

Ό  ’Ακίνδυνος είναι όρθολογιστής καί θεολογεί μέ φιλο-

30. 'Αντιρρητικός 7, 8,18 έ.
31. ‘Αντιρρητικός 5, 25,101.
32. Αντιρρητικός 3, 17,70.
33. Άντιοοητικδσ 3. 15. 57.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ή  δραστηριότης του Γρηγορίου Ακίνδυνου

Εις την σειράν των έργων Γρηγορίου του Παλαμά, τά 
όποια προέρχονται άπό την δευτέραν φάσιν τής ήσυχαστικής 
έριδος, κατέχουν δλως ιδιαιτέραν θέσιν οί έπτά !Αντιρρητικοί 
Πρός Ακίνδυνον λόγοι' είναι δ,τι οί έννέα Ύπερ Ήσνχαζόντων 
λόγοι ώς πρός τήν πρώτην φάσιν αύτής.

Εις τά βιβλία ταΰτα ό Παλαμάς άντιμετωπίζει τήν θεο- 
λογικήν δραστηριότητα όχι μόνον τού Άκινδύνου, άλλα και 
δύο άλλων προσώπων. Ό  Βαρλαάμ, καίτοι είχεν όριστικώς 
άναχωρήσει του Βυζαντίου, έξακολουθεΐ ν’ άπασχολή τήν σκέ- 
ψιν του και οί άντίπαλοι των ήσυχαστών καλούνται ύπό του 
ήσυχαστοΰ ήγέτου Βαρλααμΐται. Ά λλ’ άκριβώς λόγφ τής άνα- 
χωρήσεώς του όλίγον κατ’ όλίγον τό όνομά του ώθεΐται εις τό 
περιθώριον.

Τό άλλο πρόσωπον είναι ή Ειρήνη Ευλογία Χούμναινα. 
Έξ δσων λέγει περί αύτής ό Παλαμάς, ειμεθα ύποχρεωμένοι νά 
συμπεράνωμεν δτι αϋτη δέν ήτο μόνον έξαιρέτου δυναμισμού 
γυνή, άλλά και ικανή θεολόγος1. Ή  Ειρήνη, θυγάτηρ τού Νικη

1. Βλ. περί αύτής όλίγα εις τόν τόμ. Β', σ. 29, ώς και Πρός Αρσένιον 11 
καί Β ’ Πρός Μακάριον 4. Περισσότερα βλέπε έν V. Laurent, «Une princesse By
zantine au cloitre», Echow d ’ Orient, 29 (1930) 29-60, καί τού αύτοϋ, «La direc
tion soirituelle a Bvzance», Revue des etudes bvzantines. 14 (\ 48_«λ
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φόρου Χούμνου, ύπουργοΰ και γραμματέως της έπικρατείας, 
«έπί του κανικλείου», έπί της βασιλείας ’Ανδρονίκου Β', είχε 
γεννηθεί τό 1292, πιθανώς εις την Θεσσαλονίκην. Νυμφευθεΐσα 
εις παιδικήν σχεδόν ήλικίαν τον πρωτότοκον υιόν του βασιλέ- 
ως Ίωάννην, φέροντα τό αξίωμα του δεσπότου, έκαλεΐτο βασί
λισσα, τον τίτλον δε τούτον διετή ρησε καί μετά τον θάνατον 
του Ίωάννου, συμβάντα δτε άκόμη αύτη ήτο δεκαεπταέτις.

Μετά ταΰτα ώδηγήθη είς τό μοναχικόν βίον ύπό του περι- 
φήμου πνευματικού θεολήπτου Φιλαδελφείας, καθοδηγητοϋ 
έπίσης καί Γρηγορίου τού Παλαμά. Κατά την ένδιαφέρουσαν 
ήμάς χρονικήν περίοδον αϋτη ήγουμένευε τής μονής του Φι
λάνθρωπου Σωτήρος. Ώ ς είναι φυσικόν, ή εις Εύλογίαν μετο- 
νομασθεισα ήγεμονίς κατ’ άρχάς διέκειτο εύμενώς πρός τον 
ήσυχασμόν και τον Παλαμαν, άλλ’ άπό του 1341 έμφανίζεται ώς 
όπαδός και προστάτις του Άκινδύνου. Ταχθεΐσα λοιπόν μετά 
ζήλου ύπέρ τών άπόψεων του τελευταίου τούτου, όχι μόνον ένί- 
σχυεν αύτόν άφειδώς με οικονομικά μέσα, άλλά καί έφιλοξένει 
αύτόν. Ό  Παλαμας λέγει ότι αϋτη ειχεν αύτόν κρυμμένον είς τά 
ταμεΐά της, έννοών πιθανώς τά διαμερίσματά της εις τήν μονήν, 
χωρίς ν’ άποκλείεται ότι έννοει ιδιωτικήν αύτής οικίαν2.

Ή Χούμναινα με τό μέγα προσωπικόν κΰρός της έδη- 
μιούργει συνθήκας προβολής του Άκινδύνου και έπιβολής τών 
άπόψεων αύτοΰ. Όσάκις αί άνάγκαι τό άπήτουν άπέκρυπτεν αύ
τόν καί ένεφανίζετο ή Ιδία ώς έκπροσωποΰσα τήν διδασκαλίαν 
αύτοΰ3. Ό  Παλαμας δέν προβαίνει εις κανένα ύπαινιγμόν εις 
βάρος του ύπό στενήν έννοιαν ήθους αύτής, ώς καί τού Άκινδύ-

2. Αντιρρητικός 7, 5,9.
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νου, μολονότι είναι έπιθετικός ώς πρός την θεολογικήν αυτής 
δραστηριότητα. Διότι αϋτη καθίστατο «διδάσκαλος των θείων 
δογμάτων θαρραλεωτέρα και του ταύτην διδάξαντος»* και όχι 
μόνον έδίδασκεν, άλλα καί έγραφε θεολογικάς πραγματείας, 
«γράμματα μακρά»4. Ταϋτα μαρτυρούν ότι είς την παράταξιν 
του ’Ακίνδυνου παρετηρεΐτο τάσις φιλελευθερισμού και πρός 
αύτήν έπίσης την κατεύθυνσιν. Ό  Παλαμάς έπικρίνει αύτό τό 
όποιον έκλαμβάνει ώς προσπάθειαν μιμήσεως τής αύτοκρατεί- 
ρας Θεοδώρας, ή όποία ειχε προεδρεύσει τής συνόδου του 843. 
Αύτή δέ ή προσπάθεια καθίστα τήν Χούμναιναν παραβάτιν όχι 
μόνον τού θείου νόμου, όστις άπαγορεύει είς τάς γυναίκας νά 
διδάσκουν τά δόγματα, άλλά και τού άνθρωπίνου, άφοϋ αϋτη 
δεν είναι βασίλισσα, ώς ή Θεοδώρα, άν καί μετέσχε προσκαί- 
ρως τής βασιλικής δυναστείας.

Οί δυσμενείς χαρακτηρισμοί είς βάρος τής Χουμναίνης 
ήσαν κοινοί είς όλην τήν παράταξιν των ήσυχαστών. 'Ό λοι αύ- 
τοί παρωνόμαζον ταύτην Ίεζάβελ έκ τής γνωστής άσεβοΰς βα- 
σιλίσσης του ’Ισραήλ5.

Βεβαίως ό ’Ακίνδυνος περιγράφει τήν Ειρήνην Εύλογίαν 
Χούμναιναν με φωτεινά χρώματα. «Καί ή θεοφιλεστάτη βασί
λισσα ή του έπί του κανικλείου θυγάτηρ, ή νύμφη τού βασιλέ- 
ως τής τών Παλαιολόγων γενεάς τού δευτέρου, γυνή τήν φύσιν 
ού γυνή τον τρόπον, τοΐς άνδρών γενναιοτάτοις έφάμιλλος τά 
κάλλιστα καί σπουδαιότατα καί θεοφιλέστατα, ήν ϊσθι φρονού
σαν έπί τοΐς σοΐς ούχ ήττον ή ό Κροισος έπί τοΐς χρήμασιν ή

4. ’Αντιρρητικός 7, 5,11.
5. Γ'Βασ. 18,19. Βλ. Γρηγορίου Παλαμά, Πρός Αρσένιον 11 καί Ιδίως Ίω- 

άννου Καλοθέτου, Κατά Καλέκα, Vat. gr. 704, φ. 157β. Αύτόθι ό μέν Βαρλαάμ
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Σεμίραμις τη Βαβυλώνι ή αύτή ποτε τη άλουργίδι, ούδενί παρα
χωρούσα του ύπέρ εύσεβείας διασπωμένης πάθους...»6.

Κυρίως όμως ό Ακίνδυνος είναι τό πρόσωπον με του 
όποιου την διδασκαλίαν και τήν δράσιν άσχολεΐται ό Παλαμας 
εις τό έργον τοΰτο, τό τιτλοφορούμενον άλλωστε διά του ονό
ματος τούτου. Ό  ’Ακίνδυνος μετά τήν ταπείνωσίν του είς τήν 
σύνοδον τού Αύγούστου 1341 δεν ήδύνατο ν’ άποκαταστήση 
τάς φιλικάς του σχέσεις μετά τού Παλαμά, άντιθέτως μάλιστα 
ήρχισε νά πολεμη έναντίον αύτοϋ. Ή καθομολόγησις πίστεως ή 
ύποβληθεΐσα είς τήν σύνοδον έκείνην ήτο προφανώς, κατά τήν 
ύπόθεσιν τού Παλαμά, ύποκριτική και πάντως ύπέστη ύπ’ αύτοΰ 
τού Άκινδύνου μεταγενεστέραν διασκευήν. Διότι, ένώ είς αύ- 
τήν έβεβαίωνεν, «άποδεχόμεθα και έκ ψυχής άσπαζόμεθα τήν 
και έπί παρουσίςι τού εύσεβεστάτου και μακαρίου και άοιδίμου 
βασιλέως ήμών συναθροισθεΐσαν σύνοδον και άπελέγξασαν και 
άποπέμψασαν όσα τω Βαρλαάμ περί του άπροσίτου και θείου 
φωτός τής μεταμορφώσεως ειρηται βλασφήμως και κακοδό- 
ξως»7, τέσσαρας μήνας άργότερον έγραφεν άντιθέτως είς έπι- 
στολήν Πρός Γεώργιον Λαπίθην, «6 γε μήν Βαρλαάμ ότι μέν 
ήμαρτε περί τήν εύαγγελικήν και θείαν θεσμοθεσίαν... δήλον, 
ούχ όσον δε Παλαμάς είς τά δόγματα»8, τήν δε σύνοδον έκεί
νην άποκαλει όλίγον μετά ταύτα, γράφων πρός τινα θεσσαλονι- 
κέα, «σατανικήν καί του τών ’Ιουδαίων κατά Χριστού συνε
δρίου μηδενί άποδέουσαν»9.

Τό φθινόπωρον τού 1341 ό ’Ακίνδυνος έλαβεν άπό τον πα
τριάρχην Ίωάννην Καλέκαν άνοχήν, προφανώς λόγω προσχω- 
ρήσεως είς τήν πολιτικήν αύτοϋ μερίδα, νά διασύρη τον Παλα-

6. Γρηγ. Ακίνδυνου, Πρός Λαπίθην, Κώδιξ Monac. gr. 223, φ. 5β. Βλ. και 
Th. Uspenskij, Synodik, σ. 77.

7. Ά ντφρητικός 6, 2,4.
8. Marc. gr. 155, φ. 69 και Αντιρρητικός 6, 2,4 όλίγον παρηλλαγμένως.
9. Λ ντφρητικός 6,2,5.
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μάν, δστις τότε ήρχισε ν’ άμύνεται έγγράφως. Τό δέ φθινόπω- 
ρον του 1342 έγινε δεκτός εις κοινωνίαν άπό τον πατριάρχην 
και έλαβεν άδειαν νά γράφη κατά των άπόψεων του Παλαμά10. 
Τότε μεταξύ άλλων συνέταξε κατ’ αύτοΰ έπτά πραγματείας.

Αί πραγματεΐαι αύται είναι όμοίως άντιρρητικοί, διότι 
άνασκευάζουν γνώμας του Παλαμά, άλλ’ είναι έπίσης και άπο- 
λογητικαί, διότι άποσκοποΰν είς τήν δικαιολόγησιν τής θέσε- 
ως, τήν όποίαν έλαβεν ό συγγραφεύς των έναντι του ήσυχα- 
σμοϋ και τής έπιμονής του νά όμιλή και νά γράφη κατ’ αύτοϋ. 
Τυπικώς φαίνεται ώς έάν άπευθύνωνται πρός τον πατριάρχην 
Ίωάννην Καλέκαν, ένω πράγματι άποβλεπουν είς τήν διάβρω- 
σιν του κύρους του ήγέτου των ήσυχαστών.

Πριν μελετηθούν έπισταμένως και έκδοθοϋν δεν είναι όρ- 
θόν νά έκφέρη τις όριστικήν περί αύτών κρίσιν. Γενικώς μόνον 
δυνάμεθα νά εΐπωμεν ότι μαρτυρούν λιπαράν γνώσιν τής κλασι
κής και τής πατερικής γραμματείας, ίκανήν γραμματικήν κα- 
τάρτισιν, άσυνήθη άνεσιν έκφράσεως καί πολλήν δεξιότητα είς 
τήν σαφή διατύπωσιν. Έξ άλλου όμως δεικνύουν έπίσης άδυνα- 
μίαν είς τήν μεθοδικήν διαπραγμάτευσιν, ιδίως είς τον περιορι
σμόν είς τά άπαραίτητα, καί ελλειψιν δισταγμού ένώπιον τού 
όγκου και τής πολυλογίας. Ό  συγγραφεύς των άφήνεται συχνά- 
κις νά όδηγηθή ύπό τού πάθους. Οι δύο άντίπαλοι Γρηγόριοι, ό 
έγκλειστος είς τήν φυλακήν Παλαμάς καί ό έπί αίρέσει καταγ
γελλόμενος ’Ακίνδυνος, ήτο εύλογον νά έχουν καταληφθή άπό 
νευρικότητα, ή όποία χαρακτηρίζει τήν δλην σχεδόν συγγραφι- 
κήν των παραγωγήν κατά τήν περίοδον ταύτην.

Επιφυλασσόμενοι νά έξετάσωμεν είς άλλην συνάφειαν 
τάς άπόψεις τού Άκινδύνου, περιοριζόμεθα έδώ είς σύντομον

10. Βλ. τόμ. 3, Εισαγωγήν, σ. 13-18,23-33.
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έκθεσιν περί αύτών, στηριζόμενοι βασικώς εις την ύπό του Πα- 
λαμα παρουσίασιν αύτών, δστις συχνάκις γενικεύει καί άορι- 
στολογει έν προκειμένω. Είναι βέβαιον ότι ούτος δέν είχε πρό- 
θεσιν νά θίξη τά θέσμια και τάς μεθόδους τού μοναχικού βίου, 
τάς όποίας μέχρις ένός βαθμού συνεμερίζετο. Καθ’ δν χρόνον 
έμαθήτευε παρά τφ Παλαμςι είς τό "Αγιον 'Όρος, άνέφερεν είς 
αύτόν δτι, όσάκις έστρεφε τον νούν του έσω, έβλεπε φώς τι, είς 
τό όποιον έσχηματίζετο άμυδρώς άνθρώπινον πρόσωπον. Ό  δι
δάσκαλός τους έθεώρησε τούτο ώς πλάνην, άφοϋ έσχημάτιζε 
μορφήν, άλλ’ έν πάση περιπτώσει είναι προφανές, δτι ό ’Ακίν
δυνος έπεζήτει νά μυηθή είς τά τού ήσυχασμού11, διό και άρχι- 
κώς είχε ταχθή είς τό πλευρόν τού Παλαμά καί έναντίον τού 
Βαρλαάμ. Δέν διεφώνησε δέ πρός τον πρώτον, είμή μόνον όταν 
εϊδεν δτι ούτος έφθασεν είς θεολογικάς θέσεις, αί όποιαι δέν 
συνεβιβάζοντο πρός τάς Ιδικάς του.

ΙΙράγματι ό ’Ακίνδυνος, άνήκων είς τήν όμάδα τών άνα- 
γεννητών τής παιδείας, έσκέπτετο φιλοσοφικώς. Φιλοσοφική 
θεολογία σημαίνει θεολογικήν στατικότητα, διότι έκκινεΐ άπό 
τήν ιδέαν περί θεού καί όχι άπό τήν έμπειρίαν τής μετά τού 
θεού κοινωνίας. Διά τούτο φροντίζει νά κρατήση άνέπαφον τό 
άπόλυτον τού θεού και νά προλάβη πάσαν κοινωνίαν αύτού μέ 
τό σχετικόν. Τό γνώρισμα τού θεού, είς τό όποιον έπιμένει ό 
’Ακίνδυνος, είναι ή άπλότης. Ό  θεός κατ’ αύτόν δέν έχει προσ
όντα ή κτήσεις, άλλ’ άπλώς «είναι»* δέν έχει ύποστάσεις άλλ’ 
είναι ύποστάσεις, δέν έχει Υιόν άλλά γεννςί Υιόν, δέν έχει βου
λήν άλλά βουλεύεται12. Δέν έχει δέ ό θεός ούτε ένέργειαν.

11. ’Αντιρρητικός 7, 16,59.
12. Λντιρρητικός 2, 20,99.
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Έκεΐνο τό όποιον άποκαλοΰμεν άκτιστον ένέργείαν, δεν είναι 
είμή ή ούσία τδ θεού· «παν γάρ άκτιστον, ούσία»13. "Ακτιστος 
δέ ένέργεια είναι κατά ταϋτα έπίσης ό Υίός, ώς και τό Πνεύμα. 
«Ού δυνάμεθά τι των άκτιστων και φυσικών τού θεού έτερόν τι 
φρονήσαι τής ούσίας αύτοϋ και τής φύσεως ούδ’ άνούσιον ούδ’ 
άνυπόστατον ούδ’ άλλην παρά τον Υίόν είναι σοφίαν ή δόξαν ή 
άγαθότητα, και άπλώς κοινήν άκτιστον ένέργείαν τής άγίας 
Τριάδος»14. Ό  χαρακτηρισμός τού Υιού ώς ένεργείας άπηχεΐ 
σαβελλιανικώς. ’Ά ν  ό Ειρηναίος ήδύνατο νά παρουσιάζη τον 
Υίόν ώς τήν όρατήν δψιν τού θεού, τον δέ Πατέρα ώς τήν άό- 
ρατον δψιν αύτοϋ, μετά τό Σαβέλλιον τοιαύτη διατύπωσις είναι 
επικίνδυνος. Οϋτω πάντως καταντςί ό ’Ακίνδυνος νά δέχεται τον 
θεόν ώς ένέργείαν, κατά τό προηγούμενον τού ’Αριστοτέλους, 
καθ’ δ ό θεός είναι καθαρά ένέργεια. Έκεινο δέ τό όποιον άπο- 
καλούμεν άπλώς ένέργείαν πρέπει νά είναι κατ’ αύτόν κάτι τό 
κτιστόν, δημιούργημα15.

’Από έδώ έκκινεΐ καί ό όνοματισμός τού Άκινδύνου, καθ’ 
δν τά θεία όνόματα δεν άντιστοιχοΰν εις πραγματικάς άκτι
στους ένεργείας, άλλ’ είναι άπλά όνόματα* δ,τι δηλοϋται δι’ αύ- 
τών είναι αύτή αϋτη ή θεία φύσις ή ούσία. « 'Ό σα του θεοΰ εί
ναι λέγεται ούκ έστι ταΰθ’ έτερα άκτιστα, τής θείας φύσεως πα- 
ρηλλαγμένα. Ει γάρ τά θεία όνόματα διαφόρων είσίν άκτιστων 
ένεργειών δηλωτικά, ούδέν ήσαν εις πολυθεΐαν οί "Ελληνες· 
οϋτως άναριθμήτους άκτιστους θεούς θεραπεύσομεν, τά γάρ 
όνόματα πάμπολλα»16. Διατί τότε χρησιμοποιούνται τόσον πολ

13. Αντιρρητικός 5 ,2,5.
14. Αντιρρητικός 1, 5, II.
15. Αντιρρητικός 5, 11,39.
16. Αντιρρητικός 5, 26,104.
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λά όνόματα; Διά τό μεριστόν της άνθρωπίνης γνώσεως. Αί 
γνωστικαί λειτουργίαι του άνθρώπου, μή δυνάμεναι νά συλλά- 
βουν τό δλον διά μιας, διαμερίζουν τούτο εις μικράς ένότητας, 
αί όποΐαι δεν έπιτρέπεται νά έκλαμβάνωνται ώς έχουσαι αύτο- 
τέλειαν. «Διά τό μεριστόν της ήμετέρας γνώσεως τάς άκτιστους 
δυνάμεις και ένεργείας τού θεού πληθυντικώς έκφέρομεν, μή 
δυνάμενοι άορίστως διαλέγεσθαι μηδέ νοειν περί τών άμερί- 
στων* ούκ έστι δέ τά άκτιστα ταΰτα, καν δύναμιν ή δυνάμεις, 
καν ένέργειαν και χάριν ή ένεργείας τις προσείπη και χάριτας, 
τής θείας ούσίας έτερα»17.

Έκ τής τοιαύτης τοποθετήσεως τού θεολογικοϋ προβλή
ματος συνάγονται ώρισμένα άναγκαια συμπεράσματα.

Πρώτον. Άποκρούεται ή διάκρισις τού Παλαμά περί άκα- 
ταλήπτου ούσίας τού θεού, καταληπτής δε ένεργείας αύτοϋ. Ή 
άποκάλυψις είναι καθολική καί ή χάρις άπευθύνεται πρός 
δλους18. Τό θειον, ώς άπλοϋν, είναι μία όλότης· έπομένως «ή 
δλον άληπτόν έστι ή τελείως ληπτόν»19, συμφώνως πρός δσα ό 
Εύνόμιος είχε προδογματίσει20.

Δεύτερον. Ή εις τό θειον διάκρισις ύπερκειμένης θεότη- 
τος, τής ούσίας, καί ύφειμένης θεότητος, της ένεργείας, άποτε- 
λει διθεϊστικήν πλάνην. Έάν ή ένέργεια είναι ύφειμένη, πώς εί
ναι άκτιστος; Έάν είναι άκτιστος, πώς είναι ύφειμένη21;

17. 'Αντιρρητικός 6, 14,49.
18. ’Αντιρρητικός 5, 21,77.
19. 'Αντιρρητικός 4, 13,32.
20. Βλ. π.χ. Εύνομίου, Άντιρρητικόν, 28, ΡΘ 30, 868 Μ. Βασιλείου, Κατά 

Εύνομίου 2, 32, Ρ ϋ  29,645 έ.
21. ' Αντιρρητικός 2. 11,41.
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Τρίτον. Είναι παράλογον ν’ άνακηρύσσεται άναρχος καί 
άκτιστος έκεΐνος ό άνθρωπος ό άποκτών την άναρχον καί άκτι- 
στον χάριν. Ό  ’Ακίνδυνος ειρωνεύεται τον Παλαμάν ώς αύτοα- 
νακηρυσσόμενον εις άναρχον22 διά τής έν προκειμένφ διδασκα
λίας του.

Τέταρτον. Έάν ό άγιος άνθρωπος καθίσταται άναρχος, 
πολύ περισσότερον άναρχος είναι ό Χριστός. Έν τοιαύτη περι- 
πτώσει ή σάρς, τήν όποίαν προσέλαβεν ουτος, θά είναι άναρ
χος. Άλλ’ δμως κατά τούς πατέρας καί τάς συνοδικάς άποφά- 
σεις ή θέωσις τού άνθρωπίνου προσλήμματος τού Χριστού 
έπραγματοποιήθη άμα τή προσλήψει, καί άρα τούτο δεν είναι 
άναρχον23.

Πέμπτον. Έάν τό άνθρώπινον στοιχεΐον τού Χριστού εί
ναι άναρχον, τότε ό Χριστός σύγκειται έκ δύο θεοτήτων24.

"Εκτον. Τό φως τού θαβώρ δεν είναι άκτιστον, διότι έάν 
ήτο, δεν θά καθίστατο αίσθητόν. Είναι ύλικόν καί έσχηματι- 
σμένον σύμβολον 25, καίτοι διακρίνεται των άλλων συμβόλων. 
Τά φανέντα εις τούς προφήτας σύμβολα «έγιναν», καί, άφού 
έπετέλεσαν τόν σκοπόν των, «άπέγιναν»26, άλλ’ ή λαμπρότης 
τού Κυρίου, ή φανεΐσα εις τό θαβώρ, θά μείνη αιωνίως εις 
άπόλαυσιν των έναρέτων θά μείνη δε ώς σύμβολον όχι φυσι- 
κόν, άλλα τεχνητόν27. Γενικώς τά σύμβολα είναι πλάσματα, τά 
όποια άνάγουν εις τήν άφανή άλήθειαν. «Πάντα τά θεΐα σύμβο- 
.λα σωματικαί είσιν ύπογραφαί, έπί τήν άφανή άλήθειαν, τουτέ- 
στι τήν γνώσιν, άνάγουσαι»28. Πάντως καλόν είναι, τό φώς 
αύτό νά μένη άπολυπραγμόνητον ώς μυστήριον άνερμήνευτον29.

22. Άντφρηπκός 3, 4,7. 26. ‘Αντιρρητικός 1, 7,38.
23. Αντιρρητικός 1, 7, 38.
24. Αντιρρητικός 6, 11, 33
25. Αντιρρητικός 6, 4, 10.

27. 'Αντιρρητικός2, 2,7.
28. Αντιρρητικός 7, 14,51. Βλ. καί 4, 1,1.
29. :Αντιρρητικός 3, 17,64* 18,72.
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Ό  ’Ακίνδυνος προφανώς δεν είναι άγνωστικιστής, αν καί 
ό Παλαμάς διατείνεται ότι είναι, ούτε άρνεΐται την εις βάθος 
θρησκευτικήν έμπειρίαν. ’Εκείνο τό όποιον πρέπει κατά την 
γνώμην του νά έπιδιώκη ό άνθρωπος δέν είναι ή θέα τού θεού, 
ή άδύνατος, άλλ’ ή γνώσις· καί ή γνώσις είναι έφικτή, πρώτον 
διά των κτισμάτων αύτοϋ, δεύτερον διά τών συμβόλων, ύπό τά 
όποια κρύπτεται ή θεία μεγαλειότης, καί τρίτον διά της λογικής 
λειτουργίας. Αΰτη μάλιστα ένοικεΐ εις τον άνθρωπον, είναι σχε
δόν έμφυτος30. ’Από τήν γνώσιν άνάγεται ό άνθρωπος εις την 
θέωσιν, τήν όποίαν δέν άπεργάζεται οίαδήποτε ένέργεια τού 
θεού, άλλ’ αύτός ό θεός ώς δλον* «όλος ό θεός με θεοΐ καί 
δλφ τφ θεφ  ένούμαι θεούμενος»31. Είναι πιθανόν ότι τήν θέω- 
σιν ό ’Ακίνδυνος έξελάμβανε μεταφορικώς ώς πνευματικήν έξύ- 
ψωσιν.

’Ά ν καί στηρίζεται έν πόλλοις εις τήν πατερικήν παράδο- 
σιν, τηρεΐ συνήθως κριτικήν στάσιν έναντι τών πατερικών 
γνωμών. Φρονεί δηλαδή ότι οί πατέρες έπλανήθησαν εις μερι- 
κάς γνώμας των, αί όποΐαι καί άπεδοκιμάσθησαν βραδύτερον. 
«Καταφανές έστιν δτι πολλά έν τοΤς τών ιερών πατέρων συγ- 
γράμμασι φαίνεται, άπερ αί θεΤαι σύνοδοι καί οί μετ’ έκείνους 
θεοειδείς πατέρες άπεδοκίμασαν»32. Δέν είναι άλάθητοι οί πα
τέρες, δπως δέν είναι ούτε οί ύμνογράφοι33. ’Ανευρίσκει π.χ. 
όξεΐαν διαφωνίαν μεταξύ Διαδόχου Φωτικης καί Μακαρίου34.

Ό  ’Ακίνδυνος είναι όρθολογιστής καί θεολογεί μέ φιλο-

30. :Αντιρρητικός 7, 8,18 έ.
31. ‘Αντιρρητικός 5, 25,101.
32. Αντιρρητικός 3, 17,70.
33. Αντιρρητικός 3, 15,57.

- 34. Αντιρρητικός 7, 12,44. Βλ. καιό, 12,41.
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σοφικάς προϋποθέσεις, χωρίς νά έντάσση την σκέψιν του εις 
φιλοσοφικόν τι σύστημα. Ό  άντίπαλός του δε περιλαμβάνει 
και αύτόν ρητώς μεταξύ έκείνων των πολλών, τούς όποιους 
«και νυν άναπείθει» ό Πλωτΐνος35. Παρά τάς τάσεις του όμως ό 
’Ακίνδυνος διατηρεί την πατερικήν γραμμήν μέχρις ένός 
σημείου και χαρακτηρίζει τούς παλαμιστάς είρωνικώς ώς «και
νούς θεολόγους» και δημιουργούς «νέας θεολογίας»36. Ό  Πα- 
λαμας ήθελε νά είναι παραδοσιακός, άμετακίνητος άπό τήν πα- 
ράδοσιν, τήν όποίαν θεωρεί άλάθητον, άλλ’ όμως προσθέτει 
πολλά νέα στοιχεία εις αύτήν.

Ούτος κρίνει βαρύτατα τάς άπόψεις τού Άκινδύνου, τονί- 
ζων ότι ύπερβάλλει εις άναίδειαν τον Βαρλαάμ37, παρά τήν τά- 
σιν του νά ύποκρίνεται και νά τό έχη δίπορτον38, μιμείται τον 
άρχέκακον δφιν39, σκέπτεται φρενοβλαβώς40, είναι σοφός τής 
άπωλείας σύμβουλος41, έχει τήν «σκοτόμαιναν διανοίας πονη- 
ράν δόξαν»42, έχει άπύλωτον στόμα43 και είναι αύτομαθής θεο
λόγος, διδάσκων πριν διδαχθή αύτός. Τού αποδίδει πεντήκοντα 
αιρέσεις και έπανειλημμένως εις μίαν ύπερβολήν ζήλου άποκα- 
λεΐ αύτόν άθεον. Εις έν σημεΐον έπισημαίνει τό φίλερι καί φι- 
λοπόλεμον ήθος, πράγμα τό όποιον δεν είναι τόσον άκριβές.

Διατί είναι τόσον έπιθετικός κατά τού Άκινδύνου; 
Πρώτον διότι είχεν ύποστή δεινά άπό τήν παράταξιν τούτου και 
καθ’ δν χρόνον έγραφεν ήτον έγκλειστος εις τήν φυλακήν. Τήν

35. ’Αντιρρητικός 7, 9,25.
36. ’Αντιρρητικός 5, 13, 53· 26, 105· 6, 16,61 κ.ά.
37. ’Αντιρρητικός 3, 1,1.
38. Δ ιπλόην, 'Αντιρρητικός 1, 10, 57.
39. ’Αντιρρητικός 2, 15,66.
40. ’Αντιρρητικός 6, 4,10.
41. ’Αντιρρητικός 3, 17,68.
42. 'Αντιρρητικός 5, 6,19.
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σκληρότητα της ύλικής βίας έκείνων άντιμετώπιζεν ό Παλαμάς 
μέ δπλον την σκληρότητα των έκφράσεων. Δεύτερον διότι ό 
’Ακίνδυνος ήτο μαθητής του και ώς έκ τούτου τον μεταχειρίζε
ται ώς άγνώμονα μαθητήν και προδότην. «Ήνίκα ούτος ώς δι- 
δασκάλφ μοι έχρήτο και τό σύν έμοι είναι και ύπ’ έμέ τετάχθαι 
μέγα τε και λυσιτελές ένόμιζεν αύτφ, τότε τοίνυν πρός έμέ πα- 
ραγενόμενος έν τφ Άγίφ "Ορει τήν οϊκησιν ποιούμενον καί τι- 
νας ήμέρας όλίγας παραμείνας...»44. Προσθέτει δέ ότι «τινές οί 
τούτον είδότες έκ πολλού, Λαυριώται γούν τών ούκ άσήμων, 
ούκ άγαθά τινα μαρτυρήσαντες αύτφ πρός τον τότε προεστώτα, 
παραδέξασθαι πρός συνοίκησιν ούκ εΐασαν. Άπήρε τοίνυν τόθ’ 
ήμών». Παρά τήν έκ τού "Ορους άπομάκρυνσίν του ούτος διε- 
τήρει έπαφήν μετά τού Παλαμά, άλλ’ έπειτα «άπηλλοτριώθη» 
αύτοΰ και κατέστη «αύτοπάτωρ μοναχός», μοναχός άνευ πνευ
ματικού πατρός και καθοδηγητού45. ’Από τήν περίοδον έκείνην 
τών άγαθών σχέσεων ϊχνη μόνον έκτιμήσεως έμειναν εις τήν 
συνείδησιν τού Παλαμά. Παρά ταύτα όμως εις τό βάθος αύτής 
εύρίσκετο μία σφοδρά έπιθυμία νά ϊδη τον Άκίνδυνον όμολο- 
γούντα τήν πλάνην του και άναγνωρίζοντα τήν ορθότητα τής δι
δασκαλίας τού παλαιού του διδασκάλου. «Τούτο τοίνυν όμολό- 
γησον, ότι άκτιστον ώς άληθώς έστι τό φώς έκεΐνο», παρακα- 
λεΐ σχεδόν46.

43. Ά ντιρρητικός 7, 3,5.
44. Αντιρρητικός 7, 16,59.
45. Αντιρρητικός 2, 17,81.
46. 'Αντιρρητικός 3. 17,66.
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Ή σύνθεσις

Ό  Παλαμάς βεβαιώνει ότι δέν εϊχε ποτέ έπιθυμίαν ν’ άχο- 
ληθή μέ την θεότητα. Λέγει δέ τοΰτο, άφ’ ένός μέν διά νά μη 
έμπέση εις τον έλεγχον του πατριάρχου Ίωάννου Καλέκα, 
όστις άπηγόρευεν εις πάντας την άνακίνησιν δογματικών 
ζητημάτων, πρός πρόληψιν έπιζημίων εις την Εκκλησίαν και 
την πολιτείαν διχογνωμιών, άφ’ έτέρου δέ διά νά μη έρχεται είς 
σύγκρουσιν μέ τούς άναγεννητάς, οί όποιοι δέν ήρέσκοντο είς 
τούς δογματισμούς. Τό λέγει έπίσης διά νά δικαιολογηθη έναν
τι τού Άκινδύνου, ό όποιος κατηγορεί αύτόν ότι περιεργάζεται 
τον θεόν. Ό  λόγος διά τον όποιον ήσχολήθη μέ τοιαύτα 
ζητήματα ήτο ή άρνησις παρά τού Άκινδύνου πάσης θεοφα- 
νείας. «Ήμΐν γάρ περί τής θεότητος τήν άρχήν λόγος ήν ούδείς, 
άλλά πρός τον πάσαν θεοφάνειαν διαβάλλοντα καί τό φως έκεΐ- 
νο ταύταις συνδιαβάλλοντα λόγους άντιρρητικούς συντάττον- 
τες...»47.

Ή παρούσα συγγραφή, κατά τήν ώς άνω όμολογίαν τού 
ίδίου, είναι άντιρρητική· άποτελεΐ άπάντησιν είς τάς άπόψεις 
τού Άκινδύνου, τάς έγγράφως διατυπωθείσας. Αί έπτά πραγμα- 
τεΐαι τού Άκινδύνου είς τήν χειρόγραφον έκδοσιν των έργων 
του48 φέρουν γενικόν τίτλον αί μέν δύο πρώται ’Έκθεσις, αί δέ 
λοιπαί1Αντιρρητικός, ειδικούς δέ ώς κάτωθι.

47. Αντιρρητικός 3, 16, 59.
48. Κώδιξ Μοι^ς. εγ. 223, φφ. 16-26 καί 65-363



20 Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

α . Έκθεσις έπίτομος των του Παλαμα πονηροτάτων αι
ρέσεων.

β'. Έτέρα έκθεσις και άνασκευή των του Παλαμα πονη
ροτάτων αιρέσεων.

γ \ 'Έτερος άντιρρητικός κατά των αυτών πονηροτάτων 
δογμάτων.

δ'. ‘Έτερος λόγος αντιρρητικός κατά τών αύτών άθέων 
δογμάτων.

ε \ 'Έτερος λόγος άντιρρητικός κατά τών αύτών πολυθέ- 
ων δογμάτων.

ς\ "Αλλος άντιρρητικός κατά τής αύτής δυσσεβεστάτης 
πλάνης.

ζ'. "Αλλος άντιρρητικός κατά τών αύτών κακοπιστών 
δογμάτων.

Έκ τής όμοιότητος τών τίτλων τών ώς άνω έργων τού 
Άκινδύνου πρός τίτλους έργων τού Παλαμα, καθίσταται φανε- 
ρόν 6τι ό εις παρηκολούθει, όσον ήτο δυνατόν, τήν συγγραφι- 
κήν παραγωγήν τού άλλου, θ ’ άνέμενε λοιπόν κανείς οί έπτά 
!Αντιρρητικοί τού Παλαμα ν’ άντιστοιχοϋν πρός τούς έπτά !’Αν
τιρρητικούς τού Άκινδύνου. Άλλά δεν συμβαίνει τούτο. Ούδέ- , 
ποτε πράγματι αί πραγματειαι τού δευτέρου άναφέρονται υπό 
τού πρώτου μέ τόν άκριβή αύτών τίτλον. Εις τούς παλαμικούς 
!Αντιρρητικούς ώς τίτλοι τών έπί μέρους πραγματειών τού Άκιν- 
δύνου άναφέρονται:

«Περί ένεργείας» (3,13,50)
«Περί χάριτος» (5,11, 39* 6,2,5· 3,8,21· 3,10,26)
«Περί φωτός» (3,17,71* 6,2,5)
«Περί θεωρίας» (7,1,2)
«Περί θεώσεως» (3,7,20).
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Εις δέ τούς τίτλους των λόγων 4, 5, 6, 7, ώς και εις την 
έπιστολήν Πρός ’Αθανάσιον Κυζίκου (1) αυται τιτλοφορούνται 
κατ’ ίδιον συμπερασμόν ώς «Κατά τού φωτός τής χάριτος» ή 
κάτι παρόμοιον.

Έπι πλέον δέ ούδέν έκ τών πολυαρίθμων άκινδυνικών πα
ραθεμάτων τού Παλαμά άπαντάται έπι λέξει είς τάς ώς άνω 
πραγματείας τού Άκινδύνου, μολονότι ταύτα συχνάκις είσάγον- 
ται διά τής δηλώσεως «φησίν έπι λέξεως τάδε».

Ύπόθεσις ότι ό συγγραφεύς ήμών άλλας πραγματείας τού 
Άκινδύνου είχεν ύπ’ δψει αύτού, δτε συνέτασσε τό παρόν έρ- 
γον, διαφόρους τών έν προκειμένφ έπτά, δέν είναι δυνατόν νά 
στηριχθή* διότι τό όλον κλΐμα, τό όποιον έπικρατεΐ είς τά έν 
λόγω συγγράμματα τών δύο άνδρών, άπαιτεΐ νά θεωρήσωμεν 
αύτά ώς άντίστοιχα, δεδομένου μάλιστα ότι δέν εύρομεν έτερα 
έργα τού Άκινδύνου προερχόμενα έκ τής περιόδου ταύτης καί 
δυνάμενα νά έκληφθοϋν ώς ό κύριος στόχος τών Αντιρρητικών 
τού Παλαμά. Διά τούτο προβάλλομεν μίαν άλλην ύπόθεσιν ότι 
ό Παλαμάς δέν είχε προ αύτού αύτουσίας τάς πραγματείας τού 
Άκινδύνου, αί όποΐαι όντως ήσαν ογκώδεις, άλλ’ έπίτομον πα
ραλλαγήν αύτών γενομένην ύπό μαθητών του είς τήν Βέρροιαν. 
Είς τήν παραλλαγήν δέ ταύτην περιείχοντο μόνον αί βασικαί 
γραμμαί τών άπόψεων τού άντιπάλου του καί έξ αύτών ό έγ
κλειστος συγγραφεύς ήμών συνήγαγε καί τούς τίτλους τών 
πραγματειών.

Ώ ς έκ τούτου ό Παλαμάς έπιμένει μόνον έπι τών κυρίων 
γραμμών τής θεολογίας τού άντιπάλου αύτού καί έκ τούτου δι
καιολογείται ή σοβαρά κολόβωσις καί φθορά τών άκινδυνικών 
χωρίων, ώστε ταύτα νά μή άποδίδουν πάντοτε μέ άκρίβειαν τήν 
οίκείαν έννοιαν.
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Άντιρρητικήν μορφήν έχουν τά πλεΐστα των συγγραμμά
των του Παλαμά, λόγφ των συνθηκών ύπό τάς όποίας έγραφεν 
ούτος, και τούτο είναι πραγματικόν άτύχημα. 'Οσάκις ούτος θε
ολογεί άνευ πιέσεως έκ μέρους άντιπάλων, έπιτυγχάνει θαυμά
σια άποτελέσματα, ένφ ή άντιρρητική μέθοδος άποτελεΐ τροχο
πέδην εις τήν θετικήν και συστηματικήν έκθεσιν τών ιδίων 
άπόψεων.

Ό  χαρακτήρ ούτος τών Αντιρρητικών όδηγεΐ εις πολλα- 
πλας έπαναλήψεις, τάς όποίας άναγνωρίζει και ό ίδιος, δικαιο
λογούμενος49. Όδηγεΐ έπίσης εις άπεραντολόγον έπι άσημάν- 
των ένίοτε άντικειμένων έπιχειρηματολογίαν. Άπαιτεΐται κο
πιώδης προσπάθεια ν’ άνευρεθοϋν εις τοιοϋτον χείμαρρον λό
γων τά νέα στοιχεία, τά όποια πράγματι άφθόνως προσφέρει εις 
τήν θεολογίαν ό Παλαμάς, άν και ό ίδιος δεν θέλει νά προσ- 
φέρη τίποτε νέον.

Ό  Α ' 'Αντιρρητικός φαίνεται άπό τίνος άπόψεως ώς ιδιαι
τέρα πραγματεία. Είς τόν πρόλογον (1,1,3) ό συγγραφεύς λέγει 
δτι συγκεντρώνει έκ παλαιοτέρων κειμένων του τά κυριώτερα 
σημεία τών κατά τού Άκινδύνου άντιρρήσεών του, ώστε νά πα- 
ραδώση ταϋτα είς μορφήν «εύσύνοπτον». Άλλ’ αί άκολουθοϋ- 
σαι έπτά πραγματεΐαι παν άλλο ή εύσύνοπτον σύγγραμμα άπο- 
τελοϋν. Και ναι μέν εις τήν αύτήν ώς άνω παράγραφον, ώς και 
είς τό μέσον (1,7,43) και είς τό τέλος τής ιδίας πραγματείας, γί
νεται λόγος περί έπακολουθουσών πραγματειών, άλλά τούτο, 
έκτός τού δτι είναι δανατόν νά παρενεβλήθη είς τήν τελικήν 
έπεξεργασίαν τού συγγράμματος, δταν είχον προστεθή καί οί 
άλλοι §ξ λόγοι, δέν αίρει κατ’ άνάγκην τήν αύτοτέλειαν τού 
πρώτου λόγου. «Τό εύσύνοπτον» λοιπόν έχει έννοιαν μόνον,

49. 'Αντιρρητικός 7, 12,43.
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έάν ώς βιβλίον, εις τό όποιον συγκεντρώνονται τά σημεία έκεΐ- 
να, θεωρήται αύτοτελώς ό πρώτος ούτος λόγος.

Έξ άλλου εις 1,14,65 λέγεται «έν τφ προ τοϋδε λόγφ». 
Ούτως έμφανίζεται μία σειρά πραγματειών, εις τήν όποίαν ό 
Α ' ’Αντιρρητικός δεν είναι πρώτος, άλλά προηγείται αύτοΰ τού- 
λάχιστον εις άλλος «λόγος». Ποιος δε είναι ούτος; Μία άπάν- 
τησις είναι ότι ώς προηγούμενος λόγος έννοεΐται ή έπιστολή 
Προς Αθανάσιον Κυζίκου, τής όποίας ή έκθεσις είναι είδος μι
κρογραφίας τών Αντιρρητικών. Τό γεγονός όμως, ότι ή έπιστο
λή αύτη άναφέρεται έπανειλημμένως εις τούς !Αντιρρητικούς μέ 
τό όνομά της, καθιστςί άπίθανον ότι πρόκειται έδώ περί αύτής. 
"Αλλη άπάντησις είναι ότι ώς λόγος «προ τούδε» έννοεΐται ή 
Γ ’ Προς Ακίνδυνον έπιστολή, ή όποία είχε γραφή δύο έτη ένω- 
ρίτερον. "Αν ληφθή ύπ’ όψιν ότι τό ώς άνω άναφερόμενον εις 
τό 1,14,65 σημεΐον άπαντςί και εις τήν έπιστολήν ταύτην και ότι 
είναι εύλογον αί προς ’Ακίνδυνον έπιστολαί νά τοποθετηθούν 
εις μίαν σειράν μετά τών προς αύτόν Αντιρρητικών, ή άπάντη- 
σις αύτη άνταποκρίνεται προς τά πράγματα. Συνεπώς ό Α ’ Αν
τιρρητικός έγγράφη κατά τό πρώτον σχέδιον ώς αύτοτελής πρα
γματεία, ώς φέρεται άλλωστε και είς τό κώδ. Δ6, άλλ’ έπειδή 
ήτο άδύνατον νά περιληφθούν δλαι αί έν προκειμένφ σκέψεις 
τού Παλαμά, έστω καί έν συντομίςι είς εν μοναδικόν βιβλίον, ή 
διαπραγμάτευσις συνεχίσθη· ούτως ό Αντιρρητικός αύτός άπε- 
τέλεσεν εισαγωγήν, τρόπον τινά, είς τούς ύπολοίπους έξ.

Συχνάκις ό Παλαμάς γράφει περί έαυτού είς γ' πρόσω- 
πον, καί δή ένίοτε έπιδεικτικώς, ώς έάν έγραφε κάποιος άλλος 
περί αύτοΰ. Διατί πράττει τούτο; "Ισως είχε συνηθίσει νά 
γράφη είς γ' πρόσωπον κατά τούς προηγουμένους μήνας, όπότε 
ήτο ήναγκασμένος νά κυκλοφορη τά συγγράμματα αύτού άνωνύ-
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μως έκ του κινδύνου έγέρσεως διωγμού έναντίον του ύπό τού 
πατριάρχου, δστις, ώς έπανειλημμένως έλέχθη, άπηγόρευε τάς 
δογματικάς έριδας. Συνέταξε λοιπόν τούς !Αντιρρητικούς εις 
γ' πρόσωπον κατά την κτηθεΐσαν συνήθειαν, άλλ’ εις τήν τελι- 
κήν έπεξεργασίαν μετέτρεψεν εις α πρόσωπον όσα ήδυνήθη.

Τά έπτά ταύτα βιβλία εις τήν χειρόγραφον παράδοσιν φέ
ρουν κεφάλαια μέ τίτλους ένίοτε πολύ έκτενεΐς. Εις τό πέμπτον 
κεφάλαιον τού Β ' !Αντιρρητικού ό τίτλος είναι διατυπωμένος εις 
γ' πρόσωπον «ότι ού δύο φησίν ό Παλαμάς θεότητας», ένφ εις 
τό άμέσως άκολουθούν κείμενον ή αύτή έννοια διατυπώνεται 
εις α πρόσωπον* «ού δύο θεότητας προσκυνούμεν ήμεΐς». Θά 
ήδύνατο νά συναγάγη κανείς έκ τούτου ότι δέν έγραψεν ό ίδιος 
ό Παλαμάς τούς τίτλους τών κεφαλαίων και δέν διήρεσεν αύτός 
τό έργον εις κεφάλαια. Εϊπομεν όμως ήδη τά δέοντα περί τής 
έναλλαγής προσώπων εις τήν έκθεσιν.

θ ά  ήδύνατο νά δοθή και άλλη έξήγησις εις τήν ύπό τού 
Παλαμά χρήσιν τού γ' προσώπου. Τώρα, όπότε έγκλειστος ών 
δέν είχε λόγους νά κρύπτεται, διότι δέν είχε νά φοβηθή τίποτε 
χειρότερον, κάτι τό ούσιαστικώτερον ήθελε νά δηλώση μέ τήν 
διατύπωσιν ταύτην. Έπεθύμει δηλαδή νά τονίση ότι δέν όμιλεΐ 
αύτός ώς άτομον, άλλά δι’ αύτού όμιλεΐ ή Εκκλησία. Και ή Ε κ
κλησία έκφράζεται περι Παλαμά ώς περί τρίτου.

Πράγματι ή προσπάθεια τού Παλαμά ν’ άποδείξη ότι δέν 
είναι «νέος θεολόγος», ώς κατηγορεί αύτόν ό Ακίνδυνος, είναι 
άγωνιώδης. Καταφεύγει διαρκώς εις μαρτυρίας πατερικάς. Πα- 
ρατηρεΐται σχετική διαφοροποίησις εις τήν συχνότητα χρήσε- 
ως τών πατερικών αύθεντιών έν συγκρίσει μέ τά παλαιότερα 
συγγράμματα αύτού. Δέν άπουσιάζει βεβαίως και πάλιν έντελώς 
ό Μακάριος, άλλά τίθεται εις τήν τρίτην γραμμήν, ένφ και ό 
Διονύσιος τοποθετείται εις τήν όπισθοφυλακήν. Ό  Διονύσιος
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έκυριάρχει εις τούς Ύπερ Ήσυχαζόντων λόγους και ό Μακάριος 
κατεΐχεν επίσης εις αύτούς σπουδαίαν θέσιν. Άλλ’ οί δύο έκεΐ- 
νοι θεολόγοι είχον δημιουργήσει πολλά προβλήματα εις τον 
συγγραφέα ήμών κατά τάς συζητήσεις και ούτος άντελήφθη έν 
τφ μεταξύ τάς άδυναμίας των. Ή μείωσις τής άναφορας εις τούς 
δύο τούτους άνδρας παρατηρεΐται άπό των πρώτων συγγραμμά
των αύτού κατά τήν περίοδον τού έμφυλίου πολέμου* τώρα εί
ναι άκόμη σοβαρωτέρα. Τήν κεντρικήν θέσιν κατέχουν ήδη ό 
Μάξιμος καί οί κλασικοί πατέρες του δ' αίώνος Γρηγόριος ό 
Θεολόγος, Μέγας Βασίλειος, Γρηγόριος Νύσσης, Ιωάννης 
Χρυσόστομος* καλήν θέσιν καταλαμβάνουν έπίσης οί Μέγας 
’Αθανάσιος, Κύριλλος ’Αλεξάνδρειάς, Ψευδιουστΐνος, ’Ιωάννης 
ό Δαμασκηνός, Διάδοχος Φωτικής. Έπονται τέλος οί Νείλος 
(=Εύάγριος), ’Ανδρέας Κρήτης, ’Ισαάκ, μερικοί ύμνογράφοι καί 
άλλοι.

Ό  Παλαμας, πιεζόμενος έκ τής συζητήσεως νά έκφράση 
γνώμην περί τής αύθεντίας τών πατέρων, έπιμένει ότι πας λό
γος αύτών είναι όρθός καί προσπαθεί ν’ άποδείξη ώς σύμφωνα 
καί τά ενίοτε άντιθετικά τών παρ’ αύτών λεγομένων50. "Εναντι 
τής ελληνικής φιλοσοφίας τηρεΐ άπολύτως άρνητικήν στάσιν, 
κρίνων δυσμενώς τον Πλάτωνα καί τούς Νεοπλατωνικούς. Ό  
λόγος διά τήν τοιαύτην στάσιν του είναι ότι κατά τήν έποχήν 
ταύτην τά δύο ταύτα φιλοσοφήματα εύρίσκοντο εις ύψηλήν 
έκτίμησιν μεταξύ τών άναγεννητών τού Βυζαντίου. Αί περί 
«έποψίας» ή «θέας» διδασκαλίαι αύτών ήδύναντο νά έκλη- 
φθούν ώς έπαρκές ύποκατάστατον τής περί θεωρίας διδασκα
λίας τών ήσχαστών. Δεν λέγει τίποτε έναντίον τού ’Αριστοτέ- 
λους, ίσως διότι δεν διέκρινε τάς έπιδράσεις αύτού έπί τών άν- 
τιπάλων του.

50. Βλ. π.χ. 'Αντιρρητικός 3, 15, 57, καί 19, 83.
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Τά Αντιρρητικά

Είς τούς Αντιρρητικούς μνημονεύονται τά έξης άλλα συγ
γράμματα τού Παλαμά· Προς Αθανάσιον Κυζίκου (Α' 39, Γ' 20, 
Ε' 56, ΣΤ' 5, ΣΤ' 42), "Εκθεσις Αυσσεβημάτων (Γ' 81), τήν 
όποίαν άποκαλοΰν κατάλογον, Θεοφάνης ЛВ' 63). Έξ άλλου οί 
Αντιρρητικοί μνημονεύονται εις τήν Προς Αθανάσιον Κυζίκου51, 
Προς Δαμιανόν (1), δπου μάλιστα ό συγγραφεύς πληροφορεί, ότι 
άποστέλλει είς τον άποδέκτην άντίγραφον τού А ' Αντιρρητικού, 
δχι δέ και των λοιπών, διότι δέν είχε δυνηθή νά μεταγράψη 
τούς άλλους, έννοών πιθανώς ότι δέν είχε δυνηθή νά δώση εις 
αύτούς τήν όριστικήν των μορφήν, Προν Διονύσιον (4), δπου ού- 
τοι λέγονται «βιβλία προς αύτούς».

Μετά τών τεσσάρων τούτων συγγραμμάτων οί Αντιρρητι
κοί έκδίδονται εις τήν χειρόγραφον παράδοσιν ώς μία όλότης 
μέχρι σημείου μάλιστα είς τούς πλείστος τών κωδίκων έν τη 
ώςι ν’ άναφέρεται ό А ' Αντιρρητικός λόγος ώς «λόγος γ'» κ.ο.κ. 
Είς τήν όλότητα δέ ταύτην προστίθεται και ή πραγματεία Περί 
θείας ένώσεως καί διακρίσεως, πιθανώς παρεισφρήσασα τυ
χαίος. Και οικοθεν δέ οί Αντιρρητικοί συνδέονται στενώς μέ 
τάς τέσσαρας ώς άνω συγγραφάς, διότι δλαι έγράφησαν κατά 
τόν αύτόν μετ’ έκείνων χρόνον και ό συγγραφεύς γράφων έκα
στον έργον έχει ύπ’ δψει τό άλλο ή και παραπέμπει είς τό άλλο. 
Τούτο φαίνεται σαφέστερον έκ τού δτι οί Αντιρρητικοί και 
μνημονεύουν τήν έπιστολήν Προς Αθανάσιον Κυζίκου και 
μνημονεύονται είς αύτήν.

51. Πρός Αθανάσιον Κυζίκου 14 ό Β' 38· 45, ό Γ' 8· 31 · 45, ό Ε' 8, ό Ζ' 9· 12.



Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 27

Ό  Φιλόθεος52 βεβαιώνει ότι οί Αντιρρητικοί έγράφησαν 
καθ’ όν χρόνον ό Παλαμας ήτο έγκλειστος εις την φυλακήν, 
άλλα δεν καθορίζει άκριβέστερον τούτον. Ό  σγγραφεύς είχε 
και ένωρίτερον συντάξει έργα κατά τού Άκινδύνου, παρά τήν 
άπαγόρευσιν τού πατριάρχου. ’Αλλά τά παλαιότερα έκεΐνα έργα 
άντέκρουον προφορικάς άπόψεις τού άντιπάλου, ένω οί !Αντιρ
ρητικοί άντικρούουν τάς γραπτώς διατυπωθείσας άπόψεις αύ- 
τού. 'Ως εϊπομεν άνωτέρω, ό ’Ακίνδυνος ήρχισε νά γράφη τό 
φθινόπωρον τού 1342. ’Ολίγον μετά ταύτα ήρχισεν ό Παλαμας 
τήν σύνταξιν τών Αντιρρητικών.

Οί τής παρατάξεως τού Άκινδύνου άφ’ ένός μέν έφρόντι- 
ζον νά έξαφανίζουν τά συγγράμματα τού Παλαμά, διά νά μή γί
νουν γνωσταί αί άπόψεις του και άνασυγκροτηθή ή παράταξίς 
του53, άφ’ έτέρου δέ διέδιδον εύρύτατα τά τού ήγέτου των. Καί 
ναι μέν άρχικώς άπέφευγον νά κυκλοφορούν ταύτα εις τήν 
Κωνσταντινούπολιν54, αλλά πάντως άπέστελλον ταύτα «παντα- 
χή»55. Ούτως εύρέθησαν άντίγραφα αύτών καί εις τήν Θεσσα
λονίκην καί εις τήν Βέρροιαν, όπόθεν φίλοι τού Παλαμά διεβί- 
βασαν ταύτα εις αύτόν. «Έπεί τοίνυν καί νύν ήλω κατά Θεσσα
λονίκην καί ήχθη πρός ήμάς τά πονηρά συγγράμματα τού μετά 
τήν τού Βαρλαάμ έκείνου φυγαδείαν τής κατ’ έκεΐνον αίρέσεως 
προεστηκότος Άκινδύνου, προοιστέον καί ταύθ’ ήμΐν εις τούμ- 
φανές τήν τής άληθείας έκφανσιν έγγράφως άντιπαρεξάγουσιν, 
ϊν’ ώσπερ τά δυσσεβή λέγων έπί μεγίστη συνόδφ τήτες έξηλέγ- 
χθη παρ’ ήμών άντιστάντων κατά πρόσωπον, ούτω καί γραφή 
παραδιδούς έπισχεθή τό γε εις ήμάς ήκον τού διαδόσιμον 
ποιεΐσθαι τήν αύτού κακόνοιαν»56. Εις τήν δραστηριότητα δέ

52. Έγκώμιον, Ρϋ. 151,611.
53. ‘Αντιρρητικός 2, 1,4.
54. ‘Αντιρρητικός 2, 2,8.
55. ‘Αντιρρητικός 2, 9,28· 16,74.
56. Αντιρρητικός 2, 1,5.
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ταύτην ό ’Ακίνδυνος είχε συνεργούς, τούς όποιους εις την πα
ρούσαν περίστασιν δεν γνωρίζει πώς νά όνομάση, έννοών πιθα
νώς τον πατριάρχην Ίωάννην Καλέκαν και την Ειρήνην Εύλο- 
γίαν Χούμναιναν57.

Ταΰτα γράφει ό Παλαμάς εις τον Β ' Άντφρητικόν, ένω 
κανονικώς έπρεπε νά περιλάβη εις τον Α\ . Δυνάμεθα εκ τούτου 
καί έξ άλλων ένδείξεων νά συναγάγωμεν ότι συνέβη ένταϋθα 
δ,τι καί με τάς δύο πρώτας τριάδας τών Ύπερ Ήσυχαζόντων λό
γων. Τότε ό συγγραφεύς, πληροφορηθείς περί κυκλοφορήσεως 
άντιπαλαμικών πραγματειών ύπό τού Βαρλαάμ καί λαβών 
γνώσιν τού περιεχομένου αύτών έκ στόματος φίλων, έγραψε 
πρός άνασκευήν τών άπόψεων τούτου τήν πρώτην τριάδα. ’Εν
ταύθα είναι πολύ πιθανόν ότι ό Λ ' Αντιρρητικός έγράφη εύθύς 
μετά τάς πληροφορίας περί τού περιεχομένου τών πραγματειών 
τού Άκινδύνου ώς συνολική άπάντησις εις αύτάς, ένφ οί ύπό- 
λοιποι εξ λόγοι έγράφησαν μετά τήν λήψιν τών έκ Θεσσαλονί
κης σταλέντων άντιγράφων τών πραγματειών, τά όποια κατά 
τήν προηγουμένως διατυπωθεΐσαν ύπόθεσιν ήμών άπετέλουν 
περίληψιν αύτών. Εις τον Α ' \Αντφρητικόν αί έκ τών πραγμα
τειών τού άντιπάλου παραθέσεις, έλάχισται άλλωστε, φαίνονται 
ώς έμμέσως μεταβιβασθεισαι εις τον συγγραφέα, άν καί μετα
γενεστέρους διωρθώθησαν, καί αί περισσότεραι άποδίδονται 
άορίστως εις τόν Άκίνδυνον ή τούς όπαδούς του, ώς έπί παρα- 
δείγματι* «παρ’ Άκινδύνου νύν άκούομεν» (16), «φασί γάρ» (38), 
«αύτοί δ’ έτι φασίν» (39), «ή αναντίρρητος αύτών άπολο- 
γία» (53).

Συμφώνως πρός τά άνωτέρω οί Αντιρρητικοί ήρχισαν νά 
γράφωνται όλίγους μήνας μετά τήν κυκλοφόρησιν τών πραγμα
τειών τού Άκινδύνου, ήτοι εις τάς άρχάς τού 1343, έπερατώθη-

57. Αντιρρητικός 2. 16, 74.
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σαν δέ πιθανώς έντός έτος, ώς έκ του όγκου αύτών δυνάμεθα νά 
συναγάγωμεν, και έλαβον την όριστικήν αύτών μορφήν κατά τό 
1344. Δεν δυνάμεθα νά τοποθετήσωμεν τήν τελευταίαν ταύτην 
φάσιν πέραν τού φθινοπώρου τού έτους τούτου, διότι, παρά τήν 
έν αύτοΐς άφθονίαν προσωπικών στοιχείων, άπουσιάζει μνεία 
δύο σπουδαιοτάτων γεγονότων τού τέλους του 1344, ήτοι τής 
χειροτονίας τού Άκινδύνου και τής συγκλήσεως τής συνόδου, 
ή όποία κατεδίκασε τον Παλαμάν και τον Ισίδωρον.

Εις τοιαύτας περιπτώσεις δεν ύπάρχει προσωπικός παρα
λήπτης τού συγγράμματος, διότι ό συγγραφεύς άπευθύνεται 
πρός τό κοινόν. Ενταύθα ό Παλαμάς φαίνεται νά έχη ύπ’ όψει 
φιλικούς κυρίως άναγνώστας, ώς δεικνύουν αί έκφράσεις «ευ 
ίστε», «ύμεις οΐς έστιν άκούειν ώτα» και «άκηκόατε τάς έκβαι- 
νούσας βλασφημίας» τών παραγράφων 38 και 61 τού Λ ' ’Αντιρ
ρητικού.

Οί λόγοι

Οί τρεις πρώτοι λόγοι άναφέρονται εις τό πρόβλημα περι 
θείας ούσίας και θείας ένεργείας, τό θεολογικόν δηλαδή πρό
βλημα* και τούτο διότι ό Ακίνδυνος ειχεν ώς άφετηρίαν τής 
ίδικής του διαπραγματεύσεως τό πρόβλημα τούτο και έκεΐθεν 
κατήρχετο εις τά περί φωτός και θεώσεως. Ό  Παλαμας, παρα- 
τηρών τούτο58, έκφράζει τήν γνώμην ότι ό ’Ακίνδυνος πράττει 
τούτο, διά νά διαφέρη τού Βαρλαάμ, ό όποιος ήρχιζεν άντι-

58. ’Αντιρρητικός 7, 1, 1-2.
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στρόφως, και διά νά έμφανίζεται ούτως ώς άνεξάρτητος αύτού. 
Τό αληθές όμως είναι ότι ό ’Ακίνδυνος άρχίζει μέ τό θεολογι- 
κόν πρόβλημα διά τον λόγον ότι αύτό ήτο έκεΐνο έπί τού 
όποιου έξ άρχής διεφώνει πρός τον Παλαμάν.

Οί άκολουθοΰντες άλλοι τρεις λόγοι πραγματεύονται περί 
τού θείου φωτός καί ό τελευταίος περί θεώσεως. ’Αλλά φυσικά 
δύναται νά σημειωθή ότι ή έπεξεργασία των θεμάτων πραγμα
τοποιείται άνευ αύστηράς συνοχής.

Ό  Λ ’ \Αντιρρητικός, άποτελούμενος έκ 14 κεφαλαίων, εί
ναι εις κατάλογος περί των αιρέσεων, εις τάς όποίας περιπίπτει 
πας άρνούμενος διαφοράν μεταξύ θείας ούσίας καί θείας ένερ- 
γείας, ώς είναι ό ’Ακίνδυνος, εις τον όποιον άλλοτε γίνεται άό- 
ριστος άναφορά καί άλλοτε ονομαστική.

Μετά εισαγωγήν (1-3)59, εις τήν όποίαν ό συγγραφεύς έπι- 
τίθεται προσωπικώς κατά τού ’Ακινδύνου, διά τον όποιον λέγε- 

I ται μεταφορικώς ότι έχει τά χείλη γεμάτα φλύκταινας, άκολου- 
θεΐ γενική θεώρησις τού θεολογικού προβλήματος, όπου ό συγ
γραφεύς τονίζει ότι ό ύπέρ πάντα νούν καί λόγον, ένωσιν καί 
μέθεξιν, άσχετος, άληπτος κατ’ ούσίαν θεός, κατ’ ένέργειαν 
θεωρείται «έν σχέσει τινί» (6). Μέ αύτάς τάς ένεργείας «κατ’ 
έκστατικήν ύπερούσιον δύναμιν, ώς έλεγε καί ό Διονύσιος60, 
κατάγεται ό ύπερεξηρημένος πρός τον κόσμον (6). Σημειώνει 
έπίσης (11) ότι ή θεότης δέν ταυτίζεται μέ τήν ούσίαν, άλλ’ εί
ναι ένέργεια61 καί ότι αί ένέργειαι δέν ταυτίζονται μέ τον Υιόν 
καί τό Πνεύμα, τά όποια είναι ύποστάσεις* αί ένέργειαι είναι

59. Εντός είσαγωγικών είς τό τμήμα τούτο σημειώνονται αί παράγραφοι 
ήμών.

60. Περί θείων όνομάτων 4,13, PG 3,712Β.
61. Ένεργητικώς έκ τού ‘θεασθαι’, κατά τόν Γρηγόριον Νύσσης, Πρός 

Άβλάβιον, W. Jaeger 3,1,6. 50· PG 4 5 ,128Β.
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κοιναί εις τάς τρεις ύποστάσεις (7). Τάς απόψεις του Παλαμά 
ενισχύει μεγάλως χωρίον έκ τού ψευδεπίγραφου ίουστινείου 
έργου Ερωτήσεις χριστιανικού πρδς "Ελληνας' «εί πολλά μέν 
βούλεται ό Θεός, πολλά δέ ούκ έστι, δηλονότι κατ’ ούσίαν, ούκ 
άρα ταύτόν παρά τφ θεω  τό είναι και τό βούλεσθαι»62.

Εις τό κύριον μέρος τής πραγματείας (14-46) παρατίθεται 
κατάλογος περί των αιρέσεων, των οποίων τάς πύλας άνοίγουν 
οί άθετοϋντες τήν εύσεβή έκείνην διάκρισιν. Ό  κατάλογος 
όμοιάζει με τον τής Έκθέσεως δυσσεβημάτων, άλλ’ ένφ έκεινος 
περιλαμβάνει 40 μόνον αιρέσεις, έδώ έχομεν 50. Ή 'Έκθεσις 
συνετάχθη τήν αύτήν έποχήν με τούς !Αντιρρητικούς, είχε δέ 
άποπερατωθή πριν ούτοι λάβουν τήν όριστικήν των μορφήν, έξ 
ού και μνημονεύεται εις αύτούς. ’Εν τφ μεταξύ ό Παλαμάς, 
έπεξεργαζόμενος περαιτέρω τό θέμα, άνεκάλυψε και άλλας 
πλάνας. Αί αιρέσεις έξικνοϋνται άπό τής έλαφράς παρεκκλίσε- 
ως μέχρι τής άθεΐας. Θά ήτο πλησιέστερον εις τά πράγματα ό 
ήσυχαστής ήγέτης, έάν έλεγεν ότι ό ’Ακίνδυνος περιπίπτει εις 
μίαν ιδίας μορφής αϊρεσιν, διότι είναι πολύ άνοικονόμητον νά 
ισχυρίζεται κανείς ότι ούτος είναι καί σαβελλιανός καί, τό άντί- 
θετον τούτου, πολυθεϊστής* ότι είναι καί νεστοριανός καί, τό 
άντίθετον τούτου, μονοφυσίτης, διά νά φέρωμεν δύο μόνον 
παραδείγματα.

Τό τελευταΐον μέρος είναι πάλιν προσωπικόν (47-65). Διη
γείται, πώς ήρχισαν νά ένεργοϋν οί άντίπαλοι, έκβιάζοντες τούς 
άρχιερεΐς νά μή ύπογράψουν τον Τόμον τού 1341 καί άναθεμα- 
τίζοντες τον Βαρλαάμ, διά νά δημιουργούν άλλοθι. Προτρέπει

62. 3,1-2, Ρ ϋ  6, 1432-33.
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τούς Βαρλααμίτας εις έπιστροφήν, αν καί φρονεί δτι ενεργεί ώς 
νά $δη εις ώτα κωφών (60-61).

Ό  Β' ’Αντιρρητικός, εις 21 κεφάλαια διηρημένος, άναλαμ- 
βάνει έκ νέου τό θεολογικόν πρόβλημα περί άκτιστου ούσίας 
καί άκτιστου ένεργείας τού Θεού μετά τών έπιπτώσεών του έπί 
τής περί θείου φωτός διδασκαλίας.

Είσαγωγικώς (1-12) ό συγγραφεύς λέγει δτι οί αίρεσιώται 
άνέκαθεν πείθουν έαυτούς καί τούς άλλους μέ έπιχειρήματα 
τριπλής κατασκευής, ήτοι· πρώτον μέ τήν πρόφασιν εύλαβείας 
πρός τον θεόν, δεύτερον μέ παρερμηνείαν τής Γραφής καί τών 
Πατέρων, τρίτον μέ τήν πρόφασιν έμμονής εις τήν ένότητα καί 
άπλότητα τού θεού. Αύτήν τήν γραμμήν έτήρουν ό Σαβέλλιος, 
ό "Αρειος, ό Νεστόριος, ό Εύτυχής, ό Πύρρος, ό Σέργιος καί οί 
λοιποί, αύτήν τήν τηρούν καί οί σημερινοί αίρεσιώται. Οί τε
λευταίοι ούτοι, διά νά συσκοτίσουν τά πράγματα κατηγορούν 
τόν Παλαμάν έπί διθεΐςι, έξαφανίζουν τά συγγράμματα αύτοϋ 
καί διαδίδουν τά ίδικά των εις τήν Θεσσαλονίκην καί τήν Βέρ- 
ροιαν.

Εις τό έπόμενον τμήμα (13-36) έκθέτει, πώς ή περί διθεΐας 
κατηγορία πίπτει εις τό κενόν, έφ’ δσον ό Παλαμάς, άκολου- 
θών τούς πατέρας, ούτε διαιρεί ώς ό "Αρειος, ούτε συνάπτει ώς 
ό Σαβέλλιος, ούτε πάλιν καί διαιρεί καί συνάπτει ώς ό ’Ακίνδυ
νος τό θειον, άλλ’ έκλαμβάνει τούτο ταυτοχρόνως καί ώς 
ένιαϊον καί ώς διακεκριμένον. Γενικώς ή πλάνη τού ’Ακινδύνου 
συνίσταται εις ταύτα* πρώτον δτι συνάπτει ούσίαν καί ένέρ- 
γειαν (20), δεύτερον δτι δι’ άφαιρέσεως δέχεται εις τόν θεόν εν 
μόνον, τήν ούσίαν (20), καί τρίτον δτι ώς άκτιστον ένέργειαν 
τού θεού δέχεται μόνον τόν Υιόν καί τό Πνεύμα (21).

’Εν συνεχείς (37-64) έπιχειρηματολογεΐ έκτενώς βάσει 
άθρόας προσαγωγής πατερικών μαρτυριών περί τού δτι ή θεία 
φύσις διαφέρει τής θείας ένεργείας, δτι εΐναι πηγή αύτής καί
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ότι ύπέρκειται αύτής. Εις τον ισχυρισμόν του ’Ακίνδυνου περί 
του ότι αί ούσιώδεις ένέργειαι του θεού είναι κτισταί καί ότι, 
έάν αύται είναι άκτιστοι, δεν είναι δυνατόν νά είναι έργα του 
θεού, έάν δέ είναι ένεργούμενα του θεού, δέν είναι δυνατόν νά 
είναι άκτιστοι, άντιτάσσει σειράν έπιχειρημάτων, τά όποια κα
τατείνουν εις άπόδειξιν του ότι «αί φυσικαί ένέργειαι σύνεισιν 
άεί τρ φύσει» (46). Ό σ τις  σκέπτεται οίανδήποτε δύναμιν ή 
ένέργειαν, σκέπτεται εύθύς άμέσως καί την φύσιν εις την 
όποίαν άνήκει ή δύναμις (54). Ούτως ό Παλαμάς συμπεραίνει 
ότι α) ή θεία ούσία είναι άκτιστος, β) ή θεία ένέργεια διαφέρει 
μέν τής θείας ούσίας, άλλ’ είναι καί αύτή άκτιστος, γ) θεότης 
δύναται νά όνομασθή καί ή θεία ούσία, άλλ’ ή λέξις αύτή προσ
ιδιάζει εις τήν θείαν ένέργειαν. θεότης είναι κάτι διάφορον 
τού θεού καί κάτι τό δεύτερον κατά τον ’Αθανάσιον «γίνωσκε 
ότι τό θεός είναι δεύτερόν έστι τής φύσεως... ότι μεθεκτή μέν 
ή θεότης, ή δ’ ούσία άμέθεκτος»63.

Αί ώς άνω άπόψεις τού Άκινδύνου έχουν έφαρμογήν εις 
τήν περί θείου φωτός διδασκαλίαν του, καθ’ ήν τό φως τού θα- 
βώρ είναι κτιστή ένέργεια. Ό  Παλαμάς άνασκευάζει διά μα
κρών τήν διδασκαλίαν ταύτην (65-86).

’Επανέρχεται έπειτα (87-102) εις τό θέμα τής διακρίσεως 
ούσίας καί ένεργείας. Εύρίσκει πάλιν μίαν ιδιαιτέρως κατάλλη
λον ρήσιν εις τό ίουστίνειον σύγγραμμα Ερωτήσεις χριστιανικού 
προς "Ελληνας' «άλλη άρα ή ούσία τού θεού καί άλλη ή βου
λή»64 (98), διά νά δείξη ότι ή διάκρισις είναι σαφής, ότι τό θειον 
άφ’ ένός μέν «είναι» ούσία, άφ’ έτέρου δέ «έχει» ένέργειαν, 
καί παρά ταύτα ή διπλότης αύτή δέν εισάγει στοιχειον συνθέ- 
σεως εις τον θεόν, διότι ούτος είναι ύπέρ τήν κτιστήν φύσιν

63. Διάλογοςμετα ΜακεδονιανοΟ (ψευδ.) 1, 14, Ρ ΰ  2 8 ,1313Α.
64. Έρωτήσει: χριστιανικού πρός "Ελληνας, 3 ,1 , ΡΟ 6 ,1432Α.
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και ύπέρ την σύνθεσιν, και άρα εις αύτόν «τό είναι και τό 
έχειν» εύρίσκεται ύπέρ την σύνθεσιν (99).

Τελειώνει μέ σύντομον άποστροφήν πρός τον Άκίνδυνον 
(103), εις τήν όποίαν δηλώνει ότι «όντως μεθυόντων τά τοιαύτα 
δόγματα και ρήματα, δαιμονώντων δε ειπειν οικειότερον».

Ό  Γ ' 'Αντιρρητικός, έξ 23 κεφαλαίων, είναι έπίσης θεολο- 
γικός, ώς και ό προηγούμενος, μέ μίαν μακροτάτην έκθεσιν 
περί των αιτίων, τά όποια τον ώθουν εις θεολόγησιν.

Είσαγωγικώς (1-3) έκφράζει τήν μή στηριζομένην βε
βαίως εις τά πράγματα πεποίθησιν ότι εις τον συναγωνισμόν 
βλασφημίας μεταξύ Βαρλαάμ και Άκινδύνου ύπερβάλλει ό δεύ
τερος. Μετά ταϋτα (4-9) άσχολεΐται μέ τό πρόβλημα, τό όποιον 
έδημιούργησε παλαιότερος ισχυρισμός του Παλαμά, ότι οί με- 
τέχοντες τού θεού καθίστανται άναρχοι και άτελεύτητοι, τον 
όποιον άντέκρουσεν ό Ακίνδυνος. Ταϋτα είχεν εΐπει εις τήν 
Γ ' Επιστολήν προς Ακίνδυνον65 και έπανέλαβεν εις άλλα μετα
γενέστερα έργα. Ό  ’Ακίνδυνος βεβαίως λοιδορεί αύτόν ώς άνα- 
κηρύσσοντα έαυτόν άναρχον και άκτιστον και θεωρεί τον ισχυ
ρισμόν ώς άπολιναριστικόν και μονοφυσιτικόν. Δέν ήδύνατο ν’ 
άνέλθη εις τό έπίπεδον τής σκέψεως τοΰ Παλαμά τοποθετοϋν- 
τος τά πράγματα είς ύπέρ χρόνον και χώρον κατάστασιν. 
’Άναρχος και άτελεύτητος κατά τον Παλαμάν σημαίνει ύπέρβα- 
σιν τών όρίων τοΰ χρόνου εις μίαν άχρονον πνευματικήν κατά- 
στασιν.

Ό  συγγραφεύς προβαίνει είς διάκρισιν μεταξύ τής θεώσε- 
ως τοϋ άνθρωπίνου προσλήμματος τοΰ Χριστού και τών πιστών

65. Βλ.τόμ. Α \σ.612έέ.
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(10-20). Τό πρόσλημμα τού Χριστού ήνώθη μετά τού Λόγου 
ύποστακτικώς. Την χάριν τού Πνεύματος λαμβάνει βεβαίως και 
ό Χριστός ώς άνθρωπος, άλλ’ έπειτα γίνεται μεταδότης αύτης 
εις τούς πιστούς.

Έπεξεργαζόμενος τά περί της θεοποιοϋ χάριτος ό συγ- 
γραφεύς σημειώνει ότι ό Ακίνδυνος άλλοτε θεωρεί ταύτην ώς 
κτίστην και άλλοτε ταυτίζει αύτήν με την ούσίαν. Εις την δευ- 
τέραν ταύτην περίπτωσιν έκεΐνος ταυτίζει τό δν μέ την ούσίαν 
(28έξ.), δπερ άρνειται άπολύτως ό Παλαμας. Είναι όρθόν δτι 
θεία ούσία και θεία ένέργεια έπιδέχονται τόν αύτόν λόγον, 
άλλά τούτο δεν συμβαίνει καθ’ δλην τήν γραμμήν. Ή θεία ού
σία και ή θεία ένέργεια -ώς κοινόν δνομα πολλών ένεργειών 
τού θεού- είναι κοιναι τών τριαδικών ύποστάσεων και είναι 
παρομοίως άμφότεραι άκτιστοι* άλλ’ έχουν διαφοράν κατά τού
το, ότι ή ένέργεια είναι έκ τής φύσεως (4*6), είναι χαρακτηριστι- 
κόν τής φύσεως (48), ή φύσις έχει ένέργειαν* δεν συμβαίνει 
όμως καί τό άντίστροφον. Ούσία καί ένέργεια ίσοδυναμούν 
πρός τό 6ν, τό όποιον καλούμεν θεόν. «Ήμεΐς δε μετά τών 
θείων πατέρων τήν τε φύσιν καί τά τής φύσεως έργα τού θεού, 
τά τφ θεφ  δηλονότι προσόντα φυσικώς, άκτιστα φρονούντες, 
ένα σέβομεν θεόν καί έκτος αύτού φαμέν άκτιστον ούδέν. Καί 
ή τής φύσεως γάρ αύτού λαμπρότης δύναμίς τε καί ένέργεια καί 
θέλησις, τής φύσεως έκτος ούκ έστιν, άλλ’ ούδ’ άνούσιον καί 
άνυπόστατόν τι τούτων ούχ ώς ούσία έκαστον ύπάρχον, άλλ’ 
ώς μή χωριστόν τής τρισυποστάτου φύσεως έκείνης>> (31). Οί 
άγιοι μετέχουν τής άκτιστου ένεργείας καί δχι τής ούσίας. Εις 
τό περί θείου φωτός πρόβλημα* άφιερώνει καί έδώ ό συγγρα- 
φεύς άξιόλογον χώρον (56-85). Ό  ’Ακίνδυνος, άρνούμενος νά 
δεχθη τήν θεότητα τού θαβωρίου φωτός, έτοποθέτει αύτό μετα
ξύ τών κτιστών. Έφρόνει δτι θά ήτο προτιμότερον νά μένη 
άδιερεύνητον καί άπολυπραγμόνητον τό φώς τούτο, διά νά πα-
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ραμένη, όπως εϊναι, μυστήριον, ότι δέ ό περιεργαζόμενος τούτο 
Παλαμάς περιπίπτει εις διθεΐαν. Ό  συγγραφεύς άποδεικνύει τά 
άντίθετα και προβάλλει τούς λόγους, οί όποιοι άναγκάζουν αύ- 
τόν νά πολυπραγμονη. Την γραμμήν τού Άκινδύνου θεωρεί ώς 
καταλήγουσαν εις Αγνωστικισμόν (76).

Μεταξύ των ένεργειών τού θεού είναι και τά ήτοιμασμένα 
διά τούς άγιους εις τον μέλλοντα αίώνα. Παρ’ όσα λέγει ό 
’Ακίνδυνος, είναι και ταϋτα άκτιστα, δηλώνει ό Παλαμάς 
(86-101), και τούτο δεν άποτελεΐ ισχυρισμόν τής καινής θεολο
γίας, ώς άποκαλει ό άντίπαλος τήν παλαμικήν θεολογίαν, άλλά 

■ διδασκαλίαν τών πατέρων.
Είς τον έπίλογον ό συγγραφεύς συνοψίζει πρώτον μέν τήν 

ίδικήν του διδασκαλίαν, έπειτα δέ τήν τού Άκινδύνου (102-105). 
Κατά τόν Παλαμάν

α) καθ’ δ ό θεός έχει μίαν φύσιν, είναι εις*
β) καθ’ δ ή μία φύσις έχει ύποστάσεις, είναι τρισυπόστα

τος και ένεργής· 
βα) καθ’ δ τρισυπόστατος, έχει διαφόρους τάς ύποστάσεις* 
ββ) καθ’ δ ένεργής, έχει διαφόρους τάς φυσικάς δυνάμεις 

καί ένεργείας.

Ο Δ' Αντιρρητικός, έξ 22 κεφαλαίων, άντιστοιχών πρός 
τό Ύπερ Ήσνχαζόντων 3, 1, είναι άφιερωμένος είς τό φώς τής 
θείας χάριτος.

Είς τό πρώτον τμήμα (1-34) ό συγγραφεύς έξετάζει τό 
θέμα περί τού καταληπτού τού θεού. Αρχίζει με άνάκρισιν τού 
ισχυρισμού τού Άκινδύνου δτι τό θαβώριον φώς δέν είναι φυ- 
σικόν σύμβολον τού θεού, άλλ’ άπλοϋν σύμβολον, ήτοι πλά
σμα, καί δτι καλόν είναι τό θειον νά μή καθίσταται άντικείμε-
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νον πολυπραγμοσύνης. Ό  Παλαμάς άντιλέγει ότι τό περιαστρά- 
ψαν τούς άποστόλους φως είναι άχώριστον τής θεότητος ώς 
φυσικόν αύτής προσόν. Έκεΐνο δε τό όποιον άπασχολεΐ αύτόν 
δεν είναι, ώς νομίζει ό ’Ακίνδυνος, ή άνέκφαντος θεία φύσις, 
άλλ’ αί έκφάνσεις αύτής, αί ένέργειαι αί μετεχόμεναι· «τά θεΐα 
ταΐς μετοχαις έπιγινώσκεται, αύτόν δ’ δ,τί ποτέ έστι κατά τήν 
έαυτού κρυφίαν ϊδρυσιν οίδεν ούδέ εις, καν έκ τών θεοφανειών 
αύτών ποιήται τάς έπωνυμίας» (10). Ούτως ό Παλαμάς θεωρεί 
τό θειον ώς μερικώς άκατάληπτον και ώς μερικώς καταληπτόν, 
χρησιμοποιεί δέ τό χαρακτηριστόν χωρίον Γρηγορίου τού θ ε ο 
λόγου περί τής διπλόης τής θείας παραστάσεως· «ϊνα τφ ληπτφ 
μέν έλκη πρός έαυτό, τφ δέ άλήπτψ θαυμάζηται»66. Ό  ’Ακίνδυ
νος εύρίσκεται εις μεγάλην δυσκολίαν έν προκειμένφ, διότι έκ- 
κινεΐ άπό τήν άρχήν δτι ό θεός δέν γνωρίζεται ούτε διά τής λο
γικής ούτε διά τίνος έκτακτου ένισχύσεως τής άνθρωπίνης δια- 
νοίας, άλλά γνωρίζεται έκ τής προνοίας αύτού. Ή δυσκολία εί
ναι ότι άλλοτε ταυτίζει τήν πρόνοιαν μέ τήν ούσίαν, όπότε 
γνώσις διά τής προνοίας σημαίνει γνώσιν τής ούσίας, όπερ 
άδιανόητον, και άλλοτε θεωρεί αύτήν κτιστήν, όπότε γνώσις 
τού θεού σημαίνει άπλήν κατανόησιν τής ύπάρξεως και τής δυ- 
νάμεως αύτού. Ό  ’Ακίνδυνος βεβαίως δέν Ισχυρίζεται δτι ό 
θεός γνωρίζεται κατά τήν ούσίαν, πράγμα τό όποιον θά ήτο άν- 
τιφατικόν πρός τήν δλην γραμμήν τής θεολογήσεως αύτού, 
άλλ’ ό Παλαμάς συνάγει τούτο έκ τών προϋποθέσεων αύτού 
(20), άδικών τόν άνδρα.

Μέγα πρόβλημα είναι, πώς ή κτιστή φύσις δύναται νά ΐδη 
μέ σωματικούς όφθαλμούς τήν άκτιστον ένέργειαν (35-46). Ή  
θέα έκείνη είναι ύπέρ πάσαν θεολογίαν* δέν είναι «ούτε αϊ-

66. Λόγος 38 ε(ς θεοφάνεια 7, Ρβ 36,31 Ί€.
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σθησις ούτε νόησις, άλλ’ άρρητος ένέργεια, όρωμένη άοράτως 
και νοούμενη άγνώστως τοΐς κατηξιωμένοις» (35). Ή θέα έπι- 
τυγχάνεται διά μετασκευής των οφθαλμών μέ τήν δύναμιν του 
Πνεύματος, όπότε ούτοι λαμβάνουν δύναμιν, τήν όποίαν δέν εί- 
χον πρότερον, γίνονται πνεύμα και βλέπουν έν πνεύματι τήν δό
ξαν τού Πνεύματος (43).

Τό θαβώριον φως είναι μόνιμον συστατικόν του Χριστού 
ή έγινε τότε και έπειτα άπέγινεν (47-53); Ό  Βαρλαάμ τό έλεγεν 
ύλικόν, ό ’Ακίνδυνος τό έχαρακτήριζεν αίσθητόν, άλλά και οί 
δύο τό έθεώρουν ώς πρόσκαιρον. Συγκεκριμένως ό ’Ακίνδυνος 
έτοποθέτει αύτό μετά τών άλλων συμβόλων* «πάντα τά ιερά 
σύμβολα σωματικά τε και κτιστά και τής θείας φύσεως άπηλ- 
λοτριωμένα» (48). Εις άλλην συνέχειαν όμως παραδέχεται ότι 
τό κτιστόν τούτο σύμβολον διατηρείται εις άπόλαυσιν τών πι
στών έν τφ μελλοντι. Ό  Παλαμάς βεβαίως θεωρεί τούτο καί 
μόνιμον καί άκτιστον.

Τό τελευταΐον τμήμα (54-57) καλύπτεται άπό δύο ύμνους 
πρός τό φώς, φιλοτεχνηθέντας δι* έρανίσεως άπό πατερικά κεί
μενα.

Ό  Ε ' ’Αντιρρητικός, διηρημένος εις 28 κεφάλαια, συνεχί
ζει τήν διαπραγμάτευσίν περί θείου φωτός.

Κατά πρώτον (1-35) έρμηνεύει διά μακρών χωρίον τού 
’Ακινδύνου, κατά τό όποιον ούδείς θεολόγος λέγει ότι τό φώς 
τού θαβώρ είναι κοινόν καί εις τούς άλλους, πέρα τών τριών 
άποστόλων, άνθρώπους, όσονδήποτε καί άν άνέλθουν εις θεω
ρίαν τού θεού (2). Ό  Παλαμάς άντιλέγει ότι είναι κοινόν, ότι 
δηλαδή τό αύτό φώς είδον καί βλέπουν οί άγιοι* «τήν δ’ έν 
φωτί δόξαν τού θεού καί Μωυσης καί Ήσαΐας είδον, εί καί 
άμυδρότερον, ώς είναι σύμβολα καί τύπους τής έν θαβώρ θεο-
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φανείας τά ιερά θεάματα έκείνων, καθάπερ και ή έν τώ ’Ό ρει 
λάμψασα λαμπρότης από τού Σωτήρος, τής μελλούσης άποκα- 
λύπτεσθαι δόξης θεοΰ προοίμιόν έστι καί σύμβολον» (34). 
Δηλαδή, μολονότι τό φως των προφητών, τού θαβώρ και τής 
μελλούσης δόξης, είναι τό αύτό, τό εν είναι σύμβολον τού άλ
λου. Επομένως άπαντες δύνανται νά ιδουν αύτό, έφ’ όσον φθά- 
σουν εις ώρισμένον βαθμόν τελειώσεως. Ό  ’Ακίνδυνος τό άρ- 
νεΐται· άν και φρονεί ότι και τό θαβώριον φώς είναι κτιστόν, 
όμως τοποθετεί αύτό ύψηλότερον παντός άλλου και περιορίζει 
τήν θέαν αύτού εις τούς τρεις άποστόλους. Και αύτοι δέ οί άπό- 
στολοι δέν είδον εί μή ό,τι ή συγκατάβασις παρουσιάζει (2). Ή 
θεότης δέν όράται φυσικώς, άλλά κατά συγκατάβασιν. Τί δέ εί
ναι συγκατάβασις; Τό φώς, ταυτιζόμενον μέ τήν ούσίαν τού 
θεού, ώς καί πάσα ένέργεια, δέν φαίνεται, φαίνεται δέ ή συγ- 
κατάβασις αύτού, ή όποία είναι κτίσμα καί πλάσμα. Ό  Παλα- 
μάς πιέζει έντόνως τάς φράσεις τού ’Ακινδύνου διά ν’ άποδείξη 
ότι ούτος δέχεται θέαν τής ούσίας τού θεοΰ, όπερ άντίκειται 
εις τάς βασικάς άρχάς αύτού.

’Ακολούθως (36-100) πραγματεύεται περί τού άγίου Πνεύ
ματος καί τών πνευματικών χαρισμάτων έν άντιρρήσει πρός τά 
λεγόμενα ύπό τού ’Ακινδύνου. Τό έκ θεοΰ πηγάζον, κατά Βασί
λειον67, είναι ένυπόστατον, δηλαδή ύπόστασις, τά έξ αύτοΰ τού 
ένυποστάτου πηγάζοντα είναι ένέργειαι (59). Ενέργεια είναι καί 
τά πνευματικά χαρίσματα, τών όποιων άλλα είναι άκτιστα καί 
άλλα κτιστά. Παν άναφερόμενον εις κτιστά είναι κτιστόν χάρι
σμα, ώς ή άνάστασις τού Κυρίου, ή έκ παρθένου γέννησις, ή 
άνακαίνισις τού άνθρώπου. Ή ούσία ώς άμέριστος δέν φθάνει 
εις τόν άνθρωπον, ή ένέργεια ώς μεριστή φθάνει και κατεργά

67. Κατ' Εύνομίου 5 (ψευδ.), Ρϋ  29, 772(1.
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ζεται τον άνακαινισμόν αύτοϋ. Ό  ’Ακίνδυνος τοποθετεί έπί τής 
αύτής βάσεως δλην τήν σειράν των χαρισμάτων, οϋτω δέ περί
που άνακηρύττει εις σώμα Χριστού και τούς άπιστους και τά 
ζώα και τούς δαίμονας κατά Παλαμάν (77)· «ή έκχεομένη παρά 
τού Πνεύματος χάρις τό άσώματον και άόρατον και άτελεύτη- 
τόν έστιν, δ τε λόγος τών λογικών και ή αισθησις τών αισθητι
κών και ή ζωή τών ζώντων, παραπλησίως τφ τής άληθείας 
πνεύματι και τφ τής υιοθεσίας και τής έλευθερίας». Πώς έννοεΐ 
τούτο ό ’Ακίνδυνος; Ώ ς πανθεϊστής φιλόσοφος;

Εις τό έπόμενον τμήμα (101-118), τού όποιου μέγα μέρος 
προέρχεται από τό Περί Ένώσεως και Διακρίσεως έργον τού 
Παλαμά, ούτος όμιλεΐ περί ένότητος και μεθέξεως. Μέ τήν 
φράσιν «δλος ό θεός με θεοί καί δλφ τφ θ εφ  ένούμαι» ό 
’Ακίνδυνος δεν έννοεΐ προφανώς ποσοτικήν σύνθεσιν. θέλει 
μάλλον νά εΐπη δτι δέν ύπάρχει έν τμήμα τού θεού (αί ένέρ- 
γειαι κατά Παλαμάν), μέ τό όποιον ένούται ό άνθρωπος, άλλ’ ή 
ένωσις άναφέρεται είς τό δλον καί τήν μεθ’ όλοκλήρου τού 
θεού δμως ένωσιν έννοεΐ μεταφορικώς. Ό  Παλαμάς πάντως 
δέν έχει άδικον ν’ άπορρίπτη τήν φράσιν καί νά μεταφέρη τήν 
όλότητα έπί τού πνευματικού πεδίου. ’Ενταύθα είναι, όπου ό 
’Ακίνδυνος παρουσιάζει τόν όνοματισμόν του.

Είς τόν έπίλογον (119-120) ή άρετή καί ή σοφία, αί διδό- 
μεναι είς τούς ένθέους, παρουσιάζονται ώς ένέργειαι τού Πνεύ
ματος.

Ό  Σ Τ ’ 'Αντιρρητικός, έξ 25 κεφαλαίων, συνεχίζει όμοίως 
τήν περί θείου φωτός διαπραγμάτευσιν.

Είσαγωγικώς (1-6) όρίζει τόν σκοπόν τής κοσμικής καί 
τής χριστιανικής φιλοσοφίας· ή πρώτη έπεξεργάζεται τάς άρ- 
χάς καί τήν πρακτικήν τής έγκοσμίου έπιστήμης καί τού έγκο-
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σμίου βίου, ή δεύτερα είναι «ή των θείων δογμάτων έρευνα τήν 
περί τον όντως όντα και παντός του όντος ύπερανιδρυμένον 
αλήθειαν κατά τό έγχωροΰν έναργεστέραν τιθεΐσα» (1). ’Αρχή 
δε τής χριστιανικής φιλοσοφίας είναι ή πίστις* «πάσης άποδεί- 
ξεως κρείττων και οίον αρχή τις άναπόδεικτος ίεράς άποδείξε- 
ως ή πίστις έστί, μόνιμος ούσα των πεπεισμένων ϊδρυσις, ή τά 
έπόμενα διασαφών ό λόγος ένοί τελεώτερον» (1). Βάσει αύτοΰ 
του όρισμοΰ ψευδογραφία είναι ή θεολογία ή φιλοσοφία του 
’Ακίνδυνου κατά τον συγγραφέα. Και τούτο καθίσταται σαφές 
άπό τήν άντίφασιν μεταξύ τής ένώπιον τής συνόδου ομολογίας 
του, όπου άποκηρύττει τον Βαρλαάμ, και τής άποφυγής του νά 
κατηγορήση τούτον εις τήν Πρόν Λαπίθην έπιστολήν του.

’Ακολουθεί μία μακρά διαπραγμάτευσις, ή όποία θά ήδύ- 
νατο νά φέρη τον τίτλον «φυσική και μεταφυσική τού φωτός» 
(7-32), βάσει έκθέσεως τού Μ. Βασιλείου68. ’Αντί νά θεωρή φά
σμα τό θειον φως ό Παλαμάς ταυτίζει αύτό με τον Θεόν.

’Έπειτα ό συγγραφεύς προσπαθεί ν’ άποδείξη ότι δέν εί
ναι αύτός διθεΐτης, άλλ’ ό Άκίδνυνος (33-48). Δέν χωρίζει τήν 
θεότητα, άλλά τήν αύτήν θεότητα καθ’ ö φαίνεται χαρακτηρίζει 
ώς «όρατήν και νοητήν», καθ’ ό αδύνατον νά φανή χαρακτηρί
ζει ώς «ύπέρ νούν και ύπέρ θέαν» (37). Ούτω αί τρεΐς καταστά- 
σεις, όρατή θέα, νοητή φωτοχυσία και ύπέρ νούν ένωσις, είναι 
έν και τό αύτό (34).

Ό  Παλαμάς (49-97) άπορρίπτει τήν τριαδολογίαν τού 
’Ακινδύνου, καθ’ ον αί δύο ύποστάσεις είναι ένέργειαι τού 
θεού, και άρα είναι άνισοι πρός τον Πατέρα, καί φέρει αύτόν 
άντίθετον πρός τάς άποφάσεις τής πέμπτης καί τής έκτης οί-

68. Είς τήν έξαήμερον 2, 5, PG 29,37D-41Β.
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κουμενικής συνόδου. Ή δύναμις και ένέργεια δεν είναι ούτε 
ύποστατικόν ούτε φύσις, είναι φυσικόν προσόν τού θεού (67).

Ό  Ζ ' 'Αντιρρητικός, εκ 16 κεφαλαίων, άφιερώνεται εις τό 
πρόβλημα τής θέας τού Θεού.

Είσαγωγικώς (1-12) ό συγγραφεύς έκθέτει τάς συνθήκας, 
ύφ’ ας ήγέρθη ή έρις. Πράττει τούτο, διότι εύρίσκει ότι φυσική 
κατάληξις τής θεολογίας τού Άκινδύνου είναι ή άναφορά εις 
τήν θεωρίαν των ήσυχαστών. θεωρεί τούτον άπολύτως σύμφω
νον με τον Βαρλαάμ, αν και αύτός τό άποκρύπτει. Ε π’ εύκαρίςι 
δικαιολογείται πάλιν διά τό έγχείρημά του ν’ άσχοληθη μέ τά 
δογματικά ζητήματα. Κατ’ ούσίαν οί λόγοι του, λέγει, δέν εί
ναι δογματικοί άλλ’ άπολογητικοί. Τελειώνει δε τήν εισαγωγήν 
μέ περιγραφήν των κινήσεων τού Άκινδύνου και τής Ειρήνης 
Χουμναίνης.

Έν συνεχείς (13-30) άνασκευάζει τήν άποψιν τού Άκινδύ- 
νου, ότι πολλοί ήσυχασταί πλανώνται άπό φωτοφανείας και ότι 
μόνον ή γνώσις είναι άπλανές φως (18). Λαμβάνει δέ έκ τούτου 
άφορμήν νά έπιτεθή κατά τής έλληνικής έποψίας, δηλαδή κατ’ 
έκείνων των έλληνικών φιλοσοφημάτων, τά όποια διατείνονται 
δτι όδηγοΰν είς έποψίαν ή θέαν τού θεού, τού Σωκράτους, τού 
Πλάτωνος, τού Πλωτίνου, τού Πρόκλου, τούς όποιους μνημο
νεύει όνομαστί. Ή γνώσις είναι περιστατική, τονίζει ό Παλα- 
μάς, ένφ τό φώς τής χάριτος ένοικει σταθερώς είς τήν ψυχήν.

Ή έξύψωσις τού νοϋ δέν έπιτυγχάνεται διά τής γνώσεως, 
ώς διατείνεται ό Ακίνδυνος παρερμηνεύων, κατά τον συγγρα
φέα, χωρίον τού Διαδόχου Φωτικής, άλλά διά τής λειτουργίας 
τής συνελίξεως τού νοϋ καί τής προσευχής (31-40). Μέ τήν 
είσοδον τοϋ νοϋ καί κατόπτευσιν τού έντός άνθρώπου ό Πατήρ 
δίδει ειρήνην λογισμών και ταπείνωσιν, έκ τούτων δέ φύονται
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τά παντοειδή φυτά τής αρετής* εις τό μέσον τό άνάκτορον τής 
άγάπης, εις τά προπύλαια ή άνεκλάλητος χαρά, προοίμιον τού 
μέλλοντος αίώνος (34). Έκεΐ μέσα ή θεία χάρις «πλάττεται τήν 
άνωτάτην πλάσιν» (35).

Επανερχόμενος εις τό φως (41-58), ό συγγραφεύς σημειώ
νει δτι δεν έχει ό ’Ακίνδυνος δίκαιον, ίσχυριζόμενος ότι τό 
θειον φώς τής μεταμορφώσεως εΐναι άπατηλόν, άλλά δίκαιον 
έχουν οί πατέρες, οί όποιοι κηρύττουν αύτό θειον και τούς 
όποιους όμού μετά τών προφητών και άποστόλων εκείνος θεω
ρεί ώς πλανωμένους.

Ό  Παλαμάς κλείει τήν δλην διαπραγμάτευσιν με εν έ- 
πεισόδιον έκ τού χρόνου τής πλησίον αύτού διαβιώσεως τού 
Άκινδύνου έν Άγίφ Ό ρει, καθ’ δ ούτος είχεν ΐδει άπατηλόν 
φώς, τό όποιον ένόμιζε τότε θειον.

Τό κείμενον

Τό κείμενον τών ’Αντιρρητικών τούτων λόγων είναι εί- 
λημμένον άπό τήν ύπό Παν. Κ. Χρήστου έκδοσιν τών Συγγραμ
μάτων τού Γρηγορίου Παλαμά, τόμος Γ', Θεσσαλονίκη 1970, 
κατ’ έπεξεργασίαν Λεων. Κοντογιάννη καί Βασ. Φανουργάκη.
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ΠΡΟΣ ΑΚΙΝΔ ΥΝΟΝ

ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ ΠΡΩΤΟΣ

ΚΑΤΑΛΟΓΟΝ ΕΧΩΝ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΑΙΣ ΠΕΡΙΠΙΠΤΕΙΝ 
ΕΚΙΝΔΥΝΕΥΣΕΝ ΑΥΤΟΣ ΤΕ ΚΑΙ ΟΣΟΙ ΚΑΤ’ ΑΥΤΟΝ  

ΕΝ ΚΑΙ ΑΔΙΑΦΟΡΟΝ ΠΑΝΤΑΠΑΣΙΝ ΕΠΙ ΘΕΟΥ 
ΛΕΓΟΝΤΕΣ ΟΥΣΙΑΝ ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΝ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'

"Οτι δεόντως γράφε ιν έηεχειρήσαμεν αυθις

1 Ού δίκαιον &ν εϊη τής άπολογίας άπάγειν τον διωκόμενον 
μέχρις άν ό διά τής κατηγορίας ταύτην άπαιτών παρη. Καν yap 
μάτην μέν έπιτιθέμενος οότος έπι συνόδου δικαζούσης έξε- 
λεγχθή, μή κατασιγασθη δέ, τήν έπι τη ψήφφ δίκην έπενεγκεΐν 

5 μή δυνηθέντων των δικασάντων, τίς άν έπισχεΐν δυνηθείη τον 
άπολογουμενον λόγος; Δει δε πάλιν έπιέναι τη ΰδρφ τον Ήρα- 
κλήν, κεφαλήν ή κεφαλάς πάλιν φερούση μετά τήν έκτομήν, και 
τους δικαστάς έτοιμους είναι τό πυρ έπικάειν τής δίκης, των κε
φαλών αύθις έστερημένη, τη φάρυγγι. Μάλλον δ ’ ΐν’ ό λόγος 

ιο των υποδειγμάτων οίκείως έχη, των ιόντω ν  άν εϊη δήπουθεν 
αύξηθεϊσαν εύ μάλα τήν μωσαϊκήν ράβδον ζώσαν, μή δτι των
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ΛΟΓΟΣ Α Ν Τ ΙΡ Ρ Η Τ ΙΚ Ο Σ  Π Ρ Ω Τ Ο Σ

ΠΟΥ ΠΕΡΙΕΧΕΙ ΚΑΤΑΛΟΓΟ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΣΤΙΣ 
ΟΠΟΙΕΣ ΠΕΡΙΕΠΕΣΑΝ ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΩΣ ΑΥΤΟΣ ΚΑΙ 

ΟΙ ΟΠΑΔΟΙ ΤΟΥ, ΑΦΟΥ ΛΕΓΟΥΝ ΟΤΙ Η ΟΥΣΙΑ 
ΚΑΙ Η ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΣΤΟΝ ΘΕΟ ΕΙΝΑΙ ΕΝΑ 

ΚΑΙ ΤΟ ΑΥΤΟ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Ό τι σωστά επιχειρήσαμε πάλι νά γράφωμε

1 Δέ θά ήταν δίκαιο νά στερήσωμε τον διωκόμενο άπό τήν 
άπολογία, έως δτου παρευρίσκεται αύτός πού τήν άπαιτει διά 
τής κατηγορίας. Πράγματι και &ν άκόμη έξελεγχθή ένώπιον δι
καστικής συνόδου ό κατήγορος ότι ματαίως έπιτίθεται, άλλά

*
δέν κατασιγασθή, έπειδή οί δικασται δέν μπόρεσαν νά έπιφέ- 
ρουν καταδικαστική άπόφασι, ποιός λόγος θά μπορέση νά συγ- 
κρατήση τον άπολογούμενο; Χρειάζεται λοιπόν πάλι νά έπιτε- 
θή ό Ηρακλής κατά τής ΰδρας, ή όποία μετά τήν άποκοπή φέ
ρει πάλι κεφαλή ή κεφαλές, και νά είναι έτοιμοι οί δικασται ν’ 
ανάψουν στο φάρυγγά της τή φωτιά τής δίκης, άφοϋ χάση πάλι 
τις κεφαλές της. "Η μάλλον, γιά νά είναι κατάλληλα τά παρα
δείγματα, θά ήταν άναγκαΐο όπωσδήποτε ή μωσαϊκή ράβδος νά 
ζωντανεύση καί ν’ αύξηθή πολύ, ώστε νά έξαφανίση τή μαντι-
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ζώντων, άλλα και των δντων έκ μέσον θέσθαι την μαντικήν, 
ύποκριναμένην έφάμιλλα ζην, καν άντιζυγή φιλονεικότερον ή 
κακία και άντικαθίστηται τφ  τα φίλα παραινοΰντι θεω, φιλοτι- 
μουμένη τα ίσα κατ’ ίσχυν φέρεσθαι. Και διά τοΰθ’ οί μάντεις 

5 ταΐς έπιφερομέναις πληγαΐς την παρά σφών αυτών άντεπεξά- 
γονσι δόναμιν. Τάς φλύκταινας χρή δήπου ταΐς αύτών όψεσιν 
έπίτηδες άναζέσαι ποιήσαι τόν του θεοφιλούς προεστηκότα λό
γον, ώς μηκέτι τους θεοπρόπους εχειν άκαταισχύντως έπιδεί- 
κνυσθαι τφ  βασιλεΐ τής άπάτης.

2 Βασιλείς δε πολλοί τφ  προς δόξαν άνθρώπων έπτοημένω 
και διά ταύτην βασκάνως έπαναιρουμένω την εριν. « ΤΩ, γάρ 
ήττηταί τις, τούτω και δεδούλωται». Τοϊς δε νυν άντικειμένοις 
προς σαφή την αλήθειαν, ϊν’ έχοιεν τοϊς πώποτε μικρού τά πάν
τα παραπλησίως, ίστι τις και βασιλις ιδία, μεθ ’ ής και δι ’ ήν 

15 άσμενοι τής άπειθείας δλοι γενόμενοι, την άδοξίαν τής ήττης 
φεύγουσι κατά κράτος, ούκ είδότες ώς έστι και ένδόξως ήττά- 
σθαι, μάλλον δε λυσιτελώς και καλώς. Ήρακλήν δε τόν δόξαν- 
τά τι και Μωϋσήν τον ώς άληθώς μέγαν, ούκ έμαυτόν ένταΰθα 
προήγμαι καλεΐν, άλλ' αυτόν τόν άληθή λόγον, δς κατά τόν έπι 

20 Δαρείου και Κόρου Ζοροβάβελ πάντων κρατών, άκαταγώνι- 
στος διατείνειν τόν άει χρόνον και πολεμούμενος.
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κή άπό τό μέσο όχι μόνο των ζώντων άλλα και των δντων τή 
μαντική πού ύποκρίνεται ότι ζή κατά τρόπο έφάμιλλο, έστω 
και &ν ή κακία άντεπεξέρχεται έριστικώτερα και άντιτίθεται 
πρός τον θεό, όταν προτρέπη τά άγαπητά, φιλοδοξώντας νά 
έχη ΐσην μέ αύτήν ίσχύν. Γι’ αύτό οί μάντεις στις πληγές πού 
τούς καταφέρονται άντιπροβάλλουν τή δύναμί τους. Πρέπει 
λοιπόν ό λόγος πού ύπερασπίζεται τήν θεοφιλία ν’ άναζωογο- 
νήση όπωσδήποτε τις φλύκταινες στά πρόσωπά τους, ώστε νά 
μή μπορούν πλέον νά έπιδεικνύωνται στο βασιλέα τής άπάτης 
χωρίς έντροπή οί μάντεις.

2 "Εχει δέ πολλούς βασιλείς1 αύτός πού έπιζητεΐ τή δόξα 
τών άνθρώπων και γιά χάρι της άνέλαβε πάλιν τήν έριδα μέ βά
σκανο τρόπο. «Διότι άπό όποιον έχει νικηθή κάποιος, σ’ αύτόν 
ύποδουλώνεται»2. Αύτοι δέ πού πολεμούν τώρα τήν καθαρή 
αλήθεια, γιά νά έχουν σχεδόν όλα τά πράγματα παρόμοια μέ 
τούς παλαιούς, έχουν και κάποια ιδιαίτερη βασίλισσα3, μαζί μέ 
τήν όποία και γιά χάρι της όποίας αίσθάνονται όλοι τους εύχα- 
ριστημένοι άπό τήν άπείθεια, άποφεύγουν τήν άδοξία τής κατά 
κράτος ήττας των, έπειδή δέν γνωρίζουν ότι ύπάρχει και ένδο
ξη ήττα, μάλλον δέ ώφέλιμη και καλή. 'Όταν δέ έδώ λέγω 
Ηρακλή, πού θεωρείται ότι ήταν σπουδαίος, και Μωυσή, πού 
πράγματι ήταν μεγάλος, δέν έννοώ τόν έαυτό μου, άλλά τον 
άληθινό λόγο, ό όποιος κατά τόν Ζοροβάβελ, πού έζησε έπι 
Δαρείου και Κύρου, κυριαρχεί έπι τών δλων4 και παραμένει 
άκαταγώνιστος, άκόμη και αν καταπολεμήται διαρκώς.

1. Ό Γρηγόριος έννοεΐ τόν άνήλικο βασιλέα Ιωάννη Ε' Παλαιολόγο, 
τήν μητέρα του "Αννα και τούς προστάτες του θρόνου πατριάρχη Ιωάννη Καλέ- 
κα καί ναύαρχο Αλέξιο ’ Απόκαυκο.

2. Β' Πέτρ.2,\9.
3. Είναι ή Ειρήνη Ευλογία Χούμναινα, χήρα τού ήγεμονόπαιδοςΙω/- 

άννου, υιού τού ’Ανδρονίκου Β'.
4. Α"Έ σάρ.Α £14\.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ В

Τίς ό τον λόγου σκοπός· και τ ί  λεγόντων 
ήμών διθεΐαν οι αντίθεοι καταψεύ- 

όονται

3 ’Ένι μεν ούν άπο των έναγχός τε και νυν έμών λόγων τάς 
έπικειμένας φλύκταινας τοΐς χείλεσι των άντιτεταγμένων όράν, 
δηλονότι τάς έκ των αύτοις λεγομένων έκβαινούσας κακοδο- 
ξίας. Ώς δ ’ εόφώρατοι τοΐς πάσι γένοιντο διά το εύσύνοπτον, 

5 δεΐν έγνων συνελών ώς οϊόν τε τάς πλείους ένταυθοΐ προθέ- 
σθαι. Λεγόντων οόν ήμών άκτιστον τήν θεοποιον χάριν του 
θεού, προς δέ και πάσαν φυσικήν ένέργειαν αύτοΰ, τής μεν υπε
ρουσίου άχώριστον ούσίας, τφ  δέ σημαινομένω μή ταυτον 
έκείνγι (και γάρ διά μεν τής ύπερουσίου ούσίας το ύπερουσίως 

10 είναι τόν θεόν μανθάνομεν, διά δέ τής κατά ταύτην δύναμιν) ώς 
δύο λεγόντων θεούς κατηγορουσιν, ένα τήν ούσίαν και άλλον 
τήν ένέργειαν. Αύτοι δέ, ϊνα μή τούτο πάθωσιν, Εν είναι μόνον 
άκτιστόν φασι, τήν ούσίαν του θεοΰ' διό και τήν θεοποιον 
δωρεάν του Πνεύματος λέγουσι κτιστήν, τήν τε ούσίαν και τήν 

15 φνσικήν καϊ ούσιώδη ένέργειαν ταυτόν και άδιάφορον έπι θεοΰ. 
Κλέπτειν δε βουλόμενος ό ’Ακίνδυνος τους άκεραιτοτέρους, και 
τόν Υίόν ή τό Πνεύμα τό άγιον έπενόησε ταύτην είναι λέγειν τήν 
άκτιστον ένέργειαν. Ούκουν δει βραχέ' άττα περι ταύτης κάν- 
ταύθα προδιαλαβεΐν' έν γάρ τοΐς έπειτα λόγοις, θεοΰ διδόντος, 

20 διαρκέστερον είρήσεται.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

Ποιός είναι ό σκοπός του λόγου και τί είναι 
αύτό πού έμεΐς λέγομε και οί αντίθετοι 

τό παρουσιάζουν ψευδώς ώς διθεΐα

3 Λοιπόν άπό τούς προσφάτους και τούς τωρινούς λόγους 
μας είναι δυνατό νά παρατηρήση κανείς τά σπυριά πού είναι 
έπάνω στα χείλη των άντιπάλων, δηλαδή τις κακοδοξίες πού 
έξέρχονται άπό τά λεγόμενό τους. Επειδή δε ώς εύδιάκριτες 
βλέπονται άπό όλους, έθεώρησα πρέπον νά συγκεντρώσω κατά 
δύναμι τις κυριώτερες καί νά τις προβάλω έδώ. Ένώ έμεΐς λέ
γομε άκτιστη τή θεοποιό χάρι τού Θεού, έπι πλέον δέ λέγομε 
ότι και κάθε φυσική του ένέργεια είναι άχώριστη άπό τήν ύπε- 
ρούσια ούσία, άλλά κατά τή σημασία όχι τό ίδιο μ’ έκείνη (διό
τι διά τής ύπερούσιας ούσίας μαθαίνομε ότι ό Θεός είναι ύπε- 
ρούσιος, διά δέ τής ένεργείας κατανοούμε τήν πρός τά όντα 
πρόοδο και τή δύναμι πού έκδηλώνεται κατ’ αύτήν) μάς κατη
γορούν ότι δεχόμαστε δύο θεούς, ένα τήν ούσία καί άλλον τήν 
ένέργεια. Αύτοί δέ, γιά νά μή πάθουν τούτο τό πράγμα, λέγουν 
ότι ένα μόνο άκτιστο ύπάρχει, ή ούσία τού θεού- γι’ αύτό θεω
ρούν κτιστή τήν θεοποιό δωρεά τού Πνεύματος, τήν δέ ούσία 
καί τήν φυσική καί ούσιώδη ένέργεια θεωρούν έπι τού θεού τό 
ίδιο καί άδιάφορο. θέλοντας δέ ό ’Ακίνδυνος νά παραπλανήση 
τούς άπλοϊκωτέρους, έπενόησε νά λέγη ότι καί ό Υιός ή τό 
άγιο Πνεύμα είναι αύτή ή άκτιστη ένέργεια. Επομένως πρέπει 
νά προδιαλάβω γι’ αύτήν κι’ έδώ μερικά πράγματα συντόμως. 
Στούς έπομένους λόγους βέβαια, μέ τή θέλησι τού θεού, θά 
γίνη έκτενέστερη άνάπτυξις.



52 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ

Περϊ τών κοινών τής άνωτάτω τριάδος άκτιστων 
ένεργειών, άς άναιρεϊν επιχειρεί πολοειδώς

ό Ακίνδυνος

4 Παύλος μεν ούν ό Θειος μή πάντων είναι την γνώσιν εφη, 
τών είδωλοθύτων άπάγων τους προσιόντας. Πόσω τοίνυν μάλ
λον τουτ' έξέσται λέγειν ήμΐν, άπάγειν πειρωμένοις όπόση δύνα- 
μις τους συντιθεμένους τη καινή δυσσεβείψ, και περι τών ύπερ-

5 κοσμίων όντως και προκοσμίων και έγκοσμίων ένεργειών του 
θεού διδόναι λόγον ύπο τών αύτάς άθετούντων άναγκαζομέ- 
νοις; Πασι ό ’ όμως τοϊς τα θεΐα μεμυημένοις, кал όσοι τοις 
τοιούτοις εό ποιοϋντες έτοιμοι πειθήνιον ύπέχειν ούς, εύπρόσδε- 
κτον δ μέλλω λέγειν.

5 Ό θεός, δ,τί ποτε κατ’ ούσίαν έστί, πάντων όπερεξηρημέ- 
νος τε και άπολελυμένος ών, ύπερ πάντα νοον έστι παντάπασι 
καί πάντα λόγον, ένωσίν τε καί μέθεξιν παντοίαν, άσχετος, άλη
κτος, άμέθεκτος, άθεώρητος, άπερινόητος, άνώννμός τε και 
άνέκφραστος τελέως. Αλλ' ό πάντη πάντων οϋτως ύπερουσίως

15 έν άβάτοις ύπερανιδρυμένος, δ ι ' έμφύτου άγαθότητος όπερβο- 
λήν, και τών αύτου τοσούτω καταδεεστέρων πάντων έξ άϊδίου 
προμηθοόμενος καί μήπω όντων, έκαστά τε προέγνω και προ- 
ώρισεν άχρόνως έννοήσας. Προύνόεί τότε πριν ή ταοτα προα- 
γαγεΐν είς γένεσιν αυτός του πρός ταύτην δέοντος καιρού* προή-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

Περί των κοινών άκτιστων ενεργειών της άνωτάτης 
Τριάδος τις όποιες ό ’Ακίνδυνος επιχειρεί πολυειδώς

ν’ άναιρέση

4 Ό  Παύλος λοιπόν, όταν άπέτρεπε τούς προσερχομένους 
στην πίστι άπό τά ειδωλόθυτα, είπε ότι δεν είναι γιά όλους ή 
γνώσις1. Πόσο περισσότερο έπιτρέπεται σ’ έμάς νά τό λέγωμε 
τούτο, καθώς προσπαθούμε κατά δύναμι ν’ άπομακρύνωμε τούς 
συμφωνοϋντας μέ την νέα δυσσέβεια κι’ αναγκαζόμαστε νά 
ύπερασπίζωμε τις πράγματι ύπερκόσμιες και προκόσμιες και 
έγκόσμιες ένέργειες τού Θεού άπ’ αύτούς πού τις άπορρίπτουν; 
Σέ όλους όμως έκείνους πού έχουν μυηθή στά θεΐα και σέ 
όσους είναι πρόθυμοι νά προσφέρουν τό αύτί τους πειθήνιο σέ 
τέτοια λόγια, θά είναι εύπρόσδεκτο αύτό πού πρόκειται νά 
ειπώ.

5 Ό  θεός κατά τήν ούσία του, ώς άποχωρισμένος και άπαλ- 
λαγμένος άπό όλα, είναι έντελώς ύπεράνω άπό κάθε νοϋ και 
κάθε λόγο, άπό κάθε είδος ένώσεως και μεθέξεως, άσχετος, 
άσύλληπτος, άμέθεκτος, άθεώρητος, άπερινόητος, τελείως 
άνώνυμος και άνέκφραστος. Άλλ’ αύτός πού είναι τόσο ύπε- 
ρουσίως έδραιωμένος έπάνω σέ άβατα μέρη, άπό ύπερβολή φυ
σικής του άγαθότητος έφρόντισε και γιά όλα τά άπολύτως κα
τώτερό του όντα άιδίως, και πριν άκόμη έλθουν στήν ΰπαρξν 
μέ μόνη τήν έννοια τά προεγνώρισε όλα στά καθ’ έκαστα και 
τά προώρισε άχρόνως. Πριν τά προαγάγη στή γένεσι προνοοϋ- 
σε ό ίδιος γιά τον καιρό πού ήταν κατάλληλος γι’ αύτήν και μέ

1. Λ ' Κορ. 8 ,7 .
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γαγέ τε βουληθεις έκαστα κατά καιρόν, δούς έκάστω τούτων 
καλλονήν κατάλληλον, συνέχει τε και διασώζει και βελτιοΐ και 
χειραγωγεί' κ&ν εί πη σφαλείη, διορθών και έπανάγων και συν
δέω ν προς έαυτό τε και προς άλλη λα των δντων έκαστον, ού

5 μόνον δέ, άλλά και προς έαντόν σωστικφ και άρρεπεΐ ζυγφ δι
καιοσύνης, έφ’ δσον πέφοκε χωρεΐν, κατά την οίκείαν έκαστον 
άναλογίαν.

6 Κατά ταύτας δη τάς ένεργείας έν σχέσει τινι θεωρείται ό 
άσχετος έκεΐνος κατ’ ούσίαν. Τΐνας ταύτας; Την θελητικήν και

10 δημιονργικήν, συνεκτικήν τε και έποπτικήν, καθ’ ήν δηλονότι 
και θεός καλείται. Ταύτη και την θεωννμίαν ταύτην, των πρός 
τι λεγομένων και ούκ άφετον είναι, φησιν ό θεολόγος Γρηγό- 
ριος' Κατά ταύτας δη και τάς τοιαύτας ένεργείας ό κατ’ ούσίαν 
άσχετος έν σχέσει θεωρείται, ώς άρχή και δημιουργός кал αϊ-

15 τιος των δι ’ αιτίαν δντων. Ούκονν και μετέχεταί πως κατά ταύ
τας, κατ’ έκεΐνην ών άμέθεκτος' «πάντα γάρ», φησί, «μετέχει 
προνοίας, έκ τής παναιτίου θεότητος έκβλνζομένης»' και νοεί
ται πως κατά ταύτας, κατ’ έκείνην ών άπερινόητος. «Ήμεΐς γάρ 
έκ τών ένεργειών», φησί, «γνωρίζειν λέγομεν τον Θεόν ημών,

20 τής μεγαλειότητος και τής δημιουργικής кол προγνωστικής δυ- 
νάμεως και τών παραπλήσιων, τη δε ούσίψ αύτοΰ προσεγγίζειν 
ούχ ύπισχνούμεθα». Και νοείται τοίννν και όνομάζεταί πως 
κατά ταύτας, κατ’ έκείνυν άνώννμός τε και ένάκφραστος διατε-

2. Παραγωγή τής λέξεως θεός άπό τό θεάσθαι παρετυμολογικώς.
3. θεός άπό τό θέειν ή αΓθειν, λέγει ό Γρηγόριος, Λόγος 30,18.
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τή βούλησί του προήγαγε τά καθέκαστα στον καιρό τους, δί
νοντας στο καθένα τους την κατάλληλη ομορφιά, τά συνέχει 
και τά διασώζει, τά βελτιώνει και τά χειραγωγεί. Κι άν κάτι 
κάπου λαθέψη, τό διορθώνει, έπαναφέρει και συνδέει κάθε δν 
με έαυτό και πρός άλληλα, άλλ’ έπίσης και πρός τον έαυτό του, 
με σωτηριώδη και σταθερή ζυγαριά δικαιοσύνης, έφ’ όσον 
αύτά έκ φύσεως χωρούν κατά τήν άναλογία του τό καθένα.

6 Κατ’ αύτές λοιπόν τις ένέργειες ό άσχετος έκεινος κατ’ 
ούσίαν, ό θεός, θεωρείται σε κάποια σχέσι. Ποιές είναι αύτές; 
Ή θελητική και δημιουργική ένέργεια, ή συνεκτική και έπο- 
πτική, κατά τήν όποία άλλωστε καλείται και θεός2. Σύμφωνα 
με αύτή τήν τελευταία, λέγει ό Γρηγόριος ό θεολόγος3, ότι και 
τό όνομα τής θεότητος είναι σχετικό μέ κάποιο άπό τά λεγάμε
να και όχι άπόλυτο. Κατ’ αύτές λοιπόν και τις παρόμοιες ένέρ- 
γειες ό κατά τήν ούσία άσχετος4 θεωρείται σέ σχέσι μέ κάτι ώς 
άρχή και δημιουργός και αίτιος των δντων πού πρήλθαν άπό 
αίτια. Επομένως κάπως μετέχεται κατ’ αύτές, ένώ κατ’ έκείνη 
είναι άμέθεκτος5, διότι λέγει, «όλα μετέχουν στήν πρόνοια πού 
έκβλύζεται άπό τήν παναίτια θεότητα»6, και νοείται κάπως κατ’ 
αύτές, ένώ κατ’ έκείνήν είναι άπερινόητος. Διότι «έμεΐς», λέ
γει, «ισχυριζόμαστε ότι γνωρίζομε τον θεό  μας άπό τις ένέρ- 
γειες, τήν μεγαλειότητα, τή δημιουργική και προγνωστική δύ- 
ναμι καί τά παραπλήσια, άλλά δέν βεβαιώνομε ότι προσεγγίζο
με τήν ούσία του»7. Καί νοείται λοιπόν καί όνομάζεται κάπως 
κατ’ αύτές, ένώ κατ’ έκείνη μένει άνώνυμος καί άνέκφραστος.

4. Άσχέτιστος, άλλότριος.
5. Ό  θεός κατά τήν ούσία είναι άσχέτιστος και άλλότριος, κατά τις ένέρ- 

γειες έρχεται σέ σχέσι· κατά τήν ούσία είναι άμέθεκτος, κατά τις ένέργειες μεθε- 
κτός.

6. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτη, Περ'ι ούρανίου Ιεραρχίας 4,1.
7. Βασιλείου Επιστολή 234,1.



λών. Καί ϊνα κατά τον μέγα Διονύσιον εΐπω, «δι’ ύπερβολήν 
άγαθότητος έξω έαντον γίνεται, ταΐς εις τά δντα πάντα προ- 
νοίαις, και οϊον άγαθότητι και άγαπήσει και έρωτι θέλγεται ■ και 
έκ του ύπερ πάντα και πάντων έξηρημένον πρός τό έν πάσι κα- 

5 τάγεται κατ’ έκστατικήν ύπερούσιον δύναμιν, άνεκφοίτητον έαν- 
τοϋ». Ταύτην δή τήν πάντων αιτίαν πρόνοιαν, εί δε βούλει τάς 
προνοίας και τάς ένεργείας, κοινάς ένεργείας είναι μεμυήμεθα 
τον Πατρός και τον Υίον και τον άγιον Πνεύματος. «Κοιναι γάρ 
είσι», κατά τον σοφόν τά θεΐα Μάξιμον, «τής τρισνποστάτον 

ίο διακεκριμένης ένάδος αί δημιονργικαι πρόνοιαι και άγαθότη- 
τες»' δημιονργικάς δε ταύτας προσειπών άκτίστονς ύπαρχού- 
σας έδειξε.
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Και για νά έκφρασθώ κατά τον μέγα Διονύσιο «άπό ύπερβολή 
άγαθότητος έρχεται έξω άπό τον εαυτό του, με τις πρόνοιες 
πρός όλα τά δντα και κατά κάποιον τρόπο θέλγεται άπό τήν 
άγαθότητα, τήν άγάπησι και τον έρωτα· και άπό τό χώρο τής 
άπομακρύνσεως άπό όλα και έπάνω άπό όλα κατέρχεται στο 
χώρο τών πάντων κατά τήν έκστατική ύπερούσια δύναμί του 
χωρίς νά φεύγη άπό τον έαυτό του»8. Αύτήν λοιπόν τήν πρό
νοια πού είναι αιτία τών πάντων, ή άν θέλης αύτές τις πρόνοιες 
και ένέργειες, έχομε μυηθή ότι είναι κοινές ένέργειες τού Πα- 
τρός καί τού Υιού καί τού άγίου Πνεύματος. Κατά τον σοφό 
στά θεΐα Μάξιμο, «οί δημιουργικές πρόνοιες καί άγαθότητες 
είναι κοινές τής τρισυπόστατης διακεκριμένης ένάδος»9· κι’ 
άφού τις έχαρακτήρισε ώς δημιουργικές, έδειξε ότι είναι άκτι
στες.

8. Περί θείων όνομάτων 4,13.
9. Σχόλια στό Περ'ι θείων όνομάτων 2,5.



58 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 4

Παράστασις διά πλειόνων, ότι δνσσεβώς οντος 
τοιαύτας ένεργείας είναι λέγει τόν Υιόν 

και το Πνεύμα το άγιον

7 Κοινάς με ούν είναι ταύτας μεμυήμεθα τάς άκτιστους ένερ
γείας, άλλ ’ ούχ ώς ό Ακίνδυνος πολλαχοϋ και διά πολλών λέγει 
και κατασκευάζει, καθ’ έαυτάς ύφεστηκυίας' ούδε τον Υιόν ή το 
Πνεύμα το άγιον έκάστην είναι, εί και μή έκτός έστιν αυτών.

■5 Ταϋτ’ άρα καί ό τής θεολογίας έπώνυμος Γρηγόριος, «ήλιον», 
φησίν, «ένεθυμήθην και άκτϊνα και φώς. Αλλά κάνταϋθα δέος, 
μή τον Πατέρα μεν ούσιώσωμεν, τάλλα δε ούχ ύποστήσωμεν, 
άλλα δυνάμεις Θεού ποιήσωμεν ένυπαρχούσας ούχ ύφεστώ- 
σας». Κάν τοϊς Π  ρ ο ς Κ λ η δ ό ν ι ο ν  λόγοις, «τής Απολι-

10 ναρίου» φησίν είναι «δυσσεβείας τον Υιόν άκτινα λέγειν, ώς 
ήλιου του Πατρός». Καί γάρ «άλλος ήλιός έστιν, ώσαύτως 
έχων τφ  Πατρί μεγαλειότητι, δυνάμει, λαμπρότητι και πασι 
τοϊς περί αύτον θεωρουμένοις». «Τούτων γάρ», φησί, «πλούτος 
ή συμφυΐα καί το έ'ν έξαλμα τής λαμπρότητος» «καί ώσπερ έν

15 τρισίν ήλίοις, μία του φωτός σύγκρασις».

8 "Ωσπερ ούν άκτϊνα λέγειν του Πατρός τόν Υιόν άπηγόρευ- 
ται τόν τρόπον τούτον, λέγεται δ ’ έτερον τρόπον εύσεβώς, ϊνα τό 
άπαθες τής γεννήσεως καί τό άϊδίως συνεΐναι τφ  Πατρί νοή
σω μεν, συνεπινοουντες τη άκτϊνι τηνικαυτα καί τό ένυπόστατον,

1. Λόγος 31, 32.
2. Επιστολή 101, PG 3 7 ,192Β.
3. Γρηγ. Νύσσης, Πρός Εύνόμιον 1, Jaeger 1, 180.
4. Γ ρηγ. θεολόγου Λόγος 40,5.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

Διεξοδικώτερη άπόδειξις ότι αύτός ό άνθρωπος δυσσεβώς 
ισχυρίζεται ότι τέτοιες ενέργειες είναι ό Υιός 

και τό άγιο Πνεύμα

7 Έχομε διδαχθή λοιπόν εμείς ότι αύτές οί άκτιστες ένέρ- 
γειες είναι κοινές, άλλ’ όχι ότι ύπάρχουν καθ’ έαυτές όπως σέ 
πολλά σημεία καί μέ πολλά λόγια λέγει καί κατασκευάζει ό 
’Ακίνδυνος· ούτε ή καθεμιά είναι ό Υιός ή τό άγιο Πνεύμα, άν 
καί δεν είναι έξω άπό αύτά. Γι’ αύτό βέβαια καί ό έπώνυμος 
τής θεολογίας Γρηγόριος λέγει, «έθυμήθηκα τον ήλιο, τήν 
άκτίνα καί τό φως. ’Αλλά μέ πιάνει κι’ έδώ φόβος μή τυχόν 
δώσωμε μέν ούσία στον Πατέρα, δεν δώσωμε όμως ύπόστασι 
στά άλλα, άλλά τά θεωρήσωμε δυνάμεις τού θεού πού ένυπάρ- 
χουν σ’ αύτόν άλλά δεν είναι αύθυπόστατες»1. Καί στις έπιστο- 
λές Προς τον Κληδόνιο έπίσης λέγει ότι «τό νά λέγωμε τον Υιό 
άκτίνα τού Πατρός ώς ήλίου, άνήκει στή δυσσέβεια τού Άπο- 
λιναρίου»2. Διότι «άλλος ήλιος είναι αύτός, πού έχει τήν ίδια 
μέ τον Πατέρα μεγαλειότητα, δύναμι, λαμπρότητα κι’ όλα τά 
παρατηρούμενα σ’ αύτόν»3. Διότι, λέγουν άλλοι, «τούτων πλού
τος είναι ή συμφυΐα καί τό ένιαΐο άναπήδημα τής λαμπρότη- 
τος»4 καί είναι «σάν μιά σύγκρασις φωτός άπό τρεις ήλιους»5.

8 "Οπως λοιπόν άπαγορεύεται νά είπούμε μέ αύτή τήν έν
νοια τον Υιό άκτΐνα τού Πατρός, άλλά λέγεται εύσεβώς κατά 
διαφορετικό τρόπο, γιά νά κατανοήσωμε τον άπαθή χαρακτήρα 
τής γεννήσεως καί τήν άΐδια συνύπαρξι μέ τον Πατέρα, έννο-

5. Γρηγορίου θεολόγου Λόγος 31 (θεολ. 5),14 Ρ ϋ  36,149Α. Κυρίλλου 
Αλεξάνδρειάς, Περί Τριάόος 10, Ρ ϋ  77, 1144.



οΰτω και δύναμις και ένέργεια και σοφία και βουλή και τα 
τοιαΰτα λέγεται του Πατρος είναι ό Υιός’ άλλ’ ΐνα και διά του- 
των, κατά τον μέγαν 'Αθανάσιον, «το άπαθές τής γεννήσεως και 
το άΐδιον και το τω θεω πρέπον λογιζώμεθα» και ότι δι ’ αύτου

5 τά πάντα γέγονε■ γνοίη δ ’ άν τις έξετάσας συνεπινοοϋντας τους 
πατέρας, ή και συνεκφωνουντας έκάστω τούτων το ένυπόστα- 
τον, και ουτω των κοινών διαστέλλοντας ένεργειών.

9 ''Οτι δέ είσιν άκτιστοι θεού ένέργειαι κοινώς τοις τρισι 
προσώποις ένθεωρούμεναι, κοινή πάσι τοις θεολόγοις εϊπερ τι

10 των άπάντων διατεθρύλληται. Ό γάρ πολύς τά πάντα και μέγας 
Βασίλειος, αύτο τοΰτ’ άποφαινόμενος και δι' αύτου μή είναι τόν 
Υιόν δεικνυς τοιαύτην του Θεού ένέργειαν, «εί ό Υιός», φησίν, 
«ένέργεια και ού γέννημα, ούτε ό ένεργήσας ούτε μήν το ένεργη- 
θεν αύτός έστιν (έτερον γάρ ή ένέργεια παρά ταυτα) άλλα και

15 άνυπόστατος' ούδεμία γάρ ενέργεια ένυπόστατος». Όρηίς σαφώς 
ώς αί του θεού ένέργειαι ούτε κτίσματά είσιν, ένεργηθέντα γάρ 
έστι τά κτίσματα, ουτε ό Υιός, ένυπόστατος γάρ αύτός; Αλλά 
κάν τοις Π  ε ρ ι  τ ο υ  Π ν ε ύ μ α τ ο ς  λόγοις τάς ένεργείας 
ταύτας έφ’ δσον έζήν άπαριθμησάμενος, εϊτ’ έπάγει. «Ταυτα

20 πάντα άϊδίως έχει το Πνεύμα το άγιον* άλλα το μεν έκ θεού 
πηγάζον ένυπόστατόν έστι, τά δέ έζ αύτου πηγάζοντα ένέργειαι 
αύτου είσι». Μόνον ούν είπών ένυπόστατόν το Πνεύμα το άγιον, 
τάς ένεργείας ταύτας ούκ ένυποστάτους ουσας έδειξεν, άϊδίως
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ώντας τότε μέ τήν άκτινα και τό ένυπόστατο, έτσι λέγεται ότι ό 
Υίός είναι δύναμις και ένέργεια και σοφία καί βουλή του Πα- 
τρός, καί τά παρόμοια* άλλα λέγεται έτσι, ώστε κατά τον μέγα 
’Αθανάσιο «καί δι’ αύτών νά διαλογιζώμαστε τον άπαθή χαρα
κτήρα τής γεννήσεως καί τήν άϊδιότητα καί τό πρέπον στον 
θεό»6, καί ότι διά μέσου αυτού έγιναν τά πάντα7. Κι’ άν έξετά- 
ση κανείς θά μάθη ότι καί οί πατέρες έξυπακούουν ή καί συν
εκφωνούν μέ τήν κάθε μιά ύπόστασι τό ένυπόστατο, κι’ έτσι 
τις διαστέλλουν άπό τις κοινές ένέργειες.

9 'Ό τι δέ ύπάρχουν άκτιστες ένέργειες τού θεού, παρατη
ρούμενες κοινώς στά τρία πρόσωπα, αύτό έχει διακηρυχθή πε
ρισσότερο άπό κάθε τι άλλο κοινώς άπό όλους τούς θεολό
γους. Πράγματι ό μέγας άπό κάθε άποψι Βασίλειος, διακηρύσ
σοντας άκριβώς αύτό τό πράγμα καί δεικνύοντας μέ αύτό ότι 
δέν είναι τέτοια ένέργεια τού θεού ό Υίός, λέγει, «άν ό Υίός 
είναι ένέργεια καί όχι γέννημα, τότε αύτός δέν είναι ούτε ό 
ένεργήσας ούτε τό ένεργηθέν (διότι ή ένέργεια είναι κάτι τό 
διαφορετικό άπό αύτά), άλλ’ είναι καί άνυπόστατος* διότι καμ- 
μιά ένέργεια δέν είναι ένυπόστατος»8· Βλέπεις σαφώς ότι οί 
ένέργειες τού θεού δέν είναι ούτε κτίσματα, διότι τά κτίσματα 
είναι ένεργηθέντα, ούτε ό Χριστός, διότι αύτός είναι ένυπόστα
τος; ’Αλλά καί στούς λόγους Περί του Πνεύματος, άφοϋ άπαρί- 
θμησε όσο ήταν δυνατό αύτές τις ένέργειες, προσθέτει* «όλα 
αύτά τά έχει άιδίως τό άγιο Πνεύμα* άλλά αύτό μέν, πηγάζον
τας άπό τόν θεό, είναι ένυπόστατο, τά δέ πηγάζοντα άπό αύτό 
είναι ένέργειές του»9. Μέ μόνο λοιπόν τό ότι είπε τό άγιο 
Πνεύμα ένυπόστατο, έδειξε ότι αύτές οί ένέργειες δέν είναι

6. Κατά Άρειανών 1,28.
7. Βλ,.Ίω. 1,3.
8. Βασιλείου, Κατ * Εύνομίου 4. Κϋ. 29,689.
9. ’Εννοεί τό πέμπτο βιβλίο Κατ’ Εύνομίου, Ρϋ. 29,772.
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δε ταύτας έχειν εΐρηκώς το Πνεύμα το τούτων άκτιστον έκήρν- 
ξε. Πώς δ ’ αν εϊη και μηδέν των κτισμάτων ένυπόστατον; Πώς 
δ ’ αν εϊη πάλιν ούσία τον Θεόν τα πολλά ταντα, και ταυτ’ έκ τον 
Πνεύματος πηγάζοντα; «Διό», φησι πάλιν αύτός, «αι μεν ένέρ- 

5 γειαι τον θεον ποικίλαι, ή δε ούσία άπλή». Τίνας λέγων ένερ- 
γείας; τΩν και αύτός έμνημόνενσεν έκεΐ' «την πρόνοιαν, την δύ- 
ναμιν, την άγαθότητα, τό προγνωστικόν, το δημιονργικόν, το 
άνταποδοτικόν και πάντα τα τοιαντα».

10 Ό δε θεσπέσιος Κύριλλος πρός τονς ήμιαρείονς, λέγοντας
10 όμοιον είναι τη βονλήσει τον Πατρός τον Υιόν, «έννπόστατος 

ών», φησϊν, «ό Υίός, τη άννποστάτω βονλήσει κατ’ ούδένα 
τρόπον έσται προσεοικώς». Και πάλιν «τοϊς έν ούσία και ύπο- 
στάσει, πρός τα ένούσια καί έννπόστατα ή όμοιότης, άλλ' ού 
πρός τα έτέροις έχοντα τό είναι, ώς ή σοφία έν τφ  σοφφ καί 

15 ή βονλή έν τφ  βοολενομένω». Ό δε τής φιλοσοφίας έπώννμος 
και τον Χρίστον μάρτνς ’Ιουστίνος, «εί άλλο τό ύπάρχειν», φη- 
σί, «καί άλλο τό ένυπάρχειν, καί ύπάρχει μεν τού θεού ή ού
σία, ένυπάρχει δε τη ούσίφ ή βουλή, άλλη άρα ή ούσία του Θεον 
καί άλλη ή βουλή». Καί πάλιν' «τό βούλεσθαι ή ούσία έστίν, ή 

20 πρόσεστι τή ούσίφ. Α λλ ' εί μεν ούσία έστίν, ούκ εστιν ό βουλό- 
μενος' εί δε πρόσεστι τη ούσίφ, έξ άνάγκης άλλο καί άλλο έστίν. 
Ούκ έστιν γάρ τό δν καί τό προσόν ταυτόν». Καί πάλιν' «εί 
πολλά μεν βούλεται ό θεός, πολλά δε ούκ εστι, δηλονότι κατ’ 
ούσίαν, ούκ άρα ταυτόν παρά τφ  θ εφ  τό είναι καί τό βούλε- 

25 σθαι». ΤΑ ρ’ ού σαφής ή διαφορά τής θείας ούσίας πρός την 
θείαν ένέργειαν, άμα δε καί πρός έκάστην των ύποστάσεων; 
Ακολούθως γάρ ένι λέγειν καί περί τον Υίον, ώς πολλά μεν 
βούλεται, πολλά δε ούκ ένι καθ’ ύπόστασιν ούκ άρα ταντόν 
βονλή τε καί ύπόστασις. Τον ίσον δ ’ ένι λέγειν τρόπον καί περί 
Πνεύματος. 'Ό  δ ’ έπί τής βουλής, τοντ’ άν τις φαίη καί έπί πά-

10. Επιστολή 234,1.
11. Αυτόθι.
12. θησαυροί 8. PG 7 5 ,101 και 104.
13. Ερωτήσεις χριστιανικοί πρός "Ελληνας 3,1. PG 6 , 1432.
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ένυπόστατες· μέ τό ότι είπε ότι τό Πνεύμα τις έχει άιδΐως, διε- 
κήρυξε τον άκτιστο χαρακτήρα τους. Πώς θά μπορούσε νά εί
ναι ένυπόστατο όποιοδήποτε κτίσμα; Πώς έπίσης θά μπορού
σαν αύτά τά πολλά νά είναι ούσία τού θεού, αφού μάλιστα 
πηγάζουν άπό τό Πνεύμα; «Γι’ αύτό», λέγει πάλι ό ίδιος, «οί 
μέν ένέργειες τού θεού είναι ποικίλες, ή δε ούσία απλή»10. 
Ποιες ένέργειες έννοεΐ; Αύτές πού έμνημόνευσε και ό ϊδιος· 
«τήν πρόνοια, τή δύναμη, τήν αγαθότητα, τό προγνωστικό, τό 
δημιουργικό, τό άνταποδοτικό καί όλα τά παρόμοια»11.

10 Ό  θεσπέσιος Κύριλλος, άπευθυνόμενος πρός τούς ήμια- 
ρειανούς, πού ισχυρίζονταν ότι ό Υιός είναι όμοιος τού Πατρός 
κατά τή βούλησι, λέγει, «ό Υιός, ώς ένυπόστατος, δεν μπορεΐ 
κατά κανένα τρόπο νά όμοιάζη μέ τήν άνυπόστατη βούλησι». 
Καί πάλι· «ή όμοιότης τών εύρισκομένων σε ούσία καί ύπό- 
στασι είναι πρός τά ένούσια καί ένυπόστατα, άλλά όχι πρός 
έκεΐνα πού έχουν τήν ϋπαρξί τους μέσα σε άλλα, όπως ή σοφία 
στο σοφό καί ή βουλή στο βουλευόμενο»12. Ό  δε έπώνυμος 
τής φιλοσοφίας καί μάρτυς τού Χριστού Ιουστίνος, λέγει, «αν 
άλλο είναι τό ύπάρχειν και άλλο τό ένυπάρχειν, καί ύπάρχει 
μέν ή ούσία τού θεού, ένυπάρχει δε στήν ούσία ή βουλή, άρα 
άλλη είναι ή ούσία τού θεού καί άλλη ή βουλή»13. Καί πάλι· 
«τό βούλεσθαι ή είναι ούσία ή προσυπάρχει στήν ούσία. Ά λλ’ 
έάν μέν είναι ούσία, δεν ύπάρχει ό βουλόμενος· άν δέ προϋπάρ- 
χη στήν ούσία, κατ’ άνάγκη άλλο είναι τό ένα κι’ άλλο τό 
άλλο». Καί πάλι· «άν ό θεός βούλεται πολλά, άλλά κατά τήν 
ούσία δέν είναι πολλά, άρα στο θεό  δεν είναι τό ίδιο πράγμα 
τό είναι καί τό βούλεσθαι»14. Άραγε~δέν είναι σαφής ή διαφο
ρά τής θείας ούσίας πρός τήν θεία ένέργεια, συγχρόνως δέ καί 
πρός κάθε μιά άπό τις ύποστάσεις; Κατά τον ίδιο πράγματι 
τρόπο είναι δυνατό νά είπούμε καί περί τού Υιού, ότι πολλά

14. Αύτόθι 2,6. ΡΘ 6, 1433. ι
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σης ένεργείας φυσικής' και ή βουλή yap φυσική τις έστιν ένέρ- 
γεια θεοΰ. Ταυτ’ άρα Γρηγόριος ό Νύσσης θειος πρόεδρος, 
«θεός», φησίν, «ένεργοΰντα δηλοΐ' θεότης δε ένέργειαν. Ούδέν 
δε των τριών ένέργεια, άλλα μάλλον ένεργοΰν έκαστον αύτών».

5 Τών ένθεωρουμένων τοιγαροΰν τοϊς τρισιν ένεργειών έστι και ή 
θεότης, άλλ’ οό τών έν ίδίφ ύποστάσει δντων, εί και μη χωρίς 
έστιν αύτών. Πλήν γάρ έκείνων τών τριών ούδεν ένυπόστατον 
έν τώ θεφ, δηλονότι αύθυπόστατον.
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μέν βούλεται, άλλά δεν είναι πολλά κατά την ύπόστασι* άρα 
δεν είναι τό ίδιο βουλή και ύπόστασις. Κατά παρόμοιο τρόπο 
μπορούμε νά είπούμε και γιά τό Πνεύμα. Και ό,τι είπαμε γιά τή 
βουλή, τό ίδιο θά μπορούσε κανείς νά είπή και γιά κάθε φυσι
κή ένέργεια* διότι και ή βουλή είναι φυσική ένέργεια τού 
θεού. ΓΓ αύτό λοιπόν ό θειος Γρηγόριος προεστώς τής Νύσ- 
σης λέγει, «ή λέξις θεός δηλώνει τον ένεργοϋντα, θεότης τήν 
ένέργεια* κανένα δέ άπό τά τρία δέν είναι ένέργεια, άλλά μάλ
λον τό καθένα τους είναι ένεργοϋν»15. Μεταξύ λοιπόν των 
ένεργειών πού παρατηρούνται στά τρία πρόσωπα είναι καί ή 
θεότης, άλλ’ όχι κατά τήν ιδιαίτερη ύπόστασί τους, αν καί δέν 
είναι χωριστά άπό αύτές. Διότι πλήν άπό έκεΐνα τά τρία τίποτε 
άλλο δέν είναι ένυπόστατο στον θεό, δηλαδή αύθυπόστατο.

15. Πρός Άβλάβιον Περϊ του μή είναι τρεις θεούς, 3,1,46.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε

~Ετι παράστασις ότι δυσσββώς ό αυτός μόνην άκτιστον 
βίναι θβότητά φησι τήν ουσίαν του θβοΰ

11 "Οτι δ ’ ή κοινώς ένθεωρουμένη τοϊς τρισι θεότης αυτή 
ούδ’ ούσία έστί, προς τοΐς άλλοις πάω θεολόγοις και ούτος διά 
πλειόνων έδίδαξεν ήμάς. Γράφων yap mhp τούτου Π ρ ο ς  Λ- 
β λ ά β  ι ο ν καί πολλαχώς τοΰτο παραστήσας, συμπεραίνων 

5 ήδη τόν λόγον, «κατεσκευάσθη», φησι, «διά τών είρημένων 
ένέργειαν σημαίνειν και ούχι φύσιν το τής θεότητος δνομα». 
Ποίαν ένέργειαν; «Τήν έποπτικήν τε και θεατικήν», καθάπερ 
έκεϊ φησιν ό θεοφάντωρ ούτος. Ό δ' Ακίνδυνος, «ούκ άλλη», 
φησίν, «άκτιστος θεότης και ένέργεια παρά τήν φύσιν του

10 θεού», τήν θεατικήν σαφώς ένέργειαν έκείνην, ταυτό δ ’ είπεΐν 
τήν θείαν καί πρόγνωσιν και πρόνοιαν, ώς μή θείαν φύσιν ού- 
σαν, φανερώς τής θεότητος ύπερορίζων και είς κτίσμα κατα- 
σπών. Καί πάλιν «άλλην θεότητα άκτιστον παρά τήν θείαν φύ
σιν ού δέχεται τής εύσεβείας ό λόγος», σαφώς λόγον εύσεβείας 

15 λέγων μόνην τήν του Βαρλαάμ καί αύτοδ κακοδοξίαν, ής τάναν- 
τία διδάσκουσιν οί θειοι θεολόγοι. Καί πάλιν’ «ού δυνάμεθά τι 
τών άκτιστων καί φυσικών του θεού έτερόν τι φρονήσαι τής 
ούσίας αύτοΰ καί τής φύσεως, ούδ’ άνούσιον, ούδ’ άνυπόστατον, 
ούδ’ άλλην παρά τόν Υίόν είναι σοφίαν ή δόξαν ή Αγαθότητα, 

20 κα) άπλώς κοινήν άκτιστον ένέργειαν τής άγίας Τριάδος», τάς 
μικρόν άνωτέρω παρά τών θεολόγων έκπεφρασμένας κοινάς 
άκτίστους ένεργείας τών τριών προσκυνητών προσώπων, νυν 
μέν κτιστάς άποφαινόμενος, νυν δ ’ αύθυπόστατον έκάστην λέ
γων, άλλοτε δέ συναλείφων τη φύσει του θεού κακώς ώς 

30 μηδέν αύτής διαφερούσας.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

Παραπέρα άπόδειξις ότι ό ίδ ιος δυσσεβώς θεω ρεί 
ώς μοναδική άκτιστη θεότητα την ούσία του θ ε ο ύ

11 "Οτι δέ αύτή ή θεότης πού παρατηρείται κοινώς στα τρία 
πρόσωπα δεν είναι ούτε ούσία, εκτός άπό όλους τούς άλλους 
θεολόγους, μάς τον έδίδαξε καί τούτος διεξοδικώτερα. Πρά
γματι γράφοντας γΓ αύτό τό θέμα Πρός Άβλάβιον\ άφού τό κα- 
τωχύρωσε μέ πολλούς τρόπους, λέγει πλέον συμπερασματικώς, 
«άποδείχθηκε άπό τά λεχθέντα ότι τό όνομα τής θεότητος 
σημαίνει ένέργεια καί όχι φύσι». Ποιάν ένέργεια; «Τήν έποπτι- 
κή καί θεατική», όπως λέγει έκεΐ τούτος ό θεοφάντωρ. Ό  δέ 
’Ακίνδυνος λέγει, «δέν ύπάρχει άλλη άκτιστη θεότης καί ένέρ- 
γεια, έκτος άπό τή φύσι τού θεού», άπομακρύνοντας σαφώς 
άπό τον θεό  καί ύποβιβάζοντας σε κτίσμα έκείνη τή θεατική 
ένέργεια, δηλαδή τή θεία πρόγνωση καί πρόνοια, άφού δέν εί
ναι θεία φύσις. Καί λέγει έπίσης* «ό λόγος τής εύσεβείας δέν 
δέχεται άλλη άκτιστη θεότητα έκτος άπό τή θεία φύσι», σα
φώς ώς λόγο εύσεβείας έννοώντας μόνη τήν κακοδοξία τού 
Βαρλαάμ κι’ αύτοϋ τού ίδιου, τά άντίθετα τής όποίας διδάσκουν 
οί θειοι θεολόγοι. Καί πάλι λέγει· «δέν μπορούμε κάποιο άπό 
τά άκτιστα καί φυσικά τού θεού νά θεωρήσωμε ότι είναι κάτι 
διαφορετικό άπό τήν ούσία καί τή φύσι αύτού, ούτε νά δεχθού
με άνούσια ή άνυπόστατη ή άλλου είδους σοφία ή δόξα ή άγα- 
θότητα έκτός τού Υιού, καί γενικώς κάποια κοινή άκτιστη 
ένέργεια τής άγίας Τριάδος». Καί τά λέγει αύτά άλλοτε μέν 
χαρακτηρίζοντας κτιστές τις παραπάνω άναφερόμενες άπό 
τούς θεολόγους κοινές άκτιστες ένέργειες τών τριών προσκυ
νητών προσώπων, άλλοτε δέ άποκαλώντας αύθυπόστατη τήν 
καθεμιά τους* κι’ άλλοτε συνδέοντάς τες μέ τή φύσι τού θεού 
κακώς σάν νά μή διαφέρουν κατά τίποτε άπό αύτήν.

1. Πρός Άβλάβιον, 3,1,46 καί 50.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ς '

~Οτι και τό τον θειον Μαξίμον περι τού «μήτε 
τών νοούντων μήτε τών νοουμένων είναι τον 
θεόν» κεφάλαιον καθ’ έαοτοο προβάλλεται

12 ΤΩ, δη καί πρόχειρον αύτφ τε και τοΐς κατ’ αυτόν έστι τό 
τφ  σεπτφ Μαξίμψ σαφώς άγαν γεγραμμένον «πάσα νόησις, 
ώσπερ έν ούσίφ πάντως έχει την θέσιν ώς ποιότης, ουτω και 
περί ούσΐαν πεποιωμένην έχει την κίνησιν' ού γάρ άφετόν τι και 

5 άπλοδν καθ’ έαυτό ύφεστώς δυνατόν έστιν αύτήν ύποδέξασθαι, 
δτι μη άφετός έστι και άπλή. Ό δε Θεός κατ’ άμφω πάμπαν 
ύπαρχων άπλους, και ούσία του έν ύποκειμένω χωρίς και νόη- 
σις μη έχουσα καθάπαζ υποκείμενον, ούκ έστι τών νοούντων 
και νοουμένων, ώς ύπερ ούσίαν ύπάρχων δηλονότι και νόησιν». 

10 Τούτο τοίνυν πρόχειρον αύτοϊς έστι μη νοουσι περι τίνος έστι 
νοήσεως ό λόγος έκείνω τφ  θεοσοφώ' περι έκείνης γάρ, ώς και 
αύτός μεταξύ λέγων ύπεσήμηνε, καθ’ ήν ό Θεός άφετός έστι 
παντάπασιν, αύτός έαυτόν νοών καί άνεκφοιτήτως ίχων έαυ- 
τοΰ, ήμΐν δέ, περι τών προόδων καί ένεργειών πρός τούς άρ- 

15 τίως έπηρεάζοντας ό λόγος, καθ’ &ς ό Θεός έν σχέσει τινί θεω
ρείται, ώς προαναπέφηνε' μη δ ’ δτι κατά άποφατικήν θεολογίαν 
ό κλεινός έκεϊνος τά τοιαυτα γράφει. Έπεί και τοΐς θεολόγοις 
έθος καταφατικά τινα λέγειν ύπεροχικής άποφάσεως κεκτημένα

1. Κεφάλαια θεολογικά, 2,2 και 3. Ρ ϋ  90,1125.
2. Α ύχόθι2,3ΡΟ 90,1125.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6

"Ο τι προβάλλει εναντίον εαυτού και το κεφάλαιο του θείου 
Μ αξίμου περί του ότι ό θ ε ό ς  δεν είναι ούτε μεταξύ 

των νοούντων ούτε μεταξύ των νοουμένων1

12 Πρόχειρο όμως είναι τόσο γι’ αύτόν όσο και για τούς 
οπαδούς του τό σοφώτατα γραμμένο κείμενο τού άγιου Μαξί
μου, «κάθε νόησις, όπως άκριβώς ώς ποιότης έχει τή θέσι της 
μέσα στην ούσία, έτσι έχει και την κίνησι ποιωμένη γύρω άπό 
την ούσία». Πράγματι δεν είναι δυνατό νά τή δεχθούμε σάν 
κάτι αύτοτελες και άπλό πού ύφίσταται καθ’ έαυτό, διότι δεν 
είναι αύτοτελής και άπλή. Ό  δε θεός, άφού ύπάρχει και κατά 
τά δυο έντελώς άπλός, δηλαδή και ούσία χωρίς ύποκείμενο 
ύλικό και νόησις πού δεν έχει καθόλου ύποκείμενο, δεν είναι 
άπό τά νοούντα και νοούμενα, διότι βέβαια είναι έπάνω άπό 
ούσία και νόησι»2. Τούτο λοιπόν είναι πρόχειρο γι’ αύτούς, 
έπειδή δεν καταλαβαίνουν γιά ποιά νόησι όμιλεΐ έκεινος ό θεό- 
σοφος. Πράγματι, όπως έπισήμανε κι’ ό ϊδιος παρακάτω, όμι
λεΐ γιά έκείνη τή νόησι, κατά τήν όποία ό θεός είναι έντελώς 
αύτοτελής, αύτός ό ίδιος νοώντας τον έαυτό του και παραμέ- 
νοντας στον έαυτό του χωρίς έκφοίτησι3, ένώ έμεΐς πραγματευ
όμαστε πρός αύτούς πού τελευταία μάς προσβάλλουν περί τών 
προόδων και ένεργειών, κατά τις όποιες ό θεός θεωρείται σέ 
σχέσι με κάτι, όπως άναπτύχθηκε προηγουμένως γι’ αύτούς, 
έπειδή δέν καταλαβαίνουν ότι έκεΐνος ό κλεινός θεολόγος γρά
φει αύτά τά πράγματα άπό τή σκοπιά τής άποφατικής θεολο
γίας. Πράγματι συνηθίζουν οί θεολόγοι νά χρησιμοποιούν με-

3. Αύτόθι2,2 PG90,1125C.
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δύναμιν, ώς αυτός και τουτ’ έδήλωσε τον κεφαλαίου τελευτών, 
αίτιον είναι τών τοιούτων αύτφ λόγων είρηκώς, το μήτε τών 
νοουμένων, μήτε τών νοούντων είναι τον Θεόν. ΤΩν μάλιστά γε 
θάτερον οόκ έσθ’ δπως άν τις φαίη, δτι μή καθ’ ύπεροχικήν 

δάπόφασιν θεολογών, μη δε γουν δτι ώς ποιότητα την νόησιν, 
άλλ’ ούχ ώς ένέργειαν, έπϊ του θεοΰ άπηγόρευσεν ό θεηγόρος' 
καίτοι τούτο кал φανερώς την αρχήν εύθυς προσκείμενον, και 
το ύπερφυες έμφαΐνον τών έν τφ  θ εφ  θεωρουμένων.

13 Αλλά γάρ кал κατ’ άμφω τον θεόν άπλουν είπών ό θειος 
10 Μάξιμος ένταυθα έδειξεν αύτον και ούσίαν και ένέργειαν έχειν, 

ήν δήποθ ’ οότος καί φησιν ένταυθα νόησιν, άλλα και διαφοράν 
κεκτήσθαι ταύτας προς άλλήλας. Λύτου γάρ έστι λόγος, ώς 
«χωρίς διάφορος άριθμόν εύρεΐν, άνένδεκτον». Α λλ’ ούδε ή 
άποφατική θεολογία προσίσταται τη καταφατική, παρίστησι δε 

15 μάλλον το υπερφυές αύτής, ώς άληθώς μεν πάντων έπϊ του 
θεοΰ τιθεμένων παρ' ήμών, άλλ’ύπερ δ λέγειν και νοεΐν έχομεν 
ήμεϊς έχοντος ταΰτα του θεοΰ.



ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ Α \ 6, 12 -  13 71

ρικές καταφατικές έκφράσεις πού έχουν έννοια ύπεροχικής 
άποφάσεως, όπως ό ίδιος τό έδήλωσε στο τέλος τού κεφα
λαίου, λέγοντας ότι αίτιο των λόγων του αύτοΰ τού είδους είναι 
τό γεγονός ότι ό θεός δεν είναι ούτε άπό τά νοούμενα ούτε 
άπό τά νοοϋντα4. Τό ένα μάλιστα άπό τά δύο δέν ύπάρχει τρό
πος νά τό είπή κανείς, έφ’ όσον δέν θεολογεί κατά ύπεροχική 
άπόφασι, αν καί βέβαια ό θεηγόρος άρνήθηκε έπί τού θεού τή 
νόησι ώς ποιότητα, δέν την άρνήθηκε όμως ώς ένέργεια· μολο
νότι ή νόησις είναι προσηρτημένη φανερά εύθύς έξ άρχής σ’ 
αύτόν καί φανερώνει τον ύπερφυή χαρακτήρα των παρατηρου- 
μένων στον θεό.

13 ’Αλλά βέβαια, μέ τό νά είπή ό θείος Μάξιμος τον θεό  
άπλό καί κατά τά δυό, έδειξε έδώ ότι έχει καί ούσία καί ένέρ- 
γεια, τήν όποία βέβαια αύτός ονομάζει έδώ νόησι, άλλα καί δτι 
αύτές οί δυό έχουν διαφορά μεταξύ τους. Πράγματι δικός του 
λόγος είναι τό ότι «χωρίς διαφορά είναι άδύνατο νά εύρεθή 
άριθμός»5. Άλλ’ ούτε ή άποφατική θεολογία άντίκειται στήν 
καταφατική6, μάλλον δεικνύει τον ύπερφυή χαρακτήρα της, μέ 
τήν έννοια ότι στήν πραγματικότητα έπί τού θεού τίθενται δλα 
τά γνωρίσματα άπό μας, άλλ’ αύτός τά έχει έπάνω άπό δ,τι 
μπορούμε νά είποϋμε καί νά νοήσωμε έμείς.

4. Αύτόθι.
5. Μαξίμου, Επιστολή πρός Ίωάννην Κουβικουλάρισν, ΡΟ 91, 4850.
6. Βλ. Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Μυστική θεολογία 1,2.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ '

"Οτι έξών ηερι θείας ουσίας και ένεργείας 
έδογμάτισαν Ακίνδυνος και όσοι κατ' αυτόν, / 

πλεϊν ή πεντήκοντα κακοδοξίαις περιπίπτουσι, 
και πάσαις άπλώς ταϊς απ’ αίώνος πο- 

νηραϊς αίρέσεσι θύραν άνοίξαντες 
είσοδον παρέχουσιν

14 Των τοιούτων τοίνυν ’Ακίνδυνος και δσοι κατ’ αύτον 
μηδέν έπι νοΰν βαλόμενοι, ταυτό φασιν έπι θεού кал άδιάφορον 
παντάπασι την άκτιστον ούσίαν кал την άκτιστον ένέργειαν. 
Συμβαίνει τοίνυν αύτοΐς έξ άνάγκης θάτερον των όνομάτων

5 τούτων ψιλήν είναι λέγειν παντάπασι φωνήν, μάλλον δε άμφό- 
τερα δι’ έκατέρου προς τοϋτο συνωθοϋσιν έκάτερον. "Ωσπερ 
yap ούκ ένι λέγειν την του θεού φύσιν έχειν και ούσίαν, έπειδή- 
περ άδιάφορόν έστιν ούσία και φύσις έπι του Θεού παντάπασιν, 
ούτως ούδ’ αύτοί δυνήσονται λέγειν άκολούθως έαυτοϊς έχειν

to ένέργειαν την του θεού ούσίαν, έπειδήπερ κατ’ αύτους ή θεία 
ένέργεια τής θείας ούσίας μηδαμή διενήνοχεν.

15 a ' Ήι μεν ούν την ένέργειαν ψιλήν λέγουσι φωνήν, ώς ούκ 
οΰσης ένεργείας θείας φυσικής, άθεΐφ περιπίπτουσιν, άναιροΰν- 
τες το είναι τον Θεόν. Ού γάρ έστιν ένεργεϊν χωρίς ένεργείας,

15 ώσπερ ούδε ύπάρχειν χωρίς ύπάρξεως, το δε άνενέργητον, και 
άνύπαρκτον. Φησι γάρ ό τά θεΐα σοφός Δαμασκηνός, «Αδύνατον 
έλλιποϋς φύσεως υπαρξιν είναι, ή δε ούτε είναι ουτε γινώσκε- 
σθαι την φύσιν ΰπαρξιν είναι, ή δε κατά φύσιν ένέργεια ού των 
έκτος ύπάρχει, καί δήλον δτι οδτε είναι ουτε γινώσκεσθαι την
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7

'Ό τ ι  ό Ακίνδυνος και οι οπαδοί του, μέ βάσι όσα 
έδογμάτισαν περι θείας ούσίας και ένεργείας, 

συνάγεται ότι περιπίπτουν σε περισσότερες 
άπό πενήντα κακοδοξίες και ότι άνοιξαν 
τή θύρα για νά είσέλθουν όλες γενικώς 

οί πονηρές αιρέσεις άπό την άρχή

14 Ό  ’Ακίνδυνος λοιπόν και οί οπαδοί του, μή θέλοντας νά 
βάλουν στο νου τους τίποτε άπό αύτά θεωρούν έπί τού θεού 
ίδιο καί άπαράλλακτο τήν άκτιστη ούσία καί τήν άκτιστη ένέρ- 
γεια. Φθάνουν λοιπόν αύτοί στήν άνάγκη νά λέγουν ότι τό ένα 
άπό τά δυο αύτά ονόματα είναι έντελώς γυμνή λέξις* καί μάλ
λον καί τά δύο συνωθούν τό ένα τό άλλο πρός αύτό. 'Όπως 
δηλαδή δέν είναι δυνατό νά λέγωμε ότι ή φύσις τού θεού έχει 
καί ούσία έπειδή βέβαια είναι έντελώς άδιάφορο ή ούσία καί ή 
φύσις στο θεό, έτσι ούτε αύτοί δέν θά μπορέσουν νά είπούν μέ 
συνέπεια πρός τις άπόψεις τους ότι ή ούσία τού θεού έχει 
ενέργεια, έπειδή κατά τή γνώμη τους ή θεία ένέργεια δέν δια
φέρει κατά τίποτε άπό τή θεία ούσία.

15 α. Καθ’ όσον λοιπόν λέγουν τήν ένέργεια γυμνή λέξι, άφού 
δέν ύπάρχει φυσική θεία ένέργεια, περιπίπτουν σέ άθεΐα, άναι- 
ρώντας τήν ύπαρξι τού θεού. Πράγματι δέν ύφίσταται ένεργεΐν 
χωρίς ένέργεια, όπως δέν ύφίσταται ούτε ύπάρχειν χωρίς 
ύπαρξι* τό δέ άνενέργητο είναι άνύπαρκτο1. Λέγει πράγματι ό 
σοφός στά θεία Δαμασκηνός, «είναι άδύνατο έλλιπής φύσις νά 
έχη ύπαρξι, ή δέ ένέργεια κατά φύσι δέν είναι άπ’ έξω, κι’ είναι 
φανερό δτι δέν είναι δυνατό ούτε νά είναι ούτε νά γνωρίζεται ή

1. Μαξίμου, Πρός Μαρίνον, Ρϋ 91,2000.
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φόσιν δυνατόν άνευ τής κατά φύσιν ένεργείας». Μάξιμος δε πά- 
λιν ό θειος συνεπιμαρτυροΰντας έπαγόμενος πάντας τους κατ' 
αύτόν θεοφόρους, «οι άγιοι», φησί, «πατέρες φανερώς λέγουσι 
μήτε είναι μήτε γινώσκεσθαι χωρίς τής ούσιώδους αύτής ένερ- 

5 γειας τήν οίανδήποτε φύσιν» " καί πάλιν, «τίς φύσις άνενέργητος 
ή φυσικής ένεργείας έκτός; Ώς γάρ ούδαμώς ύπάρξεως έρημος 
ούδε δυνάμεως φυσικής' εί δε ταύτης άμοιρεϊ, кал τής ύπάρξεως 
άμοιρήσειεν άν». Και Π ρ ο ς  Ν ί κ α ν δ ρ ο ν  αύθις περί των 
αύτών γράφων, «του φυσικού», φησί «θελήματος καί τής ού-

10 σιώδους ένεργείας άναιρουμένων, πώς θεός ή άνθρωπος έσται, 
καί πώς τούτο ή έκεΐνο κατ’ ούσίαν ύπαρχων δειχθήσεται μη 
σώζων έκατέρας φύσεως άνελλιπώς τήν ιδιότητα; Το γάρ τών 
κατά φύσιν έκστάν, καί αύτής έξω τής ούσίας γεγένηται μηδε- 
μίαν ΰπαρξιν έχον». Όρςίς πολλά σαφώς τά κατά φύσιν, Ακίν-

15 δυνε, μιας έκείνης οϋσης; καί ώς ίδιότης αύτής έστι το φυσικδν 
θέλημα καί ή τοιαύτη ένέργεια; καί ώς έλλιπής, μάλλον δε άνύ- 
παρκτός έστι χωρίς αύτών, καί δι ’ αύτών ή φύσις ώς έστι 
δήπου δείκνυται, άλλ’ ούκ αύτά έστιν ή φύσις, καί ταΰτα ή 
άνέκφαντος έκείνη;

16 Ό δ ’ έν μάρτυσι σοφώτατος ’Ιουστίνος, τών Ελλήνων 
τηνικαυτα τουτ’ αύτό λεγόντων, δ καί παρ’ Ακινδύνου νυν 
άκούομεν, ώς «ούκ έστιν δλως έπί θεού διαίρεσις ούσίας καί 
ένεργείας»' ό μεν γάρ φησιν, «δσα λέγεται έπί θεού ούκ έστιν 
άλλο καί άλλο, καί πάντα διάφορα τής τε θείας ούσίας καί έαυ-

25 τών' ού γάρ έστιν δλως διαφορά τις έν τφ  θ εφ  κατά μηδένα 
τρόπον, πλήν τών κατά τά τρία πρόσωπα διαφορών», οί δέ, κα- 
θάπερ αύτός ό του Χρίστου μάρτυς αύτοις άντιλέγων προΰθη- 
κεν, «ούκ οίητέον ώσπερ έν ήμΐν άλλο μεν έστι τό είναι, άλλο 
δέ τό βούλεσθαι, ουτω καί έν τφ  θ εφ ' άλλά τό αύτό άντικρυς

2. "Εκδοσις όρθοδόζου πίστεως 3, Ρ ϋ  94,105Β.
3. Έξήγησις τής κινήσεως 8, РС 90,121С.
4. Πρός Μαρίνον, Ρϋ  91,200Β.
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φύσις χωρίς την κατά φύσι ένέργεια»2. Ό  θειος Μάξιμος πάλι, 
φέροντας ώς μάρτυρες δλους τούς θεοφόρους σάν αύτόν τόν 
ίδιο, λέγει, «οί άγιοι πατέρες φανερά διδάσκουν δτι ή όποιαδή- 
ποτε φύσις ούτε είναι ούτε γνωρίζεται»3, και πάλι, «ποιά φύσις 
είναι άνενέργητη ή έξω άπό τη φυσική ένέργεια; 'Όπως πρά
γματι δέν είναι χωρίς ϋπαρξι, έτσι δέν είναι ούτε χωρίς φυσική 
δύναμν άν δέ στερήται αύτήν, θά στερηθή καί τήν ϋπαρξι»4. 
Καί πρός τόν Νίκανδρο έπίσης γράφοντας λέγει· «δταν άφαι- 
ρεθή τό φυσικό θέλημα καί ή ούσιώδης ένέργεια, πώς θά είναι 
θεός ή άνθρωπος, καί πώς θά δειχθή δτι κατ’ ούσίαν είναι 
τούτο ή έκεΐνο, άν δέν διατηρή άνελλιπώς τήν ιδιότητα της 
καθεμιάς άπό τις δύο φύσεις; Εκείνο πού βγαίνει έξω άπό τά 
κατά φύσι έχει βγη έξω καί άπό τήν ίδια τήν ούσία καί δέν έχει 
καμμιά ϋπαρξι»5. Βλέπεις, ’Ακίνδυνε, δτι τά κατά φύσιν είναι 
πολλά, άν καί έκείνη είναι μία; Καί δτι ίδιότης της είναι τό φυ
σικό θέλημα καί ή φυσική ένέργεια; καί δτι χωρίς αύτά είναι 
έλλιπής, μάλλον δέ άνύπαρκτη, καί δι’ αύτών δεικνύεται δτι 
όπωσδήποτε ύπάρχει, άλλ’ όχι δτι αύτά είναι ή φύσις, καί μά
λιστα έκείνη ή άπόκρυφη ;

16 Ό  δέ σοφώτατος ’Ιουστίνος ό μάρτυς άντέκρουσε τούς 
’Έλληνες, πού έλεγαν αύτό άκριβώς πού άκούσαμε τώρα άπό 
τόν ’Ακίνδυνο, δτι «δέν ύπάρχει καθόλου έπί τού θεοΰ διαίρε- 
σις ούσίας καί ένεργείας». Αύτός λέγει, «δσα άποδίδονται 
στό θεό  δέν είναι άλλο καί άλλο, ούτε δλα διαφορετικά άπό 
τή θεία ούσία καί μεταξύ τους* διότι δέν ύπάρχει καθόλου στό 
θεό  κατά κανένα τρόπο διαφορά, πλήν των διαφορών άνάμεσα 
στά τρία πρόσωπα». ’Εκείνοι λέγουν, καθώς ό ίδιος ό μάρτυς 
του Χριστοΰ άντικρούοντάς τους παραθέτει στήν άρχή, «δέν 
πρέπει νά νομίσωμε δτι, δπως σ’ έμάς άλλο είναι τό είναι καί 
άλλο τό βούλεσθαι, έτσι καί στό θεό, άλλά σ’ αύτόν είναι έν-

5. Πρός Νίκανδρον, Ρ ϋ  91, 96Β. Ό  λόγος βέβαια είναι για τόν Τησοΰ 
Χριστό.
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έν αύτφ υπάρχει το είναι και το βούλεσθαι ■ δ γάρ έστι, και βού
λεται, και δ βούλεται, και έστι, και ούδεμία τούτων έπ ’ αύτοϋ 
διαίρεσις»' τούτο, παραπλησίως Ακινδύνω, τηνικαυτα λεγόν- 
των των Ελλήνων ό τής άληθείας σοφός μάρτυς Ιουστίνος 

5 «του θεού», φησίν, «έχοντος ούσίαν μεν πρός υπαρξιν, βούλη- 
σιν δε πρός ποίησιν, ό άπορρίπτων ούσίας τε και βουλής την 
διαφοράν, кал τήν υπαρξιν απορρίπτει του θεου και την ποίη- 
σιν* υπαρξιν μεν τήν αύτου, ποίησιν δε των ούκ όντων».

17 β\ Οϋτως Ακίνδυνος άρτίως έφ’ οίς ήμϊν άντίκειται, μεταλα- 
Ю βών έπι τής θείας ένεργείας τα τοις "Ελλησιν έπι τής θείας βου

λής κακώς προειρημένα, τήν έκείνων πλάνην άναζήν ποιεΐ, 
θεόν μεν ούκ είναι παριστάς, είναι δε το παν άγένητον. Καί τί 
λέγω μεταλαβεΐν τούτον έπι τής ένεργείας τάπι τής βουλής άθέ
ως τοις "Ελλησι προειρημένα; Ό γάρ των Ελλήνων άθεώτατος 

75 Ίουλιανός ό παραβάτης, τόν αύτοϋ θεόν ήλιον έγκωμιάζων, αύ- 
τήν αύτοΐς ρήμασι τήν Ακίνδυνου δόξαν κεκτημένος άναφαίνε- 
τακι γράφων, «ούκ άλλο μεν έστιν ούσία θεου, δύναμις δε 
άλλο, και τρίτον παρά ταυτα ένέργεια' πάντα γάρ ά βούλεται, 
ταυτά έστι κα) δύναται και ένεργεΐ. Ούδ'ε γάρ δμή έστι βούλεται, 

20 ούδ'ε δ βούλεται δράν ού σθένει, ουθ’ δ μή δύναται ένεργεϊν έθέ- 
λει ένεργεϊν». Ούκ άπεικότως δ ' άρα ταυτό πάσχουσι τοις Έλ- 
λησιν οι άδιάφορον είναι λέγοντες τή θεί$ φύσει τήν άκτιστον 
ένέργειαν’ άπό γάρ των οίκείων ένεργειών δτι έστι μόνον ό 
θεός γινώσκεται. Τφ τοίνυν άθετουντι τάς δεικτικάς θείας 

25 ένεργείας άναγκαίως έψεται τό άγνοεϊν είναι τόν θεόν, κάν ύπο- 
κρίνηται συνηγορεΐν θεφ.
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τελώς τό ίδιο τό είναι και τό βούλεσθαι* διότι ό,τι είναι, και 
βούλεται, και ό,τι θέλει, και είναι, και δεν ύπάρχει καμμιά διά- 
κρισις τούτων έπ’ αύτοϋ»6. Καθώς λοιπόν οί 'Έλληνες έλεγαν 
τότε αύτό τό πράγμα, παρομοίως μέ τόν Ακίνδυνο, ό σοφός 
μάρτυς τής άληθείας Ιουστίνος λέγει, «άφοΰ ό θεός έχει ούσία 
για ϋπαρξι, βούλησι δέ για δημιουργία, όποιος απορρίπτει τή 
διαφορά ούσίας και βουλής, άπορρίπτει έπίσης τήν ύπαρξι τού 
θεού και τήν ποίησι* δηλαδή τή δική του ϋπαρξι και τήν ποίη- 
σι των μή όντων»7.

17 β\ Έ τσ ι ό ’Ακίνδυνος τελευταίως, κατά τήν άντίθεσί του 
πρός έμάς, μεταφέρει στή θεία ένέργεια τά λεχθέντα άπό τούς 
'Έλληνες γιά τήν θεία βουλή κακώς* καί, άφοϋ παριστάνει τόν 
θεό νά μή είναι και τό παν νά είναι άγέννητο, άναβιώνει τήν 
πλάνη έκείνων. Και τί λέγω ότι μετέφερε στήν ένέργεια τά λε
χθέντα άπό τούς Έλληνες άθέως έπί τής βουλής; Διότι ό άθε- 
ώτατος τών Ελλήνων Ίουλιανός ό Παραβάτης, όταν άγκωμιά- 
ζη τόν θεό του 'Ήλιο, άποδεικνύεται ότι κατέχει τήν δοξασία 
τού ’Ακινδύνου μέ τά ίδια λόγια, άφοϋ γράφει* «δεν είναι άλλο 
μέν ούσία θεοϋ, άλλο δέ δύναμις, κι’ ένα τρίτο πέρα άπό αύτά, 
ένέργεια* διότι όλα όσα θέλει, αύτά είναι πού μπορεί και ένερ- 
γεΐ. Πράγματι ούτε ό,τι δέν ύπάρχει βούλεται ούτε ό,τι βούλε
ται νά δράση άδυνατεΐ ούτε ό,τι δέν μπορεί νά ένεργήση θέλει 
νά ένεργή»8. "Αρα εύλόγως παθαίνουν τό ίδιο μέ τούς 'Έλλη
νες όσοι λέγουν ότι είναι άδιάφορη άπό τή θεία φύσι ή άκτιστη 
ένέργεια. Διότι μόνο άπό τις ένέργειές του γνωρίζεται ότι 
ύπάρχει ό θεός. 'Όποιος λοιπόν άθετεΐ τις άποδεικτικές θεΐες 
ένέργειες, άκόλουθο είναι ότι άγνοεΐ τήν ύπαρξι τού θεοϋ, 
έστω και &ν ύποκρίνεται ότι ύπερασπίζεται τόν θεό.

6. Ιουστίνου, Ερωτήσεις Χριστιανικοί πρός Έλληνας 3. Ρ ϋ  6, 1428.
7. Αύτόθι Ρσ 6,1429.
8. Εις τόν βασιλέα "Ηλιον 20.
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18 γ\ ’Αλλα καί δταν λέγωσι, μάλλον δε και γραφή παραδιδόν- 
τες κατασκευάζειν έγχειρώσιν, ώς ή θεοποιός χάρις ουτε κτιστή 
ούτε άκτιστός έστι, τοΰτ’ αύτ'ο λέγουσιν, δτι θεός ούκ έστν το 
yap μήτε κτιστόν μήτε άκτιστον, ούδ’ έστιν δλως. Ώς ούν ό

5 φωτιστικήν ένέργειαν άποφηνάμενος μή είναι μηδαμώς, το φώς 
έκ μέσον πεποίηκε τών δντων, οΰτω και ό την θεουργδν χάριν 
άθετών, άθετεΐτο είναι τον θεόν. "Ωσπερ δ ’ εΐ τις τάς φωτοδό- 
τιδας ήλιακάς άκτΐνας άναιρών, εϊθ’ ήλιον είναι διϊσχυρίζετο, 
καταγέλαστος &ν ην, ούτως ούτοι, θείαν μεν ούσίαν είναι διαβε-

10 βαιούμενοι, θεουργδν δε μή είναι χάριν και τάς άλλας ένεργείας.

19 δ\ Καί μην κατ’ ούσίαν ό θεδς πάσι μεν έσται μεθεκτός, τοϊς 
δ ’ άγίοις και θεωρητός, εϊπερ τω μεν αύτοΰ μετέχειν συνέστηκε 
τδ παν, και κατά την εύαγγελικήν έπαγγελίαν μόνοις αύτδς όρα- 
ται τοϊς άζίοις, την δ ’ οίκείαν ένέργειαν кал την θεοποιόν, ταυτδ

15 δ ’ είπεΐν άκτιστον λαμπρότητα καί χάριν, παντάπασιν άδιάφο- 
ρον έχει τής ούσίας κατ’ αύτούς. Αλλ' έκεΐνο τοϊς πατράσιν 
άπηγόρευται κατ’ ούσίαν τδν θεδν λέγουσιν άμέθεκτον.

ε\ Οί τοίνυν τούτο λέγοντες - καί γάρ έσθ’ δτε καί διαρρήδην 
ούτοι τούτο φάσκουσι- πρός τφ  τοϊς πατράσιν άντικεϊσθαι кал

20 τοϊς Μεσσαλιανοϊς έαυτους έντάττουσιν. Ώς γάρ αίσθητικήν 
έχοντες καί λογικήν ούσίαν φύσει πάντες έσμεν αισθητικοί καί 
λογικοί, ούτως, εί καί τής θείας μετάσχοιμεν ούσίας, φύσει έσό- 
μεθα θεοί Μεσσαλιανοϊς μεν ούν άνθρωποι μόνοι φύσει, κα
κώς, έδοζαν θεοί, καί τών άνθρώπων οί την άρετήν διενεγκόν-

25 τες. Ούτοι δε καί Μεσσαλιανους παρέδραμον τη δυσσεβείφ. Τήν 
τε γάρ θέωσιν φυσικήν είναι μίμησιν φάσκοντες, τούτο αύτδ κα-

9. "Αν ή θεία χάρις δέν είναι ούτε κτιστή ούτε άκτιστη, δέν ύπάρχει- κι άν
δέν ύπάρχη θεία χάρις, δέν ύπάρχει θεός.

10. Βλ. Ματθ. 5,8.
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18 γ . ' ’Αλλά και όταν λέγουν -ή μάλλον και έπιχειρούν έγγρά- 
φως νά κατοχυρώσουν- ότι ή θεοποιός χάρις ούτε κτιστή ούτε 
άκτιστη είναι, είναι σάν νά λέγουν άκριβώς ότι ό θεός δέν 
ύπάρχει· διότι τό μήτε κτιστό μήτε άκτιστο, δέν ύπάρχει καθό
λου9. "Οπως λοιπόν όποιος άποφαίνεται ότι δέν ύπάρχει καθό
λου φωτιστική ένέργεια, άπομακρύνει τό φώς άνάμεσα άπό τά 
όντα, έτσι καί όποιος άθετεΐ τήν θεουργό χάρι, άθετει τήν 
ύπαρξι τού θεού. 'Όπως δέ, άν κάποιος άναιρή τις φωτοδότι- 
δες ήλιακές άκτΐνες, έπειτα ισχυρίζεται ότι ύπάρχει ήλιος, θά 
ήταν καταγέλαστος, έτσι είναι καί τούτο, άφού παραδέχονται 
ότι ύπάρχει θεία ούσία, άλλά δέν ύπάρχει ή θεουργός χάρις καί 
οί άλλες ένέργειες.

19 δ\ Καί όμως ό θεός θά είναι κατ’ ούσία άπό όλους μεθε- 
κτός, άπό δέ τούς άγιους καί θεωρητός, άν διά τής μετοχής του 
έχη συσταθή τό πάν καί κατά τήν εύαγγελική έπαγγελία αύτός 
όράται μόνο άπό τούς άξιους10 κι’ έχη τήν ένέργειά του καί τή 
θεοποιό, δηλαδή τήν άκτιστη, λαμπρότητα καί χάρι του, κατά 
τήν άποψί τους έντελώς άδιάφορη άπό τήν ούσία. Άλλά τό 
πρώτο άπαγορεύεται άπό τούς πατέρες, οί όποιοι λέγουν τόν

. θεό  άμέθεκτο κατ’ ούσία.

ε'. Αύτοί λοιπόν πού λέγουν ότι είναι μεθεκτός (μερικές φο
ρές μάλιστα τό διακηρύσσουν φανερά), έκτός τού ότι άντιτί- 
θενται πρός τούς πατέρες, έντάσσουν έαυτούς καί στούς Μεσ- 
σαλιανούς. ’Όπως δηλαδή, έχοντας αισθητική καί λογική ού
σία είμαστε έκ φύσεως όλοι αισθητικοί καί λογικοί, έτσι καί 
άν μετάσχωμε τής θείας ούσίας, θά γίνωμε φύσει θεοί. Οί 
Μεσσαλιανοί λοιπόν άφρόνως νομίζουν ότι μόνο οί άνθρωποι 
είναι φύσει θεοί, καί μάλιστα άπό τούς άνθρώπους έκεΐνοι πού 
διακρίνονται γιά τήν άρετή. Τούτοι όμως έπέρασαν καί τούς 
Μεσσαλιανούς στή δυσσέβεια. Διότι, ίσχυριζόμενοι ότι ή θέω- 
σις είναι φυσική μίμησις, κατασκευάζουν τούτο άκριβώς πού
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τασκευάζουσι κατά τον είπόντα, «φύσει yap έσται κατά πάσαν 
άνάγκην θεός ό θεούμενος, εί κατά δεκτικήν δύναμιν φόσεως ή 
θέωσις εΐη' και δυνήσεται και φύσει θεός ό τοιοϋτος προσαγο- 
ρεύεσθαι». Ξύμπαντά τε λέγοντες ούσίας μετεσχηκέναι θείας, 

5 άνουστάτω προφάσει, τφ  παρεΐναι ταύτην πανταχοΰ, φύσει 
θειον παν κτίσμα πεποιήκεσαν.

ς\ Προς δε τούτοις, έπει τής θείας ούσίας κατ’ αύτούς ή θεία 
10 μηδέν διενήνοχεν ένέργεια, και το ένεργεΐν του είναι τον θεόν 

ούκ άν εΐη παρηλλαγμένον ούδ’ όπωστιοΰν, ούκουν ταυτον έκ 
του Ακολούθου φάναι κατ’ αύτούς, ώς ένήργησέ τι των απάν
των δεδημιουργηκώς, και δτι ό θεός ύπήρξε.

ζ\ Τοιγαρουν κατά το Ακόλουθον τής τούτων δόξης, τόθ’ 
15 ύπήρξεν ό θεός, δτε τά κτισθέντα παρήγαγεν είς γένεσιν. Кал 

μάλισθ ’ δτι το ένεργεΐν σημαντικον άει του κτίζειν είναι ό Ακίν
δυνος φησιν.

η \ Εί δε και φύσις χωρίς ένεργείας ό θεός, ώς άδιάφορον 
αύτή ταύτην κεκτημένος, και θελήσεως χωρίς έστιν ένέργεια 

20 γάρ φύσεως ή θέλησις. Ούκουν τής γενέσεως των δντων θεία 
θέλησις ού προηγήσατο’ τό γάρ προ τής γενέσεως άγένητον 
άνάγκη είναι' πάσαν δέ ένέργειαν άγένητον μηδέν τής θείας ού
σίας διαφέρειν ό Ακίνδυνος φησι. Ταυτον ούν κατ’ αύτον θελή
σει τε φάναι και φύσει του θεοΰ το παν προήχθαν κάπειδήπερ 

25 κατά θέλησιν θεού γεγόναμέν τε καί έσμεν κατά φύσιν θεοΰ γε- 
γόναμέν τε καί έσμεν.

θ\ Είκότως δ ’ άρα και διαφερόντως Ακολούθως τοΐς νενοση- 
κόσιν άθεΐαν, θεόϊ δοκεΐ τά κτίσματα.

11. Μαξίμου Όμολογητοΰ, Περϊ άποριών, PG 91,1237.
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εΐπε κάποιος· «διότι άναγκαίως ό θεούμενος θά είναι φύσει 
θεός, αν ή θέωσις γίνη κατά δεκτική ικανότητα τής φύσεως* 
και θά μπόρεση τέτοιος άνθρωπος νά ονομάζεται και φύσει 
θεός»11. Και λέγοντας ότι τά σύμπαντα έχουν μετάσχει της 
θείας ούσίας, με άνόητη δικαιολογία, έξ αιτίας τού ότι αύτή εί
ναι πανταχού παρούσα, καθιστούν φύσει θειο κάθε κτίσμα.

20 ς'. Έκτος άπό αύτά, έπειδή κατά τήν άποψί τους ή θεία ού- 
σία δεν διαφέρει κατά τίποτε άπό τή θεία ένέργεια και τό ένερ- 
γειν τού θεού δέν μπορεί νά είναι κατά τίποτε παραλλαγμένο 
άπό τό είναι του, είναι έπόμενο κατ’ αύτούς νά ειπούμε ότι τό 
ίδιο πράγμα είναι ότι ό θεός με τό δημιουργικό του έργο ένήρ- 
γησε κάτι γενικώς και ότι ύπήρξε.

ζ'. Επομένως συνέπεια τής δοξασίας τους είναι ότι τότε άρχι
σε νά ύπάρχη ό θεός, όταν παρήγαγε τά κτίσματα στή γένεσι. 
Καί μάλιστα ό ’Ακίνδυνος ισχυρίζεται ότι τό ένεργείν είναι 
πάντοτε σημαντικό τού κτίζειν.

η'. Έάν δέ ό θεός είναι και φύσις χωρίς ένέργεια, άφοϋ τήν 
έχει σάν στοιχείο άδιάφορο άπ’ αύτήν, τότε θά είναι και χωρίς 
θέλησι* διότι ή θέλησις είναι ένέργεια φύσεως. Επομένως τής 
γενέσεως των όντων δέν προηγήθηκε θεία θέλησις* διότι τό 
ύπάρχον προ τής γενέσεως κατ’ άνάγκην είναι άγέννητο, ό δέ 
’Ακίνδυνος λέγει δτι κάθε άγέννητη ένέργεια δέν διαφέρει 
κατά τίποτε άπό τή θεία ούσία. Τό ίδιο λοιπόν είναι κατ’ αύτόν 
νά ειπούμε ότι τό σύμπαν παρήχθηκε διά τής θελήσεως καί διά 
τής φύσεως τού θεού* κι’ έπειδή έγίναμε καί είμαστε κατά τήν 
θέλησι τού θεού, άρα έγίναμε καί είμαστε κατά τή φύσι τού 
θεού12.

θ\ Επομένως σύμφωνα μέ τούς άρρωστημένους άπό άθεΐα, 
όπως είναι εύλογο, τά κτίσματα φαίνονται θεοί.

12. Πρβλ. 'Εκθεσις δυσσεβημάτων 31,
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21 ι '  7Ηι μέν ούν τήν ένέργειαν ψιλήν φωνήν, άθεΐφ περιπίπτουσι 
και τά κτίσματα θεούς ποιουσιν. 7Ηι δ ’ ούχ άπλώς ούτοι ταύτην 
άθετονσιν, άλλα και τώ κτιστάς είναι διατείνασθαι τάς διενηνο- 
χνίας όπωσονν τής θείας φύσεως θείας ένεργείας, κτίσμα

5 ποιονσι τον θεόν. Πρός yap τούς μίαν ένέργειαν λέγοντας έπι 
Χρίστον φησιν αύθις ό σοφός τά θεΐα Μάξιμος, «εί κτιστή έστιν 
αντη ή ένέργεια, κτιστήν δηλώσει φύσιν, εί δ ' άκτιστος, άκτι- 
στον χαρακτηρίσει ούσίαν' δει γάρ κατάλληλα ταΐς φύσεσιν εί
ναι τα φνσικά». Τό γάρ χαρακτηρίζον τον χαρακτηριζομένον 

10 διενήνοχε, και τό κατάλληλον, δηλονότι τό προσήκον, έτέρω 
τινί πως δντι προσήκειν άναγκαΐον.

22 ια \ Έπει δέ και τόν Υιόν είναι μόνον ίσχνρίζονται τήν άκτι- 
στον, ήν αύτοί φασιν ένέργειαν, ού πρός τά κτιστά νομίζοντες 
ποιεΐσθαι τήν Αντιδιαστολήν, και ώς μηδεμία τών άκτιστων

15 κοινών ένεργειών, ήτις ούκ αύτον, άλλα πρός άθέτησιν τών 
άκτιστων τής προσκννητής Τριάδος κοινών ένεργειών έκλαμ- 
βάνοντες τό «μόνος» * εί μεν τήν αύτήν έχειν τώ Πατρι τόν Υιόν 
ένέργειάν φασιν, ώσπερ ούν έχει, έξει και αύτός κατ’ αύτούς 
έτερον νίόν μόνος γάρ ό Υίός κατ’ αύτούς ή άκτιστος τον Πα-

20 τρός ένέργεια. Εί δέ μή έχει τήν αύτήν έκείνφ, ούδέ τήν ούσίαν 
έξει τήν αύτήν· έκ γάρ τής ένεργείας ή ούσία χαρακτηρίζεται. 
Ούκονν ή ένέργεια τών ύποστατικών έστιν' έκεϊνα γάρ ούκ ού- 
σίαν άλλ’ ύπόστασιν χαρακτηρίζει. Ταντ’ άρα και ό θειος πάλιν 
Μάξιμος, άντικρνς πρός τους νεήλνδας τούτονς θεολόγους 

25 ποιούμενος τόν λόγον, «τίς», φησίν, «ύποστατικήν ένέργειαν εί- 
ρηκέ ποτε, και πόθεν τούτο και παρά τίνος λαβόντες προφέρον- 
σιν;».

ιβ\ Εί τοίννν ού τών ύποστατικών έστιν ή άκτιστος ένέργεια, 
μή τήν αύτήν δέ κατά τόν Ακίνδννον ό Υιός άπαραλλάκτως

13. Βλ. Περί θείων ένεργειών 6.
14. Ζήτησις μετά Πύρρου, PG 91, 341Α.
15. Πρός Μαρίνον, PG 91,200Α.
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21 ι'. .ναθ’ δσον λοιπόν λέγουν τήν ένέργεια γυμνή φωνή13, πε
ριπίπτουν σέ άθεΐα και καθιστούν τά κτίσματα θεούς. Καθ’ 
δσον δμως αύτοί τήν αθετούν δχι μόνο άπλώς, άλλά και μέ τό 
νά ίσχυρίζωνται ότι είναι κτίστες οί όπωσδήποτε διαφορετικές 
άπό τή θεία φύσι θεΐες ένέργειες, καθιστούν τόν θεό  κτίσμα. 
Πράγματι πρός τούς δεχομένους έπί τού Χριστού μια ένέργεια 
λέγει πάλι ό σοφός στα θεΐα Μάξιμος, «αν αύτή ή ένέργεια εί
ναι κτιστή, θά δηλώνη κτιστή φύσι, άν είναι άκτιστη θά χαρα- 
κτηρίζη άκτιστη ούσία· διότι τά φυσικά Ιδιώματα πρέπει νά εί
ναι άνάλογα μέ τις φύσεις»14. Διότι τό χαρακτηρίζον είναι διά
φορο άπό τό χαρακτηριζόμενο, καί τό κατάλληλο, δηλαδή τό 
ταιριαστό, είναι άναγκαΐο νά ταιριάζη πρός κάποιο άλλο δν.

22 ια'. Ισχυρίζονται έπίσης δτι ή άκτιστη, όπως αύτοί τή λέ
γουν, ένέργεια, είναι μόνο ό Υιός* μέ αύτό τόν ισχυρισμό δέν 
νομίζουν δτι κάνουν τήν άντιδιαστολή πρός τά κτιστά, μέ τήν 
έννοια δτι δέν ύπάρχει καμμιά άκτιστη κοινή ένέργεια πού δέν 
είναι δική του, άλλά έκλαμβάνοντας τή λέξι ‘μόνος’ ώς άθέτησι 
των άκτίστων κοινών ένεργειών τής προσκυνητής Τριάδος. 
Έάν μέν δέχωνται δτι ό Υιός έχη τήν ίδια ένέργεια μέ τόν Πα
τέρα, δπως βέβαια έχει, θά έχη κι’ αύτός άλλον υιό- διότι μό
νος ό Υίός είναι κατ’ αύτούς ή άκτιστη ένέργεια. Έάν δμως δέν 
έχη τήν ϊδια ένέργεια μ’ έκεΐνον, δέν θά έχη ούτε τήν ούσία 
κοινή· διότι άπό τήν ένέργεια χαρακτηρίζεται ή ούσία. Δέν εί
ναι λοιπόν άπό τά ύποστατικά Ιδιώματα ή ένέργεια* διότι έκει- 
να δέν χαρακτηρίζουν ούσία άλλά ύπόστασι. ΓΥ αύτό λοιπόν 
πάλι ό θειος Μάξιμος, όμιλώντας άπέναντι στούς νεοκόπους 
τούτους θεολόγος, λέγει, «ποιός είπε ποτέ ύποστατική ένέρ- 
γεια καί άπό πσΰ καί άπό ποιόν έπήραν τήν έκφρασι ώστε νά 
τήν χρησιμοποιούν;»15

ιβ\ ~Αν λοιπόν ή άκτιστη ένέργεια δέν είναι άπό τά ύποστα
τικά, ό δέ ΥΙός κατά τόν ’Ακίνδυνο δέν έχη άπαραλλάκτως
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έχει τφ  Πατρι άκτιστον ένέργειαν, έν τοΐς κατά φύσιν αύτοΐς 
παρηλλαγμένος έστω του Πατρός. Εί δ ’ άρα μή δτι παρηλλαγ- 
μένην, άλλα και κτίστην ό Υιός έχει την ένέργειαν, κτίστην έξει 
και την φύσιν, δ σαφώς ‘Αρείου λέγειν έστι και Εύνομίου και 

5 τών έξ άλλοκότου μανίας ανομίαν λαλούντων εις το ύψος. Ή 
γάρ κτιστή ένέργεια, καθάπερ άνωτέρω έδιδάχθημεν, κτίστην 
παρίστησι την φύσιν.

ιγ '. Εί δε μηδαμώς έχει μήτε την αύτήν τφ  Πατρι ό Υιός ένέρ- 
γειαν μήθ ' έτέραν ήντινοΰν, Ανυπόστατος έσται καθ’ αύτόν, τφ  

10 Πατρι μόνον ένθεωρούμενος.

23 ιδ ’ Έπει δε κατά τούς θεοσόφους θεολόγους, τάς αύτάς άπα- 
ραλλάκτως τφ  Πατρι, μή δτι μίαν άλλά και πολλάς ό Υιός έχει 
ένεργείας, ών ούδεμία τών κτιστών (τά γάρ τούτων Αποτελέ
σματα τά κτίσματά έστιν) έξ ών πας τις εύ φρονών έπιγνώμων 

15 γίνεται τών έμφύτων τον κτίσαντος ένεργειών τε και δυνάμεων 
τούτων έκ τών Αποτελεσμάτων, άλλ ’ ού τής αύτοΰ φύσεως έν 
περινοίηί γινόμενος. Και μή μόνον Υιός, άλλά και το Πνεύμα το 
άγιον έχει τάς αύτάς, ώς και πηγήν τών Αϊδίων ένεργειών τού
των έκάτερον ύπάρχειν άμα τφ  Πατρί, κατά τούς ένθέους θεο- 

20 λόγους ώς Αρχόμενοί τε διεσαφήσαμεν κΑν τοΐς έξής λόγοις τε- 
λεώτερον έκθήσομεν. Ό δ' !Ακίνδυνος έκάστην τών Ακτιστων 
ένεργειών αύθυπόστατον είναι παραδίδωσι, και τον Υιόν αύτόν 
ή το Πνεύμα τό άγιον ύπάρχειν ώς μηδεμίαν διαφοράν έκείνων 
πρός ταύτας κεκτημένων. Τις &ν έτ' απαριθμήσαιτο τών έκβαι- 

25 νόντων έντεΰθεν Ατόπων την πληθύν;.

16. Βλ. Ψαλμ. 72,8. Λογοπαίγνιο, ’Ανόμοιοι, άνομία.
17. "Αν ή μόνη άκτιστη ένέργεια του Πατρός είναι ό Υίός, οι ένέργειες 

τού ΥΙοΟ είναι κτιστές. Επειδή δέ ή ένέργεια χαρακτηρίζει τήν ούσία, άρα και ό 
Υίός είναι κτιστός. Τούτο είναι τό δίδαγμα τού Άρείου και τού Εύνομίου.
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την ίδια μέ τον Πατέρα άκτιστη ένέργεια, θά είναι παραλλα
γμένος άπό τον Πατέρα και στά κατά φύσιν. ’Εάν όμως ό Υιός 
έχη την ένέργεια όχι μόνο παραλλαγμένη άλλά και κτιστή, θά 
έχη καί τή φύσι κτιστή, πράγμα τό όποιο άνήκει σαφώς στή δι
δασκαλία τού Άρείου καί τού Εύνομίου κι’ έκείνων πού άπό 
άλλόκοτη μανία λαλούν πρός τά ύψη άνομία16. Διότι, όπως έδι- 
δαχθήκαμε παραπάνω, ή κτιστή ένέργεια παριστάνει κτιστή τή 
φύσι17.

ιγ'. "Αν πάλι δέν έχη καθόλου ό Υιός ούτε τήν ϊδια ένέργεια 
μέ τον Πατέρα ούτε όποιαδήποτε άλλην, θά είναι καθ’ έαυτόν 
άνυπόστατος, ένυπάρχοντας μόνο στον Πατέρα.

23 ιδ'. Κατά τούς θεοσόφους όμως θεολόγους ό Υιός έχει τις 
ίδιες μέ τον Πατέρα ένέργειες άπαραλλάκτως, όχι άπλώς μιά, 
άλλά καί πολλές, άπό τις όποιες καμμιά δέν είναι άπό τά κτι
στά· διότι τά κτίσματα είναι άποτελέσματά τους. Άπό τά κτι
στά κάθε φρόνιμος άνθρωπος γίνεται γνώστης τών έμφύτων 
τούτων ένεργειών καί δυνάμεων, συλλαμβάνοντάς τες άπό τά 
άποτελέσματα, όχι άπό τή φύσι τους. Κι’ όχι μόνο ό Υιός άλλά 
καί τό άγιο Πνεύμα έχει τις ίδιες, ώστε τό καθένα άπό τά δυο 
πρόσωπα μαζί μέ τον Πατέρα νά είναι πηγή τών άιδίων τούτων 
ένεργειών, σύμφωνα μέ τούς θείους θεολόγους18, όπως διευκρι
νίσαμε άρχίζοντας καί στή συνέχεια τής διαπραγματεύσεως θά 
έκθέσωμε μεθοδικώτερα19. Ό  δέ Ακίνδυνος διδάσκει ότι καθε
μιά άπό τις άκτιστες ένέργειες είναι αύθυπόστατη, καί ότι ό 
ίδιος ό Υιός ή τό άγιο Πνεύμα ύπάρχει κατά τέτοιον τρόπο, 
σαν νά μή έχουν έκεινες καμμιά διαφορά πρός αύτές. Ποιός θά 
μπορούσε ν’ άπαριθμήση στή συνέχεια τό πλήθος τών άτόπων 
πού προέρχονται άπό αύτά;

18. Βλ. Βασιλείου, Κατ’ Εύνομίου 5, Ρ ϋ  29, 7720.
19. Βλ. 4,2 του παρόντος λόγου.



86 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

24 Ταυτόν δέ έστιν ένεργείας έσθ’ δτε καί ένέργειαν έπι των 
φυσικώς προσόντων τφ  θ εφ  είπείν. Κατά γάρ τούς ιερούς πα
τέρας, ώς ό ήλιος διά τής άκτΐνος και θερμαίνει και φωτίζει και 
ζωογονεί και αΰξει, οΰτω και ό θεός τά πάντα ένεργεΐ. Και τοί-

5 νυν ώς έπι του ήλιου, κ&ν την περιεκτικήν έκείνην είπης πάσας 
έφης, κ&ν πάσας είπης έκείνην αύθις φης την μίαν, οΰτω και έπι 
θεού. Ταυτη τοι και ό έξ Αρείου Πάγου θεοφάντωρ, την μεν 
θείαν άγαθότητα και πρόνοιαν έσθ’ δπου, μάλλον δε πολλαχον 
των λόγων, και προνοίας και Αγαθότητας καλεΐ, την δ ’ ύπερου- 

ίοσιότητα την θείαν ένιαίως πανταχου. Και τούς κατ’ αύτδν μετ’ 
αύτδν θεολογουντας, ποτε μεν ένικώς εύρήσεις την θείαν ένέρ- 
γειαν προσειρηκότας, ποτε δε πληθυντικώς. «Ή του Κυρίου 
γάρ», φησί, «σαρξ τάς θείας ένεργείας έπλούτησε, διά την πρδς 
τδν Λόγον άκραιφνεστάτην ένωσιν, του Λόγου δι ’ αύτής την οί- 

15 κείαν ένδεικνυμένου ένέργειαν». Είδες και πολλάς και μίαν την 
αύτήν;.

25 ιε ' Α λλ’ οί ταύτας λέγοντες κτιστάς, και μονοθελήταί είσι 
των πώποτε έκείνων χείρους και αύτήν τήν κατ’ έκείνων έκ πε
ριουσίας τελέως άθετουντες σύνοδον. Κτιστδν γάρ μόνον έπι

20 τού Χριστού θέλημα δοξάσουσι, και μίαν ένέργειαν μόνην, τήν 
κτιστήν, είπερ παν κτιστόν έστιν δπερ θεία ούσία ούκ έστιν, άφ ’ 
οδ πάλιν καί τήν θείαν ούσίαν είς κτίσμα κατασπώσιν.

ις\ Ού μόνον δ ’ άπδ τούτων, άλλα καί άπδ τού τδ λάμψαν έπ ’ 
δρους άπδ τού Σωτήρος φώς κτίσμα λέγειν, κτίσμα ποιούσιν 

25 οΰτοι τδν θεόν.

20. Μέ τήν προϋπόθεσι δτι ό συγγραφεύς των Διονυσιακών συγγραμμά
των είναι ό μαθητής τοΰ άποστόλου Παύλου στόν "Аргю Πάγο.
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24 Μερικές φορές είναι τό ίδιο νά ειποϋμε ένέργειες ή ένέρ- 
γεια έπι των φυσικών προσόντων του θεοϋ. Διότι κατά τούς Ιε
ρούς πατέρες, όπως ό ήλιος θερμαίνει και φωτίζει και ζωογο
νεί και αύξάνει διά της άκτΐνος, έτσι και ό θεός ένεργεΐ τά 
πάντα. Επομένως, όπως στην περίπτωσι τοϋ ήλίου, &ν άναφέ- 
ρης την περιεκτική έκείνη άκτΐνα, άναφέρεις δλες τις ένέρ- 
γειες, άν πάλι τις άναφέρης δλες, άναφέρεις και τήν μία, έτσι 
και έπι του θεοϋ. Μέ αύτόν τον τρόπο και ό άπό τόν "Αρειο 
Πάγο θεοφάντωρ, τήν μέν θεία ένέργεια και πρόνοια κάπου 
στούς λόγους του, ή μάλλον σέ πολλά σημεία, τις καλεΐ και 
πρόνοιες και άγαθότητες, ένώ τή θεία ύπερουσιότητα τήν έκ- 
φέρει παντού σ’ ένικό άριθμό. θ ά  εύρης δέ και τούς έπειτα άπό 
αύτόν θεολογούντες κατά τόν τρόπο του20, ν’ άναφέρουν τή 
θεία ένέργεια άλλοτε ένικώς και άλλοτε πληθυντικώς. Λέγει, 
«ή σάρξ τού Κυρίου έπλούτισε τις θείες ένέργειες μέ τήν 
άκραιφνεστάτη ένωσι πρός τόν Λόγο, διότι ό Λόγος διά μέσου 
αύτής φανερώνει τήν ένέργειά του»21. Είδες δτι ή ίδια είναι και 
πολλές ένέργειες και μία;

25 ιε'. Αλλ’ αύτοι πού τις λέγουν κτιστές είναι καί μονοθελή- 
τες, χειρότεροι άπό έκείνους τούς παλαιούς, και άθετοΰν χωρίς 
άμφιβολία τελείως τήν έναντίον έκείνων σύνοδο22. Διότι, &ν 
κάθε τι πού δέν είναι θεία ούσία είναι κτιστό, θά δεχθούν έπί 
τοϋ Χρίστου κτιστό μόνο θέλημα και μιά μόνο ένέργεια, τήν 
κτιστή, κι* έτσι πάλι υποβιβάζουν καί τή θεία ούσία σέ κτίσμα.

ις'. "Οχι δέ μόνο άπό αύτό, άλλά και άπό τό δτι λέγουν κτί
σμα τό φως πού έξέλαμψε άπό τό Σωτηρα έπάνω στό δρος, κά
μουν τόν θεό  κτίσμα.

21. Ίωάννου Δαμασκηνού, Έκδοσις όρθοόόξοο πίστεως 3,17. ΡΘ 94, 
1069Β.

22. Εννοείται ή "Εκτη Οίκουμενική Σύνοδος, 681-682.
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ιζ\ Και τούτο yap κατά τους άγιους φυσική έστι δόξα του 
θεοΰ και φυσική τής θεότητος άναρχος άκτις και ουσιώδης ευ
πρέπεια θεού και ύπερτελες και προτέλειον κάλλος. Ού δε κτι
στά τά φυσικά, και αυτός κτ,ιστος την φύσιν έξ άνάγκης.

5 ιη '. Ή, δ ’ αόθις αύτοι τούτο τής θείας φύσεως άλλοτριουντες 
και τής άκτιστου θεότητος ύπερορίζοντες, λαβεΐν μέν φασιν έκ 
του θαβωρίου τήν άρχήν, συνέσεσθαι δε τφ  Χριστώ κατά τον 
άληκτον αιώνα, καθάπερ δήτα και συνέσται τούς του φωτός 
υίους άπορρήτως περιλάμπον, έκ τριών φύσεων συγκεΐσθαι τόν 

10 Χρίστον δοξάσουσν τής τε άνθρωπίνης και τής θείας και τής 
του φωτός έκείνου.

26 ιθ '. Και μην το λαμβανόμενον τοις άγίοις έκ του κατοικοϋντος 
έν τφ  Χριστφ πληρώματος κτίσμα λέγοντες, κτίσμα λέγουσιν 
άντικρυς και τδ πλήρωμα έκεΐνο, ταυτδ δ ’ είπεΐν τήν θείαν και 

15 ένέργειαν και φύσιν. Του δε μεγάλου Βασιλείου έν τοις Π  ρ ο ς 
Ε ύ ν ό μ ι ο ν  φυσικήν δεικνύοντος είναι τάξιν έπι του θεου, 
καθ’ ήν και τφ  κατ’ αύτήν άξιώματι δευτερεύειν τον Υιόν, άλλ’ 
ού τη φύσει, τδ κατά τήν τάξιν τοϋτο του Υίοΰ άζίωμα κτιστδν 
έσται κατά τδν Ά κίνδυνον, εί παν κτιστόν, δ τη θείηι φύσει κατά 

20 τιμή ταυ τόν.

к Τοΰτο δ' άντικρυς του κόμματός έστιν Αρείου, και οϊόν 
τις παραφυάς τής κατ’ αύτδν μανίας, εί μή και ταύτην ύπερέ βά
λε, μηδ' αύτου φειδομένη του Πατρός. Ούμήν άλλ’ έπει τήν φυ
σικήν ταύτην τάξιν έπι του θεου και τδ κατ’ αύτήν άξίωμα ούκ

25 άν ποτέ τις εύ φρονών φαίη τών κτιστών, κατά δε τήν Άκινδύ-

23. Βλ. πλήν άλλων τόν Τριαδικό κανόνα. Μητροφάνους, β' ήχου, ωδή Ε*.
24. Ίωάννου Δαμασκηνού, Εις Μεταμόρφωσιν 12, PG96, 564Β.
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ιζ'. Διότι κατά τούς άγιους και τό φως είναι φυσική δόξα του 
θεού23, φυσική άναρχη άκτΐνα τής θεότητος24, ούσιώδης εύ- 
πρέπεια του θεού και ύπερτελές25 καί προτέλειο κάλλος. Αύ- 
τός δε του όποιου τά φυσικά είναι κτιστά, και αύτός είναι 
άναγκαίως κτιστός κατά τή φύσι.

ιη'. Έφ’ όσον δέ πάλι αύτοί, άποξενώνοντας τό φως άπό τή 
θεία φύσι και άπομακρύνοντάς το άπό τήν άκτιστη θεότητα, 
λέγουν μέν ότι έλαβε άρχή άπό τό θαβώριο όρος, άλλά ότι θά 
συνυπάρχη μέ τό Χριστό κατά τον άτελείωτο αιώνα, όπως 
πράγματι θά συνυπάρχη γιά νά περιλάμπη άπορρήτως τούς 
υιούς τού φωτός, πρέπει νά πιστεύουν ότι ό Χριστός θά σύγ- 
κειται άπό τρεις φύσεις· τήν άνθρωπίνη, τή θεία κι’ έκεΐνο τό 
φως.

26 ιθ'. Καί όμως λέγοντας κτίσμα αύτό πού λαμβάνουν οί άγιοι 
άπό τό πλήρωμα πού κατοικεί στό Χριστό26, λέγουν καθαρά 
κτίσμα καί τό πλήρωμα έκεΐνο, δηλαδή τή θεία φύσι και ένέρ- 
γεια. Άφοϋ όμως ό μέγας Βασίλειος στις πραγματείες Πρυζ 
Εύνόμιον δεικνύει ότι στό θεό  ύπάρχει φυσική τάξις, κατά τήν 
όποία ό Υιός έρχεται δεύτερος μέ τό άξίωμα πού κατέχει σ’ 
αύτήν27, άλλ’ όχι μέ τή φύσι, τό άξίωμα τούτο τού Χριστού 
κατά τήν τάξι θά είναι κτιστό κατά τον Ακίνδυνο, άν κάθε τι 
πού δέν είναι κατά τι ταυτό μέ τή θεία φύσι είναι κτιστό.

κ'. Τούτο δέ είναι σαφώς στοιχείο της μερίδος τού Άρείου 
καί σάν παραφυάδα τής μανίας του, άν δέν τήν έξεπέρασε κι’ 
αύτήν, άφοϋ δέν φείδεται ούτε καν τόν Πατέρα. ’Αλλ’ όμως, 
έπειδή έπί τού θεού αύτήν τήν φυσική τάξι και τό μέσα σ’ αύ
τήν άξίωμα κανένας σώφρων δέν θά μπορούσε νά τήν είπή κτι
στή, κατά τήν νεοφανή δέ θεολογία τού Άκινδύνου κάθε άκτι-

25. Κάθισμα β ' της δκτης Αύγουστου.
26. Κολοσ. 2,9.
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νον νεοφανή θεολογίαν παν άκτιστον ούσία, και ή τάξις αυτή 
και το άζίωμα οόσία κατ’ αυτόν και κατ’ ουσίαν ό Υιός έσται 
δευτερεύων τον Πατρός' τούτο δε τής Αρείου λύσσης αύτο το 
κεφάλαιόν έστιν.

5 κα ' Εί δε και την έναντίωσιν οϊκοθεν έπάγεται, τής έν πασι 
κατεφθαρμένης και τουτ’ έστιν Ακίνδυνου διανοίας.

κβ\ Αλλα και το έκχεόμενον έφ’ ημάς κατά την προφητείαν 
Ίωήλ άπο τον Πνεύματος κτίσμα λέγων ό Ακίνδυνος και δσοι 
ικατ’ αύτόν (τοΰτο γάρ έστιν ή θεοποιδς χάρις, ήν φασι κτίστην) 

10 κτίσμα ποιοΰσι και το Πνεύμα το άγιον, άφ ' ού ή θεοποιδς έκ- 
χεΐται χάρις.

κγ\ Ήι δ ' αύτοί, την κυρίως παρ’ αύτών λεγομένην χάριν λέ- 
γοντες κτίστην, το δι ’ έμφυσήματος δεδομένον τοΐς άποστόλοις 
τον Χρίστου Πνεύμα άγιον ούκ είναι την χάριν λέγουσιν ώς 

15άκτιστον ύπάρχον, άλλ’ αύτήν την του Πνεύματος ύπόστασιν, 
λατινόφρονες φανερώς είσι. Και γάρ κάκ του Υίου τό Πνεύμα 
και έμφυσάται και δίδοται και άποστέλλεται. Λατίνων ούν έστιν 
μη την χάριν τούτο λέγειν, άλλ ’ αύτήν την ύπόστασιν του Πνεύ
ματος.

27 κδ\ Καί μεν δη οί την του θεού ούσίαν μόνην άκτιστον λέ- 
γοντες, τά δε περι αύτήν άπαντα κτιστά, και τά ύποστατικά ή 
ούσίαν φήσουσιν ή είς κτίσμα κατασπάσουσιν. Α λλ’ εί μεν ού
σίαν φήσουσιν, Εύνομιανοί είσιν, εί δε κτιστά φασι, και τον Εύ- 
νόμιον τη δυσσεβείψ ύπερέβαλον έκεΐνος γάρ ού πάντα ταϋτ’ 

25 έλεγε κτιστά. Και τί λέγω τάς περι τάς ύποστάσεις και τάς περι 
την φύσιν ένεργείας;

κε Ούτοι γάρ ούχι τάς ένεργείας μόνας λέγουσι κτιστάς, δθεν 
άν τις ύπενόησεν ύπδ τής όμωνυμίας παρασύρεσθαι (λέγεται

27. Κατ’ Εύνομίου 3,1. Ρ ϋ  29,656Α. Ό  ΥΙός δευτερεύει κατά τήν αίτια.
28. Ίωήλ 3,1-5.
29. Βλ. Ίω. 20,22.
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στο είναι ουσία, κατά την άποψί του κι’ αύτή ή τάξις και τό 
άξίωμα εΐναι ούσία, τότε ό Υιός θά είναι και κατά τήν ούσία 
δευτερεύων του Πατρός* τούτο δέ είναι τό καίριο σημείο της 
λύσσας τού Άρείου.

κα'. ’Ά ν δέ ό ίδιος έπιφέρη και τήν αντίθετη άποψι, κι’ αύτό 
είναι προϊόν τής σέ όλα διεφθαρμένης διανοίας τού ’Ακινδύ- 
νου.

κβ\ ’Αλλά καί τό έκχεόμενο σ’ έμάς άπό τό θείο Πνεύμα, 
κατά τόν Ίωήλ28, ό ’Ακίνδυνος καί οί όπαδοί του τό άποκαλούν 
κτίσμα (διότι τούτο είναι ή θεοποιός χάρις, τήν όποία λέγουν 
κτιστή)* έτσι καθιστούν κτίσμα καί τό άγιο Πνεύμα, άπό τό 
όποιο έκχύνεται ή θεοποιός χάρις.

κγ\ Καθ’ όσον πάλι αύτοί, λέγοντας κτιστή τήν κυρίως θεω
ρημένη άπό αύτούς χάρι, ισχυρίζονται ότι τό μέ έμφύσημα δο
σμένο στούς άποστόλους άγιο Πνεύμα τού Χριστού29 δέν είναι 
ή χάρις, άφού αύτό είναι άκτιστο, άλλ’ αύτή ή ίδια ή ύπόστα- 
σις τού Πνεύματος, είναι φανερά λατινόφρονες. Διότι καί άπό 
τόν Υίό έμφυσάται καί δίδεται καί άποστέλλεται τό Πνεύμα. 
Των Λατίνων λοιπόν δοξασία είναι νά μή τό θεωρούμε τούτο 
τή χάρι, άλλά τήν ύπόστασι τού Πνεύματος30.

27 κδ\ ’Οπωσδήποτε έκεινοι πού ώς μόνη άκτιστη δέχονται τήν 
ούσία τού θεού, δλα δέ τά γύρω άπό αύτήν κτιστά, τά ύποστα- 
τικά ή θά τά είπουν ούσία ή θά τά κατεβάσουν σέ κτίσμα. ’Αλλ’ 
&ν τά είπουν ούσία, είναι Εύνομιανοί, άν τά λέγουν κτιστά, 
ύπερβάλλουν καί τόν Εύνόμιο σέ δυσσέβεια* διότι έκεΐνος δέν 
τά έλεγε δλα αύτά κτιστά. Καί διατί άναφέρω μόνο τις γύρω 
άπό τις ύποστάσεις καί τή φύσι ένέργειες; Διότι αύτοί όχι μόνο 
τις ένέργειες λέγουν κτιστές, άπό όπου θά μπορούσε κανείς νά 
ύποπτδυθή δτι παρασύρονται άπό τήν όμωνυμία (άφού μερικές

30. Εύρύτερα πραγματεύεται τό θέμα ό Γρηγόριος στόν Λόγο άποδεικτικό 
περί έκπορενσεως του άγιου Πνεύματος Β
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γάρ εστιν δτε και το Αποτέλεσμα ένέργεια), άλλ ’ ώς και προφά- 
σεως άνεν εΐεν άσεβεΐς, καί αύτάς τάς δυνάμεις του Θεου κτι- 
στάς είναι διαρρήδην άποφαίνονται.

κς '. Λεγόντων yap ήμών ώς ό Θεός παντοδύναμός έστι και ού 
5 μόνον πολλάς άκτιστους έχει δυνάμεις άλλα και πάσας, και 

προφερόντων το υπό του μεγάλου Βασιλείου είρημένον, δτι «το 
Πνεύμα το άγιον άπλουν τη ούσίφ, ποικίλον ταΐς δυνάμεσιν», 
αύτοί διαβεβαιουνται κτιστάς είναι τάς δυνάμεις ταύτας' εύγε' 
πολλά γάρ εί μη τούτο και διάφορα έσται τα άκτιστα' και διά

10 ταΰτα πολλοί έσονται θεοί κατά τους μακαρίους τούτους, τής 
μέν ούσίας άει ουσης άπλής, τής δ ’ ένεργείας έσθ' δτε κατά 
πρόνοιαν καί πολυποίκιλου γινόμενης■ ώς καί ό Παύλος έφη, 
«γνώναι τους άγγέλους έκ τής έκκλησίας τό πολυποίκιλον τής 
σοφίας του Θεου».

28 κζ\ Αλλά γάρ ήμών έπενεγκόντων, ώς «καθ’ υμάς ούκουν 
πρός τής κτίσεως ό Θεός παντοδύναμος ούκ ήν», αύτοί, πολ
λών παρόντων οΐ καί μαρτυρήσουσιν, ίσχυρίσαντο μη είναι τον 
Θεόν προ τής κτίσεως παντοδύναμον. Αλλά κάν αύτοί μη διαρ
ρήδην έλεγον, έκ τής κατ’ αύτούς δόζης καί τούτο καί πολλ’

20 έτερα χείρω συμβήσεται αύτοΐς. Έπεί γάρ κατά τούς άγιους 
Αθανάσιόν τε καί Μάζιμον, μάλλον δ ’ άπαζαπλώς άπαντας, 
«πάντα όσα έχει ό Θεός φύσει έχει καί ούκ έπίκτητα», φύσει 
καί τάς έαυτοΰ δυνάμεις έχει καί έξ αίδίου καί άνάρχως έχει 
ταύτας.

29 κη Ανάρχων τοιγαρουν ούσών και τής ούσίας καί τών του 
Θεου δυνάμεων οι την μεν ούσίαν άκτιστον λέγοντες, κτιστάς δε 
τάς δυνάμεις, δύο τά άναρχα ποιουσι, τό μεν άκτιστον, τό δε 
κτιστόν. Τό δε κτιστόν καί τό άκτιστον έκ διαμέτρου πρός άλ
λη λα την κατά τό σημαινόμενον έναντίωσιν έχει' και τοΰτό έστι

30 σχεδόν τό άθεον έκεϊνο δόγμα του Μάνεντος, αι πρός άλλήλας 
άντικαθιστάμεναι δύο άναρχοι άρχαί.

31. Περϊ άγιου Πνεύματος 9,22. 32. Έφεσ. 3,10.
33. Μαξίμου, Ερμηνεία είς τό Πάτερ ήμών, PG 90,884.



φορές λέγεται και τό άποτέλεσμα ένέργεια), αλλά, για νά είναι 
καί χωρίς πρόφασι άσεβεΐς, άποφαίνονται φανερά δτι κι’ αύτές 
οί δυνάμεις του θεού είναι κτιστές.

κς'. Πράγματι, όταν έμεΐς λέγαμε ότι ό θεός είναι παντοδύνα
μος καί ότι έχει όχι μόνο πολλές άκτιστες δυνάμεις άλλα όλες, 
καί προφέρωμε τό λεχθέν άπό τον μέγα Βασίλειο, ότι «τό άγιο 
Πνεύμα είναι άπλό στην ούσία, ποικίλο στις δυνάμεις»31, αύτοί 
διαβεβαιώνουν ότι αύτές οί δυνάμεις είναι κτιστές. Εύγε· διότι, 
άν δέν συνέβαινε τούτο, τά άκτιστα θά ήσαν πολλά καί διάφο
ρα· καί γι’ αύτό θά ύπήρχαν πολλοί θεοί, κατά τούς μακαρίους 
τούτους, καθώς ή μέν ούσία θά ήταν πάντοτε άπλή, ή δέ ένέρ- 
γεια κατά τήν πρόνοια πολλές φορές θά έγινόταν πολυποίκιλη, 
όπως είπε καί ό Παύλος- «γιά νά γνωρίσουν οί άγγελοι άπό τήν 
Εκκλησία τό πολυποίκιλο τής σοφίας τού θεού»32.

28 κζ'. Άλλά, όταν έμεΐς παρατηρήσαμε ότι «σύμφωνα μέ τήν 
άποψί σας λοιπόν πριν άπό τή δημιουργία ό θεός δέν ήταν 
παντοδύναμος», αύτοί, ένώ ήταν πολλοί παρόντες πού θά μαρ
τυρήσουν, ίσχυρίσθηκαν δτι ό θεός προ τής δημιουργίας δέν 
ήταν παντοδύναμος. Άλλά κι άν αύτοί δέν τό έλεγαν φανερά, 
μπορεΐ καί αύτό καί πολλά άλλα χειρότερα νά συναχθοΰν άπό 
τή δοξασία τους. Επειδή δηλαδή κατά τούς άγιους ’Αθανάσιο 
καί Μάξιμο, μάλλον δέ σύμφωνα μέ όλους γενικώς, «δλα όσα 
έχει ό θεός τά έχει έκ φύσεως καί όχι έπίκτητα»33, έκ φύσεως 
έχει τις δυνάμεις του καί άιδίως καί άνάρχως τις έχει.

29 κη\ Επομένως, ένώ είναι άναρχες καί ή ούσία καί οί δυνά
μεις του θεού, έκεϊνοι πού λέγουν τήν μέν ούσία άκτιστη, τις 
δέ δυνάμεις κτιστές, κάνουν τά άναρχα δύο, τό ένα άκτιστο τό 
άλλο κτιστό. Τό δέ κτιστό καί τό άκτιστο έναντιώνονται μετα
ξύ τους έκ διαμέτρου κατά τή σημασία* καί τοΰτο είναι σχεδόν 
τό άθεο έκεΐνο δόγμα τοΰ Μάνεντος, οί δύο μεταξύ τους άντί- 
θετες άναρχες άρχές.

ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ Α\ 7, 27 -  29 93



94 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

κθ\ Άλλα χόυτο μεν έκ τής αυτών άλογίστου και κατεφθαρ- 
μένης διανοίας άκουσίως ϊσως σφίσι περιγίνεται, οίον άλλόκο- 
τόν τι κύημα φρένων άπονενοημένων αυτοί δε ούκ έντεΰθεν 
μόνον την διθεΐαν δεϊκνυνται πρεσβεύοντες ώς άληθώς, ήν 

5 ήμών μάτην κατεψεύσαντο, άλλα кал άπό του κτίστην και άκτι- 
στον λέγειν θεαρχίαν και άγαθαρχίαν.

30 λ\ Τί δ ’ δτε τάς έν θεω кал έκ θεού των όντων μετοχάς τε 
και άρχάς, ών τη μεθέξει συνέστηκε τό παν, την άγαθότητα, την 
ζωήν, την όντότητα, την άθανασίαν, την άγιότητα και τά παρα-

10 πλήσια τούτοις, οόσίας είναι φασι και υποστάσεις περι τον θεόν 
Θεωρουμένας και προ των άγγέλων έν αίώνι κτισθείσας ώς και 
ύπ’ αύτών μετεχομένας; 7Α ρ’ ού τάς πλατωνικάς ίδέας έπεισά- 
γουσι τη Έκκλησίφ του Χρίστου και πολλούς θεούς άνεπείθουσι 
πρεσβεύειν, ών τη μεθέξει συνέστηκε τό παν; Αλλ ’ δταν ούτοι

15 πάλιν προαιώνιους ταυτας ουσας έκ των παρ’ ήμών προτεινο- 
μένων του Πνεύματος λογιών μάθωσι, διατείνονται μη ύπερκεΐ- 
σθαι τούτων την ούσίαν του θεού. Τοιγαροϋν κατ' αύτους ούκ 
έξ αύτής αύται, ούδ αιτία τούτων αυτή' εί yap αιτία, και ύπέρ- 
κειταν εί δέ μη ύπέρκειται, ούδ' άν αιτία εϊη μία. Ούκοϋν κατ’

20 αύτους πολλά τά αίτια και πολυθεΐα έξ άνάγκης.

31 λ α Ή μ ΐ ν  δ ’ ού δύο μόνον άλλά και πολλά λέγουσι τά άναρ
χα ούδεν τό προσιστάμενον ένα και άπλοϋν λέγειν τον θεόν. Ού 
μόνον γάρ άνάρχους άλλά кал άκτιστους φαμεν τάς προσκυνη- 
τάς έκείνας ύποστάσεις και τά ύποστατικά τής άνωτάτω Τριά-

25 δος άπαντα, τήν τε μίαν φύσιν των τριών και τάς περι αύτήν 
πάσας φυσικάς δυνάμεις τε кал ένεργείας. «Ού γάρ ένθεωρεΐ- 
ται», κατά τον πολυν τά θεΐα Μάξιμον, «обτε τη θείφ φύσει τι 
κτιστόν ούτε τή άνθρωπίνη τι άκτιστον». Ούκ άνάρχων τοιγα-

34. Πρός Μαρίνον, PG 91,96Α. 117Α.
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κθ'. Άλλα τούτο έπέρχεται ίσως σ’ αύτούς άκουσίως άπό τήν 
άλόγιστη και διεφθαρμένη διάνοια, σαν άλλόκοτο γέννημα 
απονενοημένων φρένων. Αύτοί δέν φαίνονται μόνο άπό αύτό 
ότι πρεσβεύουν πραγματικά τή διθεΐα, τήν όποία ματαίως καί 
ψευδώς άπέδωσαν σ’ έμάς, άλλά καί άπό τό ότι δέχονται κτι
στή και άκτιστη θεαρχία καί άγαθαρχία.

30 λ'. Τί δέ συμβαίνει όταν λέγουν ότι οί μέσα στο θεό  καί άπό 
τον θεό προερχόμενες μετοχές των όντων, με τή μέθεξι των 
όποιων συστήθηκε τό σύμπαν, ή άγαθότης, ή ζωή, ή όντότης, 
ή άθανασία, ή άγιότης καί τά παραπλήσια με αύτά, είναι ούσίες 
και ύποστάσεις, πού ύπάρχουν γύρω άπό τον θεό  κι’ έκτίσθη- 
καν πριν άπό τούς άγγέλους στον αιώνα, άφοϋ μετέχονται καί 
άπ’ αύτούς; “Άραγε δέν εισάγουν στήν Εκκλησία τού Χριστού 
τις πλατωνικές ιδέες καί δέν διδάσκουν νά πρεσβεύωμε πολ
λούς θεούς με τών όποιων τή μέθεξι συστήθηκε τό σύμπαν; 
Άλλ’ όταν πάλι αύτοί πληροφορούνται άπό τά λόγια τού Πνεύ
ματος πού προτείνομε έμείς ότι τούτες είναι προαιώνιες, ισχυ
ρίζονται ότι ή ούσία τού θεού δέν ύπέρκειται τούτων. Επομέ
νως κατ’ αύτούς τούτες οί δυνάμεις δέν είναι άπό αύτήν ούτε 
αιτία τούτων είναι αύτή* διότι, αν είναι αιτία, θά ύπέρκειται· αν 
δέ δέν ύπέρκειται, δέν θά είναι μιά αιτία. 'Επομένως κατ’ αύ
τούς τά αίτια είναι πολλά καί κατ’ άνάγκη ύπάρχει πολυθεΐα.

31 λα'. Σ’ έμάς όμως πού δέν δεχόμαστε μόνο δύο άλλά καί 
πολλά άναρχα, δέν ύπάρχει κανένα έμπόδιο νά λέγωμε τον 
θεό  ένα καί άπλόν. Διότι δέν χαρακτηρίζομε μόνο άναρχες 
άλλά καί άκτιστες τις προσκυνητές έκεΐνες ύποστάσεις καί 
όλα τά ύποστατικά τής άνωτάτης Τριάδος, τήν μία φύσι τών 
τριών καί όλες τις γύρω άπό αύτήν φυσικές δυνάμεις καί ένέρ- 
γειες. Διότι κατά τόν μεγάλο στά θεία Μάξιμο «δέν παρατη- 
ρείται ούτε στή θεία φύσι κάτι κτιστό ούτε στήν άνθρωπίνη 
κάτι άκτιστο»34. Αφού λοιπόν όλες αύτές είναι όχι μόνο άναρ-
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ρούν τούτων μόνον άπασών οόσών άλλα και άκτιστων, ούδεμία 
τις έναντιότης ένοραται ταύταις δυναμένη τελέως άπ ' άλλήλων 
διαιρεΐν. «Τοιαύτη γάρ έστι», φησίν, «έκάστη των έπι τής θείας 
φύσεως λεγομένων ή έμφασις, ώστε κ&ν ίδιάζη τω σημαινο- 

5 μένω, μηδεμίαν έχειν προς το σννονομαζόμενον έναντίωσιν».
!Αλλά και των φυσικών ένεργειών τε και δυνάμεων Εν το ύπερ- 
κείμενον ώς αίτιον, ή τρισυπόστατος ούσία, κάν τη τρισυπο- 
στάτω ούσίφ εν το ύπερκείμενον ώς αίτιον, «ή πηγαία» κατά 
τον μέγαν Διονύσιον «θεότης», έξ ής πρόεισι και εις ήν άναφέ- 

10 ρεται «τά ύπερούσια φώτα» τής θεότητος. Ούτως ήμΐν είς θεός 
προσκυνεΐται τρισυπόστατος καί παντοδύναμος, κάν διαρραγώ- 
σιν οί άντικείμενοι. Σύνθεσις δε ουτ’ έξ ύποστάσεων τελείων 
γένοιτ’ άν ποτε ουτ’ έξ ούσίας και των έαυτής δυνάμεων ή ένερ
γειών, άπαθή και ταύτα και άναλλοίωτον την ούσίαν τηρουσών. 

15 Το γάρ μηδεμίαν δύναμιν και ένέργειαν έχον ούχ άπλοϋν έστιν, 
άλλά μη δν. Ούτως άπλοϋν ήμΐν το Θειον, κάν οί συκοφάνται 
κόψωνται μακράν. Τούτοις γάρ άλλ’ ούχ ήμΐν άκολούθως ταΐς 
οίκείαις δόξαις ή πολλοί και άντεικείμενοι έσονται θεοι ή σύν
θετος έξ ένατνίων εϊς. Καί έναντίων τίνων; Του κτιστού και τού 

20 άκτιστου, εϊπερ και τή άκτίστω μόνη κατ’ αύτους ούσίφ άναρ
χος καϊ ταΐς κτισταΐς κατ’ αύτους δυνάμεσιν αύτοΰ.

λ β Ε ί  δ ’ άρα λέγοιεν ώς ούδ’ άναρχοι είσιν αί δυνάμεις τού 
Θεού, πολλφ τφ  μέτρω καϊ την τού Μάνεντος μανίαν ύπερη- 
κόντισαν. Συμβήσεται γάρ κατ’ αύτους μή μόνον προ τής κτίσε- 

25 ως μή είναι τον Θεόν παντοδύναμον, άλλ’ ούδε νυν είναν και 
γάρ εϊπερ μετά τού κτίζειν ήρξατο παντοδύναμος είναι, και μετά 
τό κτίσαι πέπαυται.

32 λγ\ Μάνης μεν ούν την τον κακού δύναμιν, ταυτο δ ’ είπεΐν 
την του μή δντος δύναμιν, άφήρει του Θεού. Καλώς γε τούτο

35. Γρηγ. Νύσσης, Πρός Εύνόμιον, Jaeger 1, 681 έ.
36. Περί θείων όνομάτων, 2,7. PG 3 ,645Β.
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χες άλλά και άκτιστες, δέν παρατηρεΐται μέσα τους καμμιά 
έναντιότης πού μπορεΐ νά τις διαιρέση άναμεταξύ τους. Διότι, 
λέγει, «τέτοια είναι ή κάθε έκφρασις των λεγομένων έπί της 
θείας φύσεως, ώστε, άκόμη κι’ άν έχη ιδιαιτερότητα στη 
σημασία, νά μή έχη καμμιά έναντίωσι πρός τό συνονομαζόμε- 
νο»35. ’Αλλά και τών φυσικών ένεργειών καί δυνάμεων ένα εί
ναι τό ύπερκείμενο ώς αϊτιο, ή τρισυπόστατη ούσία, καί στήν 
τρισυπόστατη ούσία ένα είναι τό ύπερκείμενο ώς αϊτιο, «ή 
πηγαία θεότης» κατά τον μέγα Διονύσιον, άπό τήν όποία προ
έρχονται καί στήν όποία μεταβαίνουν τά ύπερούσια φώτα της 
θεότητος36. "Ετσι άπό μάς ένας θεός τρισυπόστατος καί παν
τοδύναμος προσκυνεΐται, έστω καί άν σκάσουν οί άντίπαλοι. 
Σύνθεσις δέ δέν είναι δυνατό νά γίνη ποτέ ούτε άπό τέλειες 
ύποστάσεις ούτε άπό μιά ούσία καί τις δυνάμεις ή ένέργειές 
της, οί όποιες διατηρούν καί αύτά άπαθή καί τήν ούσία άναλ- 
λοίωτη. Έκεΐνο πού δέν έχει καμμιά δύναμι καί ένέργεια δέν 
είναι άπλό, άλλά μή όν. "Ετσι άπλό είναι γιά μάς τό θειο, έστω 
καί άν οί συκοφάντες θρηνήσουν έντονα. Στήν πραγματικότητα 
γΓ αύτούς καί όχι γιά μάς, σέ συνέπεια μέ τις δοξασίες τους, ή 
πολλοί καί άντίπαλοι μεταξύ τους θά ύπάρχουν ή ένας σύνθε
τος άπό έναντίους. Καί ποιούς έναντίους; Τόν κτιστό καί τόν 
άκτιστο, άν καί μέ μόνη τήν άκτιστη ούσία είναι κατ’ αύτούς 
άναρχος, άλλά καί μέ τις κτιστές κατ’ αύτούς δυνάμεις του.

λβ\ "Αν όμως ίσχυρίζωνται ότι οί δυνάμεις τού θεού δέν εί
ναι ούτε άναρχες, ύπερακοντίζσυν κατά πολύ τή μανία τού 
Μάνεντος. Διότι κατά τήν άποψί τους θά συμβή ώστε ό θεός 
νά μή είναι παντοδύναμος, δχι μόνο πριν άπό τή δημιουργία, 
άλλά ούτε τώρα, έφ’ όσον άν άρχισε νά είναι παντοδύναμος 
μαζί μέ τή δημιουργία, έπαυσε νά είναι μετά τή δημιουργία.

32 λγ\ Ό  Μάνης λοιπόν άφαιρούσε άπό τόν θεό  τή δύναμι του 
κακού, δηλαδή τή δύναμι τού μή όντος. Καλά κάμει σ’ αύτό*
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ποιων, κακών yap είναι ποιητής ό Θεός ού δύναται, και yap 
ούδε κακός. Έκεΐνο δε κάκιστον του Μάνεντος, ώς εις έτέραν 
ταύτην άφρόνως άνέφερεν άρχήν, μή δυνηθεις συνιδεΐν ώς υπο
χωρήσει δικαίψ του αγαθού και τούτο τεκταίνεσθαι πέφυκεν, 

5 άλλ ' ού παρ ’ ίδίαν άρχήν. Μάνης μεν ούν τήν τού κακού μόνην 
δύναμιν άφήρει τού θεού, οι δε το παντοδύναμον άναιρούσι τού 
θεού* τών γε μήν τού θεού δυνάμεών τε και ένεργειών μηδε- 
μίαν προς άλλήλας τε και τήν ουσίαν κατ’ αύτούς κεκτημένων 
τήν διαφοράν, ούδε ή θεία θέλησις διοίσει τής προγνώσεως. 

10 Και τών κακών τοίνυν κατά τον Άκίνδυνον ίσται θελητής, πάν
των ώς άληθώς υπάρχων προγνώστης ό Θεός, δ μηδε Μάνης 
ήνέσχετο φρονήσαι. Τού κακού δ ’ αίτιον έντεύθεν δείξαντες τήν
αύτοαγαθότητα έκείνην και το παντοδύναμον άνελόντες τού Θε
ού, Γνα μή πολλά φασι τα άκτιστα και πολλοί τούτοις γένοιν-

15 το θεοι -το γάρ πας έπι πολλών και κατά τι διαφόρων-, πάλιν 
έκ τού τήν ούσίαν οϊεσθαι σημαίνειν τών έπι Θεού λεγομένων 
έκαστον και πάντα τά προσόντα τούτφ φυσικώς μηδέν διαφέ- 
ρειν τής φύσεως, ού σύνθετον μόνον άλλα και πολυσύνθετον και 
πολυούσιον ποιούσι τον Θεόν, τού μεν θείου λέγοντος Κυρίλλου, 

20 «είπερ έκαστον τών φύσει προσόντων τφ  Θεφ ούσίαν σημαί
νει, έκ τοσούτων ούσιών σύγκειται ό Θεός, δσαπερ &ν αύτφ 
φυσικώς προσόντα φαίνηται» · τού δε μεγάλου Βασιλείου γρά- 
φοντος, «εϊπερ είς τήν ούσίαν πάντα τά θεϊα όνόματα φέροντες 
καταθήσομεν, ού μόνον σύνθετον άλλα και έζ ανομοιομερών 

25 συγκείμενον τόν Θεόν ύποδείζομεν διά το άλλο καί άλλο ύφ’ 
έκάστου τών όνομάτων σημαίνεσθαι».
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διότι ό θεός δεν μπορεΐ νά είναι ποιητής κακών, άφοϋ δέν εί
ναι ούτε κακός. Κάκιστη όμως είναι έκείνη ή δοξασία τού Μά- 
νεντος, ότι άπέδωσε τό κακό σε άλλη άρχή άφρόνως, μή κα- 
τορθώσας ν’ άντιληφθή ότι καί τούτο προκαλεΐται άπό δικαία 
παραχώρησι τού άγαθού καί όχι άπό δική του άρχή. Ό  Μάνης 
λοιπόν άφαιρούσε άπό τον θεό μόνο τή δύναμι τού κακού, ένώ 
τούτοι άναιρούν τήν παντοδυναμία τού θεού. "Αν όμως οί δυ
νάμεις καί ένέργειες τού θεού δέν έχουν κατά τήν άποψί τους 
καμμιά διαφορά μεταξύ τους καί μέ τήν ούσία, τότε ούτε ή θεία 
θέλησις δέν θά διαφέρη άπό τήν πρόγνωσι. θ ά  είναι λοιπόν 
καί τών κακών θελητής κατά τον ’Ακίνδυνο, άφού είναι άληθι- 
νά όλων τών πραγμάτων προγνώστης ό θεός, κάτι πού δέν 
έφθασε ούτε ό Μάνης νά ίσχυρισθή. ’Αφού δέ έτσι έδειξαν ότι 
αίτιος τού κακού είναι ή αύτοαγαθότης έκείνη καί άνήρεσαν 
τήν παντοδυναμία τού θεού, γιά νά μή είναι, λέγουν, πολλά τά 
άκτιστα καί γίνουν μέ αύτά πολλοί θεοί (διότι ή λέξις«πάς» 
χρησιμοποιείται έπί πολλών πού διαφέρουν κατά τι μεταξύ 
τους), πάλι, άπό τό γεγονός ότι νομίζουν ότι τό καθένα άπό τά 
άναφερόμενα γιά τό θεό σημαίνει τήν ούσία καί ότι όλα τά φυ- 
σικώς προσόντα του δέν διαφέρουν κατά τίποτε άπό τή φύσι, 
καθιστούν τόν θεό όχι μόνο σύνθετο άλλά καί πολυσύνθετο 
καί πλούσιο. Πράγματι ό θειος Κύριλλος λέγει, «&ν καθένα 
άπό τά φυσικώς προσόντα στο θεό  σημαίνη ούσία, ό θεός 
σύγκειται άπό τόσες ούσίες όσα φαίνονται τά φυσικώς προσ
όντα σ’ αύτόν»37, ό δέ μέγας Βασίλειος γράφει, «&ν φέρωμε 
όλα τά θεΐα όνόματα καί τά καταθέσωμε στήν ούσία, θ’ άποδεί- 
ξωμε όχι μόνο ότι ό θεός είναι σύνθετος άλλά καί ότι άποτε- 
λεΐται άπό ανομοιομερή στοιχεία, γιά τό λόγο ότι, άπό κάθε 
όνομα σημαίνεται άλλο καί άλλο»38.

37. Θησαυροί 31. Ρσ  75,4480.
38. Κατ’ Εύνομίου 2,29. ΡΘ 29,6400.
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λδ Άποχρώσα δε κάντεΰθεν ή παράστασις, ώς έκ του διενη- 
νοχέναι οϊεσθαι τής φύσεως τά τφ  θ εφ  προσόντα φυσικώς, 
άσινής συντηρείται παρ' ήμΐν ή του θεού άπλότης.

33 λ ε " Ε τ ι ,  μόνης οΰσης άκτιστου τής θείας φύσεως, ϊνα μη πολ- 
5 λα τά άκτιστα кал πολλοί γένοιντο θεοί κατά τον βαρλααμίτην

Άκίνδυνον και δσοι κατ’ αύτόν, έπει κατά τδν θεολόγον Γρήγο
ρων «οι5 θεία φύσις ή άπλότης ή θεία», κτιστή έστιν αυτη κατ’ 
αύτούς.

λς\ Ε ίμεν ούν έζ άϊδίου ταύτην προσεΐναι τφ  θ εφ  φασιν, έκ 
10 κτίστου και άκτιστου συντιθέασιν αύτόν εί δ ’ ούκ έξ άϊδίου ώς 

κτιστήν, ούκ άπ’ άρχής κατ’ αύτους άπλοΰς ύπήρχεν ό θεός, 
ούδέ φύσει πρόσεστιν αυτη τφ  θεφ. Τοιγαροΰν ούδ'ε κατά φύ- 
σιν άπλοΰν είναι τον θεόν φασιν. Ούτως, έν τη συνηγορίφ δήθεν 
του ένιαίου του θεού, κατά τής άπλότητος έμμανώς χωρουσι 

15 του θεου.

34 λζ\ Γνοίης δ ’ &ν έκβαινον άπο των έκείνων λόγων μηδε την 
ούσίαν, ήν μόνην λέγουσιν άναρχόν τε και άκτιστον, άτελεύτη- 
τον ύπάρχουσαν. Φασι γάρ ταυτο και άδιάφορον παντάπασιν 
ύπάρχειν ούσίαν άναρχόν τε και άκτιστον είπεΐν καί ένέργειαν

20 άναρχόν τε και άκτιστον. Φησι τοίνυν ό μέγας Βασίλειος, «την 
περί τίνος θείαν πρόγνωσιν άρχήν μεν ούκ έχειν, τελευτήν δέ, 
προβάντος του προεγνωσμένου». Εί τοίνυν κατ’ αύτούς άδιάφο
ρον τη άνάρχω ένεργείφ ή άναρχος ούσία, και τελευτήν έξει κατ’ 
αύτούς. Εί δέ μή, πάλιν δύο έσονται θεοί. Διαφοράς γάρ έμφα- 

25 νώς έπιφανείσης ούσίας τε και ένεργείας, είς μεν θεός αύτοΐς ή 
άναρχος καί άτελεύτητος ούσία, έτερος δέ ή άναρχος καί τελευ-
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λδ'. Έπαρκώς λοιπόν άποδεικνύεται μέ αύτά δτι ή άπλότης 
του θεού διατηρείται σ’ έμας ασφαλής από τή σκέψι δτι τά φυ- 
σικώς προσόντα στο θεό διαφέρουν άπό τή φύσι του.

33 λε'. Επίσης, άφοϋ μόνο ή θεία φύσις είναι άκτιστη, για νά μή 
γίνουν πολλά τά άκτιστα και πολλοί θεοί κατά τον βαρλααμίτη 
Ακίνδυνο καί τούς όμόφρονές του, έπειδή κατά τον θεολόγο 
Γρηγόριο «δεν είναι θεία φύσις ή άπλότης ή θεία»39, αύτή είναι 
κτιστή κατά τή γνώμη τους.

λς'. "Αν λοιπόν λέγουν δτι ή θεία άπλότης προσυπάρχη άι- 
δίως στο θεό, τόν καθιστούν σύνθετο άπό κτιστόν καί άκτι- 
στον αν δέ όχι άιδίως, άφού είναι κτιστή, δέν είναι κατ’ αύ- 
τούς άπό τήν άρχή άπλός ό θεός ούτε προσυπάρχει έκ φύσεως 
ή άπλότης στό θεό. Επομένως δεν δέχονται δτι ό θεός είναι 
ούτε κατά φύσι άπλός. Έ τσ ι μέ τήν δήθεν ύποστήριξι της ένό- 
τητος τού θεού έπιτίθενται μανιωδώς κατά τής άπλότητος τού 
θεού.

34 λζ'. θ ά  μάθης δέ δτι δέν ξεφεύγει άπό τούς λόγους έκείνων 
ούτε ή ούσία, ή μόνη τήν όποία άναγνωρίζουν άναρχη καί άκτι
στη, πού είναι άλλωστε καί άτελεύτητη. Πράγματι λέγουν δτι 
είναι έντελώς ταυτό καί άδιάφορο τό νά είπής ούσία άναρχη 
καί άκτιστη καί ένέργεια άναρχη καί άκτιστη. Λέγει λοιπόν ό 
μέγας Βασίλειος «δτι ή θεία πρόγνωσης γιά κάτι δέν έχει άρχή, 
έχει δμως τέλος, όταν περάση τό προεγνωσμένο»40. "Αν λοιπόν 
κατ’ αυτούς ή άναρχη ούσία είναι τό ίδιο μέ τήν άναρχη ένέρ- 
γεια, θά έχη κατ’ αύτούς καί τέλος. "Αν όχι, πάλι θά είναι δύο 
θεοί. Διότι όταν παρουσιασθή έμφανώς ή διαφορά μεταξύ ού- 
σίας καί ένεργείας, ένας θεός θά είναι γι’ αύτούς ή άναρχη καί 
άτελεύτητη ούσία, άλλος δέ ή άναρχη καί τελευτώσα ένέργεια*

39. Λόγος 38 είς Θεοφάναα 7. Ρϋ 36,317.
40. Κατ’Εύνομίου 4. Ρϋ 36,3170. Λόγος45 είς τό Πάσχα 3. Ρϋ 36,628Β.
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τώσα ένέργεια’ και yap αυτών έστι λόγος δύο συνάγεσθαι θεούς 
εί διαφορά τις φανείη τής θείας ούσίας πρός τήν θείαν ένέργειαν.

35 λη\ !Ακολούθως δε τοΐς σφετέροις δόγμασιν αύτών και 
πολλούς ούτοι λέγονσι Χριστούς, άλλως γάρ ούκ άν έσχον άνε-

5 λεΐν τον ένα. Και γάρ άκούοντες λεγόντων των άγίων θέωσιν 
άγένητον δώρον ύπάρχουσαν θεοποιόν, και διδομένην τοΐς 
άκριβώς πειθομένοις τφ  του Χρίστου εΰαγγελίω, και έλλαμψιν 
μή έχονσαν γένεσιν, άλλ’ άνεπινόητον έν τοΐς άξίοις φανέρωσιν, 
και φώς άκτιστον, και χάριν άει ούσαν έκ του άει όντος θεού, 

10 τήν ούσίαν και ύπόστασιν του Υίοΰ ή του άγίου Πνεύματος ταύ- 
την είναι λέγουσι, μηδ'ε γάρ είναι τι άγένητόν τε και άκτιστον, δ 
μή τυγχάνει δν ούσία θεία και ύπόστασις. Εί τοίνυν το θεοποιόν 
δώρον, ή τοΐς άγίοις διδομένη θέωσις, ή έλλαμψις ήν ούτοι δέ
χονται, το φώς καθ’ <5 λάμψουσιν ώς ό ήλιος, ούσία θεία και 

15 ύπόστασις έστιν, ίσοι πάντες ούτοι τφ  Χριστφ είσι και όμόθεοι 
κατά τό δεσποτικόν έκεΐνο φύραμα, ού θέωσις ή του θεού Λό
γου καθ’ ύπόστασιν ένωσις, ώ και το Πνεύμα παρήν, ούχ ώς 
ένεργοΰν δηλαδή καθάπερ τοΐς άγίοις, άλλ’ ώς όμοτίμφ συμπα- 
ρομαρτουν.

36 λθ\ Ού μήν άλλ ' έπει κατά τήν εύαγγελικήν έπαγγελίαν 
μετά του Πατρός ό Κύριος παρά τους άξιους άφικνεΐται και μο- 
νήν ποιείται παρ’ αύτοΐς, είπερ ή τοΐς άξίοις ένοικος έκ του άει 
δντος άει οδσα χάρις ού κοινή των τριών προσκυνητών προσώ
πων λαμπρότης και ένέργειά έστι, καθ’ ήν ό μηδαμόθεν άπών

41. Μαξίμου, Πρός Θαλάσσιον 61. PG 90,637D.
42. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτου, Επιστολή 2. PG 3 ,1068Α.
43. Μαξίμου, Πρός Θαλάσσιον 61.
44. Αύτόθι, Σχόλιο 16. PG 90,644D.
45. Ίωάννου Δαμασκηνού, Όμιλία εις μεταμόρφωσιν 1,13. PG 96 ,564D.
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διότι δικός τους λόγος είναι ότι συνάγονται δύο θεοί, άν πα- 
ρουσιασθή διαφορά της θείας ούσίας πρός τή θεία ένέργεια.

35 λη'. Δέχονται δε αύτοί, σάν συνέπεια πρός τις δοξασίες των, 
και πολλούς Χριστούς, διότι άλλοιώς δέν θά μπορούσαν νά 
αναιρέσουν τον ένα. Πράγματι, άκούοντας τούς άγιους νά όμι- 
λούν περί άγένητης θεώσεως41, πού είναι θεοποιό δώρο42 και 
δίδεται στούς άκριβώς πιστεύοντας στο εύαγγέλιο τού Χρι
στού43, καί έλλαμψις, ή όποία δέν έχει γένεσι άλλ’ άκατάληπτη 
φανέρωσι μέσα στούς άξιους44, καί άκτιστο φώς45 καί χάρις 
πού ύπάρχει παντοτινά άπό τόν πάντοτε ύπάρχοντα θεό46, λέ
γουν ότι αύτή είναι ή ούσία καί ύπόστασις τού Υίοΰ ή τού 
άγίου Πνεύματος, έφ’ δσον δέν ύπάρχει τίποτε άγένητο καί 
άκτιστο πού δέν συμβαίνει νά είναι ούσία καί ύπόστασις. ’Ά ν  
λοιπόν τό θεοποιό δώρο, ή θέωσις πού δίδεται στούς άγίους, ή 
έλλαμψις πού δέχονται αύτοί, τό φώς κατά τό όποιο θά λάμ- 
ψουν σάν ό ήλιος47, είναι θεία ούσία καί ύπόστασις, όλοι τού
τοι είναι ϊσοι μέ τόν Χριστό καί όμόθεοι κατά τό δεσποτικό 
έκεινο φύραμα, τού όποιου θέωσις είναι ή καθ’ ύπόστασιν ένω- 
σις τού θεού Λόγου, στόν όποιο συμπαρίστατο καί τό Πνεύμα, 
όχι ώς ένεργό βέβαια δπως στούς άγίους, άλλά ώς συνακόλου
θο πρός όμότιμο.

36 λθ'. Άλλ’ δμως κατά τήν εύαγγελική έπαγγελία ό Κύριος 
φθάνει στούς άγίους άπό τόν Πατέρα καί έγκαθίσταται σ’ αύ- 
τούς48. Κατά τόν Ακίνδυνο λοιπόν ή ένοικη στούς άξιους χάρις 
πού ύφίσταται παντοτινά άπό τόν πάντοτε δντα49 δέν είναι ή 
κοινή λαμπρότης καί ένέργεια τών τριών προσκυνητών προσώ
πων, κατά τήν όποία αύτός πού δέν είναι άπό πουθενά άπών λέ-

46. Μαξίμσυ, Περί Αποριών. ΡΟ 91,1141Α.
47. Αίατθ. 13,43.
48. Ίω. 14,23.
49. Μαξιμου, Πέρ'ι άποριών. ΡΟ 91,1141 Α.



άφικνεϊσθαι λέγεται τουτέστιν έπιφαίνεσθαι, άλλ ’ αυτός ό θεός 
κατά τήν οόσίαν και τάς υποστάσεις, ώς ό Ακίνδυνος φησι γρά- 
φων «δλον αύτό τό θειον, δ,τί ποτέ έστιν, ή άκτιστος έστιν ελ- 
λαμψις και χάρις, και όλος ό θεός έν τοϊς αύτου μετόχοις, δ,τί 

5 ποτέ έστιν, άλλ ’ οόκ άλλη άκτιστος θέωσις παρά τήν θείαν φύ- 
σιν» 1 και πάλιν, «ούδεμίαν όρώμεν θέωσιν και χάριν άκτιστον, 
ήτις οόκ έστιν ή ούσία του θεού. Εί τοίνυν ταϋθ’ ούτως έχει 
κατά τον Άκίνδυνον, ούδ’ αυτή ή τρισυπόστατος φύσις, ούδ’ ό 
Πατήρ αύτός άναίτιος’ και αυτός γάρ έκ τίνος υπάρχει, κατ’ αύ- 

10 τόν, έξ ούπερ ή έπιπτάσα τοϊς κατά καιρόν άγίοις έκ του άει δν- 
τος άει ούσα χάρις.

37 μ '. ’Αλλά γάρ πάντων άγιων άγγέλων τε και άνθρώπων, διά 
μόνης θεουμένων τής του θεού ένεργείας, και ταύτης ού πάσης, 
άλλα μικρού τίνος μέρους και οϊον ρανίδος ώς πρός τό πέλαγος 

15 έκεΐνο βραχείας, κατά τόν Χρυσόστομν θεολόγον, του δε παρ’ 
ήμών του Λόγου προσλήμματος διά μιας των τριών υποστάσε
ων μηδεμίαν ύπερβολήν άσεβείας και παραπληγίας παραλιπών 
ό Ακίνδυνος, ύπέρτερον δείκνυσιν έαυτόν ού των θεοφόρων και 
ταύθ’όμου πάντων άγγέλων τε καϊ άνθρώπων, άλλά και αύτου, 

20 βαβαί, τού μόνου Χριστού. Κατά πάσαν γάρ ούκ ένέργειαν θείαν 
μόνον, άλλά και θείαν ούσίαν και τάς υποστάσεις αύτάς ένοΰ- 
σθαί φησιν αύτφ τε και τοϊς κατ’ αύτόν τόν θεόν. Τούτο γάρ 
αύτός τε δι’ ών γράφει κατασκευάζει και τούς κατ’ αύτόν άνα- 
πείθει λέγειν τε καί φρονεϊν, ϊνα μή μερισμόν, φησί, πάθη θεός, 

25 μή κατά πάντα τρόπον όλος αύτοϊς ένούμενος.
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γεται ότι καταφθάνει, δηλαδή έπιφαίνεται, άλλ’ είναι ό ϊδιος ό 
θεός κατά τήν ούσία και τις ύποστάσεις, όπως λέγει στά γρα
πτά του- «όλο αύτό τό θειο, ό,τι μπορεΐ νά είναι, είναι ή άκτι
στη έλλαμψις καί χάρις καί όλος ό θεός μέσα στούς μετόχους 
του, ό,τι μπορεΐ νά είναι, άλλά δεν ύπάρχει άλλη άκτιστη θέω- 
σις διάφορη άπό τή θεία φύσι»· καί πάλι, «δεν βλέπομε καμμιά 
θέωσι καί χάρι άκτιστη, πού δέν είναι ή ούσία τού θεού». "Αν 
λοιπόν αύτά είναι έτσι κατά τον ’Ακίνδυνο, ούτε αύτή ή τρισυ
πόστατη φύσις ούτε ό Πατήρ ό ίδιος είναι άναίτιος* διότι κι’ 
αύτός προέρχεται άπό κάτι, κατ’ αύτόν, άπό τον όποιο προέρ
χεται ή πάντοτε ούσα χάρις πού έπέταξε πρός τούς κατά καιρόν 
άγιους άπό τό άεί όν.

37 μ'. ’Αλλά βέβαια, ένώ όλοι οί άγιοι άγγελοι καί άνθρωποι 
θεώνονται μέ μόνη τήν ένέργεια τού θεού, κι’ αύτήν όχι όλην, 
άλλά μ’ ένα μικρό μέρος σάν έλάχιστη ρανίδα ώς πρός έκεΐνο 
τό πέλαγος, κατά τον Χρυσόστομο θεολόγο50, τό δέ άνθρώπινο 
πρόσλημμα τού Λόγου έθεώθηκε διά μέσου μιάς άπό τις τρεις 
ύποστάσεις, ό ’Ακίνδυνος δέν παρέλειψε καμμιά ύπερβολή πα- 
ρανοίας, γιά νά δείξη τον έαυτό του άνώτερο όχι μόνο άπό τούς 
θεοφόρους άγγέλους καί άνθρώπους, καί μάλιστα-όλους μαζί, 
άλλά καί άπό αύτόν, άλλοίμονο, τον μόνο Χριστό. Διότι ισχυ
ρίζεται ότι ό θεός ένώνεται μέ αύτόν καί τούς όμόφρονές του 
όχι μόνο μέ κάθε θεία ένέργεια, άλλά καί μέ τή θεία ούσία καί 
τις θεΐες ύποστάσεις. Πράγματι τούτο κι’ αύτός ό ίδιος τό κα
τασκευάζει μέ όσα γράφει καί τούς όπαδούς του παρακινεί νά 
λέγουν καί νά φρονούν, γιά νά μή ύποστη μερισμό ό θεός, λέ
γει, καθώς δέν θά ένώνεται μέ αύτούς όλόκληρος κατά κάθε 
τρόπο.

50. Ομιλία είς 44 ψαλμόν 2-3, Ρ θ  55,186.



38 μ α Α λ λ ά  μετά τούτο πάλιν τί ύπομένουσιν οί τάλανες εί- 
πεΐν; Αύτο το έναντιώτατον' τήν yap θέωσιν, καθ' ήν τεθέωται 
τό τον Χρίστου ανθρώπινον, άποφαίνονται κτιστήν, ώς έγώ 
φρίττω λέγων, κ&ν ώς παρ’ έκείνων είρημένα, και ούδ’ άν διη-

5 γεισθαι ύπέμεινα, εύ ϊστε, εί μή τήν συμβαίνουσαν ύπ’ αυτών 
βλάβην έώρων τοϊς άκεραιοτέροις. Αυτά δε τά ρήματα τούτων 
προενέγκωμεν κάνταυθα. Φησι γάρ «τά μεν έωραμένα τοϊς 
προφήταις πάντα, γενέσθαι τε και άπογενέσθαι, τήν χρείαν τελέ- 
σαντα έφ ’ οίς τφ  θ εφ  παρελήφθησαν, τήν δε του σώματος του

10 Κυρίου λαμπρότητά τε και θέωσιν, γενέσθαι μεν έπι του θαβω- 
ρίου δρους, έσεσθαι δε αιωνίως εις άπόλαυσιν τών διά πίστεως 
και άρετής άφικομένων είς τέλος». Αλλαχού δ' ώσπερ έπιλελη- 
σμένος ό τών τοιούτων συγγραφευς δθεν έφη τήν τής γενέσεως 
τής θεώσεως άρχήν, τοϋτ’ αύ κατασκευάσας ώς ένόμισεν έπά-

15 γει συμπεραίνων «εί ούν γέγονεν άμα τή προσλήψει τής σαρκός 
ή του παρ* ημών προσλήμματος του Λόγου θέωσις, πώς άκτι
στος τε και άναρχός;».

39 μβ\ Αλλά τον μεν δυσσεβή πάντα τούτον λήρον Ακίνδυ
νου καί τών οίος αύτός, προεξηλέγξαμεν έν τοϊς έπεσταλμένοις

20 πρός τόν σοφον τής Κυζίκου πρόεδρον. Αύτοι δ * έτι φασιν «ώς 
έν τφ  παντι ουτω και έν τφ  Χριστφ και έν τοϊς άγίοις Φ αι τήν 
ούσίαν του θεού' ουτω δ ’ ένυπάρχουσαν, έν μεν τφ  Χριστφ 
κτίσαι τά έπτά πνεύματα», βαβαί, ά φύσει κατά τόν θειον Μάξι- 
μον είχεν ώς θεου γνήσιος Υιός, «έν δέ τοϊς άγίοις κτίζειν τήν

25 χάριν τήν θεοποιόν», άβάλε, δι' ήν κατά τόν αύτόν και τουςάλ-
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38 μα'. Άλλα έπειτα άπό αύτό πάλι τί τολμούν οί ταλαίπωροι νά 
είπούν; Τούτο τό έναντιώτατο* διότι διακηρύσσουν κτιστή τη 
θέωσι πού ύφίσταται τό άνθρώπινο στοιχείο τού Χριστού, 
όπως έγώ με φρίκη λέγω, έστω και λεγόμενο άπό έκείνους* και 
δεν θά έτολμούσα νά τό άναφέρω, γνωρίζετε καλά, &ν δεν 
έβλεπα τη βλάβη πού παθαίνουν άπό αύτούς οί άφελέστεροι. 
’Ά ς μεταφέρωμε κι’ έδώ τά ίδια τά λόγια τους. Πράγματι λέ
γουν ότι «όλα τά θεαθέντα άπό τούς προφήτες έγιναν και άπέ- 
γιναν, άφου έπετέλεσαν τό έργο γιά τό όποιο παρελήφθησαν 
άπό τον θεό, ή δέ λαμπρότης καί θέωσις τού σώματος τού Κυ
ρίου έγινε μέν έπάνω στο θαβώριο όρος, θά ύπάρχη δέ αιω
νίως γιά τήν άπόλαυσι τών πιστών πού έφθασαν στο κορύφωμα 
διά τής πίστεως καί τής άρετής». Αλλού όμως ό συγγραφεύς 
αύτών τών προτάσεων, σάν νά έχη λησμονήσει ποιά είναι κατά 
τά λεγόμενό του ή άρχή πού έγέννησε τή θέωσι, άνασκευάζει 
τούτο καί προσθέτει συμπερασματικώς· «&ν λοιπόν έγινε ή θέ- 
ωσις τού άπό μάς προσλήμματος τού Λόγου άμέσως μέ τήν 
πρόσληψι τής σαρκός, πώς είναι άκτιστη καί άναρχη;»51.

39 μβ'. Άλλά όλόκληρη αύτή τή δυσσεβή φλυαρία τού Άκινδύ- 
νου καί τών όμοιων του τήν έλέγξαμε προηγουμένως στήν έπι- 
στολή μας πρός τον σοφό πρόεδρο τής Κυζίκου52. Αύτοί δμως 
ισχυρίζονται άκόμη «δτι όπως είναι στό σύμπαν, έτσι είναι καί 
στό Χριστό καί στούς άγιους ή ούσία τού θεού* καί έτσι ένυ- 
πάρχουσα, στόν Χριστό μέν δτι έκτισε τά έπτά πνεύματα»53, 
άλλοίμονο, αύτά τά όποια κατά τόν θειο Μάξιμο είχε ώς 
γνήσιος Υίός του θεού, «στούς άγιους δέ δτι κτίζει τή θεοποιό 
χάρι», φευ, έξ αιτίας τής όποίας κατά τόν Ιδιο καί άλλους ίε-

51. Βλ. "Εκθεσιν δυσσεβημάτων 2 5.
52. Επιστολή πρός Λ θανάσιον Κυζίκου.
53. Βλ. Επιστολή πρός ’Αθανάσιον Κυζίκου 2 1.
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λους ιερούς πατέρας και αύτοϊ άναρχοι και άΐδιοι και ούράνιοι 
κληθεϊεν άν.

μγ\ Και ούδ’ αισθάνονται τάναντιώτατα σφίσι λέγοντες αύ- 
τοΐς' ήν γάρ ούσίαν έλεγον ώς άέι ούσαν έκ θεού χάριν και φως 

5 άκτιστον και θέωσιν άγένητον, νυν μεταβαλόντες ώσπερ μετα- 
μελείας, κτίστην αότήν φασι και άρκτήν και έκ μή δντων παρα- 
χθεΐσαν. «Εί γάρ μή κτιστόν έστι», φασί, «το θεοποιόν δώρον 
και ή χάρις αΰτη, πώς ύπερκείσεται ταύτης ό θεός, καθάπερ έν 
τοΐς των πατέρων λόγοις άναγέγραπται;». Τής άνοιας! Και πά-

10 σης γάρ θέσεως και άφαιρέσεως ύπερκεισθαι τον θεόν οί άγιοί 
φασί.

40 Τί ούν; Και την αύτον άθανασίαν και ζωήν кал τήν άπει- 
ρίαν και άϊδιότητα και τήν άϋλίαν και το Πνεύμα είναι, και 
άπλώς άπαντα τά τον θεού, κτιστά έρονμεν και όντως όπερθή-

15 σομεν αύτόν άπασών των τοιούτων θέσεων και άφαιρέσεων; 
Αλλά λάθωμεν ήμάς αύτονς καθαιρονντες μάλλον ή έξαίροντες 
αύτόν, εί μή προσέϊναι τούτφ φαιμεν έξ άϊδίου πάντα τά θεο- 
πρεπώς περι αύτόν νοούμενα, και οΰτω τούτων ύπερθήσομεν 
τήν άπερινόητον αύτον παντάπασι και ύπερούσιον, μάλλον δε

20 και τον ύπερονσίον άπειράκις άπείρως ύπερκειμένην, κατά τον 
σοφόν τά θεΐα Μάζιμον, ούσίαν.

41 μδ Α λλ ' Γνα παρώ τό τε άλλο των άτόπων πλήθος και τάς 
είς τον Υίόν και τό Πνενμα παρά των τοιούτων λόγων βλασφη
μίας, кал ώς κατ' αύτονς ούκ ίσται ό θεός ποιητής ούσιών πε-

2 5ποιωμένων, άλλα των τοΐς ούσι ποιοτήτων, ώς "Ελληνες 
έδόξαζον ίνα τοίννν κάϊ τοντο παρώμεν, εί καθάπερ έν τοΐς 
άγίοις οΰτω κα\ έν πάσιν ό θεός, έκεΐνο σνμβήσεται αύτοΐς, τό

53. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτου, Περί μυστικής θεολογίας 5.
54. Κεφάλαια θεολογικά 1,49. PG 90, ΠΟΙΑ.
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ρους πατέρες και αύτοί θά μπορούσαν νά κληθούν άναρχοι και 
άΐδιοι καί ούράνιοι.

μγ'. Καί δέν άντιλαμβάνονται ότι λέγουν τά έντελώς άντίθετα 
πρός τά δικά τους· διότι τήν ούσία πού έχαρακτήριζαν ώς παν
τοτινά ούσαν χάρι άπό τό θεό  καί άκτιστο φως καί άγένητη 
θέωσι, τώρα άλλάσσοντας γνώμη σάν μετανοημένοι τήν όνο- 
μάζουν κτιστή καί άρκτή καί παραχθεΐσα άπό μή δντα. «Διό
τι», λέγουν, «άν δέν είναι κτιστό τό θεοποιό δώρο καί αύτή ή 
χάρις, πώς μπορεΐ νά ύπέρκειται αύτης ό θεός, όπως άναγρά- 
φεται στούς λόγους τών πατέρων;». Τί άνοησία! Διότι οι άγιοι 
λέγουν ότι ό θεός ύπέρκειται καί κάθε θέσεως καί άφαιρέσε- 
ως54.

40 Τί λοιπόν; Καί τήν άθανασία καί ζωή του, τήν άπειρία καί 
άιδιότητα, τήν άυλία καί τό νά είναι πνεύμα, καί γενικώς όλα 
τά προσόντα τού θεού, θά τά είπούμε κτιστά καί έτσι θά τον 
ύπερτοποθετήσωμε έπάνω άπό όλες τις τέτοιες θέσεις καί 
άφαιρέσεις; ’Αλλά τότε, χωρίς νά τό καταλάβομε, τον καθαι- 
ρούμε μάλλον παρά τον έξαίρομε, άν δέν είπούμε ότι προσυ- 
πάρχουν σ’ αύτόν άιδίως όλα τά θεοπρεπώς γύρω άπό αύτόν 
νοούμενα κι’ έτσι ύπερθέσωμε τήν έντελώς άκατάληπτη καί 
ύπερούσια, μάλλον δέ άπειρες φορές άπείρως ύπερκειμένη 
κατά τόν σοφό Μάξιμο ούσία55.

41 μδ\ ’Αλλά γιά νά παραλείψω καί τό άλλο πλήθος τών άτόπων 
λόγων και τις βλασφημίες πρός τόν Υίό καί τό Πνεύμα άπό τά 
τέτοια λόγια καί τήν άποψί τους ότι ό θεός δέν είναι ποιητής 
ούσιών πού έχουν ποιότητες άλλά ποιοτήτων πού εύρίσκονται 
στά δντα, όπως έπίστευαν οί "Ελληνες* γιά νά παραλείψωμε 
λοιπόν καί τούτο, άν όπως είναι στούς άγίους έτσι είναι και σέ 
όλους ό θεός, θά τούς συμβή νά λέγουν τά πάντα άγια, νά λέ-

55. Ελ. Α ' Κορ.6,\5.
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πάντα λέγειν άγια, και Χρίστου πάντας μέλη και θείου Πνεύμα
τος είναι κοινωνούς, και αότούς τούς άμυήτους.

μ ε Μ ά λ λ ο ν  δέ, εί καθάπερ έν πασι και έν τοϊς άγίοις, καθά- 
περ δε έν τοΐς άγίοις οδτω και έν τφ  Χριστφ κατοικεί το θειον, 

5 και συνεστιν όμοίως κτίζον (πόση γάρ διαφορά κτίσματος πρδς 
κτίσμα;) εί τοίνυν έν πασιν όμοίως ένεστι και την αύτήν έπιδεί- 
κνυται συνάφειαν, όμόθεα πάντα χρήματα, ή ούδε το δεσποτικδν 
έκείνο φύραμα, δ παρ’ ημών ύπερ ήμών άνέλαβεν ό του θεού 
Υίός, όμόθεον.

42 μς. Τοΐς δ ’ έξής αύτών όκνεΐμεν προσβαίνειν ό λόγος αύθις, 
ούδεν ήττον ή τοΐς έμπροσθεν, ότι μη και μάλλον, άλλ’ άνάγκη 
θριαμβευσαι τήν πλάνην. Αύτήν δή πάλιν τήν αύτών προενεγ- 
κτέον λέξιν «πάντας γάρ και τούς προφήτας και τούς άποστύ
λους και τούς μετ' αύτούς θεόπτας δ ι ' αισθητών» φασι «τύπων

15 και συμβόλων τδν θεόν ίδεΐν», καίτοι μικρδν άνωτέρω του αύ- 
τοΰ συγγράμματος άποφηνάμενοι «παν τδ αίσθητώς έν σχήματι 
φαινόμενον τοΐς θεωρητικοΐς, έκ τής του έχθροϋ κακοτεχνίας 
γίνεσθαι, και σατανικήν πλάνην είναι πάσαν αίσθητήν φωτοφά
νειαν έν τοΐς τοιούτοις οπωσδήποτε». Τδ τοίνυν έκ τούτων συν-

20 αγόμενον τοΐς άκροωμένοις παρίημι σκοπεΐν. Ό δε πολύς 
Ακίνδυνος και μαρτυρίας έφ’ έκατέρου τούτων έκ των πατερι- 
κών ρημάτων προκομίζειν οϊεται, πρδς άς άδιάβατόν έστιν 
αύτφ τδ τής ψυχής λογιζόμενον άλλα των άβελτέρων τα ώτα 
περιηχών συναρπάζει δι ’ αύτών τούτους πρδς τήν ίδιαν άπώ-

25 λείαν.

43 Έκ μέν ούν του άθετεΐν τάς ουσιώδεις ένεργείας του θεοΰ 
τοσούτον συρφετόν άσεβειών έφ ' έαυτούς σωρεύουσι, μάλλον
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γουν δτι δλοι είναι μέλη του Χριστού550 και κοινωνοί τού θείου 
Πνεύματος56, άκόμη καί οί αμύητοι.

με'. ’Ή  μάλλον, άν δπως σέ δλους, έτσι και στούς άγιους, άν 
όπως στούς αγίους, έτσι καί στο Χριστό κατοική τό θειο καί 
συνυπάρχη όμοίως κτίζοντας (διότι πόση είναι ή διαφορά ένός 
κτίσματος άπό κτίσμα;)· άν λοιπόν ένυπάρχη τό θειο σέ όλα 
όμοίως καί δείχνη την ίδια συνάφεια, όλα τά πράγματα θά εί
ναι όμόθεα* άλλοιώς ούτε τό δεσποτικό έκεΐνο φύραμα, πού 
έπήρε ό Υιός τού θεού άπό μάς γιά χάρι μας, δέ θά είναι όμό- 
θεο.

42 μς'. Ώ ς πρός τά έπόμενα ό λόγος διστάζει νά προχωρήση 
πάλι, όχι λιγώτερο άπό τά προηγούμενα, άν όχι καί περισσότε
ρο, άλλ’ είναι άνάγκη νά κατανίκηση την πλάνη. Πρέπει δμως 
νά παρατεθή πάλι ή λέξις αύτών* διότι λέγουν ότι «δλοι, προ
φήτες καί άπόστολοι καί οί έπειτα άπό αύτούς θεόπτες, είδαν 
τον θεό  δι’ αισθητών τύπων καί συμβόλων», άν καί λίγο παρα
πάνω στό ϊδιο σύγγραμμα διεκήρυξαν ότι «κάθε τι πού φαίνε
ται στούς θεωρητικούς αίσθητώς μέ σχήμα γίνεται άπό τήν κα
κοτεχνία τού έχθροϋ καί δτι όπωσδήποτε κάθε αισθητή φωτο
φάνεια σέ τέτοια πράγματα είναι σατανική πλάνη». Τό συναγό
μενο λοιπόν άπό αύτά άφήνω νά σκεφθούν οί άκούοντες. Ό  δέ 
σπουδαίος ’Ακίνδυνος νομίζει δτι φέρει καί μαρτυρίες άπό τά 
πατερικά λόγια γιά τό καθένα άπ’ αύτά τά δυό, πρός τις όποιες 
δέν μπορεΐ νά διαβή τό λογιστικό τής ψυχής του* άλλά βομ
βαρδίζοντας τ’ αύτιά τών άφελεστέρων τούς συναρπάζει μέ 
αύτά πρός τήν άπώλειά τους.

43 Μέ τό νά άθετούν λοιπόν τις ούσιώδεις ένέργειες τού 
θεού σωρεύουν έπάνω στούς έαυτούς των τόσο μεγάλο συρφε-

55α. Πρβλ. Α* Κορ. 6, 15.
56. Βλ. Β ' Πέτρ. 1,4.



δε τοιουτον, τήν γάρ άμετρίαν φεύγων ό λόγος παραλείπει τά 
πλείω. Ταΰτ’ άρα κάν τοΐς έπειτα λόγοις διεξοδικώτερόν τε τά 
συνεπτνγμένως ένταΰθ ’ εΐρημένα, και πολλά των ούκ ένταΰθα 
προτεθειμένων είρήσεται. Νυν δ ’ εϊπερ άδιάφορον λέγοντες ού- 

5 σίαν και ένέργειαν έπι θεου, και νυν μεν τοΰτο νυν δ ’ έκεϊνο λέ
γοντες αύτον μή την ένέργειαν άλλά την ουσίαν είναι φήσουσιν 
έπ ' αύτοϋ ψιλήν φωνήν, ώς ένεργείας μόνης όντος του θεου 
χωρίς οόσίας, ουδεν ήττον δ τι μή και μάλλον τοΐς αύτοΐς άλώ- 
σονταν μεταπεσουνται γάρ αύτοΐς εις τήν ουσίαν αί κατά τής 

10 ένεργείας βλασφημίαι.

44 μζ'. Πρός δε τοΐς είρημένοις και άνυπόστατον ποιουσιν ού- 
τοι τήν τρισυπόστατον ουσίαν' ούδεμία γάρ των ένεργειών του 
Πνεύματος, φησιν ό μέγας Βασίλειος, ένυπόστατος, τουτέστιν 
αύθυπόστατος. Συμβήσεται τοιγαρουν αύτους χείρους είναι και 

15 του Σαβελλίου. Ό μεν γάρ άνυπόστατον έποίει τον Υιόν και το 
Πνεύμα το άγιον, Εν κατά πάντα και άδιάφορον λέγων τφ  Πα- 
τρί, 6 δή και ούτοι δι * ών φασι ποιοΰσι.

μη'. Τής γάρ άκτιστου ούσίας τήν άκτιστον ένέργειαν ούδ’ 
όπωσοϋν διακρίνοντες, είτα τον Υίόν του Πατρος ένέργειαν εϊ- 

20 ναι τοιαύτην άποφαινόμενοι και το Πνεύμα το άγιον, άρ’ ούχι 
τήν Σαβελλίου κάντευθεν παρεισάγοοσι συναλοιφήν; Ό μεν ούν 
τόν Υίόν και το Πνεύμα το άγιον άνυπόστατον έποίει, μηδέν 
διαφέρειν λέγων του Πατρός, οί δε πρός τού τφ  καί αύτήν άνυ-
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τό άσεβειών, μάλλον δε τέτοιον* διότι ό λόγος μας, για ν’ άνα- 
ποφύγη τήν άμετρία παραλείπει τά περισσότερα. Γι* αύτό τά 
συνοπτικώς λεγόμενα έδώ και πολλά άπό τά μή παρατιθέμενα 
έδώ θά άναπτυχθοΰν λεπτομερέστερα στούς έπομένους λόγους. 
Τώρα δέ, λέγοντας άδιάφορη τήν ούσία άπό τήν ένέργεια του 
θεού καί όνομάζοντας αύτόν άλλοτε μέ τήν μιά κι άλλοτε με 
τήν άλλη, θά ίσχυρισθοΰν ότι δέν είναι ή ένέργεια άλλά ή ού
σία ψιλό όνομα σ’ αύτόν, μέ τήν σκέψι ότι ό θεός είναι μόνο 
ένέργεια χωρίς ούσία- έτσι θά συλληφθούν νά εύρίσκωνται στις 
ίδιες δυσσέβειες όχι λιγώτερο, άν όχι περισσότερο, διότι οί 
έναντίον τής ένεργείας βλασφημίες των θά μεταπέσουν στήν 
ούσία57.

44 μζ'. Έκτος άπό τά λεχθέντα, τούτοι οί άνθρωποι καθιστούν 
καί άνυπόστατη τήν τρισυπόστατη ούσία. Διότι, λέγει ό μέγας 
Βασίλειος, καμμιά άπό τις ένέργειες τού Πνεύματος δέν είναι 
ένυπόστατη, δηλαδή αύθυπόστατη58. θ ά  συμβή λοιπόν νά είναι 
αύτοί χειρότεροι καί άπό τό Σαβέλλιο. Διότι έκεΐνος μέν έκαμε 
άνυπόστατο τόν Υιό καί τό άγιο Πνεύμα, λέγοντας ότι αύτά εί
ναι ένα καί τό ίδιο μέ τόν Πατέρα, πράγμα πού καί τούτοι κά
μουν μέ όσα λέγουν.

μη'. Πράγματι, μή διακρίνοντας καθόλου τήν άκτιστη ένέρ- 
γεια άπό τήν άκτιστη ούσία, έπειτα διακηρύσσοντας ότι ό Υίός 
καί τό άγιο Πνεύμα είναι τέτοια ένέργεια τού Πατρός, δέν είσ- 
άγουν καί μέ αύτόν τόν τρόπο τή συγχώνευσι τού Σαβελλίου; 
Διότι έκεΐνος μέν καθιστούσε άνυπόστατο τόν Υίό καί τό 
Πνεύμα τό άγιο, λέγοντάς ότι δέν διαφέρουν κατά τίποτε άπό 
τόν Πατέρα* αύτοί δέ έκτός άπ’ αύτό καθιστούν άνυπόστατη

57. Βλ. Παράγραφο 21 του παρόντος λόγου.
58. Καχ ’ Εύνομίοο 4. Ρϋ 29,6890.
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πόστατον ποιούσι την τρισυπόστατον ούσίαν, Εν κατά πάντα και 
άδιάφορον λέγοντες τη ένεργείφ, ήτις καθ’ έαντήν Ανυπόστατος 
έστι.

45 μ θ ' Και ό μεν τριώνυμον έλεγεν ούσίαν, τάς ύποστάσεις κα- 
5 κώς συνάγων είς αύτήν, οί δε δυώνυμόν φασι, νυν μεν ούσίαν,

νυν δε ένέργειαν, είς άλλήλας αύτάς κατά το δοκουν συναλεί- 
φοντες. Και ό μεν Πατέρα και Υίδν και Πνεύμα άγιον όνόματα 
έλεγε κενά πραγμάτων, έφ' ένός σημαινομένου, νυν μέν τούτου 
νυν δ ’ έκείνου λαμβανόμενα, οί δέ τουτ’ αύτό λέγουσιν έπι πάν- 

10 των των θείων όνομάτων, πάντα γάρ έν φασι σημαίνειν, και νυν 
μέν την ούσίαν, νυν δέ την ένέργειαν. Εντεύθεν δ ’ οϊόν τι συμμι
γές δηλητήριον ταΐς έαυτών, φευ, σκευάζουσι ψυχαϊς, έκ σαβελ- 
λιανής και εύνομιανής αίρέσεως’ τά μέν γάρ ύποστατικά Σαβέλ- 
λιος, ό δ ’ Εύνόμιος τά φυσικά, είς έν σημαινόμενον άφρονέστα· 

15 τα συνήγον. Ά λλ’ ούκ έντεύθεν μόνον σύνθετος, άλλά και πολυ
σύνθετος αύτοϊς άλλοθεν ή κακόνοια φωράται.

46 ν\ Λεγόντων γάρ άκούοντες των θεολόγων «άκτιστον και 
άει οδσαν έκ θεού χάριν», ϊνα μη συμβαίη, φασί, πολλά πεφη- 
νέναι άκτιστα, ού κοινήν αύτήν είναι λέγουσιν ένέργειαν Πα-

20 τρός, Υίοϋ κα\ άγιου Πνεύματος, άλλά χάριν του θεού, δηλονότι 
του Πατρός, τδν Υίδν όνομάζουσι και τδ Πνεύμα τδ άγιον. Ό δέ 
τούτο λέγων, έν ύποστάσει τούτων έκάτερον ίδίφ προσκυνεϊν 
ούκ &ν έχον τοιγαρουν έν τφ  Πατρι μόνω καθ’ έαυτδν ύφεστώ-
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καί την τρισυπόστατη ούσία, θεωρώντας την καθ’ όλα ένα καί 
τό αύτό μέ την ένέργεια, ή όποία καθ’ έαυτήν είναι ανυπόστα
τη.

15 μθ'. Κι’ έκεΐνος μέν έθεωροϋσε τριώνυμη τήν ούσία59, συνά
γοντας σ’ αύτήν κακώς τις ύποστάσεις, αύτοί δε τήν λέγουν 
διώνυμη, άλλοτε ούσία καί άλλοτε ένέργεια, συγχωνεύοντας 
όπως τούς άρέσει τις δύο μεταξύ τους. Έκεΐνος έθεωρούσε τον 
Πατέρα καί τον Υιό καί τό άγιο Πνεύμα όνόματα κενά άπό 
πράγματα, λαμβανόμενα γιά νά σημαίνουν ένα άντικείμενο, άλ
λοτε τούτο κι’ άλλοτε έκεΐνο* αύτοί έδώ λέγουν τό ίδιο άκρι- 
βώς γιά όλα τά θεΐα όνόματα60, διότι ισχυρίζονται ότι όλα 
σημαίνουν ένα, άλλοτε τήν ούσία καί άλλοτε τήν ένέργεια. 
Έτσι κατασκευάζουν, άλλοίμονο, γιά τις ψυχές τους κάτι σάν 
μίγμα δηλητηρίου, άπό σαβελλιανή καί εύνομιανή αϊρεσι. Διότι 
έσυγχώνεσαν άφρονέστατα σε μιά έννοια, τά μέν ύποστατικά 
προσόντα ό Σαβέλλιος, τά δε φυσικά ό Εύνόμιος. ’Αλλά ή 
κακόνοιά τους δέν έλέγχεται μόνο άπό αύτά σάν σύνθετη· άπό 
άλλα έλέγχεται καί ώς πολυσύνθετη.

46 ν'. Επειδή άκούουν τούς θεολόγους νά λέγουν ότι «ή χάρις 
άπό τόν θεό  είναι άκτιστη καί πάντοτε ούσα»61, γιά νά μή συμ- 
βή νά παρουσιασθούν πολλά άκτιστα, δεν δέχονται ότι αύτή εί
ναι κοινή ένέργεια τού Πατρός, τού Υιού καί τού άγίου Πνεύ
ματος, άλλά χάρι τού θεού, δηλαδή τού Πατρός, όνομάζουν 
τόν Υιό καί τό άγιο Πνεύμα62. 'Όποιος όμως λέγει αύτό τό 
πράγμα, δεν μπορεΐ νά προσκυνή τό καθένα άπό αύτά τά δύο σέ 
χωριστή ύπόστασν έπομένως διακρίνουν αύτά στον Πατέρα

59. Δηλαδή τήν ίδια ούσία ώνόμαζε κατά περιστάσεις Πατέρα, ΥΙόν, 
Πνεύμα.

60. Δηλαδή και γιά τις ένέργειες, τά Ιδιώματα- άγαθότης, φώς, ζωή κλπ.
61. Μαξίμου Όμολογητού, Περί Αποριών, ΡΟ 91,1141Α.
62. Πρβλ. "Εκθεσιν όυσσεβημάτων 37,
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τι ταδτ’ ένορώσιν, οΐόν τινας δυνάμεις ένυπαρχούσας, ούχ ύφε- 
στώσας. Εί yap κατ’ αότοος ό Πατήρ έστι μόνος έζ ού ή χάρις, 
ό Υίος ούχ έξει την αύτήν χάριν, ώς έζ ήλιου άλλος ήλιος είναι 
κατά πάντα ώσαύτως έχων τφ  γεννήσαντι, χάριτι και δόξη και 

5 λαμπρότητι και πάσι τοϊς περι αύτδν θεωρουμένοις, άλλ’ οϊόν 
τις άκύς έσται, και το Πνεύμα οΐον αύγή, ώς έκ μεγάλου και 
μείζονος και μεγίστου την Τριάδα συνίστασθαν δ κατά τον μέ- 
γαν Γρηγδριον τόν Θεολόγον σαφώς έν τοϊς Άπολιναρίου γέ- 
γραπται λύγοις.
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πού μόνος ύφίσταται καθ’ έαυτόν, σαν δυνάμεις πού ένυπάρ- 
χουν, άλλά δεν ύφίστανται καθ’ έαυτές. Πράγματι, αν κατ’ αύ- 
τούς ό Πατήρ είναι μόνος καί άπό αύτόν προέρχεται ή χάρις, ό 
Υιός δε θά έχη τήν ίδια χάρι, ώστε νά είναι άπό έναν ήλιο άλ
λος ήλιος πού ύπάρχει καθ’ όλα όμοίως με τον γεννήσαντα, 
στή χάρι και στή δόξα, στή λαμπρότητα και σ’ όλα τά προσόν
τα πού παρατηρούνται σ’ αύτόν63, άντιθέτως θά είναι σάν μιά 
άκτΐνα και τό Πνεύμα σάν αύγή, ώστε ή Τριάς νά συνίσταται 
άπό ένα μεγάλο, ένα μεγαλύτερο κι ένα μέγιστο* πράγμα πού 
κατά τόν θεολόγο Γρηγόριο είναι σαφώς γραμμένο στά κείμε
να τού Άπολιναρίου64.

63. Γρηγορίου Νύσσης, Πρός Εύνόμιον 1, W. Jaeger 1,180* PG 45,416BC.
64. Επιστολή 101, PG 37, 192Β. Πρβλ. καί παράγραφον 7 του παρόντος 

λόγου.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η ’

fJepi τού κατΒφθαρμένου τούτων ήθους, και ώς προσήκοντος 
τοίς αύτών τρόποις τού κατά τήν έμφύλιον στάσιν 

λαβόμενοι καιρού, καίτοι δίς πρότερον κατά κράτος 
ήττηθέντβς, πάλιν ύπ* άναιδείας έπανίστανται

τβ εύσββΒίςι

47 Όράτε πηλίκοις ό Βαρλαάμ τους οικείους όπαδους περιέ
βαλε κακοϊς, καθ’ οϊων ώσε, μάλλον δε συγκατέσπασε, βαρά
θρων τους αύτφ φοιτήσαντας, μάλλον δε των φοιτησάντων 
τους και τήν ψυχήν αύτφ πιστεύσαντας κάν τοϊς θείοις αύτφ

5 χρησαμένους διδασκάλφ; Το δε χείρον, ώς ού τών δοξών μό
νον, άλλα καϊ τών έαυτου μετέδωκεν ήθών, ώ δή και κατά το 
γεγραμμένον, ούδ’ έξελεγχόμενοι θέλουσι σιγάν, άλλ’ όμοθυμα- 
δόν φασι καί μηδέν διαλείποντες, «θορυβώμεν και κραυγάζω- 
μεν, Γνα μή διαφανές γένηται το ψεύδος ήμών».

48 77 δε και τής μυσαρας γνώμης τών πάλαι κακοδόξων ένέ- 
λιπον άζήλωτον; Ποία δέ πίστις παρ' αύτοΐς, παρ ’ οίς ού λόγος, 
ού γράμμα βέβαιον, ούχ ύπογραφαι οίκειόχειροι, ούχ ίεραι σύνο
δοι σεπταί, ού πολιτικών άρχόντων παιδείφ και συνέσει διαφε- 
ράντων, ούκ αύτών τών κρίνειν κεκριμένως λαχόντων τήν οί-

15 κουμένην διάγνωσις, ού βασιλέως έπικυρούντος τα κεκριμένα 
καί τήν παρ' έαυτου συνεισάγοντος γνώμην, βασιλέως εύσεβε- 
στάτου καί μεγαλόφρονος, καί τών βασιλευομένων ούκ άζίφ 
μάλλον ή μεγαλοφυΐα καί μεγαλονοίφ προέχοντος; Кал τί ταυτα 
λέγω, παρ’ οίς ούδέ το τής εύσεβείας καί τής κατ’ αύτήν έκκλη-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8

Π ερί του διεφθαρμένου ήθους των και περί του 6τι εύρί- 
σκοντας τόν κατάλληλο για τούς τρόπους των καιρό 
του εμφυλίου πολέμου, αν και προηγουμένως είχαν 
νικηθή δυό φορές κατά κράτος, πάλι άπό αναίδεια  

στασιάζουν κατά της εύσεβείας

47 Βλέπετε μέ ποιά κακά περιέβαλε τούς όπαδούς του ό Βαρ
λαάμ, σε ποιά βάραθρα έσπρωξε, μάλλον δέ κατέρριψε τούς 
φοιτητάς του, ή μάλλον έκείνους άπό τούς φοιτητάς του πού 
τού παρέδωσαν και τήν ψυχή τους καί τόν χρησιμοποίησαν δι
δάσκαλο στά θεια; Τό χειρότερο δέ είναι δτι τούς μετέδωσε 
όχι μόνο τις δοξασίες άλλά καί τά ήθη του. Γι’ αύτό, σύμφωνα 
μέ τό γεγραμμένο, δταν έλέγχωνται δέν θέλουν νά σιγήσουν, 
άλλά δλοι μαζί λέγουν άσταμάτητα, «δς θορυβούμε κι’ άς 
κραυγάζωμε, γιά νά μή γίνη άντιληπτό τό ψεύδος μας».

48 Καί άπό τή μυσαρή γνώμη τών παλαιών κακοδόξων τί 
άφησαν πού νά μή τό ζηλεύσουν; Ποιά πίστις μπορεΐ νά ύπάρ- 
χη σ’ αύτούς, οί όποιοι δέν τηρούν ούτε λόγο ούτε γράμμα, 
ούτε ιδιόχειρες ύπογραφές· οί όποιοι δέν σέβονται ίερές συνό
δους ούτε πολιτικούς άρχοντες πού διακρίνονται γιά τήν παι
δεία καί σύνεσι, ούτε τήν άπόφασι έκείνων πού έχουν έργο νά 
κρίνουν έγκύρως τήν οίκουμένη ούτε τόν βασιλέα πού έπικυ- 
ρώνει τά άποφασισμένα καί προσθέτει καί τή δική του γνώμη, 
βασιλέα εύσεβέστατο καί μεγαλόφρονα, πού ύπερέχει τών κυ- 
βερνωμένων δχι κατά τό άξίωμα μάλλον παρά κατά τήν μεγα- 
λοφυΐα καί μεγαλόνοια; Τί χρειάζεται όμως νά άναφέρω αύτά 
τά πράγματα, γι’ άνθρώπους οί όποιοι δέν θεωρούν φοβερό και
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σίας έκκεκηρύχθαι και άπερρήχθαι, και ό άπό θεόν χωρισμός 
δεινόν τι και φρικτον νομίζεται; Ούτοί είσιν ώς άληθώς κατά 
τον έν άποστόλοις κορνφαΐον, «οι δόξας ού τρέμονσι, κνριότη- 
τος καταφρονονσι, τολμηταί, αύθάδεις, δι’ ους ή όδός τής άλη- 

5 θείας βλασφημεΐται, οΐ δελεάζονσι ψνχάς άστηρίκτονς και έν 
πλαστοΐς λόγοις έμπορεύονται τους άκεραιοτέρονς».

49 Πάσαν μεν ούν πρότερον έθεντο σπονδήν μηδαμώς άνα- 
γράπτονς τάς σννοδικάς διαγνώσεις γεγενήσθαν τούτο δε μή 
δννηθέντες, ώς εϊδον ήδη τον ύπέρ τής άληθείας Σ  ν ν ο δ ι-

10 κ ο ν  τ ό μ ο ν  γεγραμμένον και δσον ονπω μέλλοντα ταΐς πα- 
νιέροις τών άρχιερέων ένσημανθήσεσθαι γραφαϊς, διανιστώσιν 
έαντονς, τί μεν ού λέγοντες, τί δε ού πράττοντες, ώστε κωλνσαι 
τελεσθήναι ταΐς ύπογραφαις. Περιήεσαν γάρ τών άρχιερέων 
έκαστον, άπειλοδντες άμα και θωπεύοντες, ννν μεν μώμον λέ- 

15 γοντες έποίσειν τη κατ’ αύτονς ίερωσύνη τήν ύποσημείωσιν, 
ννν δ ’ έξαίροντες έν μέρει τούτων έκαστον και μή δεΐν άκόλον- 
θα τοΐς άλλοις πράττειν σνμβουλεύοντες. Ώς δ ’ έκεϊνοι κρείτ- 
τονς ήσαν τών τοιούτων έρεσχελιών και τής πατριαρχικής χει- 
ρός προτέρας ύποσημανομένης, έπτά λογάδες στοιχηδόν έπε- 

20 σφραγίσαντο κατά τόν προσήκοντα βαθμόν πιστοί μάρτνρες τής 
άληθείας άντι πάντων δντες ικανοί, πάντων οι σπουδασται τής 
άπειθείας άπογνόντες, άφασίφ περιελήφθησαν έπι καιρόν, άμα 
και τό τής λαμπράς αίσχύνης ύπόγνον ύφορώμενοι.

50 Σνγχύσεως δέ μετ’ ού πολύ τά πολιτικά πράγματα κατα- 
25 λαβούσης, καιρόν λαβόμενοι (φασι γάρ και τονς λύκονς άδεώς

έπιτιθεμένονς τοΐς ποιμνίοις έν ταΐς καταιγίσι τέρπεσθαι) πάλιν

2. ΒΙ Πέτρ. 2,10 έ.
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φρικτό ούτε τό νά έχουν άποκηρυχθή και άποσπασθή άπό την 
εύσέβεια καί την Εκκλησία πού την διατηρεί και νά είναι 
χωρισμένοι άπό τον θεό; Τούτοι είναι άληθινά κατά τον κορυ
φαίο των ’Αποστόλων «πού δέν τρέμουν τις δόξες, καταφρο
νούν τις κυριότητες, είναι αύθάδεις καί τολμητές, πού γι’ αύ- 
τούς βλασφημεΐται ή όδός τής άληθείας, πού δελεάζουν τις ψυ
χές των άστηρίκτων καί μέ λόγους πλαστούς έμπορεύονται 
τούς άπλοϊκωτέρους»2.

49 Προηγουμένως λοιπόν κατέβαλαν κάθε προσπάθεια, για 
νά μή καταγραφούν καθόλου οί συνοδικές άποφάσεις. 'Όταν 
όμως δέν τό κατώρθωσαν τούτο, μόλις είδαν ήδη τον Συνοδικό 
Τόμο γραμμένο καί μέλλοντα σέ λίγο νά έπικυρωθή μέ τις ύπο- 
γραφές των σεβασμίων άρχιερέων, ξεσηκώνονται, καί τί δέν 
είπαν, τί δέν έπραξαν γιά νά έμποδίσουν νά τεθούν οί ύπογρα- 
φές. Πράγματι περιέρχονταν στον καθένα άπό τούς άρχιερεΐς, 
άπειλώντας καί συγχρόνως θωπεύοντας, άλλοτε λέγοντας ότι ή 
ύπογραφή θά φέρη ψόγο στήν ίερωσύνη τους, άλλοτε δέ έγ- 
κωμιάζοντας τόν καθένα τους χωριστά καί συμβουλεύοντάς 
τον νά μή πράττη δ,τι καί οί άλλοι. Επειδή όμως έκεΐνοι ήσαν 
άνώτεροι αύτών των μωρολογιών καί, άφού ύπέγραψε πρώτα 
τό πατριαρχικό χέρι, έπτά έπίλεκτοι στή σειρά κατά τό βαθμό 
τους έβαλαν τή σφραγίδα τους3, πιστοί μάρτυρες τής άληθείας 
πού ή σαν ικανοί γιά όλα, άπεγνωσμένοι τελείως οί ζηλωταί 
τής άπειθείας, περιήλθαν προσωρινώς σέ άφασία, ύποπτευόμε- 
νοι άλλωστε καί τήν έπικείμενη φοβερή αισχύνη.

50 'Όταν όμως έπειτα άπό λίγο έπεκράτησε σύγχυσις στά 
πολιτικά πράγματα, εύρήκαν εύκαιρία (λέγουν άλλωστε ότι καί 
οί λύκοι χαίρονται νά έπιτίθενται άφόβως στά ποίμνια κατά τις

3. Οί έπτά λογάδες, πού προσυπέγραψαν τόν Συνοόικόν τόμον μετά τόν 
πατριάρχη ή σαν οί Μητροπολΐται Κυζίκου, Σάρδεων, Δυρραχίου, Λακεδαιμό
νιας, Μαδύτων, Μηθύμνης και Βιδύνης. Βλέπε Συνοόικόν τόμον Α \ 55, Ρ ϋ  151, 
6920.
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κινοΰσιν, ώς άττικός έχει λόγος, τον άνάγυρον. Ημών ούν ήσυ- 
χίας ένεκεν ούκ έντός τής μεγαλοπόλεως ταύτης ποιούμενων 
τήν διατριβήν, άνύσειν τι κάντεΰθεν ήλπικότες, πρώτον μεν 
ταύτην τίθενται σπουδήν, προκαταλαμβάνειν εϊ τις ένδημοίη 

5 πόρρωθεν τών μοναζόντων ήνίκα δ ’ &ν έντύχοιεν, πολλήν αύ- 
θις έπιδείκνυνται σπουδήν ώ στ’ ένδεΐν σφίσιν αύτοϊς και άνα- 
πείθειν κατ' αύτούς φρονειν. Τούτους ούν άνεπιγνώμονας όντας 
τών γεγενημένων, τούτο μεν ήμών άδεώς καταψευδόμενοι, του- 
το δε παρεξηγήσεις λόγων πατερικών παράγοντες, προς δε καί 

10 τινας άλλους τών άκεραιοτέρων συναρπάζοντες, φατρίαν τινά 
περί αύτους ποιοΰντα πάλιν. Ή δε φατρία ούκ άγενής. Έστι μεν 
γάρ οΰς έπιληψία κατά τάς περιόδους άλισκομένους έχει τής σε
λήνης (έπιτηρεΐ γάρ ό δαίμων τον καιρόν, κατά τον Χρυσόστο
μον πατέρα, του πείθειν ένεκεν τούς άνοήτους ώς τών ούρανιων 

15 έζήπται τά καθ’ ήμάς), οί δ ’ ύπόλοιποι, τδν τρόπον ού λίαν είσϊν 
άποδέοντες αύτών, ύπο γάρ τοιούτους άξιουσι ζήν. ''Οταν τοίνυν 
μή δοκή τφ  δαίμονι, τάς έν έγκεφάλω διεξόδους του ψυχικού 
πνεύματος έμφράττοντι καί λυμαινομένφ τάς έκεΐθεν προϊούσας 
ένεργείας, σπασμόν ένεργάζεσθαι τοΐς συνεκτικοΐς του σώματος

20 μορίοις, κάντεΰθεν ριπτεϊν καί συμπνίγειν έπί γής αύτούς, άνά 
τήν πόλιν περιάγει πάσαν, νυν μέν έπ ’ αύτάς άγων τάς άγοράς 
καί τάς τριόδους, νυν δ ’έπί τους άρχοντας καί έπ ’ αύτους αύτών 
τους οίκους, ώς καί τάς συζύγους περιβομβήσειαν, έκεΐνα λέ
γοντας ά καί μικρόν τις έπιστήσας γνοίη άν διανοίας δντα δαι-

25 μονιώδους όντως καί κατηλογημένης, καί μηδ’ είδυίας έαυτή 
γουν Ακολούθως προϊέναι.

4. Άνάγυρος είναι ένα δυσώδες φυτό, ή όσμή τών φύλλων ή ή γεΰσις τών 
καρπών του όποίου προκαλοΰν βαρειά όσμή ή έντονο έμετο. ’Απ’ αύτό προήλθε 
ή άρχαία φράσις «μή κίνει τόν άνάγυρον».
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καταιγίδες)· πάλι λοιπόν κινούν τον άνάγυρο, δπως λέγει ό άτ- 
τικός λόγος4. Επειδή δε έμεΐς, χάριν ήσυχίας, δέν έμέναμε 
μέσα σ’ αύτήν τήν μεγαλόπολι5, αύτοί ήλπιζαν ότι κάτι θά 
έκέρδιζαν καί άπό αύτό· έτσι λοιπόν πρώτα κατέβαλλαν ιδιαί
τερη φροντίδα νά προκαταλαμβάνουν κάθε μακρινό μοναστή 
πού θά εύρισκόταν στήν πόλι, κι’ δταν τον συναντούσαν, έπε- 
δείκνυαν πάλι πολλή φροντίδα, ώστε νά τούς συνδέσουν μαζί 
τους καί νά τούς πείσουν νά έχουν τις ίδιες με αύτούς άπόψεις. 
"Ετσι, παρασύροντας αύτούς, πού άγνοοϋσαν τά συμβάντα, άφ’ 
ένός μέν με τό νά κατηγορούν έμάς ψευδώς καί άφόβως, άφ’ 
έτέρου δέ με τό νά παρουσιάζουν παρερμηνείες πατερικών λό
γων, καθώς έπίσης καί μερικούς άλλους άπό τούς άφελεστέ- 
ρους μαζί με αύτούς, συγκροτούν γύρω τους πάλι μιά φατρία. 
Καί δεν ήταν άγενής ή φατρία. Υπάρχουν μερικοί πού κατα
λαμβάνονται άπό έπιληψία κατά τις περιόδους τής σελήνης 
(διότι κατά τόν Χρυσόστομο πατέρα ό δαίμων καιροφυλακτεΐ 
τήν ώρα γιά νά παραπείση τούς άνοήτους ότι τά δικά μας έξαρ- 
τώνται άπό τά ούράνια)6, ένώ οί ύπόλοιποι δέν διαφέρουν πολύ 
άπό αύτούς κατά τόν τρόπο, διότι έπιθυμοϋν νά ζοϋν ύπό τις 
διαταγές τέτοιων προσώπων. 'Όταν λοιπόν ό δαίμων δέν θεω- 
ρή σκόπιμο, φράσσοντας τις διεξόδους τού ψυχικού πνεύματος 
στον έγκέφαλο καί καταστρέφοντας τις άπό έκει προερχόμενες 
ένέργειες, νά τούς ρίπτη καί νά τούς συμπνίγη έπάνω στή γη μέ 
αύτόν τόν τρόπο, τούς περιφέρει γύρω σέ όλη τήν πόλι, άλλοτε 
φέροντάς τους στις άγορές καί στις πλατείες, άλλοτε στούς άρ
χοντες, καί μάλιστα στούς ίδιους τούς οίκους των, ώστε νά δα
σκαλεύουν καί τις συζύγους των λέγει έκεινα πού και μέ μικρή 
προσοχή θά μπορούσε κανείς νά γνωρίση δτι προέρχονται 
πραγματικά άπό δαιμονιώδη καί παράλογη διάνοια, πού δέν 
γνωρίζει νά προχωρή μέ συνέπεια.

5. Εννοείται ή Κωνσταντινούπολις.
6. Ομιλία 58 είς Ματθαίον 3, Ρ ϋ  58,562.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ θ

"Οτι μηδ’ έαυτοΐς άκόλουθα οι τοιουτοι φθέγγονται, 
μάλλον δε και βίς τάναντιώτατα περιτρέπονται 

κακά· διό και ταις έκ διαμέτρου δυσσεβείαις 
καθεστάσιν ένοχοι

51 Τί γάρ άσυνετώτερον του λέγειν, ώς, καθάπερ έν τοΐς 
άναισθήτοις και άλόγοις, οΰτω και έν τοΐς άγίοις ό θεός, τους 
δε λέγοντας μεγίστψ είναι την τής ένοικήσεως διαφοράν, ώς 
μηδ’ ένοικεΐν μηδ’ έμπεριπατεϊν λέγεσθαι τον θεόν είμή έν τοΐς

5 άγίοις μόνοις, δυσσεβεΐς διά τούτο μαρτυρεΐν; Τί δέ, όταν κατ’ 
ένέργειαν μέν είναι μεθεκτον το θειον ώς υπερφυές λίαν άπο- 
ναίνωνται, κατ’ οόσίαν δ ’ είναι μεθεκτον άπασι διισχυρίζωνται; 
Τί δ ’ δταν ένεργεΐν μέν τόν θεόν λέγωσιν, ένέργειαν δέ μηδα
μώς έχειν άποφαίνωνται; Τί δ ’ δταν διατείνωνται και ούσίαν 

ιο άκτιστον και ένέργειαν άκτιστον έπι θεοΰ όμολογεΐν, εϊθ’ Εν εί
ναι και άδιάφορον παντάπασι τη άκτίστφ ούσίςι την άκτιστον 
ένέργειαν, και τους μή έν ταΰτα και άδιάφορον παντάπασι φρο- 
νουντας άσεβείας γράφεσθαι; Εί γάρ έν παντάπασίν έστι, κακώς 
όμολογεΐν άμφότερά φασιν. Εί δ ’ έπιφαίνεταί τις έν αότοΐς δια-

15 φορά, τις ό τηλικοΰτος πόλεμος πρός τους τούτο λέγοντας;

52 Τί δ ’ δταν θεοποιόν μέν άκούοντες δώρον άλλ’ ού θεοπε- 
ποιημένον, κτίσμα τούτο λέγωσι, θέωσιν δέ και χάριν άκτιστον 
άκούοντες, τό άγιον είναι τούτο Πνεύμα φάσκωσι; Τί γάρ άλλο

1. Διον. ‘Αρεοπαγίτου, Επιστολή 2, Ρϋ 3, 1068Α.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9

'Ό τ ι  τέτοιοι άνθρωποι δέν προφέρουν ούτε πρός τούς 
έαυτούς των συνεπή πράγματα, άλλα μάλλον στρέφονται 

και στα έναντιώτατα κακά* γ ι’ αύτό και καθίστανται 
ένοχοι των αντιθέτων δυσσεβειών

51 Πράγματι τί είναι άσυνετώτερο από τό νά λέγουν δτι ό 
θεός είναι μέσα στούς άγιους, όπως άκριβώς είναι στά άναί- 
σθητα και στά άλογα, κι’ έκείνους πού ισχυρίζονται δτι ή δια
φορά τής ένοικήσεως είναι μεγίστη, ώστε νά μή άναφέρεται 
ούτε κάν δτι ένοικε! ή έμπεριπατεί ό θεός παρά μόνο μέσα 
στούς άγιους, νά τούς χαρακτηρίζουν δυσσεβεΐς; Τί είναι, δταν 
άρνούνται τελείως δτι είναι μεθεκτό τό θειο κατ’ ένέργεια ώς 
ύπερφυές, κατ’ ούσίαν δμως ισχυρίζονται δτι είναι άπό δλους 
μεθεκτό; Τί είναι, δταν λέγουν δτι ένεργεί μέν ό θεός, αλλά 
άποφαίνονται δτι δέν έχει ένέργεια; Τί είναι, δταν διατείνωνται 
δτι όμολογούν στό θεό  και ούσία άκτιστη και ένέργεια άκτι
στη, κι’ έπειτα λέγουν δτι είναι έντελώς ένα και τό ίδιο μέ τήν 
ούσία ή άκτιστη ένέργεια και νομίζουν δτι πρέπει νά καταγγελ
θούν γιά άσέβεια έκεΐνοι πού δέν θεωρούν αύτά ένα και τό 
ίδιο; Διότι, άν είναι έντελώς ένα, κακώς λέγουν δτι όμολογούν 
καί τά δύο. "Αν δέ έμφανίζεται κάποια διαφορά μεταξύ τους τί 
λόγο έχει ό τόσο μεγάλος πόλεμος πρός έκείνους πού λέγουν 
τούτο τό πράγμα;

52 Τί είναι, δταν, άκούοντας θεοποιό άλλά δχι θεοποιημένο 
δώρο1, τό λέγουν κτίσμα, άκούοντας δέ θέωσι καί χάρι άκτι
στη2, βεβαιώνουν δτι τούτο είναι τό άγιο Πνεύμα; Τί άλλο εϊ-

2. Πρβλ. Μαξίμου Όμολογητσϋ, Περι άηοριών, Ρ ϋ  91,1141 ΑΒ.
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θέωσις ή το δώρον το θεοποιόν; 77 δε δτε τον μεν Βαρλαάμ ώς 
κακόδοξον έκβάλλουσι και άναθέματι καθυποβάλλονσιν, ώς 
Αρειανοι τον άρειανδν Άέτιον, και οι \Αρμένιοι τον Εύτυχή και 
τδν Διόσκορον, είτα τα αύτα έκείνω κατά τούτους πάλιν δογμα- 

5 τίζουσι; Τΐ δ ' όταν άνερυθριάστως λέγωσιν οΰχ ήμΐν άλλ ' έκεί- 
νοις σνμφωνεΐν τδ τής συνόδου γράμμα, το δ ι ' ήμας άντικατα- 
στάντας έκείνοις γεγονός, και ήμΐν έκδεδομένον και παρ’ ήμΐν 
ύπάρχον είς δικαίωμα και άπόδειξιν τής ύπ’ αύτών άντιλεγομέ- 
νης άληθείας;
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ναι ή θέωσις παρά τό θεοποιό δώρο3; Τί είναι, δταν τον μέν 
Βαρλαάμ απορρίπτουν και τόν ύποβάλλουν σε ανάθεμα ώς κα
κόδοξο, όπως οί ’Αρειανοι τόν άρειανό Άέτιο, και οί ’Αρμένιοι 
τόν Εύτυχή και τόν Διόσκορο, έπειτα όμως δογματίζουν τά ίδια 
μ’ έκεΐνον κατά τό παράδειγμα τούτων; Τί είναι, δταν ισχυρί- 
ζωνται αδιάντροπα δτι τό γράμμα τής συνόδου δέν συμφωνεί μ’ 
έμας άλλά μ’ έκείνους, άν και αύτό τό γράμμα καταρτίσθηκε 
γιά μας, πού έσηκωθήκαμε έναντίον έκείνων κι’ έδόθηκε σ’ 
έμάς και ύπάρχει σ’ έμας, γιά τήν δικαίωσί μας και γιά τήν 
άπόδειξι τής αλήθειας πού άντικρούουν αύτοί;

3. Περί θεώσεως και θεοποιοΰ δώρου βλέπε περισσότερα στήν πραγμα
τεία Περ\ θείων ένεργειών 30-34, Π. Χρήστου, τόμ. Β\ σ. 117-120.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ V

"Οτι κατά τής έαυτών κεφαλής και τον Συνοδικόν έπιχειρονσι 
παρεξηγεΐσθαι τόμον, και ώς τοΐς έκεΓ φρικώδεσιν 

άφορισμοΐς και ταις έγγράφοις άποκηρύξεσι 
πολλαχώς Αναφαίνονται διατελοϋντες ένοχοι

53 Αλλά και τό λάμψαν έπ ' όρους άπό του Σωτήρος φως, δ 
πρότερον φάσμα και κτίσμα διαρρήδην βλασφημοΰντες έλεγον, 
νυν δ'άκτιστον είναι τήν ουσίαν μόνην διαβεβαιοϋσθε του θεού’ 
τί οόν, τούτο τό φανέν φως έστιν ή ούσία του θεού; μεταβαλόν- 

5 τες εύθυς οί γενναιόφρονες, άκτιστον, φασίν, όμωνύμως τοΰτο 
λέγομεν, τουτέστι ψευδωνύμως. Ούτως αύτοΐς σύμφωνόν έστι 
τό τής συνόδου γράμμα. Και μήν εί τις αύτοΐς έπιτιμώη μηκέτι 
μάτην τολμάν άναισχυντεΐν, μάλλον δ ' έπϊ κακω μεγίστφ έαυ
τών (άφορισμφ γάρ έγγράφω καθυποβέβληται και άπεκηρύχθη 

10 και άποβέβληται τής καθολικής και άποστολικής Εκκλησίας 
δστις &ν φανή πάλιν των μοναχών κατηγορών ή δλως καθα- 
πτόμενος έν οϊς ό Βαρλαάμ, άλλα και κινεΐν δλως τινά περί τού-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10

'Ότι έπιχειροΰν νά παρερμηνεύσουν και τόν Συνοδικό Τόμο 
εναντίον τής κεφαλής των και δτι παρουσιάζονται κατά 
πολλούς τρόπους ένοχοι μέ βάσι τούς έκεΐ απαντώντας 

όφορισμούς και τις έγγραφες αποκηρύξεις

53 ’Αλλά καί τό φώς πού έλαμψε άπό τό Σωτήρα έπάνω στο 
όρος, τό όποιο προηγουμένως έλεγαν όλοφάνερα βλασφημών- 
τας φάσμα καί κτίσμα, τώρα τό λέγουν δολίως άκτιστο. Πρά
γματι &ν κανείς τούς είπή* έσεΐς διαβεβαιώνετε δτι τό μόνο 
άκτιστο πράγμα είναι ή ούσία τού θεού* τί λοιπόν, τούτο τό 
φώς πού έφάνηκε είναι ή ούσία τού θεού; τότε άμέσως οί γεν- 
ναιόφρονες μεταβάλλουν άποψι και λέγουν, άκτιστο άποκα- 
λούμε τούτο όμωνύμως, δηλαδή ψευδώνυμος1. Κατ’ αύτόν τόν 
τρόπο είναι σύμφωνο μέ αύτούς τό γράμμα τής συνόδου. Και 
όμως, &ν κανείς τούς ζητήση έπιτιμητικά νά μή τολμούν πλέον 
ματαίως ν’ άναισχυντούν, ή μάλλον ν’ άναισχυντουν γιά μεγάλο 
κακό σέ βάρος τους (διότι έχει ύποβληθή σέ έγγραφο άφορι- 
σμό και άποκηρύχθηκε καί άπορρίφθηκε άπό τήν καθολική 
’Εκκλησία δποιος έμφανισθή πάλι νά κατηγορή τούς μοναχούς 
ή γενικώς νά προσκολλαται σέ δσα ό Βαρλαάμ2, άλλά καί γενι
κά έχει άπαγορευθή έγγράφως ν’ άνακινή κανείς στό έξης συ-

1. Ο Ακίνδυνος πολεμώντας μέν τόν Βαρλαάμ έλεγε τό φώς άκτιστο, πο
λεμώντας δέ τόν Παλαμά έλεγε τούτο κτιστό. Διηυκρίνιζε δτι μυστηριώδες και 
άκτιστο ήταν μόνο τό θαβώριο φώς, τό όφθέν ύπό τών τριών Αποστόλων, παν δέ 
άλλο φώς, έστω καί φαινόμενο στους θεωρητικούς είναι διάφορο έκείνου και 
κτιστό. Πρβλ. 'Επιστολήν πρός ’Αθανάσιον Κοζίκου 8.

2. Συνοδικός τόμος Α \ Κ3 151, 6910-692Α.



των και των τοιούτων εις τό έξης έγγράφως άπηγόρευται) τις 
αύτών ή αναντίρρητος απολογία; «Τους λέγοντάς τι των κακώς 
είρημένων τφ  Βαρλαάμ άφώρισε», φησί, «το τής συνόδου 
γράμμα' και τους των αντικειμένων ήμΐν καταργεί λόγους, άλλ’ 

5 ού τους ήμετέρους». Πώς, ώ βέλτιστοι; Κακοδόξως έγραψεν 
έκεινος, άντεϊπον ούτοι. Και τούτ έδειξαν αύτοι και συμψήφους 
έσχον τους κριτάς. Πώς ούν οί τούτων καταργοΰνται λόγοι; Καί 
μήν ού τοΐς προαπολελογημένοις άλλά τοΐς εις το έξής κινοΰσιν 
έκεΐ φανερώς έπιτιμφ, οΐτινες ύμεΐς δντες, φανεροί γεγόνατε τοΐς 

ΐοπασι νυν.

Ήμεϊς δ ’ ούδε τήν αρχήν πρότερον κεκινήκαμεν τήν δ ’ 
άλήθειαν έπεκδικοϋντες και καθαιρουντες τα τφ  Βαρλαάμ κα
κοδόξως είρημένα, ώς και τουθ ’ ό Τ ό μ ο ς  ήμΐν συμμαρτυρεΐ, 
λόγους όμολόγους τοΐς άγίοις έλαλήσαμεν και συνετάξαμεν, άφ ’ 

15 ών ό Βαρλαάμ έξελήλεγκται κακοδόξως έπιθέμενος τοΐς μονα- 
χοΐς, και μετ’ έκεΐνον ό τής έκείνου πονηρας δόξης μαθητής και 
διάδοχος !Ακίνδυνος, δ και μετά τήν συνοδικήν άμφοτέρων κα
ταδίκην δι' έγγράφου κεκύρωται συμβόλου. Τέλος ούν γέγονε 
ταΐς πρδς αύτους ήμετέραις άντιρρήσεσι δεξιώτατον. Τίς έτι 

20 λοιπόν ό περι τούτων λόγος; 7Α ρ’ ού δήλον ώς ύμάς τους έπειτα 
περι των α*5τών κινήσοντας και των αύτών αύ κάπϊ τοΐς αύτοΐς 
κατηγορήσοντας ή του Χριστού Εκκλησία προλαβοΰσα καλώς 
και δικαίως άπεκήρυξε και άφορισμφ καθυπέβαλε φρικωδε- 
στάτφ;

54 Τί δέ, ούχι τουθ' δ και ύμεΐς άρτίως αύτοΐς ρήμασι περιαγ-
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ζήτησι γι’ αύτά και τά παρόμοια θέματα3), ποιά είναι ή ακατα
μάχητη άπολογία τους; Λέγει, «τό γράμμα τής συνόδου άφώρι- 
σε έκείνους πού άναφέρουν κάτι άπό τά κακώς λεχθέντα άπό 
τον Βαρλαάμ· και καταργεί τούς λόγους των άντιπάλων τους 
καί όχι τούς δικούς μας». Πώς, ώ θαυμάσιοι; Κακόδοξα έγρα
ψε έκεΐνος, άντεΐπαν αύτοί4. Και τούτο τό απέδειξαν αύτοί κι’ 
έδικαιώθηκαν με τήν ψήφο τών κριτών. Πώς λοιπόν καταρ- 
γούνται τούτων οί λόγοι; Και όμως τό γράμμα έπιτιμά έκεΐ φα
νερά όχι τούς προηγουμένως άπολογηθέντας, άλλά έκείνους 
πού άνακινούν στο έξής ζητήματα, πού είσθε έσεΐς, όπως έγινε 
σέ όλους φανερό.

Έμεΐς όμως ούτε καν άρχίσαμε προηγουμένως τέτοια συ- 
ζήτησΓ άλλά δικαιώνοντας τήν άλήθεια και καθαιρώντας τά 
άπό τον Βαρλαάμ κακοδόξως λεχθέντα, όπως καί σ’ αύτό συμ- 
μαρτυρεΐ μ’ έμάς ό τόμος, έκφέραμε κι’ έγράψαμε λόγους συμ
φώνους μέ τούς άγιους, διά τών όποιων ό Βαρλαάμ έξελέγχθη- 
κε ότι κακοδόξως έπιτέθηκε κατά τών μοναχών, καί έπειτα 
άπό έκεινον ό μαθητής καί διάδοχος τής πονηρής δόξας έκεί- 
νου Ακίνδυνος. Τούτο έπικυρώθηκε μέ έγγραφο σύμβολο καί 
μετά τή συνοδική καταδίκη καί τών δύο. Οί πρός αύτούς λοι
πόν άντιρρήσεις μας είχαν εύνοϊκώτατο τέλος. Τί χρειάζεται 
λοιπόν άκόμη ή συζήτησις γι’ αύτά τά θέματα; Ά ραγε δεν εί
ναι φανερό ότι ή Εκκλησία τού Χριστού προλαμβάνοντας τά 
πράγματα καλώς καί δικαίως άπεκήρυξε καί ύπέβαλε σέ φρι- 
κωδέστατο άφορισμό έσας πού έπρόκειτο άργότερα νά άνακι- 
νήσετε συζήτησι γιά τά ίδια καί νά κατηγορήσετε τούς ίδιους 
γιά τά ίδια πράγματα;

54 Τί λοιπόν, δέν συνέβηκε αύτό πού καί σεις τώρα διαδίδε-

3. Αυτόθι, 54, Ρ ϋ  151,692Α.
4. Αυτόθι, 51, Ρϋ  151,6910.
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γέλλετε, «διθεΐας έγκλημα τοΐς μονάζουσιν έπεχείρησεν ό Βαρ
λαάμ προστρίψασθαι», μη δτι την του θεού ούσίαν άλλά και 
την θεοποών χάριν, αύτήν την λαμπρότητα τής θείας φύσεως, 
άκτιστον δοξάζονσιν, καθ’ δ και άνεφάνη κακοδόξως μέν έκεϊ- 

5 νος λέγων, οί δε μοναχοί άθφοι καί τής κατ’ αύτών ανώτεροι 
κατηγορίας ώς στέργοντες και έμμένοντες ταΐς των άγίων περί 
τής τοιαύτης χάριτος έζηγήσεσι καί παραδόσεσι, καθάπερ έπ ’ 
αύτών των λέξεων τό τής συνόδου γράμμα διαδείκνυσιν, δ καί 
αότός νυν ό Βαρλαάμ συμμαρτυρεΐ, φυγάς ύπ’ αισχύνης γεγο- 

10 νώς;

’Ακίνδυνος οδν ύπ’ άδεκάστοις δικασταϊς, ούχ άπαξ, ούδ’ 
ένί τρόπφ μόνον, άλλά καί πολλάκις καί πολλαχώς τοΐς έγγρά- 
φοις άφορισμοΐς καί ταΐς φρικταΐς έκείναις άποκηρύξεσιν ένο
χος φανεΐται δικαίως. 7 να γάρ την προ τής έγγράφου ψήφον 

ΐδσυνοδικήν αύτον παρώ καταδίκην (εϊπερ κατά την έγγραφον 
άπόφασιν ταύτην «δ,τι των ύπό τον Βαρλαάμ βλασφήμως καί 
κακοδόξως κατά των μοναχών, μάλλον δε κατά τής Έκλησίας 
αύτής, λαληθέντων ή σνγγραφέντων, φανείς πάλιν των μονα
χών κατηγορών, ή δλως τούτων έν τοΐς τοιούτοις καθαπτόμε- 

20 νος, τη αύτη καταδίκη καθνποβάλλεται») πώς ού πολλαπλά
σιον καταδίκης άξιος ό τοσαντ’ έπειτα των έκείνον κατ’ αύτών 
λέγων καί σνγγραφόμενος, μάλλον δ ’ έν πάσι τούτων άπτεσθαι 
πειρώμενος αδθις, εί καί λανθάνειν δολίως πραγματενόμενος 
έστιν & κατά ρήμα μετασκευάζει, τής έκείνον διανοίας άπριξ

5. Συνοδικός τόμος Λ \ 3, ΡΟ 151,680Β.
6. Ό  Βαρλαάμ κατηγορούσε τούς ήσυχαστάς ώς διθεΐτας, έπειδή έθεω- 

ρούσαν άκτιστη όχι μόνο τή θεία ούσία, άλλά καί τή θεία χάρι.
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τε, ότι «ό Βαρλαάμ έπεχείρησε νά έπιρρίψη στούς μοναχούς 
κατηγορία διθεΐας»5, 'έπειδή θεωρούν άκτιστη όχι μόνο τήν ου
σία τού θεού άλλά και τη θεοποιό χάρι, τήν ϊδια τη λαμπρότη
τα τής θείας φύσεως6; Δεν συνέβηκε αύτό, κατά τό όποιο άπο- 
δείχθηκε ότι έκεΐνος μέν έκφράζεται κακοδόξως, οί δέ μονα
χοί έκρίθηκαν άθώοι και άνώτεροι τής έναντίον τους κατηγο
ρίας, διότι παραδέχονται, και ένέμεναν στις έξηγήσεις και πα
ραδόσεις των άγίων γιά τήν τοιαύτη χάρι, όπως δείχνει κατά 
λέξι τό γράμμα τής συνόδου7, πράγμα πού μαρτυρεί τώρα και ό 
ίδιος ό Βαρλαάμ, πού άπό έντροπή έγινε φυγάς;

Ό  Ακίνδυνος λοιπόν άπό άδεκάστους δικαστάς θά φανή 
δικαίως ένοχος όχι μιά φορά ούτε μέ έναν τρόπο, άλλά και 
πολλές φορές και κατά πολλούς τρόπους στούς έγγράφους 
άφορισμούς και σ’ έκεΐνες τις φρικτές άποκηρύξεις8. Πράγμα
τι, γιά νά παραλείψω τήν πριν άπό τήν έγγραφη άπόφασι συνο
δική καταδίκη του (&ν κατά τήν έγγραφη αύτή άπόφασι, 
«όποιος φανή νά κατηγορή πάλι τούς μοναχούς γιά κάτι άπό τά 
βλασφήμως και κακοδόξως λαληθέντα ή συγγραφέντα άπό τον 
Βαρλαάμ κατά των μοναχών, μάλλον δέ κατά τής Εκκλησίας, ή 
γενικώς νά προσβάλλη τούτους γιά παρόμοια πράγματα, ύπο- 
βάλλεται στην ίδια καταδίκη)8“, πώς δέν είναι άξιος πολλαπλά
σιας καταδίκης αύτός πού έπειτα λέγει και γράφει τόσα πρά
γματα άπό τά έκείνου κατ’ αύτών, μάλλον δέ προσπαθεί πάλι νά 
έπιτεθή έναντίον τους μέ όλα, άν και έπιδιώκοντας δολίως νά 
διαφύγη τήν προσοχή μερικά τά τροποποιεί κατά τήν έκφρασι, 
ένώ μένει σταθερά προσκολλημένος στή σκέψι έκείνου; Ά λλ’

7. Συνοδικός τόμος Α'5\ ,  Ρ ϋ  6910.
8. Ή καταδίκη τήν όποία ώριζε ό Συνοδικός τόμος ήταν ή άποκήρυξις καί 

ό άφορισμός άπό τήν Εκκλησία.
8α. Συνοδικός τόμος Α \ 52, Ρ ϋ  151,691 Ε)-692Α.



έχόμενος; Α λλ’ έθελοκωφεϊ μεν προς τ ' άλλ’ ούτος κατά τής 
έαντοδ ψυχής και των ύπ ' αύτου παρασνρομένων δολίως, κα
κουργεί δε τό τής άποφάσεως τουτί γράμμα γράφων, «υπεύθυ
νον άποφαίνεσθαι τόν αύθις κατηγορουντα των μοναχών, ούχ 

5 άπερ άπλώς είπεν ό Βαρλαάμ, άλλ ’ α κατά τών μοναχών είπε 
βλασφήμως και κακοδόξως», καίτοι τούτο, τούτο τίθησι κατα
φανές, ώς & κατ’ αύτών είπε, βλασφήμως και κακοδόξως έκεΐ- 
νος είπεν.

55 Ού μήν, άλλ ’ εί μεν τών μοναχών μόνον έμνημόνευεν ό 
10 Τό  μος ,  είχεν άν τινα χώραν ή κακουργία, κάν έξίτηλον άγαν.

Έπει δ ’ είπών τών «βλασφήμως και κακοδόξως κατά τών μο
ναχών λαληθέντων ή συγγραφέντων», έπήγαγε, «μάλλον δε τής 
Εκκλησίας αύτής», άρ’ ού ταΰτό φησιν είναι τη του Χρίστου 
Έκκλησίφ τους μοναχούς, ώς διά πάντων κατ’ εύσέβειαν άσφα- 

Ι5 λεΐς, κάντευθεν κοινήν αύτοΐς και τή Έκκλησίφ τήν άπ’ έκείνου 
γεγενήσθαι κατηγορίαν; ΎΛρα δ ' έφη τι κατά τής Εκκλησίας 
έκεΐνος, ταυτό δ ’ είπεΐν καχά τών μοναχών (και γάρ άμφω συμ- 
περιείληφεν ή άπόφασις) δ μή βλασφήμως και κακοδόξως έκεϊ- 
νος έφη; Τό δέ και τήν Εκκλησίαν αύτήν καθ’ έαυτής τούτο διά 

20 του Τόμου μαρτύρεσθαι λέγειν, ού μετά τής περιφανεστάτης συ
κοφαντίας και παραπληξίας έστιν έσχάτης;

56 Καί μήν ή του Χρίστου Εκκλησία, κατά Παύλον είπεΐν, 
«στύλος έστί καί έδραίωμα τής άληθείας», ής πύλαι, κατά τήν 
Οεσπεσίαν έπαγγελίαν, ού κατισχύσουσιν $δου, Βαρλαάμ δηλο-
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αύτός έθελοκωφεΐ έναντίον τής ψυχής του και εναντίον των 
δολίως παρασυρομένων άπ’ αυτόν, κακοποιεί δέ τό γράμμα 
τούτο τής άποφάσεως γράφοντας, «δτι άποφαίνεται ένοχον 
έκεΐνον πού κατηγορεί πάλι τούς μοναχούς, όχι δσα άπλώς 
είπε ό Βαρλαάμ άλλα όσα είπε κατά των μοναχών βλασφήμως 
καί κακοδόξως», άν καί τούτο είναι πού θέτει καταφανώς, ότι 
όσα είπε έναντίον τους, έκεΐνος τά είπε βλασφήμως καί κακο
δόξως.

55 Άλλ’ όμως, άν ό τόμος έμνημόνευε μόνο τούς μοναχούς, 
θά είχε κάποια θέσι ή κακουργία, έστω καί άν αύτή ήταν πολύ 
πρόσκαιρη. Επειδή όμως, άφού είπε «άπό τά λεχθέντα καί 
συγγραφέντα βλασφήμως καί κακοδόξως κατά τών μοναχών», 
προσέθεσε, «μάλλον δέ έναντίον τής ίδιας τής Εκκλησίας», 
άραγε δεν λέγει ότι οι μοναχοί είναι τό ίδιο μέ τήν ’Εκκλησία 
τού Χρίστου, ώστε νά είναι καθ’ όλα βέβαιοι στήν εύσέβεια9, 
κΓ έτσι ότι θά έχη γίνει κοινή ή άπ’ έκεΐνον κατηγορία σ’ αύ- 
τούς καί στήν Εκκλησία; ΤΑραγε είπε τίποτε κατά τής Εκκλη
σίας έκεΐνος, δηλαδή κατά τών μοναχών (διότι ή άπόφασις τά 
συμπεριέλαβε καί τά δυό), τό όποιο δεν είπε βλασφήμως καί 
κακοδόξως; Τό νά βεβαιώνη δέ ότι λέγει τούτο διά τού Τόμου 
κι’ ή ίδια ή Εκκλησία καθ’ έαυτής, δ£ν είναι δείγμα τής χειρό
τερης παρανοίας έκτος άπό τήν όλοφάνερη συκοφαντία;

56 Καί όμως ή Εκκλησία τού Χριστού, κατά τούς λόγους τού 
Παύλου, «είναι στύλος καί έδραίωμα τής άληθείας»10, τήν ό
ποια δεν θά κατανικήσουν οί δυνάμεις τού άδη κατά τήν θεία

9. Είναι έντυπωσιακή ή έρμηνεία τής έκφράσεως αύτής του Συνοδικού 
τόμου καθ’ όσον ταυτίζει τούς μοναχούς μέ την Εκκλησία. Ή ταύτισις όμως 
αύτή δέν δύναται νά θεωρηθή ουσιώδης καί γενική, άλλα στή συγκεκριμένη πε- 
ρίπτωσι οί μοναχοί έκπροσωποΰσαν τή γνήσια όρθόδοξη χριστιανική παράδοσι 
άσφαλώς. ΓΓ αυτό κατηγορία κατά τών μοναχών έστρεφόταν έναντίον της ίδιας 
τής Εκκλησίας.

10. Α' Τιμ.3,15.
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νότι και των οϊος αυτός τά βλάσφημα στόματα. Καν γάρ τινας 
φενακίσαντες παρασύρωσιν, οΰς δήποτ’ άν και όπόσους, έκεί- 
νους τής ίεράς Εκκλησίας έκβάλλουσιν, αυτή δέ μένει μηδέν 
ήττον άσφαλής και άκράδαντος, έστηριγμένη παγίως οϊς έπε- 

5 στήρικται ή άλήθεια. Και γάρ οί τής του Χρίστου Εκκλησίας 
δλοι τής άληθείας είσί, και oi μή τής άληθείας δντες, καθάπαζ 
ούδέ τής του Χρίστου Εκκλησίας είσί. Πώς ούν ού πάνθ’ ά 
«κατά των μοναχών» ό Βαρλαάμ, «μάλλον δέ κατά τής Εκ
κλησίας αύτής», εϊπεν ή συνεγράψατο, «βλασφήμως και κακο- 

10 δόξως» εϊπέ τε και συνέγραψε; Μεταξύ μέντοι λέγων, εϊπεν άν 
τι καί των όρθών, μάλλον δέ ούχ έ'ν άλλα και πολλά. Τί γάρ και 
Νεστόριος, Εύτυχής τε καί Πύρρος βλασφήμως και κακοδόζως 
είρήκεσαν πλήν των κατά την ένσαρκον θείαν οικονομίαν, άλλά 
και κατ’ αύτην των είρημένων αύτοΐς βλασφήμως και κακοδό- 

15 ζως; "Εστι δ ’ ά περι θεού και "Αρειος και Σαβέλλιος ού κα
κώς έλεγον. Ούκουν και ό Βαρλαάμ. Διά τούτο πρόσκειται τό 
«βλασφήμως και κακοδόζως».

57 Συ δ' έάλως, τό του λόγου, τοΐς σαυτου πτεροΐς. Δήλος γάρ 
ήδη γέγονας περιφανώς κατά τής ίεράς Εκκλησίας και λέγων 

20 και συγγραφόμενος πάνθ’ δσα λέγεις τε κα\ συγγράφη. Τούτο 
γάρ ίσχυρίζη τρανώς, ώς «έστιν ά κατά τής Εκκλησίας λέγων 
ό Βαρλαάμ άληθώς έλεγε, και δικαίως αύτής κατηγόρει». Και 
ταυτα νυν διαδεξάμενος έκεινον αύτός, διά λόγων και συγγραμ
μάτων έζελέγχεις μακρών. ΕΪΘ * ύποκρινόμενος την πρός αύτήν 

25 όμόνοιαν, έπ' αύτής τής ίεράς Εκκλησίας παρρησιάζη κατ’ αύ
τής, κατά τό αύτό την αύτήν όρθόδοζόν τε και κακόδοξον άνα- 
φαίνειν πειρώμενος. ΤΑρ * έχει τις άσεβεστέραν και μιαρωτέραν
τής σής ταυ της έπιδεϊξαι διπλόης;

1Ϊ. Αίατθ. 16,18.
12. Των σχετικών μέ τή χριστολογία, δηλαδή μέ τις φύσεις και τις θελή-

ггс.л ТГ>Л У/М^Г-Г^Гч — -----------------------------------^
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έπαγγελία", δηλαδή τά βλάσφημα στόματα του Βαρλαάμ και 
των όμοιων μέ αύτόν. Πράγματι κι’ άν έξαπατήσουν μερικούς 
και τούς παρασύρουν, όποιοι και όσοι κι’ άν είναι, έκείνους μέν 
τούς άπομακρύνουν άπό τήν ιερά Εκκλησία, αύτή όμως μένει 
έξ ϊσου άσφαλής και άκράδαντη, στηριγμένη σταθερά σέ όσα 
στηρίζεται ή άλήθεια. Διότι οί άνήκοντες στήν Εκκλησία τού 
Χριστού είναι όπαδοί τής άληθείας καί όσοι δεν άνήκουν στήν 
άλήθεια, δεν άνήκουν ούτε στήν Εκκλησία τού Χριστού. Πώς 
λοιπόν όλα έκεινα πού είπε καί συνέγραψε «κατά των μονα
χών, μάλλον δέ κατά τής ϊδιας τής Εκκλησίας», δεν τά είπε 
καί δεν τά συνέγραψε «βλασφήμως καί κακοδόξως»; Βέβαια 
άνάμεσα σ’ αύτά πού λέγει, είπε καί κάτι όρθό, ή μάλλον όχι 
ένα άλλά πολλά. "Αλλωστε καί ό Νεστόριος καί ό Εύτυχής καί 
ό Πύρρος τί διετύπωσαν βλασφήμως καί κακοδόξως άλλο 
πλήν τών άναφερομένων στήν ένσαρκη θεία οικονομία12, άλλά 
καί σ’ αύτήν πλήν έκείνων άκριβώς πού διετύπωσαν βλασφή
μως καί κακοδόξως; Μερικά πράγματα μάλιστα περί θεού 
ούτε ό "Αρειος καί ό Σαβέλλιος δεν τά έξέφεραν κακώς. Επο
μένως καί ό Βαρλαάμ. Γι’ αύτό έχει προστεθή τό «βλασφήμως 
καί κακοδόξως».

57 Έσύ όμως, λέγει ό λόγος, έχεις συλληφθή μέ τά δικά σου 
πτερά. Διότι απέδειξες περιφανώς ότι όλα όσα λέγεις καί συγ
γράφεις τά λέγεις καί τά συγγράφεις κατά τής ίεράς Εκκλη
σίας. Διότι ισχυρίζεσαι καθαρά τούτο, ότι «μερικά άπό όσα 
έλεγε κατά τής Εκκλησίας ό Βαρλαάμ, τά έλεγε σωστά και δι
καίως τήν κατηγορούσε». Και μάλιστα τώρα, άφοϋ διαδέχθη
κες έκείνον ό ίδιος, έξελέγχεις αύτά τά σημεία μέ λόγους και 
συγγράμματα έκτενη. "Επειτα ύποκρινόμενος τήν πρός αύτήν 
συμφωνία, όμιλεΐς μέ παρρησία έναντίον της μέσα στήν ίδια 
τήν Εκκλησία, προσπαθώντας νά τήν παρουσίασης συγχρόνως 
όρθόδοξη καί κακόδοξη. ΤΑραγε μπορεΐ κανείς νά έπιδείξη κά- 
ποια διπλόη Ασεβέστερη καί μιαρώτερη άπό αύτή τή δική σου:
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ

*Ό τι περι πάντων ών ό Βαρλαάμ πρότερος, και μετ' αυτόν ό 
Ακίνδυνος, κατά τής εύσεβείας έπεχείρησε λέγειν, δια
λαμβάνει και άποφαίνεται ό πρόβας έπι ταϊς αύτών 

καταψηφισαμέναις μεγίσταις συνόδοις τόμος

58 Τίνα δε και των υπό του Βαρλαάμ κατά των μοναχών εί- 
ρημένων κατηγοριών ό Τ ό μ ο ς  ούκ έθριάμβευσεν; Ου τά 
7τερι τής θείας ουσίας; Ού τά περι τής άκτιστου και θεοποιοΰ 
ένεργείας και χάριτος; Ού τήν σήν τε κάκείνου φρενοβλαβή διά

5 ταΰτα και ματαίαν ώς άληθώς έγχείρησιν (το τής διθεΐας κατη
γόρημα λέγω) και τήν κατά τούτο δαιμονικήν υμών ένστασιν; 
Ού τά περι του άνάρχου και άνεσπέρου φωτός; Ού τά περι τής 
εις τούτο φερούσης πάντων μάλιστα κατά νουν ήσυχίας και 
νήψεως; Ού περι αύτών τών ρημάτων τής κατ’ αύτήν ίερωτά-

10 της προσευχής; Ού ταΰτα πάντα διά τών έκ τής θεοπνεύστου 
Γραφής υπό τών μοναχών προβεβλημένων άσφαλώς τά πάντα 
λέγειν και φρονεϊν αύτους ό Τ ό μ ο ς  παρέστησεν; Εί τοίνυν 
πάντα καταλέζας έπήνεγκε τήν άπόφασιν, πώς ούκ άπεφήνατο 
κατά πάντων;

59 Μνημονεύει δε πάντων, μάλιστα του κατά το θαβώριον 
έπιφανέντος φωτός, έπει τών τοιούτων έκεϊνο πάντων περιλη- 
πτικόν έστι και δεικτικόν. Δι ’ αύτοΰ γάρ κατά τον θειον Μάξι- 
μον παν είδος θεολογίας, και τους τών μυστηρίων πνευματικούς 
έκπαιδευόμεθα λόγους. Έπει τοίνυν διά τούτου κατά πάσης ό

-0 Βαρλαάμ Θεολογίας και θεωρίας θείας έχώρησε, καθάπερ και
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11

Ό τ ι  για όλα όσα έπεχείρησαν να είποΰν κατά της εύσεβείας 
πρώτα ό Βαρλαάμ κ ι’ έπειτα ό ’Ακίνδυνος διαλαμβάνει και 

άποφαίνεται ό τόμος πού έκδόθηκε μέ την εύκαιρία 
των μεγάλων συνόδων πού τούς κατεδίκασαν

58 ’Έπειτα ποιά σημεία τών κατηγοριών πού διατυπώθηκαν 
άπό τον Βαρλαάμ κατά τών μοναχών δεν κατετρόπωσε ό Τό
μος; "Οχι τά περί τής θείας ούσίας; "Οχι τά περί τής άκτιστης 
και θεοποιού ένεργείας και χάριτος; "Οχι τήν γι’ αύτά φρενο
βλαβή και άληθινά ματαία έπιχείρησι έσού και έκείνου συγ
χρόνως (έννοώ τήν κατηγορία περι διθεΐας) και τήν δαιμονική 
έπίθεσί σας γι’ αύτήν; ’Ό χ ι τά περι τού άνάρχου καί άνεσπέρου 
φωτός; "Οχι τά περι τής ήσυχίας καί νήψεως τού νοϋ πού οδη
γεί σ' αύτό περισσότερο άπό όλα τά άλλα; Ό χ ι τά σχετικά μέ 
τά λόγια τής ίερωτάτης προσευχής τής ήσυχίας; Δέν άπέδειξε 
ό τόμος διά τών μαρτυριών άπό τή θεόπνευστη Γραφή πού 
προβάλλουν οί μοναχοί ότι όλα αύτά τά λέγουν και τά δέχονται 
άλαθήτως; ’Ά ν λοιπόν ό Τόμος έξέφερε τήν άπόφασι, άφοϋ 
συγκατέλεξε τά πάντα, πώς δέν άποφάνθηκε έναντίον πάντων;

59 Μνημονεύει τά πάντα, άλλά κυρίως τό φώς πού έφάνηκε 
στο θαβώριο όρος, έπειδή έκεΐνο είναι περιληπτικό και ένδει- 
κτικό τών παρομοίων έμπειριών. Διότι κατά τόν Μάξιμο δι’ αύ- 
τού μαθαίνομε κάθε είδος θεολογίας και τούς πνευματικούς λό
γους τών μυστηρίων. Επειδή λοιπόν διά μέσου τού θέματος 
τού φωτός ό Βαρλαάμ έπετέθηκε έναντίον όλης τής θεολογίας
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συ μετ’ έκεΐνον, έκ τούτον και ήμεΐς καλώς ποιονντες, πάσης 
ύπεραπολελογημένοι θεωρίας και θεολογίας, διά πάντων έκεΐ
νον, καθάπερ και σε μετ’ έκεΐνον, αισχύνη λαμπρή, θεόν σνναι- 
ρομένον, περιβάλλομεν. ’Αλλά και ννν και είς το έξης, οόδεν 

5 ήττον διά τοντωνι τών γραμμάτων αίσχύνομέν τε και αίσχννον- 
μεν τονς σοι παραπλησίως είς κτίσμα κατασπαν έγχειρονντας 
την τον θεόν δόξαν και βασιλείαν, την τής φύσεως αύτον λαμ
πρότητα, το μέγα έκεΐνο και άναρχον και άΐδιον και άπόρρητον 
φως.
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καί τής θείας θεωρίας, όπως καί σύ έπειτα άπό αύτόν, γι’ αύτό 
κι’ έμεΐς καλά πράττομε πού υπερασπίζομε όλη τή θεωρία και 
θεολογία, ώστε δι’ όλων των μέσων νά περιβάλωμε έκεινον, 
όπως κι’ έσένα έπειτα άπό έκεινον, μέ λαμπρή αισχύνη, έχον
τας τή βοήθεια του θεού. Άλλά και τώρα και στο μέλλον, έν- 
τροπιάζομε και θά έντροπιάζωμε όχι λιγότερο δσους έπιχει- 
ροΰν παρόμοια με σένα νά ύποβιβάσουν σε κτίσμα τή δόξα και 
τή βασιλεία τοΰ θεοΰ, τή λαμπρότητα τής φύσεώς του, τό με
γάλο έκεΐνο και άναρχο, τό άίδιο και άπόρρητο φως.
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ΚΕΦΑΛΑ ION IB'

Μέτρια προτροπή τοϊς Βαρλααμίταις ηρός έπιστροφήν 
και τοΐς βύσεββίν αίρουμένοις ηρός τήν τούτων 

άνβπιστρφως έχόντων άποτροπήν

60 Είδ '  άρ’ έφίεσθε, πρός τους τοιούτους φαίη τις άν, τής αι
σχύνης άπηλλάχθαι, και τής νυν και τής μελλούσης έκείνης τής 
φρικωδεστάτης, άπόσχεσθε του ψεύδους, και του συνηγορεϊν 
άφέμενοι τφ  σκότει τφ  ψωτι σπείσασθε кал φωτός έργα τη πί-

5 στει του φωτός έποικοδομήσαι σπεύσατε και δι ' έμμελοΰς άγω- 
γής όδεύσατε πρός τήν λάμψιν αύτου’ φως γάρ ήλιου δικαιοσύ
νης και άληθείας έστί, και τοΐς τούτων άπφκισμένοις ού μόνον 
ούκ έπιφαίνειν άλλ’ ούδε πιστεύεσθαι πέφυκεν. Άσπάσασθε 
τοίνυν άρετήν και άλήθειαν, ϊν’ έντεΰθεν τφ  φωτι πλησιάσαν-

10 τες, κατά τήν έπηγγελμένην αύτου και μέλλουσαν έκείνην άνέκ- 
φραστον έκφανσιν άκαταισχύντως πρός αύτό βλέποντες, τη 
άπορρήτφ έκείνη αίγλη θείως και άπορρήτως ένσημανθείητε 
τήν τής ψυχής όψιν, και δ ι ' αύτής τήν του σώματος, υίοι γεγονό- 
τες του άδυτου φωτός.

61 Άλλα γάρ κωφοΐς έοίκαμεν ή,δειν, πρός αύτους άποτείνον- 
τες τους λόγους και τοιαυτ’ είσηγούμενοι. Ούκοϋν ύμεΐς, οϊς 
έστιν άκούειν ώτα, φυλάζασθε τήν άπό τούτων βλάβην. Ού μι- 
κρόν έστι κοινωνεΐν τοΐς συνηγόροις του σκότους' ού μικρόν 
έστι διδόναι τινά τούτοις αύ χώραν παρρησίας κατά του άνάρ-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12

Μ ετριοπαθής προτροπή στους Βαρλααμίτες για  έπιστροφή 
και στους εύσεβεΐς ν ’ άποφεύγουν τούτους, 

έφ’ όσον μένουν άνεπίστροφοι

60 Θά μπορούσε νά είπή κανείς πρός τέτοιους άνθρώπους· αν 
βέβαια έπιθυμήτε ν’ άπαλλαγήτε άπό τήν έντροπή, άπό τήν 
τωρινή κι’ άπό έκείνη τήν μέλλουσα τήν φρικωδεστάτη, άπο- 
μακρυνθήτε άπό τό ψεύδος, έγκαταλείψατε τή συνηγορία πρός 
τό σκότος, συμμαχήσατε με τό φως, σπεύσατε νά οικοδομήσε
τε έργα τού φωτός έπάνω στήν πίστι τού φωτός καί με έπιμελή 
άγωγή βαδίσατε πρός τή λάμψι του· διότι είναι φως ήλιου δι
καιοσύνης καί άληθείας καί άπο φυσικό του όχι μόνο δεν 
φωτίζει αύτούς πού είναι μακριά του, άλλά καί δεν γίνεται πι
στευτό άπό αύτούς. Άσπασθήτε λοιπόν τήν άρετή καί τήν άλή- 
θεια, ώστε νά πλησιάσετε με αύτές τό φως* καί βλέποντας 
πρός αύτό κατά τήν ύπεσχημένη έκείνη μέλλουσα άνέκφραστη 
φανέρωσι άκαταίσχυντα, νά σφραγισθήτε θείως καί άπορρή- 
τως μ’ έκείνη τήν άπόρρητη αίγλη στήν δψι τής ψυχής, καί δι’ 
αύτής στήν δψι τού σώματος, γινόμενοι υίοί τού άδύτου φωτός.

61 Αλλά βέβαια φαίνεται σάν νά ψάλλωμε γιά κωφούς, όταν 
άπευθύνωμε σ’ αύτούς τούς λόγους καί είσηγούμαστε τέτοια 
πράγματα. Επομένως έσεΐς, όσοι έχετε αύτιά γιά ν’ άκούετε, 
προφυλαχθήτε άπό τή βλάβη πού φέρουν αύτά. Δεν είναι μικρό 
πράγμα νά κοινωνή κανείς με τούς συνηγόρους τού σκότους· 
δέν είναι μικρό πράγμα νά τούς δίδη κανείς τόπο παρρησίας
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χου και άνεσπέρου φωτός, τής κοινής των ευσεβών έλπίδος' ού 
μικρόν έστι βλάβος και χαίρειν λέγειν τοΐς έγγράφως, και ταΰτ’ 
έπι τοιούτοις, άφωρισμένοις και άποκεκηρυγμένοις, έπιτετιμη- 
μένοις τε και άποβεβλημένοις του τε Θεοϋ кал τής αύτου καθο- 

5 λικής Εκκλησίας. «Μή κοινωνεΐτε τοΐς έργοις τοΐς άκάρποις 
του σκότους' μάλλον δε και έλέγχετε», φησίν ό απόστολος. Οί 
δε κατά τής εύσεβείας λόγοι τών του σκότους έργων πρός κοι
νωνίαν είσι χαλεπώτεροι. «Πάντες μέν ήμαρτον», ό αύτός φησι, 
«και ύστερουνται τής δόζης του θεού, δικαιούμενοι δωρεάν τη 

10 αύτου χάριτι». Το γάρ περι πράξιν ήμών ένδέον έν τή τών 
θείων έντολών έργασίφ τό ύπερβάλλον άναπληροΐ τής θείας φι
λανθρωπίας. Περί δε τών μή θερμώς άντεχομένων τής κατ’ εύ- 
σέβειαν άληθείας, άλλ’ οΐον ύποψυχομένων έν τή τών αιρετι
κών κοινωνίφ, διά τής Ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς  ό Κύριος εϊπεν, 

15 «обτε ψυχρός εΐ ούτε ζεστός' και δτι χλιαρός εΐ, μέλλω σε έμέ- 
σαι έκ του στόματός μου». Ά λλ’ ούδέ μικρόν έστιν δ παραχα- 
ράττουσι τών εύσεβών δογμάτων οί νεήλυδες καθηγηται τής, 
ώς αύτοί φασιν, άκριβείας τών δογμάτων. Άκηκόατε τάς έκ- 
βαινούσας βλασφημίας έκ τών παρ ’ αύτών πρεσβευομένων και 

20 προτεινομένων' i p ’ ού πάσης πονηράς αίρέσεως άνακεφαλαίω- 
σις ή τούτων άναπέφηνε κακοφροσύνη;
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κατά τού άνάρχου και άνεσπέρου φωτός, τής κοινής έλπίδος 
των εύσεβών* δεν είναι μικρή βλάβη και νά χαιρετίζη κανείς 
τούς έγγράφως, και μάλιστα γιά τέτοια πράγματα, άφωρισμέ- 
νους καί άποκηρυγμένους, έπιτιμημένους καί άποβλημένους 
άπό τον θεό καί άπό τήν καθολική του Έκλησία. «Μή κοινω- 
νήτε μέ τά άκαρπα έργα τού σκότους* μάλλον δε νά τά έλέγχε- 
τε», λέγει ό άπόστολος1. Οί δε λόγοι κατά τής εύσεβείας είναι 
δυσκολώτεροι γιά έπικοινωνία άπό τά έργα τού σκότους. 
«"Ολοι βέβαια άμάρτησαν», λέγει ό ίδιος, «καί μένουν μακριά 
άπό τή δόξα τού θεού, άλλά μέ τή χάρι του δικαιώνονται 
δωρεάν»2. Διότι τό έλλειμμά μας στήν έκτέλεσι τών θείων έν- 
τολών αναπληρώνει ή περίσσεια τής θείας φιλανθρωπίας. Περί 
έκείνων δέ πού δεν άκολουθοϋν μέ θέρμη τήν άληθινή εύσέ- 
βεια3, άλλ’ είναι σάν νά ψυχραίνωνται μέ τήν κοινωνία τών αι
ρετικών, ό Κύριος είπε διά τής Άποκαλύψεως, «δέν είσαι ούτε 
ψυχρός ούτε ζεστός* κι’ έπειδή είσαι χλιαρός, πρόκειται νά σε 
έμέσω άπό τό στόμα μου»4. Άλλά δέν είναι μικρό πράγμα ούτε 
ή παραχάραξη τών εύσεβών δογμάτων πού διαπράττουν οί νεή- 
λυδες καθηγηταί τής άκριβείας τών δογμάτων, όπως λέγουν οί 
ίδιοι. Άκούσατε τις βλασφημίες πού άπορρέουν άπό όσα δέ
χονται καί προτείνουν* άραγε λοιπόν ή κακοφροσύνη τους δέν 
άναφάνηκε σάν άνακεφαλαίωσις κάθε πονηρής αίρέσεως;

1. Έφεσ.5,\\.
2. Ρωμ. 3,23-24.
3. Πρβλ. Τίτ. 1,19
4. Αηοκ. 3,15-16.



146 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ι Γ

'Ό χι καιρίως και ακολούθως τοις έαντον πονηρεύμασιν 
ό άρχέκακος τβ του θβον θβίφ χάριτι διά των 

αντφ πβιθομένων ννν έπβστράτενσβν

62 Δοκείδ’ είς καιρόν έπεγεΐραι τους αύτω κατά τής του θεού 
θείας χάριτος συμμαχήσαντας ό πρώτος αποστάτης και των 
τοιούτων πονηρός προστάτης. Του μεν γάρ Πατρός ύπό Μωϋ- 
σέως κηρυχθέντος, 'Έλλησι κατεχρήσατο συμμάχοις πρός άθέ- 

5 τησιν. Κα) μετ’ έκείνους, κατά τής του Υίου θεότητος έπιψανεί- 
σης, έζέμηνεν ~Αρειον καί Άέτιον και Εύνόμιον είτα κατά του 
θείου Πνεύματος Μακεδόνιον. Νυν ούν άκολούθως, μετά τον 
κατα τής Τριάδος πόλεμον, έπιστρατεύει τη κοινή των τριών 
τής θεώσεως ένεργεΐq. και χάριτι. Και γάρ οίδεν ώς, εί ταύτην 

to άπιστηθήναι δυνήσεται παρασκευάσαι, συναπαρτίσει πάλιν το 
παν αύτω τής προθέσεως, μηδέν ήμάς άπόνασθαι τής περι ήμάς 
προτέρας ποικίλης του θεού προνοίας άφείς. Ά λλ’ ήμεΐς κατά 
μίμησιν των ιερών πατέρων, γενναίοι στώμεν και άντιστώμεν, 
και φεύζεται, κατά τό λόγιον, άφ' ήμών και τής φυγής άκων 

15 δείγμα παρέζει τήν των αύτφ συμμαχούντων μετ’ αισχύνης φυ- 
γήν.

64 Κ&ν τοίνυν τάς άκριβώς αύτους διελεγχούσας λέξεις και 
πάσαν άποτειχιζούσας αύτών έπίνοιαν άσεβή φιλονεικώσιν έκ~
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13

'Ό τ ι  έπικαίρως και συνεπώς πρύς τά πονηρεύματά του 
έξεστράτευσε ό άρχέκακος διά  των όπαδών του 

εναντίον της θείας χάριτος του θ ε ο ΰ

62 Φαίνεται ότι έπικαίρως ό πρώτος άποστάτης και πονηρός 
προστάτης τών τοιούτων έξήγειρε τούς συμμαχήσαντας μέ 
αυτά κατά τής θείας χάριτος του θεού. Πράγματι, άφού έκηρύ- 
χθηκε άπό τον Μωϋσέα ό Πατήρ, αύτός έχρησιμοποίησε ώς 
συμμάχους τούς 'Έλληνες γιά τήν άθέτησί του. Μετά άπό έκεί- 
νους, όταν έπιφάνηκε ή θεότης του Υιού, αύτός έξερέθισε 
έναντίον της τόν "Αρειο καί τόν Άέτιο καί τόν Εύνόμιο· έπειτα 
τον Μακεδόνιο κατά του θείου Πνεύματος. Τώρα λοιπόν μέ 
συνέπεια, μετά τόν πόλεμο έναντίον τής Τριάδος, έκστρατεύει 
έναντίον τής κοινής ένεργείας καί χάριτος τής θεώσεως τών 
τριών. Διότι γνωρίζει δτι, &ν μπορέση νά παρασκευάση τήν άρ- 
νησι τής πίστεως σ’ αύτήν, θ’ άνασυγκροτήση πάλι όλόκληρο 
τό σχέδιό του, χωρίς νά μάς άφήση νά έπωφεληθοΰμε κατά τί
ποτε άπό τήν πολύπλευρη προηγουμένως πρόνοια του θεοΰ γιά 
μάς. Αλλά έμείς, κατά μίμησι τών Ιερών πατέρων, &ς σταθούμε 
γενναίοι1 κι’ άς άντισταθούμε, καί κατά τό λόγιο θά φύγη μα
κριά μας2 καί ώς δείγμα τής φυγής θά δώση άθελα τήν έντρο- 
πιασμένη φυγή τών συμμάχων του.

63 Κι’ άν οί καινοί τής καινής αίρέσεως προστάτες προσπα
θούν νά άποβάλουν τις λέξεις πού τούς έλέγχουν άκριβώς καί

1. Πρβλ. Έφεσ. 6,11.
2. 7α*. 4,7.
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βαλεΐν οί καινοί τής καινής αίρέσεως προστάται, καθάπερ 
Άρειανοί ποτέ το όμοόσιον και το έκ τής ούσίας, άηθες και 
άγραφον και τα τοιαϋτα λέγοντες, έροΰμεν πρός αότούς το τον 
μεγάλου Βασιλείου, δτι «κάν άγράφους τις λέγη λέξεις, ούδεν 

5 διαφέρει, έως &ν εύσεβή τήν διάνοιαν έχη- οί δε αιρετικοί, κάν 
τοΐς άπό των Γραφών χρήσωνται, ούδέν ήττον ύποπτοι και τον 
νουν διεφθαρμένοι». Καίτοι ούδ’ άγράφους τοΐς πατράσι λέξεις 
έκαινοτομήσαμεν ήμεΐς.
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κρημνίζουν κάθε άσεβή σκέψι τους, όπως άλλοτε οί Άρειανοι 
τό όμοούσιο καί τό έκ της ούσίας, λέγοντας ότι είναι άσυνηθι- 
στο και άγραφο καί τά παρόμοια, θά τούς είποΰμε τό λόγο τού 
Μεγάλου Βασιλείου, ότι «κι’ άν άκόμη κάποιος χρησιμοποιή 
άγραφες λέξεις, δέν διαφέρει, έφ’ όσον έχει εύσεβή τη διά
νοια* οί δέ αιρετικοί, άκόμη κι’ άν χρησιμοποιούν τις λέξεις 
των Γραφών, δέν είναι όλιγώτερο ύποπτοι καί διεφθαρμένοι 
στη σκέψι»3. Καί όμως έμεις δέν είσαγάγαμε ούτε καν άγνω
στες στούς πατέρες λέξεις.

3. Χωρίο πού δέν άνιχνεύθηκε.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΔ'

"Οτι πρός ά Βαρλαάμ και 'Ακίνδυνος σκανδαλίζεσθαι 
πλήττονται και ταντ’ έλεγχός έστι τής 

αυτών κακοδοξίας

64 Κάν αδθις προφασίζωνται σκανδαλίζειν έστιν οΰς τά 
ρήματα, κατά τον αύτον ανθις άπολογησόμεθα λέγοντες- «εί μεν 
αύτά καθ’ έαυτά τά ρήμαα τυγχάνει τούτοις εις σκάνδαλον, έδει 
μή τινας, άλλά πάντας ταντον έκείνοις πάσχειν έξ αότών». Εί

5 δέ οί μέν άλλοι πάντες άγαπώσι ταυτα, και μάλιστα των άλλων 
οίς σύνεσις και πείρα των λεγομένων άκριβής, έπιμαρτυροϋσι 
δέ αότοΐς έγγράφως οί έκκριτοι των κατά το "Αγιον ~Ορος έν- 
διαιτωμένων διά βίου και των κατά την Θεσσαλονίκην τον ίε- 
ρόν και ήσύχιον άσπαζομένων βίον, ούκ άριδήλως δείκνυται ώς

10 ού τά ρήμτά τισιν αίτια, άλλ' ή κακόνοια των παρεζηγουμένων 
ταυτα; Καί οί αίτιώμενοι γάρ τάς έπιστολάς του άποστόλου, ούκ 
αότου άλλά τής έαυτών στρεβλής διανοίας κατήγοροι γεγόνασιν.

65 Έπε) τίνες είσιν οΰς προφασίζονται σκανδαλίζεσθαι καί 
θορυβεΐσθαι; Των μέν άλλων οΰδείς. Εί δέ των τφ  Βαρλαάμ

/5 πεφοιτηκότων, και τούτων οί μάλιστα των άλλων ύπ’ αύτον 
διεφθορότες, οί τοΰτο πάσχοντές είσι, τί θανμαστόν εί έπι τοϊς 
άναιρονσιν αύτών τάς κακονοίας άχθονται και την έαντών άπά- 
την έκδικεΐν έφίενται; Τοιγαρονν άχθος, άλλ’ ού σκάνδαλόν
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 14

'Ό τ ι  οί έκφράσεις άπό τις όποιες προφασίζονται ό 
Βαρλαάμ και ό 'Ακίνδυνος ότι σκανδαλίζονται κ ι’ 

αύτές άποτελοΰν έλεγχο της κακοδοξίας των

64 Κι’ άν πάλι προφασίζωνται ότι τά λόγια σκανδαλίζουν με
ρικούς, θ’ άπολογηθούμε πάλι κατά τον ίδιο τρόπο· «άν μέν εί
ναι οί λέξεις αύτές καθ’ έαυτές πού τούς σκανδαλίζουν, θά 
έπρεπε νά μή παθαίνουν μόνο μερικοί τό ίδιο μ’ έκείνους, άλλα 
όλοι»1. Έάν όμως οί μέν άλλοι όλοι τις άγαπούν, καί περισσό
τερο άπό τούς άλλους έκεΐνοι πού διαθέτουν σύνεσι καί άκριβή 
πείρα των λεγομένων, έπιβεβαιώνουν δέ τις άπόψεις των έγ- 
γράφως οί πρόκριτοι των άσκουμένων όλόκληρον τόν βίο τους 
στό "Αγιον Ό ρος καί των άκολουθούντων τόν Ιερό καί ήσυχα- 
στικό βίο στή Θεσσαλονίκη, δέν δεικνύεται καθαρά ότι δέν εί
ναι οί λέξεις τά αίτια, άλλά ή κακοριζικιά έκείνων πού τις πα- 
ρεξηγούν; Διότι κι’ έκεΐνοι πού κατηγορούσαν τις έπιστολες 
τού άποστόλου, δέν ήσαν κατήγοροι αύτού άλλά της δικής των 
στρεβλής διανοίας.

65 Πράγματι, ποιοί είναι έκεΐνοι πού προφασίζονται δτι 
σκανδαλίζονται καί θορυβούνται; Άπό τούς άλλους κανείς. 
Ά ν  όμως αύτοί πού παθαίνουν τούτο τό πράγμα είναι οί φοιτη- 
ταί του Βαρλαάμ, και άπό αύτούς οί περισσότερο διεφθαρμένοι 
των άλλων, τί θαυμαστό είναι άν δυσανασχετούν έναντίον έκεί
νων πού άναιρούν τις κακότητές των κι’ έπιθυμούν νά δικαιο
λογήσουν τήν άπάτη τους; Επομένως βάρος είναι γι’ αύτούς τά

1. Χωρίο πού δέν άνιχνεύθηκε.
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έστιν αύτοΐς τά ρήματα, στηλογραφία δντα τής αΰτών κακοδο- 
ξίας. Και τοΐνυν παυσάσθωσαν γογγνζοντες, ϊνα μή δήλους έαυ- 
τους ποιώσι νοσοϋντας τά έκείνου, και ήμάς εις άνάγκην άγω- 
σιν, έπισκεπτομένονς αύτους κατά τήν έντολήν, άμα кал τήν έκ 

5 τής σιωπής ζημίαν λογιζομένους μή παρ’ ήμάς σιγώντας ή κα
κία λάβηται νομής, τοϊς καταλλήλοις πρός αύτους χρήσθαι τφ  
σφών νοσήματι φαρμάκοις, όποϊά έστι και τά ύποτεταγμένα έν- 
ταυθοΐ συγγράμματα.

Το μέν γάρ διενηνοχέναι τής θείας ούσίας τήν θείαν ένέρ- 
10 γειαν, έν τφ  προ τοΰδε λόγω, θεού συναιρομένου, προϋπεδείξα- 

μεν. Έν δέ τφ  πέρας είληφότι νυν άναπέφηνε σαφώς, ώς ταΐς 
έζ αίώνος πάσαις πονηραΐς αίρέσεσι πύλας άντικρυς άναπετώ- 
σιν αίθις οί ταύτην άθετοΰντες τήν εύσεβή διαφοράν кал τήν 
κατ’ αύτήν έπι του θεου διάκρισιν. Έν δε τοϊς έξής τάς συγγε- 

15 γραμμένας ύπ’ αύτών βλασφημίας κατά του θείου φωτός και 
τής θείας ένεργείας καί χάριτος, άφ’ ών ώρμημένοι κατά παντός 
ίερου κεχωρήκασιν άνδρός τε και πράγματος, κατά μέρος προ- 
θέντες, άπελέγζομεν, αύτής αδθις συναιρομένης τής θείας ένερ
γείας του θείου Πνεύματος. *
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λόγια καί όχι σκάνδαλο, διότι άποτελοϋν στηλίτευσι της κακο- 
δοξίας των. ’Ά ς παυσουν λοιπόν νά γογγύζουν για νά μη δεί
ξουν ότι έχουν την άσθένεια έκείνου καί μάς άναγκάσουν, έπι- 
σκεπτόμενοι αύτούς κατά την έντολή2, και συγχρόνως ύπολογί- 
ζοντας την άπό τη σιωπή ζημία μή τυχόν ή κακία τροφοδοτηθή 
άπό τή σιωπή μας, νά χρησιμοποιούμε τά κατάλληλα γιά τό νό
σημά τους φάρμακα, όπως είναι καί τά συγγράμματα πού άκο- 
λουθούν.

Πράγματι τό ότι ή θεία ένέργεια διαφέρει άπό τή θεία ού- 
σία τό άπεδείξαμε μέ τή βοήθεια τού θεού στήν προηγούμενη 
πραγματεία3. Στήν πραγματεία δε πού τώρα έτελείωσε άποδεί- 
χθηκε σαφώς ότι οί άνθρωποι πού άθετούν αύτήν τήν εύσεβή 
διαφορά καί τήν σχετική μέ αύτήν διάκρισι στο Θεό διανοί- 
γουν πάλι τις πύλες σέ όλες τις άπό τούς αιώνες πονηρές αιρέ
σεις. Στις έπόμενες πραγματείες θά προβάλωμε λεπτομερώς τις 
βλασφημίες πού έχουν αύτοί συγγράψει κατά τού θείου φωτός 
καί κατά τής θείας ένεργείας καί χάριτος, άπό τις όποιες έξορ- 
μώντας έπετέθηκαν έναντίον κάθε άνδρός καί κάθε πράγματος, 
καί θά τις έλεγξωμε, μέ τή βοήθεια πάλι τής θείας ένεργείας 
τού θείου Πνεύματος.

2. Πρβλ. Ίακ. 5,14· Ματθ. 25,36· 43.
3. Πρόκειται περί τής πραγματείας Περί θείας ένώσεως και διακρίσεως, 

σ’ αύτή τή σειρά τ. 3,76-131, ή όποία έκτός του συνδέσμου της μέ τις έκει έκδι- 
δόμενες πραγματείες του Παλαμά συνδέεται κατά τούτο καί μέ τούς έδώ παραδι- 
δομένσυς Αντιρρητικούς.
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ΑΙΡΕΣΙΩΤΗΝ ΤΗΣ ΤΟΥ ΒΑΡΛΑΑΜ ΚΑΚΟΔΟΞΙΑΣ ΜΕΤΑ 
ΤΗΝ ΕΚΕΙΝΟΥ ΦΥΓΗΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΥΤΟΥ ΣΥΝΟΔΙΚΗΝ 

ΚΑΤΑΔΙΚΗΝ ΥΠΕΡ ΑΥΤΗΣ ΣΥΓΓΡΑΨΑΜΕΝΟΝ

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Λ '

"Οχι κοινόν ηάσι τοΐς αίρβτικοΐς τό προφάσει τής του Θβοό 
άηλότητος διθέΐτας ή τριθβΐτας όνομάζβιν τούς 

όρθοδόζους, ών κατά ζήλον και ό Ακίνδυνος 
διθβΐαν τον Παλαμά καταψδύδβται

I Τριών δντων ώς έν κεφαλαίω φάναι, δ ι ' ών σφάς τε αύ- 
τους κα\ τους οικείους όπαδους φενακίσαντες άνέπεισαν ώς 
άληθείας άντέχεσθαι του ψεύδους, οί μετά την διά σαρκός έπι- 
φάνειαν του Λόγου τού θεοδ περιπεσόντες πονηραΐς αίρέσεσιν, 

5 ούδενός αύτών λειπομένους ϊδοι τις άν τους ήμΐν άντικειμένους. 
Τίνα δη ταΰτά έστιν; Ύπόκρισις τής περι τά θεΐα εΰλαβείας, τά 
παρά τών προφητών και αποστόλων και πατέρων ρήματα κα
κώς παρ * αύτών έκλαμβανόμενα, και προς τούτοις τό του θεού 
ένιαϊον και άπλοΰν, δ προφασιζόμενοι πολυθέους περιήγγελλον 

ιο τους όρθοδόζους ώς μη τηρουντας δήθεν την άπλότητα την 
θείαν.



Π ΡΟΣ ΑΚΙΝΔΥΝΟΝ

ΛΟΓΟΣ ΑΝ ΤΙΡΡΗ ΤΙΚ Ο Σ ΔΕΥΤΕΡΟΣ

ΣΤΟΝ ΑΙΡΕΣΙΩΤΗ ΤΗΣ ΚΑΚΟΔΟΞΙΑΣ ΤΟΥ ΒΑΡΛΑΑΜ  
ΠΟΥ ΣΥΝΕΓΡΑΨΕ ΥΠΕΡ ΑΥΤΗΣ ΜΕΤΑ ΤΗ ΦΥΓΗ 

ΚΑΙ ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΚΑΤΑΔΙΚΗ ΕΚΕΙΝΟΥ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

'Ότι είναι κοινό σέ όλους τούς αιρετικούς γνώρισμα μέ πρόφασι 
τήν απλότητα του θεοΰ να όνομάζουν διθεΐτες και τριθεΐτες 

τούς όρθοδόξους και ότι ό 'Ακίνδυνος ζηλεύοντάς τους 
κατηγορεί ψευδώς τόν Παλαμα για διθεΐα

1 Συνοπτικά, τρία είναι τά μέσα διά των όποιων έκεινοι 
πού περιέπεσαν σέ πονηρές αίρέσεις μετά τήν έπιφάνεια του 
Λόγου του θεοΰ, έξαπάτησαν τούς έαυτούς των και τούς 
όπαδούς των νά άφοσιωθοΰν στό ψευδός σάν άλήθεια. θ ά  
μπορούσε κανείς νά Ιδη ότι οί άντίπαλοί μας δέν στερούνται 
κανένα άπό αύτά. Ποιά λοιπόν είναι αύτά; Είναι ή ύποκριτι- 
κή εύλάβεια πρός τά θεία, ή παρερμηνεία των λόγων των 
προφητών, τών άποστόλων καί τών πατέρων, κι’ έπίσης ή 
ένότης και άπλότης του θεοΰ, μέ της όποίας τήν πρόφασι 
διακηρύσσουν παντού ότι οί όρθόδοξοι είναι πολύθεοι, άφοΰ 
δήθεν δέν τηρούν τή θεία άπλότητα.



Ουτω Σαβέλλιος ό Λίβυς πολυθέους έφη τούς έν τρισι τε

λείως ύποστάσεσιν ένα σέβοντας Θεόν, αύτός εις μίαν ύπόστα- 

σιν ταύτας σνναλείφων προφάσει τής άπλότητος. Ούτως 

"Λρειός τε και Εύνόμιος кал δσοι κατ’ αυτούς δια το ένιαΐον 

5 δήθεν του Θεοΰ τον Πατέρα μόνον Θεόν άκτιστον τιθέμενοι, 

τριθεΐτας είναι διεβεβαιοΰντο τούς μή τον Πατέρα μόνον, άλλα 

кал τον Υιόν και τό Πνεύμα του Θεοΰ άκτιστα δοξάζοντας, ώς 

кал τόν μέγαν Βασίλειον άνάγραπτον θέσθαι την άπολογίαν 

πρός τούς τριθεΐαν αύτοΰ κατηγοροΰντας. Πίστεις δε παρειχον 

ίο τής οίκείας δόζης έκαστος τά συνηγορεΐν αύτοϊς δοκοΰντα παρά 

τής θεοπνεύστου Γραφής άναλεγόμενοι και την άκραν πρός 

αύτά εόλάβειαν ύποκρινόμενοι τάς παρά των εύσεβώς φρονούν· 

των προσθήκας είς φανέρωσιν τής άληθείας ού προσίεντο.

2 Προυφερε γάρ ό μεν Σαβέλλιος τό παρά τοΰ Κυρίου έν 

15 εύαγγελίοις είρημένον, «έγώ και ό Πατήρ έν έσμεν», και τούς έν 

μέν, άλλα κατά την ούσίαν, λέγοντας αύτούς, διαφόρους δε ταΐς 

ύποστάσεσι, και τοΰτο διά πολλών άποδεικνύντας, άποτρο- 

παίους ήγεΐτο καί δυσσεβεΐς, καινοτόμους οίόμενος και όνομά- 

ζων, ώς προσθήκας έπινοοΰντας τοΐς λογίοις.

20 Άρειος δε τό παρά τοΰ Κυρίου αόθις έκεϊνο προεβάλλετο 

ώς «ό Πατήρ μου μείζων μου έστι», και τών δεικνύντων
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’Έτσι ό από την Λιβύη Σαβέλλιος έχαρακτήρισε ώς 
πολυθέους τούς λατρεύοντας ένα θεό  σέ τρεις τέλειες ύπο- 
στάσεις, τις όποιες αύτός συνενώνει σέ μια ύπόστασι μέ 
πρόφασι τήν άπλότητα1. "Ετσι έπίσης ό "Αρειος και ό Εύνό- 
μιος καί οί σύμφωνα μέ αύτούς δεχόμενοι μόνο τον Πατέρα 
άκτιστο χάριν δήθεν τής ένότητος τού θεού, διεβεβαίωναν 
ότι είναι τριθεΐτες έκεινοι πού θεωρούν όχι μόνο τον Πατέ
ρα, άλλά καί τον Υίό καί τό Πνεύμα άκτιστα, ώστε καί ό μέ- 
γας Βασίλειος νά συγγράψη άπολογία πρός έκείνους πού τον 
κατηγορούσαν γιά τριθεΐα2. Πρόσφεραν δέ μαρτυρίες ό κα
θένας γιά τή γνώμη του άναφέροντας τά λόγια τής θεόπνευ
στης Γραφής πού τούς έφαίνονταν δτι συνηγορούν σ’ αύ
τούς· καί ύποκρινόμενοι τήν άκρα εύλάβεια πρός αύτά δέν 
έδέχονταν τις προσθήκες των εύσεβοφρόνων γιά τή φανέρω- 
σι τής άληθείας.

2 Πράγματι ό Σαβέλλιος χρησιμοποιούσε τό άπό τον Κύ
ριο λεγόμενο στά Εύαγγέλια, «έγώ καί ό Πατήρ είμαστε 
ένα»3, κι' έκείνους πού τούς έδέχονταν ένα κατά τήν ούσία 
τους, άλλά διαφορετικούς στις ύποστάσεις, καί τό άπεδεί- 
κνυαν μέ πολλούς τρόπους, τούς έθεωρούσε άποτροπαίους 
καί δυσσεβεΐς, νομίζοντάς τους καί όνομάζοντάς τους καινο- 
τόμους, άφού τάχα έπινοοΰν προσθήκες στά ιερά λόγια.

Ό  δέ ’Άρειος προέβαλλε πάλι έκεινο πού έλέχθηκε

1. Οί Σαβελλιαντσταί ή τροπικοί μοναρχιανοί στήν προσπάθεια τους νά 
διαφυλάξουν τήν άπλότητα τού θεού έταύτιζαν τόν κατ’ όνομα μόνο, σύμφωνα 
μέ αύτούς, ίν Υίό καί τό άγιο Πνεύμα πρός τόν Πατέρα και τά έθεωροϋσαν σάν 
μιά ύπόστασι όλα.

2. Ό  άδελφός του Βασιλείου συνέγραψε πραγματεία μέ τόν τίτλο Περί του 
//ή οίεσθαι λέγειν τρεις θεούς.

3. Ίω. 10,30.



ώς κατά το Ανθρώπινον έαυτου μείζονα έφη τον Πατέρα, ή 

κατά τον του αίτιου λόγον ώς Πατέρα, τούτω κατά φύσιν ών 

όμότιμος ώς όμοούσιος, υύδ’ ήνείχετο άκούειν, καταβοών αύ- 

τών ώς καινοφώνων кал όμοουσιαστών και πολυθέων.

5 06τω και Νεστόριος την καθ’ ύπόστασιν ένωσιν του τε 

пар ' ήμών προσλήμματος και του διά φιλανθρωπίαν άνείκα- 

στον προσειληφότος Λόγου μή παραδεχόμενος, άνέπαφον καί 

άσυνδύαστον φετο τηρεΐν την του Λόγου του θεού ύπόστασιν' 

και τοϊς όρθώς φρονουσι πασιν έγκλημα προσηπτεν, ώς σύνθε- 

ιο τον ποιοΰσι τόν Λόγον του θεού. Αλλά καί Διόσκορος και Εύ- 

τυχής τών έπι Χρίστου δύο φύσεων ήρνοΰντο την διαφοράν, κάν 

τούτφ δεΐν άφρόνως οίόμενοι την άπλότητα πρεσβεύειν, και δι- 

θεΐας έγράφοντο γραφήν τους την διαφοράν είδότας τών άσυγ- 

χύτως ήνωμένων ώς ούκ άδιαιρέτως διαιρούσαν, άλλ ’ άπλώς 

ΐ5 χωρίζουσαν. Πύρρος δε και Σέργιος τους καταλλήλως ταΐς δύο 

φύσεσι δύο και τάς ένεργείας και τά θελήματα λέγοντας έπι 

Χρίστου τόν ϊσον τρόπον έδίωκον, ήγούμενοι φρενοβλαβώς 

έκατέραν ένέργειαν είσάγειν και πρόσωπον, кал διατεινόμενοι 

προσώπων είναι διαφοράν την τών ένεργειών και θελημάτων 

20 διαφοράν.

3 Οδτω δη και νυν κατά μίμησιν έκείνων οί νυν τό «Πνεύμα 

τής χάριτος», άποστολικώς είπεΐν, «ένυβρΐζοντες» και το άνέ- 

σπερον είς κτίσμα κατασπώντες φώς και την έπϊ τους άξιους
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άπό τον Κύριο, ότι «ό Πατήρ μου είναι μεγαλύτερος μου»4, 
και δεν έδεχόταν ν’ άκούση έκείνους πού έδείκνυαν ότι έχα- 
ρακτήρισε τον Πατέρα ώς άνώτερό του κατά τό άνθρώπινο ή 
κατά τον λόγο του αιτίου ώς όμοούσιος* και τούς κατηγο
ρούσε ώς καινοφώνους και όμοουσιαστάς και πολυθέους.

"Ετσι και ό Νεστόριος, μή παραδεχόμενος τήν καθ’ 
ύπόστασι ένωσι τού άπό μάς προσλήμματος καί τού άπό 
άπερίγραπτη φιλανθρωπία Λόγου πού τό προσέλαβε, ένόμι- 
ζε ότι διατηρεί άνέπαφη καί άσυνδύαστη τήν ύπόστασι του 
Λόγου τού θεού5, καί στούς όρθοφρονοϋντας όλους προσή
πτε τήν κατηγορία ότι καθιστούν σύνθετο τό Λόγο τού 
θεού. ’Αλλά καί ό Διόσκουρος καί ό Εύτυχής άρνούνταν τή 
διαφορά μεταξύ των δύο φύσεων τού Χριστού, νομίζοντας 
καί σ’ αύτό άφρόνως ότι έπρεπε νά δέχωνται τήν άπλότητα 
καί κατήγγελλαν γιά διθεΐα έκείνους πού άναγνώριζαν τή 
διαφορά των άσυγχύτως ήνωμένων, με τήν ίδέα ότι τάχα 
αύτή δέν διαιρούσε άδιαιρέτως άλλά άπλώς έχώριζε. Ό  δέ 
Πύρρος και ό Σέργιος κατά τόν ίδιο τρόπο έδίωκαν έκείνους 
πού καταλλήλως μέ τις δυό φύσεις έδέχονταν καί τις ένέρ- 
γειες καί τά θελήματα στό Χριστό, νομίζοντας φρενοβλαβώς 
ότι ή καθεμιά άπό τις δυό ένέργειες είσάγει καί ιδιαίτερο 
πρόσωπο και ίσχυριζόμενοι ότι ή διαφορά των ένεργειών 
καί των θελημάτων είναι διαφορά προσώπων.

3 "Ετσι λοιπόν καί τώρα αύτοί πού κατά μίμησι έκείνων 
«ένυβρίζουν τό Πνεύμα τής χάριτος», γιά νά έκφρασθώ άπο- 
στολικώς6, κατεβάζουν σέ κτίσμα τό άνέσπερο φως κι’ άθε-

4. 7ω. 14,28.
5. Ό  Νεστόριος άπέ κλείε τήν τελεία ένωσι τής θείας καί της άνθρωπίνης

φύσεως, οΐ όποιες διετήρησαν τις Ιδιότητες άνέπαφες καί μετά τήν ένωσι, τήν
όποία έθεωροϋσε μόνο κατά συνάφεια, ώστε ό Χριστός δέν ήταν φυσικό άλλά 
«νομικό πρόσωπο».

6. Έβρ. 10,29.
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άθετουντες θειοτάτην έλλαμψιν, προφάσει τής άπλότητος τής 
θείας, ήμών των άκτιστον είδότων τήν χάριν και δόξαν και 
λαμπρότητα τής θείας φύσεως, ώς διαφοράν και λεγόντων και 
δεικνύντων ούσίας τε και ένεργείας θείας, διθεΐαν καταψεύδον-

5 ται. Και εύλάβειαν ύποκρινόμενοι πρός τήν τής εύσεβείας ακρί
βειαν, τους μ'εν των άγίων έκβάλλουσι τής άσφαλείας, ο6ς δι’ 
αύτοι προσαγορεύουσιν όμολογουμένους θεολόγους, και τούτων 
έστιν &ς αύτολεξεϊ δέχεσθαί φησι φωνάς (δ και των αιρετικών 
πας τις είπεν άν, μάλλον δε και κατά καιρούς είρήκεσαν, άλλ’

10 έξηλέγχθησαν ύπό τών τηνικαΰτα προμάχων τού τής άληθείας 
Πνεύματος), και ταύτας παρεξηγούμενοι και κακουργούντες, ών 
τά διευκρινουντα τήν άλήθειαν μή προσέμενοι συγγράμματα, τε- 
λέως ύπό τής πλάνης κατεπόθησαν.

4 Ταυτ’ άρα και οί νυν άντικείμενοι τγ) άληθείφ τά συγγε- 
γραμμένα παρ’ ήμών άφανείφ παραδούναι πάντα τρόπον σπεύ- 
δουσιν, ώς στηλιτεύοντα τήν αύτών κακοδοξίαν, ής άπριξ έχον- 
ται και διά τέλους. Ήμεΐς δέ, δυνάμει και χάριτι του χορηγού 
τής άληθείας, ούκ άνήσομεν τήν άπό τών γραμμάτων συμμα-

20 χίαν ύπερ άληθείας προτιθέντες και τον τών λογιών άνεπιθό- 
λωτον έπιδεικνυντες νοΰν τοΐς τον νοϋν προσέχουσι τοΐς λεγο- 
μένοις παρ’ήμών.

5 Έπει τοίνυν και νυν ήλω κατά Θεσσαλονίκην και ήχθη 
πρός ήμάς τά πονηρά συγγράμματα του μετά τήν του Βαρλαάμ

2 5 έκείνου φυγαδείαν τής κατ’ έκεΐνον αίρέσεως προεστηκότος 
Ά κινδύνου, προοιστέον και ταΰθ’ ήμΐν είς τούμφανές, τήν τής 
άληθείας έκφανσιν έγγράφως άντιπαρεξάγουσιν, ϊν’ ώσπερ τά
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τούν τη θειότατη έλλαμψι πρός τούς άξιους, με πρόφασι τή 
θεία άπλότητα, κατηγορούν έμάς ψευδώς για διθεΐα, διότι 
τάχα δεχόμαστε και άποδεικνύομε διαφορά μεταξύ θείας ού- 
σίας και θείας ένεργείας έπειδή άναγνωρίζομε άκτιστη τή 
χάρι καί δόξα καί λαμπρότητα τής θείας φύσεως. Καί ύπο- 
κρινόμενοι εύλάβεια πρός τήν άκριβή ευσέβεια, άλλους 
άγιους έκβάλλουν άπό τό αλάθητο, άλλους άποκαλοΰν οί 
ίδιοι όμολογομένους θεολόγους, καί τούτων λέγουν ότι_δέ- 
χονται αύτολεξεί μερικές έκφράσεις (πράγμα πού κάθε αιρε
τικός θά μπορούσε νά τό είπή, καί μάλιστα τό έχουν είπεΐ 
κατά καιρούς, άλλά έξελέγχθηκαν άπό τούς τότε προμάχους 
τού Πνεύματος τής άληθείας)· καί παρερμηνεύοντάς τες καί 
κακοποιώντας τες, ένώ δέν άποδέχονται τά συγγράμματά 
τους πού διδάσκουν τήν άλήθεια, καταπόθηκαν άπό τήν πλά
νη τελείως.

4 "Ετσι λοιπόν καί οί τώρα άντιτιθέμενοι στήν άλήθεια 
σπεύδουν μέ κάθε τρόπο νά παραδώσουν στήν άφάνεια τά 
συγγράμματά μας, διότι στηλιτεύουν τήν κακοδοξία τους, 
τήν όποια κρατούν έως τό τέλος. Έμεΐς όμως, μέ τή δύναμι 
και τή χάρι τού χορηγού τής άληθείας, δέν θά σταματήσωμε 
νά προβάλλωμε τή βοήθεια άπό τά συγγράμματα ύπέρ τής 
άληθείας καί νά έπιδεικνύωμε καθαρό τό νόημα των θείων 
λόγων σ’ αύτούς πού προσέχουν έπιμελως στά λεγόμενα άπό 
μάς.

5 ’Επειδή λοιπόν καί τώρα συνελήφθηκαν στή Θεσσαλο
νίκη καί προσκομίσθηκαν σ’ έμάς τά πονηρά συγγράμματα 
τού Άκινδύνου, πού μετά τήν φυγή τού Βαρλαάμ έγινε προϊ
στάμενος τής αίρέσεώς του, άς τά παρουσιάσομε κι’ αύτά 
φανερά, άντιπαραθέτοντας έγγράφως τή διατύπωσι τής άλη
θείας. 'Όπως δηλαδή έκφράζοντας δυσσεβεΐς άπόψεις στή
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δνσσεβή λέγων έπι μεγίστης συνόδου τήτες έξηλέγχθη παρ’ 
ήμών άντιστάντων κατά πρόσωπον, ουτω και γραφή παραδι- 
δους αύτά, τοϊς υπέρ άληθείας παρ ’ ήμών συγγράμμασιν έπαι- 
σχυνθείς, έπισχεθή, τό γε εις ήμας ήκον, του διαδόσιμον ποιεϊ-

5 σθαι τήν αότοΰ κακόνοιαν. Αλλά γάρ πόθεν προοιμιάσωμαι τφ  
συνοδικώς πρφην έξεληλεγμένω και μή μόνον ήκιστα μεταβα- 
λεΐν ήρημένφ πρός το κρεϊττον, άλλα και κυρουν διά μακρών 
έπιχειροϋντι γραμμάτων τήν δυσσέβειαν; Πόθεν άλλοθεν ή 
παρά τής Ήσαΐου του μεγαλοφωνοτάτου φωνής;

6 «Ούαί τοϊς γράφουσι πονηριάν, 6τι γράφοντες πονηριάν 
γράφουσν και τί ποιήσουσιν έν ήμερη, έπισκοπής»; Μή δτι τής 
αύτοΐς έπενεχθησομένης ήνίκα ό τών έκδικήσεων Κύριος τοιου- 
τος «ήξει», κατά τους άψευδεις θεολόγους, «οϊος ώφθη τοϊς μα- 
θηταις έν τφ  δρει ή παρεδείχθη, ύπερνικώσης το σαρκίον τής

15 θεότητος», άλλα και τής παρ ' ήμών άρτίως κατά τάς σεπτάς 
και πατερικάς ύφηγήσεις καί τήν έπιμετρηθεΐσαν ήμΐν παρά τής 
του θεού χάριτος τής άληθείας έπΐγνωσιν. Έπει γάρ δεήσαν 
ύποβολιμαίων αύτοΐς προσώπων, ώς πρός τούς άγιους άντιπα- 
ρεζάγοντες λάθοιεν, ήμΐν άντ’ έκείνων έχρήσαντο, δικαία μέμ-

20 ψις γένοιτ' άν ήμΐν ούδεμία παρ1 ούδενός προηρημένοις, μάλλον 
δέ ήναγκασμένοις, είς δύναμιν έπεζελθεΐν καί διασκέψασθαι 
πρός άλήθειαν έν άκριβεϊ βασάνφ τά κατά της εύσεβείας έξενη- 
νεγμένα, φευ, τοϊς άθλίοις τούτοις όντως πονηρά συγγράμματα, 
δι ' ών είς κτίσμα κατασπώσι τήν λαμπρότητα του μονογενούς,

7. Τό 1341, τό έτος κατά τό όποιο μετά τήν σύνοδο, όπου άναγκάσθηκε 
ν1 άνακαλέση ό Βαρλαάμ, έγινε και δεύτερη, δπου έπιτιμήθηκε ό ’Ακίνδυνος.
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μεγάλη σύνοδο κατά τό ίδιο έτος7 έλέγχθηκε άπό μάς με άν- 
τιπαράθεσι κατά πρόσωπο, έτσι και τώρα πού τά παρέδωσε 
σέ γραφή νά έντροπιασθή άπό τά ύπέρ τής άληθείας συγ- 
γράμματά μας, ώστε νά συγκρατηθή, όσο έξαρτάται άπό μάς, 
άπό τό νά διαδίδη τήν κακότητά του. ’Αλλά βέβαια μέ τί νά 
προλογίσω τό θέμα τού άνθρώπου πού προηγουμένως έξε- 
λέγχθηκε συνοδικώς και όχι μόνο δέν άπεφάσισε ν’ άλλάξη 
πρός τό καλύτερο, άλλά και έπεχείρησε νά έπικυρώση τή 
δυσσέβεια μέ έκτενή συγγράμματα; ’Από πού άλλου παρά 
άπό τή φωνή τού μεγαλοφωνοτάτου Ήσαΐα;

6 «’Αλλοίμονο σ’ αύτούς πού γράφουν πονηρούς νόμους, 
διότι μέ τή γραφή τους συντάσσουν πονηρά ύπομνήματα* καί 
τί θά κάμουν τήν ήμέρα τής κρίσεως;»8. "Οχι μόνο τής κρί- 
σεως, πού θά έπιβληθή σ’ αύτούς όταν ό Κύριος των έκδική- 
σεων φθάση, κατά τούς φιλαλήθεις θεολόγους, τέτοιος 
«όπως έφάνηκε ή έδείχθηκε στούς μαθητάς έπάνω στο όρος, 
όπου ή θεότης ύπερνίκησε τό σαρκίο»9, άλλά και αύτής πού 
φέρομε έμεΐς τώρα κατά τις σεπτές πατερικές διδασκαλίες 
καί κατά τήν έπίγνωσι τής άληθείας πού μέ μέτρο μάς χορη- 
γήθηκε άπό τή χάρι του θεού. Πράγματι, έπειδή τούς χρειά- 
σθηκαν ύποβολιμαΐα πρόσωπα, γιά νά άποκρύψουν ότι άντε- 
πεξέρχονται κατά των άγιων πατέρων, χρησιμοποίησαν έμάς 
άντί γιά έκείνους. Επομένως δέν θά ήταν δίκαιο νά μάς κα- 
τηγορήση κανείς πού άποφασίσαμε, μάλλον δέ πού άναγκα- 
σθήκαμε ν’ άντιμετωπίσωμε κατά δύναμι καί νά έξετάσωμε 
μέ βάσι τήν άλήθεια καί μέ άκριβή έλεγχο τά πράγματι πο
νηρά συγγράμματα πού συνέταξαν αύτοί οί άθλιοι, φευ, κατά 
τής εύσεβείας, διά των όποιων ύποβιβάζουν σέ κτίσμα τή

8. Ήσ 10,1-3.
9. Γρηγορίου θεολόγου, Επιστολή 101, Ρ ϋ  37,181ΑΒ.



166 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

καθ’ ήν έπ’ όρους διά του σώματος ήστραψε και τούς μαθητάς 
περιήστραψε* καθ’ ήν ένώπιον των όφθαλμών αύτών την κε- 
κρυμμένην όπό την σάρκα τής θεότητος άκήρατον παρεγύμνω- 
σεν αϊγλην’ καθ’ ήν ήζει πάντας περιλάμψων τους υιούς του 

5 μέλλοντος αίώνος ώς Πατήρ του μέλλοντος αίώνος, μάλλον δε 
διηνεκές και άδιάδοχον τό φώς έμποιήσων, кал αότούς τούς με
τέχοντας του φωτός έκείνου άλλους ήλιους άπεργασόμενος.
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λαμπρότητα του μονογενούς. Είναι ή λαμπρότης μέ τήν 
όποια άστραψε διά τού σώματος έπάνω στο όρος και περιά- 
στραψε τούς μαθητάς, μέ τήν όποια παρουσίασε ένώπιον 
τών οφθαλμών τους γυμνή τήν κρυμμένη κάτω άπό τή σάρκα 
άφθαρτη αίγλη τής θεότητος, μέ τήν όποια θά έλθη γιά νά 
περιλάμνμη όλους τούς υιούς τού μέλλοντος αιώνος ώς πα
τήρ τού μέλλοντος αιώνος, μάλλον δέ γιά νά καταστήση τό 
φώς διαρκές και αναντικατάστατο και νά άπεργασθή σέ άλ
λους ήλιους τούς μετόχους έκείνου τού φωτός.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ В'

"Οτι τφ  Ακινδύνψ πας ό των λόγων άγων κτίστην όείξαι 
την λαμπρότητα τής θείας φύσεως, καθ’ ήν και τούς 

μαθητάς περιήστραψεν έν θαβώρ ό Κύριος

7 Τούτο yap το φως το άδυτον, το άδιάδοχον, το άνέσπερον, 
τό άναρχον, το άΐδιον, την καλλονήν του μέλλοντος αίώνος, την 
του Πατρος δόξαν (έν γαρ τη του Πατρος τον Υιόν ήξειν πεπι- 
στεύκαμεν δόξη), την του Πνεύματος ούδεν ήττον (μία yap δόξα

5Πατρός, Υίου καί Πνεύματος) διά των σφών αύτών ένταυθα 
προτεθειμένων γραμμάτων αύθις άτιμάζουσιν ούτοι, φευ τής 
πλάνης, κτιστον τούτο δυσσεβώς πειρώμενοι δεΐξαι καί τους 
εύσεβεΐς παντί τρόπφ μηχανώμενοι πεΐσαι. «Τό γάρ μόνον 
άκτιστον», φασί, «φως και ή άκτιστος δόξα, ή φύσις του θεόν 

ΐοέστί' τό δ ’ έν θαβωρίφ λάμψαν φως ούδέ φυσικόν σύμβολόν 
έστι, πώς οδν έσται άκτιστον;». Καί ταυτα δι' έγγράφου Σ  υ ν ο
δ ι κ ο ύ  Τ ό μ ο υ ,  καθά πάντες ϊστε, των ουτω φρονούντων 
άφωρισμένων καί άποκεκηρυγμένων τής Εκκλησίας τε του 
θεοΰ καί παντός του χριστιανικού πληρώματος, εί μή μετάμε- 

15 λον σχοΐεν, έκκεκομμένων οΰπω πάνυ πέρισυ.

8 Ταυτ ’ άρα καί μέχρι τήμερον ό του μεγάλου φωτός Αντίθε
τος τήν γνώμην, γράμμασι μέν έκφήναι τοίς ένταυθα την πονη- 
ράν αύτοΰ δόξαν έτόλμησεν ούδαμώς (ούκ άνήκε δ ’ ένιείς διά
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

"Ο τι δλος ό άγων των λόγων του ’Ακίνδυνου είναι νά δείξη 
τη λαμπρότητα τής θείας φύσεως, μέ την όποία άστραψε 

και τούς μαθητάς στο θ α β ώ ρ  ό Κύριος

7 Αύτό πράγματι τό φως, τό άδυτο, τό άδιάδοχο, τό άνέ- 
σπερο, τό άναρχο, τό άΐδιο, τήν καλλονή του μέλλοντος αιώ- 
νος, τή δόξα τού Πατρός (διότι πιστεύομε ότι ό Υίός θά 
έλθη μέ τή δόξα τού Πατρός)1, άλλ’ έπίσης και τού Πνεύμα
τος (διότι μία είναι ή δόξα τού Πατρός, τού Υιού και τού 
Πνεύματος), άτιμάζουν τούτοι οί άνθρωποι πάλι μέ τά πα- 
ρουσιαζόμενα έδώ συγγράμματά τους, άλλοίμονο στήν πλά
νη τους, προσπαθώντας δυσσεβώς νά τό δείξουν κτιστό και 
μηχανευόμενοι νά πείσουν γι’ αύτό μέ κάθε τρόπο τούς εύσε- 
βεΐς. «Διότι τό μόνο άκτιστο», λέγουν, «φώς και ή άκτιστη 
δόξα είναι ή φύσις τού θεού* ένώ τό φώς πού έλαμψε στο 
θαβώριο όρος δέν είναι ούτε φυσικό σύμβολο, πώς λοιπόν 
θά είναι άκτιστο;». Κι’ αύτό, μολονότι, όπως όλοι γνωρίζετε, 
όσοι πιστεύουν αύτά τά πράγματα έχουν μέ έγγραφο Συνοδι
κό τόμο άφορισθή και άποκηρυχθή από τήν Εκκλησία τού 
θεού καί, &ν δέν μετανοήσουν, είναι αποκομμένοι άπό όλο 
τό χριστιανικό πλήρωμα2, καλά καλά μόλις πέρυσι.

8 "Ετσι λοιπόν καί έως σήμερα ό άντίθετος τού μεγάλου 
φωτός στή γνώμη δέν έτόλμησε καθόλου νά παρουσιάση μέ 
γράμματα τήν πονηρή δοξασία του στούς έδώ εύρισκομέ-

1. Ματθ. 25,31.
2. Συνοδικός τόμος Α 51 καί 53. Ρϋ 151,691 ϋ  καί 692Α.



τής γλώττης τον iov τής κακονοίας οίς αν δύναιτο), καίτοι συν- 
αφομένων έπιτυχών ές τα μάλιστα των νυν άνεγηγερμένων 
έμφυλίων στάσεων. Πρός γε μην τούς ήμών άπωκισμένους 
άχρι Θεσσαλονίκης τε και Βερροίας έγγραφον την διδασκαλίαν

5 έζέπεμψεν δθεν ήμΐν έναγχος παρά των έκεϊ συνέσει και άρετή 
διαφερόντων άποστέλλεται συσχεθέντα τά τής άσεβείας χειρό
γραφα.

Κακουργίαι μεν ούν έν αύτοϊς ούχ οϊαις άν χρήσαιτό τις 
του όρθου παρατραπεις εύφυής άνήρ, άλλ ’ οϊαις αν την μεν προ-

10 αίρεσιν πονηρός, την δε φύσιν ού δεξιός, έχούσαις δ ’ όμως 
άκμάζον καί συνηυξημένον έαυταϊς το δολερόν кал σκολιόν και 
κακόηθες, έκ τής πονηράς δαψιλώς άρυσαμέναις πηγής, Βαρ
λαάμ του καθηγησαμένου τής πλάνης. "Ενθεν τοι και διά πολ
λών έξεληλεγμένας πρότερον, και νυν έξελέγχειν ούδεν οίον.

15 Έπει δε πρός πολλούς ούκ είδότας περι ών και ούκ ϊσασι, кал 
αύτοι μη είδότες οι διδάσκαλοι και συγγράφεις τών τοιούτων, 
λέγειν τι δοκουσιν έτι περι τοσούτου πράγματος, άναγκαΐον 
έπεξιέναν και πρότερον την παρά του Άκινδύνου πρό παντός 
άλλου και γραφομένην και θρυλουμένην καθ’ ήμών διθεΐαν.

9 Φησί γάρ «δύο θεότητας άκτιστους, συναϊδίους, ύπεραιω- 
νίους, την μεν ύπερκειμένην την δε ύφειμένην, και την μεν ένερ- 
γουσαν τήνδε ένεργουμένην, και την μεν άόρατον την δε και 
σωματικοϊς όφθαλμοΐς ληπτήν διά Πνεύματος, ή μίαν έκ τών 
τοιούτων, ά νυν άκούομεν, τις άκήκοε πώποτε;».

25 ΤΛρ ’ ού πρός έκπληξιν τών έντυγχανόντων και το σχήμα 
τής λέξεως αύτφ διεσκεύασται; Το γάρ δυσπαράδεκτον είδώς
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νους, δέν έσταμάτησε όμως νά ένσταλάξη με τή γλώσσα τό 
δηλητήριο τής κακοφροσύνης σ’ δσους μπορούσε, άν και 
έπέτυχε μεγάλη βοήθεια άπό τήν έμφύλια στάσι πού έπικρα- 
τεΐ αύτόν τον καιρό. "Εστειλε όμως γραπτή τή διδασκαλία 
του πρός τούς άπομακρυσμένους άπό έμάς έως τήν 
Θεσσαλονίκη και τή Βέρροια· άπό όπου προσφάτως έστάλ- 
θηκαν σ’ έμάς τά χειρόγραφα της άσεβείας κατασχεθέντα 
άπό τούς έκεΐ διακρινομένους γιά τή σύνεσι και τήν άρετή.

Περιέχονται λοιπόν σ’ αύτά κακοτροπίες, όχι τέτοιες 
πού θά μπορούσε νά χρησιμοποιήση ένας εύφυής άνδρας 
πού παρεκτράπηκε άπό τό όρθό, άλλά τέτοιες πού θά χρησι
μοποιούσε κάποιος μέ πονηρή προαίρεσι άλλά και μέ άδέξια 
φύσι, τέτοιες πού έχουν άκμαία και έγγενη μέσα τους τή δο- 
λιότητα, τή σκολιότητα, τήν κακοήθεια, άντλώντας την 
άφθονα άπό τήν πονηρή πηγή, τον Βαρλαάμ, πού έξεκίνησε 
τήν πλάνη. ’Αφού βέβαια έχουν έξελεγχθή προηγουμένως σε 
έκτασι, δέν ύπάρχει τίποτε γιά έλεγχο τώρα. Είναι όμως 
άναγκαΐο νά άντεπεξέλθωμε στις πραγματείες αύτές, έπει- 
δή οί διδάσκαλοι καί συγγραφείς των νομίζουν ότι κάτι λέ
γουν γιά τό σπουδαίο αύτό θέμα πρός πολλούς άγνοούντας, 
γιά πράγματα πού άγνοοΰν, ένώ καί οί ίδιοι άγνοοΰν. Καί θ’ 
άρχίσωμε μέ τήν πριν άπό κάθε άλλο προσαπτομένη έναν- 
τίον μας άπό τον ’Ακίνδυνο καί θρυλουμένη διθεΐα.

Λέγει, λοιπόν, «δυό θεότητες άκτιστες, συναΐδιες, ύπε- 
ραιώνιες, τήν μιά ύπερκειμένη τήν άλλη ύφειμένη, τήν μιά 
ένεργοΰσα τήν άλλη ένεργουμένη, τήν μιά άόρατη τήν άλλη 
άντιληπτή καί μέ σωματικούς άκόμη όφθαλμούς διά του 
Πνεύματος, ή μιά θεότητα άπό αύτά, πού άκούομε τώρα, 
ποιός άκουσε ποτέ έως τώρα;».

Τ Αραγε δέν έχει διασκευασθη καί ή λεκτική σύνθεσις 
άπό αύτόν, γιά νά έκπλήξη τούς άναγνώστες; Διότι, γνωρί-
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των έξης θροεϊ προκαταλαβών την των άκουόντων διάνοιαν, 
Γν’ ουτω παρεισδύς, προϊών εύπαράδεκτος δόξη κατατρέχων 
ώς άπειρημένων ήμών. Ούδε yap τον νοητόν δφιν οϊμαι την 
Εΰαν προς όμιλίαν έπισπάσασθαι σχεΐν, εί μη τω παραδόζω 
τής του άλογου λογικής φωνής δφεως όμοΰ τε προς εαυτόν 

5 έκείνην έπέστρεψε και τή διανοίφ ταύτης θροΰν ένεποίησεν, είθ’ 
οΰτω κλέψας ένήκε την άπολουμένην συμβουλήν. Ά λλ’ ό μεν 
οϋτω παραπλησίως τω άρχεκάκω προσοβεΐ την είσοδον και 
κακομηχάνως τω χαλκφ περιβάλλει τό δέλεαρ, ώς υπέρ τής 

10 μιας θεότητος τον άγώνα ποιούμενος, ό ταύτην, φευ τής τόλμης, 
κατασπών εις την κτίσιν. Έγώ δε τί τούτου πρότερον άποκλαύ- 
σωμαι; Την ύπηρετουμένην τω ψεύδει γλώτταν ή τον άνοηταί- 
νοντα νουν; Ή δ' άπελέγζω πρώτον; Την σκαιωρίαν, άφ’ ής 

15 πειράται την των πατέρων, ήν, ώς αύτός οΐεται, καθ’ έαυτών 
παρέχονται λαβήν έφ ' ήμάς μεταφέρειν, ώς τούς άκούοντας κλέ- 
ψων, ή τόν έσμόν και τό μέγεθος των άτοπων οίς περιπειτεΐν 
έκινδύνευσεν, ώς τα μέν καθάπαζ άθετών των άγιων, τα δέ πα- 

2ο ρεζηγούμενός τε και βιαζόμενος και πρός την οίκείαν μεθέλκων 
ού συνφδοντα δόξαν;
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ζοντας πόσο δυσκολοπαράδεκτα είναι τά έπόμενα, ταράσσει 
προληπτικώς τή σκέψι των ακροατών ώστε, είσδύοντας 
έτσι άπό τά πλευρά, καθώς προχωρεί, νά φανή εύκολοπαρά- 
δεκτος, όταν μάς κατατρέψη, σάν νά είμαστε άποκεκηρυγμέ- 
νοι. Νομίζω πράγματι ότι ούτε ό νοητός δφις δεν θά είχε κα
τορθώσει νά έλκύση πρός συζήτησι τήν Εύα, &ν με τό παρά
δοξο τής λογικής φωνής τού άλογου δφεως δεν έστρεφε 
έκείνην πρός τον έαυτό του και συγχρόνως δεν προκαλοΰσε 
θόρυβο στη διάνοια αύτής* κι’ άφού ύπέκλεψε έτσι τήν προ
σοχή της ένστάλαξε την καταστρεπτική συμβουλή. Ά λλ’ αύ- 
τός μέν προετοιμάζει τήν είσοδο τόσο παραπλήσια με τον 
άρχέκακο και τοποθετεί κακότεχνα στό άγκίστρι τό δόλωμα, 
ότι τάχα κάμει τον άγώνα ύπέρ τής μιας θεότητος αύτός πού, 
άλλοίμονο στήν τόλμη, τήν ύποβιβάζει στή θέσι τής κτίσε
ως. Έγώ όμως τί νά κλαύσω πρώτο σ’ αύτόν; Τή γλώσσα 
πού ύπηρετεΐ στό ψεύδος ή τον νού πού άνοηταίνει; Τί νά 
έλέγξω πρώτο; Τήν πανουργία, μέ τήν όποία προσπαθεί νά 
μεταφέρη σ’ έμας τή λαβή πού, όπως νομίζει αύτός, προσφέ
ρουν έναντίον τών έαυτών τους οί πατέρες, ή τό πλήθος και 
τό μέγεθος τών άτόπων, στά όποια έκινδύνευσε νά περιπέση, 
έπειδή άλλες μέν γνώμες τών άγίων τις άθετεΐ έντελώς, άλ
λες δέ τις παρερμηνεύει και τις συμπιέζει και τις σύρει πρός 
τήν δική του δοξασία, μέ τήν όποία δέν συμφωνούν;
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ

"Οτι άθβος αναφαίνεται ό ’Ακίνδυνος έξών κατασκευάζει 
δήθεν τήν τής διθεΐας κατηγορίαν έν φ  συντομωτάτη 

έκθεσις τής επί τοΐς αύτοΐς του Βαρλαάμ 
δυσσεβείας και συνοδικής καταδίκης

10 Ώς γάρ ό λόγος δείξει προϊών, άθεος ό άθλιος γέγονεν, ϊν ' 
ήμών έχη κατηγορειν διθεΐαν. Διατίθησί τε το του λόγου δράμα 
και άποδύεται πρδς τον αίώνα ώς ήμών δύο κηρυττόντων θεό
τητας πρός δίκαιον ζήλον διαναστάς. Το δ ’ όπως έχει, δει διά 

5 βραχέων ώς ένι προαφηγήσασθαι.

Του Βαρλαάμ έκείνου πρός έπήρειαν τών καθ’ ήσυχίαν 
προσανεχόντων θεφ  πάσαν θεοφάνειαν διαβάλλοντος και δευ- 
τέραν άποφαινομένου μακρώ τής έκ τών κατά φιλοσοφίαν μα
θημάτων άναφαινομένης γνώσεως τών δντων και τής άπ ’ αυ- 

10 τής θεογνωσίας, τό τε λάμψαν έπ ’ όρους άπό του Σωτήρος φώς 
κτιστόν έπιχειρουντος δεικννναι και περιγραπτόν кал κυρίως 
αίσθητόν, γινόμενόν τε και άπογινόμενον кал τών κατ’ αίσθησιν 
φασμάτων έν, πρός δε και διανοίας χείρον άτε φανταστόν, 
ήμεϊς, τοΰτο μεν ύπό τών ίερώς ήσυχαζόντων παρακληθέντες, 

15 τούτο δε παρ’ έαυτών έγνωκότες δεϊν ήμάς αυτους πρός τήν 
ύπερ του φωτός καθεΐναι συνηγορίαν, του φωτός αύτοΰ συναρα- 
μένου, τοΰτ’ έδείξαμεν, δπερ άρα και ήν, άκτιστον, άΐδιον, άπε- 
ρίγραπτον, ούχ ύπερ τήν καθ’ ήμάς αίσθησιν ύπάρχον μόνον, 
άλλα και ύπερ τόν νοϋν, εί και τοΐς τών άποστόλων όφθαλμοΐς 

20 ώφθη, τήν του μέλλοντος αίώνος είληφόσι τηνικαϋτα δύναμιν
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

'Ό τ ι  μέ τον τρόπο πού κατασκευάζει την δήθεν κατηγορία περί 
διθεΐας ό ’Ακίνδυνος άποδεικνύεται άθεος* όπου ύπάρχει και 

συντομωτάτη έκθεσις περί τής δυσσεβείας για το ίδιο 
θέμα και τής συνοδικής καταδίκης του Βαρλαάμ

10 "Οπως θά δείξη ό λόγος στή συνέχεια, ό άθλιος έγινε 
άθεος, γιά νά μπορή νά κατηγορή έμάς γιά διθεΐα. Διευθετεί 
καταλλήλως την ύπόκρισι του λόγου και κατέρχεται πρός 
τον άγώνα μέ δίκαιο ζήλο, άφοϋ τάχα έμεΐς κηρύττομε δυο 
θεότητες. Πώς δέ έχει τό ζήτημα τούτο, πρέπει νά τό διηγη- 
θοΰμε άπό την άρχή, όσο είναι δυνατό σύντομα.

Έκεΐνος ό Βαρλαάμ, γιά νά προσβάλη τούς άφιερωμέ- 
νους στον θεό κατά την ήσυχία, διέβαλλε κάθε θεοφάνεια, 
διεκήρυσσε δευτέρα γνώσι πέρα τής προερχομένης άπό τά 
φιλοσοφικά μαθήματα γνώσεως τών δντων και τής θεογνω
σίας πού γεννάται άπό αύτήν, έπιχειρούσε νά δείξη κτιστό 
τό φώς πού έλαμψε άπό τον Σωτήρα έπάνω στο όρος, και 
περιγραπτό και βασικώς αισθητό, γινόμενο και άπογινόμενο, 
και ένα άπό τά αισθητά φάσματα, έπίσης δέ χειρότερο άπό 
διάνοια ώς φανταστό. Τότε έμεΐς, άφ’ ένός μέν παρακληθέν- 
τες άπό τούς ίερώς ήσυχάζοντες, άφ’ έτέρου δέ έχοντας άπό 
μόνοι μας τή συνείδησι ότι πρέπει έμεΐς οί ίδιοι νά κατεβοϋ- 
με στή συνηγορία ύπέρ τού φωτός, μέ τή βοήθεια τού ίδιου 
τού φωτός, έδείξαμε τούτο πού πραγματικά ήταν άκτιστο, 
άΐδιο, άπερίγραπτο, όχι μόνο έπάνω άπό τήν δική μας αϊσθη- 
σι, άλλά και έπάνω άπό τό νοϋ, &ν καί έθεάθηκε άπό τούς 
όφθαλμούς τών άποστόλων, οί όποιοι είχαν πάρει τότε τή



17Ь γ ρ η γ ο ρ ι ο υ  τ ο υ  π α λ α μ α

και χάριν, έτι δε και θεότητα παρά των άγιων προσαγορευόμε- 
νον. Ώς ούν ταυτα διά πολλών έπιχειρημάτων και μαρτυριών 
άπεδείχθη παρ’ ημών, συναριθμεϊν αύθις έπεχεϊρησεν ημάς 
έκεϊνος τοΐς όρατήν και μεθεκτήν κακώς οίομένοις την φύσιν 

5 τον θεού. Ώς δ ’ άκήκοεν ημών έλλαμψιν και χάριν και δόξαν 
και λαμπρότητα θεού τοΐς άξίοις έπιφαινομένην θείως τοΰτο 
δοξαζόντων και όνομαζόντων κατά τους πατέρας, άλλ’ ού φύσιν 
(«ούδεις γάρ έστη έν ύποστήματι και ούσίφ θεοΰ», κατά το γε- 
γραμμένον, «ούδε θεού φύσιν ή ειδεν ή έξηγόρευσεν»), ώς ούν

10 τοντ’ άκήκοεν, έξετράπη πρός τό λέγειν δύο συνάγεσθαι θεότη
τας άκτιστους, εϊπερ και τό φώς έκείνο άκτιστόν έστι και θεό- 
της όνομάζεται, λαμπρότης δν τής θείας φύσεως άλλ’ ούχι φύ- 
σις, διά τής είς άτοπον άπαγωγής κτιστόν αύ άποδεικνύς, ώς 
φετο, τό θειότατον έκεϊνο φώς' ώσπερ άν εϊ τις ήξίου μή νουν

Ι5καλεΐσθαι την διάνοιαν, μηδ’ άσώματον ύπάρχειν, ϊνα μή δύο 
νους έκαστος άνθρώπων σχοίη, και νουν έχων και διάνοιαν, δι ’ 
ής ό νους ποιείται τάς πρός έκφανσιν προόδους, κατ’ ούσίαν με
νών άμετάβατος.

11 !Εκείνος μεν ούν διά ταυτα σννοδικώς άναφανεις κακόδο- 
20 ξος, ύπ ’ αίσχύνης εύθυς άπιών ώχετο καί τοΐς Ίταλοΐς προσερ-

ρύη μηδέν μελήσας. Ό δ ’ έκείνον μύστης και διάδοχος και όπα- 
δός Άκίνδννος τόν αύτόν τρίβωνα τής δνσσεβείας άναστρέψας 
ώσπερ καί περιθέμενος, δπως <5ν λανθάνοι τονς όρώντας την 
έκείνον περικείμενος σκενήν, και πιθανός νομίζοιτό τισι τήν 

25 πρός έκεΐνον κοινωνίαν άρνούμενος, εύμηχάνως άνω τίθεται τά

1. Στήν τρίτη τριάδα τών Υπέρ των ίερώς ήσνχβζόντων λόγων.
2. Ιερ. 23,18.
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δύναμι και χάρι του μέλλοντος αίώνος, και έπίσης άποκα- 
λούμενο θεότητα άπό τούς άγιους1. Άφοΰ λοιπόν αύτά τά 
πράγματα άποδείχθηκαν άπό μάς με πολλά έπιχειρήματα και 
μαρτυρίες, έκεινος έπεχείρησε πάλι νά μάς κατατάξη με αύ- 
τούς πού κακώς νομίζουν ότι ή φύσις τού θεού είναι όρατή 
και μεθεκτή. 'Όταν δέ άκουσε ότι έμεΐς θεωρούμε αύτό τό 
φώς καί τό όνομάζομε κατά τούς πατέρες έλλαμψι καί χάρι 
καί δόξα καί λαμπρότητα θεού πού έπιφαίνεται ατούς 
άξιους θείως, καί όχι φύσει («διότι κανείς δέν έστάθηκε 
στήν ύπόστασι τού θεού»2 καί στήν ούσία, κατά τό γεγραμ- 
μένο, «ούτε είδε ή έξέφρασε τή φύσι τού θεού»)3, όταν λοι
πόν άκουσε τούτο, έκτράπηκε στο νά λέγη ότι συνάγονται 
δύο άκτιστες θεότητες, &ν καί τό φώς έκεινο είναι άκτιστο 
καί όνομάζεται θεότης, ένώ είναι λαμπρότης της θείας (ρύσε
ως άλλ’ όχι φύσις, άποδεικνύοντας πάλι, όπως ένόμιζε, διά 
τής εις άτοπον άπαγωγής κτιστό τό θειότατο έκεΐνο φώς. 
Συμβαίνει, όπως &ν είχε κάποιος τήν άξίωσι νά μή καλήται 
νούς ή διάνοια ούτε νά τή θεωρή άσώματη, ώστε νά μή έχη 
κάθε άνθρωπος δυό νόες, καί νού καί διάνοια δηλαδή, διά 
τής όποίας ό νούς κάμει τις κινήσεις γιά έκφρασι, ένώ κατ’ 
ούσίαν παραμένει άμετάβατος.

11 Έκεινος λοιπόν, άφοΰ άποδείχθηκε γι’ αύτά συνοδικώς 
κακόδοξος, άπομακρύνθηκε άμέσως άπό έντροπή4 καί χωρίς 
καθυστέρησι προσχώρησε στός Ιταλούς. Ό  μύστης όμως 
καί διάδοχος και όπαδός του ’Ακίνδυνος άφοΰ έφόρεσε τόν 
μανδύα της δυσσεβείας κάπως άνάποδα, γιά νά μή άντιλαμ- 
βάνωνται οί παρατηρηταί ότι φέρει τήν ένδυμασία έκείνου 
και γιά νά μή νομίζουν μερικοί δτι άρνειται τήν κοινωνία

3. Γσηγορίου θεολόγου. Λόγος 28 (Θωλογικος 2), 19, J. Barbel, σ 100* PG
36, 52Β.

4. Πρβλ. Avaiptmv γράμματος Ιγνατίου 10.
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κάτω και τα υστέρα πρότερα ποιείται, προ παντός έτέρου τάς 
δύο προβαλλόμενος άκτιστους θεότητας ώς άνηκούστους παν- 
τάπασι και άτόπους και άνηκέστοις περιβαλλούσας κακοϊς τούς 
όπωσδήποτε ταύτας προσιεμένους, ϊνα την έντεΰθεν δοκοΰσαν 

5 οί άκεραιότεροι των άνθρώπων διαδιδράσκοντες λύμην, έκεϊνο 
συνομολογήσωσιν έζ άνάγκης, τό κτίστην είναι την λάμψασαν 
έπ ’ δρους άπό του Σωτήρος θεότητα· παραπλήσιόν τι ποιων 
τοϊς έπι των ποταμών ίστασι τάς μηχανάς τοϊς ίχθΰσιν.
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πρός έκεΐνον, μέ έξυπνάδα τοποθετεί τά έπάνω πρός τά κάτω 
και κάμει τά ύστερα πρώτα, προβάλλοντας πριν άπό κάθε 
αλλο 6τι οί δύο άκτιστες θεότητες περιβάλλουν όσους τις 
δέχονται κατά όποιοδήποτε τρόπο μέ έντελώς άνήκουστα 
και άτοπα και άθεράπευτα κακά, ώστε οί άκεραιότεροι τών 
άνθρώπων, διαφεύγοντας τήν άπό αύτό θεωρουμένη φθορά, 
νά συμφωνήσουν άναγκαίως μ’ έκεΐνο, ότι ή θεότης πού 
έλαμψε άπό τον Σωτήρα έπάνω στο όρος είναι κτιστή, κά- 
μοντας κάτι παρόμοιο μ’ έκείνους πού στήνουν μηχανές γιά 
τά ψάρια έπάνω στά ποτάμια.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Λ'

"Οτι και δόλφ πρός άθεΐαν έφέλκεσθαι πειράται 
πάντας Ακίνδυνος

12 Οδτοι yăp παττάλοις кал λΐθοις και χάραξι διαλαβόντες τό 
ρειθρον кал πρός τα βαθύτερα των ρευμάτων, δθεν αν ύπονηχό- 
μενον διεκπέση pqiov τό θήραμα, καθάπερ όξεϊς όβελίσκους 
έναποτείναντες, εϊτ’ άνω που του ρεύματος (άνανήχεσθαι yăp 

5 έθος νεμομένοις τοις ποταμίοις ίχθυσιν), έκεϊ τοίνυν στόμιον 
άνοίζαντες ώς άληθώς φδου τοις καθ’ υδατος ζώσιν, έντευθεν 
όποδήσαντες έζαρτώσι τόν βόλον, ώς αν περιφεύγοντα τα νηκτα 
την φαινομένην βλάβην άπό τής όχθης, έκόντα καθάπερ και 
σπεύδοντα τώ άπροόπτφ τε καί άφύκτφ κινδύνφ περισχεθείη. 

10 Τοιούτόν έστι τό μηχάνημα τών εις άθεΐαν ήμάς έλκόντων 
φόβω τής διθεΐας. Ίσον γάρ έστι, μάλλον δε παντάπασιν Εν καί 
ταυτόν, μηδαμώς εϊναι θεός νομίσαι καί κτίστην δοζάσαι την 
έπ' όρους του Χρίστου παραδειχθεΐσαν θεότητα. Mia γάρ θεό- 
της του τε Χριστού καί του Χριστού Πατρός και του Πνεύμα- 

!5 Τος. Ά λλ’ ούδ’ ή τής θείας φύσεως λαμπρότης τής θείας φύσε- 
ώς έστι χωριστή. Τις οίν ύπολέλειπται θεός τώ ταυτην κτίσμα 
δοξάζοντι;
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

"Οτι ό ’Ακίνδυνος αποπειράται νά προσέλκυση όλους 
πρός τήν άθεία μέ δόλο

12 Πράγματι αύτοι περιβάλλουν τά ρείθρα του ποταμού μέ 
πασσάλους καί λίθους καί ραβδιά, ένώ στό βάθος τού ρεύμα
τος, άπό δπου τό θήραμα μπορεΐ εύκολώτερα νά ξεφύγη 
όταν κολυμβά χαμηλά, άπλώνουν μυτερούς όβελίσκους· 
έπειτα στό άνω μέρος τού ρεύματος (διότι τά ποταμίσια ψά
ρια συνηθίζουν νά κολυμβούν ψηλά γιά νά βοσκήσουν) άνοί- 
γουν ένα άληθινό στόμιο τού άδη γιά τά ζώα τών ύδάτων* 
άπό έκεΐ κρεμούν τό δίκτυ δεμένο, ώστε τά ψάρια, γιά ν’ 
άποφύγουν τή φαινομενική βλάβη άπό τήν όχθη, σπεύδοντας 
σχεδόν μέ τή θέλησί τους, νά συλληφθούν άπό τόν άπρόσιτο 
καί άναπόφευκτο κίνδυνο. Τέτοια είναι ή μηχανή έκείνων 
πού μάς σύρουν στήν άθεΐα άπό τό φόβο τής διθεΐας. Διότι 
είναι ίσο, ή μάλλον έντελώς ένα καί τό αύτό, τό νά νομίσης 
ότι δέν ύπάρχει καθόλου θεός καί τό νά θεωρήσης κτιστή 
τή θεότητα τού Χριστού πού ύποδείχθηκε έπάνω στό όρος. 
Διότι μιά είναι ή θεότης τού Χριστού καί τού Πατρός του 
Χριστού καί τού Πνεύματος. ’Αλλά ούτε ή λαμπρότης τής 
θείας φύσεως είναι χωριστή άπό τή θεία φύσι. Ποιός θεός 
όμως ύπολείπεται γι’ αύτόν πού τήν θεωρεί κτίσμα;
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε

"Οτι οό δύο φησίν ό Παλαμάς Θεότητας· εξαιρείται δε μάλλον- 
τής Ακινδύνον και Βαρλαάμ άθεΐας όμοϋ και διθεΐας 

τους ύπ* αύτών έκτραπέντας, όείξας ώς ούόεν 
προσίσταται πρός το μίαν είναι και άπλήν 
θεότητα ή τής θείας φύσεως λαμπρότης, ά- 

κτιστός τε ονσα και θεότης όνομαζομένη

13 Καί τοίνυν οό δύο θεότητας προσκυνουμεν ήμεΐς. "Απαγε
τής κανονοίας των είπόντων «τω ψεύδει σκεπασθησόμεθα» 
και θεμένων ψευδός την έλπίδα αύτών, ών ή «γλώσσα ώς δφε- 
ως, ίός άσπίδων ύπό τά χείλη αύτών». Άλλα τοΰθ’ ήμΐν ή τών 

5 λόγων άπάντων ύπάρχει πρόθεσις, τά συνωθουντα πρός άσέ- 
βειαν κέντρα συντρίψαι (ταϋτα δ ’ έστιν άρτίως τά του Άκινδύ- 
νου συγγράμματα, καθάπερ πρότερον Βαρλαάμ έκείνου του κα- 
θηγησαμένου τής πλάνης αότφ) και δεΐξαι σαφώς, ώς ούδεν 
προσίσταται ούδ’ άναιρει τό μίαν είναι καί άπλήν θεότητα ή τής 

ιο θείας φύσεως λαμπρότης, άκτιστός τε ούσα καί θεότης όνομα
ζομένη. Καί ή θεατική γάρ δύναμις του πάντα πριν γενέσεως εί- 
δότος Πνεύματος, ούτε φύσις, κατά τους πατέρας, καί άκτιστος 
έστι καί θεότης όνομάζεται, καί τό μίαν είναι καί άπλήν θεότητα 
ούκ άναιρει. Τόν αύτόν δε τρόπον καί ή θεοποιος καί ή προνοη- 

Ι5χική τον θεού δύναμις, οΰτω καλουμένη ώς ό μέγας Διονύσιος

1. Ψ α λ μ . 139, 14· πρβλ. Ψ α λ μ . 13, 3.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

"Οτι ό Παλαμάς δέν δέχεται δύο θεότητες, άλλα μάλλον άπο- 
μακρύνει άπό την αθεΐα και διθεΐα μαζί του Ακίνδυνου 

και του Βαρλαάμ τούς παρασυρθέντας απ’ αύτούς, 
άφοΰ δείξη ότι ή λαμπρότης της θείας φύσε- 
ως, όντας άκτιστη και όνομαζομένη θεότης, 

δέν έρχεται σέ άντίθεσι πρός τήν 
ϋπαρξι μιας και άπλής θεότητος

13 Λοιπόν, έμεΐς δέν προσκυνούμε δυο θεότητες. Αλλοί
μονο στην κακοήθεια έκείνων πού είπαν «θά σκεπασθοϋμε 
μέ τό ψεύδος» και τήν έλπίδα τους έβαλαν στό ψεύδος, των 
όποιων ή «γλώσσα είναι σάν τού φιδιού, κάτω άπό τά χείλη 
τους ύπάρχει δηλητήριο άσπίδος»1. ’Αλλά πρόθεσις όλων 
τών λόγων μας είναι τούτο, νά συντρίψωμε τά κέντρα πού 
συνωθούν πρός τήν άσέβεια (αύτά δέ τώρα είναι τά συγγράμ
ματα τού ’Ακινδύνου, όπως πρωτύτερα ήσαν τά συγγράμματα 
έκείνου τού Βαρλαάμ πού προηγήθηκε αύτού στήν πλάνη) 
καί νά δείξωμε σαφώς, ότι ή λαμπρότης της θείας φύσεως, 
όντας άκτιστη καί όνομαζομένη θεότης, δέν έμποδίζει τό νά 
ύπάρχη μία καί άπλή θεότης. Πράγματι καί ή θεατική δύνα- 
μις τού Πνεύματος, πού γνωρίζει τά πάντα πρό της γενέσεώς 
των, ούτε φύσις είναι κατά τούς Πατέρες, καί άκτιστη είναι, 
καί θεότης όνομάζεται, καί δέν άναιρεΐ τό νά ύπάρχη μία καί 
άπλή θεότης2. Κατά τον ίδιο τρόπο δέν άναιρεΐ και ή θεο- 
ποιός καί ή προνοητική δύναμις τού θεού, καλουμένη θεό-

2. Περί του θέματος αύτού ό Παλαμάς πραγματεύεται εύρύτερα στό διά
λογο «Θεοφάνης», καράγρ. 8, τ. 3 αύτης της σειράς, σ. 381 έέ.
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λέγει, και ή καθαρτική, τφ  πάσαν μοχθηρίαν αϊθειν τε και άνα- 
λίσκειν, και το πανταχον είναι τον θεόν και μηδαμού, και 
άπλώς το άεικίνητον, άπό τον θεΐν και ώς είπεΐν άχρόνω τάχει 
διαφενγειν τε και προσιέναι πάσι.

14 Μηδεμιάς τοίνυν τούτων, καίτοι διαφοράν πρδς άλλήλας 
έχονσών (ού γάρ πάνθ' δσα ό θεός θεάται, και θεοποιεί, παρ' 
ού δείκννται και τής θείας φύσεως τούτων έκάστην διαφέρειν, 
τα γάρ τφ  αύτφ πάντη ταντά διενήνοχεν άλλήλων ούδαμώς)' 
μηδεμιάς τοίννν τούτων τό μίαν είναι και άπλήν θεότητα έμπο-

10 διζούσης, πώς τό τον μέλλοντος και μένοντος αίώνος φώς, ή 
κοινή των εύσεβών έλπίς, ή τής θείας φύσεως λαμπρότης, θεό- 
της όνομαζομένη δικαιότατα (και γάρ αντη πάντων μάλιστα 
δώρόν έστι θεοποιόν κατ’ αύτήν γάρ «οι δίκαιοι λάμψονσιν ώς 
ό ήλιος», «ών έσται ό θεός έν μέσω θεών», διαδιδονς τα γέρα

15 τής έκεϊθεν μακαριότητος)' πώς οίν αντη, θεότης όνομαζομένη 
και λαμπρότης θείας φύσεως, άλλ’ ούχι φύσις, τονς άκτιστον 
7ιρεσβεύοντας αύτήν μίαν και άπλήν θεότητα ούκ άνήσει προ- 
σκννεϊν; Ή  πον καί αύτός, καθάπερ προειρήκαμεν, την διά
νοιαν ήμών νοΰν ήκιστα νομίσεις τε καί όνομάσεις, ότι και προς

20 τά δεκτικά διαπορθμεύεται, τον νον κατ’ ούσίαν έν ήμϊν μένον
τος άμεταβάτον, κα) δι ’ αύτής, αδ τον νον τοις άμαθέσιν έντι- 
θέντος νονν, τάχα συ πάλιν νομίσεις ούσίαν νοεράν έγγίνεσθαι

3. Περί θείων όνομά των 5,1, PG 3 ,956Α.
4. θέειν, τρέχειν.
5. Πρβλ. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγος 30 (θεολογικός 4), 18, J. Barbel, σ. 

206- PG 3 6 ,128Α.
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της, όπως λέγει ό μέγας Διονύσιος3, καί ή καθαρτική, μέ τό 
δτι καίει καί κατατρώγει κάθε μοχθηρία, καί τό ότι είναι 
παντού ό θεός καί πουθενά, καί γενικά τό άεικίνητο, άπό τό 
θέειν4 καί, θά έλέγαμε, διαφεύγειν καί προσέρχεσθαι σέ όλα 
μέ άχρονη ταχύτητα5.

14 Αφού λοιπόν καμμιά άπό αύτές, &ν καί έχουν διαφορά 
μεταξύ τους (διότι ό θεός δέν θεοποιεί όλα όσα θεάται, άπό 
όπου δεικνύεται ότι καθεμιά άπό αύτές διαφέρει τής θείας 
φύσεως, έφ’ όσον τά έντελώς ταυτά μέ τό αύτό δέν διαφέ
ρουν καθόλου μεταξύ τους)· άφοϋ λοιπόν καμμιά άπό αύτές 
δέν έμποδίζει τήν ύπαρξι μιας καί άπλής θεότητος, πώς τό 
φώς τού μέλλοντος καί μένοντος αίώνος, ή κοινή έλπίς τών 
εύσεβών, ή λαμπρότης τής θείας φύσεως, όνομαζομένη δι
καιότατα θεότης (διότι αύτή περισσότερο άπό όλα είναι θεο- 
ποιό δώρο· έφ’ όσον κατ’ αύτήν «οί δίκαιοι θά λάμψουν σάν 
ό ήλιος»6, «τών όποιων ό θεός θά εύρίσκεται στό μέσο 
θεών»7, διανέμοντας τά βραβεία τής άπό έκεΐ μακαριότητος) 
πώς λοιπόν αύτός, όνομαζομένη θεότης καί λαμπρότης τής 
θείας φύσεως, άλλ’ όχι φύσις, δέν θά έπιτρέψη στούς δεχο- 
μένους αύτήν άκτιστη νά προσκυνούν μία καί άπλή θεότητα. 
"Η καί σύ ό ίδιος ίσως, όπως είπαμε προηγουμένως8, δέν θά 
θεωρήσης καί δέν θά όνομάσης καθόλου διάνοια τόν νού 
μας, γιά τό λόγο ότι μεταφέρεται καί πρός τά δεκτικά αύτοϋ, 
άφοϋ κατ’ ούσίαν ό νούς μένει άμετάβατος μέσα μας· καί δι’ 
αύτής, άφοϋ πάλι ό νοϋς ένθέτει νοΰ στούς άμαθεΐς, δέν θά 
νομίσης τάχα πάλι ότι άπό τούς διδάσκοντες έμβάλλεται

6. Ματθ. 13,43.
7. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγος 40 είς άγιον βάπτισμα 6, ΡΟ 36,365Β.
8. Βλ. άνωτέρω παράγρ. 10.
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παρά τών διδασκόντων τοΐς διδασκομένοις, ώσπερ φής τής 
θείας φύσεως μετέχειν τους θεόν μετέχοντας. Ή  φιλονεικήσεις 
πεϊσαι μηδέν ήμάς διαφέρειν οΐεσθαι νοεράς ούσίας τήν διά
νοιαν, ώσπερ μηδέν διενηνοχέναι φής τής θείας ούσίας τήν έκεϊ-

5 θεν άκτιστον ένέργειαν, δεδιώς μή καθάπερ έκει δύο κατά σέ 
θεούς, ούτως έντανθα δύο νους σχοίη έκαστος ήμών. Οδκονν 
ήμών έστι λόγος τό δύο είναι ή πολλάς θεότητας, άλλά τών 
ήμάς διαβαλλόντων κακούργως είς άπάτην τών άκεραιοτέρων, 
ώς προς τήν έσκαιωρημένην σφίσιν έπαγόμενον δυσσέβειαν, 

ίο συναγόντων τε κα\ προτιθέντων δολερώς.
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στούς διδασκόμενους ούσία νοερά, καθώς'λέγει, δτι οί μετέ- 
χοντες τού θεοΰ μετέχουν τής θείας φύσεως. ’Ή  θά έπιδιώ- 
ξης νά πείσης δτι έμεΐς δέν νομίζομε δτι διαφέρει τής νοε- 
ράς ούσίας ή διάνοια, δπως λέγει, δτι δέν διαφέρει τής θείας 
ούσίας ή άπό έκεΐ άκτιστη ένέργεια, φοβούμενος μή τυχόν, 
δπως έκεΐ ύπάρχουν δύο κατά σέ θεοί, έτσι κι’ έδώ θά έχη 
δύο νόες ό καθένας μας. Δέν είναι λοιπόν δικός μας λόγος τό 
δτι ύπάρχουν δύο ή πολλές θεότητες, άλλ’ έκείνων πού μάς 
διαβάλλουν κακοήθως πρός έξαπάτησι τών άφελεστέρων, 
καθώς συνάγουν και προτείνουν τούτο δολίως ώς συμπέρα
σμα τής μηχανευομένης άπό αύτούς δυσσεβείας.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ς'

~Οτι αδύνατόν έστι και προφητικώς άπηγόρευ ταί τι να των 
μβτά Χριστόν διθεΐςί περιπεσεϊν, οι όέ συκοφαντικώς 

τούτο κατά των ορθοδόξων προφέροντες ύπό τής 
σφών κακίας εις αντό περιτρέπονται

15 Έζετάσας δι' ϊδοι τις &ν ώς άληθώς μηδένα ποτέ των άπο 
Χρίστου καλουμένων διθεΐφ περιπεσεϊν ού γάρ έγχωρεΐ. Καί τί 
λέγω Χριστιανούς, όπότε μηδ’ έν τοις νυν μετά Χρίστον δυσσε- 
βέσιν ή πολυθεΐα κρατεί; Σημεϊον γάρ και τουθ’ iv τής του Χρι- 

5 στοΰ παρουσίας κατά τούς θεολήπτους προφήτας, το καταργη- 
θήναι και τής γής άρθήναι την πολύθεον πλάνην. Tam' άρα και 
παρά των αιρετικών τούτο κατά των άγιων ώς έγκλημα συκο
φαντικώς προφερόμενον όρώμεν άει και περιτρεπομένους μάλ
λον έκ του συκοφαντεϊν είς την κακόνοιαν ταύτην τούς κατηγό- 

ίο ρους των έπαίνων άζίων, άλλ* ούκ έπίτηδες έπ ’ αύτήν φερομέ- 
νους.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6

'Ό τ ι  είναι αδύνατο κ ι’ εχει άπαγορευθη προφητικώς νά περιπέση 
κάνεις άπό τούς μετά Χριστόν σέ διθεΐα , έκεΐνοι δέ που 
προφέρουν τοΰτο συκοφαντικώς κατά των όρθοδόξων 

όδηγοΰνται σ’ αύτό άπό τήν κακία τους

15 Εξετάζοντας μπορεΐ κανείς νά ίδή δτι κανείς όπαδός 
του Χριστού δέν περιέπεσε ποτέ σέ διθεΐα· διότι δέν είναι 
έπιτρεπτό. Καί γιατί όμιλώ μόνο για Χριστιανούς, άφού ούτε 
στούς τώρα μετά τόν Χριστό άσεβεΐς δέν έπικρατεΐ ή διθεΐα; 
Διότι καί τούτο είναι ένα σημείο τής παρουσίας τού Χριστού 
κατά τούς θεολήπτους προφήτες, νά καταργηθή καί νά έξα- 
φανισθή άπό τή γη ή πολύθεη πλάνη1. Γι’ αύτό βλέπομε πάν
τοτε νά προφέρεται τούτο άπό τούς αιρετικούς συκοφαντι
κώς ώς έγκλημα κατά τών άγιων καί βλέπομε έπίσης τούς 
κατηγόρους τών άξιων έπαίνου νά όδηγοΰνται σ’ αύτήν τήν 
κακοήθεια μάλλον άπό τή συκοφαντία, άλλ’ όχι νά φέρωνται 
σ’ αύτήν έπίτηδες.

1. Πρόκειται κερί κοινής θέσεως όλων σχεδόν τών προφητών τής Πα
λαιός Διαθήκης.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ

~Οτι δι’ έτέρας όδοϋ ό Ακίνδυνος εις το αντό φέρεται 
βάραθρον, ποτέ μεν τф Αρείφ, ποτέ δε τφ  Σαβελλίφ

16 Και τοίνυν άκούσατε τών Αρείου φωνών, όμολόγων άντι- 
κρνς ταϊς του Ακίνδυνου ταύταις καθ’ ημών φωναΐς. Κτίσμα 
γάρ ούτος λέγων τον Υιόν του Θεοΰ, τοΐς τε περιουσιν ετι τότε 
και τοΐς έξ Ανθρώπων γεγονόσι πατράσιν υπεναντίως, καθάπερ 

5 Αρτίως Βαρλαάμ και ’Ακίνδυνος ήμϊν τε και τοΐς άγίοις Αντικει- 
μένως κτίσμα φασι την του θεού λαμπρότητα, кал κατά τών 
πρεσβευόντων μετά του Πατρος και τον Υίον άκτιστον, τάς αυ
τός &ν είκότως "Αρειος, &ς καθ’ ήμών Αρτίως ’Ακίνδυνος ήφίει 
τότε φωνάς, «δύο» λέγων «θεούς Ακτιστους, συναϊδίους, ύπε- 

ιο ραιωνίους, τις ήκουσεν, ή δύο τόν έπι πάντων ένα και Απλουν 
θεόν, τό μεν γεννητόν τόν δε άγέννητον, και τόν μεν υποκείμε
νόν τε και δευτερεύοντα τόν δε μείζω και ύπερκείμενον, και τόν 
μέν όρατόν όπωσδήποτε γεγονότα και έξ ούρανών έπι την γην 
κατελθόντα τόν δε άόρατον άει και έν ούρανοΐς παραμένοντα»;

15 Τις ταυτ* Ακούων Απλώς κηρυττόμενα και διά λόγων μακρών, 
νουν έχων, καί όπωσουν ήρέμα και ήδέως Ανέξεται και δυνήσε- 
ται τών ταυτα λεγόντων τε και γραφόντων μη ώς &ν έχοι κατα- 
βοάν; Τάς αύτάς δ' άν εϊποι φωνάς και Σαβέλλιος, κακονοίαις 
ού ταΐς αύταϊς, κατά τών διαιρούντων ταϊς ύποστάσεσι τόν ένα
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7

"Ο τι ό Α κίνδυνος φέρεται στο ίδιο βάραθρο άπό άλλη όδό, 
άλλοτε διά του Ά ρείου και άλλοτε διά του Σαβελλίου

16 Άκούσατε λοιπόν τις φωνές του Άρείου, πού είναι έν- 
τελώς σύμφωνες μέ αύτές τις φωνές τού Άκινδύνου έναντίον 
μας. Διότι αύτός, ό Άρειος, έφ’ όσον λέγει τον Υιό τού 
θεού κτίσμα, άντίθετα πρός όλους τούς τότε ζώντες καί γε
νικά πρός τούς άναδειχθέντες άνάμεσα στούς άνθρώπους πα
τέρες, όπως τελευταίως ό Βαρλαάμ καί ό Ακίνδυνος λέγουν 
άντίθετα πρός έμάς καί πρός τούς άγιους κτίσμα την λαμπρό
τητα τού θεού, εύλόγως τις ϊδιες έκφράσεις πού χρησιμο
ποιεί τώρα ό Ακίνδυνος έναντίον μας θά χρησιμοποιούσε 
καί ό Άρειος έναντίον τών δεχομένων μαζί μέ τόν Πατέρα 
άκτιστο καί τόν Υιό. Λέγει λοιπόν ό Ακίνδυνος, «ποιός 
άκουσε δύο θεούς άκτιστους συναϊδίους, ύπεραιωνίους, ή 
τόν έπάνω όλων ένα καί άπλό θεό  σέ δυό, τόν ένα γεννητό 
καί τόν άλλο άγέννητο, τόν ένα ύποταγμένο καί δευτερεύον- 
τα καί τόν άλλο μεγαλύτερο καί ύπερκείμενο,-τόν ένα όπωσ- 
δήποτε γενόμενον όρατό καί κατελθόντα άπό τούς ούρανούς 
κάτω στη γη και τόν άλλο πάντοτε άόρατο καί παραμένοντα 
στούς ούρανούς»; Ποιός μυαλωμένος καί άπλώς άκούοντας 
νά κηρύττωνται, καί μάλιστα μέ μακρούς λόγους, αύτά τά 
πράγματα, θά τά άνεχθή ήρεμα καί ήπια καί θά συγκρατηθή 
ώστε νά μή ξεφωνήση μέ όλη του τή δύναμη αύτούς πού τά 
λέγουν καί τά γράφουν; Τίς ίδιες λέξεις θά μπορούσε νά είπή 
και ό Σαβέλλιος, άν καί όχι μέ τις ίδιες κακόνοιες, έναντίον



Θεόν. "Οτι δ ’ έκάτερος αύτών, ό μεν διαιρών ό δε συνάπτων 
κακώς το θειον, τοΐς άγίοις ύπήρξεν αίτιος, νυν μεν τάς διαιρε
τικός, νυν δε τάς σνναπτικάς σννάγειν και προάγειν φωνάς και 
διά γραμμάτων άνακηρύττειν το ένιαΐον και διακεκριμένον τής 

5 παμβασιλίδος θεότητος' τούτο τοίνυν, δτι την αιτίαν αύτοί παρέ- 
σχον τών μακρών περί τον δικεκριμένον τής θεότητος συγ
γραμμάτων αύτοϊς τοΐς υπέρ εύσεβείας σνγγράφονσιν, άμνηστίψ 
кал Αφανείς, παραπέμψαι τελέως, εί και άνηνύτοις έπεχείρονν, 
διεσπονδάκασιν.

17 Ούτως Αθανάσιος ό μέγας, ώς αυτός άρξας άλλ’ ούχ ώς 
ύπεραπολογούμενος τής εύσεβείας, παρά τών έτεροζυγούντων 
Αρείφ συκοφαντούμενος διεβάλλετο. Ούτως Εύνόμιος διατίθε
ται την άρχήν τών πονηρών συγγραμμάτων, ώς παρ’ έτέρων 
άθετουμένης τής πάσιν άνωμολογημένης άληθείας περί Θεου,

15 καίτοι τών άθετούντων αύτός ό κράτιστος ών. Ούτως οί τά Νε- 
στορίου φροντονντες και μετά τάς συνόδους έκείνας και τάς 
Ακινήτους κατ' αύτών Αποφάσεις τό Κυρίλλου φιλόνεικον 
ήτιώντο και καινοφωνίας έγράφοντο τάς έκείνου θείας γραφάς 
και κατά την έμφύλιον στάσιν τής έπϊ Ζήνωνος βασιλείας και-

20 ρον δραζάμενοι, γράμματα διαπέμπονται πανταχή πυρι δι- 
καιούντα παραδίδοσθαι ταύτας.

18 Ακίνδυνος τοίνυν παρ' Εύνομίον καί τών όμοιων κατιον- 
σαν την τέχνην καί κινδννεύονσαν ήδη τφ  χρόνω διαπεσεΐν, 
χεΐρα γενναίαν ύποσχών άνεκτήσατο. Πλήν δσον Εύνόμιος μεν

25 θατέρψ μέρει τής πλάνης ύπήρεισεν έαντόν, ό δε Ακίνδννος άμ-
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των διαιρούντων μέ τις ύποστάσεις τον ένα θεό. Τό ότι δέ ό 
καθένας απ’ αύτούς τούς δυό1, ό ένας διαιρώντας, ό άλλος 
συνάπτοντας κακώς τό θειο, έγινε αιτία στούς άγιους νά συν
άγουν και ν’ άναπτύσσουν άλλοτε τούς διαιρετικούς καί άλ
λοτε τούς συναπτικούς όρους καί νά άνακηρύσσουν μέ συγ
γράμματα τό ένιαιο καί διακεκριμένο τής παμβασιλίδος θεό- 
τητος- αύτό λοιπόν, τό ότι έδωσαν τήν άφορμή σ’ αύτούς 
τούς συγγράφοντας ύπέρ τής εύσεβείας γιά τά μακρά περί 
τού διακεκριμένου τής θεότητος συγγράμματα, έφρόντισαν 
νά τό παραπέμψουν τελείως στήν άμνηστία καί τήν άφάνεια, 
αν καί έπιχειρούσαν άκατόρθωτα πράγματα.

17 "Ετσι ό μέγας Αθανάσιος διαβλήθηκε άπό τούς όμό- 
φρονες τού Άρείου συκοφαντικά ότι αύτός άρχισε τήν έριδα 
καί όχι ότι έμπήκε σ’ αύτήν γιά ν’ άπολογηθή ύπέρ τής εύσε- 
βεΐας. Έτσι ό Εύνόμιος διατυπώνει τήν άρχή των πονηρών 
συγγραμμάτων του, σάν νά άθετήται άπό άλλους ή άπό 
όλους παραδεγμένη άλήθεια περί θεού, άν καί αύτός είναι ό 
άνώτερος όλων τών άρνητών. Έ τσ ι οί όμόφρονες τού Νε- 
στορίου κι’ έπειτα άπό έκεινες τις συνόδους καί τις άκλόνη- 
τες έναντίον τους άποφάσεις κατηγορούσαν τον φιλόνεικο 
χαρακτήρα τού Κυρίλλου καί κατήγγελλαν ώς νεωτεριστές 
τις θείες γραφές έκείνου καί έπωφελούμενοι τής εύκαιρίας 
κατά τόν έμφύλιο πόλεμο τού κράτους έπί Ζήνωνος, στέλ- 
λουν παντού γράμματα πού διέτασσαν νά ριφθοϋν στή φωτιά 
αύτές οί γραφές.

18 Ό  Ακίνδυνος λοιπόν έδωσε στήν τέχνη, πού κατέβαινε 
άπό τόν Εύνόμιο καί τούς όμοιους κι’ έκινδύνευε πλέον άπό 
τό χρόνο νά ξεπέση, γενναίο χέρι καί τήν άποκατέστησε. 
Μόνο πού ό μέν Εύνόμιος έστηρίχθηκε στο ένα μέρος τής

1. Ό  Άρειος και ό Σαβέλλιος.



φοτέρας εύτόλμως ύπέδυ και τάς έναντίας άνέχει πλάνας έπι 

τής γλώττης, άλλά και τρίτην έζεΰρε καινοτέραν αύτός, ϊνα μή 

καθ’ b a  μόνον άλλά και κατά δύο τους προστάτας ύπερβάλλη 

τής δυσσεβείας. "Οταν μεν γάρ άκονση των άγιων φανερώς λε- 

5 γόντων την ύπερουσιότητα έκείνην μηδ’ αύτους τους άγγέλους 

όράν, άλλά την έκείνης λαμπρότητα, και ώς «ή θεότης ού τής 

φύσεως άλλά τής θεατικής τοΰ Πνεύματος δυνάμεως προσηγο- 

ρία καθέστηκε» και ότι τό Πνεύμα έκχεϊται кал μέτρω δίδοται, 

μή τής ούσίας τοΰ Πνεύματος άλλά τής ένεργείας έπι τους πι- 

10 στεύοντας χεομένης και μεριζομένης και μετεχομένης ύπ ' αυ

τών, όταν τα τοιαυτ’ άκούση παρ ’ ημών εις τό δειζαι την πρός 

άλλήλας διαφοράν προβαλλομένων, κτηστήν φησιν ό τάλας έν- 

ταυθοι την θείαν ένέργειαν, αύτό τό Πνεύμα τό άγιον, αύτήν την 

άΐδιον του Πνεύματος δύναμιν, αύτήν την μόνην τοϊς άγίοις με- 

15 θεκτήν λαμπρότητα τής ύπερουσιότητος έκείνης' ούδε γάρ 

χωριστή του Πνεύματος ή του Πνεύματος λαμπρότης και δύνα- 

μις, ή τους κατηζιωμένους μακαρίως αύτής ένοϊ θεούσα θεω  

και ναούς αύτους κατασκευάζει του Πνεύματος ώς μή χωριζο- 

μένη τοΰ Πνεύματος. « '7/ν γάρ», φησί, «προΐεται ζωήν είς έτέ- 

20 ρου ύπόστασιν τό Πνεΰμα, ού χωρίζεται αύτοΰ άλλά και αύτό έν 

έαυτφ έχει τήν ζωήν και οί μετέχοντες αύτοΰ ζώσι θεοπρεπώς, 

ζωήν θείαν και ούράνιον κεκτημένοι». Ζωή δε πάντως θεία και
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πλάνης, ό δέ ’Ακίνδυνος άνέλαβε αύθαδώς και τά δυο και 
κρατεί τις ένάντιες πλάνες έπάνω στή γλώσσα, άλλα άνεκά- 
λυψε και μια τρίτη παραδοξότερη αύτός, για νά μή ύπερβάλ- 
λη τούς προστάτες τις δυσσεβείας ένα ένα, άλλα και δύο 
δύο. Πράγματι όταν άκούη τούς άγιους Πατέρες νά λέγουν 
καθαρά ότι έκείνην την ύπερουσιότητα δέν βλέπουν ούτε οί 
ίδιοι οί άγγελοι, άλλά βλέπουν τή λαμπρότητα έκείνης, καί 
ότι «ό όρος θεότης δέν άποτελεΐ προσηγορία τής φύσεως 
άλλά τής θεατικής δυνάμεως τού Πνεύματος»2 καί ότι τό 
Πνεύμα έκχέεται καί δίδεται μέ μέτρο3, ένώ δέν είναι ή ού- 
σία τού Πνεύματος άλλά ή ένέργεια πού χύνεται καί μερίζε
ται πρός τούς πιστεύοντες καί μετέχεται άπ’ αύτούς4, όταν 
άκούη άπό μάς αύτά τά πράγματα, καθώς τά προβάλλομε γιά 
νά δείξωμε τήν μεταξύ τών δύο διαφορά, ό ταλαίπωρος λέγει 
κτιστή έδώ τήν θεία ένέργεια, αύτό τό Πνεύμα τό άγιο, αύ- 
τήν τήν άΐδια δύναμι τού Πνεύματος, αύτήν τήν μόνη μεθε- 
κτή άπό τούς άγιους λαμπρότητα έκείνης τής ύπερουσιότη- 
τος· διότι δέν είναι χωριστή άπό τό Πνεύμα ή λαμπρότης καί 
δύναμη τού Πνεύματος, ή όποία τούς μακαρίως καταξιωμέ
νους γι’ αύτήν θεώνοντας τούς ένώνει μέ τόν θεό  καί τούς 
κάνει ναούς τού Πνεύματος5, έπειδή δέν χωρίζεται άπό τό 
Πνεύμα. «Διότι», λέγει, «ή ζωή τήν όποία προβάλλει τό 
Πνεύμα στήν ύπόστασι ένός άλλου, δέν χωρίζεται άπό αύτό, 
άλλά καί αύτό έχει μέσα του τή ζωή κι’ όσοι μετέχουν αύτοϋ 
ζούν θεοπρεπώς, κατέχοντας θεία καί ούράνια ζωή»6. Κι’ εί-

2. Πρβλ. Γρηγορίου Νύσσης, Περ'ι θεότητος Υιού και Πνεύματος, Ρ ϋ  46, 
5730.

3. Ίω. Χρυσοστόμου, Ερμηνεία είς 44 Ψαλμόν 2, Ρ ϋ  55,185-186.
4. Ίω. Χρυσοστόμου, Ομιλία είς Ίωάννην 30, 2, ΡΟ 59,174.
5. Πρβλ. Λ ' Κορ. 6,19.
6. Μ. Βασιλείου(ψευδ.), Κατ’Εύνομίου 5. Ρ ϋ  29, 772Β.



παντός άγαθου μετουσία τοις ήξιωμένοις ή τής θείας φυσεως 
λαμπρότης.

19 Α λλ’ ό Ακίνδυνος, «διαφοράς», φησίν, «έπιφαινομένης 
πρός άλλήλας φανερώς, εί και την ένέργειαν άκτιστον φαϊμεν

5 και την ούσίαν του θεού, διθεΐφ περιπεσούμεθα». Και τοΰτό 
έστι δι ’ δ δύο σέβειν ημάς θεότητας ισχυρίζεται. Την μεν ούν 
του Αρείου δόξαν, δς τοις κτίσμασι πρώτος μετά Χρίστον συνέ
ταξε θεόν, οΰτω Βαρλαάμ кал Ακίνδυνος ταΐς έαυτών, φευ, 
ένιάσι ψυχαΐς' κτίσμα γάρ και ούτοι ποιουσι τον θεόν. Τί γάρ εί 

ίο δι ’ έτέρας μέν, όμορου δ ’ όμως, πρός τό αύτό φέρονται τής άσε- 
βείας βάραθρον;

20 "Οταν δε πάλιν άκούσωσι τον αύτόν είναι λόγον ούσίας τε 
και ένεργείας θείας και δτι τον θεόν όρώσιν οί κεκαθαρμένοι 
την καρδίαν, άλλ’ ού κτίσμα, και ώς «άπό τής ένεργείας ή έκά-

15 στου φύσις χαρακτηρίζεται, τής μεν άκτιστου ένεργείας άκτι- 
στον δεικνύσης φύσιν, κτίστην δε τής κτιστής» · όταν τοίνυν αύ- 
θις τα τοιαυτα μάθωσι παρ ’ ημών, προβαλλομένων εις τό δεϊ- 
ξαι άκτιστον την του θεού ένέργειαν ώςμή χωριστήν ούσαν τής 
ούσίας, έ'ν ούτοι και άδιάφορον παντάπασί φασι την άκτιστον 

20 ούσίαν και την ένέργειαν. "Οτι δε κατ’ ούσίαν ό θεός άόρατός 
τε και άπερινόητός έστι και ώς τό γνωστόν οπωσδήποτε του 
παντάπασιν άκαταλήπτου διενήνοχε και ότι τα τον αύτόν έπιδε- 
χόμενα λόγον έξ άνάγκης ού παντάπασιν έν, ούκουν και διαφέ- 
ρουσί πως κ&ν μη χωριστά, τών τοιούτων έπι νουν βαλλόμενοι

25 μηδέν, συναλείφουσι, μάλλον δε συντέμνουσι τον θεόν κατά 
Σαβέλλιον. Τί γάρ εί δι ’ έτέρας μέν, άλλά πρός την ϊσην φέροιν-
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ναι πάντως ή λαμπρότης τής θείας φύσεως θεία ζωή και με- 
τουσία κάθε άγαθού για τούς άξιωμένους.

19 Άλλα λέγει ό ’Ακίνδυνος, «έφ’ δσον παρουσιάζεται κα
θαρή διαφορά μεταξύ τους, &ν δεχθούμε και τήν ένέργεια 
άκτιστη και τήν ούσία τού θεού, θά περιπέσωμε σε διθεΐα». 
Κι’ αύτό είναι έκεΐνο γιά τό όποιο ισχυρίζεται δτι έμεΐς λα- 
τρεύσαμε δυο θεότητες. Τήν δοξασία λοιπόν τού Άρείου, 
πού πρώτος μετά Χρίστον κατέταξε τον θεό  με τά κτίσματα, 
έτσι τήν έμβολιάζουν στις ψυχές των ό Βαρλαάμ και ό ’Ακίν
δυνος· διότι και αύτοι κάμουν τον θεό  κτίσμα. Τί σημασία, 
έχει, &ν όδηγούνται άπό άλλον μέν άλλά γειτονικό δρόμο 
στο Γδιο βάραθρο τής άσεβείας;

20 "Οταν πάλι άκούσουν δτι ή θεία ούσία και ή θεία ένέρ- 
γεια έχουν τήν ϊδια άναλογία7 και δτι οί καθαρμένοι στήν 
καρδιά βλέπουν τον θεό8, άλλ’ όχι κτίσμα, και δτι «τού κα- 
θενός ή φύσις χαρακτηρίζεται άπό τήν ένέργεια, καθώς ή 
μέν άκτιστη ένέργεια δεικνύει άκτιστη φύσι, ή δε κτιστή 
δεικνύει κτιστήν»9, δταν λοιπόν πάλι άκούσουν αύτά άπό 
έμάς, πού τά προβάλλομε γιά νά δείξωμε τήν ένέργεια τού 
θεού άκτιστη, άφού δέν είναι χωριστή τής ούσίας, αύτοι 
Ισχυρίζονται ότι ή άκτιστη ούσία και ή ένέργεια είναι ένα 
και τό ίδιο. Ένώ δέ κατ’ ούσία ό θεός είναι άόρατος και 
άπερινόητος και ένώ τό γνωστό διαφέρει όπωσδήποτε άπό 
τό έντελώς άκατάληπτο και αύτά πού έχουν τόν ίδιο λόγο 
δέν είναι κατ’ άνάγκη έντελώς ένα, έπομένως διαφέρουν κά
πως έστω και &ν δέν είναι χωριστά* αύτοί, χωρίς νά λάβουν 
τίποτε άπό αύτά ύπ’ δψι, συνδέουν τά δύο, μάλλον δέ συντέ
μνουν τόν θεό κατά τό παράδειγμα τού Σαβελλίου. Τί σημα-

7. Μ. Βασιλείου, Κατ’Εύνομίου 5, Ρ ϋ  29,716Β.
8. Πρβλ. Ματθ. 5,8.
9. Μαξίμου ΌμολογητοΟ, Ζήτησιςμετά Πύρρου, ΡΟ 91, 341Α.
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το δυσσέβειαν, άποστερουντες και στενοΰντες και ύφαιρούμενοι 
τον άνωτάτω πλούτον τής θεότητος και συνελαύοντες εις έν, 
μόνην τήν οόσίαν, τον θεόν; Τούτο γάρ ένταΰθα μεν αυτοί διά 
του μηδέν διαφέρειν τής ούσίας τήν ενέργειαν βούλονται κατα- 

5 σκευάζειν, άλλαχοΰ δέ διαρρήδην φάσκουσι, γράφοντες είναι 
«των άνωμολογημένων, £ν είναι μόνον άναρχον και άτελεύτη- 
τον, τήν οόσίαν του θεού, τά δε παρά ταυτην πάντα γενητής 
όπάρχειν φύσεως και δτι τό μόνον άκτιστον φως καί ή άκτιστος 
δόξα ή φύσις του θεού έστί», και αύτών άφειδήσαντες, βαβαι 

10 τής τόλμης, των περί τήν φυσιν υποστατικών ίδιοτήτων. Άλλ ’ 
ή τρίτη τίς, ήν έκαινοτόμησαν αύτόϊ δυσσέβειαν άρτίως;
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σία έχει, αν φέρωνται άπό άλλο δρόμο πρός τήν ίδια δυσσέ- 
βεια, αποστερώντας και στενεύοντας και άφαιρώντας τον 
άνώτατο πλούτο τής θεότητος καί περιορίζοντας τον θεό  σ’ 
ένα, σε μόνη τήν ούσία; Πράγματι τούτο θέλουν νά κατα
σκευάσουν έδώ αύτοί μέ τό ότι δέν διαφέρει καθόλου ή 
ένέργεια τής ούσίας, άλλού δέ τό διακηρύσσουν φανερά, 
γράφοντας ότι είναι «άνομολόγητο, ότι ύπάρχει μόνο ένα 
άναρχο καί άτελεύτητο, ή ούσία τού θεού, τά δέ γύρω άπό 
αύτήν είναι γεννητής φύσεως καί ότι τό μόνο άκτιστο φώς 
καί ή άκτιστη δόξα είναι ή φύσις τού θεού», παραβλέπον- 
τας, άλλοίμονο στήν τόλμη, κι’ αύτές τις ύποστατικές γύρω 
άπό τή φύσι ιδιότητες. ’Αλλά ή τρίτη δυσσέβεια, πού έκαινο- 
τόμησαν αύτοί τώρα, ποιά είναι;
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η

~Οτι καί τρίτην άλλην παρά ταότας ουτος δυσσέβειαν 
έκαινοτόμησε και τις αϋτη

21 Άγχόμενοι, περισφίγγοντος άρρήκτοις πανταχόθεν άμμασι 
του πλήθους των παρά τής θείας γραφής μαρτυριών, ώς και 
διαφέρουσί πως προς άλλήλας και άκτιστοι είσιν ή τε του θεού 
ούσία καί ή ένέργεια, τών μέν δυσσεβών ουδέ μετρίως άποστή-

5 ναι προήρηνται δογμάτων, καταφυγήν δ ’ εύρίσκουσι προσθήκην 
έτέρας δυσσεβείας. «"Ακτιστοι γάρ», φασίν, «ένέργειαι Θεόν 
μόνος ό Υίος και τό Πνεύμα τό άγιόν έστιν», ούδ’ έκεινο δυνη- 
θέντες συνιδεΐν, ώς τάς μεν άκτιστους ένεργείας του θεού έκόν- 
τες άκοντες πληθυντικώς προάγουσι, τήν δέ του θεού ούσίαν

10 ονδαμή κατά μηδένα τρόπον ένι πληθυντικώς προαγαγεΐν. Εί δέ 
αυτοί φασι μη πλείους τίθεσθαι δυοϊν αύτάς, άλλ’ ούχι кал δύο 
τίθενται ούσίας του θεού. Εί δ ’ έκ τών δύο τούτων άκτιστων 
μίαν είναι πάλιν λέγουσιν, άλλά τουτ* άντικρύς έστι, δι’ δ τήν 
στεντόρειον έκείνην φωνήν άφήκαν καθ’ ημών, ώς «έκ δύο

15 άκτιστων μίαν τίς ήκουσε θεότητα;».

22 Καί μην θεότητος άκτιστος ούσία τε και ένέργεια κατ’ αυ
τούς £ν και ταυτόν και άδιάφορον. Εί τοίνυν ένέργεια άκτιστος 
μόνος ό του Πατρός Υίός ή τό Πνεύμα του Πατρός, τούτων 
έκάτερον υπάρχει κατ’ αύτους ή θεότης του Πατρός. Ό Πατήρ

20 τοίνυν τίνος άν είη πάλιν θεότης, ή ούδαμώς έκεϊνος ύπάρχει
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8

"Ο τι αύτός έκαινοτόμησε και μια τρίτη, διαφορετική 
δυσσέβεια άπό αύτές* και ποια είναι αύτη

21 Πιεζόμενοι, καθώς τούς περισφίγγει με άρρηκτες 
κλωστές τό πλήθος τών άπό τή θεία Γραφή μαρτυριών, ότι 
και διαφέρουν κάπως μεταξύ τους και άκτιστες είναι τόσο ή 
ούσία τού θεού και ή ένέργεια, άπό μέν τά δυσσεβή δόγμα
τα δέν άποφάσισαν ν’ άπομακρυνθούν ούτε έλάχιστα, εύρί- 
σκουν όμως καταφύγιο στήν προσθήκη μιάς άλλης δυσσε- 
βείας. Διότι, λέγουν, «άκτιστες ένέργειες τού θεού είναι 
μόνο ό Υιός και τό Πνεύμα τό άγιο», χωρίς νά μπορούν ν’ 
άντιληφθούν ούτε τούτο, ότι τις μέν άκτιστες ένέργειες τού 
θεού προβάλλουν θέλουν δέν θέλουν πληθυντικώς, τήν δέ 
ούσία τού θεού δέν είναι δυνατό καθόλου κατά κανένα τρό
πο νά προβάλλουν πληθυντικώς. ’Ά ν δέ αύτοί ισχυρίζονται 
ότι δέν δέχονται περισσότερες άπό δύο ένέργειες, πάντως δέν 
δέχονται δύο ούσίες τού θεού. ’Ά ν δέ άπό τις δύο τούτες 
άκτιστες λέγουν πάλι ότι μία είναι αύτή, τούτο είναι έντελώς 
άντίθετο, γι’ αύτό καί άφησαν έκείνη τή στεντόρεια φωνή 
έναντίον μας, ότι «άπό δύο άκτιστα, ποιός άκουσε μιά θεό
τητα;».

22 Καί όμως κατά τήν άποψί τους άκτιστη ούσία καί ένέρ- 
γεια τής θεότητος είναι ένα καί τό ϊδιο καί άδιάφορο. ’Ά ν  
λοιπόν άκτιστη ένέργεια είναι μόνο ό Υιός τού Πατρός ή τό 
Πνεύμα τού Πατρός, σύμφωνα μέ αύτούς τό καθένα άπό τά 
δύο τούτα είναι ή θεότης τού Πατρός. Ό  Πατήρ πάλι ποιού 
θά μπορούσε νά είναι θεότης, ή έκεΐνος δέν είναι καθόλου



θεότης ούδε ένέργεια ούδε ούσία; Καλώς &ρ ’ είπεν ό σοφός τα 

θεϊα Μάξιμος, «ούχ έκαστον αύτών, ούδ’ έτερον έτερον, άλλ’ 

ότι Πατήρ και Υιός καί Πνενμα άγιον ή θεότης». Κατά γάρ τον 

τής θεολογίας έπώννμον Γρηγόριον, «κοινόν τοΐς τρισι τό μή 

δγεγονέναι και ή θεότης», και κατά τον Νύσσης θεορρήμονα 

Γρηγόριον, «θεός ένεργονντα δηλοΐ, θεότης δε ένέργειαν ούδέν 

δέ των τριών ένέργεια, άλλά μάλλον ένεργονν έκαστον αύτών». 

Διό κάν ένέργειαν εϊπη τις τον Πατρός τον Υιόν ή τό Πνενμα τό 

άγιον, άλλά σννεπινοεΐ ή και σννεκφωνεΐ ταΐς ένεργείαις ταύταις 

ίο τό έννπόστατον. Τάς δέ άϊδίονς και άχωρίστονς ένεργείας τον 

Πνεύματος έν τοΐς περί αύτον κεφαλαίοις ό μέγας Βασίλειος 

πολλάς έδειξε και ούκ έννποστάτονς ονσας.

23 Λέγεται δε τοΐς ίεροϊς πατράσιν ό Υίός και τό Πνενμα τό 

άγιον τον Πατρός ένέργειαι και τρόπον έτερον καλώς, παρα- 

15 δειγματικώς γάρ διά τό άχώριστον και σνναΐδιον, ώς кал τον 

Πατρός άκτΐνες, καίτοι την αύτήν έχονσι τφ  Πατρι άκτΐνα καί 

ένέργειαν. «Τούτων γάρ», ψησί, «πλούτος ή σνμφνΐα και τό έν 

έξαλμα τής λαμπρότητος». Άλλά ταντα μέν έν άλλοις διεξοδι- 

κώτερον ήμϊν διείληπται και των λόγων προϊόντων έκφανήσε- 

2οται τρανώτερον. Νυν δ ’ έπει μετά των άγιων τον θεού και 

ήμεΐς τφ  τής διθεΐας έγκλήματι περιπεπτώκαμεν άρτίως, ον
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θεότης ούτε ένέργεια ούτε ούσία; Καλώς λοιπόν είπε ό σο
φός στα θεία Μάξιμος, «δεν είναι τό καθένα τους θεότης 
ούτε τό ένα τού άλλου, άλλα ό Πατήρ και ό Υιός και τό 
Πνεύμα είναι θεότης»1. Διότι κατά τόν έπώνυμο τής θεολο
γίας Γρηγόριο «κοινά στά τρία είναι τό δτι δέν έδημιουργή- 
θηκαν καί ή θεότης»2, καί κατά τόν θεορρήμονα Γρηγόριο 
Νύσσης, «ό θεός δηλώνει τόν ένεργούντα, ή θεότης τήν 
ένέργεια· καί κανένα άπό τά τρία δέν είναι ένέργεια, άλλά 
μάλλον τό καθένα τους είναι ένεργούν»3. Γι’ αύτό, κι’ &ν 
είπή κάποιος τόν Υιό ένέργεια τού Πατρός ή τό Πνεύμα τό 
άγιο, πάντως ύπονοεΐ ή καί συνεκφωνεί μέ αύτές τις ένέρ- 
γειες τό ένυπόστατο. Τις άΐδιες δε καί άχώριστες ένέργειες 
τού Πνεύματος ό Μέγας Βασίλειος άπέδειξε στά κεφάλαιά 
του δτι είναι πολλές καί όχι ένυπόστατες4.

23 Λέγονται δέ άπό τούς ιερούς πατέρες ό Υιός καί τό 
Πνεύμα τό άγιο ένέργειες τού Πατρός καί κατά άλλον τρόπο 
καλώς, παραδειγματικώς πραγματικά έξ αιτίας τού άχωρί- 
στου καί συναϊδίου, καθώς καί άκτινες τού Πατρός, μολονό
τι έχουν τήν ϊδια άκτΐνα καί ένέργεια μέ τόν Πατέρα. «Διό
τι», λέγει, «τούτων πλούτος είναι ή συμφυΐα καί τό ένα έξαλ- 
μα τής λαμπρότητος»5. Άλλά βέβαια αύτά τά έχομε έκθέσει 
διεξοδικώτερα σέ άλλα κείμενα6 καί καθώς προχωρεί αύτή ή 
διαπραγμάτευσις θά φανούν καθαρώτερα. Επειδή δμως μαζί 
μέ τούς άγιους τού θεού έχομε περιπέσει κι’ έμεΐς τώρα

1. Κεφάλαια θεολογικά 2, 1, PG 90,1125Α.
2. Χωρίο πού δέν άνιχνεύθηκε.
3. Πρός Άβλάβιον περι τον μή είναι τρεις θεούς, W. Jaeger, 3,1, σ. 4β· PG 

45 ,124D-125A.
4. Πρβλ. Κατ’ Εύνομίου 5, PG 29, 772C. Τό θέμα τής παραγράφου αύτής 

πραγματεύεται ό Παλαμάς εύρύτερα στόν Λ ' Άντιρρητικόν 4, 7-10.
5. Γρηγορίσυ θεολόγου, Λόγος 40 είς τό άγιον Βάπτισμα, 5, PG 36,364Β.
6. Στόν Λ ' Άντιρρητικόν 4,7-10, σ. 43-46 τής παρούσας έκδόσεως.



μόνον ότι τούτοις συνωδά λέγοντες ύπαίτιοι γεγόναμεν, άλλ ’ δτι 

και ταυτα καθ’ ήμών οι νυν κατήγοροί φασιν, & κατ’ έκείνων οί 

έπ ’ έκείνων, φέρ ’ ίδωμεν πώς έκεΐνοι την αύτοϊς έπενηνεγμένην 

άπεσείσαντο γραφήν. Πρότερον, οί μεν παραιτησάμενοι τρία λέ- 

5 γειν άκτιστα τον ένα Θεόν και Θεόν έκ Θεόν και κατά τό αϊτιον 

και αίτιατόν τά μεν δειπερεύειν του Πατρός, τον δε μείζω καί 

τούτων είναι, ώς !Αθανάσιος, Βασίλειός τε και Γρηγόριος οί με

γάλοι και μετ’ αύτούς ό Θειος Κύριλλος, έγραψαν, οί δε τά δύο 

λέγειν ταΐς φύσεσι τον ένα Χριστόν, ή ταυτα μάλλον και χειρι 

10 και γλώττη τρανώς άνομολογήσαντες, είτ’ άπείδειξαν έν τη 

σοφίη. του Πνεύματος ώς ούδεν ούδαμώς κωλύσει τά διαφόρως 

μέν, άδιαιρέτως δε διαιρούμενα ταυτα, ένα Θεόν είναι και Χρί

στον ένα; Τούτο δη πάντως, δ και ημείς φρονοϋμεν παρ ’ έκεί

νων μεμυημένοι.

24 Τοιγαροΰν, ώς τό έν Θαβώρ λάμψαν άπό του Σωτήρος 

φώς άκτιστον ήμεϊς είδότες και θεότητα προσειρηκότες ώς 

λαμπρότητα θείας φύσεως άλλ ’ ούχι φύσιν, πρός δε και πάσαν 

δύναμίν τε και ένέργειαν θείαν μετά τής πηγαζούσης ταύτας ού- 

σίας άκτιστον είναι διατεινόμενοι, τούτου χάριν διθεΐαν και 

20 ήμεϊς άρτίως έγκληθέντες παρά τών κατασπώντων είς κτίσμα 

τό άκήρατον έκεΐνο και άνέσπερον φώς, όλοι και άει τής κατ'
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στην κατηγορία της διθεΐας, όχι μόνο διότι, έκφράζοντας 
άπόψεις σύμφωνες με αύτούς, έγίναμε ένοχοι, άλλα και διότι 
οί τωρινοί κατήγοροι λέγουν έναντίον μας αύτά, τά όποια 
έλεγαν έναντίον έκείνων οί τότε άντίπαλοί τους, άς ίδούμε, 
πώς άπέκρουσαν έκεινοι τήν έναντίον τους διατυπωθεΐσα 
κατηγορία. Τί άπό τά δυο έκαμαν έκεινοι; Οί πρώτοι παραι- 
τήθηκαν άπό τό νά θεωρούν τρία άκτιστα τον ένα θεό  καί 
θεόν έκ θεού καί άπό τό νά λέγουν ότι κατά τό αίτιο καί αί- 
τιατό τά μέν δύο έρχονται δεύτερα άπέναντι στόν Πατέρα7, 
αύτός δέ είναι μεγαλύτερος άπό τούτα8, όπως έγραψαν ό 
Αθανάσιος, ό Βασίλειος καί ό Γρηγόριος, οί μεγάλοι, κι’ 
έπειτα άπό αύτούς ό θειος Κύριλλος9, καί οί άλλοι παραιτή- 
θηκαν άπό τό νά λέγουν ότι ό ένας Χριστός εύρίσκεται σέ 
δυο φύσεις, ή άντιθέτως αύτά τά παραδέχθηκαν καθαρά καί 
με τή γραφίδα καί μέ τη γλώσσα κι έπειτα άπέδειξαν μέ τη 
σοφία τού Πνεύματος ότι τίποτε δέν θά έμποδίση καθόλου 
αύτά πού ύπάρχουν διαφόρως καί διαιρούνται άδιαιρέτως νά 
είναι ένας θεός καί ένας Χριστός; Τούτο άκριβώς είναι 
έκεΐνο πού φρονούμε κι’ έμεΐς μυημένοι άπό έκείνους.

24 Επομένως, έπειδή έμεΐς άναγνωρίζομε ώς άκτιστο τό 
φώς πού έλαμψε άπό τόν Σωτήρα στό θαβώρ καί τό όνομά- 
ζομε θεότητα ώς λαμπρότητα θείας φύσεως άλλ’ όχι φύσι, 
έπί πλέον δέ ισχυριζόμαστε ότι κάθε δύναμις καί ένέργεια 
θεία μαζί μέ τήν ούσία πού τις πηγάζει είναι άκτιστη, γι’ αύ- 
τόν τό λόγο κι’ έμεΐς τώρα κατηγορούμαστε γιά διθεΐα άπό 
έκείνους πού ύποβιβάζουν σέ κτίσμα έκεΐνο τό άφθαρτο καί 
άνέσπερο φώς, ένώ είμαστε όλοι καί πάντοτε δοσμένοι στήν

7. Μ. Βασιλείου, Κατ’ Εύνομίου 3,1, PG 29,656Α.
8. Βλ. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγον 29 (Θεολογικόν 3), 15, J. Barbel, σ. 

154* PG 36,93Β πρβλ. και Λόγον 40,43, PG 36,420BC.
9. Βλ. θησαυρούς 5, PG 75,68BC.



ευσέβειαν δντες άληθείας, και των κατ’ αυτής ύπ’ αύτών 

ληρημάτων άλογουντες και των υπέρ αΰτής παθημάτων ένα- 

σμενίζοντες τη πείρο., τούτο και πρότερον πεφρονηκέναι και 

φρονεΐν άρτίως και φρονήσειν εις το έξης και πεπαρρησιάσμεθα

5 πολλάκις και νυν παρρησιαζόμεθα τη του Χρίστου χάριτι.

25 Λοιπόν ούν έτι δεΐξαι, συναιρομένου του Πνεύματος, εί кал 

τοΰτο πολλάκις και διά πολλών άπεδείξαμεν, ώς ούδεν ούδέσιν 

ούδαμώς προσίσταται ταΰτα μίαν όμολογεΐν και προσκυνεΐν θε

ότητα' διαιρείται γάρ άδιαιρέτως, ΐν’ οΰτως εΐπω, και συνάπτε-

10 ται διηρημένως. Και ούτος εύσεβής ώς άληθώς ό ταυθ ’ ούτως 

έχειν άμφότερα φρονών, και δι ’ άμοφοτέρων έν τη μεσότητι μέ- 

νων τής κατ' εύσέβειαν όμολογίας, μήτε την ένωσιν περιαίρεσιν 

έργαζόμενος, μήτε την διαίρεσιν άλλοτρίωσιν' δ σαφώς πεποιή- 

κεσαν οϊ, μόνη τη του θεού ούσίφ τό άκτιστον περιγράψαντες,

15 τό έπ ’ όρους τοΐς τών άποστόλων άπολέκτοις έπιλάμψαν φως 

έξώρισαν τής άκτιστου θεότητος, ϊνα καί θεου λαμπρότης αύ- 

τοϊς σβεσθείη, κάν εί τις αύτοϊς πεισθείη, πυρποληθείη, γνους 

τη πείρο πυρ κατά την άποκειμένην άφραστον έκφανσιν, δν ώς 

φώς ούκ έγνώρισεν ή γοϋν έπΐστευσεν.

26 Ού τό φώς δέ μόνον έκεινο τό θειον και υπερφυές και άνέ- 

σπερον, την του Πατρός δόξαν, έν η κατά την έπαγγελίαν ό 

Σωτήρ έπιφανήσεται πάλιν, και καθ’ ήν οι δίκαιοι λάμψουσιν 

ώς ό ήλιος, ών ώς έν άκηράτφ χορείο μέσος έσται συνεκλάμ-
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άληθινή ευσέβεια10 καί περιφρονοΰμε τις έναντίον της φλυα
ρίες αύτών των άνθρώπων καί χαίρομε δοκιμάζοντας με την 
πείρα τά ύπέρ αύτής τής εύσεβείας παθήματα. Πολλές φορές 
στο παρελθόν έδηλώσαμε μέ θάρρος ότι τοΰτο τό φρόνημα 
είχαμε, καί τώρα έπίσης δηλώνομε παρρησία μέ τή χάρι του 
Χριστού ότι έχομε καί θά έχωμε στο έξής τό ίδιο φρόνημα.

25 Υπολείπεται λοιπόν άκόμη νά δείξωμε, μέ τήν ένίσχυσι 
τού Πνεύματος, αν καί πολλές φορές καί μέ πολλά έπιχειρή- 
ματα τό έδείξαμε, ότι αύτά δέν έμποδίζουν καθόλου μέ κανέ
να τρόπο τό νά όμολογούμε καί νά προσκυνούμε μιά θεότη
τα· διότι αύτή διαιρείται άδιαιρέτως, γιά νά έκφρασθώ έτσι, 
καί συνάπτεται διηρημένως. Καί πραγματικά εύσεβής είναι 
τούτος πού φρονεί ότι έτσι είναι καί τά δυο καί πού μένει 
άνάμεσα άπό τά δύο στή μεσότητα τής όμολογίας, χωρίς νά 
καθιστά ούτε τήν ένωσι άφαίρεσι ούτε τή διαίρεσι άλλο- 
τρίωσν πράγμα πού έπραξαν σαφώς έκείνοι οί όποιοι, περιο
ρίζοντας τό άκτιστο σέ μόνη τήν ούσία τού θεού, έξώρισαν 
άπό τήν άκτιστη θεότητα τό φως πού έπέλαμψε στούς έπιλέ- 
κτους άποστόλους έπάνω στό όρος. ’Έτσι γι’ αύτούς καί ή 
λαμπρότης τού θεού θά σβησθή, κι’ άν κανείς πεισθή σ’ αύ
τούς, θά πυρποληθή, καθώς θά γνωρίση μέ τήν πείρα ώς πύρ 
κατά τήν μέλλουσα άφραστη φανέρωσι αύτόν πού δέν έγνώ- 
ρισε ούτε έπίστευσε ώς φώς.

26 Λέγουν λοιπόν ότι είναι άδιάφορο άπό τήν ούσία ή κα
ταταγμένο μαζί μέ τά κτίσματα τό φώς έκείνο τό θείο και 
ύπερφυές και άνέσπερο, τή δόξα τού Πατρός, μέ τήν όποία 
κατά τήν έπαγγελία θά έπιφανη πάλι ό Σωτήρ11 και κατά τήν 
όποία θά λάμψουν οί δίκαιοι σάν ό ήλιος12, στών όποιων τό

10. Πρβλ. 7#'τ. 1,1.
11. Ματθ. 25,31.
12. Ματθ. 13,43.



πων τοΐς ύπ’αύτον λαμπομένοις θείως, ού το φως τοίνυν έκεΐνο 

μόνον, «παρ' ф ούκ έστι παραλλαγή ή τροπής άποσκίασμα», το 

δια τής όμοθέου σαρκός άστραψαν, σαρκος τής πλουτούσης και 

χορηγούσης τήν άΐδιον τής θεότητος δόξαν, άλλα και πάσαν δύ- 

5 ναμίν τε και ένέργειαν θείαν, ή τή обощ φασιν άδιάφορον, ή τοΐς 

κτίσμασιν έναρίθμιον’ άλλ ’ ούχ ήμεΐς οι τής άληθείας χάριτι τής 

αύτοαληθείας συνήγοροι. Και γαρ είδότες το μεν άδιάφορον λέ- 

γειν ούσίαν τε και ένέργειαν θείαν, άθεότητος όντως δν (ού γαρ 

έν ίδίφ ποτ’άν νποστάσει διατελοίη τοιαύτη δύναμις ή ένέργεια, 

10 ή τούτο δή μόνον ούσα, τρισυπόστατος δε ή άνωτάτω ουσία), το 

δε κτίστην τήν θείαν δυναμιν και ένέργειαν λέγειν, διαίρεσιν кал 

κατατομήν θεότητος έκφυλον και άλλόκοτον και τής Άρείου 

μανίας ούκ άποδέουσαν, ταντ’ είδότες ήμεΐς καλώς, και το τής 

ούσίας και ένεργείας άδιαίρετον έτηρήσαμεν. Ού γάρ ώπταί 

15 ποτε καθ’έαυτήν άνευ τής αυτήν έχούσης ούσίας ένέργειά τε και 

δύναμις' έκείνη δέ πάντως ένθεωρεΐται ής καί έστιν. Εί γαρ кал 

ό Υιός δύναμις τον Πατρός καλείται ώς έκ τον Πατρός άδιαιρέ- 

τως ών, άλλα καί Υιός, ΐν’ είδείης καί καθ’ έαντόν δντα καί μή 

πλανηθείς οίηθείης τοιαύτην είναι δύναμιν ούχ ύφεστώσαν άλλ’ 

20 έννπάρχονσαν. Οντω μεν ούν καί τό άδιαίρετον ήμεΐς καλώς 

έτηρήσαμεν τής ούσίας καί ένεργείας, τφ  κτιστφ καί άκτίστω 

μή διαστήσαντες, και τήν διαφοράν εύσεβώς καί τοΐς πατράσιν
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μέσο σαν σέ άφθαρτη χορεία θά συνεκλάμπη μαζί μέ τούς 
λαμπομένους άπό αύτόν θείως· έκεινο τό φως «στο όποιο 
δέν ύπάρχει παραλλαγή ούτε άναβοσβήσιμο κατά περιό
δους»13, τό όποιο άστραψε διά τής όμόθεης σάρκας, τής 
σάρκας πού διαθέτει και χορηγεί τήν άΐδια δόξα τής θεότη- 
τος· κι’ όχι μόνο αύτό, άλλά και κάθε θεία δύναμι και ένέρ- 
γεια τή χαρακτηρίζουν άδιάφορη άπό τήν ούσία ή τήν ένα- 
ριθμούν μέ τά κτίσματα. Δέν τό κάμνομε όμως κι’ έμεΐς αύτό, 
οί συνήγοροι τής άληθείας μέ τή χάρι τής αύτοαληθείας. 
Διότι γνωρίζοντας άφ’ ένός μέν δτι τό νά λέγωμε άδιάφορα 
τή θεία ούσία και ένέργεια, άποτελει πραγματική άθεότητα 
(διότι τέτοια δύναμη ή ένέργεια δέν θά μπορούσε ποτέ νά 
εύρίσκεται σέ ιδιαίτερη ύπόστασι, αύτή πού είναι μόνο τού
το, ένώ τρισυπόστατη είναι μόνο ή άνωτέρα ούσία), άφ’ έτέ- 
ρου δέ τό νά λέγωμε κτιστή τή θεία δύναμι και ένέργεια 
άποτελει διαίρεσι καί καταστροφή τής θεότητος έκφυλη καί 
άλλόκοτη πού δέν άπέχει άπό τή μανία τού Άρείου, αύτά τά 
πράγματα γνωρίζοντας έμεΐς καλώς διατηρήσαμε καί τό 
άδιαίρετο τής ούσίας καί ένεργείας. Διότι δέν έχει ποτέ ιδω- 
θή καθ’ έαυτήν ένέργεια καί δύναμις χωριστά άπό τήν ούσία 
πού τήν έχει* καί παρατηρεΐται πάντως έκείνη στήν όποία 
άνήκει. Πράγματι, &ν καλήται καί δύναμις τού Πατρός ό 
Υιός, άλλά καλείται έπίσης καί Υίός, γιά νά γνωρίζης ότι 
ύπάρχει καί καθ’ έαυτόν καί νά μή νομίζης άπό πλάνη δτι εί
ναι τέτοια δύναμις πού δέν ύφίσταται άλλά ένυπάρχει14. 
"Ετσι λοιπόν έμεΐς διετηρήσαμε καί τό άδιαίρετο τής ούσίας 
καί ένεργείας, άφοϋ δέν τις διασπάσαμε σέ κτιστό καί άκτι
στο, καί τήν διαφορά έδεχθήκαμε εύσεβώς σύμφωνα μέ τούς

13. Ίακ. 1,17.
14. Γρηγορίσυ θεολόγου, Λόγος 31 (Θεολογικος 5), 32 ,1. ΒβιΐκΙ, σ. 274· 

ΡΓ, 16.169Β.
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όμολόγως είρήκαμεν. Ή μεν γάρ έκ τής τρισνποστάτου και 
προσκυνητής ούσίας έστι και προς την κτίσιν κάτεισι Θεοπρε- 
πώς, έκείνης μη χωριζομένη, και άπο των κτισμάτων γνωρίζε
ται τε και όνομάζεται κατά τον μέγαν Βασίλειον. Ή δ ’ ούσία, 

5 ταύτης αίτια, καί παντάπασιν άπερινόητος και άπρόσιτος και 
άνώνυμος και καθ' έαυτήν άπάσης ύπερκειμένη καταληπτικής 
έπινοίας και σημαντικής έπωνυμίας και στοχαστικαϊς υπονοίαις 
πάμπαν άνέπαφος. Ού γάρ έστιν, ούκ έστιν ούδεν των δντων, 6 
γνωστικήν ϊσχει δύναμιν τής τον κτίσαντος φνσεως, τήν δε ταύ- 

10 της δημιονργικήν και προνοητικήν ένέργειάν τε και δύναμιν και 
παρ' έαντών σννορφ τά των κτιστών λογικά.



Πατέρες. Διότι ή ένέργεια είναι άπό τήν τρισυπόστατη και 
προσκυνητή ούσία και κατέρχεται πρός τήν κτίσι θεοπρε- 
πώς, χωρίς νά χωρίζεται άπό έκείνη, και άπό τά κτίσματα 
γνωρίζεται και όνομάζεται κατά τον μέγα Βασίλειο15. Ή  δέ 
ούσία, πού είναι αιτία αύτης, και έντελώς άπερινόητη και 
άπρόσιτη και άνώνυμη, καθ’ έαυτήν ύπέρκειται κάθε κατα
ληπτικής έπινοίας και σημαντικής έπωνυμίας και είναι τε
λείως άνέπαφη άπό στοχαστικούς λογισμούς. Διότι δέν 
ύπάρχει, δέν ύπάρχει κανένα δν, πού νά κατέχη γνωστική 
ικανότητα γιά τή φύσι του κτίστη, ένώ τή δημιουργική και 
προνοητική ένέργεια και δύναμί της τήν διαβλέπουν και άφ’ 
έαυτών τά λογικά κτίσματα.
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15. Βλ. ανωτέρω παράγρ. 18.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ θ '

Έπανάληψις και κατά μέρος έλεγχος των είρημένων 
Άκινδύνφ περί θεότητος και παράστασις των περι 

αύτής τοϋ Παλαμά λόγων ώς άσφαλείς

27 Ταυτ’ ήμών λεγόντων πρός τον κακώς кал συνάπτοντα 
και διαιροΰντα Βαρλαάμ έκεινον και ταυτ' άμφότερα φευγόντων 
ήμών ώς έναντία κακά και όμογενή την δυσσέβειαν, ό τής εύσε- 
βείας μετ' έκεινον διώκτης και ήμέτερος γίνεται. Και μιγνύει τα

5 άμικτα και κινεΐ τά άκίνητα και γεγωνον βοψ και καταπληκτι- 
κδν οΐόν τι σαλπίζει και τορον φθέγγεται και λίαν έξηλλαγμένον 
ύπό του μη κατ' έπίγνωσιν, μάλλον δε καθ' ύπόκρισιν ζήλου, 
μικρού και κατά τον Καϊάφαν έκεινον περιρρηγνύς τά ίμάτια, 
«δύο», λέγων, «θεότητας άκτιστους και διαφόρους, ή έκ δύο

10 τοιούτων μίαν, & νδν άκούομεν, τίς άκήκοε;», και μεταξύ συμ- 
πλέκει και καταλέγει τάς διαστολάς και τάς άντιθέσεις, ώς τούς 
άκούοντας έπάρη πρός άμυναν, «έξ ύπερκειμένης», λέγων, «και 
ύφειμένης, ένεργούσης και ένεργουμένης, άοράτου τε και σωμα
τ ικοΐς όφθαλμοϊς όρατής διά πνεύματος».

28 Αλλ ’ έπίσχες τον άναίσχυντον ζήλον και την κραυγήν, ίν ’ 
ιδώμεν ο,τι λέγεις καί οϊς τισι λογισμοις τοιαυτα συνείρεις καθ’ 
ήμών και πανταχή πέμπεις και πάντας έφ ' ήμάς έγείρεις τό γε 
σόν μέρος και τό παν θορυβείς, μάλλον δε πάντα πράττεις κάν 
ήττον άνύης, ώστε θορυβείν τό θορυβεΐσθαι πλαττόμενος. Έπί-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9

Έ πανάληψις και επί μέρους έλεγχος των λεγομένων από 
τόν ’Ακίνδυνο περί θεότητος και άπόδειξις ότι οι 

περί αύτής λόγοι τοδ Παλαμα είναι ασφαλείς

27 Ένώ έμεΐς έλέγαμε τούτα πρός έκεινον τόν Βαρλαάμ, πού 
κακώς τά συνήπτε καί τά διαιρούσε, καί άποφεύγαμε καί τά 
δύο ώς ένάντια κακά καί ώς όμογενή κατά τήν δυσσέβεια, ό 
έπειτα άπό έκεινον διώκτης τής εύσεβείας γίνεται καί δικός 
μας διώκτης. Καί άναμιγνύει τά άμικτα, κινεί τά άκίνητα, 
φωνάζει δυνατά, σαλπίζει μέ καταπλητικτή ισχύ καί όμιλε! με
γαλόφωνα καί άλλοιωμένα άπό τόν ζήλο πού δέν είναι κατ’ 
έπίγνωσι άλλά καθ’ ύπόκρισι. Σχεδόν έξέσχισε τά ίμάτιά του 
σάν τόν Καϊάφα έκεινον1 · διότι λέγει «δύο θεότητες άκτιστες 
καί διάφορες ή άπό δύο τέτοιες θεότητες μία, πράγματα πού 
άκούομε τώρα, ποιός άκουσε ποτέ;». Καί στό μεταξύ συμπλέ- 
κει καί ταξινομεί τις διαστολές καί τις άντιθέσεις, ώστε νά ξε- 
σηκώση τούς άκροατές σέ άγώνα, λέγοντας «άπό ύπερκειμένη 
καί ύφειμένη θεότητα, ένεργούσα καί ένεργουμένη, άόρατη καί 
όρατή μέ σωματικούς όφθαλμούς διά τού πνεύματος».

28 Αλλά σταμάτα τόν άναίσχυντο ζήλο καί τό θόρυβο, γιά νά 
ίδούμε ό,τι λέγεις, καί μέ ποιούς λογισμούς συνθέτεις τέτοια 
κείμενα έναντίον μας καί τά στέλλεις παντού καί ξεσηκώνεις 
όλους έναντίον μας, όσο έξαρτάται άπό σένα, καί ταράσσεις τό 
σύμπαν, μάλλον δέ πράττεις τά πάντα, έστω καί &ν έπιτυγχάνης 
λιγώτερα, ώστε νά θορυβής γιά τό θόρυβο. Συγκρότησε λοιπόν

1. Μ α τθ . 26,65* Μ ά ρ κ . 14,63.
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σχες τοίνυν σαοτόν μικρόν γουν τής περι το λέγειν άλογίστως τί 
ποτέ φής, ούχ ήμεις δε μόνον άλλα και αυτός μεθ’ ήμών. Και συ 
γάρ διαποροϋντι έοικας, «δύο», λέγων, «θεότητας, ή μίαν έκ 
των δύο και τούτων άντικειμένων, ά νυν άκούομεν τις άκή- 

5 κοε;».

29 Τί ποτ' ούν έκ των δύο άκηκοώς την άκοήν άφόρητον 
ήγησαι; Εί δε μη γινώσκεις, άμφισβητουντος γάρ ή φωνή, γενοΰ 
σαυτου και τοΐς παρά σου λεγομένοις έπίστησον, μη τής σής 
άνάπλασμα διανοίας ή τό άνήκουστον, ή μή ούχι συν νω την

10 άκοήν ύποσχών, μηδέ τής διανοίας έπιγνώμων γεγονώς του λέ- 
γοντος, μάτην, μάλλον δε κατά τής σεαυτου ψυχής, ταράττη τε 
και ταράττεις Χριστιανούς. Και γάρ ή δύο ή μίαν φής λεγόντων 
άκηκοέναι. Εί μεν ούν δύο λέγομεν, ού μίαν -πώς γάρ;- εί δε 
μίαν έκ των τοιούτων, πώς δύο; Σύνθετον μεν γάρ δόξαι λέγειν

15 έστι πως, δύο δε об. Εί δε και μίαν πρεσβεύομεν ήμεϊς και 
άπλήν θεότητα, καθάπερ ούν και πολλάκις και πολλαχου 
γλώττη τε και παρρησία κηρύττομεν καί χειρι συγγραφόμενοι 
διατελοΰμεν, των άδυνάτων, δύο σέβειν θεότητας ημάς, καθά
περ αύτός διαβάλλεις και συκοφαντείς, ή σύνθετον έκ δύο μίαν.

20 Ούδε γάρ έκ τριών προσώπων συγκεΐσθαι τον ένα λέγομεν 
θεόν, δτι έν Πατρι кал Υίφ και άγίω Πνεύματι ένα και άπλοΰν 
σέβομεν θεόν. Οΰτω τοίνυν και έν ούσίςι και ένεργείη. τον έν 
τρισι προσώποις ένα σέβομεν θεόν, άλλ’ ούκ έξ ούσίας και 
ένεργείας ένα σύνθετον λέγομεν αύτόν.

30 Εί δ ’ δτι καί ή ούσία θεότητα έχει την προσηγορίαν кал ή 
θεατική του Πνεύματος ένέργεια και ή καθαρτική και ή θεο- 
ποιός, παρά τούτο δύο σέβειν ήμάς θεότητας ώήθης, τί μή και 
δύο πατέρας ήμάς έπι τής άνωτάτω Τριάδος έλογίσω σέβειν;
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για λίγο τον έαυτό του άπό τήν αλόγιστη λογοδιάρροια καί 
μάθε και δώσε λόγο, γιά νά μπορέσωμε νά ίδοΰμε τί τέλος πάν
των λέγεις, όχι δέ μόνο έμεΐς, άλλά καί σύ ό ίδιος μαζί μας. 
Διότι καί σύ φαίνεσαι νά εύρίσκεσαι σέ άπορία, άφοΰ λέγεις, 
«δυο θεότητες, ή μια άπό τις δυο καί μάλιστα άντίθετες, πού 
άκούομε τώρα, ποιός άκουσε προηγουμένως;».

29 Ποιό άπό τά δυο λοιπόν άκουσες κι’ έθεώρησες άφόρητη 
τήν άκοή; Έάν δέν γνωρίζης, διότι τά λόγια σου έκφράζουν δι
σταγμό, έλθέ στά λογικά καί πρόσεξε τά λεγάμενα άπό σέ, 
μήπως τό άνήκουστο πράγμα είναι πλάσμα τής διανοίας σου, ή 
μήπως, έπειδή δέν προσέφερες τήν άκοή σου μέ νοΰ, δέν κατε- 
νόησες τό νόημα τού λέγοντος καί γι’ αύτό ματαίως, μάλλον δέ 
κατά τής ψυχής σου, ταράττεσαι καί ταράττεις τούς Χριστια
νούς. Διότι ισχυρίζεσαι δτι άκουσες δτι λέγομε ή δυό ή μιά θε
ότητα. ’Ά ν λοιπόν λέγωμε δύο, δέν λέγομε μιά -πώς θά ήταν 
άλλοιώς δυνατό;- άν δέ λέγωμε μιά άπό αύτές, πώς είναι δύο; 
ΕΪναι βέβαια δυνατό νά νομίζης δτι λέγομε σύνθετη, άλλά δχι 
δύο. ’Ά ν δμως έμεΐς δεχώμαστε μιά καί άπλή θεότητα, δπως 
πολλές φορές καί σέ πολλά σημεία κηρύττομε μέ γλώσσα καί 
παρρησία, καί διαρκώς γράφομε μέ τό χέρι, είναι άδύνατο νά 
λατρεύωμε δύο θεότητες, δπως έσύ μάς διαβάλλεις καί μάς συ
κοφαντείς, ή μιά σύνθετη άπό δύο. Διότι δέν λέγομε έπίσης 
ούτε δτι ό ένας θεός σύγκειται άπό τρία πρόσωπα, έπειδή λα
τρεύομε ένα καί άπλόν θεό διακρινόμενο σέ Πατέρα καί Υίό 
καί άγιο Πνεύμα. "Ετσι τόν σέ τρία πρόσωπα ένα θεό  τόν λα
τρεύομε σέ ούσία καί ένέργεια, άλλά δέ λέγομε δτι είναι σύν
θετος άπό ούσία καί ένέργεια.

30 *Άν δέ έθεώρησες δτι δεχόμαστε δύο θεότητες, άπό τό 
γεγονός δτι καί ή ούσία έχει τήν όνομασία θεότητα, καί δπως 
τήν έχει καί ή θεατική ένέργεια τού Πνεύματος καί ή καθαρτι
κή καί ή θεοποιός, γιατί δέν έσκέφθηκες δτι δεχόμαστε καί
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Ούδε γάρ τον Πατέρα του Κυρίου μόνον ήμεΐς λέγομεν Πατέρα, 
άλλα και αύτον τον Κύριον, έπει κάκεϊνος «τεκνία», φησίν, «έν- 
τολήν καινήν δίδωμι ύμΐν» ■ και πάλιν, «ούκ άφήσω ύμάς όρφα- 
νούς». Ά λλ’ έτερον τρόπον τούτων έκάτερος Πατήρ καλείται;

5 Κάκεΐ τρόπον έτερον έκατέρα, μάλλον δε έκάστη, Θεότης ονο
μάζεται. Τοιγαροϋν, ώσπερ ένα Πατέρα προσκυνουμεν, και του 
Υίοΰ Πατρος ημών δντος και ώς την άρχήν πλάσαντος και ώς 
ύστερον άναπλάσαντος, ουτω και θεότητα μίαν προσκυνουμεν, 
την ύπερώνυμον ύπερουσιότητα έκείνην, καίτοι και τής θεο- 

10 ποιου δυνάμεως θεότητος φερωνύμως προσαγορευομένης, ώς 
τά δεκτικά θεώσεως θεοποιούσης. 'Ώσπερ δε τφ  Πατρι συμ- 
προσκυνεΐται ό Υίός και το Πνεύμα το άγιον (ούδε γάρ χωρι
στά, καίτοι καθ’ ύπόστασιν ιδίαν έκαστον ύπάρχον) ουτω και τη 
τρισυποστάτφ φύσει συμπροσκυνεΐται πάσα δύναμίς τε και 

Ι5ένέργεια θεία* ούδε γάρ χωριστά, ούδε καθ’ ύπόστασιν ιδίαν. . 
Πάσας γάρ άπαριθμησάμενος όπόσας έξην είπεΐν ό μέγας Βασί
λειος, «ταύτας άϊδίως έχειν» φησι «το Πνεύμα μόνον ύπάρχον 
ένυπόστατον».

31 Και τί δει συνείρειν τά παραπλήσια; Και γάρ ό Πατήρ 
20 Πνεύμα, κα\ Πνεύμα το άγιον, κατά τήν τού Κυρίου φωνήν εΐ- 

πόντος πρός τήν Σαμαρεΐτιν «Πνεύμα ό θεός, και τούς προσκυ- 
νούντας αύτδν έν Πνεύματι και άληθείη. δει προσκυνεΐν». Άλλ ’ 
ούδέν προσέστη τούτο τφ  μεγάλω Βασιλείω φάναι, «είς Πατήρ.
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δυο πατέρες στο πεδίο της άνώτατης Τριάδος; Διότι έμεΐς δέν 
λέγομε μόνο τον Πατέρα τού Κυρίου Πατέρα, άλλα και τον 
ίδιο τον Κύριο, έπειδή κι’ έκεΐνος λέγει, «τέκνα, σάς δίδω νέα 
έντολή»2, καί πάλι, «δέν θά σάς άφήσω όρφανούς»3. ’Αλλά ό 
καθένας άπό τούς δυο καλείται πατήρ με διάφορο τρόπο; Καί 
έκει έπίσης κάθε μιά άπό τις δυό, ή γενικώς κάθε μιά, όνομά- 
ζεται θεότης κατά διαφορετικό τρόπο. Επομένως, όπως προ
σκυνούμε ένα Πατέρα, μολονότι καί ό Υιός είναι πατέρας μας, 
καί διότι μάς έπλασε στήν άρχή καί διότι μάς άνέλαβε ύστερα, 
έτσι προσκυνούμε καί μιά θεότητα, έκείνη τήν ύπερώνυμη ύπε- 
ρουσιότητα, μολονότι καί ή θεοποιός δύναμις όνομάζεται φε- 
ρωνύμως θεότης, έφ’ όσον θεοποιεί τά δεκτικά θεώσεως. 
Όπως δέ άκριβώς μέ τον Πατέρα συμπροσκυνούνται ό Υιός 
καί τό άγιο Πνεύμα (διότι δέν είναι χωριστά, άν καί τό καθένα 
υπάρχει σε ιδιαίτερη ύπόστασι), έτσι καί μέ τήν τρισυπόστατη 
φύσι συμπροσκυνεΐται κάθε θεία δύναμις καί ένέργεια, τά 
όποια άλλωστε δέν είναι χωριστά ούτε σέ ιδιαίτερη ύπόστασι. 
Πράγματι ό μέγας Βασίλειος, άφού άπαρίθμησε όλες τις ένέρ- 
γειες πού μπορούσε νά άναφέρη, λέγει «ότι αύτές τις έχει άϊ- 
δίως τό Πνεύμα πού μόνο αύτό είναι ένυπόστατο»4.

31 ’Αλλά τί χρειάζεται νά συνθέτω τά παραπλήσια; Διότι ό 
Πατήρ είναι Πνεύμα, καί μάλιστα τό άγιο Πνεύμα, κατά τή 
φωνή τού Κυρίου πού είπε πρός τή Σαμαρείτιδα, «ό θεός είναι 
Πνεύμα κι’ αύτοί πού τόν προσκυνούν πρέπει νά τόν προσκυ
νούν μέ τό πνεύμα καί τήν άλήθεια»5. ’Αλλά τίποτε δέν έμπόδι- 
σε αύτό τόν Μέγα Βασίλειο νά ειπή, «ένας Πατήρ, ένας Υιός,

1

2. Ίω. 13,34.
3. Ίω. 14,18.
4. Κατ’Εύνομίου 5,5 Ρϋ  29, 7720.
5. Ίω. 4,24.



είς Υιός, εν Πνεύμα άγιον». Τί τοίνυν χρή τα τοιαυτα καταλέ- 
γειν νυν; Αλλ ’ έπειδήπερ ήμεϊς, κατά την πατερικήν ύφήγησιν, 
και την θεοποιον και την καθαρτικήν και την θεατικήν δύναμίν 
τε και ένέργειαν, προς δε ταύταις και το θειον φως άνυμνουμεν 

5 τη τής θεότητος έπωνυμίφ και άπό τούτων χρώμεθα και έπι τής 
πηγαζούσης ταύτας ούσίας τω προσρήματι (κατά γάρ τόν θειον 
Μάξιμον «ή ούσία πηγή ένεργειών έστιν»)' έπει τοίνυν ήμεις 
κατά τήν πατερικήν παράδοσιν και δυοΐν πλείω τά σημαινόμενα 
τής θεότητός φαμεν, πώς συ δύο και μή πλείους ήμάς λέγειν 

Ю ίσχυρίζη θεότητας; ’Ή  και κατά τούτο συκοφάντης είναι φιλοτι- 
μούμενος, και μή μόνον τής σαυτου διανοίας, κεκαυτηριασμένος 
ών, καθώς φησι Παύλος, τήν συν είδη σιν, άλλά και τών σών 
ώτων έν ύποκρίσει ψευδολόγων καταψευδόμενος; Ήμεις δ ’ 
όμως ούτως άλογουμεν τών σών τούτων καθ ’ ήμών κήρυγμά- 

15 των, ώσθ’ δτι και μή κατά τάς σαυτου δηλονότι περινοίας 
πλείους έφης, ώς όρξς εύθύνομεν. Σιωπάν δ ’ ήμάς ούκ ένι τής 
κατ' εύσέβειαν άληθείας πολεμουμένης.

32 Α λλ ' όρήίς δπως συκοφαντών άλίσκη και διαβάλλων, 
κατά τους έπι Σωσάννης έν κακοΐς γεγηρακότας πρεσβυτέρους 

20 έκείνους, μάλλον δε και μακρώ χείρον ή κατ’ έκείνους; Οι μεν 
γάρ προς άλλήλους άσύμφωνοι, συ δε προς σεαυτον άναπέφη- 
νας. Ούκοΰν και τής εύσεβείας πολέμιος ών, μακρώ χείρων και

6. Α'ατ ’ Εύνομίου 5, PG 29, 733C. Πρβλ. Περί άγίου Πνεύματος 18,44, PG 
132,149Α.

7. Πρβλ. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγον 40 είς το άγιον Βάπτισμα 6, PG 36.
365Α.
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ένα άγιο Πνεύμα»6. Τί χρειάζεται λοιπόν νά άναφέρωμε τέτοια 
πράγματα τώρα; Άλλ’ έπειδή έμεΐς, σύμφωνα μέ τήν πατερική 
διδασκαλία, άνυμνούμε μέ τήν έπωνυμία τής θεότητος και τήν 
θεοποιό και τήν καθαρτική και τήν θεατική δύναμι και ένέρ- 
γεια, έκτος δέ άπό αύτές και τό θειο φώς7, κι’ άπό αύτές 
χρησιμοποιούμε τήν ονομασία καί γιά τήν ούσία πού τις πηγά
ζει (διότι κατά τον θειο Μάξιμο «ή ούσία είναι πηγή ένερ- 
γειών)8· έπειδή λοιπόν έμεΐς κατά τήν πατερική παράδοσι λέ
γομε δτι τά πράγματα πού σημαίνουν θεότητα είναι περισσότε
ρα καί άπό δύο, πώς έσύ ισχυρίζεσαι ότι λέγομε δύο καί όχι 
περισσότερες θεότητες; "Η τό πράττεις διότι φιλοτιμεΐσαι νά 
γίνης καί κατά τούτο συκοφάντης, καί διότι ψευδολογεΐς μέ 
υποκρισία ψευδολόγων όχι μόνο σέ βάρος τής διανοίας σου, 
άφού κατά τά λεγόμενα τού Παύλου έχεις πωρωμένη συνείδη- 
σι9, άλλά καί τών αύτιών σου. Έμεΐς δμως τόσο καταφρονούμε 
αύτά τά κηρύγματά σου έναντίον μας, ώστε, δπως βλέπεις, σ’ 
έπικρίνομε καί γιά τό λόγο δτι δέν άνέφερες δτι δεχόμαστε πε
ρισσότερες θεότητες, κατά τή σκέψι σου βέβαια. Δέν είναι 
δμως δυνατό νά σιωπήσωμε δταν πολεμήται ή κατ’ εύσέβειαν 
αλήθεια10.

32 Αλλά βλέπεις πώς συλλαμβάνεσαι νά συκοφάντης καί νά 
διαβάλλης σάν έκείνους τούς γέροντες στήν περίπτωσι τής 
Σωσάννας πού είχαν γεράσει μέσα στά κακά, μάλλον δέ καί 
πολύ χειρότερα άπό έκείνους; Διότι έκεΐνοι μεν ή σαν άσύμφω- 
νοι πρός άλλήλους, έσύ δέ έφάνηκες άσύμφωνος πρός τόν έαυ- 
τό σου11. Επομένως, έπειδή είσαι καί τής εύσεβείας έχθρός,

8. Χωρίο πού δέν άνιχνεύθηκε.
9. Α ' Τιμ. 4,2.

10. 7ϊτ. 1,1.
11. Δανιήλ, Σωσάννα.



μανικώτερος ή τής σωφροσύνης έκεϊνοι, των άπριξ άντεχομέ- 
νων αύτής, ώς και Σωσάννα τής σωφροσύνης, κατεξανίστασαι 
μεν άφανώς τέως συν δόλφ σαίνων και ταϊς ύποκρίσεσι θέλ- 
γων και το φιλεϊν πλαττόμενος και τους λόγους τής άπάτης έσθ’ 

5 δτε μετρίως άνακινών. Ώς δ ’ έγνως καθάπερ έξ άσειστων προ
βόλων καθάπαζ άποκρουσθείς, κατ’ αύτών μαίνη και χωρεΐς 
άκρατώς και βοής πληροίς τα πάντα και πατήρ γίνη ψεύδους 
άνακολούθου και άνερυθριάστως έγκανχφ τή κακίψ κατά τον 
ψαλμωδόν και φληναφεΐς άντικρυς, ώσπερ τα τοϊς σκοπέλοις 

ίο περιρρυγνύμενα κύματα τήν έαυτών έπαφρίζοντα κατά το άπο- 
στολικον αισχύνην.

33 Τίνος γάρ, είπέ, και ή άμφίκρημνος αΰτη και άμφισβητή- 
σιμος έκ τοσούτων και ούτως Αντικειμένων συνθήκη; Τών γάρ 
κατηγορουμένων είναι ταύτην άδύνατον ούδεις γάρ άμφιγνοεϊ 

15 περι έαυτου τίδοξάζει, και ταΰτα περι τοιούτων* ού δ ’άμφισβή- 
τησις οϋπω δόξα’ τοιγαροϋν ούδέ κατηγορεΐσθαι δίκαια, πολλώ 
δε μάλλον ούδ ’ ό μηδέπω κεκτημένος αυτήν. Τοιγαροϋν, εί μη 
ταδτ’ έπι λέξεως έκείνων, & προάγεις αύτός κατ’ έκείνων ώς 
άπηγορευμένα, ού γάρ έκεινοι συντιθέασι ταΰτα καθ’ έξής οΰτω, 

20 σοι φέρει τήν μέμψιν, εϊ γε μεμπτέα, τφ  ταΰτα συνειλοχότι και 
μι$ φωνή περισχόντι τά μη συμφωνοΰντα, καθάπερ οϊει, πρός 
άλληλα. Ε (δ ’ έκ τών έκείνοις ειρημένων σποράδην ταΰτα συνα- 
γείρειν φής, κάκεϊνοί φασιν έκ τών τοϊς άγίοις ειρημένων συνα-
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πολύ χειρότερος και μανιακώτερος άπό όσο έκεΐνοι τής 
σωφροσύνης, ξεσηκώνεσαι έναντίον τών πλήρως άφιερωμένων 
σ’ αύτήν, όπως και ή Σωσάννα στήν σωφροσύνη, άρχικά άφα- 
νώς, θωπεύοντας με δόλο, θέλγοντας μέ ύποκρίσεις, προσ
ποιούμενος φιλία και μερικές φορές άνακινώντας μετρίως 
τούς λόγους τής άπατης. 'Όταν όμως άντιλήφθηκες ότι άπο- 
κρούσθηκες μεμιάς σάν άπό άκλόνητες έπάλξεις, μαίνεσαι 
έναντίον τους και προχωρείς άκράτητος, γεμίζεις τά πάντα μέ 
θόρυβο και γίνεσαι πατέρας άνακολούθου ψεύδους, καυχάσαι 
άδιάντροπα γιά τήν κακία κατά τον ψαλμωδό12 και φληναφεΐς 
ολοφάνερα, όπως τά κύματα πού θραύονται στούς σκοπέλους 
έπαφρίζουν τήν έντροπή τους, κατά τον άποστολικό λόγο13.

33 Όμως, είπέ μου, ποιού είναι αύτή ή άμφίκρημνη και άμ- 
φισβητήσιμη άπό τόσο πολλά και τόσο άντίθετα στοιχεία άπο- 
τελουμένη σύνθεσις; Βέβαια είναι άδύνατο νά είναι αύτή τών 
κατηγορουμένων διότι κανείς δέν άμφιβάλλει περί τού τί δο
ξάζει ό ίδιος, καί μάλιστα σέ τέτοια θέματα. 'Όταν ύπάρχη άμ- 
φισβήτησις άλλωστε, δέν ύπάρχει ούτε δοξασία· έπομένως δέν 
είναι σωστό ούτε νά κατηγορηθή, πολύ περισσότερο δέν μπο- 
ρει νά κατηγορηθή ούτε αύτός πού δέν τήν κατείχε ποτέ. Έπο
μένως, άν αύτά πού προβάλλης έσύ έναντίον έκείνων ώς άπα- 
γορευμένα δέν είναι έκείνων κατά λέξι, διότι δέν τά συνέθεσαν 
έκεΐνοι έτσι κατά σειρά, σέ σένα φέρουν τή μομφή, &ν βέβαια 
είναι άξιόμεμπτα, σέ σένα, ό όποιος τά συνέλεξες και συμπε- 
ριέλαβες σέ μιά φωνή τά μή συμφωνούντα μεταξύ τους, δπως 
νομίζεις. "Αν δέ ισχυρίζεσαι ότι τά συλλέγεις άνάμεσα στά 
άπό έκείνους λεχθέντα σποραδικώς, κι’ έκεϊνοι Ισχυρίζονται 
ότι συναθροίζουν άνάμεσα άπό τά λεχθέντα άπό τούς άγιους 
όσα λέγουν, πράγμα πού κι’ έσύ συμμαρτυρεις μ’ έκείνους,

12. Ψαλμ.5\,\.
13. Ιούδα 13.
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θροίζειν ά λέγονσιν, ο και αυτός έκείνοις συμμαρτυρεΐς, «τό δε 
σπερμολογεΐν», γράφων, «τα έν τοΐς των άγιων συγγράμμασιν 
ούδέν πρός τον φανερόν τής εύσεβείας λόγον», ει δε «και τά 
σκοτεινά» λέγεις έκλέγειν αύτους έκείνους «και τά μήπω άκου-

5 σθέντα», άλλά τούτο συκοφαντών, ώς αύτό, φασί, δείξει.

34 Πώς δε τό μεν συλλέγειν ήμάς τά σποράδην έν τοΐς τών 
άγιων συγγράμμασιν ούδεν πρός τήν τών άγιων φανεράν εύσέ- 
βειαν, τό δε σε συλλέγειν τά σποράδην έν τοΐς ήμετέροις συγ- 
γράμμασιν ούκ έστιν ούδεν πρός τήν ήμών χάριτι Χρίστου φα-

ίο νεράν όμολόγιαν τε кал ευσέβειαν, και ταυτα τής ήμέρας πολλά- 
κις πιστεύειν είς ένα θεόν ένώπιον Θεοϋ και άνθρώπων όμολο- 
γούντων; Αλλ ’ είθε συ τά σποράδην ήμΐν γεγραμμένα συνήγες, 
άλλά μή προσθήκαις και ύφαιρέσεσι συμφύρων και παραχαράτ- 
των και διατέμνων, και τά καλώς προσηρτημένα παραιρούμε-

!5νος προΰφερες, /V αύτόθεν είχες τον έλεγχον, καθάπερ Βαρ
λαάμ έκεΐνος ό καί σοί τής πλάνης καθηγησάμενος και ήμάς 
πριν ή συ βιασάμενος λογογραφεΐν τήν εύσέβειαν, τώ καταλογο- 
γραφεΐν έκεΐνος αύτής ώσπερ καί συ μετ ’ έκεΐνον άρτίως. Αλλά 
πρώτον μέν, ώς έφην, συ τών σών άπόδειξις ώς ούδέν.

35 Εΐτ\ έπει παρά τών τοΐς άγίοις συγγεγραμμένων ήμεΐς 
συλλέγομεν, συ δέ του τε παρ' έκείνων συνειλοχέναι και τών 
παρ' έκείνων ήμΐν συνειλεγμένων κατηγορείς, άρ ’ ούκ αύτόθεν 
δήλον ώς αύτών έκείνων τών άγίων κατηγορείς; Δήλος γάρ εί 
κα\ τοΐς σοΐς αύτός άλίσκη πτεροΐς μηδένων άλλων άπτόμενος

25 ή τών ήμΐν περι τών συγγεγραμμένων τοΐς άγίοις άπειλημμέ- 
νων. Φής γάρ ώς ούδέν ταυτα πρός τον φανερόν τής εύσεβείας 
λόγον ώς άντικείμενα τούτφ πάντως. Τί δ' <5ν και συνεξουθέ-
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όταν γράφης, «τό νά σπερμολογή κανείς τά γραφόμενα στα 
συγγράμματα των άγιων, δέν προσφέρει τίποτε πρός τον φανε
ρό λόγο τής εύσεβείας»· αν δέ λέγης ότι οί ϊδιοι έκεΐνοι έκλέ- 
γουν «και τά σκοτεινά και τά μή άκουσθέντα άκόμη», αλλά 
πράττεις τούτο συκοφαντικώς, όπως θά δείξη τό ϊδιο, λέγουν.

34 Πώς όμως τό νά συλλέξωμε έμεΐς τά σποραδικά γραφόμε
να στά συγγράμματα τών άγίων δέν σημαίνει τίποτε γιά τήν 
φανερή εύσέβεια τών άγίων, τό νά συλλέγης δέ έσύ τά εύρι- 
σκόμενα σποραδικώς στά δικά μας συγγράμματα δέν είναι 
άσήμαντο γιά τήν δική μας μέ τή χάρι τού Χριστού φανερή 
ομολογία και εύσέβεια, παρ’ όλο ότι πολλές φορές τήν ήμέρα 
ομολογούμε ότι πιστεύομε σ’ ένα θεό  ένώπιον θεού και άν- 
θρώπων; Αλλά είθε έσύ νά συνέλεγες τά σποραδικώς γραμμέ
να άπό έμάς, χωρίς νά τά άνακατεύης μέ προσθήκες καί άφαι- 
ρέσεις, χωρίς νά τά παραχαράττης καί νά τά περικόπτης* είθε 
νά έξέφερες έκλεκτικώς τά καλώς διατυπωμένα, γιά νά εύρι- 
σκες σ’ αύτά τον έλεγχο, όπως έκεΐνος ό Βαρλαάμ, πού καί 
σένα ώδήγησε στήν πλάνη κι’ έμάς έξεβίασε πρός τή λογογρα
φία ύπέρ τής εύσεβείας πριν άπό σένα, έπειδή αύτός έλογογρά- 
φησε έναντίον αύτής, όπως καί σύ έπειτα άπό έκεΐνον τώρα. 
Αλλά πρώτα πρώτα, όπως είπα, έσύ δέν είσαι καθόλου άπόδει- 
ξις γιά τά δικά σου.

35 "Επειτα, άφού έμεΐς συλλέγομε άπό τά συγγράμματα τών 
άγίων, ένώ έσύ κατηγορείς και τό νά συλλέγωμε άπό έκείνους 
καί τά συνειλεγμένα άπό έκείνους, δέν είναι άπό αύτό φανερό 
ότι κατηγορείς τούς ίδιους έκείνους τούς άγιους; Διότι είναι 
φανερό ότι έσύ συλλαμβάνεσαι άπό τά ίδια τά πτερά σου, ένώ 
δέν έγγίζεις άλλα πράγματα παρά μόνο όσα παρελάβαμε έμεΐς 
άπό τά συγγράμματα τών άγίων. Ισχυρίζεσαι πράγματι ότι 
αύτά δέν συμβάλλουν τίποτε πρός τόν φανερό λόγο τής εύσε
βείας, άφου όπωσδήποτε άντιτίθενται σ’ αύτόν. Πώς όμως θά



νεις έκείνα τοϊς παρά σου διωκομένοις ήμιν, εί μή τά ήμέτερα 

συνήδον έκείνοις;

Έπει δε και κατά τούς ένθεους θεολόγους «τοιαύτη έστιν 

έκάστου των έπι τής θείας φύσεως λεγομένων ή έμφασις, ώστε 

5 κάν ίδιάζη τφ  σημαινομένω, μηδεμίαν έχειν πρός τό συνονομα- 

ζόμενον έναντίωσιν», σκεπτέον άν εϊη και ταυθ’ ά καθυποβάλ

λεις ταΐς σαΐς παροινίαις, πώς και τίνα τρόπον πρός άλληλα κε- 

κτημένα διατελει την άντίθεσιν. Εί μέν γάρ κατά τό έναντίον 

ταυ την έχει, τούτο δέ έστι τό κτιστόν και τό άκτιστον, όντως 

ΐοάσεβες και άλόγιστον Εν γάρ είναι ταΰτα και άπλοΰν άδύνατον. 

Εί δέ κατά τό αίτιον και αίτιατόν τό μέν ύπέρκειται, τό δε ύπο- 

βέβηκεν ή τη τάξει ή τφ  άξιώματι, συ δέ τά τοιαυτ’ άπαγορεύ- 

εις είς Εν συνάγεσθαι καί άπλοΰν, Άρείου και Εύνομίου διενήνο- 

χας ούδέν. Τοΰτο γάρ έκάτερος αυτών, ό μέν Άθανασίω τφ  με- 

15 γάλω προΰφερεν, ό δέ Βασιλείω τφ  μετ’ έκεϊνον κατ’ έκεΐνον 

μεγάλω, πρός δν και γράφων ό μέγας ούτος «δευτερεύειν μέν» 

φησι «τον Υίόν τοΰ Πατρός, και τό Πνεύμα υποβεβηκέναι τον 
Υίόν τή τάξει και τφ  άξιώματι, άλλ’ ούχι кал τη φύσει», τουτέ- 

στιν ού κατά τό άκτιστον, κτιστής έξ άνάγκης φύσεώς έστιν. Εί 

20 δέ συ τήν θείαν φύσιν και την μή έν ίδίφ ύποστάσει ούσαν τής 

θείας φύσεως ένέργειαν, ότι μήτε χωριστή τής φύσεώς έστι και
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μπορούσες νά συνεξουθενώσης έκεΐνα μαζί μέ έμας τούς από 
έσέ διωκομένους, αν δεν συμφωνούσαν τά δικά μας μ’ έκεΐνα;

Επειδή δέ και κατά τούς ένθέους θεολόγους «τέτοια εί
ναι ή έννοια καθεμιάς άπό τις έπι τής θείας φύσεως έκφράσεις, 
ώστε κι’ άν διαφέρη κατά τήν σημασία, νά μή έχη καμμιά άντί- 
θεσι πρός τό συνονομαζόμενο»14, θά έπρεπε νά σκεφθοϋμε κι’ 
αύτά πού ύποβάλλεις στις ύβρεις σου15, πώς καί μέ ποιόν τρόπο 
έχουν μέσα τους τήν άντίθεσι μεταξύ τους. Έάν τήν έχη κατά 
τό άντίθετο, τούτο δέ είναι τό κτιστό καί τό άκτιστο, αύτό εί
ναι πράγματι άσεβές καί άλόγιστο· διότι είναι άδύνατο νά είναι 
τότε αύτά ένα καί άπλό. Έάν δέ κατά τό αίτιο καί τό αΐτιατό, 
τό μέν ένα ύπέρκειται τό δέ άλλο ύπόκειται κατά τήν τάξι ή τό 
άξίωμα, έσύ όμως άπαγορεύης νά συνδέωνται αύτά σ’ ένα καί 
άπλό, δέν διαφέρεις κατά τίποτε άπό τόν "Αρειο καί τόν Εύνό- 
μιο. Διότι αύτοί πρόφεραν αύτό τό πράγμα, ό μέν άλλος άπό 
τούς δύο στόν Αθανάσιο τόν μεγάλο, ό δέ άλλος πρός τόν Βα
σίλειο τόν έπειτα άπό έκεΐνον καί κατά τόν τύπο έκείνου μεγά- 
λον, πρός τόν όποιο γράφοντας αύτός ό μέγας λέγει «ότι δευτε- 
ρεύει μέν ό Υιός του Πατρός καί τό Πνεύμα είναι κατώτερο 
τού Υιού στήν τάξι καί τό άξίωμα, άλλ’ όχι καί στή φύσι»16, 
δηλαδή όχι κατά τό άκτιστο καί τό κτιστό* διότι αύτό πού είναι 
κατά φύσι κατώτερο τού άκτιστου, είναι κατ’ άνάγκη κτιστής 
φύσεως. Έάν δέ έσύ τή θεία φύσι καί τήν ένέργεια της θείας 
φύσεως πού δέν είναι σέ ιδιαίτερη ύπόστασι, άφού ούτε χωρι
στή τής φύσεως είναι καί τής φύσεως κατώτερη είναι κατά τήν

14. Πρβλ. Μ. Βασιλείου, Κατ’ Εύνομίου 2, 4-5, PG 29, 580BCD, καί 
Γρηγορίου Νύσσης, Πρός Εύνόμιον 1, W. Jaeger 1, 222· PG 45,461ΑΒ καί αύτό- 
θι 2. W. Jaeger 1,396 PG 45,1105Β.

15. Δηλαδή τά ύποστατικά τής θεότητος.
16. Κατ ’ Εύνομίου 3, 1, PG 29,653Β-656Α.



την φύσιν όποβέβηκε τη τάξει, τής γάρ κινήσεως προηγείται τά

ξει το κινούμενον, εί τοίνον σύνθετα λέγεις είναι ταΰτα, διά τού

το καί συνελθεΐν είς έ'ν και άπλοΰν άπαγορεύεις, συναπαγορεύ- 

εις, εό ισθι, και πολλώ μάλλον ώσπερ έκ περιουσίας τον Υιόν 

5 καί το Πνεύμα μετά του Πατρός είς ένα και άπλοΰν συνάγεσθαι 

θεόν, έπεϊ μετά τοΰ ύπερκεϊσθαι και ύποβεβηκέναι, κατά τον 

μέγαν Βασίλειον, και έν ίδίη ύποστάσει τούτων έκαστον έστι.

36 "Οτι δ' ήμεΐς οί παρά σοϋ διωκόμενοι κατά το αίτιον και 

αίτιατόν, άλλ ’ ούχι κατά το κτιστόν καί το άκτιστον το ύποβε

ι 0 βηκός, ταυτόν δ ’ είπεΐν τό ύφειμένον και ύπερκείμενον έφημεν, 

μάλλον δε τοΰ Βαρλαάμ είπόντος, προς μεν την λέξιν άντειπεΐν 

ούκ ήξιώσαμεν ήμεΐς, προς δε την εύσεβή τοΰτο μετηνέγκαμεν 

διάνοιαν, συ μάρτυς αύτός, ώς είπόντων άκτιστον ήμών κατε- 

πεμβαίνων. Τοιγαροΰν καί συ σαυτφ τε και ήμΐν μάρτυς άξιόπι- 

15 στος καί άπαράγρατος. Ήμΐν μέν, ώς εύσεβοΰμεν ουτω λέγον- 

τες, σαυτφ δέ, ώς πάν τό καθ’ οίονδήτινα τρόπον ύποβεβηκός 

έπι θεοΰ κτιστόν δοξάζεις. Καί νέος "Αρειος έφ ’ ήμών άναψα- 

νείς, εϊθ’ ύποδυς την άλωπεκήν καί τό τής ύποκρίσεως κώδιον, 

λαφύξασθαι λεληθότως τά πρόβατα ποθείς τοΰ Χριστοΰ και με- 

20 γαλαυχεΐς ώς ήδη καταβροχθίσας καί τών μη πεπεισμένων βίη. 

κρατήσας ούκ είδώς ώς οί τοΰ Χριστοΰ δι ' άσθενείας κρατοΰσιν 

όντως’ κάν κακοπαθώσιν ώς κακοΰργοι μέχρι δεσμών, άλλ’ 

ούκ έπαισχύνονται τό μαρτύριον τής άληθείας, είδότες ф πεπι-

226 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ



ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ Β', 9, 35 -  36 227

τάξι, διότι τό κινούμενο προηγείται τής κινήσεως κατά την 
τάξι- άν λοιπόν λέγης ότι αύτά είναι σύνθετα, γι’ αύτό και άρ- 
νεΐσαι ότι συνδέονται σ’ ένα και άπλό πράγμα, γνώριζε καλά 
ότι άρνεΐσαι πολύ περισσότερο ότι ό Υιός και τό Πνεύμα συν
άγονται σ’ έναν θεόν, έπειδή κατά τον μέγα Βασίλειο τό κα
θένα άπό αύτά μαζί μέ τό ύπερκεισθαι και ύποβεβηκέναι είναι 
καί σέ ιδιαίτερη ύπόστασι17.

36 "Οτι δε έμεΐς, πού διωκόμαστε άπό σένα, χρησιμοποιήσα
με τό ύποβεβηκός κατά τό αίτιο καί αίτιατό, άλλ’ όχι κατά τό 
κτιστό καί άκτιστο ή άλλοιώς κατά τό ύφειμένο καί ύπερκείμε
νο, μάλλον δέ ότι όταν ό Βαρλαάμ ώμίλησε, έμεΐς δέν άξιώσα- 
με νά άντείπωμε πρός τή λέξι, άλλά μεταφέραμε τήν άντίθεσι 
πρός τήν εύσεβή έννοια, μάρτυς είσαι έσύ ό ίδιος, πού έπενέ- 
βηκες, ότι είπαμε άκτιστο. 'Επομένως καί σύ είσαι μάρτυς 
άξιόπιστος καί άπαράγραπτος γιά τον έαυτό σου καί γιά μάς. 
Γιά μάς μέν ότι όμιλώντας έτσι εύσεβούμε, γιά τον έαυτό σου 
δέ ότι καθετί πού κατά όποιοδήποτε τρόπο είναι κατώτερο του 
θεού τό θεωρείς κτιστό. Καί έμφανιζόμενος ώς νέος "Αρειος 
στήν έποχή μας, έπειτα φορώντας τήν άλωπεκή καί τήν προ- 
βειά τής ύποκρίσεως, ποθείς νά καταβροχθίσης κρυφά τά πρό
βατα τού Χριστού καί μεγαλαυχείς ότι ήδη τά κατεβρόχθισες 
καί ότι έκυριάρχησες βιαίως των μή πεπεισμένων, έπειδή δέν 
γνωρίζεις ότι οί άνθρωποι τού Χριστού νικούν πράγματι δι’ 
άσθενείας· άκόμη κι’ άν κακοπαθούν ώς κακούργοι μέχρι δε
σμών18, άλλά δέν έντρέπονται τό μαρτύριο τής άληθείας, έπει- 
δή γνωρίζουν σέ ποιόν έχουν πιστεύσει καί είναι πεπεισμένοι

17. Πρ^λ. Κατ ’Εόνομίου3, 1, ΡΌ 29,653Β-656Α.
18. Β' Τιμ. 2,9.
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στεόκασι καί πεπεισμένοι δτι πιστός έστιν αύτους φνλάζαι εις 
έκείνην την ήμέραν. Έπει «και πάντες οί θέλοντες εύσεβώς ζην 
έν Χριστφ Ίησου, διωχθήσονται» νον δήπου, «πονηροί δε άν
θρωποι καί γόητες προκόψουσιν έπι το χείρον, πΑανώντες και 

5πλανώμενοι» «καί ό λόγος αύτών ώς γάγγραινα νομήν Εξει», 
καίτοι περί την Αλήθειαν άστοχήσας, οϊ τε τής ύγιαινούσης διδα
σκαλίας οόκ άντεχόμενοι, «κατά τας ίδιας έπιθομίας έπισωρεν- 
σονσι διδασκάλους τοιούτους, κνηθόμενοι τήν άκοήν».
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ότι αύτός είναι αξιόπιστος ότι θά τούς διαφυλάξη σ’ έκείνη 
την ήμερα19. Επειδή τώρα βέβαια «όλοι όσοι θέλουν νά ζοϋν 
εύσεβώς έν Χριστώ θά διωχθοΰν»20, ένώ «οί πονηροί άνθρωποι 
καί οί γόητες θά προχωρήσουν πρός τό χειρότερο, πλανώντας 
άλλους καί πλανώμενοι»21, «καί ό λόγος τους θά μεταδοθή σάν 
γάγγραινα»22, αν καί άστόχησε στήν άλήθεια23, καί όσοι δέν 
δέχονται τήν ύγιά διδασκαλία «θά συγκεντρώσουν γύρω τους 
τέτοιους διδασκάλους πού θ’ άρέσουν στήν άκοή τους»24.

I

19. Αυτόθι 1,12.
20. Αύτόθι 3,12.
21. Αύτόθι 3,13.
22. Αύτόθι 2,16.
23. Αύτόθι 2,18.
24. Αύτόθι 4,3.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ

Μαρτυρία των αγίων ότι ή θεία φύσις πηγή θείων 
ένεργειών έστιν, εν φ  παράστασις σαφής δτι 

άρειανός έστιν ό ’Ακίνδυνος

37 "Οτι δε ή ούσία πηγή και αιτία τής ένεργείας έστι δείκνυ- 

σιν ό λέγων, «πάντα μετέχει προνοίας έκ τής παναιτίου θεότη- 

τος έκβλνζομένης». Ό δε Νοσσαέων φανότατος φωστήρ, «τίς 

&ν λόγος έκφράσαι δύναιτο τήν θείαν ένέργειαν, μάλλον δε τήν 

5δύναμιν άφ’ ής ή ένέργεια, μάλλον δε τήν φόσιν άφ ' ής ή δύνα- 

μις;». Ό δε Χρυσόστομος πατήρ Π ε ρ ί  ά κ α τ α λ ή π τ ο υ  

γράφων, «οί προφήται», φησίν, «ού μόνον τί τήν ουσίαν έστιν ό 

θεός άγνοουντες φαίνονται, άλλα και περι τής σοφίας αύτής 

πόση τίς έστιν άποροΰσι, καίτοι ούχ ή ούσία έκ τής σοφίας, άλλ ' 

ίο ή σοφία έκ τής ούσίας. "Οταν δε μηδε ταύτην δύνωνται καταλα- 

βεϊν μετά άκριβείας, πόσης &ν εϊη μανίας το τήν ούσίαν αύτήν 

νομίζειν δύνασθαι τοις οίκείοις ύποβάλλειν λογισμοΐς;». Ό δε 

μέγας Βασίλειος, «πηγήν άϊδίου ζωής» είπών το Πνεύμα το 

άγιον, μετ' όλίγα τα προσόντα τφ  θείω Πνεύματι άϊδίως τε και 

15 άχωρίστως άπαριθμησάμενος, είτ’ έπάγει, ώς «έκ θεού μέν 

έστι τό Πνεύμα, δηλονότι τον Πατρός, πηγή δε και αύτό των 

προειρημένων άγαθών άλλα το μεν έκ θεού πηγάζον έννπό-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10 
Μ αρτυρίες των άγίων δτι ή θεία φύσις είναι πηγή θείων 

ενεργειών* όπου ύπάρχει και σαφής άπόδειξις ότι 
ό Α κίνδυνος είναι άρειανός

37 Ό τι δέ ή ούσία είναι πηγή και αιτία τής ένεργείας, τό 
δεικνύει αύτός πού λέγει, «δλα μετέχουν τής προνοίας πού έκ- 
χύνεται άπό τήν παναίτια θεότητα»1. Ό  δέ λαμπρότατος <ρω- 
στήρ τής Νύσσης λέγει, «ποιός λόγος θά μπορούσε νά έκφρα
ση τή θεία ένέργεια, μάλλον δέ τή δύναμι άπό τήν όποία προ
έρχεται ή ένέργεια ή μάλλον τή φύσι άπό τήν όποία προέρχε
ται ή δύναμις;»2. Ό  δέ Χρυσόστομος πατήρ στούς Περί άκατα- 
λήπτου λέγει, «οί προφήτες όχι μόνο φαίνονται ότι άγνοοϋν τί 
είναι κατά τήν ούσία ό θεός, άλλά άπορούν και γιά τήν ϊδια τή 
σοφία πόση είναι, μολονότι δέν είναι ή ούσία άπό τή σοφία, 
άλλά ή σοφία άπό τήν ούσία. 'Όταν δέ δέν είναι σέ θέσι ούτε 
αύτήν νά τήν καταλάβουν μέ άκρίβεια, πόσο μανιακό δέν είναι 
τό νά νομίζουν ότι μπορούν νά ύποβάλλουν τήν ίδια τή ούσία 
στούς λογισμούς των;»3. Ό  δέ μέγας Βασίλειος, άφού είπε τό 
άγιο Πνεύμα, «πηγή άΐδιας ζωής»4, έπειτα άπό λίγο, άφοϋ άπα- 
ρίθμησε τά άιδίως και άχωρίστως ύπάρχοντα προσόντα στο 
θειο Πνεύμα5, προσθέτει ότι «άπό τόν θεό  μέν είναι τό Πνεύ
μα, δηλαδή άπό τόν Πατέρα, είναι δέ και αύτό πηγή των προει
ρημένων άγαθών* άλλά τό μέν πηγάζον άπό τόν θεό  είναι ένυ-

1. Διον. ’Αρεοπαγίτου, Περί ουρανίου ιεραρχίας 4 ,1 , Ρ ϋ  3,1 770.
2. Είς τούς Μακαρισμούς 7, Ρ ϋ  4 4 ,1280Β.
3. Περί άκαταλήπτου του Θεοΰ 1,4.
4. Κατ' Εύνομίου 5, ΙΗ3 29, 769Α.
5. Αύτόθι 7720..
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στατόν έστι, τά δέ έξ αύτον πηγάζοντα, ένέργειαι αύτον είσιν». 
Ό δε μέγας Αθανάσιος, «πάντα δσα έχει», φησίν, «ό Πατήρ 
έμά έστιν. Ανάγκη τοίνυν νοεΐν ημάς δτι έστιν έν τφ  Πατρϊ το 
άΐδιον, τό αιώνιον, το άθάνατον, το δυνατόν, το προγνωστικόν 

5 έστι δέ αύτον ούχ ώς άλλότρια αύτον, άλλ ' ώς έν πηγη έστιν έν 
αύτφ άναπανόμενα». Αλλά και ό Δαμασκηνός θεολόγος 
«πηγήν σοφίας και προγνώσεως» έφη τον Υίόν.

38 Ή δε έκτη τών οίκονμενικών σννόδων φασιν έπϊ λέξεως- 
«πάσα φύσις πηγή ένεργείας έστι καί ταΐς διαφόροις ένεργείαις 

ίο αί φνσικαι θελήσεις σννδιασχίζονται. Εί δε δύο φύσεις έπϊ Χρί
στον, πώς ούχ έκατέρα πηγάσει τήν ίδιαν ένέργειαν και τήν θέ- 
λησιν καί κατάλληλον έαντη, ώς κτιστήν μεν είναι τής κτιστής, 
άκτιστον δέ τής άκτίστον φύσεως ένέργειάν τε και θέλησιν;». 
ΎΑρ ’ ούν και τούτων διθεΐαν ή τριθεΐαν κατηγορήσεις, ώς άκτι- 

15 στον λεγόντων ού τήν ούσίαν μόνην τον Υίον, άλλά και τήν δια- 
φέρονσαν τής ούσίας ώς αίτιας έξ αύτής πηγαζομένην ένέργειάν 
τε και θέλησιν και μή κατά σέ ννν μέν άναιρούντων θεότητα τφ  
μηδέν διενηνοχέναι κατασκενάζειν έκείνας (φεύξεται γάρ δπερ 
έστιν έκατέρα, πρός άλλήλας μεταχωρονσαι και σέ καταλείπον- 

20 οαι), ννν δέ κατασπώντων είς κτίσμα ταύτην τφ  κτιστήν λέγειν 
τήν τής θείας ούσίας ένέργειάν (ού γάρ άκτιστος έστι φύσις ή 
κτιστήν έχονσα τήν ένέργειάν), άλλοτε δ ’ αδ, κατά σέ και τούτο, 
σνγχεόντων τάς ύποστάσεις και τόν Υίόν Πατέρα ποιούντων 
τφ  διατείνεσθαι, καθάπερ σύ, μόνην άκτιστον ένέργειάν είναι 

25 τόν Υίόν και τό Πνενμα τό άγιον; Εί γάρ ώς άκήκοας ό Υιός
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πόστατο, τά δέ πηγάζοντα άπό αύτόν είναι ένέργειες αύτοϋ»6. 
Ό  δέ μέγας Αθανάσιος λέγει, «όλα όσα έχει ό Πατήρ είναι 
δικά μου»7. Είναι λοιπόν άνάγκη νά κατανοήσωμε ότι μέσα 
στον Πατέρα ύπάρχει τό άΐδιο, τό αιώνιο, τό άθάνατο, τό δυνα
τό, τό προγνωστικό. Καί δέν εϊναι σ’ αύτόν σαν ξένα πράγμα
τα, άλλα σάν προσόντα πού άναπαύονται σ’ αύτόν σάν σέ 
πηγή»8. ’Αλλά καί ό Δαμασκηνός θεολόγος είπε τον Υιό πηγή 
σοφίας καί προγνώσεως.

38 Ή δέ έκτη οικουμενική σύνοδος λέγει κατά λέξι* «κάθε 
φύσις εϊναι πηγή ένεργείας καί οι φυσικές θελήσεις συνδιασχί- 
ζονται στις διάφορες ένέργειες. ’Εάν στον Χριστό ύπάρχουν 
δύο φύσεις, πώς δέν θά πηγάση ή καθεμιά τους τή δική της 
ένέργεια καί θέλησι, καί μάλιστα κατάλληλη σ’ αύτήν, ώστε ή 
ένέργεια καί θέλησις νά είναι κτιστή τής κτιστής φύσεως, 
άκτιστη δέ τής άκτιστης;». r Αραγε λοιπόν θά κατηγορήσης καί 
τούς πατέρες τούτους γιά διθεΐα ή τριθεΐα, έπειδή λέγουν άκτι
στη όχι μόνο τήν ούσία τού Υιού, άλλά καί τήν ένέργεια καί 
θέλησι πού διαφέρει τής ούσίας ή όποία πηγάζεται άπό αύτήν 
ώς αίτια, καί άφ’ ένός μέν δέν άναιρούν όπως έσύ τήν θεότητα 
μέ τό νά θεωρούν έκεινες ότι δέν διαφέρουν καθόλου (διότι ή 
καθεμιά θά άποφύγη ό,τι εϊναι, μεταβαλλόμενες ή μιά στήν 
άλλη κι’ έγκαταλείποντας έσένα), άφ’ έτέρου δέ ύποβιβάζουν 
σέ κτίσμα αύτήν μέ τό νά λέγουν ότι εϊναι κτιστή ή ένέργεια 
τής θείας ούσίας (διότι αύτή πού έχει κτιστή τήν ένέργεια δέν 
εϊναι άκτιστη φύσις), άλλοτε δέ πάλι, σύμφωνα μέ τή δική σου 
γνώμη, συγχέουν τις ύποστάσεις καί καθιστούν τόν Υιό Πατέ
ρα μέ τό νά διατείνωνται, όπως καί σύ, ότι μόνη άκτιστη ένέρ- 
γεια εϊναι ό Υιός καί τό άγιο Πνεύμα; Διότι, άν, όπως άκουσες,

6. Ίω. 17,10.
7. Ίω. 17,10.
8. Είς τό «Πάνχα μοι ηαρεόόθη ιmo τον Πατρος» 4, PG 25,216Β.
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πηγάζει την άκτιστον ένέργειαν και την θέλησιν, καί ταυτα την 
αύτήν άπαραλλάκτως τφ  Πατρί, συ δε ταύτας ώς άκτιστους λέ
γεις Πνεύμα και Υιόν, κατά σε Πατήρ εσται ό Υιός, πηγάζει 
γάρ αύτάς.

5 Αλλά πρός ό νυν ήμΐν ό λόγος. Εί κατά τον μέγαν Βασί
λειον «ού τή φύσει άλλά τή τάξει και τή κατ ’ αύτήν άξίφ ό Υιός 
δευτερεύει του Πατρός, ότι άπ ' έκείνου, και τό Πνεύμα τον Υίόν 
ύποβέβηκεν», ώς δι ’ αύτοΰ δηλαδή χορηγούμενον έτερον άρα 
θεία φύσις άξίας θείας. Συ δε τό διαφέρον όπωσδήποτε τής 

Ю θείας φύσεως ή και ύποβεβηκός κτιστόν διδάσκεις είναι Τί 
ούν, άλλο φής ή ότι ή άξια του Υίου και του Πνεύματος κτιστή; 
Ούχ όπως γάρ διενήνοχεν αύτής, άλλά και ύποβέβηκε την θείαν 
φύσιν, ήν αύτός άκτιστον ήγή μόνην και μήν ό τήν θείαν μόνην 
ούσίαν άκτιστον ήγούμενος φανερός άρειανός έστιν. Εί γάρ τήν 

15 φύσει προσουσαν τάζιν έπι του θεού κτιστήν είναι άδύνατον, 
κατά δε τήν Ακινδύνου θεολογίαν πλήν τής θείας ούσίας έτερον 
άκτιστον ούδέν, ή τάξις αυτη ούσία έσται του θεού και κατ ’ ού
σίαν ό Υιός του Πατρός δεύτερος έσται κατ' αύτόν. Τοιγαρουν, 
κατά τόν εύσεβή τής άληθείας λόγον, ούχ ή ούσία μόνη άκτιστός 

20 έστιν, άλλά και τά φυσικώς ένθεωρούμενα τή θείο. ύπερουσιό- 
τητι και άκτιστα και ούκ ούσία.
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ό Υιός πηγάζη τήν άκτιστη ένέργεια και τη θέλησι, και μάλι
στα τήν ίδια απαράλλακτα μέ τον Πατέρα, έσύ δέ τις ονομάζεις 
ώς άκτιστες Πνεύμα και Υιό, τότε κατά τη γνώμη σου Πατήρ 
θά είναι ό Υιός, διότι τις πηγάζει.

’Αλλά ας έπιστρέψωμε στο θέμα μας. "Αν κατά τον μέγα 
Βασίλειο «ό Υιός έρχεται δεύτερος άπέναντι στον Πατέρα όχι 
μόνο κατά τή φύσι άλλά και κατά τήν τάξι και τό σχετικό μέ 
αύτήν άξίωμα, διότι προέρχεται άπό έκεΐνον, τότε και τό Πνεύ
μα είναι κατώτερο τού Υιού»9, έφ’ όσον χορηγείται δι’ αύτού* 
άρα άλλο είναι ή θεία φύσις άπό τό θειο άξίωμα. Έσύ όμως δι
δάσκεις ότι είναι κτιστό κάθε τι πού διαφέρει άπό τή θεία φύσι 
ή είναι κατώτερο άπό αύτήν. Τί λέγεις, λοιπόν; άλλο πράγμα ή 
ότι ή άξία τού Υιού καί τού Πνεύματος είναι κτιστή; Διότι δεν 
διαφέρει κάπως απ’ αύτήν άλλά καί είναι κατώτερη άπό τή 
θεία φύσι, τήν όποία μόνη θεωρείς έσύ άκτιστη· και όμως 
όποιος θεωρεί άκτιστη μόνο τή θεία ούσία είναι φανερά άρεια- 
νός. "Αν πράγματι είναι άδύνατο νά είναι κτιστή ή φύσει προϋ- 
πάρχουσα στόν θεό τάξις, κατά τήν θεολογία δέ τού Άκινδύ- 
νου πλήν τής θείας ούσίας άλλο άκτιστο δέν ύπάρχει, αύτή ή 
τάξις θά είναι ούσία τού θεού καί σύμφωνα μέ τή γνώμη του ό 
θεός θά έρχεται δεύτερος τού Πατρός κατά τήν ούσία10. Λοι
πόν, κατά τόν εύσεβή λόγο τής άληθείας, δέν είναι μόνο ή ού
σία άκτιστη, άλλά και τά φυσικώς παρατηρούμενα μέσα στή 
θεία ύπερουσιότητα11 είναι άκτιστα, χωρίς νά είναι ούσία.

9. Κατ’Εύνομίου 3. 1 ,Ρ0 29,656Α.
10. Έφ’ όσον ό ’Ακίνδυνος έθεωροΰσει τά φυσικώς ένθεωρούμενα Ιδιώμα

τα στό θεό κτιστά, έδόξαζε καί τόν Υίό δεύτερον κατ’ ούσία τοΰ Πατρός.
11. Περί τών φυσικώς ένθεωρουμένων στήν θεία ύπερουσιότητα βλ. Μ. 

'Αθανασίου. Είς τόν Εύαγγελισμόν 3, ΡΘ 28, 920ΒΟ καί Μαξίμου Όμολογητοΰ, 
Κεφάλαια θεολογικά /. 48-50, Ρϋ  90,11000-1101 Β.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ ’

Μαρτυρίαι τών άγιων ότι ύπέρκειται ή του θεού ούσία 
τής οικείας άκτιστου ένεργείας και τής άπλότητος 

ούκ εζίσταται τό θειον παρά τούτο, εν φ  και 
περι τών αύτομετοχών

39 "Οτι δε καί ή τής θείας φύσεως ένέργεια, ής θεότης ή 
έπωνυμία, δευτέρα τής φύσεώς έστιν, άκουσον Αθανασίου του 
μεγάλου^ δς έγκελεύεταί σοι κατά Μακεδονίου γράφων «γίνω- 
σκε δτι τδ θεδς είναι δεύτερόν έστι τής φύσεως», και προσγρά- 

5 φει την αίτίαν «δτι μεθεκτή μέν ή Θεότης, ή δ ’ ούσία άμέθε- 
κτος. Καί ήμεΐς γάρ», φησίν, «έάν μιμηται γενώμεθα του θεού, 
θεοί μέν γινόμεθα, τής δέ αύτής φύσεως γενέσθαι ού δυνάμε- 
θα». Κατ' Άρειανών δε γράφων «εί τδ βούλεσθαι», φησί, «περι 
τών μη δντων διδόασι τφ θεφ, διατί τδ ύπερκείμενον τής βου- 

10 λήσεως ούκ έπιγινώσκουσι του θεου; Ύπεραναβέβηκε δέ τής 
βουλήσεως τδ πεφυκέναι καί είναι αύτδν Πατέρα του ίδιου Λό
γου». Καί πάλιν «τδ μέν άντικείμενον τη βουλήσει έωράκασιν 
οί Άρειανοί, τδ δέ μεϊζον καί ύπερκείμενον ού τεθεωρήκασιν.
*Ώσπερ γάρ άντίκειται τη βουλήσει τδ παρά γνώμην, ούτως 

15 ύπέρκειται καί προηγείται του βούλεσθαι τδ κατά φύσιν». ΎΑρ’ 
οΰν ή του θεού βούλησις τοϊς κτίσμασίν έστιν έναρίθμιος έπει- 
δήπερ ύπέρκειται ταύτης τδ κατά φύσιν; Καί πώς έβούλετο περί
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11

Μ αρτυρίες των αγίων ότι ή ούσία του θ εο ϋ  ύπέρκειται 
της οικείας άκτιστης ένεργείας και παρ’ όλο τοϋτο 

τό θειο δέν εξέρχεται άπό την απλότητα.
Και περί των αύτομετοχών

39 "Οτι δέ και ή ένέργεια της θείας φύσεως, πού όνομάζεται 
θεότης, έρχεται δεύτερη άπέναντι στη φύσι, άκουσε νά σου τό 
παραγγέλλη ό μέγας Αθανάσιος, γράφοντας κατά τού Μακεδο- 
νΐου, «γνώριζε δτι τό είναι θεός είναι δεύτερο τής φύσεως», 
και προσθέτει τήν αιτία* «διότι ή μέν θεότης είναι μεθεκτή ή 
δέ ούσία άμέθεκτη. Και έμεΐς», λέγει, «άν γίνωμε μιμηταί τού 
θεού, γινόμαστε θεοί, άλλά δέν μπορούμε νά γίνωμε τής ϊδιας 
μέ αύτόν φύσεως»1. Γράφοντας δέ κατά Άρειανών, λέγει, «άν 
άποδίδουν στον θεό τό βούλεσθαι περί των μή όντων, γιατί 
δέν άναγνωρίζουν τό ύπερκείμενο τής βουλήσεως τού θεού; 
Είναι ύπεράνω τής βουλήσεως τό νά είναι αύτός Πατήρ τού 
Λόγου του»2. Καί πάλι· «τό άντίθετο στή βούλησι τό έχουν 
ίδεΐ οί Άρειανοί, τό δέ μεγαλύτερο καί ύπερκείμενο δέν τό 
έχουν παρατηρήσει. ’Όπως πράγματι άντίκειται στή βούλησι 
τό παρά τή γνώμη γινόμενο, έτσι ύπέρκειται και προηγείται 
τού βούλεσθαι τό κατά φύσι»3. ΤΑραγε λοιπόν ή βούλησις τού 
θεού είναι καταριθμημένη μέ τά κτίσματα, έπειδή ύπέρκειται 
αύτής τό κατά φύσι; Καί έβούλετο γιά τά κτίσματα ό θεός,

1. Διάλογος μετά Μακεόονιανοδ (ψευδ.) 1,14, ΡΟ 28,1313 Α.
2. Κατά Άρειανών 2, 2, Ρ ϋ  26,1490.
3. Κατά Αρειανών 3, 62, Ρ ϋ  26,453Β.



των κτισμάτων μήπω δντων ό Θεός, εί και το βούλεσθαι των 
ούτως όντων έν; Άλλ’ ό αύτός κάν τη συνόδω πρός "Λρειον 
Αποτεινόμενος φησιν, «ούχ ένεκεν κτιστών πραγμάτων έφη ό 
Σωτήρ, * πάντα όσα έχει ό Πατήρ έμά έστι ’». Και τίνα ταΰτα, μι-

5 κρόν άνωτέρω τόν αυτόν προυθηκεν ό λόγος άπαριθμούμενον.

40 Ό δέ μέγας Βασίλειος των άπαριθμημένων τούτων μείζο- 
να έφη τον Πατέρα. Γράφων γάρ πρός τους λέγοντας μή είδέναι 
τον Υιόν τά του Πατρος πάντα, κάγώ γινώσκω τον Πατέρα», 
και έπάγει προστιθείς, «εί έτερον το τον Πατέρα είδέναι кал

10 έτερον τδ τά του Πατρός, μεϊζον δε το είδέναι τον Πατέρα, καθ ’ 
όσον έκαστος αύτός των έαυτου μείζων, ό το μεϊζον είδώς (‘ού- 
δε'ις γάρ\ φησίν, 'οίδε τον Πατέρα εί μή ό Υιός’) πώς τό έλατ- 
τον ούκ βδει;». Τόν αύτόν δέ τρόπον κα\ ό θειος Κύριλλος τήν 
πρόγνωσιν του τής κτίσεως τέλους έχειν και τόν Υίόν κατα-

15 σκευάζων «εί πάσης γνώσεως», φησίν, «ύπεραναβέβηκε τό γι- 
νώσκειν τόν Πατέρα, πώς ό τό μεϊζον είδώς Αγνοήσει τό έλατ- 
τον;».

41 Ό δέ άγιος Μάξιμος £ν τοϊς Π ε ρ ι  Α γ ά π η ς  к ε φ α- 
λ α ί  ο ι ς, «ό θεός», φησίν, «αύτοΰπαρζις ών και αύτοαγαθό-

20 της και αύτοσοφία, μάλλον δέ, Αληθέστερον είπεΐν, και ύπερ 
ταΰτα πΑντα, ούδεν έχει τό σύνολον έναντίον». 77 ούν; Τήν
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4. Ίω. 16,15. Πρβλ. Έκιστολήν κρός Διονύσιον 10.
5. Ίω. 10.15.
6. ΜατΟ. 11,27.
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όταν δεν ύπήρχαν ακόμη τά κτίσματα, αν καί τό βούλεσθαι εί
ναι ένα άπό τά κατ’ αύτόν τον τρόπο δντα; ’Αλλά ό ίδιος άπο- 
τεινόμενος πρός τον ~Αρειο στή σύνοδο λέγει, «δεν είπε γιά τά 
κτιστά πράγματα ό Σωτήρ, ‘όλα όσα έχει ό Πατήρ είναι δικά 
μου’»4. Καί ποιά είναι αύτά, ό λόγος πρόβαλε άνωτέρω τον ίδιο 
νά τά άπαριθμή.

40 Ό  δέ μέγας Βασίλειος είπε μεγαλύτερον άπό αύτά τά άπα- 
ριθμημένα τον Πατέρα. Γράφοντας δηλαδή πρός τούς λέγοντας 
ότι δέν γνωρίζει ό Υιός όλα τά τού Πατρός, προβάλλει τη δε- 
σποτική φωνή- «όπως μέ γνωρίζει ό Πατήρ, κι’ έγώ γνωρίζω 
τον Πατέρα»5, καί προσθέτει έπειτα, «αν άλλο είναι τό νά 
γνωρίζη τον Πατέρα κι’ άλλο τό νά γνωρίζη τά τού Πατρός, 
άνώτερο δέ είναι τό γνωρίζειν τον Πατέρα, διότι ό καθένας εί
ναι ό ίδιος άνώτερος άπό τά δικά του, έκεινος πού γνωρίζει τό 
μεγαλύτερο (‘διότι κανείς δέν γνωρίζει τον Πατέρα, λέγει, 
παρά ό Υιός’)6, πώς δέν έγνώριζε τό μικρότερο;»7. Κατά τον 
ίδιο τρόπο κι’ ό θείος Κύριλλος κατοχυρώνοντας ότι καί ό 
Υιός έχει τήν πρόγνωσι περί τού τέλους τής κτίσεως, λέγει, 
«άν τό γινώσκειν τόν Πατέρα είναι ύπέρτερο άπό κάθε γνώσι, 
πώς έκεινος πού γνωρίζει τό μεγαλύτερο, θ’ άγνοήση τό λιγώ- 
τερο;»8.

41 Ό  δέ άγιος Μάξιμος στά Κεφάλαια περί άγάπης λέγει, «ό 
θεός, άφού είναι αύτοΟπαρξις καί αύτοαγαθότης καί αύτοσο- 
φία, μάλλον δέ, γιά νά έκφρασθούμε άκριβέστερα, άφού είναι 
καί ύπεράνω όλων τούτων, δέν έχει τίποτε άπολύτως έναν- 
τίον»9. Τί λοιπόν; Τήν θεία πρόγνωσι και τήν αύτοΰπαρξι, και

7. Κατ’Εύνομίον 4, Ρ ϋ 29,6960.
8. Θησαυρό) 22. Ρ ϋ  75,373Α.
9. Κεφά/Λία περί άγάπης 3. 27, Ρβ 90, 1025Α.
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θείαν πρόγνωσιν και τήν αότοΰπαρξιν και τα τοιαΰτα (διότι και 
τά μείζω και ύπερκείμενα τούτων ένθεωρεΐται τφ  θεφ) ταΰθ ’ 
ήμεΐς τοις κτιστοίς συναριθμήσομεν, σοι πεισθέντες διδάσκοντι 
παν τό καθ' οίονδήτινα τρόπον ύποβεβηκός κτιστόν νομίζειν 

5 κα\ τό κομψόν έκεϊνο προκομίζοντι φρενοβλαβώς, «εί μέν ύφει- 
μένον ούκ άκτιστον, εί δ ’ άκτιστον πώς ύφειμένον»; Τφ γαρ 
και μετρίως έπεσκεμμένω περι τίνος ό λόγος και τις ό τρόπος 
τής κατ’ αύτόν ύπερθέσεως, ταυτόν δ ’ είπεΐν ύφέσεως (συνεισά
γει γάρ έζ άνάγκης άλληλα) τφ τοίνυν έπισκεψαμένω τον λόγον 

10 του χάριν, ού χάριεν, άλλα καταγέλαστον τοΰτό σου ψανεϊται το 
κομψόν ώς έμφίκρημνον μέν, άλλα σε τον είρηκότα πέμπον 
έκατέρωθεν είς τό βάραθρον.

42 ‘Αλλα γάρ καί του μεγάλου Διονυσίου γράφοντος, «ούκ έκ- 
φράσαι την αύτοϋπερούσιον Αγαθότητα ό λόγος έπαγγέλλεται, 

15 την ύπέρ πάσαν Αγαθότητα και θεότητα, άλλα τήν έκπεφασμέ- 
νην Αγαθοποιόν πρόνοιαν ύπεροχικώς Αγαθότητα και πάντων 
Αγαθών αιτίαν ύμνεϊ», ταύτην άρα συ τήν πάντων αιτίαν πρό
νοιαν καί Αγαθότητα κτίστην έρεΐς, δ τι ταύτης ή αύτοϋπερούσιος 
Αγαθότης ύπέρκειται; Και πάλιν του αύτου Г  α ΐ  φ  έπιστέλ- 

20 λοντος, δ καί πολλαχοΰ πολλάκις είπομεν, ώς «ό θεός καί 
ύπέρθεός έστι, τής θεαρχίας και τής Αγαθαρχίας και τής θεο- 
ποιούσης θεότητας ών έπέκεινα ώς ύπεράρχιος», Αρα συ τήν 
θεότητα ταύτην μετά των κτιστών θήσεις ούδε τής θεαρχίας και 
Αγαθαρχίας τό ύψος φοβηθείς, δ μηδε των αίρετκών έτόλμησέ
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τά παρόμοια (διότι και τά μεγαλύτερα και ύπερκείμενα τούτων 
παρατηρούνται μέσα στο θεό), αύτά θα τά συναριθμήσωμε 
έμεΐς με τά κτιστά, πειθόμενοι σέ σένα πού διδάσκεις ότι πρέ
πει νά νομίζωμε κτιστό καθετί πού κατά όποιοδήποτε τρόπο εί
ναι κατώτερο και πού προβάλλεις φρενοβλαβώς έκεΐνο τό κομ
ψό, «αν μέν είναι κατώτερο δέν είναι άκτιστο, άν δέν είναι 
άκτιστο πώς είναι κατώτερο»; Πράγματι γιά έκεΐνον πού και 
μετρίως θά σκεφθή γιά ποιό πράγμα είναι ό λόγος και ποιός εί
ναι ό τρόπος τής κατ’ αύτόν ύπερθέσεως ή μάλλον ύφέσεως 
(διότι κατ’ άνάγκην τό ύπερκείμενο και τό ύφειμένο συνεισά- 
γουν άλληλα)· γιά έκεΐνον λοιπόν πού θά σκεφθή γιά ποιό λόγο 
γίνεται αύτό, αύτή ή κομψή σου έκφρασις δέν θά φανή χαριτω
μένη άλλά καταγέλαστη, διότι είναι μέν άμφίκρημνη, άλλά 
στέλλει στο βάραθρο κι’ άπό τό ένα κι’ άπό τό άλλο μέρος έσέ- 
να πού τήν είπες.

42 Άλλά όταν και ό μέγας Διονύσιος γράφη, «ό λόγος δέν 
έπαγγέλλεται νά έκφράση τήν ύπερούσια άγαθότητα, τήν έπά- 
νω άπό κάθε άγαθότητα και θεότητα, άλλά τήν άποκαλυμμένη 
άγαθοποιό πρόνοια ύμνεΐ ύπεροχικώς ώς άγαθότητα και αίτία 
όλων των άγαθών»10, αύτήν λοιπόν έσύ τήν αίτία των όλων 
πρόνοια και άγαθότητα θά τήν είπής κτιστή, γιά τόν λόγο ότι 
ύπέρκειται αύτής ή αύτοϋπερούσια άγαθότης; Και πάλιν, όταν 
ό ίδιος γράφη πρός τόν Γάϊο αύτό πού πολλές φορές είπαμε σέ 
πολλά σημεία, ότι «ό θεός είναι καί ύπέρθεος, διότι ώς ύπε- 
ράρχιος είναι έπέκεινα τής θεαρχίας και τής άγαθαρχίας και 
τής θεοποιούσης θεότητος»11, άραγε έσύ αύτήν τήν θεότητα θά 
τήν τοποθετήσης μαζί μέ τά κτιστά, χωρίς νά φοβηθής ούτε 
τής θεαρχίας και τής άγαθαρχίας τό ύψος, πράγμα πού ούτε 
άπό τούς αιρετικούς κανείς δέν έτόλμησε νά είπη έως τώρα;

10. Περι Θείων όνομά των 5, 2, Ρϋ 3,8160.
11. Επιστολή 2 Γαΐφ θεραπευτή, Ρϋ 3,1068Α-1069Α.



τις φάναι μέχρι νυν; Ή σε κατασπφ προσκείμενον το άμίμητον 

του ύπερθέου μίμημα, διεστηκος ώς έοικε διαφερόντως τής σής 
γνώμης και τής γνώσεως; Αλλ' άκουσον και άκτιστον μίμημα 

και προσάγαγέ ποτε τή άληθείφ την σήν διάνοιαν. Φησί γάρ έν 

5 τφ  δευτέρψ των περί Υίου 6 Θεολόγος Γρηγόριος, «είκών ό 

Υίός του Πατρός ώς όμοούσιος, και ότι τούτο έκεϊθεν, άλλ ’ ούκ 
έκ τούτου Πατήρ. Αΰτη γάρ είκόνος ψύσις, μίμημα είναι του αρ

χετύπου ка) ού λέγεται1 πλήν ότι και πλεΐον ένταΰθα.

43 Αλλ' ό μέγας έκεϊνος και τάς μετοχάς ώς μη μετεχούσας 
ιοάλλά μετεχομένας μετά των άκτιστων τιθείς, εΐτά φησν «πάν

των των μετεχόντων кал των μετοχών ύπεριδρύσθαι τον άμέ- 
θεκτον αίτιον». Μετοχω δέ είσιν, άς και ό άγιος έφη Μάξιμος, 

«ή αύτοΰπαρζις, ή αύτοαγαΘότης, ή αύτοσοφία» καί τά παρα

πλήσια τούτοις, & κάκεϊνος έφη τον θεόν, καί ύπερ & πάλιν τρό- 

15 πον έτερον έφη τον θεόν. ΤΑρ ’ ούν καί ούτοι πάντες έξ ύπερκει- 

μένου καί ύφειμένου συντιθέασι τό Θειον, ο καί δι ’ δ κατηγορείς 
ήμών; Εί δέ τις φαίη μόνην την αότοΰπαρξιν είναι μετοχήν, ώς 

μόνην μή μετέχουσαν άλλά μετεχομένην μόνον, αί γάρ άλλαι με- 

τέχουσιν αύτής, ούδέν ό λόγος λυμαίνεται τή παρ' ήμών ύμνου- 
:ο μένη του θεοΰ υπεροχή' καί ταύτης γάρ τής μετεχούσης 

μηδαμή μηδαμώς αύτοϋπάρζεως ύπέρκειται τό θειον. Γνώτω 

δ ’ όμως ό κάκεινο λέγων ώς ού συνετώς καί περί των άλλων 

μετοχών διανοείται’ τά γάρ ζώντα ή τά άγια ή τά άγαθά ού διά
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Ή  μήπως σέ καταρρίπτει τό άμίμητο μίμημα τού ύπερθέου12, 
πού όπως φαίνεται είναι τελείως αποξενωμένο άπό τή γνώμη 
και τή γνώσι σου; Άλλα άκουσε ότι ύπάρχει και άκτιστο μίμη
μα και φέρε τή διάνοια σου κοντά στήν άλήθεια. Διότι ό θ εο 
λόγος Γρηγόριος λέγει στον δεύτερο λόγο Περ'ι του Υίοϋ, «ό 
Υιός είναι είκών τού Πατρός, διότι είναι όμοούσιος και διότι 
αύτός είναι άπό έκεΐ κι’ όχι άπ’ αύτόν ό Πατήρ. Πράγματι αύτή 
είναι ή φύσις τής είκόνος, νά είναι μίμημα τού άρχετύπου μέ τό 
όποιο ονομάζεται· μόνο πού έδώ είναι κάτι περισσότερο άπό 
μίμημα»13.

43 Άλλ’ έκεΐνος ό μέγας τοποθετεί μαζί μέ τά άκτιστα καί 
τις μετοχές, διότι δέν μετέχουν άλλά μετέχονται- κι’ έπειτα λέ
γει ότι «ό άμέθεκτος αίτιος είναι ύπεριδρυμένος όλων τών με- 
τεχόντων καί τών μετοχών»’4. Μετοχές δέ είναι αύτές πού είπε 
καί ό άγιος Μάξιμος, «ή αύτούπαρξις, ή αύτοαγαθότης, ή αύτο- 
σοφία»15 καί τά παρόμοια μέ αύτά, μέ τά όποια έκεΐνος χαρα
κτήρισε τον θεό καί έπάνω άπό τά όποΐα πάλι μέ άλλον τρόπο 
χαρακτήρισε τόν θεό. ΤΑραγε λοιπόν κι’ αύτοί όλοι συνθέτουν 
τό θείο άπό ύπερκείμενο καί ύφειμένο, πράγμα τό όποιο καί 
γιά τό όποιο μάς κατηγορείς; "Αν δέ είπή κανείς ότι μόνο ή αύ- 
τούπαρξις είναι μετοχή, διότι μόνο αύτή δέν μετέχει άλλά με- 
τέχεται, ένώ οί άλλες μετέχουν αύτης, ό λόγος δέν καταστρέ
φει τίποτε άπό τήν ύμνουμένη άπό έμάς ύπεροχή του θεού* 
διότι τό θειο ύπέρκειται κι’ αύτης τής αύτοϋπάρξεως πού δέν 
μετέχει καθόλου μέ κανένα τρόπο. "Ας γνωρίση όμως αύτός 
πού λέγει κι’ έκεΐνο, ότι δέν σκέπτεται συνετά καί γιά τίς άλ
λες μετοχές* διότι τά ζώντα ή τά άγια ή τά άγαθά δέν λέγεται

12. Αύτόθι.
13. Λόγος 30 (Θεολογικός 4), 20. ΡΟ 36,129Β.
14. Περί θείων όνομά των 7, 1, Ρϋ  3, 865Β.
15. "Ενθ’ άνωτ.
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τό άηλώς είναι και τής αύτοϋπάρξεως μετέχειν ζήν λέγεται με- 
θέζει και άγιάζεσθαι και άγαθύνεσθαι, άλλα τφ τής αύτοζωής 
μετέχειν και αύτοαγιότητος και αύτοαγαθότητος. Ή δε αύτοζωή 
και τ' άλλα τα τοιαΰτα ούκ άλλης αύτοζωής μεθέξει γίνεται αύ- 

5 τοζωή' διό και καθο αύτοζωή των μετεχομένων άλλ’ ού των 
μετεχόντων έστί. Το δε μή μετέχον ζωής, άλλ ' αύτό μετεχόμε- 
νον καί ζωοποιούν τά ζώντα, πώς άν εϊη κτίσμα; Κάπι τών άλ
λων μετοχών όμοίως.

44 Ό δ' ούρανόφρων έκεΐνος και περιεκτικώτατα πάλιν άλ- 
ΐολαχου τήν ύπερεζηρημένην έκείνην ύμνησε ύπεροχήν, «και πάν

τα», λέγων, «άποφάσκομεν και πάντα καταφάσκομεν έπι θεόν 
καί αί άφαιρέσεις ύπερέχουσι τών Θέσεων. Αύτός δε πάλιν και 
ύπέρ πάσαν ού μόνον θέσιν, άλλα και άφαίρεσίν έστιν». Εί τοί- 
νυν πάντα έστί και υπέρ πάντα έστί, καί έτι ύπέρ τούτο, кал το 

15 είναι είς ούκ άποβάλλει διά ταΰτα, πώς έπ ’ αύτοΰ το καθ’ οίον- 
δήτινα τρόπον ύποβεβηκός και ύπερκείμενον άφαιρήσεται τό 
άπλοΰν του θεοΰ καί ένιαΐον; Ήμεΐς ούν άγαθόν και ύπεράγα- 
θον ϊσμεν τόν θεόν, θεόν τε κα\ ύπέρθεον, άρχήν τε και ύπε- 
ράρχιον кал άπλώς δντα τε καί ύπερόντα και έτι ύπέρ ταυτα

20 πάντα. Και ούτε ώς δντα και άρχήν δντα, άγαθόν τε και θεόν 
και τά τοιαΰτα, τοϊς κτιστοϊς συναριθμοΰμεν, οΰθ’ ώς ύπ ερκεί
μενον άγαθότητός τε και θεότητος και τών παραπλήσιων, άλλ ' 
ούδ ’ ώς και τοΰ ύπερκειμένου τούτου έπέκεινα θεολογούμενον. 
Καί τήςμέν άγαθότητός άπαντα μετέχει τοΰ θεοΰ, έστι δ ’ & καί

25 τής θεότητας καί τών παραπλήσιων, τοΰ δ ’ έπέκεινα τούτων 
ούδαμώς. 'Αλλά καί ούτως είς ήμϊν θεός έστι, μίαν έχων και
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ότι ζούν κατά μέθεξι καί άγιάζονται και άγαθύνονται μόνο γιά 
τό γεγονός ότι ύπάρχουν και μετέχουν της αύτοϋπάρξεως, άλλά 
γιά τό ότι μετέχουν της αύτοζωής και αύτοαγιότητος και αύτο- 
αγαθότητος. Ή δε αύτοζωή, όπως και τά άλλα τέτοια πράγμα
τα, δεν γίνεται αύτοζωή άπό μέθεξι άλλης αύτοζωής· γι’ αύτό 
καί κατ’ αύτό είναι αύτοζωή των μετεχομένων καί όχι των με- 
τεχόντων. Τό δε μή μετέχον ζωής, άλλ’ αύτό μετεχόμενο και 
ζωοποιούν τά ζώντα, πώς θά μπορούσε νά είναι κτίσμα; Τό 
ίδιο ισχύει καί γιά τις άλλες μετοχές.

44 Εκείνος δε ό ούρανονόφρων ύμνησε και άλλού πάλι πε- 
ριεκτικώτατα έκείνη τήν ύπερβατική ύπεροχή, λέγοντας «όλα 
τά άποφάσκομε καί όλα τά καταφάσκομε έπί τού θεού, και οί 
άφαιρέσεις ύπερέχουν τών θέσεων* αύτός όμως είναι πάλι όχι 
μόνο έπάνω άπό κάθε θέσι άλλά καί έπάνω άπό κάθε άφαίρε- 
σι»16. "Αν λοιπόν είναι τά πάντα κι’ έπάνω άπό τά πάντα, κι’ 
άκόμη έπάνω άπό τούτο, καί δέν χάνει μέ αύτά τό νά είναι 
ένας, πώς σ’ αύτόν τό κατά όποιοδήποτε τρόπο κατώ
τερο καί άνώτερο θ’ άφαιρέση τήν άπλότητα καί ένότητα τού 
θεού; Έμεΐς λοιπόν γνωρίζομε τόν θεό  άγαθό καί ύπεράγαθο, 
θεό καί ύπέρθεο, άρχή καί ύπεράρχιο, καί γενικώς όντα καί 
ύπερόντα, καί άκόμη έπάνω άπό όλα αύτά. Καί ούτε ώς όντα 
καί άρχήν όντα, ώς άγαθό καί θεό καί τά τοιαύτα, τόν συνα- 
ριθμούμε μέ τά κτιστά, ούτε ώς ύπερκείμενον άγαθότητος καί 
θεότητος καί τών παρομοίων, άλλ’ ούτε καί ώς θεολογούμενο 
πέρα άκόμη άπό τό ύπερκείμενο τούτο. Καί τής μέν άγαθότη
τος τού θεού μετέχουν όλα, μερικά δέ μετέχουν καί 
τής θεότητος καί τών παρομοίων, άλλά τού έπέκεινα τούτων 
καθόλου. Άλλά κι’ έτσι ένας είναι γιά μάς ό θεός, πού έχει μιά

16. Διον. Αρεοπαγίτου, Περι μυστικής Θεολογίας 1, 2, Ρ θ  3, 1000Β.
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άπλήν θεότητος, ούκ έν οόσίςί δε μόνον, άλλ ’ έν τη διά πάντων 
τελειότητι θεωρουμένην. Τίνων τούτων; Αύτεξοοσιότητος, 
άπλότητος, σοφίας, δημιουργικής, θεοποιοδ, θελητικής δυνάμε- 
ως και των όμοιων, μήτε συγχεομένων πρός άλλήλας, μήτε τοΐς 

5 κτιστοΐς συντεταγμένων, δτι διαφέρουσιν άλλήλων.
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καί άπλή θεότητα, και μάλιστα θεωρουμένην όχι μόνο μέσα 
στήν ούσία αλλά και μέσα στήν δ ι’ όλων τελειότητα. Ποιων 
δηλαδή; Αύτεξουσιότητος, άπλότητος, σοφίας, δημιουργικής, 
θεοποιού, θελητικής δυνάμεως και των όμοιων, πού δέν συγχέ- 
ονται μεταξύ τους ούτε συντάσσονται μέ τά κτιστά, γιά τό λόγο 
ότι διαφέρουν μεταξύ τους.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΒ

Παράστασις σαφής διά πλειόνων, δτι άρειανός ό 
Ακίνδυνος, έκθεσίς τε και ανατροπή τής αντοΰ 
δόζης κτιστά κατσκευάζοντος είναι πάντα τά 

κατά τόν θειον Μάξιμον ούσιωδώς περι 
τον θεόν θεωρούμενα

45 Συ δέ κάν τοϊς έξης δήλος ε ίτφ  μεμηνότι κατ’ έπωνυμίαν 

συνηγόρων. Διατείντ] γάρ ώς το ένεργούμενον άει το κτιζόμενον 

δηλοϊ, τοιγαροϋν κατά σε και τό ένεργεϊν το κτίζειν, ώσδαύτως 
καί το έργον, έφ’ ού άν άκούσωμεν, κτίσμα νοήσομεν κατά την 

5 σήν ύφήγησιν. Τούτο μέν ούν καί παρρησία περινοστών διά 

γλώσσης διδάσκεις καί διά μακρών κατασκευάζεις τών συγ

γραμμάτων γράφων έναργώς’ «εί μέν άκτιστον, ούκ έργον του 

πάντων έπέκεινα θεοϋ' ταυτον γάρ έργον και ποίημα καί κτί

σμα. Εί δέ υπό του θεοΰ ένεργούμενον, ούκ άκτιστον ούδέ 

10 άναρχον ούδέ τφ θεφ  συναΐδιον». Ούκοΰν σοί πειθόμενοι και 
την άναρχον καί άΐδιον γέννησιν κτίστην έρουμεν, ώς έργον ού- 

σαν θείας φύσεως. Καί έτι μάλλον κατά σέ καί την σήν άκριβε- 

στάτην θεορρημοσύνην, ώς καί τούτο φανερώς ίσχυριζόμενον, 

τής θείας φύσεως έρουμεν έργα είναι τά ποιήματα, δι’ δ καί 

15 ήμών καταβοή,ς ώς τόν θεόν είς πολλά κατατεμνόντων, δτι φα- 

μέν μή τής θείας ούσίας άλλά τής ένεργείας μετέχειν τά ποιήμα-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12

Απόδειξις σαφής διεξοδικώτερη ότι ό ’Ακίνδυνος εΐναι 
άρειανός, εκθεσις και άνατροπή της δοξασίας του 

κατά τήν όποία ισχυρίζεται ότι είναι κτιστά 
όλα τά κατά τόν θείο Μ άξιμο ούσιωδώς 

παρατηρούμενα γύρω άπό τόν θ ε ό 1

45 Έσύ δείχνεις και στά έπόμενα φανερά ότι συνηγορείς μέ 
τόν μανιώδη κατά τήν έπωνυμία2. Διότι διατείνεσαι ότι τό 
ένεργούμενο δηλώνει πάντοτε τό κτιζόμενο, έπομένως κατά 
τήν άποψί σου και τό ένεργεΐν σημαίνει τό κτίζειν, ένώ έπίσης 
και τό έργο μιας ένεργείας άν άκούσωμε, θά έννοήσωμε κτίσμα 
κατά τή διδασκαλία σου. Τούτο λοιπόν και προφορικά διδά
σκεις μέ παρρησία περιερχόμενος και σέ έκτενή συγγράμματα 
διαπραγματετύεσαι γράφοντας καθαρώς* «άν μέν είναι άκτιστο, 
δεν είναι έργο τού έπέκεινα των πάντων θεού* διότι τό ίδιο εί
ναι έργο και ποίημα και κτίσμα. ’Ά ν δέ ένεργήται άπό τόν 
θεό, δεν είναι άκτιστο ούτε άναρχο ούτε συναΐδιο μέ τόν 
θεό». Ά ν λοιπόν πεισθούμε σέ σένα, θά ειπούμε κτιστή και 
τήν άναρχη και άΐδια γέννησι, σάν έργο τής θείας φύσεως πού 
είναι. Πολύ περισσότερο σύμφωνα μέ τήν άποψί σου και τήν 
άκριβέστατη θεολογία σου, άφού και τούτο ισχυρίζεσαι φανε
ρά, θά ειπούμε ότι είναι έργο τής θείας φύσεως τά ποιήματα* 
γι' αύτό έπικρίνεις έμάς ότι διασπούμε τόν θεό  σέ πολλά, διότι 
λέγομε δτι τά ποιήματα δέν μετέχουν τής θείας ούσίας άλλά

1. Κεφάλαια θεολογικά 1,48-50, Ρ θ  90,1100Ε>-1101Β.
2. Ό  Γρηγόριος έννοεΐ δτι ό ’Ακίνδυνος είναι Άρειομανίτης, δπως άπο- 

καλωνταν χλευαστικά οΐ ’ Αρειανοί παλαιότερα.
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τα. Φησ'ι τοίνυν ό έκ Δαμασκού Θειος Ιωάννης έν όδγόω κεφα- 
λαίω των Δ ο γ μ α τ ι κ ώ ν  «ή μέν γέννησις άναρχος και άΐ- 
διος, φύσεως έργον ούσα και έκ τής ούσίας του Θεού προάγου- 
σα, ϊνα τροπήν ό γεννών μή ύπομείνη και ϊνα μή Θεός πρώτος 

5 και Θεός ύστερος εϊη και προσθήκην δέξηται. Ή δε κτίσις έπι 
Θεου Θελήσεως έργον ούσα ού συναΐδιός έστι τφ Θεφ, έπειδή 
μή πέψυκε τό έκ μή δντος εις τό είναι παραγόμενον συναΐδιον 
είναι τφ άνάρχω και άει όντι». Ό δε πολύς τά θεΐα Μάξιμος 
«έργα» φησϊ «πάντα τά περι τον Θεόν ούσιωδώς θεωρούμενα, 

Ю την άγαθότητα, την άθανασίαν, την άπλότητα και παν 6,τι τού- 
τοις παραπλήσιον», ά δή κατ’ αυτόν «και έργα Θεού έστι και 
ούκ ήργμένα χρονικώς». Τά σά δε τίνας μυθικάς τερατείας ού 
παρελήλυθε; Ποιους έλληνικούς ούχ ύπερηκόντισεν ύθλους; 
Ποίας πλατωνικάς ιδέας ή ψυχών προϋπάρξεις ούχι κατά τό 

15 άσεβες ύπερέβαλε; Λέγεις γάρ, «ούκ έν χρόνω μέν, έν αίώνι δέ 
ποτε προ τών άγγέλων έκτίσθαι τήν άθανασίαν και άγιότητα 
και τήν άρετήν και τήν άγαθότητα και τήν άτρεψίαν και τήν 
άπλότητα, πρός δέ τούτοις και τήν τών δντων πάντων όντότη- 
τα' και ταύτας άπάσας έν ούσίαις καί ύποστάσεσιν ούσας, ώς 

20 πρό τών άγγέλων κτισθείσας, κατά τήν έαυτών ούσίαν και 
ύπόστασιν περι τον θεόν ούσιωδώς θεωρεϊσθαι και ύπό τών 
άγγέλων και τών άνθρώπων και τών δντων πάντων μετέχε- 
σθαι.

46 Και τηλικαύτην καινοτομίαν είσάγων και διά πολλών κα- 
25 τασκευάζων ώς αύτός οϊει κα\ συγγραφόμενος έπι τοσοΰτον άλ- 

λόκοτον καϊ άσύστατον (πώς γάρ &ν ή άθανασία και άτρεψία έν 
ύποστάσει καθ ’ έαυτήν εϊη; πώς δ ’ άν ταύτά τε και ή άγιότης
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τής ένεργείας. Λέγει λοιπόν ό άπό τή Δαμασκό θειος ’Ιωάννης 
στο όγδοο κεφάλαιο των Δογματικών «ή μέν γέννησις είναι 
άναρχη καί άΐδια, έφ’ όσον είναι έργο φύσεως καί προβάλλεται 
άπό τήν ούσία τού θεού, γιά νά μή ύποστή μεταβολή ό γεννών 
καί γιά νά μή είναι θεός πρώτος καί θεός δεύτερος, καί δεχθή 
προσθήκη. Ή δέ κτίσις έπί θεού, έφ’ όσον είναι έργο θελήσε- 
ως, δεν είναι συναΐδια με τον θεό, έπειδή τό έκ τού μή όντος 
προαγόμενο στήν ύπαρξι δεν μπορεΐ νά είναι συναΐδιο μέ τό 
άναρχο καί πάντοτε δν»3. Ό  δέ μεγάλος στά θεΐα Μάξιμος λέ
γει «έργα όλα τά ούσιωδώς άπαντώμενα γύρω άπό τόν θεό, 
τήν άγαθότητα, τήν άθανασία, τήν άπλότητα καί κάθε τι παρό
μοιο μέ αύτά»4, πού κατ’ αύτόν μάλιστα «καί έργα θεού είναι 
καί δέν έχουν άρχή χρονικώς»5. Τά δικά σου όμως ποιες μυθι
κές τερατολογίες δέν έξεπέρασαν; Ποιές έλληνικές φλυαρίες 
δέν ύπερακόντισαν; Ποιές πλατωνικές ιδέες ή προϋπάρξεις ψυ
χών δέν ύπερέβαλαν σέ άσέβεια; Διότι λέγει, «ότι ή άθανασία 
καί ή άγιότης, ή άρετή καί ή άγαθότης, ή άτρεψία καί ή άπλό- 
της, έκτος δέ άπό αύτά καί ή όντότης όλων τών δντων, έχουν 
κτισθή, όχι έν χρόνφ βέβαια, άλλά κάποτε έν αίώνι προ τών 
άγγέλων* καί ότι δλες αύτές, πού είναι μέσα σέ ούσίες καί ύπο- 
στάσεις, άφού έκτίσθηκαν πριν άπό τούς άγγέλους, άπαντώνται 
κατά τήν ούσία καί ύπόστασί τους ούσιωδώς γύρω άπό τόν 
θεό καί μετέχονται άπό όλους τούς άγγέλους καί τούς άνθρώ- 
πους καί τά δντα».

46 Καί άφού εισάγεις τόσο μεγάλη καινοτομία καί δείχνεις 
μέ πολλά, δπως έσύ ό ίδιος νομίζεις, καί συγγράφεις τόσο άλ- 
λόκοτα καί άσύστατα (διότι πώς θά μπορούσε ή άθανασία καί 
ή άτρεψία νά είναι καθ’ έαυτήν σέ ύπόστασί; Πώς αύτά καί ή

3. ' Εκδοτης όρθοδόξου πίστεως 1, 8, Ρ ϋ  94,813Α.
4. Κεφάλαια θεολογικά 1. 48, ΡΟ 90,11000.
5. Αυτόθι.



καί ή άπλότης και ή άρετή και τά κατάλληλα πάντα θεωρηθείη 
κατ’ οίκείαν ουσίαν τε και ύπόστασιν, μήτε έν Θεώ προαιωνίως 
δντα μήτε έν τοΐς μετέχουσιν άγγέλοις τε και άνθρώποις;) τοιαύ- 
την τοίννν είσάγων καινοτομίαν και είς κτίσμα διά ταύτης κατα- 

5 σπών το θειον, είθ’ ημάς αυτόχρημα καινοτομίαν καλεϊς, ότι τήν 
άθανασίαν και τήν άτρεψίαν και τήν άγαθότητα και άπλότητα 
και τά παραπλήσια τούτοις φυσικώς περί τον Θεόν έξ άϊδίον 
θεωρεΐσθαι νενοήκαμεν, του θείου Μαξίμου «θεωρεΐσθαι ταΰτα 
περι τον Θεόν ούσιωδώς» είπόντος. Ώς yap ούσία και φύσις τό 

ίο αύτό, οΰτω καί φυσικόν кал ουσιώδες τό αυτό’ διό καί άναρχα 
ταΰτ ’ είναι πάντα μετά του άγίου και ημείς είρήκαμεν, μάλλον 
6b τον άγιον προηνέγκαμεν είπόντα. Πώς γάρ άν είη Θεός άτρε- 
ψίας και άθανασίας και άπλότητος και άγαθότητος χωρίς, κτι- 
στήν δ ’ είναι τήν άπλότητα και τήν ζωήν καί τήν άθανασίαν και 

15 πάνθ ’ όσα τούτοις παραπλήσια τά έν τοΐς μετέχουσιν αύτών κτί- 
σμασι φυσικώς θεωρούμενα; Διά τούτο δή πολλάς ήμάς άκτι
στους θεότητας είς τήν Εκκλησίαν είσάγειν ό ’Ακίνδυνος φησιν, 
δ τι μή κατ’ αύτόν και τον αύτου καθηγητήν Βαρλαάμ μόνην τήν 
ούσίαν του Θεού άναρχον δοζάζομεν, άλλα και τήν άγαθότητα 

20 και τήν άπλότητα και τήν άτρεψίαν και τήν άθανασίαν αύτοϋ. 
Και πώς έργα ταυτα παρά τού άγίου κέκληται, φησίν, εϊπερ 
άναρχα; ΙΊρός δν ήμείς πάλιν έροΰμεν, «πνευματικοϊς πνευματι
κά συγκρίνοντες» κατά τήν άποστολικήν ύφήγησιν, και πώς ό 
έκ Δαμασκού θείος Ιωάννης έργον έφη και αύτήν τήν προαιώ- 

25 νιον γέννησιν; Ίνα όέ καί τών άγιων πρός σε τόν έκείνων κα
τήγορον ύπεραπολογησώμεθα νυν, έργον ένταυθα τήν φυσικήν
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άγιότης και ή άπλότης και ή άρετή και τά άνάλογα όλα θά μπο
ρούσαν νά θεωρηθούν με δική τους ούσία καί ύπόστασι, άφού 
ούτε στον θεό είναι προαιωνίως ούτε στούς μετέχοντας άγγέ- 
λους καί άνθρώπους;)· άφού λοιπόν τέτοια καινοτομία εισάγεις 
καί ύποβιβάζεις με αύτήν σέ κτίσμα τό θειο, έπειτα άποκαλεΐς 
έμάς άκριβώς καινοτομία, έπειδή φρονούμε ότι ή άθανασία καί 
ή άτρεψία καί ή άγαθότης καί ή άπλότης καί τά παραπλήσια μέ 
αύτά άπαντώνται γύρω στο θεό φυσικώς άπό την άϊδιότητα, 
παρ’ όλο πού ό θείος Μάξιμος είπε «ότι αύτά άπαντώνται 
γύρω στον θεό ούσιωδώς»6. 'Όπως δηλαδή ούσία καί φύσις 
είναι τό ίδιο, έτσι καί φυσικό καί ούσιώδες είναι τό ίδιο· γι’ 
αυτό κΓ έμεις είπαμε μαζί μέ τον άγιο ότι όλα αύτά είναι άναρ
χα, ή μάλλον προβάλαμε τον άγιο νά τά λέγη. Πώς πράγματι θά 
μπορούσε νά είναι θεός χωρίς άτρεψία καί άθανασία, άπλότη- 
τα καί άγαθότητα, νά είναι δέ κτιστά ή άπλότης καί ή ζωή καί 
ή άθανασία καί όλα τά παρόμοια μέ αύτά, τά φυσικώς άπαντώ- 
μενα μέσα στά κτίσματα πού μετέχουν αύτών; Γι’ αύτό λοιπόν 
ό Ακίνδυνος ισχυρίζεται ότι έμεις είσάγομε πολλές άκτιστες 
θεότητες στήν ’Εκκλησία, διότι δέν δεχόμαστε κατά τό παρά
δειγμα αύτού καί τού καθηγητού του Βαρλαάμ μόνο τήν ούσία 
τού θεού ώς άναρχη, άλλά καί τήν άγαθότητα καί τήν άπλότη- 
τα καί τήν άτρεψία καί τήν άθανασία του. Πώς όμως, λέγει, 
όνομάζονται αύτά άπό τόν άγιο έργα, άν είναι άναρχα; Πρός 
αύτόν θά είπούμε πάλι έμεις, κατά τήν άποστολική διδαχή, 
«έρμηνεύοντας τά πνευματικά γιά τούς πνευματικούς»7, καί 
πώς ό άπό τήν Δαμασκό θειος Ιωάννης είπε έργο καί αύτήν 
τήν προαιώνια γέννησι8; Γιά ν’ άπολογηθούμε δέ τώρα και 
ύπέρ των άγίων πρός σένα τόν κατήγορο έκείνων, αύτοι έδώ

6. Αύτόθι.
7. Λ ’Κορ.ΙΜ.
8. "Εκόοσις όρθοόόξου πίστεως /, 8, ΡΟ 94,813Α.



ένέργειαν ούτοι λέγουσιν, αί δε φυσικού ένέργειαι σύνεισιν άει τη 
φύσει, παρ' ής και έν ή το είναι έχουσι, κτισται μεν ούσαι των 
κτιστών άπάντων, άκτιστοι δε μόνης τής άκτιστου φύσεως.

47 Ό δε μη συγκρίνειν και δι' άλλήλων γινώσκειν τα πνευμα-
5 τικά μεμυημένος ούτος, άλλ ' έπανιστάς έτοίμως αύτά κατά του

Πνεύματος «ένεργεϊται», φησί, «το έργον τοΰτο και ή ένέργεια' 
χωρίς δε ένεργείας ούκ έστιν ένεργεϊν κατά τον άγιον Μάξιμον. 
Ούκοΰν και ή ένέργεια αϋτη δι ’ άλλης ένεργείας ένεργηΟήσεται, 
καί τοΰτο έπ ’ άπειρον».

48 "Οντως έμωράνθη φάσκων είναι σοφός καθ’ έαυτοΰ σοφι- 
ζόμενος. Τοΰτο γάρ ήμών έστιν ου προενεγκόντων εις άπόδειξιν 
του τον θεόν μη μόνον ούσίαν άλλά καί ένέργειαν έχειν, τό γάρ 
άνενέργητον καί άνύπαρκτον, ούκοΰν εί θεός, καί ένεργής, εί δέ 
ένεργεϊ, καί ένέργειαν έχει, καί γάρ ούκ έστιν ένεργεϊν χωρίς

15 ένεργείας' τοΰτο μεν ού συνήκεν ώς άναιρεϊ τό είναι τελέως 
θεόν, εί μη καί ένέργειαν αύτόν έχειν πεισθείη. Χρήται δ ’ άνοή- 
τως τφ  άξιώματι κατ' αύτοΰ τοΰ θείου Μαξίμου καί τοΰ Δαμα- 
σκηνοΰ Ίωάννου καί άπλώς των άγιων Πατέρων πάντων, έργα 
λεγόντων τάς άκτιστους τοΰ θεοΰ ένεργείας, διά τής είς άδύνα-

20 τον άπαγωγής τά έκείνων άνασκευάζων. «Εί γάρ ένεργεϊται», 
φησίν, «έργον ουσα καί ή ένέργεια, δ ι ' έτέρας ένεργείας ένεργη- 
θήσεται, καί τοΰτο έπ*άπειρον».

49 Ώ  των καινών ληρημάτων. Ρψδίως γάρ άν ούτος καί 
έαυτφ λόγους άπειρους έπισωρεύσειε καί βουλάς καί γραφάς,

μ μάλλον δ' ό καί παραδοξότερον αύτήν την μίαν αύτοΰ βουλήν
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έργο λέγουν τή φυσική ένέργεια, οί δέ φυσικές ένέργειες συνυ
πάρχουν πάντοτε μέ τή φύσι, άπό τήν όποια και μέσα στήν 
όποια έχουν τό είναι, καί των μέν κτιστών όλων είναι κτιστές, 
μόνο δέ τής άκτιστης φύσεως είναι άκτιστες.

47 Αύτός όμως πού δέν είναι μεμυημένος νά έρμηνεύη καί νά 
γνωρίζη τά πνευματικά τό ένα μέ τό άλλο, άλλά τά ξεσηκώνει 
πρόθυμα κατά τού Πνεύματος, λέγει, «ένεργεΐται τό έργο τούτο 
καί ή ένέργεια· χωρίς δέ ένέργεια δέν είναι δυνατό νά ένεργή 
κατά τον άγιο Μάξιμο. Επομένως καί ή ένέργεια αύτή θά ένερ- 
γηθή διά μέσου άλλης ένεργείας, καί τούτο έπ’ άπειρο».

48 Πράγματι έμωράθηκε λέγοντας ότι είναι σοφός9, ένώ σο
φίζεται έναντίον έαυτού. Πράγματι όταν σέ μερικά σημεία 
έμεις προβάλαμε τούτο γιά άπόδειξι τού ότι ό θεός έχει όχι 
μόνο ούσία άλλά καί ένέργεια, έφ’ όσον τό άνενέργητο είναι 
καί άνυπαρκτο, έπομένως άν ύπάρχη θεός, είναι καί ένεργής, 
άν δέ ένεργή, έχει καί ένέργεια, διότι δέν ύπάρχει ένεργεΐν 
χωρίς ένέργεια10, τούτο δέν κατάλαβε ότι άναιρει τό ότι ύπάρ- 
χει θεός τελείως, άν δέν πεισθή ότι αύτός έχει καί ένέργεια. 
Χρησιμοποιεί δέ άνοήτως τό άξίωμα κατά τού θείου Μαξίμου 
καί τού Δαμασκηνού Ίωάννου καί γενικώς όλων των άγιων πα
τέρων, πού λέγουν έργα τις άκτιστες τού θεού ένέργειες, άνα- 
σκευάζοντας τις άπόψεις έκείνων διά τής στο άδύνατο άπαγω- 
γής. «"Αν», λέγει, «ένεργήται καί ή ένέργεια, πού είναι έργο, 
διά μέσου άλλης ένεργείας θά ένεργηθή, καί τούτο έπ’ άπει
ρον».

49 Τί καινοφανείς φλυαρίες! Εύκολα θά μπορούσε αύτός νά 
έπισωρεύση γιά τον έαυτό του άπειρους λόγους καί βουλές καί 
γραφές, μάλλον δέ, πράγμα παραδοξότερο, θά μπορούσε νά

9. Πρβλ. Ρωμ. 1,22.
10. Μαξίμου 'Ο μολογη  τού, 'Εργα θεολογικά και πολεμικά, ΡΟ 91, 200(Γ.



καί γραφήν και τόν ένα λόγον άπειρους φαίη ■ και γάρ ούδεν των 

λεγομένων πραγμάτων χωρίς λόγου λεχθεί η άν. Λέγεσθαι δε 

καί αυτόν τον λόγον φαμέν, ф τό πράγμα σημαίνεται, άλλ ’ ον 

τον αύτόν τρόπον, ώ σοφώτατε■ βουλευόμεθά τε περί τίνος кол 

5 βουλευόμεθά βουλήν, άλλ ’ ούδ’ έν τούτοις ό αυτός τρόπος. Ό 
μέν γάρ λέγων πρός τον λόγον καί ό βουλευόμενος πρός τήν 

βουλήν, ώς ό κινούμενος έχει πρός τήν έμφυτον κίνησιν, τό δε 

πράγμα περί ου λέγει τις ή βονλεύεται τούτων ούδέν, ώς έτερον 

παρά τήν βουλήν καί τον λόγον τόν τε λέγοντα καί τον βουλενό- 

10 μενον παντάπασιν δν. Κάπί τής γραφής δε ώσαύτως, ήν άν τις 

φαίη γραφήν' τούτο δή κάπί τής ένεργείας, άν μετά νοϋ σκοπής, 

γνοίης άν. Έπει τοίνυν ού τόν αύτόν τρόπον ένεργεΐσθαί τε πρός 

θεού καί έργον είναι θειον, ή τε κτίσις λέγεται καί ή του θεού 

γέννησις, ώς ό έκ Δαμασκού θειος Ιωάννης έφη, και όσα περί 

15 τόν θεόν ούσιωδώς θεωρείται κατά τόν πολυν τά θεία Μάξι- 

μον, πώς έπ ’ άπειρον πρόεισιν δ μηδε δίς ύπάρχει τό αύτό; 

«Καί πώς», φησίν, «ό αύτός είπεν ούκ ήργμένα ταυτ’ είναι χρο- 

νικώς, πάντως ώς ύπ' αίώνα δντα, κάν ούχ ύπό χρόνον ».

50 Συ δ ’ άν, ήμεΐς φαΐμεν Ακολούθως πρός αύτόν, ρη,δίως άν 

20 καί τόν Υίόν άρκτον καί ύπ ’ αίώνα δείξαις, του τής θεολογίας 
έπωνύμον Γρηγορίου λέγοντος περί αύτού' «εί δε τήν άπό χρό

νον λαμβάνεις άρχήν, καί άναρχος, ποιητής γάρ χρόνων ούχ ύπό
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είπή αύτήν τή μία βουλή του και γραφή και τον ένα του λόγο 
άπειρους- διότι κανένα άπό τά λεγόμενα πράγματα δέν θά μπο
ρούσε νά λεχθή χωρίς λόγο. Ισχυριζόμαστε δέ ότι λέγεται καί 
αύτός ό λόγος με τον όποιο δηλώνεται τό πράγμα, άλλ’ όχι 
κατά τον ίδιο τρόπο, ώ σοφώτατε* βουλευόμαστε γιά κάτι καί 
βουλευόμαστε βουλή, άλλ’ ούτε σ’ αύτά δέν είναι ό ϊδιος τρό
πος. Διότι ό λέγων πρός τον λόγο καί ό βουλευόμενος πρός τήν 
βουλή, έχουν τή σχέσι πού έχει ό κινούμενος πρός τήν έμφυτη 
κίνησι, ένώ τό πράγμα περί τού όποιου λέγει κάποιος ή βου- 
λεύεται δέν είναι τίποτε άπό αύτά, διότι είναι έντελώς άλλο 
άπό τήν βουλή καί τον λόγο, καθώς καί άπό τον λέγοντα καί 
τον βουλευόμενο. Καί έπί τής γραφής ισχύει τό ϊδιο πράγμα, 
όποια είπή κανείς γραφή· τούτο λοιπόν καί έπί τής ένεργείας 
θά μπορούσες νά τό έννοήσης, άν τό σκεφθής μέ περίνοια. 
Επειδή λοιπόν καί ή κτίσις καί ή γέννησις τού θεού δέν λέγε
ται κατά τον ίδιο τρόπο ότι ένεργεΐται άπό τον θεό  καί ότι εί
ναι έργο θειο, όπως είπε ό άπό τήν Δαμασκό θειος Ιωάννης11, 
καθώς έπίσης καί όσα ούσιωδώς άπαντώνται γύρω στον θεό 
κατά τον μεγάλο στά θεια Μάξιμο12, πώς προχωρεί έπ’ άπειρον 
αύτό πού δέν είναι ούτε δυο φορές τό αύτό; «Καί πώς», λέγει, 
«είπε ό ίδιος ότι αύτά δέν έχουν χρονικώς άρχίσει; Ασφαλώς 
διότι είναι ύπό αιώνα, ή τουλάχιστο όχι ύπό χρόνο».

50 Έσύ όμως, θά μπορούσαμε τότε νά ίσχυρισθούμε έμεις, 
εύκολα θά έδειχνες ότι καί ό Υίός είναι άρκτος καί ύπό αιώνα, 
άφού ό έπώνυμος τής θεολογίας Γρηγόριος λέγει γι’ αύτόν «άν 
έκλαμβάνης τήν κατά τον χρόνο άρχή, είναι καί άναρχος, διότι

11. ~Εκδοσις όρθοόόξου πίστεως /. 8, Ρϋ  94,813 Α.
12. Κεφάλαια θεολογικά Λ 48, Ρ ϋ  90, 1100ϋ.



χρόνον». τΑρ’ ούν έν αίώνι και ούτος ήρκται, δτι μή ήρκται 

κατά την άπο χρόνον άρχήν; Καί ούκ ίστι των αιώνων ποιητής, 

δτι των χρόνων εϊρηται, ώς ούχ ύπό χρόνον ών; Η δήλον δτι 

χρόνος λέγεται και ό αιών καθάπερ και ό χρόνος αιών; παρόντα 

5 γάρ αιώνα кал μέλλοντά φαμεν. Παν γάρ, έν ώ το προ τοοδε кол 

μετά τόδε, χρονικδν έξ άνάγκης, καίτοι ό σοφός τά θεΐα Μάξι- 

μος, είπών ούκ ήργμένα χρονικώς, έπήνεγκεν, «ούκ ήν γάρ 

ποτε δτε ούκ ήν άρετή και άγαθότης кол άγιότης και άθανασία», 

τάς σάς τοιαύτας εύρεσιολογίας καθαρώς άποσειόμενος. Ό δε 
10 την οίκείαν ληρφδίαν άνωμολογημένην οίόμενος είναι τοΐς πάσι 

θεολογίαν και ήμών ώς αύτφ μή πειθομένων καινοτομίαν κα- 

ταψενδόμενος δι’ έτέρου λήρον και πρός τοΰτο πάλιν άπαντψ 

«ούκ ήν γάρ», φησίν, «δτε ούκ ήν τά τοιαΰτα, άλλά χρονικώς». 
Τούτο δέ ούκ άρκτά δεικνύντος έκεϊνά έστιν, άλλά και τον χρό- 

15 νον άναρχον. Εί γάρ ούκ ήν ταΰτα, δτε ούκ ήν χρονικώς, και 
χρόνος ήν λοιπόν έξ άνάγκης άναρχος' δ γάρ ούκ ήν, δτε ούκ ήν, 

ούκ άρκτόν. "Εδει δέ και περι των άγγέλων είπειν τον άγιον 

Μάξιμον, κατά την Ακινδύνου σύνεσιν, δτι ούκ ήν, δτε ούκ 
ήσαν· και γάρ кал τούτοις έν αίώνι ή άρχή.

51 Τί δέ, ούκ ούσίαι кал ύποστάσεις είσιν οί άγγελοι έν αίώνι 
κτισθείσαι παρά θεού; Εί τοίνυν κατά τον Α κίνδυνον τά ού- 

σιωδώς περί τον θεόν θεωρούμενα ούσίαι кал ύποστάσεις είσι
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ό ποιητής των χρόνων δεν είναι ύπό χρόνον»13. 7Αραγε λοιπόν 
και αύτός έχει άρχίσει στον αιώνα, έπειδή δέν άρχισε κατά τήν 
άρχή άπό τον χρόνο; Και δέν είναι ποιητής των αιώνων, έπειδή 
έχει λεχθή ότι είναι ποιητής των χρόνων, καθ’ όσον δέν είναι 
ύπό χρόνο; "Η είναι φανερό ότι χρόνος λέγεται καί ό αιών, 
όπως καί ό χρόνος αιών; διότι λέγομε παρόντα και μέλλοντα 
αιώνα. Πράγματι κάθε τι μέσα στο όποιο είναι τό πριν άπό τού
το καί τό μετά άπό τούτο είναι κατ’ άνάγκη χρονικό, άν και ό 
σοφός στά θεΐα Μάξιμος, άφού είπε ‘μή άρχινισμένα χρονι- 
κώς\ πρόσθεσε, «διότι δέν ύπήρχε ποτέ πού δέν ύπήρχε άρετή 
και άγαθότης και άγιότης και άθανασία»14, κλονίζοντας καθα
ρά αύτού τού είδους τις εύρεσιολογίες σου. Αύτός όμως, νομί
ζοντας ότι ή φλυαρία του άποτελεΐ ώμολογημένη άπό όλους 
θεολογία καί κατηγορώντας ψευδώς έμάς πού δέν πειθόμαστε 
σ' αύτόν γιά καινοτομία, άπαντά πάλι καί πρός αύτό μέ άλλη 
φλυαρία· λέγει, «δέν ύπήρχε καιρός πού αύτά τά πράγματα δέν 
ύπήρχαν, άλλ’ άρχισαν χρονικώς»· Τούτο όμως δέν είναι ένδει- 
ξις ότι έκεΐνα είναι άρκτά, άλλ’ ότι καί ό χρόνος είναι 
άναρχος. ’Ά ν δέν ήσαν αύτά όταν δέν ύπήρχε χρόνος κατ’ 
άνάγκη λοιπόν ήταν καί ό χρόνος άναρχος· διότι αύτό πού δέν 
ήταν, όταν δέν ήταν τίποτε, δέν είναι άρκτό. "Επρεπε νά ειπή 
καί περί τών άγγέλων ό άγιος Μάξιμος κατά τή σύνεσι τού 
Άκινδύνου, ότι δέν ήταν καιρός πού δέν ήσαν διότι και γι’ αύ- 
τούς ή άρχή είναι μέσα στόν αιώνα.

51 Τί όμως; δέν είναι ούσίες και ύποστάσεις οί άγγελοι πού 
έκτίσθηκαν άπό τόν θεό μέσα στόν αιώνα; *Άν λοιπόν κατά 
τόν Ακίνδυνο τά ούσιωδώς παρατηρούμενα γύρω στόν θεό  ει-

13. Λόγος 39. 12, Ρ ϋ  36, 348Β· πρβλ. καί Λόγον 20, 7, Ρ ϋ  35, 1073Β, Ίω. 
Δαμασκηνού, ~Εκόοσιν όρθοδόζου πίστεως 1, 8, Ρ β  94, 829(Γ, καί θαλασσίου, 
Εκατοντάδα 4, 100, Ρσ 91, 14690

14. Κεφάλαια θεολογικά 1. 50, Ρϋ  90, 1101Β.



κτισταί, τους άγγέλοος έδει φάναι τον θειον Μάξιμον ούσιωδώς 
περί τον Θεόν θεωρεΐσθαι. Ό δε τα μεν άθάνατά φησι кал τα 
ζώντα και τα άγια, δηλονότι και τά των άγγέλων τάγματα, 
ηρκται χρονικώς. Ή άθαναόία δε και ή ζωή και ή άγιό της, ού 

5τά φύσει προσόντα τοϊς κτιστοϊς (κτιστά γάρ και ταΰτα πάντ' 
εστιν), άλλ' δσα περι τον Θεόν ούσιωδώς θεωρείται, ούκ ήν, ότι 
ούκ ησαν. Διό και ό μέγας Διονύσιος «ούκ ούσίαν», φησί, «φα- 
μέν θείαν ή άγγελικήν την αύτοζωήν και την αύτοαγαθότητα και 
τά τοιαυτα». Ταύτ’ άρα και ό θειος Μάξιμος έν αύτοΐς αύτού 

10 τοις Κ ε φ α λ α ί ο ι ς  πάσαν καθαιρών ματαίαν ενστασιν έ- 
πάγεί' «άναρχος γάρ πάσα άρετή μή έχουσα τον χρόνον έαυτής 
πρεσβύτερον, άτε τον Θεόν έχουσα μονώτατον άϊδίως γεννήτο
ρα».

52 77 λέγεις, τί διανοή πρός ταΰτα ό παν έργον άποφαινόμε- 
15 νος κτιστόν καί τόν Βαρλαάμ έκεϊνον παρελθεΐν τή κακουργίφ

φιλοτιμούμενος; Ό μέν γάρ άκηκοώς των Κ ε φ α λ α ί ω ν  
τούτων ύπέπτηζέ τε και άπηγόρευσε νόθα μάλλον αύτά λέγειν 
ή παρερμηνεύειν πειρώμενος' διό και τό γνήσιον αύτών τηνι- 
καΰτα παρ' ήμών πολλαχόθεν άπεδείχθη. Συ δ ’ έκ περιουσίας 

20 τής έπ) τώ συνηγορεϊν καί κατά τής φανερας άληθείας άκρατώς 
κεχώρηκας και τους άντικειμένους σοι παντάπασι λόγους ώς 
συνηγοροϋντας προήνεγκας.

53 Έπει δέ καί τό ένεργεΐν καί τό κτίζειν άεί νομίζεις τό αύτό, 
κτίζει κατά σέ ό Πατήρ τά έαυτώ όμοούσια του τής θεολογίας

- έπωνύμου Γοηγορίου γράφοντος, «εί τό Πατήρ ένεργείας δνομα,
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ναι κτιστές ούσίες καί ύποστάσεις, θά έπρεπε ό θειος Μάξιμος 
νά είπή ότι οί άγγελοι άπαντώνται ούσιωδώς γύρω στο θεό. 
Αύτός όμως λέγει ότι τά άθάνατα, τά ζώντα καί τά άγια, δηλα
δή καί τά τάγματα των άγγέλων, έχουν χρονική άρχή. Ή  δέ 
αθανασία καί ή ζωή καί ή άγιότης, λέγει, δέν είναι τά φυσικώς 
προσόντα στα κτιστά (διότι κι’ αύτά όλα είναι κτιστά)· άλλ’ 
όσα άπαντώνται ούσιωδώς γύρω στο θεό, δέν ύπήρχε καιρός 
πού δέν ήσαν15. ΓΓ αύτό καί ό μέγας Διονύσιος λέγει, «δέν λέ
γομε θεία ούσία ή άγγελική τήν αύτοζωή καί τήν αύτοαγαθό- 
τητα καί τά τοιαύτα»16. "Ετσι λοιπόν καί ό θειος Μάξιμος στά 
Κεφάλαιά του, καθαιρώντας κάθε ματαία ένστασι, προσθέτει· 
«κάθε άρετή πού δέν έχει τό χρόνο πρεσβύτερό της είναι 
άναρχη, διότι έχει τον θεό άϊδίως μοναδικό γεννήτορα»17.

52 Τί λέγεις; τί σκέπτεσαι γι’ αύτά, έσύ πού άποφαίνεσαι ότι 
κάθε έργο είναι κτιστό καί φιλοδοξείς νά ξεπεράσης σέ κα- 
κουργία έ κείνον τόν Βαρλαάμ; Διότι έκεΐνος, μόλις άκουσε 
τούτα τά Κεφάλαια, ύποχώρησε κι’ έγκατέλειψε τήν έπίθεσι, 
άποπειρώμενος νά τά χαρακτηρίση μάλλον νόθα παρά νά τά 
παρερμηνεύση· γΓ αύτό τότε άποδείχθηκε μέ πολλούς τρόπους 
άπό έμάς ή γνησιότης των. Έσύ όμως ώρμησες άσυγκράτητα, 
άπό ύπερβολή προθυμίας γιά τή συνηγορία πρός τό ψεύδος 
μάλλον παρά δυνάμεως τών λόγων, κατά τής φανερής άληθείας 
καί προέβαλες τούς έντελώς άντιθέτους σου λόγους σάν νά 
συνηγορούν τάχα πρός τις άπόψεις σου.

53 Επειδή δέ νομίζεις ότι τό ένεργεΐν καί τό κτίζειν είναι 
πάντοτε τό ίδιο πράγμα, κατά τή γνώμη σου ό Πατήρ κτίζει τά 
όμοουσιά του, άφού ό Γρηγόριος της θεολογίας έπώνυμος γρά-

15. Κεφάλαια θεολσγικά 1,48, Ρϋ  90,11000.
16. Περι θείων όνομά των II, 6, Ρ θ  3,95300.
17. Κεφάλαια θεολσγικά /. 48, Ρ θ  90,110 1Α.
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αύτό τούτο ένεργη^ώς άν εΐη τό όμοούσιον». Και αυτή δε ή 
προαιώνιος Θεότης кол δύναμις κτίσμα κατά την σήν άνοιαν 
μάλλον ή διάνοιαν λέγοντος, «τό ένεργούμενον ποιούμενον νο- 
οΰμεν, άλλ’ ούκ άκτιστον ούδε άναρχον ούδε τφ Θεφ συναΐ- 

5 διον», του Νύσσης ένθέου Γρηγορίου Π ρ ό ς Ά β λ ά β ι ο ν  
γράφοντος, «την έποπτικήν τε кал θεατικήν δύναμιν, ήνπερ δη 
Θεότητα λέγομεν, διά του μονογενούς ό Πατήρ ένεργεΐ» ■ και πά- 
λιν, «εις ό τής έποπτικής τε και θεοτικής δυνάμεως λόγος, έν 
Πατρι καί Υίφ και άγΐω Πνεύματι, έκ μέν του Πατρός οίον έκ 

10 πηγής τίνος άφορμώμενος, υπό δε του Υίου ένεργούμενος, έν δε 
τή δυνάμει του Πνεύματος τελειών την χάριν». Φασι δε και ή 
άγια καί οικουμενική πέμπτη σύνοδος πρός τάς κίβδηλους Ώρι- 
γένους άντιφθεγγομένη περινοίας, ότι «ό Θεός άπό του μη κτί- 
ζειν έλθών είς τό κτίζειν, ού κατά την φύσιν έτράπη, άλλά κατά 

15 την ένέργειαν' μάλλον δε ούδε κατά ταύτην. Είχε μεν γάρ άει 
την δύναμιν του κτίζειν και δημιουργεϊν, ένηργήθη δε ή τοιαύτη 
δύναμις, δτε έβουλήθη ό Θεός». Όρςίς ώς άκτιστον έσθ’ δτε τό 
ένεργούμενόν έστιν, αύτή τε ή δύναμις και ή ένέργεια; Αλλά τΐ 
λέγω ταύτας, άς αύτός ύπερβολαϊς και έλλείψεσι καθυποβάλ- 

20 λεις, νυν μέν ούσίαν ταύτας λέγων θείαν αύτήν έκείνην την άνώ- 
νυμον και ύπερώνυμον, νυν δε καθαιρών και τοΐς κτίσμασι συν- 
τάττων; Αλλά και αύτό τό πνεύμα τό άγιον τοΐς κτίσμασι συνα
ριθμήσεις, εί πάν τό ένεργούμενον κτιζόμενον νοεΐς του μεγάλου 
Βασιλείου γράφοντος, «αύτό τό Πνεύμα τό άγιον, δταν μέν αύ- 

25 τού την οίκείαν έννοώμεν άζίαν, μετά του Πατρός αύτό και 
Υίου θεωροΰμεν, δταν δέ την είς τους μετόχους ένεργουμένην 
χάριν ένθυμηθώμεν, έν ήμϊν είναι τό Πνεύμα λέγομεν».

18. 29 (θεολογικός 3). 16, J. Barbel, σ. 156* PG 36,96Α.
19. Πιη\  Άβλάβιον χερ'ι τον μή είναι τρεϊς θεούς, W. Jaeger, 3, 1, σ. 50* PG 

45, Ι28Β.
:ο Αύτόθι, W. Jaeger, 3. 1, σ. 50· PG 45, 128C.
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φει, «αν ό δρος Πατήρ είναι όνομα ένεργείας, τότε θά έχη 
ένεργήσει αύτό τούτο τό όμοούσιο»18. Καί ή ϊδια δέ ή προαιώ
νια θεότης καί δύναμις είναι κτίσμα κατά τήν άνοια μάλλον 
παρά διάνοια σου, άφοΰ λέγεις, «τό ένεργούμενο θεωρούμε 
σαν ποιούμενο, άλλά όχι άκτιστο ούτε άναρχο ούτε συναΐδιο 
με τον θεό», ένώ ό ένθεος Γρηγόριος Νύσσης γράφει πρός 
Άβλάβιον, «τήν έποπτική καί θεατική δύναμι, τήν όποία μάλι- 
στα λέγομε θεότητα, ένεργεΐ διά τού μονογενούς ό Πατήρ»19· 
καί πάλι, «ένας είναι ό λόγος τής έποπτικής καί θεατικής δυνά- 
μεως, στον Πατέρα καί στον Υιό καί στο άγιο Πνεύμα, άπό τον 
Πατέρα ξεκινώντας σάν άπό κάποια πηγή, άπό τον Υιό ένερ- 
γούμενος, μέ τή δύναμι τού Πνεύματος τελειώνοντας τήν 
χάρι»20. Λέγει δέ καί ή άγία καί οικουμενική πέμπτη σύνοδος, 
άντικρούοντας τις κίβδηλες δοξασίες τού Ώριγένους, ότι «ό 
θεός, όταν άπό τό μή κτίζειν έφθασε στο κτίζειν, δέν μετα
βλήθηκε κατά τή φύσι, άλλά κατά τήν ένέργεια- ή μάλλον ούτε 
κατ’ αυτήν. Διότι είχε πάντοτε τήν δύναμι τού κτίζειν καί 
δημιουργειν, άλλά ή δύναμις αύτή ένεργήθηκε, όταν θέλησε ό 
θεός»21. Βλέπεις ότι μερικές φορές τό ένεργούμενο είναι άκτι
στο, δηλαδή ή ίδια ή δύναμις καί ή ένέργεια; Άλλά τί λέγω αύ- 
ιές, πού έσύ τις ύποβάλλεις σε ύπερβολές καί έλλείψεις, άλλο
τε λέγοντάς τες θεία ούσία, δηλαδή άκριβώς έκείνη τήν άνώνυ- 
μη καί ύπερώνυμη, άλλοτε δέ καθαιρώντας τες καί συντάσσον- 
τάς τες μέ τά κτίσματα; Άλλά θά συναριθμήσης μέ τά κτίσματα 
κΓ αύτό τό άγιο Πνεύμα, &ν κάθε ένεργούμενο τό θεωρήσης ώς 
κτιζόμενο, ένώ ό μέγας Βασίλειος γράφει, «αύτό τό Πνεύμα τό 
άγιο, όταν έννοούμε τό άξίωμά του τό θεωρούμε μαζί μέ τόν 
Πατέρα καί τόν Υιό, όταν δέ σκεπτώμαστε τήν ένεργουμένη 
στούς μετόχους χάρι, λέγομε ότι τό Πνεύμα είναι μέσα μας»22.

21. Mansi 9,489.
22. Περ'ι άγιου Πνεύματος 26, 63, Β. Bruche, Sources. Chr. τ. 17, σ. 230* 

PG 32.184C.
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54 ΎΑρα νυν γουν συνήκας ώς ένι μή το ένεργοΰν μόνον άλλα 
καί τό έργον, ίσθ ’ δτε кал το ένεργούμενον, άκτιστον ύπάρχειν; 
7α γε μην έπι θεού άδιαιρέτως διαιρούμενα, кал διαφέροντα 
μεν άλλήλων, άλλ’ ούχί και χωριστά τυγχάνοντα, τοιουτον δέ 

5 έστιν ή τε φύσις και ή ένέργεια. Και γαρ ό λαμπρότητα βαλλό
μενος έπ\ νουν, και τό άφιεν ταύτην συγκατενόησεν. Ουτω τοί- 
νυν καί ό πάσαν άλλην δύναμιν ή ένέργειαν έννοήσας, εύθύς καί 
την φύσιν ής ή δύναμις έλογίσατο, καί πολλω μάλλον έπι Θεου 
του μηδέν έπίκτητον ίχοντος μηδ> έκ προκοπής ύστερον προσ- 

10 λαμβάνοντος. Ούκ έστιν ούν έννοήσαι τομήν ή διαίρεσιν κατ’ 
ούδένα τρόπον ούσίας τε καί ένεργείας Θεου.
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54 Άραγε λοιπόν κατάλαβες τώρα ότι είναι δυνατό νά είναι 
άκτιστο όχι μόνο τό ένεργούν, άλλά καί τό έργο, μερικές δέ 
φορές καί τό ένεργούμενο; Τουλάχιστον τά έπί τού θεού διαι- 
ρούμενα άδιαιρέτως, πού διαφέρουν μέν άλλήλων, άλλά δέν εί
ναι καί χωριστά, τέτοια δέ είναι ή φύσις καί ή ένέργεια. Πρά
γματι όποιος βάλη στο νοΰ του την λαμπρότητα, κατανοεί καί 
την πηγή πού τήν άφησε. "Ετσι λοιπόν κι’ έκεΐνος πού σκέπτε
ται κάθε άλλη δύναμι καί ένέργεια, άμέσως λογίζεται καί τήν 
φύσι στη όποία άνήκει ή δύναμις καί πολύ περισσότερο έπί του 
θεού πού δέν έχει τίποτε έπίκτητο23 ούτε προσλαμβάνει τίποτε 
ύστερα άπό προκοπή. Δέν είναι λοιπόν δυνατό νά έννοήσης 
τομή ή διαίρεσι κατά κανένα τρόπο ούσίας καί ένεργείας θεού.

23. Βλ. άνωτέρω, Ά ν τ φ ρ ψ η κ ό ν  1, 7,28 και τήν έκεΐ σχετική σημείωσι.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΓ

Παράστασις πάλιν ότι διαφέρει τής άκτιστου ουσίας 
ή άκτιστος ενέργεια· και περι θεότητος

55 Πώς γάρ άν και είναι ή ουσία γνωσθείη μηδαμώς ένεργοΰ- 
σα; Πώς δ' άν ένεργοίη μή δύναμιν έχουσα και ένέργειαν; Πώς 
6' άν αδθις ή τε δύναμις και ή ένέργεια εϊη μηδενός του δυναμέ- 
νου τε και ένεργοΰντος δντος; Τί δ ’ άν δεικνύοι του δεικνυμένου

5 μή δντος; Πώς δ ’ άν χωρισθείη δύναμις έμφυτος άλλ ’ ούκ άπο- 
τέλεσμα ουσα; Πλήν, ούκ έπειδήπερ ένοΰται τά τής διαφοράς 
συγχεΐται τής διαιρούσης άδιαιρέτως, έπει μηδ’ δτι πάλιν διαφέ
ρει καί διασπάται άλλήλων. Ήμεν γάρ το κινούμενον, ή δ ’ οίον 
ή κίνησις' και ή μεν το δεικνύμενον, ή δε τό δεικτικόν, άλλ ’ ούχι 

ίο διά τούτο και χωριστόν. Καθάπερ δέ φαμεν λέγεσθαί τι πράγμα 
παρ' ημών, λέγεσθαί δέ και αύτόν τον λόγον, φ  τό πράγμα 
σημαίνεται, τρόπον δέ ού τον αύτόν, εί γάρ τις φαίη τφ ένδια- 
Οέτω λόγω τελεΐσθαι τον προφορικον και ούτος έτερος, ού μην 
καί ούτος έτέρω λόγω λέγεται' ούτως ένεργεΐσθαί φαμεν και τό 

15 διά πράζεως άποτελούμενον, ένεργεΐσθαί δέ και την ένέργειαν, 
άλλ ’ ού τον αύτόν τρόπον, καθάπερ εϊρηται.

56 Ού μην άλλ ’ άκήκοας του λέγοντος, «έργον θείας φύσεως 
ή άναρχος και άΐδιος γέννησις». Του θεολόγου τοίνυν Γρηγορίου

1. Γρηγοριου θεολόγου, 29 ιθεολογικός 3). 6, J. Barbel, σ. 138· PG 
36.8 IB.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13

"Αλλη άπόδειξις ότι διαφέρει ή άκτιστη ενέργεια από 
την άκτιστη ούσία. Και περί θεότητος

55 Πράγματι, πώς είναι δυνατό ν’ άναγνωρισθή ότι ύπάρχει ή 
ούσία, αφού δέν ένεργεΐ καθόλου; Πώς θά μπορούσε νά ένεργή 
χωρίς νά έχη δύναμι καί ένέργεια; Πώς πάλι θά μπορούσε νά 
ύπάρχη δύναμη καί ένέργεια, άν δέν ύφίστατο κανένα δυνάμενο 
καί ένεργούν; Τί θά μπορούσε νά δεικνύη, άν δέν ύπήρχε τό 
δεικνυόμενο; Πώς θά μπορούσε νά χωρισθή δύναμις πού είναι 
έμφυτη καί όχι άποτέλεσμα; Βέβαια άπό τό γεγονός ότι ένώ- 
νονται δέν συγχέονται τά τής διαφοράς πού διαιρεί άδιαιρέτως, 
όπως άπό τό γεγονός ότι διαφέρουν δέν διασπώνται μεταξύ 
τους. Διότι ή μία είναι τό κινούμενο, ή άλλη είναι σάν ή κίνη- 
σις1, καί ή μία τό δεικνυόμενο, ή άλλη τό δεικτικό, άλλά όχι 
καί χωριστό γΓ αύτό. 'Όπως ισχυριζόμαστε ότι λέγεται άπό 
έμάς κάποιο πράγμα, λέγεται δέ καί ό ϊδιος ό λόγος μέ τόν 
όποιο δηλώνεται τό πράγμα, όχι όμως μέ τόν ίδιο τρόπο, διότι 
άν θά έλεγε κανείς ότι ό προφορικός τελεΐται μέ τόν ένδιάθετο 
λόγο κι’ αύτός είναι άλλος, άλλ’ όμως καί αύτός λέγεται μέ άλ
λον λόγο· έτσι ισχυριζόμαστε ότι ένεργειται καί τό έπιτελού- 
μενο διά πράξεως, ότι ένεργειται δέ καί ή ένέργεια, άλλ’ όχι μέ 
τόν ίδιο τρόπο, όπως έχει λεχθή.

56 Αλλ’ όμως έχεις άκούσει τόν λέγοντα, «ή άναρχη καί άΐ- 
δια γέννησις είναι έργο θείας φύσεως»2. *Όταν λοιπόν ό

2. Ίω. Δαμασκηνού, "Εκδοσις άκριβής τής όρθοδόξον πίστεως 1, 8, Ρ ϋ  94, 
813 Α.



ηάλιν φάσκοντος, «άλλο γεννών και γέννησις, εί μή μεθύομεν», 

άρα δύο θεοί και θεότητες, ότι δύο ταυτα άκτιστά τε και προ

αιώνια, διαφέροντα άλλήλων; ή σύνθετος έκ τούτων, εϊπερ εϊς 

θεός; Πότερον τοίνυν αύτός αίρη; κατηγορεΐν τών ταΰθ’ οΰτω 

5θεολογούντων άγιων, καθάπερ και ήμών λεγόντων και τούτο 

κατ' αύτούς, ώς άκτιστος έστι και ό ένεργών θεός και ή τούτου 

θεία ένεργεια, και ώς ή ένέργεια του ένεργοΰντος έτερον (ό μέν 
γάρ ό κινούμενος, τό δ ’ οϊον ή κίνησις, και εϊς ταΰτ’ έστι θεός, 

ούόέ γάρ χωριστά) και τάττεσθαι παρά τούτο μετά τών μεθυόν- 
10 των «ούκ άπό σίκερα ουδέ άπό οίνου» κατά τό προφητικόν, 

άλλ’ έκ τίνος φρενοβλαβείας, τφ  μή δυνηθήναι συνιόεΐν ώς 

άλλο κίνησις τε και κινούμενος, και ώς τφ άεικινήτω και σύνε

σην ή έμφυτος κίνησις άει кал σύνθεσιν ούδεμίαν έμποιεΐ; Ταυ

τα τοίνυν άγνοών, αίρη κατηγορεΐν ήμών τε καί τής άληθείας 

15 κα\ τοιαϋτ’ άκούειν παρά τών προστατών τής άληθείας, ή τάλη- 
θές ίδών άποδεικνύμενον кал καλώς όμολογήσας, παύσασθαί τε 

τής δαιμονικής ένστάσεως καί άπαλλαγήναι τής ένυπαρχούσης 

τών φρενών έκστάσεως;

57 Κα\ μην ώς του αύτου άκήκοας, «έργον μεν θείας φύσεως 

20 ή γέννησις, έργον δέ θείας θελήσεως ή κτίσις' θελήματι γάρ 
θεού τά πάντα προήκται δημιουργικώς». Ού τούτο τοίνυν έστϊν 

δ κατηγορείς ήμών λεγόντων μηδέν άπάντων τής θείας φύσεως 

μετέχειν, άλλα τών του θεού ένεργειών, τά μέν άπλώς όντα τής
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Γρηγόριος θεολόγος λέγη πάλι «άλλο γεννών και άλλο γέννη- 
σις, άν δεν είμαστε μεθυσμένοι»3, άραγε δύο θεοί και θεότητες 
ύπάρχουν, γιά τό λόγο ότι αύτά είναι δύο άκτιστα και προαιώ
νια, πού διαφέρουν μεταξύ τους; ή, άν ένας είναι ό θεός, είναι 
σύνθετος άπό αύτά; Ποιό άπό τά δυο λοιπόν προτιμάς έσύ; 
Προτιμάς νά κατηγορής τούς άγιους πού θεολογούν τούτα μέ 
αύτόν τον τρόπο, όπως κι’ έμάς πού δεχόμαστε και τούτο σύμ
φωνα μέ αύτούς, ότι άκτιστος είναι καί ό θεός πού ένεργεΤ και 
ή θεία ένέργεια τούτου καί ότι ή ένέργεια τού ένεργούντος εί
ναι άλλο πράγμα (διότι έκεΐνος μέν είναι ό κινούμενος, τούτο 
είναι ή κίνησις, κΓ ένας θεός είναι αύτά, διότι δέν είναι χωρι
στά)4 καί προτιμάς έτσι νά συντάσσεσαι μέ τούς μεθυσμένους 
«όχι άπό σίκερα ούτε άπό οίνο» κατά τον προφητικό λόγο5, 
άλλά άπό κάποια φρενοβλάβεια, άφού δέν μπορεΐς ν’ άντιλη- 
φθής ότι άλλο είναι κίνησις καί άλλο κινούμενος, καί ότι στον 
άεικίνητο συνυπάρχει πάντοτε ή έμφυτη κίνησις καί καμμιά 
σύνθεσι δέν προκαλεΐ αύτή; Αγνοώντας λοιπόν αύτά, προτιμάς 
νά κατηγορής έμάς καί τήν άλήθεια καί ν’ άκούης τέτοια πρά
γματα άπό τούς ύπερασπιστάς τής άληθείας; ’Ή , άφού ίδής τήν 
άλήθεια ν’ άποδεικνύεται κι’ όμολογήσης καλώς, προτιμάς νά 
παύσης τήν δαιμονική άντίστασι καί ν’ άπαλλαγής άπό τήν ένυ- 
πάρχουσα έκστασι τών φρενών;

Μ Καί όμως, όπως άκουσες τον ίδιο, «έργο τής θείας φύσε- 
ως είναι ή γέννησις, έργο τής θείας θελήσεως ή κτίσις* διότι 
όλα ήλθαν σέ ύπαρξη δημιουργικώς μέ τό θέλημα τού θεού6. 
Δέν είναι λοιπόν τούτο αύτό πού μάς κατηγορείς, διότι λέγομε 
ότι τίποτε άπολύτως δέν μετέχει τής θείας φύσεως, άλλά τών

3. Λόγος 29 (θεολογικος 3), 6, J. Barbel, σ. 138· PG 36,81Β.
4. Αύτόθι.
5. Ήσ. 29,9. Σίκερα είναι οινοπνευματώδες ποτό.
6. Ίω. Δαμασκηνού, "Εκδοσις Ακριβής τής όρθοδόζου πίστεως 1, 8, PG 94. 

8Ι3Α.



ούσιοποιον δυνάμεως, τα δε ζώντα τής ζωοποιού καί τάλλα κα
ταλλήλως έαυτοΐς; Συ δε φης «δύο ποιεΐν» ή μάς «пара τούτο 
τόν Θεόν, ώσάν άδννατούσης αύτοΰ τής φύσεως πάντα ένερ- 
γεΐν». Ιδού σοι τοίνυν διθεΐτης και ό των θείων άσφαλής εϊπερ 

5 τις ύμνωδός. Συ δε τα πάντα τής θείας είναι φύσεως έργα δο- 
γματίζων, άλλ’ ούχι τα μεν θελήσει και δημιουργική ένεργείη. 
ένεργεϊν, τα δε φύσει και παρ ’ έαυτου προάγειν τον Θεόν, ή καί 
τόν υίόν και το πνεύμα συντάττεις τοΐς κτιστοΐς, ή πάντα άγένη- 
τα και τφ Πατρι συναΐδια δοξάζεις.

58 Πρός δέ τούτοις, έπειδήπερ έργον μεν θείας φύσεως ή γέν- 
νησις, έργον δέ θείας θελήσεως ή κτίσις, έτερον άρ ’ ή φύσις τής 
θελήσεως. 77 ούν; ούκ άκτιστος και ή θείας θέλησις, έπειδήπερ 
έτερον τής φύσεως; 'Ή  διέσπασται τής θείας φύσεως, δτι διενή- 
νοχεν αύτής; '7/ σύνθετον ποιεϊ τήν θείαν φύσιν, δτι σύνεστιν 

15 αύτή κα) τή του Θεού άπλότητι λυμαίνεται τι; Ουμενον, καίτοι 
θέλησίς έστι κατά τούς πατέρας ή θελητική τής φύσεως ένέρ- 
γειά τε και δύναμις. Ούκουν και ένεργειται, καθάπερ μικρον 
άνωτέρω των πατέρων άκήκοας, ώς δύναμις και τήν ένεργοΰ- 
σαν φύσιν αιτίαν έξ άνάγκης έχει έαυτής, έπει και πηγή των 

20 ένεργειών ή φύσις. Άλλα και νοεΐταί πως παρ’ ήμών ή θεία θέ- 
λησις διά των του Θεου προσταγμάτων τε και ποιημάτων· ή δέ 
θεία φύσις παντάπασιν άπερινόητος. ΤΑρ ’ ούν διά ταΰτα δύο ή 
έκ δύο τον Θεόν έρεϊς, ύπερκειμένης τε και μή, ένεργούσης καί 
ένεργουμένης, νοούμενης όπωσδήποτε και άπερινοήτου; Τοιαυ-
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ένεργειών του θεού, τά μέν άπλώς δντα τής ούσιοποιοϋ δυνά- 
μεως, τά δέ ζώντα τής ζωοποιού καί τά άλλα στά άντίστοιχά 
τους; Σύ όμως ισχυρίζεσαι ότι έμεΐς «παρ’ όλα αύτά καθιστού
με τον θεό δύο, σάν ν’ άδυνατή ή φύσις του νά ένεργή τά πάν
τα». Ιδού λοιπόν, διθεΐτης γιά σένα είναι περισσότερο άπό 
κάθε άλλον καί ό άσφαλής ύμνωδός των θείων. Έσύ όμως, 
δογματίζοντας ότι τά πάντα είναι έργα τής θείας φύσεως, άλλ’ 
όχι ότι άλλα μέν τά ένεργεΐ μέ θέλησι καί δημιουργική ένέρ- 
γεια, άλλα δέ τά παράγει ό θεός έκ φύσεως καί άφ’ έαυτού, ή 
συντάσσεις μέ τά κτιστά καί τον Υιό καί τό Πνεύμα ή θεωρείς 
τά πάντα άγένητα καί συναΐδια μέ τον Πατέρα.

58 Έκτος άπό αύτά, έπειδή έργο τής θείας φύσεως είναι ή 
γέννησις, έργο δέ τής θείας θελήσεως ή κτίσις, άρα διαφορετι
κό πράγμα είναι ή φύσις άπό τή θέλησι7. Τί λοιπόν; Δέν είναι 
καί ή θεία θέλησις άκτιστη, έπειδή είναι άλλο άπό τή φύσι; "Η 
είναι διασπασμένη άπό τή θεία φύσι, γιά τον λόγο ότι διαφέρει 
άπό αύτήν; "Η καθιστά σύνθετη τή θεία φύσι, γιά τον λόγο ότι 
συνυπάρχει μέ αύτήν καί καταστρέφει κάτι άπό τήν άπλότητα 
τού θεού; "Οχι βέβαια, άν καί θέλησις είναι κατά τούς Πατέ
ρες ή θελητική τής φύσεως ένέργεια καί δύναμις. Επομένως 
καί ένεργεΐται, καθώς λίγο παραπάνω άκουσες τούς Πατέρες, 
ότι ή δύναμις έχει άναγκαίως ώς αιτία της καί τήν ένεργούσα 
φύσι, έπειδή ή φύσις είναι πηγή τών ένεργειών. ’Αλλά καί κα- 
τανοεΐται κάπως άπό μάς ή θεία θέλησις διά μέσου τών προσ
ταγμάτων καί ποιημάτων τού θεού* ή δέ θεία φύσις είναι έν- 
τελως άπερινόητη. Άραγε λοιπόν γιά τό λόγο τούτο θά είπής 
τόν θεό δύο ή άπό δύο, ύπερκειμένη καί μή, ένεργούσα καί 
ένεργουμένη, νοουμένη όπωσδήποτε καί άπερινόητη; Τέτοια

7. Ίω. Δαμασκηνού, αύτόθι.
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τα και έκ τοιούτων τα τον άνδρος καθ ’ ήμών σνμπεράσματά τε 
και προβλήματα. Τήν δε σωματικοϊς όφθαλμοϊς όρατήν άκτι- 
στον θεότητα προσέθηκε τφ  καταλόγω των άντιθέσεων εις 
έμήν κατηγορίαν, βλάσφημων αυτός σαφώς είς τήν παραδει- 

5 χθεϊσαν θεότητα τοις άποστόλοις έν Θαβώρ, δ και προϊών έκ- 
δηλότερον ποιείται.
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καί άπό παρόμοια εΐναι τά έναντίον μας συμπεράσματα καί 
προβλήματα τού άνδρός. Τήν δε άκτιστη θεότητα, όρατή με 
σωματικούς όφθαλμούς προσέθεσε στον κατάλογο των άντιθέ- 
σεων γιά κατηγορία μας, σαφώς βλασφημώντας ό ίδιος έναν
τίον τής θεότητος πού παραδείχθηκε στούς ’Αποστόλους έπί 
τού θαβώρ8, πράγμα πού στή συνέχεια καθιστά φανερώτερο.

8. Βλ. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγον 40 εις άγιον Βάπτισμα 6, Ρϋ  36, 365Α.
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*Ότι ρήσιν του Νύσσης ένθεου Γρηγορίου ώς του 
Παλαμά προβαλλόμενος ό Ακίνδυνος, φρενοβλα- 

βώς αντιλέγει ταύτη

59 Μετά γάρ το προενεγκεϊν ρήσιν αυτολεξεί του Νύσσης 
θείου Γρηγορίου πρός έξαπάτην των άκουόντων ώς του Παλα
μά, καί δύο φύσεις είναι τίθεσθαι Θεού τον ταύτην συγγραψάμε- 
νον κατασκευάσαι διαρκώς ώς αύτός πείθει έαυτόν, άρχεται 

5 τρανότερον άποδεικνύειν κτίσμα το τοΐς άποστόλοις έν Θαβώρ 
έωραμένον φώς' ώς μέν αύτός οϊεται γεωμετρικαϊς δ φασιν 
άνάγκαις, ώς δι’ ήμϊν και τή άληθείφ συνδοκεΐ, διαβολικαϊς 
ψευδηγορίαις. Έμοι δ' έμαυτόν τών έμέ διαβαλλόντων τουτωνι 
γραμμάτων ένεκεν, έπί τοσοΰτο μακαρίζειν έπεισιν, έφ ’ όσον 

ίο τόν ταυτ ’ έξενηνοχότα ταλανίζειν Λ κίνδυνον. Τί γάρ μακαριστό- 
τερον τού τοΐς μακαρίοις πατράσιν έμέ, καί ταυτα παρ' ών άξιό- 
πιστος ή μαρτυρία τών άπεχθώς έχόντων πρός έμέ, συντετα- 
γμένον είναι δείκνυσθαι, μάλλον δ ’οϊον αύτοϊς συμπεφυκότα καί 
σύμπνουν, ώς ούχ όμοίαν μόνον άλλά καί μίαν είναι τήν έμήν τε 

15 κάκείνων φωνήν; Εί δ' έφ' ύβρει καί καταδρομή, τούτο μέν ούν 
έστι τό τόν μακαρισμόν αυξον ούδ’ δσον είπεΐν· οίς γάρ συμπά- 
σχομεν, καί συνδοξασθησόμεθα πάντως. Χάρις δε τφ θεφ  
χρωμένψ τοΐς καθ ’ ήμών ύπέρ ήμών, ού τή φιλανθρωπία και οί 
πονηροί συμπράττουσιν έκόντες άκοντες ούκ άγαθή προαιρέσει
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Ό τ ι  ό Ακίνδυνος, προβάλλοντας £να χωρίο του θείου 
Γρηγορίου Νύσσης σαν νά είναι του Π αλαμά, 

άναφέρεται σ ' αύτόν φρενοβλαβώς

59 Προβάλλει κατά λέξι ένα χωρίο του θείου Γρηγορίου 
Νύσσης γιά έξαπάτησι των άκουόντων, ότι τάχα είναι τού Πα
λαμά καί φέρει διαρκώς τον συγγραφέα τού χωρίου ότι δέχεται 
δυο φύσεις τού θεού, όπως αύτός πείθει τόν έαυτό του. "Ετσι 
άρχίζει ν’ άποδεικνύη καθαρώτερα ότι είναι κτίσμα τό στούς 
Αποστόλους έπί τού θαβώρ έμφανισθέν φως· όπως νομίζει ό 
ίδιος, κατά τή λεγομένη γεωμετρική άνάγκη, όπως όμως νομί
ζομε έμεΐς καί ή άλήθεια κατά διαβολικές ψευδολογίες. Έγώ 
δέ ό ίδιος φθάνω νά μακαρίζω τόν έαυτό μου γι’ αύτά τά συκο
φαντικά συγγράμματα τόσο, όσο φθάνω νά έλεεινολογώ τόν 
Ακίνδυνο πού τά έχει συντάξει. Διότι τί είναι μακαριώτερο 
άπό τό νά δεικνύεται ότι συντάσσομαι μέ τούς μακαρίους Πα
τέρες καί μάλιστα άπό έκείνους των όποιων ή μαρτυρία είναι 
άξιόπιστη, άπό τούς άπεχθώς φερομένους σ’ έμάς* ή μάλλον νά 
παρουσιάζωμαι σάν συμφυής και όμόπνοος μέ αύτούς, σάν νά 
μή έχω μόνο όμοια άλλά καί μιά φωνή μ’ έκείνους; ’Εάν δέ τά 
παρουσιάζη γιά ΰβρι καί προσβολή, αύτό είναι πού αύξάνει 
όσο δέν λέγεται τόν μακαρισμό μου* διότι μ’ έκείνους πού συμ- 
πάσχομε, όπωσδήποτε καί θά συνδοξασθούμε1. Όφείλεται χά
ρις στό θεό πού χρησιμοποιεί τούς έναντίον μας ύπέρ ήμών, μέ 
τού όποιου τή φιλανθρωπία συμπράττουν καί οί πονηροί θέ
λοντας μή θέλοντας όχι μέ άγαθή προαίρεσι.

1. Πρβλ. Ρ ω μ . 8, 17.



60 Τόν δ ’ ήμιν τούς θεοφόρους συνδιαβάλλοντα καί διά την 
πρός ημάς ματαίαν άπέχθειαν μάχην άσπονδον άνηρημένον 
πρός την άλήθειαν, και τόν πρός τούς άγιους φανερώς άναρριπί- 
σαντα πόλεμον, τίς &ν δύναιτο θρηνεΐν άξίως; Αλλά τις ή του

5 θεηγόρου Νύσσης ώς ήμών παρ' Ακίνδυνου προτιθεμένη φωνή 
και πώς και τίνα τρόπον άνασκευάζεται και φαυλίζεται και εις 
τήν έναντίαν περιέλκεται μοίραν; Προάγων ούτος εις τά έξής 
τήν μανιώδη κατ’ έμου συγγραφήν προστίθησιν «έτι φησίν», 
έμέ λέγων, «ή θεία φυσις ήμϊν έν τώ μέλλοντι αίώνι άντι πάν- 

\0 των γενήσεται», τοΰτο δ ’ αότός διά τής είς άτοπον άπαγωγής 
άσεβές άποδεικνός, «άλλ ’ ή ούσία του θεού, φησίν, άνέπαφός 
έστι», καί τουθ’ ήμών λεγόντων, είτ’ έπιφέρει συμπεραίνων, 
«ώστε δόο φύσεις, ή του θεού ούσία καί τό φώς τούτο, δ θεόν 
καί θεότητα λέγει», πάλι ν λέγων έμέ, καί προσαποφαίνεται γρά- 

15 φων, «άλλ' άτοπον». Τό δέ φώς κάνταϋθα μεταξύ προσείληφεν 
ό του φωτός πολέμιος, έπεί καί ό συνδιαβαλλόμενος ήμϊν άγιος 
καί ήμεϊς έκείνφ τε καί παντι τφ χορώ των θεοφόρων συνωδά, 
του θείου φωτός άντ’ αίσθητου φωτός τούς του φωτός υίούς εύ- 
μοιρεϊν φαμεν έπί του μέλλοντος αίώνος. Αλλά γάρ δεικτέον ού 

20 τή λέξει ταύτη κεχρημένος ό θεηγόρος έστί.

61 Τήν άποστολικήν τοίνυν έξηγούμενος ρήσιν, έν ή κεϊται τό 
χαρμόσυνον Χριστιανοΐς άκουσμα έκεϊνο, «ίνα ή ό θεός τά πάν
τα έν πάσι», «τής έν τφ παρόντι», φησί, «ζωής ποικίλως τε καί 
πολυειδώς έν ήμιν ένεργούσης, πολλά μέν έστιν ών μετέχομεν. 
χρόνου, άέρος, τόκου, βρώσεώς τε καί πόσεως καί σκέπασμά-
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60 Αύτόν όμως πού μαζί μ’ έμάς συνδιαβάλλει τούς θεοφό- 
ρους Πατέρες και άπό μάταιη άπέχθεια πρός έμάς άνέλαβε 
άσπονδη μάχη πρός την άλήθεια και παρακίνησε τον πρός τούς 
άγιους πόλεμο φανερώς, πόιός θά μπορούσε νά τον θρηνήση 
άξίως; ’Αλλά ποιός είναι ό λόγος τού θεηγόρου Νύσσης πού 
προβάλλεται σάν δικός μας άπό τον ’Ακίνδυνο, και πώς και μέ 
ποιό τρόπο άνασκευάζεται καί έκφαυλίζεται καί φέρεται στήν 
άντίθετη έννοια; Προχωρώντας στή συνέχεια της έναντίον μου 
μανιακής συγγραφής, προσθέτει· «έπί πλέον λέγει», έννοώντας 
έμένα, «στο μέλλοντα αιώνα ή θεία φύσις θά είναι γιά μάς τά 
πάντα»2, άποδεικνύοντας δέ τούτο άσεβές διά τής εις άτοπον 
άπαγωγής λέγει, «άλλά ή ούσία τού θεού είναι άνέπαφη»· κι’ 
ένώ έμεΐς λέγομε τούτο, έπειτα πρσθέτει συμπερασματικά, 
«ώστε δύο φύσεις ύπάρχουν, ή ούσία τού θεού καί τούτο τό 
φώς, τό όποιον λέγει θεό καί θεότητα», έννοώντας πάλι έμένα, 
καί τελικώς άποφαίνεται, «άλλά τούτο είναι άτοπο». Προσέλα- 
βε δέ καί έδώ τό φώς ό πολέμιος τού φωτός, έπειδή καί ό συ- 
κοφαντούμενος μαζί μ’ έμάς άγιος κι’ έμεις άπό συμφώνου μ’ 
έκεΐνον καί μέ όλον τό χορό τών θεοφόρων ισχυριζόμαστε ότι 
κατά τόν μέλλοντα αιώνα οί υίοί τού φωτός θ’ άπολαύσουν του 
θείου φωτός άντί τού αίσθητού φωτός3. ’Αλλά βέβαια πρέπει νά 
δείξωμε πού έχρησιμοποίησε αύτή τή φράσι ό θεηγόρος.

61 Εξηγώντας λοιπόν τό άποστολικό χωρίο, όπου περιέχεται 
έκεΐνο τό χαρμόσυνο άκουσμα γιά τούς Χριστιανούς, «γιά νά 
είναι ό θεός τά πάντα μέσα στά πάντα»4, λέγει, «έπειδή ή ζωή 
κατά τό παρόν ένεργεΐ μέσα μας ποικίλως και πολυειδώς, 
ύπάρχουν πολλά πράγματα τών όποιων μετέχομε, χρόνος, άέ- 
ρας, τόπος, βρώσις, καί πόσις καί σκεπάσματα, ήλιος καί λύ-

2. Ή ρήσις αύτή είναι του Γρηγορίσυ Νύσσης, βλ. κατωτέρω παράγρ. 61.
3. Πρβλ. Α ' θεσ. 5, 5.
4. Α' Κορ. 15,28.
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των καί ήλιου και λύχνου και άλλων πρός την χρείαν τού βίου 
πολλών, ών ούδέν έστι Θεός. Ή όέ προσδοκωμένη μακαριότης 
τούτων μέν ούδενός έστιν έπιδεής, πάντα δέ και άντι πάντων 
ήμιν ή Θεία φύσις γενήσεται πρός πάσαν χρείαν τής ζωής έκεί- 

5 νης έαυτήν άρμοδίως έπιμερίζουσα».

62 "Οτι μέν οίν ού πρώτος αύτός ό τούτο φθεγξάμενος, άλλ ’ 
ούδ ’ άνευ του Πνεύματος, ποιείται καταφανές ό Παύλος, ώσπερ 
τις θεολογίας ήλιος έναφιεις την άκτϊνα τής διανοίας τοΐς ρήμα- 
σιν, ού πρός την λάμψιν τού φωτός πάντες όδεύουσιν οί θεολό-

10 γοι. Διό καί Γρηγόριος ό τής θεολογίας έπώνυμος, «έσται δε ό 
Θεός», φησί, «τά πάντα έν πάσιν έν τφ  καιρφ τής άποκαταστά- 
σεως». Ό δέ σοφός τά θεία Μάξιμος, τά τούτου πάλιν διερμη- 
νεύων, κα\ διευκρινεΐ πως τό μυστήριον γράφων, «ό άνθρωπος 
κατά την έζιν τής χάριτος όλος δλω περιχωρήσας όλικώς τφ

15 Θεφ, γίνεται πάν 6,τι πέρ έστιν ό Θεός, χωρίς τής κατ’ ούσίαν 
ταυτότητος». Τούτοις ήμεΐς όμολογοΰντες ύπό του Άκινδύνου 
διαβαλλόμεθα και τούτον, ώς όράτε, τον τρόπον.

63 "Οπως δέ τό φάσκειν άντι πάντων ήμΐν γενήσεσθαι την 
θείαν φύσιν έπι τής ήμΐν έπηγγελμένης μακαριότητος ούδέν

20 λωβάται τφ τής θείας ούσίας άμεθέκτω τε και άνεπάφω παν- 
τάπασιν, όπως τε καί ούσίαν έχειν ό Θεός την άγαθότητα λέγε- 
ται και ταύτης πάλιν ύπεροχικώς έξηρημένος έστι κατ’ αύτήν 
μετεχόμενος (άνδρών γάρ μικρογνωμόνων ώς άληθώς ή δόξα 
τής πρός έαυτούς καί άλλήλους τών άγιων έναντιώσεως) δεί-

25 κνυμεν έν τφ Δ ι α λ ό γ φ, δς Π ε ρ ί  τ ο ύ  ά μ ε θ  έ κ τ ο υ  
τ ή ς  θ ε ί α ς  φ ύ σ ε ω  ς έπιγέγραπται, κάκεϊταύτα δεικνύντες

5. Γρηγορίου Νύσσης, Περ'ι ψυχής και άναστάσεως. PG 4 6 ,104ΑΒ.
6. ,Ι()}·ος 30 (θευλογικιίς 4). 6, J. Barbel, σ. 184· PG 36,112ΑΒ.
7. Πκρ'ι άποριών, PG 91,1308Β· πρβλ. Επιστολήν 1, PG 91, 376ΑΒ.
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χνος και άλλα πολλά άναγκάΐα γιά τον βίο, άπό τά όποια κανέ-, 
να δεν είναι θεός. Ή δέ έλπιζομένη άπό μάς μακαριότης δεν 
χρειάζεται τίποτε άπό αύτά, όλα δέ και άντι γιά όλα θά μάς εί
ναι ή θεία φύσις, κατανέμοντας έαυτήν καταλλήλως γιά κάθε 
χρεία τής ζωής έκείνης»5.

62 'Ότι βέβαια δέν είναι αύτός πού τό είπε τούτο πρώτος 
ούτε χωρίς τό πνεύμα, τό καθιστά όλοφάνερο ό Παύλος, πού 
σάν ήλιος τής θεολογίας ρίπτει τήν άκτΐνα τής διανοίας μέ τά 
λόγια· καί όλοι οι θεολόγοι όδεύουν πρός τήν λάμψι τού φωτός 
τούτου. Γι’ αύτό και ό Γρηγόριος ό θεολόγος λέγει, «θά είναι 
δέ ό θεός τά πάντα μέσα στά πάντα κατά τον καιρό τής άποκα- 
ταστάσεως»6. Ό  δέ σοφός στά θεία Μάξιμος, έρμηνεύοντας 
πάλι τά δικά του διασαφεΐ κάπως τό μυστήριο γράφοντας, «ό 
άνθρωπος κατά τήν κατοχή τής χάριτος περιχωρει όλόκληρος 
όλικώς σέ όλόκληρον τον θεό, γίνεται κάθε τι πού είναι ό 
θεός, χωρίς τήν κατά τήν ούσία ταυτότητα»7. Επειδή έμεΐς 
συμφωνούμε μέ αύτούς μάς διαβάλλει ό ’Ακίνδυνος καί μέ αύ- 
τόν τον τρόπο, όπως βλέπετε.

63 'Όμως τό νά λέγωμε ότι ή θεία φύσις θά είναι σ’ έμάς 
άντι γιά δλα κατά τήν ύπεσχημένη σ’ έμάς μέλλουσα μακαριό
τητα δέν θίγει καθόλου τό άμέθεκτο καί άνέπαφο τής θείας 
ούσίας, όπως άλλωστε λέγεται ότι ό θεός έχει ούσία τήν άγα- 
θότητα καί παρ’ δλα τούτα είναι ύπεροχικά άπομακρυσμένος 
άπ’ αύτήν όταν μετέχεται κατ’ αύτήν (διότι ή γνώμη ότι οί άγιοι 
έναντιώνονται πρός έαυτούς καί άλλήλους είναι πράγματι χα
ρακτηριστικό των μικρογνωμόνων). Αύτά τά άποδεικνύομε 
στον διάλογό μας πού έπιγράφεται Περ'ι του άμεθέκτου τής 
θείας φύσεω<?, μέ βάσι στοιχεία άπό τήν πνευματοκίνητη δύνα-

8. Πρόκειται κερί της Λιαλέξεως θεοφάνους πρός θεότιμον, τ. 3 αύτης της 
σειράς.
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έκ τής πνεοματοκινήτοο των θεολόγων δυνάμεως. Ού γάρ την 
άνώνυμον μόνην και ύπερώνυμον υπερουσιότητα έκείνην φύσιν 
και ούσίαν είώθασιν οί θεολόγοι καλειν, άλλα και την ούσιο- 
ποιόν δύναμιν και τα φυσικώς προσόντα τφ θεφ  πάντα του τής 

5 φύσεως καί ούσίας άξιοΰσι προσρήματος, και ταΰτα μάλλον 
και γάρ άπό τούτων τοΰνομα μεταφέρεται πρός έκείνην ώς 
ύπερβαίνουσαν άπαν το διά φωνής σημαινόμενον. Τεκμήριον δε 
τον μη φύσιν ένταυθα τον Νύσσης φάναι την άνέκφραστον 
πάντη και άπερινόητον έκείνην το τελευτώντα του λόγου φάναι 

ίο πρός πάσαν χρείαν τής ζωής έκείνης έπιμερίζεσθαι ταύτην ή 
γάρ θεία και άνώνυμος έκείνη φύσις άμέριστος. Διό και ό μακά
ριος Μάζιμος «κατά την έζιν», έφη, «τής χάριτος δλον δλω τφ  
θεφ  περιχωρεΐν» τον ήξιωμένον τής άρρητου συναφείας έκεί
νης καί γίνεσθαι μέν «παν δπερ έστιν ό θεός, άλλά χωρίς τής 

15 κατ’ ούσίαν ταυτότητος». Οΰτω δ ’ εΰροις άν και τον θεηγόρον 
Νύσσης άλλαχου πολλαχοΰ θεολογουντα σαφώς.

64 Ό δέ τοΐς του Πνεύματος μυστηρίοις την ψευδογράφον έπι- 
στρατεύων χεΐρα, μετά την τοσαύτην συκοφαντίαν και την έν 
ύποκρίσει τής πρός ήμάς άντιλογίας είς τούς άγιους του θεού 

20 βλασφημίαν, άρχεται την ύπηρετουμένην ταύτην τφ  σκότει χεϊ- 
ρα φανερώτερον άνταίρειν τφ θειοτάτψ φωτί' του γάρ Βαρλαάμ 
και τής άνθρωπίνης διανοίας κατώτερον άποφαινομένου τούτο 
τό φώς, ώς δι ’ αύτής ήμών όρώντων μάλλον θεόν, ήμών δε 
μετά των θεοφόρων πάλιν πατέρων γένοιτ' άν λεγόντων και 

25 τοϊς του αίώνος τούτου σοφοις έκ τής κατά τον κόσμον εύαρμο- 
στίας τον δημιουργόν έννοεΐν, άλλ ’ ού τουτό έστι τό κυρίως έν
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μι των θεολόγων. Διότι οί θεολόγοι δέν καλούν φύσι και ούσία 
μόνο έκείνη την άνώνυμη και ύπερώνυμη ύπερουσιότητα άλλα 
άξιώνουν τού όνόματος τής φύσεως καί ούσίας καί τήν ούσιο- 
ποιό δύναμι καί τά φυσικώς προσόντα στο θεό όλα, αύτά μάλι
στα περισσότερο- διότι άπό αύτά μεταφέρεται τό όνομα πρός 
έκείνην, άφού αύτή ύπερβαίνει κάθε σημασία διά των λέξεων9. 
Άπόδειξις δέ ότι έδώ ό Νύσσης δέν άποκαλεΐ φύσι έκείνη τήν 
έντελώς άνέκφραστη καί άπερινόητη είναι τό ότι τελειώνοντας 
τήν πρότασι λέγει ότι αύτή κατανέμεται πρός κάθε χρεία τής 
ζωής10, ένώ έκείνη ή θεία καί άνώνυμη φύσις είναι άμέριστη. 
ΓΓ αύτό καί ό μακάριος Μάξιμος είπε ότι ό άξιωμένος έκείνης 
τής άρρητης συναφείας, «κατά τήν κατοχή τής χάριτος περιχω- 
ρεΐ όλος όλόκληρον τον θεό» καί ότι γίνεται «παν δ,τι είναι ό 
θεός, άλλά χωρίς ταύτισι κατά τήν ούσία»11. "Ετσι θά μπο
ρούσες νά εύρης καί τον θεηγόρο Νύσσης νά θεολογή σαφώς 
σέ πολλά άλλα σημεία.

64 Ό  Ακίνδυνος όμως, έπιστρατεύοντας κατά τών μυστη
ρίων τού Πνεύματος τό ψευδογράφο χέρι του, έπειτα άπό τήν 
τόση συκοφαντία καί τή βλασφημία πρός τούς άγιους τού 
θεού, μέ πρόφασι τήν έναντίον μας άντιλογία, άρχίζει νά 
σηκώνη φανερώτερα έναντίον τού θειοτάτου φωτός αύτό τό 
χέρι πού ύπηρετεΐ τό σκότος. Ό  Βαρλαάμ βέβαια άποφαινόταν 
ότι τούτο τό φώς είναι κατώτερο καί τής άνθρωπίνης διανοίας, 
άφού δΓ αύτής μάλλον βλέπομε έμεΐς τόν θεό* έμεΐς όμως μαζί 
μέ τούς θεοφόρους λέγομε ότι θά μπορούσαν καί οί σοφοί τού 
αίώνος τούτου νά έννοήσουν τόν θεό  άπό τήν άρμονία τού κό
σμου, άλλά τούτο δέν είναι ή κατά κυριολεξία άφιξις στή θεω-

9. Βλ. Γρηγορίου Νύσσης, Περ'ι θεότητος Υίοΰ кал Πνεύματος, ΡΘ 46, 
5730-576Α.

10. Περι ψυχής και άναστάσεως, Ρϋ  46,104Β.
11. Περ'ι Αποριών. ΡΟ 91,1308Β· πρβλ. Επιστολήν 1. Ю  91, 376ΑΒ.
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θεωρίςι θεού γενέσθαι. «Γίνεται δε κυρίως έν θεωρία Θεού ό 
την άνθρωπίνην ύπεραναβάς φύσιν τη δυνάμει του Πνεύματος 
καί λαμπρότητα Θεού ιδών τε και παθών», κατά τον Θεολόγον 
Γρηγόριον και τόν μέγαν Βασίλειον, δς φησν «κάλλος άληθινον 

5 καί έρασμιώτατον, μόνφ τφ τόν νουν κεκαθαρμένω θεωρητόν, 
τό περ) την θείαν και μακαρίαν φύσιν έστίν, ού ό ένατενίσας 
ταϊς μαρμαρυγαΐς και ταΐς χάρισι μεταλαμβάνει τι άπ ’ αύτοΰ, 
ώσπερ άπό τίνος βαφής αϊγλην τινά άνθηράν εις την οίκείαν 
δψιν άναχρωννύμενος' δθεν και Μωσής τώ μετειληφέναι τοδ 

10 κάλλους έκείνου έν τφ όμιλεϊν Θεφ έδοξάσθη τό πρόσωπον» · 
κα\ πάλιν, «νυν κ&ν Παυλός τις ή κ&ν Πέτρος, βλέπει μεν άλη- 
θώς και ού πλανάται ούδε φαντάζεται' δι’ έσόπτρου δε δμως 
βλέπει, кал τό έκ μέρους νυν εύχαρίστως δεχόμενος τό τέλειον 
εις τό μέλλον περιχαρώς έκδέχεται».
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ρία του θεού. «Φθάνει δε κυρίως στη θεωρία τού θεού όποιος 
έξεπέρασε την άνθρωπίνη φύσι με τή δύναμι του Πνεύματος 
καί είδε καί έπαθε τη λαμπρότητα τού θεού», κατά τον θεο
λόγο Γρηγόριο12 καί τον μέγα Βασίλειο, ό όποιος λέγει, «τό 
άληθινό καί έρασμιώτατο κάλλος, τό θεωρητό μόνο άπό τον 
καθαρμένο στον νού, είναι τό γύρω άπό τή θεία καί μακαρία 
φύσι- όποιος άτενίση πρός τις μαρμαρυγές καί τις χάριτές του 
παίρνει κάτι άπό αύτό, σάν νά χρωματίζη τήν δψι του μέ κά- 
ποια βαφή πού τής δίδει μιά ζωντανή αίγλη· έτσι καί ό Μωυ- 
σής μέ τό νά μεταλάβη άπό τό κάλλος έκεΐνο κατά τήν όμιλία 
του μέ τον θεό έδοξάσθηκε στό πρόσωπο»13* και πάλι, «κι* άν 
είναι κανείς Παύλος ή Πέτρος, βλέπει άληθινά και δέν πλανά- 
ται ούτε φαντασιώνεται* άλλά πάντως βλέπει διά μέσου καθρέ- 
πτη καί, ένώ τώρα δέχεται εύχαρίστως τό μερικό, γιά τό μέλ
λον περιμένει μ’ ένθουσιασμό τό τέλειο»14.

12. Λόγος 38 είς θεοφάνεια 11· λόγος 45 εις άγιον Πάσχα 7, ΡΟ 36, 324Α· 
632Β.

13. ΕΙς Ψαλμόν 29, 5, Ρ σ  29,317Β.
14. Περί χίστεως2, Ρ ϋ  3 1 ,6 8 ΙΑ.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΕ

"Εκθβσις τή ς  κ α τά  του θειο τά του  φ ω τός εφεξής 'Ακίνδυνου ρ ή 
σεω ς κ α ί σαφής π α ρ ά σ τα σ ις  εκ  του  ελέγχου τα ύτη ς, ό τι 

αυτήν έ φ ’ έαυτήν εγείρει την θεόπνευστον γραφήν  
κ α ί ότι μηδεμίαν ουτος πρεσβεύει θ εό τη τα

65 Τοιαύτα λεγόντων και προτεινόντων ημών και προστιθέν- 
των, ώς οΰτω καί ό πρωταγωνιστής έν μάρτυρσι Στέφανος έπ ' 
αύτοΰ του καιρού τής άγωνίας πλήρης Πνεύματος ών, άτενίσας 
είδε τήν ύπερουράνιον δόξαν, Πέτρφ τε και τοϊς υίοΐς τής βρον-

5 τής έπ ’ δρους είληφόσι τήν του μέλλοντος αίώνος χάριν αύτόν ό 
Χριστός παρέδειξε τήν δόξαν τής οικείας θεότητος, ό Ακίνδυ
νος «άλλα ταΰτα», φησί, «τα ρήματα καταλύει τήν τε του εύαγ- 
γελιστοΰ Ίωάννου του μεγάλου θεολόγου άπόφασιν και τό άγιον 
τής πίστεως σύμβολον. Ό μεν γάρ λέγει, *θεόν ούδεις έώρακε 

10 πώποτε ’ και τούτο ούχ ό εύαγγελιστής άλλ ’ αύτός 'ό μονογενής 
Υιός, ό ών είς τον κόλπον του Πατρός, το δε 'πιστεύω φησίν, 
είς ένα θεόν, Πατέρα παντοκράτορα, ποιητήν ούρανού και γής, 
όρατών τε πάντων και άοράτων'· τον ούν όρατών πάντων και 
άοράτων ποιητήν όρατόν όπωσδήποτε λέγειν καθ ' έαυτόν και 

15 κυρίως πώς εύσεβές;».

66 Πάλιν ένδύεται τήν άπάτην, πάλιν έπανατείνεται φόβους, 
πάλιν μιμείται τόν άρχέκακον δφιν, δς έλπίδι θεώσεως πόρρω

1. Яра«:. 7,55.
2. Πρβλ. Μ. Βασιλείου, Είζ ψαλμόν 44, 5. Ρ ϋ  29,4000.
3. Ίν) I, 18.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 15

'Έ κβεσ ις της κατά του βειοτάτου φωτός έπομένης ρήσεως του 
Ακίνδυνου και σαφής άκόδειξις άπό τον έλεγχό της, ότι 

ξεσηκώνει την θεόπνευστη Γραφή έναντίον έαυτής 
και ότι δέν δέχεται καμμιά θεότητα

65 Αύτά τά πράγματα έλέγαμε καί προβάλλαμε έμεις, καί 
προσθέταμε ότι έτσι καί ό πρωταγωνιστής τών μαρτύρων Στέ
φανος, τήν ώρα τής άγωνίας του γεμάτος Πνεύμα, άτένισε κι’ 
είδε τήν ύπερουράνια δόξα1 καί 6τι στον Πέτρο καί στούς 
υιούς τής βροντής πού έπήραν έπάνω στό "Ορος τή χάρι τού 
μέλλοντος αιώνος, ό ίδιος ό Χριστός παρουσίασε τή δόξα τής 
θεότητός του2. Ό  ’Ακίνδυνος λέγει γι’ αύτά, «άλλα τά λόγια 
αύτά καταλύουν τή διακήρυξι τού εύαγγελιστού Ίωάννου καί 
μεγάλου θεολόγου καί τό άγιο σύμβολο τής πίστεως. Ό  ’Ιωάν
νης λέγει, ‘κανείς ποτέ δέν είδε τόν θεό ’3, κι’ αύτό όχι ό εύαγ- 
γελιστής άλλα ό ίδιος ‘ό μονογενής Υίός πού είναι στόν κόλπο 
τού Πατρός’4, τό δέ σύμβολο λέγει, ‘πιστεύω σ’ ένα θεό, Πα
τέρα, παντοκράτορα, ποιητή ούρανού καί γής, όλων τών όρα- 
τών καί άοράτων’5. Πώς λοιπόν μπορεί νά είναι εύσεβές νά λέ- 
γωμε όπωσδήποτε όρατόν καθ’ έαυτόν καί κυριολεκτικώς τόν 
ποιητή όλων τών όρατών καί άοράτων;».

66 Πάλι ένδύεται τήν άπάτη, πάλι έπισείει φόβους, πάλι μι
μείται τόν αρχέκακο δφι, ό όποιος γιά τήν έλπίδα τής θεώσεως

4. Αυτόθι.
5. Σύμβολον πίστεως, ίρθρον I.



Θεού ποιείται δόλω τον άνθρωπον. Έλπίδι γάρ καί οντος τήζ 
των ευαγγελικών κηρυγμάτων φυλακής καί του συμβόλου τής 
πίστεως ύφαρπάζειν πειραται πάντας πρός άρνησιν καί άπι- 
στίαν Θεοΰ και του συμβόλου τής κατ’ ευσέβειαν ομολογίας 

5 άναίρεσιν. Καινός ούτος τρόπος καί κατά παντός εϊδους τής εύ- 
σεβείας τόπος κοινός, έν τη συνηγορίψ του συμβόλου τής πίστε
ως αυτό τούτο τής πίστεως τό σύμβολον άκυροϋν, και προτεί- 
νοντα λίβελλον εύσεβείας τον πάσιν άνωμολογημένον έν άπο- 
κρύφφ καί βαθεΐ δόλω τήν πάσιν άνωμολογημένην εύσέβειαν 

Ю καθαιρεΐν. Ταΰτ’ έστιν όντως τά βαθέα του σατανά, ώς έγώ, τό 
κρυψίνουν τούτο και τό τής ύποφαινομένης άσεβείας διανοούμε
νος μέγεθος, αυτόν όρώ τον πρώτον άποστάτην έκεϊνον, διά 
γλώττης νυν άνθρωπίνης έκχέοντα τον ίόν, ώσπερ τήν άρχήν 
όμιλοΰντα τη Ебд. διά τής όφεως.

67 Άλλά τοιοϋτον ό άρχέκακος όντως φθόνος, όταν έπισκήψη 
ψυχή, τάλλα πηρώσας, πρός ούδεν άλλο δίδωσι βλέπειν ή τι λέ- 
ξαι κακόν ή πράξαι τφ φθονουμένφ. Καί ό τη μανίφ ταύτη κα- 
τάκρας άλους και μετασχών τής ίδιαιτάτης λύσσης του διά τον 
φθόνον άρχεκάκου κυνός, φεύγει τό γλυκυ τής άγάπης πόμα, τό 

20 πνευματικόν τής χάριτος ρεΐθρον έαυτφ νομίζει πολέμιον, άθε- 
τεΐ λόγους κάν ιεροί, χωρεϊ κατά βαράθρων, άφειδεΐ έαυτοΰ, 
τών πληγών άναισθήτως έχει καί τών τραυμάτων, ών αύτός 
έαυτφ γεγένηται πρόξενος, πυκνά προσκόπτων ύπό μανίας. 
Α λλ' έπάνελθέ ποτε πρός σεαυτόν, άνθρωπε, λάβε τιν ’ αϊσθη- 

25 σιν τών σών κακών, σύνες οί κρημνών φέρη καί πώς, οΐμοι.
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άπομακρύνει μέ δόλο τον άνθρωπο άπό τον θεό. Καί τούτος 
δηλαδή μέ τήν ελπίδα τής τηρήσεως των εύαγγελικών κηρυ
γμάτων καί τού συμβόλου τής πίστεως προσπαθεί νά ύφαρπά- 
ση όλους στην άρνησι καί άπιστία τού θεού καί στην άρνησι 
τού συμβόλου τής εύσεβούς όμολογίας. Καινός είναι αύτός ό 
τρόπος καί τόπος κοινός έναντίον παντός είδους τής εύσεβείας, 
μέ τήν πρόφασι τής συνηγορίας πρός τό σύμβολο τής πίστεως 
ν’ άκυρώνη τό ίδιο τό σύμβολο τής πίστεως καί προτείνοντας 
τήν άπό όλους παραδεδεγμένη έκθεσι τής εύσεβείας μέ άπό- 
κρυφο καί βαθύ δόλο νά καθαιρή τήν άπό όλους άναγνωρισμέ- 
νη εύσέβεια. Αύτά είναι πράγματι τά βαθειά μηχανεύματα τού 
Σατανά- ώστε έγώ, σκεπτόμενος τούτο τό κρυψίνοο καί τό μέ
γεθος τής ύποδηλουμένης εύσεβείας, βλέπω τον ίδιον έκεινον 
τον πρώτο άποστάτη νά έκχύνη τώρα τό δηλητήριο μέ άνθρώ- 
πινη γλώσσα, όπως στήν άρχή ώμιλούσε διά τού όφεως πρός 
τήν Εύα.

Άλλ’ έτσι ένεργεί ό πράγματι άρχέκακος φθόνος· όταν έν- 
σκήψη στήν ψυχή, τυφλώνοντας όλα τά άλλα, κάμει τον φθο- 
νούμενο νά μή βλέπη τίποτε άλλο παρά τί κακό νά είπή καί νά 
πράξη. Καί όποιος κυριευθή τελείως άπ’ αύτήν τή μανία καί 
μετάσχη στή φοβερή λύσσα τού άπό τον φθόνο άρχεκάκου 
σκύλου6, άποφεύγει τό γλυκύ ποτό τής άγάπης, θεωρεί έχθρικό 
πρός τον έαυτό του τό πνευματικό νερό τής χάριτος, άθετεΐ καί 
ιερούς άκόμη λόγους, προχωρεί άκόμη στά βάραθρα, δέν λυ- 
πεΐται τον έαυτό του, είναι άναίσθητος στις πληγές καί τά 
τραύματά του, τών όποιων πρόξενος έγινε ό ίδιος προσκόπτον
τας συχνά άπό τή μανία του. ’Αλλά ξαναγύρισε κάποτε στον 
έαυτό σου, άνθρωπε, λάβε κάποια συναίσθησι τών κακών σου,

6. Περί της έκφράσεως «άρχέκακος δφις» βλ. Λόγον άποόεικτικόν Α 
πρόλογο, τ. 1 τής παρούσας έκδόσεως, σ. 68 έέ.
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κατά βνθοΰ κυβιστήσας τής άσεβείας και αύτφ τφ έδάφει 
προσρήζας, κατέαζας τήν σαυτου κεφαλήν, έζετραχηλίσθης, 
άπώλεσας τήν όντως ζωήν, και ούκέτ έστι σον δ λαλεϊς, άλλά 
του πεσόντος έξ ούρανου και κατασπάν άε'ι έφιεμένου τόν άν- 

5 θρωπον.

68 Τί γάρ δ φης καί τίν’ ήμΐν εισφέρεις τήν γνώμην; Κτίσμα 
δοξάσαι τήν έπ όρους παραδειχθεΐσαν θεότητα και το κατ’ 
έκείνην Απόρρητον φώς, τήν του θεού δόξαν, τήν βασιλείαν αυ
τήν έληλυθυϊαν έν δυνάμει τότε κατά τήν του Κυρίου φωνήν, 

10 τουτέστιν έπιφανεΐσαν τφ δύναμιν τοΐς όρώσι παρασχεΐν ίδεΐν 
τά άθέατα, κτίσμα ταύτην δοξάσαι πείθεις, ότι Πέτρω και τοϊς 
συν αύτφ τε καί μετ’ αύτόν άπορρήτως ώπται, Στεφάνω και 
Παύλφ και καθεξής τοΐς όμοίοις, ώσάν μή άκτιστον ήμεϊς αυ
τήν λέγοντες όρατήν γεγονυΐαν δύο θεότητας πρεσβεύσωμεν, ή 

15 μίαν σύνθετον συντιθέντες τή μιςί και άκτίστω και άοράτφ ταύ
την τήν όρατήν όπωσδήποτε γεγενημένην, και τήν του εύαγγε- 
λίου φωνήν άθετήσωμεν, άόρατον κηρύττουσαν άπασι τον 
θεόν, και τό σύμβολον τής πίστεως άναιρήσωμεν, των όρατών 
πάντων ποιητήν τόν θεόν είναι λέγον; Έκεΐνο όέ τί φήσεις; Ού 

20 του εύαγγελίου έστίν, ώς ή δόξα καί βασιλεία τοΰ Πατρός και

7. Βλ. Γρηγορίου θεολόγου. Λόγον 40 εις άγιον Βάητισμα 6, Ρϋ 36,365Α.
8. Μάρκ. 9, I.
9. Ματθ. 17,2· Μάρκ. 9, 3’ Λουκά 9, 29.

10. Πράζ. 7, 55-56.
11. Πράξ 9, 3 22,6 26, 13 πρβλ. А Кор. 9 ,115 ,8 .
12. Ό  Γρηγόριος Παλαμάς αναφέρει άλλού συγκεκριμένες κερικτ(·>σπ;
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κατάλαβε σέ ποιούς κρημνούς φέρεσαι καί πώς, άλλοίμονο, 
κατρακύλισες στο βυθό τής άσεβείας καί κτυπώντας στο έδα
φος έσπασες τήν κεφαλή σου, έκτραχηλίσθηκες, έχασες τήν 
άληθινή ζωή καί αύτό πού λαλεΐς, δεν είναι δικό σου πλέον, 
άλλα τού πεσόντος άπό τον ούρανό πού έπιδιώκει πάντοτε νά 
κατεβάση τον άνθρωπο χαμηλά.

68 Πράγματι τί είναι αύτό πού ισχυρίζεσαι καί ποιά γνώμη 
μάς φέρεις; θέλεις νά μάς πείσης νά δεχθούμε κτίσμα τήν θεό
τητα πού παρουσιάσθηκε έπάνω στο "Ορος7 καί τό συνδεόμενο 
μέ αύτή άπόρρητο φώς, τή δόξα τού θεού, τήν ϊδια τή βασιλεία 
πού ήλθε τότε δυναμική κατά τή φωνή τού Κυρίου8, δηλαδή 
πού έπεφάνη μέ τήν παροχή δυνάμεως στούς βλέποντας νά 
ΐδούν τά άθέατα; θέλεις νά μάς πείσης νά τήν δεχθούμε ώς κτί
σμα, γιά τον λόγο ότι έφάνηκε άπορρήτως στον Πέτρο καί 
τούς συνοδούς του9 καί τούς μετέπειτα άπό αύτόν, στον Στέφα
νο10 καί στον Παύλο11 καί άργότερα στούς όμοιους12; Κι’ αύτό 
γιά νά μή δεχώμαστε δύο θεότητες έμεΐς, λέγοντάς την άκτι
στη ένώ έγινε όρατή, ή μιά θεότητα σύνθετη, συνάπτοντας στή 
μιά καί άκτιστη καί άόρατη θεότητα αύτήν πού όπωσδήποτε 
έγινε όρατή γιά νά μή άθετήσωμε τή φωνή τού εύαγγελίου, πού 
κηρύττει σέ όλους τόν θεό άόρατο13, καί γιά νά μή άναιρέσωμε 
τό σύμβολο τής πίστεως πού λέγει ότι ό θεός είναι ποιητής 
όλων τών όρατών14; Γιά έκεΐνο πάλι τί λέγεις; Δεν είναι τού 
Εύαγγελίου, ότι ή δόξα καί βασιλεία τού Πατρός καί τού Υιού

κατά τις όποιες άγιοι είδαν τό θείο φώς. Ό  Γρηγόριος Νύσσης στόν Επιτάφιον 
εις τον Μ. Βασίλειον όναφέρει περίπτωσι θέας θείου φωτός ύπό τού Μ. Βασι
λείου· όμοίως ό Μ. ’Αθανάσιος, στόν Βίον του άγιου 'Αντωνίου 10, άναφέρεται σέ 
θέα θείου φωτός ύπό του άγίου. Τις περιπτώσεις αυτές άναφέρει ό Γ ρηγόριος 
Παλαμας στόν Άντφρητικον 6. 10,31 καί 7. 12,46, όπου παρατίθενται άπ’ αύτόν 
και τά σχετικά κείμενα* έκεΐ εύρίσκονται καί οί σχετικές παραπομπές.

13. Πρβλ. Ίω. 1,18.
14. Σύμβολον πίστεως. άρθρο 1.



290 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ПАЛАМА

του Yiov έστι το φως έκεινο; Πώς ούν ή βασιλεία τον Πατρός 
кал του Υιού δούλη και κτιστή; Πώς δε ή άνωτάτω δόξα άδο
ξος;

69 ΤΑρ' ουν δι ’ άλλήλων άναιρήσομεν άμφω, και διά μέν τού 
5 συμβόλου τής ηίστεως, ποιητήν τών ορατών πάντων τον Θεόν

κηρύττοντος, άποδείξομεν τήν βασιλείαν τού Θεού κτιστήν 
(όρατή γάρ έπ ' όρους τηνικαύτα γέγονε, και κατά τον μέλλοντα 
αίώνα τοϊς υίοΐς τού μέλλοντος αίώνος και άΐδιον τής Θείας βα
σιλείας άθετήσομεν τό τής πίστεως σύμβολον ώς τών ορατών 

10 πάντων ποιητήν είναι λέγον τον Θεόν; Ή  Θάτερον στέρξαντες 
έκβαλοΰμεν Θάτερον; Εί θάτερον, ώς συ δήλος εί φρενοβλαβώς 
διδάσκων, και οΰτω βασιλικφ τοΰθ ’ δ φασι τφ πήχει, προτιμη- 
τέον έσται τό εύαγγέλιον. Ή δέ τού Θεού πάλιν βασιλεία πώς άν 
τίνος ήττώτο; Μόνη γάρ αΰτη παντός μάλλον άβασίλευτός έστι 

15 καί άήττητος και χρόνου παντός και αίώνος έπέκεινα. «Ού γάρ 
δή Θέμις είπεΐν», φησίν, «ηρχθαι ή φθάνεσθαι ύπό αίώνων τήν 
τού Θεού βασιλείαν' ταύτην δέ πιστεύομεν είναι τήν τών σωζο- 
μένων κληρονομιάν», ήτις «έστι τών προσόντων τφ Θεφ φυσι- 
κώς κατά χάριν μετάδοσις» και «τό είδος αύτό τής Θεϊκής 

20 ώραιότητος».

70 "Επειτα. τί φησι τό άγιον σύμβολον; «Πιστεύω είς ένα 
Θεόν, Πατέρα παντοκράτορα, ποιητήν όρατών πάντων και άο- 
ράτων». Ούκούν κατά τάς σάς έφόδους και τούς σούς συλλογι
σμούς και τάς σοφάς περινοίας, κτιστή έστι και ή μία κα) άόρα-
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είναι έκεΐνο τό φως; Πώς λοιπόν ή βασιλεία του Πατρός καί 
του Υίοϋ θά είναι δούλη καί κτιστή; Πώς ή άνωτάτη δόξα θά 
είναι άδοξη;

69 ΤΑραγε λοιπόν θ’ άναιρέσωμε καί τά δυο δι’ άλλήλων, καί 
διά μέν τού συμβόλου τής πίστεως, πού κηρύττει τον θεό  ποι
ητή όλων των όρατών, θ’ άποδείξωμε τή βασιλεία τού θεού 
κτιστή (διότι τότε έγινε όρατή έπάνω στό όρος, καί κατά τον 
μέλλοντα αιώνα θά είναι άκαταλήκτως όρατή άπό τούς υιούς 
τού μέλλοντος αίώνος), διά δέ τού άκτιστου καί άιδίου τής 
θείας βασιλείας πάλι θ' άθετήσωμε τό σύμβολο τής πίστεως, 
άφού αύτό λέγει ότι ό θεός είναι ποιητής όλων των όρατών; 
"Η, άφού δεχθούμε τό ένα, θ’ άπορρίψωμε τό άλλο; ’Ά ν πρό
κειται νά δεχθούμε τό ένα, όπως έσύ είναι φανερό ότι διδά
σκεις φρενοβλεβώς, καί μάλιστα μέ βασιλικό πήχυ όπως λέ
γουν, πρέπει νά προτιμηθή τό Εύαγγέλιο. Ή βασιλεία τού 
θεού πάλι πώς θά νικώνταν άπό κάτι; Διότι μόνο αύτή περισ
σότερο άπό κάθε άλλο είναι άβασίλευτη καί άήττητη καί πέρα 
άπό κάθε χρόνο καί αιώνα. Διότι, λέγει, «δέν είναι έπιτρεπτό 
νά είπούμε ότι ή βασιλεία τού θεού έχει άρχίσει ή ότι φθάνε- 
ται άπό τούς αιώνες· πιστεύομε δέ ότι αύτή είναι ή κληρονομιά 
τών σωζομένων»15, ή όποία «είναι κατά χάρι μετάδοσις των 
φυσικώς προσόντων στό θεό»16, καί «αύτό τούτο τό είδος της 
θεϊκής ώραιότητος»17.

70 Έπειτα, τί λέγει τό άγιο σύμβολο; «Πιστεύω σ’ ένα θεό, 
Πατέρα παντοκράτορα, ποιητή όλων τών όρατών καί άορά- 
των»18. Επομένως κατά τά έπιχειρήματα καί τούς συλλογι
σμούς καί τις σοφές σκέψεις σου, κτιστή είναι καί ή μία καί

15. Μαξίμου Όμολογητοΰ, Κεφάλαια θεολογικά 2, 86, Ρ ΰ  90, 1165Β.
16. Αυτόθι 90, Ρϋ 90,11680.
17. Αύτόθι, 93, Ρϋ 90, 1169Α.
18. Σύμβολον κίστεως, άρθρσν 1.



τος Θεότης, ύπερ ής αυτός άγωνίζη τον καλόν τούτον ώς όρςίς 

άγώνα’ και των Αοράτων γάρ ποιητής ό Θεός. Εί δε άκτιστος 

έστιν αΰτη ή μία кол κατά σε και αόρατος θεότης, άναιρεΐται το 

άγιον σύμβολον, ποιητήν πάντων των άοράτων λέγον τον Θεόν.

71 Όρη,ς σαφώς ώς είς άθεΐαν έζωλίσθησας καί τούς άλλους 

πρός αύτήν κατασύρεις; Ού γάρ μία θεότης, άλλ ’ ούδεμία κατά 

σϊ και την σήν ήν όρςίς διδασκαλίαν. Έπει γάρ άγευστος ύπάρ- 
χων Θεού θείας θεωρίας, τοϊς έκ πείρας λαλοΰσιν ούκ έπίστευ- 

σας, και ού τούτο μόνον, άλλά και κατ’ αύτών έπήρθης έμμα- 

10 νώς, ήρθη καί ήν έδόκεις έχειν πρός Θεόν πίστιν άπό σου. Και 

πρό τής ήμέρας έκείνης έδιχοτομήθης, εδ ΐσθι, και μετά των 

άπιστων έτέθης και κείση πάντως, εί μή μετάμελον λήψη και 

μεταμαθεϊν σπεύσεις τήν ευσέβειαν. Είπε γάρ, και αύτό το 

Πνεύμα τό άγιον ούκ άόρατόν τε και άκτιστον; Συμφήσεις πάν- 

15 τως. ΤΑρ’ οδν άναιρεΐται τό φάσκον άγιον σύμβολον ποιητήν εί

ναι τόν Θεόν πάντων των άοράτων; Και τί τάλλα λέγω; Συ γάρ 

τήν εύαγγελικήν ένταυθα προήνεγκας φωνήν, μαρτυρουμένην 

παρά του δντος είς τόν κόλπον του Πατρός, ότι «Θεόν ούδεις 

έώρακε πώποτε». Φήσεις ούν άναιρεϊσθαι τήν όμολογίαν τής 
20 πίστεως, εί τόν άόρατον Θεόν και άκτιστον φαΐμεν ήμεΐς; ’Ή  

κτιστόν τούτον άποδείζεις τε και διδάξεις, Γν' ήμΐν διαμείνη τά 

τής όμολογίας άσφαλή και άκράδαντα, καλώς γε μετά των κτι
στών τιθέντα τόν άκτιστον, και διασπώντα μεν τήν κτίσιν και
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άόρατη θεότης, ύπέρ τής όποίας άγωνίζεσαι έσύ τούτον τον 
καλόν, όπως βλέπεις, άγώνα* διότι καί των άοράτων ποιητής 
είναι ό θεός. "Αν δέ αύτή ή μία, κατά σένα δε καί άόρατη, θε
ότης είναι άκτιστη άναιρεΐται τό άγιο σύμβολο πού λέγει τον 
θεό ποιητή όλων των άοράτων.

71 Βλέπεις σαφώς πώς έγλίστρησες στήν άθεΐα καί παρασύ
ρεις καί τούς άλλους σ’ αύτήν; Διότι κατά σένα καί τή διδα
σκαλία σου, όπως βλέπεις, δεν ύπάρχει μιά θεότης, άλλά καμ- 
μιά. Επειδή δηλαδή, σάν άγευστος τής θείας θεωρίας τού 
θεού πού είσαι δέν έπίστευσες στούς όμιλούντας άπό πείρα19, 
καί όχι μόνο τούτο άλλά κι’ έξεσηκώθηκες έναντίον μας μα- 
νιωδώς, σού άφαιρέθηκε καί ή πίστις πρός τον θεό  πού ένόμι- 
ζες ότι είχες. Καί γνώριζε καλά, διχοτομήθηκες πριν άπό έκεί- 
νη τήν ήμέρα, έτοποθετήθήκες μαζί μέ τούς άπιστους καί θά 
μείνης μέ αύτούς όπωσδήποτε, άν δέν μεταμεληθής καί σπεύ- 
σης καί ξαναδιδαχθής τήν εύσέβεια. Είπε πράγματι, δέν είναι 
κι’ αύτό τό άγιο Πνεύμα άόρατο καί άκτιστο; θά  συμφωνήσης 
πάντως. ΤΑραγε λοιπόν άναιρεΐται τό άγιο σύμβολο πού λέγει 
τόν θεό ποιητή όλων τών άοράτων; Καί τί άναφέρω τά άλλα; 
Διότι έσύ προέβαλες έδώ τήν εύαγγελική φωνή, πού μαρτυρεΐ- 
ται άπό τόν εύρισκόμενο στόν κόλπο τού Πατρός, ότι «κανείς 
δέν έχει ίδεΐ ποτέ τόν θεό»20, θ ά  είπής λοιπόν ότι άναιρεΐται ή 
όμολογία τής πίστεως, άν έμεΐς χαρακτηρίσωμε καί άκτιστο 
τόν άόρατο θεό; "Η θά τόν άποδείξης καί θά τόν διδάξης ώς 
κτιστόν, γιά νά παραμείνουν σ’ έμάς άσφαλή καί άκράδαντα τά 
στοιχεία τής όμολογίας σου, πού τάχα τοποθετούν καλώς μαζί 
μέ τά κτιστά τόν άκτιστο, καί διασπούν τήν κτίσι καί τήν

19. Ή θεωρία τού θεού είναι ένα στάδιο τελειώσεως, κατά τό όποΐο ό άν
θρωπος κατανοεί βαθύτερα τήν άποκάλυψι τού θεού. Τής θεωρίας αύτής άπε- 
λάμβαναν οί ήσυχασταί καί γι’ αύτό μπορούσαν νά όμιλούν περί του θεού έκ πεί
ρας.

20. 7ω. 1,18.
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σννωθουντα χωρήσαι προς το μή ον, ώςμή χωρούσαν άπειρίαν 
θεότητος, καθυβρίζοντα δέ και κατασπώντα θεόν ώς συνταττό- 
μενον κτίσμασι;

72 Ταυτ’ έστιν ά συ διδάσκεις τους περί σε γλώττη και τους 
5 άπόντας γραφή, καιρού λαβόμενος άρτίως έπιτηδείου, τής έμφυ- 

λίου στάσεως συμπραττούσης ούκ άπεικότως. Кол θέλων είναι 
μονοδιδάσκαλος, τής άνυποκρίτου πίστεως έξετράπης, μή εί- 
δώς μήτε & λέγεις μήτε περι τίνων διαβεβαιοΐ, ρήμασί τε και 
γράμμασι πολυλέσχοις. Έγώ δε «πιστεύω εις ένα θεόν, ποιη- 

10 τήν ούρανοΰ και γής, όρατών τε πάντων και άοράτων», τουτέ- 
στιν αίσθητών τε πάντων και νοητών.
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σπρώχνουν νά προχωρήση πρός τό μή δν, έπειδή δέν χωρεΐ 
την άπειρία τής θεότητος, καθυβρίζουν και καθαιροϋν τον θεό, 
ώς συντασσόμενο με τά κτίσματα;

72 Αύτά είναι όσα διδάσκεις έσύ, στούς γύρω σου μέν προ
φορικά και στούς άπόντας γραπτά, άφού τελευταία εύρηκες κα
τάλληλη εύκαιρία μέ τήν ύποβοήθησι τής έμφύλιας στάσεως, 
όπως εΐναι εύλογο21. Κι’ έπειδή θέλεις νά είσαι νομοδιδάσκα
λος έξετράπηκες άπό τήν άνυπόκριτη πίστι, χωρίς νά ξέρης 
ούτε τί λέγεις ούτε τί πιστεύεις22, μέ λόγια και γράμματα. Έγώ 
όμως «πιστεύω σ’ ένα θεό, ποιητή ούρανού και γης, όλων τών 
όρατών καί άοράτων»23, δηλαδή όλων τών αισθητών καί 
νοητών.

21. Ό  ’Ακίνδυνος είχε λάβει τήν Αδεια άπό τόν Πατριάρχη ’Ιωάννη Καλέκα 
να όμιλή κατά του Παλαμά στήν Κωνσταντινουπόλι. Κατ’ άρχάς δέν έγραψε συγ
γράμματα άλλ’ έξετόξευε τις κατηγορίες του μέ λόγους καί έπιστολές. Περί της 
σχέσεως τού έμφυλίου πολέμου πρός τήν δογματική έριδα βλ. τόμ. 3 τής παρού
σας έκδόσεως, σελ. 18 έ.

22. Πρβλ. Λ ’ Τιμ. 1, 6-7.
23. Σύμβολον ηίστεως, άρθρο I.



296 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΣΤ

"Εχι ηερι το ύ  θειο τάτου  φ ω τός , ώ ς  ε ί κ α ι ά κ τ ισ τό ν  έστιν, 
ά λ λ ’ ονκ  ουσία · κ α ι ώ ς ού κ τ ισ τή  τινι δυνάμει,  ά λ λ ’ 

ά ηορρήτω ς όράτα ι, ε ί  κ α ι όφθαλμοΐς όράσθα ι
γέγρ α π τα ι

73 Νοητδν μεν ούν το φώς έκεΐνο ούδ’ αυτό φής, σώματος 
yap ώπται όφθαλμοϊς. Αλλά πυρός, άλλ ’ άστρώον ή τίνος των 
ύπ ' ουρανόν, ή πάσι τοϊς όφθαλμοϊς έχουσιν όρώμενον; Οϋμε- 
νουν. Ούκουν ούδ’ αίσθητόν. Μήτε τοίνυν αίσθητον μήτε νοητδν 

5 ύπάρχον, άλλ’ έπέκεινα πάντων κατά τον είπόντα, «τούτο το 
φώς κατά πάσης φύσεως έχει τά νικητήρια»* και πάλιν, «τε
λείους δε είναι τους την θείαν δόξαν είκος κατοπτεύοντας την 
άπάντων έπέκεινα, την μόνην ύπερτελή και προτέλειον»' και 
πάλιν, «δόξα διηνεκής και διαιωνίζουσα δείκνυται» · και πάλιν, 

10 «άνάρχως ό Υιός έκ του Πατρός γεννηθείς, την φυσικήν άκτΐνα 
άναρχον κέκτηται τής θεότητος και ή δόξα τής θεότητος και 
δόξα του σώματος γίνεται» * πάντων ούν ύπερκείμενον το φώς 
έκεΐνο αίσθητών και νοητών, εί άκτιστόν έστιν, άναιρεϊται το 
άγιον σύμβολον ώς αίσθητών πάντων και νοητών είναι λέγον 

15 τον θεόν ποιητήν; "Απαγε τής άνουστάτης ένστάσεως και άσε- 
βείας.

1. Πώς ώράθη τό άκτιστο φώς μέ σωματικούς όφθαλμούς αναπτύσσει ό 
Παλαμάς στόν Λντιρρητικόν 3, 2,3, βλ. κατωτέρω.

2. Ίω. Δαμασκηνού, Είς Μεταμόρφωσιν 16, PG 96, 569Β.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 16

Συνέχεια περί τού θειοτάτου φωτός, ότι, και αν είναι άκτιστο, 
δεν είναι ούσία* και ότι δεν βλέπεται μέ κάποια κτιστή 

δύναμι, άλλ’ άπορρήτως, αν και έχει γραφή ότι 
βλέπεται μέ οφθαλμούς

73 'Ότι είναι νοητό τό φως έκεΐνο, δεν τό ισχυρίζεσαι, διότι 
έθεάθηκε μέ τούς οφθαλμούς τού σώματος1. ’Αλλά τί είναι; Πύ
ρινο, άστρικό ή άπό κάποιο άλλο γήινο στοιχείο; "Η βλέπεται 
άπό όλους όσοι έχουν όφθαλμούς; Ό χ ι  βέβαια. Επομένως δέν 
είναι αισθητό. ’Αφού λοιπόν δέν είναι ούτε αίσθητό ούτε νοη
τό, άλλά πέρα άπό όλα κατά τόν πατέρα πού είπε, «τούτο τό 
φώς έχει τά πρωτεία άπέναντι σ’ όλη τή φύσι2, και πάλι, «τέ
λειοι δέ είναι αύτοι πού θεωρούν τή θεία δόξα, τήν έπέκεινα 
τών όλων, τήν μόνη ύπερτελή και προτέλεια»3, και πάλι, «δει
κνύεται δόξα συνεχής και αίωνία»4* και πάλι, «ό Υίός, άφού 
έγεννήθηκε άπό τόν Πατέρα άνάρχως, έχει άναρχη τή φυσική 
άκτΐνα τής θεότητος, και ή δόξα τής θεότητος τού γίνεται δόξα 
τού σώματος»5* άφού λοιπόν τό φώς έκεΐνο ύπέρκειται όλων, 
αισθητών και νοητών, άν είναι άκτιστο, άναιρεΐται τό άγιο 
σύμβολο πού λέγει ότι ό θεός είναι ποιητής όλων τών αισθη
τών και νοητών; Μακριά άπό αύτήν τήν άνόητη ένστασι και 
άσέβεια!*

3. Αύτόθι 8, Ρϋ 96,560Β.
4. Αύτόθι 17, Ρϋ 96, 572Β.
5. Συνηθισμένη τότε παροιμία, «πάντα κάλων κινεΐν», κινείς κάθε σχοινί 

στό πλοίο.
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74 Αλλά συ διά τούτο περινοστεΐς και πάντα πράττεις και 
πανταχή σχεδόν πέμπεις τε και παρέχεις δόματα, γραφάς, κήρυ- 
κας, και πάντα κάλων το του λόγου κινείς, συμπράττοντας ίχων 
τους ούκ οϊδα πώς όνομάσω και πώς ούχ υπό την ευθύνην άπο-

5 φανοΰμαι, την έπενηνεγμένην έγγράφως ύπό τών ιερών έκείνων 
και μεγίστων συνόδων, σοί τε και τοΐς είς το έξης φρονοΰσί τε 
και φρονήσουσι τά του Βαρλαάμ πάσι. Συ τοίνυν παντι τρόπω 
διά τοΰτο σπεύδεις άνηκούστους τελεΐσθαι και άποτροπαίους 
νομίζεσθαι τάς διευκρινούσας ύπ'ερ άληθείας ήμετέρας γραφάς, 

10 εϊ τι δυσνόητον τοΐς πολλοΐς έν τη θεοπνεύστω τυγχάνον γραφή, 
τοΐς κατά σε συντείνει πρός την άπδ τής όρθότητος έκτροπήν. 
Ίνα τί κερδάνης και τί τελέσης; Το ζημιώσαι πάντας θεόν, 
άθεΐφ περιβαλών, ώς έκ τών είρημένων φανερώς άναπέφηνε.

75 Τό γε μην εύαγγελικόν, δ προύβάλλετο του συμβόλου τής 
15 πίστεως πρότερον, δτι «θεόν ούδεις έώρακεν πώποτε», ώς άν

κτίσμα διά τούτου δείξη τό φώς έκεΐνο, την άναρχον του θεού 
δόξαν και βασιλείαν, προθεμένου τοΰτο προτέρου τοΰ Βαρλαάμ, 
έν τοΐς πρός αύτόν ήμεΐς έδείξαμεν γράμμασι διά πολλών τε και 
κατά πολλούς τρόπους μηδαμώς αύτφ συνοδόν μηδε συντελούν 

20 πρός την έκείνου πρόθεσιν τοΰτο μέν, δτι περι τής θείας ούσίας 
ό λόγος τώ εύαγγελιστή, τοΰτο δ ’ δτι και δρασιν ένταΰθα την 
γνώσίν φησι και την κατάληψιν ό τής βροντής γόνος, άλλ ' ού 
την άπόλαυσιν και την μέθεξιν. «Ή δε θεία χάρις», κατά τον 
σοφόν φάναι Μάξιμον, «εί και άπόλαυσιν δίδωσι τοΐς κατά χά-
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74 Άλλα έσύ γι’ αύτό τριγυρίζεις και πράττεις τά πάντα και 
παντού σχεδόν στέλλεις καί προσφέρεις δώρα, γράμματα, άγ- 
γελιαφόρους, καί μεταχειρίζεσαι κάθε μέσο, πού λέγει ό λό
γος6, έχοντας συνεργούς τούς δέν ξέρω πώς νά όνομάσω καί 
πώς ν’ άπαλλάξω άπό τήν καταδίκη πού έχει άπαγγελθή έγγρά- 
φως άπό τις ιερές έκεΐνες καί μεγάλες συνόδους7 σέ σένα καί 
σ’ όλους τούς άλλους πού έπειτα άκολουθούν ή θά άκολουθή- 
σουν τή διδασκαλία τού Βαρλαάμ. Έσύ λοιπόν σπεύδεις γι’ 
αύτό μέ κάθε τρόπο νά γίνουν άνήκουστα καί νά νομίζωνται 
άποτρόπαια τά δικά μας γραπτά πού διευκρινούν τήν άλήθεια 
σέ ό,τι τυχαίνει νά είναι δυσνόητο στή θεόπνευστη Γραφή γιά 
τούς πολλούς καί συμβάλλει στό νά έκτρέπωνται άπό τήν άλή- 
θεια οι άνθρωποι τού εΓδους σου. Τί νά κερδίσης καί τί νά έπι- 
τελέσης; Τό νά ζημιώσης τούς πάντες ώς πρός τον θεό, σύρον- 
τάς τους στήν άθεΐα, όπως άποδείχθηκε σαφώς άπό τά λεχθέν- 
τα.

75 Τό εύααγγελικό χωρίο πού προέταξε προηγουμένως τού 
συμβόλου τής πίστεως, ότι «τόν θεό δέν έχει ίδεΐ κανείς ποτέ 
έως τώρα»8, γιά νά δείξη τάχα μέ αύτό ότι είναι κτίσμα τό φώς 
έκεΐνο, ή άναρχη τού θεού δόξα καί βασιλεία, καί πού πρώτος 
έπρότεινε ό Βαρλαάμ, έμεΐς άπεδείξαμε στά πρός τούτον συγ- 
γράμματά μας μέ πολλά λόγια καί κατά πολλούς τρόπους ότι 
δέν συμφωνεί καθόλου με αύτόν ούτε συμβάλλει πρός τήν έπι- 
δίωξι έκείνου· άφ’ ένός μέν διότι ό εύαγγελιστής όμιλεΐ περί 
τής θείας ούσίας, άφ’ έτέρου δέ διότι ό υιός της βροντής καλεΐ 
έδώ καί όρασι τήν γνώσι καί τήν κατάληψι. Γιά νά όμιλήσωμε 
κατά τόν σοφό Μάξιμο, «ή δέ θεία χάρις, &ν καί δίδει άπόλαυ-

6. Είναι οί σύνοδοι των 1341 πού καταδίκασαν τή διδασκαλία τού Βαρ
λαάμ καί τού 'Ακίνδυνου.

7. Αύτόθι 12. Ρ ϋ  96, 564Β.
8. Ίω. 1,18.



ριν μετέχουσιν, άλλ’ ου κατάληψιν' μένει yap κάν τή μεθέξει 

των άπολαυόντων αυτής άκατάληπτος, ότι κατά φύσιν ώς άγέ- 

νητος έχει τήν άπειρίαν». «Διπλής τε οΰσης τής διανοίας έν τή 

του ίδείν τον θεόν έπαγγελϊςι», κατά τον Νύσσης θειον Γρηγό- 

5 ριον, «μιας μεν του γνώναι τήν του παντός ύπερκειμένην φύσιν, 

έτέρας δε του άνακραθήναι πρός αύτόν διά τής κατά τήν ζωήν 

καθαρότητος, το μεν πρότερον τής κατανοήσεως είδος άμήχα- 

νον είναι ή των άγιων φωνή διορίζεται, το δε δεύτερον ύπι- 

σχνεΐται τή άνθρωπίνη φύσει τους καθαρούς τή καρδίφ μακαρί- 

ιοζων ό Κύριος».

76 'Αλλά και το όρατον τοϊς όφθαλμοΐς, εί μεν δυνάμει κτιστή, 
πάντως αίσθητόν, εί δ ’ ώς ύπερ πάσαν άντίληψιν τοιαύτην δν 
τή δυνάμει του Πνεύματος όράται, κατά τον είπόντα περί του 
φωτός έκείνου, «θεόν ούδείς έώρακε πώποτε, και δ δε έώρα- 

15 κεν, έν Πνεύματι τούτο τεθέαται» · εί τοίνυν έν δυνάμει Πνεύμα
τος όράται τοϊς άξίοις, οΰτ' αίσθητόν έστι κυρίως και κτιστόν 
υπάρχει ούδαμώς. Ουτω γάρ και ό Νύσσης θειος Γρηγόριος 
πρός τήν δοκοΰσαν ταύτην άντίθεσιν άπαντςί περί Στεφάνου 
γράφων του πρός ούρανόν άτενίσαντος καί διαδύντος τή θέη. 

20 πρός τά έπέκεινα καί θεασαμένου τήν άθέατον δόξαν. Ό ς  καί 
μετά τήν άπόδειξιν συμπαιραίνων ήδη φησίν, «άρα φανερώς ή 
κακουργία των πνευματομάχων πεφώραται, δ τι τφ  όμοίω κα- 
θορ^σθαι τά δμοια παρά τής γραφής μεμαθήκαμεν. Ό γάρ Στέ-

300 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

9. Προς θαλάσσιον 61, Σχόλινν 18, PG 90,644D-645A.
10. ΜατΟ. 5,8.
11. Είς Μακαρισμούς 6. PG 44, 1275BC.
12. Ίω. 1,18.
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σι στούς μετέχοντας κατά χάριν, δέν τούς δίδει κατάληψι* διότι 
μένει καί στη μέθεξι των άπολαυόντων αύτής άκατάληπτος, 
έφ’ όσον κατά φύσι ώς άγένητος έχει τήν άπειρία»9. «Έφ’ όσον 
ή έννοια της ύποσχέσως περί τής θέας τού θεού είναι διπλή», 
σύμφωνα μέ τον θειο Γρηγόριο Νύσσης, «μιά τό νά γνωρίσωμε 
τήν ύπερκειμένη τού παντός φύσι, ή άλλη τό νά άνακραθοϋμε 
πρός αύτόν διά τής καθαρότητος τής ζωής, τό μέν πρώτο είδος 
τής κατανοήσεως ή φωνή τών άγιων όρίζει ότι είναι άδύνατο, 
τό δέ δεύτερο ύπόσχεται ό Κύριος στήν άνθρωπίνη φύσι, όταν 
μακαρίζη τούς καθαρούς στήν καρδιά10»11.

76 Αλλά καί τό όρατό μέ τούς όφθαλμούς, άν μέν είναι μέ 
κτιστή δύναμι, πάντως είναι αισθητό, άν όμως ώς εύρισκόμενο 
έπάνω άπό κάθε τέτοια άντίληψι βλέπεται μέ τή δύναμι τού 
Πνεύματος, σύμφωνα μέ αύτόν πού είπε περί τού φωτός έκεί- 
νου, «τον θεό δέν έχει ίδεΐ κανείς ποτέ έως τώρα12 καί ό,τι 
είδε κατά τό Πνεύμα είδε»13- άν λοιπόν μέ τή δύναμι τού Πνεύ
ματος βλέπεται άπό τούς άξιους ούτε αισθητό είναι βασικά καί 
δέν είναι καθόλου κτιστό14. Πράγματι έτσι καί ό θειος Γρηγό- 
ριος Νύσσης άπαντά πρός αύτήν τήν φαινομενική άντίθεσι 
γράφοντας περί τού Στεφάνου, πού άτένισε πρός τόν ούρανό 
καί είσέδυσε μέ τή θέα πρός τά έπέκεινα καί είδε τήν άθέατη 
δόξα. Αύτός μετά τήν άπόδειξι λέγει πλέον συμπερασματικώς, 
«άρα συλλαμβάνεται φανερά ή κακουργία τών Πνευματομά- 
χων, διότι μέ τό όμοιο καθορώνται τά όμοια, όπως έμάθαμε 
άπό τή Γ ραφή. Πράγματι ό Στέφανος δέν βλέπει τό θείο μένον-

13. Ίω. Δαμασκηνού, Είς Μεταμόρφωσιν 15, Ρ ϋ  96, 569Α.
14. Επειδή τό θειο φως είναι όρατό, δέν έπεται έκ τούτου ότι είναι καί κτι

στό, διότι τούτο δέν είναι όρατό σ’ όλους, άλλά μόνο στούς Αξιωμένους τής δυνά- 
μεως τού άγιου Πνεύματος.
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φανός ούκ έν τη Ανθρώπινη φύσει τε και δυνάμει μένων τό 
θειον βλέπει, Αλλά προς την του Αγίου Πνεύματος χάριν Ανα- 
κραθείς, δι' έκείνου ύψώθη προς την του θεού κατανόησιν». 
Κατανόησιν δε εϊπεν, ούχ ότι νοήσει έκεϊνο υποπίπτει το θέαμα 

5 (τούτο γάρ πρότερον άπηγόρευσεν), άλλ ' έπεϊ μηδ’ άνθρωπίναις 
υποπίπτει λέξεσι καθάπερ ούδέ δψεσιν ή θεία δόξα και τό φως 
έκεινο, ποτέ μέν δρασις, ποτέ δε νόησις, ποτέ δ' έξ Αμφοτέρων 
αϊσθησις νοερά, ποτέ δ ’ άλλο τι τοιουτον προσαγορεύεται, μάλ
λον δέ και ύψηλότερον άποκάλυψις, ένωσις, άνάκρασις, αΐσθη- 

10 οις πνευματική, άμα και τούτο δεικνύσης τής των όνομάτων 
όπαλλαγής και συνθέσεως, μήτε ψυχής είναι μήτε σώματος 
ϊδιον έκεινο το φώς, άλλα του ένοικοΰντος και ένεργοΰντος έν 
ταΐς άξίαις ψυχαις και σώμασι Πνεύματος. Οτι δέ кал ήμεΐς ού 
κτιστή δυνάμει ληπτον γεγενήσθαι τοΐς άποστόλοις είρήκαμεν 

15 τό μέγα θέαμα τούτο, μάρτυς Αξοίπιστος ό κατήγορος, συνάγων 
έκ τούτου καί συμπεραίνων και προτείνων καθ’ ήμών ώς τήν 
μέν Αόρατόν φαμεν θεότητα, δηλονότι τήν ούσίαν του θεου, τήν 
δέ кал σωματικοΐς όφθαλμοϊς όρατήν διά Πνεύματος, δηλαδή τό 
φώς έκεινο.

77 Τούτο μέντοι τό πνευματικοϊς βλέπειν τα τοιαυτα όφθαλ- 
μοϊς και Ακοαΐς Ακούειν και ό προφήτης καί ό Χρυσόστομος 
θεολόγος Αριδήλως παριστάσιν' ό μέν γραφών «προσέθηκέ μοι 
ώτίον Ακούειν», ό δέ προσγράφων «τήν προσθήκην τήν Από 
του Πνεύματος αύτόν λέγειν» ■ καί πΑλιν ό τήν γλώτταν χρυ- 

25σοϋς, «μη ούκ ήκουσαν οί προφήται; Ά λλ’ ούκ ήν Ανθρώπινον 
το ους έκεινο τό προφητικόν» · και Αλλαχού πάλιν, «τοιαύτας εί-

15. Έγκώμιον εις τον πρωτομάρτυρα Στέφανον A PG 46,717Β.
16. Ήσ. 50,4.
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τας στην ανθρώπινη φύσι και δύναμι, αλλά άνακεκραμένος 
πρός τη χάρι τού άγιου Πνεύματος ύψώθηκε δι’ αύτοΰ πρός τήν 
κατανόησι τού θεού15. Είπε δε κατανόησι, όχι διότι έκεϊνο τό 
θέαμα ύποπίπτει στη νόησι -διότι τό άπηγόρευσε τούτο προη
γουμένως- άλλ’ έπειδή δεν ύποπίπτει ούτε σέ άνθρώπινες λέ
ξεις, όπως ούτε σέ δψι, ή θεία έκείνη δόξα και τό φώς έκεΐνο, 
γΓ αύτό ονομάζεται άλλοτε δρασις„ άλλοτε νόησις, άλλοτε αϊ- 
σθησις νοερά άπό τά δύο αύτά, άλλοτε κάτι άλλο παρόμοιο, ή 
μάλλον και ύψηλότερα καλείται άποκάλυψις, ένωσις, άνάκρα- 
σις, αϊσθησις πνευματική. Ή έναλλαγή και σύνθεσις τών όνο- 
μάτων μάλιστα δεικνύει και τούτο, δτι τό φώς έκεινο δέν είναι 
ΐδιότης ούτε ψυχής ούτε σώματος, άλλά τού Πνεύματος πού 
ένοικε! και ένεργεΐ στις άξιες ψυχές και τά άξια σώματα. 'Ό τι 
δέ κι’ έμεΐς δέν είπαμε δτι τό μεγάλο τούτο θέαμα έγινε κατα
ληπτό άπό τούς άποστόλους μέ κτιστή δύναμι, άξιόπιστος μάρ- 
τυς είναι ό κατήγορος, ό όποιος άπό αύτό συνάγει και συμπε
ραίνει καί προτείνει έναντίον μας δτι τήν μία λέγομε άόρατη 
θεότητα, δηλαδή τήν ούσία τού θεού, τήν άλλη λέγομε όρατή 
μέ σωματικούς όφθαλμούς διά τού πνεύματος, δηλαδή τό φώς 
έκεΐνο.

77 Τούτο δμως, τό δτι τά πράγματα αύτά βλέπομε μέ πνευμα
τικούς όφθαλμούς καί άκούομε μέ πνευματικές άκοές, τό παρι
στάνουν σαφέστατα καί ό προφήτης καί ό Χρυσόστομος θεο
λόγος· ό πρώτος γράφοντας, «μού πρόσθεσε αύτί γιά ν’ 
άκούω»’6, ό δεύτερος έρμηνεύοντας, «έννοεΐ τήν προσθήκη 
άπό τού πνεύματος»17· καί πάλι ό Χρυσός στή γλώσσα, «μήπως 
δέν άκουσαν οί προφήτες; Άλλά δέν ήταν άνθρώπινο έκεΐνο τό 
προφητικό αύτί»18. Καί αλλού παλι, «τέτοιες ψυχές είχαν καί οί

17. Είς Κορινθίους όμιλία 73, Ρ ϋ  61, 58.
18. Αυτόθι.
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χον και οι προφήται ψυχάς, διά τούτο και έτέρονς έλαβον 
όφθαλμούς, το μεν γάρ άποστήναι των παρόντων αυτούς τής 
έκείνων σπουδής ήν, το δε μετά ταΰτα έτέρας άνοιγήναι πρός 
τήν των μελλόντων θεωρίαν όψεις αύτοϊς τής τού Θεού λοιπόν 

5 έγένετο χάριτος» · ό και ό Δαμασκηνός θεολόγος άριδηλότερον 
περι τής έν Θαβώρ γράφει θέας, «μετεμορφώθη» λέγων «ό Κύ
ριος, ούχ δ ούκ ήν προσλαβόμενος, ούδε είς όπερ ούκ ήν μετα- 
βαλόμενος, άλλ ’ δπερ ήν τοϊς οίκείοις μαθηταϊς έκφαινόμενος, 
διανοίγων τούτων τά όμματα και έκ τυφλών έργαζόμενος βλέ- 

ΐοποντας»’ και πάλιν, «θεόν ούδεις έώρακε πώποτε, και δ δε 
έώρακε», δηλονότι τό φώς τούτο (περί αύτού γάρ ό λόγος) «έν 
Πνεύματι τούτο τεθέαται».

78 Пар' ού δείκνυται μηδ' ούσίαν είναι τού θεού τουτι τό 
φώς, ούχ όπως ότι κατ ’ έκείνην ό θεός παντάπασιν άόρατος, 

/5άλλ' ότι κατ’ αύτήν και παντάπασιν άμέριστος. Τώ δε φωτι 
τούτφ κατά λόγον των έντυγχανόντων μετρεϊ τήν έπιφάνειαν, 
ώς και ό Χρυσόστομός φησι πατήρ, ότι «πληροφορών μέν έδει- 
ζεν ό Κύριος τοϊς αύτούς μύσταις τής άθεάτου θεϊκής αύτού βα
σιλείας τήν δόξαν, ούχ όση δέ τις ήν, άλλ ’ όσον ήδύναντο φέρειν 

2001 σωματικούς όφθαλμούς περιφέροντες». Ούτος δέ έστιν αύ- 
τός, δς καί τού Βαπτιστού λέγοντος άκηκοώς, «ούκ έκ μέτρου 
δίδωσι τό πνεύμα», «πνεύμα», φησίν, «ένταΰθα τήν ένέργειαν 
λέγει αύτη γάρ έστιν ή μεριζόμενη»' και τό ψαλμικόν έκεϊνο 
έξηγούμενος, «έξεχύθη ή χάρις έν χείλεσί σου», «τουτέστι», 

25 φησίν, «άνεδείχθη, ώς άν εϊπη τις, ή ένδον ούσα άνέβλυσεν,

19. Εις Μεταμόμφωσιν 12, ΡΟ 96. 564С.
20. Ίω 1,18.
21. Είς Μεταμόρφωση' 15, 143 96, 569Α.
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προφήτες, γι’ αύτό και έλαβαν άλλους όφθαλμούς* διότι τό νά 
άπομακρυνθούν άπό τά παρόντα ήταν θέμα τής δικής των 
φροντίδος, τό νά τούς άνοιγοΰν όμως μετέπειτα άλλοι όφθαλ- 
μοί γιά τή θεωρία των μελλόντων, αύτό ήταν έργο τής χάριτος 
τού θεού». Τούτο γράφει καθαρώτερα και ό Δαμασκηνός θεο
λόγος περί τής θέας τού θαβώρ λέγοντας, «μεταμορφώθηκε ό 
Κύριος, όχι παίρνοντας δ,τι δέν ήταν ούτε μεταβαλλόμενος σέ 
ό,τι δέν ήταν άλλά φανερούμενος στούς μαθητάς του δ,τι ήταν, 
άνοίγοντάς τους τά μάτια και καθιστώντας τους άπό τυφλούς 
βλέποντας»|9· και πάλι, «τον θεό δέν έχει ίδεΐ κανείς ποτέ έως 
τώρα20, καί δ,τι είδε», δηλαδή τό φώς τούτο -  διότι περί αύτού 
είναι ό λόγος- «τό είδε κατά τό πνεύμα»21.

78 Από αύτό δεικνύεται ότι τούτο τό φώς δέν είναι ούτε ού- 
σία τού θεού, όχι διότι κατ’ έκείνην ό θεός είναι έντελώς άό- 
ρατος άλλά καί διότι κατ’ αύτήν είναι καί έντελώς άμέριστος. 
Στο φώς δέ τούτο μετρει τήν φανέρωσι κατά τήν άναλογία τών 
παρατηρητών, όπως λέγει καί ό Χρυσόστομος πατήρ, ότι «ό 
Κύριος έδειξε τή δόξα τής άθέατης θεϊκής βασιλείας του στούς 
μύστες του πρός διαβεβαίωσί τους, όχι όση ήταν πάντως, άλλά 
δσο μπορούσαν νά βαστάσουν οί διαθέτοντες σωματικούς 
όφθαλμούς»22. Είναι δέ ό πατήρ αύτός πού καί άκούοντας τόν 
Βαπτιστή νά λέγη «δέν δίδει μέ τό μέτρο τό πνεύμα»23, 
σημειώνει, «έδώ μέ τήν λέξι πνεύμα έννοεΐ τήν ένέργεια, διότι 
αύτή είναι πού μερίζεται»24* καί πού έξηγώντας τό ψαλμικό 
έκεινο, «έξεχύθηκε ή χάρις στά χείλη σου»25, δηλαδή, λέγει, 
άναδείχθηκε, όπως θά έλεγε κανείς, ή εύρισκομένη μέσα άνέ-

22. Όμιλία είς Μεταμόρφωση (ψευδ.), Savile, τόμ. 7, σ. 339. Ή όμιλία 
αύτη δέν χεριελήφθηκε στις νεώτερες έκδόσεις τού Ίωάννου Χρυσοστόμου.

23. Ίω 3, 34.
'  24. Ό μ ιλ ία  ε ί ς  Ί ω ά ν ν η ν  30 , 2 . PG 59, 174.

25. Ψ α λμ . 44,2.
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έπήγασε. Τίς έστιν αΰτη ή χάρις; Δι' ής έδίδασκε, δι’ ής έθαυμα- 
τούργει. Την χάριν ένταΰθα λέγει την έπελθοΰσαν έπι την σάρ
κα' πάσα γάρ ή χάρις έξεχύθη εις τον ναόν έκεινον. Ού γάρ έν 
μέτρω δίδωσιν έκείνφ το Πνεύμα, άλλ ’ ολόκληρον την χάριν ό 

5 ναός έλαβεν ήμεϊς δε μικρόν τι кал ρανίδα άπό τής χάριτος 
έκείνης έχομεν. Έκ του πληρώματος γάρ, φησίν, αύτοϋ ημείς 
πάντες έλάβομεν, ώς άν είπη τις, έκ του ύπερβλύζοντος, έκ του 
περιττεύοντος». Και πάλιν «ούκ είπε, 'δίδωμι το Πνεύμα’, άλλ’ 
‘έκχεώ άπό του πνεύματός μου έπι πάσαν σάρκα '· τούτο γοΰν 

10 και έξέβη' πάσαν γάρ την οικουμένην ή σταγών αΰτη και ή ρα- 
νίς τοϋ Πνεύματος ένέπλησε τής γνώσεως. Διά ταύτην τά 
σημεία έγένετο, τά Αμαρτήματα έλύετο. Αλλ ’ όμως ή έν τοσού- 
τοις κλίμασι διδομένη χάρις, μέρος τι τής δωρεάς έστι και άρ- 
ραβών' ‘δους’ γάρ, φησί, τον άρραβώνα τού πνεύματος έν ταϊς 

15 καρδίαις ήμών\ το μέρος λέγει τής ένεργείας- ού γάρ δη ό πα
ράκλητος μερίζεται». Ταΰτα μεν ό την γλώτταν χρυσούς.

79 Ακίνδυνος δε και τοΰθ’ ήμϊν είς όνειδος προφέρει ότι και 
όφθαλμοϊς σώματος ίδεΐν έφημεν τούς άποστόλους την καλλο- 
ποιόν εύπρέπειαν έκείνην, ούδε ταϊς εύαγγελικαϊς λέξεσιν ύπο- 

20 σχών τάς άκοάς, «έως άν ϊδωσι» λεγούσαις και «διαγρηγορή- 
σαντες εΐδον»' «άλλά σώματος», φησίν, «ούκ είπον όφθαλ- 
μοΐς». "Ω τής άκριβείας, μάλλον δ ’ ώ τής άνοίας, κυριώτερον 
δέ φάναι τής κακονοίας και τής καθ’ ύπόκρισιν εύλαβείας, δς 
φώς μέν άκούσας έπι τό κτίσμα κατήγαγε, και ταΰτα βασιλείαν 

25 θεοΰ ττροσαγορευόμενον, τό δ ’ ίδεΐν πολυπραγμονεί, και ταΰτα

\

29. В ’ Κορ. 1.22.
30. Είς Ψαλμΰν 44. 3, PG 55, 186.
31. Μάρκ. 94\ ' Λονκά9,^2.
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βλυσε, έπήγασε. Ποιά είναι αύτή ή χάρις; Εκείνη διά της 
όποίας έδίδασκε, διά τής όποίας έθαυματουργοϋσε. Χάριν λέ
γει έδώ έκείνην πού ήλθε στή σάρκα· διότι όλη ή χάρις έκχύ- 
θηκε στον ναό έκεΐνο. Διότι δέν δίδει μέ μέτρο σ’ έκεΐνον τό 
πνεύμα, άλλά όλόκληρη τή χάρι έπήρε ό ναός· έμεις όμως 
έχομε κάτι μικρό, μιά ρανίδα άπό έκείνη τή χάρι. Διότι, λέγει, 
άπό τό πλήρωμά του έλάβαμε δλα έμεΐς26, όπως θά έλεγε κα
νείς άπό τό ύπερβλύζον, άπό τό περίσσευμα»27. Καί πάλι, «δέν 
είπε, δίδω τό πνεύμα, άλλά θά έπιχύσω άπό τό πνεύμα μου σέ 
κάθε σάρκα28. Τούτο μάλιστα έπραγματοποιήθηκε, διότι αύτή 
ή σταγόνα καί ή ρανίδα τού Πνεύματος έγέμισε τήν οίκουμένη 
μέ γνώσι. Άπό αύτήν έγίνονταν τά σημεία, έλύονταν τά άμαρ- 
τήματα. Άλλ’ όμως ή χάρις πού έδίδονταν σέ τόσα κλίματα, εί
ναι μικρό μέρος τής δωρεάς καί άρραβώνα' διότι λέγει, ‘δώσε 
τον άρραβώνα τού Πνεύματος στις καρδιές μας’29, έννοώντας 
τό μέρος τής ένεργείας, έφ’ όσον βέβαια ό Παράκλητος δέν με
ρίζεται»30. Αύτά λέγει ό Χρυσός στήν γλώσσα.

79 Ό  δέ Ακίνδυνος μάς έπιρρίπτει καί τούτο γιά όνειδος, 
ότι ίσχυρισθήκαμε ότι οί άπόστολοι είδαν μέ σωματικούς 
όφθαλμούς έκείνη τήν καλλοποιό λαμπρότητα, χωρίς ν’ άπλώ- 
ση τ’ αύτιά του στις εύαγγελικές λέξεις πού λέγουν «έως ότου 
ίδούν» καί «όταν έξύπνησαν είδαν»31. Λέγει μάλιστα, «άλλά 
δέν είπαν μέ όφθαλμούς τού σώματος». Τί άκριβολογία, μάλ
λον δέ τί ά-νοησία, κυριολεκτικώτερα θά έλέγαμε, τί κακόνοια 
καί τί ύποκριτική εύλάβεια! 'Όταν άκουσε φως, αύτός τό κατέ
βασε σέ κτίσμα, μέ όλον πού μάλιστα τό προσαγορεύουν βασι
λεία θεού, πολυεξετάζει όμως τό ότι είδαν, άν καί ή λέξις

26. Ίω 1,16.
27. Είς Ψαλμόν 44, 2, ΡΘ 55,185-186.
28. Ίωήλ 3,1 · κρβλ. Πράξ. 2,17.
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συν έγρψόρσει προσκείμενον. Αλλ ’ ούχ ό Χρυσόστομος πατήρ, 
ώς όμολογουμένω yap χρησάμενος άναπέφηνεν, ούδ’ ό μέγας 
Βασίλειος' φησί γάρ, «είδον αύτοΰ το κάλλος Πέτρος кал οί υίοι 
τής βροντής έν τφ  δρει ύπερλάμπον την του ήλιου λαμπρότητα, 

5 και τά προοίμια τής ένδόξου αύτου παρουσίας όφθαλμοΐς λαβεΐν 
κατηζιώθησαν», δστις και μικρον άνωτέρω οί του λόγου το 
пар ’ αύτών έωραμένον θειον κάλλος θεωρητήν θεότητα προσ- 
είρηκεν. «Αλλά των όρατών πάντων και άοράτων ποιητήν 
όρατόν», φησί, «καθ’ έαυτον και κυρίως λέγειν πώς εύσεβές;». 

10 Αλλά τούτο συ σαυτφ λέγε και τφ σοι προκαθηγησαμένφ των 
πονηρών δογμάτων και διδαγμάτων. Ύμεΐς γάρ περιελόντες τά 
φύσει προσόντα τφ  θεφ  γυμνήν ούσίαν αύτφ παρέχετε, ήν κα\ 
μόνην άκτιστον άποφαίνεσθε, τά φυσικά διασπώντες κακώς 
έκείνης και τιθέντες μετά τής κτίσεως’ σύ μεν γράφων, «το μό- 

15 νον άκτιστον φώς και ή άκτιστος δόξα», ήγουν ή θεία φύσις, 
ούδε γουν των περι ταύτην ύποστατικών ίδιωμάτων φεισάμε- 
νος, έκεΐνος δε προ σου, «Εν μόνον άναρχόν τε και άτελεντητον, 
ή ούσία του θεοΰ, τά δε παρά ταύτην πάντα γενητής υπάρχει 
φύσεως».
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συνοδεύεται με την έγρήγορσι. Άλλα δεν τό πολυεξήτασε ό 
Χρυσόστομος πατήρ, πού έφάνηκε ότι τό χρησιμοποιεί ώς 
άναγνωρισμένο, ούτε ό μέγας Βασίλειος, πού λέγει, «είδαν τό 
κάλλος του ό Πέτρος και οί υίοί τής βροντής έπάνω στο όρος 
νά ξεπερνά τον ήλιο σέ λαμπρότητα, και άξιώθηκαν νά λάβουν 
τά προοίμια τής ένδοξης παρουσίας του μέ όφθαλμούς»32, ό 
όποιος και λίγο παραπάνω, σέ κάποιο σημείο τού λόγου, ώνό- 
μασε θεωρητή θεότητα τό έωραμένο άπό αύτούς θειο κάλλος33. 
«Άλλά, λέγει πώς είναι εύσεβές νά δεχώμαστε όρατό καθ’ έαυ- 
τό καί κυριολεκτικώς τόν ποιητή όλων τών όρατών καί άορά- 
των;». Άλλά τούτο έσύ νά τό λέγης στον έαυτό σου καί στον 
προκαθοδηγητή σου στά πονηρά δόγματα και διδάγματα. 
Έσεΐς, άφού άφαιρέσατε έκεινα πού προσυπάρχουν φύσει στόν 
θεό τού δίδετε γυ·ινή ούσία, τήν όποία μόνη διακηρύσσετε 
άκτιστη, διασπώντας τά φυσικά προσόντα της κακώς καί τοπο
θετώντας τα μαζί μέ τήν κτίσι. Έσύ μέν γράφεις, «τό μόνο 
άκτιστο φώς καί ή άκτιστη δόξα», δηλαδή ή θεία φύσις, χωρίς 
νά φεισθής ούτε τά γύρω άπό αύτήν ύποστατικά ιδιώματα* 
έκεΐνος δέ πριν άπό σένα λέγει, «ένα μόνο είναι άναρχο καί 
άτελεύτητο, ή ούσία τού θεού, όλα τά δίπλα σ’ αύτήν είναι 
γεννητής φύσεως».

32. ΕΙςΨαλμ6ν44.5,Ρσ29,400ϋ
33. Αυτόθι, 4000.
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ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΙΖ

"Οτι και άς προφέρει παρά των θείων πατέρων μαρτυρίας ό 
Ακίνδυνος καθ' έαυτοΰ προφέρει, διό και παρ* αύτών 

εξελέγχεται διατελών όμόδοξος τψ Εύνομίφ

80 Ταυτ ’ άρα και αύτός μετ ' έκεϊνον πανταχόθεν έρανιζόμενος 
έκεΐνα λέγεις1 «‘άγαθόν το Πνεύμα το άγιον ώς άγαθός ό Πα
τήρ, καί άγαθός ό έκ του άγαθου γεννηθείς, ουσίαν έχων την 
άγαθότητα’- και ‘φύσις τψ άγίφ Πνεύματι ό άγιασμός έστιν, 

5 ώσπερ Πατρι και Υίφ '· και ‘εί γάρ άλλο παρ ’ αυτό ή άγιότης 
καί ήτις αυτή νοείται, λεγέτω τις ’»· και τό του θείου Μητροφά- 
νους~ «φως μοναδικόν και τριλαμπές, ουσία άναρχε, κάλλος 
άμήχανον, έν τη καρδίφ μου οΐκησον και ναός τής σής θεότητος 
φωτοειδή καί καθαρόν δεΐξόν με ψάλλοντα». Τί ταυτ’ άγείρων 

ίο κα) τί κατασκευάζων έκ τούτων; 'Ότι τά τφ  θ εφ  έπιλεγόμενα 
πάντα, ή άγιότης, ή άγαθότης, ή ζωή, τό φως, ένός έστι σημαν
τικά, τής ούσίας αύτής. Καί ουτε την προς Εύνόμιον όμολογίαν 
αισχύνη φανερώς υπό του μεγάλου Βασιλείου και του Νύσσης 
Γρηγορίου δεικνυμένην τοιαύτην, ουτε τάς καλάς έκείνας και 

15 μακράς Αντιρρήσεις, τάς αύτών λέγω πρός έκεϊνον, αίδή, και 
πειθήνιον παρέχεις σαυτόν, ύποτάττων έκείνοις την σαυτου 
γνώμην* άλλά καί τά κείνων κατ’ έκείνων άνοηταίνων προ- 
βάλλη, μάλλον δέ κατά τής σεαυτοϋ κεφαλής τε και ψυχής.

I. Μ. Βασιλείου, Περϊ άγίον Πνεύματος 19, 48, Β. Bruche, σ. 199—200* 
PG 32. 156Β. Πρβλ. Α'ατ ’ Εύκψίον 3, 3, PG 29,661 Β.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 17

"Οτι τις μαρτυρίες πού προβάλλει άπό τούς θείους Πατέρες 
τις προβάλλει εναντίον του* γι’ αύτό και φανερώνεται 

άπ’ αύτές ότι είναι όμόδοξος του Εύνομίου

80 ’Έτσι λοιπόν κι’ έσύ έπειτα άπό έκεΐνον, έρανιζόμενος 
άπό παντού λέγεις· «‘άγαθό είναι τό άγιο Πνεύμα όπως άγαθός 
είναι ό Πατήρ, και άγαθός ό άπό τόν άγαθό γεννηθείς πού έχει 
ούσία τήν άγαθότητα’1- και ‘φύσις τού άγίου Πνεύματος είναι ό 
άγιασμός, όπως τού Πατρός καί τού Υιού’2* καί ‘άν βέβαια, εί
ναι κάτι διαφορετικό άπό αύτό ή άγιότης, καί πώς έννοεΐται, άς 
είπή ποιά είναι’3». Φέρεις έπίσης τό τού θείου Μητροφάνους, 
«φώς μοναδικό καί τριλαμπές, ούσία άναρχη, κάλλος άπαρά- 
μιλλο, κατοίκησε στήν καρδιά μου καί δείξε με ναό τής θεότη- 
τός σου φωτοειδή καί καθαρό πού νά ψάλλη»4. Γιατί μαζεύεις 
αύτά τά χωρία καί τί θέλεις νά κατασκευάσης με αύτά; 'Ό τι 
όλα τά άποδιδόμενα στό θεό, ή άγιότης, ή άγαθότης, ή ζωή, 
τό φώς ένα πράγμα σημαίνουν, τήν ούσία μόνο. Καί ούτε τήν 
συμφωνία σου πρός τόν Εύνόμιο έντρέπεσαι, ή όποία φανερώ
νεται άπό τόν μέγα Βασίλειο καί τόν Γρηγόριο Νύσσης ότι 
συμβαίνει, ούτε έκεΐνες τις καλές καί μακρές άντιρρήσεις των 
πρός έκεινον εύλαβεΐσαι* δέν γίνεσαι πειθήνιος ύποτάσσοντας 
τή γνώμη σου σ’ έκείνους· άντιθέτως άπό άνοησία προβάλλεις 
καί τις γνώμες έκείνων έναντίον έκείνων, μάλλον δέν έναντίον 
τής δικής σου κεφαλής και ψυχής.

2. Μ. Βασιλείου, Κατ ’ Εύνομίιου 3ι3, Ρ ϋ29 ,6600.
3. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγος 31 {θεολογ. 5), 4. ΡΘ 36,137Α.
4. Τριαδικός κανών Δ ’ ήχου, φδή η'.
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81 Μή σννιεις γάρ έκάστου των οπό σου προβαλλομένων την 
διάνοιαν και τη άνοίφ σύνευνον οίον ποιησάμενος την άπόνοιαν, 
πονηράς έντίκτεις δόξας σαυτω, των μεν ους ηυχου πατέρας 
έχειν και καθηγητάς του βελτίονος άπαλλοτριώσας σαυτόν, αύ-

5 τοπάτωρ δ ’ οίον γεγονώςμοναχός και σεαυτω καινοτομήσας ού 
βίον ένυπόκριτον μόνον άλλα και πίστιν, μόρφωσιν μεν ομολο
γίας εύσεβοΰς περιφέρουσαν, την δε δύναμιν αυτής ήρνημένην 
και θεοϋ διϊστάσαν και άθεον έν τω κόσμω τον κεκτημένον 
δεικνύσαν. ΕΪτ’ άθροίζεις και παράγεις πίστεις έκ των άγιων

10 τής ύπό των άγιων άνηρημένης κακοδοξίας, ουδέ πρός το αύτό 
τεινούσας’ ή γάρ περικεχυμένη σοι τής διανοίας άχλυς ούδέ τοΰ- 
τό συνοράν συγχωρεϊ.

82 Καί τοίνυν ήμεΐς διά βραχέων, έφ ’ όσον έξεστι, τήν τε δια
φοράν έπιδείξομεν και ώς ήκιστά σοι συνηγορεί τά πρός μαρτυ-

15 ρίαν τής σής δόξης παρά σου προαγόμενα. 77 σοι γάρ ό θειος 
Μητροφάνης αίτεϊν δοκεΐ ψάλλων ά προεβάλου; Τη έαυτου 
кардщ κατ’ ούσίαν ένοικήσαι τόν θεόν; Και πώς τδν και χωρίς 
αίτήσεως ένόντα; «Το γάρ Πνεύμα», φησιν ό θεολόγος Γρηγό- 
ριος, «πληροί πάντα κατά τήν ουσίαν». Ουκουν τοιαύτην ένοί-

20 κησιν αίτεΐ, καθ’ ήν πανταχου έστι και ούδαμού το θειον, άλλ’ 
έκείνην τήν ένοίκησιν, καθ' ήν συνθεοΰται τή ψυχή το σώμα 
των κατηξιωμένων κατά τήν άναλογοΰσαν αυτφ μέθεξιν τής 
θεώσεως' διό και προσδεϊται «φωτοειδής» άποδειχθήναι, 
δηλαδή θεοειδής.

83 Περι τής τοιαύτης ένοικήσεως τοίνυν, δτι μή κατ’ ούσίαν

5. Τήν άπόγνωσι σύντροφο τής μωρίας.
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81 Επειδή πράγματι δέν καταλαβαίνεις τό νόημα κάθε προ- 
τάσεως πού προβάλλεις κι’ έχεις, θά έλεγα, την άπόνοια σύζυ
γο της άνοίας5, γεννάς μέσα σου πονηρές δοξασίες. ’Αποξενώ
θηκες άπό έκείνους πού εύχόσουν νά έχης πατέρες καί καθη-

*

γητές τής άνώτερης διδαχής6 καί, άφού έγινες ένα είδος αύτο- 
πάτορος μοναχού καί έκαινοτόμησες γιά τον έαυτό σου όχι 
μόνο βίο ύποκριτικό άλλά καί πίστι, ή όποία περιφέρει παιδεία 
εύσεβούς όμολογίας, άρνειται όμως τή δύναμί της κι’ άπομα- 
κρύνεται άπό τον θεό καί παρουσιάζει τον κάτοχό της άθεο 
στον κόσμο. "Επειτα συναθροίζεις καί παράγεις μαρτυρίες άπό 
τούς άγιους γιά τήν άπό τούς άγιους άνασκευασμένη κακοδο- 
ξία, οί όποιες δέν συμφωνούν μεταξύ τους* διότι ή διάχυτη 
σκοτεινιά τής διανοίας σου δέν έπιτρέπει νά ίδής ούτε τούτο.

82 Έμεις λοιπόν σύντομα, όσο είναι δυνατό, θά δείξωμε τήν 
μεταξύ τους διαφορά καί ότι έλάχιστα συνηγορούν πρός τις 
άπόψεις σου τά προσαγόμενα άπό σένα πρός έπιβεβαίωσι τής 
μαρτυρίας σου. Τί νομίζεις πράγματι ότι ζητεί ό θείος Μητρο- 
φάνης ψάλλοντας αύτά πού προέβαλες; Τό νά ένοικήση ό θεός 
στήν καρδιά του κατ’ ούσίαν; Καί πώς νά γίνη αύτό μέ τόν ένυ- 
πάρχοντα καί χωρίς αίτησι στήν καρδιά; Διότι, λέγει ό θεολό
γος Γρηγόριος, «τό Πνεύμα πληρώνει τά πάντα κατά τήν ού- 
σία»7. Δέν ζητεΐ λοιπόν τέτοια ένοίκησι, κατά τήν όποία τό 
θειο είναι παντού καί πουθενά, άλλά έκείνη τήν ένοίκησι κατά 
τήν όποία τό σώμα τών καταξιωμένων συνθεώνεται μέ τήν 
ψυχή κατά τήν άνάλογή του μέθεξι τής θεώσεως* γι’ αύτό καί 
άπαιτεΐται έπί πλέον νά δειχθη «φωτοειδής», δηλαδή θεοειδής.

83 ’Ό τι λοιπόν αύτή ή ένοίκησις δέν είναι κατ’ ούσία κι’

6. Ό  'Ακίνδυνος είχε στό "Αγιον "Ορος διδάσκαλο και πνευματικό τόν 
Γρηγόριο Παλαμα. Τούτο άναφέρει πολλές φορές ό Παλαμας, Ιδιαιτέρως όμως 
βλ. Άντφρητικόν 7, 16,59.

7. Λόγος 31 (Βιολογικός 5), 29, J. Barbel, σ. 268* PG 36 ,165C.
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έστι και ώς ό μή τούτο λέγων Αίεσσαλιανός έστιν, ή κατά των 
τοιούτων σύνοδος ικανοί πρός μαρτυρίαν γράφοντες και έπι λέ- 
ξεως ούτως■ «γίνεται τις έπιδημία τού Πατρός και τού Υίοΰ και 
ένοικεί τοϊς άξίοις κατά την έπαγγελίαν, άλλ ’ ούχ ώς έχει φύσε- 

5 ως ή Θεότης». Προσμαρτυρείτω δ ’ όμως και ό Θεολογικώτατος 
τών Γρηγορίων φάσκων έν τώ δευτέρφ τών Π ε ρ ί  Υ ί ο ΰ ,  
«Χριστός δε διά την Θεότητα■ χρίσις γάρ αύτη τής άνΟρωπότη- 
τος, ούκ ένεργείφ κατά τούς άλλους χριστούς άγιάζουσα, παρου
σία δέ όλου τοΰ χρίοντος». Όρςίς ώς ένεργείη. πάντες άλλ ’ ούκ 

10 ούσίφ ούτε μήν ύποστάσει θεοΰνται, τοΰ γάρ δεσποτικοΰ προσ- 
λήμματος έκεϊνο το ιδιαίτατον; Σύ τοίνυν διά τής θείας ούσίας 
άλλ ’ όύχι τής θείας ένεργείας θεοποιών πολλούς ήμΐν δείξεις 
όμοθέους τε και τοιούτους χριστούς, άλλ ’ ούχ ό θεόληπτος ωδι
κός Μητροφάνης. Άλλ ’ αίτεΐ μέν τήν διά τής χάριτος και ένερ- 

15 γείας ένοίκησιν, τάλλα δέ φησιν έξυμνών τον δοτήρα τής δωρε
άς. "Ωσπερ άν εϊ τις ύποσκίοις χωρίοις ένδιαιτώμενος, είτ ’ εύ- 
χοιτο τοϊς δμμασιν ίδεϊν τον κρείττω τήν ούσίαν τής τών στοι
χείων ύπάρχοντα τετρακτύος, τον μείζω τώ μεγέθει τής γής 
άπάσης, τόν πάντας ύπερλάμποντα τούς άστέρας' ούδέ γάρ το 

20 ήλιου μέγεθος δσον ούδέ τήν ούσίαν ήτις όφθαλμοϊς ίδεϊν εύχε
ται, άλλά τήν άκτΐνα μόνον έκείνου και τήν λαμπρότητα, μάλλον 
δέ τής λαμπρότητάς τι μέρος, όπόσον τοϊς όφθαλμοϊς αύτοΰ 
χωρητόν, τοϊς δ ’ άλλοις τόν χορηγόν έγκωμιάζει τοΰ ποθεινο- 
τάτου ταϊς δψεσι φωτός, ούτως έχει τά Μητροφάνους.

8. Δέν σώζονται τά πρακτικά τής τοπικής κατά Μεσσαλιανών συνόδου 
τοί> 390.

9. ,1<5}ΐ30 (θεολογικι*; 4). 21, J. Barbel, σ. 214* PG 36,132Β.
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δποιος δέν τό δέχεται τοϋτο είναι Μεσσαλιανός, είναι ικανή νά 
τό έπιμαρτυρήση ή έναντίον των Μεσσαλιανών σύνοδος πού 
έχει τά έξής έπί λέξει στις αποφάσεις της· «παρατηρεΐται κά- 
ποια έπιδημία τού Πατρός και τού Υιού, και ένοικεΐ στούς 
άξιους κατά τήν έπαγγελία ή θεότης, άλλά όχι κατά τή φύσι 
της»8. ’Ά ς προσμαρτυρήση όμως και ό θεολογικώτατος άπό 
τούς Γρηγορίους πού λέγει, στο δεύτερο λόγο Περ'ι του Υίοΰ, 
«Χριστός όνομάζεται γιά τή θεότητα· διότι αύτή είναι χρίσις 
τής άνθρωπότητος, πού δέν άγιάζει όπως στούς άλλους Χρι
στούς διά τής ένεργείας, άλλά διά τής παρουσίας όλου τού 
χρίοντος»9. Βλέπεις ότι όλα θεώνονται κατά τήν ένέργεια, όχι 
κατά τήν ούσία ούτε κατά τήν ύπόστασι βέβαια, διότι έκεΐνο 
είναι τό γνώρισμα τού δεσποτικού προσλήμματος; Έσύ λοιπόν 
έπειδή θεοποιείς διά τής θείας ούσίας και όχι διά τής θείας 
ένεργέας, θά μάς δείξης πολλούς όμοθέους καί Χριστούς αύτού 
τού είδους, άλλ’ όχι ό θεόληπτος μελωδός Μητροφάνης. Άλλά 
ζητεΐ μέν τήν ένοίκησι διά τής χάριτος καί ένεργείας, τά άλλα 
δέ τά λέγει έξυμνώντας τόν δοτήρα γιά τή δωρεά. Συμβαίνει 
κάτι παρόμοιο μέ κάποιον πού, ένώ διαβαίνει σέ βαθύσκιους 
τόπους, θά εύχόταν νά ίδή μέ τά μάτια του τόν άνώτερο κατά 
τήν ούσία τής τετράδος των στοιχείων, τόν μεγαλύτερο στο μέ
γεθος άπό όλη τή γή, τόν ύπερλάμποντα άπό όλα τ’ άστέρια* 
αύτός όμως δέν εύχεται νά ίδή μέ τά μάτια του ούτε πόσο είναι 
τό μέγεθος τού ήλίου, άλλά μόνο τήν άκτΐνα καί τήν λαμπρότη
τα έκείνων, μάλλον δέ ένα μέρος τής λαμπρότητος, όσο χωρεΐ 
στούς όφθαλμούς του, ένώ μέ τά άλλα λόγια έγκωμιάζει τόν 
χορηγό τού ποθητού στίς όψεις φωτός· έτσι είναι ό ύμνος τού 
Μητροφάνους10.

10. Ή θέωσις του άνθρώπου δέν γίνεται μέ τήν ένοίκησι σ’ αυτόν τής θείας 
ουσίας, άλλά μέ τή θεία χάρι καί τή θεοποιό ένέργεια. Μόνο στό σώμα του Χρί
στου έγινε τελεία ή ένοίκησις τής θείας «ρύσεως καί έθέωσε τό δεσποτικό πρόσ- 
λημμα.
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84 'Ότι δ ’ ούκ άλλο παρά το Πνεϋμά τό άγιον ή άγιό της, 
τεθεολόγηται καλώς. Ούδέ γάρ ή κυριότης, ούό’ ή άπλότης, 
ούδ’ ή άΐδιος ζωή και Αφθαρσία, ούδέ τό άκτιστον φώς, ούδέ τό 
φοβερδν και δίκαιον και φιλάνθρωπον, εί δέ βούλει και τό

5 άόρατον καί άπειρον και άνεζιχνίαστον και των άλλων έκαστον 
άπάντων, άλλο παρά το Πνεύμα τό άγιόν έστι. Μόνον γάρ ταυτ’ 
έχει φύσει πάντα κατά τον είπόντα Παύλον, «ό μακάριος και 
μόνος δυνάστης, ό μόνος έχων άθανασίαν, φώς οίκών άπρόσι- 
τον», καί διά τούτο ούκ άλλο παρά τον Θεόν τούτων έκαστον 

ίο έστιν. Ού μην διά τούτο τούτων έκαστον ούσία Θεού. Πολλάς 
γάρ άν ούσίας έχοι, τής κυριότητος διαφερούσης τής άγιότητος 
καί τής άπλότητος άμφοτέρων τε τούτων καί αύτής τής φύσεως 
καί των τριών αυθις, μάλλον δέ καί των τεττάρων, τής άφθαρ- 
σίας· καί έπί των άλλων όμοίως. Καλώς όντως οί πατέρες 

15 ένεργείας μέν άκτιστους πλείστας είναι διδάσκουσι θεού, την δ ’ 
ύπερουσιότητα έκείνην ής αύται, μίαν.

85 Καί μην ούδέ ή διάνοια παρά τον νουν έτερον έστίν άλλ' 
ούχί παρά τοΰτο ούσία τού νοΰ ή διάνοια. Δήλος δ ' έστι κάντεΰ- 
θεν ό ‘Ακίνδυνος τφ  Εύνομίω σύμφωνων. Οΰτω γάρ φησι κά-

20κείνος, «ούκ άλλο τό άγέννητον παρά τον Πατέρα’ μόνος γάρ 
άγέννητος. Ούκοΰν τοΰτ' έστιν ούσία του Πατρός, τό άγέννητον' 
εί τις τοίνυν καί τό γεννητόν άκτιστόν φησιν, ή δύο θεούς άκτι
στους φανερός έστι δοζάζων ή ένα σύνθετον έκ δύο τούτων». 
Ήμεϊς δ' ύπεναντίως Εύνομίφ τε καί Ακινδύνφ τό τε άγέννη- 

25 τον μόνφ τφ Πατρί προσμαρτυροδμεν καί την άγιότητα καί κυ
ριότητα καί τά τοιαντα μόνφ Πατρί, Υίφ, καί Πνεύματι, τού
των δ' έκαστον ούσίαν ού τιθέμεθα Πατρός, Υίοΰ καί Πνεύμα-
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84 'Ότι δέ ή άγιότης δέν είναι τίποτε άλλο παρά τό άγιο 
Πνεύμα, έχει θεολογηθή καλώς. "Αλλωστε ούτε ή κυριότης 
ούτε ή άπλότης ούτε ή άΐδια ζωή και άφθαρσία ούτε τό άκτι
στο φώς ούτε τό φοβερό και δίκαιο και φιλάνθρωπο, άν δέ θέ- 
λης και τό άόρατο και άπειρο και άνεξιχνίαστο και το καθένα 
άπό όλα τά άλλα, δέν είναι τίποτε άλλο παρά τό άγιο Πνεύμα. 
Διότι μόνο αύτό έχει όλα τούτα έκ φύσεως σύμφωνα μέ τον 
Παύλο πού είπε, «ό μακάριος και μόνος δυνάστης, ό μόνος πού 
έχει άθανασία, πού κατοικεί άπρόσιτο φώς»11, και γι’ αύτό τό 
καθένα άπό αύτά δέν είναι τίποτε άλλο παρά ό θεός. ’Όμως 
δέν είναι γιά τό λόγο τούτο τό καθένα τους ούσία τού θεού. 
Διότι ό θεός θά είχε πολλές ούσίες, άφού ή κυριότης διαφέρει 
άπό τήν άγιότητα, ή άπλότης άπό αύτές τις δύο και άπό τή 
φύσι, και ή άφθαρσία πάλι άπό τις τρεις, μάλλον δέ άπό τις 
τέσσερις· καί ομοίως γιά τά άλλα. Πράγματι καλώς οί Πατέρες 
διδάσκουν ότι ένέργειες μέν τού θεού ύπάρχουν πολλές, έκεί- 
νη όμως ή ύπερουσιότης στήν όποία άνήκουν αύτές είναι μία.

85 Έξ άλλου ούτε ή διάνοια δέν είναι τίποτε άλλο άπό τόν 
νού· άλλ’ όμως γιά τόν λόγο τούτο δέν είναι ούσία τού νού ή 
διάνοια. Είναι φανερό ότι καί σ’ αύτό τό σημείο ό ’Ακίνδυνος 
συμφωνεί μέ τόν Εύνόμιο. Διότι έτσι λέγει κι’ έκεΐνος· «δέν εί
ναι άλλο παρά ό Πατήρ τό άγέννητο· διότι μόνο αύτός είναι 
άγέννητος. Αύτό έπομένως σημαίνει ότι ούσία τού Πατρός εί
ναι τό άγέννητο· όποιος λοιπόν δέχεται καί τό γεννητό άκτι
στο, είναι φανερό ότι δέχεται ή δύο άκτιστους θεούς ή ένα 
σύνθετο άπό αύτούς τούς δύο». Έμεΐς όμως άντίθετα άπό τόν 
Εύνόμιο καί τόν Ακίνδυνο άποδίδομε τό άγέννητο στόν Πατέ
ρα μόνο καί τήν άγιότητα καί κυριότητα καί τά παρόμοια μόνο 
στόν Πατέρα, τόν Υίό καί τό Πνεύμα, άλλά τό καθένα τους δέν 
τό θεωρούμε ούσία του Πατρός, τού Υίού καί τού Πνεύματος,

11. Λ  ' Τ ιμ . 6 , 15- 16.
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τος, ώσπερ ούδε τό άγέννητον ουσίαν του Πατρός' έπει και ό τά 
θεΐα σοφός Δαμασκηνός, «ού τά άποφατικά», φησί, «μόνα, 
άλλά και όσα καταφατικώς λέγομεν έπι Θεού, ού την φύσιν 
άλλά τά περι την φύσιν δηλοΐ, κάν άγαθόν, κάν σοφόν, κάν δί- 

5 καιον, κάν άλλο τι εϊπης, ού φύσιν λέγεις θεού, άλλά τά περι 
την φύσιν».

86 'Όπως δ ’ ούσίαν έχειν ό ύπεράγαθός τε και ύπερούσιος 
την άγαθότητα λέγεται και φύσιν τον άγιασμόν, ένταυθά τε καί 
άλλαχοϋ πολλαχοΰ πρότερον διευκρινήσαμεν. Και ή πάσης γάρ 

1ο έπωνυμίας έπέκεινα έκείνη φύσις μεταλαμβάνει τάς τών ένερ- 
γειών προσηγορίας άπό τούτων καλουμένη ζωή, άγαθότης, φώς 
κα\ άπλώς πάντα' κάπι τών ένεργειών ευροι τις άν την τής φύ- 
σεως έπωνυμίαν. Έπει γάρ και αύτό το τής φύσες και τής ού- 
σίας όνομα κυρίως ούκ έστι τής ύπερουσιότητος έκείνης, ώς 

15 καί ό θεοφάντωρ Διονύσιός φησιν -αυτη γάρ παντάπασιν άνώ- 
νυμος ώς ύιιερώνυμος-, έσθ' όπου χρώνται τή προσηγορίφ 
ταύτη κάπ'ι τών φυσικών οί θεόσοφοι πατέρες, ώς кал ό Θεολό
γος Γοηγόριός φησί που τών έπών

«ήδε γάρ έστιν άνακτος έμου φύσις, όλβον όπάζειν»,
20 τουτέστι φυσικώς πρόσεστι θεώ τό εύ ές τά μάλιστα ποιεϊν' ού 

γάρ τό διδόναι φύσις ότφοϋν, ώσπερ ούδε τό λαμβάνειν. Ό τοί- 
νυν είς νονν τό του λόγου βάπτων και μη προσπάσχων ήχοις 
κα\ φθόγγοις και συλλαβαϊς άνοήτως, έφίστησι και συνίησι τί τό 
βούλημα του γράφοντος.
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όπως δεν θεωρούμε ούτε τό αγέννητο ούσια τού Πατρός12, 
έπειδή και ό σοφός στα θεία Δαμασκηνός λέγει, «όχι μόνο τά 
άποφατικά άλλα και όσα άποδίδομε καταφατικά στον θεό  
δηλώνουν όχι τη φύσι άλλά τά γύρω άπό τη φύσι, είτε άγαθό 
είτε σοφό είτε δίκαιο είτε κάτι άλλο είπής, δέν ονομάζεις τη 
φύσι τού θεού άλλά τά γύρω άπό τη φύσι»13.

86 Πώς δέ λέγεται ότι ό ύπεράγαθος καί ύπερούσιος έχει ού- 
σΐα την άγαθότητα και φύσι τον άγιασμό, τό διευκρινήσαμε και 
έδώ και σέ πολλά άλλα μέρη προηγουμένως. Καί έκείνη ή φύ- 
σις πού είναι πέρα άπό κάθε έπωνυμία μεταλαμβάνει όνομασίες 
των ένεργειών, καλουμένη άπό αύτές ζωή, άγαθότης, φώς καί 
όλα γενικώς· καί στις ένέργειες μπορεΐ κανείς νά εύρη τήν 
έπωνυμία τής φύσεως. Επειδή δηλαδή τό όνομα κι’ αύτής τής 
φύσεως καί τής ούσίας δέν είναι κυρίως τής ύπερουσιότητος 
έκείνης, όπως λέγει και ό θεφάντωρ Διονύσιος -διότι αύτή εί
ναι έντελώς άνώνυμη καί ύπερώνυμη- κάπου κάπου χρησιμο
ποιούν αύτήν τήν προσηγορία, όπως λέγει καί ό θεολόγος 
Γρηγόριος κάπου στά ποιήματά του*

«τούτη είναι ή φύσις τού άνακτός μου, νά χορηγή εύδαιμονία14,

δηλαδή φυσικώς ένυπάρχει στο θεό  ώς ίδιότης τό νά ένεργή 
μεγάλως· διότι σέ κανένα δέν είναι φύσις τό νά δίδη, όπως ού
τε τό νά λαμβάνη. Εκείνος λοιπόν πού βυθίζει τό λόγο στό 
νού καί δέν άσχολείται μέ ήχους καί φθόγγους καί συλλαβές 
έπιπολαίως, άντιλαμβάνεται καί κατανοεί ποιά είναι ή θέλη- 
σις τού γράφοντος.

12. Ό  Εύνόμιος Ισχυριζόταν δτι ουσία του Πατρός είναι ή άγεννησία, του 
δέ ΥίοΟ ή γέννησις, έχομένως ή ουσία τού Υίού όχι μόνο διαφέρει τής ούσίας του 
Πατρός, άλλ' είναι και έντελώς άντίθετη.

13. "Εκόοσις όρθοόόξου χίστεως 1,4, Ρϋ 94,800ΒΟ.
14. ~Επη δογματικά 4, 84, Ρ θ  37,422Α.



320 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

ΚΕΦΑΛΑ ΙΟΝ ΙΗ

"Οτι έξ ών ό 'Ακίνδυνος γράφει και φρονεί όρατήν 
καθ’ έαυτήν είναι κατασκευάζει την ουσίαν

τού Θεού

87 Άλλά γάρ, δπερ πρότερον είπον, Άκινδύνφ, και τοΐς αύτού 
λόγοις έζ άνάγκης συμβαίνει καΟ ’ εαυτόν λέγειν τόν Θεόν όρα- 
τόν. Επειδή γάρ έστι κατά τους Θεηγόρους άληθινή θεού Θεω
ρία, Μωσής τε και Παύλος και οί κατ' έκείνους Θεόπται άλη-

5 Θώς είδον τον Θεόν κατά τόν μέγαν Βασίλειον, και κατά τον 
Κρήτης φωστήρα ίερδν Άνδρεαν «ό Χριστδς υπερβαλλόντως 
έπι τού όρους έζήστραψεν, ου τότε γενόμενος έαυτού διαυγέστε
ρος ή ύψηλότερος, άπαγε, άλλ ’ δπερ кал πρότερον ήν τοΐς τε- 
λουμένοις των μαθητών και μυουμένοις τά ύψηλότερα κατά

ΐοάλήθειαν Θεωρούμενος». Ό δ ’ Ακίνδυνος ούσίαν τούτον είναι 
μόνον τίθεται και κατ’ αύτήν άρα θεωρεΐσθαι παρά των άλη- 
θώς θεωρούντων δογματίζει, τούτο δέ έστι μάλιστα τδ καθ’ 
έαυτόν' άλλά και κατ’ αύτήν μετέχεσθαί τε και όνομάζέσθαι, έν- 
δημεϊν τε καί άποδημεΐν οϊεται Θεόν, τοΐς αυτού λόγοις άκολού-

15 θως, άλλά μή πανταχού παρόντα και πάντα πληρούντα κατ’ ού
σίαν έπιφαίνεσθαι και ένεργεϊν δποι τε και δπως βούλεται και 
τοΐς θεωμένοις τε και χωρούσιν άναλόγως.

88 Ήμεϊς δέ και ούσίαν ϊσμεν έχοντα τδν Θεδν ήμών, άπερι- 
νόητόν τε καί άνέκφραστον πάντη τε και πάσι και άεί, άλλά και

20 άπλότητα. και ταύτην άκτιστον, ήτις φύσει μεν πρόσεστιν αύτφ, 
φύσις δε αύτού ούκ έστιν, άγαθότητά τε και σοφίαν και δύναμιν
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 18

Ό τι ό 'Ακίνδυνος μέ όσα γράφει και φρονεί καθιστά 
την ούσία του θεού όρατή καθ’ έαυτήν

87 Αλλά βέβαια, όπως είπα προηγουμένως, συνέπεια των λό
γων τού Άκινδύνου είναι νά λέγη τόν θεό  όρατό καθ’ έαυτόν. 
Επειδή δηλαδή κατά τούς θεηγόρους ύπάρχει άληθινή θεωρία, 
ό δέ Μωυσης και ό Παύλος και οί όμοιοι μ’ έκείνους θεόπτες 
είδαν άληθινά τόν θεό κατά τόν μέγα Βασίλειο και κατά τόν 
φωστήρα τής Κρήτης ίερόν ’Ανδρέα «ό Χριστός άστραψε 
ύπερβολικά έπάνω στο όρος, χωρίς νά γίνη τότε διαυγέστερος 
και ύψηλότερος έαυτού, κάθε άλλο, άλλά θεωρούμενος ό,τι 
ήταν και προηγουμένως άπό τούς τελειωμένους άληθινά τά 
ύψηλότερα μαθητάς»1. Ό  ’Ακίνδυνος όμως δέχεται ότι αύτός 
είναι μόνο ούσία καί άρα δογματίζει ότι κατά τήν ούσία θεω
ρείται άπό τούς άληθινά θεωρούντας, καί αύτή είναι κυρίως τό 
καθ' αύτόν· άλλά καί κατ’ αύτήν νομίζει ότι μετέχεται καί όνο- 
μάζεται, ένδημεΐ καί άποδημεΐ ό θεός, σύμφωνα μέ τούς λό
γους του, άλλά δέν έπιφαίνεται καί δέν ένεργεΐ, ώς πανταχού 
παρών καί τά πάντα πληρών κατ’ ούσίαν, όπου καί όπως θέλει, 
καί άναλόγως πρός τούς θεωρούντας καί χωρούντας τον.

88 Έμεΐς όμως γνωρίζομε ότι ό θεός μας και ούσία έχει, 
έντελώς άκατάληπτη καί άνέκφραστη σέ όλους καί πάντοτε, 
άλλά καί άπλότητα, καί μάλιστα άκτιστη, ή όποία φυσικώς μέν 
προσυπάρχει σ’ αύτόν, φύσις του όμως δέν είναι, καθώς έπίσης

1. Είς Μεταμόρφωση, Ρ ϋ  97,948ΑΒ.
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καί τάλλα δσα περι αυτόν Θεωρείται кал άπό των κτισθέντων 
ύπ’αύτού νοείται. «Σοφίας γάρ», φησί, «και τέχνης και δυνάμε- 
ως, άλλ’ ούχι τής ούσίας αύτής ένδεικτικά έστι τα ποιήματα και 
ούόέ αύτήν πάσαν του δημιουργού την δύναμιν άναγκαίως παρί- 

5 στησι. Πρός τε τον έν τη κτίσει βλέποντες κόσμον έννοιαν ού 
τής ούσίας άλλα τής σοφίας τού πάντα σοφώς πεποιηκότος 
άνατυπούμεθα. Κάν τής ήμετέρας ζωής την αιτίαν άναλογισώ- 
μεθα, πάλιν διά τούτου του τρόπου τής άγαθότητος, ού τής ού
σίας, έν περινοίφ γινόμεθα». Πρός δε τούτοις πιστεύομεν αύτόν 

Ю έχειν και λαμπρότητα, μόνοις τοϊς άξίοις καθάπερ προανεφάνη 
Θεατήν και μεθεκτήν.

89 "Οτι δε τοϊς φύσει περι τον θεόν έναρίθμιός έστι και αύτη, 
πειθέτω σε Γρηγόριος ό Νύσσης γράφων έντω Κα τ '  Ε ύν ο- 
μ ί ο υ πρώτω, «ούχι άκτΐνα τον Υίόν έξ ήλιου τού Πατρός 

15 νοήσομεν, άλλ’ έζ άγεννήτου ήλιου άλλον ήλιον όμού τή τού 
πρώτου έπινοίη. γεννητώς αύτφ συνεκλάμποντα και κατά πάν
τα ώσαύτως έχοντα, κάλλει, δυνάμει, λαμπηδόνι, μεγέθει, λαμ- 
πρότητι και πάσιν άπαξ τοϊς περι τον ήλιον θεωρουμένοις».
!Αλλά καί ό μέγας Αθανάσιος κατάλογον ποιησάμενος τών περι 

20 την τού θεού ούσίαν άϊδίως θεωρουμένων кал τό φώς έκεί- 
νοις συγκατέλεζε και πρό τούτων αύτός ο μέγας Παύλος, ώς ό 
Νύσσης θειος παρίστησι Γρηγόριος, Π ε ρ ι  τ ή ς κ α τ ά  Χ ρ ι 
σ τ ι α ν ο ύ ς  τ ε λ ε ι ό τ η τ ο ς  π ρ ό ς  Ό λ ύ μ π ι ο ν γρά
φων. ΜΩστε τοις ήμϊν πρεσβευομένοις άκολούθως ένι και έκ 

25 τών περι αύτόν όράν κα) άληθώς όράν θεόν. Ό δε τυφλός περι

2. Ρωμ. 1.20.
3. Μ. Βασιλείου, Α'ατ ‘ Εννομΐον 2. 32, PG 29,648Α έ.
4. ///»Λ; Μνόμιον /. W. Jaeger 1, 180* PG 45,416BC.
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και άγαθότητα, σοφία, δύναμι και τά άλλα όσα άπαντώνται 
γύρω του· και άπό έκεΐνα πού έκτισε νοείται2. Διότι, λέγει, «τά 
ποιήματα είναι ένδεικτικά σοφίας, τέχνης και δυνάμεως, άλλ’ 
όχι τής ϊδιας τής ούσίας, και δέν παριστάνουν άναγκαίως όλη 
τή δύναμι τού δημιουργού καθ’ έαυτήν. Και όταν άτενίζωμε 
πρός τον κόσμο τής δημιουργίας έντυπωνόμαστε τήν έννοια 
όχι τής ούσίας άλλά τής σοφίας αύτού πού κατεσκεύασε τά 
πάντα σοφώς. Κι’ άν άναλογισθούμε τής ζωής μας τήν αιτία, 
πάλι με τον τρόπο τούτον κατανοούμε τήν άγαθότητα, όχι τήν 
ούσία3». Έπι πλέον πιστεύομε ότι έχει και λαμπρότητα, πού, 
όπως έδείχθηκε προηγουμένως, είναι θεατή και μεθεκτή μόνο 
άπό τούς άξιους.

89 "Οτι δέ και ή λαμπρότης συμπεριλαμβάνεται στά φυσικώς 
γύρω άπό τόν θεό προσόντα, άς σέ πείση ό Γρηγόριος Νύσ- 
σης πού γράφει στόν πρώτο λόγο Κατ' Εύνομίου, «νά μή θεω- 
ρήσωμε τόν Υιό ώς άκτινα πού έκπέμπεται άπό τόν Πατέρα 
σάν ήλιο, άλλά ώσάν άπό άγέννητον ήλιο άλλον ήλιο, πού 
έκλάμπει μαζι μέ αύτόν γεννητώς μέ τήν έπίνοια τού πρώτου 
και είναι κατά πάντα ώσαύτως, κάλλος, δύναμι, λαμπηδόνα, μέ
γεθος, λαμπρότητα καί όλα γενικώς όσα παρατηρούνται στόν 
ήλιο»4. Αλλά και ό μέγας Αθανάσιος, στόν κατάλογο πού συν
έταξε γιά τά γύρω άπό τήν ούσία τού θεού άιδίως παρατηρού
μενα, συμπεριέλαβε μαζι μ’ έκεΐνα τό φώς5, και πριν άπό αύ- 
τούς ό μέγας Παύλος6, όπως τό παρουσιάζει ό θείος Γρηγόριος 
Νύσσης γράφοντας πρός τόν ’Ολύμπιο Περί τής κατά Χριστια
νούς τελειότητος7. ’Ώστε σύμφωνα με τις πεποιθήσεις μας είναι 
δυνατό και άπό τά γύρω του νά βλέπωμε και άληθινά νά βλέ- 
πωμε τόν θεό. Ό  τυφλός όμως γιά τό όντως φώς, είναι και

5. Είς τόν Ευαγγελισμόν (ψευδ.) 3, Ρ ϋ  28,9200.
6. Λ ’ Τιμ. 6,16.
7. Περι τελειότητος, \ν. 8, 1, σ. 187-188· Ρ ϋ  46,2640.
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τό όντως φως, και περί τα τής άληΟείας κηρύγματα κωφός 
έστν διό μετά την «έξ άντιΟέτων», ώς οϊεται, «συντεθειμένην 
Θεότητα», φησίν, «ά νυν άκούομεν τις άκήκοεν;», ώς άν пар’ 
ήμών πρώτων πυνθανόμενος, ά κατά τήν αύτοΰ πονηράν 

5 γνώμην νομίζει πονηρά.

90 Τοιγαροον ένταΰθα τού λόγου γενομένοις ήμΐν, διεξοδικώτε- 
ρον και έφεξής προθέσθαι χρεών τάς των άγιων φωνάς, άφ ’ ών 
ήμΐν μεν συντηρείται το κατ εύσέβειαν άπερίτρεπτον, κατ’ 
άμφω τοις πατράσιν όμολογοϋσιν, οί όέ διαβάλλονετς τήν άλή- 

10 θειαν συνήγαγον και συνέθηκαν, κατά μίμησιν των πώποτε πε- 
φηνότων έξάρχων τής αύτοΐς όμοιας κακοδοξίας, τήν δυσηχή 
ταύτην δοκοΰσαν τοις άκεραιοτέροις φωνήν. Τό γάρ ταΐς ένερ- 
γείαις πλείω λέγειν τον ένα θεόν ή τήν μίαν θεότητα, καλώς 
μεν νοούμενον πρός ήμών έστι, κακώς δε νοούμενον, έκ κτι- 

15 ατών δηλονότι και άκτιστων, και μή κατά τό αίτιον και αίτια- 
τόν, άλλα κατά τό κτιστόν και τό άκτιστον, ύπερκείμενον και 
μή, πόρρω τής ήμετέρας εύσεβείας έστί, και των πρός ήμάς άν- 
τιλεγόντων τούτο τό δόγμα φανερώς, μάλλον δε τό συνειληγμέ- 
νον σφίσι κέρδος κα\ δν έκαρπώσαντο καρπόν άπό τής πρός 

20 ήμάς δαιμονιώδους τε καϊ μανικής ένστάσεως.

Άλλ’έπανιτέον είς τήν ύπόσχεσιν και προοιστέον διεξοδι- 
κώτερον έστιν άς των θεόπνευστων ρήσεων, ώς &ν γένηται κα
ταφανές τίσιν αύται συνή,δουσι και τίσι πολεμοΰσιν οί καθ' 
ήμών μεμηνότες.
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κωφός για τά κηρύγματα τής άληθείας. Και γι’ αύτό μετά τήν 
«άπό άντίθετα συντεθειμένη θεότητα», όπως νομίζει, λέγει, 
«αύτά πού άκούομε τώρα, ποιός τά έχει άκούσει;», σάν νά τά 
πληροφορήται άπό μάς γιά πρώτη φορά, αύτά πού κατά τήν πο
νηρή γνώμη του νομίζει πονηρά.

90 ’Αφού λοιπόν έφθάσαμε σέ τούτο τό σημείο τού λόγου, 
πρέπει στο έξης νά προβάλωμε λεπτομερέστερα τις ρήσεις τών 
άγιων Πατέρων, μέ βάσι τις όποιες σ’ έμάς συντηρείται ή στα- 
θερότης τής εύσεβείας, καθώς συμφωνούμε μέ τούς Πατέρες 
καί κατά τά δύο, οί δέ διαβολεΐς τής άληθείας συνήγαγαν καί 
συνέθεσαν, μιμούμενοι τούς έξάρχους τής όμοιας μέ αύτούς 
κακοδοξίας πού έμφανίσθηκαν άπό παλαιά, αύτή τή φωνή πού 
στούς άκεραιοτέρους φαίνεται παράτονη. Τό νά λέγη κανείς 
ότι ό ένας θεός ή ή μία θεότης κατά τις ένέργεις είναι πολλοί, 
καλώς έννοούμενο συμφωνεί μ’ έμάς, κακώς δέ έννοούμενο, 
δηλαδή μέ τήν έννοια ότι άποτελεΐται άπό κτιστά καί άκτιστα, 
κι’ όχι κατά τό αίτιο καί τό αίτιατό, άλλά κατά τό κτιστό καί τό 
άκτιστο, ύπερκείμενα καί μή, είναι μακριά άπό τήν εύσέβειά 
μας, καί όλοφάνερα άνήκει σ’ αύτούς πού άντιλέγουν σ’ έμάς 
τούτο τό δόγμα, ή μάλλον τό κέρδος πού άπέκτησαν κι’ ό καρ
πός πού έμάζευσαν άπό τή δαιμονιώδη καί μανιακή άντίθεσι 
έναντίον μας.

Άλλ’ άς έπανέλθωμε στήν ύπόσχεσι καί άς άναφέρωμε 
διεξοδικώτερα μερικές άπό τις θεόπνευστες ρήσεις, γιά νά γίνη 
όλοφάνερο μέ ποιούς συμφωνούν αύτές καί μέ ποιούς πολε
μούν οί έναντίον μας μαινόμενοι.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ιθ

Μαρτυρίαι τών άγίων ότι ή θεία ενέργεια, ης και ή θε- 
ότης έστι προσηγορία, και τής θείας ουσίας διενή- 

νοχε και ύπόστασις ούκ έστι και άκτιστός έστι· 
καϊ ώς ό συνάγων έκ τούτου σύνθετον είναι 

τόν θεόν όμόδοξός έστι τφ Εύνομίφ

91 'Ότι μέν οίν άκτιστος έστιν ή υπερούσιος ούσία του 
θεου, ήκιστα δεόμεθα μαρτυριών δτι δε εί καϊ ύπερώνυμός 
έστιν άλλα καί θεότης όνομάζεται κατά τόν είπόντα, «ό ών 
καί ό θεός μάλλον πως τής οόσίας όνόματα», τών πάσι 
δήλων καί τοις ήμϊν άντιλέγουσι συνωμολογημένον. 'Ότι δε 
κα\ ή δύναμις και ή ένέργεια του θεου άκτιστος διατελεϊ και 
τής ούσίας διενήνοχεν, ώδ’ &ν γνοίημεν. Φησι γάρ ό τα θεϊα 
πολύς Δαμασκηνός έν τφ πεντηκοστά) ένάτω κεφαλαίω · «εί 
μία του δεσπότου Χριστού ή ένέργεια, ή κτιστή έσται ή άκτι
στος' μέσον γάρ τούτων ούκ έστιν ένέργεια ώσπερ ούδε φύ- 
σις. Εί ούν κτιστή, κτίστην δηλώσει φύσιν εί δε άκτιστος, 
Ακτιστον μόνην χαρακτηρίσει ούσίαν. Δει γάρ πάντως κατάλ
ληλα ταΐς φύσεσιν είναι τα φυσικά' άδύνατον γάρ έλλιπούς 
φύσεως ΰπαρζιν είναι. Ή δε κατά φύσιν ένέργεια ού τών

1. Γρηγορίου θεολόγου, Λο}Ός 30 (θεολογικος 4), 18, J. Barbel, σ. 206 
16. 125C.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 19

Μαρτυρίες των άγίων ότι ή θεία ενέργεια, της όποίας 
ονομασία είναι και ή θεότης, και άπό τη θεία ούσία 
διαφέρει και ύπόστασις δέν είναι και άκτιστη είναι* 

και ότι όποιος άπό αύτό συνάγει ότι ό θεός εΐναι 
σύνθετος εΐναι όμόδοξος του Εύνομίου

91 Ό τι λοιπόν ή ύπερούσια ούσία τού θεού είναι άκτιστη, 
έλάχιστα χρειαζόμαστε μαρτυρίες* ότι δέ, άν και είναι ύπερώ- 
νυμη άλλά και θεότης όνομάζεται κατά τόν είπόντα, «ό ών και 
ό θεός είναι κάπως μάλλον της ούσίας όνόματα»1, αύτό είναι 
άπό τά σέ όλους φανερά και παραδεκτό άπό τούς έναντίον μας 
άντιλέγοντας. 'Ό τι δέ και ή δύναμις και ή ένέργεια τού θεού 
είναι άκτιστη και διαφέρει άπό τήν ούσία, θά τό γνωρίσομε 
άπό τούτο2. Πράγματι ό πολύς στά θεΐα Δαμασκηνός λέγει στό 
πεντηκοστό ένατο κεφάλαιο* «άν ή ένέργεια τού δεσπότη Χρι
στού είναι μία, ή κτιστή θά είναι ή άκτιστη* διότι μέση στά δύο 
αύτά δέν ύπάρχει ένέργεια, όπως ούτε φύσις. "Αν λοιπόν είναι 
κτιστή, θά δηλώση κτιστή φύσι* άν δέ άκτιστη, θά χαρακτηρί
ση μόνο άκτιστη ούσία. 'Οπωσδήποτε τά φυσικά ιδιώματα πρέ
πει νά είναι κατάλληλα μέ τίς φύσεις* διότι είναι άδύνατο νά 
ύπάρχη έλλιπής φύσις. Ή δέ κατά φύσι ένέργεια δέν είναι άπό

2. Περί του θέματος τούτου πραγματεύεται ό Παλαμάς καί στό πέμπτο κε
φάλαιο του παρόντος λόγου.
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έκτος ύπάρχει, και δήλον ότι ούτε είναι ούτε γινώσκεσθαι 
την φύσιν δυνατόν άνευ τής κατά φύσιν ένεργείας».

92 Εν δε τφ  πρώτω των !Α ν τ ι ρ ρ η τ ι κ ώ ν  ό μέγας 
Βασίλειος' «εί μέν ούδεν δλως κατ’ έπίνοιαν ό Εύνόμιος θε-

5ωρεϊ, ϊνα μη όόξη άνθρωπίναις τόν Θεόν σεμνύνειν προση- 
γορίαις, πάντα όμοίως ούσίαν όμολογήσει τά έπιλεγόμενα τφ  
Θεφ. Πώς ούν ού καταγέλαστον τό δημιουργικόν ούσίαν εί
ναι λέγειν, τό προνοητικόν πάλιν ούσίαν, τό προγνωστικόν 
πάλιν ώσαύτως, και άπαξαπλώς πάσαν ένέργειαν ούσίαν τί- 

ΐοθεσθαι; Και εί ταΰτα πάντα πρός Εν σημαινόμενον τείνει, 
άνάγκη πάσα ταυτόν άλλήλοις δύνασθαι τά όνόματα, ώς έπι 
των πολυωνύμων, όταν Σίμωνα και Πέτρον και Κηφάν τόν 
αύτόν λέγωμεν. Ούκουν ό άκούσας τό άναλλοίωτον του 
Θεοΰ πρός τό άγέννητον ύπαχθήσεταν και ό άκούσας τό άμε- 

15 ρές πρός τό δημιουργικόν άπενεχθήσεταν και ταύτης τί &ν 
γένοιτο τής συγχύσεως άτοπώτερον, άφελόμενον την ιδίαν 
έκάστου των όνομάτων σημασίαν, άντινομοθετεϊν τη τε 
κοινή χρήσει καί τή διδασκαλία του Πνεύματος;». Ό δε μέ
γας Αθανάσιος την άρειανικήν μανίαν άποσοβών «ού κατ’ άλ- 

20 λην» φησί, «κα) άλλην πρόνοιαν ό Πατήρ και Υιός έργάζεται, 
άλλά κατά μίαν και την αύτήν ούσιώδη τής θεότητος ένέρ- 
γειαν». ΤΑρ' ού φανερώς ένταΰθα οί άγιοι και διαφέρειν τής ού- 
σίας και άκτιστον εϊναί φασι την θείαν ένέργειαν;

93 ~Οτι γε μην και ή θεότης ούκ ούσίας έστιν άλλ’ ένερ- 
25 γείας όνομα, πολλαχόθεν μέν, μάλλον δέ πανταχόθεν τής θε-

οπνεύστου Γραφής περιαγγελλόμενον άκούομεν. Τρεις δ' 
όμως και τούτου μάρτυρες προκομιζέσθωσαν των έπι μνήμην 
ήκόντων. Φησι τοίνυν ό μακάριος Αναστάσιος ό του Σιναίου

3. ”Εκόοσις όρθι)όόξον πίστεως 3, 15, Ρϋ 94, 10560. Πρβλ. Μαξίμου 
Όμολογητού, Ζήτησιν μετά Πύρρον. Ρϋ 91, 341ΑΒ(Γ.
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τά έκτός, και είναι φανερό ότι δέν είναι δυνατό ούτε νά ύπάρχη 
ούτε νά γνωρίζεται χωρίς την κατά φύσι ένέργεια»3.

92 Στον πρώτο !Αντιρρητικό ό Μέγας Βασίλειος λέγει, «&ν ό 
Εύνόμιος δέν παραδέχεται τίποτε καθόλου κατ’ έπίνοια, για νά 
μή φανή ότι μεγαλύνει τον θεό με άνθρώπινες προσηγορίες, 
πρέπει νά όμολογήση τά λεγόμενα γιά τον θεό είναι όλα 
όμοίως ούσία. Πώς λοιπόν δέν είναι καταγέλαστο τό νά λέγω- 
με ότι τό δημιουργικό είναι ούσία, τό προνοητικό πάλι ούσία, 
τό προγνωστικό παρομοίως, και γενικώς κάθε ένέργεια νά την 
θεωρούμε ούσία; Κι’ άν όλα αύτά τείνουν πρός μιά σημασία, 
είναι άνάγκη τά όνόματα νά έχουν την ίδια έννοια, όπως έπί 
τών πολυωνύμων, όταν λέγωμε τό ίδιο πρόσωπο Σίμωνα και 
Πέτρο και Κηφά. Επομένως όποιος άκούση τό άναλλοίωτο 
τού θεού θά όδηγηθή πρός τό άγέννητο* κι’ όποιος άκούση τό 
άμερές θά προχωρήση πρός τό δημιουργικό- και τί θά μπορού
σε νά θεωρηθή άτοπώτερο άπό αύτή τή σύγχυσι, άφαιρώντας 
~ήν ιδιαίτερη σημασία κάθε όνόματος ν’ άντινομοθετή κατά 
τής κοινής χρήσεως καί κατά τής διδασκαλίας τού Πνεύμα
τος;»4. Ό  δέ μέγας ’Αθανάσιος άντικρούοντας τήν άρειανική 
μανία λέγει, «δέν έργάζεται κατά άλλη καί άλλη πρόνοια ό Πα
τήρ καί ό Υιός, άλλά κατά μία καί τήν ίδια ούσιώδη ένέργεια 
τής θεότητος»5. Άραγε δέν ισχυρίζονται σαφώς έδώ οί άγιοι 
ότι ή θεία ένέργεια καί διαφέρει τής ούσίας καί άκτιστη είναι;

93 ’Ό τι βέβαια καί ή θεότης δέν είναι όνομα ούσίας άλλ’ 
ένεργείας, άκούομε νά διακηρύσσεται άπό πολλά σημεία, μάλ
λον δέ άπό όλα τά σημεία τής θεόπνευστης Γραφής. "Ας προσ- 
αχθούν όμως καί γΓ αύτό τό θέμα τρεις μάρτυρες άπό έκεί- 
νους πού έρχονται στή μνήμη μας. Λέγει λοιπόν ό μακάριος

4. Κατ' Εύνομίον 1, 8, Ρ β  29, 528ΒΟ.
5. Είς τόν Εύαγγ&λισμόν (ψευδ.) 5, Ρ ϋ  28,924Β.
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όρους' «ή Θεός προσηγορία πρόδηλον ότι ενεργητική τυγχάνει, 
ού γάρ αότήν τήν του Θεοΰ ουσίαν ήμΐν παρίστησιν (άδύνατον 
γάρ ταύτην γνώναι), άλλά μόνην τήν θεωρητικήν αύτοΰ ένέρ- 
γειαν δηλοϊ το Θεός». Ό δέ θειος Γρηγόριος ό Νύσσης Π ρ ό ς  

5 ’Α β λ ά β ι ο ν  γράφων «τό Θεός», φησίν, «όνομα ένεργείας 
έστι δηλωτικόν παρά γάρ τό θέειν πανταχοΰ, ή θεάσθαι, ή αϊ- 
θειν τήν μοχθηρίαν ήτυμολόγηται. Καθό δε μία και Απαράλλα
κτος έν τοις τρισιν ή είρημένη ένέργεια, μία και θεότης, και είς 
Θεός έν τρισιν ύποστάσεσιν. Έπι γάρ τής άκτιστου Τριάδος ούκ 

ίο έστιν εύρεϊν όνομα δηλοΰν τήν φύσιν αυτής». Και πάλιν ό αύτός, 
«Θεός, ένεργοΰντα δηλοΐ, θεότης δε ένέργειαν. Ούδέν δέ των 
τριών ένέργεια, άλλά μάλλον ένεργοϋν έκαστον αυτών».

94 Ό δέ μέγας Βασίλειος τώ ίατρφ έπιστέλλων Εύσταθίω 
«ή τής ένεργείας», φησί, «ταυτότης έπι Πατρός τε και Υίοΰ 

15 και άγιου Πνεύματος δείκνυσι σαφώς το τής φύσεως άπα- 
ράλλακτον, ώστε κάν φύσιν σημαίνη τό τής θεότητος όνομα, 
κυρίως κα) τφ άγίω Πνεύματι τήν προσηγορίαν έφαρμόζε- 
σθαι ταύτην ή τής ούσίας κοινότης συντίθεται. Άλλ' ούκ οίδ’ 
όπως έπι τήν τής φύσεως ένδειξιν τήν προσηγορίαν τής θεό- 

2θτητος φέρουσιν οι πάντα κατασκευάζοντες, ώσπερ ούκ άκη- 
κοότες παρά τής Γραφής, ότι χειροτονητή φύσις ού γίνεται. 
Μωσής δέ των Αιγυπτίων έχειροτονήθη θεός, οΰτω πρός 
αύτόν είπόντος του χρηματίζοντος, ότι 4θεόν σε δέδωκα τφ 
Φαραώ \ Ούκοϋν έζουσίας τινός, είτε έποπτικής είτε ένεργη- 

25 τικής, ένδειξιν ή προσηγορία φέρει- ή δέ θεία φύσις έν πάσι
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Αναστάσιος ό άπό τό Σιναίο Όρος· «ή όνομασία θεός είναι 
προδήλως ένεργητική, διότι δεν μάς παριστάνει την ίδια την 
ούσία τού θεού (είναι αδύνατο νά την γνωρίση αύτήν κανείς), 
άλλα μόνο τη θεωρητική του ένέργεια δηλώνει ό θεός»6. Ό  
δέ θειος Γρηγόριος Νύσσης, γράφοντας Πρός Άβλάβιον, λέγει, 
«τό όνομα θεός είναι δηλωτικό ένεργείας· διότι έτυμολογείται 
άπό τό θέειν παντού ή τό θεασθαι, ή τό αϊθειν τήν μοχθηρία7. 
Έφ’ όσον δέ μία καί άπαράλλακτη είναι στα τρία ή άναφερθεί- 
σα ένέργεια, μία είναι καί ή θεότης, κι’ ένας θεός σέ τρεις 
ύποστάσεις. Έπί τής άκτιστης Τριάδος δέν είναι πράγματι δυ
νατό νά εύρεθή όνομα πού δηλώνει τή φύσι της». Καί πάλι ό 
ϊδιος λέγει, «ό όρος θεός δηλώνει τον ένεργοΰντα, θεότης τήν 
ένέργεια. Κανένα δέ άπό τά τρία δέν είναι ένέργεια, άλλα μάλ
λον τό καθένα τους είναι ένεργοϋν»8.

94 Ό  δέ μέγας Βασίλειος γράφοντας πρός τον ιατρό Εύστά- 
θιο, λέγει, «ή ταυτότης τής ένεργείας έπί Πατρός καί Υιού καί 
άγίου Πνεύματος δεικνύει σαφώς τό άπαράλλακτο τής φύσεως, 
ώστε κι’ &ν άκόμη τό όνομα τής θεότητος σημαίνη φύσι, ή 
κοινότης τής ούσίας συμφωνεί ότι ή προσηγορία αύτή έφαρμό- 
ζεται κυρίως στό άγιο Πνεύμα. ’Αλλά δέν γνωρίζω πώς οί 
μηχανευόμενοι τά πάντα φέρουν τήν προσηγορία τής θεότητος 
σ’ ένδειξι τής φύσεως, σάν νά μή έχουν άκούσει άπό τήν Γ ρα
φή ότι χειροτονητή φύσις δέν γίνεται. Ό  δέ Μωϋσης χειροτο- 
νήθηκε θεός τών Αιγυπτίων, άφού ό άποκαλυπτής είπε πρός 
αύτόν έτσι, ότι ‘σ’ έδωσα θεό στόν Φαραώ’9. Επομένως τό 
όνομα φέρει κάποια ένδειξι έξουσίας, είτε έποπτικης είτε ένερ-

6. tW wdi2,PG89,534'.
7. θέειν, τρέχειν αΓθειν, καίειν. Τό χωρίο παρατίθεται παρεφθαρμένο.
8. Πρός Άβλάβιον περί του μή είναι τρεις θεούς, W. Jaeger 3, 1, σ. 46* PG 

45 ,124D-125A.
9. "Εξ. 7,1.
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τοΐς έπινοουμένοις όνόμασι καθό έστι μένει άσήμαντος, ώς ό 
ήμέτερος λόγος».

95 Τούτοις ήμάς όμολογουντας, προδήλως λέγονσιν ώς ή 
θεότης ού τής ούσίας, άλλα τής θείας έξουσίας καί τινων

5 έτέρων άκτιστων του θεού ένεργειών έπωνυμία καθίστηκε, 
λέγεται δ ’ έσθ’ δτε και έπι τής ούσίας, διθεΐτας οϊεται και πε- 
ριαγγέλλων ούκ άνίησιν ό χρηστός Ακίνδυνος. Και δύο σέ- 
βειν άκτιστους ήμάς ισχυρίζεται θεότητας, ού την ούσίαν μό
νην, ήν μόνην αύτός άκτιστον θεότητά φησι και μόνην αύτήν

10 είναι δοξάζει τον θεόν, άλλα και την θείαν ένέργειαν. Καί 
μην ούδέ τον Υιόν ή τό Πνεύμα φαίη άν τις εύσεβεϊν έθέλων 
την τοιαύτην άκτιστον ένέργειαν, τοΐς τε άλλος έπιστήσας 
κα\ των άδελφών καί άδελφά φρονούντων πυνθανόμενος, τό 
ένιαΐον κα) την ταυτότητα και τό άπαράλλακτον τής κοινής

15 των τριών ένερ/είας κηρυττόντων, και ώς ούδέν αύτών 
τοιαύτη ένέργεια.

96 Παρά δέ τής άνοπέρω του μεγάλου Βασιλείου φωνής 
και τούτο γέγονε καταφανές, ώς ή του Βαρλαάμ кал Άκινδύ- 
νου δόξα τής Εύνομίου διενήνοχεν ούδέν, ούσίαν είναι κάκεί-

2ο νου πάντα δογματίζοντας τά τώ θεφ  έπιλεγόμενα, καθάπερ 
ουτοι, και διά την αύτήν αιτίαν, ΐνα μη πολυθεΐφ περιπέσω- 
μεν κατά την έκείνου άφροσύνην, ή σύνθετον ήμΐν γένοιτο τό 
θειον έξ άντικειμένων συναγόμενον είς έν. Διό και τό άγέννη- 
τον έκεΐνος έλεγεν ούσίαν, ότι άκτιστον, ώσπερ ούτοι την
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γητικής* ή δέ θεία φύσις με δλα τά έπινοούμενα όνόματα μένει 
αδήλωτη κατά τήν ούσία της, όπως βεβαιώνει ή διδασκαλία 
μας»10.

95 Εμάς πού συμφωνούμε με τούτους, καθώς λέγουν προφα
νώς ότι ή θεότης δεν είναι έπωνυμία τής ούσίας, άλλά της 
θείας έξουσίας και μερικώς άλλων άκτιστων ένεργειών τού 
θεού, λέγεται δμως μερικές φορές καί έπί τής ούσίας, μάς θε
ωρεί διθεΐτες καί δέν παύει νά τό διακηρύττη παντού ό καλός 
’Ακίνδυνος. Καί ισχυρίζεται ότι έμεΐς λατρεύομε δύο θεότητες, 
όχι μόνο τήν ούσία, τήν όποία αύτός δέχεται ώς μόνη άκτιστη 
θεότητα καί φρονεί ότι μόνο αύτή είναι ό θεός, άλλά καί τή 
θεία ένέργεια. Καί δμως όποιος θέλει νά εύσεβή δέν θά μπο
ρούσε νά είπή ότι είναι τέτοια ένέργεια ούτε ό Υιός, ούτε τό 
Πνεύμα, έφ’ όσον καί στούς άλλους δώση προσοχή καί άπό 
τούς άδελφικούς καί άδελφικά φρονούντας πληροφορηθή σχε- 
τικώς, πού κηρύττουν τό ένιαΐο καί τήν ταυτότητα τής κοινής 
ένεργείας τών τριών προσώπων καί δτι κανένα άπό αύτά δέν 
είναι τέτοια ένέργεια11.

96 Άπό τήν παραπάνω ρήσι τού μεγάλου Βασιλείου έγινε καί 
τούτο φανερό, ότι ή δοξασία τού Βαρλαάμ καί τού Άκινδύνου 
δέν διαφέρει σέ τίποτε άπό τήν τού Εύνομίου, ό όποιος έπίσης 
δογματίζει ότι ούσία είναι δλα τά άποδιδόμενα στό θεό  όνό
ματα, όπως καί τούτοι καί γιά τήν ίδια αιτία, γιά νά μή περιπέ- 
σωμε σέ πολυθεΐα κατά τήν άφροσύνη έκείνου δηλαδή, ή άλ- 
λοιώς τό θειο θά μάς γίνη σύνθετο, συναγόμενα σ’ ένα άπό άν- 
τίθετα πράγματα. Γι’ αύτό έκεινος έλεγε καί τό άγέννητο ού
σία, διότι είναι άκτιστο, δπως τούτοι τήν άκτιστη ένέργεια θε

ιο. Επιστολή 189 πρδς Ευστάθιον 7-8, Οηιιΐοηηε, τόμ. 2, σ. 140* Ρϋ 32,
6930-696Α.

11. Πρόκειται κερί τών άδελφων Μ. Βασιλείου καί Γρηγορίου Νύσσης. 
Και οί δυό κατηγορσΰνταν άπό τούς Εύνομιανούς ώς διθεΐτες καί τριθεΤτες.



άκτιστον ένέργειαν ουσίαν τίθενται διότι άκτιστος. Μαρτυρή
σει δε τή προς Εύνόμιον τούτων συμφωνία και ή έκείνου 
φωνή. Γράφει yap έν τοϊς προς αυτόν Ά ν τ ι ρ ρ η τ ι κ ο ΐ ς  
ό Νύσσης θειος Γρηγόριος, «φησιν ό Εύνόμιος μηκέτι παρ' 

5 ήμών άπλοΰν είναι κατασκευάζεσθαι τον Θεόν, ώς μεταλαμ- 
βάνοντα των νοημάτων των δι' έκάστης προσηγορίας σημαι- 
νομένων και διά τής έκείνων μετουσίας συμπληροϋντα 
έαυτφ την κατά το είναι τελείωσιν».

Καλόν δέ και τής άντιρρήσεως ταύτης έπακουσαι. Φησι 
ίο γάρ, ού του θεοσόφου μεγάλου Βασιλείου μόνον ύπεραπολογού- 

μενος, άλλ ’ ούδέν ήττον και ήμών, τά αύτά παρ ’ Ά κινδύνου κα
τηγορουμένων & παρ' Εύνομίου ό θεόσοφος έκεΐνος■ φησι τοί- 
νυν «τις έξω διανοίας έστίν, ώς άκούσας διά πολλών ήμιν νοη
μάτων τάς εύσεβεΐς περι θεοΰ ύπολήψεις άθροίζεσθαι, σύνθε- 

15 τον έκ διαφόρων το θειον οϊεσθαι ή έκ μεταλήψεώς τινων 
έαυτφ συναγείρειν την τελειότητα; Εΰρετό τις καθ’ ύπόθεσιν γε

ωμετρίαν, ό δέ αύτός ούτος ύπειλήφθω και άστρονομίας εύρε- 

τής είναι, ίατρικής τε πάλιν και γραμματικής και γεηπονίας και 
άλλων τοιούτων έπιτηδευμάτων τινών. ΤΑρ * έπειδή πολλά και 

20 διάφορα τά νοήματα τών έπιτηδευμάτων περι την μίαν θεωρεί

ται ψυχήν, σύνθετος διά τοΰτο ή ψυχή νομισθήσεται; Καίτοι γε 
πλείστον διαφέρει το κατά την ίατρικήν σημαινόμενον τής 

Αστρονομικής έπιστήμης, και ή γραμματική προς την γεωμε

τρίαν οόδεμίαν κατά το σημαινόμενον την κοινωνίαν έχει, ούδ' 

2$ αν πάλιν ή ναυτιλία και ή γεηπονία ■ άλλά μην περί την μίαν ψυ

χήν έκαστου τούτων τον λόγον δυνατόν έστιν άθροισθήναι, και
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ωρούν ουσία, διότι είναι άκτιστη, θ ά  έπιβεβαιώση δέ τή συμ
φωνία τούτων πρός τον Εύνόμιο καί ή φωνή έκείνου12. Πρά
γματι γράφει στούς 'Αντιρρητικούς πρός αύτόν ό θειος Γρηγό- 
ριος Νύσσης, «λέγει ό Εύνόμιος ότι ό θεός δέν παριστάνεται 
άπό μάς νά είναι άπλός, διότι μετέχει των έννοιών πού σημαί
νονται μέ κάθε όνομα καί διά τής μετουσίας έκείνου συμπλη
ρώνει στόν έαυτό του τήν τελείωσι τής ύπάρξεώς του».

Καλό είναι ν’ άκούσωμε κι’ αύτήν τήν άντίρρησι. Όμιλεΐ 
ό Γρηγόριος, γιά ν’ άπολογηθή μόνο ύπέρ τού μεγάλου θεοσό- 
φου Βασιλείου, άλλ’ έπίσης καί γιά μάς, πού κατηγορούμαστε 
άπό τόν Ακίνδυνο τά ίδια πού κατηγορεΐτο άπό τόν Εύνόμιο ό 
θεόσοφος έκεΐνος. Λέγει λοιπόν «ποιός είναι έξω άπό τά λογι
κά, ώστε, άκούοντας ότι οί περί θεού εύσεβεΐς άντιλήψεις 
συνάγονται άπό πολλές έννοιες νά νομίζη ότι τό θειο είναι σύν
θετο άπό διάφορα στοιχεία ή ότι έξασφαλίζει τήν τελειότητά 
του άπό τή μετοχή μέ ώρισμένα στοιχεία; "Ας ύποτεθή ότι κά
ποιος έφεϋρε τή γεωμετρία καί ότι ό ίδιος είναι εύρετής καί 
τής άστρονομίας, καθώς έπίσης τής ιατρικής καί τής γραμματι
κής καί τής γεωπονίας καί άλλων άκόμη έπιτηδευμάτων τούτου 
τού είδους. ΤΑρα, έπειδή είναι πολλά καί διάφορα τά νοήματα 
τών έπιτηδευμάτων πού παρατηρούνται στή μία ψυχή, θά θεω- 
ρηθή γΓ αύτό τό λόγο σύνθετη ή ψυχή; Βέβαια διαφέρει πολύ 
ή σημασία τής ιατρικής άπό τήν άστρονομική έπιστήμη, καί ή 
γραμματική δέν έχει τίποτε τό κοινό μέ τή γεωμετρία κατά τή 
σημασία, ούτε ή ναυτιλία καί ή γεωπονία έπίσης. Άλλ’ όμως 
είναι δυνατό νά συναθροισθή γύρω άπό τήν μιά ψυχή ή έννοια 
του καθενός άπό αύτά τά έπιτηδεύματα, καί ή ψυχή δέν γίνεται

12. "Οπως κατά τόν Εύνόμιο δ,τι άκτιστο είναι ούσία θεού, έτσι καί κατά 
τούς τώρα αίρετικούς, άν οί ένέργειες τού θεού είναι άκτιστες, είναι καί ουσίες 
τού θεού.
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ού διά τοΰτο πολυσύνθετος ή ψυχή γίνεται, ούδε πάντα τά όνό- 
ματα των έπιτηδευμάτων πρός εν σημαινόμκνον άνακιρνάται. 
Εί τοίνυν 6 άνθρώπινος νους διά τοσούτων όνομάτων των περι 
αύτόν λεγομένων ούδεν εις την Απλότητα βλάπτεται, πώς άν τις 

5 οίηθείη τον Θεόν, εί σοφός και δίκαιος και άγαθός και άΐδιος 
καί πάντα τά θεοπρεπή καλοιτο όνόματα, εί μή μία πάσι νομι- 
σθείη τοΐς όνόμασι σημασία, ή πολυμερή γίνεσθαι ή έκ μετου- 
σίας τούτων το τέλειον έαυτφ συναγείρειν τής φύσέως;».
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πολυσύνθετη γι’ αύτό τό λόγο ούτε άναμιγνύονται σε μια σημα
σία όλα τά όνόματα των έπιτηδευμάτων. *Άν λοιπόν ό άνθρώ- 
πινος νους δέν βλάπτεται στήν άπλότητά του κατά τίποτε, άν 
και τόσα όνόματα άποδίδονται σ’ αύτόν, πώς θά μπορούσε κα
νείς νά νομίση ότι ό θεός, μέ τό νά καλήται σοφός καί δίκαιος 
καί άγαθός καί άΐδιος καί κάθε άλλο θεοπρεπές, άν δέν θεωρη- 
θή μιά ή σημασία σέ όλα τά άνόμοια, ή γίνεται πολυμερής ή 
άπό τή μετουσία τούτων τελειοποιεί τή φύσι του;».
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ К

~Οτι και τοϊς Έλλησιν όμόόοξός έστιν ό 'Ακίνδυνος 
καϊ αοτφ τφ  Έπικούρφ· και ώςέξών ό Π α λα μάς 

φάσκει εϊς άποφαίνεται Θεός, άπλοΰς και 
άσύνθετος, εν μιή. θεότητι

97 Αλλ’ ούχι τφ Εύνομίω μόνω κατά τοΰθ’ όμόδοξος ό 
!Ακίνδυνος, άλλα καί τοϊς "Ελλησιν αύτοϊς. Και μάρτυς ό έν 
φιλοσόφοις μάρτυς Ιουστίνος, αύτος μέν φάσκων «μη τφ εί
ναι δημιουργεϊν τον θεόν, άλλα τφ βούλεσθαν και γάρ εϊς 

5ών κα\ άπλους και μονοειδής, διαφόρων ουσιών έστι ποιη
τής», τους δέ "Ελληνας προάγων λέγοντας, «ούκ οίητέον 
ώσπερ έν ήμΐν άλλο μέν έστι το είναι, άλλο δε το βούλεσθαι, 
οδτω καί έν τφ θεφ. "Ο γάρ έστι και βούλεται, και δ βούλε
ται κα\ έστι, και ούδεμία διαίρεσις έπι του θεοΰ διά τό αύτο- 

ΐοπάρακτον είναι τον θεόν' ώστε καί την διαίρεσιν του είναι 
πρός τό βούλεσθαι έπι του θεοΰάπορριπτέον». ΎΑρ' ού τοΰτ’ 
αύτό φησι καί ό Ακίνδυνος ρήμασιν ού τοΐς αύτοϊς; Ή γάρ 
βουλή ένέργειά έστι θεοΰ. Ώς ουν οί "Ελληνες φασι μή είναι 
διαίρεσιν έπι θεοΰ ούσίας καί βουλής, οΰτω και αύτός, μάλ- 

15 λον δέ καί περιεκτικώτερον, ούκ είναι διαίρεσιν ούσίας και 
ένεργείας έπι θεοΰ. Καί ώς έκεϊνοι πάλιν λέγουσιν, «ό θεός
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 20

"Οτι ό 'Ακίνδυνος είναι όμόδοξος και μέ τούς 'Έλληνες 
και μέ τόν ίδιο τον ’Επίκουρο, και ότι άπό όσα λέγει 

ό Παλαμας άποδεικνύεται ένας θεός, απλός και 
άσύνθετος, σέ μια θεότητα

97 Άλλα στο θέμα τούτο ό Ακίνδυνος δέν είναι μόνο μέ τόν 
Εύνόμιο όμόδοξος, άλλα και μ’ αύτούς τούς Έλληνες. Και μάρ- 
τυς είναι ό μεταξύ των φιλοσόφων μάρτυς Ιουστίνος. Αύτός 
μέν λέγει «ότι ό θεός δέν δημιουργεί μέ τήν ούσία άλλα μέ τη 
βούλησν διότι, ένώ είναι ένας και άπλός και μονοειδής, είναι 
ποιητής διαφόρων ούσιών»1. Φέρει δέ τούς "Ελληνες νά λέ
γουν «δέν πρέπει νά νομίζωμε ότι, όπως σ’ έμάς άλλο είναι ή 
ούσία και άλλο ή βούλησις, έτσι και στό θεό· στό θεό  άντι- 
θέτως, είναι τό ίδιο ούσία και βούλησις. Πράγματι δ,τι είναι 
και θέλει, και δ,τι θέλει και είναι, και καμμιά διαίρεσις δέν 
ύφίσταται στό θεό, διότι αύτός είναι αύτοπάρακτος* ώστε έπι 
τού θεού πρέπει ν* άπορρίψωμε τή διαίρεσι τής ούσίας άπό τή 
βούλησι»2. ΤΑρα δέν λέγει τό ίδιο άκριβώς πράγμα και ό Ακίν
δυνος μέ άλλα λόγια; Διότι ή βουλή είναι ένέργεια τού θεού. 
"Οπως λοιπόν οί Έλληνες λέγουν δτι στό θεό  δέν ύπάρχει 
διαίρεσις μεταξύ ούσίας καί βουλής, έτσι λέγει κι’ αύτός, και 
μάλιστα έντονώτερα, ότι στό θεό  δέν ύπάρχει διαίρεσις μετα
ξύ ούσίας και ένεργείας. Κι* όπως πάλι λέγουν έκεΐνοι «ό θεός

1. Ερωτήσεις χριστιανικό.) ηρός ~Ελληνας 3,2, Ρ ϋ  6,1433Β.
2. Ιουστίνου, Ερωτήσεις χριστιανικαι ηρός ~Ελληνας 3, 1, ΡΟ 6, 14280 

καί 14290.
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δ έστι και βούλεται και δ βούλεται και έστιν», όντως αύτός, 
«ό Θεός ούκ ένεργείςι ένεργεϊ, άλλα τη έαντον ούσίφ> ■ το γάρ 
«δ έστι» και ή ούσία το αύτό. Τί ποθ’ ούτος διά τούτων κα- 
τασκενάζων; Λδιάφορον είναι τη ούσίςί την ένέργειαν, ώς 

5 έκεϊνοι τή ούσίη. την βουλήν άλλά και πολνπλασιάζων 
έαντφ τήν δνσσέβειαν έκείνων δ γάρ είπον έκεϊνοι έπι τής 
βονλής, τοΰτ’ αύτός φησιν έπι πάσης ένεργείας Θείας. Άλλ' ό 
τής άληθείας μάρτνς τήν έλληνικήν άνασκενάζων δόξαν, και 
κατά τής Άκινδύνον ταύτης δόξης ποιείται τον άγώνα. Φησι 

Ю γάρ, «τον Θεόν έχοντος ούσίαν μέν πρός ΰπαρξιν, βούλησιν δε 
πρός ποίησιν, ό άπορρίπτων ούσίας τε και βονλής τήν δια
φοράν, ταντόν δ ’ είπεΐν ούσίας τε και ένεργείας τήν διαφο
ράν, και τήν ΰπαρξιν άπορρίπτει τον Θεον και τήν ποίησιν 
ΰπαρξιν μέν τήν αύτον, ποίησιν δε τών ούκ όντων».

98 Αληθώς άρ’ έλέγομεν ώς άνασκενή έστι κοινή και σα
φής άρνησις Θεον το Άκινδύνον δόγμα, και οϊόν τις παγις ή 
βρόχος τονς αύτφ περιπεσόντας πρός άθεΐαν σνμποδίζον. 
Νυν δέ και τόν τών Έπικονρείων αύτοματισμόν ύπό τον σο
φού μάρτνρος σννεισάγων έξελήλεγκται περιφανώς. Τοδτο 

20 δ' όντως άπορραπίσας ό μάρτνς οίκειονται παρρησία διά 
τών έξης τό ήμέτερον, οΰτω γράφων «έτι τό βούλεσθαι ή 
ούσία έστίν, ή πρόσεστι τή ούσίψ άλλ ' εί μεν ούσία έστίν, 
ούκ έστιν ό βονλόμενος, εί δε πρόσεστι τη ούσίςι, έξ άνάγκης 
άλλο καί άλλο έστίν. Ούκ έστι γάρ τό δν και τό προσόν ταν- 

25 τόν». Και πάλιν, «εί άλλο τό ύπάρχειν και άλλο τό έννπάρ- 
χειν, καί νπάρχει μέν τον Θεον ή ούσία, έννπάρχει δέ τή ούσίφ
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δ,τι είναι και θέλει, και δ,τι θέλει και είναι», έτσι κι’ αύτός, «ό 
θεός δέν ένεργεΐ μ’ ένέργεια, άλλα μέ την ουσία του»* διότι τό 
«δ,τι είναι» και ή ούσία είναι τό ίδιο πράγμα. Τί θέλει αύτός νά 
δείξη μέ αύτά; Ό τ ι ή ένέργεια είναι άδιάφορη άπό τήν ούσία, 
όπως έκεΐνοι λέγουν τη βουλή άπό τήν ούσία. ’Αλλά και πολ
λαπλασιάζει στόν έαυτό του τή δυσσέβεια έκείνων διότι δ,τι 
είπαν έκεΐνοι γιά τή βουλή, τούτο τό λέγει αύτός γιά κάθε θεία 
ένέργεια. ’Αλλά ό μάρτυς τής άληθείας, άνασκευάζοντας τήν 
έλληνική δοξασία, άγωνίζεται και έναντίον αύτής τής δοξα
σίας. Πράγματι λέγει, άφού ό θεός έχει ούσία γιά τήν ΰπαρξι 
και βούλησι γιά τήν ποίησι, δποιος άπορρίπτει τή διαφορά ού- 
σίας και βουλής, μέ άλλα λόγια τή διαφορά ούσίας και ένερ- 
γείας, άπορρίπτει και τήν ΰπαρξι τού θεοϋ και τή δημιουργία’ 
ύπαρξι μέν τή δική του, δημιουργία δέ των ούκ δντων»3.

Σωστά λοιπόν έλέγάμε δτι ή δοξασία τού ’Ακινδύνου είναι 
κοινή άνασκευή και σαφής άρνησις του θεού, σάν παγίδα και 
βράχος πού σπρώχνει τούς περιπεσόντας σ’ αύτό πρός τήν 
άθεΐα. Τώρα δμως έχει έλεγχθή όλοφάνερα άπό τόν σοφό μάρ
τυρα δτι είσηγεΐται και τή θεωρία περί αύτομάτου γενέσεως 
τών ’Επικούρειων. Κι’ άφού έτσι άπέκρουσε τούτο ό μάρτυς 
άποδέχεται μέ παρρησία τήν άποψί μας διά τών έπομένων λό
γων, γράφοντας έτσι* «τό βούλεσθαι ή είναι ούσία ή προσυ- 
πάρχει στήν ούσία* άλλ’ δν είναι ούσία δέν ύπάρχει ό βουλόμε- 
νος, δν δμως προσυπάρχη στήν ούσία, άναγκαίως είναι διαφο
ρετικό τό ένα άπό τό άλλο. Πράγματι τό δν και τό προσόν δέν 
είναι τό ίδιο πράγμα»4. Καί πάλι, «δν άλλο είναι τό ύπάρχειν 
κι’ άλλο τό ένυπάρχειν, καί ύπάρχει μέν ή ούσία τού θεού, ένυ- 
πάρχει δέ στήν ούσία ή βουλή, άλλη άρα είναι ή ούσία του

3. Αύτόθι 3, 1, Ρσ  6,14290
4. Αύτόθι 3,2, Ρ ϋ  6 ,1433Β.
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ή βουλή, άλλη άρα ή ούσία του Θεού και άλλη ή βουλή». Και 
αύθις, «εί πολλά μέν βούλεται ό Θεός, πολλά δε οόκ έστιν, οόκ 
άρα ταυτόν παρά τφ Θεφ τό είναι και τό βούλεσθαι». Και 
πάλιν, «ή ούσία τού Θεου τό μή είναι ούσία ού δέχεται, ή δε 

5 βουλή του Θεου δέχεται τομή βούλεσθαι’ οίον, έβούλετο ό Θεός 
ποιήσαι ένα ήλιον, δεύτερον ήλιον ούκ έβούλετο ποιήσαν άλλη 
άρα ή ούσία του Θεου και άλλη ή βουλή».

99 Τί ούν, άρ' ότι διενήνοχεν ή θεία βουλή τής του Θεου ού- 
σίας, τοΐς κτιστοϊς έναρίθμιος έσται; 'Άπαγε τής κακονοίας. 

/0 Άκτιστων δ ’ άμψοτέρων δντων, έπειδήπερ άλλο και άλλο έστί, 
διθεΐφ περιπέπτωκεν ό τούτο λέγων; "Απαγε τής άναιδούς και 
άσχήμονος και βλαβεράς φλυαρίας. Αλλ' έχει τις είπεϊν, εί μή 
μαίνοιτο κατά Σαβέλλιον, ώς ό Υιός ή τό Πνεύμα τό άγιον ή 
άκτιστος αντη του Θεου ένέργειά έστιν; Ονμενουν τούτων γάρ 

ΐ5ούδέν άνούσιον ούδ' άνυπόστατον. Ή δέ θεία βουλή, καθάπερ 
ένταΰθα παρέστησεν ό σοφός τής άληθείας μάρτυς, ούκ ούσία 
έστίν, άλλα πρόσεστι τη ούσίψ ούδ’ έν ίδίφ ύποστάσει άλλ' έν 
τη ούσία θεωρείται τοΐς εύσεβώς θέλουσι φρονεϊν. Έπει δ ' αύ 
μήτε θεία ούσία μήθ' ύπόστασίς έστιν, άλλα τη ούσία και ταΚ 

20 κατ' αύτήν ύποστάσεσιν ένθεωρεϊται, σύνθετον παρά τούτο δεί- 
κνυται τό Θειον; Αλλά καί τούτο τής έλληνικής έριδός έστι. Кал 
γάρ έκείνων λεγόντων, «εί έχει ό Θεός ύπόστασιν ύπάρχουσαν 
καί βουλήν ένυπάρχουσαν και Υιόν ύπάρχοντα, πώς έκ τοσού- 
των συγκείμενος άπλους όνομάζεται;», πάλιν ό σοφός μάρτυς

5. Αυτόθι3 , 1 , ρ σ 6,1432Α.
6. Αυτόθι 3,2, Ρ ϋ  6 , 1433Β.
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θεού καί άλλη ή βουλή»5. Και έπίσης, «&ν ό θεός βούλεται 
πολλά, αύτός όμως δεν είναι πολλά, άρα δεν είναι τό ϊδιο στο 
θεό τό είναι καί τό βούλεσθαι»6. Καί πάλι, «ή ούσία τού θεού 
δεν δέχεται τό νά μή είναι ούσία, ή δε βουλή τού θεού δέχεται 
τό νά μή βούλεται· παραδείγματος χάριν, ό θεός ήθελε νά κα- 
τασκευάση έναν ήλιο, δεύτερο ήλιο όμως δέν ήθελε νά κατα- 
σκευάση- άρα άλλη είναι ή ούσία τού θεού καί άλλη ή βου
λή»7.

99 Τί λοιπόν; άραγε, έπειδή ή βουλή τού θεού διαφέρει άπό 
τήν ούσία τού θεού, πρέπει νά συγκαταλέγεται στά κτιστά; 
Αύτό άποτελεΐ άποφευκτέα κακόνοια. ’Αφού δε καί τά δύο εί
ναι άκτιστα, έπειδή είναι άλλο τό ένα καί άλλο τό άλλο, όποιος 
λέγει τούτο έχει περιπέσει στήν διθεΐα; Τί άναιδής καί άσχημη 
καί βλαβερή φλυαρία! Μπορεΐ όμως νά είπή κανείς, άν δέν έχη 
τή μανία τού Σαβελλίου, ότι ό Υιός ή τό άγιο Πνεύμα είναι 
αύτή ή άκτιστη ένέργεια τού θεού; Καθόλου. Διότι κανένα άπό 
αύτά δέν είναι άκούσιο καί άνυπόστατο. Ή δέ θεία βουλή, 
όπως παρέστησε έδώ ό σοφός μάρτυς τής άληθείας, δέν είναι 
ούσία άλλά προσυπάρχει στήν ούσία8· ούτε άπαντάται σέ ιδιαί
τερη ύπόστασι άλλά μέσα στήν ούσία, γιά όσους θέλουν νά 
φρονούν εύσεβώς. Έπειδή πάλι ούτε θεία ούσία ούτε ύπόστα- 
σις είναι, άλλά παρατηρείται μέσα στήν ούσία καί στις κατά 
τήν ούσία ύποστάσεις, άπό αύτό παρουσιάζεται σύνθετο τό 
θείο; ’Αλλά καί τούτο άνήκει στήν έλληνική διδασκαλία. Διότι, 
ένώ έκεΐνοι λέγουν, «&ν έχη ό θεός ύπόστασι ύπάρχουσα καί 
βουλή ένυπάρχουσα και Υίόν ύπάρχοντα, πώς άφοϋ άποτελεΐ- 
ται άπό τόσα στοιχεία όνομάζεται άπλός;»9, πάλι ό σοφός μάρ-

7. Αύτόθι 3,1, Ρϋ  6 ,1432Α.
8. Αύτόθι 3,2, Ρσ 6 ,1433Β.
9. ’Αποκρίσεις πρός όρθοδόζους (ψευδ.) 144, ΡΟ 6,13960.
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άπολογούμενός φησιν «ό Θεός, ώσπερ όλος έστι πανταχοδ και 
δλος έν έκάστω και όλος έφ ' έαυτοδ, και τούτου την πίστιν έχο- 
μεν, οδτω και το άπλονν αύτοδ' δλον Υιός έστι, και δλον Υίόν 
έχον έστι, καί δλον βουλή έστι, και δλον βουλήν έχον έστίν ού 

5 γάρ έστι κατά τήν κτιστήν φύσιν ό Θεός, ώστε το εϊναι αύτδν 
καί τό έχειν νοηθήναι έν συνθέσει, άλλ ’ ώς ύπερ τήν φύσιν έστιν 
ών, οδτω και τό είναι αύτόν και τό έχειν ύπερ τήν σύνθεσιν».



τυς λέγει απολογούμενος* «ό θεός, όπως όλος ύπάρχει παντού 
και όλος στό καθένα και όλος καθ’ έαυτόν, και έχομε την πίστι 
γι’ αύτό, έτσι και τό άπλό του* όλο είναι Υίός καί όλο Υιόν 
έχει καί όλο είναι βουλή καί όλο βουλή έχει* διότι ό θεός δέν 
είναι σάν τήν κτιστή φύσι, ώστε τό είναι καί τό έχειν σ’ αύτόν 
νά νοηθή κατά σύνθεσι, άλλά, όπως είναι ών ύπεράνω τής φύ- 
σεως, έτσι καί τό είναι καί τό έχειν είναι σ’ αύτόν ύπεράνω τής 
συνθέσεως»10.

ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ Β \ 20, 99

10. Αυτόθι.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΑ

~Ετι παράστασις ότι ή άκτιστος δύναμις, ης και ή 
θεότης προσηγορία καθέστηκεν, ούτε ουσία έστιν 

οΰθ* ύτιόστασις και πρός τό μίαν είναι 
θεότητα ούκ εμποδίζει

100 Νόει μοι τοίνυν τά θεΐα θεοπρεπώς, άλλά μη κάκεϊνα τής 
καθ’ ήμάς φυσικής άκολουθίας έξήπται νόμιζε. Τής γάρ δυνα
τής ήμϊν θεογνωσίας και θεολογίας μη άφιστάμενοι τοΐς έπι των 
κτιστών κειμένοις όνόμασι κάπί τών άκτιστων χρώμεθα. Καθ ’ 

5 ημάς δε διακεϊσθαι τά θεΐα νομίζομεν ήκιστα καί ρήμασιν άν- 
θρωπίνοις, έπειδήπερ άλλως ούκ έχομεν, ταΰτ ’ έξαγγέλλοντες, 
κατά διάνοιαν ϊσμεν τών ανθρωπίνων ύψηλότερα παθών ούδ’ 
όσον είπεΐν.

Ικανά μ'εν ούν και ταύτα την Άκινδύνου στηλιτεΰσαι κα
ί ο κόνοιαν και ήμάς άπαλλαξαι τών έγκλημάτων. Ού χείρον δ ’ 

όμως και περι δυνάμεως όλίγ’ άττα προενεγκεϊν. Φησι τοίνυν ό 
μέγας Άθνάσιος' «ένα θεόν έν τρισιν ύποστάσεσι θεολογούμεν, 
μίαν έχοντα την ούσίαν και την δύναμιν και την ένέργειαν και 
όσα άλλα περί την ούσίαν θεωρείται Θεολογούμενα και ύμνού- 

15 μενα». Ό δε τά θεΐα σοφός Δαμασκηνός «ούκ έστι», φησι, «τά 
ύποστατικά ύπόστασις, άλλά χαρακτηριστικά ύποστάσεως- ού- 
κούν και τά φυσικά ού φύσις, άλλά χαρακτηριστικά φύσεως». 
«Φυσικά δέ φαμεν», φησι πάλιν ό αύτός, «τά θελήματα και τάς 
ένεργείας* λέγω δέ αύτην την θελητικήν και ένερτηγικήν δύνα- 

:ο μιν, καθ’ ήν θέλουσι καί ένεργοΰσι τά θέλοντα καί ένεργοϋντα».
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 21

Παραπέρα άπόδειξις ότι ή άκτιστη δύναμις, της όποίας 
όνομασία είναι και ή θεότης, ούτε ουσία είναι ούτε 

ύπόστασις και δέν εμποδίζει τό νά είναι 
μία θεότης

100 Νά έννοής λοιπόν τά θεία θεοπρεπώς, άλλά νά μή νομί- 
ζης δτι κι’ έκεΐνα έξαρτώνται άπό τήν ανθρώπινη φυσική άκο- 
λουθία. Πράγματι, χωρίς ν’ άπομακρυνώμαστε άπό τή δυνατή 
σ’ έμάς θεογνωσία καί θεολογία, χρησιμοποούμε καί γιά τά 
άκτιστα τά όνόματα πού ύπάρχουν γιά τά κτιστά. Δέν νομίζομε 
καθόλου δτι τά θεΐα διάκεινται δπως τά δικά μας, τά έκφράζο- 
με δέ μέ άνθρώπινα λόγια, έπειδή δέν είναι δυνατό νά γίνη άλ- 
λοιώς' κατά διάνοια δμως γνωρίζομε δτι είναι ύπεράνω τών άν- 
θρωπίνων παθών σέ βαθμό πού δέν μπορεΐ νά περιγραφή.

’Αρκετά είναι καί αύτά γιά νά στηλιτεύσουν τήν κακόνοια 
τού Άκινδύνου καί ν’ άπαλλάξουν έμάς άπό τήν κατηγορία. 
Δέν είναι δμως άσχημο τό ν’ άναφέρωμε μερικά καί περί τής 
δυνάμεως. Λέγει λοιπόν ό μέγας ’Αθανάσιος* «ένα θεό  δεχό
μαστε σέ τρεις ύποστάσεις, πού έχει μιά ούσία καί δύναμι καί 
ένέργεια καί όσα άλλα παρατηρούνται γύρω άπό τήν ούσία θε
ολογούμενα καί ύμνούμενα»1. Ό  δέ σοφός στά θεϊα Δαμασκη
νός λέγει, «τά ύποστατικά δέν είναι ύπόστασις, άλλά χαρακτη
ριστικά ύποστάσεως· έπομένως καί τά φυσικά δέν είναι φύσις, 
άλλά χαρακτηριστικά φύσεως». «Φυσικά λέγομε», λέγει πάλι" 
ό ίδιος, «τά θελήματα και τίς ένέργειες* έννοώ τήν Ιδια τή θέ- 
λησι καί τήν ένεργητική δύναμι κατά τήν όποία θέλουν καί

1. Είς τον Εύαγγελισμόν (ψευδ.) 2, Ρ ϋ  28,920Β.
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Καί άλλαχου περιεκτικώτερον ό αύτός θεολογών «και δσα δε 

λέγομεν», φησίν, «έπί θεού καταφατικώς, ού την φύσιν, άλλα 

τα περί την φύσιν δηλοΓ καν άγαθόν, καν δίκαιον, καν σοφόν, 

κ&ν άλλο τι είπης, ού φύσιν λέγεις θεού, άλλα περί την φύσιν».

101 Ό δε Νύσσης θεορρήμων Γρηγόριος έν τώ Π ε ρ ί  τ ε- 
λ ε ι ό τ η τ ο ς  λόγφ περί του μεγάλου Παύλου φησίν, δτι 

«πάντα τα περι την θείαν φύσιν Θεωρούμενα λέγων ειρήνην 

και δύναμιν και ζωήν και δικαιοσύνην και φως και άλήθειαν 
κα\ τά τοιαΰτα, τόν περι αύτής έκείνης λόγον άληπτον είναι

ίο παντελώς διωρίσατο, είπών μήτε έωρασθαί ποτε τόν θεόν, 
μήτε όφθήσεσθαν ‘δν είδε’ γάρ, φησίν, ‘άνθρώπων ούδείς, 

ούδέ ίδεΐν δύναται’».

102 'Ότι δέ καί θεότης ή θεοποιός δύναμις καλείται Διονύ
σιος ό μέγας διδασκέτω γράφων, «αύτοθεότητά φαμεν, άρχικώς

15 μέν καί θεϊκώς καί αίτιατικώς την ύπερούσιον άρχήν καί αίτίαν, 
μεθεκτώς δέ την έκδιδομένην έκ Θεον του άμεθέκτου προνοη
τικών δύναμιν, την αύτοθέωσιν, ής τά δντα μετέχοντα, ένθεά 
έστί τε καί λέγεται». Την μέν ούν προνοητικήν ούτος καί θεο- 
ποιόν, ό δέ Νύσσης θειος Γρηγόριος καί την θεατικήν δύναμιν

20 θεότητα καλεΐ, Π ρ ό ς Ά ν ο μ ο ί ο ν ς  γράφων, «ού την φύ
σιν, άλλα την θεατικήν δύναμιν ή της θεότητος προσηγορία πα~ 
ρίστησι». Μικρόν δ ’ άνωτέρω καί περί την φύσιν είναι φησί την 
δύναμιν, καί την φύσιν κατά τό άφραστον καί άπρόσιτον ύπερ- 
βαίνειν αύτήν, «ήμεις ίσμεν», λέγων, «δτι ή θεία φύσις δνομα

25 σημαντικόν ούκ έχει, άλλ ’ εί τι καί λέγεται, είτε παρά τής άν-

2. Έκδοσις όρθοόόξον κιστεως 3, 14, Ρϋ  94,1036Α.
3. “Εκδοσις όρθοδόζου πίστεως 1,4, Ρ ϋ  94,800ВС.
4. А ' Τιμ. 6,16.



ένεργοϋν τά θέλοντα και τά ένεργοϋντα»2. Και άλλου λέγει ό 
ίδιος θεολογώντας περιεκτικώτερα, «και όσα λέγομε περί τού 
θεού καταφατικώς δέν δηλώνουν τή φύσι άλλά τά γύρω άπό τη 
φύσι· είτε άγαθό είτε δίκαιο είτε σοφό είτε κάτι άλλο είπής, 
δέν δηλώνεις τή φύσι τού θεού, άλλά τά γύρω άπό τή φύσι».3.

101 Ό  δέ θεορρήμων Γρηγόριος Νύσσης στον Περϊ τελειότη- 
τος λόγο του λέγει περί τού μεγάλου Παύλου, ότι «ένώ ώνόμα- 
σε όλα τά γύρω άπό τή φύσι άπαντώμενα ειρήνη και δύναμι και 
ζωή και δικαιοσύνη και φώς και άλήθεια και τά παρόμοια, ώρι- 
σε έντελώς άκατάληπτο τό λόγο γιά τήν ίδια τή θεία φύσι, 
άφού είπε ότι ό θεός ούτε έχει ποτέ ίδωθή ούτε θά ίδωθή* ‘τον 
όποιο’, λέγει, ‘κανένας άνθρωπος δέν είδε ούτε μπορεΐ νά 
ίδή’4»5.

102 'Ό τι δέ ή θεοποιός δύναμις καλείται καί θεότης, τό διδά
σκει ό μέγας Διονύσιος, γράφοντας, «αύτοθεότητα λέγομε, άπό 
άρχική μέν καί θεϊκή καί αιτιατική άποψι τήν ύπερούσια άρχή 
καί αιτία, άπό μεθεκτική δέ άποψι τήν προβαλλομένη άπό τόν 
άμέθεκτο θεό προνοητική δύναμι, τήν αύτοθέωσι, τής όποίας 
όταν μετέχουν τά όντα είναι καί λέγονται ένθεα»6. Τήν προ
νοητική λοιπόν δύναμι χαρακτηρίζει αύτός ώς θεοποιό, ό δέ 
θειος Γρηγόριος Νύσσης καλεΐ θεότητα καί τή θεατική δύναμι, 
γράφοντας Πρός Άνομοίους, «ή όνομασία τής θεότητος δέν πα
ριστάνει τή φύσι άλλά τή θεατική δύναμι»7. Λίγο παραπάνω 
μάλιστα λέγει ότι ή δύναμις είναι γύρω άπό τή φύσι καί ότι ή . 
φύσις τήν ύπερβαίνει κατά τό άφραστο καί άπρόσιτο* «έμεις 
γνωρίζομε ότι ή θεία φύσις δέν έχει όνομα σημαντικό, άλλ’ ότι 
καί &ν χρησιμοποιήται κάποιο, είτε άπό τήν άνθρωπίνη συνή-
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5. Περ'ι τε/ζιότητος. W. Jaeger 8, 1, σ. 187-188· PG 4 6 ,264D.
6. Περ'ι θειων όνομάτων 11,6, PG 3 ,953D-956A.
7. Περ'ι θεότητος Υιού και Πνεύματος, PG 46, 576Α.
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θρωηίνη συνήθειας είτε пара τής άγιας Γραφής, των περί αυ
τήν τι άηοσημαίνεί' αυτή δε ή θεία φύσις άφραστός τε και άνεκ- 
φώνητος μένει ύηερβαίνουσα ηασαν τήν διά φωνής σημασίαν».

103 Ταυτ’ ούν άηαντα κτιστά δοξάζεις, Ακίνδυνε, τήν άγαθό- 
5 τητα του θεοϋ, τήν δικαιοσύνην, τήν ηρονοητικήν, τήν θεατι- 

κήν, τήν θεοηοιόν, τήν θελητικήν καί ένεργητικήν δύναμιν, τήν 
ειρήνην, τήν ζωήν, το φως; Ταυτ’ ούν άηαντα κτιστά δοξάζεις, 
δτι μή φύσις έστίν άλλά ηερί τήν φύσιν, καί δτι χαρακτηριστικά 
ταυτ' έκείνης άλλ’ ούκ αύτό ταδτα το χαρακτηριζόμενον έστίν, 

ίο ϊνα μή δύο η τά άκτιστα ή δύο άκτιστοι θεότητες, ή τε θεία φύ
σις καί ή ταύτης θεία δύναμις, δτι θεότης καλείται και ή δύναμις 
καί δτι ταύτην ύηερβέβηκεν ή θεία φύσις; "Οντως μεθυόντων 
τά τοιαυτα δόγματα καί ρήματα, δαιμονώντων δε είηεϊν οίκειό- 
τερον, ως καί άηο των έξης άριδηλότερον έσται.
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θεια είτε από τήν άγια Γραφή, δηλώνει κάποιο άπό τά γύρω 
της· ή ίδια ή φύσι^ Γηιως καθ’ έαυτήν μένει άφραστη και άνεκ- 
φώνητη, διότι υπερβαίνει τή σημασία πού δεικνύεται μέ τή 
φωνή»8.

103 'Όλα λοιπόν αύτά, ’Ακίνδυνε, τά θεωρείς κτιστά, τήν 
αγαθότητα τού θεού, τή δικαιοσύνη, τήν προνοητική, τή θεα- 
τική, τή θεοποιό, τή θελητική καί ένεργητική δύναμι, τήν ειρή
νη, τή ζωή, τό φώς; 'Όλα λοιπόν αύτά τά θεωρείς κτιστά, 
για τον λόγο ότι δέν είναι φύσις άλλά γύρω άπό τή φύσι, καί 
ότι αύτά είναι χαρακτηριστικά έκείνης άλλά δέν είναι αύτό 
τούτο τό χαρακτηριζόμενο, γιά νά μή είναι δύο τά άκτιστα ή 
δύο άκτιστες θεότητες, δηλαδή ή θεία φύσις καί ή θεία δύναμις 
αύτής, γιά τον λόγο ότι θεότης καλείται καί ή δύναμις καί ότι ή 
θεία φύσις είναι άνώτερη άπό αύτήν; Πράγματι τά δόγματα καί 
τά λόγια αύτοϋ τού είδους είναι γνωρίσματα μεθυσμένων, ή κα
ταλληλότερα θά έλέγαμε δαιμονισμένων, όπως θά φανή καθα- 
ρώτερα καί άπό τή συνέχεια.

8. Αυτόθι, 573D.
9. Πρβλ. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγον 29 (θεολογικόν 3Λ 6, J. Barbel, σ. 

Ρ "  Ρίΐ 36,81Β.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'

"Οτι ούκ άηβικότως παρήλθβ τόν Βαρλαάμ ό Ακίνδυνος τφ  
άνακολούθφ τών λόγων καί τή ποικίλη κατ’ αυτούς 

άπάτη καί συκοφαντία

I Φιλονεικοΰσι μεν. ούν άλλήλους ύπερβαλέσθαι τή πρός
θεόν βλασφημίη. Βαρλαάμ και Ακίνδυνος. Αυτή δέ μηδεμίαν
ύπερβολήν άπολείπουσα τφ  καθ’ έαυτήν έφαμίλλους άμφοτέ-
ροος παρίστησν τήν γε μην κακοήθειαν και τήν έξ άπονοίας ή

5 άπορίας άναίδειαν καί τό έξ άνοιας ή έθελοκακίας άνακόλουθον 
τών ρημάτων καί νοημάτων, κατά ταΰτα δή πολλφ τφ μέτρω 
παρελαύνει τόν Βαρλαάμ ό 'Ακίνδυνος. Τή γάρ σκαιωρίφ τών 
τρόπων καί τή ψευδορρήμονι γλώττη και τή ψευδογράφω χειρί 
κάκεϊνον ούτος ούκ άπεικότως άπέκρυψε’ μαθητής γάρ ών 

ιο έκείνου τήν πονηράν ταύτην δόξαν, δεξιός μέντοι και κατηρτι- 
σμένος εϊπερ τις ώς ό διδάσκαλος γέγονε, κατά τήν θεσπεσίαν 
ψήφον.
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ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ ΤΡΙΤΟΣ

ΠΡΟΣ ΤΑ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΚΙΝΔΥΝΟΥ 
ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΘΕΙΑΣ ΧΑΡΙΤΟΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ 

ΚΑΙ ΤΩΝ ΘΕΙΩΣ ΧΑΡΙΤΩΜΕΝΩΝ ΑΠΟ ΑΥΤΗΝ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

'Ότι δέν είναι παράδοξο πού ξεπέρασε ό ’Ακίνδυνος τόν 
Βαρλαάμ στήν Ασυνέπεια τών λόγων καί στήν ποικίλη 

μέ αυτούς άπατη και συκοφαντία

1 *0 Βαρλαάμ και ό ’Ακίνδυνος βέβαια άμιλλώνται ποιός νά 
ξεπεράση τόν άλλο στή βλασφημία πρός τόν θεό. Αύτή όμως, 
φθάνοντας στό κορύφωμα της ύπερβολής, παριστάνει ώς πρός 
αύτήν καί τούς δύο έφαμίλλους. ’Αλλά πάντως στήν κακοήθεια, 
στήν άναίδεια άπό άπόγνωσι καί άπορία καί στήν άσυνέπεια 
λόγων καί νοημάτων άπό μωρία ή κακότητα, σ’ αύτά ό ’Ακίνδυ
νος ύπερβάλλει κατά πολύ τόν Βαρλαάμ. Μέ τήν κακότητα τών 
τρόπων, τήν ψευδολόγο γλώσσα καί τό ψευδογράφο χέρι, έπε- 
σκίασε κι’ έκεΐνον άκόμη, όπως ήταν εύλογο. Πράγματι, μαθη
τής έκείνου στήν πονηρή αύτή δοξασία, δόκιμος όπωσδήποτε 
καί περισσότερο καταρτισμένος άπό κάθε άλλον, έγινε σάν ό 
διδάσκαλος κατά τήν θεσπέσια άπόφασι1.

1. Κατά τή συνοδική άπόφασι.
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2 Έπει δ ’έκών έζωρχήσατο την τής εύσεβείας άλήθειαν, ήν 
έκείνου μεν πρότερος και μάλλον έγνω, пар ’ ήμάς εί και μη διά 
τέλους φοιτήσας, ούκ έδοκίμασε δε τον θεόν έχειν έν έπιγνώσει 
κατά Παύλον είπεΐν, άλλά γνούς των περι θεού δογμάτων την 

5 άλήθειαν, ούχ ώς θείαν άλήθειαν έδόζασεν ή έσεβάσθη, παρέ- 
δωκεν αύτόν ό θεός είς άδόκιμον νουν, λαλεΐν τε και γράφειν 
ού τά μή άνήκοντα μόνον, άλλά μηδ’ έαυτοις συμβαίνειν δυνά- 
μενα καί συναινεϊν άλλήλοις, δτι μή τή πρός τό πονηρόν άπο- 
σκοπήσει καί τη μανική διαθέσει τε και άντιθέσει πρός την 

10 άλήθειαν· τούτο γάρ οϊά τις μίτος συμπαρεκτείνεταί οί παντϊ τφ  
τών συγγραμμάτων ύψάσματι.
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2 Επειδή όμως έξετεύλισε έκουσίως τήν αλήθεια τής εύσε- 
βείας, τήν όποια έγνώρισε πριν από έκεινον, και μάλιστα καλύ
τερα, άφού έφοίτησε πλησίον μας άν και όχι έως τό τέλος2, και 
έπειδή δέν έδοκίμασε νά έχη τήν έπίγνωσι τού θεού κατά τά 
λόγια τού Παύλου3, άλλά ένώ έγνώρισε τήν άλήθεια τών περί 
θεού δογμάτων, δέν τήν έδέχθηκε ούτε τήν έσεβάσθηκε σάν 
θεία άλήθεια, ό θεός τον παρέδωσε στή μωρία του4, νά λαλή 
και νά γράφη πράγματα όχι μόνο άνάρμοστα, άλλά και άσύμ- 
φωνα καί άντιφατικά μεταξύ των, σύμφωνα δέ μόνο στήν έπι- 
δίωξι τού πονηρού καί στήν μανιακή διάθεσι καί άντίθεσι πρός 
τήν άλήθεια* τούτο άλλωστε συνεπεκτείνεται σέ όλο τό ύφα
σμα τών συγγραμμάτων του σάν ένας μίτος.

2. Ό  Ακίνδυνος υπήρξε μαθητής τού Παλαμά, &ν και μόνο γιά λίγο. Βλ. 
και τδν έβδομο Άντφρητικον λόγον 16,2.

3. Ρωμ. 1,28.
4. Αυτόθι.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ В'

"Οτι και ό Βαρλαάμ έκ τоб τοΐς των αποστόλων 
όφθαλμοϊς όφθήναι κτιστόν έπεχείρει 

δεικνύναι τό θειότατον φως και 
όπως έξηλέγχβη

3 Καί τοίνυν ό μέν Βαρλαάμ κτίστην έτίθει την θείαν έλλαμ- 
ψιν, την άκήρατον έκείνην χάριν, το άπόρρητον έκεΐνο φως, τε- 
κμηρίφ πρός τοΐς άλλοις και τούτω χρώμενος, δτι και το φως 
έκεΐνο σωματικοΐς ώπται όφθαλμοϊς και διά τούτο πιστούμενος 

5 κτίστην είναι την λαμπρότητα έκείνην ώς αύτός ένόμιζεν. 
Ημών δέ πρός τό τής ψευδωνύμου γνώσεως τούτο λήμμα τό 
τής άληθοΰς γνώσεως φώς ύπερ του τής αύτοαληθείας φωτός 
άντιπαρεζαγόντων, ώς ώφθη μεν Ισθ' δτε και όφθαλμοϊς 
σώματος έκεϊνο τό φώς, άλλ’ούχι τη κτιστή και κατ’αύτούς αί- 

10 σθητική δυνάμει (μετασκευασθεϊσι γάρ ύπό του Πνεύματος 
ώπται · τούτο γάρ αύτό τό σώμα κάν τφ μέλλοντι αίώνι συν- 
διαιωνίσει θεώμενον τό φώς έκεΐνο, άλλά πνευματικόν γεγονός, 
ώς ό άπόστολος ύφηγήσατο) ταυτα λεγόντων ήμών, καί πρός 
τούτοις κάκεΐνο δεικνύντων, μάλλον δέ καί τούτο τούς πατέρας 

15 προδεικνύντων φανερώς λέγοντας, ώς oi κατηξιωμένοι τής κοι
νωνίας έκείνης καί γεγονότες έν μεθέζει τής άκτιστου χάριτος 
ού κατασπώσιν αύτήν, άλλ’ αύτοί μάλλον πρός την έκείνης

1. "Αν και οί όφθαλμοι του σώματος είναι τυφλοί για παρόμοια θεάματα, 
ό άνθρωπος μπορεΐ ν’ άποκτήση έμπειρία του άκτιστου φωτός διά της ύπό τού
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

Ό τι και ό Βαρλαάμ άπό τό γεγονός ότι τό θειότατο φως 
ίδώθηκε με τούς όφθαλμούς τών αποστόλων 

επιχειρούσε νά δείξη ότι είναι κτιστό, 
και πώς άνασκευάσθηκε

3 Πράγματι ό Βαρλαάμ έδεχόταν κτιστή τή θεία έλλαμψι, 
έκείνη τήν άφθαρτη χάρι, τό άπόρρητο έκεΐνο φώς, χρησιμο
ποιώντας ώς τεκμήριο πλήν τών άλλων καί τούτο, δτι καί τό 
φώς έκεΐνο ίδώθηκε μέ σωματικούς όφθαλμούς καί άπό αύτό 
πειθόμενος δτι είναι κτιστή έκείνη ή λαμπρότης, δπως ένόμιζε 
αύτός. Έμεΐς πρός τό έπιχείρημα τούτο τής ψευδωνύμου 
γνώσεως άντιπροβάλλαμε τό φώς τής άληθινής γνώσεως ύπέρ 
τού φωτός τής αύτοαληθείας, δτι ίδώθηκε μέν κάποτε καί μέ 
τούς όφθαλμούς τού σώματος έκεΐνο τό φώς, άλλά δχι μέ τήν 
κτιστή καί κατ’ αύτούς αίσθητική δύναμη (διότι έθεάθηκε άπό 
τούς όφθαλμούς πού μετασκευάσθηκαν άπό τό Πνεύμα1 ■ πρά
γματι τούτο τό σώμα καί στον μέλλοντα αίώνα θά βλέπη αίω- 
νίως τό φώς έκεΐνο, άλλ’ άφού γίνη πνευματικό, δπως έδίδαξε 
ό άπόστολος)2. Έμεΐς λοιπόν έλέγαμε αύτά καί έπί πλέον έδει- 
κνύαμε κι’ έκεΐνο, ή μάλλον έλέγαμε ότι καί τούτο τό έδεί- 
κνυαν άπό πριν οί πατέρες φανερώς, ότι οί καταξιωμένοι τής 
κοινωνίας καί άποκτήσαντες μέθεξι τής θείας χάριτος δέν τήν 
κατεβάζουν, άλλά μάλλον άνέρχονται αύτοί πρός τήν άξια έκεί-

Πνεύματος μετασκευής τών όφθαλμών, όπως συνέβηκε μέ τούς μαθητάς στό 
όρος θαβωρ.

2. Α 'Κορ.  15,44.
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άνιάσιν άζίαν πώς ούν ούκ άκτιστος ή χάρις, δι' ήν οι μετεσχη- 
κότες αύτής άναρχοι κατ αύτήν και ατελεύτητοι και άΐδιοι και 
ούράνιοι παρά των πατέρων προσηγορεύθησαν; τίνα και πρός 
ταϋτα 6 \Ακίνδυνος άντικείμενος και την του Βαρλαάμ ήτταν 

5 άναπαλαΐσαι ψιλοτιμούμενος, είπεϊν τε και γραφή παραδοΰναι 
τετόλμηκεν, άκούσατε και τδν άνδρα Θαυμάσατε τής περι τά 
θεϊα σοφίας ή εύλαβείας ή άκριβείας ή ούκ οίδ’ δ,τι φώ τή με- 
γαλοφυΐφ των έφόδων έκείνου κατάλληλον. Μάλλον δε αύτών 
χρεών πρότερον άκοΰσαι των άγιων φωνών, αίς ήμεϊς χρησά- 

10 μενοι τηνικαΰτα, τδν πρότερον έναριθμουνται τοΐς κτίσμασι την 
άπόρρητον χάριν ήκιστα συνςίδοντα τφ  χορφ των κεχαριτωμέ- 
νων έδείζαμεν.
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νης· πώς λοιπόν δέν είναι άκτιστη ή χάρις, έξ αιτίας τής όποίας 
έκεΐνοι πού έλαβαν σ’ αύτήν μέρος προσαγορεύθηκαν άπό τούς 
Πατέρες άναρχοι και άτελεύτητοι και άΐδιοι και ούράνιοι; Τί 
έτόλμησε ό Ακίνδυνος νά είπή καί νά γράψη άντιλέγοντας καί 
σ’ αύτά καί φιλοδοξώντας νά άντισταθμίση τήν ήττα τού Βαρ
λαάμ, άκούσατε καί θαυμάσετε τον άνδρα γιά τή σοφία γύρω 
άπό τά θεΐα ή τήν εύλάβεια ή τήν άκρίβεια ή δέν ξέρω τί άλλο 
νά άναφέρω κατάλληλο γιά τή μεγαλοφυΐα τών έφόδων του. 
Μάλλον όμως πρέπει ν’ άκούσωμε πρωτύτερα τις ίδιες τις 
άγιες φωνές, μέ τις όποιες έμεΐς τότε έδείξαμε ότι ό πρώτος 
πού συνέτασσε τήν άπόρρητη χάρι μέ τά κτίσματα δέν συμφω
νεί καθόλου μέ τό χορό τών χαριτωμένων.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ

Μαρτυρίαι των άγιων δεικνΰσαι ώς οι τής θείας χάριτος 
ένμεθέξει γβνόμενοι άναρχοι και άτελεύτητοι 

κατ' αυτήν είναι λέγονται

4 Φησι τοίνυν Μάζιμος ό τα θεΐα πολύς· «πάντα τά μετά 
θεόν πράγματα και όνόματα και άξιώματα ύποκάτω των έν τφ  
θεφ  διά τής χάριτος γενησομένων έσται■ και γάρ εϊπερ κληρονο
μιάν τών άξιων αύτός έστιν ό θεός, ύπερ πάντας αιώνας και

5 χρόνους καί τόπους ό ταύτης άξιούμενος τής χάριτος έσται». 
Καί πάλιν, «ό του άει εύ είναι λόγος κατά χάριν τοΐς άξίοις πα
ραγίνεται, τόν θεόν έπιφερόμενος τον πάσης άρχής και τέλους 
κατά φύσιν άνώτερον, ποιοΰντα τους άρχήν έχοντας κατά φύσιν 
καί τέλος άνάρχους κατά χάριν και άτελευτήτους». Και πάλιν,

ίο «πάντα όσα ό θεός, και ό διά τής χάριτος τεθεωμένος έσται 
χωρίς τής κατ’ ούσίαν ταυτότητος». Και πάλιν, «μήτε άρχήν 
ήμερών, μήτε ζωής τέλος έχων άναγέγραπται ό μέγας Μελχισε- 
δέκ, ού διά τήν φύσιν τήν κτιστήν, δι ’ ήν του είναι ήρξατο καί 
έληζεν, άλλά διά τήν χάριν τήν θείαν καί άκτιστον καί άει ούσαν

/5 ύπερ πάσαν φύσιν καί πάντα χρόνον έκ του άεί δντος θεου».

1. Κεφάλαια γνωστικά 2. 27, Ρϋ 90, 1137Β. Τό δεύτερο μέρος τού χωρίου 
τούτοι* δέν άνιχνεύθηκε.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

Μαρτυρίες των αγίων πού δεικνύουν ότι όσοι άπέκτησαν 
μέθεξι της θείας χάριτος λέγονται 5τι είναι γι’ αύτήν 

άναρχοι και ατελεύτητοι

4 Λέγει λοιπόν ό πολύς στα θεΐα Μάξιμος* «όλα τά μετά τον 
θεό πράγματα καί ονόματα και άξιώματα θά είναι κάτω άπό 
όσα θά γίνουν έν τφ θεφ  διά τής χάριτος* διότι, άν κληρονο
μιά των άξίων είναι ό ίδιος ό θεός, αύτός πού άξιώνεται τούτη 
τή χάρι θά είναι έπάνω άπό ολους τούς αιώνες καί χρόνους καί 
τόπους»1. Καί πάλι, «ό λόγος τού πάντοτε ευ είναι έρχεται 
στούς άξιους κατά χάριν, φέροντας μαζί τόν θεό, τόν κατά 
φύσι άνώτερο άπό κάθε άρχή καί τέλος κατά χάρι άνάρχους 
καί άτελευτήτους»2. Καί πάλι, «όλα όσα είναι ό θεός θά γίνη 
καί ό θεωμένος διά τής χάριτος, χωρίς τήν κατ’ ούσία ταύτι- 
σι»\ Καί πάλι, «ό μέγας Μελχισεδέκ άναγράφεται ότι δέν έχει 
ούτε άρχή ήμερών ούτε τέλος ζωής4, όχι άπό τήν άποψι τής 
κτιστής φύσεως, κατά τήν όποία άρχισε κι’ έτελείωσε τήν 
ύπαρξί του, άλλά κατά τήν άποψι τής χάριτος τής θείας καί 
άκτιστης πού ύπάρχει πάντοτε ύπεράνω κάθε φύσεως καί κάθε 
χρόνου άπό τόν πάντοτε όντα θεό»5.

2. Πρλβ. Περι άποριών, Ρϋ 9 1, II44€.
3. Περί άποριών, Ρϋ  91,1308Β.
4. Έβρ. 7, 3.
5. Περι άποριών. Ρϋ  91,1141Α.



5 Ό δ ' άκριβής ούδεν ήττον ή πολύς κατά πάντα μέγας Βα

σίλειος, «το κινηθέν», φησί, «κίνησιν άΐδιον υπό Πνεύματος 

άγιου, ζώον άγιον έγένετο' έσχε δε άξίαν άνθρωπος, πνεύματος 

είσοικισθέντος έν αύτφ, προφήτου, άποστόλου, άγγέλου, Θεοϋ,

5 πρότερον ών γή και σποδός». Και πάλιν, «διά Πνεύματος άγιου 

κοινωνόν γενέσθαι τής χάριτος του Χρίστου τέκνον φωτός 

χρηματίζειν, δόζης άϊδίου μετέχειν». Και πάλιν, «ήν προΐεται 
ζωήν είς άλλου ύπόστασιν το Πνεύμα ού χωρίζεται αύτοΰ, άλλά 

και αύτό έν έαυτφ έχει την ζωήν και οι μετέχοντες αύτοΰ ζώσι

ίο θεοπρεπώς, ζωήν θείαν και ούράνιον κεκτημένοι».

6 Ό 6έ μέγας ’Αθανάσιος έν τοΐς Π ρ ό ς Α π ο λ ι ν  ά ρ ι- 
ο ν λόγοις «έπουράνιός έστι», φησίν, «άνθρωπος ό Κύριος, ούχ 

ώς έζ ούρανοΰ την σάρκα έπιδειξάμενος, άλλά την έκ γης έπου- 

ράνιον συστησάμενος- διό και ‘οίος ό έπουράνιος, τοιοΰτοι και

15 οί έπουράνιοι ’ κατά την αύτοΰ μετοχήν τής άγιότητος». Ό δε 

Νύσσης θειος Γοηγόριος «έκβαίνει», φησί, «τήν έαυτοΰ φύσιν ό 

άνθρωπος, άθάνατος έκ θνητοΰ και έζ έπικήρου άκήρατος και 

έζ έφημέρου άΐδιος και τό δλον θεός έξ άνθρώπου γινόμενος* ό 

γάρ θεοΰ Υιός γενέσθαι καταξιωθείς, έξει πάντως έν έαυτφ

20 τοΰ Πατρός τό άζίωμα και πάντων γίνεται των πατρικών άγα- 
θών κληρονόμος». Αλλά κα) ό θειος αύθις Μάξιμος, «πάς
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5 Ό  δέ μέγας Βασίλειος, σέ όλα ακριβής και πολύς, λέγει, 
«ό,τι έκινήθηκε σέ άιδια κΐνησι από τό άγιο Πνεύμα, έγινε 
άγιο ζώο* έπήρε δέ ό άνθρωπος, άφού είσοικίσθηκε μέσα του 
Πνεύμα, άξία προφήτου, άποστόλου, άγγέλου, θεού, ένώ 
πρωτύτερα ήταν χώμα και σκόνη»6. Και πάλι, «διά Πνεύματος 
άγιου πρέπει νά γίνη κοινωνός τής χάριτος τού Χριστού, νά κα- 
ταστή τέκνο φωτός, νά μετέχη άΐδιας δόξας»7. Και πάλι, «ή 
ζωή τήν όποία τό Πνεύμα έμφυτεύει στήν ύπόστασι άλλου δέν 
χωρίζεται άπό αύτό, άλλά και αύτό έχει μέσα του τή ζωή και οί 
μετέχοντες αύτού ζούν θεοπρεπώς, κατέχοντας ζωή θεία και 
έπουράνια»8.

6 Ό  δέ μέγας Αθανάσιος στούς λόγους Προς Άπολινάριον 
λέγει, «ό Κύριος είναι έπουράνιος άνθρωπος, όχι διότι παρου
σίασε τή σάρκα του άπό τον ούρανό, άλλά διότι κατέστησε 
έπουράνια τήν άπό τή γη σάρκα* γι’ αύτό και ‘όποιος είναι ό 
έπουράνιος, τέτοιοι είναι και οί έπουράνιοι’9 κατά τή μετοχή 
στήν άγιότητά του»10. Ό  δέ θειος Γρηγόριος Νύσσης λέγει, 
«βγαίνει άπό τή φύσι του ό άνθρωπος, καθιστάμενος άπό θνη
τό άθάνατος κι’ άπό φθαρτό άφθαρτος κι’ άπό έφήμερο άΐδιος 
και γενικώς άπό άνθρωπο θεός* διότι αύτός πού καταξιώθηκε 
νά γίνη υίός θεού, θά κατέχη όπωσδήποτε μέσα του τήν άξία 
τού Πατρός και γίνεται κληρονόμος όλων των πατρικών άγα- 
θών»11. Άλλά καί ό θειος Μάξιμος πάλι λέγει, «όποιος λοιπόν

6. Κατ ’ Εύνομίου 5, PG 29,769Β. Πρβλ. Γεν. 18,27.
7. Περί ’Αγίου Πνεύματος 15. 36, Β. Bruche, σ. 171-172· PG 3 2 ,132Β.
8. Κατ' Εύνομίου 5, PG 29, 772Β.
9. ΑΚορ .  15,48.

10. Μ. ’Αθανασίου, Περί τής σωτηριώδους έπιφανείας του Χρίστου, κατά 
Άηολιναρίου 2, 16, PG 26,1160Α.

11. Λό}·ος 7 εις Μακαρισμούς. PG 44,1280C.



366 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

τοιγαρουν», φησίν, δς τα μέλη νεκρώσας τα έπι γης και άρνη- 
σάμενος πάντα τά τής σαρκός και τον κόσμου γνωρίσματα τής 
θείας ένεκεν χάριτος, ζώντα και ένεργουντα μονώτατον τον του 
θεοΰ λόγον κέκτηται και μηδέν τό παράπαν τής αύτοϋ παρου-

5 σίας άμοιρον έχει, γέγονε και άναρχος και άτελεύτητος, την χρο- 
νικήν μηκέτι φέρων ζωήν την άρχήν кал τέλος έχουσαν».
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νέκρωση τά έπίγεια μέλη12 κι’ άρνηθή όλα τά γνωρίσματα της 
σαρκός καί τού κόσμου13 έξ αιτίας τής θείας χάριτος, κατέχει 
ζωντανό καί ένεργό όλόκληρο τον Λόγο τού θεού καί δεν έχει 
τίποτε άμοιρο άπό τήν παρουσία του, έγινε άναρχος καί άτε- 
λεύτητος, άπαλλαγμένος πλέον άπό τή χρονική ζωή πού έχει 
άρχή καί τέλος»14.

12. Κολ. 3,5.
13. Ματθ. 16,24· Μαρκ. 8,34· Λουκά 9,23· 7Υτ. 2,12.
14. Π ε ρ ί  ά κ ο ρ ιώ ν , Ρβ 91 ,1144ΒΟ.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ ’

Ρήσεις του ’Ακινδύνου άντικείμεναι ταϊςρήσεσι των 
άγίων τανταις και διάβολοι πρός τούς άγιους 

ώς εις τόν Παλαμάν, ου πάλιν άντίθεσις 
των άγίων όπεραπολογουμένη και το 

ευσεβές παριστάσα

7 Ταΰτα των άγίων φανερώς και συμφώνως άλλήλοις συγ

γραφόμενων, ήμών τε νΰν, οϊς έχαρίσθη τής τού θοϋ χάριτος , 

ύπεραγωνίζεσθαι, μαρτυρίας ένεκα προκομιζόντων πρός τούς 

κτίστην ταύτην ύπειληφότας, ό ’Ακίνδυνος ού κατεπλάγη τό 
5 ύψος τής καί τούς μετόχους αύτής άνω τιθείσης ύπερφυώς 

θείας χάριτος έκ των είρημένων άποδεικνύμενον' άλλ’ είς αύτήν 
και τούς δι' αύτήν άγιους ύβρίζειν ήρημένος καθάπαξ και βλα- 

σφημεΐν, εϊτα Χριστιανών δεδιώς άκοάς, αϊς σεπτόν άπαν και 
πιστόν δόγμα των θεοσόφων, ύποκριθεις έμέ βάλλειν ταΐς λοι- 

ιο δορίαις ώς πρός κατηγορίαν άλώσιμον, οΐα πρός έκείνους άντι- 

κρυς γράφει τούς θεοφόρους, βαβαι τής έξουσίας και τής δυνά- 
μεως, ότι «και τά φανερώτατα κτίσματα και σεαυτόν ώς άνδρα 

πνευματικόν άπέδειξας άναρχόν τε και άκτιστον, δ μόνου θεού 
ϊόιον ήπιστάμεθα πρότερον. Τί ταύτης γένοιτ* &ν τής άπονοίας
/ <ι α ,7/ »ι1 ι '
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

Ρήσεις τού Ακίνδυνου πού άντίκεινται σ’ αύτές τις ρήσεις 
των άγίων και διαβολαι πρός τούς αγίους, σαν ν’ 
άπευθύνωνται πρός τόν Παλαμά, και άντίθεσις 

τούτου πού απολογείται ύπέρ των άγίων και 
παρουσιάζει τήν εύσεβή διδασκαλία

7 Ένώ οί άγιοι πατέρες έγραψαν αύτά τά πράγματα φανερά 
και σύμφωνα άναμεταξύ τους κι’ έμεΐς, πού μάς έδόθηκε τό χά
ρισμα νά ύπερασπιζώμαστε τή χάρι τού θεού, τά προσάγομε 
ώς μαρτυρίες πρός έκείνους πού τή θεωρούν κτιστή, ό ’Ακίν
δυνος δεν κατεπλάγη άπό τό ύψος, πού τά λεχθέντα άποδεικνύ- 
ουν, τής θείας χάριτος ή όποια και τούς μετόχους της μεταφέ
ρει έπάνω ύπερφυώς. ’Αλλά, άποφασισμένος νά ύβρίζη και νά 
βλασφημή τή χάρι καί τούς έξ αιτίας της άγιους γενικώς, 
έπειτα φοβούμενος τ’ αύτιά τών Χριστιανών, στά όποια θεω
ρείται σεπτό καί πιστό κάθε δόγμα τών θεοσόφων, ύποκρίθηκε 
ότι βάλλει με τις λοιδορίες έναντίον μου ώς άλώσιμο στήν κα
τηγορία· καί γράφει άκριβώς πρός έκείνους τούς θεοσόφους, 
άλλοίμονο στήν έξουσία καί τή δύναμι, ότι «καί τά φανερώτα- 
τα κτίσματα καί τόν έαυτό σου ώς άνδρα πνευματικό άπέδειξες 
άναρχο καί άκτιστο, πράγμα πού προηγουμένως έγνωρίζαμε 
ότι ήταν ίδιότης μόνο τού θεού. Τί θά μπορούσε νά είναι 
σημαντικώτερο άπό αύτή τήν παραφροσύνη;»1.

I. Ό  Ακίνδυνος λοιδορεί τόν Παλαμά διότι τάχα άνακηρύσσει έαυτόν 
άναρχο καί άκτιστο. Δέν μπορούσε νά άντιληφθή τή σκέψι τού ήσυχαστή ήγέτη 
δτι άναρχος καί άτελεύτητος σημαίνει ύπέρβασι τών όρίων τού χρόνου σέ μια 
άχρονη πνευματική κατάστασι.
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8 rAp ' ού δικαιότατα πρός αότόν ήμεΐς άνθνπενέγκαμεν άν, 
ώ μηδέν άλλο μελετήσας ή διαβολην και ψευδός και συκοφαν
τίαν; Πώς γάρ ήμών τά των άγιων έκεΐ προθέντων και μηδέν 
προσθέντων παρ' ήμών μεταφέρεις και του λόγου κατατρέχεις

5 ώς ήμετέρου τής άληθείας κατειρωνευόμενος έπι τοσοΰτον άνέ- 
δην; Πώς δε τους άρχήν έχοντας κατά την φύσιν άνάρχους γεγο- 
νότας άκηκοώς τη κοινωνία τήςχάριτος και υπερ «πάντας αιώ
νας και χρόνους και τόπους» όντας, ού κατά φύσιν ούδε διά φύ
σιν οίκείαν, άλλα κατά την χάριν και διά την χάριν την θείαν και 

10 άκτιστον, και ώς οί τεθεωμένοι ζωήν ζώσι θείαν τε και άΐδιον, 
τής προϊούσης μέν, μή χωριζομένης δε του θείου Πνεύματος με- 
τεσχηκότες ζωής, κατά τον είπόντα, «ζώ δε ούκέτι έγώ, ζη δε 
έν έμοι Χριστός»; Πώς ταΰτ’ άκούσας, εΊτ’ έμοϋ τε κάκείνων 
κατηγορείς ώς άκτιστον είπόντων την φανερώς κτίστην ούσαν 

15 άνθρωπίνην φύσιν καί παρ ’ εκείνων φανερώς είρημένην τοιαύ- 
την; Πώς δέ κα) αύτός έκών άκων πνευματικούς όνομάζειν 
άζιών τους ήζιωμένους έκείνης τής άξίας και χάριτος, ούδ' άπο 
του όνόματος ένάγομενος τούτου (θεϊκδν γάρ τό πνευματικόν) 
έπι ποσδν γοϋν έν περινοίφ γέγονας του μεγαλείου τής άκηράτου 

20 κα) άπορρήτου χάριτος έκείνης και των ύπ ’ αύτής κεχαριτωμέ- 
νων θείως;

9 "Οντως τής σής άνοίας περιφανέστερον ούδέν δς ούδε 
τοΰτο συνιδεΐν έδυνήθης, ώς καθάπερ ήμεΐς και σώμα περικεί- 
μεθα καί άσώματοι κατά ψυχήν έσμέν, οΰτω καί οί άγιοι, κτι-

25 στοί δντες κατά την οίκείαν φύσιν, άκτιστοι τε καί άναρχοι κέ- 
κληνται διά την έπαναπεπαυμένην αύτοϊς καί συνεσομένην είς
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8 τΑρα δέν θά έπρεπε έμεΐς δικαιότατα νά προβάλωμε πρός 
αυτόν, ώ άνθρωπε, πού δεν έμελέτησες τίποτε άλλο έκτος άπό 
διαβολή και ψεύδος και συκοφαντία; Πώς, ένώ έμεΐς προσθέ
σαμε έκεΐ τά λόγια τών άγιων, χωρίς νά προσθέσωμε τίποτε 
δικό μας, έσύ μεταφέρεις πρός έμάς τά νομιζόμενα άπό σέ 
άξιομίμητα καί κατατρέχεις τά λόγια σάν νά ήσαν δικά μας, 
κατειρωνευόμενος τήν άλήθεια χωρίς συγκρατημό; Πώς όμως, 
ένώ άκουσες ότι οί έχοντες άρχή κατά τή φύσι έγιναν άναρχοι 
μέ τήν κοινωνία της χάριτος καί όντας έπάνω «άπό όλους τούς 
αιώνες καί τούς χρόνους καί τούς τόπους», όχι κατά φύσι ούτε 
γιά τή φύσι τους, άλλά κατά χάρι και γιά τή θεία καί άκτιστη 
χάρι, ζούν σάν οί θεωμένοι ζωή θεία καί άίδια, άφού μετέ- 
σχουν τής ζωής πού προέρχεται μέν άλλά δέν χωρίζεται άπό τό 
θειο Πνεύμα, σύμφωνα μέ τον άπόστολο πού είπε, «δέν ζώ έγώ 
πλέον, άλλά μέσα μου ζή ό Χριστός»2. Πώς, ένώ άκουσες 
αύτά, έπειτα κατηγορείς έμένα κι’ έκείνους διότι είπαμε τάχα 
άκτιστη τήν άνθρωπίνη φύσι πού είναι φανερά κτιστή κι’ άπό 
έκείνους φανερά λέγεται τέτοια; Πώς δέ καί σύ ό ίδιος, άφού 
θέλοντας καί μή άπαιτεΐς νά όνομάζωμε πνευματικούς τούς 
άξιωμένους έκείνη τήν άξία καί χάρι, δέν όδηγεΐσαι έστω άπό 
τό όνομα τούτο (διότι τό πνευματικό είναι θεϊκό), ώστε ν’ άντι- 
ληφθής κάπως τό μεγαλείο τής άφθαρτης καί άπόρρητης έκεί- 
νης χάριτος και τών χαριτωμένων άπό αύτήν θείως;

9 Πράγματι τίποτε δέν είναι περιφανέστερο άπό τήν άνοη- 
σία σου. Διότι δέν μπόρεσες ν’ άντιληφθης ούτε τούτο άκόμη, 
ότι, όπως έμεΐς καί σώμα διατηρούμε καί άσώματοι κατά τήν 
ψυχή είμαστε, έτσι καί οί άγιοι, &ν και κατά τή φύσι τους είναι 
κτιστοί, όνομάζονται άκτιστοι καί άναρχοι άπό τήν άναπαυμέ- 
νη σ’ αύτούς καί μέλλουσα νά είναι μαζί τους στούς αιώνες

2. Γ α λ  2,20.
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αιώνας άκτιστον χάριν τοΰ θεοΰ. «Και ψνχήν γαρ και λόγον και 
νοΰν και Πνεύμα άγιον ό αύτος έχώρησα», φησιν ό Θεολόγος 
Γρηγόριος. Ώς ούν δια τον λόγον λογικός, οΰτω δια την έμφιλο- 
χωρήσασαν τοΰ Πνεύματος χάριν ύπερφυής και θειος καί πνευ- 

5 ματικός. Το δε τής σής άπονοίας όσον, δτι των εΐρημένων Βα- 
σιλείφ τφ μεγάλω και Γρηγορίφ кал Μαξίμω τφ σεπτφ και 
KOivfj πασι τοις ζώσιν έν συγγράμμασι πατράσι φανερώς έπι- 
λαμβάνεσθαι τολμη,ς. Πόση δ ’ αύ τής βασκανίας ή ύπερβολή, 
άφ ' ης τφ Παλαμςί προστριβόμενος διατελεΐς, τά κακώς έν τού- 

10 τοις έχειν σοι δοκονντα. Το δε και συν δόλψ πείθειν τους άλ
λους έγχειρεϊν, ώς άν κοινωνους σχοίης έπ ’ όλέθρω, διαβολικον 
άντικρύς έστιν. «Αλλά τονθ’ Ö», φησί, «λέγετε νυν ύμεΐς, ώς oi 
μέτοχοι τής του Πνεύματος χάριτος άκτιστοι και άναρχοι και 
ούράνιοι γίνονται, περι τοΰ ανθρωπίνου τις είπών τοΰ Χριστού, 

15 άπεβλήθη τής άγιας τοΰ θεοΰ Εκκλησίας. Και νΰν αίρετικόν το 
τοιοΰτον δόγμα τη έκκλησίη. λελόγισται και τοις ύπ'ερ εύσεβείας 
λόγοις εύθύνας έδωκεν άξιο λόγους».
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άκτιστη χάρι τού θεού3. «Καί ψυχή καί λόγο καί νου καί άγιο 
Πνεύμα έχώρεσα ό ίδιος», λέγει ό θεολόγος Γρηγόριος. "Οπως 
λοιπόν άπό τό λόγο είναι κανείς λογικός, έτσι άπό την μεταδο- 
θεΐσα χάρι τού Πνεύματος είναι ύπερφυής καί θείος καί πνευ
ματικός. Πόσο μεγάλη δέ είναι ή μανία σου, δεικνύει τό ότι 
τολμάς νά έπιληφθής φανερά των λόγων τού μεγάλου Βασι
λείου καί τού Γρηγορίου καί τού σεπτού Μαξίμου καί γενικώς 
όλων των πατέρων πού ζούν στά συγγράμματα. Πόσο δέ ύπερ
βολικός είναι ό φθόνος σου, άφ’ δτου προστρίβεσαι μέ τον Πα- 
λαμά, δεικνύουν όσα νομίζεις ότι έχουν κακώς μέσα σ’ αύτά. 
Τό ότι δέ έπιχειρεΐς νά πείσης τούς άλλους καί μέ δόλο, γιά νά 
τούς προσλάβης ώς μετόχους στον όλεθρο, είναι έντελώς δια
βολικό. ’Αλλά, λέγει, «τούτο πού λέγετε έσεΐς τώρα, ότι οί μέ
τοχοι της χάριτος τού Πνεύματος γίνονται άκτιστοι καί άναρ
χοι καί ούράνιοι, όταν κάποιος τό είπε περί τού άνθρωπίνου 
στοιχείου τού Χριστού, άποβλήθηκε άπό τήν άγία Έκλησία 
τού θεού4. Καί τώρα τό δόγμα τούτο έχει θεωρηθή αιρετικό 
άπό τήν Εκκλησία καί έδωσε αξιόλογη άπολογία στούς ύπέρ 
τής εύσεβείας λόγους.

3. Ή θέωσις τού άνθρώπου είναι καρπός τής πραγματικής κοινωνίας καί 
μετοχής τού άνθρώπου στήν άκτιστη θεοποιό χάρι τού θεού. Ή συνεχής μετοχή 
τής άκτιστης χάριτος καθιστά τούς άνθρώπους άγίους.

4. Πρόκειται περί τού Άπολιναρίου.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε

"Οτι τήν προσγβνονυΐαν άζίαν τφ παρ’ ήμών δεσποτικώ 
προσλήμματι και παρ’ αύτ ου τού Κυρίου είρημένην 

καί παρά Παύλου κεκηρνγμένην και των μετ’ 
αυτόν Θεοειδών άθετών, έξ ών φησιν ό 
'Ακίνδυνος, άθεος Αναφαίνεται πάλιν

10 Πρώτον μέν, τις ή Ακολουθία τους μή κατά τήν Ανθρωπί- 
νην φύσιν Αλλά κατά τήν θείαν χάριν ούρανίους και Αϊδίους τους 
Αγίους προσειρηκότας, τοϊς το ανθρώπινον Αΐδιον είποΰσι του 
Χρίστου συντάττειν και υπό τάς αύτάς εύθύνας άγειν; Συ γάρ 

5 ήμάς ούδε τόν Χρίστον κατά τήν θεότητα προαιώνιον δοζάζειν 
συγχωρήσεις, ϊνα μή τοϊς κακώς οίομένοις τό Ανθρώπινον του 
Χρίστου τοιουτο συναριθμηθείημεν. "Επειτα τίς ό περί του Αν
θρωπίνου του Χρίστου τοΰτ’ είπών, ότι άναρχον τη άζίφ γέγονε 
καί ούράνιον. τή τε συναφείς τού λόγου και τη κοινωνίφ τής χά- 

ιοριτος και τής ένεργείας του Πνεύματος; ΑπολινΑριος μέν γάρ 
και δσοι τούτφ συνήραντο φερωνύμως την όμοίαν Απώλειαν ού 
γέγονεν, έφασαν, ή σάρζ ούράνιος τη κοινωνίφ τού ούρανίου, 
Αλλ ’ έζ Αϊδίου τήν σαρκώδη φύσιν έχειν τόν Υιόν έδογμΑτισαν, 
καί ταύτην έκ τών ούρανών έχοντα κατεληλυθέναι καί ώς διά 

15 σωλήνος τής Παρθένου διεληλυθέναι, Διόσκορος δε καί Εύτυ- 
χής, προσλαβεϊν μέν την ήμών παρ' ήμών φύσιν, Αλλά τροπήν
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

Ό τι ό ’Ακίνδυνος, αθετώντας μέ όσα λέγει τήν αξία πού 
προσδόθηκε στο άπό εμάς δεσποτικό πρόσλημμα, πού 

και άπό τόν ίδιο τόν Κύριο άναφέρθηκε και άπό 
τόν Παύλο και τούς μετά άπό αύτόν θεοειδείς 
άνδρες διακηρύχθηκε, άποδεικνύεται άθεος

10 Πρώτα πρώτα ποιά λογική ύπάρχει στο νά συντάσση κα
νείς αύτούς πού έχουν είπεΐ ότι οί άγιοι είναι ούράνιοι και άί- 
διοι όχι κατά τήν άνθρώπινη φύσι άλλά κατά τή θεία χάρι μ’ 
έκείνους πού είπαν τό άνθρώπινο πρόσλημμα τού Χριστού άί- 
διο καί ν’ άποδίδη τις ίδιες εύθύνες σ’ αύτούς τούς δυό; Πρά
γματι έσύ δεν θά μάς έπιτρέψης νά άναγνωρίζωμε ούτε τόν 
Χριστό προαιώνιο κατά τή θεότητα, γιά νά μή συναριθμηθού- 
με μέ τούς κακώς θεωροϋντας προαιώνιο τό άνθρώπινο στοι
χείο τού Χριστού. ^Επειτα ποιός είναι αύτός πού είπε τούτο 
περί τού άνθρωπίνου στοιχείου τού Χριστού, ότι έγινε άναρχο 
καί ούράνιο κατά τήν άξια του, μέ τή συνάφεια τού Λόγου καί 
τήν κοινωνία τής χάριτος καί τής ένεργείας τού Πνεύματος; 
Διότι ό Άπολινάριος καί όσοι έβάστασαν μαζί του φερωνύμως 
τήν όμοία άπώλεια δέν είπαν ότι ή σάρξ έγινε ούράνια άπό τήν 
κοινωνία μέ τό ούράνιο, άλλά έδογμάτισαν ότι ό Υίός έχει άι- 
δίως τήν σαρκώδη φύσι καί ότι κατέβηκε άπό τόν ούρανό 
έχοντας κι* αύτή μαζί του καί ότι έπέρασε άπό τήν Παρθένο 
σάν διά σωλήνος* ό Διόσκορος δέ καί ό Εύτυχής έδέχθηκαν 
ότι προσέλαβε μέν ό Υίός άπό έμάς τή φύσι μας, άλλά, άφου 
αύτή ύπέστη μετατροπή καί συμφυρμό, ώστε νά μή είναι πλέον
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ύποστάσαν και φνρμόν, ώς μηκέτ' είναι κτίστην, άλλ ’ εις εν και 
ταοτό παντάπασι τη θείφ συνελθεϊν.

11 Παύλος δε, ό кал αυτός έν Πνεύματι γεγονώς ουράνιος, 
δθεν και την φωνήν έκείνην έν πείρο, γεγονώς άφήκεν, «οίος ό 

5έπουράνιος τοιουτοι кал οί έπουράνιοι», ούτος τοίνυν ό γεγονώς 
τοιοδτος περι του Χρίστου φησιν, «ό δεύτερος άνθρωπος ό Κύ
ριος έζ ούρανοΰ». Τί ούν φησιν; Ότι τοιουτος ήν άει ό δεύτερος 
άνθρωπος; 'Άπαγε τής κακονοίας. Άλλ ' δτι τοιοδτος γέγονεν ό 
δεύτερος άνθρωπος, ώς τοδ προσλήμματος, δ παρ ’ ήμών άνέ-

10 λαβεν ό του θεοδ Υιός, γεγονότος ούρανίου τφ άξιώματι, άλλ ’ 
ού τϋ φύσει, και διά τήν πρός τόν τοδ θεοδ λόγον καθ ’ ύπόστα- 
σιν ένωσιν ταύτης ήζιωμένου τής κλήσεως' και μή δτι ταύτην, 
άλλά και πάσας προσιεμένου τάς ύψηλάς τής θεότητος προσηγο- 
ρίας «καί πάσας άντιδιδόντος τάς τής κτιστής και άνθρωπίνης 

15 φύσεως έπωνυμίας άσυγχύτως και άμεταβλήτως περιχωρου- 
σών είς άλλήλας ώσπερ των φύσεων, οΰτω δή και των κλήσε
ων, τφ λόγψ τής συμφυΐας» κατά τόν θεολόγον φάναι Γρηγό- 
ριον. Ούτως ό Υιός τοδ άνθρώπου έν ούρανφ ήν, τη Ιουδαίο, 
ένδιαιτώμενος, καί έζ ούρανου καταβέβηκεν ό μηδέπω σωματι- 

20 κώς είς ούρανόν άνελθών. «Ούδεις» γάρ, φησιν, «άναβέβηκεν 
είς τόν ούρανόν εί μή ό έκ τοδ ούρανοδ καταβάς, ό Υιός τοδ άν
θρώπου ό ών έν τφ ούρανφ»■ ουτω «χθές κα\ σήμερον ό αύτός 
κα} είς τους αίώνας»' οΰτω πρό τοδ « Αβραάμ γενέσθω» αύτός

ι. Βλ. Β ’ Κορ. 12, 3.
2. Λ" Κορ. 15,48.
3. Αυτόθι, 47.
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κτιστή, άλλα συνενωμένη μέ τή θεία σ’ ένα και τό αύτό έντε- 
λώς.

11 Ό  δέ Παύλος, πού και αύτός έγινε έν Πνεύματι ούράνιος1, 
και γι’ αύτό από έμπειρία άφησε κι’ έκείνη τή φωνή «όποιος 
είναι ό έπουράνιος, τέτοιοι είναι καί οί έπουράνιοι»2, αύτός 
λοιπόν πού τέτοιος έγινε λέγει περί τού Χριστού, «ό δεύτερος 
άνθρωπος είναι ό Κύριος από τον ούρανό»3. Τί λοιπόν λέγει; 
"Οτι τέτοιος ήταν πάντοτε ό δεύτερος άνθρωπος; Μακριά τέ
τοια κακόνοια. Άλλά ότι τέτοιος έγινε ό δεύτερος άνθρωπος, 
καθ’ όσον τό πρόσλημμα πού προσέλαβε άπό μάς ό Υιός τού 
θεού έγινε ούράνιο κατά τήν άξία άλλ’ όχι κατά τή φύσι καί 
άξιώθηκε αύτού τού όνόματος έξ αιτίας τής καθ’ ύπόστασι 
ένώσεως μέ τον Λόγο τού θεού· καί όχι μόνο αύτό άλλά καί 
όλα τά ύψηλά όνόματα τής θεότητος τά προσδέχεται «καί άντι- 
δίδει όλες τις έπωνυμίες, τής κτιστής καί άνθρωπίνης φύσεως, 
καθώς περιχωρούν μεταξύ των άσυγχύτως καί άμεταβλήτως, 
όπως οί φύσεις, έτσι και τά όνόματα, μέ βάσι τό λόγο τής συμ- 
φυΐας», γιά νά όμιλήσωμε σύμφωνα μέ τον θεολόγο Γρηγό- 
ριο4. Έ τσ ι ό Υιός τού άνθρώπου ήταν έπάνω στον ούρανό, άν 
καί έζούσε στήν Ίουδαία, και κατέβηκε άπό τον ούρανό αύτός 
πού σωματικώς δέν είχε ποτέ άνέλθει στον ούρανό. Διότι, λέ
γει, «κανείς δέν άνέβηκε στόν ούρανό παρά μόνο ό καταβάς 
άπό τόν ούρανό, ό Υιός τού άνθρώπου πού εύρίσκεται στόν ού
ρανό»5· έτσι «χθές καί σήμερα καί στούς αιώνες είναι ό ίδι
ος»6' έτσι «πριν νά γίνη ό Αβραάμ» αύτός ύπηρχε7, αύτός πού

4. Πρβλ. Λόγον 40 είς άγιον Βάπτισμα 5, Ρϋ 36,364Β.
5. Ίω. 3,13.
6. Έβρ. 13,8.
7. Ίω. 8, 58.



ην, ό τοϊς Ίονδαίοις αίσθητώς όμιλών όντως άγγελοι του Υίου 
του άνθρώπου οί άγγελοι του θεοϋ, «άποστελεΐ» γάρ, φησίν, «ό 
Υιός του άνθρώπου τους αγγέλους αύτου». Кал τί τάλλα λέγω; 
Οΰτω γάρ ό Υιός του άνθρώπου γνήσιος Υιός καλείται του 

5 άνωτάτω Πατρός' кал αύτος ό Πατήρ άνωθεν φωνήσας ούκ εί- 
πεν, ‘έν τούτφ έστϊν ό Υιός μου’, άλλ’ «ούτός έστιν ό Υιός 
μου», ό κατά σάρκα τοΐς άνθρώποις δρώμενος, ώς τής σαρκος 
πάντως διά τήν κοινωνίαν των τοιούτων προσρημάτων γεγο- 
νυίας άξιας- και γάρ άχωρίστως ήνωται τη ύποστάσει και τη 

ίο φύσει του Υίου του θεού, μάλλον δε καθ' ύπόστασιν ήνωται τφ  
ένϊ τής άνωτάτω Τριάδος, «δς», κατά τον θειον Κύριλλον, «είς 
γεγένηται μετ’ αύτής, οίκειούμενος μεν τά αύτής, έμποιήσας δε 
και αύτος αύτή τής Ιδίας φύσεως τήν ένεργειαν. Ό γάρ άκτιστος 
κτίζεται και ό άναρχος άρχεται και ό λόγος παχύνεται σαρξ γε- 

15 νόμενος». Αλλά και κατά τον έκ Δαμασκού θειον ύμνφδόν, 
«ίσος Πατρι ό Υίος τής Παρθένου, δημιουργός Αδαμ του 
πρωτοπλάστου, ού δημιούργημα εί και σάρκα είληφεν».

12 Έπει τοίνυν ού Διόσκορός έστιν ούδ’ Απολινάριος ό γεγο- 
νέναι λέγων τό άνθρώπινον του Χρίστου κατά τήν άξίαν υπε- 

20 ρουράνιόν τε και θειον, και καλών αύτος και δικαιών άπο πάν
των των θεοπρεπών όνομάτων παρά πάντων καλεϊσθαι το 
προσειλημμένον παρ' ήμών έκεΐνο φύραμα διά τήν κοινωνίαν 
του ούρανίου και προαιώνιου, και τήν ένειργασμένην τφ  προσ- 
λήμματι τής του λόγου φύσεως ένέργειαν, έκεΐνοι γάρ ού τη 

25 κοινωνία ούδέ κατά τήν άξίαν, άλλ ’ αύτή τή φύσει φασίν, άτε-
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ώμιλουσε μέ τούς Ιουδαίους αίσθητώς- έτσι άγγελοι τού Υιού 
τού άνθρώπου ήσαν οί άγγελοι τού θεού, διότι λέγει «θ’ άπο- 
στείλη ό Υίός τού άνθρώπου τούς άγγέλους του»8. Καί τί 
χρειάζεται ν’ άναφέρω άλλα; Διότι έτσι ό Υίός τού άνθρώπου 
καλείται γνήσιος Υίός τού άνωτάτου Πατρός· καί ό ίδιος δέ ό 
Πατήρ, όταν έφώναξε άπό έπάνω, δεν είπε, σέ τούτον είναι ό 
Υίός μου, άλλά «τούτος είναι ό Υίός μου»9, ό βλεπόμενος κατά 
σάρκα άπό τούς άνθρώπους, άφοϋ πάντως ή σάρκα μέ τήν κοι
νωνία έγινε άξία των όνομαστών τούτων διότι έχει ένωθή 
άχωρίστως μέ τήν ύπόστασι καί τή φύσι τού Υιού τού θεού, 
μάλλον δέ έχει ένωθή καθ’ ύπόστασι μέ τον ένα τής άνωτάτης 
Τριάδος, ό όποιος, κατά τον θειο Κύριλλο, «έγινε ένας μέ αύ- 
τήν, οίκειοποιούμενος τά δικά της, άλλά μεταδίδοντας καί αύ- 
τός σ’ αύτήν τήν ένέργεια τής δικής του φύσεως. Διότι ό άκτι
στος κτίζεται καί ό άναρχος άρχίζει καί ό Λόγος παχύνεται, 
άφοϋ έγινε σάρξ». Άλλά καί κατά τον άπό τή Δαμασκό θειο 
ύμνωδό, «ό Υίός τής Παρθένου είναι ϊσος μέ τον Πατέρα, 
δημιουργός τού πρωτοπλάστου Άδάμ, όχι δημιούργημα, &ν καί 
έπήρε σάρκα».

12 Δεν είναι λοιπόν ούτε ό Διόσκορος ούτε ό Άπολινάριος 
αύτός πού λέγει ότι τό άνθρώπινο στοιχείο τού Χριστού έγινε 
κατά τήν άξία του ύπερουράνιο καί θειο καί καλεΐ ό ίδιος καί 
έπιτρέπει νά καλήται άπό όλους μέ όλα τά θεοπρεπή όνόματα 
τό άπό μάς προσληφθέν έκεΐνο φύραμα έξ αιτίας τής κοινωνίας 
μέ τό ούράνιο καί προαιώνιο, καί έξ αιτίας τής προξενημένης 
μέσα στο πρόσλημμα τής θείας φύσεως ένεργείας· διότι αύτός 
ισχυρίζεται ότι τό πρόσλημμα είναι τέτοιο όχι άπό τήν κοινω
νία ούτε άπό τήν άξία του, άλλά άπό τή φύσι, ό ένας άπ’ αύτούς

8. Ματθ. 13,4.
9. Ματθ. 3,17.
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ρος δέ και άπ ' άρχής είναι τοιοΰτον, Παύλος δε έστιν αυτός ό 
τον γεγονότα δεύτερον άνθρωπον άξιων καλεϊν ουτω δια την 
τής θεότητος κοινωνίαν, Γρηγόριός τε και Κύριλλος και πας ό 
των άγίων ιερός όμιλος, και προ τούτων αύτός ό των άγιων καί 

5 Αποστόλων θεός. Ό δ ’ Ακίνδυνος άποβεβλήσθαι λέγει τους 
τουθ’ οΰτω λέγοντας τής Εκκλησίας■ άρ’ ού δήλός έστι τής των 
δυσσεβών έκκλησίας άντιποιούμενος; Τής δή κατ’ αύτόν ταύτης 
έκκλησίας είκότως πας ό τοϊς ίεροϊς πατράσιν όμολογών και 
τόν λόγον τής άληθείας όρθοτομών άποβέβληται. Τοιγαροΰν 

10 κα) τοϊς λόγοις εύθύνοιτ’ άν τοϊς αύτοΰ, συνηγόροις ούσι τής 
πρεσβευομένης κακονοίας αύτφ.
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μάλιστα καί δτι είναι από τήν άρχή έτσι. Ό  Παύλος είναι αύτός 
πού απαιτεί10 νά καλούμε τον δεύτερο άνθρωπο έπουράνιο 
λόγω τής κοινωνίας με τήν θεότητα, ό Γρηγόριος καί ό Κύριλ
λος καί όλος ό ιερός όμιλος των άγίων καί πριν άπό αύτούς ό 
ϊδιος ό θεός των άγίων καί των άποστόλων. Ό  δε Ακίνδυνος 
λέγει ότι άποβλήθηκαν άπό τήν Εκκλησία αύτοί πού βεβαιώ- 
νουν αύτά τά πράγματα· δεν είναι λοιπόν φανερό ότι προσχω
ρεί στήν Εκκλησία των δυσσεβών; Άπό αύτήν βέβαια τήν Ε κ
κλησία του όποιος συμφωνεί με τούς ιερούς Πατέρες καί όρθο- 
τομεΐ τό λόγο τής άληθείας έχει άποβληθεΐ. Επομένως καί άπό 
τούς λόγους του θά κατακρίνεται, πού είναι συνήγοροι τής άπό 
αύτόν πρεσβευομένης κακοδοξίας.

10. Α Κ ο ρ .  15,48.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ '

"Εκφανσις έν έπιτόμφ του μυστηρίου κατά τό еуχωρούν, πώς 
βίς μέν Χρισός, πολλοί όέ χριστοειδείς· και πώς ουτοι 

νυν μέν καινή κτίσις καλούνται, νυν δε άναρχοι και 
ά ΐδ ιΟ Γ  καί δτι γενώμεθα κατά τήν χάριν ταύτην, 

άλλ* ού κτιζόμεθα

13 Βέβηλος μέν ούν ούτος καθάπαξ γεγονώς και τής του 
θεοΰ χάριτος έκπεπτωκώς πύλας έπιθέσθω τοϊς ώσίν άκροά- 

σθωσαν όέ τής τών άγιων συναυλίας όσοι θιασώται τής ένδιδο- 

μένης άνωθεν άϊδίου κινήσεως και ένεργείας, οϊ τε διά πίστεως 

5 τής έπιπνοίας έρασται του θείου Πνεύματος, ούκ Ανέλπιδες δν- 
τες τής ούρανίου μεγαλοδωρεάς. Ό μέν γάρ του θεού Υίος είς 
έστι μετά του προσλήμματος- ήνωται γάρ τη έξ Ανθρώπων 

Απαρχή καθ’ ύπόστασιν, διό кал μεταλαμβάνει τών έκεΐθεν 
κλήσεων κάκείνη χαρίζεται τάς έαυτου. Μεθ’ έκάστου δε τών 

ίο κεχαριτωμένων ούκ έστιν είς ώς μετά του προσλήμματος, ού 
γάρ καθ' ύπόστασιν έκάστφ τούτων, Αλλά κατ' ένέργειαν και 

χάριν ήνωται. Αιό καϊ είς Χριστός, διά την μίαν και παντΑπασιν 

Αμέριστον ύπόστασιν του λόγου του θεοΰ. «Χρίσις γάρ αυτή τής 
άνθρωπότητος, ούκ ένεργείφ κατά τους άλλους χριστούς Αγια-

15 ζουσα, παρουσίη. δέ δλου τοΰ χρίοντος». Πάντα μέν γάρ τά τοΰ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6

Επίτομη κατά τό δυνατό διασάφηση του μυστηρίου, πώς €νας 
μέν είναι ό Χριστός, πολλοί δέ οί χριστοειδεΐς* και πώς 

αύτοι μέν άλλοτε καλούνται νέα κτίσις, άλλοτε δε 
άναρχοι και άΐδιοι* και ότι κατά τη χάρι αύτή 

γεννιώμαστε άλλα δεν κτιζόμαστε

13 Αύτός λοιπόν, άφοϋ έγινε έντελώς βέβηλος κι’ έξέπεσε 
άπό τη χάρι τού θεού, άς τοποθέτηση θύρες στ’ αύτιά του. "Ας 
άκούσουν δμως τη συναυλία τών άγίων οί θιασώτες τής άπό 
άνω διδομένης άίδιας κινήσεως καί ένεργείας καί οί με τήν 
πίστι έρασταί τής έμπνεύσεως τού θείου Πνεύματος, πού δέν 
είναι χωρίς έλπίδα τής ούράνιας μεγαλοδωρεάς. Ό  μέν Υιός 
τού θεού δηλαδή είναι ένας μαζί μέ τό πρόσλημμα· διότι είναι 
ένωμένος καθ’ ύπόστασι μέ τήν άπό τούς άνθρώπους άπαρχή, 
γι’ αύτό καί παίρνει τά άπό έκεΐ όνόματα καί συγχρόνως χαρί
ζει σ’ αύτήν τά δικά του. Δέν είπα δμως ένας μέ τόν καθένα 
άπό τούς χαριτωμένους, όπως είναι μέ τό πρόσλημμα, διότι δέν 
έχει ένωθή καθ’ ύπόστασι μέ τόν καθένα άπό αύτούς, άλλά 
κατά ένέργεια καί χάρι. Γι’ αύτό ένας είναι ό Χριστός έξ αι
τίας τής μιάς κι έντελώς άμέριστης ύποστάσεως τού Λόγου τού 
θεού. «Διότι αύτή είναι χρίσις τής άνθρωπότητος, πού δέν 
άγιάζει μέ ένέργεια όπως στούς άλλους Χριστούς, άλλά μέ τήν 
παρουσία όλου τού Χρίοντος»1. Διότι όλα τά προσόντα τού

1. Γρηγορίσυ θεολόγου, Λόγος 30 (θεολογικος 4). 21, J. Barbel, σ. 214· 
PG 36, 132Β* πρβλ. Ίω. Δαμασκηνού, "EkSoc * * όρθοόόξου πίστεως 4, 14, PG 94, 
1161Α.
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Πατρός έν τφ λόγω ήν άεί, πάντα δε τά έν τφ λόγω εϊληφεν ή 
προσληφθεΐσα σάρξ, διό και κατά τό άνθρώπινον ά είχεν είλη- 
φέναι λέγεται ό Κύριος. «Είς μεν ούν Χριστός, ούχ είς δε χρι- 
στοειδής. Νεύματι γάρ», φησί, «Θεού έκινουντο και Μωϋσής 

5 και Δαβίδ και όσοι τής θείας ένεργείας χωρητικοί τη άποθέσει 
των σαρκικών ίδιωμάτων γεγόνασι» και «ζώσαί τινες εικόνες 
Χρίστου, και ταυτόν αύτφ μάλλον κατά τήν χάριν ή άφομοίω- 
μα».

14 Πολλοί μεν ούν ούτοι, και ού πολλοί μόνον άλλά και δια- 
10 φέροντες άλλήλων τφ ποσφ τής μεθέξεως, άμερίστως μεριζό

μενης τής θεουργοΰ ταύτης ένεργείας και χάριτος. « Τό γάρ θεο- 
πρεπες κάλλος», κατά τον έξ Αρείου Πάγου θεοφάντορα Διονύ
σιον, «άμιγές μέν έστι καθόλου πάσης άνομοιότητος, μεταδοτι- 
κόν δε κατ’ άξίαν έκάστφ του οίκείου φωτός»· «και ή τών νοε

ί ц ρών όψεων άνομοιότης ή παντελώς άμέθεκτον ποιεϊ και πρός 
τήν αύτών άντιτυπίαν άδιάδοτον ή τάς μετουσίας ποιεϊ διαφό
ρους, μικράς ή μεγάλας, άμυδράς ή φανάς, τής μιας και άπλής 
και άει ώσαύτως έχούσης και ύπερηπλωμένης πηγαίας άκτι- 
νος». Διαφόρους μέν ούν τών ήζιωμένων έκαστος μετέχει τής 

20 μεγαλοδωρεάς του Πνεύματος κατά τήν τής ίδιας καθαρότητος 
άναλογίαν, έναρμονίως πρός έκεϊνο τό κάλλος μορφούμενος. 
Αλλά και ό τό μικρόν кал άμυδρόν έχων, ώς έν συγκρίσει τών 
υπερτερών (ούδέν γάρ έκεϊ μικρόν όντως) και ό τό μικρόν τοί- 
νυν έχων διά τούτου πρός δλον ένοΰται τό θειότατον φώς, άμε- 

25 ρίστως έκείνου και ούχ ώς τά σώματα μεριζομένου.

2. Μαξίμου Όμολογητού, Ζήτησιςμετά Πύρρου, Ρ θ  9 1, 297Α.
3. Μαξίμου Όμολογητού, Περ'ι άποριών. Ρ ϋ  9 1, 12530.
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Πατρός ήσαν πάντοτε στον Λόγο και όλα τά προσόντα στον 
Λόγο τά παρέλαβε ή προσληφθεισα σάρκα, γΓ αύτό ό Κύριος 
λέγεται ότι κατά τό άνθρώπινο έπήρε όσα είχε. «'Ένας λοιπόν 
Χριστός, άλλά όχι ένας χριστοειδής. «Διότι», λέγει, «μέ τό 
νεύμα τού θεού έκινούνταν και ό Μωϋσής καί ό Δαβίδ καί 
όσοι έγιναν χωρητικοί της θεία ένεργείας μέ τήν άπόθεσι των 
σαρκικών ιδιωμάτων»2 καί «είναι ζωντανές εικόνες τού Χρι
στού καί μάλλον ταύτό μέ αύτόν κατά τή χάρι παρά άφομοίω- 
μα»3.

14 Πολλοί λοιπόν είναι αύτοί καί όχι μόνο πολλοί, άλλά καί 
διαφορετικοί μεταξύ τους κατά τό ποσό τής μεθέξεως, διότι 
αύτή ή θεουργός ένέργεια καί χάρις μερίζεται άμερίστως4. Διό
τι, κατά τόν ’Αρεοπαγίτη θεοφάντορα Διονύσιο, «τό θεοπρεπές 
κάλλος είναι μέν άμιγές γενικώς άπό κάθε άνομοιότητα, άλλά 
μεταδοτικό τού φωτός του στόν καθένα κατά τήν άξια του»5, 
«καί ή άνομοιότης τών νοερών όψεων ή καθιστά έντελώς άμέ- 
θεκτη καί άδιάδοτη πρός τήν σκληρή σύστασί τους ή καθιστά 
διαφορετικές τις μετουσίες, μικρές ή μεγάλες, άμυδρές ή 
φωτεινές, τής μιας καί άπλής πηγαίας άκτΐνος, πού είναι πάν
τοτε ώσαύτως καί ύπερπληρωμένη»6. Διαφορετικά λοιπόν ό 
καθένας άπό τούς άξιωμένους μετέχει τής μεγαλοδωρεας τού 
Πνεύματος κατά τήν άναλογία τής καθαρότητός του, μορφού- 
μενος έναρμονίως πρός έκεΐνο τό κάλλος. ’Αλλά καί όποιος 
έχει τό μικρό καί άμυδρό -διότι τίποτε δέν είναι έκεΐ πραγματι
κά μικρό- καί όποιος λοιπόν έχει τό μικρό ένώνεται διά μέσου 
τούτου πρός όλόκληρο τό θειότατο φως, διότι έκεΐνο μερίζεται 
άμερίστως καί όχι όπως τά σώματα.

4. Πρβλ. Ίω. Χρυσοστόμου, ΕΙς Ίωάννην όμιλίαν 30, 2, Ρϋ 59, 174 καί 
όμιλίαν 14, Ι,Ρ0 59,92.

5. Περ'ι ούρανίου Ιεραρχίας 3. 1, ΡΟ 3,1640.
6. Αύτόθι 9,3, Ρϋ 3,2600.
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15 Ταυτ’ άρα κατά τον πολύν πάλιν τα Θεΐα Μάξιμον, «μία 
ένέργεια του θεού και των άγιων έστιν ώς κατά ταύτην ηνωμέ
νων αότω», καθ’ ύπόστασιν δ ’ οΰμενουν" μόνου γάρ τούτο του 
μόνου Χρίστου. Και τοίνυν έπειδή κατά τον αύτόν αύθις θεορ-

5 ρήμονα Μάξιμον, «ό τεθεωμένος άνθρωπος κατά την έξιν τής 
χάριτος δλος δλω περιχωρήσας όλικώς τω θεω γίνεται παν 
δ,τιπέρ έστιν ό θεός πλήν τής κατ' ούσίαν ταυτότητος δλον αύ
τόν άντιλαβών έαυτοΰ τον θεόν», άντιμεθίστανται κάνταΰθα 
καταλλήλως αί κλήσεις. Και ό έπιτυχών τής θεώσεως άνθρω-

10 πος άπ ’ άμφοτέρων εικότως καλείται, νυν μεν άναρχος και άΐ- 
διος και ούράνιος, ώς άνωτέρω μικρόν άκηκόαμεν, «διά την 
χάριν την άκτιστον καί άει ουσαν έκ του άει δντος θεοΰ», νυν δε 
καινή κτίσις, και νέος άνθρωπος και τά παραπλήσια τούτοις δι ’ 
έαυτόν και τήν έαυτοΰ φύσιν, καίτοι μετά τής συνημμένης κα-

15 λουμένος οΰτω χάριτος. "Οτι γάρ γεννώμεθα θείως υπό θεοΰ 
μάλλον κατά τήν χάριν άλλ’ ού κτιζόμεθα, παραστήσει σαφώς ό 
μέγας Αθανάσιος, «άλλως», λέγων, «ούκ άν γένοιντο οί άν
θρωποι υίόϊ θεοΰ δντες φύσει κτίσματα, εί μή τοΰ δντος φύσει 
κα) άληθινοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα δέξονταν διό ϊνα τοΰτο γένηται, ‘ό

20 λόγος σάρξ έγένετο Γνα τό άνθρώπινον δεκτικόν θεότητος 
ποιήση καί υιόν καλέση».

16 Ό δέ μέγας Βασίλειος «κτίσματα», φησίν, «δντες ήμεΐς,

7. Προς Μαρίνον, PG 91, 33Α* Περί άηοριών. PG 91, 1076C.
8. Περί άηοριών. PG 91, 1308Β· πρβλ. Επιστολήν 1. PG 91, 376ΑΒ.
9. ΙΊερϊ άποριών. PG 91, 1144AD.
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15 ΓΓ αύτό κατά τον πολύ πάλι στά θεΐα Μάξιμο, «μιά ένέρ- 
γεια ύπάρχει τού θεού καί των άγιων, διότι κατά τούτη είναι 
ένωμένοι με αύτόν οί άγιοι»7, κατά τήν ύπόστασι δμως δέν εί
ναι- διότι τούτο είναι γνώρισμα μόνο τού μοναδικού Χριστού. 
Επομένως, έπειδή κατά τόν ίδιο πάλι θεορρήμονα Μάξιμο «ό 
θεωμένος άνθρωπος κατά τήν έξι τής χάριτος περιχωρήσας 
όλος σέ δλον όλικώς στό θεό γίνεται κάθε τι πού είναι ό 
θεός πλήν τής κατ’ ούσία ταυτότητος, παίρνοντας δλον τόν 
ίδιο τόν θεό  άντί γιά τόν έαυτό του»8, ανταλλάσσονται κι’ έδώ 
καταλλήλως οί όνομασίες. Καί ό άνθρωπος πού έπέτυχε τή θέ- 
ωσι καλείται ταιριαστά καί άπό τά δυό, άλλοτε άναρχος καί άί- 
διος καί ούράνιος9, δπως λίγο παραπάνω άκούσαμε, «έξ αιτίας 
τής άκτιστης καί πάντοτε ούσης χάριτος άπό τόν πάντοτε δντα 
θεό»10, άλλοτε δέ καινή κτίσις" καί νέος άνθρωπος12 καί τά 
παρόμοια μέ αύτά έξ αιτίας έαυτού καί τής φύσεώς του, άν καί 
καλείται έτσι μαζί μέ τήν συνημμένη χάρι. "Οτι γεννιώμαστε 
θείως άπό τόν θεό μάλλον κατά τή χάρι άλλά δέν κτιζόμαστε, 
θά τό παραστήση σαφώς ό μέγας ’Αθανάσιος, λέγοντας, «άλ- 
λοιώς οί άνθρωποι πού είναι φύσει κτίσματα δέν θά μπορούσαν 
νά γίνουν υίοί τού θεού, παρά μόνο άν δεχθούν τό Πνεύμα τού 
φυσικού καί άληθινού θεού* γιά νά συμβή λοιπόν τούτο, ό Λό
γος έγινε σάρκα13, ώστε νά καταστήση τό άνθρώπινο δεκτικό 
θεότητος καί νά τό καλέση υιό»14.

16 Ό  δέ μέγας Βασίλειος λέγει, «ένώ είμαστε κτίσμα γινόμα-

10. Αυτόθι, 1141Α.
11. Λ ’ Κορ. 5,17· Γαλ. 6,15.
12. ΑΓσΑ. 3, 10.
13. 7ω. 1,14.
14. Κατ’ Άρειανών 2, 59, Ρβ 26,273Α.
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διά τής του άγίου Πνεύματος υιοθεσίας υίοϊ γινόμεθα» ■ και πά- 
λιν, «εί όμοίως ό θεός κτίζει και γεννςί, όμοίως και κτίστης 
ήμών και Πατήρ έστιν ό Χρίστος - θεός yap-  και ου χρεία τής 
δια τοΰ άγίου Πνεύματος υιοθεσίας», τούτο διά του λόγου δει- 

5 κνυς ώς τοΐς ήξιωμένοις τής θεοποιοΰ δωρεάς του Πνεύματος 
Πατήρ κατά την χάριν, άλλ ' ού δημιουργός ό θεός, кал αύτοϊ 
τοίνυν κατ’ αύτήν είκότως των κτισμάτων έπέκεινα. «Ό γάρ 
γεγεννημένος έκ των Πνεύματος Πνεΰμά έστι» και ό «κολλώ- 
μένος τφ Κυρίφ Εν Πνεΰμά έστι» κατά την εύαγγελικήν και 

10 άποστολικήν φωνήν «φ δι’ δλου δλος περιφυς ό θεός, κατ’ 
ένέργειαν πάντως άλλ’ ού κατά τήν τής θεότητος φύσιν», ώς ό 
θειος Μάξιμος καί ό θεολόγος έφη Γρηγόριος, «δργανον ποιεί
ται θειον αύτόν, καί τής οίκείας πληροί δόξης τε και μακαριότη- 
τος, ζωήν χαριζόμένος τήν άΐδιόν τε και άνεκλάλητον, ίν’ δλος 

15 Ανθρωπος θεωθή, τη τοΰ ένανθρωπήσαντος θεοΰ χάριτι θεωρ
γούμενος' δλος άνθρωπος μένων κατά ψυχήν καί σώμα διά τήν 
φύσιν, δλος δέ γινόμενος θεός κατά ψυχήν και σώμα διά τήν 
χάριν καί τήν έμπρέπουσαν αύτφ διόλου τής μακαρίας δόξης 
λαμπρότητα, ής ούδ’ έστι εύσεβώς άμα και νουνεχώς έννοήσαί 

20 τι λαμπρότερον ή ύψηλότερον». Ό δε τήν λαμπρότητα έκείνην 
κατασπάν έπιχειρών και τιθέναι κάτω μετά τής κτίσεως, ούδεν 
θαυμαστόν εί καί Χρίστον αύτόν καί τους δι ’ έκεϊνον χριστούς 
κάτω τιθείη καί κατά μηδέν διενηνοχέναι νομίζοι τής κτίσεως. 
'Αλλά Χριστφ μέν ίσως δίδως τήν κοινωνίαν τής άκτιστου θεό-

15. Κατ' Εύνομίου4, PG29,692A.
16. Αύτόθι.
17. Ίω. 3,6.
18. А Кор.Ь. 17.
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στε υιοί διά της υιοθεσίας του άγίου Πνεύματος»15* και πάλι, 
«άν ό θεός κτίζη και γεννά όμοίως, όμοίως κτίστης και πατέ
ρας μας εΐναι ό Χριστός -διότι είναι θεός- και δέν ύπάρχει 
άνάγκη της διά τού άγίου Πνεύματος υιοθεσίας»16. Μέ τον 
λόγο αύτό δεικνύει τούτο, ότι γιά τούς άξιωμένους της θεο- 
ποιού δωρεάς τού Πνεύματος ό θεός είναι Πατέρας κατά χάριν 
άλλ’ όχι δημιουργός, κι’ αύτοι λοιπόν ώς πρός αύτήν εύλόγως 
εΐναι πέρα άπό τά κτίσματα. «Διότι ό γεννημένος άπό τό Πνεύ
μα είναι Πνεύμα»17 και «ό προσκολλώμενος στον Κύριο εΐναι 
ένα Πνεύμα»18, κατά την εύαγγελική καί άποστολική φωνή. Ό  
θεός φυτρώνοντας όλόκληρος γύρω σ’ αύτόν πλήρως, κατ’ 
ένέργεια βέβαια και όχι κατά τή φύσι τής θεότητος, τόν καθι
στά θείο όργανο καί τόν γεμίζει μέ τή δόξα καί μακαριότητά 
του, χαρίζοντάς του ζωή άίδια καί άνέκφραστη, γιά νά θεωθή 
όλος ό άνθρωπος, θεουργούμενος με τή χάρι τού ένανθρωπή- 
σαντος θεού· μένοντας όλος άνθρωπος κατά ψυχή καί σώμα 
άπό τή φύσι του, όλος γινόμενος θεός κατά ψυχή καί σώμα 
άπό τή χάρι καί τήν ταιριαστή σ’ αύτόν γενικά λαμπρότητα τής 
μακαρίας δόξας, τής όποίας εύσεβώς καί φρονίμως δέν είναι 
δυνατό νά έννοηθή τίποτε λαμπρότερο καί ύψηλότερο»19. 
"Οποιος δέ έπιχειρεΐ νά κατεβάση έκείνη τή λαμπρότητα καί 
νά τήν τοποθετήση κάτω μαζί μέ τήν κτίσι, δέν θά είναι άξιο- 
θαύμαστο άν τοποθετήση καί τόν Χριστό τόν ίδιο καί τούς έξ 
αιτίας αύτού χριστούς κάτω καί νά νομίζη ότι δέν διαφέρει 
κατά τίποτε άπό τήν κτίσι. ’Αλλά ίσως στόν μέν Χριστό δίδεις

19. Περί άποριών, Ρβ 91, Ι088ΒΟ. Τό κεφάλαιο τούτο τού Πβρ) άποριών 
τού άγίου Μαξίμου άποτελεΐ λύσι άπορίας τού Ίωάννου Αρχιεπισκόπου Κυζίκου 
όναφερομένης στό Λόγον 14. 7 τού άγίου Γρηγορίου τού θεολόγου.
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τητος, τοΐς δ ’ έκεΐνον ώς άληθώς ένδεδνμένοις ού δίδως; Και 
πώς δι’ ήμάς έκεΐνος τοιοδτος, εί και ήμάς είξαντας έκείνω μή 
τοιούτους άποκαθίστησιν, ούκ άπαραλλάκτονς λέγω, άλλ ’ άφω- 
μοιωμένους καϊ ήνωμένους κατά την χάριν αύτφ; Τί δε πρός 

5 ήμάς εί ναόν έαυτφ κατεσκεύασεν έκεΐνος την έξ άνθρώπων 
άπαρχήν, ήμάς δ ’ οόχι ναούς κατασκευάζει τής οικείας θεότη-

»*

τος; Πώς δέ καί κοινωνοΰμεν αύτφ τής θεότητος εί μηδέ τής 
κτιστής ένεργείας έχομεν την κοινωνίαν; Τής γάρ φύσεως ή τής 
ύ ποστάσεως έκείνης άμήχανον.
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τήν κοινωνία της άκτιστης θεότητος, δέν τήν δίδεις δμως σ’ 
αύτούς πού έχουν πραγματικά ένδυθή έκεΐνον20; Καί πώς έκεΐ- 
νος είναι γιά μάς τέτοιος λογής, άν δέν κάμη κι’ έμάς τό ίδιο, 
δταν προχωρήσωμε σ’ αύτήν, δέν λέγω άπαραλλάκτους, άλλ’ 
άφωμοιωμένους καί ήνωμένους μέ αύτόν κατά τή χάρι; Καί 
ποιά άξία έχει γιά μάς, άν έκεΐνος κατασκεύασε γιά τόν έαυτό 
του καί τήν άπό τόν άνθρωπο άπαρχή, έμάς δμως δέν μάς κατα
σκευάζει ναούς τής θεότητός του; Πώς κοινωνοΰμε τής θεότη
τος μέ αύτόν, άν δέν έχωμε ούτε τής άκτιστης θεότητος τήν 
κοινωνία; Διότι νά έχωμε τήν κοινωνία τής φύσεως καί τής 
ύποστάσεως έκείνης είναι άδύνατο.

20. Πρβλ. Γ α λ  3,27.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ

~Οτι ώς άνθρωπος ό Χρίστος βίληφέναι λέγεται την άκτιστον 
χάριν τον Πνεύματος και ότι ταύτης τής άκτιστου χάριτος 

καί τοΐς οίκείοις μετέδωκέ τε και μεταδίδωσιν

17 "Οτι δέ Χριστός ό έπι πάντων θεός, ούχ όπως συνόν και 
συμπαρομαρτουν είχεν ώς θεός κατά φύσιν το Πνεύμα το 
άγιον, άλλα και ώς άνθρωπος είληφε την του Πνεύματος χάριν 
καί την ένέργειαν (δι ’ <5 συ δύο φης θεότητας ήμάς έχειν δογμα- 

5 τίζειν τόν Χριστόν) ■ δτι τοίνυν ώς άνθρωπος ταύτην έλαβεν 
άνωθεν, διδάσκου παρά του προσκιρτήσαντος και προδραμόν- 
τος καί προκηρύξαντος, δς και βαπτίζων αύτόν, καταβαϊνον 
άνωθεν όφθαλμοΐς είδε τό Πνεύμα και μένον έπι τόν ναόν έκεϊ- 
νον. Και μετ’ ού πολλής ήμέρας, προς τους ύπο βασκανίας 

ίο άχθομένους τή του βαπτισαμένου προκοπή «ού δύναται», φησίν, 
«ό άνθρωπος λαμβάνειν **"»* έαυτου ούδέν έάν μή ή δεδομένον 
αύτφ έκ του ούρανου», και δτι «δν άπέστειλεν ό θεός, τά ρήμα
τα του θεου λαλεν ού γάρ έκ μέτρου δίδωσιν ό θεός τό Πνεύ
μα».

Ό  διευκρινών Ιωάννης ό την γλώτταν χρυσούς «πνεύ
μα», φησίν, «εύνταυθα την ένέργειαν λέγει' αυτη γάρ έστιν ή με- 
ριζομένη. Καί γάρ ήμεϊς μεν πάντες μέτρω την του Πνεύματος 
ένέργειαν λαμβάνομεν, έκεϊνος δέ όλόκληρον αύτήν είχεν' εί δέ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7

'Ότι ό Χριστός λέγεται 5τι έχει λάβει την άκτιστη χάρι τοΰ 
Πνεύματος ώς άνθρωπος και ότι άπό αύτήν, την άκτιστη 

χάρι, μετέδωσε και μεταδίδει και στους οικείους του

17 'Ό τι δέ ό Χριστός, ό έπί πάντων θεός, δέν είχε μόνο ώς 
θεός κατά φύσι τό άγιο Πνεύμα συνόν και συνακόλουθο, άλλά 
καί ώς άνθρωπος είχε λάβει τή χάρι καί ένέργεια τού Πνεύμα
τος (γΓ αύτό έσύ ισχυρίζεσαι ότι έμεΐς δογματίζομε ότι ό Χρι
στός έχει δυο θεότητες)· ότι λοιπόν ώς άνθρωπος έπήρε τή 
χάρι άνωθεν, νά διδάσκεσαι άπό τον προπηδήσαντα καί προ- 
δραμόντα καί προκηρύξαντα, ό όποιος καθώς τον έβάπτιζε, 
είδε με όφθαλμούς τό Πνεύμα νά κατεβαίνη άνωθεν καί νά 
μένη έπάνω σ’ έκεΐνον τόν ναό1. Κι’ έπειτα άπό λίγες ήμέρες 
λέγει πρός τούς στενοχωρημένους άπό φθόνο γιά τήν προκοπή 
τοΰ βαπτισθέντος, «δέν μπορεΐ ό άνθρωπος νά πάρη τίποτε άφ’ 
έαυτού, άν δέν τού είναι δοσμένο άπό τόν ούρανό»2, καί ότι 
«αύτός τόν όποιο έστειλε ό θεός λαλεΐ τά λόγια τοϋ θεού* διό
τι ό θεός δέν τού δίδει μέ τό μέτρο τό Πνεύμα»3.

Τούτον τόν λόγο διευκρινίζοντας ό ’Ιωάννης ό χρυσό- 
γλωσσος λέγει, «Πνεύμα έδώ λέγει τήν ένέργεια* διότι αύτή εί
ναι πού μερίζεται. Πράγματι, όλοι έμεΐς παίρνομε τήν ένέργεια 
τοϋ Πνεύματος μέ μέτρο, έκεΐνος όμως τήν έχει όλόκληρη* άν

1. Ίω. 1, 33· πρβλ. Ματθ. 3,16· Μάρκ. 1, 10· Λουκά 3,22.
2. Ίω. 3,27.
3. Ίω. 3,34.
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ή ένέργεια Αμέτρητος, πολλώ μάλλον ή ούσία». Και άλλαχοΰ 
πάλιν, «ή σαρξ ή άγια, λαβοΰσα του άγιου Πνεύματος την ένέρ- 
γειαν, ούκ έλαβεν ώς έπι των άποστόλων και των προφητών 
μίαν χάριν ή δευτέραν άνθρωπος γάρ πάντα χωρήσαι ού δύνα- 

5 ταΐ' έφ' ήμών γάρ μερίζεται τα δώρα, έν δε τη σαρκϊ του Χρί
στου δλα τά χαρίσματα, δλαι αί δωρεαι ήσαν κατά την τής σαρ- 
κός ούσίαν». «Ταυτα δε πάντα» κατά τον μέγαν Αθανάσιον «εί- 
χεν άεί, Θεός ών ό λόγος■ λέγεται δε δτι έλαβεν άνθρωπίνως, 
ϊνα τής σαρκός έν αύτφ λαμβανούσης, λοιπόν έξ έκείνης και έφ ’ 

10 ήμάς διαμείνη βεβαίως». Διό και κατά τον Χρυσόστομον θεολό
γον, «πάσα ή χάρις έξεχύθη είς τον ναόν έκεϊνον, ήμεΐς δε μι- 
κρόν τι καί ρανίδα άπό τής χάριτος έκείνης έχομεν». Είχε τοιγα- 
ρουν και ώς άνθρωπος είληφώς την θείαν ένέργειαν και χάριν ό 
Κύριος.

18 Καί αυτη έστί, κατά τον Χρυσόστομον πατέρα πάλιν, «δι' 
ής έδίδασκε, δι’ ής έθαυματούργει». «Έθαύμαζον γάρ», φησιν ό 
ευαγγελιστής, «έπι τοΐς λόγοις τής χάριτος τοϊς έκπορευομένοις 
έκ του στόματος αότου», και «δύναμις παρ’ αύτοΰ έξήρχετο και 
ίάτο πάντας». ΎΑρ' ούν ή παρ' αύτοΰ έξιοΰσα δύναμις ή ούσία 

20 έστί; Και πώς ή μηδαμόθεν άποΰσα και παντάπασιν άνεκφοίτη- 
τος οδσα και τοϊς πάσιν άνέκφαντος και άμέθεκτος έκείνη, κτι
στή δ' άρα τις δύναμις ήν, δτι μή ούσία; Και πώς ίάτο πάντας; 
~Ιδοις δ ’ &ν ταύτην και διά Παύλου και Πέτρου και των όμοιων 
ένεργοΰσάν τε και ίωμένην. «Εξέρχεται γάρ δύναμις άπό Χρι-

4. Είς Ίωάννην 30, 2, PG 59, 174.
5. Aar ’ Άρειανών 3. 40, PG26,409Α.
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δέ ή ένέργεια είναι άμέτρητη, πολύ περισσότερο ή ούσία»4. 
Καί άλλου πάλι λέγει· «ή άγια σάρκα, όταν έπήρε την ένέργεια 
τού Πνεύματος, δέν έπήρε όπως συνέβηκε μέ τούς άποστό- 
λους καί τούς προφήτες μιά χάρι ή δεύτερη· διότι ό άνθρωπος 
δέν μπορεΐ νά τά χωρέση όλα- στήν περίπτωσί μας τά δώρα με
ρίζονται, στήν περίπτωσί τού Χριστού ήσαν συνηνωμένα μέ 
τήν ούσία τής σαρκός όλα τά χαρίσματα, όλες οί δωρεές». 
«'Όλα δέ τούτα», κατά τόν μέγα ’Αθανάσιο, «είχε πάντοτε ό 
Λόγος, διότι ήταν θεός* λέγεται δέ ότι έλαβε άνθρωπίνως, 
ώστε, καθώς έπαιρνε μέσα σ’ αύτόν ή σάρκα, άπό έκείνην έπει
τα νά παραμείνουν καί σέ μάς βέβαια»5. ΓΓ αύτό καί κατά τόν 
Χρυσόστομο θεολόγο, «όλη ή χάρις έξεχύθηκε στόν ναό έκεΐ- 
νο, έμεΐς όμως έχομε κάτι μικρό, μιά ρανίδα άπό τή χάρι έκεί- 
νη»6. Επομένως ό Κύριος είχε λάβει καί ώς άνθρωπος τή θεία 
χάρι καί ένέργεια.

18 Κι’ αύτή είναι, πάλι κατά τόν Χρυσόστομο πατέρα, έκείνη 
«διά τής όποίας έδίδασκε, διά τής όποίας έθαυματουργούσε»7. 
Διότι λέγει ό εύαγγελιστής, «έθαύμαζαν γιά τά λόγια τής χάρι- 
τος πού έκπορεύονταν άπό τό στόμα του»8, καί «άπ’ αύτόν 
έβγαινε μιά δύναμις πού έθεράπευε όλους»9. ΤΑρα λοιπόν ή δύ- 
ναμις πού έβγαινε άπό αύτόν είναι ή ούσία; Πώς μπορεΐ έκείνη 
πού δέν άπουσιάζει άπό πουθενά και είναι έντελως άνεκφοίτη- 
τη καί σ’ όλους άφανέρωτη καί άμέθεκτη νά είναι κτιστή δύνα- 
μις, έκτος άπό ούσία; Καί πώς έθεράπευε όλους; θ ά  μπορού
σες δέ νά τήν ίδής νά ένεργή καί νά θεραπεύη έπίσης καί διά 
τού Παύλου καί τού Πέτρου καί τών όμοιων. Διότι, κατά τούς

6. Είς Ψαλμον 44. 2, Ρ ϋ  55,186.
7. Αυτόθι, 185-186.
8. Λουκά 4,22.
9. Λουκά 6, 19.
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στον», κατά τους ιερούς πατέρας, «ού τοπικώς μεταβαίνουσα, 
άλλα 7ιρός τε τους άλλους διαδιδομένη кал έν τφ  Χριστφ 
Αμείωτος μένουσα, ώσπερ και τα μαθήματα και παρά τοΐς διδά- 
σκουσίν είσι και τοΐς μανθάνουσι παραδίδονται». Αΰτη άρ’ 

5 έστιν ή μετεχομένη τοΐς άγίοις άκτιστος ένέργεια.

19 Συμμαρτυρείτω δή τη άληθεϊςι τοΰ εύαγγελίου και τφ χρυ
σό ρρήμονι Κύριλλος ό θειος. Προθεις γάρ έκεΐνο το δι' εμφυσή
ματος τοΐς μαθηταΐς Πνεύμα άγιον δεδόσθαι παρά τοΰ 
Σωτήρος, «πρώτον μέν», φησίν, «ούκ ανθρώπου το διδόναι

10 Πνεΰμα δι ’ έμφυσήματος' είτα και το μέγα και ύπέρ τήν κτίσιν 
τήν τοιαύτην έζουσίαν παρασχεΐν, ώστε κρατεΐν ών άν έλοιντο 
καί άφιέναι τάς Αμαρτίας». Όρςίς ώς υπέρ τήν κτίσιν έστιν ή 
μετεχομένη, μάλλον δέ και ένφκισμένη τοΐς ώς Αληθώς τεθεω- 
μένοις ένέργεια καί χάρις καί δύναμις, ήν ό μέν όμόθεος έκεΐνος

15 καί προσκυνητός ναός μόνος όλόκληρον είκότως έπλούτησε, 
των δ ’άλλων έκεΐθεν ώς άπό δεξαμενής άρυομένων, έπειδήπερ 
ού μεθεκτή μόνον άλλά καί μεριστή πως καθέστηκεν ή τοΰ 
θείου Πνεύματος χάρις και ένέργεια, μέρους έκαστος εύμοίρη- 
σεν όπόσον έχώρησεν; Οΰτως «έκ τοΰ πληρώματος αύτοΰ»,

20 φησίν, «ήμεΐς πάντες έλάβομεν». Οΰτω βραχείς τοΰ μεγάλου 
φωτός λαμπηδόνι πρός Δαμασκόν πορευόμενος έντετύχηκεν ό 
Παΰλος. Οΰτω προ αύτοΰ Πέτρος και Ιάκωβος καί Ιωάννης 
άμυδράν αύγήν θεότητος έπ ’ δρους είδον, μεριζομένης Αμερί-
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ιερούς πατέρες, «εξέρχεται δύναμις από τον Χριστό πού δέν 
μεταβαίνει τοπικώς, άλλα και πρός τούς άλλους διαδίδεται και 
μέσα στο Χριστό μένει άμείωτη, όπως και τά μαθήματα, και 
στούς διδασκάλους διατηρούνται και στούς μαθητάς παραδί- 
δονται». Αύτή λοιπόν είναι ή μετεχομένη άπό τούς άγιους 
άκτιστη ένέργεια.

19 ”Ας συμμαρτηρήση δε μέ τήν άλήθεια τού Εύαγγελίου καί 
με τον Χρυσόστομο ό θειος Κύριλλος. Αύτός, άφού προτάσσει 
έκεΐνο, τό ότι δΓ έμφυσήματος έδόθηκε στούς μαθητάς άπό 
τον Σωτήρα άγιο Πνεύμα10, λέγει, «πρώτα πρώτα δέν είναι 
έργο άνθρώπου τό νά δίδη Πνεύμα μ’ έμφύσημα* έπειτα καί τό 
σπουδαίο καί ύπεράνω τής κτίσεως, νά παράσχη τέτοια έξου- 
σία, ώστε νά κρατούν καί νά συγχωρούν τις άμαρτίες όποιων 
διαλέξουν»11. Βλέπεις ότι ή μετεχομένη, μάλλον δέ καί ένοικι- 
σμένη στούς άληθινά θεωμένους, ένέργεια καί χάρις καί δύνα- 
μις, τήν όποια μόνος έκεΐνος ό όμόθεος καί προσκυνητός ναός 
εύλογα έθησαύρισε όλόκληρη, οί δέ άλλοι παίρνοντας άπό έκεΐ 
σάν άπό δεξαμενή, έπειδή ή χάρις καί ένέργεια τού θείου 
Πνεύματος έγινε όχι μόνο μεθεκτή άλλά καί κάπως μεριστή, 
έπέτυχαν ό καθένας τους ένα μέρος, όσο έχώρεσε; "Ετσι, λέ
γει, «άπό τό πλήρωμά του έλάβαμε όλοι έμεΐς»12. "Ετσι αύτός 
έκχύνει άπό τό Πνεύμα του πρός όλους κατά τήν άναλογία τής 
άγάπης καί πίστεως τών προσερχομένων. "Ετσι ό Παύλος, πο- 
ρευόμενος πρός τή Δαμασκό, συνάντησε μικρή λαμπηδόνα τού 
μεγάλου φωτός13. "Ετσι πριν άπό αύτόν ό Πέτρος καί ό Ιάκω
βος καί ό Ιωάννης είδαν μιά άμυδρή αύγή θεότητος έπάνω στό

10. Ίω. 20,22.
11. Χωρίο κσύ δέν άνιχνεύθηκε.
12. Ίω. 1, 16.
13. Πράξ. 9,3.
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στως τής χάριτος και λαμπρότατος και ένεργείας του Πνεύμα
τος ούκ άδυνάτως έχοντος πρός τήν άγίαν μετάδοσιν.

Ή  γάρ &ν άνόνητος ήμϊν καθάπαξ ην πάσα θεία τελετή 
καί άπαν θειον μυστήριον, είμή κατά τον Δαμασκηνόν θεολόγον 

5τήν καθ’ ήμάς ό Κύριος έκ Παρθένου προσλαβόμενος σάρκα 
Πνεύμα θειον άντέδωκεν ήμϊν. Ος, кал κατά τον σοφον τά θεϊα 
Κύριλλον, διά τοΰτο πρώτος αύτός γεννητός του άγιου Πνεύμα
τος κατά τήν σάρκα γέγονεν, ϊν ’ ώσπερ όδφ και είς ήμάς δια- 
βαινούσης τής χάριτος «ούκ έξ αίμάτων, ούδ'ε έκ θελήματος 

ίο σαρκός, ούδέ έκ θελήματος άνδρός» τήν νοητήν έχωμεν άναγέν- 
νησιν. Καί κατά τόν μέγαν ’Αθανάσιον «ό λόγος του Πατρος 
ένωθείς σαρκί γέγονε σάρζ, ϊνα οί άνθρωποι, ένωθέντες Πνεύ- 
ματι, γένωνται Εν Πνεύμα. Αύτός ουν έστι θεός σαρκοφόρος 
καί ήμεις άνθρωποι πνευματοφόροι». «Καί οί του Χρίστου καί 

15 τής άληθείας έργάται», κατά τόν Νύσσης θειον Γρηγόριον, «διά 
τε τής πίστεως καί τών τής άρετής πόνων τά ύπέρ τήν φύσιν 
αύτών άγαθά παρά τής του Πνεύματος δεχόμενοι χάριτος, μεθ’ 
ήδονής άρρήτου καρποΰνται». Καί πάλιν «τήν άπαρχήν τής 
κοινής φύσεως ό Χριστός άναλαβών διά ψυχής τε καί σώματος 

20 άγίαν έποίησεν, ϊνα ταύτην άνω θείς διά τής άφθαρσίας συνεπι- 
σπάσηται δι' αύτής παν τό συγγενές κατά φύσιν αύτή καί όμό-

14. Τή λάμψι πού είδαν οί μαθηται τήν στιγμή τής μεταμορφώσεως. Δοξα
στικών άπικττίχων έσηερινον 7ης Αύγουστου.
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όρος14, καθώς ή χάρις και λαμπρότης και ένέργεια του Πνεύμα
τος έμεριζόταν άμερίστως15, τό όποιο βέβαια δέν αδυνατούσε 
πρός τήν άγια μετάδοσι.

Αλήθεια θά ήταν άπολύτως άνωφελής γιά μάς κάθε θεία 
τελετή και κάθε θειο μυστήριο, άν ό Κύριος, κατά τόν Δαμα
σκηνό θεολόγο, παίρνοντας τήν άνθρωπίνη μας σάρκα άπό τήν 
Παρθένο δέν μάς έδιδε άντί γι’ αύτήν θειο Πνεύμα. Αύτός, 
κατά τόν σοφό στά θεία Κύριλλο, έγινε πρώτος γεννητός τού 
άγιου Πνεύματος κατά σάρκα γιά τούτο, γιά νά έχωμε κι’ έμεΐς 
τη νοητή άναγέννησι, καθώς ή χάρις θά διαβαίνη και σ’ έμάς 
σάν άπό μιά δίοδο, «όχι άπό αίματα, ούτε άπό θέλημα σαρκός 
ούτε άπό θέλημα άνδρός»16. Και κατά τόν μέγα ’Αθανάσιο, «ό 
Λόγος τού Πατρός ένωθείς μέ τήν σάρκα έγινε σάρκα, έτσι 
ώστε οί άνθρωποι, άφού ένωθούν μέ τό Πνεύμα, νά γίνουν ένα 
πνεύμα. Αύτός λοιπόν είναι θεός σαρκοφόρος κι’ έμεΐς άνθρω
ποι πνευματοφόροι17. «Και οί έργάτες τού Χριστού και τής 
άληθείας», κατά τόν θειο Γρηγόριο Νύσσης, «δεχόμενοι τά 
ύπεράνω τής φύσεώς των άγαθά άπό τή χάρι τού Πνεύματος 
διά της πίστεως και τών κόπων τής άρετής, τά καρπώνονται μέ 
άρρητη ήδονή»18. Καί πάλι, «ό Χριστός, άναλαβών τήν άπαρχή 
τής κοινής φύσεως, τήν κατέστησε άγία σέ ψυχή καί σώμα, 
έτσι ώστε τοποθετώντας την έπάνω διά τής άφθαρσίας νά 
προσελκύση διά μέσου αύτης όλο τό συγγενές της κατά φύσι 
καί όμόφυλο καί νά δεχθή τούς άποκηρυγμένους στήν υιοθεσία

15. Πρβλ. Ίω. Χρυσοστόμου, Ε(ς Ίωάννην όμιλίαν 30, 2, ΡΘ59, 174 καί 
όμιλίαν 14, 1, Ρ θ  59,92.

16. Ίω 1,13.
17. Περ'ι σαρκώσεως τον Λόγου 8. Ρϋ 26,9960.
18. Χωρίο πού δέν άνιχνεύθηκε.
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φυλον και προσδέξηται τους άποκηρύκτους εις την υιοθεσίαν 
και τους έχθρους του θεού είς την τής θεότητος αύτου μετου- 
σίαν» · και πάλιν, «ώσπερ τον έαυτοΰ άνθρωπον τη δυνάμει τής 
θεότητος έαυτφ ό Χρίστος προσωκείωσεν, ουτω και τους καθ’ 

5 έκαστον προσάξει τή συναφείς τής θεότητος, εί μηδέν έπάγοιν- 
το τής πρός το θειον συμφυΐας άνάζιον».

20 Συ δ ’ δμοιόν τι λέγεις, ώσπερ ά'ν εί άρχιτέκτονος έαυτφ 
κατασκευάσαντος οίκον, κάλλει μεν εύπρεπέστατον, έδρψ δε 
άσφαλέστατον, προσβολαϊς δε παντοίαις άτίνακτόν τε και άνε- 

10 πίβατον, ήμάς δ ’ άφέντος οίμώζειν έν έρειπίοις άχρείοις έχθρών 
περιστοιχιζόντων καί τυφωνικών πνευμάτων έπιρρεόντων και 
πολλοδ και παντοίου περικλύζοντος πάντοθεν του χειμώνος, 
αύτός ήζίους χαίρειν, ώς έκείνου του άρχιτέκτονος ημών έπι- 
σκευάσαντος την οίκίαν, τφ κατασκευάσαι την ίδιαν αύτδν άρί- 

15 στην. Μάλλον δ ’ ό πάντα τολμών ’Ακίνδυνος ούδε τοΰτό φησιν 
έν γάρ τοϊς Π ε ρ \  θ  ε ώ σ ε ω ς αύτου λόγοις και τής έξ άν- 
θρώπων άπαρχής, ήν ύπερ ημών άνείληφεν ό του θεού Υιός, 
κτιστήν, ώ τής τόλμης, την θέωσιν άποφαίνεται, ώς έν τοΐς 
πρός τόν σοφόν τής Κυζίκου πρόεδρον έπεσταλμένος έπεδείξα- 

2ομέν τε και δι ηλέγζαμεν.
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και τούς εχθρούς τού θεού στήν μετουσία της θεότητός του»19, 
καί πάλι, «όπως τον άνθρωπό του ό Χριστός τον προσοικείωσε 
πρός τον έαυτό του με την δύναμι τής θεότητος, έτσι καί τούς 
έπί μέρους άνθρώπους θά προσαγάγη στή συνάφεια τής θεότη
τος, άν δεν φέρουν μαζί τους τίποτε άνάξιο πρός τή θεία συμ- 
φυΐα»20.

20 Έσύ όμως λέγεις κάτι παρόμοιο μέ τό παρακάτω. 'Ένας 
άρχιτέκτων κατασκευάζει τόν οϊκό του, μεγαλοπρεπή σ’ έμφά- 
ν^σι, μέ άσφάλεια στερεωμένο, άκλόνητο καί άπρόσβλητο άπό 
κάθε προσβολή, έμάς όμως μάς άφησε νά ταλαιπωρούμαστε σέ 
άχρηστα έρείπια, ένώ μάς περιστοιχίζουν έχθροί, μάς κτυποΰν 
τυφωνικοί άνεμοι καί μάς κατακλύζει πολλή καί πολύμορφη 
κακοκαιρία άπό παντού· καί τότε έσύ έχεις τήν άξίωσι νά είμα
στε χαρούμενοι, διότι τάχα έκεινος ό άρχιτέκτων έπεσκεύασε 
τήν οικία μας μέ τό νά κατασκευάση τή δική του άρίστη. Μάλ
λον δέ ό Ακίνδυνος πού κατατολμά τά πάντα δέν λέγει ούτε 
τούτο· διότι στούς Περί θεώσεως λόγους του χαρακτηρίζει, -τί 
τόλμη- κτιστή τή θέωσι καί τής άπό τούς άνθρώπους άπαρχής, 
τήν όποία άνέλαβε ύπέρ ήμών ό Υίός τού θεού, δπως άπεδεί- 
ξαμε καί έλέγξαμε καί στήν έπιστολή πρός τόν σοφό πρόεδρο 
τής Κυζίκου21.

19. Περ'ι τελειότητος, Ρ ϋ 46,280ΑΒ.
20. Αύτόθι, 2270.
21. Ό  κερί τοΰ θέματος τούτου έλεγχος στήν έπιστολή Πρός Αθανάσιον 

Κυζίκου 29-31, τόμ. 4, σ. 322-327.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η'

~Οτι τήν παρά Θεού διδομένην και παρά τών άγιων λαμβανομένην 
θεοποιόν χάριν του Πνεύματος, νυν μεν κτίσμα φησιν ό 

’Ακίνδυνος, νυν δ’ αυτόν είναι τον θεόν, αύτήν 
αύτου τήν ουσίαν' έν φ  και πολλοΐς άτόποις 

περιπίπτων ελέγχεται

21 Έπει όέ τω Ακινδύνφ περί τούτου πρός ήμάς ό λόγος, δ 
λαμβάνων ό θεούμενος θεουται (τούτο γάρ έν τοΐς άγίοις ή χάρις 
ή θεοπο ιός), φέρ’ ίδωμεν τί φησιν ούτος τους άγιους λαμβάν όν
τας θεουσθαι. Προενεγκών τοίνυν έν τοΐς Π ε ρ ι  χ ά ρ  ι τ  ο ς 

5 αύτφ πεποιημένοις τόν Χρυσόστομον το άγιον είναι λέγοντα 
Πνεύμα τήν δεδομένην τοΐς πιστεύσασι χάριν, έπάγει και αύτός 
περι αύτου γράφων «ταύτην λέγει τήν χάριν, το Πνεύμα το 
άγιον αύτό, τήν δύναμιν έκείνην, ήν ό Σωτήρ έπηγγείλατο τοΐς 
άγίοις αύτου μαθηταΐς έζ ύψους ένδύσασθαι, ήν δήπου και ένε- 

10 δύσαντο» ■ καί παράγει μαρτυρίας, άφ’ ών δείκνυσιν δτι δύναμις 
καί χάρις ό Πατήρ και ό Υιός καί τό Πνεύμα το άγιον καλείται. 
Καί έπάγει · «ώστε καί δταν λέγη ό άγιος Μάξιμος *διά τήν χά
ριν τήν άκτιστον καί άεί οδσαν έκ του άεί δντος θεοΰ’, δήλον 
πάντως δτι τό Πνεύμα λέγει τό άγιον ή τόν Υιόν αύτόν, δν καί ό 

15 άγιος Γρηγόριος ό Νύσσης χάριν καί αύτοχάριν καλεΐ πολλάκις. 
Καί αύτός δέ ό θεός, δ,τί ποτέ έστι, χάρις καί έλλαμψις λέγεται 
παρά τών άγιων».
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8

Ό τ ι  τή θεοποιό χάρι τοΰ Πνεύματος πού δίδεται άπό τόν θ ε ό  
και λαμβάνεται άπό τούς αγίους ό ‘Ακίνδυνος άλλοτε τήν 

λέγει κτίσμα κι* άλλοτε ότι είναι ό ίδιος ό θ ε ό ς , 
ή ίδια ή ούσία του. ‘Εδώ έλέγχεται καί δτι 

περιπίπτει σέ πολλά άτοπα

21 Επειδή δε ό λόγος του Ακίνδυνου είναι πρός έμάς περί 
τούτου, τό όποιο λαμβάνει ό θεούμενος ώστε νά θεώνεται (διό
τι τούτο είναι μεταξύ τών άγιων ή θεοποιός χάρις), άς ίδοΰμε τί 
λέγει αύτός ότι λαμβάνουν οί άγιοι ώστε νά θεώνωνται. Στήν 
πραγματεία του Περί χάριτος λοιπόν, άφού προβάλλει τόν Χρυ
σόστομο νά λέγη ότι ή διδομένη στούς πιστούς χάρις είναι τό 
άγιο Πνεύμα, προσθέτει καί αύτός περί τού πράγματος τούτο' 
«χάριν έννοεΐ τό ίδιο τό άγιο Πνεύμα, τήν δύναμι έκείνη, τήν 
όποία ύποσχέθηκε ό Σωτήρ στούς άγιους μαθητάς του ότι θά 
ένδυθούν άπό τά ύψη1, πού πράγματι καί ένδύθηκαν». Και φέ
ρει μαρτυρίες, μέ τις όποιες δεικνύει ότι δύναμις καί χάρις κα
λείται ό Πατήρ και ό Υίός καί τό άγιο Πνεύμα. Καί προσθέτει- 
«ώστε καί όταν ό άγιος Μάξιμος λέγη ‘άπό τή χάρι τήν άκτι
στη καί πάντοτε ύπάρχουσα άπό τόν πάντοτε όντα θεό ’2, είναι 
φανερό, ότι έννοει τό άγιο Πνεύμα ή τόν ίδιο τόν Υίό, τόν 
όποιο καί ό άγιος Γρηγόριος Νύσσης πολλές φορές όνομάζει 
χάρι ιΛιί αύτοχάρι. ΚΓ αύτός δέ ό θεός ό,τιδήποτε είναι, λέγε
ται άπό τού άγιους χάρις καί έλλαμψις».

1. Πρβλ. Λουκά 24,49* Πράζ 1, 8.
2. Περί άηοριών. ΡΟ 91,1141Β.
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22 Είγε. Καί yap αυτός ό Υιός και αύτό το Πνεύμα το άγιόν 
έστιν ή χάρις ήν λαμβάνουσιν οι άγιοι και ή δύναμις ήν ένδύον- 
ται οό μόνον δέ ό Υίός και το Πνεύμα το άγιόν έστιν, άλλα και ό 
Πατήρ. Αότός γάρ φησιν ό Υίός ότι «ό άγαπών με τάς έντολάς

5 μου τηρήσει, καί έγώ και ό Πατήρ έλευσόμεθα και μονήν παρ ’ 
αύτφ ποιήσομεν». Έπεί τοίνυν ό θεός έστιν αότός, δν κτώμενοι 
καί λαμβάνοντες έν έαυτοϊς οί άγιοι θεοποουνται, καί ούχ ό Υίός 
μόνος ή καί τό Πνεύμα το άγιον, άλλα καί ό Πατήρ αότός, έκ τί
νος, ώ Ακίνδυνε, ύπάρχων ό Πατήρ θεου, κατά σε καί ούτος ή 

to άεί οδσα έκ θεου χάρις έστιν;

23 Αλλά καί τόν θειον αύ Διάδοχον προενεγκών φάσκοντα, 
«τινές ύπενόησαν τήν χάριν άμα καί τήν άμαρτίαν, τουτέστι τό 
Πνεύμα τής άληθείας καί τό πνεύμα τής πλάνης, έπι των βαπτι- 
ζομένων έγκρυπτεσθαι εις τόν νοΰν» ■ καί πάλιν, «οί λέγοντες

15 όμοΰ τά δυο πρόσωπα τής χάριτος καί τής άμαρτίας ταΐς των 
πιστών έμπαρεϊναι καρδίαις» · καί πάλιν, «εϊ τις διά τά καλά καί 
φαύλα ήμάς λογίζεσθαι, όμοΰ τε τό Πνεύμα τό άγιον καί τόν 
διάβολον ένοικεϊν τф νφ ύπολαμβάνει» · ταΰτα προενεγκών εί- 
ρηκότα τόν θειον Διάδοχον, αότός συμπεραίνει γράφων, «ού- 

20 κοΰν £ν καί ταυτό τήν χάριν λέγει καί ούτος καί τό Πνεΰμα τό 
άγιον ό θεοφόρος πατήρ, αύτήν δηλονότι τήν έγγινομένην τοις 
βαπτιζομένοις», καί προστίθησιν έπάγων κεφαλαιωδέστερον ■ 
«οΰτω μέν οίν αύτό τό Πνεΰμα τό άγιον καί τόν Υιόν καί δλως 
αύτό τό θειον οί θειοι πατέρες ήμών χάριν καί αύτοχάριν 

25 προσαγορεύουσιν».

3. Ίω. 14,23.
4. Κεφάλαια 76.
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22 Εύγε. Διότι ό ίδιος ό Υιός και τό ίδιο τό άγιο Πνεύμα εί
ναι ή χάρις πού παίρνουν οί άγιοι και ή δύναμις πού ένδύον 
ται· δεν είναι δέ μόνο ό Υιός και τό άγιο Πνεύμα, άλλά και ό 
Πατήρ. Πράγματι ό ίδιος ό Υίός λέγει ότι «όποιος μέ άγαπά 
τηρεΐ τις έντολές μου, και έγώ καί ό Πατήρ θά έλθωμε σ’ αύ- 
τόν καί θά κατοικήσωμε μαζί μέ αύτόν»3. Επειδή λοιπόν ό 
θεός είναι αύτός πού άποκτώντας και παίρνοντας μέσα τους οί 
άγιοι θεοποιούνται, κι’ όχι μόνο ό Υίός ή καί τό άγιο Πνεύμα, 
άλλά καί ό ίδιος ό Πατήρ, άπό ποιόν θεό, ώ ’Ακίνδυνε, ύπάρ- 
χει ό Πατήρ, ώστε κατά σέ νά είναι αύτός ή πάντοτε ούσα άπό 
τόν θεό χάρις;

23 ’Αλλά, άφού έπίσης παρουσίασε καί τόν θείο Διάδοχο νά 
λέγη, «μερικοί ύποθέτουν ότι ή χάρις καί ή άμαρτία, δηλαδή τό 
πνεύμα της άληθείας καί τό πνεύμα της πλάνης, στήν περίπτω- 
σι των βαπτιζομένων κρύβονται μαζί στο νού»4, και πάλι, 
«ύπάρχουν άνθρωποι πού λέγουν ότι τά δύο πρόσωπα της χάρι- 
τος καί της άμαρτίας παρευρίσκονται μαζί μέσα στις καρδιές 
των πιστών»5, καί πάλι, «όποιος, γιά τό λόγο ότι έμείς συλλο
γιζόμαστε καλά καί φαύλα, ύποθέτει ότι τό άγιο Πνεύμα και ό 
Διάβολος ένοικούν μαζί στό νού»6* άφού παρουσίασε τόν θειο 
Διάδοχο νά έχη είπεΐ τούτα, συμπεραίνει ό ίδιος γράφοντας, 
«έπομένως ένα και τό αύτό λέγει καί τούτος τή χάρι καί τό 
άγιο Πνεύμα ό θεοφόρος πατήρ, δηλαδή αύτήν πού εισέρχεται 
μέσα ατούς βαπτιζομένους», και προσθέτει συμπερασματικά· 
«έτσι λοιπόν οί θειοι πατέρες μας όνομάζουν χάρι καί αύτοχάρι 
τό ίδιο τό άγιο Πνεύμα καί τόν Υιό καί γενικά τό ίδιο τό θειο».

24 Άπό ποιόν λοιπόν θεό, είπέ πάλι, λέγεις ότι είναι γενικό 
τό θειο, κι’ ή ούσία δηλαδή καί οί ύποστάσεις καί κάθε &κτι-

5. ΑύτόθιδΟ, σ. 137.
6. Αυτόθι 85, σ. 144.
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24 Έκ τίνος οόν, είπε πάλιν, Θεόν λέγεις είναι το θειον δλως, 
καί την οόσίαν δηλονότι και τάς υποστάσεις και πάσαν ένέρ- 
γειαν Ακτιστον, ϊν> $ κατά σέ τοΰθ’ οϋτω το θειον δλως, ή άει 
οίσα έκ θεού χάρις; Οό μην άλλ' έπειδήπερ αυτός ό θεός έστιν

5 ή χάρις, ήν έπι του θείου βαπτίσματος λαμβάνομεν, και ή δύνα- 
μις, ήν ένεδύσαντο κατά την έπαγγελίαν του Σωτήρος οί θειοι 
Απόστολοι και μετ’ αύτούς οί κατά το εύαγγέλιον τής χάριτος 
βεβιωκότες, πώς αδθις κτίστην αύτήν είναι κατασκευάζεις,
!Ακίνδυνε, καί τοϊς Ακτιστον αύτήν δοξάζουσιν έμμανώς πολε- 

ίο μεΐς γράφων έναργώς, δτι «κτίζει ό θεός έν τοΐς μετόχοις αύτοΰ 
την θεοποών χάριν»· και πΑλιν, «ή κυρίως χάρις ή έκχεομένη 
παρά του θεοΰ καί Από του Πνεύματος αύτοΰ τό Ασώματόν έστι 
καί Αόρατον καί ή αϊσθησις τών αισθητικών καί ό λόγος τών 
λογικών καί ή ζωή τών ζώντων»;

15 ΤΑρ’ού σεαυτφ καί τφ θεφ  πολεμεΐς, τον μεν είς κτίσμα 
κατάγων, σαυτφ δέ τάναντία συνάγων, καί ταΰτ’ έκ τοΰ σύνεγ
γυς οϋτω; Μή γάρ μοι λέγε ώς τό τής χάριτος όνομα καί έπι 
τών κτιστών λεγόμενον εύρίσκομεν. Είναι γάρ χάριν μέν τινα 
κτιστήν, χάριν δ' Αλλην Ακτιστον θαυμαστόν ούδέν. Α λλ’ έπεί 

20 τό λαμβανόμενον τοΐς άγίοις, αύτό τοΰτο καθ' δ θεοΰνται, ό 
θεός έστιν αύτός, πώς τοΰτ' αύτό κτιστή πάλιν χάρις κατά σέ; 
Μηδέ τοΰ τής θεολογίας έπωνύμου Γρηγορίου καταψεύδου γρά
φων, ώς «αύτό τό θειον χάρις προσαγορεύεται, ταπεινότερον 
δήπουθεν κατά τόν θεολόγον». Έκεϊνος γάρ ού χάριν είπε τον

25 θεόν λέγεσθαι ταπεινότερον. Αλλά χάρισμα' καί ού την ύπερου- 
σιότητα έκείνην, ούδέ τόν Πατέρα και τόν Υιόν καί τό Πνεΰμα 
τό άγιον καθάπερ λέγεις αύτός μετά τοΰ παραχαράττειν φανε- 
ρώς καί παραζηγούμενος κακούργως καί τφ  ταπεινοτέρω δυσ~
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στη ένέργεια, ώστε κατά τη γνώμη σου έτσι γενικά νά είναι τό 
θειο τούτο, ή πάντοτε ούσα από τον θεό χάρις;7 ’Αλλ’ δμως, 
έπειδή ό ϊδιος ό θεός είναι ή χάρις, τήν όποια λαμβάνομε κατά 
τό θειο βάπτισμα, καί ή δύναμις, τήν όποια ένδύθηκαν κατά 
τήν ύπόσχεσι τού Σωτήρος οί θειοι απόστολοι8 κι’ έπειτα από 
αύτούς οί κατά τό Εύαγγέλιο τής χάριτος ζώντες, πώς πάλι τήν 
κατασκευάζεις κτιστή, ’Ακίνδυνε; Πώς πολεμεΐς μανιωδώς 
έκείνους πού τήν θεωρούν άκτιστη, γράφοντας καθαρά, ότι «ό 
θεός στούς μετόχους του κτίζει τή θεοποιό χάρι», καί πάλι, «ή 
κυρίως χάρις πού έκχέεται άπό τόν θεό καί άπό τό Πνεύμα του 
είναι τό άσώματο καί άόρατο καί ή αισθησις τών αισθητικών 
καί ό λόγος τών λογικών καί ή ζωή τών ζώντων»;

ΤΑρα, δέν πολεμεις έναντίον τού έαυτού σου καί τού 
θεού, αύτόν μέν κατεβάζοντάς τον σέ κτίσμα, στον έαυτό σου 
δε συνάγοντας τά αντίθετα, καί μάλιστα άπό κοντά; Μή μού εί- 
πής βέβαια ότι τό όνομα τής χάριτος τό εύρίσκομε νά λέγεται 
καί σέ κτιστά πράγματα. Διότι δέν είναι καθόλου θαυμαστό τό 
νά ύπάρχη μιά κτιστή χάρις καί άλλη άκτιστη. ’Αλλά έπειδή τό 
λαμβανόμενο άπό τούς αγίους, αύτό δηλαδή κατά τό όποιο θε- 
ώνονται, είναι ό ίδιος ό θεός, πώς αύτό είναι πάλι κτιστή χά
ρις κατά τήν άποψί σου; Καί νά μή διαψεύδης τόν έπώνυμο τής 
θεολογίας Γρηγόριο, γράφοντας ότι «τό ίδιο τό θειο όνομάζε- 
ται χάρις, ταπεινότερα βεβαίως κατά τόν θεολόγο»9. Διότι 
έκεινος δέν είπε ότι ό θεός λέγεται χάρις ταπεινότερα, άλλά 
χάρισμα* καί δέν είπε τήν ύπερουσιότητα έκείνη ούτε τόν Πα
τέρα καί τόν Υιό καί τό άγιο Πνεύμα, όπως λέγεις έσύ παραχα- 
ράσσοντας φανερά, άλλά καί παρερμηνεύοντας κακούργως καί

7. Μαξίμου Όμολογητοΰ, Περί άποριών. Ρβ  91, 114 1Α.
8. Λουκά 24,49.
9. Τό σχετικό κείμενο τού Γρηγορίου θεολόγου παρερμηνεύει ό Ακίνδυ

νος. Τό κείμενο τούτο στήν έπομένη παραπομπή.
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σεβώς έπι τής θείας ούσίας και τής πατρικής άζίας χρώμενος, 
άλλα το Πνεύμα μόνον. Και ουδέ τοΰτο κατ’ ούσίαν, ο καινοτο- 
μεΐς αύτός διαστρέφων καί παρανοών. Αλλά και το Πνεύμα το 
άγιον ταπεινότερον είπών χάρισμα καλεΐσθαι, την αιτίαν εύθυς 

5 προσέγραψεν' «ίνα το έξ ού δειχθή». Καί τοίνυν έπει διά τούτο 
χάρισμα το Πνεύμα λέγέται το άγιον ταπεινότερον, «ϊνα το έξ ού 
δειχθή», δηλονότι του Πατρός, συ δε ταυτό σημαίνειν διδάσκεις 
τφ χαρίσματι την χάριν καί την χάριν ταύτην αυτήν είναι λέγεις 
την τρισυπόστατον ούσίαν, έκ τίνος έστι Πατρός ή τρισυπόστα- 

10 τος ούσία, ίνα χάρις κατά σέ λεγομένη ταπεινότερον ύποδείξη τό 
«έξ οδ»; Έπει 6 ’ αδ μή μόνον ό Υιός και τό Πνεύμα τό άγιον ή 
χάρις ή θεοποιός, άλλα καί ό Πατήρ αύτός, ώς άνωτέρω τε δέ- 
δεικται κα\ αύτός όμολογεΐς, έκ τίνος ό πατήρ ών χάρις ταπει- 
νότερον καλείται, «ίνα τό έξ οδ δειχθή»; Και μην ού χάρις μό- 

15 νον, άλλα και θεία δύναμις, ήν ένεδύσαντο οί άπόστολοι, καλεί
ται. Πού τοίνυν τό ταπεινόν έπι τής δυνάμεως και ταΰτ’ έκείνης 
τής θείας;
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χρησιμοποιώντας την έκφρασι ταπεινότερα δυσσεβώς έπί της 
θείας ούσίας καί της πατρικής άξίας, άλλα μόνο τό Πνεύμα10’ 
κι’ ούτε αύτό κατά τήν ούσία, όπως καινοτομεΐς έσύ διαστρέ- 
φοντας καί παρανοώντας τό χωρίο. Άλλά καί λέγοντας ταπει
νότερα τό άγιο Πνεύμα χάρισμα, προσθέτει εύθύς άμέσως τήν 
αιτία· «γιά νά δειχθή τό άπό ποιόν»11. Επειδή λοιπόν τό άγιο 
Πνεύμα λέγεται ταπεινότερα χάρισμα γιά τούτο, «γιά νά δειχθή 
τό άπό ποιόν», δηλαδή άπό τον Πατέρα, έσύ δέ διδάσκεις ότι ή 
χάρις σημαίνει τό ϊδιο με τό χάρισμα καί λέγεις ότι ή χάρις 
αύτή είναι ή τρισυπόστατη ούσία, άπό ποιόν Πατέρα είναι ή 
τρισυπόστατη ούσία, ώστε λεγόμενη ταπεινότερα χάρις νά 
ύποδείξη τό «άπό ποιόν»; Επειδή δέ πάλι δέν είναι μόνο ό 
Υιός καί τό άγιο Πνεύμα ή θεοποιός χάρις, άλλά καί ό ίδιος ό 
Πατήρ, όπως έδείχθηκε παραπάνω καί όπως όμολογεΐς έσύ ό 
Γδιος, άπό ποιόν είναι ό Πατήρ πού καλείται ταπεινότερα χά
ρις, «γιά νά δειχθή τό άπό ποιόν»; Καί όμως όχι μόνο χάρις, 
άλλά καί θεία δύναμις, τήν όποία ένδύθηκαν οί άπόστολοι12, 
καλείται. Πού λοιπόν εύρίσκεται τό ταπεινό στήν περίπτωσι 
τής δυνάμεως, καί μάλιστα έκείνης τής θείας;

10. Γρηγορίσυ θεολόγου, Λόγος 31 (θεολογικος 5), 30, λ  ΒβΛεΙ, σ. 272· 
ΙΗ3 36,168ο.

11. Αυτόθι.
12. Λουκά 24,49.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ θ

Ποσαχώς έηι τον θεού τούνομα τής χάριτος και 
ώς ή θεία λαμπρό της Βν τών ύπ* αυτής 
σημαινομένων καϊ ώς αυτη τής θείας 

φύσεως διενήνοχεν

25 Διδάσκου τοιγαροΰν καίπερ λίαν υπάρχων σοφός, ώς χάρις 
έσθ’ δτε μέν τό δωρεάν διδόμενον καλείται πράγμα, ποτέ δέ το 
δίδοσθαί τι δωρεάν, άλλοτε τούτων μέν ούδέτερον, αύτή δέ ώς 

&ν εϊπη τις ή καλλονή και εύπρέπεια και άγλαΐα και λαμπρότης 

5 τής έκάστου φύσεως, καθ’ δ σημαινόμενον, και χάριν λόγων λέ- 

γομεν καί όμιλίας το τούτων έπίχαρι δεικνύντες, και χάριν περί 

τό ήγεμονικόν τής ψυχής, ώς ό Νύσσης θειος Γρηγόριός φησι *
τα νοερά προτερήματα. Κατά τοΰτο δη τό σημαινόμενον χάρις 

καλείται παρά τών άγιων και ή τής θείας φύσεως λαμπρότης, 
ίο ήν και όρώσι και μακαρίως πάσχουσι οι άγιοι μόνοι κατά τον 

θεολόγον Γρηγόριον, «άξίαν οδσαν του και συνδήσαντος και λύ- 

σαντος καί αυθις συνδήσοντος ύψηλότερον». Αΰτη άρα έστιν ή 

χάρις ή θεοποιός. Έπει δέ και κοινή έστι Πατρός, Υίοϋ και 
Πνεύματος ή χάρις αυτη («τούτων γάρ», φησι, «πλούτος ή συμ- 

15 φνΐα καί τό Εν έζαλμα τής λαμπρότητος»), δι’ ήν καί πρός τον 
οΰτω θεολογουντα Θεοφάνης ό ένθεος #δει μουσικός’
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9

Με ποιους τρόπους χρησιμοποιείται έπί του θ εο ύ  τό όνομα 
**15 χάριτος· και ότι ή θεία λαμπρότης είναι ένα των 

σημαινομενων απ’ αύτήν καί ότι αύτή διαφέρει 
άπό τη θεία φύσι

25 "Αν καί είσαι πολύ σοφός, καλό είναι νά διδάσκεσαι ότι 
μερικές φορές χάρις καλείται τό πράγμα πού δίδεται δωρεάν, 
μερικές φορές τό νά δίδεται κάτι δωρεάν, άλλοτε ούτε τό ένα 
ούτε τό άλλο, άλλά ή ίδια ή καλλονή καί άρμονία, ή άγλαΐα καί 
λαμπρότης τής φύσεως τού καθενός, όταν ώς σημαινόμενο φέ
ρομε καί χάρι λόγων καί όμιλίας, γιά νά δείξωμε τήν όμορφιά 
τους, καί χάρι γύρω άπό τό ήγεμονικό τής ψυχής, όπως λέγει ό 
θειος Γρηγόριος Νύσσης τά νοερά προτερήματα. Κατά τούτη 
λοιπόν τή σημασία χάρις καλείται άπό τούς άγιους καί ή λαμ
πρότης τής θείας φύσεως, τήν όποία καί βλέπουν καί βιώνουν 
μακαρίως μόνο οί άγιοι κατά τον θεολόγο Γρηγόριο, «πού εί
ναι άξιοι αύτού πού συνέδεσε καί έλυσε καί πάλι θά συνδέση 
ύψηλότερα»1. Αύτή λοιπόν είναι ή θεοποιός χάρις. Επειδή δέ 
είναι καί κοινή στόν Πατέρα, τόν Υίό καί τό Πνεύμα αύτή ή 
χάρις (διότι, λέγει, «τούτων ό πλούτος είναι ή συμφυΐα καί τό 
ένιαιο ξέσπασμα τής λαμπρότητος»2), γιά τήν όποία ψάλλει 
πρός τόν έτσι θεολογούντο ό ένθεος μουσικός Θεοφάνης*

1 Γρηγορίσυ θεολόγου, Λόγος 38 είς θεοφάνια, 11, καί 45, 7, Ρ ϋ  36, 
324Α καί 632Β.

2. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγος 40 είς τό άγιον Βάπτισμα. 5, Ρ ϋ  36, 364Β.
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«Αίγλη τριφεγούς λαμπρότητος 
τής έκ μιας προερχομένης θεότητος 
διατελεϊς έλλαμπόμενος, 
ίερομύστα Γρηγόριε»,

5 Δαμασκηνός τε ό θεηγόρος, προς μέλος και ούτος συντιθεις τους 
λόγους,

«Ύμνεΐτε», φησί, «τρισσοφαή θεότητα, 
ένιαίαν έκλάμπουσαν αίγλην 
έκ μιας τρισυποστάτου φύσεως» ·

10 έπέϊ τοίνυν κοινή έστι Πατρός, Υίου και Πνεύματος ή χάρις και 
λαμηρότης αΰτη, διά τούτο και αύτός ό Πατήρ καλείται άπό 
ταύτης, ώσαύτως δέ κα) δύναμις, και ού τούτο μόνον άλλα και 
ένέργεια. Ή γάρ τής άρχιφώτου φύσεως λαμπρότης φωτιστική 
δήπου των άξιων δύναμίς τε και ένέργεία έστι, χωριστή μεν ού- 

15 δαμώς τής φύσεως έκείνης, χορηγουμένη δέ μόνοις έξ αύτής 
τοις μηδέν άνάξιον έπαγομένοις τής θείας κοινωνίας και ένο- 
ποιοΰσα τους έλλαμπομένους άπορρήτως πρός θεόν, και τούτο 
ταύτης διαφέρουσα' θεού γάρ φύσιν ούδείς ποτε ίδών ούδέ πε- 
πονθώς άναγέγραπται, ούτε μέν όψόμενος ούδέ πεισόμενος. Τήν 

>0 δέ τής θείας φύσεως λαμπρότητα, ταυτό δ ’ είπεϊν το άρρητον 
έκεϊνο κάλλος κα.} τήν θεοπρεπεστάτην έλλαμψιν, «Πέτρος και 
οί υίο\ βροντής είδον έν τφ δρει καί τά προοίμια τής Χριστού 
παρουσίας όφθαλμοϊς λαβεϊν κατηξιώθησαν», κατά τον μέγαν 
Βασίλειον. Και κατά τόν θεολόγον Γρηγόριον «φως ή έκείθεν

25 λαμπρότης τοϊς ένταϋθα κεκαθαρμένοις, ήνίκα έκλάμψουσιν οί 
δίκαιοι ώς ό ήλιος, ών ίσται ό θεός έν μέσω θεών». Αΰτη άρα
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«Μέ αίγλη τής τρίφωτης λαμπρότητος 
πού προέρχεται από τή μια θεότητα 
έλλάμπεσαι διαρκώς 
ίερομύστη Γρηγόριε»3,

και ό Δαμασκηνός θεηγόρος, μέ μελωδικές κι’ αύτός συνθέ
σεις, λέγει.

«Υμνείτε τήν τρίφωτη θεότητα, 
πού έκλάμπει ένιαία αίγλη 
άπό μια τρυσυπόστατη φύσι».

Επειδή λοιπόν κοινή είναι στον Πατέρα, τον Υιό καί τό Πνεύ
μα αύτή ή χάρις καί λαμπρότης, γι’ αύτό κΓ ό ίδιος ό Πατήρ 
καλείται έτσι άπό αύτήν, έπίσης δε καί δύναμις, κι’ όχι μόνο 
τούτο άλλά καί ένέργεια. Διότι ή λαμπρότης τής άρχίφωτης 
φύσεως είναι όπωσδήποτε φωτιστική δύναμις καί ένέργεια των 
άξιων, καθόλου χωριστή άπό έκείνη τή φύσι, χορηγουμένη δέ 
άπό αύτήν τή φύσι μόνο σ’ αύτούς πού δέν έχουν τίποτε άνάξιο 
τής θείας κοινωνίας κι’ ένοποιώντας τούς έλλαμπομένους 
άπορρήτως πρός τον θεό καί διαφέρουσα άπό αύτήν κατά τού
το* διότι ποτέ δέν έχει γραφή ότι είδε ποτέ κανείς ή ύπέστη τή 
φύσι τού θεού, ούτε ότι θά ίδή ή θά ύποστή. Τή λαμπρότητα 
τής θείας φύσεως όμως, δηλαδή τό άρρητο έκεΐνο κάλλος καί 
τή θεοπρεπεστάτη έλλαμψι «είδαν ό Πέτρος καί οί υίοί της 
βροντής στό όρος καί καταξιώθηκαν νά λάβουν μέ όφθαλμούς 
τά προοίμια της παρουσίας τού Χριστού», κατά τόν Μέγα Βα
σίλειο4. Καί κατά τόν θεολόγο Γρηγόριο «φώς είναι ή άπό 
έκεΐ λαμπρότης γιά τούς έδώ κεκαθαρμένους, όταν θά 
έκλάμψουν οί δίκαιοι σάν ό ήλιος, τών όποιων ό θεός θά εύρί-

3. θεοφάνσυς. Κανών είς Γρηγόριον Θεολόγον, 25 Ίανουαρίου, ψδή 9.
4. Ομιλία είς 44 Ψαλμόν, 5, ΡΟ 29,400ΓΟ.
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έστιν ή τον θεον λαμπρότητος, ήν ό αύτος ΐδεΐν και παθεϊν εϊ- 
πεν άνωτέρω τονς τή πρός θεον νεύσει τεθεωμένονς. Και κατά 
ταύτην άλλ ' ούχι κατ’ ούσίαν ούδε καθ’ ύπόστασιν ό θεός ένον- 
ται τοις άγίοις. Έπει καί ό μέγας Βασίλειος «άθλον άρετής», 

5 φησί, «θεόν γενέσθαι και τφ  άκραιφνεστάτφ φωτι καταστρά- 
πτεσθαι, τής ήμέρας έκείνης νίον γενόμενον, ή μη διακόπτεται 
ζόφφ' άλλος γαρ ταύτην ποιεΐ ήλιος, ό το άληθινον φως άπα- 
στράπτων».
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σκεται ανάμεσα σε θεούς»5· Αύτή λοιπόν είναι ή λαμπρότης 
τού θεού, την όποια ό ϊδιος είπε παραπάνω ότι είδαν και έβίω- 
σαν οί θεωμένοι άπό τη στροφή τους πρός τον θεό6, και κατ’ 
αύτήν καί όχι κατά τήν ούσία ούτε κατά τήν ύπόστασι ένώνεται 
ό θεός με τούς άγιους. Διότι καί ό μεγας Βασίλειος λέγει, «τό 
νά γίνη κανείς θεός είναι βραβείο άρετής καί νά καταστράπτε- 
ται με τό καθαρώτατο φως, γενόμενος υιός τής ήμερας έκείνης, 
ή όποία δέν διακόπτεται άπό σκοτάδι* διότι αύτήν άλλος ήλιος 
τήν κάμει, αύτός πού άποστράπτει τό άληθινό φως»7.

5. Λόγος 40 ε/ς τό άγιον Βάπτισμα, 6, Ρ ϋ  36,365Β.
6. Λόγος 38, II, καί 45. 7, Ρ ϋ  36,324Α ναΙ 632Β.
7. Πρβλ. Χ)μιλίαν €(ς 33 Ψαλμόν, 9, Ρ ϋ  29,373Α.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ

"Εκθεσις και ανασκευή των Ακίνδυνου ρήσεων, δι’ ών κατα
σκευάζει τήν χάριν αύτήν είναι την ουσίαν του 

θεού, καθ' άς και τοΰ Εύνομίου δυσσεβέστερος 
τελλών άθεος τε άμα και πολύθεος εξελέγχεται, 

τό τε θειον συντιθεις και τό αύτό κατά το 
αυτό κτιστόν τε και άκτιστον φρονών

26 Αλλά ταΰτα μέν πολλαχοΰ των λόγων άπεδείξαμεν. Νυν 
δ ’ έπειδήπερ έν τοϊς αύτοΐς Π ε ρ ί  χ ά ρ ι τ ο ς λόγοις τήν 
χάριν ταύτην μάλιστα φανερώς αύτήν είναι τήν ούσίαν τοΰ θεοϋ 
ό !Ακίνδυνος κατεσκευάζει, καίτοι διά πλειόνων άλλοτε κτιστήν 

5 άποφαινόμενος, φέρ’ ίδωμεν και τοΰτο' πώς και διά τίνων έν- 
ταΰθ’ ούτος οϊεται κατασκευάζειν. Είπών ούν ότι, «ή άει ούσα 
έκ τοΰ άει δντος χάρις ό Υίός και τό Πνεύμα τό άγιόν έστιν», 
άνωτέρω δ ’ δτι «και αύτός αΰτη ό Πατήρ έστι και αύτή τούτων 
ή ούσία, κατά ταύτην γάρ ταΰτα χάριν άκτιστόν φησιν, ούδε γάρ 

ίο ήγεϊταί τι τούτοις έτερον άκτιστον κοινόν, δτι μη τήν ούσίαν μό
νην, τοΰθ’ ούτως έξηγησάμενος αύτός έπάγεν «εί δε μή όνομα- 
στι τοΰτο είπεν ό άγιος, άλλ' ούκ άπό τοΰ άλλο τι βούλεσθαι 
δηλοΰν άπεσιώπησεν άλλά τφ  άρκούντως έχειν είς δεΐξιν τά 
ρηθέντα γνωρίσματα». Τούτ’ είπών, αύτός τά γνωρίσματα δια- 

15 τρανοί τοΰ είναι τήν έκ τοΰ θεού άκτιστον χάριν αύτήν τήν ού
σίαν τοΰ θεού γράψων, «έπει πότε άν ό άγιος δλως ύπενόησεν, 
δτι δπερ είπεν άει δν, τόδε έστιν ούσία (άπό γάρ τοΰ είναι και τό 
τής ούσίας δνομα παρήχθη) και μάλλον δτι ούδ’ άπλώς δν, άλ/ '
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10

Έ κθεσ ις και ανασκευή των ρήσεων του 'Ακίνδυνου, δ ιά  των 
οποίων κατασκευάζει ότι ή χάρις εΐναι ή Γδια ή ούσία του 
θεο ύ , κατά τις όποιες, δυσσεβέστερος και του Εύνομίου 
ακόμη, άποδεικνυεται άθεος και πολύθεος συγχρόνως, 

διότι συνθέτει τό θείο και θεωρεί τό Γδιο 
κατά τόν Γδιο τρόπο κτιστό καί άκτιστο

26 ’Αλλά αύτά μέν τά άποδείξαμε σέ πολλά σημεία των λό
γων. Τώρα δέ, έπειδή ό ’Ακίνδυνος στούς λόγους του Περι χά- 
ριτος παρουσιάζει φανερά δτι ή χάρις τούτη είναι ή ίδια ή ού
σία τού θεού, άν καί άλλοτε τήν δεικνύει κτιστή μέ περισσότε
ρα έπιχειρήματα, άς τό (δούμε καί αύτό. Πώς καί μέ ποιά μέσα 
νομίζει αύτός δτι τό άποδεικνύει έδώ. ’Αφού λοιπόν είπε δτι «ή 
πάντοτε ύπάρχουσα άπό τόν πάντοτε δντα χάρις είναι ό Υίός 
καί τό άγιο Πνεύμα», παραπάνω δέ δτι «τούτη είναι καί ό ίδιος 
ό Πατήρ καί ή ίδια ή ούσία τούτων», διότι κατ’ αύτήν τά όνο- 
μάζει αύτά χάρι άκτιστη, δέν θεωρεί δέ τίποτε άλλο άκτιστο 
κοινό μέ τούτα, παρά μόνο τήν ούσία, άφού λοιπόν αύτός έτσι 
έξήγησε τούτο, προσθέτει* «άν ό άγιος είπε αύτό τό πράγμα., 
όχι όνομαστικά, δμως δέν τό άπεσιώπησε διότι ήθελε νά 
δηλώση κάτι άλλο, άλλα διότι άρκετά ήσαν γι* άπόδειξί του τά 
γνωρίσματα πού έλέχθηκαν». ’Αφού είπε τούτο, ό ίδιος φανε
ρώνει τά γνωρίσματα του δτι ή άπό τόν θεό άκτιστη χάρι είναι 
ή ίδια ή ούσία του θεού, γράφοντας, «έπειδή πότε κατ’ άρχήν 
ό άγιος ύπενόησε δτι αύτό πού είπε πάντοτε δν, αύτό είναι ού
σία (διότι άπό τό είναι παράχθηκε καί τό δνομα τής ούσίας),
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άει δν και οΰδέ μέχρι τούτον έστη, άλλα προσέθηκε και το έκ 
τον άει δντος θεού; Τοντο τοίννν Ανούσιον εσται ποτέ τις ό νόη
σών;».

27 Τό μέν οδν άπαγορεύειν, ώς μή &ν έτέρως δννηθήναι νοή-
5 σαι τόν θειον Μάξιμον ή κατά την αύτον φανλοτάτην ταύτην εί-

σήγησιν καί δνσσεβή, τής Άκινδύνον θρασνστομίας τε και άναι- 
δείας [διον, όμον δε και τής προς το έζαπαταν όρμής τε και δει- 
νότητος. Λπάγει yap τούς άκεραιοτέρους έτερόν τι έννοειν καί 
άπδ μόνον τον τής λέξεως σχήματος, ώς άδννάτον παντάπασιν

10 έτέρως έχειν ή ώς αύτός διανοείται και κατασκενάζει. Τοντο δ ' 
ήμεΐς οΐόν τι πονηρον προτείχισμα τούτον καθελόντες και αύτάς 
διερεννήσωμεν τας αύτφ δοκούσας άδήλονς τον ψεύδονς κατα
δόσεις. Φησί γάρ- «πώς &ν ό άγιος δλως ύπενόησεν, δτι δπερ 
είπεν άει δν, τόδε έστιν ουσία;». Και ή κατασκενή και άπόδειζις

15 ώς φιλοσοφωτάτη· «άπδ γάρ του είναι», φησί, «και τό τής ού- 
σίας δνομα παρήχθη».

28 Καί πώς, ώ σοφώτατε, τό δν άκούσας την ούσίαν αυτός 
νοεΐς; Συ μέν γάρ έπι θαύματι καί άπορίη. του μή είναι τό δν ού
σίαν κέχρησαι τφ  πώς' ήμΐν δε τοντο αύτό θανμάζειν έπεισι,

20 πώς έστι τό δν ούσία, κοινόν δνομα των όπωσδήποτε δντων δν, 
ώστε ή μεν ούσία έζ άνάγκης δν, τό δέ δν ούκ ούσία έζ άνάγ- 
κης. «Άλλα και την άπόδειξιν», φησί, «τον είναι τό δν ούσίαν 
σννηρτημένην έχω τφ προβλήματι». Τις ούν ή άπόδειζις, τίς; 
« "Οτι άπό τον είναι καί τό τής ούσίας δνομα παρήχθη».

29 Βαβα\ τής έπιστημονικωτάτης άποδείζεως. Σύ γε ήμΐν και 
τους σους τούτους λόγους, έπειδή ποτέ μέν ούσίαν θείαν λέγον- 
σιν είναι την θεοποιόν χάριν τον Πνεύματος, ποτέ δέ την ύπό- 
στασιν αύτήν, άλ/.οτε δέ κτίσμα και ούτως άπ ’ άλλον εις άλ/.ο
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πολύ περισσότερο πού δέν είπε άπλώς δν, άλλα ‘πάντοτε δν’, 
και δέν έσταμάτησε ούτε έως τούτο τό σημείο, άλλά προσέθε
σε- άπό τον πάντοτε δντα θεό ’; θ ά  εύρεθή ποτέ κανείς πού θά 
έννοήση τούτο τό πράγμα άνούσιο;».

27 Τό νά άρνήται ότι είναι δυνατό ό θείος Μάξιμος νά έννο- 
ούσε τό πράγμα διαφορετικά άπό τή φαυλότατη και δυσσεβή 
τούτη είσήγησι, είναι γνώρισμα της θρασυστομίας καί άναι- 
δείας τού Άκινδύνου, άλλά συγχρόνως καί τής όρμής καί δει
νότητάς του στο νά έξαπατά. Διότι άποτρέπει τούς άφελεστέ- 
ρους νά έννοήσουν κάτι άλλο καί μέ μόνη τή μορφή τής λέξε- 
ως, διότι τάχα είναι έντελώς άδύνατο νά σημαίνη τίποτε άλλο 
άπό ό,τι αύτός σκέπτεται καί κατασκευάζει. Έμεΐς όμως, άφού 
τού καθαιρέσωμε τούτο τό κατά κάποιον τρόπο πονηρό προτεί- 
χισμα, θά διερευνήσωμε κΓ αύτά τά, όπως αύτός νομίζει, άδη
λα βάθη τού ψεύδους. Διότι λέγει* «πώς ό άγιος θά ύπονοούσε 
κατ’ άρχήν ότι αύτό πού είπε πάντοτε δν, αύτό είναι ούσία*,». 
Πόσο φιλοσοφική είναι καί ή κατασκευή καί ή άπόδειξις! διότι 
λέγει, «άπό τό είναι παρήχθηκε καί τής ούσίας τό όνομα».

28 Πώς, ώ σοφώτατε, άκούοντας τό δν, έννοεΐς τήν ούσία; 
Διότι έσύ χρησιμοποιείς τή λέξι, ‘πώς’ μέ θαυμασμό καί άπο- 
ρία γιά τό ότι δέν είναι τό όν ούσία* έμεΐς δέ καταλαμβανόμα
στε άπό θαυμασμό γιά τούτο, πώς είναι τό όν ούσία, άφού είναι 
κοινό όνομα τών όπωσδήποτε δντων, ώστε ή μέν ούσία κατ’ 
άνάγκη νά είναι δν, τό δέ όν όχι κατ’ άνάγκη ούσία. «’Αλλά», 
λέγει, «έχω συναρτημένη μέ τό πρόβλημα καί τήν άπόδειξι τού 
ότι τό όν είναι ούσία». Ποιά λοιπόν είναι ή άπόδειξις, ποιά; 
« Ό τι άπό τό είναι παράχθηκε καί τής ούσίας τό όνομα».

29 ’Αλλοίμονο, έπιστημονική άπόδειξι! Έσύ βέβαια θά μάς 
απόδειξης ότι καί οί λόγοι σου τούτοι είναι άστέρες, έπειδή 
άλλοτε λέγουν ότι είναι ή θεοποιός χάρις τού Πνεύματος, άλ
λοτε ότι είναι ή ίδια ή ύπόστασις, άλλοτε ότι είναι κτίσμα κι’



φερόμενοι τελέως άστατονσιν, άστέρας άποδείξεις είναι, λέγων 
δτι τό άστατοΰν άστήρ έστι, και yap άπό τον άστατεΐν кал το 
του άστέρος όνομα παρήχθη, μηδ’ έκεΐνο συνόρων, δ τά παιδά
ρια την άρχήν εύθυς πρός την έγκύκλιον είσαγόμενα παιδείαν 

5 διδάσκεται παρά των αύτά παιδοτριβούντων, ώς αί έτυμολογίαι 
ούκ άντιστρέφουσι. Παρίημι γάρ λέγειν, ώς ούδ’ έκεΐνο τυγχά
νεις είδώς (δ τοΐς έπιβαλλομένοις άρτι φιλοσόφοις φωναΐς τό 
οίς ύπέχειν μειρακίοις ούκ άνήκουστον), ώς τά έπάνω των 
κάτω κατηγορεΐται, άλλ ’ ούχι των άνω τά κάτω έν ταΐς διαιρέ- 

ΙΟσεσιν. «Άλλ ' ούδ’ άπλώς», φησίν, «δν είπεν ό άγιος Μάζιμος, 
άλλ ’ άει δν. Και ούδε μέχρι τούτου έστη, άλλά προσέθηκε και τό 
έκ του άει δντος».

30 Άλλά ταΰτα, ώ μεγαλόφρον και θεολογικώτατε, ούχ ύπε- 
ραπολογεΐται τής σής έκ του τά άνω φρονεΐν των χαμαί έρχομέ- 

15 νων άμαθείας, άλλά και δυσσεβεστάτην άποφαίνει ταυτην. Εί 
γάρ τό άει δν ούσία έξ άνάγκης, εν λέγει ό Εύνόμιος τό άγέννη- 
τον ούσίαν λέγων έπι του θεοΰ, πρός δέ τούτφ και τό γεννητόν. 
Τό μέν γάρ άγέννητον άει δν και κατ’ έκεΐνον, τό δε γεννητόν 
καί άει δν, δσα γε ήμεΐς ϊσμεν καί πιστεύομεν, και έκ του άει δν- 

20 τος. Έπει δέ κα\ κατά τόν Δαμασκηνόν θειον Ίωάννην, ώς κάν 
τφ  πρό τονδε λόγω δεληλώκαμεν, «έργον θείας φύσεως ή προ- 
αιώνιος καί άΐδιος γέννησις», εί δ ’αυτη, καί ή έκπόρευσις - πώς 
γάρ об;- συ δέ παν τό άε\ δν έκ του άει δντος ούσίαν είναι λέ
γεις, ούσία έσται κατά σέ κα\ ή γέννησις και ή έκπόρευσις. Ώς

25 μέν οίν διενήνοχε τής γεννήσεως ή έκπόρευσις ούδεις ό άντε-
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έτσι, φερόμενοι άπό άλλο σέ άλλο, άστατοϋν τελείως, λέγον
τας, ότι τό άστατο είναι άστήρ, διότι άπό τό άστατώ παρήχθη- 
κε και τό όνομα του άστέρος, και δέν άντιλαμβάνεσαι ούτε 
έκεΐνο πού διδάσκονται τά παιδάκια άπό τήν άρχή, μόλις εισα- 
χθούν στην έγκλύκλιο έκπαίδευσι άπό τούς έπιμελητάς των, 
ότι οί έτυμολογίες δέν άντιστρέφονται. Παραλείπω νά είπώ ότι 
δέν γνωρίζεις ούτ’ έκεΐνο (τό όποιο δέν είναι άνήκουστο για 
τούς ήδη άφιερωμένους σέ φιλοσοφικούς όρους, νά τείνουν τά 
αύτιά τους σέ μειράκια), ότι τά έπάνω γίνονται κατηγορούμενα 
στά κάτω κατά τις διαιρέσεις και όχι τά κάτω στά έπάνω. 
Αλλά, λέγει, «ό άγιος Μάξιμος δέν είπε άπλώς όν, άλλά πάν
τοτε όν. Και δέν έσταμάτησε έως τό σημείο τούτο, άλλά πρόσ- 
θεσε και τό άπό τον πάντοτε όντα».

30 Άλλά τούτο, ώ μεγαλόφρον και θεολογικώτατε, δέν ύπε- 
ρι*σπίζεται τήν άμάθειά σου γιά τά κάτω έρχόμενα άπό τό γε
γονός ότι φρονείς τά άνω, άλλά και τήν άποδεικνύει δυσσεβε- 
στάτη. ’Ά ν πράγματι τό πάντοτε δν είναι ούσία κατ’ άνάγκην, 
καλώς λέγει ό Εύνόμιος όνομάζοντας τήν ούσία άγέννητη έπι 
τού θεού, έπι πλέον δέ και τό γεννητό. Τό άγέννητο είναι πάν
τοτε δν και κατ’ έκεΐνον, τό δέ γεννητό είναι και πάντοτε δν, 
δσο τουλάχιστο έμεΐς γνωρίζομε και πιστεύομε, και άπό τόν 
πάντοτε δντα. Επειδή δέ και κατά τόν θειο ’Ιωάννη Δαμασκη
νό, δπως έδηλώσαμε καί στόν προηγούμενο λόγο, «έργο θείας 
φύσεως είναι ή προαιώνια και άίδια γέννησις»1, &ν δέ είπα 
αύτή, τότε είναι και ή έκπόρευσις -διότι πώς θά μπορούσε άλ- 
λοιώς;-, έσύ δέ κάθε τι πού είναι πάντοτε λέγεις δτι είναι ού
σία άπό τόν πάντοτε δντα, τότε κατά τήν άποψί σου ούσία θά 
είναι και ή γέννησις και ή έκπόρευσις. Ό τι βέβαια διαφέρει ή 
έκπόρευσις άπό τή γέννησι δέν θ’ άντείπη κανείς, δτι δέ «άλλο

1. Έκόοσις όρθοόόξου ηίστεως 1, 8, Ρ ϋ  194,813 Α.
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ρών, δτι δε «άλλο γεννών καί γέννησις» και ό τής θεολογίας 
έπώνυμος Γρηγόριός φησι. Πάντως δε οό μόνον «άλλο >>£ννών 
και γέννησις», άλλα και ό γεννηθείς τής γέννησές έτερον και του 
γεννώντος έτερος. Εί δέ ταΰτα, και ή έκπόρευσις του έκπορεύ- 

5 οντός τε και του έκπορευομένου έτερον και το έκπορευόμενον 
πάλιν άμφοτέρων. ‘Αεί δε δντα και άκτιστα ταΰθ' άπαντά έστι, 
και τό είναι είς άκτιστος θεός ούκ αναιρείται διά ταΰτα. Μάλ
λον μέν οίν εϊ τι τούτων ειη των κτιστών, ό θεός άκτιστος ούκ 
έσται. Διό кал κινδυνεύει κάντεΰθεν πάλιν ό Ακίνδυνος άθεός τε 

10 άμα καί πολύθεος ύπάρχειν καί το αύτο κατά το αύτο κτιστόν τε 
καί άκτιστον φρονεΐν. Τών γάρ άπηριθμημένων έκαστον ώς άεί 
δν ούσίαν είναι θείαν δογματίζων, πολλάς καί διαφόρους προς 
άλλήλας είναι δείκνυσιν οίόμενος ούσίας θείας. Κτιστόν δέ πά
λιν αύτός άποφαινόμενος είναι παν τό διαφέρον όπωσοΰν τής 

15 θείας φύσεως, κτιστά δείκνυται δοξάζων τά τής θείας φύσεως 
έργα ταΰτα, την γέννησιν αύτήν καί την έκπόρευσιν, καί ουτω 
κτιστόν άλλ ' ού θεόν άποφαίνων ό τάλας τον θεόν.

31 Ήμεις δέ μετά τών θείων πατέρων τήν τε φύσιν αύτήν καί 
τά τής φύσεως έργα τοΰ θεοΰ, τά τφ θεφ  δηλονότι προσόντα

20 φυσικώς άκτιστα φρονοΰντες, ένα σέβομεν άκτιστον θεόν καί 
έκτός αύτοΰ φαμέν άκτιστον ούδέν. Καί ή τής φύσεως γάρ αύ
το ΰ λαμπρότης, δύναμίς τε καί ένέργεια καί θέλησις τής φύσεως 
έκτός ούκ έστιν, άλλ* ούδ’ άνούσιον καί άνυπόστατόν τι τούτων, 
ούχ ώς ούσία καί ύπόστασις έκαστον ύπάρχον, άλλ’ ώς μη

25 χωριστά τής τρισυποστάτου φύσεως έκείνης, εί καί ό λόγος 
περί αύτών τι λέγειν έγχειρών δοκεϊ χωρίζειν τά άχώριστα, κα- 
θάπερ καί όπηνίκα περί ύποστάσεως διαλαμβάνει' καίτοι πώς
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εΐναι ό γεννών και άλλο ή γέννησις»2, τό λέγει και ό έπώνυμος 
τής θεολογίας Γρηγόριος. Και πάντως δεν είναι μόνο «άλλο 
γεννών και άλλο γέννησις», άλλά και ό γεννηθείς εΐναι άλλο 
άπό τήν γέννησι και άλλος άπό τον γεννώντα. Έάν αύτά είναι 
έτσι, τότε καί ή έκπόρευσις είναι άλλο άπό τόν έκπορεύοντα 
και άπό τό έκπορευόμενο, και τό έκπορευόμενο πάλι άλλο και 
άπό τά δυό. ’Ά ν και όλα αύτά είναι άει δντα και άκτιστα, δέν 
άναιρεΐται άπό αύτά τό νά είναι ένας άκτιστος θεός. Γι’ αύτό 
και κινδυνεύει και άπό έδώ ό ’Ακίνδυνος νά θεωρηθή ότι είναι 
άθεος και πολύθεος συγχρόνως και ότι φρονεί τό αύτό κατά 
τόν ίδιο τρόπο κτιστό και άκτιστο. Δογματίζοντας δηλαδή ότι 
τό καθένα άπό τά άπαριθμηθέντα, ώς πάντοτε όν, είναι θεία ού- 
σία, δεικνύει ότι δέχεται πολλές και διάφορες μεταξύ τους 
θείες ούσίες. Επειδή δέ πάλι αυτός άποφαίνεται ότι είναι κτι
στό κάθε τι πού διαφέρει όπωσδήποτε άπό τή θεία φύσι, άπο- 
δεικνύει ότι θεωρεί κτιστά τά έργα αύτά τής θείας φύσεως, 
δηλαδή τή γέννηση και τήν έκπόρευσι, κι’ έτσι ό ταλαίπωρος 
παριστάνει κτιστόν και όχι θεό τόν θεό.

31 Έμεΐς όμως μαζί μέ τούς θείους πατέρες θεωρώντας άκτι
στα τόσο τή φύσι αύτή όσο και τά έργα τής φύσεως τού θεού, 
δηλαδή τά φυσικώς προσόντα στόν θεό, λατρεύομε ένα άκτι
στο θεό καί τίποτε άλλο έκτος άπό αύτόν δέν δεχόμαστε άκτι
στο. Διότι και ή λαμπρότητα τής φύσεώς του, καθώς καί ή δύ- 
ναμις και ένέργεια και θέλησις, δέν είναι έκτός τής φύσεως· 
άλλά δέν είναι τίποτε άπό αύτά ούτε άνούσιο και άνυπόστατο, 
όχι διότι τό καθένα είναι ούσία και ύπόστασις, άλλά διότι δέν 
είναι χωριστά άπό έκείνη τήν τρισυπόστατη φύσι, &ν και ό λό
γος έπιχειρώντας νά είπη κάτι γι’ αύτά, φαίνεται νά χωρίζη τά 
άχώριστα, όπως και ότι διαπραγματεύεται περί ύποστάσεως·

2. Λόγος 29 (θεολογικός 3), 6, I. Ι&ιΙκΙ, σ. 138· Ρ ϋ  36,81Β.
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άν εϊη ύπόστασις άνοόσιος; "Ωστε τα καθ’ ημών τοιαΰτα παρ'
!Ακίνδυνου προβαλλόμενα λήρός έστι σαφής. Ο δέ, παν το άει 
δν ούσίαν είναι λέγων και κατασκευάζων Άρείω και Εύνομίω 
και Μακεδονίφ δήλός έστι διατελών όμόφρων, μάλλον δε кал 

5 τήν τούτων δυσσέβειαν έπι το χείρον αϋζων. Ου yap μίαν δεί- 
κνυται φρονών ούσίαν θείαν, ώς έκεινοι τήν άγεννησίαν, άλλα 
καϊ τήν γέννησιν και τήν έκπόρευσιν, έτι τε και τήν λαμπρότητα 
τής θείας φύσεως και τήν δύναμιν και τήν ένέργειαν τήν θείαν 
καί άκτιστον. Τδν λέγοντα τοίνυν ούσίας ταυτα πάντα, τα το- 

10 σοΰτον άλλήλων διαφέροντα, ip  ’ έστι μίαν ή άπλήν προσκυνεΐν 
θεότητα; Καί ταυτα του τα θεία σοφοΰ Κυρίλλου γράφοντος, «εί 
δπερ άν ύπάρχη μόνω τφ θεφ, τούτο πάντως έσται αύτοΰ και 
ούσία, έκ πολλών ήμΐν ούσιών συγκείσεται» · кал πάλιν, «εί τοί
νυν έκαστον των τφ  θεφ  προσόντων έν ούσίας τάξει κείσεται,

15 πώς ούκ έσται σύνθετος ό άπλους, δπερ έστι кал 'έννοεϊν άτο- 
πώτατον;».
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καί όμως πώς θά ύπήρχε ύπόστασις άνούσια; "Ωστε αύτά τά 
έναντίον μας προβαλλόμενα από τον Ακίνδυνο άποτελοϋν 
φλυαρία. Αύτός όμως, άφοϋ λέγει και κατασκευάζει ότι κάθε τι 
πού υπάρχει πάντοτε είναι ούσία, είναι φανερό ότι όμοφρονεΐ 
μέ τον Ά ρειο και τον Εύνόμιο και τον Μακεδόνιο, ή μάλλον 
ότι αύξάνει πρός τό χειρότερο κι’ αύτών τήν δυσσέβεα. Διότι 
παρουσιάζεται νά δέχεται όχι μιά ούσία, όπως έκεΐνοι τήν 
άγεννησία, άλλά και τή γέννησι και τήν έκπόρευσι, καθώς έπί- 
σης και τή λαμπρότητα τής θείας φύσεως και τή δύναμι και τήν 
ένέργεια τή θεία και άκτιστη. Μπορεΐ λοιπόν αραγε αύτός, πού 
λέγει ούσίες όλα αύτά πού τόσο πολύ διαφέρουν μεταξύ τούς, 
νά προσκυνη μιά και άπλή θεότητα; Και μάλιστα, ένώ ό σοφός 
στά θεΐα Κύριλλος γράφει, «άν δ,τι ύπάρχει μόνο στό θεό, 
τούτο είναι πάντως καί ούσία του, ό θεός θά άποτελεσθή γιά 
μάς άπό πολλές ούσίες»3, καί πάλι, «&ν λοιπόν τό καθένα άπό 
τά προσόντα στό θεό τοποθετηθή στήν τάξι τής ούσίας, πώς 
δέν θά είναι σύνθετος ό άπλός, πράγμα πού καί νά τό σκεφθή 
κανείς είναι άτοπώτατο;»4.

3. θησαυροί 31, Ρϋ  75,444Β.
4. Αύτόθι.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ

"Ετβραι ρήσεις του Ακίνδυνου, έν αΐς και μαρτυρία 
έκ των του μεγάλου Βασιλείου παρακεκομμένη μέντοι, 

άλλα και ούτως άντικειμένη διά πάντων δεί- 
κνυται τη τούτου πολυβλασφήμφ κάνταϋθα 

δεικνυμένη δόξη

32 Ό δ ’ ’Ακίνδυνος και τόν μέγα Βασίλειον εις συνηγορίαν 
προκαλεϊται, δς τόν Εύνόμιον ησχυνε, τό άγέννητον ώς άει δν 
ούσίαν είναι του θεού ίσχυριζόμενον. Αλλ ’ ούδε τούτον πρόκα- 
λεϊται δίχα συκοφαντίας προφανούς. Μετά γάρ την δντως όνει- 

5 ρώδη κα\ άσύστατον αύτού διάνοιαν, ήν έκ των τού θείου Μα- 
ζίμου λόγων φρενοβλαβώς συνάγειν τε και περαίνειν έφαντά- 
σθη, προσθεις ώς «ούδ’ άν έν όνείρω ύπέλαβεν ό θειος Μάξι- 
μος μη ούσίαν είναι τινα νομίσαι τό άει δν έκ τού άει δντος», 
έπάγει, «καίτοι τό 'έκ τίνος’, ό μέγας φησι Βασίλειος, ή

10 δημιουργικώς λέγεται, ώς τά πάντα έκ τού θεού, ή γεννητικώς, 
ώς τό 'έγώ γάρ έκ τού θεού έξήλθον ’ και ‘έκ γαστρός προ έω- 
σφόρου έγέννησά σε \ ή φυσικώς, ώς ή ένεργεια ημών έξ ημών 
ή τό άπαύγασμα τού ήλιου έξ αύτού». Ταύτ’ είπόντα προενεγ- 
κών τόν μέγαν Βασίλειον είτ’ έπάγει πάλιν αυτός’ «έπει γούν ό 

/5 άγιος Μάξιμος έκ τού θεού ταύτην είναι τήν χάριν φησί, πώς
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11

’Ά λ λ ες  ρήσεις του ’Ακίνδυνου, μεταξύ των όποιων ύπάρχει 
και μαρτυρία του Μεγάλου Βασιλείου, πού είναι μέν 

περικομμένη άλλα φαίνεται κ ι' έτσι ότι άντίκειται 
γενικώς στην πολυβλάσφημη δοξασία τούτου, 

όπως δεικνύεται κ ι’ έδώ

32 Ό  δέ Ακίνδυνος προσκαλεΐ και τον μέγα Βασίλειο ώς 
συνήγορο, αύτόν πού κατήσχυνε τον Εύνόμιο, ό όποιος Ισχυρι
ζόταν ότι τό άγέννητο ώς πάντοτε ύπάρχον είναι ούσία τού 
θεού. Άλλ’ ούτε αύτόν δεν τον προσκαλεΐ χωρίς φανερή συκο
φαντία. Διότι μετά τήν πράγματι όνειρώδη καί χαλαρή έννοιά 
του, τήν όποία έφαντάσθηκε φρενοβλαβώς ότι συνάγει καί 
συμπεραίνει άπό τά λόγια τού θείου Μαξίμου, άφού προσέθεσε 
ότι «ούτε στό όνειρό του δέν έσκέφθηκε ό Μάξιμος ότι μπορεΐ 
κανείς νά νομίση ότι δέν είναι ούσία τό πάντοτε όν άπό τόν 
πάντοτε όντα», προσθέτει, «καί όμως τό ‘έκ τίνος’, λέγει ό Μέ- 
γας Βασίλειος, ή δημιουργικώς λέγεται, όπως ‘τά πάντα προέρ
χονται άπό τόν θεό ’1, ή γεννητικώς, όπως τό ‘έγώ έξήλθα άπό 
τόν θεό’2 καί ‘σ’ έγέννησα άπό τήν κοιλιά μου πριν άπό τόν 
έωσφόρο’3, ή φυσικώς, όπως ή ένέργειά μας άπό μάς και τό 
άπαύγασμα τού ήλίου άπό αύτόν»4. Άφού λοιπόν προέβαλε τόν 
μέγα Βασίλειο νά λέγη τούτα, έπειτα προσθέτει ό ίδιος* «έπει- 
δή λοιπόν ό άγιος Μάξιμος λέγει ότι ή χάρις αύτή είναι άπό

3. Ψάλμ. 109,4.
4. Μ. Βασιλείου, Κ α τ ’ Ε ύ ν ο μ ίο υ  5, Ρϋ 29,716ΑΒ.



είναι ταύτην φησίν έκ τού θεού σκεπτέον; Δημιουργικώς; Άλλ’ 
έστιν άκτιστος, άλλ’ ούχί δημιούργημα. Άλλα φυσικώς, ώς ή 
ένέργεια ήμών έξ ήμών; Άλλ ' ‘έπί άπλής και άσωμάτοο φύσε- 
ως, φησί, τον αυτόν τη ούσίφ λόγον έπιδέχεται ή ένέργεια' ώς 

5 δε και γεννητώς, τό γάρ έκ τον Πνεύματος γεννηθεν Πνεύμά 
έστι, ώσπερ кал το έκ τής σαρκός σάρζ έστι Δημιονργικώς μεν 
οδν ούκ έστι. Λείπεται δη ή φνσικώς είναι ή γεννητώς έκ τον 
θεον ή άει οδσα χάρις' όποτέρως δ ’ &ν εϊη, δήλον δτι ό Υιός 
έστιν ή τό Πνεύμα τό άγιον».

33 ΤΑρ' Ακίνδυνε, την τον μεγάλον Βασίλειον ρήσιν έφιστας
ένταύθα και σκεπτόμενος ουτω μεγαλοφυώς ού σννεώρακας
ώς ό μέγας ένταυθ ’ ούτος ούκ είναι φησι τον Υιόν την άκτιστον
τον θεον ένέργειαν; Είπών γάρ ώς τό «έκ τίνος», εί μη
δημιονργικώς έξ αύτον τνγχάνει δν, ή γεννητώς έστιν, ώς ό

15 Υίός τον θεον έκ τον Πατρός, ή φνσικώς, ώς кал ή ένέργεια
ήμών έζ ήμών καί τό άπανγασμα τον ήλίον έξ αύτον, άντιδιέ-
στειλε τόν Υίόν πρός την φυσικήν του θεού ένέργειαν· τά δ ’ άν-
τιδιαστελλόμενα ούκ ένι μη πρός άλληλα διαφέρειν. Έρεΐς ούν
είναι τό Πνεύμα την φυσικήν τού θεου ένέργειαν; Εί ούν ώς

20 ένέργεια διαφέρει τούτο του Υιού, ύποστατικόν έσται ή ένέργεια,
καί άνήρηταί σοι πας οίτος ό γενναιότατος άγών, ού πάσα πρό-
θεσις ούσίαν είναι δεϊξαι την άκτιστον ένέργειαν. Καί ούδε τοΰτ’
έδυνήθης έπί νοϋν λαβειν, ώς και ό Υίός φυσικώς έστιν έκ τού
Πατρός, ϊν ' έντεύθεν νοήσαι δυνηθής ώς ού περί ών αύτός έν-

25 ταϋθα φ}]ς τφ μεγάλω Βασιλείφ καθέστηκεν ό λόγος, καί ώς
1. А ’ Κορ. 8,6. 2. Ίω. 8,42.
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τον θεό, πρέπει νά σκεφθοϋμε, πώς λέγει ότι είναι αύτή άπό 
τον θεό; Δημιουργικώς; Άλλα είναι άκτιστη, όχι δημιούργημα. 
Φυσικώς, όπως ή ένέργειά μας άπό μάς; Άλλά ‘έπί τής άπλής 
καί άσώματης φύσεως’, λέγει, ‘ή ένέργειά δέχεται τον ίδιο με 
τήν ουσία λόγο’5· καθώς έπίσης καί γεννητώς, ‘τό γεννημένο 
άπό τό Πνεύμα είναι πνεύμα, όπως καί τό άπό τήν σάρκα είναι 
σάρκα’6. Δημιουργικώς λοιπόν δεν είναι. Υπολείπεται έτσι νά 
είναι ή πάντοτε ούσα χάρις ή φυσικώς ή γεννητώς άπό τον 
θεό- κατά όποιον άπό τούς δύο τρόπους κι’ αν είναι, είναι φα-. 
νερό ότι είναι ό Υιός ή τό άγιο Πνεύμα».

33 ΤΑραγε, Ακίνδυνε, παρουσιάζοντας έδώ τή ρήσι τού με
γάλου Βασιλείου καί σκεπτόμενος έτσι μεγαλοφυώς, δέν έκα- 
τάλαβες ότι ό μεγάλος αύτός έδώ λέγει ότι δέν είναι ό Υιός ή 
άκτιστη ένέργειά τού θεού; Διότι, άφού είπε ότι τό ‘έκ τίνος’, 
&ν δέν προέρχεται άπό αύτό τό όν δημιουργικώς, ή γεννητώς εί
ναι, όπως ό Υιός τού θεού άπό τον Πατέρα, ή φυσικώς, όπως 
ή ένέργειά μας άπό μάς καί τό άπαύγασμα τού ήλίου άπό αύ- 
τόν7, άντιδιαστέλλει τόν Υιό πρός τή φυσική ένέργειά τού 
θεού* τά δέ άντιδιαστελλόμενα δέν μπορούν νά μή διαφέρουν 
μεταξύ τους. θ ά  είπής λοιπόν ότι τό Πνεύμα είναι ή φυσική 
ένέργειά τού θεού; "Αν λοιπόν τούτο διαφέρη άπό τόν Υίό ώς 
ένέργειά, ή ένέργειά θά είναι ύποστατικό, καί όλος τούτος ό 
γενναιότατος άγώνας σου άναιρεΐται, άφού όλη ή έπιδίωξίς του 
είναι νά δείξη ότι ή άκτιστη ένέργειά είναι ούσία. Καί δέν μπό
ρεσες ούτε τούτο νά σκεφθής, ότι καί ό Υιός είναι φυσικώς

 ̂ άπό τόν Πατέρα, για νά μπορέσης νά καταλάβης άπό αύτό, ότι 
ό λόγος τού μεγάλου Βασιλείου δέν άναφέρεται σ’ αύτά πού

5. Αύτόθι.
6. 7ω. 3,6.
7. Ένθ’ όνωτ.
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πρός τή παρανοίφ και κακουργίφ χρώμενος ύπερβαλλούση τούς 
γε νοΰν έχοντας ούκ άν λάθοις. Παρηρημένος yap τα τής ρήσε
ως καιριώτατα, διαδράναι πάνυ κακούργως έπικεχείρηκας 
πάνυ προσκείμενον έγγνς των υπό σου λεγομένων τον έλεγχον.

5 Μικρδν ήμεϊς τοίνυν άνωτέρω ταύτην άναγνόντες άρτίως, τό τε 
δυσσεβές όσον κάνταΰθα του σου φρονήματος και την υπό σου 
συνεσκευασμένην άπάτην άνακαλύψομεν.

34 Αποδεικνύς yap ό μέγας δημιουργόν είναι τό Πνεύμα το 
άγιον και προθεις το έν Εύαγγελίοις έπι τή συλλήψει του Κυρίου 

10 παρά του άγγέλου είρημένον πρός τον Ιωσήφ, δτι «τό έν αύτή 
γεννηθεν έκ Πνεύματός έστιν άγίου», είτα διαιρών αύτός φησϊν 
δτι «τό έκ τίνος ή δημιουργικώς έστιν έξ αύτοΰ, ώς τό ‘είς 
θεός, ό Πατήρ, έξ ού τά πάντα ' ή γεννητικώς, κατά τό ‘έγώ έκ 
του Πατρός έξήλθον ’ кал τό *έκ γαστρός προ έωσφόρου έγέννη- 

15 σά σε\ ή φυσικώς έστιν έξ αύτοΰ, ώς ή ένέργεια ήμών έξ ήμών, 
ή ώς τό άπαύγασμα τοδ ήλίου έξ αύτοΰ. Εί τιόνυν τό ύπερκό- 
σμιον σώμα Χριστού έκ Πνεύματός έστιν άγίου, ούτε ώς γέν
νημα (‘τό γάρ γεγεννημένον έκ τοΰ Πνεύματος Πνεΰμά έστιν1) 
ούδ' αδ πάλιν έξ αύτοΰ ώς ένέργεια αύτοΰ, δτι έπι άπλής και 

20 άσωμάτου φύσεως τον αύτόν τή ούσίη. λόγον έπιδέχεται ή ένέρ- 
γεια. Υπολείπεται άρα έξ αύτοΰ είναι ώς κτίσμα».

8. Ματθ. 1,20.
9. А ’ Кор. 8,6.

10. Ίω. 8,42.
11. ЧЪки 109,4.
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ισχυρίζεσαι έσύ τώρα και ότι δεν θά ξεγελάσης τούς συνετούς 
ανθρώπους ότι πλήν τής παραφροσύνης κατέχεσαι και από κα- 
κοήθεια. Πράγματι, άφοϋ άφήρεσες τά σπουδαιότερα τής 
ρήσεως, έπεχείρησες μέ μεγάλη κακοήθεια νά ένεργήσης τον 
έλεγχο τών λεγομένων άπό σένα, εύρισκόμενον πολύ κοντά. 
Αφού λοιπόν έμεις άναγνώσαμε αύτή τη ρήσι λίγο παραπάνω 
μόλις τώρα, θά φανερώσωμε πόσο δυσσεβές είναι κι’ έδώ τό 
φρόνημά σου και ποιά είναι ή άπάτη πού έμηχανεύθηκες.

34 Ό  μέγας Βασίλειος, άφοϋ άποδεικνύει ότι τό άγιο Πνεύμα 
είναι δημιουργό και προβάλλει τό άπαντώμενο στά εύαγγέλια 
κατά την εύκαιρία τής συλλήψεως τού Κυρίου πού είπε ό άγγε
λος πρός τον Ιωσήφ, ότι «τό γεννηθέν μέσα σ’ αύτήν είναι άπό 
άγιο Πνεύμα»8, έπειτα διευκρινίζοντας ό ίδιος λέγει ότι «τό 
άπό κάποιον ή δημιουργικώς είναι άπό αύτόν, όπως τό ‘ένας 
θεός ύπάρχει, ό Πατήρ, άπό τον όποιο προέρχονται τά πάντα’9, 
ή γεννητικώς, κατά τό ‘έγώ άπό τον Πατέρα έξήλθα’10 και τό 
‘σ’ έγέννησα άπό τήν κοιλιά πριν άπό τον έωσφόρο’11, ή φυσι- 
κώς είναι άπό αύτόν, όπως ή ένέργειά μας άπό μάς ή όπως τό 
άπαύγασμα τού ήλίου άπό αύτόν. ’Ά ν λοιπόν τό ύπερκόσμιο 
σώμα τού Χριστού είναι άπό άγιο Πνεύμα, ούτε ώς γέννημα 
(‘διότι τό γεννημένο άπό τό Πνεύμα είναι πνεύμα’12) ούτε πάλι 
ώς ένέργειά του προέρχεται άπό αύτό, διότι έπι τής άπλής και 
άσώματης φύσεως ή ένέργειά έπιδέχεται τόν ίδιο μέ τήν ούσία 
λόγο. Υπολείπεται λοιπόν νά προέρχεται άπό αύτόν ώς κτί- 
σμα»13.

12. Ίω. 3,6.
13. Μ. Βασιλείου, Κατ’ Εύνομίου 5, ΡΟ 29, 716ΑΒ. Παρά τή διαστρέβλω- 

σι τού κειμένου τού Μ. Βασιλείου ό ’Ακίνδυνος δέν κατορθώνει νά άποδείξη τήν 
γνώμη του όρθή, ότι δηλαδή ή άκτιστη ένέργειά τού θεού είναι ό Υίός και τό 
Πνεύμα τό άγιο.
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35 Τού μεγάλου τοίνυν είπόντος τό «γεγεννημένον έκ του 
Πνεύματος Πνεύμα» ύπάρχειν και την έκ του Πνεύματος ένέρ- 
γειαν μή είναι κτίσμα, ώς φυσικώς ούσαν έξ αύτοΰ του Πνεύμα
τος, ό ’Ακίνδυνος ταύτην είναι την ένέργειάν φησι την «έκ του

5 άεϊ δντος άει ούσαν χάριν». Είτα συμπεραίνων «όποτέρως άν 
εϊη», φησίν, «είτε φυσικώς είτε γεννητώς αύτη, ό Υιός ή τό 
Πνεύμα τό άγιόν έστιν», ούδεν άλλο λέγων σαφώς ή δτι τό γε
γεννημένον έκ του Πνεύματος, έπειδή καθ’ δ γεγένηται μή έστι 
κτίσμα, ό Υίός ή τό Πνεύμα τό άγιόν έστι, και τό φυσικώς 

10 ύπάρχον έκ τού Πνεύματος, έπειδήπερ άεί έστιν έκ του άει δν
τος, ό Υίός ή τό Πνεύμα τό άγιόν έστιν. Ούκοΰν κατ’ αύτόν ό 
Υίός ούκ έκ του Πατρός, άλλ ’ έκ τού Πνεύματος γεγένηται, και 
αύτό τό Πνεύμα τό άγιον ούκ έκ του Πατρός, άλλ' έξ έαυτού 
ηροήλθεν.

36 Έπεί δέ την άεϊ οδσαν έκ τού άει δντος ένέργειάν και χάριν 
τής θείας ούσίας μηδέν διενηνοχέναι παραστήσαι σπεύδει, άλλο
τε δ ’ αδ καί αύτόν φησιν είναι ταύτην τόν Πατέρα, κατ’ αύτόν 
λοιπόν καί ή τρισυπόστατος ούσία έκ τού Πνεύματός έστιν, 
άλλα καί ό Πατήρ αύτός, ώς μή μόνον «άνω ποταμών» τό τής

2ο παροιμίας είναι τό λεγόμενον, άλλα και την παροιμίαν ταύτην 
ύπερβάλλειν τόν είς τά θεΐα δόγματα δυσσεβή τοσοϋτον νεωτε
ρισμόν τών Ακίνδυνου λόγων. Οϋτω καθάπερ αύτός έν αύτοϊς 
τοίς συγγράμμασι μεγαλαυχεί, «τής άρχαίας παραδόσεως και 
όροθεσίας τών άγιων πατέρων ούδαμώς έτερα ούδέ παρηλλα- 

25 γμένα φθέγγεται, άλλα καί ύπό πάντων εύθυς τών εύσεβών έπι- 
γινωσκόμενα καί άγαπώμενα», κλέπτων κάντεΰθεν τους μή 
νουνεχώς άκροωμένους. Ίνα δη τά τοιαδτα κάνταΰθα λάθοι
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35 ’Ενώ λοιπόν ό μέγας Βασίλειος είπε ότι «τό γεννημένο 
από τό Πνεύμα είναι Πνεύμα» καί ότι ή άπό τό Πνεύμα ένέρ- 
γεια δέν είναι κτίσμα, άφού είναι φυσικώς άπό αύτό τό Πνεύ
μα, ό ’Ακίνδυνος λέγει ότι ένέργεια είναι τούτη, «ή άπό τον 
πάντοτε δντα πάντοτε ούσα χάρις»14. "Επειτα λέγει συμπερα
σματικούς «μέ όποιον άπό τούς δυο τρόπους κι’ άν είναι αύτή, 
είτε φυσικώς είτε γεννητώς, είναι ό Υιός ή τό άγιο Πνεύμα»* 
έτσι είναι σαφές ότι τίποτε άλλο δέν λέγει παρά ότι τό γεννη
μένο άπό τό Πνεύμα, έφ’ όσον έγεννήθηκε δέν είναι κτίσμα, εί
ναι ό Υιός καί τό άγιο Πνεύμα, και τό φυσικώς ύπάρχον άπό τό 
Πνεύμα, έφ’ όσον πάντοτε είναι άπό τόν πάντοτε δντα, είναι ό 
Υιός και τό άγιο Πνεύμα. Επομένως κατά την άποψί του ό 
Υιός δέν έχει γεννηθή άπό τόν Πατέρα άλλά άπό τό Πνεύμα 
καί τό ίδιο τό άγιο Πνεύμα δέν προήλθε άπό τόν Πατέρα άλλά 
άπό τόν έαυτό του.

36 ’Επειδή δέ σπεύδει νά παραστήση ότι ή πάντοτε ούσα άπό 
τόν πάντοτε δντα ένέργεια και χάρις δέν διαφέρει κατά τίποτε 
άπό τή θεία ούσία, άλλοτε μάλιστα λέγει ότι αύτή είναι ό ίδιος 
ό Πατήρ, κατ’ αύτόν λοιπόν και ή τρισυπόστατη ούσία είναι 
άπό τό Πνεύμα, άλλά και ό ίδιος ό Πατήρ, ώστε όχι μόνο νά 
είναι «άνω ποταμών» κατά τήν παροιμία τό λεγόμενο, άλλά καί 
τήν παροιμία νά ύπερβάλλη ό τόσο δυσσεβής πρός τά θεία 
δόγματα νεωτερισμός τών λόγων τού ’Ακίνδυνου. "Ετσι, όπως 
καυχάται αύτός στά ίδια τά συγγράμματα, «δέν κηρύσσει καθό
λου άλλα ούτε παραλλαγμένα άπό τήν άρχαία παράδοσι και 
όροθεσία τών άγίων Πατέρων, άλλ’ άντιθέτως κηρύσσει τά 
άναγνωριζόμενα καί άγαπώμενα εύθέως άπό όλους τούς εύσε- 
βεΐς», έξαπατώντας και μέ αύτόν τόν τρόπο τούς άπροσέκτους 
άκροατάς. Γιά νά μή γίνη δέ άντιληπτός ότι κι’ έδώ συμπεραί-

14. Μαξίμσυ Όμολογητσυ, Π ερ 'ι Α π ο ρ ιώ ν . ΡΟ 91, 1141Α.
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συμπεραίνων καί κλέψοι τους άκούοντας ώς του μεγάλου Βασι
λείου παν τό άεί δν ούσίαν είναι λέγοντος, άπεκρύψατο περί του 
Πνεύματος кал των έκ του Πνεύματος είναι τόν λόγον τω με- 
γάλω, προθεις μέν το φάναι τούτον «έκ τίνος», έκ τίνος δε ού 

5 προσγράψας, ούδέ φανερον ποιήσας περι τίνος έκείνφ πεποίη- 
ται ό λόγος και ή κατ’ αύτον διαίρεσις, άμα кал την ρήσιν εύρών 
έπιτηδείαν πρός το χωρήσαι την αύτου δυσσεβή διαστροφήν και 
την πρός τό συγγράψαντα συκοφαντίαν. Έπειδήπερ ώς παρά
δειγμα του «έκ τίνος» ύπάρχειν γεννητώς τόν έκ του άνωτάτω 

10 Πατρός μονογενή προθεις έκεινος, είτ’ έπήνεγκεν, ότι τό γεγεν- 
νημένον έκ του Πνεύματος ούκ έστιν έκ τούτου δημιουργικώς, 
έπεί καί παρωνύμως άπ ’ αύτου καλείται, καί ού καλείται μόνον 
άλλα καί έστιν, ούδέν δε των δημιουργικώς δντων έξ έκείνων 
παρωνύμως άπ’έκείνου παρά τούτο λέγεται. Τούτο δ ’ εϊπεν ούκ 

15 άπαραλλάκτως έχειν πρός τόν μονογενή λόγον του Πατρός δι
δάσκων τά έκ τού Πνεύματος δντα κατά χάριν γεννητώς, άλλα 
τούτο μόνον, ότι μή δημιουργικώς άλλ' έτερον τρόπον έκ του 
Πνεύματός έστι, κάν Ακίνδυνος διαρραγή. Τούτο γάρ καί άλλα- 
χου πολλαχου των λόγων πρός τοις άλλοις θεολόγοις καί αύτός 

20 διδάσκων, ώς άνωτέρω του λόγου διά πλειόνων παρεστήσα- 
μεν, «κτίσματα δντες», φησίν, «ήμεΐς διά τής του άγιου Πνεύ
ματος υιοθεσίας υίοί γινόμεθα» · διό καί τής εύαγγελικής ένταυ- 
θοϊ φωνής έμνήσθη λεγούσης ότι «τό γεγεννημένον έκ του 
Πνεύματος Πνευμά έστι», περί των χάριτι υίών πάντως είρημέ- 

25 νης.

37 Ό δέ Ακίνδυνος, βαβαί τής τόλμης, αύτόν φησι τόν του

15. Τόν Μέγα Βασίλειο.
16. Καλείται «πνευματικό» άπό τό Πνεύμα.



νει αύτά τά πράγματα και για νά έξαπατήση τούς άκροατάς δτι 
τάχα ό μέγας Βασίλειος λέγει ότι κάθε τι πού είναι πάντοτε εί
ναι ούσία, άπέκρυψε ότι ό μέγας άναφέρεται μέ τά λόγια του 
στο Πνεύμα και στά άπό τό Πνεύμα· έτσι έσημείωσε ότι ό 
Βασίλειος είπε «έκ τίνος», άλλά δέν προσέγραψε άπό ποιόν, 
και δέν κατέστησε φανερό περί ποιού θέματος όμιλε! έκεινος 
και σέ τί άναφέρεται ή κατ’ αύτόν διαίρεσις. Εύρήκε άλλωστε 
καί τη ρήσι κατάλληλη, γιά νά χωρέση τήν δυσσεβή του δια
στροφή και τή συκοφαντία πρός τόν συγγραφέα15. Έκεινος 
πρόβαλε ώς παράδειγμα ένός όντος πού ύπάρχει γεννητώς 
«άπό κάποιον» τόν άπό τόν άνώτατο Πατέρα γεννηθέντα, έπει
τα έπέφερε ότι τό γεννημένο άπό τό Πνεύμα δέν προέρχεται 
άπό αύτόν δημιουργικώς, άφού άλλωστε όνομάζεται άπό αύτό 
παρωνύμως16, καί δέν καλείται μόνο άλλά καί είναι, ένώ κανέ
να άπό τά δημιουργικώς προερχόμενα άπό έκεΐνο δέν όνομάζε- 
ται παρωνύμως άπό έκεΐνο γι’ αύτόν τόν λόγο. Τό είπε δέ τού
το όχι γιά νά διδάξη ότι τά άπό τό Πνεύμα όντα κατά χάρι γεν
νητώς δέν είναι άπαράλλακτα πρός τόν μονογενή Λόγο τού 
Πατρός, άλλά μόνο τούτο, ότι δέν είναι δημιουργικώς άλλά 
κατ’ άλλον τρόπο άπό τό Πνεύμα, έστω καί άν έκραγή ό ’Ακίν
δυνος. Πράγματι τούτο διδάσκει, πλήν τών άλλων θεολόγων, 
καί αύτός σέ πολλά άλλα σημεία τών λόγων του, όπως παρα
στήσαμε έκτενώς προηγουμένως· λέγει, «ένώ έμεΐς είμαστε 
κτίσματα, γινόμαστε υίοι διά τής υίοθεσίας τού άγίου Πνεύμα
τος»17, γι’ αύτό έμνημόνευσε έδώ και τήν εύαγγελική φωνή πού 
λέγει ότι «τό γεννημένο άπό τό Πνεύμα είναι πνεύμα»18, πού 
άναφέρεται πάντως στούς κατά χάρι υίούς.

37 Ό  δέ ’Ακίνδυνος, άλλοίμονο στήν τόλμη, λέγει ότι ό γέν
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ι 7. Κατ'Εύνομίον4,2, Ρσ29,692Α.
18. 7ω. 3,6.



Πατρός γνήσιον Υίόν τον έκ τον Πνεύματος γεγεννημένον είναι. 

Και ή πρόφασις αύτφ τον γεννηθήναι τον προαιώνιον τον θεόν 

λόγον έκ τον Πνεύματος χάριν θείως, άλλ’ ού δημιονργικώς 
προαγομένονς προσέμενον. ΤΑρ’ ούκ άμνήτον και κατεφθαρμέ- 

5 νης διανοίας τοιαύτας και τηλικαύτης άφροσύνης άφορμας προ- 

βάλλεσθαι; Τίς δ ’ ούκ οΐδε των μεμνημένων τα Χριστιανών και 

τοΐς εύαγγελικοΐς θεσπίσμασι σννετήν ύπεχόντων άκοήν ώς «το 

γεγεννημένον έκ τον Πνεύματος Πνενμά έστι» παρά τον Κνρίον 

εϊρηται προς τον Νικόδημον και ώς περί τών είς αύτόν πιστεν- 

10 όντων εϊρηται και τών διά τον είς αύτόν βαπτίσματος χάριτι γε- 

γεννημένων έκ τον Πνεύματος και Πνενμα γεγονότων, δηλαδή 
πνενματικών, διά τής έκ τον άγιον Πνεύματος νίοθεσίας; Διο 

καί συνόδων τοΐς έκει μικρόν άνωτέρω είρημένοις, προς τον 
αύτόν Νικόδημον λέγει προϊών' «μή θανμάσης δ τι είπον, δεϊ 

15 ύμας γεννηθήναι άνωθεν. Το Πνενμα δπον θέλει πνεΐ και τήν 
φωνήν αύτον άκούεις, άλλ ’ ούκ οίδας πόθεν έρχεται και που 

ύπάγεν όντως έστι πας ό γεγεννημένος έκ τον Πνεύματος».

38 Ό δ ’ Άκίνδννος, πρός τοΐς είρημένοις άνωτέρω, καί τον 
αύτόν εϊναί φησι λόγον τής τε ούσίας τον θεόν καί παντός τον 

20 γεγεννημένον έκ τον Πνεύματος, ώς και τονς Πνενμα γεγονότας 

οδτω, ταντό δ ’ είπειν πνενματικούς, μηδέν διενηνοχέναι τής 
θείας ούσίας κατ’ αύτόν. Είπών γάρ «έπ\ άπλής και άσωμάτον 

φύσεως», τοντέστιν έπι τον θεον, «τον αύτόν έπιδέχεσθαι λό-
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νημένος άπό τό Πνεύμα είναι ό ίδιος ό γνήσιος Υιός τού Πα- 
τρός. Και ή πρόφασίς του, πού δέχεται και διδάσκει ότι ό προ
αιώνιος Λόγος τού θεού έγεννήθηκε άπό τό Πνεύμα, είναι νά 
μή περιπέση στήν πολυθεΐα, άποδεχόμενος δίπλα σ’ αύτόν γεν
νημένους κατά τή θεία τού θείου Πνεύματος χάρι θείως, κι’ 
όχι δημιουργικώς παραγομένους. ΤΑραγε δέν είναι γνώρισμα 
άμύητης καί διεφθαρμένης διανοίας νά προβάλλη τέτοιες καί 
τέτοιας άφροσύνης άφορμές; Ποιός άπό τούς μυημένους στά 
διδάγματα τών Χριστιανών πού κλίνουν συνετά τ’ αύτιά τους 
στά εύαγγελικά θεσπίσματα δέν γνωρίζει ότι ή φράσις «τό γεν
νημένο άπό τό Πνεύμα είναι πνεύμα»19 έχει λεχθή άπό τον Κύ
ριο πρός τόν Νικόδημο καί ότι έχει λεχθή γιά έκείνους πού πι
στεύουν σ’ αύτόν20 καί γιά έκείνους πού έγεννήθηκαν άπό τό 
Πνεύμα μέ τή χάρι διά τού βαπτίσματος σ’ αύτόν κι’ έγιναν 
πνεύμα21, δηλαδή πνευματικοί, διά τής υιοθεσίας άπό τό άγιο 
Πνεύμα; Γ Γ αύτό, συμφωνώντας μέ τά έκεΐ λίγο παραπάνω λε- 
γόμενα, λέγει στή συνέχεια πρός τόν ίδιο Νικόδημο· «μή θαυ- 
μάσης πού είπα πρέπει νά γεννηθήτε άνωθεν. Τό Πνεύμα πνέει 
όπου θέλει, κι’ άκούεις τή φωνή του, άλλά δέν γνωρίζεις άπό 
πού έρχεται καί πού πηγαίνει· έτσι είναι ό καθένας πού έχει 
γεννηθή άπό τό Πνεύμα»22.

38 Ό  δέ Ακίνδυνος, έκτός άπό τά παραπάνω λεχθέντα, ισχυ
ρίζεται καί ότι καί ούσία τού θεού καί κάθε όντος γεννημένου 
άπό τό πνεύμα έχουν τόν ίδιο λόγο, ώστε έτσι κι’ έκεΐνοι πού 
έγιναν πνεύμα, δηλαδή οί πνευματικοί, νά μή διαφέρουν καθό
λου άπό τή θεία ούσία κατά τήν άποψί του. Διότι, άφού είπε 
ότι «έπί τής άπλής και άσώματης φύσεως», δηλαδή έπί τού
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19. Αύτόθι.
20. Ίω. 3,15-16.
21. Ίω. 3,8.
22. Ίω. 3, 7-8.
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γον τη ούσίφ την ένέργειαν», έπήγαγεν, «ώς δε και γεννητώς, τό 
γάρ γεγεννημένον έκ τοΰ Πνεύματος Πνεύμά έστι», τούτο λέγων 
άντικρυς, ώς και τα γεννητώς δντα έκ τοΰ Πνεύματος τον αύτόν 
έπιδέχεται λόγον τη ούσίςι τοΰ Θεοΰ. Διό και τον υιόν είναι τό 

5 γεγεννημένον έκ τοΰ Πνεύματος τό Πνεύμα πάλιν αύτό. Συμπε- 
ραίνων γάρ φησιν, «όποτέρως &ν ειη, είτε φυσικώς είτε γεννη
τώς», ή έκ τοΰ Πνεύματος δηλονότι χάρις και ένέργεια αύτη, «ό 
Υίός έστιν ή τό Πνεύμα τό άγιον». Ούτως ούδέν, δ μη πάσι τοΐς 
εύσεβέσι γνώριμόν τε και όμολογούμενον, ώς αύτός γράφων 

0 διατείνεται, φθέγγεται ό πρός ταΐς άλλαις μεγίσταις διαφερόν- 
τως δυσσεβέσι καινοφωνίαις, και τό μεν Πνεύμα τό άγιον έζ 
έαυτοΰ είναι παριστάς, τόν δε μονογενή τοΰ Θεοΰ Λόγον υίοποί- 
ητόν τε καί γέννημα τοΰ Πνεύματος, τούς δε χάριτι θεοΰ χρημα- 
τίσαντας υίούς θεοΰ τής αύτοΰ μηδέν ούσίας διαφέρειν.
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θεού, «ή ένέργεια έπιδέχεται τον ίδιο λόγο μέ τήν ούσία», 
πρόσθεσε, «καθώς έπίσης και γεννητώς, έφ’ όσον τό γεννημέ
νο από τό Πνεύμα είναι πνεύμα»23, έννοώντας τούτο άκριβώς, 
ότι και τά γεννητώς προερχόμενα άπό τό Πνεύμα τον ίδιο λόγο 
έπιδέχονται μέ τήν ούσία τού θεού. ΓΓ αύτό άπεφάνθηκε ότι ό 
Υίός είναι τό γεννημένο άπό τό Πνεύμα, καθώς καί ότι φυσι- 
κώς άπό τό Πνεύμα προήλθε πάλι τό ίδιο τό Πνεύμα. Πράγματι 
συμπερασματικώς ισχυρίζεται ότι «κατά όποιον άπό τούς δύο 
τρόπους κι’ άν είναι, εϊτε φυσικώς είτε γεννητώς» αύτή ή άπό 
τό Πνεύμα χάρις καί ένέργεια «είναι ό Υίός ή τό άγιο Πνεύ
μα». "Ετσι, όπως ισχυρίζεται ό ΐδιος στά γραπτά του, δέν 
κηρύσσει τίποτε πού δέν άναγνωρίζεται καί δέν όμολογειται 
άπό όλους τούς εύσεβεΐς αύτός ό όποιος, έκτός άπό τις άλλες 
μεγάλες κι’ έξαιρετικά δυσσεβεΐς καινοφωνίες, παριστάνει τό 
μέν άγιο Πνεύμα νά προέρχεται άπό έαυτό, τόν μονογενή Λόγο 
τού θεού νά είναι υίοποίητος καί γέννημα τού Πνεύματος, τούς 
δέ χρηματίσαντας μέ τή χάρι τού θεού υιούς θεού νά μή δια
φέρουν κατά τίποτε άπό τήν ούσία του.

23. Διαστρέβλωσις πάλι τού ίδιου κειμένου τού Μ. Βασιλείου.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΒ

Έτέραρήσις ’Ακίνδυνου μετά τής αυτής μαρτυρίας, 
пар* ών άναφαίνεται όιατεινόμενος μηόε δύνασθαι

τοΐς άγίοις όμοφρονήσαί ποτέ

39 Αλλά κάν τη προς την σύνοδον αύτφ πεπλασμένη όμιλίςι 

τεμάχιόν τι τής τον μεγάλον ταύτης ρήσεως προενεγκών, ούσίαν 

έντεΰθεν έκεϊ κατασκενάζειν έγχειρεϊ την άκτιστον ένέργειαν γρά- 

φων «έπειδή, κατά τον μέγαν Βασίλειον, έπι άπλής και άσωμάτον 

5 φύσεως τόν αύτόν τή ούσίςι λόγον έπιδέχεται ή ένέργεια, ού δννά- 

μεθα την φυσικήν του θεού ένέργειαν άλλο τι φρονήσαι τής ούσίας 

αύτον κα\ τής φύσεως, άλλ ’ ούδέ τής θείας ούσίας ταύτης διαφέρον 

όπωσοϋν φως άκτιστον και τφ θεφ  συναΐδιον, ή δόξαν ή χάριν ή 
έλλαμψιν», μηδε κοινή τής χορείας των θεοσεβών άπάντων έπ ’ 

ίο Εκκλησίας ή,δόντων ώς έοικεν άκηκοώς ποτε'

« Ή φυσικήν συναΐδιον δόξαν 

προβαλλομένη μοναρχικωτάτη τριάς άγία, 

τους άνυμνούντας όρθοδόξφ σε πίστει 

τής σής δόξης ίδεΐν άξίωσον,

/5 άναρχον κάϊ μίαν αύγήν την τρισήλιον» ·
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12
* ' >"Αλλη ρήσις του ’Ακίνδυνου μέ τήν μαρτυρία της, απ0 τις 

όποιες παρουσιάζεται νά ισχυρίζεται δτι ούτε μπορεΐ 
ποτέ νά όμοφρονήση μέ τούς αγίους

39 Άλλά όταν παρέθεσε ένα τεμάχιο αύτής τής ρήσεως τού 
μεγάλου πατρός τής Εκκλησίας στήν όμιλία του πού έπλασε 
πρός τή σύνοδο, έπιχειρεΐ έκεΐ νά παρουσίαση ώς ούσία τήν 
άκτιστη ένέργεια γράφοντας· «έπειδή κατά τον μέγα Βασίλειο 
έπι τής άπλής και άσώματης φύσως έπιδέχεται τον ίδιο μέ τήν 
ούσία λόγο ή ένέργεια1, δέν μπορούμε νά θεωρήσωμε τή φυσι
κή ένέργεια τού θεού σάν κάτι άλλο άπό τήν ούσία και τή 
φύσι του, άλλά ούτε φως άκτιστο καί συναΐδιο μέ τόν θεό, πού 
διαφέρει κάπως άπό αύτήν τήν θεία ούσία, ή δόξα ή χάρι ή έλ- 
λαμψι, χωρίς νά έχη ποτέ άκούσει, όπως φαίνεται, τήν χορω
δία όλων των θεοσεβών νά ψάλλουν άπό κοινού στήν Έκκλη-

«

σία.

«'Αγία Τριάς μοναρχικώτατη 
πού προβάλλεις φυσική συναΐδια δόξα, 
άξίωσε τούς άνυμνούντας σε μέ όρθόδοξη πίστι 
νά ίδούν τήν άναρχη καί μία 
τρισήλια αύγή τής δόξας σου»2.

1. Κατ' Εύνομίου 5, ΡΟ 29, 716Β.
2. Τριαδικός κανών β ' ήχον, ψδή ε\



και πάλιν,

« Το σέλας, τρισήλιε, τής ουσιώδους αίγλης σου, 
λάμψον ένιαία μοι θεότης, 

άκτιστε φύσις και φωτουργέ,

5 кал πηγή πάσης φωτοδότιδος αύγής,
ίνα κατοπτρίζομαι τό σον κάλλος το άρρητον» ·

Και πάλιν,
« Έν άφάτω πελάγει χρηστότητος 

τήν άπερινόητον τής σής έλλάμψεως 

Ю καί τριλαμπους θεότητος
φωτοδότιδα αίγλην μοι βράβενσον».

40 Έπι τοσοΰτο, φευ, άπεσχοίνισται τής των θεοσεβών χο

ρείας τε καί συναυλίας ’Ακίνδυνος, ώς μηδε δύνασθαι φάσκειν 

συνελθεΐν είς έν ποτε καί τήν αύτήν δόξαν έσχηκέναι καί συνεύ- 

15 ξασθαι τοΐς θεοφόροις, οϊ τό μέν σέλας τής ούσιώδους έκείνης 

αίγλης καί τήν δόξαν έκείνην ίδεΐν εΰχεσθαι τοίς εύσεβέσιν 

έργφ παρήνεσαν, τής δ ’ ούσίας, ής ή δόξα καί ή λαμπρότης 

έκείνη, μηδ* ίχνος έκφαίνεσθαί ποτε τοΐς μετ’ αύτήν ύπο του 
Πνεύματος αύτοί μυηθέντες έμυσταγώγησαν.

442 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ
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Και πάλι·

«Τό σέλας τής ούσιώδους δόξας σου,
τρισήλιε, λάμψε μου, ένιαία θεότης,
άκτιστη φύσις και φωτουργή
και πηγή κάθε φωτοδότιδας αύγής,
γιά νά καθρεπτίζωμαι τό άρρητο φως σου»3.

Και πάλι·

«Σ’ ένα άνέκφραστο πέλαγος χρηστότητος
χάρισέ μου τήν άπερινόητη
και φωτοδότιδα αίγλη
τής έλλάμψεώς σου
και τής τριλαμποΰς θεότητος»4.

40 Τόσο πολύ, φεύ, έχει άπομακρυνθή ό ’Ακίνδυνος άπό τή 
χορεία και συναυλία των θεοσεβών, ώστε ούτε νά μπορή καν 
νά είπή ότι συνήλθε ποτέ σ’ ένα κι’ έλαβε τήν ίδια δόξα καί 
συνευχήθηκε μέ τούς θεοφόρους πατέρες, οί όποιοι παρήνεσαν 
μέ έργα τούς εύσεβεΐς νά εύχωνται νά ίδούν τό σέλας έκείνης 
τής ούσιώδους αίγλης κι’ έκείνη τή δόξα, άλλά τής ούσίας, 
στήν όποία άνήκει έκείνη ή δόξα και ή λαμπρότης, μυηθέντες 
οί ίδιοι άπό τό Πνεύμα έδίδαξαν έκείνους πού τήν άναζητούν 
ότι δέν φανερώνεται ποτέ ούτε ίχνος.

3. Τριαδικός κανών δ ' ήχου. φδή ε'.
4. Τριαδικός κανών β ' ήχου, φδή στ'.
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ΚΕΦΛΑΑΙΟΝ ΙΓ

Παράστασις δτι τά τόν αύτόν έπιδεχόμενα λόγον ού πάντα 
τβ καϊ πάντως έν καϊ ότι μή μόνον τόν αύτόν άπιδέ- 
χεται λόγον τη άκτίστψ ένεργείφ ή άκτιστος ουσία, 

άλλά καϊ ού τόν αύτόν κατά τόν μέγα Βασίλειον 
εν ψ καϊ πολυειδής άνασκευή πάσης τής 

’Ακινδύνου κακονοίας

41 «Και πώς», φησίν, «ό μέγας είπε Βασίλειος, έπι άπλής και 
άσωμάτον φύσεως τόν αύτόν έπιδέχεσθαι λόγον τη ούσίςι την 
ένέργειαν;». Ήμεΐς δ ’ άντερωτήσωμεν τόν υπέρ του μηδέν δια- 
φέρειν δεϊξαι τής ούσίας την ένέργειαν τοϋτο προβαλλόμενον τά

5 τόν αύτόν άλλήλοις έπιδεχόμενα λόγον δύο έστιν ή άπλώς έν; Εί 
μέν γάρ έν, πώς καϊ τίσιν άλλήλοις έρεΐ τις ταυτά, τό πάντη τε 
καί πάντως έν; Εί δέ μή έν πάντη, και γάρ τά τφ  αύτφ ταυτά 
καϊ άλλήλοις δντα ταυτά, ού δύο μόνον άλλά και πλείω έστί, 
ταύτά γε δντα καϊ τόν αύτόν έπιδεχόμενα λόγον. Εί τοίνυν 

ίο πλείω του ένός τά τόν αύτόν έπιδεχόμενα λόγον, πώς χωρίς 
ήστινοσουν πρός άλληλα διαφοράς, και ταϋτα των θείων πατέ
ρων άποφαινομένων, άριθμόν εύρεϊν χωρίς διαφοράς μηδαμώς 
ένδέχεσθαι;

42 Και μήν τά συνώνυμα πάντα τόν αύτόν έπιδέχεται λόγον,

1. λ'ατ ’ Ε ύ ν ο μ ίο υ  5, РС29,716В.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13

Παράστασις ότι τά πράγματα πού επιδέχονται τον ίδιο λόγο 
δεν είναι εντελώς και οπωσδήποτε ένα και οτι ή άκτιστη 
ούσία όχι μόνο επιδέχεται τόν ίδιο λόγο μέ την άκτιστη 

ενέργεια, αλλά και δεν επιδέχεται τόν ίδιο κατά τόν 
μέγα Βασίλειο* όπου και πολυειδής ανασκευή 

όλης της κακονοίας του 'Ακίνδυνου

41 Λέγει· «και πώς είπε ό μέγας Βασίλειος δτι έπί τής απλής 
καί άσώματης φύσεως ή ένέργεια έπιδέχεται τόν ίδιο μέ τήν 
ούσία λόγο;»1. ’Ά ς άντερωτήσωμε κΓ έμεΐς όμως αύτόν πού 
προβάλλει τούτο για νά δείξη ότι τίποτε δέν διαφέρει από τήν 
ούσία ή ένέργεια* αύτά πού έπιδέχονται μεταξύ τους τόν ίδιο 
λόγο δύο είναι ή άπλώς ένα; ’Ά ν είναι ένα, πώς καί ποιά μετα
ξύ τους θά ειπή κανείς ότι είναι τά ίδια, άφού είναι έντελώς καί 
όπωσδήποτε ένα; "Αν όμως δέν είναι έντελώς ένα, διότι έκεΐνα 
πού είναι ταυτά μέ τό αύτό καί μεταξύ τους ταυτά, δέν είναι 
μόνο δύο άλλά καί περισσότερα, πού είναι ταυτά καί έπιδέχον- 
ται τόν αύτό λόγο. "Αν λοιπόν είναι περισσότερα άπό τό ένα τά 
έπιδεχόμενα τόν αύτό λόγο, χωρίς νά έχουν μεταξύ τους καμ- 
μιά διαφορά, καί μάλιστα κατά γνώμη τών θείων πατέρων, πώς 
είναι ένδεχόμενο νά εύρη κανείς άριΒμό χωρίς καθόλου διαφο
ρά2;

42 Καί όμως τά συνώνυμα έπιδέχονται όλα τόν ίδιο λόγο, εί-

2. Μαξίμου Όμολογητου, Επιστολή πρός Ιωάννην Κονβικουλάριον, Ρ ϋ  
91, 4850. Πρβλ. καί Πρός Μαρίνον. Ρ θ  91, 41 Ολ
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πολλά δε καί ούχ Εν τά συνώνυμα. Και γάρ έγώ τε και συ τών 
συνωνύμων έσμϊν ώς άνθρωποι кал τον αύτδν κατά τοΰτ έπι- 
δεχόμεθα λόγον, άλλά δύο άνθρωποι кал ούχ είς έσμεν. Εί δε 
τδν άνθρωπον φαίης και σου μόνου συνωνύμως κατηγηρεΐσθαι 

5 και ούτως ώς σου διαφέροντός πως πρός έκεϊνον έρεϊς, ού γάρ 
ούσία συ μόνον' κάν όριζόμενος προσθης τά ίδίως σοι προσόντα 
παρά την κοινήν φύσιν, δείξεις εύθυς μη τον αύτον έπιδεχόμενα 
λόγον σέ καί τδν άνθρωπον. Ούτω κάπι τών μη συνωνύμων 
ίσθ' δτε τρόπον έτερον άμφότερα εύρεθήσεται.

43 Ταΰτ’ άρα καί ό μέγας Βασίλειος Π ρ δ ς Ε ύ σ τ ά θ ι ο ν  
γράφων, μη τδν αύτδν λόγον έπιδέχεσθαί φησι τη θείφ ούσίφ 
την θείαν ένέργειαν. Είπών γάρ δτι «ή τής ένεργείας ταυτότης 
έπι Πατρδς καί Υίου και άγιου Πνεύματος δείκνυσι σαφώς τδ 
τής φύσεως άπαράλλακτον» και δείξας έντεΰθεν την διαφοράν 

15 τής θείας ούσίας πρδς την θείαν ένέργειαν (τδ γάρ δεικνύον διε- 
νήνοχε του δεικνυμένου) καί προσθείς ώς «ού φύσιν σημαίνει τδ . 
τής θεότητος δνομα, άλλά τής έποπτικής καί ένεργητικής έξου- 
σίας ένδειξιν ή προσηγορία φέρει», κάντεΰθεν μή μόνον την δια
φοράν παραστήσας τής θείας ούσίας πρδς τήν θείαν ένέργειαν, 

20 άλλά καί τήν διαφέρουσαν τής θείας ούσίας ταύτην ένέργειαν 
άκτιστον ονσαν έπιδείξας σαφώς* πώς γάρ ούκ άκτιστος ή έπο- 
πτική καί ένεργητική τού θεου έξουσία; Πρδς δε τούτοις καί 
τήν άπαρίθμησιν τών άκτιστων του θεού ένεργειών προσθείς, 
«εύεργέτην γάρ», φησί, «καί κριτήν άγαθόν τε καί δίκαιον καί 

25 όσα άλλα τοιαΰτα μαθόντες ένεργειών διαφοράς έδιδάχθημεν,
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ναι δέ πολλά τά συνώνυμα κι’ όχι ένα. Διότι εγώ και σύ ώς άν
θρωπος είμαστε συνώνυμοι και κατά τοΰτο έπιδεχόμαστε τον 
ίδιο λόγο, άλλά είμαστε δυο άνθρωποι και όχι ένας. "Αν δέ 
ΐσχυρισθής ότι ό άνθρωπος είναι κατηγόρημα μόνο σου και 
πάλι θά είπής ότι τοΰτο είναι μέ την προϋπόθεσι ότι διαφέρει 
κάπως άπό έκεινον, διότι έσύ δέν είσαι μόνο ούσία* κι’ άν δί
νοντας καθορισμό πρόσθεσης τά ιδιαίτερα προσόντα σου, δί
πλα στήν κοινή φύσι, θά δείξης εύθύς ότι έσύ καί ό άνθρωπος 
δέν έπιδέχεσθε τον ίδιο λόγο. "Ετσι καί έπί των μή συνωνύμων 
μερικές φορές θά εύρεθοΰν καί τά δύο νά είναι κατά διαφορετι
κό τρόπο.

43 ’Έτσι καί ό μέγας Βασίλειος, γράφοντας Πρός Εύστάθιον, 
λέγει ότι ή θεία ένέργεια δέν έπιδέχεται τόν ΐδιο λόγο μέ τή 
θεία ούσία. Είπε δηλαδή ότι «ή ταυτότης τής ένεργείας έπί 
Πατρός καί Υίοΰ καί άγίου Πνεύματος δεικνύει σαφώς τό άπα- 
ράλλακτο τής φύσεως»3, δείχνοντας μέ αύτό τή διαφορά τής 
θείας ούσίας πρός τή θεία ένέργεια (διότι τό δεικνύον διαφέρει 
άπό τό δεικνυόμενο), καί προσέθεσε ότι «τό όνομα τής θεότη- 
τος δέν σημαίνει φύσι, άλλά ή προσηγορία φέρει ένδειξι τής 
έποπτικής καί ένεργητικής έξουσίας»4. Μέ αύτό όχι μόνο πα
ρέστησε τή διαφορά τής θείας ούσίας πρός τή θεία ένέργεια, 
άλλά καί έδειξε σαφώς ότι καί ή διαφέρουσα αυτή άπ& τή θεία 
φύσι ένέργεια είναι άκτιστη* διότι πώς δέν θά ήταν άκτιστη ή 
έποπτική καί ένεργητική έξουσία τού θεού; Προσθέτει έπίσης 
καί τήν άπαρίθμησι τών άκτιστων τού θεού, διότι λέγει, 
«άκούοντας εύεργέτη καί κριτή άγαθό καί δίκαιο καί άλλα πα
ρόμοια, έδιδαχθήκαμε τις διαφορές ένεργειών, ένώ τήν φύσι

3. Επιστολή 189 πρός Εύστάθιον, 7, Courtonne, σ. 140* PG 32, 
693D. Ή έπιστολή αύτή άποδίδεται στόν Γρηγόριο Νύσσης, W. Jaeger, 3, 1, σ.
1-16.

4. Αυτόθι, 8, Courtonne, σ. 140- PG32,696Α.
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του δέ ένεργοΰντος την φύσιν ούδέν μάλλον διά τής των ένερ- 
γειών κατανοήσεως έπιγνώναι δυνάμεθα», κάντεΰθεν πάλιν 
ούκ έπιδείζας άπλώς άλλά και άποδείζας διενηνοχέναι τής 
θείας ούσίας την θείαν ένέργειαν ή μέν γάρ ού μίαν μόνον, ώς 

5 άρχόμενος ούτος έδειξε του λόγου, άλλά και πολλαί, ώς διά τής 
άπαριθμήσεως ένταΰθ’ ύπέδειξεν, ή δε του Θεοΰ ουσία του 
ένιαίου πάντη με καί πάντως έχεται πληθυντικώς μηδέποτε 
προαγομένη μηδε διαιρούμενη κατά μηδένα τρόπον' ού πολλαι 
δέ μόνον αί θειαι ένέργειαι, άλλά και πρός άλλήλας διαφέρου- 

10 σαν «ένεργειών γάρ», φησί, «διαφοράς έδιδάχθημεν» ' αί δε 
πρός άλλήλας διαφέρουσαι, кал τής μιας ούσίας έξ άνάγκης διε- 
νηνόχασν τά γάρ μη διαφέροντα πρός Εν ούκ ένι προς άλληλα 
διαφοράν κεκτήσθαν δείξας ούν έκ τούτων διαφέρειν τής θείας 
ούσίας την θείαν ένέργειαν έπάγει προσκατασκευάζων έτι την 

15 πρός άλλήλας αύτών διαφοράν' «δταν γάρ άποδιδώ τις λόγον 
έκάστου τούτων των όνομάτων και αύτής τής φύσεως περι ήν 
τά όνόματα, ού τόν αύτόν άμφοτέρων άποδώσει λόγον' ών δέ ό 
λόγος έτερος, τούτων και ή φύσις διάφορος».

44 Όρας έναργεστάτην την διαφοράν τής θείας ούσίας προς 
20 την θείαν ένέργειαν και ώς ού τον αύτόν αύται διά πάντων έπι- 

δέχονται λόγον; Ή μέν γάρ πρός τοΐς άλλοις και ύπό των θείων 
όνομάτων δείκνυται τίς ποτέ έστιν, εί και άμυδρώς, και την 
θείαν ούσίαν άτε γνωριμωτέρα ταύτης, ώς έστι μόνον ύποδεί- 
κνυσιν' ή δέ του θεοΰ ούσία οΰθ’ ύπό των όνομάτων δλως δεί- 

25 κνυται. και διά τής ένεργείας μόνης ύποδείκνυται. Φνλαττόμε- 
νος δ ’ ό μέγας έτι τάς παρακεκινδυνευμένας όντως έρεσχελίας 
των οίος Ακίνδυνος (ρφδίως γάρ <5ν οί τοιοΰτοι φαΐεν των ψι-
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τού ένεργοϋντος δεν μπορούμε νά έπιγνώσωμε καθόλου καλύ
τερα διά της κατανοήσεως των ενεργειών»5, κι’ έτσι πάλι δέν 
έπέδειξε άπλώς, άλλά και άπέδειξε ότι διαφέρει άπό τή θεία 
ούσία ή θεία ένέργεια* διότι αύτή μέν δέν είναι μόνο μιά, όπως 
έδειξε αύτός στην άρχή τού λόγου, άλλά και πολλές, όπως ύπέ- 
δειξε έδώ μέ την άπαρίθμησι, ένώ ή ούσία τού θεού διατηρεί 
έντελώς και μέ κάθε τρόπο τό ένιαΐο και δέν προβάλλεται ποτέ 
πληθυντικώς και δέν διαιρείται μέ κανένα τρόπο. "Οχι δέ μόνο 
είναι πολλές οί θεΐες ένέργειες άλλά και διαφέρουν μεταξύ 
τους, έφ’ όσον λέγει, «έδιδαχθήκαμε διαφορές ένεργειών»6, οί 
δέ διαφορετικές μεταξύ τους, διαφέρουν κατ’ άνάγκη και άπό 
τή μιά ούσία, διότι τά μή διαφέροντα πρός ένα δέν είναι δυνατό 
νά έχουν διαφορά μεταξύ τους. ’Αφού έδειξε λοιπόν άπό αύτά 
ότι διαφέρει ή θεία ένέργεια άπό τή θεία ούσία έπιφέρει έπαυ- 
ξάνοντας άκόμη τή μεταξύ τους διαφορά’ «πράγματι, όταν άπο- 
δίδη λόγο γιά καθένα άπό αύτά τά όνόματα και γιά τήν ίδια τή 
φύσι γύρω άπό τήν όποία στρέφονται τά όνόματα, δέν θ’ άπο- 
δώση και γιά τά δυό τόν ίδιο λόγο· και όποιων ό λόγος είναι 
άλλος, τούτων είναι κι’ ή φύσις διαφορετική»7.

44 Βλέπεις έναργέστατη τή διαφορά της θείας ούσίας πρός 
τή θεία ένέργεια και ότι αύτές δέν έπιδέχονται πάντοτε τόν 
ίδιο λόγο; Διότι ή μέν ένέργεια δεικνύεται τί είναι, πλήν τών 
άλλων, καί άπό τά θεΐα όνόματα, &ν καί άμυδρά, καί τή θεία 
ούσία ώς γνωριμώτερη άπό αύτήν ύποδεικνύει μόνο δτι είναι* ή 
δέ ούσία τού θεού ούτε άπό τά όνόματα γενικώς δεικνύεται 
καί διά της ένεργείας μόνο ύποδεικνύεται. Προφυλασσόμενος 
δέ ό μέγας πατέρας άπό τις πράγματι παρακινδυνευμένες μωρο
λογίες άνθρώπων σαν τόν ’Ακίνδυνο (διότι αύτοί εύκολα θά

5. Αυτόθι.
6. Αυτόθι.
7. Αύτόθι, 696Β.
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λών όνομάτων φάναι τόν μέγαν διαφόρους είναι τους λόγους) 
έπάγει δεικνυς ώς ού περι των όνομάτων άπλώς, άλλα περί τής 
σημασίας αύτφ των όνομάτων ό λόγος■ «ούκοΰν άλλο μέν ή ου
σία, ής об πω λόγος μηνυτής έζευρέθη, έτέρα δε των περι αύτήν 

5 όνομάτων ή σημασία έξ ένεργείας τίνος ή άζίας όνομαζομέ- 
νων», διά του «τινός» κάνταΰθα το και πολλάς είναι τάς θείας 
ένεργείας αδθις καί διαφοράν έχειν πρός άλλήλας δεικνυς, άτε 
των έξωθεν πάντων οΰσας άπεργαστικάς, ού πολλών μόνον 
άλλά και διαφόρων δντων.

45 Ήι μέν οδν διενηνόχασιν άλλήλων ή τε θεία ούσία και ή 
θεία ένέργεια, ού τόν αύτόν έπιδέχονται λόγον' ή δέ μή διενηνό- 
χασιν άλλήλων, τόν αύτόν έπιδέχονται λόγον. Τίνα δη ταΰτα; 
Δει γάρ κα) ταυτ’έξ όλίγων δεΐξαι.

46 Κοινή έστιν ή θεία ούσία και ή αύτή τού Πατρος καί τού 
15 Υίού κα\ τού άγιου Πνεύματος. Κοινή έστι και ή αύτή τούτων

κάϊ ή θεία ένέργεια. "Ακτιστος ή ούσία, άκτιστος καί ή ένέργεια. 
Άσώματος ή ούσία, άσώματος καί ή ένέργεια. Κατά δη τα 
τοιαύτα τόν αύτόν έπιδέχεται λόγον τη θείο. ούσίφ ή θεία ένέρ- 
γεια. Κοινόν αύταϊς και τό αύτόθεν έχειν πρός άλλήλας τήν ένω- 

20 σιν ού γάρ ώπταί ποτέ τις τούτων τής έτέρας έρημος. Τό γε 
μην καθ' ά διενηνόχασι μή τόν αύτόν άλλήλαις έπιδέχεσθαι λό
γον καί ό Νύσσης θειος Γρηγόριος έν τοΐς Π ρ ό ς Ε ύ ν  ό μ ι ο ν  
διά πολλών άποδείκνυσιν, άμα κα) προσμαρτυρών τής Εύνο- 
μίου παραφοράς είναι τόν αύτόν λέγειν κατά πάντα λόγον έπιδέ- 

25 χεσθαι τή άκτίστφ ούσίςι τήν άκτιστον ένέργειαν, ώς μηδεμίαν 
έχούσας πρός άλλήλας διαφοράν. Ό δέ μέγας Βασίλειος, κάν
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μπορούσαν νά είπούν δτι ό μέγας είπε ότι των άπλών όνομάτων 
οί λόγοι είναι διαφορετικοί), έπιφέρει τά παρακάτω γιά νά δεί- 
ξη ότι δεν κάμνει λόγο άπλώς περί των όνομάτων άλλά περί 
τής σημασίας των «έπομένως άλλο μέν είναι ή ούσία, τής 
όποίας δεν εύρέθηκε άκόμη λόγος μηνυτής, άλλη δε ή σημα
σία των γύρω άπό αύτήν όνομάτων πού άποδίδονται άπό κά- 
ποια ένέργεια ή άξία»8, μέ τό ‘κάποια’ έδώ δεικνύοντας πάλι 
ότι καί πολλές είναι οί θείες ένέργειες καί διαφορά έχουν με
ταξύ τους, έφ’ όσον είναι άπεργαστικές γιά όλα τά έξω, πού 
δέν είναι μόνο πολλά άλλά καί διάφορα.

45 Καθ’ όσο λοιπόν διαφέρουν μεταξύ τους ή θεία ούσία καί 
ή θεία ένέργεια, δέν έπιδέχονται τόν ίδιο λόγο* καθ’ όσο δμως 
δέν διαφέρουν μεταξύ τους, έπιδέχονται τόν ίδιο λόγο. Ποιά 
λοιπόν είναι αύτά; Διότι πρέπει κι’ αύτά νά τά παρουσιάσωμε 
συντόμως.

46 Κοινή καί ή αύτή είναι ή θεία ούσία τού Πατρός καί τού 
Υιού καί τού άγίου Πνεύματος. Κοινή καί ή αύτή είναι καί ή 
θεία ένέργεια τούτων. "Ακτιστη ή ούσία, άκτιστη καί ή ένέρ- 
γεια· άσώματη ή ούσία, άσώματη καί ή ένέργεια. Ώ ς πρός 
αύτά λοιπόν ή θεία ένέργεια έπιδέχεται τόν ίδιο λόγο μέ τή 
θεία ούσία. Είναι έπίσης σ’ αύτές κοινό καί ότι άπό αύτή τήν 
αιτία έχουν τήν ένωσι μεταξύ τους· διότι δέν έφάνηκε ποτέ μιά 
άπό αύτές χωρίς τήν άλλη. Βέβαια ότι, καθ’ όσον διαφέρουν, 
δέν έπιδέχονται τόν ίδιο μεταξύ τους λόγο, τό άποδεικνύει διά 
μακρών καί ό θειος Γρηγόριος Νύσσης στό έργο Πρός Εύνό- 
μιον, ό όποιος μάλιστα προσμαρτυρεί ότι είναι δίδαγμα της πα
ραφοράς τού Εύνομίου τό νά λέγη ότι ή άκτιστη ένέργεια έπι- 
δέχεται τόν ίδιο καθ’ δλα λόγο μέ τήν άκτιστη ούσία, σάν νά 
μή έχουν καμμιά διαφορά μεταξύ τους9. Ό  δέ μέγας Βασίλειος

8. Αυτόθι.
9. Πρός Εύνόμιον V/. 1, 363 έ.
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ταΰθα των λόγων, ού τον αύτόν ίφη λόγον τής ένεργείας είναι 
και τής ουσίας, και τό πρός άλλήλας τούτων διάφορον έπιδεί- 
κνυσι.

47 Και τοίνυν οί λέγοντες τα κτίσματα είναι τάς ένεργείας του 
5 θεού λέγοντος άκουέτωσαν αύτοΰ, «μή ώς ένέργειαν έκ του

Πνεύματος είναι τό σώμα του Χρίστου, έπειδήπερ έστι κτι- 
στόν». Ούδέν άρα κτιστόν ένέργειά έστι θεία· των γαρ θείων 
ένεργειών άποτελέσματά έστι τα κτίσματα. Άλλα και την άκτι- 
στον ένέργειαν έκ τής ούσίας είναι μεμυήμεθα, την δ ’ άκτιστον 

10 ούσίαν ούδεις ποτ’ εϊπεν έκ τής ένεργείας. Ούκ άρα ταυτόν παν- 
τάπασιν έπι θεού ούσία και ένέργεία. Δεικνυς δη ποσαχώς τα 
έκ του Πνεύματος ό μέγας την ένέργειαν του Πνεύματος διέστει- 
λέ τε των δημιουργικώς έζ αύτοΰ προαγομένων και φυσικώς 
είναι έκ του Πνεύματος έδίδαξεν, ώς κάν τφ προτέρω λόγω 

15 προηνέγκαμεν αύτόν είπόντα πηγάζειν έκ του Πνεύματος τάς 
άϊδίως αύτφ προσούσας ένεργείας. Έπει τοίνυν έκ του πνεύμα
τος είναι κάντευθεν την άκτιστον ένέργειαν έφη, διαφοράν σα
φώς ύπέδειξε τής θείας ένεργείας πρός την θείαν φύσιν. Ή γάρ 
θεία φύσις ούκ έστιν έκ του Πνεύματος. Κάντευθεν δη καί πρός 

20 αύτό τό Πνεύμα τό άγιον διαφορά τις ουσα δείκνυται τής άκτι
στου ένεργείας ταύτης. Έπι γαρ των παντάπασιν άδιαφόρων 
ούδέποτ' άν είποι τις έκ θατέρου θάτερον' ούδε γαρ έκ του μέ- 
ροπος είναι τόν άνθρωπον φαμέν ούό’ έπι του θεου την ούσίαν 
έκ τής φύσεως.

48 Καλείται μέντοι καί τό Πνεύμα τό άγιον ένέργειά τε καί
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και στο σημείο έκεινο της πραγματείας του, όπως λέγει ότι 
ένέργεια και ούσία έχουν τον ίδιο λόγο, δεικνύει και τη μεταξύ 
τους διαφορά τούτων.

47 Εκείνοι λοιπόν πού λέγουν ότι τά κτίσματα είναι οί ένέρ- 
γειες τού θεού, άς άκούσουν αύτόν νά λέγη, «ότι δέν είναι ώς 
ενέργεια άπό τό Πνεύμα τό σώμα τού Χριστού, έπειδή είναι 
κτιστό». Επομένως κανένα κτιστό δέν είναι ένέργεια θεία* διό
τι τά κτίσματα είναι άποτελέσματα τών θείων ένεργειών. Άλλά 
και γιά την άκτιστη ένέργεια έχομε διδαχθή ότι είναι άπό την 
ούσία, άλλά γιά την ούσία κανείς ποτέ δέν είπε ότι είναι άπό 
την ένέργεια. Δέν είναι λοιπόν έντελώς τό ίδιο ούσία και ένέρ- 
γεια έπί τού θεού. Δεικνύοντας λοιπόν ό μέγας μέ πόσους τρό
πους προέρχονται τά άπό τό Πνεύμα, διέστειλε τήν ένέργεια 
τού Πνεύματος άπό τά δημιουργικώς άπό αύτό παραγόμενα και 
έδίδαξε ότι είναι φυσικώς άπό τό Πνεύμα, όπως και στόν 
προηγούμενο λόγο τόν έφέραμε νά λέγη ότι οί άιδίως προϋ- 
πάρχουσες στό Πνεύμα ένέργειες πηγάζουν άπό αύτό10. Επει
δή λοιπόν κι’ έδώ είπε ότι ή άκτιστη ένέργεια είναι άπό τό 
Πνεύμα, ύπέδειξε σαφώς τήν ύπαρξι διαφοράς μεταξύ τής 
θείας ένεργείας και τής θείας φύσεως. Διότι ή θεία φύσις δέν 
είναι άπό τό Πνεύμα. Καί άπό έδώ λοιπόν δεικνύεται νά ύπάρ- 
χη κάποια διαφορά τής άκτιστης αύτής ένεργείας καί πρός τό 
ίδιο τό άγιο Πνεύμα. Πράγματι στά έντελώς άδιάφορα ποτέ 
δέν θά μπορούσε νά είπή κανείς άπό τό ένα τών δύο τό άλλο* 
όπως δέν λέγομε δτι ό άνθρωπος προέρχεται άπό τόν μέροπα 
ούτε έπί τού θεού ή ούσία άπό τή φύσι1 ·.

48 Καλείται βέβαια καί τό άγιο Πνεύμα ένέργεια καί δύνα-

10. Μ. Βασιλείου, Κατ’ Εΰνομίου 5, Ρ ϋ  29, 772(Γ. Βλ. Άντφρητικόν 2, 10,
37.

11. Μέροψ σημαίνει άνθρωπος. Φυσις καί ούσία είναι τό Γδιο.
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δόναμις, άλλ’ ώς δυνάμεις τε και ένεργείας έχον κατ’ ούσίαν 
γάρ Ανώνυμόν έστιν ώς ύπερώνυμον. Διό και συνυπακουόμενον 
ή καί συνεκφωνούμενον έχει τό Πνεύμα τό άγιον, δταν δύναμις ή 
ένέργεια καλήται, τό ένυιτόστατον. Καθάπερ και ό τα πάντ’ 

5 ήκριβωμένος οδτος ένταΰθα μικρόν άνωτέρω «δύναμις», φησίν, 
«άγιαστική τό Πνεύμα τό άγιον, ένούσιος, ένύπαρκτος, ένυπό- 
στατος»' τάς δ ’ έκ του Πνεύματος πάσας ένεργείας ούκ ένυπο- 
στάτους ύπάρχειν έν τοϊς Π ε ρ ί  τ ο ύ  Π ν ε ύ μ α τ ο ς  άπε- 
φήνατο* δι ’ οδ καί των κτισμάτων αδθις δήλός έστι ταύτας δια- 

10 στείλας’ ένυπόστατα γάρ τα έκ τού Πνεύματος ώς κτίσματα, πε- 
ποιωμένας γάρ ούσίας ό θεός έδημιούργησεν. Άλλα καί τον 
Υίόν ό μέγας Βασίλειος, ώς έν τφ  Π ρ ό ς Ά κ ί ν δ υ ν ο ν  
πρώτω λόγψ προϋπεδείζαμεν, φανερώς άπηγόρευσεν ένέρ- 
γειαν είναι■ τοΐςδ’έκει γεγραμμένοιςχρήσαιτ άν τις άκολούθως 

15 καί περί του Πνεύματος. Ενταύθα μέντοι μή μόνον έκ τού 
Πνεύματος είπεν είναι την άκτιστον ένέργειαν, άλλα καί φυσι- 
κώς είναι έκ του Πνεύματος* τά δε φυσικά καί σύνεστιν άει τη 
φύσει, παρ’ ής τό είναι έχει, καί φύσις οδκ είσιν άλλ ’ ώς μεν 
άχωρίστως σύνεστι, των πάσιν άνωμολογημένων, δτι δε πρός 

20 τφ  διενηνοχέναι κάπί του θεού της φύσεως τά φυσικά καί σύν- 
θεσιν ούδεμίαν έμποιεϊ, φθάσαντες έν τφ  πρό τούτου λόγω τε- 
λευτώντι διελάβομεν, συνεπιμαρτυρούντων ήμϊν των ιερών θε
ολόγων, καί τής Ελλήνων παρανοίας είναι καί τής Εύνομίου 
κακονοίας έκ των τοιούτων έπι του θεού σύνθεσιν φαντάζε- 

25 σθαι. Νυν δ ’ ήμϊν καί τά ύποστατικά πρός παράστασιν άρκέσει. 
Καθάπερ γάρ έκεϊνα πολλά τε περί έκάστην των θείων ύποστά-

12. Κατ’Εύνομίου 5, Ρσ29,713Β.
13. Κατ'Εύνομίου4. Ρ ϋ  29,6890 καί 5. Ρ σ  29,7720.
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μις, άλλα γιά τό λόγο ότι έχει δυνάμεις και ένέργειες* διότι 
κατά την ούσία εΐναι άνώνυμο ώς ύπερώνυμο. Γι’ αύτό τό άγιο 
Πνεύμα, όταν καλήται δύναμίς ή ένέργεια, έχει συνυπακουόμε- 
νο και συνεκφωνούμενο τό ένυπόστατο. 'Όπως και ό καθ’ όλα 
άκριβολόγος αύτός έδώ, λίγο παραπάνω, λέγει, «δύναμις άγια- 
στική είναι τό άγιο Πνεύμα, ένούσια, ένύπαρκτη, ένυπόστα- 
τη»12. Στα κεφάλαια Περί Πνεύματος όμως άποφάνθηκε ότι 
όλες οί άπό τό Πνεύμα προερχόμενες ένέργειες δέν είναι ένυ- 
πόστατες13. Μέ αύτό φανερώνεται πάλι ότι τις διαστέλλει και 
άπό τά κτίσματα* διότι τά άπό τό Πνεύμα προερχόμενα ώς κτί- 
σματα εΐναι ένυπόστατα, έφ’ όσον ό θεός έδημιούργησε ού- 
σίες μέ ποιότητες. Αλλά και γιά τόν Υίό ό μέγας Βασίλειος, 
όπως προϋποδείξαμε στον πρώτο λόγο Πρός Άκίνδννον, φανε
ρά άρνήθηκε ότι είναι ένέργεια14, τά έκεΐ δέ γραφόμενα θά 
μπορούσε κανείς νά τά χρησιμοποίηση μέ λογική συνέπεια και 
περί τού Πνεύματος. Έδώ όμως, δέν είπε άπλώς ότι ή άκτιστη 
ένέργεια εΐναι άπό τό Πνεύμα, άλλά καί ότι είναι φυσικό τό 
Πνεύμα- τά δέ φυσικά προσόντα καί συνυπάρχουν πάντοτε μέ 
τή φύσι, άπό τήν όποία έχουν τό είναι, καί φύσις δέν είναι. 
Αλλά ότι μέν συνυπάρχουν άχώριστα, είναι παραδεκτό άπό 
όλους, ότι δέ έκτός τού ότι καί έπί θεού διαφέρουν τά φυσικά 
άπό τή φύσι και δέν προκαλούν καμμιά σύνθεσι, μόλις τό έξε- 
θέσαμε στόν προηγούμενο λόγο, πρός τό τέλος του, ένώ συνε- 
πιμαρτυρούσαν μαζί μας οί Ιεροί θεολόγοι ότι είναι γνώρισμα 
τής παρανοίας τών Ελλήνων καί τής κακονοίας τού Εύνομίου 
τό νά φαντάζεται κανείς σύνθεσι στήν περίπτωσι τού θεού άπό 
τά φυσικώς προσόντα. Τώρα όμως θά μάς άρκέσουν καί τά 
ύποστατικά γι’ άπόδειξι. 'Όπως δηλαδή έκεΐνα είναι πολλά 
γύρω άπό κάθε θεία ύπόστασι καί δέν είναι ύπόστασι τό καθέ-

14. Βλ. Άντιρρητικόν 1, 4,9. Βλ. καί τις έκεΐ παραθέσεις άπό τόν Μ. Βασί
λειο.
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σεών έστι καί ύπόστασις έκαστον αυτών ούκ έστιν, άλλα χαρα
κτηριστικά ιδιώματα τής ύποστάσεως έκάστης έστι και σύνθε- 
σιν οόδεμίαν έμποιεϊ, τον ίσον τρόπον και τά φυσικά ιδιώματα 
πρόσεστι τη θεία φύσει και τούτων έκαστον φύσις ούκ έστιν,

5 άλλά χαρακτηριστικά τής φύσεως, και σύνθεσιν ούδεμίαν ένερ- 
γάζεται τή Θείη. φύσει, κάν εί διενήνοχεν αύτής.

49 Έπε'ι δέ και ή ένέργεια τών περί τον Θεόν φυσικώς 
θεωρουμένων κοινόν όνομα σχεδόν έστι, διό και πολλάς θείας 
ένεργείας λέγειν έδιδάχθημεν και ώς παντοδύναμον τούτον άνυ-

10 μνονμεν, σκεπτέον άν εϊη кал τάς θείας ένεργείας ταύτας εί μή 
διενηνόχασιν άλλήλων. Εί γάρ διαφέρουσιν, ώσπερ ούν και δια- 
φέρουσι, καθάπερ ό τε μέγας Βασίλειος άριδήλως μικρόν άνω- 
τέρω προϋπέδειζε και πάς τις νουν έχων σύνορα (ού γάρ όσα 
δύναται, κα) βούλεται το Πνεύμα το άγιον, ούδ’ όσα δημιουργι-

15 κώς προάγει, πάντα καί ζωοποιεί, ούδ ’ όσα θεάται, καί θεο
ποιεί) πώς τών πρός άλλη λα διαφερόντων τούτων έκαστον, ή 
δύναμις, ή θέλησις, ή πρόγνωσις, ή θέωσις καί τάλλα πάντα, 
πρός Εν το θειον Πνεύμα ή τήν θείαν φύσιν ούδεμίαν έχουσι δια
φοράν;

50 ΤΑρ' ού κατά διάνοιαν ό Ακίνδυνος άμβλυωπών ώς Εν 
όρα πάντη τά διαφέροντα πρός άλληλα καί τους ύγιώς όρώντας 
ύπ ' άπονοίας άκρας ποδηγεϊν καί διδάσκειν άξιοι καί μάρτυρας 
ύπ ’ άναισθησίας παντελούς προβάλλεται τους αύτους καταμαρ- 
τυρούντας προφανώς; Άλλ * αίσχννέσθω μεν έκεϊνος οντω καί

25 διά τών ύπ’αύτοΰ προτεινομένων, ήμεΐς δέ τά έξής τών Π ε ρ  ί 
έ ν ε ρ γ ε ί α ς  αύτφ συγγεγραμμένων έν τοϊς έπιστολιμαίοις 
λόγοις άπελέγζαντες, μικρόν άρτίως τον ήμέτερον τουτονί λόγον 
έπαναλαβόντες, τοΐς έξής τών προκειμένων συνάψωμεν αυτόν.
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να άπό αύτά, άλλα είναι χαρακτηριστικά ιδιώματα της κάθε 
ύποστάσεως καί δεν προκαλεΐ καμμιά σύνθεσι, κατά τον ίδιο 
τρόπο καί τά φυσικά ιδιώματα προσυπάρχουν στή θεία φύσι 
καί τό καθένα άπό αύτά δέν είναι φύσις, άλλά είναι όλα χαρα
κτηριστικά τής φύσεως, καί δέν ένεργούν μέσα στή θεία φύσι 
καμμιά σύνθεσι, έστω καί άν διαφέρουν άπό αύτήν.

49 Επειδή δέ καί ή ένέργεια είναι σχεδόν κοινό όνομα των 
φυσικώς παρατηρουμένων γύρω άπό τον θεό, γι’ αύτό κι’ έδι- 
δαχθήκαμε νά λέγωμε πολλές θείες ένέργειες καί ώς παντοδύ
ναμο τον άνυμνούμε, πρέπει νά σκεφθούμε άν δέν διαφέρουν 
μεταξύ τους καί αύτές οί θείες ένέργειες. Διότι, άν διαφέρουν, 
όπως καί διαφέρουν, καθώς προϋπέδειξε όλοκάθαρα ό μέγας 
Βασίλειος λίγο παραπάνω καί καθένας πού έχει νού άντιλαμβά- 
νεται (διότι τό άγιο Πνεύμα δέν θέλει όσα δύναται, ούτε ζωο
ποιεί όλα όσα παράγει δημιουργικώς, ούτε θεοποιεί όσα θεά- 
ται), πώς τό καθένα άπό αύτά τά διαφέροντα μεταξύ τους, ή δύ- 
ναμις, ή θέλησις, ή πρόγνωσις, ή θέωσις καί όλα τά άλλα, δέν 
έχουν καμμιά διαφορά πρός τό ένα θειο Πνεύμα καί τή θεία 
φύσι;

50 ΤΑραγε ό Ακίνδυνος δέν βλέπει σάν έντελώς ένα τά δια
φέροντα μεταξύ τους, έπειδή είναι τυφλός στή διάνοια, καί άπό 
άκρα άπόνοια δέν έχει τήν άπαίτησι νά καθοδηγή καί νά διδά- 
σκη τούς ύγιώς βλέποντας καί άπό πλήρη άναισθησία δέν προ
βάλλει ώς μάρτυρες τούς όλοφάνερα κατηγορούντας αύτόν; 
Αλλά έκεΐνος μέν άς αίσχύνεται έτσι καί διά τών προτεινομέ- 
νων άπ’ αύτόν, έμεις όμως, άφού έλέγξαμε τή συνέχεια τού 
συγγράμματος του Περί ένεργείας στόν έπιστολιμαΐο λόγο 
μας15, θά έπαναλάβωμε τώρα γιά λίγο τόν λόγο μας τούτον καί 
θά τόν συνάψωμε στή συνέχεια της πραγματείας.

15. Ά  ν τ φ ρ η τ ικ ό ς  2, 10-21.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ’

Ισχυρά ηαράστασις διά ηλειόνων ότι τής άκτιστου 
буеруείας του θβοΰ, άλλ'ούχι τής ουσίας, 

μετέχονσιν οι άγιοι

51 Έπε\ γάρ ό θεός έστιν ή δύναμις και ή χάρις, ώς και αύτός 
φησιν ό Ακίνδυνος, ήν ένεδύσαντο οί θειοι άπόστολοι, και ή χά
ρις ήν ύποδέχονται πάντες, οί κατά τον μυστικόν λουτήρα τής 
παλιγγενεσίας άναγεννηθέντες δι' υδατος кал Πνεύματος, αύτφ 

5 τφ  θεφ  πάντως ήνωνται, ώς Εν γενέσθαι μετ' αύτού' έπει και 
«ό κολλώ μένος τφ  Κυρίφ» κατά τον άπόστολον «Εν Πνεύμά 
έστι». Κατά τί οίν μετά του θεού γεγόνασιν έν; ΤΑρα κατά την 
ούσίαν; Και πώς ούχι καί τούς Μονοφυσίτας ό τούτο λέγων 
ύπερβαλεϊται τη δυσσεβείφ περιφανώς; Αλλά κατά τήν ύπόστα- 

ιο σιν ήνωνται, ώς μίαν είναι τήν αύτών και του θεού ύπόστασιν; 
Αλλά πρώτον μέν συναλοιφή γένοιτ’ &ν Σαβέλλιος έπι θεού, 
συνιουσών είς μίαν τών τριών θείων ύποστάσεων. Ού γάρ τφ  
Υίφ μόνον άλλά καί τφ Πατρι καί τφ  Πνεύματι οί άγιοι ένουν- 
ται καί αύτήν τήν έν τρισιν ύποστάσεσι προσκυνουμένην ένδύ- 

15 ονται δύναμιν. Πρός δέ τού τφ  κα) ή καθ’ ύπόστασιν ένωσις μό
νου του μόνου Χρίστου. Τοιγαροϋν, εί ένοΰνται μέν τφ  θ εφ  οί



ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ Γ\ 14,51 459

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 14

Ισχυρή άπόδειξις με περισσότερα λόγια 8τι οί άγιοι 
μετέχουν τής άκτιστης ένεργείας καί όχι τής 

ούσίας του θ εο ΰ

51 Επειδή πράγματι ό θεός είναι ή δύναμις καί ή χάρις, 
όπως λέγει καί ό ίδιος ό ’Ακίνδυνος, ή χάρις τήν όποία ένδύθη- 
καν οί θειοι άπόστολοι1, καί τήν όποία ύποδέχονται όλοι, αύ- 
τοί πού άναγεννήθηκαν δι’ ΰδατος καί Πνεύματος2 στό μυστικό 
λουτρό τής παλιγγενεσίας όπωσδήποτε με τον ίδιο τόν θεό  
ένώνονται, ώστε νά γίνουν ένα μέ αύτόν, άφού κατά τόν άπό- 
στολο «όποιος προσκολλάται στόν Κύριο είναι ένα Πνεύμα»3. 
Κατά τί λοιπόν έχουν γίνει ένα μέ τόν θεό; ΤΑραγε κατά τήν 
ουσία; Καί πώς αύτός πού λέγει τούτο δέν ξεπερνά όλοφάνερα 
σέ δυσσέβεια καί τούς Μονοφυσίτες; Αλλά μήπως έχουν ένω- 
θή κατά τήν ύπόστασι, ώστε νά είναι μιά ή ύπόστασις αύτών 
καί τού θεού; ’Αλλά έτσι θά έγινόταν μιά Σαβελλιανή σύγκρα- 
σις έπί τού θεού, όπου οί τρεις θείες ύποστάσεις συνέρχονται 
σέ μιά. Διότι οί άγιοι δέν ένώνονται μόνο μέ τόν Υιό, άλλά καί 
μέ τόν Πατέρα καί μέ τό Πνεύμα κι* ένδύονται τήν προσκυνου- 
μένη σέ τρεις ύποστάσεις δύναμι τήν ίδια. Εκτός δέ τούτου ή 
καθ’ ύπόστασιν ένωσις είναι μόνο τού μοναδικού Χριστού. 
Επομένως, &ν οί άξιοι τής ένώσεως ένώνονται μέ τόν θεό,

2. Ίω.3,5.

3. Α’ Κορ. 6, 17.



τής ένώσεως άξιοι ώς Εν είναι Πνεύμα μετ’ αύτού, μήτε δε κατ’ 
ούσίαν μήτε καθ’ ύπόστασιν (δνσσεβή γάρ άμφω προαπέδειξεν 
ό λόγος), λείπεται πάντως κατ’ ένέργειαν ένούσθαι και χάριν 
την άκτιστον.

52 Ταντ’ άρα και ό θειος Μάξιμος «ταυτό τους άγιους είναι», 
φάσκει «κατά την χάριν τφ  Υίφ του θεού μάλλον ή άφομοίω- 
μα»' άλλαχοϋ πάλιν, «μίαν είναι την ένέργειαν του θεού και 
των άξιων αύτού». Αΰτη τοιγαροΰν έστιν ή άκτιστος χάρις, ή έκ 
του άκτιστου θεού, δι’ ήν και την των άγιων άξίαν ό αυτός

ΐοάναρχον άλλαχοϋ προσηγόρευσεν, ής εύμοιρήσας μαρτυρεΐται 
κα) αύτός παρά του θεολήπτου μουσικού Δαμασκηνού, ψάλλον- 
τος αύτφ ■

«Ζωηφόρον αίγλην έκ μιας θεότητος τρισυποστάτου δεδε-
γμένος,

ώφθης τοϊς έν σκότει ήλιος και πλανωμένοις».

15 Ό δέ πολύς έν θεολογίφ Γρηγόριος «Χριστός», φησί, «διά την 
θεότητα' χρίσις γάρ αΰτη τής άνθρωπότητος, ούκ ένεργείφ κατά 
τούς άλλους χριστούς άγιάζουσα, παρουσία δε όλου του χρίον- 
τος».

53 Πού είσιν οι κατ’ ούσίαν και ένέργειαν ίσχυριζόμενοι τά
20 πάντα μετέχειν τού θεού; Τού περιφανεστάτου των μετά τούτον

τόν τρόπον ούχ όλου τού θεού μετέχουσιν ούδ' αύτόϊ οι άγιον 
μόνου γάρ τούτο και μόνου Χριστού, παρουσία δλου τού χρίον- 
τος άγιάζεσθαι, των δ ’ άλλων έκαστος, τής ένεργείας μόνης με-
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4. Περϊάκσριών, РС91. 12530.
5. Αύτόθι, 1076С.
6. Αύτόθι, Ι144Αϋ.
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ώστε νά είναι ένα Πνεύμα μέ αύτόν, καί μάλιστα ούτε κατ’ ού- 
σίαν ούτε καθ’ ύπόστασιν (διότι ό λόγος τά προαπέδειξε καί τά 
δυο δυσσεβή), όπωσδήποτε μένει νά ένώνωνται κατά τήν άκτι
στη ένέργεια καί χάρι.

52 Έ τσι λοιπόν καί ό θειος Μάξιμος λέγει «οί άγιοι είναι 
μάλλον τό ίδιο μέ τον Υιό τού θεού κατά τή χάρι παρά άφο- 
μοίωμα»4’ καί άλλού πάλι, «μιά είναι ή ένέργεια τού θεού καί 
των άξιων του»5. Αύτή λοιπόν είναι ή άκτιστη χάρις, ή προερ- 
χομένη άπό τον άκτιστο θεό, έξ αίτιας τής όποίας ό ίδιος σέ 
άλλο χωρίο άπεκάλεσε καί τήν άξία των άγίων άναρχη6, τήν 
όποία έπέτυχε κι’ αύτός, όπως μαρτυρεΐται άπό τόν θεόληπτο 
μουσικό Δαμασκηνό πού τού ψάλλει,

«’Αφού έδέχθηκες ζωηφόρο αίγλη 
άπό τή μιά τρισυπόστατη θεότητα 
έφάνηκες ήλιος σ’ αύτούς πού εύρίσκονταν 
στο σκότος καί στήν πλάνη»7.

Ό  δέ πολύς στήν θεολογία Γρηγόριος λέγει «είναι Χριστός 
άπό τήν θεότητα· διότι αύτή είναι ή χρίσις τής άνθρωπότητος, 
πού δέν άγιάζει άπλως μέ τήν ένέργεια σάν τούς άλλους Χρι
στούς, άλλά μέ τήν παρουσία όλου τού χρίοντος»8.

53 Πού είναι οι ίσχυριζόμενοι ότι μετέχουν όλων των τού 
θεού κατ’ ούσία καί ένέργεια; "Ας άκούσουν τόν περιφανέστα
το των μετά τούς άγιους άποστόλους θεολόγων, ότι κατά τού
τον τόν τρόπο δέ μετέχουν όλου τού θεού ούτε οί ίδιοι οι 
άγιοι* διότι τούτο είναι προνόμιο μόνο τού μοναδικού Χριστού, 
τό νά άγιάζεται μέ τήν παρουσία όλου τού χρίοντος»9, ένώ

7. Κανών 21ης 1ανουαρίου, φόή η
8. Λόγος 30 (θεολογικός 4), 21, J. Barbel, σ. 214· PG 36,132Β.
9. Αυτόθι.
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τέχων, ούτως ένδύεται την δύναμιν έκείνην και οΰτω κτάται 
θεόν. Ό δ ’ \Ακίνδυνος ποτέ μέν την ούσίαν είναι λέγει ταύτην 
του θεού, ποτέ δέ και την ούσίαν кал την ένέργειαν, έσθ ' δτε δέ 
καί τάς ύποστάσεις αύτάς. "Αλλωστε δέ, ώ τής άνακολούθου 

5 και παντόλμου λέσχης, κτίστην αύτήν άποφαίνεται και τους 
άκτιστον αύτήν φρονοϋντας των εύσεβώς φρονούντων άποδιΐ- 
στησιν.

54 ’Αλλά τίς άπόδειζις ότι θεός άληθής ό Χριστός, εί κτίστην 
ήμϊν έπαγγέλλεται κα\ δωρεϊται την χάριν; Και ήμεϊς yap άλλή- 

10 λοις άντιδιδόαμεν κτίστην σοφίαν κα) παιδείαν кал άρετήν και 
δώρα πρός εύπρέπειάν τε και χρείαν πλεϊσθ’ έτερα καί πολυ 
συμβαλλόμενα. «Μετόχων δέ Χρίστου και μετόχων θεού λεγο
μένων ήμών δείκνυται τό έν ήμϊν χρίσμα кал ή σφραγίς, τουτέ- 
στιν ή θεοποιός χάρις του Πνεύματος και ένέργεια, μη ούσα τής 

15 των γενητών φύσεως», ώς !Αθανάσιος αύθις ό μέγας έθεολόγη- 
σεν. Εί δ ’ αΰτη κατά τον Ακίνδυνον των γενητών έν, άκολού- 
θως άν έχοι πάντως άντιστρέψαντα φάναι του έν ήμϊν χρίσμα
τος кал τής σφραγιδος τής των γενητών οΰσης φύσεως, μέτοχοι 
Χρίστου καί μέτοχοι θεού, κατά τό Ακινδύνφ δοκοΰν, ήκιστά 

20 έσμεν. Αλλ * ούκ έστι κτίσμα τό χρίσμα των άπό Χριστού κα- 
λουμένων και την κλήσιν έπαληθεύουσαν κεκτημένων, άπαγε' 
«και γάρ ούδέν κτίσμα μεθεκτόν έστι τή λογική ψυχή», κατά 
τόν μέγαν Βασίλειον, «ώς ένοικίζεσθαι αύτή ούσιωδώς», του- 
τέστι δΓ αύτής διήκειν τής ούσίας αύτής, «τό δέ Πνεύμα τό 

25 άγιον ένοικίζεται αύτή». Τούτο γάρ κατά την Σολομώντος Σο
φίαν «χωρεϊ διά πάντων πνευμάτων, νοερών, καθαρών, λεπτό-
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κάθε ένας άπό τούς άλλους ένδύεται τή δύναμι έκείνη και άπο- 
κτά τον θεό μετέχοντας μόνο της ένεργείας. Ό  δέ Ακίνδυνος 
άλλοτε μέν λέγει δτι αύτή είναι ή ούσία του θεοΰ, άλλοτε δέ 
δτι είναι και ή ούσία και ή ένέργεια, μερικές δέ φορές καί δτι 
είναι οί ίδιες οί ύποστάσεις. "Αλλοτε δμως, τί άνακόλουθη και 
τολμηρή μωρολογία, τήν άνακηρύσσει κτιστή και άποχωρίζει 
άπό τή μερίδα των εύσεβοφρόνων έκείνους πού τήν θεωρούν 
άκτιστη.

54 Αλλά πώς άποδεικνύεται δτι ό Χριστός είναι άληθινός 
θεός, αν μάς ύπόσχεται καί δωρίζει κτιστή χάρι; Διότι κι’ 
έμεΐς προσφέρομε ό ένας στόν άλλο κτιστή σοφία καί παιδεία 
και άρετή, καθώς καί πολλά άλλα δώρα πού πολύ συμβάλλουν 
στήν εύπρέπεια και στις άνάγκες. «’Αφού δμως έμεΐς λεγόμα
στε μέτοχοι Χριστού και μέτοχοι θεού, φανερώνεται δτι τό 
χρίσμα καί ή σφραγίδα πού ύπάρχει μέσα μας, δηλαδή ή θεο- 
ποιός χάρις τού Πνεύματος καί ένέργεια, δέν άνήκει στή φύσι 
τών γενητών», δπως έθεολόγησε πάλι ό Μέγας ’Αθανάσιος10. 
"Αν δέ αύτή είναι κατά τόν ’Ακίνδυνο ένα άπό τά κτιστά, τό 
λογικό θά ήταν νά είπούμε άντίστροφα δτι, άφού τό χρίσμα καί 
ή σφραγίδα πού είναι σ’ έμάς είναι τής κτιστής φύσεως, δέν εί
μαστε καθόλου μέτοχοι Χριστού καί μέτοχοι θεού κατά τήν 
δοξασία τού ’Ακίνδυνου. ’Αλλά δέν είναι κτίσμα τό χρίσμα αύ- 
τών πού όνομάζονται άπό τό όνομα τού Χριστού καί έχουν 
έπαληθευομένη τήν όνομασία, κάθε άλλο* «διότι κανένα κτί
σμα δέν είναι μεθεκτό άπό τή λογική ψυχή», κατά τόν μέγα 
Βασίλειο, «ώστε νά ένοικίζεται σ’ αύτήν ούσιωδώς», δηλαδή 
νά διαπερνά τήν ίδια τήν ούσία της, «ένώ τό Πνεύμα τό άγιο 
ένοικίζεται σ’ αύτήν»11. Διότι τούτο κατά τήν Σοφία Σολομών- 
τος διέρχεται διά μέσου δλων τών πνευμάτων, νοερών, καθα-

10. ΠρόςΣερακίωνα /, 24, PG, 26, 585BC.
11. Κατ’Εύνομίοο 5, PG29.713A.
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τάτων». Τούτο τοίννν έστί το κατά την θεονργόν χάριν σφραγι- 
σάμενον ήμάς εις ήμέραν άπολντρώσεως, καθ’ ήν «νικηθέντων 
τη υπερβολή τής θεϊκής όόζης των φυσικών γνωρισμάτων», δι
καίως &ν άπ ’ έκείνης όσα έκείνη κληθείημεν, εί μή διά την έν- 

5 ταυθα νυν ραθυμίαν του βίου ταύτης, φευ, άθλΐως τηνικαυτα 
διαζευχθείημεν.

55 Ό δε το φώς τής θεότητος, και ταΰτ’ έπ' όρους λάμψαν 
άπο του ένός τής άνωτάτω Τριάδος, κτιστόν, βαβαι τής άναι- 
δείας, άποφηνάμενος είναι, πώς άν τι των άλλως άκτιστων λε

ίο γομένων άνεπηρέαστον εϊασεν; Ος καίτοι τοσαύτα κατ’ έκεί- 
νου θρασυστομήσας και τοσαυτα βλασφημήσας εις τούτο кал το 
σύμβολον τής εύσεβείας καί τάς εύαγγελικάς φωνάς έπιστρα- 
τεύσας αύτφ καί τοΐς ήργμένοις кал μεταβολήν δεχομένοις τήν 
άΐδιον καί άναλλοίωτον βασιλείαν συντάξας καί μετά τής δου- 

15 λευούσης κτίσεως συναριθμήσας τήν πάντων έπανηρημένην τό 
κράτος καί πάντων ύπερανφκισμένην δύναμιν καί μεγαλοπρέ
πειαν, ήν καί Δαβίδ άνυμνών ό θειος ύμνωδος άπειρον προσεϊ- 
πε, ταυτό δ ’ είπεϊν άναρχον (πέρας γάρ πάντως των ύπό χρόνον 
ή κατά χρόνον άρχή, τής δέ μεγαλοπρεπείας τής δόζης τής 

20 άγιωσύνης του θεοΰ ούκ είναι πέρας, ό ένθεος έκεΐνος ψάλλει)' 
ταύτην οδν κάτω ρίψας, μάλλον δέ αύτός θεόθεν ριφείς, είθ' 
ύποκρίνεται μηδέν έτι περί έκείνου του φωτός φάναι χείρον ή 
βέλτιον. Ό γάρ λόγος αύτφ «περί των όρατών όπωσδήποτε», 
φησί, «γεγονότων ύπήρχεν, ότι δυσσεβές άκτιστόν τι λέγειν 

25 τοιοΰτον καί πολλφ μάλλον εί καί θεότης όνομάζοιτο».
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ρών, λεπτοτάτων»12. Τούτο λοιπόν είναι πού μάς έσφράγισε 
κατά την θεουργό χάρι γιά την ήμερα τής άπολυτρώσεως,13, 
κατά τήν όποία, «άφού τά φυσικά γνωρίσματα νικηθούν άπό 
την ύπερβολή τής θεϊκής δόξας»14, δικαίως θά όνομασθούμε 
άπό έκείνη όπως έκείνη, έκτος έάν γιά τήν έδώ τώρα ραθυμία 
τού βίου άθλίως, φεύ, διαζευχθούμε τότε άπό αύτήν.

5 Εκείνος όμως πού άποφάνθηκε ότι τό φώς τής θεότητος, 
πού μάλιστα έλαμψε έπάνω στο όρος άπό τόν ένα τής ύψίστης 
Τριάδος, είναι κτιστό, άλλοίμονο στήν άναίδεια, πώς θά μπο
ρούσε ν’ άφήση άθικτο τίποτε άπό τά κατ’ άλλον τρόπο άκτι
στα λεγόμενα; Αύτός, άφού τόσες βλασφημίες έξεστόμισε θρα- 
σύτατα έναντίον τού φωτός κι’ έπεστράτευσε έναντίον του τό 
σύμβολο τής πίστεως και τις εύαγγελικές φωνές, τέλος κατέ
ταξε τήν άίδια και άναλλοίωτη βασιλεία μέ τά πράγματα πού 
έχουν άρχή και δέχονται μεταβολή και συναρίθμησε μέ τήν 
ύπόδουλη κτίσι τήν δύναμι καί μεγαλοπρέπεια, ή όποία ύπερ- 
βάλλει τά πάντα καί είναι έγκαθιδρυμένη έπάνω άπό τά πάντα, 
τήν όποία καί ό Δαβίδ έξύμνησε χαρακτηρίζοντάς την άπειρη, 
δηλαδή άναρχη (διότι πάντως πέρας τών πραγμάτων πού εύρί- 
σκονται ύπό τόν χρόνο είναι ή έγχρονη άρχή, τής δέ μεγαλο- 
πρεπείας τής δόξας τής άγιωσυνης τού θεού δέν ύπάρχει πέ
ρας, ψάλλει έκεΐνος ό ένθεος15)· άφού λοιπόν κατέρριψε αύτήν 
τήν δύναμι καί μεγαλοπρέπεια, ή μάλλον άφού αύτός ό Ιδιος 
έρρίφθηκε άπό τόν θεό, έπειτα ύποκρίνεται ότι δέν είπε πλέον 
τίποτε χειρότερο ή καλύτερο γιά τό φώς έκεΐνο. Διότι λέγει «ό 
λόγος του άναφερόταν στά όπωσδήποτε όρατά πράγματα, διότι 
είναι δυσσεβές νά όμιλούμε έτσι γιά κάτι άκτιστο, καί πολύ πε- 
ρισσότερο &ν όνομάζεται καί θεότης».

12. Σοφ. Σολ. 7,23.
13. Έφεσ 4,30.
14. Μαξίμου Όμολογητού, Κεφάλαια θεολογικά 2, 88, ΡΟ 90, 1168Β.
15. Ψαλμ 144,3*5.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΕ'

~Εκθβσις έτέρας του Άκινδύνοο ρήσβως, άφ* ης όμολογών 
έλέγχβται καί τό τής θβίας μβταμορφώσβως φως άκτι- 

στον θβότητα λέγβιν τούς άγίους, αύτός όέ 
παραινών μή προσέχβιν αϋτοίς ώς όιθβίταις 

καί ψβυόομάρτυσιν ονσιν

56 Τοοτο τοιγαροΌν άπηγόρευσε, φησί, και ύπέθετο, ίνα μή 
δύο εΐεν άκτιστοι Θεότητες, άλλ’ ούχι περι του έν θαβωρίφ 
λάμψαντος έδίδαζε φωτός. Ώς ούν μήπω περί τούτου λέξας, 
μεταβιβάζει νυν πρός έκεϊνο τον λόγον γράφων «ούδέ δη τό έν 

5 τφ  δρει τφ  θαβώρ τής θείας μεταμορφώσεως φως είς τό 
στήσαι δύο θεότητας τοιαύτας έκλαμβάνειν δει καί τα είς ταύτην 
των άγιων έγκώμια' τό μέν γάρ δοζάσαι δύο Θεότητας, ή μίαν 
έκ δύο τοιούτων, παρά τόν παραδεδομένον ήμϊν έστι τής εύσε- 
βείας λόγον». Ή λέγεις; Ούκ έκληψόμεθα τούς των άγιων 

ίο ύμνους είς τό φως τής του Κυρίου μεταμορφώσεως, ώστε συν- 
ωδά τοις άγίοις έζυμνήσαι τούτο καί ήμάς, ώς «δόξαν προτέ- 
λειον καί ύπερτελή καί πάντων έπέκεινα», ώς «δόξαν τής του 
θεού βασιλείας διηνεκή καί διαιωνίζουσαν», ώς «άθέατον καί 
θεϊκήν του θεού λόγου δόξαν, ής βραχύ τι δείξας έπί του όρους 

15 ό Χριστός, άπορρήτως έδειξε τόν ένοικουντα τή σαρκί θεόν καί

1. Ίω. Δαμασκηνού, Ό μ ιλ ία  ε ίς  Μ ε τ α μ ό ρ φ ω σ ιν  8, PG 96, 560Β.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 15

"Εκθεσις περί άλλης ρήσεως του ’Ακίνδυνου, άπό τήν όποια 
έλέγχεται νά όμολογη δτι οΐ άγιοι λέγουν άκτιστη θεό

τητα και τό φω ς της θείας μεταμορφώσεως, άλλ’ ό 
ίδιος νά παραινή νά μή προσέχουν σ’ αυτούς 

ώ ς διθεΐτες και ψευδομάρτυρες

56 Λέγει λοιπόν δτι άπέτρεψε νά λέγεται θεότης τούτο τό 
όρατό φως, και τό έκαμε, γιά νά μή ύπάρχουν δύο άκτιστες θε
ότητες, άλλά δέν έδίδαξε περί τού φωτός πού έλαμψε στό θα- 
βώριο όρος. Επειδή λοιπόν δέν είπε άκόμη γιά τούτο, τώρα με
ταφέρει πρός αύτό τόν λόγο γράφοντας· «δέν πρέπει λοιπόν νά 
έκλαμβάνωμε τό φώς της μεταμορφώσεως στό όρος θαβώρ 
και τά έγκώμια τών άγίων σ’ αύτήν ώς άποδείξεις γιά τήν 
ύπαρξι δύο θεοτήτων* τό νά δεχόμαστε δύο θεότητες, ή μιά 
άπό δύο θεότητες, είναι έξω άπό τό λόγο της εύσεβείας πού 
παραδόθηκε σ’ έμάς». Τί λέγεις; Δέν θά χρησιμοποιούμε τούς 
ύμνους τών άγίων στό φώς της μεταμορφώσεως τού Κυρίου 
γιά νά έξυμνούμε τούτο κι’ έμεΐς σύμφωνα μέ τούς άγίους, ώς 
«δόξα προτέλεια και ύπερτέλεια και έπέκεινα πάντων»1, ώς 
«δόξα διαρκή και διαιώνια της βασιλείας τού θεού»2, ώς «άθέ- 
ατη και θεϊκή τού θεού Λόγου δόξα, της όποίας ό Χριστός 
έδειξε έπάνω στό όρος μικρό μέρος κι’ έτσι έφανέρωσε άπορ- 
ρήτως τόν*ένοικούντα στή σάρκα θεό  και τήν θεία και ούσιώ-

2. Αύτόθι, 17, ΡΟ 96, 572Β.
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την αύτοΰ θείαν και ουσιώδη ευπρέπειαν», ώς «άνεκλάλητον 
και άγένητον θέωσιν», ώς «φυσικήν άναρχον άκτϊνα τής θεότη- 
τος», ώς «φώς θεότητος», «άστραπήν θεότητος», «αίγλης θείας 
χύσιν Απεριόριστον», «θεότητα θεοΰ», «βασιλείαν θεού», 

5 «φώς άϋλον», «άΐδιον», «άσύγκριτον», «άκτιστον»; Ταυτα γάρ 
καί τα παραπλήσια τούτοις άναφωνουντες δι ’ αίώνος ού διαλεί- 
πουσιν οί του άληθινου φωτός έπόπται και μύσται και έρασταί, 
παρά τής πρός αύτό δήπου μυστικής ένώσεως ούτως ύμνεΐν 
έκεινο μεμυημένοι.

57 Καί μήν, ώς μέν άκτιστον οί άγιοι τοΰτ’ είναι κηρύττουσι 
τό φώς καί θεότητα καλΌΰσι καί αύτός ένταυθα μαρτυρείς. Πώς 
γάρ &ν παρήνεις μη έκλαμβάνειν τα είς την θείαν μεταμόρφωσιν 
των άγιων έγκώμια είς τό δεΐζαι και τό κατ’ έκείνην φώς θεό
τητα άκτιστον, εί μη τοΰτ ’ fjv έγκείμενον τοΐς είς αυτήν έγκω- 

15 μίοις; Εί τοίνυν τοιαΰτα μέν έκεΐνοι περί τοϋ τής μεταμορφώσε- 
ως φωτός έγκωμιάζοντες εϊπον, μη τοιοϋτον δ ’ ήν ώς άληθώς 
έκεινο τό φώς, ψευδομάρτυρες οί άγιοι του θεοΰ εόρεθήσονται, 
μαρτυροΰντες αύτόν δεΐζαι φώς όποιον ούχ ύπέδειζεν έκεινος 
καί ψευδείς συντιθέντες κα) άναπέμποντες ύμνους είς Χριστόν 

20 την άλήθειαν. Καί πώς άγιοι; Μάλλον δέ πώς ούχί, κατά σέ, τή 
αύτοαληθείςι πολέμιοί τε και άντικείμενοι; Εί S ’ έκεινοί τε εΐ- 
πον, ώσπερ οίν εϊπον, και τό άληθές εϊπον, πώς γάρ οδ, δύο δέ 
άκτιστοι θεότητες συνάγονται έκ τούτου, ώς αύτός кал τοΰτο 
μαρτυρείς, είτα συ τοΰτο δυσσεβές είναι λέγεις, άρ’ ού τους

3. Βλ. τις σχετικές παραπομπές στόν Αντφρητικόν 4. 14,37 και 15 ,42.
4. Μαξίμου Όμολογητού, Πρός θαλάσσιον 61. Σχόλιον 16, PG 90,637D,

644D
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δη του εύπρέπεια»3, ώς «άνεκλάλητη και άγένητη θέωσι»4, ώς 
«φυσική άναρχη άκτΐνα τής θεότητος»5, ώς «φώς θεότητος», 
«άστραπή θεότητος»6, «άπεριόριστη χύσι θείας αίγλης»7, «θε
ότητα θεού», «βασιλεία θεού», «φώς άϋλο», «άίδιο», «ασύγ
κριτο», «άκτιστο»8; Αύτά και τά παρόμοια μέ αύτά δεν παρα
λείπουν ν’ άναφωνούν διά τών αιώνων οί επόπτες καί μύστες 
καί έρασταί τού άληθινοΰ φωτός, μυημένοι νά τό ύμνοΰν έτσι 
άπό τήν πρός αύτό μυστική ένωσι.

57 Καί μάλιστα, τό ότι οί άγιοι κηρύττουν ότι τούτο τό φώς 
είναι άκτιστο καί τό καλούν θεότητα, τό μαρτυρείς έδώ καί συ. 
Άλλοιώς πώς θά προέτρεπες νά μή παίρνωμε τά έγκώμια τών 
άγίων στή θεία μεταμόρφωσι, γιά ν’ άποδείξουν άκτιστη θεό
τητα καί τό φώς πού έφάνηκε σ’ έκείνη, άν δέν περιεχόταν 
τούτο μέσα στά έγκώμια σ’ αύτήν; "Αν λοιπόν έκεΐνοι έγκω- 
μιάζοντας είπαν τέτοια πράγματα περί τού φωτός τής μεταμορ- 
φώσεως, δέν ήταν όμως άληθινά τέτοιο τό φώς, θά εύρεθούν 
ψευδομάρτυρες οί άγιοι τού θεού, άφού μαρτυρούν ότι αύτός 
έδειξε τέτοιο φώς πού δέν έδειξε έκεΐνος καί συνθέτουν καί 
άναπέμπουν ύμνους στόν Χριστό, τήν άλήθεια. Πώς τότε είναι 
άγιοι; Μάλλον δε πώς δέν είναι, κατά σέ, πολέμιοι καί άντίπα- 
λοι τής αύτοαληθείας; "Αν είκεΐνοι είπαν, όπως βέβαια είπαν, 
καί τήν άλήθεια είπαν διότι πώς μπορούσε άλλοιώς; άπ’ αύτό 
δέ συνάγονται δυό άκτιστες θεότητες, όπως μαρτυρείς έσύ ό 
ίδιος καί τούτο, έπειτα λέγεις ότι τούτο είναι δυσσεβές, δέν

5. Ίω. Δαμασκηνού, Όμιλία είς Μεταμόρφωσιν 12, Ρ ϋ  96, 564Β.
6. Αυτόθι.
7. Αύτόθι 2, Ρϋ  96, 545Β.
8. "Ολες οί έκψράσεις αυτές προέρχονται άπό τήν υμνολογία της ’Εκκλη

σίας και άπό τούς λόγους στή Μεταμόρφωσι παλαιοτέρων συγγραφέων.
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άγιους φανερώς δυσσεβεϊς άποφαίνη; Καϊ γάρ ού του συνάγον- 
τος μάλλον το συναγόμενον ή των ταΰτα λεγόντων, έξών έκεϊ- 
νο συνάγεται.

58 Καιρίως δ * άν ήμεΐς μετά του θεολόγου Γρηγορίου φαΐμεν 
5 πρός σέ, ώς «ούκ άν φύγοιμεν την έκφώνησιν, σε φοβηθέντες 

τον συκοφάντην, εί τι παρά τής Γραφής εύρίσκομεν, μη σαφώς 
δέ λεγόμενον ή μη ρήίστα τοϊς πολλοϊς νοούμενον». Και τούτο 
νυν λέγω πρός τό φίλερί σοι του ήθους άποσκοπών, έπει τοϊς 
άφιλόνεικον ύπέχουσιν οδς άκτιστόν τε και θεότης τό φώς έκεϊ- 

10 νο, ή τής θείας φύσεως λαμπρότης, και ή φύσις ής αυτη ή λαμ- 
πρότης, όπό τής Γραφής άκούεται κηρυττομένη, πρός δε ταύτη 
καί θεοτική του θεου δύναμις και ή φύσις ής ή δύναμις' «και ή

»

μέν φύσις άφραστός τε καϊ άνεκφώνητος ύπερβαίνουσα πάσαν 
την διά φωνής σημασίαν», ή δέ θεατική δύναμις αύτής και ή 

15 αύτεζουσιότης καί ή λαμπρότης καϊ τά παραπλήσια τούτοις, 
άμυδρώς μέν, ύποδεικνύμεναι δ ’ δμως καϊ όνομαζόμεναι διά 
του όνόματος τής θεότητος. Αλλά καϊ τούτο κηρυττόμενον συν- 
υπακούεται, ώς ούδέν έμποδίζει ταΰτα μίαν είναι την άκτιστον 
θεότητα, διά πάντων οδσαν τελείαν καϊ έν ούσίςι καϊ δυνάμει 

20 καϊ ένεργείφ άκτίστφ παρά των εδ φρονούντων προσκυνουμέ- 
νην. "Ώστε τό μή δεϊν διά τό έν θαβωρίφ φώς άναιρεϊν την 
μίαν θεότητα, καϊ αύτός αύτου ταύτην άφήκε την φωνήν ό 
Ακίνδυνος.
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παρουσιάζεις φανερά δυσσεβεΐς τούς άγιους; Διότι τό συναγό
μενο δεν είναι μάλλον αύτού πού τό συνάγει, άλλά τούτων πού 
λέγουν τά πράγματα άπό τά όποια συνάγεται έκεινο.

58 θ ά  μπορούσαμε όμως έμεΐς έπικαίρως νά σού είπούμε 
μαζί μέ τον θεολόγο Γρηγόριο, ότι «δέν θ’ άποφεύγαμε νά τό 
όμολογήσωμε, φοβούμενοι έσένα τό συκοφάντη, &ν κάτι εύρί- 
σκαμε νά μη λέγεται σαφώς άπό τη Γραφή ή νά μή έννοεΐται 
εύκολα άπό τούς πολλούς»9. Και τό λέγω τούτο τώρα, λαμβά- 
νοντας ύπ’ όψι μου τό έριστικό ήθος σου, έπειδή έκεΐνοι πού 
προσφέρουν άφιλόνεικο αύτι άκούουν νά κηρύσσεται άπό τή 
Γραφή άκτιστο και θεότης τό φώς έκεινο, καθώς καί ή λαμ- 
πρότης τής θείας φύσεως καί ή φύσις τής όποίας ήταν αύτή ή 
λαμπρότης, μαζί δέ μέ αύτήν καί ή θεατική τού θεού δύναμις 
καί ή φύσις τής όποίας δέν είναι ή δύναμις10 «καί ή μέν φύσις 
είναι άφραστη καί άνεκφώνητη, ύπερβαίνει όλη τήν διά τής 
φωνής σημασία»11, ή δέ θεατική δύναμίς της καί ή αύτεξουσιό- 
της καί ή λαμπρότης καί τά παρόμοια μέ τούτα, ύποδεικνύον- 
ται, έστω καί άμυδρώς, καί όνομάζονται διά τού όνόματος τής 
θεότητος12. Άλλά συνυπακούεται καί τούτο κηρυττόμενο, ότι 
αύτά δέν έμποδίζουν νά είναι μιά ή άκτιστη θεότης, τελεία 
καθ’ όλα καί προσκυνουμένη άπό τούς φρονίμους σέ ούσία καί 
δύναμι καί ένέργεια άκτιστη. "Ωστε τό ότι δέν χρειάζεται έξ 
αιτίας τού φωτός στό θαβώριο όρος ν’ άναιρέσωμε τήν μιά θε
ότητα, καί ό Ιδιος ό Ακίνδυνος τό διεκήρυξε έδώ.

9. Λόγος 31 (θεολογικος 5), 24, J. Barbel, σ. 260. PG 36 ,160Β.
10. Γρηγορίου Νύσσης, Είς τους Μακαρισμούς 7, PG 44,1280Β.
11. Γ ρηγορίου Νύσσης, Περ'ι Θεότητος Υίοΰ και Πνεύματος, PG 46 ,573D.
12. Αυτόθι 576Α.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΣ Τ’

"Οτι ό κτιστόν είναι λέγων τούτο το φώς ού δύναται μίαν 
λέγβιν θεότητα, καί ώς έζ ών φησιν ό Παλαμάς μία 

όντως κηρύττεται θεότης

59 Ήμΐν yap περί θεότητος την άρχήν λόγος ην ούδείς, Αλλά 
πρδς τόν πάσαν θεοφάνειαν διαβάλλοντα και τό φώς έκεΐνο 
ταύταις συνδιαβάλλοντα λόγους Αντιρρητικούς συντάττοντες την 
τού θείου τούτου φωτός έζυμνήσαμεν ύπεροχήν, την πονηράν

5όρμήν έπισχεϊν έκείνου προνοούμενοι. Τοσούτο δ ’ έκεϊνος кал 
μετ' έκεϊνον ούτος ούκ ένετράπησαν ούδ’ έσέφθησαν τό φανότα- 
τον έκεΐνο τής θεότητος φώς και τό ύπερανιδρυμένον τού παν
τός άζίωμα τής θείας βασιλείας, ώς кал παρρησία μέχρι νυν 
συγγράφεσθαι κα) βο&ν και διατείνεσθαι μηκέτ’ είναι θεότητα

ίο μίαν άλλά δύο Αντιθέτους κα) έκ δύο Αντιθέτων μίαν, εϊπερ 
άκτιστόν έστιν έκεΐνο τό φώς. «Εί γάρ θεότης έκ θεότητος», 
φασίν, «έζ Αμεθέκτου μεθεκτή, πώς ού διθεΐα;».

60 Πρός οΰς ήμεϊς' «εί προσκύνημα) τής Ανωτάτω ΤριΑδος, 
ώ ούτοι, μεθ’ ήμών έστε, δότε λόγον, πώς θεόν έκ θεού λέγον-

15 τες, γεννητόν έζ Αγέννητου, θεόν ένα σέβομεν»; rQ γάρ άν 
λόγφ ταύτην Αποκρουσώμεθα ¥ην διθεΐαν, ούτος ήμΐν ή τά 
πλείω τούτου κΑπι τής παρ' ύμών καθ’ ήμών πλαττομένης Αρ-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 16

"Ο τι, οποίος λέγει δτι τοΰτο τό φως είναι κτιστό δεν μπορεΐ 
νά δέχεται μια θεότητα, καί ότι άπό όσα ισχυρίζεται 

ό Παλαμάς μια θεότης κηρύσσεται πράγματι

59 Έμεΐς στήν άρχή δεν έκάμαμε καθόλου λόγο περί θεότη- 
τος, άλλα συνετάξαμε λόγους αντιρρητικούς πρός έκεΐνον πού 
διέβαλλε κάθε θεοφάνεια και μαζί μέ τις θεοφάνειες διέβαλλε 
κΓ έκεΐνο τό φώς· έκεΐ έξυμνήσαμε τήν ύπεροχή τού θείου τού
του φωτός, έπιδιώκοντας νά συγκρατήσωμε τήν πονηρή όρμή 
έκείνου1. Τόσο δέ δέν έντράπηκαν έκεινος και μετά άπό έκεΐ
νον αύτός έδώ ούτε έσεβάσθηκαν τό φωτεινότατο έκεΐνο φως 
τής θεότητος καί τό ύπερυψωμένο άπό κάθε άλλο άξίωμα τής 
θείας βασιλείας, ώστε νά συγγράφη έως τώρα μέ παρρησία και 
νά φωνάζη και νά Ισχυρίζεται ότι, &ν τό φώς έκεΐνο είναι άκτι
στο, τότε δέν ύπάρχει πλέον μιά θεότης άλλά δύο άντίθετες, 
καί άπό δύο άντίθετες μιά σύνθετη. Λέγουν, «&ν ή θεότης είναι 
άπό θεότητα, άπό άμέθεκτη μεθεκτή, πώς δέν πρόκειται γιά δι- 
θεΐα;».

60 Πρός αύτούς άπαντούμε* «άν, ώ άνθρωποι, είσθε μαζί μας 
προσκυνηταί τής άνωτάτης Τριάδος, έξηγήστε, πώς λέγοντας 
θεόν έκ θεού, γεννητόν άπό άγέννητο, σεβόμαστε ένα θεό»; 
Διότι μέ όποια αιτία άποκρούσωμε αύτήν τήν διθεΐα, αύτή θά 
άρκέση μέ τό παραπάνω και γιά τήν άπό σάς έναντίον μας

1. Έννοεΐ έδώ άπό τά Περι των (ερώς ήσυχαζόντων τά 1, 3 καί 2,3.
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κέσει διθεΐας. Εί γάρ δτι μή μερίζεται του Πατρός ό έξ αύτοϋ 
θεός, κάνταϋθα τίς άν φαίη θέλων εΰσεβειν την λαμπρότητα 
τής θείας φύσεως χωριστήν τής θείας φύσεως; Ουδέ γάρ την 
δύναμίν τε και ένέργειαν του δυναμένου τε και ένεργοΰντος δια- 

5 στήσαι δύναιτ' άν τις. Εν τούτοις γάρ και το μή έν ίδίςι ύποστά- 
σει θεωρεΐσθαι την ένέργειαν και την λαμπρότητα το πρός την 
φύσιν άχώριστον έναργώς παρίστησιν.

61 Εί δ' δτι μηδεις έκείνων πρότερος ή κατά χρόνον ύστερί- 
ζων, καί τούτων ήμεϊς ούδεν άρκτον φαμέν, τοις θεοφόροις συν-

10 φδά πατράσιν, εί γε χρονικώς έκδέξη την άρχήν' εί δ ’ δτι κατά 
το αίτιατόν, άλλ ' ού κατά τό κτιστόν και το άκτιστον, μείζων 
άτερος θατέρου τη τε τάξει και τф κατ’ αύτήν, ώς ό μέγας Βα
σίλειος, άξιώματι, καί άπλώς δσα μή την άκτιστον φύσιν διαι
ρεί Κάνταυθα τούτο δείκνυσιν ό ήμέτερος λόγος μάλλον δέ των

15 θεοσόφων πατέρων αί θεολογίαι, ώς ού κατά τό κτιστόν καί τό 
άκτιστον, άλλά κατά τό αίτιον καί αίτιατόν καί τάλλα, δσα μή 
λυμαίνεται τι τφ  άκτίστω, τό ύπερέχον καί τό ύποβεβηκός νοεί
ται.

62 Αλλά τφ Υίφ συνυπακούεται ό Πατήρ, καί Υίός έν αύτφ;
20 Καί πώς ούχί καί ή έλλ,αμψις καί τής φύσεως λαμπρότης τη

παρ’ έαυτής ταύτην άφιείση; Πρός δέ καί ή θεία καί άρχίφωτος 
φύσις τη παρ' έαυτής έλλάμψει συνυπακούοιτ’ άν τοις ώτα

2. Ό  ΥΙόςτοΰθεοΰ.
3. Βέβαια ό Πατήρ και ό ΥΙός ύπάρχουν συγχρόνως, χωρίς νά προηγήται 

ό ένας καί νά έπεται ό Αλλος χρονικώς. Άλλά καί ot ένέργειες ύπάρχουν συγχρό-
ι νωςμέαύτούς.
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πλασσόμενη διθεΐα. ’Ά ν σεβώμαστε ένα θεό για τό λόγο ότι 
δεν μερίζεται από τον Πατέρα ό θεός πού προέρχεται άπό αύ- 
τόν2, καί έδώ ποιός θά μπορούσε νά είπή, αν θέλη νά όρθοδο- 
ξή, ότι ή λαμπρότης τής θείας φύσεως είναι χωριστή άπό τή 
φύσι; διότι δεν θά μπορούσε κανείς νά διαχωρίση ούτε τή δύ- 
ναμι καί ενέργεια άπό τον δυνάμενο καί ένεργούντα. Σ’ αύτά 
καί τό ότι δεν μπορεΐ νά θεωρηθή σε ιδιαίτερη ύπόστασι ή 
ένέργεια καί ή λαμπρότης παριστάνει έναργώς τό άχώριστο 
πρός τή φύσι.

61 "Αν δε κανείς άπό έκείνους δεν προηγήται ούτε έπεται 
χρονικώς, έμεΐς λέγομε ότι καί άπό τις ένέργειες δεν είναι καμ- 
μιά άρκτή3, σύμφωνα με τούς θεοφόρους πατέρες, άν δεχθής 
τήν άρχή χρονικώς* άν πάλι τήν δεχθής κατά τό αϊτιο καί τό αί- 
τιατό, άλλ’ όχι κατά τό κτιστό καί τό άκτιστο, μεγαλύτερος εί
ναι ό ένας άπό τόν άλλο τόσο κατά τήν τάξι όσο καί κατά τό 
άξίωμα πού όρίζει αύτή, όπως λέγει ό μέγας Βασίλειος4, καί 
γενικώς κατά όσα δεν διαιρούν τήν άκτιστη φύσι. Κι’ έδώ ό 
λόγος μας, μάλλον δέ οί θεολογίες τών θεοσόφων πατέρων, 
δεικνύει τούτο, ότι ή ύπεροχή καί ή κατωτερότης δεν νοούνται 
κατά τό κτιστό καί τό άκτιστο, αλλά κατά τό αίτιο καί τό αίτια- 
τό, καί κατά τά άλλα όσα δέν καταστρέφουν σε τίποτε τό άκτι
στο5.

62 ’Αλλά μέ τόν Υιό συνυπακούεται ό Πατήρ, καί ό Υιός εί
ναι σ’ αύτόν; Πώς τότε δέν συνυπακούεται και ή έλλαμψις και 
ή λαμπρότης τής φύσεως μέ αύτήν πού τις έκπέμπει άφ’ έαυ- 
τής; Έπί πλέον καί ή θεία καί άρχίφωτη φύσις θά έπρεπε νά

4. Μ. Βασιλείου, Κατ’Εύνομίου3, 1, PG 29,656Α.
5. Βλ. Μ. Βασιλείου, αυτόθι, και Γρηγορίου θεολόγου, Λόγον 29 (θεολο- 

γικόν 3). 15.PG 36,93Β· πρβλ. καί Λόγον 40,43, PG 36,420BC.
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έχουσιν. Όρψς ώς το άκτιστόν έστι παντός μάλλον τό συντη
ρούν τό ένιαΐον τής θεότητος; Άκτίστω yap άκτιστον έν έστι και 
ήνωται άεϊ και οί τρόποι των ιδιωμάτων ού διασπώσιν άπ ’ άλ- 
λήλων ταυτα. Και τοίνυν εί και τοΰτ' εϊποι τις, 6τι καθάπερ ό 

5 περί του Πατρός είπών, ότι «εϊς έστι θεός άληθινός και μόνος 
άκτιστος και μόνος άγαθός», εύσεβώς άμα και νουνεχώς θεολο
γεί, μόνον εί και τον Υίόν θεόν άληθινόν όμολογεϊ και όμοίως

I

άκτιστον και άγαθόν (τω γάρ Πατρι συμπεριέλαβεν αυτόν τε 
κα\ τό Πνεύμα τό άγιον, διό και περι έκατέρου τούτων λέγων τα 

ίο αύτά, λυμαίνεται τω λόγω τής εύσεβείας ούδαμώς)' ουτω κάν εί 
τις φαίη «μία θεότης άληθής και μόνη άκτιστος», είτε περί τής 
θείας λαμπρότητος, είτε περι τής ταύτην έχούσης φύσεως τούτο 
φαίη, μόνον μηδετέραν αύτών τοίς κτίσμασι συντάττων, εύσε
βώς έρεν συνεζυμνεί γάρ θατέρα την έτέραν.

63 Τού δ ’ Άρείου λέγοντος ένα θεόν άληθινόν και μόνον 
άκτιστον τόν Πατέρα τού Κυρίου, ήμείς «άπαγε» βοήσομεν. Ού 
μόνος γάρ άκτιστός έστιν, έπει θεός άληθής καί άκτιστος ώς 
άληθώς καϊ ό έκ θεού θεός. Ούτω τοίνυν καί Βαρλαάμ και 
Άκινδύνου μίαν λεγόντων άκτιστον θεότητα τήν ούσίαν τού 

20 θεού, ώς διασπώντων έκείνης και άπαλλοτριούντων και μετά 
τών κτιστών ταττόντων τήν έκείνης έμφυτον λαμπρότητα, ούκ 
άνεχόμεθα. Διαβεβαιούμεθά τε κα) ταύτην άκτιστον είναι και 
άληθινήν θεότητα και μίαν ουτω φαμέν ήμείς θεότητα κυρίως' 
ούκ έν ούσίφ γάρ μόνον, άλλ ’ έν τη διά πάντων τελειότητι θεω- 

25ρουμένην ού γάρ άτελή, ούδ’ άκαλλή, ούδ' ένδεα λαμπρότητος 
ή θεατικής δημιουργικής τε καί θεοποιού ένεργείας και δυνάμε- 
ως.
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συνυπακούεται μέ την άπό αύτήν έκπεμπομένη έλλαμψι για 
όσους έχουν αύτιά. Βλέπεις-ότι τό άκτιστο είναι έκεινο πού πε
ρισσότερο άπό κάθε άλλο συντηρεί την ένότητα τής θεότητος; 
Διότι τό άκτιστο είναι ένα μέ τό άκτιστο κι’ είναι ένωμένα πάν
τοτε καί οί τρόποι των ιδιωμάτων δεν τά διασπούν άναμεταξύ 
των. Επομένως, άν είπή κανείς καί τούτο, ότι, όπως έκεΐνος 
πού είπε περί τού Πατρός ότι «ένας είναι θεός άληθινός καί 
μόνος άγαθός», θεολογεί εύσεβώς καί νουνεχώς μαζί, μόνο άν 
όμολογή ώς άληθινό θεό καί τον Υιό καί ομοίως ώς άκτιστο 
καί άγαθό (διότι στον Πατέρα συμπεριέλαβε αύτόν καί τό άγιο 
Πνεύμα, γι’ αύτό λέγοντας γιά τό καθένα τους τά ίδια, δέν 
ζημιώνει καθόλου τό λόγο τής εύσεβείας)· έτσι κι’ αν είπή κα
νείς «μιά άληθινή καί μόνη άκτιστη θεότης», είτε γιά τή θεία 
λαμπρότητα τό είπή αύτό είτε γιά τή φύσι πού τήν έχει, άρκεΐ 
μόνο νά μή συντάσση ούτε τό ένα ούτε τό άλλο μέ τά κτίσμα- 
τα, εύσεβώς έκφράζεται. Διότι μαζί μέ τή μιά συνεξυμνεΐ τήν 
άλλη.

63 'Όταν ό "Αρειος λέγη ένα καί μόνο θεό άληθινό καί 
άκτιστο, τον Πατέρα τού Κυρίου, έμεΐς θά φωνάξωμε «άπαγε». 
Διότι δέν είναι μόνο αύτός άκτιστος, έπειδή θεόςάληθι- 
νός καί άκτιστος πραγματικά είναι καί ό άπό τόν θεό  θεός. 
’Έτσι λοιπόν, καί όταν ό Βαρλαάμ καί ό Ακίνδυνος λέγουν μιά 
άκτιστη θεότητα, τήν ούσία τού θεού, δέν τό άνεχόμαστε, διό
τι άποσπούν άπό έκείνην τήν έμφυτη λαμπρότητά της, τήν 
άπαλλοτριώνουν καί τήν συντάσσουν μαζί μέ τά κτιστά. Διαβε- 
βαιώνομε έπίσης ότι κι’ αύτή είναι άκτιστη καί άληθινή θεότης 
κι’ έτσι μιά θεότητα δεχόμαστε κι’ έμεΐς κυρίως, ή όποία δέν 
εύρίσκεται μόνο στήν ούσία, άλλά καί στήν καθ’ όλα τελειότη
τα* διότι δέν είναι άτελής ούτε άκαλλής ούτε στερημένη λαμ- 
πρότητος ή ένεργείας καί δυνάμεως θεατικης καί δημιουργικής 
καί θεοποιού.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΖ

Εφεξής έτέρα του Άκινδύνου ρήσις, ης έλεγχομένης 
άκτιστον μέν αύθις άναφαίνεται τό θειον φως, 

αυτός δέ τά των θείων ήμών πατέρων 
πολυειδώς έξουθενών συγγράμματα και 

άδόκιμα λέγων φανερώς

64 Ά λλ’ ό τήν μίαν ούτως άνελών θεότητα (χωρίς γάρ καταλ
λήλου λαμπρότητος, δηλονότι των κτιστών ύπερανφκισμένης, 
ούκ &ν εϊη θεία κα\ άρχίφωτος φύσις, άλλ ’ ούδ ’ άκτιστου φύσε- 
ως χωρίς άκτιστος λαμπρότης), ό τοίνυν άνελών τήν μίαν και

5 είς δύο, καί τοιαυτα δύο, διελών, ola μηδ’ είναι συνελθεΐν είς iv 
(έκ γάρ κτιστής και άκτιστου θεότητος ού μήποτ’ &ν μίαν γένοι- 
το θεότης)' ό τοϋτ’ εύτόλμως πράξας, μάλλον δέ παθών 
άθλίως, «ϊνα δή μη τούτο πάθωμεν», φησίν, «έάν μένειν τό έν 
θαβώρ έκλάμψαν φώς άπολυπραγμόνητον έν μυστηρίω άνέρ

ιο μηνεύτω, εύσεβούς έστιν εύλαβείας και άκινδύνου».

65 Σκοπείτε δέ τήν εύλάβειαν Άκινδύνου, καίτοι μηδ’ αύτήν 
έν τοΐς έξής παρ’ αύτού τηρουμένην σκοπείτε δ ’ δμως τό προ- 
σωπεϊον τούτο τής εύλαβείας και τό εύσεβές αύτού σέβας. Ού- 
δέν γάρ έτερον ή ψεύδος και φενακισμός και λόχος και κατα-

15 δρομή πάλιν λαθραία καί άνευλαβής δντως κατά τού θεού και 
τών άγίων έστίν. Ού γάρ έπιλέλησται τής έαυτού και των αύτού 
λόγων τέχνης ούδέ τών ποικιλμάτων και τής έπ’ όλέθρφ δι- 
πλόης, ώς έν ύποκρίσει τού άνυψούν καθαιρεΐν τό θειον και έν
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 17

Στη συνέχεια άλλη ρήσις του ’Ακίνδυνου, διά του έλεγχου 
της όποίας παρουσιάζεται πάλι άκτιστο τό θείο φω ς, 

ένώ αύτός φαίνεται νά έξουθενώνη πολυειδώς και 
τά συγγράμματα των θείων πατέρων μας και νά 

τά λεγη αδόκιμα

64 Άλλ’ αύτός πού άνήρεσε με αύτόν τον τρόπο την μια θεό
τητα (διότι χωρίς την άντίστοιχη λαμπρότητα, δηλαδή ύπερι- 
δρυμένη των κτιστών, δε θά μπορούσε νά ύπάρχη θεία και άρ- 
χίφωτη φύσις, άλλ’ ούτε άκτιστη λαμπρότης χωρίς άκτιστη 
φύσι), αύτός λοιπόν πού άνήρεσε τή μια θεότητα και τήν διή- 
ρεσε σέ δυό, και μάλιστα σέ τέτοια δύο πού νά μή είναι δυνατό 
νά συνέλθουν σέ ένα (διότι άπό κτιστή και άκτιστη θεότητα 
δεν θά μπορούσε ποτέ νά γίνη μιά θεότητα)· αύτός πού έτόλμη- 
σε νά πράξη τούτο μάλλον δέ πού τό έπαθε άθλίως, λέγει, «γιά 
νά μή πάθωμε τούτο, είναι γνώρισμα εύσεβούς και άκίνδυνης 
εύλαβείας ν’ άφήνωμε άνεξέταστο τό φώς πού έξέλαμψε στο 
θαβώρ σέ άνερμήνευτο μυστήριο».

65 Παρατηρήσατε τήν εύλάβεια τού Άκινδύνου, άν καί ούτε 
αύτήν δέν τήν τηρεΐ στή συνέχεια* παρατηρήσατε όμως τό προ
σωπείο τούτο της εύλαβείας καί τό εύσεβές σέβας του. Δέν εί
ναι τίποτε άλλο παρά ψεύδος καί άπάτη, ένέδρα καί καταδρομή 
πάλι κρυφή καί πράγματι άνευλαβής κατά τού θεού καί τών 
άγίων. Διότι δέν έχει λησμονήσει τήν τέχνη έαυτού καί τών 
λόγων του, ούτε τά στολίσματα καί τήν όλέθρια διπλόη, ώστε 
μέ τήν ύπόκρισι άνυψώσεως νά καθαιρή τό θειο καί μέ τήν
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πλάσμασι εόσεβείας άναιρειν την ευσέβειαν. Δια τοΰτο πολλή 
τις κάνταυθα νυν έν τφ  σχηματισμφ του λόγου και τοΐς όνόμα- 
σιν ή πρός το φως εύλάβεια. «Μυστήριόν έστι», φησίν, «άνερ- 
μήνευτον, άπολυπραγμόνητον» ■ και ό φόβος ώς τι τομον ξίφος 

5 έκεϊθεν έπικρεμάμενος και άνατεινόμενος και το τής άκριβείας 
άκίνδυνον ώς τι δέλεαρ έντευθεν προσηρτημένον кал προτεινό- 
μενον. ΤΑ ρ’ οδν, άνθρωπε, το έν μυστηρίω άνερμηνεύτω και 
πολυπραγμοσύνην προσιεμένω μηδαμώς όραθέν έκεΐνο τοΐς 
των Αποστόλων κορυφαίοις φώς κτίσμα; Τούτο γάρ έν τοΐς 

ίο προτέροις και τοΐς έπειτα λόγοις άνερυθριάστως και τρανώς 
αότός άποφαΐνη. Και πώς μυστήριον άνερμήνευτον ή του κτί
στου φωτός θέα, καί ταΰτ’ ούχ ήμΐν μόνον, άλλα кал τοΐς άγίοις 
κα\ τοΐς άποστόλοις κα\ τοΐς των άποστόλων έξόχοις αύτοΐς;

66 Ά λλ’ ούτε κτιστόν ούτε άκτιστον, δ και τούτο σόν έστι 
Ι5 ρήμά τε και δόγμα, μάλλον δε και γράμμα, περιφεύγοντος παν- 

ταχόθεν την εις τό άκτιστον πίστιν; Τοιγαροΰν ού φάσμα μόνον 
άνυπόστατον, ώς ό Βαρλαάμ έδόξασε κακώς, άλλ ' ούδ’ έστιν 
δλως κατά σέ τοιοΰτο φώς ούδέ πέφηνέ ποτε. Και τί λέγω τό 
μηδέποτ’ είναι ή φανήναι; Τοιουτο γάρ ούδέ άναπλάσαι δυνατόν 

20 κατά διάνοιαν φώς, του τής θεολογίας έπωνύμου Γρηγορίου λέ- 
γοντος, δτι «μέσον κτίστου καί άκτιστου ούδ' άν οί τους τράγε- 
λάφους πλάττοντες άναπλάσαιεν». Τούτο τοίνυν όμολόγησον, 
δτι άκτιστον ώς άληθώς έστι τό φώς έκεΐνο, τά πολύμορφα 
προσωπεία κα\ τάς κλοπάς άποδύς, και τό νομίζειν ή λέγειν

I. Πιθανώς ό Παλαμας έννοει έδώ ώς «προτέρους λόγους» έργα του 
Ακίνδυνου μή διασωθέντα.
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πλαστή εύσέβεια ν’ άναιρή τήν εύσέβεια. ΓΓ αύτό κι’ εδώ στο 
σχηματισμό τού λόγου και στά όνόματα παρατηρεΐται πολλή 
εύλάβεια πρός τό φώς. Λέγει «είναι μυστήριο άνερμήνευτο, 
άνεξερεύνητο»· καί ό φόβος, έπικρεμάμενος και άνατεινόμενος 
από έκεΐ σαν κοπτερό ξίφος, καί τό άκίνδυνο τής άκριβείας 
προσαρτημένο καί προτεινόμενο άπό έδώ σάν δέλεαρ. Άραγε 
λοιπόν, άνθρωπε, έκεΐνο τό φώς, πού ώράθηκε άπό τούς κορυ
φαίους άποστόλους σέ μυστήριο άνερμήνευτο καί μή έπιδεχό- 
μενο καθόλου πολυπραγμοσύνη, είναι κτίσμα; διότι τούτο δια
κηρύσσεις έσύ άδιάντροπα τόσο στούς προηγουμένους όσο καί 
στούς έπειτα λόγους1. Πώς όμως είναι μυστήριο άνερμήνευτο ή 
θέα τού κτιστού φωτός, καί μάλιστα όχι μόνο γιά μάς, άλλά 
καί γιά τού άγιους και τούς άποστόλους καί τούς προκρίτους 
τών άποστόλων;

66 Άλλά δέν είναι ούτε κτιστό ούτε άκτιστο, πράγμα πού εί
ναι καί τούτο δικός σου λόγος καί δόγμα, μάλλον δέ καί γράμ
μα, ένός άνθρώπου πού θέλει μέ κάθε τρόπο νά ξεφύγη τήν πί- 
στι στό άκτιστο; Επομένως δέν είναι μόνο φάσμα άνυπόστατο, 
όπως κακώς έδόξασε ό Βαρλαάμ, άλλά ούτε ύπάρχει κάν κατά 
τήν άποψί σου τέτοιο φώς ούτε έφάνηκε ποτέ. Καί τί λέγω ότι 
ποτέ δέν ύπήρξε ούτε έφάνηκε; Διότι τέτοιο φώς δέν είναι δυ
νατό ούτε κατά διάνοια νά άναπλάσωμε, άφού ό έπώνυμος τής 
θεολογίας Γρηγόριος λέγει, ότι «κάτι ένδιάμεσο μεταξύ κτι
στού καί άκτιστου δέν θά μπορούσαν νά άναπλάσουν ούτε οί 
πλάσσοντες τούς τραγελάφους»2. 'Ομολόγησε λοιπόν τούτο, 
ότι τό φώς έκεΐνο είναι πράγματι άκτιστο, βγάζοντας τά πολύ
μορφα προσωπεία καί τις άπάτες, τό νά νομίζης καί νά λέγης

2. Λόγος 31 (θεολογικός 5), 6, .Γ Ββιΐκΐ, σ. 228* Ρϋ 3 6 ,140Β.
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μηδ’ έαυτό άλλ' όμωνύμως έσθ’ δτε την δυσσεβή προσθήκην, 
προφέρειν δέ δολ/ως είς έξαπάτην των άκροωμένων το χωρίς 
προσθήκης και πονηρας περιεργείας εύσεβές, δ συ νυν καθάπερ 
ύποδυόμενος τό σαθρόν έπηλυγάζεις τής σαυτοΰ δόξης, ήνίκα 

5 μη τοϊς γνησίοις σοι μύσταις συνδιαλέγω· κτιστόν γάρ είναι καθ’ 
οίονδήτινα τρόπον ή μηδέτερον τό φως έκεΐνο, των άδυνάτων.

67 Καί τοίνυν κατά τουθ’ όμολογήσας τη άληθείψ кал ήμΐν, 
τάλλ' έάν άπολυπραγμόνητα έν μυστηρίω άνερμηνεύτω’ πώς 
ώπται τοις συναναβάσιν άκτιστον ύπάρχον; Πώς ούχι кал τοϊς 

Ю κατά την ύπώρειαν άπολειφθεισι μύσταις ώπται λάμψαν ύπερ 
ήλιον; Πώς ούχί πρός τοϊς όρώσι και τό παν συναπετέφρωσεν 
έγγΰς οΰτω φρυκτωρήσαν; Πώς τους μεν των όρώντων όφθαλ- 
μούς ούκ έσβεσεν ύπέρ την συμμετρίαν έκείνων έπιλάμψαν, τον 
δέ τής ψυχής κα\ τού σώματος παρέλυσε τόνον ως πρηνείς πε- 

15 σειν, καίτοι φως άϋλον ύπάρχον, ώς έκ των έργων συνοραν 
έστι κα\ παρά τής άγιας διδασκόμεθα Γραφής; Τά τοιαύτα τοί
νυν άπολυπραγμονήτως μεθ’ ίεράς εύλαβείας άγάλλων έν άπορ- 
ρήτφ τής διανοίας κάτεχέ μοι τό θαύμα, πάντα μεν άνατιθεις 
έκεΐνα, σαυτόν δ ' ύποτάττων διά τής πίστεως τή έξουσίη. και 

20 δυνάμει τού Πνεύματος.

66 Σού δέ τίς ή εύλαβής κα) άκίνδυνος άρτίως είσήγησις; Έάν 
άπολυπραγμόνητον έκεΐνο τό φως. ΐνα μη φυσικώς προσεΐναι 
τω θεφ  την τής αύτού φύσεως λαμπρότητα συνέντες άκτιστον 
αύτην δοξάσω μεν, άλλά κτίστην είναι ταύτην παρά σού πεπει- 

25 σμένοι τής μιας κα) άκτιστου διέλωμεν θεότητος. Άλλά τούθ ’ 
ήμεΐς, ώ σοφέ τής άπω λείας σύμβουλε, άπολυπραγμονήτως 
ίσμεν και πιστεύομεν ύπό των θείων πατέρων μεμυημένον
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ότι δέν είναι καθ’ έαυτό άλλά όμωνύμως άκτιστο, νά θέτης με
ρικές φορές σέ άπόκρυφο μέρος των λογισμών τήν δυσσεβή 
προσποίησι, νά προφέρης δέ δολίως πρός έξαπάτησι των 
άκροατών τήν χωρίς ύποκρισία και πονηρή περιέργεια εύσέ- 
βεια, τήν όποία σάν νά ύποδύεσαι έσύ τώρα έπισκιάζεις τό σα
θρό τής δοξασίας σου, όταν δέν συνδιαλέγεσαι μέ τούς 
γνησίους μύστες σου· διότι είναι τών άδυνάτων νά είναι κτιστό 
τό φώς έκεΐνο ή ούτε τό ένα ούτε τό άλλο.

67 Αφού λοιπόν συμφωνήσης κατά τούτο μέ τήν άλήθεια και 
μ’ έμάς, άφησε τά άλλα άπολυπραγμόνητα σέ άνερμήνευτο μυ
στήριο. Πώς έθεάθηκε άπό τούς συνοδούς, ένώ ήταν άκτιστο; 
Πώς δέ έθεάθηκε και άπό τούς μύστες πού είχαν παραμείνει 
στήν ύπώρεια τού όρους, άφού έλαμψε περισσότερο άπό ήλιο; 
Πώς δέν άπετέφρωσε μαζί μέ τούς όρώντας και τό σύμπαν, 
άφού έφλόγιζε κατά τέτοιον τρόπο; Πώς δέν έτύφλωσε τούς 
όφθαλμούς τών όρώντων, άφού έπέλαμψε πέρα άπό τά μέτρα 
έκείνων, ένώ παρέλυσε τόν τόνο τής ψυχής και τού σώματος, 
ώστε νά πέσουν πρηνείς, άν και ήταν άυλο φώς, όπως μπορεϊ ν’ 
άντιληφθούμε άπό τά έργα και όπως διδασκόμαστε άπό τή 
Γραφή; Διατηρώντας λοιπόν αύτά τά πράγματα μέ Ιερή εύλά- 
βεια άνεξερεύνητα, κράτα τόν θαυμασμό στά άπόρρητα τής 
διανοίας, παραμερίζοντάς τα όλα και ύποτάσσοντας τόν έαυτό 
σου μέ πίστι στήν έξουσία και δύναμι του Πνεύματος.

68 Ή ίδική σου όμως εύλαβής και άκίνδυνη είσήγησις ποια 
είναι τώρα; Ν’ άφήνωμε άπολυπραγμόνητο έκεΐνο τό φώς, γιά 
νά μή νομίσωμε ότι ή λαμπρότης τής φύσεώς του προσυπάρχει 
φυσικώς στο θεό κι’ έτσι νά τήν θεωρήσωμε άκτιστη, άλλά νά 
πεισθούμε άπό σένα ότι είναι κτιστή κι’ έτσι νά τήν διαχωρί- 
σωμε άπό τήν μιά και άκτιστη θεότητα. Άλλά έμεΐς, ώ σοφέ 
σύμβουλε τής άπωλείας, τούτο τό γνωρίζομε και τό πιστεύομε 
άπολυπραγμόνητα, μυημενοι άπό τούς θείους πατέρες* διότι λέ-
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«άνάρχως γάρ», φησίν, «ό Υίός έκ του Πατρός γεννηθείς την 
φυσικήν άκτινα άναρχον κέκτηται τής Θεότητος, ούχ ύστερον το 
είναι, ούδέ αύτήν τήν δόξαν προσλαμβανόμενος■ και ή τής θεό
τητος δόξα κα\ δόξα του σώματος γίνεται». Τοιγαρουν ή σή μέν 

5 εύλάβεια ούκ εύλάβειά τις άκίνδυνος, άλλ ’ άπιστία τε και άπεί- 
θεια καί κινδύνου του μεγίστου πρόξενος, ήμών δε καταψεύδη 
τήν πολυπραγμοσύνην ήμιν έπικαλών. Εις δε τους άγιους του 
θεοΰ ύβρίζεις ώς έκ πολυπραγμοσύνης άποφηναμένους άναρ
χον έκεΐνο τό φώς, τους πολλούς δ ’ ύποσύρεις πιθανώς ύφαρ- 

10 πάζων και διιστάς τής πρός τούς άγιους σωτηρίου πειθους, εύ- 
χερεις παρασκευάζεις άμελετήτους είναι τα θεία δολίως πεί- 
θων, ώς όπαγάγοιο ρφδίως ταΐς ίδίαις καινοφωνίαις.

69 "Οτι δ ’ οδτος ούδέ τούς άγιους άξιολόγους πρός πίστιν οίε- 
ται καϊ τούς οίομένους έν πάσιν αύτοις πιστεύειν θεολογουσι τής 

15 είς τόν θεόν άσφαλους έκτρέπεσθαι πίστεως (του γάρ σκοπού 
πόρρω βάλλειν έκείνους) ■ τούτο τοίνυν, ότι μή καταστοχαζόμε- 
νοι καλώς οί πατέρες τής άληθείας τάς των λόγων ύπερπέμ- 
πουσι βολάς καί σφάλλουσι τάς γνώμας των είς αύτους όρών- 
των πιστώς, έξαγγέλλει μέν ούτος τοΐς γνησίοις δοκουσι φοιτη- 

20 ταϊς αύτφ, παρ' ών, έστιν ών έκφορον πολλαχου ποιησαμένων, 
καϊ ήμεΐς ήκούσαμεν, όμιλών δέ τοΐς άλλοις ύπ ' όδόντα κρύπτει 
τούναντίον ύποκρινόμενος. Έν δέ τοΐς συγγράμμασι λίαν μέν 
φανερώς ού τίθησιν, ύπούλως δέ, καϊ διατείνει δι' όλου του 
συντάγματος τούτο κατασκευάζων, νυν μέν τφ  πρός έαυτούς 

25 καϊ άλλήλους έναντίως ύποφαίνειν γράφοντας, vuv δέ τφ  μεγί
στων άτοπων ού μικράς αύτούς παρέχειν άφορμάς ύποσημαί-
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γει, «ό Υιός γεννημένος άνάρχως άπό τον Πατέρα έχει άναρχη 
την φυσική άκτΐνα τής θεότητος και δέν προσέλαβε ύστερα 
τήν ϋπαρξι ούτε τή δόξα άκόμη- και ή δόξα τής θεότητος γίνε
ται και δόξα τού σώματος»3. Επομένως ή εύλάβειά σου δέν εί
ναι άκίνδυνη εύλάβεια, είναι άπιστία και άπείθεια και πρόξενος 
τού μεγίστου κινδύνου, ένώ ψευδώς κατηγορείς έμάς γιά πολυ- 
πραγμοσύνη. Έπί πλέον ύβρίζεις τούς άγιους τού θεού ότι άπό 
πολυπραγμοσύνη έχαρακτήρισαν άναρχο έκεΐνο τό φως, παρα
σύρεις δέ τούς πολλούς άρπάζοντάς τους παραπλανητικώς, και 
άποσπώντας τους άπό τή σωτήρια πειθώ πρός τούς άγιους τούς 
έτοιμάζεις εύχερώς νά είναι άκατάρτιστοι στά θεία, πείθοντάς 
τους δολίως γιά νά τούς ύπαγάγης εύκολα στούς νεωτερισμούς 
σου.

69 'Ό τι δέ τούτος δέν θεωρεί ούτε τούς άγιους άξιοπίστους 
και όσους νομίζουν ότι πρέπει νά πιστεύωμε σέ όλες τις θεολο- 
γικές τους γνώμες τούς θεωρεί ότι έκτρέπονται άπό τήν άσφα- 
λή πίστι στο θεό (άφού τάχα έκεΐνοι βάλλουν πέρα άπό τό 
στόχο)* τούτο λοιπόν, ότι οί Πατέρες, μή ύπολογίζοντας καλά 
τήν άλήθεια στέλλουν τις ρίψεις μακρότερα και πλανούν τις 
γνώμες τών όρώντων σ’ αύτούς πιστώς, τό έξαγγέλλει τούτος 
στούς φοιτητάς του πού θεωρεί γνησίους, άπό τούς όποιους 
άκούσαμε κι* έμεΐς, άφού μερικοί τό άνεκοίνωσαν σέ πολλά 
μέρη, ένώ όμιλώντας στούς άλλους τό κρύπτει κάτω άπό τά 
δόντια του ύποκρινόμενος τό άντίθετο. Στά συγγράμματά του 
δέ δέν τό θέτει πολύ φανερά, άλλά ύπουλα, καί σ’ δλη τήν 
έκτασι τού ποιήματος τό έπεξεργάζεται, άλλοτε μέ τό νά ύπο- 
δηλώνη ότι γράφουν άντιφατικά πρός έαυτόν καί άλλήλους, 
άλλοτε μέ τό νά έπισημαίνη ότι παρέχουν όχι μικρές άφορμές

3. Ίω. Δαμασκηνού, Ό μ ιλ ία  ε ι ς  Μ ε τ α μ ό ρ φ ω σ ιν  12, Ρϋ 96, 564Β.
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νειν, είτις πείθοιτο τοις γεγραμμένοις ύπ’αύτών άλλοτε τφ τά- 
κείνων ώς ήμέτερα προβάλλεσθαι και άναιρεΐν.

70 Άλλα γάρ και μικρού με διέφυγεν, δτι και φανερώς ούτος 
τούτο λογογραφεϊ και σφόδρα φανερώς ισχυρίζεται' μικρόν μεν

5 γάρ άνωτέρω παρήνει γράφων, μη προσέχειν όεΐν τοϊς εις την 
θείαν μεταμόρφωσιν ύπό τών άγιων συγγεγραμμένοις έγκω- 
μίοις, μηδέ προσίεσθαι τά τούτοις είρημένα περι του φωτός τής 
του Κυρίου μεταμορφώσεως, φανερώς άποκηρύττων τά παρά 
τών έκείνοις είρημένων έκβαίνοντα. Τάδέ Κ ε φ ά λ α ι α  του

10 σεπτού Μαζίμου, έν οϊς άναρχα λέγει πάντα τά περι τον θεόν 
ούσιωδώς θεωρούμενα, παρεζηγούμενος ούτος τών αύτού λό
γων άλλαχοΰ καί μεθέλκων είς την οίκείαν δόξαν, ώς είδε ταΰ- 
τα φανερώς Αντικείμενα ταύτη (και γάρ ούτος έν άναρχόν φησι, 
την ούσίαν του θεού, ό δέ θειος Μάζιμος άναρχα και τά περι

15 αύτήν φυσικώς θεωρούμενα φησι, και ούτως έν άναρχον αύτόν 
τόν θεόν, κατά πάντα δοζάζων άναρχον αύτόν, άλλ’ ού διαιρών 
είς φύσιν άκτιστον κα\ κτιστάς τινας δυνάμεις)' ώς ούν εϊδεν ό 
Ακίνδυνος έναντιούμενα τούτφ ταΰτα περιφανώς, είς εύρεσιο- 
λογίας έτέρας έκτραπείς, είτα και τουτ’ έτόλμησεν είπεΐν, ώς

20 «καταφανές έστιν δτι πολλά έν τοις τών ιερών πατέρων συγ- 
γράμμασι φαίνεται, άπερ αί θεϊαι σύνοδοι και οί μετ’ έκείνους 
θεοειδείς πατέρες άπεδοκίμασαν».

71 Ώ  ψυχής παντόλμου καί φιλοβλασφήμου γλώττης. Και τί 
τών τφ θείφ Μαζίμφ ή τοις προ αύτούμεγάλοις ή τοϊς μετ' αύ-

25 τόν αύτφ τε κάκείνοις όμολόγοις, και ταΰτα περι θεότητος καί 
κτιστού καί άκτιστου, συγγεγραμμένων, άπεδοκίμασαν οί μετ’
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για μεγάλα άτοπα, σε όσους πείθονται στά κείμενά τους' άλλο
τε με τό νά προβάλλουν τις άπόψεις εκείνων σάν δικές μας και 
νά τις άναιροϋν.

70 Άλλά παρ’ όλίγο θά μού διέφευγε ότι αύτός και φανερά 
τό γράφει και πολύ φανερά τό προβάλλει- διότι λίγο παραπάνω 
προέτρεπε γράφοντας, ότι δέν πρέπει νά προσέχωμε στά έγκώ- 
μια πού έχουν συνταχθή άπό τούς άγιους γιά τή θεία μεταμόρ- 
φωσι ούτε νά δεχώμαστε τά λεγόμενα άπό αύτούς περί τού 
φωτός τής μεταμορφώσεως τού Κυρίου, άποκηρύττοντας φανε- 
ρώς τά συναγόμενα άπό όσα λέγουν έκεΐνοι. Έξ άλλου παρερ- 
μηνεύοντας τά Κεφάλαια τού σεπτού Μαξίμου, στά όποια λέγει 
άναρχα όλα τά θεωρούμενα ούσιωδώς γύρω άπό τον θεό4, σέ 
άλλα σημεία των λόγων του καί τραβώντας τα πρός τή δική του 
δοξασία, μόλις είδε ότι αύτά άντίκεινται φανερά σέ τούτην 
(διότι αύτός ένα άναρχο δέχεται, τήν ούσία τού θεού, ό δέ 
θειος Μάξιμος λέγει άναρχα καί τά φυσικώς θεωρούμενα γύρω 
άπό αύτήν, κι’ έτσι δέχεται ένα άναρχον, τόν ίδιο τόν θεό, 

. άναγνωρίζοντάς τον καθ’ όλα άναρχον, άλλά μή διαιρώντας τον 
σέ άκτιστη φύσι καί κτιστές δυνάμεις)· μόλις λοιπόν είδε ό 
’Ακίνδυνος ότι αύτά ήσαν άντίθετα σέ τούτο όλοφάνερα, έκ- 
τράπηκε σέ άλλα έφευρήματα' έπειτα έτόλμησε νά είπή καί 
τούτο, ότι «είναι καταφανές ότι πολλά παρατηρούνται στά συγ
γράμματα τών ίερών πατέρων πού άπεδοκίμασαν οί θείες σύνο
δοι καί οί έπειτα άπό έκείνους θεοειδείς πατέρες.

71 Τί παράτολμη καί βλάσφημη γλώσσα! Τί άπό τά συγγράμ
ματα τού θείου Μαξίμου καί τών πριν άπ’ αύτόν μεγάλων καί 
τών μετά άπ’ αύτόν όμοφρόνων μέ αύτόν καί μέ έκείνους, καί 
μάλιστα περί θεότητος καί κτιστού καί άκτίστου άπεδοκίμασαν 
οί μετά άπό έκείνους θεοειδείς, έκτός άν ώς θεοειδείς πατέρες

4. Κεφάλαια Θεολσγικά 1, 48-50, ΡΘ 90, IΙΟΟΟΙ101Β.
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έκείνους θεοειδείς, εί μή τον Βαρλαάμ λέγει кал έαυτόν είναι 
τους θεοειδείς πατέρας; Έν έκείνοις μεν ούν ουτω την των 
άγιων έσφαλμένην φανερώς άποφαίνεται θεολογίαν, ένταϋθα δε 
τό περι του θειοτάτου φωτός, έστιν ού των θεωριών είρημένον 

5 τφ  σεπτφ Μαζίμφ καλώς, πολυπραγμονήσας ούτος, και λίαν 
κακώς, ό προ μικρού πολυπραγμονεϊν περι του φωτός τούτου 
τελέως άπαγορεύσας, τούς άγιους έναντιουμένους άλλήλοις 
ύποδείκνυσι, τφ  δοκεϊν έστιν ους, ώς αύτος ένόμισε, μή φυσι- 
κήν είναι λαμπρότητα θεού τό φώς έκεϊνο λέγειν καθ’ δ συναι- 

10 ρομένου του φωτός τής άληθείας έξελέγξομεν αύτόν έν τοις 
έπειτα Π ε ρ ι  φ ω τ ό ς  λόγοις ψεύστην δντα λαμπρότατον.
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έννοεΐ τον Βαρλαάμ και τον έαυτό του; Σ’ έκεΐνα λοιπόν χαρα
κτηρίζει φανερά έσφαλμένη τή θεολογία των άγιων, ένώ έδώ 
τό θέμα περί του θειοτάτου φωτός, τό όποιο σέ μερικά σημεία 
των θεωριών του σεπτού Μαξίμου διατυπώνεται καλώς, αύτός 
τό πολυεξετάζει, και μάλιστα πολύ κακώς, αύτός πού προ όλί- 
γου άπαγόρευσε νά πολυεξετάζωμε περί τού φωτός τούτου τε
λείως, και ύποδεικνύει ότι οί άγιοι έναντιώνονται ό ένας πρός 
τον άλλον, διότι φρονεί ότι μερικοί, όπως αύτός ένόμισε, δέν 
λέγουν ότι τό φώς έκεινο είναι λαμπρότης τού θεού. Ώ ς πρός 
αύτό μέ τη βοήθεια τού φωτός της άληθείας θά τον έλέγξωμε 
στούς κατοπινούς Περι φωτός λόγους ότι είναι λαμπρότατος 
ψεύστης.
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ΚΕΦΛΛΑΙΟΝ ΙΗ

’Εφεξής του αυτού ρήσις, ης έλεγχομένης άντι- 
νομοθετών δείκννται τφ του Χριστού εύαγγελίφ,

Βαρλαάμ τε και τοϊς αίρετικοίς άπασι συνη
γόρων, άθβός τε και τοϊς άγίοις άντί- 

θετος, καί δύο κατασκευάζων έχειν ού- 
σίας τόν θεόν άλλήλαις εναντίας

72 Αλλά τούτο μεταξύ δείξας ώς ένόμισεν αυτός, έπιφέρει 
πάλιν «εί δε τούτο δει έάσαι άναφές καί άπολυπραγμόνητον, 
δπερ οίμαι και βέλτιον, διατί μη τάλλα τά είς την θείαν μετα- 
μόρφωσιν τοϊς άγίοις ρηθέντα, ϊνα ή όντως μυστήριον θεού τό 

5 τότε γενόμενον, ώσπερ ούν έστι, και ϊνα μη δύο θεούς και θεό
τητας άκτιστους, ύπερκειμένην και ύφειμένην, και όρατήν και 
άόρατον, τό πολύθεον τούτο και σαφώς έλληνικόν δόγμα πρε- 
σβεύσωμεν;». Ούχ ήδέως έχω φαύλοις ούτως έπιχειρήμασιν 
άνταγωνίζεσθαι, μάλιστα τοϊς νύν είρημένοις, άλλ ’ έπικλιθώμεν 

10 τφ  χαμαιζήλω τούτφ διανοήματι, τάχα γάρ &ν άνορθώσαιμέν 
τινα τών συγκατασπασθέντων έπι την φαυλότητα ταύτην, δυσ- 
φώρατον κεκτημένην τό αίσχος, ώς έπισκευαστήν εύχροιαν 
οϊον περικειμένην, παρά τών όνομάτων τής πλαστής εύλαβείας 
καί τών έκ τού ψεύδους σκωμμάτων. Τί δή μη σύ σαυτφ ταύτα 

15 λέγεις και τάς μέμψεις προστριβή ταύτας, τφ  μικρού πάσαν 
άνετάσαντι βίβλον καί πάντα παρεξηγησαμένω και παραχρησα- 
μένω και κακουργήσαντι πολυτρόπως, ώς φάσμα δείξαις καί 
φασμάτων άπάντων εύτελεστέραν την έπ’ όρους παραδειχθεϊ-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 18

Στη συνέχεια ρήσις του ίδιου, μετά τόν έλεγχο της όποίας 
δεικνύεται ότι άντινομοθετεΐ στό εύαγγέλιο του Χριστού, 

συνηγορώντας μέ τόν Βαρλαάμ και όλους τούς αιρετι- 
τικούς, κι’ είναι άθεος και αντίθετος πρός τούς 

άγίους, και ότι κατασκευάζει ότι ό θεός  
έχει δύο ούσίες ενάντιες μεταξύ τους

72 Άλλά, άφού στό μεταξύ άπέδειξε τούτο, προσθέτει πάλι* 
«αν πρέπει ν’ άφήσωμε τούτο άνέγγικτο και άπολυπραγμόνητο, 
πράγμα πού νομίζω καλύτερο, γιατί όχι και τά άλλα πού έλέ- 
χθηκαν από τούς άγίους στή θεία μεταμόρφωσι, ώστε νά είναι 
πράγματι μυστήριο θεού τό τότε γενόμενο, όπως και είναι άλ
λωστε, και ώστε νά μή παραδεχώμαστε δυο θεούς και θεότητες 
άκτιστους, ύπερκειμένη και ύφειμένη, όρατή και άόρατη, τό 
πολυθεϊστικό τούτο και σαφώς έλληνικό δόγμα;». Δέν μού 
άρέσει νά άνταγωνίζωμαι μέ τόσο φαύλα έπιχειρήματα, μάλι
στα μέ τά τώρα λεχθέντα, άλλά &ς σκύψωμε σ’ αύτό τό χαμερ- 
πές διανόημα, διότι είναι ίσως δυνατό ν’ άνορθώσωμε κάποιον 
άπό αύτούς πού συγκαταρρίφθηκαν σ’ αύτήν τήν φαυλότητα, 
πού έχει δυσθέατο αίσχος, σαν νά περιβάλλεται τεχνητή εύ- 
χροια, άπό τά όνόματα τής πλαστής εύλαβείας καί τά σκώμμα
τα τού ψεύδους. Γιατί λοιπόν δέν λέγεις έσύ στόν έαυτό σου 
αύτά τά πράγματα καί δέν άπευθύνεις αύτές τις μομφές, άφού 
πρό όλίγου έξήτασες κάθε βιβλίο καί όλα τά παρερμήνευσες 
καί τά κακομεταχειρίσθηκες πολυτρόπως, ώστε νά άποδείξης 
φάσμα καί εύτελέστερο άπό όλα τά φάσματα τήν θεότητα πού
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σαν θεότητα; Τί δε μη προς τον Βαρλαάμ ταύτα γράφεις; δς 
(έξεστι δε παντι τφ  βονλομένω κάν τοϊς έκείνου σνγγράμμασι 
προκείμενον βλέπειν ώς μηδενός πω των νυν ανθρώπων περί 
τούτου του φωτός είρηκότος μηδέν), αύτός οίκοθεν ώρμημένος, 

5 πάσαν φωτοφάνειαν θείαν διαβαλειν, «εί την πασών φωτοφα
νειών, φησί, χαριεστέραν μεταχειρισάμενοι νυν, ή δε έστιν ή 
κατά τό θαβώριον δρος, έπιδείξομεν αύτήν μηδέν έχουσαν των 
αίσθητώς δρωμένων ύψηλότερον». Τί περι των άλλων φωτο
φανειών λογίζεσθαι χρή, τοις νουν έχουσι καταλείψομεν.

73 Τί τοίνυν μη προς έκεϊνον και δι' έκεΐνον συγγράφη ταύτας 
τάς σεμνάς είσηγήσεις кал τάς άποτρεπτικάς έπισκήψεις, άλλά 
πρός ήμάς τούς ύπέρ τής μυστικώς παραδειχθείσης έν θαβώρ 
θεότητος άντειπεϊν έκείνω προελομένους; Ή  ούτω δικαιοϊς εί
ναι μυστήρια τά θεΐα μυστήρια, εί μηδεϊς άντιπίπτει τοϊς άτιμά-

15 ζουσιν αύτά καί φαυλίζουσι και διά μακρών καθαιροΰσι των 
συγγραμμάτων; Ήμάς οδν είναι νομίζεις τούς τη πολυπραγμο- 
σύνη κεχρημένους, ήν διασύρεις, δτι τόν βέβηλον έκεϊνον κα
κώς φρονοϋντα και πονηράς έπειλημμένον δόξης έφωράσαμεν 
και τάς εύαγγελικάς και άποστολικάς και πατερικάς γραφάς

20 κατά την θεσπεσίαν κα\ δεσποτικήν είσήγησιν έρευνήσαντες κα\ 
ταΐς έκείνω πεποιημέναις παραθέντες, δντα βλάσφημον άπεδεί- 
ζαμεν αύτόν έπι δικαζούσης συνόδου, ήν αύτός, άλλ ' ούχ ήμεϊς 
κεκινήκαμεν; Τούτο πολυπραγμοσύνην είναι φης τάκείνου νύν 
έπεκδικών αύτός;

74 Έπει τοίνυν τούτο λέγεις πολυπραγμοσύνην το συν έξετά- 
σει την άλήθειαν άνα,λεγόμενον έκ τής Γραφής άναφαίνειν και

1. Εννοεί τόν Βαρλαάμ.
2. 7ω 5, 39.
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παραδείχθηκε έπάνω στο όρος; Γιατί δεν γράφεις αύτά τά 
πράγματα πρός τον Βαρλαάμ; Αύτός (είναι δυνατό όποιος θέλει 
νά τό ίδή παρατεθειμένο καί σ’ έκείνου τά συγγράμματα), ένώ 
κανείς άκόμη άπό τούς σημερινούς άνθρώπους δέν είπε τίποτε 
γιά τούτο τό φως, αύτός μέ δική του πρωτοβουλία, θέλοντας νά 
διαβάλη κάθε θεία φωτοφάνεια, λέγει, «&ν χρησιμοποιήσωμε 
τώρα τή χαριέστερη άπό όλες τις φωτοφάνειες πού είναι ή μέ 
τό θαβώριο φως, θά θείξωμε ότι δέν έχει τίποτε ύψηλότερο 
άπό τά αίσθητώς όρώμενα». Τί πρέπει νά σκεπτώμαστε γιά τις 
άλλες φωτοφάνειες, τό άφήνομε σ’ αύτούς πού έχουν νού.

73 Γιατί λοιπόν δέν γράφει πρός έκεΐνον καί γιά έκεΐνον αύ- 
τές τις σοβαρές εισηγήσεις καί τις άποτρεπτικές σκέψεις άλλά 
πρός έμάς πού άπεφασίσαμε νά άντείπωμε σ’ έκεΐνον ύπέρ τής 
θεότητος πού παραδείχθηκε μυστικώς στο θαβώρ; *Ή μήπως 
έτσι δικαιολογείς νά είναι μυστήρια τά θεΐα μυστήρια, άν κανέ
νας δέν άντικρούη αύτούς πού τά άτιμάζουν, τά έξευτελίζουν 
καί τά καταλύουν διά μακρών συγγραμμάτων; Νομίζεις λοιπόν 
ότι έμεΐς είμαστε έκεΐνοι πού έπιδεικνύομε πολυπραγμοσύνη, 
τήν όποία διασύρεις, διότι συνελάβαμε έκεΐνον τόν βέβηλο1 νά 
κακοφρονη καί νά έχη πονηρή δοξασία καί άφού έρευνήσαμε 
τις εύαγγελικές καί άποστολικές καί πατερικές γραφές κατά τή 
θεσπέσια δεσποτική είσήγησι2, καί παραβάλλοντάς τες μέ τις 
καμωμένες άπό έκεΐνον, τόν άπεδείξαμε ότι είναι βλάσφημος 
ένώπιον συνόδου δικαστικής, τήν όποία αύτός προεκάλεσε καί 
όχι έμεΐς;3 Τούτο ισχυρίζεσαι ότι είναι πολυπραγμοσύνη, ύπο- 
στηρίζοντας έσύ τώρα τις άπόψεις έκείνου;

74 Επειδή λοιπόν τούτο θεωρείς πολυπραγμοσύνη, τό νά πα
ρουσιάζομε τήν άλήθεια συνάγοντάς την άπό τή Γ ραφή κατό-

3. Εννοεί τήν σύνοδο τού Ιουνίου 1341. Περί αύτής βλ. στήν Εισαγωγή 
τού τόμου 3, σ. 5-12.
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δι ’ αύτής τούς άδικίαν είς τό ύψος λαλοΰντας καθαφεΐν τε και 
φιμούν, έτερον ήμϊν εύαγγέλιον εισάγεις και διδασκαλίαν έτέραν 
ύπεναντίαν τη τον Χριστού και των αύτον μαθητών, ών παράγ
γελμα ζωής αίωνίον ποριστικον έρευναν τάς Γραφάς και καθαι- 

5ρεϊν «παν ύψωμα έπαιρόμενον κατά τής γνώσεως τού θεού». 
Πολλήν δ ’ οίμαι και χάριν είδέναι τη σή σοφίφ πάντας τους έκ 
τού παντός αίώνος τών πονηρών αιρέσεων προστάτας τής είση- 
γήσεως ταύτης χάριν. Τί γάρ και Σαβέλλιος, ϊνα τους προ αύ
τον παραδράμωμεν, εί ταύτας φαίη τάς ρήσεις αύτάς, ώς ού δει 

10 πολνπραγμονεΐν έπιφανείας διαφόρονς θεού, ώσπερ συ την έπ ' 
όρους άρτΐως λέγεις, άλλ ' ούδέ τα ύπο τών άγιων είς έκάστην 
αύτών ρηθέντα, ϊνα $ όντως μυστήρια, ώσπερ ούν είσι, και ϊνα 
μη τρεις θεούς άκτιστους πρεσβεύσωμεν, ύποβεβηκότας και 
ύπερκείμενον (ταύτα γάρ έκεϊνος κατηγορεί τών όρθοδόξων, 

15 ώσπερ συ νυν τάς δύο θεότητας)' εί τοίνυν ταυτ’ είσηγεϊτο Σα- 
βέλλιος, πειθήνιον δ* ύπέσχομεν οίς αύτφ, πόθεν &ν έσχομεν 
μυηθήναι το τρισυπόστατον τής θεότητος; Αλλ ’ ούτ έκείνφ 
ούτε σοι πεισθείη τις νουν έχων. Εύθύς γάρ έπιπηδήσει 
"Αρειος, τί μυστικώτερον, λέγων, Υίού γεννήσεως; Σιωπή γούν 

20 τιμάσθω τελεωτάτη και μη δεικνύτω γεννητοαγέννητον θεόν, 
έζ ύπερκειμένου кал ύφειμένου συντεθείμένον, ή δύο, και τον 
έτερον τού έτέρου μείζονα, τό σαφώς έλληνικον τούτο δόγμα 
φάσκων κατά σέ.

75 Μακεδόνιος δέ τί ούκ άν εϊποι τοιούτον περι τού Πνεύμα- 
25 τος; Εί γάρ συ περί τής θεοφανείας τοιαύτα λέγων οϊει τι λέγειν, 

καθ ’ ήν αύτός έαυτόν ό θεος εϊπερ ποτε έφανέρωσε και δι ’ ής,

4. Ψαλμ. 72. 8.
5. Ίω 5. 39.
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πιν έξετάσεως καί δΓ αύτής νά καθαιροΰμε και νά φιμώνωμε 
όσους άπευθύνουν άδικία πρός τό ύψος4, άλλο εύαγγέλιο μάς 
φέρεις και άλλη διδασκαλία άντίθετη πρός τήν τού Χριστού 
και των μαθητών του, τών .όποιων παράγγελμα πού προσπορί
ζει τήν αιώνια ζωή είναι νά έρευνούμε τις Γ ραφές»5 και νά κα- 
θαιρούμε «κάθε ύψωμα πού έπαίρεται έναντίον τής γνώσεως 
τού θεού»6. Νομίζω ότι άναγνωρίζουν πολλή εύγνωμοσύνη 
στή σοφία σου όλοι οί προστάτες τών πονηρών αίρέσεων άπό 
όλους τούς αιώνες γΓ αύτήν τήν είσήγησι. Τί θά συνέβαινε 
πράγματι, &ν ό Σαβέλλιος, γιά νά παραμερίσωμε τούς πριν άπό 
αύτόν, έλεγε αύτές τις ρήσεις, ότι δέν πρέπει νά πολυπραγμο
νούμε γιά τις διάφορες έπιφάνειες τού θεού, όπως λέγεις έσύ 
τώρα γιά τήν έπί τού όρους μεταμόρφωσι, άλλά ούτε γιά τά λε
γάμενα σε κάθε μιά τους άπό τούς άγιους, γιά νά είναι πράγμα
τι μυστήρια, όπως καί είναι, καί γιά νά μή πιστεύωμε σέ τρεις 
θεούς άκτιστους κατωτέρους καί άνώτερο (διότι αύτός κατηγο
ρούσε τούς όρθοδόξους, όπως έσύ τώρα τις δυο θεότητες)* άν 
λοιπόν ό Σαβέλλιος είσηγεΐτο αύτά τά πράγματα, κι’ έμεΐς τού 
άπλώναμε πειθήνιο αύτί, άπό πού θά μπορούσαμε νά μυηθούμε 
τό τρισυπόστατο τής θεότητος; Άλλ’ ούτε σ’ έκεινον ούτε σ’ 
έσένα θά μπορούσε νά πεισθή κανείς μυαλωμένος. Διότι εύθύς 
άμέσως’θά πηδήση ό "Αρειος, λέγοντας, τί μυστικώτερο ύπάρ- 
χει άπό τή γέννησι τού Υιού; "Ας τιμαται μέ πλήρη σιωπή καί 
ας μή δεικνύη θεόν γεννητοαγέννητον, συντεθειμένο άπό 
ύπερκείμενο καί ύφειμένο, ή δύο θεούς, τόν ένα μεγαλύτερον 
άπό τόν άλλο, λέγοντας σύμφωνα μέ σένα σαφώς τό έλληνικό 
τούτο δόγμα.

75 Ό  δέ Μακεδόνιος ή δέν θά έλεγε τέτοιο περί τού Πνεύμα
τος; Διότι άν έσύ λέγοντας τέτοια πράγματα περί τής θεοφα- 
νείας νομίζης ότι κάτι λέγεις, κατά τήν όποία ό ίδιος ό θεός

6. Β ' Κ ο ρ . 10,5.
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ώς ό άγιός φησι Μάξιμος, «παν είδος και μυστήριον θεολογίας 
Ασφαλώς τε και τρανώς έδίδαξε», τί ούκ &ν εΐποιεν έκεΐνοι περί 
των ύποστΑσεων αύτών και τής θείας φύσεως τον λόγον ποιού
μενοι; Νεστόριος δέ και Εύτυχής, τα έναντία κακά και την κα- 

5 κίαν όμότιμα, πώς ούκ ένασμενίσουσι τοΐς σοις τούτοις λόγοις, 
εϊπερ μυστήριόν έστι και ή κατά σάρκα του Χριστού γέννησις; 
Έρουσι γάρ τούτων πρός ήμάς έκάτερος, «άφετε ζητεΐν και πο- 
λυπραγμονειν τά προ τής γεννήσεως, τά έπι τη γεννήσει, τά 
μετά την γέννησιν, ϊνα ή μυστήριον όντως ή τού Χριστού γέννη- 

ίοσις καί ϊνα μη διθεΐται γένησθε συντιθέντες έν δυσϊ τον ένα 
θεόν καί κατ’ άμφω τον αύτόν λέγοντες, ή δύο διαφόρους του 
θεού υιούς, όρατόν όπωσδήποτε καί Αόρατον». Ταύτα γάρ κα- 
τηγόρει των δύο φύσεις έπι Χριστού λεγόντων ό δυστυχής Εύ- 
τυχής, καθΑπερ νυν ό κινδυνεύσας τοΐς βρόχοις Αλώναι τής Ασε- 

15 βείας Ακίνδυνος διθεΐτας όνομάζει τους καί κατ’ ούσίαν καί 
κατ’ ένέργειαν άκτιστον είναι τόν θεόν δοξάζοντας, αύτός πάν
τα καί τάναντία σχεδόν δυσσεβήματα είς μίαν, την έαυτού, συμ- 
φορήσας ό τΑλας ψυχήν, εί καί νυν ήμΐν πάντα λέγειν ούδ’ ό 
καιρός Αποχρήσει.

76 Τό δ ’ έζαίρετον αύτφ δόγμα καί μάλλον παντός περισπού- 
δαστον, ή Αθεΐα καί τό πρός Αγνωσίαν τελείαν θεού τους πολ
λούς συνελαύνειν, μάλλον δ ’αύτός συνελαύνεσθαι παρά των αύ- 
τοϋ λόγων καί συγγραμμάτων. Ού γάρ έστιν, ούκ έστιν ούδείς, 
δς τό είναι θεόν έκ τής ούσίας αύτού κατείληφε' πάσι γάρ παν- 

25 τάπασιν Ανέπαφος έστιν έκείνη τοΐς οίσι, «και πάσαις έπινοίαις 
Ανεπινόητος, ώς πάσης θεωρητικής έξεώς τε καί δυνάμεως αύ- 
θυπερουσίως έν Αβάτοις ύπερανιδρυμένη, καί τφ  τρόπω τής 
ύπερφυοϋς ύπεροχής», κατά τόν θεοφάντορα Διονύσιον, άλογία
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έφανέρωσε περισσότερο άπό κάθε άλλη φορά και διά τής 
όποίας, όπως λέγει ό άγιος Μάξιμος, «κάθε είδος και μυστήριο 
θεολογίας έδίδαξε όρθώς και καθαρώς», τί δέν θά μπορούσαν 
νά είπούν έκεΐνοι όμιλώντας·γιά τις ύποστάσεις και γιά τή θεία 
φύσι; Ό  δέ Νεστόριος και ό Εύτυχής, τά άντίθετα κακά άλλά 
όμότιμα κατά τήν κακία, πώς δέν θά εύχαριστηθούν μέ τούτους 
τούς λόγους σου, δν είναι μυστήριο και ή κατά σάρκα γέννησις 
τού Χριστού; Διότι θά μάς είπή ό καθένας άπό τούς δυό τους, 
«παύσετε νά ζητήτε και νά πολυπραγμονήτε τά πριν άπό τή 
γέννησι, τά κατά τή γέννησι, τά έπειτα άπό τή γέννησι, γιά νά 
είναι πραγματικό μυστήριο ή γέννησις τού Χριστού και γιά νά 
μή γίνετε διθεΐτες, συνδέοντας μέ δυό τον ένα θεό  και λέγον
τας τον ϊδιο και κατά τόν ένα καί κατά τόν άλλο, ή δυό διαφό
ρους υιούς τού θεού, όρατόν όπωσδήποτε καί άόρατον». Διότι 
ό δυστυχής Εύτυχής αύτά κατηγορούσε τούς δεχομένους δύο 
φύσεις στο Χριστό, όπως τώρα ό κινδυνεύσας νά συλληφθή 
άπό τά βρόχια τής άσεβείας ’Ακίνδυνος όνομάζει διθεΐτες αύ- 
τούς πού δέχονται ότι ό θεός είναι άκτιστος, καί κατ’ ούσία 
καί κατ’ ένέργεια, αύτός ό ταλαίπωρος συναθροίζοντας όλα καί 
τά άντίθετα σχεδόν δυσσεβήματα σέ μιά ψυχή, τή δική του, &ν 
καί τώρα δέν θά μάς άρκέση ό χρόνος νά τά είπούμε όλα.

76 Τό έξαίρετο δόγμα του μάλιστα καί περισσότερο άπό όλα 
περισπούδαστο είναι ή άθεΐα καί τό ότι σπρώχνει τούς πολλούς 
πρός τήν τελεία άγνωσία τού θεού, μάλλον δέ ό ίδιος 
σπρώχνεται άπό τά λόγια καί τά συγγράμματά του. Διότι δέν 
ύπάρχει, δέν ύπάρχει κανείς, ό όποιος έχει καταλάβει τήν 
ύπαρξι τού θεού άπό τήν ούσία του* έκείνη πράγματι είναι έν- 
τελώς άνέπαφη άπό όλα τά δντα, «καί άπό όλες τις έπίνοιες 
άνεπινόητος, ώς ύπερεδραιωμένη έπάνω άπό κάθε θεωρητική 
έξι και δύναμι καί αύθυπερουσίως σέ άβατα, καί κατά τόν τρό
πο τής ύπερφυούς ύπεροχής», κατά τόν θεοφάντορα Διονύσιο
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τις ούσα και άνωνυμία και άγνωσία. Ταύτης ούν άπερινοήτου 
και άκοινωνήτου παντάπασιν οΰσης τοΐς ούσι πάσιν, εί μή τον 
θεόν γνοίημεν ώς των φωτιζόμενων Θείως έλλαμψιν και τών 
έκθεονμένων ύπό τής θείας έλλάμψεως θεαρχίαν και τήν ίεράν 

5 και ύπερκόσμιον έπιγνοίημεν πρός αύτόν κοινωνίαν, ή τή πείρα 
κατά τό εύαγγέλιον ζώντες ή τά περι αύτής είρημένα τοΐς άγίοις 
μετά πίστεως έρευνώντες, άρ' έχομεν άλλοθέν ποθεν έπιγνώναι 
κατ’ άλήθειαν τον θεόν; Οΰμενουν.

77 Εί γάρ τις έκ τής εύαρμοστίας φαίη τής κτίσεως, άλλ ' έκ 
ΐοταύτης καί οί του αίώνος τούτου σοφοί, κατά τό είπόντα, τήν

θείαν αύχοΰσιν έπίγνωσιν, περι ών φησιν ό Παύλος δτι «ούκ 
έγνω ό κόσμος διά τής σοφίας τον θεόν». Πάλιν ούν Βαρλαάμ 
καί ’Ακίνδυνος έπι τόν ίδιον έπιστρέφουσιν έμετον κάκείνην μό
νην τήν θεογνωσίαν πρεσβεύουσιν, ήτις ούδεν ήττον άγνωσία 

75 έστι θεού' τής δ ' άληθινής έκ τής θείας έπιφανείας τε καί κοι
νωνίας Θεογνωσίας σφάς αύτους και τους αύτοΐς πειθομένους 
άπάγουσι πολυτρόπως είς αύτήν βλασφημοΰντες. Και τούτο γάρ 
πώς ού φανερώς βλασφημούντων είς τε τό μέγα φώς έκεΐνο και 
τους έν συγγράμμασιν έθ’ ήμΐν ένδημουντας άγιους, τό νομίζειν 

20 διδάσκειν ώς εί τις έζετάζοι τοΰτό τε και τά ύπερ τούτου τών 
πατέρων συγγράμματα, διθεΐη. περιπεσεΐται, και τό πάσαν έντε- 
θησαυρισμένην έχον θεολογίαν τοΐς άναθεωρεΐν αιρουμένοις, 
ώς οί θειοι πατέρες ύπαγορεύουσι, πολυθεΐας πρόξενον έξετα- 
ζόμενον γίνεσθαι και σκότους και ψεύδους τοΐς πρός αύτό βλέ- 

25 πούσι, βαβαί, τής άληθείας τό φώς;

78 Δέδοικα περι τή βουλευούση τά τοιαυτα ψυχή μή τφ  άει
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είναι άλογία καί άνωνυμία καί άγνωσία7. Άφοϋ λοιπόν αύτή, ή 
ούσΐα, είναι έντελώς άπερινόητη καί άκοινώνητη σε όλα τά 
όντα, αν δέν έγνωρίζαμε τον θεό ώς έλλαμψι, κι’ &ν δέν άνε- 
γνωρίζαμε την ιερή καί ύπερκόσμια πρός αύτόν κοινωνία, εϊτε 
ζώντας μέ τήν πεΐρα κατά τό εύαγγέλιο είτε έρευνώντας με πί- 
στι τά λεχθέντα περί αύτής άπό τούς άγιους, άραγε έχομε άπό 
πουθενά άλλοΰ νά έπιγνώσωμε άληθινά τόν θεό; Ό χ ι  βέβαια.

77 "Αν πράγματι έλεγε κανείς ότι μπορούμε νά έπιγνώσωμε 
άπό τήν άρμονία τής κτίσεως, άλλ’ όπως έχει λεχθή, άπό αύτή 
καυχώνται καί οί σοφοί τού αίώνος τούτου γιά τή θεία έπίγνω- 
σι, γιά τούς όποιους λέγει ό Παύλος ότι «δέν έγνώρισε ό κό
σμος διά τής σοφίας τόν θεό»8. Πάλι λοιπόν ό Βαρλαάμ καί ό 
’Ακίνδυνος έπιστρέφουν στόν έμετό τους9 κι’ έκείνη μόνο τή 
θεογνωσία άποδέχονται, ή όποία δέν είναι λιγώτερο άγνωσία 
θεού, ένώ άπό τήν άληθινή θεογνωσία, πού στηρίζεται στή 
θεία έπιφάνεια καί κοινωνία, άπομακρύνουν καί τούς έαυτούς 
των καί τούς όπαδούς των βλασφημώντας σ’ αύτήν πολυτρό- 
πως. Διότι πώς δέν είναι καί τούτο γνώρισμα άνθρώπων πού 
φανερά βλασφημούν καί πρός τό μέγα έκεΐνο φώς καί πρός 
τούς άγιους πού άκόμη διαμένουν κοντά μας μέ τά συγγράμμα- 
τά τους, τό νά νομίζουν ότι διδάσκουν ότι, όποιος έξετάζει τού
το καί τά συγγράμματα τών πατέρων πού γράφουν γιά τούτο, 
θά περιπέση σέ διθεΐα, καί αύτό πού έχει θησαυρισμένη όλη τή 
θεολογία, έξεταζόμενο άπό τούς έπιθυμοϋντες νά άναθεωροϋν, 
όπως ύπαγορεύουν οί θειοι Πατέρες, γίνεται πρόξενο πολυ- 
θείας καί σκότους και ψεύδους γι’ αύτούς πού βλέπουν, άλλοί- 
μονο, πρός τό ίδιο τό φώς τής άληθείας;

78 Φοβούμαι μήπως τυχόν ή ψυχή πού βουλεύεται τέτοια

7. Πρβλ. Περϊ θείων όνομά των 1,1, ΡΘ 3, 588Β.
8. Α ' Κορ. 1,21.
9. η ρ ^ Κ ,Β  'Π έτρ . 2,22.
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ταΐς βουλαΐς άντικειμένω του θεοΰ συνεζύγη τελέως, του λέ- 
γοντος άκούων’ «βούλεται γάρ ήμάς ό θεός συνιέντας του βά
θους των κατ’ αύτο πεπραγμένων, τη γνώσει δραστικωτέραν 
έπισπάσασθαι την χάριν, μιμήσει του μεταμορφωθέντος, και έν 

5 ήμΐν αύτοΐς ένεργοΰσαν το θαυμαστόν δη τούτο και ξένον μυ
στήριον», 6 και άπο των άρτι προηγμένων ό άντιλέγων ού λέ- 
ληθε πρδς τα κτιστά κατασπών. Έπει γάρ τοΐς διά των ιερών 
Γραφών άκτιστον αύτο δεικνϋσιν άντικαθίστησιν έαυτδν καί 
πολλοϊς αύτους παρά τούτο περιπίπτειν άτόποις ίσχυρίζεται, 

10 δήλός έστι τοΐς κτίσμασιν αύτο συντάττων αύτός, ούδεν δ ’ ήττον 
καί τφ  παραινεϊν «μη πολυπραγμονεΐν τά ρηθέντα τοΐς άγίοις 
είς τδ φώς έκεΐνο, (να μη δύο θεούς και δύο θεότητας άκτιστους 
7ιρεσβεύσωμεν, ύπερκειμένην και ύφειμένην, όρατήν και άόρα- 
τον». Ού γάρ τδ δύο θεότητας πρεσβεύειν δυσσεβες λέγει, άλλα 

15 τδ δύο άκτιστους, ούδέ τδ ύπερκειμένην και ύφειμένην. Εί γάρ ή 
έτέρα κτιστή, καί τδ έτερον, καί τδ ύφειμένον ού κατά τδ αίτια- 
τόν μόνον άλλα καί κατ’ούσίαν έξ άνάγκης έξει. Οΰκουν άπλώς 
τά δύο πρεσβεύειν δυσσεβές φησιν, άλλά τδ μετά τής φύσεως 
έκείνης καί τδ φώς έκεΐνο άκτιστον δοξάζειν καί πρδς τούτο τδν 

20 άσπονδον Αναρριπίζει πόλεμον' τά δ ’ άλλα μορμολυττόμενος 
τούς άπλουστέρους προσαρτώ

79 Πάντων γάρ των θεηγόρων άναρχον καί άΐδιον τδ φώς 
έκεΐνο δοξαζόντων, ώς πολλάκις καί διά πολλών έδείξαμεν, 
πρδς δέ καί θεότητα προσαγορευόντων ώς θέωσιν ύπάρχον, 

25 μόνοις τοΐς κατηξιωμένοις άπορρήτως όρατήν, έστι δ * ών καί 
νοητήν, ώς ούκ όφθαλμοΐς μόνον σώματος άλλά καί τοΐς τής
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πράγματα συζεύχθηκε τελείως με τον πάντοτε άντικείμενο στις 
βουλές του θεού, άκούοντας τον λέγοντα· «ό θεός θέλει άπό 
έμάς, άντιλαμβανόμενοι τό βάθος των κατ’ αύτό πράξεων, μέ 
τή γνώσι νά έξασφαλίσωμε δραστικότερη χάρι, κατά μίμησι 
του μεταμορφωθέντος, πού νά ένεργή μέσα μας τούτο τό θαυ
μαστό και ξένο μυστήριο»10, τό όποιο και άπό τά άμέσως 
προηγούμενα ό άντιλέγων δέν διαφεύγει τήν προσοχή ότι τό 
κατεβάζει πρός τά κτιστά. Επειδή δηλαδή άντιτάσσεται πρός 
τούς άποδεικνύοντας διά των ιερών Γραφών ότι τούτο είναι 
άκτιστο και ισχυρίζεται ότι αύτοί περιπίπτουν σέ πολλά άτοπα 
γιά τούτο, φανερώνει ότι ό ΐδιδ τό συγκαταλέγει στά κτίσματα, 
όχι δέ όλιγώτερο μέ τό δτι παραινεί «νά μή πολυπραγμονούμε 
τά λεχθέντα άπό τούς άγιους στο φώς έκεΐνο, γιά νά μή πιστεύ- 
ωμε σέ δυό θεούς και δυό θεότητες άκτιστες, ύπερκειμένη καί 
ύφειμένη, όρατή και άόρατη». Δέν λέγει πράγματι δυσσεβές τό 
νά πιστεύομε σέ δυό θεότητες, άλλά τό νά πιστεύωμε σέ δυό 
άκτιστες, ούτε τό νά λέγωμε ύπερκειμένη και ύφειμένη. Διότι, 
άν ή μία είναι κτιστή, καί τό άλλο θά είναι, καί θά έχη τό ύφει- 
μένο όχι μόνο κατά τό αίτιατό άλλά άναγκαίως καί κατ’ ού- 
σίαν. Δέν είναι λοιπόν δυσσεβές άπλώς τό νά πιστεύωμε σέ 
δυό, άλλά τό μαζί μέ τή φύσι έκείνη νά θεωρούμε καί τό φώς 
έκεΐνο άκτιστο, καί πρός τούτο άναρριπίζει τόν άσπονδο πόλε
μο* κατά τά άλλα έκφοβίζοντας τούς άπλουστέρους τούς προσ
ελκύει.

79 Ένώ δλοι οί θεηγόροι θεωρούν τό φώς έκεΐνο άναρχο καί 
άΐδιο, δπως πολλές φορές και διά πολλών λόγων έδείξαμε, έπί- 
σης δέ τό όνομάζουν καί θεότητα, διότι είναι θέωσις, όρατή 
άπορρήτως μόνο άπό τούς καταξιωμένους, γιά μερικούς μάλι
στα καί νοητή, διότι ή θεία έκείνη έλλαμψις έγγίνεται άπερι-

10. Άνδρέου Κρήτης, Λ ό γ ο ς  ε ις  Μεταμόρφο^σιν, Ρβ 97,93600.
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ψνχής έγγινομένης άπερινοήτως των ήξιωμένων τής Θείας έλ- 
λάμψεως έκείνης, ούτος παραινεί μή πολυπραγμονεΐν τάς των 
άγιων περι ταύτης γραφάς, ίνα μή άκτιστον είναι δοξάσωμεν 
την έλλαμψιν ταύτην μετά και τής χορηγούσης ταύτην ούσΐας.

5 Εί μέν οδν μή φανερώς οί πατέρες θεότητα, και όρατήν έν δυνά
μει θείου Πνεύματος μόνοις τοϊς άγίοις και φυσικήν άκτΐνα τής

Λ *

θεότητος, άκτιστόν τε και άναρχον, είναι ταύτην έθεολόγουν, 
άλλ' ήμών έρευνώντων, ύπεφαίνετό πως παραγγέλλων αύτός 
μή πολυπραγμονεΐν, έώκει &ν τήν περιεργοτέραν κωλύειν έρευ- 

ίοναν. Νυν δέ των πατέρων φανερώς ταΰθ’ ούτω θεολογούντων 
ούόέν οδτος άλλο λέγει σαφώς ή δτι, «τάς πατερικάς παραδό
σεις κα\ τήν διδασκαλίαν τού Πνεύματος άθετήσαντες, έμοϊ πεί- 
θεσθε πάντες και ταΐς έμαΐς καινοφωνίαις άνεξετάστως ύπείκε- 
τε καί τάς των άγιων παρωσάμενοι φωνάς έμε καθηγεμόνα 

15νέας ύποδέξασθε θεοσεβείας, ώς ύπέρτερον ή κατ’ έκείνους 
άπαντας δντα κα\ διαφερόντως άκριβέστερον θεολόγον».

80 Έκ τοιαύτης άπονοίας τάς φανοτάτας ίσα και τό φως περι 
τού φωτός άναπτύζεις των άγίων παραρριπτεΐσθαι δεΐν ύποκα- 
τασκευάζει τοιαύτ' είσηγούμενος, «ίνα», φησί, «μή δύο θεότη- 

20 τας άκτιστους πρεσβεύσωμεν, και τήν έλλαμψιν άκτιστον θεό
τητα λέγοντες, τήν όρατήν όπωσδήποτε γεγενημένην, και τήν 
ούσίαν τήν ύπερκειμένην τε και άόρατον». Ούκούν συ κτίστην 
ταύτην λέγεις τήν έλλαμψιν. Πώς γάρ об; προϊόντος δέ του λό
γου καί παρρησιάζη τούτο φρονών. Τίνος τοίνυν ή όρατή μέν 

25 μόνοις τοϊς άγίοις αύτη кай θεοειδείς τ# μεθέζει τούς θεουμέ- 
νους έκτελούσα, κτιστή δέ κατά σέ θεότης καί λαμπρότης; Ούχι
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νοήτως όχι μόνο στοΰ σώματος τούς όφθαλμούς, άλλα καί 
στης ψυχής τών άξιωμένων αύτής, τούτος παραινεί νά μή πολυ
πραγμονούμε τις γραφές τών άγιων γι’ αύτήν, γιά νά μή πιστεύ- 
σωμε δτι ή έλλαμψις τούτη είναι άκτιστη μαζί μέ τήν ούσία 
πού τήν χορηγεί. "Αν λοιπόν δέν έθεολογούσαν φανερά οί Πα
τέρες αύτήν ώς θεότητα όρατήν μέ τή δύναμι τού θείου Πνεύ
ματος άπό μόνους τούς άγιους και ώς φυσική άκτΐνα τής θεό- 
τητος, άκτιστη καί άναρχη11, άλλά καθώς έμεΐς έρευνούσαμε, 
παρουσιαζόταν αύτός νά παραγγέλλη κάπως νά μή πολυπρα
γμονούμε, έφαινόταν νά έμποδίζη τήν περιεργότερη έρευνα. 
Τώρα όμως πού οί Πατέρες φανερά θεολογούν αύτά μέ τέτοιον 
τρόπο, τούτος δέν λέγει τίποτε άλλο σαφώς παρά δτι, «άφού 
άθετήσετε τις πατερικές παραδόσεις καί τή διδασκαλία τού 
Πνεύματος, νά πείθεσθε δλοι σ’ έμένα καί νά άκολουθήτε τις 
δικές μου καινοφωνίες άνεξέταστα καί παραμερίζοντας τις * 
γνώμες τών άγίων νά ύποδεχθήτε έμένα ήγέτη νέας θεοσε- 
βείας, ώς άνώτερον άπό δλους έκείνους καί έξαιρετικώς άκρι- 
βέστερο θεολόγο».

80 Μέ τέτοια παράκρουσι ισχυρίζεται δτι πρέπει ν’ άπορρί- 
πτωνται καί οί φωτεινότατες σάν τό φώς έκθέσεις τών άγίων 
περί τού φωτός, είσηγούμενος τέτοια, «ώστε, λέγει, νά μή πρε- 
σβεύωμε δυό άγιες θεότητες λέγοντας θεότητα καί τήν άκτιστη 
έλλαμψι, πού όπωσδήποτε είναι όρατή, καί τήν ούσία πού είναι 
ύπερκειμένη καί άόρατη». Λοιπόν έσύ λέγεις κτιστή αύτήν τήν 
έλλαμψι -πώς δχι;- καθώς δέ προχωρεί ό λόγος καί έκφράζε- 
σαι φανερά δτι έτσι φρονείς. Τίνος λοιπόν είναι αύτή ή θεότης 
καί λαμπρότης, ή όρατή μέν μόνο στούς άγιους καί καθιστώσα 
τούς θεουμένους θεοειδείς μέ μόνη τή μέθεξι; "Οχι του θεοΰ

11. Βλ. Ίω. Δαμασκηνού, 'Ομιλίαν είς Μεταμόρφωσιν 12, ΡΘ 96 ,564Β.
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του θεοΰ καί αύτής αύτοΰ τής θείας φύσεως, καθάπερ αυτός 
άστράψας έπ’ όρους κατ’ αύτήν υπέδειξε, καί παρά των κατά 
καιρούς ήξιωμένων τής λαμπρότατος ταύτης έδιδάχθημεν; Τοι- 
γαροϋν καί συ δυο λέγεις του θεού θεότητας, την μεν άκτιστον, 

5 την δε κτίστην' ούκ έστι δε την κτίστην άκτιστου είναι ουσίας 
ούδέ την άκτιστον κτιστής. Ούκοΰν, όν συ λέγεις ένα θεόν, έξ 
άκτιστου καί κτιστής συγκείμενός έστιν ούσίας.

81 Μάλλον δέ, έπειδή ταΰτα συνελθεϊν εις Εν άδύνατον, δύο 
θεούς καί δύο άρχάς πρεσβεύεις έναντίας, μανεϊς κατά τον Μά

ιο νεντα, μάλλον δε καί τής αύτου μάλλον άλλοκότου και παντά-
πασιν άνακολούθου καί χείρονος διατελεϊς έπειλημμένος δόξης, 
ώςέν τφ Κ α τ α λ ό γ φ  τού πλήθους των σών άτοπημάτων 
άπεδείζαμεν. 'Ώστε τάς έν Πνεύματι τοΐς άγίοις είρημένας περί 
τού έν θαβωρίφ λάμψαντος φωτός φωνάς ήμεϊς συμβιβάζομεν 

15 καί συναρμόζομεν καί συνάγομεν είς έν, ούχ ϊνα διθεΐαν, ώς αύ- 
τός διαβάλλεις καί συκοφαντείς, κατασκευάσωμεν, άλλ ’ ϊνα σέ 
διθεΐας άπαλλάζωμεν τής δντως αίσχίστης καί δυσσεβοΰς, άσε- 
βούς δέ είπεΐν οίκειότερον.

82 ”Αρειος μέν γάρ τον Υιόν καί τό Πνεύμα τό άγιον παρα- 
2οφρονών έλεγε κτιστά, συ δ ’ ώσπερ ύπερβαλέσθαι την άφροσύ-

νην έκείνου φιλοτιμούμενος καί τον Πατέρα πρός την κτίσιν κα- 
τασπφς. Ή έλλαμψις γάρ αύτη καί λαμπρότης καί ένέργεια κοι
νή έστι Πατρός, Υιού καί Πνεύματος' ού δέ ή ένέργεια κτιστή, 
άκτιστος αύτός ούκ έστι κατά τους θεοσόφους θεολόγους. Οΰ- 

25 τως έκ τού συκοφαντεϊν καί διαβάλλειν τους προσκυνητάς τής 
μιάς καί μόνης άκτιστου καί τρισυποστάτου καί παντοδυνάμου 
Οεότητος διθεΐτης όμου καί άθεος. αύτός άναπέφηνας, τό παρα-
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και τής θείας του φύσεως, όπως ύπέδειξε ό ίδιος όταν άστραψε 
επάνω στο όρος κατ’ αύτήν και όπως έδιδαχθήκαμε άπό τούς 
κατά καιρούς άξιωμένους αύτής τής λαμπρότητος; Επομένως 
και σύ δυο θεότητες τού θεού δέχεσαι, τήν μιά άκτιστη, τήν 
άλλη κτιστή· και δέν μπορεΐ ή κτιστή νά εϊναι άκτιστης ούσίας 
και ή άκτιστη κτιστής. "Αρα, αύτός πού έσύ λέγεις ένα θεόν 
συγκειται άπό άκτιστη και κτιστή ούσία.

81 "Η μάλλον, έπειδή είναι άδύνατο νά συνδεθούν αύτά σέ 
ένα, πρεσβεύεις δύο θεούς και δύο άρχές ένάντιες μεταξύ τους, 
προσβληθείς άπό τή μανία τού Μάνεντος, ή μάλλον έχεις δια
μορφώσει δοξασία χειρότερη άκόμα άπό τήν δική του άλλόκο- 
τη καί έντελώς άνακόλουθη, όπως άπεδείξαμε στον Κατάλογο 
τού πλήθους τών άτοπημάτων σου12. "Ωστε έμεΐς συμβιβάζομε 
καί συναρμόζομε καί συνάγομε σ’ ένα τις γνώμες πού έχουν 
διατυπωθή άπό τούς άγιους Πατέρες, όχι γιά ν’ άπαλλάξωμε 
έσένα άπό τή διθεΐα, τήν πραγματικά αισχρή καί δυσσεβή, ή, 
όπως θά έλέγαμε καταλληλότερα, άσεβή.

82 Ό  "Αρειος, παραφρονώντας, έλεγε κτιστά τον Υιό καί τό 
άγιο Πνεύμα, έσύ όμως σάν νά άγωνίζεσαι νά ύπερβάλης τήν 
άφροσύνη έκείνου, καταρρίπτεις καί τόν Πατέρα πρός τήν κτί- 
σι. Διότι αύτή ή έλλαμψις καί λαμπρότης καί ένέργεια είναι 
κοινή τού Πατρός, τού Υιού καί τού Πνεύματος· αύτός δέ, τού 
όποιου ή ένέργεια είναι κτιστή, δέν είναι άκτιστος αύτός ό 
ίδιος κατά τούς θεοσόφους θεολόγους. "Ετσι μέ τό νά διαβάλ- 
λης καί συκοφαντής τούς προσκυνητάς τής μιάς καί μόνης 
άκτιστης καί τρισυπόστατης καί παντοδύναμης θεότητος, πα
ρουσιάζεσαι έσύ ό ίδιος διθεΐτης καί άθεος συγχρόνως, πρά-

12. Έννοεΐ ένταύθα τόν Λ ’ Άντφρητικόν πρός Άκίνόυνον. 7, 14—46, Πρβλ. 
και "Εκθεσιν όυσσεβημάτων, τόμ. 3, σ. 516-529
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δοξότατον, μάλλον δε και λίαν Ακόλουθον. Ό γάρ την των 
άγιων εύσέβειαν όπερβαίνειν οίόμενος кал των αύτοϊς έν πάσιν 
όμολογούντων ώς πολνθέων κατεπαιρόμενος εικότως του ένός 
θεου έκπεσών άγνωσίαν πέπονθε τελείαν θεού кал τοϊς έναν- 

5τίοις και την κακοφροσύνην όμοίοις περιπίπτων ού συνορφ



ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ Γ  18,82 507

γμα πραδοξότατο, μάλλον δέ πολύ συνεπές. Διότι έκεΐνος πού 
νομίζει ότι ξεπερνά τήν εύσέβεια των άγίων και ύψηλοφρονεΐ 
άπέναντι στούς όμόφρονές των καθ’ όλα, ώς δήθεν πολυθέους, 
έκπεσών εύλόγως τού ένός θεού, έπαθε τελεία άγνωσία θεού 
και δέν Αντιλαμβάνεται ότι περιπίπτει στούς άντιθέτους και 
όμοιους κατά τήν κακοφροσύνη.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ιθ

"Οτι έξ  ών φησιν ό Π α λα μ ά ς  εις  δείκνντα ι θ εό ς  έν μ ιφ  
κα ι ά π λη  κ α ι ίση ά κ τ ίσ τ φ  θεότητι, έξ  ών δε ό 
Λ κίνδυνός φησι, δύο θ εο ί κ α ι δύο δείκνυνται 

θεότητες, άνισοι κ α ι ανόμοιοι κ α ι όντω ς  
όπερκείμενοι κ α ι ύφειμένοι

83 Συ δε πόθεν ήμάς έφώρασας καί διά τίνων διθεΐτας άπο- 

δεικνύεις ότι τον αότοΰ θεού και όρατήν μάλλον δε και νοητήν 

λέγομεν Θεότητα, καθάπερ οί θεόληπτοι διδάσκουσι θεολόγοι; 
Κα) καταλίπωμεν τούτο νυν, ότι έκεϊνοι τοΰτό φασιν, ών νόμος 

5 εύσεβείας ό λόγος, ών άπαν φθέγμα την γην περιέσχε πάσαν και 

υπό πάσης ίεράς Εκκλησίας έσέφθη, οι μηδέν άνέπνευσαν έτε

ρον, δτι μη λόγον ευσεβή και παντι τφ  κόσμψ σωτήριον; Αλλ’ 

έπει του αύτοΰ λέγομεν, και ταυτα μηδέ χωριστήν έκείνου (τους 

γάρ έπιτυχόντας μάλλον αύτής ένοι θεουσα θεφ  θεοειδείς γεγο- 
10 νότας, άλλ ’ ούκ αύτή διασπάται του προς έαυτόν ύπο φιλανθρω

πίας άνέλκοντος και συνδοϋντος άκηράτοις άμμασι τό Ανθρώπι

νον φυλον), έπει τοίνυν του αύτοΰ λέγομεν, πώς ό αύτδς έτερος 

ή πώς ό εΐς δύο; ή και συ σαυτφ ούχ ό αύτός τις άλλ ’ έτερος; 
Μάλλον δε καί έτερος και ουτω διπλάσιος έφυς, ξένον τι και δι- 

15 πρόσωπον τέρας, οΐός ποτε κατά τους μύθους ό άνθρωπος, ϊνα
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 19

Ό τι άπό όσα λέγει ό Παλαμας ένας θεός άποδεικνύεται 
σε μια άπλή και ίση άκτιστη θεότητα, άπό όσα δέ λέ

γει ό ’Ακίνδυνος άποδεικνύονται δυό θεοί και δυό 
θεότητες, άνισοι και άνόμοιοι και πράγματι 

ύπερκείμενοι καί ύφειμένοι

83 Έσύ όμως άπό που μάς έπιασες καί μέ πονό μέσο μάς άπο- 
δεικνύεις διθεΐτες, έπενδή λέγομε του ίδιου θεοΰ την θεότητα 
όρατή, μάλλον δέ καί νοητή, όπως διδάσκουν οί θεόληπτοι θε
ολόγοι1; Καί θά έγκαταλείψωμε τώρα τούτο, διότι τό λέγουν 
έκεΐνοι, τών όποιων νόμος εύσεβείας είναι ό λόγος, τών 
όποιων κάθε άπόφθεγμα περιήλθε όλη τή γή καί έγινε σεβαστό 
άπό όλη τήν ιερή Εκκλησία, οί όποιοι τίποτε άλλο δέν ένέ- 
πνευσαν έκτός άπό εύσεβή καί σωτήριο γιά τον κόσμο λόγο; 
Αλλά έπειδή λέγομε τού ίδίου θεοΰ, καί μάλιστα ούτε χωρι
στή άπό έκεινον (διότι ένώνει μέ τό θεό  περισσότερο αύτούς 
πού τήν έπέτυχαν θεώνοντάς τους, άφού έγιναν θεοειδώς, αλλά 
δέν διασπάται αυτή άπό έκεΐνον πού άνασύρει πρός τόν έαυτό 
του άπό φιλανθρωπία καί συνδέει μέ άφθαρτες κλωστές τό άν- 
θρώπινο φύλο)* έπειδή λοιπόν λέγομε τού ίδίου, πώς ό ίδιος εί
ναι άλλος ή πώς ό ένας είναι δύο; ή μήπως κι* έσύ γιά τόν έαυ
τό σου δέν είσαι ό ίδιος άλλά κάποιος άλλος; Μάλλον δέ έγι- 
νες καί άλλος, κι* έτσι διπλάσιος, ένα παράξενο καί διπρόσωπο

1. Πρβλ. Μ. Βασιλείου, 'Ερμηνείαν είς 44 Ψαλμόν, 5, Ρ ϋ  29,4000.
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και σύ τάχα δεδίττη τούς σούς κατ’ άλήθειάν τε και ευσέβειαν 
μακρφ κρείττους, ώσπερ έκείνους κατά τούς αυτούς μύθους οί 
κατ’ αύτούς κρείττονες έφοβήθησαν.

84 «Αλλά θεότητα», φησίν, «άκτιστον έκ θεότητος άκτιστου 
5 συναγομένην όρών έκ τών ύμϊν είρημένων, δύο θεούς έκ τούτου 

σέβειν υμάς άποφαίνομαι». Τί ούν, ώ μονοθεΐτα κατά πάντα σύ, 
ούχ όρήίς кал θεόν άκτιστον τον Υιόν, έκ θεού άκτιστου γεννη- 
θέντα του Πατρος τούς εύσεβεΐς δοξάζοντας; Πώς οόν θεού μέν 
άκτιστου δντος του Υίοδ έκ θεού άκτιστου του Πατρός, είς έστι 

10 θεός, άκτιστου δε θεότητος τής ένεργείας ουσης έξ άκτιστου τής 
ούσίας, δύο θεότητες, ή δύο, τό έτι παραδοξότερον, συνάγονται 
θεοί; Ώς γάρ έκ θεού Πατρος θεός ών και ό Υιός, ούκ άλλος 
μέν καθό θεός άκτιστός έστιν, άλλος δε καθό Υιός■ και καθό 
μεν άκτιστος θεός ίσος κατά πάντα τφ  Πατρί, καθό δε Υιός 

15 μείζονα ώς αίτιον έχων τον Πατέρα, δεύτερος ύπάρχει του Πα
τρός (οδ δεύτερος θεός, άπαγε, άλλα δεύτερος τή τάξει, καθά- 
περ ό μέγας φησϊ Βασίλειος), ούτω кал έκ θεότητος άκτιστου 
τής ούσίας θεότης άκτιστος ή ένέργεια' ούκ άλλη μέν καθό θεό- 
της άκτιστος, άλλη δε καθό ένέργεια, τφ  μέν άκτίστω τής ού- 

20 σίαςμή διαφέρουσα μη δε διαιρουμένη δλως, ώς δι ’ αιτίαν έαυ- 
τής ύπερκειμένην έχουσα. Καίτοι ό μέν Υιός έν ίδίςί ύποστάσει 
έστίν, ή δέ ένέργεια, περι ής ήμΐν ό λόγος, ούκ έν ίδιο. ύποστάσει 
έστί. Πάσαν γάρ ένέργειαν έφ ' όσον έξήν συλλαβών кал άπαρι- 
θμησάμενος ό μέγας Βασίλειος, έν αίς κατά την άπαρίθμησιν 

25 τών χαρισμάτων κάϊ τόν φόβον άσφάλειαν προσηγόρευσεν 
έναρμοζόμενος τφ θείω Πνεύματι θείως, εϊτ’ έπαναλαμβάνων
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τέρας, όπως ήταν κάποτε κατά τούς μύθους ό άνθρωπος2, ώστε 
ίσως κι’ έσύ νά φοβήσαι τούς πολύ καλυτέρους άπό σένα σέ 
άλήθεια και εύσέβεια, όπως κατά τούς ίδιους μύθους έφοβήθη- 
καν αύτούς οί άνώτεροι άπό αύτούς.

84 Αλλά λέγει, «βλέποντας νά συνάγεται άπό τά λόγια σας 
άκτιστη θεότης άπό άκτιστη θεότητα, άντιλαμβάνομαι ότι 
έσεΐς σέβεσθε δύο θεούς». Τί λοιπόν, ώ μονοθεΐτη καθ’ όλα, 
δέν βλέπεις ότι οί εύσεβεΐς δέχονται θεό άκτιστο και τον Υιό, 
γεννημένον άπό άκτιστο θεό, τόν Πατέρα; Πώς λοιπόν, όταν ό 
Υιός είναι άκτιστος άπό άκτιστο θεό τόν Πατέρα, ένας θεός 
είναι, όταν δε ή ένέργεια είναι άκτιστη θεότης άπό τήν άκτιστη 
ούσία, συνάγονται δυο θεότητες ή, άκόμη παραδοξότερα, δύο 
θεοί; "Οπως δηλαδή ό Υιός, όντας θεός άπό θεό Πατέρα, δέν 
είναι άλλος μέν σάν άκτιστος θεός, άλλος δέ σάν Υιός· καί 
σάν άκτιστος θεός είναι ϊσος καθ’ όλα μέ τόν Πατέρα, σάν 
Υιός δέ πού είχε τόν Πατέρα άνώτερον ώς αϊτιο είναι δεύτερος 
άπό τόν Πατέρα (όχι δεύτερος θεός, καθόλου, άλλά δεύτερος 
κατά τήν τάξι, όπως λέγει ό μέγας Βασίλειος3), έτσι καί ή άκτι
στη ένέργεια είναι άπό άκτιστη θεότητα, τήν ούσία, όχι άλλη 
σάν άκτιστη θεότητα καί άλλη σάν ένέργεια, μή διαφέροντας 
κατά τό άκτιστο τής ούσίας μήτε διαιρουμένη καθόλου, καθ’ 
όσον έχει ώς αιτία της κάποια ύπερκειμένη πραγματικότητα. 
Καί όμως ό μέν Υιός είναι σέ Ιδιαίτερη ύπόστασι. Ό  μέγας Βα
σίλειος, άφού συνέλαβε κατά τό δυνατό καί άπαρίθμησε κάθε 
ένέργεια, καί μεταξύ τών ένεργειών κατά τήν άπαρίθμησι τών 
χαρισμάτων έκάλεσε καί τόν φόβο άσφάλεια4, έναρμονιζόμε- 
νος θείως μέ τό θειο Πνεύμα* έπειτα έπαναλαμβάνοντας γρά-

2. ΈννοεΤ τόν άρσενόθηλυ άνθρωπο, όπως περιγράφεται άπό τόν Πλάτω
να, Συμπόσιον, 189-190.

3. Κατ'Εΰνομίου 3. 1, Ρ ϋ  29,656Α.
4. Κατ'Εύνομίου 5. Ρ ϋ 29, 7720.
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γράφει' «ταΰτα πάντα άϊδίως έχει τό Πνεύμα το άγιον, ώς 
Πνεύμα Θεόν και έξ αύτοΰ πεφηνός, άλλά τό μέν έκ Θεού 
πηγάζον ένυπόστατόν έστι, τά δε έξ αύτοΰ πηγάζοντα ένέργειαι 
αύτοΰ είσιν». Εί τοίνυν και ό Πατήρ αύτός καθ’ εαυτόν ύφέστη- 

5 κε кал ό Υιός ώσαύτως και τό Πνεΰμα Θεός έκ Θεοΰ καθ ’ έαυ- 
τό ύφεστηκός, και τά τρία είς έστι Θεός και τοΐς φρονοΰσιν ού
τως ούδεις άν εύ φρονών διθεΐαν ή τριθεΐαν έγκαλέσειε, πολλφ 
μάλλον τοΐς και την θείαν ούσίαν άκτιστον θεότητα καλοΰσι καί 
την έξ αύτής χορηγουμένην έλλαμψιν, ήν ύφεστάναι ποτέ καθ ’ 

10 έαυτήν ούδ’ ένενόησεν ούδείς πω.

85 Διατί δέ καί τόν "Αρειον κατατομήν φαμεν ποιήσαι τής θε- 
ότητος, ούκ έπειδή τόν μέν άκτιστον τόν δε κτιστόν έλεγε Θεόν; 
Τοιγαροΰν ούχί τό άκτιστον -ένοϊ γάρ τοΰτο μάλλον- άλλά τό 
κτιστόν καί τό άκτιστον διαιρεί κακώς τήν θεότητα καί πολυθέ- 

15 ους άμα καί άθέους ποιεΐ τούς καθάπερ σύ κτιστήν καί άκτιστον 
λέγοντας θεότητα καί ταΰτα τήν αύτοΰ τοΰ Θεού λαμπρότητα’ 
τούς δέ άκτιστον λέγοντας καί τήν τού Θεοΰ ούσίαν καί τήν έξ 
αύτοΰ προφαινομένην άπορρήτως έλλαμψιν δντως ένός άκτι
στου Θεοΰ προσκυνητάς. Σύ δε καί τούς ώς άληθώς ίδόντας 

20 καί παθόντας λαμπρότητα Θεοΰ, καί παρά τής πρός Θεόν ένώ- 
σεως μεμυημένους, ώς αύτός μέν δ,τί ποτε κατ’ ούσίαν έστίν, 
ύπέρ πάσαν δρασιν καί μέθεξιν, γνώσίν τε καί έκφρασίν έστι, 
κατά δέ τάς προόδους καί έκφάνσεις, δυνάμεις τε καί ένεργείας, 
καί μετέχεται και νοείται καί όνομάζεται, πολυώνυμός τε και 

25 ύπερώνυμός έστιν, έξ ύπερκειμένου καί ύφειμένου συντιθέναι 
λέγεις τόν Θεόν καί τόν αύτόν έτερον έαυτοΰ ποιεϊν καί δεύτε-
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φει, «όλα αύτά τά έχει άνδίως τό άγιο Πνεύμα, ώς Πνεύμα 
θεού πού προήλθε άπό αύτόν, άλλα αύτό μέν πηγάζοντας άπό 
τον θεό είναι ένυπόστατο, ένώ τά πηγάζοντα άπό αύτό είναι 
ένέργειές του»5. ’Ά ν λοιπόν καί ό Πατήρ ύφίσταται καθ’ έαυ- 
τόν καί ό Υίός ώσαύτως καί τό Πνεύμα ώς θεός πού έπήρε 
ύπόστασι άπό τον θεό, καί τά τρία ένας θεός είναι καί αύτούς 
πού έχουν αύτή τή γνώμη κανείς φρόνιμος δεν θά τούς κατηγο- 
ρήση γιά διθεΐα ή τριθεΐα, πολύ περισσότερο αύτούς πού κα
λούν άκτιστη θεότητα καί τήν θεία ούσία καί τήν άπό αύτήν 
χορηγούμενη έλλαμψι, τήν όποία κανένας ποτέ δέν έθεώρησε 
ότι έχει καθ’ έαυτήν ύπόστασι.

85 Γιατί άλλωστε λέγομε ότι καί ό "Αρειος διέπραξε κατά- 
τμησι τής θεότητος; όχι διότι τόν ένα έλεγε άκτιστο, τόν άλλο 
κτιστό θεό; Επομένως δέν είναι τό άκτιστο -διότι τούτο μάλ
λον ένώνει- άλλά τό κτιστό καί τό άκτιστο πού διαιρεί τή θεό
τητα καί καθιστά πολυθέους καί άθέους συγχρόνως τούς λέ
γοντας τή θεότητα, όπως έσύ, κτιστή καί άκτιστη, καί μάλιστα 
τή λαμπρότητα τού ίδίου τού θεού* τούς δέ λέγοντας άκτιστη 
καί τήν ούσία τού θεού καί τήν άπό αύτόν προερχομένη άπορ- 
ρήτως έλλαμψι καθιστά πραγματικούς προσκυνητάς ένός άκτι
στου θεού. Έσύ καί γιά έκείνους πού πράγματι είδαν καί έπα- 
θαν τή λαμπρότητα τού θεού καί έδιδάχθηκαν άπό τήν ένωσι 
μέ τόν θεό, ότι αύτός, ό,τι κι’ άν είναι κατά τήν ούσία, είναι 
έπάνω άπό κάθε όρασι καί μέθεξι, γνώσι καί έκφρασι, ένώ 
κατά τις προόδους καί φανερώσεις, δυνάμεις καί ένέργειες, καί 
μετέχεται καί νοείται καί όνομάζεται, είναι πολυώνυμος καί 
ύπερώνυμος, λέγεις ότι συνθέτουν τόν θεό  άπό ύπερκείμενον 
καί ύφειμένον καί ότι τόν ίδιο τόν κάμουν άλλον άπό τόν έαυτό

5. Αύτόθι, 772ΪΊΧ
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ρον έαυτοΰ και μείζονα καί ύψηλότερον έαυτοΰ, μή σννιέναι δυ- 
νάμενος δτι ταΰτα ποιεί κυρίως ό κτίστην και άκτιστον, ώσπερ 
συ, λέγων του Θεού Θεότητα και πολλφ μάλλον ό πάσας τάς 
δυνάμεις και ένεργείας τής άκτιστου φύσεως, καθάπερ νυν αύ- 

5 τός, άνοήτφ δέει του μή πολλά δήθεν λέγειν άκτιστα κτιστάς 
άποφαινόμενος. Ό δε και την ούσίαν και τάς υποστάσεις και 
τάς δυνάμεις και τάς ένεργείας του θεου και πάνθ ’ άπλώς δσα ό 
θεός άκτιστα δοζάζων, αυτόν έαυτφ άδιαίρετον και ίσον και 
άσύνθετον εύσεβώς και άσφαλώς δια τελεί δοζάζων άκτίστφ 

ΐογάρ άκτιστον ίσον έστιν άεί, και ήνωται άδιαιρέτως και έν 
έστιν, ή άκτιστον, και οί τρόποι τών ίδιωμάτων των τε φυσι
κών κα\ ύποστατικών, ήκιστα λυμαίνονται τφ  ένιαίψ τούτω. 
Κα\ συ γε, εί μή ψυχικός δλος άνθρωπος ύπήρχες, δν φησιν ό 
άπόστολος μή δύνασθαι δέχεσθαι τα του Πνεύματος, έπεγίνω- 

15 σκες άν και ύπεδέχου τους τού Πνεύματος λόγους και τοίς πνευ- 
ματικοίς συγκρίνων τά πνευματικά, ταυτό δ ’ είπείν τοίς θείοις 
τα θεία τή παραθέσει διαγινώσκων, τοιαϋτα λέγειν ούκ &ν έτόλ- 
μας κατά θεού και τών άγιων καί τών όμολογούντων έκείνοις 
ήμών.
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του. Δεν μπορεΐς νά καταλάβης ότι αύτά τά πράττει κυρίως 
έκεΐνος πού, όπως έσύ, λέγει κτιστή και άκτιστη θεότητα τού 
θεού και πολύ περισσότερο έκεΐνος πού, όπως τώρα έσύ, άπό 
άνόητο φόβο μήπως είπή δήθεν πολλά άκτιστα άποφαίνεται 
ότι είναι κτιστές όλες οί δυνάμεις και ένέργειες τής άκτιστης 
φύσεως. Έκεΐνος δέ πού θεωρεί άκτιστα και τήν ούσία και τις 
ύποστάσεις καί τις δυνάμεις καί τις ένέργειες τού θεού καί όλα 
όσα διαθέτει ό θεός αύτός θεωρεί αύτόν άδιαίρετον μέ τον 
έαυτό του καί ίσον καί άσύνθετον εύσεβώς καί άσφαλώς* διότι 
τό άκτιστο είναι πάντοτε ίσο μέ τό άκτιστο καί είναι ήνωμένο 
άδιαιρέτως καί είναι ένα, ώς άκτιστο, καί οί τρόποι των ιδιω
μάτων των φυσικών καί ύποστατικών έλάχιστα καταστρέφουν 
τό ένιαΐο τούτο. Καί σύ βέβαια, άν δέν ήσουν όλος ψυχικός άν
θρωπος, γιά τόν όποΐο λέγει ό άπόστολος δέν μπορεΐ νά δέχε
ται τά τού Πνεύματος6, θά άνεγνώριζες καί θά ύποδεχόσουν 
τούς λόγους τού Πνεύματος καί συγκρίνοντας τά πνευματικά μέ 
τά πνευματικά7, δηλαδή άναγνωρίζοντας τά θεΐα μέ τά θεΐα διά 
τής παραθέσεως, δέν θά έτολμούσες νά λέγης τέτοια πράγματα 
κατά τού θεού καί τών άγίων τού θεού καί όμοφρόνως μέ αύ- 
τούς.

6. ΑΚο ρ .  12,14.
7. Α ' Κορ. 2,13.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Κ

Π α ρ ά σ τ α σ ις  ό τ ι τ ά  ή το ιμ α σ μ ένα  π ρ ό ς  θ ε ο δ  το ΐς  ά γα π ώ σ ιν  
αύτόν, « ă  ο φ θ α λμ ό ς  ο ύ κ  ε ίδ ε  κ α ί  οος ο ύ κ  ή κ ο υσ ε  

κ α ί  έ π ί  κ α ρ δ ία ν  ά νθ ρ ώ π ο υ  ο ύ κ  άνέβη» , ά κ τ ια τ ά  
έ σ τ ν  κ α ί  έλ εγχο ς  τώ ν  κ τ ισ τ ά  τ α δ τ α  κ α τ α σ κ ε υ α -  

ζόντω ν Α κινδύνοϋ ρ η τώ ν

86 Ούδ’ άπερ «ήτοίμασεν ό θεός τοις άγαπώσιν αύτόν; ă 
όφθαλμός ούκ είδε και ούς ούκ ήκονσε και έπι καρδίαν ανθρώ
που ούκ άνέβη», τοΐς κτίσμασιν άφρόνως σννέταττες. Ei γάρ 
ένταΰθα τοΐς διά τής τών θείων έντολών έργασίας την πρός αύ- 

5 τόν άγάπην έπιδειξαμένοις, ώς έν άρραβώνος μέρει την έαυτοΰ 
καί τον ΓΊατρος αύτοδ παρουσίαν καί μόνην και έμφάνειαν ό 
Κύριος έπαγγέλλεται, πώς ή τών μελλόντων άγαθών έπαγγε- 
λία, ής ό άρραβών τοιουτος, κτίσμα, καί ταΰθ’ ύπέρ αίσθησιν 
καί νοϋν τών κατ’ αύτήν έπηγγελμένων ύπαρχόντων, ώς ό του 

ίο έπαγγελλομένου μύστης καί άπόστολος Παύλος ύφηγήσατο 
συνημμένως άποδους τόν λόγον καί προσειρηκώς, «ήμΐν δέ 
άπεκάλυψεν ό θεός διά του Πνεύματος αύτοδ, το γάρ Πνεδμα 
έρευν$ καί τά βάθη τοδ θεοδ»; Πώς οδν τά έναποκείμενα τφ  
βάθει τοδ θεοδ, τά ύπέρ πάσαν αίσθησιν καί πάντα νοδν, τά 

15 μόνω τφ  Πνεύματι γνωστά τφ  και τά βάθη έρευνώντι τοδ

1. Α* Κορ.2,9.
2. Πρβλ. Ίω. 14,23.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 20

Ά πόδειξις ότι τά ετοιμασμένα άπό τόν θ ε ό  γτ’ αύτούς πού 

τον άγαποΰν, «τά όποια όφθαλμός δέν εΐδε και αύτι δέν 
άκουσε, τά όποια δέν ανέβηκαν σέ καρδιά άνθρώπου», 
είναι άκτιστα* και έλεγχος των ρητών του ’Ακίνδυνου 

πού τά παρουσιάζουν κτιστά

86 Ούτε θά συνέτασσες άφρόνως μέ τά κτίσματα όσα «έτοί- 
μασε ό θεός γι’ αύτούς πού τόν αγαπούν, τά όποια όφθαλμός 
δέν είδε και αύτι δέν άκουσε, τά όποια δέν ανέβηκαν σέ καρδιά 
ανθρώπου»1. ’Ά ν δηλαδή ό Κύριος έδώ ύπόσχεται στούς διά 
τής έκτελέσεως τών θείων έντολών έπιδείξαντας τήν άγάπη 
πρός αύτόν, σάν μέ άρραβώνα τήν παρουσία έαυτοϋ και τού 
Πατρός του, καθώς και τήν παραμονή και έμφάνισι2, πώς ή 
έπαγγελία τών μελλοντικών αγαθών, στήν όποία άνήκει τούτος 
ό άρραβών, είναι κτίσμα, και μάλιστα ένώ τά έπαγγελλόμενα 
κατ’ αύτήν ύπερβαίνουν τήν αΐσθησι και τόν νού, δπως έδίδαξε 
ό μύστης και άπόστολος τού ύποσχομένου Παύλος άποδίδον- 
τας τόν λόγο συνοπτικά και προσθέτοντας, «σέ μάς δέ άπεκά- 
λυψε ό 'θεός διά τού Πνεύματός του, διότι τό Πνεύμα έρευνα 
και τά βάθη τού θεού»3; Πώς λοιπόν τά άποκείμενα στα βάθη 
τού θεού, τά έπάνω άπό κάθε αΐσθησι και κάθε νού, πού είναι 
γνωστά μόνο στο Πνεύμα πού έρευνα καί τά βάθη τού θεού, 
πού άποκαλύπτονται μόνο στούς άγιους, καί σ’ αύτούς μάλιστα

3. Α ' Κορ. 2, 10.
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θεοϋ, τά μόνοις τοΐς άγίοις άποκαλυπτόμενα, και τούτοις δι ’ αύ
του τον Πνεύματος, πώς &ν εϊη ταϋτα τών κτιστών;

87 «Αλλά λέγεται», φησιν ό Ακίνδυνος, «και αύτός ό θεός 
τών άγιων είναι κληρονομιά' λέγεται και άλλα είναι άγαθά άπο- 

5 κείμενα είς άπόλαυσιν τών δικαίων υπό θεού γεγονότα έτερα 
δντα αύτοϋ, ‘ά ήτοίμασεν ό θεός τοΐς άγαπώσιν αύτόν Μήτε 
οδν αύτόν τόν θεόν έτερον έαυτου και μείζονα έαυτου και έλάτ- 
τονα και ύπερκείμενον και ύφειμένον τίθει μήτε τά έτερα αύτου 
καί όπ’ αύτου γεγονότα άκτιστά τε και άναρχα' ούδεμίαν γάρ 

ΐοάτοπίας ύπερβολήν άφίησιν όπότερον εϊποι τις». Αμφότερα 
καθ' ύπερβολήν φησιν άτοπα, και τό λέγειν άκτιστα τά ήτοιμα- 
σμένα ταϋτα παρά του θεού τοΐς άγαπώσιν αύτόν και τό τόν 
θεόν ύψηλότερον αύτών λέγειν, εϊπερ άκτιστα, και τους όπότε
ρον τούτων λέγοντας μηδεμίαν άσεβείας ύπερβολήν άπολείπειν, 

15 τους δ ’ έκάτερον πόσφ μάλλον. "Ιδωμεν οδν τίνες οι ταϋτα λέ- 
γοντες' οδτοι γάρ άν είεν οΰς αύτός άποφαίνεται καθ’ ύπερβο
λήν ούδ> δσον είπεΐν άσεβεΐς. Πρώτος τοίνυν ό θειος Παύλος 
«δταν», φησιν, «ύποταγη τώ Υίφ τά πάντα, τότε και αύτός ό 
Υίός ύποταγήσεται τφ  ύποτάζαντι αύτφ τά πάντα, ϊνα ή ό θεός 

20 τά πάντα έν πάσιν». ΤΑρ ’ έτερόν τι πλήν θεοϋ καταλέλοιπεν 
ήμΐν είς άπόλαυσιν ό Παύλος; Ώ ι Γρηγόριος ό θεολόγος κατ’ 
ίχνος έπόμενος, «έσται δέ ό θεός», φησί, «τά πάντα έν πάσιν έν 
τφ  καιρφ τής άποκαταστάσεως, δταν μηκέτι πολλά ώμεν 
ώσπερ νϋν τοις κινήμασι και τοΐς πάθεσιν, ούδέν δλως θεοϋ ή 

25όλίγον έν ήμΐν αύτοΐς φέροντες, άλλ’ όλοι θεοειδείς, δλου θεού
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διά του ίδίου του Πνεύματος, πώς αύτά θά μπορούσαν νά είναι 
κτιστά;

87 «’Αλλά», λέγει ό ’Ακίνδυνος, «λέγεται ότι και ό ίδιος ό 
θεός είναι κληρονομιά τών άγιων* λέγεται ότι και άλλα άγαθά 
άπόκεινται στήν άπόλαυσι τών άγίων, πού έγιναν άπό τόν θεό, 
διαφορετικόν άπό αύτόν, «τά όποια έτοίμασε ό θεός γι’ αύτούς 
πού τόν άγαπούν. Νά μη θεωρής λοιπόν ούτε τόν ίδιο τόν θεό  
διαφορετικού έαυτού και μεγαλύτερον έαυτού και μικρότερο, 
και ύπερκείμενο και ύφειμένον, ούτε τά διαφορετικά άπό αύτόν 
και τά άπό αύτόν γενόμενα ώς άκτιστα και άναρχα* όποιο άπό 
τά δυο κι’ άν είπή κανείς, δέν άφήνει καμμιά ύπερβολή άτο- 
πίας». Και τά δύο τά θεωρεί ύπερβολικά άτοπα* και τό νά λέγη 
κανείς ότι είναι άκτιστα αύτά τά έτοιμασμένα άπό τόν θεό γιά 
έκείνους πού τόν άγαπούν και τό νά λέγη τόν θεό  ύφηλότερο 
άπό αύτά, ένώ είναι άκτιστα, κι’ έκείνους πού δέχονται ένα άπό 
τά δυο θεωρεί ότι δέν τούς λείπει καμμιά ύπερβολή άσεβείας, 
πολύ περισσότερο έκείνους πού δέχονται και τά δυό. "Ας ίδού- 
με λοιπόν ποιοί είναι αύτοί πού τά δέχονται* διότι τούτοι θά εί
ναι έκεΐνοι πού αύτός θεωρεί ύπερβολικώτατα άσεβεΐς. 
Πρώτος λοιπόν ό θειος Παύλος λέει, «όταν ύποταγούν στόν 
Υιό τά πάντα, τότε και ό ίδιος ό Υίός θά ύποταγή στόν ύποτά- 
ξαντα σ’ αύτόν τά πάντα, γιά νά είναι ό θεός τά πάντα στά πάν
τα»4. Άραγε μάς άφησε κάτι γι’ άπόλαυσι ό Παύλος πλήν τού 
θεού; Αύτόν άκολουθώντας κατά βήμα ό Γρηγόριος θεολόγος 
λέγει «θά είναι δέ ό θεός τά πάντα στά πάντα κατά τόν καιρό 
τής άποκαταστάσεως, όταν δέ θά είμαστε πλέον πολλά, όπως 
τώρα πού μέ τά κινήματα και τά πάθη δέν φέρομε μέσα μας τί
ποτε έντελώς άπό τόν θεό, ή φέρομε όλίγο, άλλα θά είμα
στε θεοειδείς, χωρητικοί όλοκλήρου τού θεού καί μόνο τού

4. Λ  ’ Κ ο ρ .  15,28.
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χωρητικοί και μόνον τούτο γάρ ή τελείωσις πρός ήν σπεύδο- 
μεν». Εί τοίνυν δλοι Θεοειδείς και μόνον θεού χωρητικοί, πώς 
έτέρα παρ ’ έκεϊνον ή τούτοις ήτοιμασμένη άπόλανσις;

88 Ό δέ μέγας !Αθανάσιος «τών προφητών», φησί, «τον Κύ- 
5 ριον κληρονομιάν τών άγιων λεγόντων, ό Παύλος τον Πνεύμα

τό άγιον κληρονομιάν τών άγιων είπεν είναι, ‘έν ώ \ φησί, 'και 
πιστεύσαντες έσφραγίσθητε τφ  Πνενματι τής έπαγγελίας τφ  
άγίω, δ έστιν άρραβών τής κληρονομιάς ήμών’, ώς και Μωϋ- 
σής τό πρόσωπον έσφραγίσθη τφ  άγίω Πνενματι δτε έλαβε νό- 

ΐομον παρά θεόν, και ούδεις ήδύνατο αύτφ άτενίσαι τών νίών 
Ισραήλ, έσημειώθη γάρ έπ’ αύτόν τό φώς τον προσώπον Κν- 
ρίον και ώς έν τφ  εύαγγελίω γέγραπται, ‘τότε οί δίκαιοι λάμ- 
ψονσιν ώς ήλιος έν τή βασιλεία τον Πατρός αύτών». Όρφς δτι 
τό άπόρρητον έκεϊνο φώς ή κληρονομιά τών άγιων έστίν, δ 

15 φώς έστι τον προσώπον Κνρίον, καθάπερ και αύτός όπέδειζεν 
έπ’δρονς, ф και Μωνσής τό πρόσωπον έσημειώθη, καθ’ δ και 
οί δίκαιοι λάμψονσιν έπι τον μέλλοντος; ΊΟ συ μεν τοΐς κτι- 
στοΐς σνναριθμεΐς, ό δέ Πανλος τό άγιον τοντ’ είναι λέγει Πνεν
μα, οί δέ προφήται τόν Κύριον, ούχ έτερον, άλλ’ αύτόν τόν κατ’ 

20 αύτό λάμποντα кал τής κατ’ αύτό λαμπρότητος κοινωνονντα 
τοΐς άγίοις.

89 ’Αλλά καί τέταρτος παρίτω μάρτνς περι τών ννν ζητουμέ
νων άπαγγέλλων τρανότερον «τής γάρ έν τφ  παρόντι ζωής»,

5. Λόγος 30 (θεολογικός 4), 6, Ρ ϋ  36 ,112ΑΒ.
6. Έφεο. 1,13.
7. В ’ Κορ. 3,7.
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θεού’ διότι τούτο είναι ή τελείωσις πρός την όποια σπεύδο- 
με»5. "Αν λοιπόν είμαστε όλοι θεοειδείς καί χωρητικοί μόνο 
του Θεού, πώς θά είναι άλλη, διαφορετική άπό έκείνον, ή έτοι- 
μασμένη γΓ αύτούς άπόλαυσις;

88 Ό  δε μέγας Αθανάσιος λέγει, «ένώ οί προφήτες λέγουν 
τον Κύριο κληρονομιά τών άγιων, ό Παύλος είπε κληρονομιά 
τών άγιων τό Πνεύμα, στο όποιο, λέγει, άφού έπιστεύσατε, 
έσφραγισθήκατε μέ τό άγιο Πνεύμα τής έπαγγελίας, πού είναι 
άρραβώνας τής κληρονομιάς μας6, όπως καί ό Μωυσής έσφρα- 
γίσθηκε στο πρόσωπο μέ τό άγιο Πνεύμα, όταν έλαβε τό νόμο 
άπό τό θεό, καί κανένας άπό τούς υιούς τού Ισραήλ δέν μπο
ρούσε ν’ άτενίση σ’ αύτόν7, διότι ήταν σημειωμένο σ’ αύτόν τό 
φώς τού προσώπου τού Κυρίου8, καί όπως έχει γραφή στο 
εύαγγέλιο, ‘τότε οί δίκαιοι θά λάμψουν σάν ό ήλιος στή βασι
λεία τού Πατέρα τους’9»10. Βλέπεις ότι τό άπόρρητο έκεΐνο 
φώς είναι ή κληρονομιά τών άγίων, τό όποιο είναι φώς τού 
προσώπου τού Κυρίου, όπως ύπέδειξε κΓ ό ίδιος έπάνω στο 
όρος, μέ τό όποιο έσημειώθηκε στο πρόσωπο καί ό Μωυσής, 
κατά τό όποιο θά λάμψουν καί οί δίκαιοι στον μέλλοντα χρόνο; 
Τό όποιο έσύ μέν συγκαταριθμείς μέ τά κτιστά, ό Παύλος 
όμως λέγει ότι είναι τό άγιο Πνεύμα, οί δέ προφήτες βεβαιώ
νουν ότι είναι ό Κύριος, όχι άλλος άλλ’ αύτός πού έλαμψε μέ 
αύτό καί κοινωνεΐ κατά τή λαμπρότητά του μέ τούς άγιους.

89 Άλλ’ άς προσέλθη καί τέταρτος μάρτυς γιά νά καταθέση 
τρανότερα περί τού ζητήματος τούτου* διότι, λέγει ό θείος

8. Πρβλ. Ψαλμ. 4, 7.
9. Ματθ. 13,43.

10. Μ. 'Αθανασίου, Περι τής ένσάρκου έπιφανείας του θεόν Λόγου 15, Ρϋ 
26, 1009Β.
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φησιν ό Νύσσης θειος Γρηγόριος, «ποικίλως και πολυειδώς έν 
ήμΐν ένεργούσης, πολλά μεν έστιν ών μετέχομεν, οίον χρόνου 
και άέρος και τόπου, βρώσεώς τε και πόσεως και σκεπασμά
των και ήλιου και λύχνου και άλλων προς την χρείαν του βίου 

5 πολλών, ών ούδέν έστι Θεός. Ή δε προσδοκωμένη μακαριότης 
τούτων μέν οόδενός έστιν έπιδεής’ ταυτα δε και άντι πάντων 
ήμϊν ή θεία φύσις γενήσεται προς πάσαν χρείαν τής ζωής έκεί- 
νης έαυτήν άρμοδίως έπιμερίζουσα». Τις μεν ούν ή σημασία τής 
Θείας ένταυθα φύσεως έν τώ προ τούτου λόγφ διευκρινήσαμεν.

90 Α λλ’ εϊπερ ή προσδοκωμένη μακαριότης των μεν άπηρι- 
θμημένων ούδενός έστιν έπιδεής, άντι τούτων δε και πάντων 
ήμϊν ή θεία γενήσεται φύσις, ή και προς πάσαν χρείαν τής ζωής 
έκείνης έπιμερίζεται, πώς έστιν έτερα του θεού τά ήτοιμασμένα 
τοΐς άγαπώσιν αύτόν είς άπόλαυσιν; Πώς δε του μόνου και δν- 

15 τως προκειμένου ποθεινόν έσται τι των άπάντων έτερον; πα- 
ρείη μεν γάρ &ν καί τάλλα' καί του ήλίου γάρ άνασχόντος ή τε 
σελήνη καί ή των άστέρων πληθυς ού χωροϋσι προς τό μή δν, 
άλλ ’ οΰτ’ άστέρων ουτε σελήνης δαδουχουσης δεόμεθα, κ&ν 
πλησιφαής κάν πανσέληνος //, του ήλίου δντος ύπερ γήν. Α λλ ' 

20 ώς έοικεν ό άθλιος ούτος και τοΐς υΐοΐς του μέλλοντος αίώνος 
έπιβάλλει τάς χεϊρας, τής άγάπης κάκείνους έκβάλλων του 
θεού' προκειμένου μεν αύτοϋ κατ’ έξουσίαν είς άπόλαυσιν αύ- 
τοϊς, αύτών δ' έτέραν άπόλαυσιν πρό του θεού τιθεμένων ώς 
άνεράστων έκείνου πάντως κατά τούς Ακινδύνου περι μελλόν- 

25 των μυστικούς τούτους λόγους. Αλλά και άπο του κρείττονος
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Γρηγόριος Νύσσης, «επειδή ή παρούσα ζωή ένεργεΐ σ’ έμάς 
ποικίλως και πολυειδώς, ύπάρχουν πολλά των όποιων μετέχο
με, όπως ό χρόνος και ό άέρας και ό τόπος, τό φαγητό καί τό 
ποτό καί τά σκεπάσματα, ό ήλιος καί τό λυχνάρι καί πολλά 
άλλα άναγκαΐα στο βίο, άπό τά όποια κανένα δεν είναι θεός. Ή 
δε άναμενομένη μακαριστής δέν χρειάζεται τίποτα άπό αύτά* 
διότι ή θεία φύσις θά άντικαταστήση γιά μάς αύτά καί όλα γε
νικώς, έπιμερίζοντας έαυτήν καταλλήλως γιά κάθε άνάγκη τής 
ζωής έκείνης»11. Ποιά λοιπόν είναι έδώ ή σημασία τής θείας 
φύσεως, τό διευκρινήσαμε στον προηγούμενο λόγο.

90 ’Αλλ’ αν ή άναμενομένη μακαριστής δέν στερήται κανένα 
άπό τά άπαριθμημένα παραπάνω, άντί γι’ αύτά δέ καί άντί γιά 
όλα θά γίνη σ’ έμάς ή θεία φύσις, ή όποία έπιμερίζεται πρός 
κάθε άνάγκη τής ζωής έκείνης, πώς είναι διαφορετικά άπό τον 
θεό τά έτοιμασμένα γι’ άπόλαυσι άπό έκείνους πού τόν άγα- 
πούν12; Πώς, άφού είναι έμπρός τό μόνο άληθινά όρεκτό, θά εί
ναι ποθητό κάτι άλλο; Ό λα θά παρέρχονταν. Διότι, όταν άνα- 
τέλλη ό ήλιος, ή σελήνη καί τό πλήθος τών άστέρων δέν μετα
βαίνουν στήν άνυπαρξία, άλλά δέν χρειαζόμαστε νά μάς φέγ
γουν ούτε τά άστέρια ούτε ή σελήνη, είτε όλόφωτη είτε πανσέ
ληνος είναι, άφού έπάνω άπό τή γή είναι ό ήλιος. ’Αλλ’ όπως 
φαίνεται ό άθλιος τούτος βάλλει τό χέρι καί στούς υιούς τού 
μέλλοντος αίώνος, έκβάλλοντας κι’ έκείνους άπό τήν άγάπη 
τού θεού* αύτός εύρίσκεται έμπρός γιά έλεύθερη άπόλαυσι 
άπό αύτούς, αύτοί όμως θέτουν άλλη άπόλαυσι πριν άπό τόν 
θεό, έφ’ όσον δέν τόν άγαπούν σύμφωνα βέβαια μέ τούς μυστι
κούς τούτους λόγους τού ’Ακινδύνου περί τών μελλόντων. 
’Αλλά καί κάθε πράγμα παίρνει τήν έπωνυμία του άπό τό άνώ-

11. Περι ψυχής κώ άναστάσεως, Ρθ 4 6 ,104ΑΒ.
12. Α 'Κορ. 2,9.
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των δντων έκαστον και μάλιστα τοϊς εόφημεϊν προθνμοομένοις 
λαμβάνει την έπωννμίαν ούκοδν εί και τά κτιστά παρείη τοϊς 
κληρονόμοις μεν θεοΰ, συγκληρονόμοις δε Χρίστον, άλλ ’ άπό 
τον κρείττονος δίκαιον &ν εϊη καλεϊσθαι την αύτών κληρονο- 

5 μίαν. Ό δ ’ ’Ακίνδυνος πολεμει τοις άπό τούτον ταντην προσαγο- 
ρεύειν άζιοΰσι δίκαιων αύτός άπό του ήττονος έφ ’ υβρει ταύτης 
ώς έοικε μεμνήσθαι.

91 "Οτι δέ προθήσει πρός μετουσίαν τοϊς άγίοις έαυτόν ό 
θεός, πάλιν ό αύτός διδασκέτω. To yap άποστολικόν έκεϊνο 

ίο διερμηνεύων, «σπείρεται έν φθορςί, έγείρεται έν άφθαρσίψ 
σπείρεται άτιμίφ, έγείρεται έν δόξη' σπείρεται έν άσθενείη. 
έγείρεται έν δυνάμει σπείρεται σώμα ψυχικόν, έγείρεται σώμα 
πνευματικόν», «ή δέ άφθαρσία», φησί, «και ή δόξα και ή τιμή 
και ή δύναμις ίδια της θείας φύσεως είναι όμολογουνται, άπερ 

15 πρότερον περί τόν κατ’ είκόνα γενόμενον ήν και είσαυθις έλπί- 
ζεται» καί μετ’ όλίγα «τοϊς άπό κακίας κεκαθαρμένοις πάσι 
προθήσει την μετουσίαν των ^ν αύτώ καλών ό θεός, άπερ 
φησιν ή Γραφή μήτε όφθαλμόν ίδεϊν μήτε άκοήν δέζασθαι μήτε 
λογισμοΐς έφικτά γενέσθαι». Τοϋτο δέ ούδέν άλλο έστί, κατά γε 

20 τόν έμόν λόγον ή τό έν αύτώ τφ  θεφ  γενέσθαι’ τό γάρ άγαθόν 
τό ύπέρ όφθαλμόν καί άκοήν καί καρδίαν, αύτό άν εϊη τό του 
παντός ύπερκείμενον. Εί τοίνυν «ά ήτοίμασεν ό θεός τοϊς άγα- 
πώσιν αύτόν» ύπέρ δψιν έστί καί άκοήν καί διάνοιαν, τούτο δέ 
έστι τό του παντός ύπερκείμενον, ό κτιστά λέγων «& ήτοίμασεν

13. Ρωμ. 8,17.
14. Α ’ Κορ. 15,42-44.
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τερο, και μάλιστα για τούς προθύμους νά εύφημούν έπομένως 
κι’ άν τά κτιστά προέρχονται γιά τούς κληρονόμους τού θεού 
καί τούς συγκληρονόμους τού Χριστού13, άλλ’ ή κληρονομιά 
τους είναι δίκαιο νά όνομάζεται άπό τό άνώτερο. Ό  ’Ακίνδυνος 
όμως πολεμεΐ έκείνους πού θεωρούν άξιο νά την άποκαλούν 
άπό τούτο, ζητώντας ό ϊδιος, όπως φαίνεται, νά μνημονεύεται 
άπό τό κατώτερο προσβλητικά.

91 Ό τι δέ ό θεός θά παραθέση έαυτόν γιά μετουσία άπό 
τούς άγιους, άς τό διδάξη πάλι ό ίδιος. Πράγματι, έρμηνεύον- 
τας έκεινο τό άποστολικό, «σπείρεται σέ φθορά, έγείρεται σέ 
άφθαρσία· σπείρεται σέ άτιμία, έγείρεται σέ δόξα* σπείρεται 
σέ άσθένεια, έγείρεται σέ δύναμι· σπείρεται σώμα ψυχικό, 
έγείρεται σώμα πνευματικό»14, λέγει, «ή δέ άφθαρσία και ή 
δόξα και ή τιμή και ή δύναμις άναγνωρίζονται ότι είναι γνωρί
σματα της θείας φύσεως, τά όποια προηγουμένως ήσαν γύρω 
άπό τον δημιουργηθέντα κατ’ είκόνα και έλπίζεται πάλι στο 
μέλλον νά ύπάρξουν»15, και έπειτα άπό λίγο «σ’ όλους τούς κα- 
θαρμένους άπό τήν κακία θά παραθέση ό θεός τά καλά του γιά 
μετουσία, γιά τά όποια λέγει ή Γ ραφή ότι ούτε όφθαλμός είδε 
ούτε άκοή έδέχθηκε ούτε σέ λογισμούς έγιναν έφικτά16»17. Καί 
τούτο δέν είναι τίποτε άλλο, κατά δικό μου τουλάχιστο λόγο, 
παρά νά φθάσωμε μέσα στον ίδιο τόν θεό* διότι τό άγαθό, πού 
είναι έπάνω άπό όφθαλμό καί άκοή καί καρδιά είναι τό ίδιο τό 
ύπερκείμενο τού σύμπαντος. ’Ά ν λοιπόν «αύτά πού έτοίμασε ό 
θεός στούς άγαπώντας αύτόν είναι έπάνω άπό θέα καί άκοή 
καί διάνοια, τούτο δέ είναι τό ύπερκείμενο του σύμπαντος, δέν 
λέγει άρα φανερά κτίσμα τό ύπερκείμενο τού σύμπαντος; Πώς

15. Γρηγορίσυ Νύσσης, Περί ψυχής κώ άναστάσεως, Ρϋ 46,157Α.
16. Α'Κορ.2,9.
17. Γρηγορίου Νύσσης, Περί ψυχής και άναστάσεως ΡΟ 46,152Α.
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ό Θεός τοΐς άγαπώσιν αύτόν», ούκ άρ’ αύτό λέγει φανερώς κτί- 
σμα τό του παντός ύπερκείμενον; Πώς δε και κληρονομιά των 
άγίων έστιν ό Θεός, εί τα ήτοιμασμένα πρός άπόλαυσιν αύτοϊς 
κτίσματα; ή λέγεται μέν, ούκ έστι δέ; Τοιαύτη γαρ ή σή πίστις 

5 καί Θεοσέβεια. Διό και μηδεμίαν ύπερβολήν άπολείπειν άτοπίας 
έξ ών θεολογοΰσι δεικνύναι τούς άγιους έπιχειρεϊς, ώς άρα κατά 
σε καί τούτους λεγομένους μέν, μη όντας δέ, καταλλήλως τής 
κατά σέ θείας κληρονομιάς.

92 Αλλ’ έπεί τήν κληρονομιάν έκείνην λέγει κτιστήν, «ήν 
10 ήτοίμασεν ό Θεός τοΐς άγαπώσιν αύτόν», αύτη δε παντός έπέ- 

κεινα καί νού καί αίσθήσεως, πάλιν ό τάλας διά τούτων των 
λόγων είς τό θειότατον έκεϊνο φώς βλασφημεϊ τού Δαμασκηνού 
θεολόγου περί αύτού παρρησία τρανοτάτη γλώσση διδάσκοντος- 
«ταύτά έστιν '& όφθαλμός ούκ είδε καί ούς ούκ ήκουσε кал έπι 

Ι5 καρδίαν άνθρώπου ούκ άνέβη '· ούτως έν τφ  μέλλοντι αίώνι 
Χριστόν όψόμεθα τφ  φωτί άστράπτοντα τής θεότητος», καί τού 
Νύσσης ένθέου Γρηγορίου τη τού θεού θέα πλήρωμα των 
άγαθών μαρτυρούντος’ «ό γάρ τόν Θεόν», φησίν, «ίδών, παν 
δπερ έστιν έν άγαθών καταλόγφ διά τού ίδειν έσχε' τήν άτελεύ- 

20 τητον ζωήν, τήν άΐδιον άφθαρσίαν, τήν άθάνατον μακαριότητα, 
τήν άτελεύτητον βασιλείαν, τήν άληκτον εύφροσύνην, τό άληθι- 
νόν φώς, τήν πνευματικήν τε καί γλυκειαν τροφήν, τήν άπρόσι- 
τον δόξαν, τό διηνεκές άγαλλίαμα, τό παν άγαθόν». Πρό δέ τού
των καί αύτός ό έξ Άρείου Πάγου θεοφάντωρ Διονύσιος, «ούκ 

25 αίσθήσει, ούό’ έκ των δντων, άλλ’ ύπέρ τά δντα πάντα τής όρα- 
τής», φησίν, «έσόμεθα θεοφανείας άνάπλεω, καθάπερ έπι τής

18. "Αν δέν ύπάρχουν τα έτοιμασμένα γιά κληρονόμησι αγαθά, δέν υπάρ
χουν καί οΐ δγιοι, άφου δέν θα έχουν τά άγαθά δείγμα“«» τής άγιότητος.
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δέ είναι ό θεός και κληρονομιά των άγίων, αν τά έτοιμασμένα 
γΓ άπόλαυσι άπό αύτούς είναι κτίσματα; ή λέγονται μέν άλλα 
δέν ύπάρχουν; Διότι τέτοια είναι ή πίστις και θεοσέβειά σου. 
Γι’ αύτό και έπιχειρεΐς νά δείξης ότι οί άγιοι άπό όσα θεολο
γούν δέν παραλείπουν καμμιά ύπερβολή άτοπίας, ότι τάχα κατά 
σέ και τούτοι λέγονται μέν άλλά δέν είναι, σύμφωνα μέ την 
κατά την άποψί σου θεία κληρονομιά18.

92 Άλλά, έπειδή λέγει κτιστή έκείνη τήν κληρονομιά, πού 
έτοίμασε ό θεός σ’ αύτούς πού τον άγαπούν, αύτή όμως είναι 
έπέκεινα κάθε νού και αίσθήσεως, πάλι ό δυστυχής βλάσφημε! 
στο θειότατο έκεΐνο φως. Και όμως ό Δαμασκηνός θεολόγος 
διδάσκει περί αύτού παρρησία μέ τρανότατη γλώσσα· «τούτα 
είναι ‘αύτά πού όφθαλμός δέν είδε κι’ αύτι δέν άκουσε, αύτά 
πού δέν άνέβηκαν στήν καρδιά άνθρώπου’* έτσι θά ίδούμε στό 
μέλλοντα αιώνα τόν Χριστό ν’ άστράπτη μέ τό φώς τής θεότη- 
τος»19· Και ό ένθεος Γρηγόριος Νύσσης μαρτυρεί τό πλήρωμα 
τών άγαθών μέ τή θέα τού θεού* διότι, λέγει, «όποιος είδε τόν 
θεό διά τής θέας έπήρε κάθε τι πού ύπάρχει στον κατάλογο 
τών άγαθών τήν άτελεύτητη ζωή, τήν άίδια άφθαρσία, τήν 
άθάνατη μακαριότητα, τήν άτελεύτητη βασιλεία, τήν άτελείω- 
τη εύφροσύνη, τό άληθινό φώς, τήν πνευματική και γλυκειά 
τροφή, τήν άπρόσιτη δόξα, τό συνεχές άγαλλίαμα, όλο τό άγα- 
θό»20. Πριν δέ άπό αύτούς και ό Ιδιος ό άπό τόν "Αρειο Πάγο 
θεοφάντωρ Διονύσιος λέγει, «όχι μέ αίσθησι ούτε άπό τά όντα, 
άλλά έπάνω άπό όλα τά όντα θά είμαστε γεμάτοι άπό όρατή θε- 
οφάνεια, όπως κατά τήν θειοτάτη μεταμόρφωσι οί μαθηται τού

19. Είς την Μεταμόρψωσιν \ 5, Ρϋ 96,569Α.
20. Είς τους Μακαρισμούς 6, ΡΘ 44,1265Β.
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θειοτάτης μεταμορφώσεως οχ μαθηταί τοΰ Σωτήρος, ήνίκα τής 
χριστοειδοΰς καί μακαριωτάτης έφικώμεθα λήξεως».

93 Πυθέσθαι δέ χρή και τον Σωτήρος αΰτοΰ τί τα ήτοιμασμέ- 
να και τις ή έπαγγελία. Και δή λέγοντος άκούομεν νυν, ακουστή

5 δε και τόθ’ ήμΐν είη, «δεΰτε οι ευλογημένοι του Πατρός μου, 
κληρονομήσατε τήν ήτοιμασμένην ύμΐν βασιλείαν άπό καταβο
λής κόσμου». Τίνος ούν βασιλείαν κληρονομήσουσιν οί κληρο
νόμοι κατά Παύλον θεοΰ, οί συγκληρονόμοι Χρίστου; Τοΰ 
θεοΰ δήπου. Κτιστή τοιγαροΰν ή τοϊς άγαπώσι τον θεόν ήτοι-

10 μασμένη τοΰ θεοΰ βασιλεία, «ήν ού φθάνεσθαι θέμις», κατά τον 
θειον Μάζιμον, «υπό αίώνων ή χρόνων, ήν και πιστεύομεν εί
ναι», φησί, «τήν των σωζομένων κληρονομιάν», ήτις, κατ’ αύ- 
τον αδθις, «των προσόντων τφ  θεφ  φυσικώς άγαθών κατά 
χάριν έστι μετάδοσις», καί «το είδος αύτό τής θεϊκής ώραιότη-

15 τος»; Πώς δέ καί κτιστόν τό άπό καταβολής τοΰ κόσμου μή 
έκτισμένον άλλ’ ήτοιμασμένον; Καίτοι μηδέν προσδιορίσας έπι 
των λόγων ό Κύριος, καί τόν νοητόν δήπ ου κόσμον συμπεριέ- 
λαβε τής ήτοιμασμένης ήμΐν βασιλείας καί τοΰτον κατόπιν θέ- 
μενος.

94 Διδασκέτω δ' δμως πάλιν ό Παύλος πότε καί τίνα τρόπον 
ήμΐν ή χάρις τής αίωνίου ζωής ήτοίμασταν τά τοιαΰτα γάρ πάν
τα τή τοΰ θεοΰ βασιλείς συμπεριείληπται. Φησί τοίνυν Π ρ ό ς

21. Πρβλ. Περί θείων όνομά των 1.4 Ρϋ 3 ,592ΒΟ.
22. Ματθ. 25, 34.
23. Ρωμ. 8,17.
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Σωτήρος, δταν φθάσωμε στη χριστοειδή και μακαριωτάτη 
κληρονομιά21.

93 Πρέπει δέ νά πληροφορηθοϋμε και άπό τον ίδιο τον 
Σωτήρα, τι είναι τά έτοιμασμένα καί ποιά ή έπαγγελία. Άκούο- 
με λοιπόν νά λέγη τώρα, καί θά γίνη άκουστή καί τότε άπό 
έμάς ή έπαγγελία, «έλθετε οί εύλογημένοι τού Πατρός μου, 
κληρονομήσατε τήν έτοιμασμένη γιά σάς άπό τήν καταβολή 
τού κόσμου βασιλεία»22. Ποιοϋ λοιπόν τή βασιλεία θά κληρο
νομήσουν οί κατά τόν Παύλο κληρονόμοι τού θεού, οί συγ- 
κληρονόμοι τού Χριστού;23 Τού θεού βέβαια. Κτιστή λοιπόν 
είναι ή έτοιμασμένη γιά τούς αγαπώντας τόν θεό βασιλεία τού 
θεού, «τήν όποία δέν είναι θεμιτό νά φθάνουν αίώνες ή χρό
νοι», κατά τόν θειο Μάξιμο, «ή όποία πιστεύομε ότι είναι ή 
κληρονομιά τών σωζομένων»24, ή όποία κατά τόν ίδιο πάλι, 
«είναι κατά χάρι μετάδοσις τών άγαθών πού προσυπάρχουν φυ- 
σικώς στο θεό»25 καί «τό ϊδιο τό είδος τής θεϊκής ώραιότη- 
τος»26; Πώς θά ήταν κτιστό αύτό πού άπό τήν καταβολή τού 
κόσμου δέν είναι κτισμένο άλλά έτοιμασμένο; Καί όμως ό Κύ
ριος, άφού δέν προσδιώρισε τίποτε μέ τά λόγια του, συμπεριέ- 
λαβε βέβαια καί τόν νοητό κόσμο τής έτοιμασμένης γιά μάς 
βασιλείας, τοποθετώντας κι’ αύτόν έπειτα άπό τή βασιλεία.

94 Ά ς  διδάξη όμως πάλι ό Παύλος πότε καί μέ ποιό τρόπο 
έτοιμάσθηκε γιά μάς ή χάρις τής αιώνιας ζωής* διότι όλα αύτά 
έχουν συμπεριληφθή στή βασιλεία τού θεού. Λέγει λοιπόν 
γράφοντας Πρός Τιμόθεον· «κατά τήν πρόθεσι καί χάρι του πού

24. Κεφάλαια θεολογικά 2, 86, Ρϋ 90,1165Α.
25. Αύτόθι, 89, Ρϋ 90,11680.
26. Αυτόθι, 93, Ρϋ 90,1169Α.
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Τ ι μ ό θ ε ο ν  γράφων «κατ’ ίδιαν πρόθεσιν και χάριν την δο- 
θεΐσαν ήμϊν έν Χριστώ Ίησοΰ προ χρόνων αιωνίων». Ορφς δτι 
προαιωνίως ήμϊν ή χάρις ήτοίμασται; Πώς ούν κτίστόν το προ 
αίώνων ήτοιμασμένον; Άλλα διά τους νέους τούτους Σέξτους 

5 και Πόρωνας, τους έπι τά θεία μεταγαγόντας τάς έφεκτικάς και 
πυρωνείους ένστάσεις, την άποστολικήν ταύτην θεορρημοσύνην 
ό μέγας Αθανάσιος διευκρινείτω. «Πώς γάρ», φησί, «προ χρό
νων αιωνίων έλαμβάνομεν, μήπω γεγονότες άλλ ' έν χρόνω γε- 
γονότες, εί μη έν τώ Χριστώ ήν άποκειμένη ή είς ημάς φθάνου- 

10 σα χάρις; Ούδέ γάρ ούδέ έν άλλφ θεμελιωθήναι την ζωήν ήμών 
έπρεπεν, εί μη έν τώ Κυρίω τώ προ αίώνων δντι, δι' ού και οί 
αίώνες γεγόνασιν, ϊν' ώς έν αύτφ αύτής οϋσης δυνηθώμεν και 
ήμεις αίώνιον κληρονομήσαι ζωήν». Aid Κύριλλος μεν ό θειος, 
«ό Πατήρ δι' Υίου», φησίν, «έπι του μέλλοντος αίώνος έστω τά 

15 πάντα έν πάσι, και ζωή και Αφθαρσία και χαρά και άγιότης και 
δύναμις και δπερ &ν ύπάρχη τοϊς άγίοις έν ύποστάσει κείμενον», 
θαλάσσιος δέ ό τούτοις τήν συνεσιν έφάμιλλος «ύπεραιώνια», 
φησί, «καί προ παντός αίώνος και ύρερ νουν και λόγον τά άπο- 
κείμενα άγαθά τοϊς κληρονόμοις τής έπαγγελίας». Ό δέ σεπτός 

20 Έπιφάνιος καί αύτόν είσάγει τόν Κύριον πρός τους έν φδου λέ- 
γοντα, «έγείρεσθε, άγω μεν, οί γάρ θησαυροί των αγαθών άνεώ- 
χθησαν καί ή των ούρανών βασιλεία προ αίώνων ήτοίμασται».
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μάς έδόθηκε έν Χριστώ ’Ιησού πρό αιωνίων χρόνων»27. Βλέ
πεις ότι ή χάρις μάς έτοΐμάσθηκε προαιωνίως; Πώς λοιπόν εί
ναι κτιστό τό έτοιμασμένο πρό αίώνων; ’Αλλά γιά τούς νέους 
τούτους Σέξτους και Πύρωνες, οί όποιοι μετέφεραν τις έφεκτι- 
κές και πυρώνειες ένστάσεις, άς διευκρινήση αύτήν τήν άπο- 
στολική θεορρημοσύνη ό μέγας ’Αθανάσιος. Διότι λέγει, «πώς 
έλαμβάναμε πρό αιωνίων χρόνων, ένώ δέν είχαμε γίνει άλλ’ 
έγίναμε σέ χρόνο, άν δέν ήταν άποκειμένη στον Χριστό ή χά
ρις πού φθάνει σ’ έμάς; Πράγματι ή ζωή μας δέν έταίριαζε νά 
θεμελιωθή σέ τίποτε άλλο, παρά στον Κύριο πού ύπάρχει πρό 
αίώνων, διά τού όποιου έγιναν καί οί αίώνες, ώστε, άφού αύτή 
ή ζωή είναι μέσα σ’ αύτόν, νά μπορέσωμε κι’ έμεΐς νά κληρο
νομήσουμε αίώνια ζωή»28. Γι’ αύτό ό μέν θειος Κύριλλος λέγει, 
«ό Πατήρ θά είναι διά τού Υιού κατά τόν μέλλοντα αιώνα τά 
πάντα στά πάντα, καί ζωή και άφθαρσία, και χαρά καί άγιότης, 
καί δύναμις καί ό,τιδήποτε ύπάρχει άποκείμενο γιά τούς άγιους 
σέ ύπόστασι»29. Ό δέ θαλάσσιος, ό έφάμιλλος μέ αύτούς σέ 
σύνεσι, λέγει, «τά άποκείμενα γιά τούς κληρονόμους τής έπαγ- 
γελίας άγαθά είναι ύπεραιώνια καί πριν άπό κάθε αίώνα, καί 
έπάνω άπό νού καί λόγο»30. Ό δέ σεπτός Έπιφάνιος εισάγει 
καί τόν ίδιο τόν Κύριο νά λέγη πρός τούς εύρισκομένους στόν 
άδη, σηκωθητε, άς πηγαίνομε, διότι οί θησαυροί των άγαθών 
άνοίχθηκαν καί ή βασιλεία των ούρανών έχει έτοιμασθη πρό 
αιώνων»31.

27. Β' Τιμ. 1,9.
28. Κατ’ λραανών 2, 76-77, Ρϋ 26,308Β-309Β.
29. Θησαυροί 29, Ρϋ 75,4330.
30. Έκατοντάς 4, 81, Ρ ϋ  91, 1465Β.
31. Όμιλχα είςμέγα Σάββατον. Ρϋ 43,464ΒΟ.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΑ'

~Ετι π α ρ ά σ τ α σ ις  ό τ ι το ύς  ά γιο υς  α υ το ύ ς  ό Α κίνδυνος  

πο λυθ έο υς  κ α ι  κα ινο ύς  φ η σ ι θεολόγους, ώ ς τή ς  
ά ν ω τέρ ω  ρηθβ ίσης ά κ τ ίσ το υ  κ ληρο νο μ ία ς  άνω  

κ α ί  ύψ ηλό τερο ν  ε ίνα ι τό  θειον κ α τ '  

ούσ ία ν  δ ιδ ά σ κ ο ν τα ς

95 Ακίνδυνος δέ, βαβαϊ τής δυσσεβοΰς και άλλοκότου τόλ
μης, καί αύτήν την δεσποτικήν προθεις φωνήν, «δεύτε οι εύλο- 
γημένοι τού Πατρός μου, κληρονομήσατε την ήτοιμασμένην 
ήμΐν βασιλείαν άπδ καταβολής κόσμου», είτ’ έπάγει γράφων αύ'

5 «εί ταΰτα τά μέλλοντα καί αδτη ή κληρονομιά των άγιων άκτι- 
στός έστιν, έναντΐα τοϊς άγίοις καί πολυθέως, ώ καινή θεολογία, 
φρονείς τε καί δογματίζεις». "Οντως εύρέτις κακών ή άσέβεια 
καί λίαν τολμηρόν είς έγχείρησιν. Αύτήν γάρ την τού θεού βασι
λείαν ό τάλας άποφαίνεται κτίστην καί τούς άκτιστον αύτήν 

ίο φρονούντας αύτόχρημα καινοφωνίαν καλεϊ καί πολυθέους είναι 
διατείνεται, έαυτόν δέ καί την αύτού συμμορίαν άγιους καί πα- 
λαίφρονας θεολόγους, οίς έναντίως φρονούσι τε καί θεολογούσι 
Παύλος, Αιονύσιος, Αθανάσιος, Γρηγόριος, πάντες οί άκροι καί 
κορυφαίοι τού των άγιων χορού και αύτός ό των άγιων θεός.

96 Καί γάρ ού νυν πρώτον ταΰτα προφέρομεν ήμεϊς, άλλ’ 
έστιν & τούτων ήμών προενεγκόντων καί μηδέν παρ' έαυτών
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 21

Κι" άλλη άπόδειξις ότι ό ‘Ακίνδυνος λέγει πολυθέους και 
νεωτεριστάς θεολόγους τούς ίδιους τούς άγιους, διότι 

διδάσκουν ότι τό θ ε ίο  κατ' ούσίαν είναι ανώτερο 
και ύψηλότερο άπό την παραπάνω όναφερομένη  

άκτιστη κληρονομιά

95 Ό  ’Ακίνδυνος δμως, τί δυσσεβής καί άλλόκοτη τόλμη, πα
ραθέτοντας κι’ αύτήν την δεσποτική φωνή, «έλθετε οί εύλογη- 
μένοι τού Πατρός μου, κληρονομήσατε τήν έτοιμασμένη γιά 
μάς βασιλεία άπό τήν καταβολή τού κόσμου»1, έπειτα προσθέ
τει πάλι, γράφοντας· «άν αύτά τά μέλλοντα κι’ αύτή ή κληρονο
μιά των άγίων είναι άκτιστη, φρονείς και δογματίζεις ένάντια 
στούς άγιους και πολυθέους, ώ καινή θεολογία». Πράγματι ή 
άσέβεια είναι έφευρέτις κακών και είναι πολύ τολμηρό πράγμα 
ή έμπιστοσύνη σ’ αύτήν. Διότι ό ταλαίπωρος χαρακτηρίζει κτι
στή τήν ίδια τή βασιλεία τού θεού καί καλεΐ καθαρά καινοφω- 
νία αύτούς πού τήν θεωρούν άκτιστη καί διατείνεται ότι είναι 
πολύθεοι, τόν έαυτό του δέ και τή συμμορία του άποκαλεΐ 
άγιους και παλαιόφρονες θεολόγους, πρός τούς όποιους φρο
νούν και θεολογούν άντιθέτως οί Παύλος, Διονύσιος, ’Αθανά
σιος, Γρηγόριος, καί όλοι οί άκροι καί κορυφαίοι τού χορού 
τών άγίων καί ό ίδιος ό θεός τών ά γ ί ω ν .

96 ’Αλήθεια αύτά τά πράγματα δέν τά προφέρομε τώρα 
πρώτοι έμείς, αλλά μερικά άπό αύτά τά άναφέραμε προηγουμέ-

1. Μ α τ θ . 25, 34.
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προσθέντων μηδε προς αύτόν ποιονμένων τον λόγον, αυτός αύ- 
τεπάγγελτος ήκων τής του Βαρλαάμ δυσσεβείας ύπέρμαχος 
τοιαυτας άνθυπήνεγκε τάς άντιρρήσεις, έν ύποκρίσει του προς 
ήμάς λέγειν, είς αύτήν τήν του θεοΰ βασιλείαν και τους άγιους 

5 του θεου τηλικαδτα παροινών. Έπει δε κάκεΐνα παρά των 
άγίων συμπροηνέγκαμεν, ώς «εϊπερ ή ένέργεια του θεου άμέ- 
τρητος, πολλφ μάλλον ή ούσία», και «εί ή σοφία άκατάληπτος, 
πόσω μάλλον ή φύσις;» кал «εί τά κρίματα αύτοΰ έξερευνηθή- 
ναι ού δύναται και αί όδοι οόκ έξιχνιάζονται και ή των άγαθών 

ίο έπαγγελία πάσης ύπέρκειται τής άπό των στοχασμών εικασίας, 
πόσω μάλλον κατά το άφραστόν τε και άπροσπέλαστον άνω 
κα) ύψηλότερόν έστιν αύτδ τό θειον τών περι αύτδ νοουμέ
νων;». Ταΰτα τοΐς άνωτέρω συμπροενεγκόντων ημών, πάλιν ό 
αύτός πολυκίνδυνος «εί ταύτης», φησί, «τής κληρονομιάς τών 

15 άγίων άκτίστου οδσης άνω καί ύψηλότερόν έστι το θειον, αύτός 
έαυτοδ έστιν ό θεός ύψηλότερος, ού τί άν άσεβέστερον εϊποι 
τις;».

97 Καί μην ό άγιος ένταΰθα τήν κληρονομίαν τών άγίων, ής 
ύψηλότερόν είναι τό θειον έθεολόγησεν, ύπερκεΐσθαί φησι πά- 

20 σης τής άπό στοχασμών είκασίας, ήν άνωτέρω προσεϊπεν ό αύ
τός ταύτην είναι τό τού παντός ύπερκείμενον, άλλα και ταΐς άνε- 
ζιχνιάστοις όδοϊς του θεού συνέταξεν ένταΰθα -έστιν ούν τι τών 
κτισμάτων άνεζιχνίαστον;- άλλα κα) τοΐς άνεζερευνήτοις κρί- 
μασι, τοΐς θείοις δηλονότι προορισμοΐς και βουλήμασιν, άλλ’ ού

2. Ίω. Χρυσοστόμου, Ομιλία 30 είς Ίωάννην, 2, Ю  59,174.
3. Γρηγορίου Νύσσης, Πρός Εύνόμιον 3, \ν. 1аевег, 2,40· ΡΟ 4 5 ,604Β.
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νως χωρίς νά προσθέσωμε τίποτε δικό μας και χωρίς νά άπευ- 
θυνώμαστε πρός αύτόν. Τότε αύτός ήλθε αύτόκλητος για νά 
ύπερασπισθή τή δυσσέβεια τού Βαρλαάμ, καί προέβαλε τέ
τοιες άντιρρήσεις, ύποκρινόμενος ότι λέγει έναντίον μας, έναν- 
τίον τής ίδιας τής βασιλείας τού θεού καί έξυβρίζοντας τούς 
άγιους τού θεού ύπερβολικώς. Επειδή δέ συμπεριελάβαμε κι’ 
έκεΐνα τά λόγια των άγίων, ότι «άν ή ένέργεια τού θεού είναι 
άμέτρητη πολύ περισσότερο ή ούσία»2 καί «άν ή σοφία είναι 
άκατάληπτη πόσο περισσότερο ή φύσις;» καί «άν τά κρίματά 
του δέν μπορούν νά έξερευνηθούν κι’ οί δρόμοι δέν έξιχνιάζον- 
ται καί ή έπαγγελία των άγαθών εύρίσκεται έπάνω άπό κάθε 
άντίληψι των στοχασμών, πόσο περισσότερο άνώτερο καί 
ύψηλότερο είναι τό ίδιο τό θειο άπό τά γύρω άπό αύτό άπαντώ- 
μενα κατά τό άφραστο καί άπροσπέλαστο;»3. Άφού έμεΐς προ- 
εβάλαμε τούτα μαζί μέ τά προηγούμενα, πάλι λέγει ό ίδιος πο- 
λυκίνδυνος, «άν τό θειο είναι άνώτερο καί ύψηλότερο άπό αύ- 
τήν τήν κληρονομιά των άγίων πού είναι άκτιστη, τότε ό ίδιος 
ό θεός είναι ύψηλότερος έαυτού* καί τί θά μπορούσε κανείς νά 
είπή άσεβέστερο άπ’ αύτό;»4.

97 Καί όμως ό άγιος λέγει έδώ ότι ή κληρονομιά των άγίων, 
άπό τήν όποία έθεολόγησε ότι τό θειο είναι ύψηλότερο, ύπέρ- 
κειται κάθε στοχαστικής άντιλήψεως. Ό  ίδιος είπε προηγου
μένως ότι αύτή είναι τό ύπερκείμενο τού σύμπαντος. ’Αλλά τήν 
συνέταξε έδώ μαζί μέ τούς άνεξιχνιάστους δρόμους τού θεού 
-ύπάρχει λοιπόν κανένα κτίσμα άνεξιχνίαστο;- άλλα καί μέ 
άνεξερεύνητα κρίματα, δηλαδή μέ τούς θείους προορισμούς

4. Ό  Παλαμάς άναφέρεται στήν πραγματεία Περί θείων ένεργειών Ιδιαί
τερα στις παραγράφους 28-29, τήν όποία άναιρωντας ό ’Ακίνδυνος Ισχυρίζεται 
δτι ή βασιλεία τσΰ θεού, ή ήτοιμασμένη κληρονομιά των άγίων, είναι κτιστή.



536 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

τοΐς κριθεισι καί θεληθεΐσιν ού των υστερογενών τοίνυν τού
των, άλλ’ έκείνων των προαιωνίων, «κατά το άφραστον και 
άπροσπέλαστον άνω και ύψηλότερον το θειον», έθεολόγησεν, 
ώς περί αύτο νοουμένων, άδελφά τφ  άδελφφ φρονών, δς φησι 

5 περί των προαιωνίων ένεργειών τον λόγον ποιούμενος, δτι 
«κάν τι νόησης των αιώνων έπέκεινα, και τουτό έστι του Πνεύ
ματος κατωτέρω», τάς άκτιστους ένεργείας του Πνεύματος κα
τωτέρω φανερώς του Πνεύματος άποφηνάμενος είναι, δηλονότι 
τής ούσίας του Πνεύματος.

98 Ό δ ’ Ακίνδυνος διά τής του 'θεός’ φωνής σοφιζόμενος 
παρακρορεται τους άκεραιοτέρους. ’Αλλά και αύτος ό Νύσσης 
θειος Γρηγόριος, δς ένταΰθα των περί αύτο νοουμένων άνω και 
ύψηλότερον τό θειον προσείρηκεν, έν τοΐς αύτοΐς Π  ρ ο ς Ε ύ-  
ν ό μ ι  ον λόγοις «παν», φησίν, «δπερ έστι περι τόν θεόν νοού-

15 μενον, πρό τής του κόσμου συστάσεως ήν, άλλ ’ όνομάζεσθαι 
ταΰτά φαμεν μετά τό γενέσθαι τόν όνομάζοντα». Τά γοΰν πρό 
παντός κόσμου περί τόν θεόν δντα, ών έστι και ή πάσης ύπερ- 
κειμένη τής άπό στοχασμών εικασίας έπαγγελία των άγαθών 
κα\ αί Ανεξιχνίαστοι όδοϊ καί τά άνεξερεύνητα κρίματα, ταυτό δε

20 συνελόντα φάναι ή του θεου ύπέρσοφος πρόνοια, πώς άν εϊη 
κτίσματα;

99 Καί τοίνυν, εί μέν τήν άφραστόν τε καί άπερινόητον ταύτην 
έπαγγελίαν καί κληρονομιάν των άγαθών, ής άνω καί ύψηλότε
ρον έφη τό θειον ό σοφός τά θεϊα Γρηγόριος, ταύτην ήμεΐς άλλ ’

25 ούκ έκεΐνος αδθις τό του παντός ύπερκείμενον έφη καί μετά των

5 Γρηγορίου Νύσσης, ένθ’ άνωτ.
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και τά θεΐα βουλήματα, άλλα όχι με τά κριθέντα και βουληθέν- 
τα. Δεν έθεολόγησε λοιπόν ότι «τό θειο είναι κατά τό άφρα- 
στο και άπροσπέλαστο άνώτερο και ύψηλότερο»5 άπό τά ύστε- 
ρογενή αύτά πράγματα, άλλά άπό έκεΐνα τά προαιώνια, έχοντας 
φρονήματα άδελφά με τον άδελφό, ό όποιος όμιλώντας περί 
τών προαιωνίων ένεργειών λέγει ότι «κι’ άν σκεφθής κάτι πέρα 
άπό τούς αιώνες, καί τούτο είναι κατώτερο τού Πνεύματος»6. 
Άποφαίνεται φανερά ότι οί άκτιστες ένέργειες τού Πνεύματος 
είναι κατώτερες τού Πνεύματος, δηλαδή τής ούσίας τού Πνεύ
ματος.

98 Ό  δέ Ακίνδυνος μέ τό όνομα «θεός» παραπλανά σοφι
στικά τούς άπλουστέρους. Άλλά και ό ίδιος ό θειος Γρηγόριος 
Νύσσης, ό όποιος έδώ έχαρακτήρισε τό θειο ώς άνώτερο και 
ύψηλότερο άπό τά γύρω άπό αύτό άπαντώμενα, στούς ίδιους 
λόγους Πρός Εύνόμιον λέγει «κάθε τι πού νοείται γύρω άπό τόν 
θεό, ήταν πριν άπό τή σύστασι τού κόσμου, άλλά λέγομε ότι 
τούτα όνομάζονται μετά τή γένεσι τού όνομάζοντος»7. 'Όσα 
λοιπόν είναι γύρω άπό τόν θεό πριν άπό όλον τόν κόσμο, άνά- 
μεσα στο όποια είναι και ή έπαγγελία τών άγαθών πού ύπέρ- 
κειται κάθε στοχαστικής εικασίας καί οί άνεξιχνίαστοι δρόμοι 
καί τά άνεξερεύνητα κρίματα, καί μέ λίγα λόγια οί ύπέρσοφη 
πρόνοια τού θεού, πώς θά ήσαν κτίσματα;

99 Καί λοιπόν, άν αύτήν τήν άφραστη καί άπερινόητη έπαγ
γελία καί κληρονομιά τών άγαθών, τής όποίας ό σοφός στά 
θεΐα Γ ρηγόριος είπε ότι τό θειο είναι άνώτερο καί ύψηλότερο* 
άν αύτήν έμεΐς όχι έκεΐνος πάλι τήν έλεγε τό ύπερκείμενο τού 
σύμπαντος και τήν συγκαταριθμούσε μαζί μέ τά προαιώνια, θά

6. Μ. Βασιλείου, Περί άγιου Πνεύματος 19, 48, Β. Βηιςίιε, σ. 200-202· 
Ρϋ 32,156ΕΜ57Α.

7. Πρός Εύνόμιον 12, \ν. 1,173· Ρϋ45,965Β.
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ηροαιωνίων ήρΐθμησε, πρός ήμάς κατεχρήσω τη λοιδόρω σου 
γλώττη καί τούτο, εϊπερ παρ’ άλλων άγιων ούκ εϊχομεν τούτο 
δεΐξαι καϊ παραστήσαι, ώς «& όφθαλμός ούκ είδε και ούς ούκ 
ήκουσε και έπι καρδίαν ανθρώπου ούκ άνέβη, & ήτοίμασεν ό 

5 θεός τοϊς άγαπώσιν αύτόν», ούδέν έτερον ή αύτός έστιν ό θεός 
ό πάσι πάντα τότε κατά χάριν γινόμενος. Εί δε αύτός ούτος ό 
Νύσσης θειος Γρηγόριος συνωδά τφ χορφ των θεηγόρων 
άπάντων ταύθ’ ούτω θεολογεί, σαφώς αύτόν έκεϊνον μετ’ έκεί- 
νων άπάντων (ϊλεω δ ’ ήμΐν είεν δτι και τά σά κατ’ έκεΐνων 

10 ήμεΐς προφέρομεν διά γλώττης, ημών γάρ ύπερ έκεΐνων ό λό
γος)' σύ τοίνυν φανερώς έκείνους πολυθέους καί καινούς καλεΐς 
θεολόγους καί τοϊς άγίοις, ούκ οίδα τίσιν, άντικειμένους, άσεβε- 
στάτους τε καί άτοπωτάτους, ώς αύτόν έαυτού ύψηλότερον λέ
γοντας τόν θεόν, μείζονά τε καί έλάττονα, καί ύφειμένον καί 

15 ύπερκείμενον, ε(ς κτίσμα τε κατασπώντας αύτόν καί θεόν τιθε- 
μένους τά κτίσματα.

100 Ρψδίως δ ’ &ν αύτός, οϊμαι, καί τών προσκυνητών καί 
θείων ύποστάσεων έκάστην άποδείξαις έκ τοιούτων σύνθετον, 
αύτήν έαυτής μείζω καί έλάττω τιθείς, και πρώτην καί δευτε- 

20ρεύουσαν, άξιολογωτέραν τε καί ήττον τοιαύτην. «Ό μέν γάρ 
θεός καί Πατήρ φύσει», κατά τόν πολύν τά θεΐα Κύριλλον, 
«ύπάρχων, Πατήρ μέν τού Υιού, ήμών δέ θεός, πρώτόν έστι 
Πατήρ, είθ’ούτω θεός, εί καί άμα καί συνημμένως», καί ό Πα
τέρα καλών αύτόν, «τό μεΐζον άπονέμει τούτω καί ού τό έλατ- 

25 τον». Διό καί περί Άρείου καί Εύνομίου καί τών κατ’ έκείνους 
φησίν, «εί μέγα τι χαρίζεσθαι νομίζουσιν οι χριστομάχοι τφ  
θεφ  Πατέρα μέν έζ άρχής ούχ όμολογούντες αύτόν, θεόν δέ εί-
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έκαμες έναντίον μας κατάχρησι της λοίδωρης γλώσσας σου 
καί για τούτο, άν δεν μπορούσαμε ν’ άποδείξωμε και νά παρα- 
στήσωμε άπό άλλους άγιους ότι, «αύτά πού όφθαλμός δέν είδε 
καί αύτί δέν άκουσε, πού δέν άνέβηκαν σέ καρδιά άνθρώπου, 
αύτά πού έτοίμασε ό θεός γιά όσους τον άγαπούν»8 δέν είναι 
τίποτε άλλο παρά ό ϊδιος ό θεός πού τότε γίνεται κατά χάριν 
τά πάντα σέ όλους. ’Ά ν δέ αύτός ό ίδιος ό θειος Γρηγόριος 
Νύσσης, άπό συμφώνου μέ τό χορό όλων τών θεηγόρων θεο- 
λογή μέ αύτόν τον τρόπο, σαφώς έσύ έκεινον τον ίδιο μαζί μέ 
όλους έκείνους (άς είναι ΐλεως σ’ έμάς πού καί τά δικά σου λό
για έναντίον έκείνων τά προφέρομε μέ τη γλώσσα, διότι έμεΐς 
όμιλούμε ύπέρ έκείνων)· έσύ λοιπόν άποκαλεΐς έκείνους φανε
ρά πολυθέους καί νεωτεριστάς θεολόγους καί άντικειμένους 
πρός τούς άγιους, δέν γνωρίζω ποιούς, άσεβεστάτους καί άτο- 
πωτάτους, άφού τάχα λέγουν τόν θεό ύψηλότερον έαυτού, με
γαλύτερο καί μικρότερο, ύφειμένο καί ύπερκείμενο, ύποβιβά- 
ζοντας αύτόν σέ κτίσμα και δεχομένους τά κτίσματα ώς θεόν.

100 Νομίζω μάλιστα ότι θά μπορούσες εύκολα ν’ άποδείξης 
καί καθεμιά άπό τις προσκυνητές καί θεΐες ύποστάσεις σύνθε
τη άπό τέτοια στοιχεία, θέτοντας τήν ίδια μεγαλύτερη καί μι
κρότερη έαυτής, πρώτη καί δευτερεύουσα, άξιολογώτερη και 
κατώτερη. Κατά τόν πολύ στά θεία Κύριλλο, «ό θεός καί Πα
τήρ κατά τή φύσι, Πατήρ μέν τού Υιού, θεός δέ δικός μας, 
πρώτα είναι Πατήρ κι’ έπειτα θεός, έστω κι’ άν συγχρόνως καί 
συνημμένως»9 κι’ έκεΐνος πού τόν καλεΐ Πατέρα «τού άπονέμει 
τό μεγαλύτερο καί όχι τό μικρότερο»10. Γι’ αύτό λέγει καί περί 
τού Άρείου καί τού Εύνομίου καί τών έπειτα άπό αύτούς, «άν 
οί χριστομάχοι νομίζουν ότι χαρίζουν κάτι μεγάλο στό θεό,

8. Λ 'Κορ. 2,9.
9. Κυρίλλου Αλεξάνδρειάς, θησαυροί 5, Ρ0 75,69Α.

10. Αυτόθι, 680.
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ναι διδόντες, άκουέτωσαν δτι λίαν ύβρίζονσι, πράγματος άξιο- 
λογωτέρου την Θείαν άποστεροΰντες φύσιν Θεός μεν yap ώς 
προς τα δοΰλα την σχέσιν έχει, Πατήρ δε ώς πρός Υίόν την ούν 
πρός τά δοΰλα σχέσιν προσάπτουσι τφ Θεφ τοΰ μείζονος άπο- 

5 στεροΰντες αύτόν». 'Αλλά και ό Υιός, προς τφ  και Υιός είναι 
κα\ Θεός, έχει και την γνώσιν τοΰ παντός και την γνώσιν τοΰ 
Πατρός, ήτις κατά τούς θεοφόρους ώς έλάττονος έκείνης ύπε- 
ραναβέβηκε, καθάπερ έν τφ  δευτέρω λόγω προϋπεδείξαμεν. 
Διό κα\ ό τής εύαγγελικής εύκρινείας την σύνοψιν ποιησάμενος, 

10 του Κυρίου είρηκότος ώς «ούδε τον Πατέρα τις έπιγινώσκει 
είμή ό Υίός», αύτός έρμηνεύων έπιφέρει, «το μεΐζον λέγει, δτι 
ούδέν θαυμαστόν εί πάντων είμι δεσπότης, δπου γε και τό μεΐ
ζον έχω, τό είδέναι τόν Πατέρα». Τό αύτό δ ’ &ν τις φαίη καί 
περί τοΰ Πνεύματος’ πάντων γάρ δεσπόζον και τά πάντ’ είδός, 

15 «έρευνη. καί τά βάθη τοΰ θεοΰ». Σόν ούν έστι λέγειν, ώς, έπει- 
δήπερ έκαστον αύτών καί τά έλάττω φύσει έχει, τό τε γινώ- 
σκειν άλλη λα καί άλλήλοις ήνώσθαι φυσικώς, αύτό έαυτοΰ καί 
μεΐζον καί έλαττόν έστιν.

101 Συ δ ’ ό των θείων ένεργειών ένεκα και των περί την 
20 θείαν φύσιν ή τών ύποστάσεων έκάστην νοουμένως έξ άϊδίου

11. Αύτόθι, 65CD.
12. Πρβλ. Κυρίλλου 'Αλεξάνδρειάς, θησαυρούς 22, PG 75, 372D-373A 

καί Μ. Βασιλείου, Κατ’ Εΰνομίου 4. PG 29,696C.
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πού δεν τον όμολογούν Πατέρα άπό τήν άρχή, άλλα δέχονται 
ότι είναι θεός, ας άκούσουν ότι ύβρίζουν, άφού άποστερούν τή 
θεία φύσι άπό ένα άξιολογώτερο πράγμα* διότι ό όρος θεός 
δηλώνει σχέσι πρός τά δούλα, ό όρος Πατήρ πρός τον Υίό· 
άποδίδουν λοιπόν στο θεό τή σχέσι πρός τά δούλα αποστε
ρώντας τον τό μεγαλύτερο»11. ’Αλλά καί ό Υίός, μαζί μέ τό ότι 
είναι καί Υίός καί θεός, έχει καί τή γνώσι τού παντός καί τή 
γνώσι τού Πατρός, ή όποία κατά τούς θεοφόρους είναι άνώτε- 
ρη άπό έκείνην ώς κατώτερη12, όπως προαποδείξαμε στό δεύ
τερο λόγο13. ΓΓ αύτό κι’ έκεΐνος πού έκαμε τή σύνοψι τής 
εύαγγελικής διασαφήσεως, ένώ ό Κύριος είπε ότι «ούτε τον 
Πατέρα έπιγινώσκει κανείς έκτος άπό τον Υιό»14, αύτό έρμη- 
νεύοντας έπιφέρει, «τό μεγαλύτερο λέγει, διότι δέν είναι θαυ
μαστό άν είμαι δεσπότης όλων, άφού έχω καί τό άνώτερο, τό 
νά γνωρίζω τον Πατέρα»15. Τό ίδιο θά μπορούσε νά είπή κα
νείς καί περί τού Πνεύματος* διότι αύτό δεσπόζοντας τών πάν
των καί γνωρίζοντας τά πάντα, «έρευνά καί τά βάθη τού 
θεού»16. Είναι λοιπόν έργο σου νά λέγης ότι, έπειδή τό καθένα 
τους έχει καί τά μικρότερα έκ φύσεως, δηλαδή τό γινώσκειν τό 
πάν καί δεσπόζειν τού παντός, άλλά καί τά μεγαλύτερα, δηλα
δή τό γινώσκειν άλληλα καί ένούσθαι φυσικώς πρός άλληλα, 
τό ίδιο είναι καί μεγαλύτερο καί μικρότερο έαυτού.

101 Έσύ όμως, πού έξ αιτίας τών θείων ένεργειών καί τών 
προσόντων πού νοούνται γύρω στή θεία φύσι ή γύρω στήν κα

ι 3. Βλ. Άντφρητικόν 2, 11,40-41,
14. Ματθ. 11,27.
15. θεοφυλάκτου, Έξήγησις είς τό κατά Ματθαίον, 11, Ρ ϋ 123, 257Β. 

Πρβλ. και Ίω. Χρυσοστόμου, ’Ομιλίαν 28 είς τό κατά Ματθαίον, Ρ θ 57,430.
16. Α ' Κορ. 2,10.
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τοιαυτα διανοούμενος και διαρρήδην άποφαινόμενος, τί ούκ αν 
άκολούθως φαίης και περί αύτου τον τής φύσεως τρισυποστά- 
του, δ και πρότερον έφημεν; Τί γάρ; έπεί μείζων ό Πατήρ και 
αίτιος του Υίου, ώς αύτδς ό Κύριος είπε, кал παρά του Πατρός 

5 άπεστάλη кал καθώς άκούει κρίνει, τό τε Πνεύμα τή τάξει τον 
Υίον ύποβέβηκε, φανερωθέν μετ’ αύτον και δι ’ αύτοΰ πεμπόμε- 
νόν τε και χορηγούμενον, ώς οι μεγάλοι φασι Βασίλειός τε και 
Κύριλλος, παρ' έκείνου τε λαμβάνει και άναγγέλλει και ά άν 
άκούση λαλεΐ, μείζω λέγομεν έαυτου τον ένα θεόν και τον αύ- 

10 τόν πάλιν έαυτου έτερόν τε και δεύτερον και ύποβεβηκότα και 
ύπερκείμενον, άποστελλόμενόν τε και άποστέλλοντα και διδά
σκοντα έαυτόν και ύφ ’ έαυτου διδασκόμενον; Τί λέγεις; Ό πο- 
λυπραγμονεϊν άποτρέπων λόγω και δι ’ ών αύθις γράφεις πολυ- 
πραγμονειν άναπείθων καί βιαζόμενος, έχεις όπως ήμάς ταύτης 

15 έκλύσης τής άπορίας; Άλλ ’ εϊπερ είχες, ούκ άν ταυθ* ήμών κα- 
τηγόρεις.
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θεμιά άπό τις ύποστάσεις, άϊδίως σκέπτεσαι τέτοια πράγματα 
καί διακηρύσσεις άνοικτά, τί δέν θά μπορούσες μέ συνέπεια νά 
είπής καί για τό τρισυπόστατο της φύσεως, όπως έσημειώσαμε 
καί προηγουμένως; Τί δηλαδή; έπειδή ό Πατήρ είναι μεγαλύτε
ρος17 καί αίτιος τού Υιού, όπως είπε ό ίδιος ό Κύριος, καί έπει- 
δή ό Υιός άπεστάλη άπό τον Πατέρα18 καί καθώς άκούει κρί
νει19, καί έπειδή τό Πνεύμα ύπόκειται στον Υιό κατά τήν τάξι, 
άφού έφανερώθηκε έπειτα άπό αύτόν καί δι* αύτού στέλλεται 
καί χορηγείται, όπως βεβαιώνουν οί μεγάλοι Βασίλειος20 καί 
Κύριλλος, λαμβάνει άπό έκεΐνον καί άναγγέλλει, καί όσα 
άκούση λαλεΐ21, λέγομε άνώτερον έαυτού τον ένα θεό καί τόν 
ίδιο πάλι διαφορετικόν έαυτού καί δεύτερο, καί κατώτερο καί 
άνώτερο, άποστελλόμενο καί άποστέλλοντα, διδάσκοντα έαυ- 
τόν καί διδασκόμενον άπό τόν έαυτό του; Τί λέγεις; Έσύ πού 
μέ τό λόγο άποτρέπεις νά πολυπραγμονούμε καί μέ όσα πάλι 
γράφεις συνιστάς καί πιέζεις νά πολυπραγμονούμε, μπορεΐς νά 
μάς λύσης τήν άπορία τούτη; Άλλ’ άν μπορούσες, δέν θά μάς 
κατηγορούσες γι’ αύτά τά πράγματα.

17. 7ω. 14,28.
18. Ίω. 5,36· 6,57· 20,21.
19. Ίω. 5,30.
20. Μ. Βασιλείου, Κατ' Εύνομίου 3, Ρϋ 29 ,656Α.
21. Ίω. 16,13-15.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΒ

~Ετι π α ρ ά σ τα σ ις , ώ ς ο ύκ  έσ τ ιν  ά λ λ ω ς  είνα ι τον  

Θ εόν εν μ ιφ  θ εό τη τι, ε ί  μ ή  ώ ς ό Π α ύ λο ς  φ η σ ι 
το ΐς  π α τρ ά σ ιν  επ όμενος· εν jj κ α ί  τινω ν  

ά ν τιθ έσ εω ν  λύ σ ις

102 "Αγε δή νυν άκων γουν μυήθητι, και τής άληθείας όλος 
γενου τάς ψευδείς δόξας Αποβαλλόμενος. Είς γάρ ήμΐν όμολο- 
γειται και προσκυνειται θεός, άλλα τρισυπόστατος, ένεργής τε 
φύσει και παντοδύναμος. Ή ι μεν ούν ένα τουτόν φαμεν ώς μίαν

5έχοντα φύσιν, ένα τουτόν φαμεν και προσκυνούμεν και σέβομεν 
άπλής γάρ οΰσης ταύτης και άμερίστου παντάπασι, πώς άν τις 
κατ' αύτήν έν τφ  θεφ  διπλόην τινά θεωρήσειεν; Ή ι δε τρισυ- 
πύστατός έστιν ή μία φύσις, ένεργής τε και παντοδύναμος, ώς 
μέν τρισυπόστατος διαφόρους έχει τάς ύποστάσεις, ώς ένεργής 

ίο δέ καί παντοδύναμος διαφορόρους έχει τάς φυσικάς δυνάμεις 
καί ένεργείας, άδιαιρέτως διαιρονμένη, τής εύσεβους διακρίσε- 
ως τήν διαφοράν γνωριζούσης, ού διιστάσης τά ήνωμένα προς 
μίαν και άδιάρρηκτον συμφυΐαν.

103 Ά λλ’ οι πρός τάς ματαίας ένστάσεις των πώποτε πορι- 
ΐ5μώτατοι «τφ πάντα δύνασθαι», φασί, «παντοδύναμός έστιν, ού

τφ δυνάμεις έχειν και τφ ένεργειν ένεργής, ού τφ  ένεργείας κε- 
κτήσθαι». Τοιγαρουν, ώ σοφοί, καί τφ  τρισσώς ύφίστασθαι 
τρισυπόστατος έστιν, άλλ ’ ούχι τφ  τρεις ύποστάσεις έχειν, καί- 
τοι κάν εί ταΰτα τούτον είχε τον τρόπον, τό πάντα δύνασθαι και 

20 τό διαφόρως ένεργειν του κατ' ούσίαν ένιαίου του θεοϋ διενήνο-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 22

Παραπέρα άπόδειξις ότι δέν μπορεΐ νά είναι άλλοιώς σέ μια 
θεότητα ό θ ε ό ς  παρά μόνο όπως διδάσκει ό Π αλαμάς 

ακολουθώντας τούς Πατέρες* όπου ύπάρχει και 
διασάφησις μερικών άντιθέσεων

102 Εμπρός λοιπόν νά μυηθής τώρα άκουσίως καί νά άπο- 
κτήσης όλη την άλήθεια, άπορρίπτοντας όλες τις ψευδείς δο
ξασίες. 'Ένας θεός όμολογεΐται καί προσκυνεΐται άπό έμάς, 
άλλά τρισυπόστατος, ένεργής φυσικώς καί παντοδύναμος. 
Καθ’ όσο λοιπόν τον δεχόμαστε ένα, άφού έχει μιά φύσι, τόν 
δεχόμαστε καί τόν προσκυνούμε καί τόν σεβόμαστε ένα· διότι, 
άφού ή φύσις είναι άπλή καί άμέριστη έντελώς, πώς θά μπο
ρούσε κανείς νά παρατηρήση διπλόη στόν θεό. Καθ’ όσο δέ ή 
μία φύσις είναι τρισυπόστατη, καθώς έπίσης ένεργής καί παν
τοδύναμη, ώς τρισυπόστατη έχει διάφορες τις ύποστάσεις, ώς 
ένεργής δέ καί παντοδύναμη έχει διάφορες τις φυσικές δυνά
μεις καί ένέργειες, άδιαιρέτως διαιρουμένη, ένώ ή εύσεβής 
διάκρισις γνωρίζει τή διαφορά, άλλά δέν διαχωρίζει τά ήνωμέ- 
να σέ μιά καί άδιάρρηκτη συμφυΐα.

103 ’Αλλά οί έπινοητικώτατοι άπό όλους σέ μάταιες ένστά- 
σεις λέγουν, «άπό τό ότι δύναται τά πάντα είναι παντοδύναμος, 
όχι άπό τό ότι έχει δυνάμεις· καί άπό τό ένεργεΐν είναι ένερ
γής, όχι άπό τό ότι κατέχει ένέργειες». ’Επομένως, ώ σοφοί, 
καί άπό τό ότι ύφίσταται τρισσώς είναι τρισυπόστατη, άλλ’ όχι 
άπό τό ότι έχει τρεις ύποστάσεις, μολονότι, &ν αύτά ήσαν έτσι, 
τό πάντα δύνασθαι καί τό διαφορετικά ένεργεΐν δέν θά διέφερε
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χεν ούδέν ήττον, καί τοΐς λέγουσιν έν ούσίφ μόνη το θειον θεω- 
ρεΐσθαι προσίσταται τον ίσον τρόπον. Άλλα yap ώσπερ τρισυ
πόστατος ών τρεις έχει τάς προσκυνητάς ύποστάσεις, ουτω και 
ένεργής ών, ένεργείας έχει ’θείας, και πάσας τας δυνάμεις ώς 

5 παντοδύναμος ών. Διό και ό μέγας Διονύσιος έν όγδόφ κεφα- 
λαίφ τών θ ε ω ν υ μ ι ώ ν  «δύναμις», φησί, «λέγεται ό θεός 
ώς πάσαν δύναμιν έν έαυτφ προέχων και ύπερέχων». Και ό μέ
γας Αθανάσιος Κ α τ ά  Ε λ λ ή ν ω ν  γράφων, «ό παντοδύνα
μος», φησί, «και παντέλειος άγιος του Πατρος λόγος, έπιβάς 

10 τοΐς 7τάσι και πανταχου τάς έαυτου δυνάμεις έφαπλώσας, τά τε 
φαινόμενα και τά άόρατα πάντα είς έαυτόν συνέχει και συσφίγ
γει» ' καί πάλιν, «μόνος έστιν ό Υίος είκών Απαράλλακτος του 
Πατρός' τίς οδν άν έζαριθμήσειε τον Πατέρα, ϊνα και του λόγου 
τούτου τάς δυνάμεις έζεύρη;». Ό δέ πολύς τά θεΐα Μάζιμος 

ΐ5«ούκ ένεργεΐν», φησί, «χωρίς ένεργείας έστίν, ώσπερ ούδε 
ύπάρχειν χωρίς ύπάρζεως».

104 Ά λλ’ οί περιττοί τά σοφιστικά πάλιν «ένεργεΐται και ή 
ένέργεια», λέγουσιν, «ούκουν ού χωρίς ένεργείας ένεργηθήσε- 
ταν καί αυτή πάλιν όμοίως καί προ αύτής ή έτέρα καί τούτο έπ ’ 

20 άπειρον». ’X? τών κενών ληρημάτων. Ούτοι γάρ άν, δ καί πρό- 
τερον είπον, ρςίδίως καί λόγους έαυτοϊς άπειρους έπισωρεύ- 
σαιεν καί βουλάς καί γραφάς, μάλλον δέ, δ καί παραδοζότερον, 
αύτήν τήν μίαν αύτών γραφήν τε καί βουλήν καί τον ένα λόγον 
άπειρους έροΰσιν είναι · καί γάρ ούδέν τών λεγομένων πραγμά· 

25 των χωρίς λόγου λεχθείη άν. Λέγεσθαι δέ καί αύτον τον λόγον

1. Π ε ρ ι  θ ε ίω ν  ό ν ο μ ά  τ ω ν  8,2, PG 3, 889D.
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λιγώτερο άπό τό κατ’ ούσίαν ένναΐο τού θεού. Και άντιτίθεται 
έξ ίσου πρός έκείνους πού λέγουν ότι τό θειο ύφίσταται σέ ού- 
σία μόνο. Άλλα βέβαια, όπως σαν τρισυπόστατος έχει τρεις 
προσκυνητές ύποστάσεις, έτσι και σαν ένεργής έχει θεΐες 
ένέργειες, καί σαν παντοδύναμος έχει όλες τις δυνάμεις. Γι’ 
αύτό ό μέγας Διονύσιος στο όγδοο κεφάλαιο των Θεωνυμιών 
λέγει, «δύναμις λέγεται ό θεός διότι έχει άπό πριν καί έχει μέ 
τό παραπάνω κάθε δύναμι μέσα του»1. Καί ό μέγας Άθανασιος 
γράφοντας κατά Ελλήνων λέγει, «ό παντοδύναμος καί παντέ- 
λειος άγιος Λόγος τού Πατρός, άφού έπέβηκε στά πάντα καί 
έφήπλωσε παντού τις δυνάμεις του, συνέχει καί συσφίγγει 
στόν έαυτό του όλα, τόσο τά φαινόμενα όσο καί τά άόρατα»2, 
καί πάλι, «μόνο ό Υιός είναι άπαράλλακτη εικόνα τού Πατρός* 
ποιός λοιπόν θά μπορούσε νά μετρήση τον Πατέρα, γιά νά 
εύρη τις δυνάμεις καί τού Λόγου τούτου;»3. Ό  πολύς στά θεΐα 
Μάξιμος πάλι λέγει, «δέν ύφίσταται ένεργεΐν χωρίς ένέργεια, 
όπως δέν ύφίσταται ύπάρχειν χωρίς ύπαρξι»4.

104 Άλλά οί πλούσια καταρτισμένοι στά σοφιστικά λέγουν 
πάλι, «ένεργεΐται καί ή ένέργεια, έπομένως δέν θά ένεργηθή 
χωρίς ένέργεια* κι’ αύτή πάλι όμοίως καί πριν άπό αύτήν ή 
άλλη καί τούτο έπ’ άπειρο». Τί κούφιες φλυαρίες! Πράγματι 
αύτοί, όπως είπα καί πρωτύτερα, εύκολα θά έπεσώρευαν γιά 
τούς έαυτούς των καί λόγους άπειρους καί βουλές καί γραφές, 
ή μάλλον, τό παραδοξότερο, αύτή τή μιά τους γραφή καί βουλή 
καί τόν ένα λόγο θά είπούν ότι είναι άπειροι1 διότι κανένα άπό 
τά λεγόμενα πράγματι δέν θά μπορούσε νά λεχθή χωρίς λόγο. 
Ισχυριζόμαστε δέ ότι καί ό ίδιος ό λόγος λέγεται, όχι όμως

2. Κατά Ελλήνων 42, Ρ ϋ 25,84Β.
3. Αύτόθι, 47, Ρ ϋ 25,930.
4. Πρός Μαρίνον, Ρϋ 91, 2000.



φαμέν, ού μέντοι τόν αύτόν τρόπον, ώ σοφώτατοι. Βουλευόμεθά 
τε περί τίνος, και βουλευόμεθά βουλήν, άλλ’ ούδ’ έν τούτοις ό 
αύτός τρόπος. Ό μεν γάρ λέγων προς τον λόγον και ό βουλευό- 
μενος πρός τήν βουλήν, ώς ό κινούμενος έχει προς τήν έμφυτον 

5 κίνησιν, τό δέ πράγμα περι ού λέγει τις ή βουλεύεται τούτων ού- 
δέν, ώς έτερον παρά τήν βουλήν και τον λόγον, τόν τε λέγοντα 
κα) τόν βουλευόμενον, δν  κάπι τής γραφής δε ώσαύτως, ήν άν 
τις φαίη γραφήν. Τούτο δή κάπι τής ένεργείας, άν μετά νοΰ 
σκοπης, γνοίης άν.

ίο Αλλά γάρ έπει διαφόρους υποστάσεις και πολλάς δυνά
μεις κα) ένεργείας έχει ό θεός, εί μή έν τι τό αίτιον έν αύταΐς, 
πολλάI καί διάφοροι έσονται άρχαι τής θεότητος, δ τών έλληνι- 
κών ΰθλων μάλλον ή τών εύσεβώς φρονούντων έστί. Τφ δ ’ έν 
ταύταις αίτίφ κα) τό αίτιατόν έν αύταΐς έζ άνάγκης άκολουθεί 

15 τφ δ* αίτιατφ κα\ τφ  αίτίφ, τά τε μικρόν άνωτέρω προειρημέ
να καί τά παραπλήσια τούτοις άπαντα Ό μέν ούν Υίός και τό 
Πνεύμα έκ του Πατρός. Τούτον δ ’ ώς αίτιον έχοντα, καθό αί
τιον, κα) έτερον καί μείζονα έχουσιν έαυτών καθό δέ και δια- 
φόρως αίτιον, κατά τούτο кал άλλήλων κατά τάς ύποστάσεις 

20 διενηνόχασι κα) τήν τών ύποστατικών ίδιοτήτων δήλωσιν διά
φορον έπιδέχονται παρά τών εύσεβών θεολόγων. Ό μέν οδν 
Υίός κα) τό Πνεύμα έκ του Πατρός, αί δέ δυνάμεις και ένέργειαι 
έκ της μιας τρισυποστάτου φύσεως' «και γάρ ούχ ή ούσία έκ 
τής σοφίας, άλλ’ ή σοφία έκ τής ούσίας»' φησϊν ό Χρυσόστομος 

25 θεολόγος, «κα) ούχ ή ούσία έκ τής ένεργείας, άλλ’ ή ένέργεια έκ 
τής ούσίας»' κα) πάλιν, «άνέκφραστος ή θεία δύναμις, πόσφ
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κατά τον ίδιο τρόπο, ώ σοφώτατοι. Βουλευόμαστε γιά κάτι και 
βουλευόμαστε βουλή, άλλά δέν είναι ούτε σ’ αύτά ό ίδιος τρό
πος. Αύτός πού λέγει καί αύτός πού βουλεύεται έχουν πρός τον 
λόγο καί πρός τήν βουλή τή σχέσι πού έχει ό κινούμενος πρός 
τήν έμφυτη κίνησι, τό δέ πράγμα περί τού όποιου λέγει ή βου- 
λεύεται κάποιος δέν είναι τίποτα άπό αύτά, διότι είναι διάφορο 
άπό τή βουλή καί τό λόγο, καθώς καί άπό τον λέγοντα καί τον 
βουλευόμενο- καί στή γραφή τό ίδιο, όποια γραφή είπή κανείς. 
Τούτο λοιπόν θά παρατηρήσης καί έπί τής ένεργείας, &ν έξετά- 
σης μέ προσοχή.

’Αλλά βέβαια, έπειδή ό θεός έχει διάφορες ύποστάσεις 
καί πολλές δυνάμεις καί ένέργειες, &ν δέν είναι ένα τό αίτιο σ’ 
αύτές, οί άρχές τής θεότητος θά είναι πολλές καί διάφορες, 
πράγμα πού είναι γνώρισμα μάλλον τών έλληνικών μύθων παρά 
τών εύσεβών φρονιμάτων. Στο δέ αίτιο πού ύπάρχει σ’ αύτές 
άκολουθεΐ άναγκαίως καί τό αίτιατό πού είναι σ’ αύτές* καί στο 
αίτιατό καί στό αίτιο άκολουθούν τά προειρημένα όλίγο παρα
πάνω καί όλα τά παραπλήσια μέ τούτα. Ό  Υιός λοιπόν καί τό 
Πνεύμα είναι άπό τον Πατέρα. Κι’ άφού έχουν τούτον αίτιο, 
σάν αίτιο, έχουν καί άλλον μεγαλύτερον άπό έαυτούς* σάν δια- 
φορετικώς δέ αίτιο, διαφέρουν μεταξύ τους κατά τις ύποστά- 
σεις καί έπιδέχονται διαφορετική δήλωσι τών ύποστατικών 
ιδιοτήτων άπό τούς εύσεβεις θεολόγους. Ό  Υίός λοιπόν καί τό 
Πνεύμα είναι άπό τόν Πατέρα, οί δέ δυνάμεις καί ένέργειες 
άπό τήν μιά τρισυπόστατη φύσν διότι, λέγει ό Χρυσόστομος 
θεολόγος, «δέν είναι ή ούσία άπό τήν ένέργεια, άλλά ή ένέρ- 
γεια άπό τήν ούσία»5· καί πάλι, «άνέκφραστη είναι ή θεία δύ- 
ναμις, πόσο περισσότερο ή φύφ.ς άπό τήν όποία προέρχεται ή

5. Περι άκαταλήπτου του θεοΰ 1, 4, Π. Χρήστου, σ. 32· PG 48, 705.
6. Πρβλ. Γρηγορίου Νύσσης, Είς τους Μακαρισμούς 7, PG 44,1280Β.



550 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

μάλλον ή φύσις άφ'ής ή δύναμις». Έπει τοίννν έκ τής φύσεως, 
και την φύσιν έξ άνάγκης αιτίαν έχονσιν’ εί δε αιτίαν, και έτέραν 
κατά τοΰτο και όπερκειμένην έχονσιν έαυτών, ποικίλλονται τε 
και μερίζονται διαφόρως έπι των μετεχόντων άναλόγως έκάστω 

5 μετεχόμεναι κατά τους άληθεΐς θεολόγους■ μόνος γάρ ό Χριστός 
κατά τόν Βαπτιστήν ούκ έν μέτρω την του Πνεύματος ένέργειαν 
εϊληφε.
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δύναμις»6· Επειδή λοιπόν είναι από τή φύσι, κατ’ ανάγκην 
έχουν καί τή φύσι αιτία* άν δέ έχουν αιτία, έχουν καί κάτι άλλο 
κατά τούτο ύπερκείμενο έαυτών, ποικίλλονται καί μερίζονται 
μετεχόμενες άπό τον καθένα άναλόγως κατά τούς άληθινούς 
θεολόγους· διότι κατά τον βαπτιστή μόνο ό Χριστός δέν έπηρε 
μέ μέτρο τήν ένέργεια τού Πνεύματος7.

7. Ίω. 3,34.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Κ Γ

Ώς έν επιλόγου σχήματι σϋνοψις των 'Ακίνδυνου δυσσεβημά- 
των εί καί μή ηάντων· καί περί τής έπι τφ  εύφήμψ 

του ονόματος μεγαλαυχίας αύτοΰ

105 Σε δε παρά την οίκείαν άγνοιαν μερισμόν περϊ την θείαν 
φύσιν είσάγειν ύπονοεϊς τα τοιαυτα. Πολλάκις δε παρ’ ημών τής 
άληθείας άκροασάμενος και υπό πολλοΐς μάρτυσι ταύτη συνθέ- 
μενος, ώς και γράμμασιν οίκειοχείροις έπιμαρτνρήσαι παρρησία 

5 τη τών άγιων και ημών άκριβει συμφωνία, και μετά τούτο 
φωραθεις πάλιν ό αύτός, ώς και σννοδικόν ύποστήναι θρίαμ
βον, και παρρησία κατησχυμένος, έθελοκακών αύ, πρός τους 
άφελεστέρονς διαβάλλειν πειρφ, σοφίσμασι και ψεύδεσι ποικί- 
λοις, όπόσους άν δύναιο παρακρουόμενος, τής έμφυλίου στάσε- 

10 ως τοις σοις τούτοις έργοις ές τά μάλιστα σνμπραττούσης.
Ήι θαρρών και γραφή παραδίδως την πονηριάν, έν ή τέ- 

μνων άτριβή θεολογίας όδόν κτιστήν τε και άκτιστον δογματί
ζεις του θεου την θεότητα, και τής θείας ούσίας και ένεργείας 
τον θεόν είναι λέγεις, καί πλήν τής θείας ούσίας παν άλλο θειον 

15 και περϊ ταύτην νοούμενον είναι διατείνη κτιστόν, και τής ού
σίας του θεου μετέχειν τά πάντα διισχυρίζη, και τό Υιόν μόνον 
και τό Πνεύμα φης άκτιστον ένέργειαν και ούσίαν ταυτα του

1. Έννοεΐ τήν σύνοδο του Αύγουστου 1341.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 23

Σύνοψις των δυσσεβημάτων τού ’Ακίνδυνου, αν και όχι όλων, 
σέ σχήμα επιλόγου* και περι τής μεγαλαυχίας του 

για τό εύφημο όνομά του

105 Έσύ δμως παρά την άγνοιά σου ύποθέτεις ότι αύτά τά 
πράγματα εισάγουν μερισμό στη θεία φύσι. ’Ά ν και πολλές φο
ρές άκουσες άπό μάς τήν άλήθεια και ένώπιον πολλών μαρτύ
ρων συμφώνησες μέ αύτήν, ώστε και μέ ιδιόχειρα γράμματα νά 
έπιβεβαιώσης φανερά τήν άκριβή συμφωνία τών άγίων και

»

ήμών. ’Έπειτα άπό αύτό έπιάσθηκες πάλι ό ίδιος, ώστε νά ύπο- 
στής άκόμη και διασυρμό συνοδικού θριάμβου1, και μολονότι 
έντροπιάσθηκες δημοσία, πάλι άπό έθελοκακία, προσπαθείς νά 
μάς διαβάλλης πρός τούς άφελεστέρους, μέ ποικίλα σοφίσματα 
και ψεύδη παραπλανώντας όσους μπορεΐς, μέ τήν άποτελεσμα- 
τική σύμπραξι σέ τούτα τά έργα σου τής έμφύλιας στάσεως.

Ένθαρρυμένος άπό τήν έμφύλια στάσι παραδίδεις τήν πο
νηριά σου και σέ γραφή, στήν όποία τέμνονας νέα όδό θεολο
γίας2 δογματίζεις τήν θεότητα τού Θεού κτιστή και άκτιστη, 
άναιρεΐς τή διαφορά τής θείας ούσίας και ένεργείας, λέγεις ότι 
ό Θεός είναι μόνο σέ ούσία χωρίς ένέργεια, διατείνεσαι ότι 
πλήν τής θείας ούσίας κάθε άλλο θειο και νοούμενο γύρω άπό 
αύτήν είναι κτιστό, διισχυρίζεσαι ότι τά πάντα μετέχουν τής 
ούσίας τού Θεού, θεωρείς μόνο τον Υιό και τό Πνεύμα άκτιστη

2. ’Ακολουθεί άνακεφαλαίωσις της διδασκαλίας του ’Ακίνδυνου.



Πατρός, πάσας δε τάς κοινάς δυνάμεις τε και ένεργείας Πατρός, 
Υιού και άγιου Πνεύματος κτιστάς, και πάντα τα περί τον Θεόν 
ούσιωδώς θεωρούμενα κτιστάς όνομάζεις ούσίας και ύποστά- 
σεις, προ των άγγέλων έν αίώνι κτισθείσας και περι τον θεόν 

5 θεωρουμένας, και διά των τοιούτων πάντων, κατατομήν και 
μερισμόν ποιείς θεότητος, σύγχυσίν τε και φυρμόν, και αύτόν 
έαυτοΰ το θεόν έναργέστατα δείκνυσαι φρονών αύτός ού κατά 
το αίτιον και αίτιατόν, άλλά κατά την φύσιν μείζονα και έλάττο- 
να, και ύφειμένον και ύπερκείμενον, μάλλον δε κρείττω τε και 

10 χείρω, κτίστην τε και κτίσμα, φεΰ τής άφροσύνης, τον αύτόν.

106 Αλλ' ό τηλικούτω κινδύνφ τής άσεβείας άλώναι κινδυ- 
νεύσας Ακίνδυνος, ώς διά πολλών και πολλάκις έκ τών αύτφ 
συγγεγραμμένων άπεδείξαμέν τε και άποδείξωμεν, κάπι τφ  δο- 
κουντι του όνόματος εύφήμω μέγα φρονεί και δήλός έστι θρυ- 

15 πτόμενος και κλέπτειν κάντεύθεν τούς άκροωμένους πειρώμε- 
νος τής «άκινδύνου» λέγων είναι τά τοιαύτα διανοίας, ώσπερ άν 
εί μη δυσσεβής τις ήν την έπωνυμίαν Εύσέβιος, ή δυστυχής 
περι το σέβας ό Εύτυχής, και κακόδοξος ό Εύδόξιος, καί τών 
παρανομωτάτων δογμάτων συγγραφευς ό Εύνόμιος, καίτοι τού-

20 τό οί τοϋνομα ούκ άπο πατέρων εις αύτόν ούτος έχει καταβάν. . 
Το γάρ έκεΐθεν αύτφ προσήκον, ώς μη τή νεωστι γεγονυίφ σε- 
μνότητι προσήκον, άνήκουστον ό τούτων ένταΰθα διετήρησε 
παΐς’ δ δ ’ έπίκτητον όμού και ιδιαίτατον είχεν, αύτός έαυτφ πε- 
ριθέμενος, πρός έπίκρυψιν ώς έοικε και τής προτέρας τύχης και

5э4 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ TOY ПАЛАМ A
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ενέργεια καί ούσία του Πατρός, όλες δέ τις κοινές δυνάμεις καί 
ένέργειες του Πατρός καί του Υιού καί του άγίου Πνεύματος 
κτιστές, ονομάζεις κτιστές ούσίες καί ύποστάσεις όλα τά γύρω 
άπό τον θεό ούσιωδώς θεωρούμενα, κτισμένες πριν άπό τούς 
άγγέλους στον αιώνα καί θεωρούμενες γύρω άπό τον θεό, καί 
μέ όλα αύτά τά πράγματα διενεργείς κατάτμησι καί μερισμό 
της θεότητος, σύγχυσι καί συμφυρμό και φαίνεσαι και φρονείς 
καθαρώτατα ότι ό θεός ό ίδιος είναι άπό τον έαυτό του, όχι 
κατά τό αίτιο καί αίτιατό, άλλά κατά τη φύσι, μεγαλύτερος καί 
μικρότερος, ύφειμένος καί ύπερκείμενος, μάλλον δέ καλύτερος 
καί χειρότερος, κτίστης καί κτίσμα ό ίδιος* άλλοίμονο στην 
άφροσύνη!

106 Άλλ’ ό ’Ακίνδυνος, πού έκινδύνευσε νά περιπέση σέ 
τόσο μεγάλο κίνδυνο άσεβείας, όπως διά πολλών λόγων καί 
πολλές φορές άπεδείξαμε καί θ’ άποδείξωμε άπό τά συγγράμ- 
ματά του, μεγαλοφρονεΐ καί γιά τό εύφημο τού ονόματος του, 
όπως νομίζει, καί είναι φανερό ότι καμαρώνει καί προσπαθεί 
καί μέ αύτό νά παραπλανήση τούς άκροατάς, λέγοντας ότι αύ- 
τές οί γνώμες είναι τής «άκίνδυνης» διανοίας3, σάν νά μή ήταν 
δυσσεβής ό όνομαζόμενος Εύσέβιος ή δυστυχής ώς πρός τον 
σεβασμό ό Εύτυχής καί κακόδοξος ό Εύδόξιος καί συγγραφεύς 
τών παρανομωτάτων δογμάτων ό Εύνόμιος, άν καί αύτός τούτο 
τό όνομα δέν τό έχει παρμένο άπό τούς πατέρες του. Διότι τό 
όνομα πού τού άρμοζε άπό έκεΐ, τήν οίκογένειά του, τό παιδί 
τους τό έκράτησε έδώ άνήκουστο, μέ τή σκέψι ότι δέν ταιριά
ζει στήν πρόσφατη άποκτημένη σεμνότητα* έκεΐνο δέ πού είχε 
έπίκτητο μαζί καί ιδιαίτερο, παίρνοντάς το μόνος του, γιά νά 
κρύψη, όπως φαίνεται, καί τήν προηγουμένη τύχη καί τά τωρι-

3. Ό  ’Ακίνδυνος μερικές φορές έγραφε τό όνομά του μέ μικρό α· έτσι π.χ. 
άντι τής «’Ακίνδυνου διανοίας» έγραφε τής «άκινδύνου διανοίας», όπότε τό όνο
μά του καθίστατο επιθετικός προσδιορισμός.



των έκ πολλού τρόπων και των νυν πονηρών δογμάτων και 
συγγραμμάτων, τούτω νυν έπονομάζων εαυτόν γάννυται, τό 
κατά μονάχους Θέμενος παρ ’ ούδέν, εις δ κειρόμενος ως έθος 
την ίδιαν ήμειψε κλήσιν, δίκαιά γε κατά τούτο ποιών, καν μη 

δπροαιρέσει δικαίψ μοναχοις γάρ και τη κοινή τούτων έλπίδι πο- 
λεμών, ούδ' όνόματι κοινωνειν αύτών δίκαιος.

Αλλ ’ ό μεν «άκινδύνου» διανοίας είναι τίθεται πειράσθαι 
και παντι τρόπω σπεύδειν άφανή ποιεΐν την του θεού φανέρω- 
σιν, ήν αύτός ό θεός εύδόκησε τελέσαι και δι' ής, ώς ό τά θεϊα 

ίο πολύς Μάξιμος φησί, παν είδος Θεολογίας ασφαλούς και τους 
των μυστηρίων πνευματικούς έκπαιδευόμεθα λόγους. Ήμεΐς δε 
έκ των πνευματικών τούτων λόγων ών έπαιδεύθημεν και την 
έξης κατά του φωτός έπήρειαν και κακόνοιαν, δι ’ ήν πολυκίν- 
δυνος ό ’Ακίνδυνος γέγονεν, έξελέγξομεν.

556 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ
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νά πονηρά δόγματα και συγγράμματα, τό χρησιμοποιεί ώς όνο
μά του μ’ εύχαρίστησι τώρα, ένώ άφησε κατά μέρος τό μοναχι
κό του όνομα, μέ τό όποιο κατά τά θέσμια άλλαξε τό όνομά του 
στην κουρά4, καλώς κάνοντας σ’ αύτό, άν και όχι μέ δίκαιη 
προαίρεσν διότι, άφοϋ πολεμει τούς μοναχούς και την κοινή 
τους έλπίδα, δέν ήταν σωστό νά κοινωνεΐ μέ αύτούς ούτε κατά 
τό όνομα.

Άλλ’ αύτός μέν δέχεται ότι είναι γνώρισμα «άκίνδυνης» 
διανοίας τό νά προσπαθή και νά σπεύδη μέ κάθε τρόπο νά κα- 
ταστήση άφανή τή φανέρωσι τού θεού, την όποία ό ίδιος ό 
θεός εύδόκησε νά τελέση και διά της όποίας, όπως λέγει ό πο
λύς στά θεια Μάξιμος, έκπαιδευόμαστε σέ κάθε είδος όρθής 
θεολογίας και στούς πνευματικούς λόγους τών μυστηρίων5. 
Έμεΐς πάντως, μέ βάσι αύτούς τούς πνευματικούς λόγους στούς 
όποιους έκπαιδευθήκαμε, θά έξελέγξωμε και την έπόμενη προσ
βολή και κακόνοια, έξ αιτίας τής όποίας ό ’Ακίνδυνος έγινε 
πολυκίνδυνος.

4. Τό πατρικό δνομα του ’Ακίνδυνου δέν ήταν αύτό, άλλ’ άλλο, τό όποιο 
αύτός άπέκρυπτε, χωρίς νά χρησιμοποιή ούτε τό μοναχικό του δνομα Γρηγό- 
ριος.

5. Πρβλ. Μαξίμου όμολογητού, Περι Αποριών, ΡΟ 91,1128Α.



ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ
Οί άριθμοι παραπέμπουν κατα σειρά για τα χωρία της Γρα
φής στο κεφάλαιο, τό στίχο και τή σελίδα πού βρίσκονται, ένώ 
γιά τά όνόματα και πράγματα στή σελίδα καί στήν παράγραφο 
πού βρίσκονται.

1. Εύρετήριο χωρίων της Γραφής

18

Γ ένεσις 

27 364

7

Έ ξο δ ο ς

1 330

4

ΨαλμοΙ

7 520
13 3 182
44 2 304
72 8 84. 494

109 4 426. 430
139 14 182
144 3-5 464

4

Έ σ δρ α ς  Α' 

35-41 48

Σοφία Σολομώντος

7 23 464 

Ίωήλ

3 1 306
1-5 90

Ή σαΐας

10 1-3 164
29 9 268
50 4 302

Ιερεμίας

21 18. 176

Μ ατθαίος

1 20 430
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3 16 392 13 398
17 378 14 386

5 8 78. 196 16 306. 396
11 27 238. 540 18 284. 288. 292.
13 4 378 298. 300. 304.

43 102. 184. 206. 3 5 458
520 6 388. 428. 430.

16 18 136 434
24 366 7-8 436

25 31 168. 206 8 436
34 528.532 13 376
36 152 15-16 436
43 152 27 392

26 65 212 33 392
34 304. 392. 550

Μάρκος 4 24 216
5 30 542

1 10 392 36 542
8 34 366 39 492. 494
9 1 288. 306 6 57 542

3 288 8 42 428. 430
14 63 212 58 376
22 6 288 Ιο 15 238
26 13 288 13 18 216

14 18 216
Λουκάς 23 102. 404. 516.

28 160.542
3 22 392 16 13-15 542
4 22 394 15 238
6 19 394 17 10 232
9 23 366 20 22 90. 396

29 288 21 542
32 306

24 49 402. 406. 408 Πράξεις

Ιωάννης

1 3 60

1
2

7

8

17
55

402
306
284
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3
8

Ρωμαίους

20 
22 
28 

23-24 
17

55-56
3

288
396

322
254
356
144

274. 524. 528

Κορινθίους Α'

2
3
6

1
3
4
5
6

Γαλάτας

20
27
15

Έφεσίους

13
10
30
11
11

1 21 498
2 9 516.522.524. Κολοσσαεΐς

538
10 516. 540 2 9

5 17 386 3 5
6 15 108. 110 10

17 388. 458
19 194 θεσσαλονικεΐς Α'

8 6 428. 430
7 52 5 5

9 1 288
12 14 514 Τιμόθεον Α'
15 8 288

28 276.518 1 6-7
42-44 524 3 15

44 358 4 2
47 376 6 15-16
48 364.376.380 16

Κορινθίους Β' Τιμόθεον Β'

1 22 306 1 9
3 7 520 12

10 5 494 2 9
12 3 376 16

370
390
386

520
92

464
144
146

88

366
386

276

294 
134 
218 
316 

322. 348

530
228
226
228
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18 228
3 12 228 

13 228
4 3 228

Τίτον

1 1 144.206.218 
9 144

2 12 366

Εβραίους

7 3 362
10 29 160
13 8 376

Πέτρου Β'

1 4 110

2 10έ. 120
19 48
22 498

Ιακώβου

1 17 208
4 7 146
5 14 152

Ιούδα

13 220

Άποκάλυψις

3 15-16 144

2. Εύρετήριο ονομάτων και πραγμάτων

Α

Ά βλάβιος 66,11. 262,53. 330,93. 
’Αβραάμ 376,11. 
άγαθαρχία 54,29. 240,42. 
άγαθότης 52,5. 56,6. 62,9. 6,11.

86,24. 94,30. 246,44. 250,45.
252,46. 258,50. 278,63. 310,80.
318,86. 322,88. 

άγάπη 238,41. 286,67.
516,86,522,90. 

άγγελος,-ο ι 92,27. 94,30. 104,37.
194,18. 250,45. 252,46. 260,51.

364,5. 378,11. 430,34. 554,105. 
άγεννησία 424,31. 
άγιασμός 310,80. 318,86. 
άγιότης 94,30. 250,45. 252,46.

258,50. 260,51. 310,80. 316,84.
316,85. 364,6. 530,94. 

άγιωσυνη 464,55. 
άγλαΐα 410,25.
άγνωσία 496,76. 498,76. 498,77.

506,82.
Ά δάμ  378,11. 
φδης 134,56. 530,94. 
άδικία 4. 94,74.
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άδοξία 48,2.
Ά έτιος 126,52. 146,62. 
αθανασία 94,30. 108,40. 250,45.

250,46. 252,46. 258,50. 260,51.
316.84.

’Αθανάσιος (ό Μέγας) 60,8. 92,28.
204,23. 224,35. 232,37. 236,39.
322,89. 328,92. 346,46,100.
364,6. 386,15. 394,17. 398,19.
462,54. 520,88. 530,94. 532,95.
546.103.

άθεΐα 72,15. 80,20. 82,21. 180,12.
292,71. 298,74. 340,98. 496,76. 

άθεότης 208,26. 
άθεώρητος 52,5.
Α ιγύπτιος,-οι 330,94. 
άϊδιότης 108,40.
αϊρεσις 144,61. 148,43. 152,65.

156,1. 162,3. 162,5. 494,74. 
αϊρεσις εύνομιανή 114,45. 
αϊρεσις σαβαλλιανή 114,45. 
αιρετικός,-οι 148,63,188,15.

240.42.
αϊσθησις πνευματική 302,76. 
αισχύνη 120. 49,132,54,140,59.

142,60. 146,62. 176,11.220,32. 
Ακίνδυνος 50,3. 58,7. 66,11. 72,14.

74,15,16. 76,16. 76,17. 80,20.
82,22. 84,23, 88,26. 90,26.
58,32. 100,33. 104,36. 106,39.
110.42. 130,53. 132,54. 162,5.
170,8. 176,11. 190,16. 192,18.
196,19. 234,38. 252,46. 258,50.
258,51. 274,59. 276,60. 306,79.
316.85. 320,87. 334,96. 338,97.
340,97. 340,98. 346,100.
350.103. 354,1. 360,3. 368,7.

380.12. 400,20. 402,21. 404,22.
406,24. 418,27. 422,30. 424,31.
426,32. 428,33. 432,35. 432,36.
434.37. 442,40. 448,44. 454,48.
456.49. 458,51. 464,53. 462,54.
470.58. 476,63. 478,65. 486,70.
496.75. 498,77. 518,86. 522,90.
524,90. 532,95. 554,106. 556,106.

άλήθεια 48,2. 76,16. 120,48.
120.49. 126,52. 130,53. 134,56.
142.60. 156,1. 162,3. 162,4.
162,5. 164,6. 192,17. 206,24. 
208,26. 216,31. 218,31. 228,36.
234.38. 242,42. 268,56. 274,59.
276.60. 298,74. 320,87. 324,89.
340,97. 348,101. 356,2. 370,8.
380.12. 396,18. 398,19. 468,57.
482,67. 484,69. 488,71. 492,74.
498.76. 498,77. 510,83. 544,102.
552,105.

δληπτος 52,5. 
άμάρτημα,τα 306,78. 
αμαρτία 396,19. 404,23. 
άμέθεκτος 52,5. 54,6. 236,39.

242,43. 278,63. 148,102. 394,18.
472.59. 

άμνησία 192,16. 
άμύητος,-οι 110,41. 
άναγέννησις 398,19. 
άνάθεμα 126,52.
άναίδεια 354,1. 418,27. 464,54. 
άναισθησία 456,50. 
άνάκρασις 302,76.
’Αναστάσιος ό του Σιναίου "Ορους

328,93.
Ά νδρέας Κρήτης 320,87. 
Ανέκφραστος 52,5.
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άνοια 108,39. 354,1. 370,9. 504,82. 512,85. 538,10.
άνομία 84,22. Ά ρ ε ιο ς  Π άγος 86,24. 384,14.
άνομοιότης 384,14. 526,92.
άνταποδοτικόν (τό) 62,9. άρετή 78,19. 106,39. 142,60.
άνυπόστατος,-ον 60,9. 62,10. 250,45. 25,46. 258,50. 260,51.

66,11. 112,44. 114,44. 398,19. 414,25. 462,54.
άνώνυμος 52,5. Α ρμένιοι 126,52.
άπαρχή 390,19. άρχέκακος 172,9.
άπάτη 48,1. 150,65. 186,14.220,32. αρχέτυπον 242,42.

284,66. 430,33. αρχή ύπερούσιος 348,102.
Απαύγασμα 426,32.428,33.430,34. ασέβεια 104,37. 110,43. 124,51. 
άπείθεια 48,2. 120,49. 182,13. 196,19. 286,66. 286,67.
άπειρία 300,75. 296,73. 496,75. 518,87. 532,95.
άπερινόητος 52,5. 554,104.
άπέχθεια 276,60. άστραπή θεότητος 468,56.
απιστία 286,66. άσχετος 52,5.
άπλότης 100,33. 158,1. 160,2. ατιμία 524,91.

162.3. 246,44. 250,45. 252,46. άτρεψία 250,45. 250,46. 252,46. 
320,88.336,96. αύθυπόστατον (τό) 64,10. 112,44.

Ά ποκάλυψις 144,61. 302,76. άϋλία 108,40. 
άποκατάστασις 518,87. αύτεξουσιότης 246,44. 470,58.
Ά πολινάρ ιος 58,7. 116,46. 364,6. αύτοαγαθότης 98,32. 238,41.

374,10. 378,12. 244,43. 260,51.
άπολύτρωσις 464,54. αύτοαγιότης 244,43.
άπόνοια 354,1. 368,7. 456,50. αύτοαλήθεια 208,26. 358,3.468,57.

502,80. αύτοζωή 244,43. 260,51.
’Α πόστολος,-οι 110,42,120,48. αύτοματισμός 340,98.

144.61. 150,64. 156,1. 174,10. αύτοσοφία 242,43.
206,25. 272,58. 274,59. 306,75. αύτοθέωσις 348,102.
358.3. 364,5. 394,17. 406,24. αύτοΰπαρξις 238,41. 240,41.
408,24. 458,51. 480,65. 514,85. 242,43. 244,43.

άπώλεια 110,42. 374,10. 482,68. άφασία 120,49.
Ά ρειανοί 16,52. 148,63. 236,39. αφθαρσία 316;84. 398,19. 524,91. 
Ά ρ ε ιο ς  88,26. 90,26. 136,56. 526,92.530,94.

146.62. 158,1. 190,16. 192,17. άφθαρσία άΐδιος 526,92.
196,19. 208,26. 224,35. 226,36. άφορισμός 130,53.
238,39. 424,31. 476,63. 494,74. άφροσύνη 332,96. 436,37. 504,82.
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Β

Βαρλαάμ 66,11. 118,47. 126,52.
128,53. 130,53. 132,54. 134,54.
134,56. 136,57. 138,58. 138,59. 
150,65. 162,5. 170,8. 174,10.
182,13. 190,16. 196,19. 222,34.
226.36. 254,46. 260,52. 280,64.
298.74. 298,75. 332,96. 354,1.
358,3. 360,3. 476,63. 480,66.
486,71. 492,72. 496,77. 534,96.

βασιλεία 288,68. 290,68. 290,69.
298.75. 304,78. 464,55. 472,59.
520,88. 526,92. 528,93. 528,93.
528,94. 530,94. 532.95. 534,96.

βασιλεία θ εο ΰ  468,56.
Βασίλειος 60,9. 88,26. 92,27.

98,32. 100,34. 112,44. 148,63.
158,1. 202,22. 204,23. 210,26.
216,30. 216,31. 224,35. 226,35.
230.37. 234,38. 238,40. 262,53.
282.64. 308,79. 310,80. 320,87.
328,92. 330,94. 332,96. 334,96.
364,5. 372,9. 386,16. 412,25.
414,25. 426,32. 428,33. 434,36.
440,39. 444,41. 446,43. 450,46.
454,48. 456,49. 462,54. 474,61.
510,84. 542,101.

βάπτισμα 406,24. 436,37. 
Βαπτιστής 304,78. 
βασκανία 372,9. 393,17.
Βέρροια 170,8. 
βλάβη 306,38.
βλασφημία 108,41. 112,43. 144,61.

152.65. 280,64. 354,1.

554,105. βουλή 64,10. 76,17. 338,97. 340,97.
342.98. 342,99. 344,99. 548,104. 

βουλή θεία 76,17.
βούλησις 76,16. 236,39. 340,97.

Γ

Γάϊος 240,42. 
γέννησις 58,8. 60,8. 
γέννησις άναρχος καί άΐδιος

266,56. 420,30. 422,30. 424,31.
494.74. 496,75.

γνώσις 52,4. 238,40. 494,74.
500,78. 512,85. 

γνώσις άληθής 358,3. 
γνώσις ψευδώνυμος 358,3.
Γραφή 330,94. 470,58. 482,67.

492.74. 494,74. 500,78. 524,91. 
Γραφή θεόπνευστος 138,58. 158,1.

350.102.
Γρηγόριος ό θεολόγος 54,6. 58,7.

100,33. 116,46. 202,22. 204,23.
242,42. 256,50. 260,53. 266,56.
278,62. 312,9. 376,11. 380,12.
388,16. 406,24. 410,25. 412,25.
422,30. 460,52. 470,58. 480,66.
518,87. 532,95.

Γρηγόριος ό Νύσσης 4,10. 202,22.
262,53. 274,59. 276,60. 280,63.
300.75. 306,93. 334,96. 348,101.
348.102. 364,6. 398,19. 402,21.
420,25. 450,46. 522,89. 526,92.
536.98. 538,99.

Δ

Δαβίδ 384,13. 464,55.
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δαίμω ν,-ες 122,50.
Δαμασκηνός 72,15.
Δαμασκός 250,45. 254,46. 256,49.

378.11. 396,19.
Δαρεΐος 48,2. 
δημιουργικόν (τό) 62,9. 
διαβολή 370,8. 
διάβολος 404,23.
Δ ιάδοχος (Φωτικης) 404,23. 
διθεΐα  94,29. 138,58. 160,2. 162,3.

170,8. 180,12. 188,15. 196,19.
202,23. 204,24. 232,38. 342,29.
472,59. 472,60. 474,60. 498,77.
504.81. 512,84.

δικαιοσύνη 54,5. 142,60. 348,101.
350,103. 

διπλόη 136,57. 478,65. 544,102. 
Διονύσιος (ό ’Αρεοπαγίτης) 56,6.

96.31. 182,13. 240,42. 260,51.
348,102. 384,14. 496,76. 526,92.
532,95. 546,103.

Δ ιόσκορος 126,52. 160,2. 374,10.
378.12.

δόλος 220,32. 286,66. 372,9. 
δόξα 144,61. 162,3. 168,7. 206,26.

208.26. 288,68. 290,68. 296,73.
298,75. 300,76. 302,76. 304,78.
440,39. 442,40. 464,55. 484,68.
504.81. 524,91. 526,92. 

δόξα άΐδιος 364,5.
δόξα άκτιστος 168,7. 
δόξα προτέλειος 466,56. 
δόξα του θ εο ΰ  144,61. 
δόξα ύπερουράνιος 284,65. 
δύναμις 62,9. 92,27. 92,28. 92,29.

98.32. 174,10. 182,13. 194,18.
208.26. 216,30. 230,37. 262,53.

264,54. 266,55. 270,58. 326,91.
394,18. 396,19. 402,21. 404,22.
406,24. 408,24. 412,25. 422,31.
424.31. 454.48, 456,49. 470,58.
474,60. 512,85. 514,85. 530,94.
544.102. 546,103. 548,105. 

δύναμις γνωστική 210,26. 
δύναμις δημιουργική 54,6. 246,44. 
δύναμις ένεργητική 346,100.

350.103.
δύναμις έποπτική 262,53. 
δύναμις ζωοποιός 270,57. 
δύναμις θεατική 182,13. 218,31.

262,53. 348,102. 350,103. 
δύναμις θελητική 246,44. 346,10.

350.103.
δύναμις θεοποιός 182,13. 246,44.

348.102. 350,103. 
δύναμις καθαρτική 218,31. 
δύναμις ούσιοποιός 270,52. 280,63. 
δύναμις προγνωστική 54,6. 
δύναμις προνοητική 182,13.

348.102. 350,103. 
δύναμις φωτιστική 412,25. 
δυσσέβεια 52,4. 58,7. 78,19. 90,27.

164,5. 176,11. 186,14. 194,18.
198,20. 200,21. 212,27. 340,97.
424.31. 458,51. 496,75. 534,96. 

δωρεά θεοποιός 50,3.

Ε

έγρήγορσις 308,79. 
έθελοκακία 354,1. 
είδωλόθυτον 52,4. 
είρήνη 348,101. 350,103.
’Εκκλησία 94,30. 128,53. 130,53.
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132.54. 134,55. 134,56. 136,56.
136,57. 144,61. 252,46. 372,9.
380,12. 440,39. 508,83.

έκπόρευσις 420,30. 422,30. 424,31. 
έλλαμψις 102,35. 162,3. 176,10.

358,3. 412,25. 440,39. 442,39.
474,62. 502,79. 502,80. 504,82.
512,84. 512,85. 

έλλαμψις άκτιστος 104,36. 
'Έ λλην,-ες 74,16. 76,16. 76,17. 

108,41. 146,62. 338,97. 454,48.
546,103. 

έλπίς 182,13.284,66. 
έμφύσημα 306,15. 
έναντίωσις 90,26. 96,31. 
ένας τρισυπόστατος διακεκριμένη

56,6.
ένέργεια 50,3. 52,4. 54,6. 60,88.

60,9. 62,8. 64,10. 70,12.
72.14.15. 74,15. 76,17. 78,19.
80,20. 82,21. 82,22. 84,22.
86,24. 86,25. 88,26. 90,27.
92,27. 98,32. 100,34. 102,34.
102,34. 102,36. 110,43. 112,43.
112,44. 114,44. 122,50. 124,51.
160,2. 162,3. 196,19. 198,20.
200,21. 200,24. 208,26. 214,29.
216.30. 218,31. 224,35. 230,37.
232,38. 236,39. 248,45. 254,46,
254,47. 254,48. 262,53. 264,54.
266.55. 314,83. 324,90. 326,91.
328,92. 328,93. 330,93. 330,94.
338,97. 340,97. 342,99. 346,100.
374,10. 378,12. 382,13. 384,14.
386.15. 388,16. 392,17. 394,17.
396,19. 398,19. 412,25. 422,31.
424.31. 426,32. 428,32. 428,33.

430,34. 432,35. 438,38. 444,41.
446.43. 448,43. 450,44. 450,46.
452.46. 452,47. 452,47. 454,48.
456.49. 460,51. 460,51. 462,54.
474,60. 476,63. 496,75. 504,82.
510,84. 534,96. 536,97. 540,101.
544,102. 546,103. 546,104.
548,104. 550,104. 552,105.

ένέργεια άκτιστος 50,3. 58,7. 60,9.
66,11. 72,14. 76,17. 82,22.
82,22. 84,22. 112,44. 124,51.
138,58. 200,21. 200,22. 232,38.
234,38. 334,96. 390,16. 396,18.
424,31. 440,39. 446,43. 450,46.
452.47. 454,48. 470,58. 536,97. 

ένέργεια άναρχος 100,34. 
ένέργεια δημιουργική 54,6. 210,26.

476
ένέργεια έποπτική 54,6. 66,11. 
ένέργεια θεατική 66,11. 214,30.

218,31.476,63. 
ένέργεια θεία 194,18. 230,37.

448.43. 448,44. 450,45. 450,46.
456.49.

ένέργεια θελητική 54,6. 270,58. 
ένέργεια θεοποιός 78,19. 138,58.

214,30. 476,63. 
ένέργεια καθαρτική 214,30. 218,31. 
ένέργεια κτιστή 84,22. 
ένέργεια ουσιώδης 74,15. 
ένέργεια προνοητική 210,26. 
ένέργεια συνεκτική 54,6. 
ένέργεια ύποστατική 82,22. 
ένέργεια φυσική 50,3. 72,15. 74,15. 
ένέργεια φωτιστική 78,18. 412,25. 
ένοίκησις 312,82. 314,83. 
ένυπόστατος 58,8. 60,8,9. 62,10.
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64,10. 112,44. 202,22. 216,30. 356,2. 272,9. 464,55. 466,56.
454.48. 512,84. 476,62. 480,65. 506,82. 508,83. 

ένωσις 52,5. 86,24. 102,35. 206,25. 5120,83.
302.76. 376,11. 458,51. 460,51. Ευσέβιος 554,106.
468,56. 512,85. Εύστάθιος 330,94. 446,43.

έξαλμα της λαμπρότητος 58,7. Εύτυχής 126,52. 136,56. 160,2. 
έξουσία ένεργητική 446,43. 374,10. 554,106.
έξουσία έποπτική 446,43. εύφροσύνη 526,92.
έπηρεια 556,106. έωσφόρος 430,34. 
έπίγνωσις 164,6. 212,27. 356,2.

498.77. Ζ 
Επικούρειοι 340,98
έπίνοια 146,63. 328,92. ζήλος 212,28.
έπίνοια καταληπτική 210,26. Ζήνων 192,17.
έπίπνοια 382,13. 496,76. Ζοροβάβελ 48,2.
έπισκοπή 164,6. ζόφος 414,25.
Έ πιφάνιος 530,94. ζωή 94,30. 108,40. 260,51. 310,80. 
έρως 56,6. 348,101. 350,103. 362,4. 366,6. 
Εΰα 170,9. 286,66. 388,16. 406,24. 530,94.
Εύαγγέλιον 102,35. 288,68. 290,69. ζωή άΐδιος 316,84.

396.18. 406,24. 430,34. 494,74. ζωή αίώνιος 528,94.
498,76. 520,88. ζωή Ατελεύτητος 526,92.

Εύδόξιος 554,106.
εύλάβεια 156,1. 306,79. 360,3. Η '

478,64. 478,65. 482,67. 484,68.
490,72. ήδονή 398,19.

Εύνομιανοί 90,27. Η ρακλής 46,1. 48,2.
Εύνόμιος 84,22. 88,26. 90,27. Ή σαΐας 164,5.

114,45. 146,62. 158,1. 192,17. ήσυχία 138,58.
192.18. 224,35. 310,80. 316,85.
328,92. 332,96. 334,96. 334,96. θ
338,97. 420,30. 424,31. 426,32.
450.46.454.48. 538,100. 554,106 θαβώ ρ 204,24. 272,58. 274,64. 

εύσέβεια 66,11. 118,48. 134,55. 492,73.
144,61. 162,3. 164,6. 192,16. θαλάσσ ιος 530,94.
192,17. 206,32. 222,33. 222,34. θεαρχία 54,29. 240,42. 498,76.
222,35. 266,66. 292,71. 324,90. θέλημα 74,15. 86,25. 160,2.
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346,100. 398,19. 
θέλημα άνδρός 398,19. 
θέλημα σαρκός 398,19. 
θέλημα φυσικόν 74,15. 
θέλησις 80,20. 98,32. 232,38.

234.38. 250,45. 270,58. 422,31.
456.49.

θεογνωσία 174,10. 346,100.
498,77. 

θεολογία 138,59. 
θεορρημοσύνη 248,45. 530,94. 
θ ε ό ς  48,1. 50,3. 52,4. 54,6. 60,9.

62,9. 70,12. 72,14,15. 74,15.
76.17. 78,18. 78,19. 80,19.
80,20. 82,21. 86,24. 86,25.
88,25. 92,31. 96,31. 96,32.
96,32. 98,33. 100,32. 102,35.
104,36. 106,37. 108,39. 108,39.
108.39. 108,40. 110,41. 110,43.
112,43. 112,43. 114,46. 120,48.
124,51. 128,53. 132,54. 140,59.
146.62. 152,65. 156,1. 158,1.
164,6. 168,7. 174,10. 176,10.
184,13. 184,14. 186,14. 190,6.
192.17. 196,19. 198,20. 200,21.
204,23. 222,34. 230,37. 236,39.
238.39. 240,42. 242,43. 244,44.
240,45. 250,45. 252,46. 254,48.
256.49. 258,51. 260,51. 262,53.
264,54. 268,56. 268,57. 270,57.
270,58. 274,59. 276,60. 276,61.
278.63. 280,63. 280,64. 282,64.
284,65. 286,66. 288,68. 290,69.
290,70. 292,70, 292,71. 294,71.
294,72. 298,75. 300,75. 300,76.
302,76. 304,77. 304,78. 306,79.
308,79. 312,82. 316,84. 318,85.

320,87. 320,88. 322,89. 324,90.
326,91. 328,92. 30,93. 332,95.
338,97. 340,97. 340,98. 342,98.
342.99. 342,99. 348,100.
348.101. 350,103. 356,2. 362,4.
364,5. 366,6. 368,7. 372,9.
376,11. 380,12. 382,13. 384,13.
386,15. 388,16. 392,17. 398,19.
400,19. 400,20. 402,21. 404,22.
406,24. 412. 25. 414,25. 416,26.
418.26. 420,30. 422,30. 422,31.
424,31. 426,32. 428,32. 428,33.
430,34. 448,43. 452,47. 458,51.
460,52. 460,53. 462,54. 466,56.
468,57. 474,60. 476,62. 476,63.
482,68. 484,68. 484,69. 486,70.
488.71. 490,72. 494,74. 494,75.
498,76. 500,78. 504,80. 508,83.
510,84. 512,84. 514,85. 516,86.
518,86. 524,90. 526,91. 528,93.
528,94. 532,95. 534,96. 536,98.
538.99. 538,100. 540,100.
544.102. 548,104. 554,105.
556,106.

θεοσέβεια 502,79. 526,92. 
θεότης 54,6. 64,10. 66,11. 6. 

. 88,25.96,31. 136,56. 164,6. 
* 170,9. 174,10. 178,11. 180,12.

182,13. 184,14. 186,14. 192,16.
194,18. 196,19. 198,20. 200,21.
200,22. 202,22. 206,25. 208,26.
212.27. 214,28. 214,29. 214,30.
216,30. 218,31. 236,39. 240,42.
244,44. 246,44. 268,56. 272,58.
284,65. 288,68. 292,70. 292,71.
294.71. 296,73. 308,79. 310,80.
312,83. 324,89. 324,89. 324,90.
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328.92. 328,93. 330,94. 332,95. 
332,95. 348,102. 350,103. 
374,10. 380,12. 386,15. 388,16. 
390,16. 392. 17. 396,19. 460,19. 
412,25. 412,25. 424,31. 442,39. 
446,43. 460,52. 464,55. 464,55. 
466,56. 468,56. 468,57. 470,58. 
472,59. 476,62. 478,64. 482,68. 
484,68. 486,71. 490,72. 492,72. 
492,73. 494,74. 500,79. 508,83.
510.84. 512,85. 514,85. 548,104. 
552,105. 554,105.

θεότης άκτιστος 66,11. 88,25.
252,46. 510,84. 

θεότης άκτιστος και τρισυπόστα
τος και παντοδύναμος 504,82. 

θεότης παναίτιος 54,6. 230,37. 
θεότης προαιώνιος 262,53. 
θεότης τρισσοφαής 412,25. 
θεοφάνεια 174,10. 472,59. 494,74.

526.92.
Θεοφάνης 410,25.
Θεσσαλονίκη 150,64. 162,5. 170,8. 
θεωνυμία 54,6.
θεωρία 138,59. 282,64. 
θέωσις 78,19. 80,19. 102,35. 

106,37. 108,39. 124,52. 126,52. 
146,62. 216,30. 2. 284,66. 
284,66. 312,82. 366,15. 400,20. 
456,49. 468,56. 500,79. 

θρασυστομία 418,27.

I

’Ιάκωβος 396,19. 
ίδιώματα φυσικά και ύπ

514.85.

ίερωσυνη 120,49.
Ίησοΰς Χριστός 228,36. 530,94. 
Ίουδαία 376,11.
’Ιουδαίος,-οι 378,11.
Ίουλιανός ό παραβάτης 76,17. 
’Ιουστίνος 62,10. 74,16. 76,16.

338,97.
’Ισραήλ 520,88.
’Ιταλοί 176,11.
’Ιωάννης ό Δαμασκηνός 232,37.

250,45. 254,46. 254,48. 256,49.
304,77. 318,85. 326,91. 346,100.
398.19. 412,25. 420,30. 526,92. 

’Ιωάννης ό εύαγγελιστής 284,65.
396.19.

’Ιωάννης Χρυσόστομος 392,17. 
Ίω ήλ 90. 26.
Ιω σήφ , μνηστήρ Θεοτόκου,

430,34.

Κ

Καϊάφας 212,27.
κακία 48,1. 152,65. 220,32. 496,75.

524,91.
κακοδοξία 66,11. 152,65. 162,4.

312,81. 324,90. 
κακοήθεια 354,1. 
κακόν 98,32.
κακόνοια 150,65. 164,5. 182,13.

188,15. 190,16. 306,79. 342,99.
346,100. 376,11. 380,12. 454,48.
556,106.

κακουργία 134,55. 170,8. 260,52.
300,76. 430,33. 

ϊ  κακοφροσύνη 144,61. 506,82. 
κάλλος άμήχανον 310,80.
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καταδίκη 132,54. 
κατατομή 512,25.
Κληδόνιος 58,7.
κληρονομιά 290,69. 362,4. 520,88.

524,90. 526,91. 526,92. 532,95.
534,96. 534,97. 536,99. 

κρίμα,-τα 534,96. 534,97.
Κύζικος 106,39. 400,20.
Κύριλλος 62,10. 98,32. 192,17.

204.23. 378,11. 380,12. 396,18.
398.19. 424,31. 530,94. 538,100.
542.101.

Κύριος 86,24. 102,36. 106,38.
146,62. 158,1. 164,6. 216,30.
216.31. 288,68. 300,75. 304,77.
304,78. 364,6. 376,11. 384,63.
486,70. 504,80. 516,86. 520,88.
528,94. 530,94. 540,100.
542.101. 

κυριότης 316,84. 316,85. 
κυων άρχκέκακος 286,67.

Λ

λαμπρότης 58,3. 102,36. 106,39.
116,46. 132,54. 140,59. 162,3.
164,6. 176,10. 180,12. 182,13.
184,14. 190,16. 194,18. 196,18.
202.23. 204,24. 206,25. 264,54.
282,64. 322,89. 358,3. 388,16.
398.19. 410,25. 412,25. 414,25.
422.31. 424,31. 442,40. 470,58.
474,60. 474,62. 476,63. 478,64.
482,68. 488,71. 502,80. 504,80.
504,82. 512,85.

λαμπρότης άκτιστος 478,64. 
Λατίνοι 90,26.

ληρωδία 258,50.
Λόγος 86,24. 104,37. 106,38.

160,2.
Λόγος του θεού  156,1. 160,2. 
λοιδορία 368,7.

Μ

μακαριότης 184,14. 278,61. 274,63.
388,16. 522,89. 522,90. 

μακαριότης άθάνατος 526,92. 
Μακεδόνιος 146,62. 236,39.

424.31. 494,75.
Μάνης 92,27. 96,31. 504,81. 
μανία 84,22. 88,26. 96,31. 208,26.

230,37. 286,67.
Μάξιμος 56,6. 68,12. 70,13. 74,15.

82,21. 82,22. 92,28. 94,31.
106,39. 108,40. 138,59. 202,22.
218.31. 238,41. 242,43. 250,45.
252,46. 254,47. 256,49. 258,50.
260,51. 280,63. 298,75. 362,4.
364,6. 388,16. 402,21. 418,27.
420,29. 426,32. 486,70. 486,71.
488,71. 496,75. 528,93. 546,103.
556,106.

μεγαλοδωρεά 386,14. 
μεγαλόνοια 118,48. 
μεγαλοφυΐα 18,48. 
μεθεκτός 78,19. 124,51. 236,39.

396,19. 472,59. 
μέθεξις 52,5. 94,30. 312,82. 358,3.

384,14. 502,80. 512,85. 
Μ ελχισεδέκ 362,4. 
μέμψις 220,33. 
μερισμός 104,37.
Μ εσσαλιανοί 78,19. 314,83.
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μεταμέλεια 108,39. όμότιμος 160,2.
μεταμόρφωσις 466,56. 468,57. όνειδος 306,79.

486,70. 490,72. 528,92. όρθόδοξος 156,1. 494,74.
μετουσία 196,18. 334,96. 336,96. "Ο ρος 'Ά γιον  150,64.

384,14.400,19.524,91. όρος θαβώ ριον 106,38. 492,728.
μετοχή ,-α ί 94,30. 242,43. 492,72.
Μ ητροφάνης 310,80. 312,82. "Ορος Σιναΐον 328,93.

314,83. ούσία 50,3. 54,6. 62,9. 62,10.
μοναχός,-οι 128,53. 130,53. 68,12. 70,13. 72,14. 74,16.

132,54. 134,54. 134,55. 138,58. 78,18. 78,19. 80,19. 82,22.
556,106. 86,25. 90,26. 90,27. 92,27.

μονογενής 164,6.284,65.434,36. 94,30. 96,31. 98,32. 100,34.
Μ ονοθελήται 86,25. 102,34. 102,35. 104,36. 108,40.
Μ ονοφυσίτης,-αι 458,51. 112,43. 114,45. 132,54. 138,58.
μοχθηρία 184,13. 330,93. 148,63. 158,1. 162,3. 176,10.
μυστήριον 280,64. 478,64. 480,65. 194,18. 196,19. 198,20. 200,21.

482,67. 490,72. 492,73. 208,26. 210,26. 214,29. 214,30.
μώμος 120,49. 218,31. 230,37. 232,38. 246,44.
Μ ωϋσής 48,2. 146,62. 282,64. 248,45. 250,45. 252,46. 254,46.

320,87. 330,94. 384,13. 520,88. 260,51. 262,53. 264,54. 266,55.
278,63. 280,63. 304,78. 308,79.

N  310,80. 316,85. 318,85. 320,87.
320,88. 322,88. 322,89. 328,92.

Ν εστόριος 136,56. 160,2. 192,17. 330,93. 334,96. 338,97. 340,97.
496,75. 340,98. 342,98. 342,99. 362,4.

νήψις 138,58. 394,18. 406,24. 408,24. 414,25.
Ν ίκανδρος 74,15. 416,26. 418,27 418,28. 420,30.
Ν ικόδημος 436,37. 422,30. 424,31. 426,32. 428,32.
νόησις 68,12. 70,13. 430,34. 432,36. 434,36. 436,38.
Ν υσσαεΐς 230,37. 438,38. 440,39. 444,41. 446,42.

446,43. 448,43. 448,44. 450,44.
Ο 452,46. 458,51. 460,51. 462,53.

470,58. 476,63. 486,70. 496,75.
όμόνοια 136,57. 510,84. 512,84. 514,85. 534,96.

όμοουσιασταί 160,1. 536,97. 548,104. 552,105.
όμοούσιος 148,63. 160,2. 242,42. 554,105.

262,53. ούσία άκτιστος 72,14. 82,21.
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100.34. 112,44. 124,51. 200,22.
450.46. 452,47. 504,80. 

ούσία άναρχος 100,34.
ούσία θεία 152,65. 314,83. 448,43.

448.44. 450,45. 450,46. 
ούσία προσκυνητή 210,26.
ούσία τρισυπόστατος 96,31.

112.44. 114,44.408,24. 432,36. 
δφις άρχέκακος 284,66.

Π

Παλαμάς 274,59. 372,9. 
παλιγγενεσία 458,5.
Παράκλητος 306,78. 
παράνοια 430,33. 454,48. 
παραπληξία 104,37. 134,55. 
Παρθένος 374,10. 378,11. 398,19.
παρρησία 142,61. 214,29. 248,45.

472,59.
Πατήρ 56,6. 58,7. 58,8. 60,8.

62,10. 82,22. 84,22. 88,26.
90,26. 102,36. 112,44. 114,45.
114.46. 146,62. 158,1. 160,2.
166,6. 168,7. 180,12. 200,22.
202.22. 202,23. 206,26. 208,26.
214,29. 216,30. 216,31. 224,35.
226.35. 230,37. 232,37. 232,38.
234,38. 238,39. 238,40. 242,42.
260,53. 262,53. 270,57. 284,65.
288,68. 290,70. 292,71. 296,73.
310,80. 312,83. 316,85. 318,85.
322,89. 328,92. 330,94. 378,11.
384,13. 388,16. 398,19. 402,21.
406.22. 406,24. 408,24. 410,25.
412,25. 416,26. 430,34. 432,36.
434.36. 436,37. 446,43. 450,46.

458,51. 460,52. 474,60. 474,62.
476,62. 476,63. 484,68. 504,82.
510.84. 516,86. 520,88. 528,93.
530,94. 532,95. 538,100.
540,100. 542,101. 546,103.
548,104. 554,105.

Παύλος 52,4. 92,27. 134,56.
218,31. 278,62. 282,64. 288,68.
316.84. 320,87. 322,89. 348,101.
356.2. 376,11. 380,12. 394,18.
396,19. 498,77. 516,86. 518,87.
520.88. 528,93. 528,94. 532,95. 

περίνοια 218,31. 262,53. 290,70.
322.88. 370,8.

Πέτρος 282,64. 284,65. 288,68.
308,79. 328,92. 394,18. 396,19.
412,25.

πίστις 106,38. 118,48. 142,60.
284.65. 292,71. 312,81. 344,99.
382,13. 398,19. 440,39. 484,69.
498.76.

πίστις άνυπόκριτος 294,72. 
πλάνη 76,17. 110,42. 162,3. 168,7.

170,8. 182,13. 188,15. 192,18.
194.18. 222,34. 

πλάνη σατανική 110,42.
Πνεύμα 50,3. 62,9,10. 90,26. 90,76.

102,35. 108,40. 110,41. 112,44.
158,1. 160,3. 162,3. 168,7.
180.12. 182,13. 194,18. 206,25.
216,30. 224,35. 226,35. 234,38.
254,47. 270,57. 278,62. 282,64.
284.65. 300,76. 302,76. 302,77.
304.77. 306,78. 316,85. 332,95.
358.3. 364,5. 372,9. 374,10.
382.13. 384,14. 386,15. 392,17.
398.19. 402,21. 408,24. 410,25.
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412,25. 418,29. 428,32. 432,35.
432.36. 434,36. 436,37. 438,38. 
452,47. 454,48. 458,51. 462,54. 
482,67. 494,75. 502,79. 514,85. 
516,86. 518,86. 536,97. 540,100. 
542,101. 548,104. 550,104.
552.105.

Πνεύμα άγιον 50,3. 56,6. 58,7. 
60,9. 84,23. 90,26. 92,27. 
102,35. 112,44. 114,45. 114,46. 
194,18. 200,21. 202,22. 202,23. 
214,29. 216,30. 216,31. 218,31.
230.37. 262,53. 292,71. 302,17. 
394,17. 402,21. 404,22. 404,23.
406.24. 408,24. 416,26. 428,32. 
430,34. 434,36. 438,38. 446,43. 
450,46. 452,48. 454,48. 456,49. 
476,62. 504,81. 512,84. 520,88.
654.106.

πνεύμα της πλάνης 404,23. 
πολυθεΐα 188,15. 332,96. 498,77. 
πολύθεοι 160,2.
πολυπραγμοσύνη 480,65. 484,68.

492,73. 492,74. 
πονηριά 164,6. 552,105. 
προαίρεσις 170,8.
πρόγνωσις 66,11. 98,32. 100,34.

232.37. 240,41. 456,49. 
προγνωστικόν (τό) 62,9. 328,92. 
προνοητικόν (το) 328,92. 
πρόνοια 54,6. 56,6. 62,9. 66,11.

86.24. 92,27. 146,62. 230,37. 
240. 42,328,92. 536,98.

πρόνοια Αγαθοποιός 240,42. 
πρόνοια δημιουργική 56,6. 
προσευχή 138,58. 
πρόσλημμα 104,37. 376,11. 382,

προΰπαρξις 250,45. 
προφήτης,-αι 106,38. 110,42.

156.1. 188,15. 230,37. 302,77.
364.5. 394,17. 520,88. 

πρωτόπλαστος,-οι 378,61.
Πύρρος 136,56. 160,2.
Πύρων 530,94.

Ρ

ράβδος μωσαϊκή 46,1. 
ραθυμία 464,54.

Σ

Σαβέλλιος 112,43. 114,45. 136,56.
158.1. 190,16. 196,20. 342,99.
494,74.

Σαμαρεΐτις 216,31. 
σαρξ 106,38. 166,6. 208,26. 306,78.

364.6. 366,6. 374,10. 378,11.
394,17. 398,19. 466,56. 496,75.

σατανάς 286,66.
Σέξτοι 530,94.
Σέργιος 160,2. 
σκαιωρ(α 354,1. 
σκότος 140,60.
Σολομών 462,54.
σοφία 60,8. 230,37. 246,44. 322,88.

360,3. 548,104. 
σοφία Ακατάληπτος 534,96. 
σοφία κτιστή 462,54.
Στέφανος 284,65. 288,68. 306,76. 
σύγχυσις 120,50.
συκοφαντία 134,55. 280,64. 370,8. 

426,32,434,36.
. σύμβολον της πίστεως 284,65.
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286,66. 290,69. 290,70. 292,70.
292,71.296,73. 298,75. 

συνεσις 170,8.
Σωσάννα 218,32. 220,32.
Σωτήρ 86,25. 128,53. 174,10.

178,11. 206,26. 238,39. 396,19.
402,21. 406,24. 528,92. 528,93. 

σωφροσύνη 220,32.

Τ

ταυτότης 330,94. 362,4. 446,43. 
τελειΟτης 246,44. 322,89. 334,96.

476,63. 
τελείωσις 334,96. 520,87.
Τιμόθεος 530,94.
Τριάς 66,11. 82,22. 94,31. 146,62.

214,30. 330,93. 464,55. 472,60. 
τριθεΐα 158,1. 232,38. 512,84. 
τριθεΐτης 158,1.
τρισυπόστατος,-ον 408,24.

542,101. 544,102. 546,103.
548,104. 

τροπή 374,10.

Υ

ύβρις 274,59. 524,91.
υιοθεσία 388,16. 40,15. 434,36.

436,37.
υιοί της βροντής 284,65. 308,79.

412,25.
Υίός 50,3 . 58,7. 60,8,9. 62,10.

82,22. 84,22. 84,23. 90,26.
102,35. 106,39. 108,41. 110,41.
112,44. 114,45. 114,46. 116,46.
146,62. 158,1. 168,7. 190,16.

200.21. 200,22. 202,22. 202,23.
208,26. 214,29. 216,30. 218,31.
224,35. 226,35. 232,37. 232,38.
234,38. 238,40. 242,42. 256,50.
262,53. 270,57. 284,65. 290,68.
296,73. 310,80. 314, 83. 316,85.
322,89. 328,92. 330,94. 332,95.
344.99. 364,6. 374,10. 376,11.
382,13. 386,15. 400,20. 402,21.
404.22. 404,23. 406,24. 408,24.
412,25. 416,26. 428,32. 432,35.
436.37. 438,38. 446,43. 450,46.
454,48. 458,51. 460,52. 474,62.
476,62. 484,68. 494,74. 504,82.
510.84. 518,87. 530,94. 538,100.
540.100. 542,101. 546,103.
548,104. 552,105. 554,105.

υίός τού άνθρώπου 376,11. 378,11. 
Υιός του θεοΰ  378,11. 
ύπερουσιότης 86,24. 194,18.

234.38. 280,63. 316,84. 318,86.
406,24.

ύποβεβηκός (το) 226,36. 240,41. 
ύπόκρισις 156,1. 212,27. 220. 32.

280,64. 306,79. 478,65. 534,96. 
ύπόστασις 62,10. 82,22. 90,26.

90,27. 94,30. 102,35. 104,36.
104,37. 114,46. 158,1. 160,2.
190.16. 216,30. 214,35. 226,35.
250,45. 250,46. 252,46. 258,51.
330,93. 342,99. 346,100. 364,5.
376,11. 378,11. 382,13. 386,15.
390.16. 406,24. 414,25. 418,29.
422,31. 424,31. 454,48. 456,48.
458,51. 460,51. 496,75. 510,84.
514.85. 530,94. 544,102.
546,103. 548,105.
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ύποστατικά 114,45.

Φ

Φαραώ 330,94. 
φαυλότης 490,72. 
φενακισμός 478,65. 
φθόνος 286,67. 
φθόνος άρχέκακος 286,67. 
φιλανθρωπία 144,61. 160,2.

274.59. 508,83.
φιλοσοφία 62,10. 72,14,15. 74,15.

174,10. 
φλυαρία  342,99. 
φρενοβλάβεια 268,56. 
φυρμός 376,10.
φύσις 66,11. 80,20. 82,21. 88,26.

90,27. 94,31. 98,32. 100,33.
140.59. 160,2. 168,7. 176,10.
194.18. 204,23. 210,26. 224,35.
226,35. 230,37. 232,38. 234,38.
236,39. 242,42. 250,45. 262,53.
264,54. 266,56. 280,63. 318,85.
318,86. 330,93. 330,94. 348,100.
348,102. 376,11. 378,11. 378,12.
388,16. 390,16. 412,25. 422,31.
424,31. 428,32. 430,34. 456,48.
474.60. 474,62. 482,68. 486,70.
496,75. 504,80. 522,89. 540,101.
550,104. 554,105.

φύσις άκτιστος 254,46. 468,56.
478.64. 516,85.

φύσις άρχίφωτος 412,25. 474,62.
478.64.

φύσις θεία 100,33. 104,36. 132,54.
162,2. 180,12. 184,14. 186,14.
196.18. 204,24. 268,57. 270,58.

276.60. 278,61.350,103. 
φύσις τρισυπόστατος 412,25.

542,101'.
φως 138,59. 142,60. 168,7. 174,10.

176.10. 218,31. 274,59. 288,68.
290,68. 296,73. 298,75. 300,76.
302,76. 310,80. 324,89. 348,101.
350,103. 384,14.412,25.414,25.
464.55. 466,56. 468,56. 468,57.
470.58. 472,59. 478,64. 480,65.
480,66. 482,66. 482,68. 488,71.
492,72. 498,77. 500,78. 502,80.
526,92.

φως άΐδιον 468,56.
φως άκτιστον 316,84. 440,39.

472.59.
φως άναρχον και άνέσπερον

144.61.
φως άΰλον 468,56.
φως θαβώ ριον 138,59. 168,7.

466.56. 470,58. 504,81. 
φως άδυτον 142,60.
φως θειότατον 280,64. 
φωτοφάνεια 110,42. 492,72.

X

χάρις 90,26. 102,36. 104,36.
108,39. 116,46. 138,58. 144,61.
146.62. 152,65. 160,3. 164,.
176.10. 206,24. 208,26. 222,34.
262,53. 274,59. 278,62. 284,65.
298,75. 302,76. 304,77. 304,78.
306,78. 314,83. 358,3. 360,3.
32,9. 374,10. 382,13. 384,13.
384,14. 386,15. 394,17. 396,19.
402,25. 412,25. 416,26. 428,32.
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432,35. 436,37. 440,39. 458,51.
528,94. 538,99. 

χάρις άκτιστος 114,46. 124,52.
358,3. 372,9. 403,21. 416,26.
460,52. 

χάρις απόρρητος 360,3. 
χάρις θεία 146,62. 
χάρις θεοποιός 50,3. 78,18. 90,26.

132.54. 402,21. 408,24. 410,25.
418,29.

χάρις θεουργός 78,18. 464,54. 
χάρισμα 406,24. 408,24. 510,84. 
χρηστότης 442,39.
Χ ριστιανός,-οι 188,15. 214,29.

276,61. 322,89. 368,7. 436,37. 
χρίσις 314,83. 384,13. 
χρίσμα 462,54.
Χριστός 62,10. 74,16. 82,21. 88,25.

88,26. 90,26. 94,36. 102,35.
104,37. 106,38. 106,39. 110,41.
134.55. 134,56. 136,56. 180,12.
188,15. 196,19. 204,23. 206,24.
222,34. 232,38. 284,65. 312,83.
320,87. 364,5. 370,8. 374,10.
376,11. 378,12. 382,13. 384,13.

38,15. 388,16. 392,17. 394,18.
396,18. 398,19. 400,19. 412,25.
430,34. 452,47. 460,52. 460,53.
462,54. 466,56. 468,57. 494,74.
496.75. 524,90. 526,92. 528,93.
550,104.

Χρυσόστομος 104,37. 122,50.
230,37. 302,77. 304,78. 308,79.
394,17. 394,18.402,21.548,104.

Ψ

ψευδηγορία διαβολική 274,59. 
ψεϋδς 118,47. 142,60. 156,1. 172,9.

182,13. 220,32. 370,8. 418,27.
478,65. 490,72. 498,77. 552,105. 

ψυχή,-αι 1144,45. 142,60. 196,19.
214,29. 250,45. 286,67. 302,76.
304,77. 310,80. 312,82. 334,96.
370,9. 388,16. 398,19. 482,67.
486.76. 498,78. 502,75.

Ω

Ω ριγένης 262,53.
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3. Εύρετήριο Πατέρων

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ

Διάλογος μετά Μακεδονιανοϋ 
(ψευδ.) (Ρ θ  28)

2
3
3
5

(920Β)
(920ΒΟ
(9 2 0 0
(924Β)

346
234
322
328

1,14 (1313Α) 33.236 Περί σαρκώσεως τού Λόγου (Ρ ϋ  26)

Κατά Ά ρειανών (Ρ ϋ  26)

1,28 
2, 2 

59
2,76-77

3,40
62

(1 4 9 0
(273Α)

(308Β-309Β)
(409Α)
(453Β)

8

15
( 9 9 6 0
(1009Β)

398
520

60
236 Περι τής σωτηριώδους έπιφανείας
386 το(5 Χριστού κατά Άπολιναρίου
530 (Ρ σ  26)
394

236 2,16 (1160Α) 365

Βίος Μ. Α ντωνίου (Ρ ϋ  26)

10 288

Πρός Σεραπίωνα (Ρ β  26)

1,24 (585ΒΟ 462

Κατά Ελλήνω ν (Ρ ϋ  25)

42
47

(84Β)
( 9 3 0

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΣΙΝΑΪΤΗΣ

546

546 Ο δηγός (Ρ θ  89)

Εις τόν Εύαγγελισμόν (ψευδ.)
(Ρ σ  28)

(534) 330
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330
320

ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΡΗΤΗΣ 

Εις την μεταμόρφωσιν (ΡΘ 97)

(9360ϋ )
(948ΑΒ)

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ

Ό μιλία  εις έξαήμερον (Ρ β  29)

2,5 (37Ε)-41Β) 41

Κ ατ’ Εύνομίου (ΡΘ 29)

1,8 
2,4-5 

29 
32 
32 

3, 1

3
3

4, 2
4, 29
5

(528ΒΟ
(580ΒΨΑ)

(6400)
(645έ.)

(648Αέ.)
(656Α)

(653-656Α) 
(660ϋ) 
(661Β) 
(317ϋ) 
(6890) 
(692Α)
(6 9 6 0
692Α)
(689)

(713Α)
(713Β)

(716ΑΒ)

328 
224 

98
14 

322 
90. 204. 

234. 474. 
510. 542. 
224. 226 

310 
310 
100 

112-454 
388 

238.540 
434 

60 
462 
454 

426. 430

5, 5 
5,29

(716Β) 196. 440.
444.

(7 3 3 0 218
(769Α) 230
(769Β) 364
(772Β) 194. 364.
(7 7 2 0 39. 84.

202. 230.
452. 454.

510.
( Π 2 € Ό ) 512
(7 7 2 0 216
(772) 60

ψαλμούς (Ρ θ  29)

29.5 
33,9
44.5

(317Β)
(373Α)
(4 0 0 0

(400ΨΑ)
(400ϋ)

282 
414 

308. 508 
412 

284. 308. 
284

Περί άγιου Πνεύματος (Ρ ϋ  32)

9, 2
15,36 (132Β) 
18,44 (149Α) 
19,48 (156Β)

(156Δ-157Α) 
26,63 (1 8 4 0

92
364
218
310
536
262

Περί πίστεως

(68 ΙΑ) 282
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Λόγος είς τό Πάσχα 32 (169Β) 208
38, 7 (3170) 37

45,3 (628Β) 100 7 (317) 100
11 (324Α) 282. 410.

414
Έ πιστολαι (ρ σ  32) (632Β) 282

39,12 348Β 258
189, 7 (693Α) 446 40, 5 — 58
189,7-8 (693 0  696Α) 332 5 (354Β) 202. 410
189, 8 (696Α) 446. 448 6 (365Α) 218. 272.

(696Β) 448. 450 288
6 (365Β) 184.414

43 (632ΒΟ) 474
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΘΕΟΛΟΓΟΣ 45, 7 (632Β) 410.414

Λόγοι (1-45) (Ρ β 3 6 ) Έ π η  δογματικά (Ρ ϋ  37)

20, 7 (1073Β) 258 8,84 (422Α) 318
28,19 (352Β) 176
29, 6 (81Β) 266. 268.\ /

350. 422. Έ πιστολαι (Ρ β  37)

15 (93Β) 204. 474
16 (96Α) 262 101 (181ΑΒ) 164

30, 6 (112ΑΒ) 278. 520 (192Β) 58. 116

18 54
(1250) 326
(128Α) 184

30,20 (129Β) 240 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ
30,21 (132Β) 314. 382.

460
31, 4 (137Α) 310 Είς μακαρισμούς (Ρ ϋ  44)

6 (140Β) 480
14 (149Α) 58 6 (1265Β) 526
24 (160Β) 470 (1275ΒΟ) 300
29 (1650) 312 7 (1280Β) 230. 470.
30 (1680) 408 548
32 58 (12800) 364
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3,1 (124D-125A) 
(128Β)

(128C)

Εις Άβλάβιον (PG 45) (157Α) 524

581

202 
30. 64. 66. 

262 
262

Πρός Εύνόμιον άντιρρητ. (PG 44)

Εις Μ. Βασίλειον (PG 46)

288

1 (180) 58
(416BC) 116.322
(461ΑΒ) 224
(68 Ιέ.) 96
(1105Β) 224

3 (604Β) 534. 536
12 (965Β) 536

Είς Στέφανον (PG 46) 

(717Β)

Έπιστολαί (PG 46)

302

Περί θεότητος Υίοΰ καί Πνεύματος 
(PG 46)

(573Α)

(573D-576A)
(576Α)

Περί τελειότητος (PG 46)

(227C)
(264Α)

(280ΑΒ)

194. 350. 
470. 
280 

348. 470

2 (1068Α) 102. 124 
(1068Α-1069Α) 240

ΔΙΑΔΟΧΟΣ ΦΩΤΙΚΗΣ

Κεφάλαια (έκδ. Ε. De Places)

76
80 σ . 137 
85 σ. 144

404
404
404

400 
322. 348 

400
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗΣ 

Περί ούρανίου ίεραρχείας (PG 3) 

(164Α)
Περί ψυχής καί άναστάσεως (PG 46)

3,1
(104ΑΒ) 278. 522 4,1 
(104Β) 280 4,1 (177C)
(152Α) 524 9,3 (260Α)

386
54

230
384
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Π ερί θείων όνομάτων (Ρ ϋ  3) Ε ξ ή γ η ^ ς  ε(ς κατά Μ ατθαίον
(ΡΟ 123)

1, 1 (588Β) 498
4 (592ΒΟ) 528 11 (257Β)

2, 5 — 56
2, 7 (645Β) 96
4,13 (712Β) 30. 57 ΙΟΥΣΤΙΝΟΣ
5, 1 (956Α) 184

, 2 (8160) 240
7, 1 (865Β) 242 Αποκρίσεΐς πρός ’Ορθοδόξους

8, 2 (889Α) 546 (ψευδ.) (Ρ 0  6)
11,6 (9530Α) 260

(953Ε>-956Α) 348 144 (1396Α)

Π ερι μυστικής θεολογ ία ς (Ρ θ  3) ’Ερωτήσεις χριστιανικαι πρός 

1,2
1000Β

5

ΕΠΙΦΑΝΙΟΣ (Ρϋ 43) 

(464ΒΟ)

ΘΑΛΑΣΣΙΟΣ

'Έ λληνας (Ρ ϋ  6)

70
244 2,6 (1433) 62
108 3,1 (1428Α) 338

(14290) 338. 340
(1432Α) 33. 342
(1432) 62

3,1-2 (1432-33) 31
3 (1428) 76

530 (1429) 76
3,2 (1433Β) 338. 340.

342

Έκατοντάς (ΡΘ 91) ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ

4, 81
100

(1465Β)
(1101Β)

530 „ 
258

Εκδ. όρθοδ. πίστεως (Ρ θ  94)

ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ

1 ,4  (800Β Ο  318.348 
1 ,8  (813Α) 250.252.
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256. 266. 'Ομιλίαι εις ψαλμούς (PG 55)
268. 270.

420 44,2 (3985-186) 194. 306.
(829C) 258 394

3 (105Β) 74 2 (186) 394
(1069Β) 86 2-3 (186) 104

3,14 (1036Α) 348 3 (186) 306
15 (1056C) 328

4,14 (116 ΙΑ) 382
Ό μιλίαι είς Ματθαίον (PG 58)

ιλίαι εις Μεταμόρφωσιν (PG 96) 28 (430) 540
58, 3 (562) 122

1,13 (564Α) 102
2 (545Β) 468
8 (560Β) 296.466 'Ομιλίαι είς Ίωάννην (PG 59)

12 (564Β) 88. 304.
468. 502 14,1 (92) 384. 398

15 (569Α) 300. 304. 30,2 (174) 194. 304.
526 384. 394.

16 (569Β) 296 398.534
17 (572Β) 296. 466

Ό μιλίαι είς Κορινθίους (P G 61)

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΛΟΘΕΤΟΣ
73 (58) 302

Κατά Καλεκα

ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ
Vat. gr. 704, φ. 157β 9

θησαυροί (PG 75)

ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ
5 (65CA) 540

(68BC) 204
Περί άκαταλήπτου του θ εο ΰ  (PG 48) (68C) 538

(69Α) 538
1,4 -  230 8,101 62

705 548 104 62
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58

22 (372Ε>-373Α)
(373Α)

29 (4 3 3 0  
31 (444Β)

(448Α)

Π ερί Τρίοδος (Ρ ϋ  77) 

10,77 (1144)

ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ 

Π ρός θαλάσσ ιον  (Ρ ϋ  90)

61 102
3637Α) 102.468
(644Α) 102

(644Ι>-645Α) 300

Π ρός Μαρίνον (Ρ ϋ  91)

(33Α) 386
( 4 1 0  444
(96Α) 94

(117Α) 94
(200Α) 82
(200Β) 74
(20 0 Ο  72. 546

Ε πιστολή  πρός Ίωάννην Κουβικου- 
λάριον (Ρ β 9 1 )

540 Περί αποριών (Ρ ϋ  91) 
238 
530 
424 

98

(4850 70. 444

(1 0 7 6 0 386. 460
(1088ΒΟ 388
(1128Α) 556
(114 ΙΑ) 102. 114. 

362. 386. 
406. 432

(1141ΑΒ) 124
(1141Β) 402

(1144ΑΑ) 386. 460
(1144ΒΟ 366

(1237) 80
(1253Α) 384. 460
(1308Β) 280. 278. 

362. 386
(1 4 4 4 0 362

Κεφάλαια περί άγάπης (Ρ σ  90)

8 (1 2 1 0 74

Κεφάλαια θεολογικά  (Ρ θ  90)

1, 48 (1100Α) 250. 256
48-50 (11000-1101Β) 234. 248. 

260. 486
49 (1101Α) 108. 260

2, 1 (1125Α) 202
2 (1125) 68

(1 1 2 5 0 68
3 (1125) 68

86 (1165Α) 528
86 (1165Β) 290
88 (1168Β) 464
89 (1 1 6 8 0 528



90 (1165Β) 290 'Ερμηνεία εις τό ΠάτβΡ ήμών
93 (1169Α) 290.528

(884) 92
Κεφάλαια γνωστικά (Ρ ϋ  90)

2,27 (1137Β) 362 Μ Η Τ Ρ Ο Φ Α Ν Η Σ

θεολογικά  καί πολεμικά έργα Τριαδικός κανών 
(Ρ ϋ  91)

β ήχος, φδή ε 88

(2000) 254

Ζήτησις μετά Πύρρου (Ρ ϋ  91)

(297Α) 384 ^ υν°δικός Τόμος Α' (Ρ θ  151)

(341Α) 82. 196
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(341Α ΒΟ 328 3 (680Β) 132
51 (69 \ € ) 132

(69 ΙΑ) 130. 168
Έ πιστολαι (Ρ ϋ  91) 52 (6910-692Α) 128. 132

53 (692Α) 168
1 (376ΑΒ) 278.280. 54 (692Α) 130

386 55 (6920) 120

4. Εύρετήριο Λειτουργικών κειμένων

Δοξαστικόν άπόστιχον έσπερι Τριαδικ. κανών β' ήχου, φδή ε 440
νού 7ης Αύγούτου 398. Τριαδικ. κανών δ' ήχου, φδή ε' 442

Κανών είς Γρηγόριον θεολόγον Τριαδικ. κανών β* ήχου, φδή στ' 442 
25ης Ίανουαρίου, φδή θ ' 412 Τριαδικ. κανών δ ' ήχου, φδή η ' 310 

Κανών 21ης Ίανουαρίου, φδή η' 460



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Σελις
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 7-43

Ή δραστηριότης του Γρηγορίου ’Ακίνδυνου. 7-18
Ή σύνθεσις. 19-25
Τά αντιρρητικά. 26-29
Οί λόγοι. 29-43
Το κείμενον. 43

ΚΕΙΜΕΝΟ -  ΜΕΤΑΦΡΑΣΙΣ 46-557

ΠΡΟΣ ΑΚΙΝΔΥΝΟΝ ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ ΠΡΩΤΟΣ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α'

'Ό τι σωστά έπιχειρήσαμε πάλι νά γράφωμε. 46-49

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β'

Ποιός είναι ό σκοπός του λόγου και τί είναι αύτό 
πού έμεΐς λέγομε και οί άντίθετοι τό παρουσιά
ζουν ψευδώς ώς διθεΐα. 50-51

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’

Περί των κοινών άκτιστων ένεργειών της άνωτάτης 
Τριάδος, τις όποιες ό ’Ακίνδυνος έπιχειρει πολυ- 
ειδώς ν’ άναιρέση. 52-57
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ'

Διεξοδικώτερη άπόδειξις ότι αύτός ό άνθρωπος δυσ- 
σεβώς ισχυρίζεται ότι τέτοιες ένέργειες είναι ό 
Υιός και τό άγιο Πνεύμα. 58- 65

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’

Παραπέρα άπόδειξις ότι ό ίδιος δυσσεβώς θεωρεί ώς
μοναδική άκτιστη θεότητα τήν ούσία του Θεοΰ. 66-67

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ'

'Ό τι προβάλλει έναντίον έαυτοΰ και τό κεφάλαιο του 
θείου Μαξίμου περί του ότι ό Θεός δέν είναι 
ούτε μεταξύ των νοούντων ούτε μεταξύ των νο
ουμένων. 68-71

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ'

'Ό τι ό ’Ακίνδυνος και οί όπαδοί του, μέ βάσι όσα 
έδογμάτισαν περί θείας ούσίας και ένεργείας, 
συνάγεται ότι περιπίπτουν σέ περισσότερες άπό 
πενήντα κακοδοξίες και ότι άνοιξαν τή θύρα για 
νά είσέλθουν όλες γενικώς οί πονηρές αιρέσεις 
άπό τήν άρχή. 72-117

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η'

Περί τού διεφθαρμένου ήθους των καί περί τού ότι 
εύρίσκοντας τόν κατάλληλο για τούς τρόπους 
των καιρό τού έμφυλίου πολέμου, άν καί προη
γουμένως είχαν νικηθή δυό φορές κατά κράτος, 
πάλι άπό άναίδεια στασιάζουν κατά τής εύσε- 
βείας. 118-123

ΚΕΦΑΛΑΙΟ θ '

'Ό τι τέτοιοι άνθρωποι δέν προφέρουν ούτε πρός τούς



έαυτούς των συνεπή πράγματα, άλλα μάλλον 
στρέφονται και στα έναντιώτατα κακά* γι’ αύτό 
και καθίστανται ένοχοι των άντιθέτων δυσσε- 
βειών. 124-127

ΚΕΦΑΛΑΙΟ I'

"Οτι έπιχειροΰν νά παρερμηνεύσουν και τον Συνοδικό 
Τόμο έναντίον τής κεφαλής των και ότι παρου
σιάζονται κατά πολλούς τρόπους ένοχοι μέ βάσι 
τούς έκεΐ άπαντώντας άφορισμούς και τις έγγρα
φες άποκηρύξεις. 128-137

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΑ'

"Οτι για όλα όσα έπεχείρησαν νά είποϋν κατά τής εύ- 
σεβείας πρώτα ό Βαρλαάμ κι’ έπειτα ό Ακίνδυ
νος διαλαμβάνει και άποφαίνεται ό τόμος πού έκ- 
δόθηκε μέ τήν εύκαιρία των μεγάλων συνόδων 
πού τούς κατεδίκασαν. 138-141

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΒ'

Μετριοπαθής προτροπή στούς Βαρλααμίτες γιά έπι- 
στροφή και στούς εύσεβεΐς ν’ άποφεύγουν τού
τους, έφ’ όσον μένουν άνεπίστροφοι. 142-145

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΓ'

'Ό τι έπικαίρως και συνεπώς πρός τά πονηρεύματά 
του έξεστράτευσε ό άρχέκακος διά τών όπαδών 
του έναντίον τής θείας χάριτος τού Θεού. 146-149

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΔ'

'Ό τι οί έκφράσεις άπό τις όποιες προφασίζονται ό 
Βαρλαάμ και ό ’Ακίνδυνος ότι σκανδαλίζονται κι’ 
αύτές άποτελοϋν έλεγχο τής κακοδοξίας των. 150-15 3
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'

’Ό τι είναι σέ όλους τούς αίρετικούς γνώρισμα μέ 
πρόφασι τήν άπλότητα τού Θεού νά όνομάζουν 
διθεΐτες και τριθεΐτες τούς όρθοδόξους και ότι ό 
’Ακίνδυνος ζηλεύοντας τους κατηγορεί ψευδώς 
τόν Παλαμα για διθεΐα. 156-167

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β'

'Ό τι όλος ό άγων τών λόγων τού Άκινδύνου είναι νά 
δείξη τή λαμπρότητα της θείας φύσεως, μέ τήν 
όποία άστραψε και τούς μαθητάς στό Θαβώρ ό 
Κύριος. 168-173

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ

Ό τ ι μέ τόν τρόπο πού κατασκευάζει τήν δήθεν κατη
γορία περί διθεΐας ό ’Ακίνδυνος άποδεικνύεται 
άθεος* όπου ύπάρχει και συντομωτάτη έκθεσις 
περί τής δυσσεβείας γιά τό ίδιο θέμα και της συν
οδικής καταδίκης τού Βαρλαάμ. 174-179

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ'

’Ό τι ό ’Ακίνδυνος άποπειράται νά προσέλκυση όλους
πρός τήν άθεΐα μέ δόλο. 180-181

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’

'Ό τι ό Παλαμάς δέν δέχεται δύο θεότητες, άλλά μάλ
λον άπομακρύνει άπό τήν άθεΐα και διθεΐα μαζί 
του Άκινδύνου καί τού Βαρλαάμ τούς παρασυρ- 
θέντας άπ’ αύτούς, άφοϋ δείξη ότι ή λαμπρότης 
της θείας φύσεως, όντας άκτιστη καί όνομαζομέ-

ΠΡΟΣ ΑΚΙΝΔΥΝΟΝ ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΣ



νη θεότης, δεν έρχεται σέ άντίθεσι πρός την 
ϋπαρξι μιας και άπλής θεότητος. 182-187

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ'

"Οτι είναι άδύνατο κι’ έχει άπαγορευθή προφητικώς 
νά περιπέση κανείς άπό τούς μετά Χρίστον σέ 
διθεΐα, έκεΐνοι δέ πού προφέρουν τούτο συκο- 
φαντικώς κατά των όρθοδόξων όδηγούνται σ’ 
αύτό άπό την κακία τους. 188-189

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ζ'
"Οτι ό ’Ακίνδυνος φέρεται στο ίδιο βάραθρο άπό 

άλλη όδό, άλλοτε διά τού ’Αρείου και άλλοτε διά 
τού Σαβελλίου. 190-199

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η'

"Οτι αύτός έκαινοτόμησε και μιά τρίτη, διαφορετική
δυσσέβεια άπό αύτές· και ποιά είναι αύτή. 200-211

ΚΕΦΑΛΑΙΟ θ '

Έπανάληψις και έπι μέρους έλεγχος των λεγομένων 
άπό τον ’Ακίνδυνο περί θεότητος και άπόδειξις 
ότι οί περί αύτης λόγοι τού Παλαμά είναι άσφα- 
λεΐς. 212-229

ΚΕΦΑΛΑΙΟ I'

Μαρτυρίες των άγίων ότι ή θεία φύσις είναι πηγή 
θείων ένεργειών* όπου υπάρχει και σαφής άπό- 
δειξις ότι ό ’Ακίνδυνος είναι άρειανός. 230-235

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΑ'

Μαρτυρίες των άγίων δτι ή ούσία τού Θεού ύπέρκει- 
ται της οίκείας άκτιστης ένεργείας καί παρ’ όλο 
τοϋτο τό θειο δέν έξέρχεται άπό τήν άπλότητα.
Και περί των αύτομετοχών. 236-247
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΒ'

Άπόδειξις σαφής διεξοδικώτερη ότι ό ’Ακίνδυνος εί
ναι άρειανός, έκθεσις καί άνατροπή της δοξασίας 
του, κατά την όποία ισχυρίζεται ότι είναι κτιστά 
όλα τά κατά τον θειο Μάξιμο ούσιωδώς παρατη
ρούμενα γύρω άπό τον Θεό. 248-265

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΓ'

"Αλλη άπόδειξις ότι διαφέρει ή άκτιστη ένέργεια
άπό την άκτιστη ούσία. Καί περί θεότητος. 266-273

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΔ'

’Ό τι ό ’Ακίνδυνος, προβάλλοντας ένα χωρίο του 
θείου Γρηγορίου Νύσσης σάν νά είναι του Παλα- 
μά, άναφέρεται σ’ αύτόν φρενοβλαβώς. 274-283

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΕ'

"Εκθεσις της κατά του θειοτάτου φωτός έπομένης 
ρήσεως του ’Ακινδύνου καί σαφής άπόδειξις άπό 
τον έλεγχό της, ότι ξεσηκώνει τή θεόπνευστη 
Γ ραφή έναντίον έαυτης καί ότι δέν δέχεται καμ- 
μιά θεότητα. 284-295

ΚΕΦΑΛΑΙΟ IΣΤ'

Συνέχεια περί του θειοτάτου φωτός, ότι, καί άν είναι 
άκτιστο, δέν είναι ούσία* καί ότι δέν βλέπεται μέ 
κάποια κτιστή δύναμι, άλλ’ άπορρήτως, άν καί 
έχει γραφή ότι βλέπεται μέ όφθαλμούς. 296-309

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΖ'

'Ό τι τις μαρτυρίες πού προβάλλει άπό τούς θείους 
Πατέρες τις προβάλλει έναντίον του* γι’ αύτό καί 
φανερώνεται άπ’ αύτές ότι είναι όμόδοξος του 
Εύνομίου. 310-319



Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α 593

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΗ'

'Ό τι ό ’Ακίνδυνος μέ όσα γράφει και φρονεί καθιστά
την ούσία του θεοΰ όρατή καθ’ έαυτήν. 320-325

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΐθ '

Μαρτυρίες των άγίων ότι ή θεία ένέργεια, της όποίας 
όνομασία είναι καί ή θεότης, καί άπό τή θεία ού
σία διαφέρει καί ύπόστασις δεν είναι καί άκτιστη 
είναι* καί ότι όποιος άπό αύτό συνάγει ότι ό 
θεός είναι σύνθετος είναι όμόδοξος του Εύνο- 
μίου. 326-337

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Κ'

Ό τ ι ό ’Ακίνδυνος είναι όμόδοξος καί μέ τούς 'Έλλη
νες καί μέ τον ίδιο τον ’Επίκουρο, καί ότι άπό 
όσα λέγει ό Παλαμάς άποδεικνύεται ένας θεός, 
άπλός καί άσύνθετος σέ μιά θεότητα. 338-345

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΚΑ'

Παραπέρα άπόδειξις ότι ή άκτιστη δύναμις, της 
όποίας όνομασία είναι ή θεότης, ούτε ούσία είναι 
ούτε ύπόστασις καί δέν έμποδίζει τό νά είναι μία 
θεότης. 346-351

ΠΡΟΣ ΑΚΙΝΔΥΝΟΝ ΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙΡΡΗΤΙΚΟΣ ΤΡΙΤΟΣ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’

'Ό τι δέν είναι παράδοξο πού ξεπέρασε ό ’Ακίνδυνος 
τον Βαρλαάμ στην άσυνέπεια των λόγων καί 
στην ποικίλη μέ αύτούς άπάτη καί συκοφαντία. 354-357

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β'

Ό τ ι καί ό Βαρλαάμ άπό τό γεγονός ότι τό θειότατο
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φως ίδώθηκε μέ τούς όφθαλμούς των άποστόλων 
έπιχειρούσε νά δείξη δτι είναι κτιστό, και πώς 
άνασκευάσθηκε. 358-361

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ'

Μαρτυρίες των άγίων πού δεικνύουν ότι όσοι άπέ- 
κτησαν μέθεξι της θείας χάριτος λέγονται ότι εί
ναι γι’ αύτήν άναρχοι και ατελεύτητοι. 362-367

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ'

Ρήσεις τού Άκινδύνου πού άντίκεινται σ’ αύτές τις 
ρήσεις τών άγίων και διαβολαι πρός τούς άγιους, 
σαν ν’ άπευθύνωνται πρός τον Παλαμά, και άντί- 
θεσις τούτου πού άπολογεΐται ύπέρ τών άγίων 
και παρουσιάζει τήν εύσεβή διδασκαλία. 368-373

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε'* ζ
‘Ό τι ό ’Ακίνδυνος, άθετώντας μέ όσα λέγει τήν άξία 

πού προσδόθηκε στο άπό έμάς δεσποτικό πρόσ- 
λημμα, πού και άπό τόν ίδιο τον Κύριο άναφέρ- 
θηκε και άπό τόν Παύλο και τούς μετά άπό αύτόν 
θεοειδείς άνδρες διακηρύχθηκε, άποδεικνύεται 
άθεος. 374-381

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ'

Επίτομη κατά τό δυνατό διασάφησι τού μυστηρίου, 
πώς ένας μέν είναι ό Χριστός, πολλοί δέ οί χρι- 
στοειδεΐς* και πώς αύτοι μέν άλλοτε καλούνται 
νέα κτίσις, άλλοτε δέ άναρχοι και άΐδιον και ότι 
κατά τή χάρι αύτή γεννιώμαστε άλλα δεν κτιζό
μαστε. 382-391

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ'

’Ό τι ό Χριστός λέγεται ότι έχει λάβει τήν άκτιτη 
χάρι τού Πνεύματος ώς άνθρωπος και ότι άπό



αύτήν, την άκτιστη χάρι, μετέδωσε και μεταδίδει 
και στούς οικείους του. 392-401

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η'

'Ό τι τη θεοποιό χάρι του Πνεύματος πού δίδεται άπό 
τον θεό και λαμβάνεται άπό τούς άγιους ό ’Ακίν
δυνος άλλοτε την λέγει κτίσμα κι’ άλλοτε ότι εί
ναι ό ίδιος ό θεός, ή ίδια ή ούσία του. Έδώ 
έλέγχεται και ότι περιπίπτει σέ πολλά άτοπα. 402-409

ΚΕΦΑΛΑΙΟ θ '

Μέ ποιούς τρόπους χρησιμοποιείται έπί του θεού τό 
όνομα της χάριτος· και ότι ή θεία λαμπρότης εί
ναι ένα των σημαινομένων άπ’ αύτήν και ότι 
αύτή διαφέρει άπό τή θεία φύσι. 410-415

ΚΕΦΑΛΑΙΟ I'

’Έκθεσις και άνασκευή των ρήσεων του ’Ακινδύνου, 
διά των όποιων κατασκευάζει ότι ή χάρις είναι ή 
ίδια ή ούσία του θεού, κατά τις όποιες, δυσσεβέ- 
στερος καί τού Εύνομίου άκόμη, άποδεικνύεται 
άθεος και πολύθεος συγχρόνως, διότι συνθέτει 
τό θειο καί θεωρεί τό ίδιο κατά τον ίδιο τρόπο 
κτιστό καί άκτιστο. 416-42 5

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΑ'

’Άλλες ρήσεις του Ακινδύνου, μεταξύ των όποιων 
ύπάρχει καί μαρτυρία του Μεγάλου Βασιλείου, 
πού είναι μέν περικομμένη άλλά φαίνεται κι’ έτσι 
ότι άντίκειται γενικώς στήν πολυβλάσφημη δο
ξασία τούτου, όπως δεικνύεται κι’ έδώ. 426-439

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΒ'

"Αλλη ρήσις του Ακινδύνου μέ τή μαρτυρία της, άπό
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τις όποιες παρουσιάζεται νά ισχυρίζεται ότι ούτε 
μπορεΐ ποτέ νά όμοφρονήση μέ τούς άγιους. 440-443

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΓ'

Παράστασις ότι τά πράγματα πού έπιδέχονται τον 
ίδιο λόγο δέν είναι έντελώς και όπωσδήποτε ένα 
και δτι ή άκτιστη ούσία όχι μόνο έπιδέχεται τον 
Γδιο λόγο μέ την άκτιστη ένέργεια, αλλά και δέν 
έπιδέχεται τον ίδιο κατά τον μέγα Βασίλειο· 
όπου και πολυειδής άνασκευή όλης της κακο- 
νοίας τού Άκινδύνου. 444-457

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΔ'

Ισχυρή άπόδειξις μέ περισσότερα λόγια δτι οι άγιοι 
μετέχουν τής άκτιστης ένεργείας και δχι τής ού- 
σίας τού θεού. 458-465

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΕ'

"Εκθεσις περί άλλης ρήσεως τού Άκινδύνου, άπό τήν 
όποία έλέγχεται νά όμολογή δτι οί άγιοι λέγουν 
άκτιστη θεότητα και τό φως τής θείας μεταμορ- 
φώσεως, άλλ’ ό ίδιος νά παραινή νά μή προσέ
χουν σ’ αύτούς ώς διθεΐτες και ψευδομάρτυρες. 466-471

ΚΕΦΑΛΑΙΟ IΣΤ'

’Ό τι, δποιος λέγει δτι τούτο τό φως είναι κτιστό, δέν 
μπορεΐ νά δέχεται μιά θεότητα, και δτι άπό δσα 
Ισχυρίζεται ό Παλαμάς μιά θεότης κηρύσσεται 
πράγματι. 472-477

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΖ'

Στή συνέχεια άλλη ρήσις τού Άκινδύνου, διά τού 
έλέγχου τής όποίας παρουσιάζεται πάλι άκτιστο 
τό θειο φως, ένώ αύτός φαίνεται νά έξουθενώνη
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πολυειδώς και τά συγγράμματα των θείων πατέ
ρων μας και νά τά λέγη άδόκιμα. 478-489

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΗ'

Στή συνέχεια ρήσις του ίδίου, μετά τον έλεγχο της 
όποίας δεικνύεται ότι άντινομοθετεΐ στο εύαγγέ- 
λιο τού Χριστού, συνηγορώντας μέ τόν Βαρλαάμ 
και όλους τούς αιρετικούς, κι’ είναι άθεος καί άν- 
τίθετος πρός τούς άγιους, καί ότι κατασκευάζει 
ότι ό θεός έχει δύο ούσίες ένάντιες μεταξύ τους. 490-507

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΐθ '

"Οτι άπό όσα λέγει ό Παλαμάς ένας θεός άποδεικνύ- 
εται σέ μιά άπλή καί ϊση άκτιστη θεότητα, άπό 
όσα δέ λέγει ό ’Ακίνδυνος άποδεικνύονται δυο 
θεοί καί δυο θεότητες, άνισοι καί άνόμοιοι καί 
πράγματι ύπερκείμενοι καί ύφειμένοι. 508-515

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Κ'

’Απόδειξις ότι τά έτοιμασμένα άπό τόν θεό  γι’ αύ- 
τούς πού τόν άγαπούν, «τά όποια οφθαλμός δέν 
είδε καί αύτί δέν άκουσε, τά όποια δέν άνέβηκαν 
σέ καρδιά ανθρώπου», είναι άκτιστα* καί έλεγ
χος τών ρητών τού ’Ακινδύνου πού τά παρουσιά
ζουν κτιστά. 516-531

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΚΑ'

Κι’ άλλη άπόδειξις ότι ό ’Ακίνδυνος λέγει πολυθέους 
καί νεωτεριστάς θεολόγους τούς ίδιους τούς 
άγιους, διότι διδάσκουν ότι τό θειο κατ’ ούσία 
είναι άνώτερο και ύψηλότερο άπό την παραπάνω 
άναφερομένη άκτιστη κληρονομιά. 532-543
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΚΒ'

Παραπέρα άπόδειξις ότι δέν μπορεΐ νά είναι άλλοιώς 
σέ μια θεότητα ό θεός παρά μόνο όπως διδάσκει 
ό Παλαμας άκολουθώντας τούς Πατέρες· όπου 
ύπάρχει και διασάφησις μερικών άντιθέσεων. 544-551

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΚΓ’

Σύνοψις τών δυσσεβημάτων τού Άκινδύνου, άν και 
όχι όλων, σέ σχήμα έπιλόγου* και περί τής μεγα- 
λαυχίας του γιά τό εύφημο όνομά του. 552-557

Ε Υ Ρ Ε Τ Η Ρ Ι Α

1. Εύρετήριο χωρίων τής Γραφής.
2. Εύρετήριο όνομάτων και πραγμάτων.
3. Ευρετήριο Πατέρων.
4. Εύρετήριο Λειτουργικών κειμένων

559-562
562-577
578-585

585



Ε Κ Δ Ο Θ Ε Ν Τ Α  Ε Ρ Γ Α

Α* ΑΠΑΝΤΑ Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ

Τόμος 1ος Επιστολές.
» 2ος Επιστολές.
» 3ος Επιστολές.
» 4ος Ό μιλίες στήν Έξαήμερο.
» 5ος Ό μιλίες σέ Ψαλμούς.
» 6ος Ό μιλίες ήθικές καί πρακτικές.
» 7ος Ό μιλ. δογματικές, περιστατικές, έγκωμιαστικές, παιδ/κ
» 8ος ’Ασκητικά ('Ό ρο ι κατά πλάτος).
» 9ος ’Ασκητικά ('Ό ρο ι κατ’ έπιτομήν).
» 10ος Δογματικά έργα.

Β* ΑΠΑΝΤΑ Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ

Τόμος 1ος ’Απολογητικά (Κατά ειδώλων, Περί ένανθρωπησεως).
» 2ος Δογματικά Α ' (Λόγοι κατά Ά ρειανών Α-Β).
» 3ος Δογματικά Β' (Λόγοι κατά Ά ρειανών Γ-Δ).
» 4ος Δογματικά Γ '.
» 5ος Ερμηνευτικά Α '.
» 6ος Ερμηνευτικά &' (Έ ξήγησις στούς Ψαλμούς).
» 7ος Ερμηνευτικά Γ ' (Έξήγησις στούς Ψαλμούς).
» 8ος Ίστορικοδογματικά Α '.
» 9ος Ίστορικοδογματικά Β'.
» 10ος Ίστορικοδογματικά Γ '.
» 11ος ’Ασκητικά.
» 12ος Διάφορα άμφιβαλλόμενα έργα.

Γ ' ΑΠΑΝΤΑ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ

Τόμος 1ος Προσωπικές Σχέσεις καί Έ κκλ/κή Διακονία Α '.
» 2ος Προσωπικές Σχέσεις καί Έ κκλ/κή Διακονία Β'.
» 3ος Α πολογητικά έργα.
» 4ος Δογματικά έργα.
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