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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΣΤΟΝ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΙΚΟ ΘΡΟΝΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ*

Ή  Νέα Κατάστασις Εκκλησιαστικών Πραγμάτων

Ή  νίκη του Καντακουζινοΰ τό 1347 άποτέλεσε σταθμό, όχι 
μόνο στα πολιτικά πράγματα, άλλά καί στά εκκλησιαστικά, όπου 
επικράτησαν καθ’ όλη τη γραμμή οι ήσυχαστικές άπόψεις. Οι 
τρεις πρώτοι μετά τη μεταβολή αυτή πατριάρχες ήταν μαθηταί καί 
φίλοι του Γρηγορίου Παλαμα, ενώ καί οί μετά άπό αυτούς μέχρι 
λίγο πριν άπό τήν αλωσι ήταν επίσης ήσυχασταί καί κατά τό πλει- 
στον άγιορείται.

Πρώτος άπό αυτούς είναι ό ’Ισίδωρος Βουχεράς, Θεσσαλονι- 
κεύς τό γένος, πού έσπούδασε στή γενέτειρά του καί άσκήτευσε σ’ 
αύτην καί στο "Αγιον Όρος. "Οταν ό Βαρλαάμ άρχισε τις επιθέ
σεις του εναντίον τών ήσυχαστών μοναχών, ή όμάς τών Θεσσαλο- 
νικέων μοναχών, οί όποιοι έκάλεσαν τον Γρηγόριο Παλαμά στη 
Θεσσαλονίκη πρός ύπεράσπισί τους, άποτελοϋσαν τον κύκλο του 
’Ισιδώρου, ενώ εξ άλλου ό Ισίδωρος ειχεν άνιχνεύσει τις άρχές της 
εναντίον τών ήσυχαστών συγγραφικής έπιθέσεως εκείνου1. Μπο- 
ρει νά συναχθη απ’ αυτό ότι μέλη αύτης της όμάδος είχε πλησιάσει 
ό Βαρλαάμ με άποτέλεσμα νά σχη ματίση τήν έντύπωσι καί νά δια
κήρυξή ότι οι ήσυχασταί είναι όμφαλόψυχοι.

Ό  Ισίδωρος, εκλεγείς μητροπολίτης Μονεμβασίας τό 1341, 
δεν μπόρεσε λόγω τών δυσχερών περιστάσεων νά ένθρονισθη καί 
μετά τριετία άπομακρύνθηκε άπό τή θέσι του υστέρα άπό ένέργει-

* ’Επειδή δλα τά συγγράμματα τοΰ Γρηγορίου, τά περιλαμβανόμενα στους 
τόμους 7-11 τής παρούσης έκδόσεως, έγράφηκαν μετά την έκλογή του στόν άρχιε- 
πισκιπικό θρόνο τής Θεσσαλονίκης, δίνομε ένα περίγραμμα της δραστηριότητος 
αύτοΰ άπό τό ετος 1347 μέχρι τόν θάνατό του.

1. Φιλοθέου, Έγκώμιον, Ρβ 151.586Α.
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ες των πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως ’Ιωάννη Καλέκα καί 
’Αντιόχειας Ιγνατίου. Την 17ην Μαΐσυ 1347 ό Ισίδωρος προβλήθη
κε ώς πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως καί έχειροτονήθηκε στο ναό 
των Βλαχερνών άπό τον ’Αθανάσιο μητροπολίτη Κυζίκου. Σύμφωνα 
με τις ύπάρχουσες μαρτυρίες ό Ισίδωρος όχι μόνον είχε δικαιωθη 
άπό τις τρεις συνόδους, οί όποιες είχαν προηγηθη άμέσως της χειρο- 
τονίας του2, άλλά καί είχε μνημονευθη με ευφημία κατ’ αυτές. Ό  
ίδιος ό Ισίδωρος στη διαθήκη του σημειώνει δτι του είχε προταθη τό 
άξίωμα αυτό εξι μήνες πριν άπό την εκλογή του, δηλαδή περί τά 
μέσα Νοεμβρίου 1346, άλλ5 αυτός έδίσταζε νά τό δεχθη τότε. Φαί
νεται όμως ότι αυτό υπήρξε απλή σκέψις της αύτοκράτειραςνΑννας, 
ή όποια εμεινεν άνενέργητη, διότι στη νικηφόρο παράταξι του Καν- 
τακουζηνοΰ κατ5 άρχάς έπεκρατοΰσαν άλλες σκέψεις. Ό  νέος αύτο- 
κράτωρ βεβαιώνει ότι ό Παλαμας ήταν ό καταλληλότερος υποψή
φιος γιά την εδρα του πατριάρχη, λόγω της αρετής του καί της πο
λιτικής του τοποθετή σεως3, επειδή όμως εκδηλώνονταν φιλοδοξίες 
άπό πολλές πλευρές, ό αύτοκράτωρ άποφάσισε ν* άφήση τό θέμα της 
έπολογής στην ιεραρχία, ό ίδιος κινούμενος ώς πρός αυτό παρασκη- 
νιακά. Άναζητηθηκαν πρόσωπα γενικώτερα άποδεκτά, καί όταν 
έφάνηκε όu δεν υπήρχε συμφωνία γιά άλλα πρόσωπα, «επί τον θαυ- 
μαστόν εκείνον Σάβαν μεταφέρουσιν όμοϋ πάντες τάς ψήφους»4. 
Έπρόκειτο γιά τονΒατοποδινό μοναχό Σάβα, ό όποιος, ώς μέλος της 
άθωνικής άντιπροσωπείας, έκοπίασε γιά τή συμφιλίωσι των δύο 
πολιτικών παρατάξεων, άπό την 26 Μαρτίου 1342, όταν εφθασε στην 
Κωνσταντινσύπολι. Μαζί με τον πρώτο Ισαάκ μετείχαν της άντιπρο- 
σωπείας ό ήγούμενος της Λαύρας Μακάριος, ό ήγούμενος Φιλοθέσυ 
Λάζαρος, ό κατόπιν οικουμενικός πατριάρχης Κάλλιστος καί ό μνη
μονευθείς Σάβας. Ή  άποστολή άπέτυχε του σκοπού της καί ό Σάβας 
παράμεινε εκτστε στην πρωτεύουσα, φιλικως μέν διακείμενος πρός 
τήν πολιτική παράταξι του Καντακουζηνοΰ, έπιφυλακτικώς όμως 
έναντι του Παλαμά5. Τελικώς όμως έφάνηκε ευμενέστερος πρός τον

2. Είναι κατά σειράν ή τής 2 Φεβρουάριου 1347 και ή τής 8 Φεβρουάριου 
1347, οί όποιες συνήλθαν <πά άνάκτορα, καί ή τρίτη σύνοδος του έτους αύτοΰ, ή 
όποια συνήλθε στην 'Αγία Σοφία.

3. Ιστορία 4,3 Ρ(ι 154,330 Βλ. καί Γρήγορά 15,10, Βοικι Π, 786.
4. Φιλοθέσυ, Βίος Ισιδώρου, σ. 116.
5. Καντακουζινοΰ, Ιστορία 3, 35, Ρθ 154, 904(1. Επιστολή πρός Σάββαν
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παλαμικό ήσυχασμό6. Αυτόν τον Σάβα άποδέχθηκαν ολοι γιά τό 
πατριαρχικό άξίωμα, άκόμη και οί φίλοι του Παλαμα, άλλά τό ά- 
πέρριψεν ό ϊδιος.

Τότε έστράφηκαν πρός τον ’Ισίδωρο, ό όποιος συνεδύαζε στο 
πρόσωπό του τη συμπάθεια τόσο της Παλαιολογίνας οσο και του 
Καντακουζηνοΰ. Ό  νέος πατριάρχης έφάνηκε δραστήριος στήν 
έπάνδρωσι της εκκλησιαστικής διοικήσεως με πρόσωπα φιλικως 
διακείμενα πρός τον ήσυχασμό, κυρίως των χηρευουσών επισκο
πών, οι όποιες λόγω των περιστάσεων και της καταδίκης πολλών 
άντιφρονούντων επισκόπων άνήρχονταν σε 32. ’Έτσι έξελέγησαν 
32 νέοι επίσκοποι, μεταξύ των όποιων ήταν καί ό Γρηγόριος Πα- 
λαμας, εκλεγείς στην εδρα της Θεσσαλονίκης, πού είχε χηρεύσει τό
1346 μετά τον θάνατο του άκινδυνιανοΰ Υακίνθου, ό όποιος είχε 
διαδεχθή τον Μακάριο κατά τό προηγούμενον ετος.

Σώφρων καί δραστήριος πατριάρχης ό Ισίδωρος ελαβε ικανά 
μέτρα υπέρ τής χειμαζόμενης Εκκλησίας7. Τήν ησυχαστική πολι
τική προήγαγε όχι μόνο μέ τό παραπάνω μέτρο της έπανδρώσεως 
των θέσεων, άλλά και μέ άλλα μέσα. "Ενα άπό τά μέτρα του άπο- 
σκοπουσε στήν είρήνευσι των εκκλησιαστικών πραγμάτων* είναι ή 
άρσις των άμοιβαίων άφορισμων δλων εκείνων πού κατά κάποιο 
τρόπο μετείχαν στήν εμφύλια καί τήν εκκλησιαστική έριδα καί άλ
λη λοαναθεματίσθη καν. ’Άν καί στον λαό φαίνεται νά εϊχεν ευμε
νή άπηχησι τό μέτρο αύτό, δεν ειχε παρόμοια άπήχησι στήν άντί- 
παλη μερίδα της ιεραρχίας.

Τήν άντιπολίτευσι τυπικά εκπροσωπούσε ό καθαιρεθείς 
πατριάρχης Ιωάννης Καλέκας, τον όποιο έπισκέφθηκε στήν ανα
κτορική φυλακή ό Καντακουζηνός καί του ώμίλησε μέ προσή
νεια, μέ σκοπό νά τον πείση ν* άποδεχθη τις άπάψεις των φιλησυ- 
χαστών. Επειδή αυτός έφάνηκε άνένδοτος, τον ένέκλεισε στή Μο
νή Βασιλείου καί επειτα τον εξώρισε στο Διδυμότειχο, δπου άσθέ- 
νησε καί μεταφερθείς άπό έκεΐ στήν πρωτεύουσα έπέθανε τήν 29 
Δεκεμβρίου 13478. Τήν άρνησί του νά συμφιλιωθη εκφράξει στήν 
’Απολογία του9, τήν όποια συνέταξε κατά τον χρόνο πού άρνουν-
Λσγαράν. Cod. Marc. Gr. 155, f. 46.

7. Φιλοθέου, Βίος Ισιδώρου, σ. 118.
8. Καντακουζηνοΰ, ‘Ιστορία 4,3, PG154,33ΑΒ.
9. Ίω. Κυπαρισσιώτου, Παλαμικαί παραβάσεις, 4,4. PG152.708ΓΓ>
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ταν τις προσκλήσεις του Καντακουζηνοΰ νά έμφανισθη στη σύνο
δο.

Διαλλακτική τακτική έτήρησε ό Καντακουζηνός καί πρός 
τον ’Ακίνδυνο, ό όποιος άπό φόβο μήπως κακωθη από τον αύτο- 
κράτορα λόγω της εχθρικής πρός αυτόν στάσεώς του έκρύφθηκε 
καί άπό τό καταφύγιό του έξάφρασε πρός αύτόν τό παράπονον ότι 
αδικείται. Τότε ό αύτοκράτωρ τον προέτρεψε νά βγή άπό τό κατα
φύγιό του καί ν* άντιμετωπίση με θάρρος καί ελεύθερα τούς άντι- 
πάλους του, αυτός όμως δεν τό έπραξε. Έπέθανε πιθανώς τό επό
μενον ετος, 1348.

Οί προϊστάμενοι της άντιησυχαστικής μερίδος πού άπέμειναν 
έπιθυμοΰσαν νά παρουσιάζωνται ώς ανεξάρτητοι, γι’ αυτό καί δεν 
έχρησιμοποιούσαν τό όνομα του Άκινδύνου - καί πολύ περισσότε
ρο του Βαρλαάμ-, άν καί ήταν άναπαλοι τού Παλαμα. ΤΗταν κατά 
πρώτον τρεις επίσκοποι φίλοι τού Καλέκα10 πιθανώς οι Νεόφυτος 
Φιλίππων, Ιωσήφ Γάννου καί Μητροφάνης Πατρών, οι όποιοι 
δεν είχαν 'ψηφίσει υπέρ της καθαιρέσεως εκείνου τήν 8 Φεβρουά
ριου11. Δεύτερον ήταν άρκετοί επίσκοποι φίλοι του Καντακουζη
νοΰ και δυσμενώς διακείμενοι πρός τον Καλέκα, υπό τον Ματθαίο 
Εφέσου, τον όποιο ό Παλαμας έθεωρούσε άλλοτε φίλο του. Αυτός 
όμως τον Μάϊο τού 1347 δεν συμφώνησε στην εκλογή του Ισιδώ
ρου, καθώς καί ό ΧαρίτωννΑστρου, της όμάδος τών φίλων τού 
Καντακουζηνοΰ επίσης. Τέλος προστέθηκε σ’ αυτούς δραστηριώ- 
τερα ό Νικηφόρος Γρηγοράς, ό όποιος καί άνέλαβε την ήγεσία της 
όμάδος, καταπολεμώντας τούς ήσυχαστάς μέ πείσμα, άλλ5 όχι καί 
με μέθοδο, όπως θά ΙδσΟμε.

Πολλοί ιεράρχες είχαν άποχωρήσει άπό τήν εκλογική συνέ- 
λευσι πού άποσκοποΰσε στην εκλογή του Τσιδώρου καί συντάχθη
καν με τούς άντιπάλους της ήσυχαστικης μερίδος12. Έτσι, «εις τό 
τών θείων ’Αποστόλων άθρασθέντες τέμενος13, συνέταξαν υπόμνη
μα, μέ τό όποιο άξίωναν νά συγκροτηθη μέ χρήσι πολιτικής βίας. 
Ό  ισχυρισμός αυτός βέβαια δεν ήταν βάσιμος, διότι, άν ό Καν-

10. Καντακουζηνοΰ, Ιστορία 4,3, ΡΘ154,33Α.
11. Τόμος Κατά Άνηησυχαστών, Ρ. ΥφακΜ], σ. 730.
12. Τόμος ’Ακινδυνιανώίν τοϋ 1347, Ρθ 150,881.
13. Γρήγορά, Ιστορία 15,10, ΡΘ148,1033Α.
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τακουζηνός ήθελε νά έπιβάλη άνθρωπο τής άρεσκείας του, θά τό 
έπραττε από τήν πρώτη στιγμή - καί αυτός φυσικά θά ήταν ό Γρη- 
γόριος Παλαμας -, άλλά δεν τό ήθελε. ΓΥ αυτό άφησε τήν ιεραρχία 
νά ενεργήση τήν εκλογή. Έπιθυμοΰσε νά εχη ομόφωνα εκλεγμένο 
τον νέο πατριάρχη, άλλά δεν συνέβηκε έτσι.

Έν πάση περιπτώσει οι δέκα άντιπαλαμισταί επίσκοποι πού 
άπέμειναν, έχοντας καί τις σύμφωνες γνώμες μερικών άλλων, ώστε 
τό σύνολο ν* ανέρχεται σε είκοσιδύο14, συνήλθαν σε σύνοδο στή 
Μονή του 'Αγίου Στεφάνου τον ’Ιούλιο του 1347 καί έξέφεραν κα
ταδίκη κατά του ’Ισιδώρου, του Γρηγορίου Παλαμά καί τών οπα
δών του15, εναντίον τοΰ Ισιδώρου δτι δήθεν άρπαξε τον πατριαρ
χικό θρόνο μέ τή χρήσι πολιτικής δυνάμεως, καί εναντίον τοΰ Πα- 
λαμα ως άρχηγοΰ της κακοδοξίας. Γιά τον δεύτερο ως ιδιαίτερη 
κατηγορία φέρεται, ή περί λατρευτικών καινοτομιών «κατά τών 
άγιων εικόνων καί ιερών σκευών καί της άλλης χριστιανικής ευ
ταξίας».

Τον Αύγουστο τοΰ ίδιου έτους ό Ισίδωρος συγκάλεσε σύνο
δο, ή οποία καθήρεσε εκ νέου δλους τούς Άκινδυνόφρονες, καί 
έφρόντισε νά υπογραφή καί άπό άλλα πρόσωπα ό τόμος της προη
γούμενης συνόδου, καί μάλιστα καί άπό τον πατριάρχη Ιερο
σολύμων. Ή  άπόφασις αυτή άποτελοΰσε μέτρο μεθοδεύσεως της 
μεταστροφής τών άντιθέτων ιεραρχών, γι5 αυτό καί καθυστέρησε 
επί μακρόν ή έφαρμοφή της, μέχρι τοΰ 1351. Στον τόμο τοΰ 1351 
λέγεται* «Τόμος επί καθαιρέσει προβάς προ καιροΰ τίνος τοΰ Ε 
φέσου, τοΰ Γάννου καί ετέρων....  μήπω δε εις εργον προβάς διά
τό τήν επιστροφήν αυτών καί μετάνοιαν άναμένειν»16.

Δύο είδικώτερα μέτρα τοΰ ’Ισιδώρου άπέβλεπαν στή διαπότι- 
σι δλων τών πτυχών τοΰ έκκλησιαστικοΰ βίου μέ τό ήσυχαστικό 
πνεΰμα. Έθεωρήθηκε δτι ή προσθήκη άποκηρήξεως της άντιησυ- 
χαστικης αιρέσεως στην υπό τών άρχιερέων άπαγγελλόμενη κατά 
τή χειροτονία τους ομολογία πίστεως θά πρόσφερνε άποτελεσμα- 
τικό δπλο στον υπέρ τής δογματικής άλήθείας άγώνα. Ή  σχετική 
πρότασις έχει ώς έξης.

«Βαρλαάμ δε καί Άκίνδυνον... τούς όμόφρονας καί όπα-

14. Ίω. Κυπαρισσιώτου, Παλαμικαί παραβάσεις, 4,4, Ρΰ152,708ϋ.
15. Τόμος 'Ακινδυνιανών 1347. 16. ΡΘ151,73ΙΑ.
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δούς τούτων κατά την περίληψι των προβεβηκότων επ’ αύτοις 
ιερών τόμων, τό μέν ώς κακοδόξους υποβάλλομαι καί, ει μή μετα- 
μεληθεΐεν, καθυποβάλλω τω άναθέματι ώς μή συνεπομένους και 
συνάδοντας τοΐς θείοις καί ίεροις ήμών πατράσι καί τω θειοτάτω 
μου δεσπότη, τω οίκουμενικώ πατριάρχη Κυρίω Ίσιδώρω καί τη 
κατ’ αυτόν θεία καί ίερα συνόδω»17.

Ή  προσθήκη αύτη εύλογα άποτέλεσε άφορμή νέας άντιδρά- 
σεως έκ μέρους των υπολειμμάτων των Άκινδυνιανών.

"Ενα άλλο μέτρο είναι ή εισαγωγή ύμνων πού προβάλλουν τη 
βασική ήσυχαστική διδασκαλία στις άκολουθίες. Τά προσφερόμε- 
να περί τούτου στοιχεία άπό τις πηγές είναι ελλιπή καί δεν επιτρέ
πουν ν* άντιληφθουμε περί τίνος άκριβώς έπρόκειτο. Σ9 άλλα ση
μεία γίνεται λόγος γιά τροπάρια καί σ’ άλλα γιά κανόνα καί κανό
νες. Κατά πάσα πιθανότητα πρόκειται γιά κανόνα πού έκπονήθη- 
κε άπό τον Ισίδωρο καί έψαλλόταν στη θέσι παλαιοτέρων τρια
δικών ύμνων κατά την άκολουθία του όρθρου. Μέρος μόνο του 
ποιήματος αυτοί) έχει διασωθη στον Λόγο Διασαφοϋντα καί, πλη
ρέστερα στο Διάλογο περί δογματο^8.

«Φαμέν σου θεότητα κυρίως τήν ενέργειαν, 
πόθω δε πολλάκις καί την φύσιν* 
αύται δ9 έπεί σοί κοιναί τυγχάνουσι 
μιας καί θεότητος, Τριάς άδομεν, άκτιστου σε, 
όποτέραν άν λέγοι τις».

01 άντιπαλαμικοί προκάλεσαν μεγάλο θόρυβο, λόγω του ο
ποίου ό Παλαμας έχρειάσθηκε V άναιρέση τις άπσψεις τους στον 
Λόγο Διασαφοϋντα. Ό  συντάκτης του Διαλόγου περί δόγματος 
τονίζει δτι ό πατριάρχης δεν πρόσθεσε τίποτε δικό του, άλλά συνέ
θεσε τις θεολογ ικές φωνές τών πατέρων πρός ρυθμό καί μέλος καί 
άναφέρει ιδιαιτέρως την πρός Ευστάθιον επιστολή του Μεγάλου 
Βασλείου19. Ή  άπόφασις δμως αυτή δεν έκτελέσθηκε τότε καί ό 
ύμνος έψαλλόταν άκόμη κατά τον χρόνο πού ό Φιλόθεος συνέταξε 
τον Βίον Ίσιδώρού®.

17. Mfldosidi, Muller, Acta 1,294. 18. Κωδ. Πάτμου 366, φ. 390 β.
19. Τήν όρθοδοξία τοϋ υμνου ύπερασπίζεται καί ό ίδιος ό Ισίδωρος στη δια

θήκη του, Mfldosich, Muller, 1,291. 20. Βίος 'Ισιδώρου, σ. 106.
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5Από τη συνέχεια είναι γνωστές ώρισμένες κινήσεις πρός έξ- 
εΰρεσι ενός τρόπου συμφωνίας των αντιπάλων μερίδων, στις ό
ποιες εντάσσονται οί συζητήσεις του Γρήγορα μέ τήν αύτοκράτει- 
ρα Ειρήνη Καντακουζηνή, τον αύτοκράτορα, τον πατριάρχη ’Ισί
δωρο, τον Φιλόθεο Κόκκινο καί τον Γρηγόριο Παλαμά, για τούς 
οποίους θά γίνη λόγος παρακάτω. Ό  Ισίδωρος φαίνεται δτι παρέ- 
μεινε πατριάρχης μέχρι τον θάνατό του πού συνέβη τον Φεβρουά
ριο του 1350, λίγο μετά τη σύνταξι της διαθήκης του, στην όποια 
φέρεται άκόμη υπό την ιδιότητά του αυτή. Λόγω άσθενείας δμως 
ειχεν έγκαταλείψει τη διοίκησι της Εκκλησίας άπό τον Δεκέμβριο 
τού προηγουμένου έτους. Ό  συμπατριώτης του διαπρεπής θεολό
γος Νικόλαος Καβάσιλας λίγο μετά τον θάνατό του συνέταξε εγ
κωμιαστικό επίγραμμα, στο όποιο ό ’Ισίδωρος χαρακτηρίζεται ώς 
θεοειδής ήρως, τον όποιου ή έκδημία έφερε χαρά στους ουρανούς 
καί λύπη στούς άνθρώπους.

«Τόσος εην θεοειδής φως ήρως Ισίδωρος.
Άρχιερήι θεόφρονι γαιαν άφέντι 
γήθησε μέν "Ολυμπος καί νόες ούρανίωνες* 
αύτάρ γ’ εύσεβέεσσι λέλειπται άλγεα λύγρα* 
ου γάρ όμοιος έην άλλος μερόπων άνθρώπων»21.

Ή  διαθήκη τήν όποια συνέθεσε λίγο πριν άπό τό θάνατό του 
είναι μνημείο ευσέβειας καί θεολογικής συνέπειας, καί πηγή άξιό- 
λογων ιστορικών ειδήσεων.

Νέος σάλος έδημιουργήθηκε μετά τον θάνατο του Ισιδώρου 
άπό τις πολυάριθμες υποψηφιότητες πού παρουσιάσθηκαν. Ό  
Ματθαίος ’Εφέσου, πού άλλαξε πολλές φορές στρατόπεδο, διεκή- 
ρυξε τήν άπόφασί του V* άποβάλλη δσα αποβάλλει ή Εκκλησία 
τού Χριστού καί νά στέργη όσους στέργει αυτή22. Ό  Καντακουζη- 
νός δμως θέλησε V άποκσψη ριζικά τό κακό, προτείνοντας τον πα
τριαρχικό θρόνο σ’ αυτόν τον ίδιο τον ήγέτη της αντίπαλης πρός 
τούς Ήσυχαστάς μερίδος, τον Νικηφόρο Γρήγορά. ’Αλλ5 αυτός, 
φοβούμενος δτι θά άναγκαζόταν νά προσχωρήση στις άπσψεις

21. Άθ. Άγγελοποΰλου, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός, Θεσσαλονίκη 1970, 
σ. 100 σημ. 1.

22. Λίβελλος, Ρσ 151, 772-774.
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εκείνων, άπέρριψε την προσφορά, άν πιστεύσωμε τον ίδιο23. Κα
τόπιν τούτου ό αύτοκάτωρ μετά άπό πρότασι των ήσυχαστικών κύ
κλων ένέκρινε την εκλογή ενός άλλου άγιορείτη μονάχου, του Καλ- 
λίστου, μαθητοΰ του Γρηγορίου Σιναΐτου καί φίλου επίσης του 
Γρηγορίου Παλαμα, προβληθέντος την 10 Ιουνίου 1350. Οι μη- 
τροπολΐται Εφέσου καί Γάννου, πού δεν συμπεριλήφθηκαν στούς 
εκλόγιμους, καί ό Νικηφόρος Γρηγορας έξετράπησαν σε άπαράδε- 
κτες επιθέσεις κατά του έκλεγέντος, τον όποιο έχαρακτήρίζαν 
σκαιό καί άμαθή, άδικα φυσικά, δεδομένου ότι ό Κάλλιστος υπήρ
ξε πλήν άλλων καί ικανός συγγραφεύς. "Οπως είναι γνωστόν, αυ
τός διετέλεσε πατριάρχης επί δυόμισυ έτη, μέχρι πού, άρνηθείς νά 
στέψη συναυτοκράτορα τον Ματθαίο Καντακουζηνό, άναγκάσθη- 
κε νά εγκαταλείψη τό άξίωμα, στο όποιο έκλήθηκε ό γνώριμός του 
Φιλόθεος* άλλά μετά ενα έτος έπανήλθεν ό ίδιος, γιά νά παραμείνη 
στην έδρα επί μία δεκαετία άκόμη24.

Μία άπό τις σοβαρώτερες κατηγορίες εναντίον του Καλλί- 
στου ήταν ότι εμφορούνταν άπό μασσαλιανά φρονήματα, λόγω 
των οποίων, κατά τον ισχυρισμό του Γρήγορα, άποσχίσθηκαν άπό 
αυτόν καί πολλοί παλαμισταί επίσκοποι, τρεις μήνες μετά τήν 
ένθρόνισί του25. Είναι πολύ άμφίβολο ότι υπήρξαν παλαμισταί πού 
διεφώνησαν σε τέτοιο θέμα μέ τον Κάλλιστο, άλλ’ είναι επίσης 
άβάσιμο ότι κατ’ άρχήν ό Κάλλιστος ήταν δυνατό νά κατηγορηθή 
γιά τέτοια έτεροδοξία.

Είναι γνωστή ή ιστορία περί της παρουσίας Μασσαλιανών 
στο "Αγιον Όρος καί περί δήθεν μασσαλιανικής άποκλίσεως των 
Ησυχαστών, πού προκλήθηκε κυρίως άπό τήν επίμονη έπίδοσί 
τους στη νοερή προσευχή, στήν προσπάθεια συνελίξεως του νοΰ 
στο εσωτερικό του σώματος καί στον ισχυρισμό περί πραγματικής 
θέας του θείου φωτός. Ό  Βαρλαάμ ειχεν επιγράψει τό κατά τών 
Ησυχαστών έργο του Κατά Μασσαλιανώι?6, ενώ ό Ακίνδυνος 
άναφέρει συγκεκριμένα πρόσωπα πού έδροΰσαν στο "Αγιον Ό 
ρος υπέρ τών μασσαλιανικών άρχών. Γράφοντας πρός τον ’Ιάκωβο 
Κουκουνάρη, άρχιεπίσκοπο Μονεμβασίας27, ισχυρίζεται ότι στη

23. Ιστορία 18,1. 24. 1350—1353,1354—1364. 25. Ιστορία 18,1.
26. Βλ. Π. Χρήστου, ΓρηγορίουΠαλαμάΣυγγράμματαΑ', σ. 324,348—354.
27. «ΟΓββΟΓϋ ΑαηφΉΐ, ΕρΜοΙβε IX», εκδ. ύπό II. -I. ίοεηειΐζ, Έπ. Έτ. 

Βυζ. Σπ. 27 (1957), 91.
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Θεσσαλονίκη κατοικούσε κοντά στον ’Ισίδωρο Βσυχερα, τον μετέ- 
πειτα πατριάρχη, κάποιος μοναχός Γεώργιος, ό όποιος, βλασφη- 
μώντας τά θεία έξώργισε τά πλήθη και άναγκάσθηκε νά καταφυ
γή στον ’Άθωνα, άλλά άποκαλυφθείς εκεί έστιγματίσθηκε στο 
πρόσωπο και έκδιώχθηκε μαζί μέ πολλούς άλλους μοναχούς. Ό  
Γρηγορας επιβεβαιώνει τό πράγμα, χαρακτηρίζοντας τον Γεώργιο 
ως Λαρισαΐο καί προσθέτοντας στην ομάδα του τον ’Ιωσήφ τον 
Κρήτα, τον Λουκά Ζωγράφο, καί τούς Δαβίδ, ’Ισαάκ καί ’Ιώβ28. 
Προσθέτει μάλιστα αυτός ότι στον ϊδιο κύκλο άνηκε καί ό Παλα- 
μας, ό όποιος δήθεν κατά τήν κρίσιμη στιγμή διέφυγε άπό τό 
’Όρος στη Θεσσαλονίκη, γιά ν* άποφύγη την καταδίκη. ’Επειδή ή 
φυγή τού Παλαμα μαζί μέ τή συνοδεία του άπό ’Όρος κατά τό 
1326 αποδεδειγμένα όφείλεται στις τουρκικές πειρατικές επιδρο
μές, προτείνεται ή άποψις δτι ό Γρηγοράς εννοεί τη μετάκληση 
αύτοΰ στη Θεσσαλονίκη τό 133829. Ό  Φιλόθεος όμως στο ’Εγκώ
μιό τον τονίζει δτι ό Παλαμας ύπηρξεν άντικείμενο επιβουλής των 
Μασσαλιανών άπό τά πρώτα μοναχικά του βήματα καί όχι φίλος 
των.

Δέν υπάρχουν στοιχεία γιά νά ταυτίσομε βασίμως τρία μέλη 
τής παραπάνω όμάδος μέ τρεις έπωνυμως γνωστούς άπό άλλου 
παράγοντες, άν καί είναι εντυπωσιακή ή συνωνυμία* Δαβίδ Δισύ- 
πατον, Ισαάκ Άργυρόν, ’Ιώβ Βερροιώτην μοναχόν. Γιά τήν πα
ρουσία μασσαλιανών μοναχών στο ’Όρος πάντως υπάρχουν μαρ
τυρίες καί σέ πηγές προερχόμενες άπό τούς κύκλους τών Ησυχα
στών, δπως είναι ό Κάλλιστος, ό όποιος άναφέρει σχετικά στον Βίο 
Θεοδοσίου Τυρνόδου30. Έξ άλλου ό Νήφων στον Βίο Μαξίμου 
Καυσοκαλυβίτοιί51 άναφέρει την παρουσία στο ’Όρος καί Άκιν- 
δυνιανών καί Μασσαλιανών. Αυτό δείχνει κάποιον άνταγωνισμό 
στον χώρο αυτό καί μπορει νά όδηγήση στο συμπέρασμα δτι ό 
μαρτυρούμενος διωγμός κατά τών Μασσαλιανών του Αγίου 'Ό 
ρους, στον όποιο προφανώς συμπεριελήφθηκαν καί μερικοί

28. Πρώτος ’Αντιρρητικός, 1,2,1—5. Αυτά επαναλαμβάνει καί στην 'Ιστορία
14,7.

29. H. -V. Beyer, Nikephoros Gregoras Antürhetica 1, Wien 19976, σ. 106.
30. Βλ. E. Werner. «Spatbogomilisdi- adametisdie Spekulationen und Pratiken», 

Byz Studien 1 (1974), 40—53.
3L Παράγρ. 6 καί 10, Anal. Boll. 54 (1936), 47 καί 50.
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Παλαμισταί, συνέβηκε κατά τό 1344, άμέσως μετά την άποτυχία 
της άγιορειτικής αποστολής στην Κωνοταντινούπολι.

Δεν είναι βέβαια αληθής ή ειδησις του Γρήγορά δτι Παλα- 
μαισταί επίσκοποι άποσχίσθηκαν άπό τον Κάλλιστο λόγω μασσα- 
λιανικής παρεκκλίσεως αύτοΰ, άλλά προφανώς είχε κατηγορηθη 
αυτός γιά μιά τέτοια παρέκκλισι άπό άντιπάλους του Ησυχασμοί). 
Είναι έξ άλλου ενδεικτικό δτι λίγους μήνες μετά τήν άνάρρησί του 
συνήλθε στήν Κωνσταντινούπολι σύνοδος, ή οποία άθώωσε τον 
γιά μασσαλιανισμό κατηγορούμενο Νήφωνα, ό όποιος προηγου
μένως ειχεν ήδη άθωωθη δυο φορές γιά τήν ϊδια κατηγορία στο 
νΟρος, τή δεύτερη μάλιστα φορά άπό σύναξι προεδρευόμενη άπό 
τον Γρηγόριο Παλαμά. Όπως σημειώνομε άλλου, τη δεύτερη φο
ρά τήν καταγγελία είχαν ενεργήσει οί, Σέρβοι στήν προσπάθειά 
τους ν* άπομακρύνουν τον Νήφωνα άπό τό αξίωμα του πρώτου, τό 
όποιο κατείχε τότε (1347) αυτός καί μετά άπό λίγο έπρόκειτο νά 
καταλάβουν αυτοί. Όταν ό Κάλλιστος έγκατεστάθηκε στον πα
τριαρχικό θρόνο, τον άκολούθησε στήν πρωτεύουσα ό Νήφων* 
είναι λοιπόν εύλογον δτι οί άντίπαλοι τών Ησυχαστών εύρηκαν 
άφορμή καί ευκαιρία γιά επιθέσεις. Τό ιδιαιτέρως ενδιαφέρον 
είναι δτι στο έγγραφο πού περιέχει τήν άπόφασι32 μαρτυρειται άφ’ 
ενός μεν δτι κατά τήν ύπ9 σψιν εποχή υπήρχαν στο Όρος Μασσα- 
λιανοί, άφ5 ετέρου δε δτι ό Κάλλιστος ήταν εκείνος πού άναζήτησε 
καί έδιωξε τούς Μασσαλιανούς αυτούς, δταν ήταν άκόμη μοναχός 
έκεΐ. Είναι προφανές δτι ό Κάλλιστος, μπροστά στήν κατηγορία 
πού έκτοξεύθηκε έκ μέρους τών άντιπάλων του, άποφάσισε νά συγ- 
καλέση σύνοδο, ή οποία, άθωώνοντας τον Νήφωνα, άθώωνε σιω- 
πηρά καί δλους τούς ήσυχαστάς άπό κάθε κατηγορία του είδους 
αυτού, καθώς επίσης καί αυτόν τον ίδιο.

Έν πάση περιπτώσει εγινε φανερό δτι, χωρίς τή σύγκλησι νέ
ας συνόδου δεν θά ήταν δυνατόν νά ήρεμήσουν τά πράγματα. 
Κατά τή βεβαίωσι του Γρήγορά33 ή σύνοδος συγκλήθηκε «υπέρ 
τών τού Παλαμά δογμάτων», άλλ’ άπό τις μαρτυρίες τών άλλων 
πηγών συνάγεται δτι αυτή άντίθετα συγκλήθηκε πρός έξέτασι τών 
κατηγοριών εναντίον τού Παλαμά καί τών οπαδών του. Ό  Φιλό
θεος γράφει σχετικά με τον σκοπό της συνόδου.

32. Μ93οά<2ι, ΜιιΠεΓ, 1.296. 33. Ιστορία, 18,1. ? β  148,1133.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 17

«Έπεί τήν καθόλου καί αΰθις Εκκλησίαν οι τά Βαρ
λαάμ καί ’Ακίνδυνου νοσοϋντες θορυβοΰντες ούκ έπαύο- 
ντο καί ταράττοντες... σύνοδον ό βασιλεύς συν γε τώ 
πατριάρχη δουλεύονται καί πάλιν έν ταύτη δη τη των 
πόλεων βασιλευούση συγκροτηθηναι καί τά παρ’ εκεί
νων λεγάμενα καί αυθις εξετάσει δοθήναι, επειδή 
κάκεινοι τοΰτ? αυτόν καθ’ έκάστην ή σαν ζητοΰντες, ούχ 
ινα τάληθή μάθωσιν ... άλλ’ ινα δοκώσι μόνον εχειν τι 
λέγειν κατά της αλήθειας»34.
Σύμφωνα μ’ αυτά ή σύνοδος του 1351 άπέβλεπε στήν έξέτασι 

των κατά του Παλαμά κατηγοριών, αν καί εκείνοι πού συγκάλε- 
σαν αυτήν ήταν εύμενώς διατεθειμένοι έναντι αύτόϋ. Ή  πορεία 
τών εργασιών δικαιώνει τήν άποψι του Φιλοθέου. Ό  Παλαμάς δεν 
επιθυμούσε τη σύγκλησι συνόδου, άλλ* όταν ό αύτοκράτωρ συμ
φώνησε, τότε ό αρχιεπίσκοπος, πού ειχεν έλθει άπό τή Θεσσαλονί
κη στήν πρωτεύουσα τήν άνοίξι του 1351, τήν άπεδέχθηκε* τότε 
όμως άνησύχησαν οί άντιησυχασταί, διαβλέποντες ήττα της παρα- 
τάξεώς των.

ΌΓρηγορας εκμεταλλευόμενος τήν παλαιά φιλία, προσπά
θησε νά μεταστρέψη τον βασιλέα υπέρ τών άπόψεών του, άλλά καί 
νά τον πείση νά συγκαλέση οικουμενική καί όχι τοπική σύνοδο, 
ελπίζοντας ότι ή προσέλευσις πλήθους επισκόπων άπό ξένα κλίμα
τα, όπως ή Συρία, ή Κύπρος, ή Σερβία, ή Ρωσία, καί ιδίως οί λατι- 
νοκρατούμενες περιοχές, άμυήτων στον ήσυχασμό, θά εκλινε τήν 
πλάστιγγα υπέρ τών άπάψεών του35. Δεν είναι βέβαιον, ότι θά συν- 
έβαινε τοϋτο, άλλ’ οπωσδήποτε ό Καντακουζηνός άποφάσισε τή 
συγκρότησι τοπικής συνόδου, διότι ή οικουμενική θά άπαιτοϋσε 
τή δαπάνη υπέρογκων ποσών, τά οποία έστεροΰνταν τό οικονομι
κά έξασθενημένο πλέον Βυζάντιον.

Τότε ό Γρηγοράς, καταληφθείς άπό άθυμία, περιβλήθηκε τό 
μοναχικό σχήμα.

3Εμπόδια για τήν ένθρόνισι τοϋΠαλαμά 
ΌΓρηγόριος δεν είχε τήν τύχη νά έγκατασταθη στήν εδρα
34. Έγκώμιον, PG151,621Β. 35. Ιστορία 18,4, Bonn II, 884 έ.
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του ειρηνικά. Άναφερόμενος στη μετάβασί του άπό Θεσσαλονίκη 
στην Κωνσταντινούπολή πρός συμμετοχή στη σύνδοο του1351, ό 
Φιλόθεος Κόκκινος γράφει* «άνεισι τοιγαροΰν ό τρισαριστεύς εκ 
Θεσσαλονίκης καί πάλιν,ΐνα μή καί τετράκις καί πολλάκις εΐπω»36. 
’Από τη διατύπωσι της πρστάσεως αύτης συνάγεται ότι ό Παλα- 
μας μετέβαινε τώρα, τό 1351, γιά τέταρτη φορά στην πρωτεύουσα, 
προφανώς άπό της χειροτονίας του σε άρχιεπίσκοπο Θεσσαλονί
κης. Καί δεν μετέβαινε πάντοτε γιά υποθέσεις της Εκκλησίας, 
άλλά κατά τό ήμισυ λόγω τών προσωπικών του περιπετειών.

Οί περιπέτειες προκλήθηκαν άπό την εχθρική πρός τον 
Παλαμα στάσι την οποία έδειχνε τό πολιτικό καθεστώς, πού επι
κράτησε στη Θεσσαλονίκη άπό τό 1342 μέχρι τό 1350 υπό τον ελεγ- 
χο τών Ζηλωτών. Στο θέμα τών Ζηλωτών τούτων έχουν παρεισ
φρήσει ώρισμένες παρερμηνείες, με τις όποιες τά πράγματα πα
ρουσιάζονται υπό άλλοιωμένο πρίσμα. Μερικοί ιστορικοί, συγχέ- 
οντας όρους καί καταστάσεις, φρονούν ότι υπάρχουν δύο ειδών 
Ζηλωταί κατά την εποχή αυτή* οί θρησκευτικοί Ζηλωταί, ταυτιζό
μενοι μέ τούς Ήσυχαστάς, καί οί πολιτικοί Ζηλωταί, τών οποίων 
τό πρόγραμμα παρουσιάζεται ως κοινωνικό. Κατά πρώτον ενα 
μόνον είδος Ζηλωτών υπήρχε, τό θρησκευτικό, όπως καί ό όρος 
άπαιτεΐ, καί επειτα οί Ήσυχασταί δεν ήταν Ζηλωταί. Οι Ζηλωταί 
άποτελοϋσαν ανέκαθεν στο Βυζάντιο τό θρησκευτικό κόμμα, τό 
άντιτιθέμενο στην έπικράτησι στην κοινωνία του κοσμικού φρονή
ματος, τού οποίου φορείς ήταν οί κοσμικοί, οί λεγόμενοι άλλιώς 
«πολιτικοί». Τά χαρακτηριστικά γνωρίσματά τους άπαντώνται λί
γο μετά τά μέσα τού ιγ' αιώνος στο κίνημα τών Αρσενιατών, τό ό
ποιο ανατάχθηκε στις ενέργειες τού στρατηγού Μιχαήλ Παλαιο- 
λόγου εις βάρος τού ανηλίκου διαδόχου του θρόνου τών Λασκα- 
ρέων. Ήταν πάντοτε ταγμένοι εναντίον της κοσμικής εξουσίας, 
άντί της όποίας επιδίωκαν ενα είδος πολιτείας του Θεού, εναντίον 
της πολυτέλειας ώς έκφράσεως του κοσμικού φρονήματος τών 
πλουσίων καί εναντίον τών άρπάγων του αύτοκρατορικού θρόνου 
άπό άνηλίκους διαδόχους* καί ήταν άδιάφοροι πρός την υψηλή 
θεολογία.

"Ολα αυτά ήταν θεωρητικά κατά τό πλεΐστσν, άλλά στη Θεσ

36. Έγκώμισν, Ρΰ 151,6210.
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σαλονίκη δόθηκε ευκαιρία έκδηλώσεως των τάσεων κατά τον χει
ρότερο δυνατό τρόπο. Βέβαια δεν έπραγματοποίησαν οΰτε έκεΐ 
καμμιά κοινωνική έπανάστασι οί Ζηλωταί, δπως κατά κόρον λέγε
ται. Ή  δράστηριότης των ήταν μία φάσις του εμφυλίου πολέμου 
μεταξύ δύο πολιτικών παρατάξεων γιά τήν κατάληψι του αύτο- 
κρατορικού θρόνου. Κατά τον εμφύλιο πόλεμο, ό όποιος έξερράγη 
τό φθινόπωρο του 1341, οί Ζηλωταί εύρέθηκαν ενώπιον ενός «άρ- 
παγος» τού θρόνου άπό τον άνήλικο διάδοχο Ιωάννη Ε' Παλαιο- 
λόγο, λίγους μήνες μετά τον θάνατο τού πατρός του Ανδρονίκου 
Ρ, ήτοι τού μεγάλου δομέστικου ’Ιωάννη Καντακουζηνοϋ, καί 
φυσικά σύμφωνα με τις άρχές τους έτάχθηκαν εναντίον του, καί ή 
άντίδρασίς τους ήταν διπλή, καθ’ δσον αυτός ήταν ό έκπροσωπευ- 
τικώτερος τύπος «πολιτικού», ήτοι κοσμικού άρχοντος* πλούσιος, 
πολέμαρχος, λόγιος. Συγχρόνως έτάχθηκαν στο πλευρό τού νεα
ρού αύτοκράτορος καί των προστατών του, δηλαδή της βασιλομή- 
τορος ’Άννας Παλαιολογίνας, του ναυάρχου Αλεξίου Άποκαύ- 
κου, καί του πατριάρχη Ιωάννη Καλέκα, πού προηχθη στο θρόνο 
άπό μητροπολίτη Θεσσαλονίκης μόλις προ έπταετίας. "Ενας πρόσ
θετος λόγος γιά τήν άντίδρασι των Θεσσαλονικέων Ζηλωτών κατά 
τού Καντακουζηνοϋ ήταν ότι αυτός ήταν οπαδός της ένισχύσεως 
τής κεντρικής έξουσίας τού κράτους, ένώ οί έντόπιοι παράγοντες 
ήταν ταγμένοι υπέρ της άποκεντρώσεως καί της εφαρμογής ενός 
είδους φεουδαρχικού συστήματος διακυβερνήσεως, τό όποιον 
άλλωστε εύρισκόταν σέ έφαρμογή, άλλοτε σαφώς καί άλλοτε ύπο- 
τυπωδώς, άπό τό 1204 καί έξης συνεχώς. Έξ άλλου ό Γρηγόριος 
Παλαμας ήταν εισηγητής μιας θεολογίας ήψηλής ποιότητος καί 
εύρισκόταν υπό την δυσμένεια τών παραπάνω τριών ήγετών της 
παλαιολογείου μερίδος· επομένως οί Ζηλωταί τής Θεσσαλονίκης 
έπρεπε νά είναι έναντίον του. Δεν έπρόκειτο φυσικά γιά άντίθεσί 
τους πρός τονήσυχασμό καθ’ εαυτόν, άφού σέ κάποια σημεία οί ή- 
συχασταί, αν καί άδιάφοροι γιά τήν πολιτική, συμφωνούσαν πρός 
τούς Ζηλωτάς, δπως είναι ή στάσις έναντι της πολυτελείας καί τού 
πλούτου. Κάποτε μάλιστα οί Ζηλωταί έζήτησαν την ύποστήριξι 
τού Σάβα τού Βατοπεδινού, σπουδαίου παράγοντος τού άθωνικού 
μοναχισμού.

Κατόπιν μιας πρώιμης άποτυχούσας απόπειρας τού Καντα-
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κουζηνοϋ νά καταλάβη τη Θεσσαλονίκη, τό 1342, οί Ζηλωταί επι
κράτησαν σχεδόν πλήρως υπό τη ν ήγεσία άποκεντρωπκών αρχόν
των, πού προέρχονταν από την οικογένεια των Παλαιολόγων. 
5Αφοί) κάποια στιγμή ό διοικητής της πόλεως ’Ιωάννης5Απόκαυ- 
κος, υιός του ναυάρχου, έφάνηκε νά επικρατή, άφου έφόνευσε τον 
ηγέτη των Ζηλωτών Μιχαήλ Παλαιολόγο και επέβαλε τον έλεγχο 
της κεντρικής εξουσίας (1345), ό Άνδρέας Παλαιολόγος με νέο 
κίνημα άνακατέλαβε την εξουσία. Τότε ήταν, όταν άπέθανε ό άρχι- 
επίσκοπος Μακάριος καί ό Καλέκας έστειλε ώς διάδοχό του τον 
Κύπριο Υάκινθο. Ό  Ανδρέας Παλαιολόγος μετά την κατάπαυσι 
του εμφυλίου στην πρωτεύουσα (1347) άρνηθηκε νά δεχθή τον Πα- 
λαμα ώς μητροπολίτη, έδέχθηκε όμως ώς εκπρόσωπο της κεντρι
κής διοικήσεως τών δύο συμφιλιωθέντων αύτοκρατόρων τον ’Αλέ
ξιο Μετοχίτη.

Ό  Γρηγόριος Παλαμάς πρέπει νά έξεκίνησε άπό την Κων- 
σταντινούπολι γιά την έδρα του λίγους μήνες μετά την εκλογή και 
χειροτονία του, έφωδιασμένος μέ συστατικές επιστολές τών αύτο
κρατόρων πρός την τοπικήν διοίκησι, άλλά δεν έπρόκειτο νά επι
τυχή την εγκατάστασί του, διότι «ώσανει πεπρωμένον ήν αύτώ τό 
διά βίου παλαίειν»37. Ή  πόλις τον άπέκρουσε και είναι πολύ χαρα
κτηριστικό ότι ό Φιλόθεος χρησιμοποιεί τον όρο «ή πόλις» (ή εξ
ουσία τής μειοψηφίας τών Ζηλωτών) και όχι «ό λαός»* ό λαός έ- 
πρόκειτο νά τον ύποδεχθή θριαμβευτικά μετά τρία έτη. Μερικοί 
άπό τούς παράγοντες τής πόλεως έχρησιμοποίησαν ώς πρόσχημα 
τις δογματικές αντιλήψεις ταυ Παλαμά, τις όποιες άπέκρουαν, άλλ5 
ή πραγματική αιτία ήταν ή άντίθεσις τών ήγετών τών Ζηλωτών 
πρός την πολιτική της Κωνσταντινουπόλεως.

Ό  άρχιεπίσκοπος άποχώρησε άπό εκεί, γιά νά μεταβή στο 
"Αγιον Όρος. Επειδή ό Φιλόθεος λέγει «πρύμναν έκεΐθεν κρου- 
σάμενος», πολλοί έρευνηταί φρονούν ότι ή άναχώρησις έγινε μέ 
πλοίο, τοΰτο όμως άναιρεΐται άπό άλλες εκφράσεις του. Ό  Γρηγό
ριος είχεν άσθενήσει καί πριν άπό την κάθοδο καί μετά την κάθο
δο στη Θεσσαλονίκη, γι5 αυτό καί έχρειάσθηκε «μακράν οδόν» γιά 
νά άνέλθη στο Όρος, πράγμα πού σημαίνει ότι ή μετάβασις έγινε 
διάξηράςΚ

37. Φιλοθέου, Έγκώμισν, ΡΘ151,613ϋ. 38. Έγκώμιον, ΡΘ151,6140.
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Και οί Πατέρες βέβαια του ’Όρους, οί φιλικώς διακείμενοι 
φυσικά, ύποδέχθηκαν με ενθουσιασμό τον από πολύν χρόνο 
ποθούμενον ήγέτη καί ήθελαν νά τον κρατήσουν κοντά τους μέχρι 
τή λήξι της στάσεως στην πόλι του. ’Αλλ’ ό Στέφανος Δουσάν συμ
περιφέρθηκε περίπου όπως οι Ζηλωταί. Ό  Στέφανος, έχοντας ή δη 
θέσει υπό την κυριαρχία του τό ’Όρος, τό έπισκέφθηκε τον Σε
πτέμβριο του 134739. Έκεϊ συνάντησε τον Γρηγόριο, πού άνήλθε σ’ 
αυτό ταυτόχρονα σχεδόν με αυτόν, καί θέλησε νά τον προσεται- 
ρισθή, ώστε νά τον χρησιμοποίηση, εϊτε για νά έκπορθήση εύκο- 
λώτερα τή Θεσσαλονίκη εϊτε γιά νά έπιβάλη με τή βοήθειά του μιά 
νέα ιεραρχία στις ελληνικές χώρες τις όποιες ειχε κατακτήσει πρόσ
φατα. Ό  Παλαμάς άπέκρουσε τις δελεαστικές προτάσεις του Σέρ- 
βου καί αυτός άντιλήφθηκε δτι ό ιεράρχης ήταν άμετακίνητα ά- 
φωσιωμένος στην εξουσία τού Βυζαντίου. Ά ν  τον έπέτρεπε νά πα- 
ραμείνη στο "Αγιον ’Όρος, θά διατηρούσε στη νεοπαγή καί κρα- 
δαινόμενη έξουσία του ένα ζώπυρο της βασιλείας τών Ελλήνων. 
Τον άπομάκρυνε λοιπόν με τό πρόσχημα τής άποστολής του ώς 
πρεσβευτή πρός τον αύτοκράτορα40.

Κατά τον χρόνο της παραμονής του στο ’Όρος ό Παλαμάς 
προήδρευσε συνάξεως, ή οποία έδίκασε καί άθώωσε, γιά δεύτερη 
μάλιστα φορά, τον μοναχό Νήφωνα. Αυτός, πρώτος του "Ορους 
τότε, ειχε κατηγορηθή άπό Σέρβους μοναχούς ώς Μασσαλιανός, 
καί είναι χαρακτηριστικό δτι μετά άπό μερικούς μήνες εμφανίζε
ται σ’ αυτό γιά πρώτη φορά Σέρβος πρώτος ό ’Αντώνιος41. Είναι 
προφανές δτι ή κατηγορία κατά του Νήφωνος πρέπει νά ένταχθή 
στά πλαίσια τής προσπάθειας του Δουσάν νά έκσερβίση τό ’Όρος 
καί ή στάσις του Παλαμα συνετέλεσε στήν άπόφασί του νά τον 
άπομακρύνη άπό εκεί τό ταχύτερον. Στο έγγραφο του πατριαρχεί
ου, τό όποιον άπέρρευσε άπό νέα δίκη εις βάρος του Νήφωνος τό
1350, στήν Κωνσταντινούπολι42, άναφέρεται δτι μάρτυρες υπέρ 
αύτου παρουσιάσθηκαν τρεις διακεκριμένοι πολιτικοί φίλοι του 
Καντακουζηνοΰ, Γεώργιος νΙσαρις καί Νικόλαος Καβάσιλας καί

39. Βλ. G. Soulis, «Tsar Stephen Doushan and Mount Athos», Hatv. Stuhies II 
(1954), 125-139. Τό ίδιο στό Γ. Σούλη, Ιστορικές μελέτες, ’Αθήνα 1980.

40. Φιλοθέου, Έγκώμιον, PG151,615Β.
41. Περί τούτων βλ. Actes de Protatoo, α  137 έ. (πρώτοι ύπ5 άρ. 53 καί 54).
42 Miklosich Muller, Acta 1,297 έ.
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Μάρκος νΑγγελος Βαρδαλής, οι όποιοι μετείχαν τής συνάξεως του 
Όρους. Είναι λοιπόν πιθανόν, ή μάλλον βέβαιον, δτι οί τρεις αυ
τοί άνδρες συνώδευσαν τον Παλαμά ώς εκπρόσωποι του Καντα- 
κουζηνοϋ κατά τήν άτυχη προσπάθεια νά έγκατα(τταθή στην εδρα 
του τό 1347.

’Από τό 'Όρος ό Παλαμάς, προφανώς μαζί με τούς συνοδούς 
του, μετέβη στην Κωνσταντινούπολι μέσω τού Διδυμοτείχου, πρά
γμα πού συνάγεται άπό τούς λόγους του Γρήγορά, δτι χάριν τών 
συζητήσεων, στις όποιες ό ϊδιος κατελάμβανε σημαίνουσα θέσι, ό 
Παλαμάς μετακλήθηκε άπό τό Διδυμότειχο* «διά δή ταυτα μετά- 
πεμπτος έκ Διδυμοτείχου καί Παλαμάς εις Βυζάντιον τάχιστα 
γίνεται»43. Αύτό βάσει τών χρονολογικών πλαισίων του Γρήγορά 
τοποθετείται στον Μάρτιο του 1348. Βέβαια ό Παλαμάς δεν «με
τακλήθηκε» άπό τό Διδυμότειχο, άλλ5 άπλώς μετέβαινε στην πρω
τεύουσα μέσω τής πόλεως αύτης, όπου έστάθμευσε γιά λίγο κοντά 
στον Ματθαίο Καντακουζηνό.

Πριν περάση πολύς χρόνος44, δηλαδή πιθανώς τό φθινόπωρο 
του 1348, κατά προτροπή τών βασιλέων καί του πατριάρχη ’Ισι
δώρου ό ιεράρχης άποπειράθηκε γιά δεύτερη φορά νά ένθρο-νι- 
σθη45. Ειχε δοθη ή ευκαιρία άπό τήν ευμενή τροπή την οποία έφαι- 
νόταν δτι έλάμβαναν τά πράγματα στή Θεσσαλονίκη. Προφανώς ό 
’Αλέξιος Μετοχίτης με προσεκτικές κινήσεις ειχεν επιτύχει νά 
κατευνάση τά πνεύματα τών στασιαστών. ’Αλλ’ δταν εφθασε ό Πα
λαμάς στην πόλι, ή κατάστασις είχε μεταβληθη πάλι, διότι, δπως 
φαίνεται, συνέβη δ,τι καί κατά τήν προηγουμένη διοίκησι τού 
’Ιωάννη Άπάκαυκου* οί Ζηλωταί δηλαδή κατόρθωσαν νά άνα- 
συνταχθουν ταχέως. Έτσι οί ήγέτες τους, τώρα, πρόβαλαν άπαρά- 
δεκτους δρους πρός τούς εκπροσώπους τών αύτοκρατόρων, οί ό
ποιοι καί αύτή τή φορά συνώδευαν τον άρχιεπίσκοπο. Οί άπαιτή- 
σεις συνιστοΰσαν «έπαθλα μέγιστα», τά όποια ύπερέβαιναν τη τάξι 
τους, καί φυσικά άπορρίφθηκαν. Οί Ζηλωταί τώρα δεν άπαγόρευ- 
σαν στον άρχιεπίσκοπο νά έγκατασταθή στην εδρα του, άναλαμ-

43. Ιστορία 16$, Υϋ  148,108ΙΑ.
44. «Μικρόν τι μεταξη διαγεγσνός», Φιλοθέου, Έγκώμιον, ΡΘ151,616Α.
45. Φιλοθέου, Έγκώμιον, ΡΘ151,616Α, «τά τής έκεΐ στάσεως έδόκουν ώσπερ 

κατευνασθέντα πρός όμόνοιαν και συμφοανίαν ιέναι».
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βάνοντας καθήκοντα, οπότε θα υποχρεωνόταν νά μή μνη μονεύη 
τούς αύτοκράτορες κατά τις άκολουθίες, ή νά άναχωρήση καί πά
λι, οπότε θά έχανε την έδρα, άλλά θά διετήρούσε την πιστότητα 
πρός τούς αύτοκράτορες. Την πληροφορία αυτή δίνει ό Φιλόθεος, 
ενώ ό Νείλος λέγει ότι ό όρος πού επιβλήθηκε άπό τούς Ζηλωτάς 
ήταν τον ένα μόνον άπό τούς αύτοκράτορες νά μή μνημονεύη, τον 
Καντακουζη νό46. Είναι όμως προφανές ότι ό Φιλόθεος έχει δίκαιο 
καί δτι ή πληροφορία του Νείλου άναφέρεται στην πρώτη απόπει
ρα του Παλαμά, οπότε ή άντίδρασις των Ζηλωτών περιοριζόταν 
μόνον εναντίον τού Καντακουζη γοϋ.

Τότε ό Παλαμάς άποχώρησε καί πάλι άπό τή Θεσσαλονίκη, 
καί μολονότι δέν είναι σαφές, είναι πιθανόν ότι έπέστρεψε στήν 
πρωτεύουσα. Τό βέβαιο είναι ότι τό πατριαρχείο μέ συνοδική άπό- 
φασι τον έστειλε τοποτηρητή στή Λήμνο, την οποία έποίμανε επί 
διετίαν. Ό  Νείλος μαρτυρεί ότι καί άπό τη Λήμνο μετέβη ό Παλα- 
μας στήν Κωνσταντινούπολι γιά κάποια άνάγκη, καί αυτό πιθα
νώς συνέβη μετά τον θάνατο τού Ισιδώρου καί χάριν της εκλογής 
του διαδόχου του, την άνοιξι του 1350.

Έν τώ μεταξύ ό διοικητής της Θεσσαλονίκης Μετοχίτης ειχεν 
επιτύχει τήν έξωσι του ήγέτη τών Ζηλωτών Άνδρέα Παλαιολό- 
γου, ό όποιος κατέφυγε αρχικά στούς φίλους του Σέρβους καί έ
πειτα στο "Αγιον ’Όρος, όπου έζησε τό υπόλοιπο τού βίου του ώς 
μοναχός. Κατά τήν κρίσιμη αύτή στιγμή της ιστορίας της Θεσσα
λονίκης οί Ζηλωταί είχαν οριστικά συμφωνήσει νά παραδώσουν 
τήν πόλι στον βασιλέα τών Σέρβων Στέφανο Δουσάν, οπότε οί άρ
χοντες της Κωνσταντινουπόλεως προέβησαν σε μιά έσχατη ενέρ
γεια καταλήψεως της πόλεως. Έξεκίνησαν καί οί δύο αύτοκράτο
ρες διά θαλάσσης, ενώ διά της ξηράς ερχόταν ό υιός τού Καντα
κουζη νού Ματθαίος μαζί μέ έπικουρία Τούρκων μισθιφόρων οί 
όποιοι τελικά άνακλήθηκαν άπό τον Όρχάν. Παρ5 όλα αυτά ό ’Ιω
άννης Καντακουζηνός κατώρθωσε νά καταλάβη τήν πόλι μέ μικρή 
ναυτική δύναμι τήν οποία έμίσθωσε καθ’ οδόν.

Σύμφωνα μέ εγγραφή βραχέος χρονικού47 ή εκστρατεία αύτή 
πραγματοποιήθηκε τον Σεπτέμβριο της τρίτης ίνδικτιώνος, έτους

46. Φιλοθέου, Έγκώμιον, ΡΘ 151,616Β. Νείλου, Έγχώμιον, Ρϋ151,673Α-
47. Ρ. $<ίϊΓ6ΐιΐ6Γ, Βγζ8ηΐ. Κίβύιύιτοηϋ&η I, αρ. 8,52.
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6858 ήτοι 1349, καί βάσει αυτής τής σημειώσεως οί περισσότεροι 
των Ιστορικών τοποθετούν την παΰσι τής διακυβερνήσεως τών 
Ζηλωτών στά τέλη του έτους αύτοΰ48. Ή  χρσνολάγησις δμως του 
χρονικοί} τούτου είναι εσφαλμένη, όχι μόνον διότι καί ό Καντα- 
κουζηνός καί ό Γρηγοράς49 φέρουν την εκστρατεία ώς γενομένην 
μετά την εκλογή τού Καλλίστου στον πατριαρχικό θρόνο, καί άρα 
την τοποθετούν στον Σεπτέμβριο τού 1350, άλλά καί διότι ό Ιω 
άννης Καντακουζηνός κατά τήν περίοδο Σεπτεμβρίου - ’Οκτω
βρίου τού 1349 εύρισκόταν σύμφωνα με βέβαιες μαρτυρίες στην 
Κωνσταντινούπολή δπου καί έξέδωσε χρονολογημένα διατάγμα
τα50. Μετά την άπελευθέρωσι τής πόλεως στάλθηκε στη Λήμνο τρι- 
ήρης> ή οποία μετέφερε τον Γρηγόριο Παλαμα στη Θεσσαλονίκη, 
δπου τού επιφυλάχθηκε ενθουσιώδης υποδοχή. Αυτό πρέπει νά 
συνέβη τον Δεκέμβριο τού 1350.

Ή  πρώτη άπό τις ευχές τις όποιες συνέθεσε ό Παλαμάς άνα- 
πέμφθηκε ενώπιον της πύλης τής πόλεως κατά την πρώτη είσοδο 
σ* αυτήν. Επικαλούμενος τις πρεσβείες τού άγλαΐσματος τών μαρ
τύρων Αγίου Δημητρίου, τού χορού τών ’Αποστόλων, τού δήμου 
τών μαρτύρων, τού στέφους τών προφητών, τού πλήθους τών άρ- 
χιερέων, τής όμηγύρεως τών όσιων, ό επί τέλους εύρίσκων ελεύθε
ρη τήν λαχούσα σ’ αυτόν έδρα άρχιεπίσκοπος, δέεται υπέρ του λα
ού, ό όποιος μόλις πριν άπό λίγο άπαλλάχθηκε άπό τήν ταραχή.

«Σού δέομαι τού τήν παλαιάν άράν άφανίσαντος καί τήν 
ήμετέραν φύσιν άνακαινίσαντος. Έκπλυνον καί νύν τόν έξ άφρο- 
συνης προσγενόμενον ρύπον τώ λαώ τούτω, καί τό αίσχος άνα- 
καθάρας αυτών, πνεύμα εύθές έγκαίνισον έν τοΐς έγκάτοις αυ
τών, καί δός αύτοΐς μετάνοιαν εις σωτηρίαν άμεταμέλητον. Ά - 
πάλλαξον αυτούς τής πρός άλλήλους εριδος. Κατάλλαξον αυ
τούς πρός σεαυτόν καί άλλήλους. Εύδόκησον έν εΙρήνη καί ό- 
μονοίςι τόν εξής βιώσαι χρόνον, υποταγήν καί εύμένειαν ερ- 
γοις καί λόγοις ένδεικνυμενους τήν έποφειλομένην τε καί προσ- 
ήκουσαν πρός τε τούς θειοτάτους ήμών βασιλείς, ους έδικαίω-

48. Π.χ. Muralt, Essai 11,623-625. J. Tliessalonique au XIV*SS., Paris 1913252. J. 
Meyendorff, Introduction al1 etude de GtägoirePalamas, Paris 1959,138 και 394.

49. Άντιστοίχως Ίσνορία 4,16, PG154,124 έ. καί Ίσνορία 18,1 έ., PG 148, 
1125-1140.

50. P. Schrejner, «La Chronique Br6ve de 1352», Or. Chr. Per. 34 (1968), 46έ.
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σας βασιλεύειν επί της γης, καί πρός την σήν Ιεράν εκκλησίαν καί 
ή μάς τούς κατά την σήν μόνην χάριν ταύτης προεστηκότας».

Κατά την θριαμβευτική είσοδο ό λαός άφησε κατά μέρος τά 
συνήθη άσματα γιά νά ψάλη τά τροπάρια τού Πάσχα.

Ό  Γρηγόριος έπιδόθηκε μέ ζήλο καί προθυμία στο κήρυγμα 
καί τη διδασκαλία καί συνέχισε τήν δραστηριότητά του σ’ αύτόν 
τον τομέα παρά τις δυσχέρειες τις όποιες παρουσίαζαν τά κοινά 
καί οί όποιες εγκλώβιζαν συχνά καί αύτόν. Ό  Φιλόθεος, έχοντας 
ύπ* σψιν του την σωζόμενη συλλογή ομιλιών τού ήρωός του, επι
σημαίνει τά κύρια γνωρίσματά τους, τό κάλλος τού λόγου, τήν 
παλυμέρεια, την πυκνότητα τών νοημάτων, τά όποια έθαύμαζαν 
όλοι51. Ή  πρώτη ομιλία του γενομένη κατά την τρίτη άπό της εισό
δου του στήν πόλι ή μέρα, οπότε εγινε πομπή διά τών κυριωτέρων 
οδών της, άποτελούσε λόγο συμβουλευτικό γιά τήν άναμεταξύ 
τους ομόνοια καί εΙρήνη. ’Αφού διεκτραγώδησε τά δεινά της πόλε- 
ως άπό τό γεγονός ότι «αύτη έαυτην πολεμεΐ, αυτή ύφ’ έαυτης πο- 
λεμεΐται, ποσίν οικείοις έλαύνεται, χερσίν οικείαις καταδαφίζεται, 
φωναΐς οικείαις κατακροτεΐται»52, καί συμβούλευσε τά δέοντα, 
κατέστησε φίλους καί τούς πρώην εχθρούς του.

Κατά τον ύπερτριετη τούτον χρόνο της νέας ταλαιπωρίας του 
ό Παλαμάς δέν μπορούσε νά έπιδοθη στή συγγραφική λόγω τών 
συνεχών μετακινησεών του καί τής στερήσεως τών καταλλήλων 
βιβλίων καί ύλικών. Μόνο σε κάποια άνάπαυλα κατώρθωσε νά 
συντάξη δύο σύντομες έπιστολιμαΐες πραγματείες, ήτοι α) Λόγον 
διασαφοϋντα τήν δοξασίαν Βαρλαάμ κα ί3Ακίνδυνου καί β) Περί 
ρήσεως τοϋ Κυρίλλου *Αλεξάνδρειάς.

51. Έγκώμισν, ΡΘ151,620έ.
52. ‘Ομιλία 1, Ρσ 151,120.
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Νικηφόρος Γρηγοράς, 
νέος ηγέτης τής άντιησνχαστικήςμερίόος

Μετά την έξαφάνισι άπό την εκκλησιαστική σκηνή του Ιω 
άννη Καλέκα και του ’Ακίνδυνου τήν ηγεσία της άντιησυχαστι- 
κής μερίδος ειχεν άναλάβει ό Νικηφόρος Γρηγοράς.

Ή  πνευματική πορεία του Γρήγορά άναπτύχθηκε στά ίδια 
χρονικά πλαίσια μέ τήν του Γρηγορίου Παλαμά, άφοΰ μάλιστα 
τόσον ή γέννησις όσον και ό θάνατος και τών δύο συνέπεσαν οτά 
ϊδια ετη (1296,1359). Μετά τις σπουδές του άρχικά στή γενέτειρά 
του Ηράκλειον του Πόντου και επειτα στήν Κωνσταντινούπολι 
είσηλθε στον στενό κύκλο τών άνακτόρων, ό όποιος άποτελοΰσε 
είδος άκαδημίας τών επιστημών. Έν τώ μεταξύ εγκαταστάθηκε 
στη Μονή της Χώρας, τήν οποία πρόσφατα ειχεν ιδρύσει και δια
κοσμήσει κατά άπαράμιλλο τρόπο ό μέγας λογοθέτης Θεόδωρος 
Μετοχίτης, δπου παρέδιδε μαθήματα φιλοσοφίας. Ό  αύτοκράτωρ 
’Ανδρόνικος Β' του άπένειμε τό όφφίκιο του χαρτοφύλακος και 
ήθελε νά τον είσαγάγη στις τάξεις του κλήρου, άλλ’ αύτός δεν έδέ- 
χθηκε τήν προσφορά1.

Τό 1328 δμως έπηλθε σοβαρή στροφή στά πράγματα της 
αυτοκρατορίας, άφοΰ μετά άπό επανειλημμένες διαστάσεις καί 
συμφιλιώσεις τών δύο Άνδρονίκων τό βασιλικό άξίωμα μετεβιβά- 
σθηκε οριστικά άπό τον πάππο στον έγγονό, οπότε ό Μετοχίτης 
περιέπεσε σε δυσμένεια και ό Νικηφόρος Γρηγοράς περιήλθε σε 
προσωρινή άφάνεια. Στήν κορυφή της βυζαντινής διανοήσεως 
δημιουργήθηκε κενό, τό όποιο εσπευσε νά καλύψη ενας επηλις, 
Βαρλαάμ ό Καλαβρός. Αύτός έφρόντισε V άποδείξη δτι ή Κων- 
σταντινούπολις ήταν κενή άπό κάθε είδος παιδεύσεως, πράγμα

1. Ιστορία 8,9, ΡΘ 148,5200.
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βέβαια άνυπόστατο, καί νά εμφάνιση τον εαυτό του ώς τον παρά
γοντα ό όποιος θα έκάλυπτε τό κενόν. 5Αλλ5 ό Γρηγοράς, μολονότι 
εύρισκόταν υπό δυσμένεια, δέν μπορούσε ν’ άφήση άναπάντητη 
την υπεροψία του Καλαβροϋ. Ήταν άπό τό είδος εκείνο των λο
γιών, οί όποιοι δεν άνέχονται νά βλέπουν άνταγωνιστάς καί συνη
θίζουν νά προσβάλλουν κάθε φορά τον λόγιο ό όποιος κυριαρ
χούσε στη σκηνή τού πνευματικού βίου. Επιτέθηκε λοιπόν μέ δρι- 
μΰτητα εναντίον τού Βαρλαάμ μέ συγγράμματα, οπότε αυτός, 
σύμφωνα μέ τούς λόγους τού Γρήγορά, εντός ολίγου «ήλέγχθη 
πίθηκος ών» καί διακωμωδήθηκε2. Εναντίον του συνέταξε διαλό
γους, στούς οποίους παρουσιάζει τον εαυτό του νά συζητη μέ τον 
Βαρλαάμ καί νά τον κατατροπώνη3. Κατά κάποιο τρόπο τον έξηυ- 
τέλισε καί μετά άπό αύτό δέν μπορούσε αύτός νά σταθη στήν 
πρωτεύουσα, γι5 αύτό καί άναχώρησε, γιά νά έγκατασταθη στή 
Θεσσαλονίκη.

Ή  συγγραφική αύτή επιτυχία άνέβασε ξανά τό γόητρο τού 
Γρήγορά καί φαίνεται ότι τότε έγινε πάλι δεκτός στήν άκαδημία. 
Πλήρης άποκατάστασις των σχέσεών του μέ τό νέο καθεστώς 
έπραγματοποιήθηκε τό 1333, όταν μετά τον θάνατο στή Θεσσα
λονίκη της βασιλομήτορος Μαρίας Ρίτας, ώς μοναχής Ξένης, είχε 
τήν έμπνευσι νά συντάξη επικήδειο λόγο, τον όποιο ύπέβαλε στον 
αύτοκράτορα υιόν της ‘Ανδρόνικο Γ. Ήταν πλέον ό κυριώτερος 
λόγιος στο Βυζάντιο καί τό ϊδιο έτος τού άνατέθηκε ή εντολή V 
άντιμετωπίση τούς άπεσταλμένους τού πάπα σέ συζητήσεις γιά 
τήν ενωσι των Εκκλησιών. Ή ταν άρκετά εύφυής ώστε ν9 άν- 
τιληφθη δτι οί προσπάθειες ένώσεως μέ θεολογικές συζητήσεις 
δέν μπορούσαν ν’ άποδώσουν, καί μέ ενα συμβουλευτικό Πρός 
σύνοδον λόγο πρότεινε νά μή δέχονται σέ συζητήσεις τέτοιου εί
δους ούτε Λατίνους ούτε άλλους καινοφωνούντες4.

Στον εμφύλιο πόλεμο, ό όποιος έξερράγη τό 1341 μεταξύ τών 
δύο Ιωαννών καί είχε τόσο τραγικές συνέπειες γιά τήν αύτοκρα- 
τορία, δέν ελαβε ενεργό μέρος, άν καί ήταν θαυμαστής τού Καν- 
τακουζηνού καί οπαδός τού συγκεντρωτικού προγράμματος του.

2. Ιστορία 11,10, ? β  148,76 ΙΑ.
3. Τήν ’Αντιλογία, τον Φλωρέντιο, τόν Φιλομαθή.
4. Ιστορία, 10,8, ΡΘ148,812ΑΒ.
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Στην ιστορία του5 συναντούμε μιά ρομαντική θεώρησι των πολι
τικών πραγμάτων τής εποχής του. Έπίστευε δτι μπορούσε νά 
έπεκταθή ή κυριαρχία του Βυζαντίου στην ’Ανατολή, αν δεν ειχε 
μεσολαβήσει ή συνωμοσία του ’Απόκαυκου.

«Έγώ δε και πρός τό πάλαι τής Ρώμης κράτος εκείνο τον 
νοΰν άνήνεγκα καί άνεμνήσθην, δπως πρόσταγμα εν τότε ρωμαϊ- 
κόν, πασαν έκπορευόμενον γήν τε καί θάλασσαν, κατέπλησσεν 
άπαντας καί τώ δέει μικρού καί άποθνήσκειν έποίει καί οΰτ5 
’Ασία κατ’ Ευρώπης μάχιμον έκίνει ξίφος οϋτε τουναντίον αΰθις, 
άλλ’ απαν τό άντιπράττον εις ένσπονδον έκίρνατο σύμπνοιαν, καί 
Κίλιξ μέν διά Βιθυνίας άοπλος έπορεύετο καί Θράξ διά της Ελ
λάδος ίόντες τών τε Παναθηναίων ή σαν θεαταί καί ταΐς έν ’Ο
λυμπία καθίσταντο τετραετή ρικώς άρματηλασίαις άνθάμιλλοι καί 
έλογισάμην κατ’ έμαυτόν, ως καί νυν έφ’ ήμών τοιοΰτόν τι συνέ- 
βαινεν άν, ει πάμπαν έκ μέσου τά τής συγχύσεως άπήλλακτο σπέρ
ματα, δσα κατά του Καντακουζηνοΰ συνεσκεΰασεν ’Απόκαυκος. 
Ειεν».

Ή  άπογοήτευσίς του ήταν βαθειά, δταν ό Καντακουζηνός 
τον έγκατέλειψε λόγω θεολογ ικής διαφωνίας.

ΛΑν καί συνομήλικοι, ό Γρηγορας καί ό Παλαμάς δέν είχαν 
την ευκαιρία νά συναναστραφοΰν στενά ό ένας τον άλλο, διότι, 
δταν ό πρώτος ερχόταν άπό τον Πόντο στην Κωνσταντινούπολι, ό 
δεύτερος άναχωροΰσε γιά νά έπιδοθή στον μοναχικό βίο, μολονό
τι πιθανώς συνέπεσε νά εύρίσκωνται καί οι δύο σ’ αυτήν κατά τό 
έτος 1315-1316. Πάντως είχαν κάποια γνωριμία καί έτρεφαν άλλη- 
λοεκτίμησι. Έτσι, δταν τό 1329 ό Παλαμας ήλθε άπό τή Βέροια, 
δπου άσκήτευε κατά τον χρόνο εκείνον, γιά τήν κηδεία τής μητέ
ρας του στήν Κωνσταντινούπολι, συναντήθηκε με τον Γρήγορα. 
Αυτός του έμπιστεύθηκε ένα βιβλίο του, γιά νά τό προσφέρη στον 
φιλόσοφο Ίωσηφ, ό όποιος διέμενε στή Θεσσαλονίκη καί, δταν 
έπέστρεψε ό Παλαμας έκεΐ, εΐχεν άποθάνει. Τότε τό παρέδωσε 
αυτός στον ’Ακίνδυνο.

Ό  Γρηγορας έμεινε άμέτοχος επίσης καί στή δογματική 
έριδα κατά τις δύο πρώτες φάσεις της. Σύμφωνα μέ τά λεγόμενα

5. Ιστορία 12,7, 148,812ΑΒ.
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από αυτόν στην άρχή του διαλόγου του μέ τον Παλαμά τό 13556, 
«εγώ εν ειρήνη έκαθήμην καί ούδενί των άντιλεγόντων ήθελον 
συμφωνεΐν, άλλ5 ελεγον δτι ου δει θεολογεΐν», άκολουθοΰσε την 
παραγγελία της συνόδου του 13417, «μηκέτι δογματίζειν δλως». Ό  
’Ακίνδυνος, μαζί με άλλους παράγοντες, προσπάθησε φυσικά νά 
τον παρασύρη στον αγώνα κατά των ησυχαστών. Στην άνέκδοτη 
επιστολή του 19, τον προτρέπει νά γίνη ήγέτης τών άντιησυχα- 
στών, «γενοΰ στρατηγός, ώ γενναίε», σε μιά εποχή κατά την οποία 
ό ήγέτης ταυ άντιησυχαστικοΰ άγώνος είχε δυσκολίες, τό 1345, 
ενώ στους ιάμβους του τονίζει, «συ κήπος ήδύς, άλλά καρπόν οΰ 
τρέφεις»8. Ή  βασίλισσα Άννα, άφοΰ έμελέτησε εκθεσι του Δαβίδ 
Δισυπάτου γιά την έριδα, τό 1346, έζήτησε άπό πολλούς θεολό
γους νά υποβάλουν παρόμοιες εκθέσεις, ώστε νά κατατοπισθή 
έπαρκώς καί άντικειμενικώς. Μεταξύ αυτών ήταν καί ό Γρη- 
γοράς, ό όποιος γιά πρώτη φορά τώρα εκδηλώθηκε εναντίον τής 
ήσυχαστικής παλαμικής διδασκαλίας. Τότε ό ’Ακίνδυνος εκδήλω
σε τον ενθουσιασμό του με νέους ιάμβους.

«Τίς μοι παράσχοι μουσικήν του Πινδάρου, 
ώς τήν ύπερθαύμαστον ΰμνήσαι κάραν;
Νικητικοΐς στέφω σε τον Νικηφόρον 
έκ καρδίας βλύζουσιν ένθέου λόγοις»9.

Είναι πολύ ενδιαφέρον νά ιδοΰμε μιά χαρακτηριστική έπί- 
πτωσι αυτής της μεταστροφής. Ό  Γρηγοράς εγραφε τό έργο της 
ζωής του, τή Ρωμαϊκή Ιστορία, συνεχώς, όχι βέβαια ή μερολογια- 
κά, άλλά πάντως χρονολογικά. Είναι άξιόλογο ιστορικό εργο, άν 
καί περιέχει πολλά υποκειμενικά στοιχεία, τουλάχιστον άφ’ δτου 
εμπλέκεται σ’ αυτό καί ό ίδιος ό συγγραφεύς. Άπό τό 1347, οπότε 
άναμίχθηκε στή θεολογική έριδα, ή ιστορία του λαμβάνει άλλο 
χρώμα μέ την περιγραφή τών προσωπικών του περιπετειών. Τό 
μισό της έκτάσεώς της καλύπτεται άπό θεολογικούς λόγους καί

6. Επίτομος Δίήγησις2.
7. Συνοδικός Τόμος, 54, ? β  151,692(1
8. Ρσ, 148,29Β. 9. Ρσ 148,30Β.
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άπό διηγήσεις γιά θεολογικές συζητήσεις, δπου απλώς παρεμ
βάλλονται τά άλλα ιστορικά γεγονότα. "Αλλωστε άπό του 1351 
έπασχε άπό οδυνηρούς πονοκεφάλους, οί όποιοι δεν τον έπέτρε- 
παν νά εργάζεται άνετα, αν και δεν ήταν άκόμη σε προχωρημένα 
γηρατειά.

Ή  έπίπτωσις γιά την οποία γίνεται λόγος άναφέρεται στήν 
άντιπαλαμική άναθεώρησι της ιστορίας του, της όποίας χαρακτη
ριστικό δείγμα είναι ή διπλή μορφή της περιγραφής τής συνόδου 
τού 1341. Ή  βραχεία μορφή τής έκθέσεως, ή οποία φαίνεται άντι- 
κειμενική καί πάντως άρχική, άποδίδει τήν παλαμική άπσψι, ενώ 
ή εκτενής, ή οποία είναι δευτερογενής, δίδει μέ χαρακτηριστικές
προσθήκες τήν άντιησυχαστική 
συνόδου10.

Βραχεία άρχική μορφή
«Τά μέν οΰν τής έγκαλουμένης 
θεολογίας σιωπή κρύπτεσθαι 
δεΐν ένομίσθη/ τούτο μέν καί διά 
τό μή δεΐν τά Ιερά τής θεολογίας 
μυστήρια βεβήλοις τού δήμου 
προτίθεσθαι άκοαις, τούτο δέ 
καί ΐνα μή

άντί τής άρμοττούσης τοΐς πρά- 
γμασιν ειρήνης καί εύταξίας θό
ρυβος γένηται καί άτέκμαρτος 
σύγχυσις.
Όθεν τά τής ευχής εις μέσον ετί
θετο.

ερμηνεία των άποφάσεων τής

3Εκτενής δευτερογενής μορφή
Τά μέν ούν τής έγκαλουμένης 
θεολογίας σιωπή κρύπτεσθαι 
δεΐν ένομίσθη* τούτο μέν καί 
διά τό μή δεΐν τά ιερά τής θεο
λογίας μυστήρια βεβήλοις τού 
δήμου προτίθεσθαι άκοαις, 
τούτο δέ καί ΐνα μή δίκης άτο
που γλώσσης καί γνώμης δι- 
δόντος του Βαρλαάμ, δίκας 
βλάσφημου τε καί άκαίρου θε
ολογίας δφλων φανη καί ό Πα- 
λαμάς κάντεϋθεν άντί τής άρ
μοττούσης τοΐς πράγμασιν ει
ρήνης καί εύταξίας θόρυβος γέ- 
νηται καί άτέκμαρτος σύγχυσις. 
"Οθεν τά τής ευχής εις μέσον 
ετίθετο. Τά δέ της των Μασσα- 
λιανών αίρέσεωςέπί τούτοις εγ
κλήματα, όσα κατά του Παλα- 
μά προύτείνετο, ύπέρθεσιν εις

10. Ιστορία, 11,10, ΡΘ 764-765.
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Καί ΐνα τάν μέσω συντάμω, 
μή συγχωρηθείς ό Βαρλα
άμ άποδεΐξαι τά προτεινό- 
μενά οί των θεολογικών εγ
κλημάτων, δι5 άσπερ εφθη- 
μεν είρηκότες αιτίας, ήττή- 
θη.

υπέρθεσιν εις βραχείας έσχον 
ημέρας· καί εί μή ό τον δασιλέως 
εϊπετο κατόπιν αιφνίδιος θάνα
τος’ ταχύ τό πέρας έλάμδανον άν 
αί αύτοϋ σφοδραί κατά της αίρέ- 
σεως της παλαμικής επαγγελίαν 
λέγω δη την έκτομήν αυτής, μελ- 
λούσηςέτι φύεσθαι»

Καί ΐνα τάν μέσω συντάμω, μή 
συγχωρηθείς ό Βαρλαάμ άπο- 
δεΐξαι τά προτεινόμενά οι των 
θεολογ ικών εγκλημάτων, δι9 άσ
περ εφθημεν είρη κότες αιτίας, έξ 
ετέρων αυτοί) συγγραμμάτων ήτ- 
τήθη.

Χωρίς τήν προσθήκη ή άπόφασις παρουσιάζεται ως άντι- 
βαρλααμική καί φιλοπαλαμική, ενώ μέ τήν προσθήκη παρουσιά
ζεται ώς άντιβαρλααμική, άντιπαλαμική καί άντιησυχαστική.

Ό  Ιωάννης Καντακουζηνός, διακεκριμένος λόγιος καί ύπο- 
στηρικτής τής παιδείας, δέν ήταν δυνατόν νά λάβη σκληρά μέτρα 
κατά του Γρήγορά γιά τήν άντιησυχαστική τακτική του, άφοΰ 
τον έτιμοΰσε σάν φίλο μάλιστα. Ό  Γρηγοράς μετά την έγκατάστα- 
σι τοϋ Καντακουζηνοΰ στον θρόνο επιχείρησε με επανειλημμένες 
επισκέψεις του πρός αυτόν νά του καταδείξη ότι άδικα υποστηρί
ζει τήν παλαμική μερίδα. Καί αυτόν βέβαια δέν επέτυχε νά τον 
πείση, επεισε δμως λίγο άργότερα τήν σύζυγό του Ειρήνη, πρός 
τήν οποία παρουσίασε τή μεγάλη ευθύνη τοϋ αύτοκράτορος γιά 
τον πρόσφατο θάνατο του υΐοΰ των έξ αιτίας της στάσεως του στο 
δογματικό ζήτημα. Έκτοτε ή Ειρήνη κατέστη συνήγορος του άν- 
τιησυχασμοΰ γιά κάποιο χρονικό διάστημα. Οί ήγέται τής ήσυ- 
χαστικής μερίδος, επειδή δέν κατώρθωσαν νά μεταστρέφουν τήν 
Ειρήνη ούτε καί με επισκέψεις του πατριάρχη Ισιδώρου άκόμη, 
παρεκάλεσαν τον ευρισκόμενο τότε στο Διδυμότειχο αύτοκρά- 
τορα νά ελθη στήν Κωνσταντινούπολή γιά νά προλάβη νέα έξ-
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αρσι της δογματικής έριδος. Αυτός ερχόμενος, προετοίμασε διά- 
λεξι μεταξύ Ισιδώρου καί Γρήγορά, με τον ίδιο ώς διαιτητή. 
"Υστερα άπό μακρά συζήτησι τό βάρος έρρίφθη πρώτα βέβαια 
στη διδασκαλία του Παλαμά περί πλήθους θεοτήτων ύφειμένων 
της θείας ουσίας, καί δεύτερον στην άντικατάστασι των παλαιών 
τριαδικών ΰμνων άπό τον πατριάρχη με άλλους δικούς του 
ήσυχαστικης έμπνεύσεως. Κατά την εκθεσι του Γρήγορά11 ό αύτο- 
κράτωρ άντιλήφθηκε ότι δεν ήταν δυνατόν άλλιώς νά έπέλθη ει
ρήνη στην Εκκλησία, παρά με την άπόρριψι τών νέων ύμνων καί 
την επαναφορά τών παλαιών. Μετά τή συμφωνία αυτή παρετέθη 
σάν δείγμα ομοφροσύνης πολυτελής τράπεζα καί ό Γρηγοράς 
έφυγε με τήν έντύπωσι δτι την επόμενη ήμερα ή συμφωνία θά επι
κυρωνόταν με βασιλικό διάταγμα. ’Αλλά δεν συνέβη τίποτε παρό
μοιο.

Μερικοί παράγοντες της ήσυχαστικης μερίδος, διαφωνών
τας πρός τη συμφωνία, έζήτησαν άπό τον βασιλέα νά μετακαλέση 
τον Παλαμά άπό τό Διδυμότειχο, δπου εύρισκόταν αυτός τότε, 
τον Μάρτιο του 1348, έχοντας έλθει άπό τό "Αγιον Όρος. Ό  
Γρηγοράς ίσχυρίσθηκε δτι, έφ5 δσον έγινεήδη ένας επίσημος διά
λογος, παρουσία του αύτοκράτορος, δεν χρειάζεται δεύτερος, 
διότι, εάν οί συμφωνίες του προηγουμένου διαλόγου παραμένουν, 
είναι άρκετές, εάν πάλι έχουν καταλυθή, ό δεύτερος διάλογος δεν 
πρόκειται νά προσφέρη τίποτε. Ό  διάλογος όμως έγινε, καί μάλι
στα στο παλάτι. Δεν είναι γνωστό ποιά ζητήματα συζητήθηκαν, 
άλλά σ’ ένα σημείο του ό Γρηγοράς λέγει.

«Οί γάρ εκείνα τά πρώτα του Παλαμά βεβαιώσαντες επίσκο
ποι γράμματα, οΰτοι καί κατά πάντων Ρωμαίων εγγράφους έξή- 
νεγκαν τόμους καί πολύτροπό τινα ψηφίσματα, δι5 ών τώ αιωνίω 
πυρί παρέπεμψαν, εϊ τινες είεν, οΐς πρός βουλή σεως είη τον Καν- 
τακουζηνόν σε βασιλέα τε δέχεσθαι καί Χριστιανόν άποκαλείν έν 
ύστέροις δ’ άκόντων αυτών εγκρατή γεγονότα βασιλείων σκή
πτρων καί θρόνων δλαις άνηγόρευσαν βασιλέα φωναίς, μικρά 
τών οικείων εκείνων άρών φροντίσαντες»12.

11. ‘Ιστορία 16,5 ΡΘ148,1077-1080.
12. Ιστορία 16,5 ΡΘ 148,1085Β.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 33

Δεν συνέβη οΰτε συμφιλίωσις οΰτε σύμπτωσις γνωμών.
Κατά τό ϊδιο εκείνο ετος ό Γρηγοράς συναντήθηκε επίσης μέ 

τον Φιλόθεο, φίλο τοΰ Παλαμά και άπό τό 1347 μητροπολίτη 
Ήρακλείας καί μετέπειτα οικουμενικό πατριάρχη. Ή  συνάντησις 
εγινε μέ πρωτοβουλία τοΰ Φιλοθέου, ένα ετος μετά τη χειροτονία 
του, άφοϋ ήδη είχεν άποθάνει ό Ακίνδυνος, δηλαδή τό θέρος ή 
μετά τό θέρος τοΰ έτους 1348. Δεν ειχε όμως καρποφόρα άποτελέ- 
σματα13.

"Αλλοι Ά  ντιησνχασταί τής περιόδου

Μετά τήν έκλειψι τοΰ ’Ακίνδυνου και ’Ιωάννη Καλέκα πολύ 
λίγοι παράγοντες τής άντιησυχαστικής μερίδος άπέμειναν. ’Από 
τούς ιεράρχες τοΰ κλίματος τής Κωνσταντινούπολεως διακρίνον- 
ταν οί εξής πέντε.

Ό  ’Ιωσήφ Γάννου. Αύτός δεν έψηφισε τήν καθαίρεσι τοΰ 
πατριάρχη Καλέκα τον Φεβρουάριο τοΰ 134714. "Αν καί τον 
Αύγουστο τοΰ ιδίου έτους είχε καθαιρεθή καί αύτός, παρέμεινε 
στη θέσι του, διότι ή άπόφασις αύτή, μέ τήν ελπίδα τής επιστρο
φής τών καταδικασθέντων καί τή μεγάλη επιείκεια τοΰ Καντα- 
κουζηνοΰ, δεν έκτελέσθηκε15. Συνέχισε τήν άντιησυχαστική δρα
στηριότητα μέχρι τό 1351 καί μετά τη σύνοδο περιορίσθηκε κατ’ 
οίκον.

Ό  Ματθαίος ’Εφέσου διεκρινόταν γιά τήν παιδεία καί τήν 
εύχέρεια άλλαγής γνώμης κατά περιστάσεις16. "Οταν μετά τε
τραετή παραμονή στήν ’Έφεσο έπέστρεψε στήν Κωνσταντινού- 
πολι, τό 1343, έτάχθηκε ύπέρ τών απόψεων τοΰ Παλαμα, ό όποιος 
σέ μιά άπό τις επιστολές του τονίζει· «σοφώτεροι δ’ έν άρχιερεΰσι 
τίνες; ούχ ό Εφέσου τε καί ό Κυζίκου;»17. ’Έκτοτε ήταν ύπό πα-

13. Φιλοθέου,:Αντιρρητικός7, Κάϊμάκη 101έ.
14. Τόμος Ακινδυνιανών, Ρ, Uspensky, σ. 730.
15. Τόμος 1351, PG151,731Α.
16. Ν. Βέη, «Ματθαίος ό Φιλαδελφεύς μητροπολίτης Εφέσου καί ό αυτό

θι ναός τοΰ 'Αγίου Ίωάννου τοΰ Θεολόγου», Μικρασ. Εστία 1 (1946), 21-44.
17. Πρός Δανιήλ Αίνου 13 )Παλαμά, Συγγράμματα W, 387).
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ρακολούθησι. Ά ν  και εκδηλώθηκε κατά του Καλέκα προσωπικά 
τό 1346, δεν ύπέγραψε τον εναντίον αύτοϋ τόμον τό 1347' άντίθετα 
μάλιστα συντάχθηκε μέ τούς άντιησυχαστάς, γι5 αυτό καί κατά 
τον Αΰγουστο τοΐ) έτους αύτοϋ καταδικάσθηκε. Ή  μεταστροφή 
του όφείλεται σέ προσωπικούς λόγους, διότι συνοδευόταν άπό 
έντονη έπίκρισι της άποφάσεως περί εκλογής τοϋ ’Ισιδώρου στον 
πατριαρχικό θρόνο, τον όποιο προφανώς διεκδικοϋσε γιά τον 
εαυτό του. Μετά τον θάνατο τοϋ Ισιδώρου υπέβαλε λίβελλο μετα- 
νοίας καί άποδοχης της ήσυχαστικης διδασκαλίας18, καί άποκα- 
ταστάθηκε κανονικά, άλλά μεταστράφηκε ξανά, όταν λίγο άργό- 
τερα έξελέγη πατριάρχης ό Κάλλιστος. Στη σύνοδο τοϋ 1351 ήταν 
ενας άπό τούς ήγέτες της άντιησυχαστικης μερίδος.

Ό  Νεόφυτος Φιλίππων ήταν άνέκαθεν άνθρωπος τοϋ Ιω 
άννη Καλέκα. Τον Φεβρουάριο τοϋ 1347, μετά τήν είσοδό του 
στην πρωτεύουσα, ό Καντακουζηνός τον άπέστειλε ώς πρεσβευτή 
στην Άννα Παλαιολογίνα μαζί μέ τον σακελλάριο Καβάσιλα. Ε 
πειδή δεν ύπέγραψε την καθαίρεσι τοϋ Καλέκα καί άντιτάχθηκε 
στη νέα ήγεσία, καταδικάσθηκε τον Αύγουστο τοϋ 1347, καί μετά 
τή σύνοδο τοϋ 1351 έκλείσθηκε στή Μονή Βασιλείου.

Ό  Μητροφάνης Πατρών, πού κατέλαβε τήν εδρα του μετά 
τον Νοέμβριο τοϋ 1344, τό 1346 ύπέγραψε μαζί μέ τούς άλλους 
πέντε επισκόπους λίβελλο άποδοχης τοϋ τόμου τοϋ 134119, άλλ\ 
ενώ αυτοί οι άλλοι ύπέγραψαν καί την άπόφασι καθαιρέσεως τοϋ 
Ιωάννη Καλέκα, αύτός άπουσιάζει άπό τον σχετικό τόμο, εϊτε 
διότι άρνήθηκε είτε διότι δεν εγινε δεκτός. Τον Αύγουστο τοϋ 
1347 καταδικάσθηκε μαζί μέ τούς άλλους τούς παραπάνω.

"Ενας άλλος άπό τούς Ιεράρχας της όμάδος αύτης ήταν ό 
Μακάριος Σερρών, ό όποιος μετά τή σύνοδο τοϋ 1351 περιορίσθη- 
κε στή Μονή της Θεοτόκου.

Διαπρεπείς άνάμεσα στούς εκτός της ιεραρχίας άντιησυ- 
χαστάς ύπηρξαν τρεις άνδρες, οι όποιοι συμπεριλαμβάνονται 
μεταξύ τών συζητητών στον Διάλογο περί δογμάτων* Ισαάκ 
Άργυρός, Θεόδωρος Δεξιός, καί Θεόδωρος Άτουέμης.

18. ΡΘ151,772-774Α.
19. Βλ. Σπ. Λάμπρου, Κατάλογος Β', 120-121.



’Από αυτούς ό ’Ισαάκ Άργυρός, πού έμεινε μέχρι τέλους 
άνένδοτος βαρλααμίτης, έγραψε έργο κατά του Δεξιοί), ό όποιος, 
αν καί άντιπαλαμιστής, άπέκρουε τις βαρλααμικές άπόψεις περί 
Θαβωρίου φωτός20. ’Άλλο έργο του, εναντίον πτυχών της παλα- 
μικής θεολογίας, έγράφη, όπως φαίνεται, μετά τον θάνατο του 
Παλαμα21.

Ό  Θεόδωρος Δεξιός στη σύνοδο Αύγουστου του 1341 ειχεν 
άναγνώσει, κατά άνάθεσι του πατριάρχη, χωρίο του Μεγάλου 
Βασιλείου περί του άδυνάτου καταλήψεως του Θεοΰ. Αργότερα 
υποστήριξε τον Νικηφόρο Γρήγορα καί αυτός ήταν εκείνος πού 
του έδωσε τό μοναχικό ένδυμα. Ά ν  καί ήταν πολύ μετριοπαθής, 
έμεινε προσκολλημένος στην άντιησυχαστική μερίδα καί έγραψε 
μακρό τετραμερές έργο κατά του Ιωάννη Καντακουζηνού.

Ό  Θεόδωρος Άτουέμης, μαθητής του Γρήγορα, κατά τον 
Αρσένιο Τύρου τό 1351 ήταν «ετι μεν νέος τήν ήλικίαν, πολιός δε 
την σύνεσιν»22. Διακρινόταν περισσότερο ώς φιλόλογος παρά ώς 
θεολόγος, σύμφωνα με τά περί αύτου λεγόμενα στον Διόλσγο περί 
δογμάτων. Κατά τη μαρτυρία τού Φιλοθέου τελικά μεταστράφη- 
κε «πρός τά κρείττω», την ορθόδοξη διδασκαλία.

Έξ άλλου ό μοναχός Ιγνάτιος, διακρινόμενος «επί σοφία καί 
άρετη» κατά τον ’Ιωάννη Κυπαρισσιώτη23, διαδέχθηκε τον Θεό
ληπτο Φιλαδελφείας, ώς πνευματικός πατήρ της μονής της Ει
ρήνης Εύλογίας Χουμναίνης, με την οποία διατηρούσε άλληλο- 
γραφία. Ήταν φυσικά ύποστηρικτής τού Άκινδύνου.

Ή  Μονή Όδηγών υπήρξε τό κέντρο μέσω τού οποίου μετε- 
δίδονταν οί άντιησυχαστικές διδασκαλίες πρός τις άνατολικές 
’Εκκλησίες, ιδιαιτέρως της Αντιόχειας καί της Κύπρου, όπου ό 
άντιησυχασμός ευρήκε εύρεϊα διάδοσι. Ή  μονή αύτη ήταν μετό- 
χιο τού Πατριαρχείου ’Αντιόχειας, τό οποίο διώριζε τον έκάστοτε 
ήγούμενο, καί σ’ αύτην παρέμεναν ό πατριάρχης ’Αντιόχειας καί

20. Τό κείμενο F. Candal, «Argiro Contra Dexio», Or. Chr. Per. 23(1957), 
80-113.

21. F. Candal, «Un escrito trinitario de Isaac Argiro en la contienda Palamitica 
del siglo XIV», Or. Chr. Per. 22 (1956), 92-137.

22. Vat. gr. 2335, f. 2. Φιλοθέου, Έγκώμιον, PG 151, 633C.
23. Κατά Παλαμ. παραβάσεων 4 ,10, PG 152,736.
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άλλοι κληρικοί του κλίματος αύτοΰ, κάθε φορά πού επισκεπτόταν 
την Κωνσταντινούπολι.

’Αξιόλογο ρόλο στην ησυχαστική έριδα έπαιξε ό πατρι
άρχης ’Αντιόχειας ’Ιγνάτιος, ό όποιος στη σύνοδο του 1341 έστει
λε εκπρόσωπό του, άφου ειχεν έγκατασταθη στο θρόνο μόλις πριν 
άπό λίγους μήνες, καί άργότερα προσκλήθηκε άπό τον ’Ιωάννη 
Καλέκα, γιά νά τον βσηθήση στον άντιπαλαμικό άγώνα. Παρέ- 
μεινε στην Κωνσταντινούπολι άπό τά μέσα περίπου τοϋ 1344 
μέχρι τέλους αύτοΰ καί συνέταξε Γράμμα κατά τοϋ Παλαμά, τό ό
ποιο δεν σώζεται, άλλ’ είναι γνωστό άπό την άναίραισί του άπό 
τον τελευταίο24. Σώζεται δμως τό κατά τοϋ ’Ισιδώρου Γράμμα αυ
τόν. Ό  ’Ιγνάτιος συνέταξε τό κατηγορητήριο κατά τοϋ Παλαμά 
καί τοϋ ’Ισιδώρου, τό όποιο άπαγγέλθηκε στή σύνοδο τοϋ Νοεμ
βρίου 1344.

Έκτοτε στή Μονή Όδηγών εγκαταστάθηκε ό ’Αρσένιος 
Τύρου, δεύτερος τη τάξει στο Πατριαρχείο ’Αντιόχειας ιεράρχης. 
Αύτός έτάχθηκε υπέρ των ’Ακινδυνιανών καί τοϋ Νικηφόρου 
Γρήγορά καί άρνοϋνταν κοινωνία μέ τον πατριάρχη Κάλλιστο, ό 
όποιος μετά άπό αύτό έγραψε πρός τον ’Ιγνάτιο ’Αντιόχειας γιά 
τήν άντικανονική αυτή στάσι, άλλά δέν έλαβε άπάντησι25. Ηγού
μενος των Όδηγών τοποθετήθηκε ό άνεψιός τοϋ ’Αρσενίου ’Ανα- 
νίας, τον όποιο άπομάκρυνε άργότερα ό Κάλλιστος τοποθετώντας 
άλλον26. Έν τω μεταξύ τά πράγματα στήν ’Εκκλησία ’Αντιόχειας, 
λόγω τών επιπλοκών της ήσυχαστικής έριδος, διαταράχθηκαν, ό 
’Ιγνάτιος άπομακρύνθηκε άπό τό θρόνο του καί άπέθανε μα
κριά άπό αύτόν περί τό 1365. Μετά άπό δυσκολίες διάδοχός του 
άναγνωρίσθηκε ό Παχώμιος, ό όποιος είχε διαφορετικές πεποιθή
σεις άπό τον προκάτοχό του καί άνακάλεσε τον ’Αρσένιο τό 1365. 
Ή  άντίδρασις αύτοϋ προκάλεσε τή λήξι της πρώτης πατριαρχείας

24. Π. Χρήστου, Γρηγορίου Παλαμά Συγγράμματα, Β', 625-647. Καί 
εισαγωγικά, αύτ. 558-559. Βλ. έπίσης, G. Mercati, Notizie, 188 έ., 200, ση μ. 4.

25. Χρυσ. ξΐαπαδοπούλου, «Ή κατάστασις της ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας 
’Αντιόχειας κατά τόν ιδ' καί ιε' αιώνα», Έτζ. Έτ. Βυζ. Σπ. 13(1937), 123-142 
(130έ.).

26. Miklosich, Müller, Acta, 1,343-346.



του Παχωμίου (1365—1368), άλλα μετά άπό λίγο ό παλαμισμός 
έπιβλήθηκε στήν ’Αντιόχεια.

Στην ϊδια μονή Όδηγών διέμεναν καί Κύπριοι παρεπιδη- 
μοϋντες κληρικοί, ό διαπρεπέστερος των οποίων ήταν ό Υάκιν
θος. Αύτός έτοποθετήθηκε άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης κατά 
τις άρχές τού 1345, μετά τον θάνατο (ή τήν έκπτωσι) τού Μακαρί
ου καί επέβαλε έκεϊ τις γραμμές των Άκινδυνιανών. Έπέθανε 
όμως προ τής 19 Μαΐου 134627.

Οί πολυάριθμοι άντιησυχασταί λόγιοι τής Κύπρου εύρίσκον- 
ταν σε επαφή με τον 'Υάκινθο ή τον Νικηφόρο Γρήγορά28. Ό  δια
πρεπέστερος μεταξύ αύτών ύπήρξεν ό Γεώργιος Λαπίθης, πλού
σιος ύποστηρικτής της παιδείας. Τό 1330 ό Υάκινθος τού μετέφε
ρε στήν Κύπρο βιβλία τού Γρήγορά. ’Αργότερα, τό 1340, θέλησε 
νά συστηση επαφή μέ τον Βαρλαάμ, καί τον παρεκάλεσε νά του 
έπιλύση άπορίες, άναφερόμενες στήν άριστοτελική φιλοσοφία, 
άλλ’ αύτός τον έξεμυκτήρισε καί τον άποκάλεσε «λίαν άσύνε- 
τον»29. Εκείνος ό όποιος τον έπεισε V άκολούθηση τήν άντιπαλα- 
μική μερίδα πρέπει νά ήταν ό ’Ακίνδυνος, εύρισκόμενος σε συνε
χή επαφή μαζί του, ή ή Ειρήνη Χούμναινα. Συντάχθηκε βέβαια 
έπειτα μέ τον Γρήγορά, τον όποιο έθεωροΰσε ώς είδος διδασκά
λου. Δύο άλλοι διακεκριμένοι λόγιοι τής νήσου, άντιησυχαστικών 
φρονημάτων, ήταν ό ’Αθανάσιος Λεπανδρηνός καί ό Λέων Κύ
πριος.

Οί λόγιοι αύτοί, καί ιδίως ό Λαπίθης, ήταν ορθόδοξοι καί 
άπέρριπταν τις λατινικές άπόψεις. Ή  παρουσία όμως στή νήσο 
τής φραγκικής εξουσίας συντέλεσε ώστε σιγά σιγά οί νεώτεροι 
άντιπαλαμικοί νά καταστούν καί λατινόφιλοι. Ή δη τό 1345 ό 
Νικηφόρος Γρηγοράς συγχαίρει μέ επιστολή του τον βασιλέα τής 
Κύπρου Ούγον Δ', διότι δεν προσχώρησε στον παλαμισμό,
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27. Κ. Π. Κύρρη, «Ό Κύπριος άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Υάκινθος», 
Κυπρ. Σπουδαί 25 (1961), 89-122.

28. Κ. Π. Κύρρη, «Ή Κύπρος καί τό ήσυχαστικόν ζήτημα κατά τόν 14ον 
αίωνα», Κυπρ. Σπουδαί 26(1962), 21-31. ’Απ. Καρποζήλου, «Ή ήσυχαστική 
έριδα καί ή Κύπρος», Έπετηρίς Κέντρου Έπιστ. Ερευνών Κύπρου 11 (1981- 
1982), 491-498.

29. ’Ακίνδυνου, Επιστολή πρός Βαρλαάμ, Κωδ. Ambros. gr.290,(}>. 67ν.
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δηλαδή στην κίνησι τοϋ Καντακουζηνοϋ30. ’Αργότερα ή Κύπρος 
εγινε καταφύγιο των φιλενωτικών άντιπαλαμικών λογίων.

Ή  Σύνοδος τοϋ 1351

Ό  Φιλόθεος Κόκκινος31, ό Ιωάννης Καντακουζηνός32 και ό 
’Ιωάννης Κυπαρισσίωτης33 διατηρούν σποραδικές μόνο καί 
σύντομες πληροφορίεςγιά τη σύνοδο αυτή. ’Εκτενέστερες είναι οί 
παρεχόμενες άπό τον Νικηφόρο Γρήγορα ειδήσεις34, άλλ’ αυτές 
είναι εντελώς υποκειμενικές καί δίδονται μαζί μέ τούς μακρο- 
τενεις λόγους τοϋ συγγραφέως, οί οποίοι παρουσιάζονται ώς 
λεχθέντες στή σύνοδο, ενώ είναι έκ τών υστέρων κατεσκευασμε- 
νοι. Τά στοιχεία πού περιέχοναι στον Συνοδικό Τόμο35, τά όποια 
συντάχθηκαν κατ’ άνέθεσι παρά της συνόδου άπό τον Φιλόθεο 
καί συνεργάτες του καί στηρίζονται σέ επίσημες ταχυγραφικές 
σημειώσεις, είναι άντικειμενικώτερα.

Ή  σύνοδος συνήλθε στο ’Αλεξιακό τρίκλινο τών άνακτόρων 
τών Βλαχερνών, πού οικοδομή θηκε άπό τον αύτοκράτορα ’Αλέ
ξιο Α' Κομνηνό, στο όποιο ήταν «άνάγραπτες» οί εικόνες τών πα
λαιών οικουμενικών συνόδων36. Προήδρευε αύτης ό αύτοκράτωρ 
’Ιωάννης Καντακουζηνός, έχοντας συνέδρους τον πατριάρχη 
Κάλλιστο, είκοσιπέντε μητροπολίτας, επτά επισκόπους, τον γυ- 
ναικάδελφό του σεβαστοκράτορα Μανουήλ ’Ασάνη, τον έξάδελ- 
φο της συζύγου του Μιχαήλ ’Ασάνη, τον άνεψιό της συζύγου του 
’Ανδρόνικο ’Ασάνη, τή σύγκλητο, μαζί μέ τούς εκκλησιαστικούς 
άρχοντες, πολλούς ήγουμένους, άρχιμανδρίτες Ιερομονάχους καί

30. R. Guiland, Essai surNicephore Gregoraw, 1926, σ. 266.
31. Έγκώμιον, PG 151,621έ. 'Αντιρρητικός 12, PG151,733,1138.
32. Ιστορία 4,23, PG 154,180έ.
33. ΚατάΠαλαμ. Παραβάσεων, PG 152,663-738.
34. Ιστορία, βιβλίο 18 έξης.
35. PG 151,717-763.
36. Φιλοθέου, Έγκώμι ον, PG 151, 622ABC. Συνοδικός Τόμος, PG 151, 

721. Γρήγορα, Ιστορία 18,6, PG148,1157έ.



μοναχούς, μέ την παρουσία καί πλήθους λαού. Μεταξύ των μη
τροπολιτών ήταν βέβαια καί ό Γρηγόριος Παλαμάς, εναντίον του 
οποίου καταφέρονταν οί άντίπολοι, χωρίς δμως να παρίσταται ως 
κατηγορούμενος. ’Ανηλθε στήν Κωνσταντινούπολι για τέταρτη 
ήδη φορά, δπως είπαμε, μέ σκοπό τή συμμετοχή στή σύνοδο, 
άφοϋ, σύμφωνα μέ τή θεώρησι του Φιλοθέου, «τό παν ώς ειπεΐν 
του άγώνος πρός αύτόν έβλεπε καί οί κοινή πολέμουντες τη Ε κ 
κλησία, ώς κατά σκοπόν καί αΰθις αύτοΰ βάλλοντες ή σαν, άναι- 
ρειται καί αυτός προθύμως μάλα την μάχην, καί εις εαυτόν όμοϋ 
πάντα τον πόλεμον δέχεται, τοϋτο καί βασιλέως (=Καντακουζη- 
νοΰ) άμα καί της συνόδου προτρεψαμένων»37.

Στους άντιπάλους, παρισταμένους υπό ιδιότητα κυμαινομέ- 
νην μεταξύ κατηγόρων καί κατηγορουμένων, περιλαμβάνονταν ό 
ογδοηκονταετής περίπου μητροπολίτης Εφέσου Ματθαίος, κα
θώς καί οί Γάννου ’Ιωσήφ καί Τύρου ’Αρσένιος. ’Από τούς λοι
πούς ονομαστικά φέρονται οί Θεόδωρος ’Ατουέμης, Θεόδωρος 
Δεξιός, ιερομόναχος ’Αθανάσιος, ιερομόναχος ’Ιγνάτιος, καί επί
σης ό θαυμαστός Βούρδης, ό θειος Πολεριανίτης καί ό θαυμάσιος 
Λύβδικος38. Φυσικά ήταν επίσης παρών ό ήγέτης της μερίδος 
αύτης Νικηφόρος Γρηγοράς, καθώς επίσης πλήθος «άγωνιστών 
υπέρ τής εύσεβείας», σύμφωνα μέ τή διατύπωσι του Γρήγορά, καί 
«ό τών έμοϋ χορός μαθητών», οί όποιοι προσηλθαν «τον αύτόν ά- 
γωνισόμενοι τω διδασκάλω δρόμον»39.

Ή  έκθεσις του Γρήγορά γιά τον τρόπο προσελεύσεως της 
όμάδος του στο χώρο της συνεδρίας φανερώνει πόσο άγαποϋσε 
τις επιδεικτικές εμφανίσεις. Πολύ πρωί δλοι οί παραπάνω φίλοι 
του Γρήγορά κατέλαβαν τον οίκον του, προφανώς στή Μονή της 
Χώρας, αύτός δέ συγκινήθηκε βαθειά άπό τό ζήλο τους καί τούς 
προέτρεψε νά έπιμείνουν στον άγώνα. Έξεκίνησε επειτα πρός τ’ 
άνάκτορα, άκολουθούμένος άπό δλους αυτούς καί επευφημούμε
νος καθ’ οδόν άπό τό λαό. Τή δεύτερη ώρα της ή μέρας, δηλαδή
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Ιωάννης Κυπαρισσιώτης, Κατά Παλαμ. Παραβάσεων4 ,10, Ρΰ 152,736.
39. Ιστορία 18, 5, Ρσ 148,1153ϋ



τήν όγδοη πρωινή κατά τό σημερινό ωρολόγιο, εφθασαν στον 
προορισμό τους, άλλ* ή συνεδρίασις δεν άρχισε, παρά μόνο κατά 
τήν μεσημβρία τής ή μέρας εκείνης, ή οποία ήταν ή 28 Μαΐου.

Πρώτη συνεδρία 28 Μαΐου. Τον λόγο ελαβαν άρχικά οί άν- 
τιησυχασταί, προσκληθέντες νά δηλώσουν γιατί άνακινοΰν πάλι 
δογματικά ζητήματα. Πρώτη κατηγορία των θορυβούντων ήταν 
κατά τον τόμο^ή προσθήκη στήν ομολογία, τήν οποία άπηγγελαν 
οί άρχιερεΐς κατά τή χειροτονία τους, ήσυχαστικών εκφράσεων, 
καί ή παρουσία ώρισμενων εκφράσεων σέ εργα τοϋ Παλαμά κατά 
Βαρλαάμ καί Ακίνδυνου, οί όποιες σκανδαλίζουν. Ή  άπάντησις 
στο πρώτο σημείο ήταν δτι ή προσθήκη άποτελοΰσε άπλώς άνά- 
πτυξι διατυπώσεως τής ^ οικουμενικής συνόδου. Ώ ς πρός τό δεύ
τερο σημείο ό Παλαμάς άντέστρεψε τήν κατηγορία, προσάπτον
τας σ’ αύτούς τή μομφή δτι φρονούν τά του Άκινδύνου, πράγμα 
πού αυτοί άρνήθηκαν, ενώ τά μέλη τής συνόδου παρατήρησαν 
δτι μέ τήν άπαίτησί τους V άπαλειφθή ή προσθήκη άποδεικνύουν 
δτι όρθώς κατηγοροϋνται ώς Άκινδυνόφρονες. Κατά τή συζήτη- 
σι άποδείχθηκε δτι πρόθεσις του αύτοκράτορος καί τοϋ πατριάρ
χη ήταν νά λήξουν σύντομα οί εργασίες, εί δυνατόν τήν ϊδια η
μέρα, δπως ειχε συμβή τό 1341, άλλ5 οί άντιγνωμίες πού παρουσι- 
άσθηκαν επεισαν τή σύνοδο ν* άποφασίση την άπό την άρχή μέ
χρι τέλους έξέτασι τού δογματικού προβλήματος, ώστε νά εύρεθή 
ή άλήθεια. Οί φίλοι τοϋ Γρήγορά προέβαλαν τότε την ενστασι δτι 
ή περί δογμάτων συζήτησις καθίσταται πρόξενος σκανδάλων, 
άλλ’ αύτή άπορρίφθηκε καί άποφασίσθηκε κατά τήν επομένη 
συνεδρία νά εκθέσουν ελεύθερα τις άπσψεις τους πρώτος ό Γρη- 
γοράς καί επειτα ό Παλαμάς41. Ό  Γρηγοράς πάντως παρουσιάζει 
διαφορετικά τήν πορεία τών συζητήσεων42, παραθέτοντας εκτενέ
στατες δημηγορίες αύτοϋ καί σύντομες άπαντησεις τοϋ Παλαμά 
καί παρεμβάσεις τοϋ βασιλέως, άλλά πάντως καί ή δική του εκθε- 
σις μαρτυρεί πόσο ελεύθερα διεξαγόταν ή συζήτησις καί πόσο 
άνεκτικός ήταν ό Καντακουζνός. Ιδιαίτερη προσοχή δίδει στήν
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40. Ρσ 151,721.
41. Τόμος, Ρθ 151,720-723.
42. Ιστορία 18,8-20,4 Ρΰ 148,1165-1252.
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προβολή της δήθεν ήττας αΰτοϋ. Διηγείται επί πλέον δτι ή συζή- 
τησις συνεχιζόταν δταν ειχεν ήδη νυκτώσει και οί περισσότεροι 
των έκ του λαοϋ είχαν άποχωρήσει. Διαλαλώντας αυτοί στήν πόλι 
τή ν ήττα του Παλαμά προκάλεσαν διαδήλωσι, τής οποί ας οί μέτο
χοι άναζητοΰσαν αυτόν για νά τον κακοποιήσουν ή θανατώσουν 
ως φθορέα των πατρίων δογμάτων* άλλ’ επειδή δέν εύρηκαν 
αύτόν έκακοποίησαν πολλούς οπαδούς του, ενώ συγχρόνως έστε- 
φάνωσαν τον Γρήγορά ώς νικητή. Γιά τό λόγο αυτό, προσθέτει ό 
Γρηγοράς, ό αύτοκράτωρ διέταξε διωγμό τών διαδηλωτών.

Δεύτερη συνεδρία, μετά διήμερο, τήν 30 Μαΐου. Ό  Γρη
γοράς ύπέφερε από κεφαλαλγία και άρνοϋνταν νά μεταβή στή 
συνεδρίασι, τελικά όμως άκολούθησε τούς οπαδούς του, οί όποιοι 
καί πάλι είχαν συγκεντρωθη στον οικον του43. Κατά τή συνεδρία 
οί Άκινδυνόφρονες είπαν «όσα έβούλοντο», άλλ5 δταν άρχισε ό 
Παλαμάς ν* άπαντά στις κατηγορίες τους, άποχώρησαν άπό τη 
συνεδρία πριν άπό τήν κανονισμένη ώρα. Ό  Παλαμάς ειχεν ήδη 
διακηρύξει μιά άξιόλογη άρχή, δτι «έτερόν έστιν ή υπέρ τής εύσε- 
βείας άντιλογία και έτερον ή τής πίστεως ομολογία», διότι στήν 
άντιλογία μπορεί κανείς νά χρησιμοποίηση παντός είδους επιχει
ρηματολογία, ενώ ή ομολογία πρέπει νά είναι σύντομη καί δο
γματικά άκριβολογημένη. Στο σημείο αυτό παρουσίασε τήν πα- 
λαιά ομολογία του, ή όποια έγινε δεκτή άπό τή σύνοδο44. Είναι 
άξιοσημείωτο δτι ό ήσυχαστής ήγέτηςήταν έτοιμος νά διευκρινή- 
ση ώρισμένες εκφράσεις τις όποιες ειχε χρησιμοποιήσει στις θεο
λογ ικές συζητήσεις. ’Αλλ’ οί άντίπολοι δέν ήταν διατεθειμένοι νά 
συζητήσουν σέ βάθος καί άποχώρησαν, κατόπιν συνθήματος πού 
έδωσε ό ’Αρσένιος Τύρου.

Τρίτη συνεδρία, 8 ’Ιουνίου. Προηγουμένως ό αύτοκράτωρ 
είχε καλέσει πλησίον του τον Γρήγορά, γιά νά τον δελεάση μέ 
προσφορές, ώστε νά προσχωρήση στήν παράταξί του, άλλ’ ή προ
σπάθεια δέν ειχεν άποτέλεσμα45. Οί άντιησυχασταί άνέγνωσαν τή

43. Γρήγορά, Ιστορία 20,5-7, Ρρ 148,1252-1268.
44. Είναι προσηρτημένη στήν Επιστολή πρός Διονύσιον, βλ. Π. 

Χρήστου, Γρηγορίου Παλαμά Συγγράμματα Β, 494-499.
45. Γρήγορα, Ιστορία 21,1, Ρδ 148,1269Α.
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δική τους ομολογία, στο τέλος τής όποίας άνεφερόταν δτι ώς πρός 
τις άπόψεις τοϋ Βαρλαάμ καί του ’Ακίνδυνου αυτοί φρονοϋν δσα 
καί ή Εκκλησία46. Στις νέες κατηγορίες τους κατά τοϋ Παλαμά, οί 
όποιες ειχον έκτεθή σέ είκοσι κεφάλαια πού περιλαμβάνουν 
άπάνθισμα άπό τά έργα αύτοϋ, αύτός άπάντησε, δτι «περί δογμά
των καί πραγμάτων τον άγώνα ποιείται, καν τις επί των πραγμά
των ομοφωνη, πρός τάς λέξεις ού διαφέρομαι». ’Αρνήθηκε δτι 
πιστεύει σέ πολλές θεότητες καί έτόνισε δτι άποδέχεται ενέργειες 
θείες ο'ι όποιες προϋπάρχουν φύσει καί άιδίως στον Θεό. Ό  αύτο- 
κράτωρ καί ή σύνοδος τον έπή νεσαν γιά τις άπόψεις του αύτές.

Τετάρτη συνεδρία, τήν επομένη 9 ’Ιουνίου. Κατ’ αύτήν ό 
βασιλεύς καί ή σύνοδος παρήγγειλαν στούς άντιησυχαστάς νά 
παύσουν ν* άσχολοϋνται μέ λέξεις καί φράσεις, προσκόμισαν δέ 
τον τόμο της συνόδου τοϋ 1341, μέ τήν άνάγνωσι τοϋ οποίου έφά- 
νηκε δτι ό Παλαμας συμφωνεί μέ τά άποφασισθέντα έκεΐ. Τό ίδιο 
καταφάνηκε καί άπό τήν άνάγνωσι πατερικών χωρίων καί των 
πρακτικών τής ζ  οικουμενικής συνόδου47, τά όποια στηρίζουν τή 
διάκρισι μεταξύ θείας ούσίας καί θείας ενέργειας. Ή  άντιησυχα- 
στική ερμηνεία χωρίων τοϋ Μαξίμου Όμολογητοϋ καί τοϋ 
Θεοδώρου Γραπτοϋ άπορρίφθηκε. Στο τέλος άναγνώσθηκε ό 
συνοδικός τόμος τοϋ Αύγούστου 1347, μέ τον όποιο είχαν καθαι- 
ρεθη ό Ματθαίος ’Εφέσου καί ό Ιωσήφ Γάννου άπό τούς παρόν- 
τες, επειτα δέ ό ύπατος τών φιλοσόφων Άμπαρος έκάλεσε καθέ
να άπό τά παρευρισκόμενα μέλη νά έκφέρη γνώμη περί τών έξε- 
τασθέντων δογματικών θεμάτων· δλοι άπάντησαν δτι συμφωνοϋν 
μέ τήν θεοπρεπή διάκρισι μεταξύ ούσίας καί ενέργειας. Τελευ
ταίος ώμίλησεν ό πατριάρχης, ό όποιος μετά τήν έμμονή τών άντι- 
φρονούντων στις άπόψεις τους άπογύμνωσε τούς δύο παραπάνω 
μητροπολίτας άπό τά άρχιερατικά σύμβολα καί άπέπεμψε τούς 
λοιπούς, έκτος άπό εκείνους πού έζήτησαν συγνώμη48.

46. Γρήγορά, Ιστορία 20,2, ΡΘ148,1272-1273.
47. Οί άντιησυχασταί άπαιτοΰσαν ν* άναγνωσθη μόνον ό δρος της συνό 

δου αύτής, ό όποιος δεν περιελάμβανε τίποτε σχετικό.
48. Τόμος, Ρϋ 151,726-731.



Θά ελεγε κανείς δτι μέ την άπόφασι νά τεθή σε εφαρμογή ή 
παλαιά καταδίκη, τοϋ 1347, εληξε δλη ή διαδικασία πρός διευθέ- 
τησι της θεολογικής έριδος. Ό  Καντακουζηνός δμως, διακρινόμε- 
νος γιά ήπια καί συμβιβαστική τακτική, εδωσε ποικίλες νέες ευ
καιρίες στους άντιπάλους νά δεχθοϋν τις άποφάσεις* άλλ5 άπέβη- 
σαν δλα μάταια.

’Έτσι μετά ενα μήνα, τον Ιούλιο τοϋ 1351, νέα σύνοδος συγ- 
κλήθηκε στο ’Αλεξιακό τρίκλινο. Ό  Φιλόθεος εκλαμβάνει αύτην 
ενιαία με τήν προηγούμενη, γι* αύτό λέγει, «τά μέν οΰν κατά μέ
ρος κάνταϋθα τά τε βασιλει καί τη συνόδω λαληθέντα τε καί πρα- 
χθέντα παρ5 δλας ή μέρας εφεξής, οιμαι, πέντε», προσθέτοντας τήν 
ήμερα τής συνεδρίας αυτής στις τέσσαρις προηγούμενες49. Οί άν- 
τιησυχασταί άρνήθηκαν νά προσέλθουν καί ή συζήτησις ύπήρξεν 
άπρόσκοπτη. Έτέθηκαν εξι ερωτήματα, των οποίων τήν έξέτασι 
έζήτησεν ό αύτοκράτωρ.

α) «Έστι θεοπρεπης διάκρισις επί Θεοϋ ουσίας καί ένεργεί- 
ας;». Ά ν  ναί,

β) «Πότερον ή ενέργεια αΰτη κτιστή έστιν ή άκτιστος;». Ά ν  
άκτιστος,

γ) «Πώς άν τις έκφύγοι τό μή παρά τοϋτο σύνθετον τον Θεόν 
είναι νομίζειν;».

δ) «Ει γε ή φωνή τής θεότητος ούκ επί τής ούσίας μόνον, 
άλλά καί τής θείας ένεργείας παρά τών θεολόγων ύμνηται».

ε) «Εϊπερ οί θεολόγοι κατά τι τήν ουσίαν τής ένεργείας 
ύπερκεισθαί φασιν».

ζ) «Θεοϋ μετεχομένου, πότερον κατά τήν ούσίαν ή μετοχή ή 
κατά τήν ενέργειαν;».

"Ολες οι άπαντήσεις είναι ήσυχαστικής έμπνεύσεως φυσι
κά50. Στο τέλος ελαβε τον λόγο ό αύτοκράτωρ, ενώ δλοι ήταν όρ
θιοι, συνοψίζοντας τά συμπεράσματα έκ τών συζητηθέντων καί 
άποφασισθέντων κατά τήν σύνοδο. Τοϋτο σημαίνει δτι καί ό αύ
τοκράτωρ ήθελε νά δηλώση δτι ή σύνοδος ήταν ενιαία, γι5 αύτό
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49. Έγκώμισν, ΡΘ151,622Β.
50. Τόμος, Ρΰ 151, 732-754. ’Ανάπτυξις τών άπαντήσεων περιέχεται έ |  

ισου εκτενής,κατά λέ|ι ουχνά δπωςή έδ<ΰ, στόν Διάλογοπερι Θεολογίας
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και λαμβάνει τον λόγο μόλις τώρα. Δύο Άγιορεΐται μοναχοί, πού 
κατώρθωσαν νά φθάσουν μόλις τώρα, έπέδωσαν τον παλαιό Άγι- 
ορετικό Τόμο καί άνέγνωσαν έγγραφη δήλωσι του κοινού των Α 
γιορειτών δτι άποδέχονται τις πραγματείες τις όποιες ειχε συντά- 
ξει τό 1346 ό Φιλόθεος καί τη διδασκαλία του Παλαμά.

Θεολογική επιτροπή, πού ώρίσθηκε άπό τη σύνοδο καί έξή- 
τασε σε επανειλημμένες συναντήσεις, εύρήκε αυτά σύμφωνα πρός 
την πατερικη διδασκαλία. «Τον μέν Θεσσαλονίκης ίερώτατον μη
τροπολίτην καί έν τούτοις σύμφωνον τοϊς ίεροϊς θεολόγοις εΰρο- 
μεν καί συνήγορον Χρίστου χάριτι της κατ’ ευσέβειαν άληθείας, 
αυτούς δε καί άφ’ ών έγγράφως διαστρέφειν καί κατηγορεΐν έπε- 
χείρησαν, πολλαϊς καί μεγάλαις αίρέσεσι περιπίπτοντας»51.

’Ακολούθως συντάχθηκε ό Συνοδικός Τόμος βάσει τών τη- 
ρηθέντων πρακτικών. Τή διατύπωσι του κειμένου έξεπόνησε ό 
Φιλόθεος Κόκκινος, μητροπολίτης Ήρακλείας, βοηθούμενος άπό 
τον Γεώργιο Γαλησιώτη καί τον σοφό Μάξιμο. Την 15 Αύγούστου 
μετά τον δρθρο, ό αύτοκράτωρ έπέδωσε πανηγυρικά τον τόμο 
υπογεγραμμένο άπό αυτόν στον πατριάρχη Κάλλιστο καί οί πα
ραπάνω τρεις συντάκτες τον άνέγνωσαν ό καθένας κατά τμήμα, ό 
δέ Φιλόθεος έξεφώνησε περιστασιακή ομιλία. Ό  τόμος αυτός πε
ριέχει μιά άκόμη επιδοκιμασία της διδασκαλίας του Παλαμά, την 
επισημότερη, καί άποδοκιμασία τών άντιπάλων του πού ύπεγρά- 
φη άπό μέν τον άπουσιάζοντα στη Θεσσαλονίκη ’Ιωάννη Παλαι- 
ολόγο τό επόμενο έτος 1352, άπό δέ τον Ματθαίο Καντακουζηνό 
τον Φεβρουάριο του 1354. Ό  Γρηγοράς παρουσιάζει τον Παλαι- 
ολόγο, μονοκράτορα πλέον, νά λέγη στη συζήτησι του 1355 δτι 
«άκων υπέγραψα»52, άλλ’ ό Παλαμάς τον διαψεύδει. Οί επίσκοποι 
υπέγραφαν ευκαιριακά, άρχης γενομένης άπό της 22 Αύγούστου
1351. Κατά τον χρόνο πού ό Παλαμάς εγραφε τον πρώτο λόγο 
Κατά Γρήγορά, τό 1358, είχαν υπογράψει τρεις βασιλείς, τρεις 
πατριάρχαι, καί πάνω άπό πενήντα μητροπολιται καί άρχιεπίσκο- 
ποι, πλήν τών ύπ* αύτούς επισκόπων53.

51. Τόμος, Ρϋ 151,759.
52. Ιστορία 30 (Θεολογικός Α'), Ρΰ 149,2360.
53. Κατά Γρήγορά Α', 6.
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Ή  ησυχαστική διδασκαλία επιδοκιμάσθηκε επισημότερα 
άκόμη με την εισαγωγή της στο Συνοδικό τής ’Ορθοδοξίας στο 
Τριώδιο. "Εξι αναθεματισμοί κατά των άντιπαλαμιστών και εξι 
επευφημίες με τό «αίωνία ή μνήμη» άναγνώσθηκαν γιά πρώτη 
φορά κατά τήν Κυριακή τής ’Ορθοδοξίας του έτους 1352. Μετά 
τον θάνατο του Παλαμά καί την άναγνώρισι τής άγιότητός του 
προστέθηκε ενας άκόμη έπευφημισμός υπέρ αύτοϋ, ώστε οι έπευ- 
φημισμοί νά είναι σήμερα επτά. Δεν έχρειάσθηκε νέα σύνοδος γι’ 
αυτό, όπως ύπέθεσεν ό Π. Ούσπένσκυ54, βάσει σημειώματος του 
κώδ. Κουτλουμουσίου 33, του ιδ' αίώνος: «Τά κατά μήνα ’Ιούλιον 
της πέμπτης ίνδικτιώνος του έξακισχιλιοστοϋ οκτακοσιοστού εξη
κοστού έτους λαληθέντα καί πραχθέντα παρά τής θείας καί ίεράς 
συνόδου τής συγκροτηθείσης κατά Βαρλαάμ καί Άκινδύνου καί 
των όμοφρόνων έκείνοις έν τω θεοφρουρήτω παλατίω των ιερών 
Βλαχερνών ένδον του μεγάλου τρίκλινου του λεγομένου ’Αλεξια- 
κοΰ»55.

Πρόκειται σαφώς γιά τη σύνοδο του 1351, δπως παρατήρη- 
σεν ό I. ΜβΥεηάοΓίΤ6, καί μάλιστα της τελευταίας φάσεως αύτής. 
Βέβαια τό ετος 6860 καταλαμβάνει τον χρόνον άπό 1 Σεπτεμβρίου 
1351 μέχρι 31 Αύγούστου 1352 καί πίπτει στήν πέμπτη ινδικτιώνα. 
’Αλλ’ είναι φανερό δτι εχει γραφή πέμπτη ίνδικτιών άντί τετάρτη 
καί ετος 6860 άντί 6859 έκ συγχύσεως ίσως άπό τό γεγονός δτι ή 
παλαμιτική προσθήκη στο Συνοδικό, τήν οποία συνοδεύει ή 
σημείωσις, έπραγματοποιήθηκε κατά την 1 Σεπτεμβρίου του 1351 
ή έπειτα.

’Επακόλουθα τής Συνόδου τοϋ 1351

Έξ αιτίας τών άποφάσεων της συνόδου άλλοι άπό τούς άντι- 
πάλους τών Ησυχαστών μετενόησαν καί ώς έκ τούτου παρέμει- 
ναν ελεύθεροι, καί άλλοι συνέχισαν τήν πολεμική τους, διαταράσ-

54. Ι^οτί]&Αϋϊ(Χϊ& III, ΑΛοη Μοηίΐδβδίφ, 1892,σ. 260,781.
55. Βλ. Σπ. Λάμπρου, Κατάλογος 1,277.
56. ΙηΐτοάΏΟίίοη, σ. 152, σημ. 125.
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σοντας την Εκκλησία, γι’ αυτό και ύπέστησαν κυρώσεις. ’Από 
αυτούς οί άσημότεροι έκλείσθηκαν σε δεσμωτήριο, άλλ’ αυτοί 
ήταν ελάχιστοι, οι δε επισημότεροι έτέθηκαν υπό κατ’ οικον 
περιορισμό.

Ό  κυριώτερος των τελευταίων ήταν ό Νικηφόρος Γρηγο- 
ράς, ό όποιος υποχρεώθηκε νά παραμείνη στον οίκο του στή Μο
νή της Χώρας. Παρά τις ταλαιπωρίες του έμενε μέ πείσμα άμετα- 
νόητος καί άποκαλοϋσε ληστρική τή σύνοδο, γενομένη, δπως 
έλεγε, «παρά των της εύσεβείας διωκτών»57. Σύμφωνα μέ τούς λό
γους, τούς οποίους θέτει στο στόμα του Άγαθαγγέλου, ύπ5 αύτης 
«τό μέν τής πολυθεΐας κεκύρωται δόγμα, τό δε τής ένσάρκου 
μυστήριον οικονομίας άνήρηται58». Παρά την επισφαλή κατάστα- 
σι της υγείας του συνέχισε τό συγγραφικό έργο κατά τών άποφά- 
σεων της συνόδου καί τών ήσυχαστικών απόψεων, άποκρύπτον- 
τας βέβαια τά κείμενά του άπό τούς πολιτικούς καί εκκλησιαστι
κούς ήγέτες, διαδίδοντας δμως αυτά στούς φίλους του. Τά έκτοτε 
γραφέντα τμήματα τής Ιστορίας του έχουν ευρύτατα θεολογικό 
χρώμα, ενώ καί δσα περιλαμβάνουν ήδη έξιστόρησι τών άπό του
1347 καί έξης άποτελοΰν έκθεσι προσωπικών του περιπετειών 
λόγω άναμίξεώς του στή θεολογική έριδα, δπως έλέχθηκε παρα
πάνω. ’'Αλλωστε άπό τό 1351 ήδη δχι τόσο λόγω γηρατειών δσο 
λόγω τών άπογοητεύσεων προσβαλλόταν συχνά άπό φοβερούς 
πονοκεφάλους καί δέν μπορούσε νά όμιλή καί νά γράφη άνετα.

Έχοντας μαθητάς καί φίλους άπό κοντά καί άπό μακριά, 
έπεκοινωνοϋσε γιά τό θεολογ ικό θέμα μέ Τραπεζουντίους, Κυ
πρίους καί λογίους άλλων έκτος Βυζαντίου περιοχών59.

Οι δέ ύποστηρικτές τής ήσυχαστικής θεολογίας, γνωρίζον
τας τήν ευρύτητα της έπορροής του, κατέβαλαν έντονες καί συ
στηματικές προσπάθειες γιά νά τον μεταπείσουν, καθώς ό ίδιος 
γράφει στήν Ιστορία του. Τον έπισκέφθηκαν κατ’ άρχάς άξιω- 
ματοϋχοι ώς εκπρόσωποι του βασιλέως καί έπίσκοποι ώς έκπρό- 
σωποι του πατριάρχη, άλλά έδήλωνε σταθερά σ’ δλους δτι μόνον

57. 'Ιστορία25,21, Ρϋ 149,45ϋ.
58. ‘Ιστορία 25,22, Ρϋ 149,48Β.
59. Καντακουζη νοϋ, Ιστορία 4,24, ΡΘ 154,185.



εάν ό Παλαμάς ύποβάλη έγγραφο λίβελλο άποκηρύξεως τών άπό- 
ψεών του θά σύμφωνη ση60. Οι άπεσταλμένοι ύποσχέθηκαν δτι θά 
προσκομίσουν προσεχώς άντίγραφο του Συνοδικοί) τόμου, ελπί
ζοντας δτι οί περιλαμβανόμενες σ’ αυτόν εξηγήσεις του Παλαμά 
γιά τις απόψεις του θά ήταν άρκετές γιά νά τον μεταπείσουν, άλλ’ 
ό Παλαμάς δεν ετρεφε τέτοιες μάταιες ελπίδες γι’ αυτό καί τούς 
άπέτρεψε άπό τό εγχείρημα. Ό  ίδιος ό πατριάρχης Κάλλιστος τον 
έπισκέφθηκε δυο φορές.

’Αργότερα τον έπισκέφθηκε μαζί με πατριαρχικό άξιω- 
ματοϋχο ό φίλος του Καβάσιλας, ό όποιος προφανώς δεν είναι ό 
νεαρός άκόμη τότε λόγιος καί πολιτικός Νικόλαος Χαμαετός 
Καβάσιλας, άλλ’ ό θειος αύτοϋ Νείλος Καβάσιλας, διαπρεπής δι
δάσκαλος καί μετέπειτα άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. Γιά κά
ποιο χρονικό διάστημα ό Νείλος δεν ειχεν άναμιχθη στην έριδα, 
άν καί έφαινόταν νά συμπαθή τον ήσυχασμό, άλλ’ έπειτα συντά
χθηκε πλήρως πρός την παλαμική διδασκαλία καί την υποστήρι
ξε με ζήλο. Ούτε αυτός μπόρεσε νά μεταπείση τον πείσμονα λόγιο, 
άλλ’ αυτός έδωσε τόση σπουδαιότητα στον μεταξύ τους διάλογο, 
ώστε αφιέρωσε σ’ αυτόν δύο ολόκληρα βιβλία τής Ιστορίας του61. 
Μετέπειτα έπρόκειτο νά τον έπισκεφθή καί ό αύτοκράτωρ Ματ
θαίος Καντακουζηνός, λίγες ή μέρες μετά τη στέψι του.

Μετά την άποτυχία τών πρώτων εκείνων άποπειρών ό περιο
ρισμός τού Γρήγορά κατέστη στενώτερος, χωρίς νά είναι πλήρης. 
Την ή μέρα της Αγίας ’Άννης, 9 Δεκεμβρίου, τού έτους 1351 τον 
έπισκέφθηκε διά θυρίδος παλαιός μαθητής του, ό ’Αγαθάγγελος, 
υιός Καλλιστράτου, ό όποιος συνέχιζε νά τον επισκέπτεται μέχρι 
τέλους τού περιορισμού του, πού διήρκησε τρία έτη. Μέσω αύτοϋ 
έμάθαινε ό διδάσκαλος τά δσα συνέβαιναν στον κόσμο, καί άπό 
τις συζητήσεις τους προέκυψαν πέντε βιβλία της Ιστορίας του 
(25-29). Σύμφωνα μέ τά λεγόμενα στην ιστορία ό ’Αγαθάγγελος 
άπουσίαζε σε περιοδεία στις χώρες της άνατολικής Μεσογείου επί 
δεκαετία, άλλά τώρα πραγματοποιείται άλληλοενημέρωσις με
ταξύ τών δύο άνδρών ώς πρός τά τότε συμβάντα, ενώ γιά τά μετά
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60. Γρήγορά, Ιστορία 22, Ιέ.
61. Ιστορία 22,4-24,2.
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την σύνοδο τού 1351 ό Αγαθάγγελος είναι ή μόνη πηγή πληρο- 
φορήσεως του Γρήγορά. Ό  Φιλόθεος Κόκκινος θεωρεί όλη αυτή 
τή διήγησι γιά τις επί τριετία κρυφές επισκέψεις του ’Αγαθάγγε
λου σκηνοθετημένη καί μυθώδη62. Καί πράγματι πρόσωπο μέ 
τέτοιο όνομα είναι άγνωστο από άλλη πηγή, χρησιμεύει δέ απλώς 
πρός παρουσίασι τών άπόψεων του Γρήγορά κατά τρόπο ενδια
φέροντα καί πειστικό, δηλαδή διαλογικά, όπως συμβαίνει καί μέ 
άλλες περιπτώσεις της συγγραφικής δράστηριότητός του. ’Αλλά 
προφανώς υπήρχαν άφωσιωμένοι μαθηταί του, οι όποιοι κατά 
καιρούς τον επισκέπτονταν καί τού έφεραν «άγαθάς άγγελίας» 
άπό τον ελεύθερο κόσμο* έτσι ’Αγαθάγγελος είναι πιθανώς συλλο
γικό ψευδόνυμο όλων αυτών τών μαθητών.

Ό  Γρηγοράς είχε την έντύπωσι ότι ή μεταχείρισίς του άπό 
την κυβέρνησι ήταν βιαιότερη άπό τήν τών άλλων. Ά ν  καί τοΰτο 
δεν είναι βέβαιο, άξίζει νά σημειώσωμε ποιοι είναι οί πρός τοϋτο 
λόγοι, όπως αυτοί τίθενται στο στόμα τού ’Αγαθαγγέλου.

α) ’Αφοί) γράφεις γενική ιστορία, οί περί τον Παλαμά καί 
τον Κόκκινο πιστεύουν ότι θά γράψης καί περί τών συγχρόνων 
εκκλησιαστικών πραγμάτων, καί μάλιστα κατά τών κακοδοξιών 
αυτών.

β) Διεκήρυσσες μέ θάρρος πρός όλους, καί μάλιστα τούς άρ
χοντες, «έχεσθαι μέν λαμπρώς άεί τών πατρίων διδάσκων εθών, 
άπέχεσθαι δέ τών άθέσμων του Παλαμά καινοφωνιών», καί άλλο
τε ήλεγχες κατ’ ιδίαν καί δημοσίς* τον βασιλέα ’Ιωάννη Καντα- 
κουζηνό καί τον παρέβαλλες μέ τον Ίουλιανό καί τον Μαξιμιανό 
ή μέ τούς ε’ικονομάχους. ’Ακόμη καί κατά τις συνελεύσεις της συν
όδου ώμίλησες έτσι.

γ) ’Απείλησες ότι μέ άντιρρητικούς τόμους θά καταλύσης 
τον Συνοδικό Τόμο, τον όποιον αύτοί έτόλμησαν πρόσφατα νά 
συντάξουν κρυφά κατά τής εύσεβείας.

δ) ’Απέκτησες πολλούς μαθητάς σ’ όλα τά μέρη, οί όποιοι 
είναι εύγνώμονες καί όμόφρονές σου καί σέ ύπακούουν όπως οί 
Πυθαγόρειοι τον διδάσκαλο. Σέ φθονουν λοιπόν οί άντίπαλοι63.

62. *Αντιρρητικός 1, Ρϋ 151,777έ
63. Ιστορία 25,23-24, 149,49-53.
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Τίποτε δεν έλυποϋσε τον Γρήγορα περισσότερο από την τόσο 
δυσμενή άπέναντί του στάσι του φίλου του αύτοκράτορος Ιωάννη 
Καντακουζη νοϋ64.

Ό  Άγαθέγγελος κατόρθωσε νά φέρη στον διδάσκαλο αντί
γραφα άξιολόγων τμημάτων του Συνοδικοί) Τόμου του 1351, βά- 
σει των οποίων συνέγραψε αυτός αντιρρητικούς λόγους. Πρέπει 
εδώ νά σημειωθή δτι ό Γρηγορας συνέταξε πλήθος συγγραμμά
των σχετικά με τήν έριδα, πού άποτελοΰν τέσσαρις σειρές με τίτ
λους συγγενείς.

α) ΤρειςJΑντιρρητικούς κατά τών καινοφωνούντων, τό 1346 
άμέσως μετά τήν κάθοδό του στον δογματικό αγώνα65.

β) Δέκα ’Αντιρρητικούς κατά του Παλαμικοϋ Τόμου, του 
τόμου τής συνόδου του 1351 δηλαδή, πού έγράφηκαν κατά τά ετη 
1351-1352, ενώ εύρισκόταν εγκλειστος στή Μονή τής Χώρας. 
Αυτοί παραμένουν άνέκδοτοι66.

γ) Τούς δύο Δογματικούς Περί της διαλέξεως πρός τον Πα- 
λαμα λόγους, πού έγράφηκαν κατά τά τέλη του 1355 καί άπο- 
τελοΰν κεφάλαια του μεγάλου ιστορικού συγγράμματος του67.

δ) Τέσσαρις λόγους Δογματικούς περί τοϋ Θαδωρίου φωτός; 
πού άποτελοΰν επίσης κεφάλαια της Ιστορίας τον άνδρός68.

Τούς δέκα ’Αντιρρητικούς κατά του τόμου άνήρεσεν ό 
Φιλόθεος Κόκκινος μέ δικούς του δεκαπέντε ’Αντιρρητικούς. 
Στην άρχή βέβαια, πριν έκδοθή τό δλον εργο του Γρήγορα, βάσει 
μόνον προφορικών περί τοϋ περιεχομένου του πληροφοριών, ισως 
δε καί γραπτών άποσπασμάτων, συνέταξε τρεις αντιρρητικούς, οι 
όποιοι στή χειρόγραφη παράδοσι έχουν τή σειρά 13-1569. Αυτοί 
έγράφηκαν κατά παράκλησι φίλων καί πιθανώς κατ’ επιθυμία 
τοϋ αύτοκράτορος Καντακουζηνοϋ, πού εύρισκόταν άκόμη στην 
εξουσία, ενώ ό ϊδιος ό Φιλόθεος ήταν ήδη πατριάρχης, ήτοι ενω
ρίς τό 1354. "Οταν λίγο άργότερα ό αύτοκράτωρ αυτός, μέ τά κρα

64. 7στορία25,21, PG 149,44Β.
65. H.-V, Beyerm Nikephoros Gregoras Antirrhetika I, Wien 1976.
66. Laur. Plul. Lvi, 14. 67. Ιστορία 30 καί 31 68. Ιστορία 32-35.
69. PG 151,773-1186. Δ. Καϊμάκη, Φιλοθέου Κοκκίνου Δογματικά έργα

Α', Θεσσαλονίκη 1983.
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τικά μέσα προφανώς, ελαβε στα χέρια του τις πραγματείες του 
Γρήγορα και άπέστειλε αυτές στον Φιλόθεο μέ την παράκλησι V 
άντικρουσθοϋν, ό Φιλόθεος εγραψε τούς άλλους δώδεκα λόγους, 
οι όποιοι στην παράδοσι έχουν τη σειρά 1-1270. Αύτοί οί λόγοι, άν 
και άρχισαν δταν ό Καντακουζηνός έβασίλευεν άκόμη, πρέπει ν5 
άποπερατώθηκαν μετά τον θάνατο το\3 Παλαμά, άφοϋ στον 11,78 
λέγεται γι5 αυτό «ετι τώ βίφ παρών καί ήμΐν», επομένως καί μετά 
τον θάνατο του Γρήγορα, ό όποιος άπέθανε κατά τό ίδιο ετος μέ ε
κείνον (1359).

Ό  ίδιος ό Παλαμάς, κατά παράκλησι καί σύστασι φίλου του 
άπό την Κωνσταντινούπολή εγραψε τότε τό σύντομο δοκίμιο Περί 
ρήσεως τοϋ Μεγάλου Βασιλείου, τό όποιο άντιστοιχεΐ στον Λόγο 
13 του Φιλοθέου. Ή  πληροφορία τοϋ Φιλοθέου δτι ό Παλαμάς 
εγραψεν επίσης τότε τρεις λόγους γιά τό ίδιο θέμα μέ τούς δικούς 
του λόγους 13-1571 προκαλεΐ κάποια σύγχυσι, άλλά θά έξηγηθή 
κατάλληλα στην οικεία θέσι.

’Από τούς λοιπούς ήγέτες της άντιησυχαστικης μερίδος ό 
Ματθαίος Εφέσου, άγνοώντας την καθαίρεσί του άπό τη σύνοδο 
τοϋ 1351, έπέστρεψε στην εδρα του, δπου συγκρότησε σύνοδο, την 
τελευταία άντιπαλαμική σύνοδο, πού έξέδωσε καί τόμο, δπως 
λέγει ό Ιωάννης Κυπαρισσιώτης72. Γιά την τύχη μερικών άλλων 
εγινε λόγος προηγουμένως.

'Επιστροφή τοϋ Παλαμά από την Σύνοδο

Θριαμβευτής καί πάλι στο πεδίο τοϋ δογματικού άγώνος ό 
Γρηγόριος Παλαμάς, έπρόκειτο νά ευρη ξανά κλειστή τήν πύλη 
της Θεσσαλονίκης δταν έπέστρεψε σ’ αύτήν. Ό  Ιωάννης Καντα
κουζηνός, άφοϋ κατέλαβε τη Θεσσαλονίκη καί ελευθέρωσε τήν 
Έδεσσα καί τή Βέρροια άπό τούς Σέρβους, τό φθινόπωρο τοϋ
1350, άναχώρησε στήν Κωνσταντινούπολή άφήνοντας ώς κυβερ

70. Προθεωρία, Καϊμάκη, 19.
71. Φιλοθέου,’Αντιρρητικός 11,77-80.
72. Κατά Παλαμ. παραβάσεων 4,10, Ρϋ 152,737.
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νήτη της πόλεως καί τής περιοχής τον γαμβρό του αύτοκράτορα 
Ιωάννη Ε' Παλαιολόγο, υπό την κηδεμονία του Ανδρονίκου Ά- 
σάνη, πενθεροΰ του Καντακουζηνοΰ καί πάππου τής συζύγου τού 
Παλαιολόγου Ελένης. Ό  Άσάνης έθεωρήθηκε σκόπιμο νά με- 
ταβή στην πρωτεύουσα τον Μάιο του 1351, οπότε ελαβε μέρος 
στις εργασίες της συνόδου, δπως εχει λεχθή. Τό γεγονός ότι ό Πα- 
λαιολόγος δεν έκλήθηκε νά μετάσχη της συνόδου αύξησε τη δυσ- 
αρέσκειά του για τον παραγκωνισμό του σε μιά επαρχία, εστω καί 
άξιόλογη, ενώ ήταν ό πρώτος έν ένεργεία αύτοκράτωρ ώς ό νόμι
μος κληρονόμος του θρόνου. Παρασυρόμενος από φίλους του θέ
λησε νά επωφελήθή τής άπουσίας του ’Ανδρονίκου Άσάνη, για 
νά έπαναστατήση κατά του πενθεροΰ του καί ν5 άποκτήση πλήρη 
ελεγχο τής διακυβερνήσεως τής αύτοκρατορίας καί ήταν έτοιμος 
καί την σύζυγό του Ελένη, την οποία του ειχε δώσει πριν άπό 
τέσσερα χρόνια ό νικητής τού εμφυλίου πολέμου, ν* άποπέμψη. Ό  
Παλαιολόγος θ5 άποτελείωνε τώρα δ,τι είχαν επιχειρήσει τό προη
γούμενο ετος οί Ζηλωταί, όριστικοποίησι της συμμαχίας με τούς 
Σέρβους, τών οποίων ό βασιλεύς Στέφανος Δουσάν ειχε φθάσει 
έξω άπό τά τείχη τής πόλεως.

Αύτή ήταν ή στιγμή κατά την οποία έπέστρεφε άπό τη σύνο
δο ό Παλαμάς καί ό Παλαιολόγος εμπόδισε τήν άποβίβασί του. 
Μετά άπό αυτό αυτός μετέβη ξανά στο Άγιον "Ορος, δπου παρέ- 
μεινε ενα τρίμηνο. Ό  λόγος γιά τον όποιο έτήρησε αύτη τη στάσι 
ό νεαρός βασιλεύς ήταν, κατά τον Φιλόθεο Κόκκινο73, δτι δεν επι
θυμούσε με τήν υποδοχή ενός άφωσιωμένου στον Καντακουζηνό 
εκκλησιαστικού ήγέτη νά δώση στον Δουσάν άφορμή υποψιών 
δτι οί ύποσχέσεις του ήταν άπατηλές, δπως πράγματι ήταν, κατά 
τήν άποψι του. Ή  έξήγησις αύτη δμως, προερχόμενη άπό τήν 
προσπάθεια απαλλαγής του αύτοκράτορος άπό κάθε κατηγορία 
του είδους αύτοϋ, δεν φαίνεται V άνταποκρίνεται στά πράγματα. 
Ό  Παλαιολόγος εμπόδισε τον Παλαμά νά έγκατασταθή στήν 
εδρα του, διότι έπίστευε δτι ήταν πολύ προοδεμένος στον πενθερό 
του.

Ό  Καντακουζηνός, εύρισκόμενος σέ άδυναμία V άντιμετω-

73. Έγκώμιον, 151,623Ό.
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πίση μέ άλλο τρόπο την κατάστασι, εξ αιτίας και του πολέμου του 
πρός τούς Γενουάτες, επεισε την βασιλομήτορα ’Άννα Παλαιολο- 
γίνα νά μεταβή στη Θεσσαλονίκη, γιά νά συνετίση καί συγκράτη
ση τον πείσμονα υιό, αυτή δε πράγματι τον μετέπεισε, άφοΰ του 
έδόθηκε καί ή διοίκησις του Αίνου καί της περιοχής της στήν 
Ανατολική Θράκη, τήν οποία είχε μέχρι τότε ό Ματθαίος Καν- 
τακουζηνός. Ή  ’'Αννα, αφού προσηλθε στο στραπόπεδο των 
Σέρβων, άνακάλεσε ή ίδια τις υποσχέσεις του υιού της, προσφέρο- 
ντας χρηματική άποζημίωσι74. ’Από τότε αύτή παρέμεινε στή 
Θεσσαλονίκη καί συνέβαλε πάρα πολύ στήν εύτακτη διοίκησι, 
τήν κοινωνική διακονία καί τό εκκλησιαστικό εργο, συνεργαζόμε- 
νη στενά μέ τον άρχιεπίσκοπο, τον όποιον άλλοτε οι συνεργάτες 
της είχαν εγκλειστο στο άνάκτορό της. Θεωρείται κτητόρισσα της 
μονής Βλατάδων καί μιας πύλης της άκροπόλεως.

’Έτσι ό Γρηγόριος Παλαμάς εύρήκε τήν εύκαιρία νά έγ- 
κατασταθη καί πάλι στην εδρα του, πιθανώς τον Δεκέμβριο τοΰ
1351. Στήν *Ομιλία 63, τήν όποια φαίνεται δτι έξεφώνησε λίγο με
τά την άφιξί του, συνιστά τή συμφιλίωσι τών τάξεων καί τήν άπο- 
κατάστασι της κοινωνικής δικαιοσύνης. ’Από τά τέσσαρα καί ήμι- 
συ έτη της μέχρι τότε άρχιερατείας του είχε κατορθώσει ν5 άφιε- 
ρώση στο ποίμνιό του στή Θεσσαλονίκη μόνο τρεις ή τεσσάρις 
μήνες. Τώρα τοΰ έδινόταν ή εύκαιρία νά έργασθή σ’ αυτήν μονι- 
μώτερα. Κατά τά δύο ετη πού άκολούθησαν δεν άσχολήθηκε μέ 
τή συγγραφή αντιρρητικών θεολογικών έργων, καί διότι δεν είχε 
επαρκείς πληροφορίες άπό τη σχετική κίνησι στήν πρωτεύουσα, 
καί διότι δεν εΰρισκε εύκαιρία άπό τις ποιμαντικές φροντίδες. 
'Ιερουργία, κοινωνική μέριμνα, πνευματική καθοδήγησις καί κή
ρυγμα άπετελοΰσαν τό κύριο μέλημά του κατά την περίοδο αυτή, 
άπό τή οποία προέρχονται καί οί περισσότερες άπό τις ομιλίες 
του. Φιλικώτατεςήταν οί σχέσεις του μέ τόν ’Ιωάννη Παλαιολόγο, 
πού διέμενε κατά τό πλεΐστον στή Θεσσαλονίκη καί έλάμβανε 
συχνά τήν κοινωνία άπό τά χέρια αύτοΰ, δπως βεβαιώνει αυτός 
στήν εκθεσί του περί της συζητήσεως μέ τόν Γρήγορά75.

74. Καντακουζηνοΰ, Ιστορία 4,27, ΡΘ 154, 213-221. Γρήγορα, Ιστορία
27,16, Ρσ 149,128. 75. Κατά Γρήγορά Α \  12.
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"Ενα έτος μετά την έγκατάστασί του στην έδρα, δηλαδή περί 
τον Δεκέμβριο του 1352, ειχε τήν πρώτη σοβαρή προσβολή τής 
ήπατικής νόσου, ή όποια ύπόβοσκε επί δεκαετίες και άπό εδώ και 
στο έξης έπρόκειτο νά τον ταλαιπωρή έντονώτερα. Παρέμεινε έπι 
μακρόν χρόνο κλινήρης76 καί, όταν άνάρρωσε, δέν έπρόλαβε ν’ 
άσκήση γιά πολύ τά καθήκοντά του, διότι του άνετέθηκε άλλη 
άποστολή άπό τον βασιλέα Ιωάννη Παλαιολόγο, ή οποία άπήτη- 
σε μετάβασί του στήν Κωνσταντινούπολι.

Αυτός τον Φεβρουάριο του 1352, άφοϋ άφησε τή μητέπα του 
’Άννα κυβερνήτι τής Θεσσαλονίκης, μετέβη στήν Κωνσταντινού- 
πολι γιά νά παραλάβη τή διοίκησι των νέων περιοχών τις όποιες 
του άνέθετε ό Καντακουζηνός μέ πρωτεύουσα τό Διδυμότειχο. 
Δέν έβράδυνεν όμως νά έλθη σέ προστριβές μέ τον κυβερνήτη τής 
Άδριανουπόλεως, υιό του Καντακουζηνοϋ Ματθαίο και έτσι άπό 
τό φθινόπωρο του 1352 άρχισε νέος έμφύλιος πόλεμος μέ ήπιώτε- 
ρη μορφή καί κυμαινόμενες φάσεις. Ό  Παλαιολόγος ήταν πλέον 
άσυγκράτητος στο πείσμα του νά κρημνίση τούς επιβήτορες τής 
βασιλικής εξουσίας καί οί Καντακουζηνοί μαζί μέ τήν άρχουσα 
τάξι του Βυζαντίου είχαν πεισθή ότι, άν ήθελαν νά ήρεμήσουν τά 
δημόσια πράγματα, έπρεπε νά άρθή ή νομιμοφροσύνη πρός τον 
Ιωάννη Παλαιολόγο ώς κληρονόμο τής νόμιμης δυναστείας. Τέ
λος κατά τον ’Απρίλιο του 1353 έγινε ή άνακήρυξις του Ματθαίου 
Καντακουζηνοί) ώς αύτοκράτορος καί ή έκθρόνισις τού ’Ιωάννη 
Παλαιολόγου, ενώ στο άνακτορικό καί τό εκκλησιαστικό τυπικό 
διατηρούνταν τό μνημόσυνο της * Αννας καί του πρωτοτόκου υίοϋ 
του Παλαιολόγου ’Ανδρονίκου, νηπίου άκόμη τότε77.

Ή  εκκλησιαστική όμως στέψις του Ματθαίου έβράδυνε, 
διότι ό πατριάρχης Κάλλιστος άρνοϋνταν νά παραβιάση τήν δια- 
βεβαίωσι πίστεως, την οποία ειχε δώσει στον Παλαιολόγο. Μετά 
άπό μερικούς μήνες πιεζόμενος έγκατέλειψε τήν έδρα του καί έκ- 
θρονίσθηκε. Κατέφυγε στη μονή Αγίου Μάμαντος καί άπό εκεί 
στο φρούριο του Γαλατά, άπό όπου ώδηγήθηκε άπό τούς Γενου

76. Φιλοθέου, Έγκώμιον, Ρϋ 151,6250.
ΤΙ. Καντακουζηνοϋ, Ιστορία, 4,35-38, Ρΰ 154,268-292.
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άτες στην Τένεδο, πλησίον του Παλαιολόγου. Τον διαδέχθηκε ό 
Φιλόθεος ό όποιος και εστεψε τον Ματθαίο.

Ό  Φιλόθεος Κόκκινος, ό όποιος έγεννηθηκε στη Θεσσα
λονίκη περί τό 1300 άπό μητέρα εβραϊκής καταγωγής, έσπούδασε 
σ’ αυτήν την πόλι υπό τον διαπρεπή διδάσκαλο Θωμά Μάγιστρο, 
και άκολούθως έμόνασε επί ετη στο Σινά. ’Αργότερα εγκαταστά
θηκε στο Άγιον Όρος καί διετέλεσε ηγούμενος τής Μονής Λαύ
ρας. Όπαδός του Γρηγορίου Παλαμά άπό την άρχή, έλαβε επι
στολή αύτοΰ άπό τις φυλακές Κωνσταντινουπόλεως τό 134478 καί 
στη συνέχεια υπήρξε ενας άπό τούς ισχυρότερους ύπερασπιστές 
τής θεολογίας αυτού, μέ λόγους καί συγγραφές καί πράξεις. Κατά 
τη μεταβολή τού 1347 άναδείχθηκε σε μητροπολίτη Ήρακλείας, 
καί άφού επαιξε βαρύνοντα ρόλο στη σύνοδο τού 1351, μετά τη 
φυγή τού Καλλίστου προτάθηκε άπό τη σύνοδο μαζί μέ τον Μα
κάριο Φιλαδελφείας καί τον Νικόλαο Καβάσιλα79 γιά τον πα
τριαρχικό θρόνο, ό δε Καντακουζηνός έπέλεξε αυτόν ώς πατριάρ
χη τον Νοέμβριο τού 1353. Δεν παρέμεινε γιά πολύ στον θρόνο, 
διότι μετά την οριστική έπικράτησι τού Παλαιολόγου, τόν Δε
κέμβριο τού επομένου έτους, άπομακρύνθηκε καί αυτός, γιά νά 
έπανέλθη ό Κάλλιστος. Τόν Φεβρουάριο τού 1364 διαδέχθηκε γιά 
δεύτερη φορά τόν Κάλλιστο μετά τόν θάνατο αυτού. Είναι αυτός 
πού άναγνώρισε τόν Παλαμά ώς άγιο διά συνόδου τού 1368 καί 
διεπότισε ολόκληρο τόν εκκλησιαστικό βίο μέ τό πνεύμα τού ήσυ- 
χασμού.

Κατά τις ώρες των δυσκολιών του, στις αρχές τού 1354, ό Ιω 
άννης Παλαιολόγος, προφανώς μετά άπό ύπόδειξι τής μητέρας 
του, μιάς πράγματι εξαίρετης άρχόντισσας, έπικαλέσθηκε τις με
σολαβητικές υπηρεσίες τού αρχιεπισκόπου, καί αυτό είχεν άπρό- 
βλεπτα άποτελέσματα. Ό  Γρηγοράς ισχυρίζεται ότι δήθεν ό Πα- 
λαμάς μετέβαινε άπό μόνος του στην Κωνσταντινούπολι, γιά νά 
έρεθίση ακόμη περισσότερο εναντίον τού γαμβρού του τόν Καν-

78. Συγγράμματα Β, 517-538.
79. Δέν είναι σαφές άν ό Καβάσιλας αύτός είναι ό θείος, λεγόμενος καί 

αυτός Νικόλαος, προτού μετονομασθή σέ Νείλο, ή ό άνεψιός Νικόλαος, μόλις 
τριακονταετής τότε.
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τακουζηνό80. ’Αλλ5 ό τελευταίος ήταν ήδη υπερβολικά ερεθισμένος 
εναντίον του, ώστε έπερίττευε κάθε περαιτέρω ύποκίνησις πρός 
τοΰτο. Ό  άρχιεπίσκοπος άνέλαβε τό ταξίδι στήν πρωτεύουσα με 
προθυμία, χάριν της εύρηνεύσεως του κράτους, άν καί τά λείψανα 
της νόσου ύπέβοσκαν άκόμη στον οργανισμό του, ώς πρεσβευτής 
πρός τον πενθερό μετά άπό πολλές παρακλήσεις του νεαρού βασι- 
λέως· «τω κηδεστη τε και βασιλεΐ πρεσβευσόμενος καί σπονδάς 
είρη νικάς άμφοτέρων μεταξύ θύσων»81.

80. Φιλοθέου, Έγκώμιον, ΡΘ151,626Α.
81. Φιλοθέου, Έγκώμιον, ΡΘ151,626Α.



Η ΑΙΧΜΑΛΩΣΙΑ

Στα χέρια των Τούρκων

Κατά τον μοιραίο σεισμό της 2 Μαρτίου 1354 ό Γρηγόριος 
Παλαμάς μεταβαίνοντας στην πρωτεύουσα εύρισκόταν στη νησο 
Τένεδο πλησίον του αύτοκράτορος ’Ιωάννη Παλαιολόγου. Λίγες 
ή μέρες μετά άπό αυτόν επιβιβάσθηκε μέ τούς συνοδούς του σε 
όκτακοσιομέδιμνο πλοίο1. Λόγω της σφοδροτάτης τρικυμίας, ή 
οποία έσημειώθηκε κατά τη νύκτα, έχρειάσθηκε κάπου νά προσ
εγγίσουν. ’Επειδή δμως προφανώς είχαν πληροφορηθή δτι ή 
Καλλίπολις ειχενήδη καταληφθή άπό τούς Τούρκους, πού διαπε- 
ραιώθηκαν άπό τήν απέναντι άκτή τήν επομένη του σεισμού, δέν 
έπλησίασαν τον λιμένα της, άλλά έστάθμευσαν κοντά στήν άκτή 
μέ έρριμμένες δλες τις άγκυρες. ’Αλλ’ οί Τούρκοι έφόρμησαν μέ 
πλήθος πλοιαρίων και αιχμαλώτισαν δλους τούς επιβάτες και 
τούς μετέφεραν στη Λάμψακο έπι τής άπέναντι άκτης.

Έκεί ύπέστησαν τά πάνδεινα. Ό  Γρηγορας έθεώρησε έργο 
τής θείας πρόνοιας τό γεγονός δτι ό Παλαμάς συνελήφθη καί έτα- 
λαιπωρήθηκε πρός τιμωρία γιά τήν άσέβειά του. ’Ισχυρίζεται, 
πρώτον μέν δτι άνδρες τοΰ Σουλεϊμάν, υίοΰ του εμίρη Όρχάν, εύ
ρηκαν επάνω του, στον κήρυκα της άκτημοσύνης καί πτωχείας, 
μεγάλα χρηματικά ποσά, πράγμα άσφαλώς ψευδές, άφου επί ολό
κληρο ετος αυτός δέν μπορούσε νά συγκεντρώση τά άπαιτούμενα 
γιά τήν άπελευθέρωσί του χρήματα* επειτα δτι ό Σουλεϊμάν πλη- 
ροφορηθείς γιά τό άσεβές περιεχόμενο τών επί του Παλαμά εύρε- 
θέντων συγγραμμάτων, παρήγγειλε νά ριφθοΰν αυτά στη θάλασ
σα, καί αυτός, ό Γρηγορας, εκφράζει τήν εύχαρίστησί του γιά τή 
θεάρεστη κατά κάποιο τρόπο ενέργεια του Τούρκου* καί τρίτον

1. Χωρητικότητος 81 τόνων.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 57

δτι οί Τούρκοι προέβησαν σέ ακατονόμαστες άσελγεΐς πράξεις επί 
του Παλαμά, πράγμα γιά τό όποιο επίσης αυτός, ό Γρηγοράς, 
εκφράζει την ίκανοποίησί του2. ’Αλλά και μόνον ή τελευταία πλη
ροφορία γιά τέτοιες πράξεις σέ έναν γέροντα καί ταλαιπωρημένο 
άσκητή δείχνει την ποιότητα των στοιχείων του Γρήγορά. Ό  
Φιλόθεος Κόκκινος άντικρούει με άηδία αυτές τις προσβλητικές 
ειδήσεις3.

Στη συνέχεια ό Γρηγοράς κατηγορεί τον Παλαμά γιά φιλο- 
τουρκισμό4, χωρίς δμως νά παρουσιάζη όποιοδήποτε τέτοιο 
δείγμα, ενώ ούτε ήμεις σήμερα διαθέτομε σχετική μαρτυρία. Ά ν  
καί αιχμάλωτος καί υπό τον έλεγχο τών φρουρών του, ό Παλαμάς 
χαρακτηρίζει σέ επιστολή του τούς Τούρκους ώς «τούς πάντων 
βαρβάρων βαρβαρικωτάτους»5. Στη συζήτησί του μέ τον τασιμά- 
νη, άπαντώντας στο επιχείρημα τού αντιπάλου του, δτι ή έπικρά- 
τησις του Μωαμεθανισμού άπό την άνατολή μέχρι τή δύσι είναι 
ένδειξις τής άληθείας της πίστεώς του, άπήντησε δτι αυτό δέν 
συνέβηκε λόγω τής άνωτερότητος αύτης της πίστεως, άλλά μέ τη 
δύναμι τού πολέμου, της μάχαιρας, τών λεηλασιών, τών άνδραπο- 
δισμών, τών άνδροφονιών. Οί Τούρκοι συνομιλητές έκινήθηκαν 
μέ οργή εναντίον του καί οι παρατυχόντες Χριστιανοί έκαναν 
νεύμα στον άρχιεπίσκοπο νά χαμηλώση τον τόνο καί νά διακσψη 
την ομιλία του6. Είχε συναίσθησι ιεραποστολής στην ’Ασία πρός 
έπανευαγγελισμό τού τόπου καί πιστεύει επίσης καί αυτός δτι 
ήταν έργο τής θείας πρόνοιας τό δτι μεταφέρθηκε αιχμάλωτος 
έκει, δπου έζούσαν ανάμικτοι Χριστιανοί καί Τούρκοι μουσουλ
μάνοι καί μπόρεσε νά μεταφέρη σ’ δλους τό μήνυμα τού Κυρίου 
Ιησού Χριστού.

Τά κείμενα πού προήλθαν άπό τη γραφίδα ή τις συζητήσεις 
τού Παλαμά στη Μικρά ’Ασία, δύο επιστολές του, πού διατηρούν 
ή μερολογ ικά στοιχεία κινήσεως, καί μία διάλεξις, δίνουν μελαγ
χολική εικόνα γιά την κατάστασι τών Ελλήνων Χριστιανών της 
’Ασίας, ή όποια θεωρείται επίσης ώς άντικειμενική. Είναι βέβαια

2. Ιστορία 29,3, ΡΘ149,197. 3. ’Αντιρρητικός 12, Ρβ  151,113100.
4. Ιστορία 29,3 έ. Ρθ 149,200-201. 5. Πρός τήν Εκκλησίαν, 3.
6. Πρός τήν Εκκλησίαν, 24 καί 28.
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άκριβής, άλλ9 ελλιπής, έφ5 δσον πράγματι ώς αιχμάλωτος δεν 
μπορει νά είπη δλη την άλήθεια, δταν αύτη είναι σκληρή γιά τον 
δυνάστη.

Δυνατόν νά σημειώνη δτι εΐχεν Ιεραποστολική συναισθη σι ό 
Παλαμάς, δταν περιφερόταν άπό τούς φύλακες του στις μικρασια
τικές πόλεις, άλλ’ αύτοί δέν τον περιέφεραν γιά νά κηρύξη τον 
λόγο του Χρίστου. Είναι επίσης άληθές δτι ή είκών τήν οποία πα
ρέχει γιά τις συνθήκες διαβιώσεως των έκει Χριστιανών φανερώ
νει δτι ό επ’ αυτών ζυγός τών Τούρκων δέν ήταν ιδιαίτερα βαρύς* 
άλλά βέβαια δέν θ5 άνέμενε κανείς άπό ενα δεσμώτη νά όμιλήση 
γι9 αυτό ελεύθερα. ΌμιλεΓ δμως γιά τούς Τούρκους δτι είναι βαρ- 
βαρικώτατοι δλων τών βαρβάρων καί αύτό τά δηλώνει δλα. 
Κάμνει επίσης λόγο γιά τή σκληρότητα τών φυλάκων του καί τις 
σωματικές ταλαιπωρίες πού επέβαλαν σ9 αύτόν.

Δέν όμιλει γιά διωγμό τών Τούρκων εναντίον του χριστι- 
ανιακοΰ πληθυσμοΰ πού εϊχεν έναπομείνει, διότι διωγμός δέν ύφί- 
στατο. Θά ήταν παράλογο νά ύφίσταται διωγμός καί ξένο πρός 
τήν τακτική τών Τούρκων, οί όποιοι έφέρονταν βέβαια μέ άγριό- 
τητα κατά τον χρόνο τών πειρατικών επιθέσεων, τών εφόδων καί 
της άλώσεως τών πόλεων, άλλ9 άφηναν άνενόχλητους τούς Χρι
στιανούς πού έναπέμεναν κάθε φορά στον κατακτώμενο τόπο, 
διότι τούς έχρειάζονταν γιά παραγωγικές εργασίες. Σέ μιά άπό 
τις επιστολές του7 σημειώνει δτι έβλεπε άνάμικτα Χριστιανούς καί 
Τούρκους νά κατοικούν καί νά περιφέρονται* «άγοντας, άγομέ- 
νους», δηλαδή τούς Τούρκους νά οδηγούν καί τούς Χριστιανούς 
νά όδηγοΰνται ώς υποζύγια. Αυτοί ήταν πιά άκίνδυνοι πολιτικά 
γιά τούς Τούρκους καί θρησκευτικά γιά τό Ίσλάμ.

9Εξ άλλου δέν είναι δείγμα ελευθερίας τό δτι οί Χριστιανοί 
μπορούσαν νά πλησιάσουν τον Παλαμά παντού δπου ώδηγοΰν- 
ταν. Αυτή άκριβώς ήταν ή επιδίωξις τών Τούρκων, νά οδηγήσουν 
τούς αιχμαλώτους έκεΐ δπου θά ήταν δυνατόν νά προκαλέσουν τή 
συμπάθεια τών Χριστιανών, ώστε νά συγκεντρώσουν τά ζητούμε- 
να χρηματικά ποσά ώς λύτρα γιά την άπελευθέρωσί τους. Ά ν  τά 
ζητηθέντα χρήματα είχαν εύρεθη στή Λάμψακο, οί αιχμάλωτοι

7. Πρός τήν Εκκλησίαν 3.
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θά άπολύονταν άπό τις πρώτες ή μέρες* άλλ’ ήταν τόσα πολλά, 
ώστε οϋτε οί ίδιοι τά διέθεταν οϋτε επί τόπου ήταν δυνατόν νά 
συλλέγουν. Χάριν έξευρέσεως τών λύτρων τούς περιέφεραν στις 
πόλεις του οθωμανικού κράτους, άφήνοντες αυτούς νά διατρέφω- 
νται άπό τις κατά τόπους χριστιανικές κοινότητες. Είναι πολύ 
χαρακτηριστικό ότι οί συνοδοί του Παλαμά άπελευθερώθηκαν 
ένωρίτερα αύτου, διότι τά λύτρα πού ώρίσθηκαν γι’ αυτούς ήταν 
μικρότερα.

Τις μετακινήσεις του Παλαμα παρακολουθούμε άπό τό κεί
μενο τών δύο επιστολών του μέχρι τον Ιούλιο του 1354. Τή στιγμή 
της συλλήψεώς του συνωδευόταν άπό ομάδα συνεργατών του* τον 
χαρτοφύλακα τής Εκκλησίας Θεσσαλονίκης, τον όποιον δεν 
κατονομάζει, τούς ιερομονάχους Ιωσήφ καί Γεράσιμο καί τον 
Κώνσταντα Καλαμάρη8, εκτός τών λοιπών συνταξιδιωτών. Ή  
σύλληψίς των πρέπει νά συνέβη περί τήν 10 Μαρτίου 1354, άμέ- 
σως δε ώδηγήθηκαν στή Λάμψακο, καί όλοι ύπέστησαν δουλεία, 
άπογύμνωσι καί κακοποίησι «παντοδαπήν του σώματος». ’Ιδι
αιτέρως έταλαιπωρήθηκε ό ιεράρχης λόγω του επισφαλούς τής 
υγείας του καί άπό τήν κακοποίησι ύπέστη «τών μελών πάρεσιν»9, 
κάποια παράλυσι μελών. Στήν επιστολή του πρός τήν ’Εκκλησία, 
πού έγράφηκε μετά πέντε περίπου μήνες, λέγει ότι γιά τά συμβάν
τα κατά τις ή μέρες μετά τή συζήτησι μέ τον τασιμάνη στή Νίκαια 
«ό μέν λογισμός έθέλει, ή δέ χειρ ούκ ισχύει (γράφειν)»10. Στήν 
άλλη επιστολή πάλι εύρίσκομε τή φράσι, «έπεί γράφειν ούκ εχω.... 
δι’ ής ώς όρφς εύπορώ χειρός καί όπόση δύναμις, νυν έπιστέλ- 
λω»11. Πιθανώς ύπαινίσσεται έξασθένησι τής ίκανότητος νά 
γράφη λόγω τής κακομεταχειρίσεως στή Λάμψακο, έξ αιτίας τής 
όποίας είτε έγραφε μέ τό άριστερό χέρι είτε έση μείωνε χονδρο- 
ειδώς τούς χαρακτήρες. Τό κακό γι’ αύτόν ήταν ότι οί "Ελληνες 
της πόλεως εκείνης, όταν έπληροφορήθηκαν γιά τήν ταυτότητα 
του επισήμου αιχμαλώτου τον έπηνεσαν ύπερβολικά γιά τήν παι

8. Πρός τήν Εκκλησίαν 19.
9. Αυτόθι 7. 10. Αύτόθι30.

11. Πρός άνώνυμον 1. Κατά τη γνώμη τής Βπιβί τοΰτο σημαίνει δτι έγα-
ραψε διά χειρός άλλου.
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δεία καί την υψηλή θέσι του, καί έτσι έδωσαν αφορμή στον Σου- 
λεϊμάν V άνεβάση τό ποσόν της εξαγοράς σε ανέφικτα ϋψη12.

’Επειδή δεν έξευρέθηκαν εκεί τά λύτρα οί αιχμάλωτοι μετά 
άπό επτά ήμερες ώδηγήθηκαν στις Πηγές μετά άπό τρίμηνη 
πορεία, δπου θά εφθασαν περί τήν 20 Μαρτίου. Άφοΰ πρός τα
λαιπωρία τούς άφησαν νά διημερεύσουν στην ύπαιθρο κάτω άπό 
συνθήκες παγωνιάς, επειτα, άφοΰ παρέλαβαν τον Παλαμά καί 
τούς συνοδούς του ιδιαιτέρως, άρχισαν τούς εκβιασμούς γιά την 
αύξησι «της ώνης», της τιμής της εξαγοράς. Οί Τούρκοι, μολονότι 
δεν ελαβαν τά λύτρα - προφανώς τήν ύπόσχεσι γιά την έξασφάλι- 
σι αύτών - άπό τον ιεράρχη, δεν έπραγματοποίησαν τις άπειλές 
τους, άλλά τούς άπέστειλαν πρός τήν εκκλησία, «ητις έτι νυν έκει 
περισώζεται», με τήν προσδοκία δτι εκεί θά εξασφάλιζαν τά λύ
τρα με έρανο. Επίσκοπος βέβαια δεν υπήρχε στις Πηγές, διότι 
αύτός ειχε φύγει μετά τήν πρόσφατη τότε άλωσι της πόλεως, καί 
στον πρόσφυγα αυτόν ιεράρχη ό πατριάρχης τον Φεβρουάριο του 
1354 παρέδωσε πρός διαποίμανσι τήν χηρεύουσα μητρόπολι 
Σωζοπόλεως13. Έκτοτε τή διοίκησι της ελληνικής κοινότητος τών 
Πηγών ειχεν ό έταιρειάρχης Μαυροζούμης14. Άλλ’ ούτε στήν 
Προύσα ούτε στή Νίκαια εμφανίζεται επίσκοπος. Οί Τούρκοι 
είχαν εξαρθρώσει τήν εκκλησιαστική όργάνωσι στο κράτος τους, 
πλήν τού επιπέδου της ενορίας, ή όποια ήταν ύπεύθυνη καί γιά 
τούς φόρους πρός τούς κατακτητές.

Άφού παρέμειναν τρεις μήνες στις Πηγές, φιλοξενούμενοι 
άπό τον έταιρειάρχη, τον κοινοτάρχη θά Ιλέγαμε, οί αιχμάλωτοι 
άρπάχθηκαν άπό χέρια άνομων, γιά νά όδηγηθούν στήν Προύσα, 
τήν πρωτεύουσα τού οθωμανικού κράτους τότε, δπου έτέθηκαν 
υπό τήν άρμοδιότητα τού εμίρη Όρχάν. Έφθασαν στην Προύσα 
μετά τετραήμερο πρός τήν λοφώδη περιοχή, δπου εύρισκόταν ή 
επαυλις τού μεγάλου εμίρη Όρχάν, καί εφθασαν εκεί επειτα άπό 
άλλες δύο ήμερες. Δεν πρέπει νά ύποθέσωμε δτι ή επαυλις εύρι
σκόταν σέ άπόστασι δύο ή μερών στρατιωτικής πορείας, δηλαδή

12. Πρός τήν Εκκλησίαν!.
13. ΜΐΜοδΐοΙι, ΜιιΙΙεΓ, 1,330-331.
14. Πρός τήν Εκκλησίαν 9.
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περίπου 1 0 0  χιλιομέτρων, αλλά πολύ μικρότερη, διότι ή πορεία 
εδώ ήταν άνηφορική και οΐ πορευόμενοι ήταν ήλικιωμένοι. Ή  
έπαυλις πρέπει νά εύρισκόταν στην ορεινή περιοχή βορειοανατο
λικά τής Προύσας και ϊσως έπρόκειτο γιά παλαιά μονή, ή οποία 
ειχε μετατραπη σε άνάκτορο. "Οταν ή Προύσα καταλήφθηκε άπό 
τον Όρχάν τό 1326, έκηρύχθηκε ιερή πόλις και κάθε τι τό χριστια
νικό και ελληνικό εξαφανίσθηκε σ’ αύτήν. "Ολοι οί ναοί μεταβλή
θηκαν σέ τεμένη καί οι μονές σέ έπαύλεις. Στον κώδικα Μετοχιού 
Παναγίου Τάφου Κωνσταντινουπόλεως 46, φύλλ. 205 υπάρχει ή 
περιθωριακή σημείωσις, δτι τό χωρίο στο όποιο έφθασαν μετά 
διήμερη πορεία είναι τά Μαλεγινά καί είναι πιθανόν δτι πρόκει
ται γιά τήν κώμη Μελαίνα, τήν οποία μνημονεύει ό ιστορικός 
Δούκας* «κατηλθεν (ό Μουράτ) εγγύς που Προύσης εν κώμη τινί 
καλού μένη Μελαίνα»15.

Κατά τή διάρκεια της αιχμαλωσίας του ό Παλαμάς διεξήγα- 
γε τρεις θεολογικές συζητήσεις, άπό τις όποιες ή πρώτη περιγρά- 
φεται στην επιστολή πρός τήν ’Εκκλησία του, ή δεύτερη καί στις 
δύο επιστολές, ενώ ή τρίτη στη Διάλεξι πρός Χιόνας. Καί οι τρεις 
παρατίθενται μέ κάποιες περικοπές στο εγκώμιο τό όποιο άφιέ- 
ρωσε στον ιεράρχη ό Φιλόθεος Κόκκινος.

Τον Παλαμά έδέχθηκε πρώτος ό ’Ισμαήλ, έγγονός του Όρ- 
χάν, ό οποίος προκλητικά καί κατά σκηνοθέτη σι τον παρέσυρε σέ 
συνδιάλεξι περί Μωάμεθ καί Χρίστου. Ά ν  καί, δπως σημειώνει ό 
Παλαμάς, ό Ισμαήλ έφημιζόταν ώς σκληρός διώκτης των Χρι
στιανών, στη συζήτησι είναι μετριοπαθής16. Είναι χαρακτηριστικό 
δτι κατά τη συζήτησι δέν έχρησιμοποιήθηκε διερμηνεύς, πράγμα 
πού σημαίνει δτι ό ’Ισμαήλ έγνώριζε την ελληνική, άφοΰ άλλωστε 
ή μητέρα του ήταν έλληνίς.

Μετά τήν παρουσίασι στον εμίρη ό άρχιεπίσκοπος Θεσσα
λονίκης μεταφέρθηκε σέ πλησιόχωρη περιοχή, στην «όμορον χώ
ραν», κάτοικούμενη άνέκαθεν άπό Χριστιανούς, δπου ήταν και τό 
κατάλυμα τών βασιλικών πρέσβεων, τών άπεσταλμένων του αύτο- 
κράτορος της Κωνσταντινουπόλεως. ’Έμεινε πλησίον των άρκετές

15. Bonn, 129.
16. Ή  συζήτησις έκτίθεται στην3Επιστολή πρός τήν Εκκλησία 14-15.
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ημέρες* «συνήμεν οΰν αύτοις όσημέραι και προμήθειας καί παρα
μυθίας ου μικράς παρ’ εκείνων τυγχάνοντες»17.

Εκείνες τις ή μέρες ό εμίρης ειχε προσβληθή άπό ήπατική 
άσθένεια, καί γι’ αυτό ειχε προσκληθή άπό τη Νίκαια διαπρεπής 
ιατρός, «ό καλός Ταρωνείτης, ό έν ίατροΐς φιλοθεώτατος». Γιά τό 
θέρος του 1354 ειχεν όρισθή συνάντησις του αύτοκράτορος ’Ιω
άννη Καντακουζηνοΰ καί του εμίρη Όρχάν στη Νικομήδεια, γιά 
τό θέμα τής έκκενώσεως τής Καλλιπόλεως, άλλ5 ό δεύτερος δεν 
προσηλθε, προφασιζόμενος άσθένεια. Ό  Καντακουζηνός, επειδή 
έθεώρησε τήν άσθένεια εικονική, άπέστειλε τούς παραπάνω πρέ
σβεις, οί όποιοι φυσικά δεν επέτυχαν τίποτε, καθ’ όσον ή άσθένεια 
ήταν πραγματική, όπως φαίνεται αύτό άπό τη μαρτυρία του Πα- 
λαμά18.

Ό  Παλαμάς άνακουφίσθηκε άπό τούς πρέσβεις καί τούς 
Χριστιανούς τής ορεινής περιοχής τής Προύσας, άλλά, παρ’ όλον 
ότι ήταν θέρος, ύπέφερεν άπό τό ψύχος καί άκόμη περισσότερο 
άπό τήν έλλειψι ιατροφαρμακευτικής περιθάλψεως. Ό  καλός Τα
ρωνείτης έμεσολάβη σε στον εμίρη νά έπιτρέψη τή μεταφορά του 
στή Νίκαια, όπου τό παραλίμνιο κλίμα είναι ήπιώτερο, πράγμα 
πού επέτυχε τελικά. Ό  εμίρης έζήτησε περισσότερες πληροφορίες 
γι’ αύτόν «τις ποτε καί οΐός έστιν ό καλόγηρος ουτος;». Μετά τις 
σχετικές πληροφορίες γιά τήν προσωπικότητα του αιχμαλώτου, ό 
εμίρης έδήλωσε, ότι έχει καί αύτός σοφούς καί ελλογίμους άνδρες, 
ικανούς V άντεπεξέλθουν σέ συζήτησι με αύτόν. Τότε «πάραυτα 
πέμπει μεταστελλόμενος τούς Χιόνας, άνθρώπους μηδέν άλλο 
μελετήσαντας καί παρά του Σατανά διδαχθέντας ή βλασφημίαν 
καί άναισχυντίαν εις τον Κύριον ήμών Ίησοΰν Χριστόν, τον του 
Θεοΰ Υιόν»19. Έτσι διεξήχθη ή δεύτερη διάλεξις τού Παλαμά 
κατά τον χρόνο τής αιχμαλωσίας, γιά τήν όποια έκθεσι συνέταξε ό 
ιατρός Ταρωνείτης βάσει σημειώσεων τις όποιες έκράτησε ό ϊδιος. 
Δεν υπάρχει καμμιά ένδειξις ότι έχρησιμοποιήθηκε εδώ διερμη- 
νεύς.

17. Πρός τήν Έκκλη σίαν 16.
18. Πρός τήν Εκκλησίαν 17. Καντακουζηνοΰ, *Ιστορία 4,38, ΡΘ154,292Β.
19. Πρός τήν Έκκλη σίαν 17.
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Οί Χιόνες20 είναι όμάς προσώπων, των οποίων ή προέλευσις 
παραμένει μυστηριώδης. Δύο είναι τά υπό των σημερινών μελετη
τών χρησιμοποιούμενα στοιχεία για τη λύσι του αινίγματος τών 
Χιόνων α) ή ύποτιθεμένη μουσουλμανική προέλευσις του ονόμα
τος των άραβική ή περσική ή τουρκική, β) ή αιρετική θρησκευ
τική τοποθέση σίς των.

Τό όνομά τους ευρίακεται σε διάφορες, άν καί λίγες, πηγές 
καί παρουσιάζεται υπό τρεις μορφές* Χιόνιος, Χιονίδης, Χιόνας. 
Ειδικά οί Χιόνες τού Παλαμά μνημονεύονται στήν έκθεσι περί 
της διαλέξεως του Ταρωνείτη, στήν επιστολή του Παλαμά Πρός 
την εκκλησία του, στο Εγκώμιο του Φιλοθέου στον Παλαμά καί 
στην Ιστορία του Γρήγορά21. Ό  Φιλόθεος στους ’Αντιρρητικούς 
τούς άποκαλεί γενικά Άχαιμενίδες22. Τό όνομά τους ετυμολο
γείται με τόση ποικιλία, ώστε νά μή παρουσιάζεται καμμιά ερμη
νεία πειστική. ’Από τον Γ. Άρνάκη θεωρείται ότι προέρχεται από 
τό Akhis, τουρκικό σωματείο τεχνιτών23. ’Από τον P. Wittek οί 
Χιόνες (τούς οποίους αυτός γράφει Χιόνες) ετυμολογούνται άπό 
τό Khodja, τό όποιο δηλώνει τον μουσουλμάνο θεολόγο24. Ό  J. 
Meyendorff τό συνδυάζει με τό όνομα της ιουδαϊκής συναγωγής 
Προύσας Etz-Hayyim25 καί ό G.M. Prohorov μέ τό όνομα του 
καραϊτικου κλάδου Abele-Siyyon26. Ή  A. Philippides-Braal τό παρά
γει άπό τό περσικό akhond, τό όποιο σημαίνει τον διδάσκαλο τής 
θεολογίας27. "Ολες αυτές οί προσπάθειες στηρίζονται στήν προκα-

20. Χιόνας ή Χιόνης, πληθυντικώς Χιόναι.
21. Διάλεξις πρός Χιόνας, τίτλος. Παλαμά, Πρός την Εκκλησίαν 17. 

Φιλοθέου Έγκώμιον238,239. Γρήγορα, 'Ιστορία29,12, Bonn 111,231.
22. ’Αντιρρητικός 12, PG151,1130Β.
23. Οί πρώτοι ’Οθωμανοί, Ά θηναι 1949, σ. 18. «Gregory Palamas», 

Speculumie (1951), 113-114. «Gregory Palamas», Byz. 22(1952), 305-309.
24. «Χιόνες», Byz. 21 (1951), 421-423.
25. Introduction ά 1' ätude de Grägoire Palamas, 160-162. «Grecs, Turcs et 

Juifs en Asie Mineure au XIV* s.», Byz. Forschungen 1 (1966), 211-216.
26. «Prenie Grigorija Palamy's Chiony i Turki i Problema zidovskaja 

mudrostvuijsdh», Trudy otdela Drevnerusskoj Literatury 27 (1972), 329-369. Την 
παραπομπή άπό A. Phillippidis Braat, σ. 215 έ.

27. «La Captivit£ de Palamas chez les Turcs. Dossier et Commentaire», 
Travaux et memoires 7 (1979), 214-218.



64 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

τάληψι, δτι τό όνομα πρέπει άπαραιτήτως νά είναι μουσουλμα
νικής προελεύσεως, ενώ ή ΡΜΐϊρρΐί^-ΒΓ^ΐ επιμένει δτι ή ρίζα του 
πρέπει νά άναζητηθή σε ξένη γλώσσα, λόγω τής άστάθειας τής 
καταλήξεως, ενώ αυτή ή πολυμορφία τής καταλήξεως είναι ένδει- 
ξις έλληνικότητος. Κατ’ ουσίαν πάντως ή κατάληξις είναι ενιαία: 
Χιόνιος, άπό τό όποιο προέρχεται τό δημώδες Χιόνης (κατά τό 
Πολυχρόνιος-Πολυχρόνης) καί τό παράγωγο Χιονιάδης κατά τό 
Πολυχρινιάδης. Αυτοί οί τύποι του ονόματος άπαντούν έν άφθο- 
νία σέ δλα τά μέρη της Ελλάδος καί είναι δυνατόν νά διαπιστω
θούν εύκολα εκατοντάδες τέτοιων ονομάτων στούς τηλεφωνικούς 
καταλόγους δλων τών ελληνικών μεγαλουπόλεων. Έξ άλλου στήν 
Ελλάδα υπάρχουν σήμερα περισσότερα άπό ενα χωριά, πού φέ
ρουν τό όνομα Χιονιάδες.

Είναι χαρακτηριστικό δτι τό όνομα δεν άπαντά σέ καμμιά μή 
ελληνική πηγή καί ή διαφωνία τών ερευνητών ως πρός τήν προέ- 
λευσί του δείχνει τον άσφαλή δρόμο πρός ερμηνεία του. Τό όνομα 
είναι σαφώς καί άναμφισβητήτως ελληνικό καί δλοι οί φορείς του 
μέ όλες τις μορφές του είναι ελληνόφωνοι, ώστε νά μή χρειάζεται 
νά πελαγοδρομήσωμε άναζητώντας ξένη προέλευσι.

Ώ ς πρός τό δεύτερο στοιχείο, είναι όρθόν δτι οί Χιόναι μετέ
χουν σέ θεολογική συζήτησι καί άπό τον εμίρη θεωρούνται άπο- 
λύτως άρμόδιοι γι’ αυτό. ’Εξ άλλου ό Χιονιάδης της Περσίδος, ό 
όποιος άναφέρεται άπό τον Γεώργιο Χρυσοκόκκη28, ήταν οπωσ
δήποτε διδάσκαλος, ό δε Χιόνιος της Θεσσαλονίκης καλείται άπό 
τούς δικαστές του νά όμιλήση «περί τών αύτού διδασκάλων καί 
μαθητών»29. Ή  ίδιότης αύτη μαζί μέ την ελληνικότητα τής γλώσ
σας των άποτελοϋν τά δύο κοινά σημεία γιά δλους τούς φορείς 
τού ονόματος.

’Εκείνο πού δεν είναι σαφές είναι οί θρησκευτικές τους πε
ποιθήσεις. Παρ’ δλα αύτά οί σημερινοί ερευνητές έχουν εΰρει γι9 

αυτούς μιά διδασκαλία, άν καί δεν μπορούν νά καθορίσουν τά χα- 
ρακτηριστικά στοιχεία της. Ό  Μ. έσχημάτισε τή γνώμη δτι

28. Σύναξις τοϋ Γρηγορίου Χίονιάδου, Η. υδβπιβΓ ΚΙείηε 5ο1ιπ{ΓΙβη III 
(1914), 356-371.

29. ΜΐΉοβίάι, ΜΙϋΙβΓ, ΑοίΛ 1,175.
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είναι παλαιοί ’Ιουδαίοι πού προσηλυτίστηκαν στο Ίσλάμ30, γνώμη 
πού εγινε δεκτή και άπό τον Sp. Vryonis31. Ό  Prohorov καθορίζει 
δτι ανήκαν στον καραϊτικό κλάδο του ’Ιουδαϊσμού, γι’ αύτό και 
διέφεραν σέ ώρισμένα σημεία άπό τον ορθόδοξο ’Ιουδαϊσμό32. Ό  
Meyendorff, ό πρώτος πού συνέδεσε τον Χιόνιο τής Θεσσαλονίκης 
με τούς Χισνες, φρονεί δτι ήταν Χριστιανοί, ο'ι όποιοι έδέχθηκαν τον 
’Ιουδαϊσμό, γιά νά πλησιάσουν τούς Τούρκους κατακτητές και ν* 
άποφύγουν τις διώξεις33. ’Αλλ’, δπως παρατήρησε ή Philippidis- 
Braat, άν ήθελαν νά πλησιάσουν τούς Τούρκους, γιατί δεν προσ
χώρησαν στή θρησκεία αύτών τών ιδίων, πραγμα πού θά ήταν 
και επωφελέστερο; Γι’ αύτό αύτή δέχεται δτι ήταν Χριστιανοί πού 
προσηλυτίσθηκαν στο Ίσλάμ34.

Αύτές οί άπόψεις, πού τόσο πολύ διαφέρουν μεταξύ τους, 
περιέχουν μέρος μόνο τής άλήθείας, άλλά δεν δίνουν πλήρη εικό
να τών πραγμάτων παρουσιάζουν μία ομάδα άνθρώπων, πού κι
νούνται μεταξύ Χριστιανισμού, ’Ιουδαϊσμού καί Μωαμεθανι
σμού, χωρίς νά διευκρινίζουν πού εύρίσκονται τώρα.

’Αφήνοντας κατά μέρος τον Χιονιάδη, γιά τον όποιο ή οι
κεία πηγή δεν άναφέρει τίποτε γιά τις θεησκευτικές του πεποιθή
σεις, βλέπομε δτι γιά τον Χιόνιο τής Θεσσαλονίκης - καί τούς ά- 
δελφούς του επίσης - λέγεται στή σχετική πηγή δτι έπίστευε «τά 
’Ιουδαίων» καί «ίουδάϊζεν». Γιά τούς Χιόνες τής Προύσας ό Πα- 
λαμάς εκφράζει τή γνώμη δτι «άφ’ ών νυν λέγουσιν Εβραίοι όν- 
τες άναφαίνονται, άλλ’ ου Τούρκοι»· καί αύτός ειχε κληθή νά όμι- 
λήση όχι πρός Εβραίους35. Οί ϊδιοι δμως τονίζουν δτι είναι Τούρ
κοι πλέον «καί έγενόμεθα καί ή μεΐς Τούρκοι»36.

*Ως πρός τό τί ήταν προηγουμένως εχομε τήν άψευδή μαρτυ
ρία τού Φιλοθέου, ό όποιος τούς χαρακτηρίζει ώς παραβάτες καί 
άποστάτες* «τοΐς τού Χριστιανισμού παραβάταις Χιόναις», «πρός

30. «Palamas, Gr^goire», Diet, de ΊΊιέοΙ. Cath. 11 (1932), 1747.
31. The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and Process of 

Islamization, Berkeley 1971,427.
32. Βλ. σημ. 26. Δέν έώρταζαν τό έβραϊκό Πάσχα. Δίάλεξις πρός Χίόνας 14.
33. Βλ. σημ. 24. 34. Βλ. σημ.26. 35. Διάλεξις πρός Χιόνας 4.
36. Διάλεξις πρός Χιόνας 2.
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τούς νέους παραβάτας και άσεβεΐς Χιόνας», «των άποστατών και
άλιτηρίων....Χρίστου καί τής Εκκλησίας»37. Ό  Φιλόθεος δεν
λέγει που προσχώρησαν αυτοί οί άποστάτες, άλλα προφανώς εν
νοεί τούς Μωαμεθανούς, διότι στούς ’Αντιρρητικούς αντικαθιστά 
τό όνομα των Χιόνων με τό όνομα Άχαιμενίδες (= Πέρσες, Τούρ
κοι). «Έκεΐ δ5 ό μέγας γενόμενος, λεγέτωσαν οί συνειδότες καί νυν, 
οίος έν έργοις καί λόγοις καί διαλέξεσι ταΐς πρός τούς σοφούς τε 
καί προύχοντας των Άχαιμενιδών άνεφάνη»38. "Ωστε, κατά τον 
Φιλόθεο, οί Χιόνες ήταν Χριστανοί καί εγιναν Μωαμεθανοί, ό
πως βεβαιώνουν καί οί ίδιοι.

Έν τούτοις όμως κατέβαλλαν προσπάθεια κάτι νά κρύψουν 
άπό τις πεποιθήσεις τους, όπως διαπιστώνεται σαφώς άπό τά λε- 
γόμενα στη Λιάλεξι. Ό  Ταρωνείτης γράφει ότι αυτοί, παρά τήν 
παραγγελία πού έλαβαν άπό τον έμήρη, έφοβούνταν νά συζητή
σουν καί έχρησιμοποίησαν τον ιατρό αυτόν, τον Παλαμά καί τούς 
οικείους του έμήρη ώς μεσολαβητές πρός τον έμήρη, πρός ματαί- 
ωσι του διαλόγου* «ινα μή λαληθώσιν όλως περί των τοισύτων». 
"Οταν δεν επέτυχαν τούτο, έζήτησαν τουλάχιστο νά μή συζητή
σουν μπροστά στον αύθέντη, ό όποιος τότε ώρισε μερικούς άρχον
τες με έπικεφαλής τον Παλαπάνο, γιά νά διαιτητεύσουν στη συζή- 
τησι39. Έάν οί Χιόνες, όπως υποτίθεται, ήταν άνθρωποι τού έμήρη 
Όρχάν καί άν ό ϊδιος ό Όρχάν λέγη, «έχω σοφούς καί έλλογίμους 
κάγώ, οΐτινες αύτώ διαλέξονται», όπως έση μειώσαμε καί παραπά
νω, γιατί άπέφευγαν νά σηζητήσουν γενικά, καί ιδιαίτερα έπέμε- 
ναν νά μή είναι αύτός παρών κατά τή συζήτησι; Τί ήθελαν νά 
κρύψουν άπό αύτόν;

Στή λύσι του προβλήματος όδηγούμαστε άπό τή δήλωσι ενός 
τών συνομιλητών τού Παλαμα στη τρίτη διάλεξι καί την παρατη- 
ρησι του Παλαμα σ’ αυτήν. Στήν πρώτη έπιστολή του αύτός 
γράφει* «εις δέ τις έκείνων ειπεν ώς, έσται ποτέ ότε σύμφωνησο- 
μεν άλλήλοις. Καί έγώ συνεθέμην καί έπευξάμην τάχιον ήκειν τον

37. Κατά σειρά ΈγκώμιονΊ, 10. ΈγκώμιονΊ, 25. ’Αντιρρητικός 12, Ρΰ  
151,1131Β.

38. !Αντιρρητικός 12, Ρϋ 151,11300.
39. Πρός τήν ’Εκκλησίαν29.
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καιρόν εκείνον»40. Καί ό μέν Παλαμάς ώς θρησκευτικός ήγέτης 
εξηγεί παρακάτω δτι τη συμφωνία εννοεί υπό τήν άπσψι τής προσ- 
χωρήσεως δλων στη χριστιανική πίστι. Άλλ5 ό μουσουλμάνος δέν 
εννοούσε τήν έξέλιξι ύπό τό πνεύμα αυτό* προφανώς τήν εννο
ούσε σαν συμφωνία επάνω σε μιά κοινή βάσι. Τή θέσι αύτη είχαν 
προβάλει προηγουμένως καί οί Χιόνες, καί ή βάσις τήν όποια έπέ- 
λεξαν ήταν ό δεκάλογος. Ήταν εύλογη τάσις μεταξύ τών Ελλή
νων Χριστιανών, οί όποιοι εύρέθηκαν κάτω άπό τον τουρκικό 
ζυγό στην9Ασία καί δέν έλπιζαν πλέον άπό πουθενά άνακούφισι.

Βάσει τών διαπιστώσεων πρώτον δτι οί Χιόνες ήταν "Ελ
ληνες, άφοΰ έχουν ελληνικό δνομα καί ομιλούν ελληνικά, δεύτε
ρον δτι ήταν Χριστιανοί καί μεταστράφηκαν στον ’Ισλαμισμό, καί 
τρίτον δτι ήταν εγκατεστημένοι στήν Προύσα ή στά περίχωρά 
της, μπορούμε νά ίσχυρισθούμε δτι πρόκειται γιά πολυμελή οικο
γένεια της πόλεως αυτής. Μία ένδειξις δτι Χιόνες είναι οικογενει
ακό καί όχι θρησκευτικό δνομα παρέχεται άπό τον Φιλόθεο, ό 
όποιος όταν λαμβάνει ειδήσεις άπό τά κείμενα εκ της αιχμαλω
σίας τού Παλαμα, πού έγράφηκαν ύπό τήν έπίδρασι προσωπικής 
εμπειρίας αυτού, τούς ονομάζει Χιόνες, όταν όμως γράφη αύτο- 
τελώς στούς *Αντιρρητικούς; τούς ονομάζει γενικά Άχαιμενίδες, 
διότι θρησκευτική όμάς με τό όνομα τών Χιόνων δέν ήταν γνωστή 
ευρύτερα.

Ό  Όρχάν πρός τά τέλη τής βασιλείας τού πατρός του έμήρη 
Όσμάν έπολιόρκησε επί μακρόν τήν Προύσα βοηθού μένος άπό 
τον στρατηγό Παλαπανο. Οί κάτοικοι ύπέφεραν τά πάνδεινα καί 
τό 1326 ό φρούραρχος παρέδωσε την πόλι διά συνθήκης. "Εναντι 
καταβολής χρηματικού ποσού 30.000 χρυσών νομισμάτων επετρά
πη στούς "Ελληνες κατοίκους της πόλεως V άποχωρήσουν συνο- 
δευόμενοι μέχρι τήν Κίο. Οί ’Ιουδαίοι της πόλεως, πού άπολάμβα- 
ναν κατά κανόνα μεγαλύτερη εύνοια άπό τούς Τούρκους, δέν 
συμπεριλήφθηκαν στή συμφωνία καί παρέμειναν στήν πόλι. "Ο
πως συνέβη σ’ όλες τις εποχές, κοντά τους πρέπει νά παρέμειναν 
καί μερικές ελληνικές οικογένειες, εμφανιζόμενες άρχικά ώς ιου
δαϊκές. Μιά άπό αυτές πάντως ήταν ή τών Χιόνων. Αυτοί στή

40. Πρός τήν Εκκλησίαν29.



Δίαλεξι λέγουν: «Ημείς ήκούσαμεν δέκα λόγους, οΰς γεγραμμέ- 
νους κατηγαγεν ό Μωυσής έν πλαξί λιθίναις καί οΐδαμεν ότι εκεί
νους κρατουσιν οί Τούρκοι- καί άφήκαμεν άπερ έφρονοΰμεν πρό- 
τερον καί ήλθομεν πρός αυτούς καί έγενόμεθα καί ήμεΐς Τούρ
κοι»41.

«Έγενόμεθα Τούρκοι» σημαίνει λαϊκώς «ύπέστημεν περι
τομήν». SAλλ9 αύτό φυσικά σημαίνει καί ότι «έγίναμεν Εβραίοι». 
Έξ άλλου ό δεκάλογος πού άσπάζονταν ήταν θεμελιώδες στοιχείο 
τών τριών θρησκειών, τής Ίσραηλιτικής, τής Χριστιανικής καί 
τής Ίσλαμικής. Οί Χιόναι είχαν βασικώς άπομακρυνθή άπό την 
χριστιανική πίοτι, άλλ5 ήθελαν νά έχουν τή συνείδησί τους ήσυχη 
ότι διατηρούσαν μέρος αύτής κρυφά ώς κρυπτοχριστιανοί - κι5 

αύτό ήθελαν νά άποκρύψουν άπό τον Όρχάν -, ενώ μπορούσαν 
νά εμφανίζονται καί ώς Τούρκοι καί ώς Ιουδαίοι. Ήταν μία συγ- 
κρητιστική όμάς, πού διαμορφώθηκε άπό τις στυγνές συνθήκες 
τής τουρκικής εισβολής στή Μικρά ’Ασία.

Είναι πιθανόν ότι ό Όρχάν έχρησιμοποίησε επίλεκτα μέλη 
τής οικογένειας αύτής στο ύπανάπτυκτο εκπαιδευτικό σύστημά 
του καί ίσως μέλη της οικογένειας, με εύρύτερη έννοια, έφυγαν 
άπό τήν Προύσα στήν Κίο μαζί με τις χιλιάδες τών λοιπών Ελ
λήνων. Δυνατόν νά εύρίσκονταν μεταξύ αύτών καί ό Χιόνιος τής 
Θεσσαλονίκης καί οί άδελφοί του. Σύμφωνα με συνοδική άπόφα- 
σι άγνωστης εποχής, πιθανώς τού 133642, «προ καιρού ούκ ολί
γου», κάποιος λαϊκός της Θεσσαλονίκης όνόματι Χιόνιος κατηγο- 
ρήθηκε «ώς εΐη μετά τών αύτοΰ άδελφών τά τής εύσεβείας έξομο- 
σάμενος καί τά τών Ιουδαίων φρονών». Καταδικάσθηκε καί έφυ- 
λακίσθηκε άπό τις πολιτικές άρχές στήν Κωνσταντινούπολι, άλλ* 
επειτα κατηγόρησε με τή σειρά του τούς κατηγόρους του διακό
νους τής Εκκλησίας Θεσσαλονίκης δικαιοφύλακα Καβάσιλα, 
χαρτοφύλακα Στρυμβάκωνα, σακελλίωνα Βρυέννιο, οί όποιοι ό
μως άθωώθηκαν με τήν παρούσα πράξι, άφού ό ίδιος ό Χιόνιος ά- 
νακάλεσε τις άόριστες κατηγορίες.

Αύτός ό Χιόνιος ειχεν άναλάβει τό άξίωμα τής συνηγορίας

41. Διάλεξις πρός Χιόνας2.
42. Mikrosich, MUller, Acta 1,174-178.
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των ’Ιουδαίων της Θεσσαλονίκης καί ύποστηρίξεως των δικαίων 
τους, γεγονός άπό τό όποιο δικαιολογείται ή εναντίον αύτοΰ κα
τηγορία. Φαίνεται όμως ότι κατά τον χρόνο της άσκήσεως των 
καθηκόντων του είχε πράγματι προσχωρήσει στον Ιουδαϊσμό. Ή  
έξέτασις τής άναφοράς του κατά των άξιωματούχων της Θεσ
σαλονίκης έγινε μέ καθυστέρησι, διότι ή μητρόπολις Θεσσαλονί
κης έχήρευεν επί έτη. Τό ότι καί τά μέλη της οικογένειας των Χιό- 
νων πού άπέμειναν στήν Προύσα καί εκείνα πού εγκαταστάθη
καν στή Θεσσαλονίκη συνδέθησαν μέ τούς Εβραίους δείχνει είτε 
ότι προϋπηρχε κάποιο σημείο συνδέσεως, εϊτε ότι τά μέλη άποκα- 
τέστησαν τήν επαφή τους μετά τον άποχωρισμό τους.

Οί ενέργειες του Ταρωνείτη γιά μεταφορά του Παλαμά στη 
Νίκαια, όπου καί τό κλίμα είναι υγιεινότερο καί φαρμακευτική 
περίθαλψις ήταν δυνατόν νά προσφερθή, έτελεσφόρησαν. Αυτός 
ώδηγήθηκε μόνος πλέον έκεΐ, διότι οί συνοδοί του είχαν διαφορε
τική τύχη43. Ό  μή κατονομαζόμενος χαρτοφύλαξ Θεσσαλονίκης 
είχεν όδηγηθή πρώτος στον εμίρη, άλλ5 ό άρχιεπίσκοπος δεν έ- 
γνώριζε τί είχε συμβή μέ αυτόν εκτοτε, οί ιερομόναχοι Τωσηφ καί 
Γεράσιμος είχαν έλευθερωθή καί φθάσει στήν Κωνσταντινούπολι 
ήδη καί ό Κώστας Καλαμάρης παρέμεινε στήν Προύσα. Ό  τε
λευταίος αυτός είχεν έξαγορασθη άπό κάποιον Χριστιανό καί διέ
μενε πλησίον του, διότι δεν του είχεν άποδώσει άκόμη όλο τό πο
σό τών λύτρων. "Οταν έπέστρεψε ό Παλαμάς άπό τά ορεινά στήν 
Προύσα, τον έξαγόρασεν αυτός τελείως καί ήταν πλέον ελεύθε
ρος. Τά χρήματα, τά όποια δεν πρέπει νά ήταν τόσο πολλά, είχε 
πιθανώς εξασφαλίσει αυτός άπό τούς πρέσβεις του αύτοκράτο- 
ρος. Επειδή ό άρχιεπίσκοπος δεν έγνώριζε που θά παραμείνη 
στη Νίκαια, δεν παρέλαβε μαζί του τον Κώνσταντα, άφοΰ άλλω
στε ό ίδιος παρέμενε δούλος άκόμη.

Κατόπιν πληροφορήσεως περί τού καταλλήλου χώρου γιά 
την έγκατάστασί του ώδηγήθηκε έκεΐ πρώτος ό Ταρωνείτης, πού 
προηγήθηκε αυτού στην κάθοδο άπό τήν ορεινή, καί τού εδωσεν 
ώς οδηγόν άνδρα «φωτός έπώνυμον», προφανώς όνομαζόμενον

43. Πρός τήν Εκκλησίαν 18-19.
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Φώτιον, μχχζΐ με τον όποιο την επόμενη ήμερα ό αρχιεπίσκοπος 
περιηγήθηκε την πόλι. Έξηλθαν από την άνατολική πύλη στην 
ύπαιθρο και παρηκολούθησαν μία μουσουλμανική κηδεία44.

Κατά τήν επιστροφή συναντήθηκε στήν πύλη με ένα άπό 
τούς τασιμάνες, των θρησκευτικών υπαλλήλων γιά τήν μουσουλ
μανική λατρεία. Επιθυμώντας νά διεξαγάγη θεολογική συζήτησι 
μέ αυτόν, εξ άφορμής των μουσουλμανικών νεκρωσίμων εθίμων, 
έρώτησε άν ύπάρχη κανείς πού νά γνωρίζη καί τις δύο γλώσσες, 
ελληνική και τουρκική. Είναι προφανές ότι ό τασιμάνης δέν έ- 
γνώριζε τήν ελληνική, ενώ γιά τις δύο προηγηθεΐσες θεολογικές 
συζητήσεις δέν έχρειάσθηκε διερμηνεύς, προφανώς διότι τόσον ό 
ήγεμονόπαις ’Ισμαήλ όσον καί οί σοφοί Χιόναι έγνώριζαν την ελ
ληνική.

Άφου εύρέθηκε διερμηνεύς, διεξήχθη ή τρίτη θεολογική συ- 
ζήτησις του Παλαμά κατά τον χρόνο της αιχμαλωσίας του45. Τό 
βασικό επιχείρημα του τασιμάνη ήταν πραγματιστικό* άφου ό 
Μωάμεθ, πού έξεκίνησε άπό τήν άκρα άνατολή του ήλίου, έφθασε 
νικητής μέχρι τήν άκρα δύσιν αύτοΰ, είναι προφανής ή άνωτερό- 
της της θρησκείας του. Ό  Παλαμάς ύπενθύμισεν ότι επέτυχε τού
το μέ μάχαιρα, λεηλασίες καί φόνους, καί έπικαλέσθηκε τό προη
γούμενο τού ’Αλαξάνδρου, ό όποιος έξεκίνησεν άπό τη δύσι καί 
υπέταξε όλη τήν άνατολή. Οί Χριστιανοί, οί όποιοι παρακολου
θούσαν τη συζήτησι, επειδή άντιλήφθηκαν στο σημείο αύτό νά 
εκδηλώνεται οργή τών παρισταμένων Τούρκων, τού έκαναν νεύ
μα νά διακσψη τό επιχείρημα* αύτός τότε χάριν άστεϊσμού ειπεν 
ότι, εάν ήταν σύμφωνοι στούς λόγους, θά άνηκαν όλοι σ’ ενα θρη
σκευτικό δόγμα* «εΐ γε κατά τούς λόγους συνεφωνούμεν, ενός άν 
ήμεν και δόγματος». Τότε ήταν πού ενας άπό τούς παρισταμένους 
Τούρκους παρατήρησε, «έσται ποτέ ότε συμφωνήσομεν άλλή- 
λοις», καί ό Παλαμάς τό ευχήθηκε.

Τό τμήμα τών επιστολών τού Παλαμά, τό άναφερόμενο στην 
παραμονή του στή Νίκαια, έγράφηκε μετά τον ’Ιούλιο τού 1354, 
έφ5 όσον λέγεται σχετικά μέ τό κλίμα κατά τον χρόνον εκείνον, «ην

44. Πρός την Έκκλη σίαν20-21. Πρός άνώνυμον 3-4.
45. Πρός τήν Εκκλησίαν22-29. Πρός άνώνυμον 7-11.
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γάρ Ιούλιος μην» , άλλά προφανώς όχι πολύ μετά άπό αυτόν* 
ϊσως δηλαδή κατά τον Αύγουστο. Αύτός δεν φαίνεται νά έγραψε 
τίποτε μετά άπό αυτά στήν ’Ασία - τουλάχιστο δεν σώζεται τίποτε - 
καί δεν έχομε πληροφορίες σχετικές με τήν μετέπειτα τύχη του 
ούτε άπό άλλες πηγές, μέχρι πού συμπληρώθηκε ένα έτος αιχμα
λωσίας.

Ά  πελευθέρωσις

Ό ταν ό Παλαμάς έπέστρεψεν άπό τήν αιχμαλωσία στήν 
Κωνσταντινούπολή τήν άνοιξι τού 1355, ή πολιτική κατάστασις 
είχε μεταβληθή ριζικά. Οί Τούρκοι, οί όποιοι εδώ καί πολύ χρόνο 
άλώνιζαν τις πλούσιες επαρχίες τού ευρωπαϊκού τμήματος τής 
αύτοκρατορίας ώς μισθοφόροι καί είχαν μάθει όλα τά μυστικά 
τών δρόμων καί διαβάσεων τών εδαφών της, άντιλήφθηκαν ότι 
μπορούσαν νά κινούνται καί αύτόνομα στις περιοχές αυτές, κατ’ 
άρχάς βέβαια ώς πειρατές καί αρπαγές, έπειτα δέ καί ώς κάτοχοι 
τών εδαφών αυτών. Μοναδική ευκαιρία τούς έδόθηκε μετά άπό 
ένα άπρόοπτο φαινομένο, τού σεισμού τής 2 Μαρτίου 1354, ό ό
ποιος ερήμωσε πολλές πόλεις. Έχοντας διαπιστώσει αυτοί άπό 
την άπέναντι άκτή ότι τά τείχη τής Καλλιπόλεως είχαν καταρρεύ- 
σει καί οί κάτοικοί της είχαν φύγει πανικόβλητοι, έσπευσαν νά 
τήν καταλάβουν γιά νά εγκατασταθούν σ’ αυτήν μόνιμα, σάν σέ 
πρώτο προγεφύρωμα στο ευρωπαϊκό έδαφος. Ό  Καντακουζηνός 
έζήτησεν άπό τον Όρχάν νά τού παραδώση τήν πόλι, προθυμο
ποιούμενος νά τού προσφέρη σημαντική άποζημίωσι, άλΧ αύτός 
δέν προσηλθε στήν καθορισθεΐσα συνάντησι στή Νικομήδεια κα
τά τό θέρος τού 1354, προφασισθείς άσθένεια. Ά ν  καί, όπως είδα
με, είχε πράγματι άσθενήσει, είναι άληθές ότι δέν είχε καμμιά διά- 
θεσι νά έγκαταλείψη ένα τόσο προσοδοφόρο προγεφύρωμα.

Οί συζητήσεις γιά τήν επιστροφή τόσο τής Καλλιπόλεως όσο 
καί άλλων πόλεων τής Θράκης, οί όποιες καταλήφθηκαν στή

46. Πρός την Εκκλησίαν 22. Πρός άνώνυμον 6.



συνέχεια, συνεχίσθηκαν47. Ό  έμήρης συμφώνησεν έναντι μεγάλου 
ποσοϋ άποζημιώσεως, τό όποιον δεν κατώρθωσε ό Καντακουζη - 
νός νά συγκεντρώση λόγω της στενότητος των οικονομικών πό
ρων της αυτοκρατορίας κατά την εποχή του.

Τό βέβαιο είναι ότι οί Βυζαντινοί γενικά κατελήφθησαν άπό 
άπελπισία καί άγανάκτησι γιά τή νέα άπώλεια, προσέγραψαν 
στον Καντακουζηνό τήν ένοχή γι5 αύτην καί έδικαίωσαν τον Πα- 
λαιολόγο παρά τις τόσες ταραχές, τις όποιες είχε προξενήσει αυ
τός. Άποκαμωμένος άπό τον έμφύλιο σπαραγμό καί τήν άνέχεια 
ό λαός της Κωνσταντινουπόλεως, ήταν έτοιμος νά δεχθη τον Πα- 
λαιολόγο ώς άρχοντά του, έλπίζοντας ότι θά εξαλείφονταν έτσι οί 
δυσκολίες. Αυτός μέ μικρή βοήθεια Γενουατών πειρατών είσηλθε 
στήν πρωτεύουσα, οπότε ό Καντακουζηνός άντιλήφθηκε πόσο 
επιζήμια ήταν γιά τό κράτος ή συνέχισις του έμφυλίου πολέμου 
καί έφάνηκε διατεθειμένος νά συμφιλιωθή μαζί του. Παρά τήν 
έπιτευχθεΐσα συμφωνία όμως, την 10 Δεκεμβρίου 1354 αυτός άνα- 
κοίνωσε έπισημως σέ τελετή του άνακτόρου τών Βλαχερνών τήν 
άπόφασί του νά παραιτηθη του θρόνου καί παρέδωσε τό διάδημα 
στον Ιωάννη Παλαιολόγο. Άποσύρθηκε στη Μονή 'Αγίου Γεωρ
γίου τών Μαγγάνων ώς μοναχός Ίωάσαφ, ενώ ή σύζυγός του Ει
ρήνη είσηλθε στη μονή της Κυράς Μάρθας, ώς μοναχή Ευγενία48. 
Λίγο άργότερα έπρόκειτο νά παραιτηθη καί ό Ματθαίος Καντα
κουζηνός, οπότε ό ’Ιωάννης Ε  Παλαιολόγος θά περέμενεν ώς μο- 
νοκράτωρ σέ μιά αυτοκρατορία σκιώδους πλέον μορφής. Ό  πα
τριάρχης Φιλόθεος συμπαρασύρθηκε στήν άποχώρησι του θρό
νου, στον όποιο έπανηλθεν ό Κάλλιστος τον Δεκέμβριο ταυ 1354.

Ά ν  καί παραιτήθηκε του θρόνου, ό Καντακουζηνός δέν έ
παυσε νά ένδιαφέρεται γιά τά κοινά. Σέ μιά άπροσδόκητη μάλι
στα έξέλιξι ό Παλαιολόγος τον κατέστησε σύμβουλό του, ιδαιτέ- 
ρως στά εκκλησιαστικά πράγματα.

Τό ποσό τών λύτρων γιά τον Παλαμα καί τούς συναιχμαλώ- 
ταυς του είχεν όρισθη άρχικά άπό τον Σουλεϊμάν στη Λάμψακο 
καί έπειτα άναπροσαρμόσθηκε άπό τον ίδιο στις Πηγές. Ά ν  οί

47. Καντακουζη νοϋ, Ιστορία 4,39, ΡΘ154,293
48. Καντακουζη νοϋ, 'Ιστορία 4,41 έ., ΡΘ154,309-322.
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αιχμάλωτοι διέθεταν τά χρήματα τότε, θά άπελευθερώνονταν α
μέσως· επειδή όμως τό ποσόν ήταν πάρα πολύ υψηλό, ιδιαιτέρως 
γιά τον Παλαμά, μετά τή διαπίστωσι δτι έπρόκειτο γιά διακεκρι
μένη προσωπικότητα, ή κράτησίς των συνεχίσθηκε γιά πολύ. 
’Αργότερα έγινε γνωστό τό ενδιαφέρον τού Καντακουζηνού γιά 
τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, οπότε ή ύπόθεσις περιηλθε στη 
δικαιοδοσία τού έμήρη Όρχάν. Και οί συνοδοί του βέβαια εξαγο
ράσθηκαν πολύ σύντομα, γιά τον Παλαμά όμως δέν εύρίσκονταν 
τρόποι. Μετά την άποτυχία των πρώτων γι’ αυτόν προσπαθειών, 
ό αύτοκράτωρ διεξήγαγε διαπραγματεύσεις γιά την επιστροφή 
στο Βυζάντιο των πόλεων της Θράκης, δπως είδαμε παραπάνω. 
Θεωρείται πιθανόν δτι τό θέμα της εξαγοράς τού Παλαμά ήταν 
ένταγμένο στά πλαίσια αύτής τής διαπραγματεύσεων*9.

Είναι εύλογον δτι μετά την παραίτησι τού Καντακουζηνού 
τό επίσημον ενδιαφέρον γιά τον Παλαμά υπήρξε μειωμένο. Πάν
τως κατά τον Μάρτιο τού επομένου έτους αυτός άπελευθερώθηκε. 
Ποιός είναι εκείνος πού κατέβαλε τά λύτρα;

Ό  Γρηγοράς ισχυρίζεται δτι αυτός ήταν δήθεν ό Καντακου- 
ζηνός, ό όποιος τώρα λόγω δράστηριότητος του Γρήγορά και τών 
δυσκολιών τις όποιες άντιμετώπιζε ό παλαμισμός, άποφάσισε V 
άπελευθερώση τον Παλαμά και τό επέτυχε, άφού έστειλε κρυφά 
τό άπαιτούμενο χρηματικό ποσό στον Όρχάν50. Μένει δμως άνα- 
πάντητο τό ερώτημα, γιατί δέν τό έκαμε αυτό καί πριν άπό τήν 
παραίτησί του ό Καντακουζηνός; δπως επίσης και τό ερώτημα, 
γιατί δέν τό έγνώριζε αυτό ό Φιλόθεος;

Διότι πράγματι ό Φιλόθεος51 βεβαιώνει δτι ή άπελευθέρωσις 
έγινε μέ τις ενέργειες, μετά άπό παρακίνησι του Θεού, κάποιων 
Τριβαλλών ή Δαλματών άπό τις δυτικές χώρες. Ό  Νείλος λέγει 
γενικώτερα δτι αυτό συνέβηκε διότι ό Θεός έκίνησεν άπό τις 
εσχατιές τής γης άνθρώπους οί όποιοι έπλήρωσαν τά λύτρα52. 
"Ενας μεταφραστής τού Φιλοθέου53 σημειώνει δτι* «Ένευσεν ή

49. Βλ. ΡΜίρριάω Βιώ&, σ. 207-209.
50. Γρήγορά, Ιστορία 29,18, Ρϋ 149,220.
51. Έγκώμιον, ΡΘ151,627Β.
52. Έγκώμιον, ΡΘ151,6760.
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άνωθεν πρόνοια εις τούς Τριβαλλούς, ήγουν Βουλγάρους, οί ό
ποιοι άσκήτευαν εις τον ιερόν ’Άθωνα θεαρέστως. Αυτοί οι φι- 
λόχριστοι με δλον όπου άπεΐχον μακράν, έκαμαν τρόπον και έσΰ- 
ναξαν την άξαγοράν, την έστειλαν καί τον ελευθέρωσαν». Ή  τε
λευταία ύπόθεσις είναι άστήρικτη, διότι οι λυτρωτές ήταν άπό 
μακρινή υπερορία. Ώ ς πρός τό γιατί οί Σέρβοι έκινήθηκαν πρός 
αυτό, δίνεται ή έξήγησις εϊτε ότι είχαν ήσυχαστικές προτιμήσεις, 
είτε ότι ό Στέφανος Δουσάν ειχεν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 9Αλλ9 οί 
μεν Σέρβοι δεν ήταν έπισήμως φιλησυχασταί, ό δέ Δουσάν ειχεν 
άκόμη λιγώτερους λόγους νά ένδιαφερθή γιά τον Παλαμα.

Τό πιθανώτερο είναι ότι τά λύτρα, τά όποια έζητήθηκαν γιά 
τον Παλαμα, ήταν τόσα πολλά, ώστε δέν ήταν δυνατόν νά δια
τεθούν άπό άτομικά ταμεία καί φαίνεται ότι συγκεντρώθηκαν μέ 
έρανο μέ τή φροντίδα τού Καντακουζηνού καί μεταφέρθηκαν 
στον Όρχάν άπό Σέρβους εμπόρους.

53. Έγκώμιον, Κ<ΰδ. Έσφιγμ. 107, φ. 1916.
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'Επιστροφή στην Κωνστοντινουπολι

Έφ’ δσον κατά την εί'δησι του Φιλοθέου ή αιχμαλωσία δι- 
ήρκεσεν «ενιαυτόν όλον», ή άπελευθέρωσις πρέπει νά συνέβη 
μετά τις αρχές Μαρτίου του 1355, δχι όμως πολύ μετά άπό αυτές.

Κατά την περιγραφή του Φιλοθέου1 ή επιστροφή του στή 
βασιλίδα των πόλεων συνωδεύθηκε άπό άγγελικές φωνές, πού 
έψαλλαν επινίκια καί έδόξαζαν τον θεράποντα του Θεου, τις 
όποιες άκουσαν ώρισμένοι άπό τούς ευλαβείς πού ήταν συγκεν
τρωμένοι στην παραλία κατά τήν προσέγγισι του πλοίου. Στή δη
μώδη μορφή του εγκωμίου του Φιλοθέου2 λέγεται* «ερχόμενος εις 
τήν πόλιν τον έδέχθησαν μετά μεγάλης τιμής τόσον ό κοινός λαός 
δσον καί οί αύτοκράτορες καί οί άρχοντες». Δίνεται ή έντύπωσις, 
δτι δλοι αυτοί τον υποδέχθηκαν κατά τήν άποβίβασί του, άλλ’ 
αυτό είναι άμφίβολο, τουλάχιστο για τον αύτοκράτορα Ιωάννη 
Παλαιολόγο, ό όποιος δμως οπωσδήποτε τον έδέχθηκε στά άνά- 
κτορα.

Τήν 17 Αύγουστου 1355 υπογράφει συνοδική πράξι3 καί επο
μένως μέχρι αυτή τήν ήμερομενία παρέμεινε στην Κωνστανιινού- 
πολι. "Αν είχεν επιστρέφει περί τά τέλη Μαρτίου, θά έμεινεν έκεΐ 
τουλάχιστο πέντε μήνες, άλλ5 ϊσως καί εξι. Έν τω μεταξύ άνέπτυξε 
νέα διαλεκτική δραστηριότητα.

Ό  ’Ιωάννης Ε' Παλαιολόγος, μετά τήν πλήρη επικράτησί του 
στο πολιτικό πεδίο υπήρξε προσεκτικός στην εκκλησιαστική του 
πολιτική* δεν άνέτρεψε τό ήσυχαστικό καθεστώς της Εκκλησίας,

1. *Αντιρρητικός 12, ΡΘ151,1131ΒΟ
2. Κώδ. Ίδήρων 589, σ. 65.
3. ΜΜοβίΑ, ΜυΙΙεΓ, Α(Λ& 1,432-433.
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τό όποιον υποτίθεται δτι ήταν άντίπαλό του. Με-τά την άπομά- 
κρυνσι του Φιλοθέου μάλιστα έπανέφερε τον Κάλλιστο, ό όποιος 
παλαιότερα ήταν επίσης ευνοούμενος του Καντακουζηνοΰ καί 
φίλος του Παλαμά. Ό  Γρηγοράς ισχυρίζεται δτι ό Παλαιολόγος 
ήταν πεπεισμένος άντιπαλαμιστής καί δτι ό λόγος γιά τον όποιο 
δεν άποκατέστησε τά εκκλησιαστικά πράγματα στην προ του 1347 
κατάστασι είναι δτι ύπέκυψε στις επεμβάσεις καί παρακλήσεις 
της συζύγου του Ελένης, θυγατρός του Ίωάννου Καντακουζη
νοΰ4. Ό  ίδιος σε επιστολή του πρός τον επίσκοπο Σίδης5 λέγει δτι 
δεν παρενέβη στα εκκλησιαστικά λόγω των δυσκολιών τις όποιες 
άντιμετώπιζε τό κράτος καί οί όποιες δέν έπέτρεπαν νέα εκκλη
σιαστική ρήξι. Προφανώς αυτή είναι καί ή ορθή ερμηνεία τής 
στάσεώς του. Ή  μεγάλη φροντίς του Παλαιολόγου, άπό τότε πού 
κατέστη μονοκράτωρ, ήταν πώς νά άναχαιτίση τούς Τούρκους 
καί νά τούς άνατρέψη πέρα άπό τά στενά τών Δαρδανελλίων* 
πρός τον σκοπό αύτόν ήταν χρήσιμη καί απαραίτητη ή δυτική 
βοήθεια. Ή  άναχαίτισις τών Τούρκων δέν ήταν ϊσως άδύνατη 
άκόμη τότε, διότι ή δύναμίς των ήταν άκόμη περιωρισμένη* εκτο- 
τε αύξήθηκε σημαντικά μέ τό παιδομάζωμα. Μικρή μομφερρα- 
τική δύναμις επέτυχε τό 1366 νά έλευθερώση προσωρινά τήν 
Καλλίπολι.9Αλλά τό στρατολογικό πρόβλημα τού Βυζαντίου 
ήταν τώρα περισσότερο άπό κάθε άλλη φορά άλυτο. Κουρασμένοι 
άπό χιλιετή ιστορία βαρβαρικών εισβολών καί εσωτερικών δια
μαχών καί επηρεασμένοι άπό τό χριστιανικό κήρυγμα περί άγά- 
πης καί εΙρήνης, οί Βυζαντινοί είχαν καταστη υπερβολικά ειρηνό
φιλοι καί άρνοΰνταν νά στρατευθοΰν.

Ό  Παλαμάς δίδει άκριβή εικόνα γιά τή στάσι τού Παλαι- 
ολόγου, έπισημαίνοντας δτι ό βασιλεύς τόσο στη Θεσσαλονίκη 
δσο καί στήν Κωνσταντινούπολή δχι μόνο δέν καταπολέμησε 
αύτόν, άλλά καί επαιρνε άπό τά χέρια του τον άγιασμό6. Ενερ
γώντας φρόνιμα ό βασιλεύς, άφησε τούς εκκλησιαστικούς ήσύ- 
χους καί αύτός άκολούθησε τον δρόμο του, γιά νά εύρη τρόπο 
σωτηρίας τού κράτους του.

4. Ιστορία 29,19, ΡΘ149,220. 5. (Μβικί, σ. 261-263.
6. Κατά Γρήγορά Α' 12.
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Συζητήσεις στην Κωνστανπ νονπολι

Κατά τό θέρος του 1355 εφθασε στην Κωνσταντινούπολι ό 
λεγάτος του πάπα Ίννοκεντίου ς, πού εύρισκόταν ατήν Άβινι- 
ώνα, Παύλος επίσκοπος Σμύρνης. Αυτός ήταν Καλαβρός τήν 
καταγωγή, πιθανώς γνωστός του Βαρλαάμ, από τον όποιο θά είχε 
πληροφορηθη περί των άπόψεων του Παλαμά. ’Αργότερα κατέ
στη άρχιεπίσκοπος των φραγκοκρατουμένων Θηβών και τέλος 
τιτουλάριος πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. Ειχεν επανειλημ
μένους ελθει σε επαφή καί άλληλσγραφία με τον Ιωάννη Καντα- 
κουζηνό, τον πρώην αύτοκράτορα.

Για τή δραστηριότητα τού λεγάτου βρίσκομε μια σύντομη 
εκθεσι στον Γρήγορά7, κατά τήν όποια ό σοφός λεγάτος, φίλος του 
Παλαιολόγου άπό παλαιότερα, ώμιλούσε συχνά ενώπιον τού 
βασιλέως καί του κύκλου των λογίων του Βυζαντίου, άλλά καί 
δημόσια, εκθειάζοντας μεταξύ άλλων τή βασιλίδα των πόλεων. 
Καί τεχνηέντως εφερε τον λόγο γιά τάς «νόθους κενοφώνίας» του 
Παλαμά. Είναι φανερό δτι οί κινήσεις του λεγάτου καί οι περί 
αυτόν συζητήσεις άποτελοΰσαν μέρος του έπιμελώς έφαρμοζομέ- 
νου προγράμματος τού αύτοκράτορος πρός προσέγγισι των δυ
τικών θέσεων, γιά την έξασφάλισι ενισχύσεων. Ό  λεγάτος θέλησε 
νά ίδή τον Παλαμά* «τούτον εις όψιν άφΐχθαί μοι βουλοίμην άν». 
Καί ό αύτοκράτωρ εκπλήρωσε την επιθυμία του. «Τήν δέ τοιαύ- 
την έφεσιν τού Λατίνου μηδέν μελλήσας ό βασιλεύς εις τήν ύστε- 
ραίαν εύθύς έκπληροΐ παρεσκευακώς όμιλήσαι τφ Παλαμά καί 
ών λέγει αύτόν αύτήκοον γεγονέναι τον Λατίνον»8.

Ό  J. Meyendorff έρμήνευσεν εσφαλμένα τό χωρίο τούτο υπό 
την έννοια ότι ό λεγάτος έζήτησε νά συζητήση με τον Παλαμά καί 
ό βασιλεύς διωργάνωσε τή συζήτησι. Εκείνο πού δηλώνει ό Γρη- 
γοράς είναι, όπως παρατήρησεν ό D. Balfour9, ότι ό λεγάτος έζή-

7. 'Iorogia 29,27, PG149,229.
8. Introduction al'etude de Gregoire Peiamas, o. 164.
9. «Palamas’ Reply to Gregoras’ Account of Their Debate in 1355», XVI 

Internationaler Byzantinistemkongress, Akten II4, a. 245-256 (247).
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τη σε V άκούση τον Παλαμά νά άναπτύσση τις άπόψεις του καί 
όχι νά συζητηση ό ϊδιος μαζί του. Θή ήταν πολύ ενδιαφέρον, άν ό 
λεγάτος είχε ζητήσει τό πρώτο καί άν είχε γίνει αυτή ή συνδιάλε- 
ξίς του μέ τον ήγέτη τών Ησυχαστών· άλλά προφανώς δέν ήταν 
διατεθειμένος νά συνομιλήση μέ ένα αίρετικόν, δπως έθεωροΰσε 
τον Παλαμά. Μετά τή λήξι τής διαλέξεος ό Λατίνος συνομίλησε 
ίδιαιτέρος μέ τον βασιλέα, εκφράζοντας τήν άποψι δτι, άν καί 
πολλά λέγει ό Παλαμάς, δλα είναι μάταια.

Ό  Φιλόθεος10 μαρτυρεί δτι τό 1355, κατά τον χρόνο τής 
παρουσίας του λεγάτου στην Κωνσταντινούπολή ό Παλαμας έξέ- 
δοσε τις δύο πραγματείες του Περί 'Αγίου Πνεύματος. Πρόκειται 
άκριβώς γιά άναθεωρημένη έκδοσι του έργου αύτοΰ πού είχε 
συγγράφει πριν άπό μιά εικοσαετία, καί πού προέκυψε μέ άφορ- 
μή τις ζημώσεις πού προκάλεσεή παρουσία του λεγάτου.

Ό  λεγάτος δμος παρεκάλεσε τον βασιλέα νά όργανώση διά- 
λεξι του Παλαμα μέ τον Γρήγορά επίσης, αυτός δέ πάλι νά παρα- 
μείνη σιοπηλός άκροατης. Ό  Γρηγοράς, ό όποιος ήταν επί τρία 
καί πλέον έτη υπό περιορισμόν, άπέκτησε έλευθεροκοινονία καί 
μποροϋσε πάλι νά επισκέπτεται τήν αύτοκρατορική άκαδημία. 
νΕτσι τήν επομένη της διαλέξεος εκείνης μετέβη σ’ αυτόν ό μέγας 
λογοθέτης έκ μέρους του βασιλέος καί τον έκάλεσε νά μετάσχη 
στή συζήτησι. Τή συζήτησι αυτή παρακολούθησαν ό αύτοκρά- 
τωρ, ή σύζυγός του Ελένη καί μαθηται τών δύο συζητητών. Ό  
Γρηγοράς δηλώνει δτι παρέλαβε μαζί του μόνον ένα μαθητή, άλ
λά φαίνεται δτι στο μεταξύ ήλθαν καί άλλοι, άφοΰ στήν Επίτομη 
Διήγησι άναφέρονται «οί περί τον φιλόσοφον», «οί προσκείμενοι 
τφ φιλοσόφφ», πού μετείχαν ένεργώς στη συζήτησι. Γιά τήν πα
ρουσία του λεγάτου κατά τή συζήτησι αύτή δέν ύπάρχει άλλη 
πρόσθετη μαρτυρία, έκτος άπό τό μοναδικό χειρόγραφο τό όποιο 
διατηρεί τήν βραχεία μορφή τής ΕπίτομηςΔιηγήσεως.

Ό  Γρηγοράς άντιφάσκει ος πρός τις συνθήκες της διεξαγο- 
γήςτής διαλέξεος. Έτσι στήν ίστορική έκθεσί του λέγει δτι, δταν 
μετέβη στά άνάκτορα είδε τόν Παλαμά νά ένεδρεύη εκεί έτοιμος

10. Έγχώμιον, ΡΘ151, 6270.



γιά συζήτησι, ενώ άργότερα στον Πρώτο Θεολογικό Λόγο δηλώ
νει ότι δέν γνωρίζει άν ό Παλαμάς εύρέθηκε στά ανάκτορα τυχαία 
ή επίτηδες11.

Σχετικά με τη διάλεξι αύτη διαθέτομε σήμερα πέντε κείμενα, 
ήτοι· α) την εκεθεσι τήν οποία συνέταξεν ό Γεώργιος Φακρασης 
σέ δύο μορφές, βραχεία καί εκτενή, με τον τίτλο Επίτομος Δ νή-  
γησις, β) δύο λόγους του Γρήγορά με τον τίτλο Θεολογικός Πρώτος 
καί Δεύτερος καί γ) δύο λόγους του Παλαμα, μέ τον τίτλο Κατά 
Γρήγορά Α' καί Β'.

Ό  αύτοκράτωρ δέν επεμβαίνει ζωηρά στή συζήτησι. Φαί
νεται ότι ήθελε νά φέρη σέ επαφή τούς ήγέτες τών δύο θεολογι- 
κών μερίδων ειρηνικά καί νά δείξη στους Λατίνους ότι οι μεταξύ 
τους διαφορές δέν ήταν τόσο μεγάλες, μέ τήν έπιδίωξι V άντι- 
ληφθοΰν αυτοί ότι οί παραχωρήσεις του βασιλέως πρός αυτούς, 
τούς Λατίνους, γίνονται παρά τή θέλησι όλων τών θεολογικών 
κύκλων, ώστε νά έκτιμηθοΰν δεόντως. "Οπως άπέδειξε ή συνέ
χεια, την οποία έδωσαν οί άντίπαλοι, δέν επέτυχε του σκοπού του. 
’Από άπάψεως περιεχομένου ή συζήτησις προκάλεσε μία άνακε- 
φαλαίωσι, πολύ συχνά επιγραμματική, τών άπόψεων τών δύο 
άντιπάλων.

Ή  τελευταία περίοδος δράστηρωτητος στή 
Θεσσαλονίκη

Λίγο χρόνο μετά τη συζήτησι αύτη12 ό Παλαμάς έπέστρεψε 
στη Θεσσαλονίκη εφοδιασμένος μέ ένθερμα συστατικά γράμματα 
του Ιωάννη Παλαιολόγου. Προφανώς οί δύο συζητήσεις μέ τον 
Παλαμα - ή πρώτη αύτοΰ του ιδίου, ή δεύτερη του Γρήγορα - τον 
έπεισαν ότι τά επιχειρήματα του Παλαμα ήταν ισχυρότερα άπό τά

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 79

11. Ιστορία 29,28 ΡΟ 149,232. Ιστορία 30,2 (Πρώτος Θεολογικός), ΡΘ 
149.233Β.

12. «Ολίγου μετά την διάλεξιν ταύτην παραρρυέντος καιροΰ», Κατά 
Γρήγορά Α ,  12.
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του Γρήγορα, και ότι οί άπόψεις του είχαν ευρύτερη άπήχησι καί 
ύποστήριξι άπό δση οί του Γρήγορά.

Τά τέσσαρα καί πλέον έτη, τά όποια διέρρευσαν άπό την 
άφιξί του στην έδρα του, πιθανώς τον Σεπτέμβιο τοί) 1355, μέχρι 
τον θάνατό του άποτελοΰν την μακρότερη περίοδο συνεχοΰς πα
ραμονής του σ’ αύτην καί την άποδοτικώτερη. Μετά την πλήρη έ- 
πικράτησι του Παλαιολόγου δεν υπήρχαν πλέον άφορμές πολι
τικών διαταραχών ούτε στην πρωτεύουσα ούτε στη Θεσσαλονίκη 
ούτε άλλου πουθενά* άλλά καί ή θεολογ ική διένεξις είχε μειωθη 
στο έλάχιστον, έφ’ δσον ό Παλαιολόγος άποδέχθηκε οριστικά τη 
διευθέτησι του 1351. Επομένως ό Παλαμάς έμεινε άπό κάθε πλευ
ρά ήσυχος.

Κατά τον Φιλόθεο13, δταν έπέστρεψε στη Θεσσαλονίκη, άφ9 

ένός μέν μέ τις πρός τον Δημιουργό ευχές του έλυσε την αισθητή 
άνομβρία, ή όποια κατέτρυχε τήν περιοχή, άφ9 ετέρου δε έπότισε 
μέ άφθονία τις ψυχές των Χριστιανών μέ τον ζωτικό λόγο. Έπι- 
δόθηκε άπερίσπαστα τώρα στο ποιμαντικό έργο* τό κήρυγμα, τήν 
πνευματική καθοδήγησι, τήν έπίσκεψι των μονών, καί διενήργη- 
σε θεραπείες και θαύματα άκόμη καί πριν άπό τον θάνατό του, σέ 
σημείο ώστε νά εγκωμιάζουν αυτόν καί δσον έζοΰσε άκόμη, όχι 
μόνο διαπρεπείς άσκητές, όπως ή δυάς τών Σάβα καί Γερμανού, 
άλλά καί ό Θεόδωρος Άτουέμης, άλλοτε οπαδός του Γρήγορά, 
πού μετεστράφηστό τέλος.

Έν τούτοις ό Νικηφόρος Γρηγοράς δέν έλεγε νά ήσυχάση, 
άλλ9 έγραφε άδιάκοπα κατά τών άπόψεων τών Ησυχαστών καί 
μετά τή διάλεξι εκείνη του 1355. "Απογοητευμένος διότι δέν ειχε 
κατορθώσει τότε νά παρασύρη πρός τις άπόψεις του τον βασιλέα, 
συνέταξε έκθεσι γιά τή διάλεξι14, στην οποία παρουσιάζει μονο- 
μερώς τις άπόψεις του μέ εκτενείς μονολόγους του, ενώ εμφανίζει 
τον Παλαμά νά ψελλίζη άπό καιρό σέ καιρό λίγα άποσπασματικά 
λόγια. Έξ άλλου εμφάνιζε τή στάσι του βασιλέως κατά τή συζή- 
τησι μέ τρόπο μή άνταποκρινόμενο πρός τά πράγματα.

Βέβαια ύπηρχεν ή έπίσημη έκθεσις περί της διαλέξεως, πού

13. Έγχώμιον, ΡΘ151,627 ϋ.
14. Είναι ό θεολογι κός Λόγος Λ ' καί £'(=  Ιστορία 30 καί 31).
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έκπονήθηκε βάσει των βραχυγραφικών σημειώσεων άπό τον 
Γεώργιο Φακρασή, προφανώς κατ’ εντολή του βασιλέως, άλλ9 αυ
τή διατηρούσε τά κύρια μόνον σημεία τής συζητήσεως και δεν 
ήταν δυνατό νά κάλυψη δλη τήν εκτασι μιας τουλάχιστον τετράω
ρης συζητήσεως στις 5.200 λέξεις της. Γι’ αυτό ό Παλαμας έθεώ- 
ρησε άναγκαϊο νά έπαναλάβη τή συγγραφική του δραστηριότητα 
με τή σύνταξι τεσσάρων πραγματειών. Και στην άρχή βέβαια 
συνέταξε, χωρίς νά εχη μπροστά του ολόκληρο τό κείμενο τού 
Γρήγορά, τον Κατά Γρήγορά Λόγον Α\ προφανώς κατά τό θέρος 
του 1357. Τό επόμενο έτος, άφοΰ έλαβε τό κείμενο του Δογματι
κού Λόγον Α 'του Γρήγορά, συνέταξε τον ίδικό του Κατά Γρήγο
ρά Β' καί μετά άπό μερικούς μήνες συνέγραψε τούς Κατά Γρή
γορά Γ' καί ^'πρός άνασκευή τών νέων Δογματικών Λόγων αύ- 
τοΰ. Βάσει αυτών πού λέγει ό Φιλόθεος15, δτι αυτοί έγράφηκαν 
τρία έτη μετά τήν επιστροφή του στή Θεσσαλονίκη, ή σύνταξίς 
των πρέπει νά τοποθετηθή στο φθινόπωρο του 1358, καί είναι 
προφανώς αύτά τά τελευταία έργα του. Ό  Φιλόθεος προσθέτει 
δτι έγράφηκαν κατά παράκλησι «του τής καθόλου νυν Εκκλη
σίας κρατοϋντος», του νυν, δταν έγραφεν ό ίδιος τό 1368, πατριαρ- 
χεύοντος, άρα αυτού τού ιδίου τού Φιλοθέου, ό όποιος τό 1358 
ήταν έκπτωτος.

"Οταν είσηλθε στο τέταρτο άπό τής επιστροφής έτος, δηλα
δή πρός τον επόμενο χειμώνα, περιέπεσε σέ βαρεία νόσο τών 
σπλάγχνων. Παρέμεινε γιά πολύ χρόνο κλινήρης, μέχρι πού έπέ- 
θανε την επομένη τής εορτής ταυ Ιωάννη Χρυσοστόμου, ήτοι τήν 
14 Νοεμβρίου.

Ήταν 63 ετών καί ειχε διατελέσει άρχιεπίσκοπος Θεσσαλο
νίκης επί δώδεκα καί ήμισυ έτη. Τά δεδομένα αύτά δεν μπορούν 
νά άμφισβητηθούν, διότι προσφέρονιαι άπό τον Φιλόθεο16, καλάν 
γνώστη τών χρονολογικών δεδομένων τής ζωής τού Γρηγορίου 
Παλαμα. Γιά τήν έν γένει χρονολόγησι τών σταθμών του βίου του 
Παλαμά σταθερό στοιχείο έχομε τή χειρστονία του σέ άρχιεπίσκο- 
πο Θεσσαλονίκης, πού εγινε τον Μάιο του 1347. Τά δώδεκα καί

15. Έγχώμιον, ΡΘ151,634Ό.
16. Έγχώμιον, Ρϋ 151,635Α.
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ήμισυ ετη συμπληρώνονται τον Νοέμβριο του 1359 καί τότε 
άκριβώς άπέθανε ό Γρηγόριος17. Αυτή ή χρονολόγησις είναι γενι
κά άποδεκτή σήμερα καί πρέπει V άπορριφθη ή από μεταγενέστε
ρο χρονικό οριζόμενη στο ετος 135718. ’Από αυτήν συνάγεται δτι 
αυτός ειχε γεννηθη τό φθινόπωρο του 1296.

17. Κ. Δυοβουνιώτου, «Τό Ιτος θανάτου Γβηγορίου του Παλαμδ», 
’Em στ. Έπετ. Θεολ. Σχολής ’Αθηνών 1 (1924), 74.

18. P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken 1, 625 (άρ. 92,1).



Α'. ΤΑ  ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟΥ Α Κ ΙΝ ΔΥ Ν Ο Υ  ΔΟ Κ ΙΜ ΙΑ

Λσγω των περιστάσεων, άπό τήν εκλογή του σέ μητροπολίτη 
Θεσσαλονίκης μέχρι τήν έγκατάστασί του στή Θεσσαλονίκη, επί 
τρισήμισυ περίπου έτη (άπό τον Μάιο του 1347 μέχρι τον Δεκέμ
βριο του 1350), ό Γρηγόριος Παλαμάς δεν μπόρεσε νά έπιδοθη με 
επιμονή στή συγγραφή. Μόνο δύο μικρές έπιστολιμαΓες πρα
γματείες προέρχονται άπό αυτήν τήν περίοδο, οι άναλυόμενες πα
ρακάτω.

1. ΛΟΓΟΣ ΔΙΑΣΑΦΩΝ ΤΗΝ ΤΟΥ ΒΑΡΛΑΑΜ ΚΑΙ 
ΑΚΙΝΔΥΝΟΥ ΔΟΞΑΝ

Ή  σύντομη αύτή πραγματεία, σύμφωνα με τά άπό τον τίτλο 
της παρεχόμενα στοιχεία, άποσκοπεΐ στήν άνασκευή έργου του 
Άκινδύνου πού φέρεται μέ τόν τίτλο Λόγος ή ’Απολογία. Τό τί 
περιείχε τό άντίστοιχο έργο του Άκινδύνου, φαίνεται άπό τά 
λεγόμενα στο κεφ. 2, «τά ενταύθα γεγραμμένα παρά του Άκιν- 
δύνου ώς ήμέτερα καί δσα ό ’Ακίνδυνος ώς οικεία συνέστησε δό
γματα»· ήτοι άφ9 ενός μέν άντέκρουε τις άπάψεις του Παλαμά, άφ5 

ετέρου δέ άνέπτυσσε τις δικές του θεολογικές άπάψεις.
Ώ ς πρός «τά ήμέτερα», καθίσταται σαφές δτι τό βιβλίο του 

Άκινδύνου άνεφερόταν σέ δύο ιδιαίτερες όψεις της παλαμικης 
καί τηςήσυχαστικής διδασκαλίας. Καί κατά πρώτον μέν άνεφερό
ταν σέ χωρίο τηςΓ' Πρός Άκίνδννον επιστολής, κατά τό οποίο ό 
Παλαμάς φαίνεται νά δέχεται δύο θεότητες, ύπερκειμένη καί 
ύφειμένη. Φυσικά ό Παλαμας εδώ διαβεβαιώνει δτι δεν ίσχυρί- 
σθηκε κάτι τέτοιο, εκείνος δέ πού ίσχυρίσθηκε αυτό γι5 αυτόν 
ήταν ό Βαρλαάμ· καί άφοΰ αύτός τό ίσχυρίσθηκε έτσι ή άλλιώς,
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τότε καί αυτός άποδέχθηκε την πρόκλησι καί έδέχθηκε δτι «εστιν 
άρα θεότης ύφειμενη κατά τούς θεοσόφους θεολόγους, ώς κάν- 
ταύθα ειπεν ό μέγας Διονύσιος, ή θέωσις, δώρον οΰσα της ύπερ- 
κειμένης ουσίας τού Θεού»1. Ή  διαφορά μεταξύ ήμών, προσθέτει 
ό Παλαμάς, καί τού Βαρλαάμ είναι δτι αυτός μέν θεωρεί την ύφει- 
μένη αυτή θεότητα, την θεοποιό χάρι, κτιστή, ενώ εμείς θεωρούμε 
αύτην άκτιστη (4).

Κατά δεύτερον άναφέρεται στο τροπάριο τού ’Ισιδώρου, καί 
μάλιστα στη συνάφεια τής διχοτομήσεως τού Πατρός σε κτιστά 
καί άκτιστα. Ό  πατριάρχης ’Ισίδωρος είχε συντάξει, κατά τον 
Γρήγορα «άρτι»2, δηλαδή προφανώς κατά τον χρόνο άπό τής έπι- 
κρατήσεως τού Καντακουζηνού μέχρι τής άνόδου του στον πα
τριαρχικό θρόνο3, τό τροπάριο αυτό ώς τμήμα τών τριαδικών 
ΰμνων, τούς οποίους, κατά τον Γρήγορα, ό ’Ισίδωρος είσήγαγε 
στις άκολουθίες τών άγίων πρός άντικατάστασι τών παλαιών τρι
αδικών ΰμνων ή σύμφωνα με άλλες πληροφορίες «τού τριαδικού 
κανόνος». ’Επειδή στο τροπάριο αυτό λέγεται «φαμέν σου θεότη
τα κυρίως την ενέργειαν, πόθω δέ πολλάκις καί τήν φύσιν», ό ’Α
κίνδυνος κατηγορεί τον ’Ισίδωρο γιά πολυθεΐα.

Ό  Παλαμας άπαντα δτι «ημείς», οί ήσυχασταί, φρονούμε δτι 
ή θεία ενέργεια μπορεΐ νά όνομασθή θεότης, αυτό δμως μόνο κατ’ 
άντιδιαστολή πρός τήν «παντάπασιν ύπερώνυμον θείαν ουσίαν», 
ενώ κατά τά άλλα ούτε ή θεία ενέργεια ονομάζεται «κυρίως θεό
της». ’Ονομάζοντας θεότητα την ουσία ό ’Ακίνδυνος τήν καθιστά 
καταληπτή (8 ), άποδεχόμενος δέ κτιστή καί άκτιστη θεότητα, αύ- 
τσκατηγορείται ό Ιδιος με τις εναντίαν τών ήσυχαστών κατηγορί
ες του. ’Εμείς δμως, δπως έδιδαχθήκαμε νά παραδεχώμαστε ενα 
Θεό τρισυπόστατσν, ετσι παρελάβαμε νά ομολογούμε και μία θεό
τητα παντοδύναμη, με δυνάμεις οί όποιες είναι κοινές στις τρείς 
υποστάσεις (9).

1. Γ πρός ’Ακίνδυνον 15, Π. Χρήστου, Γρηγορίου Παλαμά Συγγράμ
ματα Α \  306.

2. Ιστορία 16, Βοηη III, 827.
3. Βλ» καί Φιλοθέου, Βίος Ισιδώρου, Ικδ. Α. Παπαδοπούλου Κεραμέως, 

σ. 106έ.
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Επιμένει τέλος στο ότι, άφοϋ ό Ακίνδυνος άπέδωσε σ’ εμάς 
καί τούς πατέρες άπάψεις τις όποιες δεν είχαμε, επραξε τό ϊδιο καί 
γκχ τον νΑρειο καί τον Εύνόμιο. Διότι, θέλοντας αυτός νά δείξη 
δτι κατά τίποτε δεν διαφέρει ή θεία ενέργεια της θείας φύσεως, 
ισχυρίζεται ότι τό νά λέγεται δτι υπάρχει στο Θείο διαφορά με
ταξύ φυσικής ένεργείας καί φυσικής ουσίας, ήτοι μεταξύ του 
Υίοϋ καί τοϋ Πατρός, άποτελεί διδασκαλία του Άρείου καί του 
Εύνομίου. Αυτοί όμως, τονίζει ό Παλαμάς, δεν έλεγαν τίποτε τέ
τοιο, έφ5 όσον υποστήριζαν δτι ό Υιός είναι κτίσμα καί δεν είναι 
φυσική ενέργεια του Πατρός (11). ’Αλλά βέβαια είναι καί κατ’ 
άρχήν δυσσεβές τό νά λέγη τον μεν Πατέρα ουσία, τον δε Υιόν εν
έργεια. "Αν οί Πατέρες λέγουν πολλές φορές τον Υιό καί τό Πνεύ
μα ενέργεια, συνεπινοοΰν μαζί μέ τήν ενέργεια καί τό ένούσιο καί 
τό ένυπόστατο, πράγμα τό οποίο δεν κάμνει ό ’Ακίνδυνος (12). 
Στη συνέχεια της επιχειρηματολογίας του ό ’Ακίνδυνος προβάλ
λει άπόψεις των Άρειανών, κατά τις όποιες δεν είναι άλλο ή 
ουσία καί άλλο ή φυσική αύτης ενέργεια, αλλά κάτι ενιαίο* αυτό 
δήθεν κάμνει καί ό Παλαμάς. Ό  τελευταίος βέβαια άντιτείνει ότι 
δεν συμβαίνει αυτό, άφου ό μεν Εύνόμιος θεωρεί την ενέργεια κτι
στή, ενώ αυτός θεωρεί αύτην άκτιστη. Ό  Εύνόμιος λοιπόν θεωρών
τας έτεροφυή την ούσία καί τήν ενέργεια δεν μπορεί νά τις ένώση. 
Εμείς τις ενώνομε, έφ’ όσον τις θεωρούμε σάν δύο διαφορετικά 
πράγματα, άλλ’ όμοφυή. Καί ό ’Ακίνδυνος επίσης δεν μπορεί νά 
τις ένώση, διότι τις θεωρεί άφ’ εαυτών ενα, και μάλιστα κτιστόν 
(13έ.).

Συμπέρασμα της επιχειρηματολογίας του Παλαμά είναι ότι, 
όπως «όλος ό Θεός μονάς έστι καί όλος Τριάς, άλλ’ ού διά τουτό 
τις εύ φρονών Ιρεί μηδέν διαφέρειν της Τριάδος τήν μονάδα, 
ουτω καί όλος ουσία και όλος ενέργεια, άλλ’ ού διά τοΰτό τις των 
ευ φρονούντων έρεί μή διαφέρειν της ουσίας την ενέργειαν» (15).

Οί συνθήκες καί ό χρόνος της συντάξεως της πραγματείας 
διαφωτίζονται άπό ώρισμένες ιδιορρυθμίες της χειρόγραφης πα- 
ραδόσεως, ή οποία άλλωστε είναι πτωχή. Τά δύο χειρόγραφα στά 
οποία διασώζεται, Διονυσίου 167 (Δ5), περιέχουν διαφορετικές 
παραλλαγές τοϋ έργου, οί όποιες παρουσιάζουν τό αυτό καθ’



86 ΕΙΣΑΓΩΓΉ

έαυτό κείμενο άνωνύμως με τον τίτλο «’Αντιρρητικός κατά του 
’Ακινδύνου». Ό  κώδιξ Δ5 άντιθέτως φέρει αυτό με τό όνομα του 
Γρηγορίου, άρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης του Παλαμά καί με τον 
τίτλο «Λόγος Διασαφών» κ.λ.π. Τό χαρακτηριστικότερο έν προ- 
κειμένω είναι ότι ό λόγος γιά τον Παλαμά στον πρώτο κώδικα 
είναι στο γ' πρόσωπο, ενώ στον δεύτερο στο α' πληθυντικό* π.χ. «ό 
Παλαμάς» = «ημείς», «τά του Παλαμά» = «ημέτερα». Γίνεται άπό 
αυτό φανερό ότι ό Παλαμάς συνέταξε τό έργο άρχικά άνωνύμως, 
γιά λόγους τούς οποίους δεν γνωρίζομε, έπειτα όμως ό ϊδιος μετέ
τρεψε τον λόγο σέ επώνυμο, έπιφέροντας τις άναγκαΐες φραστικές 
μεταβολές. Ή  δεύτερη διαφορά σχετίζεται με τη θέσι τών άναφε- 
ρομένων πατερικών χωρίων. Ένώ εντός του κειμένου τά παρατι
θέμενα χωρία είναι άσυνηθως λίγα γιά τον Παλαμά, στον κώδικα 
Δ5 προστίθενται άφθόνως τά παραπεμπόμενα χωρία. Ή  προσθή
κη γίνεται στην εξωτερική καί τήν κάτω ωα, οί όποιες, στις περι
πτώσεις πού άπαιτοΰνταν, άφέθηκαν με άνάλογο περιθώριο γιά 
νά δεχθούν άνετα τά παραθέματα.

Είναι λοιπόν προφανές ότι ό Παλαμάς συνέταξε τό εργο 
αυτό κατά τήν άρχική του μορφή άνωνύμως, διότι προφανώς δεν 
αισθανόταν άσφαλής, καί χωρίς παράθεσι πολυαρίθμων χωρίων, 
διότι πιθανώς δεν είχε μαζί του πατερικά συγγράμματα γιά νά τά 
άντιγράψη.

Τό εργο έγράφηκε πρό του θανάτου του ’Ακινδύνου, ό ό
ποιος, κατά τόν Φιλόθεο4, είχεν ήδη συμβή, όταν αύτός, ενα έτος 
περίπου μετά τή χειροτονία του σέ μητροπολίτη Ήρακλείας, συν
άντησε τόν Γρήγορά. ’Επειδή ό Φιλόθεος εκλεγείς μητροπολίτης 
Ήρακλείας, τόν Μάιο του 1347, πρέπει νά έφθασε άπό τό "Ορος 
στην πρωτεύουσα μετά άπό λίγους μήνες καί νά έχειροτονήθηκε 
στις άρχές του φθινοπώρου του ίδίου έτους, ή έν λόγω συνάντησις 
προφανώς εγινε τό φθινόπωρο του 1348* άρα ό ’Ακίνδυνος είχεν 
άποθάνει πριν άπό τό χρονικό αυτό σημείο.

Ό  τελευταίος αύτός, άφοΰ είχεν ήδη κρυβή μέσα σιήν Κων- 
σταντινούπολι έπί ενα ετος άπό τότε πού επικράτησε ό Καντα-

4. Κατά Γρήγορά ’Αντιρρητικός7, Ρϋ 151,924(1.
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κουζηνός, φεύγοντας άπό αυτήν έκυκλοφόρησε επιστολή πρός 
τούς οπαδούς του, ή οποία άρχιζε μέ τήν προσφωνησι «’Άνδρες 
ευσεβείς καί φιλόθεοι»5. Συγγενής είναι καί ή προσφώνησις της 
3Απολογίας, πρός τήν οποία άπαντά ό Παλαμας, «νΑνδρες άδελ- 
φοί καί φιλόθεοι», όπου τό επίθετο «ευσεβείς» άντικαθίσταται μέ 
τή λέξι «άδελφοί». ’Αλλ’ ή επιστολή εκείνη, ενώ περιέχει επίκρισι 
κατά τών όρων «ύφειμένη» καί «ύπερκειμένη» θεότης, δεν λέγει 
τίποτε γιά τό τροπάριο τού ’Ισιδώρου. Ή  3Απολογία ειχε συν- 
ταχθή πιθανώς λίγο ένωρίτερα άπό τήν επιστολή. Ό  Γρηγοράς 
λέγει ότι στις άρχές τού 1348 ειχε συνάντησι μέ τον αύτοκράτορα 
’Ιωάννη Καντακουζηνό, τον όποιο έπεισε νά διατάξη τήν κατα
στροφή τού "Υμνου τού πατριάρχη ως επιλήψιμου, άλλ’ ό αύτο- 
κράτωρ πιεσθείς άπό τούς ήσυχαστάς μετεκάλεσε στήν Κωνσταν- 
τινούπολι τον Παλαμα, πού εύρισκόταν τότε στο Διδυμότειχο6. 
Φαίνεται ότι ό Παλαμας ειχεν ήδη λάβει τήν ’Απολογία τού Ά - 
κινδύνου καί τήν άνασκεύασε καθ’ οδόν, πιθανώς τον Μάρτιο τού 
1348, όντας έμπερίοτατος.

2  ΣΤΗ ΡΗΣΙ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΘΗΣΑΥΡΟΥΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΚΥΡΙΛΛΟΥ

Φίλος ή μαθητής τού Γρηγορίου Παλαμά άπέστειλε πρός 
αύτόν ρήσι τού Κυρίλλου Αλεξάνδρειάς7, ή οποία περιεχόταν 
παραχαραγμένη καί παρερμηνευμένη σέ έργο τών Άκινδυνια- 
νών, με τήν παράκλησι νά προβη σέ άναίρεσι της έπιχειρούμενης 
έκεΐ ερμηνείας. ’Από τό γεγονός ότι τό εργο αυτό άνηκε στούς *Α- 
κινδυνιανούς καί όχι στον ίδιο τον Ακίνδυνο θά μπορούσαμε νά 
ύποθέσωμε ότι ό τελευταίος ειχεν άποθάνει καί άρα ότι τό εργο 
έγράφηκε μετά τήν άνοιξι τού 1347. Είναι όμως δυνατόν ό 
’Ακίνδυνος νά ήταν άπλώς σέ φυγή ή άπόκρυψι. Τό πιθανώτερο 
λοιπόν είναι ότι τό σχετικό εργο έγράφηκε τό θέρος ή τό φθινό
πωρο του 1347 έν όψει τών συζητήσεων οί όποιες προκλήθηκαν

5. Βλ. κώδ. ΜβΓα ξτ. 155, φ. 17-34.
6. Ρωμαϊκή Ιστορία 16,5, Ρθ 148,1080έ.
7. θησαυροί 14, ΡΘ 75,244Β.
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άπό την άντίθεσι των άνππαλαμιστών κατά των φιλησυχασακών 
μέτρων του πατριάρχη "Ισιδώρου. Ή  σύντομη πραγματεία του 
Παλαμά πρέπει νά έγράφηκε λίγο μετά τον Αόγον Διασαφοϋντα, 
με τον όποιο συνδέεται στη χειρόγραφη παράδοσι, δηλαδή κατά 
τον ’Απρίλιο του 1348 ίσως.

Στο προοίμιο της άναιρέσεως της έρμηνείας των Άκινδυ- 
νιανών λέγεται δτι αυτοί είχαν παραχαράξει τή ρήσι - «κεΐται δέ 
παρακεχαραγμένη» - άλλ’ άπό τή διαπραγμάτευσι συνάγεται ότι 
έκεΐνο τό όποιο εύρίσκει ψεκτό ό Παλαμάς είναι ή παρερμη
νεία καί όχι ή παραχάραξις, άν καί στο κ. 7 δεικνύεται ότι τό 
χωρίο ήταν σέ κάποιο σημείο «παρακεκομμένον».

Ό  Κύριλλος Αλεξάνδρειάς, έρμηνεύοντας χωρίο του Ευ
αγγελίου του ’Ιωάννη8, διδάσκει ότι, άν ή ζωή ήταν κάτι διάφορο 
τσϋ Πατρός ή του ΥΙοΰ, αυτό θά έπέφερε σύνθεσι καί διπλόη στον 
Θεό.ν Αρα ή ζωή του Πατρός είναι ό Υιός καί ή ζωή του Υιού εί
ναι ό Πατήρ. «Εί έχειν έν έαυτφ ζωήν λέγεται ό Πατήρ, ετερόν τί 
έστιν αυτός παρά τήν έν αύτφ ζωήν; Εί δέ τοΰτο, διπλόη τις 
ώσπερ καί σύνθεσις περί αύτου νοηθήσεται... Ζωή άρα, ήν ό 
Πατήρ έχει έν έαυτφ ούχ έτέρα τίς έατι παρά τον Υιόν, καί πάλιν 
ή έν Υίφ ζωή ούχ έτέρα τίς έατι παρά τον Πατέρα». ’Από τούς 
λόγους αύτούς οί ’Ακινδυνιανοί συμπεραίνουν, ότι ή ζωή ταυτίζε
ται με τήν ουσία τού Θεού καί ότι άρα δέν ύπάρχει ζωή άνεξάρτη- 
τα άπό τήν ουσία ώς ένέργεια.

Ή  άπάντησις του Παλαμα είναι ότι ό Κύριλλος έκφράζεται 
στό χωρίο τούτο κατ’ αύτόν τον τρόπο γιά τον λόγο ότι αντιμετω
πίζει τούς ’Αρειανούς, οί όποιοι άρνοΰνταν τό όμοούσιον, ή καί 
τό όμοιον τσϋ Υίοΰ πρός τον Πατέρα. Πρός άπόκρουσί των τονί
ζει έδώ την ταυτότητα της ζωης μέ τήν ούσία. Χρησιμοποιεί όμως 
ό Κύριλλος κατ’ άλλον τρόπο τήν ενέργεια. «Έν δέ των προσό
ντων τφ Πατρί καί ή ζωή»9. Τά προσόντα είναι οί ενέργειες, καί ή 
ζωή λοιπόν είναι ένέργεια. Στην εκφρασι του Κυρίλλου στό υπό 
έρμηνεία χωρίο είναι ζήτημα όρολογίας καί όχι δογματικής ά- 
κριβολογίας.

8. Ίω. 14,10. 9. Θυσανροί 14, Ρσ 75,2360.



Τό κείμενο των δύο αυτών πραγματειών, πού διατηρείται 
άσθενώς άπό τη χειρόγραφη παραδόσι, παρέμενε άνέκδοτο, καί 
έξεδόθη γιά πρώτη φορά άπό τον Β. Φανουργάκη στη συνολική 
έκδοσι τών έργων του ιερού Γρηγορίου10.
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10. Παναγ. Κ. Χρήστου, Γονγορίου τοϋ Παλαμά ΣϋΎΎΟάβμαχα Δ \  
Θεσσαλονίκη 1988.



Β'. ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΙΧΜΑΛΩΣΙΑΣ

’Από τη δραστηριότητα του Γρηγορίου Παλαμά κατά τήν 
αίχμάλωτισί του άπό τούς Τούρκους προέκυψαν τρία κείμενα, 
ήτοι δύο επιστολές πού έγράφηκαν άπό αύτόν τον ϊδιο, και μία 
διάλεξις μεταξύ αύτοΰ και των Χιόνων, πού καταγραφήκε άπό 
τον ιατρό Ταρωνείτη. Τά κείμενα αυτά, έκτος άπό τις ειδήσεις για 
τις περιπέτειες του ιεράρχη στη Μικρά Άσία, περιλαμβάνουν και 
τρεις διαλέξεις του Παλαμά μέ εκπροσώπους της τουρκικής κοι
νωνίας, ήτοι την πρώτη με τον νεαρό ήγεμονίδη Ισμαήλ, έγγονό 
του έμήρη Όρχάν, τή δεύτερη μέ τούς Χιόνες, καί τήν τρίτη με 
κάποιον θρησκευτικό λειτουργό, τασιμάνη. Τόσον ό ϊδιος ό Πα- 
λαμάς δσο καί άλλοι παράγοντες έθεώρησαν τις ενδιαφέρουσες 
αυτές διαλέξεις σάν σπουδαίο ιεραποστολικό επίτευγμα αυτοί) 
κατά τις δύσκολες γι’ αύτόν εκείνες ή μέρες, γι’ αύτό καί αυτός μέν 
συμπεριέλαβε εκθέσεις γι' αύτές στά ύπό έξέτασι κείμενα, είτε μέ 
τό ίδιο τό χέρι του είτε μέ τό χέρι του Ταρωνείτη, ό δέ Φιλόθεος 
Κόκ-κινος συμπεριέλαβε τά κύρια σημεία των εκθέσεων αυτών 
στόν Βίο του Γρηγ ορίου1.

Ό  Παλαμάς στην ’Επιστολή πρός την Εκκλησία του λέει δτι 
δεν θά υπήρχε καταλληλότερη άφορμή άπό τις πρόσφατες περι- 
πέτειές του, γιά νά γράψη άκόμη καί σύγγραμμα, άν δέν είχε χά
σει τήν πρός τούτο φιλοτιμία του, άφού επί μακρό χρόνο ειχε πα
ραβλέπει τή συγγραφή. ’Εννοεί πιθανώς δτι όχι μόνο κατά τούς 
τελευταίους πέντε μήνες, άφ’ στου άνεχώρησε άπό τη Θεσσαλονί-

1. "Οπως διαιρείται στή χειρόγραφη παράδοσι. Στήν εκδοσι του Βίου 
(Ιεροσόλυμα 1857 καί Ρϋ151) τά σχετικά τμήματα έχουν παραλειφθη. Αυτά 
περιλαμβάνονται στήν έκδοσι Π. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1984.
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κη στην Τένεδο, άλλ* επίσης και κατά την πριν άπό αυτήν περίο
δο, κατά την οποία, λόγω της άσθένειάς του κυρίως, ειχε παραλεί- 
ψει τό συγγραφικό εργο.

Άπό τις επιστολές του εξ άλλου συνάγεται δτι ειχε κάποια 
δυσκολία νά γράφη λόγω πιθανώς προβλήματος του χεριού του, 
γιά τό όποιο εγινε λόγος στή γενική εισαγωγή του παρόντος τό
μου. Τό πανομοιοτύπως λεγόμενο στις δύο επιστολές του δτι «τά 
έν ταΐς έξης γράφειν ό μέν λογισμός έθέλει, ή δέ χειρ ούκ ισχύει»2, 
σημαίνει οπωσδήποτε κάποια πάθη σι, ενώ τό λεγόμενο στή συνέ
χεια «καί ταΰτα δέ δι* υμάς έγραψα τούς ποθουντας» σημαίνει ή 
δτι έκακογράφησε με τό άσθενές χέρι του ή δτι εγραψε μέ άλλο 
πρόσωπο, προσθέτοντας ιδιοχείρως αύτήν μόνο την σημείωσι.

1. ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑ

Ή  επιστολή αύτή δέν παρουσιάζει ενότητα, καί δπως συνά
γεται μετά άπό προσεκτική έξέτασι αυτής άποτελεϊται άπό τρία 
αύτοτελώς στήν άρχή γραφέντα τεμάχια.

α) (1-17). Τό τμήμα αυτό, έκτος άπό την εισαγωγή (1-4), πε
ριέχει μία έκθεσι γιά τις περιπέτειές του άπό τή στιγμή του άπό- 
πλου άπό τήν Τένεδο μέχρι τήν άφιξί τους στήν περιοχή της έπαύ- 
λεως του Όρχάν (5-13α). Περιγράφει την άτυχή στιγμή τής κατα- 
λήψεως τού πλοίου άπό τούς Τούρκους στήν Καλλίπολι, τήν 
κακοποίησι των αιχμαλώτων άπό αυτούς, τήν άπαίτησι λύτρων, 
καί τήν προσαγωγή μέσω Λαμψάκου, Πηγών καί Προύσας στήν 
έπαυλι του Όρχάν. Οί ελληνικές κοινότητες στις πόλεις αυτές 
παρουσιάζονται συρρικνωμενες. Στή συνέχεια τό τμήμα περιέχει 
διήγησι γιά τή θεολογική συζήτησι του Παλαμά μέ τον Ισμαήλ, 
έγγονό του Όρχάν, ή όποια πρέπει νά διεξήχθη έλληνιστί, διότι δέν 
μνημονεύεται ή χρήσις διερμηνέως (136-16). Τέλος περιέχει άνα- 
φορά της συζητήσεως μέ τούςΧιόνας, γιά την όποια παραπέμπει 
στην εκθεσι του Ταρωνείτη (17).

2. ’Επιστολαί Πρός τήν Εκκλησίαν, 30, Πρός άνώνυμον, 12. Βλ. έπίσης 
και παρ. 1 της δεύτερης έπιστολής.
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Τό τμήμα αυτό άποτελεΐ την πρώτη επιστολή του Παλαμά 
πρός τήν Εκκλησία του, πού έγράφηκε μόλις ό ιεράρχης εφθασε 
άπό τήν ορεινή περιοχή στή Νίκαια, δηλαδή κατά τήν πρώτη 
ήμερα της εκεί παραμονής του, στις άρχές Ιουλίου τού 1354, σύμ
φωνα πρός τις εσωτερικές μαρτυρίες. "Οτι έγράφηκε τήν πρώτη 
ή μέρα συνάγεται άπό τό ότι δέν άναφέρεται στο επεισόδιο τής 
δεύτερης ημέρας της παραμονής στή Νίκαια, τό όποιο άποτελεΐ 
άντικείμενο του δευτέρου τμήματος.

Ά ν  καί δέν ήταν άπίθανο νά περιπέση στά χέρια των Τούρ
κων ή επιστολή, ό Παλαμας δέν έδίστασε νά χρησιμοποιήση σκλη
ρές λέξεις γι’ αυτούς, καί κυρίως γιά τη μεγαλαυχία τους ότι επι
κράτησαν των Βυζαντινών λόγω τής θεοφιλίας των. Τό δυσσεβές 
καί θεομισές καί παμμίαρον αυτό γένος άγνοεΐ ότι ό κόσμος αυτός 
εύρίσκεται υπό τήν έπίδρασι του πονηρού καί ότι επικρατούν & 
αυτόν οι κακοί, οΐ δούλοι τών κάτω καί εκείνοι πού εκβιάζουν με 
όπλα τους γειτσνεύοντες. Απλώς οί Τούρκοι λόγω της άγριότητάς 
των παραδόθηκαν στο νά ζοϋν άπάνθρωπα* «ώστε βιουν αίσχρώς 
καί άπανθρώπως καί θεομισώς καί... επί τόξω καί μαχαίρι καί 
άσωτίς* ζην, έπεντρυφώντες άνδραποδισμοϊς, φόνοις, λεηλασίαις, 
άρπαγαΐς, άκολασίαις, άνδρομανίαις» (8).

Βέβαια τό τμήμα αυτό, σάν αυτοτελής άρχικώς επιστολή, κα
τακλειόταν άπό κατάλληλο άσπασμοό, ό όποιος έξέπεσε κατά την 
προσάρτησι σ’ αυτό του δευτέρου τμήματος.

β) Τό δεύτερο τμήμα (18—30) άποτελεΐ μία δεύτερη επιστολή, 
ή όποία περιέχει βασικώς εκθεσι γιά τη διάλεξι μεταξύ Παλαμα 
καί ένός Τούρκου θρησκευτικού λειτουργού, τασιμάνη. Τής έκθέ- 
σεως προηγείται μία σύντομη εισαγωγή καί μία άναφορά τών κι
νήσεων τού Παλαμα κατά τις δύο πρώτες ή μέρας της έκεΐ παρα
μονής του. Στήν εισαγωγή (18) μαρτυρεΐται ότι τήν πρώτη επιστο
λή είχε συντάξει έκεΐ άμέσως μετά τήν άφιξί του, ό τρόπος δε τής 
έκφράσεως δείχνει ότι τό τεμάχιο πού άκολουθεΐ άποτελεΐ νέα επι
στολή. «Ίσιε δε καί τη Νικαίςι με νυν ένδημήσαντα, καθ’ ήν καί 
τίνος άδείας τυχών ώς έν βραχεί διηγησάμην τά της έμής αιχμαλω
σίας πρός τήν ύμετέραν άγάπην». Στή σύντομη διήγησι γιά τις κι
νήσεις του γίνεται λόγος γιά τήν άφιξί του στη Νίκαια, την υποδο
χή του άπό τόν Ταρωνείτη καί τήν παρακολούθησι κατά τη δεύτε
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ρη ήμερα της κηδείας ενός Τούρκου. ’Απόρροια τής εμπειρίας αύ- 
της είναι ή διάλεξις (22—29), της όποίας τά κύρια στοιχεία είναι ή 
άντιθετική άνάδειξις της άλήθειας τής διδασκαλίας των άρχηγών 
των δύο θρησκειών, του Ίησοϋ Χρίστου καί του Μωάμεθ.

γ) Τό τρίτο τμήμα περιέχει παραινέσεις πρός τήν ’Εκκλησία 
του (31—35). Ή  δεύτερη επιστολή, όπως έλέχθηκε παραπάνω, 
κατεκλειόταν μέ τον επίλογο ό οποίος περιέχεται στην παράγραφο 
30 καί κατά τον όποιο ό σύλλογος διαλύθηκε εκείνη τήν ή μέρα. Ό  
Παλαμάς στο σημείο αύτό δηλώνει ότι θά ήθελε νά γράψη καί γιά 
τά συμβάντα κατά τις επόμενες ήμερες άλλά τό χέρι του δέν εχει 
την πρός τούτο δύναμι. Παραδόξους άκολουθούν πέντε άκόμη πα
ράγραφοι καί γεννάται τό ερώτημα, πώς τό άσθενές χέρι του κα- 
τώρθωσε επειτα νά γράψη τό στή συνέχεια κείμενο ενώ άδυνα- 
τοΰσε νά γράψη γιά τά συμβάντα. Προφανώς λοιπόν τό τμήμα 
τσυτο άποτελουσε τρίτο αύτοτελές κείμενο, τό οποίο εγραψε ό Γρη- 
γόριος είτε προηγουμένως, οπότε τό άπέστειλε μαζί μέ τήν πρώτη 
επιστολή ως διδαχή στο ποίμνιο άπό τον αιχμάλωτο ποιμενάρχη, 
εϊτε μετέπειτα, διά χειρός άλλου στην περίπτωσι αύτή, καί τό άπέ- 
στειλε μαζί μέ τή δεύτερη επιστολή ή καί άνεξάρτητα μετά άπό 
αύτην.

2  ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣ ΑΝΩΝΥΜΟΝ

Αύτή είναι άντίγραφο της δεύτερης επιστολής πρός τήν ’Εκ
κλησία του, δηλαδή του σημερινοί) δευτέρου τμήματος της επι
στολής αύτης. Τό άντίγραφο, πού άποδίδει κατά λέξι τό περιεχό
μενο του πρωτοτύπου, μέ ελαφρές πολλές φορές τροποποιήσεις, 
δέν εχει ουσιώδη αύτοτελή άξία. Είναι όμως χρήσιμο, γιά νά εν
νοήσουμε τον τρόπο της ενέργειας του μητροπολίτη. Φαίνεται ότι 
τόσον ή πρώτη επιστολή όσο καί ή δεύτερη έστοχλθηκαν καί σ’ άλ
λα άντίγραφα, πού έγιναν άπό άλλα πρόσωπα, πρός φίλους καί 
μαθητάς του Γρηγορίου. ’Από αύτό διασώθηκε μόνο τό παρόν.

Ό  παραλήπτης αύτοΰ (1) ήταν μαθητής του «μακαρίου» Δα
βίδ εκείνου, καί σύμφωνα με τήν παρασελίδια σημείωσι, του Δα
βίδ του Δισυπάτου, ό οποίος είχεν ήδη άποθάνει. Ή  άπσψις ότι ή 
επιστολή, βάσει της σημειώσεως, άπευθύνεται πρός αυτόν τον Δα
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βίδ Δισύπατον, δπως ύπέθεσεν ό πρώτος εκδότης Μ. Treu, είναι 
εσφαλμένη, ώς ΰπέδειξεν ό Meyendorff.

3. ΔΙΑΛΕΞΕ ΠΑΛΑΜΑ ΠΡΟΣ ΧΙΟΝΑΣ

Ή  διάλεξις του Γρηγορίου Παλαμά πρός τούς Χιόνας, σύμ
φωνα μέ μαρτυρία του πρώτου, διεξήχθη στην επαυλι του άμηρά 
Όρχάν, ευρισκόμενη σέ λοφώδη περιοχή καί μέ την πρωτοβουλία 
αύτοΰ4. Ό  Φιλόθεος στον Βίο βεβαιώνει ότι αυτή διεξήχθη στή 
Νίκαια· «έπεί καί εις Νίκαιαν... ή μεγάλη του Θεοΰ πρόνοια τον 
γενναΐον μετεκαλεΐτο... ένθα δέ καί τοΐς του Χριστιανισμού παρα- 
βάταις Χιόναις εις διάλεξιν καί ομιλίαν κατέστη»5. Ή  πληροφο
ρία αύτη δεν έρχεται οπωσδήποτε σέ άντίθεσι μέ την του Παλαμά 
καί ή γνώμη ότι ή διάλεξις εγινε κοντά στην Προύσα6, δέν είναι 
όρθή. Κι* αυτό διότι ή επαυλις του Όρχάν εύρισκόταν σέ άπόστα- 
σι δύο ήμερών άπό την Πρόυσα, καί άν ή διεύθυνσις αύτης ήταν 
πρός τη Νίκαια, τότε πιθανώς αύτη ήταν πλησιέστερα πρός τή 
Νίκαια παρά πρός την Προύσα, οπότε δικαιολογείται ή ειδησις 
του Φιλοθέου καί έξηγεΐται τό γεγονός ότι ό θεράπων ιατρός του 
Όρχάν, ό Ταρωνείτης, διέμενε μονίμως στή Νίκαια.

Όλες οί πηγές άποδίδουν τή σύνταξι του διαλόγου στον 
Ιατρό Ταρωνείτη· ή επιστολή του Παλαμά πρός την Εκκλησία 
(17), ό Βίος Παλαμά υπό του Φιλοθέου Κοκκίνου7 καί ή χειρό
γραφη παράδοσις αύτης. Πρέπει όμως νά σημειωθή ότι ή βραχεία 
παραλλαγή, τήν οποία διατηρεί ό κώδιξ Ού'ψάλας 28, δέν άναφέ- 
ρει τό όνομα του συντάκτη. Είναι ένδιαφέρον έν προκειμένω νά 
λεχθη ότι, ένώ στον τίτλο του έργου φέρεται ό Ταρωνείτης γενικά 
ώς «παρών καί αύτήκοος», στην έπιστολή του Παλαμά πρός την 
Εκκλησία (17) προστίθεται ή χαρακτηριστική λεπτομέρεια ότι 
αυτός «έγγράφως ύπεσημήνατο», πράγμα πού σημαίνει άκριβώς 
ότι έτήρησε βραχυγραφικές σημειώσεις, άπό τις όποιες αύτός έξή- 
γαγετό κείμενο.

3. Introduction, σ. 377. 4. Πρός τήν Εκκλησίαν, 17.
5. Π. Χρήστου, Βίος, 8,10. 6. J. Meyendorff, Introduction, σ. 160, σημ. 20.
7. Π. Χρήστου, Βίος, 8,25.
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Τό κείμενο διασώζεται σέ δύο παραλλαγές, βραχεία καί 
εκτενή. Φαίνεται εντελώς άπίθανον ότι ή βραχεία προέρχεται κα
τά περίληψι ή παραφθορά της εκτενούς. Ή  Α. ΡΙιϊΙΙρρίάίβ 
ύπεστήριξεν δτι άρχική παραλλαγή είναι ή βραχεία, πού συντά
χθηκε άπό τον Ταρωνείτη, ενώ ή εκτενής προήλθεν άπό επεξεργα
σία αύτου άπό τον Παλαμά. Συμφωνούμε μέ τό πρώτο μέρος αυτής 
τής ύποθέσεως, τό όποιο είναι καί τό βασικώτερο, όχι όμως καί μέ 
τό δεύτερο. Κι’ αυτό, ώς πρός τό δεύτερο σημείο, διότι ό Παλαμάς 
δεν ήταν άπό εκείνους πού εύχαριστοΰνται μέ τή διασκευή ξένων 
γραμματειακών προϊόντων, άλλά καί διότι τά στοιχεία διαφορο- 
ποιήσεως μεταξύ βραχείας παραλλαγής είναι άνάρμοστα γιά τον 
μητροπολίτη Θεσσαλονίκης.

Ή  βραχεία παραλλαγή, πού καλύπτει τά δύο τρίτα τού υλι
κού τής εκτενούς, είναι άτημέλητη καί συνήθως παραλείπει τά εισ
αγωγικά καί διαδικαστικά στοιχεία. Παρουσιάζει τή θεολογική 
συζήτησι λιτά καί άπλοϊκά, όπως οί Χιόναι καί οί Τούρκοι μπο
ρούσαν νά διεξαγάγουν αυτήν μ* ενα διαπρεπή χριστιανό θεολόγο 
και όπως ό ιατρός καταγραφεύς μπορούσε νά τήν κατανοήση. 
"Οπως ειπομε ήδη παραπάνω, τό κείμενο έξήχθη άπό τις «υπο
σημειώσεις», δηλαδή άπό τά βραχυγραφικά σημεία. Είναι λοιπόν 
εύλογον ότι δεν ύπάρχει άρχικός τίτλος, ό δε υφιστάμενος σήμερα 
έχει προστεθή μετέπειτα* καί ότι επίσης δέν υπάρχει τό όνομα τού 
συντάκτη, διότι ό Ταρωνείτης έκράτησε άπλώς καί μόνο τις σημει
ώσεις άπό τά λεγόμενα.

Αύτή ή μορφή τού κειμένου, ή βραχεία, παρασκευάσθηκε 
πριν άπό τή σύνταξι τής επιστολής τού Παλαμα πρός τήν Εκκλη
σία, έφ’ όσον μνημονεύεται σ’ αυτήν (17). Καταγράφηκε στή Νί
καια λίγο μετά τη διεξαγωγή τού διαλόγου καί παραδόθηκε στον 
Παλαμα άμέσως κατά τήν άφιξί του στην πόλι αύτή, όταν εγινε δε
κτός άπό τον Ταρωνείτη.

Μετά τήν εξαγωγή τού κειμένου άπό τις βραχυγραφικές ση
μειώσεις ό Ταρωνείτης πρέπει νά παρατήρησε ότι υπήρχαν σ’ αυ
τό ελλείψεις, οί όποιες μπορούσαν νά τού στοιχίσουν προσωπική 
μείωσι καί ταλαιπωρίες* γι’ αυτό άναγκάσθηκε ν* άναθεωρήση 
έλαφρώς τό κείμενο μέ προσθήκες κυρίως, οί όποιες γιά τον Πα
λαμά δέν είχαν καμμιά σημασία.
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’Έτσι κατά πρώτον εθεσε τό όνομά του επικεφαλής του έρ
γου, όπως είναι εύλογον. Δεύτερον έσημείωσε τά περιστατικά τής 
διεξαγωγής του διαλόγου, προσθέτοντας ότι τον διάλογο έπρο- 
γραμμάτισε ό άμηράς Όρχάν, ότι οί Χιόνες ήθελαν να τον άποφύ- 
γουν και τελικώς έδέχθηκαν νά μετάσχουν σ’ αυτόν χωρίς την πα
ρουσία αύτοΰ του ίδίου του άμηρά, άλλά παρουσία του στρατη
γού αύτοΰ Παλαπάνου (1). Τρίτον πρόσθεσε τά άπαραίτητα στοι
χεία γιά τον συνήθη έγκωμιασμό του ήγεμόνος Όρχάν (4). Τέταρ
τον έπεσήμανε τήν άντιπάθεια του Παλαμά πρός τούς Χιόνες, 
άντιδιαστέλλονιας τη θέσι του έναντι τών Τούρκων (4) καί κατέ
γραψε την υβριστική διαγωγή ενός έκ τών Χιονών, κατά τη λήξι 
τής συζητήσεως, σέ άντίθεσι πρός την καλή διαγωγή τών Τούρκων 
(16). Είναι βέβαιον ότι ό Όρχάν, άργά ή γρήγορα, θά έλάμβανε 
γνώσι του περιεχομένου του κειμένου αύτοΰ καί ό Ταρωνείτης 
έπιθυμοΰσε νά προλάβη ενδεχόμενη σέ βάρος του έντύπωσι άπό 
αυτό.

Αύτη ή εκτενής παραλλαγή πρέπει νά συντάχθηκε λίγες ήμε
ρες μετά την προηγούμενη καί σ’ αύτην άναφέρεται ό Φιλόθεος, 
όταν λέγη ότι ό Ταρωνείτης «γράψας άπέσιειλε τοις έν Βυζαν- 
τίω»8. Αυτή πράγματι ή παραλλαγή είναι εκείνη πού διαδόθηκε 
ευρέως, ένώ ή βραχεία, άπό όσα γνωρίζομε, διασώζεται μόνο σ’ 
§να χειρόγραφο (ϋ).

8. Π. Χρήστου, Βίος, 8,25.



ΕΚΔΟΣΕΙΣ

Ή  επιστολή πρός τήν Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης έχει 
έκδοθή γιά πρώτη φορά άπό τον Κ. I. Δυοβουνιώτη στον Νέον 
Έλληνομνήμονα 16 (1922), σ. 7-21, άπό τό ΡΙ κατάλοιπο του Σπ. 
Λάμπρου1. Τοΰτο ό Σπ. Λάμπρος ειχεν άντιγράψει άπό τον κώδικα 
215 τής μονής Παντελεήμονος του ‘Αγίου ’Όρους. Τό κείμενο τής 
επιστολής αυτής εύρίσκεται άμέσως πριν άπό τη Διάλεξι πρός 
Χιόνας καί στον κώδικα αυτόν καί στον κώδικα 1379 ’Αθηνών. 
Καί έπιση μαίνεται τοΰτο έπειδή άπό τό 1892 ό A. I. Σακελλίων 
έχοντας στά χέρια του πρός έκδοσι τό κείμενο της Διαλέξεως, τό 
όποιον έξέδωσε στο περιοδικό Σωτήρ, τόμ. 1892, σ. 240 -246, δέν 
έξέδωσε καί την επιστολή, διότι άπό παρανόησι τών λεγομένων 
άπό τον M. Treu στά εισαγωγικά τής έκδόσεως ύπ* αύτοΰ τής 
άλλης επιστολής της αιχμαλωσίας του Παλαμα, τής κακώς φερομέ- 
νης ήδη στη σειρά του J. Migne, PG 150. Χωρίς νά έλέγξη τό πρά
γμα ίσχυρίσθηκε δτι είναι έκδεδομένη εκεί καί γι’ αυτό παρέλειψε 
τότε την έκδοσί της. Γιά τον λόγο αυτόν την επιστολή έξέδωσε τό 
1922 ό Κ. I. Δυοβουνιώτης δπως έλέχθηκε στην άρχη. ’Αλλά καί ό 
Σοφοκλής ό έξ Οικονόμων, ό όποιος έξέδωσε τις 22 ομιλίες του 
άγίου Γρηγορίου Παλαμα τό 1861, ειχε κατά νοΰν νά έκδώση καί 
την Επιστολή καί τήν πρός Χιόνας Διάλεξι, άλλά δέν έπρόλαβε. 
Έκδοσις τής Επιστολής καθώς καί τών δύο άλλων κειμένων τής 
αιχμαλωσίας εγινε άπό τήν Anna Philippidis-Braat, στο Travaux et 
Memoires 7, Paris 1979, σσ. 137-165.

Τά κείμενα αυτά έκδόθηκαν κριτικώς άπό τον Β. Φανουρ- 
γάκη καί συμπεριελήφθηκαν στη συνολική έκδοσι τών έργων του 
ίεροΰ Γρηγορίου3.

1. Μερική έπανέκδοσις άπό την έκδοσι αυτή άπό τσν Δ. Ζακυνθηνό, «Βυ
ζαντινά κείμενα», Βασική Βιβλιοθήκη «Άετοΰ», 3, Άθηναι 1957, σσ. 295-302.

2. Αελτίον ιστορικής και έθνολογικής έταιρείας.
3. Παν. Κ. Χρήστου, Γρηγορίου τοϋ Παλαμα Συγγράμματα, Δ', Θεσσα

λονίκη 1988.



Γ  Η ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΣΥΓΓΡΑΦΙΚΗ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΣ

Τή συζήχησι μεταξύ Παλαμά και Γρήγορά στήν άρχή του 
θέρους του έτους 1355 άκολούθησε έντονη συγγραφική δραστη- 
ριότης καί άπό τις δύο πλευρές. Τά τελευταία γραπτά του Παλαμά, 
οι Λόγοι Κατά Γρήγορά Α'-Λ προήλθαν άπό αυτή τή συζήτησι, 
οί δύο πρώτοι άμέσως, οι άλλοι εμμέσως. Τό δοκίμιο Περί ρήσεως 
τοϋ Μεγάλου Βασιλείου, άν καί είχε γραφή λίγο ένωρίτερα, έκδί- 
δεται εδώ μαζί μ9 αυτά, διότι άπό τή χειρόγραφη παράδοσι έχει 
συνδεθή μ9 αυτά μέχρι σημείου πολλές φορές νά χαρακτηρίζεται 
ώς «Κατά Γρήγορά Λόγος Ε'». Στήν άρχή τής όμάδος έκδίδεται ή 
έκθεσις του Γ. Φακρασή γι* αυτή τή συζήτησι.

ΕΠΙΤΟΜΟΣ ΔΙΗΓΗΣΙΣ

Ή  εκθεσις του Γρήγορά γιά τή συζήτησι μεταξύ αύτσυ καί 
τοϋ Παλαμά προσφέρει μιά μονομερή είκσνα τόσο γιά τά περιστα
τικά, δσο καί γιά τό περιεχόμενο αυτής, καί αυτό τό παραδέχθηκε 
καί ό ίδιος κατά κάποιο τρόπο στην άρχή του δευτέρου λόγου. ’Εξ 
άλλου οί δύο πρώτοι Κατά Γρήγορα λόγοι του Παλαμά δέν άπο- 
τελσυν πράγματι έκθεσι περί τής συζητήσεως, άλλ’ άναίρεσι των 
δογματικών άπσψεων, οί όποιες άπαντώνται σέ έκθεσι του Γρή
γορά.

Του Γεωργίου Φακρασή δμωςή έκθεσις είναι ώς άπό τή φύσι 
της άντικειμενική. Ό  Δ. Balfour1 φρονεί δτι ή έκθεσις του Φα
κρασή συντάχθηκε κατ’ επιθυμία του βασιλέως ώς άπάντησις στή 
μεροληπτική έκθεσι του Γρήγορά. Ή  βραχεία παραλλαγή άπο-

1. «Pal am as’ Reply to Gregoras of their Debate in 1355», XVI Internat. 
Byzantinistenkongress, Aiten II/4,245-256 (σ. 249).
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τελεί άντικειμενική άποτύπωσι της συζητήσεως βάσει ταχυγραφη- 
μένοον σημειώσεων.

Πράγματι ή βραχεία παραλλαγή διατήρησε τά βασικά δεί
γματα της προελεύσεώς της άπό ταχυγραφημένα πρακτικά, ενώ ή 
εκτενής παραλλαγή προέκυψε πρώτον άπό τήν άνάλυσι τών βρα- 
χυγραφικών στοιχείων, καί δεύτερον άπό έλαφρή άνάπτυξι ώρι- 
σμένων θεολογικών εννοιών. Ώς πρός τό πρώτο σημείο άρκοΰν τά 
χαρακτηριστικά αύτά παραδείγματα:

Βραχεία Εκτενής
Β. Πάντες δέ εΐπον καί προπάντων ό

θειότατος βασιλεύς δτι...
Φ. Ό  δέ φιλόσοφος ένίστατο λέγων...
Θ. Ό  δέ Θεσσαλονίκης είπεν δτι...

Ώς πρός τό δεύτερο σημείο πρέπει νά λεχθη δτι δεν φαίνεται 
νά προστέθηκε τίποτε ξένο πρός τά λεχθέντα κατά τή συζήτησι.

Τό εργο της τηρήσεως τών πρακτικών είχεν άνατεθή, προ
φανώς άπό τον αύτοκράτορα, δπως συνηθιζόταν σε επίσημες συ
ζητήσεις, στον πρωτοστράτορα Γεώργιο Φακρααη, γνωστόν άπό 
την υπηρεσία του στον Καντακουζηνό ώς στρατηγού συναρχηγσυ 
του ιππικού κατά τον εμφύλιο πόλεμσ2. Αργότερα μνημονεύεται 
ώς στρατοκράτωρ, δηλαδή άρχηγός τών αύτοκρατορικών ιπποκό
μων του Καντακουζηνοΰ2*, τώρα δε διατηρεί τό ϊδιο άξίωμα πλη
σίον του Παλαιολόγου. Ό  Φακρασης άντεπεξηλθε μέ επιτυχία στο 
εργο του, δπως φαίνεται, άν καί έτήρησε τά κύρια μόνο σημεία 
τών λεχθέντων. Δεδομένου δτι ή συζήτησις διήρκεσε μισή νύχτα, 
σύμφωνα μέ τη βεβαίωσι του Γρηγορίου Παλαμά, ήτοι επί τετράω
ρο περίπου, επρεπε κανονικά νά έκφερθοΰν τουλάχιστο 16.000 
λέξεις. Σαφώς λοιπόν ή βραχεία εκθεσις, περιέχοντας 3.700 λέξεις 
περίπου, δεν περιέλαβε δλα τά λεχθέντα. ’Αλλά καί ή εκτενής εκθε- 
σις δέν περιέλαβε δλα, διότι εκτείνεται μόνον σέ 5.400 περίπου 
λέξεις* γι* αυτό καλείται «επίτομος διήγησις». Ή  άποταχυγράφη- 
σις πρέπει νά εγινε άπό τον ίδιο τον Φακραση καί ν* άποτέλεσε τή

2. Περί αύτοΰ βλ. Καντακουζηνοΰ, Ιστορία 3,32, ΡΘ153,888Α, Γρήγορα, 
Ιστορία 12,16, Ρβ 148,848Α.

2α Καντακουζηνοϋ, Ιστορία 3,95, Ρϋ 153,1272Α. 4,26 Ρϋ 154,109Β.
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βραχεία παραλλαγή* προφανώς όμως καί ή εκτενής παραλλαγή 
είναι δικό του έργο σύμφωνα με τά τηρηθέντα στή μνήμη του.

Ή  εκθεσις είναι άμερόληπτη και άκριβής. 'Ως πρός τό πρώτο 
σημείο όφθαλμοφανώς δέν μεροληπτεί υπέρ του Γρήγορά, τον 
όποιο φέρει ώς άντικρουόμενο και άπό τον ϊδιο τον βασιλέα* άλλά 
δέν είναι δυνατόν νά μεροληπτη συτε υπέρ του Παλαμά, διότι ή
ταν ίσως άλλοτε οπαδός του ό ϊδιος, ώς συνεργάτης του Καντα- 
κουζηνοΰ, άλλά τώρα ώς στρατηγός του Παλαιολόγου δέν ειχε 
λόγους νά φερθή χαριστικά πρός αυτόν. Τό όλο πνεΰμά της είναι 
είλικρινές και παρέχει τήν εικόνα μιάς σοβαρής συζητήσεως. Ή  
άκρίβειά της κατοχυρώνεται έκτος τών άλλων και άπό τό άνεπιτή- 
δευτο ΰφος καί τήν άπλότητα έκφράσεως.

Ώ ς πρός τά περιστατικά τής συζητήσεως ό Γρηγοράς πα
ρουσιάζει άξιοσημειώτες άντιφάσεις. Έτσι, ενώ ισχυρίζεται ότι 
ώρίσθηκε ή συνάντησις άπό τον βασιλέα ώς μέρος του προγράμ
ματος ένημερώσεως του λεγάτου3, μετά άπό λίγες σελίδες όμως 
έμφανίζει τον βασιλέα νά λέγη ότι, έφ’ όσον αυτοί συνήλθαν στήν 
αίθουσα διαλέξεων τών άνακτόρων, έπεθυμοΰσε V άκούση τις 
άπσψεις τών δύο πλευρών αυτός ό ίδιος προσωπικά4. Περαιτέρω 
ισχυρίζεται ότι ό ϊδιος, αγνοώντας τά περί σχεδιαζόμενης συζητή
σεως έκ τών προτέρων, έκλήθηκε τήν τελευταία στιγμή μέ τον 
μεγάλο λογοθέτη, χωρίς νά γνωρίζη τον λόγο της προσκλήσεως. 
Πιστεύει μάλιστα ότι αυτό συνέβηκε μέ τήν επιμονή τής βασίλ- 
σσας Ελένης, θυγατέρας του Καντακουζηνοΰ, πού επιδίωκε νά 
είναι άνέτοιμος ό Γρηγοράς, ώστε νά μή μειονεκτήση κατά τή 
συζήτησι ό Παλαμάς, του οποίου τήν θεολογία εκτιμούσε αυτή. 
Έν τούτοις αυτός έμερίμνησε νά παραλάβη μαζί του δέλτον, 
βιβλίο πού περιείχε πατερικά παραθέματα καί σημειώσεις, τό 
όποιο άνοιξε επανειλημμένους5. Αυτές αί άντιφάσεις προέκυψαν 
άπό τή φροντίδα του Γρήγορά νά δικαιολογήση την προφανή ύ- 
στέρησί του κατά τή συζήτησι, γιά τήν οποία άλλωστε επικαλείται 
καί τήν οδυνηρή κεφαλαλγία άπό τήν οποία ύπέφερε. Ό  Γρηγο
ράς δέν ήταν πλέον ό άκμαιος λόγιος τής τετάρτης δεκαετίας τοϋ

3. Ιστορία, 29 ,28,, 149,232Β.
4. Ιστορία, 30,2, 149,236Β.
5. Βλ. κυρίως ’Επίτομος Διήγησις17.
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αίώνος αύτοΰ, άλλ5 ενας ήλικιωμένος διανοούμενος γεμάτος μεμ
ψίμοιρες.

Μόλις είσήλθε στη βασιλική αύλή είδε έκεϊ τον Παλαμά νά 
περιμένη γιά τή συζήτησι. Τή στιγμή εκείνη καταλήφθηκε άπό 
οργή καί έσκέφθηκε νά έπισιρέψη στην οικία του άδιαφορώντας 
γιά τις μηχανευόμενες, όπως ένόμιζε, εκείνες συζητήσεις. Έπειτα 
όμως, φοβούμενος μή τυχόν κατηγορηθη γιά δειλία, έδυνάμωσε 
τον λογισμό του καί συνήλθε6. Σε άντίθεσι πρός αυτό όμως, στην 
άρχή του Δογματικοϋ Α  βεβαιώνει ότι δεν γνωρίζει, άν ό Παλα- 
μάς εύρέθηκε έκεϊ σύμφωνα με προμελετημένο σχέδιο ή τυχαία7.

νΑλλος ισχυρισμός τού Γρήγορά όφείλεται στην προσπά
θεια του νά παρουσιάση τον αύτοκράτορα εύμενώς διακείμενο 
πρός αύτόν τον ϊδιο καί δυσμενώς πρός τον Παλαμά, γι’ αύτό καί 
σημειώνει ότι δήθεν ό αύτοκράτωρ στήν άρχή της συζητήσεως 
έτόνισεν ότι, όπως παρατήρησε σε τόμους καί συγγράμματα κατά 
τήν άπσψι πολλών ελλογίμων άνδρών έμπεριέχονται θεολογικές 
καινοτομίες καί θά έπιθυμοΰσε νά διορθωθούν αύτές οί καινοτο
μίες με νέα συνοδική άπόφασί' επειδή όμως οί περιστάσεις δεν τό 
επιτρέπουν, θέλει πρός τό παρόν νά ένημερωθη τούλάχιστον ώς 
αύτήκοος τών δύο άντιπάλων συζητούντων. Στή συνέχεια ό βασι
λεύς φέρεται νά δηλώνη ότι τον Τόμο τού 1351, ό όποιος προκαλεΐ 
τις άμφισβητήσεις, δεν τον ύπέγραψε άμέσως αύτός, διότι εύρισκό- 
ταν τότε στή Θεσσαλονίκη, άλλά τον ύπέγραψε άργότερα, όταν 
ήλθε στήν πρωτεύουσα, έχοντας έκβιασθή άπό εκείνον πού ειχε 
τότε την εξουσία, του πενθεροΰ του δηλαδή Ιωάννη Καντακουζη- 
νοϋ8. Ό  Φακρασης όμως στά πρακτικά κατέγραψε, ότι ό βασιλεύς 
άρνήθηκε πρότασι νά καή ό τόμος ή εστω καί νά προσκομισθη, 
διότι άνήκει στήν Εκκλησία καί μόνον αυτή μέ τά όργανά της 
μπορεΐ V άποφασίση γι’ αυτό* ότι μάλιστα έδέχθηκε ότι τό θεολο
γ ικό πρόβλημα εχει πλέον λυθη καί δεν χωρει νέα συζήτησις γι9 
αύτό καί ότι τώρα έπιθυμοΰσε άπλώς νά ένημερωθη (2—3).

Έπροκειτο γιά δημόσια συζήτησι στον οικείο χώρο τών άνα-
6. Ιστορία 29,28, Ρ0149,232Β.
7. «Ούκ οίδ’ όπότερον, είτε έκ προθεσμίας πάλαι μελετηθείσης έφεδρος έκεϊ 

που παρών, εΐτ5 άπό τύχης, ώς εΐωθε γίνεσθαι τά πολλά τών έν τφ κόσμω πρα
γμάτων». Ιστορία 149,233Β.

8. Ιστορία 30,2, ΡΟ!49,236Βα
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κτόρων, στην οποία παρίστατο ό αύτοκράτωρ, ή αύτοκράτειρα, ό 
μέγας λογοθέτης, ό λεγάτος του πάπα, και προφανώς πλήθη άξιω- 
ματσύχων καί λογίων πού δεν άναφέρσνται, καί φυσικά οί συζη
τητές μαζί με τούς άκολοΰθσυς των.5Από τη διήγησι του Γρήγορά 
γίνεται φανερόν δτι τουλάχιστον ενας μαθητής του τον εΐχεν άκο- 
λουθήσει, ό άφηγητης τών κατά την Αιάλεξιν Άγαθόνικος. Στη 
διήγησι του Φακραση εμφανίζεται επανειλημμένους μία όμάς λο
γίων, οί όποιοι χαρακτηρίζονται ώς «οί προσκείμενοι τώ φιλοσό- 
φφ», «οί του φιλοσόφου», «οί περί τον φιλόσοφον»9. Σ’ ενα σημείο 
της διηγήσεώς του ό Γρηγοράς όμιλεΐ περί παρεμβάσεώς «τίνος 
τών του Παλαμά φοιτητών» καί σ’ άλλο περί «θιασωτών» αύτοΰ 
παρόντων στη συζήτησι καί περί «παρασπιζόντων» αυτόν10 ΜΑν 
και ή συζήτησις ειχεν όρισθη μεταξύ τών δύο τούτων μόνον άν- 
δρών, καί ό βασιλεύς σέ μιά περίπτωσι έτσνισε, ότι «τοϊς δύο τού- 
τοις ένδέδοται πρός άλλήλους διαλέγεσθαι» (8), ό Παλαμάς έδέ- 
χθηκε παρεμβολές άπό τούς μαθητάς του συνομιλητή του, οί όποι
οι ελαβαν συχνά ενεργό μέρος.

Σύμφωνα πρός την εικόνα την οποία δίνει ή Επίτομος Ανη- 
γησιςκατά τη διάλεξι συζητήθηκαν τά κύρια θέματα της ήσυ- 
χαστικής θεολογίας, ήτοι τά περί ουσίας καί ένεργείας Θεοΰ, περί 
ένότητος καί πολλαπλότητος τού Θεοΰ, περί ουσιώδους περιεχομέ
νου τών ένεργειών, περί ονομάτων καί ιδιωμάτων, περί γνωστοΰ 
καί αγνώστου τοΰ Θεοΰ.

Ώς πρώτο θέμα εθεσε ό Γρηγοράς τό περί ουσίας καί ενέργει
ας (4—6), Ισχυριζόμενος ότι αύτές δεν διαφέρουν σέ τίποτε μεταξύ 
τους, διότι άλλωστε κάθε τι πού διαφέρει της ουσίας τοΰ Θεοΰ 
είναι κτίσμα. Σ’ αυτό ό Παλαμάς άντέτεινε ότι στις θεολογ ικές δια
τυπώσεις πρέπει νά στηριζώμαστε στην πίστι, διότι «πίστις ήγειται 
τών ευσεβών δογμάτων, ούκ άπόδειξις, επεται δε τη πίστει ή 
σύνεσις» (4), καί άσφαλής εκφρασις της πίστεως είναι ή συμφωνία 
πρός τη θεολογία τών άγιων πατέρων, τούς όποιους φέρει πρός 
μαρτυρία. ’Αλλ’ ό Γρηγοράς έπέμεινε, ότι θεία φύσις καί φυσικά (= 
ένέργειες) είναι τό ϊδιο.

9. 8,12,15,27-13-23.
10. Δογματική Α \ Ιστορία 30,2, ΡΘ149,2850. - 30,30,149,2970. - 30,31, 

149,301Α.



Στή συνέχεια προβάλλεται άπό τον Γρήγορα τό έρώτημα, αν 
τό άκτιστο είναι ένα ή πολλά (7—13), στο όποιο άπαντα ό Παλα
μάς, ότι βέβαια τό άκτιστο είναι ενα, ό Θεός, άλλά δέν θά ήταν ενα 
καί μοναδικό τό άκτιστο, αν δέν ήταν άκτιστο, καί κάθε τι πού 
είναι κατά φύσιν αύτοΰ καί υπάρχει σ’ αύτόν, όπως ή άϊδιότης, ή 
άπλότης, ή άτρεψία, ή θεία πρόνοια, ή πρόγνωσις, ή θέλησις καί 
κάθε παραπλήσιο. Οί περί τον Γρηγοράν, έρωτηθέντες, ίσχυρίσθη- 
καν ότι τό δημιουργεΐν είναι κτίσμα· άλλ5 έτσι άπέρριψαν ό,τι 
προηγουμένως είχε δηλώσει ό διδάσκαλός των, ότι δηλαδή ενέρ
γειες καί φυσικές ιδιότητες τσϋ Θεοΰ είναι τό ίδιο. Έν προκειμένω 
ή άπσψις του Παλαμά είναι ότι άλλο πράγμα είναι τό δημιουργεΐν 
(άκτιστον) καί άλλο τά δημιουργήματα (κτίσματα κατά βούλησι).

Άπό τή συνέχεια τής συζητήσεως περί του ουσιώδους περιε
χομένου των ενεργειών (14—18) προκύπτει ή διαφοροποίησις της 
θέσεως τών δύο συζητητών, πού διακρίνουν δύο διαφορετικές 
ταυτότητες κατηγοριών, ήτοι ό μέν Παλαμάς α) ούσίας καί φύσε- 
ως, β) ουσιωδών καί φυσικών, ό δέ Γρηγοράς α) ούσίας καί ου
σιωδών, β) φύσεως καί φυσικών.

Γίνεται φανερή άπό τά όσα έλέχθηκαν έπειτα ή θεμελιώδης 
διαφορά σκέψεως τών δύο άνδρών (19—23). Ό  Γρηγοράς είναι 
όνοματιστής, ό Παλαμάς πραγματιστής11. Ό  Παλαμάς έρωτά, άν 
τό άτρεπτο, άπειρο, άναρχο, τά έχει ό Θεός φυσικώς. Ό  Γρηγοράς 
άπαντά, ναί, τά έχει, άλλ’ είναι άπλά ονόματα* «άλλά ταΰτα όνόμα- 
τά έστι μόνον επί Θεοΰ καί ουδέν άλλο» (21). Καί ό Παλαμάς συμ
περαίνει* «έπεί τών λεγομένων τά μέν λέγεται μόνον, ούκ είσι δέ, τά 
δέ καί είσί καί λέγονται, τό άναρχον του Θεοΰ καί τό άτελεύτητον 
καί απλώς τό άΐδιον καί τά τοιαΰτα λέγονται μόνον επί του Θεοΰ 
καί ούκ εισιν, ή καί είσί καί λέγονται; Πάντως καί είσί, φιλόσοφε. 
Πώς συν ονόματα μόνον,» (21).

Τέλος ή συζήτησις στρέφεται γύρω άπό τό γνωστό καί τό 
άγνωστο τοΰ Θεοΰ, τό όποιο συναρτάται άπό τήν διπλόη τής 
παρουσίας αύτοΰ στον χώρο τοΰ έμμονου καί τοΰ ύπερβατικοΰ. 
Αύτη ή διπλόη εκφράζεται μέ τό εντυπωσιακό εκείνο χωρίο* «τοΰ

11. Π. Χρήστου «Περί τά αίτια τής ήσυχαστικής Ιριδος», Θεολογ ιχά Με- 
λετήματα 3 (1977), 87-100.
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Θεοϋ τό μέν έστιν άγνωστον, τό όέ γνωστόν, καί τό μέν άρρητον , 
τό όέ ρητόν* άγνωστος δέ έστιν ό Θεός έκ των κατ’ αυτόν, γνωστός 
όέ έκ των περί αυτόν φυσικών ενεργειών» (24). Ό  Γρηγοράς αντι
τείνει δτι Ό  Θεός είναι «υπέρ ταϋτα», πάνω άπό τά ιδιώματα καί 
τις ένέργειες, άλλ’ ό Παλαμάς άπαντά ότι ό Θεός είναι «υπέρ ταϋτα 
μέν, άλλά καί ταϋτα άληθώς, ύπερφυώς γε μήν»(25), δηλαδή πάνω 
άπό τις ενέργειες καί στις ένέργειες.

ΛΟΓΟΙ ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ Α' ΚΑΙ Β'

’Από τη συζήτησι στο παλάτι μεταξύ Παλαμά καί Γρήγορά 
κατά τό θέρος του 1355 προέκυψε, δπως έλέχθηκε, γόνιμη συγγρα
φική δραστηριότης, ή όποια έστράφηκε κατ’ άρχάς στήν άπόδοσι 
τής ϊδιας τής συζητήσεως. Τό πρώτο σχετικό κείμενο είναι βέβαια 
ή Επίτομος Διήγησις του Γεωργίου Φακραση, γιά τήν οποία έ- 
γινε λόγος παραπάνω. Με τον συνδυασμό μιας σειράς σημειώσεων 
μπορούμε νά διαλευκάνωμε τά περιστατικά της συντάξεως τών άλ
λων κειμένων.

Στόν Δογματικό Γ'τον Γρήγορά12 ό Κλεόδημος διηγείται 
στον Πρωταγόρα13 δτι, έπειδή ό Γρηγοράς είχε παραδώσει «τά τής 
διαλέξεως ταυτησί» «γραφαΐς καί Ιστορίαις μακραΐς», ό βασιλεύς 
’Ιωάννης Καντακσυζηνός, τώρα μοναχός Ίωάσαφ, είχε θυμώσει 
έναντίον αύτσϋ. Άφοϋ έπρομηθεύθηκε «μέρη τινά τών γραφέν- 
των» συγκάλεσε συσκέψεις «άμαθών λογίων» καί «άλογων θεολό
γων». νΕπειτα κατήρτισε πολλά αντίγραφα τών άποσπασμάτων, 
τά όποια διένειμε στους όμόφρονές του, πρός τούς οποίους έδωσε 
έντολή νά συντάξουν τό ταχύτερον «μυρμηκιάν λοιδοριών άσελ- 
γών». Γιά ένάμισυ έτος οΐ ελπίδες του έμειναν άκαρπες, έπειτα ό
μως έφάνηκαν τά «λογάρια» εκείνων, τά όποια προκάλεσαν δυνα
τό γέλωτα.

’Από αυτή τή γεμάτη πάθος καί ειρωνεία άναφορά του Κλεο-

12, Ιστορία 32,1 Ρϋ 149,332 ΒΟ
13. Και οΐ δύο είναι πρόσωπα πεπλασμένα ύπό του Γρήγορα.
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δήμου συνάγεται ότι ό Γρηγοράς είχε συντάξει τήν πρώτη πρα
γματεία του γιά τά όσα συνέβηκαν κατά τή συζήτησι όχι πολύ 
μετά άπό αυτήν, ίσως κατά τό τέλος τού 1355. Ή  πραγματεία αύτή 
τού Γρήγορά, ήτοι ό Α,όγος Δογματικός Α  (= Ιστορία κεφ. 30), 
φέρεται ν* άποτελή διάλογο μεταξύ Θεοτίμου, ό όποιος και ύποτί- 
θεται ότι είναι ό συντάκτης τού κειμένου, καί Άγαθονίκου, τού 
γνωστού σε εμάς φίλου τού Γρήγορά, ενώ στην πραγματικότητα 
έγράφηκε άπό τον τελευταίο.

Ένάμισυ ετος μετά τή σύνταξι τού έργου καί τήν υπό τού 
Καντακουζηνού διανομή άποσπασμάτων αύτοϋ, ήτοι πιθανώς τό 
θέρος τού 1357, έφάνηκαν οί πρώτοι καρποί της άνασκευής. Ή  
έπιβράδυνσις προφανώς όφείλεται στήν επιθυμία τών ενδιαφερο
μένων λογίων νά ευρουν ολόκληρο τό κείμενο, άλλ’ άφού δεν τό εύ- 
ρήκαν άναγκάσθηκαν νά συντάξουν πρόχειρα κάποια άντίρρησι. 
Τό κείμενο πού παρήχθηκε τότε πρέπει νά είναι ό υπό τό όνομα 
του ίερομονάχσυ Κωνσταντίου γραφείς λόγος, «Περί της ψευδογρα- 
φίας Γρήγορά», ήτοι ό λόγος Κατά Γρήγορά Α'.

Τά τρία αύτά άμέσως σχετιζόμενα με τη συζήτησι κείμενα14, 
πού εκπροσωπούν τό στάδιο τής συγγραφικής παραγωγής άπό τό 
τέλος τού 1355 μέχρι τά μέσα τού 1357, διατηρούνται ως μία ένότης 
σέ σειρά κωδίκων. Στην ενότητα αύτή έχει παρεμβληθή καί ό διά
λογος τού Παλαμά Θεοφάνης; ό όποιος έθεωρηθηκε δτι άναφέρε- 
ται στήν ίδια ύπόθεσι λόγω συγχύσεως πού προήλθε άπό τό γε
γονός ότι ένα άπό τά πρόσωπα τού διαλόγου τούτου, ό Θεότιμος, 
είναι ομώνυμος με πρόσωπο της διηγήσεως τού Γρήγορά. Οί κώδι
κες πού έμελετήθηκαν άπό εμάς περιέχουν επίσης καί τον Λόγο 
Σύντομον τού φίλου καί δευτέρου διαδόχου τού Παλαμά στήν 
έδρα της Θεσσαλονίκης Νείλου Καβάσιλα, πράγμα τό όποιον 
άποτελεΐ ένδειξι δτι ή συλλογή προέρχεται ίσως άπό τούς κύκλους 
αυτού. Είναι άξιοσημείωτο δτι δλοι οί κώδικες αυτοί είναι σχε- 
τικώς νέοι, άπό τον ιε' μέχρι τον ιζ' αιώνα, καί άκόμη περισσότερο 
άξιοσημείωτο είναι δτι δλοι περιέχουν μόνο τον πρώτο Δογματι- 
κόν τού Γρήγορά καί μόνο τον πρώτο Κατά Γρήγορά λόγον τού 
Παλαμά, καί αυτόν μάλιστα υπό την άρχική του άπόδοσι στον ιε
ρομόναχο Κωνστάντιο. ΟΙ μεταγενέστεροι άντιγραφεις τών κωδί

14. 'Επίτομος Διήγησις, Γρήγορά Δογματικός Λ ’, Παλαμα κατά Γρήγορά Α ’.
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κων αυτών άγνοούν την παλαμική προέλευσι του έργου Κατά 
Γρήγορά, ενώ άντίθετα οί άντιγραφεΐς τών παλαιοτέρων σωζομέ- 
νων κωδίκων έχουν υιοθετήσει άπό νωρίς τό όνομα του Παλαμά 
ώς συγγραφέως του έργου αύτοϋ.

Ή  μνημσνευθεΐσα επί του θέματος έκθεσις του Κλεοδήμου στή 
συνέχεια της άναφέρει δτι τά λογάρια, πού προκάλεσαν τον γέλω
τα καί εμφανίσθηκαν γιά λίγο, εξαφανίσθηκαν μαζί με τον πληγέν- 
τα άέρα. Ό  παραπάνω πρώτος Δογματικός του Γρήγορά ειχε 
σχεδιασθή άπό τον συγγραφέα του ώς ώλοκληρωμένο κείμενο. 
’Αργότερα όμως έχρειάσθηκε νά συνταχθη καί ό Δογματικός Β' 
επίσης υπό μορφή διαλόγου μεταξύ Θεοτίμου καί Άγαθονίκου. 
Ώ ς αίτιολογικό της συντάξεώς του φέρονται οί παρατηρήσεις φί
λων του ότι τά λόγια του Παλαμά κατά τή συζήτησι, εστω καί ασε
βή καί άμαθη κατά τόν Γρήγορά, είχαν παρατεθη άτελέστατα στον 
πρώτο λόγο. Ή  δεύτερη αυτή πραγματεία δυνατόν νά έγράφηκε 
λίγο μετά την πρώτη, ώς συμπλήρωμά της σύμφωνα με τις παρα
πάνω παρατηρήσεις, ή άρκετά άργότερα, μετά τήν άνάγνωσι του 
πρώτου λόγου του Παλαμά καί πρός όλοκλήρωσι της έκθέσεως, 
ώσιε έκ τών πραγμάτων νά μένουν μετέωρες οί κατηγορίες του 
Παλαμά. Θεωρούμε πιθανώτερη τη δευτέρη άπσψι.

Άργότερα καί ό Παλαμάς εγραψε δεύτερο λόγο, συμπληρω
ματικό του πρώτου, γιά διαφορετική αιτία. Σύμφωνα με την ενδει- 
ξι πού έπισημάνθηκε παραπάνω, τόν πρώτο λόγο συνέταξε βάσει 
τής άναγνώσεως άποσπασμάτων της πρώτης πραγματείας του 
Γρήγορά, τόν δεύτερο συνέταξε άφοϋ ελαβε καί έμελέτησε τό σύν
ολο της πραγματείας έκείνης, χωρίς όμως νά εχη γνώσι της δεύτε
ρης πραγματείας αύτου.

Όπως έλέχθηκε ήδη, ή πρώτη πραγματεία σε σημαντικό με- 
ρος της χειρόγραφης παραδόσεως φέρεται υπό τό όνομα του Κων- 
σιαντίου ιερομόναχου Αγιορείτη, ίχνη δε της άποδόσεως αυτής 
διατηρούνται καί σέ μερικά άλλα χειρόγραφα με τήν ενδειξι στον 
τίτλο «ώς άπό τίνος ετέρου συγγραφείς». Πολύ ενωρίς πάντως, άν 
καί πιθανώς μετά τόν θάνατο του Παλαμά, τό ψευδώνυμο άντικα- 
ταστάθηκε άπό τό πραγματικό όνομα του συγγραφέως, τό του Πα
λαμά, στό μεγαλύτερο μέρος τής παραδόσεως, καί μάλιστα κυρίως 
σ’ έκεΐνο τό οποίο διατηρεί τό σύνολο τών κατά του Γρήγορά ερ-
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γων του. Ή  δεύτερη δμως πραγματεία δεν φέρεται υπό τό όνομα 
του Κωσταντίου, άλλ’, δπως συνηθίζεται, έχει την ένδειξι «του 
αυτοί)», πράγμα πού μπορεΐ νά σημαίνη εϊτε τον Κωνστάντιο είτε 
τον Παλαμά. Μαρτυρεΐται βέβαια καί σ’ αυτήν μία προσπάθεια νά 
παρουσιασθή καί αύτή δτι έγράφηκε άπό κάποιον άλλο, διότι ό- 
μιλεΐ γιά τον Παλαμά σε γ' πρόσωπον, άν καί πολύ συχνά προβάλ
λει τις άπάψεις του με τήν «ήμεΐς» έκφρασι.

Δεν χρειάζεται νά ματαιοπονούμε γιά νά εύρούμε ποιός είναι 
ό Κωνστάντιος αυτός, διότι δεν είναι κανείς* είναι λογοτεχνικό πλά
σμα τού συγγραφέως. ’Αλλ’ άν θελήσωμε νά ύποδείξωμε ένα πρόσω
πο, τό όποιο μπορούσε αυτός νά εχη κατά νοΰν, όταν έχρησιμοποι- 
οΰσε τό όνομα, αυτό δέν μπορεΐ νά είναι ό Κώνστας Καλαμάρης, ό 
συμμέτοχος στά δεινά τής αιχμαλωσίας, όπως υπέδειξε ό Μεγ&ι- 
άοιίί15, άφού τό όνομα δέν συμπίπτει καί δέν γνωρίζομε καν άν 
ήταν άγιορείτης, άλλά ό ήγούμενος Κασταμονίτου Κωνστάντιος ή 
ό άγιορείτης Κωνστάντιος, πνευματικός τής Παντάνασσας Σερ
ρών, κατά τό έτος 136516.

Ώς πρός τούς λόγους, γιά τούς οποίους ό Παλαμάς έξέδωσε 
τό έργο ψευδώνυμος, μπορούμε νά άναφέρωμε πρώτον τήν άντα- 
πόκρισι στον προηγούμενο τού Γρήγορά, ό όποιος είχεν έκδώσει 
τη δική του διήγησι ψευδωνύμους, ώστε ό Παλαμάς έδεσμευόταν 
κατά κάποιο τρόπο νά γράψη επίσης ψευδωνύμους. "Ενας άλλος 
λόγος ήταν ότι έπρεπε νά ύπερασπισθή τον εαυτό του έναντι άπα- 
ραδέκτων κατηγοριών, γιά άγραμματωσυνη γιά παράδειγμα, κι* 
αύτό μπορούσε νά έπιτευχθή άποτελεσματικώτερα, άν ό λόγος 
άποδιδόταν σ’ άλλο πρόσωπο. Τρίτος λόγος είναι πιθανώς ότι ό 
μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, λαμβάνοντας τά άντίγραφα τού 
λόγου του άντιποχλου του καί δεχθείς τήν ένθάρρυσι νά τον άνα- 
σκευάση άπό τον Καντακουζηνό, δέν έπεθυμουσε νά φανη στον 
Παλαιολόγο ότι εξακολουθεί νά είναι άφωσιωμένος στον πρώην 
αύτοκράτορα.

Είσαγωγικώς ό Παλαμάς τονίζει ότι ή περιγραφή τού Γρήγο
ρά περί της διαλέξεους είναι πλαστή καί μόνο ή σημείωσις ότι αύτή 
έπραγματοποιή θηκε νύχτα είναι άκριβής* ότι μάλιστα κατά τά άλ
λα ή έκτασίς της δέν είναι δυνατόν ουτε σέ δυο ήμερόνυκτα νά

15. ΙηίΓοάιιαίοη, 377 16. Ασίβε ά' ΕβρΙιί&Ίΐέηου.
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χωρέση, καί όχι σέ μισή νύχτα, όσο διήρκεσε αύτή στήν πραγματι
κότητα. Υπενθυμίζει μάλιστα αύτή τήν άντίστοιχη πλαστή διήγη- 
σι του Άκινδύνου γιά τή συνόδου του 1341, τήν οποία ειχε ύποβά- 
λει αύτός στον πατριάρχη ’Ιωάννη Καλέκα τό 1344 (1—3). Στή 
συνεχεία άντιμετωπίζει τά λεγάμενα γιά τον τόμο άπό τον Γρήγο
ρά, ό όποιος άποδίδει σ’ αύτόν όλα τά δεινά, καί ιδιαιτέρως άνα- 
σκευάζει τον Ισχυρισμό ότι δήθεν κατά τή συζήτησι ό αύτοκράτωρ 
αύτός εχει έκβιασθη κατ’ αύτόν τον τρόπο (4). Έξ άλλου έναντι 
τοΰ Παλαμά ό αύτοκράτωρ έτήρησε πάντοτε φιλική στάσι, καί 
παλαιότερα καί πρόσφατα, τόσο στήν Κωνσταντινούπολι όσο καί 
στή Θεσσαλονίκη. Τό θέμα της ύποτιμήσεως της μορφώσεώς του 
άντιμετωπίζεται εδώ καί άπό γενικώτερη καί άπό προσωπική σκο
πιά. νΟχι μόνο δεν είναι άπαίδευτος ό Παλαμάς, άλλά κατά τήν 
άποφοίτησί του άπό τό πανεπιστήμιο ό μέγας λογοθέτης Θεόδω
ρος Μετοχίτης καί πρύτανις του πανεπιστημίου εΐχεν είπεΐ εκείνον 
τόν περίφημο λόγο «καί ’Αριστοτέλης εί γε περιών παρήν, έπήνε- 
σεν άν» (14). Γιά τή σοφία του Μωυσέως βέβαια άνέφερε έπαινε- 
τικώς ό Νύσσης, άλλ’ ή εξω σοφία τελικώς παραμένει άγονος· 
«τίνα γάρ εδειξε καρπόν τών μακρών ώδίνων ή φιλοσοφία;» (15).

Τά ουσιώδη θέματα γιά τή θεολογική διαφωνία μεταξύ τών 
παρατάξεων μόλις θίγει ό Παλαμάς, άφοΰ δεν είχεν ενώπιον του 
όλόκληρο τό κείμενο της πραγματείας του Γρήγορά. Τονίζει πάν
τως ότι ό Γρηγοράς άκολουθεΐ τις θεμελιώδεις απόψεις του Βαρ
λαάμ καί Άκινδύνου γιά τό ότι ενα είναι τό άκτιστο, ή θεία φύσις, 
ένώ όλα τά άλλα είναι γενητης φύσεως, καί κάθε ενέργεια καί κτί- 
σις είναι έπίσης κτιστή (24). Ίσχυριζόμενος ότι διαφέρει άπό τόν 
’Ακίνδυνο κατά τό ότι δεν δέχεται ότι τά παρά τήν φύσι είναι κτι
στά, άλλά τά μετά τή φύσι, διαιρεί σε τρία τό επιστητό* φύσι, παρά 
τή φύσι, μετά τή φύσι (24—30). Τό τελευταίο εκτενές τμή μα της πρα
γματείας άφιερώνεται στο θέμα της διαφοράς ούσιών καί ενερ
γειών καί της σημασίας τών ονομάτων (31—43). Ό  Γρηγοράς φαί
νεται νά παίζη μεταξύ ταυτίσεως τών ενεργειών πρός τήν ουσία 
καί του χαρακτηρισμού τών πρώτων ως άπλών ονομάτων* τόσο 
όμως στή μία όσο καί στήν άλλη περίπτωσι οί ενέργειες δεν ύφί- 
στανται ούσιωδώς.

Στόν λόγο Κατά Γρήγορά Β' τά θέματα είναι κατ’ ουσίαν τά
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ιδια, έφ’ δσον υποτίθεται δτι άνασκευάζει τό ϊδιο κείμενο. Φίλος 
του Παλαμά, πού άνέγνωσε την πρώτη πραγματεία του, άντιλή- 
φθηκε δτι πράγματι ό Γρηγοράς είναι φίλερις καί φιλολοίδορος, 
άλλ5 έζήτησε λεπτομέρειες καί ούσιώδη άνασκευή των άπόψεών 
του, ή οποία τώρα ήταν εύκολώτερη, άφοΰ αυτός ειχε ενώπιον του 
πλήρες τό κείμενο της πρώτης πραγματείας τού Γρήγορά, τήν 
οποία ονομάζει «διήγησιν περί της διαλέξεως». Παρ5 δλον όμως 
ότι καί τώρα ό Παλαμάς δεν άκολουθεΐ κατά πόδας τον άντίπαλο, 
άλλ’ επιλέγει βασικά θέματα, εν τούτοις αύτό άρκεΐ γιά νά παρου- 
σιάση τις άπόψεις κατά τρόπο ικανοποιητικό.

Καταγράφει τις άπόψεις του Γρήγορά με περισσότερη άντι- 
κειμενικότητα καί άμεροληψία άπό αυτόν καί τις άνατρέπει με 
περισσότερη μετριοπάθεια, άλλά καί μέ τήν ιδια σταθερότητα, 
χρησιμοποιώντας καί εδώ όλο τό οπλοστάσιο των μαρτυριών τών 
μεγάλων πατέρων.

Καθίσταται φανερό καί άπό αύτή τήν πραγματεία, ότι ή συζή- 
τησις περιεστράφηκε κυρίως γύρω άπό την πραγματική ύφή τών 
θείων ενεργειών* άν δηλαδή είναι ούσιώδη πράγματα ή άπλά ονό
ματα. Κατά τον Γρήγορά κάθε άκτιστη ενέργεια είναι θεία φύσις 
καί κάθε τι πού δεν είναι θεία φύσις είναι κτιστόν επομένως οι θεί
ες ενέργειες, όταν δεν σημαίνουν τη θεία φύσι, είναι άπλά ονόματα. 
Καί φέρει μάρτυρα μεταξύ άλλων τον Αθανάσιο, πού λέγει «τό 
Θεός είναι δεύτερον είναι της φύσεως»17. Είναι λοιπόν οί θείες εν
έργειες ονόματα ψιλά, κενά πράγματα, άνθρώπων εύρήματα καί 
ποιήματα, ποιήματα όχι ώς ονόματα, άλλ’ ως ενέργειες του Θεού.

Ό  Παλαμάς άντιτείνει ότι ό ’Αθανάσιος, λέγοντας ότι «τό Θεός 
είναι δεύτερο είναι της θείας φύσεως», εννοεί ότι ή φυσική ενέργεια 
άκολουθεΐ τη φύσι* καί ότι ό Γρηγόριος Νύσσης λέγοντας ότι δεν 
πρέπει νά φοβώμαστε τήν άποψι, ότι τά ονόματα είναι νεώτερα 
τών πραγμάτων, δεν ένοοεΐ ότι είναι νεώτερα κατά τον χρόνο, άλ
λά κατά την τάξι καί αιτία.

Ώ ς πρός τις σχέσεις γενικά μεταξύ θείας ουσίας καί θείας 
ενέργειας ό Παλαμάς ευρίσκει ότι ή άντίθεσις τού Γρήγορά όφεί- 
λεται βασικώς στην άδυναμία του νά συλλάβη τό βαθύτερο νόημα 
τών θεολογικών εννοιών, συγχέοντας τήν άποκεκρυμμένη θεία

17. Διάλογος μετά Μω<εδονιανων 1,14, ΡΟ 28,13Β.
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ουσία, την υπερουσιότητα κατά κάποιο τρόπο, με την έκπεφασμε- 
νη ενέργεια, καί δέν άντιλαμβάνεται την ταυτόχρονη διάκρισι καί 
ενότητα τής ουσίας με την ενέργεια (63).

Υπενθυμίζοντας ό Παλαμάς τις παλαιές αιρέσεις του Σαβελ- 
λίου, του Εΰνομίσυ καί άλλων, τονίζει γι’ αυτόν ότι «πάσαν αΐρε- 
σιν ό τάλας έπεσώρευσε τη έαυτου κεφαλή τε καί ψυχή» (80).

Σ’ ενα σημείο του δευτέρου λόγου ό συγγραφεύς λέγει πρός 
τον παραλήπτη ότι είναι υποχρεωμένος νά περατώση τήν εκθεσι, ή 
οποία ελαβε μεγάλη πράγματι εκτασι καί υπόσχεται ότι, άν αυτός 
έπιθυμή συνέχεια, θά συντάξη καί τρίτο λόγο (76). Δέν φαίνεται 
όμως ότι συνέταξε τρίτο λόγο σ’ αυτή τή σειρά, διότι οί περιστά
σεις τον ώδήγησαν στην έκπόνησι δύο άλλων πραγματειών σέ δια
φορετική, άν καί συγγενή, συνάφεια, αυτών οί όποιες φέρουν τούς 
τίτλους Κατά Γρήγορά Γ' καί Δ\

ΛΟΓΟΙ ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ Γ’ΚΑΙ Δ'

Ό  Γρηγοράς στήν παραπάνω μνημονευθεΐσα εκθεσι του 
Κλεοδήμου18 λέγει περαιτέρω ότι μετά την δήθεν άτυχή ύποδοχη 
τών «λογαρίων», προφανώς τής πρώτης πραγματείας του Παλαμά, 
ή όποία ήταν πράγματι προχειρογραμμένη λόγω άγνοιας του άντί- 
στοιχσυ έργου του άντιπάλου, ό Καντακουζηνός, μοναχός Ίωά- 
σαφ τώρα πλέον, προσκάλεσε αυτόν, τον Γρήγορά, στο φροντιστή
ριό του. Αυτός μετέβη έκεΐ τό δειλινόν μαζί με τον μαθητή του 
Πρωταγόρα. Διεξήχθη συζήτησις, κατ’ άρχάς βέβαια ήρεμη, επει- 
τα όμως ταραγμένη, στην όποία ό Γρηγοράς άφησε νά φανη όλη ή 
πικρία του διά τον παραγκωνισμό του άπό τον Καντακουζηνό. Τά 
καθ’ ύπόθεσιν λεχθέντα στη συζήτησι αυτή μεταξύ Γρήγορά καί 
Καντακουζηνου, καθώς καί τών συνοδών αυτών, διηγείται ό 
Πρωταγόρας πρός τον Κλεόδημο ατούς τέσσαρις δογματικούς 
λόγους, οί όποια καταλαμβάνουν τά κεφ. 32—35 της Ιστορίας του, 
ένώ χρονικά καί μεθοδικά είχαν τη θέσι τους μετά τό κεφ. 37. Στην 
Ιστορία οί τέσσαρις αυτοί λόγοι φέρουν τον τίτλο «Διήγησις περί

1& ΔογμαπχόςΓ, Ιστορία 32, 149, 332-333.
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τής διαλέξεως, ήν ό Γρηγοράς μοναχός Νικηφόρος έποιήσατο 
πρός τον βασιλέα Ίωάσαφ Καντακουζηνόν καί τούς αύτοϋ Παλα- 
μίτας», άλλ’ στην ίδιαίτερή τους παράδοσι φέρουν άκριβέστερα 
τον τίτλο «Περί του εν Θαβωρίω τώ δρει φανέντος πάλαι φωτός 
κατά την του Σωτήρος ήμών λαμπράν μεταμόρφωσιν»19.

Οί λόγοι του Παλαμά φέρουν καί οί δύο τον τίτλο «Έλεγχος 
της εις τό θειότατον φως της του Κυρίου μεταμορφώσεως...» Ό  Γ 
λόγος απευθύνεται πρός «φίλον δεσπότην», τον όποιο στην πρώτη 
παράγραφο άποκαλεΐ «σην άγιότητα». Μέρος τής χειρόγραφης 
παραδόσεως τον φέρει στον τίτλο V απευθύνεται πρός τον άγιώτα- 
το καί οικουμενικό πατριάρχη, ενώ ό Φιλόθεος Κόκκινος στο εγ
κώμιό του μαρτυρεί δτι αυτοί έγράφηκαν κατά παράκλησι «του τής 
καθόλου νυν Εκκλησίας κρατοϋντος»20, δηλαδή του ιδίου του Φι- 
λοθέου, ό όποιος, δταν συνέγραψε τό Εγκώμιο, τό 1368, ήταν πάλι 
οικουμενικός πατριάρχης. Ό  Καντακουζηνός, έχοντας εξασφαλί
σει προφανώς τις νέες πραγματείες τού Γρήγορά, τις παρέδωσε 
στον Φιλόθεο, πού ήταν τότε έκπτωτος, καί αυτός τις άπέστειλε 
στον Παλαμά.

Τό έργο τού Γρήγορά, τό όποιο έλαβε κατ’ αύτόν τον τρόπο 
καί άνασκευάζει εδώ ό μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, τιτλοφο
ρούνταν «Λόγος δογματικός κατά του Παλαμά τόμου, διαλαβεΐν 
βουλόμενος κατά του έν Θαβωρίω φωτός»21. Ή  διατύπωσις αυτή 
δείχνει δτι άποτελούνταν άπό ένα μόνον λόγο, άλλ’ είναι δυνατόν 
αυτός νά ήταν ό τίτλος τού πρώτου λόγου καί μετά άπό αύτόν νά 
άκολουθσυσαν οι άλλοι. Ή  δεύτερη έν προκειμένφ παρατήρησις 
είναι δτι εδώ παρατηρεΐται σύνθεσις τού τίτλου τών άντιρρητικών 
κατά του Παλαμά τόμου λόγων μέ τον τίτλο τών δογματικών λό
γων, οι όποιοι άναφέρονται στις συζητήσεις τού Γρήγορά μέ τον 
Παλαμά καί τό Κανιακουζηνό. Τέτοια σύνθεσις παρατηρεΐται καί 
στη χειρόγραφη παράδοσι τού Γρήγορά, δπου έπί κεφαλής τού 
πρώτου τών προκειμένων λόγων, οί όποιοι παρατίθενται ματαξύ 
τού έκτου καί τού εβδόμου τών ’Αντιρρητικών κατά τού τόμου22, 
λέγεται «"Ετεροι δογματικοί καί άντιρρητικοί λόγοι κατά τών 
δυσσεβών τού Παλαμά δογμάτων, διαλαμβάνοντες καί περί άλλων

19. Κώδ. Laur. Plut LVI, 14 φ. 88® 20. Έγκώμισν 8,20.
21. Κατά Γρήγορά Γ \ 2. 22. Κώδ. Laur. Plut. LVI, 14 φ. 886.
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μέν, μάλιστα δέ περί του εν Θαβωρίω τώ Όρει φανέντος πάλαι 
φωτός κατά την του Σωτήρος ήμών λαμπράν μεταμόρφωσιν». 
Αύτη τη σύνθεσι τού τίτλου φαίνεται ότι έπραγματοποίησαν άν
θρωποι του κύκλου του Γρήγορά κατά την πρώτη άντιγραφή των 
λόγων.

Οί δύο πραγματείες του Παλαμά έγράφηκαν, σύμφωνα με τον 
Φιλόθεο, τρία έτη μετά την επιστροφή άπό τήν Κωσταντινούπολι 
στη Θεσσαλονίκη, καί ένα έτος πριν άπό τον θανάτο αύτοΰ, ήτοι 
τό φθινόπωρο τοιί 1358, καί είναι τό τελευταίο άπό τά έργα πού 
προήλθαν άπό τή γραφίδα του. Λόγω του χρόνου συγγραφής καί 
του προσώπου του άντιπάλου άπετέλεσε ενιαίο σώμα μαζί με τις 
δύο προηγούμενες πραγματείες. Φαίνεται δμως ότι καί ό ’ίδιος ό 
Παλαμάς έθεωροΰσε τις τέσσαρις κατά του άντιπάλου του πρα
γματείες ώς μίαν ενότητα, γι’ αύτό καί μόνο τήν τέταρτη άπ5 αύτές 
κατακλείει με δοξολογία.

”Αν καί είναι πολύ πιθανόν ότι ό Παλαμάς τώρα ειχεν ενώπι
ον του όλη τήν ενότητα τών τελευταίων δογματικών λόγων του Γρή
γορά, τούς ύπ* άριθμόν 3—623 στήν πραγματικότητα όμως άνα- 
σκευάζει μόνο τούς δύο τελευταίους. Επίσης, όπως φαίνεται, ειχεν 
ύπ* σψει καί τον έβδομο τών ’Αντιρρητικών κατά του τόμου· στον 
παραπάνω λαυρεντινό κώδικα φ. 120“ —132® πιθανώς ήταν καί 
αύτός καταγεγραμμένος στο ίδιο χειρόγραφο μαζί με τούς τέσσε
ρις, άπ* όπου καί ή σύνθεσις τού τίτλου, κατά τον όποιο παρου
σιάζεται άφ* ενός μέν δογματικός, καί άφ5 ετέρου κατά τοιί τόμου. 
Ό  έβδομος αύτός άντιρρητικός πραγματεύεται τό ίδιο θέμα, τό 
θειο δηλαδή φώς. Έξ άλλου καί στά δόγματα έπανέρχεται συχνά, 
προφανώς λόγω τών συνεχιζομένων επιθέσεων του Γρήγορά.

Ό  Παλαμάς υπαινίσσεται καί ενα άλλο σύγγραμμα βάσει λό
γων του ίδίσυ του Γρήγορά, τό όποιο όμως δεν ειχε περιέλθει στά 
χέρια του, Περί τής κατ’ επιστήμην διδασκαλίας. Πρόκειται όμως 
πιθανώς γιά τον Αντιρρητικό Β', στον όποιο άφ* ενός μέν άποκα- 
λεΐ τον Παλαμά άμαθή, καί άφ’ ετέρου ορίζει τον τρόπο τοΰ θεο
λογ ικου συλλογισμοί), καί τονίζει ότι είναι άδύνατο νά διατυπω
θούν θεολογικές άπσψεις «φιλοσοφίας άνευ καί λογικής επιστή
μης άκριβώς άσκηθείσης».

23. Ιστορία 32-35.
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Αναγνωρίζει στην άρχή του Γ' Λόγου, δτι δεν προσπαθεί νά 
χρησιμοποίηση κομψότητα λόγων, «μίαν άρμονίαν έμμελή κερα- 
νείς καί διά παντοίας κομψείας ώραΐζων τον λόγον. ’Αττικαί γάρ 
χάριτες καί ονομάτων κάλλη καί παρισότητες, οιον άνθη τον 
λειμώνα τών λόγων καταγλαΐζουσιν, αις, εΐ μη καταχρησθαι δυ- 
ναίμην ή βουλοίμην έν τοις έξης, εναργές άν ειη καί τοϋτο δείγμα 
του μη πρός έπίδειξιν ή μάς επί τό λέγειν άφΐχθαι. Τής γε μήν ένα- 
ποκειμενης διανοίας τοΐς ρήμασι τουτ* άν εγώ φαίην πρώτον κάλ
λος». "Ομως τονίζει δτι οι λόγοι του είναι άληθεΐς, ενώ του Γρήγο
ρά οί λόγοι είναι «πλατείς όντως λήροι συμμιγείς άσεβεία» (32).

Διατείνεται δτι ό Γρηγοράς πλάσσει άπάψεις του Παλαμά καί 
τις άνασκευάζει έπειτα, δπως π.χ. δτι δήθεν αυτός φρονεί δτι κατά 
τη μεταμόρφωσι τό κτιστό σώμα του Χρίστου άλλοιώθηκε καί με
ταβλήθηκε σέ άκτιστο, πράγμα τό όποιο ουδέποτε ισχυρίσθηκε αυ
τός, καί άποδεικνύει δτι ό ίδιος ό Γρηγοράς δέν πιστεύει στή μετα
μόρφωσι, διότι φαίνεται νά φρονη δτι θεωρεί τό φώς τής μεταμορ- 
φώσεως άνύπαρκτο (23). Καί θέλει νά φορτώση στον Παλαμά καί 
τούς ήσυχαστές τις πεποιθήσεις τών εικονομάχων. Πράγματι ό 
Γρηγοράς επανέρχεται συνέχεια στο θέμα αύτό, τόσο στούς ’Αντιρ
ρητικούς κατά τών καινοφωνούντων δσο καί στούς ’Αντιρρητι
κούς κατά του τόμου, καθώς επίσης καί στούς Δογματικούς. Φέρει 
πρός στηριξί του άπάψεις του Θεοδώρου Γραπτού, τον όποιο ό Πα- 
λαμάς ερμηνεύει όρθώς (9—12).

Σέ συνάφεια πρός τό φώς της μεταμορφώσεως ό Γρηγοράς 
εξετάζει τό θέμα τής θεώσεως, τήν οποία επίσης θεωρεί ώς άπλό 
όνομα (22). Ό  Παλαμάς άντιφέρει δτι τό φώς αύτό είναι πράγματι 
ύπερουράνιο καί υπερκόσμιο, προϋπήρχε του αισθητού φωτός καί 
είναι άκτιστο καί συναΐδιο μέ τον άπαστράπτοντα ήλιο. "Οταν ό 
άπαστράπτων ήλιος ενδήμησε σαρκικά, έδημιουργήθηκε ή μία 
’Εκκλησία αγγέλων καί άνθρώπων (27—28).

Ό  Δ' λόγος άρχίζει μέ ένα ΰμνο του άκτιστου φωτός, ό όποι
ος προαγγέλλεται στο τέλος του προηγουμένου λόγου. «Καί ήν καί 
εστι καί εσται τό τοΐς έκκρίτοις τών μαθητών έν Θαβώρ έωραμένσν 
φώς ύπερ ουράνιον όν καί προκόσμισν καί ύπερκόσμιον καί άίδιον, 
ώς καί του μέλλοντος αιώνος φώς, άνέσπερόν τε καί άδιάδοχον,
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αρχέτυπόν τε κάλλος του Λόγου του Θεοϋ και λαμπρότης καί δόξα 
της αύτοϋ θεότητος, έκ της αΰτοϋ θείας φύσεως προιοϋσα φυσικώς 
καί τώ παρ5 ήμών αύτοϋ προσλήμματι κοινή δόξα γεγονυΐα».

Άνακυκλοϋνται πάλιν καί εδώ τά ϊδια θέματα* φώς της μετα- 
μορφώσεως, λαμπρότης, θέωσις, ουσία, καί ενέργεια. Ή  μεγάλη 
διαφορά μεταξύ της θείας ούσίας καί της θείας ενέργειας είναι ότι 
ή πρώτη παραμένει άπρόσιτη καί άμέθεκτη, ενώ ή δεύτερη είναι 
μεθεκτή με τη δύναμι του θείου Πνεύματος άπό τούς καταξιωμέ
νους (12). Ή  χάρις καί λαμπρότης του Θεοϋ, άπό την οποία έλλάμ- 
πεται καί ένεργεΐται κατά τρόπο θείο ό καθένας άπό τούς κεχαρι- 
τωμένους, δεν είναι ούτε θεία φύσις ούτε μία άπό τις θείες υπο
στάσεις* είναι άκτιστη ενέργεια, ενιαία καί κοινή της τρισυπόστα
της θεότητος (65). Ή  λαμπρότης είναι τών τριών ύποστάσεων, 
άλλά καί προέρχεται άπό τούς τρεις, τον Πατέρα καί τον Υίό καί 
τό άγιο Πνεύμα, ενώ ή φύσις είναι τών τριών, άλλ5 όχι έκ τών τριών 

( 5 5 ) · «Οί δύο διαπρεπέστερες διάνοιες τοϋ Βυζαντίου κατά τον ιδ' 
αιώνα, Γρηγοράς καί Παλαμάς, άρχισαν άργά την μεταξύ τους θε- 
ολογική έριδα, άλλ* ένέμειναν σ’ αύτήν μέχρι τέλους. Δεν ήταν δυ- 
νατόν νά εύρεθη σημείο προσεγγίσεως μεταξύ τους, διότι τούς έχώ- 
ριζε ενα θεμελιώδες στοιχείο. Ένώ είχαν κοινή τήν πεποίθησι στήν 
αύθεντία της θείας Γραφής καί τών Πατέρων της Εκκλησίας, τούς 
έχώριζε τό γνωστικό κριτήριο. Ό  Γρηγοράς έδεχόταν τήν αύθεν
τία τοϋ όρθοϋ λόγου, ό Παλαμάς της πνευματικής εμπειρίας* ετσι ό 
πρώτος άντιμετώπιζε τό θεολογικό πρόβλημα ώς άντικείμενο τοϋ 
λόγου, ένώ ό δεύτερος ώς θέμα ζωής καί ύπάρξεως.

ΠΕΡΙ ΡΗΣΕΩΣ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ

Τό σύντομο αύτό κείμενο έγράφηκε πρός άντίκρουσι τοϋ ίσχυ- 
ρισμοϋ τοϋ Γρήγορά, ότι στον Συνοδικό τόμο τοϋ 1351 είχε συμπε- 
ριληφθη ρησις τοϋ Μεγάλου Βασιλείου παραποιημένη. Ένώ δη
λαδή ό Βασίλειος είχε γράψει γιά τον Πατέρα, ότι «ό τετοκώς βώ



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 115

λους δρόσου ούχ ομοίως τάς τε βώλους καί τον Υιόν ύπεστήσα- 
το», καί αυτό είχε χρησιμοποιηθή στον Συνοδικό τόμο24, γιά νά ά- 
ποδειχθή ότι ό Πατήρ, όπως είναι «υποστάτης» του ΥΙοΰ, χωρίς 
αυτός νά είναι κτιστός, έτσι καί τής χάριτος είναι υποστάτης, χωρίς 
αυτή νά είναι κτιστή.

Ό  Γρηγοράς25 στή σειρά των λόγων του πρός άνασκευή του 
περιεχομένου του τόμου ίσχυρίσθηκε ότι ό Βασίλειος δεν είχε γρά
ψει «ύπεστήσατο», άλλ5 «έτεκνώσατο». Ό  Παλαμάς, ευρισκόμενος 
στή Θεσσαλονίκη, είδοποιήθηκε γι* αυτό άπό φίλο του άπό τήν 
Κωνσταντινούπολι καί μετά άπό ερευνά έγραψε τό παρόν δοκίμιο, 
κατά τό έτος 1353. "Οπως βεβαιώνει στον Κατά Γρήγορά 42, 
δεν είχε λάβει ό ϊδιος τό σχετικό έργο του Γρήγορά καί άρχισε ά- 
σχολούμενος με τό θέμα βάσει των πληροφοριών του, τό έλαβε ό
μως άργότερα. Παρόμοια άνασκευή του ισχυρισμού αύτοΰ συνέτα
ξε ό Φιλόθεος Κόκκινος πού περιλήφθηκε στον *Αντιρρητικό 13, 
πριν καί αυτός επίσης λάβη τό κείμενο του Γρήγορά, καί μνημο
νεύει τό υπό έξέτασιν δοκίμιο.

Στο εργο του ό Παλαμάς βεβαιώνει ότι έγνώριζε άπό παλαιό- 
τερα ότι στή χειρόγραφη παράδοσι χρησιμοποιούνται καί τά δύο 
ρήματα, άλλ’ ήλεγξε ξανά τό χωρίο, μόλις ελαβε τό γράμμα του φί
λου (4). 5Αφού παρήγγειλε νά συναχθούν όλες oi στή Θεσσαλονί
κη παλαιές βίβλοι, πού περιείχαν τον Ανατρετττικό του Βασιλείου 
κατά Εύνομίου, έπέδειξε αύτές σέ σύναξι λογίων, στήν οποία ήταν 
παρών καί ό λογοθέτης τού γενικού καί πρώτου των λογίων. "Οταν 
έλήφθη τό σχετικό με τό θέμα αυτό εργο τού Γρήγορά, συγκρότησε 
νέα σύναξι επ’ αύτού. Ή  έξέτασις των παλαιών χειρογράφων άπέ- 
δειξε ότι σ’ άλλα άπ5 αύτά γίνεται χρησις τού ρήματος «ύπεστήσα
το» καί σ’ άλλα του ρήματος «έτεκνώσατο». Επομένως ό Γρηγοράς 
άδικα όμιλεΐ γιά παραποίησι. ’Επειδή όμως ό Γρηγοράς στον τί
τλο των δέκα ’Αντιρρητικών του λόγων, καθώς καί μέσα στο κείμε
νο, όμιλεΐ γιά «παλαμικό τόμο», ό Παλαμάς βεβαιώνει ότι «ούκ έ- 
μός απλώς ό τόμος, αλλά τής μεγάλης εκείνης συνόδου, μάλλον δε 
τών πολλών καί μεγάλων συνόδων έστίν άποτέλεσμα» (9). Θέλει μέ

24. Κατά Εύνομίου 2, PG 29,624Α, PG151,744Β.
25. 3Αντιρρητικός κατά τοϋ τόμου 7, Κωδ. Laur. Plut. LVI, 14, f. 129.
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αυτά νά είπη δτι, όχι μόνο δεν είναι αυτός ό συντάκτης του τό-μου 
(του οποίου πράγματι συντάκτης είναι ό Φιλόθεος Κόκκινος μαζί 
με δύο συνεργάτες), άλλ’ οΰτε μόνο δι-κούς του λόγους περιέχει. 
Προηλθεν αυτός άπό τη συνεισφορά όλων εκείνων πού με-τεΐχαν 
στη μεγάλη σύνοδο του 1351 καί τις προηγούμενες. Πρέπει όμως 
νά λεχθη ότι τη μεγαλύτερη συμμέτοχη στη συζήτησι καί συμβολή 
στην έράνισι του υλικού τού τόμου την είχε αύτός. Κατ’ ουσίαν ή 
ονομασία «παλαμικός τόμος» δεν είναι άστοχος, άλλά, όπως εχει 
λεχθη άπό τον Γρήγορά, θέλει νά περιορίση τή σπουδαιότητά
του26.

26. Σχετικό με τήν Αντιρρητική πρός τόν Γρήγορά γραμματεία στό κεί
μενο τοΰ Νικολάου Καδάσιλα Κατά τών τοΰ ΓζμΐΎ°9& ληρημάτων λόγος, Α'. 

Βχζάπίϊοπ 24(1954), 521-532.



ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ

ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΦΑΚΡΑΣΗ ΕΠΓΓΟΜΗ ΔΙΗΓΗΣΗΣ

Ή  χειρόγραφη παράδοσις της Επίτομης Λιηγήσεως είναι 
πλουσιώτατη, οί δέ μάρτυρες του κειμένου αυτής καλύπτουν τον 
χρόνο άπό τον ιδ' μέχρι τον ιη' αιώνα. Τά χειρόγραφα πού εξετά
σθηκαν άπό εμάς γιά την κριτική εκδοσι είναι περίπου είκοσι, τά 
περισσότερα τών οποίων δέν διατηρούν τό όνομα τσυ καταγραφέ- 
ως.

’Από τούς κώδικες αυτούς ό μέν Ίβήρων 388, ό λεγόμενος 
’Ωκεανός, περιέχει τή βραχυγραφική παραλλαγή του κειμένου, 
όπως έξήχθηκε άπό τά σημεία, χωρίς καμμιά άνάπτυξι. Κατα
λήξαμε στο συμπέρασμα αυτό άπό την άξιολόγησι πολυάριθμων 
εσωτερικών στοιχείων. Τό κείμενο καταγράφηκε σέ δυο φύλλα του 
ογκώδους αύτοΰ κώδικος, τά όποια είχαν άφεθη πρός τον σκοπό 
αυτόν, άλλ’ ό χώρος δέν έπήρκεσε, γι’ αύτό καί στο επόμενο γεγραμ- 
μένο φύλλο έγράφηκε τό υπόλοιπο του κειμένου στην ώα. Ά ν  και 
ό μοναδικός αύτός κώδιξ είναι κάπως μεταγενέστερος, του ις' 
αίώνος, διατηρεί καλώς τό κείμενο. ’Επειδή ό άντιγραφεύς εΐχεν 
άφήσει κενό τον τίτλο του έργου, γιά νά τον συμπληρώση μέ ερυθρά 
μελάνη, αλλά δέν τό επραξε, τό κείμενο τούτο διέφυγε την προσο
χή του Σπ. Λάμπρου καί δέν τό έσημείωσε στον κατάλογό τσυ.

Ό  κώδιξ Upsal. Bibi. Univ. Gr. 28, διαπνεόμενος άπό άντιβασι- 
λική τάσι, παραλείπει τά επίθετα άγιος, ευσεβής και τά όμοια, 
όταν άποδίδωνται στόν βασιλέα ’Ιωάννην Ε' Παλαιολόγο, προ
φανώς διότι ό άντιγραφεύς ήταν ζηλωτής ορθόδοξος και ό βασι
λεύς εΐχεν ή δη προσχωρήσει στο λατινικό δόγμα (1369).

Τό κείμενο της 'Επίτομης Διηγήσεως εχει έκδοθη άπό τον Μ. 
Candal, Orientalia Omstiana Periodica 16 (19501 m —W
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άνεπιτυχή λατινική μετάφρασι. ’Επειδή ή εκδοσις αυτή εγινε βά- 
σει του κώδ. Οοίβΐ. Ογ. 100 μόνον, δεν έθεωρήσαμε σκόπιμο νά συμ- 
περιλάβωμε τις αναγνώσεις αύτης στο κριτικό υπόμνημα, άν καί 
περικλείει πολλές παραναγνώσεις.

ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ ΛΟΓΟΙ Α —Δ'

Γενικά οι τέσσαρις Κατά Γρήγορα λόγοι του Γρηγορίου Πα- 
λαμα έχουν κοινή παράδοσι με ελαφρές διαφοροποιήσεις, διότι 
άποτέλεσαν άπό τήν άρχή ενιαία συλλογή, στην οποία συμπεριλή- 
φθηκαν ή Επίτομη Διήγησις καί ή Επιστολή περί ρήσεως τοϋ 
Μεγάλου Βασιλείου. Καί είναι πλούσια ή παράδοσις αυτή.

Κατ’ άρχήν ύπάρχει μιά σημαντική όμάς χειρογράφων ή 
όποια διατηρεί τό σύνολο των λόγων στά πλαίσια μιας συλλο
γικής χειρόγραφης έκδόσεως των έργων τοϋ Παλαμα. Θαυμάσιο 
χειρόγραφο είναι άπό αυτά τό της Χάλκης 138, του ιδ* αίώνος, τό 
όποιο δυστυχώς άπό τό φύλλο 205 παρουσιάζει φθορά στά άκρα, 
πού διαρκώς προχωρεί, μέχρι πού στο τέλος έξαφανίζεται όλος ό 
γραπτός χώρος. Καλό αντίγραφο αυτού είναι ό κώδιξ Λαύρας 
1945. Φαίνεται δτι έπίσης καί ό κώδιξ Mosqu. Syn. 249 είναι άντί- 
γραφο αύτού τού κώδικος. Συγγενές κείμενο παρουσιάζει ό κώδιξ 
Bodl.Laud. 87, τού ιε' αίώνος, τόν όποιο άκολουθεΐ ό μεταγενέστε
ρος κώδιξ της ’Εθνικής Βιβλιοθήκης ’Αθηνών 2092. Οί ύπολειπό- 
μενοι κώδικες της όμάδος αύτης είναι έπίσης άξιόλογοι* ό Coisl. 
100 καί ό Διονυσίου 192.

Δύο άγιορειτικοί κώδικες, εξαιρετικής άξίας, διατηρούν 
μέρη μόνο της ένσιητος αύτης τής παλαμικης γραμματείας* ό τής 
Λαύρας 1483 τούς λόγους Α, Γ καί Δ', καί ό τής Λαύρας έπίσης 
1626 τούς λόγους Α  καί Γ, ένώ ό Διονυσίου 200 περιέχει μόνο τόν 
λόγοΓ.

Μία άλλη άξιόλογη όμάς χειρογράφων διατηρεί μόνο τόν 
λόγο Α'. Καί ό μέν τής Λαύρας 1137, τού ιδ' ήδη αίώνος, διατηρεί 
αύτόν αύτοτελώς, ένώ οί άλλοι τόν φέρουν στά πλαίσια τών κειμέ
νων τά όποια άπέρρευσαν άπό τόν διάλογο μεταξύ Παλαμα καί
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Γρήγορά, δλοι σχετικώς νέοι, του ιστ' καί του ιζ' αίώνος, πλήν του 
πρώτου ό όποιος είναι ίσως του ιε. Χαρακτηριστικό των χειρογρά
φων αυτών είναι δτι διατηρούν τον άρχικό τίτλο του Α' λόγου μαζί 
με τό ψευδώνυμο του συγγραφέως Κωνσταντίου αγιορείτη ιερομο- 
νάχου. Σημειώνομε τις άναγνώσεις του κώδικος Μετοχιού 35 
λεπτομερώς, ενώ τών υπολοίπων έκλεκτικώς.

Ώς πρός τον λόγο Α' οί βασικοί κώδικες δεν διατηρούν τό 
ψευδώνυμο. ΜΑν καί αυτοί είναι άρχαιότεροι άπό τούς της προη
γούμενης όμάδος, παραδίδουν τό κείμενο όπως διαμορφώθηκε 
μετά την άποκατάστασι του ονόματος του συγγραφέως, ή οποία 
φυσικώς εγινε πολύ ενωρίς. Κατ’ αρχήν, ώς άρχαιότεροι, διατη
ρούν πιστότερο τό κείμενο αυτό, άλλ’ οπωσδήποτε οί παραλλαγές 
δεν είναι σοβαρές.

Ό  κώδιξ Λαύρας 1137 συγγενεύει περισσότερο πρός τη δευ- 
τέρη ομάδα, άλλά γνωρίζει καί την παράδοσι της άλλης όμάδος, 
την οποία εκφράζει άφ’ ενός μεν με τον τίτλο, όπου φέρει ώς συγ
γραφέα «Ιερομόναχον τινα» άπλώς, άφ’ ετέρου μέ την άποδοχή 
πολλών άναγνώσεων της πρώτης.

ΠΕΡΙ ΡΗΣΕΩΣ ΜΕΓΑΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ

Τό κείμενο του έπιστολιμαίου αύτοΰ δοκιμίου παραδίδεται 
μαζί μέ τό τών τεσσάρων βιβλίων αύτοΰ Κατά Γρήγορά, ώς πέμ
πτος λόγος κατά κάποιο τρόπο, αν καί έχει γραφή πριν άπό αύ- 
τούς· άλλ’ ή χειρόγραφη παράδοσίς του είναι πτωχότερη.
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Λ Ο Γ Ο Σ  Α ΙΑ Σ Α  Φ Ω Ν

Ε Ν  ΕΠΓΓΟΜφ ΤΗΝ ΤΟΥ ΒΑΡΛΑΑΜ  Κ Α Ι ΑΚΙΝΔΥΝΟ ΥΔΟ ΞΑΝ

1  \Α π ο λ ο γία ν  εα υ τό ν  τον π ρ ό ς  ά να σ κ ενή ν ά ρτίω ς π ρ οτεθ έν- 
τα  παρ* η μώ ν α ύ τ ο ϋ λ ό γ ο ν  επ ιγρ ά φ ε ι ό  \Α κ ίνδ υ νο ς  "Α ρχεται 
δ εόντω ς.

«”Α νδ ρ ες  ά δ ελφ ο ί κ α ι φ ιλό θ εο ι, ν έο ι κ α ι π ρ εσ β ύτα ι, γ έ -  
5 ν ο ς  ά π α ν  κ α ι η λ ικ ία  π ά σα , ά θ ρ ο ίσ θ η τε έ π ί τό α υ τό  ά κ ο ΰ σ α ι 

ο  ία  ή  το υ  Θ εο ϋ  'Ε κ κ λη σ ία  κ α κ ο ϋ τα ι κ α ί θ λ ίβ ετ α ι υ π ό  τώ ν 
ά ρ τίω ς κ α ινοτομ ο ύντω ν ε ις  τη ν  π ά τ ρ ιο ν  η μ ώ ν ευσ έβ εια ν, ο ϊς  
μ η δ ό λω ςμ η  δ ε ις  ύ π ο κ λίνει τό ο ϋ ς  τώ ν τη ς εύ σ εβ εία ς  φ ίλω ν».

2 \Α π ο λ ο γ ία  μ έ ν  έσ τ ιν  ό  π ρ ό ς  το ύς  κ α τη γο ρ ο ϋ ντα ς  κ α ι ά ντι- 
ιο λ έγο ν τ α ς  λό γο ς , ά π ό κ ρ ισ ις  δ έ  έσ τι ό  π ρ ό ς  το ύς α π λώ ς έρω τή-

σ α ντα ς Έ π ε ί ο υ ν  \Α π ο λ ο γ ία ν  έπ ιγρ ά ψ α ς  ό  \Α κ ίνδ υ νο ς  π ρ ό ς  
π ά ντα ς  τους φ ιλο θ έο νς  κ α ί το ύ ς  φ ίλ ο ν ς  τή ς εύ σ εβ εία ς  π ο ιε ίτ α ι 
το ν π α ρ ό ντα  λό γο ν , ν έο υ ς  κ α ί π ρεσ βντα ς, γ έ ν ο ς  ά π α ν  κ α ί η λ ι
κ ία ν  π άσαν, π α ρ ίσ τη σ ιν  έα ν τ ό ν  υπ ό  π ά ντω ν τώ ν φ ιλο θ έω ν κ α ί 

15 τώ ν φ ίλω ν τη ς εύ σ εβ εία ς  κ α τη γο ρ ο ύ μ ενο ν  κ α ί ά ν τ ιλ εγό μ εν ο ν  
ύ π ό  τε νέω ν κ α ί π ρ εσ β ντώ ν γ έ ν ο ν ς  τε π α ντό ς  κ α ί η λ ικ ία ς  π ά - 
σης. 'Ο γ ο ϋ ν  ύπ ό  π ά ντω ν τώ ν φ ιλο θ έω ν κ α ί τώ ν φ ίλω ν  τη ς εύ 
σ εβ εία ς  κ α τη γο ρ ο ύμ ενο ς κ α ί ά ντ ιλ εγό μ ενο ς  κ α ί μ η δ ε ν ί π ε ιθ ό - 
μ ένος, ώ ς α ύ τό ς  π α ρ ίσ τη σ ιν , ά ξ ιο ι π ά ν τ α ς  α ύ τό ς  π ε ίθ ε ιν  κ α ί 

2θμ ετα διδά σκειν, ώ  τη ς ά π ονο ία ς, α π ο λο γο ύ μ ενο ς . Ά λ λ 3 έχέτω  
μ έ ν  τα  τη ς α π ο λο γ ία ς  ό π ω ς α ν  έχο, φ ευκ τέα  δ έ  κ α ί υβ ρ ισ μ ένα  
δ ό γμ α τα  ώ ς κ ενά  κ α ί δυσσεβη  κ α ί κ α κ ο ϋ ντα  κ α ί θ λ ίβ ο ντα  τη ν  
Ε κ κ λη σ ία ν  το ϋ  θ εο ϋ , τά μ ή  το ΐς  α γίο ι,ς  η μ ώ ν π α τρ ά σ ιν  ο μ ό λο 
γα , κ α ί γ ύ ν α ια  σεσω ρενμ ένα  ά μ α ρ τία ις  κ α ίμ η δ έπ ο τ ε  ε ις  έπ ί- 

2 5 γνω σ ιν  α λ ή θ ε ια ς  έ λ θ ε ϊν  δ υ νά μ ενα » , τά  τ ο ύ τ ο ις  π ε ιθ ό μ εν α .

1 .Β ' Τιμ. 3,6-7.
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ΤΗΣ ΔΟΞΑΣΙΑΣ ΒΑΡΛΑΑΜ ΚΑΙ ΑΚΙΝΔΥΝΟΥ

Ό  ’Ακίνδυνος ονομάζει άπολσγία τον λόγο του πού εχομε 
τώρα εμπρός μας γι’ άνασκευή. Καί άρχίζει ώς έξης:

«’Αγαπητοί φιλόθεοι άδελφοί, νέοι καί ήλικιωμένοι, κάθε 
γένος καί κάθε ήλικία, συναθροισθήτε όλοι μαζί γιά ν5 άκούσετε 
ποιά κακοποίησι καί ποιά θλίψι ύφίσταται ή Εκκλησία τοϋ Θεοϋ 
άπό τούς πρόσφατους νεωτεριστάς εις βάρος τής πατρικής ευσέ
βειας μας, πρός τούς οποίους δεν πρέπει κανείς φίλος της εύσέβει- 
ας νά γυρίζη τά αύτιά καθόλου».

’Απολογία είναι ό λόγος πρός εκείνους πού κατηγοροϋν καί 
άντιλέγουν. Άπόκρισις δε είναι ό λόγος πρός εκείνους πού άπλώς 
έρωτοϋν. Επειδή λοιπόν ό ’Ακίνδυνος τον λόγο τοϋτο, πού έπι- 
γράφει 'Απολογία, άπευθύνει πρός δλους τούς φιλόθεους καί 
τούς φίλους της ευσέβειας, νέους καί ήλικωμένους, κάθε γένος καί 
κάθε ήλικία, παριστάνει τον εαυτό του νά κατηγορήται καί νά 
προκαλή άντιλογία άπό όλους τούς φιλόθεους καί τούς φίλους 
της εύσέβειας, νέους καί γέροντες, καί άπό κάθε γένος καί κάθε 
ήλικία. Αυτός λοιπόν πού κατηγορεΐται άπό όλους τούς φιλόθε
ους καί φίλους της εύσέβειας καί προκαλεΐ τήν άντιλογία όλων 
καί δεν πείθεται σε κανένα, όπως ό ϊδιος παρουσιάζεται, εχει τήν 
άξίωσι νά πείθη καί νά διδάοκη, τί άνσησία άλήθεια, άπολογού- 
μενος. ’Αλλ’ ή άπολσγία ας μείνη όπως είναι άποφευκτέα δε καί 
υβρισμένα δόγματα, ώς κενά καί δυσσεβη, καί ώς κακοποιοϋντα 
καί θλίβοντα την Εκκλησία τοϋ Θεοϋ, άς είναι εκείνα πού δεν 
συμφωνοϋν πρός τούς αγίους Πατέρες μας* ένώ «γύναια γεμάτα 
άμαρτίες, πού δέν μποροϋν ποτέ νά έλθουν σε έπίγνωσι τής 
άλήθειας»1, είναι εκείνα πού πείθονται σ’ αυτά τά δόγματα. Ά ς
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*Ίδω μεν ο υ ν  τά  εντα ύθ α  γεγρ α μ μ ένα  π α ρ ά  τ ο ϋ 3Α κ ίν δ υ ν ο υ  ώ ς 
ή μ έχερα  κ α ί δσα  ό  3Α κ ίν δ υ ν ο ς  ώ ς ο ικ ε ία  σ υνίσ τη σ ι δόγμ ατα , 
κ α ν  εϋρω μ εν το ν  3Α κ ίν δ υ ν ο ν  όντα  το νμ ή  ό μ ο λο γο ϋ ντα  Τβ π ε ρ ί 
τω ν Θείων δογμ ά τω ν π α τερ ικ η  π α ρα δόσ ει, κ α θ ά π ερ  ο ϋ ν  εύρ ή - 

5 σομεν, ο ύ τό ς  έσ τιν  ό  τά ς κ α ινο φ ω νία ς  είσ ά γω ν, ό  π ρ ο σ τιθ είς  τη 
μ έχ ρ ι τή ς δ εϋρ ο  ίερςί κ α ι ά σ φ α λ ε ϊ η μ ώ ν π ίσ τει, ό  δ ιά  κ α κ ία ν  
κ α ι κ α ινο το μ ία ν  π ερ ιβ ό η το ς  κ α ί κ α τά δ η λος, κ α ί α π λώ ς οσ α  
α υ τό ς  ά ρχόμ ενος κ α ί μ ετα ξύ  γρ ά φ ω ν  ε ίπ ε  κ α τά  τω ν ά ντ ιλ εγό ν - 
τω να ύτφ .

3  ίο Γ ρ ά φ ει γ ο ϋ ν  έντα ϋθ α  ό  \Α κ ίνδ υ νο ς  ό τ ι φ α μ εν ή μ εϊς  «έσνι 
θεότη ς ύφ ειμένη , δώ ρον ο υσ α  τη ς ύπ ερκειμ ένη ς». Τ α ϋτα  γ ο ϋ ν  
τά ρή μ α τα  κ α ί ή  φ ρ ά σ ις  το ϋ  Β α ρλα ά μ  έστι, π ρ ώ το υ  μ έ ν  α ύ το ϋ  
τοϋτο  φ ρ ο νή σ α ντο ς κα κ ώ ς κ α ί κ α τά  δ υ σ σ εβ ή  δ ιά νο ια ν , ε ϊτα  
κ α ί κ α θ ' ή μώ ν τοϋτο γρ ά ψ α ντο ς  ώ ς έκ  τω ν π α ρ 3 ή μ ώ ν π ρ ο τει- 

15 νομ ένω ν τώ ν ά γ ίω ν  ρ ή σ εω ν σ υ να γό μ ενο ν, μ ή  μ έν τ ο ι κ α θ ' ή ν  
έκ ε ϊν ο ς  έπ ρ έσ β ευ ε δ ιά νο ια ν . "Ε στιν ο υ ν  κ α ί ή μ ώ ν ώ ς μ ε τ ’ ε 
κ ε ίν ο ν  γρ α ψ ά ντω ν κ α ί π ρ ό ς  τη ν εκ είνο υ  δ ό ξ α ν  ά ντιλεγόντω ν, 
ά λ λ 3 ο ύ  π ρ ό ς  τά  ρ ή μ α τα * έ π ε ί «μή έ ν  ρ ή μ α σ ιν  ή μ ϊν» , φ η σ ίν, 
«ά λλ3 έ ν  π ρ ά γμ α σ ιν  ή  ευσ έβεια » , κ α ί «ου π ε ρ ί τώ ν ονομ ά τω ν  

20 ζυ γο μ α χο ϋ ντες  ά σ χη μ ονή  σομεν». 'Ο  δ ε  3Α κ ίνδ υ νο ς , ά φ ε ίς  το ν  
Β α ρ λα ά μ  ΐν α  το ύ ς  ά κ ο ύ ο ν τα ς  ά π α τή σ η , ώ ς ή μ έτερ α  τα ϋ τα  
π ρ οβ ά λλετα ι, τα ϋτα  π α ρ α χα ρ ά ξα ς  κ α ί τά  π ρ ο  α υτώ ν ά π α λεί- 
ψας. Ά λ λ 3 ο ύ  μ ό ν ο ς  ό  Β α ρ λα ά μ  κ α ί ή μ εϊς  κ α ί τή ν  θ εο π ο ιό ν  
δ ω ρεά ν θεότη τα  ό νο μ ά ζο μ εν  κ α ί τα ύτη ς τή ς  θ εό τη το ς  ύπ ερ - 

25 κ εϊσ θ α ι λ έ γ ο μ εν  το ν Θ εόν, α λλά  κ α ί ό  μ έ γ α ς  Δ ιο ν ύ σ ιο ς  έ ν  τβ  
π ρ ό ς  Γ ά ϊό ν  δευτέρςι έπ ισ τ ο λ ή  κ α ί έ ν  τφ  Π ερ ί ε ιρ ή ν η ς  κ εφ α - 
λ α ίφ  κ α ί έ ν  τφ  Π ερ ί η νω μ ένη ς κ α ί δ ια κ εκ ρ ιμ ένη ς  θ εο λ ο γ ία ς  
κ α ί έ ν  τφ  Π ερ ί το ϋ  ό ντο ς  κ α ί α λλα χο ύ  π ο λ λ α χ ο ϋ ’ κ α ί ό  ά γ ιο ς

2. Βλ. γι* αυτό εισαγωγή στόν Γ πρός Άκίνδυνον, Π. Χρήστου, Συγ
γράμματα Α \ 197-199.

3. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 29 (Θεολογικός 3), 13, ΡΘ 36, 92Α. 
Πρβλ. Μαξίμου, Ζήτησις μετά Πύρρου, ΡΘ 91,296Β.

4. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 39,11, ΡΘ36,3450.
5. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτου, 'Επιστολή 2 πρός Γάϊον, ΡΘ 3, 1068Α- 

1069Α.
6. Τοϋ αύτοϋ, Περί θείων όνομάτων 11,6, ΡΘ 3 ,9530-956Β.
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ίδούμε όμως τά εδώ γραφόμενα άπό τον ’Ακίνδυνο δόγματα ώς 
δήθεν δικά μας καί όσα δηλώνει ό 5Ακίνδυνος ώς δικά του* καί 
άν εύρούμε ότι ό ’Ακίνδυνος είναι αυτός πού δεν συμφωνεί με 
τήν πατερική περί των θείων δογμάτων παράδοσι, όπως θά τον 
εύροΰμε βέβαια, τότε αύτός είναι πού εισάγει τούς νεωτερισμούς, 
πού διδάσκει τούς λόγους οί όποιοι άπομακρύνουν άπό τήν ύγιή 
πίστι, πού προσθέτει νέα στήν μέχρι τώρα ιερή καί άλάθευτη 
πίστι μας, πού είναι περιβόητος καί πασίγνωστος για τήν κακία 
καί τις καινοτομίες, καί γενικά γιά όσα αύτός είπε κάμοντας τήν 
άρχή ή γράφοντας ένδιαμέσως εναντίον εκείνων πού άντιλέγουν 
σ’ αύτόν.

3 Γράφει λοιπόν έδώ ό Ακίνδυνος ότι εμείς λέγομε* «υπάρχει 
ύφειμενη θεότης πού είναι δώρο τής ύπερκειμένης»2. Αύτά όμως 
τά λόγια καί αύτη ή φράσις είναι τού Βαρλαάμ, πού πρώτος τό 
συνέλαβε αύτό με κακή καί δυσσεβή σκέψι, επειτα δέ εγραψε σε 
βάρος μας ότι τάχα συναγόταν άπό τις ρήσεις των άγιων πού προ- 
τείναμε έμεΐς, όχι πάντως με τήν έννοια πού ένόμιζε εκείνος. Είναι 
έπομένως καί δικά μας, καθώς έγράψαμε επειτα άπό εκείνον, 
άντιλέγόντας πρός τή γνώμη καί όχι πρός τά λόγια εκείνου* διότι, 
όπως λέγει ό ιερός πατήρ, «ή δική μας εύσέβεια δεν εγκειται στά 
λόγια άλλά στά πράγματα»3 καί «δεν θά άσχημονησωμε φιλονει- 
κώντας γιά τις λέξεις4. Ό  δέ Ακίνδυνος, άφήνοντας κατά μέρος 
τον Βαρλαάμ γιά νά έξαπατήση τούς άκροατάς, προβάλλει αύτά 
τά λόγια σάν δικά μας, παραχαράσοντάς τα καί άπαλείφοντας τις 
λέξεις πού είναι πριν άπό αύτά. Δεν είναι όμως μόνο ό Βαρλαάμ 
κι* έμεΐς πού ονομάζομε θεότητα καί τήν θεοποιό δωρεά καί πού 
δεχόμαστε ότι ό Θεός ύπέρκειται αυτής τής θεότητος, άλλ9 είναι 
καί ό μεγας Διονύσιος στη δεύτερη επιστολή Πρός τον Γάίά καί 
στο κεφάλαιο Περί ειρήνης6 καί στο Περί ηνωμένης καί διακεκρι
μένης θεολογίας' καί στο Περί τοϋ όντο£ καί σέ πολλά άλλα μέρη*

7. Του αύτοϋ, Περί θείων όνομάτων 2,7, Ρϋ 3 ,645ΑΒ.
8. Του αύτοΰ, Περί Θείων όνομάτων 5,2, Ρϋ 3,8160.
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Μ ά ξιμ ο ς π ο λλα χ ο ϋ  κ α ί ό  μ έ γ α ς  Β α σ ίλειο ς  κ α ί ό  Ν ύσ σ η ς θ εϊο ς  
Γ ρ η γόρ ιος, κ α ι ά π λ ώ ς ά π α ν τ ες ο ί ά γιο ι.

Τ ις  ο υ ν  ή  ά ν τ ιλ ο γ ία  η μ ώ ν κ α ι το ϋ  Β α ρλα ά μ ; 'Ό τ ι τη ν θεο
π ο  ιό ν  τα ύτη ν χ ά ρ ιν  κ α ι δω ρεά ν το ϋ  ά γ ιο υ  Π νεύματος, ή ν  κ α ι 

3 θεότη τα  ο ίά γ ιο ι όνομ ά ζονσ ιν, ή μ ε ϊς μ έν  όμ οφ ώ νω ς το ϊς  ά γ ίο ις  
ά κ τ ισ το ν  ε ΐν α ί φ α μ εν, ώ ς το ύ ς  κ α τ α ξ ιο υ μ έν ο υ ς  έν ο ϋ σ α ν  τφ  
Θ εφ  κ α ι οϋτω  θεονρ γοϋσ α ν, ά λ λ  ο ν κ  α υ τή ν  το ϋ  Θ εο ϋ χω ρ ιζο - 
μ ένη ν, ό  δ ε  Β α ρλα ά μ  κ τίσ τη ν ε ίν α ι φ ρ ενοδ λα δώ ς φ η σ ιν, ά π ο- 
σ χίζω ν τα ύτη ν όεσ σ εδώ ς τή ς ά κτισ του θεότητος. *Ό τ ι μ έ ν  ο υ ν  

ιο ή μ ε ϊς  ά κ τ ισ το ν  ε ϊν α ί φ α μ εν  τα ύ τη ν  τη ν  θ εο π ο  ιό ν  χ ά ρ ιν  τ ο ϋ  
π α ν α γ ίο υ  Π νεύματος, ή  τις  π α ρ ά  τω ν ά γ  ίω ν κ α ι θ εότη ς π ρ ο σ α 
γο ρ εύ ετα ι, κ α ι α υ τό ς  ό 3Α κ ίν δ υ ν ο ς  έντα ϋ θ α μ α ρ τυ ρ εί, γρ ά φ ω ν  
έφ εξή ς  λ έ γ ε ιν  ημάς, ό τ ι ο υ  θ εότη ς μ ό ν ο ν  κ α λείτα ι ή  θεοπ ο  ιό ς  
χ ά ρ ις  το ϋ  Θ εοϋ, ά λλά  κ α ι ά κ τισ τος έστιν. "Οτι δ ε κ α ί ο ί  ά γ ιο ι 

15τη ν  χ ά ρ ιν  τα ύτη ν τ ο ϋ  ά γ ιο υ  Π νεύ μ α το ς  ά κ τ ισ το ν  φ α σ ιν , ε ν ι 
γν ώ ν α ι κ α ί ά π ό  τω ν ρ ή σ εω ν α υτώ ν εκείνω ν, έ ν  α ίς  κ α ί θεότη τα  
ό νο μ ά ζο υ σ ιν  αυτήν. Ά λ λ ά  κ α ί ό  μ έ γ α ς  Α ιο ν ν σ ιο ς  έ ν  τφ  τετάρ- 
τψ  Π ερ ί θείω ν ονομ ά τω ν κ εφ α λα ίφ  ά να ρ χο ν  α ύ τή ν  ε ϊν α ι κ α ί ά- 
τελεύτη τόν φ ησιν, ά λλα χ ο ϋ  τε π ο λλα χοϋ , κ α ί ό  θ ειο ς  Μ ά ξιμ ος  

20 κ α ί ό  ά γ ιο ς  Ιω ά ννη ς  ό  δ α μ α σ κ η νό ς  κ α ί ό  μ έ γ α ς  Β α σ ίλ ε ιο ς  κ α ί 
α π λώ ς ά π α ντες  ο ί  ά γιο ι. ’Ε π ε ί δ ε  ά κ τισ τος έσ τ ιν  ή  χ ά ρ ις  α ϋτη  
κ α ί δω ρεά  το ϋ  α γ ίο υ  Π νεύματος, σ υμ φ υή ς έσ τι κ α ί ά χώ ρ ισ τος  
αύτοϋ, ώ ς κ α ί ή  τ ο ϋ  ή λ ίο υ  ά κ τ ίς  ά χώ ρισ τος έσ τ ιν  α ύτοϋ, δώ ρον  
ούσ α  κ α ί α ϋτη  το ϋ  ή λίο υ , κ α θ ' ή ν  ή λ ιο ε ιδ ή  τά μ ετέχ ο ντα  π ο ιε ί  

25Κ α ί ώ σπερ α ϋτη  ο ύ κ  έμ π ο δ ίζει ένα  ε ίν α ι ή λιο ν, ε ί  κ α ί ύπ έρ κ ει- 
τα ι τα υ τη ς ώ ς π η γή  κ α ί α ίτ ιο ς  α υ τή ς  ό  ή λιο ς , ο ϋ τω ς ο υ δ έ  ή  
θ εο π ο ιό ς  χ ά ρ ις  τ ο ϋ  Θ εο ϋ  έμ π ο δ ίζε ι έ ν α  ε ϊν α ι Θ εό ν  κ α ί μ ία ν  
θεότητα, ε ί  κ α ί ύπ έρ κ ειτα ι τα ύτη ς ό  Θ εός ώ ς π η γή  κ α ί α ίτ ιο ς  
τή ς έμ φ ύτο υ  τα ύτη ς δω ρεάς. Ο ϋτω  γ ά ρ  κ α ί ή  το ϋ  σ ο φ ο ϋ  δ ιά -

9. Μαξίμου, Σχόλια εις Διονυσίου Επιστολήν 2 πρός Γάϊον, Πρ6λ. 
Σχόλια εις τό Περί Θείων *Ονομάτων, 11,6, ΡΘ 4,4010,5290.

10. Μ. Βασιλείου, 'Επιστολή 189 πρόςΕυστάθιον 7-8 Ρϋ 32,6930-6960.
11. Γρηγορίου Νύσσης εις Βασιλείου 5Επιστολή 189,8, ΡΘ 32,696ΑΒ.
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καί ό άγιος Μάξιμος σέ πολλά μέρη9 καί ό μέγας Βασίλειος10 καί 
ό θείος Γρηγόριος Νύσσης11 καί γενικά δλοι οί άγιοι.

Ποιά λοιπόν είναι ή άντιλογία μεταξύ ήμών καί του Βαρ
λαάμ; °Οτι αυτήν τήν θεοποιό χάρι καί δωρεά του άγιου Πνεύ
ματος, την οποία οί άγιοι ονομάζουν καί θεότητα, εμείς μέν σύμ
φωνα με τούς αγίους ισχυριζόμαστε ότι είναι άκτιστη, έφ’ όσον 
ένώνει τούς καταξιωμένους μέ τον Θεό κι’ ετσι θεουργεΐ, καί δεν 
χωρίζεται ή ϊδια άπό τον Θεό· ό δε Βαρλαάμ Ισχυρίζεται φρενο- 
βλαβώς ότι είναι κτιστή, άποσχίζοντάς την δυσσεβώς άπό τήν 
άκτιστη θεότητα. Τό ότι βέβαια εμείς ισχυριζόμαστε ότι είναι 
άκτιστη αύτή ή θεοποιός χάρις του παναγίου Πνεύματος, πού 
άπό τούς άγιους άποκαλεϊται καί θεότης, τό μαρτυρεί εδώ καί ό 
ίδιος ό ’Ακίνδυνος, γράφοντας στή συνέχεια ότι εμείς λέγομε, ότι 
ή θεοποιός χάρις τού Θεού όχι μόνο καλείται θεότης άλλά είναι 
καί άκτιστη. Τό ότι πάλι καί οί άγιοι λέγουν άκτιστη αύτή τή 
χάρι του άγίου Πνεύματος, είναι δυνατό νά τό μάθη κανείς καί 
άπό εκείνες τις ρήσεις των, στις όποιες καί τήν ονομάζουν θεότη
τα. ’Αλλά καί ό μέγας Διονύσιος στο τέτατρο κεφάλαιο Περί των 
θείων ονομάτων λέγει ότι είναι άναρχη καί άτελεύτητη12, καθώς 
καί σέ πολλά άλλα μέρη, καί ό θείος Μάξιμος13 καί ό άγιος ’Ιω
άννης ό Δαμασκηνός14 καί ό μέγας Βασίλειος15 καί γενικά όλοι οί 
άγιοι. ’Επειδή δε αύτή ή χάρις καί δωρεά τού άγίου Πνεύματος 
είνα άκτιστη, είναι συμφυής μέ αύτό καί άχώριστη άπ5 αύτό, 
όπως καί ή άκτΐνα τού ήλιου είναι άχώριστη άπ* αύτόν, όντας καί 
αύτή δώρο του ήλίου, μέ τό όποιο καθιστα τά μετέχοντα ήλι- 
οειδή. Καί όπως αύτή δέν εμποδίζει νά είναι ενας ό ήλιος, άν καί 
ύπέρκειται αύτης ώς πηγή καί αιτία της ό ήλιος, ετσι ούτε ή θεο
ποιός χάρις του Θεού εμποδίζει νά είναι ενας Θεός καί μία θεό
της, άν καί ύπέρκειται αύτης ό Θεός ώς πηγή καί αίτια τής εμφυ-

12. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτου, Περί Θείων όνομά των 4,8, ΡΘ 3 ,704ϋ.
13. Μαξίμου, Πρός Θαλάσσιον 61, ΡΘ 90, 6370. Περί άποριών, ΡΘ 91, 

114ΙΑ. Πρβλ. Ρσ 91,1392Α-0 καί ? β  90 ,1328έ.
14. Ίω. Δαμασκηνού, * Ομιλία Α 'είς Μεταμόρψωσιν 3, Ρϋ 96,552Α
15. Μ. Βασιλείου, Κατ’ Εύνομίου 5, ΡΘ 29,724Β. Περί ’Α γίου Πνεύματος, 

15,36, Ρϋ32,132Β.
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voia δίδοται ώς άωρον τοϊς μαθητευομένοις καί σοφίζει τού
τους, άλλ’ ον τον διδάσκοντος χωρίζεται, ε ί και ύπέρκειται ό 
νους κατ' ούσίαν τής τοιαύτης διάνοιας ώς πηγή και αίτιος αυ
τής. 3Ενέργεια δε νοϋ έστιν και ούκ ουσία ή διάνοια, είκα ί μή 
χωρίζεται τοϋ νοϋ. eO δε "Ακίνδυνοςμετά τοϋ Βαρλαάμ κτι- 

5 στην την θείαν χάριν λέγων και φρονών και διά τοϋτο ημών 
κατήγορων, των άκτιστόν αυτήν λεγόντων, είμένμή ύπερκεΐ- 
σθαι και? ουσίαν τον Θεόν ταύτης τής κατ’ αυτόν κτιστής χάρι- 
τόςφησι, κτίσμα τον Θεόν ποιεί ό άθλιος, ε ί δε καί αυτός ύπερ- 
κεϊσθαι ταύτης τον Θεόν φησι, πώς ημών κατηγορεί, ώς ύπερ- 

ίο κείσθαι λεγόντων ταύτης τον Θεόν;
5 Ούκοϋν φανερόν ώς πρός απάτην τών άκουόντων ημών

κατηγορεί την ύπερκειμένην καί ύφειμένην Θεότητα και ΐνα 
σνγκαλύψβ τήν έαυτοϋ δυσσέβειαν, ότι κτιστήν ό άθλιος είναι 
λέγει τήν θεότητα* και γάρ αύτός έστιν όντως ό λέγων δύο ει- 

15 ναι θεότητας, δίβρημένας όυΐ αλλήλων πάντη, και τήν μέν ύπερ
κειμένην τήν δε ύφειμένην. Πώςγέρ ένιμή ύπερκεΐσθαι πάντα 
τρόπον τοϋ κτιστοϋ τό ακτιστον; Καί αύτός έστιν ό καινόφω- 
νος καί αποτρόπαιος καί φρεναπάτης, μάλλον δε δεσσεβέστα- 
τος καί θεομάχος, ώς διχοτομών τήν έν ούσίςι καί δυνάμει καί 

20 ένεργείρ μίαν θεότητα τοϋ Πατρός καί τοϋ Υίοϋ καί τοϋ άγιου 
Πνεύματος, είς δύο έκφύλους καί άπηλλοτριωμένας άλλήλων 
παντάπασι θεότητας. Τίς γάρ όμοτιμία, τις δε συνάφεια τής 
κτιστής παρ’ αύτοϋ λεγομένης θεότητος πρός τήν ακτιστον 
ουσίαν; Πώς δε ούχί κτιστήν φανερός έστιν ουτος είναι φρο- 

25 νών καί κατασκευάζων καί τήν ούσίαν τοϋ Θεοϋ, ής τήν ένέρ- 
γειάν φησιν κτίστην; *Αρ* ούχί καί τον "Αρειον καί τονΣαβέλ- 
λιον καί αύτούς τούς χριστομάχονς3Ιουδαίους ουτος ό άθλιος 
ύπερέβαλε τή δυσσεδείςι; Οίμέν γάρ εν λέγο υσι ν άκτ ιστόν, τον 
Πατέρα μόνον, αλλά δημιουργόν είναι τοϋτον καί παντοδύνα- 

30 μον όμολογοϋσιν, εχοντα καί ούσίαν καί ένέργειαν καί δόξαν 
ακτιστον, ήν καί τφ Μωυσεϊπροϋπέδειξεν έπ* *Ορους, μείνας 
κατ' ούσίαν καί ύπόστασιν αθέατος «ούδείς γάρ», φησίν, «ο-
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της αύτης δεωρεάς. Διότι έτσι δίδεται καί ή διάνοια του σοφού 
ώς δώρο στούς μαθητευομένους καί τούς σοφίζει, άλλά δέν άπο- 
χωρίζεται άπό τον διδάσκαλο, άν καί ό νους κατ’ ουσίαν ύπέρκει- 
ται της τέτοιας διάνοιας ώς πηγή καί αίτιός της. Ή  διάνοια είναι 
δέ ενέργεια του νοΰ καί όχι ουσία, άν καί δέν χωρίζεται άπό τον 
νοϋ. Ό  δέ ’Ακίνδυνος δμως λέγοντας καί δεχόμενος μαζί μέ τον 
Βαρλαάμ ότι ή θεία χάρις είναι κτιστή, καί γι’ αυτό κατηγορώ
ντας εμάς πού ισχυριζόμαστε ότι αυτή είναι άκτιστη, άν μέν ισχυ
ρίζεται ότι ύπέρκειται ό Θεός αύτης της κατά τήν άπσψίν του 
κτιστής χάριτος κατά τήν ούσία, καθιστά κτίσμα τον Θεό ό 
άθλιος, άν δέ καί αυτός ισχυρίζεται ότι ό Θεός ύπέρκειται αύτης, 
πώς κατηγορεί εμάς διότι λέγομε ότι ό Θεός ύπέρκειται αύτης;

Επομένως είναι φανερό ότι μάς κατηγορεί γιά τήν ύπερκει- 
μένη καί ύφειμένη θεότητα γιά νά έξαπατήση τούς άκροατάς καί 
γιά νά συγκάλυψη τήν δυσσέβειά του, ότι δηλαδή ό άθλιος θεω
ρεί κτιστή τή θεότητα· διότι αύτός είναι πράγματι πού λέγει ότι 
ύπάρχουν δύο θεότητες, τελείως διηρημένες μεταξύ τους, ή μία 
ύπερκειμένη καί ή άλλη ύφειμένη. Πώς είναι τάχα δυνατό νά μή 
ύπέρκειται μέ κάθε τρόπο τό άκτιστο του κτίστου; Καί αύτός 
είναι ό νεωτεριστής καί άποτρόπαιος ή μάλλον δυσσεβέστατος 
καί θεομάχος, άφού διχοτομεί τήν κατά τήν ούσία καί δύναμι καί 
ενέργεια μιά θεότητα του Πατρός καί του Υιού καί τού άγίου 
Πνεύματος σέ δύο εκφυλες καί εντελώς άποξενωμένες μεταξύ 
τους θεότητες. Διότι ποιά όμοτιμία καί ποιά συνάφεια ύφίσταται 
τής κτιστής λεγομένης άπ’ αύτόν θεότητος πρός τήν άκτιστη 
ούσία; Πώς δέν είναι ολοφάνερο ότι αύτός ό άνθρωπος θεωρεί 
καί κατασκευάζει κτιστή καί τήν ούσία του Θεοί), άφοΰ λέγει τήν 
ένέργειά της κτιστή; Ά ρ α  δέν ξεπερνά σέ δυσσέβειά καί τον 
*Αρειο καί τον Σαβέλλιο καί τούς χριστομάχους Ιουδαίους 
άκόμη ό άθλιος αύτός; Διότι εκείνοι ενα άκτιστο δέχονται, τον 
Πατέρα μόνο* άλλά ομολογούν ότι αύτός είναι δημιουργός καί 
παντοδύναμος, μέ άκτιστη ούσία καί ενέργεια καί δόξα, τήν 
οποία ένέργειά προϋπέδειξε καί οτόν Μωϋση επί του Όρους, 
ενώ εμεινε κατά τήν ούσία καί τήν ύπόστασι άθέατος. Διότι 
λέγει, «κανένας πού θά ίδή τό πρόσωπό μου δέν θά ζήση»16. Ό



ψ εΐα ι τό π ρόσ ω π όν μ ο υ  κ α ί ζήσεται». 'Ο  δ έ τ ά λ α ς 3Α κ ίν δ υ ν ο ς  
κ α ί α υ τό ν  το ν  Π α τέρ α  ε ις  κ τισ τά  κ α ί ά κ τισ τα  δ ιχοτομ εί, τή ν  
μ έ ν  ο υ σ ία ν  α ύ τ ο ϋ  λ έ γ ω ν  ά κ τ ισ τό ν  θεότητα , τή ν  δ ε  θ εο π ο  ιό ν  
α ΰ τ ο ϋ  δ ύ να μ ιν  κ α ι ε ν έ ρ γ ε ια ν  κ τ ίσ τη ν  ε ίν α ι δ ια δ εδ α ιο ύ μ ενο ς  

5 θεότη τα  κ α ι κ α τή γορ ω ν τω ν ά κ τ ισ τό ν ε ίν α ι λ εγό ντω ν  τή ν  θεί- 
α ν  κ α ί θ εο π ο ιό ν  δ ύ να μ ιν  κ α ί χ ά ρ ιν  κ α ί ε ν έρ γ ε ια ν  κ α ί οϋτω ς έν  
ο ν σ ίρ  κ α ί ε ν ε ρ γ ε ίς  ά κτίσ τφ  μ ία ν  π ρ ο σ κ υνο ύντω ν θεότη τα  το ϋ  
Π α τρ ός κ α ί το ϋ  Υ ίο ϋ  κ α ί το ϋ  ά γ ιο υ  Π νεύματος.

Α ιό  κ α ί τό θ εο λο γικ ό ν  τρ ο π ά ρ ιο ν  Ισ ιδ ώ ρ ο υ  το ϋ  ά γιω τά - 
ιο  του  π α τρ ιά ρ χο υ  προθείς, ώ ς π ο λ υ θ εΐα ν  ε ίσ ά γο ντ ο ς  κ α ί α ύ το ϋ  

κ α τ η γο ρ εί’ κ α ίτο ι ό  π α τρ ιά ρ χη ς  τοϋτο κ α θ ά π α ξ  έφ ιλο τιμ ή σ α - 
το, μ η δ έν  π α ρ 3 έα υ το ϋ  είπ εϊν , ά λ λ 3 α ύ τά ς τά ς τω ν ά γ ιω ν  θ εο λο 
γ  ικ ά ς  φ ω νά ς σ ννθ εϊν α ι π ρ ό ς  ρ υ θ μ ό ν  κ α ί μ έλο ς . "Ο περ ο ν ν  ό  
μ έ γ α ς  Β α σ ίλ ε ιο ς  ά λ λ α χ ο ϋ  τε π ο λ λ α χ ο ϋ  κ α ί Π ρ ό ς  Ε ύ σ τά θ ιο ν  

15 το ν  ια τ ρ ό ν  έπ ισ τέλλω ν ε ίπ ε  θ εο λο γικ ώ ς, κ α ί ό  μ έ γ α ς  Δ ιο ν ύ 
σ ιο ς  έ ν  τ φ  Π ε ρ ί θ είω ν  ό νο μ ά τω ν τρ ισ κ α ιδ εκ ά τω  κ εφ α λα ίω , 
το ϋτο  κ α ί ό  π α τ ρ ιά ρ χ η ς  γρ ά φ ω ν  έμ μ ελώ ς φ η σ ι π ρ ό ς  τ ο ν  έ ν  
τρ ισ ί π ρ ο σ ώ π ο ις  π ρ ο σ κ υ νο ύ μ ενο ν θ εό ν .

Φ α μ έν σ ου  θεότη τα  κ υ ρ ίω ς τή ν ενέρ γεια ν ,
20 π ό θ φ  δ ε  π ο λλά κ ις  κ α ί τη ν  φ ύσ ιν.

Α ύται δ3 έπεί σοϋ κοιναί τνγχάνονσι, 
μιας καί θεότητος τριάς ςίδομεν άκτιστου σε, 
όποτέραν άνλέγοι τις.

Τ α ϋτα  π ρ ο θ είς  ό  \Α κ ίνδ υ νο ς  κ α ί το ν  π α τρ ιά ρ χ η ν  μ ετ ά  το ϋ  
25μ ε γ ά λ ο υ  π ά ντω ς Β α σ ιλ ε ίο υ  π ο λ ν θ ε ο ν  ε ίπ ώ ν  ε ίν α ι δ ιά  τα ϋτα  

κ α ί έλλη νό φ ρ ο να , ε ΐθ > ώ σ π ερ  κ α τά  τ ο ν  Κ α ϊά φ α ν  τ φ  έν υ π ο - 
κ ρ ίτφ  κ α ί μ ή  κα τ' έπ ίγνω σ ιν  ζή λφ  κ α ί π ερ ιρ ρ η γν υ ς  έα υ τ ο ϋ  τά  
ίμάτια , «ώ τη ς πλά νης», φ η σ ίν, «ώ τη ς τοσ α ύτη ς άπατης, ώ  τη ς  
ά π ο νο ία ς » ! ή ν  α ύ τό ς  τε π έπ ο ν θ α ς  κ α ί το ύ ς  α γ ίο υ ς  κ α ί το ύ ς  

30 το ύ το ις  ο μ ο λ ό γο υ ς  φ ρ ενο δ λα δ ώ ς δ ο ξά σ α ς  π ο λ υ θ έο υ ς  κ α ί ή ς  
τ ο ΐς  εύ εξα π α τη το ις  κ α ί μ η δ έπ ο τε ε ις  έ π ίγ ν ω σ ιν  ά λ η θ ε ία ς  έλ -
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16. "Εξ. 33,20
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δέ ταλαίπωρος Ακίνδυνος διχοτομεί και τον ϊδιο τον Πατέρα σέ 
κτιστά καί άκτιστα, άπό τό ενα μέρος θεωρώντας την ουσία του 
άκτιστη θεότητα, άπό τό άλλο διαβεβαιώνοντας ότι ή θεοποιός 
δύναμίς του καί ένέργρεια είναι κτιστή θεότης, καί τέλος κατηγο
ρώντας εκείνους πού λέγουν δτι ή θεία καί θεοποιός δύναμις καί 
χάρις καί ένέργεια είναι άκτιστη, καί γι’ αύτό προσκυνούν μία 
θεότητα τού Πατρός καί τού ΥΙοϋ καί τού άγίου Πνεύματος μέ 
άκτιστη ούσία καί ενέργεια.

5 Γι’ αύτό, φέροντας στή μέση καί τό θεολογικό τροπάριο τού 
άγιωτάτου πατριάρχη ’Ισιδώρου, κατηγορεί κι’ αύτόν ώς ειση
γητή πολυθεΐας* μολονότι ό πατριάρχης έφιλοτιμήθηκε έξ άρχης 
τούτο- νά μή είπη τίποτε ίδικό του, άλλα νά συνθέση τις θελο
γικές φωνές των άγιων πατέρων μέ ρυθμό καί μελωδία. "Ο,τι 
δηλαδή είπε ό μέγας Βασίλειος καί σέ πολλά σημεία καί στήν 
επιστολή του Πρός Ευστάθιο, τον ιατρό, θεολογ ικώς17 καί ό μέ
γας Διονύσιος στο δέκατο τρίτο κεφάλαιο του Περί θείων όνομά- 
των18, αύτό λέγει καί ό πατριάρχης γράφοντας έμμελώς πρός τον 
Θεό, τον προσκυνούμενο σέ τρία πρόσωπα.

Θεότητά σου άποκαλούμε κυρίως τήν ενέργεια, 
πολλές όμως φορές μέ πόθο καί τή φύσι.
’Επειδή δέ αύτές σου είναι κοινές, 
σέ ψάλλομε, ώ Τριάς μιας άκτιστης θεότητος, 
όποια καί άν άναφέρη κανείς.

Αύτά προβάλλοντας ό ’Ακίνδυνος καί λέγοντας ότι γι* αύτό 
ό πατριάρχης είναι οπωσδήποτε μαζί μέ τον μέγα Βασίλειο πολύ- 
θεος καί ειδωλολάτρης, έπειτα διαρρηγνύοντας τά ίμάτιά του 
ώσάν τον Καϊάφα μέ ύποκριτικό καί όχι κατ’ έπίγνωσι ζήλο, λέ
γει, «οποία πλάνη, πόση άπάτη, οποία μανία»! Ναι, ποιά άπάτη 
καί πλάνη καί μανία, πού επαθες εσύ ό ίδιος, ώστε φρενοβλαβώς 
νά θεωρης πολύθεσυς καί τούς αγίους πατέρες καί τούς όμολό- 
γους μέ αύτούς. Μετέδωσες μάλιστα αυτή τήν πλάνη καί στά 
εύπιστα γύναια πού δεν μπορούν ποτέ νά έλθουν σέ έπίγνωσι της

17. Μ. Βασιλείου, "Επιστολή 189 πρός Ευστάθιον 8, Ρϋ 32,696(1.
18. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτου, Περί θείων όνομά των 13,3, ΡΘ 3 ,981Α.
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θεϊν όυναμένοις γύναιο ιςμετέόωκας καί τοϊςκατ? αυτά την διά
νοιαν άνόράσιν, ώς εις κτιστά καί άκτιστα κατά σέ και τούτους 
κατατέμνειν τον ενα Θεόν καί τούς ακτιστον είναι κατά πάντα 
φρονοϋντας τον ενα Θεόνπολυθέους όνομάζειν.

7 5 Άλλ* ίδωμεν καί τά επιχειρήματα ό ί ών οϊεται άνατρέπειν
ό \Ακίνδυνος την ύπό τοϋ πατριάρχου πρόςμέλος συντεθεϊ- 
σαν τοϋ μεγάλου Βασιλείου καί των άλλων άπάντων άγιων 
θεολογίαν. «Επειδή», φησί, «κυρίωςείναιλέγουσι θεότητα την 
ενέργειαν, λείπεται την ουσίαν τοϋ ΘεοίΊμη κυρίως είναι λέ- 

ιο γειν θεότητα και λοιπόν κατωτέραν τούτην τούτουςλέγειν τής 
ένεργείας». Καί μην αυτός υπάρχεις ό πρότερον είπών, ότι η
μείς ύπερκειμένην είναι λέγομεν τής ένεργείας τοϋ Θεοϋ την 
ουσίαν τοϋ Θεοϋ καί διά τοϋτο κατηγόρησας ημών. Πώς ουν 
νϋνμεταβολών λέγεις ότι ύπερκειμένην είναι λέγομεν την έν- 

15 έργειαν ώς κυρίως οϋσαν θεότητα; Ήγνόησας γάρ, άθλιε, ότι 
καί τοϋ κυρίως όνομάζεσθαι ύπέρκειται ή ουσία τοϋ Θεοϋ παν- 
τάπασιν ώς ύπερώνυμος. E i τοίνυν κυρίως θεότης παρά τών 
όντως θεολόγων καλείται ή θεία ενέργεια, ούχ ώς μή όντως, 
ovă ώς καχωτέρας τής ουσίας οϋσης, αλλ* ώς ύπερκειμένης κα
τά τό ύπερώνυμον, καλώς ήμεΐς καί εύσεάώς εϊπομεν ύπερ- 

20 κεΐσθαι κατά τό ύπερώνυμον την θείαν ουσίαν τής θείας ένερ
γείας. Μάλλον δε ούκ ήγνόησε τοϋτο ό 'Ακίνδυνος (πώςγάρ, 
δς προλαβών τοϋτο λέγειν έμαρχύρησεν ημάς;), άλλα πρός ά- 
πάτην τών αύτφ πειθομένων πάντα γράφων, νϋν ου κατηγο- 
ρών φαίνεται μόνον, αλλά καί συκοφαντεί ήμας τε καί τον πα- 

25 τριάρχην καί τούς κ α ί αυτόν όρθώς φρονοϋντας, τάναντία ών 
αύτός πρότερον έμαρτνρησε καί κατηγόρησεν ήμών.

8 Ήμεϊς δέ μετά τών αγίων καί την θείαν ένέργειαν κυρίως 
όνομάζεσθαι λέγομεν πρός τό τής θείας ουσίας παντάπασιν 
ύπερώνυμον άντιδιαστέλλοντες αυτήν (ουδέ γάρ ή θεία ένέρ-

30 γεια  κυρίως ονομάζεται· καί γάρ άπό τών αποτελεσμάτων,

19. Β' Τιμ. 3. Έδ<ΰ ό Γρηγόριος Παλαμας ύπαινίσσεται την Εύλογία 
Χούμναινα καί τις μαθήτριες, τις όποιες είχε παρασύρει ό ’Ακίνδυνος.
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άλή θείας19, αλλά καί στους άνδρες πού έχουν παρόμοια διάνοια, 
ότι κατά τη γνώμη σου καί αυτοί οί άγιοι πατέρες διασπούν τον 
ένα Θεό σέ κτιστά καί άκτιστα καί ότι ονομάζουν πολύθεους 
εκείνους πού δέχονται ότι ό ένας Θεός είναι καθ’ όλα άκτιστος.

7 ’Αλλ’ άς ιδοΰμε καί τά επιχειρήματα διά των οποίων νομίζει 
ό Ακίνδυνος ότι άνατρέπει τήν θεολογία του μεγάλου Βασιλείου 
καί όλων των άλλων άγίων πατέρων, πού έχει συντεθή μελωδικά 
άπό τον πατριάρχη20. «Επειδή», ισχυρίζεται, «λέγουν ότι κυρίως 
θεότης είναι ή ενέργεια, συνάγεται ότι λέγουν ότι ή ουσία του 
Θεοϋ δεν είναι κυρίως θεότης, καί έπομένως τήν θεωρούν κατώ
τερη τής ενέργειας». Καί όμως εσύ ό ϊδιος είσαι πού προηγουμέ
νως είπες, ότι εμείς δεχόμαστε ότι ή ουσία του Θεοϋ είναι ύπερ- 
κειμένη τής θεότητος του Θεοϋ, καί γι’ αυτό μάς κατηγόρησες. 
Πώς λοιπόν τώρα άλλαξες θέσι καί λέγεις ότι δεχόμαστε ύπερκει- 
μένη τήν ενέργεια ώς κυρίως θεότητα; ’Αγνοείς, άθλιε, ότι ή 
ουσία του Θεοϋ ύπέρκειται ολοκληρωτικά καί τοϋ κυρίως όνομά- 
ζεσθαι ώς ύπερώνυμη. Έπομένως, άν κυρίως θεότης άπό τούς 
πραγματικούς θεολόγους καλείται ή θεία ενέργεια, όχι μέ τήν 
έννοια ότι ή ουσία δεν υπάρχει πραγματικά ούτε ότι είναι κατώ
τερη, άλλά μέ τήν έννοια ότι ύπέρκειται κατά τό ύπερώνυμο, 
καλώς καί εύσεβώς είπαμε εμείς ότι ή θεία ουσία ύπέρκειται κατά 
τό ύπερώνυμο τής θείας ένεργείας. Ή  μάλλον δεν τό άγνόησε 
αυτό ό ’Ακίνδυνος (πώς μπορούσε νά τό κάμη, αυτός πού άρχικά 
έμαρτύρησε ότι εμείς τό λέγομε αυτό;) άλλά, γράφοντας όλα γιά 
έξαπάτησι αυτών πού τον εμπιστεύονται, τώρα όχι μόνο φαίνεται 
νά κατηγορη, άλλά καί συκοφαντεί εμάς καί τον πατριάρχη καί 
εκείνους πού φρονούν όρθώς σάν αυτόν, γιά τά άντίθετα άπό 
αυτά πού ό ίδιος προηγουμένως έμαρτύρησε καί μάς κατηγόρη
σε.

8 ’Εμείς πάντως μαζί μέ τούς άγιους πατέρες δεχόμαστε ότι ή 
θεία ενέργεια ονομάζεται κυρίως θεότης, άντιδιαστέλλοντάς την 
πρός τό τελείως ύπερώνυμο τής θείας ουσίας (άλλωστε ούτε ή 
θεία ενέργεια ονομάζεται κυριολεκτικώς θεότης* διότι παίρνει τό 
όνομα άπό τά άποτελέσματα, δηλαδή τά κτίσματα), τήν ουσία

20. Ίω. Δαμασκηνού, Έχδοσις όρθοδόξου πίσχεως 1, 9, ΡΘ 94,836Α.



ήτοι των κτισμάτων, ονομάζεται), τήν δέ τοϋ Θεοϋ ουσίαν ουδέ 
άπό των χτισμάτων όνομάσαι Θεμιτόν κατά τον μέγαν Αιο- 
νύσιον. 3Επεί δε ό 3Ακίνδυνος κυρίως θεότητα όνομάζεσθαι τήν 
ουσίαν τοϋ θεοϋ φησι, καί κυρίως αυτήν καταλαμδάνεσθαί 

5φησί' τό γάρ κυρίως και καθ’ εαυτό όνομαζόμενον καί κυρίως 
υπό των όνομαζόντων καταλαμβάνε ται· ούκοϋν και καταλη- 
πτήν ό άθλιος ένταϋθα ποιεί την ουσίαν τοϋ Θεοϋ, ήνκαί πρό- 
τερον κτίστην έποίησεν 3Επεχείρησε δέ ούτος ένταϋθα καί 
μαρτυρίας άπό των άγιων προαγαγεϊν, ότι ή ουσία τοϋ Θεοϋ 

ιοέστινή κυρίως όνομαζομένη, καί προτίθησι τούς κατά 3Αρε ίου 
λέγοντας ότι, καθάπερ ένα Θεόν φρονεϊν έδιδάχθημεν, οϋτω 
και μίαν θεότητα όμολογειν παρειλήφαμεν, καί ό καταγινώ- 
σκων των μίαν λεγόντων θεότητα τοϋ Πατρός και τοϋ Υίοϋ καί 
τοϋ άγιου Πνεύματοςέξ άνάγκηςή τφ πολλάςλέγοντι ή τώμη- 

ΐδδεμίαν συντίθεται. Ποϋ τοίνυν έκ τούτων καί των τοιοΰτων 
ρήσεων δτι ή ουσία τοϋ Θεοϋ κυρίως ονομάζεται; 'Ο δε φρενο- 
δλαδώς καθάπερ κάρφ δαρεϊτινι παραφθεγγόμενοςμάλλον ή 
φθεγγόμενος προβάλλεται εις μαρτυρίαν τά μηδέν τοιοϋτον, 
οιον λέγει, μαρτνροϋντα

9 20 3Επεί δέ καί κατά των λεγόντων κτίστην καί άκτιστον θεό
τητα τά τοιαϋτα τοϊς άγίοις ημών εϊρηται πατράσιν, αυτός δέ 
έστιν όλέγωνκτίστην καί άκτιστον θεότητα ώςπροαναπέφηνε, 
καί κ α ί αύτοϋ λοιπόν τά τοιαϋτα εϊρηται, ώστε αυτός κα& έ- 
αυτοϋ ό τάλαςλέγει, άλέγει, καί προφέρει α προφέρει των άγί- 

25ων έκ της κατά την άκραν δυσσέδειαν παραφοράς. Ήμεϊς δέ, 
ώσπερ ένα Θεόν φρονεϊν έδιδάχθημεν τον Πατέρα καί τον 
Υιόν καί τό Πνεϋμα τό άγιον έν ούσίρ. καί δυνάμει καί ενερ
γείς άκτίστψ, άπερ έστίν αύτοϊς άπαντα κοινά, οϋτω καί μίαν 
θεότητα όμολογειν παρελάδομεν, ου τρισνπόστατονμόνον 

3θάλλά καί παντοδύναμον, καί ου κατά τάς θείας υποστάσεις 
μόνον άκτιστον αλλά καί κατά τάς θείας δυνάμεις καί ένεργεί- 
ας, αΐκοιναί τών τριών ύποστάσεών είσιν. 'Ο δέ καταγινώσκων
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21. Περί μυστικής θεολογίας, σποράδην.
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δμως του Θεοϋ δεν επιτρέπεται νά την όνομάσωμε ούτε άπό τά 
κτίσματα κατά τον Διονύσιο21. Επειδή δε ό ’Ακίνδυνος ισχυρίζε
ται ότι κυρίως θεότης ονομάζεται ή ουσία τον Θεοί), ισχυρίζεται 
δτι καί κυρίως αύτη καταλαμβάνεται* διότι εκείνο πού ονομάζε
ται κυρίως καί καθ’ εαυτό, αυτό καί καταλαμβάνεται κυρίως άπό 
τούς ονομάζοντας· επομένως ό άθλιος καθιστά εδώ και καταλη
πτή τήν ουσία του Θεοί), τήν οποία προηγουμένως έκαμε καί κτι
στή. Έπεχείρησε δέ αυτός νά φέρη εδώ καί μαρτυρίες άπό τούς 
αγίους πατέρες γιά τό δτι ή ουσία του Θεοΰ είναι εκείνη πού ονο
μάζεται κυρίως καί προβάλλει εκείνους πού λέγουν κατά του 
Άρείου δτι, δπως έδιδαχθήκαμε νά δεχώμαστε ένα Θεό, έτσι 
παρελάβαμε νά ομολογούμε μία θεότητα, καί δποιος επικρίνει 
εκείνους πού δέχονται μία θεότητα του Πατρός καί του Υίοϋ καί 
του 'Αγίου Πνεύματος άναγκαίως συμφωνεί ή με αυτόν πού 
δέχεται πολλές θεότητες ή με αυτόν πού δεν δέχεται καμμία. Που 
λοιπόν άπό αυτές καί τις παρόμοιες ρήσεις συνέγεται δτι ή ουσία 
του Θεοί) ονομάζεται κυριολεκτικώς; ’Εκείνος δμως, παραμιλών
τας μάλλον παρά ομιλώντας, σάν νά έχη περιπέσει σέ βαθύ ΰπνο, 
προβάλλει γιά άπόδειξι λόγια πού δεν μαρτυροϋν τίποτε άπό 
αυτά πού λέγει.

’Επειδή δέ αυτά τά λόγια έχουν λεχθη άπό τούς άγιους πα
τέρες μας καί εναντίον εκείνων πού ξεχωρίζουν κτιστή καί άκτι
στη θεότητα, αυτός δέ είναι πού δέχεται κτιστή καί άκτιστη θεό
τητα, δπως έφάνηκε προηγουμένως, καί εναντίον αύτοΰ λοιπόν 
έχουν λεχθη αυτά τά λόγια, ωστε αυτός ό ίδιος ό ταλαίπωρος λέ
γει εναντίον έαυτοϋ δσα λέγει καί προφέρει δσα προφέρει λόγια 
τών άγίων πατέρων άπό τήν παραφορά πού προκαλεΐ ή άκραία 
δυσσέβεια. ’Εμείς δέ, δπως έδιδαχθήκαμε νά φρονούμε ένα Θεό, 
τον Πατέρα καί τον Υιό καί τό άγιο Πνεύμα, με ουσία και δύναμι 
καί ενέργεια άκτιστη, πράγματα πού είναι σ’ αυτούς δλα κοινά, 
έτσι παρελάβαμε νά ομολογούμε καί μία θεότητα, όχι μόνο τρισυ
πόστατη άλλά καί παντοδύναμη, καί άκτιστη όχι μόνο κατά τις 
υποστάσεις, άλλά καί κατά τις θεϊες δυνάμεις και ενέργειες, πού 
είναι κοινές στις τρεις υποστάσεις. Ό  ’Ακίνδυνος δμως, επικρίνον
τας εμάς πού έτσι δεχόμαστε μία θεότητα του Πατρός καί του



ημών \'Ακίνδυνος των μίαν λεγόντων οϋτω θεότητα τοϋ Πα- 
τρόςκαί τοϋ Υιοϋκαί τοϋ άγίου Πνεύματος, ή τφ πολλάς θεό
τητας λέγοντι ή τφ μηδεμίαν συνθήσεται, όπερ άμφότερον 
ουτος πάσχει φανερώςό άθλιος.

10 5 "Οταν μέν γάρ λέγη κτίστην καί άκτιστόν θεότητα, πολ
λάς λέγει καί φρονεί θεότητας. Πώς γάρ ου; Έπεί δε κτίστην 
αύτήν λέγει την τοϋ Θεοϋ δύναμιν καί ενέργειαν, κτίστην έξ 
ανάγκης λέγει καί τήνφύσιν. «ΤΗς γάρ φ νσεως ή ενέργεια κτι
στή, άκτιστος αυτή ούκ έστι», κατά τούς θεολόγους. Κτιστήν 

ίο δέ οϋτω ποιών θεότητα καί την ουσίαν τοϋ Θεοϋ ούδεμίαν ού- 
τος είναι πρεσβεύει θεότητα Ή  γάρ κτιστή θεότης ψευδώνυ
μός έστι καί ούκ έστι θεότης. Άλλά καί όταν λέγ^ ό Ακίνδυ
νος μη διαφέρειν της θείας ούσίας την θείαν ενέργειαν, ούδε
μίαν είναι λέγει θεότητα' άναιρεϊγάρ δι άλλήλων καί την ού- 

15 σίανκαί την ενέργειαν, ώσπερ ό Σαβέλλιος άνήρει δι άλλήλων 
τον Πατέρα καί τον Υιόν τήν διαφοράν αύτών άρνούμενος. 3Α λ
λά καί Πατέρα έλεγεν ό Σαβέλλιος Υίοϋ έστερημένον καί Υιόν 
Πατρός, μή διαφέρειν άλλήλων πειθόμένος αύτούς, ούκοϋν 
ούδέ Πατέρα έλεγεν ούδέ Υιόν· οϋτω δή καί ό Ακίνδυνος ού- 

20 σίαν είναι λέγει της ένεργείας έστερημένην καί ενέργειαν της 
ούσίας μή διαφέρειν πειθόμενος αύτάς άλλήλων. Καί ούτως 
ούδεμίαν είναι λέγει θεότητα, άρνούμενος ό τάλας τον Θεόν καί 
κατ’ ούσίαν καί κατ’ ενέργειαν· έπεί καί ο ί θεολόγοι ούσίαν 
έστερημένην ένεργείας καί ενέργειαν ούσίας ούδαμη ούδα- 

25 μώς είναι άποφαίνονται.
11 Πολλά δή κάνταϋθα ό \Ακίνδυνος καταψευσάμενος ούχ 

ήμώνμόνον άλλά καί των ονΐ αίωνος άγιων, καί ειπώνμή φρο- 
νησαί ποτε τούτους μη δε διδάξαι, άπερ αύτοί μέν διαρρήδην 
καί φρονοϋσι καί διδάσκουσιν, αύτόςδέ *Ελλήνων είναι ταϋτα

30 φρονήματά φησι, συκοφαντούν καί τούτους άμο? καί παροι- 
νών εϊτα, θέλων αύτός δεϊξαι ότι ούδεν διαφέρει της θείας

136 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΔΑΜΑ

22. Μαξίμου, Έξήγησις τής κινήσεως&, ΡΘ 90, 1210. Ίω. Δαμασκηνοί), 
Έχδοοις *Ορθοδόξου πίστεΐος, 3,15, ΡΘ 96,10560.
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Υίοϋ καί του άγιου Πνεύματος, συμφωνεί ή με εκείνον πού δέχε
ται πολλές θεότητες ή μέ εκείνον πού δέν δέχεται καμμία, καί 
είναι φανερό ότι ό άθλιος αυτός πάσχει καί τά δύο.

10 Πράγματι, όταν λέγη κτιστή καί άκτιστη θεότητα, δέχεται 
καί φρονεί πολλές θεότητες. Πώς δηλαδή όχι; Επειδή δε λέγει 
κτιστή αύτήν τήν δύναμι καί ενέργεια του Θεού, άναγκαίως 
λέγει κτιστή καί τή φύσι. Διότι κατά τούς θεολόγους «ή φύσις 
τής όποίας ή ενέργεια είναι κτιστή, δέν μπορεΐ νά είναι ή ίδια 
άκτιστη»22. ’Αφού όμως έτσι καθιστά κτιστή θεότητα καί τήν 
ουσία του Θεού, πιστεύει ότι δέν ύπάρχει καμμία θεότης. Διότι ή 
κτιστή θεότης είναι ψευδώνυμη καί δέν είναι θεότης. ’Αλλά καί 
όταν λέγη ό ’Ακίνδυνος, ότι δέν διαφέρει ή θεία ενέργεια άπό την 
θεία ουσία, λέγει ότι δέν υπάρχει καμμία θεότης* διότι άναιρεΐ δι’ 
άλλήλων καί τήν ούσία καί τήν ενέργεια, όπως ό Σαβέλλιος 
άναιροϋσε δι* άλλήλων τον Πατέρα καί τον Υιό, άρνούμενος την 
μεταξύ τους διαφορά. ’Αλλά ό Σαβέλλιος έδεχόταν επίσης Πατέ
ρα στερούμενον Υιού καί ΥΙόν στερούμενον Πατρός, πιστεύον
τας ότι αυτοί δέν διαφέρουν μεταξύ τους, επομένως δέν έδεχόταν 
ούτε Πατέρα ούτε Υιόν* ετσι λοιπόν καί ό ’Ακίνδυνος λέγει ότι 
ύπάρχει ούσία στερημένη της ένεργείας καί ενέργεια στερημένη 
τής ούσίας, πιστεύοντας ότι αυτές δέν διαφέρουν μεταξύ τους. Κι’ 
έτσι λέγει ότι δέν ύπάρχει καμμία θεότης, άρνούμενος ό ταλαίπω
ρος τον Θεό καί κατά τήν ούσία καί κατά τήν ενέργεια* διότι καί 
οί θεολόγοι δέν άποδέχονται καθόλου ότι υπάρχει κατά κανένα 
τρόπο ούσία στερημένη ένεργείας καί ενέργεια στερημένη 
ούσίας».

11 Ό  ’Ακίνδυνος όμως, άφου έξέφερε κι’ εδώ πολλά ψεύδη, όχι 
μόνον εναντίον ήμών, άλλά καί εναντίον τών άπό τήν παλαιά 
εποχή άγίων πατέρων, καί είπε ότι δέν έδέχθηκαν καί δέν έδίδα- 
ξαν ποτέ εκείνοι τούτα πού αύτοί φανερά φρονούν καί διδά
σκουν, αυτός δέ ισχυρίζεται ότι τούτα είναι φρονήματα τών 
Ελλήνων, συκοφαντώντας καί τούτους συγχρόνως23 καί παρα
λογίζοντας* έπειτα, θέλοντας νά δείξη ότι σέ τίποτε δέν διαφέρει

23. Δεν καθίσταται σαφές άν έδ<5 ό Γρηγόςχος λέγη δτι ό ’Ακίνδυνος συκο
φαντεί τούς άρχαίους 'Ελληνες ώς δεχομένους ταυτότητα ούσίας καί ένέργειας, ή 
τούς πατέρας ώς δεχομένους είδωλολατρικές άπόψεις.
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φύσεως ή θεία ενέργεια, και αυτόν τον ’Άρειον καί τον Εύνό- 
μιον συκοφαντεί γράφων αυτών είναι τό λέγειν διαφοράν επί 
τοϋ Θείου τής φυσικής ένεργείας, ήγουντοϋ Υίοϋ, καί τής φυ
σικής ουσίας, ή  γουν τοϋ Πατρός. Τοϋτο δε γράψας ό Άκίν- 

5όυνος τονμεν "Αρειον καί τον Εύνόμιον έσυκοφάντησεν, έαυ- 
τοϋ δε την δυσσέδειαν πάσαν έφανέρωσεν δτι μή ότι τό παντο- 
δύναμον αλλά καί τό τρισυπόστατον άρνεϊται τής μιάς θεότη- 
τος. 'Ο μεν γάρ Εύνόμιος ούκ έλεγε φυσικόν όλως είναι τον 
Υιόν τοϋ Πατρός (πώς γάρ, κτίσμα τοϋτον εϊναι λέγων τοϋ 

ίο Πατρός;), ουδέ τά φυσικά διαφέρειν όλως τής ουσίας ’Ή  γάρ 
όλον άληπτον είναι τό Θειον ή τελέως ληπτόν άπεφαίνετο, 
καθάπερ καί ό Ακίνδυνος άρτίως. Οι δε άληθεϊς θεολόγοι 
πάντες καί φυσικόν είναι τον μονογενή Υιόν τοϋ Θεοϋ φασι 
καί διαφέρειν τοϋ Πατρός τοϋτον κατά την ύπόστασιν. 'Ο δε 

15Ακίνδυνος, των κακοφρόνων είναι τοϋτο λέγων, έδειξεν εαυ
τόν ούχοϋτω φρονοϋντα αλλά δυσσεβώς

12 Τό δέ λέγειν, ουσίαν μεν τον Παχέρα ενέργειαν δε τον Υι
όν ή τό Πνεύμα τό άγιον, πόσης πάλιν δυσσεβείας; Ούκέτι γάρ 
εξει ό Υιός ή τό Πνεϋμα τό άγιον ένέργειαν άκτιστον καί την 

20 αυτήν τφ Πατρί, ιναμή καί τον Υιόν σχοίη έκάτερον αυτών. Ε ί 
δέ άλλην ένέργειαν έχονσι παρ ήν έχει ό Πατήρ, ουδέ την ου
σίαν έξουσι την αυτήν τφ Πατρί Τά γάρ μή τής αυτής ένεργεί
ας, ουδέ τής αυτής ουσίας είσίν. Ε ί δή μήτ? άλλην μήτε τήν αυ
τήν έχουσιν ένέργειαν, ονδ3 έν ίδίςι ύποστάσει έσονται. Ούκοϋν 

25κατά τον 3Α κίνδυνον άνούσια καί άνυπόστατα, βαβαί τής άσε- 
βείας, ό Υιός καί τό Πνεϋμα τό άγιον. Οι γάρ άγιοι Πατέρες, ε ί 
καί λέγουσιν ένέργειαν Πατρός τον Υιόν ή τό Πνεϋμα τό άγι
ον, αλλά συνεπινοοϋσιν ή καί σννεκφωνοϋσι τη ένεργείμ ταύτη 
τό ένονσιον καί έννπόστατον, καί οϋτω της κοινής θείας ένερ- 

3ογείας άποδιαστέλλουσιν ήν κοινήν θείαν καί άκτιστον ένέργει-

24. Βλ. Σωχράτους Έχκλ. Ιστορία 4, 7. Γρηγοςήου Νύσσης, Αντιρρητι
κός Β\ 1,259.
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άπό την θεία φύσι ή θεία ενέργεια, συκοφαντεί καί τον ϊδιο τον 
"Αρειο και τον Εύνόμιο, γράφοντας ότι δικό τους είναι νά λέγε
ται ότι υπάρχει διαφορά στο Θειο μεταξύ φυσικής ένεργείας, 
δηλαδή του Υίοΰ, καί της φυσικής ουσίας, δηλαδή του Πατρός. 
Γράφοντας αύτό ό Ακίνδυνος άπό τό ένα μέρος έσυκοφάντησε 
τον "Αρειο καί τον Εύνόμιο, άπό τό άλλο δε έφανέρωσε όλη τή 
δυσσέβειά του* διότι δεν άρνεΐται μόνο τό παντοδύναμο, άλλά 
καί τό τρισυπόστατο τής μιας θεότητος. Πράγματι ό μέν Εύ- 
νόμιος δέν έδεχόταν καθόλου ότι ό Υιός είναι φυσικόν του Πα
τρός (πώς θά συνέβαινε αύτό, άφοΰ τον θεωρεί κτίσμα του 
Πατρός;), ούτε ότι τά φυσικά διαφέρουν καθόλου άπό τήν ουσία. 
Διεκήρυσσε δηλαδή ότι τό Θειο είναι ή ολόκληρο άκατάληπτο ή 
τελείως καταληπτό24, όπως τελευταία καί ό ’Ακίνδυνος. Οί δέν 
άληθινοί θεολόγοι όλοι διακηρύττουν ότι καί φυσικόν είναι ό μο
νογενής Υιός τού Θεού καί διαφέρει τού Πατρός κατά τήν ύπό- 
στασι. Ό  δέ ’Ακίνδυνος, λέγοντας ότι τούτο είναι λόγος των 
κακοφρόνων, άπέδειξε ότι ό ίδιος δέν έχει αύτά τά φρονήματα, 
άλλά άλλα δυσσεβή.

12 Τό νά λεγη δέ ότι ό Πατήρ είναι ούσία, ενώ ό Υιός ή τό άγιο 
Πνεύμα ένέργεια, πόση πάλι δυσσέβειά δέν μαρτυρεί; Διότι ποτέ 
δέν θά εχη ό Υιός ή τό άγιο Πνεύμα ενέργεια άκτιστη καί τήν 
ίδια με τήν τού Πατρός, γιά νά μή έχη καί τον υιό του καθένα 
άπό αύτά. ”Αν δέν έχουν άλλη ενέργεια άπό εκείνη τού Πατρός, 
δέν θά έχουν ούτε τήν ούσία ίδια μέ τήν τού Πατρός. Διότι έκεΐνα 
πού δέν είναι τής ίδιας ενέργειας δέν είναι ουτε της ίδιας ουσίας. 
”Αν δέ δέν έχουν ούτε άλλη ούτε τήν ίδια ενέργεια, δέν θά είναι 
ούτε σέ δική τους υπόσταση. Επομένως κατά τον ’Ακίνδυνο 
είναι άνούσια καί άνυπόστατα, άλλοίμονο πόση άσέβεια, ό Υιός 
καί τό άγιο Πνεύμα. Διότι οί άγιοι Πατέρες25, άν καί λέγουν τον 
Υιό ενέργεια τού Πατρός ή τό άγιο Πνεύμα, άλλ’ εννοούν συγ
χρόνως ή καί συνεκφωνούν με τήν ενέργεια αύτή τό ένούσιο καί 
τό ένυπόστατο κι’ έτσι άντιδιαστέλλουν άπό τήν κοινή θεία ενέρ
γεια τήν κοινή θεία καί άκτιστη ενέργεια πού έχει καί ό Υίός καί

25. Κυρίλλου, θησαυροί 32, Ρΰ 75, 522Β. Γρηγορίου Νύσσης, Πρός Ά6λά- 
δισν, Ρϋ45,124ϋ-125Α.
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αν καί ό Υιός έχει καί τό Πνεϋμα τό άγιον. Οντω γάρ και 
άκτϊνα και απαύγασμα λέγουσι τοϋ Πατρός τον Υιόν και τό 
Πνεϋμα τό άγιον, άλλ3 έννπόστατον, ώς και την αυτήν άκτϊνα 
εχειν ταϋτα τφ Π ατρί «ώσπερ γάρ έν τρισίν ήλίοις», κατά τον 

5 Θεολόγον Γρηγόριον, «μία τοϋ φωτός σύγκρασις και εν τό εξ- 
αλμα τής λαμπρότητος», όπερ νυν ό 3Ακίνδυνος άθετεϊ, καί νϋν 
μέν εις κτίσμα κατασπς^ νϋν δε λέγει είναι τοϋτο τον Υιόν αυ
τόν, ώς, κατ? αυτόν, τό αυτό είναι κτίσμα τε και τον φύσει τοϋ 
Θε-οϋ Υιόν.

13 20 Ταϋτα και είπών και παθών ό τάλας ούτος 3Ακίνδυνος, 
«δήλον ήδη», φησί, «γενήσεται, ότι ούκ άλλο έστιν ή ούσία καί 
έτερον ή φυσική αυτής ενέργεια, ήγουν ότι ονδέν διαφέρουσιν 
άλλήλων αύται* φησί γάρ ό Εύνόμιος 'ού χρή τούς πειθομένονς 
τή άληθείφ. γνώμαις έτέρων επομένους ένοϋν τή ούσίςι τήν ένέρ- 

15 γειαν, αυτό δή τοϋτο λέγων, όπερ καί ο ί κατά τον Παλαμάν».
*Ίδωμεν οΰν τις αυτό τοϋτο λέγει, όπερ ό Εύνόμιος Ούτοςμέν 
τήν ενέργειαν ταύτην κτιστήν είναι λέγει, ημάς δέ έμαρτνρησεν 
ό \Ακίνδυνος άκτιστόν είναι λέγειν τήν ενέργειαν περί ής ό 
λόγος Ούκ άρα συμφωνεί κατά τοϋτο ό Εύνόμιος ήμϊν, άλλα 

20 καί τάναντιώτατα φρονεί 'Ο δέ 'Ακίνδυνος ού μόνον μαρτυρεί 
ημάς άκτιστον δοξάζειν καί τήν ενέργειαν, αλλά διά τοϋτο καί 
κατηγορεί Ούκοϋν αύτός κτιστήν είναι λέγει τήν θείαν ένέρ- 
γειαν καί τφ Εύνομίφ κατά τοϋτο συμφωνεί. Άλλά καί τούς 
ένοϋντας τήν θείαν ούσίαν καί τήν θείαν ενέργειαν ό Εύνόμιος 

25 άποτρέπεται. \Ημείς δέ μίαν λέγομεν θεότητα είναι έν ούσίςι καί 
ενεργείς^ ένοϋντες τή ούσίςι τήν ενέργειαν, όπερ καί ό Α κίν
δυνος σννεμαρτύρησεν ήμϊν διά τοϋ προενεχθέντος πατριαρ
χικού τροπαρίου. Ούκοϋν έναντία λέγομεν ήμεϊς κατά τοϋτο τφ 
Εύνομίφ καί ημάς ό Εύνόμιος άποτρέπεται. 'Ο δέ \Ακίνδυνος 

30 καί κατά τοϋτο ημών κατήγορων καί πάσι παραγγέλων ήμϊν 
μή πείθεσθαι, τήν αύτήν άντικρυςλέγει τφ Εύνομίφ φωνήν, ότι 
'ού χρή γνώμαις έτέρων επομένους τους πειθομένους τή άλη-

26. Λόγος 40, εις τό άγιονΒάπτισμα 5, Ρΰ 36,364Β.
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τό άγιο Πνεύμα. Έτσι λοιπόν ονομάζουν τον Υιό καί τό άγιο 
Πνεύμα άκτΐνα καί άπαύγασμα του Πατρός, άλλά ένυπόστατο, 
ώστε νά έχουν αυτά καί την ϊδια άκτΐνα μέ τον Πατέρα* «"Οπως 
δηλαδή», σύμφωνα μέ τον θεολόγο Γρηγόριο, «σέ τρεις ήλιους 
υπάρχει μία σύγκρασις φωτός καί ενα έκτίναγμα της λαμπρό- 
τητος»26, τό όποιο άθετεΐ τώρα ό ’Ακίνδυνος, καί άλλοτε τό ύποβι- 
βάζει σέ κτίσμα, άλλοτε δέ λέγει ότι τούτο είναι ό ίδιος ό Υιός, 
ώστε, κατά τη γνώμη του, τό ϊδιο είναι καί κτίσμα καί φύσει Υιός 
τού Θεού.

13 ’Αφού ειπε καί έπαθε αύτά ό ταλαίπωρος τούτος ’Ακίνδυ
νος, ισχυρίζεται, «τώρα θά γίνη φανερό ότι δέν είναι άλλο ή 
ούσία καί άλλο ή φυσική ένέργειά της, δηλαδή ότι δέν διαφέρουν 
αύτές καθόλου μεταξύ τους* διότι λέγει ό Εύνόμιος 'δέν πρέπει οί 
οπαδοί τής άληθείας άκολουθώντας γνώμες άλλων νά ένώνουν 
την ένέργειά μέ τήν ουσία’, λέγοντας άκριβώς τό ϊδιο μέ τούς 
οπαδούς τού Παλαμά». "Ας ίδοΰμε λοιπόν ποιός δέχεται αύτό 
πού λέγει ό Εύνόμιος. Αύτός λέγει ότι ή ενέργεια αύτή είναι κτι
στή, έμεΐς όμως, όπως έμαρτύρησε ό ’Ακίνδυνος, λέγομε ότι είναι 
άκτιστη ή ενέργεια γιά τήν οποία γίνεται λόγος. Δέν συμφωνεί 
άρα σ’ αύτό μέ μάς ό Εύνόμιος, άλλά καί φρονεί τά άντίθετα. Ό  
δέ ’Ακίνδυνος όχι μόνο μαρτυρεί ότι έμεΐς θεωρούμε άκτιστη καί 
τήν ενέργεια, άλλά γι’ αύτό καί μάς κατηγορεί. Επομένως αύτός 
λέγει ότι είναι κτιστή ή θεία ενέργεια καί κατά τούτο συμφωνεί 
μέ τον Εύνόμιο. Άλλά ό Εύνόμιος άντικρούει καί όσους ένώνουν 
τήν θεία ούσία καί τήν θεία ενέργεια. Έμεΐς δέ δεχόμαστε ότι 
ύπάρχει μία θεότης σέ ούσία καί ενέργεια ενώνοντας μέ τήν 
ούσία τήν ενέργεια, πράγμα πού καί ό ’Ακίνδυνος μάς επιβεβαί
ωσε διά τού πατριαρχικού τροπαρίου πού παρατέθηκε παραπά
νω. Επομένως έμεΐς κατά τούτο λέγομε άντίθετα πρός τον 
Εύνόμιο, καί ό Εύνόμιος άντικρούει εμάς. Ό  δέ ’Ακίνδυνος, 
κατηγορώντας μας καί κατά τούτο καί παραγγέλλοντας όλους νά 
μή μάς πιστεύουν, λέγει τον ϊδιο άκριβώς λόγο μέ τον Εύνόμιο, 
ότι 'δέν πρέπει οί οπαδοί τής άλήθείας άκολουθώντας γνώμες
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Θείςι, ένοϋν τη ούσίςι την ενέργειαν. 'Ορςίς όπως όμόφρων καί 
ομόλογος τφ Εύνομίφ ό 3Ακίνδυνος;

14 *Αλλωστε καί ό ένών δύο τινά ένοϊ τούλάχιστον. ΐΗμείς
ούν καθ’ ό διαφέρει ή ούσία της ένεργείας δύο ταύτας λέγον- 

5τες, δυνάμεθα ένοϋν αύτάς. 'Ο δε 3Ακίνδυνος καν άκτιστόν 
είπη καί την ενέργειαν καί την ούσίαν, μη διαφέρειν δλωςμη δε 
δύο ταύτας είναι λέγων, ούδέ δύναται ένοϋν, καί την αύτήν άν 
εϊποι τφ Εύνομίφ φωνήν, ότι ού χρή ένοϋν τη ούσίςι την ενέρ
γειαν, οΰτω κατά της έαυτοϋ κεφαλής άπαντα χωρεΐ, ού μόνον 

ίο ά παρ3 έαυτοϋ λέγει, άλλά καί όσα παρά των άγίων προβάλ
λεται* καί μηδέ ταϋτα μόνον, άλλά καί όσα παρά των εναγών 
έπιχειρεΐπροφέρειν. Ά λλ3 οϋτω τφ έξαγίστω Εύνομίφ, ημών 
μέν καί λεγόντων καί φρονούντων τάναντία, αύτοϋ δέ συμ- 
φωνοϋντος, τάς καθ3 έαυτοϋ καί κ α ί έκείνου ρήσεις τών 

15άγίων, ώς κα& ημών φρενοβλαβώς προβάλλεται, καί τά μηδέ
ποτε εις «έπίγνωσιν άληθείας έλθεΐν» βουλόμενα γύναια, καί 
τούς κατ’ έκεΐνα την διάνοιαν φρεναπατφ Εΐτα σπουδάζει 
δεΐξαι την υπερούσιον ουσίαν τοϋ Θεοϋμενεχομένην είναι καί 
θεοποιόν ουσαν χάριν, ήν πρότερον διεβεβαιοϋτο είναι κτίσμα, 

20 ώστε το αύτό είναι λέγει ό τρισάθλιος καί κτίσμα καί ούσίαν 
τοϋ θεοϋ. ’Αλλά την αύτήν ούσίαν είναι λέγει καί άμέθεκτον, 
ώστε κατ' αύτόν το αύτό κατά το αύτό καί μεθεκτόν είναι καί 
άμέθεκτον, ό παρά φύσιν καί άδύνατόν έσι% καί τφ Θεφ αύτφ 
ώςπαρά φύσιν καί κακόν. Κακός γάρ είναι ό Θεός ού δύναται. 

25 Ούκοϋν ουτος ού μόνον εϊπεν άφρόνως «ότι ούκ έστι Θεός», 
άλλά καί τών άφρόνων άφρονέστερος ύπαρχων, ον μόνον ούχ 
ύπέρ φύσιν, άλλ3 ούδέ γοϋν κατά φύσιν κτίσμα, άλλά παρά φύ
σιν είναι λέγει τον Θεόν.

Η  Πόθεν δέ ουτος κατασκευάζει τον Θεόν είναι κατ' ούσίαν
30 καί μεθεκτόν καί άμέθεκτον καί όλον είναι αμφότερον καί πάσι 

καί τοϊς άλόγοις καί τοϊς άναισθήτοις καί τοϊς δαίμοσιν αύτοϊς,

27. Β’ Τι μ. 3,7. Ό  Παλαμδς υπονοεί έδώ την Ειρήνη Ευλογία Χούμναι-
να.
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άλλων νά ένώνουν την ενέργεια μέ την ουσία’. Βλέπεις πώς είναι 
όμόφρων και σύμφωνος μέ τον Εύνόμιο ό ’Ακίνδυνος;

14 "Αλλωστε αυτός πού ενώνει, δυο τουλάχιστον πράγματα 
ενώνει. ’Εμείς λοιπόν, έφ’ δσον διαφέρει ή ούσία της ενέργειας, 
λέγοντας αύτές δύο, μπορούμε νά τις ενώνουμε. Ό  δε ’Ακίνδυνος, 
κι’ άν ακόμη είπή άκτιστη καί την ενέργεια καί την ούσία, λέγον
τας ότι δέν διαφέρουν καί ότι δεν είναι δύο, δεν μπορεΐ ούτε νά 
τις ένώση· καί θά μπορούσε νά είπη τον ϊδιο μέ τον Εύνόμιο 
λόγο, ότι δέν πρέπει νά ενώνουμε την ενέργεια μέ την ούσία* έτσι 
όλα προχωρούν κατά της κεφαλής του, όχι μόνον όσα λέγονται 
άπ’ αύτόν, άλλα καί όσα προβάλλονται από τούς άγιους, καί όχι 
μόνον αυτά, άλλά καί όσα επιχειρεί νά προφέρη παίρνοντάς τα 
άπό τούς δυσσεβεΐς. ’Αλλά έτσι, ενώ εμείς λέγομε καί φρονούμε 
τά άντίθετα άπό τον έπάρατο Εύνόμιο, καί αύτός συμφωνεί μέ 
αύτόν, τις ρήσεις τών άγίων πατέρων καθ’ εαυτού καί κατά εκεί
νου, τις προβάλλει φρενοβλαβώς σάν νά είναι εναντίον μας, κι’ 
έτσι έξαπατεΐ τά γύναια πού δέν θέλουν ποτέ νά έλθουν σ’ έπί- 
γνωσι τής άλήθείας27 καί όσους έχουν διάνοια σάν τη δική τους. 
Έπειτα προσπαθεί νά δείξη ότι ή ύπερούσια ούσία τού Θεού 
είναι μετεχομένη καί θεοποιός χάρις, γιά την οποία προηγουμέ
νως διεβεβαίωνε ότι είναι κτίσμα, ώστε τό ίδιο λέγει ό τρισάθλιος 
ότι είναι καί κτίσμα καί ούσία τού Θεού.9Αλλά λέγει επίσης ότι ή 
ίδια ούσία είναι καί άμέθεκτη, ώστε κατ’ αύτόν τον ίδιο συγχρό
νως είναι καί μεθεκτό καί άμεθεκτο, πράγμα πού είναι άφύσικο 
καί άδύνατο, καί γιά τον ίδιο τον Θεό ότι είναι παρά φύσι καί 
κακός. Κακός βέβαια δέν μπορεΐ νά είναι ό Θεός. Επομένως 
αύτός, όχι μόνο είπε άφρόνως «ότι δέν υπάρχει Θεός»28, άλλά καί 
όντας άφρονέστερος τών άφρόνων, λέγει ότι ό Θεός όχι μόνο δέν 
είναι ύπέρ φύσι, άλλ’ ούτε κατά φύσι κτίσμα, άλλ’ ότι είναι παρά 
φύσι.

15 Άπό πού τώρα αύτός κατασκευάζει ότι ό Θεός είναι κατ’ 
ούσία καί μεθεκτός καί άμέθεκτος καί γενικά είναι καί τά δύο σέ 
όλους, καί, πώ πώ παραφροσύνη, ότι καί στούς άλογους καί στά

28. Ψαλμ. 13,1. 52,1
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ω τής άφροσύνης, κατ’ ουσίαν είναι μεθεκτόν; 'Ό τι όλος ό 
Θεός παρά των άγιων λέγεται είναι πανταχοϋ καί όλος μετέχε- 
σθαι καί όλος είναι ουσία καί ενέργεια, άγνοών ότι όλος ό 
Θεός λέγεται ένανθρωπήσαι, άλΧ ου διά τοϋτο κατά τό αυτό 

5 και ένηνθρώττησε και ούκ ένηνθρώπησεν άλλα κατά μέν την 
τοϋ Υίοϋ ύπόστασιν όλος ένηνθρώπησεν, έν έκάστη γάρ τών 
υποστάσεων δλη και τελεία ή θεότης έστίν, ό δε Πατήρ και τό 
Πνεϋμα τό άγιον ούκ ένηνθρώπησε- καί όλος ό Υιός έσαρκώ- 
θη, αλΧ ή μέν ύπόστασιςμία τής τοϋ Υίοϋ θεότητος και τής 

ίο σαρκός ήν έξ ημών άνέλαβεν ύπέρ ημών, ή δέ ούσία τής τοϋ 
Υίοϋ θεότητος και τής σαρκός ού μία' και όλος πάλιν ό Θεός 
μονάςέστι καί όλος τριάς, άλΧ ού διά τοϋτό τις ευ φρονώνέρεϊ 
μηδέν διαφέρειν τής Τριάδος την μονάδα Οΰτω καί όλος ού
σία καί όλος ένέργειά έστιν, άλλ3 ού διά τοϋτό τις τών εύφρο- 

15 νούντων έρεΐμη διαφέρειν τής ούσίας την ένέργειαν. Ό  δέ Ά  - 
κίνδυνος «άμή έώρακεν έμβατεύων είκή φυσιούμενος ύπό τοϋ 
νοός τήζ σαρκός αύτοϋ» τά μη κατάλληλα τοϊς έαυτοϋ δόγμα- 
σι, μάλλον δέ και τά ύπεναντία, ώς συνηγορα προάγει τοϊςμή 
έπεσκεμμένως άκροωμένοις * Ημείς δέ τον βόρβορον τών αύ- 

20 τοϋ ρημάτων από τής καρδίας έκφοροϋντες τών παραδεξαμέ- 
νων, εΐπερ άρα βούλοιντο και ένασμενίζουσι τή άπαλλαγή τής 
πολυμόρφου ταύτης δυσσεβείας, ού μικράς όμως τής άηδίας 
άναπψπλάμεθα

Ταϋτ* άρα και παύλαν τφ λόγφ δώμεν.
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αναίσθητα και στους δαίμονες τους ίδιους είναι κατ’ ουσίαν 
μεθεκτός; άπό τό δτι δλος ό Θεός λέγεται άπό τούς άγιους πατέ
ρες δτι είναι παντού καί δλος μετέχεται καί δλος είναι ουσία καί 
ενέργεια, αγνοώντας δτι δλος ό Θεός λέγεται ότι ένανθρώπησε, 
άλλ* όχι ότι γι’ αυτό συγχρόνως καί ένανθρώπησε καί δεν έναν
θρώπησε· άλλά ώς πρός μέν την ύπόστασι του Υίοΰ όλος έναν
θρώπησε, διότι σε καθεμιά άπό τις υποστάσεις υπάρχει όλη καί 
τελεία ή θεότης, ό δε Πατήρ καί τό άγιο Πνεύμα δεν ένανθρώ
πησε· καί όλος ό Υιός έσαρκώθηκε, άλλά ή μέν ύπόστασις της 
θεότητος του Υίοΰ καί της σαρκός πού έπηρε άπό μάς γιά χάρι 
μας είναι μία, ή δε ουσία τής θεότητος του Υίοΰ καί της σαρκός 
δεν είναι μία* καί όλος πάλι ό Θεός είναι μονάς καί όλος τριάς, 
άλλά δεν μπορεΐ κανένας φρόνιμος νά είπη γι* αυτό ότι δεν δια
φέρει ή μονάς άπό τήν Τριάδα. Έτσι καί όλος είναι ουσία καί 
όλος ένέργεια, άλλά δεν θά είπη κανένας φρόνιμος γι* αυτό ότι 
δέν διαφέρει ή ένέργεια άπό τήν ουσία. Ό  δέ ’Ακίνδυνος «διεισ- 
δύοντας στά άόρατα, ξιππαζόμενος χωρίς λόγο άπό τό σαρκικό 
του φρόνημα»29, προβάλλει πρός τούς άπερίσκεπτους άκροατές 
του τά μή κατάλληλα πρός τά δόγματά του, μάλλον δέ καί τά 
άντίθετα, ώς συνήγορα πρός αυτά. Έμεΐς όμως, εκβάλλοντας τον 
βόρβορο των λόγων του άπό τήν καρδιά εκείνων πού τά έδέχθη- 
καν, άν βέβαια θά ήθελαν καί άν έπιθυμοΰν τήν άπαλλαγή απ’ 
αυτή τήν πολύμορφη δυσσέβεια, καταλαμβανόμαστε άπό πολλή 
άηδία.

Αύτά λοιπόν, καί άς θέσωμε παΰλα στο λόγο.

29. Χολ 2,18.
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Ρήσιςέκ των Θησαυρών τοϋ 'Αγίου Κυρίλλου

Κεϊΐαι δε παρακεχαραγμένη καθάπερ αυτήν ο ί 
Άκινόυνιανοι προήνεγκαν κατασκευάζοντες έκ 
ταύτηςμηδέν διαφέρειν της θείας ουσίας την θείαν 

5 ενέργειαν.

«Έί έχειν έν έαντφ ζωήν λέγεται ό Πατήρ, έτερόν τι έσνιν 
αυτός παρά τήν έν αύτφ ζωήν, δυτλόη τις ώσπερ και σννθεσις 
περί αυτόν νοηθησεται. Πώς οϋν άπλοϋς και άσύνθετος καιτ* 
ουσίαν ό Θεός' \'Αλλά τοϋτο άτοτων. Ζωή άρα, ήν ό Πατήρ έχει 

ίο ένέαυτφ, ούχέτέρα τις έστι παρά τον Υιόν και πάλιν, ή έν Υίφ 
ζωή, ούχέτέρα τις έστι παρά τον Πατέρα, και αληθεύει όλέγων 
'έγώ έν τφ Παχρί και ό Πατήρ έν έμοι».

Πρός τον παρά των Ά  κινδυνιανών λαβόντα την 
ρήσιν ταύτη ν και πρός αυτόν άποστείλαντα

1 15 Ά  ντιλέγων ό θειος Κύριλλος τοΐςλέγουσιν ότι ό Υιός ούκ 
έστιν όμοιος τφ Πατρί αλλά καί μετά τον Πατέρα έστίν, ώς ούχί 
κατά φύσιν άλλ3 έπείσακτον καί κατά μετοχήν καί κατά προσθή
κην εχων το ζήν καί τήν ζωήν, καί ώςλαμβάνων καί δεχόμενος 
ταύτη ν παρά τοϋ Πατρός, κατά τό γ  εγραμμένο ν, «ώσπερ ό

1. θησαυροί 14, 75, 244ΒΟ. καί τά συναφή 236ΑΟ 237ΑΟ, 24000, 
24100. Παράλληλη έκεθεσι συνέταξε γιά τό ίδιο θέμα ό φιλόθεος Κόκκινος, 
Πρός Γρηγοράν Λόγος  5Αντιρρητικός 14, ΡΘ 151, 819-850, Δ. Καϊμάκη, 
Φιλοθέου Κοκκίνου Δογματικά Α \  1983,83-122.



Ρήσις άπό τους θησαυρούς του αγίου Κυρίλλου1

Είναι μάλιστα παραχαραγμένη, δπως την παρέθεσαν οί 
Άκινδυνιανοί, συνάγοντας άπ* αυτήν δτι δεν διαφέρει 

καθόλου ή θεία ενέργεια άπό τή θεία ουσία.

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΡΗΣΕΩΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΘΗΣΑΥΡΟΥΣ
ΤΟΥ ΚΥΡΙΛΛΟΥ

*Άν λέγεται δτι ό Πατήρ έχει μέσα του ζωή*, κάτι άλλο είναι 
αυτός άπό τήν ζωή πού είναι μέσα του, οπότε θά νοηθη σ’ αυτόν 
κάποια διπλόη καί σύνθεσις. Πώς λοιπόν θά είναι άπλός καί 
άσυνθετος κατ’ ουσίαν ό Θεός; Άλλά τούτο είναι άτοπο. Επο
μένως ή ζωή, πού έχει μέσα του ό Πατήρ, δεν είναι άλλη άπό τον 
Υιό* καί πάλι ή μέσα στον Υιό ζωή, δεν είναι διαφορετική άπό 
τον Πατέρα, καί επαληθεύεται αυτός πού λέγει, 'εγώ είμαι μέσα 
ατόν Πατέρα καί ό Πατήρ μέσα σ’ εμένα’3».

Πρός εκείνον πού έπηρε αύτην την ρήσι άπό τούς 
Άκινδιανούς καί την άπέστειλε πρός τον συγγραφέα

1 Ό  θείος Κύριλλος άντιλέγει πρός εκείνους πού λέγουν4 δτι ό 
Υιός δεν είναι δμοιος μέ τον Πατέρα, άλλ’ δτι είναι μετά τον Πα
τέρα, διότι τάχα δεν έχει κατά φύσι τό ζην καί τή ζωή, άλλά επεί
σακτη καί κατά μετοχή καί κατά προσθήκη, καί δτι τάχα τήν 
παίρνει καί τήν δέχεται άπό τον Πατέρα, σύμφωνα μέ τό λόγο

2  Ίω. 5,26. 3. Ίω. 14,10.
4. Οί «λέγοντες», τούς όποιους άντικρούει ό άγιος Κύριλλος είναι οί 

Χριστομάχοι άρειανοί (Βλ. Λόγον 14, PG75,233Λ
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Πατήρ έχει ζωήν έν έαντφ, όντως έδωκε και τώ Υίφ ζωήν εχειν 
εν έαντφ»' τοϊς ονν τό εύαγγελικόν τοϋτο νοοϋσι ρητόν οντω 
δνσσεβώς άντιλέγων ό θεϊος Κύριλλος (έπεί ζωή μέν ό Θεός καί 
κατά τήν ενέργειαν λέγεται, ώς ζωοποιών τά πάντα4 αύτόςγάρ 

5 έστιν ή ζωή των κατά φύσιν ζώντων, ώς τής φύσεως κτίστης, 
άλλα καί των θείως ζώντων, ώς χορηγός τήςχάριτος, λέγεται δέ 
καί ζωή αυτός καθ’ έαντόν, ού πρός έτερον, αλλ3 άφέτωςτε καί 
άπολελνμένως πάντη), θέλωνό θείος Κύριλλος δεΐξαι δη ό Υιός 
ούδέν καθ' έκάτερον τούτων διαφέρει τοϋ Πατρός και δτι τό 

ίο παρά τοϋ Πατρός δέχεσθαί τι τον Υιόν, ού μετά τόν Πατέρα δεί- 
κνυσιν είναι τήν ούσίαν τοϋ Υίοϋ, πολλά πρός έκαστον τούτων 
σννεγράψαχο, άπερ οι έκπεσόντες δικαίως τοϋ τής διακρίσεως 
πνεύματος, ώς άθετήσαντες τήν τής θείας ούσίας καί ένεργείας 
διάκρισιν, αδιακρίτως όρώντες, κακώς σνμφύρονσιν. Ήμεϊς δέ 

15 σοι ζητοϋντι νϋν ώς έν έπιτόμω κατά τό έγχωροϋν τφ φωτί τής 
διακρίσεως ίδίφ κείμενοι, φανερώσομεν έκαστον καί τό δνα
σεβές των έξ άδιακρίτου ζόφου πρός ήμάς άντιλεγόντων απε- 
λέγξομεν.

Πρός μέν ονν τό τελενταΐόν φησιν ό θειος Κύριλλος, «ούκ 
20 έν τφ δέχεσθαί τι τό είναι έχει, άλλ* ών δέχεται τι». Καί σνμπε- 

ραίνων έπάγει· «ούκοϋν, ού τόλαβεϊν τι παρά τοϋΠαχρός άναγ- 
κάσει δεύτερον είναι τφχρόνφ καιϊ ούσίαν τόν Υιόν», την ζωήν 
ένταϋθα, ήν έχει ό Πατήρ καί ήν ό Υιός παρά τον Πατρός λαμ
βάνει, μή είναι τήν ούσίαν έκδεχόμενος Καχασκενάζωνμέν ονν 

25 ότι κατά τήν ούσίαν ον χρόνφ δεύτερος ό Υιός τοϋ Πατρός έκ 
τοϋ λαμβάνειν δείκννται, καί έτερα παραπλήσια προσεξεϋρεν 
επιχειρήματα Αεικννςδέ ώ ςεί καί πρός τά ζώντα λέγεται ζωή ό 
Υιός κα^ ενέργειαν, ώς ζωοποιών αύτά καί ζωή καλούμενος 
αύτών, ούδέ κατά τοϋτό έστιν ανόμοιος τφ Πατρί, αλλά κατά 

30 φύσιν έχει τό ζωή είναι τούτων καί ζωοποιεΐν αύτά, καθά καί ό

5. 7α>. 5,26. 6. Ίω. 11,25.14,6 καί 6,35.48.
7. ’Αναφορά σ* δοα λέγει είδικύδς στόν 14ον λόγο των 0ησαυρ<&ν του, άλλα 

καί σ’ άλλους λόγους τοϋ αύτοϋ συγγράμματος.
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τής Γραφής, «δπως ό Πατήρ έχει ζωή μέσα του, έτσι έδωσε και 
στον Υιό νά έχη ζωή μέσα του»5 ’Αντιλέγοντας λοιπόν σ’ έκεί- 
νους πού εκλαμβάνουν με τόση δυσσέβεια τό εύαγγελικό τοϋτο 
ρητό ό θειος Κύριλλος (διότι ό Θεός λέγεται μέν ζωή και κατά 
τήν ενέργεια, άφοϋ ζωοποιεί τα πάντα, καθ’ δσον αύτός είναι ή 
ζωή των κατά φύσι ζώντων ώς κτίστης τής φύσεως, άλλά καί των 
θείως ζώντων ώς χορηγός τής χάριτος, λέγεται δμως ζωή καί 
αύτός καθ’ εαυτόν6, όχι σε σχέσι πρός άλλον, άλλά εντελώς ελεύ
θερα καί άδέσμευτα), καί θέλοντας ό θείος Κύριλλος νά δείξη ότι 
ό Υιός δεν διαφέρει σ’ αύτά τά δυο άπό τον Πατέρα καί ότι τό νά 
δέχεται κάτι άπό τον Πατέρα ό Υιός δεν δείχνει ότι ή ούσία του 
Υίοϋ είναι μετέ τον Πατέρα, έγραψε πολλά γιά τό καθένα άπό 
αύτά7, τά όποια αύτοί πού δικαίως έξέπεσαν άπό τό πνεύμα τής 
διακρίσεως8, άφοϋ άθέτησαν τή διάκριση θείας ούσίας καί ένερ- 
γείας, βλέποντας άδιακρίτως, κακώς τά άναμυγνύουν μεταξύ 
τους. Εμείς όμως τώρα σε σένα πού ζήτας θά φανερώσωμε με 
συντομία τό καθένα κατά τό δυνατόν συμφωνώντας με τό φώς 
τής διακρίσεως, καί θά έλέγξωμε τή δυσσέβεια εκείνων πού αντι
λέγουν σ9 εμάς άπό άδιάκριτο ζόφο.

Πρός τό τελευταίο λοιπόν λέγει ό θείος Κύριλλος «έχει τό 
είναι όχι κατά τό ότι δέχεται κάτι, άλλά όντας δέχεται κάτι»9. Καί 
συμπεραίνονιας προσθέτει· «επομένως τό ότι έλαβε κάτι άπό τον 
Πατέρα δεν θ’ άναγκάση τον Υιό νά είναι χρονικώς δεύτερος 
κατά τήν ούσία»10, δεχόμενος εδώ ότι ή ζωή, τήν οποία έχει ό 
Πατήρ καί τήν οποία ό Υιός λαμβάνει άπό τον Πατέρα11, δεν είναι 
ή ούσία. Παρουσιάζοντας λοιπόν ότι μέ τό νά λαμβάνη τή ζωή 
άπό τον Πατέρα δεν άποδεικνύεται ότι ό Υιός είναι δεύτερος του 
Πατρός κατά τήν ούσία χρονικώς, εύρηκε καί άλλα παρόμοια επι
χειρήματα. Γιά νά δείξη λοιπόν ότι, άν καί ώς πρός τά ζώντα λέγε
ται ζωή ό Υιός κατ’ ένέργεια, διότι τά ζωοποιεί καί καλείται ζωή 
τους, συτε ώς πρός αύτό είναι άνόμοιος μέ τον Πατέρα, άλλά έχει 
κατά φύσι τό νά είναι ζωή τούτων καί νά τά ζωοποιή, όπως καί ό

8. Α'Κορ. 12,10. 9. θησαυροί 14, ?β  75,233ΒΟ.
10. Αύτόθι 2330. 11. Αυτόθι 236Β-0.



150 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

Π α χη ρ, γ ρ ά φ ε ι π ρ ο ϊω ν , «ει μ η  γ α ρ  ζω ή κ α τά  φ ν σ ιν  έ σ τ ίν  ό  
Υίόζ, π ώ ςέπ α λη θ εύ σ ειλέγω ν, 'ό π ισ τενω ν ε ις έ μ ε  έχει ζω ή ν α ιώ 
ν ι ο ν κ α ι  π ά λιν, «τά π ρόβ α τα  τα έμ ά  τή ς έμ ή ς ά κ ο ύει φ ω νή ς  
κ ά γω  διδω μ ι α ύ το ϊς  ζω ή ν α ιώ νιο ν » ·  κ α ί μ ετ ά  τ ινα  «ώ ς φ ύσ ει 

57ΐρ ο σ ο ϋ σ α ν  α ύ τφ  τή ν  ζω ή ν κ α ί ώ ς ο ύσ ιω δ ώ ς νπ ά ρ χ ο ν σ α ν  έ ν  
α ύ τφ  δώ σ ειν το ΐς  ε ις  α υτόν π ισ τενο υ σ ιν  έπ α γγέλλετα ι. Π ώ ς ο ν ν  
ενδ έχετα ι νο εΐν  ο ΰ κ  έχοντα  τον Υ ιόν, ε ίλη φ ένα ι δ ε τα ύτη ν π α ρ ά  
το ϋ  Π ατρός;». Π ο ϋ  ε ίσ ιν  ο ί  φ ρ ενο β λα β είς , ή ν ίκ 3 ά ν  ά κ ούω σ ι 
φ υσ ικ ώ ςπ ρ ο σ εϊνα ι τφ  Θ εφ  ζωήν, τή ν α ύ το ϋ  τα ύτη ν ε ίνα ι λ έ γ ο ν -  

ιο  τες ουσ ία ν; Ο ύ  γ ά ρ  τή ν α ύ το ϋ  ο ύ σ ία ν  το ΐς  π ισ το ϊς  ή μ ϊν  π α ρ έχει 
ό  Π α τή ρ ή  ό  Υ ιό ς  ή  το Π νεϋμ α  τό ά γιο ν , ά π α γε  τή ς ά σ εβ εία ς  
α λλά  κ α ί δ ιά  τω ν έξή ς  ο ύ χ  η ττον έντρεπέσθω σαν. Τ ελευτώ ν γά ρ  
το ϋ  κ εφ α λα ίο υ  τούτου ό  α ύτός φ η σ ι *«π ά ντα  τά  το ϋ  Π α τρός κ α 
τά  φ ύ σ ιν  ό  Υ ιό ς  έπ ά γετα ι, ε ν  δε τω ν π ρ οσ όντω ν τφ  Π α τρ ί κ α ί ή  

15 ζωή». Τό γ ο ϋ ν  ε ίπ ε ϊν  «έν τω ν π ροσ όντω ν τφ  Π α τρί»  π ο λλά  ε ίνα ι 
τά  π ρ οσ όντα  τούτψ  φ α νερώ ς ά π έδειξε. Ε ί γ ο ϋ ν  ή  ζω ή α ϋτη  ή  
ο υ σ ία  τ ο ϋ  Θ εο ϋ  έσ τι, π ο λ λ ά ς  κ α τά  τ ο ύ ς  ο ΰ τω  φ ρ ο -ν ο ϋ ν τ α ς  
ο υ σ ία ς  έχει ό  Θ εός. 'Ο  δε Θ είος Κ ύ ρ ιλλο ς  κ α ί α π ό  το ϋ  «έν» ε ίπ ε ιν  
«τω ν π ροσ όντω ν τφ  Π α τρ ί κ α ί ή  ζω ή» π α ρέσ τη σεν, ό τι 'ζω ήν 

20 έντα ϋθ α  ο ύ  τή ν ο ύ σ ία ν  ονομ ά ζει το ϋ  Θ εοϋ.
Φ έρε δ 3 όμ ω ς κ α ί έ π ί λ έξεω ς  α ύ τό ν  π ρ ο ενέγκ ω μ εν  π ο λλά  

ταϋτα  λ έγο ν τ α  τά  οΰτω  π ροσ όντα  τφ  Θ εφ. Π ρ ο ϊω ν σ υ ν  έ π ί τή ς  
α υτή ς ύποθέσεω ς «π ολλά  φ η σ ι π ρ ο σ εΐνα ι λ έγ ετ α ι τφ  Π α τρ ί π λ ε 
ονεκτήματα , ά λ λ 3 ο ύ  τούτω ν έσ τα ι γ υ μ ν ό ς  ό  Υ ιό ς» . Θ έλω ν δ ε  

25 δ εϊξα ι κ α ί τίνα  τω ν π λεονεκτημ ά τω ν τούτω ν τω ν π ροσ όντω ν τφ  
Π ατρί, π ρ ο ή γα γε  τό ν  Π α ϋ λο ν λ έγο ν τ α  «άφθάρτφ , άοράτψ , μ ό - 
νφ  σ ο φ φ  Θ εφ». 'Ο ρά ς ώ ς ο ύ δ έν  τω ν π ρ οσ όντω ν τφ  Θ εφ  ο υ σ ία  
έστί; Π ώ ς γ ά ρ  ά ν  εϊη  τό  ά φ θα ρτον κ α ί τό  ά ό ρ α το ν κ α ί α π λώ ς  
π ά ντα  τά ά φ α ιρ εμ α τικ ά  κ α ί α ποφ ατικά , ό μ ο ϋ  τε ή  χω ρ ίς  έκα - 

3ο στον, ο υσ ία ; Ο ύδ εμ ία  γ ά ρ  ο ύ σ ία  ό τ ι μ ή  τό δ ε ή  μ ή  τά δε έστίν,

12. Αυτόθι 236Β(3. 13. 7α>.6,47.
14. Ίω. 10,27. 15. θησαυροί 14, 75,2360.
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Πατήρ, γράφει προχωρώντας12, «διότι, άν ό ΥΙός δεν είναι ζωή 
κατά φύσι, πώς θά άληθεύση αυτός πού λέγει, 'όποιος πιστεύει σ’ 
έμενα έχει ζωή αίωνία’13, καί πάλι, 'τά πρόβατά μου άκούουν τή 
δική μου φωνή κι’ εγώ τούς δίδω αιώνια ζωή’14»; κι’ έπειτα άπό 
λίγα, «ώς φύσει ύφισταμένην σ’ αύτόν τήν ζωήν καί ως ούσιωδώς 
ύπάρχουσα σ’ αύτόν ύπόσχεται ότι θά τήν δώση σ’ εκείνους πού 
πιστεύουν σ’ αύτόν. Πώς λοιπόν είναι δυνατόν νά σκεφθούμε ότι 
δεν έχει ζωή ό Υιός, άλλά την έχει λάβει άπό τον Πατέρα;»15. Πού 
είναι οί φρενοβλαβείς πού όταν άκούουν ότι ή ζωή προσυπάρχει 
φυσικώς στον Θεό, λέγουν ότι αύτή είναι ή ούσία του; Διότι ό Πα
τήρ ή ό Υιός ή τό άγιο Πνεύμα δεν παρέχει σ’ εμάς τούς πιστούς 
την ούσία του· μακριά άπό τέτοια άσέβεια. ’Αλλά καί με όσα λέγο
νται στή συνέχεια άς έντραποϋν όχι όλιγώτερο. Διότι τελειώνο
ντας σ’ αύτό τό κεφάλαιο λέγει ό ίδιος· «όλα τά τού Πατρός κατά 
φύσι τά λαμβάνει καί ό Υίός· ένα δέ άπό τά προσόντα τού Πατρός 
είναι ή ζωή»16. Μέ τό ότι λοιπόν λέγει «ένα άπό τά προσόντα τού 
Πατρός» άπέδειξε φανερά ότι τά προσόντα του είναι πολλά. *Αν 
λοιπόν αύτή ή ζωή είναι ή ούσία τού Θεού, σύμφωνα μέ αύτούς 
πού έχουν αύτό τό φρόνημα έχει πολλές ούσίες ό Θεός. Ό  θείος 
όμως Κύριλλος καί μέ τήν έκφρασι «ένα άπό τά προσόντα τού 
Πατρός είναι καί ή ζωή» παριστάνει ότι εδώ 'ζωή’ δέν ονομάζει 
την ούσία τού Θεού.

"Ας τον παρουσιάσωμε όμως νά λέγη καί ρητώς ότι είναι 
πολλά τά κατ’ αύτόν τον τρόπο προσόντα τού Θεού. Προχω
ρώντας λοιπόν επάνω & αύτό τό θέμα λέγει ότι «πολλά είναι τά 
πλεονεκτήματα τού Πατρός, άλλά ό Υίός δέν είναι γυμνός άπ* 
αυτά»17. Θέλοντας δέ νά δείξη καί κάποια άπό τά πλεονεκτήματα 
αύτά τού Πατρός, παρουσιάζει τον Παύλο νά λέγη «άρθαρτον, 
άόρατον, μόνον σοφόν Θεόν»“. Βλέπεις ότι κανένα άπό τά προσ
όντα του Θεού δέν είναι ουσία; Πώς δηλαδή θά ήταν ούσία τό 
άφθαρτο καί τό άοόρατο καί γενικά όλα τά άφαιρεματικά καί 
άποφατικά, όλα μαζί ή τό καθένα χωριστά; Διότι καμμιά ούσία 
δέν δηλώνει ότι δέν είναι τούτο ή εκείνο, άλλά ότι τό όν είναι

16. Αύτόθι. 17. Αύτόθι2370 καί 240Β.
18. Α'Τιμ. 1,17. Πρβλ. Κυρίλλου, Θησαυροί 14, ΡΘ 75,240Α-Β.
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άλλ’ ότι τόδε ή τοϋ όιηος θέσις, ούχί καί τον όντος άναίρεσις 
Τούτοις όε καί τα προσόντα τφ Θεω} καταφατικώς συνταττόμε- 
να παρά των Θεολόγων, δείκνυται, μηδέν αύτών δηλοϋν την 
ούσίαν τοϋ Θεοϋ, ε ί και πάσι τοϊς τούτων όνόμασιν ώς παντά-

5 πασιν ανωνύμου της ύπερουσιότητος εκείνης ονσης έπϊ αύτής 
ήνίκ3 άν δέη χρώμεθα. Πρός γε μην τη δυσσεδείςι καί αμαθίας 
υπερβολήν ούκ έλλείπει τόλέγειν τό ον και τό προσόν ταυτόν, εί 
μη άρα κατά τι, πολλφ δ3 έτι μάλλον άνοητότερον, τό κατά μη
δέν διαφέρειν λέγειν τό ον καί τά προσόντα, ταύτό δ3 είπεϊν, τό 

ίο εν και τά τύείω τοϋ ενός. 3Αδύνατον γάρ πάντη τε και πάντως 
και άλόγιστόν, εν είναι τι και πλείω κατά τό αύτό. Και μην τά 
προσόντα έξ άνάγκης ζητείται τίνι πρόσεστι. Και εί μη δενί, ου
δέ προσόντα έστίν. Ούκοϋν, ούδέ προσόντα τά προσόντα έστίν 
Ε ί δ3 ένί τινι πρόσεστι τά προσόντα, τοϋτο δέ έστιν ή ούσία, 

15μηδέν δ3 αϋνη πάντη και? αυτούς διαφέρει έκάστου τε καί όμοϋ 
πάντων των προσόντων, τά δέ προσόντα πολλά, ή μία ούσία 
έκείνη πολλαί έσονται ούσίαι, καί τό εν έκεΐνο κατ' ούσί-αν 
πολλά έσται κατά την ουσίαν καί πολλάς ούκοϋν ούσίας έχει. Ε ί 
δέ καί εν έστι καί πολλάς ουσίας έχει, σύνθετόν έστι κατά πάσαν 

20 άνάγκην
Τούτων ούν έπί τοσοϋτο δυσσεβών άγνοημάτων ό θειος 

Κύριλλος έξαιρούμενος τούςπυθομένους έν αύτοϊς τοϊς Θησαυ- 
ροΐς φησιν «εί δπερ άν ύπάρχο μόνφ τφ Θεφ, τοϋτο πάντως 
αντοϋ έσται καί ουσία, έκ πολλών ήμϊν ουσιών συγκείσεται. 

25 Πολλά γάρ έστιν, άμόνψμέ αύτφ κατά φύσιν υπάρχει, έτέρφ δέ 
τών όντων ούδενί». Καί πάλιν, «εί σύνθετον οιεσθε τον Θεόν 
γίνεσθαι διά τό φύσιν έχειν καί κρίσιν, ήτοι θέλησιν, όράτε καί 
τοϋτο* έχει τό γεννάν ό Πανηρ φυσικώς έχει καί τό κτίζειν δι 
Υίοϋ δημιουργικώς, καί ον παρά τοϋτο σύνθετός έστι·μιάςγάρ 

30 φύσεως τά τοιαϋτα καρπός. Ό  δ* αυτός κρατήσει λόγος έπ ί τε 
τοϋ άγαθοϋ καί τοϋ άφθάρτον καί τοϋ άοράτου καί όσα πρόσε- 
στι τή θείςι φύσει».

19. Εννοείται κυρίως ό Διονύσιος. 20. Αυτόθι 31, Ρϋ75,444ΒΟ.
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θετικά τούτο, όχι άρνητικά μή τούτο. Με αυτά δε τά λόγια δει
κνύεται ότι κανένα από τά προσόντα τού Θεού, καταφατικώς 
συντασσόμενα άπό τούς θεολόγους19, δεν δηλώνει την ουσία τού 
Θεού, αν καί, όταν χρειάζεται, χρησιμοποιούμε γι* αύτην όλα τά 
ονόματα αυτών τών προσόντων, άφού εκείνη ή ύπερουσιότης 
είναι έντελώς άνώνυμη. Έκτος όμως άπό τη δυσσέβεια δεν λείπει 
ούτε ή υπερβολή της άμάθειας τό νά λέγη ότι τό όν και τό προσόν 
είναι ταυτό, εκτός αν εννοείται σχετικώς, πολύ δε άνοητότερο 
είναι τό νά λέγη ότι δεν διαφέρουν σέ τίποτε τό όν καί τά προσό
ντα, δηλαδή τό ένα και τά περισσότερα τού ενός. Διότι είναι 
οπωσδήποτε έντελώς άδύνατο και άλόγιστο, γιά κάτι νά είναι 
συγχρόνως ενα και πολλά. Καί βέβαια τά προσόντα άναγκαίως 
ζητείται σέ ποιόν προσυπάρχουν. ΛΑν δεν υπάρχουν σέ κανένα, 
δεν είναι προσόντα. Επομένως τά προσόντα δέν είναι προσόντα. 
Έάν τά προσόντα υπάρχουν σέ ένα, καί αυτό είναι ή ουσία, αύτη 
δέ δέν διαφέρει καθόλου σέ τίποτε κατ’ αυτούς άπό τό καθένα 
καί άπό όλα μαζί τά προσόντα, καί έφ’ όσον τά προσόντα είναι 
πολλά, ή μία έκείνη ουσία θά είναι πολλές ουσίες, καί τό ένα 
εκείνο κατ’ ουσίαν θά είναι πολλά κατά την ουσία, καί επομένως 
έχει πολλές ουσίες. "Αν όμως καί ένα είναι καί πολλές έχει ουσίες, 
άναγκαίως είναι σύνθετο.

Ό  θείος Κύριλλος λοιπόν θέλοντας νά άπαλλάξη τούς έ- 
ρωτώντας άπ* αυτά τά δυσσεβή άγνοήματα, λέγει στους Θη
σαυρούς* «άν ό,τι υπάρχει μόνο στον Θεό, τούτο θά είναι οπωσ
δήποτε καί ουσία του, τότε ό Θεός θ* άποτελήται άπό πολλές ου
σίες. Διότι είναι πολλά, τά όποια υπάρχουν μόνο σ’ αυτόν κατά 
φύσι, καί σέ κανένα άλλο άπό τά όντα»20. Καί πάλι, «άν νομίζετε 
ότι ό Θεός γίνεται σύνθετος λόγω τού ότι έχει φύσι καί κρίσι, δη
λαδή θέλησι, προσέξατε καί τούτο* ό Πατήρ έχει την Ικανότητα 
τού γεννάν φυσικώς, έχει καί τό κτίζειν διά τού Υιού δημιουργι- 
κως, καί δέν είναι γι* αυτό σύνθετος* διότι αυτές οι δυνάμεις είναι 
καρπός μιάς φύσεως. Ή  ίδια παρατήρησις ισχύει καί γιά τό άγα- 
θό καί τό άφθαρτο καί τό άόρατο καί γιά όλα τά προσόντα της 
θείας φύσεως»“.

21. θησαυροί 7,Ρ075,100ΑΒ.
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’Αλλά γάρ έπανέλθωμεν εις δ  προεθέμεθα τήν αρχήν. 3Επεί 
γάρ ό θεϊος Κύριλλος καί τοϋτο παρέστησε διά πολλών, ώς εί 
καί ζωή έστι καί ζωήν εχείν λεγεται κατ’ ενέργειαν ό Υιός, ώς 
ζωοποιών ημάς καί ζωή τών ζώντωνών, ούκέστιν άνομοιος καί 

5κατά τοϋτο τώ Πατρί, καί ούτος γάρ ζωοποιεί, θέλων προσ- 
αποδεΐξαι ώς καί είμή πρός έτερόν τι, αλλά καί άφέτως πάντη 
καί άπολύτως ζωή καί ζωήν έχεινλέγεται ό Υιός, άλλ3 ονό3 όν
τως άνόμοιός έστι τφΠατρίκατά τήν ζωήν, έπειδήπερ ήνίκαμή 
ζωήνήμών, ώς ήμάς ζωοποιοϋντα, τον Θεόν λέγομεν, άλλ3 άφέ- 

ιοτως πάντη καί άπολελυμένως, τηνικαϋτα τήν ουσίαν αύτοϋ κα- 
λοϋμεν άπό τήν φύσιν αύτφ προσούσης ένεργείας, ώσπερ καί 
σοφίαν καί άγαθότητα καί τάλλα πάντα φησίν, ώς, όταν οϋτως 
λέγωμεν 'ζωήν έχειν έν έαυτφ τον Πατέρα3, ζωήν τότε καλοϋμεν 
τον Υιόν, έτερον τοϋ Πατρός δντα κατά μόνην τήν ύπόστασιν, 

15 άλλ* ούχί κατά τήν ζωήν. Αιό ούόέ «σύνθεσίς τις καί όιπλόη περί 
αυτόν νοείται». Καί ότε πάλιν *ζωήν έν έαυτφ3 φαμεν *έχειν τον 
Υιόν' τήν άπολελυμένως έκείνην νοουμένην, ζωήν καλοϋμεν 
τον Παχέρα. Ζωή γάρ ών ού πρός έτερον, άλλ3 άφέτως αυτός καθ' 
εαυτόν ό Πατήρ καί ό Υιός έν άλλήλοις είσίν. Α ύτός γάρ εΐρη- 

2οκεν· *έγώ έν τφ Πατρί καί ό Πατήρ έν έμοι.
6 *Οτι όέ ζωήν έν τφ κεφαλαίφ τούτφ τήν θείαν ούσίαν ονο

μάζει ό σοφός τά θεία Κύριλλος τό άνωτέρω τούτον όείκνυσιν, δ  
καί παρακεχαραγμένον καί παρακεκομμένον ο ί άντιλέγοντες 
ήμΐν προήνεγκαν, καί αυτό τοϋτο παραστήσει τό διβλίον καί 

25 άρκεϊ τοϋτο αντοϊς πρός καταδίκην. Τό δε τον θειον Κύριλλον 
καθ' έαυτοϋ προάγειν, πώς ον καταδίκης της μεγίστης πρόξε
νον; Τό γάρ νϋνμέν τοϋτο, νϋν δ ' έκεϊνο λέγειν, άμφοτέρων 
όντων αληθών, παντός έστι θεολογοϋντος εύσεβώς Τό δε τάναν- 
τία λέγειν έαυτφ ουόενός τών νοϋν έχρντων. Πώς ούν ό καλώς

22. Μάρ. 12,27. Ίω. 5,21.
23. ’Ιω. 5,21. Α'Κορ. 15,22. Κυρίλλου ’Αλεξανδρείας, Θησαυροί 14, Ρθ 75, 

237 Α-Β.
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’Αλλά άς έπανέλθωμε στην άρχική μας πρότασι. Δηλαδή ό 
θείος Κύριλλος παρέστησε διά μακρών καί τούτο, δτι, άν καί 
λέγεται δτι ό Υιός είναι ζωή καί έχει ζωή καί ενέργεια, καθ’ δσον 
μάς ζωοποιεί καί είναι ζωή των ζώντων22, δεν είναι καί κατά 
τούτο άνόμοιος τού Πατρός, διότι καί αύτός ζωοποιεί23. Θέλον
τας λοιπόν ν5 άποδείξη επί πλέον δτι ό Υιός άν καί λέγεται ζωή 
καί δτι έχει ζωή, όχι σέ σχέσι μέ κάτι άλλο, άλλά εντελώς ελεύθε
ρα καί άπόλυτα, καί δμως ούτε έτσι είναι άνόμοιος άπό τον 
Πατέρα κατά την ζωή, επειδή βέβαια, δταν δεν λέγωμε ζωή μας 
τον Θεόν ώς ζωοποιό μας, άλλά εντελώς ελεύθερα καί άπόλυτα, 
τότε καλούμε την ούσία άπό την κατά φύσι προσυπάρχουσα σ’ 
αύτόν ενέργεια, δπως λέγει καί σοφία καί άγαθότητα καί κάθε τι 
άλλο· ώστε, δταν λέγωμε δτι 'ό Πατήρ έχει μέσα του ζωή5, ζωή 
τότε καλούμε τον ΥΙό, πού είναι διάφορος τού Πατρός κατά την 
ύπόστασι μόνο, άλλ’ όχι κατά τη ζωή. ΓΥ αύτό «δέν νοείται σ’ 
αύτόν ούτε καμμία σύνθεσις ή διπλόη»24. Καί δταν πάλι βεβαιώ
νομε δτι 'ό Υίός έχει ζωή μέσα του’, εκείνην πού νοείται άπολύ- 
τως, ζωή καλούμε τον Πατέρα. Διότι, άφοϋ είναι ζωή όχι σέ σχέσι 
με κάτι άλλο άλλά άπολύτως καθ’ εαυτόν, ό Πατήρ καί ό Υίός 
ύπάρχουν ό ένας μέσα στον άλλο. Καθ’ δσον ό ίδιος είπε* * εγώ εί
μαι μέσα στον Πατέρα καί ό Πατέρας μέσα σέ μένα’25.

"Οτι δε ό σοφός θεολογικά Κύριλλος σέ τούτο τό κεφάλαιο 
ονομάζει ζωή τή θεία ούσία τό δείχνει“ τό λεγόμενο παραπάνω 
άπ’ αύτό, τό όποιο οί άντίπαλοί μας παρέθεσαν παραχαραγμένο 
καί περικομμένο, δπως θά παραστήση τό ίδιο τό βιβλίο τού 
Κυρίλλου, καί τούτο άρκει γιά τήν καταδίκη τους. Πώς δηλαδή 
δέν είναι πρόξενο της μεγαλύτερης καταδίκης, τό νά παρουσιά- 
ζης τον Κύριλλο εναντίον εαυτού; Διότι τό νά λέγη πότε τούτο 
καί πότε εκείνο, δταν καί τά δύο είναι άληθινά, είναι γνώρισμα 
κάθε άνθρώπου πού θεολογεί μέ εύσέβεια* τό νά λέγη δμως τά 
άντίθετα στον εαυτό του, δέν είναι ίδιότης έκείνων πού έχουν

24. Κυρίλλου ’Αλεξ., Θησαυροί, 14, 75,244Β καί 241ΒΟϋ.
25. Ίω. 14,10. Κυρίλλου ’Αλεξ, θησαυροί 14, Ρΰ 75,244ΒΟ.
26. Κυρίλλου *Αλε|, αυτόθι, Ρσ75,236ΑΒΟ.
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ειπ ώ ν ζω ήν έχ ε ιν  κ α τά  φ ύ σ ιν  τον Υ ιον, η ν  ό ίόω σι το ϊς  ε ίς  α ύτό ν  
π ισ τεύουσ ι, κ ά ντεϋ θ εν  ό ε ίξα ς  ό τι μ ή  μ ό ν ο ν  ή  ο ύ σ ία  τ ο ϋ  Θ εο ϋ  
λ έγετ α ι ζωή, ή ν  ο ύ δ είς  λα μ βά νει, ά λλά  κ α ί ή  κ α τά  φ ύ σ ιν  ενέρ 
γ ε ια  τούτου λ έ γ ετ α ι ζωή, ή ν  κ α τά  χ ά ρ ιν  έλα δ ο ν  ο ί  οΰτω  π α ρ 3 

5 α ύ το ϋ  ζω οποιηθέτες, ώ ς κ α ί σ ώ ζειν δ ι έαυτώ ν, τα ύτό ό 3 ε ίπ ε ϊν  
κ α ί ά π α θ α να τίζειν  κ α τά  π νεύμ α  το ύ ς  μ ή  κ α τά  π νεύ μ α  ζώ ντας  
π ρ ότερ ο ν, έσ τι ό 3 ο ϋ ς  κ α ί τω ν κ α τά  τι μ έ λ ο ς  ή  κ α ί κ α τά  J tăv  
σώ μα νεκρώ ν γεγο νό τω ν  άνιστάν, π ώ ς ο υ ν  ό  κ α λώ ς ταϋτα  κ α ί 
σαφ ώ ς ό ε ίξ α ς π ρ ό ς  ά να ίρ εσ ιν  έπ ειτα  τή ς θ εία ς τα ύτη ς ένερ γε ία ς  

ίο  τό ζω ή νκ α λεϊσ θ α ι τή ν ο ύ σ ία ν  το ϋ  Θ εο ϋπ ρ ο ή νεγκ ε, κ α θ ά π ερ  ο ί  
νυ ν  τά τούτου διαζόμενοι, μ ά λλο ν  δ έ συκοφαντοϋντες, ισ χυρ ίζον
ται;

7  Ο ύ  μ ή ν  ά λλ3 ή μ εϊς  κ α ί ζω ή ν η μ ώ ν κ α ί  α ιτ ία ν  τε κ α ί κ α ιf  
εν έρ γε ια ν  ό μ ο λο γο ϋ μ εν ε ίν α ι τον το ϋ  Θ εοϋ  Υ ιό ν  κ α ί ζω ή ν ε ίνα ι

15 τοϋτον α ύτόν κ α θ ' έα ντό ν  άσχέτω ς τε κ α ί ά π ολελυμ ένω ς πάντη  
κ α ί άκτίστω ς εχ ε ιν  τοϋτον ά μ φ ότερά  φαμεν, ώ σδαύτω ς κ α ί τον  
Π α τέρα  κ α ί τό Π νεϋμ α  τό ά γιο ν. Ο ύ κ ο ϋ ν κ α ί ή  ζω ή ήμύόν αυτή, 
π α ρ 3 η ς  ώ ς α ιτ ία ς  τώ ν ζώ ντω ν ζω οποιούμεθα, ο ύ δ έν  ά λλο  π α ρ ά  
το ν Π α τέρ α  κ α ί το ν  Υ ιό ν  κ α ί τό Π νεϋμ α  τό  ά γ ιό ν  έστι. Κ α ιf  

20 α ιτ ία ν  γ ά ρ  ό  τρ ισ υπ όσ τα τος η μώ ν Θ εός ημώ ν λ έ γ ετ α ι ζωή. Κ α ί 
ή  μ ή  κ α τ ' α ιτ ία ν , ο ύ  δ έ  π ρ ό ς  έτερ ο ν , ά λ λ 3 ά σ χέτω ς κ α ί κ α θ ' 
έα υτή ν θεολογούμ ενη  θ εία  ζωή, ο ύ δ έν  έτερ ο ν π α ρ ά  τον Π ατέρα, 
ά λλά  δή κ α ί τον Υ ιό ν  κ α ί τό Π νεϋμ α  τό ά γ ιό ν  έσ τ ιν  3Ε π εί δ έ  κ α ί 
έ ν  ά λλή λο ις  ά σ υγχύτω ς τε κ α ί ά φ ύρτω ς ό  Π α τή ρ κ α ί ό  Υ ίό ς  κ α ί 

25 τό Π νεϋμ α  τό ά γ ιό ν  είσ ιν, ή ν  έχ ει ό  Π α τή ρ έ ν  έα υ τφ  ζω ή ν ο ύ χ  έ
τερόν έστι π α ρ ά  το ν Υ ιόν, οΰτω  δή κ α ί ό  Υ ίό ς  κ α ί τό Π νεϋμ α  τό 
ά γιον.

8  Ο ί δ έ  νο μ ίζο ντες  μ η δ έ ν  δ ια φ έρ ε ιν  τη ς  θ ε ία ς  ο υ σ ία ς  τή ν  
θ εία ν  ενέργεια ν, έπ ειδ η π ερ  ο ύ κ  άλλος, ά λλ3 α ύτό ς έσ τ ιν  ή  ζω ή ή -

30 μώ ν, κ α ί α ύτός ό  Θ εός έσ τιν  ό  μ ή  π ρ ό ς  έτερον, α λλά  κ α θ ' έα ντό ν  
π ρ ο α ιώ νιο ς  ζω ή υπάρχω ν, ά σ εδ εΐς  τ έ ε ίσ ι κ α ί αμαθείς. 3Α μ α θ είς  

μ έν , έ π ε ί μ ή π ω  έδ ιδ ά χ θ η  σ α ν  δ τ ι κ α ί ή  ά νω τά τω  Τ ρ ιά ς  ο ύ χ
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νοϋ. Πώς λοιπόν αυτός, πού καλώς ειπε ότι ό Υιός εχει κατά φύσι 
ζωή, την οποία δίδει σέ όσους πιστεύουν σ’ αυτόν, καί μέ αυτό 
τον τρόπο εδειξε ότι όχι μόνο ή ουσία του Θεοί) λέγεται ζωή, την 
οποία κανείς δεν λαμβάνει, άλλα καί ή κατά φύσιν ένέργειά του 
λέγεται ζωή, την οποία κατά χάρι ελαβαν όσοι τόσο πολύ έζωο- 
ποιήθηκαν άπ’ αυτόν, ώστε καί νά σώζουν μόνοι τους, δηλαδή νά 
άπαθανατίζουν κατά πνεύμα εκείνους πού δεν έζοΰσαν κατά 
πνεύμα πρωτύτερα, μερικές μάλιστα φορές καί νά άνιστοΰν εκεί
νους πού ή σαν νεκρωμένοι κατά ενα μέλος ή καί καθ’ όλο τό 
σώμα* πώς λοιπόν αυτός πού καλώς καί σοφώς άπέδειξε αυτά θά 
προέβαλε έπειτα τό ότι ζωή καλείται ή ουσία του Θεοϋ γιά άναί- 
ρεσι τής θείας αυτής ένεργείας, όπως ισχυρίζονται οί παραφθεί- 
ροντες ή μάλλον συκοφάντουντες τά λόγια τούτου;

7 ’Εμείς όμως ομολογούμε ότι ό Υιός του Θεοί) είναι καί ζωή 
μας κατά αιτία καί κατά ενέργεια καί ότι αυτός καθ’ εαυτόν είναι 
ζωή άσχέτως καί εντελώς άπολύτως, καί δεχόμαστε ότι αυτός εχει 
καί τά δύο άκτίστως· επίσης καί ό Πατήρ καί τό άγιο Πνεύμα. 
Επομένως καί ή ζωή μας αυτή άπό την οποία, ωσάν αιτία τών 
ζώντων, ζωοποιούμαστε, δεν είναι τίποτε άλλο παρά ό Πατήρ 
καί ό ΥΙός καί τό Πνεύμα τό άγιο. Διότι κατά τήν αιτία λέγεται 
ζωή ό τρισυπόστατος Θεός μας. Καί ή θεία ζωή πού δεν 
θεολογείται κατ’ αιτία ούτε σχετικά μέ κάποιο άλλο, άλλά άσχέ
τως καθ’ έαυτήν, δεν είναι τίποτε άλλο, παρά ό Πατήρ, άλλά 
βέβαια καί ό Υιός καί τό άγιο Πνεύμα. Επειδή δε ό Πατήρ καί ό 
Υιός καί τό άγιο Πνεύμα καί μεταξύ τους ύφίστανται χωρίς σύγ- 
χυσι καί άνάμιξι, ή ζωή27 πού εχει μέσα του ό Πατήρ δεν είναι 
διαφορετική άπό τον Υιό* τό ίδιο επίσης καί ό ΥΙός καί τό άγιο 
Πνεύμα.

8 Εκείνοι όμως πού νομίζουν ότι δεν διαφέρει καθόλου άπό 
την θεία ούσία ή θεία ένέργειά, διότι δεν είναι άλλος παρά αύτός 
ή ζωή μας, καί αύτός ό Θεός είναι πού υπάρχει προαιώνια ζωή 
όχι σχετικά μέ άλλο άλλά καθ’ εαυτόν, είναι άσεβεις καί άμαθεΐς. 
’Αμαθείς είναι διότι δέν έδιδάχθηκαν άκόμη ότι καί ή Τριάς στά

27. Ίω. 5,26.
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έτερος άλλ αυτός έστινό Θεός, και ούόέν έμποόίζει τοϋτο πρός 
τό διαφέρειν τής Τριάδος την μονάδα’ δνσσεβεΐς δε, δτι δι 
άλλήλων άναιροϋσι και την ουσίαν καί την ενέργειαν. Τό γάρ 
πρός έτερον ονκ εστιν ουσία και τό καθ' έαυτό πρός έτερον ούκ 

5εσνιν. Ε ί γουν ταντα μηδέν διαφέρουσιν άλλήλων, δι άλλήλων 
άναιροϋνται, μάλλον δέ τούς μηδέν διαφέρειν ταϋτα λέγοντας 
του καταλόγου των θεοσεβών έξαίρουσιν.
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ανώτατα δεν είναι άλλο, άλλα ό ίδιος ό Θεός, καί ή μονάς στά 
άνώτατα δεν είναι άλλο άλλά ό ϊδιος ό Θεός, κι* αυτό δεν εμποδί
ζει καθόλου νά διαφέρη ή μονάς άπό την Τριάδα* δυσσεβείς πάλι 
είναι διότι άναιροΰν δι* άλλήλων καί την ουσία καί την ενέργεια. 
Διότι κάθε τι πού είναι σχετικό μέ με άλλο δεν είναι ουσία καί τό 
ύπάρχον καθ’ εαυτό δεν είναι σχετικό με άλλο. "Αν λοιπόν αυτά 
δεν διαφέρουν μεταξύ τους, άναιρουνται άναμεταξύ τους, ή 
μάλλον άφαιρσυν άπό τον κατάλογο των θεοσεβών εκείνους πού 
λέγουν ότι αυτά δεν διαφέρουν.



ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΑ ΥΤΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ

'Ο ταπεινός μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, πάσι τοϊς 
έν άγίφ Πνεύματι άγαπητοΐς και τέκνοις και άόελ- 
φοΐς της έμής ταπεινότητος, τοϊς τε θεοφιλεστάτοις 
επίσκοποις και τοϊς έκκλησιαστικοϊς άρχουσι και 

5 όι αυτών πάσι και μάλιστα τοϊς τά ήμέτερα πο- 
θοϋσιν είδέναΐ’ έλεος ύμϊν αιώνιον παρά Θεοϋ

* Αβυσσον μέν είναι πολλην τά τοϋ Θεοϋ κρίματα, δηλο
νότι την αντοϋ περί ημάς πρόνοιαν, έπει και το τής αύτοϋ 

ίο σοφίας ύψος ή βάθος άνεξερεύνη τον και παρά Ααυιδ τοϋ 
θεοφάντορος έδιδάχθημεν- άλΧ είσινοΐ διά φρενών, ώςείπεϊν, 
άτονίαν, καθάπερ ίλιγγιώντες πρός ταϋτα στροβονμενοί τε 
και δεινώς καχαπίπτοντες ή την πρόνοιαν δυσσεβώς άναι- 
ροϋσιν ή τοϋ βίου των ονκ ευ πασχόντων άλόγως καχηγο- 

15 ροϋσιν ή την άρετην έσθ* οτε και την πίστιν αυτήν άθλίως 
ήγοϋνται κενην και άνόνητον. 'Ο δ’ ευ φρονών, όσον τής ά- 
βύσσου και τοϋ ϋψους έκείνου καθορςί και λογισμοϊς έφι- 
κνειται, τοσοϋτον και διηγείται θαυμάζων μετά τοϋ άοράτον 
και το όρώμενον.

20 *Ό γοϋν τής τοϋ Θεοϋ προνοίας έγώ κατείληφα πρός 
Ά σίαν διά τής αί%ιαλωσίας μετενεγθείς και άναμιξ Χριστια
νούς και Τούρκους οίκοϋντας, περιϊοντας άγοντας, άγομέ- 
νους ορών, έρώπρός την ύμετέραν αγάπην. Αοκεϊγάρμοι διά 
τής οικονομίας ταύτης φανεροϋσθαι τά τοϋ Κυρίου ημών 

25 Ίησοϋ Χριστοϋ, τοϋ έπί πάντων Θεοϋ, και αύτοϊς τοϊς πάντων 
βαρβάρων βαρβαρωτάτοις, ώς άναπολόγητοι ώσιν έπι τοϋ 
μέλλοντος αντοϋ φρικωδεστάτον βήματος εγγύς δντος ήδη,

1. Πρ6λ. Ρωμ. 1,7. 2. Πρβλ. Ψαλμ. 35,7.
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1 Ό  ταπεινός μητροπολίτης Θεσσαλονίκης πρός δλους 
τούς άγαπητούς μου έν άγίω Πνεύματι, τέκνα καί άδελ- 
φσυς της ταπεινότητός μου, καθώς και ατούς θεοφιλέ
στατους έπισκόπους καί τούς εκκλησιαστικούς άρχο
ντες, καί μέσω αυτών σε δλους, καί μάλιστα σ’ εκείνους 
πού ποθούν νά μάθουν τά σχετικά μ’ εμάς' είθε νά είναι 
σε σάς αιώνιο τό έλεος άπό τόν Θεό καί άφθονη ή χάρις

καί ή είρηνη1.
2 "Οτι είναι μεγάλη άβυσσος τά κρίματα του Θεσυ, δηλαδή ή 

πρόνοια αύτσΰ γιά μάς2, έφ’ δσον καί της σοφίας του τό ΰψος ή 
τό βάθος είναι άνεξερευνητο3, τό έδιδαχθήκαμε καί άπό τόν θεο- 
φάντορα Δαυίδ, άλλ’ υπάρχουν μερικοί άνθρωποι, πού λόγω 
άτονίας φρενών, θά έλέγαμε, στροβιλιζόμενοι σάν άπό ίλιγγο 
πρός αύτά καί καταρριπτόμενοι δεινώς, ή τήν πρόνοια άπορρί- 
πτουν με δυσσέβεια ή τόν βίο εκείνων πού δυστυχοΰν άλόγως 
κατηγορούν ή μερικές φορές τήν άρετη καί τήν ίδια τήν πίστι 
άθλίως θεωρούν κενή καί άνωφελή. Ό  έχέφρων δμως, δσο 
παρατηρεί τήν άβυσσο καί τό ύψος εκείνο καί τό φθάνει μέ τούς 
λογισμούς, τόσο καί διηγείται θαυμάζοντας καί τό όρώμενο μαζί 
μέ τό άόρατο.

3 Έγώ λοιπόν θά είπώ πρός τήν άγάττη σας όσα άνηλήφθηκα 
άπό την πρόνοια του Θεσυ, όταν μεταφέρθηκα στην Άσία μετά 
τήν αιχμαλωσία μου καί είδα άνακατεμένους Χριστιανούς καί 
Τούρκους νά κατοικούν, νά κινούνται, νά όδηγσϋν, νά όδηγοΰν- 
ται. Διότι μου φαίνεται ότι μέ την οικονομία αυτή φανερώνονται 
τά έργα του Κυρίου μας ΊησοΟ Χρίστου, του Θεσυ τών πάντων*, 
καί σ’ αυτούς τούς πιο βάρβαρους όλων τών βαρβάρων, ώστε νά 
είναι άναπολόγητοι5 μπροστά στο μελλοντικό φρικωδέστατο

3. Πρβλ. Ρωμ. 11,3. 4. Πρβλ. Ρωμ 9,5. 5. Πρβλ. Ρωμ. 1,20.
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δ ί ή ν οικονομίαν, ώς άπό των έκβάντων έστι σννοράν, καί 
ήμεϊς παρεδόθημεν ταΐς τούτων χερσίν, δμα καί πρός μυκράν 
έκτισιν των πολλών εις Θεόν ήμεχέρων αμαρτημάτων, οΐόν τινι 
πυρί έπιφερόντων τάς έπηρείας, είμη μεταμελον σχοΐεν τής τε 

5 απιστίας καί τής θηριωδίας, τφ άσβέστω έκείνω τηρούμενων 
πυρί

Καί εί μη τό περί λόγους φιλότιμον έκμακροϋ παροφθέν 
σχεδόν μοι τελέως τής ψυχής άπερρύη, των άρτι μοι συνενε- 
χβέντων ονποϊ αν ευρον ύπόθεσιν άξιωτέραν, έμοί τε προσή- 

ιοκουσαν δ,τι μάλιστα καί μηδέν ήττον πρός συγγραφήν άπο- 
χρώσαν' ηνγάρ μοι κατ* αύτήν έξηγεϊσθαι καί τάς των έφ’ 
ήμών τε καί καθ' ή μάς ήγεμόνων πράξεις (μέχρι γάρ Τενέδου 
τή βασιλική συνεστελλόμη ν τριήρει, κάκεϊθεν άχρι Βιθυνίας 
καί Μεσοθυνίας μοι διαβάντι ούδέν των έκ τής Κωνσταντι- 

15 νουπόλεως ττραττομένων κ α ϊ  ήπειρόν τε καί θάλαζταν διαλέ- 
ληθεν), ετι δέ καί τάς άνωθεν ούκ οϊδ’ είτε παιδείας εϊτ? εγκα
ταλείψεις χρή λέγειν τοϋ καθ' ή μάς γένους καί μάλιστα τον 
τήτες σεισμόν, δς ον κτίσματα καί κτήματα μόνον, άλλά καί 
σώματα καί πνεύματα, κατά τον ποιητήν, «έλώρια τεϋχε 

20 κύνεσσιν οίωνοϊσί τεπάσι», λογικοΐςκαί αλόγοις \Ως άν δέμή 
πάντα λιπών λυπώ, μέτριά τινα τών έμώτν καί μετρίως έξείπω 
τοΐςείδέναι ταντα ποθοϋσιν ύμϊν.

Μετά δή τον συσσεισμόν έκεϊνον όλίγας ήμέρας, όκχακο- 
σιομέδιμνον άναβάντες, ώςμή ώφελεν, έκ Τενέδου ναϋν, καί 

25 πνεύματοςμέν έπιφόρου τυχόντες, κατάχρεω δέ, μάλλον δέ 
μωραίνοντος κυβερνήτου καί τής σωτηρίας εντεύθεν τής νηός 
πολεμίου, έπεί τής Καλλιουπόλεως ημεν ευθύ, τό δέ πνεύμα

6. Ό  Παλαμας άφ’ δτου άσθένησε σοβαρά, κατά τό έτος 1352 μέχρι τέλους 
τής αιχμαλωσίας του δεν άσχολήθηκε έπιμόνως με τη συγγραφή.

7. Ό  Γρηγόριος έταξίδευσε μέ τη βασιλική τριήρη, την όποια του είχαν 
στείλει στη Θεσσαλονίκη, μέχρι την Τένεδο. ’Από έκεΐ ό αύτοκράτωρ ’Ιωάννης 
Παλαιολόγος έκινήθηκε μόνος, πληροφορηθείς δμως την αιχμαλωσία τοϋ άρχιε- 
πισκόπου, έπεχάρηαε μέ την τριήρη καί λίγους άνδρες νά καταλάβη την Κων- 
σταντινούπολι άνεπιτυχώς δμως, άν καί αύτη ευρισκόταν χωρίς στρατό.

8. Ή Μεσοθυνία εύρισκόταν πιθανώς μεταξύ Νίκαιας και Νικομήδειας.
9. ΊλιάςΑ, 4-5.

10. Πρόκειται γιά τόν μεγάλο σεισμό τής 2 Μαρτίου 1354 (κατά τα Βραχέα 
Χςονιχά 7,13 και 87,3, 1,1975). Τήν ϊδια ήμέρα ή
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βήμα του, πού ήδη είναι πλησίον. "Οπως είναι δυνατό νά 
παρατηρηθη από τά αποτελέσματα, γι’ αύτήν την οικονομία πα
ραδοχή καμε κι’ εμείς στά χέρια τους, άν καί βέβαια συγχρόνως 
γιά μικρή έκτισι των πολλών άμαρτιμάτων μας άπέναντι στον 
Θεό· σάν δηλαδή κατά κάποιο τρόπο νά παραδίδωνται εκείνοι 
πού τώρα πειράζονται σέ κάποιο πυρ πού σβήνεται, ενώ εκείνοι 
πού επιφέρουν τις δοκιμασίες, άν δεν μετανοήσουν γιά τήν άπι- 
στία καί τήν θηριωδία τους, θά διατηρηθούν γιά τό άσβεστο 
εκείνο πυρ.

4 Καί άν ή φιλοτιμία μου γιά τούς λόγους δέν είχε άπομακρυν- 
θη σχεδόν τελείως άπό τήν ψυχή μου λόγω του ότι παραμελήθηκε 
επί πολύ χρόνο6, δέν θά εύρισκα καλύτερη ύπόθεσι άπό όσα δεινά 
συνάντησα τελευταία, πολύ ταιριαστή σέ μένα καί όχι λιγώτερο 
κατάλληλη γιά συγγραφή. Θά μπορούσα πράγματι μέ αύτήν νά 
εκθέσω καί τις πράξεις τών δικών μας συγχρόνων ήγεμσνων (διότι 
εως τήν Τένεδο επλευσα μέ τήν βασιλική τριήρη7, καί άπό έκεΐ, 
καθώς έπερνσυσα εως τήν Βιθυνία καί τήν Μεσοθυνία8, δέν μου 
έξέφυγε τίποτε άπό όσα έπράττσνταν άπό τήν Κωνσταντινού-πολι 
σέ ξηρά καί θάλασσα), καί άκόμη νά εκθέσω καί τις άπό άνω, δέν 
γνωρίζω πώς πρέπει νά τις είπώ, εϊτε δοκιμασίες είτε εγκαταλεί
ψεις, του γένους μας, καί μάλιστα τον έφετεινό σεισμό, ό όποιος 
έθιξε όχι μόνο κτίσματα καί κτήματα, άλλα καί σώματα καί πνεύ
ματα, καί, κατά τον ποιητή, «προκάλεσε φοβερά κτυπήματα σέ 
σκύλους καί σέ όλα τά πτηνά»9, σε λογικά καί άλογα. Γιά νά μή 
σάς στενοχωρήσω λοιπόν παραλείποντας τά πάντα, θά διηγηθώ 
σέ σάς πού ποθείτε νά τά μάθετε λίγες άπό τις ταλαιπωρίες μας.

5 Λίγες ήμερες μετά τον συγκλονισμό εκείνο™ άνεβήκαμε σ’ 
ενα πλοιάριο όκτακοσίων μεδίμνων11 κατά κακή συγκυρία, άπό 
τήν Τένεδο* έτυχε νά έχωμε άνεμο εύνοϊκό, άλλά κυβερνήτη 
στρυφνόν ή μάλλον μωρόν, κι’ ετσι άντίθετον στή σωτηρία ταυ 
πλοίου. Καθώς προχωρούσαμε κατ’ εύθεϊαν άπό τήν Καλλίπολι,
ταλαίπωρηθεϊσα Καλλίπολις καταλήφθηκε άπό τούς Τούρκους, οί όποιοι γιά
πρώτη φορά καταλαμβάνουν τώρα έδαφος έπί τής Ευρώπης.

11. Τό πλοίο χαρακτηρίζεται άκατάλληλο λόγορ προφανώς τής μικρής χωρη- 
ηκότητός τον, δν καί δέν είναι βέβαιο ποιά ήταν αυτή, καθ’ δοον ό μέδιμνος άλλο
τε όρίζεται ισοδύναμος μέ 6 θαλάσσιους μοδίους άλλοτε μέ 18 θαλάσσιους μοδίους
(ή ένα πολιτικό μόδιο) και άλλοτε μέ δνα θαλάσσιο μόδιο.
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τραπέν κατά πρφραν προσέβαλεν, ούκ ειξαμεν ημείς, άλλ3 
άντιφέρεσθαι μάλλον ή φέρεσθαι τφ φέροντι προειλόμεθα, 
καί ταϋτα νυκτός οϋσης καί χειμερίας. 3Εν χρφ δέ κινδύνου 
γενόμενοι ταϊς τοϋ καλοϋ κυβερνήτου τόλμαις καί έγχειρήσε-

5 σι, μόλις ποτέ συμφρονήσαντες έκρουσάμεθα πρύμναν, καί τη 
ρύμη τοϋ πνεύματος ενόόντες βορράς ό3 ην τοϋτο λάβρος, 
παλίνδρομοι πρός τήν Καλλιούπολιν έφερόμεθα. 3Επεί δέ 
κάνείνην ό σεισμός εκείνος τοϊς 3Αχαιμενίόαις, οΰς νϋν Τούρ
κους καλοϋμεν, ύπεποιήσατο, καί προσοκείλαι τφλιμενι ταύ- 

ιο της ούκ ην, εγγύς που της γείτοντος ήϊόνος έοτήσαμεν τής 
πρόσω φοράς την ναϋν, άγκύρας έκδαλόντες άπάσας

Τής όέ ημέρας όιαυγασάσης, έπεί ούόέν ό βορράς 
έαυτοϋ πραότερος ην, καί τούς Τούρκους έωρώμεν άπαντες 
κατά συστήματα καί ξηράν καί θάλατταν όιερχόμενους τφ τε 

15 τιλήθει καί τάχει των ερετνόντων οϊον συνόοϋντας τάς άντιπέ- 
ραν ηπείρους καί πρός λεηλασίαν έπειγομένους έκ τής πρός 
άνίσχοντα κείμενης ήλιον των άντικρύ κατφκισμένων Ρω
μαίων, έπεί ταϋτ? ηνύπ? σψινήμΐν, τον κυβερνήτην έλιπαροϋ- 
μεν άπαντες έπανιεναι πρός Τένεδον, ίνα μή όόοϋ πάρεργον 

20 όντως ημείς άθλίως τοϊς Τούρκοιςγενοίμεθα- καί δώρα τούτφ 
προσεφέρομεν άπειθοϋντι καί μισθούς άδρούς έπηγγελλόμε- 
θα πάντες οι δυστυχώς έκείνψ τηνικαϋτα κυβερνήτη χρησά- 
μενοι καί καταποντισνή τοιούτφ κακοβούλως ήμάς αύτούς 
έπιτρέψαντες, φ  καί τόν κίνδυνον έτοιμόν τε καί άφυκτον έ- 

25 δείκνυμεν όντα, εϊπερ ήμάς άγκυραις έκεϊ σαλεύοντας ή σφο- 
δρότης τοϋ ττνεύματος έπιλείψει. 'Ο δέ διέμεινεν απειθών καί 
μεγάλα κατά των προσδοκιών πολεμίων φυσών, έως κατε- 
στάλη μέν ό βορράς έπήλθον δέ οι βάρβαροι τή νηιπανοπλι- 
ται ναυσίμακραϊςμάλλον ή  γεμικραΐς. Καί πολέμου σνγκρο- 

30 τηθέντος, τ ί δεϊμα-κρά λέγειν, έλεεινώς ήλωμεν αιχμάλωτοι 
γεγονότες πλήθος ούμέτριον

*Ηχβημεν ουν επί τήν Λάμψακον πρώτην συλλήβδην α
πόντες Καί κοινά μέν εύθυς έκεϊθεν έμοί τοϊς συναιχμαλώτοις 
τά τής δουλείας ή  τε γύμνωσις καί ή των άναγκαίων στέρησις 

35 καί ή παντοδαπή τοϋ σώματος έξωθεν κάκωσις ίδια δέ ού 
των σπλάγχνων μόνον ή καχεξία καί ή έντεϋθεν τής σαρκός
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άλλάζοντας ό άνεμος κατεύθυνσι μάς έκτυπη σε στην πρώρα, όμως 
δέν υποχωρήσαμε εμείς, άλλά προτιμήσαμε νά άντιφερώμαστε 
παρά νά φερώμαστε άπό τον φορέα, και μάλιστα ενώ ήταν νύκτα 
μέ κακοκαιρία. Άφοϋ έφθάσαμε σε έσχατο κίνδυνο με τις τόλμες 
καί τις κινήσεις του καλοϋ κυβερνήτη, επί τέλους κάποτε συμφω
νήσαμε καί (οπισθοχωρήσαμε με τήν πρύμνη* άλλά παρασυρόμε- 
νοι άπό τό ρεΰμα του άνέμσυ, πού ήταν δυνατός βορράς, ώδηγη- 
θήκαμε πίσω πρός τον Καλλίπολι. Επειδή δε καί εκείνη τήν πόλι 
ό σεισμός έκεΐνος τήν είχε παραδώσει στούς Άχαιμενίδες, πού 
τώρα ονομάζομε Τούρκους, καί δέν ήταν δυνατό νά προσορμίσου
με στο λιμάνι της, έσταματήσαμε τό πλοίο σέ κάποιο σημείο κοντά 
στή γειτονική παραλία, ρίχνοντας όλες τις άγκυρες.

6 "Οταν εξημέρωσε, επειδή ό βορράς δέν έλεγε νά ήρεμήση 
καί όλοι έβλέπαμε τούς Τούρκους νά διαπερνούν κατά ομάδες 
ξηρά καί θάλασσα, νά συνδέουν κατά κάποιο τρόπο τις άπέναντι 
ήπείρσυς μέ τό πλήθος καί τήν ταχύτητα τών κωπηλατών καί νά 
έπείγωνιαι γιά τήν λεηλασία άπό τήν ευρισκόμενη άνατολικά 
ξηρά τών Ρωμαίων πού κατοικούσαν άπέναντι στή δυτική ξηρά, 
παρακαλούσαμε όλοι τον κυβερνήτη νά έπιστρέψη πρός τήν 
Τένεδο, γιά νά μή καταντήσουμε άθλια θύματα τών Τούρκων κι’ 
επειδή δέν έπειθόταν του προσφέραμε καί δώρα καί τσϋ ύποσχό- 
μαοτε άδρές άμοιβές όλοι έμείς, πού δυστυχώς τότε έτυχε νά έχωμε 
εκείνον κυβερνήτη καί είχαμε άναθέσει κακώς τις τύχες μας σέ 
τέτοιον κακόβουλο καταπόντιση]. Τσϋ έδείχναμε μάλιστα ότι ό 
κίνδυνος ήταν επικείμενος καί άναπόφευκτος, άν μάς άφήση έκεΐ 
νά σαλεύουμε ή σφοδρότης τσϋ άνέμσυ. ’Εκείνος όμως παρέμενε 
άπειθής καί εκφραζόταν ύπεροπτικά κατά τών άναμενομένων 
εχθρών, έως ότου ήσύχασε ό βορράς καί επήλθαν οί βάρβαρα στο 
πλοίο πάνοπλοι μέ πλεούμενα μακρά μάλλον παρά μικρά. Καί, 
άφσυ συνηφθηκε πόλεμος, γιά νά μή πολυλογώ, συλληφθήκαμε 
αιχμάλωτα έλεεινώς, όντας όχι λίγοι.

7 Στήν άρχή λοιπόν ώδηγηθήκαμε όλα μαζί στή Λάμψακο. 
Άπό εκεί άμέσως είχα κανά μέ τούς συναιχμαλώτους τη δουλεία, 
τήν γύμνωσι, τη στέρησι τών άναγκαίων καί τήν παντοειδή κακο- 
ποίησι του σώματος εξωτερικά, ενώ Ιδιαίτερα όχι μόνο είχα την 
καχεξία τών σπλάχνων καί τήν γι’ αύτό τον λόγο φθορά τής σάρ-
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ούντηξίςκαί των μελών μικροϋ πάρεσις, αλλά και πολύς υπέρ 
έμοϋ όήθεν των έκεϊΡωμαίων ό κρότος ήρθη πρός τούς βαρ
βάρους, έπαινούντων ού μέτρια λόγων τε παιδείαν και τρό
πων άρετήν και τούς ύπέρ της Εκκλησίας έμονς αγώνας, ώς 

5 ελεγον εκείνοι, προτιθέντων εις μέσον καί των νυν άπάντων 
ύπερτιθέντων, ού ψευδώς, ώςέγφμαι, μάλλον δε άκριβώςοϊδα 
τάπλείωμόνον, αλλά και άλυσιτελως έμοί τό παράπαν τφμέν 
γάρ ήγεμόνι των βαρβάρων εντεύθεν ελπίς είσέόυ νομισμάτων 
χιλιάδας παρ έμοϋ κομιεΐσθαι, τούς δέ των βαρβαρικών δο- 

ιο γμάτων άντεχομένους μεμη νέναι παρεσκενασε κατ? έμοϋ, ώς 
καί τινας τούτων προσβαλεϊν έκεϊ καί εις λόγους έλθεϊν καί 
ταλλα μηδέν ισχυρούς φανέντας την αιχμαλωσίαν ήμϊν προ- 
φέρειν ώς τι σημεϊον της περί τό σέβας ούκ άσφαλείας.

8 Μεγαλανχρϋσι γάρ τό δυσσεβές καί θεομισές καί παμ-
15μίαρον τοϋτο γένος, ώς ύπό της σφών θεοφιλίας έπικρατοϋν- 

τες Ρωμαίων, άγνοοϋντες ώς «ό κόσμος ούτος εν τφ πονηρφ 
κειται» καί τούτου τό πλέον ώς έπί τό πλέον έχουσιν οι κακοί 
καί δοϋλοι των κάτω καί τό γειτονοϋν όπλοις έκβιαζόμενοΓ 
διό καί τον μέχρι Κωνσταντίνου, τοϋ θεοφιλώς ώς αληθώς 

20 βασιλεύσαντος πάντα χρόνον ειδωλολάτραι μικροϋ τό κράτος 
εΐχον της οικουμένης, έξ έκείνου δέ πάλιν πολύ τοϋ μεταξύ 
χρόνου μηδέν ή μικρόν έκείνων διαφέροντες των προτέρων.
Οθενμοι δοκεΐ καί τούς έπί κακίςί τούτουςμεγαλαυχοϋντας 

ταύτό τοϊς “Ελλησι παθεϊν, οϋς φησιν ό άπόοτολος εις «άόό- 
25κιμον παραδοθηναι νοϋν», έπεί «γνόντες τον Θεόν ούχώ ς 

Θεόν έδόξασαν ή έσεβάσθησαν». Γνόντεςγάρ καί οντοι τον 
Χρίστον, Θεον γάρ είναι Λόγον τοϋτον καί Πνεϋμαλέγουσιν, 
αλλά καί έκ παρθένου τεχθηναι καί πράξαι καί διδάξαι θείως 
καί εις ούρανούς άναληφθηναι καί διαμένειν άθάνατον καί 

25μέλλειν ήξειν κρϊναι τά σύμπαντα' γνόντες συν οντω τον Χρί
στον ούχώς Χρίστον, τουτέστι θεάνθρωπον Λόγον, έδόξασαν, 
άλλ* «ηλλάξαντο την αλήθειαν έν τφ ψεύδει» καί έπίστενσαν

12. Διοικητής τΰ&ν τουρκικών τμημάτων τά όποια διέβηοαν τόν Ελλήσποντο 
καί έγκατεστάθηκαν στην Ευρώπη ήταν ό Σουλαμάν, πρωτότοκος υιός του έμήρη 
Όρχάν.

13. Α' 7ω5, 19. 14. Ρωμ. 1,28. 15. Ρωμ.1, 21.
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κας καί έλαφρή παράλυσι των μελών, άλλά καί δτι πολύς θόρυβος 
έοηκώθηκε υπέρ έμοϋ άπό τούς εκεί Ρωμαίους πρός τούς βαρβά
ρους, καθώς επαινούσαν πολύ την μόρφωσι καί την ενάρετη δια
γωγή, καί προέβαλλαν τούς υπέρ της Εκκλησίας αγώνες μου, 
όπως έλεγαν εκείνοι, τοποθετώντας τους επάνω άπό όλους, όχι 
ψευδώς, όπως νομίζω, μάλλον δέ άκριβώς στά περισσότερα μόνο 
σημεία, άλλά καί εντελώς άνώφελα γιά μένα· διότι άπ? αυτά τά 
εγκώμια είσήλθε στη σκέψι του άρχηγου12 ή ελπίδα ότι θά είσπρά- 
ξη άπό έμενα χιλιάδες νομισμάτων, καί επί πλέον παρακίνησε 
τούς οπαδούς τών βαρβαρικών δογμάτων νά μαίνωνται εναντίον 
μου, ώστε μερικοί άπό αυτούς νά μέ προσβάλουν εκεί καί νά 
έλθουν σέ φιλονεικία μαζί μου, άν καί κατά τά άλλα δέν έφάνηκαν 
ισχυροί νά έπικναλεσθουν την αιχμαλωσία μας ως σημείο της άνα- 
λήθείας του θρη σκεύματός μας.

8 Πράγματι αυτό τό δυσσεβές καί θεσμίσητο καί μιαρό γένος 
ισχυρίζονται μέ κομπασμό ότι επικρατούν τών Βυζαντινών λόγω 
της θεοφιλίας των, άγνοώντας ότι «τούτος ό κόσμος ευρίσκεται 
στο πονηρό»13 καί ότι τό μεγαλύτερο μέρος του έχουν οί κακοί καί 
δούλοι τών κάτω πού εκβιάζουν μέ όπλα τά γειτονικά εδάφη* γι’ 
αυτό όλον τον χρόνο μέχρι του Κωνσταντίνου, πού έβασίλευσε 
πράγματι θεοφιλώς, είχαν τό κράτος τής οικουμένης είδωλο- 
λάτρες, καί μετά άπό αύτόν πάλι πολύν άπό τον ενδιάμεσο χρόνο 
έβασίλευσαν άνθρωποι πού δέν διέφεραν πολύ άπό τούς προη
γούμενους εκείνους. Γι’ αυτό μου φαίνεται ότι καί αυτοί πού 
κομπάζουν γιά την κακία τους επαθαν τό ϊδιο μέ τούς "Ελληνες, 
γιά τούς οποίους λέγα ό άπόστολος ότι «παραδόθηκαν σέ άδόκι- 
μο νου»14, επειδή «ενώ έγνώρισαν τον Θεό δέν τον έδόξασαν καί 
δέν τον έλάτρευσαν ώς Θεό»15. Διότι καί αυτοί, ενώ έγνώρισαν τον 
Χριστό, άφοΰ λέγουν ότι αυτός είναι Λόγος ταυ Θεου και Πνεύμα, 
άλλά καί ότι έτέχθηκε άπό παρθένο καί έπραξε καί έδίδαξε θεία 
πράγματα, άναλήφθηκε στους ουρανούς, παραμένει άθάνατος καί 
πρόκειται νά έλθη γιά νά κρίνη τά συμπαντα16· ενώ λοιπόν έγνώρι
σαν ετσι τον Χριστό, δέν τό έπίστευσαν ώς Χριστό, δηλαδή 
Θεάνθρωπο Λόγο, άλλά «άλλαξαν την άλήθεια μέ τό ψευδός» καί

16. Οί άπόψεις αυτές άπαντωνται σέ διάφορα χωρία τοϋ Κορανίου, ώς3,
42-49, 4,157-159. 169-171, 5,117.
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«κ α ί έσαδάσθησαν» κ α ί ή κ ολούθ η σ α ν άνθρώ πω  ψ ιλφ  τε κ α ί 
θ νη τφ  κ α ί τεθαμμένφ, Μ ω άμεθ ούτος, π α ρ ά  τον Θ εάνθρω 
π ο ν  κ α ί ά είζω ον κ α ί ά ΐό ιο ν  Λ ό γο ν , δς, ε ί  κ α ί σ α ρκ ί θα νά του  
έγεύσα το, ά λλ’ ΐν α  κα ταργή ση  τον θά να τον κ α ί α ρ χη γό ς  γ έ -  

5 νη τα ι τη ς α ιω νίο υ  κ α ί ά κη ρά του ζωής, ή ν  ά νθρώ που ψ ιλο ϋ  
π ά θ ο ς  κ α ί θά να τος κ α ί ά νά στα σ ις ούόέποτ? ά ν  ή δυνή θη  π α - 
ρ α σ χ ε ΐν  δ ιό  κ α ί π ά ντες  ο ι ά να σ τά ντες τη ν θ νη τή ν κ α ί κ α θ ’ 
η μ ά ς ζή σ α ντες ζω ή ν π ά λ ιν  άπέθανον, Χ ρ ισ το ϋ  δ έ έκ  νεκρώ ν  
ά να σ τά ντος «θάνατος α ύτο ϋ  ούκέτι κυρ ιεύει» , μ ά λ λ ο ν  γ ε μ ή ν

ίο  κ α ί ή μ έλλο υ σ α  κ α ί ά ΐδ ιοςπ ρ οδείκ νυτα ι ζω ή .3Ε π ε ίγ ο υ ν γ ν ό ν -

έσ εδ ά σ θ η σ α ν, «π α ρ έδ ω κ εν  α ύ τ ο ύ ς  ό  Θ εό ς  ε ις  ά δ ό κ ιμ ο ν  
νοϋν»  κ α ί «πάθη κ α ί άτιμίας», ώ στε δ ιο ϋ ν  α ίσχρώ ς κ α ί ά π α ν- 
θρώ πω ς κ α ί θεομ ισώ ςκα ί, κα τά  τον έκ  π α ιδ ό ς  ύπ ό  Θ εο ϋ μ ε- 

15μ ισ η μ ένο ν  κ α ί τή ς  π α τρ ικ ή ς  εύ χ η ς  ά π ω σ μ ένο ν 3Η σαϋ, έ π ί 
τόξφ  κ α ίμ α χμ ίρ ςι κ α ί άσω τίρ ζ ήν. έπ εντρυφ ώ ντα ς ά νδρα π ο- 
δ ισ μ ο ις φ ό νο ις  λ εη λα σ ία ις  ά ρ π α γα ϊς  ά κολασία ις, μ ο ιχεία ις , 
ά νδρομ α νία ις. Κ α ί ο ύ  μ ό ν ο ν  α ύ το ί τά το ια ϋτα  π ρά ττουσ ιν, 
ά λ λ 3, ώ  τή ς π α ρ α νο ία ς, κ α ί το ν  Θ εό ν σ υ νευ δ ο κ εϊν  το ύ το ις  

20 ο ϊοντα ι. Ο ϋτω ς έγώ  π ερ ί τούτω ν δ ια νοούμ α ι, τά κ α ιϊ α ύτο ύς  
νϋ ν  είδώ ς άχριδέστερον.

9  Η μ ά ς δ 3 έ κ ε ΐ κ α ί ά νδρώ ν κ α ί γυ να ικ ώ ν κ α ί πα ίόω ν, ευ  
ιστέ; π ερ ιεχεϊτο  π λή θ ο ς σνχνόν, τω νμ έντά  κα θ' έα ντο υ ςέξα γ- 
γ έ λ λ ε ιν  κ α ί τή ν θερα π εία ν λα μ δ ά νειν  τω ν κα τά  ψ υχή ν νοση-

25μάτω ν έπ ιθυμ ούντω ν, τω ν δ έ σ π ο ρ ιώ ν τινω ν π ε ρ ί το σ έβ α ς  
λύσ ιν, τω ν δ έ π λειόνω ν τή ν α ιτ ία ν ά π α ιτονντω ν τής π ερ ί το ή - 
μ έτερ ο ν γ έν ο ς  π α ρά  Θ εοϋ τοσαύτης έγκ α τα λείψ εω ς ετέρω ν δέ  
κ α ί άποδυρομένω ν ονμπαθώ ς τή ν κ α ί  έμ έ συμφοράν. 'Ε πτά  
μ έ ν  ο ύ ν  η μέρα ς έ κ ε ΐ δ ια νύσα ντες κ α ί κα τά  τη ν έβδόμ η ν τούς  

30 π α ρ ά  τω ν βαρβάρω ν έχασμους π ρ ό ς  τή ν τή ς ή μ ετέρα ς ώ νή ς  
α ϋξη σ ιν ύποστάντες, τή  όγδ οη  τή ν π ρ ό ς  τά ς Π η γά ς  ή γόμ εθ α  
φέρουσαν. Κ α ί τά τή ςό δ ο υ  τα ύτη ςπ ά θη  β ο υ λο μ ένφ μ ο ι κατα-
λ έ γ ε ιν ο ϋ τ ε  τό μ έλα ν όσ ου νϋ ν  ευπορώ  ο ύτε ό  χά ρ τη ς ά ρκ έσ ει

10 ’Α λ λ ά  τρ ιτα ίο υς ή γ α γ ο ν  η μ ά ς ε ις  Π η γά ς. Κ α ί π ρ ώ το ν
35 μ έν, τεταλαιπω ρημένους ά γα ν  έκ  τή ς ο δ ο ιπ ο ρ ία ς  κ α ί τ ώ ν κ α έ

1& Ρωμ 6,9. 19. Ρωμ 6,28.
20. Ρωμ 1,26. Πρβλ. χαί 27-31 21. Γεν. 25,27
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έπιστευσαν «καί έσεβάσθηκαν»17 καί άκολούθησαν άνθρωπο 
άπλό, θνητό καί θαμμένον, τον Μωάμεθ δηλαδή, παρά τον 
Θεάνθρωπο καί άείζωο καί άΐδιο Λόγο, ό όποιος, άν καί έγεύθη- 
κε μέ τη σάρκα τον θάνατο, άλλ’ αυτό εγινε γιά νά καταργήση τον 
θάνατο καί νά γίνη άρχηγός της αιώνιας καί άφθαρτης ζωης, την 
οποία ποτέ δεν μπόρεσε νά παράσχη τό πάθος, ό θάνατος καί ή 
άνάοτασις ενός άπλου άνθρώπσιτ γι’ αυτό δλοι οσοι άναστήθη- 
καν, άφσΰ έζησαν την θνητή εγκόσμια ζωή, πάλι έπέθαναν, ενώ 
τον Χριστό, άφου άναστήθηκε άπό τους νεκρούς «δεν τον κυριεύ
ει θάνατος»18, άλλά μάλλον προδεικνύεται μέ βεβαιότητα καί ή 
μέλλσυσα καί άίδια ζωή μέ την άνάστασί του. Επειδή λοιπόν οί 
παραπάνω άναφερόμενοι, ενώ έγνώρισαν τον Χριστό, δέν τον 
έδόξασαν καί δέν τον έλάτρευσαν ώς Χριστό, «ό Θεός τούς παρέ
δωσε σέ άδόκιμο νσυ»19, σέ «πάθη καί ατιμίες»20, ώστε νά ζοΰν μέ 
αισχρότητα καί άπανθρωπιά καί ώς θεομίσητοι καί, κατά τό 
παράδειγμα του άπό παιδί μισημένου έκ μέρους τοΰ Θεσυ καί 
εξωθημένου άπό την πατρική εύχή Ήσαϋ21, νά ζοΰν μέ τόξο καί 
μάχαιρα καί μέ άσωτία, επιδιδόμενοι σέ άνδραποδισμούς, φόνους, 
λεηλασίες, άρπαγές, άκολασίες, μοιχείες, άνδρομανίες. Καί δέν 
πράττουν μόνο αυτοί τέτοια πράγματα, άλλά, τί παρανοϊκότης, 
νομίζουν δτι καί ό Θεός τούς επιδοκιμάζει. Έτσι σκέπτομαι εγώ 
γι5 αύτούς, άφου τώρα έγνώρισα άκριβέστερα τη διαγωγή τους.

9 Στην πόλι εκείνη, γνωρίζετε καλά, μας περιτριγύριζε πολύ 
πλήθος Χριστιανών άνδρών, γυναικών καί παιδιών, πού 
επιθυμούσαν άλλοι νά εξομολογηθούν καί νά εϋρουν θεραπεία 
τών ψυχικών νοσημάτων, άλλοι νά άκούσουν λύσι μερικών άπο- 
ριών γιά την θρησκεία, ενώ οί περισσότεροι έζητοΰσαν την αιτία 
της τόσο μεγάλης έγκαταλείψεως τοΰ γένους μας άπό τον Θεό, 
καί μερικοί έκλαιαν με συμπάθεια γιά τήν προσωπική μου συμφο
ρά. Άφου λοιπόν έπεράσαμε εκεί επτά ήμερες καί τήν έβδομη 
ύποστήκαμε τις άνακρίσεις άπό τούς βαρβάρους γιά τήν αύξησι 
τών λύτρων μας, τήν όγδόη ήμερα έπήραμε τον δρόμο γιά τήν 
πόλι Πηγές. Ά ν  θελήσω νά διηγηθώ τά πάθη σ’ αυτόν τό δρόμο, 
δέν θά έπαρκέση ούτε ή μελάνη πού διαθέτω τώρα ούτε τό χαρτί.

10 Πάντως σέ τρεις ήμερες μας ώδήγησαν στις Πηγές. Πρώτα 
πρώτα, ενώ ήμαστε πολύ ταλαιπωρημένοι άπό τήν οδοιπορία καί
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αυτήν συμβάντων, υπαίθρους άφήκαν διημερεύειν, καίτοι τής 
ημέρας κρυμώδους οϋσης Είτά ποτέ μετά τώνμοναχών άπο- 
λαβόντες έμέ, πάλιν ώτειλαϊς έχρώντο καί άκοϋσαι μόνον ου 
φορηταΐς, αϋξειν τηςώνης τό ποσόν ημάς βιαζόμενοι. 'Ως δ3 

5 ούκ έτυχον (βίος γάρ έμοί πας, ώς και πολλούς αν τις εΰροι 
τούς συνειδότας ή πρός ημέραν χρεία)’ ώς ούν ούκ έτυχον

έκκλησίαν πέμπουσιν ημάς τοϋ Χριστοϋ, ή  τις έτι νϋν έκεϊ 
περισώζεται τη τούτου δυνάμει τούτον ανυμνούσα σύν παρ-

ίο ρησίφ ήν είόομεν ώς ευδιον λιμένα μετά τάς πολλάς έκείνας 
και παντοόαπάς τρικυμίας* φκουν γάρ περί αύτήν καί κατά 
μοναχούς ζώντες και κατά κόσμον, λιμένες άντικρυς ευμενείς 
τοϊς έκ της αιχμαλωσίας έκεϊ καταίρουσι, παρ* ών και ήμεϊς 
έτύχρμενπαραψυχηςούμέτριας

11 15 Εξενιζόμενην ούν εγώ μετά τών σύν έμοί πάντων παρά
τφ διαφέροντι τών άλλων έπί καλοκαγαθίςι, έταιρειάρχης 
ούτος ό Μαυροζούμης έστίν, δς ημάς καί ύπό στέγην ηγαγε 
καί γυμνούς όντας ένέόνσε καί πεινώντας έθρεψε καί διψών
τας έπότισε, μάλλον δε διέτρεφε μικρού δέοντος έπί μήνας 

20 τρεις άλλά καί της τών βαρβάρων συναυλίας άπηλλαξε καί 
παρεκάλεσε καί παρέσχε διδάσκειν ώς έθος έπ? έκκλησίας καί 
παραμυθεϊσθαι κατά ψυχήν τούς τε αύτόχθονας καί τούς έ  
της αιχμαλωσίας έκεϊσυναγομένουςΧριστιανούς

12 Τριών δέ που παραρρυέντων μηνών, ώς έφθην είπών, 
25 άρπαγέντες οΐον χερσίν άνομων έκειθεν, τεταρταίοι πρός την

Προύσαν άγόμεθα *Ενθα τών Χριστιανών ο ί διαφέροντες έπί 
συνέσει σνντνγχάνοντες ήμϊν καί ζητημάτων ηπτοντο μειζό- 
ντων, καί ταΰτα μη κατά καιρόν, περιστοιχοϋντες γάρ η σαν 
ήμάςοί βάρβαροί’ άλλ’ ο ί τηςεύσεβείας άντιποιούμενοι παρβ-

22. Άπό την άρχη τό ποσό έξαγοράς τοΰ Παλαμα άπό τη δουλεία είχεν 
όρισβή πολύ ύψηλόν. Λόγω τής Ιδιαίτερης σπουδαιότητος τής προσωπικότητάς 
του καταβαλλόταν συνέχεια προσπάθεια αύξήσεώς του.

23. Ό  Μαυροζούμης άνήκε σέ γναχπή οικογένεια της Μικράς Άοίας. Ή
λέξις 'έταιρειάρχης* σημαίνει έδώ προφανώς τόν προϊστάμενο της χριστιανικής 
κοινύτητος. 24. Πρδλ. Ματθ. 25,35-36.

25. Προφανώς στην πόλι τών Πηγών είχε άπομείνει μόνο δνας χριστιανικός 
ναός, δπως φαίνεται άπό τό τέλος τής παραγράφου 10.
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άπό τά συμβάντα κατά τη διάρκειά της, μάς άφησαν νά περάσω- 
με στο ύπαιθρο, άν καί ή ήμερα ήταν ψυχρή. Κάποια στιγμή 
ύστερα έπηραν έμενα μαζί με τούς μοναχούς καί μάς άπηύθηναν 
πάλι άπειλές πού καί στο άκουσμά τους ή σαν άφόρητες, έξαναγ- 
καζοντάς μας νά αύξήσωμε τό ποσό των λύτρων22. "Επειδή δμως 
δεν τό επέτυχαν (διότι, όπως θά εύρεθοΰν πολλοί νά τό γνωρί
ζουν, ή περιουσία μου είναι όσα επαρκούν γιά τήν καθημερινή 
άνάγκη)· όταν λοιπόν δεν επέτυχαν ό,τι έποθοΰσαν, δέν έπραγμα- 
τοποίησαν τις άπειλές, άλλά μάς έστειλαν στην εκκλησία του 
Χρίστου πού με τή δύναμί του διασώζεται άκόμη εκεί, γιά νά τον 
άνυμνη με παρρησία, τήν οποία είδαμε ώς γαλήνιο λιμένα έπειτα 
άπό τις πολλές εκείνες καί παντοειδείς τρικυμίες· διότι γύρω άπό 
αυτήν κατοικούσαν καί μοναχοί καί κοσμικοί, λιμένες ευνόικώτα- 
τοι γιά αυτούς πού καταντούν εκεί άπό την αιχμαλωσία, άπό τούς 
οποίους εύρήκαμε κι’ εμείς σπουδαία αναψυχή.

11 Έφιλοξενήθηκα λοιπόν εγώ μαζί με όλους τούς άλλους άπό 
τον άθρωπο πού διέφερε άπό τούς άλλους όλους σε καλοκαγαθία, 
δηλαδή τον έταιρειάρχη Μαυροζούμη23, ό οποίος καί μάς έστέγα- 
σε καί όντας γυμνούς μάς ένδυσε καί πεινασμένους μάς έθρεψε καί 
διψασμένσυς μάς έπότισε24, ή μάλλον μάς έτρεφε διαρκως επί τρεις 
μήνες, άλλά καί μάς άπήλλαξε άπό τήν συγκατοίκησι μέ τούς 
βαρβάρους· μάς παρεκάλεσε επίσης καί μάς έδωσε τήν ευκαιρία 
νά διδάσκωμε κατά την συνήθεια στήν εκκλησία καί νά παρη
γορούμε ψυχικά τόσο τούς αύτόχθονες όσο καί τούς συναγόμε
νους εκεί αιχμαλώτους Χριστιανούς25.

12 "Οταν έπέρασαν τρεις περίπου μήνες, όπως είπα παραπάνω, 
μάς άρπαξαν άπό εκεί σάν μέ ένα είδος χεριών άνομων, καί σέ τέσ
σερις ήμερες μάς ώδήγησαν στην Προύσα26. Εκεί οί έγκριτότεροι 
Χριστιανοί ώς πρός τή σύνεσι μάς συναντούσαν καί άρχιζαν συ- 
ζήτησι γιά σπουδαία θέματα, άν καί δέν ήταν κατάλληλη ευκαι
ρία, διότι μάς περιστοίχιζαν οί βάρβαροι* άλλά οί άφωσιωμένοι 
στήν ευσέβεια παρέβλαπαν τό άκαιρο της περιστάσεως, άφοΰ

26. Λαμβανομένου ύπ* δψιν δη στην Καλλίπολι είχαν φθάσει λίγες μόνον 
ήμερες μετά τον σεισμό, περί την 10 Μαρτίου, καί δτι έκτοτε διέρευσαν 7 ή μέρες 
παρανονης στη Λάμψακο, 3 ήμερες όδοιπορίας πρός Προύσα, στην τελευταία 
αύτην πόλι, πρωτεύουσα των ’Οσμανιδων, πρέπει ή συνοδεία νά Ιφθασε περί την 
23’Ιουνίου.



τοϋντο τήν άκαφίαν, τον έροϋντα περί ών έπόθουν, ώς έόό- 
κουν, άπροσόοκήτως νπ? όψιν έχοντες.

13 Ή μ ερω ν ό έ  π α ρ ελθ ο υ σ ώ ν όνο , μ ετ ά  τώ ν ά γό ν τω ν  έκ  
Π ρούσ η ς άπάραντες, ό ευτερα ΐο ι π ά λ ιν  ε ις  τι χω ρ ίο ν  ή κ ομ εν

5λοφώδες, δρεσι περιεσνοιχισμένον έκμακροϋ διαστήματος 
και σννηρεφέσι δένδρεσι καλλ ννόμενον, ό, ποτέ μέν ένθεν, 
ποτέ δ’ έκειθεν τών περί αυτό κορυφών όρείων άνέμοιςκατα- 
πνεόμενον, ψνχρότατόν τε νάμα έκδίδωσι και τον περικείμενον 
άέρα καχεψυγμένον έχει, κάν τη τον θέρονς ώρςι, διό και θερί- 

ιο ζων ήν έν αντφ τών εν βαρβάροις ηγεμόνων ό κράτιστος Ώς 
οννμετά τών άλλων αιχμαλώτων έκεϊκαι αντός ήχθην, πέμπε- 
ταί τις νϊδοϋς τοϋμεγάλον άμηρά πρός ήμάς καί προσκαλείται 
με τών άλλων αιχμαλώτων χωρίσας και μετ' έμοϋ επίμαλακης 
καθίζει της πόας, ολίγων αντφ περιεστώτων άρχόντων. Καί

15μετά τήν καθέδραν όπώραι μέν έμοί παρετέθησαν, έκείνω όέ 
κρέα- κάκείνον κελεύσαντος, εγώ μέν τάς οπώρας, εκείνος δέ 
τά κρέα ήσθίομεν. Έσθιόντων όέ, ήρώτησεν είμηδέποτε κρέας 
έγώ έσθίω και τίνος ενεκεν. Έμοϋ όέ πρός τοΰτο άποκριθέντος 
όσα είκός, ήκει τις έξωθεν καί την αιτίαν εξάγγελων της αντοϋ 

20 άπολείψεως, «νϋν», φησζ «μόλις ήόννήθην έκτελέσαι τήν πα
ρά τοϋμεγάλον άμηρά κατά Παρασκευήν ώρισμένην της έλε- 
ημοσύνης όιάδοσιν». Κάντεϋθεν περί ελεημοσύνης ονκ ολίγος 
έκινήθη λόγος.

14 'Ο όέ Ισμαήλ, οντω γάρ ό τοϋ μεγάλον άμηρά νϊόοϋς 
25 εκαλείτο, «σπουδάζεται», φησί ττρός έμέ, «καί παρ’ νμϊν ή ελε

ημοσύνη;». Έμοϋ όέ είπόντος την όντως ελεημοσύνην γέννημα 
είναι της πρός τον όντως Θεόν άγάπης, καί τον μάλλον άγα- 
πώντα τον Θεόν καί μάλλον έλεήμονα είναι καί αληθώς, 
έκεϊνος ήρετο πάλιν, ε ί όεχόμεθα καί άγαπώμεν καί ήμεϊς τον

30 π ρ οφ ή τη ν αντώ ν Μ εχρύμετ. Έ μ ο ϋ  ό έ  ά παγορεύσαντος, έκ ε ϊ-  

νο ς  τη ν α ιτία ν έζή τει Έ μ ο ϋ  ό έ κ α ί π ρ ό ς  τοϋτο τή ν α π ο λο γία ν  
ικ α ν ή  ν  ώ ς π ρ ό ς  το ν  ά κ ο ν ο ν τ α  π α ρ α σ χ ό ν τ ο ς  κ α ί « τ φ  μ ή  
π ιστεύοντι το ϊς τοϋ  διόασκάλον λ σ γ ο ις  ο νκ  έν ι το ν δ ιδά σ κ α λον

27. Σέ καμμιά άπό τις μνημονευμένες πόλεις δέν φαίνεται να είχεν άπομεί- 
νει έπίσκοπος.

28. Στην Προΰοα έμειναν δύο ήμέρες και έπειτα άνεχώρησαν γιά τήν επαυ- 
λι τοΰ Όρχαν κείμενη σέ άπόστασι δύο ήμερών, πιθανδς πλησίον της Νίκαιας.
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είχαν μπροστά τους άπροσδόκητα τον άνθρωπο πού θά τούς 
έλεγε δσα έποθοϋσαν27.

13 "Οταν έπέρασαν δύο ήμερες έφύγαμε μαζί με τούς οδηγούς 
μας άπό την Προύσα κι’ έφθάσαμε τη δεύτερη ήμερα πάλι σ’ ενα 
λοφώδη τόπο28, πού άπό μακριά περιστοιχιζόταν άπό όρη καί 
έστολιζόταν με δένδρα σκιερά. Τό τοπίο καταπνεόμενο άπό άνέ- 
μους πότε άπό τό ενα καί πότε άπό τό άλλο μέρος των ορεινών κο
ρυφών, εκβάλει δροσερά ΰδατα καί έχει ψυχρόν άέρα άκόμη καί 
την έποχη τού καλοκαιριού· γι’ αυτό καί παρεθέριζε σ’ αυτό ό 
άνώτατος ήγεμών τών βαρβάρων. "Οταν λοιπόν ώδηγήθηκα εκεί 
μαζί με τούς άλλους αιχμαλώτους κι5 εγώ, έρχεται σ’ εμάς κάποιος 
έγγονός του μεγάλου άμηρά καί μέ προσκάλεσε χωριστά άπό τούς 
άλλους αιχμαλώτους. Έκάθησε μαζί μου σε μαλακή χλόη, ενώ 
γύρω του έστέκονταν λίγοι άρχοντες. Άφσυ έκαθήσαμε, παρατέ
θηκαν σε μένα μέν φρούτα, ενώ σ’ εκείνον κρέατα* καί κατόπιν 
εντολής του έφαγαμε εγώ τά φρούτα κι’ εκείνος τά κρέατα. Καθώς 
έτρώγαμε, έρώτησε άν εγώ δεν τρώγω ποτέ κρέας καί γιά ποιό 
λόγο. Καί όταν εγώ άπάντησα καταλλήλως, έρχεται κάποιος απ’ 
έξω καί άναγγέλλοντας την αιτία της καθηστερήσεως, λέγει, 
«μόλις κατώρθωσα νά έκτελέσω την καθωρισμένη κατά Πα
ρασκευή άπό τον μεγάλο άμηρά διανομή της ελεημοσύνης». Άπό 
αυτό έδόθηκε άφορμή καί εγινε αρκετός λόγος περί ελεημοσύνης.

14 Ό  ’Ισμαήλ έπειτα, διότι ετσι ονομαζόταν ό έγγονός του 
μεγάλου άμηρά29, μου είπε* «έπιδίδεσθε καί σείς στην ελεημοσύ
νη;»* "Οταν εγώ ειπα, ότι ή άληθινή ελεημοσύνη είναι γέννημα 
της άγάπης πρός τον αληθινό Θεό, καί ότι όποιος αγαπά περισσό
τερο τον Θεό είναι καί περισσότερο καί άληθινά έλεήμων, εκείνος 
έρώτησε πάλι, άν δεχώμαστε καί αγαπάμε κι’ εμείς τον προφήτη 
τους Μεχούμετ. "Οταν εγώ τό άρνήθηκα, εκείνος έζήτησε τήν 
αιτία. Άφσυ έδωσα καί σ’ αυτό την κατάλληλη έξήγησι γιά τον 
άκούοντα καί ειπα ότι «όποιος δεν πιστεύει στους λόγους τού

Στό περιθώριο του κώδικος Μχ (φ. 2056) υπάρχει ή σημείωσις δτι πρόκειται γιά τό 
χωριό Μαλεγινά.

29. Ό  Ίομαηλ ήταν υιός του Μουράτ, υίοϋ του μεγάλου άμηρά Όρχάν. Βλ. 
$<±Γ0ϊηετ, Ορ ύγζ. ΚΙβΐοώταοΟ^ 1 1975, άρ. 9,24. Επειδή δεν γίνεται λόγος περί 
διερμηνέως σ’ αυτό τό σημείο, πρέπει να ύποθέσωμε δτι ό Ίομαηλ έγνώριζεν έλλη- 
νικά.
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ώς διδάσκαλον άγαπάν» είπόντος, «τον δε 3Εσά», φησίν εκεί
νος, οϋτω καλών τον Χρίστον, «άγαπάτε μέν, έσταυρωμένον δε 
είναι λέγετε». 3Εμοϋ δε σννθεμένον καί ώςέν όλίγφ λύσαντος τό 
δοκοίΊν άντίξουν, τό έκούσιον καί τον τρόπον καί την δόξαν 

s του πάθους καί τό άπαθές της θεότητος προδαλλομένου, 
έκεΐνος πάλιν ή ρώτα λέγων’ «Πώς τό ξύλον υμείς καί τον 
σταυρόν προσκυνεϊτε;». 'Ως δε καί πρός τοϋτο απολογίαν έποι- 
ησάμην, ηνό Θεόςέδωκε, πρός αυτόν, προσθείς ώς'«Καί αυτός 
αποδέξη δη που τους τό σημεϊον τό σόν τιμώντας, τοΐς δε άτιμά- 

ιο ζουσιν ές τά μάλιστα δυσχερανεϊς, Χριστοϋ δε τρόπαιον καί 
σημεϊον έστιν ό σταυρός», σκώπτειν έκεΐνος έθέλων έτι καί δια- 
σύρειν ώς άπρεπη τάήμέτερα, «άλλ3 υμείς», φησί, «καί γυναίκα 
έσχηκέναι λέγετε τον Θεόν υιόν γάρ γεννησαι τοϋτόν φατε».

15 Πρός αυτόν δ3 έγώ πάλιν «Οί Τοϋρκοι Λόγον είναι του
15 Θεοί7 φασι τον Χρίστον καί έκ Παρθένου γεννηθήναι τής Μα

ρίας, ήν ημείς ώς Θεοτόκον δοξάζομεν. Είγοΰν ή Μαρία, γεν- 
νήσασα κατά σάρκα τον Χρίστον, ούκ έ'σχεν άνδρα ουδέ 
έχρηζεν άνδρός επειδή τον του Θεοϋ Λόγον έγέννησε σαρκζ 
πολλφμάλλον ό Θεός, τον οίκεϊον Λόγον γεννών ώςάσώματον

20 άσωμάτως καί θεοπρεπώς ούκ έσχε γυναίκα ούδέ χρείαν έσχε 
γυναικός ώς υμείς ού καλώς υπολαμβάνετε». Οΰκουν ούδέ 
πρός τονέ έκεΐνος διεχέθη αγρίως; καίτοι καθάπερ λέγονσιν ο ί 
τούτον είδότες ουτός έστι τών απηνών καί κατά Χριστιανών 
μεμηνότων τά πρώτα

16 25 Ύετοϋ δ3 έπιγενομένου λάβρου τοϊς λόγοις εκείνο ις ό μέν
άναστάς άπηει δρομαίος, έγώ δέ πρός τους αιχμαλώτους έπα- 
νηκω, μ ε ΐ εκείνων ύπαιθρος τον ύετόν ύφιστάμενος Τοϋ δέ 
ύετοϋ παυσαμένου καί της ημέρας ήδη ληγονσης περί δείλην 
όψίαν συλλήβδην άπαντας ο ί φέροντες ημάς ύπ* όψιν τφ  

30 τυράννφ ποιοϋσι. Καί τούτου προστάξαντος εις τήν όμορον 
άγό/ιεθα χώραν, έκ μακρον Χριστανοΐς Ρωμαίοις κατφκισμέ- 
νην, έν η καί τοϊς βασιλικοϊς πρέσβεσιν υπήρχε κατάλυμα.

3α ΕίΔιάλε$ν\3.
31. Πρόκειται πιθανώς για την πρεσβεία, την όποια εστειλεν ό ’Ιωάννης 

Καντακουζηνός για ν’ άπαιτήση την έπιστροφη τών πόλεων, τις όποιες είχαν 
προσφάτως καταλάβει έπί εύρωπαϊκοΰ έδάφους οί Τοϋρκοι (Καντακουζηνοΰ, 
Ιστορία 4,38, Bonn III, 280 έξ.). ’Επρόκειτο όρχικως να συναντηθη ό ϊδιος ό αύτο-
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διδασκάλου δεν μπορεϊ V αγαπά τον διδάσκαλο ώς διδάσκαλο»30, 
εκείνος είπε πάλι· «τον Έσά δμως», όπως έκαλοϋσε τον Ίησοϋ 
Χριστό», τον άγαπάτε, άλλά λέγετε ότι είναι σταυρωμένος». Άφοϋ  
εγώ συμφώνησα καί με λίγα λόγια έλυσα την φαινομενική δυσχέ
ρεια, προβάλλοντας τον εκούσιο χαρακτήρα καί τον τρόπο καί τη 
δόξα του πάθους καί την άπάθεια της θεότητος, εκείνος έρώτησε 
πάλι, «πώς προσκυνείτε εσείς τό ξύλο καί τον σταυρό;». "Οταν του 
πρόσφερα καί σ’ αυτό την αιτιολογία πού μου έδωσε ό Θεός, 
προσθέτοντας ότι, «καί σύ άποδέχεσαι αυτούς πού τιμούν τή 
σημαία σου, ενώ αγανακτείς πάρα πολύ γιά εκείνους πού την ατι
μάζουν, του Χρίστου δε τρόπαιο καί σημαία είναι ό σταυρός», ε
κείνος ειπε, θέλοντας νά περεπαίξη καί δασύρη ώς άπρεπή την πί- 
στι μας· «άλλά εσείς λέγετε ότι ό Θεός έχει καί γυναίκα* διότι ίσχυ- 
ρίζεσθε ότι αυτός έγέννησε υιόν».

15 Τότε εγώ είπα πάλι πρός αυτόν «Οί Τούρκοι λέγουν ότι ό 
Χριστός είναι Λόγος του Θεου καί ότι έγεννηθηκε άπό την παρθέ
νο Μαρία, την οποία εμείς δοξάζουμε ώς Θεοτόκο. *Αν λοιπόν ή 
Μαρία, πού έγέννησε τον Χριστό κατά σάρκα, δεν ειχε άνδρα ούτε 
έχρειαζόταν άνδρα, επειδή έγέννησε με σάρκα τον Λόγο του 
Θεου, πολύ περισσότερο ό Θεός, γεννώντας τον Λόγο του άσώμα- 
τον άσωμάτως καί θεοπρεπώς, δεν ειχε γυναίκα συτε ειχε ανάγκη 
γυναικός, όπως εκλαμβάνετε εσείς έσφαλμένως». Εκείνος πάντως 
δεν άγρίευσε ούτε σ’ αυτά τά λόγια, αν καί, όπως λέγουν όσοι τον 
γνωρίζουν, αυτός είναι πρώτος άπό τούς σκληρούς καί μανιακούς 
κατά τών Χριστιανών.

16 Επειδή επάνω σ’ αυτά τά λόγια έπεσε ραγδαία βροχή, ε
κείνος έσηκώθηκε καί άπομακρύνθηκε τρέχοντας, εγώ δε 
επανήλθα πρός τούς αιχμαλώτους, υφιστάμενος τη βροχή στο 
ύπαιθρο μαζί μ’ εκείνους. "Οταν έσταμάτησε ή βροχή καθώς έτε- 
λείωνε ήδη ή ήμέρα, τό δειλινό μάς έφεραν όλους μαζί εμάς οί 
οδηγοί μας μπροστά στον τύραννο, καί κατά διαταγή αύτοϋ μάς 
ώδήγησαν στη γειτονική περιοχή, πού άπό παλαιά κατοικείται 
άπό Ρωμαίους Χριστιανούς, όπου υπήρχε κατάλυμα καί γιά τούς 
πρέσβεις του αύρσκράτορος31. ’Εμέναμε λοιπόν μαζί μ’ εκείνους

κράτωρ με τόν ’Ορχαν στη Νικομήδεια, <3λλ’ ό άμηρας δεν μετέβη λόγω τής άοθε-
ναας, την όποια ό Καντακουζηνός έθεωρσυοε εικονική.



Σ υνή μ εν σ υ ν α ύ το ϊς  όσημερα ι κ α ί π ρομ ή θ εια ς κ α ί π α ρα μ υθία ς  
ο νμ ικ ρ ά ςπ α ρ ’ εκ είνω ν τνγχά ντοντες ε ίκ α ί τό τραχύ κ α ί κατε- 
ψ υγμ ένσ ν το ϋ  τόπ ου κ α ί τό ενδ εές τω ν τοΐςκατ? έμ έ νοσ οϋσ ιν  
επ ιτη δ είω ν ή ττάσθαι το ϋ  π ροθύμ ου της γνώ μ η ς εκ είνω ν ο ν χ ί

5 πεφ ύκει.
17 Τοϋ δέ άμηρά τό ήπαρ όδυνηθέντος ήκει μετεσταλμένος 

καί ό καλός Ταρωνείτης, ό εν ίατροΐς φιλοθεώτατός τε όμοϋ 
καί θεοφιλέστατος, δς, πάντα πράττων υπέρ έμοϋ, έπειδήπερ 
έώρακαί ψυχβκαί σώματιλυσιτελέςέπιδημήσαίμε τη Nixatq,

10 τον άμ ηράν έσ π ούδα ζε π εΐσ α ι. Ό  δέ ή  ρώ τα τοϋτον π ερ ί έμ οϋ  
λ ε γ ω ν  «Τ ις π ο τε κ α ί ο ιό ς  έσ τιν  ό  κ α λό γη ρ ο ς ούτος;». *Ω ς δ3 
εκ είνο ς  ε ΐπ εν  ά  ειπ εν, «εχω», π α λ ιν  ό  άμηράς είπώ ν, «σοφ ούς 
κ α ί ελ λ ο γ ίμ ο υ ς  κάγώ , ο ίτ ιν ες  α ύ τφ  δ ια λέξο ντα ι» , π α ρ α υτά  
π έμ π ει μ ετα σ τελλόμ ενος τούς Χ ιόνα ς, ά νθρώ πους μ η δ έν  α λλο  

15μ ελενη σ α ντα ς κ α ί π α ρά  το ϋ  Σ α τα νά  διδαχβέντας, ή  βλασφ η
μ ία ν  κ α ί α να ισ χυντία ν ε ις  τον Κ ύ ρ ιο ν  ημώ ν Ίη σ οϋν Χ ρίστον, 
τον το ϋ  Θ εοϋ Υ ιόν. 3Ε λθόντω ν δέ δμω ςεκείνω ν, ά π ερ έλα λή θη  
κ α ί έτελέσθη, π α ρώ ν ό  Ταρω νείτης, α ύτόπ νη ς τε κ α ί α ύτη κοος 
ών, έγγρ ά φ ω ς ύπεσημήνατο, π α ρ 3 ο υ  κ α ί τα ϋτα  δ ια δ οθ έντα  

20 δ ιελθ εΐν  κ α ίμ α θ εϊν  ενεσ τι το ις β ο υ λο μ έν ο ις
18  ΑΙστε δ έ κ α ί τή  Ν ικα ίςι μ ε  νϋ ν  ένδημήσαντα, κ α θ ’ ή ν  κ α ί 

τίνο ς ά δ εια ς τυχώ ν, ώ ς έν  β ρ α χεί δ ιη γη σ ά μ η ν τά τη ς έμ ή ς α ιχ
μ α λω σ ία ς π ρ ό ς  το ν  ύμ ετέρ α ν α γά π η ν, τά  τώ ν ή μ ετέρω ν έν  
Χ ρ ισ τφ  άδελφώ ν, τώ ν δ ι α υ τό νμ ο ι κ α ί συναιχμαλώ τω ν, άφ είς.

25 \Ω ς ά ν  δ έ κ α ίτ ιν α  τώ ν έν  α υτή  πα ρα π λη σ ίω ς σχόντω ν είδείη τε, 
ή ν ίκ 3 ά ν  έκ  π όλεω ς ε ις  π ό λ ιν  ή  χώ ρ α ν μ ετά γω σ ι, νη νικ α ϋτα  
μ ό νο ν  φ ύλα κ α ς έφ ισ τά σ ιν ή μ ϊν ο ί βάρβαροι. Τ ά ςμ έν σ υ ν  α π ό  
τούτω ν π ρ ό ς  η μ ά ς π εύ σ εις  κ α ί τά ς π ρ ό ς  εκ είνο υ ς  π α ρ 3 ημώ ν 
α π ο κ ρ ίσ εις κ α ί τά ς εκ είνω ν π ρ ό ς  τα ύτα ς σ υγκ α τα θ έσ εις κ α ί 

30 ά π λώ ς π ά σ α ς τά ς κ α τά  τά ς ο δ ο ύ ς  ο μ ιλ ία ς  ε ί  τ ις  σ χο λή ν η γ ε  
γρ ά φ ειν, ή δ ύς ά ν  η ν  Χ ρ ισ τια νώ ν ά κ οα ϊς δ, τι μ ά λισ τα  3Α λ λ 3 ο ί  
φ ύλα κ ες ή ν ίκ 3 ά ν επ ί τη ν ώ ρισμ ένην α ύτο ϊς είσ α γά γω σ ι χώ ρα ν

32. Ό  Ιατρός Ταρωνείτης, μέλος γνωστής παλαιας εύγενοΰς οικογενείας της 
Μικρβς Άσίας, άρμενικής προελεύσεως (Βλ. V. Laurent, Echo d' Orient 37 (1938), 
οσ. 127-135), χατοικοϋοε σνμψωνα μέ δλες τις ένδείξεις στη Νίκαια, ή όποία πρέπει 
να ήταν πλησίον τής ήγεμσνικής έπαύλεως, γιά νά μπορεΐ να έπισκέπτεται ό 
Ιατρός σε κάθε άνάγκη τόν άμηρό.
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καθημερινά, έχοντας αιί αυτούς επαρκή προμήθεια και αναψυχή, 
άν και τό τραχύ καί ψυχρό κλίμα του τόπου καί ή ελλειψη των 
άναγκαίων γιά άσθενεΐς σαν έμενα δεν μπορούσε νά ύπερνικηθη 
άπό τή ν πρόθυμη διάθεσι εκείνων.

17 Επειδή όμως ό άμηράς αίσθάνθηκε πόνους στο ήπαρ, ήρθε 
με πρόσκλησι καί ό καλός Ταρωνείτης32, ό φιλοθεώτατος καί θεο
φιλέστατος συγχρόνως ιατρός, ό όποιος έκαμε τα πάντα γιά μένα* 
καί όταν είδε ότι ήταν επωφελές καί στήν ψυχή καί στο σώμα μου 
νά μεταβώ στή Νίκαια, προσπάθησε νά πείση γι’ αυτό τόν άμηρά. 
Εκείνος τόν έρώτησε γιά μένα· «ποιός είναι καί ποιά θέσι εχει 
τούτος ό καλόγηρος;». "Οταν του είπε εκείνος τά σχετικά, πάλι 
είπε ό άμηράς, «έχω κι’ εγώ σοφούς καί λόγιους άνδρες, πού μπο
ρούν νά συζητήσουν με αυτόν»* άμέσως τότε προσκάλεσε τούς 
Χιόνες, άνθρώπους πού δεν είχαν μελετήσει καί δεν είχαν διδαχθη 
άπό τόν Σατανά τίποτε άλλο παρά βλασφημία καί άναίδεια κατά 
του Κυρίου μας Ίησου Χρίστου, του ΥΙου του Θεού. "Οταν ήλθαν 
εκείνοι, όσα έλέχθηκαν καί συνέβηκαν, τά κατέγραψε με συ μειώ
σεις ό Ταρωνείτης, πού ήταν παρών αύτόπτης καί αύτήκοος, τήν 
έκθεσι του οποίου, πού διαδόθηκε σέ άντίγραφα, όσοι θέλουν 
μπορούν νά τή διαβάσουν καί νά μάθουν τά σχετικά33.

18 Μάθετε ότι τώρα έφθασα στήν Νίκαια* εδώ εύρηκα τή 
ευκαιρία καί συνέταξα διήγησι σύντομη περί της αιχμαλωσίας 
μου πρός τήν άγάπη σας, άφήνοντας κατά μέρος τά τών έν Χρι
στά) άδελφών μας, τών γιά χάρι του συναιχμαλώτων μου. Γιά νά 
γνωρίσετε όμως καί μερικά άπό τά παρομοίως συμβάντα σ’ αυτήν, 
θά σάς κάμω μιά έκθεσι. Κατ’ άρχήν οί βάρβαροι μας τοποθετούν 
φύλακες μόνο όταν μάς μεταφέρουν άπό πόλι σέ πόλι ή τόπο. Τις 
ερωτήσεις λοιπόν τούτων πρός εμάς κατά τή διάρκεια της πορείας 
καί τις αποκρίσεις μας πρός εκείνους, τις παρατηρήσεις εκείνων 
πρός αυτές καί γενικώς όλες τις συζητήσεις στους δρόμους, άν 
είχε κανείς καιρό νά τά γράψη, θά ήταν πολύ ευχάριστος οτά 
αύτιά τών Χριστιανών. Οί φύλακες όμως, όταν μάς όδηγουν στήν 
περιοχή ή τήν πόλι πού τούς όρίσθηκε, έπιστρέφοντας ό καθένας

33. Αύτη είναι ή δεύτερη διάλεξή την όποίαν διεξήγαγε ό Παλαμάς κατά 
τη διάρκεια τής αιχμαλωσίας **>· ’̂ » ^ 1  αύ 1̂ ή ™  έπίσημη καί συνιάχθηκε γι’ 
αύτην έκθεσις άπό τόν Ταροτν»^» ό ίδιος δεν συμπεριέλαδε στην έπιστολή του
άλλη έκθεσι.
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ή  π όλιν, έπ ισ τρέψ α ντες ε ις  τά ο ικ εία  έκαστος, ά φ ιά σ ι π α ρ ο ι- 
κ ε ΐν  τε κ α ι π ερ ιιένα ι ο π ο ί δουλοίμ εθα  κ α ί ο ϊς  α ν  έθέλω μ εν σ νν- 
τ ν γ χ ά ν ε ιν  ο ϊμ α ι δ έ κ α ί τοϋτομ ή  ά νεν  μ ε  ίζο νο ς  ε ίν α ι π ρ ο νο ί- 
α ς

19 5 'Ω ς ο υ ν  κ α ί κα τά  τή ν Ν ίκα ια ν, ώ ς έθ ος άφήκαν, ήρω τή-
σ α μ εν η μ είς  ο ν  τα ύτη ς Χ ρ ισ τ ια νο ί σ ννο ικ ο ϋ σ ι π λείο νς . Κ α ί 
μ α θ ό ντες ό τ ι κα τά  τη ν το ϋ  ό σ ιο ν  Υ ά κ ινθ ο ν  μ ο νή  ν, έκ εϊσ επ α - 
ρ α ντά  γενό μ ενο ι, κ α ί π οθοϋσ ι κ α ί ενχο μ ένο ις  τοϋτο το ις  έ κ ε ϊ 
σ νγγενό μ ενο ι, κ α ί ιώ ν π ερ ιδόλω ν α υτή ς ένόοτέρω  να ό ν ενκ ο - 

ιο  σ μ ο ν εύ ρ ό ν τ ες  κ α ί φ ρ έα ρ  ή ό ύ  μ ετα ξ ύ  δ ια φ ό ρ ω ν δ ένδ ρ ω ν  
σ ννη ρεφ ω ν κ α ί κ α λό ν τεθηλότω ν κ α ί δ ιά  τή ς ευ π νο ία ς  κ α ί τής 
σ κ ιά ς  ψ νχ α γω γία ν  κ α ί ή σ νχ ία ν  π α ρ εχό ντω ν μ ετρ ία ν , έ κ ε ϊ 
κατελύσαμεν, μ ά λλο ν δ έκ α τέλνσ α -μ ό νο ς γά ρ  ήν. Τ ό ν μ έν γά ρ  
θ εοφ ιλέσ τα τον χα ρτοφ ύλα κα , π ρ ο ενη νεγμ ένο ν ε ις  το ν μ έγα ν  

15 άμηράν, οϋπω  ή δ ειν  α κριβώ ς ο ύ  κατφ κίσθη- ο ί ό έ ιερομ όνα 
χο ι, ό 3Ιω σήφ τε κ α ί ό  έμ ός Γεράσιμος, έν  τή Κ ω νσταντινούττο- 
λ ε ι τ ό ΐ η σ α ν ήδη  ·  Κ ώ νστας ό έ ό  Κ α λα μ ά ρη ς επ ί τή ς Π ρούσ η ς  
μ ό νο ς  h i τότ? ήν, έν  τ ιν ι θ εο φ ιλεϊ τοϋτον έξω νησαμ ένφ  τή ν ο ΐ- 
κ η σ ιν έχω ν, ώ ςμ ή  τελείω ς έτ* α ύτφ  τή ν ώ νή ν παρασχώ ν, έω ς 

20 έγώ  γενό μ ενο ς κα \? αύτήν, τον θ ε ό ν  σ ννεργή σα ντος, μ ά λλο ν  
δ έ θαυματονργήσαντος, έξω νησάμην τελείω ς τοϋτον, κ α ί ελεύ 
θερος ή ν. Ο ύκ  έλα δ ο ν δ έ μ ε ΐ  έμ α ντοϋ  τότε τοϋτον, ο ν  γά ρ  ή - 
δ ε ιν  π ο υ  κα ταντήσω * ν ϋ ν  ό έ γρ α φ ή μ ετα π εμ ψ ά μ ενο ς σ ύ νο ι
κ ο ν έχω  κ α ί υπηρέτην, ό  α ιχμ άλω τος τον ήλενθερω μ ένον. Κ α ί 

25 προσκείσθω  τοϋτο το ϊς κ α ινο ϊς  δ ιη γή μ α σ ιν, ό τ ι ό  α ιχμάλω τος 
τφ  σννα ιχμ α λώ τφ  έλενθ ερ ία ν χα ρ ίζετα ι κ α ί v r t εξο υ σ ία ν έχει 
τον ή λενθερω μ ένον ό  μ η  & έα ντο ϋ  πω  κ ύ ρ ιο ς  ών.

20  Τ ότε ό έ μ ό νο ς  καταλύσας, ώ ς έφ ην, τή  έξή ς  ιστόρη σώ ν 
έξή λθ ο ν τή ν ά να τολικ ή ν κ α ί ο νσ α ν κ α ί κ α λονμ ένη ν τή ς π ό λε-

30 ως πύλην, έγγντέρω των άλλων ονσαν. 'Ως συνμικρόν προήλ- 
θον τής πύλης (τίγά ρ  δειλέγειν οικοδομημάτων ϋψη καί κάλ-

34. Ή μανή αυτή για πρώτη φορά μαρτυρεΐται τό 787. Βλ. R. Janin, Les 
eglises et lesmonasteres des grands byzantins, Paris 1975,121-124.

35. "Ολοι ol συνοδοί του Γρηγορίου πρέπει να ήταν από τη Θεσσαλσνί-κη. 
Είναι άγνωστο γιά ποιό λόγο ό άμηράς είχε κρατήσει στην Προΰοα τάν χαρτο
φύλακα. Οί δύο ιερομόναχοι είχαν ήδη έλευθερωθή καί μεταβή στην 
Καχνσταντινούπολι, καθ’ δσσν τά ζητηθέντα γι* αυτούς λύτρα θά ήταν χαμηλά
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οτόν τόπο του, μάς άφήνουν νά κατοικούμε ή νά περιφερόμαστε 
όπου θέλομε και νά συναναστρεφόμαστε οποίους θέλομε* νομίζω 
οτι κι* αυτό συμβαίνει όχι χωρίς έπέμβασι μιας ανώτερης πρόνοι
ας.

19 "Οταν λοιπόν κατά τη συνήθεια μάς άφησαν στη Νίκαια, 
έρωτήσαμε εμείς σε ποιά περιοχή της κατοικούν μαζί πολλοί 
Χριστιανοί. ’Αφού έμάθαμε ότι είναι συγκεντρωμένοι στη συνοι
κία τής μονής του άγιου Υακίνθου34, άμέσως έπηγαμε έκει καί 
συναντηθήκαμε με τους έκει ευρισκόμενους που έποθουσαν καί 
εύχονταν αυτή τη συνάντησι. Εύρήκαμε μέσα στον περίβολο της 
μονής ναόν καλοστόλιστο καί δροσερό πηγάδι άνάμεσα σε βαθύ
σκια καί θαλερά δένδρα, πού με την πνοή καί τή σκιά τους παρεί
χαν σπουδαία 'ψυχαγωγία καί ήσυχία* εκεί κατελύσαμε, ή μάλλον 
κατέλυσα εγώ, διότι ήμουν μόνος. Γιά τον θεοφιλέστατο χαρτοφύ
λακα, πού είχε όδηγηθη στον μεγάλο άμηρά, δεν έγνώριζα που 
άκριβως έκγαταστάθηκε· οί ιερομόναχοι, ό ’Ιωσήφ καί ό δικός μου 
ό Γεράσιμος, ήταν πλέον τότε στήν Κωνσταντινούπολή ό δε 
Κώνστας ό Καλαμάρης ήταν μόνος στήν Προύσα, μένοντας σε 
κάποιον Χριστιανό, πού τον είχε εξαγοράσει, διότι δεν τού ειχε 
άκόμη άποπληρώσει τά λύτρα, εως ότσυ εφθασα εγώ σ’ αύτήν την 
πόλι, με την συνεργία τού Θεού ή μάλλον την θαυματουργία, καί 
τον εξαγόρασα τελείως, καί ήταν ελεύθερος*5. Δεν τον έπηρα όμως 
μαζί μου τότε, διότι δεν έγνώριζα πού θά καταντήσω* τώρα όμως, 
άφού τον προσκάλεσα μέ γράμμα, τον έχω συγκάτοικο καί ύπηρέ- 
τη, έγώ ό άκόμη αιχμάλωτος τον ήδη άπελευθερωμένον. Κι5 ας 
προστεθή καί τούτο στά παράδοξα διηγήματα, ότι ό αιχμάλωτος 
χαρίζει ελευθερία στον συναιχμάλωτο καί εξουσιάζει τον ελευθε
ρωμένο αύτός πού δεν είναι άκόμη κύριος ούτε τού εαυτού του.

20 Τότε λοιπόν πού, όπως είπα, κατέλυσα μόνος, έβγήκα 
τήν επόμενη ή μέρα νά περιεργασθώ τήν πύλη τής πόλεως 
πού ήταν καί έλεγόταν άνατολική, εύρισκόμενη πλησιέστε- 
ρα άπό τις άλλες. Καθώς προχώρησα λοιπόν λίγο εξω άπό 
τήν πύλη (τί χρειάζεται ν9 άναφέρω τά ύψη των οικοδομή-

και θά είχαν συγκεντρωθη μέ ευκολία άπό τούς Χριστιανούς τής περιοχής. Ό  
Καλαράρης παρέμενεν έπίσης στην Προύσα κοντά σε Χριστιανό, ό όποιος τόν 
είχεν εξαγοράσει, καί άνέμενε νά πληρωθή το ύπόλειπο μέρος τδτν λύτρων. Τοΰτσ 
κατέβαλεν ό Παλαμάς.



λη  κ α ί οχυρώ ματα ;· π ά ντα  γά ρ  ή  π ό λ ις  αϋτη  π ερ ιττή  ταϋτα, 
κ α ν νυ ν  ά χρείω ς)' ώ ς σ υ νμ ικ ρ ό ν προη λθον, όρώ  κ ύ β ο ν έπ ί π ε- 
ό ιά δ ο ς έκ  μ αρμ άρω ν έσκευασμένσν κ α ί ο ίο ν  εύτρεπ ισ μ ένον i r i  
έρ γφ . Κ α ί όή  το υς π α ρ α τνχό ντα ς ήρώ τω ν, ε ΐ  τ ις  χ ρ ε ία  το ϋ  

5 κύβου, το ϋ  αστεω ς έκ τος μ έν, ε γ γ ύ ς  δ έ οϋτω ς έτο ιμ ου ττροτεθει- 
μ ένου. Ο ί δ ε ή ν  ό  κ ύβ ο ς έπ λή ρου χ ρ εία ν  δ ιη γούντο . Κ α ί π έρ α ς  
ό  λ ό γ ο ς  έλα β εν οϋπω} κ α ί φω νώ ν έκ  τη ς το ϋ  αστεω ς π ύ λη ς  ό - 
λολυζό ντω ν α ίσ θόμ ενοι κ α ί π ρ ό ς  τον ή χο ν σ τρα φ έντες ώ ς ε ί- 
δομ εν βαρβάρω ν σ ύντα γμ α  νεκ ρ όν έκφ ερόντω ν κ α ί β α δ ιζόν- 

ιο  τω ν ευθ ύ  το ϋ  κύβου, μ ετέσ τη μ εν ήμεϊς, κ α ί β α δ ίζοντες ήρέμα  
τοσοϋτον άφ ιστάμεθα τούτω ν, ό σ ο ν κ α ί ό ρ ο ν  κ α ί ά κ ο ύ ειν  τά  
π α ρ 3 αυτώ ν πρα ττόμενα  κ α ί λεγά μ ενα .

21 Φ θάσαντες ο ν ν  έπ ί τον κ ύ β ο ν έκ εϊνο ι, σ ιω π ή ν έσ χον βα- 
θ εΐα ν άπαντες, κ α ί τόκ ιβώ τισ ν, σ ινδ ό σ ιν έσ τα λμ ένον λευκ α ΐς,

15 ό  τον νεκ ρόν εντός έφ ερε, συνα ρά μ ενοι π λείο υ ς  έπ ί το ϋ  κ ύβ ου  
κοσμίω ς έθεντο. Ε ίτα  π ερ ισ τά ντες α ύτο ί μ έσ ο ν ε ΐχ ο ν  τω ν π α ρ 3 
α ΰτο ϊς τασιμανώ ν ένα  (κ α λεϊν δ ε είώ θα σ ιν οϋτω  τούς ά να κ ει- 
μ ένο υ ς  τφ  κ α ιϊ α ύτους ίερφ ). Τ ά ς χ εΐρ α ς  σ υ ν ο ϋτο ς ά να τείνα ς  
έβόησεν, ο ί δ ε έπεβόησαν. Κ α ί τοϋτο π επ ο ίη τα ι τσ ύτο ις τρις.

20 Ε ίτα  τό μ έν  κ ιβώ τιον έκ εϊνο  λα μ β ά νο υσ ιν έπ ί χ εΐρ α ς  κ α ί π ορ - 
ρω τέρω  π έμ π ο υ σ ιν  ο ι τα φ ή  π α ρ α δ ώ σ οντες, τω ν δ 3 ά λλω ν  
έκα στος μ ετά  τω ν τασιμανώ ν έπ ισ τρ έφ ουσ ιν ε ις  τά ίδ ια

22 Τ ότε το ίνυν έπ ιστρέφ ομ εν κ α ί ή μ εΐς κ α ί κα τά  π ό ό α ς  τή ν  
α υτή ν είσερχόμ εθα  Τ ον δ ε τα σ ιμ ά νην ίδ ό ντεςμ ετά  κ α ί τινω ν

25 ά λλω ν ύπ ό τή ν σ κ ιά ν καθεσθέντα  τη ς πύλη ς, ώ ςκ α ί τη ς ευκρα 
σ ία ς ά π ολα υσ α ι του ά έρος κα τά  κ α ιρ ό ν  -  "Ιούλιος γά ρ  ό  μ η ν  
ή ν  ■> α ντίκ ρυ Χ ριστιανώ ν, ώ ςή νείκ ά σ α ι, καθημένω ν, έκα θίσ α - 
μ ε ν  κ α ί ήμεϊς. 3Η ρόμ η ν σ υ ν έ κ ε ϊ κα θεζόμ ενος, ε ί  τ ις  ε ίδ η σ ιν  
άμφ οτέρω ν έχει τώ ν δια λέκτω ν ώ ν έδεόμην. 3Ε π εί ο ύ ν  πα ρην, 

30 ήξίω σα  τούτον ώ ς απ’ έμ οϋ  το ϊς  Τ ούρκ οις είπ εϊν, «ότι μ έ ν  κ α - 
λ ό ν  τό π α ρ 3 υμ ώ ν έκ το ς έ κ ε ϊ τελεσ θ έν  ο ίδ α · ύ π έρ  γ ά ρ  το ϋ

36. Τασιμάνης, άπό τό περσικοτουρκικό ντασμάντ, όνομάζεται ό 
έμπιστευμένος τή φροντίδα τής μουσουλμανικής λατρείας. Βλ. P. Wittek, 
Byzantion 21 (1951) 423, σημ. 3.
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μάτων καί τά κάλλη και τά οχυρώματα; δλα αυτά ή πόλις τά 
έχει μέ περίσσεια, άν καί σήμερα της είναι αχρείαστα)· καθώς 
λοιπόν προχώρησα λίγο έξω άπό την πύλη, βλέπω σ’ ένα πεδίο 
κύβον κατασκευασμένον άπό μάρμαρα καί σάν εύπρεπισμένον 
γιά χρησιμοποίησι. Τότε έρώτησα τούς παρευρισκόμενους, 
ποιά ήταν ή χρεία του κύβου, πού ήταν μέν έξω άπό τήν πόλι 
άλλά πλησίον της τόσο εύτρεπισμένος καί έτοιμος. Εκείνοι 
άνέφεραν ποιά ήταν ή χρεία του κύβου. Καί πριν τελειώσει ό 
λόγος, άκούσαμε φωνές άνθρώπων πού έθρηνοΰσαν άπό τήν 
πύλη της πόλεως· στραφέντες πρός τον ήχο, είδαμε μιά ομάδα 
βαρβάρων νά εκφέρουν ενα νεκρό καί νά βαδίζουν και εύ- 
θεϊαν πρός τον κύβο· τότε εμείς μετακινηθήκαμε καί βαδίζον
τας άργά άπομακρυνθήκαμε άπό αυτούς τόσο, ώστε καί νά  
βλέπουμε καί ν* άκουμε τά πραττόμενα καί λεγόμενα άπ* αύ- 
τούς.

21 "Οταν λοιπόν έφθασαν στον κύβο εκείνο, έσιώπησαν 
όλοι· έσήκωσαν πολλοί άπ* αυτούς τό κιβώτιο τό στολισμένο 
μέ λευκά σινδόνια, πού έφερε τον νεκρό, καί τό άπέθεσαν 
επάνω στον κύβο. νΕπειτα, άφοΰ έκαμαν κύκλο έβαλαν στη 
μέση τους ένα άπό τούς τασιμάνες τους36 (έτσι άποκαλοΰν 
αυτοί εκείνους πού επιμελούνται τό ιερό τους). Αυτός λοιπόν 
έσήκωσε επάνω τά χέρια καί έβόησε, καί εκείνοι έπεβόησαν. 
Κι’ αυτό τό έκαναν αυτοί τρεις φορές.ν Επειτα έπήραν στά 
χέρια εκείνο τό κυβώτιο καί τό έπηγαν παραπέρα αυτοί πού 
θά τό παρέδιδαν στην ταφή, ενώ ό καθένας άπό τούς άλλους 
μαζί μέ τούς τασιμάνες έπιστρέφουν στά σπίτια τους.

22 Τότε λοιπόν έπιστρέφομε κι’ έμεΐς καί εισερχόμαστε κατά 
πόδας τήν ίδια πύλη. Καθώς είδαμε τον τασιμάνη νά κάθεται 
κάτω άπό τήν σκιά της πύλης μαζί μέ μερικούς άλλους, ώστε ν* 
άπολαύση καί τήν ευκρασία του άέρος στον κατάλληλο καιρό
- διότι ό μήνας ήταν ’Ιούλιος -, ένώ άπέναντι έκάθονταν, όπως 
μπορούσαμε νά είκάσωμε, Χριστιανοί, έκαθήσαμε κι’ έμεΐς. 
Έρώτησα λοιπόν έκεΐ, καθώς έκαθόμουν, άν έχη κανείς γνώσι 
τών δύο γλωσσών πού έχρειαζόμουν.νΟντας λοιπόν κάποιος 
παρών, τον παρεκάλεσα νά είπη έκ μέρους μου στούς Τούρ
κους· «γνωρίζω ότι ήταν καλό αυτό πού έτελέσατε έκεΐ έξω*



τεθνηκότος καί πρός τον Θεον η ττορ’ υμών γέγονε βοή (πρός 
τίναγάρ έτερον;). 'Αποδέχομαι δεμαοεινκαΙ τόπαρ ύμώνλα- 
ληθένπρός τον Θεόν έκεΐ τίττοτ? ην».

Ό  δ ε τα σ ιμ ά νη ς έφ η , έρ μ η ν ε ΐ τφ  α ύ τφ  χρ η σ ά μ ενο ς- 
5 «.Σ υγγνώ μ η ν ήτησάμεθα τφ  π ροκ ειμ ενφ  π α ρ ά  Θ εοϋ τω ν κατά  

ψ υχή ν ο ικ είω ν σφαλμάτω ν».
 ̂ Ύ πολαβώ ν, «ενγε»  εϊπ ο ν  εγώ - «ά λλ3 ό  κ ρ ιτή ς έχει π ά ντω ς

κ α ί τή ν σ υγγνώ μ η ν π α ρ έχ ε ιν  κ ρ ιτή ς δ ε κ α ί κ α θ ’ υμ ά ς π α ντός  
ά νθρώ πω ν γέν ο υ ς  ό  Χ ρ ισ τό ς ή ξει. Ο ύκ οϋν π ρ ό ς  έκ εϊνο ν  δ ε ι 

ίο  τά ς εύ χ ά ς κ α ί τά ς β οά ς άναπέμπειν. τΛ ρ ’ ο ν ν  κ α ι υμ είς τούτον 
ώ ς Θ εόν έπ ικα λεϊσθε, καθάπερ η μ είς  είδ ό τες ά δ ια ίρ ετο ν δντα  
τοϋΠ α τρ ός ώ ςέμ φ υτον α ύ το ϋ Λ ό γο ν; Ο ύ γά ρ  ή ν δ τ ε  η ν  ό  Θ ε
ό ς  ά λο γο ς  ο ύ δ έ Τοϋ έμ φ ύτου Λ ό γο υ  χω ρίς».

Ό  δ ε τασιμάνης «δοϋλός έστι», φ η σ ί «τοϋ Θ εοϋ κ α ι Χ ρ ι- 
15 στός».

1Ε γώ  δ ε π ρ ό ς  α ύτόν π ά λ ιν  « Α λλά  τοϋτο δ εισ κ ο π εΐν , ώ  
βέλτιστε, ό τ ι κ ρ ίνει, κα θά π ερ  κ α ι ύ μ εϊς  φάτε, ζώ ντα ς κ α ι νε
κ ρούς, ά να σ τά ντα ς κ α ι π ερ ισ τά ντα ς α ύ τό ν έ π ί φ ρ ικ το ϋ  κ α ι 
άδεκάστου βήματος π ροκα θή μ ενον έ ν  τβ  μ ελλούσ η  π α ρουσ ίςι 

20 α ύτοϋ. \Α βρα ά μ  δέ, ό  ύμ έτερος προπάτω ρ, ώ ς κ α ι ύ μ ε ΐς γ ε - 
γρ α μ μ ένον έχετε (τά  γά ρ  μ ω σ α ϊκά  σ τέρ γειν  ίσ χυρ ίζεσ θ ε) κ α ί 
π α ρ ’ Έ β ρ α ίο ιςόρ ςίν έσ τι φ υλαντόμενον, ό γ ο ϋ ν  \Α βραάμ  π ρ ό ς  
τον Θ εόν φ η σ ιν  “Ο κρίνω ν π ά σ α ν τή ν γη ν , ο ύ  π ο ιή σ εις  κ ρ ί- 
σ ιν; βΏ στε ό μ έλλω ν κ ρ ίν ειν  π ά σ α ν τή ν γ η ν  ό  Θ εός έσ τιν  α ν- 

25 τάς ό  κ α ί κα τά  τον π ροφ ή τη ν Λ  α νιή λ β α σ ιλεύς το ϋ  π α ντό ς τε 
κ α ί δ ιά  παντός, ο ύκ  ά λλο ς π α ρά  τον Π ατέρα  κα τά  τή ν θεότητα  
ύπάρχω ν, ώ ς ο ύδ έ τό ή λια κ ό ν α π α ύγα σ μ α  έτερ ο ν π α ρ ά  τον ή 
λ ιο ν  κα τά  τό φως».

Ό  δ ε τασιμάνης έδόκ ει δυσχερά να ς κ α ί σ ιγή σ α ς μ ικ ρ ό ν  
30 ή ρξα το  π λα τύτερ ον λ έ γ ε ιν  σ ννή χθ η σ α ν γά ρ  κ α ί Χ ρ ισ τ ια νο ί 

κ α ί Τ οϋρκοι ττλείους π ρ ό ς  τή ν άκρόασιν. ”Η ρξα το ο ν ν  λ έ γ ε ιν  
ο τι σ τέρ γουσ ιν α υτο ί τους π ροφ ή τα ς π ά ντα ς κ α ί τον Χ ρ ίσ το ν
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37. Βλ. Κοράπον 19,30-31. 38. Β'Τιμ.4,1. 
39. Γέν. 18,25. 40. Βλ. Δανιήλ 7,26.
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διότι ή βοή έκ μέρους σας έγινε υπέρ του άποθανόντος καί 
πρός τον Θεό (διότι πρός ποιόν άλλον μπορούσε;). Επιθυμώ  
όμως νά μάθω καί τί ήταν αυτό πού έλέχθηκε άπό σάς πρός 
τον Θεό εκεί».

Ό  τασιμάνης τότε ειπε, χρησιμοποιώντας τον ίδιο διερ
μηνέα· «Έζητήσαμε άπό τόν Θεό συγγνώμη ύπέρ τού προκει- 
μένου νεκρού γιά τά 'ψυχικά του σφάλματα».

23 Έγώ παίρνοντας πάλι τόν λόγο ειπα· «εύγε· άλλά πάν
τως ό κριτής έχει την δικαιοδοσία νά παράσχη συγγνώμη, καί 
ώς κριτής, σύμφωνα καί με τή δική σας θρησκεία, ολοκλήρου 
τού γένους των άνθρώπων θά έλθη ό Χριστός. Επομένως πρός 
εκείνον πρέπει νά άναπέμπη κανείς τις εύχές καί τις βοές. 
νΑραγε καί σεις τούτον έπικαλείσθε ώς Θεόν, όπως κι’ εμείς, 
γνωρίζοντας ότι είναι άδιαίρετος τού Πατρός ώς έμφυτος Λό
γος του; Διότι δεν ύπηρχε χρόνος κατά τόν όποιο ό Θεός ήταν 
άλογος καί χωρίς τόν έμφυτο Λόγο.

Καί ό τασιμάνης άπάντησε* «Δούλος είναι τού Θεού καί ό 
Χριστός»37.

Έγώ δε ειπα πάλι πρός αύτόν* «’Αλλά τούτο πρέπει νά 
προσεχθη, ώ θαυμάσιε, ότι θά κρίνη, δπως καί σείς βεβαιώνε
τε, ζωντανούς καί νεκρούς, πού θά άναστούν καί θά παρα- 
στούν γύρω του, καθώς θά προκάθεται στο φρικτό καί άδέκα- 
στο εκείνο βημα κατά την μέλλουσα παρουσία του. Ό  Α βρα 
άμ, ό προπάτοράς σας, όπως καί σείς τό έχετε γραμμένο (διότι 
ισχυρίζεσθε ότι άποδέχεσθε τά μωσαϊκά) καί όπως είναι 
δυνατό νά ίδούμε φυλαττόμενο άπό τούς 'Εβραίους, ό Α βρα 
άμ λοιπόν λέγει πρός τόν Θεό* ”Εσύ πού κρίνεις όλη τη γη δεν 
θά κάμης κρίσι;’39. "Ωστε έκεΐνος πού πρόκειται νά κρίνη όλη 
τη γη είναι ό Θεός, ό οποίος, σύμφωνα με τόν προφήτη Δανι
ήλ, είναι βασιλεύς τού παντός καί διαπαντός40, πού δεν είναι 
διαφορετικός άπό τόν Πατέρα κατά την θεότητα, όπως ούτε τό 
ήλιακό άπαύγασμα είναι κατά τό φως διάφορο άπό τόν ήλιο».

Ό  τασιμάνης τότε έφάνηκε νά δυσανασχετη καί άφού 
έσιώπησε γιά λίγο άρχισε νά λέγη έκτενέστερα* διότι συγκε- 
τρώθηκαν περισσότεροι Χριστιανοί καί Τούρκοι γιά ν* άκού- 
σουν. νΑρχισε λοιπόν νά λέγη ότι αυτοί δέχονται όλους τούς
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καί τα τέσσαρα βιβλία τα έκ τον Θεοϋ καταβάντα, ών έστιν εν 
καί τό ίου Χριστοϋ Εύαγγέλιον. Καί τελευτών, έπιστρέψας 
7Τρόςέμέ τον λόγον, «υμείς δέ», φησί, «πώς ου δέχεσθε τόνήμέ- 
τερον προφήτην, ουδέ πιστεύετε τφ τούτου βιδλίω, έξ ουρανού 

5 καί αύτφ καταβάντι;».
Ή Π ρ ός α υτόν δ 3 εγώ  π ά λ ιν  «"Έ θος ύ μ ϊν  έσ τι κ α ί ή μ ϊν  έκ

π α λα ιο ϋ  κ α ί χρ ό νο υ  κ α ί νόμ ου βεβα ιω θέν, ά νευ  μ α ρ τυρ ιώ ν  
μ η δ έν  π α ρα δέχεσ θα ι κ α ί σ τέρ γειν  ώ ς αληθές. Α ίδ έ μ α ρ τ υ ρ ί-  

α ι δ ιτ τ α ί ή  γά ρ  ά π ό τω ν έρ γω ν κ α ί τώ ν π ρ α γμ ά τω ν α υτώ ν ή  
ίο π α ρ ά  π ροσ ώ π ω ν ά ξιο π ίσ τω ν. Μ ω ϋ σ ή ςμ έν  ο ύ ν  Α ϊγ υ π τ ο ν  

έπ α ίδ ευσ ε σ η μ είο ις κ α ί τέρασι, θά λα σσ α ν έσ χισ ε ράβδω  κ α ί 
π ά λ ιν  ή νω σ εν, ά ρ το ν  ύ σ εν  έ ξ  ο ύ ρ α ν ο ϋ * κ α ί τ ί  δ ε ι τά λλα  
λέγειν , π ισ το ϋ  κ α ί π α ρ 3 ύ μ ϊν  ό ντο ς το ϋ  Μ ω ϋσέω ς; ο ύ το ς  γά ρ  
κ α ί ύπ ό  Θ εοϋ  ώ ς π ισ τόςμ εμ α ρ τύρ η τα ι δοϋλος, ά λ λ  ο ν χ υ ίό ς  

15 ο ύδ έ λό γο ς . Ε ϊτα  κ α τά  π ρόσ τα γμ α  θ ειο ν  ε ίς  ό ρ ο ς  ά νέβη  κ α ί 
έΐελεύ τη σ ε, κ α ί π ροσ ετέθη  το ΐς  π ρ ο  α ύτοϋ. eO δ έ  Χ ρ ισ τός, 
μ εχά  τώ ν έξα ισ ίω ν ώ ν είρ γά σ α το  π ο λλώ ν κ α ί μ εγά λω ν, κ α ί 
π α ρ  ’ α ύ το ϋ  Μ ω σέω ς κ α ί τώ ν ά λλω ν π ρ οφ η  τώ ν μ α ρ τυ ρ εϊτα ι * 

κ α ί μ ό νο ς  έ ξ  α ίω νος έκ  π α ρ θ ένου  γεγέννη τα ι, κ α ί μ ό ν ο ς  έ ξ  
20 α ίω νος ε ίς  τον ο υ ρ α νό ν ά να λη φ θ είς  ά θά να τος έ κ ε ϊ δ ια μ ένει, 

κ α ί μ ό ν ο ς  έ ξ  α ίω νο ς έκ ε ϊθ εν  π ά λ ιν  ή ξ ε ιν  έλ π ίζ ετ α ι κ ρ ΐν α ι 
ζώ ντας κ α ί νεκ ρ ο ύς άναστάντας- λέγω  γά ρ  π ερ ί α ύ το ϋ  όσ α  
κ α ί π α ρ  ’ ύμώ ν ό μ ο λο γεϊτα ι τώ ν Τ ούρκω ν Α ιά  τα ϋτα  το ίνυ ν  
ή μ εϊςπ ισ τεύο μ εν τφ Χ ρ ισ τφ  κ α ί τφ  Ε ύ α γγελ ίψ  α ύτοϋ. Τ ον δ έ

25 Μ εχούμ ετ ο  ντε π α ρ ά  τώ ν π ροφ η τώ ν εύρ ίσ κ ο μ εν μ α ρ τυ ρ ο ύ - 
μ ενο ν  ο ύ τε τι ξ ένο ν  είρ γα σ μ ένο ν κ α ί ά ξ ιό λ ο γο ν  π ρ ό ς  π ίσ τ ιν  
ένά γον. Α ιά  τοϋτο ο υ  π ισ τεύο μ εν α ύτφ  ο ύ δ έ τφ  π α ρ ’ α ύ το ϋ  

βιβλίφ » .
'Ο  δ έ τασιμάνης δή λος μ έν  η ν  π ρ ό ς  ταϋτα δυσχερα ίνω ν, 

30 α π ο λο γείτο  δέ όμω ς λ έ γ ω ν  « Ε ν  τφ  Ε ύ α γγελ ίψ  γεγρ α μ μ ένο ν

41. Βλ. Διάλεξιν 13. 41 Ψαλμ. 134,9. 43. ’Εξ. 14,16· 22· 27. 
44. ’Εξ. 16,4. 45. Άριθμ. 12,7. 46. Δευτ. 32,49-50
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προφήτες καί τον Χριστό καί τά τέσσερα βιβλία πού κατέ
βηκαν άπό τον Θεό, άπό τά όποια ένα είναι καί τό Εύαγγέ- 
λιο του Χριστοί). Στο τέλος, γυρίζοντας τον λόγο πρός έμενα, 
λέγει, «εσείς όμως πώς δέν δέχεσθε τον δικό μας προφήτη, ού
τε πιστεύετε στο βιβλίο του, πού καί αύτό κατέβηκε άπό τον 
ούρανό;»41.

24 Τότε εγώ είπα πάλι πρός αύτόν· «Υπάρχει και σέ σάς καί 
σέ μάς συνήθεια, βεβαιωμένη άπό παλαιό χρόνο καί νόμο, νά 
μή παραδεχώμαστε τίποτε χωρίς μαρτυρίες ώς άληθινό. Οί 
μαρτυρίες δέ είναι διπλές· ή άπό τά ίδια τά έργα καί τά πρά
γματα ή άπό άξιόπιστα πρόσωπα. Ό  Μωϋσης λοιπόν έπαίδευ- 
σε την Αίγυπτο μέ σημεία καί τέρατα42, έσχισε τη θάλασσα μέ 
ράβδο καί τήν ένωσε πάλι43, έβρεξε άρτον άπό τον ούρανό44 
(καί τί χρειάζεται νά είπώ τά άλλα, άφοϋ ό Μωϋσης είναι καί 
γιά σάς άξιόπιστος; Διότι αύτός μαρτυρεΐται καί άπό τον Θεό 
ώς πιστός δούλος45, άλλά όχι ώς υ'ιός ούτε ώς Λόγος)* έπειτα 
κατά θείο πρόσταγμα άνέβηκε στο όρος καί άπέθανε καί προ
στέθηκε στούς προγόνους του4*. Ό  Χριστός όμως, μαζί μέ τις 
πολλές καί μεγάλες θαυματουργίες πού έπετέλεσε, μαρτυρεΐ- 
ται καί άπό τον Μωυσην αύτόν καί άπό τούς άλλους προφή
τες, καί μόνος άνά τούς αιώνες αύτός λέγεται καί άπό σάς επί
σης Λόγος του Θεοϋ καί μόνος στούς αιώνες έγεννήθηκε άπό 
παρθένο, καί μόνος στούς αιώνες άφοΰ άναλήφθηκε στον 
ούρανό, διαμένει εκεί άθάνατος, καί μόνος στούς αιώνες έλπί- 
ζεται ότι θά έλθη πάλι άπό εκεί, γιά νά κρίνη ζωντανούς καί 
νεκρούς πού θά άναστηθοΰν47. ’Αναφέρω δηλαδή γι’ αύτόν 
όσα είναι παραδεκτά και άπό σάς τούς Τούρκους. Γι* αύτό 
λοιπόν εμείς πιστεύουμε στον Χριστό καί τό Εύαγγέλιό του. 
Τον Μωάμεθ όμως δέν τον εύρίσκομε ούτε άπό τούς προφήτες 
νά μαρτυρήται ούτε κάτι θαυμάσιο καί άξιόλογο καί οδηγη
τικό πρός τήν πίστι νά εχη έπιτελέσει. Γι’ αύτό δέν πιστεύομε 
σ’ αύτόν ούτε στο άπό αύτόν προερχόμενο βιβλίο.

Ό  τασιμάνης τότε, αν καί ήταν φανερό ότι δυσανασχε
τούσε απ’ αύτά, όμως άποκρίθηκε ώς έξης* «ΤΗταν γραμμένο

47. Β'Τιμ. 4,1. Α'Πέτρ. 4,5.



ην περί το ϋ  Μωάμεθ, καί ύμεϊς έξεκόψατε τοϋτο. 'Αλλά καί έξ 
άκρας άναΐολής έξελθών ήλιου, μέχρι καί τής αύτοϋ όνσεως 
ώς όρςίς νικών κατήντησεν».

25 Έγώ δέ πρός αυτόν έφην «Του μέν παρ3 ήμϊν Εύαγγελί- 
5  ου ο ύ δ έν  ουδέποτε παρ’ ούδενός έξεκόπη Χριστιανών ούδέ

μ ετα π επ ο ίη τα ι τό  π α ρ ά π α ν. 3Α ρ α ί γ ά ρ  έ π ί τούτψ  κ ε ϊν τ α ι 
β α ρ εϊα ι κ α ί φ ρικω δέστατα ι, κ α ί ό  τολμώ ν έκ κ όψ α ι ή  μ ετα - 
σκευάσαι τι το ϋ  Χ ρ ισ το ϋ  μ ά λλο ν α ύτός έκκόπτετα ι. Π ώ ς ο υ ν  
Χ ρ ισ τια νό ς ά ν  τ ις  τοϋτο π επ οίη κε; Π ώ ς δ 3 α ν ή ν  έτ ι Χ ρ ισ τια - 

ιο  νό ς α ύτός ή  Χ ρ ισ νια νο ϊς  δλω ς δεκτός, α π οξέω ν τά  θεοχάρακτα  
κ α ί α  Χ ρ ισ τό ς  α ύτό ς ή  ένέγρ α ψ εν  ή  π ρ ο είρ η κ εν; 'Α λλά  κ α ί 
π ο λ λ α ί κ α ί δ ιά φ ο ρ ο ι δ ιά λεκ το ι μ ά ρτυρες, π ρ ό ς  α ς  έ ξ  α ρχή ς  
ευθ ύς μ ετελή φ θη  τό το ϋ  Χ ρ ισ το ϋ  Ε ύ α γγέλιο ν, ο υ δ έ κα τά  μ ία ν  
μ ό νη ν  έ ξ  α ρχή ς γεγρ α μ μ ένο ν Π ώ ς γά ρ  ά ν  δ ιέ λ α θ ε ν ε ϊ τι π α ρα - 

15 π επ ο ίη τα ι; Π ώ ς δ ' ά ν  έ ν  δ ια φ ο ρ ο ις έθνεσ ι, κα θά π ερ μ έχ ρ ι νϋν, 
τό σ ννψ δόν έτη ρεΐτο  κα τά  δ ιά νο ια ν; 3/Ε στι δέ κ α ί π α ρ ά  π ο λ- 
λ ο ϊς  έτερ όφ ρ οσ ι τό το ϋ  Χ ρ ισ το ϋ  Ε ύ α γγέλ ιο ν , ο ϋ ς  ή μ εϊς  κ α - 
λο ϋ μ εν α ιρ ετικ ο ύς ώ ν τινες έσ τιν  ά  συμ φ ω νοϋντες ύμ ιν, ούδ έν  
δμω ς εχο υ σ ι το ιτοϋτο ν δ εικ ν ύ ειν  έ ν  τφ  Ε ύ α γγελ ίω  το ϋ  Χ ρ ι- 

20 στοϋ. Κ α ί π α ρ ’ α ύ το ϊς  δέ το ϊς ά ντειπ οϋσ ιν έ ξ  άρχης, π ο λ λ ο ί δέ 
κ α ίο ντο ι, ο ύ δ έν δ είκ νυτα ι τοιτοϋτον. Έ σ τ ιγ ε μ ή ν κ α ί τά ένα ν- 
τία  φ ανερώ ς εύ ρ εΐν  έ ν  τφ  Ε ύα γγελίω ' π ώ ς ά ν  ο υ ν  το ϊς  ύπ ενα ν- 
τ ίο ις  έπ εμ α ρ τύρ η σ ε, π ρ ό ς  δ έ το ύτο  ις  έ ν ε σ τ ιν  ο ύ δ έν  έ ν  τφ  
Ε ύ α γγελίφ , δ  μ η  κ α ι το ϊς θ είο ις  π ροείρη  τα ι π ρ ο φ ή τα ις  ε ί  ο υ ν

25 έ ν  τούτψ  γεγρ α μ μ ένο ν  ή ν  π ερ ί Μ εχούμ ετ τ ι χρη σ τόν, κ α ί έ ν  
το ϊς π ρ ο φ ή τα ις γεγρ α μ μ ένο ν ά ν  ύττήρχεν. Ε ΰ ρ ο ις  δ ' ά ν  μ ά λλο ν  
γεγρ α μ μ ένο ν κ α ί μ η  άπ α λη λειμ μ ένον, ό τ ι 'έλεύσ οντα ι π ο λλο ί 
ψ ευδόχριστοι κ α ί ψ ευδοπροφ ή τα ι κ α ί π ο λλο ύ ς  π λα νή σ ου  σ ι3' 
δ ιό  κ α ί π α ρ α γγέλλει λ έ γ ω ν  'μη ο υ ν  π λά νη  θή τε όπ ίσω  αύτώ ν3.

26 30 »Είμ έν  γάρ, καθάπερ ό  Μωυσής καί ο ί ά τέ αίωνος προ
48. Βλ. ΚοράνιονβΙ, 6. 49. Άποχ. 22,19.
50. Στό Ευαγγέλιο εύρίσκονται καί μαρτυρίες άντίθετες πρός τη δι

δασκαλία τοϋ Μωάμεθ. Είναι λοιπόν άδύνατο νά έπιβεβαίωνε τό Ευαγ
γέλιο τήν ϊλευσι τοϋ Μωάμεθ.

51. Ματθ. 24,5· 11* 24. Μαρκ. 13, & 22. Λουχα 21,8. Α' Ίω. 4,1.
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γιά τον Μωάμεθ στο Ευαγγέλιο, άλλά έσεΐς τό άπαλείψατε48. 
’Αλλά επί πλέον αύτός, ξεκινώντας άπό την άκρα άνατολή 
του ήλιου, δπως βλέπεις, έφθασε νικητής εως τη δύσι του».

25 Έγώ τότε του ειπα· «Στο δικό μας Εύαγγέλιό δέν άποκό- 
πηκε ποτέ τίποτε άπό κανένα Χριστιανό ούτε τροποποιήθηκε 
καθόλου. Διότι υπάρχουν γι* αύτό βαρείες και φρικωδέστατες 
κατάρες, καί οποίος τολμήση V άποκόψη ή νά διασκευάση 
κάτι, μάλλον αύτός άποκόπτεται άπό τον Χριστό49* Πώς λοιπόν 
μπορούσε κάποιος Χριστιανός νά κάμη τοΰτο; Πώς μπορούσε 
αύτός νά είναι άκόμη Χριστιανός ή νά είναι άκόμη δεκτός άπό 
τούς Χριστιανούς, αν άπέσβηνε τά θεοχάρακτα λόγια, αυτά 
πού ό ίδιος' ό Χριστός ή ένέγραψε ή προειπε; Ά λλά μάρτυρες 
είναι καί πολλές καί διάφορες διάλεκτοι, στις όποιες μεταφρά- 
σθηκε εύθύς άπό την άρχή τό Εύαγγέλιό του Χρίστου, ενώ καί 
άπό τήν άρχή δέν έγράφη σέ μία μόνο. Πώς θά μπορούσε νά 
διαφύγη τής προσοχής, άν κάτι ειχε παραποιηθή; Πώς θά 
μπορούσε στά διάφορα έθνη, όπως συμβαίνει εως σήμερα, νά 
διατηρηθή ή συμφωνία κατά τό νόημα; Υ πάρχει δέ τό Εύ- 
αγγέλιο του Χρίστου καί σέ πολλούς ετεροδόξους, τούς οποί
ους εμείς ονομάζομε αίρετικούς, τών οποίων μερικοί σέ ώρισμε- 
να θέματα συμφωνοϋν με σας, άλλ’ όμως δέν έχουν νά δείξουν 
τίποτε τέτοιο στο Εύαγγέλιό του Χρίστου. ’Επίσης και άπ* αύ- 
τούς πού άντιτάχθηκαν άπό τήν άρχή, καί είναι πολλοί αύτοί, 
δέν δείχνεται τίποτε παρόμοιο. Μπορεΐ μάλιστα νά εύρη κανείς 
στο Εύαγγέλιό καί τά άντίθετα φανερά* πώς λοιπόν θά έπιβε- 
βαίωνε τούς άντιθέτους50; ’Επί πλέον στο Εύαγγέλιό δέν ύπάρ- 
χει τίποτε, πού νά μή έχη προλεχθη καί άπό τούς θείους προ
φήτες* άν λοιπόν ήταν γραμμένο σ’ αύτό κάτι γιά τον Μωάμεθ, 
θά ύπήρχε γραμμένο καί στούς προφήτες. Θά ευρης όμως γραμ
μένο καί μή άπαλειμμένο, ότι 'θά έλθουν πολλοί ψευδόχριστοι 
καί 'ψευδοπροφήτες, καί θά παραπλανήσουν πολλούς951* γι’ αύ
τό καί παραγγέλλει λέγοντας, 'μή λοιπόν παραπλανηθητε καί 
τούς άκολουθήσετε*52.

26 »’Εάν βέβαια, όπως ό Μωϋσής καί όλοι οί άνά τούς αί-
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52. Μστθ.24,4. Μαρκ. 13,5. Λουκά 21,8.
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α ύ το ϋ  κ α ι μ ετ ’ α υ τό ν π ρ ο φ ή τα ι ό ιά  Θ ανάτου π ρ ο ς  γ η ν  έπ έ- 
οτρεψ α ν ά π α ντεςκ α ί κ εϊντα ι τον έ ξ  ο υ ρ α νο ύ  κριτήν ά να μ ένον- 
τες, οϋτω  κ α ι ό  Χ ριστός, ά λλο ς ά ν  ή λθ ε μ ετ’ α ύτό ν π ά λιν, ό ς  α ν  
ε ις  ο υ ρ α νό ν ά νη λθε κ α ι τό τέλος έπέθη κε- π έρ α ςγά ρ  τώ ν ένθ ά -

5 δ ε π ά ντω ν ό  ουρα νός. Ε π ει δέ, ώ ς κ α ι ύ μ εϊς  ο μ ο λο γείτε, ό  
Χ ρ ισ τό ς ε ις  τον ο υρ α νό ν ά νηλθεν, ο ύ δ είς  έτερος το ις ευ  φ ρο- 
νο ϋσ ι π ροσ δοκ ά τα ι μ ετ’ αυτόν. Ο ύκ ά νέβη  δ έ μ ό ν ο ν  ε ις  τον  
ο υρ α νό ν ό  Χ ριστός, α λλά  κ α ι π ροσδοκά τα ι π ά λ ιν  α υτός έλεν - 
σεσθαι, ώ ς υμ είς κ α ι τοϋτο σ υνομ ολογείτε * ώ στε α υτός έσ τι κ α ι 

ίο  ό  έλθ ώ ν κ α ι ό  ερ χό μ ενο ς  κ α ι π ρ ο σ δ ο κ ώ μ ενο ς π ά λ ιν  έλ εύ - 
σεσθαι, κ α ι καλώ ς ή μ εϊς έτερ ο ν ο νό ένα  π α ρ  ’ εκ είνο ν  η  όεχόμ ε- 
θα ή  προσδοκώ μεν.

2 7  »Π ροσ δοκ ά τα ι δ έ έκ ε ϊν ο ς  π ά λ ιν  ή ξ ε ιν  ιν α  κ ρ ίνβ  το ύ ς  
άνθρώ πους. Α ια τ ί;  * Ο τι, κα θά π ερ  α υτό ς είπ εν, ή λθ ε κ α ι έπ ε-

15 φ ά νη  τό φ ω ς ε ις  τον κόσμον, τουτέστιν α υτός κ α ί ή  π α ρ  α ύτοϋ  
δ ιδ α σ κ α λία , 'κ α ι ή γά π η σ α ν ο ί  ά νθ ρ ω π ο ί, έτερ ο δ ια δ α σ κ α - 
λο ϋ ντες  κ α ι καθηδυπαθοϋντες, 'μ ά λλον τό σ κότος ή  τό φ ώ ζ\ 
“Ι ν  σ υ ν  μ η  τοϋτο πάθω μεν, ό  μ έ ν  κ ο ρ υφ α ίο ς τώ ν Χ ρ ισ το ϋ μ α 
θητώ ν, 'έσ ο ντα ί, φ η σ ζ 'ψ ευδ ιδ ιδ ά σ κ α λο ι κ α ί ψ ευδοπ ρ οφ ή - 

2ο ται, ο ϋ τινες  π α ρ εισ ά ξουσ ιν α ιρ έσ εις  ά π ω λεία ^  κ α ι 'ένπ λεο νε- 
ξάμ π λα σ το ϊς λ ό γ ο ις  υμ ά ς έμ π ο ρ εύ σ ο ντα ΐ· \π ο λλο ί γά ρ  έξα κο- 
λουθ ή σ ουσ ιν αυτώ ν τα ϊς ά σ ελ γεία ιέ  βΈ τερος δ έ π ά λ ιν  φ η σ ίν  
δτι- \καν ά γγελο ς  εύ α γγελίσ η τα ι ύ μ ϊνπ α ρ 3 δ  ύ μ ΐν ενη γγελ ισ ά - 
μεθα , άνά θεμ α  έστω 3. Ό  δ έ ευα γγελισ τή ς, 'π ά ιΐ, φ ησί, \ττνεϋμα 

25 δ  μ η  όμ ολογη  Κ ύ ρ ιο ν  3Ιη σ οϋν Χ ρ ίσ το ν έ ν  σ α ρκ ί έλη λυθ ότα  έκ  
τοϋ  θ ε ο ϋ  ο ύ κ  έσ τ ί. Π ώ ς ο ν ν  ό λέγω νμ η  είνα ι έκ  το ϋ  Θ εοϋ τον  
λέγο ντα  μ η  είνα ι Κ ύ ρ ιο ν  τον δ ιά  σα ρκός έπ ιφ α νέντα  3Ιη σ σ ϋν  
δ ιδ λ ίο ν  ά ν  π α ρ έδ ω κ ελέγο ν έκ  Θ εοϋ έλεύσ εσ θα ι τον τοϋτο δ ια -  

δεβα ιούμ ενον; Ο ύκ  έσ τι τοϋτο, ούκ έσ τιν.
2 8  30 » Ε ξ  α να τολή ς δ έ κ ινή σ α ς ό  Μ ω άμεθ μ έχ ρ ι κ α ι δύσεω ς

ή λιο υ  δ ιή λθ ε νικώ ν, ά λλά π ο λέμ φ  κ α ι μ α χμ ίρςι κ α ι λεη λα σ ίά ις

53. Άποκ. 1,4 8.4,8. 54. Ίω. 3,19.
55. ΒΊΊέχρ. 2,1. 56. ΒΠέτρ. 2,3.
57. Β Πέτρ. 2 ,2. 58. Γαλ 1,8.
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ώνες πριν άπ’ αυτόν καί μετά άπ’ αυτόν προφήτες έπέστρε- 
ψαν διά του θανάτου πρός τή γή καί εύρίσκονται έκεΐ περιμέ- 
νοντας τον κριτή άπό τον ουρανό, έτσι συνέβηκε καί με τον 
Χριστό, θά ερχόταν πάλι έπειτα άπό αυτόν άλλος, πού θά 
άνερχόταν στον ούρανό καί θά έθετε τό τέλος· διότι δλων των 
έδώ πραγμάτων πέρας είναι ό ούρανός. Επειδή όμως, όπως 
καί σείς ομολογείτε, ό Χριστός άνηλθε στον ούρανό, κανένας 
άλλος δεν προσδοκάται άπό τούς φρόνιμους μετά άπ* αύτόν. 
Δεν άνέβηκε δέ μόνο στον ούρανό ό Χριστός, άλλά καί άναμέ- 
νεται πάλι νά έπιστρέψη ό ίδιος, όπως εσείς επίσης παραδέχε- 
σθε κι’ αύτό* ώστε αύτός είναι πού καί ήλθε καί έρχεται καί 
προσδοκάται πάλι νά έλθη53, καί καλώς έμεΐς κανένα άλλον 
εκτός άπό εκείνον ούτε δεχόμαστε ούτε περιμένομε.

27 »Προσδοκάται δέ πάλι εκείνος νά έλθη γιά νά κρίνη τούς 
άνθρώπους· γιατί; διότι, όπως ειπε αύτός, ήλθε καί έφανερώ- 
θηκε τό φως στον κόσμο, δηλαδή αύτός καί ή άπ* αύτόν διδα
σκαλία 'καί οί άνθρωποι άγάπησαν9, έτεροδιδασκαλώντας καί 
ικανοποιούμενοι, ‘μάλλον τό σκότος παρά τό φως*54. Γιά νά μή 
πάθουμε λοιπόν αύτό, ό μέν κορυφαίος των μαθητών του 
Χριστοί) λέγει, θά ύπάρξουν ψευδοδιδάσκαλοι καί ψευδο
προφήτες, οί όποιοι θά εισαγάγουν αιρέσεις άπωλείας55 καί 
'θά σάς έξαγοράσουν με ύπερβολικά πλαστούς λόγους*56· 'διότι 
πολλοί θά τούς άκολουθήσουν στις άσέλγειες957. ’Αλλος πάλι 
λέγει ότι 'καί άγγελος άκόμη αν σάς παραδώση εύαγγέλιο δια
φορετικό άπό εκείνο πού σάς εύαγγελισθήκαμε έμεΐς, νά είναι 
άναθεματισμένος*58. Ό  δέ εύαγγελιστής λέγει, 'κάθε πνεύμα, 
πού δέν ομολογεί ότι ό Κύριος Ίησσΰς Χριστός ήλθε στον κό
σμο με σάρκα, δέν είναι άπό τον Θεό’59. Πώς λοιπόν εκείνος, 
πού λέγει ότι δέν έρχεται άπό τον Θεό ό ίσχυριζόμενος ότι δέν 
είναι Κύριος ό Ίησοΰς πού εμφανίσθηκε σαρκικώς, θά παρέδι
δε βιβλίο πού λέγει ότι θά έλθη άπό τον Θεό αύτός πού διαβε- 
βαιώνει τούτο; Δέν είναι δυνατόν αύτό, δέν είναι δυνατόν.

28 »Έφθασε βέβαια ό Μωάμεθ, ξεκινώντας άπό τήν άνα- 
τολή, νικητής έως τήν δύσι του ήλιου, άλλ’ αύτό τό επέτυχε

59. Α  Ί(ο. 4 ,2έ.



κ α ί ά νδρα π οόισ μ οϊς κ α ί άνδροκτασία ις, ώ ν ο ύ ό ένέκ  Θ εοϋ το ϋ  
ά γα θ ο ϋ  π ροη γουμ ένω ς έστί, χοϋ έ ξ  ά ρχη ς ά νθρω ποκτόνον όέ 
μ ά λλο ν  π ρ ο η γο νμ ενο ν θέλη μ α  Τ ί όέ, κ α ι Α λέξα νδ ρ ο ς ούκ  έκ  
δύσεω ς κ ινη σ α ς τη ν ά να τολή ν ύ π η γά γετο  πά σα ν; \Α λλά  κ α ι 

5 ά λλο ι ά λλοτε π ο λλά κ ις  στρα ζενσάμενοι π ο λλο ί τή ς ο ικ ουμ ένη ς  
έπ εκρά τη σα ν π ά σ η ς Ο ύό ενί ό έ τούτω ν ο ύ δ έν γ έν ο ς  τά ς έα ν- 
τώ ν ένεπ ίσ τευσ α ν ψ υχάς, ώ ς υμ είς τφ  Μ εχούμετ. Κ α ίτο ι ουτος, 
ό μ ο ϋ  τε δ ία ν  έπ ά γω ν κ α ί τά  κ α θ ’ ή δ ο νή ν π ροτεινόμ ενος, ουδ έ 
μ έρ ο ς  έ ν  δ λο ν  τη ς ο ικ ουμ ένη ς π ροσ η τα ιρ ίσ α το * ή  δ έ το ϋ Χ ρ ι- 

ιο  σ τον διδασκαλία , κ α ίτο ι τω ν τοϋ  δ ίο ν  σ χεδόν α πάντω ν ή  δέω ν 
ά π ά γουσ α , π ά ντα  τε π ερ ιέσ χε τή ς ο ικ ουμ ένη ς τά  π έρα τα  κ α ί 
μ ετα ξύ  τω ν α υτή  π ολεμ ούντω ν κ ρ α τεί, μ η δ εμ ία ν  α υτή  δ ία ν  
έπ ά γουσ α , νικώ σα δέ μ ά λλο ν  τή ν ά ντεπ α γομ ένη ν δ ία ν  έκάστο- 
τε, ώ ςκ α ί οντω  τα ύτη ν είνα ι τή ν ν ίκ η ν  τή ν τόν κόσ μ ον νική σα- 

15 σαν».
&  Έ ν δ έ τσ ύτο ιςπ ρ ός ο ρ γή ν  ήδη  κ ονουμ ένους ίδ όντες τούς

Τ ο ύ ρ κ ο υ ς  ο ι π α ρ α τ υ χ ό ν τ ες  Χ ρ ισ τ ια ν ο ί, κ α τ έν ευ σ ά ν  μ ο ι 
π α ρ εινα ι τόν λό γο ν . Έ γώ  δέ π ρ ό ς  ίλα ρότη τα  μεθέλκω ν, ύττο- 
μ είδ ιά σ α ς π ρ ό ς α υτούς π ό λ ιν  έ λ ε γ ο ν  « Ε ΐγ ε  κα τά  τούς λ ό γο υ ς  

20 οννεφ ω νοϋμ εν ένό ς  ά ν  ή μ εν κ α ί δόγματος». ’Α λΛ ’ ό  νοω ν ν ο ε ί 
τω τω ν είρη μ ένω ν τή ν δύναμιν.

Ε ις  δ έ  τιςέκ είνω ν ε ϊπ εν  ώ ς ·« Έ σ τα ι π ο τέ δτε σνμφ ω νήσο- 
μ εν  άλλήλοις».

Κ α ί έγώ  σ ννεθ έμ η ν  κ α ί έπ ευ ξά μ η ν  τ ά χ ιο ν  ή κ ε ιν  τό ν  
25 κ α ιρ ό ν έκεϊνον. \Α λλά  τ ίτ ο ϋ ΐ έφ ην, π ρ ό ς  τούς ν υ ν  κα τά  δ ό ξα ν  

έτέρω ς ή  τότε ζώ ντας; Σ υνεθέμ η ν γά ρ  μ νη σ θ είς  τή ς το ϋ  α πο
στόλου φ ω νής οτι έπ ί «τφ  όνόμ α τι Ί η σ οϋ  Χ ρ ισ το ύ  π ά ν  γό ν υ  
κάμ ψ ει κ α ί π ά σ α  γλώ σσα  έξομ ολογή σ ετα ι ο τι Κ ύ ρ ιο ς  Τ ησοϋς 
Χ ρ ισ τό ς ε ις  δ όξα ν θ ε ο ϋ  Π ατρός»  ·  τούτο δ ’ έσ τα ι π ά ντω ς έν  τή

30 δευτέρςι π α ρουσ ίςι το ϋ  Κ υ ρ ίο υ  ημώ ν Τ η σοϋΧ ριστοϋ.
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60. Ό  άπό την άρχή άνθρωποκτάνος είναι ό Διάβολος, Ίω. 8,44.
61. Α' Ίω.5,4.
62. Ό  Παλαμάς, μιλώντας μέ πολλή παρρησία, προκάλεσε τήν όργή 

των Τούρκων, γι’ αυτό οί παριστάμενοι Χριστιανοί μέ νοήματα το\5 υπέδει
ξαν νά άλλάξη τόνο.
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μέ πόλεμο καί μάχαιρα, με λεηλασίες καί άνδραποδισμούς καί 
άνθρωποκτονίες, των οποίων τίποτε δεν προέρχεται άπό τον 
άγαθό Θεό, άλλά είναι μάλλον παραδειγματικό θέλημα του εξ 
αρχής άνθρωποκτόνου60. Τί δηλαδή, καί ό ’Αλέξανδρος, ξεκι
νώντας άπό τή δύσι, δεν υπέταξε όλη τήν άνατολή; Ά λλά  καί 
πολλοί άλλον άλλοι πολλές φορές μέ τις εκστρατείες των έπε- 
κράτησαν σέ όλη τήν οικουμένη. Κανένα όμως γένος δεν έμπι- 
στεύθηκε τις ψυχές του σέ κάποιον απ’ αυτούς, όπως εσείς 
στον Μωάμεθ. Ά ν  καί βέβαια αύτός, παρ’ όλο πού έχρησιμο- 
ποιοΰσε βία καί ύποσχόταν τήν έπίδοσι στις ήδονές, δεν κατέ- 
κτησε ούτε ενα μέρος τής οικουμένης ολοκληρωμένο* του 
Χρίστου όμως ή διδασκαλία, μολονότι άποτρέπει άπό όλες 
σχεδόν τις ήδονές του βίου, όλα τά πέρατα της οικουμένης κα
τέλαβε καί επικρατεί άκόμη άνάμεσα καί σ’ αύτούς πού τήν 
πολεμούν, χωρίς αύτή νά έπιβάλλη καμμιά βία, άλλά μάλλον 
νικώντας τήν κάθε φορά έπιφερόμενη άπό άλλου βία, ώστε καί 
έτσι αύτή νά είναι ή νίκη πού ένίκησε τον κόσμο»61.

29 Σ’ αύτό τό σημείο οι παριστάμενοι Χριστιανοί, βλέπον
τας τούς Τούρκους νά παροργίζωνται, μου έκαναν νόημα νά 
μετριάσω τον λόγο62. Έγώ τότε στρέφοντας τον λόγο πρός τό 
εύχάριστο, είπα πάλι πρός αύτούς χαμογελώντας* «Βέβαια, άν 
συμφωνούσαμε στά λόγια, θά άνήκαμε σ’ ενα δόγμα». Ά λλ’ ό 
νοών νοείτω63 τήν σημασία των λεχθέντων.

"Ενας άπό εκείνους τότε είπε* «Θά ελθη κάποτε ό καιρός 
πού θά σύμφωνη σωμε μεταξύ μας».

Κι’ έγώ συμφώνησα καί εύχήθηκα νά ελθη τό ταχύτερο 
εκείνος ό καιρός. Ά λλά  γιατί τό είπα αύτό προ αύτούς πού 
τώρα ζοΰν έτεροδόξως ή πρός τούς τότε ζώντας; Συμφώνησα, 
διότι θυμήθηκα τά λόγια των άποστόλων, ότι «στο όνομα του 
Ίησοϋ Χρίστου θά κάμψη κάθε γόνατο καί κάθε γλώσσα θά 
διακηρύξη ότι Κύριος είναι ό Ίησοϋς Χριστός πρός δόξαν 
του Θεοί) Πατρός»64* καί αύτό θά συμβή οπωσδήποτε κατά 
τήν δεύτερη παρουσία του Κυρίου μας Ίησοϋ Χρίστου.

63. Πρβλ. Ματθ. 19,12.
64. Φιλιπ. 2,10-11. Πρδλ. Ρωμ. 14,11.
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3Α λ λ ’ έν  τούτο ις δ ιελύθη  κ α ιϊ εκ είνη ν τη ν η μ έρα ν ό  σ ύλ
λο γο ς. Τά δ ’ έ ν  τα ϊς έξή ς γρ ά φ ειν  ό  μ έν  λο γισ μ ό ς  έθέλει, ή  ό έ 
χ ε ιρ  ο ύ κ  ισ χ ύ ε ι. Κ α ι τα ϋτα  ό έ  δ ι υ μ ά ς έγρ α ψ α  το ύ ς  π ο - 
θοϋντα ς' ε ίδ ένα ι γά ρ  π ο θ ο ϋσ ι τά  το ν π α τρ ό ς ο ί  π α ϊδες, κ α ι 

5μ ά λλο ν  τέΰν ά λλω ν ο ί της υ ιοθ εσ ία ς το ϋ  Π νεύμ α τος έπ ιγνώ μ ο- 
νες.

31  βΏ σπερ δέ, ή νίκ α  σ υν ύ μ ϊν  νπήρχον, κ ο π ιώ ν έ ν λ ό γ φ  κ α ι 
ίδ ίς ι κ α ι π α ρ ρ η σ ίςι π ά ντα ς  έδ ίδ α σ κ ο ν  τη ν π ρ ό ς  σ ω τη ρ ία ν  
φ έρ ο νσ α ν οδόν, μ η δ έν  ύπ ο σ τελλό μ ενο ς ε ί  κ α ί τ ισ ι δ ό ξα ιμ ι

ίο  βαρύς, οϋτω  κ α ι απώ ν νυ ν  κ α ι έ ν  π ειρ α σ μ ο ϊς ών, ώ ς έ ν  β ρ α χεί 
γρ ά φ ω  πά σ ι, μ η δ έν  ύποστελλόμενος, ό τι Χ ρ ίσ το ν Θ εόν π λο υ - 
τοϋμ εν ζώ ντα κ α ί α λη θ ινό ν κ α ι μ α ρτυρούμ ενον ο ύ κ  α π ό Θ εοϋ  
Π α χρ όςμ όνον κ α ι τω ν έκ  Θ εοϋ προφητώ ν, α λλά  κ α ι α π ό  τώ ν 
έρ γω ν κ α ι τώ ν π ρα γμ ά τω ν α υτώ ν Α ικ α ίω ς σ υ ν  ο υ το ς κ α ί τη ν 

15 π ρ ό ς α υτόν ή μ ώ νπ ίσ τιν α π α ιτείζώ σ α ν είνα ι κ α ί ά λη θ ινη ν κ α ί 
μ α ρτυρουμ ένη ν ύ π ό  τε το ϋ  Θ εοϋ κ α ί τώ ν έκ  Θ εοϋ διδα σκάλω ν 
κ α ί α π ό  τώ ν έρ γω ν κ α ί τώ ν π ρα γμ ά τω ν αύτώ ν. Τ οϋτο δέ έσται, 
έά ν  κ α τά  τά ς έντο λά ς το ϋ  Ε ύ α γγελ ίο υ  π ο λιτενώ μ εθ α * οϋτω  
γά ρ  τό π νεϋμ α ς τη ς ευα γγελικ ή ςχά ρ ιτο ς, κα τά  τον απόστολον, 

20 ο νμ μ α ρ τυρ εΐ τφ  π νεύμ α τι ημώ ν ό τι έσ μ έν τέκνα  Θ εοϋ. Ε ί δέ 
τέκνα, κ α ί κ λη ρ ονόμ οι* κλη ρονόμ οι μ έν  Θ εοϋ, σ νγκ λη ρ ονόμ ο ι 
δ έΧ ρ ισ το ϋ .

32 Α  ντη  έσ τίν ή  ζώ σα π ίσ τ ις  «Ή  γά ρ  π ιο τ ις  χω ρ ίς  τώ ν έρ 
γω ν  νεκ ρ ά  έσ τιν» , έτερ ό ς  φ η σ ι τώ ν κ η ρ ύκ ω ν τη ς π ίσ τεω ς.

25 Ν εκ ρ όν δ έ τφ  ζώ ντι Θ εφ  ο ύ κ  ευπ ρόσδεκτον- ο ν  γά ρ  έσ τ ιν  ό  
Θ εός Θ εός νεκρώ ν, α λλά  ζώ ντω ν. 'Ο  γ ο ϋ ν  νέκ ρ α ν έχω ν τη ν  
π ίσ τ ιν  δ ιά  τη ς τώ ν α γα θώ ν απραξίας; νεκ ρός έσ τι κ α ί α υτός  
ώ ς μ η  έ ν  τφ  Θ εφ  ζώ ν κ α ί ευρισκόμενος, τφ  μ ό νφ  χ ο ρ η γφ  τή ς  
α λη θ ινή ς κ α ί ά κηράτου ζω ής, έω ςά νμ α θώ ν, ώ ς ό  σεσω σμένος

30 άσω τος τη ν σ τέρη σ ιν ή ν  έπ α θε τώ ν έρ γω ν τή ς ζω ής μ α κ ρ νν- 
θ είς  έπιστρέψ η π ρ ό ς  τον Θ εόν δ ιά  τώ ν έρ γω ν τή ςμ ετα νο ία ς  
κ α ί άκούση π α ρ ’ αντοϋ, ώ ς κ α ί ό  σεσω σμένος άσω τος έκεϊνος-

65. Γιά τό θέμα τής δυσκολίας τοϋ Γρηγ ορίου νά γράφη μέ τό χέρι 
του, λόγω κάποιας παραλύσεων γίνεται λόγος στην εισαγωγή μας.

66. Πρδλ. Λ' Τιμ. 5,17. 67. Ρωμ. 8,16-17. 68. Ίαχ. 2,17· 20 26.
69. Μαχθ. 22,32, Μάρχ. 2,27. ΛονχΆ 20,38.
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30 Σ’ αυτό τό σημείο διαλύθηκε εκείνη την ήμερα ή συνά- 
θροισις. Τό νά γράψω δμως τά επόμενα, ό μέν λογισμός τό θέ
λει, τό χέρι όμως δεν μπορεΐ65. Κι’ αυτά τά έγραψα γιά σάς πού 
τό ποθείτε* διότι τά παιδιά θέλουν νά γνωρίζουν τά νέα του πα
τέρα, και περισσότερο άπό τούς άλλους αυτοί πού άναγνωρί- 
ζουν την υιοθεσία τού Πνεύματος.

31 "Οπως δέ, όταν ήμουν κοντά σας, κοπιάζοντας με τον 
λόγο57, καί κατ’ ιδίαν καί δημοσία, έδίδασκα δλους σας την 
όδό πού οδηγεί πρός τή σωτηρία, μή διστάζοντας μήπως 
φανώ βαρύς σέ μερικούς, έτσι καί τώρα πού είμαι άπών καί 
εύρίσκομαι σέ πειρασμούς, γράφω σύντομα πρός δλους χωρίς 
νά διστάζω καθόλου, διότι έχομε Χριστόν, Θεόν ζώντα καί 
άληθινό66, πού μαρτυρείται όχι μόνον άπό τον Θεό Πατέρα καί 
άπό τούς έκ Θεου προφήτες, άλλά καί άπό τά ίδια τά έργα καί 
τά πράγματα. Δίκαια λοιπόν αυτός άπαιτεί νά είναι ζωντανή 
καί άληθινή καί ή πρός αυτόν πίστις μας, καί μαρτυρημένη 
τόσο άπό τον Θεό καί τούς έκ Θεου διδασκάλους, δσο καί άπό 
τό ϊδια τά έργα καί τά πράγματα. Καί αυτό θά συμβη αν ζουμε 
σύμφωνα μέ τις εντολές του Ευαγγελίου. Διότι αυτήν τήν επι
βεβαίωση δίνει στο πνεύμα μας τό πνεύμα της ευαγγελικής 
χάριτος, κατά τον άπόστολο, δτι είμαστε τέκνα Θεοΰ. Καί άν 
είμαστε τέκνα, είμαστε καί κληρονόμοι* κληρονόμοι τού Θεοΰ 
καί συγκληρονόμοι τού Χριστού68.

32 Αύτή είναι ή ζωντανή πίστις. Διότι ή πίστις χωρίς τά 
έργα είναι νεκρή69, λέγει άλλος άπό τούς κήρυκες της πίστεως. 
Καί νεκρό πράγμα δέν είναι ευπρόσδεκτο άπό τον ζώντα Θεό* 
διότι ό Θεός δέν είναι Θεός νεκρών άλλά ζώντων70. "Οποιος 
λοιπόν έχει νεκρή τήν πίστι διά τής άπραξίας των άγαθών 
είναι νεκρός και αύτός, διότι δέν ζή καί δέν εύρίσκεται στον 
Θεό, τον μόνο χορηγό της άληθινης καί άφθαρτης ζωής, εως 
δτου, μαθαίνοντας σάν τον σωσμένο άσωτο, ποιά στέρησι των 
έργων της ζωής έπαθε μέ τήν άπομάκρυνσί του, έπιστρέψη 
πρός τον Θεό διά των έργων της μετάνοιας καί άκουση άπ? 
αύτόν, όπως κι’ εκείνος ό σωσμενος άσωτος* «τούτος ό υιός μου

70. Λουκά 15,24.



« ο ύ το ς ό  υ ιό ς  μ ο υ  νεκ ρ ό ς ή ν  κ α ί ά νέζη σ εν, ώ τολω λώ ς κ α ι 
ενρέθ η ». Ο ντω  γά ρ  κ α ι ά λη θ ινή ν έξει π ίοτιν. Η  γά ρ  μ ή  ό ιά  
τω ν έρ γω ν  τή ς σ ω τη ρ ία ς μ α ρ τυ ρ ο υ μ ένη  π ίσ τ ις  ο ν  μ ά λ λ ο ν  
π ίσ τ ις ή  α π ισ τία  έσ τι κ α ι ο ν χ  ο μ ο λο γία  μ ά λλο ν  ή  αρνησις. Κ α ι 

5 τοϋτο  π α ρ ίσ τη σ ιν  ό  π ερ ί τω ν το ιούτω ν λ έ γ ω ν  «Θ εόν όμ ο- 
λ ο γ ο ϋ σ ιν  είό ένα ι, το ΐς  ό έ έρ γο ις  ά ρνοϋντα ι, δ ό ελνκ το ι δ ντες  
κ α ι α π ειθ είς  κ α ι π ρ ό ς  π ά ν  έρ γο ν  ά γα θ ό ν ά όόκιμ οι». *Έ τερος 
ό έ  τω ν οννα π οσ τόλω ν φ η σ ί « δ εϊξό νμ ο ι τη ν π ίσ τ ιν  σ ου έκ  τω ν 
έρ γω ν σου». Κ α ί «τις π ισ τό ς  όειξά τω  έκ  τη ς κ α λή ς άναστρο- 

ιο  φ ή ς τά  έρ γα  αύτοϋ». Τ ίγά ρ  ό φ ελο ς έά ν  τη ν π ίσ τ ιν λ έγη  τ ις  έ- 
χειν , έρ γα  δ έμ ή  εχο ; Μ ή δύνα τα ι ή  π ίσ τ ις  σώ σαι αυτόν; Ο ν- 
δαμώ ς. Σ υ  π ισ τεύ εις  δ τι ό  Χ ρ ισ τός ε ις  Θ εός έστι μ ετά  Π α τρός 
κ α ι Π νεύματος' κα λώ ς π ο ιείς ' α λλά  κ α ι τά  δα ιμ όνια  π ισ τεύου- 
σ ι κ α ι φ ρ ίττουσ ι», λέγο ντα - «ο ίόα μ έν σ ε τ ις  ε ζ  ό  Υ ιό ς  το ϋ  Θ ε- 

15 ο ν  το ϋ  ύψ ίστσυ»' δα ιμ όνια  δ ’ όμω ς κ α ι ά ντίθ εά  έσ τι δ ιά  τή ν  
π ρ ό ς  το ν Θ εόν ά π ό  τω ν έρ γω ν ά ντίθεσ ιν.

33 Ό ρ ά τε μ ή  το ΐς  κα κ όφ ροσ ι το ύ το ις  π α ρ α π λή σ ιό ν τι π ά - 
σχητε, ο υ κ  έπ ί τη ς θεοσ εβεία ς λέγω , ά λλ’ έπ ί τη ς π ολιτεία ς, ό - 
π ερ  έπ ί τω ν δογμ ά τω ν ουτοι. Σ κ οπ είτε γά ρ  μή, κα θά π ερ  ο υτο ι

20 Λ ό γο ν  τοϋ  Θ εο ϋκ α ι π νο ή ν α ύ το ϋ κ α ι Χ ρισ τόν, τουτέστι Θ εάν
θρω πον, τον έκ  π α ρ θ ένου  τεχβέντα  λέγο υ σ ιν , ε ΐτα ώ ςμ ή  Θ εόν 
δντα  τοϋτον φ εύ γο υ σ ι φ ρενοδλα δω ς κ α ί ά θετοϋσιν, οντω  κ α ί 
υμ είς ενρ εθ εΐτε τά ςα ρ ετά ςκ α ί τά ς ενα γελ ικ ά ς  έντο λά ς δ ικ α ία ς  
μ έν  είνα ι λέγο ντες  κ α ί ά γα θ ά ς ε ίθ  ώ ςμ ή  το ια ύτα ς ο νσ α ς δ ιά  

25 τω ν έρ γω ν ά θετοϋντες κ α ί τό όντω ς ά γα θ ό ν ύ μ ϊν  δ εικ νύντες  
κ α ί φ ευκ τόν τό όντω ς έφετόν.

34 Ε ίπ έ' π ώ ς σ ο ί τ ις  τώ ν άπιστω ν π ισ τεύσ ειε λ έγο ν τ ι π ισ τεύ- 
ε ιν  ε ις  τον π α ρ θ ένο ν κ α ί έκ  π α ρ θ ένο ν τεχβέντα  Π α τρ ός μ ε ν  
ά χρόνω ς κ α ί ττροαιω νίω ς έν  χρόνψ  δ ε υπ ό  μ η τρ ός ύστερον, ε ί

30 κ α ί ύπ ερ φ υώ ς, μ ή τ ε  π α ρ θ εν ία ν  μ η  δ ε  γ ο ϋ ν  σ ω φ ρ ο σ ύ νη ν  
άσκοϋντι, α λλά  τα ΐς ό λλο τρ ία ις  ά νεπ ισ τρόφ ω ς έπ ιμ α ινο μ ένφ  
κ α ί τη άκολασίμ  έκδεδομένφ; Π ώ ς ό μ εθ ύ ω ν κ α ί γα σ τρ ιζόμ ε-
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71. Τίτ. 1,16. 72. Ίαχ.2,18.
73. Ίακ. 3,13. 74. Ίαχ. 2,14.
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ήταν νεκρός καί άνέζησε, ήταν χαμένος καί άνευρέθηκε»71. 
Διότι έτσι θά εχη καί άληθινή πίστι. Καθ’ όσον ή πίστις πού 
δεν επιβεβαιώνεται μέ τά έργα τής σωτηρίας δεν είναι μάλλον 
πίστις, άλλά άπιστία, καί όχι μάλλον ομολογία, άλλά άρνησις. 
Κι αύτό τό παριστάνει ό άπόστολος πού λέγει γι* αύτούς* «ομο
λογούν ότι γνωρίζουν τον Θεό, άλλά μέ τά εργα τον άρνοϋν- 
ται, όντας βδελυκτοί καί άπειθείς καί γιά κάθε έργο αγαθό 
άδόκιμοι»72. "Ενας άλλος άπό τούς συναποστόλους λέγει* «δείξε 
μου την πίστι σου άπό τά εργα σου»73. Καί «ποιός είναι πιστός; 
άς δείξει άπό τήν καλή άναστοφή τά εργα του»74. Διότι ποιό 
είναι τό όφελος, αν κάποιος λέγη ότι έχει τήν πίστι, άλλά δεν 
εχη έργα; Μήπως μπορεΐή πίστις νά τον σώση;74 Καθόλου. Έσύ 
πιστεύεις ότι ό Χριστός είναι ένας Θεός μέ τον Πατέρα καί τό 
Πνεύμα* καλά κάμνεις* «άλλά καί τά δαιμόνια πιστεύουν καί 
φρίττουν75, λέγοντας* Σέ γνωρίζομε ποιός είσαι, ό Υιός του 
Θεοΰ του ύψίστου»76* τά δαιμόνια όμως είναι καί άντίθεα εξ 
αιτίας της πρός τον Θεό άντιθέσεως διά των έργων.

33 Προσέχετε νά μή πάθετε τίποτε παρόμοιο πρός αύτούς 
τούς κακόφρονες, δέν έννοώ βέβαια στο θέμα τής πίστεως, 
άλλά της διαγωγής, σάν αύτό πού έπαθαν αύτοί στο θέμα των 
δογμάτων. Προσέχετε μή εύρεθήτε όπως αύτοί εδώ, πού, ενώ 
τον τεχθέντα άπό τήν παρθένο τον ονομάζουν Λόγο του Θεοΰ 
καί πνοή του καί Χριστό, δηλαδή Θεάνθρωπο, έπειτα τον άπο- 
φεύγουν φρενοβλαβούς καί τον άθετοΰν σάν νά μή είναι Θεός* 
νά μή εύρεθήτε λοιπόν καί σείς ετσι, νά λέγετε δηλαδή ότι οί 
αρετές καί οί εύαγγελικές εντολές είναι δίκαιες καί άγαθές, 
έπειτα όμως νά τις άθετητε μέ τά έργα σάν νά μή είναι τέτοιες, 
καί νά δείχνετε ότι τό όντως άγαθό δέν είναι άγαθό γιά σάς καί 
ότι τό όντως έπιθυμητό είναι άποφευκτέο.

34 Ειπέ* Πώς θά σέ πιστεύση κάποιος άπό τούς άπιστους, 
όταν λέγεις ότι πιστεύεις στον παρθένο πού έγεννήθηκε άπό 
Πατέρα μέν παρθένο άχρόνως και προαιωνίως, άπό μητέρα 
δέ παρθένο άργότερα έγχρόνως, άν καί ύπερφυώς, άφοΰ ού
τε παρθενία άσκεΐς ούτε καί σωφροσύνη βέβαια, άλλά στρέ
φεσαι μανιωδώς πρός τις ξένες γυναίκες καί επιδίδεσαι

75. Ίακ 2,19. 76. Βλ. Μάρκ. 1,24.
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νο ς  υ ίο π ο ίη το ς ε ίνα ι παραστήση δ ιά  τον π νεύμ α τος τφ μ έχ ρ ι 
κ α ί τεσσαράκοντα  ημερώ ν έν  έρήμψ  νη στεύσα ντι κ α ί ό ιά  β ίο υ  
νομ οθετή σα ντι τη ν εγκ ρ ά τεια ν; Π ώ ς ό  ά γα π ώ ν τη ν ά δ ικ ία ν  
τφ  τά  δ ίκ α ια  κ ρ ίν ειν  κ α ί π ρ ά ττειν έγκ ελευομ ένψ , ό  ά νελή μ ω ν 

5 τφ  « γίνεσ θ ε οίκτίρμ ονες» λ έγο ν τ ι «ώ ς κ α ί ό  Π α τή ρ υμώ ν ό  έν  
το ΐς  ο νρ α ν ο ϊς  ο ίκ τίρ μ ω ν έσ τίν», ό  ά γα π ώ ν το ν π λο ϋ το ν  τφ  
τα λα νίζο ντι το ύ ς π λοντοϋντα ς, ό  μ η  σ υμ π ά θ εια ν π ρ ό ς  τούς  
π τα ίοντα ς κ α ίμ α κ ρ ο θ νμ ία ν έτι δ ε πρςιότητα  κ α ί ά νεξικ α κ ία ν  
κ α ί τα π είνω σ ιν ένδ εικ νύμ ενος τφ  δ ιά  τώ ν έρ γω ν έπ ιδ ειξα μ ένφ  

ίο  κ α ί π ροτρεψ α μ ένφ  π ρ ό ς ταϋτα δ ιά  τώ ν λό γω ν, «μάθετε» γά ρ , 
φ ησίν, «άπ? έμοϋ, ό τι π ρφ ός ειμ ι κ α ί τα π εινό ς τη καρδίφ , κ α ί 
εύρή σ ετε ά να ύπ α σ ιν τα ΐς ψ νχα ϊς  υμών», κα ί, «έά ν μ ή  ά φ ή τε 
έκα στος τά παραπτώ ματα  τώ ν ά όελφ ώ ν υμώ ν α π ό  τώ ν κ α ρ
δ ιώ ν υμών, ο υ δ έ ό  Π ατήρ υμώ ν ό  ο υ ρ ά νιο ς  ά φ ή σ ει τά  π ρ α - 

15 πτώ ματα ύμώ ν», ό ς  κ α ί έ τ ΐ α ύ το ϋ  το ϋ  σ τα νρ ο ϋ  κ ρ εμ ά μ ενος  
υπ ό δ ειγμ α  δ ιδ ο ύ ς  ή μ ΐν  έα ντό ν «μή σνήσης», έ λ εγε  π ρ ό ς  τον  
Π ατέρα, «νο ΐς σταυρω ταΐς νή ν α μ α ρτία ν ταύτην»;

35 Ά λλ*  έ ρ ε ϊ τις, « εκ είνο ς  θ ε ό ς  η ν, α υ τό θ εν  τη ς  κ α κ ία ς
ύπερεξηρημένος»; "Έχω π ο λλά  π ρ ό ς  τοϋτο λ έγε ιν , ά λλ’ ο ν χ  ό  

20 κ α ιρ ό ς σ νγχ ω ρ εί Κ α ί π α ρ ά  σ ο ϋ  δ έ όμω ς η μ είς  ο υ  νή ν θεϊκήν, 
ά λλά  νή ν ά νθ ρ ω π ίνη ν ζη τοϋμ εν ά ρετή ν. Α ό ς  σ ύ  τή ν α ρ χή ν  
τα ύτης ο δ έ  Θ εός π α ρά σ χη τα ι τή ν τελείω σιν. Α π ό  στα  τη ς κ α 
κίας, έ ν  τη χώ ρρ γ ε ν ο ϋ  τη ς αρετής, έπ ιλα β ο ϋ  τώ ν έρ γω ν τή ς  
μ ετα νοία ς, κ α ί π ροσμ ένω ν π α ρά  το ϋ  Θ εοϋλή ψ η  ο ν  μ ό ν ο ν  τή ς  

25 ά νθρω π ίνη ς ά ρετή ς νή ν τελείω σιν, ά λλά  κ α ί α ΰτά ςπ ροσ κτή σ η  
τά ς θ εϊκ ά ς ύπ ερ φ νώ ς ά ρ ετά ς δ ιά  τή ς το ϋ  θ ε ίο ν  Π νεύμ α το ς  
ένοικήσεω ς. Ο ϋτω  γά ρ  θ εο π ο ιείτα ι ό  άνθρω πος. 'Ο  γά ρ  κ ολ- 
λώ μ ενος δ ιά  τώ ν έρ γω ν τή ς ά ρετή ς τφ  Θ εφ, έ ν  Π νεϋ μ α μ εΐά  
το ϋ  Θ εοϋ γ ίν ετ α ι δ ιά  τή ς το ϋ  θ είο υ  Π νεύμ α τος χά ρ ιτο ς  ή τ ις  

30μ ετ ά  π ά ντω ν ύμ ώ ν ε ΐη  π ά ντο τε, ν ϋ ν  κ α ί ά ε ί κ α ί ε ις  το ύ ς  
α ιώ να ς τώ ν α ιώ νω ν Α μ ή ν.

ΤΙ. Λονχά 6,36. 78. Ματθ. 11,29. 79. Μαχθ. 6,15.



ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΑΥΤΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ 197

στην άκολασία; Πώς ό μεθύστακας καί κοιλιόδουλος θά πα- 
ραστή ώς υιοθετημένος διά του Πνεύματος σ’ αυτόν πού ένή- 
στευσε στην έρημο εως καί σαράντα ήμερες καί ένομοθέτησε 
την εγκράτεια διά βίου; Πώς εκείνος πού άγαπά τήν άδικία θά 
παραστή σ’ αυτόν πού παραγγέλλει νά κρίνωμε καί νά πράττου
με τά δίκαια, ό άσπλαχνος σ’ αύτόν πού λέγει «γίνεσθε οίκτίρ- 
μονες δπως καί ό Πατέρας σας ό ουράνιος είναι οίκτήρμων»77, 
ό άγαπών τον πλούτο στον ταλανίζοντα τούς πλουσίους, ό στε
ρούμενος συμπαθείας πρός τούς πταίστες, καί μακριθυμίας 
καθώς καί πραότητος καί άνεξικακίας καί ταπεινώσεως, πρόν 
εκείνον πού έπέδειξε διά τών έργων αυτές τις άρετές καί προέ- 
τρεψε διά τών λόγων πρός αυτές· διότι λέγει, «μάθετε άπό εμέ
να, δτι είμαι πράος καί ταπεινός στήν καρδιά, καί θά εύρήτε 
άνάπαυσι γιά τις ψυχές σας»78, καί, «αν δέν άφήσετε ό καθένας 
τά παραπτώματα τών άδελφών σας άπό τις καρδιές σας, ούτε ό 
Πατέρας σας ό ούράνιος θ’ άφήση τά παραπτώματά σας»79* ό 
όποιος καί όταν ήταν κρεμασμένος επάνω στον σταυρό, δίδον- 
τάς μας τον εαυτό του ύπόδειγμα, έλεγε πρός τον Πατέρα, «μή 
κρατήσης αυτήν τήν αμαρτία γιά τούς σταυρωτές»80.

35 ’Αλλά θά ειπή κάποιος, 'εκείνος ήταν Θεός, κι’ έτσι ήταν 
έκτος άμαρτία^; Έχω πολλά νά είπώ σ’ αύτό, άλλά δέν τό επι
τρέπει ό καιρός. Καί άπό σένα όμως εμείς δέν ζητούμε τή θεϊκή 
άλλά τήν άνθρώπινη άρετή. Δώσε εσύ τήν άρχή της, καί ό 
Θεός θά σου προσφέρη την τελείωσι. ’Απομακρύσου άπό την 
κακία, φθάσε στη χώρα της άρετης, άνάλαβε τά έργα της μετά
νοιας, καί προσμένοντας όχι μόνο θά λάβης άπό τον Θεό της 
άνθρώπινης άρετης τήν τελείωσι, άλλά καί θ’ απόκτησης τις 
θεϊκές άρετές ύπερφυώς με τήν ένοίκησι του θείου Πνεύματος. 
Καθ’ όσον έτσι θεοποιείται ό άνθρωπος. Διότι εκείνος πού 
προσκολλάται μέ τά έργα της άρετης στον Θεό γίνεται ενα 
πνεύμα® μέ τον Θεό διά της χάριτος του θείου Πνεύματος, ή ο
ποία είθε νά είναι πάντοτε μαζί μέ όλους σας, τώρα και πάντο
τε καί στούς αιώνες τών αιώνων. Γένοιτο.

80. Βλ. Λουκά 23,34. 81. Βλ. Α'Κορ. 6,17.
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Ο ν τη ν  π ρ ό ς  εμ έ δ ιά θ εσ ιν μ ό ν ο ν , ά λλά  κ α ί τη ν κ α τά  
ψ υχή ν σ η ν ά ρ ίσ τη ν δ ιά θ εσ ιν ά κ ρ ιβώ ςη δειν, έ ξ  δτου  τφ μ α κ α - 
ρ ίω  έκ είνφ Λ α υ ίδ  ε ϊδ ό ν  σε συνά ντα  κ α ί ή ρτη μ ένον τή ςέκ είνο υ  
ψ υχή ς ά γά π η ς α λύ το ις  αμμασιν. ’Α λ λ ’ έπ ε ί γρ ά φ ε ιν  ο ύ κ  έχω,

5 ο υ δ έ  γραμμ άτω ν έμ ώ ν έρ ςίςκ α ί μ α νθ ά νειν  έκ  τούτω ν ά π οόέχβ  
τά  κ α θ ' ημάς, δ ι ή ς  ώ ς όρςίς ευπορώ  χ ειρ ό ς  κ α ί όπ όση  δύνα - 
μ ις , νυ ν  έπ ιστέλλω  τφ  σ φ  φ ιλοχρίστψ  τρόπψ  τά  φ ίλ α

Ή νίά  ά ν  έκ  π όλεω ς ε ίς  π ό λ ιν  μ ετά γω σ ι, τότε μ ό ν ο ν  φ ύ
λα κ α ς  έφ ιστώ σιν ή μ ΐν  ο ί βάρβαροι. Τ ά ςμ έν ά π ό  τούτω ν π ρ ό ς  

ίο  η μ ά ς π ευ σ εις  κ α ί τά ς π ρ ό ς  έκ είνο υ ς  π α ρ 3 ημώ ν α π ο κ ρ ίσ εις κ α ί 
τά ς έκ είνω ν α ν  π ρ ό ς  τα ύτα ς σ υγκ α τα θ έσ εις κ α ί ά π λώ ς π ά σ α ς  
τά ς κατά  τά ς ο δ ο ύ ς ο μ ιλ ία ς  ε ίτ ις  σ χολή ν η γε  γρ ά φ ειν , ή δ ύ ς ά ν  
η ν  δ, τι μ ά λισ τα  Χ ρ ισ τια νώ ν ά κ ο α ίς 3Α λ λ 3 ή  ν ίκ 3 ά ν  έπ ί τη ν ώ ρι- 
σ μ ένη ν α ύ το ΐς  ο ί  φ ύ λα κ ες  είσ α γά γω σ ι χώ ρ α ν ή  π ά λιν , έπ ι- 

15 οτρέψ α ντες έκα στος ε ίς  τά ο ικ εία , π α ρ ο ιχ εϊν  τε κ α ί π ερ ιιέν α ι 
ά φ ιά σ ιν  ή μ ά ς δ π ο ι β ο υ λο ίμ εθ α  κ α ί ο ϊς  β ο νλο ίμ εθ α  σ ν ν τ ν γ - 
χ ά ν ειν · ο ιμ α ι δ έκ α ί τοϋτο μ η  ά νευ  κ ρ είττο νος ε ίν α ι π ρονο ία ς.

\Ω ς ο υ ν  κ α ί κ α τά  Ν ίκ α ια ν, ώ ς έθος, άφ ήκαν, έ π ί τη ς το ϋ  
Υ α κ ίνθ ο υ  Μ ονή ς να ό ν  ίερ ό ν  ενρ ό ντες  κ α ί φ ρέα ρ  ή δ ύ  μ ετα ξύ  

20 δ ια φ όρω ν δένδρω ν κ α λό ν τεθη λότω ν κ α ί μ ετά  τη ς εύ π νο ία ς  
κ α ί τή ς σ κ ιά ς κ α ί η σ υχία ν π α ρ εχρ ντω νμ ετρ ία ν, έκ εϊκ α τ ελ ύ - 
σαμεν. Ε υθ ύς σ υ ν ό  τή ς κα τά  Θ εόν ά γά π η ς κρατήρ, ό  Ταρω - 
νείνη ς  ώ ςή μ ά ςή κ ει φ θά σ α ς τους άλλους, αυτόκλητος, α υτο

ί. Είχε πάθει κάποια βλάβη τό χέρι του, πιθανώς τό δεξιό. Βλ. στην 
εισαγωγή.

2. Στήν έπιστολή Πρός την Εκκλησία 19 διορθώνει τό «έκεϊ κατε- 
λΰσαμεν» μέ τήν έπεξήγησι «μάλλον δέ κατέλυσα», καί στή συνέχεια άνα- 
φέρεται στήν τύχη τών άλλων συναιχμαλώτων του. Οί Θεσσαλονικεΐς έν- 
διεφέρονταν νά μάθουν καί γιά τούς Αλλους συμπατριώτες των. Ό  παρα-
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1 Έγνώριζα άκριβώς δχι μόνο τή διάθεσί σου πρός^έμένα, 
άλλά καί την άριστη ψυχική διάθεσί σου, άφ’ ότου σε είδα νά 
είσαι μαζί με τον μακάριον εκείνο Δαβίδ καί συνδεδεμένο με την 
ψυχή εκείνου με άλυτα δεσμά άγάπης. ’Αλλά επειδή δέν μπορώ 
νά γράψω, καί έσύ επιθυμείς γράμματά μας καί θέλεις νά μαθαί- 
νης τά σχετικά με μας απ’ αυτά, τώρα στέλλω στον φιλόχριστο 
τρόπο σου τά φιλικά λόγια σ’ επιστολή γραμμένη με τό χέρι που 
μου μένει, δπως βλέπεις, καί όσο μπορώ1.

2 Οι βάρβαροι μάς τοποθετούν φύλακες τότε μόνο, όταν μάς 
μεταφέρουν άπό πόλι σε πόλι. Τις ερωτήσεις λοιπόν τούτων 
πρός εμάς κατά τή διάρκεια της πορείας καί τις δικές μας άπο- 
κρίσεις πρός εκείνους, τις παρατηρήσεις εκείνων πρός αύτές καί 
γενικά όλες τις συζητήσεις στούς δρόμους, αν είχε κανείς καιρό 
νά τά γράψη, θά ήταν πολύ εύχάριστος στά αύτιά τών Χρι
στιανών. Οι φύλακες όμως, όταν μάς εισαγάγουν στην περιοχή η 
τήν πόλι πού τούς ώρίσθηκε, επιστρεφοντας ο καθένας στον το- 
πο του, μάς άφήνουν νά κατοικούμε ή νά περιφερώμαστε όπου 
θέλομε καί νά συναστρεφώμαστε όποιους θέλομε* νομίζω ότι κι’ 
αυτό συμβαίνει όχι χωρίς έπέμβασι μιάς άνώτερης πρόνοιας.

3 "Οταν λοιπόν, κατά τή συνήθεια, μας άφησαν στη Νίκαια, 
εύρήκαμε στη Μσνή 'Υακίνθου Ιερο ναο και δροσερο πηγάδι 
άνάμεσα σε θαλερά δένδρα, πού μέ την πνοή καί τή σκιά τους 
παρείχαν πολλή ησυχία, καί εκεί κατελύσαμε2. ’Αμέσως λοιπόν 
ήλθε σ’ εμάς αύτσκλητος καί αύτοκέλευστος, προλαβαίνοντας 
τούς άλλους, τό δοχείο της κατά θεόν άγάπης, ό Ταρωνείτης*

λήπτης τής παρούσας επιστολής δεν ένδιαφέρεται γιά τούς άλλους, έπειδη
προφανώς δέν ήταν θεσσαλονικεύς.



κέλευστοζ' έπ όθ ει γά ρ  π οθονντα ς- κ α ί έν  τα ΐς τρ ίβ ο ίς  κα τά  τό 
γεγρ ομ μ ένον, έφ α ντά ζενο η μ ά ς εύμ ενώ ς. Έ νεφ ορούμ εθα  όή  
τούτου έω ςπαρήν.

4 'Ω ς δ έ ά π α ίρω ν ή μ ϊν ά φ ή κ εν δ ν  α υτός ο ιδ ε φ ω τός έπώ νυ- 
5 μ ο ν ά νδρα  φ ίλο ν , μετ? α ύτο ϋ  τή  έξη ς Ιστόρησώ ν έξή λθ ο ν τη ν

ά να τολικ η ν κ α ί οϋσ α ν κ α ί κ α λούμ ενη ν τή ς π όλεω ς π ύλη ν, έγ - 
γυτέρω  τώ ν ά λλω ν οϋσαν. 'Ω ς ο ϋ ν  μ ικ ρ ό ν  π ρ ο ή λθ ο ν τή ς π ύ 
λ η ς  (τ ίγ ά ρ  δ ε ι λ έ γ ε ιν  οικοδομημάτω ν ύφ η  κ α ί κά λλη  κ α ί οχυ
ρω μάτω ν; π ά ντα  γά ρ  ή  π ό λ ις  αυτή π ερ ιττή  ταϋτα, κ ά ν  νϋ ν  ά - 

ιο  χρείω ς)' ώ ς σ υν μ ικ ρ ό ν  π ροή λθον, όρώ  κ ύ β ο ν έπ ί π εδ ιά δ ο ς  έκ  
μαρμάρω ν έσκευα σμ ένον κ α ί ο ϊο ν  εύτρεπ ισ μ ένον έπ? έ'ργφ. Κ α ί 
δη τούς π α ρα τυχόντα ς ήρώ τω ν ε ί  τ ις  χρ εία  το ϋ  κύβου, το ϋ  ά - 
στεω ς έκτοςμ έν, ε γ γ ύ ς  δ έ οΰτω ς ετο ίμ ου π ροτεθ ειμ ένου. Οί δέ 
ή ν  ό  κ ύβ ος έπ λή ρου χ ρ εία ν  δ ιη γούντο . Κ α ί π έρ α ς  ό  λ ό γ ο ς  έλα - 

15 β εν  οϋπω , κ α ί φω νώ ν έκ  τή ς το ϋ  άστεω ς π ύ λη ς  όλολυζόντω ν  
α ίσ θόμ ενοι κ α ί π ρ ό ς  τον ή χο ν  σ τρα φ έντες ώ ς εϊδ ο μ εν Τ ούρ
κω ν σ ύντα γμ α  νεκ ρ όν έκφ ερόντω ν κ α ί β α δ ιζόντω ν εύ θ ύ  το ϋ  
κύβου, μ ετέσ τη μ εν ή μ εΐς  κ α ί β α δ ίζο ντες ήρέμςι τοσ οϋτον ά φ ι- 
στάμεθα, ό σ ο ν κ α ί ό ρ ά ν κ α ί ά κ ο ύ ειν  τ ά π α ρ ’ α υτώ ν πρα ττόμ ε- 

20 να  κ α ί λεγά μ ενα
5  Φ θάσαντες σ υ ν  έ π ί τον κ ύ β ο ν έκ εΐνον, σ ιω π ή ν εσ χο ν βα - 

θ εϊα ν άπαντες- κ α ί τό κ ιβώ τιον, σ ινδ ό σ ιν  έσ τα λμ ένον λευ κ α ϊς  
δ  τον νεκ ρ όν έντό ς έφ ερε, σ υνα ρά μ ενο ι π λ ε ίο υ ς  έ π ί το ϋ  κ ύβ ου  
κοσμ ίω ς έθεντο. Ε ιτα  π ερ ισ τά ντες α ύ το ίμ έσ ο ν  ε ΐχ ο ν  τώ ν π α ρ 3

25 α ύ το ϊς  τασιμανώ ν ένα  (είώ θα σι δ έ κ α λεϊν  οϋτω  το ύ ς ά να κ ειμ έ- 
νο υ ς τφ  κ α ί α υτούς ίερ φ ). Τ άς χ εΐρ α ς  ο ϋ ν  ο ντο ς  ά να τείνα ς έ- 
βόη σεν- ο ί  δ έ έπ εβόη σα ν. Κ α ί τοϋτο  π επ ο ίη τα ι το ύ το ις  τρ ίς  
Ε ιτα  τ ό μ έν  κ ιβ ώ τιον έκ εϊνο  λα μ β ά νο υ σ ιν έ π ί χ ε ΐρ α ς  κ α ί π ο ρ - 
ρω τέρω  φ έρ ο υσ ιν ο ί  τα φ ή  π α ρα δώ σ οντες τώ ν δ 3 ά λλω ν έκα - 

30 σ τοςμ ετά  τώ ν τασιμανώ ν έπ ισ τρ έφ ο υσ ιν ε ις  τά  ίδ ια
6  Τ ότε το ίνυ ν έπ ισ τρέφ ομ εν κ α ί ή μ εΐς  κ α ί μ ετ’ α ύτο ύς τη ν  

α ύτη ν είσ ερχόμ εθα  π ύλη ν. 3Ιδ ό ντες δ έ το ν τα σ ιμ ά νη νμ ετά  κ α ί

3. Σοφ. Σολ. 6,16.
4. Τό δνομά του προφανώς ήταν Φώτιος.

200 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ
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διότι έποθαΰσε εμάς πού ποθούσαμε αύτόν καί, σύμφωνα με τη 
Γραφή, μάς έφανιαζόταν με εύμένεια στούς δρόμους3. Τον έχορ- 
ταίναμε λοιπόν όσον καιρό παρευρισκόταν κοντά μας.

4 Ά φου κατά τήν άναχώρησί του μάς άφησε τον άνθρωπο 
πού έγνώριζε ως φίλον, τον επώνυμο του φωτός4, την επόμενη 
ήμερα έβγήκα μαζί του νά περιεργασθώ τήν πύλη της πόλεως 
πού ήταν καί έλεγόταν άνατολική, εύρισκόμενη πλησιέστερα 
άπό τις άλλες. Καθώς λοιπόν προχώρησα λίγο εξω άπό την πύλη 
(τί χρειάζεται ν* άναφέρω τά ύψη καί τά κάλλη των οικοδομημά
των καί τά οχυρώματα; "Ολα αύτά τά έχει με περίσσεια ή πόλις, 
αν καί σήμερα της είναι άχρείαστα)* καθώς λοιπόν προχώρησα 
λίγο εξω άπό την πύλη, βλέπω σ’ ένα πεδίο κύβο κατασκευασμέ
νο άπό μάρμαρα καί εύπρεπισμένον κατά κάποιον τρόπο γιά 
χρησιμοποίηση. Τότε έρώτησα τούς παρευρισκόμενους, ποιά 
ήταν ή χρεία του κύβου, πού ήταν εξω άπό την πόλι άλλά πλη
σίον της, τόσο εύτρεπισμένος καί έτοιμος. ’Εκείνοι άνέφεραν, 
ποιά ήταν ή χρεία του κύβου. Καί πριν τελειώση ό λόγος, άκού- 
σαμε φωνές άνθρώπων πού έθρηνουσαν άπό τήν πύλη τής 
πόλεως· στραφέντες πρός τον ήχο, είδαμε μία ομάδα βαρβάρων 
νά εκφέρουν ενα νεκρό καί νά βαδίζουν πρός τον κύβο* τότε 
εμείς μετακινηθήκαμε καί βαδίζοντας άργά άπομακρυνθήκαμε 
άπό αύτσύς τόσο, ώστε καί νά βλέπουμε καί V άκοΰμε τά πρατ- 
τόμενα καί λεγόμενα απ’ αύτούς.

5 "Οταν λοιπόν εφθασαν στον κύβο έκεΐνον έσιώπησαν όλοι* 
έσήκωσαν πολλοί άπ* αύτούς τό κιβώτιο τό στολισμένο μέ λευκά 
σινδόνια, πού έφερε τον νεκρό, καί τό άπέθεσαν επάνω στον 
κύβο. Έπειτα, άφου έκαμαν κύκλο, έβαλαν στή μέση ένα άπό 
τούς τασιμάνες τους (έτσι άποκαλοΰν αύτοί εκείνους πού επι
μελούνται τό ιερό τους). Αύτός λοιπόν έσήκωσε επάνω τά χέρια 
καί έβόησε, ενώ εκείνοι έπεβόησαν. Κι* αύτό έγινε τρεις φορές. 
Έπειτα έπηραν στά χέρια εκείνο τό κιβώτιο καί τό έπηγαν 
παραπέρα αυτοί πού θά τό παρέδιδαν στην ταφή, ενώ ό καθένας 
άπό τούς άλλους μαζί μέ τούς τασιμάνες επιστρέφουν στά σπίτια 
τους.

6 Τότε λοιπόν έπιστρέφομε κι* εμείς καί εισερχόμαστε κατά 
πόδας άπό την ίδια πύλη. Καθώς είδαμε τον τασιμάνη νά κάθε-



τινω ν ά λλω ν ύπ ό  τή ν σ κ ιά ν κα θεσθέντα  τή ς π ύλη ς, ώ ςκ α ι τής 
ευκ ρ α σ ία ς το ϋ  ά έρ ος ά π ολα ύσ ειν κατά  κ α ιρ ό ν  - 'Ιο ύ λ ιο ς  γά ρ  ό  
μ η ν  η ν  -, ά ντικ ρ ύ  μ ετά  Χ ρ ισ τια νώ ν σ υνεκ α θ ίσ α μ εν κ α ί ημείς. 
Ή ρόμ ην σ υ ν  έ κ ε ϊ κ α θ εζόμ ενος ε ι τ ις  ε ϊδ η σ ιν  άμ φ οτέρω ν έχει

- 5  τω ν δ ια λέκ τω ν ώ ν έδ εόμ η ν. 3Ε π εί ο ύ νπ α ρ ή ν, ή ξίω σα  τοϋτον  
ώ ς ά τ ι έμ ο ϋ  το ϊς  Τ ούρκ οις ε ίπ ε ϊν  « δ τ ιμ έν  κ α λό ν τό π α ρ  υμώ ν 
έκ τος τελεσ θ έν ο ΐό α * υπέρ γά ρ  το ϋ  τεθνη κ ότος κ α ι π ρ ό ς  τόν  
Θ εόν ή  π α ρ  ' υμώ ν γ έ γ ο ν ε  βοή- π ρ ό ς  τίνα  γά ρ  έτερον; Α π ο δ έ
χομ α ι δ έμ α θ εϊν κ α ί τό π α ρ 3 υμώ ν π ρ ό ς τό ν Θ εόνλα λη θέν» . 

ίο  'Ο  δ έ τα σ ιμ ά νη ς, έ ρ μ η ν ε ΐ τφ  α ύ τφ  χρ η σ ά μ ενο ς, έφ η · 
«Σ υγγνώ μ η ν ήτησάμεθα  τφ  προκειμ ένω  π α ρ ά  Θ εοϋ  τω ν κατά  
ψ υχή ν ο ικ είω ν σφαλμάτω ν».

7 Ύπολαβών, «εύγε», είπον έγώ· «άλλ ό κριτής πάντως έ
χει καί την συγγνώμην παρέχειν κριτής δέ και καθ' ύμάςπαν- 

15 τός άνθρώπων γένους ό Χριστός ήξει. Ονκοϋν πρός έκεϊνον 
δεΐτάς τοιαύταςβοάςκαι τάςεύχάςάναπέμπειν. ΤΑ ρ οϋνκαι 
ύμεϊς τοϋτον ώς Θεόν έπικαλεϊσθε, καθάπερ ημείς, είδότες 
άδιαίρετον δντα τοϋΠατρός ώς έμφυτον αύτοϋΛόγον;».

'Ο  δ έ τασιμάνης- «Α οϋλός έστι», φ ησ ί, «Θ εοϋ κ α ι ό Χ ρ ι- 
20 στός».

Έ γώ  δ έ π ρ ό ς  α υ τό ν π ά λ ιν  « Ά λ λ ά  τοϋτο  δ ει σ κοπ εΐν, ώ  
βέλτιστε, ό τ ι κ ρ ίνει, κ α θ ά π ερ  κ α ι ύ μ εϊς  φ α τε, ξώ ντα ς κ α ι νε
κ ρ ούς ά να σ τά ντα ς έ ν  τή μ ελλούσ η  πα ρουσ ίρ . α ύτοϋ. Ά  βραάμ  
δέ, ό  ύμ έτεροςπροπ ά τω ρ, ώ ςκ α ι ύ μ εϊςά νά γρ α π το ν  έχετε (τά  

25 γά ρ  μ ω σα ϊκά  σ τέρ γειν  ίσ χυρ ίζεσ θ ε) κ α ι π α ρ  Έ β ρ α ίο ις  ό ρ ά ν  
έσ τι φ υ λα ττό μ ενο ν ό γ ο ϋ ν 3Α β ρ α ά μ  π ρ ό ς  τόν Θ εόν φ η σ ιν  *ό 
κ ρ ίνω ν π ά σ α ν τη ν γή ν, ο ύ  π ο ιή σ εις  κ ρ ίσ ιν;3. βΩ στε ό μ έλλω ν  
κ ρ ίν ε ιν  π ά σ α ν τη ν γ ή ν  α ύτό ς έσ τ ιν  ό  Θ εός, ό  κ α ι κ α τά  τό ν  
π ρ ο φ ή τη ν Δ  α νιή λ β α σ ιλεύς το ϋ  π α ντό ς τε κ α ι δ ια π α ντό ς» .

30 'Ο  δ έ τα σ ιμ ά νης ώ ςέδ όκ ει, δυσ χερ ά να ς κ α ί σ ιγή σ α ς μ ι- 
κ ρ ό ν ή ρξα το ττλατύτερον λ έ γ ε ιν  σ υνή χθ η σ α ν γά ρ  κ α ί Χ ρ ισ τι
α ν ο ί κ α ί Τ οϋρ κ ο ι π λ ε ίο υ ς  π ρ ό ς  τη ν ά κ ρ ό α σ ιν  ή ρ ξα το  σ υ ν

5. ’Εδώ χρειάζεται διερμηνεύς, διότι ό τασιμάνης άγνοοϋσε τήν έλλη- 
νική.

6. Πρδλ. Β' Τιμ. 4 ,1· Α  Πέχρ 4,5. 7. Γεν. 18,25. 8. Βλ. Δ αν. 7,26.
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ται κάτω άπό την σκιά της πύλης μαζί μέ μερικούς άλλους, ώστε 
ν* άπολαύση καί την εύκρασία του άέρος στον κατάλληλο καιρό
- διότι ό μήνας ήταν ’Ιούλιος -, έκαθήσαμε κι* έμεΐς άπέναντί 
τους μαζί μέ Χριστιανούς. Έρώτησα τότε έκεΐ, καθώς έκαθό- 
μουν, άν γνωρίζη κανείς τις δύο γλώσσες πού έχρειαζόμουν5. 
Όντας λοιπόν κάποιος, τον παρεκάλεσα νά είπη έκ μέρους μου 
στούς Τούρκους· «Γνωρίζω ότι ήταν καλό αύτό πού έτελέσατε 
έκεΐ έξω· διότι ή βοή έκ μέρους σας έγινε ύπέρ του άποθανόντος 
καί πρός τον Θεό (διότι πρός ποιόν άλλον μπορούσε νά γίνη;) 
Επιθυμώ όμως νά μάθω καί τί ήταν αύτό πού έλέχθηκε άπό σάς 
έκεΐ πρός τον Θεό».

Ό  τασιμάνης τότε ειπε, χρησιμοποιώντας τον ϊδιο δι
ερμηνέα· «Έζητήσαμε άπό τον Θεό συγγνώμη ύπέρ του προκει- 
μένου νεκρού γιά τά ψυχικά του σφάλματα».

Έγώ παίρνοντας πάλι τον λόγο είπα* «Εύγε* άλλά πάντως 
ό κριτής έχει καί τη δικαιοδοσία νά παράσχη συγγνώμη, καί ώς 
κριτής, καί κατά τη δική σας θρησκεία, ολοκλήρου του γένους 
των άνθρώπων θά έλθη ό Χριστός. Επομένως πρός εκείνον πρέ
πει νά άναπέμπη κανείς αύτές τις βοές καί τις εύχές.ν Αραγε καί 
σείς αυτόν έπικαλεΐσθε ώς Θεόν, όπως κι' έμεΐς, γνωρίζοντας ότι 
είναι άδιαίρετος τού Πατρός ώς έμφυτος Λόγος του;

Ό  τασιμάνης τότε είπε* «Δαυλός τού Θεού είναι καί ό Χρι
στός».

Καί έγώ είπα πάλι πρός αυτόν «Άλλά τούτο πρέπει νά 
προσέχη κανείς, ώ θαυμάσιε, ότι θά κρίνη, όπως καί σείς βεβαι
ώνετε, ζωντανούς καί νεκρούς6, πού θά άναστηθουν κατά τη μέλ- 
λουσα παρουσία του. Ό  δέ ’Αβραάμ, ό προπάτοράς σας, όπως 
καί σείς τό έχετε γραμμένο (διότι ίσχυρίζεσθε ότι άποδέχεσθε τά 
μωσαϊκά ) καί όπως είναι δυνατό νά τό Ιδού με φυλασσόμενο 
άπό τούς 'Εβραίους· ό ’Αβραάμ λοιπόν λέγει πρός τον Θεό* 'εσύ 
πού κρίνεις όλη τη γη δεν θά κάμης κρίσι7;’ "Ωστε εκείνος πού 
πρόκειται νά κρίνη όλη τη γη είναι ό ίδιος ό Θεός, πού καί κατά 
τον προφήτη Δανιήλ είναι βασιλεύς του παντός καί διαπαντός8.

Ό  τασιμάνης τότε έφάνηκε νά δυσανασχετή και άφοϋ 
εσιώπησε γιά λίγο άρχισε νά λέγη εκτενέστερα* διότι συγκεν
τρώθηκαν περισσότεροι Χριστιανοί καί Τούρκοι γιά ν* άκου-



λ έ γ ε ιν  ό τ ι σ τέρ γο νσ ιν  α ντο ί το ύς π ρ ο φ ή τα ς π ά ντα ς  κ α ί τον  
Χρίστον κ α ί τά  τέσσαρα β ιβ λία  τά  εκ  το ν Θ εοϋ κ α τα β ά π α , εν  
ο ΐς  έσ τι κ α ί τό Ε ύ α γγέλ ιο ν  το ϋ  Χ ρ ίσ το ν  Κ α ί τελευτώ ν, έπ ι- 
σ τρέψ α ς π ρ ό ς  έμ έ τον λό γο ν , « νμ εϊς  όέ», φ η σ ί, «πώ ς ο ν  π ι- 

5 στεύετε τον ή μ έτερον π ρ οφ ή τη ν κ α ί τό τούτου β ιβ λ ίο ν  έκ  τοϋ  
ο νρ α νο ϋ  κ α ί α υτό καταβάν;».

8  Π ρ ός α υτόν ό 3 εγώ  π ά λ ιν  «'Έ θος ή μ ϊν  έσ τι κ α ί ύ μ ΐν  έκ
π α λα ιο ύ  κ α ί χρ ό νο υ  κ α ί νόμ ου βεβα ιω θέν, ά νευ  μ α ρ τυρ ιώ ν  
μ η ό έν  ώ ς ά λη θ ές π α ρα όέχεσθα ι. Α ιττα ί ό έ  ε ίσ ιν  α ίμ α ρ τυ ρ ία ν  

ίο  ή  γά ρ  ά π ό τω ν έρ γω ν κ α ί τώ ν π ρα γμ ά τω ν α υτώ ν ή  π α ρ ά  π ρ ο 
σώ πω ν ά ξιοπ ίσ τω ν. Μ ω υσης μ έ ν  ο ν ν  σ η μ είο ις  κ α ί τέρ α σ ιν  
Α ίγ υ π τ ο ν  έ π α ίό ευ σ ε , θ ά λα σ σ α ν έσ χ ισ ε  ρ ά β όω  κ α ί π ά λ ιν  
ήνω σεν, ά ρ τον νσ εν  ε ξ  ο ύ ρ α ν ο ϋ ■ κ α ί τι ό ε ΐ τα λλα  λ έγ ε ιν , π ι- 
σ τοΰ  κ α ί π α ρ 3 ή μ ΐν  ό ντο ς το ϋ  Μ ω υσέω ς; ο ύ το ς  γά ρ  κ α ί υπ ό  

15 Θ εοϋ  ώ ς π ισ τό ςμ εμ α ρ τύ ρ η τα ι ό ο ϋ λο ς , ά λ λ 3 ο ύ χ  υ ιό ς  ο ύ ό έ  
λό γο ς. Ε ΐτα  κ α ί κα τά  π ρόσ τα γμ α  θ ειο ν  ε ις  ό ρ ο ς  ά νέβη  κ α ί έτε- 
λεύνη σ ε κ α ί π ροσετέθη  το ΐς  π ρ ο  α ύτο ϋ . 'Ο  ό έ Χ ριστός, μ ετά  
τώ ν εξα ίσ ιω ν ώ ν είρ γά σ α το  π ολλώ ν κ α ί μ εγά λω ν, κ α ί π α ρ 3 α ν
τοϋ  Μ ω σέω ς κ α ί τώ ν ά λλω ν π ρ οφ η τώ νμ α ρ νυρ εϊτα ί' κ α ί μ ό νο ς  

20 έ ξ  α ίώ νος Λ ό γο ς  ε ίν α ι το ϋ  Θ εοϋ  κ α ί π α ρ 3 υμ ώ ν λέγετ α ι, κ α ί 
μ ό νο ς χω ρ ίς ά νόρ ός έκ  π α ρθ ένου γεγέννη τα ι, κ α ί μ ό νο ς  έ ξ  Έ - 
λα ιώ νο ς  ε ις  ο υ ρ α νό ν ά να λη φ θ είς  έ κ ε ΐ ό ια μ ένει, ώ ς κ α ί π α ρ 3 
υμώ ν ό μ ο λο γεϊτα ι Α ιά  ταϋτα  το ίνυ ν  ή μ εϊς  π ισ νεύ ο μ εν τφ  Χ ρ ι- 
στφ  κ α ί τφ  Ε ύ α γγελ ίφ  α ύτο ϋ  Τ ον ό έ Μ εχονμ ετ ο ντε π α ρ ά  τώ ν 

25 π ροφ η  τώ ν ενρ ίσ κ ο μ ενμ α ρ τυ ρ ο νμ ενο ν ο ν τ ε  τι ξ ένο ν  είρ γα σ μ έ- 
νο ν  κ α ί ά ξ ιό λσ γο ν π ρ ό ς  π ίσ τ ιν  ένά γο ν. Α ιά  τοϋτο ο ύ π ισ τεύ ο - 
μ εν  α ύτφ  ο ύ ό έ τφ  π α ρ 3 α ύτο ϋ  β ιβλίφ » .

'Ο όέ τασιμάνης όήλοςμέν ήν όυσχεραίνων, άπελογεΐτο 
όέ όμως λέγων «Έν τφ Εύαγγελίφ γεγραμμένον ήν περί τοϋ

30 Μωάμεθ, καί ύμεις έξεκόψατε τοϋτο. Ά λλα καί έξ άκρας
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9. Τά τέσσαρα βιβλία είναι ή Πεντάτευχος, τό Ψαλτήριον, τό Εύαγγέ- 
λιον και τό Κοράνιον.

10. Πρδλ. Ψαλμ. 134,9. 11. Έξ. 14,16έ.
12. Βλ. Έξ. 16,4. 13. Βλ. Άριθμ. 12,7.
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σουν. ’Άρχισε λοιπόν νά λέγη δτι αυτοί δέχονται δλους τούς 
προφήτες καί τον Χριστό καί τά τέσσερα βιβλία πού κατέβηκαν 
από τον Θεό, άπό τά όποια ένα είναι καί τό Ευαγγέλιο του Χρι
στοί]9. Στο τέλος, γυρίζοντας τον λόγο πρός εμένα, λέγει* «Έσεΐς 
όμως πώς δεν δέχεσθε τον δικό μας προφήτη, ούτε πιστεύετε στο 
βιβλίο του, πού καί αυτό κατέβηκε άπό τον ουρανό;

8 Τάιε εγώ ειπα πάλι πρός αυτόν* «Υπάρχει καί σέ σάς καί σέ 
μάς συνήθεια, βεβαιωμένη άπό παλαιό χρόνο καί νόμο, νά μή 
παραδεχώμαστε τίποτε ώς άληθινό χωρίς μαρτυρίες. Οι μαρτυ
ρίες δε είναι διπλές* ή άπό τά ϊδια τά εργα καί τά πράγματα ή 
άπό άξιόπιστα πρόσωπα. Ό  Μωυσης λοιπόν έπαίδευσε τήν 
Αίγυπτο με σημεία καί τέρατα10, εσχισε τή θάλασσα με ράβδο καί 
την ενωσε πάλι11, έβρεξε άρτον άπό τον ουρανό12* άλλά τί χρειάζε
ται νά ειπώ τά άλλα, άφοΰ ό Μωυσης είναι καί γιά σάς άξιόπι- 
στος; Διότι αυτός μαρτυρεΐται καί άπό τον Θεό ώς πιστός 
δούλος13, άλλά όχι ώς υιός ούτε ώς Λόγος. ’'Επειτα κατά θείο 
πρόσταγμα άνέβηκε στο όρος καί άπέθανε καί προστέθηκε 
στους προγόνους του14. Ό  Χριστός όμως, έκτος άπό τις πολλές 
καί μεγάλες θαυματουργίες πού έπετέλεσε, μαρτυρεΐται καί άπό 
τον Μωυση αυτόν καί άπό τούς άλλους προφήτες* καί μόνος άνά 
τούς αιώνες αυτός λέγεται καί άπό σάς επίσης δτι είναι Λόγος 
του Θεού καί μόνος στούς αιώνες έγεννήθηκε χωρίς άνδρα άπό 
παρθένο, καί μόνος στούς αιώνες άναλήφθηκε άπό τον ’Ελαιώνα 
στον ουρανό καί διαμένει εκεί άθάνατος, δπως καί σείς ομο
λογείτε. Γι’ αυτό λοιπόν εμείς πιστεύομε στον Χριστό καί τό Ευ
αγγέλιό του. Τον Μωάμεθ όμως δεν τον ευρίσκομε ούτε άπό τούς 
προφήτες νά μαρτυρηται οΰτε κάτι θαυμάσιο καί άξιόλογο καί 
οδηγητικό πρός την πίστι νά εχη έπιτελέσει. Γι’ αυτό δεν πιστεύ
ομε σ’ αυτόν οΰτε στο άπό αυτόν προερχόμενο βιβλίο.

Ό  τασιμάνης τότε, άν καί ήταν φανερό δτι δυσανασχε
τούσε άπ5 αυτά, δμως άποκρίθηκε ώς έξης* «ΤΗταν γραμμένο 
γιά τον Μωάμεθ στο Ευαγγέλιο, άλλά έσεΐς τό άπαλείψατε15.

14. Βλ. Δευχ. 32,49-50.
15. Βλ. Κοράνιον 61,6.



α να τολή ς έξελθώ ν ή λιο ν, μ έχ ρ ι κ α ι τή ς α ύτο ϋ  όύσεω ς, ώ ς ό - 
ρςίς, νικ ώ ν κατήντη  σεν».

9  Έ γώ  ό έ π ρ ό ς  α ύτό ν έφ η ν  « Τ ο ϋ μ έν  π α ρ ’ ή μ ιν  Ε υ α γγελ ί- 
ο ν  ο ύ ό έν  ουδ έπ οτε π α ρ 3 ο ύ ό ενό ς  έξεκ όπ η  Χ ρ ισ τια νώ ν ο ύ δ έ

5 μ ετα π επ ο ίη τα ι. 3Α ρ α ί γά ρ  έπ ί τούτω  κ εϊντα ι β α ρ εΐα ι κ α ί φ ρ ι- 
κω όέστατα ι, κ α ί ό  τολμ ώ ν έκ κ όψ α ι ή  μ ετα σ κ ενά σ α ι τι, το ϋ  
Χ ρ ισ το ϋ μ ά λλο ν  α υτός έκ κ ό π τετα ι. Π ώ ς ο ν ν  Χ ρ ισ τια νώ ν α ν  
τ ις  τοντο π επ ο ίη κ εν; 3Α λ λ ά  κ α ί α ίπ ο λ λ α ί κ α ί ό ιά φ ο ρ ο ι δ ιά λε
κ τ ο ι μ ά ρ τνρ ες, π ρ ό ς  α ς  έ ξ  ά ρ χή ς  ευ θ ύ ς μ ετελή φ θ η  τό το ϋ  

ίο  Χ ρ ισ το ϋ  Ε ύ α γγέλ ιο ν , ο ύ δ έ κ α τά  μ ία ν  μ ό ν η ν  τή ν ά ρ χή ν γ ε -  
γραμμένον. “Ε στι ό έ κ α ί π α ρ ά  π ο λλο ις  έτερόφ ροσ ιν, ο ΰ ς  ή μ εις  
κ α λο ϋ μ εν α ιρ ετικ ούς, ώ ν τ ιν ες  έσ τ ιν  ά  σ νμ φ ω νο ϋ ντες ύμ ϊν, 
ο ύ ό έν  το ιο ϋτο ν έχο υσ ι ό ε ικ νύ ειν  έ ν  τφ  Ε ύ α γγελ ίφ . Κ α ί π α ρ 3 
α ύ το ϊς  ό έ το ΐς σ χεδόν κα τά  λ έ ξ ιν  έ ξ  ά ρ χή ς ά ντειπ εΐν  έγχ ειρ η - 

15 σασι, π ο λλο ί ό έ κ α ί ουτοι, ο ύ ό έν  ο ύό α μ ο ϋ  το ιο ϋ το ν ευρη τα ι.
31 .Ε στι ό έ κ α ί τά ενα ντ ία  φ α νερώ ς ίό ε ΐν  έ ν  τφ  Ε ύ α γγελ ίφ  το ϋ  
Χ ρ ισ το ϋ * π ώ ς α ν  ο ν ν  το ΐς  ύ π ενα ντίο ις  έπεμα ρτυρη σε; Π ρ ός ό έ  
τούτο ις ο ύ ό έν α ν  εν ρ ε ι τ ις  τώ ν ά π ά ντω ν έ ν  τφ  Ε ύ α γγελ ίφ  τή ς  
ά λη  θ εία ς  ο  μ ή  κ α ί το ΐς  θ είο ις  π ρομ εμ α ρτύρη  τα ι π ρ οφ ή τα ις- 

20 ε ί  ο ν ν  έ ν  τφ  Ε ύ α γγ ελ ίφ  γεγρ α μ μ έν ο ν  η ν  ο  λ έ γ ε ις  π ε ρ ί το ϋ
Μ εχούμετ, κ α ί έ ν  το ΐς  π ρ ο φ ή τα ις  γεγρ α μ μ ένο ν  προϋοτήρχεν 
j/αν.

10 « Ε ξ  ά να το λή ς ό έ κ ινη σ α ς μ έχ ρ ι όύσ εω ς ό ιή λθ ε νικώ ν, 
α λλά  π ο λέμ φ  κ α ίμ α χ α ίρ ς ι κ α ί φ ό ν ο ις  κ α ί λ ε η λ α σ ία ις  κ α ί

25 ά νόρ α π οό ισ μ ο ΐς άνθρώ πω ν κ α ί ά νόροκτα σ ία ις, ώ ν ο ύ ό έν  έκ  
το ϋ  Θ εοϋ  το ϋ  δ ντο ς  ά γα θ ο ϋ  π ρ ο η γο υ μ ένω ς έ σ τ ί Τ ί όέ; κ α ί 
3Α λέξα νδ ρ ο ς ο ύκ  έκ  όύσεω ς κ ινη σ α ς τή ν ά να τολή ν υ π ή γα γε- 
το π ά σ α ν; 3Α λ λ ά  κ α ί ά λλο ι ά λλο τε π ο λ λ ο ί π ο λέμ φ  κ α ί ό υνα - 
σ τείςι κ α ί τή ς ο ικ ο υ μ ένη ς έπ εκ ρ ά τη σ α ν ά π ά σ η ς Ο ύ δ εν ί ό έ  

so τούτω ν ο ύ ό έν  γ έν ο ς  τά ς ψ νχά ς α ύτώ ν ένεπ ίσ τευσ α ν, ώ ς υ μ είς  
τφ  Μ εχούμετ».

11 3Ε ν ό έ τούτο ις π ρ ό ς ο ρ γή ν  ήδη  τούς Τ ούρκ ους κ ινουμ έ- 
νο ν ς  ίδ ό ντες ο ι Χ ρ ισ τια νο ί, κ α τένευσ ά ν μ ο ι κ α τα π α ϋσ α ι τον  
λό γο ν . 3Ε γώ  ό 3 ίλα ρ ύνω ν α υτούς ύπ ομ ειδ ιά σ α ς π ρ ό ς  το ν τασι-

Δυο ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

16. Βλ. Άποχ. 22,19.
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’Αλλά επί πλέον αυτός, ξεκινώντας άπό την άκρα άνατολή του 
ήλιου, όπως βλέπεις, έφθασε νικητής μέχρι καί τη δύσι του».

9 Έγώ τότε του είπα* «Στο δικό μας Ευαγγέλιο δεν άποκόπη- 
κε ποτέ τίποτε άπό κανένα Χριστιανό ουτε τροποποιήθηκε κα
θόλου. Διότι υπάρχουν γι’ αυτό βαρείες καί φρικωδέστατες κα- 
τάρες, καί όποιος τολμήση νά άποκσψη ή νά διασκευάση κάτι, 
μάλλον αυτός άποκόπτεται άπό τον Χριστό16. Πώς λοιπόν μπο
ρούσε κάποιος Χριστιανός νά κάμη αυτό; ’Αλλά μάρτυρες είναι 
καί πολλές καί διάφορες διάλεκτοι, σιίς όποιες μεταφράσθηκε 
ευθύς άπό την άρχή τό Ευαγγέλιο του Χρίστου, ενώ καί άπό τήν 
αρχή δεν έγράφηκε σέ μία μόνο. Υπάρχει δέ τό Ευαγγέλιο του 
Χρίστου καί σέ πολλούς ετεροδόξους, τούς οποίους εμείς ονομά
ζομε αιρετικούς καί τών οποίων μερικοί σέ ώρισμένα θέματα 
συμφωνούν με σάς, άλλ’ όμως δέν έχουν νά δείξουν τίποτε τέτοιο 
στο Ευαγγέλιο του Χριστού. ’Επίσης καί άπ? αυτούς πού άντιτά- 
χθηκαν άπό τήν άρχή, καί είναι πολλοί αυτοί, δέν δείχνεται 
τίποτε παρόμοιο. Μπορεΐ μάλιστα νά εύρη κανείς στο Ευαγ
γέλιο και τά άντίθετα φανερά· πώς λοιπόν θά επιβεβαίωνε τούς 
άντίθετους; Έπί πλέον στο Ευαγγέλιο της άλήθειας δέν υπάρχει 
τίποτε, πού νά μή εχη προλεχθη και άπό τούς θείους προφήτες* 
άν λοιπόν ήταν γραμμένο στο Ευαγγέλιο αυτό πού λέγεις γιά 
τον Μωάμεθ, θά ήταν γραμμένο άπό πριν και στους προφήτες.

10 »Έφθασε βέβαια ό Μωάμεθ, ξεκινώντας άπό τήν άνατολή, 
νικητής μέχρι τή δύσι του ήλίου, άλλ’ αυτό τό επέτυχε με πόλεμο 
καί μάχαιρα, με λεηλασίες και άνδραποδισμους καί άνθρωπο- 
κτονίες, άπό τά όποια τίποτε δέν προέρχεται άπό τον άγαθό 
Θεό. Τί δηλαδή, καί ό ’Αλέξανδρος, ξεκινώντας άπό τη δύσι, δέν 
ύπέταξε όλη τήν άνατολή; ’Αλλά καί πολλοί άλλοι άλλοτε με τις 
εκστρατείες των έπεκράτησαν σέ όλη τήν οικουμένη. Κανένα ό
μως γένος δέν έμπιστεύθηκε τις ψυχές του σέ κάποιον άπ* αυ
τούς, όπως εσείς στον Μωάμεθ».

11 Σ’ αυτό τό σημείο οί παριστάμενοι Χριστιανοί, βλέποντας 
τούς Τούρκους νά παροργίζονται, μου έκαναν νόημα νά σταμα
τήσω τον λόγο. Έγώ τότε, στρέφοντας τον λόγο πρός τό ευχάρι
στο, είπα πάλι σ’ αύτούς χαμογελώντας πρός τον τασιμάνη* «Βέ-
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μάνην έλεγον πάλιν «Εί κατά τούς λόγους συνεφωνοϋμεν, 
ενός αν ήμεν δόγματος». 3Αλλ3 ό νοών νοείτο) τών είρημένων 
τηνδύναμιν.

Εις δέ τις εκείνων έφη- «Έστιν στε σύμφωνη σομεν άλλή- 
5λοις».

Καί εγώ συνεθέμην \Αλλά τ ί τοϋτο εφην πρός τούς νυν 
ζώντας; Συνεχέθην γάρ μνησθείς τής τοϋ αποστόλου φωνής- 
«έπί τφ όνόματι Ίησοϋ Χρίστου παν γόνυ κάμψει», καί τά 
έξής- τοϋτο δ3 έσται πάντως έν τη δεντέρςι παρουσίφ. Χρίστον.

12 ίο 3Εν τούτοις διελύθη τής ή μέρας έκείνης ό σύλλογος. Τά δ3 
έν ταΐς έξής γράφεινόμένλογισμός έθέλει, ή δέ χειρ ονκ ισχύ
ει Καί ταϋτα γάρ δι ύμάς έγραψα τού ποθοϋντας, ινα μη 
πάντα λιπών λυπώ.

17. Πρβλ. Μαχθ. 19,12.
18. Φιλιπ. 2,10* πρ6λ. Ρωμ. 14,11.
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βαια, άν συμφωνούσαμε στα λόγια, θά ανήκαμε σ’ ένα δόγμα». 
’Αλλ’ ό νοών νοείτω17 τη σημασία των λεχθέντων.

"Ενας άπό έκείνους τότε είπε· «Θά έλθη κάποτε ό καιρός 
πού θά συμφωνήσουμε ματαξύ μας».

Κι* εγώ συμφώνησα καί ευχήθηκα νά έλθη τό ταχύτερο 
εκείνος ό καιρός. ’Αλλά γιατί τό είπα αυτό πρός αυτούς πού 
τώρα ζοΰν; Διότι συμφώνησα, επειδή θυμήθηκα τά λόγια του 
άποστόλου, ότι «στο όνομα του Ίησοϋ Χρίστου θά κάμψη κάθε 
γόνατο»18 καί τά υπόλοιπα. Καί αυτό θά συμβή οπωσδήποτε 
κατά την δεύτερη παρουσία του Κυρίου μας Ίησοϋ Χρίστου.

Σ’ αύτό τό σημείο διαλύθηκε εκείνη την ήμερα ή συνάθροι-
12 σις. Τό νά γράψω όμως τά επόμενα, ό λογισμός βέβαια τό θέλει, 

τό χέρι όμως δεν μπορεΐ19. Κι’ αυτά τά έγραψα γιά σάς πού τό 
ποθείτε γιά νά μή σάς στενοχωρήσω παραλείπσντας τά πάντα

19. ’Ελέχθηκε καί άλλου, δτι ό Γρηγόριος είχε ύποστή κάποια παρά· 
λυσι τοΰ χεριού του.



ΑΙΛΛΕΞΙΣ
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ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣΑ ΠΑΡΑ ΙΑΤΡΟ Υ ΤΟ Υ ΤΑΡΩΝΕΓΓΟΥ

1  *Η λθον ο ιΧ ιό ν α ι, φ η σ ίν , ό ρ ισ μ φ  τ ο ϋ  α ν θ έν τ ο ν  τώ ν 
Τ ούρκω ν ε ις  τό δ ια λεχθ ή να ι τφ  μ η τρ οπ ολίτη . Ε φ ο β ή θ η σ α ν  
ο ν ν  κ ινη θ ή να ι το ν λ ό γ ο ν  έμ π ρ οσ θ εν εκ ε ίν ο ν  κ α ι κ α τά  πρώ 
τον μ ετεχρ ιρ ίσ θη  σ α ν κ α ι έμ έ κ α ι το ν ά ρ χ ιερ έα  κ α ι το ν ςπ λ η -

5 σ ιά ζο ντα ς το ν α νθ έντη ν  τώ ν Τ ούρκω ν ιδίω ς, ιν α  μ η  λα λη - 
θώ σιν όλω ς π ερ ί τώ ν το ιο ύ τω ν ώ ς ο ν ν  ο ν κ  ή δ ννή θ η ο α ν κα - 
τα σ κενά σ α ι τοϋτο, π ά λ ιν  μ ετετεχειρ ίσ θ η σ α ν, ιν α  κ α ν  μ η δ έν  
λα λη θ ώ σ ιν ενώ π ιον το ν α νθ έντο ν αυτώ ν, ό  κ α ι έπ οίη σ α ν. Κ α ι 
ώ ρ ισ εν εκ είνο ς  ά ρ χοντα ς ο ν κ  ό λ ίγ ο ν ς  κ α ί τ ινα  Π α λα π ά νο ν  

ιο λεγό μ ενο ν , κ α ί η λθ ο ν άμα  το ϊς  Χ ιό ν α ις  ενθ α  ό  μ η τρ ο π ο λίτη ς  
ενρ ίσ κετο. Κ α ι έκ α θ ίσ α μ εν όμοϋ.

2  Ή ρ ξα ντο  ο ν ν  ο ί Χ ιό ν α ι λ α λ ε ΐν  π ο λλά  π ο λλά  Τ ό δ έ κ ε- 
φ ά λα ιο ν  το ν λ ό γ ο ν  τούτω ν η ν  δ τι- « Η μ είς ή κ ούσ α μ εν δέκα  
λ ό γ ο ν ς  ο ΰ ς  γεγρ α μ μ ένο νς  κ α τ η γα γεν  ό  Μ ω νσ η ς έ ν  π λ α ξ ί

15 λ ιθ ίνα ις , κ α ι ο ίδ ο μ εν ό τι εκ είνο υ ς  κ ρ α το ϋ σ ιν ο ί Τ ο ϋρ κ ο ι* κ α ι 
ά φ ή κ α μ εν ά π ερ  έφ ρ ο νο ϋ μ εν  π ρ ό τερ ο ν  κ α ί ή λθ ο μ εν  π ρ ό ς  
α ντο νςκ α ι έγενόμ εθ α  κ α ι ή μ εϊς  Τ οϋρκοι».

3  Ε ΐπ ο ν  ο ν ν  ο ί ά ρχοντες π ρ ό ς  τό νμ η τρ ο π ο λίτη ν ιν α  ά π ο- 
λογή σ η τα ι. K a i ή ρξαχο όντω ς' Έ μ οι ο ν κ  επ ρ επ εν  ά π ο λο γη -

20 θ η να ι ν ϋ ν  πρώ τον, ό τ ι π ρ ό ς  τό νψ ο ς  κ α ι μ έ γ ε θ ο ς  τή ς το ν  
έμ ο ϋ  Χ ρ ίσ το ν  κ α θ ο λικ ή ς  κ α ί ά π ο σ τ ο λ ικ ή ς 3Ε κ κ λη σ ία ς  τ ις  
είμ ι έγώ  νπ ερ α π ολογέίσ θ α ι, μ έρ ο ς  ώ ν α υτή ς τό έλά χ ισ το ν κ α ι 
σ χεδόν ονδ έν; δεύτερον, ό τι κ α ι ο ί ά ρχοντες, ο ί κ α ι ώ ςκ ρ ιτα ι 
π ροκα θήμ ενοι, π ρ όσ κ ειντα ι τ φ μ έρ ει τώ ν ά ντιδ ίκ ω ν κ α ι ο νκ
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1 τΗλθαν οί Χιόνες, λέγει, μετά άπό ορισμό του αύθέντη των 
Τούρκων γιά νά συζητήσουν με τον μητροπολίτη. Έφοβήθη- 
καν λοιπόν νά γίνη ή συζήτησις μπρστά σ’ εκείνον καί στην 
άρχή έχρησιμοποίησαν κι* εμένα καί τον άρχιερέα καί δσους 
πλησιάζουν ίδαιτέρως τον αύθέντη των Τούρκων, γιά νά μή 
γίνη καμμιά συζήτησις γι’ αυτά τά θέματα. Επειδή δμως δεν 
κατώρθωσαν νά τό επιτύχουν, πάλι προσπάθησαν νά μή γίνη 
τουλάχιστον ή συζήτησις μπροστά σιόν αύθέντη τους, πράγμα 
πού επέτυχαν. Καί ώρισεν εκείνος άρκετούς άρχοντες, μεταξύ 
των οποίων κάποιον πού ώνομαζόταν Παλαπάνος· καί ήλθαν 
μαζί με τούς Χιόνες εκεί δπου εύρισκόταν ό μητροπολίτης* καί 
έκαθήσαμε μαζί.

2 ν Αρχισαν λοιπόν οί Χιόνες νά μακρηγορούν. Τό ουσιώδες 
μέρος τοΐ) λόγου των ήταν «Έμεΐς άκσύσαμε γιά δέκα λόγους, 
τούς οποίους κατέβασε ό Μωυσης γραμμένους σε λίθινες πλά
κες, καί ξέρουμε δτι τσύς κρατούν οί Τούρκοι· άφήσαμε λοιπόν 
δσα έπιστεύαμε πρωτύτερα καί ήλθαμε πρός αυτούς καί έγίνα- 
με κι’ έμεΐς Τούρκοι».

3 Είπαν λοιπόν οί άρχοντες πρός τόν μητροπολίτη V άπο- 
κριθη. Καί άρχισε ώς έξης* ’Εγώ δέν επρεπε V άποκριθώ τώρα* 
Πρώτα, διότι ποιός είμαι που θά άπολογηθώ άντάξια πρός τό 
ύψος καί τό μέγεθος της καθολικής καί άποστολικής Εκκλη
σίας του Χριστοί) μου, άφσϋ είμαι ελάχιστο μέρος της καί σχε
δόν τίποτε; δεύτερον, διότι καί οί άρχοντες, πού κάθονται ώς 
κριτές, πρόσκεινται πρός τό μέρος τών άντιδίκων καί δέν είναι

ΔΙΑΛΕΞΕ
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έν ι πρώ τον ιν α  δεικ νύω  ε ις  τά  π α ρ  α υτώ ν ά ντιλεγό μ ενα  τά  
δικαιώ ματα  τη ς εύσ εβεία ς, ά π ερ  έσ τ ιν  ή  θ εόπ νευσ τος Γ ραφ ή  
κ α ίμ ά λισ τα  τά  β ιβ λ ία  τώ ν π ρ ο φ η τώ ν τρίτον, δ τι κ α ί π α ρα όε- 
δομ ένος ε ις  α ιχμ α λω σ ία ν ε ίμ ί κ α ί γινώ σκω  π α ρ ά  το ϋ  Κ υ ρ ίο υ  

5 κ α ί Θ εο ϋ  κ α ί σ ω τή ρος η μ ώ ν Ί η σ ο ϋ  Χ ρ ισ τ ο ϋ  ό τ ι μ ετά  τό  
π α ρ α δοθ η να ι έρω ταψ ενος ο ύ κ  ά π εκρίνετο.

4 *Ο μω ς επ ειδ ή  ο ρ ίζ ε ι τοϋτο ό  μ έγα ς  άμηράς, κ α ί κ α τα 
λα μ βά νω  δ τ ι ό  Θ εός εδω κ εν α ύ τφ  α νθ εντ ικ ή ν  γν ώ σ ιν  (το ϋ  
γά ρ  δ ούλου  κ α ί το ϋ  τιχόντος έσ τι τό γ ινώ σ κ ειν  π ερ ί ένό ς  δό-

ιογμ α το ς, κ α ί τοϋτο μ ό λις, ό  δ έ α ύθ έντη ς κ α ί τα ϋτα  ό  έ'χω ν ε ις  
εξο υ σ ία ν έα υ το ϋ  π ο λλά  γέν η  ά να γκ α ϊό ν  έσ τι γινώ σ κ ειν  π ερ ί 
π α ντό ς δ όγμ α τος κ α ί μ ετά  α λή θεια ς), δ ιά  τοϋτο θέλω  ε ίπ ε ϊν  
π ερ ί τη ς κα&  η μ ά ς εύσ εβ εία ς ό, τι ά ν δ φ ό  το ϋ  Θ εοϋ Λ ό γο ς  έν  
ά νο ίξει το ϋ  σ τόμ α τός μ ο υ . Κ α ί τοϋτο π ο ιή σ ω  ο ύ  π ρ ό ς  το ύς  

15Χ ιό να ς  α π ο λο γο ύ μ ενο ς  ο ύ το ι γά ρ  κ α ί ά φ 3 ώ ν ή κ ουσ α  π ρ ότε- 
ρ ο ν  π ερ ί α ύτώ ν κ α ί ά φ 3 ώ ν ν ϋ ν λ έ γ ο υ σ ιν  \Ε βρα ίο ι ο ντες  ά να - 
φ α ίνοντα ι, ά λλ3 ο ύ  Τ οϋρκ οΐ' έμ ο ί δ έ ν ϋ ν  ο ύ  π ρ ό ς  Ε β ρ α ίο υ ς  ό  
λό γο ς . Τό γ ο ϋ ν  μ υ σ τή ρ ιο ν  τή ς κ α θ ' ή  μ ά ς  εύ σ εβ εία ς  οϋτω ς

5  20 Μ όνος ό  Θ εός έσ τιν, ό  ά ε ί ώ ν κ α ί δ ια μ ένω ν ε ις  το ύς α ι
ώ να ς ά να ρχος, ά τελεύ τη το ς ά τρ επ το ς ά να λλο ίω τος, ά τμ η 
τος, ά σ ύ γχυ τό ς α π ερ ιό ρ ισ το ς Π ά ν δ έ κ τίσ μ α  φ θ α ρ τό ν έσ τι 
κ α ί τρ επ τό ν  κ α ί α υτή  δ έ ή  άρχή τροπ ή  έσ τιν, ά π ό  το ϋ μ ή  δ ν- 
τος ε ις  τό ε ίν α ι έλθ ο ϋ σ α  Α  ύτό ς γ ο ϋ ν  ό  Θ εός, ό  μ ό ν ο ς  ά να ρ- 

25 χρς, ο ύκ  έσ τ ιν  ά λο γο ς * α υτό ς ό  Θ εός, ό  μ ό ν ο ς  ά να ρχος, ο ύ κ  
έσ τιν  ά σ ο φ ο ς.βΩ στε ό  Λ ό γο ς  το ϋ  Θ εοϋ κ α ι Σ ο φ ία  έσ τ ι το ϋ  Θ ε
ο ϋ ·  ή  γά ρ  Σ ο φ ία  έν Λ ό γψ  κ α ί χω ρ ίς  Λ ό γο υ  Σ ο φ ία  ο ύ κ  έσ τιν. 
Ε ί σ υ ν  ή ν π ο τ ε  δ τε ο ύ κ  ή ν  ό  Λ ό γ ο ς  ή  ή  Σ ο φ ία  το ϋ  Θ εοϋ, λ ο ι
π ό ν  ή ν  δτε ή ν  ό  Θ εός ά λο γό ς  τε κ α ί άσοφ ος, δ π ερ  α σ εβ ές έσ τι 

30 κ α ί ά δ υ να το ν  ώ στε ά να ρ χο ς έσ τι κ α ί ό  Λ ό γ ο ς  το ϋ  Θ εοϋ, κ α ί 
ή  Σ ο φ ία  το ϋ  Θ εοϋ  ο ύδ έπ ο τε χω ρ ίζετα ι αύτοϋ.

6  3Α λ λ 3 ο ύ δ έ Λ ό γ ο ς  εύ ρ ίσ κ ετα ίπ ο τε  χω ρ ίς  Π νεύμ α τος, δ  
κ α ί υ μ είς  ο ί  Τ ούρκ οι ο μ ο λο γείτε * το ν γά ρ  Χ ρ ίσ το ν  λ έγο ν τ ες  
ε ίν α ι Θεοϋ Λ ό γο ν , κ α ίΠ νεϋ μ α  το ϋ  Θ εοϋ  ε ίν α ι το ύτο ν λέγετε,
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1. Πρδλ. Νικηφ. Γρήγορά, Βυζαντινή ιστορία29, 4, PG 149,201Β.
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πρέπον νά παρουσιάζω στα άντιλεγόμενά τους τά δικαιώματα 
της ευσέβειας1, πού είναι ή θεόπνευστη Γραφή καί μάλιστα τά 
βιβλία των προφητών τρίτον, διότι είμαι παραδομενος στην 
αιχμαλωσία καί γνωρίζω άπό τον Κύριο καί Θεό καί σωτηρα 
μας Ίησου Χριστό, δτι μετά την παράδοσί του δεν άποκρινόταν 
στις έρωτήσεις2.

Επειδή όμως ετσι ορίζει ό μεγάλος άμηράς, καί καταλα
βαίνω ότι ό Θεός του εδωσε αυθεντική γνώσι (διότι του δούλου 
καί τού άπλωϊκοΰ Ιδιότης είναι νά γνωρίζη γιά ενα δόγμα, κι* 
αύτό με δυσκολία, ενώ ό αύθέντης, καί μάλιστα εκείνος πού εχει 
ύπό τήν εξουσία του πολλά γένη, είναι άναγκαΐο νά γνωρίζη 
γιά κάθε δόγμα καί με άκρίβεια), γι’ αύτό έπιθυμώ νά είπώ γιά 
τή θρησκεία μας, ό,τι δώση ό λόγος του Θεοϋ άνοίγοντας τό 
στόμα μου3. Κι’ αύτό θά τό κάμω όχι γιά V άπολογηθώ πρός 
τούς Χιόνες· διότι αύτοί, άπό δσα άκουσα πρωτύτερα γι9 αυτούς 
καί άπό δσα λέγουν οί ίδιοι τώρα, φαίνονται νά είναι 'Εβραίοι 
καί όχι Τούρκοι, καί εγώ τώρα δέν συζητώ μέ Εβραίους. Τό 
μυστήριο λοιπόν της εύσέβειάς μας εχει ως έξης.

Μόνον ό Θεός υπάρχει, ό πάντοτε υπάρχων καί διαμένων 
στούς αιώνες άναρχος, άτελεύτητος, άτρεπτος, άναλλοίωτος, 
άτμητος, άσύγχυτος, άπεριόριστος. Κάθε κτίσμα δμως είναι 
φθαρτό καί τρεπτό· καί αυτή δέ ή άρχή είναι τροπή πού ήλθε 
άπό τό μή όν στο είναι. Αύτός λοιπόν ό Θεός, ό μόνος άναρχος, 
δέν είναι άλογος* αύτός ό Θεός, ό μόνος άναρχος, δέν είναι άσο
φος. "Ωστε ό Λόγος του Θεοί) είναι καί Σοφία του Θεοί)· διότι ή 
Σοφία είναι μέ Λόγο, καί χωρίς Λόγο δέν υπάρχει Σοφία. "Αν 
λοιπόν υπήρχε κάποτε κατάστασις, κατά τήν οποία δέν υπήρχε 
ό Λόγος ή ή Σοφία τοΰ Θεοΰ, άρα υπήρχε κατάστασις κατά τήν 
οποία ό Θεός ήταν άλογος καί άσοφος, πράγμα πού είναι 
άσεβές καί άδύνατο. "Ωστε καί ό Λόγος τοΰ Θεοΰ είναι άναρχος 
καί ή Σοφία τοΰ Θεοΰ δέν χωρίζεται ποτέ άπό αυτόν.

’Αλλά ούτε Λόγος εύρίσκεται ποτέ χωρίς Πνεύμα, πράγμα 
πού ομολογείτε καί σεις οί Τοΰρκοι. Διότι, λέγοντας δτι ό 
Χριστός είναι Λόγος τοΰ Θεοΰ, λέγετε δτι είναι καί Πνεύμα τοΰ

2. Ματθ. 27,12* Μάρκ. 14, 60-61* Λουκά 23, 9. Πρβλ. Νικηφ. Γρή
γορά, ένθ. άνωτέρω. 3. Έφεσ. 6,19.



ώ ςμ η δ έπ ο τε το ϋ  ά γ ιο ν  Π νεύμ α τος χω ριζόμ ενον. 3Έ χει γ ο ϋ ν  
ό  Θ εός κ α ι Λ ό γο ν  κ α ι Π νεύμ α  α να ρχω ς κ α ι άχω ρίστω ς σ υν  
αύτώ  όντα  κ α ι δ ια μ ένοντα - ο ύ  γά ρ  ή ν  π ο τε ό  Θ εός ο ύ δ 3 έσ τα ι 
ά π νο υ ςή  ά λογος. Έ ν γ ο ϋ ν  τά  τρ ία  κ α ι τά  τρ ία  εν. ’Έ χω ν δ έ ό  

5 Θ εός Λ ό γο ν  κ α ι Π νεύμα, ο ύ χ ώ ζ  η μ είς  έχο μ εν οϋτω  κ α ι α υτός  
έχει, ε ις  ά ερα  δ ια λυόμ ενα , α λλά  θεοπ ρεπ ώ ς κ α ί ώ ς έ ν  π α ρ α 
δ είγμ α τα  κ α θ ά π ερ  τό α π α ύγα σ μ α  το ϋ  ή λ ιο υ  γεν νά τα ι άπ? α υ
το ύ  κ α ι ή  ά κ τίς το ϋ  ή λ ιο υ  εκ π ορ εύετα ι α π ' α ύ το ϋ  κ α ι μ έχ ρ ις  
ή μ ώ ν κ α τα β α ίνει κ α ι ο ύ δ έπ ο τε χ ω ρ ίζετα ι α π ό  το ϋ  δ ίσ κ ο υ  

ίο  ο ύ τε τό α π α ύγα σ μ α  ο ύ τε ή  άκτίς, δ ιό  κ α ι ταϋτα  λ έγο ν τ ες  ή λ ι
ο ν  ο ύ λ έγο μ εν  έτερ ο ν π α ρ ά  τον ένα - οϋτω  κ α ι τον Λ ό γ ο ν  το ϋ  
Θ εοϋ λ έγο ν τ ες  Θ εόν κ α ί τό Π νεϋμ α  τό ά γιο ν , ο ύ κ  ά λλο ν  Θ ε
ό ν  ά νά ρχω ς κ α ι ά ϊδ ίω ς σ υν ά νά ρ χψ Λ ό γφ  κ α ί Π νεύμ α τι θεω - 
ρούμ ενον. Κ α ί οΰτω ς ή μ ά ς π ισ τεύ ειν  κ α ί ό μ ο λο γεϊν  α ύτός ό  

15 Χ ρ ισ τό ς έδ ίδα ξεν, ό  το ϋ  Θ εοϋ Λ ό γο ς.
7  Ο ύ μ ό ν ο ν  δ έ ό  Χ ρ ισ τό ς α λλά  κ α ί ό  Μ ω υσής έ ν  τή  δεκ ά 

λογο), ο ν  ύμ εϊς ο ίΧ ιό ν α ι π ροβά λλεσ θε- δ ιά  τοϋτο « Κ ύρ ιο ς ό  
Θ εός Κ ύ ρ ιο ς  ε ις  έσ η ν»4 είπ ε, τρ ις  είπ ώ ν τον ένα  (δ ίς γ ά ρ  ε ίπ ε  
τό Κ ύριος», μ ία ν  δ έ τό «Θ εός»), ιν α  δείξη  τά  τρ ία  έ ν  κ α ί τό έν

20 τρία. 'Α λλά  κ α ι έ ξ  α ρ χή ς θέλω ν δ εΐξα ι ό  Μ ω υσής ό τι ό  Θ εός 
κ α ι Λ ό γο ν  έχ ει κ α ί Π νεϋμ α  κ α ι έ ν  α ύ το ΐς  κ α ί σ υ ν  α ύ το ϊς  ε ις  
έσ τι Θ εός, δ η μ ιο υ ρ γό ς π ά ντω ν τω ν κτιστώ ν, «ειπε», φ η σ ίν, «ό  
Θ εός- γενη θή τω  φω ς, κ α ι έγένετο  φω ς»- ε ίτ ε , «άλασνησάτω  ή  
γή » , κ α ι έβ λά σ τη σ ε- κ α ί ιν α  μ η  λ έγ ω  κ α τά  μ έρ ο ς , κ α θ ώ ς  

25 φ η σ ιν  ό  Λ  αυίδ, «πάντα  ό  Θ εός ε ίπ ε  κ α ί έγενή θ η σ α ν» . Α ύ τό  
γ ο ϋ ν  τό « ε ϊπ εν ό  Θ εός κ α ί έγενή θ η σ α ν»  δ είκ νυ σ ιν  ό τ ι ό  Θ εός 
έχ ει Λ ό γο ν  -  ο ύ  γά ρ  έσ τι χω ρ ίς  Λ ό γο υ  λ έ γ ε ιν  -  κ α ί ό τ ι δ ί  α ύ
το ϋ  έγένετο  π ά ντα  τά  κ τισ τά  “Ω στε α ύτό ς ό  το ϋ  Θ εο ϋ  Λ ό γο ς  
π ρ ο  π ά ντω ν τώ ν χτισμ ά τω ν η ν κ α ι ά κ τισ τος έσ τιν. *.Α κ τισ το ς  

30 δ έ ώ ν ό  το ϋ  Θ εοϋ Λ ό γο ς  π ώ ς ο ύ χ ί Θ εό ς  Μ όνος γά ρ  ό  Θ εός  
ά κτισ τος έστιν.

8  \Α λλά  κ α ι π ερ ί το ϋ  α νθρώ π ου δ ιδά σκ ω ν ή μ ά ς ό  Μ ω υ
σής, «ένέπ νευσ ε» , φ η σ ίν, «ό  Θ εός ε ις  τό  π ρ ό σ ω π ο ν α ύ το ϋ  
π νο ή ν  ζω ής, κ α ί έγένετο  ό  ά νθρω π ος ε ις  ψ υχή ν ζώ σαν». Λ ιά
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4. Δευτ. 6,4. 5. Γέν. 1,3. 6. Γέν. 1,12.
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Θεοϋ, άφοϋ ποτέ δεν χωρίζεται άπό τό άγιο Πνεύμα. ’Έχει 
λοιπόν ό Θεός καί Λόγο καί Πνεύμα πού υπάρχουν καί διαμέ
νουν μαζί μέ αυτόν άνάρχως καί άχώριοτως· διότι ό Θεός δεν 
ήταν ποτέ ούτε θα είναι άπνους καί άλογος. "Ενα λοιπόν είναι 
τά τρία καί τά τρία ένα. ’Έχοντας δε ό Θεός Λόγο καί Πνεύμα, 
δεν τά έχει καί αυτός δπως τά έχομε έμεις, διαλυόμενα στον 
άέρα, άλλά κατά τρόπο θεοπρεπή καί παραδειγματικό* δπως τό 
άπαύγασμα τού ήλιου γεννιέται απ’ αυτόν καί ή άκτίς τού ήλι
ου έκπορεύεται απ’ αυτόν καί κατεβαίνει έως εμάς καί ποτέ δέν 
χωρίζεται άπό τον δίσκο ούτε τό άπαύγασμα ούτε ή άκτίς, καί 
γι’ αυτό, δταν λέγωμε αυτά ήλιο, δέν λέγομε άλλον ήλιο, άλλά 
τον ένα, έτσι λέγοντας Θεό καί τον Λόγο του Θεοϋ καί τό άγιο 
Πνεϋμα, δέν λέγομε άλλον Θεό, άλλά τον ένα, τον ένθεωρούμε- 
νο άνάρχως καί άίδίως μαζί μέ τον άναρχο Λόγο καί τό άναρχο 
Πνεϋμα. ’Έτσι μάς έδίδαξε νά πιστευωμε καί νά όμολογοϋμε ό 
Ιδιος ό Χριστός, ό Λόγος τοϋ Θεοϋ.

7 Καί δχι μόνον ό Χριστός, άλλά καί ό Μωυσής στον δεκά
λογο, τον όποιο προβάλλετε σεις οί Χιόνες, γι9 αυτό ειπε «Κύ
ριος ό Θεός είναι ένας Κύριος»4, λέγοντας τρεις φορές τον ένα 
(διότι δύο φορές είπε τό Κύριος καί μία φορά τό Θεός), γιά νά 
δείξη τά τρία ένα καί τό ένα τρία. ’Αλλά καί άπό τήν άρχή, 
θέλοντας νά δείξη ό Μωυσής δτι ό Θεός έχει καί Λόγο καί 
Πνεϋμα, καί μέσα σ’ αυτά καί μαζί μέ αυτά είναι ένας Θεός, 
δημιουργός δλων των κτιστών, λέγει, «είπε ό Θεός* άς γίνη φως, 
καί έγινε φως»5* είπε, «άς βλάστηση ή γή, καί έβλάστησε6* καί 
γιά νά μή τά διηγούμαι ένα ένα, δπως λέγει ό Δαβίδ, «τά πάντα 
είπε ό Θεός, καί έγιναν»7. Αυτό λοιπόν τό «είπε ό Θεός καί 
έγιναν» δείχνει δτι ό Θεός έχει Λόγο - διότι δέν μπορεΐ νά είπη 
κάποιος χωρίς λόγο - καί δτι δι αύτοϋ έγιναν δλα τά κτιστά. 
“Ωστε αυτός ό Λόγος του Θεοϋ υπήρχε πριν άπό δλα τά κτίσμα- 
τα καί είναι άκτιστος. Ά φοϋ δμως είναι άκτιστος ό Λόγος τοϋ 
Θεοϋ, πώς δέν είναι Θεός; Διότι μόνον ό Θεός είναι άκτιστος.

8 Ά λλά καί γιά τον άνθρωπο διδάσκοντάς μας ό Μωυσής 
λέγει* «ενέπνευσε ό Θεός στο πρόσωπό του πνοή ζωής, καί έγινε 
ό άνθρωπος ψυχή ζωντανή»8. Με τον λόγο λοιπόν «ένέπνευσε ό

7. Ψαλμ. 32,9· 148,5. 8. Γέν. 2,7.
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γ ο ϋ ν  το ϋ  ε ιπ ε ϊν  « ένέπ νευσ εν ό  Θ εός, κ α ί έγένετ ο  ό  άνθρω 
πος», έό ε ιξ εν  δ η  έχ ει ό  Θ εός κ α ί Π νεύμα, κ α ί το Π νεύμ α  τοϋ- 
το δ η μ ιο υ ρ γό ν έσ τί' δ η μ ιο υ ρ γό ς δ ε τω ν ψ υχώ ν, μ ό νο ς  ό  Θ εός 
Λ ιά  τοϋτο κ α ί ό  3Ιώ δ φ η σ ι* «Π νεϋμα Κ υ ρ ίο υ  το π ο ιή σ ά νμ ε» .

9  5 Β ο υ λο μ ένο υ  δ ε το ϋ  Θ εσ σ α λο νίκ η ς σ υ ν ε ίρ ε ιν  κ α ί τά ς  
ά λλα ς  τώ ν π ροφ η τώ ν μ α ρ τυ ρ ία ς κ α ί μ ά λισ τα  έκ είνα ς  δ ί  ώ ν 
δ είκ νυτα ι δ τι κ α ί τη ν ά να κ α ίν ισ ιν  τώ ν τε άνθρώ πω ν κ α ί το ϋ  
κ όσ μ ου  π α ντό ς  ό  Θ εός δ ιά  το ϋ  Λ ό γο υ  κ α ί το ϋ  Π νεύμ α το ς  
α ύ το ϋ  έρ γά ζετα ι, ώ ς κ α ί ό  Λ α υ ίδ  λ έ γ ε ι, «ά π έσ τειλε το ν Λ ά 

ιο  γ ο ν  α ύ το ϋ  κ α ί ίά σ α το α υ το ύ ς ά π ό  τώ ν δ ια φ θ ορ ώ ν α ύτώ ν»· 
κ α ί α λλα χ ο ύ  π ά λιν , « έξα π ο σ τελεϊς  το π νεϋ μ α  σου, κ α ί κ τ ι- 
σθή σ οντα ι, κ α ί ά να κ α ιν ιε ϊς  το π ρ ό σ ω π ο ν τή ς γη ς »  τά  το ι- 
α ϋτα  το ϋ  Θ εσσ α λονίκη ς ήδη  λ έ γ ε ιν  ά ρξα μ ένου, ένεπ ό δ ισ α ν  
εκ είνο ι, π ά ντω ν αμα κ α ί τώ ν π ερ ιεσ τη κ ότω ν είπ ό ντω ν π ρ ό ς  

15 α υ τ ό ν  Τ αϋτα  ά λ έ γ ε ις  α λη θ ή  είσ ι κ α ί ο υ κ  έ ν ι δ υ να τό ν ά λλω ς  
εχ ε ιν

Κ α ί ό  Θ εσ σ α λο νίκ η ς  π ά λ ιν  π ρ ό ς  α υ το ύ ς- Ο ύ κ ο ϋ ν  ό  
Θ εός τρία, κ α ί τά τρ ία  ταϋτα ε ΐς έσ τ ι Θ εός κ α ί δη μ ιουργός.

Ο Ι δ ε π ά λιν , ε ίτ ε  θείςι δ υ νά μ ει π ρ ό ς  τοϋτο  κ ινη θ έντες  
20 ε ίτ ε  δ ιά  το μ η  δ ύ να σ θ α ι ά ντειπ εϊν , σ υ νετέθ η σ α ν π ά λ ιν  ε ί- 

π ό ν τ ες  Ο ύτω ς έδ είχθ η  κ α ί ούτω ς έχ ε ι το ά λη θ ές κ α ί ούτω  
σ τέρ γο μ εν  κ α ί η μ είς .

Κ α ί ό  Θ εσσ α λονίκη ς είπ ε- Κ α λ ό ν  δ ό ξα  τφ  Θ εφ  ημώ ν τφ  
ούτω ς εύδοκήσα ντι.

10 25 Ο ί δ έ' \Α λλά  τοϋτο ή μ ϊν  είπ έ, π ώ ς το ν Χ ρ ίσ το ν  λ έ γ ετ ε  
Θ εόν, ά νθρω π ον δντα  κ α ί γεννη θ έντα  ώ ς ά νθρω πον;

Κ ά κ εϊνο ς  π ά λ ιν  ΓΟ  Θ εός ο υ  μ ό ν ο ν  π α ντοκ ρά τω ρ  κ α ί 
π α ντοδ ύνα μ ός έσ τιν, α λλά  κ α ί δ ίκ α ιος, ώ ς ό  π ρ ο φ ή τη ς Λ α υ ίδ  
φ η σ ι- « δ ίκ α ιο ς ό  Θ εός ημώ ν κ α ί δ ικ α ιο σ ύ να ς ή γά π η σ ε»  «κ α ί 

30 ο ύ κ  έσ τ ιν  ά δ ιχ ία  έ ν  αύτφ ». Ο ύδ έν ο ύ ν  Θ εοϋ  έρ γο ν, ό  μ η  κ α ί 
τη ν δ ικ α ιο σ ύ νη ν έχβ  μ ε&  έα υ το ϋ ·  κ α ί κ α θ ά π ερ  ή  το ϋ  ή λ ιο ν  
ά κ τίς  αμα  κ α ί τη ν ζω ο γό νο ν δ ύ να μ ιν  έχ ε ι κ α ί το φ ω ς κ α ί τη ν  
θέρμην, ούτω  κ α ί ή  το ϋ  Θ εο ϋ  εν έρ γε ια  μεθ* έα υ τή ς  κ α ί τη ν

9. Ίώδ 33,4. 10. Ψαλμ. 106,20.11. Ψαλμ. 103,30.
12. ’Ανεπαίσθητα ό Γρηγόριος τούς ίσυρε νά όμολογήσουν πίστι 

στήν Τριάδα.
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Θεός καί έγινε ό άνθρωπος», έδειξε ότι έχει ό Θεός και Πνεύμα 
καί ότι τό Πνεύμα αυτό είναι δημιουργό* δημιουργός δέ των 
ψυχών είναι μόνον ό Θεός. ΙΥ αυτό καί ό ’Ιώβ λέγει, «Πνεύμα 
Κυρίου είναι αυτό πού με έποίησε»9.

9 Καί ενώ ό Θεσσαλονίκης ήθελε νά προσθέση καί τις άλλες 
μαρτυρίες τών προφητών καί μάλιστα εκείνες διά των οποίων 
δεικνύεται ότι ό Θεός καί τήν άνακαίνισι τών άνθρώπων καί 
όλου του κόσμου έπιτελεΐ διά του Λόγου καί του Πνεύματος 
αύτοϋ, όπως λέγει καί ό Δαβίδ, «άπέστειλε τον Λόγο του καί 
τούς έθεράπευσε άπό τις διεφθαρμένες πράξεις τους»10* καί 
άλλου πάλι, «θά άποστείλης τό Πνεύμα σου, καί θά κτισθοϋν, 
καί θ’ άνακαινίσης τό πρόσωπο της γης»11* ενώ λοιπόν ό Θεσ
σαλονίκης άρχισε ήδη νά λέγη αύτά τά πράγματα, τον εμπόδι
σαν εκείνοι, διότι όλοι μαζί καί οί παρισταμένοι του είπαν  
Αύτά πού λέγεις είναι άληθινά καί δεν μπορεΐ νά είναι διαφορε
τικά!

Καί ό Θεσσαλονίκης είπε πάλι πρός αύτούς* Επομένως ό 
Θεός είναι τρία, καί τά τρία αύτά είναι ενας Θεός καί δημιουρ
γός.

’Εκείνοι δέ πάλι, είτε κινούμενοι άπό θεία δύναμι εϊτε μή 
μπορώντας νά προβάλουν άντίρρησι, συμφώνησαν πάλι λέγον
τας* Έτσι έδείχθηκε, έτσι είναι ή άλήθεια καί έτσι πιστεύομε κι’ 
εμείς12.

Καί ό Θεσσαλονίκης είπε* Καλό, δόξα τφ Θεώ μας πού έτσι 
εύδόκησε.

10 Εκείνοι δέ είπαν* ’Αλλά τοΰτο είπέ μας, πώς τον Χριστό 
τον λέγετε Θεό, ενώ είναι άνθρωπος πού έγεννηθηκε ώς άνθρω
πος;

Και εκείνος άπήντησε* Ό  Θεός όχι μόνον είναι παντσκρά- 
τωρ καί παντοδύναμος, αλλά καί δίκαιος, όπως λέγει ό προφή
της Δαβίδ* «δίκαιος είναι ό Θεός μας καί άγάπησε τις δικαι
οσύνες»13 «καί δέν υπάρχει σ’ αύτόν άδικία»14. Δεν ύπάρχει λοι
πόν κανένα έργο του Θεσυ πού δέν έχει μαζί του καί τή δικαι
οσύνη* καί όπως ή άκτίς του ήλίσυ έχει μαζί της καί τη ζωογόνο 
δύναμι καί τό φως έχει τη θέρμη, έτσι καί ή ενέργεια του Θεσυ

13. Ψαλμ. 10,7. 14. Ψαλμ. 91,16.
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θ εία ν  δ ύ να μ ιν έχ ει κ α ί τή ν δ ικ α ιοσ ύνη ν. Π λά σ α ςο ύ ν  ό  Θ εός 
το ν ά νθ ρω π ον έπ? έρ γ ο ις  ά γα θ ο ϊς  κ α ί ζη ν  κ α τά  τή ν α ντο ϋ  
θ εία ν  εντο λή ν προστάξας, έπ ειδ ή π ερ  ο ύ τ ο ς ό  ά νθ ρω π οςέκ ώ ν  
νπ α κ ούσ α ς νπ ετά γη  τφ  Α ια δ ό λω  κ α ί ή μ α ρτε τή ν θ εία ν  έν- 

5 το λή ν π α ρα δά ς, κ α ί θανάτω  δ ικ α ίω ς κ α τεδ ικ ά σ θη , ο ύ κ  η ν  
Θ εο ϋ μ ετά  δ υ να σ τεία ς ρ ύσ α σ θ α ι το ν ά νθ ρ ω π ον έκ  το ύτο υ ·  

ή  δίκ η  σ ε γά ρ  α ν  οντω  τον Α ιά δ ο λο ν, μ ετά  δ ία ς  ά φ ελώ ν τω ν 
χειρ ώ ν α ύ το ϋ  τον άνθρω πον, ό ν  ο ύ κ  έλα δ ε δίςι. \'Α λλά  κ α ί το 
α υτεξο ύσ ιο ν το ϋ  ά νθρώ που κ α τελύετο  δ ίςι κ α ί δυνα σ τείςι του  

ίο  Θ εο ϋέλευθ ερ ο ϋντο ς τοϋτον, δπ ερ  ο ύ κ  η ν  Θ εοϋ, κ α τα λύ ειν  το  
ο ίκ εΐο ν  έρ γο ν  7Η ν ο ύ ν  ά να γκ α ΐο ν  γενέσ θ α ι ά νθρω π ον α να 
μ ά ρ τη το  ν  κ α ί ά να μ α ρτή τω ς ζή σ α ι κ α ί οντω  δ ο η θ ή σ α ι τφ  
εθ ελουσ ίω ς ά μ α ρτόντι άνθρώττω. « Ο νδ είς  δέ», φ η σ ίν, «ανα
μ ά ρτη τος, ο ν δ 3 ά ν  η μ έρ α  μ ία  ή  ζω ή α ν τ ο ϋ  υπάρχω » · κ α ί ό  

15 π ρ ο φ ή τη ς Α  α ν  ίδ , « έν  ά νομ ία ις» , φ ησί, «σ υνελή φ θ η ν κ α ί έ ν  
ά μ α ρ τία ις έκ ίσ σ η σ έμ ε ή  μ ή τη ρ  μ ου».

11 Α ιά  τοϋτο ό  μ ό νο ς  ά να μ ά ρτη τος Λ ό γ ο ς  το ϋ  Θ εο ϋ  υ ιό ς  
ά νθρώ π ου γ ίν ε τ α ι κ α ί έκ  π α ρ θ ένο υ  γεν ν ά τ α ι κ α ί φ ω νή  έ ξ  
ουρα νώ ν μ α ρ τνρ εϊτα ι π α τρ ική - κ α ί π α ρ ά  το ϋ  Α ια δ ό λ ο ν  π ε ι-

2ο ρ ά ζ ετ α ι κ α ί π ο λ εμ ε ϊτ α ι κ α ί ν ικ ς ί το ν  π ε ιρ ά ζ ο ν τ α ·  κ α ί δ ι 
έρ γω ν κ α ί λ ό γω ν  κ α ί θα υμ ά τω ν μ εγά λ ω ν  δ ε ίκ ν ν σ ι κ α ί π ι- 
σ το ϋ τα ι τή ν π ίσ τ ιν  κ α ί τή ν  π ο λ ιτ ε ία ν  τή ς  σ ω τη ρ ία ς ,; Κ α ί 
όντω ς α ντό ς ό  ά νενθ ύνω ς κ α ί ά να μ α ρτήτω ς ζή σ α ς τω ν νπ εν- 
θύνω ν ημώ ν ά να δ έχετα ι τά  π ά θη  μ έχ ρ ι θ α νά ΐο ν, ΐν α  κ α ί ε ις  

25 τον ςίδη ν  κ α τα δά ς σώ ση κ ά κ εϊ τούς π ισ τενσ α ντα ς.
12 Β ο νλο μ ένο ν δή  π ά λ ιν  εντα ύθ α  το ϋ  Θ εσ σ α λονίκ η ς κ α ί 

π ερ ί τή ς άναστάσεω ς κ α ί ά να λή ψ εω ς το ϋ  Κ ύ ρ ιο ν  λ έ γ ε ιν  κ α ί 
τά ς π α ρ ά  τω ν π ροφ η τώ ν μ α ρ τυ ρ ία ς έπ ιφ έρ ειν , δ ι ώ ν Θ εός τε 
ώ ν ό  Χ ρ ισ τό ς δ είκ νντα ι κ α ί ό  Θ εός α υτό ς ε ίν α ι μ α ρ τνρ εϊτα ι ό

30 ένα νθρω π ή σ α ς έκ  τή ς π α ρ θ ένο ν κ α ί π α θ ώ ν υπ έρ  η μ ώ ν κ α ί 
ά να σ τά ς κ α ί τά λλα  πάντα , θ ο ρ νδ ή σ α ντες έπ έσ χο ν α ντό ν  ο ί  
Τ οϋρκοι λ έ γ ο ν τ ε ς  Π ώ ς λ έ γ ε ις  ό τ ι έγεννή θ η  ό  Θ εός κ α ί έχω -

15. Ίώ6 14,4-5. 16. Ψαλμ. 50,7.
17. Βλ. Ματθ. 3,17· Αίάρκ 1,11· Λουχύ 3,22.
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έχει μαζί της καί τη θεία δύναμι καί τή δικαιοσύνη. Ά φ οϋ  
λοιπόν ό Θεός έπλασε τον άνθρωπο με προορισμό τα άγαθά 
έργα καί τον πρόσταζε να ζή σύμφωνα μέ τη θεία εντολή του, 
επειδή ό άνθρωπος αυτός υποτάχθηκε στον Διάβολο μέ εκού
σια ύπακοή καί παραβαίνοντας τή θεία εντολή αμάρτησε καί 
καταδικάσθηκε δίκαια σε θάνατο, δεν ήταν ταιριαστό στον Θεό 
νά λυτρώση τον άνθρωπο άπ* αυτόν κατά τρόπο δυναστικό* 
διότι έτσι θά άδικοΰσε τον Διάβολο, άποσπώντας μέ βία άπό τά 
χέρια του τον άνθρωπο, τον όποιο εκείνος δέν έλαβε με τή βία. 
’Αλλά, αν ό Θεός ελευθέρωνε τον άνθρωπο μέ βία καί κατανα
γκασμό, θά καταλυόταν καί τό αυτεξούσιο του άνθρώπου, καί 
δέν ήταν άξιο του Θεοΰ νά καταλύση τό έργο του* ΤΗταν λοι
πόν άναγκαίο νά γίνη ένας άνθρωπος άναμάρτητος καί νά ζή
ση άναμάρτητα, ώστε έτσι νά βοηθήση τον άνθρωπο πού άμάρ- 
τησε μέ τη θέλησί του. Διότι λέγει, «κανείς δέν είναι άναμάρτη
τος, έστω καί άν ή ζωή του διαρκέση μόνο μία ήμερα»15, καί ό 
προφήτης Δαβίδ έπίσης, «μέσα σέ άνομίες έγινε ή σύλληψίς μου 
καί σέ άμαρτίες μέ έκυοφόρησε ή μητέρα μου»16.

IV αύτό ό μόνος άναμάρτητος Λόγος του Θεοΰ γίνεται
11 υιός του άνθρώπου* γεννάται άπό παρθένο καί μαρτυρείται 

άπό τούς ουρανούς μέ τήν πατρική φωνή17, πειράζεται18 καί 
πολεμείται άπό τον Διάβολο καί νικά τον πειραστη* μέ έργα καί 
λόγια καί θαύματα μεγάλα δείχνει καί επιβεβαιώνει τήν πίστι 
καί τή διαγωγή της σωτηρίας. Κι’ έτσι αύτός, πού έζησε άνεύ- 
θυνα καί άναμάρτητα, άνέλαβε μέχρι θανάτου τά πάθη ήμών 
των ενόχων, ώστε καταβαίνοντας καί στον "Αδη νά σώση καί 
έκεΐ εκείνους πού έπίστευσαν.

Ένώ δμως ό Θεσσαλονίκης ήθελε πάλι έδώ νά όμιλήση
12 γιά την άνάστασι καί τήν άνάληψι τού Κυρίου καί νά έπι- 

καλεσθη τις άπό τούς προφήτες μαρτυρίες, μέ τις όποιες άποδει- 
κνύεται <5τι ό Χριστός είναι Θεός καί μαρτυρείται δτι ό Θεός 
είναι ό ίδιος εκείνος πού ένανθρώπησε άπό τήν παρθένο, πού 
επαθε γιά χάρι μας, πού άναστηθηκε, καί δλα τά άλλα, οί Τούρ
κοι μέ θόρυβο τον έκράτησαν λέγοντας* Πώς λέγεις δτι ό Θεός

18. Βλ. Μαχθ. 4,1* Μάρχ. 1,13· Λουκά 4,2.



ρ η σ εν α υτό ν μ ή τρ α  γυ να ικ ό ς, κ α ι ά λλα  π ο λλά  τοια ϋτα ; Ά λ λ 3 
ε ίπ ε  μ ό ν ο ν  ό  Θ εός κ α ι έγένετο  κ α ί ό  Χ ρ ισ τό ς

*Ο  δ έ π ρ ό ς  α υτούς ·  Ο ύκ  έσ τιν  ό  Θ εός σώ μα μ εγα , ώ στε 
μ ή  δ ύνα σ θ α ι χω ρή σα ι έ ν  ό λίγω  δ ιά  τό μ έγεθ ο ς, ά λλά  άσώ μα- 

5 τος ώ ν, κ α ί π α ντα χο ϋ  δύνα τα ι ε ίν α ι κ α ί υπ έρ  τό π ά ν  κ α ί έν  
έ ν ί' κ α ν  τό σ μ ικ ρ ότα τον ένθ υμ η  θ ή  τις, κ α ί έ ν  έκ ε ίν φ  ό λ ο ς  
δύνα τα ι χω ρεϊν.

Ο ι δ έ  π ά λ ιν  π ο λ λ ά  θ ο ρ υ δ ο ϋ ντες  έ λ ε γ ο ν  ό τ ι* Ε Ϊπ εν ό  
Θ εός, κ α ί έγένετο  κ α ι ό  Χ ρ ισ τό ς

10 *Ο  δ έ Θ εσ σ α λονίκ η ς π ά λ ιν  Ύ μ εϊς  λ έ γ ετ ε  Λ ό γ ο ν  ε ίν α ι 
το ϋ  Θ εοί7 τον Χ ρ ίσ τον. Π ώ ς ο ϋ ν  ό  Λ ό γο ς  υπ ό ά λλο υ  λ ό γ ο ν  
γ ίν ετ α ι π ά λ ιν ; Σ υμ δή σ ετα ι γά ρ  οΰτω  μ ή  ε ίν α ι τον το ϋ  Θ εοϋ  
Λ ό γ ο ν  α ύ τφ  τφ  Θ εφ  σ υ νά να ρ χο ν. Έ δ είχθ η  δ έ  τοϋτο  τη ν  
αρχήν, κ α ί ώ μ ολογή σ α τε κ α ί ύμεϊς, ό τ ι έχ ει ό  Θ εός σ υνά να ρ- 

ΐδχον α ύ τφ  κ α ί Λ ό γ ο ν  κ α ί Π νεϋ μ α * δ ιό  κ α ί τό ν Χ ρ ίσ το ν  ο ύ  
Λ ό γο ν  μ όνον, α λλά  κ α ί Π νεϋμ α  το ϋ  Θ εοϋ το ϋτο ν ε ίν α ι λ έ γ ε 
τε Ε ίπ ε δ έ ό  Θ εός, κ α ί έγένετο  κ α ί ή  π έτρ α  α ϋτη  (δ είξα ς  τη ν  
π α ρ α κ ειμ ένη ν), κ α ί ή  δοτά νη  κ α ι α ύτά  τά  έρπ ετά . Ε ι γ ο ϋ ν  
δ ιά  τό γενέσ θ α ι λ ό γψ  Θ εο ϋ  το ν  Χ ρ ίσ τον, ώ ς λ έγετ ε , Λ ό γο ς  

20 το ϋ  Θ εοϋ  κ α ί Π νεϋμ ά  έσ τ ιν  ό  Χ ριστός, κ α ί ή  π έτρ α  κ α ί ή  δο
τάνη κ α ί τώ ν έρπ ετώ ν έκ α σ το ν Λ ό γο ς  το ϋ  Θ εοϋ  κ α ί Π νεϋμ ά  
έσ τ ιν  αύτοϋ, έπ ε ί κ α ί τα ϋτα  ε ίπ ε  κ α ί έγένετο . Β λέπ ετε π ό σ ο ν  
έσ τί κ α κ ό ν τό λ έ γ ε ιν  ό τ ι ε ΐπ εν  ό  Θ εός κ α ί έγένετο  κ α ί ό  Χ ρ ι
σ τό ς  'Ο  γά ρ  π ρ ο α ιώ νιο ς το ϋ  Θ εο ϋ Λ ό γο ς  ένα νθρω π ή σ α ς κ α ί 

25 σ ά ρ ξ γενό μ ενο ς  ά φ ύρτω ς ο ύ  κα&  ό  σ α ρ ξ π νεϋ μ α  κ α ί λ ό γ ο ς  
το ϋ  Θ εο ϋ  έσ τ ιν * ύσ τερον γά ρ , ώ ς είπ ομ εν, έ ξ  ήμώ ν υπ έρ  ήμώ ν 
π ροσ ελά δετο  τη ν ά νθ ρ ω π ίνη ν φ ύσ ιν, ή ν  δ έ ά ε ί έ ν  τφ  Θ εφ, ώ ς 
Λ ό γο ς  ώ ν α ύ το ϋ  σ υνα ΐδ ιος, δ ι ο υ  κ α ί το υ ς  α ιώ να ς ό  Θ εός έ- 
π ο ίη σ εν.

13 30 Έ ν το ύτο ις δ έ π ά λ ιν  ένέκ ο ψ α ν ο ίΧ ιό ν α ι, ό  δ έ π ροκ α θή 
μ εν ο ς  Π α λα π ά νος σ ιγή ν  π ο ιή σ α ς  ε ίπ ε  π ρ ό ς  τόν Θ εσσ α λονί
κ η ς' 'Ο  α ύθ έντη ς ο ρ ίζ ε ι σ ε ε ιπ ε ϊν  π ώ ς ή μ εϊς μ έν  δεχόμ εθα  τόν  
Χ ρ ίσ το ν κ α ί α γα π ώ μ εν κ α ί τιμ ώ μ εν κ α ί λ έγο μ εν  α ύτό ν ε ίν α ι 
το ϋ  Θ εοϋ  Λ ό γο ν  κ α ί π νοή ν, έχο μ εν δ έ κ α ί τή νμ η τέρ α  α ύ το ϋ
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19. Γέν. 1,11. 20· Γέν. 1,24.
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έγεννήθηκε καί τον έχώρεσε μήτρα γυναικός καί πολλά παρό
μοια άλλα; Απλώς είπε ό Θεός καί εγινε καί ό Χριστός.

Εκείνος είπε πρός αυτούς* Ό  Θεός δεν είναι μεγάλο σώμα, 
ωστε νά μή μπορη νά χωρέση σε λίγο μέρος λόγω του μεγέθους, 
άλλά, επειδή είναι άσώματος, καί παντού μπορεΐ νά είναι καί 
επάνω άπό τό παν καί μέσα στο ενα* καί τό μικρότερο άνιικείμε- 
νο νά σκεφθή κανείς, καί σ’ εκείνο μπορεΐ ολόκληρος νά χωρέ
ση.

Εκείνοι πάλι με πολύν θόρυβο ελεγαν* Είπε ό Θεός καί 
εγινε καί ό Χριστός.

Ό  δέ Θεσσαλονίκης ειπε πάλι* ’Εσείς λέγετε ότι ό Χριστός 
είναι Λόγος του Θεοί). Πώς λοιπόν ό Λόγος γίνεται πάλι άπό 
άλλον λόγο; Έτσι θά συμβη νά μή είναι ό Λόγος του Θεοί) συν- 
άναρχος με τον ίδιο τον Θεό. Έδείχθηκε όμως τοϋτο στην άρχη 
της συζητήσεως καί συμφωνήσατε καί σεις ότι ό Θεός εχει 
συνάναρχό του καί Λόγο καί Πνεύμα· γι’ αυτό καί λέγετε ότι ό 
Χριστός είναι όχι μόνο Λόγος άλλά καί Πνεύμα τοΰ Θεοΰ. Ειπε 
δέ ό Θεός καί εγινε καί αυτή ή πέτρα (κι’ εδειξε δίπλα του μία), 
καί τό βότανο19 καί αυτά τά ερπετά20, "Αν λοιπόν έξ αιτίας τοΰ 
ότι ό Χριστός εγινε με λόγο τοΰ Θεοΰ είναι Λόγος τοΰ Θεοΰ καί 
Πνεΰμα, τότε καί ή πέτρα καί τό βότανο καί κάθε έρπετό είναι 
Λόγος τοΰ Θεοΰ καί Πνεΰμα του, έφ’ όσον καί γι’ αυτά είπε καί 
εγιναν. Βλέπετε πόσο κακό είναι νά λέγετε, Είπεν ό Θεός καί 
εγινε καί ό Χριστός; Διότι ό προαιώνιος Λόγος τοΰ Θεοΰ, πού 
ένανθρώπησε καί εγινε σάρξ21 χωρίς άνάμιξι είναι Πνεΰμα καί 
Λόγος τοΰ Θεοΰ όχι κατά τη σάρκα* διότι άργότερα προσέλαβε 
άπό μάς γιά χάρι μας τήν άνθρώπινη φύσι, ήταν δέ πάντοτε 
στον Θεό, ώς συναΐδιος Λόγος του, μέ τον όποιον ό Θεός έποίη- 
σε καί τούς αιώνες“.

13 Σ’ αυτό τό σημείο πάλι οί Χιόνες τον διέκοψαν, ενώ ό προ
καθήμενος Παλαπάνος, άφου επέβαλε σιγή, είπε πρός τον Θεσ
σαλονίκης* Ό  αύθέντης ορίζει νά ειπής, πώς εμείς μέν δεχόμα
στε τόν Χριστό, τον άγαποΰμε, τόν τιμούμε καί λέγομε, ότι αύτός

21. Ίω. 1,14. 22. Έ 6ρΛ ,Ζ
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π λη σ ίο ν  το ϋ  Θ εοϋ, ύ μ εϊς  δ ε ο ν  δέχεσθε τον π ρ ο φ ή τη ν ημώ ν, 
ο υδ έ ά γα π ά τε α υτόν;

'Ο  δ ε Θ εσσα λονίκη ς είπ εν- 'Ο  μ ή  π ισ τεύω ν το ΐς  το ϋ  δ ι
δα σκά λου λ ό γ ο ις  ο ν  δύνα τα ι ά γα π η σ α ι τον δ ιδ ά σ κ α λο ν  δ ιά  

5 τοϋτο ο ύκ  ά γα π ώ μ εν η μ είς  τον Μ εχούμετ. Ε ίπ ε δ έ π ρ ό ς  η μ ά ς  
ό  Κ ύ ρ ιο ς  κ α ι Θ εός ημώ ν Τ ησοϋς Χ ρ ισ τό ς ό τι π ά λ ιν  έλεύσ ετα ι 
ιν α  κ ρ ίνη  τον κ όσ μ ον ά π α ντα  κ α ι π α ρ ή γγειλ εν  ή μ ϊν  μ η δ ένα  
ά λλο ν δέξα σ θα ι μ έχ ρ ις  ά ν  εκ είνο ς  α ΰ θ ις  π ρ ό ς  η μ ά ς έπ ιδ η μ ή - 
ση. Ά λ λ ά  κ α ί π ρ ό ς  το ύς ά π ισ το ϋ ντα ς α ντφ  έ λ ε γ ε ν  « Ε γώ  

ίο  η λθ ο ν εν  τφ  όνόμ α τι το ϋ  Π α τρός μ ου , κ α ί ο ύ κ  έδ έξα σ θ έμ ε' 
έά ν τ ις  ά λλο ς έλθη  έ ν  τφ  όνόμ α τι τφ  ίδίω , έκ εϊνο ν  λή ψ εσθε». 
Δ ιό  κ α ί ό  μ α θη τή ς το ϋ  Χ ρ ισ το ϋ  γρ ά φ ει π ρ ό ς  η μ ά ς ό τ ι· «κα ν 
ά γγ ε λ ο ς  εύ α γγελ ίσ η  τα ι ύ μ ϊν  παρ* ο  π α ρ ελά δ ετε, ά νά θ εμ α  
έστω».

14 15 Ο ί δ έ Χ ιό να ι π ά λ ιν  μ ετά  τώ ν Τ ούρκω ν ε ΐπ ο ν  τφ  Θ εσσα
λο ν ίκ η ς ' Τ ο π ερ ιτέμ νεσ θα ι κ α ί α π ό Θ εοϋ φ α νερώ ς έδόθη  έ ξ  
ά ρχη ς κ α ί α υτός ό  Χ ρ ισ τό ς π ερ ιετμ ή θη  * π ώ ς ο ύ ν  ύ μ εϊς  ο υ  π ε- 
ριτέμ νεσθε;

'Ο  δ έ Θ εσ σ α λο νίκ η ς * Ε π ειδ ή  τά  το ϋ  π α λ α ιο ϋ  νό μ ο υ  
20 λέγετε, κ α ί τά δοθ έντα  τότε το ϊς  Ε β ρ α ίο ις  π α ρ ά  το ϋ  Θ εοϋ  

έδόθη, έδόθη  δ έ κ α ί ό  σ α ββα τισ μ ός π α ρ ά  το ϋ  Θ εο ϋ  κ α ί το 
έδ ρ ά ίκ όν π ά σ χα  κ α ί α ί θ υσ ία ι π α ρ ά  τώ ν ιερέω ν μ ό νω ν τελού- 
μ εν α ι κ α ί τό ε ίν α ι ένδ ο ν  το ϋ  να ο ϋ  τό θ υσ ια σ τή ρ ιο ν κ α ι το 
καταπέτασμα' έπ ειδ ή  ταϋτα  κ α ί τοιαϋθ* έτερ α  π α ρ ά  το ϋ  Θ ε- 

25 ο ϋ  τη νικα ϋτα  έδόθη, π ώ ς ύ μ εϊς  ο υ δ έν  τούτω ν στέργετε, ο υ δ έ
π ο ιείτ ε αυτα;

15 'Ω ς ο ύ ν  ο ί Χ ιό ν α ι κ α ί ο ί Τ οϋρκοι ο ύ κ  ε ΐχ ο ν  α π ο λο γία ν
ε ις  τοϋτο, έβ ούλετο  π ά λ ιν  ό  Θ εσσα λονίκη ς π ρ ο ενεγκ εϊν  τους  
π ρ ο φ ή τα ς φ α νερώ ς π ρ ο λέγο ντα ς  τή ν μ ετά θ εσ ιν  το ϋ  νό μ ο ν  

3ο κ α ί τη ς π α λα ιά ς  έκ είνη ς  δ ια θ ή κ η ς κ α ί ό τ ι δ ιά  το ϋ  Χ ρ ισ το ϋ  
έσ τα ι ή  μ ετά θ εσ ις · κ α ί ή ρ ξα το  λ έ γ ω ν  ο  λ έ γ ε τ ε  κ α ί ύ μ εϊς  
π α λα ιόν, κ α ί π ά ν  π α λα ιό ν  π ρ ό ς  τέλος όρςί.

Κ α ί π ά λ ιν  π ερ ιέκ ο ψ α ν λέγοντες*  Π ώ ς ύ μ εϊς  π ο ιε ίτ ε  ε ις  
τά ς έκ κ λη σ ία ς  ύμ ώ ν π ο λ λ ά  ο μ ο ιώ μ α τα  κ α ί π ρ ο σ κ ν ν ε ϊτ ε

35 ταϋτα, κ α ίτο ι γρ ά ψ α ντο ς  το ϋ  Θ εο ϋ  κ α ί π ρ ό ς  το ν  Μ ω νσ ή ν

23. Ίω. 5,43. 24. Γαλ 1,8.
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είναι Λόγος του Θεοΰ καί πνοή, ενώ εσείς δεν δέχεσθε τον προ
φήτη μας ούτε τον άγαπάτε;

Ό  Θεσσαλονίκης άπάντησε* Εκείνος πού δεν πιστεύει
ατούς λόγους τού διδασκάλου δεν μπορεΐ ν* άγαπηση τον διδά
σκαλο· γι’ αύτό εμείς δεν άγαπούμε τον Μωάμεθ. Είπε δέ ό 
Κύριος καί Θεός μας Ιησούς Χριστός ότι θα έλθη πάλι, για να 
κρίνη όλον τον κόσμο, καί μάς παρήγγειλε να μή δεχθούμε 
κανένα άλλον μέχρι πού νά έλθη πάλι πρός εμάς εκείνος. ’Αλλά 
καί σ’ εκείνους πού δεν έπίστευσαν σ’ αύτόν έλεγε· «’Εγώ ήλθα 
στο όνομα τού Πατρός μου, καί δεν με έδεχθήκατε* άν έλθη 
κάποιος άλλος στο ίδικό του όνομα, εκείνον θά τον δεχθητε»23. 
Γι’ αύτό καί ό μαθητης τού Χριστού γράφει σ’ εμάς* «καί άγγε
λος άν σάς εύαγγελισθη κάτι διαφορετικό άπό αύτό πού παρε
λάβατε άπό εμένα, νά είναι άναθεματισμένος»24.

14 Οί Χιόνες τότε μαζί με τούς Τούρκους είπαν πάλι στον 
Θεσσαλονίκης· Ή  περιτομή έδόθηκε προφανώς εξ αρχής άπό 
τον Θεό καί ό ίδιος ό Χριστός περιτμήθηκε* πώς λοιπόν εσείς 
δεν περιτέμνεσθε;

Καί ό Θεσσαλονίκης άπάντησε· ’Εφ’ όσον άναφέρετε τις 
εντολές τού παλαιού νόμου, καί τά δοθέντα τότε στούς Εβραί
ους έδόθηκαν άπό τον Θεό, έδόθηκε όμως καί ή τήρησις του 
Σαββάτου άπό τον Θεό καί τό εβραϊκό πάσχα καί οί θυσίες 
τελούμενες μόνον άπό τούς ιερείς καί τό νά είναι μέσα στον ναό 
τό θυσιαστήριο καί τό καταπέτασμα* έφ’ όσον αύτά καί άλλα 
παρόμοια έδόθηκαν τότε άπό τον Θεό, πώς έσεΐς δεν δέχεσθε 
τίποτε άπό αύτά καί δεν τά τηρείτε;

15 ’Επειδή λοιπόν οί Χιόνες καί οί Τούρκοι δεν είχαν τί ν’ 
άπαντησουν σ’ αύτό, ή θέλησε πάλι ό Θεσσαλονίκης νά προβά- 
λη τούς προφήτες πού φανερά προέλεγαν τήν άντικατάστασι 
τού νόμου25 καί της παλαιάς εκείνης διαθήκης καί ότι ή άντικα- 
τάστασις θά γίνη διά τού Χριστού* ό,τι λέγετε έσεΐς είναι παλαιό 
καί κάθε παλαιό βλέπει πρός τό τέλος του.

Καί πάλι τον διέκσψαν λέγοντας* Πώς έσεΐς κατασκευάζε
τε στις εκκλησίες σας πολλά ομοιώματα καί τά προσκυνεΐτε, άν 
καί ό Θεός έγραψε καί είπε πρός τον Μωυση, «νά μή κατασκευ-

25. Βλ. Έδρ. 7,12.
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είπ όντος, «ον π ο ιή σ εις  π α ν  ομοίω μα, όσ α  έ ν  τφ  ο ύρ α νφ  κ α ι 
δσα  έ ν  τη γη  κ α ι έ ν  τρ θαλάσση»;

'Ο  δ έ Θ εσσα λονίκη ς π ά λ ιν  είπ ε' Π ροσ κ ννοϋντα ι κ α ι ο ί 
φ ίλο ι π α ρ ’ όλλή λω ν ά λλ3 ο ύ  θ εοπ ο ιούντα ι δ ιά  τοϋτο. αΟ τι δέ 

5 αληθώ ς οϋτω ς εμ α θ εν ό  Μ ω νσης π α ρ ά  το ϋ  Θ εοϋ  κ α ι όντω ς  
έδ ίδ α ξε τον τότε λα όν, το ϊς π ά σ ι δήλον. Ά λ λ 3 α υτός π ά λ ιν  ό  
Μ ω νσης τότε ο νδ έν  σ χεδόν ά φ ή κ εν ομοίω μα δπ ερ  ο ύ κ  έπ ο ί- 
η σ ε· τό μ έν  γά ρ  ένδ ο ν  τον καταπετάσμ ατος ε ις  ομοίω μα κ α ί 
τύπ ον τώ ν έπ ο νρ α νίω ν κα τεσκεύσε (κ α ί έπ ε ί τά Χ ερ ο υδ ίμ  έν  

ίο  το ϊς  έπ ο νρ α νίο ις , ε ικ ό να ς  τούτω ν π ο ιή σ α ς  έσ τη σ εν α ύτά ς  
έκ ε ΐέν δ ο ν  τώ ν ά δύτω ν το ϋ  να οϋ), τό δ έ έξω  το ϋ  να ο ϋ  ε ις  τύ
π ο ν  έπ ο ίη σ ε τώ ν έπ ιγείω ν. Ε ίγ ο ϋ ν  ή ρώ τησέ τις  τότε τό ν Μ ω - 
υσην, πώ ς, το ϋ  Θ εο ϋ  ά π α γο ρ εύ σ α ντο ς  τά ς ε ικ ό ν α ς  κ α ί τά  
ομ οιώ μ α τα  τώ ν άνω  κ α ί τώ ν κάτω , σ ν  τα ϋτα  π ά λ ιν  οϋτω ς

15 έπ οίη σ α ς, ε ΐπ ε ν  α ν  π ά ντω ς έκ εϊνο ς  δ τ ι ά π η γο ρ εύ θ η σ α ν α ί 
εικ ό νες  κ α ί τά ομοιώ ματα, ιν α  μ η  τ ις  ώ ς θ εο ΐς  λα τρ εύη  τού -  

τοις, τό δ έ δ ιά  τούτω ν π ρ ό ς  Θ εόν ά νά γεσ θ α ι κ α λόν. 3Ε π η - 
νο υ ν κ α ί ο ί βΕ λλη νες τά κτίσματα, ά λλ3 ώ ς θεούς- έπ α ινο ϋ μ εν  
κ α ί ή μ εϊς  αυτά, ά λλ3 ά να γόμ εθ α  δ ί α υτώ ν ε ις  τη ν δ ό ξα ν τοϋ  
Θ εοϋ.

20 Ε ιπ ο ν  ο υ ν  π ά λ ιν  ο ί Τ οϋρκ ο ι· Κ α ί α λη θώ ς έπ ο ίη σ ε τότε 
ταϋτα Μ ω νσ η ς

3Λ πεκρίθησαν πολλοί Ναι, ταϋτα πάντα έποίησεν.
16 Κ α ί ε ις  τοϋτο ά νέσ χη σ α ν ο ι ά ρ χο ντες  ο ί  Τ οϋρκ α ι κ α ί

ά π εχα ιρ έτισ α ν μ ετ ' εύ λα δ εία ς  τό ν Θ εσ σ α λονίκ η ς κ α ί ά π ή ρ -
25 χ ο ν ν ο .

2 7  Ε ις  δέ τώ ν Κ ιό νω ν π ροσ κα ρτερή σα ς νδ ρ ισ ε τό ν μ έγα ν
τοϋ  Θ εοϋ ά ρχιερέα  α ίσχρώ ς κ α ί όρμ ή σ α ς έπ ά νω  α ύ το ϋ  έδω - 
κ εν  α ν τ φ  τ ΐλ η γά ς  κ α τά  κ όρ ρ η ς. Έ κ ρ ά τη σ α ν ο ν ν  ίδ ό ν τ ες  

30 τούτον ο ί ά λλο ι Τ οϋρκοι κ α ί κ α τη γόρ η σ α ν α ύ το ϋ  π ο λλά  κ α ί 
π ρ ό ς τόν ά μ η ρά ν τοϋτον ή γα γο ν.

Ειπον συν άπελ θόντες πρός αντόν ο ί Τοϋρκοι όσα ήθε
λαν. Καί άμέν ειπον εκείνοι άκριδώς ήμεις ούκ ήκούσαμεν, 
εις ά δέ έγράψαμεν αντήκοοι έγενόμεθα, καί ώς τοϋ Θεοϋ 
δλέποντος ά ειδομεν καί ήκούσαμεν έγράψαμεν.

26. "Εξ. 20, 4· ^ f u t . 5 , 8.
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άσης κανένα ομοίωμα δσων εύρίσκονται στον ουρανό και δσων 
εύρίσκονται στη γη καί στη θάλασσα»26;

Ό  Θεσσαλονίκης ειπε πάλι* Προσκυνούν καί οί φίλοι ό 
ένας τον άλλον, άλλά δεν θεοποιούνται με αυτό. "Οτι δε άληθινά 
έτσι έμαθε ό Μωυσής άπό τον Θεό κι* άδίδαξε τον τότε λαό, 
είναι σέ δλους φανερό. Ά λλά ό ίδιος πάλι Μωυσής τότε δεν 
άφησε κανένα σχεδόν ομοίωμα πού δεν κατασκεύασε* τό έσωτε- 
ρικό τού καταπετάσματος τό κατασκεύσασε σέ ομοίωμα καί 
τύπο των έπουρανίων (καί επειδή τά Χερουβίμ εύρίσκονται στά 
έπουράνια, έκαμε εικόνες των πού τις έστησε έκεΐ μέσα στά 
άδυτα τού ναού), τό δέ εξωτερικό τού ναού τό κατασκεύασε σέ 
τύπο των επιγείων. "Αν λοιπόν έρωτούσε κάποιος τότε τον 
Μωυσή, πώς, ενώ ό Θεός άπαγόρευσε τις εικόνες καί τά ομοιώ
ματα τών άνω καί τών κάτω, έσύ πάλι τά έκαμες έτσι, θά έλεγε 
οπωσδήποτε εκείνος, δτι άπαγορεύθηκαν οί εικόνες καί τά 
ομοιώματα, γιά νά μή τά λατρεύη κανείς ως θεούς27, τό νά όδη- 
γήται δμως κανείς με τούτα τά ομοιώματα πρός τον Θεό είναι 
καλό. Επαινούσαν καί οί "Ελληνες τά κτίσματα, άλλά ώς θεούς* 
τά έπαινούμε καί έμεΐς, άλλά οδηγού μαστέ μέσω αυτών στη 
δόξα τού Θεού.

Είπαν λοιπόν πάλι οί Τούρκοι* ’Αληθώς τά κατασκεύασε 
τότε ό Μωυσής;

’Αποκρίθηκαν πολλοί* Ναί, δλα αυτά τά κατασκεύασε.
16 Σ’ αυτό τό σημείο έσηκώθηκαν οί Τούρκοι άρχοντες καί 

άποχαιρέτησαν μέ εύλάβεια τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης 
καί έφευγαν.

17 "Ενας δμως άπό τους Χιόνες έμεινε πίσω καί ύβρισε μέ 
αισχρότητα τον μεγάλο άρχιερέα καί, όρμώντας εναντίον του, 
τού έδωσε κτυπήματα στο πρόσωπο. Τον έκράτησαν τότε οί 
άλλοι Τούρκοι, όταν τον είδαν, καί τον κατηγόρησαν επίμονα 
καί τον ώδήγησαν στον άμηρά.

Είπαν λοιπόν οί Τούρκοι πού έπήγαν στον άμηρά όσα 
ήθελαν. Καί όσα βέβαια είπαν άκριβώς έκείνοι εμείς δέν τά 
άκούσαμε, σ’ αυτά δμως πού έγράψαμε ήμαστε αύτήκοοι καί, μέ 
την ιδέα δτι ό Θεός βλέπει, έγράψαμε όσα Είδαμε καί άκούσαμε.

27. Βλ. "Εξ. 20,5-23,24- Δεντ. 4,19-5,9.



ΦΑΚΡΛΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΣΤΡΑ ΤΟΡΟΣ

ΕΠΙΤΟΜΟΣ ΑΙΗΓΉΣΣΣ Λ  ΙΑ ΛΕΞΕΩΣ 

ΤΟΥ ΑΠ Ω ΤΑΤΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Κ ΥΡ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ 

Κ Α Ι ΓΡΗΓΟΡΑ ΤΟΥ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ

1  'Ο ρ ισ θ είς  π α ρ ά  το ν ά γ ιο ν  η μ ώ ν α νθ έντο ν  κ α ί δ α σ ιλέω ς  
ή ρξα το ό  Θ εσσα λονίκη ς λ έγειν . Κ α ί η ν  ό  σ κοπ ός α ντφ  το ν π ρο
ο ιμ ίου , δ τι δ ε ι μ ε ΐ  ειρ ή νη ς γίν εσ θ α ι τά ς π ερ ί θείω ν δογμ ά τω ν  
δια λέξεις.

2  5 'Ο  δ ε φ ιλό σ ο φ ο ς ε ϊπ εν  ώ ς 3Ε γώ  έ ν  ειρ ή νη  έκ α θή μ η ν κ α ί
ο ν δ εν ί τώ ν ά ντιλεγόντω ν ή θ ελο ν συμφ ω νεϊν, ά λλ3 έλεγο ν, ό τ ι ο ν  
δ ε ι θ εο λογεϊν. Κ α ί νυ ν  τ ις  έσ τιν ό  σ κοπ ός κ α ί ή γά γετ έ  μ ε  π ρ ό ς  
τή ν  δ ιά λ ε ξ ιν  τα ντη ν; 3Ε μ έ ά νεθ εμ ά τ ισ α ν  έγγ ρ ά φ ω ς  κ α ί ε ξ  
ονόμ α τος· θέλω  ο ν ν  κ α νθ ή να ι τόν τόμ ον έκ εΐνο ν  κ α ί όντω ς ινα  

ίο  λα λώ
'Ο  δε Θ εσσαλονίκης* Κ α ί κ α υθ έντος είπ ε, το ν γράμματος,

είκ ό νο ς  π ερ ί τον σαρκω θέντος Λ ό γο ν  του θ ε ο ν  φαμεν, δ τι ή  μ εν  
σ α ρ ξ έπαθεν, ό  δ ε Λ ό γο ς  α π α θή ς δ ιέμ εινεν. 3Α λ λ \ ε ί  θ έλεις  έξα λει- 

15 φ θ ή να ι τον κ α κ ο ν σ ύλλο γο ν, μ ά λλο ν  υπ ο γρ ά ψ εις κ α ί α υτό ς μ ε
τά τώ ν έπ* εΰσ εδείςι μ νη μ ονευομ ένω ν, κ α ί όντω ς έκ δ λη θ ή σ ετα ί 
σ ου τό όνομ α  τή ς δυσφ ή μ ου μνήμης.

'Ο  δ ε β α σ ιλεύς ό  ά γ ιο ς  ώ ρ ισ εν δ τ ι·  'Ο  σ κ οπ ός τή ς σ υνελεύ- 
σεω ς ο ν κ  έσ τ ιν  ίν α  π ά λ ιν  γέν η τ α ι κ ρ ίσ ις  ή  ά π όφ α σ ις' έγένετ ο  

25 γά ρ  κ α ί ο ν κ  έσ τιν  ό  νϋνμ ετα κ ινώ ν. 3Α λ λ 3 εγώ  ο ν  π α ρ ή ν κ α ί α π ο
δέχομ α ι ά κοϋσα ι υμών, ινα  καταλάβω  κ α ί εγώ  τ ίπ ο τ ε

1. Ό  αύτοκράτωρ ’Ιωάννης Ε' Παλαιολόγος άπουσίαζε στη Θεσσαλονίκη 
κατά τη διάρκεια τών έργασιόδν τής Συνόδου του 1351, άλλ’ ύπέγραψε άρεγότερα



ΦΑΚΡΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΣΤΡΑΤΟΡΟΣ

ΕΠΓΓΟΜΟΣ ΔΙΗΓΉΣΙΣ ΖΗΤΗΣΕΩΣ 

ΤΟΥ ΑΓΙΟΤΑΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

ΚΑΙ ΓΡΗΓΟΡΑ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ

1 Όρισθείς άπό τον άγιο αύθέντη μας καί βασιλέα, άρχισε νά 
όμιλή ό μητροπολίτης Θεσσαλονίκης. Καί ό στόχος τοϋ προοιμίου 
του ήταν, ότι οί συζητήσεις γιά τά θεία δόγματα πρέπει νά γίνω- 
νται ειρηνικά.

2 Ό  δέ φιλόσοφος ειπε· Έγώ έκαθόμουν ήσυχα καί δέν ήθελα 
νά συνταχθώ μέ κανένα άπό τούς άντιπάλους, άλλά έλεγα δτι δέ\ 
πρέπει νά συζητοΰμε θεολογικά θέματα. Καί τώρα γιά ποιό σκοπο 
μέ έφέρατε σ’ αυτή τη συζήτηση; Εμένα μέ άναθεμάτισαν έγγρά- 
φως καί ονομαστικά· θέλω λοιπόν νά καή εκείνος ό τόμος πού πε
ριέχει τά πρακτικά, κι’ υστέρα νά ομιλήσω.

Ό  Θεσσαλονίκης είπε· Καί άν καή τό γράμμα, ό λόγος μένει 
άπαθής καί άκατάλυτος. ΙΥ αύτό καί, σάν κατά άμυδρά εικόνα 
ισχυριζόμαστε γιά τον σαρκωθέντα Λόγο του Θεοΰ, δτι ή μέν σάρί 
έπαθε, ό δέ Λόγος έμεινε άπαθής. Άλλά, άν θέλης νά έξαλειφθη< 
άπό τον σύλλογο τών κακοφρόνων, μάλλον πρέπει νά ύπσγράψη< 
κι’ έσύ μαζί μέ τούς μνημονευόμενους γιά τήν ευσέβεια, καί ετσι θο 
έκβληθη τό όνομά σου άπό τή δυσφημιστική μνήμη.

Ό  άγιος βασιλεύς ώρισε τότε* Ό  σκοπός της συνάξεως δέ1 
είναι γιά νά γίνη πάλι κρίσις καί άπόφασις* διότι εγινε άπόφασι 
καί δέν υπάρχει άνθρωπος πού θά τήν μετακινήση. Ά λλά  έγώ δε 
ήμουν παρών1 κι’ επιθυμώ νά σάς άκούσω, γιά νά καταλάβω κι 
έγώ τέλος πάντων κάτι.
τις άποφάσεις. Παρών ήταν ό πεθερός του αύτοκράτωρ ’Ιωάννης ΣΤ’ Κα̂  
τακουζηνος.



Ο δέ Θεσσαλονίκης εΐπεν Οιοςήνό φιλόσοφος πρός ημάς 
πρότερον και όπως έπέθετο τη Έκκλησίςι και ή μ ϊν, ού χρεία 
λέγειν.

Ε ιτα  έδ ε ιξ εν  ό  Θ εσ σ α λονίκ η ς ό τι ετέρω ν ά ρξα μ ένω ν κ α ι 
5 θορυβησάντω ν τή ν Ε κκλη σ ία ν, α υτός π ροσ κ λη θ είς ύ τ ΐ α υτή ς έ ξ  

ά νό γκ η ς έλά λη σ ε π α ρρη σ ίφ  7Η ν δέ άρχη  τώ ν λα λη θ έντω ν π ερ ί 
του θ ειο υ  φ ω τός τή ς το ϋ  Κ υρίουμεχαμορφ ώ σεω ζ. Λ έγο ντ ο ςγά ρ  
του τε Β αρλαάμ κ α ί τώ ν ύστερον ά χρ ι το ϋ  νϋ ν  όμ οφ ρονοΰντω ν 
α ΰτφ  κτισ τόν εκ είνο  τό φώς, το ϋ  δέ Θ εσσα λονίκη ς ά κτισ τον αυτό  

ίο  δεικνϋντος, έπ ε ί κ α ί θεότη ς π α ρ ά  τώ ν ά γίω ν λ έγετ α ι κ α ί θεότη ς 
το ϋ  Λ ό γο υ  το ϋ  Θ εοϋ, μ όνω ν γά ρ  τώ ν Ά ρ εια νώ ν έσ τι τό λ έ γ ε ιν  
τη ν το ϋ  Λ ό γο υ  το ϋ  Θ εοϋ θεότητα  κτιστήν, α υ το ί π ά λ ιν  έλ εγο ν  
ότι, ε ί  ά κτιστον τοϋτό  έσ τι τό φώς, ουσ ία  τοϋ  Θ εοϋ έστι. Τ οϋ  δέ 
Θ εσσα λονίκη ς κα τά  τά ς τώ ν α γίω ν φ ω νάς λ έγο ντο ς  α υτό χά ρ ιν, 

15 δόξαν, έλλα μ ψ ιν, ενέρ γεια ν  ε ίν α ι θείαν, έκ εϊνο ι κα τ’ ο ΰ δ έν  δ ια - 
φ έρ ειν  π ά λ ιν  έλ εγο ν  τή ν θ εία ν ο υ σ ία ν κ α ί τη ν θ εία ν ενέρ γεια ν.

Τ ούτω ν ο υ ν  κ α ί νϋ ν  προτεθέντω ν, ό  Θ εσσα λονίκη ς τφ  φ ι- 
λο σ ό φ φ  τή ν ά δ εια ν έδω κε π ερ ί ο ύ  α ν  τούτω ν έθέλη  τή ν α ρχή ν γ ε - 
νέσ θα ι τή ς διαλέξεω ς.

20 'Ο  δ έ φ ιλό σ ο φ ο ς  έζή τει το ν  τό μ ο ν ένεχ θ ή να ι, κ α ί τ ινα ς  
έλ εγε  μ εμ π τέα ς ε ίν α ι ρ ή σ εις  έ ν  α ύτφ

Π ά ντες δ έ είπ ον, κ α ί π ρ ο  πά ντω ν ό  θ ειότα τος βασιλεύς, ό τ ι 
ό  τόμ ος σ υνοδ ικ ός έσ τι κ α ί τ ή ς 1Ε κ κ λη σ ία ς π ά σ η ς κ α ί έκ είνω ν  
έσ τ ι π ά ντω ν τό  π ρ ο ά γ ε ιν  το ϋ το ν  Ν ϋ ν  δ έ π ρ ό ς  τά  κ εφ ά λα ια  

25 ταϋτα, π ερ ί ώ ν κ α ί έκ ει δ ια λα μ βά νει, είπ α τε
'Ο  δέ Θ εσσ α λονίκη ς είπ ε π ρ ό ς  τόν φ ιλό σ ο φ ο ν· Ε ϊ τ ις  π α ρ  

ότουδη π οτε φ ω ραθείη  κτίσμ α  λέγω ν  τόν Θ εόν, κα θά π ερ  τό σ ό ν  
μέρος, κ α ί ταϋτα  π α ρ ά  τοσούτω ν, δ έο ν  όλω ς ά λλο  τι π ρ ο  τούτον  
έξετά ζειν; Ο ΰμ ενονν. \Ε π εί δ έ κ α ί μ η  έ ν  ρ ή μ α σ ιν ο ν δ ’ α π λώ ς έ ν  

30 γρή κμ α σ ιν, ά λΧ  έ ν  π ρ ά γμ α σ ιν ή μ ϊν  ή  ευσ έβ εια  κα τά  τους θεολό
γο υ ς, π ερ ί ώ ν έμ ο ί κ α ί π ρ ότερ ον κ α ί νϋ ν  ό  αγώ ν, ε ίπ ε  νϋ ν  όπ ερ  
ά ν κ α ί π ερ ί ό το ν θέλη ς τώ ν προτεθέντω ν.

1Ή ρξατο ο υ ν  ό  φ ιλό σ ο φ ο ς π ερ ί τή ς το ν Θ εοϋ  ο υ σ ία ς  κ α ί
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Ό  δέ Θεσσαλονίκης είπε* Ποιά θέσι είχε ό φιλόσοφος απένα
ντι σ’ εμάς πρωτύτερα καί πώς συμπεριφερόταν πρός την Εκκλη
σία καί πρός εμάς, δέν χρειάζεται νά είπουμε.

νΕπειτα ό Θεσσαλονίκης άπέδειξε ότι, άφού άλλοι άρχισαν 
νά ταράσσουν την Εκκλησία, αυτός ώμίλησε με παρρησία άναγ- 
καστικά, όταν προκλήθηκε άπ? αυτήν. Καί ή άρχή των λόγων ήταν 
σχετική με τό θείο φως τής μεταμορφώσεως του Κυρίου. Ένώ 
δηλαδή ό Βαρλαάμ καί οί μετέπειτα έως τώρα όμόφρονές του 
λέγουν κτιστό εκείνο τό φως καί ό Θεσσαλονίκης άπεδείκνυε δτι 
είναι άκτιστο, έφ’ δσον λέγεται θεότης άπό τούς άγιους πατέρες 
καί μάλιστα θεότης του Λόγου του Θεού, διότι μόνο των Άρεια- 
νών είναι γνώρισμα νά λέγουν κτιστή τή θεότητα του Λόγου του 
Θεσϋ, αυτοί πάλι έλεγαν ότι, άν τούτο τό φως είναι άκτιστο, τότε 
είναι ούσία τού Θεού. Επίσης ό Θεσσαλονίκης σύμφωνα μέ τούς 
λόγους των άγιων πατέρων έλεγε ότι τούτο είναι χάρις, δόξα, 
έλλαμψις, ενέργεια θεία, ένώ εκείνοι έλεγαν πάλι ότι σέ τίποτε δέν 
διαφέρουν ή θεία ούσία καί ή θεία ένέργεια.

Καθώς λοιπόν καί τώρα έτέθηκαν αύτά τά προβλήματα, ό 
Θεσσαλονίκης έπέτρεψε στόν φιλόσοφο V άρχίση τή συζήτησι μέ 
όποιο θέλει άπό αύτά.

Ό  φιλόσοφος τότε έζήτησε νά προσκομισθη ό τόμος κι* έλεγε 
ότι υπάρχουν σ’ αυτόν κάποιες άξιόμεμπτες έκφράσεις.

"Ολοι όμως είπαν, καί προ πάντων ό θειότατος βασιλεύς, ότι 
ό τόμος είναι συνοδικός καί άνήκει σέ όλη τήν Εκκλησία, καί εκεί
νων όλων είναι δικαίωμα νά τον προσκομίσουν. Τώρα πάντως εί
πατε τή γνώμη σας σχετικά μέ τά θέματα αύτά, τά οποία διαλαμ
βάνει καί ό τόμος εκείνος.

Ό  Θεσσαλονίκης τότε είπε πρός τό φιλόσοφο* Ά ν  κάποιος 
άνακαλυφθή άπό όποισνδήποτε νά λέγη κτίσμα τον Θεό, όπως συμ
βαίνει με σένα, πού μάλιστα άποκαλύφθηκες άπό τόσο πολλούς, 
πρέπει νά έξετασθη τίποτε άλλο πριν άπό αύτό; *Οχι βέβαια. ’Ε
πειδή δέ γιά μάς ή εύσέβεια δέν εύρίσκεται στά λόγια ούτε καν στά 
γράμματα, άλλά στά πράγματα σύμφωνα μέ τούς θεολόγους, ύπέρ 
των οποίων άγωνίζομαι έγώ, καί προηγουμένως καί τώρα, είπε 
τώρα ό,τι θέλεις καί γιά όποιο θέλεις άπό τά πρσταθέντα θέματα.

Άρχισε λοιπόν ό φιλόσοφος μέ τό θέμα περί τής ουσίας καί



ένερ γεία ς, λό γω ν κατ? ο ύ δ έν ά λλή λω ν δ ία φ έρειν, έττεί κ α ι π α ν τό 
δ ια φ έρ ον τη ς ουσίας, κτίσμ α

*Ο  δ ε Θ εσσα λονίκη ς ε ίπ εν  ότι, Π ίσ τις η γείτα ι τώ ν ευσεβώ ν 
δογμάτω ν, ο ύ κ  ά π όδειξις, έπ ετα ι δ έ τη π ίσ τει ή  σ ύνεσ ις Α ιό  κ α ι 

5 ό  π ρ οφ ή τη ς φ η σ ίν  «έάν μ ή  π ιστεύσητε, ο ν  μ ή  συνητε». 'Ο μολο
γ ία  δ έ  έσ τι τή ς π ρ ό ς  Θ εό ν π ίσ τεω ς ά σ φ α λή ς ή  π ρ ό ς  τή ν τώ ν 
α γίω ν π α τέρω ν θ εο λο γία ν  συμ φ ω νία * έπ ει δ έ ν ϋ ν π ερ ί ο υσ ία ς κ α ί 
ένερ γεία ς  θ εία ς ή μ ϊν ό  λό γο ς , ά να γκ α ίο ν ά να γνω σ θ ή να ι ε ις  έπ ή - 
κ ο ο ν  π ά ντω ν τά ς τώ ν ά γιω ν π α τέρω ν π ερ ί τούτω ν εγγρ ά φ ο υ ς  

ίο  φ ω νάς· ο ϋ τω γά ρ  σ υ ν Θ εφ  τό α λη θ ές ή μ ϊν γενή σ ετα ι σαφές.
5 Ά  νεγνώ σθη  ο ΰ ν  ρ ή σ ις  τοϋ  Α α μ α σ κ η νοϋ  Ίω άννου, ά λλο

είν α ι φ α νερ ώ ςλέγο υ σ α  τό ένερ γη χ ικ ό ν κ α ί ά λλο  τή ν ενέρ γεια ν. 
Ε ίτα  κ α ί έτέρα, λέγο υ σ α  δ ία φ έρ ειν φ ανερώ ς της ά κτιστου φ ύσε- 
ω ς τή ν ά κ τιοτον τα ύτη ς ενέρ γεια ν.

15 *Ο  δ έ φ ιλό σ ο φ ο ς ένίσ τα το  λέγω ν, έ ν  κ α ί ά δ ιά φ ο ρ ο ν ε ίν α ι 
τη ς φ ύσεω ς τά φ υσ ικά  ε π ί Θ εοϋ.

*Ο  δ έ Θ εσσα λονίκη ς· Ο ύδ3 ό τι τά μ έν  π λη θ υντικ ώ ς ή  δέ φ ύ- 
σ ις  ένικ ώ ς ά εί π ρ ο ά γε ΐα ι δ ία φ έρ ειν  δείκ νυτα ι;

Τ ότε δ έ κ α ί έτέρ α  ρ ή σ ις  ά νεγνώ σ θ η  το ϋ  θ είο υ  Μ α ξίμ ον, 
20 δεικ νϋσ α  φ ύ σ ινμ έν  είνα ι μ ία ν  το ϋ  Θ εοϋ, τά δέ φ νσ ικ ά  π λη θ νντι- 

κώ ς π ροά γεσ θ α ι, ταϋτα λ έγο ντο ς  ε ίν α ι τά ς δ ννά μ εις  κ α ί τάς ένερ 
γ ε ία ς  κ α ί τά θ εία  το ν Θ εοϋ θελή μ α τα

'Ο  δ έ φ ιλό σ ο φ ο ς π ρ ό ς  τόν Θ εσσ α λονίκη ς ε ίπ ε ·  Π α λα ιά  ή ν  
α ϊρ εσ ις δτι ή  ενέρ γεια  τοϋ  Θ εοϋέσαρκώ θη, άλλ* ο ύ χ ή  ούσ ία - ταύ- 

25 τη ν ο ν  νϋ ν  ά να κ α ινίζεις.
*Ο  δ έ Θ εσσα λονίκη ς ε ίπ εν  δτι, Τη ανθρώ πινη  φ ύσ ει κα θ ' ύ- 

π όσ τα σ ιν ένω θείς ό  τον Θ εοϋ μ ονογενή ς, όλο ς α υτός π ά σ ι το ϊςκ α θ  
ή μ ά ς χω ρ ίς  α μ α ρτία ς έκ ο ινώ νη σ εν ό  ύπ ερ ο ύσ ιο ς Λ ό γο ς . Τό δ έ  
κ α ι? εν έρ γε ια ν  μ ό ν η ν  σαρκω θηνα ι τοϋτον λ έ γ ε ιν  ίσω ς ύμω ν ά ν

30 εϊη  τώ νλεγόντω ν ά δ ιά φ ορ ον είνα ι τη ονσ ίφ  τή ν ένέρ γεια ν. Ά λ λ ά  
τά τοια ϋτα  ρή μ α τα  μ ικ ρ ο ψ υχία ς έσ τιν' π ερ ί γά ρ  τη ς ένσ όρκ σ υ ο ι
κ ονομ ία ς το ϋ  Κ υ ρ ίο υ  κ α ί Θ εοϋ κ α ί Σ ω τή ρος ήμώ ν Ί η σ ο ϋ  Χ ρ ι- 
σ τοϋ  κ α ί ο ν  καλώ ς, θαρρώ , φ ρ ο νείς  κ α ί ή μ εϊς  δ ιά  τη ς α ύ το ϋ χά ρ ι- 
τος Ε ίπ έ ο ν ν · *Έ χει ό  Θ εός κ α ί ο υ σ ία ν κ α ί εν έρ γεια ν  ή  ο ν;
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ένεργείας του Θεοϋ, λέγοντας δτι δεν διαφέρουν σε τίποτε μεταξύ 
τους, επειδή κάθε τι πού διαφέρει άπό τή θεία ούσία είναι κτίσμα.

Καί ό Θεσσαλονίκης είπε* Πίστις προηγείται των ευσεβών 
δογμάτων, δχι άπόδειξις, άκολουθεΐ δε τήν πίστι ή σύνεσις. Γι’ αυ
τό καί ό προφήτης λέγει· «άν δεν πιστεύσετε, δεν θά καταλάβετε»2· 
Ή  συμφωνία πρός τήν θεολογία τών άγίων πατέρων είναι άσφα- 
λής ομολογία της πίστεως πρός τον Θεό* καί επειδή τώρα εμείς 
συζητοϋμε περί θείας ουσίας καί ένεργείας, είναι αναγκαίο νά 
άναγνωσθοϋν ενώπιον δλων τά γραπτά λόγια τών άγίων πατέρων 
περί τούτων διότι έτσι με τή βοήθεια του Θεοί) θά μάς άποσαφη- 
νισθή ή άλήθεια.

5 Άναγνώσθηκε λοιπόν ρήσις του ’Ιωάννη Δαμασκηνοί), πού 
λέγει φανερά ότι άλλο είναι τό ενεργητικό καί άλλο ή ενέργεια3. 
Έπειτα καί άλλη πού λέγει ότι διαφέρει φανερά άπό τήν άκτιστη 
φύσιή άκτιστη ένέργειάτης.

Ό  φιλόσοφος όμως προέβαλλε άντιρρήσεις λέγοντας ότι στον 
Θεό τά φυσικά είναι ένα καί άδιάφορο.

Ό  Θεσσαλονίκης πάλι* Δεν δείχνει ότι διαφέρουν ούτε τό ότι 
τά φυσικά πάντοτε εκφράζονται πληθυντικώς, ενώ ή φύσις ένικώς;

Τότε πάλι άναγνώσθηκε άλλη ρήσις τον θείου Μαξίμου, πού 
δείχνει ότι ή φύσις του Θεοϋ είναι μία, ενώ τά φυσικά πάντοτε 
εκφράζονται πληθυντικώς* λέγει λοιπόν ότι αύτά είναι οί δυνάμεις 
καί οί ενέργειες καί τά θεια θελήματα του Θεοϋ.

Ό  φιλόσοφος τότε ειπε πρός τον Θεσσαλονίκης* Παλαιά 
ήταν ή άϊρεσις, ότι ή ενέργεια του Θεοϋ έσαρκώθηκε, άλλ’ όχι ή 
ουσία· αύτήν άνανεώνεις εσύ τώρα.

Καί ό Θεσσαλονίκης είπε* Ό  μονογενής Υιός του Θεοϋ ενω
θείς κατά τήν ύπόστασι με τήν άνθρώπινη φύσι, όλος αυτός ό υπε
ρούσιος Λόγος έκοινώνησε με όλα τά δικά μας έκτος τής άμαρτίας. 
Τό νά λέγη όμως κανείς ότι έσαρκώθηκε μόνο κατ’ ενέργεια, ίσως 
θά ήταν γνώρισμα δικό σας, πού λέγετε ότι ή ένέργεια είναι άδιά
φορο άπό τήν ούσία. ’Αλλά τέτοια λόγια είναι μικρόψυχα* διότι 
γιά τήν κατά σάρκα οικονομία του Κυρίου καί Θεοϋ καί Σωτήρος 
μας ’Ιησού Χρίστου καί σύ, ελπίζω, φρονείς καλώς καί εμείς με τή 
χάρι του. Είπε λοιπόν, εχει ό Θεός καί ουσία καί ένέργεια, ή όχι;

3. Ίω. Δαμασκηνοΰ, Έχδοσις όρθοδ. πίστεως, 3,15. ΡΘ 94,1048Α.



6  ’Ε π εί δ έ κ α ί α ύθ ις  ό  φ ιλόσ οφ ος μ η δ έν  δ ια φ έρ ειν  έλ εγε  της 
θ εία ς φ ύσ εω ςπ α ν τό φ νσικόν,

*Ο  Θ εσσαλονίκης είπ ε π ρ ό ς α υτό ν ·  Π ρο α ιώ νω ν έσ τΐ π ά ν
τω ν τό τη ς ενσά ρκου ο ικ ονομ ία ς το ϋ  Θ εοϋμ υσ τή ρ ιον- άκτιστος

5 ο υ ν  η ν  κ α ί π ροα ιώ νιος τοϋ  Θ εοί7  βουλή  τό σαρκω θηναι τον ένα  
της άνω τάτω  κ α ι π ροσ κυνη τή ς Τριάδος. Σ α ρκω θέντος ο υ ν  α υ
τόν δ ι ά νείκα σ τον φ ιλανθρω πίαν, ώ ς εύδόκισεν, εγνω μ εν ή μ εϊς  
τη ν π ρ ο α ιώ νιο ν το ϋ  Θ εοϋ βουλήν, ο π ο ία  τις η ν  π ερ ί ή  μ ά ς  7Α ρ ’ 
ο υ ν  κ α ί τή ν υπ ερούσ ιον ο υσ ία ν εγνω μ εν οπ οία ; Ο ύδαμω ς 'Ορςίς 

ίο  όπ ω ς φ ανερώ ς δ ια φ ορ ά ν έχει ή  άκτιστος θ έλη σ ις της άκτιστου  
ο υ σ ία ς  το ν Θ εοϋ;

7  'Ο  δ έ φ ιλόσ οφ ος έρω τώ ν κ α ί έπ εμ βα ίνω ν έλεγεν- "Εν έστι τό 
ά κτιστον ή  π ολλά ;

'Ο  δ έ Θ εσ σ α λονίκ η ς π ρ ό ς  α υ τ ό ν  "Εν έσ τι τό άκτιστον, ό
15 Θεός, κ α ί ο ύ κ  ά ν  ε ν  κ α ί μ ό νο ν  ά κτιστον ύπ ά ρχοι ό  Θ εός ε ίμ ή  

π ά ν  δπ ερ  έσ τίν  α ύτο ϋ  κ α ί έ ν  α ύτφ  φυσικώ ς, ά κτισ τον έοτιν, ή  ά ι- 
διότης, ή  άπλότης, ή  άτρεψ ία, ή  θ εία  π ρόνο ια , ή  π ρ ό γνω σ ις  ή  
θέλη σ ις κ α ί π ά ν  δ, τι το ύ το ιςπ α ρ α π λή σ ιο ν  ε ίγ ά ρ  τι τούτω ν έστί 
κτιστόν, ο ύ κ  άκτιστος ά ν  εϊη  ό  Θεός. Α  ιό  φ η σ ιν  ό  θ είο ς  Μ άξιμος*

20 «ουδέ γ ά ρ  τω ν ε ν  τφ  Θ εφ  τι κτιστόν, ώ σπερ ο υδ έ τω ν έ ν  τφ  ά ν- 
θρώ πψ  τι άκτιστον». *Ο τι δ έ κ α ί π ο λλά  λ έγετ α ι π α ρ ά  τω ν θεολό
γω ν  τά π ρ ο σ ό ντα μ όνψ  τφ  Θ εφ  κ α ί ο ν δ εν ί έτέρψ , κ α ί ό  θ είο ς  π α - 
ρα σ τή σ ει Κ ύριλλος, νϋ ν  μ έ ν  λέγω ν, «ουδ έν έπ ίκ τη τον τω ν θείω ν  
ιδιω μάτω ν», α λλά  κ α ί φ α νερώ τερον έ ν  Θ η σ α νρ ο ϊς τοϋτο κ α τα γ-

25 γ έ λ λ ω ν  « ε ί δπ ερ  ά ν  ύπάρχβ», φησί, «μόνφ  τφ  Θ εφ, τοϋτο π ά ν
τω ς α ύτο ϋ  εστα ι κ α ί ούσία , έκ  π ο λλώ ν ή μ ϊν  ο ύσ ιώ ν σ υγκ είσ ετα τ  
π ο λλά  γ ά ρ  εσ τ ιν  ά μ ό ν φ μ έ ν  α ύτφ  κ α τά  φ ύ σ ιν  υπάρχει, έτέρ φ  δ έ  
τώ ν δντω ν ούδενί». 7Α ρ > ο υ ν  ταϋτα τά π ο λλά  κ ά ντα ϋθ α  λεχθ έντα  
π α ρ ά  το ϋ  ά γιο ν , ά  μ ό ν ο ς  ό  Θ εός έχει κ α ί έτερ ο ς ούδείς, κτιστά  

3ο έσ τι κ α ί ο ύ κ  άκτιστα; ’Ά π α γ ε  της ά σ εβεία ς Ά λ λ 1 ο ύ χ δ τ ι π ά ντα  
ταϋτα ά π ισ τ ά  έστιν, ο ύ χ έ ν  έστι τό άκτιστον, ό  ε ις  Θ εός, δ ς  ταιΙ
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Επειδή όμως πάλι ό φιλόσοφος έλεγε ότι δεν διαφέρει σέ 
τίποτε άπό τη θεία φύσι κάθε τι τό φυσικό,

Ό  Θεσσαλονίκης ειπε πρός αυτόν* Τό μυστήριο τής κατά 
σάρκα οικονομίας τοΰ Θεοΰ είναι προαιώνιο* άκτιστη λοιπόν ήταν 
καί προαιώνια βουλή του Θεοΰ τό νά σαρκωθή ό ένας τής στά 
άνώτατα προσκυνητής Τριάδος. Άφοΰ λοιπόν έσαρκώθηκε αυτός 
άπό άφάνταστη φιλανθρωπία, όπως ευδόκησε, έγνωρισαμε εμείς 
την προαιώνια βουλή τοΰ Θεοΰ, ποιά ήταν σχετικά με μάς.Ά ραγε  
έγνωρισαμε καί ποιά ήταν ή υπερούσια ουσία; Καθόλου. Βλέπεις, 
πόσο φανερά διαφέρει ή άκτιστη θέλησις τής άκτιστης ουσίας τοΰ 
Θεοΰ;

Ό  φιλόσοφος πάλι έρωτώντας καί έπεμβαίνοντας ελεγε* "Ενα 
είναι τό άκτιστο ή πολλά;

Ό  Θεσσαλονίκης άπάντησε πρός αυτόν* "Ενα είναι τό άκτι
στο, ό Θεός, καί δεν θά ήταν ό Θεός ένα καί μόνο άκτιστο, άν δεν 
είναι άκτιστο κάθε τι πού άνήκει σ’ αυτόν καί υπάρχει σ’ αυτόν 
φυσικώς, ή άϊδιότης, ή άπλότης, ή άτρεψία, ή θεία πρόνοια, ή πρό- 
γνωσις, ή θέλησις καί τά παρόμοια με αυτά όλα* διότι, άν κάποιο 
άπό αύτά είναι κτιστό, ό Θεός δέν θά ήταν άκτιστος. ΙΥ αύτό λέγει 
ό θείος Μάξιμος* «δέν υπάρχει τίποτε άπό τά τοΰ Θεοΰ κτιστό, 
όπως δέν υπάρχει τίποτε άπό τά τοΰ άνθρώπου άκτιστο». "Οτι δε 
καί πολλά λέγονται άπό τούς θεολόγους τά προσόντα πού υπάρ
χουν μόνο στον Θεό καί σέ κανένα άλλον, τό παριστάνει καί ό 
θεΐος Κύριλλος λέγοντας άλλοτε μέν, ότι «κανένα άπό τά θεία ιδιώ
ματα δέν είναι επίκτητο»4, καί άλλοτε ότι «ένα άπό τά προσόντα 
τοΰ Πατρός είναι καί ή ζωή, ή οποία προϋπάρχει καί στον Υιό»5, 
καί άλλοτε τέλος λέγοντας, «καθένα άπό τά προσόντα στον Θεό», 
άλλά καί φανερώτερα δηλώνοντας στούς θησαυρούς  « Ά ν  κάθε 
τι πού υπάρχει μόνο στον Θεό είναι οπωσδήποτε καί ουσία του, θ’ 
άποτελοΰνταν προφανώς άπό πολλές ουσίες* διότι είναι πολλά πού 
υπάρχουν μόνο σ’ αυτόν κατά φύσι, καί σέ κανένα άλλο άπό τά 
όντα»6. ΤΑρα λοιπόν τά πολλά αύτά, πού άναφέρονται άπό τον 
άγιο ότι έχει ό Θεός καί κανείς άλλος, είναι κτιστά καί όχι άκτιστα; 
Μακριά άπό τέτοια άσέβεια. Άλλά τό γεγονός ότι όλα αύτά είναι 
άκτιστα δέν σημαίνει ότι δέν είναι ένα τό άκτιστο, ό ένας Θεός, ό ό-

6. Αύτόθι, 14, ΡΘ 75,444Β.



τα π ά ντα  κ α τά  φ ύ σ ιν  έχει. Κ α ί ταϋτα γ ά ρ  π ά ντα  κ α τά  τό άκτι- 
σ ΐο ν  ο ν ό έν  όι,α φ έρουσίν ά λλή λω ν άκτιστου γά ρ , κ α θ ’ δ  άχτιστου, 
σ ύδεμ ία  δ ια φ ορ ά  π ρ ό ς  άκτιστον. Ο ύκ οϋν τά φ υσ ικώ ς π ροσόντα  
ταϋτα  π ά ντα  τφ  Θ εφ  ε ν  ά κτιστον έστι, κ α ί όντω ς ο ν  π ο λλά  τά  

5 άκτιστά  έστιν, ά λλ3 έν.
& Τότε ήρξαντο ο ί προσκείμενοι τφ φιλοσοφώ φωνεϊν μάλλον

ή λαλεΐν πρός τον Θεσσαλονίκης, ούκ έκτος θορύδου. Έκωλν- 
οντο γοϋν υπό τών άρχάντων καί αύτοϋ τοϋ δασιλέως λέγοντος- 
Τοΐς δνσί τούτοιςμόνοις ένδέδοται πρός αλλήλους διαλέγεσθαι 

ίο 'Ως δέ καί πάλιν έθορύδουν, ό Θεσσαλονίκης εϊπεν "Εστω, 
λεγέτωσαν καί αυτοί, πλήνσιωπάτω ό φιλόσοφος, ήνίκ’ άν αύτοί 
λαλώσι, καί μετά την πρός αυτούς έμοϋ άπολογίαν, όταν πάλιν 
αυτός λαλη, σιωπάτωσαν ούτοι.

9 Ή ρω τήθησα ν ο ύ ν  π α ρ ά  το ϋ  Θ εσ σ α λονίκ η ς ότι* Τό δη μ ι- 
15 ο υ ρ γε ΐν  φ υσ ικώ ς έχει ό  Θ εός ή  ούχί; Κ α ί μ ή  έχοντες άρνεϊσθαι,

εΐπον την άρχην δτι φυσικώς,
'Ο δέ Θεσσαλονίκης πάλιν πρός αυτούς εϊπεν' Ουσία ούν 

έστι τοϋ Θεοϋ τό δημιουργεϊνή ενέργεια θεία;
Ο ι δ έ π ά λ ιν  ε ΐπ ο ν  δτι * Ο ύκ  έσ τιν  ούσία , α λλά  κτίσμ α  έσ τ ι 

20 'Ο  δ έ Θ εσσ α λονίκη ς π ρ ό ς  α ύτους' ’Ε π εί ο ύ ν  κα θ ' ύμ ά ς τό 
φ υσ ικ όν έστι φ ύ σ ις  τό δ έ δ η μ ιο υ ρ γεϊν  φ υ σ ικ ό ν έστι το ϋ  Θ εοϋ, 
κτίσμα δ έ τοϋτο λέγετε, ούκ οϋν κα θ ' ύμ ά ς κτιστή  έσ τιν  ή  ο ύσ ία  
τοϋ  Θ εοϋ.

Οί δέ πρός τον Θεσσαλονίκης εΐπον, ώς Ε ί άκτιστον τό δη- 
25μιουργεϊν, συναΐδιαλοιπόν έσται τφ Θεφ τά δημιουργήματα

'Ο  δ έ  Θ εσ σ α λονίκ η ς ε ϊπ ε ν  ο ύ κ  έσ τι σ υνα ΐδ ια , έπ εζ  δ τε  ό  
Θ εός ή  θέλησε, ταϋτα  έδ η μ ιο ύ ρ γη σ ετ  ά λλ3 ο υ δ έ τό δ η μ ιο υ ρ γεϊν  
έστι τά κτίσματα, κ α ί γά ρ  ά π οτελέσ μ α τά  ε ίσ ι τά κτίσματα, κ α ί 
ο υσ ία ς  π επ ο ιω μ ένα ς ό  Θ εός έπ ο ίη σ ε' ο ύ κ ο ϋ ν  ο ύ σ ία ι ταϋτα κ α ί 

30 π ο ιότη τές είσι. Τό δ έ δ η μ ιο υ ρ γε ίνπ ο ιε ϊν  έ σ τ ιν  ο ύ κ ο ϋ ν  ο ύσ ία  ο ύ κ  
έστιν, ούδ έπ ο ιότη ς, ο ύ δ έτ ι τώ ν ποιημάτω ν.

10 Ο ί δ έ π ρ ό ς  α ύτό ν ε ΐπ ο ν  Τό α ύτό  ε ίνα ι λ έ γ ε ις  τή ν τε δημι- 
ο υ ρ γικ η ν  δ ύ να μ ινκ α ί τό δη μ ιουργεϊν;

7. Κατά τη συζήτησι τόν κύριο λόγο είχαν οί δύο άντίπαλοι θεολόγοι Γρή
γορός καί ΠαλαμΑς.
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ποιος εχει δλα αύτά κατά φύσι. Καί αύτά βέβαια δλα δεν διαφέ
ρουν μεταξύ τους σέ τίποτεώς πρός τό άκτιστο' διότι του άκτιστου, 
σάν άκτιστο πού ειναί, καμμιά διαφορά δεν ύπάρχει πρός τό άκτι
στο. "Ολα αύτά λοιπόν τά φυσικώς προσόντα στον Θεό είναι ενα 
άκτιστο, κι’ έτσι τά άκτιστα δεν είναι πολλά, άλλά ενα.

8 Τότε άρχισαν οι συνοδοί του φιλοσόφου νά φωνάζουν μάλ
λον παρά νά ομιλούν πρός τον Θεσσαλονίκης, όχι χωρίς θόρυβο. 
Τούς άπαγορεύθηκε όμως νά επεμβαίνουν άπό τούς άρχοντες καί 
τον ίδιον τον βασιλέα, πού είπε* Μόνο σ’ αύτούς τούς δύο επιτρέ
πεται νά διαλέγωνται μεταξύ τους7.

Επειδή όμως καί πάλι έθορυβούσαν, ό Θεσσαλονίκης είπε* 
Έστω, ας ομιλούν κι’ αύτοί* άλλ’ όταν ομιλούν αύτοί, άς σιωπά ό 
φιλόσοφος, καί μετά την άπάντησί μου πρός αύτούς, όταν πάλι θά 
πάρη τον λόγο αύτός, άς σιωπήσουν αύτοί.

9 Έρωτήθηκαν λοιπόν άπό τον Θεσσαλονίκης τούτο* Τό δη- 
μιουργεΐν ό Θεός τό έχει φυσικώς ή όχι; Καί μή μπορώντας νά άρ- 
νηθοΰν, είπαν κατ’ άρχήν ότι τό έχει φυσικώς.

Ό  Θεσσαλονίκης τότε είπε πάλι πρός αύτούς* Ούσία λοιπόν 
του Θεού είναι τό δημισυργείν ή θεία ενέργεια;

Εκείνοι είπαν πάλι ότι* Δεν είναι ούσία άλλά κτίσμα.
Ό  δέ Θεσσαλονίκης είπε πρός αύτούς* Επειδή λοιπόν κατά 

τή γνώμη σας τό φυσικό είναι φύσις, ενώ τό δημιουργεΐν είναι 
φυσικό τού Θεού, έσεΐς δέ τό θεωρείτε κτίσμα, άρα κατά τή γνώμη 
σας ή ούσία τού Θεού είναι κτιστή.

Εκείνοι όμως είπαν πρός τον Θεσσαλονίκης* "Αν τό δημιουρ- 
γεΐν είναι άκτιστο, τότε τά δημιουργήματα θά είναι συναΐδια μέ 
τον Θεό.

Ό  δέ Θεσσαλονίκης είπε* Δέν είναι συναΐδια, επειδή ό Θεός 
τά έδημιούργησε, όταν θέλησε* άλλά πάντως τό δημιουργεΐν δέν 
είναι τά κτίσματα, διότι τά κτίσματα είναι άποτελέσματα καί ό 
Θεός τά κατασκεύασε ώς ούσίες καθορισμένες* είναι λοιπόν αύτά 
ούσίες και ποιότητες* ένώ τό δημιουργεΐν είναι κατασκευάζειν, ε
πομένως δέν είναι ούσία ούτε ποιότης ούτε κάποιο άπό τά ποιήμα
τα.

10 Έκεΐνοι τότε του είπαν Νομίζεις ότι είναι τό ϊδιο πράγμα ή 
δημιουργική δύναμις καί τό δημιουργεΐν;
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Ό  δέ Θεσσαλονίκης διά παραδείγματος παρ ιστών δ λέγει, 
είπε πρός αυτούς δη  · Καί ό άνθρωπος φνσικως έχει τό λαλεϊν ή 
καί τό οίκοόομεϊν, έχει όέ καί την δύμανι άεί τοϋ τε λαλεϊν καί 
κτίζειν, κτίζει ό3 δτε βούλεται καί δτε βούλεται λαλεϊ- άλλ3 ούχ 

5 δτι ονκ άεί λαλεϊ, ού φυσικως έχει τό λαλεϊν Οϋτω καί ό Θεός- 
τήν μέν όημιουργικην όύναμιν έξ άιδίου έχει, δτε δέ ήθέλησεν, 
έδημιούργησεν, άλλ3 ούχ ότι μη άεί δημιουργεί, διά τοϋτο ού 
φυσικως καί άκτίστως έχει τό δημιουργεϊν. 'Ότι δε ού κτιστόν 
έστι τό δημιουργεϊν έπί Θεοϋ, καί όμέγας3Αθανάσιος ημάς έδί- 

ιο δαξεν. 3Εν γάρ τη κατά Νίκαιαν συνόδψ διαλεγόμενος καί προε- 
νεγκών τό εύαγγελικόν έκεϊνο, «πάντα όσα έχει ό Πατήρ έμά 
έστιν», έπηνεγκεν, «ούχ ένεκεν κτιστών πραγμάτων έφη ό Σω- 
τήρ, ότι πάντα όσα έχει ό Πατήρ έμά έστιν, άλλ3 όσα άνήκει τη 
θεότητι τοϋ Πατρός αύτοϋ ίδια εΐπεν ό Κύριος». ’Έχει δε ό Πα- 

15 τήρ τό κτίζειν, τό δημιουργεϊν, τό είναι παντοκράτωρ, τό άτρε-
π το ν  κ α ι τα τοιαυτα

γ γ ι Τ » λ  /« ι ^
Ο ί δ έ ε ιπ ο ν  ότι, Θ έλομεν κ α ί ή μ εϊςπ ρ ο ενεγκ εϊν  π α ρ ά δ ειγμ α  

ε ις  τοϋτο. Κ α ί δή έλεγον, δ τι τό π ϋ ρ  κ α ί φ ω τίζει κ α ί κ α ίε ι κ α ί 
θερμαίνει, κ α ί ενέρ γεια  ταϋτα το ϋ  ττυρός είσ ιν- ά λλ3 ο ύ  π ο τέ μ έ ν  

20 κα ίει, π ο τέ δέ ο ύχζ ά λλ3 αματτϋρ, άμα  κ α ί α ίτο ύ το υ  ένέρ γεια ι.
11 Ό  δ έ Θ εσσαλονίκης π ρ ό ς  ταϋτα ·  Τό π ϋ ρ  κ α ί τό κ α νσ τικ ό ν

εχ ε ιν  έφ η  κ α ί τό φω τιστικδν, ά λλ3 ο ύ χ ί κ α ί τό θ έλειν  έχει. Α ιό τ ό  
πϋρ, ιν  οΰτω ς ευτω, κ α ν  θέλη κ α νμ ή  θέλη, κ α ί κ α ίει κ α ί φ ω τίζει- 
ό  δ έ Θ εός μ ετά  της δ η μ ιο υρ γικ ή ς δυνάμεω ς έχει κ α ί τό θέλειν. 

25 Α ιά  τοϋτο τό μ έ ν  κ α ίε ιν  το ϋ π υ ρ ό ς  κ α ί τό φ ω τίζειν ο ύ χ  ύπ όκειτα ι 
θελήσει, ή  δ έ δη μ ιουργικ ή  το ϋ  Θ εοϋ  δ ύνα μ ις τη το ν Θ εοϋ  ύπό- 
κ ειτα ι θελήσει, ώ ς κ α ί ό  μ έ γ α ς  3Α  θ α νά σ ιό ς φησι. Α ιό  ο ν κ  ά ε ί 
ο ύ δ 3 έ ξ  α νά γκη ς, ά λλ3 δ τε βούλετα ι, δ η μ ιο υ ρ γε ί Α ε ίκ ν ν τ α ι δ έ  
κά ντεϋθ εν ή  δ ια φ ορά  της τε άκτιστου δ η μ ιο υρ γικ ή ς δυνά μεω ς τε 

30 κ α ί θελήσεω ς αύτοϋ- ή  μ έ ν  γ ά ρ  ουσ ία  το ϋ  Θ εοϋ  ο ύ χ  ύπ όκειτα ι 
θελήσει, δ ιά  τοϋτο κ α ί ή  το ϋ  Θ εοϋ  π ρ ο α ιώ νιο ς  γ έ ν ν η σ ις  κ α τά  
τον ίερ ό ν  Α α -μ α σ κ η νόν κ α ί τον θ ειο ν  Μ ά ξιμ ον έ ρ γ ο ν  έσ τί της

8. Ίω. 16,15.
9. Μ. ’Αθανασίου, Εις τό «πάντα μοι παρεδόθη» 4, Ρϋ 25,216.
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Ό  δέ Θεσσαλονίκης παριστάνοντας με παράδειγμα αυτό πού 
λέγει τούς είπε· Καί ό άνθρωπος έχει φυσικώς τό λαλεΐν καί οίκο- 
δομεΐν, έχει δέ καί τη δύναμι νά λαλή καί νά κτίζη, κτίζει δμως 
όταν θέλη καί λαλεΐ δταν θέλη* άλλά τό δτι δεν λαλεΐ πάντοτε, δεν 
σημαίνει δτι δεν έχει φυσικώς τό λαλεΐν. Έτσι καί ό Θεός τη δημι
ουργική δύναμι τήν έχει άιδίως, έδημιούργησε δμως δταν θέλησε, 
άλλά τό δτι δέν δημιουργεί πάντοτε, δεν σημαίνει δτι δέν έχει 
φυσικώς καί άκτίστως τό δημιουργεΐν. "Οτι δέ δέν είναι κτιστό τό 
δημιουργεΐν στον Θεό, αυτό μάς τό έδίδαξε καί ό μέγας ’Αθα
νάσιος. Διότι, συζητώντας στη σύνοδο της Νικαίας καί προβάλλον
τας τό εύαγγελικό εκείνο ρητό, «όλα όσα έχει ό Πατήρ είναι δικά 
μου»8, πρόσθεσε* «δέν είπε γιά κτιστά πράγματα ό Σωτήρ ότι, όλα 
όσα έχει ό Πατήρ είναι δικά μου, άλλά ό Κύριος είπε ότι είναι δικά 
του όσα άνηκουν στή θεότητα του Πατρός»9. Έ χει δέ ό Πατήρ τό 
κτίζειν, τό δημιουργεΐν, τό νά είναι παντοκράτωρ, τό άτρεπτο καί 
τά παρόμοια.

Εκείνοι τότε είπαν Θέλομε κι’ εμείς νά προβάλωμε ένα παρά
δειγμα σ’ αύτό.νΕλεγαν λοιπόν ότι τό πυρ καί φωτίζει καί καίει 
καί θερμαίνει, καί αυτά είναι ενέργεια του πυρός* άλλ’ αύτό δέν συμ
βαίνει άλλοτε νά καίη καί άλλοτε όχι, άλλοτε νά φωτίζη καί άλλοτε 
όχι, άλλά συγχρόνως ύπάρχουν τό πυρ καί οί ενέργειες του.

11 Ό  Θεσσαλονίκη ς τότε είπε σ’ αυτά* Τό πϋρ έχει τή ν καυστική 
καί τή φωτιστική ιδιότητα άλλ’ όχι καί τή θέλησι. Γι’ αύτό τό πϋρ, 
γιά νά έκφρασθώ μέ τούτον τον τρόπο, καί καίει καί φωτίζει, θέλει 
δέν θέλει* ό Θεός όμως μαζί μέ τή δημιουργική δύναμι έχει καί τή 
θέλησι. Γι’ αύτό τό μέν καυστικό καί τό φωτιστικό τού πυρός δέν 
ύπόκειται σέ θέλησι, ενώ ή δημιουργική δύναμις του Θεού ύπόκει- 
ται σέ θέλησι, όπως λέγει καί ό Μεγας ’Αθανάσιος10. Γι’ αύτό δέν 
δημιουργεί πάντοτε ούτε άπό άνάγκη, άλλά όταν θέλη. Δείχνεται 
δέ καί άπό εδώ ή διαφορά της άκτιστης ούσίας του Θεού καί της 
άκτιστης δημιουργικής δυνάμεως καί θελήσεώς του* διότι ή μέν 
ούσία του Θεού δέν ύπόκειται σέ θέλησι, γι’ αύτό καί ή προαιώ
νιος γέννησις του Θεού κατά τον Ιερό Δαμασκηνό καί τον θείο 
Μάξιμο είναι έργο της θείας φύσεως, ενώ ή κτίσις είναι έργο της

10. Μ. ’Αθανασίου, Κατ’ ’Αρειανών 2 ,29, ΡΘ 26,2080.



238 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

θ εία ς φ νσ εω ς ή  ό έ κ τ ίσ ις  ερ γο ν  έσ τι τη ς θ εία ς θελήσεω ς- έκ  γά ρ  
τη ς θελήσεω ς τον Θ εοϋ, ά λλ’ ο ν κ  έκ  τής ούσίας, τά χτίσματα.

\Ε ν τούτο ις ό  φ ιλόσοφ ος, έπ είπ ερ  ά π ό τω ν αύτω  π ροσ κει
μ ένω ν έκ ινή θη σ α ν λ ό γ ο ι π ολλοί, ώ ς ε ίό εν  έκ είνο υ ς  εξελεγχθ έντα ς  

5 ε ίπ εν  ό τ ι* Θ έλω  κ α ι εγώ  είπεϊν. Ε κ είνο ι ό έ ο ν κ  ά φ ή κ α ν αυτόν, 
ά λλά  π ρ ο έτεινα ν  ρ η τό ν το ϋ  θείου  Α α μα σκηνοϋ, λ έ γ ο ν  «Τό Θ ει
ο ν  ά π λο ϋν έστι κ α ι ά σ ύνθ ετο ν ε ί  ό έ τό ά κτιστόν κ α ί ά να ρ χον κ α ί 
ά γα θ ό ν  κ α ί δ η μ ιο υρ γικ ό ν ουσ ιώ δεις ό ια φ ορ ά ς εϊπω μ εν ε π ί Θ ε
οϋ, ο ΰ χ  ά π λο ϋς  έσται, α λλά  σύνθετος». Κ α ί π ο λλά  έπεκρότη σα ν  

ίο  α υ το ί έα υτούς ό ικ α ιοϋντες σ ύνθετον λ έγο ν τ ες  ό  Θ εσσα λονίκη ς
λ έ γ ε ι τον Θ εόν.

'Ο όέ πρός αύτούςμόλις κατασιγασθέντας εΐπεν, ότι πάν τό
σ υγκ είμ ενον κ α ί ούσ ιώ όεις ό ια φ ορ ά ς έ'χον σ ύνθετόν έ σ τ ιν  ό  ό έ  
Θ εός ούτε τω ν σ υγκειμ ένω ν έσ τίν  ούτε τω ν ούσ ιώ όεις ό ια φ ορ ά ς  

15 έχό ντω ν ό ιά  τοϋτο ά π λοϋς έστι κ α ί άσύνθετος, κ α ί ο ύ χ  ά π λοϋς  
μ όνον, α λλά  κ α ί άπλότης. Π ρέπ ει ό έ υμ ά ςγνώ να ι τ ίέσ τ ιν  συσιώ - 
όη ς ό ια φ ο ρ ά * οντω  γά ρ  νοή σομ εν τη ν το ϋ  ά γιο υ  φω νήν. Ο υσιώ 
δη ς σ υ ν  έστι διαφ ορά, κ α θ ’ ή ν  δ ια φ έρ ει ο υσ ία  ονσίας, α λλά  κ α ί 
κατά  π λειό νω ν ειδώ ν κ α ί ουσ ιώ ν έκάστη τω ν δ ια φ ο ρ ώ ν π ρ ό ς  ό έ  
κ α ί σ υσ τα τικ α ί ε ίσ ι τώ ν α ύτά ς κεκτημένω ν ουσιώ ν, ώ ς κ α ί ά π ό  
τούτω ν τώ ν ο υσ ιω δ ώ ν δ ια φ ο ρ ώ ν το ν  έκ ά σ τη ς ό ρ ο ν  γ ίν εσ θ α ι 

20 ουσίας. Έ π εί ο υ ν μ ία  κ α ί α μ ερής π α ντά π α σ ιν ή  ο υ σ ία  το ϋ  Θ εοϋ, 
α λλά  κ α ί π α ντά π α σ ιν ά π ερ ινοή τος αυτή κ α θ ’ έαυτήν, κ α ί ό ρ ο ς  
α ύτη ς ο ύ δ είς  ούδέπω  κ α ί τήμερον εύρέθη  ο υδ ’ ευρεθήσεται, ο υ δ έ  
τι τώ ν π ερ ί α ύτη ς κ α ί π ερ ί α υτή ν λεγο μ ένω ν σ υσ τα τικ όν έσ τιν  
α ύ τη ς (α ϋτη  γ ά ρ  έσ τι μ ά λ λ ο ν  τώ ν π ε ρ ί α υ τή ν ή  σύστασις, ώ ς  

25μ η δ έν  κεκτημένη κα τά  μ ετ ο χ ή ν  α ύτη ς γ ά ρ  ο νσ η ς  έσ τιν ή  ά ϊδ ιό - 
της κ α ί ή  α π ειρ ία  κ α ί ή  ά τρεψ ία  κ α ί π ά ν  ό, τι τούτο ις π α ρα π λή - 
σ ιο ν)’ έπ ε ί ο υ ν μ ία  κ α ί α μ ερής κ α ί ά π ερ ίλη π τος κ α ί υπ έρ  α ιτ ία ν  
π ά ντη  τε κ α ί π ά ντω ς κα&  α υτή ν έσ τ ιν  ή  ο υ σ ία  το ϋ  θ εο ϋ , δ ιά  
τοϋτο δ ια φ ο ρ ά ς ο ύ κ  έχει ουσιώ δεις, ο ύ ό έ σύνθετός έ σ τ ιν  ούσιώ - 

30 δη ό έ  κ α ί φ υ σ ικ ή ν  έν έρ γε ια ν  έσ τι μ ιά ς  ο υ σ ία ς  ε ίν α ι φυσικώ ς, 
ώ σπερ τό λ α λ ε ϊν μ ό ν ο ν  τοϋ  άνθρώ που, κ α ί τό γρ ά φ ε ιν μ ό ν ο ν  το ϋ  
γραψ ίματα είδότος. Α ιά  τοϋτο μ ία  ώ ν ο υ σ ία  ό  Θ εός, ο υσ ιώ δ εις

11. Ίω. Δαμασκηνού, Έκδοσις όρθοδ. πίσνεως 1, 8, Ρϋ94,813Α.
12. Αυτόθι, 1,9, Ρσ 94,833Β-836Α.
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θείας θελήσεως* διότι τά χτίσματα προέρχονται άπό τη θέλησι του 
Θεοϋ καί όχι άπό την ουσία11.

12 Τότε ό φιλόσοφος, άφοΰ οί οπαδοί του έκίνησαν πολλούς 
λόγους, μόλις είδε ότι εκείνοι άποστομώθηκαν, είπε* Θέλω νά ομι
λήσω καί εγώ. Εκείνοι όμως δεν τον άφησαν, άλλά πρότειναν ένα 
ρητό του θείου Δαμασκηνού πού έλεγε' «Τό θείο είναι άπλό καί 
άσύνθετο* αν όμως ειπουμε τό άκτιστο καί τό άναρχο καί τό άγαθό 
καί τό δημιουργικό ουσιώδεις διαφορές επί του Θεού, δεν θά είναι 
άπλός άλλά σύνθετος»12. Καί πολύ έπεδοκίμασαν αυτοί δικαιώνο
ντας τούς έαυτούς των, λέγοντας ότι ό Θεσσαλονίκης χαρακτηρί
ζει σύνθετον τον Θεό.

Αύτός δέ είπε πρός αυτούς, μόλις έσιώπησαν, ότι παν ό,τι 
σύγκειται καί έχει ούσιώδεις διαφορές είναι σύνθετο, ό Θεός όμως 
δεν άνήκει ούτε στά συγκείμενα ούτε σ’ εκείνα πού έχουν ουσιώ
δεις διαφορές· γι’ αύτό είναι άπλός καί άσύνθετος, καί όχι μόνο 
άπλός, άλλά καί άπλότης. Πρέπει όμως νά γνωρίσετε τί είναι 
ούσιώδης διαφορά· διότι έτσι θά κατανοήσωμε τον λόγο του 
άγιου. Ούσιώδης λοιπόν διαφορά είναι εκείνη κατά τήν οποία 
διαφέρει μία ουσία άπό άλλη ουσία, άλλά καί καθεμία άπό τις δια
φορές μεταξύ περισσοτέρων ειδών καί ουσιών. ’Επί πλέον οι δια
φορές είναι καί συστατικές των ουσιών πού τις έχουν, ώστε ό όρι- 
σμός κάθε ουσίας νά γίνεται άπό αυτές τις ουσιώδεις διαφορές. 
Επειδή λοιπόν ή ούσία τού Θεού είναι μία καί εντελώς άμέριστη, 
άλλά καί εντελώς άπερινόητη καθ’ έαυτήν, καί ποτέ έως σήμερα 
δεν έχει εύρεθη ούτε θά εύρεθη ορισμός της, συτε κάτι άπό τά περί 
αύτης καί περί αύτην λεγάμενα είναι συστατικό της (διότι μάλλον 
αύτή είναι ή σύστασις τών γύρω άπ* αύτήν, καθ’ όσον δέν έχει 
τίποτε άπό μετοχή* διότι, όταν ύπάρχη αύτή, ή ούσία, υπάρχει καί 
ή άϊδιότης καί ή άπειρία καί ή άτρεψία καί κάθε παρόμοιο με 
αυτά)* επειδή λοιπόν ή ουσία τσυ Θεσυ είναι μία καί άμερής καί 
άπερίληπτη, καί επάνω άπό αιτία, καί παντσυ καί πάντως καθ’ 
έαυτήν, γι’ αύτό δέν έχει ουσιώδεις διαφορές συτε είναι σύνθετη. 
Είναι δυνατό μία ουσιώδης καί φυσική ένέργεια νά είναι φυσικώς 
μιάς ουσίας, όπως τό λαλεϊν είναι μόνο του άνθρώπου καί τό γρά- 
φειν μόνο τσυ γνωρίζσντος γράμματα. Γι’ αύτό ό Θεός, επειδή εί
ναι μία ουσία, δέν έχει ουσιώδεις διαφορές, έχει όμως κοινές ούσι-



μ έ ν  δ ια φ ο ρ ά ς  ο ύ κ  έχει, ουσ ιώ δ εις  δ ε κ α ι φ νσ ικ ά ς  κ ο ινά ς  έχει 
ένερ γεία ςμ η  δ έν  π α ρα βλ α π τούσα ς τό ά π λο ϋ ν κ α ί έν ια ΐο ν  ταύτης, 
ώ ς κ α ί ό  θ ειο ς  Μ ά ξιμ ος ή μ ϊν  σνμμαρτυρώ ν φ ησ ι -«πληθύνεσθαι 
λ έγετ α ι ό  Θ εός τφ  κα θ' έκα στον ε ις  π α ρ α γω γή ν τω ν δντω ν δον- 

5 λή μ α τι, π ρ ο νο η τικ α ΐς  π ρ ο ό δ ο ις  π ολλα π λα σ ια ζόμ ενος- μ έν ε ι δέ  
ά μ ερ ίσ τίος εις, ώ σ π ερ  ή λ ιο ς  ά κ τ ϊνα ς  π ο λ λ ά ς  π ρ ο π έμ π ω ν κ α ί 
μ ένω ν ε ν  τη ένότητι». *Έ χει ο υ ν  ό  Π ατήρ κ α ί ό  Υ ιό ς  κ α ι τό Π νεύ
μ α  τό  ά γ ιο ν  ένερ γεία ς  φ νσ ικ ά ς κ α ί ουσ ιώ δ εις μ η δ έν  π α ρα δλα - 
π το ύσ α ςτό  ά π λο ϋ νκ α ί έν ια ΐο ν  της θ εία ς φύσεως.

13 ίο  Ο ί δ έ το ϋ  φ ιλοσ όφ ου  π ά λ ιν  έδ ό ω ν Ο υσ ιώ δεις κ α ί ό  ά γ ιο ς
ειπεν.

'Ο  δ έ Θ εσσαλονίκης π ά λ ιν  Ο υσιώ δεις λ έγε ι, ά λλ3 ένεργεία ς, 
ο ν  διαφοράς" κα τά  γά ρ  τον α ύτόν Λ  αμ α σκηνόν θ ειο ν 3Ιω άννη  ν  
«άμήχάνον ο υ σ ία ν  ά μ οιρον ε ίνα ι φ υσ ικ ή ς ένεργείας».

15 Κ α ί ε ις  τούτο άνεγνώ σθη κ α ί το ϋ μ εγά λο υ  Β α σ ιλείο υ  ρήσις, 
λέγο ντο ς -  «ο ί  κ α κ όσ χολο ι έρω τώ σιν ή  μ ά ς, ο  ο ίδ α ς  σ έδ εις  ή  ο  
α γνο είς; Κ α ί π ρ ό ς  μ έ ν  τό είδ ένα ι ή  μ ά ς  άπαντώ σι λ έ γο ν τ ες  δτι 
τή ν το ϋ  Θ εοί7  ο υσ ία ν γινώ σκετε- ε ί  δ έ τα ύτην ά γν ο ε ΐν  όμ ολογή - 
σομεν, λέγο νσ ι, λ ο ιπ ό ν  δ  ο ύκ  ο ϊδα τε προσκννεΐτε. Ή μ εΐς δ έλέγο - 

20μ εν, ώ ς ο ύ χ ό  τή ν ο υ σ ία ν μ ή  είδ ένα ι φ ά σ κω ν ώ μ ο λό γη σ ε τον  
Θ εόν μ ή  έπ ίστασθαι, τή ν γ ά ρ  μ εγα λειό τη τα  το ϋ  Θ εο ύ  είδ ένα ι 
λέγο μ εν  κ α ί τή ν δ ύνα μ ιν κ α ί τή ν π ρ ό νο ια ν  κ α ί τά τοιαϋτα, ο νκ  
α υτή ν δέ τή ν ούσ ίαν. Τό δ έ λ έγε ιν , δ τι π ά ν  δ  ά ν  α π α ρίθμ ηση ς  
τοϋ Θ εού  γνω σ τόν ουσ ία  έστζ σόφ ισμά  έστι μ υ ρ ία ς  τάς ά τοπ ία ς  

25 έχον. Ά λ λ ' α ίμ έ ν  ένέρ γεια ι το ϋ  Θ εοϋπ ο ικ ίλα ι, ή  δ έ ο υσ ία  άπλή- 
ή μ εΐς  δ έ  έκ  τω ν ενερ γειώ ν τού  Θ εοϋ γνω ρ ίζε ιν  λ έγο μ εν  τον Θ εόν  
ήμών, τη δ έ ούσ ίφ  α ύτο ϋ  π ρ ο σ εγγ ίζε ιν  ο ν χ  ύπ ι σχνσύμεθα' α ί μ έ ν  
γ ά ρ  έ ν έ ρ γ ε ια ι α ύ τ ο ϋ  π ρ ό ς  ή  μ ά ς  κ α τα δ α ίνο υ σ ιν , ή  δ έ  ο ύ σ ία  
α ύτο ϋ  μ ένει απρόσιτος».

14 30 Ε υ θ ύ ς ο υ ν  έλά λη σ εν ό  φ ιλόσοφ ος, δ τ ι* Β λέπ εις  π ώ ς π ρ ό ς
ή μ ά ς κ α τα δ α ίνουσ ιν α ί ένέρ γεια ι; Λ ο ιπ ό ν  κτίσματά  είσ ιν.

*Ο  δ έ Θ εσσαλονίκης π ρ ό ς  α υ τ ό ν  Ο ύκ  ά κ ο ύεις  τού  ευ α γγε
λ ίο υ  λέγοντος, «ό άνω θεν έρχόμ ενος έπάνω  π ά ντω ν έστί;». Κ α ί ή
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13. Μαξίμου, Σχόλια εις χό περί θείων Ονομάτων 3,2, Ρΰ 4,2320.
14. Ίω. Δαμασκηνοί), ’’Εχδοσις όρθοδ. πίστεως 2,23, ΡΘ 94,949ΑΒ.
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ώδεις καί φυσικές ενέργειες, πού δέν παραβλάπτουν καθόλου τήν 
άπλότητα καί ενότητά της, όπως καί ό θείος Μάξιμος μάς τό επι
βεβαιώνει· «λέγεται ότι ό Θεός πληθύνεται με τό κάθε βούλημα για 
τήν παραγωγή των όντων, πολλαπλασιαζόμενος μέ τις προνοη
τικές μεθόδους. Μένει δέ άμερίστως ενας, όπως ό ήλιος πού εκ
πέμπει πολλές άκτΐνες καί μένει στην ένότητα»13. Έ χει λοιπόν ό 
Πατήρ καί ό Υίός καί τό άγιο Πνεύμα φυσικές καί ούσιώδεις ενέρ
γειες πού δέν παραβλάπτουν καθόλου τήν άπλότητα καί ένότητα 
της θείας φύσεως.

13 Οί συνοδοί του φιλοσόφου έφώναζαν πάλι* Ούσιώδεις είπε 
καί ό άγιος.

Ό  δέ Θεσσαλονίκης είπε πάλι· Ουσιώδεις λέγει, άλλά ενέρ
γειες, όχι διαφορές- διότι κατά τον ’ίδιο θείο Δαμασκηνό Ιωάννη, 
«είναι άδύνατο νά ύπάρχη ούσία άμοιρη φυσικής ενέργειας»14.

Στο σημείο αύτό άναγνώσθηκε ρήσις καί του μεγάλου 
Βασιλείου, πού λέγει* «μάς έρωτουν οί κακόσχολοι, εκείνο πού 
γνωρίζεις λατρεύεις, ή εκείνο πού αγνοείς; Καί πρός μέν τό ότι λα
τρεύομε εκείνο πού γνωρίζομε άπαντουν* Γνωρίζετε την ούσία του 
Θεού; Ά ν  πάλι ομολογήσουμε ότι τήν άγνοουμε, λέγουν* Λοιπόν 
προσκυνεΐτε ό,τι δέν γνωρίζετε. Έμεΐς όμως λέγομε ότι εκείνος πού 
λέγει, ότι δέν γνωρίζει τήν ούσία, δέν ομολογεί ότι δέν γνωρίζει 
τον Θεό, διότι λέγομε ότι γνωρίζομε καί τή δύναμι καί την πρό
νοια καί τά παρόμοια, όχι όμως την ίδια τήν ούσία. Τό νά λέγεται 
όμως ότι παν ό,τι άπαριθμήσης ώς γνωστό του Θεοί) είναι ούσία, 
είναι σόφισμα γεμάτο μύριες άτοπίες. ’Αλλ’ οί μέν ενέργειες του 
Θεσυ είναι ποικίλες, ενώ ή ούσία άπλή* έμεΐς δέ από τις ενέργειες 
του Θεοί) λέγομε ότι γνωρίζομε τον Θεό μας, ενώ δέν ισχυριζόμα
στε ότι προσεγγίζομε τήν ούσία τσυ* διότι οι μέν ένέργειές ταυ κατε
βαίνουν πρός έμας, ενώ ή ούσία του μένει άπρόσιτη»15.

14 Αμέσως λοιπόν έπηρε τον λόγο ό φιλόσοφος λέγοντας* Βλέ
πεις λοιπόν πώς κατεβαίνουν πρός έμας οί ενέργειες; Είναι λοιπόν 
κτίσματα.

Ό  δέ Θεσσαλονίκης του είπε* Δέν άκούεις τό Εύαγέλειο πού 
λέγει, «ό ερχόμενος άπό άνω είναι έπάνω άπό όλα»;16 Καί ή πρό-

15. Μ. Βασιλείου, Επιστολή 234, 1, ΡΘ 32,868Β-869Β.
16. Ίω. 331·
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π ρ ό ν ο ια  γ ο ϋ ν  τ ο ϋ  Θ εο ί7  ά νω θ εν  κ α τ α β α ίν ε ι π ρ ό ς  η μ ά ς  κ α ί
επάνω  π ά ντω ν έστίν, άκτιστος ο νσ α

'Ο  δ έ φ ιλ ό σ ο φ ο ς  π ά λ ιν  Ε ϊπ ερ  έρ χ ετα ι κ α ί κ α τα β α ίνει, 
λ ο ιπ ό ν  κ α ί μ ετα β α ίνει ά π ό τόπ ον ε ις  τόπον, όπ ερ  τω ν άκτιστω ν 

5 κ α ί ά π ερ ιγρά π τω ν ο ν κ  έστιν.
'Ο  δ έ Θ εσσαλονίκης π ρ ό ς  α υ τό ν  Ά σ ώ μ α τά  έστι κ α ί α περί

γρ α π τα  τά  θεία , φ ιλόσ οφ ε, δ ιό  κ α ί π α ντα χ ο ϋ  έστι- τό δ έ π α ν- 
τα χρν ον, π ώ ς ά ν  έκ  τόπου ε ις  τόπ ον μ ετα βη; *Ω στε τό ερχεσθαι 
κ α ί τό κ α τα β α ίνειν  έπ ί τούτω ν ο ν  τό μ ετα β α ίνειν  έστίν, ά λλά  τό 

ίο  φ ανεροϋσθαι. Φ ανεροϋται ο ύ ν  ή  π ρ ό νο ια  το ϋ  Θ εοϋ κ α ί ή  δύνα- 
μ ις  κ α ί ή  θέλη σ ις ά π ό τω ν αποτελεσμάτω ν, ά λλ3 ο υ  μ ετα β α ίνει
ά π ό τόπ ου ε ις  τόπον.

15 'Ο  δ έ φ ιλόσ οφ ος ε ιπ ε ν  3Ε γώ  τοϋτο μ ό ν ο ν  οϊδα , ώ ς ό  Θ εός
μ ία  ο ύσ ία  τρισυπόστατος έστιν.

15 'Ο  δ έ Θ εσσαλονίκης, ο υ  τρισυπόστατος, έφη, μ ό νο ν, ά λλά  
κ α ί π α ντοδύνα μ ος έ ξ  ά ιδ ίο υ  ό  Θ εός έσ τιν

Ο ι δ έ π ροσ κείμ ενοι τφ  φιλοσοφώ , τοϋτο ά κούσ α ντες π ρ ό ς  
τον Θ εσσαλονίκης ε ίπ ο ν  * Η μ είς  π α ρ ά  τό π ά ντα  δύνα σθα ι π α ντο
δύνα μ όν φ α μ εν κ α λεϊσ θα ι τον Θ εόν, σ ύ  δ έ π α ντοδ ύνα μ ον λ έ γ ε ις  

20 τον Θ εόν, ώ ς δοκώ ν π ά σ α ν α ύτό ν δ ύ να μ ιν άκτίστω ς ε χ ε ιν  εδ ει 
ο υ νλέγεσ θ α ι πασοδύναμον.

'Ο  δ έ Θ εσσα λονίκης π ρ ό ς  αυτούς- Κ α ί τό δύνασθαι, φησίν, 
ο νκ  ο ύσ ία  έστίν, α λλά  π ερ ί τη ν ο υσ ία ν κ α ί ύμ ά ς έξελέγχει τους  
λ έγο ντα ς  ο ύ σ ία ν  μ ό ν ο ν  κ α ί ύποστάσεις, ά λ λ 3 ο ύ χ ί κ α ί δυνά μ εις  

25κ α ί ένερ γεία ς  εχ ειν  τον Θ εόν. Τ ίδ έ ; Ο ύδέ τη ν γλώ ττα ν γλώ σ σ α ν  
λ έγετ ε  κ α ί θά λασσα ν τη ν θάλατταν, τον τε π ά ττα λο ν κ α ί πάσσα
λον, κ α ί σήμερον τό τήμερον, ιν  έπ ιγνό ντες  το ϋ  τ π ρ ό ς  τό σ π ο λ ύ  
τό σ υ γγενές  ύπ ά ρχον τω ν ά λο γω ν τούτω ν ά π όσχη σθε π ροφ ά σ ε
ων; Ύ να δ έ κ α ί τη ν σ μ ικ ρ ολογία ν τα ύτην ν ϋ ν  άφώ, τό δύνα σθα ι 

30 κ α ί τό δύνα μ ιν εχ ε ιν  ο ύ δ έν  σ χεδόν διενήνοχε, κ α ί ο ύ κ  έσ τι δύνα 
σθαι τον μ η  δ ύ να μ ιν έχοντα  Ο ύκοϋν, ε ί  π α ρ ά  τό π ά ντα  δύνα σθα ι 
παντοδυναμίας έσ τιν  ό  Θ εός έ ξ  ά ϊδ ίο υ  κ α ί π ά σ α ν ο ύ κ ο ϋ ν έ ξ  ά ϊδ ί- 
ο υ  κ α ί άκτίστω ς έχει δύναμιιν. Α ιό  κ α ί ό  μ έ γ α ς  Α ιο ν ύ σ ιο ς  έ ν  ό- 
γδ ό ψ  τω ν Π ερ ί θείω ν ονομάτω ν, «δύναμις», φησί, « λέγετα ι ό  Θ ε-
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νοια του Θεοΰ έπομένως κατεβαίνει άπό άνω πρός εμάς καί είναι 
επάνω άπό όλα, άφοΰ είναι άκτιστη.

Ό  φιλόσοφος είπε πάλι· Ά ν  έρχεται καί κατεβαίνει, τότε καί 
μεταβαίνει άπό τόπο σέ τόπο, πράγμα πού δέν είναι γνώρισμα των 
άκτιστων καί άπεριγράπτων.

Ό  δέ Θεσσαλονίκης ειπε πρός αυτόν Είναι άσώματα καί 
άπερίγραπτα τά θεία, φιλόσοφε, γι’ αυτό καί ευρίσκονται παντού, 
καί τό ευρισκόμενο παντού, πώς είναι δυνατόν νά μεταβη άπό τό
πο σέ τόπο; "Ωστε τό έρχεσθαι καί τό μεταβαίνειν στην περίπτωσί 
τους δέν είναι μετάβασις, άλλά φανέρωσις. Φανερώνεται λοιπόν ή 
πρόνοια του Θεοΰ καί ή δύναμις καί ή θέλησις άπό τά άποτελέ- 
σματα, άλλά δέν μεταβαίνει άπό τόπο σέ τόπο.

15 Ό  φιλόσοφος είπε· Έγώ τοΰτο μόνο γνωρίζω, ότι ό Θεός εί
ναι μία ούσία τρισυπόστατη.

Ό  Θεσσαλονίκης είπε' Δέν είναι μόνο τρισυπόστατος ό Θεός, 
άλλά καί παντοδύναμος άϊδίως.

Οί οπαδοί τότε του φιλοσόφου, όταν άκου σαν αυτό, είπαν 
πρός τον Θεσσαλονίκης· Έμεΐς δεχόμαστε ότι ό Θεός καλείται 
παντοδύναμος άπό τό ότι δύναται τά πάνται, εσύ όμως λέγεις τον 
Θεό παντοδύναμο, νομίζοντας ότι έχει άκτίστως κάθε δύναμι* θά 
έπρεπε λοιπόν νά λέγεται πασοδύναμος17.

Καί ό Θεσσαλονίκης είπε πρός αυτούς· Καί τό δύνασθαι δέν 
είναι ούσία, άλλά περί την ούσία καί ελέγχει έσάς πού ίσχυρίζεσθε 
ότι ό Θεός έχει μόνο ούσίες καί ύποστάσεις, άλλ’ όχι καί δυνάμεις 
καί ενέργειες. Τί δηλαδή; δέν λέγετε καί εσείς τήν γλώτταν γλώσ
σαν καί θάλασσαν τήν θάλατταν, τον πάτταλον πάσσαλον, καί 
σήμερον τό τήμερσν; ώστε, άναγνωρίζοντας τή μεγάλη συγγένεια 
του τ πρός τό σ V άφήσετε αυτές τις παράλογες προφάσεις. Γιά ν5 
άφησω δέ τώρα καί αυτή τήν μικρολογία, τό δύνασθαι καί τό εχειν 
δύναμιν δέν διαφέρει σχεδόν σέ τίποτε, καί δέν είναι δυνατόν νά 
δύναται αυτός πού δέν εχει δύναμι. Επομένως, άν ό Θεός είναι 
παντοδύναμος άπό τό ότι τά πάντα δύναται άϊδίως, τότε καί κάθε 
δύναμι εχει άϊδίως καί άκτίστως. Γι’ αύτό καί ό θείος Διονύσιος 
στο όγδοο κεφάλαιο τοΰ Π ερί θείω ν ονομάτω ν  έργου λέγει*

17. Περί τοΰ θέματος αύτοΰ 6λ. Παλαμά, Κατά ’Ακίνδυνου 3, 22. Χρή
στου Γ' 235. Γρήγορά θεολογικός Λόγος 2. Ιστορία 30,81. Bonn ΙΠ, 268.
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ός, ώ ς π ά σ α ν  δ ύ να μ ιν  έν  έα ντφ  π ρ οέχω ν κ α ί ύπερέχω ν». Α ιά  
γ ο ϋ ν  τό π ρ ο έχειν  φ ά να ι π ά σ α ν ό ννα μ ιν  έ ξ  ά ϊδ ίο υ  κ α ι άκτίστω ς 
εχ ειν  το ν Θ εόν η μ ά ς έδ ίδ α ξε κ α ί όντω ς είνα ι παντοδύναμον. Ε ί 
δ ε τ ις  έσ τ ιν  έπ ι τοσ οϋτον ά νοη τα ίνω ν, ώ ς κ α ί π ά σ α ν δ ύ να μ ιν  

5 ά κούω ν π ρ ο έχειν  τον Θ εόν, μ η  ό μ ο λο γεϊν  δ ννά μ εις  φ νσ ικ ά ς κα ι 
ά κ τίσ το νς  εχ ε ιν  τη ν θ εία ν  φ ύσιν, ά κονέτω  το ϋ  τά θ εία  σ ο φ ο ϋ  
Μ α ξίμ ον γρ ά φ ο ντο ς  π ρ ό ς 'Ιω άννην, φ  Σ ύμ π ονος τό έπώ ννμον, 
«διά  τοϋτο δύο  φ ύσ εις  ο ί  θ ειο ι π α τέρ ες έκ ή ρ νξα ν επ ί το ϋ  ενός  
Χ ρ ισ τοϋ , επ ειδ ή  τά ς ο νσ ιώ δ εις  τω ν φ ύσ εω ν έώ ρω ν έπ ? α ύ το ϋ  

ίο  δ ννά μ εις  κ α ί ένεργεία ς», κ α ί άνω τέρω  μ ικρόν, «κατά τούς θεί- 
ονς», φ ησί, «π α τέρ α ς έπ ι τον ενό ς  Χ ρ ισ το ϋ  π ο λλά ς  κ α ί ά να ρ ι- 
θμ ή τονς τάς θ εία ς α ύτο ϋ  κ α ι άνθρω πικά ς έπ ιστά μεθα  ένεργεία ς, 
μ ία ν  μ έ ν  τη ν θ εία ν ούσίαν, έ ξ  ή ς  α ίπ ο λ λ α ι κ α ί θ εϊα ι κ νρ ίω ς κ α ι 
ά όρισ τοι π ροέρχοντα ι ένέργεια ι» . Κ α ι ό  μ έ γα ς  Ά  θ α νά σ ιος έν  τφ

15 Κ α τά  'Ε λλήνω ν λόγψ ,«μ όνος έσ τιν ό  Υ ιό ς  είκ ώ ν α πα ρά λλα κτος  
το ϋ  Π α τρ ό ς  τ ις  ο ν ν  α ν  έξα ρ ιθ μ ή σ ειε τον Π ατέρα, ΐν α  κ α ι το ϋ  
Λ ό γ ο ν  τούτον τά ς δννά μ εις  έξεύρη;». Ά λ λ ά  κ α ι ό  μ έ γα ς  Β α σ ίλει
ο ς  έ ν  το ϊς  Π ρός Ε ννόμ ιόν φ η σ ι· «Τό Π νεύμ α  τό ά γ ιο ν  ά π λο ϋ ν τη 
ονσίςι, π ο ικ ίλ ο ν  τα ΐς  δννά μ εσ ιν, δ λ ο ν  έκάστψ  π α ρ ό ν  κ α ι δ λο ν  

20 α π α ντα χού δν, ά π α θω ςμ ερ ιζόμ ενον κ α ί όλοσχερω ςμετεχόμενον, 
καχά  τή ν εικ ό να  τη ς ή λια κ η ς άκτϊνος». 'Ο ράς ό τ ι κα τά  τη ν εικ ό 
να  τη ς ή λια κ η ς  ά κ τΐνος ά μ ερ ίσ τω ςμ ερ ίζετα ι, ο ν  κ α τά  τή ν ο ν -  

σίαν, ά λλά  κα τά  τη ν δύναμιν, τό θ ειο ν  Π νεϋμα, ώ ς μ ία ν  ταύτην 
κ α ί π ο λλά ς  κατ’ έκ είνη ν κα λεϊσ θα ι ενσ εδώ ς ε ίκ α ί έ ν  έκάσνη τω ν 

25 θείω ν δννά μ εώ ν τε κ α ί ένερ γειώ ν δ λ ο ν  άμερω ς έσ τιν  α ντό; 7Α ρ  
ο ν ν  έν ι λ έ γ ε ιν  ενσ εδώ ς κ α ί π ο ικ ίλο ν  τό θ ειο ν  ε ίν α ι Π νεϋμ α  καχά  
τή ν ο υσ ία ν κ α ι π ο λλά ς  ο νσ ία ς  ε ίνα ι τούτον, κ α θ ά π ερ  κ α ί δννά - 
μ εις; Ο νμ ενονν. Ε ί δ έ  τις λ έ γ ε ι π ρ ό ς  ή μ ά ςμ ερ ίζεσ θ α ι τή ν θ εία ν  
δ ύ να μ ιν κ α ι τή ν ένέργεια ν, κ ά ντεϋθενμ α νθα νέχω  τή ν δ ια φ ο ρ ά ν  

30 τη ς θ εία ς ούσ ία ς π ρ ό ς  τή ν θ εία ν  έ ν έ ρ γ ε ια ν  ο ν  γ ά ρ  κ α ί ή  θ εία  ο ν -  

σ ία  π ρ ό ς  ή μ ά ς μ ερ ίζετα ι. ’Α λ λ ά  κ α ί ή  θ εία  ενέρ γεια , ο ν χ δ τ ι μ ερ ί
ζετα ι άμερίστω ς δ ιά  τοϋτο κ α ί κτίζετα ι, ά π α γε, κ τ ίζει δ έ μ ά λ λ ο ν

1 8. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτου, Περί θείων όνομά των 8,2, Ρΰ 3,8890.
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«δύναμις λέγεται ό Θεός, διότι πρό-έχει καί ύπέρ-έχει κάθε δύναμι 
μέσα του»18. Λέγοντας λοιπόν δτι πρό-εχει, μάς έδίδαξε δτι ό Θεός 
έχει κάθε δύναμι άϊδίως καί άκτίστως καί δτι έτσι είναι παντοδύ
ναμος. Έάν πάλι ύπάρχη κάποιος πού άνσηταίνει τόσο πολύ, ώστε 
άκούοντας ότι ό Θεός πρό-εχει κάθε δύναμι, νά μή όμολογή ότι ή 
θεία φύσις έχει δυνάμεις φυσικές καί άκτιστες, άς άκούση τον 
σοφό ατά θεία Μάξιμο, πού γράφει στον ’Ιωάννη, τον έπωνομαζό- 
μενο Σύμπονο· «γι5 αυτό οί θείοι πατέρες έκηρυξαν δύο φύσεις επί 
του ενός Χρίστου, επειδή έβλεπαν σ’ αύτόν τις ουσιώδεις δυνάμεις 
καί ένέργειες των φύσεων»19· καί επίσης λίγο προηγουμένως* 
«κατά τούς θείους πατέρες γνωρίζομε επί του ένός Χριστοί) πολλές 
καί άναρίθμητες τις θείες καί άνθρώπινες ενέργειες, άλλά μία την 
θεία ουσία, άπό την οποία προέρχονται οί πολλές καί κυρίως θείες 
καί άόριστες ενέργειες». Καί ό μέγας ’Αθανάσιος στον λόγο Κατά  
Ελλήνων λέγει* «μόνο ό Υιός είναι άπαράλλακτη εικόνα του Πα- 
τρός· ποιός λοιπόν θά μπορούσε ν* άριθμήση τις ενέργειες του Πα- 
τρός γιά νά εύρη καί του Λόγου τούτου τίς δυνάμεις;»30. ’Αλλά καί 
ό μέγας Βασίλειος λέγει στά βιβλία Πρός τον Εύνόμισ  «Τό άγιο 
Πνεύ-μα είναι άπλό στην ουσία, ποικίλο στις δυνάμεις, ολόκληρο 
παρόν στον καθένα καί όλο πανταχοΰ παρόν, άπαθώς μεριζόμενο 
καί όλοσχερώς μετεχόμενο, σύμφωνα μέ την εικόνα της ήλιακης 
άκτΐνος»“. Βλέπεις ότι μερίζεται άμερίστως κατά την εικόνα της 
ήλιακης άκτΐνος, όχι κατά την ουσία άλλά κατά τη δύναμι, τό θείο 
Πνεύμα, ώστε αυτή ή μία δύναμις νά καλήται καί πολλές σύμφωνα 
μέ τό δείγμα εκείνης της άκτΐνος ευσεβώς, άν καί σέ καθεμία άπό 
τίς θείες δυνάμεις καί ενέργειες ύπάρχει ολόκληρο αυτό άμερώς; 
Ά ραγε λοιπόν μπορεΐ νά λεχθη ευσεβώς ότι τό θείο Πνεύμα είναι 
καί ποικίλο κατά την ουσία καί ότι τούτο έχει πολλές ουσίες; νΟχι 
βέβαια. "Αν όμως λέγη κανείς ότι ή θεία δύναμις καί ένέργεια 
μερίζεται καί πρός εμάς, άς μάθη καί άπό αυτό τή διαφορά της 
θείας ουσίας πρός την θεία ένέργεια* διότι δεν μερίζεται πρός εμάς 
καί ή θεία ούσία. Ά λλά καί ή θεία ένέργεια, μέ τό ότι μερίζεται 
άμερίστως, δεν σημαίνει ότι καί κτίζεται, μακριά άπό τέτοια βλα-

19. Δέν ύπάρχει τέτοια έπιστολή μεταξύ τών έκδεδομένων Εργων τοΰ 
Μαξίμου.

20. Μ. 'Αθανασίου, Λόγος κατά ‘Ελλήνων46-47, ΡΘ 25,93 ΒΟ.
21. Μ. Βασιλείου, Λόγος περί τοΰ 1Αγίου Πνεύματος 9,22, Ρΰ 32,1080.



τά ς έ ν  το ις ο υσ ι δ ια φ όρ ους ουσ ία ς κ α ί τά τα ύτα ις ένθεω ρούμε- 
να- ο ύ δ 3 ό τι κ α ι δια ιρετώ ς νοείτα ι κ α ί ή νω μ ένω ςπ α ρ3 ημών, ο ύ χ  
όντω ς έχει κατά  αλήθειαν. Κ α τά  γά ρ  τον μ έ γ α ν  Α ιονύσ ιο ν, «ού
τω ς ή μ εϊς τά θεϊα  κ α ί ένο ϋ ν  τφ  λ ό γψ  κ α ί δ ια κ ρ ίνειν  σπεύδομεν, 

5 ώ ς α ύτά  τά θεϊα  κ α ί ήνω ται κ α ί όιακέκριται».
16 Π ά λ ιν  ο υ ν  ό  φ ιλόσ οφ ος π ρ ό ς  τον Θ εσσαλονίκης ε ιπ ε ν 1Έ χει 

ό  Θ εός απλότητα;
'Ο  δέ Θ εσσα λονίκη ς π ρ ό ς  αυτόν, Ν αί, φ ησίν, έχ ει ό  Θ εός  

ά π λότη τα  Ε ρω τώ  ο υ ν  τήν σ ή ν φ ιλο σ ο φ ία ν  κτιστή  έσ τιν  ή  άπλό- 
ιο  της το ϋ  Θ εοϋ ή  άχτιστος;

10  δέ φ ιλόσ οφ ος ο ύ κ  άπεκρίθη.
Π ά λιν  ο υ ν  ό  Θ εσσαλονίκης π ρ ό ς  α ύ τ ό ν  Ε ί κτιστή  έσ τιν  ή  

άπλότης, ύστερον λ ο ιπ ό ν  π ροσ εγένετο  τφ  Θ εφ, κ α ί η ν  οτε ή ν  ό  
Θ εός σύνθετος. Έ π εί δ έ ε ξ  ά ϊδ ίο υ  έσ τιν  ό  Θ εός ά π λο ϋς  έρω τώ

15 τή ν σ ή ν α υθ ις  φ ιλο σ ο φ ία ν  ή  ά π λότη ς το ϋ  Θ εοϋ  ούσ ία  το ϋ  Θ εοϋ  
έστιν, ή  ο ύ κ  έσ τιν ούσία;

'Ο  δέ ουδ έ π ρ ό ς  τοϋτο ή θ ελεν α π ολογεϊσ θα ι.
'Ο  δέ Θ εσσαλονίκης π ρ ο ή γα γε  τον Θ εο λό γο ν λ έγο ν τ α  φ α- 

νερώ ζ' «ού γά ρ  δή φ ύ σ ιζ  τφ  Θ εφ  ή  άπλότης».
17  20 Έ ν  τούτοις ό  φ ιλόσ οφ ο ς ά νο ίξα ς  α ύτο ϋ  τό β ιβ λ ίο ν  κ α ί π ολ-

λ ά κ ις τά  φ ύλλα  μετακινήσας, εΐτα  ά νέγνω  λέγω ν, ότι φ υσ ικ ός κ α ί 
ένούσ ιόςέσ τι τφ  Π α τρ ί ό  Υιός, ώ στε επ ί το ϋ  Θ εοϋ  ταύτόν έστι κ α ί 
ά διά φ ορον φ ύ σ ιςκ α ί φυσικόν, ο ύσ ία  τε κ α ί ουσιώ δες.

'Ό  δ έ Θ εσσαλονίκης π ρ ο σ έχειν  π α ρα κ α λέσ α ς τούς π ροκα - 
25 θημ ένους το ΐςλεγο μ ένο ις  τον νοϋν, φύσις, είπε, κ α ί ο ύ σ ία  έ ν  έστι 

κ α ί ά δ ιά φ ορον έ π ί τοϋ  Θ εοϋ, ο ύ δ είς  ά ν  ε ιπ ο ι π ο τέ τω ν ευ  είδό- 
τω ν τήν ο ύσ ία ν τοϋ  Θ εοϋ  έχ ε ιν  κ α ί φύσεις* έπ ε ί τό έχ ο ν  ο ύ  έχει 
κ α τά  τι δ ια φ έρει. Τ ή ν γ ο ϋ ν  ο ύ σ ία ν  έχ ε ιν  κ α ί φ ύ σ ιν  ή  φ ύσεις, 
ο ύ δ είς  ά ν  είπ ε' τή ν δ έ θ εία ν ο ύ σ ία ν  έχ ε ιν  φ υσ ικ ά  κ α ί ούσιώ δη, 

30 π ό ντες ο ί  ά γ ιο ι θεολογοϋσ ιν. Κ α ί π ροση νέχβη  ρ ή σ ις  το ϋ  α γ ίο υ  
Μ αξίμου, λέγο ντο ς  έχ ε ιν  τή ν ο ύ σ ία ν  το ϋ  Θ εοϋ  ούσ ιώ δ εις έ ν ε ρ γ ε ί
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22. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτου, Περί Θείων όνομά των 2,6, Ρϋ 3,64400.
23. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγος 45> 3, ΡΘ 36,628 Β.



σφημία, άλλα μάλλον κτίζει τις ευρισκόμενες οτά όντα διάφορες 
ουσίες καί τά παρατηρούμενα σ’ αυτές· καί τό ότι νοείται άπό εμάς 
καί κατά τρόπο διαιρετό καί ένωμενο, δεν σημαίνει ότι δεν είναι 
έτσι άληθινά. Διότι κατά τον μεγα Διονύσιο, «σπεύδομε εμείς καί 
νά ένώνωμε τά θεία με τον λόγο καί νά τά διακρίνωμε, ετσι, όπως 
αυτά τά θεία καί ενωμένα είναι καί διακεκριμένα»22.

16 Πάλι λοιπόν ό φιλόσοφος είπε πρός τον Θεσσαλονίκης· ’Έχει 
ό Θεός άπλότητα;

Ό  δέ Θεσσαλονίκης είπε πρός αυτόν Ναί, έχει ό Θεός άπλό
τητα. Ερωτώ λοιπόν την φιλοσοφία σου* κτίστη είναι ή άπλότης 
του Θεοϋ ή άκτιστη;

Ό  φιλόσοφος όμως δέν άποκρίθηκε.
Πάλι λοιπόν ό Θεσσαλονίκης είπε πρός αυτόν Ά ν  ή άπλότης 

είναι κτιστή, τότε προστέθηκε στον Θεό έκ τών υστέρων, καί ήλθε 
κάποτε ό καιρός πού ό Θεός έγινε σύνθετος. Επειδή όμως ό Θεός 
είναι άπλός άϊδίως, έρωτώ πάλι τήν φιλοσοφία σου* ή άπλότης του 
Θεοΰ είναι ουσία ή δέν είναι ουσία;

Εκείνος δέν ήθελε V άπαντήση ούτε σ’ αυτό.
Ό  δέ Θεσσαλονίκης παρουσίασε τον Γρηγόριο Θεολόγο νά 

λέγη φανερά' «Δέν είναι βέβαια φύσις του Θεοΰ ή άπλότης»23.
17 Σ’ αυτό τό σημείο ό φιλόσοφος άνοιξε τό βιβλίο του καί, άφοΰ 

μετακίνησε πολλές φορές τά φύλλα του, έπειτα άνέγνωσε κείμενο, 
περί του ότι ό Υιός είναι φυσικός καί ένούσιος με τον Πατέρα, ώσ
τε έπί του Θεοϋ νά είναι τό ϊδιο καί άδιάφορο φύσις καί φυσικό, 
ουσία καί ουσιώδες.

Ό  Θεσσαλονίκης, άφοΰ παρακάλεσε τούς παρακαθήμένους 
νά προσέχουν στά λεγόμενα, είπε* Φύσις καί ουσία είναι ενα καί ά
διάφορο έπί τοΰ Θεοΰ* άν αυτό είναι σωστό, τότε και τό φυσικό 
καί τό ουσιώδες είναι τά ίδια καί άδιάφορα. Άφοΰ λοιπόν ή φύσις 
είναι ενα καί τό ίδιο μέ την ουσία έπί τοΰ Θεου, κανένας έχέφρων 
δέν θά μπορούσε ποτέ νά ειπή ότι ή ουσία τοΰ Θεοΰ έχει καί φύσι* 
διότι αυτό πού εχει διαφέρει σέ κάτι άπό τό έχόμενο. Δέν θά μπο
ρούσε λοιπόν κανείς νά ειπή ότι ή ουσία έχει καί φύσι ή φύσεις* 
ενώ ότι ή θεία ουσία έχει φυσικά και ουσιώδη, τό θεολογοΰν όλοι 
οί άγιοι πατέρες. ’Εδώ προβλήθηκε μία ρήσις τοΰ άγιου Μαξίμου 
πού λέγει ότι ή ουσία τοΰ Θεοΰ έχει ουσιώδεις ενέργειες καί

ΔΙΑΛΕΞΙΣ ΜΕΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ 247



248 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

α ς κ α ί φ υσ ικά  θελήματα "Οτι γ ο ϋ ν  πληΟ υντικώ ς π ρ οή νεγκ εν ό  
μ έγα ς  ταϋτα, τήν δέ φ ύσ ιν ένικώς, κ α ί ότι τήν φ ύσ ιν έχ ειν  εϊρη - 
κ εν  αυτά , δ ια φ έρ ε ιν  έδ ε ιξ ε  τα ϋτα  τής φ ύσ εω ς κ α τά  τι. Κ α ί 
Δ ιο νύ σ ιο ς  γά ρ  ό  μ έγα ς  έν  τφ  πέμπτφ  τών Π ερ ί θείω ν ονομάτω ν 

5 «ή θεολογία», φηοί, «προορισμούς κ α λ εϊκ α ί θεϊα  κ α ί α γα θ ά  θε
λήματα, τών όντιον άφ οριστικά κ α ί ποιητικά, καθ' ο ϋ ς ό  υπερού
σ ιο ς τά όντα π ά ντα  κ α ί προώ ρισε κ α ί πα ρή γα γεν».

*Ο  δέ φ ιλόσ οφ ος ειπεν, ότι 'Ο  Θ εός έχει π ά ντω ς ν π α ρ ξ ιν  
ό τι γ ο ϋ ν  νπ α ρ ξιν έχει ό  Θεός, δ ια φ έρει κα τά  σέ τη ς ύπάρξεω ς

ίο αύτοϋ.
18  'Ο  δέ Θ εσσαλονίκης π ρ ό ς α ύ τό ν  Ε ϊπ ερ  νπαρξιν, έφη, την

ουσ ία ν είνα ι λέγεις, ότα ν μ έ ν  λέγης, ότι νπ α ρ ξιν ό  Θ εός έχει, έπ εί 
ό  Θ εός κ α ί τρισυπόστατος έστι κ α ί π αντοδύναμ ος α π ό  τίνος τω ν 
π ερ ί την φ ύσ ιν  πάντω ς α ύτόν καλεϊς, ώ σπερ αν, ε ί  κ α ί την λ ο - 

15 γ ικ η ν  ψ υχήν ειπ ο ι τις έχ ε ιν  νοϋν, έπ εί γά ρ  ή  λο γικ ή  ψ υχη έχει 
κ α ί διάνοιαν, α π ό ταύτης α υτή ν κ α λεζ ειπ ερ  όλω ς νο ϋ ν  έχει ή  
τοϋ είπ όντος τοϋτο φωνή. Ε ί δ έ σ ύ ,ώ  φ ιλόσοφε, τον Θ εόν λέγω ν  
ϋπ α ρξιν έχειν  κ α ί ουσίαν, κ α ί αύτό το Θ εόν λ έ γ ε ιν  τήν ϋπ α ρξιν  
λέγεις , ούδ έν έτερον λ έ γ ε ις  ή  ότι ή  ΰπ α ρξις έχει ϋπ α ρ ξιν κ α ί ή  

20 ουσ ία  έχει ουσίαν, ό  κ α ί άκοϋσα ι κ α ί ε ίπ ε ϊν  ά τοπ ον δ ο κ ε ϊ κ α ί 
άνόητον. "Ομως έπ ε ί κα τά  τούς θ εοφ όρους π α τέρ α ς εϊω θ εν ή  
Γραφή μ η  μ ιχρ ολσ γεϊσ θ α ι π ερ ί τά ςλέξεις  ε ϊ  τις  κ α ί ένύπ α ρκτον  
εϊπ ο ι ή  ένούσ ιον α υτή ν τήν ουσίαν, ο ν  δ ιοισόμ εθα * έπαναλά& υ- 
μ εν δ ή  τον λ ό γ ο ν  τη άληθείςι των π ρα γμ ά τω ν π ροσ έχοντες κ α ί τη 

25 δ υ νφ ιε ι τού σκοπ οϋ τω νλεγόντω ν, ά λλ' ο ύ  τα ϊςλέξεσ ιν. Ε ΐπ ομ εν  
ονν, έφη, π ρ ότερ ο ν κ α ί έδ είξα μ εν  φ υσ ικ ά  π ά σ α ν  φ ύ σ ιν  έχειν, 
φ νσικώ ς δέ έχει κ α ί ό  Θ εός κ α ί ό  άνθρω πος ώ ς π α τή ρ τό γεν ν ά ν  
κ α τα λλή λω ς έα ν τ φ  έκ ά τερ ο ς  ά λλά  κ α ί τό δ η μ ιο υ ρ γε ϊν  έχ ε ι 
φ νσικώ ς ό μ έ ν  άνθρω πος έ ξ  ύποκειμένης ύλη ς ό  δέ Θ εός έκ μ ή  

30 ό ν τ ω ν  γεννςζ δ έ φ νσ ικ ώ ς μ έ ν  τό ό μ ο ο ύ σ ιο ν  α ύ το ϋ  έκά τερος, 
δ η μ ιο υ ρ γεί δ έ ο ν χ ί τό όμ οούσ ιον α ύ τφ  Δ ιά  τοϋτο τό μ έ ν  γ ε ν -  
νη θέν φ νσ ις  έστίν ή  αύτή τφ  γεννή σ α ντι κ α ί φ νσ ικ ό ν λ έγετ α ι το ϋ  
π α τρός ά λλά  γέννη μ α  κ α ί ν ιο ς  κ α ί ο νχά π λώ ς  τη ς φ ύσεω ς α λλά  
τον γεννή σ α ντος π α τρός τό δέ νο εϊν  ή  τό δ η μ ιο υ ρ γεϊν  φ νσ ικ ό ν  

35 έστι τον ντ?ϋ κ α ί τον δημιονργοϋντος, άλλ* ο ν χ ί φ ύσ ις  έστίν, ά λλ*
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φυσικά θελήματα. Έκφέροντας λοιπόν αυτά ό μέγας θεολόγος σέ 
πληθυντικό, ενώ τη φύσι έφερε σέ ένικό, καί λέγοντας ότι αυτά τά 
έχει ή φύσις, έδειξε ότι αυτά διαφέρουν σέ κάτι άπό τη φύσι. Διότι 
καί ό μέγας Διονύσιος στο πέμπτο κεφάλαιο του Περί θείων ονο
μάτων έργου λέγει, «ή θεολογία καλεΐ προορισμούς καί θελήματα 
θεία καί άγαθά, καθοριστικά καί δημιουργικά των όντων, αυτά 
διά τών οποίων ό ύπερούσιος προώρισε καί παρήγαγε όλα τά
όντα»24.

Ό  φιλόσοφος τότε είπε* Ό  Θεός έχει πάντως καί ΰπαρξι· τό 
γεγονός λοιπόν ότι ό Θεός έχει ϋπαρξι διαφέρει κατά τήν άποψί 
σου άπό τήν ϋπαρξί του.

18 Ό  Θεσσαλονίκης του άπάντησε· "Αν λέγης ότι ϋπαρξις είναι 
ή ουσία, όταν λέγης ότι ό Θεός έχει ϋπαρξι, επειδή ό Θεός είναι 
καί τρισυπόστατος καί παντοδύναμος, οπωσδήποτε τον άποκαλεις 
άπό κάποιο προσόν περί τήν φύσι, όπως θά μποροΰσε κανείς νά 
είπή ότι καί ή λογική ψυχή έχει νοϋ· έπεδή δηλαδή ή λογική ψυχη 
έχει καί διάνοια, άπό αύτην τήν ονομάζει, άν έχη κάποιο νόημα ή 
έκφρασις εκείνου πού τό είπε αυτό.Ά ν όμως εσύ, φιλόσοφε, λέγον
τας ότι ό Θεός έχει ϋπαρξι καί ουσία, καί άναφέροντας τον Θεό 
άναφέρεις την ϋπαρξι, τίποτε άλλο δέν λέγεις, παρά ότι ή ϋπαρξις 
έχει ϋπαρξι καί ή ουσία έχει ουσία, πράγμα πού είναι άτοπο καί 
άνόητο νά τό άκούση καί νά τό είπή κανείς. "Ομως, έπειδή κατά 
τούς θεοφόρους πατέρες ή Γραφή δέν συνηθίζει νά μικρολογή 
γύρω άπό τις λέξεις, άν κάποιος είπή ένύπαρκτη καί ένούσια αυτή 
την ουσία, δέν θά άντείπωμε· άς έπαναλάβωμε λοιπόν τον λόγο, 
προσέχοντας στην άλήθεια τών πραγμάτων καί στην έννοια πού 
επιδιώκουν οι λέγοντες, άλλ’ όχι στις λέξεις. Είπαμε λοιπόν, ειπε, 
προηγουμένως κι’ έδείξαμε ότι κάθε φύσις εχει φύσι, φυσικως δέ 
έχει καί ό Θεός καί ό άνθρωπος ώς πατήρ τό γεννάν, καταλλήλως 
ό καθένας κατά τη θέσι του, άλλά καί τό δημιουργεΐν, ό μέν άν
θρωπος άπό υποκείμενη ϋλη, ό δέ Θεός έκ μη όντων· γεννά δέ ό 
καθένας φυσικως τό όμοουσιό του, δημιουργεί όμως όχι τό όμοού- 
σιό του. Γι’ αυτό τό μέν γεννηθέν είναι φύσις ίδια μέ τον γεννησα- 
ντα καί λέγεται φυσικό του πατρός, άλλά γέννημα καί υΙός, και όχι 
άπλως της φύσεως άλλά του γεννησαντος πατρός* τό δέ νοεΐν ή τό

24. Διονυσίου ’Αρβοπαγίτσυ, ΙΙερί θείων όνομάτων 5,8 Ρϋ 3,824 Ο
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ένέργεια μόνον. Καί τά δημιουργήματα ου τής αυτής τοϋ δημι- 
ουργοϋντος φύσεώς έστιν, άπαγε 'ΑΑΧ ό μέν έκ τοϋ ανθρώπου 
γεννηθείς υιός ούκ έν τφ γεννήσαντί έστιν, ε ί καί φύσις έστί μή 
διαφέρουσα τοϋ γεννήσαντος· ό δε έκ τοϋ άνωτάτω Πατρός προ 

5 αιώνων γεννηθείς Υιός έν τφ Πατρί άχωρίστως καί άιδίως καί 
άνεκφοιτήτως μένει καί φύσις έστιν ή αυτή τφ γεννήτορι. Λ ιά  
τοϋτο καί ουσία καί ένούσιος ό προ αιώνων γεννηθείς Υιός έστι 
καί αυθυπόστατος καί ένυπόστατος- ή δε δημιουργική δύναμις 
καί ή θεία πρόνοια καί ή θεία θέλησις καί τά τοιαϋτα, μία ουσα 

ίο καί ή αυτή τοϋ Πατρός καί τοϋ Υίοϋ καί τοϋ άγίου Πνεύματος έν 
τφ Θεφ μέν είσιν έξ άϊδίου, ούκ έστι δε τούτων έκαστον αυθυπό
στατον ουδέ ουσία Εις τοϋτο γάρ καί ό θειος Κύριλλος ήμϊν 
συμμαρτυρεζ λέγων ώς «εϊπερ έκαστον των τφ Θεφ προσόντων 
φυσικώς έν ουσίας τάξει κείσεται, πώς ούκ έσται σύνθετος ό 

15 κατά τήν ουσίαν άπλοϋς;», δπερ καί έννοεϊν άτοπώτατον. Καί 
πάλιν ό αυτός· «ούκ ούσία το αγέννητον καί το άφθαρτον καί το 
άθάνατον, καί τά τοιαϋτα· ε ί γάρ έκαστον τούτων ουσίαν σημαί
νει, έκ τοσούτων ουσιών σύγκειται ό Θεός, όσα περ αν αύτφ  
φυσικώς προσόντα φαίνεται». ’ΑλΧ ούδ’ εί ταϋτά τις πάντα συλ-

20 λαβών ουσίαν είναι φαίη τοϋ Θεοϋ, καλώς έρεϊ καί εύσεδώς. Ε ί 
γάρ τοϋΐ ήν εύσεδές είπεϊν, καί ορισμός ουκοϋν έστι τής ουσίας 
τοϋ Θεοϋ, ό καί έννοήσαι δυσσεδές άλλα καί συστατικά, μή δει
κτικά δέ^ιόνον, τά περί αυτήν εύρεθήσονται αυτής, ό  καί τοϋτο 
ούδέν ήττον άσεδές* αΰτη γάρ έστι μάλλον τών περί αυτήν ή 

25 σύστασις Πρόςδέ τούτο ις ουδέ έκ τών περί αυτόν, καί τούτων έκ 
τών κτισμάτων νοουμένων, άλλ* έκ τών κ α ί αυτόν ό Θεός γνω- 
σθήσεται, πάντως δέ καί τοϋτο τών άτοπωτότων* έτι γεμήν καί 
σύνθετος έσται ό κατ’ ουσίαν άπλοϋς ώς ανωτέρω καί τον θειον 
Κύριλλον προηνέγκα^ιεν σαφώς είπόντα

19 30 *Οδέ φιλόσοφος πάλιν είπεν, δτι Ή  θέλησις καί τά τοιαϋτα 
σχέσεις είσίν-καί χί ταϋτα προάγεις εις το μέσον;

*0 δε Θ εσσαλονίκης π ρ ό ς  α υ τ ό ν  Ν αι, φησίν, η θ ελη σ ις σχε-

25. Κυρίλλου ’Αλεξάνδρειας, θησαυροί 31,Ρσ75,444Βα
26. Αυτόθι 31, ΡΟ 75,4480.
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δημιουργείν είναι φυσικό του νοΰ καί του δημιουργοΰντος, δεν 
είναι δμως φύσις, άλλά μόνο ενέργεια. Καί τά δημιουργήματα δεν 
είναι της ιδίας φύσεως με τον δημιουργό, κάθε άλλο. ’Αλλά ό μεν 
υιός πού έγεννήθηκε άπό τον άνθρωπο δεν είναι μέσα στον γεννή- 
σαντα, άν καί είναι φύσις πού δεν διαφέρει άπό τον γεννήσαντα· ό 
δε Υιός πού έγεννήθηκε προ αιώνων άπό τον εύρισκόμενο στά 
άνώτατα Πατέρα μένει στον Πατέρα άχωρίστως καί άιδίως καί 
άναποσπάστως, καί είναι φύσις ϊδια με τον γεννήτορα. Γι’ αυτό 
καί ό ΥΙός πού έγεννήθηκε προ αιώνων είναι ούσία καί ένούσιος 
καί αυθυπόστατος καί ένυπόστατος, ενώ ή δημιουργική δύναμις 
καί ή θεία πρόνοια καί ή θεία θέλησις καί τά παρόμοια, πού είναι 
μία καί ή αύτή τού Πατρός καί του ΥΙοΰ καί του άγίου Πνεύματος, 
υπάρχει βέβαια μέσα στον Θεό, άλλά δεν είναι τό καθένα άπό αύτά 
αυθυπόστατο ούτε ούσία. Σ’ αύτό είναι συνήγορός μας καί ό θείος 
Κύριλλος, λέγοντας* «άν τό καθένα άπό τά φυσικώς προσόντα 
στον Θεό έκληφθη ώς ούσία, πώς δεν θά είναι σύνθετος ό κατά τήν 
ούσία άπλός;»25, πράγμα πού καί νά τό σκεφθη κανείς είναι πάρα 
πολύ άτοπο. Καί πάλι ό ίδιος* «δεν είναι ούσία τό αγέννητο καί τό 
άφθαρτο καί τό άθάνατο καί τά παρόμοια* διότι, αν τό καθένα άπ? 
αύτά σημαίνει ούσία, ό Θεός θά άποτελήται άπό τόσες ούσίες, όσα 
προσόντα φαίνεται νά ύπάρχουν σ’ αύτόν φυσικώς»26. ’Αλλά καί 
άν κανείς τά συμπεριλάβη όλα αύτά μαζί καί είπη ότι είναι ούσία 
του Θεου, δεν θά έκφρασθη με ορθότητα καί εύσέβεια. Διότι, αν 
ήταν εύσεβές νά είπης αύτό, τότε ύπάρχει καί ορισμός της ούσίας 
του Θεού, πράγμα πού καί νά τό σκεφθη κανείς άποτελεΐ δυσ- 
σέβεια* άλλά τά γύρω άπό αυτήν θά εύρεθοΰν νά είναι καί συστα
τικά αύτης, καί όχι μόνο δεικτικά, πράγμα πού είναι έξ ίσου άσε- 
βές* διότι αύτή ή σύστασις είναι μάλλον τών γύρω άπό αυτήν. Έπί 
πλέον ετσι ό Θεός δεν θά γνωσθη άπό τά γύρω του, πού καί αύτά 
νοούνται άπό τά κτίσματα, άλλά άπό τά ίδικά του, πράγμα πού εί
ναι επίσης άπό τά πιό άτοπα* προσέτι μάλιστα ό κατ’ ούσίαν άπλός 
θά είναι καί σύνθετος, όπως παραπάνω άναφέραμε ότι είπε σαφώς 
καί ό θείος Κύριλλος.

19 Ό  φιλόσοφος είπε πάλι* Ή  θέλησις καί τά παρόμοια είναι 
σχέσεις* γιατί τά φέρεις αύτά στή μέση;

Ό  δέ Θεσσαλονίκης είπε πρός αυτόν Ναι, ή θέλησις είναι
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σ ις  έο τί τοϋ Θ έλοντοςπρός τά θεληθέντα κ α ί ή  θεία  π ρ όνο ια  σχέ- 
σ ις  έστι τον προνοοϋντος π ρ ό ς τά π ρονοούμ ενα - ή  γ ο ϋ ν  σχέσ ις  
τω ν π ρ ό ς τ ί έστι κ α ί ουσ ία  πάντω ς ο ύκ  έ σ τ ιν  ή  ο υ σ ία ν  ε ίνα ι λ έ 
γ ε ις  την σχέσιν, φ ιλόσοφε;

5  *Ο  ό έ κ α ί άκω ν ώ μολόγησεμή  είνα ι ονσ ίαν.
Κ α ί π ά λ ιν ό  Θ εσσαλονίκης π ρ ό ς α υ τ ό ν  Τ ίο ϋ ν ; έπ εί ή  θεία  

π ρ όνο ια  τω ν π ρ ό ς τ ί έστι κ α ί ο νκ  ουσία, κτιστή  έσ τιν  ή  άκτιστος; 
Κ α ί τοϋτο π ο λλά κ ις π ρ ό ς α υτόν έρω τήσαντος το ϋ  Θ εσσα λονί
κης, εκ είνος ο νκ  ή θελεν ά π όκρισ ιν όοϋνα ι, τή ν ο ίκ εία ν  καταδί- 

ιο κην, ώ ςέοικε, νοών.
20 Τότε ό  Θ εσσαλονίκης, Τις, είπε, τω ν ευσεβώ ν ο ν κ  ο ϊό εν  άόι- 

στάκτω ς ότι ή  τοϋ Θ εοϋ π ρόνο ια  άκτιστος έστι κ α ί προαιώ νιος, 
ε ίκ α ί ο νσ ία  ο νκ  έστι; Π άντα  γά ρ  π ρ ο εϊό εν  ό  Θ εός κ α ί προώ ρισε 
προαιω νίω ς ε ί  κ α ί π ρ ο ή γα γε κατά  κα ιρόν. Θ εόν ό έ ότα ν εΐπω,

15 τον Π αχέρα λέγω  κ α ί τον Υ ιό ν κ α ί το Π νεϋμ α  το ά γ ιο ν  «κ οινα ί 
γά ρ  είσι, κατά τον θ ειον Μ άξιμον, της τρισυποστάτον δ ια κεκρι
μ ένη ς  ένά όος α ίδ η μ ιο νρ γικ α ί π ρ ό ν ο ια ίτ ε  κ α ί άγαθότητες». Τ ις  
ο ϋ ν  ο νκ  οίδεν, ότι ή  π ρ όνο ια  τοϋ  Θ εοϋ κ α ί π ρ ο  τή ςκτίσεώ ς έσ τιν  
ά π ά σ η ς Έ δεϊτο γά ρ  ή  κ τίσ ις  κ α ί π ρ ιν  γενέσ θ α ι τη ς το ϋ  Θ εοϋ

20 προνοίας, ώστε γενέσ θ α ι κατά  τον δέοντα  καιρόν. Μ ανθανέτω  
δή κ α ί άκω ν ό  φιλόσοφος, δτι ή  θεία  π ρ ό νο ια  άκτιστος κ α ί ονσ ι- 
ώ δης ένέρ γειά  έστι Θ εοϋ κ α ί ο ν κ  ουσία , κα θά  φ η σ ι κ α ί ό μ έ γ α ς  
Ά  θανάσιος, γρ ά φ ω ν« ο ν κατά  ά λλη ν κ α ί ά λλη ν π ρ ό νο ια ν  ό  Π α 
τήρ κ α ί ό  Υ ιός έργάζεται, α λλά  κατά  μ ία ν  κ α ί τή ν α υτή ν ονσ ιώ - 

25 δη τής θεότητος ενέργειαν». *Αλλ* έπ ε ί κα τά  τον φ ιλό σ ο φ ο ν το 
ουσιώ δες κατ' ούδ έν της ουσ ία ς διαφ έρει, ή  φ υσ ική  κ α ί ουσιώ 
δ η ς λ ο ιπ ό ν  τοϋ  Θ εοϋ π ρ ό νο ια  φ νσ ις  το ϋ  Θ εοϋ  έστιν. Έ π εί δ ε  
κατ’ α υτόν ή  θεία  π ρόνο ια  σχέσις έστίν, ή  ό έ  σ χέσ ις κτίσμ α  κ α ί  
αντόν, τό αυτό κατ’ α υτόν κ α ί ουσ ία  έστι το ϋ  Θ εοϋ κ α ί κτίσμα. 

30 \Α λλά  τοϋτο μ έν  τοιοϋτον, κ α ί τοϊς ά κροα τα ΐς ά φ ίη μ ι τή ν υπερ
β ολή ν της ά τοπ ία ς άναλογίζεσθα ι. Σ υ  δ έ μ ο ι λέγε, φ ιλόσ οφ ε * τό 
άτρεπτον, τό άπειρον, τό ά να ρχον φ υσ ικ ώ ςέχει ό  Θ εό ς

21 Ν αι, φ η σ ίν  έκ είνος, ο ν  τό ά ν α ρ χ ο ν  μ ό νο ν , α λ λ ά  κ α ί τό

27. Μαξίμου, Σχόλια είς τό Περί θείων όνομάτατν, 2,1, Ρβ 4,212 Β
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σχέσις του θέλοντος πρός τά θεληθέντα καί ή θεία πρόνοια είναι 
σχέσις του προνοοΰντος πρός τά προνοούμενα* ή σχέσις λοιπόν εί
ναι άπό τά έχοντα άναφορά πρός κάτι και οπωσδήποτε δεν είναι 
ουσία- ή δέχεσαι, φιλόσοφε, ότι είναι ουσία ή σχέσις;

Εκείνος καί χωρίς νά τό θέλη ώμολόγησε ότι δεν είναι ουσία.
Καί πάλι ό Θεσσαλονίκης ειπε πρός αυτόν* Τί λοιπόν; Ε πει

δή ή θεία πρόνοια είναι κάτι άπό τά σχετικά καί δέν είναι ουσία, 
είναι κτιστή ή άκτιστη; Καί ενώ πολλές φορές τον έρώτησε τοΰτο ό 
Θεσσαλονίκης, εκείνος δέν ήθελε νά άπαντήση, σκεπτόμενος, 
όπως φαίνεται, τήν καταδίκη του.

20 Τότε ό Θεσσαλονίκης είπε* Ποιός ευσεβής δέν γνωρίζει άδί- 
στακτα, ότι ή πρόνοια του Θεοΰ είναι άκτιστη καί προαιώνια, άν 
καί δέν είναι ουσία; Διότι όλα τά προεΐδε ό Θεός καί τά προώρισε 
προαιώνια, άν καί τά παρήγαγε στον καιρό τους. Καί όταν λέγω 
Θεόν, εννοώ τον Πατέρα καί τον Υιό καί τό άγιο Πνεύμα* διότι 
κατά τον θείο Μάξιμο, «οί δημιουργικές πρόνοιες καί άγαθότητες 
είναι κοινές τής τρισυπόστατης διακεκριμένης ένάδος»27. Ποιός 
λοιπόν δέν γνωρίζει ότι ή πρόνοια του Θεοΰ ύπάρχει καί πριν άπό 
όλη την κτίσι; Διότι ή κτίσις, καί πριν νά γίνη, έχρειαζόταν την 
πρόνοια του Θεοΰ, ώστε νά γίνη στον κατάλληλο καιρό. Ά ς  μάθη 
λοιπόν καί χωρίς νά τό θέλη ό φιλόσοφος, ότι ή θεία πρόνοια είναι 
άκτιστη καί ουσιώδης ενέργεια τοΰ Θεοΰ καί όχι ουσία, σύμφωνα 
μέ όσα λέγει καί ό μέγας ’Αθανάσιος, γράφοντας* «δέν εργάζεται 
κατά διαφορετική ό καθένας πρόνοια ό Πατήρ καί ό ΥΙός, άλλά 
κατά μία καί τήν ϊδια ουσιώδη ενέργεια τής θεότητος»28. ’Αλλά, 
επειδή κατά τον φιλόσοφο τό ούσιώδες δέν διαφέρει σέ τίποτε άπό 
τήν ουσία, ή φυσική καί ουσιώδης λοιπόν πρόνοια τοΰ Θεοΰ είναι 
φύσις τοΰ Θεοΰ. Καί έπειδή κατ’ αυτόν ή θεία πρόνοια είναι σχέ
σις, ή δέ σχέσις είναι κτίσμα κατ’ αυτόν, τό ίδιο κατ’ αυτόν είναι 
ουσία τοΰ Θεοΰ καί κτίσμα. ’Αλλά έτσι έχει αυτό τό θέμα, καί αφή
νω τούς άκροατάς νά άναλογισθοΰν την ύπερβολή τής άτοπίας. Σύ 
όμως, φιλόσοφε, λέγε μου* τό άτρεπτο, τό άπειρο, τό άναρχο φυσι- 
κώς τά έχει ό Θεός;

21 Ναί, λέγει εκείνος, όχι μόνο τό άναρχο άλλά καί τό άτελεύ-

28. Μ. ’Αθανασίου, Πρός έπισχόπους Αίγυπτον καί Λιβύης, 17, ΡΘ 25, 
577ΑΒ.
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ά τελεντη τον ά λλά  ταϋτα όνόματά έστι μ ό νο ν  έπ ί Θ εοϋ  κ α ί ο νό έν  
άλλο.

'Ο  ό έ Θ εσσαλονίκης, ενγε, φ η σ ίν  ά λ λ  έπ εί τω ν λεγο μ ένω ν  
τά μ έν  λέγετα ι μόνον, ούκ  είσ ί όέ, τά όέ κ α ί ε ίσ ί κ α ί λέγο ντα ι, τό 

5 άναρχαν τον Θ εοϋ κ α ί τό άτελεύτητον, κ α ί απλώ ς τό ά ΐό ιο ν  κ α ί 
τά τοιαϋτα, λέγο ντα ι μ ό νο ν  έπ ί τοϋ  Θ εοϋ κ α ί οϋκ  ε ίσ ιν  ή  κ α ί είσ ί, 
φ ιλόσοφ ε' πώ ς ο υ ν  ονόματα μ όνον; Ε ί ό έ κ α ί δ ια νοήμ α τα  ημών, 
ψ ευδή  ή  άληθή;

'Ο όέ φ ιλόσ οφ ος ο νκ  έδ ίδ ο ν λ ό γ ο ν
22 ίο  ' Ο  ό έ Θ εσ σ α λο νίκ η ς π ά λ ιν μ α ρ τ ν ρ ία ν  π ρ ο εν εγκ ώ ν  το ϋ

Ν ύσσης Γρηγορίου, γρ ά φ οντος έ ν  το ϊς Κ ατ' Ε ύνομίου, «πα ν ό, τι 
π έρ  έστι π ερ ί τον Θ εόν νοονμενον, π ρ ο  τής τοϋ  κόσμου σνστάσε- 
ω ς ήν, ε ί  κ α ί ώνομάσθη μ ετά  τό γενέσ θ α ι τον ονομ ά ζοντα ς εΐτά  
φ η σ ιν  * Ε πειδή φυσικώ ς έχει ό  Θ εός τό ά να ρχον κ α ί τό άτελεύτη- 

15 τον κ α ί τά τοιαϋτα, ο νδ έν  ό έ  έστι ταϋτα, κα τά  τον φ ιλόσοφ ον, 
έπ εί πρότερον ουτος έλεγεν  ότι τά φ υσικά  φ ύσ ις  έστίν, ή  τοϋ  Θ ε
ό ν  λο ιπ ό ν  φ ύσ ις κατ' αυτόν, ονδέν. Ε ί δ έ λ έ γ ε ι κ α ί α υτός νϋ ν  ότι 
τό ο νδ έν  ο νκ  έστι φύσις, π ά λ ιν  κατ' α υτόν ή  τοϋ  Θ εοϋ φ ύσ ις  ούκ  
έστι φύσις, ούκ α &  υπεροχήν, α λλά  κατ' έλλειψ ιν. Ά λ λ ά  τόά να ρ - 

20 χον, τό άτρεπτον κ α ί τό ά π ειρ ον φ υσικώ ς έχει ό  Θεός, ταϋτα όέ  
ου  τό τίέστιν, ά λλά  τό τ ί ούκ  έσ τιν ό  Θ εός όη λοϊ- ώ στε ο ύ δ έν  αύ- 
τών ούσ ία  έσ τ ί Τ ο ιγα ροϋν τά τοιαϋτα  π ά ντα  κ α ί φ υσ ικά  τοϋ  Θ ε
ό ν  έστι κ α ί άκτιστα, κ α ί ούκ  ούσία* κ α ί όντω ς ή μ ιν  ε ις  μ ό νο ς  ά
κτιστος αύτός.

23 25 Οί δέ π ερ ί τον φ ιλόσ οφ ον ε ιπ ο ν ·  Τί π ερ ί το ϋ  ά νά ρχου κ α ί
ά τελευτή του κ α ί ά π ειρ ο υ  ή μ ιν  λ έ γ ε ις  το ϋ  Θ εοϋ; Ο ϊδ α μ εν κ α ί 
ήμεϊς, ότι καθά  φ η σ ιν ό  Θ εολόγος Γ ρ η γό ρ ιο ς «ότα ν μ έ ν  ό  νο ϋ ς  
π ρ ό ς τον άνω  βυθόν άποβλέψ η ο ύκ  έχω ν ό π ο ι στη», κ α ί τά έξής. 
Τ α ϋτα μ έν ο υ ν  άφες, π ρ ός τον Θ εσσαλονίκης ειπον* ε ίπ έ  δέ ήμιν, 

30 ή  σοφ ία  τοϋ Θ εοϋ τής α ύτο ϋο ύ σ ία ς δια φ έρει;
24 "Ο δέ Θ εσσαλονίκης είπ ε π ρ ό ς α υ το ύ ς  Οί θεοφ όροι π α τέ

ρ ες  διδάσκουσιν ημάς ότι δ ε ϊ τούς π ερ ί Θ εοϋ λ έ γ ε ιν  ή  ά κ ούειν  
θέλοντας γινώ σ κ ειν ότι τοϋ Θ εοϋ τό μ έ ν  έσ τιν άγνω στον, τό δ έ  
γηυστόν, κ α ί τό μ έν  άρρητον, τό δ έ ρ η τ ό ν  ά γνω στος δ έ  έσ τιν ό

35 Θ εός έκ  των κ α ί αυτόν, γνω σ τός όέ έκ  τω ν π ερ ί α υτόν φ υσ ικώ ν
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τη το* άλλ’ αυτά επί του Θεού είναι μόνο ονόματα και τίποτε άλλο.
Ό  δέ Θεσσαλονίκης είπε* Εύγε* επειδή όμως άπό τά λεγάμενα 

άλλα λέγονται μόνο άλλά δεν υπάρχουν, καί άλλα καί υπάρχουν 
καί λέγονται, τό άναρχο του Θεοΰ καί τό άτελεύτητο, καί γενικά τό 
άίδιο καί τά παρόμοια, λέγονται μόνο έπί τοΰ Θεοΰ καί δεν υπάρ
χουν ή καί υπάρχουν καί λέγονται;'Οπωσδήποτε καί υπάρχουν, 
φιλόσοφε- πώς λοιπόν είναι μόνο ονόματα; Ά ν  πάλι είναι καί δια- 
νοηματά μας, είναι ψευδή ή άληθή;

Ό  φιλόσοφος όμως δεν αποκρινόταν.
22 Ό  Θεσσαλονίκης παρουσίασε πάλι μαρτυρία τοΰ Γρηγορίου 

Νύσσης, που γράφει στά βιβλία Κατά Εννομίοιτ «παν ό,τι νοείται 
περί τον Θεόν, υπήρχε πριν άπό τή σύστασι τοΰ κόσμου, άν καί 
ώνομάσθηκε μετά τή γένεσι τοΰ όνομάζοντος»29. Έ πειτα λέγει* 
Επειδή ό Θεός έχει τό άναρχο καί τό άτελεύτητο καί τά παρόμοια 
φυσικώς, καί αύτά δέν είναι τίποτε κατά τον φιλόσοφο, έφ’ όσον 
πρωτύτερα αυτός έλεγε ότι τά φυσικά είναι φύσις, ή φύσις τοΰ Θε
ού λοιπόν κατ’ αύτόν δέν είναι τίποτε. Ά ν  όμως ό ίδιος λέγη τώρα 
ότι τό ούδέν δέν είναι φύσις, πάλι κατ’ αύτόν ή φύσις τοΰ Θεοΰ δέν 
είναι φύσις, όχι καθ’ ύπέρβασι, άλλά κατά ελλειψι. Ά λλά τό άναρ
χο, τό άτρεπτο καί τό άπειρο τά έχει φυσικώς ό Θεός, αύτά δέ δέν 
δηλώνουν τί είναι ό Θεός, άλλά τί δέν είναι* ώστε κανένα άπό αύτά 
δέν είναι ούσία. Επομένως όλα αύτά καί φυσικά τοΰ Θεοΰ είναι 
καί άκτιστα, καί όχι ούσία* κι’ έτσι γιά μας ένας Θεός ύπάρχει άλη- 
θινά καί ένας μόνο άκτιστος είναι, αύτός.

23 Οί συνοδοί τοΰ φιλοσόφου είπαν- Τί μάς άναφέρεις γιά τό 
άναρχο καί άτελεύτητο καί άπειρο τοΰ Θεοΰ; Γνωρίζομε καί εμείς, 
ότι σύμφωνα μέ τά λόγια τοΰ Θεολόγου Γρηγορίου, «όταν ό νους 
κυττάξη πρός τον άνω βυθό, μή έχοντας ποΰ νά σταθή», καί τά 
λοιπά. Ά φησέ τα λοιπόν αύτά, είπαν πρός τον Θεσσαλονίκης* εί- 
πέ μας όμως* ή σοφία του Θεοΰ διαφέρει άπό τήν ούσία του;

24 Καί ό Θεσσαλονίκης τούς άπάντησε* Οί θεοφόροι πατέρες 
μάς διδάσκουν ότι εκείνοι πού θέλουν νά ομιλούν ή νά άκούουν 
περί Θεοΰ πρέπει νά γνωρίζουν ότι του Θεοΰ ένα μέρος είναι ά
γνωστο κι’ ένα γνωστό, ένα μέρος είναι άρρητο κι* ένα ρητό* άγνω
στος είναι ό Θεός ώς πρός τη φύσι του, ενώ γνωστός άπό τις γύρω

29. Γρηγορίου Νύσσης, Κατ’ Εύνομίου> 12, ΡΘ 45,965 Β.
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ενεργειώ ν, ώ ς κ α ί ό  Θεϊος Μ άξιμός φησι, «τής ά ϊδιότητος, τής  
δ η μ ιο υρ γικ ή ς κ α ί π ρονοη τικ ή ς σ ο φ ία ς κ α ί δυνά μεω ς κ α ί τώ ν 
το ιόντω ν, α ϊτινες γινώ σκοντα ι ά π ό τών αποτελεσμάτω ν». Υ μ ε ίς  
δε τό γνω σ τόν τοϋ Θεοϋ, τάς ένερ γεία ς ταύτας λ έγο ντες  κτιστάς, 

5 άγνω στον είνα ι παντελώ ς λέγετε  τον Θ εόν κ α ί ά γνω σ ία ν όντω ς 
εχετε Θεοϋ, τοϋτο λέγο ντες  αναφανδόν, ότι γνω στά  ή μ ϊνμ ό να  τά  
κτιστά έστιν, ό  δέ Θ εός πάντη τε κ α ί πάντω ς ά νεπ ίγνω σ τος ήμϊν. 
Ο ύκοϋν ο νκ  οιδατε ότι τό μ έν  έστι τοϋ Θ εοϋ γνω στόν, τό δ έ ά 
γνω στον, κ α ί τό μ έν  έσ τιν α ύτοϋ  ρητόν, τό δέ άρρητον. Α ιά  τοϋτο  

ίο ο ντε λ έ γ ε ιν  οϋτε ά κ ούειν δύνασθε π ερ ί Θ εοϋ καλώς. Ά λ λ ’ έπ εί 
νϋ ν  ή ρω τήσατε π ερ ί τής σ οφ ία ς τοϋ Θ εοϋ, άκούσατε Μ α ξίμ ου  
τοϋ τά θεία  σ οφ οϋγρ ά φ οντος έν  Κ εφ α λα ίο  ις- « ό μ έν  Θ εός γινώ - 
σ χει έα ντόν ώ: τη ςμ α κ α ρία ς ουσ ία ς αύτοϋ, τά δέ ν π 3 α ύ ΐο ϋ  γ ε 
γο νό τα  έκ  της σ οφ ία ς αύτοϋ, δ ι η ςκ α ί εν  ή  τά π ά ντα  έποίησεν». 

15 Ο ίδ έ  εϊπον, σ υνα ινοϋντος κ α ί τοϋ  φ ιλοσόφ ου, ότι ή  σ οφ ία  
αντη  ό  τοϋ Θ εοϋ Υ ιό ς  έστιν.

25 'Ο  δ έ Θ εσσαλονίκης π ρ ό ς αυτούς' Ο ύκ οϋν ό  μ έ ν  Θ εός κ α ί
Π ατήρ μ ό νο ς  κατ’ ο ύσ ία ν άκατάληπτός έσ τιν ήμΐν, ό  δ έ Υ ιό ς  κα 
ταληπτός, κ α ί ό  Π ατήρ μ ό νο ς  κ α θ  ύμ ά ςγινώ σ κ ει έα ντό ν  έκ  τή ς  

20 ούσ ία ς αύτοϋ, ό  δέ Υ ιό ς  ούχζ- “Α π α γε  της άτοπίας' μ α κ ρ ά ν γά ρ  
φ η σ ιν ούτος ότι ό  Θεός, ή γο ν ν  ό  Π ατήρ κ α ί ό  Υ ιό ς  κ α ί τό Π νεύ
μ α  τό ά γιον, γινώ σ κει έα ντό ν έκ  της ούσ ία ς αύτοϋ' ή μ εϊς  δ έ γινώ - 
σκομεν έκ  τώ ν άποτελεσμότω ν, ο ύ  τήν ουσ ίαν, α λλά  τη ν δη μ ι
ουρ γικ ή  ν  δύνα μ ιν κ α ί τήν κ ο ινή ν  σ ο φ ία ν το ϋ  Π α τρός κ α ί τοϋ  

25 Υ ίο ϋ κ α ί το ν  α γίο υ  Π νεύματος, δ ι ή ς  κ α ί έ ν  η  τά π ά ντα  έπ οίη  σε. 
Κ α ί οντω  τον Θ εόν γινώ σκομεν, ώ ς κ α ί έ ν  τφ  ένενη κοσ τφ  εκτψ  
κεφ α λα ίψ  τής πρώ της έκα τοντά δος τώ ν Π ερ ί α γά π η ς  ό  α ύτός  
φησι, γράφω ν, «ούκ έκ  τής ούσ ία ς α ύτοϋ  τον Θ εόν γινώ σκομεν, 
ά λλ * έκ  της μ εγα λσ νρ γέα ς κ α ί π ρ ο νο ία ς τώ ν ο ντω ν δ ιά  τούτω ν 

30 γά ρ  ώ ς δ ι έσόπτρω ν τή ν ά π ειρ ο ν  α γα θ ότη τα  κ α ί σ ο φ ία ν  κ α ί 
δύνα μ ιν κατανοοϋμεν». Π ρός δέ τούτφ, μ ά λλο ν  δ έ π ρ ο  τούτον, 
κα ι ό  μ έγα ς  φησι Β α σ ίλειος γράφω ν, «δυνάμεω ς κ α ί τέχνης κ α ί 
σοφίας, ά λ λ  ούχι τής ουσίας, ενδεικτικά  έστι τά ποιήματα», κ α ί

30. Μαξίμου, Κεφάλαια ττερι άγάπης, 1,100* και 2,27, PG 90,984Α και 992
CD.
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του φυσικές ενέργειες, δπως λέγει και ό θείος Μάξιμος, «την άϊδιό- 
τητα, τη δημιουργική καί προνοητική σοφία καί δύναμι, καί τά 
πα-ρόμοια, πού γνωρίζονται άπό τά άποτελέσματα»30. Εσείς δμως 
λέγοντας τό γνωστό του Θεοΰ, δηλαδή αυτές τις ενέργειες κτιστές, 
δέχεσθε δτι είναι εντελώς άγνωστος ό Θεός καί εχετε πράγματι 
άγνωσία Θεοΰ, λέγοντας καθαρά, δτι γνωστά μάς είναι μόνο τά 
κτιστά, ενώ ό Θεός είναι παντελώς άνεπίγνωστος σ’ εμάς. Επο
μένως δέν γνωρίζετε ότι ή μία όψις τού Θεοΰ είναι γνωστή καί ή 
άλλη άγνωστη, ή μία ρητη καί ή άλλη άρρητη. ΙΥ αύτό δέν μπο- 
ρεΐτε ούτε νά όμιλήτε ούτε νά άκούετε περί Θεοΰ καλώς. Άλλ’ ε
πειδή τώρα έρωτησατε γιά τή σοφία τοΰ Θεοΰ, άκσύσετε τον σοφό 
στά θεία Μάξιμο πού γράφει στά Κεφάλαια «δ Θεός γνωρίζει τον 
έαυτό του άπό την μακαρία ούσία του, ενώ τά δημιουργήματά του 
τον γνωρίζουν άπό τή σοφία του, μέσω τής όποίας καί μέ την 
όποία έποίησε τά πάντα»31.

Εκείνοι τότε, μέ συμφωνία καί τοΰ φιλοσόφου, είπαν ότι ή 
σοφία αύτή είναι ό Υιός τοΰ Θεοΰ.

25 Ό  δέ Θεσσαλονίκης είπε πρός αύτούς* Επομένως ό Θεός καί 
Πατήρ μόνος είναι σ’ έμας κατ’ ούσία άκατάληπτος, ενώ ό ΥΙός 
είναι καταληπτός, καί ό Πατήρ μόνος κατά την άποψί σας γνωρί
ζει τον έαυτό του άπό την ούσία του, ενώ ό ΥΙός όχι; Μακριά άπό 
ενα τέτοιο άτόπημα* διότι αύτός είναι μακριά άπ* αύτό τό άτόπη- 
μα. Διότι λέγει τούτο* ότι ό Θεός, δηλαδή ό Πατήρ καί ό Υιός καί 
τό άγιο Πνεΰμα, γνωρίζει τον έαυτό του άπό την ούσία του* εμείς 
όμως γνωρίζομε άπό τά άποτελέσματα, όχι την ούσία, άλλά την 
δημιουργική δύναμι καί την κοινή σοφία τοΰ Πατρός καί τοΰ 
Υίσΰ καί του άγιου Πνεύματος, διά τής όποίας καί στην όποία 
έποίησε τά πάντα. Κι* ετσι γνωρίζομε τον Θεό, όπως λέγει ό ίδιος 
γράφοντας στο ενενηκοστό κεφάλαιο της πρώτης έκατοντάδος 
Περί αγάπης, «δέν γνωρίζομε τον Θεό άπό τήν ούσία του, άλλά 
άπό την μεγαλουργία καί πρόνοια των όντων* διότι μέσω αύτών, 
ώς καθρεπτών, κατανοούμε την άπειρη άγαθότητα καί σοφία καί 
δύναμι του»52. Μαζί μέ αυτόν, ή καλύτερα πριν άπό αύτάν καί ό μέ- 
γας Βασίλειος λέγει, «τά δημιουργήματα είναι ενδεικτικά δυνάμε-

31. Μαξίμου, Κεφάλαια περί άγάπης, 3, 22, PG 90,1Q24A.
31 Μαξίμου, Κεφάλαια Περί άγάπης 1,96, PG 90,981C.



ο υ δ έ α υ τή ν  π ά σ α ν  το ϋ  δ η μ ιο υ ρ γο ί7  τη ν  δ ύ να μ ιν  ά να γκ α ίω ς  
παρίσνησιν.

Ο ί δ ε ε ϊπ ο ν  Κ α ι τ ί τούτο; υπέρ ταϋτα γά ρ  έσ τιν  ό  Θεός.
'Ο  δε Θ εσσαλονίκης, Ν α ί, φησί, κ α ί υπ έρ  τα ϋτά  έσ τ ιν  ό  

5 Θ εός κ α ί ούκ  έστι τι τούτων, α λλά  καθ' υ π ερ ο χή ν  έστι γ ά ρ  ή  τε 
καταφατική κ α ί ή  άποφατική κ α ί ύπεροχική  θεολογία , ά λλ  ’ ο νκ  
έναντισϋτα ι θατέρςι ή  έτέρα  Ε ί δ έ  τις δ ιά  τής έτέρα ς τή ν έτέρα ν  
ά να ιρ εϊν  πειρά τα ι, δπ ερ  κ α ί ύμ εις πεπόνθατε, πά ση  συσσεδείςι 
π ερ ιπ είρ ετα ι Έ σ τιν  ο ΰ ν ό  Θ εός υπέρ ταϋταμ έν, ά λλά  κ α ί ταϋτα  

ίο  αληθώ ς ύπ ερ φ νώ ςγεμ ή ν
26 rΟ  δέ φ ιλόσοφ ος π ό λ ιν  ά νο ίξα ς τό κα τεχόμ ενον v r t α ύτο ϋ  

δελτίον, π ρ σ ή γα γεμ α ρ τυ ρ ία ν  λ έγο υ σ α ν  εν  ε ίνα ι άκτιστόν, τήν  
θεία ν φύσιν, κ α ί τόν Θ εσσαλονίκης ε ίπ ε ϊν  άπήτησεν, ε ί  τούτψ  
σ ννα ινεί

ΐ5 Ό  δέ π ρ ό ς  α υτόν ε ίπ ε * Κ α ί τ ίς  ο ύ κ  οίδεν, ότι έ ν  cbcnorov  
έστιν, ό  Θ εός; Τοϋτο γ ο ϋ ν  έσ τιν  ο  φ η σ ίν  ό  λ έγω ν  «μ ηδέν ε ίνα ι 
άκτιστον π λή ν  της θεία ς φύσεως». Ε ί δέ μ ή  οϋτω  τοϋτο νοήσο- 
μεν, λο ιπ ό ν  κ α ί θεία ς υποστάσεις ο νκ  έροϋμ εν ά κτιστους έπ ε ίμ ή  
έστι φ ύσ ις ή  ύπόστασις Σ κ επ τέον δέ κ α ί τοϋτο ·  δακτυλοδεικτη- 

20 σαι ο ιο ν  άπαιτούμενοι, τ ί έσ τιν  ουσία, τόν άνθρω πον δείκ νυμ εν  
τυχόν ή  τό ξύλο ν ή  τόν λίθον, τηνικαϋτα  τή ν ο υ σ ία ν  μ ετά  τώ ν φ υ 
σικώ ς π ερ ί α υτή ν πάντω ν σνλλα μδά νοντες Ε ί δ έ κ α ί τόν ήμέτε- 
ρ ο ν  εϊπ ο ιμ εν νο ϋν άσώ ματον ο υ σ ία ν  ε ίν α ι, ο ύ κ  ά νά  μ έρ ο ς  μ έ ν  
α υτόν δλέπ ομ εν τόν νοϋν, ά νά  μ έρ ο ς  δ έ τή ν δ ιά ν ο ια ν  δ τα ν δ έ

25 άπαιτώ μεθα ε ίπ ε ϊν  τ ί  νοϋς κ α ί τ ί δ ιά νοια , τόν μ έ ν  νο ϋ ν  ο υ σ ία ν  
λέγομεν, τήν δ έ δ ιά νο ια ν ουσιώ δη ενέργεια ν, τ ο ϋ λ ό γο ν  χω ρίζον- 
τος τά αχώ ριστα ·  ε ί  γά ρ  κ α ί δ ια φ έρει το ϋ  νο ν  ή  δ ιά νοια , ά λλ3 ο νκ  
έστι π οτέ χω ρ ίς νο ϋ  ή  δ ιά νο ια

27  Μ ετά τοϋτο ήρξαντο θορ νβεϊν κ α ι π ο λλά  κ α ί σνμ πεφ νρμ έ- 
30 νω ς έρω ταν ο ί  τφ  φ ιλοσόφ ψ  π ροσ κείμ ενοι *0 δ έ Θ εσσαλονίκης

κ α ί άλλα  μ έν  ικανά  π ά λ ιν  ε ίπ ε κ α ί μ νή μ η ς άξια, μ ή  έχω ν δ έ νϋ ν  
εγώ  ταϋτα λ έ γ ε ιν  κ α τά μ έρος άφ ίημ ι τή νδ ιή γη σ ιν.
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ως καί τέχνης καί σοφίας, άλλ’ όχι τής ουσίας»33, καί ούτε καν ολό
κληρη αυτή τη δύναμι τοΰ δημιουργού παριστάνουν άναγκαίως. 

Εκείνοι είπαν Κι’ αυτό τί σημασία έχει; Διότι ό Θεός είναι
επάνω άπό αύτά.

Καί ό Θεσσαλονίκης ειπε· Ναί, κι’ επάνω άπό αύτά είναι ό 
Θεός, καί δεν είναι τίποτε άπ’ αύτά, άλλ’ είναι καθ’ ύπέρβασι* διότι 
υπάρχει ή καταφατική καί ή άποφατική θεολογία, άλλά δέν εναν
τιώνεται ή μία στην άλλη. Ά ν  όμως κάποιος προσπαθή νά άναιρέ- 
ση την μία μέ την άλλη, πράγμα πού έχετε πάθει καί σεις, περιπλέ
κεται σε κάθε είδους δυσσέβεια. Είναι λοιπόν πάνω άπό αύτά ό 
Θεός, άλλά καί αύτά άληθώς, ύπερφυώς όμως.

26 Ό  δέ φιλόσοφος, άνοίγόντας πάλι τό κατεχόμενο άπό αύτόν 
δελτίο, παρουσίασε μαρτυρία πού λέγει ότι ένα είναι άκτιστο, ή 
θεία φύσις, καί άπητησε άπό τον Θεσσαλονίκης νά είπή, άν συμ- 
φωνή σ’ αύτό.

Εκείνος τότε ειπε πρός αύτόν Καί ποιός δέν γνωρίζει ότι ένα 
είναι τό άκτιστο, ό Θεός; Τοΰτο μάλιστα είναι πού εννοεί αύτός 
πού λέγει, «τίποτε δέν είναι άκτιστο πλήν τής θείας φύσεως»34. Ά ν  
όμως δέν τό εννοήσομε έτσι αύτό, τότε καί τις θείες ύποστάσεις δέν 
θά τις θεωρήσωμε άκτιστες, επειδή δέν είναι φύσις ή ύπόστασις. 
Πρέπει δέ νά σκεφθοΰμε καί τοΰτο* όταν μάς ζητοΰν νά δακτυλο- 
δεικτήσωμε, τί είναι ούσία, δείχνομε τον άνθρωπο ίσως ή τό ξύλο ή 
τον λίθο, συμπεριλαμβάνοντας έτσι τήν ούσία μαζί μέ τά γύρω της 
φυσικά. Ά ν  τώρα είποΰμε ότι καί ό νους μας είναι ούσία άσώμα- 
τη, δέν βλέπομε άπό τό ένα μέρος τον νοΰ καί άπό τό άλλο μέρος 
τήν διάνοια. "Οταν πάλι μάς ζητηται νά είποΰμε τί είναι νους καί 
τί διάνοια, λέγομε τον μέν νοΰ ούσία, ενώ τη διάνοια ουσιώδη ένέρ- 
γεια, καθώς ό λόγος χωρίζει τά άχώριστα* διότι, άν και διαφέρει 
άπό τον νοΰ ή διάνοια, άλλά δέν υπάρχει ποτέ διάνοια χωρίς νοΰ.

27 Έπειτα άπό αύτό άρχισαν νά θορυβούν καί νά κάμουν πολ
λές συγκεχυμένες ερωτήσεις οί οπαδοί τοΰ φιλοσόφου. Ό  δέ Θεσ
σαλονίκης είπε καί άλλα άρκετά καί άξιομνημόνευτα* μη μπορών
τας όμως έγώ νά τά άναφέρω λεπτομερώς, άφηνω τη διήγησι.

33. Μ. ΒαοΛείου, Πρός Εύνόμισν 2,32, ΡΘ29,648Α
34. Γρηγορίου Νύσσης, Κατά Εύνομίον, 5,1, Ρϋ  45,6810.



ΠΕΡΙΤΗΣ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΑ ΨΕΥΔΟΓΡΑΦΙΑΣ 
ΟΜΟΥΚΑΙΑ ΥΣΣΕΒΕΙΑΣ

ΛΟΓΟΣ ΠΡΩΤΟΣ

1  Μ ετα λα χεΐν ά θλίω ς τον Γ ρηγοράν, τώ ν το ϋ  Β α ρλα ά μ  κ α ι 
Α κ ίν δ υ ν ο υ  κα κ οδόξω ν δοξώ ν, έκ  π ο λ λ ο ϋ  τε κ α ί δ ιά  π ο λλώ ν  
έμ ά θ ο μ εν  ότι δ έ  κ α ί τώ ν κα κοήθω ν εκ είνω ν μ ετ ε ίλ η χ εν  η θώ ν  
έντνχόντες τη π α ρ 1 α ύτοϋ  ονγγεγρα μ μ ένη  κ α ί ώ νο μ α ο μ έ^  δ ιη -

5 γή σ ει έγνω μ εν  κ α ί το ϋ  π ά θ ο υ ς  φ κ τείρ α μ εν. Ή νομ α σ μ ένη  δ έ  
είπ ον, έπ ε ί μ ή  δ ιή γη σ ίς  έστι μ ά λλο ν  ή  δ ιη γή σ εω ς π λά σ μ α ·  το- 
σοϋτον αυτό τό ψ ευδός κ α ί έγχεϊτα ι κ α ί π ερ ιχεϊτα ι κ ύκ λφ  π ερ ι- 
λιμ νά ζον κ α ί π ρ ό ς  τά ένδ ο ν χω ρούν, κατά  μ ίμ η σ ιν  τη ς π α ρ ά  τον  
Α κ ίν δ υ ν ο υ  σ νγγεγρ α μ μ ένη ς  κ α ί ώ νομα σμ ένης δ ιη γή σεω ς, ή ν  

ιο έπ ο ιή σ α χο  μ ετά  τό κ α τα δ ίκ η  σ υνο δ ικ ή  κ α ί ά να θ έμ α τι κ α θ υ- 
π οδλη θ η να ι, τη ς σ υνόδ ου  ώ ς α ύ τό ν δ ικ α ιω σ ά σ η ς ά νερ υθ ρ ιά - 
στω ςκαταψ ευδόμενος

2  ~Ιδοις ό* α ν  ο υ  μ ό νο ν  μ ίμ η σ ιν  ουσ α ν π ρ ό ς  τη ν Ά  κ ινδύνου, 
την π α ρά  τοϋ Γ ρή γορά  νυ ν  ώ νομασμένην δ ιή γη σ ιν, ά λ λ ’  έ ν  τοΐς

ΐδπ λείσ τοις κ α ίμ ετά λη ψ ιν ουσ α ν έκ εϊθ εν μ ά λλο ν  ή  μ ίμη σ ιν. Π ά ντα  
γά ρ  όσα  έκ εϊνος ό  ά θ λιος έκει κατά  το ϋ  θ ε ο ϋ λ έ γ ε ι κ α ί ά ς  ο ϊετα ι 
της ο ικ εία ς  κ α κ ο δ ο ξία ς  π ρ ο β ά λλεσ θ α ι μ α ρ τυ ρ ία ς  μ ετα λα β ώ ν  
έκ εϊθεν ώ ς ο ίκ είο ις  ό  Γ ρη γορά ς α ύτολεξίχρή τα ι. Τ ό δ έ άνόητον, 
ευθ ύς α ύνφ  τής κατά τη ν ώ νομασμένην τούτη ν δ ιή γη σ ιν  αρχής, 

20 άρ ιστον είνα ι φ ίλω ν έα υτφ  λ έ γ ε ι τον δ ιη γούμ ενον, μ ά λ λ ο ν  δ έ τον 
ύπ* α ύτοϋ  π επλασμένον ώ ς διη γούμ ενον, ο ύό έ τοϋτο σ υνείς  ώ ς 
π ά σ ιν  εύθύς κατάδηλος έσται π ρ οά γω ν τον σ νγκ α λύψ οντα  τη ν  
αισχύνην, ή ν  ύπέστη παρρησίςι τοϋ θειοτάτου βασιλέω ς κ α ί τώ ν



ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΨΕΥΔΟΓΡΑΦΙΑΣ ΚΑΙ ΔΥΣΣΕΒΕΙΑΣ
ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΑ

ΛΟΓΟΣ ΠΡΩΤΟΣ

1 ’Από πολύν καιρό καί μέ πολλούς τρόπους έμάθαμε ότι ό Γρη- 
γοράς άποδέχθηκε τις κακόδοξες δοξασίες του Βαρλαάμ και του 
’Ακίνδυνου- διαβάζοντας έξ άλλου τό βιβλίο πού έγράφηκε καί 
ώνομάσθηκε Διήγησις πληροφορηθήκαμε ότι προσέλαβε καί τά 
κακοήθη ήθη εκείνων, καί τον οίκτειρήσαμε γιά τό πάθος. Είπα 
ώνομάσθηκε, έπειδή δέν είναι μάλλον διήγησις παρά πλάσμα 
διηγήσεως· τόσο άφθονο είναι σ’ αύτό τό ψευδός, πού χύνεται καί 
διαχέεται γύρω λιμνάζοντας καί προχωρεί πρός τά μέσα κατά 
μίμησι τής γραμμένης άπό τον ’Ακίνδυνο καί (ονομασμένης Διη- 
γήσεως, τήν οποία συνέταξε μετά την ύποβολή του σέ συνοδική 
καταδίκη καί σέ άνάθεμα, ψευδολογώντας άνερυθρίαστα, ότι ή 
σύνοδος έδικαίωσε αύτόν.

2 Θά μπορούσες μάλιστα νά ίδής ότι ή ονομαζόμενη τώρα άπό 
τον Γρήγορα διήγησις δέν είναι μόνο μίμησις τής του Άκινδύνου1, 
άλλά στά περισσότερα είναι μάλλον παραλαβή άπό έκεΐ παρά 
μίμησις. Διότι, όλα όσα λέγει εκεί εκείνος ό άθλιος κατά του Θεοΰ, 
καθώς καί τις μαρτυρίες πού θεωρεί άναγκαϊο νά προβάλλη γιά  
τήν κακοδοξία του, τά παρέλαβε άπό έκεΐ ό Γρηγοράς καί τά 
χρησιμοποιεί κατά λέξιν ώς δικά του. Καί τό άνόητο είναι ότι άμέ- 
σως στην άρχη αύτής της λεγάμενης διηγήσεως λέγει ότι ό άριστος 
των φίλων του είναι ό διηγούμενος, ή κσλύτερα τό πλαστό πρόσω
πο πού φέρεται άπ? αύτόν ώς διηγούμενος, χωρίς νά καταλαβαίνη 
ούτε τοΰτο, ότι ευθύς άμέσως συλλαμβάνεται νά προβάλλη κάποι
ον πού θά συγκαλύψη την έντροπή πού ύπέστη ενώπιον τοΰ βασι-

1. Πρόκειται προφανώς γιά τάν Λόγο πρός τόν πατριάρχη Ιωάννη 
Καλέχα, Monac. gr. 223, φφ. 51-64.
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περικαθημένω ν κ α ί περιϊσταμένω ν ένώ πιον, έξελεχθ είς π α ρ ά  τοϋ  
σ ο φ ο ϋ  τά θεία  Θ εσσαλονίκης, ώ ς μ εμω ρα μ ένος υπά ρχω ν σ οφ ός  
κ α ί φ ρενοβλα βή ς κ α ί κακόδοξος. ’Έ όει ό έ α υτόν τοϋτο γ ο ϋ ν  σνν- 
ίόεϊν, ε ίμ η δ έ ν  άλλο, τω ν α ύτφ  φ ίλω ν έκλέξα σθα ι τον π ιθ α νό ν  τι 

5 γ ο ϋ ν  δυνά μενον ε ίπ ε ϊν  οϋτω  γά ρ  ά ν ίσω ς έδυνήθη σκεπασθηναι 
τφ  ψεύδει.

Ν υ ν  δ 1 ο ν  πλάττεται π ροα γα γεϊν, ο ν  εα υτόν δ είκ νυσ ιν είνα ι 
δ ιά  τη ς επ ιγραφ ής, άνακόλουθα  κ α ί α ντεπ ίβουλα  κ α ί άσύστατα  
κά ντεϋθεν κ α ί ά π ίθανα  τελέω ς φ θ έγγετα ι Λ έ γ ε ι μ έ ν  γά ρ  «όψ έ τής 

ίο  ώ ρας» γενέσ θ α ι τήν διάλεξιν, «μετά δ ύ σ ιν  ή λίου» τοϋτο μ ό ν ο ν  ά- 
λ η θ ές  π ρ ο θ είς · εϊτα  τοσαϋτά  φ η σ ι τώ ν υπ ό  το ϋ  Π α λα μ ά  π α ρα - 
λιπ εϊν , μ ά ΐη ν, ώ ς α υτός φησι, κ α ί περιττώ ς είρημένω ν, ώ ς μ η δ έν  
τή  παρούση προσήκοντα  χρ είφ  Τοσαϋτα το ίνυ ν  δείκνυσ ι π α ρ α λι-  

πών, ώ ςμή ά νά ρ κ έσ α ιπ ρ ό ς  εκείνα  μ ό να  π ά σ α ν εκ είνη ν τή ν νύκτα  
15 κ α ί τή ν έπ ιοϋσ α ν η μ έρ α ν τοσαϋτα δε τον Γ ρ η γο ρ ά ν ε ίπ ε ϊν  έπειτα, 

νϋν μ έν  τά κα&  έα υτόν δ ιηγούμ ενον, νϋ ν  δε τή ν τρ α γψ δία ν τών, 
ώ ς α υτός λέγει, κατά τώ ν όμοδόξω ν έν  π ο λλο ΐς  έτεσι γεγονότω ν, 
άνυμνοϋντα  μ εγα λη γό ρ ω ς νυ ν  δ ε ώ ς δ ιδά σ κ α λον ο ϊο ν  προκα θε- 
σθέντα τοϋ  Π αλαμ ά  π ερ ί τώ ν θείω ν δογμάτω ν, τον π ερ ί τά θεία  

20 πλη μ μελή  τοϋ  π ερ ί ταϋτα π α ντά π α σ ιν α σ φ α λοϋς κ α ί σ υνη γό ρ ο υ  
τής ά σ φ α λεία ς τον μ ω ρα νθέντα  σ ο φ ό ν  το ϋ  σ ο φ ισ θ έντο ς  π α ρ ά  
θ εο ϋ , τον μ η δ έ μ α θ η τή ν ή ξιω μ ένον ε ίν α ι τ ή ς 1Ε κ κ λη σ ία ς Χ ρ ί
στου, τοϋ κεχειροτονημ ένου κ α ί δ ιά  τώ ν έρ γω ν δ ιδα σκά λου π ερ ι- 
φ ανώ ς δεικνυμ ένου τής Ε κ κ λη σ ία ς Χ ριστοϋ, τοσαϋτα γ ο ϋ ν  έπ ει- 

25 τα τον Γ ρη γορά ν είπ εϊν  δείκνυσιν, ώ ςμ η δ έ π ρ ό ς  ταϋτα νυχθήμε- 
ρ ο ν  έτερον άρκέσαι. "Λ δε κ α ί ώ ς έ ν  κεφ αλα ίω  φ η σ ίν  α υτό ς κατά  
τήν δ ιή γη σ ινπ ρ ο θ είνα ι ταύτην, π λειόνω ν κ α ν  τφ μ έσ ψ  π α ρειλη μ - 
μένω ν, ώ ς α υτός λέγει, ταϋτα δε π ά ρεσ τιν ό ρ ά ν  ο ύ χ  ή μ ισ εία ς νυ- 
κτός κα θ’ ή ν ή  δ ιά λεξις έκείνη  συνετελέσθη, α λλά  π ο λλώ ν νυκτώ ν 

30 τε κ α ί ημερώ ν δεόμενα  Ο ϋτω  κ α ί απ’ α ρχή ς ταύτης το ϊς  κ α ί μ ι- 
κ ρ όν έφιστάσι, κα ταγέλα στόν έοτι κ α ί κ α τόκ ρ ιτον ώ ς ψ εϋδος α υ
τόχρημα τό τοϋ Γ ρή γορά  τοϋτο σ ύγγρα μ μ α

2. Νικ. Γρήγορά, Δ ο γ μ α τ ικ ό ς Α ' ( Ιο ν ο ς ία  3 0 ), 2, Ρ ϋ  149,233Β.
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λέως και των παρακαθημένων καί παρισταμένων, δταν εξελέγχθη
κε άπό τον σοφό στά θεία μητροπολίτη Θεσσαλονίκης ώς μωραμέ- 
νος σοφός καί φρενοβλαβής καί κακόδοξος. Έπρεπε όμως νά ειχε 
καταλάβει αυτό τουλάχιστον, άν όχι τίποτε άλλο, νά διάλεξη δη
λαδή άπό τούς φίλους του εκείνον πού θά μπορούσε νά είπη κάτι 
τό πιθανό- διότι έτσι θά μπορούσε ενδεχομένως νά σκεπασθη μέ τό 
ψεύδος.

Τώρα όμως αυτός τον όποιο πλαστώς παρουσιάζει, καί μέ την 
επιγραφή δείχνει ότι είναι ό ίδιος, διηγείται πράγματα άνακόλου- 
θα καί άντιφατικά καί άσύστατα, γι9 αυτό καί τελείως άπίθανα. 
Λέγει πράγματι ότι ή διάλεξις εγινε «άργά μετά τη δύσι τού ή
λιου»2, καί αυτό είναι ή μόνη άληθινή δήλωσις. Έπειτα λέγει ότι 
παρέλειψε πολλά άπό τά λόγια τού Παλαμά, ώς άταίριαστα στήν 
παρούσα άνάγκη, διότι κατά τή γνώμη του είχαν λεχθη άσκοπα 
καί ήταν περιττά. Δείχνει λοιπόν ότι τόσα πολλά παρέλειψε, ώστε 
νά μή έπαρκέση καί μόνο γιά έκείνα όλη εκείνη ή νύχτα καί ή επό
μενη ήμέρα. Δείχνει επίσης ότι ό Γρηγοράς ειπε τόσα πολλά επει- 
τα, άφ’ ένός μέν διηγούμενος τά δικά του, άφ’ ετέρου δέ άνυμνών- 
τας σέ ύψηλούς τόνους τήν τραγωδία των ταλαιπωριών πού, όπως 
λέγει αύτός, ύπέστησαν οί ομόδοξοι του επί πολλά έτη· καί τέλος 
παρουσιαζόμενος ώς διδάσκαλος κατά κάποιον τρόπο τού 
Παλαμά περί τών θείων δογμάτων, αύτός πού είναι πλημμελής στά 
θεία διδάσκαλος τού τελείως άλαθεύτου καί συνηγόρου της άλη- 
θείας, ό μωραμένος σοφός διδάσκαλος τού σοφισθέντος άπό τον 
θεό, αύτός πού δεν άξιώθηκε ούτε μαθητής τής Εκκλησίας τού 
Χριστού νά είναι, διδάσκαλος τού χειροτονημένου και διά τών 
έργων περιφανώς άποδεικνυομένου διδασκάλου της Εκκλησίας 
τού Χριστού· δείχνει λοιπόν ότι ό Γρηγοράς ειπε έπειτα τόσα πολ
λά, ώστε νά μή άρκέση ούτε γι’ αύτά ένα άλλο ήμερσνύκτιο. Εκεί
να δέ πού λέγει αύτός ότι θά παραθέση μέ συντομία κατά τή διή- 
γησι αυτή, ένώ στά ενδιάμεσα παραλείπονται περισσότερα, όπως 
αύτός βεβαιώνει, αύτά επιτρέπουν νά διαπιστώσωμε ότι χρειάζον
ται όχι μισή νύχτα, όσο διήρκεσε έκείνη ή συζήτησις, άλλα πολλές 
νύχτες καί ήμέρες. Έτσι γιά εκείνους, πού έστω καί γιά λίγο πα- 
ρακοληθσυν, άπ* αύτή τήν άρχή είναι καταγέλαστο καί άξιοκατά- 
κριτο ώς αύτούσιο ψεύδος τό σύγγραμμα αύτό του Γρήγορά.
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4  Π ό σ ο ις δ έ κ α ί άλλω ς ψ εύδεσι κ α τά  τοϋ  Π α λα μ ά  χρήται, 
π ό σ α ις  δ ε δ ια δ ο λα ις  κ α ι σ υκ οφ α ντία ις ά σ υσ τά τοις μ έντο ι κ α ι 
ά να κ ολούθοις π όσ α ις δέ νδρεσι κ α ι λο ιδ ο ρ ία ις  έκ τόπ οις άγαν, 
κ α ί τον μ έ ν  άκούοντα  κακώ ς μ α κα ρισ τόν ά π οφ α ινούσ α ις κατά

5 την δεσποτικην κ α ι θεσπεσίαν ψήφον, τον δέ λέγο ντα  μ ά λλο ν  α ί- 
σ χυνούσα ις κα ι δεικνύσ α ις α υτόν κατά  τό γεγρ α μ μ ένο ν «ο ϊόν τι 
κϋμ α  ά γρ ιον, έπ α φ ρίζοντα  τάς έα υτοϋ  αίσχύνας». Π ώ ς δ ’ ά ν  έ- 
φ είσατο το ϋ  Π αλαμά ό μ η  τον εύσεδεστάτου φ εισ ά μ ενος δασιλέ- 
ω ς μηδ* α υτή ς α ύτοϋ τής ενσ εδεια ς ό  δ είλα ιος;μ ά λλο ν δέ π ώ ς ά ν  

ιο έφ είσ α το κ α ί δασιλέω ς κ α ί ά ρχιερέω ςό  το ϋ  Θ εοϋμ ή  φ ειδόμ ενος  
α λλά  κ α ι τοϋτον νϋ ν  μ έν  ε ις  κτιστά  κ α ι άκτιστα διχοτομώ ν, νϋ ν  
δ έ συστολή πονηρςί π ρ ό ς  ά νυπ α ρξία ν άπάγω ν, μ ά λλο ν  δέ α υτός  
δ ιχοτομ ούμ ενος α λη θώ ς κ α ι τό μ έρ ο ς  α ύ το ϋ  μ ετά  τώ ν ά θεω ν  
τιθέμενος; Ο ύκ  άπέχρησε δ έ α ύτφ  τάλλα, όσα  π α ρ 3 έα ντο ϋ  τοϋ  

Μ θειοτάτου καταψ εύδεται δασιλέω ς, ά λλά  κ α ι α ύτόν έα ντο ϋ  κ α 
ταμαρτυρούντο, δα δα ί τής τόλμης, π ρ ο ά γει λέγοντα , ώ ς α ύ τ ό ς ό  
πάντολμοςπλάττει, «άκων τον τόμον ύπέγραψ α, δ ια σ θεις ύπό τοϋ  
την έξο νσ ία ν έχοντος τηνικαντα, ούκ  έχω ν όπω ς ά ν  έκ φ ύγο ιμ ι τό  
τής ώ ρας δίαιον». Β α δα ί τής άνερυθριάστου ψ ευδορρη μ οσύνηςί 

20 'Ο  δα σ ιλενς δ ια σθεις έκύρω σε τον κατά  τή ς ενσεδειας, ώ ς α ύτός  
λ έγ ε ις  ώ  σ οφ έ κ οϋφ ε Γ ρήγορά, τόμον; Β ασιλεύς, ψ  κ α θ ά π ερ  ή  
τοϋ  κρά τους σ φ ρ α γις  έκ  μ η τρ ικ ή ς νη δ ύος ώ ς π ά ς  τ ις  ά ν  ε ϊπ ο ι 
κ α ί μ ό νο ν  προσιδώ ν, οϋτω  κ α ί τό εύσ εδές έμ φ υτον τή  το ϋ  δα σι- 
λεύσα ντος α υτόν Χ ρ ισ τούχά ρ ιτι; Β α σ ιλεύς όςμ όνος, κ α ίτο ιμ η δ 3 

25ε ις  η λ ικ ία ν  π α ρ α γγείλα ς  πω  μ ειρά κ ιω ν, τφ  Β α ρλα ά μ  εύμ ενώ ς  
π οτε π ρ ο σ ιδ εϊν ούκ  ήνέσχετο; Β ασιλεύς, ό ς  Τοΐς π ερ ιεσ τώ σ ιν ά ν- 
δράσι, π α ϊς  έτι ών, π ρ ο σ έτα η εν  οίκοθεν, μ ά λλο ν  δ έ θ εόθ εν κ α ί 
π α ρ " η λ ικ ία ν  ά ρα  κ ινούμενος, τούς ά κ ινδ υ ν ια νο νς  έξ ελ α ύ ν ε ιν  
τώ ν δασιλείω ν; Κ α ίτο ι π ερ ί ύπ ογρ α φ ή ς κ α ί τούτα  δασιλικής, έ τ ΐ 

30 εκ είνη ς τής διαλέξεω ς ο ύδ έν ονδα μ ή  π α ρ 3 ούδ ενός έρρήθη.
5  Ό  δ έ Γ ρη γορά ς ποθώ ν, ώ ς έοικεν, ε ίνα ι π ά ντα ς ή  νόμ ιζε -  

σθαι κατ’ α ύτόν δυσσεδείς ώ ς έ ν  τφ  κ ο ιν φ  τό κ α ί  α υ τό ν  κ ρ ύ - 
πτοιτο, κ α ί τοϋ θειοτάτου τοιαϋτα κατετόλμησε δα σ ιλέω ς ό ς  ύ-

3. Βλ. Ματθ. 5,11. 4. ϊουόα 13.
5. Νιχ. ΓρηγορΛ, ΔογματικόςΑ' (Ισνορία 30), 2, Ρϋ 149,2360
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4 Πόσα δέ καί άλλα ψεύδη χρησιμοποιεί κατά του Παλαμά, 
πόσες διαβολές καί συκοφαντίες βέβαια άσύστατες καί άνακόλου- 
θες, πόσεις ύβρεις καί λοιδορίες, πού είναι εντελώς άτοπες, καί τον 
μέν κακολογούμενο τον άναδεικνύουν μακαριστόν σύμφωνα με τή 
δεσποτική καί θεσπέσια κρίσι3, ενώ τον κακολογοϋντα μάλλον έν- 
τροπιάζουν καί σύμφωνα τό γραμμένο τον δείχνουν «σάν ένα 
άγριο κϋμα πού βγάζει άφρό τις εντροπές του»4! Πώς μπορούσε νά 
σεβασθή τον Παλαμά αυτός πού δεν έσεβάσθηκε ούτε τον ευσεβέ
στατο βασιλέα, ούτε την ίδια την εύσέβειά του ό ταλαίπωρος; ή 
μάλλον πώς θά έδειχνε σεβασμό στον βασιλέα καί τον άρχιερέα 
αυτός πού δεν σέβεται τον Θεό, άλλά κι’ αύτόν άλλοτε τον διχο
τομεί σέ κτιστά καί άκτιστα, καί άλλοτε με πονηρή μικροψυχία τον 
οδηγεί σέ άνυπαρξία, ενώ μάλλον αύτός ό ίδιος διχοτομείται 
πράγματι καί τοποθετείται στην παράταξι τών άθέων; Καί δεν του 
έφθασαν τά άλλα ψεύδη πού διατυπώνει κατά τού θειοτάτου βασι- 
λέως, άλλά παρουσιάζει τον ίδιο, οποία τόλμη, νά κατηγορή τον 
έαυτό του λέγοντας, όπως πλάττει αύτός ό άδιάκριτος, «χωρίς τή 
θέλησί μου ύπέγραψα τον τόμο, έκβιασθείς άπό έκεϊνον πού ειχε 
τότε την εξουσία, μή μπορώντας νά ξεφύγω την βιαιότητα τής 
στιγμής εκείνης»5. Ό ποία άνερυθρίαστη ψευδολογία. Ό  βασιλεύς 
έκβιαζόμενος έπεκύρωσε τον τόμο κατά τής ευσέβειας, όπως λέγεις 
εσύ, ώ σοφέ κοϋφε Γρήγορά; Ό  βασιλεύς, πού με όποιον τρόπο 
διέθετε την σφραγίδα τής εξουσίας άπό τήν μητρική κοιλία, όπως 
θά μπορούσε ό καθένας νά είπή καί μόνο κυττάζοντάς τον, έτσι 
διέθετε καί τήν ευσέβεια έμφυτη με τή χάρι του Χριστοί) πού τόν 
κατέστησε βασιλέα; Ό  βασιλεύς, πού μόνος του, πριν άκόμη φθά- 
ση στην ήλικία των έφηβων, δέν έδέχθηκε νά ίδή ποτέ μέ εύμένεια 
τόν Βαρλαάμ; Ό  βασιλεύς, ό όποιος, παιδί άκόμη, παρήγγελλε 
στούς άκολούθους του μόνος, ή μάλλον κινούμενος άνωθεν παρά 
την μικρή ήλικία, ν* άπομακρύνουν άπό τά άνάκτορα τους Άκιν- 
δυνιανούς; Πάντως περί υπογραφής, καί μάλιστα βασιλικής, κατά 
τη διάρκεια της συζητησεως εκείνης δέν έγινε κανένας λόγος άπό 
κανένα.

5 Ό  δέ Γρηγοράς, ποθώντας, όπως φαίνεται, νά είναι όλοι ή νά 
νομίζωνται κατά τό παράδειγμά του δυσσεβεΐς, ώστε μέσα στο 
σύνολο νά κρύπτεται ή δική του συμπεριφορά, έδειξε τέτοια τόλμη



π έγρ α ψ ε μ έν  τον τόμον, ώ ς κ α ί αυτός ό  Γ ρη γορά ς έμαρτύρησεν, 
υπ έγρ α ψ ε δ ε ο υ  βιασθείς, άπαγε, ά λλα  πρώ τον μ έ ν  κ α τ’ ίχνο ς  
επ όμ ενος τφ  μ α κα ρίτη  κ α ι ά ο ιδ ίμ φ  κ α ί θειοτά τφ  β α σ ιλ ε ϊ κ α ί 
πατρί, έπ ειτα  δε κ α ί τφ  δ α σ ιλεϊ κ α ί πενθερφ , ο ν  ετι κ α ί νϋ ν  εύσε- 

5 δέστα τον α υτός ά να κη ρύττει πολλαχώ ς, ο υ  τ ίς  ο ύ χ  ύ μ ν ε ϊ τή ν  
σννεσιν; τίς  ο υ  θαυμάζει την α ύτοφ υά  π ερ ί λόγο υς, κ α ί μ ά λισ τα  
τούς θειοτέρους ίσχνν; τίς  ο ύ κ  ο ΐδ ε  τό γα λ η ν ό ν  κ α ί π ρ ο σ η νές  
ή θος κ α ί τήν έμφ υτον έπ ιείκειαν, ε ίμ ή  Γ ρη γορά ς ούτος, ό κ α ί τό  
του Θ εοϋ γνω σ τόν ά γνοή σ α ς κ α ί μ ετά  τώ ν κτισμάτω ν άφ ρόνω ς

10 τά ξα ς Π ρ ό ς γεμ ή ν  τοϊς δα σ ιλεϋσ ιν ό  βα σ ιλεύς κ α ί τφ  π α τρ ιά ρ
χη  κ α ί τβ  άληθείςι π ειθόμ ενος τον υπέρ της κ α τ’ ευσ έβ εια ν α λή 
θεια ς τόμον υπ έγρα ψ ε ·  πατριάρχη ο ν  α ύτός έτι κ α ί νϋ ν  ευ  μ ά λα  
στέργω ν έρ γο ις  τε κ α ί λ ό γ ο ις  κ α ί γρά μ μ α σ ιν εύσεβέστατον, μ ά λ
λ ο ν  δε π α να γιώ τα τον κ α ί ζηλω τή ν θερμ ότα τον τή ς εύσ εδ εία ς  

15 κ α ί της βα σ ιλεία ς άνακηρύττει. Τ ί δ έ δτι κ α ί τον τόμον ό  Γ ρ η γο 
ρ ά ς φ ησι τάς έρ ιδα ς κ α ί τάς δ ια φ ω νία ς έγεϊρ α ι κ α ί τά χείρ ισ τα  
π ρ ό ς κα κ ία ν άναρρήξαι κύματα κα νά  τώ ν θείω ν τή ς Ε κ κ λη σ ία ς  
δογμάτω ν, ειτα  κατά τοϋ  Π α λα μ ά  μ α ίνετα ι, μ α ν ία ν  ώ ς αληθώ ς  
δαιμονιώ δη ώ ς τούτου π ά λ ιν  ταϋτα κινήσαντος;

6  20 *Q Χ($μ0ς  έχεϊνος, μ ά λλο ν  δέ ο ί  τόμοι, π ο λ λ ο ί γά ρ  κ α ί 
τα ΐς ίερα ϊς κ α ίμ εγά λ ο ις  έφ 3 ήμώ ν έκ είνα ις  σ υνό δ ο ις  ισάριθμοι, 
κ ά ν ε ις  όμ ον π ά ντες ώ ς ά λλή λο ις  άκρω ς συνςίδοντες' έκ εινο ι τοί- 
νουν ο ί  τόμοι τρισ ί μ έν  βα σ ιλεϋσ ι τό κ ύρ ο ς εσχον, ώ ν ό  πρώ τος  
κ α ί τώ ν άλλω ν εξα ρχος τα ϊς έ κ ε ϊ γεγρ α μ μ ένα ις  υπέρ εύσ εβ εία ς  

25 τή ν ψ υχή ν ένα φ ή κ ε φ ω να ϊς τρ ισ ί δ έ π α τρ ιά ρ χα ις  έπ εσ φ ρ α γί- 
σθη, ώ ν τον ένα  κ α ίμ α ρ τ υ ρ ικ φ  φ α σ ιν  έ ν  3Ιερ ο σ ο λύ μ ο ις  τέλει 
κατακλεϊσαι τόνβίσν, ά ρχιεπ ισ κόπ οις δέ π λ ε ϊν  ή  π εννή κ οντα  Τ ί 
γά ρ  δ ε ιλ έ γ ε ιν  τούς Μ  α υτούς α ρχιερείς κ α ί τούς νπ? α υτούς α ν
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5α. Είναι ό ’Ανδρόνικος Γ, που είχε σνγχαλέσει τήν σύνοδο τοϋ 1341, άλλ’ άπέ- 
θανε λίγες έδδομάδες άργότερα.

56. Είναι ό Ιωάννης Καντακουζηνός, τοΰ όποιου την θυγατέρα Ελένη ένυμφέ- 
φθηκε ό ’Ιωάννης Ε' Παλαιολάγος μετά τήν λήξι τοϋ έμφυλίου πολέμου τό 1347.

6. Πρόκειται γιά τις συνόδους τον) 1341, τοΰ 1347 καί τοΰ 1351, κάθε μία άπό τις 
όποιες έξεδωσε τό|ΐο.
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καί εναντίον του θειοτάτου βασιλέως, ό όποιος υπέγραψε βέβαια 
τον τόμο, όπως έμαρτύρησε καί ό ϊδιος ό Γρηγοράς, τον υπέγραψε 
όμως όχι βιαζόμενος, κάθε άλλο, άλλά πρώτα άκολουθώντας τά 
βήματα του μακαρίτη καί άοιδίμου, του θειοτάτου βασιλέως καί 
πατέρα του5", τον όποιο άκόμη καί τώρα αυτός ό ίδιος με πολλούς 
τρόπους άνακηρύσσει εύσεβέστατον καί του οποίου ποιός δεν 
έξυμνεΐ τη σύνεσι; ποιός δεν θαυμάζει την αυτοφυή δύναμι στους 
λόγους, καί μάλιστα τούς θεολογικούς; ποιός δεν γνωρίζει τό 
γαλήνιο καί ήπιο ήθος καί την έμφυτη επιείκεια, έκτος άπό αυτόν 
τον Γρήγορά, ό όποιος άγνόησε καί την γνωστή όψι του Θεοΰ καί 
άφρόνως τον κατέταξε στη θέσι τών κτισμάτων, Έκτος όμως τών 
βασιλέων εκείνος ό βασιλεύς υπέγραψε τον τόμο υπέρ της ορθόδο
ξης πίσεως, πειθόμενος καί στον πατριάρχη καί στην άλήθεια* 
στον πατριάρχη τον όποιο αυτός, άκόμη καί τώρα εχει την ευμενή 
διάθεσι νά τον άνακηρύσση με εργα καί λόγια καί γράμματα ευσε
βέστατο, μάλλον δε παναγιώτατο καί θερμότατο ζηλωτή τής ευσέ
βειας καί τής βασιλείας. Τί νά είπη κανείς πάλι γιά τό ότι ό Γρη
γοράς ισχυρίζεται ότι τις έριδες καί τις διαφωνίες έξεσήκωσε ό 
τόμος καί ότι αυτός έκίνησε τά χειρότερα της κακίας κύματα κατά 
τών θείων δογμάτων της Εκκλησίας, καί γιά τό ότι έπειτα εκφρά
ζεται κατά του Παλαμά μέ μανία άληθινά δαιμονιώδη, ίσχυριζόμε- 
νος ότι αύτός άνακίνησε πάλι αυτά τά κύματα;

Πράγματι ό τόμος εκείνος ή μάλλον οί τόμοι, διότι είναι πολ
λοί, ισάριθμοι μέ τις ιερές καί μεγάλες εκείνες κατά την έποχη μας 
συνόδους, άν καί λόγω της μεταξύ τους πλήρους συμφωνίας άπο- 
τελσυν όλοι μαζί ενα6, εκείνοι λοιπόν οί τόμοι ή σαν έπικυρωμένοι 
άπό τρεϊς βασιλείς, τών οποίων ό πρώτος καί προηγούμενος τών 
άλλων άφησε την ψυχή του στά έκεΐ γραμμένα λόγια υπέρ τής ευ
σέβειας, καί έπισφραγίσθηκε άπό τρεις πατριάρχες7, τών οποίων ό 
§νας, όπως λέγουν, έκλεισε τόν βίο μέ μαρτυρικό θάνατο στά Ιε
ροσόλυμα, καθώς καί άπό περισσοτέρους τών πενήντα άρχιεπι- 
σκόπων. Τι χρειάζεται νά άναφέρω τούς ύπ* αύτσύς άρχιερεΐς καί

7. Οί τρις άντίστοιχοι των έν λόγω συνόδων βασιλείς είναι ό ’Ανδρόνικος 
Γ \ ό ’Ιωάννης Ε' Παλαιολόγος καί ό ’Ιωάννης Καντακουζηνός, έν<5 πατριάρ- 
χαι ό Ιωάννης Καλέκας Κωνσταντινουπόλεως, ό Λάζαρος ’Ιεροσολύμων καί ό 
Κάλιστος Κωνσταντινουπόλεως. ’Αντί δμως το(5 πρώτου ίσως έννοεΐται ό 
’Ισίδωρος.



προκρίτους; Ε ί γοϋν ό παρά ΐοσούτων καί τηλικούτων κεκν- 
ρωμενος τόμος τάς έριδας ήγειρεν, ώς ό Γρηγοράς νϋν έμαρτύ- 
ρησεν έγγράφως, πώς αν Παλαμάν αίτιάται τον Θεσσαλονίκης 
ίερόν πρόεδρον, δς εις τών προέδρων τής ’Εκκλησίας έστίν; Ε ί δέ 

5τφ Παλσμςί τοντψ πάντες σννςίδουσι, κάκείνω προσμαρτνρεϊ 
παρρησίςι πάσα ή τοϋΧριστοϋ 'Εκκλησία τήν τών θείων δογμά
των έπί τών άρτι κινηθέντων άλήθειαν και άκρίβειαν και την 
πρός τούς έξ αίώνος αληθείς θεολόγονς άσφαλεστάτην ομολο
γίαν, πώς ούτος ώ καλέ Γρήγορά, κατά τών θείων δογμάτων της 

ίο 'Εκκλησίαςκεκίνη ται;
7 Ήγνόησε δέ καί τοϋτο ό παρ3 έαντφ σοφός Γρηγοράς, ώς

καί ό Χριστός «λίθος έστι προσκόμματος καί πέτρα σκανδάλου», 
αλλά τοϊς άπειθοϋσϊ καί ό τοϋ Χριστοϋ σταυρός σκάνδαλον, 
άλλα τοϊς Ίουδαίοις καί μωρία, αλλά τοϊς “Ελλη σι- καί Παϋλος 

15άναστατώσαι την οικουμένην έμαρτνρεϊτο παρά τών άντιθέτων, 
ό της κατά Χρίστον ειρήνης διανομεύς Οντως συν καί ό τόμος 
έκεϊνοςκαί ό ύτΐ εκείνου μαρνυρούμενος της και? εύσέδειαν αλή
θειας ύπέρμαχος έριδός έστιν άφορμή, άλλά τοϊς άπειθοϋσϊ «τή 
κατ’ εύσέδειαν άληθείρ», ών καί Γρηγοράς είναι προείλετο, τοϋ 

2θσοφοϋ παρακούσας λέγοντος «μη κτήσυ κακών άνδρών ονείδη». 
Γρηγορών ονν ό Γρηγοράς ούτος έπί τφ ψεύδεσθαι λέληθεν 
έαντόν πολλαχοϋ καί καθ’ έαυτοϋ τοϊς ψεύδεσι χρώμενος. Φησι 
γάρ κάνταϋθα της διηγήσεως πρός τον βασιλέα δήθεν άποτει- 
νόμενος «Μετά τον θάνατον τοϋ θειοτάτον καί μακαριστού πα- 

25τρός σαν, τοϋ άοιδίμου, φημί, βασιλέως έκείνου». ’Αλλ3 είποι τις 
αν πρός αύτόν, περικόψας καί τό πλάσμα κάνταϋθα τής διηγή
σεως καί εί θειότατος καί μακαριστός καί άοίδιμος ό βασιλεύς 
εκείνος ώσπερ ουν έστι, καί εύσεβέσταχος, άρα καί ενσεβώς έστι 
λέγων, ώς άναγέγραπται καν τφ σννοδικφ τόμφ, άκτιστον μέν 

30 καί θείαν έλλαμψινκαί ένέργειαν καί χάριν τό έωραμένον άπορ- 
ρήνως έν θαβώρ τοϊς άποστόλοις φώς, άκτιστον δέ καί κ α ί 
ούσίαν είναι ιόν Θεόν, την καί ύπέρ τάς τών θεολήπτων απορρή-
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8 .  Ρίυμ9 , 3 3 ·  Α'Πέφ2,&  9 .  Α'Πέιρ.2,&  ί α  Α'Κορ. 1 , 2 3 .

11. Πράξ. 17.fr21,38, 12 Πρβλ.Α'7)μ6,3καΠιτ. 1,1. 13.77αρμ 3,31.
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τούς ύπ’ αύτούς πάλι προκρίτους; Ά ν  λοιπόν ό άπό τόσους καί 
τέτοιους άνδρες επικυρωμένος τόμος έξεσήκωσε τις Ιριδες, δπως 
μαρτυρεί τώρα έγγράφως ό Γρηγοράς, πώς πάλι κατηγορεί τον 
Παλαμά, τον ιερό προεστώτα τάς Θεσσαλονίκης, πού είναι ενας 
μόνο άπό τούς προϊσταμένους της Εκκλησίας; Ά ν  δε δλοι συμ
φωνούν με τον Παλαμά τούτον καί με εκείνον δλη ή Εκκλησία του 
Χρίστου συμμαρτυρεΐ την άλήθεια καί άκρίβεια των θείων δογμά
των πού άνακινήθηκαν κατά την πρόσφατη εποχή καί την άλά- 
θευτη ομολογία με τούς άπό τούς αιώνες άληθεΐς θεολόγους, πώς, 
ώ καλέ Γρήγορά, έχει κινηθή αυτός κατά τών θείων δογμάτων της 
Εκκλησίας;

Αγνόησε δμως κι’ αυτό ό κατά τήν γνώμη του σοφός Γρη
γοράς, δτι καί ό Χριστός «είναι λίθος προσκόμματος καί πέτρα 
σκανδάλου»8, άλλά γιά τούς άπειθεΐς9* καί ό σταυρός του Χρίστου 
είναι σκάνδαλο, άλλά γιά τούς ’Ιουδαίους, καί μωρία, άλλά γιά 
τούς "Ελληνες10* καί ό Παύλος κατήγορουνταν άπό τούς άντιθέ- 
τους δτι άναστάτωσε την οικουμένη11, αυτός πού διέδιδε την κατά 
Χρίστον ειρήνη. Έτσι λοιπόν κι’ εκείνος ό τόμος καί ό άπ* εκείνον 
μαρτυρούμενος ύπέρμαχος της ορθόδοξης άλήθειας είναι άφορμή 
εριδος, άλλά γιά τούς άπειθεΐς στην ορθόδοξη άλήθεια12, μεταξύ 
τών οποίων προτίμησε καί ό Γρηγοράς νά εύρίσκεται, παρακσύον- 
τας τον σοφό πού λέγει, «μή άποκτήσης τό όνειδος κακών άνθρώ- 
πων»13. Γρηγορώντας λοιπόν πρός τό ψευδός ό Γρηγοράς αυτός, 
ξεχάσθηκε δτι σε πολλά σημεία χρησιμοποιεί ψεύδη καί εναντίον 
του εαυτού του. Ισχυρίζεται πράγματι καί στην παρούσα διήγησι, 
άποτεινόμενος πρός τον βασιλέα φανερά* «μετά τον θάνατο του 
μακαριωτάτου μακαριστού πατέρα σου, δηλαδή του άοιδίμου 
εκείνου βασιλέως»14. Άλλά μπορεΐ κανείς νά του είπη, διακόπτον- 
τας έδώ καί τήν πλαστή διήγησι* άν είναι θειότατος καί μακαρι
στός καί άοίδιμος ό βασιλεύς εκείνος, δπως είναι βέβαια, καί ευσε
βέστατος, άρα καί εύσεβώς εκφράζεται δταν, δπως άναγράφεται 
καί στόν Συνοδικό τόμο, λέγη δτι τό φως πού είδαν οί άπόστολοι 
κατά τρόπο άπόρρητο στο Θαβώρ είναι άκτιστο καί θεία έλλαμψις 
καί ένέργεια καί χάρις, καθώς επίσης δτι άκτιστος είναι ό Θεός καί 
κατά τήν ούσία ή όποία εύρίσκεται καί έπάνω άπό τις άπόρρητες

14. Νιχ Γρήγορά, Δογματικός Α ' (Ιστορία 30), % ΡΩ 149,2360.
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τους θέας. Σ υ  δε τουνα ντίον απαν, όνσσεδέστα τός τε ό μ ο ϋ  κ α ι 
άθλιώ τατος τό μ εν  φ ω ς εκ είνο  τής θεότη τοςμ ετά  Β αρλαάμ  όμ οϋ  
κ α ί Α κ ίν δ υ ν ο υ  κτιστόν ε ίνα ι διατεινόμενος, μ ό νη ν  δ ε τη ν τοϋ  
Θ εοί7 ο υ σ ία ν  ά κτιστον δοξάζω ν, π ερ ιη ρη μ ένη ν τω ν έα υτή ς ένερ- 

δ γ ε ιώ ν κ α ί δυνάμεω ν, κ α ί διχοτομώ ν ε ις  κτίσ τη ν κ α ί ά κτιστον τη ν  
έ ν  ού σ ίρ  κ α ί ένεργείςι τρ ισ υπ όσ τα τονμ ία ν θεότη τα  'Ο  δε Π α λα - 
μάς, κα&  ο υ  συ μ α ίνυ  κ α ίχω ρ εϊς  άκρατώς, ά σ φ α λή ς ές  τά  μ ά λ ι
στα  κ α ί ευσ εβή ς τοϋτο μ έ ν  ώ ς μ ία ν  πρεσβεύω ν θεότητα, κ α ν  συ  
διαρραγής, τρισυπόστατον μ έντο ι κ α ί π α ντοδύνα μ ον, τοϋτο δ ε  

ίο  ώ ς έπ* εΰσ εβείςι μ α τρ νρ ο νμ ενο ς  έγγρ ά φ ω ς  υπ ό  το ϋ  θ ειοτά του  
κ α ί μ α κ α ρ ίτου  κ α ί ά οιδ ίμ ου βασιλέω ς εκείνου. ’Α λ λ ά  το ϋ  θειο- 
τάχου βασιλέω ς άποθανόντος, φ η σ ίν ό  Γ ρη γορά ς, «πρός έμ φ ύ- 
λ ιο ν  σ τά σ ιν τά  Ρ ω μαίω ν ή γέρθ η  π ρ ά γμ α τα  κ α ί άμα κ α τά  τω ν 
θείω ν της \Ε κκλησίας δογμάτω ν τά χείρ ισ τα  δόγμ α τα  κ α ί τούς  

15 άντεχομ ένους τή ς ’Ε κκλησία ς τά κ α ί τά, σ υνελόντα  δ ’ ε ίπ ε ϊν  ά νή - 
κεστα, π ερ ιέσ χε δεινά». Κ α ί μ α ρ τυρ ία ν δ ε ό  Γ ρ η γο ρ ά ς ε ις  τοϋτο  
π ρ ο ά γει τ ινό ς τω ν θύρα θεν γρ ά φ ω ν· «έν  γά ρ  δ ιχοστασία  φ α σ ί 
το νμ έν  π ά γκ α κ ο ν τυγχά νειν  τιμής, τον δ έ κ α ί όπ ω σοϋν μ ετέχον- 
τα το ϋδ ελτίο νο ς π ολλώ ν ά π ο λα ύειν  τω ν δυσχερώ ν».

8  20 Ε ύ γ ε ·  το ϋ  γ ά ρ  β α σ ιλέω ς τη νικ α ϋτα  έκ είνο υ , ώ ς μ ή π ο τ 3 
ώ φειλεν, έ ξ  άνθρώ πω ν γεγενη μ ένο υ  κ α ί τή ς στάσεω ς έγερ θ είσ η ς  
τίνα  σ ννη γέρθη  κ α ί π α ρρη σ ία ς έλα χε δόγμ α τα  κ α ί τ ίν ε ς ο ί τιμ ής  
μ ετα λα χόντεςκ α ί τ ίν ε ς ο ί τω ν δεινώ νπ ειρα θέντες; Ο ύ χ ό  Π α λα - 
μ ά ς  τότε προόδω ν εϊργετα ι; ο ν χ ο ί σ υν α ντφ  τώ ν ύπ ό το ϋ  βα σ ιλέ- 

25 ω ς έκ είνο υ  σ τη ρ ιχθέντω ν ά ντεχό μ ενο ι δ ο γμ ά τω ν τώ ν δ εινώ ν  
έπειρώ ντο; ο ύ χ ό  \Α κ ίνδυνος άθέσμω ς μ έ ν  ιερα τική ς δε τότε μ ε- 
τέλαχε τιμής; ο ύ χ ο ί τά τούτου φ ρονοϋντες κ α ί κ α τά  το ϋ  Π α λα μ ά  
κ α ί τοϋ τόμου κ α ί τώ ν έν  α ύτφ  γεγρα μ μ ένω ν χω ροϋντες π α ρ ρ η 
σ ία ς έτνχον ο ύ χ ί μικράς, προεδρ ιώ ν τε άμα κ α ί τιμών; Ο ύ κ ο ϋ νέκ  

30 τών νϋ ν  τούτω ν τοϋ Γ ρ ή γορ ά  λόγω ν, ά κοντος το ϋ λέγο ντο ς  π ά γ-

15. Συνοδικός νόμος\34\, ΡΘ151,679.
16 Νιχ ΓρηγορΛ, Δογματικός Α ' ̂ Απορία 30), 2, Ρϋ 149,236Ι>240Α
17. Νιχ. ΓρηγορΛ, Αυτόθι, 2, ΡΘ 149,237Α. Τό πρώτο μέρος του γνωμικοΰ 

αύτοΟ παρατίθεται τρις φορές άπό τόν Πλούταρχο, Ήβιχά, Περι ψιλαδελφίας



ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ, ΛΟΓΟΣ Α' 271

θέες των θεόληπτων άνδρών15 Έσύ δμως τελείως αντίθετα είσαι 
δυσσεβέστατος καί άθλιώτατος, άφοΰ διατείνεσαι μαζί μέ τον 
Βαρλαάμ καί τον Ακίνδυνο ότι τό φως εκείνο της θεότητος είναι 
κτιστό, θεωρείς δέ μόνο την ουσία του Θεού άκτιστη, άποψιλωμέ- 
νη άπό τις ενέργειες καί δυνάμεις της, καί διχοτομείς την μία θεό
τητα κατά την ουσία καί την ένέργεια σέ κτίστη καί άκτιστη. Ό  δέ 
Παλαμάς, εναντίον του οποίου μαίνεσαι εσύ καί όρμάς άσυγκρά- 
τητος, είναι τελείως αλάθευτος καί ευσεβής, άφ’ ένός μέν διότι 
δέχεται μία θεότητα, έστω καί άν εσύ έκραγής, άλλα πάντως τρισυ
πόστατη καί παντοδύναμη, άφ’ ετέρου δέ διότι μαρτυρεΐται γιά 
τήν εύσέβειά ταυ έγγράφως άπό τον θειότατο εκείνον καί μακαρί
τη καί άοίδιμο βασιλέα. ’Αλλά, όταν άπέθανε ό θειότατος βασι
λεύς, λέγει ό Γρηγοράς, «ή πολιτική κατάστασις τής αυτοκρατο
ρίας περιήλθε σέ έμφύλιο πόλεμο καί κατά των θείων τής Εκκλη
σίας δογμάτων έσηκώθηκαν τά χειρότερα δόγματα καί στούς 
άφωσιωμένους στην ’Εκκλησία έγιναν τσϋτα καί τ* άλλα, μέ λίγα 
λόγια τούς κατέλαβαν ολέθρια δεινά»16. Καί προβάλλει σ’ αυτά ό 
Γρηγοράς κάποια μαρτυρία ένός κοσμικού σοφού γράφοντας* 
«λέγουν ότι κατά τον έμφύλιο διχασμό ό μέν κακός τιμάται, ενώ ό 
κατά όποιοδήπστε τρόπο μέτοχος τής καλής διαγωγής περιπίπτει 
σέ δυσχέρειες»17.

8 Εύγε· όταν ό βασιλεύς έκεΐνος έφυγε τότε, πράγμα λυπηρό, 
άπό τούς άνθρώπους καί έσηκώθηκε έπανάστασις, ποιά δόγματα 
έξεσηκώθηκαν καί διακηρύχθηκαν φανερά, ποιοί είναι έκείνοι 
πού έτιμήθηκαν καί ποιοί έκείνοι πού έδοκίμασαν δεινά; Δέν είναι 
ό Παλαμάς, πού τότε εμποδίσθηκε νά κυκλοφορή; δέν είναι οΐ 
οπαδοί του, οί δεχόμενοι τά δόγματα τά ύποστηριχθέντα άπό τον 
βασιλέα εκείνον, πού έδοκίμασαν δεινά; δέν είναι ό ’Ακίνδυνος 
πού έλαβε τότε παράνομα την τιμή του Ιερατικού άξιώματος; δέν 
είναι οί όμόφρονές του, οί έπιτιθέμνοι κατά τού Παλαμά και του 
τόμου καί των άναγραφομένων σ’ αύτόν δογμάτων, πού έλαβαν 
μεγάλη δικαιοδοσία, προεδρίες καί τιμές μαζί; Επομένως άπό 
τούς λόγους αυτούς έδώ του Γρήγορά, χωρίς νά τό θέλη αυτός, ό

(479Α)· Βίοι παράλληλοι, ’Αλέξανδρος, 53, 5 (695Ε), Νικίας XI, 3 (5300). 
’Αποδίδονται οί οτίχοι αύτοι (πόν Καλλίμαχο.



κ α κ ό ςμ έν  ά να φ α ίνετα ι ό  π ροκα θηγησά μ ενοζ α ύτφ  τής π λά νη ς  
Α κ ίνδ υ νο ς  κ α ί όσ οι κ α τ’ αυτόν, ώ ς έ ν  διχοστασίη  της τιμής τυ- 
χό ντες  κ α ι χείρ ιο τα  τα τούτω ν δόγματα, ώ ς τή έμ φ υλίψ  στάσει 
οννη υξη μ ένα  κ α ί κατά τώ ν ευσεβώ ν δογμάτω ν τή ς Ε κ κ λη σ ία ς  

δκεκινημένα, τής βελτίονος δε μ ο ίρ α ς  ό  Π αλαμ άς ούτος κ α ί όσοι 
κ α ί  α υ τό ν κ α ί τα τούτω ν δ όγμ α τα  θ εία  ε ίν α ι δ ό γμ α τα  π ροσ 
μαρτυρείτα ι, ώ ςύ π ό  τώ ν χειρ ισ τώ ν Ά  κ ινδ ύνο υ  δογμάτω ν, ταύτό  
δ 'ε ίπ ε ΐν  τον Γ ρήγορά, τη νικ α ΰτα μ ά λλον π επ ολεμ η μ ένα  'Ο ράτε 
τώ ν τον Γ ρ ή γο ρ ά  λό γω ν κ α ι διη γη μ ά τω ν τό α ύτεπ ίβ ο νλο ν κ α ι
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ίο  αύτέλεγκτον; Π άσχει δ ε τοϋτο σχεδόν δ ιά  π ά ντω ν α ύτο ϋ  τώ ν λ ό 
γω ν, ο ύ κ ο ϊδ α ε ϊ&  ύπ? ά γνοια ς, ώ ςμ ω ρα νθείς ώ ν φ ιλόσοφ ος, εϊθ* 
ύπ ό κακίας, ή ν  εκ  π ερ ιουσ ία ς ένεστερνίσατο (α ύτεπ ίδ ο νλο ν γά ρ

κης, μ ετα σ κ ενά ζο ντο ς  ά κ ο ντο ς  α ύ τ ο ϋ  τή ν ο ρ μ ή ν  το ϋ  θ είου ,
ΐδκα θά π ερ  π οτέ τη ν τοϋ  Β αλαάμ έκ είνο ν  το ϋ  μάντεω ς, ώ ς α ίρεσ ι- 

ώ τη νμ εν είνα ι τοϋτον τοϋ κακοδόξου Β α ρλα ά μ  π ά σ χειν  δ ε ομ οί
ω ς τφ μ α ντικ φ  Β αλαάμ

Π ρ οίώ ν δ ε το ϋ  λό γο υ , κ α ι το ϋ  χρ η μ α τίσ α ντο ς π α τρ ιά ρ - 
χ ο υ  μ νή μ η ν π ο ιείτα ι, ο ύ  χρη μ α τίσ α ντά  π ο τε κ α ι κα θη ρη μ ένον  

20 έπ ειτα  λέγω ν α υτός άλλ ’ ώ ς δ ια μ είνα ντα  δοξά ζω ν αύτόν, έπ ε ί τή  
τοϋ  Ά  κ ινδ ύνου  δυσσεβείςι σ υνεΐπ εν ύστερον, ά κ ινδ υνια νσ ν κά ν- 
τεϋθεν έα ντό ν π α ριστά ς  *Ο τι δε ό  π ο τέ π α τρ ια ρχεύσ α ς έκ εϊνο ς  
ώ ς τά τοϋ Β αρλαάμ κα ι Ά κ ινδ ύνου , νυνι δέ ε ίπ ε ϊν κ α ί τά τοϋ  Γ ρή
γορά , φ ρονή σα ς ύστερον π α ρ ά  τής ο ικ εία ς  τη νικα ΰτα  καθηρέθη  

25συνόδου, κ α ν ε ίμ ή  μεχαμεληθείη  κ α ι ά ποστα ίη  τή ς σ υνα υλία ς  
Ά κ ιν δ ύ ν ο υ  κ α ι Β α ρλα ά μ  κ α ι τώ ν όμοφ ρόνω ν, κ α ι ά να θέμ α τι 
καθυπεβλήθη, τοϋτο ο ύ ό έ πλάττω ν κ α ι μ ετα π λά ττω ν ώ ς βούλε
ται τήν δ ιή γη σ ιν  έδυνηθη  π ρ ό ς  ύπ όμ νη σ ιν ά γα γεϊν . Έ κ ε ϊδ ’ έ π ί 
τοϋ θειοτά τον βασιλέω ς, μ ικ ρ ο ϋ  κ α ι τώ ν είρ ή σ θ α ι π α ρ  α ύ το ϋ  

3ο γεγρ α μ μ ένω ν ο ν δ έν  (  η  δ ει γ ά ρ  ώ ς α ύ το ϋ  π ρ ο κ α θ η μ ένο υ  το ϋ  
βασιλέω ς μ ετά  της α γία ς  α ύτο ϋ  μ η  τρός κ α ι δ εσ π ο ίνη ς ήμών, ή ν  
π ά σ α  γλώ σσα  π ρ ό ς ευσ έβεια ν ά σφ α λής εύσεβεστάτην ο υσ α ν κ α ί

18. Νικ. Γρήγορα, Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 2» Ρϋ 149,2370 Πρόκαται γιά 
τύν Ιωάννη Κα>ά«χ.
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προηγηθείς άπ’ αυτόν στην πλάνη ’Ακίνδυνος παρουσιάζεται 
κάκιστος, καθώς επίσης καί οί οπαδοί του, διότι έδέχθηκαν τιμές 
κατά την διχοστασία, καί χείριστα είναι τά δόγματά τους, διότι 
άναπτύχθηκαν κατά τον εμφύλιο πόλεμο κι5 έκινήθηκαν κατά των 
ευσεβών δογμάτων τής Εκκλησίας, ενώ σέ άνώτερη μοίρα εύρί- 
σκεται ό Παλαμάς αυτός καί οί όμόφρονές του, καί τά δόγματα 
αυτών μαρτυρτοΰνται ότι είναι θεία, έφ’ όσον καταπολεμήθηκαν 
τότε άπό τά χείριστα δόγματα του ’Ακίνδυνου, δηλαδή του Γρήγο
ρά. Βλέπετε τον αύτεπίβουλο καί αύτοέλεγκτο χαρακτήρα τών 
λόγων καί τών διηγήσεων του Γρήγορά; Καί τό παθαίνει αυτό 
σχεδόν σέ όλα τά συγγράμματά του, δεν γνωρίζω άν άπό άγνοια 
ώς μωραμένος φιλόσοφος ή άπό κακία την οποία προσέλαβε σέ 
αφθονία (διότι λέγουν ότι ή κακία είναι κάτι τό αύτεπίβουλο), εϊτε 
άπό θεία, άφανή καί άπόρρητη άνάγκη, καθώς τό Θείο μετατρέπει 
τήν όρμή του χωρίς αύτός νά τό θέλη, όπως παλαιά την ορμή εκεί
νου του μάντεως Βαλαάμ, ώστε νά είναι μέν αύτός οπαδός του 
κακοδόξου Βαρλαάμ, νά πάσχη όμως παρόμοια με τον μαντικό 
Βαλαάμ.

Στή συνέχεια τής έκθέσεως μνημονεύει καί τον τότε διατελέ- 
σαντα πατριάρχη, χωρίς νά λέγη ότι διετέλεσε κάποτε καί έπειτα 
καθαιρέθηκε, άλλά δοξάζοντάς τον σάν νά παρέμεινε18, έπειδή 
άργότερα προσχώρησε στην δυσσέβεια του ’Ακίνδυνου, παριστά- 
νοντας έτσι ό Γρηγοράς ώς άκινδυνιανό τον έαυτό του. "Οτι δέ 
εκείνος ό πατριαρχεύσας καθαιρέθηκε τότε άπό τή συνοδό του 
λόγω τού ότι ύστερα άκολούθησε τις δοξασίες του Βαρλαάμ καί 
’Ακινδύνου, τώρα μάλιστα θά έλεγαμε καί τον Γρήγορά, καί μάλι
στα ύποβλήθηκε άνάθεμα, έφ’ όσον δεν μεταμεληθή καί άπο- 
μακρυνθή άπό τήν παράταξι του ’Ακινδύνου καί του Βαρλαάμ, 
καθώς καί τών όμοφρόνων του, αύτό δέν μπόρεσε ούτε νά μνημο- 
νεύση, άν καί πλάττει καί μεταπλάττει όπως θέλει τή διήγησι. 
’Εκεί όμως, παρουσία του θειοτάτου βασιλέως, σχεδόν τίποτε άπό 
όσα έγραψε ότι είχαν λεχθη (διότι έγνώριζε ότι άπό την ίερά σύνο
δο, υπό την προστασία του βασιλέως μαζί με την άγια μητέρα του 
καί δέσποινά μας, τήν οποία κάθε γλώσσα άλάθευτη στην πίστι 
άναγνωρίζει ότι είναι εύσεβέστατη καί φιλόχριστη, έστω καί άν ό 
Γρηγοράς θέλη νά κλείνη τά αύτιά του σ’ αύτό* έγνώριζε λοιπόν
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φ ιλόχρ ισ τον άνακηρύττει, κ α ν Γ ρ η γορ ά ς κ α ί π ρ ό ς  τοϋτο β ύ ειν  
έθέλη  τάςάκοάς, ή δ ει το ίνυν ούτος ώς, τω ν βασιλέω ν τούτω ν τής 
ίερ α ς  σ υνόδου προκαθημένω ν, ά π ά σ α ις  κα θ ή ρη τα ι ψ ή φ ο ις  ό  
π ο τέ π α τρ ια ρχεύσ α ς έκεϊνος, ώ ς Ά κ ινδ ύ νψ  π ροσ χω ρή σ α ς κ α ι 

5 π ρ ό ς  κ ο ινω νία ν α υτόν προσηκάμενος, ο ν  ένα γχο ς  ή  θεία  σ ύνο
δ ο ς καθυπαχθέντα  τα ΐς τοϋ  Β αρλαάμ έκ είνου  κ α κ οδοξία ις έφώ - 
ρασε, κ α ί τω ν ιερώ ν π ερ ιβόλω ν τή ς έκκ λη σ ία ς α π ή λα σ ε)· διό.περ  
έ π ί τοϋ βασιλέω ς ούδ έν ό  Γ ρη γορά ς π ερ ί α ύτο ϋ  κ ινή σ α ι τεθάρ- 
ρηκεν, άμα κ α ί ύπό τής π ερ ιφ α νο ϋς α λή θεια ς τω ν το ϋ  Π α λα μ ά  

ίο  τηνικαϋτα  λό γω ν  έμ φ ρ α γείς  το στόμα κ α ί π ρ ό ς  ά φ ω νία ν τελεία ν  
κατενεχβείς, ο ύ χ α π α ξ  α λλά  κ α ί π ο λλά κ ιςκ α ίμ ά λισ τ3 έπ ί π α ντό ς  
δογμ α τικού κ εφ α λα ίου  τηνικαϋτα  κεκινημένου.

Ν ϋ ν  δ ’ ώ σπερ α ν  ε ί  γλα ϋ ξ , π ρ ό ς  μ έ ν  το τή ς ή  μ έρ α ς  φ ω ς  
άντω πεϊν ούκ  έχρυσα, μ ά λλο ν  δ ε μ ή  β λέπ ειν  όλω ς α λλά  κ α ί τήν 

15φ ω νήν ύπό τή ςλα μ π ρότη τος άφηρημένη, τυχοϋσα δ έ π ο υ  σκό- 
του γεμ ούσ η ς ο π ή ς έγκ α λινδ η θ εϊσ α  τφ  σκότει φ ω νή ν άφ ήκεν, 
ε ι ΐ  ένόμ ισ εν ύπ ό τής φ ω νής ταύτης ά κουσ θείσ η ς τούς άνθρώ - 
π ο ν ς  άναπεισθήνα ι νύκτα τή ν ή μ έρα ν τελέσαι, ώ ς α ρα  το ϋ  σκό
τους τής ήμέρας έπ ικρατήσαντος κα θ' ο  π εφ ύκ α σ ιν α ίγ λ α ϋ κ ε ς  

20 φω νεϊν, οϋτω  κ α ί ό  Γ ρ ή γο ρ ό ς  ο υ το ς  μ ισ ο φ α ε ϊ δ α ίμ ο νι π α ρ α - 
δούς τάς φ ρένα ς κ α ί π ρ ό ς  το φ ω ς τω ν τή ς α λή θ εια ς λ ό γω ν  άη- 
δω ς έχω ν κα ίμ ηδ* ό ρ ο ν  π ρ ό ς  αυτό δυνά μ ενος ύπ ό δέ τής λα μ 
π ρ ό ς  α λή θεια ς τω ν έν  τή π ρ ό ς  α υτόν Α ια λ έξε ι τοϋ  π α νιέρ ο υ  Π α 
λα μ ά  λό γω ν κ α ί τήν φ ω νήν άφ ηρημ ένος α υτή ν κ α ί ε ις  ά φ ω νία ν

22 π ερ ικ λεισ θείς κ α π ί τοϋ θειοτάτου βασιλέω ς ένώ πιον, είτα  τοίνχ/ν 
έ ξ  ο π ή ς  ο ία σ ο ϋ ν  έγκ α λ ι νδ ούμ ένο ς ώ ς β α θ ε ϊ σ κότφ  π ο λ λ φ  τφ  
ψ εύδει κ α ί φ ω νώ ν έκ εΐθ εν  τούς ά νθ ρώ π ους ο ίετα ι π ε ίσ ε ιν  ώ ς  
έπ ικρατέστερον έγένετο  νϋ ν  τό ψ εϋδος τής α λή θ εια ς νϋ ν  ο τε (τ ί 
τάλλα δει λέγειν , ά λλά μ ή  τή ν έσχά τη ν άμα κ α ί φ ρικω δεστάτην 
κ α τα δ ίκ η ν τω ν α π οφ ρά δω ν κ α ί έπ* α μ βω νος γ ά ρ  ίερ ο ϋ ;) τω ν 
Χ ριστια νώ ν κ ο ινή  σ υνειλεγμ ένω ν απάντω ν έπετείω ς, άναθέμαχι 
κ α θ υπ οβ ά λλο ντα ι τά Γ ρ ή γο ρ α  κ α ί Ά κ ιν δ ύ ν ο υ  κ α ί Β α ρ λα ά μ  
φρονι/ματα, α υτά  τε κ α ί α υτο ί κ α ί ε ί  τις τούτοις ε ις  τέλος καθυπα-

19. Βλ. Σννο&χόν τόμον, τοϋ 1347, Miklosich, MUfler, Act& 1,243-255.
2(1 Γιά τό γένος αυτό χών δαιμόνων 6λ. Μιχαήλ Ψελλοΰ Περί ένεργείας δαιμό- 

\ων, PG122,865.
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αυτός ότι, από τη σύνοδο, τής όποίας πρσήδρευαν οί βασιλείς 
αυτοί, ό άλλοτε εκείνος πατριάρχης19 καθαιρέθηκε παμψηφεί λόγω 
τοΰ ότι προσχώρησε στον Ακίνδυνο καί τον έδέχθηκε σε κοινωνία, 
άν καί πρόσφατα ή θεία σύνοδος ώς ύπαχθέντα στις κακοδοξίες 
τοΰ Βαρλαάμ εκείνου τον ήλεγξε καί τον άπεμάκρυνε άπό τούς 
Ιερούς περιβόλους τής Εκκλησίας)’ γι’ αυτό παρουσίςι του βασιλέ- 
ως ό Γρηγοράς δεν έτόλμησε ν5 άνακινήση τίποτε γι’ αυτό τό θέμα, 
άφοΰ άλλωστε είχε φραγμένο τό στόμα του άπό την προφανή αλή
θεια των τότε λόγων του Παλαμά καί ειχε όδηγηθή σε τελεία άφω- 
νία, όχι μιά φορά άλλά πολλές, καί μάλιστα σέ κάθε δογματικό 
κεφάλαιο πού συζητήθηκε τότε.

10 Τώρα όμως εβγαλε φωνη σάν γλαύκα, ή οποία δεν μπορεΐ νά 
κυττάξη στο φως τής ή μέρας, ή καλύτερα δεν βλέπει καθόλου καί 
χάνει τη φωνή της άπό τη λαμπρότητα, άλλά εύρήκε μιά τρύπα 
γεμάτη σκοτάδι κι’ έκυλίσθηκε στο σκοτάδι* επειτα ένόμισε ότι, 
άφοΰ άκούσθηκε αύτή ή φωνή, πείθονται οί άνθρωποι ότι ή ήμερα 
έγινε νύκτα, διότι τάχα έπικράτησε επί τής ή μέρας τό σκότος, κατά 
τή διάρκεια του όποιου συνηθίζουν οΐ γλαυκές νά φωνάζουν. 
Έτσι καί ό Γρηγοράς αυτός, άφου παρέδωσε τις φρένες του στον 
μισητή τοΰ φωτός δαίμονα20 κι’ αισθάνεται άηδία πρός τό φως των 
λόγων της άλήθείας καί μη μπορώντας ούτε καν νά κυττάξη πρός 
αύτό, άπό τή λαμπρή άλήθεια των λόγων τοΰ ίεροΰ Παλαμά κατά 
τήν πρός αυτόν Διάλεξι21 εχασε τή φωνή του τήν ίδια καί κατήντη- 
σε άφωνος άκόμα καί ένώπιον τοΰ θειοτάτου βασιλέως* επειτα 
όμως βυθιζόμενος άπό κάποια τρύπα σέ πολύ ψεΰδος σάν σκότος 
βαθύ καί φωνάζοντας άπό εκεί, νομίζει ότι θά πείση τούς άνθρώ- 
πους ότι έπικρατέστερο έγινε τώρα τό ψεΰδος άπό τήν άλήθεια, 
τώρα οπότε (τί χρειάζεται νά μνημονεύσω τά άλλα, πλήν της έσχα
της καί φρικωδέστατης καταδίκης των άσεβών, καί μάλιστα άπό 
τον ιερό άμβωνα;), όταν συνέρχονται στήν επέτειό22 όλοι μαζί οί 
Χριστιανοί, υποβάλλονται σέ άνάθεμα τά φρονήματα τοΰ Γρήγορά 
καί τοΰ ’Ακινδύνσυ καί τοΰ Βαρλαάμ, καί αυτά καί αυτοί οί ίδιοι

21. Πρόκειται γιά τη Διάλεξι πού έγινε στό παλάτι, τά πρακτικά της όποίας 
έκράτησεν ό Φακρασήςκαι ή όποία δημοσιεύεται στόν τόμο αυτόν.

22. Άναψέρεται ατό κατά την Κυριακή τής ’Ορθοδοξίας άναγινωσκόμε- 
νο Σιλό δικόν τής ’Ορθοδοξίας, άπόσπασμα τού όποιου άναγνώσθηκε καί στη 
σύνοδο τοΰ 1351 μέ σχετική προσθήκη καί περιελήφθηκε στόν Συνοδικό Τόμο.



χθείη- Ό  δέ κατεγνω κένα ι μ έ ν  κ α ί τον βα σ ιλέα  φ η σ ί τώ ν το ϋ  Π α -  

λα μ ά  βλασφημιώ ν, όσα  είκός, έκφ ή να ι δέ μ η δ έν  μ η  δομή.
Π όθεν είκ ός είνα ι λ έ γ ε ις  τον βασιλέα  κατεγνω κέναι, ώ μη~

11 δ έν τώ ν είκότω ν λάλω ν, βασιλέα  δ ς  τη μ εν  Θ εσσαλονίκη παρώ ν  
5ένδημοϋντος κ α ί τοϋ ίερω τάτου της Θ εσσαλονίκης άρχιεράρχον, 

το ϋ  Π α λα μ ά  τούτον, τοϊς έκ ε ϊκ α ί λειτουρ γο ϋντος Θ εφ  κ α ί ά γ ιό  
ζοντος άπαντας π ο λλά κ ις κ α ί α ύτός σννεκκλησιάζω ν ό  βα σ ιλεύς  
τώ ν ά για ζομ ένω ν ό  πρώ τος ην; Τη όέ βασιλευούση τώ ν π όλεω ν  
ύστερον αμφοτέρω ν παρόντω ν κ α ί τφ  παναγιω τάτψ  κ α ί ο ίκονμ ε- 

ιο ν ικ φ  πατριάρχη  το ϋ  Θ εσσαλονίκης ο νλλειτο νρ γο ϋ ντο ς  κ α ί α ύ 
τός έσ τιν δτε παρώ ν ό  βα σ ιλεύς κ α ί την π α ρά  τοϋ Θ εσσαλονίκης 
ίερ ά ν εύ λο γ ία ν  ήσπάζετο παρρησίςι· τό δέ μ έγισ τόν, ό τι κ α ί μ ε 
τά τήν π ρ ό ς σ έΑ ιά λεξ ιν  τούτον, π ρ ό ςεντρ ο π ή ν άρα  σήν. Ό λ ίγ ο υ  
δέμ ετά  την Α ιό λεξ ιν  τα ύτηνπα ραρρυέντοςκα ιροϋ, έπ ε ίπ ρ ό ς  την  

15ο ίκ εία ν εκκλησίαν Θ εσσαλονίκην ό  ιερός Π αλαμ άς έπανηρχετο, 
Θ είοις κ α ί π ροσ κννη  το ϊς π ροσ τά γμ α σ ι τοϋτον έφ οδ ιά ζει, σ ννι- 
στώ σιν α ύτόν κ α ί τά κάλλιστα  προσμαρτνροϋσι ν  αύτφ.

ΤΛ ρ ’ ο ν ν  έκ  τούτω ν αύτώ ν τώ ν π ρα γμ ά τω ν ο ύ  π ά ν  τούναν-
22 τίον είκ ό ς τώ ν έκ  το ϋ  είκ ότος π α ρ ά  τοϋ Γ ρ ή γο ρ ά  γρα φ όμ ενω ν; 

2οΜ ά λλον δ έ ο ύ  σ α φ ές τε κ α ί ά να μ φ ίλεκ το ν έκ  τώ ν π ρ α γμ ά τω ν
αύτών, ότι τον Π αλαμάν ό  βα σ ιλεύς ά σ φ α λή  κα \? εύσ έβ εια ν ο ιδ ε  
κ α ί της εύσ εβεία ς συνήγορον, ΐνα  κ α ί τοντ* ε ίπ ε ΐν  ο ύ κ  όκνήσω , 
καθάπερ κ α ί τον ο ίκ εϊο ν  π α τέρα  κ α ί βα σ ιλέα  κ α ί τήν της εύσ ε
β ε ία ς  μ ά λ λ ο ν  ή  τή ς ψ νχη ς  ά ντεχο μ ένη ν  ο ίκ ε ία ν μ η τ έ ρ α  κ α ί 

^ δέσ π οινα ν, ε ί  δέ βούλει κ α ί τόν π ενθ ερ όν κ α ί βασιλέα , ο ν ς  ο ιδ ε  
π ό ντα ς  ψ ή φ οις ά π ά σ α ις άσφ αλη  τή ς εύ σ εβ εία ς  π ρ ό μ α χο ν τόν  
Π α λα μ ά ν τοϋτον άνακηρύξαντας, ώ ς θεοσόφ φ  γλώ ττβ τούς κ α 
τά θ ε ο ϋ  σ οφ ιζομ ένονς έπ ιατομήσαντα κ α ί θεοφ ορή τφ  παλάμη  
τάς κ α ινοφ α νείς α ιρέσ εις άπορραπίσαντα;

Μ Ά λ λ ' ά να λφ ά βη τον ε ίν α ι φ ησ ι τοϋτον ό  Γ ρηγοράς. Ε ιπ εν
23 ά ν  κ α ί ή  γλ α ϋ ξ  ά φ εγγές  ε ίνα ι τό φω ς εΐπ ερ  σημαντική ν  γλώ ττα ν  

είχε τών α ύτη ς παθημάτω ν. 'Α λλ  * ο ύ δ είς  ά ν  α μ α ν ρ ό ν  ε ίνα ι τό της

23. Ό  Ιωάννης Ε’ Παλαιολόγος είχε την ?δρα του στη θεακΑσνίκη χατά τήν 
περίοδο 1350-1354 μέ κατά διαστήματα άπουσία στο Διδυμότειχο καί Λήμνο.

24. Συστατικά γράμματα και ποοστάγματα τον) 'Ιωάννη Παλαιολόγου πρός τις 
αρχές τής θεσοαλονίκης υπέρ τοΟ Παλαμά·
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καί όποιος ύποταχθή σ αυτούς έως το τέλος. Αύτός όμως ισχυρίζε
ται ότι καί ό βασιλεύς κατεδίκασε τις βλασφημίες τού Παλαμά, 
όπως είναι εύλογο, άλλά δεν άπέδειξε τίποτε μέ κανένα τρόπο.

11 ’Από πού λέγεις ότι συνάγεται ότι ό βασιλεύς κατεδίκασε τον 
Παλαμά, ώ άνθρωπε, πού τίποτε εύλογο δεν λέγεις; Ό  βασιλεύς, ό 
όποιος, όταν ήταν στη Θεσσαλονίκη, οπότε εύρισκόταν εκεί καί ό 
ίερώτατος ιεράρχης τής Θεσσαλονίκης23, ό Παλαμας αύτός, πού 
έλειτουργοΰσε έκεΐ στον Θεό καί άγίαζε όλους, πολλές μάλιστα 
φορές εκκλησιαζόταν καί ό ίδιος ό βασιλεύς καί ήταν πρώτος άπό 
τούς άγιαζομένους. ’Αργότερα, όταν καί οί δύο ήταν στήν βασι
λεύουσα πόλι καί ό Θεσσαλονίκης συλλειτουργούσε μέ τον πανα- 
γιώτατο οικουμενικό πατριάρχη, μερικές φορές ήταν παρών καί ό 
ίδιος ό βασιλεύς καί έδεχόταν άνοικτά την ιερά εύλογία* καί τό 
σπουδαιότερο μάλιστα είναι ότι αύτό συνέβηκε μετά τήν συνδιάλε- 
ξί του πρός εσένα, άρα πρός έντροπή σου. "Οταν πάλι έπέρασε 
λίγος καιρός μετά τή διάλεξι αυτή, όταν ό ιερός Παλαμας επανερ
χόταν πρός τήν Εκκλησία του, τήν Θεσσαλονίκη, τόν έφωδίασε μέ 
θεία καί προσκυνητά προστάγματα, πού τόν συνιστούσαν καί έδι
ναν άριστη συμμαρτυρία24.

12 ’Από αύτά λοιπόν τά πράγματα δέν συνάγεται άραγε τό εν
τελώς άντίθετο άπό τά γραφόμενα τού Γρήγορά κατά είκασία; 
Μάλλον, δέν είναι σαφές καί άναντίρρητο άπό αύτά τά πράγματα 
ότι ό βασιλεύς άναγνωρίζει τόν Παλαμά άλάθευτο καί ορθόδοξο 
καί συνήγορο τής ορθοδοξίας, καί, δέν θά διστάσω νά είπώ και 
τούτο, όπως άναγνωρίζει καί τόν πατέρα του βασιλέα καί τήν 
μητέρα του δέσποινα πού είναι προσηλωμένη περισσότερο στήν 
ορθοδοξία άπό όσο στην ψυχή της, αν πάλι θέλης καί τόν πενθερό 
του βασιλέα, γιά τούς οποίους όλους γνωρίζει ότι άνακήρυξαν με 
όλες τις άποφάσεις των τόν Παλαμά τούτον άλάθευτο πρόμαχο της 
’Ορθοδοξίας, διότι μέ θεόσοφη γλώσσα άποστόμωσε τούς σοφιζο- 
μένους εναντίον τού Θεού καί μέ θεοφόρητη παλάμη έρράπισε τις 
νεωτεριστικές αΙρέσεις;

13 Ό  Γρηγοράς όμως λέγει ότι αύτός, ό Παλαμας, είναι άναλφά- 
βητος25. Ά ν  ή γλαύκα είχε γλώσσα, δηλωτική τών παθημάτων της, 
θά έλεγε ότι τό φώς είναι άφωτο. ’Αλλά κανένας δέν θά ένό μ ιζε ότι

25 Νικ. Γρηγορδ, Δογματικός Α ' (Ιστορία 30), 10, 149,2480.
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ημέρας ένόμισε φως, είμή σκοτεινός καί αυτός περί τό φως 
ύπηρξεν, ώς ό Γρηγοράςούτος ψευδής της αλήθειας ύπέρμαχος 
καί δή καί συνείρων τφ ψεύδει ψεύδος. Καί διδάσκειν τον Πα- 
λαμάν αυτός επί της διαλέξεως εκείνης φησί, καί ή διδασκαλία 

5  ώς θαυμασία, ήν νυν πλασόμενος έντίθησι τφ ψευδεϊ διηγήματι 
Μεταγράψας γάρ τό του Άριστοτέλους εκείνο, «δει πρώτον θέ- 
σθαι τ ί όνομα καί τί ρήμα, καί τήν έπωνυμίαν τοϋ πατρός τών 
ρημάτων άποκρυψάμενος, ώς αυτός παρ’ έαυτοϋ ταϋτα λέγων, 
καί καθάπερ έδραν δεβαίαν τη θεολογίςι ύποτιθείς μεγαλανχών 

ίο διαδείκνυται. Εΐτα «καθάπερ από στερροϋ» φησί «θεμελίου» 
τούτου δεϊν έπαναδαίνειν καίμανθάνειν, «τίέστιν άπόφασις καί 
κατάφασις καί άπόφανσις καί λόγος».

14 ΤΛ ρ ου γελάτε τοιοϋτον τής περί τών θείων δογμάτων
διδασκαλίας άκούοντες τον θεμέλιον; Ά λλ3 ό Γρηγοράς ώς αύ-

15 τός τα ϋΐ είδώς άξιοι μόνος είναι τής θεολογίας άσφαλής διδά
σκαλος, έπεί καί περί Μωυσέως είπεϊν, φησί, τον Νύσσης θειον 
Γρηγόριον, ώς «τοϊςΑιγυπτίω νμαθήμασιν έγγυμνασάμενος 
οΰτω προσήλθε τη θεωρίςι τού δντος». Ον γάρ ήκουσεν αυτού 
πρός Εύπάτριον γράφοντος- «ή περί τούς έξωθέν σου τών λό

γγω ν σπουδή τούμηδεμίαν σε τών θείων μαθημάτων έπιμέλειαν 
έχειν απόδειξις ήμών έγένετο». Ένεγυμνάσθη μέντοι καί Μωυ- 
σής τοϊς έξω μαθήμασιν, άλλ* έως ατελής υπήρχε τήν ήλικίαν, 
ώσπερ καί Παλαμάς κ α ί εκείνην τήν ήλικίαν επί τοϊς τοιοντοις 
έθαυμάζετο παρά πάντων. Αεήσαν γούν ποτε παρά δασιλεϊ τφ 

χμεγάλψ  Ά  νδρονίκφ, τφ προπάππφ τών βασιλέων έκείνφ, περί 
τής Άριστοτέλους λογικής πραγματείας είπεϊν, έπτακαιδεκέτη ν 
δντα, τοσαϋτα καί τοιαύτα φιλοσοφήσαι τον Παλαμάν, ώς έκ- 
πλήξαι τους περί τον βασιλέα τηνικαϋτα σννειλεγμένονς σοφούς, 
καί τόν πολύν καί τά πάντα σοφόνλογοθέτην εκείνον τόνμέγαν, 

25 δλον γεγονότα τοϋ θαύματος, είπεϊν πρός τόν βασιλέα·  «καί Α 
ριστοτέλης αυτός ε ί γε περιών παρήν έπήνεσεν άν», και προσ-

26. ’Αριστοτέλους, Περί Ερμηνείας, I ΙλΛ  325, α  114
27. Νικ. Γρήγορά, Δογματικός Α ' ( Ιοτορία 30), 2, Ρϋ 149,2490, δπου παραθέ

τει τή σχετική ρήα.
2& ’Αριστοτέλους, Περί'Ερμηνείας, I ΙλΛ  325, α  114
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τό φως τής ή μέρας είναι αμαυρό, άν δέν ήταν καί αυτός σκοτεινός 
άπέναντι στο φως, όπως ό Γρηγοράς τούτος είναι -ψευδής ύπέρμα- 
χος τής άλήθείας καί μάλιστα συνδυάζει τό ψεύδος μέ τό ψεύδος. 
Καί ισχυρίζεται ότι αυτός έδίδασκε τον Παλαμά κατά τή συζήτησι 
εκείνη, καί πόσο θαυμάσια είναι ή διδασκαλία, την οποία έπλασε 
τώρα καί παραθέτει στο ψευδές διήγημα. Πράγματι, άφοΰ άντέ- 
γραψε εκείνο τό τού Άριστοτέλους, «πρέπει πρώτα νά θέσωμε τί 
είναι όνομα καί τί είναι ρήμα»26, καί άφού άπέκρυψε τό όνομα τού 
πατέρα τών λόγων αυτών, σάν νά τά λεγη άπό μόνος του, μεγαλαυ
χεί επιδεικτικά, ωσάν νά έθεσε στερεό θεμέλιο στη θεολογία. ’Έπει
τα λέγει ότι μέ αυτό «σάν στερεό θεμέλιο»27 πρέπει νά προχωρούμε 
επάνω καί νά μαθαίνωμε, «τί είναι άπόφασις καί κατάφασις, καί 
άπόφανσις καί λόγος»28.

14 Άραγε δέν γελάτε άκούοντας γιά ενα τέτοιο θεμέλιο τής 
διδασκαλίας περί τών θείων δογμάτων, Άλλ’ ό Γρηγοράς ώς είδή- 
μων αύτών τών θεμάτων έχει τήν άξίωσι νά είναι ό μόνος άσφαλής 
διδάσκαλος τής θεολογίας, έπειδή, λέγει, καί γιά τον Μωυση είπε 
ό θειος Γρηγόριος Νύσσης, ότι «άφού καταρτίσθηκε στά μαθήμα
τα τών Αιγυπτίων, έπειτα προχώρησε στη θεωρία τού Όντος»29. 
Διότι δέν τον άκουσε νά γράφη στήν επιστολή του πρός Εύτρόπιον 
«ή άσχολία σου μέ τήν έξω παιδεία μάς άπέδειξε ότι δέν δείχνει 
καμμιά έπιμέλεια γιά τά θεία μαθήματα»30. Βέβαια έκπαιδεύθηκε 
στά κοσμικά μαθήματα καί ό Μωυσης, άλλά τό έκαμε όσο ήταν ά- 
τελής στήν ήλικία, όπως καί ό Παλαμάς κατά τή μικρή ήλικία τσυ 
έθαυμαζόταν άπό όλους γιά τήν έπίδοσί του σ’ αυτά τά μαθήματα. 
"Οταν κάποτε έχρειάσθηκε νά όμιλήση περί της λογικής φιλοσο
φίας τού Άριστοτέλους παρουσία τού μεγάλου βασιλέως Ανδρονί
κου, εκείνου τού προπάππου τών σημερινών βασιλέων, σέ ήλικία 
δεκαεπτά ετών, ό Παλαμάς τόσο σημαντικές φιλοσοφικές σκέψεις 
διετύπωσε, ώστε νά έκπληξη τους γύρω άπό τόν βασιλέα συγκεν
τρωμένους σοφούς, καί ό σπουδαίος καί σέ όλα σοφός έκεΐνος 
μέγας λογοθέτης γεμάτος θαυμασμό νά είπη πρός τόν βασιλέα* 
«και ό ίδιος ό Αριστοτέλης, άν έζοϋσε και ήταν παρών, θά τόν 
επαινούσε», καί νά πρόσθεση· «τέτοια ευφυΐα πρέπει νά διαθέτουν

29. Νι* Γρήγορά, Δογματικός Α ' (Ιστορία 30), 10, ΡΘ 149,249Β. Γρηγορίσυ 
Νύοοης, Εις τόν Βίαν Μωνοέως 2,10, ΡΘ 44,329Β.

3α Γρηγορίσυ Νύατης ’Επιστολή 11, Πρός Εύττάτ&ον, 46,10410.



θεϊναΐ' «Τοιοντους εόει τήν φύσιν είναι τους τήν λογική ν πραγμα
τείαν Άριστοτέλονςμετιέναι πρόωρη μένους».

15 "Οτι δέκαί τόν Μωυσήν ό Νύσσης θείος Γρηγόριος κατά τό 
ατελές τής ηλικίας φησί τήν των έξω μαθημάτων καταόέξασθαι

δγυμνασίαν, πάλιν αύτός παρ* έαυτοϋ πιστούσθω, άμα και τόν 
Γρηγοράν, ώς έπι νή μελέτη τών έξω μαθημάτων καταγηράσαν- 
τα, όεικνύς άμδλωμά τι μάλλον άτελεσφόρηΐον άλλ3 ούκ άνθρω
πον. «Είγάρ ή άγονός τε και στείρα, δασιλέως ούσα θνγάτηρ, ήν, 
οΐμοι», φησί «τήν έξω κυρίως νοεϊσθαι φιλοσοφίαν, ύποδαλλομέ- 

ίονη τόν νέονμήτηρ τον τοιούτου κληθηναι κατασκευάσειεν, εως 
τότε σνγχωρεϊ ό λόγος μή άπωθεϊσθαι τήν της ψευδωνύμου μη - 
τρός οικειότητα, εως άν τις τό ατελές της ηλικίας έν έαυτφ δλέπβ.
*Ο δέ πρός ύψος αναδρομών, ώς περί τοϋ Μωσέως έμάθομεν, 
αισχύνην ήγήσεται της άγονου παϊς όνομάζεσθαι* άγονος γάρ 

15ώς αληθώς ή έξωθεν παίδευαις, άεί ώδίνουσα και μηδέποτε 
ζωογονούσα τφ τοκετφ. Τίνα γάρ έδειξε καρπόν τών μακρών 
ώδίνων ή φιλοσοφία; Ού πάντες ύττηνέμιοίτε και άτελεσφορητοί 
πριν εις τό φως έλθεΐν της θεογνωσίας άμδλίσκονται, δννάμενοι 
ίσως γενέσθαι άνθρωποι, είμή διόλου τοϊς κόλποις της αγόνου 

20σοφίας ένεκαλ ύπτοντο;». Ούκοϋν τοσοϋτόν τις ταύτυ ον ζήση, 
όσονμή δοκεϊν άμοιρος είναι τών παρά τούτη σεμνών.

16 'Ο δέ Γρηγοράς κατασαπείς και καταγηράσας καί κατα- 
τριδείς έν τη τών έξω μαθημάτων μελέτη καί συνεζηκώς τη μα- 
ταιοπονίμ της άκαρπου φιλοσοφίας καί τη άγόνφ μητρί ταύτυ

25διά τέλους όλον ύποδαλών έαυτόν, ώς καί άπό τούτης καλεί- 
σθαι φιλοτιμεϊσθαι, καί οϋτω κατάκρας άλούς τοϊς δοκοϋσι παρ 
εκείνη σεμνοϊς, ώς μεγαλαυχεϊν κάπί τοϊς ελάχιστο ις αύτοϊς (τί 
γάρ μεϊον του είδέναι τ ί όνομα καί τ ί ρήμα, ό  καί τοϊς έν γραμ- 
αατιστοϋ παιδαρίοις ούκ αγνοείται,)’ γαυριών ούν ό Γρηγοράς 

3ο έπι τη τούτων είδήσει, άρ\ έστιν ή γένο ιΐ άνποθ ουτος άνθρω
πος γοϋν; Ουμενουν κατά τήν ανωτέρω ψήφον Γρηγορίου τοϋ

31. Βλ. σχετικά καί Φιλοθέου, Έγχώμισν, Ρϋ 151,5590-560Α Μέγας λογοθέ
της ήταν ό Θεόδωρος Μετσχίτης, πού ήταν καί πρύτανις του Πανεπιστημίου.

32. Γρηγορίου Νύσσης, ΕίςτόνΒίονΜωυσέως, 2, Ρϋ 44, 329ΒΟ.
33. Βλ. Π. Χρήστου, «Ή έννοια τής διπλής γνώσεως κατά τόν Γρηγόρισν 

ΠαλαμΑν», θεολσγιχά μελετήμαχα 4, Θεσσαλονίκη 1977,141-163 (έλληνιστί καί
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δσοι άναλαμβάνουν νά διαπραγματευθουν τη λογική φιλοσοφία
του Άριστοτέλους»31.

15 "Οτι δέ ό θείος Γρηγόριος Νύσσης εννοεί δτι καί ό Μωυσης
έκπαιδεύθηκε στα έγκύκλια μαθήματα κατά τήν περίοδο της 
μικρής ήλικίας του, ας τό έπιβεβαιώση πάλι ό ίδιος μόνος του, δεί
χνοντας συγχρόνως δτι ό Γρηγοράς, άφοϋ έγήρασε στήν μελέτη 
των έξω μαθημάτων, είναι μάλλον εξάμβλωμα άτελές καί όχι άν
θρωπος. Διότι λέγει, «αν ή άγονη καί στείρα θυγατέρα του βασιλέ- 
ως, ή όποια, νομίζω, σημαίνει κυρίως τήν έξω φιλοσοφία, υιοθετών
τας τον νέον έπιβάλλη νά ονομάζεται μητέρα του, ή λογική μέχρι 
τότε επιτρέπει νά μή απορρίπτεται ή οίκειότης της ψευδώνυμης 
μητέρας, έως δτου βλέπει κανείς στον εαυτό του τήν άτέλεια της 
ήλικίας. "Οποιος όμως προχωρήσει πρός τό ϋψος, όπως έμάθαμε 
γιά τον Μωυση, θά αισθάνεται εντροπή νά ονομάζεται παιδί της 
άγονης* άγονη βέβαια είναι πράγματι ή εξωτερική παιδεία, πού 
πάντοτε ώδίνει καί ποτέ δέν τίκτει. Ποιόν καρπό έδειξε μέ τις 
μακροχρόνιες ώδινες ή φιλοσοφία; Δέν άποβάλλονται δλοι οί καρ
ποί, άποκρυμμένοι καί άτελεΐς, πριν έλθουν στο φως της θεογνω
σίας, ενώ ίσως μπορούσαν νά γίνουν άνθρωποι, άν δέν είχαν κα
θόλου σκεπασθη στους κόλπους της άγονης σοφίας;». Επομένως 
πρέπει κανείς νά συζήση μέ αυτή τή σοφία τόσον καιρό, δσο χρειά
ζεται γιά νά μή φαίνεται άμοιρος των άγαθών πού διαθέτει αυτή32.

16 Ό  δέ Γρηγοράς, πού κατασάπηκε καί έγήρασε καί καταφθά- 
ρηκε μέ τήν μελέτη των έξω μαθήσεων, που συνέζησε μέ τήν μαται- 
οπονία της άκαρπης φιλοσοφίας33, που υποτάχθηκε έως τό τέλος 
στήν άγονη αυτή μητέρα, ώστε νά φιλοδοξη νά φέρη καί τό όνομά 
της, καί πού εχει τόσο ολοκληρωτικά αίχμαλωτισθη άπό τά φαινο
μενικά άγαθά της, ώστε νά ύπερηφονεύεται καί γιά τά έλάχιστα 
σημεία (διότι τί είναι κατώτερα άπό τό νά γνωρίζη κανείς τί είναι 
όνομα καί τί είναι ρημα34, πράγματα πού δέν άγνοουν ουτε τά μα
θητούδια του γραμματιστη;)* καυχώμενος λοιπόν γιά τή γνώσι αυ
τών τών στοιχείων ό Γρηγοράς άραγε είναι ή θά μπορούσε νά γίνη 
ποτέ άνθρωπος αυτός; ’Όχι βέβαια σύμφωνα μέ τήν παπαπάνω 
παρατιθέμενη γνώμη του θεηγόρου Γρηγορίσυ. Επομένως δέν θά

άγγλισιί).
34. Βλ. τό παραπάνω στην παράγραφο 13 παράθεμα τοΟ Άριστοτέλους.



Θεηγόρου. Ούδέγοϋν σννιδεϊν έξει ποθ* σύτος τό τον άποστόλον 
εκείνο, «ποϋ σοφός; ποϋ γραμματεύς; ποϋ σνζητητής τον αίώνος 
τούτον; έμώρανε γάρ ό Θεός τήν σοφίαν τοϋ κόσμον τούτον».
\Επεί δε καί κατά τής Χριστού Εκκλησίας ό Γρηγοράς έπιστρα- 

5 Τεύει τοϋμεμωραμένον καί κατηλογημένον λόγον τήν δύναμιν 
καί, καχά τό γεγραμμένον, «δόξας ού τρέμει» «κυριότη τος κατα
φρονεί», παρ’ ούδέν τιθέμενος τάς έπί τών θείων σννόδων, τάς 
έπί τών ιερών τόμων, τάς έπ* Εκκλησίας έπετείονς φρικώδεις 
αποκηρύξεις αύτοϋ, άλλά καί κατά τούς παραθεωρήσαντας έ- 

ιο κείνουςκαί τφ κτίστη τήν κτίσιν έπαναστήσαντας, παραθεωρών 
καί αύτός τά τοϋ Πνεύματος λόγια, τή εύσεβείςι δ ί αύτών επιτί
θεται, αρ* ού δηλός έστιν έκείνης της σοφίας υπάρχων θεραπεν- 
τής ήτις κατά τον Άδελφόθεον \Ιάκωβον «έπίγειόςέστι ψνχική 
δαιμονιώδης», ένη, κατά τον αύτόν είπεϊν πάλιν, «ζήλος καί έρι- 

15 θεία καί άκαταστασία καί παν φαϋλον πράγμα»; Αιό κάν τοϊς 
οίκείοις σνγγράμμασιν, ϊδοις αν αύτόν ούδ* ομόλογον άλΧ άλλο- 
πρόσαλλον καί οΐον άλλοπρόσωπόν τινακαί άντιπρόσωπον πολ- 
λάκιςγινόμενον, έξ ών έστι τό φιλέρι τοϋ ήθονς, τάχα, δε καί τήν 
πρός λόγονς άφνΐαν τούτον στοχάσασθα, μηδ* έαντφ γοϋν άκο- 

20 λονθεϊν δνναμένον μηδέ σννορφν τά έπόμενα
17 Έκ ταύτης ό} οιμαι τής άφνΐας καί άγροίκφ μέν έοικε τήν

άπό στόματος ομιλίαν καί άηδει καί άμούσφ καί άναρμόστφ 
παντόπασι, καν έν τή Γραφή δοκεϊ τι δεινότερον έπιδείκνυσθαι, 
δσον εις φράσιν ηκον. *Ωσπερ γάρ ό σίδηρος, μέλας ών τήν 

25 φνσιν, τή σφοδρςί πρός τό πϋρ όμιλίςι πρός ολίγον τήν χροιάν ά- 
μείψας μετ' ού πολύ πρός τήν έμφντον επανέρχεται μελανίαν, 
οντω καί Γρηγοράς έν τή μελέτη φανείς τις έλλογιμώτερος πρός 
τήν έμφντον αγροικίαν επανέρχεται πάλιν της μελέτης άφέμε- 
νος, μάλλον δε κάν τή μελέτη στρατηγόύμενος οίον ύπό τής 

jo έμφύτον ταύτης αγροικίας καί άφνΐας, οϊά τις σκαπανεύς έπί τό 
θεολογεϊν ώρμημένος τοιαϋτα πρεσβεύει καί κατασκενάζειν 
πειράται δόγματα, όντως «ακραντα γαρύων» κατά Πίνδαρον,

35. A' Koq. ΰ α  36. Β· Πέτο.2,10. 37. Αύτόθι.
38. Εννοείται τό κατά τήν Κυριακή τής ’Ορθοδοξίας άναγινωσκόμενο 

ΣΐΎοόοπόν τής ’Ορθοδοξίας.
39. Πρβλ. Ρωμ 1,25.
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μπόρεση ποτέ αυτός να συνειδητοποιήση εκείνον τό λόγο του άπο- 
στόλου, «που είναι ό σοφός; που είναι ό συγγραφεύς; που είναι ό 
συζητητής του αίώνος τούτου; διότι έμώρανε ό Θεός τη σοφία του 
κόσμου αύτοϋ»35. Ό  Γρηγορας όμως επιστρατεύει και κατά της 
Εκκλησίας του Χριστού τη δύναμι τού μωρού καί παράλογου 
λόγου καί σύμφωνα μέ τά γραφικά λόγια, «δεν τρέμει τις δόξες»36, 
«καταφρονεί την κυριότητα»37, δέν ύπολογίζει καθόλου την άπο- 
κήρυξί του κατά τις θείες συνόδους άπό τούς ιερούς τόμους κατά 
τις επετείους στην Εκκλησία38, άλλά καί κατά τό παράδειγμα εκεί
νων πού παραθεώρησαν κι’ έβαλαν επάνω άπό τον κτίστη την 
κτίσι39, παραθεωρώντας καί αυτός τά λόγια τού Πνεύματος, επιτί
θεται δι’ αύτών κατά τής εύσέβειας* δέν είναι λοιπόν φανερό ότι 
θεραπεύει εκείνη την σοφία, ή οποία κατά τον Άδελφόθεο Ιάκω
βο «είναι επίγειος ψυχική δαιμονιώδης»40, στην οποία, γιά νά χρη
σιμοποιήσουμε πάλι τά λόγια τού ίδιου, «ύπάρχει φθόνος καί έρι- 
στικότης, άκατστασία καί κάθε πονηρία»41;Γι’ αύτό καί στά συγ- 
γράμματά του μπορεΐς νά τον ίδής ότι δέν είναι συνεπής, άλλά 
άλλοπρόσαλλος, σάν νά γίνεται άλλοπρόσωπος καί άντιπρόσωπος 
πολλές φορές, καί άπό αύτό μπορεΐ νά κατανοηθή ή εριστική του 
διάθεσις, άλλ’ ίσως καί ή δυσχέρεια διατυπώσεως τού λόγου του, 
άφσύ δέν μπορεΐ ούτε τον εαυτό του V άκολουθήση ούτε V άντι- 
ληφθη τά έπόμενα.

17 Λόγω τής δυσχέρειας αύτής φαίνεται σάν άγροΐκος κατά τον 
προφορικό λόγο κι’ εντελώς αηδής καί άμουσος καί άνακόλουθος, 
έστω καί άν στά γραπτά του φαίνεται νά παρουσιάζεται Ικανώτε- 
ρος, τουλάχιστο ώς πρός τήν έκφρασι. "Οπως δηλαδή ό σίδηρος, 
πού είναι μαυρειδερός στη φυσική του κατάστασι, μέ την έντονη ε
παφή του πρός τη φωτιά άλλάζει γιά λίγο τό χρώμα του, άλλ’ έπει
τα άπό λίγο επανέρχεται στο φυσικό του χρώμα, έτσι καί ό Γρηγο- 
ράς, παρουσιαζόμενος στή μελέτη σάν νά είναι κάποιος λογιώτε- 
ρος, όταν άφήση τή μελέτη έπανέρχεται πάλι πρός τήν έμφυτη 
άγροικία καί δυσχέρεια, σάν ενας κατά κάποιο τρόπο σκαπανεύς 
πού έπιχειρέϊ νά θεολογήση, πρεσβεύει καί προσπαθεί νά διατυ- 
πώση τέτοια δόγματα, πράγματι «κράζοντας μάταια» κατά τόν

40. Τακ 3,15. 41. ’Ια* 3,16.



άτεμαθήσειμόνη λαλεϊν επιχειρούν πρός τόν και φύσει καίμαθή- 
σει και χάριτι θείςι κεκοσμημένον Γρηγόριον. ’Έστι ό3 ού καί 
αακρφ χείρων των σκαπανέων ό Γηγοράς τήν διάνοιαν άναφαί- 
νεται, μή μόνον ού δννάμενος σννορςίν τό ήνωμένον έν τη δια- 

5χρίσει τον Θεοϋ και έν τη ενώσει διακεκριμένον και σνμφύρων 
οντω τάς των θεοφόρων φωνάς, άλλά καί τήν κατά διάθεσιν επί 
των θείων νόσων άγνοιαν, ώςμή μόνον αύτφ τό σοφόν ηλίθιον 
είναι καί άλόγιστόν τό έλλόγιμον, άλλά καί βωμολοχίαν είναι 
τούτψ την έκ των Γραφώνχρήσιν καί τήν θεολογίαν άκραν όνσ- 

ιοσέβειαν.
"Οθεν πολύ τό δέος, μή καί σκεϋος ούτος κατηρτισμένον 

εις απώλειαν η, παραχωρήσει θείςι καθ’ έαντοϋ τήν έκ μαθήσεως 
τον λόγον προσλαβών δύναμιν, ώς ό Φαραώ τό βασίλειον, ώς ό 
Μίδας τόν πλοϋτον, ώς οι γίγαντες τήν τοϋ σώματος ρώμην, δ ί 

15ων άπώλοντο. Καθάπερ γάρ λόγος πτερά τόνμύρμηκα προσλαμ
βάνεις όταν όργισθη τοντψ Θεός, καί γάρ έπιχειρών ϊτττασθαι 
κατά μικρόν κατασπάται κάτω καί συντρίβεται διακενης, οντω 
καί Γρηγοράς· χαμαίζηλος ών τήν διάνοιαν καί περί τήν κάτω 
καί κενήν δόξαν έπτοημένος, είτ* έπιχειρών τή δυνάμει τοϋ 

20λόγου πρός τήν τοϋ όντως όντος θεωρίαν άνίπτασθαι καί περί 
θείων δογμάτων λογσγραφεϊν, πυκνά κατασπάται κάτω πρός 
δυσσεβή καί άπηγορευμένα τη τοϋ Χριστοϋ Έκχλησίςι φρο
νήματα, εύήθειαν άσεβείςιμίξας άθλίως καί δ ί άμφοτέρων άπαι- 
δευσίας χείρω δείξας τήν έν λόγοις παιδείαν καί τήν αύτοϋ 

25σοφίαν έπ/γνώσεως έλλειψιν. Ταϋΐ άρα νϋνμέν άπερ ο ί θεοφό- 
ροι πατέρες προεϊπον κ α ί αύτοϋ, ώς υπέρ έαυτοϋ φρενοβλαβως 
προάγει, μή είδώς «μήτε ά λέγει μήτε περί τίνων διαβεδαιοϋται», 
νυν δέ, ώσπερ τις κριτής αυτός ή τύραννος ύπερηφάνως προκα
θήμενος, τάμέν των έκείνοις είρημένων εκβάλλει καί άκυροι, τά 

30 δέ εγκρίνει καί εισποιεϊται μετά πολλής εξουσίας. Πολλαχρϋ δέ 
καί των παρεσπασμένων εκείνων διαστρέφει τήν δύναμιν, έστι ό* 
ού καί αυτά τούτον ποιοϋντα χάν τοϊς τοϋ Παλαμά, πρός ον αν
τιλέγει ν οϊεται, λόγοις, ώς εντεύθεν καθ' έαυτοϋ μάλλον ή κ α ί

42. Πινδάρου, Όλνμπιονίχαι, 2, 87, «άκραντα γαρύετον», 5Αλ. Νέγρη, 
Πινδάρου τά οωζόμενα, σ. 13.

43. Ρωμ. 9,22. 44. Πρβλ. Λ 1 Τίμ. 1,7.
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Πίνδαρο42, έφ’ όσον επιχειρεί νά όμιλή μόνο μέ τη μάθησι πρός τον 
Γρηγόριο, τον στολισμένο καί μέ ευφυΐα καί μέ μάθησι καί μέ χάρι 
του Θεού. Μερικές φορές ό Γρήγορός φαίνεται καί πολύ χειρότε
ρος άπό τούς σκαπανείς κατά την διάνοια, όχι μόνο επειδή δέν 
μπορεί νά κατανοήση τό ένιαΐο του Θεού στη διάκρισι καί τό δια
κεκριμένο αυτού στην ενωσι, συγχέοντας έτσι τά λόγια των θεοφό- 
ρων πατέρων, άλλά πάσχοντας κατά διάθεσι άπό τήν άγνοια ώς 
πρός τά θεία, ώστε όχι μόνο νά είναι σ’ αυτόν ήλίθιο τό σοφό καί ά- 
λόγιστο τό ελλόγιμο, άλλά νά είναι σ’ αύτόν καί βωμολοχία ή χρή- 
σις λόγων άπό τήν Γραφή καί άκρα δυσσέβεια ή θεολογία.

18 'Ώστε υπάρχει πολύς φόβος μήπως είναι ό άνθρωπος αυτός 
καί σκεύος ετοιμασμένο γιά τήν άπώλεια43, άφού έπήρε κατά θεία 
παραχώρησι εναντίον τού εαυτού τή δύναμι τού λόγου άπό τή 
μάθησι, όπως ό Φαραώ τό βασίλειο, όπως ό Μίδας τον πλούτο, ό
πως οί γίγαντες τήν ρώμη τού σώματος, μέ τά όποια όλοι κατα- 
στράφηκαν. "Οπως δηλαδή κατά τό λεγόμενο τό μυρμήγκι προσ
λαμβάνει πτερά, όταν όργισθή εναντίον του ό Θεός, διότι, επιχει
ρώντας νά πετάξη, έπειτα πέφτει κάτω καί συντρίβεται άσκοπα, 
έτσι καί ό Γρηγοράς· διαθέτοντας χαμηλή διάνοια καί γοητευμέ
νος άπό τή μάταια δόξα τών επιγείων, έπειτα, έπιχειρώντας μέ τή 
δύναμι τού λόγου νά πετάξη πρός τήν θεωρία τού όντως οντος καί 
νά λογογραφήση περί τών θείων δογμάτων, συχνά καταπίπτει 
πρός τά δυσσεβή καί καταδικασμένα άπό τήν Εκκλησία τού 
Χριστού φρονήματα, άνακατεύοντας κατά τρόπο άθλιο τήν ηλι
θιότητα μέ τή δυσσέβεια καί δείχνοντας τήν παίδευσι στά κοσμικά 
μαθήματα χειρότερη άπό τήν άπαιδευσία καί τήν σοφία του έλλει- 
ψι έπιγνώσεως. Έτσι λοιπόν άλλοτε προβάλλει υπέρ έαυτού φρε- 
νοβλαβώς όσα οί θεοφόροι πατέρες προεΐπαν κατ’ αυτού, μή γνω
ρίζοντας «ούτε τί λέγει ούτε γιά ποιά διαβεβαιώνει»44, άλλοτε πά
λι προκαθήμενος αυτός μέ υπερηφάνεια σάν κάποιος κριτής ή 
τύραννος άπό όσα έκεΐνοι είπαν, άλλα τά άπορρίπτει καί τά άκυ- 
ρώνει, ενώ άλλα τά εγκρίνει καί τά παραδέχεται μέ πολλή έξουσία. 
Σέ πολλά σημεία διαστρέφει τό νόημα κι* έκείνων τών άποσπασμά- 
των, καί μερικές φορές πάραχαράσσει φανερά καί τά ίδια τά 
λόγια Θά ίδής δέ ότι τά ίδια κάμει καί στά έργα τού Παλαμά, πρός 
τον όποιο νομίζει ότι άντιλέγει, ώστε έτσι άγωνίζεται μάλλον ένα-
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έκείνον ποιεϊσθαι τον άγώνα- ταϊς γάρ αύτοϋ προθήκαις καί 
ύφαιρέσεσι καί παντοδαπαΐς διαστροφαϊς άντικείμενός έστι, 
πρός τό περιφανές της αλήθειας άλλως άντειπεϊν ούκ έχων.

19 Πολλά δέ καί των θεολόγων πατέρων δντα φανερώς, ούκ
5 οιδ* δ,τι παθών αύτός, ώς δντα του Παλαμά προτίθησιν αύτολε-

ξεί καί πρός ταντα αντιλέγει καί τάναντία τούτων σνμπεραίνειν 
αγωνίζεται, καί νϋν μεν τά θεία καί αύτοΐς τοίς πονηροίς κτίσμα- 
σι δνασεβέστατα συντάττει, νϋν δέ τό αύτό καί ούσίαν είναι τοϋ 
Θεοϋ καί κτίσμα δείκνυαιν, άλλοτε δέ πάλιν τό αύτό μηδαμώς 

ίο είναι μηδαμά κατασκευάζει* καί ιννμέν την θείαν ένωσίν τε καί 
διάκρισιν έπανίστησιν άλλήλαις νυν δέ την καταφατικήν καί 
άποφατικήν θεολογίαν, καί απλώς τά πρός άλλη λα διαφωνεΐν 
δοκοΰντα τών άγιων, δι ών καί πάσαν την θεόπνενστον Γραφήν 
αύτήν έφ’ έαντήν εγείρει καί τούς θεοφόρους θεολόγους έπι-

15 στρατεύει καθ έαυτών τε καί άλλήλων, καί νϋν μέν τήν θείαν 
διάκρισιν καί έά  αυτών τών θείων ύποστάσεων τελέως άθετών 
τφ Σαβελλίφ σύμπνους γίνεται, ήΊν δέ τήν θείαν ένωσιν όποσει- 
όμενος καί είς κτιστά καί άκτιστα διχοτομών τό Θείον, Άρείφ 
καί Εύνομίφ καί Μακεδονίφ τοίς χριστομάχοις καί πνευματομά- 

20χοις, ούχ όμόφρων μόνον, αλλά καί σύμφωνος καθίσταται, 
πολλαχοϋ καί αύταίς ταϊς φωναϊς έκείνων χρώμενος, καί άπλώς 
ύπερβολήν τε καί έλλειψιν δντα τε αεί καί τάμή δντα πάντρ κίρ- 
νησι πρός σύστασιν της αύτοϋ παντοδαπης καί άσυστάτου πλά
νης, τά άσύγκλωστα συγκλώθων καί τά άμικτα μιγνύς Ά λλ’ 

25 ουδέ τήν θείαν ένανθρώπησιν άνεπηρέαστον άφήκεν, άλλ* έξ ών 
λέγει μίαν μέν ενέργειαν έχειν τον Χρίστον κατασκευάζει τήν 
κτίστην, τό δε παρ ημών προσκυνητόν έκείνου πρόσλημμα ά- 
σαρκόν τε είναι καί άσώματον παρίστησιν, άντιστρόφως Άπολι- 
ναρίψ καί ούχηντον δτιμή καί μάλλον δνσσεβώς

20 3ο Τοιαυθ ό Γρηγοράς συγγράφεται κατά της εύσεβείας καί
τών άσφαλώς άντεχομένων αύτης, φρικτά μέν άκοϋσαι καί 
είπεϊν, άλλ ού τον λέγοντος άπλώς ταϋτα, τοϋ δέ φρονοϋντος 
καί γράφοντος έκεϊνα δι ών κατά πάσαν ανάγκην τοιαϋτα συν-

44α. Αύτοι οί Ισχυρισμοί δεν άνήκουν στόν Παλαμά δηλαδή, τοϋ όποιου άνα- 
ψέρει άττοσπασματιχους λόγους ό Γρηγοράς, άλλά στόν ίδιο τόν Γρήγορά που τους
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ντίον του εαυτοί) του παρά εναντίον εκείνου· διότι, μή μπορώντας 
νά άντείπη με άλλον τρόπο πρός την ολοφάνερη άλήθεια, άντιτίθε- 
ται μέ τις προσθήκες στά κείμενα καί τις άφαιρέσεις καί τις παντός 
είδους διαστροφές.

19 Πολλά λόγια, πού φανερά είναι των θεολόγων πατέρων, δεν 
γνωρίζω τί παθαίνει αυτός καί τά παραθέτει αυτολεξεί σάν λόγια 
του Παλαμά, καί έπειτα άντιλέγει σ’ αυτά καί άγωνίζεται νά συμ- 
περάνη τά άντίθεται άπ? αυτά* έτσι άλλοτε συμπαρατάσσει δυσσε- 
βέστατα άκόμη καί τά θεία μέ τά πονηρά κτίσματα καί άλλοτε δεί
χνει ότι τό ίδιο πράγμα είναι καί ουσία του Θεοϋ καί κτίσμα ή ότι 
δεν ύπάρχει καθόλου μέ κανένα τρόπο* άλλοτε φέρει σε άντίθεσι 
μεταξύ τους τή θεία ένωσι καί διάκρισι, καί άλλοτε την καταφα
τική καί άποφατική θεολογία καί γενικά προβάλλει τά φαινομε
νικά διαφωνοΰντα μεταξύ τους λόγια των άγίων πατέρων, μέ τά 
έπιχειρήματά του ξεσηκώνει όλη τή θεόπνευστη Γραφή εναντίον 
έαυτής καί επιστρατεύει τούς θεοφόρους πατέρες εναντίον εαυτών 
καί άλλήλων άλλοτε πάλι γίνεται όμόφρων τού Σαβελλίου άθετών- 
τας τελείως τη θεία διάκρισι άκόμη καί στην περίπτωσι τών θείων 
ύποστάσεων, καί άλλοτε, άπορρίπτοντας τη θεία ένωσι καί διχοτο
μώντας τό Θείο σέ κτιστά καί άκτιστα, γίνεται όχι άπλώς όμόφρων 
άλλά καί σύμφωνος μέ τοννΑρειο καί τον Εύνόμιο καί τον Μακε- 
δόνιο, τούς χριστομάχους καί πνευματομάχους, χρησιμοποιώντας 
σέ πολλά μέρη καί τις ίδιες τις λέξεις εκείνων, καί γενικά άναμι- 
γνύει τήν υπερβολή καί τήν έλλειψι, τά πάντοτε όντα καί τά μή σν- 
τα, γιά νά καταρτίση την ποικίλη καί άσύστατη πλάνη του, συγ- 
κλώθοντας τά άσύγκλωστα καί άναμιγνύοντας τά άμικτα. Δέν 
άφησε δε άνεπηρέαστη ούτε τή θεία ένανθρώπησι, άλλά με όσα 
λέγει δέχεται ότι ό Χριστός έχει μία ένέργεια, τήν κτιστή, καί παρι
στάνει τό άπό μάς προσκυνητό πρόσλημμα εκείνου νά είναι άσαρ
κο καί άσώματο, άντίστροφα πρός τον ’Απολινάριο, όχι όμως με 
λιγώτερη δυσσέβεια, άν όχι καί μέ περισσότερη.

20 Αυτά είναι πού γράφει ό Γρηγοράς κατά τη ς ορθοδοξίας καί 
τών σταθερών οπαδών της, φρικτά καί στο άκουσμα καί στο λόγο* 
άλλ’ αυτά δέν είναι αύτου πού τά λέγει άλλά εκείνου πού φρονεί 
καί γράφει44· τά πράγματα άπό τά όποια άναγκαίως συνάγονται
πιστεύει και τούς γράψει.



άγεται και τφ όιαστρέφειν και μεθέλκειν τούς πάντας έγχειρεϊν 
πρός την οίκείαν κακόνοιαν τούς εΰφρονοϋντας καί δνναμένους 
αυτόν έξελεγχειν καταναγκάζοντος. Είτε όέ έκών ούτος είτε μή 
έκών είναι πρός τάς τοιαντας έκβαίνει τερατείας όμοϋ και όυσσε- 

5δείας εστιν έφ’ ών ούκ έχω όιϊσχνρίζεσθαι, τοϋτο όέ και λ ίαν έπί
σταμαι, δη την του άγαθοϋ πνεύματος ενέργειαν και χάριν ούκ 
άθετήσαςμόνον καί άρνησάμενος άλλά και και? αυτής χωρήσας 
και όττλισάμενος, τής τοϋ εναντίου πνεύματος ένεργείας πλήρης 
έγένετο, και ταύτΑ καθάπαξ παραόούς έαυτόν καί ύπ? αύτής 

ίοένεργούμενος τοιαϋτα λογοποιεϊ και συγγράφεται τοϋ φωτός 
της και? ευσέβειαν άλη θείας τελέως έκκρουσθείς.

21 Εντεύθεν κατά σκότον όντως ήλάσκει καί παραπαίει καί
συντρίβεται όιακενής- έντεϋθεν «έματαιώθη έν τοϊς όιαλογι- 
σμοϊς» αύτοϋ, «φάσκων είναι σοφός έμωράνθη» καί, κατά το* 

15*Ιερεμίαν, «οδόν έπιστήμης ούκ έγνω» καί «κατεδίωξεν αύτόν 
πλάνησις», ώς Ήσαΐας φησί, καί ούκ οΐδα τις αν άνθρώπων ή 
άπελέγξοι καί έπεξέλθοι τοϋτον όξίώς αγχών καί βίςι πρός επι
στροφήν έλκων άφηνιάζοντα, έπεί παραινετικών ούκ έπαΐει λό
γων, η μη ό' οΰτω της τηλικαύτης πλάνης άφεϊσθαι πρσηρημέ- 

ίονον, άποχρώντως θρηνήσαι καί άποδύραιτο άνθρωπον έν γήρςι 
τοσούτφ νεάζοντα την δυσσέβειαν, έν τοσαύτρ παιδείςι λόγων 
άπαιδαγώγητον τά θεϊα δεικνύμενον, έν οΰτω σταθεράμεσημ
βρία τοϋ τής άλη θείας καί εύοεβείας φωτός σκότος βλέποντα, 
ψεύδος λαλοϋντα, πονηριάν καί δυσσέβειαν έκδικοϋντα καί

25 συγγραφόμενοι «γράφωνγάρ πονηριάν γράφει» κατά τούς ύπό 
Ήσαΐον ταλανιζομένους έκείνους. «Καί τίποιήσει», κατά τον 
αύτόν πάλιν ειπεϊν, «έν ήμέρςι έπισκοπής», μή ότι της έπενεχθη- 
σομένης αύτφ ή νίκα ό τών εκδικήσεων Κύριος «τοιοντος ήξει», 
κατά τους άψευόεϊς θεολόγους, «οιοςώφθη τοϊςμαθηταΐς έν τφ 

30 δρει ή παρεδείχθη νπερνικώσης τό σαρκίον τής θεότητος», ήν 
οντος, ώ τής άσεβείας, συντάττει τοϊς κτίσμασιν, άλλά καί τής 
παρ’ ημών άρτίως κατά τάς σεπτάς καί πατρικάς ύφηγησεις καί
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τέτοιες άπόψεις, πού μέ τη διαστροφή καί τό εγχείρημά του νά 
παρασύρη δλους πρός τήν κακοδοξία του καταναγκάζει του έχέ- 
φρονες καί τούς ικανούς νά τον ελέγχουν. "Αν αυτός παραστρατη 
έκουσίως ή άκουσίως πρός αύτοΰ τού είδους τις τερατεΐες καί τις 
δυσσέβειες, μερικές φορές δεν μπορώ νά τό διασχυρισθώ, τούτο 
δμως γνωρίζω πολύ καλά, δτι, άφου όχι μόνο άθέτησε καί άρνήθη- 
κε τήν ένέργεια καί χάρι του άγαθοϋ Πνεύματος, άλλά καί προχώ
ρησε πάνοπλος εναντίον αυτής, έγέμισε άπό τήν ενέργεια του άντι- 
θέτου πνεύματος καί άφοΰ παραδόθηκε σ’ αύτήν ολοκληρωτικά, 
ένεργεΐται απ’ αύτήν, καί γι’ αυτό λογοποιεΐ καί συγγράφει τέτοια 
πράγματα, άπορριφθείς τελείως άπό τό φώς της ορθόδοξης άλή- 
θειας.

21 Γι’ αύτό τον λόγο περιφέρεται πράγματι στο σκοτάδι καί πα
ραπαίει καί συντρίβεται μάταια· γι* αυτόν τον λόγο «οί διαλογι
σμοί του άποδείχθηκαν μάταιοι»45, καί «ίσχυριζόμενος δτι είναι 
σοφός, έμωράθηκε»46, ενώ κατά τον Ιερεμία «δεν έμαθε την οδό 
τής γνώσεως»47 καί κατά τον Ήσαΐα «τον κατεδίωξε ή πλάνη»48. 
Δεν γνωρίζω ποιός άπό τούς άνθρώπους θά μπορούσε νά έλέγξη 
καί νά άντιμετωπίση άξίως τον άφηνιασμένον αυτόν άνθρωπο, 
πιέζοντας καί σύροντάς τον μέ βία πρός τήν επιστροφή, διότι 
παραινετικούς λόγους δεν άκούει, ή, άν άκόμη κι* έτσι δεν έπιθυμή 
νά έγκαταλείψη αύτή τήν πλάνη, ποιός θά μπορούσε νά θρηνήση 
καί κλαύση κατάλληλα ένα άνθρωπο πού τόσο γηρασμένος νεάζει 
κατά τήν δυσσέβεια, πού δείχνεται άπαιδαγώτητος στά θεία μέσα 
σέ τόση παιδεία κοσμική, πού μέσα σε τόσο σταθερή μεσημβρία 
του φωτός τής άλήθειας καί της ευσέβειας βλέπει σκότος, πού 
λαλεΐ ψεύδος, συνηγορεί καί συγγράφει υπέρ της πσνηρίας καί της 
δυσσέβειας; «διότι γράφοντας γράφει πονηριά»49, κατά τό παρά
δειγμα εκείνων πού ταλανίζονται άπό τον Ήσαΐα. Καί γιά νά χρη
σιμοποιήσω πάλι τά λόγια του ίδίου «τί θά κάμη κατά τήν ήμερα 
της έπισκέψεως»*, καί μάλιστα της άπειλούμενης σ’ αυτόν, δταν ό 
Κύριος των ανταποδόσεων, κατά τούς άψευδέϊς θεολόγους, «έλθη 
κατά τή μορφή πού εμφανίσθηκε στούς μαθητάς επάνω στό νΟρος, 
καθώς ή θεότης υπερνικούσε τό σαρκίο»51, τήν όποία θεότητα αυ
τός, ό Γρήγορος, συμπαρατάσσει μέ τά κτίσματα, όποία άσέβεια, 
άλλά και της υποδεικνυόμενης άπό μας τώρα σύμφωνα μέ τις
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τήν έπιμετρηθεϊσαν ήμϊν παρά τής τοϋ Χριστοϋ χάριτος υπέρ 
άλη θείας έπίγνωσιν;

22 Έπεί γάρ δεήσαν υποβολιμαίων αύτφ προσώπων, ώςλά- 
θοί πρός τούς αγίους ημών πατέρας άντυταρεξάγων τον λόγον,

5 ήμϊν ά ν ΐ έκείνων έχρήσατο, όικαία μέμψις γένοιτ* αν ήμϊν ούόε- 
μία παρ* ούόενός πρσηρημένοις, μάλλον όέ ή ναγκασμένοις, εις 
δύναμιν έπεξελθεϊν καί διασκέψασθαι πρός αλήθειαν έν άκριδεϊ 
δασάνφ τά κατά τής ενσεδείας έξενηνεγμένα τφ άθλίω τούτψ, 
φεϋ, όντως πονηρά συγγράμματα, δ ί ών πρός τοϊς άλλοις καί 

ίο τήν λαμπρότητα τής τοϋ μονογενούς θείας φύσεως εις κτίσμα 
κατασπφ, καθ’ ήν έτΐ όρους όιά τοϋ σώματος ήστραψε καί τούς 
μαθητάς περιήστραψε, καθ' ήν ένώπιον των οφθαλμών αύτών 
τήν κεκρυμμένην ύπό τήν σάρκα τής θεότητος άκήρατον παρε- 
γύμνωσεν αϊγλην, καθ’ ήν ήξει πάντας περιλάμψων τούς υιούς

15 τοϋ μέλλοντος αίωνος ώς πατήρ τοϋ μέλλοντος αίωνος, μάλλον 
όέ διηνεκές καί άδιάδοχσν το φως έμποιήσων καί αύτούς τούς 
μετέχοντας τοϋ φωτός έκείνσυ άλλους ήλιους άπεργασόμενος

23 Τοϋτο γάρ το φώς το άδυτον, το άδιάδοχσν, το άνέσπερον, 
τό άναρχον, το άιδιον, τήν καλλονήν τοϋμέλοντος αίωνος, τήν τοϋ

20 Πατρός δόξαν, έν γάρ τή τοϋ Πατρός τον Υιόν ήξειν πεπιστεύ- 
καμεν δόξη, τήν του Πνεύματος ούδέν ηττον, μία γάρ δόξα Πα
τρός καί Υίοϋ καί Πνεύματος, πάλιν άτιμάζειν οντος πειράται 
διά τοϋ προτεθειμένου νϋν γράμματος αύτοϋ —  δαδαί τής πλά
νης! —  κτιστόν τοϋτο δυσσεδώς πειρώμενος δείξαι καί τούς εύ-

25 σεδεϊς παντί τρόπψ μηχανώμενος πεΐσαι, κατήγορων ήμών αΰ, 
ώς άκτιστον φρονούντων τό έωραμένον επ' ορούς άπορρήτως 
τοϊς από τής σαρκόςέπί τό πνεϋμα μεταναστάσι καί διά τοϋ πνεύ
ματος τα τοϋ πνεύματος όρώσι κατά τους θεηγόρους

24 Άρχήν γεμήν καί νποδάθραν καί οιόν τινα ρίζαν καί θε- 
30μέλιον τοϋ οικείου τούτου καί άντιθέτου συγγράμματος ό Γρή

γορός Βαρλαάμ καί Άκυνδύνψ ποιείται τήν αυτήν. 'Ο μέν γάρ 
Βαρλαάμ άρχόμενος άναίδην έγραψεν «έν άκτιστον, ή άναρχος 
καί ατελεύτητος ουσία τοϋ θεοϋ, τά δέ παρά ταύτην πάντα 
γενητ7/ς υπάρχει φύσεως», ϊν έντεϋθεν αύτφ ρςιδίως έξή τό τής

35 σεπτής έπ* όρους τοϋ Κυρίου μεταμορφώσεως θειότατον φώς
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πατερικές διδασκαλίες καί την δοθεΐσα σ’ εμάς κατά μέτρο άπό τη 
χάρι τοΰ Θεού έπίγνωσι υπέρ τής άλήθείας;

22 Επειδή, κατόπιν ύποδείξεως υπόπτων προσώπων δτι θά 
μπορούσε νά φανή δτι άντιπαραθέτει τον λόγο πρός τούς άγιους πα
τέρες μας, έχρησιμοποίησε εμάς άντί γιά εκείνους, δέν θά μπορού
σε κανείς άπολύτως νά μάς μεμφθή δίκαια πού άπεφασίσαμε, ή 
καλύτερα πού άναγκασθήκαμε νά άντεπεξέλθωμε κατά δύναμι καί 
νά εξετάσω με μέ πραγματικά άκριβή δοκιμασία τά συνταχθέντα 
άπό τον άθλιο τούτον πονηρά συγγράμματα κατά τής ορθοδοξίας. 
Έκτος των άλλων μέ αυτά κατεβάζει σέ κτίσμα καί την λαμπρότη
τα της θείας φύσεως τού μονογενούς, κατά την οποία άστραψε διά 
τού σώματος επάνω στο δρος καί περιάστραψε τούς μαθητάς, κατά 
την όποία έγύμνωσε την άφθαρτη αίγλη τής θεότητος την κρυμμέ
νη κάτω άπό την σάρκα, κατά την όποία θά έλθη γιά νά περιλάμ- 
ψη δλους τούς υιούς τού μέλλοντος αίώνος, σάν πατέρας του μέλλο
ντος αίώνος, ή μάλλον γιά νά καταστήση τό φως διηνεκές καί 
αδιάκοπο καί νά κάμη άλλους ήλιους τούς μετόχους τού φωτός 
εκείνου.

23 Τούτο τό φως άποπειράται νά άτιμάση πάλι αυτός μέ τό σύγ
γραμμά του αυτό (όποία πλάνη), τό άδυτο, τό άδιάκοπο, τό άνέ- 
σπερο, τό άναρχο, τό άΐδιο, τήν καλλονή τού μέλλοντος αίώνος, τη 
δόξα τού Πατρός καί τού Υιού καί τού άγιου Πνεύματος, προσπα
θώντας μέ δυσσέβεια νά τό άποδείξη κτιστό καί μηχανευόμενος μέ 
κάθε τρόπο νά πείση τούς ευσεβείς, κατηγορώντας πάλι εμάς, διότι 
θεωρούμε άκτιστο τό φώς πού έθεάθηκε κατά τρόπο άπόρρητο 
έπάνω στο όρος άπό έκείνους πού μετατέθηκαν άπό τή σάρκα στο 
πνεύμα καί, κατά τούς θεηγόρους, διά του πνεύματος βλέπουν τά 
τού Πνεύματος51*.

24 Ώς άρχή βέβαια καί βάθρο, ώς ρίζα κατά κάποιο τρόπο καί 
θεμέλιο του άντιθέου τούτου συγγράμματος του ό Γρηγοράς εχει 
τήν ίδια μέ τον Βαρλαάμ καί τον ’Ακίνδυνο. Πράγματι ό Βαρλαάμ 
ξεκινώντας εγραψε* «Ενα είναι τό άκτιστο, ή άναρχη καί άτελεύτη- 
τη ούσία τον Θεού, δλα δέ τά έκτος αυτής είναι γενητής φύσεως», 
γιά νά μπορέση άπ* αυτό εύκολα νά καταρρίψη τό θειότατο φώς 
τής σεπτής μεταμορφώσεως τού Κυρίου έπάνω στο δρος καί νά τό

51α. Βλ. Ρωμ 8,5.



χαμαίρίπτειν καί τοϊςκτίσμασι συναριθμεΐν καί κτίστην τήν τοϋ 
Χριστού θεότητα καλεϊν, ώσπερ καί ό Γρηγοράς άρτίως· πρός δέ 
ταντη καί πάσαν έλλαμψιν καί χάριν καί ενέργειαν θείαν καί 
πάντα τά περί τόν Θεόν έξ άϊδίον δντα καί φυσικώς αύτφ προσ- 

50ντα, ώς μή φύσιν, αλλά περί τήν φύσιν δντα, πρός τήν κτίσιν 
κατασπάν (μηδέ γοϋν τό παρ* αύτοϋ προτεθειμένον άναρχον καί 
άτελεύτητον της θείας φύσεως δνσωπηθείς), ά καί περί τή ν θείαν 
ύπάρχει φύσιν καί φύσις ούκ εστιν, ώςμή καθ’ έαυτά ύφεστηκό- 
τα, άλλ* έν ταντη θεωρούμενα, ού τά ονόματα λέγω, μεθ* ημάς 

ιογάρ ταϋτα, αλλά τά ύπό τούτων σημαινόμενα καί παρ ημών εύ- 
σεδώς νοούμενα, ά δη καί άκτιστά έστι. «Παν γάρ δ, τιπέρ έστι 
περί τόν θεόν νοούμενον», έν τφ δευτέρφ τών άντιρρητικών 
φησιν ό Νύσσης θείος Γρηγόριος «,προ της τοϋ κόσμον σνστάσε- 
ωςην, άλλ* όνομάζεσθαι τοϋτό φαμενμετά τόγενέοθαι τόν όνο

ι 5 ιιάζοντα»· φαίη δ* άν τις εικότως καί νοεΐσθαι μετά τό γενέσθαι 
τόν έπιδάλλοντα Ταϋτα δέ καί πράγματα έσ& όπως άν κληθείη, 
κάνει μή αυθύπαρκτα 

25 "Οχι δέ δντα τε καί άκτιστα ταυτί καί πράγματα έστιν δτε
λέγεται, τρεις ήμϊν άρτίως εις παράστασιν άρκέσουσιν, αύτός τε 

2θό προειρημένος θεολόγος καί Ά  θανάσιος ό μέγας καί Μάξιμοςό 
τά θεία πολύς Ούτοςγάρ είπών ότι «πάντα όσα ό Θεός καί ό διά 
της χάριτος τεθεωμένος εσται χωρίς της κατ' ούσίαν ταυτό- 
τητος» καί δείξας ώς ονδείς τήν τοϋ Θεοϋ ούσίαν κληρονομεί, 
τοϋτο γάρ καί έννοήσαι άσεδές, αύτός πάλιν φησίν «έστι τι 

25πράγμα ύπέρ αιώνας ή τοϋ Θεοϋ βασιλεία- ταύτην δέ πιστεύομεν 
είναι τήν τών σωζομένων κληρονομιάν». 'Ο δέ μέγας \Αθα
νάσιος έν τη κατά Νίκαιαν συνόδψ διαλεγόμενος «ονχ ενεκεν», 
φησί, «κτιστών πραγμάτων ευτεν ό Σωτήρ'πάντα όσα έχει ό Πα
τήρ έμά έστιχΐ, άλλ δαα άνηκε τη θεότητι τοϋΠατρός αύτοϋ ϊδια 

3θέφη ό Κύριος, οΐον τό αθάνατον, τό άναρχον, τό άκτιστον, τό 
δυνατόν, τό προγνωστικόν καί τά τοιαϋτα». 'Ο δέ Νύσσης θειος 
πρόεδρος έν τφ τρίτψ τών Πρός Εύνόμιόν φησι * «Θεόν λέγοντες 
τόν έφορον καί έπόπτην καί διορατικόν τών κεκρνμμένων έπι-

51 ΠοόςΕύνόμιον\2,''Ν.}&ζξτ, GtegortiNyss^opeгa,τ. 1,Ρ045,965Β.
53. Πε{* άποςχών, ΡΘ 91,1308Β- πρβλ. 'Επιστολή /, ΡΘ 91,376ΑΒ.
54. Κεφάλαια θεολσγιχά 2,86, Ρϋ 90,1165ΑΒ.
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συναρίθμηση τά χτίσματα καί νά καλέση κτιστή τή θεότητα του 
Χριστού, δπως πρόσφατα καί ό Γρηγοράς* έκτος αύτης νά καταρ- 
ρίψη πρός τήν κτίσι κάθε έλλαμψι καί χάρι καί ενέργεια θεία καί 
δλα όσα είναι γύρω άπό τον Θεό άϊδίως καί προσυπάρχουν σ’ 
αύτόν φυσικώς, ώς μή φύσι άλλά γύρω άπό τήν φύσι ύπάρχοντα 
(χωρίς καν νά σεβασθη ούτε τό απ’ αύτόν προλεχθέν άναρχο καί 
άτελεύτητο της θείας φύσεως), τά όποια καί γύρω άπό τή θεία 
φύσι υπάρχουν καί φύσις δεν είναι, διότι δεν ύφίστανται καθ’ 
έαυτά, άλλά παρατηρούνται μέσα σ’ αυτήν, δεν εννοώ τά ονόματα 
πού είναι μετά άπό μάς, άλλά τά σημαινόμενα άπ5 αυτά καί νοού
μενα άπό μάς μέ εύσέβεια, πού είναι βέβαια καί άκτιστα. Διότι, 
όπως λέγει στον δεύτερο άντιρρητικό ό θειος Γρηγόριος Νύσσης, 
«6,τι νοείται γύρω άπό τον Θεό ύπηρχε πριν άπό τή σύστασι του 
κόσμου, άλλά λέγομε ότι τοϋτο ώνομάσθηκε μετά τή γένεσι του 
όνομάζοντος»52· θά μπορούσε μάλιστα νά είπή κανείς εύλογα ότι 
καί νοείται μετά τη γένεσι τού όρίζοντος τό όνομα. Αύτά μάλιστα 
θά μπορούσαν κατά κάποιο τρόπο νά όνομασθούν καί πράγματα, 
άν καί όχι αύθύπαρκτα.

25 "Οτι δε αύτά μερικές φορές λέγονται όντα καί άκτιστα καί 
πράγματα, θά άρκέσουν γιά νά μάς τό παραστήσουν τώρα τρεις 
μάρτυρες· ό ίδιος ό προαναφερθείς θεολόγος, ό μέγας ’Αθανάσιος 
καί ό πολύς στά θεΐα Μάξιμος. Ό  τελευταίος, άφοϋ είπε, «πάν ό,τι 
είναι ό Θεός θά είναι καί ό θεωμένος διά της χάριτος χωρίς ταύτισι 
κατά τήν ουσία»53 καί έδειξε ότι κανείς δε κληρονομεί τήν σύσία 
του Θεού, διότι αύτό καί νά τό σκεφθη κανείς είναι άσεβές, λέγει 
πάλι ό ίδιος· «η βασιλεία τού Θεου είναι κάτι έπάνω άπό τούς 
αιώνες, κι’ αύτή πιστεύομε ότι είναι ή κληρονομιά τών σωζομέ- 
νων»54. Ό  δέ μέγας ’Αθανάσιος συζητώντας στή σύνοδο τής 
Νίκαιας λέγει* «ό Σωτήρ δέν είπε γιά κτιστά πράγματα 'όλα δσα 
έχει ό Πατήρ είναι δικά μου’, άλλά δσα άνήκουν στή θεότητα τού 
Πατρός είπε ό Κύριος ότι είναι δικά του, όπως είναι τό άθάνατο, 
τό άναρχο, τό άκτιστο, τό δυνατό, τό προγνωστικό καί τά παρό
μοια»55. Ό  δέ θείος πρόεδρος της Νύσσης λέγει στο τρίτο βιβλίο 
Πρός Εύνόμιον «λέγοντας Θεόν εννοούμε τον έφορο καί επόπτη 
καί διορατικό τών κρύφιων καί αύτόν επικαλούμαστε. Έ άν δέ ή

55. (Ψευδ.) Εις τόν Ευαγγελισμόν 3, Ρϋ28,9200
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νοοϋντες έπικαλούμεθα. Ε ί όέ προϋφέστηκε τών ενεργειών ή 
ουσία»(ποιων ενεργειών; Πάντως τής προνοητικής καί προ
γνωστικής καί θεοτικής τοϋ Θεοϋ ένεργείας καί όυνάμεως, άφ’ 
ών αυτός έπινοεισθαι τον Θεόν έφησεν ενταύθα, ών ή θεία προϋ- 

5 φέσνηκεν ουσία, μή κατά χρόνον, άπαγε, ονόέν γάρ τών έν αΰτφ 
πρεσδντερονή νεώτερον, άλλάκατά την τάξιν ώςαιτία τούτων)' 
«εί ούν προϋφέστηκε», φησζ «τών ενεργειών ή ούσία, νοοϋμεν 
όέ τάς ένεργείας ό ί ών αίσθανόμεθα» (τίνων; Τών αποτελεσμά
των* ταϋταγάρ τά αισθητά, νοοϋμεν όέ τάς ένεργείας έκ τούτων, 

ιοέφη, ούόεμία γάρ τούτων αισθητή), «ρήμασι όέ», φησζ «ταύτας 
όπως αν $  όυνατόν έξαγγέλλομεν, τις έτι καταλείπεται φόβος νε- 
ώτερα τών πραγμάτων τά ονόματα λέγειν;». Τίνων πραγμάτων; 
Τών ένεργειών δηλονότι. Ποϋ τοίνυν είσίν οι λέγοντες ονόματα 
κενά πραγμάτων τά παρά τών ευσεβών εύσεβώς νοούμενα περί 

15 τήν θείανφύσιν;
&  ΆλΧ  όμέν Βαρλαάμ τοιαύτην αύτφ ποιείται τήν άρχήν

τών κατ' αυτόν δογμάτων. 'Ο δέ Ακίνδυνος έκείνφ συνφόων ές 
τά μάλιστα «τό μόνον άκτιστόν, φησί, φώςκαί ή άκτιστος δόξα ή 
φύσις τοϋ Θεοϋ έοτι, παν δέ τό παρηλλαγμένον όπωσοϋν τής 

20 θείας φύσεως ούκ έστιν ακτιστον». Γρηγοράς όέ ούτος ό πολύς 
«ένμόνον έστίν ακτιστον, φησίν, ή θεία καί τρισυπόστατος φύ
σις, τά ό* άλλα πάντα καίμετ' αύτήν κτιστά».

27 Συνοδικώςμέν ουν έκεϊνοι πρότερον πολλάκις καί διά πολ
λών έξελεγχθέντες ώς καί οντοςμε? αυτούς, άναθέματι καθυπε-

25 βλήθησαν καί τών τής ίεράς Εκκλησίας άπελήλανται περιβό
λων, ώς διχοτομοϋντες τον Θεόν εις κτιστά καί άκτιστα καί μό
νην τήν αύτοϋ φύσιν ακτιστον είναι διατεινόμενοι, τά δέ προσόν
τα τοντψ φνσικώςκαί περί τήν θείαν φύσιν έξ άϊόίου θεολογού
μενα πρός τήν κτίσιν κατασπώντες καί πολλαπλασίως κτίσμα 

3ο τον Θεόν ποιοϋντες. Τάς γάρ έξής ώς έκ τοιαύτης άρχης ώρμη- 
μένων δυσσεβείας ας βίβλοι καί τόμοι φέρονσι, νυν καταλεγειν 
ού καιρός. Φέρε δ’ όμως ίδωμεν καί νυν αν τήν τούτων διαδο
χήν, τον Γρηγοράν τοϋτον, έπειδή μήτε καταπείθεται, μήτε κα
ταδύεται, μήτε δ’ άνέχεται σιγάν, άλλά καί άρνεϊται τήν πρός έ-

56. Πρός Ε»Ηφίσν1,)8ί§θΓΐ268έ.,Ρθ45,9600
57. ’Ακίνδυνου, Άπολσγία,
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ουσία προϋφίσταται των ενεργειών (ποιών ενεργειών; φυσικά της 
προνοητικής καί προγνωστικής καί θεατικής ένεργείας καί δυνά- 
μεως του Θεοϋ, άπό τις όποιες, είπε αύτός εδώ, ότι εννοείται ό 
Θεός, τών οποίων προϋφίσταται ή θεία ουσία, όχι χρονικά, κάθε 
άλλο, διότι τίποτε άπό όσα υπάρχουν & αυτόν δεν είναι άρχαιότε- 
ρο ή νεώτερο, άλλά προϋφίσταται κατά τήν τάξι ως αιτία τους)* 
«άν λοιπόν», λέγει, «προϋφίσταται τών ενεργειών ή ουσία, καί 
κατανοοϋμε τις ενέργειες άπό εκείνα τά όποια αισθανόμαστε (άπό 
ποιά; άπό τά άποτελέσματα, διότι αύτά είναι τά αισθητά, καί κα
τανοοϋμε τις ενέργειες άπό αύτά, ειπε, διότι καμμιά απ’ αύτές δεν 
είναι αισθητή), «τις εξαγγέλλομε», λέγει, «με λόγια όσο είναι δυνα
τό, ποιός φόβος άπομένει άκόμη νά λέγωμε τά ονόματα νεώτερα 
τών πραγμάτων;»56. Ποιών πραγμάτων; Τών ένεργειών δηλαδή. 
Ποϋ είναι λοιπόν εκείνοι πού λέγουν ότι τά άπό τούς ευσεβείς 
εύσεβώς εννοούμενα περί τήν φύσι προσόντα είναι ονόματα κενά 
πραγμάτων;

26 Τέτοια είναι ή άρχή τών δογμάτων τοϋ Βαρλαάμ. Ό  ’Ακίνδυ
νος πάλι, συμφωνώντας πλήρως μ’ εκείνον, λέγει* «τό μόνο άκτιστο 
φώς καί ή άκτιστη δόξα είναι ή φύσις τοϋ Θεσϋ, καί παν ό,τι είναι 
παραλλαγμένο άπό τή θεία φύσι δεν είναι άκτιστο»57. Ό  σπουδαί
ος όμως τοϋτος Γρηγοράς λέγει, «ενα είναι μόνο άκτιστον, ή θεία 
καί τρισυπόστατη φύσις, ενώ όλα τά άλλα τά επειτα άπό αύτήν
είναι κτιστά».

27 Άφοϋ λοιπόν εκείνοι άποδείχθηκαν πρωτύτερα συνοδικώς 
ένοχοι, πολλές φορές καί με πολλά πειστήρια, όπως καί τοϋτος 
επειτα άπό αύτούς, ύποβλήθηκαν σέ άνάθεμα καί άπομακρύνθη- 
καν άπό τις τάξεις της ιερής ’Εκκλησίας, λόγω τοϋ ότι διχοτομούν 
τον Θεό σέ κτιστά καί άκτιστα καί ισχυρίζονται ότι μόνο ή φύσις 
αύτσΰ είναι άκτιστη, ενώ τά προσόντα & αύτόν φυσικώς καί θεο
λογούμενα ώς ύπάρχοντα άίδίως γύρω άπό τή θεία φύσι ύποβιβά- 
ζσυν πρός τήν κτίσι καί καθιστούν πολλαπλώς κτίσμα τον Θεό. Τις 
δυσσέβειες δέ που προκύπτουν, όταν ξεκινούν άπό τέτοια άρχή, τις 
όποιες περιγράφουν βιβλία καί τόμοι, δεν είναι καιρός νά τις άπα- 
ριθμήσωμε τώρα. "Ας Ιδοϋμε όμως καί τώρα πάλι τόν διάδοχό 
τους, τούτον τόν Γρήγορά, επειδή ούτε μεταπείθεται ούτε κρύβεται 
ούτε δέχεται νά σιωπήση, άλλά καί άρνείται ότι συμφωνεί μ* εκεί-
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κείνουζ συμφωνίαν. Φέρε τοίνυν ίδωμεν εί σύμφωνος ούτος καί 
ομόλογος ή μή τοϊς διά πολλών καί πολλάκις άπεληλεγμένοις 
έκείνοις κακοδόξοις πρότερον. Καν μέν σύμφωνος, έξ άνάγκης 
και κακόδοξος άν δέμή σύμφωνος, ούκ έξ άνάγκης ορθόδοξος 

53Επεί δ’ ενδέχεται είναί τε και μή, σκεπτέον καί τά τούτου κατά 
πάσαν άνάγκην.

28 Α οκεϊμέν ουν άλλο τι λέγειν παρά τον Βαρλαάμ και τον 
Άκίνδννον, μή τάπαρ’ αυτήν, δηλαδή τήν θείαν φύσιν, άποφη- 
νάμενος άπαντα κτιστά, τά δ3 άλλα πάντα και μετ? αυτήν. Ε ί γουν

ίο διά της προσθήκης ταύτης άλλο τι παρά τον Βαρλαάμ και τον 
Άκίνδυνόν φησι, δείκνυσι λοιπόν είναι και άλλα τινά παρά τήν 
θείαν φύσιν, ου μετ? αυτήν δέ· εί δέ μή μετ’ αυτήν, και άναρχα 
πάντως· ε ί δέ άναρχα και άκτιστα, και δυσσεβής αύτός παρ 
έαυτοϋ έξελήλεγκται ό τάλας. Είπών γάρ «εν μόνον άκτιστον, ή 

15θεία και τρισυπόστατος φύσις», ευθύς έπήνεγκε το εναντίον, 
ύποδηλών ώςέστι και άλλα τινά, μή μετ’ αυτήν δέ, δηλονότι σνν- 
αΐδια Κατ'αυτόν ουν πάλιν ούχ εν μόνον άκτιστον, ή θεία και 
τρισυπόστατος φύσις, άλλά και άλλα, τάμή μ ι  αυτήν Οντως έκ 
τοϋ σύνεγγυς εις τάναντιώτατα περιετράπη και αύτός έαυτφ 

2ογέγονεν άντίθετος ώς δι άλλήλων άποδείκνυσθαι δυασεβέστα
τος τε άμα και άφρονέστατος, τάνατιώτατα διαρρήδην έαυτφ 
προσμαρτνρών και τάς έναντιωτάτας δόξας έχων περί τοϋ αύτοϋ 
και ταϋτα τηλικούτου πράγματος. 3Αναιρείται γάρ δι άλλήλων 
άμφω τά νυν είρημένα παρ3 αύτοϋ.

29 25 Ε ί δέ τά παρ3 αυτήν τήν θείαν φύσιν άπαντα και μει? αυτήν
είναι λέγει καί δπερ ούχ υπάρχει φύσις τοϋτο κτιστόν είναι δια
τείνεται, καν τρόπος ύπάρξεωςή, κάνέπηται τη θείςι φύσει, κατά 
τούς θεηγόρους· καν άπλότης η θεία καί απειρία καί άρχή καί 
βασιλεία, κατά τον είπόντα, «ού γάρ δή φύσις αύτφ ή άπλότης 

3οκαί ή απειρία καί ού φύσις αύτφ ή αρχή» καί «έστι τι πράγμα 
ύπέρ αιώνας ή τοϋ θεοί7 βασιλεία», περί γάρ τήν φύσιν, ού 
ταϋτα φύσις' κάνάΐδιονκαί συναΐδιονη, κατά τον ςίδοντα θείως,

57α. Ε ν ν ο ο ύ ν τ α ι  κυρίως ο ί  αίρεσιάρχες Βαρλαάμ και ’Ακίνδυνος.
5 8 . Ν ι κ  Γρήγορα,Α σγματιχόςΑ Ά ,Ρ θ  1 4 9 ,2 1 0 Β .

5 9 . Γρ. θεολόγου, Λόγος 38είςτά θεοφάνεια 7 ,  Ρ θ  3 6 , 3 1 7 0 - 3 2 0 Α ·  πρβλ. κ α ί  

Λόγος 45.
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νους. Ά ς  ιδοΰμε λοιπόν άν αυτός είναι σύμφωνος καί ομόλογος, ή 
δχι, μέ εκείνους πού κατά πολλούς τρόπους καί πολλές φορές άπο- 
δείχθηκαν προηγουμένως κακόδοξοι57“. Κι’ άν μέν είναι σύμφωνος, 
κατ’ άνάγκη είναι καί κακόδοξος, άν δέν είναι σύμφωνος, δέν είναι 
κατ’ άνάγκη ορθόδοξος. ’Επειδή όμως ενδέχεται νά είναι καί νά μή 
είναι, άς έξετάσωμε άναγκαστικά καί τις δικές του άπόψεις.

28 Φαίνεται λοιπόν νά λέγη κάτι διαφορετικό άπό τον Βαρλαάμ 
καί τον ’Ακίνδυνο, έφ’ όσον άποφαίνεται ότι είναι κτιστά όλα, όχι 
τά κοντά στη θεία φύσι άλλά όλα τά άλλα, τά μετά άπ? αύτην. Ά ν  
λοιπόν μέ αύτήν τήν προσθήκη λέγει κάτι άλλο άπό τον Βαρλαάμ 
καί τον Ακίνδυνο, δείχνει ότι υπάρχουν καί μερικά άλλα πού είναι 
κοντά στή θεία φύσι, άλλά όχι μετά απ’ αύτήν. Ά ν  όμως δέν είναι 
μετά άττ αύτην, τότε οπωσδήποτε είναι καί άναρχα* άν πάλι είναι 
άναρχα, είναι καί άκτιστα, οπότε αύτός ό ταλαίπωρος ξεσκεπάζε
ται μόνος του ώς δυσσεβής. Διότι, άφοϋ ειπε, «ενα μόνο είναι άκτι
στο, ή θεία καί τρισυπόστατη φύσις»58, πρόσθεσε άμέσως τό άντίθε- 
το, ύποδηλώνοντας ότι ύπάρχουν καί κάποια άλλα, πού δέν είναι 
όμως μετά άπ’ αύτήν, άρα είναι συναιδια. Κατά τον ίδιο πάλι, δέν 
είναι ενα μόνο άκτιστο, ή θεία καί τρισυπόστατη φύσις, άλλά καί 
άλλα, όσα δέν είναι μετά άπ? αύτήν. Έτσι ευθύς άμέσως περιέπεσε 
στά άντιφατικά καί εγινε άντίθετος ό ίδιος πρός τον εαυτό του, 
ώστε καί μέ τις δυο απόψεις ν* άποδεικνυεται δυσσεβέστατος μαζί 
καί άφρονέστατος, άποδίδοντας στον εαυτό του τά έναντιώτατα κι’ 
έχοντα τις άντίθετες άπόψεις γιά τό ϊδιο, καί μάλιστα τόσο σπου
δαίο, πράγμα. Διότι τά δύο πράγματα πού είπε τώρα άλληλοαναι- 
ροΰνται.

29 Ά ν  δέ όλα τά παρά τή θεία φύσι λέγη ότι είναι καί μετ’ αύτήν 
καί ό,τι δέν είναι φύσις διατείνεται ότι είναι κτιστό, εϊτε τρόπος 
ύπάρξεως είναι, εϊτε άκολουθεΐ τή θεία φύσι κατά τούς θεηγ όρους* 
ειτε θεία άπλότης είναι καί άπειρία καί άρχή καί βασιλεία σύμφω
να μέ τον λόγο «δέν είναι φύσις σ’ αυτόν ή άπλότης καί ή άπειρία, 
δέν είναι φύσις σ’ αυτόν ή εξουσία»59 καί «ύπάρχει κάποια κατά- 
στασις επάνω άπό τους αιώνες, ή βασιλεία του Θεου»60, διότι αύτά 
είναι περί την φύσι καί όχι φύσις* ειτε άΐδιο καί συναΐδιο είναι,

60. Μαξίμου Όμολσγητοϋ, Κεφάλαια θεολογιχά 2, Ρϋ90,1165ΑΒ.
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«ή φυσική ν συναΐόιον δόξαν προβαλλομένη μ  ο ναρχικω τάτη 
Τριάς αγία, ταύτης ίδεϊν ή μάς τήν αυγήν καταξίωσον», καί τον 
θεολογοϋντα ένθέως, «τής άνωτάτω Τριάδοςπλούτος ή συμφυΐα 
καί το εν έξαλμα τής λαμπρότατος»' καν άναρχον y  και παν- 

5 τουργόν ή και τφ τοιούτφ επόμενον, κατά τον είπόντα, «ή τοϋ 
Χριστοϋ θεία θέλησις άναρχος έστι και παντουργός, έπομένην 
έχρυσα τήν δύναμιν»- καν σχέσις η θεοπρεπής και τοϋτο δίχως 
κατά τον είρηκότα, «ώςμέν γάρ Θεόςπρός τά δοϋλα τήν σχέσιν 
έχει, ώς δέ Πατήρ πρός τον ίδιον καί όμότιμον Υιόν»' καν έργον 

ίο θείας φύσεως jj κατά τον θεολογοϋντα, «έργον θείας φύσεως ή 
προαιώνιος καί άΐδιος γέννησις»' καν φυσική καί ουσιώδης 
ένέργεια καί ώς τοιαΰτη φυσικώς ένεργουμένη λέγηται, κατά 

. τους είπόντας, «ου κατ’ άλλην καί άλλην πρόνοιαν ό Πατήρ καί 
ό Υιός έργάζεται, αλλά κατά μίαν καί τήν αυτήν ουσιώδη τής 

15 θεότητος ενέργειαν» καί, «ώς έν δεξιςί τοϋ Πατρός ό Χριστός 
έκάθισε θείκώς ενεργών τήν τών όλων πρόνοιαν»· εί ταϋτα καί 
τά τοιαϋτα καί απλώς όσα τον Θεόν άκτίστως έχειν πρεσβεύει 
πάς τις εν φρονών, νυν ό Γρηγοράς ώςμή φύσιν έκαστον αύτών 
ύπάρχον, πρός τήν κτίσιν κατασπών τά παρά τήν θείαν φύσιν 

20 άπαντα χτίσματα δοξάζει. "Ωσπερ οΰν δήλός έστι δοξάζων, έπεί 
διά ταϋτα καί αυτός ημών κατηγορεί, μηκέτ? άρνείσθω τήν πρός 
έκείνουςμαθητείαν'όμόφρων γάρ έστιν άκριβώς καί οπαδός καί 
σύμφωνος Βαρλαάμ καί Άκινδύνψ, αιρετικός Τε άμα καί κατά- 
κριτος, έπεί κάκεϊνοι, καί πρός άπάτην ή δοκοϋσα προσθήκη 

25γέγονεν αντφ, ΐνα, κλέψας δόξρ τοΐς πολλοϊς μή κατ’ έκείνους 
τους άποκηρύκτους ών. νΑρ ον δήλός έστιν άρχής auf άκρης 
άπάη) προσχεψενος καί δόλους γράφων, άμα δέ καί συμβαίνων 
τή τοϋΒαρλαά^ι καί Άκινδύνου κακοδοξίς  ̂μάλλον δέ καί ύπερ- 
βαίνων ταύτην καί πρός έκείνους καί έαυτόν άσνμβατός τις 

30 υπάρχων καί ύπεναντίος καί αντίθετος;
30 'ΑλΧ «ούσία», φησί, «καί ούσιώδες καί ένούσιον καί φύσις

καί φυσικόν καί έμφυτον έπί Θεοϋ λεγάμενα άπλήν έχει τήν
61. Τριαδικός κανών 6’ ήχου,φδή ε'.
61 Γρ. θεολόγου, Λόγος 40 είς ιό άγιονΒώπισμα 5, PG 36,364Β.
63. Ίω. Δαμασκηνοί), Έχδοαςόρθ. πίσνεως, 3,18, Kotter 160, PG 94,1076D.
64. Κυρίλλου ’Αλεξάνδρειάς, θησαυροί 5, PG75,65CD.
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σύμφωνα με τον λέγοντα θείως, «η άγια μοναρχικώτατη Τριάς πού 
προβάλλει φυσική συναΐδια δόξα, καταξίωσέ μας νά ιδοϋμε τήν 
αύγή της>>61, και σύμφωνα με εκείνον πού θεολογεί ευθέως, «πλού
τος τής άνω Τριάδος είναι ή συμφυΐα και τό ενιαίο έκτίναγμα της 
λαμπρότητος»62, είτε άναρχο καί παντουργό είναι ή καί τό άκόλου- 
θό της κατά τον είπόντα, «ή θεία θέλησις του Χρίστου είναι άναρ
χη καί παντουργή μέ συνακόλουθό της τή δύναμι»®* εϊτε είναι θεο- 
πρεπης σχέσις καί μάλιστα διπλά κατά τον λέγοντα, «ώς Θεός έχει 
σχέσι πρός τά δοΰλα, ώς Πατήρ έχει σχέσι πρός τον ομότιμο Υιό 
του»64* εϊτε έργο θείας φύσεως είναι κατά τον θεολογοϋντα, «έργο 
θείας φύσεως είναι ή προαιώνια καί άΐδια γέννησις»65, εϊτε φυσι
κή καί ούσιώδης ενέργεια λέγεται καί ύπ’ αύτην τήν έννοια είναι 
φυσικώς ένεργούμενη κατά τούς ειπόντας, «ό Πατήρ καί ό Υίός 
δέν έργάζονται μέ διαφορετική ό καθένας πρόνοια, άλλά με μιά 
καί τήν ϊδια ούσιώδη ενέργεια της θεότητος»66 καί «ό Χριστός έκά- 
θησε στά δεξιά του Πατρός ενεργώντας θεϊκώς τήν πρόνοια επί 
των ολων»67· άν αύτά καί τά παρόμοια καί όσα πιστεύει κάθε φρό
νιμος άνθρωπος δτι έχει ό Θεός άκτίστως, τώρα ό Γρηγοράς, μέ 
την ιδέα δτι τό καθένα τους δέν είναι φύσις, τά κατεβάζει πρός τήν 
κτίσι, δέχεται δτι όλα τά παρά τή θεία φύσι είναι κτίσματα. ’Αφού 
λοιπόν είναι φανερό δτι έτσι τά δέχεται, έπειδή γι’ αύτά κατηγορεί 
κι’ εμάς, άς μή άρνηται ότι είναι μαθητής εκείνων* διότι είναι 
άκριβώς όμόφρων καί οπαδός καί σύμφωνος μέ τόν Βαρλαάμ καί 
τον ’Ακίνδυνο, αιρετικός συγχρόνως καί καταδικασμένος, άφού κι’ 
έκείνοι έτσι είναι, καί έκαμε την φαινομενική προσθήκη γιά έξα- 
πάτησι, ώστε παραπλανώντας νά φανη στούς πολλούς δτι δέν είναι 
άξιος άποκηρύξεως δπως εκείνοι. Δέν είναι άραγε φανερό άπό τήν 
άρχή άκόμη δτι χρησιμοποιεί άπάτη καί γράφει δολίως, ενώ συγ
χρόνως συμβαδίζει με την κακοδοξία τού Βαρλαάμ καί ’Ακίνδυ
νου, μάλλον δέ τήν υπερβαίνει, όντας άσύμβατος καί πρός εκείνους 
καί πρός εαυτόν καί ενάντιος καί άντίθετος;

30 ’Αλλά, λέγει, οί δροι «ούσία καί ουσιώδες καί ένούσιο, φύσις 
καί φυσικό καί έμφυτο, δταν λέγωνται γιά τόν Θεό, έχουν άπλή

65. Ίω. Δαμασκηνού, Έχδοσις5Ορθοδόξου πίσνεως, 1,8, ΡΘ 94,813ΑΒ.
66. Μ  ’Αθανασίου, Κηρυχτιχόνεις ιόν Εύαγγελισμόν (ψευδ.) 5, ΡΘ28,924Β.
67. Ίω. Δαμασκηνοί), Έχδοοις ’Ορθοδόξου πίσνεως, 4,1, ΡΘ 94,1104Α.
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σημασίαν καί μοναδικην καί μηδέν μη δομή παραλλάττουσαν, 
ττλήν τήπροφορςί τής λέξεως». Των \'Ακίνδυνου καί τοϋτο πονη
ρών διδαγμάτων, ουδέ τοϋτό γε μην άμοιρεϊ παντάπασι δόλου. 
Φησί γάρ έκεϊνος άντιΛέγων πρός ον καί ούτος■ «φυσικάμέν καί 

5ουσιώδη την θείαν έχεινμεμαθηκαμεν φύσιν καί δύναμιν καί 
ένέργειαν, διαφέρεινδέ ταϋτα ΐής θείας ουσίας ου μεμαθηκαμεν. 
Τό γάρ φυσικόν καί ουσιώδες έπί Θεοϋ φύσις έστί καί ουσία, έ- 
πεί καί ουσία καί φύσις ταύτόν έστιν έπί τοϋ Θείου». Ώ ςουν ού
τος καί πληθυντικώς τά φυσικά προενεγκών ήκουσεν ώς πρός 

ιοτοϊς άλλοις καί κατά τοϋτο ταϋτα διαφέρει τής θείας φύσεως, 
ότι τά μέν φυσικά καί ττληθυντικώς προάγεται, άεί δέ ή φύσις 
ένιαίως μόνον τοϋτο φυγών ό Γρηγοράς τό πληθυντικώς είπεϊν, 
ΐναμή αύτέλεγκτοςκαί αυτό η τάλλα σύμφωνόςέστι τφ κατά την 
εις Θεόν πίστιν οίκείφ διδασκάλφ. Φέρε δη νϋν ήμεϊς δ ί ένός 

ΐ5τών τής3Εκκλησίας διδασκάλων έξελέγξωμεν αυτόν.
31 Φησί γοϋν έν τφ τριακοστφ πρώτψ κεφαλαίψ των Θησαυ

ρών ό θειος Κύριλλος- «πολλά τών ονομάτων όρώμεν έπί Θεοϋ 
ταττόμενα, άλλ’ έκαστον τούτων ού τής ούσίας έστί σημαντικόν, 
αλλά τι τών περί την ούσίαν σημαίνει. Ε ί γάρ έκαστον τούτων 

20ούσίαν σημαίνει, έκ τοσούτων ουσιών σύγκειται ό Θεός, όσαπερ 
άν αύτφ φυσικώς προσόντα φαίνηται». Όρςίς ότι μη τά ονόμα
τα μόνον, αλλά καί τά φυσικώς καί άχωρίστως προσόντα τφ Θεφ 
πολλά; Καί πάλιν- «ούχόσα φυσικώς προσεϊναι λέγεται τφ Θεφ 
ταϋτα πάντα έσται αύτοϋ καί ούσία». Όρςίς ότι φανερώς ούκ 

25είναι, φησίν, ούσίαν τά φυσικώς προσόντα τφ Θεφ; ού τά ονόμα
ταμόνα λέγων, ώςό Γρηγοράς κακώς φρονεί, καί γάρ ούδέν τών 
ονομάτων φυσικώς πρόσεστι τφ Θεφ. Καί πάλιν έν τφ αύτφ  
κεφαλαίψ- «είόπερ άν νπάρχβμόνψ τφ Θεφ, τοϋτο έσται πάντως 
αύτφ καί ούσία, έκ πολλών ήμϊν ούσιών σνγκείσεται, πολλά γάρ 

30έστιν άμόνψ μέν αύτφ κατά φύσιν υπάρχει, έτέρφ δέ τών απάν
των ούδενί». \Ακούεις νϋν γοϋν, ώ Γρήγορά, καί πολλά τά κατά 
φύσιν τφ Θεφ προσόντα καί άκτιστα, μόνψ γάρ ταϋτα πρόσεστιν 
αύτφ, καί ώς ε ί φύσιν λέγει τις τό φυσικόν, καθάπερ σύ, πολλάς

68. Ν ι χ .  Γ ς τ η γ ο ς > ά , ΔογματικόςΑ' (Ιστορία30), 2,Ρ0149,241Β.
69. θησαι\ρα31, ΡΘ 75,4480. 70. θησαυροί 31, Ρ075,449Α.
71. θηοανροι 31, Ρβ 149,444Β.
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σημασία καί μοναδική και χωρίς κανενός είδους παραλλαγή, 
εκτός άπό τήν προφορά τής λέξεως»68. Κι’ αυτό είναι άπό τά 
πονηρά διδάγματα του ’Ακίνδυνου, διότι ούτε αυτό δεν στερείται 
καθόλου του δόλου. Διότι λέγει έκεΐνος, άντιλέγόντας πρός τον 
ϊδιο μέ αυτόν «έχομε μάθει ότι ή θεία φύσις έχει φυσικά ουσιώδη 
καί δύναμι καί ενέργεια, άλλά δέν έμάθαμε ότι αυτά διαφέρουν 
τής θείας ούσίας. Διότι τό φυσικό καί ουσιώδες επί του Θεού είναι 
φύσις καί ουσία, καθ’ όσον καί ουσία καί φύσις είναι τό ϊδιο επί 
του Θείου». Επειδή λοιπόν αυτός, ό ’Ακίνδυνος, έχρησιμοποίησε 
σε πληθυντικό τά φυσικά, άκουσε άπό τον άντίπαλό του ότι πλήν 
τών άλλων καί κατά τούτο διαφέρουν αυτά τής θείας φύσεως, ότι 
τά μέν φυσικά χρησιμοποιούνται καί σε πληθυντικό, ή φύσις όμως 
πάντοτε σε ένικό. Ό  Γρηγορας, άποφεύγοντας μόνο τοϋτο, τήν 
έκφρασι στον πληθυντικό, γιά νά μή είναι καί αυτός αύτοκατάκρι- 
τος, κατά τά άλλα είναι σύμφωνος πρός τον διδάσκαλό του ως 
πρός την πίστι στον Θεό. "Ας τον άποκαλύψωμε λοιπόν έμεΐς μέ
σω ένός άπό τους διδασκάλους τής ’Εκκλησίας.

31 Λέγει λοιπόν ό θειος Κύριλλος στο τριακοστό πρώτο κεφά
λαιο τών Θησαυρών «πολλά ονόματα βλέπομε νά άποδίδωνται 
στον Θεό, όμως τό καθένα άπό αυτά δέν είναι σημαντικό τής ού
σίας, άλλά σημαίνει κάτι σχετικά με την ουσία. Διότι, άν τό καθένα 
τους σημαίνει ουσία, ό Θεός θά άποτελήται άπό τόσες ουσίες, όσα 
προσόντα φαίνονται σ’ αυτόν φυσικώς»69. Βλέπεις ότι είναι πολλά 
όχι μόνο τά ονόματα, άλλά καί τά φυσικώς καί άχωρίστως προσό
ντα στον Θεό; Καί πάλι* «δέν είναι ουσία του Θεου όλα όσα λέγο
νται ότι προσυπάρχουν σ’ αυτόν»70. Βλέπεις ότι όλοφάνερα λέγει 
ότι δέν είναι ουσία τά φυσικώς προσόντα στον Θεό; Καί δέν εννοεί 
μόνο τά ονόματα, όπως κακώς φρονεί ό Γρηγορας, έφ’ όσον κανέ
να όνομα δέν προσυπάρχει φυσικώς στον Θεό. Καί πάλι στο ίδιο 
κεφάλαιο λέγει* «άν ό,τι υπάρχει μόνο στον Θεό, τοϋτο είναι όπωσ- 
δήποτε καί ουσία του, ό Θεός θά άποτελήται άπό πολλές ουσίες, 
διότι είναι πολλά πού ύπάρχουν μόνο σ’ αυτόν κατά φύσι, καί σέ 
κανένα άπό όλα τά άλλα»71. ’Ακούεις λοιπόν τώρα, Γρήγορά, ότι 
καί πολλά είναι τά κατά φύσιν προσόντα στόν Θεό καί άκτιστα, 
διότι μόνο σ’ αυτόν προσυπάρχουν αυτά, καί ότι, άν ειπή κανείς 
φύσι τό φυσικό, όπως εσύ, δέχεται ότι ό Θεός έχει πολλές ουσίες



ουσίας έχειν δοξάζει τόν Θεόν καί όντως πολύ θεός έστιν; 'Ο δέ 
λέγωνμίανμέν ούσίαν έχειν τόν Θεόν, τρεις δέ ύποστάσεις, ένερ- 
γείας δέ καί λλείους καθάπερ ήμεϊς ούτός έστιν ό αληθώς πι- 
στεύων εις ένα Θεόν. Ά λλ3 «εί διαφέρει τά φυσικά πρός τε τήν 

5 θεία φύσιν καί πρός άλληλα, πολλοί έσονται θεοί», φησίν ό Γρη
γοράς, «σύνθετος δέ έκ τούτων εϊπερ εις».

32 *Οτι μέν ούν διαφέρει τής φύσεως τά φυσικά έπι Θεοϋ, 
μυρίων ονσώνμαρτυριών καί αποδείξεων, μίαν ημείς άρτι προη- 
νέγκαμεν. "Οτι δέ καί άλλήλων διαφέρουσι προσαποδέδεικται-

ίο πώς γάρ πολλά, εί μή διαφέρσυσιν άλλήλων; "Ομως προκείσθω 
καί τοϋτο παρά τής αύτής ίεράς γλώττηςμαρτυρούμενον, άμαδέ 
καί τό πλήθος καί τό μέγεθος τών τοϋ Γρήγορά δυσσεβημάτων 
παριστώσης. Φησί γάρ πάλιν έν έδδόμψ κεφαλαίφ τών Θη
σαυρών ό θείος Κύριλλος πρός Άρειανούς νϋν δέ είπεϊν καί 

15 πρός τόν άκινδυνιανόν Γρηγοράν, άποτεινόμενος· «εί σύνθετον 
οΐεσθε τόν Θεόν, διά τό φύσιν έχειν καί κρίσιν, ήτοι θέλησιν, ο
ρατέ καί τοϋτο' έχει γάρ τό γεννάν ό Πατήρ φυσικώς, έχει δέ καί 
τό κτίζειν δι Υίοϋ όημιονργικώς καί ού παρά τοϋτο σύνθετός 
έστι, μιάς γάρ φύσεως τά τοιαϋτα καρπός· 'Ο δέ αύτός κρατήσει 

2ολόγος έπ ί τε τοϋ άγαθοϋ καί άφθάρτου καί αοράτου καί όσα 
πρόσεοτι τή θείςι φύσει». Παρ' αύτής ούν έστιν άεί ταϋτα, ούδέ- 
ποτε γάρ αυτή τών οικείων έστέρηται καρπών, καί ούκ αυτών 
όντων έστιν αυτή, άλλ' αυτής ουσης έστι τα ϋ ΐ έξ άϊδίου, μηδέν 
τούτων κεκτημένης κατά μετοχήν. "Ο, τι γάρ έχει ό Θεός παρ’ 

25 έαυτοϋ έχει, ον παρ' άλλου. Δ ιό σύνθεσις τούτψ παρά ταϋΥ ούκ 
έστιν όπωσοϋν, έν ήμϊν δέ ταϋτα κατά μετοχήν έστι καί ούκ έξ 
ήμων έστιν, αλλά παρά τοϋ κτίσαντος καί ούχήμών όντων ταϋτ* 
έστιν, άλλ* έκείνων όντων, κατά μετοχήν καί χάριν γεγόναμεν 
ημείς. Α ιά τοϋτο έν ήμϊν έστιν ώς σύνθεσις παρά ταϋτ* έπι- 

30 νοείται.
33 ’Αλλά γάρ, εί κατά τήν τοϋ Γρήγορά πάνσοφον θεηγορίαν 

τά φυσικώς προσόντα τφ Θεφμή διαφέρσυσιν άλλήλων, έπεί τφ 
άνωτάτω Π ατρί τε καί Θεφ ώς μέν δημιουργφ φυσικώς πρόσε- 
στι τό κτίζειν, ώς δέ Π ατρί τε καί γεννητιχφ τό γεννάν, ούδέν
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καί είναι πράγματι πολύθεος; Εκείνος δμως πού λέγει δτι ό Θεός 
έχει μία ούσία καί τρεις υποστάσεις, άλλα περισσότερες ενέργειες, 
δπως εμείς, αύτός είναι πού πράγματι πιστεύει σ’ ένα Θεό. ’Αλλά, 
αν διαφέρουν τά φυσικά άπό τή θεία φύσι καί μεταξύ τους, θά 
υπάρχουν πολλοί θεοί», λέγει ό Γρηγοράς, «κι’ άν είναι ένας, θά εί
ναι σύνθετος άπ5 αύτά».

32 "Οτι βέβαια επί του Θεου διαφέρουν τά φυσικά άπό τή φύσι, 
ύπάρχουν μύριες μαρτυριίες καί άποδείξεις, κι’ εμείς παραθέσαμε 
μία πριν άπό λίγο. "Οτι δμως καί μεταξύ τους διαφέρουν, έχει επί
σης άποδειχθή* διότι, πώς θά είναι πολλά, άν δεν διαφέρουν μετα
ξύ τους; "Ομως άς προβληθή κι’ αύτό, μαρτυρούμενο καί αυτό άπό 
την ίδια ιερή γλώσσα, πού παριστάνει συγχρόνως καί τό πλήθος 
καί τό μέγεθος τών δυσσεβημάτων του Γρήγορά. Διότι λέγει πάλι 
ό θείος Κύριλλος στο έβδομο κεφάλαιο τών θησαυρών πρός τούς 
Άρειανούς άπευθυνόμενος, τώρα μάλιστα θά έλέγαμε καί πρός 
τον άκινδυνιανό Γρήγορά* «άν θεωρήτε τον Θεό σύνθετο, γιά τον 
λόγο δτι έχει φύσι καί κρίσι, δηλαδή θέλησι, προσέχετε καί τούτο* 
διότι ό Πατήρ έχει φυσικώς τό γεννάν, έχει δμως καί τό κτίζειν 
δημιουργικώς διά του Υίοΰ, άλλά παρ’ δλα αύτά δεν είναι σύνθε
τος, διότι αύτά είναι καρπός μιας φύσεως. Τό ϊδιο Ισχύει επίσης 
γιά τό άγαθό καί τό άφθαρτο καί τό άόρατο καί δσα προσυπάρ- 
χουν στή θεία φύσι»72. ’Από αύτήν λοιπόν είναι πάντοτε αύτά, δι
ότι ποτέ δεν στερείται αύτή τούς καρπούς της, καί αύτή δεν υπάρ
χει διότι ύπάρχουν αύτά, άλλ’ αύτά ύφίστανται άϊδίως διότι υπάρ
χει αύτή, χωρίς νά έχη κάποιο απ’ αύτά κατά μετοχήν. Διότι, δ,τι 
έχει ό Θεός, τό έχει άπό τον έαυτό του, δχι άπό άλλον. Γι’ αύτό δεν 
υπάρχει έξ αιτίας αύτών σύνθεσις στόν Θεό κατά κανένα τρόπο, 
ενώ σ’ εμάς αύτά είναι κατά μετοχή καί δχι άπό έμάς τούς Ιδιους, 
άλλά άπό τον κτίσαντα* αύτά δεν ύπάρχουν διότι υπάρχομε έμεΐς, 
άλλά, επειδή ύπάρχουν έκεΐνα, έγίναμε έμεΐς κατά μετοχή και χάρι. 
Γι’ αύτό με αύτά μερικές φορές παρατηρείται σ’ έμάς σύνθεσις.

33 ’Αλλά βέβαια άν, κατά τήν σοφή θεηγορία τοϋ Γρήγορά, τά 
φυσικώς προσόντα στόν Θεό δεν διαφέρουν μεταξύ τους, επειδή 
στόν άνω Πατέρα καί Θεό, ώς δημιουργόν προσυπάρχει τό κτίζειν, 
ενώ ώς πατέρα καί γεννητικόν προσυπάρχει τό γεννάν, κατά τον

72. θησαυροί 31, Ρϋ75,100ΑΒ.



304 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

λοιπόν, κατά τον Γρηγοράν, διαφέρει τό γεννάν τοϋ κτίζειν. Ού- 
κοϋν ουδέ ό τοϋ Θεοϋμονογενής των κτισμάτων διαφέρει, ταύτό 
δ’ είπεϊν, ουδέ τοϋ μονογενούς τά κτίσματα. 'Οράτε τήν υπερ
βολήν της δνσσεβείας των τοϋ Γρήγορά ληρημάτων; 3Έτι δέ πι- 

δστονσθω τον λόγον ό θειος Κύριλλος γράφων έν πεντεκαιδε- 
κάτφ κεφαλαίφ των Θησαυρών «εί τό γενν<μν ταύτόν έοτι τφ 
ποιεΐν, έσται ό γεννών ποιων τό γεννώμενον και ό ποιων γεννών 
τό ποιούμενον. Άλλα τό μέν γεννζίν φύσεώς έστιν, ένεργείας δέ 
τό ποιεΐν. Φύσις δέ και ένέργεια ού ταύτόν». "Οντως τής κατά 

ίοΠλάτωνα ξυνωρίδος ήν έλαύνει ψυχή θατέρω τών ίππων παρα- 
πλησίως αύτός λασιόκωφός έστιν ό Γρηγοράς, είπερ έτι λέγει, 
ποϋ τις εϊρηκε πολλά τά άκτιστα και ώς ταύτόν ή θεία φύσις τή 
θείφ ένεργείφ Πολλά μέν γάρ έστι τά φυσικώς προσόντα τφ  
Θεφ, τούτων δέ ούδέν, όμή άκτιστόν έστι- και πάντα τοίνυν 

15άκτιστα ταντί και τφ ένιαίψ τής θεότητος ούδέν λυμαίνεται, ούχ 
ώς μή διαφέροντα άλλήλων, ώς φησιν ό Γρηγοράς - άπαγε τής 
άντιθέου συγχύσεως - πολλά γάρ οπωσδήποτε ούκ άν ην τά προσ
όντα φυσικώς, άλΧ ώς ένός οντα και πρός έν έχοντα πάντα τήν 
αναφοράν και άχωρίστως αύτφ προσόντα. 'Ο δέ τι τούτων εις 

20 τήν κτίσιν κατασπών, ούκέτι δύναιΐ άν έν άκτ ιστόν λέγειν τον 
Θεόν ό δέ καί πάντα ταϋτα κτίσματα ποιών, ώς ό Γρηγοράς ού- 
τος, πάν τό διαφέρον όπωσοϋν τής θείας φύσεως είναι κτιστόν 
άποφαινόμενος, άρ’ ού πολλαπλασίως άσεβεϊ, πολλαπλασίως 
κτίσμα τον Θεόν ποιών και πάση μέν εύσεβεϊ θεολσγίςι αντικείμε- 

25νος μάλιστα δέ τή τών συνη θροισμένων έβδομηκοντά πρός τοϊς 
έκατόν έν Κωνσταντινουπόλει;

34 Οντοι γάρ, τοϋ Κυρίου λόγψ τήν τών αμαρτημάτων άφεσιν 
παρασχόντος τφ παραλύτψ, χειρί δέ και λόγψ τοϋ άρχισνναγώ- 
γον παϊδα άναστήσαντος αλλά και τούς οφθαλμούς τφ έκ γενε- 

30 τής τνφλφ δημιουργήσαντος χειρί τό μέν άψασθαι χειρί καί

73. Κυρίλλου ’Αλεξάνδρειάς, θησαυροί 18, Ρΰ 75,3120
74. Ή  είκών είναι παρμένη άπό τόν Πλάτωνα, Φαιδρός, 253ύε. Λασιόκωφος 

είναι ό κωφός έξ αιτίας τριχών πού αυξάνονται μέσα στα αυτιά. Τήν ίδια έκφρασι 
έχρησιμοποίη« και ό Γρηγοράς γιά τόν Παλαμβ, Δογματική Λ' Ckrvoρίa 30% 22, ΡΘ 
149,276α
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Γρήγορα δεν διαφέρει καθόλου τό γεννάν άπό τό κτίζειν. Επομέ
νως ούτε ό Μονογενής του Θεοϋ δεν διαφέρει άπό τά κτίσματα, 
όπως ούτε τά κτίσματα άπό τον Μονογενή. Βλέπετε την υπερβολή 
τής δυσσέβειας των φλυαριών του Γρήγορά; "Ας έπιβεβαιώση επί
σης τον λόγο ό θείος Κύριλλος πού γράφει στο δέκατο πέμπτο κεφά
λαιο τών θησαυρών «άν τό γεννάν είναι τό ίδιο μέ τό ποιειν, τότε 
θά συμβή ό γεννών νά ποιη τό γεννώμενο καί ό ποιών νά γεννά τό 
ποιούμενο. ’Αλλ’ όμως τό μέν γεννάν είναι τής φύσεως γνώρισμα, 
ενώ τό ποιειν ένέργειας, φύσις όμως καί ενέργεια δεν είναι τό 
ίδιο»73. Πράγματι ό Γρηγοράς είναι παρόμοια κουφός μέ τον καθέ
να ΐππο τού ζευγαριού πού κατά τον Πλάτωνα οδηγεί ή ψυχή74, άν 
λέγη άκόμη, πού ειπε κανείς ότι πολλά είναι τά άκτιστα καί ότι τό 
ιδιο είναι ή θεία φύσις μέ τη θεία ενέργεια; Διότι πολλά είναι τά 
προσόντα πού ύπάρχουν φυσικώς στον Θεό, κανένα όμως άπό 
αύτά δεν είναι άκτιστο. Επομένως όλα αύτά είναι άκτιστα καί 
κανένα δεν καταστρέφει τήν ένότητα τής θεότητος, όχι διότι δεν 
διαφέρουν μεταξύ τους, όπως λέγει ό Γρηγοράς - μακριά άπό μιά 
τέτοια άντίθεη σύγχυσι -, οπότε δεν θά ή σαν πολλά τά προσόντα 
φυσικώς, άλλά διότι είναι ένός προσόντα καί όλα έχουν τήν άνα- 
φορά πρός ένα καί είναι άχώριστα άπ’ αυτό. Εκείνος δέ πού υπο
βιβάζει κάποιο άπ’ αύτά στήν κτίσι, δέν θά μπορούσε νά είπή τόν 
Θεό ένα άκτιστο· ενώ έκεΐνος πού καθιστά όλα αύτά κτίσματα, 
όπως αύτός ό Γρηγοράς, διακηρύσσοντας ότι πάν τό διαφορετικό 
κατά όποιοδηπστε τρόπο άπό τή θεία φύσι είναι κτιστό, άραγε δέν 
άσεβεΐ πολλαπλάσια, άφού παριστάνει πολλαπλάσια κτίσμα τόν 
Θεό καί άντιτίθεται σέ όλη τήν ορθόδοξη θεολογία, καί μάλιστα 
πρός τούς εκατόν έβδομηντα πατέρες πού συναθροίσθηκαν στήν 
Κωνσταντινούπολι75;

34 Πράγματι οί πατέρες αυτοί, έπειδή ό Κύριος έδωσε μέ τόν 
λόγο άφεσι άμαρτημάτων στον παράλυτο76, μέ τό χέρι καί τόν λόγο 
άνέστησε τήν κόρη τού άρχισυναγώγσυ77, άλλά μέ τό χέρι κατα
σκεύασε καί τούς οφθαλμούς τού έκ γενετής τυφλού78, έδογμάτισαν

75. ’Εννοείται ή Στ' οικουμενική σύνοδος (680-681). Βλ. Mansi, Sacr. 
Cone. CoDectioX1,207-735, ιδίως σ.240καί249.

76. Ματθ. 9,2. Μάρκ. 2,5. Λουκά 5,20.
77. Λουκά 8,54-55. 78. Ίω. 9,2-8.
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λαλήσαι όιά γλώσσης κτίστην είναι τοϋ Χριστού έόογμάτισαν 
ενέργειαν, τό όέ άφεϊναι τω παραλυτικά) τάς αμαρτίας καί ζω
οπο ιήσαι την παΐόα καί τούς οφθαλμούς όημιονργήσαι άκτι
στόν είναι άπεφήναντο τοϋ Χριστοϋ ένέργειαν. Γρηγοράς όέ ό 

5 τής κα? εύσέδειαν αλήθειας καί των έξ αίώνος ευσεβών πολέ
μιος, τό ζωοποιεϊν, τό δημιονργεϊν καί τό άφιέναι αμαρτίας κτι
στός ένεργείας τοϋ Θεοϋ φησιν, δτι μή φύσις έκαστον τούτων 
Τοϋ Θεοϋ, ή  τις μόνη, κα? αύτόν, άκτιστος έστιν «Επεί γάρ,» 
φησζ «τά τοιαϋτα έρχονται καί παύομαι, τών άόυνάτων ειναίτι 

ίο τούτων ταύτόν τή ούσίςι τοϋ Θεοϋ. Ε ί όέ μή ταύτόν παντάπασιν, 
ούό’ άκτιστον». Άλλ3 είμή έμπιστον, ώ κενέ σοφέ καί θεολόγε 
ψευδώνυμε, ούόέ φυσικώς έχει ό Θεός τό όημιονργεϊν καί άγιά- 
ζειν ώς άρχόμενόν τε καί παυόμενον. Τοϋτο όέ παραπλήσιόν 
έστιν, ώσπερ αν ε ϊ τις καί τον οφθαλμόν έλεγε μή φυσικώς έχειν 

15 τό όρςίν, έπεζ μένοντος τοϋ όφθαλμοϋ, τό όρςίν κατά μικρόν έρ
χεται καί παύεται, ή τον άνθρωπον μή φυσικώς έχειν τό λαλεϊν, 
έπειόήπερ ήνίκ> αν έθέλοι άρχεται καί παύεται λαλών.

Τίς ούν οίόεν δτι καί ό Θεός φυσικώς έχει τό όημιουργεΐν, 
τό ζωοποιεϊν, τό άγιάζειν καί πάντα τά τοιαϋτα, άλλ3 ού κατά 

2οχάριν ώς ήμεϊς; Πώς ούν αν εϊη ταϋτα κτίσματα; Καίτοι Γρη
γοράς ό πρότερον είπών ταύτόν είναι καί άόιάφορον παντάπασι 
τή φύσει τά φυσικά έπί Θεοϋ, νϋν όέ φανερώς κτίσματα ταϋ? 
είναι όιατεινόμενος, άρ’ ού φανερώς είναι φάσκει τό αυτό την 
τοϋ Θεοϋ ούσίαν καί τά κτίσματα, τή όυσσεδεστάτη καί άνου- 

25στάτη καινοφωνίςι τούς απ' αίώνος άθέους τε καί πολυθέους 
ύπερδαλλόμενος, ούόέ τοϋτο συνορών, ώς, ε ί κτισταί είσιν α ί 
τοιαϋται ένέργειαι καί κτίσμα τό όημιουργεΐν έστιν, έτέρας έ- 
όεϊτο τοιαύτης ένεργείας ώστε όημιουργηθήναι, κάκείνη πάλιν 
έτέρας καί τοϋτο επ' άπειρον; "Ινα τοίνυν πάλιν κατά το ν θειον 

30 Κύριλλον είπω, καί Γρηγοράν τούτον μετά Ίονλιανοϋ στηλιτεν- 
οντα προφητικώς’ «έπειόη φύσεως ένέργειά τε καί όύναμιςμε
γαλοπρεπείς καί τών τής κτίσεως έπέκεινα μέτρων τό όημιονρ- 
γεϊνέστι θεοπρεπώς τ ί τό τής άνωτάτω φύσεως άξίωμα κατασύ- 
ροντες καί τοϊς έν γενέσει καί φθορ$ όωρούμενοι κατά τό όο-
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οτι ώς πρός την άφή μέ τό χέρι καί την ομιλία με τη γλώσσα ή ενέρ
γεια του Χρίστου είναι κτιστή, ενώ ώς πρός τήν άφεσι τών άμαρ- 
τιών του παραλυτικού καί τη ζωοποίησι της κόρης καί τή δημι
ουργία τών οφθαλμών άποφάνθηκαν οτι ή ενέργεια του Χρίστου 
είναι άκτιστη. Ό  δέ Γρηγορας, ό εχθρός της ορθόδοξης άλήθειας 
καί τών άπό αιώνες ευσεβών, ισχυρίζεται οτι τό ζωοποιειν, τό 
δημιουργεΐν καί τό άφιέναι άμαρτίες είναι κτιστές ενέργειες του 
Θεού, διότι τό καθένα άπ̂  αυτά είναι φύσις του Θεοΰ, ή οποία 
μόνη είναι άκτιστη κατά τήν άποψί του. Διότι λέγει* «επειδή αυτές 
οί ενέργειες άρχίζουν καί παύονται, είναι άδύνατο νά είναι κάποια 
άπ' αύτές τό ίδιο μέ τήν ούσία του Θεοΰ. Καί άν δεν είναι τελείως 
τό ϊδιο, δεν είναι ούτε άκτιστο». ’Αλλ’ άν δεν είναι άκτιστο, ώ κενέ 
σοφέ καί ψευδώνυμε θεολόγε, ό Θεός δεν έχει τή δύναμι τοΰ δημι- 
ουργεΐν καί άγιάζειν ούτε φυσικώς, έφ’ δσον αύτά άρχίζουν καί 
παύονται. Αύτό είναι σάν νά έλεγε κανείς ότι καί ό οφθαλμός δεν 
έχει φυσικώς τό όραν, έπειδή, ενώ ό οφθαλμός παραμένει, τό όραν 
βαθμιαίως άρχίζει καί παύεται, ή σάν νά μή έχη ό άνθρωπος φυ
σικώς τό λαλεΐν, επειδή οποτεδήποτε θέλει άρχίζει καί παύει νά 
όμιλή.

35 Ποιός λοιπόν δέν γνωρίζει οτι καί ό Θεός έχει φυσικώς τό 
δημιουργεΐν, τό ζωοποιειν, τό άγιάζειν καί δλα τά παρόμοια, άλλά 
οχι κατά χάρι δπως έμεΐς; Πώς λοιπόν θά μπορούσαν νά είναι χτί
σματα αυτά; Επομένως ό Γρηγορας, πού πρωτύτερα είπε δτι είναι 
τό ίδιο καί εντελώς άδιάφορο επί τού Θεοΰ τά φυσικά άπό τή 
φύσι, καί τώρα ισχυρίζεται φανερά δτι αύτά είναι κτίσματα, άραγε 
δέν δέχεται φανερά δτι ή ούσία τοΰ Θεοΰ καί τά κτίσματα είναι τό 
τό ίδιο, ξεπερνώντας μέ τή δυσσεβέστατη καί μωρότατη καινοφω- 
νία τούς άπό τούς αιώνες άθεους καί πολύθεους, μή άντιλαμβανό- 
μενος ούτε αύτό άκόμη, δτι, άν οΐ ενέργειες αύτές είναι κτιστές καί 
τό δημιουργεΐν είναι κτίσμα, τότε θά έχρειαζόταν άλλη τέτοια 
ενέργεια γιά νά δημιουργηθη, κι’ έκείνη πάλι άλλη, κι’ αύτό έπ* 
άπειρον; Γιά νά ομιλήσω λοιπόν πάλι κατά τον θείο Κύριλλο, πού 
μαζί με τον Ίσυλιανό στηλιτεύει καί τούτον τόν Γρήγορα προφη- 
τικώς* «έπειδή τό δημιουργεΐν θεοπρεπώς είναι ένέργεια φύσεως 
καί δύναμις μεγαλοπρεπής καί πέρα άπό τά μέτρα της κτίσεως, 
γιατί δέν έντρέπονται νά διασύρουν τήν άξια της άνώτατης φύσε-
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κοϋν αύτοΐς ούκ αίσχύνονται;». «Κατά γάρ τον άρι,θμόν των ο
νομάτων», εν τοϊς Ά  ντιρρητικοΐς φησιν ό Νύσσης θείος Γρηγό- 
ριος «καί αίσυμφυείς άξίαι τφ Θεφ θεωρούμαι». Γρηγοράς τοί- 
νυν ό τάλας άπηναισχυντηκώςκατά των τής θείας φύσεως άξιω- 

5αάτων καί κατατεμών εις κτιστά καί άκτιστα τό Θειον, είθ  ώς 
υπέρ έαντοϋ φρενοδλαδώς προάγει άπερ ο ί θείοι Π ατέρες 
προεϊπον και? αντον. Κατ’ ουσίαν γάρ μόνην τον Θεόν είναι λέ- 
γων άκτιστον, τά δε φνσικώς περί αυτόν καί όπωσοϋν διαφέρο- 
ντα τής φύσεως άπαντα κτιστά, προάγει τονμέγαν Αθανάσιον 

ιολέγοντα, «άκτιστος πέφυκε μόνη ή άγία Τριάς, άΐδιός τε καί 
άτρεπτοςκαί άναλλοίωτος», καί τονμέγαν Βασίλειον γράφοντα, 
«δσα έχει ό Πατήρ ταϋτα καί ό Υιός, τό ϋψιστός, τό βασιλεύς τό 
Κύριος, τό παντοκράτωρ' ό γάρ κατά φύσιν ταϋτα καί άκτιστος» 
καί τον θειον Κύριλλον, «άκτιστον», είπόντα, «καί άσώματον, 

ίο καί φύσει άόρατον μόνον τό Θεϊόν έστι». Τοϋτο ούν τό άόρατον, 
τό άτρεπτον, τό άσώματον, τό βασάεύς τό Κύριος, τό παντοκρά
τωρ καί απλώς δσα κατά φύσιν έστίν ό Θεός ου φυσικώς πρόσε- 
στι τφ Θεφ, κατά τον Γρηγοράν, άλΧ αύτά έστιν αύτοϋ ή φύσις 
καί τούτων, κ α ί αυτόν, ούδέναϋτη διενήνοχεν.

36 20 Έπεί ούν φανερώς διαφέρονσιν άλλήλων, ώςμέν γάρ βασι
λεύς καί κύριος καί παντοκράτωρ έν σχέσει τινί θεοπρεπεϊ 
θεωρείται ό Θεός, τό δε άόρατον καί άτρεπτον καί άσώματον 
ούτε σχέσιν ύποφαίνει καί τό τίούκ έστι δηλοϊκαί ον πάντα τό 
αυτό, πολλάς άρα καί πρός άλλήλους διαφόρους φύσεις έχει ό 

25Θεός καί έκ πολλών καί διαφόρων φύσεων σύνθετός έστιν ή 
φύσις τοϋ Θεοϋ, κατά τον Γρηγοράν, καίούδέ φύσιςόλως, άλλ’ή 
σχέσις τις μόνον καί αΰτη διάφορος πρός έαυτήν ή μηδέν μη- 
dafijj. Ε ί δέ ονόματα θεία ταϋτά φησι μόνον, τη προφορά r fs  
λέξεως διαφέροντα μόνη, ώσπερ ουν φησιν, ΐνα κατ’ αυτόν φύ- 

30 σιςμόνον ό Θεός η καί μηδέν άλλο, κατ’ αύτόν λοιπόν, κατά φύ
σιν ύπάρχει τφ Θεφ τά ονόματα, όμηδ’ έν τοϊς κτίσμασίν έστι, 
καί ό θεός αύτφ χείρων ύπάρχει των κτισμάτων, καταληπτός τε

79. Πρός Εύνόμιον 1,46, Jaeger 1,163., PG 45,369D.
80. Δογματικός A ' ("Ιστορία 30), 4, PG149,241CD.
81. Κατά ΆπολιναρίουΑ', 3, PG26,1097A.
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ως και νά τήν κατατάσσουν όπως τούς άρέσει στα πράγματα τής 
γενέσεως καί τής φθοράς;». «Διότι κατά τον άριθμό των ονομάτων 
εκλαμβάνονται και οί σύμφυτες άξιες του Θεοΰ», λέγει στούς 1Α ν
τιρρητικούς ό θείος Γρηγόριος Νύσσης79. Ό  ταλαίπωρος λοιπόν 
Γρηγοράς, επιτιθέμενος άδιάντροπα κατά των άξιωμάτων τής 
θείας φύσεως καί διαχωρίζοντας σέ κτιστά καί άκτιστα τό Θείο, 
έπειτα παρουσιάζει υπέρ των άπάψεών του με φρενοβλάβεια δσα 
οί θείοι πατέρες προεΐπαν εναντίον αυτού80. Λέγοντας δηλαδή ότι 
ό Θεός είναι άκτιστος μόνο κατά τήν ούσία, καί χαρακτηρίζοντας 
κτιστά όλα τά φυσικώς γύρω από αυτόν ύπάρχοντα καί οπωσδή
ποτε διαφέροντα άπό τήν φύσι, προβάλλει τον μέγα ’Αθανάσιο νά 
λέγη, «άκτιστη είναι μόνο ή άγία Τριάς, άΐδια καί άτρεπτη καί 
άναλλοίωτη»81, καί τον μέγα Βασίλειο νά γράφη, «όσα έχει ό 
Πατήρ, αυτά έχει καί ό Υίός· τό ύψιστος, τό βασιλεύς, τό Κύριος, 
τό παντοκράτωρ· διότι εκείνος πού έχει αύτά κατά φύσιν είναι καί 
άκτιστος»82, καί τον θείο Κύριλλο πού είπε, «άκτιστο καί άσώματο 
καί φύσει άόρατο είναι μόνο τό Θείο». Τούτο λοιπόν τό άόρατο, τό 
άτρεπτο, τό άσώματο, τό βασιλεύς, τό κύριος, τό παντοκράτωρ καί 
γενικά όσα είναι κατά φύσιν ό Θεός, δέν προσυπάρχουν φυσικώς 
στον Θεό κατά τον Γρήγορα, άλλ’ αύτά είναι ή φύσις του καί αύτη 
κατά τήν άπσψί του δέν διαφέρει καθόλου άπό αύτά.

36 Επειδή λοιπόν φανερά διαφέρουν μεταξύ τους, ό Θεός ώς 
βασιλεύς καί κύριος καί παντοκράτωρ θεωρείται κατά μία θεο- 
πρεπή σχέσι, τό άόρατο όμως καί τό άτρεπτο καί τό άσώματο ούτε 
σχέσι υπονοεί καί τό τί δέν είναι δηλώνει και δέν είναι όλα τό 
αύτό* άρα πολλές καί διάφορες μεταξύ τους φύσεις έχει ό Θεός και 
είναι σύνθετος άπό πολλές καί διάφορες φύσεις ή φύσις τού Θεού, 
κατά τσν Γρήγορά, καί δέν είναι καν φύσις, άλλα ή κάποια σχέσις 
μόνο, κι’ αύτή διάφορη πρός έαυτήν, ή τίποτε καθόλου. "Αν δέ 
λέγη ότι αύτά είναι μόνο θεία ονόματα, πού διαφέρουν μόνο κατά 
τήν προφορά της λέξεως, όπως βέβαια λέγει, ώστε κατ’ αύτόν μόνο 
φύσις νά είναι ό Θεός και τίποτε άλλο* κατ’ αύτόν λοιπόν τά άνό- 
ματα ύπάρχουν στόν θεό κατά φύσι, πράγμα πού δέν ύφίσταται 
ούτε μεταξύ των κτισμάτων, και ό Θεός γι’ αύτόν είναι χειρότερος

712Α
82. Βλ. Σχετικά ’Επιστολή 38, 4, ?ΰ  32,32900. Κατά Εύνομίου 5, ?β  29,
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καί ρητός παντάπασι και μάλλον ή τά χτίσματα. Έπεί όέ ονκ 
είσιν ονόματα μόνον, κατά φύσινγάρ είναι ταϋτα τφ Θεφ όμέ- 
γας έφη Βασίλειος, καθάπερ μικρόν άνωτέρω και τον θειον Κύ
ριλλον προηνέγκαμεν είπόντα ότι πολλά τφ Θεφ προσόντα κατά 

5 φύσιν, άλΧ ονόέ φύσις τούτων έκαστον ή ταϋτα, πρόςγάρ τφ 
διάφορα είναι, και φύσις ούδέν υπάρχει τούτων, μόνη δέ ή φύσις 
άκτιστον, κατά τον Γρηγοράν, νϋν άρα, κατ’ αυτόν, κτιστά έστι 
πάντα τά κατά φύσινπροσόντα τφ Θεφ.

37 Και ούδ* εκείνο έδυνήθη συνιδεϊν, ότι το μόνος καί μόνη 
ίο και μόνον έπι τοϋ Θεοϋλεγόμενον, έφ3 έκάστονμέν των υποστα

τικών, ον πάν άκτιστον συμπεριδάλλει, έφ3 έκάστον δέ τών 
φυσικών λεγόμενον ούδέν άκτιστον έκτος έςί Καθάπερ δέ ε ϊ τις 
άντιλέγων πρός τούς διατεινομένους ήμεροποιούς είναι τάς 
άκτϊνας τοϋ ήλιον, προήνεγκε τούς λέγοντας εις ή μεροπο ιός

15μόνος έστί φωσνήρ, ό ήλιος, καί εις έστιν όμέγας ούτος φωστήρ, 
ον μόνον εις άρχάς τής ήμέρας ό Θεός έποίησε, κατά τον 
Μωνσήν, και εν μέγα φως, ό ήλιος, εις έξουσίαν τής ήμέρας, 
κατά τόνΑαυΐδ' ώσπερ συν ε ί τις ταϋτα πρός τούς ήμεροποιονς 
είπόντας είναι τάς άκτϊνας άντιλέγων έλεγεν, άγνοών ώς ό τον 

20 ήλιον είπών και τάς ήλιακάς άκτϊνας σνμπεριείληφεν, οντω και 
ό Γρηγοράς, άντικείμενος έκθνμως τοϊς σννψδά πάσι τοϊς άπ' 
αίώνος θεηγόροις λέγονσι και διατεινομένοις, ότι πάντα τά 
φνσικά ιδιώματα, τάαύχηματα, τά πλεονεκτήματα, τά άξιώματα 
τής θείας φύσε ως, άκτιστά έστι, προάγει τούς θεολογοϋντας εν 

25 άκτιστον ή θεία και τρισυπόστατος φύσις, άγνοών ώς ό τήν θεί- 
αν και τρισνπόστατον φύσιν άκτιστον είπών και τά προκατηρι- 
θμημένα πάντα συμπεριέλαδεν.

38 'Ως ονν ό ήμεροποιονς άκτϊνας άποφηνόμενοςμή είναι, τό 
γε εις αυτόν ήκον, τον ήλιον έκμέσον πεποίηκε τών όντων, οντω

30 και ό Γρηγοράς* άκτίστονς είναι τάς κοινάς τής άνωτάτω Τρι- 
άδος ένεργείας θείας άπαγορεύων, άθετεϊ τό είναι άκτιστον τρι- 
συπόστατον φύσιν, και μίανμέν είναι φησιν, ούδεμίαν δε είναι ό 
τάλας κατασκευάζει. Και καθάπερ ε ί τις σκοτεινός είναι λέγων

83. Γέν. 1,16. 84. Ψαλμ. 135, &.



ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ, ΛΟΓΟΣ Α’ 311

των χτισμάτων, εντελώς καταληπτός και έκφραστός, και μάλιστα 
πολύ περισσότερο άπό τά κτίσματα. Επειδή δμως δεν είναι μόνο 
ονόματα, διότι ό μέγας Βασίλειος ειπε δτι αύτά υπάρχουν στον 
Θεό κατά φύσι, δπως λίγο παραπάνω έφέραμε καί τον θείο Κύ
ριλλο νά λέγη, ότι πολλά προσόντα υπάρχουν στον Θεό κατά φύ
σι, άλλά τό καθένα τους ή καί όλα δεν είναι φύσις, διότι πλήν του 
ότι είναι διάφορα καί κανένα τους δεν είναι φύσις, καί μόνη φύσις 
είναι τό άκτιστον, κατά τον Γρηγοράν, τώρα επομένως κατ’ αυτόν 
είναι κτιστά όλα τά κατά φύσιν προσόντα στον Θεό.

37 Καί δεν μπόρεσε νά καταλάβη ούτε εκείνο, ότι τό μόνος καί 
μόνη καί μόνο λεγόμενο γιά τον Θεό, όταν άναφέρεται στο καθένα 
άπό τά ύποστατικά, δεν συμπεριλαμβάνει κάθε άκτιστο, όταν άνα- 
φέρεται όμως στο καθένα άπό τά φυσικά, δέν άφήνει έκτος κανένα 
άκτιστο. "Οπως δηλαδή άν κάποιος άντιλέγόντας πρός εκείνους 
πού ισχυρίζονται ότι οί άκτΐνες του ήλιου είναι ήμεροποιές, προέ- 
βαλλε εκείνους πού λέγουν ότι ένας μόνο ήμεροποιός φωστήρ 
ύπάρχει, ό ήλιος, καί ένας είναι ό μεγάλος αυτός φωστήρ, τον 
όποίο κατεσκεύασε μόνον του ό Θεός γιά νά άρχίζη την ήμερα®, 
κατά τον Μωυσή, καί ένα μεγάλο φως είναι ό ήλιος, κατά τον 
Δαυίδ84, όπως λοιπόν άν, άντιλέγοντας πρός έκείνους πού είπαν 
ότι οί άκτΐνες είναι ήμεροποιές, έλεγε αύτά, άγνοώντας ότι όποιος 
άναφέρει τον ήλιο, συμπεριλαμβάνει καί τις ήλιακές άκτΐνες, έτσι 
καί ό Γρηγορας* άντιτιθέμενος μέ ζήλο πρός έκείνους πού σύμφω
να μέ όλους τούς άπό αιώνες θεηγόρους πατέρες λέγουν καί δια
τείνονται ότι όλα τά φυσικά Ιδιώματα, τά καυχήματα, τά πλεονε
κτήματα, τά άξιώματα της θείας φύσεως, είναι άκτιστα, προβάλλει 
τούς θεολόγους πού βεβαιώνουν ότι ένα άκτιστο είναι, ή θεία και 
τρισυπόστατη φύσις, άγ νοώντας ότι εκείνος πού είπε άκτιστη τη 
θεία καί τρισυπόστατη φύσι συμπεριέλαβε καί όλα τά προαναφερ- 
θέντα.

38 "Οπως λοιπόν εκείνος πού διεκήρυξε ότι δέν υπάρχουν ήμε
ροποιές άκτΐνες, όσο έξαρτάται άπ* αύτόν άπομακρύνει τον ήλιο 
άπό τά όντα, έτσι καί ό Γρηγορας· άρνούμένος ότι οί κοινές ένέρ- 
γειες τής άνω Τριάδος είναι άκτιστες, άθετεΐ τό ότι ύπάρχει άκτι
στη τρισυπόστατη φύσις, καί λέγει βέβαια ότι είναι μία, άλλά ό 
ταλαίπωρος την κάμει νά μή είναι καμμία. Καί δπως άν κάποιος
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τάς ή λια κ ά ς άκτϊνας, εΐ&  ή μ εροπ οώ ν είνα ι τον ή λ ιο ν  ίσχυρίζετο, 
κα τα γέλα σ τος έστι σαφώς, ακτιστον μ έ ν  ε ίνα ι λ έγω ν  θεία ν φ ύσ ιν  
τρισνπόστατον, ά κτισ τους δ έ μ ή  έχ ε ιν  τά ς κ ο ινά ς  κ α ι φ υσ ικ ά ς  
κ α ί θεία ς ένερ γεία ς  διατεινόμενος. Φ έρε δή κ α ί Δ α μ α σ κ η νός ό  

5 θ είο ς  παρελθέτω  νϋν, τοϊςά νω τέρω  π α ρ ά  το ϋ  σ επ τοϋ Κ υρ ίλλο υ  
π ρ ο τεθ ειμ ένο ις  σ νμ φ θ εγγό μ ενο ς , γ ρ ά φ ω ν  « έρ γο ν  μ έ ν  θ εία ς  
φύσεω ς ή  π ροα ιώ νιος κ α ί ά ΐδ ιο ς  γέννη σ ις, έρ γο ν  δέ θεία ς θελή
σεω ς ή  κτίσις».

39 Δ ια φ ο ρ ά ς  ο ν ν  έπ ιφ α νείσ η ς έντα υθοζ τής τε θεία ς φ ύσεω ς 
ίο  κ α ί τής θελήσεως, κτίστην ό  Γ ρ ή γο ρ ο ς τη ν θ έλη σ ιν έ ρ ε ϊ ταύτην,

έπεζ κατ’ αύτόν, παν τό διαφέρον όπωσοϋν τής θείας φύσεως 
ύπάρχει χτίσμα. Ά λλ’ εϊπερ ή θέλησις αντη κτίσμα, θελήσεως 
έτέρας έργον; καί αντη πάλιν έτέρας καί τοϋτο έπ* άπειρον 
προδαϊνον τό ύπερδάλλον τής άνοιας όμοϋ καί δυσσεδείας των 

ΐδτοϋ Γρήγορα παρίστησι δογμάτων. Τοιγαροϋν άκτιστος ή θεία 
θέλησις, ης ή κτίσις έργον, κατά τούς θεολόγους. 'Α λλ ή άκτι
στος θέλησις φησίν ό Γρηγοράς, καί άπλώς παν ακτιστον ονδέν 
διαφέρει τής θείας φύσεως, ΐνα μή πολυθεΐα γένηται. Ούκοϋν, 
κατ’ αύτόν, καί ή προαιώνιος καί άΐδιος γέννησις ονδέν διενήνο- 

2οχεν ούτε τής φύσεως οντε τής θελήσεως. Καί τίς αν άπαριθμή- 
σαιτο τών εντεύθεν έκδαινόντων άτοπων τήν πληθύν; Ε ί γάρ ή 
γέννησις φύσις, καί ή άγεννησία λοιπόν φύσις, άντικειμένως 
έχνυσα πρός τήνγέννησιν, καθάπερ Εύνόμιός φησιν. Ε ί δέ θέλη- 
σις ή γέννησις, έργον δέ τής θείας θελήσεως ή κτίσις, τ ί τό γεννη- 

25θέν; Αήλον ότι χτίσμα καί τής φύσεως δέ τό αύτό έργον έχούσης 
τή θελήσει, έπεί μηδέν διενηνοχεν αύτής, κατά τον Γρηγοράν, 
έπεται πάντη τε καί πάντως τον μονογενή τοϋ θεοϋ Υιόν μηδέν 
διαφέρειν τών χτισμάτων. \Αλλά καί τής θελήσεως τό αυτό έργον 
έχούσης τή φύσει, ώςμηδέν διαφερούσης κατ’ αύτόν, γεννήματα 

Μ)έσονται τά χτίσματα. Καί τ ί δει τά πλείω λέγειν; Ά λ λ  οντω παν- 
ταχόθεν τφ Γρηγορςίπολύχονς ό τής όνοσεβείας τε καί άσεδείας 
οτάχνς

40 Είπάτω δέ νϋν αν ήμϊν οντος ό τοσοϋτος τήν θεορρημοσύ-
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έλεγε δτι οί ή λιακές ακτίνες είναι ακοτεινές, έπειτα δμως Ισχυριζό
ταν δτι ό ήλιος είναι ήμεροποιός, θά ήταν καταγέλαστος, έτσι καί 
ό Γρηγοράς είναι σαφώς καταγέλαστος, λέγοντας βέβαια δτι 
υπάρχει άκτιστη θεία φύσις τρισυπόστατη, ισχυριζόμενος δμως δτι 
δεν έχει άκτιστες τις κοινές και φυσικές καί θεΐες ενέργειες. Ά ς  
προσέλθη μάλιστα τώρα καί ό θείος Δαμασκηνός, πού συμφωνεί 
μέ τά παραπάνω παρατεθειμένα λόγια τοϋ σεπτού Κυρίλλου, 
γράφοντας· «έργο της θείας φύσεως είναι ή προαιώνια καί άΐδια 
γέννησις, ένώ έργο τής θείας θελήσεως είναι ή κτίσις»85.

39 Επειδή λοιπόν εδώ έφάνηκε διαφορά μεταξύ της θείας φύσε
ως καί τής θελήσεως, ό Γρηγοράς θά είπη κτιστή αύτή τη θέλησι, 
επειδή κατ' αύτόν πάν δ,τι διαφέρει οπωσδήποτε της θείας φύσεως 
είναι κτίσμα. ’Αλλ\ άν αύτή ή θέλησισ είναι κτίσμα, είναι έργο 
άλλης θελήσεως, καί αύτή πάλι άλλης, κι* αύτό προχωρώντας επ’ 
άπειρον παριστάνει την ύπερβολή της άνοησίας καί δυσσέβειας 
τών δογμάτων του Γρήγορά. Επομένως άκτιστη είναι ή θεία θέλη- 
σις, τής όποίας, κατά τούς θεολόγους, έργο είναι ή κτίσις. ’Αλλά ή 
άκτιστη θέλησις, λέγει ό Γρηγοράς, καί γενικά κάθε άκτιστο δεν 
διαφέρει σέ τίποτε άπό τή θεία φύσι, γιά νά μή ύπάρξη πολυθεΐα. 
Επομένως κατ’ αύτόν καί ή προαιώνια καί άΐδια γέννησις κατά 
τίποτε δέν διαφέρει ούτε άπό τή φύσι ούτε άπό τή θέλησι. Καί 
ποιός θά μπορούσε V άπαριθμήση τό πλήθος τών άτοπων πού 
προέρχονται άπ’ αύτό; Διότι, άν ή γέννησις είναι φύσις, καί ή 
άγεννησία τότε είναι φύσις, διότι είναι άντίθετη πρός τή γέννησι, 
δπως Ισχυρίζεται ό Εύνόμιος. Καί άν ή γέννησις είναι θέλησις, 
έργο δέ της θείας θελήσεως είναι ή κτίσις, τί είναι τό γεννηθέν; 
Είναι φανερό δτι είναι κτίσμα* καί έφ’ όσον ή φύσις έχει τό ίδιο 
έργο μέ τή θέλησι, έπειδή δέν διαφέρει καθόλου άπ* αυτήν κατά 
τον Γρήγορά, συνάγεται ότι όπωσδήποτε ό μονογενής Υίός του 
Θεού δέν διαφέρει καθόλου άπό τά κτίσματα. ’Αλλά, έφ* όσον καί 
ή θέλησις έχει τό ίδιο έργο μέ τη φύσι, επειδή σέ τίποτε δέν διαφέ
ρει κατά τήν άπσψί του, τά κτίσματα θά είναι γεννήματα. Καί τί 
χρειάζεται νά είπώ παραπάνω; ’Αλλά έτσι είναι παντού πολυ
σχιδής γιά τόν Γρήγορά ό σιόχος της δυσσέβειας καί άσέβειας.

40 "Ας μάς είπη όμως τώρα πάλι αυτός ό τόσο σπουδαίος στή

85. Ίω. Δαμασκηνοί), Έχδοσις ’Ορθοδόξου ηίστεως, 1,8, Ρϋ 94,813ΑΒ.
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νην, ή άθανασία, ή άκακία, ή άτρεψία φυσικώς πρόσεστι τφ Θεφ 
ή κατά χάριν, ώς τοϊς ενμοιροϋσι κτίσμασι; Φυσικώς πάντως. 
ΤΛρ συν ταϋτα ή τούτων έκαστον φύσις τοϋ Θεοϋ έστι και ον δια
φέρει έτερον έτερον καί της θείας φύσεως έκαστον, άλλάμόνη τή 

5 προφορά τήςλέξεως διαφέρονσι; Ναι, φησίν ό Γρηγοράς, είγάρ  
μή τοϋτο, πολλά έσται τά άκτιστα καίπολνθεΐφ. περιπεσούμεθα 
'Αλλά Γρηγόριος ό τής θεολογίας έπώννμος, ώ καλέ Γρήγορά, 
τάναντία τής σής θεηγορίας ημάς διδάσκει, πρός τούς εύνομια- 
νονς λέγοντας ούσίαν είναι το άγέννητον, αύτόςμή ούσίας είναι 

ίο δια- τεινόμενος καί έπάγων «ή καί το αθάνατον καί το άκακον 
καί το άναλλοίωτον ούσία Θεοϋ; άλλ3 ε ί τοϋτο, πολλαί ούσίαι 
τοϋ Θεοϋ καί ον μία». Όράτε σαφώς, ότι ούχί Παλαμάς ό τής 
Θεσσαλονίκης ιερός νυν πρόεδρος, άλλά Γρηγοράς ό τής καθ  
"Έλληνας τερθρείας θεραπευτής, πολλάς ούσίας είναι λέγει τοϋ 

15 Θεοϋ καί πολλά τά άκτιστα, μηδέ δννάμενα εις έν σννελθεϊν εί 
μή άρα κατά σύνθεσιν; Πολλάς ούν ούσίας είναι τοϋ Θεοϋ πρε- 
σβεύων καί πολλάς είναι φησι θεότητας αύτός. Ε ί δ3 άρα μίαν, έκ 
πολλών ούσιων σνντίθησιν αύτήν, έάλω δέ καί τά Εύνομίον πρε- 
σβεύων φανερώς.

41 20 Ε ί γάρ τό άθάνατον καί το άκακον καί το άτρεπτον ούσία 
Θεοϋ, κατά τον Γρηγοράν, καί τό άγέννητον λοιπόν ούσία τού
τον, κ α ί αύτόν, ό των Εύνομίον καί 3Αρείον δνσσεδημάτων έστί 
τό κεφάλαιον. Ό  γάρ αυτός οντω λόγος έπί τούτων άπάντων 
κρατεί, κατά τούς άσφαλεϊς θεολόγονς. Ε ί δέ ούσία τό άγέννη- 

25 τον, κατά τον άκινδυνιανόν καί βαρλααμίτην καί άρειανόν νϋν 
άναφανέντα Γρηγοράν, καί τό γεννητόν ούκοϋν ούσία καί ό τοϋ 
Θεοϋ Μονογενής, ατε γεννη τός -  ώ τής 3Α ρείον καί Γρήγορά μα
νίας - άλλης ούσίας παρά τον Πατέρα. 3Αλλ3 εΐποι άν ό Γρηγο
ράς ότι αύτός τη προφοράμόνη τής λέξεως διαφέρειν τά έπί 

30 Θεοϋ λεγόμενό φησι, καθάπερ καί ό 3Ακίνδννος 3Αλλ3 έντεϋθεν 
καί σαβελλιανός άναφανήσεται ό πρότερον άρειανός δειχθείς.

85α Ό  Γρηγόριος Παλαμάς, γιά νά χαρακτηρίση τις άπόψεις τοΰ Γρήγορά, 
χρησιμοποιεί έδώ ττ) λέξι '^ορρημοσύνη’ καί παρακάτω τη λέξι ‘θεηγορία’* έτσι τόν 
τοποθετεί στή τών ρητόρων καί έξωάπό τη θεολογία.
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θεορρημοσύνη85“, ή άθανασία, ή άκακία,ή άτρεψία φυσικώς προσ- 
υπάρχει στον Θεό ή κατά χάριν, όπως στά τυχερά κτίσματα; 
Φυσικώς οπωσδήποτε.ν Αραγε λοιπόν αυτά ή τό καθένα άπό αυτά 
είναι φύσις του Θεοϋ καί δεν διαφέρει τό ενα άπό τό άλλο και τό 
καθένα άπό τη θεία φύσι, άλλά διαφέρουν μόνο κατά τήν προ
φορά τής λέξεως; Ναί, λέγει ό Γρηγοράς· διότι, άν δέν είναι αυτό, 
τότε τά άκτιστα θά είναι πολλά καί θά περιπέσωμε σε πολυθεΐα. 
'Αλλά ό Γρηγόριος, ό επώνυμος τής θεολογίας, ώ καλέ Γρήγορά, 
μάς διδάσκει τά άντίθετα τής δικής σου θεηγορίας, λέγοντας πρός 
τούς Εύνομιανούς, οί όποιοι λέγουν ότι τό άγέννητο είναι σύσία, 
ότι δέν είναι ουσία καί προσθέτοντας· «η μήπως καί τό άθάνατο 
καί τό άκακο καί τό άναλλοίωτο είναι ουσία του Θεοϋ; άλλ’ άν 
συμβαίνη αυτό, τότε ύπάρχουν πολλές ουσίες του Θεοϋ καί όχι 
μία»86. Βλέπετε σαφώς ότι δέν είναι ό Παλαμάς, ό πρόεδρος τώρα 
τής Θεσσαλονίκης, άλλά ό Γρηγοράς ό υπηρέτης τών ρητορικών 
τεχνασμάτων τών Ελλήνων, πού λέγει ότι ύπάρχουν πολλές ούσίες 
τοϋ Θεοϋ καί πολλά είναι τά άκτιστα, πού δέν μπορούν νά συνα- 
χθοϋν σ ενα παρά μόνο κατά συνθεσι; Άφοϋ λοιπόν δέχεται ότι 
ύπάρχουν πολλές ούσίες τοϋ Θεοϋ, ισχυρίζεται ό ίδιος καί ότι 
ύπάρχουν πολλές θεότητες. "Αν όμως δέχεται μία, τότε τήν συνθέ
τει άπό πολλές ούσίες, καί συλλαμβάνεται νά δέχεται φανερά τά 
δόγματα τοϋ Εύνομίου.

41 "Αν λοιπόν τό άθάνατο καί τό άκακο καί τό άτρεπτο είναι 
ούσία τοϋ Θεοϋ κατά τον Γρήγορά, τότε καί τό άγέννητο είναι 
ούσία του κατ' αύτόν, πράγμα πού είναι τό κορύφωμα τών δυσσε- 
βημάτων τοϋ Εύνομίου καί τοϋ ’Αρείου. Διότι γιά όλα αύτά Ισχύει 
ό ϊδιος λόγος κατά τούς άλάθευτσυς θεολόγους. Καί άν ούσία είναι 
τό άγέννητο κατά τον άκινδυνιανό καί βαρλααμίτη καί άρειανό 
πού έμφανίσθηκε τώρα Γρήγορά, τότε καί τό γεννητό είναι ούσία 
καί ό Μονογενής τοϋ Θεοϋ, ώς γεννητός - όποία μανία τοϋ ’Αρεί
ου καί τοϋ Γρήγορά - άπό άλλη ούσία έκτος τοϋ Πατρός. Θά είπή 
όμως ό Γρηγοράς, ότι αύτός Ισχυρίζεται ότι τά λεγάμενα γιά τον 
Θεό διαφέρουν μόνο ώς πρός την προφορά τής λέξεως, όπως καί ό 
’Ακίνδυνος; Έτσι όμως θά φανή καί σαβελλιανός αύτός πού πρω-

86. Λόγος29,10, ΒβΛεΙ, 144-145, 36,88Β.
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Τ οϋτο γάρ έστι πάλιν τω ν Σ α β ελλίου δνσσεδών φ ρονημάτω ν τό 
κεφάλαιον, ότι τό άγέννητον τοϋ γεννητοϋ τη προφορά μ όνη  της 
λέξεως διενήνοχεν, ώς άορ, σπάθη, φάσγανον εν γάρ πάντη τό 
υπό τούτω ν σημα ινόμ ενον καί τη προφορά μ όνη  τή ς λέξεω ς όιε- 

5νήνοχεν άλλήλων.
42 Τοιούτος μέν ονν καί τοιούτοις έναρίθμιος, ώς ομόλογος

αντοΐς, ό κενός οντος άναπέφηνε θεολόγος. 'Ό όέ μ ή ΐ ουσίαν 
είναι λέγων τά περί τον Θεόν, εξ άϊόίου όντα, μήτε τη προφορά 
τής λέξεως μόνη όιαφέρειν, άλλά καί τφ όηλονμένψ παρ’ έκά- 

ιο στης λέξεως τοϊς άγίοις όμολόγως τάς έκ διαμέτρου πονηρός αι
ρέσεις καταργών, έν τη μεσάτη τι τής ενσεδείας έστηκε Καθά- 
περ δε έπι Πατρός και Υιού και Πνεύματος αγίου, ό λέγων μόνη 
τη προφορά τής λέξεως διαφέρειν τούτα τά ονόματα, τάς θείας 
υποστάσεις εις μίαν συναλείφει, μάλλον δε εις μη δεμίαν σννελαν- 

ΐ5νει, άναιρων καί τον Πατέρα και τον Υιόν και τό Πνεύμα τό άγι
ον, τον αυτόν τρόπον ό λέγων, ώςό Γρηγοράς τη προφορά τής λέ
ξεως μόνη διαφέρειν τής φύσεως τά φυσικά έπι Θεού, άναιρει τήν 
τε θείαν φύσιν και τά φυσικά Πώς γάρ ον είη φύσις φυσικά μή 
εχονσα, πώς δ’ ον έχοι, είμή κατά τι διενηνόχασιν αυτής; Ε ίγάρ  

20 τη προφορά τής λέξεως μόνη διενηνόχασιν, έχει μέν ή φύσις ο
νόματα διάφορα, άλλ ου φυσικά' ούδέν γάρ όνομά ποτε υπάρ
χει φνσικόν Ν ύ ν ονν άθεος πάλιν ό Γρηγοράς οντος άναφαίνε- 
ται, μόνη τη προφορά τής λέξεως λέγων διαφέρειν τήν φύσιν τών 
φυσικών έπι Θεού* άναιρει γάρ δι άλλήλων και τά φυσικά και 

25 τήν φύσιν τού Θεού. 1Ως γάρ άνθρωπος άνθρωπον ονδέποτ* άν 
συν νφ ρηθείη αυτός αυτού, άλλ ουδέ άνθρωπικόν αυτό τι εαυ
τού, είμή άρα κατά τινα σχέσιν διαφέρει, όντως ουδέ φύσις φυ
σική ποΤ* ον ρηθείη ούτή έαντής. Κάν τις ευτοι φνσίκόνειναί τι 
πρός έτερόν τι τό τούτο κεκτημένον, έξ ανάγκης ποιείται τήν ά- 

3ονοφοράν, ον/ίήν έξ άνάγκηςκαΐ κεχτνρισμένον τούτου. 'Ο δε Γρη
γοράς μηδέν διαφέρειν λέγων τά φυσικά τής φύσεως έπι Θεού, 
φύσιν έχειν λέγει τον Θεόν χωρίς φυσικών καί φνσικά χωρίς 
φύσεως ό καί προ 'ιών πειράται πείθειν καί διά μαρτυριών δει-
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τύτερα έδείχθηκε άρειανός. Διότι αυτό είναι πάλι τό κορύφωμα 
των δυσσεβών φρονημάτων του Σαβελλίου, δτι τό άγέννητο διαφέ
ρει του γεννητοΰ μόνο ώς πρός την προφορά της λέξεως, δπως οί 
λέξεις άορ, σπάθη, μάχαιρα* διότι ένα μόνο είναι τό σημαινόμενο 
άπό αυτά και διαφέρουν μεταξύ τους ώς πρός την εκφορά μόνη 
τής λέξεως.

42 Τέτοιος λοιπόν καί συναριθμη μένος με τέτοιους, ώς ομόλογός 
τους, έχει άναφανεΐ ό κενός τούτος θεολόγος. Εκείνος όμως πού 
λέγει ότι τά περί τον Θεό άϊδίως όντα ούτε ούσία είναι ούτε κατά 
μόνη την προφορά της λέξεως διαφέρουν, άλλά καί με τό δηλούμε- 
νο τής κάθε λέξεως σύμφωνα με τούς άγιους καταργεί τις άντίθε- 
τες πονηρές αιρέσεις, στέκεται στη μέση τής ορθοδοξίας. Καί όπως 
στην περίπτωση τού Πατρός καί του Υιού καί τοϋ άγίου Πνεύ
ματος εκείνος πού λέγει ότι αύτά τά ονόματα διαφέρουν μόνο στην 
προφορά τής λέξεως, συνδέει σε μιά τις θεΐες ύποστάσεις, ή μάλλον 
τις συγκεντρώνει σέ καμμία, κατά τον ϊδιο τρόπο εκείνος πού 
λέγει, όπως ό Γρηγοράς, ότι στην προφορά τής λέξεως μόνο διαφέ
ρουν στον Θεό τά φυσικά τής φύσεως, άναιρεΐ καί τη θεία φύσι καί 
τά φυσικά. Διότι πώς μπορεΐ νά ύπάρχη φύσις πού δεν έχει τά 
φυσικά, καί πώς μπορεΐ νά έχη, άν δεν διαφέρουν άπ? αύτη σέ κάτι; 
Διότι, άν διαφέρουν μόνο ώς πρός την προφορά τής λέξεως, εχει 
βέβαια ή φύσις ονόματα διάφορα, άλλ’ όχι φυσικά’ διότι ποτέ δεν 
ύπάρχει όνομα φυσικό. Τώρα λοιπόν πάλι ό Γρηγορας αύτός πα
ρουσιάζεται άθεος, άφοϋ λέγει ότι στον Θεό ή φύσις διαφέρει άπό 
τά φυσικά μόνο ώς πρός την προφορά τής λέξεως* διότι άναιρεΐ τό 
ενα με τό άλλο τά φυσικά καί τη φύσι του Θεου. "Οπως δηλαδή 
άνθρωπος άνθρώπου ποτέ λογικώς δεν θά λεχθή αύτός έαυτου, 
άλλά ούτε κάποιο άνθρωπικό θά λεχθή αύτό έαυτου, έκτός άν δια- 
φέρη κατά κάποια σχέσι, έτσι ούτε φύσις φυσική δέν θά λεχθή 
ποτέ αύτη έαυτής. Καί άν κάποιος είπή δτι φυσικό είναι κάτι πρός 
ένα άλλο πού κατέχει αύτό, κατ’ άνάγκη κάμνει τήν άναφορά, 
άλλά δέν είναι κατ’ άνάγκη καί χωρισμένο άπό αύτό. Ό  Γρηγορας 
όμως, λέγοντας ότι δέν διαφέρουν καθόλου στον Θεό τής φύσεως 
τά φυσικά, λέγει ότι ό Θεός έχει φύσι χωρίς φυσικά καί φυσικά 
χωρίς φύσι, πράγμα πού προχωρώντας προσπαθεί νά πείση καί με



κνύειν, «ά μή έώρακεν έμβατευων, είκτ} φυσιούμενος υπό τοϋ 
νοός της σαρκός αύτοϋ».

43 Καταμάθοι δ3 άν τις τό καταγέλαστον τής αύτοϋ σοφίας
ταντης, ε ί τών επί Θεοϋ λεγομένων τά κατά την προφοράν τής 

5 λέξεως μόνην αληθώς διαφέροντα προθείς, εΐτα θατέρου άφαι- 
ροίη θάτερον ούσία γάρ καί φύσις έν και άόιάφορον έπί Θεοϋ, 
μόνη τή προφορζί τής λέξεως διαφέροντα, Λεγέτω τοίνυν ό Γρη
γοράς ούτος ό πολύς, ότι ό Θεός φύσιν έχει χωρίς ουσίας και 
ούσίαν έχει χωρίς φύσεως, τό αύτό κατά τό αυτό πάλιν άναιρών, 

ίο δ  τίθησιν αύτός, ούδέν άλλο λέγων, ή ότι ό Θεός ούκ έστιν ό Θε
ός. «Είπεν ονν άφρων έν καρόίςι αύτοϋ, δτιούκέστι Θεός», κατά 
τον ψαλμψδόν προφήτην. 'Ο δε Γρηγοράς ούτος πόσον άφρονέ- 
στερος έκείνου, δς ούχ άπλώς εΐπεν ότι ούκ έστι Θεός, άλλ3 δτι ό 
Θεός ούκ έστιν ό Θεός!Και όμέν είπεμέν, άλλ3 έν καρδίςι εϊπεν 

15ούτος δέ παρρησιάζεται τήν άσέδειαν και ού λέγει μόνον, άλλά 
και κατασκευάζειν διά πολλών πειράται, καί ού γλώττη μόνον, 
άλλά καί σνγγρόμμασιμακροϊς. νΑ ρ3 ούν ούκ άφρόνων άφρονέ- 
στατος καί άθέων άθεώταχός έστιν ούτος; Ημείς δ3 έπί τά έξής 
ΐωμεν, τούς αύτοϋ παρακεκινδυνευμένους ώς ένι διά βραχέων 

20 άνετάζοντες λόγους καί τό σμήνος τών αιρέσεων αΐς έκ τούτων 
περιστοιχίζεται τελεώτερον ύπ* όψιν άγοντες.

318 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ
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μαρτυρίες ν* άποδείξη, «ύπεισερχόμενος σέ άόρατα πράγματα καί 
χωρίς λόγο άλαζονευόμενος μέ τον σαρκικό νοΰ του»87.

43 Θά μπορούσε κανείς νά άντιληφθή τό καταγέλαστο τής 
σοφίας του αύτής, άν, προβάλλοντας άπό αυτά πού λέγονται γιά 
τον Θεό τά διαφέροντα μόνο ως πρός τήν προφορά της λέξεως, 
έπειτα άφαιρή τό ένα άπό τό άλλο- διότι ουσία καί φύσις στον Θεό 
είναι ένα καί άδιάφορο, διαφέροντα μόνο ως πρός την προφορά 
τής λέξεως. Ά ς  λέγη λοιπόν ό πολύς τούτος Γρηγοράς, δτι ό Θεός 
έχει φύσι χωρίς ούσία καί ουσία χωρίς φύσι, άναιρώντας τό ϊδιο με 
τό ϊδιο πάλι, τό όποιο αυτός θέτει, λέγοντας τίποτε άλλο, παρά δτι 
ό Θεός δεν είναι ό Θεός. «Είπε λοιπόν ό άφρων μέσα στην καρδιά 
του, ότι δέν ύπάρχει Θεός»88, κατά τον ψαλμωδό Προφήτη. Ό  Γρη
γοράς όμως τούτος, πόσο άφρονέστερος είναι άπό εκείνον, ό 
όποιος όχι άπλώς είπε ότι δέν υπάρχει Θεός, άλλ’ ότι ό Θεός δέν 
είναι Θεός! Εκείνος είπε βέβαια, άλλά τό είπε μέσα στην καρδιά 
του* ενώ αυτός διαδηλώνει φανερά την άσέβεια καί δέν λέγει μόνο, 
άλλά καί προσπαθεί μέ πολλούς τρόπους νά την κατασκευάση, καί 
όχι μόνο μέ τη γλώσσα, άλλά καί μέ εκτενή συγγράμματα. Ά ρα γε  
λοιπόν δέν είναι αύτός πιο άφρων άπό τούς άφρονες καί πιό άθεος 
άπό τούς άθεους; Έμεΐς όμως άς προχωρήσωμε στη συνέχεια, εξε
τάζοντας κατά τό δυνατόν σύντομα τούς έπικίνδυνους λόγους του 
καί φέροντας ύπ5 σψι τελειότερα τό πλήθος τών αιρέσεων πού τον 
περιστοιχίζουν.

87. Κολ. 2,18.
88. Ψαλμ. 13,1 και 52,1.



ΠΕΡΙΤΗΣ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΑ ΨΕΥΑ Ο ΓΡΑΦΙΑΣ 
ΟΜΟΥ ΚΑΙΑ ΥΣΣΕΒΕΙΑΣ

ΛΟΓΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΣ

Έ ξ ονύχων φασι τον λέοντα και έκ τοϋ κρασπέδου τό 
νφασμα· τόμέν έξ όμοιόνητος τον δε έκ τής πρός τό μέρος άνα- 
λογίας έπιγινώσκοντες Τοϋτον τοίννν τον τρόπον και ή σή σο
φία καταμαθεϊν ίσχνρισαμένη τό τοϋ Γρήγορά φίλερι και φιλο- 

δλοίδορον ήθος και τήν έν τοϊς θείοις δόγμασι δνσσεδή και κατε- 
φθαρμένην διάνοιαν έκ τοϋ πρώτου πρός αυτόν άντιθετικοϋ 
λόγου, ποθεϊν έπεί φήςκαί κατά μέρος έφεξής διά πάντων έξελη- 
λεγμένην κατιδεϊν τήν αύτοϋ κατά τής ενσεδείας και τών συνη
γόρων τής ενσεδείας έξενηνεγμένην γραφήν, ή Αιαλέξεως διή- 

ιογησις έπτγέγραπται, σήν χάριν και τοϋτο πράχτομεν- έπεξιόντες 
μέν έφεξής σχεδόν πάντα, δι ολίγωνμέντοι κατά τό έγχωροϋν, 
σχολίων δίκην, τούς έλέγχους έπάγοντες ώςμη πρός πολύμήκος 
έκταθήναι τον λόγον, έπεί καν τοϊς Πρός Άκίνδυνον άντιρρητι- 
κοϊςκαι τά τούτου σννεξελήλεκται διαρκέστερον 

15 Ενδ' ΐσθι, φιλομαθέστατε φίλων, ότι καθάπερ δυθοϋ και 
πελάγονς όσον αν άντλήσης, ονκ έλαττώσεις τό πλήθος, οντω 
και τών έν τφ συγγρέμιματι τοϋ Γρήγορά τοντφ πρός θεόν δλα- 
σφημιών, καν πολλάς έκφήνη τις, τοϋ πλήθους οΰκ άν έφίκοιτο. 
~Ιδοι δ’ αν τις και τά ψεύδη και τάς διαδολάς και τάς λοιδορίας 

2ο πελαγώνμεγάλων κόλπους μιμούμενα. \Επεί δέ κάνταϋθα τής 
ποιότητοςμάλλον ή τοϋπλήθονς ή ζήτησις άρκέσει τοϊς έντεν- 
ξομένοις και ή διά μέτριων σχολίων έκφανσις Τ ή ν μέν συν προ 
τών δογμάτων έν τή τοϋ Γρηγορςί διηγήσει τούτη τοϋ ψεύδονς



ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΨΕΥΔΟΓΡΑΦΙΑΣ ΚΑΙ ΔΥΣΣΕΒΕΙΑΣ
ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΑ

ΛΟΓΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΣ

1 ’Από τά νύχια, λέγουν, άναγνωρίζεται τό λεοντάρι καί άπό 
την άκρη τό ύφασμα- τό δεύτερο άπό την ομοιότητα, τό πρώτο άπό 
την άναλογία πρός τό μέρος. Με αυτόν λοιπόν τον τρόπο καί ή 
δική σου σοφία, ίσχυριζόμενη δτι άντιλήφθηκε τό εριστικό καί 
περιπαικτικό ήθος τού Γρήγορά, καθώς καί τήν δυσσεβη καί διε
φθαρμένη σκέψι στά θεία δόγματα, άπό τόν πρώτο άντιρρητικό 
πρός αυτόν λόγο, επειδή λέγεις δτι ποθείς νά Ιδης στό έξης νά άνα- 
σκευάζεται σέ δλα του τά σημεία τό δημοσιευμένο κατά τής όρθο- 
δοξίας καί των συνηγόρων της ορθοδοξίας σύγγραμμά του, τό ό
ποιο επιγράφεται Διήγησις Διαλέξεως, τό κάμνομε καί αυτό πρός 
χάριν σου. Στή συνέχεια έπεξερχόμαστε σχεδόν τά πάντα, κάμνον- 
τας όμως τους ελέγχους με λίγα λόγια, σάν με σχόλια, γιά νά μή 
έπεκταθη ό λόγος σέ πολύ μήκος, έφ’ όσον οί άπάψεις του έχουν 
συνεξελεγχθη λεπτομερέστερα καί στούς ’Αντιρρητικούς πρός 
3Ακίνδυνο

2 Γνώριζε λοιπόν καλά, φιλομαθέστατε φίλε, δτι δπως στό βυθό 
καί τό πέλαγος, όσο νερό κι’ άν άντλησης, δέν θά έλαττώσης τό 
πλήθος του, έτσι καί άπό τις βλασφημίες πρός τόν Θεό που ύπάρ- 
χουν στό σύγγραμμα αυτό τού Γρήγορά, καί πολλές νά φανερώση 
κανείς, δέν θά έφθανε σ’ όλο τό πλήθος τους. Θά μπορούσε δέ νά 
ίδη κανείς καί τά ψεύδη καί τις διαβολές καί τις λοιδορίες του νά 
μιμούνται τους κόλπους μεγάλων πέλαγων. ’Επειδή όμως κι’ εδώ 
προέχει της ποιότητος μάλλον παρά του πλήθους ή άναζήτησις, 
θά άρκεση στους άναγνώστες καί ή διά μέτριων σχολίων παρσυ- 
σίασις. Τήν πολύχυτη πηγή τού “ψεύδους πού άφησε ό Γρηγοράς
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πολνχυτον πηγήν, ήν ούτος έναφήκε τοϊς γρόμμασι, παρίημι τό 
νϋν είναι και τάλλα των μη καλώς μη ό’ ενσεβώς είρημένων 
άρχομαι όέ εντεύθεν την αρχήν τής όιαλέξεως

Έγκληθείς ό Γρηγοράς κατά πρόσωπον, ώς τά τοϋ Βαρ- 
5λαάμ φρονών, τότεμέν ουδέ γρύξειν ειχεν, αλλά την αισχύνην 

φέρειν ούχοίός τε ών και διαφυγήν τινα μηχανώμενος ταΐς πα- 
λαμναιοτάταις έκεινον ύπέβαλεν άραϊς ώσπερ αν είμη  περί 
φρονήματος αλλά περί ονόματος ό λόγος ήν. Νϋν δέ σνναγαγών 
έαντόν καί γραφή τούς λόγους παραδιδούς, είπεϊν φησι την ι- 

ίο καϋτα δεικνύειν ήμάς έπικεχειρηκέναι «τά ζώντα εκ τών νε
κρών», έπειδήπερ ό Βαρλαάμ τό ζήν έξεμέτρησε, παραπλήσιόν 
τι ποιών, ώσπερ αν εϊτις άπελεγχθείς νϋν ώς τά Άρείου φρονών, 
είτα όιαόιόράσκειν νομίζοι την δίκην φάσκων τά ζώντα όειχθή- 
ναι έκ τών νεκρών, ό  και Γρηγοράς φησιν οντος άλλος Βαρλα- 

15 άμ άναφανείς αγνοών ώς έκ τών κατά ψυχήν νεκρών εκείνων 
καί αυτός υπάρχων άποόέδεικται, εις τών Βαρλααμιτών άναόει- 
χθείς Μετά τοϋτο προτίθησι τό τής Εκκλησίας καί ήμέτερον 
δήθεν δόγμα ( Εκκλησίαν δέ όταν εΐπω καί την τών έξ άνθρώ- 
πων γεγονότων θεοφόρων όμήγυριν συμπεριδάλλω) · προτίθησιν 

20 μέν ονν ένταϋθα τοϋτο, παρ έαντοϋ όέ προστίθησιν άναμίξ ονκ 
όλίγας ούόέ τάς τυχούσας συκοφαντίας, ό  καί διά πάσης 
ποιείται ταυτησί τής γραφής, ούόέν τά)ν ήμετέρων προτιθείς 
άόιάστροφον, έν όέ τοϊς πλείστοις ού την διάνοιαν μόνον δια- 
στρε'φων, αλλά καί αυτά τά ρήματα παραχαράττων. 'Ο όέμιγνύς 

25 τοϊς έόωδίμοις τά δηλητήρια, αυτός έστιν αίτιος τοϋ θανασίμου 
τών εδωδίμων. *0 γοϋν Γρηγοράς φόε συντιθείς τή άληθείςκ. τό 
ψεϋόος καί τοϊς ενσεβέσι λόγοις καί δόγμασι τάς οικείας όυσ- 
σεβεϊς καί φωνάς καί όιανοίας, τά πάσης πονηριάς παντάπασιν 
άπηλλαγμένα τοϊς μη έφιστάσι πονηρά παρασκευάζει φαίνε- 

3ο σθαι, καίτοι μηδέ κατά τάς συκοφαντίας έαυτφ ακόλουθος 
υπάρχων. Τοϋ γάρ Παλαμά την Βαρλαάμ καί Γρήγορά πολυ- 
θεΐαν αναχρέποντος τών διχοτομούντων άφρόνως τον θεόν καί 
εις κτίστην καί άκτισνον την έν ούσίςι καί ένέργειςι μίαν θεότητα 
τοϋ Πατρός καί τοϋ Υίοϋ καί τοϋ άγιου Πνεύματος καχατεμνόν-

1. Νιχηφ. Γρήγορά, Δογματικός Α ' f Ιστορία 30), 3, ΡΘ149,240Β.
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στά γράμματα τής διηγήσεώς του αυτής, πριν άπό την έξέτασι των 
δογμάτων, την παρέρχομαι πρός τό παρόν, καθώς και τά άλλα πού 
δεν έλέχθηκαν καλώς καί εύσεβώς. ’Αρχίζω λοιπόν τώρα άπό την 
άρχή τής συζητήσεως.

3 Άφοΰ κατηγορήθηκε κατά πρόσωπο ό Γρηγοράς ότι άποδέ- 
χεται τις δοξασίες του Βαρλαάμ, τότε δεν μπόρεσε ούτε γρυ νά 
βγάλη, άλλά μη μπορώντας νά ύποφέρη την εντροπή καί μηχανευ- 
όμενος νά εϋρη κάποια διαφυγή ύπέβαλε τον Βαρλαάμ στις χειρό
τερες κατάρες, σάν νά μη έπρόκειτο γιά φρόνημα άλλά γιά όνομα. 
Τώρα όμως, άφοΰ συνήλθε καί παρέδωσε τούς λόγους σε γραφή, 
ισχυρίζεται ότι ειπε πώς εμείς επιχειρούσαμε νά δείξωμε «τά ζών- 
τα έκ των νεκρών»1, επειδή ό Βαρλαάμ έπέθανε, κάμνοντας κάτι 
παρόμοιο μ’ εκείνον πού, επικρινόμενος τώρα ότι έχει τά φρονήμα
τα τοϋ Άρείου, νομίζει ότι ξεφεύγει τήν καταδίκη λέγοντας ότι τά 
ζώντα έδείχθηκαν άπό νεκρά· αυτό λέγει τώρα καί ό Γρηγοράς, 
άναφανείς σάν άλλος Βαρλαάμ, άγνοώντας ότι εχει άποδειχθη ότι 
είναι καί αύτός ενας άπό έκείνους τούς κατά τήν ψυχή νεκρούς 
εκείνους, άφοΰ άναδείχθηκε σ’ έναν άπό τούς Βαρλααμίτες. Μετά 
άπ' αύτό παραθέτει τό δόγμα δήθεν της Εκκλησίας καί ήμών 
(λέγοντας δέ Εκκλησία συμπεριλαμβάνω καί τήν όμήγυρι τών 
θεοφόρων πού έφυγαν άπό τήν εγκόσμια ζωή)2· τό προθέτει λοι
πόν έδώ, άλλά προσθέτει άφ’ έαυτοΰ όχι λίγες ούτε τυχαίες συκο
φαντίες, πράγμα πού κάμει σέ ολόκληρο τοΰτο τό σύγγραμμα, 
άφοΰ δεν παραθέτει τίποτε άπό τά δικά μας άδιάστροφο, στά πε
ρισσότερα μάλιστα δέν διαστρέφει μόνο τό νόημα, άλλά παραχα- 
ράττει καί τά ίδια τά λόγια. Καί όμως, όποιος άνακατεύει στά τρό
φιμα τά δηλητήρια, αύτός είναι αίτιος γιά τό θανατηφόρο άποτέ- 
λεσμα τών τροφίμων. Ό  Γρηγοράς λοιπόν, συνθέτοντας μέ τήν ά- 
λήθεια τό ψεΰδος καί μέ τά εύσεβη λόγια καί δόγματα τις δυσσε- 
βεΐς του φωνές καί έννοιες, καταφέρει νά φαίνονται πονηρά στούς 
άπρόσεκτους τά άπαλλαγμενα άπό κάθε πονηριά, άν καί δέν είναι 
συνεπής πρός τον έαυτόν του ουτε κατά τις συκοφαντίες. Διότι, 
ενώ ό Παλαμάς άνατρέπει τήν πολυθεΐα τοΰ Βαρλαάμ καί του 
Γρήγορά, πού διχοτομούν μέ άφροσύνη τον Θεό καί κατατέμνουν 
σέ κτιστή καί άκτιστη τήν μία ώς πρός τήν ούσία καί ένέργεία θεο

ί  Δογματικός Α  ’ /σταρία 30), 4, Ρϋ 149,24000.
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των καί τήν μέν άφραστον καί ύπερώνυμον παντάπασιν ουσίαν 
μόνην ακτιστον λεγόντων, την όέ Θεατικήν δύναμιν τοϋ πάντα 
είόότος πρίν γενέσεως ής κατά τούς Θεολόγους Θεότης ή προση- 
γορία, κτίστην θεότητα καλούντων, ό Γρηγοράς τον Παλαμάν 

5 φησι κήρυττείν πολυθεΐαν. Καί τοϋ Παλαμά λέγοντος διαφέρειν 
κατά τό άφραστον την ύπερώνυμον παντάπασιν ούσίαν τής θε- 
ωννμουμένης ένεργείας, ό Γρηγοράς περί ύφειμένου καί ύπερ- 
κειμένσυ τον λόγον ποιείται, ώσπερ αν είμη αύτόςηνό φανερώς 
καί άληθώς ύφειμένην καί ύπερκειμένην είναι κηρύττων τοϋ Θε

ίο οϋ θεότητα, την μέν λέγων άκτιστον την όέ κτίστην. Πώςγάρ ούκ 
αν ύφειμένονεϊη πάντβ τε καί πάντως τοϋ άκτιστου τό κτιστόν;

Άλλά καί ενεργή καί άνούσιον, ώς άνύπαρκτον, γράφει 
λέγειν ημάς την θείαν ενέργειαν, όπερ ένί καί ότφοϋν συμδήναι 
των άόυνάτων έστίν Ειτα καί «κινουμένην» αύτήν ύπό της 

15 ούσίας ούτως ένεργεΐν, «καθάπερ όποια των οργάνων κινεί κι
νούμενα», των μέν γεγραμμένων τον νοϋν όιαστρέφων, τά όέ μη 
γεγραμμένα καί σννάγων καί γράφων παρ έαυτοϋ, καν μη άκο- 
λούθως έχβ πρός τά ήμέτερα Τις γάρ ούκ οίόεν, ότι ούόέν των 
οργάνων άνούσιον; Ούκοϋν άσύστατος ή συκοφαντία Ε ί μέν 

20γάρ όργανόν φαμεν την ένέργειαν, ούκ άνύπαρκτον αύτήν 
φαμεν· εί ό ’ άνούσιον, ούκ όργανον Τό ό* έτι τον συκοφάντην αι- 
σχύνον κατά κράτος ότιμη ό1 έτερον τούτων, ώς αυτός έκόέχεται 
τιθέντων ήμών έπί της ένεργείας, αυτός καί ταϋ& ώς ήμέτερα 
παρ* έαυτοϋ προτίθησι σννάγων όηθεν. Φαίη ό ’ αν καί Σαδέλ- 

25 λιος ύπό των τοϋ Γρήγορά λόγων δικαιούμενος καί διά της εις ά- 
τοπον απαγωγής τά οίκεϊα συνιστάν έπιχειρων, κάν ταϊς θείαις 
ύποστάσεσιν έξ άνάγκης τό τεμεΐζον καί τό έλαττον κακώς συν- 
άγεσθαι, καί τό όργανον, μάλλον όέ τά όργανα, καί φ  κινοϋν-ται.

Ά λλά καί προφάσει της διαφοράς, «ώς γένος εις είδη 
30 διάφορα», τάς ένεργείας φησί διαιρείν τον Παλαμάν, ώσπερ αν 

εί μηδέν ην έτερον διαιρέσεως είδος. Τοϋτο όέ καί τβ κατά τάς 
θείας ύποστάσεις διακρίσει καί διαφορςίλυμαίνεται. *Εσται γάρ 
κάκεϊλοιπόν, κατά τόν Γρηγοράν, διάκρισις άπό γένους εις είδη,

3. Ασγμαχιχός Α ' (“Ιστορία 30), 4, Ρϋ 149,2400.
4. Δογματικός Α ' (*Ιστορία 30), 4, Ρϋ 149,2400-241Β.
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τη τα του Πατρός καί του άγιου Πνεύματος, πού λέγουν άκτιστη 
μόνο την άφραστη καί ύπερώνυμη εντελώς ουσία, ενώ την θεατική 
όύναμι του γνωρίζοντος τά πάντα προ τής γενέσεώς τους, ή οποία 
κατά τούς θεολόγους πατέρες έχει την προσηγορία τής θεότητος, 
ονομάζουν κτιστή θεότητα, ό Γρηγοράς ισχυρίζεται ότι ό 
Παλαμάς κηρύττει πολυθεΐα. Καί ενώ ό Παλαμάς λέγει ότι ή πλή
ρως ύπερώνυμη ούσία διαφέρει ώς πρός τό άφραστο άπό την θεω- 
νυμούμενη ένέργεια, ό Γρηγοράς κάμει λόγο για ύφειμένο καί 
ύπερκείμενο, σάν νά μή ήταν αυτός πού κηρύττει φανερά καί άλη- 
θινά ότι ή θεότης τού Θεού είναι ύφειμένη καί ύπερκειμένη, λέγο
ντας τήν μιά άκτιστη καί τήν άλλη κτιστή* διότι πώς δεν θά ήταν 
οπωσδήποτε με κάθε τρόπο κατώτερο τό κτιστό του άκτιστου;

’Αλλά γράφει έπίσης ότι έμεΐς λέγομε καί ένεργή καί άνούσια 
καί άνύπαρκτη τήν θεία ενέργεια, πράγμα πού είναι άδύνατο νά 
συμβή σ’ ένα όποιοδήποτε φαινόμενο.νΕπειτα γράφει ότι αυτή 
«κινούμενη» άπό τήν ούσία ενεργεί έτσι «όπως τά όργανα έκεΐνα 
πού κινούμενα κινούν»3, τών μέν γραπών την έννοια διαστρέφον- 
τας, τά δε μή γραμμένα συνάγοντας καί γράφοντας ό ϊδιος άφ’ 
εαυτού, έστω καί άν δεν συμφωνούν με τά δικά μας. Διότι ποιός 
δεν γνωρίζει ότι κανένα όργανο δεν είναι άνούσιο; Επομένως ή 
συκοφαντία είναι άσύστατη. Δηλαδή, άν λέγωμε την ένέργεια όρ
γανο, δεν την θεωρούμε άνύπαρκτη* άν την λέγωμε άνούσια, τότε 
δεν τη θεωρούμε όργανο. Εκείνο όμως πού καταισχύνει τον συκο
φάντη είναι ότι, ενώ κανένα άπό αυτά δεν τά θέτομε έμεΐς στήν 
ενέργεια, όπως δέχεται αύτός, ό ίδιος τά προσθέτει μόνος του ώς 
δικά μας κατά συμπερασμό δήθεν. Καί ό Σαβέλλιος δέ, δικαιούμε
νος άπό τους λόγους του Γρήγορά καί επιχειρώντας νά συστήση 
τά δικά του με την εις άτοπον άπαγωγή, θά μπορούσε νά Ισχυρι- 
σθή ότι καί στις θείες υποστάσεις κατ’ άνάγκη κακώς συνάγεται τό 
μεΐζσν καί τό έλαττον, καί τό όργανο, ή καλύτερα τά όργανα, κι’ 
έκείνο διά του οποίου κινούνται.

’Αλλά καί λόγω τής προβαλλόμενης διαφοράς ισχυρίζεται ότι 
ό Παλαμάς διαιρεί τις ένέργειες «ώς γένος σέ είδη διάφορα»4, σάν 
νά μή υπήρχε άλλο είδος διαιρέσεως. Τούτο όμως καταστρέφει καί 
την διάκρισι καί διαφορά κατά τις θείες υποστάσεις. Θά ύπάρχη 
λοιπόν κι’ εκεί κατά τον Γρήγορά διάκριση άπό γένος σέ είδη,



έπειδή τιςκάκεϊ διαφορά και διάκρισις Θεολογείται. Τήν γε μην 
έν τοϊς ρήμασι διάνοιαν ήμών πάσαν διαστρέφων καί ούτως 
άντιλέγων λέληθεν έαυτόν, έαυτφ μάλλον έναντιούμενος καί 
καθ' έαυχοϋ λογογραφών καί χειρί καί γλώττρ χρώμενος καθά- 

5 περ ο ί δεινή τινι μανίςι τάς οικείας σάρκας ώς αλλοτρίας ή καί 
πολέμιας διαμασώμενοι. «Αέον» τοίνυν αυτόν; ΐν εϊπω κ α ί 
αυτόν, «έγκαλύπτεσθαι» τής πολυειόοϋς καί νπερβαλλούσης ά- 
τοπίας ένεκεν,«ό δε» καί παρρησιάζεται καί διαφυγής «πορίζε
ται προφάσεις», ρητώς τε καί γραπτώς έκ τής θείας Γραφής πα- 

ιο ρά του άντιλέγοντος άπαιτεϊτό προκείμενον εις σκέψιν, άπαρά- 
δεκτον ίσχυριζόμενος είναι τον έφ3 οίςλέγει μή τοιαύτην κομίζον- 
τα παράστασιν.

"Οτι μέν ουν ο ί έξ αίώνος θεολόγοι καί ρήμασιν αύτοϊς 
φασιν, ονχ άπερ ό Γρηγοράς νϋν απλώς ζητεί μή είδώς μήτε ά 

15λέγει μήτε περί τίνων διαβεβαιοϋται, άλλ3 άπερ ό Παλαμάς 
φρονεί τών έπεσκεμμένων άγνοεϊ ούδείς. "Ιστω δε καί τούτο πάς 
τις, ότι κατά μίμησιν τών παλαιών αιρετικών ό Γρηγοράς ήμϊν 
έγκαλεΐ τό άγραφον ον Γρηγόριος ό τής θεολογίας έπώνυμος, 
συν έκείνοις προφητικώς οΐον έπιστομίζων, λεγέτω- «πάλιν καί 

20 πολλάκις άνακυκλοϊς ήμϊν τό άγραφον συ δε πόθεν τό άγέννη- 
τον λαβών έχεις, ή τό άναρχον ή καί ήμεϊς τό άθάνατον; 3Ή  
δήλον οτι έκ τών ταϋτα συναγόντων, κάνμή ταϋταλέγηται; Πώς 
ουν λίαν δουλεύεις τφ γράμμαχι καί γίν& μετά της ιουδαϊκής 
σοφίας καί συλλαβαϊς άκολουθεϊς άφείς τά πράγματα; Ε ί δε σου 

25 τά δίς πέντε λέγοντος ή τά δίς επτά, τά δέκα συνηγον ή τά τεσσα- 
ρεοκαίδεκα έκ τών λεγομένων, ή έκ του ζώονλογικόν θνητόν τον 
άνθρωπον, άρά σοι ληρεϊν ένομίσθην; Καί πώς τά σά λέγων; Ού 
γάρ τοϋ λέγοντος μάλλον ο ί λόγοι, ή τον λέγειν συναναγκάζο- 
ντος. "Ωσπερ ουν έντανθα ούκ άν τά λεγάμενα μάλλον έσκόπουν 

30 ή τά νοούμενα, όντως ε ϊ τι άλλο τών μή λεγομένων ή μή σαφώς 
έκ τής Γραφής νοούμενον ενρισκον, έφνγον άν τήν έκφώνησιν 
σε φοβηθείς τον συκοφάντην τών ονομάτων». Καί πάλιν ό αύτός 
έν τφ αύτφ Περί τοϋ αγίου Πνεύματοςλόγφ φησίν* «Οί σφοδρά
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επειδή κι’ εκεί θεολογείται κάποια διαφορά και διάκρισις. Δια- 
στρέφοντας λοιπόν δλη την σκέψι μας ατούς λόγους κι’ έτσι κατά 
λάθος αντιφάσκει πρός τον εαυτό του, έναντιούμενος μάλλον στον 
έαυτό του καί λογογραφώντας εναντίον του έαυτοΰ του καί χρησι
μοποιώντας χέρι καί γλώσσα σάν εκείνους πού άπό κάποια φοβε
ρή μανία κατατρώγουν τις σάρκες τους σάν ξένες ή εχθρικές. Γιά 
νά χρησιμοποιήσω λόγια του, «ενώ έπρεπε νά κρύβεται» γιά την 
πολυειόή καί ύπερβολική άτοπία, «αυτός εκφράζεται με παρρησία 
καί εύρίσκει προφάσεις διαφυγής» καί άπαιτεί άπό τον άντιλέγον- 
τα τά αποδεικτικά στοιχεία γιά τη σκέψι ρητώς καί γραπτώς άπό 
τη θεία Γραφή, ίσχυριζόμενος ότι είναι άπαράδεκτο νά μη φέρη 
τέτοια άπόδειξι γιά όσα λέγει.

Κανένας λοιπόν σκεπτικός άνθρωπος δέν αγνοεί ότι οί άπό 
τούς αιώνες θεολόγοι βεβαιώνουν με τά ϊδια λόγια, όχι όσα ό Γρή
γορός άπλώς ζητεί τώρα, μη γνωρίζοντας ούτε τί λέγει ούτε τί δια- 
βεβαιώνει5, αλλά όσα φρονεί ό Παλαμάς. "Ας γνωρίζη όμως κι’ 
αυτό ό καθένας, ότι κατά μίμησι τών παλαιών αιρετικών ό Γρή
γορός κατηγορεί εμάς γιά τό άγραφο, άλλ’ αύτόν άς τον άποστο- 
μώση όΓρηγόριος, ό επώνυμος τής θεολογίας, μαζί μέ εκείνους 
προφητικώς λέγοντας* «πάλι καί πολλές φορές μάς έπαναφέρεις τό 
άγραφο- εσύ όμως άπό που έπηρες καί χρησιμοποιείς τό άγέννητο 
ή τό άναρχο, ή και εμείς τό άθάνατο; Δέν είναι φανερό ότι τά παίρ
νομε άπό εκείνους πού τά συνάγουν, άν καί δέν λέγονται στη Γρα
φή; Πώς λοιπόν γίνεσαι ύπόδουλος τού γράμματος καί συντάσσε- 
σαι μέ την ιουδαϊκή σοφία καί άκολουθεΐς λεξίδια, άφήνοντας τά 
πράγματα; νΑν, λέγοντας εσύ δύο φορές τό πέντε καί δύο φορές τό 
έπτά, έγώ συνηγα τό δέκα καί τό δεκατέσσερα άπό τά λεγόμενα, ή 
άπό την πρότασι 'ζώο λογικό θνητό* συνηγα τον άνθρωπο, θά ένό- 
μιζες ότι μωρολογώ; Πώς θά έκαμα κάτι τέτοιο άφσυ λέγω τά δικά 
σου; Διότι οί λόγοι δέν είναι μάλλον του λέγοντος, άλλά εκείνου 
πού τον καταναγκάζει νά λέγη· “Οπως λοιπόν έδώ δέν θά πρόσεχα 
μάλλον τά λεγόμενα, άλλά τά νοούμενα, έτσι κι* άν εϋρισκα κάποιο 
άλλο άπό τά μη λεγόμενα στη Γραφή ή μή σαφώς νοούμενο άπό 
αυτήν, δέν θά άπέφευγα την χρησι, φοβούμενος έσένα τον συκο
φάντη τών ονομάτων»6. Και πάλι ό ίδιος στον ίδιο Περί του άγιον

Απευθύνονται πρός τόν Εύνόμιο,
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προπολεμοϋνΐες τοϋ γράμματος ίσιωσαν έκεϊ φοβούμενοι 
φόβον, ού μή έστι φόβος, καί σαφώς γινωσκέτωσαν, δη ένδυμα 
τής άσεβείας έστίν αύτοΐς ή δειλία τον γράμματος». 'Ο δέμέγας 
Βασίλειος· «ού χρή προσέχειν λέξεσιν, άλλα τ$ τοϋ σκοποϋ 

5 δυνάμει»’ καν γάρ άγράφους τις λέγρ λέξεις, ούδέν διαφέρει, 
έως άν εύσεβή την διάνοιαν έχβ. Οί δέ αιρετικοί, καν ταϊς άπό 
τών Γραφών χρήσωνται, ούδέν ήττον ύποπτοι καί τόν νοϋν διε
φθαρμένος καθάπερ καί ό Γρηγοράς ούτος· προάγει μέν γάρ 
μαρτυρίας τών περιφανών θεολόγων, διαστρέφει δέ καίμεθέλκει 

ίο ταύτας πρός την αύτοϋ δνσσεβή καί κατεφθαρμένην διάνοιαν. 
Γράφεινγάρ φησι τόνμέγαν Αθανάσιον, «άκτιστοςπέφυκεμό
νη ή αγία Γριάς άΐδιόςτεκαί άτρεπτοςκαί άναλλοίωτος», καί τόν 
μέγαν Βασίλειον, «δαα έχει ό Πατήρ, ταϋτα καί ό Υιός, τό βασι
λεύς, τό κύριος τό παντοκράτωρ», καί τόν θειον Κύριλλον, «ά- 

15 κτιστόν», είπόντα, «καί άσώματον καί φύσει άόρατον μόνον τό 
θεϊόν έστιν».

Ο ντοιμένουν τοιαϋταγράφονσι δεικνύντες, δη πάντα τα 
τοιαϋτα άκτίστως έχει ό Θεός καί ονχ ή θεία φύσιςμόνον άκτι
στος αλλά καί τά έμφύτως περί αυτήν έξ άϊδίου θεολογούμενα 

20 Τό γάρ άτρεπτος καί άναλλοίωτος άσώματός τε καί άόρατος 
άφαιρεματικάοντα, φύσιν δηλοϋν άδύνατον. Καί τό ϋψιστοςκαί 
βασιλεύς καί κύριος καί παντοκράτωρ, έν σχέσει τινί θεωρούμε
να, φύσεώς έστι καί περί τήν φύσιν, άλλ1 ούκ αύτά ύπάρχει 
φύσις. Τοϋτο ουν έστιν δπερ ο ί θειοι πατέρες διδάσκουσιν ημάς 

25 ώς ούδέν έστιν έν τφ Θεφ κτ ιστόν, ώσπερ ονδ* έν τφ άνθρώπψ 
άκτιστόν τι κατά φύσιν. 'Ο δέ Γρηγοράςμαθεϊν έξ αύτών φησιν 
«έν τό άκτιστον είναι μόνον, τήν θείαν φύσιν, τά δέ περί αυτήν 
άπαντα κτιστά», διχοτομών ό τάλας εις κτιστά καί άκτιστα τό 
Θειον Έ τι δέ καί τοντο μαθεϊν φησιν, «ώς ουσία καί ουσιώδες 

30 καί ένούσιον καί φύσις καί φυσικόν ή έμφυτον έπί Θεοί1 λεγάμε
να άπλήν έχει τήν σημασίαν καί μοναδική ν καί μηδέν μη δαμή

7. Αυτόθι, σ. 222 καί PG 36,136ΑΒ.
8. Χω<?ίο πού δέν άνιχνεΰθηκε. Βλ. PG 3,708C.
9. ΔογματιχόςΑ^Ιστορία 30), 4, PG149,241C.

10. Κατά Άπολιναρίον Α\ 3, PG26,1097Α.
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Πνεύματοςλσγο λέγει- «οί ύπερασπιζόμενοι με υπερβολή τό γράμ
μα, άς ξεύρουν δτι φοβούνται έκεΐ, όπου δεν υπάρχει φόβος, καί άς 
γνωρίζουν σαφώς ότι γι’ αυτούς ένδυμα τής ασέβειας είναι ή δει
λία του γράμματος»7. Ό  μέγας Βασίλειος πάλι λέγει- «δεν πρέπει 
νά προσέχωμε στις λέξεις, άλλά στή δύναμι του σκοπού»8- διότι, 
καί άν ακόμη λέγη κανείς άγραφες λέξεις, δέν διαφέρει καθόλου, 
όσο έχει ορθόδοξη τη διάνοια. Οί αιρετικοί όμως, άκόμη καί άν 
χρησιμοποιούν έκφράσεις άπό τήν Γραφή, δέν είναι λιγώτερο 
ύποπτοι καί διεφθαρμένοι στή σκέψι, όπως καί τούτος ό Γρήγο
ρός- διότι προβάλλει μαρτυρίες τών περιφανών θεολόγων9, τις δια
στρέφει όμως καί τις προσαρμόζει πρός τήν δυσσεβή καί κατε- 
φθαρμένη διάνοιά του. ’Ισχυρίζεται λοιπόν ότι ό μέγας ’Αθα
νάσιος γράφει «άκτιστη είναι μόνο ή άγία Τριάς, άΐδια καί άτρε- 
πτη καί άναλλοίωτη»10, καί ό μέγας Βασίλειος, «όσα έχει ό Πατήρ, 
αυτά έχει καί ό Υιός, τό βασιλεύς, τό Κύριος, τό παντοκράτωρ»11, 
καί ό θειος Κύριλλος πού είπε «μόνο τό Θείο είναι άκτιστο καί ά- 
σώματο καί φύσει άόρατο»12.

Αύτοί λοιπόν γράφουν τέτοια πράγματα πού δείχνουν ότι ό 
Θεός όλα αύτά τά έχει άκτίστως- καί όχι μόνο ή θεία φύσις είναι 
άκτιστη, άλλά καί τά έμφύτως θεολογούμενα άϊδίως περί αυτήν. 
Διότι τό άτρεπτος καί άναλλοίωτος, άσώματος καί άόρατος, έπει- 
δή είναι άφαιρεματικά, είναι άδύνατο νά δηλώνουν φύσι. Επίσης 
τά ϋψιστος καί βασιλεύς καί κύριος καί παντοκράτωρ, παρατη
ρούμενα σέ κάποια σχέσι, είναι γνωρίσματα φύσεως καί γύρω άπό 
τη φύσι, άλλά δέν είναι τά ίδια φύσις. Αυτό λοιπόν είναι πού μάς 
διδάσκουν οί θείοι πατέρες, ότι τίποτε κτιστό δέν υπάρχει στον 
Θεό, όπως ουτε στον άνθρωπο ύπάρχει τίποτε άκτιστο κατά φύσι. 
Ό  Γρήγορός όμως λέγει ότι άπό αυτούς έμαθε «ότι ένα είναι τό 
άκτιστο μόνο, ή θεία φύσις, ένώ τά περί αυτήν είναι όλα κτιστά», 
διχοτομώντας ό ταλαίπωρος τό Θείο σέ κτιστά καί άκτιστα. 
Επίσης λέγει ότι έμαθε κι* αύτό, «ότι ουσία καί ουσιώδες καί ένσύ- 
σιο καί φύσις καί φυσικό καί έμφυτο, άποδιδόμενα στόν Θεό 
έχουν άπλή καί μοναδική σημασία πού δέν παραλλάσσει καθόλου

11. Βλ. άνωτέρω Α', 35.
12. Τά χωρία αύτά χρησιμοποιεί ό Παλαμάς καί παραπάνω Α \  35. Τό 

άντί στοίχο του Γρήγορά είναι Δογματικός Α' 4, Ρά 149,241Β.



παραλλάττονσαν, πλήν τη προφορζί τής λέξεως», ώς κατ? αυτόν 
πάσας τάς θείας ένεργείας και άπλώς πάντα τά περί την Θείαν 
φύσιν, τά τε προαπηριθμένα μικρόν άνωτέρω τοις άγίοις, τό 
αόρατον, τό άσώματον, τό άναλλοίωτον, τό άΐδιον, τό βασιλεύς, 

5 τό κύριος, τό παντοκράτωρ, και πάσαν την καταφατικήν καί 
αποφατική ν θεολογίαν, τήν αύτήν έχειν σημασίαν και πλήν τη 
προφορζί τής λέξεως μηδέν μηδαμη διαφέρειν άλλήλων τε και 
τηςφύσεως.

8 νΛρα δέ και Σαβέλλιος ού τοϋτο σαφώς ύττήρχε δογματί- 
ιο ζων, ώς α ί ύποστάσεις καί τά ύποστατικά πάντα περί τήν θείαν

φύσιν όντα, ούδέν ούδαμή διαφέρουσι, πλήν τη προφορζί τής 
λέξεως Έπεί δέ καί φυσικός Υιός έστι τοϋ άνωτάτω Πατρός ό 
προαιώνιος Λόγος καί τό θειον Πνεύμα έμφυτον, τά δέ φυσικά 
καί έμφυτα έπί Θεοϋ λεγόμενα μηδέν μηδαμη διαφέρει άλλήλων 

15 τε καί ου λέγεται είναι φυσικά, πλήν τη προφορζί τής λέξεως ό 
Γρηγοράς διατείνεται, άρ' ούχί τον Υιόν τε καί τό Πνεύμα τοϋ 
Θεοϋ μηδέν μηδαμη κατασκευάζει διαφέρειν άλλήλων τε καί 
τοϋ Πατρός, αλλο λιβυκόν θηρίον κατά τής εύσεβείας έφ' ημών 
άναφανείς, καν τοϊς ρήμασι τής εύσεβείας εις περικάλυμμα τής 

20 δυσσεβείαςχρήναι τρισυπόστατον τήν φύσινλέγων;
9 Ού μόνην δέ τήν έπί τών θείων ύποστάσεων τοϋ Σαβελλίου 

συναλοιφήν ό Γρηγοράς εντεύθεν άναδείκνυται νοσών, άλλά καί 
τήν έπί τών θείων ενεργειών τοϋ Εύνομίου σύγχυσιν, πρός όν 
φησιν έν τοις Ά  ντιρρητικοϊς ό Νύσσης θειοςΓρηγόριος* «πάλιν

25 πρός τήν ιδίαν έπανέρχεται σύγχυσιν ό Εύνόμιος καί, τον περί 
τής ούσίας άφείς λόγον, τάς έπιθεωρουμένας ένεργείας εις μίαν 
τάς πάσας έννοιαν συντήξας έν τά πάντα έποίησε, τήν δύναμιν, 
τήν σοφίαν, τήν πρόνοιαν καί τά τοιαϋτα», ώς όμέγας έπί λέξε
ως έκεϊκατέλεξε- καί πάλιν, «εί τά έπιλεγόμενα τφ Θεω πρός έν 

3ο σημαινόμενον τείνει», κατά τον Εύνόμιον, νϋν δέ είπεΐν καί κατά 
τον Γρηγοράν, λέγοντα τήν σημασίαν άπλήν έχειν ταϋτα καί 
μοναδική ν καί μηδέν μηδαμη παραλλάττονσαν, πλήν τη προ
φορζί η/ςλέξεως «εί γοϋν τά έπιλεγόμενα, φησί, τφ Θεω πρός έν

13. Δογματικός Λ ' (Ιστορία 30), 4, Ρΰ 149,241Β.
14. Λιβυχό θηρίο £ννοεΐ τόν Σαβέλλιο.
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σέ τίποτε έκτος από την προφορά της λέξεως»13. Έτσι κατά την 
άποψί του δλες οί θείες ένέργειες καί γενικά δλα τά περί την θεία 
φύσι, τόσο τά άπαριθμημένα πρωτύτερα άπό τούς άγιους, τό άό- 
ρατο, τό άσώματο, τό αναλλοίωτο, τό άΐδιο, τό βασιλεύς, τό κύριος, 
τό παντοκράτωρ, καί δλη ή καταφατική καί άποφατική θεολογία 
έχουντήν ίδια σημασία καί έκτος άπό τήν προφορά της λέξεως δέν 
διαφέρουν καθόλου σέ τίποτε μεταξύ τους καί άπό τήν φύσι.

8 Ά ραγε καί ό Σαβέλλιος δέν είναι αύτό πού έδογμάτιζε σα
φώς, δτι οί υποστάσεις καί τά ύποστατικά δλα πού είναι περί τήν 
φύσι δέν διαφέρουν καθόλου σέ τίποτε έκτος άπό τήν προφορά 
τής λέξεως; Επειδή ό προαιώνιος Λόγος είναι καί φυσικός Υίός 
του άνω Πατρός καί τό θείο Πνεύμα έμφυτο, ό δέ Γρήγορός ισχυ
ρίζεται δτι τά φυσικά καί έμφυτα, δταν λέγωνται γιά τον Θεό, δέν 
διαφέρουν άναμεταξύ τους σέ τίποτε καθόλου ούτε καί άπό εκεί
νον του όποιου λέγονται δτι είναι φυσικά, έκτος άπό τήν προφορά 
τής λέξεως, άρα δέν κατασκευάζει δτι ό Υίός καί τό Πνεύμα του 
Θεού δέν διαφέρουν καθόλου σέ τίποτε άναμεταξύ τους καί άπό 
τον Πατέρα, άναφανείς άλλο λιβυκό θηρίο14 κατά της ορθοδοξίας 
στην έποχή μας, έστω καί αν χρησιμοποιή την ομολογία τής όρθο- 
δοξίας γιά συσκότισι τής δυσσέβειας, λέγοντας δτι ή φύσις είναι 
τρισυπόστατη;

9 Με αυτόν τον τρόπο ό Γρηγοράς άποδεικνύεται δτι νοσεί όχι 
μόνο τό σύγκραμα τού Σαβελλίου έπί των θείων υποστάσεων, άλλά 
καί τή σύγχυσι του Εύνομίου έπί των θείων ένεργειών, πρός τον 
όποιο λέγει ό θείος Γρηγόριος Νύσσης στους5Αντιρρητικούς «πά
λι ό Εύνόμιος έπανέρχεται στη σύγχυσι του καί άφήνοντας τον 
περί τής ουσίας λόγο καί συμπιέζοντας δλες τις παρατηρούμενες 
ενέργειες σέ μία έννοια, καθιστά ένα τά πάνια, τή δύναμι, τή σο
φία, τήν πρόνοια καί τά παρόμοια»15, δπως άπαρίθμησε έκεΐ κατά 
λέξι ό μέγας Γρηγόριος· καί πάλι, «άν τά άποδιδόμενα στον Θεό 
τείνουν πρός μιά σημασία», κατά τόν Εύνόμιο, τώρα όμως θά έλέ- 
γαμε καί κατά τόν Γρήγορά, πού λέγει δτι αυτά έχουν άπλή καί 
μοναδική σημασία, πού δέν παραλλάσσει καθόλου σέ τίποτε έκτος 
άπό τήν προφορά τής λέξεως* «άν λοιπόν τά άποδιδόμενα στόν 
Θεό», λέγει, «τείνουν πρός μία σημασία, κατ’ άνάγκην τά ονόματα

15. Πρός Ε&νόμισν 12, νΛ Ι&ιζτ 1, Ρσ 45,1068€.
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σημαινόμενον τείνει, άνάγκη πάσα ταύτόν άλλήλοις δύνασθαι τά 
ονόματα, ώς έπι των πολυωνύμων. Kai ταύτηςτί άνγένοιτο της 
σνγχύσεως άτοπώτερον, άφελόμενον την ιδίαν έκάστου των ο
νομάτων σημασίαν, άντινομοθετεϊν τή τε κοινή χρήσει και τη δι- 

5 δασκαλίφ τον Πνεύματος;». Kai πάλιν «πώς ούχι μανία σαφής, 
μή ίδιον σημαινόμενον έκάστψ των ονομάτων ύποδεδλήσθαι λέ- 
γειν;».

10 7Α ρ ούχι νϋν αν Εύνόμιος άλλος άναπέφηνεν, ό Γρηγοράς
οντος και? εκείνονμεμηνώς σαφώς και τά θεία σνγχέων έξόχως 

ίο άτόπως και τή διδασκαλία τοϋ Πνεύματος άντικείμενος και τοϊς 
άνωμολογημένοις κοινή τή Έκκλησίςι τοϋ Χριστοϋ δόγμασιν 
άντιλέγων; 'Ο δε τάς υπέρ εύσεδείας παρ’ ήμών τηνικαϋτα 
πρσηγμένας παραστάσεις και αποδείξεις και μαρτυρίας πολλάς 
οϋσας πρός ας ούδ* αύτός άντιδλέψειν ήλπισε παραλιπών, μιάς 

15 τίνος μνημονεύει, τής ευεπιχειρήτου δοκούσης αύτω. Ή  δέ, καί- 
τοι μεταξύ τών άντιρρήσεων έκείνου κειμένη, τοϊς και μικρόν 
έφιστάσιν άνεπηρέαστοςμένει και τόν Γρηγοράν έξελέγχει, 
άνοίςι και άπονοίςι και δυσσεδείςι συνεσχημένον έσχατη. Φησι 
γάρ τόν Παλαμάν «θέσεις τε τίθεσθαι καινοφανείς και άσυλλόγι- 

20 στα συλλογίζεσθαι», τό πώς μη δ* έπιχειρήσας είπεϊν. Και προστί- 
θησιν ευθύς τά έκείνου ρήματα μηδέν έχοντα καινοφανές, και 
κ α ί έπισνήμην ονλλελογισμένα Φησι γάρ ό Παλαμάς ώς «έπει- 
δήπερ τών θείων ύποστάσεων ή θεία ούσία διαφέρει, αίμέν γάρ 
είσι τρεις, ή δέ μία, πρός δέ και τά υποστατικά τών ύποστάσεων 

25 διενήνοχεν έκάστης, ό λέγωνμόνην άκτιστον τήν θείαν φύσιν 
είναι και νοών τοϋτο», καθάπερ ό Γρηγοράς ουτος, δη  μηδέν 
τών περί τήν θείαν φύσιν άκτιστον έστι, τάς θείας υποστάσεις καί 
τά ύποστατικά πάντα μή είναι άκτιστα «δήλόςέστι δυσσεδέστα- 
τα φρονών, τοϋτο μέν, δτι πολλά ταϋτα, μιάς έκείνης ουσης», ήν 

30 αύτός άντιδιάστείλας τών περί αύτήν τούτων δυσσεδώς, εϊτα 
μόνην άκτιστον είναι δογματίζει, «τοϋτο δέ, δη καί περί τήν φύ
σιν τόγε γεννητόν καί τό άγέννητον καί τάλλα τών όμοστοίχων 
έστίν, ον ταϋτα φνσις ώς καί Γρηγόριός φησιν, ό τής θεολογίας 
έπώννμος». Αεγέτω γοϋν ό Γρηγοράς καί πρός αύτόν, ό καί πρός

16. Μ. Βασιλείου, Κατά Εύνομίον 1, 8,PG29,528C. 17. Αύτόθι, 529Α.
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πρέπει νά έχουν την ϊόια μεταξύ τους δύναμι, δπως στά πολυώνυ
μα. Τί θά ήταν άτοπώτερο άπό αυτή τη σύγχυσι, άφαιρώντας την 
ειδική κάθε ονόματος σημασία, V άντινομοθετή τόσο πρόςτήν κοι
νή χρήσι δσο καί πρός τή διδασκαλία του Πνεύματος;»16. Καί πάλι* 
«πώς δεν είναι σαφής μανία τό νά λέγη δτι δέν έχει τεθη ιδιαίτερη 
σημασία στο καθένα άπό τά ονόματα»17;

10 Ά ρ α  δέν παρουσιάσθηκε άλλος πάλι Εύνόμιος τώρα, τούτος 
ό Γρηγοράς, πού εχει σαφώς χάσει τά λογικά του δπως εκείνος, 
συγχέει τά θεία με έξοχη άτοπία, άντίκειται στη διδασκαλία του 
Πνεύματος καί άντιλέγει στά κοινώς άποδεκτά άπό τήν Έκλησία 
του Χριστού δόγματα; Εκείνος δμως, άφοϋ παρέλειψε τις υπέρ της 
εύσέβειας προτεινόμενες άπό μάς τότε άποδείξεις καί μαρτυρίες, 
πού είναι πολλές, πρός τις όποιες δέν ήλπισε αύτός ούτε νά κυττά- 
ζη, μνημονεύει μόνο μία, πού του έφάνηκε δτι είναι εύκολη V άνα- 
τραπή. Αύτή δμως, αν καί εύρίσκεται άνάμεσα στις άντιρρήσεις 
εκείνου, γιά δσους δίνουν καί λίγη προσοχή μένει άκλόνητη καί 
φανερώνει δτι ό Γρηγοράς έχει καταληφθη άπό παράνοια καί 
μανία καί δυσσέβεια. Διότι λέγει δτι ό Παλαμάς* «θέτει θέσεις και
νοφανείς καί συλλογίζεται άσυλλόγιστα»18, τό πώς δμως, ούτε καν 
επιχειρεί νά τό είπη. Καί προσθέτει τά λόγια εκείνου πού δέν 
έχουν τίποτε τό καινοφανές καί είναι συλλογισμένα έπιστημονικά. 
Πράγματι λέγει ό Παλαμάς, δτι «επειδή ή θεία ουσία διαφέρει άπό 
τις θείες ύποστάσεις, έφ’ δσον αύτές είναι τρεις κι’ εκείνη μία, κα
θώς επίσης καί δτι τά υποστατικά τών ύποστάσεων διαφέρουν της 
καθεμιάς, δποιος λέγει δτι μόνη άκτιστη είναι ή θεία φύσις καί τό 
εννοεί», δπως αύτός ό Γρηγοράς, δτι δηλαδή κανένα άπό τά περί 
τήν θεία φύσι δέν είναι άκτιστο, «είναι φανερό δτι φρονεί δυσ- 
σεβέστατα»· δτι οί θείες υποστάσεις καί όλα τά ύποστατικά είναι 
άκτιστα «άφ’ ένός μέν διότι αυτά είναι πολλά, ένώ έκείνη είναι 
μία», τήν οποία αύτός άντιδιαστέλλοντάς την με δυσσέβεια άπό τά 
περί αυτήν, έπειτα δογματίζει δτι είναι μόνη άκτιστη, «άφ* έτέρου 
δε, διότι καί περί τήν φύσι τό γεννητό καί τό αγέννητο καί τά άλλα 
είναι όμόστοιχα, άλλά δέν είναι φύσις αύτά, δπως λέγει καί ό 
Γρηγόριος, ό επώνυμος της θεολογίας». "Ας είπη λοιπόν ό Γρηγο
ράς καί πρός αυτόν, ό,τι είπε πρός τον Παλαμά, «συνελήφθης δτι

18. Νικηφ. Γρήγορά, Δογματικός Α* (7στορία 30), 5, ΡΘ149,244ΒΟ.



τον Παλαμάν, ώς «έάλως όοξάζων υποστατικά τε και υποστά
σεις άνουσίους και άνυποστάτους», άγνοών ώς ούχί παν τό μή 
όνούδ’ έν ούσίςι θεωρείται, ώσπερ ουδέ τομή δν ύπόστασις ουδέ 
έν ύποστάσει θεωρείται.

Η  5 Φ η σ ί δέ κ α ι τοϋτο π ρ ό ς κ α τη γορ ία ν ό  Γ ρ η γορ ά ς το ϋ  Π α- 
λαμά, ότι, «εν τό ά κ τκ η ον α ύτοϋ  κ α ι ο υ  π ο λλά  είπόντος, α υτή ν  
μ ό νη ν  τη ν θ εία ν φύσιν, ό  Π αλαμάς τοϋ  ά ρθρου χω ρ ίς π ρ οή νεγκ ε  
τό άκτιστόν, λέγω ν, τις  ο ύκ  ο ϊό εν  ότι ε ν  ά κτιστόν έστιν, ό  Θ εός»; 
κα ίτο ι το ϊς μ ετά  τοϋ  ά ρθρου λ ε γ ο υ σ ί τε κ α ί νοοϋσιν, ώ ς ό  Γρη- 

ιο  γοράς, ο ύκ  ενι μ ή  δυσσεδέστατα φ ρονεϊν. Τό γά ρ  άκτιστον κ α ί εν  
κ α ί ο ύ χ ί ε ν  Έ ν  γά ρ  τη ούσίςι, τρία  δέ τα ϊς υπ οσ τά σ εσ ι-π ερ ί έκά- 
στην δ έ τώ ν υποστάσεω ν κ α ί π λείω  έσ τί τά υπ οστα τικά  ’Α λ λ ά  
κ α ί ή  έ ν  ά λλή λα ις  τώ ν υποστάσεω ν ά σ νγχυ τό ς  τε κ α ί ά φ υρτος  
μ ο νή  τε κ α ί π ερ ιχώ ρη σ ις άκτιστοι πάντω ς είσί, μ ή &  υποστάσεις, 

15 μ ή ?  ο νσ ία ι διατελοϋσαι, α ς ό μ έ γ  α ς  Α  ιο νύ σ ιο ς  ένω σ ίν τε κ α ί διά- 
κ ρ ισ ιν  κ α λεϊ' τό μ έ ν  δ ιά  τη ν α λληλουχίαν, θάτερον δ έ δ ιά  τό αμι
γές. Ο ύκ  ά ρ ’ αληθώ ς φ η σ ιν ό  λ έγω ν  οϋτω ς «εν είνα ι τό άκτιστον, 
την θεία ν φύσιν», κ α ν  τό «τρισνπόστατον» προσθη, «τά δ ’ ά λλα  
π ά ντα  χτίσματα».

12 20 eO δέ θειος Μάξιμος «πληθύνεσθαι», φησίν, «ό Θεός λέγε
ται τφ καθ’ έκαστον εις παραγω γήν τών όντων δουλήματι 
προνοητικαϊς προόδοις πολλαπλασιαζόμενος' μένει όέ αμερί- 
στως εις, ώσπερ ήλιος άκτϊνος πολλάς προπέμπων καίμένων έν 
τη ένότητι». Καί τοϋ μεγάλου Αιονυσίου είπόντος «κινεϊσθαι τον 

25 Θεόν, τφ εις ουσίαν άγειν καί σννέχειν τά πάντα», ό θείος Μάξι
μος έφερμηνεύνων «κίνησίς έστι», φησζ «Θεοϋ ή εις τό γενέσθαι 
τά όντα δούλησις αύτοϋ». Πρός δέ Τίτον έπιστέλλοντος τοϋ με
γάλου καί τό περιφερές καί άναπεπταμένον τοϋ της σοφίας 
κρατηρος είπόντος είναι τήν άναρχον καί άτελεύτητον τών όλων 

30 πρόνοιαν, ό θειος πάλιν Μάξιμος «άναρχον», φησίν, «είπε τήν 
τών όλων πρόνοιαν, ώς όντων πάντων έν ταϊς άίόίοις τοϋ Θεοϋ

19. Αυτόθι Α', 6, PG3.248A.
20. Αυτόθι, 245C. Αυτά περιέχονται στήν ’Επίτομη Διήγησι τοϋ Φακρα- 

σή,26.
21. Περί θείων όνομά των, 2,4, PG 3 , 641Α.
22. Νικηφ. Γρηγορβ, Δογματικός Α' 4, PG149,241Β.
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δέχεσαι ύποστατικά καί ύποστάσεις άνούσιες καί ανυπόστατες»19, 
άγνο(όντας ότι δέν είναι ορθό, ότι παν ό,τι δέν είναι ουσία δέν μπο- 
ρεΐ νά θεωρηθή σέ ούσία, όπως καί ό,τι δέν είναι ύπόστασις δέν θεω
ρείται σέ ύπόστασι.

11 Λέγει όμως κι’ αύτό ώς κατηγορία του Παλαμα ό Γρηγοράς, 
ότι, ενώ αυτός εΐπε «ένα είναι τό άκτιστο καί όχι πολλά, δηλαδή 
μόνο ή θείας φύσις, ό Παλαμάς παρέθεσε τό άκτιστο χωρίς τό άρ
θρο, λέγοντας, ποιός δέν γνωρίζει ότι ένα άκτιστο υπάρχει, ό Θε
ός»30; αν καί δέν είναι δυνατό νά μη φρονούν δυσσεβέστατα οί μαζί 
μέ τό άρθρο λέγοντες καί νοοϋντες. Διότι τό άκτιστο είναι καί ένα 
καί μή ένα. Δηλαδή ένα στήν ούσία, τρία στις ύποστάσεις* γύρω δέ 
από κάθε ύπόστασι ύπάρχουν καί περισσότερα ύποστατικά. ’Αλλ’ 
έπίσης ή άσύγχυτη καί άσύμφυρτη διαμονή καί περιχώρησις τών 
ύποστάσεων μεταξύ τους είναι πάντως άκτιστες, ένώ δέν είναι ούτε 
ύποστάσεις ούτε ουσίες, τις όποιες ό μέγας Διονύσιος άποκαλεΐ έ- 
νο>σι καί διάκρισι21* τό ένα γιά τήν άλληλουχία, ένώ τό άλλο γιά τό 
άμικτο. Δέν εκφράζεται σωστά λοιπόν εκείνος πού λέγει ότι «ένα 
είναι τό άκτιστο, ή θεία φύσις», έστω καί άν προσθέση τό «τρισ
υπόστατο», «ένώ όλα τά άλλα είναι κτίσματα»22.

12 Ό  θείος όμως Μάξιμος διδάσκει* «λέγεται ότι πληθύνεται ό 
Θεός μέ κάθε βούλημα πρός παραγωγή τών όντων πολλαπλασια- 
ζόμενος διά τών προνοητικών προόδων, μένει όμως άμερίστως 
ένας, όπως ό ήλιος πού εκπέμπει πολλές άκτΐνες καί μένει στήν 
ενότητα»23. Καί αύτό πού είπε ό μέγας Διονύσιος «ότι ό Θεός κι
νείται μέ τό ότι φέρει τά πάντα σέ ούσία καί τά συνέχει»24, ερμηνεύ
οντας ό θείος Μάξιμος λέγει* «κίνησις του Θεού είναι ή βούλησίς 
του πού φέρει σέ γένεσι τά όντα»25. Καί σχετικά με εκείνο πού έ
γραψε ό μεγάλος πρός τον Τίτο καί είπε ότι ή άναρχη καί άτελεύ- 
τητη πρόνοια τών όλων είναι τό κυκλικό καί άναπεπταμένο του 
κρατήρος τής σοφίας24, ό θείος πάλι Μάξιμος λέγει, «άναρχη είπε 
τήν πρόνοια τών όλων, διότι όλα εύρίσκονιαι μέσα στις άΐδιες νοή
σεις του Θεού, τις οποίες ό μέγας Παύλος ώνόμασε προορισμούς27,

23. Σχόλια εις τό Περί θείων όνομάτων, 2,1, Ρθ 4,2320.
24. Περί θείων όνομάτων 9,9, Ρ0 3,64100.
25. Σχόλια εις τό Περί θείων όνομάτων 9,9, Ρϋ 4, 38100.
26. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτου, Επιστολή 9, Πρός Τίτον, Ρθ 3 ,11()9ΒΟΟ.



νοήσειν, α ς  κ α ί π ροορ ισ μ ούς ό μ έ γ α ς  Π α ϋλος έφη, καθ' α ς ά ϊόί- 
ο ν ς  το ϋ  Θ εοϋ  νο ή σ εις  τά μ έλλο ντα  π α ρ ά γεσ θ α ι π ροετυπ οϋτο . 
Κ α ί ή  π ρ ό νο ια  τοϋ  θ ε ο ϋ  άνάρχω ς προϋπηρχε, π ρ ο νο ία ς  γά ρ  ή ν  
τό δούλεσθα ι π α ρ α γα γε ϊν  κ τ ίσ ιν  τή νμ έλλο υ σ α ν  ά π ο λα ύ ειν  τής 
π ρονοη τικ ή ς ά γα θότη τος αύτοϋ».

13 5 Τ αύτας ό έ τάς ά ϊδ ίο υς τοϋ  Θ εοϋ νοή σ εις ο ύ χ  ό  Θείος μ ό νο ν
Παϋλος προορισμούς έκάλεσεν, άλλά καί ό μέγας Αιονύσιος έ- 
πόμενος έκείνφ καί «προορισμούς» καί «δημιουργικός προό
δους» καί «προνοίας τοϋ Θεοϋ» καί «αγαθότητας», καλεζ «τώ 
Πατρί καί τφ Υίφ καί τφ θείφ Πνεύματι κοινός, ο καί ό θειος πά- 

ιολιν Μάξιμος έν τοϊς Σχολίοις παρ ιστός «κοιναί δέ είσι», φησί, 
«της τρισνποστάτου καί διακεκριμένης ένάδος α ί δημιουργικαί 
πρόνοιαί τε καί αγαθότητες»· τφ μέν πολλάς φάναι ταύτας καί 
διακεκριμένος δείξαςμή τήν ούσίαν είναι ταύτας τοϋ Θεοϋ, τφ 
όέ κοινός ειπειν της τρισνποστάτου διακεκριμένης ένάδος, μη δε 

15 τον Υιόν απλώς ή τό Πνεύμα τό άγιον ταύτας είναι παραστήσας 
τφ όέ μή μόνον προνοίας θείας είναι φάναι καί άγαθότητας, 
αλλά άϊδίους καί άνάρχους τοϋ Θεοϋ νοήσεις έκάλεσεν αύτάς 'Ο 
τοίνυν λέγων, ώς ό Γρηγοράς οντος, «έν τό ακτιστον, μόνην δη
λαδή τήν θείαν φύσιν», ούκ οιόεν δη έν καί ούχ έν έστι τό Θειον, 

20 κατά τούς θεολόγονς άλλ* έν παντάπασι καί άδιάκριτον ισχυρί
ζεται τό ακτιστον. Ούκοϋν καί τά ύποστατικά πάντα άναιρεζ ά 
καί περί έκάστην των ύποστάσεων μονήν τε καί περιχώρησιν, 
καί πρός τούτοις τάς προνοητικός προόόονς τοϋ Θεοϋ, ταύτό δ* 
ειπειν τήν θείαν πρόνοιαν, κτισνήν ήγεϊται, ών εις δνσσέβειαν 

25 περιφανέστερον ονδείς άν έννοησαι δννηθείη.
14 Ά λ λ ά  κ α ί π α ρ ά δ ε ιγμ α  τ ο ϋ  Π α λα μ ά  π ρ ο ενεγκ ό ντο ς , ό  

Γ ρ η γορ ά ς α γρ ο ίκ ω ς κ α ί ά μ α θ ώ ςμ η δ έν ά π α ιτ ε ΐ δ ια φ έρ ειν  τοϋ  
π ροκειμ ένον τό π α ρ ά δ ειγμ α  "Ο δ έ μ η ό εμ ία ν ή λιθ ιότη τος υπερ
βολή ν ά π ο λιπ εϊν  τον Γ ρη γορά ν έλέγχει, είπ ώ ν οντος, ώ ς «ονόε-

30μ ία ν  ό  Π αλαβιάς έχει π ρ ο ά γεινμ α ρ τυ ρ ία ν  γρα φ ικ ή ν» , εύ θ νςπ ρ ο - 
τίθΐ]σι τάς α ύτοϋ ρήσεις, μ α ρ τνρ ία ς  γρ α φ ικ ό ς  ο ύ κ  ό λ ίγα ς  π ρο-

27. Ρωμ. 8,29, «προώρισεν».
28. Σχόλια εις Διονυσίου Επιστολήν 9, 3, Ρϋ 4,56900.
29. Περί θείων όνομά των, 5 ,8, Ρϋ 3 ,824<ϋ.
30. Σχόλια είς τό Περί θείων όνομά των, 2,5, ΡΘ 4,221ΑΒ.
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κατά τις όποιες άΐδιες του Θεοϋ νοήσεις προτυπωνόταν ή παρα
γωγή των μελλόντων. Καί ή πρόνοια του Θεοϋ προΰπηρχε άνάρ- 
χως, διότι θέμα πρόνοιας ήταν ή θέλησις νά παραγάγη την κτίσι 
πού έπρόκειτο V άπολαύη τής προνοητικής άγαθότητος αύτοϋ28.

13 Αυτές τις άΐδιες νοήσεις του Θεοΰ δεν τις έκάλεσε μόνον ό 
θείος Παύλος προορισμούς, άλλά καί ό μέγας Διονύσιος, άκολου- 
θώντας εκείνον, τις καλεΐ «προορισμούς» καί «δημιουργικές προ
όδους» καί «πρόνοιες του Θεοΰ» καί «άγαθότητες κοινές στον 
Πατέρα καί τον ΥΙό καί τό θείο Πνεύμα»29. Τό ίδιο παριστάνει καί 
ό θείος Μάξιμος στά Σχόλια, δπου λέγει, «κοινές είναι οί δημιουρ
γικές πρόνοιες καί άγαθότητες της τρισυπόστατης καί διακεκριμέ
νης ένάδος». Με τη βεβαίωσι δτι αύτές είναι πολλές καί διακεκρι
μένες έδειξε δτι αύτές δέν είναι ή ούσία τοΰ Θεοΰ, μέ τον λόγο δέ δτι 
είναι κοινές τής τρισυπόστατης διακεκριμένης ένάδος παρέστησε 
δτι αύτές δέν είναι άπλώς ό Υιός ή τό άγιο Πνεύμα, Ινώ μέ τη δή- 
λωσι δτι δέν είναι μόνο θείες πρόνοιες καί άγαθότητες, άλλά καί δη
μιουργικές, άπέδειξε δτι είναι άκτιστες, άφοΰ μάλιστα καί παρα
πάνω τις έκάλεσε άΐδιες καί άναρχες νοήσεις τού Θεοΰ. Εκείνος 
λοιπόν πού λέγει, δπως τούτος ό Γρηγοράς, δτι «ενα είναι τό άκτι
στο, μόνη δηλαδή ή θεία φύσις», δέν γνωρίζει δτι τό Θείο είναι ενα 
καί όχι ενα κατά τούς θεολόγους, άλλά ισχυρίζεται δτι τό άκτιστο 
είναι εντελώς ένα καί άδιάκριτο. Επομένως καί δλα τά υποστα
τικά άναιρεί, τά όποΐα είναι περισσότερα άπό ένα σέ κάθε ύπόστα- 
σι, καί τήν διαμονή καί περιχώρησι τών θείων υποστάσεων τής 
μιας στην άλλη’ καί προσέτι θεωρεί κτιστές τις προνοητικές προό
δους τοΰ Θεοΰ, δηλαδή την θεία πρόνοια, άπό τά όποΐα κανείς δέν 
μπορεί νά σκεφθη τίποτε περιφανέστερο σέ δυσσέβεια.

14 ’Αλλά καί δταν πρόβαλε ένα παράδειγμα ό Παλαμας, ό Γρη
γοράς άγροίκως καί άμαθώς Ισχυρίζεται δτι τό παράδειγμα δέν 
διαφέρει καθόλου άπό τό προκείμενο. Κι’ εκείνο πού δείχνει δτι ό 
Γρηγοράς δέν παρέλειψε καμμιά ύπερβολή ήλιθιότητος είναι 
τούτο- άφοΰ είπε δτι «ό Παλαμας δέν έχει νά προβάλη καμμιά γρα
φική μαρτυρία»31, προσθέτει άμέσως τά δικά του λόγια, που προά
γουν όχι λίγες γραφικές μαρτυρίες* άλλά καί όσα λέγει ό μέγας 
’Αθανάσιος «δτι αυτά είναι πλήρωμα της θεότητος»32, καί άλλου

31. Δογματικός Α* (7στορία 30), 5, Ρΰ 149,244Β.
32. Κηρυχτιχόν εις τόν Ευαγγελισμόν 3, Ρϋ 28, 920Β(λ
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αγούσας* άλλα καί ά φησιν όμέγας Ά  θανάσιος, «πλήρωμα είναι 
τής Θεότητος», άλλαχοϋ δέ «φνσικώς προσεϊναι τφ Θεφ», διάκε- 
νον ό Γρηγοράς ήγεΐται ψόφον ονομάτων καί λέγοντος αύτοϋ 
άκονων «το άναρχον, τό άχρονον, τό άπειρον, τήν θείαν θέλησιν, 

5 τήν δύναμιν, τήν πρόνοιαν καί τά τοιαϋτα ούχ έκαστον ουσίαν, 
αλλά περί τήν ουσίαν», αυτός ουσίαν είναι διαβεβαιοϋται. Έπεί 
δέ καί τήν αναφοράν εχειν ταϋτα πάντα πρός εν όμέγας εκείνος 
εϊρηκεν, έκ τούτον μη δεμίαν εχειν πρός άλληλά τε καί τό εν έκεϊ- 
νο διαφοράν ό Γρηγοράς οϊεται κατασκενάζειν, καίμάλα άγροϊ- 

ιο κον είναι νομίζει καί άποφαίνεται τον έπί εν άκσύοντα τήν άνα- 
φοράν εχειν ταϋτα καί διαφέρειν άλλήλων οίόμενον κατά τι καί 
όπωσοϋν, τίάλλο διδάσκων καί διισχυριζόμενος ή τοϋτο πάντη 
τε καί πάντως, ώςέπειδήπερ ό Υιός τε καί τό Πνεϋμα τό άγιον ά- 
ναφοράν έχει πρός ενα, τον Πατέρα, μηδαμήμηδαμώς διαφέ-  

15 ρονσι πρός άλληλα καί τον Πατέρα Ή  άναφορά τοίνυν έφ’ ών 
άν εϊη καί πρός δπερ άνλέγοιτο, τήν διαφοράν έπιδείκνυσι, καν 
Γρηγοράς άπαρέσκηται καί ταϊς τών πνενματοφόρων χρήται 
φωναϊςκατά τής αλήθειας τον Πνεύματος.

15 \Α λλά  κ α ί καχαψ εύδεσθαι τώ ν ά γιω ν τον Π α λα μ ά ν είπώ ν,
20 ειτα  π ρ ο ίώ ν ο μ ο λο γε ί τώ ν α γίω ν είνα ι τά ςπ α ρ ’ α ύτοϋπ ρ οα γομ έ- 

να ς χρ ή σ εις  ά ς κ α ί δ ια σ τρέφ ειν πειρώ μ ενος α ύτός όντω ς κατα- 
στρέφεται σαφώ ς * έντεϋθεν δ ιδα σ κ α λικόν άξίω μα έα ντφ  π ερ ιτί- 
θη σ ιν εικ ότω ςμ έντο ι ψ ενδώ ς ο ύ δ ’ ίχνο ς γά ρ  τώ ν έντα ϋθα  π α ρ  
α ύτο ϋ  λεγο μ ένω ν έ π ί τής Α  ια λέξεω ς εκ είνη ς  π ροή χθη . Ν ϋ ν  δ* 

25 ο ντο ς  ο ύ δ έ το ϋ  ά π ο σ τόλο ν ά κ ούσ α ς λ έ γ ο ν τ ο ς  « ο ύ δ είς  έα ντφ  
λα μ βά νει τήν τιμήν», α ύτός ύπ ό τής έα ντο ϋ γρ α φ ίδ ο ςκ εχειρ ο τό - 
νηται κ α ί αύτόπλαστός έστι δ ιδά σκα λος δ ιό  κ α ί ψ ευδοδιδάσκα- 
λ ο ς  μ ά λλο ν  ή  διδάσκαλος Τ ήν μ έ ν ο υ ν  έ ν  τή  διδα σκα λία  τούτον  
ναύτη κ α ί άλλω ς τοϋ  ψ εύδονς σ ύρροια ν κ α ί τάς ά νεν  προφ άσεω ς  

30 έρεσ χελία ς ο ύ  κα&  ή μ ώ νμ όνον ά λλά  κ α ί κατά  τώ ν αγίω ν, κ α ί τό 
π α ντά π α σ ιν ά να κόλονθόν τε κ α ί α κα τά λλη λον τής φ λυα ρ ία ς κ α ί 
τον τών ε ις  τον θ ε ό ν  βλασφημιώ ν έσ μ όν κ α ί τον τύφ ον κ α ί τήν 
α να ίδ εια ν κ α ί τήν π ε ρ ιπ ή ν  μ εγα λα νχ ία ν  κ α ί άπλώ ς π ά ντα  τον

33. Κυρίλλου, θησαυροί 32, ΡΘ 75,497Β.
34. Κηρικτικόν είς τόν Ευαγγελισμόν 3, ΡΘ28, 9200. 35. Αυτόθι.
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«δτι προσυπάρχουν στον Θεό φυσικώς»33̂  Γρηγοράς τά θεωρεί 
κε-νόν ήχο ονομάτων καί άκούοντάς τον νά λέγη, «τό άναρχο, τό 
άχρονο, τό άπειρο, ή θεία θέλησις, ή δύναμις, ή πρόνοια καί τά πα
ρόμοια, δεν είναι ουσία τό καθένα άλλά γύρω άπό την ούσία»34, 
αυτός διαβεβαιώνει δτι είναι ούσία. Καί επειδή ό μεγάλος εκείνος 
είπε δτι δλα αύτά έχουν άναφορά πρός ένα35, ό Γρηγοράς νομίζει 
δτι μπορεί νά ίσχυρισθή άπ’ αύτό δτι δέν έχουν καμμιά διαφορά 
μεταξύ τους καί πρός εκείνο τό ένα, καί θεωρεί καί διακηρύσσει 
δτι είναι πολύ αγροίκος εκείνος πού άκούει δτι αύτά έχουν την 
άναφορά σε ένα, νά νομίζη δτι καί διαφέρουν μεταξύ τους36 κατά 
όποιοδήποτε τρόπο- έτσι διδάσκει καί διισχυρίζεται τίποτε άλλο 
παρά τούτο οπωσδήποτε, δτι, επειδή ό Υιός καί τό άγιο Πνεύμα έ
χουν άναφορά πρός ένα, τον Πατέρα, δέν διαφέρουν καθόλου με 
κανένα τρόπο μεταξύ τους καί πρός τον Πατέρα. Ή  άναφορά 
λοιπόν σε όποιαδήποτε άντικείμενα καί άν είναι καί πρός οτιδήπο
τε καί άν λέγεται, φανερώνει τή διαφορά, έστω καί άν ό Γρηγοράς 
δυσαρεστήται καί χρησιμοποιή τά λόγια των πνευματοφόρων 
άνδρών κατά τής άληθείας του Πνεύματος.

15 'Αλλά καί άφου ειπε δτι ό Παλαμάς άποδίδει ψευδώς στους 
άγιους κείμενα, έπειτα προχωρώντας ομολογεί δτι των άγιων είναι 
οί προβαλλόμενες άπ’ αύτόν ρήσεις, τις όποιες προσπαθώντας νά 
διαστρέψη καταστρέφεται πράγματι ό ίδιος σαφώς, κατ’ αυτόν τόν 
τρόπο περιβαλλόμενος μέ διδασκαλικό άξίωμα, φυσικά ψευδώς, 
διότι ούτε ίχνος άπό τά έδώ λεγόμενό του δέν άναφέρθηκε σ’ εκεί
νην τή συζήτησι. Τώρα όμως αύτός, μή έχοντας άκούσει ουτε τόν 
άπόστολο πού λέγει, «κανένας δέν παίρνει μόνος του την τιμή»37, 
αύτός έχει χειροτονηθή άπό τήν πέννα του καί είναι αύτόπλαστος 
διδάσκαλος, γι’ αύτό καί είναι μάλλον ψευδοδιδάσκαλος παρά 
διδάσκαλος. Νομίζω πάντως ότι πρός τό παρόν πρέπει νά παρα- 
λείψω τήν καί άλλου είδους συρροή του ψεύδους σ* αύτή τή διδα
σκαλία του, τις άλλες φαιδρότητες, όχι μόνον εναντίον μας, άλλά 
καί κατά τών άγιων, καί τό εντελώς άνακόλουθο καί άκατάλληλο 
της φλυαρίας, τό πλήθος τών βλασφημιών στον Θεό, τόν κομπα
σμό καί τήν άναίδεια, τήν περισσή μεγαλαυχία καί γενικά όλον

36. Νικηφ. Γρήγορά, ΑογμαηχόςΑ' Γ/στορία 30), 9, Ρϋ 149,248ΒΟ.
37. Έ6ρ. 5,4.
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σνμπεφυρμένον συρφετόν καθ’ ημών τε καί τής εύσεδείας, 
μάλλον δέ κατά τής έαυτοϋ κεφαλής τε καί ψυχής, τό νϋν είναι 
παρεΐναίμοι όοκώ. Έπεί δε μεταξύ διδάσκων καί περί τών Θείων 
ενεργειών φησι, ποτέ μέν διάκενον αύτάς εϊναι ψόφον κατασκεν- 

5 άζων ονομάτων, καί διά τοϋτο τών άνθρώπων εύρήματά τε καί 
ποιήματα, ποτέ δέ ταντας είναι κτίσματα Θεοϋ, καθάπερ ουρα
νός τε καί γή, άήρ τε και ϋδατα καί ΐ* άλλα πάντα, ποτέ δέ άκτι
στουςμεν, μηδεμίαν δέ παραλλαγήν έχούσαςπρός την φύσιν τον 
Θεοϋ, καί μαρτυρίας τών άγιων προή νεγκεν εις ταϋτα, έν αίς την 

ίο έδραν έχειν τής άποδείξεως δοκεζ αύτάς ήμεϊς ίδωμεν τάςμαρτυ
ρίας ψευδόμαρτυν σαφώς αΰτόθεν έξελεγχονσας τοϋτον είναι 
τών άγιων δυσσεβέοτατόν τε άμα καί άσεδέστατον.

16 Τοϋμέν ονν είναι τάς θείας ένεργείας «ονόματα μόνον» καί
ταϋτα «θέσει άλλ' ου φύσει», τονμέγανμαρτυρεϊν φησίν Ά θανά-

15 σιον, λέγοντα «τό Θεός εϊναι δεύτερόν έστι τής φύσεως», καί 
Γρηγόριον τον τής θεολογίας έπώνυμονγράφοντα, «ον φύσις τφ 
Θεφ ή άπλόνης, είπερ μηδέ τοϊς συνθέτοις μόνον τό εϊναι σύν
θετο ις». Ποϋ τοίννν ένταϋθα μαρτυρεϊται μόνον ονόματα τής 
ένεργείας είναι, καί τά ονόματα ταϋτα φύσει ή μή φύσει καί θέ- 

20 σει ή μή θέσει εϊναι; \Αλλά ότι μέν θέσει καί ου φύσει πάντα τε 
καί πάντων τά ονόματα, ονδείς τών νοϋν έχόντων άγνοεζ καί 
αυτός ό Γρηγοράς φθάσας ώμολόγησεν, άλλ’ ονκ ένταϋθα τοΐς 
άγίοις περί τούτων ό λόγος. Καί κατά τοϋτο ψενδόμαρτύς έστιν 
αυτών άσυνέτως έχων πάντη τής τούτων διανοίας. Ε ί γάρ περί 

25 τών ονομάτων έποιοϋντο τον λόγον, ονκ άν ταϋτα δεύτερα τής 
θείας φύσεως ειπον σνγκρίνοντες τά άσύγκριτα, αλλά τής αν
θρώπινης τών δ’ άλλων κτισμάτων καί ύστερογενέστερα, ό καί 
τοϋτο δήλός έστιν ό Γρηγοράς άγνοών. Προκατασκενάζων γάρ 
αυτός έξής οΐκοθεν «ονδέν», φησί, «τών ονομάτων έστιν, δ  μή

30 δεύτερόν έστι τής θείας φύσεως'  περιγεγραμμένος γάρ τις όρος 
ουσίας καί φύσεως γίνεται τοννομα 'Η  δ3 απερίγραπτος έκείνη 
φύσις περιγραφαϊς ονομάτων δονλεύειν ονκ οιδεν». Ε ίγοϋν διά

38. Νικηφ. Γρήγορά, Δογματικός Α ' (Ύσταρία30), 12,Ρϋ 149,256Β.
39. Διάλογος μετά Μακεδονιανοΰ (ψευδ.), 1,14, Ρ028,1313Α.
40. Αόγος 38 εις τά άγια θεοφάνεια 7, Ρΰ 36, 3170-320Α καί Αόγος 45 

εις άγιον Πάσχα 3, Ρϋ 36,628Β.
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τον συμπεφυρμένο συρφετό εναντίον ήμών καί της ευσέβειας, 
μάλλον δε εναντίον τής δικής του κεφαλής καί ψυχής. Επειδή στις 
διδαχές του όμιλεΐ καί περί των θείων ενεργειών, άλλοτε χαρακτη
ρίζοντας τες ώς κενό ήχο ονομάτων, καί γι’ αυτό ώς ευρήματα καί 
κατασκευάσματα τών άνθρώπων, καί άλλοτε ώς κτίσματα του 
Θεού, σάν τον ουρανό καί τη γή, τον άέρα καί τά ΰδατα καί δλα τά 
άλλα, καί άλλοτε τέλος ώς άκτιστες μέν, άλλά χωρίς καμμιά παραλ
λαγή πρός τή φύσι τού Θεοΰ· κι’ επειδή γι’ αυτά έφερε μαρτυρίες 
τών άγιων, στις όποιες νομίζει δτι έχει στήριγμα τής άποδέξεως, άς 
ίδοΰμε εμείς αυτές τις μαρτυρίες, οί όποιες τον παρουσιάζουν σα
φώς ώς δυσσεβέστατο καί συγχρόνως άσεβέστατο ψευδομάρτυρα 
κατά τών άγιων.

16 Περί του δτι λοιπόν οί θεΐες ενέργειες «είναι μόνο ονόματα», 
κι’ αυτά «θέσει καί όχι φύσει»38, λέγει δτι μαρτυρεί ό μέγας ’Αθα
νάσιος, πού βεβαιώνει δτι «ή ϋπαρξις τού Θεοΰ είναι δεύτερο τής 
φύσεώς του»39, καί Γρηγόριος ό επώνυμος της θεολογίας πού 
γράφει- «δεν είναι φύσις τοΰ Θεοΰ ή άπλότης, δπως δεν είναι φύ- 
σις τών συνθέτων τό δτι είναι σύνθετα»40. Ποΰ λοιπόν εδώ μαρ- 
τυρεΐται δτι αυτά είναι μόνο ονόματα τής ένέργειας καί δτι αυτά 
τά ονόματα είναι φύσει καί μή φύσει, θέσει καί μή θέσει; ’Αλλά 
βέβαια δτι δλα καί όλων τά ονόματα είναι θέσει καί όχι φύσει, δεν 
τό άγνοεΐ κανένας άπό εκείνους πού έχουν νοΰ, καί ό ίδιος ό Γρη- 
γοράς προ ολίγου τό ώμολόγησε, άλλ’ εδώ οί άγιοι δεν ομιλούν 
περί αύτών. Καί κατά τοΰτο είναι ψευδομάρτυς εναντίον αυτών μή 
μπορώντας καθόλου V άντιληφθη τή διάνοιά τους. "Αν πράγματι 
έκαμαν λόγο γιά τά ονόματα, δεν θά τά παρουσίαζαν δεύτερα άπό 
τή θεία φύσι, συγκρίνσντας τά άσύγκριτα, άλλά τής άνθρώπινης, 
ενώ τών άλλων κτισμάτων καί ύστερογ ενέστερα, πράγμα που έπί- 
σης συλλαμβάνεται νά άγνσή ό Γρηγοράς. Πράγματι, στή συνέχεια 
κατασκευάζοντας μόνος με τη σκέψι του λέγει* «δέν υπάρχει κανέ
να ονομα που νά μή είναι δεύτερο τής θείας φύσεως* διότι τό όνο
μα είναι δρος πού περιγράφει τήν ούσία καί τή φύσι. Ή  άπερίγρα- 
πτη όμως εκείνη φύσις δέν γνωρίζει νά δουλεύη σε περιγραφές 
ονομάτων»41. "Αν λοιπόν γι’ αυτό τά ονόματα έρχονται δεύτερα τής 
θείας φύσεως, διότι δέν δουλεύουν σέ περιγραφές ονομάτων, άρα

41. Νικηφ. Γρήγορά,Δ ογματικόςΑ '("/ίΤΓορία30), 12, ΡΘ 149,256Β.



342 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑιΜΑ

τοϋτο δεύτερα της Θείας φύσεως τα ονόματα, διότι περιγραφαϊς 
ονομάτων ον δουλεύει, έκαστον άρα καί πάντα των χτισμάτων, 
έπει περιγραφαϊς ονομάτων δονλενει, τής φύσεως ούκ έχει δεύ
τερα τά ονόματα- τοιγαροϋν ούδέ θέσει ταϋΐ* έχει, κατά τον

5 Γρηγοράν Οντως έκ τοϋ σύνεγγνς αύτός έαντόν άνεΐλε και τής 
έν τοΐς ούσι πάσιν αλήθειας άνεπίσκεπτον έδειξε, πόσω γε 
μάλλον τής έν Θεφ. Τούτον γάρ τής φύσεως, έπει περιγραφαϊς 
ονομάτων αϋνη δονλεύειν ούκ οΐδεν, όνομα ούκ έστιν εύρεΐν. 
Πώς ούν δεύτερον έσται το μή ον; Οντως ό Γρηγοράς «ούκ οίδεν 

ίο ούτε ά λέγει, ούτε περί τίνων διαδεδαιοϋται», μηδ3 αύτό το παρά 
τών κειμένων, καίτοι παρ αύτοϋ προτεθειμένων, έκδαινον 
σννοράν ύγιώς δννάμενος 

Γ 7  Τής μέν συν φύσεως έκείνης, ή καί κατά τον θειον Μάξι-
μον «ούδ3 ίχνος όλως καταλήψεως τοϊςμετ* αύτήν καταλέλοι-

15 πεν», οίκεϊον όνομα ούκ έστι, τών δέ παρ ημών ενσεδώς έξ άϊδί- 
ον περί τον Θεόν είναι νοουμένων έστί τά ονόματα, παρ ’ ημών 
ώνομασμένων ύστερον, ώς καί Γρηγόριος ό περιφανέστατος τής 
Νύσσης πρόεδρος «πάντα», φησί, «τά περί τον Θεόν νοούμενα 
προ τής τοϋ κόσμον σνστάσεως ην, εί καί ώνομάσθη μετά τό γε -  

20 νέσθαι τον όνομάζοντα». Όράτε πας τις νοϋν έχων ύγιά; Ούκ 
ειπε λεγάμενα3 ούδ3 'άικονόμενά τά περί τον Θεόν, ΐναμή τις, ώς 
ό Γρηγοράς, νομίση δνσσεδώς ονόματα μόνον είναι τά περί τον 
Θεόν θεολογούμενα Προ δέ τής τοϋ κόσμου σνστάσεως Tavf 
ειπεν είναι, ΐναμή πρός τήν κτίσιν, ώς ό Γρηγοράς, κατασπάση 

25 ταντα δνσσεδώς ’Αλλά καί πάντα είπε καί νοούμενα, ΐνα περί 
τήν φύσιν όντα νόησης, άλλάμή ώς ό Γρηγοράς φύσιν είναι ταυ- 
τα νόησης δνσσεδώς Ή γάρ θεία φύσις ούτε νοείται καί μία έστί 
καί ένιαίως άεί προάγεται παρά τών θεολόγων. Α λλά καί ό 
μέγας 3Α θανάσιος ούκ είπε τό Θεόν όνομάζεσθαι δεύτερόν έστι

30 τής θείας φύσεως, άλλ3 ότι «τό Θεόν είναι τον Θεόν δεύτερόν έστι 
τής φύσεως», ΐναμή δφ πρόφασιν Γρήγορά καί Άκινδύνω καί 
τοϊς κατ* αυτούς δλασφημεϊν τε εις τον Θεόν καί αύτόν συ-  

κοφαντεϊν, ώσπερ καί Γρηγόριος ό Θεολόγος ούκ ειπεν ότι ον 
φύσις νφ Θεφ τό τής απλό τη τος όνομα, άλλ3 ότι «ού φύσις τφ

42. Τίμ.Α  1,7. 43. Μαξίμου, Περί Άπσοιών, PG91,1068Α.
44. Πρός Ειη-όμισν 12, W. Jaeger 1,173, PG 45,965Β.
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κάθε κτίσμα και όλα τά κτίσματα, επειδή δουλεύουν σέ περι
γραφές ονομάτων, δέν έχουν δεύτερα τής φύσεως τά ονόματα* επο
μένως κατά τον Γρηγορά δέν τά έχουν αυτά ούτε θέσει. Έτσι τόσο 
γρήγορα άνήρεσε ό ίδιος τον εαυτό του καί έδειξε ότι είναι άδαής 
της σέ όλα τά όντα άλήθείας, πόσο μάλλον της άλήθείας στον Θεό. 
Διότι της φύσεως τού Θεοϋ δέν είναι δυνατό νά εύρεθη όνομα, 
άφοΰ αυτή δέν γνωρίζει νά δουλεύη σέ περιγραφές ονομάτων. Πώς 
λοιπόν θά είναι δεύτερο τό μή όν; Έτσι ό Γρηγοράς «δέν γνωρίζει 
ούτε τί λέγει ούτε γιά ποιά διαβεβαιώνει»42, άφοΰ δέν μπορεΐ νά 
άντιληφθή σωστά ούτε τήν έννοια τών κειμένων, άν καί τά παρα
θέτει ό ίδιος.

17 Τής φύσεως λοιπόν εκείνης, ή οποία κατά τον θειο Μάξιμο 
«δέν άφησε ούτε ίχνος καταλήψεως άπό τά μετ’ αυτήν»43, δέν 
ύπάρχει ταιριαστό όνομα, είναι δέ τά ονόματα ορισμός τών εύσε- 
βώς νοουμένων άπό εμάς άϊδίως περί τον Θεό, πού έτέθηκαν άπό 
εμάς έκ τών ύστέρων, όπως λέγει καί ό περιφανέστατος πρόεδρος 
τής Νύσσης Γρηγόριος* «όλα τά νοούμενα περί τον Θεό ύπήρξαν 
προ τής συστάσεως τοΰ κόσμου, άν καί (ονομάσθηκαν μετά τή 
γένεσι τοΰ όνομάζοντος»44. Βλέπετε όσοι έχετε υγιείς,τις φρένες; 
Δέν είπε τά περί τον Θεό λεγόμενα, ούτε άκουόμενα, για νά μή νο
μίση κανείς, όπως ό Γρηγοράς, δυσσεβώς ότι τά περί τον Θεό θεο
λογούμενα είναι μόνο ονόματα. Ειπε δέ ότι αυτά ύπάρχουν πριν 
άπό τή σύστασι τοΰ κόσμου, γιά νά μή τά ύποβιβάση, δπως ό Γρη
γοράς, δυσσεβώς πρός την κτίσι. ’Αλλ’ είπε έπίσης πάντα καί νοού
μενα, γιά νά καταλάβης ότι είναι περί τήν φύσι, καί νά μή σκε- 
φθής δυσσεβώς, όπως ό Γρηγοράς, ότι αύτά είναι φύσις. Διότι ή 
θείας φύσις ούτε νοείται, άλλά και είναι μία καί πάντοτε άπό τούς 
θεολόγους προάγεται ένιαΐα. ’Αλλά καί ό μέγας ’Αθανάσιος δέν 
είπε ότι τό νά ονομάζεται Θεός είναι δεύτερο άπό τή θεία φύσι, 
άλλά ότι «τό νά είναι Θεός ό Θεός είναι δεύτερο τής φύσεως»45, γιά 
νά μή δώση στο Γρήγορά καί τον ’Ακίνδυνο καί στους μετά άπό 
αυτούς πρόφασι νά βλασφημοΰν στόν Θεό καί νά τον συκοφαν
τούν, όπως καί ό Γρηγόριος ό Θεολόγος δέν είπε ότι τό όνομα τής 
άπλότητος δέν είναι φύσις τοΰ Θεού, άλλά ειπε ότι «δέν είναι 
φύσις τοΰ Θεσΰ ή άπλότης, όπως δέν είναι φύσις τών συνθέτων τό

43·. Διάλογος μετά Μαχεδονισνοΰ 1,14, Ρϋ 28, 1313Α.



Θεφ ή άπλότης, ώσπερ ούδέ τοϊς σννθέτοις τό είναι σννθέτοις», 
τοϋτο λέγων άντικρυς, δτι τό άπλοιΊν είναι τόν Θεόν ον φύσις, 
αλλά περί την φύσιν έστίν. 'Ο δέ Γρηγοράς άπροφασίστως βέ
λων όνσσεδεϊν τε καί σνκοφαντεϊν, περί ονομάτων ψιλών αυτούς 

5ποιεϊσθαι τόν λόγον διατείνεται.
18 Α λλ3 έπεί καί ή φύσις όνομά έστι, λεγέτω νϋν ό Γρηγοράς

ταϊς έανχοϋ φρεσί, μάλλον δέ φρενοδλαδείαις άκολούθως, δτι τό 
φύσιν είναι τόν Θεόν δεύτερόν έστι τής θείας φύσεως καί ή φύσις 
τοϋ Θεοϋ ούκ έστι φύσις τοϋ Θεοϋ; ποία δέ ποίας όποτέρα τού- 

ιο των, αυτός μόνον διδάσκειν άξιόχρεως Ού μην, άλλ’ έπεί καί 
κ α ί αυτόν ή Θεότης τής θεατικής τοϋ Θεοϋ δυνόμεως όνομά 
έστι, ταύτην δέ μηδέν τής θείας φύσεως διαφέρειν μετά Βαρλαάμ 
καί \Ακίνδυνου καί ουτος δογματίζει, άκουέτω σαφώς την τής 
θείας φύσεως πρός αυτήν διαφοράν καί είμή «αύτοκατάκριτός» 

15έστι καί «έξέστραπται» τελέως, παυέτω τής πολυειδοϋς καί 
δυσσεδοϋς ένστάσεως 'Ο γάρ Νυσσαέων φανότατος φωστήρ 
φησιν, δτι <τή θεία φύσις ύπερδαίνει πάσαν τήν διά φωνής σημα
σίαν■ ούκοϋν ή θεότης τής θεατικής δυνόμεως τοϋ Πνεύματος 
προσηγορία καθέστηκεν». 'Ορςίς δτι ή θεατική δύναμις ού φύ- 

2θσις αλλά περί τήν φύσιν, καί ώ ςή θεία φύσις υπερέχει τής θεα
τικής δυνόμεως Ούγόρ τής φωνής είπενό θεορρήμων ύπερέχειν 
τήν θείαν φύσιν, αλλά τής σημασίας τής φωνής. 'Ο δέ θεηγόρος 
Κύριλλος έν Θησανροΐς φησίν, δτι ψεϊζόν έστι τό Πατέρα είναι 
τοϋ Θεοϋ είναι τόν Πατέρα καί Θεόν. 'Ωςμέν γάρ Θεός πρός τά

25 δοϋλα τήν σχέσιν έχει, ώς δέ Πατήρ πρός τόν ίδιον καί όμότιμον 
Υίον». Καί πάλιν- «ούκ εϊπεν ό Κύριος, ό έωρακώς έμέ έώρακε 
'τόν Θεόν*, αλλά τόν Πατέρα, τόμεϊζον άπονέμων αύτφ καί ούχι 
τό έλαττον. Ούκοϋν πρώτον έστω Πατήρ, εϊ& οϋτως Θεός; ε ί και 
έμια καί σννημμένως».

& & Τίονν; τΑρα καί Κυρίλλου τοϋ θείου καταστρηνιάσεις, ώ 
κενέ Γρήγορά, τών είρημένων ένεκεν, ώς καί κατά τής \Εκκλησί
ας έξεμάνης νϋν, τής θείας ένεργείας ύπερκεϊσθαι θεολογούσης 
τήν ούσίαν κατά τό αίτιον; Ου γάρ ή ούσία τοϋ Θεοϋ έκ προνοί- 
ας θείας άπαγε τής άσεδείας, άλλ3 ή πρόνοια έκ τήςούσίας. τΑ ρ

46. Λόγος 38 είς τα άγια θεοφάνεια 7, ΡΘ 36, 3170-320Α και Λόγος 45
είς άγιον Πάσχα 3, Ρϋ 36,628Β. 47. Πφβλ. Τίτ. 3,11.
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ότι είναι σύνθετα»46. Εννοώντας άκριβώς τούτο δτι τό νά είναι ό 
Θεός άπλός δέν είναι φύσις, άλλα περί την φύσι. Ό  Γρηγοράς ό
μως, θέλοντας νά δυσσεβή καί νά συκοφάντη άπροφάσιστα, ισχυ
ρίζεται δτι αυτοί ομιλούν γιά άπλά ονόματα.

18 ’Αλλά, επειδή καί ή φύσις είναι όνομα, άς είπη λοιπόν καί ό 
Γρηγοράς σύμφωνα μέ τις φρένες του ή μάλλον με τις φρενοβλά- 
βειές του, ότι τό νά είναι φύσις ό Θεός είναι δεύτερο της θείας φύ- 
σεως καί ή φύσις του Θεοΰ δέν είναι φύσις του Θεοΰ; ποιά δε 
ποιάς άπ* αυτές, αυτός μόνο είναι ικανός νά τό διδάξη. Άλλ’ όμως, 
επειδή καί κατ’ αύτόν ή θεότης είναι όνομα της θεατικής δυνάμε- 
ως του Θεοΰ, αυτή δέ, όπως δογματίζει καί αυτός μαζί μέ τον 
Βαρλαάμ καί τον ’Ακίνδυνο, δέν διαφέρει σέ τίποτε άπό τή θεία 
φύσι, άς άκούση σαφώς τη διαφορά της θείας φύσεως άπ’ αυτήν, 
καί άν δέν είναι «αύτοκατάκριτος» καί τελείως «διεστραμμένος»47, 
άς σταματήση την πολυειδή καί δυσσεβή άντίρρησι. Ό  φωτεινό
τατος άστήρ τής Νύσσης λέγει, ότι «ή θείας φύσις υπερβαίνει κάθε 
σημασία διά τής φωνής· επομένως ή θεότης είναι προσηγορία τής 
θεατικής δυνάμεως τοΰ Πνεύματος»48. Βλέπεις σαφώς ότι ή θεα- 
τική δύναμις δέν είναι φύσις, άλλά περί τήν φύσιν, καί ότι ή θεία 
φύσις υπερέχει τής θεατικής δυνάμεως. Διότι ό θεορρήμων δέν εί
πε ότι ή θείας φύσις ύπερέχει τής φωνής, άλλά τής σημασίας τής 
φωνής. Ό  δέ θεηγόρος Κύριλλος λέγει στους Θησαυρούς, ότι «με
γαλύτερο είναι τό νά είναι Πατήρ παρά νά είναι Θεός ό Πατήρ καί 
Θεός. Διότι ώς Θεός έχει σχέσι πρός τά δουλικά όντα, ένώ ώς 
Πατήρ πρός τον ομότιμο Υιό του»*. Καί πάλι* «δέν είπε ό Κύριος, 
όποιος είδε έμένα, είδε τον Θεό, άλλά τόν Πατέρα, άποδίδσντας σ’ 
αύτόν τό μεγαλύτερο καί όχι τό μικρότερο. Επομένως άς είναι 
πρώτα Πατήρ, έπειτα Θεός, άν καί μαζί καί συνημμένα»50.

19 Τι λοιπόν, 'Αραγε θά εξόρμησης καί κατά τοΰ θείου Κυρίλ
λου, ώ κενέ Γρήγορά, λόγω τών παραπάνω εκφράσεων, όπως έξε- 
μάνης καί κατά τής Εκκλησίας τώρα, πού θεολογεί ότι ή ουσία 
ύπέρκειται κατά τό αίτιο τής θείας ενέργειας; Διότι δέν προέρχε
ται ή ουσία τοΰ Θεοΰ άπό τή θεία πρόνοια, μακριά άπ* αύτή τήν 
άσέβεια, άλλά ή πρόνοια άπό τήν ουσία. Άραγε λοιπόν θά κατη-

48. Γρηγ. Νύσσης, Περί θεότητας Υΐοΰ καί Πνεύματος, Ρϋ 46,5730-576Α.
49. θησαυροί 5, ?ΟΊ5,650. 50. θησαυροί 5, Ρ ϋ 75,68<Ζ-69Α.



346 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ π α λ α Μα

οΰν καί τοϋ σοφοϋ τά θεία Κυρίλλου κατηγορήσεις έξ ύπερκει- 
μένον καί ύφειμένου καί τοϋτον συντιθέναι τον Θεόν λέγων, ή 
όνο τον ένα ποιεϊν, τον μέν μείζω καί ύπερκείμενον, τον ό’ έλάτ- 
τω καί ύφειμένον, ούκ εις νοϋν, το τοϋ λόγου, βάπτων, μάλλον όέ 

5 κακουργών καί τους πολλούς έκ τοϋ φαινομένου παράγων, μη 
βουλόμενος ή μη όυνάμενος συνορζίν, ώς ούόέν την ευσέβειαν 
άόικοϋσιν α ίλέξεις εύσεβώς έκλαμβανόμεναι, καταργοϋσι όέ 
μάλλον την άόικίαν, ήν εις το ϋψος έλάλησεν Βαρλαάμ καί Α 
κίνδυνος, ώς καί την Άρε ίου καί Σαβελλίον πρότερον, τοϋ μέν 

ίο την διαφοράν άποσειομένου ταύτην καί όυσσεβώς συστέλλοντος 
εις εν την θεότητα. Ά ρε ίου όέ προσιεμένου κακώς καί κατα- 
σπώντος αυτήν εις τήν κτίσιν, όιά το της φωνής δοκοίΊν ταπεινό- 
τερον, σοϋ όέ καί Ακίνδυνου κατά ζήλον τοϋ Καλαβροϋ Βαρ
λαάμ, χείρον άμφω πασχόπων, άμφοτέρωνόέ, υμών τε κάκείνων 

15μη συνορώντων, ώς όταν όπωσοϋν έμφυτα $, καν όιαφέργ] τά 
αίτια τών αίτιατών, ου όιασπάται άλλήλων, καν ύπερέχοντα καί 
νπερεχόμενα λέγηται (μη μέντοι κατά το άκτιστον καί το κτι- 
στόν), τό ϊσον πρός άλληλα καί το ένιαϊον ούκ άποτίθεται* τά 
γάρ τφ ένί φυσικώς οπωσδήποτε προσόντα, ώς ένός, έν είσιν 

20 Έ στι όέ, κατά τον θειον Μάξιμον είπειν, όμοϋ καί διακεκριμένα 
έν αύτφ Καί τομή συνορφν τό όιακεκριμένον έν τη ένώσει τοϋ 
Θεοϋκαί την έν τφ διακεκριμένφ θεοπρεπή τάξιν, $  τό νπερέχον 
καί τό ύπερεχόμενον έξ ανάγκης ένοράται, μόνων τών αιρετικών 
έστι, ώς καί όμέγας Αθανάσιοςπαρίστησι γράφων «οί αίρετι-

25 κοί τό μέν βούλεσθαι περί τών μή οντων όιδόασι τφ Θεφ καί τό 
άντικεψενον τη βουλή σει τεθεωρήκασι, τό όέ μεϊζον καί ύπερ- 
κεμιενον ου τεθεωρήκασιν». "Ώσπερ γάρ άντίκειται τη βουλήσει 
τό παρά γνώμην, ούτως ύπέρκειται τοϋ βούλεσθαι τό κατά 
φύσιν.

20 30 Ποϋ είσιν οίλέγοντες φύσιν είναι θείαν πάσαν άκτιστον 
ενέργειαν, ώς μηδέν όιαφέρουσαν αυτής, καί ότι πάν τό κατά 
η να τρόπον νπερκειμένην έχον τήν θείαν φύσιν έαυτοϋ κτιστόν

50α. Ή φωνή «Υιός» έφαινόταν στόν *Αρειο ταπεινότερη, γι* αυτό και 
ύπεβίβαζε τόν Υιό σέ χτίσμα.

51. Σχόλια εις τό Περί θείο/ν όνομάτων, 5,6, Ρϋ 4,3200.
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γορήαης καί τον σοφό στα θεία Κύριλλο, λέγοντας δτι καί αυτός 
συνθέτει τον Θεό άπό ύπερκείμενο καί ύφειμένο, ή δτι καθιστά 
δύο τον ενα, τον πρώτο μεγαλύτερον καί ύπερκείμενον, τον άλλο 
μικρότερον καί ύφειμένον, μή βυθίζοντας, πού λέγει ό λόγος, τό 
καλάμι στον νοΰ, μάλλον δε κακοποιώντας καί παραπλανώντας 
φανερά τούς πολλούς. Πράττεις έτσι, έπειδή δέν θέλεις ή δεν μπο- 
ρείς ν* άντιληφθής δτι οί λέξεις δέν άδικουν την ευσέβεια, δταν 
εκλαμβάνονται εύσεβώς, άλλά μάλλον καταργούν την άδικία, την 
όποια διεκήρυξαν σε ύψηλούς τόνους ό Βαρλαάμ καί ό ’Ακίν
δυνος, δπος παλαιότερα καί την άδικία του Άρείου καί Σαββε- 
λίου, άπό τούς όποιους ό δεύτερος άπορρίπτει αυτήν τή διαφορά 
καί δυσσεβώς συστέλλει τήν θεότητα σ’ ενα, ενώ ό νΑρειος τήν άπο- 
δέχεται κακώς καί τήν ύποβιβάζει σε κτίσι, διότι ή φονή του φαί
νεται ταπεινότερη**. ’Εξ άλλου έσύ καί ό ’Ακίνδυνος κατά τον ζή
λο του Καλαβροΰ Βαρλαάμ πάσχετε κάτι χειρότερο, άλλά και οί 
δύο, εσείς καί εκείνοι, δέν άντιλαμβάνεσθε δτι, δταν είναι όποσδή- 
ποτε έμφυτα, καί άν άκόμη διαφέρουν τά αίτια τών αίτιατών, δέν 
διασπώνται άλλήλον, έστο καί άν λέγονται ύπερέχοντα καί ύπε- 
ρεχόμενα (όχι όμως κατά τό άκτιστο καί τό κτιστό), δέν άποβάλ- 
λουν τήν ισότητα πρός άλληλα καί τό ενιαίο* διότι τά όποσδήποτε 
προσυπάρχοντα φυσικώς στο Ενα, ώς προσόντα ένός, είναι ενα. 
Είναι δέ, γιά νά χρησιμοποιήσο λόγια του θείου Μαξίμου, σύγ
χρονος καί διακεκριμένα σ’ αυτόν51. Καί τό νά μή βλέπης τό διακε
κριμένο στήν ενοσι του Θεσυ καί τήν θεοπρεπη τάξι στο διακεκρι
μένο, όπου άναγκαίος ένοράται καί τό ύπερέχσν καί τό ύπερεχόμε- 
νο, αυτό είναι γνώρισμα τών αιρετικών, δπως τό δείχνει καί ό 
μέγας ’Αθανάσιος γράφοντας* «οί αιρετικοί τό μέν βούλεσθαι περί 
τών μή δντων τό δίδουν στον Θεό καί δέχονται τό άντικείμενο στη 
βσύλησιι, τό μεγαλύτερο όμως καί ύπερκείμενο δέν τό δέχονται»”. 
"Οπως δηλαδή άντίκειται στή βούλησι τό παρά τήν γνώμη, ετσι 
ύπέρκειται του βούλεσθαι τό κατά φύσιν.

20 Που είναι εκείνοι που λέγουν δτι κάθε άκτιστη ένέργεια είναι 
θεία φυσις, άφοΰ δέν διαφέρει σέ τίποτε άπ* αυτήν, καί δτι παν δ,τι 
εχει κατά κάποιον τρόπο ύπερκείμενη τήν θεία φύσι εαυτού είναι 
κτιστό; Διότι νά, τό δτι ό Θεός βούλεται περί τών μή όντων άκόμη,

52. Κατά ’Αρειανών, 3, Ρϋ 26,453Β.
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έστιν; Ιδού γάρ τό δούλεσθαι περί τών μήπω οπών τον Θεόν, 
προ των όντων πάντως καί άκτιστόν έστι- ώσαύτως καί τό Θεά- 
σθαι τά πάντα τον Θεόν πριν γενέσεως αυτών. Τούτων όέ έκάτε- 
ρον ον φνσις, αλλά σχέσις έστι Θεοπρεπής, και ύπέρκειται τον-

5  των ή θεία φνσις, κατά τούς Θεολόγονς, ον τών ονομάτων ά- 
πλώς, αλλά καί αύτών τών ύπό τών ονομάτων σημαινομένων. 
Έπεί ονν καί κατά τον Γρηγοράν τό Θεός όνομα την θεατικήν 
τοϋ Θεού δνναμιν παρίστησιν, αϋτη όέ, κατά τούς θεολόγονς, 
διαφέρει της θείας φνσεως (την γάρ θείαν φύσιν, κατ' αύτούς 

ΐοπάλιν, ονδέν όνομα παρίστησιν), πάν όέ τό όιαφέρον όπωσοϋν 
της θείας φνσεως κτιστόν έστι, κατά τον Γρηγοράν, κτιστή και? 
αύτόν έστι νυν ή θεατικη δνναμις τοϋ πάντα θεωμένον πριν γενέ
σεως αύτών, ταύτό ό3 είπεΐν προαιωνίως. Ά λλ’ ονόέν πάλιν προ- 
αιώνιον, κατά τον Γρηγοράν, όπωσοϋν διαφέρει της θεία φύσε

ι 5 ως. * Επεί ονν ή θεατικη τοϋ Θεοϋ δύναμις προαιώνιος, αϋτη έστι 
λοιπόν ή φνσις τον Θεοϋ, κατά τον Γρηγοράν, καί τό αύτό κτί- 
σμα τε είναι καί την φνσιν κατασκενάξει τοϋ Θεοϋ, μηδεμίαν 
άνοίαςκαί άσεβείας υπερβολήν παραλιπών ό τάλας 'Ο αντόςδέ 
καί τήν απλότητα μηδέν άλλο παριστάναι φησίν, ή τομή σύνθε-

20 τον είναι τόν Θεόν. Ούκοϋν λεγέτω καί τήν αγαθότητα μηδέν 
άλλο δηλοϋν, ή τομή πονηρόν είναι τόν Θεόν, καί την αγιότητα 
τό μη κίδδηλον. Ά  ναπλαττέτω δ* έτι κατά πολλή ν έξουσίαν καί 
περί τών άλλων πάντω ν τά παραπλήσια, κατά μ ίμησιν  
Άκινδύνον τοϋ διδάξαντος αυτόν, στρεβλών οιον τάς θέσεις καί 

25 εις τάς άφαιρέσεις στρέφων, ΐνα τά τοιαϋτα τον Θεοϋ ονόματα 
έρημα πραγμάτων παραστήση, έαυτόν δέ μάλλον άθεον, ώς άν 
μη πολλοί, φησζ γένοιντο άκτιστοι θεοί

Ήμεϊς δέ ϊσμεν, ύπό τών θείων Πατέρων μεμνημένοι, ώς 
ονδένμέν τών ονομάτων δηλωτικόν έστι της άφράστον καί θείας 

30 φύσεως έκείνης, ού μήν διάχενός έστι ψόφος ρημάτων, ον τά 
θετικώς λεγάμενα μόνον, αλλά καί τά άφαιρεματικώς αλλά 
σημαίνονσι καί παριστώσι τά περί τόν Θεόν φνσικάπς θεωρούμε-  

να καί δ ί έαντών ένα κατά τήν φνσιν άνέχφαντονπαντοδύναμον 
Θεόν, τόν διά πάντων αύτών δεικνύμενον, πάσι παριστώντα καί 

35 τήν δαθντάτην Άκινδύνον καί Γρήγορά πλάνην καί άνακόλον-
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είναι οπωσδήποτε προ τών όντων καί άκτιστο* επίσης καί τό δτι 
θεαται ό Θεός τά πάντα πριν άπό τή γένεσί τους. Καί τό ένα καί τό 
άλλο άπό αυτά δεν είναι φύσις, άλλά σχέσις θεοπρεπής, καί ή θεία 
φύσις ύπέρκειται αυτών, κατά τούς θεολόγους* καί ύπέρκειται οχι 
μόνο τών ονομάτων, άλλά καί αυτών πού ση μαίνονται άπό τά ονό
ματα. Επειδή λοιπόν καί κατά τον Γρήγορά τό όνομα θεός παρι
στάνει τή θεατική δύναμι του Θεοΰ, αυτή δε κατά τούς θεολόγους 
διαφέρει τής θείας φύσεως (διότι κατ’ αυτούς πάλι τή θεία φύσι 
δεν τήν παριστάνει κανένα όνομα), πάν δε ότι διαφέρει με όποιο- 
δήποτε τρόπο τής θείας φύσεως είναι κατά τον Γρήγορά κτιστό, 
κτιστή είναι κατ’ αυτόν τώρα ή θεατική δύναμις εκείνου πού θεά- 
ται τά πάντα προ τής γενέσεως αυτών, δηλαδή προαιωνίως. Άλλά  
πάλι κατά τον Γρήγορά κανένα προαιώνιο δέν διαφέρει οπωσδή
ποτε τής θείας φύσεως. Επειδή λοιπόν ή θεατική δύναμις του 
Θεοΰ ύπάρχει προαιωνίως, αυτή λοιπόν είναι κατά τον Γρήγορά ή 
φύσις τοϋ Θεοΰ, καί καθισιά τό ίδιο πράγμα νά είναι κτίσμα καί 
φύσις τοΰ Θεοΰ, μή παραλείποντας ό ταλαίπωρος καμμιά ύπερ- 
βολή άνσησίας καί άσέβειας. Ό  ίδιος πάλι λέγει ότι καί ή άπλότης 
δέν παριστάνει τίποτε άλλο παρά τό ότι ό Θεός δέν είναι σύνθετος. 
Επομένως ας λέγη καί ότι ή άγαθότης τίποτε άλλο δέν δηλώνει, 
παρά τό ότι ό Θεός δέν είναι πονηρός καί ή άγιότης ότι δέν είναι 
κίβδηλη. Ά ς  άναπλάττη μέ πολλή έλευθερία τά παρόμοια καί γιά 
όλες τις άλλες ιδιότητες, κατά μίμησι τοΰ Άκινδύνσυ πού τον έδί- 
δαξε, στρεβλώνοντας τις θέσεις καί στρέφοντας πρός τις άφαιρέ- 
σεις, γιά νά παραστήση έρημα πραγμάτων αυτά τά ονόματα τοΰ 
Θεοΰ, μάλλον δε τον έαυτό του άθεον, γιά νά μή τάχα, λέγει, γίνουν 
πολλοί άκτιστοι θεοί.

21 Εμείς όμως, μυημένοι άπό τούς θείους πατέρες, γνωρίζομε 
βέβαια ότι κανένα άπό τά ονόματα δέν είναι δηλωτικό τής άφρα- 
στης καί θείας εκείνης φύσεως, άλλά δέν είναι κενός ήχος λέξεων, 
καθώς δέν λέγονται μόνο θετικά, άλλά καί άφαιρεματικά* σημαί
νουν δηλαδή καί παριστάνουν τά νοούμενα φυσικως περί τόν Θεό 
καί δι* έαυτών ένα παντοδύναμο Θεό άνέκφαντο κατά τήν φύσι 
του, τον δεικνύμενο δι* όλων αυτών, πού παριστάνουν σέ όλους καί 
τήν βαθύτατη πλάνη τοΰ Άκινδύνσυ καί Γρήγορά καί δείχνουν 
ολοκάθαρα στούς φρόνιμους τήν άνακόλουθη καί δαιμονιώδη
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θον καί δαιμονιώδη ένστασιν τοΐς εν φρονοϋσιν έναργέστατα 
δεικνϋντα Καί αυτό γάρ το μή σύνθετος είναι φνσικώς καί έξ 
άϊδίον έχει ό Θεός. "Οτι δε πράγματά έστι, καν ονκ ούσίαι τά 
τοιαϋτα, πολλάκις άλλοτε καί διά πολλών επιχειρημάτων καί 

5 γραφικώνμαρτνριών έδείξαμεν. ’Αλλά καί νυν έρωτητέον άν εΐη 
τους άντιλέγοντας- επειδή τών λεγομένων τάμέν ονκ έστι, λέγε
ται δέ, τά δέ καί έστι καί λέγεται, το τον Θεοϋ άτρεπτον καί 
άΐδιον καί τό άπλοϋν καί τό μή σύνθετον καί το προγνωστικόν 
καί τό παντοδύναμον καί τά τοιαϋτα ποϋ θήσομεν; Έν τοϊςλεγο- 

ιομένοις, μή ουσι δέ; Καί πώς Θεός, είμή ταϋ\? έστιν; Ε ί δ’ έν τοΐς 
ονσι καί λεγομένοις, πώς ούχί πράγματα, καν μή ονσίαι; τό γάρ 
οπωσδήποτε ον καί μή λεγόμενον μόνον πράγμα Καν μέν καθ’ 
έαντό καί μή ένέτέρψ θεωρήται, φύσις, τών δέένέτέρψ θεωρον- 
μένων, τάμέν φνσικώς έστι τά δέ κατά σνμβεβηκός. Κατά σνμβε- 

15 βηκός μέν ονν πρόσεοτι τφ Θεφ ονδέν, φνσικώς δέ τά προηρι- 
θμη μένα πάντα καί τά παραπλήσια τούτοις. Καί ό σοφός γάρ τά 
θεία Κύριλλός φησιν, <τονκ ονσία τό άγέννητον, ή τό άφθαρτον, 
ή τό άθάνατον, ή τό άόρατον εί γάρ έκαστον τούτων ουσίαν ση
μαίνει, έκ τοσούτων ονσιών σύγκειται ό Θεός, δσαπερ άν αντφ 

20 φνσικώς προσόντα φαίνηται». 'Επεί ονν ό Γρηγοράς πάν δ  μή 
έστιν ούσία τοϋ Θεοϋ κτιστόν είναι διατείνεται, ταϋτα πάντα τά 
τφ σεπτφ Κυρίλλφ άπηριθμημένα, φνσικώς δέ καί άχωρίστως τφ 
Θεφ προσεΐναι τεθεολογημένα, κτιστά είναι φανερώς δοξάζει, 
μή δννάμιενος κλέπτειν τούς άκονοντας δτι τά σνόματά φησι κτι- 

25 ατά' ούδενί γάρ τών δντων, πολλφμάλλον τφ Θεφ, φνσικόν όνο
μα υπάρχει.

& ’Αλλ’ ό αυτός πάλ ι ν Γρηγοράς φησίν, δτι τά φνσικώς προσ
όντα τφ Θεφ ονδαμή διενήνοχε της θείας φύσεως πλήν τη προ
φορά τής λέξεως. Ούκοϋν έκ πολλών ονσιών σύνθετον είναι 

30 λέγει τον Θεόν. Ε ί γάρ έκαστον τούτων ονσίαν σημαίνει, κατά 
τον θειον Κύριλλον «έκ τοσούτων ονσιών σύγκειται ό Θεός, 
δσαπερ άν αντφ φνσικώς προσόντα φαίνηται». Καί τό αυτό νϋν 
μέν κτιστόν, νϋν δέ ουσίαν είναι κατασκευάζει τοϋ Θεοϋ, ον τφ 
θείψ Κυρίλλφ μόνον, αλλά και τφ Θεφ άντίθετος ώς άληθώς

53. θησαυροί 31, Ρϋ 75, 448ϋ. 54. Αυτόθι.
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άντίρρησι. Διότι ακόμη καί τό ότι δεν είναι σύνθετος ό Θεός τό 
έχει φυσικώς καί έξ άιδίου. Καί ότι ύπάρχουν πράγματι αύτά τά 
γνωρίσματα, έστω καί αν δεν είναι ούσίες, τό έδείξαμε πολλές φο
ρές άλλοτε με πολλά επιχειρήματα καί γραφικές μαρτυρίες. ’Αλλά 
καί τώρα πρέπει νά έρωτηθοϋν οί άντιλέγοντες* έπειδή άπό τά 
λεγάμενα άλλα δέν ύπάρχουν άλλά λέγονται, άλλα ύπάρχουν καί 
λέγονται, τό άτρεπτο τοϋ Θεού καί άΐδιο, τό άπλό καί τό μή σύνθε
το, τό προγνωστικό καί παντοδύναμο καί τά παρόμοια, που θά τά 
θέσουμε; Στά λεγόμενα, άλλά μή ύπάρχοντα; Καί πώς είναι θεοί, άν 
δέν ύπάρχουν αύτά; "Αν όμως τά τοποθετήσωμε στά όντα καί 
λεγόμενα, πώς δέν είναι πράγματα, έστω καί άν δέν είναι ούσίες; 
διότι τό οπωσδήποτε όν καί μόνο μή λεγόμενο είναι πράγμα. Κι’ 
άν βέβαια παρατηρήται καθ’ εαυτό ύπάρχον καί όχι σ’ ένα άλλο, 
είναι φύσις, άπό εκείνα όμως πού παρατηρούνται σέ άλλο, άλλα 
ύπάρχουν φυσικώς καί άλλα κατά συμβεβηκός. Κατά συμβεβηκός 
λοιπόν δέν προσυπάρχει στον Θεό τίποτε, φυσικώς όμως προσυ- 
πάρχουν όλα τά προηγουμένως άναφερθέντα καί τά παρόμοια με 
αύτά. Πράγματι, καί ό σοφός στά θεία Κύριλλος λέγει* «δέν είναι 
ούσία τό άγέννητο ή τό άφθαρτο ή τό άθάνατο ή τό άόρατο* διότι, 
άν τό καθένα άπό αύτά σημαίνει ούσία, ό Θεός θά άποτελήται άπό 
τόσες ούσίες, όσα προσόντα φαίνονται νά ύπάρχουν σ’ αυτόν φυσι
κώς»53. ’Επειδή λοιπόν ό Γρηγοράς πάν ό,τι δέν είναι ούσία του 
ΘεσΟ διατείνεται ότι είναι κτιστό, όλα αύτά τά άπαριθμημενα άπό 
τον σεπτό Κύριλλο, θεολογημένα όμως ότι ύπάρχουν κατά τρόπο 
φυσικό καί άχο>ριστο στον Θεό, πιστεύει φανερά ότι είναι κτιστά, 
μή μπορώντας νά ξεγελάση τούς άκροατάς* διότι σέ κανένα άπό τά 
όντα, πολύ περισσότερο στον Θεό, δέν ύπάρχει φυσικό όνομα.

22 ’Αλλ’ ό ϊδιος πάλι Γρηγοράς λέγει, ότι τά φυσικώς προσόντα 
στον Θεό δέν διαφέρουν καθόλου άπό τή θεία φύσι, έκτος άπό τήν 
προφορά τής λέξεως* έπομενως λέγει ότι ό Θεός είναι σύνθετος άπό 
πολλές ούσίες. Διότι, άν τό καθένα άπό αύτά σημαίνη ουσία, κατά 
τον θείο Κύριλλο «άπό τόσες ούσίες άποτελεϊται ό Θεός, όσα προσ
όντα φαίνονται νά ύπάρχουν σ’ αύτόν φυσικώς»54. Καί τό ίδιο πρά
γμα κατασκευάζει άλλοτε ότι είναι κτιστό και άλλοτε ότι είναι ού
σία τού Θεού, άντιτιθέμενος πράγματι όχι μόνο στόν θείο Κύριλ
λο, άλλά καί στόν Θεό, καί κατ’ άνάγκη και σέ όλους έκείνους πού
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υπάρχων, έξ ανάγκης όέ καί τοΐς έν πνεύματι θεολογσϋσι πάσιν 
Ό  γάρ Δαμασκηνός θεηγόρος πάνθ όσα σχεδόν κατά θέσιν καί 
άφαίρεσιν θεολογείται προθείς καί■ άπαριθμησάμενος, καθάπερ 
καί ό μέγας Ά  θανάσιος ειτ? έπάγει «πάντα τά τοιαντα ή θεία 

5  φύσις φύσει έχει». 7Αρ* ονν τά ονόματα φνσικώς πρόσεστι T fj 

θείφ φύσει; Ά λλ3 έσται πάντων μάλιστα καταληπτός κατά την 
φύσιν ό Θεός καί των όνομάζειν πεφυκότων ύστερογενέστερος. 
*Ακονε δη πάλιν τον αύτοϋ* «καί δσα δε λέγομεν έπί Θεοϋ κατα- 
φατικώς, ον την φύσιν άλλα τάπερί την φύσιν δηλοϊ».

23 ίο Παράθες ένταϋθά μοι νϋν, ώ καλέ Γρήγορά, το σόν έπί 
λέξεως δτι φύσις καί φνσικόν έπί Θεοϋ λεγάμενα άπλήν έχει την 
σημασίαν καί μοναδική ν καί μηδέν μηόαμη παραλλάττονσαν 
πλήν Tfj προφορςί της λέξεως, καί πρόσχες τοΐς είρημένοις τον 
νοϋν, είπερ σοι δννατόν εις τον άληθή νοϋν έπανελθειν καί της 

15 ένεργείας τοϋ τής άλη θείας εύμοιρήσαι πνεύματος. Νϋν γάρ 
άθλίως ύπό τής ένεργείας ένεργούμενος τοϋ άντικειμένον πνεύ
ματος, τάναντία τοΐς έν τφ τοϋ Θεοϋ πνεύματι θεολογοϋσι δο
γματίζεις. Οίμέν γάρ τά λεγάμενα έπί Θεοϋ, ού τήν φύσιν φασί 
σημαίνετν, σν όέ πάντα τά λεγάμενα έπί Θεοϋ, τήν τε φύσιν καί 

20 τά φνσικά, μίαν καί μοναδικήν καί μηδαμή παραλλάττονσαν 
έχειν τήν σημασίαν. Καί οίμέν πολλά τά φνσικά φασιν, τήν όέ 
φύσιν μίαν σν όέ φανερώς ούχ όντως. Καί οίμέν ού πολλά μόνον 
λέγονσι τά φνσικά, μιας ονσης τής θείας φύσεως άλλα καί περί 
αύτήν είναι καί όιαφέρειν έξ άνάγκης ού πρός ταύτηνμόνην 

25 άλλά καί πρός άλληλα' καίμή μόνον τά ονόματα, αλλά καί αύτά 
τά ύπό των ονομάτων δηλούμενα, μηδαμώς σημαίνετν τήν φύσιν 
τον Θεοϋ. Σν όέ άπαν τουναντίον, καίτοι ό αύτός Δαμασκηνός 
«το όέ άγαθόν», φησί, «καί δίκαιον καί όσιον καί τά τοιαϋτα 
παρέπονται τή θείςι φύσει, ούκ αύτήν όέ δηλοΐ τήν ουσίαν». 7Α ρ’ 

30 ονν τή θείςι φύσει παρέπονται ψιλά τά ονόματα; Ονμενονν έπεί 
καί αύτός μικρόν άνωτέρω φησίν, «ώς έκαστον των έπί Θεοϋ 
λεγομένων ή τίούκ έστι όηλοζ ή σχέσιν τινά, ή  τι των παρεπομέ-

55. Έχδοσις Ορθοδόξου πίστεως, 1,4, PG 94, 800Β καί 837Β, τό πρώτο 
δμως χωρίο δεν είναι άκριδές. Βλ. καί Πρός ’Αθανάσιον Κυζίχου 4, Χρήστου, 
Συγγράμματα Β’, 451. 56. Έχδοσις όρθοδόξου πίστεως, 1,4, PG 94,800BC.
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θεολογούν σύμφωνα με τό Πνεύμα. Διότι ό θεηγόρος Δαμασκη
νός, άφού προέθεσε καί άπαρίθμησε όλα σχεδόν δσα θεολογούν
ται κατά θέσι καί άφαίρεσι, όπως καί ό μεγας ’Αθανάσιος, έπειτα 
προσθέτει· «όλα αύτά τά έχει φύσει ή θεία φύσις».Τ Αρα λοιπόν τά 
ονόματα φύσει προσυπάρχουν στη θεία φύσι; ’Αλλά τότε ό Θεός 
θά είναι περισσότερο άπό όλα καταληπτός κατά τη φύσι καί 
ύστερογενέστερος άπό εκείνους πού έγιναν γιά νά δίνουν τά ονό
ματα. ν Ακουσε λοιπόν πάλι τον ιδιο· «καί δσα πάντως λέγομε γιά 
τον Θεό καταφατικά, δέν δηλώνουν τη φύσι, άλλά τά γύρω άπό 
τη φύσι»55.

23 Παράθεσέ μου τώρα εδώ, καλέ Γρήγορά, τό λόγο σου κατά 
λέξι, ότι φύσις καί φυσικό λεγόμενα γιά τον Θεό έχουν άπλή καί 
μοναδική σημασία, μή παραλλαγμένη καθόλου σέ τίποτε πλήν της 
προφοράς τής λέξεως, καί συγκέντρωσε τό νου σου στά λεχθέντα, 
αν βέβαια σου είναι δυνατό νά έπανέλθης στον άληθινό νοΰ καί νά 
άποκτήσης τήν ενέργεια του Πνεύματος της άλήθειας. Διότι τώρα 
ένεργούμενος άθλίως άπό τήν ένέργεια του έχθρικοΰ πνεύματος 
δογματίζεις τά άντίθετα άπό έκείνους πού θεολογούν μέ τό Πνεύ
μα τού Θεού. Διότι έκεΐνοι βεβαιώνουν δτι τό λεγόμενα γιά τον 
Θεό δέν σημαίνουν τή φύσι, ενώ σύ λέγεις δτι δλα τά λεγόμενα γιά 
τον Θεό, καί ή φύσις καί τά φυσικά, έχουν μία καί μοναδική σημα
σία πού δέν παραλλάσει καθόλου. Καί έκεΐνοι βέβαια δέχονται 
πολλά τά φυσικά, άλλά μία φύσι, έσύ δμως φανερά όχι έτσι. 
Έκεΐνοι επίσης δέν λέγουν άπλώς δτι τά φυσικά είναι πολλά, ένώ 
ή θεία φύσις είναι μία, άλλά καί δτι είναι περί αυτήν καί διαφέ
ρουν κατ’ άνάγκη όχι πρός αυτήν μόνον, άλλά καί μεταξύ τους, καί 
δτι όχι μόνο τά ονόματα, άλλά καί τά ίδια τά πράγματα, πού δηλώ
νονται άπό τά ονόματα, δέν σημαίνουν καθόλου τή φύσι του Θεού. 
Έσύ δμως έντελώς τό άνιίθετο, άν καί βέβαια ό ίδιος ό Δαμασκη
νός λέγει* «τό άγαθό δμως, τό δίκαιο, τό όσιο καί τά παρόμοια ά- 
κολοθοΰν τή θεία φύσι, άλλά δέν δηλώνουν τήν ίδια τήν ουσία».56 
Ά ρ α  λοιπόν τή θεία φύσι άκολουθούν τά όνόματα ψιλά; "Οχι 
βέβαια* διότι καί ό ίδιος λέγει λίγο παραπάνω* «τό καθένα άπό τά 
λεγόμενα γιά τον Θεό δηλώνει, ή τί δέν είναι αυτός ή κάποια σχέ- 
σι, ή κάτι άπό τά παρεπόμενα στή φύσι, τά όποια επίσης, άφού 
άκολουθούν, διαφέρουν οπωσδήποτε της θείας φύσεως»57· γι’ αύ-
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νων Τβ φύσει, ά καί αυτό, έπεί παρέχονται, διαφέρει πάντως τής 
θείας φύσεως», διό καί ό θεοφόρος πατήρ «ον γάρ αυτήν», φησί, 
«δηλοϊτην ουσίαν».

24 \Αλλά πόθεν ταϊς τοιαύταις δυσσεβείαις καί ταϊς πρός τούς
5 θεοφόρους πολυειδέσιν άντιθέσεσι περιπετώκασι Γρηγοράς καί 

Ακίνδυνος καί όσοι κ α ί αντούς; Έκ τον περισπονδαστον γενέ- 
σθαι τούτοις παντοδαπή σύγχυσιν, τό γε εις αντούς ήκον, έξερ- 
γάσασθαι κατά Θεοϋ καί των αντφ πάντων προσηκόντων προ- 
φάσει της άπλότητος καί τνχεϊν όνόματός τίνος, ώς ύπέρ τούς 

ίο πάλαι καί νϋν θεολογ οιΊντες. Ονδέ γάρ έπείσθησαν πρός τοϊς 
άλλοις θεολόγοις καί Αιονυσίφ τφ μεγάλψ διαφοράν ον μικράν 
είσαγοντι των τε καταφατικώς καί άποφατικώς επί Θεοϋ λεγο
μένων, πρός άλληλά τε καί πρός έαντά Εκείνος γάρ φησιν ό 
θεοφάντωρ, ώς α ί άφαιρέσεις ύπερέχονσι των θέσεων έπί Θεοϋ, 

15 κάν ταϊς θέσεσιν ένθεωρεϊται τό μάλλον καί τό ηττον εύσεβώς, 
αλΧ ον κατά τό άκτιστόν τε καί κτιστόν, τοϋτο γάρ τό δνσσεβές, 
ώσδαΰτως κάν ταϊς άφαιρέσεσιν- ον γάρ έστιν ονκ έστιν έν ταϊς 
τον ενός Θεοϋ διακρίσεσιμή ταϋθ* όράσθαι τοϊς μετά σννέσεως 
όρωσιν· είμη κατατομή τις εϊη μάλλον άθεος ή διάκρισις θεοπρε- 

20 πής, ή  τις άδιαιρέτως διαιρεί καί εις εν αϊτιον άναφέρει τά διακε
κριμένα, καί Θεόν ένα δείκννσι τρισνπόστατον ενεργή τε καί 
παντοδύναμον, αντόν έαυτφ ίσον καί όμότιμον, ώς ένα, μάλλον 
δέ ώς ένικώςμέν απάντων αίτιον δντα, αυτόν δε, κατά τονμέγαν 
αυθις Διονύσιον, καί ύπέρ αυτό τό έν δντα, κάν Βαρλαάμ καί

25 Ακίνδυνος άπαρέσκωνται. Καί γάρ, ώςμέν ένικώς άπάντων 
αϊτιος έν σχέσει τινί θεωρείται, αυτός δέ καθ' έαυτόν πάντων 
ύπερεξρρημένος τε καί άπολελυμένος ών καί ύπέρ αυτό τό έν 
έστιν ύπερονσίως ΤΑρ’ οϋν ότι καιΐ ουσίαν καί ύπέρ αυτό τό έν 
έστιν, δτι κ α ί αιτίαν εις έστι κτιστώς τοϋτ? έχει ό Θεός; Τοιαϋτα 

30 τά τον Βαρλαάμ καί Άκινδννον καί Γρήγορά παραληρήματα 
Ουτοι δέ καί τό άπλοϋν τό μή σύνθετον είναι δηλονν έπί Θεοϋ 
φασι καί μηδέν άλλήλων διαφέρειν δογματίζουσι, μηδέ τοϋτο

57. Αυτόθι. 58. Αυτόθι.
59. Περί Θείων όνομά των, 2,3, Ρϋ 3,641ΑΒ.
60. Περί θείων όνομά των, 13,3, Ρϋ 3 ,980Β-981Α.
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τό καί ό θεοφόρος πατήρ λέγει, «διότι δέν δηλώνουν τήν ίδια τήν
ουσία»5*

24 ’Αλλά άπό ποιά αιτία περιέπεσαν ό Γρηγοράς και ό ’Ακίν
δυνος καί οί όμοιοι τους στις δυσσέβειες αύτοΰ του είδους καί στις 
πολλές άντιθέσεις πρός τούς θεοφόρους; Ά π ό  τό γεγονός ότι οί 
άνθρωποι αυτοί έκαμαν μοναδική τους φροντίδα, όσο έξαρτάται 
άπό αυτούς, νά δημιουργήσουν παντοειδή σύγχυσι κατά του Θεού 
καί όλων των προσόντων του μέ πρόφασι τήν άπλότητα, καί νά 
εϋρουν ένα όνομα ώς θελολογοΰντες υψηλότερα άπό τούς παλαι
ούς καί τούς σημερινούς. Καί δέν έπείσθηκαν βέβαια έκτος των 
άλλων θεολόγων καί άπό τον μεγάλο Διονύσιο πού είσάγει όχι 
μικρή διαφορά των προσόντων πού άποδίδονται καταφατικά καί 
αποφατικά σιόν Θεό πρός άλλη λα καί πρός έαυτά. Διότι ό θεοφάν- 
τωρ εκείνος λέγει ότι οί άφαιρέσεις έπί του Θεού υπερέχουν των 
θέσεο)ν, καί στις θέσεις νοείται εύσεβώς τό μάλλον καί τό ήττον, 
άλλά όχι κατά τό άκτιστο καί τό κτισιό, διότι τοΰτο είναι ή δυσσέ- 
βεια, καθώς επίσης καί στις άφαιρέσεις59 διότι δέ είναι καθόλου 
δυνατό στις διακρίσεις του ένός Θεού νά μή βλέπονται αυτά άπό 
εκείνους πού βλέπουν μέ σύνεσι* έκτος έάν ύπάρχη κάποια παρέκ- 
κλισις μάλλον άθεη παρά διάκρισις θεοπρεπής, ή οποία διαιρεί 
άδιαιρέτως καί άναφέρει τά διακεκριμένα σ’ ένα αϊτιο καί δείχνει 
ενα Θεό τρισυπόστατο καί ένεργό καί παντοδύναμο, ίσον αυτόν μέ 
τον έαυτό του καί όμότιμον, ώς ένα, ή μάλλον ώς ένικώς σντα αί
τιον όλων, αυτόν δέ κατά τον μέγα πάλι Διονύσιο όντα καί ύπερά- 
νω του ίδίσυ του ένός60, έστω καί αν ό Βαρλαάμ καί Ακίνδυνος δυσ- 
αρεσιοΰνται. Πράγματι, ώς ένικως αίτιος όλων ό Θεός κεΐται κατά 
κάποια σχέσι, ό ίδιος όμως καθ’ έαυτσν όντας ύπερεξηρμένος καί 
άπολυμένος είναι ύπερουσίως καί ύπεράνω του ίδιου του ένός. 
Ά ρ α  λοιπόν ό Θεός έχει αυτό, διότι κατ’ ουσία είναι ύπεράνω καί 
του ίδίου του ένός, διότι κατ’ αιτία είναι ένας κτιστώς; Τέτοια είναι 
τά παραληρήματα του Βαρλαάμ καί του Ακίνδυνου καί του Γρή
γορά. Αυτοί όμως ισχυρίζονται ότι καί τό άπλό έπί Θεοΰ δηλώνει 
τό ότι δέν είναι σύνθετο καί δογματίζουν ότι δέν διαφέρουν σέ τί
ποτε μεταξύ τους, μή άντιλαμβανόμενοι ούτε αυτό, ότι θά μπορού
σε νά λεχθη μή σύνθετο καί τό μή όν, άπλό όμως καθόλου. Τόσο φα
νερά δηλαδή άνιιδογματίζουν οί ταλαίπωροι καί πρός τήν κοινή
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συνορώντες δη λεχθείη άνμή σύνθετον και τομή ον, άπλοϋν όέ 
ούδαμώς Οντω καί νή κοινή φύσει καί τή κοινή χρήσει καί τοϊς 
έν Πνεύματι λαλοϋσιν άντιόσγματίζουσιν οι τάλανες.

25 'Ο όέ Γρηγοράς ώσπερ οπονόάζων προφέρειν τά κ α ί
5 αύτον γεγραμμένα τοϊς άγίοις έξής προάγει καί το τον Νύσσης 

ένθέον Γρήγορά.?ν γράφοντος έν τφ Πρός Εύνόμιον τρίτψ-«Θεόν 
λέγοντες τον έφορον καί έπόπτην καί όιορατικόν τών κεκρνμμέ- 
νων έπινοοϋντες έπικαλούμεθα, Ει όή προϋφέστηκε τών ενερ
γειών ή ούσία, νοοϋμεν όέ τάς ένεργείας ό ί ών αίσθανόμεθα, 

ίο ρήμασι όέ ταύτας, δπως άν η όννατόν, έξαγγέλλομεν, τις έτι 
καταλείπεται φόβος νεώτερα τών πραγμάτων τά ονόματα λέγειν; 
Ει γάρ μή πρότερον έρμηνεύωμέν τι τών περί Θεοϋ λεγομένων 
πριν άν νοήσωμεν, νοονμεν όέ όι ών έκ τών ενεργειών δίδασκά- 
μεθα, προϋφέστηκε όέ τής ένεργείας ή όύναμις, ή όέ όύναμις 

15έξήρνηται τοϋ θείου θελήματος, το όέ βούλημα έν τή έξουσίςι τής 
θείας άπόκειται φύσεως», άρ’ ού σαφώς διόασκόμεθα, ότι έπιγί- 
νονται τοϊς πράγμασιν α ί σημαντιχαί τών ονομάτων προσηγορί- 
αι;». Καί μετά τινα· «οίκτίρμων», φησζ «καί έλεήμων ό Κύριος, 
μακρόθυμος καί πολυέλεος- ταϋτα τοίνυν ένεργείας έχει τήν 

20 σημασίαν ή φύσεως; ούκ άν τις άλλο παρά τήν ένέργειαν είποι». 
'Οράτε πάντες ότι τά επί Θεοϋ λεγάμενα ού φύσεως αλλά ένερ
γείας έχει τήν σημασίαν;

26 ’Αλλά τις ό τά τοιαϋ& ύπέρ έαντοϋ προάγων; Γρηγοράς ό
τά έπί Θεοϋ λεγάμενα πάντα μίαν όσγματίζων έχειν τήν σημα-

25 σίαν καί μη όέν μηδαμό τήζ θείας φύσεως παραλλάττειν, πλήν τή 
προφορςί τής λέξεως, ό καί τάς τοϋ Θεοϋ θείας ένεργείας ονόμα
τα όσγματίζων είναι μόνον. Α  ιό καί περί τών ονομάτων αννών 
φάναι, φησί, τον Νύσσης θεϊον Γρηγόριον, προϋφεσνηκέναι τών 
ενεργειών τήν ουσίαν. νΑρ* συν ό Νύσσης θείος πρόεδρος ένερ- 

30 γειας ένταϋθα τά ονόματαί φησιν αυτά; Καί πώς έξής έπάγει περί 
αύτών, «ρήμασι όέ δπως a vy όυνατόν έξαγγέλλομεν, καί τίς έτι 
καταλείπεται φόβος νεώτερα τών πραγμάτων τά ονόματα λέ
γειν;». Ουδέ γάρ τήν θείαν ούσίαν ένταϋθα πράγματά φησιν 
είναι, μία γάρ έκείνη. Λείπεται άρα πράγματα τάς ένεργείας

61. Δογματικός Α ' (Ιστορία 30), 12, PG149,256.
62. Πρός Εννόμιον 12, Jaeger 1, 2681. PG45,960CD. 63. Ψαλμ.102,&.
64. Πρός Εύνόμιον 12, Jaeger 1,268έ., PG45,960D.



ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ, ΛΟΓΟΣ Β' 357

φύσι καί πρός την κοινή χρήσι καί πρός εκείνους πού ομιλούν έν 
πνεύματι.

25 Ό  Γρηγοράς δμως, σάν νά σπεύδη να προφέρη τά εναντίον 
του γραμμένα άπό τούς άγιους,61 στή συνέχεια προσθέτει καί τό 
χωρίο του ένθέου Γρηγορίου του Νύσσης πού γράφει στο τρίτο βι
βλίο Πρός Εύνόμιο■ «Λέγοντας Θεό έπικαλούμαστε κατ’ έννοια 
τον έφορο, τον επόπτη καί τον διορατικό των κρυμμένων. "Αν λοι
πόν προϋπήρξε των ένεργειών ή ουσία, νοούμε δέ τις ένέργειες μέ 
τις αισθήσεις μας καί τις έξαγγέλομε μέ λόγια, όσο είναι δυνατόν, 
ποιός φόβος άπομένει άκόμη, αν λέγαμε τά ονόματα νεώτερα των 
πραγμάτων; "Αν δηλαδή δεν έρμηνεύωμε τίποτε άπό τά λεγάμενα 
για τον Θεό, πριν νοήσωμε, νοούμε δέ μέ όσα μαθαίνομε άπό τις 
ένέργειες, καί προϋπήρξε της ενέργειας ή δύναμις, ή δέ δύναμις 
έξαρτάται άπό τό θείο θέλημα, τό δέ βούλημα άπσκειται στήν έξ- 
ουσία τής θείας φύσεως, άρα δέν διδασκόμαστε σαφώς ότι οί δη
λωτικές τών ονομάτων προσηγορίες έπακολουθοΰν τά πράγμα
τα;»62. Κι’ έπειτα άπό λίγα άλλα λέγει* «ό Κύριος είναι οίκτίρμων 
καί έλεήμων, μακρόθυμος καί πολυέλεος· αυτά λοιπόν έχουν τή 
σημασία ένέργειας ή φύσεως; κανείς δέν θά μπορούσε νά είπη κάτι 
άλλο παρά τήν ενέργεια».6* Βλέπετε όλοι ότι τά λεγάμενα γιά τον 
Θεό δέν έχουν τή σημασία φύσεως άλλά ένέργειας;

26 ’Αλλά ποιός είναι αύτός πού προσκομίζει όλα αυτά υπέρ 
έαυτου; Ό  Γρηγοράς65, ό όποιος δογματίζει ότι τά λεγάμενα γιά 
τον Θεό έχουν όλα μία σημασία καί δέν παραλλάσουν σέ τίποτε 
καθόλου άπό τη θεία φύσι, έκτος άπό τήν προφορά της λέξεως, ό 
όποιος δογματίζει ότι καί οί θείες ενέργειες του Θεού είναι μόνο 
ονόματα. Γι’ αύτό λέγει ότι καί ό θείος Γρηγόριος Νύσσης είπε γιά 
τά ονόματα αύτά ότι ή ουσία προϋπήρξε τών ένεργειών. ΤΑρα 
λοιπόν ό θείος πρόεδρος της Νύσσης ένέργειες λέγει έδώ αύτά τά 
ονόματα; Καί πώς στή συνέχεια προσθέτει γιά αυτά, «καί άν μέ λό
για τις έξαγγέλλομε κατά τό δυνατό, ποιός φόβος άπομένει άκόμη, 
άν λέγωμε τά ονόματα νεώτερα τών πραγμάτων,»66. Δέν λέγει βέ
βαια έδώ ότι είναι πράγματα ή θεία ουσία, διότι εκείνη είναι μία. 
Υπολείπεται λοιπόν ότι έδώ ό άγιος λέγει πράγματα τις ένέργειες, 
τις οποίες είπε και νοητές. Διότι λέγει, τις νοούμε μέ αύτά που αί-

65. Γρήγορά, ΔογματικόςΑ', 12, PG 149,256C.
66. Πρός Εύνόμισν 12, W. Jaeger 1,268, PG45.960C.
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ενταύθα φάναι τον άγιον, ας και νοητάς έφη. Νοοϋμεν γάρ αν- 
τας, φησί, όι ων αίσθανόμεθα, των αποτελεσμάτων δηλαδή, και 
ρήμασιν αύτάς, φησίν, έξαγγέλλομεν, έν οϊς τά ονόματα, και 
όπως άν η δννατόν, ώς και των θείων ενεργειών υπέρ την κτίσιν

5 και υπέρ έπωνυμίαν και άρρητων ούσιών, είκαι κατά τό άφρα- 
στον και τούτων ή θεία φύσις υπερέχει. Τ ί δέ; Τών ενεργειών 
είπών προϋφεστηκέναι την ουσίαν, έπεί καί ή ουσία όνομα, άρ3 
ονομάτων όνομα διδάσκει προϋφεστηκέναι; Καί μην προϊών 
αυτός «προϋφέοτηκεδέ», φησί, «της ένεργείας ή δύναμις».

27 ίο Πώς συν ή δύναμις προϋφέστηκε τής ένεργείας; ΤΑρα ώς
πράγμα ονόματος; Καί τοϋτό έστιν ή θεία φύσις, ή δύναμις αϋτη, 
ήν προϋφεστηκέναι της ένεργείας ώς ονόματος ό Γρηγοράς νοεί; 
Ά λλ3 ή δύναμις αϋτη, κατά τον αυτόν άγιον, έξήρτηται τοϋ θει
ον θελήματος. Κατά γοϋν την Γρήγορά σννεσιν, ήν έν τοϊς τών 

15 θεοφόρων διδάγμασι κέκτηται, ή θεία φύσις έξήρτηται τοϋ θει
ον θελήματος- τοϋτο δέ τό δούλημα, κατά τον αυτόν θεορρήμο- 
να, έν τη έξουσίςι της θείας άπόκειται φύσεως. Κατά γοϋν τον 
Γρηγοράν, καί ή θεία φύσις έν τη έξουσίςι της θείας άπόκειται 
φύσεως. 'Οράτε την έν τοϊς λογίοις ά σ ν ν ε σ ία ν  τοϋ άνδρός όση 

20 καί τό κατεψευσμένον καί κατεφ θαρμένον αύτοϋ της διανοίας 
καί θεολογίας

28 Τοιαϋτα δέ πέπονθεν έπειδή κατά χρόνον ύπενόησε προϋ
φεστηκέναι λέγειν τόν θεηγόρον τών τοιούτων θείων ενεργειών 
την θείαν ονσίαν, άλλ ον κατά την τάξιν καί τό αίτιον, καί τά

25 τοιαϋτα· ώς καί άλλαχοϋ πρός τό παρά τοϋ προφήτον Ήσάίον 
είρημένον «ό κατέχων τόν ουρανόν σπιθαμή καί την γην δρακί» 
μέρος φησί, της θείας ένεργείας ό προφητικός υπηνίξατο λόγος 
Λύτην δέ την δύναμιν άφ3 ή ςή  ενέργεια, μάλλον δέ την φύσιν 
άφ’ ής ή δύναμις τίς έξαγγελες'Ο δέ Γρηγοράς νομίσας τοϋτον 

3ο φάναι κατά χρόνον προϋφεστηκέναι την θείαν φύσιν τών θείων 
ενεργειών, τά ονόματα είναι τάς θείας ένεργείας φρενοδλαδώς 
έδογμάτισεν. \Αλλ ε ί περί τών ονομάτων ην ό λόγος τφ άγίφ, 
ούκ άν έφη προϋφεστηκέναι της ένεργείας την δύναμιν, αλλά 
της δυνάμεωςμάλλον την ενέργειαν. Δ ιά γάρ τών αισθητών κτι-

67. Ήσ. 40,12.
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σθανόμαστε, δηλαδή χά άποτελέσματα, καί τις εξαγγέλλομε μέ 
λόγια, στά όποια ύπάρχουν τά ονόματα, καί δπως είναι δυνατόν, 
καθώς καί των θείων ενεργειών πού είναι ύπεράνω της κτίσεως 
καί ύπεράνω έπωνυμίας καί άρρητες, άν καί κατά τό άφραστον ή 
θεία φύσις υπερέχει καί αυτών. Τί δέ; Λέγοντας δτι ή ουσία προ- 
ϋπήρξε των ενεργειών, έπειδή καί ή ούσία είναι όνομα, άρα διδά
σκει ότι όνομα προϋπηρξε ονομάτων; Καί όμως προχωρώντας ό 
ίδιος λέγει, «προϋπηρξε δέ τής ένέργειας ή δύναμις».

27 Πώς λοιπόν ή δύναμις προϋπηρξε της ενέργειας; ΤΑρα ώς 
πράγμα ονόματος; Κι’ αύτό είναι ή θεία φύσις, ή δύναμις αύτη, την 
οποία ό Γρηγόριος νοεί ότι προϋπηρξε τής ενέργειας ώς όνόματος. 
’Αλλά ή δύναμις αύτη, κατά τον ίδιο άγιο, έξαρτάται άπό τό θείο 
θέλημα. Κατά τήν σύνεσι τοϋ Γρήγορά λοιπόν, τήν οποία άπέκτη- 
σε μέ τά διδάγματα τών θεοφόρων πατέρων, ή θεία φύσις έξαρ- 
τάται άπό τό θείο θέλημα· τοϋτο δέ τό βούλημα, κατά τον ίδιο θε- 
ορρήμονα, άπόκειται στήν εξουσία της θείας φύσεως. Κατά τον 
Γρήγορά λοιπόν καί ή θεία φύσις άπόκειται στήν εξουσία τής 
θείας φύσεως. Βλέπετε πόση είναι ή άσυνεσία τοϋ άνθρώπου αύ- 
τοϋ στά γραφικά λόγια, καθώς καί τό ψευδές καί διεφθαρμένο της 
διάνοιας καί θελογίας;

28 Έπαθε δέ αύτά τά πράγματα, επειδή υπέθεσε ότι ό θεηγόρος 
λέγει ότι ή θεία ούσία προϋπηρξε κατά χρόνο τών θείων αύτών 
ενεργειών, άλλ’ όχι κατά τήν τάξι καί τό αίτιο καί τά παρόμοια* δ
πως καί άλλοϋ λέγει πρός τό άπό τόν προφήτη Ήσαΐα λεγόμενο, 
«αυτός πού κρατεί τόν ουρανό στήν πιθαμή του καί τή γη στή χού
φτα του»*7, μέρος τής θείας ενέργειας ύπαινίχθηκε ό προφητικός 
λόγος. Καί αύτή τή δύναμι άπό τήν όποία προέρχεται ή ένέργεια, 
ή μάλλον τή φύσι άπό τήν όποία προέρχεται ή δύναμις, ποιός θά 
τήν έξαγγείλη; Ό  Γρηγοράς δμως, νομίζοντας ότι αύτός είπε δτι ή 
θεία φύσις προϋπηρξε χρονικώς τών θείων ένεργειών, έδσγμάτισε 
μέ φρενοβλάβεια, δτι τά ονόματα είναι οΐ θείες ένέργειες. ’Αλλά, άν 
ό άγιος ώμιλοϋσε περί τών όνομάτων, δεν θά έλεγε δτι προϋπηρξε 
ή δύναμις της ενέργειας, άλλά μάλλον ή ένέργεια τής δυνάμεως. 
Διότι μέσω τών αίσθητών κτισμάτων, τοϋ σύρανσϋ καί της γης καί 
τών ευρισκομένων σ’ αύτά, έφθάσαμε σέ άντίληψι της θείας ένέρ- 
γαας, τήν όποία μάλιστα (ονομάσαμε πρό της δυνάμεως, καί άπό



360 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

σμάτων, ούρανοϋ τε καί γης και τών έν τούτοις δντων, είς νοϋν 
ήλθομεν της θείας ένεργείας ήν όέ καί προ τής δυνάμεως ώνομά- 
σαμεν, έκ όέ τής τοιαύτης ένεργείας την θείαν δύναμιν καί τό 
προαιώνιον θέλημα, δπερ έν τη έξουσίρ θείας άπόκειται φύσεως 

5 έκδέ της ένεργείας ταύτης καί της δυνάμεως καί τοϋ θείου θελή
ματος έπί νοϋν έλάδομεν καί πεπιστεύκαμεν, φύσιν είναι, τον 
Θεόν ένεργή, θελητικήν, παντοδύναμον. Πώς δέάρα καί ή δύνα- 
μις έξήρτηται τοϋ θείου θελήματος καί τό θέλημα έν τη έξουσίψ 
της θείας άπόκειται φύσεως, εϊπερ όνόματάείσι κενά πραγμάτων 

ίο ή μηδέν ή τούτων σημασία διαφέρει της θείας φύσεως;
&  'ΑλΧ οΰτωμέν καί διά Τούτων ό Γρηγοράς τάς θείας ένερ

γείας ονόματα ψιλά φησι, κενά πραγμάτων, ανθρώπων ευρήμα
τα δντα καί ποιήματα, δμηδέπω μέχρι καί τήμερον άκηκόαμεν. 
Ούχ στι παρά άνθρώπων είρημένα τέ έστι καί πεποιημένα τά 

15 όνόματα, άλλ ότι ταϋτα τά πεποιημένα παρ άνθρώπων α ί τοϋ 
Θεοϋ ένέργειαί είσι, καί πάντας τούς ώτα έχοντας άκούειν μάρ
τυρας της δυσσεδοϋς τούτης αυτόν καινοφωνίας έχων, ημών ώς 
τοιούτων καταδοψ, τών τά όνόματα τών θείων ένεργειών ύπαρ
χε ιν ίσχυριζομένων, άλλ ούκ όνόματα είναι της θείας ένεργείας. 

20 ’Επεί όέ φησιν ούτος δτι καί άλλαι τινές είσιν ένέργειαί Θεοϋ, 
αϊτινες ούχ ημών, άλλ αύτοϋ τοϋ Θεοϋ είσι ποιήματα, ώςούρα- 
νός τε καί γή, αήρ τε καί θάλασσα καί Γ* αλλα πάντα, φέρ3 ίδωμεν 
τίνας αυτός είναι φησιν ό μηδέν καινοφωνεϊν αύχών Λ ύτήν ούν 
φησι κτιστήν τήν δημιουργικήν τοϋ Θεοϋ δούλησιν καί θέλησιν. 

25 "Ηγοϋν δύο θελήσεις έξ ανάγκης είναι δογματίζει τοϋ Θεοϋ, κτι- 
στήν καί άκτιστόν αυτόν έχειν θέλησιν πρεσδεύει, ή πρός άρ- 
νησιν καί άναίρεσιν της άκτιστου θελήσεως λογογραφεϊ, εϊπερ 
μη δύο θελήσεις έπί τοϋ Θεοϋ, κτιστήν καί άκτιστον, πρεσβεύει.

30 Ά λλα πόθεν ό Γρηγοράς κατασκευάζειν οϊεται κτιστήν
30 είναι τήν θείαν θέλησιν; Έκ τοϋμή τούτον είναι τη ούσίςι τοϋ 

Θεοϋ. Τό δέμή τούτον είναι τη ούσίςι τήν θείαν βουλήν καί τήν 
θέλησιν, τον πολύν τά θεία Μάξιμον προάγει κατασκευάζοντα 
Φησί γάρ έκεϊνος- «εί τούτον ήν τη ονσίηι τοϋ Θεοϋ ή βονλησις 
έχρήνμιάς ονσης της ούσίαςμίαν είναι καί τήν θέλησιν. \Άλλ ή 

35 Γραφή "πάντα, φησίν, 'δσα ήθέλησενέποίησε, πολλά δέ ήθέλησε
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την ενέργεια αυτή ένοήσαμε τή θεία δύναμι καί τό προαιώνιο 
θέλημα, τό όποιο άπόκειται στην εξουσία τής θείας φύσεως* άπό 
την ενέργεια δε αύτή καί τή δύναμι καί τό θείο θέλημα άντιληφθή- 
καμε κι’ έπιστεύσαμε δτι ό Θεός είναι φύσις ενεργής, θεληματική, 
παντοδύναμη. Πώς λοιπόν καί ή θεία δύναμις έξαρτάται άπό τό 
θείο θέλημα καί τό θέλημα άπόκειται στην εξουσία της θείας φύ
σεως, άν είναι ονόματα κενά πραγμάτων, ή ή σημασία αυτών δεν 
διαφέρει καθόλου άπό τή θεία φύσι;

29 Έτσι όμως καί μέ αύτά τά λόγια ό Γρηγοράς λέγει “ψιλά ονό
ματα τις θείες ενέργειες, κενά πραγμάτων, ευρήματα καί δημιουρ
γήματα άνθρώπων, πράγμα πού ποτέ δεν είχαμε άκούσει έως 
τώρα. "Οχι διότι τά ονόματα έχουν εύρεθη καί δημιουργηθή άπό 
άνθρώπους, άλλά δτι αύτά τά άπό άνθρώπους δημιουργημένα 
είναι οί ενέργειες του Θεού, καί έχοντας μάρτυρες της τέτοιας δυσ- 
σεβοΰς καινοφωνίας του δλους όσοι έχουν αυτιά V άκούουν, κα
ταγγέλλει έμάς ώς δυσσεβείς, οί οποίοι ισχυριζόμαστε δτι υπάρ
χουν τά ονόματα τών θείων ενεργειών, άλλά δεν είναι ονόματα της 
θείας ένέργειας. Επειδή δμως λέγει αυτός δτι υπάρχουν καί 
κάποιες άλλες ενέργειες Θεού, οί όποιες δέν είναι δικά μας δημι
ουργήματα, άλλά του ίδίου του Θεοΰ, δπως ό ουρανός καί ή γη, ό 
άέρας καί ή θάλασσα καί δλα τά άλλα, άς ίδοΰμε ποιές λέγει δτι εί
ναι αυτές, αύτός πού καυχάται δτι δέν καινοφωνεΐ. Λέγει λοιπόν 
κτιστή την δημιουργική βούλησι καί θέλησι του Θεοΰ. Ή  λοιπόν 
δογματίζει δτι κατ’ άνάγκη ύπάρχουν δύο θελήσεις του Θεοΰ, κτι
στή καί άκτιστη, έφ’ όσον πιστεύει δτι αύτός έχει καί άκτιστη θέλη- 
σι, ή λογογραφεί γιά τήν άρνησι καί άναίρεσι της άκτιστης θελή- 
σεως, άν βέβαια δέν δέχεται δύο θελήσεις, κτίστη καί άκτιστη.

30 ’Αλλ’ άπό ποΰ νομίζει ό Γρηγοράς δτι άποδεικνύει δτι ή θεία 
θέλησις είναι κτιστή; ’Από τό δτι δέν είναι τό ίδιο μέ τήν ουσία τσΰ 
Θεοΰ. Καί προβάλλει τον πολύν στά θεία Μάξιμο νά άποδεικνύη 
δτι δέν είναι τό ίδιο μέ τήν ουσία ή θεία βουλή καί θέλησις. Διότι 
λέγει εκείνος- «άν ήταν τό ίδιο μέ την ούσία του Θεοΰ ή βούλησις, 
έπρεπε, άφοΰ ή ουσία είναι μία, μία νά είναι καί ή θέλησις. ’Αλλά ή 
Γραφή λέγει, έκαμε δλα όσα θέλησε**, θέλησε δέ πολλά καί όχι 
ένα». Ά π ό  λάθος λοιπόν ό Γρηγοράς προσκόμισε αύτά τά λόγια

68. Ψαλμ. 134,6.
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καί ονχ εν». Καθ' έαντοϋ γοϋν ταϋτα λαθών προηγαγεν ό Γρη- 
γοράς Ε ίγάρ πάντα όσα ήθέλησεν ό Θεός έποίησεν, έποίησε δέ, 
κατά τον Γρηγοράν, καί την οίκείαν θέλησιν, θελήσας καί ταύ- 
την έποίησε. Καί ή θεία θέλησις ούκοϋν έτέρας έόεϊτο θείας 

5 θελήσεως ώστε ποιηθηναι, καί αΰτη πάλιν έτέρας, καί τοϋτο έτΐ 
άπειρον. ’Άκτιστος ούκοϋν ή θεία θέλησις, ήν Μάξιμος ό θεό σο
φός μη ταντόν είναι τη ονσίςι τοϋ Θεοϋ παρέστησεν, ώσπερ προσ
κληθείς έπίτηδες την Γρήγορά δυσσεδεστάτην άπελέγξαι πλά
νην, καθάπερ καί ό θείος Κύριλλος. Τούτον γάρ έξης προενεγ- 

ιο κών ό Γρηγοράς συνεισήνεγκεν ούόέν ήττον άξιόλογονμάρτυρα 
της άθετουμένης ύπ* αύτοϋ καί παρ3 ημών πρεσδευομένης εύσε- 
δείας γράφα/ν- <τομοίως δέ καί ό θείος Κύριλλός φησιν  'ή ενός 
τών ώνομασμένων, Πατρός λέγω καί Υίοϋ καί αγίου Πνεύματος, 
δημιουργική θέλησις, έφ3 δτφπερ α ν λέγοιτο γενέσθαι τυχόν, έ ν - 

15 έ ρ γ η μ α μ έ ν  αύτοϋ έστι, πλήν όιά πόσης έρχεται της θεότητοςκαί 
τής ύπέρ τήν φύσιν ουσίας έστίν αποτέλεσμα3». Ε ί γοϋν κτιστή, 
κατά τον Γρηγοράν, ή τοιαύτη θέλησις, όεόημιουργημένη άν έ- 
λέχθη παρά τοϋ άγιου, άλλ3 ον δημιουργική. Πρόςδέ, εί τό δημι- 
ουργικόν κτιστόν έσται, κατ’ αυτόν, έτέρψ τοϋτο δημιουργικφ 

20 δεδημιουργημένον έσται, κάκεϊνο πάλιν έτέρφ, καί τοϋτο έτΐ 
άπειρον. Τοϋ γεμήν Υίοϋ τοϋ Θεοϋ δι ημάς ένανθρωπήσαντος 
καί κτιστόν είναι θέλημα πρεσδεύομεν πρός τφ άκτίστφ έπεί καί 
κτιστός έστι, κατά τήν ήμετέραν ήν άνέλαδε φύσιν. Ε ί δέ, κατά 
τον Γρηγοράν, καί προ της ένανθρωπήσεως είχε θέλημα κτιστόν, 

25 κτιστός λοιπόν κατΐ αύτόν, ώ της άσεδείας, καί προ της ένανθρω- 
πήσεως ην Επεί δέ καί ώς δημιουργός, ταυτό δ3 είπειν ώς Θεός, 
είχε τοϋτο το θέλημα, τό γάρ δημιονργικόν τών όντων θέλημα 
μόνου τοϋ Θεοϋ, κοινόν έχει τοϋτο ό τοϋ Θεοϋ προαιώνιος Υιός 
μετά Πατρός καί Πνεύματος, ώς καί συν έκείνοις παρά τοϋ νεή- 

30λυδος δογματιστοϋ τούτου δλασφημεϊσθαι "Οθεν δείκνυται 
πάντας σχεδόν ό Γρηγοράς τη δλασφημίρ. ύπερδαλλόμενος τους 
έ ξ  αίώνος δυσσεδεϊς.

31 \Αλλά πόθεν καί πρός τήν τοιαύτην έξηνέχβη δόξαν; \Από
τοϋ τον θειον Κύριλλον είπεϊν  <τγενέσθαι τήν δημιονργικήν

35 θέλησιν». Τό γάρ γενέσθαι κτισθηναι δηλοϋν ούτος ένόμισεν



ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ, ΛΟΓΟΣ Β 363

εναντίον του. Διότι, άν ό Θεός έκαμε όλα όσα θέλησε, έκαμε δε 
κατά τον Γρήγορά καί τη θέλησί του, την έκαμε κι’ αυτήν επειδή 
θέλησε. Επομένως καί ή θεία θέλησις έχρειαζόταν άλλη θεία θέλη- 
σι γιά νά γίνη, καί αυτή πάλι άλλη, κι’ αυτό έπ' άπειρον. Επομέ
νως άκτιστη είναι ή θεία θέλησις, τήν οποία ό θεόσοφος Μάξιμος 
παρέστησε ότι δεν είναι τό ίδιο με την ουσία του Θεου, σάν νά προσ
κλήθηκε επίτηδες γιά νά έλέγξη την δυσσεβέστατη πλάνη του Γρή
γορά, όπως βέβαια καί ό θείος Κύριλλος. Διότι προβάλλοντας 
αυτόν στη συνέχεια έφερε ένα έξ ϊσου άξιόλογο μάρτυρα της άπορ- 
ριπτόμενης άπό αυτόν καί πρεσβευόμενης άπό εμάς ορθοδοξίας, 
γράφοντας- «ομοίως δε λέγει καί ό θείος Κύριλλος· 'ή δημιουργική 
θέλησις ένός άπό τούς ώνομασμένους, δηλαδή του Πατρός καί του 
ΥίοΟ καί του άγιου Πνεύματος, γιά όποιονδήποτε καί άν τυχόν 
λεγόταν ότι έγινε, είναι βέβαια αύτου ενέργημα, όμως έρχεται μέ
σω ολόκληρης της θεότητος καί είναι άποτέλεσμα της έπάνω άπό 
τήν φύσι ούσίας’»69. "Αν λοιπόν είναι κτιστή κατά τον Γρήγορά 
αύτη ή θέλησις, θά έλεγόταν δημιουργημένη άπό τον άγιο, άλλ’ 
όχι δημιουργική. Έπί πλέον, άν τό δημιουργικό θά είναι κτιστό, 
κατ' αυτόν, θά είναι καί αύτό δημιουργημένο άπό άλλο δημιουργι
κό, κι’ εκείνο πάλι άπό άλλο, κι’ αύτό έπ* άπειρον. Βέβαια σιόν ΥΙό 
του Θεου πού ένανθρώπησε γιά μάς, δεχόμαστε ότι εκτός τσΰ άκτί- 
στου ύπάρχει καί κτιστό θέλημα, επειδή είναι καί κτιστός ώς πρός 
τη δική μας φύσι πού άνέλαβε. ’Αλλ’ άν κατά τον Γρήγορά είχε κτι
στό θέλημα καί προ της ένανθρωπήσεως, κτιστός λοιπόν ήταν καί 
προ τής ένανθρωπήσεως* οποία άσέβεια. Επειδή όμως καί ώς 
δημιουργός, δηλαδή ώς Θεός, είχε αύτό τό θέλημα, διότι τό δημι
ουργικό θέλημα των όντων άνηκει μόνο στον Θεό, έχει κοινό αύτό 
με τον Πατέρα καί τό Πνεύμα ό προαιώνιος Υίός του Θεου, ώστε 
νά βλασφημήται μαζί με έκείνσυς άπό τόν νεοφερμένο τούτον δο- 
γματιστή. Έτσι άποδεικνύεται ότι ό Γρηγοράς ξεπερνά ώς πρός 
τη βλασφημία όλους σχεδόν τούς άπό τούς αίωνες δυσσεβεϊς.

31 ’Από που ώδηγήθηκε καί πρός αυτήν την δοξασία; ’Από τό 
ότι ό θειος Κύριλλος είπε «ότι έγινε ή δημιουργική θέλησις»70. 
Διότι αυτός ένόμισε ότι 'γενέσθαι’ σημαίνει 'κτισθηνναι’, έπειδή 
δεν έπρόσεξε ότι ό θείος Κύριλλος λέγει, «για όποιοδήποτε καί άν

69. θησαυροί 33, Ρϋ 75,565. 70. Βλ. ΔσγματιχόνΑ'12,149,257(Γ.
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ενταύθα, μη προσχών, ώς ό θειος Κύριλλος, «έφ3 ότψπερ αν 
λέγοιτο γενέσθαι τυχόν», φησίν, δηλονότι τφ Πατρί ή τφ Υίφ ή 
τφ άγίψ Πνεύματι, μηδέ σννείς ότι τό κτίσμα ούκ επί τφ Θεφ γί
νεται; άλλ3 υπό τοϋ Θεοϋ, ουδέ τον προφήτου λέγοντος άκούσας 

5 «έγενετόμοι ό Θεός εις καταφυγήν», ινα μάθη ότι τό γενέσθαι 
ονκέξ άνάγκης σημαίνει τό κτισθη ναι. Εϊποι γάρ αν, ακολούθως 
τοις έαντοϋ δόγμασιν, ό Γρήγορος ούτος καί τον Θεόν είναι κτί
σμα φανερώς, έπειδήπερ έγένετο κατά τον ψαλμφδόν. ’Αλλά καί 
ενέργημα, φησίν, ό θείος Κύριλλος την αύτοϋ όημιονργικην είπε 

ίο θέλησιν καί τηςνπέρ φύσιν ούσίας αποτέλεσμα
"Οτι μέν ονν ενέργημα λέγεται καί ή ενέργεια, πολλαχού 

των λογίων διατεθρνληται. ’Αποτέλεσμα δέ είπών την δημιονρ- 
γικην θέλησιν ό θειος Κύριλλος, της θείας είναι τοϋτο ονσίας 
έφη. Ονδείς δέ των θεολόγων καρπόν ή αποτέλεσμα της θείας 

15 φύσεως είρηκέ τι των κτιαμάτων, άλλα της θείας θελήσεως καί 
ένεργείας. «’Έργονμένγάρ», φασί, «της θείας φύσεως ή προαιώ
νιος καί άΐδιοςγέννησις έργονδέ θελήσεως ή κτίσις». Καί τό μέν 
γεννάν φνσεώςέστιν, ένεργείας δέ τό ποιεϊν καίμιάς φύσεώς έοτι 
καρπός», κατ' αντόν τον θειον Κύριλλον, «τό τε γεννάν τον Πατέ- 

20 ρα φνσικώς καί τό κτίζειν δ ί Υίοϋ δημιονργικώς. 'Ο αυτός δέ», 
φησζ «κρατήσει λόγος επί τε τον άγαθον καί άφθάρτον καί άο- 
ράτον καί όσα πρόσεστι τβ θείςι φύσει». Γρηγοράς δέ ό πολύς τά 
έργα πάντα καί τούς καρπούς καί τά άποτελέσματα της θείας 
φύσεως κτιστά δοξάζων καί πολλαχοϋ γράφων καί φανερώς 

25 άποφαινόμενος, όπόσαις δνσσεδείαις καί άσεβείαις εντεύθεν πε
ριπίπτει; ουδέ άριθμήσαι ρόδιον.

*ίδωμεν δέ καί ά προάγει δεΐξαι ταύτό καί άδιάφορον είναι 
τη ουσία τοϋ Θεοϋ την ενέργειαν, ίνα καί την έν τούτω δνσσεδή 
παραπληγίαν αύτοϋ φανεράν κατααττήσωμεν. Φησίν ονν λαμδά- 

30 νεσθαι μέν καί έπ* άλλων την της ένεργείας φωνήν, λαμδάνεσθαι 
δέκάπί τής θείας έκείνης καίμακαρίας ονσίας καί φύσεως. Καί 
μάρτνς ώς αυτός φησι, Μάξιμος ό θειος γράφων «ή αντοϋπερα-

71. Αυτόθι. 71 Ψαλμ. 93,22.
73. "Εχδοοις όρθοδόξου πίσχεως, 1,8, ΡΘ 94,813Β.
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τυχόν έλεγόταν δτι εγινε»71, δηλαδή τον Πατέρα ή τον ΥΙό ή τό 
άγιο Πνεύμα, ούτε άνιιλήφθηκε δτι τό κτίσμα δεν γίνεται 'επί τώ 
Θεώ’ αλλά 'υπό τού Θεού’* δεν άκουσε ούτε τον προφήτη πού λέ
γει, «ό Θεός εγινε καταφύγιό μου»72, γιά νά μάθη δτι τό 'γενέσθαι’ 
δεν σημαίνει κατ’ άνάγκη 'κτισθήναι’. Θά μπορούσε δηλαδή, ώς 
συνέπεια πρός τά δόγματά του, ό Γρηγοράς τούτος νά είπή, δτι καί 
ό Θεός είναι κτίσμα φανερά, έπειδή κατά τον ψαλμωδό 'έγένετο’. 
’Αλλά καί ενέργημα, λέγει, ειπε ό θείος Κύριλλος τήν δημιουργική 
του θέλησι καί άπστέλεσμα τής ύπεράνω τής φύσεως ούσίας.

32 "Οτι λοιπόν ένέργημα λέγεται καί ή ένέργεια, σε πολλά ση
μεία τών πατερικών λόγων έπιβεβαιώνεται αύτό. “Οταν δέ ό θείος 
Κύριλλος είπε άποτέλεσμα τήν δημιουργική θέλησι, έβεβαίωσε δτι 
αύτό είναι τής θείας ούσίας. Κανένας δμως άπό τούς θεολόγους 
δεν έχαρακτήρισε κάποιο κτίσμα καρπό ή άποτέλεσμα τής θείας 
φύσεως, άλλά τής θείας θελήσεως καί ένέργειας. Διότι, λέγει, «έρ
γο τής θείας φύσεως είναι ή προαιώνια καί άΐδια γέννησις, ένώ έρ
γο τής θείας θελήσεως είναι ή κτίσις»73. Καί τό γεννάν βέβαια είναι 
γνώρισμα τής φύσεως, ένώ ένέργειας γνώρισμα είναι τό ποιείν καί 
μιάς φύσεως καρπός είναι» κατά τον ίδιο θειο Κύριλλο «τό νά 
γεννά ό Πατήρ φυσικώς καί νά κτίζη διά του νέου δημιουργού. Τό 
ίδιο ισχύει, λέγει, καί γιά τό άγαθό καί άφθαρτο καί άόρατο καί τά 
άλλα πού προσυπάρχουν στή θεία φύσι».74 Ό  σπουδαίος Γρηγο
ράς δμως, που πιστεύει καί σέ πολλά μέρη γράφει καί διακηρύσσει 
φανερά δτι δλα τά έργα καί οί καρποί καί τά άπστελέσματα τής 
θείας φύσεως είναι κτιστά, σέ πόσες δυσσέβειες καί άσέβειες περι
πίπτει με αυτούς τους Ισχυρισμούς, δέν είναι εύκολο ουτε V άπα- 
ριθμηθουν.

33 "Ας ίδοΰμε δμως καί αυτά πού παρουσιάζει γιά νά δείξη δτι 
ή ενέργεια είναι τό ίδιο καί άδιάφορο με τήν ούσία του Θεού, γιά 
νά καταστήσουμε φανερή τήν παραπληξία του καί σ’ αύτό τό ση
μείο75. Λέγει λοιπόν δτι λαμβάνεται βέβαια καί σέ άλλες περιπτώ
σεις ή λέξις ένέργαα, άλλά λαμβάνεται καί γιά τή θεία εκείνη καί 
μακάρια ούσία καί φύσι. Καί, δπως λέγει ό ίδιος, μάρτυς είναι ό 
θείος Μάξιμος πού γράφει· «ή αύτοϋπεραγαθότης που είναι νους

74. θησαυροί 7,ΡΘ75,100Β. 75. Δογματικός Α ',  Ρϋ 149,257ϋ.
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γαθότης νοϋς ουσα καί όλη ένέργεια, εις έαντήν έσνραμμένη 
ένέργειά έσνιν, ον όννάμει πρότερον ουσα ά φ ρ ο σ ν ν η , εϊτα νοϋς 
ένεργείςι γενομένη. 'Όθεν και νοϋς έστιμόνος καθαρός ούκ έπί- 
κτητον έχων το φρονεΐν, άλλα παρ3 έαντοϋπάντως νοείά νοεί Ε ί 

5  γάρ μέν ούσία αύτοϋ άλλη έστίν, ά δε νοεί έτερα αύτοϋ έστιν, 
άνόητος έσται ή ουσία αντοϋ. Ε ϊ τι δε έχει, παρ3 έαντοϋ έχει, ον 
παρ ’ άλλου. Ε ί δέ παρ3 έαντοϋ και έξ έαντοϋ νοεί, αυτός έστιν ά 
νοεί Ονκοϋν νοϋς ών όντως νοεί τά όντα ώς ών». Είπάτω δή νϋν 
ήμιν ό διδάσκεσθαι διατεινόμενος έκ τής ρήσεως ταύτης μηδέν 

ίο διαφέρειν τής ονσίας τοϋ Θεοϋ την ένέργειαν και τον νοϋν και ά 
νοεί έπί Θεοϋ, πώς ό θείος Μάξιμος τον μέν Θεόν νοϋν φησι και 
όντα ένιαίως ωσαύτως δέ καί την αντοϋ ούσίαν αεί προάγει ένι- 
αίως ά δ έό  Θεός νοεί ον προάγει ένιαίως; «Εί γάρ ή μέν ονσία 
αντοϋ», φησίν, «άλλη έστίν, ά δέ νοεί έτερα αντοϋ έστιν, άνόητος 

15 έσται ή ουσία αύτοϋ». Καί πάλιν «εί παρ3 έαντοϋ καί έξ έαντοϋ 
νοεί, αντός έστιν ά νοεί καί ότι νοϋς ών όντως, νοεί τά όντα ώς 
ών»· πώς δέ ούκ άνόητος έσται ή ουσία αύτοϋ, ειπερ έτερα, αύ
τοϋ έστιν ά νοεί;».

34 Τήν γεμην κεφαλήν οίον άφελων ό Γρηγοράς τής ρήσεως
20 δηλονότι τήν αρχήν, εύεπιχείρητον τή οίκείςι κακονργίςι τό έξής 

προέθηκε- καίτοι ταύτην τήν άρχήν ού παρ3 έαντοϋ, άλλά παρά 
τοϋμεγάλον Διονυσίου ό μέγας Μάξιμος γράφοντος έν τοϊς 
περί τοϋ όντος, ώς «έστιν έξ αυτής καί έν αύτή καί αύτό τό είναι 
καί α ί τών όντων άρχαί», πρός ό  φησιν ό θειος Μάξιμος ότι «τό 

25 έξ αυτής καί έν αύτή οϋτω νοητέον- ή αντοϋπεραγαθότης νοϋς 
ουσα καί όλη ένέργεια εις έαντήν έστ{ραμμένη ένέργειά έστι» καί 
τά έξής. Διό καί προ 'ΐών τοϋ κεφαλαίου τούτου, σαφέστερον τον 
λόγον ποιούμενος, «αυτός», φησίν, «ό Θεός νοϋς όλος ών, όλος 
έστίν έπιστήμη. Τ ά δέέξ αύτοϋ καί έν αύτφ νόες είσίν, έοικότες 

30 θεωρήμασι τής έπιστήμης Είσί δέ όμοϋ καί διακεκριμένα έν 
αύτφ, ώς καί έν ψυχή όμοϋ πολλαί έπιστήμαι ονσαι, ασύγχυτοι 
μένουσι καί ένεργοϋσιν έξω κατά μίαν όταν δέη». Τοιγαροϋν, εί

76. Σχόλια εις τό Περι θείων όνομάτων, 5,6, ΡΘ 4,320Β.
77. Αυτόθι. 78. Αυτόθι.
79. Περί θείων όνομάτων, 5 ,6, Ρϋ 3,8200.
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καί ενέργεια δλη, δταν στρέφεται στον έαυτό της είναι ενέργεια, 
όχι ότι πρωτύτερα όντας δυνάμει άφροσύνη, έπειτα έγινε ένεργεία 
νοϋς. Γι* αύτό καί ό νους μόνος είναι καθαρός, πού δεν έχει επίκτη
τη τη φρόνηοι, άλλα πάντα φρονεί άπό μόνος του όσα φρονεί. *Αν 
λοιπόν ή ούσία του είναι άλλη καί δσα νοεί είναι διάφορα άπ* 
αυτόν, ή ούσία του θά είναι άνόητη. "Ο,τι δε έχει, τό έχει άπό τον 
έαυτό του, όχι άπό άλλον. Καί αν άπό μόνος του καί άπό τον έαυτό 
του νοή, αύτός είναι δσα νοεί. Επομένως όντας νοϋς, νοεί πραγμα
τικά τά όντα ώς ών»76 "Ας μάς είπη λοιπόν αύτός πού ισχυρίζεται 
ότι άπ5 αυτή τή ρήσι διδάσκεται δτι δεν διαφέρει σέ τίποτε της 
ούσίας του Θεοϋ ή ένέργεια καί ό νοϋς καί δσα νοει ό Θεός, πώς ό 
θειος Μάξιμος τον μέν Θεό λέγει νοϋν καί δτι ύπάρχει ένιαίως, έπί- 
σης δέ καί τήν ούσία του τήν προβάλλει ένιαίως, δσα δε ό Θεός 
νοεί δεν τά προβάλλει ένιαίως; Διότι λέγει, «άν ή ούσία αύτοϋ 
είναι άλλη καί δσα νοεί είναι άλλα άπ* αύτόν, ή ούσία του θά είναι 
άνόητη»77. Καί πάλι- «άν νοή άπό μόνος του καί άπό τον έαυτό του, 
αύτός είναι δσα νοεί» καί δτι «όντας πράγματι νοϋς, νοεί τά όντα 
ώς ών». Καί πώς ή ούσία του δεν θά είναι άνόητη, άν είναι άλλα 
άπ’ αύτόν δσα νοεί;»78.

34 Σάν νά άπέκσψε όμως την κεφαλή τής ρήσεως ό Γρήγορός, 
δηλαδή τήν άρχή της, παρέθεσε τό ύπόλοιπο ώς κατάλληλο έπιχεί- 
ρημα ύπέρ τής κακουργίας του· καί όμως αύτήν την άρχή ό μέγας 
Μάξιμος δεν την έθεσε άπό μόνος του, άλλά την έπηρε άπό τάν μέ- 
γα Διονύσιο, πού γράφει στά κεφάλαια περί του όντος, δτι «υπάρ
χουν άπ* αύτήν καί σ’ αύτήν καί αύτό τό είναι καί οί άρχές τών 
όντων»79, πρός τό οποίο λέγει ό θείος Μάξιμος, δτι «τά άπ* αύτήν 
καί σ’ αύτην πρέπει νά νοηθούν έτσι* ή αύτοϋπεραγαθότης πού 
είναι νους καί ένέργεια δλη, στρεφόμενη πρός τόν έαυτό της είναι 
ενέργεια», καί τά έπόμενα. Γι’ αύτό και προχωρώντας στό κεφά
λαιο αύτό, καθιστώντας τον λόγο σαφέστερο, λέγει* «αύτός ό Θεός, 
όντας όλος νοϋς, είναι δλος έπισΐήμη. Τά δέ προερχόμενα άπό 
αύτόν καί εύρισκόμενα σ’ αύτόν είναι νόες, πού όμοιάζσυν μέ θεω
ρήματα της επιστήμης. Είναι όμως συγχρόνως καί διακεκριμένα σ’ 
αυτόν, όπως και στήν ψυχή πολλές έπιστήμες ευρισκόμενες μένουν 
άσύγχυτες και ένεργοΰν πρός τά έξω ή καθεμία χωριστά, δταν
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κατά τον Γρηγοράν α ί τοιαύται τών όντων άρχαί και άπερ ό 
Θεός ειρηται νοεϊν ή ουσία τοϋ Θεοϋ έστι, ταϋτα όέ κατά τον μέ- 
γαν Διονύσιον και τον Θεοφόρον Μάξιμον έξ αυτής τής ουσίας 
τον Θεοϋ είσιν, αντοπάρακτος έσται ή ονσία τοϋ Θεοϋ και αντο-  

5 πάτωρ ό Θεός, ώς και ό των όοκονντωνέν Έλλησιν νθλος προϋ- 
πηγόρενσε κακώς.

35 3Επιστήσαι δε και τοϋτο χρή και πάνυ άναγκαίως- ώς ονκ 
είπεν ό θεϊος Μάξιμος, άπαγορεύων διά τής εις άδύνατον 
απαγωγής, μή τοϋ αυτού Θεοϋ είναι και την ουσίαν καί την

ίο ενέργειαν («είγάρ ή ουσία αντοϋ άλλη έστίν, ά δε νοεί, έτερα αν-  

τής»), ινα μη δεις πάθη την Γρήγορά καί Ακίνδυνου δεινοτάτην 
έκτροπην, ώστελέγεινμηδέν διαφέρειν τής ουσίας τού Θεοϋ την 
ενέργειαν. Λ ντόςμέν γάρ έστιν ό Θεός καί αντοϋ ή  τε θεία ονσία 
καί ή θεία ενέργεια, άλλ ον διά τοϋτο μηδέν διενηνοχε τής θείας 

15 ουσίας ή θεία ενέργεια. Αυτός γάρ έστιν ό Θεός καί ή άνωτάτω 
μονάςκαί ή άνωτάτω τριάς καί όλος μονάς έστιν ό Θεός καί δλος 
τριάς άλλ ονχί διά ταϋτα μηδέν διενηνοχε τής τριάδος ή μονάς. 
Μονάς γάρ έστι κατά την ονσίαν ό Θεός, τριάς δέ κατά τάς υπο
στάσεις αίτινες έστιν ώς σαφώς άλλήλων τε καί τής ονσίας δια- 

20 φέρονσιν. *Ο δέ Γρηγοράς υπό τής τοϋ άντικειμένον δννάμεως 
έπισκοτισθείς την διάνοιαν, τάχα δέ καί την σψιν καί την άκοήν, 
αντί τον αντοϋ το αυτής ίδών καί άκονσας καί νοησας μαρτυ
ρίαν προάγει την μηδέν μαρτυρούσαν των πρεσΰενομένων παρ 
αντοϋ, μάλλον δέ καί καταμαρτυρούσαν αυτού περιφανώς ώς 

25 κτίστην φρονούντος την ουσίαν τοϋ Θεού
36 Τούτο γάρ το τοϋ θείου Μαξίμον κεφάλαιον σχόλιόν έστιν 

έπί τφ χωρίφ έκείνφ κα& ό  φησιν ό έξ Άρείου Πάγον Διονύσι
ος, δτι «πρώτην την τού αυτοεϊναι δωρεάν ή αύτοϋπεραγαθότης 
προδαλλομένη τη πρεσδυτέρςζ πρώτη τών μετοχών νμνεϊται* καί

30 έστιν έξ αντής καί έν αυτή καί αυτό τό είναι καί α ί τών οντων άρ
χαί», τφ τε πολλάς καί δωρεάς είπεϊν καί τφ έξ αυτής είναι τής 
αύτοϋπεραγοθότη τος ταύτης αύτάς προδαλλομένης σαφώς 
παραστήσαςμή είναι ταύτας την ουσίαν τού Θεού. Δείκνυαι δέ 
διά τού σχολίου τούτον κατά τό έγχωρσϋνό θείος Μάξιμος πώς

80. Σχόλια είς τό Περί θείων Ονομάτων, 5,6, Ρΰ 4 ,320ΒΟ.
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χρειάζεται»80. Επομένως αν, δπως ισχυρίζεται ό Γρηγοράς, οί 
αύτοΰ τοΰ είδους άρχές ιών όντων καί δσα λέγονται ότι ό Θεός 
νοεί είναι ή ουσία του Θεοΰ, αυτά δέ κατά τον μέγα Διονύσιο καί 
τον θεοφόρο Μάξιμο είναι άπό τήν ίδια την σύσία του Θεοΰ, ή ου
σία του Θεοΰ θά είναι αύτοπαράγωγη καί ό Θεός αύτοπάτωρ, δ
πως καί ή φλυαρία τών κατά τούς είδωλολάτρες "Ελληνες σκεπτο- 
μένων ειπε προηγουμένως κακώς.

35 Πρέπει όμως άναγκαιότατα νά έπιστηθή ή προσοχή καί σ’ 
αυτό· ότι δεν είπε ό θειος Μάξιμος με την εις άτοπον άπαγωγή, ότι 
δεν είναι τοΰ αύτοΰ Θεοΰ καί ή ούσία καί ή ενέργεια («διότι, άν ή 
ουσία αύτοΰ είναι άλλη, τότε καί όσα νοεί, είναι άλλα άπ’ αυτήν»), 
γιά νά μή πάθη κανείς τήν φοβερώτατη έκτροπη τοΰ Γρήγορά καί 
τού Άκινδύνου, ώστε νά λέγη, ότι σε τίποτε δεν διαφέρει άπό την 
ούσία τοΰ Θεοΰ ή ενέργεια81. Διότι αύτός είναι ό Θεός καί αύτοΰ 
είναι καί ή θεία ούσία καί ή θεία ενέργεια, άλλ’ αυτό δεν σημαίνει 
ότι δεν διαφέρει καθόλου της θείας ουσίας ή θεία ένέργεια. Διότι 
αύτός είναι ό Θεός καί ή άνω Μονάς καί ή άνω Τριάς καί όλος ό 
Θεός είναι Μονάς καί όλος είναι Τριάς, άλλ’ αυτό δεν σημαίνει ότι 
δεν διαφέρει καθόλου της Τριάδος ή Μονάς. Διότι Μονάς είναι ώς 
πρός τήν ούσία ό Θεός, ενώ Τριάς ώ πρός τις υποστάσεις, οι όποιες 
σε μερικά σημεία διαφέρουν σαφώς μεταξύ τους καί άπό τήν 
ούσία. Ό  Γρηγοράς όμως, εχοντς σκοτισμένη την διάνοια άπό τή 
δύναμι τοΰ έχθροΰ, ϊσως μάλιστα καί τήν όρασι καί την άκσή, άνιί 
τής λέξεως 'αύτοΰ’ είδε καί άκουσε καί έννόησε 'αύτής5· κι’ έτσι 
παρουσιάζει μαρτυρία πού δεν μαρτυρεί τίποτε άπό τις δοξασίες 
του, μάλλον δέ καί τον καταγγέλλει ότι θεωρεί κτιστή την ούσία 
τοΰ Θεοΰ.

36 Διότι τό κεφάλαιο αύτό τοΰ θείου Μαξίμου είναι σχόλιο σιό 
χωρίο εκείνο όπου ό ’Αρεοπαγίτης Διονύσιος λέγει ότι «ή αύτοϋ- 
περαγαθότης, προβάλλοντας πρώτη τή δωρεά τοΰ αύτοεΐναι, 
ύμνεΐται πρώτα μέ τήν πρεσβύτερη άπό τις μετοχές, καί άπό αύτην 
τήν αύτοΰπεραγαθότητα καί & αύτήν εύρίσκονται τό αύτοεΐναι 
καί οί άρχές τών όντων»82. Άναφέροντας τις λέξεις ‘πολλές* καί

81. ΔογματικόςΑ', 13, Ρϋ 149,2570.
82. Περί Θείων όνομάτων, 5,6, Ρϋ 3, 82000. Βλ. Π. Χρήστου, Διονύσιος 

Αρεοπαγίτης, Φιλοκαλία 3, Θεσσαλονίκη 1986,156έ.



τάς μετοχάς ταύτας καί άρχάς ταχν δντων εν έαντφ έξ άϊόίον έχει 
ό Θεός.

37 Ταύνην δε την τον αύτοεϊναι δωρεάν καί μετοχήν καί τάς 
άλλας πάσας των δντων μετοχάς τε καί άρχάς καί κτιστάς είναι

5 συν Άκινδννψ καί ό Γρηγοράς διατείνεται καί τοϋτο παραστή- 
σαι διά πλείστης ποιείται τής σπονδής. Το δ’ αίτιον, δτι πολλαί 
τέ εισι καί διαφέρονσιν άλλήλων, κατά τούς θεολόγονς, καί ή 
μέν πρώτη τε λέγεται καί πρεσβυτέρα, ή δε μετά τηνπρώτηνκαί 
α ί άλλαι κα& εξής, καί δτι τούτων πασών τών μετοχών τε καί 

ίο άρχών ύπερεχειν τον Θεόν φησιν όμέγας Α  ιοννσιος, γράφων εν 
τφ δωδεκάτψ κεφαλαίψ τών Θεωνυμιών «καθ’ δαον ύπερέχουσι 
τών ούκ δντων τά δντα τά άγια ή θεία ή κύρια ή βασιλικά, καί 
αυτών μετεχόντων α ί αύτομετοχαί, κατά τοσοϋτον ύπερίδρνται 
πάντων καί τών μετεχόντων καί τών μετοχών ό αμέθεκτος αΐ- 

15 τιος». Κτιστόν γάρ είναι Γρηγοράς τε καί Ακίνδυνος αποφαί- 
νον-ται πάνού ό Θεός ύπέρκειται οπωσδήποτε χρσνικώς καί το- 
πικώς, καί σννελόντα φάναι ύλικώς, άλλ’ ού θείως περί τών 
θείων διανοούμενοι Α ύτός ούν ό Γρηγοράς, ό τάς μετοχάς ταύ- 
τας δι άπερ έφην, είναι κτιστάς άποφαινόμενος τον θειον Μά- 

20 ξιμον προάγει λέγοντα τον Θεόν είναι ταύτας τάς μετοχάς τε καί 
άρχάς, ώ ςέναύτφ ταύταςλέγων χτίσματα, καί αυτός έαυτόν ύπό 
άφροσύνης άκρας έξαλέγχει, προάγων ώς ύπέρ έαυτον τά καιΐ 
αύτοϋ τοΐς θείοις πατράσιν έξενηνεγμένα.

38 3£πεί δ’ αυτός τουτί το σχόλιον εις το δείξαι μηδέν διαφέ- 
25 ρειν τής θείας ουσίας την θείαν ενέργειαν προήνεγκε, τοντ* άντι-

κρύς φησιν ένταϋθα, ώς α ί κα%ϊ αυτόν κτισταί μετοχαί τε καί 
άρχαί ή ούσία τον Θεοϋ είσιν. Ούκοϋν καί την Άρείου μανίαν 
ύπερέβαλεν ον γάρ τινα τών θείων υποστάσεων, άλλ* αυτήν την 
τρισυπόστατον καί παντοδύμον ουσίαν, δήλός έστιν εντεύθεν 

30 κτίστην κατασκενάζων. *Εχωνμέντοι κεκανστηριασμένην την 
σννείδησιν, ώς φησιν ό Παύλος πρός τά δυσνόητα καί τοϊςπολ- 
λοϊς άπερινόητα καταφεύγει τής Γραφής, ώς καί την αύτοϋ χώ
ρο ϋντα κακουργίαν. Έθος γάρ τοϋτο τοΐς αίρεσιάρχαις πάσι

83. Αυτόθι, 12,4,972Β.
84. Α'Τιμ. 4,2.
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'δωρεές? καί δηλώνοντας δτι τις προβάλλει ή αύτοϋπεραγαθότης, 
παριστάνει σαφώς δτι αυτές δεν είναι ή ουσία του Θεοΰ. Δείχνει δέ 
ό θείος Μάξιμος δσο είναι δυνατόν, πώς ό Θεός έχει άϊδίως μέσα 
του αυτές τις μετοχές καί αρχές τών όντων.

37 Αυτή τή δωρεά καί μετοχή του αύτοεϊναι, καί όλες τις άλλες 
μετοχές καί άρχές τών όντων ό Γρήγορός μαζί μέ τον ’Ακίνδυνο 
ισχυρίζεται δτι είναι καί κτιστές, καί καταβάλλει κάθε προσπάθεια 
νά τό άποδείξη. Καί ή αιτία είναι, δτι κατά τούς θεολόγους είναι 
πολλές καί διαφέρουν μεταξύ τους, καί ή μέν μία λέγεται πρώτη 
καί πρεσβύτερη, ενώ ή έπομένη λέγεται μετά τήν πρώτη καί οί 
άλλες στη συνέχεια παρομοίως, καί ότι όλων αύτών τών μετοχών 
καί αρχών ό μέγας Διονύσιος λέγει ότι ύπερέχει ό Θεός, γράφον
τας στο δωδέκατο κεφάλαιο του Περί Θείων ονομάτων «όσο ύπε- 
ρέχουν εκείνα πού είναι άγια ή θεία ή κύρια ή βασιλικά άπό έκεΐ- 
να πού δέν είναι τέτοια, καί όσο πάλι ύπερέχουν οί αύτομετοχές 
άπό εκείνα πού μετέχουν αύτών, τόσο είναι ύπερεδραιωμένος 
επάνω άπό όλα, καί τά μετέχοντα καί τις μετοχές, ό άμέθεκτος 
αίτιος»83. Κτιστό δμως άποφαίνονται ό Γρηγορας και ’Ακίνδυνος 
ότι είναι κάθε πράγμα, του οποίου ό Θεός ύπέρκειται οπωσδήποτε 
χρονικώς καί τοπικώς, γιά νά έκφρασθώ μέ λίγα λόγια, σκεπτόμε- 
νοι γιά τά θεία ύλικώς καί όχι θείως. Αύτός λοιπόν ό Γρηγορας 
πού άποφαίνεται, γιά τούς λόγους πού άνέφερα, ότι αυτές οί με
τοχές είναι κτιστές, παρουσιάζει τον θειο Μάξιμο νά λέγη ότι ό 
Θεός είναι αυτές οί μετοχές καί άρχές, έφ’ όσον τις έχει μέσα του 
άϊδίως. Επομένως λέγει τον ίδιο τον Θεό κτίσμα, άφου λέγει αύτές 
κτίσματα, καί άπό ύπερβολική άφροσύνη ξεσκεπάζει τόν έαυτό 
του, διότι επικαλείται υπέρ έαυτου τά εναντίον αύτοϋ έκφερόμενα 
άπό τούς θείους πατέρες.

38 Επειδή δέ αύτός παραθέτει τούτο τό σχόλιο γιά νά δείξη ότι 
σέ τίποτε δέν διαφέρει τής θείας ουσίας, λέγει έδώ άκριβώς τούτο, 
ότι οί κατά την άπσψί του κτιστές μετοχές καί άρχές είναι ή ουσία 
του Θεού. Επομένως έξεπέρασε και τη μανία του ’Αρείου* διότι 
είναι άπό έδώ φανερό ότι κατασκευάζει κτιστή όχι άπλώς κάποια 
άπό τις θείες υποστάσεις, αλλά την ίδια τήν τρισυπόστατη καί 
παντοδύναμη ουσία. ’Έχοντας όμως καυτηριασμένη τή συνείδησι, 
όπως λέγει ό Παύλος84, καταφεύγει πρός τά δυσνόητα καί άκατα-
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παλαιόν, τά σαφή τής Γραφής διά των άσαφών μεθέλκειν καί 
σοφιστικώς έντεϋθεν παρακρούεσθαι τούς παραγομένους ύπ' 
αυτών. Οντος δε καί δυσφώρατον αυτήν πεποίηκε, μη δε σχόλιον 
τοϋτο είπών, μηδέ έφ’ φ  γέγραπται παρά Μαξίμου τοϋ θεορρή- 

5μονός. 'Ημείς δέ τής αλήθειας όντες έρασταί καί τής εύσεδείας 
συνήγοροι, Θεοϋ συναιρομένον, καθάπερ εφημεν, ού τε καί έφ3 ώ 
κεϊται τής ώφελείας των έντυγχανόντων ενεκεν καί διαρκώς διε- 
σαφήσαμεν αυτό, κατά το διδλίον έκεϊνο, φ Άντίθεσις έπιγέγρα- 
πται πρός ά συνέθηκε καθ’ ημών τε καί τής αλήθειας ό τής άλη- 

ιο θείας εχθρός Ακίνδυνος.
39 'Ο δε Γρηγοράς δογματίσας ενταύθα καί δείξας ως ένόμι- 

σε, την άκτιστον ενέργειαν καί την δύναμιν καί την σοφίαν τού
τον είναι τή ονσίςι τον Θεοϋ καί μηδεμίαν διαφοράν έχειν πρός 
αυτήν τε καί άλλήλας, εϊτα τον Υιόν καί το Πνεϋμα τοϋ Θεοϋ τοι-

15 αύτας φησίν ένεργείας εΐναι τοϋΠατρός. Έπεί γοϋν, κατ? αυτόν, 
α ί άκτιστοι ένέργειαι μηδεμίαν πρός άλλήλους εχουσι διαφοράν, 
ουδέ ό Υιός λοιπόν καί το Πνεϋμα τό άγιον εχουσι τινα διαφο
ράν πρός αλληλα, καί σαδέλλειος είσάγεται συναλοιφή, μάλλον 
δέ ήμισαδέλλειος, εις δυάδα δυσσεδώς συναιροϋσα την τριάδα 

20 Ε ί δέ κατά τι διαφέρουσιν άλλήλων, ώσπερ ουν καί διαφέρουσιν, 
ό Υιός καί τό Πνεϋμα το άγιον, ώς καί ό Γρηγοράς αυτός ούκ άν 
ποτε σχοίη άντειπεϊν, καί κατ' αυτόν άρα καί τούς νϋν τούτου 
λόγους ψευδές καί δυσσεδές είπεϊν, ώς α ί άκτιστοι ένέργειαι 
οΰδέν ούδαμή διαφέρουσιν άλλήλων. Ούκοϋν καί πρός την 

25 ουσίαν έξ ανάγκης διαφέρουσι · τά γάρ πρός άλλη λα κατά τι δια - 

φέροντα, τών άδυνάτων πρός εν άδιαφόρως έχειν πάντη τε καί 
πάντως. Καί άνήρηται παρ’ έαυτής ή τής τοϋ Βαρλαάμ φίλης 
ξυνωρίδοςΓρήγορά καί Ακίνδυνου δόξα

40 Λέγεται μέν ουν κατά κοινολογίαν τής θεολογίας καί ό 
30 Υιός δύναμίς τε καί ενέργεια, κατά τονμέγον ’Αθανάσιον, καί

«ϊνα τό απαθές τής γεννησεως καί τό άΐδιον καί τό τφ Θεφ πρέ- 
πον λογιζώμεθα». 3Ενέργεια μέν ουν τοϋ Πατρός λέγεται και ό 
Υιός, ουσίαν δέ είναι τοϋ Πατρός τον Υιόν ούδέπω καί τήμερον

85. ΔογματικόςΑ' , 14, Ρϋ 149,261ΑΒ.
86. Κατά ΑρειανώνΑ', 28, Ρϋ 26,69ΑΒ.
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νόητα από τούς πολλούς χωρία τής Γραφής, διότι αυτά χωρούν 
καί την πανουργία του. Διότι αύτό είναι παλαιά συνήθεια όλων 
των αίρεσιαρχών νά παρερμηνεύουν δηλαδή τά σαφή χωρία τής 
Γραφής μέ τά ασαφή καί μέ αύτό τον τρόπο σοφιστικώς νά παρα- 
πλανώνται οί παρασυρόμενοι άπ’ αύτούς. Αυτός μάλιστα την 
κατέστησε καί δυσκολοθέατη, άφοΰ δέν τό είπε ούτε σχόλιο αύτό 
ούτε είπε γιά ποιό πράγμα έχει γραφή άπό τον θεορρήμονα Μά- 
ξιμο. Έμεΐς όμως, ώς έρασταί της άλήθειας καί συνήγοροι τής εύ- 
σέβειας, μέ την βοήθεια του Θεοΰ, όπως είπαμε, διεσαφήσαμε αύτό 
έκτενώς, που εύρίσκεται καί γιά ποιό πράγμα λέγεται, πρός ωφέ
λεια των άναγνωστών, στο βιβλίο έκεΐνο πού επιγράφεται Άντίθε- 
σις πρός όσα συνέγραψε εναντίον ημών καί της άληθείας ό εχθρός 
τής άληθείας ’Ακίνδυνος.

39 Ό  δέ Γρηγοράς, άφοΰ έδογμάτισε εδώ κι’ έδειξε85, όπως ένό- 
μισε, ότι ή άκτιστη ένέργεια καί ή δύναμις καί ή σοφία είναι τό 
ϊδιο μέ την ούσία τοΰ Θεοΰ καί καμμιά διαφορά δέν έχουν πρός 
αύτήν καί μεταξύ τους, έπειτα λέγει ότι ό ΥΙός καί τό Πνεΰμα τσΰ 
Θεοΰ είναι τέτοιες ένέργειες τοΰ Πατρός. Επειδή λοιπόν κατ’ 
αύτόν οί άκτιστες ένέργειες δέν έχουν καμμιά διαφορά μεταξύ 
τους, ούτε ό ΥΙός τότε καί τό άγιο Πνεΰμα έχουν κάποια διαφορά 
μεταξύ τους, καί είσάγεται τό σαβελλιανικό κράμα, μάλλον δέ τον 
ήμισαβελλιανικό, πού δυσσεβώς συναιρεί την τριάδα σέ δυάδα. 
" Αν διαφέρουν κατά τι μεταξύ τους, όπως καί διαφέρουν βέβαια, ό 
ΥΙός καί τό άγιο Πνεΰμα, όπως ούτε ό ίδιος ό Γρηγοράς θά μπο
ρούσε ποτέ νά άντείπη, άρα καί κατ’ αύτόν καί κατά τσύς τωρινούς 
λόγους του είναι ψευδές καί δυσσεβές νά είποΰμε ότι οί άκτιστες 
ένέργειες δέν διαφέρουν καθόλου μεταξύ τους σέ τίποτε. Επομέ
νως κατ’ άνάγκη διαφέρουν καί πρός την ούσία* διότι έκεΐνα πού 
διαφέρουν μεταξύ τους ώς πρός κάτι, είναι άδύνατο νά είναι πρός 
ένα άδιάφορα έντελώς και κατά όποιοδηποτε τρόπο. Έτσι άναι- 
ρεΐται άπό μόνη της ή δοξασία τοΰ φιλικοΰ πρός τόν Βαρλαάμ 
ζεύγους Γρήγορα καί’Ακίνδυνου.

40 Λέγεται λοιπόν κατά κοινή συνήθεια τής θεολογίας καί ό
ΥΙός δύναμις και ένέργαα κατά τον μέγα ’Αθανάσιο, «γιά νά λογι- 
ζώμαστε τό άπαθές της γεννήσεως καί τό άίδιο καί τό πρέπσν στόν 
θεό»*6. ’Ενέργεια τσΰ Πατρός λέγεται καί ό ΥΙός, ότι όμως ό ΥΙός 
είναι ουσία τοΰ Πατρός δέν έχομε άκούσει ποτέ ϊως σήμερα. Ό  δέ
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άκηκόαμεν. *Ο δέ Γρηγοράς παντόιπασιν άδιάφορον λέγων τή 
άχτίστψ ονσίμ τήν άκτιστον ενέργειαν, είτα τήν τοιαύτην ένέρ- 
γειαν είναι λέγων τον Υιόν, τον Υιόν ουσίαν είναι τοϋ Πατρός 
άριόηλότατά φησιν. Ή μεΐςμένγάρ ουσίαν είναι τοϋ Θεοϋ άόρα- 

5 τον, όυτερινόητον, άνέκφαντον, άνέκφραστον, άκατονόμαστον, 
δηλαδή Πατρός, Υίοϋ και Πνεύματος, πάντες εύσεβώς όμο- 
λογουμεν, και νόν Υιόν και το Πνεϋμα τό άγιον τής αυτής ου
σίας είναι τφ Πατρί καί έκ της ούσίας είναι τοϋ Πατρός. Ουσίαν 
δε ταϋτα λέγειν είναι τοϋ Πατρός αίρέσεών έστιν αίσχίστη καί 

ίο καινή τις καί αλλόκοτος. Πρώτονμέν γάρ αύτόςό Πατήρ άνού- 
σιοςέσται, τφ Υίφ καί τφ Πνεύματι μόνον ένθεωρούμενος- ταϋτα 
δέ μονοϋπόστατά τε καί καθ’ έαυτά τελέως άννπόστατα, μή κατ' 
ιδίαν έκάτερον ύπόστασιν ύπάρχον, ώς ουσία τυγχάνοντα της 
τοϋ Πατρός ύποστάσεως τουτέστι των κατ' αυτήν ιδιωμάτων. 

15 Ούχήμών άλΧ έκ των έκείνου λόγων ταυτί τίκτεται τα άσύστα- 
τα. *Επειτα, εζ καθάπερ παρά των άγιων έδιδάχθημεν, έκ τής 
ούσίας τοϋ Παχρός έστιν ό Υιός, τό δέ Πνεϋμα τό άγιον ούσία 
τοϋ Πατρός, κατά τον τοϋ Γρήγορά λήρον, έκ τοϋ Πνεύματος 
έσται ό Υιός, ομοίως δέ καί τό Πνεϋμα έκ τοϋ Υίοϋ* καί γάρ κά- 

20 κείνο έκ τής πατρικής ούσίας ού γεννητώς, άλλ3 έκπορευτώς 
προήλθεν, ουσία δέ τοϋ Παχρός ό Υιός καχά τον Γρηγοράν. Ού 
γάρ ήκουσεν, ώςέοικεν, ή ούκ έπίοτευσεν, δτι «τά τής υπερουσί
ου Θεογονίας ούκ άντιστρέφει πρός άλληλα». Οϋτωςό Γρηγοράς 
υπέρ τής οικείας ύποληψεως ήγωνισμένος έχει μεγαλοφυώς, ώς

25 όράτε, καί πανσόφως.
41 Λπαριθμησάμενος δέ καί τά σημαινόμενα τής ένεργείας

καί μαρτυρίας έστιν έφ3 ών έπενεγκών, σνδεμίαν αληθώς εύρεϊν 
έδννήθη μηδέν διαφέρειν τής ούσίας τήν ένέργειαν δεικνϋσαν. 
Ή  μέν γάρ εις τούτο πρώτη παρ3 αυτού προηγμένη μαρτυρία, 

30 καθ' ήν έξηλέχθη παρ3 υμών χτίσμα κατασκευάζων είναι τήν 
ουσίαν τοϋ θεού, μή αυτήν είναι τήν ουσίαν τοϋ θεού καί τήν 
ένέργειαν, άλλ3 αυτού τοϋ θεοϋ είναι καί τήν ούσίαν καί τήν εν
έργειαν έπί λέξεώς φησιν. Ή  δέ μετ' αυτήν, καίπερ άσαφήςουσα 
καί μή πρός τά τοιαϋτα (ούδεμία γάρ πίστις έκ τών άσαφών),

87. Βλ. Αντιρρητικός κατά Άχινδύνου, 7,82-84, Π. Χρήστου, Συγγράμ
ματα Γ', 449-451.
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Γρηγοράς, λέγοντας δτι είναι εντελώς άδιάφορη ή άκτιστη ενέρ
γεια άπό την άκτιστη ούσία, κι’ έπειτα δτι ό Υίός είναι ή ενέργεια 
αυτή, προφανέστατα λέγει δτι ό Υίός είναι ούσία του Πατρός. 
Εμείς βέβαια δλοι ομολογούμε με εύσέβεια, δτι υπάρχει ούσία του 
Θεοΰ άόρατη, άπερινόητη, άνέκφαντη, άνέκφραστη, άκατονόμα- 
στη, δηλαδή του Πατρός καί του ΥΙοΰ καί του Πνεύματος, καί δτι 
ό Υίός καί τό άγιο Πνεύμα είναι της αύτης ουσίας με τον Πατέρα 
καί δτι είναι άπό τήν ούσία του Πατρός. Τό νά λέγεται δμως δτι 
αύτά είναι ούσία του Πατρός είναι ή χειρότερη αιρεσις, παράδοξη 
καί αλλόκοτη87. Πρώτα ό ίδιος ό Πατήρ θά είναι άνούσιος, εννοού
μενος μόνο μέσα στον Υιό καί τό Πνεύμα, ενώ αύτά τά δύο θά 
είναι μονοϋπόστατα καί καθ’ έαυτά τελείως άνυπόστατα, μή έχον
τας τό καθένα ιδιαίτερη υπόσταση, άφοΰ είναι ούσία της ύποστά- 
σεως του Πατρός, δηλαδή τών ιδιωμάτων της. Αύτά τά άσύστατα 
δεν είναι δικά μας, άλλά άπορρέουν άπό τούς λόγους εκείνου. 
Έπειτα άν, δπως έδιδαχθήκαμε άπό τούς αγίους, ό Υίός είναι άπό 
τήν ούσία του Πατρός, τό δε Πνεύμα τό άγιο είναι, κατά τή φλυα
ρία του Γρηρορά, ούσία του Πατρός, ό Υιός θά προέρχεται άπό τό 
Πνεύμα, ομοίως δέ καί τό Πνεύμα άπό τον Υιό* διότι καί εκείνο 
προήλθε άπό τήν πατρική ούσία όχι κατά τρόπο γεννητό, άλλά 
έκπορευτό, ούσία δέ του Πατρός κατά τον Γρήγορά είναι ό Υίός. 
Φαίνεται δτι δεν άκουσε ή δεν έπίστευσε δτι «τά ιδιώματα της υπε
ρούσιας θεογονίας δεν άντιστρέφονται μεταξύ τους»88. Τόσο μεγα
λοφυής καί πάνσοφος παρουσιάζεται, δπως βλέπετε, ό Γρηγοράς, 
άγωνιζόμενος γιά τήν ύπόληψί του.

41 Ά φ οΰ άπαρίθμησε καί τις σημασίες της ενέργειας καί σέ 
μερικές περιπτώσεις έφερε μαρτυρίες, στήν πραγματικότητα δεν 
μπόρεσε νά ευρη καμμιά πού νά δείχνη δτι δέν διαφέρει σέ τίποτε 
ή ενέργεια της ουσίας. Διότι ή πρώτη μαρτυρία πού προσάγεται 
άπ* αυτόν σ’ αύτό, γιά τήν οποία εξελέγχθηκε άπό έμάς δτι κατα
σκευάζει κτίσμα τήν ούσία τοΰ Θεοΰ®, λέγει κατά λέξι δτι δέν είναι 
ή ίδια ή ουσία τοΰ Θεοΰ καί ή ένέργεια, άλλ’ δτι αύτοΰ τοΰ Θεοΰ 
είναι καί ή ουσία καί ή ενέργεια. Ή  επομένη πάλι, άν καί είναι 
άσαφής καί δέν είναι ισχυρή άποδεικτικά γι’ αύτά (διότι άπό

88. Δισν. ’Αρεοπαγίτου, Περί θείων όνομάτων, 2,5, Ρΰ 3,6410.
89. ΔογματικόςΑ', 13, ΡΘ149,260ΑΒ.
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ομως δοκεϊ κάκείνη τη προτέρςι σ ν μ φ ω ν ε ϊν  τή δέ ύπολήψει τσΰ 
Γρήγορά παντάπασίν έστιν άσύμφωνοζ, μηδέ περί τής θείας 
ούσίας τε καί ένεργείας ποιούμενη τ ο ν  λόγον, αλλά περί μόνης 
τής ούσίας. \Ή δέ τρίτη καί φανερούς άντιθετικώς έχει πρός την 

5  τοϋΓρήγοράπ επ λ α ν η μ έ ν η  ν δόξαν δείκννσι γάρ Τ ον αύτόν Θεόν 
είναι καί μονάδα καί τριάδα. βΏσπερ ονν ό αυτός Θεός καί 
μονάς ών καί τριάς ούκ έμπόδιόν έστι πρός τό διαφέρειν τής 
τριάόος την μονάδα, οϋτωςό αυτός Θεός έστι καί ή θεία ούσία 
καί ή θεία ενέργεια, καί ούκ έμποδίξει τοϋτο πρός τό διαφέρειν 

ίο τής θείας ούσίας την θείαν ενέργειαν. Λ ύται μέν ονν πρός την 
διαφοράν ούκ έμποδίζουσιν. Α ί  δέ μετ’ αύτάς προηγμέναι παρά 
τοϋ Γρήγορά καί διαφέρειν ευ μάλα παριστώσι τής θείας ούσίας 
την θείαν ενέργειαν. Φασί γάρ τον Υιόν δύναμιν καί ένεργειαν 
είναι τοϋ Πατρός ώσδαύτως καί τό Πνεύμα τό άγιον. ’Επεί ούν 

15 τής αύτής ών ένεργείας τφ Παχρί καί ενέργεια μέν τοϋ Πατρός 
είναι ό ΥΙός πολλαχρϋ θεολογείται, τής δέ αύτής ών ούσίας τφ 
Πατρί ούσία τοϋ Πατρός οντος παρ’ ονδενός εΐρηται τάτν ενσε- 
δώς φρονούντων, καί κατά τοϋτο άρα διαφέρει τής θείας ούσίας 
ή θεία ένέργεια

42 20 "Ινα δέ καί τό καταγέλαστον ίδωμεν των τοϋ Γρήγορά δο
γμάτων, αύτην προθώμεν, ήν αύτός παρά τοϋ θείου Κυρίλλου 
προάγει μαρτυρίαν, «ότι ό Υιός έστιν ή ζώσα καί ουσιώδης ενέρ
γεια καί δύναμις καί σοφία τοϋ Πατρός». Είγάρ, κατά τον Γρη- 
γοράν, ούδέν διαφέρει τής ουσίας ή ένέργεια, έροϋμεν λοιπόν ώς 

25 ό Υίος έστιν ή ζώσα καί ουσιώδης ουσία τοϋ Πατρός. ’Λλλ’ ενέρ
γειαν μέν ουσιώδη καί δύναμιν καί σοφίαν καί τά τοιαϋτα λέγο- 
μεν, καί καλώς λέγομεν ουσίαν δέ ουσιώδη, ώς ό Γρηγοράς ενά
γει λέγειν ημάς, τις είπών ούκ άν ευθύς καταγέλαστος είη;βΏστε 
καί κατά τοϋτο διαφέρει πάντως τής θείας ούσίας ή θεία ένέρ- 

30 γεια Καί τοϋ Πατρός μέν Θεόν τον Υιόν ον λέγομεν -  άπαγε τής 
άσεδείας -, ενέργειαν δέ τοϋ Πατρός τον Υιόν εύσεδώς θεολογοϋ- 
/ιεν Καζ &  ευτω κατά τον πολύν τά θεία Μάξιμον, «ονχ έτερον 
ετέρου, αλλά Πατήρ καί Υιός καί άγιον Πνεΰμα ή θεότης». Εν
έργεια δέ λέγεται έτερον ετέρου. 'Ορςίς σαφείς τάς διαφοράς τής

90. θησαυροί 34, Ρϋ 75, 603Β. Βλ. Δογματικών Α 14, ΡΘ 149,
261ΑΒ.
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άσαφεΐς μαρτυρίες δέν παράγεται καμμία βεβαιότης), όμως φαίνε
ται καί αύτή νά σύμφωνη με την πρώτη* κατά την άντίληψι δμως 
του Γρηγορά είναι εντελώς άσύμφωνη, διότι δέν κάμει λόγο γιά τη 
θεία ουσία καί ενέργεια συγχρόνως, άλλά γιά μόνη την ουσία. Ή  
δέ τρίτη είναι φανερά άντιφατική πρός την πλανερή δοξασία του 
Γρήγορά- διότι δείχνει δτι ό ίδιος Θεός είναι καί μονάς καί τριάς. 
"Οπως λοιπόν ό ίδιος Θεός, και ώς μονάς καί ώς τριάς δέν είναι 
έμπόδιο στο νά διαφέρει της τριάδος ή μονάς, έτσι ό ίδιος Θεός 
είναι καί ή θεία ούσία καί ή θεία ενέργεια, κι’ αυτό δέν εμποδίζει 
στο νά διαφέρη τής θείας ουσίας ή θεία ενέργεια. Αυτές λοιπόν 
δέν έμποδίζουν πρός τή διαφορά. Οί άλλες δμως μαρτυρίες πού 
παραθέτονται άπό τον Γρήγορά μετά άπ’ αυτές δείχνουν σαφώς 
δτι διαφέρει τής θείας ουσίας ή θεία ενέργεια. Διότι λέγουν δτι ό 
Υιός είναι δύναμις του Πατρός, καθώς καί τό άγιο Πνεύμα. 
Επειδή λοιπόν ό Υιός, όντας της ίδιας ένέργειας μέ τον Πατέρα σέ 
πολλά σημεία λέγεται «δτι είναι καί ενέργεια του Πατρός, κανένας 
δμως άπό τούς εύσεβόφρονες δέν έχει είπει δτι αυτός, όντας τής 
ϊδιας ουσίας με τον Πατέρα, είναι ούσία του Πατρός, καί ώς πρός 
αυτό άρα διαφέρει τής θείας ούσίας ή θεία ενέργεια.

42 Γιά νά ίδοΰμε δμως καί πόσο καταγέλαστα είναι τά δόγματα 
του Γρήγορά, άς προβάλωμε τήν μαρτυρία του θείου Κυρίλλου 
πού προσάγει αυτός, «ότι ό ΥΙός είναι ζώσα καί ούσιώδης ενέρ
γεια καί δύναμις καί σοφία του Πατρός»90. Διότι, άν κατά τον Γρή
γορά δέν διαφέρουν σέ τίποτε τής ούσίας ή ενέργεια, θά είποΰμε 
λοιπόν ότι ό ΥΙός είναι ή ζώσα καί ούσιώδης ούσία τοΰ Πατρός. 
’Αλλά ενέργεια μέν ουσιώδη καί δύναμις καί σοφία καί τά παρό
μοια λέγομε, καί καλώς λέγομε, ποιός όμως θά έλεγε ούσία ούσιώ- 
δη, όπως καταγγέλλει ό Γρήγορος ότι λέγομε έμεΐς, καί δέν θά έγι- 
νόταν άμέσως καταγέλαστος; "Ωστε καί ώς πρός αύτό διαφέρει 
οπωσδήποτε της θείας ούσίας ή θεία ενέργεια. Καί τού Πατρός 
βέβαια Θεόν δέν λέγομε τον Υίό - μακριά άπό τέτοια άσέβεια -, 
ενέργεια όμως τοΰ Πατρός εύσεβώς θεολογούμε τον Υίό. Καί γιά 
νά ομιλήσω σύμφωνα μέ τον πολύ στά θεία Μάξιμο, «δέν είναι δια
φορετικό τό ένα άπό τό άλλο, άλλά ή θεότης είναι Πατήρ καί Υίός 
καί άγιο Πνεύμα»91, ή ενέργεια όμως λέγεται άλλη καί άλλη. Βλέ-

91. Κεφάλαια θεολογιχάΐ, 1, Ρΰ 90,1125Α.



άκτιστου ούσίας τε καί ένεργείας παρά των τοϋ Θεοΰ άγίων έκ- 
πεφασμένας;

43 Ά λλ3 έρεϊκαί αυτόςπρός ημάς, μάλλον δε καίφησι* «Πώς
Τοσούτων σημαινομένων υπό τής ένεργείας, πάντα παρατρέχον- 

5  τες υμείς έφ* έτερα καταφεύγετε;». Ά λλ3 ή ουκ οΐόεν ο λέγει καί 
περί τίνων όιαβεβαιοϋται, παντάπασιν άσύνετος ών τών παρ3 
ημών λεγομένων, καί πώς αντιλέγει πρός ά ουκ οΐόεν; ή έκών 
ημών καταψενόεται, καί πώς ευσεβής άληθώς ό της κατ? ευσέ
βειαν άληθείας καταψευδόμενος; Άπαρτίσας γάρ, ώς ένόμισεν 

ίο αυτός, τάπερί τής άκτιστου ένεργείας έν τφ πρώτφ τών σημαινο- 
μένων, άρχεται κατάλογον ποιεϊσθαι τών νομιζομένων νπ* αύτοϋ 
κτιστών ενεργειών, γράφων, «ενέργεια λέγεται καί ή έν έκάστψ 
τών οντων ένοϋσα φυσική δύναμις, ώς καί έν τφ ένεργοϋντι τό 
ένεργητικόν». * Ημείς ουν ένεργονντα τον θεόν ημών γινώσκον- 

15 τες καί τών άλλων μάλλον πάντων (έπεί καί τις τών σοφών καί 
άποστολικών άνδρών φησιν, ότι «θέσεις καί έξεις καί τόποι καί 
χρόνοι καί ε ϊ τι τοιοϋτον, ου κυρίως έπί Θεοΰ λέγονται άλλά με- 
ταφορικώς, τό δέ πρός τό ποιεϊν καί ένεργεϊν άνήκον έπί μόνου 
τοϋ Θεοΰ άληθέστατα άν λέγοιτο»)· ημείς ουν ώς άληθώς ένερ- 

2ογοϋντα τον Θεόν γινώσκοντες καί τό ένεργητικόν τοϋτο την 
φυσικήν ένέργειάν τε καί δύναμιν έχοντα γινώσκομεν ό γάρ 
Πατήρ μου έως άρτι έργάζεται, κάγώ έργάζομαι», φησίν ό 
Κύριος Ονκσϋν έχει την άπεργαστική ν τών έκτος καί μη όμοον- 
σίων έαντφ δύναμίν τε καί ένέργειάν ό Υίός συν τφ Πατρί καί τφ 

25 άγίψ Πνεύματι. Καί μη μόνον την άπεργαστικήν, άλλά καί την 
έποπτικήν καί προνοητική ν άϊδίως έχει δύναμιν, θεάται γάρ ώς 
Θεός τά πάντα πριν γενέσεως αυτών. ”Οτι δέ διαφέρει τής θείας 
ουσίας ή τοιαύτη δύναμις τε καί ένέργεια καί Γρηγόριος ό Νύσ- 
σης θείος πρόεδρος δι ολίγων παραστήσει γράφων «Θεός ένερ- 

30 γονντα δηλοζ θεότης δέ ένέργειάν. Ούδέν δέ τών τριών ενέρ
γεια, άλλά μάλλον ένεργοϋν έκαστον αυτών». Καί άλλαχοϋ πά~ 
λ ιν  «η θεία φύσις ύπερβαίνει πάσαν τήν διά φωνής σημασίαν».

92. Βλ. Δογματικός Λ ’,15, Ρϋ 149,264Α.
93. Βλ. ΔογματικόςΑ\ 15,Ρϋ 149,261Β.
94. Χωρίον μή άνιχνευθέν. Βλ. ’Ιουστίνου, 'Ερωτήσεις Χριστιανικοί В Д.
95. 7αλ 5,17.
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πεις ότι είναι σαφείς οί διαφορές της άκτιστης ουσίας καί ενέργει
ας, δπως εκφράζονται άπό τούς άγιους του Θεοΰ;

43 5Αλλά θα ειπή κι5 αυτός σ’ εμάς ή μάλλον λέγει κιόλας* «Πώς, 
ενώ τόσες σημασίες έχει ή ενέργεια, παρατρέχοντας εσείς τά πάντα 
καταφεύγετε σέ άλλα;»92. ’Αλλά ή δέν γνωρίζει τί λέγει καί γιά 
ποιά διαβεβαιώνει, μή κατανοώντας καθόλου τά λεγάμενα άπό 
έμάς· πώς δμως τότε άντιλέγει πρός δσα δέν γνωρίζει; ή έκουσίως 
ψευδολογεΐ σέ βάρος μας, καί τότε πώς είναι πράγματι ευσεβής 
αύτός πού ψευδολογεΐ κατά της άλήθείας στά θέματα της εύσέβει- 
ας; Άφοϋ, δπως ένόμισε ό ίδιος, ώλοκλήρωσε τά σχετικά μέ τήν 
άκτιστη ενέργεια στήν πρώτη σημασία, άρχίζει νά καταρτίζη 
κατάλογο τών νομιζομένων άπ’ αύτόν κτιστών ενεργειών, γρά
φοντας· «ενέργεια λέγεται καί ή φυσική δύναμις πού ενυπάρχει 
στο καθένα άπό τά όντα, δπως καί στο ενεργούν τό ενεργητικό»”. 
Έμεΐς λοιπόν, γνωρίζοντας δτι ό Θεός μας ενεργεί, καί μάλιστα 
περισσότερο άπό δλα τά άλλα (καθ’ δσον κάποιος άπό τούς σο
φούς άποστολικούς άνδρες λέγει, δτι «θέσεις καί εξεις καί τόποι 
καί χρόνοι καί τά παρόμοια, δέν άναφέρονται κυριολεκτικά γιά 
τον Θεό άλλά μεταφορικά, άλλά τό ποιεΐν καί ένεργεΐν πού άνήκει 
μόνο στο Θεό θά μπορούσε πράγματι νά λεχθη κυριολεκτικά»94)· 
έμεΐς λοιπόν γνωρίζοντας δτι ό Θεός ενεργεί άληθινά, γνωρίζομε 
δτι κι* αυτό τό ενεργητικό έχει τη φυσική ένέργεια καί δύναμι* 
διότι λέγει ό Κύριος, «ό Πατήρ μου μέχρι τώρα έργάζεται, κι’ εγώ 
έργάζομαι»95. Επομένως ό Υίός εχει μαζί μέ τον Πατέρα καί τό 
άγιο Πνεύμα τη δύναμι καί ένέργεια πού άπεργάζεται τά εξωτε
ρικά καί μή όμοούσια μέ αύτόν. Καί όχι μόνο τήν άπεργαστική, 
άλλά καί τήν εποπτική καί προνοητική δύναμι εχει άϊδίως, διότι 
ώς Θεός θεάται τά πάντα πριν άπό τή γένεσί τους. "Οτι δμως δια
φέρει της θείας ούσίας ή δύναμις αύτη καί ένέργεια, θά τό παρα- 
στηση μέ λίγα λόγια καί ό θείος πρόεδρος της Νύσσης Γρηγόριος 
γράφοντας* «Θεός δηλώνει ενεργούντα, ένώ θεότης δηλώνει 
ενέργεια»· κανένα δμως άπό τά τρία πρόσωπα δέν είναι ενέργεια, 
άλλά μάλλον τό καθένα τους είναι ενεργούν»*. Καί άλλου πάλι* «η 
θεία φύσις ύπερβαίνει κάθε λεκτική σημασία»97. Επομένως ή θεό-

96. Πρός Άδλάδιον, Περί τοϋ μή είναι τρεις θεούς, W. Jaeger, 3,1. σ. 46* 
PG 45,124D-125A

97. Περί θεότητος Υίοΰ καί Πνεύματος, PG 46,573D-576A.
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Ούκσϋν ή θεότηςού τής φύσεως άλλά τής θεατικής τοϋΠνεύμα
τος δυνάμεως προσηγορία καθίστηκε Ταύτη ν ούν τη ν ενέργειαν 
άκτιστον φανερώς ουσαν και κηρνττομένην έχειν τον Θεόν ημών 
γινώσκομεν, τής αύτοϋ ουσίας ου χωριζομένην -άπαγε-, αλλά 

5 διαφέρουσαν οϋτω κατά τους θεολόγους. ”Εφην δ’ άν ενταύθα 
και περί τής ένεργείας, ήν όμέν Γρηγοράς τής θείας ουσίας δια- 
στέλλων, ώς κίνησιν ουσαν τοϋ ένεργοϋντος πρός τά ενεργούμέ
να, και έπί τον Θεοϋ κτίστην είναι διατείνεται. Οι δε θεοφόροι 
Πατέρες διαστέλλουσι μέν τής ούσίας την τοιαύτην ενέργειαν, 

ίο άλλά κτίστην μέν τών κτιστών, την δέ τοϋ άκτιστου ακτιστον εί
ναι άποφαίνονται. Ά λλ’ έπειδή προϊών ούτος τή άκινησίφ κατά 
τής άεικινησίας χρήται τοϋ Θεοϋ, μη συνορών ό τάλας ότι ό 
αυτός Θεός άκίνητός τε και άεικίνητος εύσεβώς θεολογείται, 
γινόμενοι κατά τόπον, τοϋ Θεοϋ διδόντος, και περί ταύτης έντε- 

ΐδλέστερον διαλαβόντες έπελέγξωμεν αύτόν διά τών περί τής άκι- 
νησίας αύτοϋ λόγων καθ’ έαυτοϋ κινοϋντα τον Θεόν.

44 Ένταϋθα δέ ό Γρηγοράς, καθάπερ άποδέδεικται, τοϋ Θεσ
σαλονίκης καταψενσάμενος ώς παρατρέχοντος άπαντα τάπαρά 
τοϋ όνόματος τής ένεργείας δηλούμενα, καταφεύγειν φησί τοϋ-

2ο τον έφ’ άπερ ούκ έστιν έν ταΐς Γραφαΐς. Καί τοίνυνπρός τοΐς άλ
λο ις είπόντος ότι κατά τον θειον Μάξιμσν και τον έκ Δαμασκόν 
θεοφόρον Ιωάννη ν, «έκ τής άκτιστου ένεργείας ή άκτιστος ού- 
σία χαρακτηρίζεται», και προσενεγκόντος ότι το χαρακτηρίζον 
τοϋ χαρακτηριζόμενου διαφέρει, κάντεϋθεν σνναγαγόντος έπι- 

25 στημόνως και άποδείξαντος διαφέρειν τής άκτίστον ούσίας την 
άκτιοτον ενέργειαν, ό Γρηγοράς «και ποϋ διαφέρειν άλως είπε;» 
φησί «χαρακτηρίζεινμέν γάρ άκηκόαμεν, διαφέρειν δέ ούδαμή 
τούς θείους άνδρας έκείνους εύρίσκομενλέγοντας».

45 "Οτι μέν ούν καί το διαφέρειν όνάγραπτον, παρείσθω νϋν 
30λέγειν. *0 δέ Γρηγοράς χαρακτηρίζειν σννθέμενος το έντεϋθεν

έξ ανάγκης έκδάΐνον ον δέχεται, μηδ' αύτοις τοΐς ύ?ΐ αύτοϋ λεγο- 
μένοις παρακολονθεϊν δννόμενος παραπλήσιόν τι πάσχων, ώς 
άν ε ί τίνος άποδεικνϋντος έν τοΐς σνλλογισμοϊς έκ τοϋ έπε-σθαι 
διαφέρειν τών προτάσεων τό συμπέρασμα (τό γάρ έπόμενον τοϋ

98. Δογματικός Λ ',  14, ΡΘ149,261ΒΟ.
99. Μαξίμου όμολογητοΟ, Ζήτησις μετά Πύρου, Ρβ 91,341Α.
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της δεν είναι προσηγορία της φύσεως, άλλά τής θεατικής δυνάμε- 
ως τοϋ Πνεύματος. Αύτην λοιπόν την ενέργεια, πού φανερά είναι 
καί κηρύσσεται άκτιστη, γνωρίζομε δτι έχει ό Θεός μας, πού δεν 
χωρίζεται άπό την ούσία του -μακριά μιά τέτοια σκέψις-, άλλ’ 
άπλώς διαφέρει κατά τούς θεολόγους. Θά ελεγα εδώ καί γιά την 
ένέργεια, την οποία ό Γρήγορός διαστέλλει της θείας ουσίας ώς 
κίνησι πού είναι τοΰ ένεργουντος πρός τά έν< ργούμενα, καί διατεί
νεται ότι είναι κτιστή καί επί του Θεοΰ άκόμη98. ΟΙ θεοφόροι όμως 
πατέρες διαστέλλουν βέβαια την ενέργεια αυτή, άλλά άποφαίνον- 
ται ότι τών μέν κτιστών είναι κτιστή, ενώ τών άκτιστων άκτιστη. 
’Αλλ’ επειδή αυτός προχωρώντας χρησιμοποιεί την άκινησία κατά 
τής άεικινησίας τοΰ Θεοΰ, μή άντιλαμβανόμενος ό ταλαίπωρος ότι 
ό ϊδιος Θεός όρθοδόξως θεολογείται συγχρόνως ώς άκίνητος καί 
άεικίνητος, όταν με τή χάρι τοΰ Θεοΰ φθάσωμε στον οικείο τόπο, 
θά άναπτύξωμε καί τά περί αύτής εκτενέστερα, ώστε νά τόν άποκα- 
λύψωμε ότι με τούς περί άκινησίας λόγους του κινεί τόν Θεό ένα- 
ντίον του.

44 Έδώ όμως ό Γρήγορός, όπως εχει άποδειχθή, ψευδολογώ- 
ντας κατά τοΰ Θεσσαλονίκης, ότι τάχα παρατρέχει όλα τά δηλού- 
μενα διά τοΰ ονόματος τής ένεργείας, λέγει ότι καταφεύγει αυτός 
σέ όρους πού δεν υπάρχουν στις Γραφές. Έτσι, ένώ έκτος τών άλ
λων ειπε, ότι κατά τόν θείο Μάξιμο καί τόν άπό τη Δαμασκό θεο- 
φόρο ’Ιωάννη, «άπό την άκτιστη ενέργεια χαρακτηρίζεται ή άκτι
στη ουσία»99, καί έβεβαίωσε ότι τό χαρακτηρίζον διαφέρει τοΰ 
χαρακτηριζομένου, καί με αυτόν τόν τρόπο συνήγαγε επιστημο
νικά καί άπέδειξε ότι διαφέρει άπό την άκτιστη ουσία ή άκτιστη 
ενέργεια, ό Γρήγορός λέγει* «καί ποΰ είπε ότι διαφέρει καθόλου; 
διότι άκούσαμε νά βεβαιώνουν ότι χαρακτηρίζει, ότι διαφέρει 
όμως δεν εύρίσκομε πουθενά νά λέγουν οί θείοι εκείνοι άνδρες»100.

^  "Οτι βέβαια άναγράφεται καί ότι τό διαφέρουν, άς παραλεί- 
ψωμε νά τό είποΰμε τώρα. Ό  Γρήγορός όμως, συμφωνώντας ότι 
χαρακτηρίζει, δεν δέχεται τό άναγκαίως συναγόμενο άπό αυτό, μή 
μπορώντας νά παρακολούθηση ουτε τά άπ5 αυτόν λεγόμενα καί 
παθαίνοντας κάτι παρόμοιο μ’ εκείνον πού άποδεικνύει στούς συλ
λογισμούς ότι τό συμπέρασμα διαφέρει τών προτάσεων άπό τό

100. ΔογματικόςΑ', 15,Ρΰ149,264ΑΒ.
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ηγουμένου διαφέρει) παρών έτερος, έπεσθαι μέν έλεγε, διαφέ- 
ρειν δέ μηδέν των συλλογιστικών προτάσεων το συμπέρασμα, 
μηδέ τούτο συνορών, ότι τά αϊτια τών αίτιατών άεί κατά τι δια
φέρει. Εφεξής δέμή μόνον αμαθή φιλόσοφον εαυτόν παριστάς ό

5 Γρηγοράς, αλλά και δυσσεδεϊν αίρούμενος, «εί δέ το χαρακτη ρί- 
ζειν, πρός ημάς φησιν, άντί τού διαφέρειν αύτοϊς λαμβάνετε, 
ώρα λοιπόν ύμϊν, έπεί καί χαρακτήρα τον Υιόν τού Πατρός τής 
Γραφής άκούετε λεγούσης, άνόμοιον τον Υιόν τφ Πατρί κηρύτ- 
τεινκαί ανούσιον καί σφόδρα την φύσιν διάφορον».

46 ίο 'Οράτε, οπως καί παραχαράττει φανερώς τά ήμέτερα καί
μετά τού παραχαράττειν σνλλογιζόμενος έκών πάλιν άποκρονε- 
ται το ακόλουθον, ταύτό δ’ είπεϊν την άλήθειαν, πρός δέ τούτοις 
καί βλασφημών φανερώς, ή αισθάνεται ή ούκ αίσχυνεται; Ημών 
γάρ έκ τού χαρακτηρίζειν συναγόντων το διαφέρειν, αυτός ημάς 

15 λαμβάνειν φησί το χαρακτηρίζειν άντί τοϋ διαφέρειν. Εΐταπροσ- 
θείς ώς «έπεί καί χαρακτήρα τον Υιόν τοϋ Πατρός τής Γραφής 
άκούετε λεγούσης», ούκ έπήνεγκε το ακόλουθον, ώς «ώρα λοι
πόν υμών κατά τι διαφέροντα τον Υιόν κηρύττειν τοϋ Πατρός», 
έπεί μετά τον άκολούθου καί ημάς τής εύσεβείας άσφαλώς άντε- 

2ο χομένονς εντεύθεν ύπεδείκνυ (καί γάρ ϊσμεν διαφέροντα τφ 
είναι έκ Πατρός τον έξ αγέννητου Πατρόςγεννητώς υπάρχοντα 
Υιόν), άλλά συνεπέρανε τό μηδαμώς έκβαϊνον, ώς «έπεί καί 
χαρακτήρα τοϋ Πατρός τον Υιόν τής Γραφής άκούετε λεγούσης, 
ώρα λοιπόν υμών άνόμοιον τφ Πατρί τον Υιόν κηρύττειν καί 

25 σφόδρα την φύσιν διάφορον».
47 Φαιμεν δ  '  άν ήμεϊς νϋν άγαν δικαίως πρός αυτόν, ώς έπει- 

δηπερ αυτός έκ τοϋ διαφέρειν τό άνόμοιον συνάγεις, διαφέρει δέ 
τοϋ Πατρός ό ΥΙός κατά την ύπόστασιν, ώρα σοι λοιπόν άνομοι-  

ον τφ Πατρί κηρύττειν τον Υιόν. Καί τό έτι άθλιώτερον, ώς ουδέ
30 τής έχ δια^ιέτρου κακοδοξίας άμοιρεϊς. Έ πεί γάρ συ καί τό 

χαρακτηρίζον τοϋ χαρακτηριζομένου κατά μηδέν διαφέρειν 
διατείη}, χαρακτηρ δέ έστιν ό Υιός τοϋ άνωτάτω Πατρός, και? 
οΰδέν ό Υιός τοϋ Πατρός διαφέρει κατά σέ \Ημεϊς δέ καί χαρατ 
κτηρίζεσθαι την άκτιστον ουσίαν έκ τής άκτιστου ένεργείας έδι-

35 δάχθιμιεν καί συνι}καμεν εντεύθεν, ώς ούτε ανόμοιος έστι τή ό-
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γεγονός ότι επεται (διότι τό έπόμενο διαφέρει τοΰ προηγουμένου), 
ένώ ένας άλλος παρών ισχυρίζεται δτι έπεται βέβαια, αλλά δεν 
διαφέρει σέ τίποτε άπό τις συλλογιστικές προτάσεις τό συμπέρα
σμα, μή άντιλαμβανόμενος ούτε τοΰτο, δτι τά αίτια διαφέρουν πάν
τοτε κατά τι άπό τά αίτιατά. Στη συνέχεια όΓρηγοράς, όχι μόνο 
παρουσιάζοντας τον έαυτό του ώς άμαθη φιλόσοφο, άλλά καί επι
λέγοντας νά δυσσεβή, μάς λέγει- «άν άντί τοΰ διαφέρειν παίρνετε 
σ αυτά τό χαρακτηρίζειν, είναι λοιπόν ώρα γιά σάς, άφοΰ άκούετε 
την Γραφή νά λέγη τον ΥΙό καί χαρακτήρα τοΰ Πατρός, νά κηρύ
ξετε άνόμοιον τον Υίό πρός τον Πατέρα καί άνούσιον καί πολύ 
διαφορετικόν στη φύσι».

46 Βλέπετε, πώς παραχαράττει φανερά τά λόγια μας καί μαζί μέ 
τήν παραχάραξι συλλογιζόμενος άποκρούει πάλι έκουσίως την 
άκολουθία, δηλαδή την άλήθεια, καί επί πλέον, *ώς δεν αισθάνε
ται ότι βλασφημεΐ φανερά ή δεν έντρέπεται; Διότι, ένώ εμείς συνά
γομε τό διαφέρειν άπό τό χαρακτηρίζειν, αυτός ισχυρίζεται ότι 
λαμβάνομε τό χαρακτηρίζειν άντί τοΰ διαφέρειν. Έπειτα, προσθέ
τοντας, «επειδή άκούετε τή Γραφή νά λέγη καί χαρακτήρα τοΰ 
Πατρός τον Υίό», δεν έπέφερε τό άκόλουθο, ότι «είναι λοιπόν ώρα 
σας νά κηρύξετε ότι διαφέρει κατά τι ό Υιός άπό τον Πατέρα», 
επειδή έτσι μαζί μέ τό άκόλουθο ύπεδείκνυε ότι κι εμείς κατέχομε 
άσφαλώς τήν ορθοδοξία (διότι γνωρίζομε ότι ό εξ άγεννήτου 
Πατρός ύπάρχων Υίός διαφέρει πρός τό είναι έκ Πατρός), άλλά 
συμπέρανε εκείνο πού δέν συνάγεται καθόλου, δτι «έπειδή άκούε
τε τή Γραφή νά λέγη τον Υίό καί χαρακτήρα τοΰ Πατρός, ώρα σας 
είναι λοιπόν νά κηρύξετε άνόμοιον άπό τον Πατέρα τόν Υίό καί 
πολύ διάφορον στή φύσι».

47 Θά μπορούσαμε όμως εμείς τώρα πολύ δίκαια νά τοΰ είπσΰμε 
ότι, επειδή εσύ άπό τό διαφέρειν συνάγεις τό άνόμοιο, διαφέρει δε 
ό Υίός τοΰ Πατρός κατά τήν ύπόστασι, ώρα σου λοιπόν είναι νά κη- 
ρύξης άνόμοιον τόν Υίό άπό τόν Πατέρα. Τό χειρότερο μάλιστα εί
ναι ότι δέν άποφεύγεις ούτε τήν διαμετρικώς άντίθετη κακοδοξία. 
’Επειδή δηλαδή διατείνεσαι ότι τό χαρακτήριζαν δέν διαφέρει σέ 
τίποτε τοΰ χαρακτηριζόμενου, ό δέ Υίός είναι χαρακτήρ τοΰ ύψί- 
στσυ Πατρός, κατά τή γνώμη σου σέ τίποτε δέν διαφέρει ό Υίός τοΰ 
Πατρός. ’Εμείς όμως έδιδαχθηκαμε ότι καί χαρακτηρίζεται ή άκτι-
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κτίστφ ουσία ή άκτιστος ενέργεια (πώςγάρ άν χαρακτηρίση τό 
άνόμοιον;) και ότι διαφέρει τής άκτιστου ουσίας ή άκτιστος έν- 
έργεια (πώςγάρ και τίπ ο ΐ άν χαρακτηρίση τόμηδαμη παρηλλα- 
γμένον;).

48 5 ΆλΧ  όντως ό Γρηγοράς θεατρίσας την οίκείαν άμαθίαν
και την δυστροπίαν καί την δυσσέβειαν, ένασχημονήσας έφεξής 
ταϊς έκτόποις κωμφδίαις, πρός τούς όιορθοϋν έπιχειροϋντας 
αύτόν έπήγαγεν-«ό δέ Παλαμάς ούδέν πρός ταϋτα άποκρινάμε- 
νος», τοϋτο μόνον αληθές λέγω ν αύτοϋ γάρ μηδέν των προγε- 

ιο γραμμένων ένταϋθα προενεγκόντος έν τη διαλέξει, πώς άν ό Πα
λαμάς άπελογήσατο πρός τάμηδαμώς είρημένα κατηγορήματα; 
Τό δέ και την απολογίαν άπόκρισιν φάναι τον Γρηγοράν, τής 
αύτοϋ πολνμαθίας ίδιον άγνοεΐν διαφοράν απολογίας καί απο
κρίσεων ίσως δέ καί του ίδίου φρονήματος, πολλά καί τών έν 

15 κτίσει συμφύρειν ένάγοντος, ώσπερ καί τών άνω τής κτίσεως. 
«'Αλλ' ό Παλαμάς», φησί, «μηδέν πρός ταϋτα άποκρινάμενος, έ- 
τέραν έδάδισε λέγων ειτα ούχ ό μέγας Βασίλειος έκ τών ενερ
γειών τοϋ Θεοϋ γνωρίζειν ημάς τον Θεόν; Α ί  γάρ ένέργειαι 
αύτοϋ πρός ήμάς καταδαίνουσιν, ή δέούσία αύτοϋ μένει άπρό 

20 σίτος, Ταντας ουν τάς ένεργείας έχει ό Θεός άλλος ών, άλλας 
ουσας καί άκτιστους. Αυται γάρ είσιν αίπρόνοιαι, αίπρόοδοι, 
τό άπειρον, τό άτρεπτον, τό άπλοϋν, ή σοφία, ή δύναμις καί τά 
τοιαϋτα, άλλαμένόντα παρά τη νούσίαν, άκτιστα δέ»,

49 Τοϋτο περιεστοιχισμένον έστί καί άναμεμιγμένον πολλφ τφ 
25 ψεύδει Τά έναπειλη/.ιμένα μέντοι λέξει διά τών ήμετέρων, οϊόν

τινες σπινθήρες την τοϋ Γρήγορά πλάνην κατακαίειν, ε ΐ τις αύ- 
τά μετά σννέσεως σκοποίη * καί τάς ένεργείας δέ τοϋ Θεοϋ, έξ ών 
αύτόν γινώσκομεν, ούχό Πλαμάςέστιν άπλώς όκαταλέγων, άλλ* 
αύτός ό μέγας Βασίλειος, γράφων πρός Άμφιλόχιον περί τών 

30 διατεινομένων είδέναι την ουσίαν τοϋ Θεοϋ καί λεγόντων ούχ ον 
αγνοοϋμεν, άλλ ’ δν οϊδομεν σέβομεν Θεόν. «Τό τον Θεόν είδέναι 
πολύσημον. Καί γάρ την μεγαλειότητα τοϋ Θεοϋ είδέναι λέγο- 
μεν καί την δύναμιν καί την σοφίαν καί την αγαθότητα καί την

101. Επιστολή 234,1, Ρϋ 32,869.
102. Δογματικές Α \ 16, Ρϋ 149,264Ο).
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στη ουσία άπό την άκτιστη ενέργεια καί άπ* αυτό άντιληφθήκαμε 
ότι ούτε άνόμοιος πρός την άκτιστη ουσία είναι ή άκτιστη ενέρ
γεια (διότι πώς θά μπορούσε νά χαρακτηρίση τό άνόμοιο;) καί δτι 
διαφέρει άπό την άκτιστη ουσία ή άκτιστη ενέργεια (διότι πώς καί 
τί θά μπορούσε ποτέ νά χαρακτηρίση τό μή παραλλαγμένο καθό
λου;).

48 ’Αφού ό Γρηγοράς έθεάτρισε την άμάθεια καί δυστροπία και 
δυσσέβειά του με αυτόν τον τρόπο, άσχημονώντας στη συνέχεια με 
τις άτοπες κωμωδίες, πρόσθεσε πρός εκείνους πού επιχειρούν νά 
τον διορθώσουν «ό Παλαμάς δμως χωρίς νά άποκριθη τίποτε πρός 
αυτά», λέγοντας αύτό μόνο σωστό- διότι, άφοϋ αύτός δέν πρόσθεσε 
στη συζήτησι τίποτε άπό δσα έχει γράψει εδώ προηγουμένως, πώς 
θά άπολογούνταν ό Παλαμάς πρός τις μή γενόμενες κατηγορίες; 
Τό δτι ό Γρηγοράς λέγει άπόκρισι καί την άπολογία, είναι γνώρι
σμα τής πολυμάθειάς του, ν* άγνση την διαφορά μεταξύ άπολογίας 
καί άποκρίσεως, καί ίσως γνώρισμα καί τού φρονήματος του, τό 
οποίο τον οδηγεί στο νά άναμιγνύη πολλά άπό εκείνα πού εύρί- 
σκονται στην κτίσι, δπως καί ύπεράνω της κτίσεως. Λέγει, «άλλά ό 
Παλαμάς, χωρίς ν’ άποκριθη τίποτε πρός αύτά, έβάδισε άλλο 
δρόμο λέγοντας*νΕπειτα δέν λέγει ό μέγας Βασίλειος *ότι γνωρίζο
με τον Θεό άπό τις ενέργειες τού Θεού; Διότι οί ένέργειές του 
κατεβαίνουν πρός εμάς, ή ουσία του δμως μένει άπρόσιτη’101. Αύτές 
λοιπόν τις ενέργειες έχει ό Θεός, άλλος όντας αύτός καί άλλες 
εκείνες, καί πάντως άκτιστες. Πράγματι, αύτές είναι οί πρόνοιες, οί 
πρόοδοι, τό άπειρο, τό άτρεπτο, ή άπλότης, ή σοφία, ή δύναμις και 
τά παρόμοια, πού είναι άλλα κατά τή ν ούσία, άκτιστα όμως»102.

49 Αύτό περιβάλλεται καί άναμιγνύεται μέ πολύ ψεύδος. Θά 
ειπή όμως τά ύπολειπόμενα διά τών λόγων μας, πού είναι ικανά 
σάν σπινθήρες νά κατακαύσουν τήν πλάνη τού Γρήγορά, άν τά 
έξετάση κανείς μέ σύνεσι* άλλά καί τις ένέργειες τού Θεού, άπό τις 
όποιες τον γνωρίζομε, δέν είναι άπλώς ό Παλαμάς πού τις άπα- 
ριθμεί, άλλ’ ό ίδιος ό μέγας Βασίλειος, γράφοντας πρός τον Άμφι- 
λόχιο γιά εκείνους πού ισχυρίζονται ότι γνωρίζουν τήν ούσία τού 
Θεού καί λέγουν ότι λατρεύομε όχι τον Θεό πού άγνοούμε, άλλ’ 
αυτόν πού γνωρίζομε. «Ή γνώσις τού Θεού είναι πολύσημο πρά
γμα* διότι λέγομε ότι γνωρίζομε τήν μεγαλειότητα του Θεού καί τή



πρόνοιαν και τό δίκαιον αύτοϋ τής κρίσεως και τό δημιουργικόν 
καί τό προγνωστικόν καί άνταποδοτικόν, άλλ3 ούκ αυτήν την 
ουσίαν. Μή τοίνυν παραλογιζέσθωσαν ημάς διά τής απλότητος. 
Λ ίμέν γάρ ένέργειαι τοϋ Θεοϋ ποικίλας ή δε ούσία άπλή. \Ημείς

5 δέ έκ των ενεργειών γνωρίζειν λέγομεν τον Θεόν ημών, τη δέ 
ούσίςι αύτοϋ προσεγγίζειν ονχ ύπισχνούμεθα. Α ί  μέν γάρ ένέρ- 
γειαι αύτοϋ πρός ημάς καταβαίνουσιν, ή δέ ούσία αύτοϋ μένει 
απρόσιτος».

30 Α ύτός ονν έαυτόν κάν τούτοις ό Γρηγοράς άθλ ίως έξελέγχει
ίο κΐίσμα ποιοϋντα τον Θεόν, τάς ένεργείας ταύτας τοϋ ΘεοίΊ δο- 

γματίζων είναι κτίσματα, ώς ποικίλας οϋσας καί πρός ημάς κα- 
ταδαινούσας ώς παρ ημώνμετεχομένας καί διαφοράν έχούσας 
πρός την ένιαίαν καί άπλουστάτην καί παντάπασίν άμέθεκτον 
ουσίαν τοϋ Θεοϋ. Τις γάρ ούκ οιδε τό τοϋ Θεοϋ προγνωστικόν, 

15 έν ψ καί ο ί προορισμοί τών όντων, ποικίλον τε δν καί εξ άϊδίου 
τφ Θεφ προσόν καί προ τών όντων δν; Τις ούκ οιδε της τοϋ 
Θεοϋ τιρονοίας τό άναρχαν καί άτελεύτητον, ε ί καί καταβαίνει 
πρός ημάς ώς άν εϊποι τις, άκλίτως άτε μετεχρμένη παρά πάν
των, κατά τον είπόντα, «πάντα μετέχει προνοίας έκ τής παναιτί- 

20 ου Θεότη τος έκδλνζομένης»; Τις αγνοεί την τών άπηριθμημένων 
πρός άλληλα διαφοράν, μή μέντοι κατά τό άκτιστον σαφώς προσ- 
οϋσαν;

^  Τάδ' εξής τών αύτοϋ πρός τά παρ ’ ημών εκείνα λόγων ένήν
ήμϊν αναιρετικά δειξαι καί τών θείων υποστάσεων άλλ’ έπεί 

25 προσπλέκει καί την συκοφαντίαν καί οντω προσεπάγει την αν
τιλογίαν, ούκ άρα πρός ημάς ό λόγος 'Αφώμεν ονν έν τοντοις 
τον τοιοϋτον, αύτόν νφ3 έαντοϋ κοπτόμενόν τε καί καχαβαλλόμε- 
νον. ’Αλλά τις ή συκοφαντία; " Οτι, λεγόντων ημών κατά τι δια
φέρειν τής θείας ουσίας την θείαν ενέργειαν, έχεϊνος, σνκοφαν- 

30 τών, φησίν άλλον λέγειν ημάς Θεόν την ουσίαν καί άλλον την 
ενέργειαν ώσπερ άν εί καί Σαβέλλιος άλλον ημάς τον Πατέρα 
λέγοντας καί άλλον τον Υιόν, κα& δ  καί διαφέρουσιν άλληλων, 
εκείνος συκοφαντών έλεγεν, άλλον ημάς Θεόν σέδειν τον Υιόν
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δύναμι, τη σοφία καί την άγαθότητα, την πρόνοια καί τό δίκαιο 
της κρίσεώς του, τό δημιουργικό, τό προγνωστικό καί τό άνταπο- 
δοτικό, άλλ5 όχι την ϊδια την ουσία. "Ας μη μάς παραλογίζουν 
λοιπόν μέ την άπλότητα. Διότι οί ενέργειες του Θεου είναι ποκί- 
λες, ή ούσία όμως άπλή. Έμεΐς πάντως λέγομε ότι γνωρίζομε τον 
Θεό άπό τις ενέργειες, άλλά δεν βεβαιώνομε ότι προσεγγίζομε την 
ούσία του. Οί ένέργειές του δηλαδή κατεβαίνουν πρός έμάς, ενώ ή 
ούσία του μένει άπρόσιτη»103.

50 Αυτός λοιπόν, ό Γρηγοράς, καί μέ αυτά τά κείμενά του ελέγ
χει τον εαυτό του άθλίως, που καθιστά κτίσμα τον Θεό, δογματίζον
τας ότι οί ενέργειες αυτές του Θεου είναι κτίσματα, διότι είναι ποι
κίλες καί κατεβαίνουν πρός έμάς, διότι μετέχονται άπό μάς καί 
έχουν διαφορά πρός την ένιαία καί άπλούστατη καί εντελώς άμέ- 
θεκτη ουσία του Θεου. Διότι ποιός δέν γνωρίζει τό προγνωστικό 
του Θεου, στο όποιο υπάρχουν καί οί προορισμοί των όντων, πού 
είναι ποικίλο καί προσυπάρχει άϊδίως στον Θεό καί ύφίσταται 
πριν άπό τά όντα; Ποιός δέν γνωρίζει τό άναρχο καί άτελεύτητο 
τής πρόνοιας του Θεου, αν καί, όπως θά μπορούσε νά είπη κάποι
ος, κατεβαίνει πρός έμάς χωρίς κλίσι, διότι μετέχεται άπό όλους σύμ
φωνα μ’ εκείνον πού είπε, «όλα μετέχουν της πρόνοιας πού έκβλύ- 
ζεται άπό τήν παναίτια θεότητα»4. Ποιός αγνοεί τη διαφορά των 
άπαριθμημένων ενεργειών μεταξύ τους, πού όμως σαφώς δέν ύφί- 
σταται κατά τό άκτιστον,104

51 Τά έπόμενα των λόγων του πρός εκείνα τά δικά μας θά μπο
ρούσαμε νά τά άποδείξωμε ώς άναιρετικά καί τών θείων υποστά
σεων άλλ* επειδή άναμιγνύει καί τή συκοφαντία καί συντάσσει μέ 
αυτό τον τρόπο τήν άντιλογία, ό λόγος έπομένως δέν είναι πρός 
έμάς. "Ας άφήσωμε λοιπόν σ’ αυτά τόν άνθρωπο αυτό νά κόπτεται 
καί νά καταρρίπτεται μόνος του άφ’ έαυτου* ’Αλλά ποιά είναι ή 
συκοφαντία; "Οτι, ενώ έμεΐς λέγομε ότι διαφέρει κατά τι της θείας 
ουσίας ή θεία ένέργεια, έκεΐνος συκοφαντώντας λέγει ότι άλλον 
Θεό λέγομε έμεΐς τήν ούσία και άλλον την ένέργεια* είναι σάν νά 
έλεγε ό Σαβέλλιος συκοφαντώντας, έπειδή έμεΐς άλλον λέγομε τόν 
Πατέρα καί άλλον τόν Υίό, καθ’ όσον διαφέρουν μεταξύ τους* σάν 
νά έλεγε λοιπόν ό Σαβέλλιος ότι έμεΐς θεωρούμε άλλον Θεό τόν 
Υιό καί άλλον τόν Πατέρα, ότι άλλος Θεός έσαρκώθηκε γιά χάρι



καί άλλον τον Πατέρα, καί άλλον μέν Θεόν σεσαρκώσθαι δι 
ή μάς, άλλον όέ είναι τον μή σεσαρκωμένον. \Εφεξής όέ πάλιν ό 
Γρηροράς τή αυτή χρησάμενος συκοφαντίςί, προσεξαρτζί ταύτβ 
καίμείζω  φλυαρίαν, λέγων πρός ημάς, «εί έτερον ούσία καί 

5έτερον Θεός ό την ουσίαν έχων», καί άλλο τό έχον καί άλλο τό 
έκτόν καί διάφορον, έξ άνάγκης έπεται άλλο μέν είναι τον Θεόν, 
άλλο όέ την ϋπαρξιν αύτοϋ- λέγεται γάρ ό Θεός καί ούσίαν έχειν 
καί ϋπαρξιν, εσται άρα καθ’ ύμάς Θεός άνύπαρκτος καί ϋπαρξις 
θεοϋ άθεος».

& ίο (Ημείς δέ των συκοφαντιών τούτων άλογησαντες, έξ αύτών 
των υπό τοϋ Γρήγορά γραφομένων άντιπεριστη σομεν αύτφ τά 
σοφίσματα λέγοντες πρός αύτόν 3.Επειδή πάντη τε καί πάντως 
άδιάφορον επί Θεοϋ νομίζεις τό εχον καί τό έχόμενον, έχειν δέ 
λέγεις τον Θεόν ϋπαρξιν, έχει άρα κατά σέ καί Θεόν, καί έπεί ό 

15 Θεός καί ούσίαν έχει καί ϋπαρξιν καί δύναμιν καί ενέργειαν καί 
ταϋτα πάντα μηδαμή μηδαμώς διαφέρουσιν άλλήλων, έχει άρα 
καί Θεόν καί θεόν καί Θεόν ό τοϋ Γρήγορά Θεός. ’Αλλ1 ούκ έπί 
πλέον τσύτφ συλληρεϊν ανεχόμενοι, λόγον δέ αλήθειας κάνταϋθα 
προτείνοντες έροϋμεν πρός αύτόν, ώς εί τό εχον ον έχει κατά μη- 

20 δέν έπί Θεοϋ διαφέρει κατά σέ, έχει δέ ό Πατήρ Υιόν καί Πνεϋ- 
μα, κατ' ονδέν λοιπόν άλλήλων διαφέρουσι, καί άσφαλώς έσται 
δογματίζων ό Σαδέλλιος, εί μή δυσσεβώς ό Γρηγοράς φρονεί 
Άλλως τε ουδέ τό διαφέρον παν καί άλλοτρίως έχει πρός ό διε- 
νήνοχεν.

53 25 Προϊών όέ ό Γρηγοράς μεθ* ημών καί Βασιλείψ τφμεγάλψ  
πολέμων, κατά πολλούς τρόπους διαφέρειν δεικνϋντι τής τοϋ 
Θεοϋ ούσίας τάς αύτοϋ άκτιστους ένεργείας «εί διαφέρει», φησί, 
«τής ουσίας τοϋ Θεοϋ τά τε άλλα καί ή δύναμις καί ή σοφία καί ή 
αγαθότης καί ή δικαιοσύνη καί ή πρόνοια, καί διάφορον άεί 

30 έκαστον έκάστον, ζητητέον πώς αν εϊη τοϋ Θεοϋ έκαστον καί 
πώς εν ένί καί άλλήλοις συμφωνήσει, καί πότερον πρότερον δυα- 
δικώς οντω προερχομένων καί άεί μετά τοϋ άτελοϋς Ε ί γάρ άλ
λήλων άλλη λα διαφέρει, έστέρηται πάντως άλλήλων αλληλα καθ

105. ΔογματικόςΑ\ 17, Ρϋ 149,265 Α. 106. Αυτόθι.
107. ΔογματικόςΑ\ 18, ΡΟ!49,268ΒΟ
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μας καί άλλος είναι ό μή σαρκωμένος. Στη συνέχεια πάλι ό Γρη- 
γοράς, χρησιμοποιώντας την ίδια συκοφαντία, προσθέτει σ’ αύτήν 
καί μεγαλύτερη φλυαρία, λέγοντάς μας* «αν άλλο είναι ή ουσία καί 
άλλο ό Θεός πού έχει την ουσία»1“ καί «αν άλλο είναι τό έχον καί 
άλλο καί διάφορο τό έκτο (τό δυνάμενο νά εχεται), άναγκαστικά 
άκολουθεΐ δτι άλλο είναι ό Θεός καί άλλο ή ϋπαρξις αύτοΰ* διότι 
λέγεται δτι ό Θεός έχει καί ούσία καί ϋπαρξι, άρα κατά την άποψί 
σας θά ύπάρχη γιά σάς θεός άνύπαρκτος καί ϋπαρξις Θεοΰ 
άθεη»106.

52 ’Εμείς όμως περιφρονώντας αύτές τις συκοφαντίες, θά άντι- 
παραθέσωμε σ’ αύτόν τά σοφίσματα με βάσι δσα γράφονται άπό 
τον ϊδιο τον Γρήγορά λέγοντας πρός αύτόν* Επειδή άπό κάθε 
άπσψι έπί Θεοΰ νομίζεις δτι είναι άδιάφορο τό έχον καί τό έχόμε- 
νο, καί λέγεις δτι ό Θεός έχει ϋπαρξι, άρα σύμφωνα με σένα εχει 
καί θεό, καί επειδή ό Θεός έχει καί ούσία καί ϋπαρξι καί δύναμι 
καί ενέργεια, καί δλα αύτά δεν διαφέρουν καθόλου κατά κανένα 
τρόπο μεταξύ τους, άρα έχει καί θεό καί θεό καί θεό τοΰ Γρήγορά 
ό Θεός. ’Αλλά μή άνεχόμενοι νά φλυαροΰμε κι’ άλλο μαζί μέ αύτόν, 
προτείνοντας κι’ έδώ λόγο άλήθειας, θά είποΰμε πρός αύτόν· Ά ν  
τό έχον δεν διαφέρη, σύμφωνα μέ σένα, τίποτε έπί τοΰ Θεοΰ άπό τό 
έχόμενό του, καί έχη ό Πατήρ Υιό καί Πνεΰμα, δεν διαφέρουν τότε 
σέ τίποτε μεταξύ τους, καί θά συμβή νά δογματίζη άλάθευτα ό 
Σαβέλλιος, άν δέν φρονη δυσσεβώς ό Γρηγοράς. ’Άλλωστε ούτε 
εκείνο πού διαφέρει έχει τά πάντα ξένα πρός αυτό άπό τό όποιο 
διαφέρει.

53 Προχωρώντας δμως ό Γρηγοράς107 καί μαζί μ’ εμάς πολεμών
τας καί πρός τόν μέγα Βασίλειο, πού δείχνει δτι κατά πολλούς τρό
πους διαφέρουν άπό τήν ούσία τοΰ Θεοΰ οί άκτιστες ένέργειές του, 
λέγει* «άν διαφέρουν της ουσίας τοΰ Θεοΰ εκτός άπό τά άλλα καί ή 
δύναμις καί ή σοφία καί ή άγαθότης καί ή δικαιοσύνη καί ή πρό
νοια, καί είναι πάντοτε διαφορετικό τό ενα άπό τό άλλο, πρέπει νά 
ζητηθη πώς μπορεϊ νά είναι τό καθένα έπί Θεοΰ καί πως θά συμ
φωνήσουν τό ενα μέ τό άλλο καί δλα μεταξύ τους, καί ποιό άπό τά 
δύο είναι προηγούμενο, καθώς προέρχονται δυαδικώς καί πάντοτε 
μαζί με τό άτελές. Διότι, άν μεταξύ τους διαφέρουν τό ένα άπό τό 
άλλο, τότε οπωσδήποτε στερούνται άναμεταξύ τους τό ένα τό άλλο



ο διαφέρει· και γίνεται δνναμις μέν άσοφος, σοφία δέ άδύναμος 
και Θεός άσοφος και άδύναμος, και άε'ι κατά τόν δμοιον τρόπον 
έστερημένα πάντων άπαντα και δεόμενα αλλήλων άλλη λα. Φησί 
δέ και ό θεολόγος· «τίς άτελοϋς θεότητος δνησις;». \Ακούετε, 

5 όσοι μυσταγωγοί καίμύσται τής άνωτάτω καί προσκυνητής 
Τριάδος; Καί Σαβέλλιος γάρ άν είπεν, 'εί έτερον Θεοί7  καί αλλή
λων ό Υιός καί τό Πνεύμα τό άγιον καί διαφέρει άεί έκαστον 
έκαστον, ζητητέον πώς άν εΐη τού Θεού έκάτερον, εί διάφορον 
αυτού καί αλλήλων, καί πώς άλλήλοις συμφωνήσει διαφέροντα 

ίο αλλήλων, καί πότερον πρότερον τούτοιν άν εΐη, δυαδικώς οϋτω 
προερχρμένων, καί πώς Θεός άκτιστος καί ορατός γενόμενος καί 
Θεός παντάπασιν αόρατος καί Θεός πόλιν έκ Θεού, καί ον πολ
λοί θεοί, καί πού τό τής πολνθεΐας σνήσεται προχωρούσης άεί 
μετά τού άτελοϋς; Ε ί γάρ αλλήλων διαφέρονσιν, έστέρηνται πάν- 

15 τως αλλήλων, κα& ο διαφέρονσι, καί γίνεται Πατήρ μέν ό Θεός, 
δς ούχί καί Υίός, Υιός δέ Θεός, δς ούχί καί Πατήρ, ώσδαύτως 
καί τό Πνεύμα, τών έτέρων έκαστον έστερημένον καί δεόμενα 
αλλήλων· καί τίς άτελοϋς θεότη τος δνησις;3

&  Οϋτω σννφδει τά τού Γρήγορά τοις τοϋΣαβελλίον δόγμασι.
20 Καί οϋτω, κατ' έκεΐνον, συκοφάντης έστί τών εύσεβούντων καί 

ταϊς έαντοϋ θέσεσιν άντιλέγων ούκ αισθάνεται. *Ωσπερ γάρ ούχ 
έτερον Θεόν λέγομεν τόν σαρκωθέντα Λόγον, ε ί καί καθ’ ύπό- 
στασιν διαφέρει τοϋ Πατρός, ούτως ούδ* έτερον λέγομεν Θεόν 
την θείαν ενέργειαν, ε ί καί διαφέρει τής ουσίας, ώς άπεργαστική 

25 ουσα τών μη όμοονσίων, μεθεκτή τε καί ληπτη κατά τό έγχω- 
ροϋν καί δεκτική τών ονομάτων έκ τούτων κατά τους θεολόγους· 
έπεί καί Βασίλειος μέν ό μέγας «δυνάμεως», φησί, «καί σοφίας 
καί τέχνης, άλλ ούχί τής ούσίας ενδεικτικά έστι τά ποιήματα»· 
Ιωάννης δέ ό Δαμασκηνός θεολόγος «έργον μέν», φησί, «θείας 

30 φύσεως ή προαιώνιος γέννησις, έργον δέ θείας θελήσεως ή κτί- 
σις». Πώς δέ καί συμφωνήσει, φησίν, ή ένέργεια τή ουσίςς Πώς 
γε μην ού σύμφωνος έσται μηδαμώς ουσα τής ούσίας άνεν; Ον
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108, Πρβλ. Λόγος 40,44, ΡΘ 36,421.
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κατά τό μέρος πού διαφέρουν· έτσι γίνεται δύναμις άσοφη καί 
σοφία άδύναμη, Θεός άσοφος καί άδύναμος, καί πάντοτε κατά 
παρόμοιο τρόπο όλα στερούνται όλων καί χρειάζεται άναμεταξύ 
τους τό ένα τό άλλο. ’Αλλά καί ό Θεολόγος λέγει* «ποιά είναι ή ώ- 
φέλεια τής άτελοΰς θεότητος;»108. ’Ακούετε όσοι εισθε μυσταγωγοί 
καί μύστες της άνω καί προσκυνητής Τριάδος; Διότι καί ό Σαβέλ- 
λιος θά μπορούσε νά είπη* *άν ήταν διάφορο τού Θεού καί μεταξύ 
τους ό Υιός καί τό Πνεύμα τό άγιο καί πάντοτε διαφέρει τό ενα 
τού άλλου, πρέπει νά ζητηθή, πώς μπορεΐ νά είναι τού Θεού καί τό 
ενα καί τό άλλο, άν είναι διάφορο αύτού καί μεταξύ τους, καί πώς 
θά συμφωνήσουν μεταξύ τους, άφού διαφέρουν μεταξύ τους, καί 
ποιό άπό τά δύο αύτά θά μπορούσε νά είναι προηγούμενο, άφού 
έτσι προέρχονται δυαδικώς, καί πώς υπάρχει Θεός άκτιστος πού 
έγινε ορατός καί Θεός εντελώς άόρατος καί Θεός πάλι έκ Θεού, 
καί δεν είναι πολλοί θεοί, καί πού θά σταματήση τό φαινόμενο της 
πολυθεΐας, καθώς προχωρεί πάντοτε μαζί μέ τό ατελές; Διότι, άν 
διαφέρουν μεταξύ τους, οπωσδήποτε στερούνται τό ένα τό άλλο, 
κατά τό μέρος πού διαφέρουν, καί γίνεται Πατήρ ό Θεός πού δεν 
είναι καί ΥΙός, ό Υιός Θεός πού δέν είναι καί Πατήρ, έπίσης καί τό 
Πνεύμα, τό καθένα στερημένο τών άλλων καί εχοντα άνάγκη τό 
ενα τά άλλα* καί ποιά είναι ή ώφέλεια της άτελούς θεότητος’;

54 Τόσο πολύ συμφωνούν τά δόγματα τού Γρήγορα μέ τού 
Σαβελλίσυ. Καί τόσο πολύ είναι σύμφωνα μ’ έκεϊνον συκοφάντης 
τών ορθοδόξων, καί δέν άντιλαμβάνεται ότι άντιλέγει στις δικές 
του άπόψεις. "Οπως δηλαδή δέν λέγομε άλλον Θεό τόν σαρκωθέν- 
τα Λόγο, άν καί κατά τήν ύπόστασι διαφέρει τού Πατρός, έτσι δέν 
λέγομε ούτε τήν θεία ενέργεια άλλον Θεό, άν καί διαφέρει της 
ούσίας, διότι άπεργάζεται τά μή όμοούσια, είναι μεθεκτή καί 
καταληπτή όσο είναι δυνατόν καί σύμφωνα μέ τούς θεολόγους 
δεκτική άπ5 αύτά τών ονομάτων διότι καί ό μέγας Βασίλειος λέγει, 
«τά ποιήματα είναι ένδεικτικά δυνάμεως καί ούσίας καί τέχνης, 
άλλ’ όχι ενδεικτικά της ουσίας»109· καί ό ’Ιωάννης ό Δαμασκηνός 
θεολόγος λέγει* «έργο της θείας φύσεως είναι ή προαιώνια γέννη- 
σις, ενώ έργο της θείας θελήσεως ή κτίσις»110. Πώς όμως, λέγει, θά 
συμφωνήση ή ένέργεια μέ τήν ουσία; Καί πώς δέν θά είναι σύμφω-

110. Έχδοσις όρθοδόξου πίσιεως 1 β, Ρϋ 94,813ΑΒ.
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γάρ τό διαφέρειν καί χώριζειν έστίν, ούδ' ώπταί ποτέ τις χωρίς 
ούσίας ενέργεια Ποία δέ προτέρα των ενεργειών, ό Γρηγοράς 
ζητεί Άκονέτω Αιοννσίον τοϋμεγάλον, γράφοντος έν τοϊς περί 
τοϋ δντος, «πρώτην την τοϋ αύτοείναι δωρεάν ή αύτοϋπεραγα-

5 Θότης προβαλλομένη, τη πρασδντέρφ πρώτη τών μετοχών υμνεί
ται καί εστιν έξ αύτης καί έν αύτη καί αυτό τό είναι καί α ί τών 
δντων άρχαί», περί ών φησιν ό θείος Μάξιμος έν τοϊς Σχολίοις- 
«αυτός ό Θεός νοϋς όλος ών, όλος έστίν επιστήμη. Τάδέέξ αύτοϋ 
καί έν αύτφ νόες είσίν, έοικότες θεωρημασι της έπιστήμης. Είσί 

ίο δέ όμοϋ καί διακεκριμένα έν αύτφ, ώς καί έν ψυχή όμοϋ πολλαί 
έπιστημαι ονσαι άσύγχντοι μένονσι καί ένεργοϋσιν έξω κατά 
μίαν δταν δέη». Ούχώς ποιότητας έν Θεφλέγων είναι τά έξ αν
τοϋ καί έν αύτφ ταϋτα, καθάπερ τών έπιστημών αίπλείους είσίν 
έν τη ψνχη, άπερ όμοϋ τε είσι καί διακεκριμένα έν αύτφ - άπαγε 

15 τηςπαρανοίας - , αλλά καθάπερ γεννάνμενκατα φνσιν τον Πατέ
ρα καί Θεόν φαμεν τον όμοονσιον αύτφ Υιόν, ώς καί άνθρωπος 
γεννφκατά φνσιν τό όμοονσιον αύτφ καί όμή τοϋ& οντωλέγων 
τοϋ τών δνσσεβών κόμματός έστι.

S5 Λέγομεν δέ πόλιν εύσεβώςγεννάν μεν τον Θεόν, ούχώς άν-
20 θρωπον δέ, ού γάρ τό κατά χρόνον δευτερενον, ίνα τάλλα νϋν πά

ρω, οντω καί ή όντότης καί ή ζωή καί ή σοφία καί ή δικαιοσύνη 
καί ή δύναμις καί δσα έξ αντοϋ τοϋ Θεοϋ είναι λέγεται καί έν 
αύτφ έστιμέν έν τοντψ καθάπερ έν ψνχη τών έπιστημών αΐ7ΐλεί- 
ονς, ώς όμοϋ καί διακεκριμένα δντα έν αύτφ τφ Πατρί καί τφ 

25 Υίφ καί τφ άγίψ Πνείματι καί όμή τοϋ& οντωλέγων τοϋ κόμμα
τός έστι τών δνσσεβών. Άλλ* εοτι λέγειν εϊιχχι ανθις έν Θεφ τά 
προειρημένα πάντα καί ούχώς έν ψυχη τάς έπιστήμας. Καί γάρ 
σύχ ώς ποιότητες τα ϋϊ εστιν έν τφ Θεφ, καθάπερ έν εκείνη τών 
έπισνμιώναίπλείονς, άλλ ώς δννάμειςμόνον καί ένεργειαι Καί 

30 ϊν ό λέγω γένηται σαφέστερον, καν ari εύτελεστάτον παραδεί
γματος. ψνξειεμέν άν καί ό Θεός ώς ή χιών, εϊπερ θελήσει, καί 
τήν χαλδαϊκήν γάρ κατέψνξε κάμινον έπιφανείς ούκ έχει δέ την 
ψνχρόη/να ώς ποιόν;τα, καθάπερ ή χιών, κα& ήν αντη καί ψν-

111. ϋρρ» fihW0vojuâwv,5,6, PG3,820CD.
112. Σχόλια tig νόΠερί ϋϊία/νόνομάτων 5,6, PG4,320D.
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νη, άφοΰ δεν υπάρχει καθόλου χωρίς ουσία; Καί ποιά, έρωτά ό 
Γρηγοράς, άπό τις ένέργειες είναι πρώτη; Ά ς  άκούση τον μέγα 
Διονύσιο πού γράφει στο Περί τοϋ όντος κεφάλαια  «ή αύτοϋπε- 
ραγαθότης, προβάλλοντας πρώτη τη δωρεά του αύτοεΐναι, ύμνεΐ- 
ται πρώτα μέ την περσβύτερη άπό τις μετοχές, καί υπάρχουν άπό 
αύτήν καί σ’ αύτην τό αύτοεΐναι καί οί άρχές τών όντων»111, περί 
τών όποιων ό θείος Μάξιμος λέγει στά Σχόλια’ «αύτός ό Θεός, 
όντας όλος νους, είναι όλος επιστήμη. "Οσα δέ είναι άπ? αυτόν καί 
σ’ αύτόν είναι νόες πού ομοιάζουν με θεωρήματα έπιστήμης. Καί 
αύτά είναι μαζί καί διακεκριμένα σ’ αύτόν, όπως καί στην ψυχή 
είναι πολλές έπιστήμες, άλλά παραμένουν άσύγχυτες καί, όταν 
χρειάζεται, ενεργούν έξω μία μία»112. Δεν λέγει βέβαια ότι είναι 
ποιότητες στον Θεό αύτά τά απ’ αύτόν καί σ’ αύτόν ευρισκόμενα, 
όπως είναι οί περισσότερες έπιστήμες στην ψυχή, πράγματα πού 
ταυτοχρόνως είναι μαζί καί διακεκριμένα σ’ αύτόν - μακριά άπό 
μιά τέτοια παραφροσύνη -, άλλά όπως λέγομε ότι ό Πατήρ καί 
Θεός γεννά κατά φύσιν τον όμοούσιο Υιόν του, καθώς καί ό άν
θρωπος γεννά κατά φύσιν τό όμοούσιό του, κι’ εκείνος πού δεν τό 
δέχεται αύτό έτσι άνήκει στο κόμμα τών δυσσεβών.

55 Λέγομε πάλι εύσεβώς ότι ό Θεός γεννά, όχι όπως ό άνθρωπος 
βέβαια, διότι, γιά V άφήσω τά άλλα τώρα, τό κατά χρόνον δευτε- 
ρεΰον δεν είναι όπως είναι ή όντότης καί ή ζωή, ή σοφία καί ή 
δικαιοσύνη, ή δύναμις καί όσα λέγονται ότι είναι άπό τον ίδιο τον 
Θεό καί είναι μέσα σ’ αύτόν όπως στην ψυχή οΐ περισσότερες 
επιστήμες, πράγματα πού είναι συγχρόνως μαζί καί διακεκριμένα 
στον ϊδιο τον Πατέρα καί τον Υιό καί τό άγιο Πνεύμα, καί εκείνος 
πού δέν τό δέχεται αύτό έτσι άνήκει στο κόμμα τών δυσσεβών. 
’Αλλ’ είναι δυνατόν νά λέγεται πάλι ότι τό προαναφερθέντα όλα 
υπάρχουν μέσα στόν Θεό, άλλά όχι όπως ύπάρχουν μέσα στην 
ψυχη οί έπιστήμες. Διότι αύτά δέν εύρίσκονται στόν Θεό ώς ποιό
τητες, όπως είναι σ’ εκείνη οί περισσότερες άπό τις έπιστήμες, άλλά 
ώς δυνάμεις μόνο καί ενέργειες. Καί γιά νά γίνη σαφέστερο αύτό 
πού λέγω, έστω καί μέ ένα ευτελέστατο παράδειγμα, θά μπορούσε 
νά ψύξη καί ό Θεός σάν τό χιόνι, άν τό θελήση, άφοΰ καί την Χαλ
δαϊκή κάμινο κατέψυξε έμφανισθείς113“, άλλά δέν έχει την ψυχρο

ί 12α. Δον. 2έ.
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χει, ΐής ένεργείας αιτίαν έχουσα την εξιν. Οϋτω καί ό διδάσκα
λος τον μαθητήν σοφίζει μέν, άλλ3 ώς ποιότητα τήν επιστήμην 
έχων έν ψυχή, καθ' ήν σοφίζει τον μαθητευόμενον. 'Ο δε Θεός, 
ονχ ό Πατήρ μόνον, αλλά καί ό Υιός καί το Πνεϋμα το άγιον, 

5 δύναται μέν σοφίζειν, καί σοφίζει τη δυνάμει χρώμενος ονς αν 
έθέλη, ούκ έχει δε τήν σοφίαν ώς ποιότητα, αλλ3 ώς ένέργειαν 
μόνον.

&  "Οταν οΰν έξ αύτοϋ καί έν αύτφ τήν σοφίαν λέγωμεν, ου
τήν ουσίαν, αλλά τήν φυσικήν ενέργειαν αύτοϋ ύμνοϋμεν. "Οταν 

ίο δε από ταύτης τήν ύπερώνυμον παντάπασιν ουσίαν όνομάζωμεν 
σοφίαν, ούκ έξ αύτοϋ ταύτην λέγομεν - άπαγε τής άτοπίας -, 
αλλά κατά πάσης νοεράς ένεργείας άπόλυσιν τη των θείων τού
των ένεργειών έπιβάλλομεν αίτίμ καί πηγη, τφΠ ατρίκαί τφ Υίφ 
καί τφ άγίψ Πνεύματά Ταϋτ3 άρα καί σοφίαν εϊναί τε καί μή 

15 είναι καθ' υπεροχήν καί ζωήν καί αγαθότητα καί τά τοιαϋτα τον 
Θεόν θεολσγοϋμεν, ού τον Πατέρα μόνον, αλλά καί τον Υιόν καί 
το Πναϋμα το άγιον. Διό καί ένιαίως τήν υπερουσιότητα έκείνην 
άεί θεολσγοϋμεν. Καν νόησιν αυτήν καλέσωμεν, ού συννοοϋμεν 
τηνικαϋτα καί ούσίαν ύποκειμένην ταντη, καν ούσίαν εϊπωμεν 

20 αυτήν ούκ έχειν συνεπινοσϋμενκαί τήν τοϋ νοεϊσθαι δύναμιν.
57  Ούχοΰτω δέ καί έπί τήςέκ Θεοϋ καί έν Θεφ, καθάπερ ανω

τέρω όέδεικται, κοινής των τριών προσκννη των προσώπων άκτι
στου δυνψιεως καί ένεργείας. Ταύτην γάρ ούχένιαίως άεί προά- 
γουσιν οι θεολόγοι. Κ αίμάρτυς άξιόπιστος ό θειος Μάξιμος 

25 πολλαχοϋ γράφων, κάν τοιςπρός τονμέγαν Διονύσιον Περί τοϋ 
όντος συγραφόμενον Σχολίοις ότι «τά έναντία, εάν όμοϋ γένων- 
ται, συμφθείρονται. Έν δέ ταις νοήσεσι τοϋ Θεοϋ καί πάντα 
ησαν όμοϋ όντα καί άσυγχντως καί ούκ έν τόπψ- ού γάρ σώματά 
είσιν, ούκ έν σώματι, αλλ* έν άίδίοις νοησεσιν, αϊτινές είσι παρα- 

30 δείγματα των όντων. ~Οθεν καί πόντων αρχή ό Θεός. Άρχη γάρ 
έστι παν το προϋφεστώς τοϋ γινομένου». Καί άλλαχοϋ πάλιν 
«άναρχος έστι», φησίν, «ή πρόνοια, ώς καί πριν ή παραχθήναι 
πάντων όντων έν ταϊς άϊδίοις τοϋ Θεοϋ νοησεσιν, ας προορι- 
σμους ώνόμασεν ό θειος Παϋλος κα& ας νοήσεις τοϋ Θεοϋ τά τε

113. Σχόλια είςνόΠεςί θείων Ονομάτων 5,7, Ρϋ 4,324ΑΒ.
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τητα ως ποιοτητα, οπως το χιόνι, κατα την οποία ποιοτητα αυτη ή 
ψυχρότης ψύχει, έχοντας ως αιτία τής ενέργειας την έξι. νΕτσι καί 
ό διδάσκαλος σοφίζει βέβαια τον μαθητή, άλλά τό κάμνει έχοντας 
την έπιστήμη ως ποιότητα στην ψυχή, κατά την οποία σοφίζει τον 
μαθητευόμενο. Ό  Θεός όμως, όχι μόνον ό Πατήρ, άλλά καί ό Υιός 
καί τό Πνεύμα τό άγιο, μπορεΐ νά σοφίζη, καί σοφίζει χρησιμοποι
ώντας τή δύναμι, όποιους θέλει, δεν έχει όμως τήν σοφία ώς ποιό
τητα, άλλά μόνο ώς ένέργεια.

56 "Οταν λοιπόν λέγωμε τήν ουσία άπ? αύτόν καί σ’ αύτόν, υμνού
με όχι τήν ούσία, άλλά τή φυσική ενέργεια αυτού. "Οταν πάλι άπό 
αύτήν όνομάζωμε σοφία τήν εντελώς ύπερώνυμη ούσία, δέν τήν 
ονομάζομε άπ* αύτόν - μακριά άπό τέτοια άτοπία - άλλά κατόπιν 
άπαλλαγής άπό κάθε νοερή ένέργεια επιβάλλομε τό όνομα στήν 
αιτία καί πηγή τών θείων τούτων ενεργειών, τόν Πατέρα καί τον 
Υιό καί τό άγιο Πνεύμα. Έτσι λοιπόν θεολογούμε τόν Θεό ότι καί 
είναι καί δέν είναι σοφία καθ’ ύπεροχή, καί ζωή καί αγαθότητα 
καί τά παρόμοια, όχι μόνο τόν Πατέρα, άλλά καί τόν Υιό καί τό 
άγιο Πνεύμα. ΙΥ αυτό καί θεολογούμε ένιαίως εκείνη τήν υπερου
σιότητα. Κι’ άν τήν όνομάσωμε νόησι, δέν εννοούμε μαζί έτσι καί 
ούσία πού ύπόκειται αυτής, κι’ άν τήν είπούμε ούσία, συνεννοσΰμε 
ότι δέν έχει μαζί καί τήν δύναμι τού νοεΐν.

57 Δέν συμβαίνει όμως τό ίδιο, όπως έχει άποδειχθή παραπάνω, 
καί μέ τήν κοινή άκτιστη δύναμι καί ένέργεια τών τριών προσκυ
νητών προσώπων. Διότι αύτήν οί θεολόγοι δέν τήν προβάλλουν 
πάντοτε ένιαίως. Καί μάρτυς άξιόπιστος είναι ό θείος Μάξιμος 
πού γράφει σέ πολλά μέρη, καί στά Σχόλια στο Περί θείων ονομά
των έργο τού μεγάλου Διονυσίου, ότι «τά ένάντια, άν συναντη
θούν, συγκαταστρέφονται. Στις νοήσεις όμως τού Θεού όλα ήταν 
μαζί καί άσυγχύτως όντα καί βέβαια όχι σέ τόπο, διότι δέν είναι 
σώματα, όχι σέ σώμα, άλλά σέ άΐδιες νοήσεις, οί όποιες είναι παρα
δείγματα τών όντων. Γι’ αυτό καί άρχή τών όλων είναι ό Θεός. 
Διότι άρχή είναι κάθε τι πού προϋπάρχει τού γινομένου»113. Καί άλ
λου πάλι λέγει* «άναρχη είναι ή πρόνοια, διότι όλα τά όντα υπήρ
χαν καί πριν παραχθοϋν στις άίδιες νοήσεις τού Θεού πού ό θειος 
Παύλος ώνόμασε καί προορισμούς114, κατά τίς όποιες νοήσεις τού

114. Ρωμ. 8,29.
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μέλλοντα παράγεσθαι προετυποϋτο' καί ή πρόνοια τοϋ Θεοϋ 
άνάρχως προϋπήρχε πάσης κτίσεως. Προνοίας γάρ ην θείας, 
ήτοι προεννοήσεως, το βούλεσθαι παραγαγεϊν κτίσιν τήν άπο- 
λαύσονσαν τής προνοητικής αύτοϋ άγαθότητος».

58 5 Διονυσίου όέ τοϋ μεγάλου πάλιν τάς τοϋ άκινήτου θεοϋ 
κινήσεις υμνούντο ς, αυτός φησι θεοπρεπώς, καί τό μέν ευθύ 
νοεϊν ήμάς διδάσκοντος, «τό άκλινές καί τήν άπαρέγκλιτον πρό
οδον των ένεργειών, τό όέ έλικοειδές τήν σταθεράν πρόοδον καί 
τήν μόνιμον στάσιν, τό δε κατά κύκλον τό έπιστρέφειν τά παρ’ 

ίο αύτοϋ όντα πρός έαυτόν», καί μικρόν ανωτέρω «κινεισθαι τον 
Θεόν εύσεβώς οιητέον τφ εις ούσίαν άγειν καί συνέχειν τά πάντα 
καί τφ παρειναι πάσι καί ταίς έπί τά όντα πάντα προνοητικαϊς 
αύτοϋ προόδοις καί ένεργείαις»' ό θειος Μάξιμος «κίνησίς έστι», 
φησί, «Θεοϋ ή εις τό γενέσθαι τά όντα βούλησις αύτοϋ καί ο ί 

15 πρόοδοι τής εις τά πάντα προνοίας αύτοϋ». Πώς οΰν ή τοϋ Θεοϋ 
πρός τά όντα κίνησις, μάλλον δε α ί διάφοροι πρός τά όντα τού
του πρόοδοί τε καί κινήσεις καί α ί άΐδιοι νοήσεις καί προορισμοί 
των όντων ούχί τής ούσίας ούδέ περί τήν ούσίαν, άλλ* ούσία 
έσονται καί ταϋ& α ί πλείους; Πώς δέ ή εις τό γενέσθαι τά όντα 

20 τούτου βούλησις καί κίνησις, α ί τε άΐδιοι νοήσεις καί ο ί προορι
σμοί τών όντων καί τό συνέχειν τά πάντα τον Θεόν καί α ί πρός 
τά όντα πάντα προνοητικοί τούτον πρόοδοί τε καί ένέργειαι τοΐς 
πάσιν αν σνναριθμοϊντο, κχίσματα ουσαι, κατά τον Γρηγοράν; Ε ί 
γάρ σνναρίθμια τοϊς πάσι ταϋτα καί κτιστά, δεήσει τούτοις έξ 

25 ανάγκης καί βουλής θείας καί κινήσεως προορισμών τε καί προ
όδων καί ένεργειών ετέρων, κάκείνων αΰθις άλλων καί τοϋτο έτΐ 
άπειρον.

39 Τήν συν θείαν καί άΐδιον ταύτην ταύτό δ’ είπεΐν άκτιστον
ένέργειαν, ούτε ένιαίως άεί προάγουσιν ο ί θεολόγοι καί χαρα- 

30 κτηριστικήν, τουτέστι δεικτικήν παρ* έαντής τοϋ άκτιστου τής 
θείας ούσίας είναι διατείνονται Τά τοιαϋτα δέ μή συνοράν ό 
Γρτ/γορας δννάμενος έν ταίς θεολογ ίαις τών αγίων καί ημών τών 
έκείνοις συνςιδόντων, διά τό πρός αυτούς σέβας τών πιστών, κ α ί 
έκείνων άπερικαλ ύπτως μή χωρεΐν δννάμενος, δι ημών εκείνων

115. Σχόλια είς Δισννώου ίπισνολήν 9,3, Ρϋ 4,56900.
116. Περί θεία/ν όνομάτων 9,9, ΡΘ 3,91600.
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Θεοΰ προτυπώνονται τά μέλλοντα να παραχθοΰν καί ή πρόνοια 
του Θεοΰ προΰπήρχε κάθε κτίσεως. ΤΗταν δε θέμα θείας πρόνοιας, 
δηλαδή προεννοήσεως, ή θέλησις να παραγάγη κτίσι πού θά άπο- 
λάμβανε την προνοητική του άγαθότητα»115.

58 Ό  Διονύσιος ό μέγας πάλι ύμνεΐ τις κινήσεις τοΰ άκινήτου 
Θεοΰ, όπως αύτός λέγει, θεοπρεπώς, καί μάς διδάσκει ώς ευθύ μέν 
νά νοοΰμε «τό άκλινές καί την άπαρέγκλιτή πρόοδο των ενερ
γειών, ώς τό έλικοειδές τη σταθερή προόδο καί τή μόνιμη στάσι, 
ενώ ώς τό κυκλικό τήν έπιστροφή τών άπ* αυτόν προερχομένων 
όντων πρός εαυτόν»116· καί λίγο παραπάνω, «πρέπει νά θεωρήσωμε 
ότι ό Θεός κινείται με τό δτι οδηγεί σε ούσίωσι καί συνέχει τά πάν
τα καί με τό ότι παρευρίσκεται σέ όλα καί μέ τις προνοητικές αυ
τού προόδους καί ενέργειες γιά όλα τά όντα»118* καί ό θείος Μάξι- 
μος λέγει* «κίνησις τοΰ Θεοΰ είναι ή θέλησις αύτοΰ πρός δημιουρ
γία τών όντων καί οί πρόοδοι της πρόνοιας αύτοΰ στά πάντα»117, 
Πώς λοιπόν ή κίνησις τοΰ Θεοΰ πρός τά όντα, ή μάλλον οί διάφο
ρες πρός τά όντα, οί πρόοδοι καί κινήσεις του καί οί άΐδιες νοήσεις 
καί οί προορισμοί τών όντων, δέν θά είναι της ούσίας ούτε περί 
τήν ούσία, άλλά ούσία, καί μάλιστα ένώ είναι πολυάριθμες; Πώς 
έπίσης ή βούλησις καί κίνησις αύτοΰ πρός τή γένεσι τών όντων 
καθώς καί οί άΐδιες νοήσεις καί οί προορισμοί τών όντων καί ή 
συνοχή τών πάντων άπό τον Θεό καί οί προνοητικές του πρόοδοι 
καί ενέργειες πρός όλα τά όντα, θά συναριθμσΰνταν με τά πάντα, 
άφοΰ είναι κτίσματα κατά τον Γρήγορά; Διότι, άν αύτά είναι 
συναριθμητά μέ τά πάντα καί κτιστά, θά χρειασθοΰν άναγκαίως 
καί θεία βουλή καί κίνησι, προορισμούς καί προόδους καί άλλες 
ενέργειες, κι* έκεΐνες πάλι άλλες, καί αύτό επί* άπειρο.

59 Τή θεία λοιπόν αυτή καί άΐδια, δηλαδή άκτιστη, ένέργεια δέν 
τήν προβάλλουν ένιαΐα πάντοτε οί θεολόγοι καί ούτε διατείνονται 
ότι είναι χαρακτηριστική, δηλαδή δεικτική άφ’ έαυτης, τοΰ άκτι
στου της θείας ούσίας. Μή μπορώντας νά άντιληφθη τά πρά
γματα αύτά ό Γρηγοράς στις θεολογικές διατυπώσεις τών άγίων 
καί ήμών πού συμφωνούμε μ’ εκείνους λόγω τοΰ σεβασμού τών 
πιστών πρός αυτούς, καί μή μπορώντας νά έπιτεθη εναντίον φανε

ί 17. Αύτόθι.
118. Σχόλια εις τό Περί θείων όνομάτων 9,9, Ρθ 4,38100.
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άπτεται. Τί όέ; "Οτι, καί ε ί διαφέρουσιν άλλήλων ή ουσία καί 
δύναμις καί ενέργεια, έστέρηνται άλλήλων, κατά τον Γρηγοράν, 
καί, εί έχει δύναμιν, άόύναμος έσται ό Θεός, καί, εί έχει σοφίαν, 
άσοφος καί άτελής; 'Επεί γάρ καί ό Πατήρ καί ό Υιός καί τό 

5 Πνεϋμα τό άγιον διαφέρουσιν άλλήλων, έστέρηνται άλλήλων, 
κατά τον Γρηγοράν, καί άτελής λοιπόν έκαστος δεόμενοι άλλή
λων. Τό δ’ έτι μετά της άσεδείας καί καταγέλαστόν, ώς είπερ 
Υιόν εχει άπαις έσται ό Πατήρ, καί εί Πατέρα έχει άπάτωρ ό 
Υιός, έπεί διαφέρουσιν άλλήλων. Εις τοιαϋτα καταστρέφει δυσ- 

ίο σεδήματά τε καί ληρήματα τά τοϋ Γρήγορά κομψεύματά τε καί 
σοφίσματα

60 'Ο δε καί μαρτυρίας φέρων, είς άντίθεσιν τοϋ μεγάλου Βα
σιλείου δεικνύντος διαφέρειν της ουσίας τάς θείας ένεργείας καί 
αυτόν έαυτοϋ, φευ, καταμαρτυρούντο προάγει γράφων, ότι καί 

15 όμέγας Βασίλειος περί τοϋ αγίου Πνεύματος «φύσις αύτφ». φη- 
σίν, «ό αγιασμός, ώςΠαχρί τε καί Υίφ», κάκ τούτου καί των τοι- 
ούτων συμπεραίνων αυτός καί άποφαινόμενος, «όράς», φησζ 
«πώς ούχ έτερον τής άπλής καί θείας ουσίας άγιότης καί άγαθό 
της καί ένέργεια καί τά τοιαϋτα, άλλα ταύτόν;», μη συνορών ότι 

20 τάτή κτίσει παρ* αντοϋ δυσσεδώς συντεταγμένα πρότερον, νϋν 
ονχήττον αυθις δυσσεδώς μηδέν διαφέρειν τής ούσίας τοϋ Θεοϋ 
φησιν. Έπεί γάρ ήρται παν τό άγιαζόμενον καί ό άγιασμός ήρ- 
ξατο λοιπόν. Ενέργεια γάρ έστι καί κίνησις τοϋ όγιάζοντος 
πρός τό άγιαζόμενον. Αιό καί ό τής θεολογίας έπώνυμος περί 

25 τής τοιαύτης ένεργείας φησί Γρηγόριος ότι «ένεργη θήσεται καί 
ούκ ενεργήσει καί όμοϋ τφ ένεργη θήναι παύσεται». Τοιοϋτον όέ 
έστι καί ό θειος έλεος· ένέργειαι γάρ έστι καί κίνησις τοϋ έλε- 
οϋντος πρός τό έλεονμενον, περί ον έλέου αυτός ό Γρηγοράςμι- 
κρσν ανωτέρω προήνεγκε τον Νύσσης θειον Γρηγόριον γράφον- 

30 τα· «πότε τοίννν ενεργήσας τούς οίκτιρμονς ό Θεός καί τόνέλεον 
έσχεν έκ τής ένεργείας τό όνομα; 9Λρα προ τής ανθρώπινης ζω
ής; Καί τις ήν ό τοϋ ελέους δεόμενος * Αλλά μετά την αμαρτίαν 
πάντίος, ή όέ άμαρτία μετά τον άνθρωπον». Ούκοϋν μετά τον 
άνθρωπον καί ή τοϋ έλεεϊν ενέργεια Καί διά ταϋτα, τουτέστι διά

119. Κατά Εύνομίσυ 3,3, Ρϋ 29,660 Ο.
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ρά, έγγίζει εκείνους μέσω ήμών. Τί δέ; °Οχι, κι* άν διαφέρουν μετα
ξύ τους ή ούσία καί ή δύναμις καί ή ένέργεια, στερούνται ή μία 
την άλλη κατά τον Γρήγορα, κι* άν έχη δύναμι, άδύναμος θά είναι 
ό Θεός, καί άν έχη σοφία, άσοφος καί άτελής; ’Επειδή δηλαδή καί 
ό Πατήρ καί ό Υιός καί τό άγιο Πνεύμα διαφέρουν μεταξύ τους, 
στερούνται ό ένας τον άλλο, κατά τον Γρήγορά, καί επομένως ό 
καθένας θά είναι άτελής καί θά έχουν άνάγκη ό ένας τον άλλο. 
’Εκείνο όμως πού, έκτος άπό την άσέβεια, είναι καί καταγέλαστο, 
είναι ότι, άν έχη Υιό, θά είναι άπαις ό Πατήρ, καί άν έχη Πατέρα, 
ό Υιός θά είναι άπάτωρ, έπειδή διαφέρουν άναμεταξύ τους. Σέ 
τέτοια δυσσεβήματα καί παραληρήματα καταντούν τά κομψεύμα-
τα καί σοφίί^ατα του Γρήγορά.

60 Αύτός ομως φέρει και μαρτυρίες, σέ άντίθεσι με τον μέγα Βα
σίλειο πού δείχνει ότι διαφέρουν της ουσίας οΐ θείες ενέργειες, τον 
όποιο παρουσιάζει νά καταμαρτυρή εναντίον τού έαυτοϋ του, γρά
φοντας ότι καί ό μεγας Βασίλειος περί τού άγίου Πνεύματος λέγει, 
«φύσις σ’ αύτό είναι ό άγιασμός, όπως στον Πατέρα καί τον Υιό»119 
καί άπ’ αύτό καί τά παρόμοια συμπεραίνει αύτός καί άποφαίνεται 
λέγοντας- «βλέπεις, πώς δεν είναι διάφορο τής άπλής καί θείας 
ούσίας ή άγιότης καί άγαθότης καί ένέργεια καί τά παρόμοια, 
άλλά τό ϊδιο;»· δεν καταλαβαίνει ότι όσα πρωτύτερα συνέταξε 
αύτός με δυσσέβεια γιά την κτίσι, τώρα λέγει πάλι όχι μέ λιγώτερη 
δυσσέβεια, ότι δεν διαφέρει τής ούσίας του Θεού. ’Επειδή δηλαδή 
έχει άρχή κάθε άγιαζόμενο, καί ό άγιασμός λοιπόν άρχισε. Γι’ 
αύτό καί ό έπώνυμος τής θεολογίας Γρηγόριος λέγει τήν ένέργεια 
αύτή, ότι «θά ένεργηθή καί δέν θά ένεργήση καί μαζί μέ τό ένερ- 
γηθήναι θά παύση»1*. Τέτοιο είναι καί τό θείο έλεος* διότι είναι 
ένέργεια καί κίνησις τού έλεοϋντος πρός τον έλεούμενο, γιά τό 
όποιο έλεος ό ίδιος ό Γρηγοράς λίγο παραπάνω παρουσίασε τόν 
θείο Γρηγόριο Νύσσης πού γράφει* «πότε λοιπόν ένήργησε τούς 
οίκτιρμούς καί τό έλεος ό Θεός, ώστε νά πάρη άπό την ένέργεια τό 
όνομα; *Άραγε πριν άπό τήν έμφάνισι τού άνθρώπινου γένους; 
Καί ποιός έχρειαζόταν τότε τό έλεος; 'Οπωσδήποτε μετά την αμαρ
τία, ή δέ άμαρτία ήλθε μετά τόν άνθρωπο». 'Επομένως ή ένέργεια 
του έλεείν παρουσιάσθηκε μετά τόν άνθρωπο. Γι’ αύτό, δηλαδή

120. Λόγος 31 θεολογιχός 5, Ρϋ36,140Α.
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τό άρχην λαβεϊν κτιστόν είναι τον θειον έλεον, Γρηγορας ό πολύς 
άπεφήνατο. Νϋν δέ ό αυτός τονμέγαν παράγει Βασίλειον λέγον- 
τα «φύσιν είναι τφ ΘείψΠνεύματι τον άγιασμόν», ήργμένον καθά 
και ό θειος Ελεος, και τούς άόελφούς και άόελφά φρονοϋντας

5 άντεγείρων άλλήλοις άφρόνως, κατά ρήμά τε καί διάνοιαν. Ον 
γάρ έδννήθη σννιδειν, ότι καθάπερ φύσις τφ πνρί τό καίειν και 
τό κανστικόν είναι, τοντέστι φυσική δύναμίς τε και ένέργεια, 
καίει δ* όμωςήνίά αν τό πεφνκόςκαίεσθαι παρή, την οίκείαν δύ- 
ναμιν έπιδεικνύμενον, οντω καί τφ Θεφ φύσις τό έλεϊν, τό προ- 

ιο νοεϊσθαι, τό άγιάζειν, ταύτό δ* είπεϊν, ό άγιασμός, ή πρόνοια, ό 
Ελεος- ελεεί δέ καί αγιάζει όταν τα δεόμενα παρή. Αιά τοϋτο καί 
άκτιστος έστιν ό θειος έλεος καί φύσις ό άγιασμός τφ θείψ Πνεύ
ματά δηλονότι φνσικη ένέργεια, ης ό Γρηγοράς άμοιρος παντά- 
πασιν άποφαίνεται, μάλλον δέ καί της τοϋ έναντίον πνεύματος 

15 ένεργείας άνάπλεως τό αυτό καί κτίσμα κατασκενάζων είναι καί 
φυσικώς προσεϊναι, μάλλον δέ καί φύσιν είναι τοϋ θειον Πνεύ
ματος.

61 'Ο δέ μέγας Βασίλειος καλώς καί διαφέρειν είπε της θείας
ουσίας τάςτοιαύτας ένεργείας, ώςπαρά τών δεκτικών κτισμάτων 

20καίμετεχομένας καί γινωσκομένας, άμεθέκτον καί άπερινοητον 
πάντη τής ο υσίας ονσης, καί φύσιν είπε νϋν την μίαν τούτων, 
δηλονότι τον άγιασμόν, ώς φυσικην ύπάρχοντα ενέργειαν. ’Αλλ’ 
όμέν Γρηγοράς φύσιν άκούσας είρημένον τον άγιασμόν τοϋ 
Πνεύματος καί τόν τρόπον άγνοησας έξ άπερισκέπτον διανοίας, 

25 ά βούλεται συμπεραίνει μετ' έρεσχελίας ύπερηφόνον. Ε ί δέ τις 
έρωτά, πώς ποτέ μέν φύσις ή φνσικη ένέργεια λέγεται, ποτέ δέ 
διαφέρειν της φύσεως, ύπεχετω άκοην εύγνώμονα καί σννήσει 
τό ζητούμενον. Τοϋτο γάρ διπλήν έχει αιτίαν. Μίαν μέν ότι 
πολλά καί τών έν έτέρψ θεωρούμενων ταύτην έχει την έπωνν- 

30μίαν, ώς όταν λέγωμεν φύσις τφ πνρί τό άνω φέρεσθαι. Καί γάρ 
ου τό φέρεσθαι φύσιςότψοϋν, άλλ’ ή τήςκινησεωςάρχη. Έπεί δέ 
τφ πνρί φυσικως πρόσεστι τό άνω φέρεσθαι, διά τοϋτο καί τοϋτο 
φύσις έσ& ότε καλείται, τό άνω φέρεσθαι. Ό  δέ μέγας Αιονύσις

121. Κατ' Εύνομίου 33, Ρ ϋ29 ,6600.
121α. Τούς δύο αύταδέλφους μέγαν Βασίλειον Καισαρείας και Γρηγόρι-
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γιά τό δτι έλαβε αρχή, ό πολύς ό Γρηγοράς άποφάνθηκε δτι τό 
θείο έλεος είναι κτιστό. Τώρα δμως ό ίδιος παρουσιάζει τον μέγα 
Βασίλειο πού λέγει, «δτι ό άγιασμός είναι φύσις τοϋ θείου Πνεύμα
τος»121, μέ έναρξι δπως καί τό θείο έλεος, καί μέ άφροσύνη ξεσηκο)- 
νει εναντίον άλλήλων τούς άδελφούς καί άδελφικά φρονοϋντας121“ 
κατά την έκφρασι καί τή διάνοια. Διότι δεν μπόρεσ* νά καταλάβη 
δτι, δπως φύσις στο πυρ είναι νά καίη καί νά είναι καυστικό, 
δηλαδή φυσική δύναμις καί ενέργεια, καίει δμως όταν παραστη τό 
ύλικο πού είναι καμωμένο νά καίεται, δείχνοντας τή δύναμί του, 
έτσι καί στον Θεό φύσις είναι τό έλεεΐν, τό προνοεΐν, τό άγιάζειν, 
δηλαδή ό άγιασμός, ή πρόνοια, τό έλεος, έλεεΐ δμως καί άγιάζει 
δταν παραστοΰν τά άναγκαία. Γι’ αυτό καί είναι άκτιστο τό θειο 
έλεος καί φύσις ό άγιασμός στο θειο Πνεύμα, δηλαδή φυσική ενέρ
γεια, της όποίας ό Γρηγοράς φαίνεται εντελώς άμοιρος, μάλλον δέ 
φαίνεται γεμάτος άπό τήν ενέργεια του άντιθέτου πνεύματος, 
άφοΰ παρουσιάζει δτι τό ίδιο πράγμα καί κτίσμα είναι καί φυσι- 
κώς προσεΐναι, καί μάλλον δτι είναι φύσις του θείου Πνεύματος.

61 Ό  μέγας όμως Βασίλειος καλώς ειπε δτι διαφέρουν της θείας 
ουσίας οί ενέργειες αύτές, διότι αύτές καί μετέχονται άπό τά δεκτι
κά κτίσματα καί /ινώσκονται, ενώ ή ουσία είναι εντελώς άμέθεκτη 
καί άκατάληπτη, καί φύσι είπε τώρα τή μία άπό αύτές, δηλαδή τον 
άγιπσμό, μέ τήν έννοια δτι είναι φυσική ένέογεια. ’Αλλά ό Γρηγο
ράς, άκσύονταο νά λέγεται δτι ό άγιασμός είναι φύσις τοϋ Πνεύμα
τος καί άγ νοώντας τον τρόπο άπό άπερίσκεπτη διάνοια, συμπεραί
νει όσα θέλει μέ ύπερήφανη φλυαρία. Έάν δμως έρωτά κάποιος, 
πώς άλλοτε ή φυσική ενέργεια λέγεται φύσις, καί άλλοτε δτι δια
φέρει Τ)ς φύσεως, άς δώση προσεκτική άκοή κο:ί θά καταλάβη τό 
ζητούμενο. Διότι αυτό έχει διπλή αίτια. Ή  μία είναι δτι πολλά 
πράγματα καί άπό έκεΐνα πού νοούνται σέ άλλο έχουν αυτή τήν 
επωνυμία, δπως, δταν λέγωμε δτι φύσις του πυρός είναι τό νά φέ- 
ρεται πρός τά άνω. ’/\λλά βέβαια δέν είναι τό φέρεσθαι φύσις 
όποιουδήπρτε πράγματος, άλλά ή άρχή της κινήσεως. Επειδή 
δμως στο πυρ υπάρχει φυσικώς ή ιδιότητα νά φέρεται προς τά 
άνω, γι’ αύτό καί τούτο μερικές φορές καλείται φύσις, τό νά φέρε- 
ται πρός τά άνω. Ό  δέ μέγας Διονύσιος λέγει γιά τον Θεού στους

σν Νύσσης.
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έν τοϊς Ερωτικοϊς ϋμνοις περί τοϋ Θεοϋ φησί’ «φνσις τφ άγαθφ 
τό παράγειν καί σώζειν», καίτοι Γρηγοράς ό πολύςκτιστόν ηγεί
ται και κατασκευάζειν έγχειρεϊ τό όημιουργεϊν καί παράγειν τά 
οντα τον Θεόν, επειδή, φησίν, ήρξατο παράγειν ό Θεός τά δντα 

5 καί έπαύσατο. *Αλλ* άκονέτω φύσιν τοϋτο τοϋ Θεοϋ παρά των 
άγιων εύσεδώς θεολογούμενον, ούχ ώς κα& έαυτό ύφεστηκός, 
άλλ* ως εν τφ Θεφ φυσικώς θεωρούμενον.

& Ένμέν ουν τοϋτο τό αίτιον, δ ί ο φνσις λέγεται καί ή φυσι
κή καί θεία ενέργεια *Ετερον δέ, ο καί μάλιστα θεοπρεπές, ότι ή 

ίο παντάπασιν άπερινόητος φνσις τοϋ Θεοϋ όνομα οίκεϊον κατά 
τούς θεολόγους ούτε εΐχεν ούτε έχει ούτε μήν ποτέ σχήσει. Διά 
τοϋτο καί αυτή ή φωνή τής φύσεως καί τής ουσίας των τοϋ Θεοϋ 
φυσικών ενεργειών έστιν όνομα καί έπί τούτων μάλλον λέγεται. 
Λέγεται δέ καί έπί τής άπερινοήτου καί άμεθέκτου παντάπασιν 

15 ούσίας. 'Από τούτων καί ού τοϋτο μόνον, αλλά καί πάντα τά τών 
θείων ενεργειών ονόματα "Οταν ουν έπί τής ύπερουσιότη τος 
έχείνης λέγωνται, τφ δεικνυμένψ διαφέρονσιν άλλήλων ούδα- 
μώς Άλλ' ούχοϋτω καί έπί τών θείων ενεργειών

63 "Οτι δέ καί έπ? άμφοτέρων λέγονται τά ονόματα κα ί ούχ  
20 ώσαύτως ό  μέγας Δ ιονύσιος δ ί ολίγω ν παρασιτήσει γράφω ν έν

τοϊς Περί τοϋόντος- «ούκ έκφράσαι αύτοϋπερούσιον αγαθότητα 
καί ουσίαν καί ζωήν καί σοφίαν τής αντοϋπερουσίου θεότητοςό 
Δόγος έπαγγέλλεται, αλλά τήν έκπεφασμένην αγαθοποιόν πρό
νοιαν, νπεροχικώς αγαθότητα καί πάντων αγαθών αιτίαν υμνεί 

25 καί ον καί ζωήν καί σοφίαν τήν ούσιοποιόν καί ζωοποιόν καί 
σοφοδότιν αιτίαν, τών ούσίας καί ζωής καί νοϋ καί λόγου καί αί- 
σθήσεωςμετειληφόνων». Καί ταύτην ουν τήν έκπεφασμένην 
πρόνοιαν καί ον καί ζωή καί σοφία, ούχ απλώς ουδέ άφέτως ό 
Θεός λέγεται, άλλ ώς σοφία τών σοφιζομένων καί ζωή τών ζωο- 

3ο ποιο υμένων καί ώς δημιουργός καί σννοχεύς απάντων. Κατ3 
έχείνην δέ τήν έν άποχρύφοις ύπεριδρυμένην υπερουσιότητα, 
όντότης καί άγαθότης καί σοφία καί ζωή καλείται απλώς καί 
άπολύτωςπάντοτε καί πάντως, άλλ* ού κατά σχέσιν.

64 Τήν γοϋν έχπεφασμένην ταύτην πρόνοιαν, ής καί ό  ά για -
122. Π θ τ ί ι σ ν  όνομά*χον 4,19, Ρϋ 3,7160.
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’Ερωτικούς ϋμνους «φύσις στο άγαθό είναι νά παράγη καί νά 
σώζη»122, άν καί ό Γρηγοράς ό πολύς νομίζει ότι είναι κτιστό καί 
επιχειρεί νά τό άποδείξη τό νά δημιουργή καί νά παράγη τά όντα 
ό Θεός, επειδή, λέγει, άρχισε νά παράγη τά όντα καί έπαυσε. Ά λλ’ 
άς άκούση ότι αυτό θεολογείται άπό τούς άγιους πατέρες εύσεβώς 
φύσις του Θεοϋ, όχι διότι ύφίσταται καθ’ έαυτό, άλλα διότι φυσι- 
κώς ύπάρχει ατόν Θεό.

62 "Ενα λοιπόν είναι αυτό τό αϊτιο, γι’ αυτό λέγεται φύσις καί ή 
φυσική καί θεία ένέργεια. Τό άλλο, ιδιαιτέρως θεοπρεπές, είναι ότι 
ή εντελώς άκατανόητη φύσις τοϋ Θεοϋ όνομα οικείο κατά τούς 
θεολόγους ούτε ειχε ούτε έχει ούτε θά έχη ποτέ. Γι’ αύτό καί αύτή ή 
λέξις τής φύσεως καί της ουσίας είναι όνομα τών φυσικών του Θε
ού ενεργειών καί μάλλον γι’ αύτές λέγεται. Λέγεται όμως καί γιά 
τήν άκατανόητη καί άμέθεκτη εντελώς ουσία. Ά π ό  αυτά προέρχον
ται όχι μόνον αύτό, άλλά καί όλα τών θείων ενεργειών τά ονόματα. 
"Οταν λοιπόν λέγωνται γιά τήν υπερουσιότητα έκείνη, δέν διαφέ
ρουν μεταξύ τους καθόλου κατά τό δεικνύμενο. Δέν συμβαίνει 
όμως τό ίδιο καί μέ τις θεΐες ένέργεις.

63 "Οτι όμως τά ονόματα λέγονται καί γιά τά δύο, καί όχι κατά 
όμοιο τρόπο, θά τό παραστήση μέ λίγα λόγια ό μέγας Διονύσιος, 
γράφοντας στά κεφάλαια Περί τοϋ όντος «ό Λόγος δέν έπαγγέλ- 
λεται ότι θά έκφράση τήν αύτοϋπερούσια άγαθότητα καί ουσία 
καί ζωή καί σοφία τής αύτουπερούσιας θεότητος, άλλά τήν έκφαι- 
νόμενη άγαθοποιό πρόνοια ύμνεΐ ύπεροχικώς ώς άγαθότητα καί 
αίτία όλων τών άγαθών καί ώς όν καί ζωή καί ούσιοποιό σοφία 
καί ζωοποιό καί σοφοδότι αίτία εκείνων τά όποια μετέλαβαν 
ουσίας καί ζωής καί νοϋ καί λόγου καί αίσθήσεως»123. Σύμφωνα μέ 
αυτήν λοιπόν τήν έκφαινόμενη πρόνοια λέγεται ό Θεός καί όν καί 
ζωή καί σοφία, όχι άπλώς ούτε άπολύτως, άλλά ώς σοφία τών 
σοφιζομένων καί ζωή τών ζωοποισυμένων και ώς δημιουργός καί 
συνοχεύς τών όλων. Σύμφωνα όμως μέ έκείνη τήν ύπεριδρυμένη σέ 
άπόκρυφα υπερουσιότητα, καλείται άπλώς καί άπολύτως άπό 
κάθε άποψι όντότης καί άγαθότης καί σοφία και ζωή, άλλά όχι 
κατά σχέσι.

64 Αύτή λοιπόν ή φανερωμένη πρόνοια, στήν οποία άνήκουν

123. Περί Θείων όνομάτων 5,2, Ρϋ 3 ,816<ΙΧ).
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ομος καί τό σώζειν καί ό Θείος έλεος καί τά τοιαϋτα, ιη)ν μέν ό 
Γρηγοράςμηδέν διαφέρειν φησί της έν άποκρύφοις υπερουσιό
τητας έκείνης, καί μάλιστα ήνίκ’ άν άκούση τι τούτων φύσιν είναι 
τφ Θεφ παρά των άγιων θεολογούμενον, καί οϋτω καταλητιτηνό 

5  τάλας καί ρητήν καί μεθεκτήν ποιεί καί σχέσιν μή καθ' έαυτήν 
ύφισταμένην όλως ταύτό ό’ είπεϊνμηδέ ουσίαν ούσαν, την τρισυ- 
πόστατον εκείνην καί άρρητον καί άκατάληπτον καί αμέθεκτον 
ούσίαν, νϋν δέ την έκπεφασμένηνπρόνοιαν, ώς όιαφέρουσαν τής 
έν άποκρύφοις ύπεριόρνμένης νπερουσιότη τος έκείνης κατ? αύ- 

ιο τό τε τό φανεροϋσθαι καί μετέχεσθαι καί όνομάζεσθαι, καί μη 
ούσίαν άλλα σχέσιν είναι καί ένέργειαν τοϋπρονοοϋντος πρός τα 
προνοσύμενα, κτίστην ό άθλιος ηγείται καί κατασκευάζειν έγχει- 
ρεϊ διά πολλών. Αιό καί καθ' ημών, ώςόράτε, μέμηνεν άκτιστον 
άνομολογούντων είναι την θείαν πρόνοιαν, ής άπαντα μετέχει 

15 κατά τόνείπόντα, «πάνταμετέχει προνοίαςέκ τήςπαναιτίου θεά- 
τη τος έκδλ νξομένη», καθ’ ό καί διαφέρει τής έν άποκρύφοις ύπε- 
ριδρυμένης καί άμεθέκτου καί άλήπτου καί άνωνύμου παντάπα- 
σιν ύπερουσιότητος έκείνης. "Ώσπερ δέ ό μη συνορών τό ταύτόν 
όμοϋ καί όιαφέρον τοϋ άνωτάτω Πατρός πρός τον Υιόν, κατά 

20 ποικίλων κρημνών τής άσεδείας δάλλων εαυτόν, κρημνίζεσθαι 
νομίζει τους κατ’ άλήθειαν έστηριγμένους, καί ποτέ μέν καιΐ 
αννών, μάλλον δέ κα& έαυτοϋ, προάγει τούς τό αύτό συμμαρτυ- 
ρονντας, άλλοτε δέ τούς περί τοϋ διακεκριμένου γράφοντας, 
οϋτω καί ό Γρηγοράς ποιεί μη συνορών τής θείας ούσίας καί

25 ένεργείας τήν τε διαφοράν καί την ενότητα Τό δέ έξήςκαί συνε
χές τών αύτοϋ προτεθειμένων ρήσεων άδιανόητός έστι καί πλα
τύς λήρος, κάντεϋθεν άσαφέστατος μέν, πολλή δέ καί σαφεϊ τή 
λοιδορίςι συμπεφυρμένος.

65 \Άλλα καί μετά τοϋτο «γνώριμον» ό Γρηγοράς φησιν «είναι
30 πάσιν ομώνυμον είναι την τοϋ έχειν φωνήν», καίτοι ού τήν φω- 

νήν ομώνυμόν φασιν οϊ νοϋν εχοντες. Ού γάρ τοϋ ονόματος όνο
μα τό αύτό πάλιν έστίν, αλλά τά ύποκείμενα τοϊς όνόμασι πρά-

124. Διονυσίου ’Αρεοπαγίτου (ψευδ.), Περί ούρανίου ιεραρχίας 4,1 Ρϋ
3.1770
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καί ό άγιασμός καί τό σώζειν καί τό θειο έλεος καί τά πρόμοια, 
άλλοτε ό Γρήγορός λέγει δτι δεν διαφέρει σέ τίποτε άπό την στά 
απόκρυφα εκείνη ύπερουσιότητα, καί μάλιστα δταν άκούση κάτι 
άπό αυτά νά θελογήται άπό τούς άγιους πατέρες δτι είναι φύσις 
στο Θεό, κι* έτσι ό ταλαίπωρος την καθιστά καταληπτή καί ρητή 
καί μεθεκτή, καί σχέσι πού δεν ύφίσταται καθ’ έαυτήν καθόλου, 
δηλαδή πού δέν είναι ούτε ουσία, εκείνη τήν τρισυπόστατη και 
άρρητη καί άκατάλληλη καί άμέθεκτη ούσία* άλλοτε πάλι τήν 
φανερωμένη πρόνοια, με τήν δικαιολογία δτι διαφέρει άπό τήν 
στά άπόκρυφα ύπεριδρυμένη εκείνη ύπερουσιότητα ως πρός τή 
φανέρωσιι καί μετοχή καί όνομασίαι καί δτι δέν είναι ούσία άλλά 
σχέσις καί ένέργεια του προνοοϋντος πρός τά προνοούμενα, τήν 
θεωρεί ό άθλιος κτιστή καί επιχειρεί με πολλά λόγια νά τήν άπο- 
δείξη κτιστή. Γι’ αύτό, δπως βλέπετε, είναι μανιασμένος εναντίον 
μας, διότι ομολογούμε δτι είναι άκτιστη ή θεία πρόνοια, τής όποί- 
ας μετέχουν τά πάντα σύμφωνα μέ εκείνον πού λέγει, «όλα μετέ
χουν της προνοίας πού έκβλύζει άπό τήν παναίτια θεότητα»124, 
κατά τό όποιο καί διαφέρει τής στά άπόκρυφα ύπεριδρυμένης καί 
άμέθεκτης καί άκατάληπτης καί εντελώς άνώνυμης εκείνης ύπε- 
ρουσιάτητος. Εκείνος πού δέν άντιλαμβάνεται την ταυτότητα και 
διαφορά συγχρόνως τσϋ άνω Πατρός πρός τον Υίό, ένώ καταρρί
πτει τον εαυτό του σέ ποικίλους κρημνούς άσέβειας, νομίζει ότι κρη
μνίζονται οί στηριγμένοι στην άλήθεια, καί άλλοτε παρουσιάζει 
εναντίον αύτών ή μάλλον εναντίον του έαυτου του εκείνους πού 
βεβαιώνουν τήν ταυτότητα, καί άλλοτε έκείνους πού γράφουν περί 
τής διακρίσεως. ’Έτσι κάμνει καί ό Γρηροράς, μή άντιλαμβανόμε- 
νος τή διαφορά καί τό ενιαίο τής θείας ούσίας καί ένέργειας. Ή  
συνέχεια τών προβαλλομένων άπ* αύτόν λόγων είναι άδιανόητη 
καί απέραντη φλυαρία, κι’ έτσι είναι άσαφέστατος, άλλά γεμάτος 
με πολλή καί σαφή λοιδορία.

65 ’Αλλά κι’ έπειτα άπ* αύτό ό Γρήγορος λέγει ότι «είναι γνωστό 
ότι ή λέξις του εχειν είναι σε όλα ομώνυμης»125, άν καί οί έχέφρσνες 
δέν λέγουν ομώνυμη τή λέξι. Διότι δέν είναι του όνόματος όνομα 
πάλι τό αύτό πού λέγεται δμώνυμο, άλλά τά ύπσκείμενα στά ονό
ματα πράγματα είναι τά ομώνυμα, όπως καί έτερώνυμα, συνώνυμα

125. Δογματικός Α \ 17, Ρϋ 149,269Α.
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γματά έση τά ομώνυμα, ώσπερ καί ετερώνυμα, συνώνυμά τε και 
πολυώνυμα έπκττημόνως ούν άν τις φαίη την φωνήν είναι τών 
ομωνύμων, μή φωνών δηλονότι, πραγμάτων δέ λόγονμή τον αύ- 
τόνκεκτημένων, μόνβ δέ τή φωνήκοινωνούντων. Ά λλ3 είτά  τοι- 

5 αϋχά τις μ ε ΐ έπισΐήμης σκοποίη, τον Γρηγοράν εύρη σει πολ- 
λαχοϋ τε και πολυειδώς και περί τήν γραμματική ν πλημμελή και 
περί τήν έξω φιλοσοφίαν άνεπιστήμονα- περί γάρ τής καθ' ημάς 
ίεράς ταύχης χρφ φασι δήλον Σχεδόν γάρ έν πάσι δοκεϊν έχειν, 
άλλ’ ούκ έχειν αληθώς έσπούδασε, κρεϊσσον το δοκεϊν, καν άλη- 

ιο Θείας άπή, κακώς άγαν και έπισφαλώς ήγημένος \Αντί τοϋ πο
λύσημον τοίνυν ούτος είπεϊν, ομώνυμον άμαθώς είπών τήν τοϋ 
έχειν φωνήν, εις τό κατάδηλον πάσι τοϋτο, καί μαρτυρίας δεόμε
νος, άποχρήναί φησι γράφων πρός ταύτην τον έκ Α  αμασκη νοϋ 
θειον Ιωάννην, οςόκταχή τήν τοϋ έχειν ήμϊν διαιρών σημασίαν 

15 κατ’ ούδένα γ έ  τινα τρόπον τούτων τή θείςι καί άπλουστάτρ έκεί- 
νβ φύσει διδούς τό έχειν εύρίσκεται- πώς γάρ οίασοϋνμεσιτευ- 
ούσης άλλοτριώσεως καί τοϋ έχοντος τό έχόμενον διϊστώσης;

66 Αεικνϋναι μέν συν ένταϋθα πώς ό Ααμασκη νός θεολόγος τό 
έχειν καί τό έχεσθαι νοεϊν καί λέγειν ημάς έπί Θεοϋ διδάσκει,

30 νϋν ύπερθετέον \Αλλά τοϋτο φανερώς ένταϋθα κείμενον ούκ άν 
ειη παροπτέον, ώςόμικρόν ανωτέρω διά πλείστης ποιησάμενος 
σπουδής δεϊξαι μηδέν διαφέρειν τοϋ έχοντος τό έχόμενον, νϋν έξ 
ήλιθιότητος πάντως τον ίερόν προήγαγε Α  αμασκη νόν λέγοντα 
διαφέρειν κατά πάσαν ανάγκην τοϋ έχοντος τό έχόμενον, διό καί 

25 κατ’ ούδένα τρόπον τό έχειν, ώς φησιν ούτος έκείνου καχαψευ- 
δόμενος σνγχωροϋντα προσεϊναι τή θείςι φύσει

67 \Αλλ 3 ό Γρηγοράς έρεϊ τό πάντη άδιάφορον έπί μόνου λέ
γειν τοϋ θεοϋ; Αλλά δ ί ών τοϋτο κατασκευάζει τά πλείω καί 
τοϊς κτίσμασιν αρμόσει. ΧΈχει μέντοι καί ή θεία φύσις ύποστά-

30 σεις τρεις καί ό άνωτάτω Πατήρ φυσικόν καί γνήσιον Υίόν, καί 
Πατέρα ό Υίός καί διαφέρειν όμολογεϊται καθ’ ύπόστασιν τοϋ 
έχοντος έκάτερος Ό  δέ Γρηγοράς κατά μηδέν διαφέρειν τοϋ

126. Κεφ. φιλοσοφικά 63, Κο«βΓ 131,131, Ρϋ 94,653Α.
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καί πολυώνυμα* επιστημονικά θά έλεγε κανείς δτι τό δνομα είναι 
ιών ομωνύμων, μή ονομάτων δηλαδή, πού δεν έχουν την ίδια 
έννοια πραγμάτων, άλλά μετέχουν του ίδιου ονόματος. Ά λλ’ άν 
έξετάση κανείς αύτά τά πράγματα με έπίγνωσι, θά εύρη τον Γρή
γορά σε πολλά σημεία καί κατά πολλούς τρόπους καί στη γραμ
ματική έλαττωματικόν καί στήν έξω φιλοσοφία άκατάρτιστον* διότι 
ώς πρός τήν δική μας ιερή έπιστήμη είναι γυμνός, όπως λέγουν* δη
λαδή έφρόντισε νά φαίνεται ότι έχει σχεδόν άπό όλα, άλλά νά μή 
έχη πραγματικά, θεωρώντας πολύ κακώς καί έσφαλμένως άνώτερο 
τό φαινόμενο, έστω καί άν άπέχη της άλήθειας. ’Αντί λοιπόν νά 
είπή πολύσημη, είπε άμαθώς ολοφάνερα σέ όλους ότι είναι ομώ
νυμη ή λέξις του έχειν καί έπειδή χρειάζεται μαρτυρία, γράφει ότι 
χρησιμοποιεί γιά την έννοια αύτή τον θείο ’Ιωάννη τον Δαμασκη
νό, ό οποίος μάς διαιρεί σε οκτώ τή σημασία του έχειν, άλλά με κα
νένα τρόπο δέν άποδίδει τό έχειν στή θεία καί άπλούστατη έκείνη 
φύσι* πώς θά ήταν δυνατό, όταν μεσολαβή όποιαδήποτε άποξένω- 
σις πού διαχωρίζει τό έχον άπό τό έχόμενον126;

66 Πρέπει λοιπόν τώρα νά παραλείψωμε νά δείξωμε έδώ, πώς ό 
Δαμασκηνός θεολόγος μάς διδάσκει νά εννοούμε καί νά λέγωμε τό 
έχειν καί τό έχεσθαι. ’Αλλά δέν θά μπορούσε νά παραβλεφθη αυτό 
πού φανερά πρόκειται έδώ ενώπιον μας, ότι δηλαδηή αυτός πού 
λίγο παραπάνω κατέβαλε κάθε φροντίδα νά δείξη δτι δέν διαφέρει 
σέ τίποτε τό έχόμενο άπό τό έχον, τώρα άπό ήλιθιότητα όπωσδή- 
ποτε παρουσιάζει τον ιερό Δαμασκηνό νά λέγη, δτι άναγκαιότατα 
διαφέρει τό έχόμενο άπό τό έχον, γι’ αυτό καί, όπως λέγει αυτός 
ψευδολογ ώντας γιά έκείνον, με κανένα τρόπο νά μή έπιτρέπη τό 
έχειν νά προσυπάρχη στή θεία φύσι.

67 Θά είπη όμως ό Γρηγοράς δτι τό έντελώς άδιάφορο λέγεται 
μόνον γιά τόν Θεό; Άλλά, όπως αύτός έπηχειρηματολογεί, τά 
περισσότερα θά άρμόσσυν καί στά κτίσματα. "Εχει βέβαια καί ή 
θεία φύσις ύποστάσεις τρείς και ό άνω Πατήρ φυσικό και γνήσιο 
Υιό, και Πατέρα ό ΥΙός, καί όμολογείται ότι ό καθένας διαφέρει 
καθ’ ύπόστασιν άπό τό έχον. Ό  Γρηγοράς όμως, ίσχυριζόμενος ότι 
στον Θεό σέ τίποτε δέν διαφέρει τό έχόμενο άπό τό έχον, παρου
σιάζεται σάν ένας άλλος Σαβέλλιος, όπως είπα καί προηγουμένως, 
είσάγσντάς μας ΥΙόν ό οποίος δέν διαφέρει καθόλου άπό τόν έχο-
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έχοντος έπι Θεοϋ διατεινόμενος Σαδέλλιος άλλος άναφαίνεται, 
καθάπερ και προέφην, Υιόν ήμϊν είσάγων μηδαμή όιαφέροντα 
τον εχοντος Πατρός καί Πατέρα μηδαμ) όιαφέροντα τοϋ έχον- 
τος Υίοϋ, πλήν τήπροφορςί τήςλέξεως, ιν αύθις ευτω κατ’ αυτόν

5 Αεικνυς δέ οντος καί την φνσιν μηδέν διενηνοχέναι τής ύποστά- 
σεως ή των υποστάσεων καί τον Σαδέλλιον τή δνσσεβείςι ύπερέ- 
δαλε Πάσχει δε ταϋταμή είδώς ώς ή θεία ένωσίς τε καί διάκρι- 
σις καί ή άποφατική καί καταφατική θεολογία όιαφέρονσί τε 
άλλήλων καί σνναληθεύονσιν άλλήλαις Τοϋτο δέ μηδαμώς δια- 

ίο νοούμενος, καί νυνμέν σνμφνρων ταντας, νϋν δέ έπεγείρων κατ? 
άλλήλων, κατά κρημνοϋ δάλλει έαντόν πάσης καί παντοίας πο
νηρής αίρέσεως.

68 "Εστω δή κ α ί ούδένα τρόπον, της τοϋ έ'χειν σημασίας όκτα-
χή διαιρούμενης προσεϊναι τφ Θεφ τό εχειν, ούδ* όντως ή μάς ά- 

15 ναπείσει Γρηγοράςμηδαμώς το εχειν προσεϊναι τφ Θεφ φρονειν. 
Καί Ό]ς κινήσεως γάρ έξαχβ διαιρούμενης, κ α ί ούδένα τρόπον 
τούτων κινεισθαι δώσομεν τό Θειον, ώσπερ ούδ3 άλλον τινός τών 
διαιρετών απάντων. Άλλ3 ού διά τοϋτο τον Θεόν ούκ άεικίνητον 
έροϋμεν είναι, αλλά καί άκίνητον, είδότες εύσεδώς προσίεσθαι 

20 τήν τε καταφατικήν καί τήν άποφατικην θεολογίαν, ας ό Γρηγο
ράς άσυνέτως πολλαχοϋ καί διά πολλών έπεγείρει κ α ί άλλήλων, 
ή νίκα μέν άν περί θείας διακρίοεως ό λόγος η, περί θείας ένώσε- 
ως φιλοσοφών αύτός καί τό ένιαϊον τοϋ Θεοϋ προάγων εις άθέ- 
τησιν τον διακεκριμένου, ήνίκα δέ περί θεοπρεποϋς κινήσεως, 

25 αύτός περί τής θείας άκινησίας διαλεγόμενος ο καί Σαδέλλιος 
ποιών, πολλούς παράγων ην, ώς καί Γρηγοράς άρτίως τούςμή 
καταστοχαζομένονς τον σκοπού τών λεγομένων. Έ νι γάρ καί 
περί τον ένιαϊον τοϋ Θεοϋ πολλούς ενρεϊν γενναίονς τε καί θαν- 
μασίονς λόγους καί ονχ απλώς οντοι κακώς φρονοϋντας παρι- 

30 στώσι Γρηγοράν τε καί Σαδέλλιον, άλλ3 ότι παρ3 αύτών άντεπά- 
γονται κακώς θατέρψ μέρει τής θεολογίας. 3Ενταύθα μέντοι μετά 
τό είπειν «ίστω περιφανώς άμαρτάνων ό κα& οίονδήτινα τρόπον 
τό εχειν κνριωννμεϊν δονλόμενος έπί θεοϋ, ώσπερ άνείκύριόν τι 
Τ(5ν ονομάτων έτερον ήν έπι θεοϋ μετά τό είπεϊν δ3 όμως πείρά-
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ντα Πατέρα, καί Πατέρα ό όποιος δεν διαφέρει καθόλου άπό τον 
εχοντα Υιόν, πλήν τής προφοράς τής λέξεως, για νά χρησιμοποιή
σω πάλι τά λόγια του. Θέλοντας αυτός νά οει£η δτι καί ή φύσις σε 
τίποτε δε διαφέρει άπό τήν ύπόστασι ή τις υποστάσεις, ξεπέρασε 
καί τον Σαβέλλιο στή δυσσέβεια. Καί τά παθαίνει αύτά τά πρά
γματα, μή γνωρίζοντας δτι ή θεία ενωσις καί διάκρισις καί ή άπο- 
φατική καί καταφατική θελογία καί διαώέοουν καί συναληθεύουν 
μεταξύ τους. Μή άντιλαμβανόμενος καθόλου αύτό τό πράγμα, 
άλλοτε άνακατεύσντάς τις καί άλλοτε έγείροντας τη μία εναντίον 
τής άλλης, ρίχνει τον έαυτό του στον κρημνό όλων των κάθε είδους 
πονηρών αιρέσεων.

68 Έστω λοιπόν δτι κατά κανένα τρόπο δεν προσυπάρχει στον 
Θεό τό έχειν, άφου ή σημασία του έχειν διαιρείται σ’ αύτόν* ούτε 
έτσι όμως θά μάς πείση ό Γρηγοράς νά φρονούμε ότι δεν προσυ- 
πάρχει καθόλου τό έχειν στον Θεό. Διότι καί στην περίπτωσι τής 
κινησεως, πού διαιρείται σέ έξι τρόπους, δεν θά δεχθούμε ότι τό 
Θείο κινείται κατά όποιοδήποτε άπό αύτούς τούς τρόπους, όπως 
ούτε κανένα άλλο άπό τά διαιρετά. ’Αλλά αύτό δεν είναι λόγος γιά 
νά είπουμε δτι ό Θεός δεν είναι άεικίνητος, άλλά καί άκίνητος, 
γνωρίζοντας εύσεβώς νά άποδεχώμαστε καί τήν καταφατική καί 
την άποφατική θεολογία, τις όποιες ό Γρηγοράς χωρίς σύνεσι σέ 
πολλά σημεία καί διά μακρών ξεσηκώνει τή μία κατά τής άλλης· 
όταν ό λόγος είναι περί τής θείας διακρίσεως, αύτός φιλοσοφεί πε
ρί θείας ένώσεως καί προβάλλει τό ένιαΐο του Θεοϋ πρός άθέτησι 
του διακεκριμένου, ενώ όταν ό λόγος είναι περί τής θεοπρεποΰς κι- 
νήσεως, αύτός διαλέγεται περί τής θείας άκινησίας, πράγμα πού 
έπραττε καί ό Σαβέλλιος, παρασύρσντας έτσι πολλούς, όπως τώρα 
καί ό Γρηγοράς εκείνους πού δέν άντιλαμβάνονται τον στόχο τών 
λεγομένων. Είναι δυνατό νά εύρεθουν πολλοί καί θαυμάσιοι λόγοι 
γιά τό ενιαίο του θεου, οί όποιοι όχι άπλώς παριστάνουν κακόφρο- 
νες τον Γρήγορά καί τον Σαβέλλιο, άλλά καί δείχνουν ότι άντιμε- 
τωπίζσυν κακώς τό καθένα άπό τά δύο μέρη τής θεολογίας. ’Εδώ 
λοιπόν μετά τό, «άς γνωρίζη ότι άμαρτάνει βαρειά όποιος κατά 
όποιονδήποτε τρόπο θέλει νά κυριολεκτήση τό έχειν έπί του 
θεοϋ», σάν νά υπήρχε κάποιο άλλο κύριο όνομα έπί τοΟ Θεοί), 
μετά τά λόγια αύτά προσπαθεί νά έπιφέρη κάποια θεραπεία, γρά-



ταί τινα Θεραπείαν έπενεγκεϊν, γράφων «λέγεσθαι μέν τό έχειν 
έπι Θεοϋ, καταχρηστικά)ς δέ», τουτέστι ψενδώς- τοιϊς γάρ κατα
χρη στικώς όνομαζομένοις ονκ έπαλη Θεύονσι τά ονόματα.

69 Τοϋτο δέ τό καταχρηστικά) ς έκ τοϋ σχολείου τής ματαιότη-
5 τος αυτός τη θεολογάμ προεχειρίσατο, μη δυνηθείς σννιδεϊν ότι 

τό καταχρηστικώς άλλ' ου κυρίως έπι τών κατ’ έλλειψινμη δν- 
των άλέγεται τίθεται· ό δέ Θεός καθ’ ύπεροχην έστιμή ών άλέ
γεται. Ταϋτ* άρα κύριον μέν όνομα ονκ έχει, άπαληθεϋον δέ ό
μως, ε ί μη τις φαίη τά σωματικώς έπ? αύτοϋ λεγόμενα Έπαλη- 

ίο θεούσας ονν έχει πάσας ή τάς ττλείστας προσηγορίας ό Θεός, 
άλλ* ού καταχρη στικώς. Τίς γάρ δημιουργός όντως τίςκηδεμών, 
τίς δεσπότης Καί ημών δέ, οίς κατά χάριν έστι Πατήρ, τίς μάλ
λον εκείνου τοϋ έκ μή όντων πάντη παραγαγόντος, εί και υπέρ 
τήν διά τών ονομάτων δηλουμένην αλήθειαν έκεινός έστι; βΟτι 

15 δέ έν τοϊς πλείστοις έτΐ αλήθειας έστίν δ  λέγεται, διά τοϋτο τού
της και ήμϊν μεταδίδωσι κατά τό έγχωροϋν Αιό και Παύλος ό 
θείος, 1Εφεσίοις γράφων, φησί «κάμπτω τά γόνατά μου πρός 
τον Πατέρα τοϋ Κυρίου ημών Ίησοϋ Χριστού, έξ ού πάσα πά
τριά έν ούρανφ και έπι γής ονομάζεται, ΐνα όψη ύμϊν» τά και τά 

2ο Φαίη δ ’ αν τις αληθώς όνομάζεσθαι και πάσαν υίότητα παρά 
τοϋ άνωτάτω Υίοϋ και περί τοϋ Πνεύματος τον ίσον τρόπον. 
Ούκοϋν έπαληθεύουσανμάλιστα, μάλλον δέ καιμόνον απάντων 
τό τοϋ θεοϋ Πνεύμα τήν προσηγορίαν έχειν καί τον τοϋ Θεοϋ 
Υιόν τήν έαυτοϋ, και τον Πατέρα τον ίσον τρόπον, καί τό τρια- 

25 δικόν καί ένιαϊον καλεϊσθαι τον Θεόν καί τά παραπλήσια ώσαύ- 
τως

& Τί ονν; Έπειδήπερ άλη θεούσας έχει τάς προσηγορίας ταύ-
τας ή Τριάς ό Θεός ημών, ονχί καί ύπέρ ταύτας έστί; Καί πάνν 
μέν ονν υπέρ αυτάς. Άλλά τά έπέκεινα έκεϊνα ονκ αναιρετικά 

}0 τής έν Θεφ αλήθειας έστίν, άπαγε, παραστατικά δέ μάλλον ταύ- 
της καί δεικτικά τον καί ταύτην τήν έκ τών ονομάτων παρ3 ημών 
ύμνονμένην αλήθειαν ύπερκεϊσθαι πάσης κτίσεως. Α ιό φησιν ό 
μέγας Διονύσιος* «καί μονάς ύμνονμένη καί Τριάς ή ύπέρ πάντα 
θεότης ονκ έστιν ούδέ μονάς ουδέ τριάς πρός ημών ή άλλον
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φονιάς «οτι λέγεται βέβαια τό έχειν για τον Θεό, καταχρηστικώς 
όμως», δηλαδή ψευδώς* διότι με τα καταχρηοτικώς ονομαζόμενα 
δεν επαληθεύουν τά ονόματα.

69 Τούτο τό «καταχρηστικώς» τό εγκαινίασε αυτός στή θεολο
γία άπό τό σχολείο τής ματαιότητος, μή μπορώντας νά άντιληφθή 
ότι τό καταχρηστικώς άλλ’ όχι κυρίως χρησιμοποιείται γιά τά 
πράγματα πού λόγω έλλείψεως δέν είναι ό,τι λέγονται* ό Θεός 
όμως καθ’ υπεροχή είναι μή ών εκείνων πού λέγεται. Επομένως 
κύριο όνομα δέν έχει, έχει όμως έπαληθεύον, αν δέν ύπολογίση 
κανείς τά σωματικώς λεγάμενα γι’ αυτόν. Ό  Θεός λοιπόν έχει έπα- 
ληθεύουσες καί όχι καταχρηστικώς όλες ή τις περισσότερες προση- 
γορίες. Πράγματι, ποιός είναι άληθινά δημιουργός, ποιός κηδε- 
μών, ποιός δεσπότης; Καί ήμών δέ, τών οποίων είναι κατά χάρι 
Πατήρ, ποιός έχει περισσότερο άπό έκεΐνον πού μάς παρήγαγε 
άπό τό έντελώς μή δν τό όνομα του δημιουργού, αν καί εκείνος 
εύρίσκεται πάνω άπό τή δηλούμενη με τά ονόματα άλήθεια; ’Καί 
επειδή στις περισσότερες περιπτώσεις είναι στ* άληθινά δ,τι λέγε
ται, γι’ αύτό μεταδίδει καί σέ μάς άπό αύτήν δσο είναι δυνατό. Γι’ 
αύτό ό θείος Παύλος γράφει πρός τούς Έφεσίους* «κάμπτω τά 
γόνατά μου πρός τον Πατέρα του Κυρίου μας ’Ιησού Χριστού, άπό 
τον όποϊο παίρνει τό όνομα κάθε πάτριά στόν ούρανό καί στή γη, 
γιά νά σάς δώση»127 αύτά κι’ αυτά. Θά μπορούσε νά είπη κανείς δτι 
καί κάθε υίότης ονομάζεται άπό τον άνω ΥΙό καί γιά τό Πνεύμα 
κατά τον ίδιο τρόπο. Επομένως περισσότερο άπό όλα έχει έπαλη- 
θεύουσα τήν προσηγορία του τό Πνεύμα τού Θεού καί ό Υιός τού 
Θεού τή δική του καί ό Πατήρ κατά τον ίδιο τρόπο, καί τό νά 
καλήται ό Θεός τριαδικός καί ένιαΐος καί τά παραπλήσια έπίσης.

70 Τί λοιπόν; ’Επειδή ή Τριάς, ό Θεός μας, έχει έπαληθεύουσες 
τις προσηγορίες αυτές, δέν είναι πάνω άπό αυτές; Είναι καί πολύ 
μάλιστα πάνω άπό αυτές. ’Αλλά έκεϊνα τά έπέκεινα δέν είναι άναι- 
ρετικά της κατά Θεόν άλήθείας, κάθε άλλο, άλλά μάλλον είναι 
παραστατικά της καί δεικτικά τού ότι καί αυτή ή κατά τά ονόματα 
υμνούμενη άπό εμάς άλήθεια ύπέρκειται της κτίσεως. Γι* αύτό 
λέγει ό μέγας Διονύσιος· «ή υπέρ πάντα θεότης, πού υμνείται καί 
ώς Μσνάς καί ώς Τριάς, δέν έπιγινώσκεται ούτε ώς μσνάς συτε ώς

127. Έφεσ. 3,14.
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Τίνος των δντων διεγνωσμένη». Καί πάλιν «ή πάντων αιτία οΰτε 
ττνεϋμά έστιν ώς ημάς είδέναι, οντε νίότης, οντε πατρότης, ουδέ 
άλλο τι των ημών ή άλλφ τινί τών δντων σννεγνωσμένων». *Εχει 
δε ταϋτα ό Θεός, τό τε όνομάζεσθαι λέγω καί το νπερώννμος εΐ- 

5 ναι, νοεϊσθαί τε καί υπέρ νόησιν τελεϊν καί μετέχεσθαι καί άμέ- 
θεκτοςώς ύπέρ μέθεξιν ύπάρχειν, ον μεριζόμενος, ον συντιθέμε
νος, ον κτιζόμενος, κατά τούς Γρήγορα καί ’Ακίνδυνου καί Βαρ
λαάμ φληνάφονς Τί δέ; ”Οτι «τής τοϋ δντος φωνής εις ουσίαν 
καί εις συμδεδηκός διαιρονμένης, ε ίμ ή ϊ ονσία μήτε σνμδεδη- 

ιοκόςεϊη ή ένέργεια», μηδαμη μηδαμώς έξ άνάγκης έστί; Κατάγάρ 
τούς τοιοντονς δνσσεδεΐς καί άμαθεις τον Γρήγορα λόγονς καί 
το άγέννητον μή όν αν εϊη, έπεί μήτε ονσία έστί μήτε συμδεδη
κός. 'Ωσδαύτως καί τό γεννη τον καί τό έκπορευτόν, αλλά καί α ί 
τρεις θεϊαι υποστάσεις, έπεί μήτε τρεις είσιν ούσίαι, μήτε σνμδε- 

15 δηκυϊαι τφ Θεφ, καί ταϋτα μή όντα, κατά τον Γρηγοράν, δςδνσ- 
σεδήςμέν έστι περιφανής έπεί τοιαϋτα λέγει, παρ’ ών τά δνσσε- 
δέστατα έκδαίνει, τοϋ καταλόγου δέ τών αμαθών έαντόν άπέδει- 
ξε λογιών, έπεί μή γινώσκει τής διαιρέσεως ταντης τό άτελές 
καίτοι παρ Ά  ριστοτέλονς έν τοϊς Μετά τά Φνσικά δεικνυμενον, 

2θώςέν τοϊςΠρός Άκίνδυνον καί τοϋ& ήμών διατετράνωται.
71 Καί τά θεία τοίννν ύποθείς ό Γρηγοράς τη διαιρέσει ταΰτρ

ήμηδέ πάντα τά κτιστά ύπόκειται τοϊς έπιστημόνως τε καί άκρι- 
δώς σκοποϋσι, καί τόμήτ* ονσίαν μήτε συμδεδηκός νπάρχον 
μηδα^ιήμηδα/ιώςάποφηνάμενοςείναι, τό άγέννητον έξ ανάγκης 

25 ή φνσιν έρεϊ τοϋ Υίοϋ, καί τοϋ Πατρός τό άγέννητον, τφ Εύνο- 
μίφ φρενοδλαδώς συνςιδων, ή συμδεδηκός δ  καί αυτός προαπη- 
γόρενσεν. Έ πεί ονν μηδέ σνμδεδηκός, τών μηδαμήμηδαμώς 
δντων έξ άνάγκης ίσχνρίσεται τελεϊν τό γεννη τον τοϋ Υίοϋ καί 
τοϋ Πατρός τό άγέννητον, έαντόν άθεον κάντεϋθεν παριστάς 'Ο 

30 δέ μέγας Βασίλειος πηγήν είρηκώς τό Πνεϋμα τό άγιον τών ai- 
διών καί μή ένυποστάτων ονσών ενεργειών, έδειξε καί ταύτας

128. Περί θείων Ονομάτων 13,3, PG 3,980.
129. Περί μυστικής θεολογίας 5, PG 3 ,1048Α.
130. Δογματικός Α \ 18, PG 149,272C.
131. Κατ Εννομίον, 5, PG 29,772C. Ένυπόστατες είναι οί ουσίες πού δεν 

ύφίσταται καθ’ έαυτές άλλα μέσα σε άλλες.
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Τριάς άπό εμάς ή άπό κάποιο άλλο όν»128. Καί πάλι* «η αιτία των 
πάντων δέν είναι ούτε πνεύμα, ώστε νά το γνωρίζωμε έμεΐς, ούτε 
υίότης ούτε πατρότης ούτε τίποτε άλλο άπό εκείνα πού άναγνωρί- 
ζονται άπό μάς ή άπό κάποιο άλλο δν»129. Τά έχει αύτά ό Θεός, 
δηλαδή τό νά ονομάζεται, τό νά είναι ύπερώνυμος, τό νά νοείται 
καί νά εύρίοκεται πάνω άπό κάθε νόησι, τό νά μετέχεται καί είναι 
άμέθεκτος, διότι είναι πάνω άπό κάθε μέθεξι, μή μεριζόμενος, μή 
συντιθέμενος, μή κτιζόμενος, κατά τις φλυαρίες του Γρήγορά, του 
Ακίνδυνου καί του Βαρλαάμ. Τί δηλαδή; επειδή «ή φωνή του 
όντος διαιρείται σέ ουσία καί συμβεβηκός, άν ή ενέργεια δέν είναι 
ούτε ούσία ούτε συμβεβηκός», δέν είναι καθόλου με κανένα τρόπο 
άναγκαΐο; Διότι σύμφωνα με αύτούς τούς τόσο δυσσεβεΐς καί ά- 
μαθεΐς λόγους του Γρήγορά καί τό άγέννητο θά ήταν μή όν, επειδή 
δέν είναι ούτε ούσία ούτε συμβεβηκός. Όμοίως καί τό γεννητό καί 
τό έκπορευτό, άλλά καί οί τρεις θείες ύποστάσεις, έπειδή δέν είναι 
ούτε τρεις ούσίες ούτε συμβεβηκότα στο Θεό, καί μάλιστα μή όντα 
κατά τον Γρήγορά, ό όποιος είναι περιφανής δυσσεβής, έπειδή 
λέγει τέτοια λόγια, άπό τά όποια συνάγονται τά δυσσεβέστατα, καί 
άπέδειξε τον έαυτό του νά άνήκη οτην τάξι των άμαθών λσγίων, 
έπειδή δέν γνωρίζει τό άτελές της διαιρέσεως αύτης, άν καί βέβαια 
άποδεικνύεται άπό τον Αριστοτέλη στά Μ ετά τά φυσικά, όπως 
έχει διατυπωθη κι’ αύτό καθαρά άπό μάς καί στους Πρός ^ κ ίν 
δυνον λόγους.

71 Ό  Γρηγοράς λοιπόν ύποβάλλοντας καί τά θεΐα & αύτή τή 
διαίρεσι, στην οποία, άν τό έξετάσωμε επιστημονικά και μέ άκρί- 
βεια, δέν ύπόκεινται ούτε όλα τά κτιστά, καί άποφαινόμενος ότι 
κατά κανένα τρόπο δέν ύφίσταται αύτό πού δέν είναι συτε ούσία 
ούτε συμβεβηκός, άναγκαστικά ή φύσι θά είπη του Υιού τό γεν
νητό καί του Πατρός τό άγέννητο, συμφωνώντας μέ φρενοβλάβεια 
μέ τον Εύνόμιο, ή συμβεβηκός, πράγμα πού καί ό ϊδιος άπέρριψε 
προηγουμένως. ’Επειδή λοιπόν δέν είναι ούτε συμβεβηκός, θά 
ίσχυρισθή ότι τό γεννητό του ΥΙοΰ καί τό άγέννητο του Πατρός 
είναι κατ’ άνάγκη άπό τά μή όντα γενικώς, παριστάνσντας μέ αύτό 
τον τρόπο τον έαυτό του άθεσν. Ό  μέγας όμως Βασίλειος, λέγον
τας τό άγιο Πνεύμα πηγή των άϊδίων ένεργειών πού δέν είναι ένυ- 
πόστατες131, έδειξε ότι καί αύτές δέν είναι ούτε ούσίες ούτε συμβε-



μ ή ΐ ουσίαν είναι μήτε τα)ν σνμδεδηκότων 7Α ρ3 οϋν τωνμη δομή 
μηδαμώς δντων; Καί πώς άΐδιοι; 'Ο δε μέγας 3Α Θανάσιος τό πα
ρά τοϋ Κυρίου είρημένον προθείς ότι «πάντα όσα έχει ό Πατήρ 
έμά έστιν», «άνάγκη», φησί, «νοεϊν ή μάς ότι έστιν έν τφ Πατρί τό

5 άΐδιον, τό άθάνατον, τό δυνατόν, τό προγνωστικόν και τά τοιαϋ- 
τα "Εστι δε αύτοϋ ονχ ώς όλλότρια αύτοϋ, άλλ3 ώςέν πηγή έστιν 
έν αύτφ άναπαυόμενα». 7Α ρ3 ονν τών μηδαμή μηδαμώς δντων 
ταϋτα, έπεί μήτε ουσία, καί μάλιστα τά άφαιρεματικά, μήτε συμ- 
δεδηκότα, καί μάλιστα τό άΐδιον καί τό προγνωστικόν καί τά 

ίο τοιαϋτα; Καί πώς άναπαυόμενά έστιν ώς έν πηγή τφ άνωτάτω 
Πατρί τά μη δαμή όντα μηδαμώς; 'Ο δε Δαμασκηνός Θεολόγος 
«ττηγήν σοφίας καί προγνώσεως» είναι λέγει τον Υιόν. ΤΑ ρ3 ούν 
ή Θεία πρόγνωσις έπεί μήτε ουσία Θεία, ου γάρ πηγή τής Θείας 
ουσίας ό Υιός μήτε συμδεδηκυϊα, πώς γάρ, τών μη δαμή μηδα- 

15μώς δντων, ή κτίσμα ή όνομα ψιλόν, οία Γρηγοράς ό πολύς την 
δυσσέδειανκατασκευάζειν έγχειρεζ

72 3Επεί δέ καί ή έκτη τών -οικουμενικών συνόδων έπί λέξεώς
φασιν, ότι «πάσα φνσις πηγή ένεργείας έστί καί ταϊς διαφόροις 
ένεργείαις α ί φ υσικαί Θελήσεις συνδιασχίζονται, εί δε δύο φύσεις 

20 έπί Χρίστου, πώς ούχ έκατέρα πηγάσει την ιδίαν ενέργειαν καί 
την θέλησιν, ώς κτίστηνμέν είναι τής κτιστής, ακτιστον δέ τής 
άκτιστου φύσεως τήν ενέργειαν καί την θέλησιν», διθεΐαν ή τρι- 
θείαν αυτών κατηγορήσεις άθέως ώ Γρήγορά, ακτιστον φρονούν- 
τωνού την θείαν ουσίαν μόνην τοϋ Υίοϋ, αλλά καί την διαφέρον- 

25 σαν τής ουσίας ώς αίτιας έξ αυτής άεί ττηγαζομένην, ενέργειαν 
τε καί θέλησιν, καί μή κατά σέ συγχεόντων τάς θείας υποστάσεις 
καί τον Υιόν Πατέρα ποιονντων, τφ διατείνεσθαι, καθάπερ σύ, 
ακτιστον ένέργειαν τον Υιόν είναι καί ταϋτα τοιαύτην; Ε ί γάρ, 
ώς άχ>)κοας, ό Υιός πηγάζει τήν ακτιστον ενέργειαν καί τήν θέ- 

30 λησιν, καί ταϋτα τήν αυτήν απαραλλάκτως τφ Πατρζ σύ δέ ταύ- 
ταςώς άκτιστους λέγεις Πνεύμα καί Υιόν, κατά σέ Πατήρ έσται ό 
Υιός, πηγάζει γάρ αύτάς, ώσαύτως δέ καί τό Πνεϋμα τό άγιον
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132. Ίω. 16,15.
133. Εις ττ> «Πάντα μοι παρεδόθη ύπό τοϋ Πατρός...» 4, Ρϋ 25,216Β.
134. Χωρίο πού δέν άννχνεύ&ηκε. Βλ. καί Π. Χρήστου, Συγγράμματα
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βηκότα. Ά ρ α  λοιπόν είναι άπό τά μή όντα καθόλου; Τότε πώς 
είναι άΐδιες; Ό  μέγας Αθανάσιος πάλι, άναφέροντας τον λόγο του 
Κυρίου, ότι «όλα όσα έχει ό Πατήρ είναι δικά μου»132, λέγει ότι 
«είναι άνάγκη νά εννοήσομε ότι υπάρχει στον Πατέρα τό άΐδιο, τό 
άθάνατο, τό δυνατό, τό προγνωστικό καί τά παρόμοια. Καί είναι 
αύτοϋ όχι ώς ξένα άπ* αυτόν, άλλά ώς άναπαυόμενα μέσα & αυτόν 
σαν σέ πηγή»133. Ά ρ α  λοιπόν ειπε ότι αυτά είναι άπό τά μή υπάρ
χοντα καθόλου όντα, επειδή δεν είναι ούτε ουσία, και μάλιστα τά 
άφαιρεματικά, ούτε συμβεβηκότα, καί μάλιστα τό άΐδιο, τό προ
γνωστικό καί τά παρόμοια; Καί πώς άνπαύονται σάν σέ πηγή στον 
άνω Πατέρα αυτά τά μή όντα καθόλου; Ό  Δαμασκηνός θεολόγος 
πάλι λέγει ότι ό Υιός είναι «πηγή σοφίας καί προγνώσεως»134. 
Ά ρ α  λοιπόν ή θεία πρόγνωσις, έπειδή δέν είναι ούτε ουσία θεία, 
διότι ό Υιός δέν είναι πηγή θείας ουσίας, ούτε συμβεβηκυΐα (διότι 
πώς θά ήταν αυτό δυνατόν άφοΰ είναι άπό τά μή όντα καθόλου), 
είναι ή κτίσμα ή ψιλό όνομα, όπως έπιχειρει νά άποδείξη ό πολύς 
στή δυσσέβειαΓρηγοράς;

72 Επειδή όμως καί οί πατέρες της έκτης οικουμενικής συνόδου 
λέγουν κατά λέξι, ότι «κάθε φύσις είναι πηγή ένέργειας καί οί φυ
σικές θελήσεις σχίζονται στις διάφορες ένέργειες, καί άν στον Χρι
στό ύπάρχουν δύο φύσεις, πώς δέν θά παράγη ή καθεμία τη δική 
της ένέργεια καί θέλησι, έφ’ όσον ή ένέργεια καί ή θέλησις είναι 
κτιστή τής κτίστης, καί άκτιστη της άκτιστης»135, θά τούς κατηγο
ρήσης άθέως γιά διθεΐα ή τριθεΐα, ώ Γρήγορά, διότι θεωρούν άκτι
στη όχι μόνο τή θεία ουσία τοϋ Υίοΰ, άλλά καί την ένέργεια καί 
θέλησι, πού διαφέρει της ουσίας πηγαζόμενη πάντοτε άπ9 αυτήν ώς 
αιτία, καί δέν συγχέουν κατά τό παράδειγμά σου τις υποστάσεις, 
καί δέν καθιστούν Πατέρα τον ΥΙόν, διατεινόμενοι όπως εσύ ότι ό 
Υιός είναι άκτιστη ενέργεια, καί μάλιστα τέτοιου μεγέθους; Διότι 
άν, όπως άκουσες, ό Υιός πηγάζη την άκτιστη ένέρεγεια καί τή 
θέλησι, καί μάλιστα κατά τρόπο άπαραλλάκτο μέ τον Πατέρα, εσύ 
όμως τις λέγης Πνεύμα καί Υίόν ώς άκτιστες, κατά τήν άποψί σου 
ό Πατήρ θά είναι Υίός, διότι τις πηγάζει, ομοίως δέ καί τό άγιο 
Πνεύμα.________
Γρηγ. Παλαμά τόμ. Γ σ. 112.

135. Χωρίο πού δέν άνιχνεύθηκε. Βλ. χαί Π. Χρήστου, Συγγράμματα 
Γρηγ. Παλαμά τόμ. Γ σ. 112.



Ή Κόρον δέ μή λαιιάάνων ό Γρηγοράς Ούτος των άσεβημά-
Των, καί τον μέγαν Βασίλειον προάγει λέγονΐα «έπεί της απλής 
καί άσωμάτον φύσεως τόν αυτόν έπιδέχεσθαι λόγον τή ουσίμ τήν 
ενέργειαν», έκ τούτου δέ κατασκευάζων αυτός μηδέν διαφέρειν 

5 Τής θείας ουσίας τήν θείαν ενεργειαν, «έπειδή», φησίν, «ό τής 
ούσίας όρος καί λόγος, ταύτόν γόρ όρος καί λόγος, πράγμά έστιν 
αύθύπαρκτον, μή δεόμενον έτ'οον πρός ϋπαρξιν, εΐη αν πάντως 
καί ό τήςένεργείαςλόγος ό αυτός, καν τοϊςόνόμασι διαφέρουσι»- 
ταύτόν αρα καί άδιάφορον τή θείςι ονσίςι ή θεία ενέργεια

74 ίο Τήν μέν ονν έκφαινομένην περί τον όρον καί τόν λόγον άμα- 
θίαν αύτοϋ τό νϋν είναι παροπτέον- τό δέ έν ταϊς νψηλαϊς αύτοϋ 
φρεσίν όρον εύρεϊν νομίσαι τής ούσίας τοϋ Θεοϋ τοϊς άκροαταϊς 
παραλειπτέον. Ά λλ’ είδιά τοϋτομηδέν διαφέρει τής θείας ούσίας 
ή θεία ένέργεια, έπειδή τόν αύτόν έπιδέχονται λόγον, ός έστι, 

15 κατά τόν Γρηγοράν, πράγμα αύθύπαρκτον, μή δεόμενον έτέρον 
πρός ϋπαρξιν, έστι δέ καί ό λίθος № ίνείπω  των απάντων, έστιν 
ουν καί οντος έπειδήπερ ουσία, πράγμα αύθύπαρκτον, μή δεόμε
νον έτέρου πρός ϋπαρξιν, ταύτόν καί άδιάφορον έσται τή ούσίςι 
τοϋ θεοϋ άπας λίθος μάλλον δέ απασα ουσία Εις τοϋτο κατα- 

20 στρέφει πάσα ή κατεσπουδασμένη τοϋ Γρήγορά φιλοσοφία καί 
θεολογία, ός ούδ’ έκεϊνος ένενόησεν, δτι τό μέν άκτιστον ή  ακτι- 
σι'ον, ούδεμίαν έχει πρός τό άκτιστον διαφοράν· τό δέ κτιστόν ή  
κτιστόν, ένι πρός έτερον κτιστόν διαφοράν κεκτήσθαι. Καί τοϋΐ 
έπί νοϋνμή δυνηθείς λαήεΐν νομίζει καθάπτεσθαι τοϋ Παλαμά, 

25 έν άκτιστον λέγοντος τήν θείαν ούσίαν καί τήν θείαν ενέργειαν, εί 
καί τρόπον έτερον διαφέρουσιν άλλήλων.

& Ά λλ’ ίδωμεν, ποϋ καί τίνος ένεκεν όμέγας έφη Βασίλειος
τόν αύτόν λόγον έπιδέχεσθαι τή θείςι ούσίςι τήν θείαν ενέργειαν. 
’Εκείνου γάρ σαφηνισθέντος ύγιώς καί τήν θείαν ένανθρώπησιν 

30 άναιρων, τό γε εις αύτόν ήκον, ό Γρηγοράς αναφανήσεται. ’Εκεί- 
νφ γάρ τφ μεγάλφ καί άπό τοϋ δεσποτικοϋ σώματος δεικνύντι 
δτ/μιονργόν είναι τό Πνεϋμα τό άγιον, καί συλλογισμοϋ καί διαι- 
ρέσεως έδέησε. Φησί τοίννν «τό έκ τίνος ή δημιουργικώς ή γεν-
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136. Κατά Εννομίου, 5, PG 29,716Β.
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73 Επειδή ό Γρήγορός αυτός δεν χορταίνει μέ τά άσεβήματα 
προβάλλει καί τον μέγα Βασίλειο νά λέγη· «στην άπλή καί άσώμα- 
τη φύσι ή ένέργεια έχει την ίδια άναλογία με την ουσία»136, καί άπ? 
αυτό κατασκευάζοντας ό ίδιος ότι σε τίποτε δεν διαφέρει τής θείας 
ουσίας ή θεία ένέργεια, λέγει* «επειδή ό δρος καί λόγος τής ουσίας, 
άφοΰ δρος καί λόγος είναι ταυτόσημα, είναι πράγμα αυθύπαρκτο, 
πού δεν χρειάζεται άλλο γιά ϋπαρξι, θά είναι οπωσδήποτε ίδιος 
καί ό λόγος τής ένέργειας, έστω καί άν στά ονόματα διαφέρουν»137. 
Επομένως ή θεία ένέργεια είναι τό ϊδιο καί άδιάφορο πρός τη 
θεία ούσία.

74 "Ας παραβλέψωμε όμως επί του παρόντος την προφανή άμά- 
θειά του ώς πρός τον δρο καί τον λόγο, καί άς άφήσωμε στούς 
άκροατάς τό ότι ένόμισε ότι μέ τις ύψηλές φρένες του εύρηκε όρο 
τής ούσίας του Θεού. ’Αλλά, άν ή θεία ένέργεια δέν διαφέρη της 
θείας ούσίας σέ τίποτε γι' αύτό, ότι έπιδέχονται τον ϊδιο λόγο, ό 
όποιος είναι κατά τον Γρήγορά πράγμα αύθύπαρκτο, πού δέν 
χρειάζεται άλλο γιά ϋπαρξι, είναι τότε καί λίθος, γιά νά άναφέρω 
ένα άπό όλα, άφοΰ αύτός είναι ούσία, πράγμα αύθύπαρκτο, πού 
δέν χρειάζεται άλλο γιά ϋπαρξι, τότε κάθε λίθος θά είναι τό ϊδιο 
καί άδιάφορο πρός την ούσία τοΰ Θεοΰ, μάλλον δέ κάθε ούσία. Σ’ 
αύτό οδηγεί όλη ή έξεζητημένη φιλοσοφία καί θεολογία τοΰ 
Γρήγορά, πού ούτε αύτός δέν έκατάλαβε, ότι τό άκτιστο, ώς άκτι
στο, δέν έχει καμμιά διαφορά πρός τό άκτιστο, ενώ τό κτιστό, ώς 
κτιστό, μπορεΐ νά έχη διαφορά πρός άλλο κτιστό. Μη μπορώντας 
V άντιληφθή αύτό νομίζει ότι κατηγορεί τον Παλαμά, ό όποιος 
λέγει ότι ένα είναι άκτιστο, ή θεία ούσία καί ή θεία ένέργεια, άν 
καί μέ άλλον τρόπο διαφέρουν μεταξύ τους.

75 ’Αλλά άς Ιδοϋμε, που καί γιά ποιό λόγο ό μέγας Βασίλειος 
είπε ότι τον ϊδιο λόγο έπιδέχεται ή θεία ένέργεια μέ τη θεία ούσία. 
"Οταν άποσαφηνισθη έκεΐνο σωστά, θά φανή ότι ό Γρηγορας 
άναιρεΐ και την θεία ένανθρώπησι, όσο βέβαια έξαρτάται άπό 
αύτόν. Πράγματι ό μεγάλος εκείνος, για νά άποδείξη και άπό τό 
δεσποτικό σώμα ότι τό άγιο Πνεύμα είναι δημιουργό, έχρειάσθηκε 
καί συλλογισμό καί διαίρεσι. Λένα λοιπόν «έκεΐνο πού προέρχε
ται άπό κάποιο, προέρχεται άπό αύτό ή δημιουργικώς ή γεννη-

137. ΔσγματιχόςΑ', 19, Ρϋ 149,273Α.
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νητικώς ή φνσικώς έστιν έξ αύτοϋ, ώς ή ενέργεια ημών έξ ημών, 
ή ώς τό απαύγασμα τοϋ ήλιου έξ αύτοϋ. Ε ί τοίνυν το ύπερκό- 
σμιον σώμα Χριστοϋ έκ Πνεύματός έστιν άγιον, ού όυνατόν δέ 
γέννημα αύτοϋ ύπάρχειν, ότι τό γεγεννημένον έκ τής σαρκός

5  σαρξ έστι, καί τό γεγεννημένον έκ τοϋ Πνεύματος πνεϋμά έστιν, 
ούό’ αν πάλιν έξ αύτοϋ, ώς ένέργεια αύτοϋ, ότι έπί απλής καί 
άσωμάτου φύσεως τον αύτόν τή ούσάμ λόγον έπιδέχεται ή ενέρ
γεια, ύπολείπεται αρα έξ αύτοϋ είναι ώςκτίσμα αύτοϋ».

76 Πρώτονμέν οϋν τοϋτο μανθάνομεν έντεϋθεν, ώς έστιν έκ 
ίο τοϋ αγίου Πνεύματος ένέργεια φυσική, ώς καί ή φυσική ένέργεια

ημών έξ ημών καί ή τοϋ ήλιου έξ αύτοϋ, τήν όέ φυσικήν τοϋ θεί
ου Πνεύματος ενέργειαν ούόείς αν εϊποι τών κτιστών, εί μη καί 
τό Πνεϋμα κτίσμα Γρηγοράς ουν εις άθέτησιν τών κοινών καί 
θείων τής άκτιστου θεόνη τος ένεργειών, άκτιστους ένεργείας μό- 

15 νας είναι λέγων τον Υιόν καί τό Πνεϋμα τό άγιον, αύτό τε καί τον 
Υιόν έκ τοϋ Πνεύματος είναι δογματίζει Τήν γάρ άκτιστόν ενέρ
γειαν έκ τοϋ Πνεύματος ένταϋθ είναι σαφώς όμέγας έφη Βασί
λειος. Πρός δέ καί αύτήν τήν θείαν φύσιν έκ τοϋ Πνεύματος ό 
Γρηγοράς φησιν, έπειδήπερ άδιάφορόν φησι τή άκτίστφ ούσίςι 

20 τήν ακτιστον ένέργειαν. Ε ί δέ κτιστήν αυτός έρεϊ τήν έκ τοϋ Πνεύ
ματος ταύτην φυσικήν ένέργειαν, πρός τοΐς άλλοιςμυριολέκτοις 
άσεδήμασιν αύτοϋ καί ταϊς ένταϋθα θεορρημοσύναις τοϋ μεγά
λου Βασιλείου άντικείσεται, καί άντιδιαστέλλοντος ταύτην έν
ταϋθα φανερώς τών δημιουργικώς όντων έκ τοϋ Πνεύματος καί 

25 ακτιστον αύτήν αποδεικνϋντοςείναι
77 \Επειδή όέ ό μέγας Βασίλειος καί τό τοϋ Χριστοϋ σώμα μη 

είναι έκ τοϋ θείου Πνεύματος ώς φυσικήν ένέργειαν φησιν, ότι 
έπί τοϋ Πνεύματος ή τοιαύτη ένέργεια τον αυτόν έχει λόγον τή 
ούσίςι τό όέ σώμα ού τον αύτόν, ό δέ λόγος ουτος, κατά τον Γρη-

30 γοράν, έστι πράγμα αύθύπαρκτον, μή δεόμενον έτέρου πρός 
υπαρξιν, καί διά τοϋτο, κατ’ αύτόν, τό τοϋ Χριστοϋ σώμα ούκ 
έστιν έκ τοϋ Πνεύματος ώς ένέργεια αύτοϋ τοιαύτη καί τοιοϋτον 
έπιδεχομένη λόγον, τό τοϋ Χριστοϋ άρα σώμα, κατά τον Γρη- 
γοράν, ούκ έστι πράγμα αύθύπαρκτον μή δεόμενον έτέρου πρός 
υπαρξιν ού γάρ αν διεστέλλετο τής τοιαύτη ς ένεργείας, ή  τις τοι-
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τικώς ή φυσικώς, όπως ή ένέργειά μας άπό μάς ή όπως τό άπαύγα- 
σμα του ήλιου άπ* αυτόν. Ά ν  λοιπόν τό ύπερκόσμιο σώμα του 
Χριστού είναι άπό άγιο Πνεύμα, δέν είναι δμως δυνατό νά είναι 
γέννημά του, διότι τό γεννημένο άπό τη σάρκα είναι σάρκα καί τό 
γεννημένο άπό τό Πνεύμα είναι πνεύμα, ούτε πάλι νά είναι άπό 
αυτό ώς ένέργειά του, διότι επί άπλής καί άσώματης φύσεως ή εν
έργεια επιδέχεται τον ίδιο λόγο μέ την ούσία, άρα ύπολείπεται νά

Τ  /  9 «  1 Μείναι απο αυτο ως κτισμα αυτου» .
76 Πρώτα λοιπόν άπό αύτό μαθαίνομε τούτο, δτι ύπάρχει άπό τό 

άγιο Πνεύμα φυσική ενέργεια, δπως είναι καί ή δική μας φυσική 
ενέργεια άπό μάς καί ή τού ήλίου άπό αύτόν, τήν φυσική δμως 
ένέργειά τού θείου Πνεύματος κανένας δέν θά μπορούσε νά είπη 
δτι άνήκει στά κτιστά, εκτός άν είναι καί τό Πνεύμα κτίσμα. Ό  
Γρηγοράς λοιπόν γιά άθέτηση τών κοινών θείων ένεργειών της 
άκτιστης θεότητος, λέγοντας δτι μόνο άκτιστης ένέργειας είναι ό 
Υίός καί τό άγιο Πνεύμα, δογματίζει δτι καί τό Πνεύμα καί ό ΥΙός 
προέρχονται άπό τό Πνεύμα. Διότι ό μέγας Βασίλειος είπε έδώ 
σαφώς δτι ή άκτιστη ενέργεια προέρχεται άπό τό Πνεύμα. Έπί 
πλέον ό Γρηγοράς λέγει δτι καί αύτή ή θεία φύσις προέρχεται άπό 
τό Πνεύμα, άφσύ Ισχυρίζεται δτι ή άκτιστη ένέργειά είναι άδιάφο- 
ρη άπό την άκτιστη ούσία. "Αν δμως αύτός είπη κτίστην αύτην τήν 
άπό τό Πνεύμα φυσική ένέργειά, έκτός τών άλλων μυρίων άσεβη- 
μάτων ταυ θά άντιταχθη καί στά έδώ θεία λόγια τού μεγάλου Βα
σιλείου, ό όποιος καί την άντιδιαστέλλει έδώ φανερά άπό τά δημι
ουργικά όντα πού προέρχονται άπό τό Πνεύμα καί άποδεικνύει 
δτι είναι άκτιστη.

77 Επειδή δμως ό μέγας Βασίλειος λέγει δτι καί τό σώμα τού 
Χριστού δέν προέρχεται άπό τό θείο Πνεύμα ώς φυσική ένέργειά, 
διότι έπί τού Πνεύματος ή ένέργειά αύτη Ιχει τόν ϊδιο λόγο μέ τήν 
ούσία, τό σώμα δμως δέν εχει τόν ϊδιο, ό λόγος δέ αύτός κατά τόν 
Γρήγορά είναι πράγμα αύθύπαρκτο, πού δέν χρειάζεται άλλο γιά 
ΰπαρξι, καί γι* αύτό κατά τήν άπσψι του τό σώμα τού Χριστού δέν 
προέρχεται άπό τό Πνεύμα ώς ένέργειά του τέτοια καί έπιδεχομέ- 
νη τέτοιον λόγο, άρα τό σώμα τού Χριστού κατά τόν Γρήγορά δέν 
είναι πράγμα αύθύπαρκτο πού δέν χρειάζεται άλλο γιά ΰπαρξι*

138. ΚαχΈύνομίου 5, Ρϋ29,716ΑΒ.



οϋτον έπώέχεται λόγον. Ε ί δέμή αύθΰπαρκτόν έστι, μή όεόμενον 
έτερον πρός νπαρξιν, ουδέ ούσία έστίν, ουδέ τήν φύσιν, καθ' 
ήμάς, άλλ' έτερόν τι καί φαντασιώδες, άσύστατόν τε καί άννπό- 
στατον. 7Λρά τις τών εξ αίώνος παντοδαπός όντως άσεβής, ώς ό 

5Γρηγοράς άναπέφηνεν ούτος; \Αλλ3 επειδή καί σνντεμνό\η:ων 
ημών καί ύποτεμνόντων, ώς οϊόν τε, τό πλήθος τών εις Θεόν έξε- 
νηνεγμένων τφ Γρηγορςί βλασφημιών, παρελαύνειν έπείγει τον 
λόγον τήν συμμετρίαν, εν έτι προθέντες τών ύπ? αύτοϋ προηγμέ
νων καί τήν έν τοΐς ύπό τών θεοφόρων είρημένοις άσννεσίαν αν- 

ίο τοϋ δεικνϋον, παϋλαν τφλόγφ δώμεν. Ε ί δ ' άρα σοι καί τών έξης 
πόθος, καί τρίτον προσεξεργασόμεθα λόγον.

78 'Ημών γάρ προαγαγόντων δεήσαν τό θεολογικόν έκεϊνο
«ονκ έν ρήμασιν ημών, άλΛ’ έν πράγμασιν ή εύσέβεια, ουδέ περί 
τών ονομάτων ζνγομαχοϋντες άσχημονήσομεν, έως άν εις τήν 

15 αύτήν διάνοιαν α ί σνλλαβαί φέρωσι», δι ον διδασκόμεθα μή τοϊς 
ρήμασι καί τοϊς γράμμασιν ίονδαϊκώς έναπομένειν, αλλά πρός 
τον σκοπόν τοϋλέγοντος τείνειν τήν ήμετέραν διάνοιαν καί τον 
ύγιή τών γεγραμμένων νοϋν, διό καί ό μέγας Βασίλειος, «ον χρή 
προσέχειν λέξεσιν, άλλα τη τοϋ σκοποϋ δυνάμει. Καν γάρ άγρά- 

20 φονς Τ ις λ έ γ η  λέξεις ονδέν διαφέρει, έως άν ευσεβή τήν διάνοιαν 
έχ η - οίδέ αιρετικοί, καν ταιςάπό τών Γραφώνχρήσωνται, ονδέν 
ηττον ύποπτοι καί τον νοϋν διεφθαρμένοι», σννφδονσι δέ τοννψ 
καί ο ί θεοφόροι θεολόγοι πάντες καί ό τφ χρόνψ σχεδόν, πλήν 
τών θείων Αποστόλων, άπαντας προόγων Διονύσιος ό μέγας 

25 γράφων, ώς «έστιν άλογον καί κακόν καί τών μή τά θεία νοεϊν 
έθελόντων ίδιον, τό μή τη δννάμει τοϋ σκοποϋ προσέχειν, αλλά 
ταϊς λέξεσι». Αιδασκούσης ονν τής θεολσγικής έκείνης ρήσεως 
μη τάς έν τη θεοπνεύσνψ Γραφή λέξεις άθετεϊν, άπαγε τήςπαρα- 
νοίας άλλ* άφοράν πρός τον σκοπόν τοϋ λέγοντος ή γράφοντος 

30 καί τήν τών ρημάτων καί γραμμάτων αύτοϋ διάνοιαν, καί ημών 
τούτον γε ένεκα προκομισάντων, ό Γρηγοράς ύπό τής οικείας 
παρανοίας έκτραπείς, όντως έξεδέχετο τήν ρήσιν καί ένενόησεν,

139. Δογματικός Α \  22, PG149,276C.
140. ΓρηγορΙου θεολόγου Λόγος 29,13, Barbel 150, PG 36,92Α
141. Χωρίο πού δέν άνιχνεύθηκε. Βλ. και Π. Χρήστου, Συγγράμματα 

Γρηγ, ΠαλαμΛ τόμ. Γ σελ. 83.
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διότι δέν θά διαστελλόταν άπό την τέτοιου είδους ενέργεια, ή 
οποία επιδέχεται τέτοιον λόγο. Ά ν όμως δέν είναι αυθύπαρκτο, μη 
χρειαζόμενο άλλο γιά ύπαρξι, τότε δέν είναι ούσία ούτε έχει φύσι 
σύμφωνα με τό δικό μας, άλλά είναι κάτι άλλο φαντασιώδες, άσύ- 
στατο καί άνυπόστατο. Άραγε άπό τούς αιώνες έμφανίσθηκε κα
νείς τόσο πολυειδώς άσεβής δσο ό Γρηγοράς τούτος; Επειδή ό
μως, άν καί εμείς συντέμνομε καί άποτέμνομε, δσο είναι δυνατό, τό 
πλήθος τών βλασφημιών πού έκφωνήθηκαν άπό τον Γρήγορά 
πρός τον Θεό, ό λόγος ξεπερνά σημαντικά τή συμμετρία, θά παρα- 
θέσωμε ένα μόνο άκόμη άπό όσα είσήγαγε, πού άποδεικνύει τήν 
άσυνεσία του στά λόγια πού είπαν οι θεοφόροι πατέρες, καί θά βά- 
λωμε παύλα στο λόγο. Ά ν  δμως ποθής καί συνέχεια, θά έπεξεργα- 
σθούμε καί τρίτον λόγο.

78 Επειδή έχρειάσθηκε νά έπικαλεσθούμε τό θεολογικό έκεί- 
νο,1® «η δική μας εύσέβεια δέν έγκειται στά λόγια άλλά στά πρά
γματα καί δέν θά άσχημονήσωμε ερίζοντας γιά τά όνόματα, έφ’ 
δσον οί λέξεις οδηγούν στήν ίδια έννοια»140, μέ τό όποιο διδασκό
μαστε νά μή έπιμένωμε Ιουδαϊκώς στά λόγια καί στά γράμματα, 
άλλά νά έντείνωμε τή σκέψι μας περί τον σκοπό εκείνου πού όμιλεΐ 
καί στο άκριβές νόημα τών κειμένων, γι’ αυτό καί ό μέγας Βασί
λειος λέγει* «δεν πρέπει νά προσέχωμε στις λέξεις, άλλά στήν επι
διώκομε νη έννοια* διότι, καί άγραφες λέξεις άν λέγη κανείς, δέν 
διαφέρει καθόλου, δσο έχει ευσεβή διάνοια* οί αιρετικοί δμως, 
άκόμη καί άν χρησιμοποιούν τις λέξεις τών Γραφών, δέν είναι 
λιγώτερο ύποπτοι καί διεφθαρμένοι στή διάνοια»141. Συμφωνουν 
μέ αυτόν καί όλοι οι θεοφόροι θεολόγοι καί έκεΐνος πού τούς ξε
περνά όλους χρονικά, πλήν τών θείων αποστόλων, ό μέγας Διονύ
σιος πού γράφει* «είναι παράλογο καί κακό και γνώρισμα εκείνων 
πού δέν θέλουν νά κατανοήσουν τά θεία, τό νά μή προσέχουν στήν 
επιδιώκομε νη έννοια άλλά στις λέξεις»142. Ένώ λοιπόν ή θελογικός 
έκεΐνος λόγος δίδασκα νά μή άπορρίπτωμε τις λέξεις της θεόπνευ
στης Γραφής, μακριά άπ* αύτή τήν παράνοια, άλλά νά άποβλέπω- 
με πρός τον σκοπό του λέγοντος ή γράφοντος καί πρός τό νόημα 
τών λόγων καί τών γραμμάτων αυτών, καί εμείς γι’ αυτόν τον σκο
πό τήν έπικαλεσθή*αμε, ό Γρηγοράς έκτραπείς άπό τήν παρανόϊ-

142. Διονυσίου 'Α&071· (ψευδ.), Περί θείων όνομάτων 4,11, Ρ<* 3,7080.
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ήγνόησε δέ μάλλον καί παρενόησεν είπεϊν οίκειότερον, ώς άν εί 
τάς έν τη Γραφή λέξεις άθετειν παρηνει, και οϋτως αυτήν παρα- 
νοήσας καιΐ αύτήςχωρεϊπολευειδώς, άτοπον είναι ταύτην παρι- 
στάς καί τφ Εύαγγελίψ τοϋ Χριστού καί πάσι τοϊς έν τοϊς συγ- 

5 γράμμασι ζώαι θεοφόροις έναντίαν.
79 Καί τό τής παρανοίας ύπερβόλλον, ότι ώς ΰπεναντία προά

γει καί αυτής τά μη δέ διαφωνούντο, έκεϊνο προφέρων τού Ευ
αγγελίου, το μηδεμιάς έν τη Γραφή καταφρονεΐν κεραίας, καί τό 
τον Χρυσοστόμου πατρός πρός τούτο είρημένον «ούκ άζήμιον 

ίο είναι ιώτα έν ή μίαν κεραίαν παραδραμεϊν, ώστε πάντα διε- 
ρεννάσθαι χρή καίμή άπρακτεϊν έάν τήν τών ρημάτων καί πρα
γμάτων δύναμιν». Ταύτα ώς ύπεναντία τη θεολογικη προάγει 
ρήσ% καίτοι κάκείνη τούτό έστι διδάσκουσα, πρός τα πράγματα 
δλέπειν τά υπό τούτων σημαινόμενα καί τού σκοπού τών λεγομέ- 

15 νων καταστοχάζεσθαι καί τη δυνάμει τών τε ρημάτων καί τών 
γραμμάτων έμδατεύειν, άλλ’ ον φιλονεικίας ύπόθεσιν καί δνσσε- 
6είας άφορμην τά ρήματα ποεϊσθαι. Καί των αιρετικών γάρ ο ί 
πλείσνς αύτοϊς τοϊς εύαγγελικοΐς κεχρημένοι ρήμασι τού σκοπού 
τών λεγομένων καί τής δυνάμεως απεπλανη θησαν, ώς καί Γρη- 

20 γοράςουτος. Διό καί άποφαίνεται γράφων «οϋτως έμβρόντητος 
καί παραπλήξ τήν διάνοιαν εϊη άν, καί ούδέν υγιές ομοίως, ό  τε 
τοιαδί παραινών καί ό πεπεΐσθαι δοκών» μετά τού τής θεολογίας 
επωνύμου καί τφ μαθητή τής όλη θείας άναιδώςλοιδορούμενος

& Είτα, μετά τό τήν θεολογικήν έκείνην ρήσιν ανελεΐν πολυ-
25 ειδώς καί ώς αυτός ένόμισε τούτην άπελέγξαι τε καί καθνβρί- 

σαι, ρήσιν είδώς ταύτην ονσαν τού τής θεολογίας έπωνύμον, 
πειράταίτινα παραμυθίαν πορίσασθαι πρός τήν αντίθεσιν. Φησί 
γούν «οικονομικούς τον έν θεολσγίςι μέγαν Γρηγόριον καί κατ' α
νάγκην ταύτην φάναι τήν ρήσιν, ώς καί Διονύσιός φησινέκεϊνος 

30 ειπεν ά ειπεν, όν φασι τα ϊςμεΐ αυτόν αίρέσεσι πολλάς παρασχεϊν 
τάς άφορμάς». Οντω Γρηγοράς τιμάν οίδε τον, ώς είπεϊν, έν θεο-

143. Δογματικός Α  , 22, ΡΟ149,280 0.
144. Ματθ. 5, 18.
145. Δογματικός Α ,  22, Ρϋ 149,281 Α.
146. Δογματικός Α \ 22, Ρϋ 149, 2760, κατ’ Ινοιαν. Παρατηρείται έδω
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κότητά του, έξέλαβε καί ένόησε την ρήσι, ή καλύτερα την άγνόησε 
καί παρενόησε μέ τέτοιον τρόπο, σάν νά παρήγγειλε νά άπορρί- 
πτωμε τις λέξεις τής Γραφής· καί άφοΰ έτσι την παρενόησε, επιτί
θεται έναντίον αύτής κατά διαφόρους τρόπους, καί την παρουσιά
ζει ώς άτοπη καί άντίθετη τόσο πρός τό Ευαγγέλιο του Χρίστου, 
όσο καί πρός όλους τούς θεοφόρους άνδρες πού ζοϋν στά συγ
γράμματα.

79 Καί ή ύπερβολή τής παράνοιάς του είναι ότι φέρει ώς άντίθε- 
τα έναντίον της143 χωρία πού δεν διαφωνούν* παρουσιάζει γιά πα
ράδειγμα τό χωριό του Ευαγγελίου πού πραγγέλλει νά μή κατα
φρονούμε ούτε μιά κεραία144 στη Γραφή καί τό χωρίο του ιερού 
Χρυσοστόμου πού έχει λεχθή γι’ αυτό* «δεν είναι άζήμιο νά παρα- 
βλέπωμε ένα ιώτα ή κεραία, ώστε πρέπει νά διερευνούμε τά πάντα 
καί νά μή άφήνωμε άπρακτη την σημασία των λόγων καί των 
πραγμάτων». Αυτά παρουσιάζει ώς άντίθετα στη ρήσι του θεολό
γου, άν καί βέβαια καί εκείνη τό ϊδιο διδάσκει, δηλαδή νά κυττά- 
ζωμε πρός τά πράγματα πού ση μαίνονται άπό τά όνόματα, νά προσ- 
έχωμε τόν σκοπό τών λεγομένων καί νά είσδύωμε στο νόημα τών 
ονομάτων καί τών πραγμάτων, άλλά νά μή μεταβάλλουμε τά λόγια 
σε ύπόθεσι φιλονεικίας καί άφορμή δυσσέβειας. Διότι καί τών 
αιρετικών οί περισσότεροι, χρησιμοποιώντας τά ευαγγελικά λόγια 
άποπλανηθηκαν άπό τόν στόχο καί τή σημασία τών λεγομένων, 
όπως ό Γρηγοράς αυτός. Γι' αυτό καί άποφαίνεται γράφοντας* 
«τόσο εμβρόντητος καί παραπληγικός θά είναι καί τίποτε υγιές 
δεν θά έχη αυτός πού προτρέπει αυτά τά πράγματα καί αύτός πού 
τά πράττει»145, λοιδορώντας μέ άναίδεια τόν μαθητή τής άλήθειας 
μαζί μέ τόν έπώνυμο τής θεολογίας.

80 Έπειτα μετά την παντοειδή άναίρεσι έκείνης τής ρήσεως του 
θεολόγου, καί τόν, όπως αύτός ένόμισε, έλεγχο καί τήν καθυβρισι, 
γνωρίζοντας ότι είναι του επωνύμου τής θεολογίας, έπιχειρεί νά 
φέρη κάποια παρηγορία γιά την άντίθεσι. Λέγει λοιπόν «ότι κατ’ 
οικονομία καί κατ’ άνάγκη ό μέγας στη θεολογία Γρηγόριος είπε 
αυτήν την ρήσι, όπως και εκείνος ό Διονύσιος είπε όσα είπε, γιά τόν 
όποιο λέγουν ότι πολλές άφορμες έδωσε στις μετά άπό αυτόν 
αιρέσεις»146. Έτσι γνωρίζει νά τιμά ό Γρηγοράς τόν περιφανέστα-

σαφής όμφισδήτησις τής δογματικής άκρίδειας τοΟ Διονυσίου.
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λογίςι μετά τους αποστόλους περιφανέστατοι, όιό καί τής θεολο
γίας έπώννμον, και οΰτω συνίησι την εκείνου θεολογίαν.

Τοσαντην όέ κεκτημένος άσννεσίαν περί την των θεοφόρων 
πατέρων διδασκαλίαν καί οντω πλημμελώς έκδεχόμενος αυτά, ώς 

5καί πρός πάν τουναντίον άποδουκολεϊσθαι, πάσαν αίρεσιν ό 
τάλας έπεσώρενσε τη έαυτοϋ κεφαλή τε καί ψυχβ. Αιό καί άντι- 
κείμενος κατέστη της Εκκλησίας τοϋ Χριστοϋ καί ύτΐ αυτής των 
αυτής περιβόλων δικαίως άπηλάθη καί άπεκηρΰχθη παρρησία 
καί τοΐς άναθέματι καθυποδλη θεϊσιν έγγράφως συνετάχβη, είμή  

ίο άραμεταμεληθείη καί των πονηρών δογμάτων άποσΐαίη σνμφω- 
νήσας ήμϊν κατά την της εύσεδείας άλήθειαν, δπερ ήμΐνμέν 
ενχής εργονκαί ελπίς, άπογινώσκεινγάρ εις τέλοςπρό τοϋπάσιν 
όφειλομένον τέλους ουδένα δεΡ προστιθείς δ’ όμως οντος όσημέ- 
ραι ταϊς δυσσεδείαις άπροσδόκη τον αντοϋ σχεδόν απεργάζεται 

15 την επί τό κρεϊτνον επάνοδον.
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το, θά έλέγαμε, μετά τούς άποστόλους θεολόγο, πού γι’ αυτό είναι 
επώνυμος της θεολογίας, καί έτσι άντιλαβάνεται τη θεολογία.

81 Κι’ ενώ εχει τόση άγνοια σχετικά με τη διδασκαλία τών θεο- 
φόρων πατέρων καί τόσο εσφαλμένα άντιλαμβάνεται αυτά τά 
λόγια, ώστε νά άποπλανάται πρός κάθε τι άντίθετο, έπεσώρευσε 
στην κεφαλή καί στήν ψυχή του ό ταλαίπωρος κάθε αΐρεσι. Γι’ 
αυτό καί έγινε έχθρός της ’Εκκλησίας του Χρίστου καί δίκαια 
άποδιώχθηκε άπό τούς περιβόλους της άπ* αύτην καί άπσκηρύ- 
χθηκε δημοσίως καί συντάχθηκε έγγράφως μαζί με τούς άναθεμα- 
τισμενους, έκτος εάν μετανοήση καί άπομακρυνθή άπό τά πονηρά 
δόγματα συμφωνώντας μαζί με μάς κατά τήν άλήθεια της εύσεβεί- 
ας, πράγμα πού γιά μάς είναι έργο εύχής καί έλπίς, διότι δέν πρέ
πει κανείς νά άπελπίζεται έντελώς πριν άπό τό όφειλόμενο άπό 
δλους τέλος της ζωής. Αυξάνοντας δμως αυτός καθημερινώς τις 
δυσσέβειες, καθιστά άπροσδόκητη την πρός τά καλύτερα έπάνοδο.
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ΛΟΓΟΣ ΤΡΙΤΟΣ

νΕ λεγχος τής εις τό θειότατον φως τής τοϋ Κ υρίου  
Μεταμορφώσεως παντοδωτης τοϋ Γρήγορά βλασφη
μίας και παράστασις εξ άντιθέσεως ότι ακτιστον τοϋτό 

έστιν ώς όλη θώς και άΐδιον.

1 5 Ουδέν οϊον, ώ φίλε δέσποτα, είμή λίαν έντέχνουςποιοϋμαι 
τους λόγους μηδέ ροδωνιάν άποδείκνυμι τό βιβλίον, ή λύραν ή 
σάλπιγγά, τοϋτο μέν εϋηχρν τι φθεγγόμενος καί τορόν, έκεϊνο δ3 
υπό τής εύρυθμου συνθήκης καί της τών σχημάτων υπαλλαγής 
διά ποικίλων τών τοϋ τόνου κρουμάτων μίαν άρμονίαν έμμελή 

ίο κεραννύς καί διά παντοίας κομψείας ώραΐζων τον λόγον. Ά  ττι- 
καί γάρ χάριτες καί ονομάτων κάλλη καί παρισότη τες οϊον άν
θη τον λειμώνα τών λόγων καχαγλαΐζουσιν, αις είμή καχαχρή- 
σθαι δυναίμην ή βουλοίμην έν τοϊς έξής έναργές αν ειη καί 
τοϋτο δεϊ-γμα τοϋ μή πρός έπίδειξιν ήμάς έπι τόλέγειν άφΐχβαι. 

15 Τής γε μήν έναποκειμένης διανοίας τοϊς ρήμασι, τοϋτ* άν έγώ 
φαίην πρώτον κάλλος ό καί ψυχής έφ3 όσον οϊον τε πρός τον 
θεόν καί τήν αλήθειαν δλέπειν καί μόλισ& δτι περί τοϋ φωτός 
τής αύτοαληθείας ημών ό λόγος καί τούς αύτοϋ κατεπαιρομέ- 
νους καί καταψευδομένους πρόκειται καί νυν έξ ελέγχει ν καί 

20 καθαιρεϊν, δ  καί πνευματιχήν θυμηδίαν ήμϊν ένίησιν, έλλαμπρυ- 
νομένοις πώς άν είποις τη σννηγορίςι τής άϊδίου καί θείας 
λαμπρότητος καί τάϊς ύπέρ αύτής καθ ημών παρά τών αντιθέ
των έρεσχελίαις Εΰληπτον δέ θέσθαι συν θεφ  τήν περί τοϋ

1. Τήν περικοπή αυτή βλ. Ύπέρ τών ίερώς ήσνχαζόντων3,112 (Π. Χρή-
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ΛΟΓΟΣ ΤΡΓΓΟΣ

Έ λ εγχο ς  τής παντοειδούς βλασφημίας του 
Γρήγορά πρός τό θειότατο φως της μεταμορφώσε- 
ως του Κυρίου καί άπόδειξις έξ άντιθέιου δτι 

τοΰτο είναι πράγματι άκτιστο καί άίδιο.

1 Δέν είναι παράδοξο, φίλε δέσποτα, άν δεν συνθέτω πολύ 
εντεχνους τούς λόγους ούτε παρουσιάζω τό βιβλίο σαν ροδώνα ή 
λύρα ή σάλπιγγα, άφ’ ένός μέν δμιλώντας εύφωνικά καί δυνατά, 
καί άφ’ έτέρου συνθέτοντας μια μελωδική άρμονία με την εύρυθμη 
σύνταξι, την εναλλαγή τών σχημάτων καί την ποικιλία τών κτυπη
μάτων του τόνου, καί ώραΐζοντας τον λόγο μέ κάθε είδους κομτ 
ψεύματα. ’Αττικές χάριτες βέβαια καί κάλλη καί άρμονίες τών 
λέξεων λαμπρύνουν σάν άνθη τον λειμώνα τών λόγων, τά όποια άν 
μπορούσα ή άν ήθελα νά μή τά καταχρασθώ δλα αύτά στη συνέ
χεια, θά ήταν κι’ αύτό ικανό δείγμα δτι έμεις δέν έφθάσαμε στά 
λόγια χάριν έπιδείξεως. Πρώτο κάλλος έγώ θά έλεγα τό νόημα πού 
εύρίσκεται στά λόγια, έφ’ δσσν είναι δυνατόν νά βλέπουν πρός τον 
Θεό καί την άλήθεια1, καί μάλιστα δταν ό λόγος μας άναφέρεται 
στο φώς τής αύτοαλήθείας καί πρόκειται τώρα πάλι νά έλέγξωμε 
καί νά καθαιρέσωμε αύτούς πού έσήκωσαν κεφάλι καί ψευδο- 
λογοϋν εναντίον του, πράγμα πού πρσκαλεΐ πνευματική εύθυμία 
σε μάς, διότι λαμπρυνόμαστε οπωσδήποτε μέ τη συνηγορία τής άΐ- 
διας καί θείας λαμπρότητος καί μέ τις υπέρ αυτής έναντίον μας 
μωρολογίες τών άντιθέτων. Επειδή δμως έπιθυμώ νά καταστήσω

στου, Συγγράμματα Γ&ηγ°θίου. Γίαλαμά, τόμ. Α', σελ. 616—617).
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φωτός τής αύτοαληθείας άλήθειαν καί τοΐς μή λίαν σοφοϊςπρο
αιρούμενος την παρά τής σής άγιόνητος άρτίως προτεθειμένην 
νπόθεσιν, τόγε εις φράσιν ήκον, άπλοϊκώτερόν τε καί άκομψότε- 
ρονμετελεύσομαι

2 5  Ή  γοϋν έπιγραφή των άπεσταλμένων μοι νϋν του Γρήγορά 
συγγραμμάτων όντως έχει- \Γρήγορά λόγος δογματικός κατά 
τοϋ Παλαμά τόμου, διαλαδεϊν δόυλόμενος κατά τοϋένΘαδωρίψ 
φωτό£. Εύγε, ότι τφ φωτί της τοϋ θεοϋ δόξηςσννακουόμεθά τε 
καί σνλλαλούμεθα, συνδιαδαλλόμεθά τε καί σννεξονθενούμεθά- 

ίο συν αυτή γάρ υπέρ αύτής κακώς άκούοντες χαίροντες ταύτης 
ούκ άστοχησομεν άλλά πολλών δνσσεδών άναπεφη νότων μετά 
την διά σαρκός έπιδημίαν τοϋ Λόγου τοϋ Θεοϋ καί πολλών καιΐ 
αύτοϋμεμηνότων έν γράμμασι, τοϋ τε Πατρός αύτοϋ καί τοϋ 
Πνεύματος, κατά τε τοϋ παρ ημών προσλήμματος αύτοϋ καί της 

15 κ α ί αυτό θελήσεως καί ένεργείας ούδείς ούδέπω καί τήμερον, 
ώς ό Γρηγοράς, όντως έπαρρησιάσατο την δυσσέδειαν, ώςκατά 
τοϋ Υίοϋ ή κατά τοϋ Πνεύματος αύτοϋ, ή κατά της τοϋ Χριστοϋ

τι δνσσεδών, άλλά άσεδούντων περιφανέστατα καί τή άσεδείμ 
20 έγκανχωμένων. Ον της τών δνσσεδών συν ετι μοίρας ό Γρηγο

ράς, ουδέ τών ύπεσταλμένως θεομαχρύντων, άλΧ άσεδής σαφής 
καί αντίχριστος τήν άρχήν ευθύς έκ της επιγραφής άποδείκνυται 
κατά τοϋ φωτός τής τοϋ Κνρίονμετεμορφώσεως έπιγράψας τούς 
λόγονς. Καί κατά τοϋ τόμον δέ τούτους φανερώς έπιγράφων, 

25 κατά τής τοϋ Χριστοϋ 'Εκκλησίας άπάσης καί τών σνγγραψαμέ- 
νων καί ύπογραφαϊς οίκείαις ύποσημη ναμένων, άναιδεϊπρο- 
σώπψ κεχώρηκεν ενός γάρ είναι καί μη συνόδου τον τόμον τών 
αδυνάτων.

3 "Οτι δέ καί κατά τών άγιων καί θεοφόρων ήμων πατέρων
30 τών έν σνγγράμμασιν, ο ί ζώντων, λαλούντων άπηναιοχύντηκε, 

προ ϊόντος τοϋ λόγου διαδειχθήσεται Υπέρ δη τούτων ημείς ου 
λόγο νς μόνον έτοιμοι προέσθαι τό χρέος άποδιδόντες νομίμως 
τούτοις παρ* ημών έπωφειλημένον, ονδέν ηττον ότι μη καίμάλ-

1α. Ή διατύπωσις τοΰ δευτέρου μέρους τοϋ τίτλου μάλλον προήλθε άπό 
έ σφαλμένη Αντιγραφή τοΰ «Περί τοΰ έν θαδωρίφ φωτός χατά τήν τοΰ Σω-
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μέ τη βοήθεια τοϋ Θεοϋ εύληπτη τήν άλήθεια περί του φωτός της 
αύτοαλη θείας καί στους λιγώτερο σοφούς, τό θέμα πού προεβλή- 
θηκε τώρα άπό τήν άγιότητά σου θά τό διαπραγματευθώ, ώς πρός 
τήν φραστική, άπλοϊκώτερα καί άκομψότερα.

2 Ή  επιγραφή λοιπόν των συγγραμμάτων του Γρήγορα πού 
μου έστάλθηκαν τώρα έχει ώς έξης· Γρήγορά Λόγος δογματικός 
κατά τοϋ τόμον τοϋ Παλαμά, πού θέλει νά πραγματευθη κατά τοϋ 
φωτός στο Θαδώριο όρος. Εύγε, διότι άκούεται τό πρόσωπό μας 
καί συζητεΐται, διαβάλλεται καί έξουθενώνεται, μαζί μέ τό φως της 
δόξας τοϋ Θεοϋ* διότι, χαρούμενοι πού μας κακολογούν μαζί μέ 
αυτή τή δόξα καί υπέρ αυτής, δέν θά άστοχησωμε στήν έπιδίωξί 
της, άλλά, ενώ πολλοί δυσσεβεΐς εμφανίσθηκαν μετά τή σωματική 
επιδημία του Λόγου του Θεοΰ καί πολλοί άφηνίασαν με τά γρα
πτά τους εναντίον αύτσϋ καί του Πατρός του καί του Πνεύματος, 
καθώς καί εναντίον του άπό εμάς προσλήμματός του καί της σχε
τικής μέ αύτό θελήσεως καί ενέργειας, κανένας ποτέ μέχρι σήμερα 
δέν παρουσίασε τή δυσσέβεια δπως ό Γρήγορός τόσο τολμηρά, 
ώστε νά έπιγράψη τούς λόγους κατά τού Υιού ή κατά του Πνεύ
ματος αύτοϋ ή κατά τής θελήσεως καί ένέργειας του Χρίστου* 
διότι αύτό δέν δείχνει άνθρώπους δυσσεβεΐς, άλλά άνθρώπσυς πού 
άσεβοΰν περιφανέστατα καί ύπερηφανεύονται γιά τήν άσέβειά 
τους. Ό  Γρηγοράς λοιπόν δέν άνήκει πλέον στήν τάξι των δυσ- 
σεβών ουτε τών διατακτικών θεομάχων, άλλά άποδεικνύεται μέ 
σαφήνεια άσεβής καί άντίχριστος ευθύς άπό τήν άρχή διά της 
έπιγραφης, άφοϋ έπέγραψε τούς λόγους κατά τοϋ φωτός της μετα- 
μορφώσεως τοϋ Κυρίου1“. Καί άφοϋ φανερά τούς έπιγράφει επί
σης κατά τοϋ τόμου, έπιτίθεται μέ άναίδεια έναντίον δλόκληρης 
τής Εκκλησίας τοϋ Χριστοϋ καί έκείνων πού συνέγραψαν καί 
υπέγραψαν τόν τόμο* διότι είναι άδύνατο νά είναι ένός προσώπου 
και όχι μιας συνόδου ό τόμος.

3 "Οτι μέ άνδιαντροπιά επιτέθηκε καί κατά τών άγίων καί θεο- 
φόρων πατέρων μας πού ομιλούν μέ συγγράμματα ώς ζώντες, θά 
δειχθή στη συνέχεια του λόγου. Βέβαια έμεΐς είμαστε έτοιμοι δχι 
μόνο νά ύπερασπισθοϋμε αυτούς μέ λόγους, άποδίδοντας σ' αυ
τούς νομίμως τό όφειλόμενο άπό εμάς χρέος, δχι λιγώτερο και Ισως

τήρος λαμπράν μεταμόρφωσιν». Ό  Γ(7ΠΎ̂ Οιο5 Παλαμάς Είχε στά χέρια του 
Αντίγραφο μέ τή διατυΛωοι «κατά τοΟ φοιτός».
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λον τής παρά των κατά σάρκα παίόων όφειλομένης τοϊς φύσει 
πατρασι χάριτος· τό γάρ ποιήσαν έκείνονς πατέρας Πνεϋμα πρός 
εαυτό καί τόν άνωτάτω Πατέρα τό τε χρέος έλκει και την τοϋ χρέ
ους παρ* ημών έκτισιν ού λόγους τοίνυν ήμεϊς υπέρ αύτών έτοι- 

5μοι προέσθαιμόνον, άλλα και τάς ψυχάς εί όεήσεί’ τίγάρ όεϊλέ- 
γειν ύπέρ τής έν Θεφ αλήθειας; Ονκουν, ούό' ημών αύτών ένεκα 
τους λόγους ποιούμεθα νϋν, έπει μηδ* α ί άντιρρήσεις τον Γρήγο
ρά πρός ημάς και τά ήμέτερα σχεδόν τείνουσιν Ύποθέμενος γάρ 
ώς ημών, άπερ ονό’ αν εις νοϋν ημών έλθοι ποτέ τη τοϋΧριστοϋ 

ίοχάριτι, ειτ? αυτός καθ’ έαυτοϋ τόν αγώνα ποιείται, κατά τών οι
κείων άναπλασμάτων άγωνι ζόμένος.

4 Τις γάρ ημών τηνμεταμόρφωσιν λέγει θεότητα; Ούόέ γάρ
τηνμεχεμόρφωσιν απλώς, άλλ’ εις δ  μετεμορφώθη Χριστός ζη- 
τοϋμεν μάλλον όέ παρά τον Εύαγγελίον και τών θεοφόρων 

15 ημών πατέρων άκηκοότες ονκ άπιστονμεν. Τις ημών όλλοίωσιν 
και μετουσίωσιν τής θείας φύσεωςλέγει ταύτην την έπι τοϋ ό
ρους τοϋ Χριστοϋμεταμόρφωσιν; Ού γάρ κατά την θείαν έαυτοϋ 
φύσιν, αλλά κατά την τής παρ’ ημών αύτφ προσληφθείσης άν- 
θρωπίνης φύσεως δψιν ό Χριστός έπ* όρουςμετεμορφώθη, καθά- 

20 περ κοινή πάντες συμφώνως έτΐ έκκλησίας ο ί πιστοί ψάλλομεν 
ψεταστοιχειώσαςαύτήν είς την αύτοϋ της θεότητος δόξαν τε και 
λαμπρότητα». Τίς ημώνμετεδολήν τής άνθρωπίνης τοϋ Χριστοϋ 
φύσεως πρός την θείαν φύσιν φήθη την έν τφ Θαδωρίφ τοϋ 
Χριστοϋ μεταμόρφωσιν; «Ο γάρ πλάστης τό άρχέτνπον αύτοϋ 

25 κάλλος έπ? όρονς νπέδειξεν έν τφ πλάσματι μένοντι ττλάσματι», 
καθάπερ και τοϋτο ψάλλομεν. Τίς ημών ειπέ ποτε τό τοϋ Χρι
στού σώμα πρός τό άκτιστον μεταδεδλήσθαι και γενέσθαι τή 
φύσει άκτιστον; Τίς ημών τά τών είκονομάχων τιμά δυσσεδή 
φρονήματα; Πώς ήμϊν είκονομαχία τοϋ άγώνος τό σκοπιμώτα- 

30 τον;
3 \Άλλ' ό Γρηγοράς ταύτα πάντα προθείς ώς ήμέτερα, μηδα-

2. Δογματικός Στ', 2, ΡΟ149,421Α.
3. Δοξαστικό τ©ν άποστίχων τοΟ έσπερινοϋ τής 8ης Αύγουστου.
4. Πρβλ. τροπάριο ε φδής τοϋ κανόνοζ τής Μεταμορφώσεως καί δοξα

στικό τών στιχηρών χοΟ έσπερινοΰ τής 8ης Αύγουστου.
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περισσότερο της όφειλόμενης ευγνωμοσύνης άπό τά κατά σάρκα 
παιδιά στούς φυσικούς πατέρες· διότι τό Πνεύμα πού κατέστησε 
εκείνους πνευματικούς πατέρες έλκύει τό χρέος καί την άπό εμάς 
έκτισι του χρέους πρός τον έαυτό του καί πρός τον ουράνιο Πατέ
ρα· έμεΐς λοιπόν είμαστε έτοιμοι όχι μόνο νά ύπερασπισθοΰμε αυ
τούς με λόγια, άλλά νά δώσωμε καί τις ψυχές μας, άν χρειασθη. 
Διότι τί χρειάζεται νά είπουμε ότι θά τις προσφέρωμε ύπέρ της έν 
Χριστώ άληθείας; νΟχι, δεν συντάσσομε τούς λόγους τώρα ύπέρ 
τών έαυτών μας, έφ’ όσον ούτε οί άντιρρήσεις του Γρήγορά δεν 
άναφέρονται άποκλειστικά & έμάς καί στά δικά μας. Στην πρα
γματικότητα αυτός, άποδίδοντάς μας δοξασίες πού με τή χάρι του 
Χριστού ούτε άπό τή σκέψι μας δεν θά περάσουν ποτέ, έπειτα ό 
ϊδιος άγωνίζεται κατά τού εαυτού του, άγωνιζόμενος εναντίον τών
δικών του πλασμάτων.

4 Πράγματι, ποιός άπό μάς λέγει την μεταμόρφωσι θεότητα;
Διότι δεν συζητούμε άπλώς τή μεταμόρφωσι, άλλ’ αύτό στο όποιο 
μεταμορφώθηκε ό Χριστός· μάλλον δε έχοντας άκούσει σχετικά 
άπό τό Ευαγγέλιο καί τούς θεοφόρους πατέρες μας, δέν άπιστου- 
με. Ποιός άπό μάς λέγει άλλοίωσι καί μετουσίωσι της θείας φύσε- 
ως τήν ϊδια τή μεταμόρφωσι του Χριστού στό όρος;2 Διότι ό 
Χριστός δέν μεταμορφώθηκε στό όρος κατά τη θεία φύσι του, άλλά 
ώς πρός τήν όψι της άνθρώπινης φύσεως την οποία προσέλαβε 
άπό έμάς, όπως όλοι άπό κοινού οί πιστοί ψάλλομε μέ συμφωνία 
στήν Εκκλησία· «μεταστοιχειώνοντας αύτήν στή δόξα καί λαμ
πρότητα της θεότητός του»3. Ποιός άπό μάς έθεώρησε μεταβολή 
τής άνθρώπινης φύσεως του Χρίστου πρός τή θεία φύσι τή μετα
μόρφωσι τού Χριστού στό Θαβώριο; «Διότι ό πλάστης υπέδειξε 
στό όρος τό άρχέτυπο κάλλος ταυ στό πλάσμα πού έμενε πλάσμα»4, 
όπως έπίσης ψάλλομε. Ποιός άπό μάς είπε ποτέ ότι τό σώμα του 
Χριστού μεταβλήθηκε πρός τό άκτιστο καί ότι εγινε φύσει άκτιστο; 
Ποιός άπό μάς τιμά τά δυσσεβη φρονήματα τών είκονομάχων; 
Πώς είναι είκονομαχία ό σκοπός τού άγώνος μας?

5 ’Αλλά ό Γρηγοράς, παραθέτοντας όλα αυτά σάν δικά μας,

5. Περί είκονομαχικών τάσεων τών Ησυχαστών, 6λ. Γρήγορά, Άνπρ- 
ρητιχοΐ κατά Καινοτομιών Ιδίως 2,5-3,1, H.-V. Beyer, Antimtika /, 297-355 καί 
πολλά άλλα σέ λόγους Δσγμαη»ούς Ε\ 10-15, PG 149,405-416Α, Σϊ, 3-8, PG 149, 
421-428D.
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μώς έπί λέξεως εύρηκώς ήμετέρας, μή σνναγαγών έκ τώνπαρ’ 
ημών γεγραμμένων, μή παρά τίνος των άπάντων άκούσας άκη- 
κοότος, άλλα παρ ’ έαντοϋ άναιόώς άμα καί σνκοφαντικώς άνα- 
πλάσας εϊτα κινεί και? αυτών, ώ ςκαΰ ήμώνλέγων, τήνμεγαλε- 

5 πήδολον αύτοϋ φιλοσοφίαν καί έπαφίησι τοντοις άκρατώς την 
αύτοϋ πολνχενμονα γλώτταν καί πολύς τις καί παντοόαπός ρεϊ 
κατακλνζων πάντως ούδένα πάντων, ότι μη τήν πηγήν τών προς 
άπερ άντιλεγειν αίρεΐται δλασφήμων, ήτιςέστί φανερώς αύτός.

6 Μικρά τοίνυν νπειπόντες περί αύτών, όσον έκ κρασπέδου, 
ίο το τον λόγον, τήν έν τούτο ις αλόγιστον τοϋ Γρήγορά μανίαν έν-

δείξασθαι, μετενέγκωμεν έφ' ετερα τον λόγον, άφέντες αυτόν ύφ' 
έαντοϋ δαλλόμενόν τε καί κοπτόμενον Τίγάρ πρός ημάς δήθεν 
ό δύστηνος οντός φησι καί τίτό  αμφίκρημνον αύτοϋ καθ’ ημών, 
ώς οϊεται, λήμμα καί τό αμφίστομον φάσγανον; Άκούσατε καί 

15 τήςκακοδαίμονοςπαρανοίας τον άνδρα θρηνήσατε «Επειδή», 
φησίν, <τή μεταμόρφωσις ούδέν έτερον πάντως δηλοϊ ή μορφής 
αλλοίωσιν, είμέν τής θείας ούσίαςλέγετε τήν άλλοίωσιν ταντην, 
τίάν άσεδέστερον εϊη τοϋμετονσίωσινλεγοντος τήν έπί τοϋ Θα- 
δωρίον όρουςμεταμόρφωσιν τοϋΧριστοϋ, καί δνοϊν τών άτοπω- 

20 τάτων θέτερον πάντως είσάγοντος ή τής θείας ούσίας τό άναλ- 
λοίωτον δηλαδή καθαιροϋντος εις τό νφειμενον καί διάφορον 
ταντης ή διαιροϋντος εξ άμαθοϋς καί κακοτρόπου γνώμης εις 
δύο θεοτήτων άκτιστων διχοτομήματα τήν μόνην άκτιστόν τε 
καί όμερή καί άπλήν, καί τήνμένλέγοντος όρατήν, τήν δ’ άόρα- 

25 τον, καί τήνμεν μεθεκτήν, τήν δ* άμεθεκτον, καί τήν μέν νπερκει- 
μένην, τήν 0’ ύφειμένην, δ  καί τήν τών είκονομάχων νπερδέδη- 
κεν αϊρεσιν; Ε ί δ ' εξ όλων όληνμεταδεδλήσθαι φάσκετε τήν τοϋ 
δούλου μορφήν έπί φώς άρρητόν τε καί άκτιστον καί θεότητα 
ξένην κατ’ αύτονς άκριδως είπεϊν έστε τούς είκονομάχσνς φοο- 

30 νοϋντες».
7 Ήμεϊς δε τάς αύτοϋ τών λόγων αύτφ δοκονσας άρρητους 

άρκνς διασπάσομεν ρςίστα καί τάς άφνκτονς αύτφ δοκονσας 
πάγας ού διαδράσομενμόνον, άλλα καί λίαν εύρώστως καταπα- 
τήσομεν καί σνντρίψομεν λέγοντες ώς οντε τής θείας τοϋ Χρι-
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χωρίς καθόλου V άναφέρη δικές μας λέξεις, διότι δεν έμάζευσε 
τίποτε άπό τά γραπτά μας ούτε άκουσε τίποτε σχετικά άπό κανένα 
άπολύτως, άλλά πλάθοντας άπό τον έαυτό του με άναίδεια καί 
συκοφαντώντας μαζί, έπειτα κινεί εναντίον των πλασμάτων του, 
σάν νά λέγη εναντίον μας, την μεγαλεπήβολη φιλοσοφία του, άνοί- 
γει εναντίον τους άκράτητη την πολύρροη γλώσσα του καί ρέει με 
άφθονία καί κάθε τρόπο, χωρίς πάντως νά κατακλύζη κανένα, 
έκτος άπό την πηγή τών βλασφήμων λόγων πρός έκεϊνα πού άντι- 
κρούει, πού είναι φανερά αύτός ό ίδιος.

’Αφού λοιπόν άναφέρωμε λίγα γι’ αυτά, όσα χρειάζονται 
ώστε, κατά τό λόγιο, άπό την άκρη του ύφάσματος νά δείξωμε τήν 
άλόγιστη σ’ αύτό τό θέμα μανία του Γρήγορά, άς μεταφέρωμε σε 
άλλα θέματα τό λόγο, άφήνοντάς τον νά βάλλεται καί νά κτυπάται 
μόνος του. Τί λοιπόν λέγει πρός έμάς τάχα ό δυστυχής αύτός καί 
ποιό είναι τό άμφίκρημνο εναντίον μας έπιχείρημα καί ή άμφίστο- 
μη μάχαιρα; ’Αχούσατε καί θρηνήσετε τον άνθρωπο γιά τήν δαι- 
νομισμένη παράνοιά του. «Επειδή», λέγει, «ή μεταμόρφωσις όπωσ- 
δήποτε δεν σημαίνει τίποτε άλλο, παρά άλλοίωσι της μορφής, άν 
μεν λέγετε της θείας ούσίας αύτήν τήν άλλοίωσι, τί θά ήταν άσεβέ- 
στερο άπό έκεΐνον πού λέγει μετουσίωσι τή μεταμόρφωσι του Χρί
στου στο Θαβώριο όρος; Αύτός ό άνθρωπος εισάγει ένα άπό τά 
δύο άτοπώτατα οπωσδήποτε· ή καθαιρεΐ τό άναλλοίωτο της θείας 
ούσίας στο κατώτερο καί διάφορο αύτης, ή διαιρεί άπό άμαθη καί 
κακότροπη γνώμη τή μόνη άκτιστη καί άμερή καί απλή θεότητα 
σε δύο άκτιστες θεότητες, λέγοντας τή μία ορατή καί τήν άλλη 
άόρατη, τή μία μεθεκτή καί τήν άλλη άμεθεκτη, τη μία ύπερκείμε
νη καί τήν άλλη ύφειμενη, πράγμα πού ύπερβαίνει καί τήν αιρεσι 
τών είκονομάχων. "Αν πάλι λέγετε ότι έχει μεταβλητή όλοσχερώς 
όλη ή μορφή του δούλου σέ φώς άρρητο καί άκτιστο καί σέ θεότη
τα παράξενη, σύμφωνα άκριβώς μέ τή γνώμη έκείνων, έχετε τά 
φρονήματα τών είκονομάχων»6.

Έμεΐς όμως εύκολα θά διασπάσωμε τά θεωρούμενα άπ* αύτόν 
άρρηκτα δίκτυα τών λόγων του καί όχι μόνο θά ξεφύγωμε τις θεω
ρούμενες άπ5 αυτόν άφευκτες παγίδες, άλλά καί θά τις καταπατή
σουμε με μεγάλη δύναμι καί θά τις συντρίψω με, λέγοντας ότι δεν

6. Δογματικός Ε\ 12, Ρϋ 149,408ΑΒ.



στοϋ φύσεως επ' όρους άλλοίωσίν φαμεν γενέσθαι τήν μεταμόρ
φωση, άπαγε τής άσεδεστάτης συκοφαντίας «συγκραθείς γάρ  
ημοχν ό  τοϋ Θεοϋ Μ ονογενής άσνγχύτως καί μή λαμπρυνθείς αύ- 
τος άλλά λαμπρύνας τό πρόσλημμα», καθάπερ κοινή πάντες επ’ 

5 εκκλησίαςςίόομεν, «άνθρακα θεότητος ύπέόειξεν ήμΐν»· ούτε τοί- 
ννν τής θείας φύσεως τήν άλλοίωσίν, άπαγε, οϋι? έξ όλων όλην 
μεταδεδλήσθαί φαμεν τήν άνθρωπίνην τοϋ προσώπου τοϋ Κ υ
ρίου μορφήν. Ού γάρμετεσχηματίσθη καίμετέσνη τής κα& ημάς 
έμφερείας άπαγε ταυτησί πάλιν τής όυσσεδείας- τοϋτο γάρ είκο- 

ιο νομάχων λεγειν τών καταράτων, κακώς οίομένων όιά τοϋτο μη- 
κέτι δεϊν εν είκόνι γράφ ειν Χ ρίστον τον όι ή μ ά ς περιγραπτόν 
γεγονότα Ού μετεσχηματίσθη τοίνυν, άλλά μόνον τό όεσποτικόν 
εκείνο π ρ ό σ ω π ο ν  τήν φύσιν άμα καί τήν θέσιν άμεταποίητον έ- 
λαμψ ενέτΐ ό ρ ο υ ς  ώσπερ ελαμψε θείως

8  15 Τοϋτο όέ παρ* ημών τρίτον άναφανέν μεταξύ τής τοϋ Γρή
γορά όιαιρέσεως τήν αύτής καταργεί κατά τών εύσεδούντων έ- 
πηρειαν. Αΰτη γεμ ή ν  όρωμένη καθ' έαυτήν ή τοϋ Γρήγορά όι- 
αίρεσις έκπίπτει τε τοϋ άναγκαίον όιά τήν ελλειψ ιν καί τον ού
τως έλλιπώς όιελόντα ούκ άνεπιστήμονα μόνον είναι, άλλά καί 

20 τών εύσεδών όιηρημένον παρίστησι. Αεέκνυσι γάρ αυτόν μή πι- 
στεύειν γενέσθαι τήν τοϋ Χ ριστοϋ μεταμόρφωσιν. Ε ί γάρ ό  π ι- 
στεύων καί προσόεχόμενος ταύτην, ή πάντως μορφής ύπήρχεν 
αλλοίωσις έξ ανάγκης κατά τον Γρηγοράν, θατέρφ περιπίπτει 
τών έκ όιαιρέσεως ύπ* αύτοϋ συνηγμένων άτοπων, αύτός ού π ι- 

25 στεύει γενέσθαι τήν επ' όρους τοϋ Χριστοϋ μεταμόρφωσιν, ΐναμή  
ταΐς αύτοϋ ταύταις πάγαις άς αμφίστομους έστησεν, άλώσιμος 
γένη ται. Ε ί ό* εκείνην πιστεύει γενέσθαι, τάς αύτός αύτοϋ πάγας 
τό γ ε  εις αύτον ήκον, ού ό ια π έφ ενγεν οϋτω κ α ί αυτός αύτοϋ 
συγγράφεται τε καί αγωνίζεται.

9 30 \Ά λλά τοϋτο μ έν άφώ μεν έπεί όέ κ α ί άμφω τά προτεθειμέ-
να ταϋτα καταψευόόμενος ημών καί συκοφαντών ημάς άναπέ- 
φηνε, καί κατά πάντα τά τούτοις επόμενα ψευόηγόρος κα ί σύκο-
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7. Τροπάριο τής ε φδής τοΰ χανόνος τής Μεταμορφώσεως.
7α. Ή  διαίρεσις τοΟ Γρήγορά παρατίθεται παραπάνω: ή α) ή θεία φύσις



ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ, ΛΟΓΟΣ Γ' 435

ισχυριζόμαστε ότι ή μεταμόρφωσις στο όρος υπήρξε άλλοιωσις τής 
θείας φύσεως του Χρίστου, μακριά άπό μάς μιά τέτοια άσεβέστατη 
συκοφαντία, διότι, όπως ψάλλομε όλοι μαζί στήν εκκλησία, «ό 
Μονογενής του Θεού υπέδειξε ένα άνθρακα τής θεότητας άφού 
συγκράθηκε μέ εμάς κατά τρόπο άσύγχυτο και δεν έλαμπρύνθηκε 
ό ίδιος άλλά έλάμπρυνε τό άνθρώπινο πρόσλημμα»7, δεν ισχυριζό
μαστε λοιπόν τήν άλλοίωσι τής άνθρώπινης φύσεως, κάθε άλλο, 
ούτε ότι μεταβλήθηκε ολοκληρωτικά όλη ή άνθρωπίνη μορφή του 
προσώπου του Χριστού. Δεν μετασχηματίσθηκε δηλαδή καί δεν 
άπομακρύνθηκε άπό την ομοιότητα τη δική μας, μακριά πάλι άπ? 
αύτή τη δυσσέβεια· διότι αύτό είναι λόγος των κατη ραμένων είκο- 
νομάχων, πού κακώς νομίζουν ότι γι’ αύτό δεν πρέπει πλέον νά φι
λοτεχνούν εικόνα τού Χριστού, πού εγινε γιά μάς περιγραπτός. 
Δέν μετασχηματίσθηκε λοιπόν, άλλά μόνο τό δεσποτικό έκεΐνο 
πρόσωπο, χωρίς νά μεταποιηθή κατά τή φύσι καί τή θέσι, ελαμψε 
επάνω στο όρος κατά ενα θείο τρόπο.

8 Τό σημείο τούτο πού έρχεται τρίτο άνάμεσα στή διαίρεσι τού 
Γρήγορά7" καταργεί τήν έπήρειά της κατά τών εύσεβών. Αύτή ή 
διαίρεσις δηλαδή τού Γρήγορά, θεωρούμενη καθ’ έαυτήν, εκπίπτει 
τού άναγκαίου συμπεράσματος λόγω έλλειψεως καί παρουσιάζει 
όχι μόνο ώς άνεπιστήμονα αυτόν πού έκαμε μέ τόση έλειψι τή διαί
ρεσι, άλλά καί διηρημένον άπό τούς ευσεβείς. Διότι τον δείχνει νά 
μή πιστεύη ότι εγινε ή μεταμόρφωσις του Χρίστου. "Αν πράγματι 
αύτός πού πιστεύει καί παραδέχεται αύτην, πού οπωσδήποτε ήταν 
μορφής άλλοιωσις, κατ’ άνάγκη κατά τον Γρήγορά περιπίπτη σ’ 
ενα άπό τά δύο άτοπα πού συνάγονται άπό τη διαίρεσί του, αύτός 
δέν πιστεύει ότι εγινε στο όρος ή μεταμόρφωσις τού Χριστού, γιά 
νά μή συλληφθή άπό τις παγίδες του αύτές πού έστησε άμφίστο- 
μες. "Αν όμως πιστεύη ότι ή μεταμόρφωσις έγινε, αύτός, όσο 
βέβαια έξαρτάται άπό αυτόν, δέν διέφυγε τις δικές του τις παγίδες· 
έτσι ό ίδιος συγγράφει και αγωνίζεται εναντίον του έαυτου του.

9 ’Αλλ* άς τό άφήσωμε αύτό· έπειδή όμως αύτός καί στά δύο 
προτεθέντα αυτά σημεία έχει φανή νά ψευδολογή εναντίον μας 
καί νά μάς συκοφάντη, είναι καί σέ όλα τά έπόμενα ψευδολάγος

Αλλοιώνεται κατά τη μεταμόρφωοι ή 6) ή άνθρωπίνη φύσις θεώνεται, ώς συμπέ
ρασμα δήθεν τής έπιχειρη ματολογ ί ας τοϋ Παλαμα.
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φάντης έστζ ταύτό ό’ είπεϊν, κατά πάνθ* άπλώς ά καθ' ημών ό  
Γρηγοράς λέγει βλάσφημα. Πάντα γάρ ώς έν έπιτόμψ σννήγα- 
γεν  έντανθοί Τών γάρ  αιτίων άναφανέντων ψευδών σνναναι- 
ρεΐται τοντοις πάντως και τα έπόμενα, καί πρός τό περιφανώς 

5 άσεβεϊν και ματαιολόγος και φρεναπάτης ό  Γρηγοράς άποδεί- 
κνυται. Θαυμάσαι δε άξιον ον μετρίως καί τον είπόντα προφή
την, «ό  όρνσσων βόθρον τφ πλησίον, έμπεσεϊται εις αυτόν». Α ι 
ών γά ρ  φησι καθ' ημών ό  Γρηγοράς, τοϊς είκονομάχοις συνη- 
γορώ ν ονκ έπήσθετο' θέλων γάρ ήμϊν έπιφορτίζειν τά τοϊς είκο- 

ιο νομάχοις έκ της θείας μεταμορφώσεως πεπορισμένα κακώς, 
αυτός ανωτέρω μικρόν φνλοκρινών τά τής μορφής σημαινόμενα, 
ειτα καί παρ’ έαντοϋ οριζόμενος, «μορφή», φησίν, «επί τών αι
σθητών έστι το περί την επιφάνειαν ποιόν τύπωμα».

10 Ε ίγο ν ν  τοϋτό έστιν έπ ί τών αισθητών ή μορφή καί μηδέν
15 πλέον, ώς ό  Γρηγοράς έξ ών ώρίσατο διετείνατο, μετεμορφώθη 

δέ τηνικαντα, ταύτό δ’ είπείν ήλλοίωται, τό δεσποτικόν έκεϊνο 
πρόσωπον, τοιγαροϋν κατά τον Γρηγοράν ό  Χριστός έπ? όρονς 
τον οίκεϊον τύπον τοϋ προσώπου μετέβαλεν, ό  τοϊς είκονομάχοις 
έστί τό ποθούμενον. Τοντο δ * έπαθεν ό  Γρηγοράς άνεπιστημό- 

20 νως ένδεώς όρισάμενος. 'Η λιονμεν γάρ κα ί σελήνης τόμέν κανά 
την επιφάνειαν τύπωμα τό αντό, σφαιρικά γάρ έστιν άμφω, μορ
φήν δέ προφαίνει κατά τι μή τήν αυτήν άλλη γάρ δόξα ήλιον 
καί άλλη δόξα σελήνης καί «άστήρ άστέρος διαφέρει έν δόξη», 
φησίν ό  Απόστολος. Τφ δέ σχήματι κα ί τφ τύπφ της έπιφανείας 

25 ού διενήνοχε καί, κατά τινα τών έξω σοφών, φθείρεται τών γινο 
μένων ούδέν, κρινόμενον δ* άλλο πρός άλλο μορφήν έτέραν ύπέ- 
δειξεν.

Η  Ε ντεύθεν δέ μη δέ τοϊς σημαινομένοις νπό τοϋ ονόματος
τής μορφής έπιοτημόνως ό  Γρηγοράς έπιβαλώ ν άναδείκννται, 

30 Τη γάρ  επιστημονική διδασκαλία στοιχεϊν αίρονμενος κ α ί τήν 
πνενματικήν παρά φαϋλον τιθέμενος, έγκαταλειφθείς ύπό τοϋ  
θ εο ϋ  δικαίως, καί τήν έκ μαθήσεως έπιστήμην άπώλεσεν. ~Ε- 
σται δέ τούτο κάπί τών έξής έναργέστερον.

8. Ψαλμ. 7,16. 9. Δογματικός Ε, 11, Ρϋ 149,405ϋ.
10. Α Κορ. 15,41.
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καί συκοφάντης, δηλαδή σέ δλα γενικώς δσα βλάσφημα λέγει εναν
τίον μας ό Γρηγοράς. Διότι δλα τά συγκέντρωσε εδώ σάν σέ μία 
σύνοψι. Έτσι, άφου φαίνονται τά αίτια ψευδή, συναναιροϋνιαι 
οπωσδήποτε μαζί μέ αυτά καί τά έπόμενα, καί, εκτός του δτι 
άσεβεΐ ολοφάνερα, άποδεικνύεται ό Γρηγοράς καί ματαιολόγος 
καί φρεναπάτης. ’Αξίζει όμως έδώ νά θαυμάσωμε πάρα πολύ τον 
προφήτη πού είπε- «εκείνος πού άνοιξε λάκκο γιά τον γείτονά του, 
θά πέοη ό ίδιος μέσα σ’ αυτόν»8. Πράγματι μέ αυτά πού λέγει εναν
τίον μας ό Γρηγοράς, δεν άντιλήφθηκε ότι συνηγορεί μέ τούς 
είκονομάχους· διότι, ενώ θέλει νά φορτώση σ’ εμάς τά κακώς συνα
γόμενα γιά τούς είκονομάχους άπό τη θεία μεταμόρφωσι, ό ίδιος 
λίγο παραπάνω λεπτολογώντας τις σημασίες της μορφής, επειτα 
δίνοντας δικό του ορισμό λέγει* «μορφή στά αισθητά είναι τό όποι- 
οδήποτε άποτύπωμα γύρω στην επιφάνεια»9.

10 "Αν λοιπόν αυτό είναι στά αισθητά ή μορφή καί τίποτε παρα
πάνω, όπως ισχυρίζεται μέ τον ορισμό του ό Γρηγοράς, μεταμορ
φώθηκε δέ τότε, δηλαδή άλλοιώθηκε, τό δεσποτικό εκείνο πρόσω
πο, άρα κατά τον Γρήγορά ό Χριστός στο όρος μετέβαλε τόν κανο
νικό τύπο του προσώπου του, πράγμα πού είναι τό ποθούμενο γιά 
τούς είκονομάχους. Τό επαθε αυτό ό Γρηγοράς, διότι άνεπιστημό- 
νως έδωσε έλλειπτικό ορισμό. Βέβαια του ήλίου καί της σελήνης τό 
τύπωμα στην επιφάνεια είναι τό ίδιο, καθ’ όσον καί τά δυο είναι 
σφαιρικά, άλλά παρουσιάζουν μορφή πού κατά §να μέρος δέν εί
ναι ή ίδια* διότι άλλη είναι ή λαμπρότης του ήλίου καί άλλη ή 
λαμπρότης της σελήνης, καί «ένα άστρο διαφέρει άπό άλλο άστρο 
ώς πρός τη λαμπρότητα»10, λέγει ό ’Απόστολος. Στό σχήμα δμως 
καί στον τύπο της έπιφάνειας δέν διαφέρουν καί κατά τή γνώμη 
κάποιων των εξω σοφών100 τίποτε άπό τά γινόμενα δέν φθείρεται, 
άλλά συγκρινόμενα τό ενα μέ τό άλλο παρουσιάζουν άλλη μορφή.

11 ’Απ’ αύτά ό Γρηγοράς φαίνεται δτι δέν άντιλήφθηκε έπιστη- 
μονικά ούτε τις σημασίες του ονόματος της μορφής. Κι’ αύτό διότι, 
επιθυμώντας ν* άκολουθήση την επιστημονική διδασκαλία καί 
παραγκωνίζοντας τήν πνευματική, έγκαταλείφθηκε άπό τόν Θεό 
κι’ έτσι έχασε καί την άπό τη μάθησι προερχομένη έπιστήμη. Αύτό 
θά έξετασθη σαφέστερα στη συνέχεια

10α. ’Εννοείται ό Λου διακηρύσσει την άφθαρσία τής Ολης.



^  Ό  δέ κείμενος ύπό τόν βόθρον εκείνον άνεπαισθήτως ον
όρύξας είσπέπτωκε, καί τόν έπί τοϋ προσώπου τά στίγματα τον 
Χριστού φέροντα Θεόδωρον προάγειν επιχειρείκαθ’ ημών. Ά λλ3 
έλαθε και τούτον καθ’ έαυτού προβαλλόμενος- φησί γάρ ό άγιος, 

5 Ευσέβιόν τινα τών είκονομάχων προστάτην γράφειν ώς έπί φως 
άρρητον και άνεκδιήγητον καί τφ τού Θεού Λόγω πρέπον, ό 
οφθαλμός ούκ είδε καί ούς ούκ ήκουσε καί έπί καρδίαν άνθρώ- 
πον ούκ άνέβη, μεταβέβληται ή τού δούλου μορφή. Καί τούτο 
προθείςό φερωνύμως Θεόδωρος, πρόςμέν τό υπέρ πάσαν αϊσθη- 

ιο σιν, έτι δέ καί υπέρ νούν, είναι τό φώςέκεΐνο ούδαμώς άντιλέγει- 
μάλλονμέν συν καί έπί τό μεϊζον αίρει, δ ί ών έξης γράφει, τήν 
τού φωτός τούτου δόξαν, πρός δέ τό δεϊξαι καί παραστήσαι μή 
μεταβεβλήσθαι τήν τού δούλου μορφήν έξ όλων όλην τόν άγώνα 
ποιείται. «Ποιος» γάρ, φησί, «καί όστις ό τήςμεταβο-λής τρόπος 

15 έπισκεψώμεθα». Καί πάλιν τού δυσσεβούς Εύσεβίου είπόντος, 
ότι μεταμεμόρφωται καί άπηθανάτισται καί άκτιστον γέγονεν, 
ουδέ πρός τούτο άντεϊπεν ό άγιος, άλλ έπάγει λέγων- «είτα μετα- 
μορφωθέν καί άπαθανατισθέν μεμένηκε σώμα ή ου; Ε ίγάρ μεμέ
νηκε, μάταιος ό Εύσεβίου λόγος καί σύδέν ήμϊν πράγμα έσται - εί 

20 δέ μη μεμένηκε, πώς ένδύσεται άθανασίαν καί άφθαρσίαν;».
Όρςίς ότι ό εύσεβής καί ύπέρ εύσεβείας διαλεγόμενος πρός 

Η  τήν διάνοιαν βλέπει, άλλ* ού τά ρήμματα κακουργών καί δια- 
στρέφων καί τήν διάνοιαν συκοφαντικωςμεθέλκων πρός άλλο τι 
παρ* ό δείκνυαι, πρός άπερ άντίλέγειν αίρεϊται, εϊτα κακοσχόλως 

25 άντίκειται; «Ό γάρ άκτιστος κτίζεται καί ό άναρχος άρχεται καί 
ό Λόγος παχννεται σάρξ γενόμενος», Γρηγόριός φησιν ό της 
θεολογίας έπώνυμος. Ό  δ’ έκ Δαμασκού θείος ύμνφδός «Λό
γος», φησί, «Θεού ό Υιός της Παρθένον, δημιουργός Άδαμ τοϋ 
πρωτοπλάστου, ον δημιούργημα, εί καί σάρκα εϊληφεν». Ευ γάρ 

30 έχει ταύτα κατ’ ευσεβή διάνοιαν έκλαμβανόμενα, καν ε ί δοκεϊ

11. ΨαΧμ,1,16.
12 Δογματικός Ε\ 14,464-466, Ρΰ 149, 4090-413Α. Πρόκειται περί άπό- 

ψεων του θεοδώρου ΓραπτοΟ, δπως διατηρούνται άπό τόν πατριάρχη Νικη
φόρο, 6λ. καί Αντιρρητικός κατπ χαινοτομιών2$,\4.

13. Νικηφόρου, Αντιρρητικοί χατ Εύσεδίου 9 ,4έ. 14. Α'Κορ.2,
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12 Εύρισκόμενος δέ κάτω άπό εκείνο τον βόθρο πού άνεπαίσθη- 
τα έσκαψε καί έπεσε11, επιχειρεί νά φέρη εναντίον μας καί τον 
Θεόδωρο πού έχει τα στίγματα του Χριστού στο πρόσωπό του12. 
’Αλλά χωρίς νά τό καταλάβη προβάλλει καί αυτόν εναντίον του. 
Διότι λέγει ό άγιος13 δτι κάποιος Εύσέβιος προστάτης των είκονο- 
μάχων γράφει δτι ή μορφή τού δούλου έχει μεταβληθή σέ φως 
άρρητο καί άνεκδιήγητο καί ταιριαστό στον Λόγο τού Θεού, πού 
οφθαλμός δεν ειδε καί αύτί δεν άκουσε καί πού δεν άνέβηκε σέ 
καρδιά άνθρώπου14. Καί, αφού παραθέτει αύτό ό φερωνύμως 
Θεόδωρος, πρός τό δτι τό φως εκείνο είναι επάνω άπό κάθε αίσθη- 
σι, άκόμη καί επάνω άπό τον νού, δεν άντιλέγει· μάλλον έξαίρει 
καί περισσότερο τη λαμπρότητα τού φωτός αύτού με δσα γράφει 
στη συνέχεια, άλλ’ άγωνίζεται γιά νά δείξη καί παραστηση δτι δεν 
έχει μεταβληθή ολοκληρωτικά όλη ή μορφή τού δούλου. Διότι 
λέγει, «ποιός καί τί είδους είναι ό τρόπος της μεταβολής, θά τό 
εξετάσουμε». "Οταν πάλι ό δυσσεβής Εύσέβιος ειπε, δτι έχει 
μεταμορφωθή καί άπαθανατισθη καί έγινε άκτιστο, δέν άντεΐπε 
ούτε πρός αύτό ό άγιος, άλλά προσθέτει καί λέγει* «έπειτα, άφού 
μεταμορφώθηκε καί άπαθανατισθηκε, έμεινε σώμα ή όχι; "Αν έμει
νε, μάταιος είναι ό λόγος τού Εύσεβίου καί δέν άξίζει νά άσχολού- 
μαστε με αύτόν άν όμως δέν έμεινε σώμα, πώς θά ένδυθη άθανα- 
σία καί άφθαροτία;»13.

13 Βλέπεις δτι ό εύσεβής πού συ ζητεί ύπέρ της εύσέβειας κυττά- 
ζει πρός τό νόημα, άλλά δέν κακοποιεί καί δέν διαστρέφει τά 
λόγια, πού έδιοίλεξε V άντικρούση, ούτε σύρει συκοφαντικά τό νό
ημα πρός κάτι άλλο άπό δ,τι δείχνει, γιά νά τά καταπολέμηση έπει
τα; Διότι όΓρηγόριος, ό έπώνυμος της θεολογίας λέγει* «ό άκτι
στος κτίζεται καί ό άναρχος άρχίζει καί ό Λόγος παχυνεται γενό- 
μενος σάρκα»16. Ό  θείος ύμνωδός πάλι άπό τή Δαμασκό λέγει* 
«Λόγος Θεού είναι ό Υιός της Παρθένου, δημιουργός τού πρωτο
πλάστου, δχι δημιούργημα, άν καί έλαβε σάρκα»17. Αύτά είναι 
σωστά, εκλαμβανόμενα με εύσεβη διάνοια, έστω καί άν φαίνωνται

15. θεοδώρου Γραπτού, παρά Νικηψόρφ πατριάρχη, Αντιρρητικός κατ’ 
Ευσεβίου 9,14. Pitra, Spicil. Sol. I, 384. ’Αντιρρητικοί κατά Μαμωνά 1,26, PG 
100,269ΑΒ.

16. Λόγος 38, εις τά θεοφάνεια 2, PG 36,313Β.



440 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ

άντικεϊσθαι. Ά λλ’ έπεζ καθάπερ τήν άρχήν έφην και νϋν έόεί- 
χβη, μή καθ’ ημών καί τής κα& ήμάς διάνοιας ο ί τοϋ Γρήγορά 
λόγοι τείνονσιν, αλλά τοϊς οίκείοις άναπλασμοϊς δήλός έστιν 
άντιφθεγγόμενος, τοϋϊ αυτό δείξαντες άρτίως, άφώμεν αυτόν 

5 ύφ* έαυτοϋ δαλλόμενόν τε καί καταδαλλόμενον. Πρός δέ τοϊς τοι- 
ούτοις και τήν άκόλαστον αύτοϋ γλώτταν και πρός ύβρεις όικό- 
ρεστο ν παρ' ούδέν θέμενοι, τοϋτο προ των άλλων έπισκε- 
ψώμεθα- τίπ ο ΐ άρά φησιν ούτοςείναι το έν Θαδωρίφ φως; "Αν 
γάρ κ α ί αύτοϋ τοϋ θειοτάτου φωτός βλάσφημων ούτος αμα καί 

ίο άνσηταίνων φανη, και Θεφ καί τοϊς θεολόγοις έναντιούμενος, α ί 
καθ’ ήμών, ώςμή σνναινούντων αύτφ, λοιδορίαι καί συκοφαντί- 
αι μακαρισμών ήμϊν πρόξενοι γενήσονται θείων καί χαράς άφα
του καί ούρανίωνμισθών Τής ούν κατ' επιστήμην, φησί, διδα
σκαλίας προεκτεθείσης ήμϊν (οϋπω δέήλθενέπί τάςέμάςχεϊρας 

15 αντη, τεκμηριώσαιτο δ’ άν τις καί ταύτην άποχρώντως έκ τών 
έξης)' αλλά ταύτης φησί, προεκτεθείσης, ζητητέονκάκ τών αγί
ων τά σύμφωνα υποδείγματα, ινα σαφέστερον ή σχέσις μηδέν 
ούσα δειχθβ καθ’ έαυτήν, πλήν φωνή μόνη, έτέρων ϋπαρξιν 
έμφαίνσυσα

14 20 Τήν σχέσιν ό Γρήγορός επαγγέλλεται δεϊξαι μηδέν οΰσαν
κα& αυτήν, δ  τις τών απάντων ούκ οΐδε καί χωρίς άποδείξεως; 
Ά λλ’ αύτός διά του πασιν άνωμολογημένου τούτου κλέπτων 
τους άκροωμένους, σύκέ& έξης τοϋτο πειρόται δεϊξαι, αλλά μη
δαμό μηδαμώς ούσαν τήν σχέσιν, πλήν φωνήν μόνην. Τις τών 

25 νοϋν έχόντων τοϋτο καταδέξεται, ώς ούδέν ή σχέσις, πλήν φωνή 
μόνη, καν είμή καθ’ έαυτήν ύφέστηκεν; ’Αλλά δεϊξαι, φησιν ου- 
τος ταύτην τήν κατ' αυτόν φωνήν μόνην ουσαν έτέρων ϋπαρξιν 
έμφαίνονσαν. ΧΑ ρ’ ούχό τοϋ φιλοσόφου νοϋς ούτος αμαθής καί 
ανόητος; Ή  γάρ φωνή της σχέσεως ώςπάς τις άν εϊποι νοϋ καί 

30 μετρίως εύμοιρών, ούχ έτέρων ϋπαρξιν, άλλ’ έτέρων ήντινοϋν 
ένωσιν έμφαίνει σαφώς. 'Η  γάρ τούτων ϋπαρξις καί χωρίς της 
σχέσεως έστι κατάδηλος.

15 ’Αλλ* έτί τά έξήςϊωμεν, ΐν είδωμεν έτι μάλλον τήν τοϋ φιλο
σόφου διάνοιαν. Προάγει τοίνυν ούτος τονπολύν τά θεία Μάξι-

18. Π06λ. Ματθ. 5,11-12.
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νά άντίκεινται. ’Αλλά επειδή οί λόγοι του Γρήγορά, όπως ειπα 
στην άρχή καί άποδείχθηκε τώρα, δεν άπευθύνονται πρός εμάς 
καί πρός τις απόψεις μας, άλλά είναι φανερό ότι άντιστρατεύονται 
τά ϊδια τά άναπλάσματά του, άφου τό άπεδείξαμε τώρα αυτό, άς 
τον άφήσωμε νά βάλλεται καί νά καταρρίπτεται μόνος του. Έκτος 
τούτων, μη υπολογίζοντας καθόλου την άκόλαστη καί άκόρεστη 
γιά ύβρεις γλώσσα του, άς έξετάσωμε αυτό πριν άπό τά άλλα* τί λέ
γει αυτός ότι είναι τό φώς στο Θαβώριο; Διότι, αν φανη αύτός ότι 
βλάσφημε! καί άνοηταίνει κατά τού ίδίου του θειοτάτου φωτός, 
καί ότι εναντιώνεται στον Θεό καί τούς θεολόγους πατέρες, οί λοι
δορίες καί συκοφαντίες του εναντίον μας, έπειδή δέν συμφωνούμε 
μέ αύτόν, θά μάς γίνουν πρόξενοι θείων μακαρισμών, άφατης 
χαράς καί ουρανίων βραβείων18. ’Αφού, λέγει, έξεθέσαμε προη
γουμένως τήν κατ’ επιστήμη διδασκαλία (αύτή δέν ήλθε στά χέρια 
μας, άλλά θά μπορούσε κανείς νά την έπιβεβαιώση έπαρκώς άπό 
τη συνέχεια)* άφου, λέγει, αυτή έκτέθηκε, πρέπει νά ζητήσουμε καί 
άπό τούς άγιους τά σύμφωνα παραδείγματα, γιά νά δειχθη σαφέ
στερα ότι ή σχέσις δέν είναι τίποτε καθ’ έαυτήν, πλήν μιάς άπλής 
μόνο φωνής, πού δείχνει τήν ϋπαρξι άλλων.

14 Ό  Γρηγοράς ύπόσχεται νά δείξη ότι ή σχέσις δέν είναι τίποτε 
καθ’ έαυτήν, πράγμα πού ποιός άνθρωπος δέν γνωρίζει, καί μάλι
στα χωρίς άπόδειξι; ’Αλλ’ αύτός παραπλανώντας τούς άκροατάς 
μέ αυτό τό άπό όλους άποδεκτό, στή συνέχεια δέν προσπαθεί 
καθόλου πλέον νά δείξη τούτο, άλλά προσπαθεί νά δείξη ότι ή 
σχέσις δέν είναι τίποτε καθόλου, έκτος μόνο άπό φωνή. Ποιός άπό 
εκείνους πού έχουν νου θ’ άποδεχθη αύτό, ότι ή σχέσις δέν είναι 
τίποτε άλλο, έκτος άπό άπλή φωνή, έστω καί άν δέν ύφίσταται 
καθ’ έαυτήν, ’Αλλά, λέγει αύτός, προσπαθεί νά δείξη ότι αύτή, πού 
κατ’ αύτόν είναι μόνο φωνή, φανερώνει ΰπαρξι άλλων. "Αραγε δέν 
είναι άμαθής καί άνόητος ό νους αύτός του φιλοσόφου; Διότι ή 
λέξις της σχέσεως, όπως μπορεί νά είπη ό καθένας πού εχει καί 
μέτριο νου, δέν φανερώνει ύπαρξι άλλων, άλλά φανερώνει σαφώς 
κάποια ενωσι άλλων διότι ή ΰπαρξις αύτών είναι ολοφάνερη καί 
χωρίς τή σχέσι.

15 ’Αλλ’ άς προχωρήσωμε στή συνέχεια, γιά νά γνωρίσωμε άκό- 
μη περισότερο τή σκεψι του φιλοσόφου. Προβάλλει λοιπόν αύτός
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μονγράφοντα «σννεισάγειν έαντή τά σχετά τήν σχέσιν και χωρίς 
τούτων άδΰνατον είναι ταύτην ή νοεϊσθαι ή λέγεσθαι». E lf αυ
τός οντοςό Γρηγοράς άντιλέγειν διατείνεται πρός τινας τούς των 
σχετών άνευ, καθάπερ αυτός φησι, την σχέσιν νοοϋντας καί 

5λέγοντας το παρά τοϋ θείου Μαξέμου ρηθέν άόννατον, εργω όει- 
κνύς αυτός ούκ άόννατον ’Αλλά καί σννεισάγειν έαυτή φησι την 
σχέσιν ό θείος Μάξιμος, ώς ουσάν τι δηλονότι καί ταντην καί 
σνμπαραμένουσαν καί ένθεωρονμένην τοϊς σχετοϊς, ά πάντα 
προσκείμενον το σύν ότι μάλιστα παρίστησιν. 'Ο δε Γρηγοράς 

ίο μη δομή μηδέν είναι την σχέσιν σπουδάζει δεΐξαι, τω άγίω καθά
περ επίτηδες άντικείμενος Μετά γοϋν το προθεϊναι την ρήσιν 
τοϋ σοφοϋ Μαξίμον, καταμαρτυρούσαν καί ταντην αύτοϋμάλ
λον άλλ’ ούκ αύτφ συμμαρτυροϋσαν, έπιφέρει γράφων' «όράς ώς 
η μη δομή μηδαμώς ύφίστασθαι δύναται σχέσις ιδιαζόντως καί

15καθ αυτήν, άλλ’ όνομα μόνον έστίν όμοϋ τφπληγέντι άέρι δια- 
λυόμενον;». Τής λεπτότη τος τών φρενών, εΐπεν αν τις πρός τον τά 
τοιαϋτα γράφοντα· Καί πώς όνομά έστι το κατά τον θειον Μάξι- 
μον μηδαμώς λέγεσθαι δυνάμενον; 7Α ρ’ ουν ούκ αυτός ει ό τφ 
θείψ Μαξίμφ φανερώς άντικείμενος; Ειτα τφ μέν όνόματι τής 

20 σχέσεως τούτφ δίδως εΐναί τι κα& έαυτό, μηδαμώς ουσία όντι, 
φήςγόρ είναι τοϋνομα μόνον, ταύτη δέ τή σχέσει διότι μή έστιν 
σύσία μηδα^(ήμηδέν είναι δίδως ένθεωρουμένβ νφ τούτοις άλλ’ 
ούχών έστι σχέσιςχωριζομένη; Ναι, φησίν ό Γρηγοράς, καί προ- 
στίθησι καταλλήλως οίς προέθηκεν, γράφων, «όρςίς ότι τούτην 

25 τήν όνομα μόνον ούσαν σχέσιν, όμοϋ τφ πληγέντι άέρι διαλυόμε
νος ό νέος δσγματιστής Παλαμάς όρατήν δογματίζει καί ακτι- 
στον θεότητα»; Τίμέν ουν ήμείς συμφθεγγόμενοι τοϊς αγίοις, 
θεότητα έφημεν, ο ντε νϋν καιρός λέγειν καί ό Συνοδικός Τόμος 
άποχρών είςπαράστασιν.

16 so Άλλ* όράτε πάντες φαψεν άν ήμεΐς ότι παν τόμή καθ' 
έαυτό ύφεστηκός όνομα μόνον εΐναί φησιν ό φιλόσοφος ούτος 
όμοϋ τφ πληγέντι άέρι διαλυόμενον; Προϊών δ’ ένταυθοϊ τοϋ 
λόγον καί μηδέν είναι πλέον λέγειν τήν σχέσιν ή διανοίας άνά-

18α. Πρόκειται βέβαια γιά τόν τόμο τής Συνόδου του 1351, ή όποια είχε
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τον πολύν οτά θεία Μάξιμο, πού γράφει* «η σχέσις συνεισάγει μαζί 
της τά σχετά καί χωρίς αυτά είναι αδύνατο νά νοηται αύτή ή νά 
λέγεται». νΕπειτα ό ίδιος ό Γρηγορας ισχυρίζεται δτι άντιλέγει 
πρός κάποιους πού, δπως αύτός λέγει, νοούν καί άναφέρουν τη 
σχέσι χωρίς τά σχετά, δείχνοντας αύτός στήν πράξι όχι άδύνατο τό 
άπό τον θείο Μάξιμο λεγόμενο άδύνατο. ’Αλλά ό θείος Μάξιμος 
λέγει δτι καί συνεισάγει μαζί της ή σχέσις, σάν νά είναι δηλαδή 
καί αύτη κάτι, καί νά συμπαραμένη καί ένθεωρηται στά σχετά, τά 
όποια δλα παριστάνει έντονα ή σύνθεσις με την πρόθεσι σύν. Ό  
Γρηγορας δμως φροντίζει νά δείξη δτι ή σχέσις δεν είναι τίποτε 
καθόλου, σάν νά άντιτίθεται επίτηδες πρός τον άγιο. Διότι, μετά 
την παράθεσι του χωρίου του σοφοί) Μαξίμου, πού καί αύτη μάλ
λον καταμαρτυρεί εναντίον αύτοϋ, παρά συμμαρτυρεί σ’ αύτόν, 
προσθέτει* «βλέπεις δτι πραγματικά δεν μπορεϊ καθόλου κατά 
κανένα τρόπο νά ύφίσταται σχέσις ιδιαιτέρως καί καθ’ έαυτήν, 
άλλ’ δτι είναι όνομα μόνο διαλυόμενο μαζί με τον άέρα πού πλήτ
τεται;». Τί λεπτές φρένες, θά μπορούσε κανείς νά είπη πρός αύτόν 
πού γράφει τέτοια πράγματα. Καί πώς είναι όνομα αύτό πού κατά 
τον θείο Μάξιμο δεν μπορεϊ νά λέγεται μέ κανένα τρόπο; Ά ρ α  
λοιπόν δέν είσαι έσύ ό Ιδιος πού άντιτίθεσαι φανερά στον θείο 
Μάξιμο;νΕπειτα στο όνομα βέβαια αύτό της σχέσεως παραχωρείς 
νά είναι κάτι καθ’ έαυτό, ενώ δέν είναι καθόλου ούσία, διότι Ισχυ
ρίζεσαι δτι είναι τό όνομα μόνο, σ’ αύτήν δμως τη σχέσι γιά τον λό
γο δτι δέν είναι ούσία δέν παραχωρείς τίποτε καθόλου, άν καί μέ 
τον νοϋ ένθεωρεϊται & αύτά τών οποίων είναι σχέσις, άλλά δέν 
χωρίζεται άπό αύτά; Ναι, λέγει ό Γρηγορας καί προσθέτει κατάλ
ληλα σ’ αύτά πού παρέθεσε προηγούμενους, γράφοντας* «βλέπεις 
δτι αύτήν την σχέσι, πού είναι μόνο όνομα, διαλυόμενο μαζί με τον 
πληττόμενο άέρα, ό νέος δογματιστής Παλαμάς τήν δογματίζει 
ορατή καί άκτιστη θεότητα;». Τι βέβαια είπαμε εμείς θεότητα συμ
φωνώντας μέ τσύς άγιους, ούτε είναι τώρα καιρός νά τό έκθέσωμε
καί ό Συνοδικός Τόμος έπαρκώς τό δείχνει18®.

16 ’Αλλα έμεΐς θά μπορούσαμε νά είποΰμε* βλέπετε δλοι δτι κάθε
τι πσύ δέν ύφίσταται καθ’ έαυτό ό φιλόσοφος αύτός τό λέγει δτι εί
ναι μόνο όνομα διαλυόμενο μαζί μέ τον πληττόμενο άέρα; Προ
χωρώντας μάλιστα εδώ τον λόγο λέγει καί δτι ή σχέσις δέν είναι

καταδικάσει καί τόν ΓρηΎ0*?®·
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πλασμα ψιλον καί άννπαρκτον, ώζμη θεωρονμένην καθ έαυτήν. 
Ούκοϋν, κατ’ αυτόν, εν έσΐι γένοζ μόνον των όντων καί εν μόνον 
τόόν, τό καθ' έαυτό καιμή ένέτέρφ θεωρσύμενον, τοϋτο δέέστιν 
ή ουσία* ταύΐης γάρ μόνης τό καθ' έαυτήν θεωρεΐσθαι. Τοι-

5 γαροϋν, έπεί δέκα γένη των όντων είναι, πολλοί καί των πρός 
βραχύ φιλοσοφίας ήμμένων συμμαρτυρήσουσιν, ώς μη δε πρός 
βραχύ ταύτης ήμμένος ό μέγα φνσών έά  αύτή Γρηγοράς, άλλ 
αγροίκος ών πάντγ) καί άφιλόσοφος, άνυπαρξίαν των όντων 
πολλαπλασίως καταψηφίζεται · ή, τό έκ διαμέτρου κακόν καί ούχ 

ίο ηττον άφιλόσοφον καί άνόητον, τα όντα πάντα ούδέν έτερον ή 
ούσίαν εϊναίφησι καί ό περί μόνον τοϋ Θεοϋ πρότερον διετείνε- 
το, ότιπερ ούσία μόνον έστί, τοϋτο νϋν τοϊς πάσι φέρων χαρίζε
ται καί, τό γε εις αύτόν ήκον, τή κτίσει πάσο τό Θεόν είναι δί- 
δωσιν, αύτην τε τήν κτίσιν θεοποιών άφρονέστατα καί δύο πρε- 

15 σβεύων έξ άνάγκης θεούς Τό γάρ καιΐ αύτόν μόνον Θεοϋ ύπάρ- 
χον, νϋν μέν τφ κτίση?, νϋν δέ τφ κτισθέντι παρ3 αύτοϋ κόσμω 
προσνέμων άμοιβαδόν, άλλοτε αλλφ, πώς ού δύο πρεσβεύει θε
ούς-

17 Τοϋτο μέν ονν τό καί άσεβές καί δνσσεβές καί άνόητον έκ
20 των αύτοϋ ρημάχων καί δοξασμάτων κατά πάσαν άνάγκην άνα- 

πέφηνεν έξ άρχής ευθύς σνναγόμενον. δέ αύτός καθ’ ημών 
οννήγαγεν, έπειδηπερ ούκ έκ των ήμϊν λεχθέντων ή δοκούντων, 
άλλ’ έκ τών παρ3 αύτοϋ σνκοφαντικώς προτεθέντων μικρόν ανω
τέρω περαίνων δέδεικται, καί ταϋτα δέ κ α ί αύτοϋ χωρεϊ πάν- 

25 τως οϊκοθεν οΐκαδε, κατά τήν παροιμίαν. Πάσχει δέ ταϋτα καί 
πολλφ πλείω τούτων ύπό τοϋ θεοϋ δικαίως έγκαταλειφ θείς τε 
καίμωρανθείς άτε τη τοϋ Χριστοϋ'Εκκλησία κατά τήν της εύ- 
σεβείας άλήθειαν εϊπερ ποτέ καί άλλοτε καλώς έχονση καί 
άσφαλώς έπί κακφ της οικείας κεφαλής, μάλλον δέ ψνχής 

30 άντικεϊσθαι νϋνπροελόμενος. «Αλλ3 όρα», φησίν αυτός «καί τά 
πλείω καίμείζω τής έξής άτοπίας τοϋ Παλαμά, ότι καί τήνμετα- 
μόρφωσιν τοννομα, σχέσιν ονσαν τοϋμεταμορφοϋντος θεοϋ 
Λόγον πρός τό μεχαμορφονμενον σώμα, θεότητα καί αύτήν 
ιδίαν αύτός έδογμάτισε νέαν, άκτιστόν τε καί τής θείας ούσίας
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τίποτε περισσότερο άπό ψιλό καί άνύπαρκτο άνάπλασμα διάνοιας, 
άφοϋ δεν νοείται καθ’ έαυτήν. Επομένως κατ’ αυτόν ένα γένος των 
όντων υπάρχει καί ενα μόνο είναι τό όν, τό υφιστάμενο καθ’ έαυτό 
καί μή ένθεωρούμενο σε άλλο, καί αυτό είναι ή ουσία· διότι μόνο 
αύτή έχει την ιδιότητα νά νσήται καθ’ έαυτην. Επομένως, επειδή 
υπάρχουν δέκα γένη των όντων, θά συμμαρτυροΰσαν πολλά καί 
άπό εκείνους πού λίγο εγγισαν ή φιλοσοφία, ότι ό πολύ καυχώμε- 
νος γι’ αυτήν Γρηγοράς δεν τήν εγγισε ούτε γιά λίγο, άλλά σάν 
άγροΐκος εντελώς καί άφιλόσοφος, διακηρύσσει πολλαπλάσια τήν 
άνυπαρξία τών όντων* ή λέγει τό έκ διαμέτρου κακό, πού δεν είναι 
λιγώτερο άφιλόσοφο καί άνόητο, ότι όλα τά όντα δεν είναι τίποτε 
άλλο παρά ουσία. Έτσι αύτό πού ισχυριζόταν πρωτύτερα γιά τον 
Θεό μόνο, ότι μόνο ουσία είναι, αύτό τώρα τό χαρίζει σε όλους καί, 
όσο έξαρτάται άπ’ αύτόν, παραχωρεί σέ όλη τήν κτίσι νά είναι 
θεός, θεοποιώντας άφρονέστατα τήν ίδια τήν κτίσι καί κατ’ άνάγ- 
κη δεχόμενος δύο θεούς. Διότι, έφ’ όσον τό άνήκον κατ’ αύτόν μό
νο στον Θεό τό άποδίδει άλλοτε στόν κτίστι καί άλλοτε στον κτι- 
σθέντα απ’ αύτόν κόσμο άλληλοδιαδόχως, άλλοτε πάλι σέ άλλον, 
πώς δεν πρεσβεύει δύο θεούς;

17 Αύτό λοιπόν τό άσεβές καί δυσσεβές καί άνόητο κατ’ άνάγκη 
συνάγεται όλοφάνερα εύθύς εξ άρχής άπό τά λόγια καί τις δοξα
σίες του. “Οσα όμως συνηγαγε αύτός έναντίσν μας, έπειδή δεν προ
έρχονται άπό τούς λόγους καί τά δόγματά μας άλλά, όπως εδειξε 
τελειώνοντας, προέρχονται άπό τά παρατεθέντα συκοφαντικώς 
άπ* αύτόν λίγο παραπάνω, καί αύτά άλλωστε φέρονται όπωσδηπο
τέ έναντίσν του, άπό τό σπίτι στο σπίτι, σύμφωνα μέ τήν παροιμία. 
Καί παθαίνει αύτά καί πολύ περισσέτερα άπ* αύτά έχοντας δίκαια 
έγκαταλειφθή άπό τόν Θεό καί μωρανθή, έπειδή άποφάσισε τώρα 
νά έπιτεθη κατά της Εκκλησίας του Χριστού, ή δποία ώς πρός τήν 
άλήθεια της πίστεως περισσότερο άπό κάθε άλλη φορά ήταν σέ 
καλή καί άσφαλή θέσι, γιά κακό της κεφαλής του ή μάλλον της 
ψυχής του. «Αλλά κύτταξε», λέγει αύτός, «καί τά περισσότερα καί 
μεγαλύτερα τής εξής άτοπίας του Παλαμά* ότι καί ή μεταμόρφω
σές ως όνομα, πού είναι σχέσις τού μεταμορφουντος Θεσϋ Λόγου 
προς τό μεταφορφούμενο σώμα, τήν έδογμάτισε καί αύτήν νέα 
θεότητα, άκτιστη καί διάφορη άπό τή θεία ούσία, ένώ επρεπε, άν
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έτέραν, δέον, είμέν τής θείας ουσίας έτερον εϊη τό φως εκείνο και 
νφειμένον, μη είναι θεότητα άκτιστον».

28 Τίμέν ονν περί τοϋ θείου φωτός εκείνον λέγομεν ήμεϊς, και
ό Συνοδικός Τόμος νποδείκννσι, μάλλον δε ο ί συνοδικοί τόμοι, 

5 έν ο ις καί βασιλείς καί πατριάρχαι καί άρχιεράρχαι καί ίεράρχαι 
καί ό των ευσεβών άπας σύλλογος καί συναινοϋσι καί έπαινοϋσι 
καί συμμαρτυροϋσι τα κάλλιστα καί τούς πρός ημάς άιπϊίλέγόν
τας άναθέμαχι παγκοσμίω καί έπετείφ καθνποβάλλονσιν. ΓΟ δε 
Γρηγοράς οντος είπών την μετεμόρφωσιν ημάς λέγειν θεότητα 

ίο καί έπενεγκών ότι δέον, είμέν της θείας ουσίας ετερον εϊη τό φως 
έκεϊνο, μή είναι λέγειν θεότητα άκτιστον, έδειξε τό έν Θαβω-ρίω 
φώς της Τοϋ Κνρίον μεταμορφώσεως είναι την έκεϊμεταμόρφω- 
σιν καί λέγειν καί οίεσθαι, την δέ μεταμόρφωσιν ταύτην σχέσιν 
εϊναί φησι, την δέ σχέσιν όνομα μόνον, όμοϋ τφ πληγέντι άέρι 

15 διαλυόμενον. 'Οράτε τίνα δόξαν οντος έχει περί τοϋ φωτός έκεί- 
νον της τοϋ Κνρίον μεταμορφώσεως; Μηδαμβ γάρ φησι μηδα
μώς είναι τοϋτο καί χείρον στερήσεως δηλονότι καί σκότονς χεί
ρον «λέγεται μέν γάρ», φησίν, «ονκ έστι δέ' τό γάρ όνομα μόνον 
τοιοϋτο».

19 20 Ταϊς αντάϊς δέ βλασφημίαις καί κατά της θεώσεως χρήται, 
τη τε άληθείςι καί πρός έαντόν νπεναντίον γράφων. 3Ισχνρίζεται 
γάρ άμφω φρενοβλαβώςχτίσμα τε καί ταύτην είναι καί διανοίας 
άνάπλασμα, ταϊς ισαις καί ταύτην νποβάλλων έρεσχελίαις, έπεί 
παρά τών θεολόγων ημών πατέρων καί θέωσις προσαγορεύεται 

25 τό φώς έκεϊνο της τοϋ Κνρίον μεταμορφώσεως ών εις πάντας 
έπαγόμενοςμε& έαντοϋ, «κατά την άψενδή», φησι, «τών θεολό
γων μυσταγωγίαν, ώσπερ εκ τίνος άεννάον πηγής κατά άπειρό- 
δωρον χάριν της άκηράτον θεώσεως είς ημάς τό μέγα πρόεισι 
δώρον». Καί πάλιν «τοϋτο έορτάζομεν σήμερον, την τής φνσεως

& θέωσιν, την είς τό χρεϊττον άλλοίωσιν, την έπί τά νπέρ φύσιν 
έχτασινχαί άνάβασιν, κα& ήνκαί τοϋ χρείττονος ή έχνίκησις ή, 
τό γε χνριώτερον είπειν, ή ανεκλάλητος θέωσις. Τοϋτο θανμά- 
ζονσιν άγγελοι, τοϋτο δοξολογοϋσιν αρχάγγελοι, τοϋτο πάσα 
τών υπερκόσμιων ή νοητη διακόσμησις άνλωςέστιωμένη τεκμή-

19. Βλ. άνιοτέρω Λόγον Α \ 6 και σημείωσι. Πρόκειται για τούς τόμους πού 
έξέδωσαν οί σύνοδοι το\) 1341, τοΰ 1347 καί του 1351.
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τό φως εκείνο ήταν άλλο άπό τή θεία ουσία καί ύφειμένο, νά μή 
λέγη δτι αυτό είναι άκτιστη θεότης».

18 Τί λοιπόν λέγομε εμείς γιά τό θείο εκείνο φως, τό υποδεικνύει 
καί ό Συνοδικός τόμος, ή καλύτερα οί συνοδικοί τόμοι19, μέ τούς 
όποιους βασιλείς καί πατριάρχες, άρχιεράρχες καί ιεράρχες, καί 
όλη ή σύναξις των ευσεβών συναινοΰν καί επαινούν καί συμ- 
μαρτυροϋν τά κάλλιστα δόγματα, καί εκείνους πού άντιλέγουν 
πρός εμάς τούς υποβάλλουν σέ άνάθεμα παγκόσμιο, πού άναγινώ- 
σκεται κάθε χρόνο. Ό  Γρηγοράς όμως αυτός, άφοϋ είπε ότι εμείς 
λέγομε θεότητα τή μεταμόρφωσι καί πρόσθεσε ότι θά επρεπε, άν 
μέν τό φώς εκείνο είναι άλλο άπό τή θεία ουσία, νά μή λέγωμε ότι 
είναι άκτιστη θεότης, έδειξε ότι λέγει καί νομίζει ότι ή εκεί μετα- 
μόρφωσις είναι τό φώς της μεταμορφώσεως του Κυρίου στο Θα- 
βώριο όρος, ότι αυτή ή μεταμόρφωσις είναι σχέσις, καί ότι ή σχέσις 
είναι μόνο όνομα, διαλυόμενο μαζί μέ τον πληττόμενο άέρα. Βλέ
πετε ποιά γνώμη εχει αυτός γιά τό φώς εκείνο της μεταμορφώσεως 
του Κυρίου; Διότι λέγει ότι πουθενά κατά κανένα τρόπο δεν ύφί- 
σταται αυτό καί ότι είναι χειρότερο άπό στέρησι, δηλαδή χειρότε
ρο καί άπό τό σκότος· ισχυρίζεται δηλαδή ότι «λέγεται βέβαια, 
άλλά δεν υπάρχει* είναι άπλώς ένα όνομα».

19 Τις ίδιες βλασφημίες χρησιμοποιεί καί κατά τής θεότητος, 
γράφοντας εναντίον καί τής άλήθειας καί τού έαυτοϋ του. Διότι μέ 
φρενοβλάβεια ισχυρίζεται καί τά δύο, ότι συγχρόνως είναι κτίσμα 
καί πλάσμα διάνοιας, υποβάλλοντας κι' αυτήν σέ ίσες φλυαρίες, 
έπειδή άπό τούς θεολόγους πατέρες μας καί θέωσις άποκαλείται 
τό φώς εκείνο τής μεταμορφώσεως του Κυρίου, των οποίων ένας, 
φέρσντας όλους τούς άλλους μαζί του, λέγει* «σύμφωνα μέ τήν ά- 
ψευδή μυσταγωγία των θεολόγων τό μέγα δώρο έκχύνεται πρός 
εμάς σάν άπό κάποια άένναη πηγή κατά τήν άπειρόδωρη χάρι τής 
άκήρατης θεώσεως»®. Καί πάλι* «αυτό έορτάζομε σήμερα, τή θέ- 
ωσι τής φυσεως, τήν άλλοίωσι πρός τό άνώτερο, τήν έκτασι καί ά- 
νάβασι πρός τά υπέρ φύσιν, κατά τήν όποία λαμβάνει χώρα ή νίκη 
του άνωτέρου,ή,γιά νά είποΰμε τό κυριώτερο όλων, ή άνεκλάλητη 
θέωσις. Αυτό θαυμάζουν άγγελοι, αυτό δοξολογούν άρχάγγελοι, 
αυτό όλη ή νοητή διακόσμησις άΰλως συμποσιαζόμενη θέτει ώς

20. Άνδρέου Κρήτης, * ΟμιΧία είς την Μεταμόρφαχην, ΥΟ 97,9320-933Β.
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ριον έναργέστατόν τε καί άψενδέστατον τίθεται τής περί ημάς 
τοϋΛόγου φιλανθρωπίας»!

20 Οϋτω γάρ και ό έκ Λαμασκοϋ θειος \Ιωάννης φησίν «έν 
τούτψ των αποστόλων ο ί πρόκριτοι τη δόξη τής έαυτοϋ βασιλεί-

5 ας όρώσι Χρίστον έκλάμποντα, ώ άκλινώς ο ί άγγελοι ένερείδειν 
τό δμμα ου σθένουσιν». Ά λλ3 ό Γρηγοράς την θέωσιν ταύτην 
άνάπλασμα διανοίας είναί φησι και όνομα μόνον εις άέρα λυόμε- 
νον, όμου δε και κτίστην Ουδέ γάρ αύτοΰ τοϋ θείου Μαξίμου, 
όν αυτός οιεται προάγειν εις μαρτυρίαν, έπύθετο, μάλλον δε και 

ίο τούτου πυθόμενος άπηξίιυσεν αύτφ πείθεσθαι, λέγοντι τον Χρί
στον <rμισθόν δωρεϊσθαι τοϊς πειθομένοις αύτφ την άγένητον 
θέωσιν, ήτις ούκ έχει γένεσιν, άλλ3 άνεπινόητον έν τοΐς άξίοις 
φανέρωσιν», ός και ταϊς τοϋ Γρήγορά δδελυραϊς άνυπαρξίαις 
κατ' άκρας άντιταττόμενος και κατ’ είδος έφη ταύτην ένυπόστα- 

15 τον έλλαμψιν, ούχώς αυθυπόστατον ονσαν («ούδείςγάρ έστη έν 
ύποστήματι καί ούσίςι Κυρίου», κατά τό γεγραμμένον, «καί θε- 
οϋ φύσιν ή εϊδεν ή έξηγόρευσεν»), άλλ3 ώς παραμένουσαν τοΐς 
κεχαριτωμένοις θείως καί μη βροντής καί άστραπής δίκην άνυ- 
πόσχατον ονσαν.

21 20 'Οδέ Γρηγοράς ούδ3 έκεϊνο συνιδεϊν έδυνήθη, καίτοι τεχνο
λόγος τηςματαιότητος είναι φιλοτιμούμενος καί τή διαιρέσει 
των ονομάτων έπιγαυρούμενος καί την των ομωνύμων έπιστη- 
μην έκμελετήσαιμέν βρενθνόμενος άνεπιστημων δέ κάπί ταύτη 
διά των αύτοΰ διδαγμάτων άποδεικνύμενος’ ούδ3 έκεΐνο γοϋν 

25 έδυνήθη συνιδεϊν ούτος, ότι καθάπερ δωρεά καί χάρις καί πρόσ- 
ληψιςλέγεται μέν καί αυτό τό προσειλήφθαι καί τό κατά χάριν 
καί δωρεάν δεδόσθαι, λέγεται δέ έστιν ότε πρόσλη ψις καί δωρεά 
καί χάρις καί τό προσειλημμένον πράγμα καί αυτό τό δεδομένον 
κατά χάριν τε καί δωρεάν, οϋτω δή καί θέωσις νϋνμέν αύτό τό 

30 θεοϋσθαι λέγεται, νϋν δ3 αϋθις όλαμβάνον παρά τοϋ θεοϋ τό θε- 
ούμενον θεοϋται, ού χωριζομενον έκεϊνο πάντως τοϋ θεοϋντος, 
άπαγε τής τοϋ Γρήγορά παραφροσύνης, άλλ3 ένοϋνμάλλον τους 
κάνηξκαμένους τφ θεφ καθάπερ ή παρά τοϋ ήλιον λάμψις αν-

21. Αύχόθι,9330.
22. Ίω. Δαμασκηνοί), Είς χήνΜεταμόρφωσιν, 3, PG 96,549C.
23. Πρός θαλάσσιον 61, χαι Σχόλιον 16, PG 90,637D καί 644D.
24. 7«ρ. 23,8. Γρηγορ. Θεολόγου, Λόγος28(θεολογιχός2), PG 36,52Β.
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άκριβέστατο καί άψευδέστατο τεκμήριο της πρός έμάς φιλανθρω
πίας του Λόγου»21.

20 Έτσι λέγει καί ό θείος ’Ιωάννης άπό τη Δαμασκό* «σ’ αυτό τό 
όρος οί πρόκριτοι των άποστόλων βλέπουν τον Χριστό νά έκλάμπη 
μέ τη δόξα της βασιλείας του, στον οποίο οί άγγελοι άδυνατουν νά 
στηρίξουν άκλινώς τά μάτια τους»22. ’Αλλ’ ό Γρηγοράς λέγει ότι 
αυτή ή θέωσις είναι πλάσμα της διάνοιας καί όνομα μόνο διαλυό
μενο στον άέρα, καί συγχρόνως κτιστή. Διότι δεν εμαθε ούτε άπό 
τον θείο Μάξιμο, τον όποιο ό ίδιος νομίζει ότι φέρει γιά μαρτυρία, 
ή καλύτερα αν καί εμαθε άπό αυτόν, άπαξίωσε νά πεισθή σ’ αυτόν, 
πού λέγει ότι ό Χριστός «δωρίζει στους άκολούθους του ώς μισθό 
την άγέννητη θέωσι, ή οποία δεν έχει γένεσι, άλλά άκατάληπτη 
στους άξιους φανέρωσι»23. Ό  ίδιος Μάξιμος άντιτασσόμενος μέ 
δύναμι στις βδελυρές άνυπαρξίες του Γρήγορά, είπε ότι καί κατ’ 
είδος είναι αύτη ένυπόστατη έλλαμψις, όχι διότι είναι αύθυπόστα- 
τη («διότι κανείς δεν έστάθηκε στην ύπόστασι καί την ουσία του 
Κυρίου», σύμφωνα με τη Γραφή, «καί είδε ή έξέφρασε τη φύσι του 
Θεοϋ»24), άλλά διότι παραμένει στους χαριτωμένους κατά θείο 
τρόπο καί δεν είναι άνυπόστατη σάν βροντή καί άστραπή25.

21 Ό  Γρηγοράς όμως δεν μπόρεσε νά καταλάβη ούτε έκεΐνο, άν 
καί φιλοτιμεΐται νά είναι τεχνολόγος25“ σε μάταια πράγματα, 
καυχάται γιά τή διαίρεσι ονομάτων καί κομπάζει ότι έμελέτησε 
τήν επιστήμη των ομωνύμων, ενώ άποδεικνύεται καί σ’ αυτήν 
άδαής με τά διδάγματά του* δεν μπόρεσε λοιπόν νά καταλάβη ούτε 
έκεΐνο αυτός, ότι, όπως δωρεά καί χάρις καί πρόσληψις λέγεται 
καί ή πράξις τής προσλήψεως καί αύτό πού δίδεται κατά χάριν 
καί δωρεάν, μερικές φορές όμως πρόσληψις καί δωρεά καί χάρις 
λέγεται καί τό πράγμα πού προσλαμβάνεται καί αύτό πού έχει 
δοθη κατά χάρι καί δωρεά, έτσι λοιπόν καί θέωσις άλλοτε λέγεται 
τό ίδιο τό θεουσθαι, άλλοτε πάλι έκεΐνο πού παίρνοντας άπό τον 
Θεό τό θεσύμενο ον θεσυται, χωρίς βέβαια νά χωρίζεται έκεΐνο άπό 
τον θεουντα, μακριά άπό την παραφροσύνη του Γρήγορά, άλλά 
μάλλον ενώνοντας τούς άξιωμένους μέ τον Θεό, όπως ή λάμψις του

25. Έδω γίνεται υπαινιγμός στό Έξόδ. 19,16, δπου ό θεός όμιλεϊ πρός 
τόν Ίσραηλιτικό λαό έν μέσψ «φωνφν, άστραπών καί νεφέλης γνωφώδους».

25α. Τεχνολόγος έλεγόταν στην έλληνιστική έποχη ό άναλυτης σέ θέματα 
γραμματικής ή λογικής.
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τοϋ διασπωμένη μηδαμώς ήλίω συνάπτει τούς όρώντας Κατά 
γάρ τον άγιον Μάξιμος «όλος μένων άνθρωπος ό τεθεωμένος 
κατά ψυχήν καί σώμα διά την φύσιν, όλος γίνεται Θεός κατά 
ψυχήν και σώμα διά την χάριν και την έμπρέπουσαν αύτφ όιό- 

5λον θείαν τηςμακαρίας δόξης λαμπρότητα, μεθϊ ήν ούκ έστιν 
έπινοησαί τι λαμπρότερον ή ύψηλότερον. Τ ί γάρ θεώσεως τοϊς 
άξίοις έρασμιώτερον, κα& ήν ό Θεός θεοΐς γενομένοις ένοΰμενος 
τό πανέαυτοϋποιείται δι άγαθότητα»;

22 'Ο δέ Γρηγοράς θέωσιν λέγων έκεινο τό φώς και ταύτην 
ίο όνομα μόνον όμοϋ τφ πληγέντι άέρι διαλυόμενος όντως «είκή

φυσιούμενος υπό τοϋ νοός τής σαρκός αύτοϋ», μάλλον δέ και 
υπό τοϋ άντιθέτου τφ Θεφ σκότους διενεργούμενος, άντίκειται 
φρενοβλαβώς και κατ’ αυτά τά ρήματα τφ Χριστφ και τφ ευ
αγγελία τούτου σαφώς Ε ί γάρ όνομα μόνον έστιν όμοϋ τφ πλη- 

Ι5γέντι άέρι διαλυόμενος ούκ είδον ο ί τφ Χριστφ σνναναβάντες 
έκκριτοι των μαθητών όφθαλμοϊς τοϋτο και τήν εις αύτό τής δε- 
σποτικήςόψεωςμεταμόρφωσιν, άλλ* ώσιν ήκουσαν. Άλλά αψευ
δής Χριστός ή αύτοαλήθεια, τήν θέαν πρώην έπαγγειλάμενος ό 
δέ Γρηγοράς σχέσιν είπών είναι τό φώς έκεινο καί τήν τοϋ Χρι- 

20 στονμεταμόρφωσιν, μετά τινα τήν σχέσιν είναι διατείνεται μηδέν 
πλέον ή διανοίας ψιλόν και άνύπαρκτον άνάπλασμα. Ό ράτε 
σαφέστερος ώςμηδέν μηδαμή και μή δνπαντάπασι και ψευδός 
άντικρυς τό φώς εκείνο τής τοϋ Κυρίου μεταμορφώσεως κακώς 
ούτος δοξάζει και άσεβώς κατασκευάζει και άποφαίνεται και 

25 αυτής τής στερήσεως τοϋ φωτός, ώς έφημεν, χείρον ή σκότος έοτί 
τε και ονομάζεται;

23 Σκότος μέν συν, κατά τον Μωϋσήν, ύπήρχεν «επάνω τής 
άβύσσου», άλλά πριν ή τό φως παρήχθαι πρόςγένεσιν. Νϋν δέ 
αυτός ό Κύριος μετά τό λάμψαι θείως έά  όρους ώς ευδόκησε,

30 κατά τον Γρηγοράν - ώ τής άρρητου βλασφημίας - τό και χείρον 
τής στερήσεως έπιφαινόμενον είχε τφ προσώπφ φώς Κ αέ αυτόν 
συν οντε ήν οντε έστιν οντε εσται τό τοιοϋτο φως μάλλον δέ ουδέ 
ύπήρξεν όλως. "Λ ν συν ημείς τοϋ Θεοϋ διδόντος δείξωμεν άρ-

26. Περί αποριών, Ρ091, 1088ΒΟ
27. Κολ. 2,18.
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ήλιου, άποκοπτόμενη άπ? αυτόν, δεν συνάπτει καθόλου μέ τον ήλιο 
εκείνους πού τον βλέπουν. Διότι, κατά τον άγιο Μάξιμο, «ό θεωμέ- 
νος, μένοντας όλος άνθρωπος ώς πρός την ψυχή καί τό σώμα λόγω 
τής φύσεως, γίνεται δλος Θεός ώς πρός τήν ψυχή καί τό σώμα 
λόγω της χάριτος καί της θείας λαμπρότητος τής μακάριας δόξας 
πού τον στολίζει γενικά, πέρα άπό την οποία δεν υπάρχει τίποτε 
λαμπρότερο ή υψηλότερο νά έπινοηθή. Πράγματι, τί είναι πιο 
ποθητό γιά τούς άξιους άπό τή θέωσι, κατά τήν οποία ό Θεός, 
ένούμένος μέ τούς άνθρώπους πού γίνονται θεοί, κάμνει τό παν 
δικό του λόγω άγαθότητος;»26.

22 Ό  Γρηγοράς δμως λέγοντας θέωσι εκείνο μόνο τό φώς καί 
θεωρώντας αυτήν άπλώς όνομα διαλυόμενο μαζί μέ τον πληττόμε- 
νο άέρα, πράγματι «φουσκώνοντας μάταια άπό ένέργεια του σαρ
κικού του νοϋ»27, ή μάλλον ενεργού μένος άπό τό άντίθετο στον Θεό 
σκότος, άντιτίθεται μέ φρενοβλάβεια καθαρά πρός τά λόγια του 
Χρίστου καί τό Ευαγγέλιο αυτοί). "Αν δηλαδή είναι μόνο όνομα 
διαλυόμενο μαζί μέ τον πληττόμενο άέρα, οι έγκριτοι μαθηταί του 
πού άνέβηκαν στο όρος μαζί μέ τον Χριστό δέν είδαν μέ τούς 
οφθαλμούς αυτό καί τή μεταμόρφωσι τής δεσποτικής δψεως σ’ 
αύτό, άλλά τό άκουσαν μέ τ? αυτιά τους. Είναι άψευδής δμως ό 
Χριστός, ή αύτοαλήθεια, πού έπαγγέλθηκε προηγουμένως τή θέα* 
ό δέ Γρηγοράς, λέγοντας ότι τό φώς εκείνο καί ή μεταμόρφωσις 
του Χρίστου είναι σχέσις, έπειτα άπό λίγο Ισχυρίζεται ότι ή σχέσις 
δέν είναι τίποτε περισσότερο άπό άπλό καί άνύπαρκτο άνάπλασμα 
σκέψεως. Βλέπετε σαφέστερα δτι αυτός κακώς θεωρεί καί άσεβώς 
παρουσιάζει καί άποφαίνεται δτι τό φώς εκείνο τής μεταμορφώσε- 
ως του Κυρίου δέν είναι τίποτε καθόλου, δτι είναι εντελώς μή όν 
καί τελείως ψευδός καί, όπως είπαμε, είναι χειρότερο της στερήσε- 
ως του φωτός, δτι είναι καί άνομάζεται σκότος;

23 Σκότος βέβαια κατά τον Μωυσή ύπήρχε «επάνω άπό τήν 
άβυσσο»®, άλλά πριν τό φώς έλθη στη γένεσι. Τώρα δμως, άφοΰ ό 
Κύριος εύδόκησε νά λάμψη θείως έπάνω στο όρος, κατά τόν Γρή
γορά - οποία άνεκδιήγητη βλασφημία - είχε στό πρόσωπό του τό 
φώς πού φαίνεται χειρότερο καί άπό τή στέρησι. Κατ’ αυτόν λοι
πόν ούτε ήταν ούτε είναι ούτε θά είναι τέτοιο φώς, ή μάλλον ουτε

28. Γέν. 1,2.



τίως παρά τών θεοειδών θεολόγων μαρτυρούμενον, ώς και προ 
τοϋ πρωτογόνου κατ' αϊσθησιν φωτός και προ τοϋ σκότους, ο 
διέκοψε τό φως έκεΐνο, προϋπηρχε τό φως τής τοϋ Κυρίου με- 
ταμορφώσεως, ην τε καί έοτι καί έσται εις αιώνας, πάντως είμή  

5 τό των φρένων όντως σκότος άποθέμενος ό Γρηγοράς, πρός τό 
φώς νυν γοϋν άναβλέψαι θελήσει τής αλήθειας, τφ αίωνίω πα- 
ραπεμφθήσεται σκότει τφ υπό ζόφον αιώνιον ένδίκως τετηρη- 
μένφ συζυγείς.

24 Φησί τοίνυν όμέγας Βασίλειος ώς, «είπερ τι ήν προ τής τοϋ 
ίο αισθητού τούτου καί φθαρτοϋ κόσμου συστάσεως έν φωτί άν ην

δηλονότι. Ούτε γάρ α ί των αγγέλων άξίαι, οϋτε πάσαι α ί έπου- 
ράνιοι στρατιαί, οντεδλωςδ,τι έστίν ώνομασμένον ή άκατονόμα- 
στον των λογικών φύσεων καί των λειτουργικών πνευμάτων έν 
σκότψ διήγεν, άλλ* έν φωτί καίπάσβ ευφροσύνη πνευματική τήν 

15 πρέπουσαν έαντοΐς κατάστασιν εΐχον καί τούτοις ούδείς άντε- 
ρεΖ Οϋκονν δατις γε τό ύπερονράνιον φώς έν ταΐς τών αγαθών 
έπαγγελίαις έκδέχεται, περί ου καί Σολομών φησι *φώς δικαίοις 
διά παντός καί ό 'Απόστολος 'εύχαριστοϋντες τφ Παχρί τφ ίκα- 
νώσαντι ημάς έν τήμερίδι τοϋ κλήρου τών αγίων έν τφ φωτί. Ε ί 

20 γάρ ο ί καταδικαζόμενοι πέμπονται εις τό σκότος τό έξώτερον, 
δηλονότι ο ί τά τής άποδοχής άξια είργασμένοι, έν τφ ύπερκο- 
σμίφ φωτί τήν άνάπαυσιν έχουσιν».

25 Όρςίς ώς ύπερονράνιον έοτι καί ύπερκόσμιον καί προκό- 
σμιον, καί τών ουρανίων αγγέλων υπάρχει φοος τό τοϋ μέλλον·

25 τος αίώνος φώς, ον τή μεθέξει καί ο ί δίκαιοι λάμψουσιν ώς ό ή- 
λιοζ «Φώς γάρ», φησί καί ό θεολόγος Γρηγόριος «ή έκεΐθεν 
λομντρότης τοΐς έντανθα κεκαθαρμένοις ήνίκα έκλόμψουσιν ο ί 
δίκαιοι ώς ό ήλιος, ών ίσταται ό θεός έν μέσψ θεών δντων καί 
βασιλέων, διαστέλλων καί διαιρών τάς αξίας τής έκεΐθεν μακα- 

30 ριόνητος». Καί τοϋτό έστιν ό καί Μάξιμος ό θειος έδήλωσεν 
είπών- «έστι τι πράγμα ύπέρ αιώνας, ή ακραιφνής τοϋ θεοϋ 
βασιλεία Ου γάρ δή θψις είπεΐν ήρχβαι ή φθάνεσθαι υπό αιώ
νων ή χρόνων τήν τοϋ θεοϋ βασιλείαν. Ταύτην δέ πιστεύομεν

29. Ιούδα 6.
30. 'Ομιλία είς τήν έξαήμερον2,5, Ρϋ 29,40-41.
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ύπήρξε ποτέ. "Αν λοιπόν εμείς, μέ τη χάρι τού Θεοΰ, δείξωμε δτι 
μαρτυρείται άπό τούς θεοειδείς θεολόγους δτι τό φως της μεταμορ- 
φώσεως του Κυρίου πρσϋπήρχε καί πριν άπό τό αισθητό άρχέγονο 
φως καί πριν άπό τό σκότος πού διέκσψε εκείνο τό φως, δτι ήταν 
καί είναι καί θά είναι στους αιώνες, ό Γρηγορας πάντως, άν δεν 
άπορρίψη τό πραγματικό σκότος τών φρενών γιά νά άναβλέψη 
τουλάχιστον τώρα πρός τό φώς της άλήθείας, θά παραπεμφθή στο 
αιώνιο σκότος συζευγμένος δίκαια μέ τον κρατούμενο άπό τον αι
ώνιο ζόφο29.

24 Λέγει λοιπόν ό μέγας Βασίλειος δτι· «άν υπήρχε κάτι πριν 
άπό τη σύστασι του αισθητού αυτού καί φθαρτού κόσμου, προ
φανώς εύρισκόταν μέσα στο φώς. Διότι ούτε οί άξίες τών άγγέλων 
ούτε δλες οί έπουράνιες στρατιές ούτε γενικά δ,τι υπάρχει όνιμα- 
στικά ή άνώνυμα άπό τις λογικές φύσεις καί τά λειτουργικά πνεύ
ματα έζουσαν στο σκότος, άλλά είχαν μιά ευπρεπή γι’ αύτά παρου
σία στο φώς καί σέ κάθε ευφροσύνη πνευματική* σ’ αύτά δεν θά 
άντείπη κανένας. Κανείς δέν θά άντείπη έφ’ δσον άναμένει τό ύπε
ρουράνιο φώς στις έπαγγελίες τών άγαθών, γιά τό όποιο λέγει καί 
ό Σολομών, 'φώς στούς δικαίους διαπαντός*, καί ό ’Απόστολος, 
'εύχαριστώνατας τον Πατέρα πού μας κατέστησε άξιους νά εύρε- 
θοϋμε στη μερίδα τού κλήρου τών άγίων μέσα στο φώς\ Πράγμα
τι, άν οί καταδικαζόμενοι στέλλωνται στο σκότος τό εξώτερο, είναι 
φανερό δτι έκεϊνοι πού έχουν πράξει τά εύπρόσδεκτα θά εΰρσυν 
άνάπαυσι στο υπερκόσμιο φώς»30.

25 Βλέπεις δτι είναι ύπερουράνιο καί ύπερκόσμιο καί πρσκό- 
σμιο καί δτι ύπάρχει φώς τών ούρανίων άγγέλων, τό φώς τού μέλ
λοντος αίώνος, μέ την μέθεξι του οποίου καί οί δίκαιοι θά λάμ- 
ψουν όπως ό ήλιος; Διότι λέγει καί ό θεολόγος Γρηγόριος* «φώς 
είναι ή άπό εκεί λαμπρότης γιά τούς καθαρισμένους άπό εδώ, δταν 
οί δίκαιοι θά λάμψουν όπως ό ήλιος, στο μέσο τών όποιων στέκε
ται ό θεός, ένώ είναι σάν θεοί καί βασιλείς, διαστέλλοντας καί δι
αιρώντας τά άξιώματα τής άπό έκεΐ μακαριότητος»31. Καί αυτό 
είναι έκεΐνο που έδήλωσε ό θείος Μάξιμος* «είναι ίνα άγαθό έπά- 
νω άπό τούς αιώνες, ή άκραιφνής βασιλεία του Θεου. Διότι δέν 
είναι έπιτρεπτό νά είποΰμε δτι ή βασιλεία τού Θεου είχε άρχή καί

31. Λόγος 40 εις τό άγιον Βάπτισμα, Ρΰ 36,365Β.



είναι τήν τών σωζομένων κληρονομιάν, ώςό αληθής παραδίδωσι 
Λόγος Ή  αυτή δέ έστιν αυτή τη των ουρανών βασιλείς/.». Α λ
λαχού γάρ πάλιν ό αυτός «ή τού Θεού βασιλεία έστι», φησί, «το 
είδος αυτό της θεϊκής ώραιότητος τών φορεσάντων τήν εικόνα 

5 Τού έπουρανίου». Και πάλιν «ή παρά τοϋ λαοϋ τοϋ \'εις άγιος* 
καί τών έξης ομολογία, τήν έντφ  άφθάρτφ τών όντων αίώνι τών 
κατά Θεόν τετελεσμένων ένωσιν δηλοι, καθ' ον τής άφανοϋςκαί 
ύπεραρρήτου δόξης τό φώς έποπτεύοντες τήςμακαρίαςμετά τών 
άνω δυνάμεων καί αυτοί δεκτικοί γίνονται κ α θ α ρ ό τη τος».

26 10 Τ ί δέ ή πνευματοκίνητοςλύρα τών Ασματογράφων καί ο ί 
κατ’ εκείνους όσημέραι ψάλλοντες έπ? έκκλησίας, «Θεοφόρους 
είναι τούς αγαθούς αγγέλους άνθρακας, αίγλη πυρσωθέντας τής 
ουσίας τοϋ Θεοϋ, όράν τε τής θεϊκήςλαμπρότη τος τό κάλλος τό 
αμήχάνον καί ώς έσοτττρα φωτός θεαρχικοϋ ταϊς τής θεότητος 

15 αύγαϊς διατελεϊν έκλάμποντας καί τήμεθέξει ταύτης φώτα δεύτε
ρα τελεϊσθαι τήν θεαρχικήν θεωμένουςλαμπρότητα, δεΐσθαί τε 
τνχεϊν τούτης τής άΰλου καί θεουργοϋ καί κρυφίας μεθέξεως»; 
Αλλά τούς ώς αληθώς πιστούς, εΐπεν άν Γρηγόριος ό τής θεολο
γίας επώνυμος ιναμή ρςιδίως ϊδη σκοτεινή φύσις τό άπόθετον 

20 κάλλος καί όλίγοις άξιον.
2? Τ ί δέ; ούχί καί τών άγιων έστιν οϋς καί έμφανέστατα τής

ούγής εκείνης γενομένους θεωρούς έΐι τφ βίφ τσύτφ περιόντος 
ϊσμεν, φδαϊς καί ίστορίαις καί πολυειδέσι παραστάσεσι καταμα- 
θόντες Ποϋ δέν νϋν τών άτι αίώνος αγίων τά πνεύματα; Ούκ έν

25 τφ ύπερουρανίψ φωτί μετά τών αγγέλων τής αυτής είσιν άπο- 
λούοντα φωτοχυσίας' Λ  ιό φηστν αλλαχού πάλιν ό μέγας Βασί
λειος' «άθλον αρετής Θεόν γενέσθαι καί τφ άκραιφνεστάτψ φωτί 
καταστράπτεσθαι τής ή μέρας έκείνης υιόν γενόμενον, ή μή δια
κόπτεται ζόφφ, άλλος γάρ ταύτην ποιεί ήλιος ό τό άληθινόν φώς 

30 άπαστράπτων». νΑρ* ουν τό άληθινόν φώς ούκ άκτιστόν τε καί 
προαιώνιον καί τφ απαστράπτοντι ήλίψ συναΐδιον; δς «ό-ταν», 
φησίν, «άπαξ έπιφαύση ήμϊν», δηλαδή κατά τήν μέλλουσαν

32. Κεφάλαια θεολογιχά, 2,86, ΡΘ 90,1165ΑΒ.
33. Κεφάλαια θεολογιχά χαι οικονομικά 2,90, Ρΰ 90,116801169Α.
34. Μυσταγωγία, 21, ΡΘ 91,6960-697Α.
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δτι την έφθαναν οί αιώνες καί οί χρόνοι. Πιστεύομε δμως δτι αύτή 
είναι ή κληρονομιά τών σωζομένων, δπως παραδίδει ό άληθινός 
Λόγος. Λύτη δε είναι ή ίδια ή βασιλεία τών ουρανών»32. ’Αλλου 
πάλι λέγει ό ίδιος* «ή βασιλεία του Θεου είναι το είδος αυτό της 
θεϊκής ώραιότητος εκείνων πού έφόρεσαν την εικόνα του έπουρα- 
νίου»33. Καί πάλι* «ή ομολογία άπό τον λαό του 'ενας είναι ό άγιος9 
καί τών έπομένων δηλώνει την ενωσι τών τελειωμένων κατά Θεόν 
στον άφθαρτο αιώνα τών οντων, κατά τον όποιο εποπτεύοντας τό 
φώς τής μακάριας, άφανους καί ύπεράρρητης δόξας μαζί με τις 
άνω δυνάμεις γίνονιαι καί αύτοί δεκτικοί της καθαρότητος»34.

26 Τί λέγουν ή πνευματοκίνητη λύρα τών άσματογράφων καί οί 
σύμφωνα μ’ εκείνους ψάλλοντες καθημερινά στην εκκλησία; «δτι 
οί άγαθοί άγγελοι είναι θεοφόροι άνθρακες, πού έπυρσώθηκαν 
άπό την αίγλη τής ούσίας του Θεού, δτι βλέπουν τό κάλλος τό άπε- 
ρίγραπτο τής θεϊκής λαμπρότητος, δτι ως κάτοπρα θεαρχικοΰ 
φωτός συνεχώς έκλάμπουν μέ τις αύγές τής θεότητος, δτι μέ τη 
μέθεξι αύτης γίνονται φώτα δεύτερα, πού βλέπουν την θεαρχική 
λαμπρότητα, καί δτι δέονται νά επιτύχουν αύτήν την άϋλη καί 
θεουργό καί κρυφή μέθεξι». ’Αλλά ό επώνυμος τής θεολογίας 
Γρηγόριος θά ελεγε δτι δέονται αύτό οί άληθινά πιστοί, γιά νά μη 
ίδή εύκολα σκοτεινή φύσις τό άπόρρητο καί γιά τούς λίγους άξιο 
κάλλος.

27 Μήπως δμως δέν γνωρίζομε δτι καί μερικοί άγιοι εγιναν εμ
φανέστατα θεωροί τής αυγής εκείνης, ζώντας άκόμη σ’ αυτόν εδώ 
τον βίο, καθώς έχομε μάθει άπό ύμνους, ευχαριστίες καί πολυειδείς 
παραστάσεις; Που είναι τώρα τά άπό άνέκαθεν πνεύματα τών 
άγιων; Δέν είναι στο ύπερουράνιο φώς, δπσυ μαζί μέ τούς άγγέ- 
λους άπολαμβάνουν τήν ϊδια φωτοχυσία; Γι’ αύτό άλλου πάλι 
λέγει ό μέγας Βασίλειος δτι «γίνεται θεός σάν βραβείο άρετής καί 
εκείνη την ήμερα ό άνθρωπος καταστράπτεται άπό τό άκραιφνέ- 
στατο φώς γινόμενος υιός, ή οποία δέν διακόπτεται άπό ζόφο, 
διότι την κάμνει ενας άλλος ήλιος, αυτός πού άπαστράπτει τό άλη- 
θινό φώς»35. ΤΑρα λοιπόν τό άληθινό φώς δέν είναι άκτιστο καί 
προαιώνιο και συναΐδιο μέ τον άπαστράπτοντα ήλιο; ό όποιος, λέ
γει, «όταν μια φορά μάς φωτίση», δηλαδή κατά τή μέλλουσα δεύ-

35. Χωρίο πού δέν άνιχνευθηκε.



αύτοϋ δεντέραν επιφάνειαν καί παρουσίαν, «ούκέτι εν όυ-σμαϊς 
κρύπτεται, αλλά, πάντα τή φωτιστική δυνάμει περιόραξάμενος 
διηνεκές καί άδιάδοχον τοΐς άξίοις τό φως έμποιεϊ καί αύ-τούς 
τούς μετέχοντας τοϋ φωτός εκείνου άλλους ήλιους άπεργα- 

5 ζόμενος τότε γάρ καί οι δίκαιοιλάμψσυσινώςό ήλιος».
29 Τοϋ δέ άληθινόν άπαστράπτοντος ήλιου τούτου διά σαρκός

ήμϊν ένδημήσαντος, ου μία Εκκλησία γέγονεν αγγέλων καί άν- 
θρώπων των ώς άληθώς πιστών; "Ο κάπί τοϋ μέλλοντος αίώνος 
περιφανέστατα διαδειχβήσεται, κατά τήν Ίωάννου Άποκάλυ- 

ιο ψιν, νυκτός ούκ οϋσης έΐΓ «ού γάρ χρείαν έχουσι», φησίν, «οι 
δοϋλοι τοϋ Θεοϋ έκεϊφωτός λύχνου καί φωτός ήλιου, ότι Κύριος 
ό Θεός φωτιεϊ αύτούς καί βασιλεύ σου σι ν εις τούς αιώνας των 
αιώνων». Καί πάλιν «ού χρείαν έχουσι τοϋ ήλιου ούδέ τής σελή
νης, ίνα φαίνωσιν εν αύτοϊς, ή γάρ δόξα τοϋ Θεοϋ έφώτισεν 

15 αύτούς καί ό λύχνος αύτών τό άρνίον», ό μεσίτης των ύπερουρα- 
νίων καί των έπιγείων Χριστός, ό διά τής αύτοϋ ζωαρχικής σαρ
κός ώς διάλαμπτήρος τοΐς εις αύτόν δι έργων τήν πίστιν έπιδει- 
κνυμένοις εύδοκήσας κάντεϋθεν έμφανίσαι τήν ύπερονράνιον 
έκείνην καί απόρρητον θέαν, έν η καί τούς έντεΰθεν πρός αύτόν 

20 μεταχμρήσαντας έπαναπαύει θείως. Αιό καί ήμεϊς ύπέρ αυτών 
ίκετεύοντες άναβοώμεν· «έν τφ φωτί, Χριστέ, τοϋ προσώπου σου, 
οϋςέξελέξω άνάπαυσον ώς φιλάνθρωπος».

29 Ειεν άλλ έπακονσωμεν έτι καί Κυρίλλου τοϋ θείου «ό Κύ
ριος», φάσκοντος «έπιδοξοτάτην έσεσθαι διεκννς τήν τών άγιων 

25 άνάστασιν τότε ο ί δίκαιοι», φησίν, «λάμψονσιν ώς ό ήλιος. "Ινα 
δή πάλιν αληθή λέγων πιστεύηται, πρόωρον τοΐςμαθηταϊς καί 
τήν θεωρίαν έχαρίζετο ταντην έν τφ δρει μεταμορφωθείς». Καί 
πάλιν «έμφανίζει έαυτόν τοΐς όσίοις ό Κύριος ού κατά μόνην 
τήν έν είδη σει νοουμένην έπίγνωσιν, άλλ έξαίρετός τις αυτής ό

30 τής έλλάμψεως ύπάρξει τρόπος». Γρηγόριος δέ ό τής θεολογίας 
έπώνυμος «έπί τοϋ όρους», φησίν, «αστράπτει καί ήλιον φωτοει- 
δέστερος γίνεται τό μέλλον μυσταγωγών». 'Ο δέ Χρυσόστομος
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τερη επιφάνεια καί παρουσία του, «δεν κρύβεται πλέον στη δύσι, 
άλλά πράτοντας τά πάντα με τη φωτιστική δύναμι, εμβάλλει στους 
άξιους συνεχές καί άτελείωτο φως καί μεταβάλλει σε άλλους ήλι
ους τούς μετέχοντας του φωτός εκείνου* διότι τότε καί οί δίκαιοι 
θά λάμψουν σάν τον ήλιο»36.

28 "Οταν αύτός ό ήλιος πού άπαστράπτει άληθινά ενδήμησε σ’ 
εμάς σαρκικά, δέν έγινε μία Εκκλησία άγγέλων καί άνθρώπων 
πού είναι άληθινά πιστοί; Κι’ αυτό θά δειχθή περιφανέστατα κατά 
τον μέλλοντα αιώνα, δταν άκόμη θά είναι νύκτα, σύμφωνα με την 
Άποκάλυψι του ’Ιωάννη* «διότι δέν έχουν άνάγκη», λέγει, «έκεΐ οί 
δούλοι του Θεου φωτός άπό λάμπα καί φωτός άπό ήλιο, διότι θά 
τούς φωτίση Κύριος ό Θεός καί θά βασιλεύσουν στούς αιώνες τών 
αιώνων»37. Καί πάλι, «δέν έχουν άνάγκη του ήλίου ούτε της σελή
νης, γιά νά τούς φέγγουν, διότι τούς έφώτισε ή δόξα του Θεου καί 
ό λύχνος αύτών, τό άρνί»38, ό μεσίτης τών ύπερουράνιων καί τών 
έπίγειων Χριστός, ό όποιος μέ τή ζωαρχική του σάρκα, σάν λαμ
πτήρα γιά εκείνους πού δείχνουν την πίστι σ’ αύτόν μέ τά εργα, 
εύδοκώντας νά έμφανίση καί μέ αύτόν τον τρόπο τήν ύπερουράνια 
καί άπόρρητη θέα, μέ την οποία έπαναπαύει θείως καί όσους άνα- 
χώρησαν άπό εδώ πρός αύτόν. Γι’ αύτό κι’ έμεΐς άναβοοΰμε Ικε
τευτικά ύπέρ αύτών* «στο φώς του προσώπου σου, Χριστέ, άνά- 
παυσε ώς φιλάνθρωπος αυτούς πού εξέλεξες»39.

29 Εϊθε νά γίνη αυτό* άλλ’ άς άκούσωμε άκόμη καί τόν θειο Κύ
ριλλο πού λέγει* «ό Κύριος δείχνει ότι ή άνάστασις τών άγιων θά 
είναι ένδοξη* τότε οί δίκαιοι», λέγει, «θά λάμψουν σάν τόν ήλιο. 
Καί γιά νά πιστεύεται ότι πάλι λέγει τήν άλήθεια, έχάρισε άπό 
πριν στούς μαθητάς καί τή θεωρία αυτή μεταμορφωθείς στο ό
ρος»40· Καί πάλι* «δέν έμφανίζει τόν έαυτό του ό Κύριος στούς οσί
ους μόνο κατά τήν έπίγνωσι πού άποκτάται άπό τήν έμπειρία, 
άλλά θά είναι εξαίρετος ό τρόπος της έλλάμψεώς της»41. Ό  Γρη- 
γόριος πάλι, ό επώνυμος τής θεολογίας, λέγει* «άστράπτει έπάνω 
στο όρος καί γίνεται φωτοειδέστερος του ήλίου μυσταγωγώντας τό 
μέλλον»42. Ό  δέ Χρυσόστομος πατήρ, γράφοντας παραινετικό δο-

40. 'Ερμηνεία εις ’Ιωάννην 12, Ρΰ 74,7160.
41. 'Ερμηνεία εις Ίωάννην 10, Ρϋ 74,289ΒΟ.
42. ’Επιστολή 101 πρός Κληδόνιον, ΡΘ37,181ΑΒ.



πατήρ παραινετικόν πρός Θεόδωρον γράφων «πάπα», φησί, 
«τά της ζωής εκείνης ημέρα καί λαμπρό της έσται καί φώς* ον 
τοϋτο τό νϋν, άλλ’ έτερον τούτον τοσοϋτολαμπρότερον, όσονλν- 
χνιαίον τοϋτο φαιδρότερον. Οντεγάρ νύξούτε έσπέρα έκεϊ, άλλ3

5 έτέρα κατάστασις, ήν ο ί καταξιωθέντες εΐσονται μόνοι. Τό δέ 
τούτων μεϊζον τό της πρός Χρίστον ομιλίας άπολαύνειν διη- 
νεκώς μετά τών άνω δννάμεων και δτι ού κόμπος τά ρήματα, 
πορενθώμεν έπι τό όρος, τφ λόγψ, ένθα μετεμορφώθη Χριστός- 
ίδωμεν αύτόνλάμποντα ώσπερ έλαμψε, καίτοι γε ούδέ ούτως πά- 

ιο σαν ημών έδειξε τήν τοϋμέλλοντος αίώνοςλαμπρότη τα».
30 Δαμασκηνός δέ ό σαφός τά θεϊα, έορτάζων σννλόγω τό μέ- 

γα θέαμα τής τοϋ Κνρίον μετεμορφώσεως, «ταϋτά έστι», φησίν, 
«α όρθαλμός ούκ είδε και ονς ούκ ήκονσε και έπι καρδίαν άν
θρωπον ούκ άνέδη. Οντως έν τφ αίώνι τφ μέλλοντι πάντοτε συν

15 Κνρίψ έσόμεθα, Χρίστον όρώντες τφ φωτι άστράπτοντα τής 
θεστητος». Και μετά τινα- «ονκ έστιν έννοια τής υπεροχής τό μέ- 
τρον είκάζονσα- τοϋτο τό φώς καχά πάσης φύσεως έχει τά νικη
τήρια». Καιπάλιν- «φωνή τοϋ Πατρόςέκ νεφέλης γίνεται και δό
ξα διηνεκής και διαιωνίζονσα δείκννται». Άνδρέας δέ ό τής 

20 Κρήτης φανότατος φωστήρ «υπερβαλλόντως», φησίν, «ό Κύριος 
έπι τοϋ όρονς έξήστραψεν, ού τότε γενόμενος έαυτοϋ διαυγέστε
ρος ή ύψηλότερος, απαγε, άλλ3 δπερ και πρότερον ην τοϊς τελον- 
ΐιένοις τών μαθητών καί μνονμένοις τά υψηλότερα κατά αλήθει
αν θεωρούμενος».

31 25 'Οράτε δτι και έστι και εις τους αιώνας έσται και τοϋτό
έστιν ή τοϋ μέλλοντος αίώνοςλαμπρότη ς και καλλονή και τέρψις 
άκήρατος τό φώς τής τοϋ Κυρίου μεταμορφώσεων 3Επει τοίνυν 
τό έν Θαβωρίφ τοϋτο φώς τοϋ μέλλοντος έστιν αίώνος φώς τό δέ 
τοϋ μέλλοντος αίώνος φώς προ τής τοϋ αίσθητοϋ τούτον και

30 φθαρτού κόσμου σνστάσεως ην, και τοϋτό έστι τό άληθινόν και 
διηνεκές και άδιάδοχον φώς, καθάπερ άνωτέρω μικρόν όμέγας 
Βασίλειος ήμάς έδίδαξε, συνςιδόντων αύτφ προφητών και απο
στόλων καί τών έξής θεηγόρων, ήν αρα και έστι και έσται τό έν

43. Παραινετικός πρός Θεόδωρον 11, J. Dumortier, Sources Chr. 117, σ.
136-140, PG 47,291-292. 44. ΕιςΜεταμόρφαχπν15, PG96,569Α.
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κίμιο πρός τον Θεόδωρο, λέγει* «όλα τά πράγματα της ζωής εκεί
νης θά είναι ήμερα καί λαμπρότης καί φως* φως όχι αυτό τό σημε
ρινό, άλλά άλλο τόσο λαμπρότερο άπ5 αυτό, όσο αυτό είναι φωτει
νότερο άπό τό φως μιας λυχνίας. Έκεί δεν θά υπάρχει ούτε νύκτα 
ούτε έσπέρα, άλλά άλλη κατάστασις, την οποία θά μάθουν μόνο 
όσοι καταξιωθούν. Τό μεγαλύτερο άπό όλα αυτά είναι ότι θά άπο- 
λαμβάνουν συνέχεια τη συναναστροφή με τον Χριστό μαζί μέ τις 
άνω δυνάμεις* καί ότι τά λόγια δεν είναι κομπασμός, άς βαδίσωμε 
με τό λόγο στο όρος, όπου μεταμορφώθηκε ό Χριστός* άς τον ίδοΰ- 
με νά λάμπη όπως ελαμψε, αν καί βέβαια ούτε έτσι έδειξε όλη τή 
λαμπρότητά μας στον μέλλοντα αιώνα»43.

30 Ό  Δαμασκηνός πάλι, ό σοφός στά θεΐα, εορτάζοντας εύλογα 
τό μέγα θέαμα της μεταμορφώσεως του Κυρίου, λέγει* «τά όποϊα 
οφθαλμός δεν είδε καί αύτί δεν άκουσε καί δεν άνέβηκαν στήν 
καρδιά άνθρώπου. Έτσι στον μέλλοντα αιώνα θά είμαστε πάντοτε 
μαζί μέ τον Κύριο, βλέποντας τον Χριστό νά άπαστράπτη μέ τό 
φώς τής θεότητος»44. Κι* έπειτα άπό λίγα άλλα* «δέν ύπάρχει 
έννοια πού νά δείχνη τό μέτρο τής ύπεροχής* τοΰτο τό φώς κρατεί 
τά νικητήρια άπένατι σέ όλη τή φύσι»45. Καί πάλι* «φωνή του Πα- 
τρός έξέρχεται άπό τή νεφέλη καί δόξα άτελείωτη καί αίωνία πα- 
ρατηρεΐται»46. Ό  Άνδρέας πάλι ό λαμπρότερος φωστήρ τής Κρή
της λέγει* «ό Κύριος άστραψε έπάνω στο όρος ύπερβολικά* δέν 
έγινε βέβαια τότε διαυγέστερος ή ύψηλότερος έαυτοΰ, κάθε άλλο, 
άλλά έφάνηκε ό,τι ήταν καί προηγουμένως γιά τούς εκλεκτούς 
μαθητάς πού έμυουνταν πραγματικά τά ύψηλότερα»47.

31 Βλέπετε ότι καί ύπάρχει καί θά ύπάρχη στούς αιώνες, καί 
αύτό είναι ή λαμπρότης καί ή καλλονή καί ή άφθαρτη τέρψις του 
μέλλοντος αίώνος, τό φώς τής μεταμορφώσεως του Κυρίου; 
’Επειδή λοιπόν τό φώς αύτό στο Θαβώριο όρος είναι φώς του μέλ
λοντος αίώνος, τό δε φώς του μέλλοντος αίώνος ύπήρχε πριν άπό 
τή σύστασι του αισθητού καί φθαρτού αύτοΰ κόσμου, κι’ αύτό 
είναι τό άληθινό καί συνεχές καί άδιάκοπο φώς, όπως μάς έδίδαξε 
λίγο παραπάνω ό μέγας Βασίλειος, μέ συμφωνία τών προφητών 
καί άποστόλων καί τών μετέπειτα θεηγόρων άνδρών, άρα τό φώς

46. Αύτόθι, 17, ΡΘ 96,572Β.
47. Είς τήν Μεταμόρψαχην, 97,948ΑΒ.
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Θαβώρ τοις άποστόλοις έωραμένον φώς τής τοϋ Κυρίου μετα- 
μορφώσεως, καί υπέρ πάσαν αϊσθησιν έστι καί πάντα λόγον, 
νπερονράνιόν τε καί άφθαρτον καί άΐδιον ό Γρηγοράς, σκο
τεινός όντως ών περί τό όντως φως, άνάπλασμα διανοίας είναι

5 δυσσεδώς συγγράφεται καί κατασκευάζει καί διατείνεται καί 
όνομα καί ρήμα μόνον όμοϋ τφ πληγέντι άέρι συνδιαλυόμενον, 
μηδέ επέκεινα των ύτΐ αϊσθησιν φώτων είναι διανοούμενος μη δε 
τά κ α ί επαγγελίαν τοϊς εύηρέστηκόσι Θεφ άποκείμενα καί νυν 
ώς εν άρραδώνος μέρει διδόμενά τε τούτοις καί προδεικνύμενα, 

ίο υπέρ αϊσθησιν όντα καί νοϋν ώς υπερκόσμια καί προκόσμια 
πιστεύων καί προσδεχόμενος Καί δικαίως, είμη μεταμεληθεϊεν, 
άναθέματι αίωνίφ παρά τοϋ Συνοδικού Τόμου καθνποδέδλην- 
ται αυτός τε καί ο ί κοινωνοϋντες αύτφ τής κακοφροσυνης οι τε 
καθηγησάμενοι τής τιλάνης αύτφ καί εϊτις έπειτα τούτοις εις τέ-

15 λος όμοφρονήσειεν.
32 Ά ρκεϊμεν ούν καί ταντα πάντας τους καθ' ημών τοϋ Γρή

γορά λόγους μηδέν όνταςπαραστήσαι τοϊςπάσιν, ότι μή πλατείς 
όντως λήρους συμμιγείς άσεδείς  ̂ όμοϋ δέ καί άπαλλάξαι των 
τηλικούτων κακών τον άνθρωπον καί, κατά τό γεγραμμένον, 
πατάξαι τε καί ίάσασθαι τής αλήθειας εν περινοίςι γενόμενον.

20 Πώςγάρ ονκ άν εϊη τών δεόντων, ότι μάλιστα μηκέτι προχωρεϊν 
ές τοσοϋτον μανίας, ώς μη δαμή μηδαμώς είναι λέγειν τό διήκον 
απ’ αίώνος εις αιώνας φώς μηδ* από τοϋ θαδωρίου την αρχήν 
νομίζειν εχειν τό προκόσμιον νπάρχον φώς μηδέ σωματοειδές 
καί ύλικόν; πώςγάρ άν ήν ύπερκόσμιον καί τών αγγέλων φώς,

25 μηδέ κτιστόν καί αίσθητόν; πώςγάρ άν εϊη τοϋ μέλλοντος αίώ- 
νος φώς ή νίκα κατά τους θεολόγους ονκ άέρος ονκ αισθητού 
φωτός ον τόπον χρεία καί τών τοιοντων, αλλ3 αντί πάντων τοϊς 
χριστοειδέσιν εσται ό θεός Ε ϊ δέ τους τούτα λέγοντας ογίονς ό 
Γρηγοράς νομίζων πεπλανήσθαι, δόλψ παρείς έκείνονς ημάς

30 τούς σννςχδοντας έκείνοις αν? έχείνων διώκει καί δι ημών έά  
έκείνονς τάς εύθύνας λεληθότως άναφέρων, άλωσίμονς άπαν- 
τας ώςοϊεται, τίθεται ή; πλάνη, πεπλανημένος αυτός ώς αληθώς 
καί εστι καί διαμενεζ πάσης άσεδείας καί άδελ τηρίας άνάπλεων



ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ, ΛΟΓΟΣ Γ’ 461

της μεταμορφώσεως του Κυρίου πού έθεωρήθηκε άπό τούς άπο- 
οτόλους ήταν καί είναι καί θά είναι, καί μάλιστα είναι πάνω άπό 
κάθε αΐσθησι καί κάθε λόγο, ύπερουράνιο καί άφθαρτο καί άΐδιο. 
Αυτό τό φως ό Γρηγοράς, σκοτεινός καθώς είναι άπέναντι στο όν
τως όν, γράφει καί κατασκευάζει καί ισχυρίζεται με δυσσέβεια, ότι 
είναι άνάπλασμα διάνοιας καί όνομα καί λέξις μόνο πού συνδια- 
λύεται μαζί με τον πληττόμενο άέρα, χωρίς νά σκέπτεται ότι είναι 
πέρα άπό τά κατ’ αΐσθησι φώτα, χωρίς νά πιστεύη καί νά δέχεται 
τά κατά την επαγγελία αγαθά πού επιφυλάσσονται γιά εκείνους 
πού ευαρέστησαν τον Θεό, καί τώρα δίδονται καί προδεικνύονται 
σ’ αυτόν σάν είδος άρραβώνος, ένώ είναι πάνω άπό αΐσθησι καί 
νου ώς υπερκόσμια. Καί δίκαια έχουν ύποβληθη, άν δεν μετανοή
σουν, σε αιώνιο άνάθεμα άπό τον Συνοδικό Τόμο αυτός καί εκεί
νοι πού συμμερίζονται την κακοφροσύνη με αυτόν, καθώς οί διδά
σκαλοί του στην πλάνη καί όσοι θά όμοφρονήσουν μέ αυτούς έως 
τό τέλος.

32 ’Αρκεί λοιπόν καί αυτά γιά νά παραστήσουν σέ όλους ότι 
όλοι οί εναντίον μας λόγοι του Γρήγορά δεν είναι τίποτε, έκτος 
άπό πλατείες πράγματι φλυαρίες άνάμικτες μέ άσέβεια, καί συγ
χρόνως γιά νά άπαλλάξσυν τον άνθρωπο άπό τόσο μεγάλα κακά 
καί κατά τη Γραφή νά τον κτυπήσουν καί νά τον θεραπεύσουν48, 
άν κατανόηση την άλήθεια. Πώς δεν θά ήταν άπολύτως άπαραίτη- 
το νά μή πρσχωρη κανείς σέ τόση μανία, ώστε νά μή λέγη ότι δέν 
είναι καθόλου πουθενά τό φώς πού προχωρεί άπό αιώνα σέ 
αιώνες, ούτε νά νομίζη ότι τό προκόσμιο φώς έχει τήν άρχή του 
στο Θαβώριο ή είναι σωματοειδές καί υλικό; διότι έτσι πώς θά 
ήταν υπερκόσμιο καί αγγελικό φώς, ουτε κτιστό ουτε αισθητό; πώς 
θά ήταν φώς του μέλλοντος αίώνος, όταν κατά τούς θεολόγους δέν 
θά χρειάζωνται συτε άέρας ουτε αίσθητό φως συτε τόπος συτε τά 
παρόμοια, άλλ* άντί όλων γιά τούς χριστοειδεΐς θά είναι ό Θεός; 
Ά ν  δέ ό Γρηγοράς παρ’ όλο πού νομίζει ότι πλανώνται οί άγιοι 
πού λέγουν αυτά, άφήνοντας έκείνσυς μέ δόλο, διώκη άντι έκείνων 
εμάς πού συμφωνούμε μέ εκείνους καί μέσω ήμων άναφέροντας 
ΰπσυλα σ’ έκείνσυς τις ευθύνες, όπως νομίζει, τούς συλλαμβάνει 
όλους στην πλάνη, αύτός είναι πράγματι και θά μείνη πλανημένος,

48. Δευτ. 32,39.
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έχων την ψυχήν. Πώς γάρ ούκ άνοιας τής έσχάτης προ τής τοϋ 
αισθητού κόσμου συστάσεως φώς οΐεσθαι ύπάρχειν αίσθητόν, 
ύλικόν τε και σωματικόν, προ τώνέξ ΰλης συνεστώτων καί αυτής 
τής νπάρξεως τής ΰλης; Μη σωματικόν ό3 είναι νϋνλέγομεν έ- 

5 κείνο τό φώς, ούχώςμη και τοϋ όεσποτικοϋ σώματος ύπαρχον 
νϋν, κατά γάρ τον ίερόν Ααμασκηνόν, «έκ τής θείας φύσεως ή 
δόξα φυσικώςπρο'ιοϋσα κοινή και τοϋ σώματος έγένετο, διά τό 
ένιαΐον τής ύποστάσεως», άλλ ώς νλη μηδαμώς προσήκον, κατά 
τόνςίδοντα θείως, «πϋρμή φλέγον την ϋλην τοϋ σώματος ώρά-θη 

ίο άϋλον».
33 * Αρκεί μέν ούν και ταϋτα πρός παράστασιν άλη θείας τής

κ α ί εύσέδειαν και πρός έλεγχον των νϋν άντικειμένων τή τοϋ 
Χριστού Έκκλησίφ, και συνηγόρων τοϋ άντιθέου κατά τό άκό- 
λονθον σκότους, ώς τοϋ τής θεανδρικής μορφής φωτός πολε- 

15μίων. Άλλ* έπειόή και ή μνήμη μόνη τοϋ φωτός έκείνου τούς 
σννετώς ταύτη χρωμένονς περιφανώς άγιάζει και πρός έρωτα 
και πόθον έπεγείρει θειον, πόσφ μάλλον ή συνηγορία, προσδια- 
τρίψωμεν έτι τον λόγον έπαναλαδόντες τή νϋν ημών έφικτή περί 
αύτό θεωρίςι, ημάς τε αντονς καί τούς σννετώς άκροωμένους 

20 ημών άγιάξοντες
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έχοντας τήν ψυχή του γεμάτη άσέβεια και μωρία. Διότι πώς δεν 
είναι δείγμα έσχατης άνοησίας τό νά νομίζη κανείς ότι υπάρχει 
αισθητό φώς πριν άπό τή σύστασι του αισθητού κόσμου, ύλικό καί 
σωματικό, πριν άπό έκεΐνα πού άποτελοϋνται άπό ύλη, καί πριν 
άπό τήν ίδια τήν ΰπαρξι της ύλης; Λέγομε βέβαια τώρα μή σωμα
τικό εκείνο τό φώς, οχι με την έννοια ότι δέν είναι καί του δεσπο- 
τικοϋ σώματος, διότι κατά τον ιερό Δαμασκηνό, «άπό τη θεία φύσι 
ή δόξα προχωρώντας κατά τρόπο φυσικό εγινε καί τού σώματος 
άπό κοινού, λόγω του ένιαίου της ύποσιάσεως»49, άλλά κατά τό ότι 
δέν ταιριάζει ώς ύλη, σύμφωνα μέ εκείνον πού ψάλλει θείως, «έθε- 
άθηκε πυρ άϋλο πού δέν έφλεγε την ύλη τού σώματος»50.

33 ’Αρκουν λοιπόν καί αύτά γιά νά παραστήσουν την κατ’ εύσέ- 
βεια άλήθεια καί νά ελέγξουν τούς τώρα επιτιθέμενους κατά της 
Εκκλησίας του Χρίστου καί συνηγόρους τού άντιθέου κατ’ άκο- 
λουθίαν σκότους, ώς έχθρούς τού φωτός της θεανδρικης μορφής. 
Α λλ’ επειδή καί ή μνήμη μόνη τού φωτός εκείνου άγιάζει περι- 
φανώς έκείνους πού χρησιμοποιούν αύτήν μέ σύνεσι καί διεγείρει 
πρός θειο έρωτα καί πόθο, πόσο περισσότερο ή συνηγορία, άς έπα- 
ναλάβωμε τον λόγο, γιά νά ένδιατρίψωμε στην εφικτή μας τώρα 
θεωρία γύρω άπό αύτό τό φώς, αγιάζοντας καί τούς έαυτούς μας 
καί όσους μάς άκούουν μέ σύνεσι.

49. Έχδοσις ’Ορθοδόξου ηίστεως, 3,15, ΡΘ 94,1057Β.
50. Τροπάρισν δ' φδής τοϋ δευτέρου κανόνος τής Μεταμορφώσεως.
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ΛΟΓΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟΣ

JΈλεγχος έπι τής εις τό θειότατον φώς τής τον Κνρίον 
Μεταμορφώσεως παντοόαπής τοϋ Γρήγορά βλασφη
μίας και παράστασις ετι διά πλειόνων, δτι ακτιστον 
τοϋτό έσζιν ώς αληθώς και άΐδιον, ονχι θεία φύσις ή 

s  πάσι παντάπασιν άνέκφαντος ον, αλλά τό περί αυτήν 
κατά τούς θεηγόρονς άληθινόν και έρασμιώτατον κάλ
λος μόνοις τοϊς άγίοις καί νυν ώς έν άρραβώνος μέρει 
κάπί τοϋ μέλλοντος αιώνος άδιαλείπτως ύπάρχον μεθε- 

κτόν τε και θεωρητόν.

1 ίο ΓΟχι μεν συν καί ήν καί εσΐι καί εσται τό τοϊς έκκρίτοις των 
μαθητών έν θαδώρ έωραμένον φώς, νπερονράνιον ον καί προ-  

κόσμιν καί ύπερκόσμιον και άΐδιον, ώς καί τοϋ μέλλοντος αιώνος 
φώς άνέσπερόν χε καί άόιάδοχον, άρχένυπόν χε κάλλος τοϋ Λό
γου τοϋ θεοϋ καί λαμπρότης καί δόξα της αντοϋ θεόνητος έκ 

15 της αύτοϋ θείας φύσεως προϊοϋσα φυσιχώς καί τφ παρ* ημών 
αύτοϋ προολήμμαχι κοινή δόξα γεγονυΐα διά τό ένιαϊον της ύπο- 
στάσεως ένπολλοϊς τε άλλοις λόγοις τε καί σνλλόγοις πρότερον 
καί νϋν ανωτέρω τοϋ λόγον διατετράνωται, συμφθεγγομένων 
ήμϊν τών ιερών θεολόγων. Και Γρηγοράς ό μηδαμώς είναι τοϋτο 

20 όλασφήμως έπιχειρών δεικνύναι, μόλις καί φανηναι γοϋν ποτέ 
καθάπερ τι φάσμα ονγχωρών, είναι δέμηδέποτε κατασκενάζων, 
άρραγεϊ, κατά Σολομώντα, τριπλόκφ φραγγελίφ τοϋ συλλόγου 
τών εύσεδώς φρονουντων όπελήλαται δικαίως.

1. Έννοβϊ κυρίως τόν Κανά Γςηγοοϋ Λ'.
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ΛΟΓΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟΣ

Έλεγχος τής παντοειδούς βλασφημίας του Γρη-γορά 
πρός τό θειότατο φώς της μεταμορφώσεως του Κυρίου 
καί έκτενέστερη παράστασις ότι είναι άκτιστο καί άΐδιο 
πραγματικά, δτι δεν είναι θεία φύσις πού είναι εντελώς 
άφανέρωτη, αλλά σύμφωνα με τούς θεηγόρους πατέρες 
είναι τό γύρω ατϊ αύτην αληθινό καί εράσμιο κάλλος, 
πού είναι μεθεκτό καί θεωρητό μόνο στούς αγίους καί 
τώρα ώς είδος άρραβώνος καί στον μέλλοντα αίώνα

άδιαλείπτως.

1 "Οτι λοιπόν τό φώς πού έθεάθηκε άπό τούς έγκριτους μα- 
θητάς στο Θαβώρ καί ήταν καί είναι καί θά είναι ύπερουράνιο καί 
προκάσμιο καί ύπερκόσμιο καί άΐδιο, ώς φώς καί τοϋ μέλλοντος 
αίώνος, άνέσπερο καί άτελείωτο, αρχέτυπο κάλλος του Λόγου του 
Θεου καί λαμπρότης καί δόξα τής θεότητός του, πού προχωρών
τας κατά τρόπο φυσικό άπό τη θεία φύσι του εγινε κοινή δόξα καί 
στο άπό μάς πρόσλημμά του λόγω τοϋ ενιαίου της ύποστάσεως, αυ
τό εχει διασαφηνισθη καί σε πολλές άλλες πραγματείες και συνά
ξεις παλαιότερα, άλλα καί τώρα στον παραπάνω λόγο1, μέ την σύμ
φωνη γνώμη τών ιερών θεολόγων. Καί ό Γρηγοράς, πού επιχειρεί 
μέ βλάσφημο τρόπο νά δείξη δτι αυτό δεν υπάρχει καθόλου, άποδε- 
χόμενος μόλις νά έφάνηκε κάποτε σάν κάποιο φάσμα, άλλά κατα
σκευάζοντας το νά μή υπήρξε ποτέ, δίκαια έκδιώχθηκε άπό τόν 
σύλλογο εκείνων πού φρονούν ορθόδοξα μέ τρίπλοκο άδιάσπαστο 
φραγγέλιο2.

2. Εννοεί την άΛόφασι τί|ς συνόδου τσΰ 1351.



2 3Επεί δε προϊών οντος τοϋ οικείου καί άντιθέου συγγράμ
ματος καί κτιστόν είναι τό θειότατον τοϋτο φώς έτι κατασκενά- 
ζειν πειράται φανερώτερον, φέρε καί πρός τοϋτο στώμεν έτι καί 
νΰν οί τοϋ φωτός συνήγοροι καί τοϋ σκότους άντίθετοι, ο ί Χρι-

5 στοϋ χάριτι τοϊς έν ούρανοϊς άγγέλοις τούτου συναπολαύσειν 
έλπίζοντες, οί καί νϋν, έφ3 όσον έφικτόν τοΐς σαρκός δεσμίοις, 
μετ? έκείνων των άνω δυνάμεων δοξολογοϋντες αύτό καί θειά- 
ζοντες Κατά γάρ τον της Κρήτης θεσπέσιον πρόεδρον «τοϋτο 
θανμάζονσιν άγγελοι, Τοϋτο δοξολογοϋσιν άρχάγγελοι, τοϋτο 

ίο πάσα ή των ύπερκοσμίων νοητή διακόσμησις άύλως έστιωμένη 
τεκμήριον έναργέστατον τίθεται της περί ήμάς τοϋ Λόγου φιλαν
θρωπίας.

3 Επεί τοίνυν ό Γρηγοράςμή μόνον έφη, καί πολλάκις έφη, 
γενητόν είναι τοϋτο καί κτιστόν, άλλα καί δι έπιχειρήματος δι-

15 αίον κατασκενάσαι διά σπουδής έποιήσατο, θανμαστόν τε κάν 
τούτφ γεγονός ϊδοι τις άν, ον γάρ έπιχειρήσαι δεδύνηταιγοϋν, εί 
μή τονς δυσσεδεστάτονς των αιρετικών έζηλώκει, κάκείνονς έπί 
τό χείρον παραδρομών, άτε φανλότερον ή κ α ί έκείνονς χρησά- 
μενος τη διεξόδψ τοϋ εγχειρήματος. 'Εκείνων γάρ έρωτώντων, εί 

20 θέλων ή μή θέλων ό Πατήρ τον Υιόν έγέννησε, κάντεϋθεν γεν- 
νητόν καί κτιστόν είναι κατασκεναζόντων τον δι ον τά πάντα 
γέγονεν, ό Γρηγοράς τό τοϋ σετττοϋ Μαξίμον προθείς, δτι «τό θε
λήσει τοϋ πεποιηκότος γενόμενον ούκ άν εϊη τφ θελήσαντι αύτό 
γενέσθαι συναΐδιον», εϊτα κατά ζήλον έκείνων των κακοδόξων 

25 «ήδέως άν ονν έροίμην έγωγε», φησί, «Παλαμάν, τής θείας ού- 
σίας έτερον είρηκότα τό φώς έκεϊνο, πώς μή πρότερον περί τον 
Χρίστον θεωρονμενον έξαίφνης έπί τοϋ όρονς έφάνη τοϋ θα- 
βωρίον, θέλοντος τοϋ θεοϋ Λόγον ή μή θέλοντος; Ά λλ3 ούκ αν 
ποτελέγειν τολμφη τό δεύτερον. Ε ί ονν άλλο μέν λέγει παρά τήν 

30 θείαν ούσίσν αύτό, θέλοντος δ' έφάνη, θελητόν άρα καί γενητόν 
καί ούκ άν εϊη τφ θελήσαντι αυτό γενέσθαι συναΐδιον.

4 Ούκ εύθές ούδέ άπλοϋν ούδε μονοειδές έστι τό έρώτημα,
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3. Άνδρέου Κρήτης, 'Ομιλία είς Μεταμόρφοχχν, Ρϋ 97,9330
4. Δογματικός ΣΤ, 7, Ρϋ 149,4280
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2 Επειδή δμως στη συνέχεια του άντιθέου συγγράμματος του 
επιχειρεί φανερώτερα νά δείξη ότι τό θειότατο τούτο φως είναι καί 
κτιστό, άς σταθούμε κι’ άλλο σ’ αυτό τώρα εμείς οί συνήγοροι του 
φωτός καί άντίθετοι του σκότους, πού ελπίζομε ότι με τη χάρι του 
Χρίστου θά τό συναπολαύσωμε μαζί με τούς άγγέλους στούς ουρα
νούς, έμεΐς πού καί τώρα, όσο είναι δυνατόν στούς δεσμευμένους 
στή σάρκα, τό δοξολογούμε καί τό εκθειάζομε μαζί μ’ εκείνες τις 
άνω δυνάμεις. Διότι κατά τον θεσπέσιο προεστώτα της Κρήτης, 
«αυτό θαυμάζουν άγγελοι, αυτό δοξολογούν άρχάγγελοι, μ’ αυτό 
τρεφόμενη κατά τρόπο άυλο όλη ή νοητή διακόσμησις των υπερ
κόσμιων τό τοποθετεί ώς όλοκάθάρο τεκμήριο της πρός εμάς φι
λανθρωπίας του Λόγου»3.

3 Επειδή λοιπόν ό Γρήγορός όχι μόνο ειπε, καί μάλιστα είπε 
πολλές φορές, ότι αυτό είναι γενητό καί κτιστό, άλλά έφρόντισε νά 
τό άποδείξη καί με βίαιο επιχείρημα, θά μπορούσε κανείς καί σ’ 
αυτό νά ίδή κάποιο θαυμαστό γεγονός* διότι δεν θά μπορούσε βέ
βαια νά επιχείρηση, άν δέν ειχε γίνει ζηλωτής των πιο δυσσεβών 
άπό τούς αιρετικούς, τούς οποίους μάλιστα έξεπερασε πρός τό χει
ρότερο, έφ’ όσον έχρησιμοποίησε φαυλότερα άπό εκείνους τό 
συμπέρασμα του έγχειρήματος. Ένώ δηλαδή εκείνοι έρωτοΰσαν 
άν ό Πατήρ έγέννησε θέλοντας ή μή θέλοντας τον Υιό, κι1 έτσι 
παρουσίαζαν ότι είναι γεννητός καί κτιστός αυτός διά του οποίου 
έγιναν τά πάντα, ό Γρήγορός παραθέτοντας τό χωρίο του σεπτού 
Μαξίμου4 ότι «εκείνο τό όποιο γίνεται με τή θέλησι του ποιητσϋ 
δέν μπορεΐ νά γίνη συναΐδιο με αυτόν πού τό θέλησε νά γίνη», ε- 
πειτα άπό ζήλο πρός εκείνους τούς κακόδοξους λέγει5, «ευχαρί
στως θά έρωτοΰσα εγώ τον Παλαμά, άφου είπε ότι τό φως εκείνο 
είναι διαφορετικό άπό τή θεία ούσία, πώς, ένώ πρωτύτερα δέν 
έφαινόταν γύρω άπό τον Χριστό, ξαφνικά έφάνηκε έπάνω στό 
Θαβώριο όρος; με τή θέλησι του Θεού Λόγου ή χωρίς τή θέλησί 
του; ’Αλλά δέν θά έτολμοΰσε ποτέ νά είπη τό δεύτερο. Ά ν  λοιπόν 
τό λέγη διάφορο της θείας ουσίας, κι* έφάνηκε μέ τή θέλησί του, 
άρα είναι θελητό καί γενητό καί δέν θά μπορσΰσε νά είναι συν- 
αΐδιο μέ εκείνον πού τό θέλησε νά γίνη».

4 Τό ερώτημα δέν είναι εύθές ούτε άπλό, άλλά μέ πολλούς τρό-

5. Δογματικός Ε  13, ΡΟ149,408ΑΒ.
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άλλα δίάστροφον πολλαχώς και οιον λαβυρινθώδες, όμοϋ τε 
προφαϊνονκαί σνγκρύπτον της οικείας γνώμης την διασάφησιν 
Έρέσθαι γάρ, φησί, βούλεται τόν είρηκότα τής θείας φύσεως 
έτερον το φώς εκείνο. Τοιγαροϋν αυτός, ό την έρώτησιν ποιούμε-

5 νος ούχ ετερον τής θείας ουσίας είναι τό φώςέκεϊνό φησι. Είγάρ 
καί αύτός έτερον ελεγεν έκείνης έροίμην αν, εφη, τόν Πα-λαμάν 
καί αυτόν είρηκότα τό ετερον. Καί πάλιν Ε ί ουν άλλο μέν λέγει 
παρά την θείαν ουσίαν αύτό, συ τοίνυν, φαίη ăv τιςπρός αύ-τόν, 
ούκ άλλο είναι τοϋτο φής. Πώς συν καί μη άλλο παρά την θείαν 

ίο ουσίαν ύποφαίνεις τοϋτο καί μη συναιδιον άποφαίνη τφ Λόγω 
τοϋ Θεοϋ; Τις αντη ή άθεωτάτη καί άλλόκοτος καί πρός εαυτήν 
ανακόλουθος δόξα καί άσύμβατος;

Άλλ3 ούδ’ αύτό, τό μη άλλο είναι τής θείας ούσίας άριδή- 
λως οντος ένταϋθά φησιν, ουδέ πρός εν αύτφ βλέπει πάντη τό 

15 προτεθειμένον υπό δειλής καί άβεβαίον καί πρός τά οικεία γνώ
μης πρός τοϋτο συνελαυνόμενος άμα καί πρός τάς προσδοκωμέ- 
νας άντιρρήσεις τρέμων καί διά τοϋτο καταφνγάς έαντφ προμη- 
χανώμενος ώς άν μέν δύνηται πείθειν κτιστόν είναι τό φώςέκεϊ- 
νο, λέγειν έχειν καί αυτόν άλλο τι είναι τοϋτο καί τής θείας ούσί- 

20 ας διαφέρειν, αν δε μη δύνηται άλλ3 έξελέγχηται, λέγειν έχειν αύ- 
θις ώς ούκ άλλο λοιπόν τοϋτο, μηδέν διαφέρον τής θείας φύ
σεως. Τοϋτο δε ούκ άφεμένον τής δνσσεβείας έστίν, αλλά διπλα- 
σιάζοντος ταύτην. Παραπλήσιον γάρ τι πράττει, ώσπερ αν εί 
Σαβέλλιος καί "Λρειος καί Μακεδόνιος χείλος γεγονότες εν, 

25πρός μέν τούς εύσεβώς φρονοϋντας διαφέρειν άλλήλων τόν 
Πατέρα καί τόν Υιόν καί τό Πνεϋμα τό άγιον ήρώτων λέγοντες 
εί θέλοντος ή μη θέλοντος τοϋ Πατρός διαφέρονσιν άλληλων ό 
Υίος τε καί τό Πνεϋμα, καί προσεπέφερον, ο καί νϋν ό Γρήγορος, 
αύτό τής άρειανικήςμανίας τό κεφόλαιον ώς έπειδηπερ ούκ αν

50 ποτέ τις λέγειν τολμφη τό δεύτερον, θελητά λοιπόν καί γενητά ό 
Υίος τε καί τό Πνεϋμα καί ούκ αν εϊη τφ θελήσαντι αυτά διαφέ
ρειν άλληλων συνοΐδιο Ε ί δέ τις καί ταϋτα σνναΐδια δεικνύει, 
αυτών είναι λέγων ποιήματα καί τούς αιώνας μεταβαλόντες τό 
προλ υπρόσωπον έκεϊνο τέρας τό τοϋ Σαβελλίον άνθυπέφερον,

5α. Συνεχίζεται ό παραπάνω λόγος, ώστε έδώ τό «άνθυπέφερον» (άπαν- 
τοϋσαν) άνήχει στούς Σαδέ?λισν, *Αρειον και Μακεδόνιον.
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πους πολύπλοκο και λαβυρινθώδες, καθώς φανερώνει καί κρύβει 
συγχρόνως τη διασάφησι τής γνώμης του. Λέγει δηλαδή ότι θέλει 
να ερώτηση εκείνον πού ειπε, δτι τό φώς εκείνο είναι διάφορο τής 
θείας φύσεως. Επομένως αυτός πού κάνει τήν έρώτησι, λέγει δτι 
τό φώς έκεΐνο δεν είναι διάφορο τής θείας ούσίας. Διότι, αν καί 
αύτός έλεγε δτι είναι διάφορο εκείνης, θά ελεγε, Θά έρωτοϋσα τον 
Παλαμά πού καί αύτός τό ειπε διάφορο. Καί πάλι, άν λοιπόν 
αύτός τό λέγει διάφορο τής θείας ούσίας, εσύ τότε, θά μπορούσε νά 
τού είπή κανείς, λέγεις δτι αύτό δεν είναι διάφορο. Πώς λοιπόν καί 
ύποδηλώνεις δτι δεν είναι άλλο άπό τή θεία ούσία καί συγχρόνως 
άποφαίνεσαι δτι δεν είναι συναΐδιο με τον Λόγο τού Θεού; Ποιά 
είναι αύτή ή άθεωτάτη καί άλλόκοτη δοξασία, ή καθ’ έαυτήν άνα- 
κόλουθη καί άσυμβίβαστη;

’Αλλά ούτε αύτό, τό δτι δεν είναι άλλο άπό τή θεία ούσία, 
λέγει αύτός εδώ καθαρά, ούτε ή πρότασίς του είναι μονοσήμαντη, 
διότι ώθεΐται σ’ αύτό άπό δειλή καί άβέβαιη καί εγωπαθή γνώμη 
καί συγχρόνως τρέμει μπροστά στις άναμενόμενες άντιρρήσεις, καί 
γι’ αύτό άναζητεΐ καταφύγιο, ώστε, άν μέν μπορέση νά πείση δτι 
τό φώς εκείνο είναι κτιστό, νά είναι σε θέσι νά είπή καί αύτός, δτι 
άλλο είναι αύτό καί διαφέρει τής θείας ούσίας, άν δμως άντίθετα 
δεν μπορέση, νά είναι σε θέσι νά είπή δτι αύτό δεν είναι άλλο, διά
φορο τής θείας φύσεως. Αύτό βέβαια δεν σημαίνει δτι άφήνει τή 
δυσσέβεια, άλλά δτι τήν διπλασιάζει. Κάμνει δηλαδή κάτι παρα
πλήσιο με τό εξής* σάν νά έγιναν δηλαδή ενα χείλος ό Σαβέλλιος 
καί ό ν Αρειος καί ό Μακεδόνιος καί έρωτούσαν εκείνους πού φρο
νούν εύσεβώς άν διαφέρουν μεταξύ τους ό Πατήρ καί ό Υιός καί 
τό άγιο Πνεύμα, λέγοντας άν με τή θέλησι ή χωρίς τή θέλησι τού 
Πατρός διαφέρουν μεταξύ τους ό ΥΙός καί τό Πνεύμα, και πρόσθε- 
ταν αύτό πού είπε τώρα καί ό Γρήγορός, δηλαδή τό κορύφωμα τής 
άρειανικής μανίας* δτι, επειδή ποτέ δέν θά έτολμοΰσε νά είπή κα
νείς τό δεύτερο, άρα ό ΥΙός καί τό Πνεύμα είναι θελητά καί γενη- 
τά, καί δέν θά ήταν δυνατό νά είναι συναίδια μέ έκεϊνον πού θέλη
σε νά διαφέρουν αύτά μεταξύ τους. "Αν δμως έδειχνε κανείς δτι 
καί αύτά είναι συναίδια, λέγοντας δτι δημιουργήματα αύτών είναι 
καί οί αιώνες, άλλάζοντας τό πολυπρόσωπο εκείνο τέρας, άπαν- 
τούσαν5· τό τού Σαβελλίου, δτι ό Υιός και τό Πνεύμα δέν είναι κάτι
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ώς ούκ άλλο λοιπόν παρά τον Πατέρα ό Υιός τε και τό Πνεύμα, 
ουδέ διαφέρουσιν άλλήλων. Την γάρ έν έκείνοις τοΐς πάλαι κα- 
κοδόξοις μεμερισμένην δνσσέβειαν μετείληφε και σννηγαγεν ό 
Γρηγοράς εις εν, την της θείας ουσίας και ένεργείας διαφοράν 

5 προφασισάμενος, εί καί μη περί υποστάσεων ό λόγος νϋν.
6 Άλλά καί έτερον ό Γρηγοράς συνείρει τφ πολύπλοκα) τού- 

τφ έρωτήματι, Πώς, λέγων, μη πρότερον περί τον Χρίστον θεω
ρό νμενον εκείνο τό φώς, έξαίφνης έπί τοϋ όρους έφάνη τοϋ 
Θαδωρίου; Προσερωτάτω δε, εί βούλεται, πώς καί μετά την θεί-

ΐο αν επιφάνειαν εκείνην ούχί περί τον Χρίστον αΰθις όρώμενον ην 
τό φώς εκείνο; Τίγάρ τά έρωτηματα ταϋτα; Καθαιροϋντός έστιν 
ή άνυψοϋντος την δόξαν εκείνου τοϋ φωτός; Ά  ντερωτησομεν 
γάρ καί ημείς αυτόν Πώς τό φώς έκείνο καί τότε λάμψαν ir i ό
ρους ώς ό ήλιος, ουδέ τοίς ττλησιοχώροις ώττται, ούδ3 αύτοίς τοΐς 

15 κατά την υπώρειαν ύπολειφθεϊσι μαθηταΐς; Πώς δέ κατά την 
μέλλουσαν αύτοϋ δευτέραν επιφάνειαν καί παρουσίαν ari άνα- 
τολής έως δυσμών φανεϊται κατά τοϋτο λάμπων ό Χριστός, διό 
καί προοίμιον έκείνης τής φωτοφανείας την ir i όρους θέαν 
άνυμνοϋσιν ο ί θεολόγοι, άλλά καί συνδιαιωνίζειν τοΐς άγίοις τον 

20 Χρίστον φασιν, άνέσπερον καί άδιάκοπον καί άτελεύτητον 
αύτοίςπαρέχοντα την από τούτου τοϋ φωτός ημέραν, ώς τφ άλη- 
θινφ φωτί τοϋ ήλιου τής δικαιοσύνης έκτελονμένην;

7 τΛρ ούν ού τοϋτο έστι τό φώς «παρ φ», κατά τόν Ά  δελφό- 
θεον, «ούκ έστι παραλλαγή ή τροπής άποσκίασμα», τό άπαύγα-

25 σμα τής όμοθέου σαρκός, σαρκός τής πλουτισάσης τήν δόξαν 
τής θεότητος; Είμέν ούν έξαίρων καί ό Γρηγοράς τό φώς έκεϊνο 
Toiavf αττα έρωτςί περί αύτοϋ, πώς κτιστόν επιχειρείκατασκευ- 
άζειν τοϋτο; Ε ί δέ καθαφοϋντος τήν δόξαν τοϋ φωτός εκείνου 
καί τοϋτο τό έρώτημα, σκοπείτε ποίας αυτός καθαιρέσεως καί 

30 καταδίκης άξιος. Τί δ’ αυθις ώς έπεί θέλοντος τοϋ Λόγον τοϋ 
θεοϋ τό φώς έφάνη, γενητόν έσται καί κτιστόν καί ού σνναΐδιον 
τφ Λόγψ τοϋ Θεοϋ κατά τον Γρηγοράν; Έπεί γάρ καί τό Πνεύ
μα τό άγιον τοϋ Πατρός καί τοϋ Υίοϋ θέλοντος έπέμφθη, γενη
τόν έσται καί κτιστόν κατά τόν Γρηγοράν, άλΧ ού σνναΐδιον τφ 

35 πέμψαντι. Τοιαϋτα τά τοϋ Γρήγορά ποικίλα καί σοφιστικά προ-
6. 7ακ. 1,17.
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άλλο άπό τον Πατέρα, ούτε διαφέρουν μεταξύ τους. Ό  Γρηγοράς 
δηλαδή συμμερίσθηκε καί συγκέντρωσε σ’ ενα τή δυσσέβεια πού 
ήταν μοιρασμένη σ’ εκείνους τούς παλαιούς κακοδόξους, προφασι- 
ζόμενος τη διαφορά τής θείας ούσίας καί ενέργειας, άν καί τώρα 
τό θέμα δεν είναι γιά τις ύποσιάσεις.

’Αλλά ό Γρηγοράς άναμιγνύει καί κάτι άλλο σ’ αυτό τό πολύ
πλοκο ερώτημα, λέγοντας· Πώς εκείνο τό φώς, ενώ πρωτύτερα δεν 
έφαινόταν γύρω άπό τον Χριστό, ξαφνικά έφάνηκε στο Θαβώριο 
ρος; Ά ς έρωτήση επίσης άν θέλη, Πώς καί μετά τη θεία εκείνη επι
φάνεια τό φώς εκείνο δεν διακρινόταν πάλι γύρω άπό τον Χριστό; 
Τί σημαίνουν αύτά τά ερωτήματα; ’Αποβλέπουν σε καθαίρεσι ή σε 
άνύψωσι τής δόξας εκείνου του φωτός; Θά τον έρωτήσωμε κι’ 
εμείς με τή σειρά μας· Πώς τό φώς εκείνο, πού ελαμψε τότε στο 
όρος δπως ό ήλιος, δεν έθεάθηκε άπό τούς πλησιόχωρους ούτε άπό 
τούς μαθητάς πού είχαν άπομείνει στούς πρόποδες τού όρους; Πώς 
πάλι κατά την μελλοντική δευτέρα έπιφάνεια καί παρουσία θά 
φανή άπό τήν άνατολή εως τή δύσι λάμποντας με αύτό ό Χρι-στός, 
γι’ αύτό καί οί θεολόγοι τήν επάνω στο όρος θέα άνυμνοΰν ώς προ
οίμιο εκείνης τής φωτοφάνειας, άλλά καί λέγουν δτι ό Χρι-στός 
διαμένει αιώνια με τούς άγιους, παρέχοντας σ’ αυτούς την ήμέρα 
πού σημειώνεται άπό αύτό τό φώς άνέσπερη, άδιάκοπη καί άτελεί- 
ωτη, άφοϋ έκτελεΐται άπό τό άληθινό φώς τού ήλίου τής δι-καιο- 
σύνης;

Τ Αρα λοιπόν δεν είναι αύτό τό φώς «στο όποιο» κατά τον Ά- 
δελφόθεο «δεν ύπάρχει παραλλαγή ούτε τρεμοσβήσιμο»6, τό άπαύ- 
γασμα τής όμόθεης σάρκας, σάρκας πού άπέκτησε τή δόξα τής θε- 
ότητος; Ά ν  λοιπόν καί ό Γρηγοράς έρωτά γιά τό φώς έκείνο τέ
τοια πράγματα γιά νά τό έξάρη, πώς έπιχειρεΐ νά τό παραστήση 
κτιστό; Ά ν  όμως κι’ αύτό τό ερώτημα άποβλέπη σε καθαίρεσι τής 
δόξας του φωτός εκείνου, προσέξατε ποιάς καθαιρέσεως καί κατα
δίκης άξιος είναι αύτός. Τί πάλι; έπειδή τό φώς έφάνηκε με τή θέ
λη σι του Λόγου του Θεού, θά είναι γενητό καί κτιστό καί όχι συν- 
αΐδιο με τον Λόγο του Θεου κατά τον Γρήγορά; Επειδή δηλαδή 
καί τό Πνεύμα τό αγιο έσιάλθηκε μέ τη θέλησι του Πατρός καί του 
Υίοΰ, θά είναι γενητό καί κτιστό κατά τον Γρήγορά, άλλ* όχι συν- 
αΐδιο μέ εκείνον πού τό άπέστειλε. Τέτοια είναι τά ποικίλα καί
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βλήματα Τοιαϋται τής αύτοϋ φιλοσοφίας αί άληθεϊς, ώς αυτός 
μεγαλανχβν φησι, και έπιστημονικαί άποδείξεις' τοιοϋτος της 
αύτοϋ θελογίας, ϊναμή λέγω βλασφημίας, ό στερρός θεμέλιος.

8 ’Αλλ’ έπαναληπτέον τό πολυσχιδές αύτοϋ τοϋτο και πολυ- 
5 πλάνες έρώτημα, ϊνα τύχβ μείζονος έλέγχου τα δεόμενα. Επειδή

φησινό θείος Μάξιμος, ότι «τό θελήσει τοϋ πεποιηκότος γενόμε- 
νον ούκ άνείη τφ θελήσαντι αύτόγενέσθαι συναΐδιον», «έροίμην 
άν έγωγε», φησίν ό Γρηγοράς, «τον Παλαμάν Τής θείας ούσίας 
έτερον είρηκότα τό φως έκεϊνο, πώς μή πρότερον περί τον Χρι- 

ιο στον θεωρούμενον έξαίφνης επί τοϋ όρους έφάνη τοϋ Θαβωρίου, 
θέλοντος τοϋ ΘεοϋΛόγου ή μή θέλοντος; \'Αλλ* ούκ άν ποτελέ- 
γειν τολμφη τό δεύτερον. Ε ί ούν άλλο μέν λέγει παρά τήν θείαν 
ουσίαν αύτό, θέλοντος δ’ έφάνη, θελητόν άρα και γενητόν και 
ούκ άν ειη τφ θελήσαντι αύτό γενέσθαι συναΐδιον».

9 15 Αεϊξαι μέν συν έχι διαρκέστερον, ώς έσι% δ ί ών των ένταϋ-
θα πεύσεων αύτοϋ τό παρ’ αύτοϋ τοϊς γενητοις έναριθμούμενον 
φρενοβλαβέδς και ούσίαν ύποκατασκευάξει τοϋτ? είναι τοϋ Θεοϋ, 
μικρόν ύπερθετέον. Λαμβάνων δ* ούτος ώς όμολογούμενον, 
έτερον ήμάς είναι φάναι τής θείας ούσίας τό φως τής τοϋ Κυρίου 

20μεταμορφώσεως κάντεϋθεν ύπόνοιαν διδούς κεχωρίσθαι λέγειν 
ήμάς τής θείας φύσεως τό φως έκεϊνο, διέψευσται τής πονηράς 
έλπίδος Πάντες γάρ ήμάς ίσασι λαμπρότητα Θεοϋ και δόξαν 
φυσικήν, μόνοις τοϊς άξίοις άπορρήτως έπιφαινομένην, τό φως 
έκεϊνο συνψδά τοϊς θεοφόροις παχράσιν είρηκότας.

10 25 'Ως ούν ή τής ήμέρας λαμπρότης τοϋ μέν ήλιον χωρισθήναι
φύσιν ούκ έχει, όρωμένη δέ όμως ού συν έαυτή καί τήν αϊσθησιν 
ή τήν γνώσιν δίδωσι τής ούσίας τοϋ ήλιου (τις γάρ οίδε των 
όρών-των εί πϋρ ή μή πυρ έκεϊνος τήν φύσιν; πολλά γάρ άν τις 
καπί γής ιδοι πϋρ μέν ούκ όντα, φως δ* άφιέντα), τον αύτόν τρό- 

3οπον, ώς κ α ί άμυδράν εικόνα, τήν μέν λαμπρότητα τής θείας 
φύσεως, καθ' ήν ό Χριστός έλαμψεν έτΐ όρους καί όρώσιν άπορ
ρήτως καί μετέχουσι τούτης οι κατηξιωμένοι, κατά τον είπόντα 
«εις τοϋτο με φέρει τό μέτριον ένταϋθα φέγγος τής άλη θείας, 
λαμπρότητα Θεοϋ καί ίδεϊν καί παθεϊν», καί τον ψαλμφδόνπρο- 

35 φήτηνλέγον-τα, «ήλαμπρότης τοϋ Θεοϋήμών έφ* ήμάς», καί τόν
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σοφιστικά προβλήματα τού Γρήγορά.Τέτοιες είναι οί άληθινές, 
δπως ό ίδιος μεγαλαυχώντας ισχυρίζεται, και επιστημονικές άπο- 
δείξεις τής φιλοσοφίας του- τέτοιο είναι τό στερεό θεμέλιο τής θεο
λογίας του, για νά μη είπώ τής βλασφημίας του.

8 ’Αλλ’ ας έπαναλάβωμε τό πολύκλαδο καί πολύπλοκο ερώτη
μά του τοΰτο, γιά νά έλεγχθουν περισσότερο όσα χρειάζονται. ’Ε
πειδή λέγει ό θείος Μάξιμος ότι «εκείνο πού γίνεται με τή θέλησι 
του ποιη του δεν μπορεΐ νά γίνη συναΐδιο με αύτόν πού τό θέλησε 
νά γίνη», λέγει ό Γρηγοράς, «εγώ θά έρωτοΰσα τον Παλαμά* άφοΰ 
ειπε τό φως εκείνο διάφορο τής θείας ουσίας, πώς, ενώ πρωτύτερα 
δέν έφαινόταν γύρω άπό τον Χριστό, ξαφνικά έφάνηκε επάνω στο 
Θαβώριο όρος; μέ τή θέλησι του Θεσυ Λόγου ή χωρίς τή θέλησι; 
άλλά δέν θά έτολμοΰσε ποτέ νά είπη τό δεύτερο. Ά ν  λοιπόν τό 
λέγη διάφορο τής θείας ουσίας κι’ έφάνηκε μέ τή θέλησί του, τότε 
είναι θελητό καί γενητό καί δέν θά μπορούσε νά ήταν συναΐδιο μέ 
εκείνον πού τό θέλησε νά γίνη».

9 "Ας άναβάλωμε όμως γιά λίγο νά δείξωμε εκτενέστερα, όσο 
είναι δυνατό, μέ ποιές άπό τις εδώ ερωτήσεις του τό συγκαταλεγό
μενο με φρενοβλάβεια άπό αύτόν μέ τά γενητά τό φέρει νά είναι 
καί ούσία του Θεού. Παίρνοντας αύτός ώς όμολογούμενο, ότι εμείς 
βεβαιώνομε ότι άλλο είναι τό φώς της μεταμορφώσεως του Κυρίου 
άπό τή θεία ούσία, καί δίνοντας έτσι ύπόνοια ότι λέγομε ότι χωρί
ζεται άπό τή θεία φύσι τό φώς έκεΐνο, βλέπει τήν πονηρή ελπίδα 
του διεψευσμένη. Διότι όλοι γνωρίζουν ότι εμείς, σύμφωνα μέ τούς 
θεοφόρους πατέρες, έχομε χαρακτηρίσει τό φώς έκεΐνο λαμπρότη
τα του Θεου καί δόξα φυσική, πού μόνο στους άξιους φανερώνε
ται κατά τρόπο άπόρρητο.

10 "Οπως λοιπόν ή λαμπρότης τής ή μέρας δέν εχει φυσικό της 
νά χωρισθη άπό τον ήλιο, βλεπόμενη όμως δέν δίδει μαζί της και 
τήν αϊσθησι καί τή γνώσι της ούσίας του ήλίσυ (ποιός δηλαδή άπό 
εκείνους πού τον βλέπουν γνωρίζει άν είναι ή όχι πυρ ό ήλιος; 
διότι καί επάνω στή γή μπορεΐ κανείς νά Ιδη πολλά πού, ενώ δέν 
είναι πυρ, άφήνουν φώς), κατά τον ίδιο τρόπο, σάν σε άμυδρή 
εικόνα, τή λαμπρότητα της θείας φύσεως, κατά τήν οποία ό Χρι
στός έλαμψε επάνω στο όρος, καί τή βλέπουν κατά τρόπο άπόρρη
το καί μετέχουν αυτής οί άξιωμένοι, σύμφωνα μέ εκείνον πού ειπε,
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τούτφ σνν-ύϋόά φθεγγόμενον μέγαν Βασίλειον, ος έξηγούμενος 
το πρός τον Θεόν δαδιτικόν έκεϊνο, «Κύριε, έν τφ θελήματί σον 
παρέσχον τφ κάλλει μου όύναμιν», φησί, «κάλλος άληθινόν και 
έρασμιώτατον, μόνψ τφ τον νοϋν κεκαθαρμένω θεωρητόν, το

5 περί την θείαν και μακαρίαν φύσιν έστίν, ον ό ένατενίσας ταϊς 
μαρμαρυγαϊς και ταΐς χάρισι μεταλαμδάνει τι άτι αύτοϋ, ώσπερ 
άπό τίνος δαφής αίγλην τινά άνθηράν εις την οίκείαν σψιν άνα- 
χρωνννμενος "Οθεν και Μωϋσής τφ μετειληφέναι τοϋ κάλλους 
εκείνου έν τφ όμιλεΐν Θεφ έόοξάσθη το πρόσωπον». 

ίο *Εν έτέρφ δέ που των ψαλμών τοϋ Λαδίδ πρός Χρίστον 
προφητικώς είπόντος· «περίζωσαι την ρομφαίαν σου έπί τον μη
ρόν σου, δυνατέ, τη ώραιότητίσου καί τφ κάλλει σου», πάλιν έξ
ηγονμενος όμέγας ούτος- «τη ώραιότητί σου», φησί, «τουτέστιν 
έν τφ τιληρώματι των καιρών καί τφ κάλλει σου, τη θεωρητή καί 

15 νοητή θεότητι». Καίμετά τινα· «ειδον δέ αύτοϋ», φησί, «το κάλ
λος Πέτρος καί οι υιοί Τηςδροντης έν τφ όρει τό ύπερλάμπον την 
τοϋ ήλιου λαμπρότητα καί τά προοίμια τής ένδοξου αύτοϋ 
παρουσίας όφθαλμοϊς λαβεϊν κατηξιώθησαν». Καί άλλαχοϋ 
πάλιν «άθλον άρετής Θεόν γενέσθαι καί τφ άκραιφνεστάτψ 

20 φωτί καταστράπτεσθαι τής ημέρας έκείνης υιόν γενόμενον, ή μη 
διακότττεται ζόφφ, άλλος γάρ ταύτην ποιεί ήλιος, ό τό άληθινόν 
φως άπαστράπτων, ος όταν άπαξ έπιφαύση ήμϊν, δηλαδή κατά 
τήνμέλλουσαν αύτοϋ δευτέραν έπιφάνειαν καί παρουσίαν, ούκέ- 
τι έν δυσμαϊςκρύπτεται, αλλά, πάντα τη φωτιστική δυνάμει περι- 

25 δραξαμενος διηνεκές καί άδιάδοχον τοϊς άξίοις τό φως έμποιεϊ 
καί αύτούς τούς μετέχρντες τοϋ φωτός έκείνου άλλους ήλιους 
άπεργαζόμενος' τότε γάρ καί οίδίκαιοι λόμψουσιν ώς ό ήλιος».

Τήνμέν οΰν λα^ιπρότητα τής θείας φύσεως καί όρώσιν 
άπορρήτως καίμετέχουσιν αντής έν δυνάμει θείου Πνεύματος οι 

30 κατηξιωμένοι, καθάπερ ημείς έν τη κα& ημάς αισθητική δυνάμει

7. ΓρηγορΙου Θεολόγου, Λόγος 38 είς Θεοφάνεια 11, Ρθ 36,324Α και Λό
γος 45 Εις άγιον Πάσχα 7, Ρ036,632Β.

8. Ψαλμ 89,17. 9. Ψαλμ. 29,8.
10. Είς Ψαλμόν 29,5, Ρσ29,317Β.
11. Ψαλμ 44,4.
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«σ’ αύτό μέ φέρει τό έδώ μέτριο τοϋτο φέγγος της άλήθείας, να ίδώ 
καί νά πάθω την λαμπρότητα του Θεοϋ»7, καί μέ τον ψαλμωδό 
προφήτη πού λέγει, «η λαμπρότης του Θεοϋ μας επάνω μας»8, καί 
μέ τον μέγα Βασίλειο πού εξηγώντας τό δαβιτικό εκείνο «Κύριε, μέ 
τό θέλημά σου περέσχες δύναμι9 στο κάλλος μου», λέγει λόγια σύμ
φωνα, «κάλλος άληθινό καί εράσμιο, θεωρητό μόνο άπό τον κα- 
θαρμένο στο νοϋ, είναι τό γύρω άπό τή θεία καί μακάρια φύσι, 
άπό τό οποίο παίρνει κάτι οποίος άτενίση στις μαρμαρυγές καί τις 
χάριτές του, σάν νά άναχρωματίζεται στην οψι του μέ μιά άνθηρή 
λάμψι άπό κάποια βαφή. Γι’ αύτό καί ό Μωϋσης άπέκτησε δοξα
σμένο πρόσωπο κατά την ομιλία του μέ τον Θεό διά της ματαλήψε- 
ως τοϋ κάλλους εκείνου10.

11 Σέ κάποιον άλλο ψαλμό τοϋ Δαυΐδ πού είπε προφητικώς 
πρός τον Χριστό, «ζώσε τη ρομφαία σου στον μηρό σου, δυνατέ, 
κατά την ωραιότητά σου καί τό κάλλος σου»11, εξηγώντας πάλι 
αύτό ό μέγας Βασίλειος λέγει* «κατά την ώραιότητά σου, δηλαδή 
κατά τό πλήρωμα τών καιρών, καί κατά τό κάλλος σου, δηλαδή 
κατά τήν θεωρητή καί νοητή θεότητα»12. Καί έπειτα άπό μερικά 
άλλα λέγει* «είδαν τό κάλλος του ό Πέτρος καί οί υίοί της βροντής 
στο όρος πού έλαμπε περισσότερο άπό τη λαμπρότητα του ήλίου 
καί καταξιώθηκαν νά λάβουν με οφθαλμούς τά προοίμια της ένδο
ξης παρουσίας του»13. Καί άλλου πάλι* «βραβείο άρετης είναι νά 
γίνη θεός καί νά καταστράπτεται μέ τό άκραιφνέστατο φώς, άφοΰ 
γίνει υιός της ή μέρας εκείνης, ή οποία δέν διακόπτεται άπό σκό
τος, διότι άλλος ήλιος τήν κάμνει, αυτός πού άστράπτει τό άληθινό 
φώς, ό όποιος, όταν μιά φορά μάς φωτίση, δηλαδή κατά τή μελλον
τική δεύτερη επιφάνεια καί παρουσία του, δέν κρύβεται πλέον στή 
δύσι, άλλά αγκαλιάζοντας τά πάντα μέ τήν φωτιστική δύναμί του 
παρέχει διαρκές καί άτελείωτο φώς στούς άξιους καί καθιστά 
άλλους ήλιους εκείνους πού μετέχουν του φωτός έκείνου* διότι τό
τε θά λάμψουν και οί δίκαιοι σάν τον ήλιο»14.

12 Τή λαμπρότητα λοιπόν της θείας φύσεως βλέπουν κατά τρό
πο άπόρρητο καί μετέχουν αύτης μέ την δύναμι τοϋ θείου Πνεύ
ματος οί καταξιωμένοι, όπως έμείς μετέχομε της ή λιακής λαμπρο

ί !  Εις Ψαλμό* 44,5, ?Ω29,4000). 13. Εις Ψαλμόν 44,5, ΡΩ 29,4000
14. Πρδλ. 'Ομιλίανεις33 Ψαλμόν, 9, Ρβ29,373Α.
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τής ηλιακής λαμπρότητος Τής δε θείας ουσίας ούδ3 έν περινοίρ. 
γίνονται, καίτοι τοϋμέν ήλιου και τήν ύπόστασιν αυτήν μετά τής 
λαμπρότητος ήμεϊς όρώμεν, άλλ ούχί και τήν ουσίαν ϊσμεν, «ού- 
δείς δε έστη έν ύποστήματι και ονσίρ. Κυρίου», κατά το γεγραμ- 

δμένον, «καί Θεοϋ φύσιν ή οίδεν ή έξηγόρευσε». Συν όόλψ τοίνυν 
του Γρήγοράλαμδάνοντος το έτερον, ύπεροπτέον ττάνυ γάρ 
εύφώρατοςό όόλος, έπεί νους καί ή διάνοια, άλλα καί έτερον τοΰ 
νοϋ, ώς ενέργεια τούτου φυσική. Πάρεση δε κάντεϋθεν συνιδεϊν, 
ώς τό διλήμματον αύτφ τοϋτομάτηνπάνη] καί αλυσιτελώς προε- 

ιο νηνεκται καί κατά ζήλον μόνον τών ποτέ κακοδόξων.
13 Είγάρ οΰτω τό φως τοϋτο, ή τοϋ Θεοϋλαμπρότης, τής θεί

ας ουσίας έτερον, ώς κεχωρισμένον είναι ταύτης, τίς έτέρα χρεία 
πρός παράστασιν τοϋ πρόσφατον είναι τοϋτο καί κτιστόν; κεχω- 
ρισμένονγάρ τής θείας ούσίας άκτιστον ούδέν. Ε ί δέό Γρηγοράς

15 παν τό τής θείας ούσίας ετερον οπωσδήποτε ύπάρχον καί κεχω- 
ρισμένον νομίζει τής ούσίας καί κτιστόν, καί τήν άγεννησίαν λοι
πόν καί τήν γέννησιν κεχωρισμένα νομιεϊ τής τοϋ Πατρός καί 
τοϋ Υίοϋ ούσίας, έπειδήπερ τής ούσίας έτερα, καί μή είναι συν- 
αΐδια δοξάσει τβ τοϋ Θεοϋ ούσίςι τήν άγεννησίαν καί τήν γέννη- 

20 σιν, εί δε δούλει καί τήν έκπόρευσιν τοϋ θείου Πνεύματος. \Επεί 
δε ούκ ήν ότε ούκ ήν όΠατήρ άγέννητοςκαί, κατά τον ίερόνΑα- 
μασκηνόν, «έργον θείας φύσεως ή προαιώνιος καί άΐδιος γέν- 
νησις», ούχ έτερον λοιπόν πάλιν τούτων έκάτερον τής θείας φύ
σεως ό Γρηγοράς έρεζ Άρείψ καί Εύνομίψ καί Μακεδονίφ σνν- 

25 αίνων, έντεϋθεν έτέρας καί άντιθέτου φύσεως τον Πατέρα καί 
τον Υιόν διεκνϋναι πειρωμένοις

14 Οντως άσεβές καί άσύνετον τό κτιστόν καί κεχωρισμένον 
είναι νομίζειν τής τοϋ Θεοϋ ούσίας παν τό ύπάρχον ταύτης 
ετερον καί μή ούσίαν ον, φ Βαρλαάμ καί Γρηγοράς και Άκίνδυ-

30 νος καί δσοι κ α ί αυτούς, ώς έλεπόλει τινζ πυκνά χρωνται κατά 
τής ευσεδείας κατά τής έαυτών δε μάλλον κεφαλής τε καί ψυχής, 
μη δε γοϋν τον θειον Μάξιμον, ΐνα μή τους άλλους λέγω νυν, 
δυσωπούμενοι λέγοντα· «ώσπερ ή θεία φύσις ή τρισυπόστατος

15. Ίεςκ 23,18. Γρηγορίου θεολόγου, Λόγος 28 (θεολογικός 2), 19, Ρθ 36, 
52Β. Πρβλ. και Χρυσοστόμου, Εις χό κατά Ίαχίννην 15, ΡΘ 59,98.

16. 'Έχδοσις όςθοδόξου Μσνεως 1,8, Ρ094,813Α.
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τητος μέ την αισθητική δύναμι πού υπάρχει σέ μάς. Τής θείας 
δμως ουσίας οΰτε άντίληψι σχηματίζουν, άν καί του ήλιου εμείς 
μαζί μέ τή ν λαμπρότητα βλέπομε καί τήν ϊδια τήν ύπόστασι, άλλά 
δέν γνωρίζομε καί τήν ουσία, καί κατά τή Γραφή, «κανείς δέν 
έστάθηκε στην ύπόστασι καί τήν ούσία του Κυρίου καί ειδε ή έξέ- 
φρασε τή φύσι του Θεοϋ»15. Πρέπει νά παραβλέψωμε λοιπόν ότι ό 
Γρηγοράς λαμβάνει μέ δόλο τό «έτερον». Διότι ό δόλος είναι ολο
φάνερος, επειδή νους είναι καί ή διάνοια, άλλά καί διάφορο του 
νοϋ, ώς φυσική του ενέργεια. Καί είναι δυνατό καί άπό αύτό νά 
διακρίνωμε ότι τό διλημματικό αύτό μάταια καί άνώφελα έχει 
προσαχθή άπ’ αύτόν καί άπό ζήλο μόνο των παλαιών κακοδόξων.

13 "Αν δηλαδή τό φώς αύτό, ή λαμπρότης του Θεού, είναι έτσι 
διάφορο της θείας ούσίας, ώστε νά είναι χωρισμένο άπ* αύτήν, τί 
άλλο χρειάζεται γιά νά παραστήση ότι αύτό είναι πρόσφατο καί 
κτιστό; διότι κανένα πράγμα χωρισμένο άπό τήν θεία ουσία δέν 
είναι άκτιστο. "Αν όμως ό Γρηγοράς παν ό,τι ύπάρχει διάφορο 
άπό την θεία ούσία κατά όποιονδήποτε τρόπο, τό νομίζη χωρισμέ
νο άπό τήν ούσία καί κτιστό, τότε θά θεωρήση καί τήν άγεννησία 
καί τή γέννησι ώς χωρισμένα άπό τήν ούσία του Πατρός καί του 
Υίοϋ, επειδή είναι διάφορα της ούσίας, καί θά δεχθή ότι δέν είναι 
συναΐδια μέ τήν ούσία του Θεού ή άγεννησία καί ή γέννησις, άν 
θέλης μάλιστα καί ή έκπόρευσις του θείου Πνεύματος. Επειδή  
όμως δέν ύπηρχε κατάστασις κατά την οποία ό Πατήρ δέν ήταν 
άγέννητος καί κατά τον ιερό Δαμασκηνό, «έργο της θείας φύσεως 
είναι ή προαιώνια καί άΐδια γέννησις»16, λοιπόν δέν θά χαρακτη
ρίση ό Γρηγοράς τό καθένα άπό αύτά διάφορο της θείας φύσεως, 
συμφωνώντας μέ τον "Αρειο καί τον Εύνόμιο, που έπιχειροΰν μέ 
αύτόν τον τρόπο νά δείξουν ότι ό Πατήρ καί ό Υιός είναι άλλης 
καί άντίθετης φύσεως;

14 Τόσο άσεβές καί άσύνετο είναι τό νά νομίζη κανείς ότι είναι 
κτιστό καί χωρισμένο άπό τή θεία ουσία παν ό,τι ύπάρχει διάφορο 
αυτής καί δέν είναι ούσία, κάτι πού ό Βαρλαάμ καί ό Γρηγοράς 
καί ό ’Ακίνδυνος χρησιμοποιούν συχνά κατά της εύσέβειας ώς 
πολιορκητική μηχανή, ή καλύτερα κατά της δικής των κεφαλής 
καί ψυχής, μή σεβόμενοι συτε τον θείο Μάξιμο, γιά νά μή άναφέ- 
ρω τους άλλους τώρα, που λέγει* «όπως ή τρισυπόστατη θεία φύσις



άναρχος, άκτιστος, άπερινόητος, οϋτω καί τό ταύτης θέλημα. 
Ούκοϋν είχε τοϋτο καί ό Κύριος».

& 'Αλλά καί ετερον ό Γρηγοράς ένταϋ& έρωτςί των άξιολο-
γοτάτων «πώς γάρ», φησί, «μή πρότερον τό φώς εκείνο περί τον 

5 Χρίστον θεωρονμενον έξαίφνης έφάνη;», πρός ο μηδ3 άποκριτέ- 
ον είναιμοι όοκώ, τελέως γάρ άνοηταίνοντος τό ερώτημα, μηόέ 
γοϋν πρός τό προκείμενον τεϊνον ούδέ γάρ καί λόγον ήμεϊς 
όφείλομεν άποδιδόναι, τίνος ένεκα τηνικαϋτα καί μή πρώην ό 
Χριστός άνηλθεν επ’ εκείνο τό όρος, τών προφητών καί άποστό- 

ιο λων τούς έκκρίτους έπαγόμενος 3Επί όέ τών έξης άρά τις εύρε- 
θήσεται τών καί μετρίως έπειλημμένων λόγων παιδείας τοσοϋ- 
τον αμαθής ή βραδύς, ώςμή συνεϊναι τό δυσσεβές καί κατεφθαρ- 
μένον της έντανθοϊ τοϋ φιλοσόφου καί διανοίας καί ερμηνείας; 
Πολυειδεϊςγάρ καί σαφείςέκατέρωθενπαρέχεται τάςλαβάςκαί,

15 ώς είπειν, αηδίαςμεστάς Α ιά τοϋτο μή πάσας, άλλ3 εστιν ας 
έμφανεστέρας θείς απαλλάξομαι.

16 Αεΐξαι νϋν ό Γρηγοράς βούλεται διά συλλογισμού, ότι τό 
φώς της τοϋ Χριστοϋμεταμορφώσεως ούκ εστι συναΐδιον τφ 
ΘεφΛόγφ. Καί παρίημι νϋνγεγωνόν έπιβοήσαι καί είπειν, άπα-

20 γε της βλασφημίας! νΗν λοιπόν δτε χωρίς ην ό τοϋ Θεοϋ Λόγος 
τοϋ άρχετύπου κάλλους της θεότητος της έκ φύσεως φυσικώς 
προϊούσης δόξης της θεότητος, της ουσιώδους αύτοϋ καί θείας 
εύπρεπείας- τοιαύταιςγάρ εκείνο τό φώς παρά τών εκ Θεοϋ πε
φωτισμένων εξυμνείται ταϊς θεηγορίαις. ’Αλλ3 ίδωμεν πόθεν ό 

25 σκοτεινός περί τό φώς ούτος συλλογίζεται μή φυσικώς έξ άϊδίον 
προσεϊναι τφΛόγψ τοϋ Θεοϋ τό φώς εκείνο, τήν της θείας φύσε
ως λαμπρότητα «’Επειδή», φησί, «τοϋ Θεοϋ Λόγον θέλοντος έ
φάνη». *Οτι δέ παν τό θελήσει τοϋ Θεοϋ φανέν γενητόν υπάρχει 
καί κτιστόν, πόθεν ήμϊν, ώ Γρήγορά, φέρεις τήν παράστασιν; 

30 Άπό τοϋ σεπτοϋ, φησί, Μαξίμον, λέγοντος, ότι «τό θελήσει τοϋ 
πεποιηκότος γενό ι̂ενον, ούκ άν εϊη τφ θελήσαντι αύτό γενέσθαι 
σνναΐδιον».

17 Καί πώς ούκ άσνλλόγιοτος ούτος ό συλλογισμός καί ανα
πόδεικτος ή άπόδειξις; Ούδέ γάρ ό θειος Μάξιμος τό θελήσει
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είναι άναρχη, άκτιστη, άπερινόητη, έτσι είναι καί τό θέλημά της. 
Επομένως αυτό τό είχε καί ό Κύριος»17.

15 ’Αλλ’ ό Γρηγορας έρωτά εδώ καί κάτι άλλο άξιολογώτατο* 
«πώς εκείνο τό φώς», λέγει, «ενώ προηγουμένως δεν έφαινόταν γύ
ρω άπό τον Χριστό, έφάνηκε ξαφνικά;», πρός τό οποίο νομίζω ότι 
δεν άξίζει ούτε V άποκριθώ, διότι αυτό είναι ερώτημα άνόητου 
άνθρώπου, δεν σχετίζεται μέ τό προκείμενο θέμα* δεν όφείλομε άλ
λωστε νά δώσωμε λόγο, γιατί ό Χριστός άνήλθε σ’ εκείνο τό όρος 
τότε καί όχι προηγουμένως, έχοντας μαζί του τούς έγκριτους άπό 
τούς προφήτες καί τούς άποστόλους. 'Ως πρός τά έπόμενα όμως, 
άραγε θά εύρεθή κανείς καί άπό τούς μέτρια εκπαιδευμένους τόσο 
άμαθης καί βραδύς, ώστε νά μη καταλαβαίνη τη δυσσέβεια καί 
διαφορά της διάνοιας καί ερμηνείας του φιλοσόφου σ’ αυτό τό 
σημείο; Διότι καί άπό τις δυο πλευρές παρέχει πολυειδεΐς καί σα
φείς λαβές καί, θά έλεγε κανείς, γεμάτες άηδία. Γι’ αύτό δεν θά έξε- 
τάσω όλα τά επιχειρήματα, άλλά μερικά πού είναι εμφανέστερα, 
καί θά τελειώσω.

16 Θέλει τώρα ό Γρηγορας νά δείξη μέ συλλογισμό ότι τό φώς 
τής μεταμορφώσεως του Χριστού δεν είναι συναΐδιο μέ τον Θεό 
Λόγο. Καί παραλείπω τώρα νά φωνάξω δυνατά καί νά είπώ, μα
κριά άπ’ αύτη τη βλασφημία. Υπήρχε λοιπόν κατάστασις κατά 
την οποία ό Λόγος τού Θεοΰ ήταν χωρίς τό άρχέτυπο κάλλος τής 
θεότητος, χωρίς τη δόξα τής θεότητος πού προέρχεται άπό φύσι 
φυσικώς, χωρίς την ουσιώδη καί θεία εύπρέπειά του* διότι μέ τέ
τοιες θεηγορίες έξυμνεΐται άπό τούς φωτισμένους άπό τόν Θεό 
εκείνο τό φώς. ’Αλλ* ας ίδοϋμε άπό πού ό σκοτεινός αυτός συλλογί
ζεται ότι δέν προϋπάρχει φυσικώς στο Λόγο τού Θεου τό φώς εκεί
νο, ή λαμπρότης τής θείας φύσεως* «έπειδη», λέγει, «έφάνηκε μέ τη 
θέλησι τού Θεού Λόγου». Τό ότι όμως κάθε τι πού έφάνηκε μέ τη 
θέλησι τού Θεού είναι γενητό καί κτιστό, άπό πού μάς φέρεις την 
άπόδειξι, ώ Γρήγορα; ’Από τόν σεπτό Μάξιμο, λέγει, ό όποιος βε
βαιώνει ότι «τό γενόμενο μέ τη θέλησι του ποιητσυ, δέν μπορεΐ νά 
είναι συναΐδιο μέ αυτόν πού τό θέλησε νά γίνη».

17 Καί πώς δέν είναι άσυλλόγιστός αυτός ό συλλογισμός καί 
άναπόδεικτη ή άπόδειξις; Διότι ό θείος Μάξιμος δέν είπε τό 'μέ τη

17. Πρός Μαρίνον, ΡΘ 91,2680.
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τοϋ Θεοϋ φαινόμενον εϊπεν, ού ένεκεν ή ζήτησις αλλά τό θελήσει 
τοϋ Θεοϋ γενόμενον. Ούκοϋν ουδέ τά άκρα συνάπτει πρός ένα 
μέσον καί κοινόν δρον, σνλλογιζόμενος ό Γρηγοράς. 'Ο δε τής 
κοινωνίας τούτης άνευ συλλογίζεσθαι δοκών, φιλοσοφίας έστίν 

5 αμύητος. ΆλΧ ούδ3 δταν ό μέσος καταφατικός κατ’ άμφοτέρων 
τών άκρων η δύναιτ? άν ποτε γενέσθαι συλλογισμός. Ούκοϋν ούκ 
επειδή τό θελήσει τοϋ Θεοϋ γενόμενον κτιστόν, διά τοϋτο και τό 
θελήσει τοϋ Θεοϋ φαινόμενον κτιστόν. Πρός γάρ τφ άσυλλόγι
στόν είναι τοϋτο και ταϊς κοιναϊς καί άνωμολογημέναις έννοίαις 

ίο έστίν ύπεναντίον Φησί γάρ τρανώς ή κοινή γλώττα τών ένθέων 
θεολόγων «άνάρχως ό Χριστός έκ τοϋ Πατρός γεννηθείς τήν 
φυσιχήν άκτϊνα άναρχον κέκτηται τής θεότητος, καί ή τής θεό- 
τητος δόξα καί δόξα τοϋ σώματος γίνεται». ’Αλλά παν τό θε- 
λητόν τφ Θεφ κτιστόν ό Γρηγοράς ήγεϊται, κανμή δύνηται δει- 

15 κνϋναι. Καί πώς τον μη δ3 έπί νοϋνποτε τοϋτο βαλλόμενον Μάξι- 
μον έπηγάγετο; Τοϋτο γάρ πρός άσέδειαν συνωθεϊτον οιόμενον

18 Επειδή γάρ φησιν ό μέγας Βασίλειος δτι «τό Πνεϋμα τό 
άγιον έξέχεεν έφ* ημάς ό Θεός, ούκ έκτισεν, έχμρίσατο, ούκ έδη- 
μιονργησεν, έδωκεν, ούκ έποίησεν», άντερωτήσομεν καί ήμεϊς

20 τον Γρηγοράν νϋν θελήσαντος τοϋ Θεοϋ πρός ή μάς έκκέχυται 
καί έδόθη καί έχαρίσθη τό Πνεϋμα τό άγιον, ή μή θελήσαντος; 
ΆλΧ έπείμή θελήσαντος ούδ’ άν τις τών φανερώς άσεδών ειποι, 
θέλοντος ούκοϋν τοϋ Θεοϋ τό Πνεϋμα τό άγιον ήμϊν έδόθη. 
Κτιστόν ονν έσται τό Πνεϋμα τό άγιον κατά τον Γρηγοράν, εϊπερ 

25 καί τό φως έκεϊνο κατά τον αυτόν κτιστόν, δτι θέλοντος έφάνη 
τοϋ Θεοϋ. *Επεί δε καί ή τοϋ Πνεύματος δόσις έκφανσις, πόσω 
μάλλον.

19 "Οταν δε ό Γρηγοράς τό φανέν έν Θαδωρίφ φώς ώς διενη- 
νοχός τής πάσι παντάπασιν άνεκφάντον θείας φύσεως, ε ί καί

3ομηδέποτε χωρίς έστιν αύτής παρά τοϋ& δτι κατά τοϋτο διαφέρει 
τούτης, ώς αύτής οϋσης υπέρ πάσαν έκφανσιν, κτιστόν είναι 
άποφαίνηται, πάλιν τό έν άρχη αίτεϊται καί άναπόδεικτα καί 
ασυλλόγιστα λαλεϊκαί ώς όμολσγούμενον λαμβάνει τό ζητούμε-

18. Ίω. Δαμασκηνού, Εις τήνΜεταμόρφαχην 12, Ρθ 96,564Β.
19. Κατ’ Εύνομίον 5, Ρΰ 29,7720
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θέλησι τοϋ Θεοϋ φαινόμενον’, γιά τό όποιο είναι ή συζήτησις, άλ
λα τό «με τη θέλησι τοϋ Θεοϋ γενόμενον». Επομένως συλλογιζόμε- 
νος ό Γρηγοράς δεν συνάπτει τά δύο άκρα πρός ένα μέσο καί κοινό 
όρο. Εκείνος όμως πού νομίζει ότι φιλοσοφεί χωρίς αύτή την σύν- 
αψι των όρων σ’ ένα κοινό, είναι άμύητος τής φιλοσοφίας. ’Αλλά 
ούτε όταν ό μέσος όρος είναι καταφατικός έναντι καί των δύο 
άκρων μπορεΐ ποτέ νά γίνη συλλογισμός. Επομένως, επειδή τό 
γενόμενο μέ τή θέλησι τοϋ Θεοϋ είναι κτιστό, δέν σημαίνει ότι καί 
τό μέ τή θέλησι τοϋ Θεοϋ φαινόμενο είναι κτιστό. Διότι αυτό, πέ
ραν τοϋ ότι είναι εκτός των κανόνων τοϋ συλλογισμού, άντίκειται 
καί στις κοινώς άποδεκτές έννοιες. Διότι ή κοινή γλώσσα τών 
ένθέων θεολόγων λέγει τρανώς* «ό Χριστός γεννηθείς άνάρχως 
άπό τον Πατέρα έχει άναρχη τή φυσική άκτΐνα τής θεότητος καί ή 
δόξα τής θεότητος γίνεται καί δόξα τοϋ σώματος»18. ’Αλλά ό Γρη
γοράς θεωρεί κτιστό κάθε τι τό θελητό άπό τον Θεό, έστω καί αν 
δέν μπορή νά τό άποδείξη. Πώς λοιπόν έπικαλέσθηκε τον Μάξιμο, 
πού δέν έβαλε ποτέ στον νοϋ του αύτό; Διότι αύτό ώθεΐ εκείνον 
πού τό δέχεται πρός τήν άσέβεια.

18 ’Επειδή δηλαδή ό μέγας Βασίλειος λέγει ότι «τό άγιο Πνεϋμα 
ό Θεός τό έξέχυσε πρός εμάς, δέν τό έκτισε, τό έχάρισε, δέν τό έδη- 
μιούργησε, τό έδωσε, δέν τό έποίησε»19, θά έρωτήσωμε κι’ εμείς με 
τή σειρά μας τώρα τον Γρήγορά* μέ τή θέλησι τοϋ Θεοϋ έχει έκ- 
χυθή καί έδόθηκε καί έχαρίσθηκε τό άγιο Πνεϋμα ή χωρίς τή θέ- 
λησί του; ’Αλλά, επειδή ούτε άπό τούς φανερά άσεβεϊς θά είπή κα
νείς ότι έδόθηκε χωρίς τή θέλησί του, άρα τό άγιο Πνεϋμα μάς έδό
θηκε μέ τή θέλησι του Θεοϋ. Κτιστό λοιπόν θά είναι κατά τον Γρή
γορά τό άγιο Πνεϋμα, άν καί τό φώς εκείνο κατά τον ίδιο θά είναι 
κτιστό, έφ’ όσον έφάνηκε με τή θέλησι του Θεοϋ. Καί πολύ περισ
σότερο θά είναι αύτό κτιστό, έπειδή καί ή δόσις του Πνεύματος 
είναι έκφανσις.

19 "Οταν ό Γρηγοράς άποφαίνεται ότι τό φώς πού έφάνηκε στό 
Θαβώριο είναι κτιστό, διότι διαφέρει άπό τήν έντελώς σέ όλους 
άνέκφαντη θεία φύσι, άν και ποτέ δέν εύρίσκεται χωρίς αυτή, παρ’ 
όλο πού διαφέρει αύτης ώς πρός αύτό, ότι αυτή είναι πάνω άπό 
κάθε έκφανσι, πάλι ζητεί τό άρχικό καί όμιλεί άναπόδεικτα καί 
άσυλλόγιστα, καί λαμβάνει τό ζητούμενο ώς όμολογσύμενο, ή πα-
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νον, ή κακούργους κλεπτών ή κλεπτόμενος αυτός υπό άγνοιας 
'Εξελέγχεται δε κάν τούτω δ υ σ σ ε β ώ ςλέγων και παρά τής άνωτέ- 
ρω τον μεγάλου Βασιλείου ρήσεως’ ούδέ γάρ ή ουσία τοϋ άγίου 
Πνεύματος έδόθη ή έχαρίσθη ή έκκέχυται, άλλ3 ή χάρις και ή 

5 ενέργεια, παρ3 ης άκτιστος και ή ουσία δείκνυται, ώς τής άκτι
στου ένεργείας άκτιστον δεικνύσης τήν έξ ής υπάρχει φύσιν, 
κατά τους θεολόγους.

20 "Ο τι δέ ούχ ή ουσία τοϋ Πνεύματος άλλ3 ή χάρις και ή ένέρ-
γεια και έχαρίσθη και έδόθη και έκκέχυται, και αύτός ό Θεός 

ίο παρίστησιν, ούκ είπών έκχεώ τό Πνενμά μου, άλλ3 «έκχεώ από 
τον πνεύματός μου», κατά τήν προφητείαν. Ού τοίννν άπό τοϋ 
θείου Πνεύματος είναι τις φήσει τήν τοϋ Θεοϋ ούσίαν, μήποτέ 
τις οντω μανείη τώνάπάντων, αλλά τό άπό τοϋ θείου Πνεύματος 
έκκεχυμένον και κεχαρισμένον και δεδομένον τοϋτο μόνοις τοΐς 

15 πιστοϊς, άκτιστον είναι τοϊςπάσι άνεκήρυξεν όμέγας Βασίλειος.
% 3Επεί δέ ό Γρηγοράς παμπόνηρόν τι χρήμα δεϊξαι τούς

αύτοϋλόγους φιλοτιμούμενος και κραμά τι καινόν έξ άντιθέτων 
κακών, έν αύτοϊς τούτοις οις κτιστόν είναι κατασκευάζει τό φως, 
ούκ έρυθριφ, ούδ3 άπαναίνεται και ούσίαν είναι δεικνϋναι τοϋτο

20 τοϋ Θεοϋ, φέρεμηδέ τοϋτο παρώμεν άνεξέλεγκτον. Τή γάρ πρός 
ήμάς έρωτήσει παρενείρει καί τοϋτο λέγων- «ήδέως αν έροίμην 
έγωγε Παλαμάν τής θείας φύσεως έτερον είρηκότα τό φως 
έκεινο». Καί πάλιν- «είσυν άλλομέν είναι λέγει παρά τήν θείαν 
ούσίαν αύτό, θέλοντος δ3 έφάνη τοϋ Θεοϋ». Δείκνυται γοϋν διά 

25 των τοιούτων έρωτήσεων αυτήν είναι τήν ούσίαν τοϋ Θεοϋ τό 
τοιοϋτο φά)ς οίόμενος, καθάπερ καί άρχομενος έγραφε- «δέον, εί 
μέν τής θείας ούσίας έτερον εϊη τό φως έκεινο, μή είναι λέγειν 
θεότητα άκτιστον, εί δ ’ ούχ έτερον, αύτήν είναι λέγειν λοιπόν τήν 
θείαν φύσιν, άπορρήτοις τρόποις παραδειχθεϊσαν». Κάνταϋθα 

30 γάρ προστεθέν παρ' αύτοϋ τό «άπορρήτοις τρόποις παραδει- 
χθεϊσαν», ούκ άφίησιν αύτόν, κάν πάν^ άνω καί κάτω τοΐς λό- 
γοις στρέψη] καί τάς προθέσεις εις τά κολαστικά των έπιρρημά· 
των άνεπιστημόνως τε άμα καί κακούργως παραγνώρισή καί

20. Ίωήλ 3,1 και Πράξ. 2,17.
21. Κατ’ Ε&νομίον 5, Ρϋ 29,7720.
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ραπλανώντας μέ κακουργία ή παραπλανώμενος ό ίδιος άπό ά
γνοια. Ελέγχεται δμως καί άπό την παραπάνω ρήσι του μεγάλου 
Βασιλείου δτι εκφράζεται μέ δυσσέβεια· διότι δεν έδόθηκε ή έχαρί- 
σθηκε ή έξεχύθηκε ή ουσία του άγίου Πνεύματος, άλλά ή χάρις 
καί ή ενέργεια δείχνει άκτιστη τη φύσι άπό την οποία προέρχεται.

20 “Οτι πάλι δεν είναι ή ουσία του Πνεύματος άλλά ή χάρις καί 
ή ενέργεια πού έχαρίσθηκε καί έδόθηκε καί έξεχύθηκε, τό παρι
στάνει καί ό ίδιος ό Θεός, πού δέν ειπε 'θά έκχύσω τό Πνεύμα μου’, 
άλλά «θά έκχύσω άπό τό Πνεύμα μου», σύμφωνα μέ την προφη
τεία20. Δέν θά είπή λοιπόν κανείς δτι ή ούσία τού Θεού είναι άπό 
τό θείο Πνεύμα, κανείς νά μη παραφρονήση τόσο πολύ, άλλά τό 
έκχυμένο καί χαρισμένο καί δοσμένο άπό τό θείο Πνεύμα μόνο 
στούς πιστούς, αύτό ό μέγας Βασίλειος διεκήρυξε σέ δλους δτι εί
ναι άκτιστο21.

21 Επειδή δμως ό Γρηγοράς φιλοδοξώντας νά δείξη δτι οί 
λόγοι του είναι πράγμα παμπόνηρο καί νέο μίγμα άπό άντίθετα 
κακά, στά ίδια κείμενά του μέ τά οποία παρουσιάζει κτιστό τό 
φως, δέν έντρέπεται ούτε διστάζει νά δείξη δτι αύτό είναι καί 
ούσία τού Θεού, άς μή άφήσωμε καί αύτό άνεξέλεκτο. Πράγματι, 
στήν έρώτησί του πρός εμάς παρεμβάλλει κι* αύτό* «ευχαρίστως θά 
έρωτοϋσα έγώ τον Παλαμά πού είπε τό φως εκείνο διάφορο άπό 
τή θεία φύσι»22. Καί πάλι- «εάν λοιπόν λέγη δτι αύτό είναι διάφορο 
άπό τή θεία ούσία, δμως αύτό έφάνηκε μέ τή θέλησι του Θεου». 
Δείχνει λοιπόν μέ τις ερωτήσεις αύτές δτι τό φως αύτό είναι ή ού
σία τού Θεού, όπως έγραφε καί στήν άρχή* «ενώ έπρεπε, άν τό φώς 
εκείνο ήταν διάφορο τής θείας ούσίας, νά μή λέγη δτι είναι άκτι
στη θεότης, άν πάλι όχι διάφορο, νά λέγη δτι είναι ή ίδια ή θεία 
φύσις πού παραδείχθηκε μέ άπόρρητο τρόπο». Καί έδώ λοιπόν ή 
φράσις «πού παραδείχθηκε μέ άπόρρητο τρόπο» προστιθέμενη 
στήν πρότασι άπ5 αύτόν, δέν τον άφήνει, εστω καί άν μέ τά λόγια 
φέρη τά άνω κάτω καί μετατρέψη χωρίς έπιστημοσύνη καί μέ 
κακουργία τις προσθέσεις σέ επιρρήματα πού έκφράζουν δυσ
μένεια, καί παρασύρη μέ τρόπο συκοφαντικό την πρόθεσι 'παρά*, 
πού δέν δηλώνει τό πάν, στό μηδέν* προστιθέμενη λοιπόν άπό αύ-

22. Βλ. άνοπέρω παράγραφος 3.
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την 'πα ρά , μ ή  τό π ά ν  δηλοϋσαν, ε ις  τό μ η δ έν  α υτός σ υκοφ α ν
τ  ικώ ς πα ρα σνρη  * τό γ ο ϋ ν  «ά π ορρή τοις τρ όπ ο ις έ ν  Θ αβώ ρ τη ν  
θ εία ν  ο υ σ ία ν  π α ρ α δ ειχθ ή να ι»  π α ρ ά  το ϋ  Γ ρ ή γο ρ ά  π ροσ τεθέν, 
ο ύ κ  ά φ ίη σ ιν  α υ τό ν  δ ιά  χτ ίσ μ α το ς  έω ρ ά σ θ α ι λ έ γ ε ιν  έ χ ε ι  τη ν  

5 ουσ ία ν τοϋ  Θ εοϋ' τοϋτο γά ρ  είπ ερ  έλεγεν, ούκ  α ν  τό ά π ορρή τοις  
τρόπο ις  προσέθη κε Τ ίγά ρ  α π όρρη τον κ α ι τ ίν ι τω ν ά πά ντω ν ούκ  
έφ ιχτόν, νϋ ν  γεμ ά λισ τα , τον Θ εόν έκ  τω ν α ύτοϋπ ο ιη μ ά τω ν όρςϊν 
τε κ α ι νοεϊν; Έ κ  γ ά ρ  τω ν δημ ιουργημάτω ν ό  δ η μ ιο υρ γό ς καθο- 
ράται. Τ ο ιγα ρ ο ϋν ό  λ έγω ν  ά π ορρή τοις τρόπο ις  π α ρ α δ ειχθ η να ι 

ίο  τήν ο ύσ ία ν τοϋ Θ εοϋ, μ η δ ενόςμ εσ ιτεύοντος ό ρ α θ η να ί τε κ α ι νο- 
η θη να ι ταύτην δή λός έσ τιν ο ίόμ ενος

22 Ούμήν, άλλ* έπειδήπερ έκ των δημιουργημάτων ό Θεός 
καθοράχαι, τίπ σ ΐ άρ* έστι τό παρά των χτισμάτων τοϋ Θεοϋ νο- 
ούμενόν τε καί όρώμενον; Τήν ουσίαν ό Γρηγοράς έρεΐ τοϋτ?

15 είναι τοϋ Θεοϋ; *Αλλ Εύνομίου τοϋτο λέγειν έκ των έργων και 
ποιημάτων τοϋ Θεοϋ τήν ούσίαν τοϋ Θεοϋ καταλαμβάνεσθαι, 
πρός ον φησιν όμέγας Βασίλιεος' «δυνάμεως και τέχνης και σο
φίας, άλλ3 ού της ούσίας ένδεικτικά έστι τά ποιήματα καί ουδέ 
τοϋ δημιουργοϋ τήν δύναμιν πάσαν άναγκαίως παρίστησιν». 

20 Ούκοϋν ή νίκα μέν ό Γρηγοράς κτιστόν είναι κατασκευάζει τό 
φανένέν Θαδώρίψ φως και δι αύτοϋ έωράσθαι λέγει τήν ούσίαν 
τοϋ Θεοϋ, φανερώς Εύνόμιός έστιν* ή νίκα δέ τήν πάσι παντάπα- 
σιν άνέχφαντον έχείνην φύσιν τό φανέν ειναίφησιν έχεΐνο φως, 
διό και τό άπορρήτοις τρόποις αυτήν παραδειχθηναι προστίθη- 

25σιν, έναρίθμιος τοϊς Μασσαλιανοΐς έστιν. Εκείνων γάρ των 
καχαράχων λέγειν ούτω και φρονεϊν, τοϊς έχχρίτοις παρ αύτοϊς 
αμέσως όράσθαι την ούσίαν τοϋ Θεοϋ.

23 Τοιγαροϋν, κατά τον Γρηγοράν, νϋν μέν ή ουσία τοϋ Θεοϋ 
και άχτιστόν έστι τό φως της τοϋ Κυρίου μεχαμορφώσεως νϋν δε

3οκτιστόν. 'Ο γάρ αυτός και γενητόν αυτό λέγει και χτιστόν, και 
ύστερσγενες και ανύπαρκτον, απαγορεύων σνναΐδιον τοϋιΐ είναι 
τφ Θεφ και γράφων έπι λέξεως «έξαίφνης έν δρει Θαδωρίφ 
τηνιχαϋτα γενέσθαι παρά τοϋ Σωτηρος Χριστοϋ», και τουναν
τίον πάλιν αυτήν έχείνην «άπορρήτοις τρόποις» έχει παραδει-
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τον ή φράσις «πού μέ απόρρητο τρόπο ή θεία ούσία παραδείχθηκε 
στο Θαβώρ», δεν τον άφήνει νά είπη δτι έθεάθηκε εκεί διά χτίσμα
τος ή ούσία του Θεού· διότι, άν έλεγε αύτό, δεν θά πρόσθετε τό «μέ 
άπόρρητο τρόπο». Τί είναι δηλαδή απόρρητο καί σέ ποιόν άπό 
δλους δέν είναι δυνατόν, μάλιστα τώρα, νά βλέπη καί νά νση τον 
Θεό άπό τά ποιήματά του; Διότι ό δημιουργός βλέπεται άπό τά 
δημιουργήματά του. Επομένως αύτός πού λέγει δτι παραδείχθηκε 
μέ άπόρρητο τρόπο ή ούσία του Θεού, είναι φανερό δτι νομίζει δτι 
έθεάθηκε καί ένοηθηκε χωρίς τη μεσιτεία κανενός.

22 ’Αλλ’ επειδή ό Θεός βλέπεται άπό τά δημιουργήματα23, τί 
τέλος πάντων είναι τό βλεπόμενο καί νοούμενο άπό τά κτίσματα 
του Θεού; Θά είπη ό Γρηγοράς δτι είναι ή ούσία του Θεοΰ; ’Αλλ’ 
αύτό τό λέγει ό Εύνόμιος, δτι ή ούσία του Θεού καταλαμβάνεται 
άπό τά έργα καί τά ποιήματα του Θεοΰ, πρός τον όποιο λέγει ό 
μέγας Βασίλειος· «τά ποιήματα είναι ένδεικτικά της δυνάμεως καί 
της τέχνης καί της σοφίας, άλλ’ δχι της ούσίας, καί ούτε δλη τή 
δύναμι του δημιουργού παρουσιάζουν άναγκαίως»24. Επομένως, 
δταν ό Γρηγοράς παρουσιάζη τό φως πού έφάνηκε στο Θαβώριο 
δτι είναι κτιστό καί λέγη δτι δι’ αύτοϋ βλέπεται ή ούσία τού Θεού, 
είναι φανερά Εύνόμιος· όταν πάλι λέγη δτι τό φως εκείνο πού έφά
νηκε είναι ή εντελώς σέ δλους άνέκφαντη εκείνη φύσις, γι’ αύτό 
καί προσθέτει δτι αύτή παραδείχθηκε μέ άπόρρητο τρόπο, άπα- 
ριθμεΐται στούς οπαδούς τών Μασσαλιανών* διότι εκείνων τών κα
ταραμένων είναι γνώρισμα νά λέγουν καί νά φρονούν έτσι, δτι δη
λαδή στούς εκλεκτούς άνάμεσά τους φαίνεται άμέσως ή ούσία τού 
Θεού.

23 Επομένως κατά τον Γρηγορά άλλοτε τό φως της μεταμορφώ- 
σεως τού Κυρίου είναι ή ούσία τού Θεού καί άκτιστο, καί άλλοτε 
δτι είναι κτιστό. Διότι αύτός καί γενητό αύτό τό λέγει καί κτιστό, 
καί ύστερσγενές καί άνύπαρκτο, άρνούμενος δτι είναι συναΐδιο μέ 
τον Θεό καί γράφοντας επί λέξει* «ξαφνικά μόλις τότε έγινε τό φώς 
στο Θαβώριο όρος άπό τόν Σωτηρα Χριστό», καί τό αντίθετο πάλι 
δτι ή ίδια ή άνέκφαντη ούσία του Θεού «παραδείχθηκε έκεί μέ 
άπόρρητο τρόπο». Έτσι, επινοώντας κάθε φορά άλλη θεραπεία μέ

23. Ρωμ. 1,20.
24. ΚατΈύνομίου 2,32, Ρϋ29,648Α
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χθήναι τήν άνέκφαντον ουσίαν. Ταϋΐ άρα καί άλλοτε άλλην 
τινά θεραπείαν τοϊς έκ διαμέτρου βλάσφημοις έπινοών δήθεν, 
νυν μέν παραδειχθεϊσαν ή παρανοιχθεϊσαν άκονων επ' ορούς 
την τοϋΧριστοϋ θεότητα, «δεικνϋναι», φησί, «προσκειμένην την 

5 *παρά' πρόθεσιν, ώς διά τίνος κτιστοϋ παραπετάσματος τοϋ 
φωτός εκείνου την ουσίαν τοϋ Θεοϋ δηλοϋσθαι», καθ ο καί μι- 
κρόν ανωτέρω δέδεικται τφ Εύνομίφ συναινών, νΰν δε «την 'πα
ρά* πρόθεσιν ταύτην την ου μ  άλα άμεσον έμφαίνειν φησί δήλω- 
σιν τής ουσίας τοϋ Θεοϋ». Πώς δε ποτέ μέν κτίσμα φησί το μέ- 

ιο σον, κάντεϋθεν μάλα έξ ανάγκης έμμεσον την τής ουσίας θέαν, 
ποτέ δέ την αύτήνμή μάλα άμεσον; Καί τίς αϋτη ή μη μάλα άμε
σος θέα καί γνώσις τής ουσίας τοϋ Θεοϋ, αυτός αν εϊη άξιος 
διδάσκειν ό τά τοιαϋτα άσννέτως άμα καί άπερισκέπτως λογο
γράφων τό γάρ αυτό κατά το αυτό έμμεσον είναι καί άμεσον ούκ 

15 ένι. Πώς δέ καί τι τών απάντων άμέσως θεωρούμενον, καί ταϋτα 
παντάπασιν άπλοϋν καί ένιαϊον όν, κατακερματίζεσθαι πεφυκός 
οΰδ’ όπωσοϋν, ον μάλα άμέσως θεωρείται;

24 Άλλ* οϋτως ό Γρηγοράς μόνον πάση σπουδή φεύγων τό
ευσεβές τι περί τοϋ φωτός έκείνου φρονήσαι καί είπεϊν, τών άτό- 

20 πων καί άδυνάτων, άσεβών τε καί δυσσεβών έφιλοτομήσατο φά- 
ναιμηδέν άφεϊναι, καί τάέξής οία, θεότητα μέν γάρ είναι φησιν 
αύτοϋ τοϋ Θεοϋ τό παρ1 αΰτοϋ περιτρεπόμενον εις πολλά καί 
τάναντία φώς άπροσκύνη τον δέπάντη ταύτην είναι καί τής υτΐ 
αύτοϋ προσκννουμένη ς ήττονα, ώς κ α ί αυτόν δύο φανερώς εΐ-

25 ναι τοϋ Θεοϋ θεότητας προσκυνητήν τε καί άπροσκύνητον, καί 
ουτω τήν μέν μείζω τήν δ’ έλάττω, ώς μη δενί ποτε τρόπψ μίαν 
είναι ταύτας Α  ιαβεβαιωσάμενος γάρ μηδένα τών περί τοϋ φω
τός είπόντων χωρίς τής 'παρά* προθέσεως δειχθήναι φάναι τήν 
θεότητα, διά τό κολαστικήν είναι κατά τήν αΰτοϋ γραμματικήν 

30 τήν πρόθεσιν, ε ίϊ αυτός πάλιν, ώσπερ έπιλησμων ών έφη γεγο- 
νώς χωρίς τής προθέσεως ταύτης λέγοντα προάγει τον Χρυσό
στομον θεολόγον «έδειξεν έπί τοϋ όρους ό Χριστός τής άθεάτον 
θεϊκής αύτοϋ βασιλείας τήν δόξαν». Μετά δέ τοϋτο και έτερον 
τών αύτοϋ προτίθησιν «ούκ άνέβη», λέγοντος «ό Ίησοϋς εις τό

25. Δογματικός Σ ι, 9, Ρϋ 149,432ΕΜ33Α.
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τις έκ διαμέτρου άντίθετες βλασφημίες φανερά, άκούοντας δτι 
επάνω στο όρος παραδείχθηκε ή παρανοίχθηκε ή θεότης του Χρι
στοί), τη μία φορά λέγει «ότι ή παρατιθέμενη πρόθεσις 'παρά* δεί
χνει ότι με τό φως εκείνο, σάν μέ κάποιο κτιστό παραπέτασμα, δη
λώνεται ή ουσία του Θεοϋ», συμφωνώντας όπως καί λίγο παραπά
νω έδείχθηκε μέ τον Εύνόμιο, καί την άλλη φορά λέγει ότι «η πρό- 
θεσις αυτή 'παρά’ δείχνει τήν όχι κυρίως άμεση φανέρωσι τής 
ουσίας του θεοί)»25. Πώς πάλι άλλοτε λέγει κτίσμα τό μέσο, καί άπ* 
αυτό πολύ άναγκαίως26 έμμεση θέα τής ουσίας, άλλοτε πάλι τήν 
ίδια μή κυρίως άμεση; Καί ποιά είναι αυτή ή μή κυρίως άμεση θέα 
καί γνώσις τής ουσίας του θεοϋ, αυτός θά ήταν άξιος νά τά διδά- 
ξη, πού λσγσγραφει αύτά τά πράγματα χωρίς σύνεσι καί άπερί- 
σκεπτα- διότι τό ϊδιο δεν μπορεΐ νά είναι έμμεσο συγχρόνως καί 
άμεσο. Πώς πάλι καί τί πράγμα άπό όλα θεωρούμενο άμέσως, καί 
μάλιστα όντας εντελώς άπλό καί ενιαίο, πού δεν είναι καμωμένο νά 
κατακερματίζεται καθόλου, δεν θεωρείται προ πάντων άμέσως;

24 ’Αλλά έτσι ό Γρηγοράς άποφεύγοντας μέ πολλή φροντίδα καί 
νά είπή κάτι ευσεβές γιά τό φώς εκείνο, έφιλοδόξησε νά μή άφήση 
τίποτε άπό τά άτοπα καί άδύνατα, άπό τά άσεβή καί δυσσεβή πού 
νά μή τό είπή, καθώς καί τά έξης, όπου λέγει ότι θεότης του Θεου 
είναι τό άπ5 αυτόν διακλαδιζόμενο σέ πολλά καί άντιθετικά φώς, 
ότι αυτή είναι εντελώς άπροσκύνητη καί κατώτερη τής προσκυ
νούμε νης άπ* αυτόν, ώσιε κατά τήν άπσψί του νά υπάρχουν δύο 
θεότητες του Θεου, ή προσκυνητή καί ή άπροσκύνητη, κι’ έτσι ή 
μία μεγαλύτερη, ή άλλη κατώτερη, καί νά μή είναι κατά κανένα 
τρόπο μία αύτές οί θεότητες. ’Αφού δηλαδή διεβεβαίωσε ότι κα
νείς άπό εκείνους πού ώμίλησαν περί φωτός δέν είπε ότι ή θεότης 
έδείχθηκε χωρίς την πρόθεσι 'παρά’, διότι ή πρόθεσις είναι κολα
στική κατά τή γραμματική του27, έπειτα πάλι ό ίδιος, σάν νά έλη- 
σμόνησε όσα είπε, παρουσιάζει τον Χρυσόστομο θεολόγο πού λέ
γει χωρίς αυτή τήν πρόθεσι, «έδειξε έπάνω στο όρος ό Χριστός τήν 
δόξα τής άθέατης θεϊκής βασιλείας του»28. Μετά άπ* αυτό παραθέ
τει καί άλλο χωρίο του ίδιου πού λέγει, «δέν άνέβηκε ό Ίησους ατό 
πλοίο, θέλοντας νά καταστήση μεγαλύτερο τό θαύμα καί συγχρό-

26. Δογματικός Στ', 9, Ρϋ 149,433Α.
27. Δογματικός Στ', 1, ?β  149,4200.
28. ‘Ομιλία εις Μεταμόρφωσιν(ψνδ.\ $«νϋ€ 7, σελ. 339.
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πλοϊον τό θαϋμαμεϊζον έργάσασθαι καί άμα τήν θεότητα αύτοϊς 
έκκαλύψαι τρανότερον βουλόμενος». Ειτ? αυτός φησϊ «δυο θαυ
μάτων ένταυθοϊ διειλημμένων καί τοϋμέν δεϊξιν δηλοϋντος θεό- 
τητος, τοϋ δ’ άνακάλυψιν, καί τής μέν δείξεως είλη χνίας τό 

5 ηττον, τήςδ3 άνακαλύψεως τό μεϊζον, ή μέν τό ήττον έλαχε, ταύτη 
Παλαμάς νέμει τήν προσκύνησιν, ή δέ τό μεϊζον, ούδαμώς».

25 Ούδέν θαυμαστόν τον ένταϋθα φανερώς διαιροϋντα εις έ- 
λάττω τε καί μείζω την μίαν τοϋ Χριστοϋ θεότητα καί κατασκευ- 
άζοντα μη προσκυνητήν είναι την έν Θαδωρίω δειχθεϊσαν τοϋ

ίο Χριστοϋ θεότητα, ώςκατ? αυτόν έχουσαν τό έλαττον, καί σνκο- 
φαντοϋντα τον δείξαι ταύτην εύδοκήσαντα, ώς ου ταύτην άλλα 
κτιστόν τι φως ύπέδειξεν, ου θαυμαστόν οΰν καί καθ’ ημών αυ
τόν χρήσθαι τή συκοφάντη χειρί καί γλώττη, γράφοντα μη προ- 
σκυνητάς ημάς είναι τής διά των έργων καί των θαυμάτων ήμΐν 

15 φανερωθείσης τοϋ Χριστοϋ θεότητος. Ή μεϊςγάρ την τοϋ Χρί
στου θεότητα οπωσδήποτε φανερωθεϊσαν χάριτι τοϋ φανερώσα- 
ντοςκαί προσκυνοϋμεν καί σέβομεν, άτε μίαν καί την αυτήν καί 
τον Θεού καί Πατρός ουσαν καί τοϋ θείου Πνεύματος Ούκ έν 
ούσίφ, δέ μόνον, ώς ό Γρηγοράς φρενοδλαβώς φησιν, άλλ3 είπεν 

20 άνό Νύσσης ιερός φωσνήρ Γρηγόριος, «καί έν δυνάμει καί ενερ
γείς καί λαμπρότητι καίμεγαλειότητι καί πάσι τοις περί αύτόν 
θεωρονμένοις». Ταϋτα γάρ καί ό μέγας Ά  θανόσιος «άθροισμα 
καί πλήρωμα θεότητος είναι» φησι «κατά την Γραφήν, κα& έκά- 
στην των αγίων τριών υποστάσεων έπίσης θεωρούμενά τε καί

25 θεολογούμενα».
26 'Ο δέ μέγας Βασίλειος πρός τον ιατρόν Ευστάθιον γράφων 

«είτε ένεργείας», φησίν, «όνομα ή θεστης, ώς μίαν ενέργειαν Πα
τρός καί ΥΙοϋ καί άγιου Πνεύματος, οϋτω μίαν φαμέν είναι καί 
την θεότητα  ̂είτε καί κατά τάς των πολλών δόξας φύσεως ένδει-

30κτικόν έστι τό τής θεότητος όνομα, διά τό μηδεμίαν εύρίσκειν έν 
τή φύσει παραλλαγήν, ούκ άπεικότωςμιάς θεότητος τήν άγίαν 
Τριάδα όριζόμεθα». 3Επιστήσαι δέ κάνταϋθα δεξ ότι τήν δεϊξιν

29. ΕΙς Ίωάννην όμιλία 43,1, Ρ059,246.
30. Δογματικός Σ ι, 12, ΡΘ149,4400
31. ΠρόςΕύνόμισνλ,Ψ.ίκ&τ 1,180, ΡΘ45,416Βα
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νως νά άποκαλύψη σ’ αυτούς τρανότερα τη θεότητα»29. Έπειτα λέ
γει αυτός· «έδώ άναφέρονται δύο θαύματα, των οποίων τό ένα δη
λώνει δεΐξι τής θεότητος καί τό άλλο άποκάλυψι* καί ή μέν δεΐξις 
κατέχει την κατώτερη θέσι, ενώ ή άποκάλυψις τη μεγαλύτερη· ό 
Παλαμάς λοιπόν άπονέμει την προσκύνησι στην κατώτερη και όχι 
στην άνώτερη»30.

25 Δεν είναι άξιοθαύμαστο ότι αυτός πού έδώ διαιρεί φανερά τη 
μία θεότητα του Χριστού σέ μικρότερη καί μεγαλύτερη καί παρου
σιάζει ότι δεν είναι προσκυνητή ή θεότης τού Χριστού πού έδεί- 
χθηκε στο Θαβώριο, διότι κατά τη γνώμη του έχει τό κατώτερο, 
καί συκοφαντεί έκεΐνον πού ευδόκησε νά τήν έπιδείξη, ότι δέν 
υπέδειξε αύτήν άλλά κάποιο κτιστό φώς* δέν είναι λοιπόν θαυμα
στό τό ότι έχρησιμοποίησε καί εναντίον μας τό συκοφαντικό χέρι 
καί γλώσσα, γράφοντας ότι έμεΐς δέν είμαστε προσκυνηταί τής 
θεότητος του Χριστού πού έφανερώθηκε σ’ εμάς διά τών έργων 
καί τών θαυμάτων. Διότι έμεΐς προσκυνούμε καί σεβόμαστε τήν 
θεότητα τού Χριστού πού οπωσδήποτε έφανερώθηκε μέ τη χάρι 
έκείνου πού την έφανέρωσε, διότι είναι μία καί ή ίδια μέ τήν τού 
Θεού Πατρός καί τού θείου Πνεύματος. Καί τήν προσκυνούμε όχι 
κατά τήν ουσία μόνο, όπως μέ φρενοβλάβεια λέγει ό Γρηγοράς, 
άλλά, όπως θά έλεγε ό Ιερός φωστήρ τής Νύσσης Γρηγόριος, «καί 
κατά τή δύναμι καί κατά τήν ένέργεια, καί κατά τή λαμπρότητα 
καί κατά τή μεγαλειότητα, καί ώς πρός όλα όσα ένθεωροϋνται 
γύρω άπό αύτόν»31. ΙΥ αύτά πάλι λέγει καί ό μεγας Αθανάσιος ότι 
«είναι άθροισμα καί πλήρωμα τής θεότητος κατά τη Γραφή, εννο
ούμενα καί θεολογούμενα έξ ίσου σέ κάθε μία άπό τις άγιες τρεις 
υποστάσεις»32.

26 Ό  μέγας πάλι Βασίλειος γράφοντας πρός τον Ευστάθιο λέγει* 
«άν ή θεότης είναι όνομα ενέργειας, όπως λέγομε μία ένέργεια του 
Πατρός καί του Υίου καί του άγιου Πνεύματος, έτσι Ισχυριζόμα
στε ότι μία είναι καί ή θεότης* άν κατά τις άπάψεις τών πολλών τό 
όνομα τής θεότητος είναι ενδεικτικό τής φυσεως, έφ’ όσον δέν ευ
ρίσκει καμμιά παραλλαγή σιή φύσι, είναι εύκολο νά όρίσωμε τήν 
Τριάδα μιάς ενιαίας θεότητος»39. Πρέπει όμως κι* έδώ νά έπισημά-

32. Κηρυχτιχόν εις τόν Ευαγγελισμόν 3,Ρϋ28,9200.
33. Μ. Βασιλείου, "Επιστολή 189 πρός Ιατρόν Ευστάθιον, ΡΩ 32,696Β.
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π ά λ ιν  φ η σ ί κ α ί τήν ά να κ ά λνψ ιν ό  Γρηγοράζ, ώ σπερ άρχόμενος  
τω ν λό γω ν  την μ ετα μ όρφ ω σ ή  η μ ά ς ίσ χνρ ίζετο  λ έ γ ε ιν  θεότητα, 
π α ρα λή ρος αμα κ α ί γελοιαστής, ώ ςέοικεν, ε ίνα ι φ ιλοτιμούμενος, 
κ α ί ταϋτ? έν  το ϊς τοιοντοις, ά λΧ  ο ν  της κατ’ ευσ έβ εια ν α λή θεια ς  

5 έραστής τε κ α ί φροντιστής, αμα δε κ α ί δεδιώ ς τούς α π ό τω ν π ρ α 
γμ ά τω ν ελέγχ ο υ ς ' δ ιό  κ α ί π α ντα χο ϋ  ταϋτα  σ υσ κ ιά ζω ν όπ όσ η  
δύνα μ ις

2 7  Τ ις δ ε κ α ί ό  τή ν τω ν θαυμάτω ν εντα ύθα  σ νγκ ρ ισ ιν  ερ γα ζό 
μ ε ν ο ς  Ε ίμ έ ν  ό  Γρηγοράς, έγκαλυπτέσθω  τά ά σ ύγκ ρ ιτα  σ υγκ ρ ί-

ιο  νων, ο ν  τά δεικνύμ ενα  λέγω , ά λλα  δ ι ώ ν έκ εϊνα  δείκνυτα ι. Ε ί δε 
τον Χ ρ υσ ό σ τομ ον π α τέρ α  π ο ιεϊσ θ α ι τή ν σ ν γ κ ρ ισ ιν  φ η σ ιν, ο ν  
α υτός προέθετο, κ α ί τον χρυσορρή μ ονος συκοφ ά ντη ς έσ τί π ερ ι
φανής. Έ κ εϊνο ςγά ρ  π ο ιε ίτ α ιμ έν  δύο  θαυμάτω ν σ νγκρ ισ ιν, ά λλα  
τω ν ε π ί της θαλάσσης τηνικαϋτα  γεγενη μ ένω ν· του γά ρ  έ ν  α υτή  

15 π ερ ιπ ά του  τρανότερον, φ η σ ίν  ό  χρ υ σ ο λό γο ς  ο ύ το ς  έκκ α λύψ α ι 
τήν θεότητα, το σ υν έα υτφ  κ α ί το π λ ο ϊο ν μ ετ ά  τω ν έμπλεόντω ν  
άχρόνω ς ε π ί τή ν γ η ν  ε ις  ή ν  ύ π η γο ν  ένεγκ εΐν  τον Κ ύρ ιον. 'Ο  δε 
Γ ρ η γορ ά ς το έ ν  θαλάσση π α ρα δόξω ς τελεσθέν π ρ ό ς  το έ ν  Θ α- 
βώ ρ τη ς το ϋ  Κ ν ρ ίο ν  μ ετα μ ορφ ώ σ εω ς φ ω ς τή ν  σ ν γ κ ρ ισ ιν  π ε- 

20 π ο ιή σ θ α ί φ η σ ι τον ά γιον, μηδαμώ ς είδ ώ ςμ ή τε ά  λέει, μ ή τε π ερ ί 
τίνω ν διαβεβα ιοϋτα ι, μ ά λλο ν  δε είδώ ς μέν, έπ ίτη δ ες δ ε το ϋ  ά γ ιο ν  
καταψ ευδόμενος  / V  εντεύθ εν κ α ί Θ εοϋ κα τα ψ εύσ η τα ι

28 Π ρότερον μ έ ν  γά ρ  το δειχθ η να  τή ν το ν Χ ρ ίσ το ν  θεότητα  
έπ* ό ρ ο υ ς ά π η γόρενε, τό π α ρα δειχθη να  μ ό ν ο ν  π ρ οσ ιέμ ενος ώ ς

25 κα κ ουργη θη να ι παρ* α ύτοϋ  δννάμενον, νϋ ν  δ έ α υτός τό 'δειχβη- 
ν α ί π ροενεγκώ ν, τό 'έκκα λνφ θη να ι π α ντά π α σ ιν  ά π α νείνετα ι, 
δηλω τικόν ε ίνα ι μ ό νο ν  τοϋτο συντιθέμενος τη ς ά χτίσ τον θεότη- 
τος Ύ ν ο ϋ ν  π ά σ α ν π ερ ιέλω μ εν π ρ ό φ α σ ιν  τον π ρ οφ α σ ιζομ ένον  
τούτον π ροφ ά σ εις έ ν  α μ α ρτία ις ά σ εβεία ις δ έ ε ίπ ε ϊν  οίκειότερον, 

30 φ έρε δείξω μ εν η μ είς κ α ί τοϋτο π α ρά  τω ν ιερώ ν θ εολόγω νμ α ρ τν- 
ρούμενον. 'Ο  γά ρ  ιερός Α α μ α σ χη νός «τούς κορυφ αίους», φησίν, 
«ό Χ ρ ισ τός π α ρα λα μ βά νει μ ά ρτυρα ς της ο ικ εία ς  θεότητος α π ο
κ α λύπ τει δ* α ντο ΐς  τήν ο ίκ εία ν  θεότητα». "Έ τερος δ έ τώ ν θεολό-

34. Δογματικός ΣΥ, 2, Ρϋ 149,421Α.
34“. Βλ. Α'ΤΙμ 1,7.
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νωμε δτι πάλι ό Γρηγοράς άναφέρει τή δεΐξι καί την άνακάλυψι, 
δπως στην άρχή των λόγων του ισχυριζόταν δτι εμείς λέγομε θεό
τητα τή μεταμόρφωσι, φιλοδοξώντας, δπως φαίνεται, νά είναι συγ
χρόνως άφρων καί γελοίος34, καί μάλιστα σε τέτοια θέματα, καί όχι 
εραστής καί ζηλωτής της άλήθείας της πίστεως, άλλα συγχρόνως 
φοβούμενος τούς έλέγχους άπό τά πράγματα* γι’ αυτό καί πανιού 
τά συσκιάζει, όσο μπορεΐ.

27 Ποιος είναι δε καί αυτός πού κάμει εδώ την σύγκρισι τών 
θαυμάτων; Ά ν είναι ό Γρηγοράς, άς έντρέπεται πού συγκρίνει τά 
άσύγκριτα, δέν εννοώ τά δεικνυόμενα, άλλά αυτά μέσω τών οποί
ων δεικνύονται εκείνα. Ά ν όμως λέγη ότι τή σύγκρισι κάμνει ό 
Χρυσόστομος πατήρ, τον όποιο παρέθεσε αύτός, είναι περιφανής 
συκοφάντης καί τοϋ Χρυσορρήμονος. Διότι εκείνος συγκρίνει βέ
βαια τά δύο θαύματα, άλλά εκείνα πού έπραγματοποιήθηκαν τότε 
έπάνω στή θάλασσα. Ό  Χρυσολόγος αυτός λέγει ότι τρανότερο 
άπό τον περίπατο στή θάλασσα νά άποκαλύψη τή θεότητα είναι τό 
νά φέρη ό Κύριος άχρόνως τό πλοίο στη γη όπου έπήγαιναν μαζί 
με τούς έπιβάτες του. Ό  Γρηγοράς όμως λέγει ότι ό άγιος Ικαμε 
σύγκρισι εκείνου πού έτελέσθηκε με τρόπο θαυμαστό στή θάλασσα 
με τό φώς της μεταμορφώσεως του Κυρίου στο Θαβώρ, χωρίς νά 
γνωρίζη καθόλου ούτε τί λέγει ούτε τί ύποστηρίζει34“* ή μάλλον 
γνωρίζει βέβαια, άλλ’ επίτηδες ψευδολογεί κατά του άγιου, γιά νά 
ψευδολογήση ετσι καί κατά του Θεοΰ.

28 Πράγματι, πρωτύτερα άρνσυνταν ότι έδείχθηκε ή θεότης του 
Χρίστου έπάνω στο όρος, δεχόμενος μόνο τό παραδείχθηκε, διότι 
αύτό μπορεΐ νά κακοποιηθη άπ? αυτόν, τώρα όμως αύτός προβάλ
λοντας τό «έδείχθηκε», εγκαταλείπει τελείως τό «άποκαλύφθηκε», 
συμφωνώντας μόνο ότι αύτό είναι δηλωτικό της άκτιστης θεότη- 
τος. Γιά V άφαιρέσωμε λοιπόν κάθε πρόφασι τοΰ άνθρώπσυ αύτου 
πού προφασίζεται προφάσεις έν άμαρτίαις, δηλαδή έν άσεβείαις 
θά έλάγαμε σωστότερα, άς δείξωμε εμείς, ότι κι αύτό μαρτυρείται 
άπό τούς Ιερούς θεολόγους. Διότι ό Ιερός Δαμασκηνός λέγει* «ό 
Χριστός παραλαμβάνει ώς μάρτυρες της θεστητός του τούς κορυ
φαίους αποστόλους καί τούς άποκαλύπτει τή θεότητά του»35. "Αλ-

35. Εις τήν Μεταμόρφωσιν 7, Ρϋ 96,5570.
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γων, «υπερβαλλόντως», φησίν, «ό Χριστός επί τον όρονς έξή- 
στρα-ψεν, ον τότε γενόμενος έαντοϋ όιανγέστερος ή νψηλότερος, 
άλλ3 όπερ ήν κατά αλήθειαν θεωρούμενος». Τ ί δε πάλιν ό γρα
φών, «μετεμορφώθη Χριστός συχό ούκ ήν προσλαβόμενος, ουδέ 

5είς ό-περ ονκ ην μεταβαλλόμενος, άλλ3 όπερ ην τοΐς οίκείοις 
μαθηταΐς έκφαινόμενος»;

29 Ον μην, άλλ3 έπεί διά τοϋ περιπατεϊν, προφητικώς είπεϊν, 
επί θαλάσσης ώς έπ* έδάφονς, καί το πλοϊονμηδαμώς άναβήναι 
θελήσαι, τρανότερον ό Χριστός έξεκάλνψε την οικείαν θεότητα,

ιολεγέχω νύν ό Γρηγοράς, τί έστι το τρανότερον τε καί αμνόρότε- 
ρον έκφαινόμενον τούτο; 7Αρα γε τού Θεού ή ονσία;* 3Αλλ3 ον 
συγχωρήσει τούτο πάλιν ό Χρνσόστομοςπατήρ πολλαχούλεγων 
της θείας ένεργείας τούΫ είναι, ήσπερ καί ή φανέρωσις, άλλ3 ον 
της θείας ονσίας- έκείνη γάρ ονδαμώς έκκαλνπτεται. Αλλά καί 

15έκ τού περιπατησαι έπί τής θαλάσσης καί μή θελήσαι είς το 
πλοϊον άναβήναι τον Χριστόν, τρανότερον άνεκαλύφθη ή θεό-  

της, άτινα ήν εργα τηνικαντα τοϋ Χριστού. Έκ τών έργων ονν 
έδείχθη τηνικαϋτα ή τοϋ Χριστού θεότης. Εννομίον δε έστι καί 
τούτολεγειν, έκ τών έργων δείκννσθαι την ουσίαν τού Θεοϋ, άλλ3 

20 ον τών ενσεβώς φρονονντων, ώς ό μέγας Βασίλειος καί ό άδελ- 
φός αντφ καί άδελφά φρονών παριστάσιν έναργώς. Ονκοϋν ή 
έκκαλνφθεϊσα τηνικαϋτα τοϋ Χριστού θεότης ή θεία δνναμίς 
έστιν, άλλ3 ούχή ονσία τού θεοϋ.

30 Βασίλειον μέντοι τούμεγάλον πάλιν έν τφ πρός Εύόμιον 
25 δεντέρφ γράφοντος, «ονκ έκ τών έργων τοϋ τεχνίτον έν περινοίςζ

γινόμεθα ζηςονσίας άλλ έκ τοϋγεννηθέντος την τοϋγεγεννηκό- 
τος φύσιν έπιγινώσκομεν ον γάρ έκ της οικίας τοϋ οικοδόμον 
την ονσίαν καχαλαβεϊν δννατόν έκ μέντοι τού γεννήματος έν- 
νοήσαι ρςίδιον τοϋγεγεννηκότος την φύσιν, ώστε, είμέν δημιονρ- 

3ογημα ό Μονογενής, ον παρίστησιν ήμϊν τοϋ Πατρός την ονσίαν, 
εί δε γνωρίζει ήμϊν δι έαντοϋ τον Πατέρα, ονχί δημιούργημα ό 
Υιός», καιρός καί ή μάς είπεϊν πρός τον 3Ακινδννιανόν καί Εν-  

νομιανόν νϋν αναφανέντα Γρηγοράν, άτε την ουσίαν τοϋ θοϋ έκ

36. Άνδρέου Κρήτης, ΕίςΜεταμόρφ(οσιν, Ρϋ 97,948ΑΒ.
37. Ίω. ΔομασκηνοΟ, ΕΙς τήνΜεναμόρφαχηνϊΖ, Ρϋ 96,5640
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λος πάλι θεολόγος λέγει- «ό Χριστός έξάστραψε υπερβολικά έπά- 
νω στο όρος- όχι ότι εγινε τότε διαυγέστερος καί υψηλότερος εαυ
τού, άλλά έθεάθηκε έκεΐνο πού ήταν άληθινά πάντοτε»36. Τί επίσης 
λέγει εκείνος πού γράφει, «μεταμορφώθηκε ό Χριστός, όχι παίρνον
τας ό,τι δεν ήταν, ούτε μεταβαλλόμενος σέ δ,τι δεν ήταν, άλλά φα- 
νερούμενος στούς μαθητάς του ό,τι ήταν»37;

29 Επειδή πάντως ό Χριστός άπεκάλυψε τρανότερα την θεόητά 
του με τό νά περιπατή, κατά τον προφητικό λόγο, έπάνω στη θά
λασσα σάν σε έδαφος, καί με τό νά μη θέληση νά άνεβή στο πλοίο 
καθόλου, άς ειπή τώρα ό Γρηγοράς, τί είναι έκεΐνο πού φανερώνε
ται τώρα τρανότερα καί άμυδρότερα;νΑραγε ή ουσία του Θεοΰ; 
’Αλλ’ αυτό πάλι δεν θά τό συγχώρηση ό Χρυσόστομος πατήρ, πού 
σέ πολλά σημεία λέγει, ότι τούτο είναι τής θείας ένέργειας, τής ο
ποί ας γίνεται ή φανέρωσις, άλλ’ όχι τής θείας ουσίας* διότι εκείνη 
δεν άποκαλύπτεται καθόλου. Άλλά καί ότι ό Χριστός περιπάτησε 
έπάνω στη θάλασσα καί δέν θέλησε V άνεβή στό πλοίο, πράγματα 
πού ήταν τότε έργα του Χριστού, ή θεότης άποκαλύφθηκε τρανό
τερα. ’Από τά έργα λοιπόν έδείχθηκε τότε ή θεότης του Χριστού 
καί του Εύνομίου γνώρισμα είναι νά λέγη κι* αυτό, ότι ή ουσία του 
Θεού δείχνεται άπό τά έργα, καί όχι εκείνων πού φρονούν μέ ευσέ
βεια, όπως παριστάνουν με σαφήνεια ό μέγας Βασίλειος καί ό 
άδελφός του πού έχει άδελφά φρονήματα. Επομένως ή άποκαλυ- 
φθεΐσα τότε θεότης τού Χριστού είναι ή θεία δύναμις, όχι ή ουσία 
τού Θεού.

30 Ό  μέγας Βασίλειος πάλι γράφει στό δεύτερο βιβλίο ΠρόςΕύ- 
νόμιον ότι, «δέν λαμβάνομε άντίληψι τής σύσίας άπό τά έργα του 
τεχνίτη, άλλά άπό τον γεννηθέντα γνωρίζομε τη φύσι τού γεννησαν- 
τος, διότι δέν είναι δυνατό νά καταλάβωμε την ουσία τού οίκοδό
μου άπό την οίκία* άπό τό γέννημα λοιπόν είναι εύκολώτερο νά έν- 
νσησωμε τη φύσι τού γεννησαντος, ώστε, άν ό Μονογενής είναι 
δημιούργημα, δέν μάς παρουσιάζει την ουσία τού Πατρός, άν ό
μως μάς γνωρίζη μέ τον έαυτό του τόν Πατέρα, ό ΥΙός δέν είναι 
δημιούργημα»38. Καιρός είναι νά ειπούμε κι’ έμεΐς πρός τόν ’Ακιν- 
δυνιανό καί Εύνομιανό άναφανέντα τώρα Γρήγορά, έφ’ όσον Ισχυ
ρίζεται ότι άπό τά όσα έτελέσθηκαν στή θάλασσα άποκαλύφθηκε

38. Μ. Βασιλείου, Κ α ί Εύνομίου 2,32, ?β29 ,648€.
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των έν τη Θαλάσση τελεσθέντων έκκαλυφθήναι φάσκοντα, ταύ- 
την γάρ μόνην ούτος άκτιστον είναι Θεότητά φησιν, ώς ειμέν έρ
γα  καί δημιουργήματα τοϋ Θεοϋ ύπάρχουσιν, ή τε τής Θαλάσσης 
έκ τον αιφνίδιου παράδοξος νηνεμία και γαλήνη και ό προ τού- 

5 των έπ? αυτής περίπατος, ή και τό τής αυτής ώρας εις ή ν ύπήγον 
γήν ενρεθήναι τό πλοΐονμετά των έμπλεόντων, εί ταϋτα έργα και 
δημιουργήματα Θεοϋ, ή τηνικαϋτα διά τούτων έκκληφθεΐσα τοϋ 
Χρίστου Θεότηςή Θεία δύναμίς έστιν, άλλ3 ούχ ή ούσία τοϋ Θεοϋ, 
κατά τονμέγαν Βασίλειον. Ε ίδ’ έξεκαλύφΘη διά των τοιούτων ή 

ίο ούσία τοϋ Θεοϋ, ώςό Γρηγοράς φρονεί, ούκ έργα ούδέ δημιουρ
γήματα ταϋτα τοϋ Θεοϋ, άλλ3 Υιός έκαστον υπάρχει τούτων, 
βαβαί τής βλασφημίας, αύτός ό συμφυής τε και προαιώνιος. Ε ί 
δε ταϋτα και τάλλα λοιπόν πάντα τά τοϋ Θεοϋ έργα τε και κτί- 
σματα, κατά τον Γρηγοράν, γεννήματά έστι Θεοϋ και τοϋ Μονο- 

15 γενοϋς ούχ ήττον, εικότως δε και ακολούθως τφ κατασπώντι 
πρός τηνκτίσιν τήν τοϋ Θεοϋ θείαν δύναμίν τε και ενέργειαν ίσα 
Θεφ και άκτιστα και γεννήματα δοκεί τά χτίσματα,

31 "Οτι γεμήν ή έκκαλυφθείσα τοϋΧριστοϋ θεότης διά των έν
τή θαλάσση παραδόξως ειργασμένων ή δύναμις ήν, άλλ ούχ ή 

20 ούσία τοϋ Θεοϋ, και αύτοί διδάσκουσιν ημάς ο ί τοϋ θαύματος 
αντόπταί' «τις γάρ έστιν ουτος», έλεγον, «ότι καί ο ί άνεμοι καί ή 
θάλασσα ύπακούουσιν αύτφ»; Ε ί γοϋν τήν ούσίαν έπέγνωσαν, 
ούκ αν έθαύμαζον καί διαποροϋντες έλεγον «τις έστιν ούτος». 
ΤΑ ρ' συν ούχί καί τοϋτο μόνον τό παρ* αύτοϋ προτεθειμένον ίκα- 

25 νώταχον άπαλλάξαι τον Γρηγοράν τοϋτον τής τε πρός Εύνόμιον 
ομολογίας καί τής πρός Μασσαλιανούς ομοφροσύνης καί τής 
άλλης πάσης δυσσεβείας, παριστών έμφανώς τήν διαφοράν τής 
τοϋ Θεοϋ ούσίας καί τής δυνάμεως ού κατά τό άκτιστον ονσαν 
καί κτιστόν, ώς αυτός ό Γρηγοράς φησιν, άπαγε τής παρανοίας,

30 άλλ3 ότι ή μέν τοϋ Θεοϋ ούσία υπέρ έκφασίν έστι παντοίαν, ή δε 
τοϋ Θεοϋ δύναμις έμφανής έκ των άποτελεσμάτων γίνεται; 
Τοϋτο γάρ τό μηδψίαν ειδέναι διαφοράν ούσίας καί δυνάμεως 
καί ένεργείας θείας, οΐόν τις βαλβίς άνεωγμένη τούτψ γέγονε 
πρός δυσσεβείας δίαυλον, πολλοίς καί σννεχέσιν οίον βημασι 

35 νοίς δνσσεβήμασι καταμενρούμενον
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ή ουσία του Θεοί), διότι αυτήν μόνο δέχεται ότι είναι άκτιστη θεό- 
της, ότι αν είναι έργα καί δημιουργήματα του Θεοΰ ή αιφνιδιαστι
κή παράδοξη νηνεμία καί γαλήνη τής θάλασσας καί ό πριν άπ* 
αυτό περίπατος ή καί τό οτι τήν ίδια ώρα στή ξηρά πού έπήγαν 
εύρέθηκε τό πλοίο μέ τούς επιβάτες* άν λοιπόν αυτά είναι έργα καί 
δημιουργήματα του Θεοΰ, ή θεότης τοΰ Χριστοΰ πού άποκαλύ- 
φθηκε τότε με αυτά είναι ή θεία δύναμις, άλλ’ όχι ή ουσία τοΰ Θε
οΰ κατά τον μεγα Βασίλειο. "Αν δμως άποκαλύφθηκε με αυτά ή 
ουσία τοΰ Θεοΰ, όπως φρονεί ό Γρήγορός, αύτά δεν είναι έργα 
ούτε δημιουργήματα τοΰ Θεοΰ, άλλά τό καθένα άπό αύτά είναι 
Υιός, άλλοίμονο στή βλασφημία, αύτός ό συμφυής καί προαιώνιος. 
Καί άν αύτά καί τά υπόλοιπα όλα είναι έργα καί κτίσματα κατά 
τον Γρήγορά, είναι όχι λιγώτερο γεννήματα τοΰ Θεοΰ καί τοΰ Μο
νογενούς, καί εύλογα κατ’ άκολουθία γιά έκεΐνον πού ύποβιβάζει 
στην κτίσι τη θεία δύναμι καί ενέργεια τοΰ Θεοΰ, τά κτίσματα φαί
νονται ίσα με τον Θεό καί άκτιστα καί γεννήματα.

31 "Οτι βέβαια ή θεότης τοΰ Χριστοΰ πού άποκαλύφθηκε μέ τά 
όσα έτελέσθηκαν στή θάλασσα κατά τρόπο παράδοξο ήταν ή δύ- 
ναμις, άλλ’ όχι ή ούσία τοΰ Θεοΰ, μάς διδάσκουν καί οί αύτόπτες 
τοΰ θαύματος* διότι έλεγαν, «ποιός είναι αύτός πού τόν ύπακσύουν 
καί οί άνεμοι καί ή θάλασσα»39; "Αν δηλαδή είχαν γνωρίσει τήν 
ούσία, δεν θά έθαύμαζαν καί δεν θά έλεγαν άπό άπορία, «ποιός 
είναι αύτός». ΤΑρα λοιπόν δεν είναι καί αύτό μόνο τό παρατιθέμε
νο απ’ αύτόν ίκανώτατο γιά V άπαλλάξη τόν Γρήγορά τοΰτον καί 
άπό τήν πρός τόν Εύνόμιο ομολογία, καί άπό τήν πρός τούς Μασ- 
σαλιανούς ομοφροσύνη καί άπό κάθε άλλη δυσσέβεια παριστάνο- 
ντας φανερά τή διαφορά μεταξύ τής ούσίας καί τής δυνάμεως τοΰ 
Θεοΰ, πού δέν έγκειται στο άκτιστο καί τό κτιστό, όπως λέγει ό Γρη
γοράς, μακριά άπό αύτήν τήν παραφροσύνη, άλλά στο ότι ή ούσία 
είναι πάνω άπό κάθε έκφανσι, ενώ ή δύναμις τοΰ Θεοΰ γίνεται 
φανερή άπό τά άποτελέσματα; Διότι αύτό, τό νά μη άναγνωρίζη 
καμμιά διαφορά μεταξύ ούσίας καί δυνάμεως καί ενέργειας θείας, 
έχει γίνει γι* αύτόν σάν άνοικτή βαλβίδα πρός τό δίαυλο άγώνισμα 
τής δυσσέβειας, πού καταμετρείται μέ πολλά συνεχή δυσσεβήματα 
σάν βήματα.

39. Ματθ. 8,27.



32 Ήμεϊς ούν τάς τό Θειότατον φώς κατασπάν έπιχειρούσας 
τοϋ Γρήγορά φωνάς κατεσπασμένας εις άσέβειαν δείξαντες, 
φέρε παραστήσωμεν έτι διαρκέστερον, ότι άκτιστόν έστι τό 
έωραμένον έν Θαδώρ τοϊς των ιερών αποστόλων έκκρίτοις φως

5 της τοϋ Κυρίου μεταμορφώσεως, τάς άλλας αύτοϋμακράς λογο- 
λεσχίας καταλείψαντες ώς ούόέν πρός έπος τό τοϋ λόγου φθεγ- 
γομένας και μηδέν άλλο πλήν άσεβείας τε και άναισχύντου λοι
δορίας ουσας κατά των τοϋ Θεοϋ άγιων και τών ευσεβών άπάν- 
των.

33 ίο Έπεί δε τό Θεϊον τοϋτο φώς και ήν και έστι και έσται, καθά-
περ ανωτέρω παρά τών θεοσόφων άναπέφηνε Θεολόγων, τών τε 
ουρανίων αγγέλων υπάρχει φώς καί τοϊς άπολέκτοιςμαθηταϊς 
έν Βαβώρ ώπται καί ώς ούκ έχον παραλλαγήν ή τροπής άπο- 
σκίασμα τοϊς υίοϊς τοϋ μέλλοντος αίώνος όρώμενον έσται εις 

15 αιώνας παρά Χριστοϋ τοϋ Πατρός τοϋ μέλλοντος αίώνος άπα- 
στράπτον, ώςκάν τη θειοτάτη μεταμορφώσει, πόθεν ήμεϊς τό νϋν 
είναι δείξομεν άκτιστον διατελοϋν; έξ ούρανοϋ καί τών κ α ί 
αυτόν αγγέλων, έκ της έν Θαβώρ έξαισίας Θέας, ή παρά της έτι 
μελλούσης έπιφανήσεσΘαι τοϊς άγίοις μακαριότητος καί λαμ- 

20 ττρστητος Μάλλον δέ, έπεί καί παρά τών τριών τούτων άναδεί- 
κνυται περιφανέστατα, πόθεν άν εϊη δεικτέον πρώτον, πάς τις αν 
ομιαι φαίη, έκ τών καί πρώτων εύμοιρηκότων τηςμακαριωτάτης 
τοϋ φωτός θέας, τών ούρανίων δηλονότι καί θεοειδών αγγέλων.

34 *Οτι μέν συν οί άγγελοι έν φωτί καί προ της τοϋ κό-σμον 
25 συστάσεως ή  σαν ούδείς άντερεϊ τών πιστών καί έκδεχομένων έν

ταϊς τών αγαθών έπαγγελίαις τό ύπερουράνιον φώς, αύτό 
δηλαδή τό τών αγγέλων φώς, καθ' ο καί ό Κύριος έλαμψεν έτι ο
ρούς, καθάπερ ό μέγας Βασίλειος τοϊς προφήταις καί άποστό- 
λοιςκαί τοϊς μ ε / αύτούς θεοφόροις συνφδά φησι.

35 30 Τ ί δέ έστι τό τών αγγέλων φώς διδασκέτω νϋν ήμάς δι ο λ ί
γων Γρηγόριος ό της θεολογίας έπώνυμος. Έ ν γάρ τη καινή 
Κυριακή πανηγυρίζων «βουλή θείς», φησιν, «ό Θεός τόνδε τον 
κόσμον συστήσασθαι, τον έξ ορατών καί αοράτων σννεστηκότα, 
τονμέγαν καί θαυμαστόν της έαυτοϋμεγαλειότητος κήρυκα,
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32 Εμείς λοιπόν, άφοΰ άποδείξαμε ότι οί φωνές του Γρήγορά 
πού επιχειρούν νά κατεβάσουν τό θειότατο φως έχουν ξεπέσει σε 
άσέβεια, ας δείξωμε εκτενέστερα, δτι άκτιστο είναι τό φως τής με- 
ταμορφώσεως του Κυρίου πού έθεάθηκε στο Θαβώρ άπό τούς εκ- 
κριτους τών ιερών άποστόλων, παραλείποντας τις άλλες μακρές 
μωρολογίες του, διότι δέν προσφέρουν τίποτε στο θέμα, πού λέγει 
ό λόγος, καί δέν είναι τίποτε άλλο, παρά άσέβεια καί άδιάντροπη 
κακολογ ία εναντίον τών άγιων του Θεοΰ καί όλων τών ευσεβών.

33 Επειδή λοιπόν τό θειο αυτό φώς καί ήταν καί είναι καί θά 
είναι, όπως παρουσιάσθηκε παραπάνω άπό τούς θεοσόφους θεο
λόγους, καί τών άγίων άγγέλων φώς καί εχει θεαθή άπό τούς εκλε
κτούς μαθητάς στο Θαβώρ καί, καθώς δέν εχει παραλλαγή ούτε 
τρεμοσβήσιμο40, θά είναι ορατό στούς αιώνες κατά τήν μελλοντική 
κατάστασι, άστράπτόντας άπό τον Χριστό, τον Πατέρα του μέλλον
τος αιώνος, όπως καί κατά τη θειότατη μεταμόρφωσι, άπό που θά 
δείξωμε έμεΐς τώρα ότι είναι άκτιστο; άπό τον ουρανό καί τούς έκεΐ 
άγγέλους, άπό τήν έξαίσια θέα στο Θαβώρ, ή άπό τήν μέλλουσα νά 
φανερωθή στούς άγιους μακαριότητα καί λαμπρότητα; Μάλλον 
όμως, άφοΰ καί άπό τις τρεις αυτές πηγές άναδεικνύεται περιφα
νέστατα, άπό που πρώτα πρέπει νά δειχθή, νομίζω ότι ό καθένας 
θά μπορούσε νά τό είπη, άπό τούς πρώτους πού άξιώθηκαν της 
μακαριοτάτης θέας του φωτός, δηλαδή τούς ουράνιους καί θεοει
δείς άγγέλους.

34 "Οτι λοιπόν οί άγγελοι ήταν στο φώς καί προ της συστάσεως 
του κόσμου δέν θά άντείπη κανείς άπό τούς πιστούς πού άναμέ- 
νουν σύμφωνα με τις επαγγελίες τών άγαθών τό ύπερουράνιο φώς, 
δηλαδή τό φώς αυτό τών άγγέλων, μέ τό όποιο καί ό Κύριος ελαμ- 
ψε επάνω στο όρος, όπως λέγει ό μέγας Βασίλειος σύμφωνα μέ 
τούς προφήτες, τούς άποστόλους καί τούς μετά άπ* αυτούς θεοφό- 
ρους.

35 Τι είναι όμως τό φώς τών άγγέλων, άς μάς διδάξη τώρα μέ λί
γα λόγια ό Γρηγόριος ό έπώνυμος της θεολογίας. Διότι αυτός πα
νηγυρίζοντας κατά τήν καινή Κυριακή λέγει* «όταν ό Θεός θέλη
σε νά συστήση τούτον τον κόσμο, πού άποτελεΐται άπό στοιχεία ο
ρατά καί άόρατα, πού είναι μέγας καί θαυμαστός κήρυκας τής

40. 7α* 1,17.
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τοιςμέν άϊδίοις αυτός έστι φως καί ονκ άλλο, τίγάρ έδει φωτός 
δευτέρου τοις τό μέγιστόν έχουσι;». Και άλλαχοϋ πάλιν «δ τοϊς 
αισθητοϊς ήλιος, τοϋτο τοϊς νοητοϊς ό Θεός». Ούκοϋν ό κτιστόν 
είναι λέγων τό των έπουρανίων άγγέλων φως, καθ' ό και ό Χρι- 

5 οτός έά  ορούς έλαμψεν, ο καί τοϋμέλλοντος έστιν αίώνος φως, 
φανερώς κτίσμα τον Θεόν ποιεί και άθεόςέστι σαφής και άπηλ- 
λοτριωμένος των Θεοσεβών άπάντων.

36 ΆλΧ ότι μέν τό παρά τών έπουρανίων άγγέλων όρώμενόν 
τε καίμετεχόμενον φώς, ου τήμεθέξει καί ο ί δίκαιοι λάμψουσιν

ίο ώς ό ήλιος, σννεκλόμυιοντες ύπερλάμποντι τφ κάπί τοϋ όρους 
θείως οϊκοθεν άστράψαντι Χριστφ έν δόξη καί τών προφητών 
σννόντων καί προδεικνύντων τήν μετά Χριστοϋ τών άγιων έν 
δόξβ παρουσίαν, ότι μέν ούν άκτιστόν έσΐι τουτί τό φώς ούκέι? 
ούδένα τών άπάντων άντερεΐν ήγοϋμαι, θεοσεβεϊν αίρούμενον 

15 τό γάρ φώς τοϋτο ό Θεός έστιν αυτός καί ούδέν άλλο.
37 Ό  δέ Γρηγοράς άφυκτον έαυτφ τήν δυσσέβειαν διά σπου

δής ποιούμενος καί ταϊς τής άσεβείας θαλάτταις δίκην ιχθύος 
έγκνβιοτών καί τών οικείων ήθών καί λόγων άπαν έστώς καί 
βέβαιον ώς πορρωτάτω ρίψας καί άπωσάμενος νϋν μέν τό φώς

20 τοϋτο σχέσιν είναι φησιν καί τήν σχέσινμηδέν έτερον ή φωνήν 
μόνην καί όνομα μόνον, όμοϋ τφ πληγέντι άέρι διαλυόμενον καί 
ψιλόν καί ανύπαρκτον διανοίας άνάπλασμα, νϋν δέ γενητόν καί 
αίσθητόν καί ύλικόν καί πρόσφατον καί αύθημερινόν καί άπρο- 
σκύνητόν τι φάσμα καί μη τφ Χριστφ συνάναρχόν τε καί συναΐ- 

25 διον, άλλ έπί τοϋ όρους τηνικαϋτα γενόμενον, περιγεγραμμένον 
τε καί έσχηματισμένον καί σωματικόν νϋν δ* αϋθις τάναντιώτα- 
τα παντάπασι τών προηριθμημένων αύτοϋ κατά τοϋ θείου 
φωτός βλασφημιών αυτήν είναι τοϋτο λέγει τήν ύπερουσιόνητα 
τήν θείαν, ϊνα δι ένός τίνος τούτων άντιλέγειν έχων άεί τοϊς 

3ο εύσεβώς φρονοϋσιν άναπόβλητον έχβ τον πονηρόν πλοϋτον τής 
άσεβείας, πολυπλασιάζων έαυτφ τούτον τφ νϋν μέν τοϋτο, νϋν δ ’ 

έκεϊνο τό δυσσεβές φρονεϊν καί λέγειν, τών ευσεβών μέντοι μη- 
δα (̂ή ποτε μηδέν προσίεσθαι.

41. Ψαλμ. 18,2.
42. Λόγος 44 είς τήνΚαινήνΚυριαχήν3, Ρϋ 36,6090. Καινή Κυριακή είναι 

ή τοϋ θωμά.
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μεγαλειότητός του41, γιά τά άιδια όντα αυτός ό ίδιος είναι φως καί 
όχι άλλο, διότι εκείνα πού έχουν τό μέγιατο φως, τί χρειάζονται 
δεύτερο φως;»42. Καί άλλου πάλι* «αυτό πού είναι οτά αισθητά ό 
ήλιος, αυτό είναι οτά νοητά ό Θεός»43. Επομένως εκείνος πού λέ
γει ότι είναι κτιστό τό φως των έπουρανίων άγγέλων, κατά τό 
όποιο ελαμψε καί ό Χριστός επάνω στο όρος, τό όποιο είναι καί 
φώς του μέλλοντος αιώνος, καθιστά φανερά τον Θεό κτίσμα καί 
είναι άθεος σαφής καί άποκομμένος άπό όλους τούς θεοσεβείς.

36 ’Αλλ’ ότι βέβαια τό άπό τούς έπουράνιους άγγέλους βλεπόμε- 
νο καί μετεχόμενο φώς, μέ τήν μέθεξι του οποίου καί οί δίκαιοι θά 
λάμψουν σάν τον ήλιο, έκλάμποντας μαζί με τον έκλάμποντα Χρι
στό, πού άστραψε θείως άφ’ εαυτού επάνω στο όρος ένδόξως, ενώ 
συνυπήρχαν καί προφανέρωναν οί προφήτες την ένδοξη παρου
σία του Χριστού μαζί με τούς άγιους· ότι λοιπόν τούτο τό φώς εί
ναι άκτιστο, δεν νομίζω ότι θά εύρεθή κανείς σε όλο τόν κόσμο νά 
άντείπη, αν θέλη νά είναι θεοσεβής· διότι τό φώς τούτο είναι ό ίδι
ος ό Θεός καί τίποτε άλλο.

37 Ό  Γρηγοράς όμως φροντίζοντας μέ κάθε τρόπο νά καταστή- 
ση τή δυσσέβεια άναπόφευκτη γιά τόν εαυτό του, όρμώντας στις 
θάλασσες τής άσέβειας σάν ιχθύς καί άπορρίπτοντας καί άπωθών- 
τας μακριά τό σύνολο τών οίκείων ήθών καί λόγων, πού ήταν 
όρθιο καί στερεό, άλλοτε λέγει ότι τό φώς τούτο είναι σχέσις καί ή 
σχέσις δεν είναι τίποτε άλλο παρά μόνο φωνη καί όνομα, πού δια
λύεται μαζί με τόν πληττόμενο άέρα, καί άπλό καί άνύπαρκτο πλά
σμα διάνοιας, καί άλλοτε γενητό καί αισθητό φάσμα, υλικό καί 
πρόσφατο, ήμερήσιο καί άπροσκύνητο, όχι βέβαια συνάναρχο καί 
συναΐδιο του Χρίστου, άλλά γενόμενο τότε έπάνω στό όρος, περι- 
γραμμένο καί σχηματισμένο καί σωματικό* άλλοτε πάλι, σέ άντίθε- 
σι πλήρη πρός τις βλασφημίες του κατά του θείου φωτός πού προ- 
αναφέρθηκαν, λέγει ότι αυτό είναι ή ίδια ή θεία ύπερουσιότης. 
Έτσι μπορώντας μ’ ένα άπό αυτά νά άντιλέγη πάντοτε πρός τούς 
εύσεβόφρσνες έχει μόνιμο τόν πονηρό πλούτο της άσέβειας, πολ- 
λαπλασιάζοντάς τον με τό νά φρονη καί νά λέγη άλλοτε αυτό καί 
άλλοτε εκείνο τό άσεβές, άλλά νά μή δέχεται ποτέ τίποτε καθόλου 
άπότά ευσεβή.

43. Λόγος 40 εις τό άγιονΒάπτισμα 5, Ρ036,364Β.
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38 Τις συν αύτφ τε και τοϊς κ α ί αυτόν φρονοϋσι πάσι πρός τό 
ύπερουράνιον τοϋτο φως την των ουρανίων άγγέλων πολυέρα- 
στον θέαν, την έν Θαδώρ έωραμένην άπορρήτως τοϊς των μα
θητών έκκρίτοις τοϋ Θεοί7  δόξαν καί βασιλείαν, την άποκειμένην

5 ήμϊν έν ούρανοϊς άδιάψενστον έλπίδα, τίς ούν Γρηγορζί τε και 
τοϊς κ α ί αυτόν πρός τό φώς τοϋτο, τό και νϋν άναφανέν, ότι ό 
Θεός έστιν αυτός, ή άντίθεσις; "Οτι τοϋτο λοιπόν ή ουσία τοϋ 
Θεοϋ έστι, μόνον γάρ ουσίαν είναι τον Θεόν δι'ϊσχυρίζονται, παν 
δ,χιπέρ έστι περί αυτόν θεωρούμενον φυσικώς έξ άϊόίου τοϊς 

ίο κτιστοϊς συναριθμοϋντες Έγκαλύφθητε συν, άθλιώτατοι άνθρώ- 
πων, δικαίως άν τις φαίη πρός αυτούς. Ή  γάρ πολυετής τε καί 
πολυειδης καί άνήκεστος καί άκατάσχετος υμών μανία κατά τού
του τοϋ φωτός, κ α ί αύτής τής ούσίας τοϋ Θεοϋ λοιπόν έστι. 
Μάλλον δέ μεταμελήθητε νϋνγοϋνκαί σωφρονήσατε καί ταπει- 

15 νώθητε ύπό την κραταιάν χεϊρα τοϋ Θεοϋ καί σπείσασθε τή Έκ- 
κλησίςι τοϋΧριστοϋ, ίνακαί τής προτέρας άπειθείας τε καί δυσ- 
σεβείας καί των εντεύθεν προσκομμάτων έν οίκτιρμοϊς δέξησθε 
την άφεσιν καί την κα& υμών φρικτην άποκήρυξιν μετασκευά- 
σητε καί περί ών νϋν αύθιςλέγειν πρόκειται, παρά τής τοϋ Χρι- 

20 στοϋ Εκκλησίας διδαχθέντες, συνήτε ΐ  άληθές, ώς άν καί Θεφ 
καί τοϊς έξ αιώνος θεοφόροις ήμϊν τε καί ύμϊν αύτοϊς σννψδά καί 
φίλια λαλεϊτε περί ενσεδείας ώς νϋν γε καί ύμϊν αύτοϊς έναντι- 
οϋσθε άλλοτε άλλα καί τά άντικείμενα τιθέντες. Κάντεϋθεν πρός 
τοϊς άλλοις καί άνέδραστοι δείκνυσθε διαχελουντες, καί ταϋτα 

25τηλικούτου προκειμένου πράγματος, αλλά καί ήμϊν άνάγκην 
έπάγετε, οίον άμυνομένοις άντεπεξιέναι καί τά παρ* υμών άντιθέ- 
τως προφερόμενα συγκρούουσι πρός άλληλα. Τ ί γάρ φησιν ό 
Γρηγοράς έν αύτοϊς τούτοις τοϊς αντοϋ συγγράμμασι; «Τίς ποτ* 
εύσεδώς αίρούμενος ζήν εϊπέ ποτέ ή λέγει ή δύναΐ άν ποΤ* ει- 

30 πεϊν, ώςέστη έν ύποστηματι καί ουσίρ Θεοϋ κάκείνου την φυσιν 
εϊδεν ή έξηγόρευσεν; Ούδ* άν αύτός ό πάσης κακίας γεννητωρ 
διάβολος τολμήσειεν άνποτε τσϋτ? είπεϊν».

39 τΑρ ούν ό ταϋ& οντω καί μετά τοσαύτης σφοδροτητος
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38 Ποιά λοιπόν είναι ή άντίθεσις αύτοΰ καί των όμοφρόνων του 
πρός τό ύπερουράνιο τοΰτο φως, την πολυαγάπητη θέα των ουρα
νίων άγγέλων, τη δόξα καί βασιλεία του Θεοΰ πού έθεάθηκε κατά 
τρόπο άπόρρητο στο Θαβώρ άπό τούς έγκριτους των μαθητών, 
την άποκείμενη για μάς άδιάψευστη ελπίδα στους ουρανούς; Ποιά 
λοιπόν είναι ή άντίθεσις του Γρήγορά καί τών όμοφρόνων του 
πρός τό φώς αύτό πού άναφάνηκε καί τώρα, ότι είναι ό ϊδιος ό Θε
ός; Ή  άντίθεσις λοιπόν είναι στο ότι είναι ή ουσία του Θεσϋ, διότι 
ισχυρίζονται ότι ό Θεός είναι μόνο ουσία, τοποθετώντας στά κτι
στά κάθε τι πού νοείται γύρω άπό αυτόν φυσικώς καί άϊδίως. Κα- 
λυφθήτε άπό εντροπή λοιπόν, άθλιώτατοι τών άνθρώπων, θά μπο
ρούσε δίκαια κανείς νά τούς είπη. Διότι ή πολύχρονη καί πολυει- 
δής, ή άθεράπευτη καί άκατάσχετη μανία σας εναντίον αύτοΰ τοΰ 
φωτός είναι κατά τής ϊδιας της ουσίας τοΰ Θεοΰ. Μάλλον όμως 
μεταμεληθήτε τουλάχιστο τώρα καί σωφρονησατε καί ταπεινωθη- 
τε άπό τό δυνατό χέρι τοΰ Θεοΰ καί συμφιλιωθητε μέ την Εκκλη
σία τοΰ Χριστοΰ, ώστε έτσι νά δεχθήτε φιλεύσπλαχνα άφεσι γιά 
την προηγούμενη άπείθεια καί δυσσέβεια καί τά συναφή παρα
πτώματα καί νά άνατρέψετε την εναντίον σας φρικτη άποκήρυξι* 
κι’ έτσι θά καταλάβετε την άλήθεια γιά όσα πρόκειται πάλι νά 
λεχθοΰν, άφοΰ διδαχθητε άπό την ’Εκκλησία τοΰ Χριστοΰ, γιά νά 
όμιλήτε περί εύσεβείας πράγματα σύμφωνα καί φιλικά μέ τον Θεό 
καί τούς άπό τούς αΙώνες θεοφόρους πατέρες, καθώς καί μέ εμάς 
καί μέ σάς τούς ίδιους, διότι τώρα βέβαια έναντιώνεσθε καί πρός 
τούς εαυτούς σας δεχόμενοι άλλοτε άλλα καί άντίθετα μεταξύ τους. 
Μέ αύτόν τον τρόπο παρουσιάζεσθε καί άσταθεΐς καί μάλιστα σ' 
ένα τόσο σημαντικό θέμα, άλλά ύποχρεώνετε κι’ έμάς νά άντεπε- 
ξερχώμαστε σάν άμυνόμενοι καί νά συγκρούωμε μεταξύ τους αυτά 
πού έκφέρονται άπό σάς άντιθέτως. Διότι τί λέγει ό Γρηγοράς & 
αυτά του τά συγγράμματα; «Ποιός είπε ποτέ άπό αύτούς πού θέ
λουν νά ζοΰν μέ ευσέβεια ή λέγει ή θά μπορούσε ποτέ νά είπή, ότι 
έστάθηκε μπροστά στην ύπόστασι καί την ουσία τοΰ Θεοΰ καί είδε 
τη φύσι του ή την έξέφρασε44; Ουτε ό ϊδιος ό Διάβολος, ό γεννητωρ 
κάθε κακίας, θά μποροΰσε ποτέ νά τό ειπη αύτό».

39 * Αραγε λοιπόν αυτός πού διεκηρυξε αυτά τά πράγματα καί
44. ’Ιερ. 23,18, Γρηγορίου θεολόγου, Λόγος 28,19, Ρΰ36,52Β.
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άποφηνόμενος, νϋν δέ πάν τουναντίον λέγων, ώς έπειόήπερ ό 
Θεός έοτιν εκείνο το φώς, ή ουσία τοϋτο του Θεοϋ έστιν, ούκ αυ
τός έαυτόν καί τοϋ διαβόλου χείρω φανερώς παρέστησεν; Ου 
γάρ αν έχοι λέγειν, ώς άνθρώπων μέν ουδείς έστη έν υποστήματι 

5 καί ονσίςι Θεοϋ καί Θεοϋ φύσιν ή ειόεν ή έξηγόρευσεν των άγ- 
γέλων όέ τις ή των αρχαγγέλων την άνέκφαντον έκείνην καί άμέ- 
θεκτον έθεάσατο φύσιν; Τοϋ γάρ εύαγγελιστοϋ λέγοντος, μάλλον 
όέ καί αύτοϋ τοϋ Μονογενούς Υίοϋ τοϋ Θεοϋ, ότι «Θεόν ούόείς 
έώρακε πώποτε», ο ί θειοι πατέρες εξηγούμενοι φασιν ούόείς 

ίο κτιστός, ούμόνον ύλικός αλΧ ούόέ άϋλος, έπεί καί αύταϊς ταϊς 
άΰλοις όυνάμεσιν άόρατός έστι κατά φύσιν ό Θεός.

40 Λεγέτω όή νϋν ό Γρηγοράς' έπειόήπερ ούόέ τοϊς άγίοις 
άγγελοις όράται ή ούσία τοϋ Θεοϋ, έστι όέ αύτοϊς φώς ό Θεός, 
κατά τούς Θεολόγους, καί ούκ αύτοϊς μόνον, αλλά καί τοΐς υίοϊς

15 τοϋ μέλλοντος αίωνος ώς έν τφ προ τούτου λόγω όιά πλείστων 
όέόεικται, τό αύτό προσέσται φώς, δπερ ό Θεός έστιν αύτός καί 
ούόέν άλλο; Τί γάρ έόει καί όεήσει φωτός ετέρου τοϊς τό μέγι
στόν έχουσι; Λεγέτω τοίνυν ό Γρηγοράς, τίποτέ έστι τό φώς τοϋ
το, δπερ άλλο παρά τον Θεόν ούκ έστιν; Ε ί γάρ μηόέ νϋν γοϋν 

20 ομολογήσει καί ούσίαν έχειν τον Θεόν πάσι παντάπασιν άνέκ- 
φαντόν τε καί αμέθεκτον, καί ελλαμψιν καί δόξαν καί λαμπρότη
τα της φύσε ως αύτοϋ προϊοϋσαν φυσικώς, τοϊς άξίοις άγγέλοις 
καί άνθρωπο ις μεθεκτη ν τε καί Θεωρητήν, ώςοίδεν αύτός, είμή 
τοϋτο νϋν ό Γρηγοράς ομολογήσει, πάν δ,τι άν έτερον είποι τό 

25 όυσσεβής είναι ού διαφεύξεται, καν πλείους ή καί μακροτέρους 
λόγους συγγράφεται, μή τά ήμέτερα μόνον αλλά καί τά τών αγί
ων παραφθείρων καί συκοφαντών δυσσεβώς τε καί φρενοβία-  

βώς
41 Είμέν γάρ ούσίαν έρεϊ τό φώς έκεΐνο, καί παρά τών έαυτοϋ 

30 λόγων δυσσεβώς λέγων εξελέγχεται. Ε ί δέ κτίσμα τοϋτ* έρεζ δ
μηδέν άλλο ή ό Θεός έστιν αύτός, ύπό της τοϋ Θεοϋ'Εκκλησίας 
αναθέματι δικαίως καθνποβλη Θήσεται, ώς τον Θεόν αύτόν κτί
σμα λέγων φανερώς μάλλον δέ καί ήλω ταϋτα λέγων, καί τό
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μέ τόση σφοδρότητα, και τώρα λέγει τό εντελώς άντίθετο, ότι 
επειδή ό Θεός είναι εκείνο τό φώς, αυτό είναι ή ουσία του Θεοΰ, 
δεν παρέστησε ό ϊδιος τον εαυτό του χειρότερον καί από τον Διά
βολο; Διότι δεν μπορεΐ νά λεγη, ότι κανένας άπό τούς ανθρώπους 
δεν έστάθηκε μπροστά στην ύπόστασι καί την ουσία του Θεοϋ καί 
ειδε ή έξέφρασε την ουσία του Θεοϋ44. ’Από τούς άγγέλους ή τούς 
αρχαγγέλους ποιός είδε τήν άνέκφαντη εκείνη καί άμέθεκτη φύσι; 
Διότι λέγοντας ό ευαγγελιστής, ή μάλλον ό ίδιος ό μονογενής Υιός 
του Θεοϋ, «ότι κανείς ποτέ δεν ειδε τον Θεό»45, οι θείοι πατέρες 
έξηγώντας το αυτό λέγουν* κανένας κτιστός, όχι μόνο υλικός, άλλά 
καί άϋλος, δέν τον ειδε, επειδή καί σ’ αυτές τις άϋλες δυνάμεις εί
ναι άόρατος κατά τη φύσι ό Θεός.

40 Ά ς  είπη λοιπόν τώρα ό Γρηγοράς* έπειδή ή σύσία τοϋ Θεοϋ 
δέν βλέπεται ούτε άπό τούς άγιους άγγέλους, καί είναι σ’ αυτούς 
φώς ό Θεός, κατά τούς θεολόγους, καί όχι μόνο & αυτούς, άλλά 
καί στούς υιούς τοϋ μέλλοντος αίώνος, όπως έδείχθηκε έκτενώς 
στον προηγούμενο λόγο, τό ίδιο φώς θά προσυπάρχη, πού είναι ό 
ίδιος ό Θεός, καί κανένα άλλο; Τί έχρειαζόταν καί θά χρειασθη 
άλλο φώς σ’ αύτούς πού έχουν τό μεγαλύτερο;”Ας είπη λοιπόν ό 
Γρηγοράς, τί τέλος πάντων είναι τό φώς τοϋτο, πού δέν είναι άλλο 
άπό τον Θεό; "Αν δέν όμολογήση ούτε τώρα ότι ό Θεός εχει καί 
ουσία εντελώς άνέκφαντη καί άμεθεκτη, έπίσης όμως καί έλλαμψι 
καί δόξα καί λαμπρότητα της φύσεώς του προβαλλόμενη φυσικώς, 
μεθεκτή καί θεωρητή άπό τούς άξιους άγγέλους καί άνθρώπους, 
όπως γνωρίζει αυτός* άν δέν όμολογήση αυτό τώρα ό Γρηγοράς, 
ό,τι άλλο καί νά είπη, δέν θά διαφυγή νά είναι δυσσεβης, εστω καί 
άν συγγράψη περισσότερους καί εκτενέστερους λόγους, μέ τούς ό
ποιους παραφθείρει καί συκοφαντεί με δυσσέβεια καί φρενοβλά- 
βεια όχι μόνο τά δικά μας, άλλά καί των άγίων τά λόγια.

41 Πράγματι, άν είπη τό φώς εκείνο ουσία, ελέγχεται καί άπό 
τούς δικούς του λόγους ότι όμιλεί μέ δυσσέβεια. Ά ν  πάλι τό είπη 
κτίσμα, αύτό πού δέν είναι άλλο παρά ό ϊδιος ό Θεός, δίκαια θά 
ύποβληθη άπό τήν ’Εκκλησία του Θεοϋ σέ άνάθεμα, μέ τήν κατη
γορία ότι λέγει φανερά κτίσμα τόν ϊδιο τόν Θεό, ή μάλλον καί

44. Ί®ρ. 23,18, Γρηγορίου θεολόγου, Λόγος 28,19, Ρϋ  36,52Β.
45. Ίω. 1,18.
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αυτό νϋν μέν ουσίαν είναι κατασκευάζων τον Θεοϋ, νϋν όέ τοΐς 
κτίσμασι συντάττων, άλλοτε όέ μη δομή μηδέν ύπάρχειν όιαβεβαι- 
ούμενος. Καί ο&τεκηρνχθη διά ταϋτακαί άποβέβληται και άναθέ- 
ματι καθυποβέβληται δικαίως. 'Ο όέ μηό3 αΐσθησιν οϊον λαμβά- 

5 νων η κακοϋ γέγονεν, αλλά καί προστιθείς κακίαν έττί κακίςι και 
όντως, αποστολικώς είπεΐν, θησαυρίζων έαυτφ οργήν εν ήμέρςι 
οργής καί άποκαλύψεως καί όικαιοκρισίας Θεοϋ, καί κατά των 
ιερών συνοδικών τόμων λογογραφεϊν έπεγείρησε, πάντ? άνω καί 
κάτω τιθείς τάς τε κειμενας εν αντοϊς τών Θεολόγων ρήσειςπολυ- 

ιο ειδώς διαστρέφων καί φανερώς άντιλέγων, ώς ήμετέρας, καί τους 
κατ’ αύτοϋ ταύταις χρησαμένους συκοφαντών, ώς διαστρόφονς 
τιθέντας (τοιαϋτα μάλιστα καθ' ήμών λοιόορονμενος), έπεί μετά 
τών άλλων έν τφ κ α ί αύτοϋ καί τών οϊος αυτός Συνοδικφ τόμφ 
τον μεγάλου Βασιλείου ρήσις προύτέθη φάσκουσα, «ό τετοκώς 

15 βόλους δρόσου, ονχ ομοίως τάς τε βόλους καί τον Υιόν έτεκνώ- 
σατο», ρητά καί άρρητα λέγων καί συγγραφόμενος, ώς το 'ύπε- 
στήσατο* γεγραφότων άντί τον 'έτεκνώσατό3 τών τον ίερόν εκεί
νον τόμον κατά της αύτοϋ δυσσεβείας συγγραψαμένων.

42 Περί μέν δη της τοιαύτης τοϋ μεγάλου Βασιλείου ρήσεως 
20 καί της 'νπεστήσατο* λέξεως καί όπως εν τισι μέν τών αύτοϋ βί

βλων τό 'ύπεστήσατο*, εν τισι τό 'έτεκνώσατο3 γέγραπται καί ώς 
ούδέν θάτερον θατέρου πλήν τη προφορά τηςλέξεως όιενήνοχεν, 
ό γάρ νποσνησάμενος τό τεχΘέν τεκνωσάμενος νπεστήσατο* καί 
οτιπερ νπό τών πραγμάτων ή σημασία τών ονομάτωνμετασκευά-

25 ζεται, άλλ3 ούχ υπό τών ονομάτων τά πράγματα, διαρκώς ήμϊν 
εϊρηται καί την λύσιν άποόεόώκαμεν, Χριστοϋ χάριτι, πρός τον 
όι έπιστολής αίτησάμενον καί πρίν ειςχεΐρας έλθεϊν ήμετέρας τά 
τοϋ Γρήγορά περί τούτων συγγράμματα, καί πάρεστι τφ βονλο- 
μένφ καί περί τούτον μαθεϊν άκριβέστερον, έκ της άντιγράφον 

30 πρός εκείνον έπιστολής ήμετέρας.
43 Ό  δέ Γρηγοράς μηδόλως εις νοϋν, τό τοϋ λόγον, βάπτων

46. Ίώβ 38,28.
47. Κατ’ Εύνομίου 2,23. Ρσ29,624Α.
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συνελήφθηκε νά τά λέγη αυτά, παρουσιάζοντας τό ίδιο άλλοτε νά 
είναι ουσία του Θεοΰ, άλλοτε τοποθετώντας το με τά κτίσματα, κι’ 
άλλοτε υποστηρίζοντας ότι δεν υπάρχει τίποτε καθόλου. Γι’ αυτά 
άποκηρύχθηκε και άποβλήθηκε και υποβλήθηκε σε άνάθεμα δί
καια. Ό  ϊδιος όμως είναι σάν νά μή αισθάνεται καν σέ ποιό σημείο 
του κακού έφθασε, άλλά και προσθέτει κακία έπάνω στην κακία, 
κι’ έτσι, γιά νά ομιλήσομε με άποστολικά λόγια, θησαυρίζει στον 
έαυτό του οργή γιά τήν ήμερα της οργής καί άποκαλύψεως καί δι- 
καιοκρισίας του Θεοΰ. Έπεχείρησε νά γράψη καί εναντίον των 
ιερών συνοδικών τόμων, άναποδογυρίζοντας τά πάντα, διαστρέ- 
φοντας τις ρήσεις τών θεολόγων πού εύρίσκονται στούς τόμους 
αύτούς καί φανερά άντιλέγσντας σάν νά είναι δικές μας, καί συκο
φαντώντας όσους έχρησιμοποίησαν τις ρήσεις εναντίον του ώς 
διαστροφείς των (κυρίως όμως εκφράζει τέτοιες κακολογίες εναν
τίον μας), επειδή μαζί μέ τις άλλες στον εναντίον του καί εναντίον 
τών όμοιων του Συνοδικό τόμο προστέθηκε ρησις τοΰ μεγάλου Βα
σιλείου πού λέγει, «αύτός πού έγέννησε τις σταλαματιές βροχής46 
δέν έγέννησε κατά τον ϊδιο τρόπο τις σταλαματιές και τον Υίόν»47. 
Λέγοντας καί γράφοντας ρητά καί άρρητα, ισχυρίζεται ότι έκεΐνοι 
πού συνέγραψαν τον ιερό έκεΐνο τόμο κατά τής δυσσέβειάς του, 
έγραψαν τό ρήμα 'ύπεστησατο’ άντί τοΰ 'έτεκνώσατο’.

42 Γιά τη ρήσι αύτη τοΰ μεγάλου Βασιλείου καί τή λέξι 'ύπεστή- 
σατο’ καί ότι σέ μερικούς άπό τούς κώδικές του γράφεται τό 'ύπε- 
στήσατο’, ενώ σέ μερικούς άλλους γράφεται τό 'έτεκνώσατο’, καί 
ότι δέν έχει διαφορά τό ένα άπό τό άλλο, έκτος άπό τήν προφορά 
της λεξεως, διότι ό ύποστησάμενος ύπεστήσατο τό τεχθέν τεκνω- 
σάμενος (αύτός πού έδωσε ύπόστασι στο τεχθέν τό ύποστασιοποί- 
ησε με την τέκνωσι), καί ότι ή σημασία τών ονομάτων μετατρέπε- 
ται άπό τά πράγματα καί όχι τά πράγματα άπό τά ονόματα, έχει 
λεχθη άπό μάς επανειλημμένους καί μέ τή χάρι τοΰ Χρίστου έλύσα- 
με τό πρόβλημα πρός έκείνον πού τό έζήτησε μέ έπιστολή, πριν 
έλθουν στά χέρια μας τά συγγράμματα τοΰ Γρήγορά γι’ αυτά, καί 
όποιος θέλει μπορεϊ νά μάθη καί γι’ αυτό άκριβέστερα άπό τό άντί- 
γραφο της επιστολής μας πρός εκείνον48.

43 Ό  Γρηγοράς όμως δέν βυθίζα καθόλου τήν πέννα στον νσΰ,

48. 'Η έπιστολιμαία αύτη πραγματεία έκδίόεται έδώ.
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μηδέ τής άκριβείας ή άλη Θείας τών περί Θεοϋ λεγομένων έχόμε- 
νος άλλ\ ιν ευτω, κατά τονμέγαν Βασίλειον, «περί τηνματαίαν 
φιλοσοφίαν έσχολακώς καί γλαυκός όίκην πρόςμέν την τής 
ματαιότητος θεωρίαν όξυτάτην έχων την διάνοιαν, ώς έν ννκτί 

5 την όψιν έκείνη, πρός όέ την τοϋ άληθινοϋ φωτός κατανόησιν 
άπημαυρωμένην», περίμέν τής έγκειμένης τω τόμψ τοϋ μεγάλου 
λέξεως άκριβολογεϊται καί μανικώς ο Ιον καθ3 ημών φέρεται, 
φανερώς όέ τον Θεόν τοϊς κτίσμασιν αυτός συντάττων, ώς την 
παρ’ αύτοϋ τοϊς αγίοις άγγέλοις δωρουμένην έλλαμψιν κτίστην 

ίο άποφαινόμενος, ούκ άσεβές ηγείται ”Οτι γάρ οΰτος καί κτίσμα 
λέγει προφανώς τό τών άϊόίων άγγέλων φώς, ο μηδέν άλλο ή ό 
Θεός έστιν αυτός, κατάδηλον έντεϋθεν. Άκοΰων γάρ Αιονυσίου 
τοϋ μεγάλου λέγοντος ότι «κυκλικώς ο ί θειοι κινούμενοι νόες 
ένοϋνται ταϊς άνάρχοις καί άτελευτητοις έλλάμψεσι τοϋ καλοϋ 

15 καί αγαθού», οια πρός αυτόν συτος διαλέγεται, άκούσατε καί τής 
παρανοίας καί πρός τους αγίους άναιδείας τον άνδρα θρηνήσα
τε «Είμη γάρ δυνάμεις», φησί, «καί ένεργείας λέγει ττληθνντι- 
κώς τά φαινόμενα καί κ α ί αισθησιν τοϋΧριστοϋ θαύματα, καχά 
τό δυνάμεις πολλάς έν τή παχρίδι ουκ έποίησε, πόρρω τής νύσ- 

20 σηςλανθάνει παρέλκων τον πόδα».
*4 ΤΑρ’ ούχ ίκανόν τούτο καί μόνον φαινόμενον άπονενοημέ-

νον καί καχαγέλαστον δεικνϋναι τον γράψαντα; Τις γάρ νοϋν 
όλως έχων άνάσχριτο καί είπεϊν ή έννοήσαίποτε, ότι αι τοϋ Θεοϋ 
άναρχοι καί άτελεύτητοι έλλόμψεις, αις ο ί άγγελοι ένοϋνται, ών 

25 αγγέλων ονδέν άλλο φώς ή ό Θεός έστιν αυτός τά φαινόμενα καί 
κ α ί αισθησιν κτίσματά τε καί θαύματά είσς Τά δέ έξήςοϊα; Ε ί & 
άκτιστους λέγει δυνάμεις καί ένεργείας, καί οϋτω παρά θύραν 
αυθις ήκει καί πολύ τής άλη θείας έξίσταχαι, τον τάς θείας έλλάμ- 
ψεις άναρχους καί άτελευτητους σαφώς είρηκότα πολύν τά 

30 πάντα καίμέγανΔιονύσιον παρά θύραν ήκειν καί πολύ τής άλη-  

θείας έξίστασθαι διατεινόμενος Είθ* εξής μετά σφοδράς τίνος 
ορμής άπαγορεύων τάς περί τών θείων αποφάσεις τών θεοσο
φούν θεολόγων ό μέν γάρ έν θεολογίςι πολύς καί μέγας Γρηγό-

49. Περί θείων όνομάτων 4,8 ΡΘ 3,7040.
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πού λέγει ό λόγος, ούτε έμμένει στην άκρίβεια ή άλήθεια των λεγο
μένων γιά τον Θεό, άλλά, γιά νά ομιλήσω κατά τον μέγα Βασίλειο, 
«άσχολεΐται με την μάταιη φιλοσοφία καί σάν κουκουβάγια έχον
τας όξύτατη διάνοια πρός τη θέα της ματαιότητος, δπως έχει εκεί
νη την δρασι τη νύκτα, άλλά άμαυρωμένη πρός τήν κατανόησι του 
άληθινοϋ φωτός», έτσι εξετάζει με άκριβολογία τήν παρατιθέμενη 
στον τόμο λέξι του μεγάλου θεολόγου καί φέρεται μανιασμένος 
εναντίον μας, δεν θεωρεί δμως άσεβές νά συναριθμή φανερά τον 
Θεό μέ τά κτίσματα, άφοΰ άποφαίνεται δτι ή άπ? αυτόν δωρισμένη 
στούς άγγέλους έλλαμψις είναι κτιστή. ’Από αυτά γίνεται ολοφά
νερο δτι αύτός λέγει καί κτίσμα τό φως των άϊδίων άγγέλων, πού 
δέν είναι τίποτε άλλο παρά ό ίδιος ό Θεός. Διότι, άκούοντας τον 
μέγα Διονύσιο νά λέγη, «οί θείοι νόες κινούμενοι κυκλικώς ενώνον
ται με τις άναρχες καί άτελεύτητες έλλάμψεις του καλοϋ καί άγα- 
θοΰ»49, ποιά διαλέγεται πρός αυτόν τούτος εδώ, άκούσατέ τα καί 
θρηνήσατε τον άνθρωπο γιά την παράνοια καί τήν άναίδειά του 
πρός τούς άγιους. Λέγει λοιπόν* «άν δέν λέγη δυνάμεις καί ενέρ
γειες πληθυντικώς τά φαινόμενα καί αισθητά θαύματα του Χρι
στού, σύμφωνα με τό 'πολλές δυνάμεις δέν έπραξε στήν πατρίδα 
του’50, χωρίς νά τό άντιληφθη έσυρε τό πόδι μακριά άπό τή βαλ
βίδα».

44 Τ Αρα δέν είναι αυτό άρκετό, καί φαινόμενο μόνο, V άποδείξη 
μωρόν καί καταγέλαστον εκείνον πού τον έγραψε; Διότι ποιός άν
θρωπος μέ νουν θά έτολμοϋσε νά είπή ή νά έννοήση ποτέ δτι οί 
άναρχες καί άτελεύτητες έλλάμψεις του Θεοϋ, μέ τις όποιες ενώνον
ται οί άγελοι, καί τών όποιων άγγέλων δέν υπάρχει άλλο φώς 
παρά ό ίδιος ό Θεός, είναι τά φαινόμενα καί αισθητά κτίσματα καί 
θαύματα; Τά δε επόμενα ποιά είναι; *Αν λέγη άκτιστες δυνάμεις 
καί ένέργειες, τότε πάλι φθάνει μακριά άπό τη θυρα καί ξεφεύγει 
πολύ άπό τήν άλήθεια, ένώ ισχυρίζεται δτι εκείνος πού έφθασε 
μακριά άπό τή θυρα καί έξέφυγε πολύ άπό τήν άλήθεια είναι ό 
πολύς σέ δλα μέγας Διονύσιος πού είπε σαφώς τις έλλάμψεις άναρ
χες καί άτελεύτητες. Έπειτα στη συνέχεια άπορρίπτει μέ σφοδρή 
ορμή τις άποφάσεις τών θεοσόφων θεολόγων γιά τά θεία. Πρά
γματι, ό πολύς καί μέγας στη θεολογία Γρηγόριος λέγει, «άλλο εί-

50. Ματθ. 13,58.
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ριος «άλλο», φησί, «γεννών καί γέννησις, θέλων και θέλησις, λ ί
γων και λόγος είμή μεθύομεν, τά μέν γάρ ό κινούμενος τά δ3 
οΐον ή κίνησις»" ό δέμέγαςΒασίλειος, «εϊπερ εις την ούσίαν», φη
σί, «άπαντα φέροντες τά θεία ονόματα καταθήσομεν, ού μόνον 

5 σύνθετον αλλά καί εξ ανομοιομερών συγκείμενον τον Θεόν άπο- 
όείξομεν διά τό άλλο καί άλλο ύφ3 έκαστου τών ονομάτων σημαί- 
νεσθαι»' ό δε άδελφός καί άδελφά φρονών αύτφ, «κατά τον αρι
θμόν τών ονομάτων», φησί, «καί αίσυμφυείς άξίαι τοϋ Θεοϋ θεω
ρούνται». Πρός ταύτας τοίνυν καί τάς τοιαύτας τών άγιων ρή-

10 σεις, ώσπερ έκκεκωφημένος ό Γρηγοράς καί δεινή τινι μέθη 
κάτοχος ών καί πολύ της άληθείας αύτός ώς αληθώς έξιστάμενος 
καί τάναντία σαφώς ύπαγορεύων, φησίν- «ούδέ γάρ ούδεμίαν 
ούδείς ούδαμη ποθ εύρήσει διαφοράν άκτιστου δυνάμεώς τε καί 
ένεργείας πρός την άκτιστον ούσίαν, άλλ3 ονόματα μέν διάφορα, 

15 σημαινόμενον δε έν».
45 Πρός ον εϊπεν άν αυθις ό πολύς τά θεία καίμέγας Βασίλει

ος, ώς πρός άλλον Εύνόμιον τον Γρηγοράν τούτον αποτεινόμε
νος· «εί τά έπιλεγόμενα τφ Θεφ πάντα πρός έν σημαινόμενον τεί
νει, άνάγκη πάσα ταύτόν άλλήλοις δύνασθαι τά ονόματα, ώςέπί

20 τών πολυωνύμων. Καί ταύτης τ ί άν γένοιτο της συγχύσεως άτο- 
πώτερον, άφελόμενον την Ιδίαν έκάστου τών ονομάτων σημα
σίαν άντινομοθετείν τη τε κοινή χρήσει καί τη διδασκαλία τοϋ 
Πνεύματος;». Καί πάλιν «πώς ούχί μανία σαφής μή ίδιον σημαι- 
νόμενον έκάστψ τών ονομάτων ύποδεβλήσθαι λέγειν;».

46 25 Καί ό της Νύσσης δε φανότατος φοχττήρ Γρηγόριος αύθις
πρός τον Εύνόμιον καί αύτός άποτεινόμενος άπαραλλάκτως 
ταύτά τφ Γρήγορή περί Θεοϋ δογμαχίζοντα καί κατά μηδένα 
τρόπον διαφοράν είναι της τε θείας φύσεως καί τών περί αυτήν 
θεωρουμένων φυσικώς λογσγραφοϋντα, καί «εί ταϋτα», φησί, 

30 «νομοθετείό Εύνόμιος, τίμάτην αίγραφαίπολυωνύμως τήν θεί- 
αν φύσιν άνακαλοϋσι, Θεόν κριτήν, δίκαιον, ίσχυρόν, μακρόθν- 
μον, άληθινόν, έλεήμονα καί άλλα τοιαϋτα κατονομάζουσαι; Ε ί

51. Λόγος 29 (θεολογιχός 3) 6 ,I. ΒβιΜ, σελ. 138* Ρϋ 36,81Β.
52. Κατ’ Εύνομίου 2,29, Ρϋ 29,6400.
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ναι γεννών και γέννησις, θέλων καί θέλησις, λέγων και λόγος, άν 
δέν είμασε μεθυσμένοι, διότι τά δεύτερα δηλώνουν τον κινούμενο, 
τά πρώτα την κίνησι κατά κάποιον τρόπο»51, ό μέγας Βασίλειος λέ
γει* «άν φέροντας δλα τά θεία ονόματα τά καταθέσωμε στην ουσία, 
θ’ άποδείξωμε όχι μόνο δτι ό Θεός είναι σύνθετος, άλλά καί δτι ά- 
ποτελεΐται άπό άνομοιομερή στοιχεία, έφ’ δσον κάθε όνομα σημαί
νει άλλο καί άλλο»52, ό δε άδελφός του πού έχει καί άδελφά φρονή
ματα μέ αυτόν λέγει· «κατά τον άριθμό τών ονομάτων νοούνται καί 
οί συμφυείς άξίες του Θεού»53. Πρός αυτές λοιπόν καί τις παρόμοι
ες ρήσεις τών άγίων λέγει ό Γρηγοράς, σάν νά είναι κωφός καί φο
βερά μεθυσμένος, άπομακρυνόμενος άληθινά πολύ άπό την άλή- 
θεια καί σαφώς διδάσκοντας τά άντίθετα* «κανείς ποτέ δέν θά 
εϋρη καμμιά διαφορά μεταξύ της άκτιστης δυνάμεως καί ενέργει
ας πρός την άκτιστη ουσία, άλλά ονόματα μέν έχουν διάφορα, ση
μασία όμως μία».

45 Πρός αύτόν θά μπορούσε πάλι νά είπη ό πολύς στά θεία μέ
γας Βασίλειος, άπευθυνόμενος πρός τον Γρήγορά τούτον σάν πρός 
άλλον Εύνόμιο· «άν οί λέξεις πού άναφέρσνιαι στον Θεό τείνουν 
όλες πρός μιά σημασία, κατ’ άνάγκη τά ονόματα έχουν ταυτόσημη 
δύναμι, όπως συμβαίνει μέ τά πολυώνυμα. Καί τί θά μπορούσε νά 
ύπάρξη άτοπώτερο άπ* αύτή τη σύγχυσι, άφαιρώντας την κανονι
κή σημασία άπό κάθε όνομα νά θέτωμε νέους νόμους άπέναντι 
στην κοινή χρησι καί στη διδασκαλία τού Πνεύματος;»54. Καί πάλι* 
«πώς δέν είναι σαφής μανία νά λέγωμε ότι δέν έχει την δική του 
σημασία κάθε όνομα;»55.

46 Καί ό λαμπρότατος άστήρ της Νύσσης πάλι Γρηγόριος, άπευ
θυνόμενος πρός τον Εύνόμιο καί αύτός, ό όποιος Εύνόμιος έδο- 
γμάτιζε άπαράλλακτα τά ϊδια μέ τον Γρήγορά περί τού Θεού καί 
έγραφε ότι κατά κανένα τρόπο δέν ύπάρχει διαφορά μεταξύ της 
θείας φύσεως καί τών προσόντων πού παρατηρούνται φυσικώς 
γύρω άπό αυτήν, λέγει* «άν αυτά νομοθετη ό Εύνόμιος, μήπως τό
τε μάταια οί Γραφές άποκαλούν πολυωνύμως την θεία φύσι, όνο- 
μάζοντάς την Θεό κριτή, δίκαιο, ισχυρό, μακρόθυμο, άληθινό, έλε- 
ήμονα και άλλα παρόμοια; Διότι, άν κανένα όνομα δέν έκλαμβάνε-

53. Γρηγ. Νύσσης, Πρός Εόνόμιον 1,46, W. Ι^ετ, 1, σ. 163* Ρθ 45,3960
54. Κατ’ Ειτνομίον 1 ,8, ΡΘ 29,528ΒΟ 55. Αύτόθι, 529Α.
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γάρ ούδέν των ονομάτων επί τίνος ίόιαζούσης έννοιας καταλαμ
βάνεται, πάντα όέ όλλήλοις όιά τής κατά τό σημαινόμενον συγ- 
χύσεως άναπέφυρναι, μάταιον αν ειη πολλαϊς έπί τοϋ αύτοϋ ταϊς 
έπωννμίαις κεχρήσθαι, μηόεμιάς τής κατά τό σημαινόμενον 

5 διαφοράς άπ  ̂αλλήλων τά ονόματα διαστελλονσης».
47 ΤΛρ’ ονκ Εύνόμιός έστιν άλλος έναργώς ό Γρηγοράς; Κατ?

έκεΐνον γάρ και ούτοςμεμηνώς καί τά θεία σνγχέων και τή διδα
σκαλία τον Πνεύματος άντικείμενος καί τοϊς άνωμολογημένοις 
κοινή τή Έκκλησίςι Θεοϋ δόγμασιν άντιλεγων, πάλιν φησίν «έπί 

ίομέν των συνθέτων δοίη τις άν διάφορα είναι φνσιν καί φνσικόν 
καί έμφυτον, έπί δε τής θείας φύσεως ούδαμή' ενός γάρ υποκει
μένου δήλωσιν έχει ταυτί τά ονόματα πάντα, τής θείας ουσίας 
φημί». ’Αλλά καί αΰθις όμέγας Βασίλειος έλεγχέτω τηνάφροσύ- 
νην όμοϋ καί την πρός τον Εύνόμιον άκριβή συμφωνίαν τοϋ 

15 Γρήγορά. «Πώς» γάρ, φησίν, «ού καταγέλαστον τό δημιουργικόν 
ουσίαν είναι λέγειν, τό προνοητικόν πάλιν ουσίαν, τό προγνω- 
στικόν πάλιν ώσαύτως καί άπαξαπλώς πάσαν ενέργειαν ουσίαν 
τίθεσθαι»; Ό  δε θεσπέσιος Κύριλλος- «πολλά», φησί, «των ονο
μάτων όρώμεν έπί Θεοϋ ταττόμενα, άλλ1 έκαστον τούτων ού τής 

20 ουσίας έστί σημαντικόν, αλλά τι των περί την ούσίαν σημαίνει. Ε ί 
γάρ έκαστον τούτων ούσίαν δηλοζ έκ τοσούτων ούσιών σύγκει- 
ται ό Θεός, όσα περ άν αύτφ φυσικώς προσόντα φαίνηται». Καί 
πάλιν «ούχοσα φυσικώς προσεϊναι λέγεται τφ Θεφ, ταϋταπάν-
τα έσται αύτοϋ καί ούσία».

48 25 'Η θεία τοιγαροϋν ούσία παντάπασίν έστιν άνώνυμος έπεί 
καί πάντη έστιν άπερινόητος. yΟνομάζεται δέ, κατά τους θεολό
γους, έκ πασών των έμφύτων αύτής ενεργειών, μηδενός έκει των 
ονομάτων πρός έτερον κατά την σημασίαν διαφέροντος. Έ ξ έκά- 
στου γάρ καί πάντων των έπί Θεοϋ λεγομένων ούδέν έτερον ή τό 

Jo κρύφιον έκεϊνο καί μηδαμώς γινωσκόμενον, ο, τι ποτέ έστι, κα
λείται. \Επί δε των θείων ενεργειών, έκαστον τών ονομάτων διά
φορον σημασίαν έχει. Τις γάρ ούκ οίδεν ότι διενηνόχασιν άλλή- 
λων τό κτίζειν, τό δεσπόζειν, τό κρίνειν, τό προνοεϊσθαι, τό θεο-

56. Πρός Εύνόμισν 12,67, W. Jaeger, 1 σελ. 364* PG 45,1069Α.
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ται μέ μια ιδιαίτερη έννοια, άλλά όλα είναι άνάμικτα μεταξύ τους 
διά της συγχύσεως της σημασίας των, θά ήταν μάταιο νά χρησι
μοποιούμε πολλές επωνυμίες για τό ίδιο πράγμα, άφού καμμιά 
διαφορά δεν διαχωρίζει τά ονόματα μεταξύ τους ώς πρός τη ση
μασία»56.

47 νΑραγε ό Γρηγοράς δεν είναι προφανώς άλλος Εύνόμιος; 
Διότι κι* αύτός, όντας παράφρων όπως εκείνος, συγχέοντας τά 
θεία, άντικείμενος στη διδασκαλία τού Πνεύματος καί άντιλέγόν
τας στά γενικώς άποδεκτά άπό την Εκκλησία τού Θεού δόγματα, 
λέγει πάλι· «στά σύνθετα πράγματα θά μπορούσε κανείς νά δεχθη 
ότι είναι διάφορα φύσις καί φυσικό καί έμφυτο, στη θεία όμως 
φύσι καθόλου* διότι όλα αύτά τά ονόματα δηλώνουν ένα ύποκείμε- 
νο, τη θεία ούσία δηλαδή». Άλλά καί πάλι άς έλέγξη ό μέγας Βα
σίλειος τήν άφροσύνη καί την πλήρη συμφωνία τού Γρήγορά πρός 
τον Εύνόμιο. Διότι λέγει* «πώς δεν είναι καταγέλαστο νά λέγεται 
ότι τό δημουργικό είναι ούσία, τό προνοητικό πάλι ούσία, τό προ
γνωστικό πάλι τό ίδιο καί γενικά κάθε ενέργεια νά θεωρηται ού
σία;»57. Ό  δέ θεσπέσιος Κύριλλος λέγει* «παρατηρούμε νά άποδί- 
δωνται πολλά ονόματα στον Θεό, άλλά τό καθένα άπ* αύτά δεν 
σημαίνει τήν ούσία, άλλά κάτι γύρω άπό την ούσία. Διότι, άν τό 
καθένα άπό αύτά δηλώνει ούσία, ό Θεός άποτελεΐται άπό τόσες 
ούσίες, όσα προσόντα παρατηρούνται σ’ αύτόν φυσικώς»58. Καί 
πάλι* «δεν είναι ούσία τού Θεού όσα λέγεται ότι προσυπάρχουν σ’ 
αύτόν φυσικώς»59.

48 Επομένως ή θεία ούσία είναι εντελώς άνώνυμη, έπειδή είναι 
τελείως άπερινόητη. Παίρνει δέ τό όνομα κατά τούς θεολόγους 
άπό όλες τις έμφυτες ένέργειές της, διότι έκεΐ κανένα όνομα δεν 
διαφέρει κατά τή σημασία άπό άλλο. Πράγματι, άπό τό καθένα 
καί άπό όλα τά επώνυμα τού Θεού δέν καλείται τίποτε άλλο, παρά 
έκεΐνο τό κρυφό καί μή γινωσκόμενο καθόλου, ό,τι αύτό είναι. 
Στήν περίπτωσι όμως τών θείων ένεργειών κάθε όνομα έχει διάφο
ρη σημασία Ποιός δέν γνωρίζει ότι έχουν διαφορά μεταξύ τους τό 
κτίζειν, τό δεσπόζειν, τό κρίνειν, τό προνοεΐσθαι, τό θεοποιείν;

57. ΚατΈύνομίου 1, Ρϋ 29,528Β.
58. θησαυροί 31, Ρσ75,452Β καί 448ϋ.
59. Αυτόθι, 444Β.



ποιεϊν;· Ο ίγοϋν τάς φυσικάς ταύτας τοϋ Θεοί7 ένεργείας, ώς 
άλλήλων τε καί τής θείας φύσεως διαφερούσαςμή μέντοι γε χω- 
ριζομένας, κτιστάς λέγοντές τε καί φρονοϋντες, τ ί άλλο ή τον Θε
όν εις χτίσμα καταοπώσι; Τά γάρ κτιζόμενα, τά δεσποζόμενα, τά 

5κρινόμενα, τά θεοποιούμενα και άπλώς πάντα τά τοιαϋτά έστι 
χτίσματα, όλλ’ ούχ ό κτίστης και κριτής και δεσπότης και Θεός, 
σύδ' αύτό το δημιουργεϊν και κρίνειν καί δεσπόζειν καί θεοποι- 
εΐν, άπερ έξ άϊδίου φυσικώς ένθεωρεϊται τφ Θεφ.

49 Γρηγοράς δε οντος ό πολύς δοκών είναι την έξω φιλοσο-
ιο φίαν, τάς φυσικώςπροσούσας τφ Θεφ ένεργείας, ώς τής θείας φύ

σεως διαφερσύσας, τοϊς κτίσμασι ονναριθμών άφρονέστατα καί 
περί τών άναρχων καί άτελεντητων του Θεοϋ έλλόμψεων, αΐς οί 
θειοι νόες ένοϋνται, κατά τονμέγανΔιονύσιον, λογσγραφεϊν προ- 
θέμενος ώς ανωτέρω έφημεν, μετά πλατύν καί δυσσεβή λήρον 

15 αυτός έαντόν καταβάλλει πάλιν, ώςουκ οιόεν αυτός Είπώνγάρ ό 
μέγαςΔιονύσιος ότι «κυκλικώς ο ί θειοι κινούμενοι νόες ένοϋνται 
ταϊς άνάρχοις καί άτελευτητοις έλλάμψεσι τοϋ καλοϋ καί άγα- 
θοϋ», καθ δ πάντως άνάρχονς έφη τάς έλλόμψεις ταύτας, κατά 
τοϋτο χαί άτελεντήτους καί κα& όπερ άτελευτητους κατά τοϋτο 

2ο καί άνάρχονς. Ό  δέ Γρηγοράς μετά τό πολλάκις καί διά πολλών 
είπειν κτιστάς είναι τάς τοϋ Θεοϋ ταύτας έλλόμψεις χαί περί τοϋ 
άναρχους φάναι ταύτας τον μέγαν, ματαίους όντως καί φρενο- 
βλ αβείαςμεστούς καί μη ό’ άντιρρήσεως δλως άξιους λόγους προ- 
θέμενος ύστερον έπάγει γράφων «περί δέ τοϋ άτελευτητους είναι 

25 ταύτας δήλόν έστι τοϊς πάσιν, ότι πάσα φύσις αγγέλων καί ψυ
χών άθάνατος συσα, πάντως καί ατελεύτητος έστι χαί ομοίως ε ϊ 
τις αύτοις δ ί αρετήνπροσεγένετο φωτισμός τε χαί έλλαμψις.

30 Περιμένουν τών ψυχών νϋνονκ ανάγκηλέγειν Έπά δέ τάς
πρός τούς θεοειδείς αγγέλους έλλόμψεις έκείνας τή άθανασίςι 

30 τούτων συ/ιπαρεχτείνεσθαί φησιν ό Γρηγοράς ταύτό δ* είπειν, 
μη δενί ποτέ χρόνου ή αίωνος περατοϋσθαι διαστήματι κατά τό 
/ιέλλσν, καθ’ ο δέ άτελεύτητοι, κατά τοϋτο καί άναρχοιείο\ προ- 
ακυνίονς αντάς ούκονν άνηγόρευσεν ό μέγας Δ  ιονύσιος καθάπερ
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Εκείνοι λοιπόν πού λέγουν και θεωρούν κτιστές αύτές τις φυσικές 
ενέργειες του Θεοΰ επειδή διαφέρουν μεταξύ τους καί άπό τη θεία 
φύσι, μή χωριζόμενες όμως, τί άλλο πράττουν, παρά ύποβιβάζουν 
τον Θεό σέ κτίσμα; Διότι τά κτιζόμενα, τά δεσποζόμενα, τά κρινό- 
μενα, τά θεοποιούμενα καί γενικά δλα τά πράγματα αύτοϋ του 
είδους είναι κτίσματα, άλλά δέν είναι ό κτίστης καί κριτής καί 
δεσπότης καί Θεός, ούτε καί αύτό άκόμη τό δημιουργεΐν καί κρί- 
νειν καί δεσπόζειν καί θεοποιεΐν, τά όποια άιδίως παρατηρούνται 
φυσικώς στον Θεό.

49 Ό  Γρηγοράς αύτός δμως, πού νομίζει δτι είναι σπουδαίος 
στήν έξω φιλοσοφία, τοποθετώντας άφρονέστατα μαζί με τά κτί
σματα τις ενέργειες πού προσυπάρχουν φυσικώς στον Θεό, μέ τη 
δικαιολογία δτι διαφέρουν άπό τή θεία φύσι, καί άποφασισμένος 
νά συγγράψη γιά τις άναρχες καί ατελεύτητες έλλάμψεις του Θεου 
μέ τις οποίες κατά τον μέγα Διονύσιο ένώνονται οί θείοι νόες, δ- 
πως είπαμε παραπάνω, έπειτα άπό πλατειά καί δυσσεβη φλυαρία 
καταρρίπτει πάλι ό ίδιος τον έαυτό του, χωρίς νά τό γνωρίζη αύ
τός. Διότι λέγοντας ό μέγας Διονύσιος, «οί θείοι νόες κινούμενοι 
κυκλικώς ένώνονται μέ τις άναρχες καί ατελεύτητες έλλάμψεις του 
καλού καί αγαθού»®, ώς πρός αύτό πού είπε άναρχες αύτές τις 
έλλάμψεις, ώς πρός αύτό τις θεωρεί καί άτελεύτητες, καί ώς πρός 
αύτό πού τις είπε άτελεύτητες, ώς πρός αύτό τις είπε καί άναρχες. 
Ό  Γρηγοράς δμως μαζί μέ τό δτι είπε πολλές φορές καί μέ πολλά 
λόγια δτι αύτές οί έλλάμψεις τού Θεού είναι κτιστές καί δτι ό μέ
γας τις έχαρακτήρισε άναρχες, παρέθεσε λόγους άληθινά μάται
ους, γεμάτους φρενοβλάβεια καί εντελώς άνάξιους άντιρρήσεως. 
"Υστερα προσθέτει καί λέγει* «ώς πρός τό άτελεύτητο αυτών τών 
ενεργειών είναι σέ όλους φανερό δτι κάθε φύσις αγγέλων καί ψυ
χών, όντας άθάνατη, είναι οπωσδήποτε καί άτελεύτητη, καί παρό
μοια κάθε φωτισμός καί έλλαμψις πού άπέκτησαν λόγω άρετής».

50 Δέν είναι άνάγκη νά είπουμε τώρα γιά τις ψυχές. ’Επειδή δ
μως ό Γρηγοράς λέγει δτι οί έλλάμψεις εκείνες πρός τούς θεοειδείς 
άγγέλους συμπαρεκτείνονται μέ τήν άθανασία τους, δηλαδή δτι 
δέν περατώνονται σέ κανένα διάστημα χρόνου ή αΐώνος κατά τό 
μέλλον, καί καθ’ όσον είναι άτελεύτητες τόσο είναι καί άναρχες, ό 
μέγας Διονύσιος τις άναγόρευσε γι’ αύτό προαιώνιες, όπως καί ό



καί ό Γρηγοράς νϋν άκων έμαρτύρησεν. Ά λλ  αυτόνμέν καί τους 
κατ? αυτόν άφώμεν, αύτοκατακρίτους διά πολλών άναφανέντας 
καί κατά κρημνών τοσούτων καί τηλικούτων πολυειδοϋς δυσσε- 
δείας έσ& δτε καί άνεπαισθήτως κυδιστώντας. Αέγομεν δέ ήμεϊς

5 σνλλαμδανομένον τοϋ φωτός τήςχάριτος, δι ών αν καί αυτός καί 
δοοι καίΐ αύτόν, εϊπερ έθελήσει αν τον νοϋν τοϊς λεγομένοις διαρ- 
κώς προσχεϊν, τοϋ τοσούτου τττώματος άνακληθεϊεν καί της σα
τανικής πρός ήν ηύτομόλησαν συναυλίας άποστάντεςμετά τών 
άγγέλων σταΐεν, συνεξυμνοϋντες καλώς τούτοις τό τών θεοειδών 

ίο άγγέλων καί άνθρώπων φώς. Μάλλον δέ τά τοιαϋτα πάν& ήμϊν 
εϊρηταί τε καί διατετράνωται πολλάκις καί πάνυ τοι πολλάκιςέν 
λόγοις έν συλλόγοις, έν συγγρόμμασι πολυειδέσιν, άντιρρητι- 
κοϊς, παραινετικοϊς παραστατικοϊς αύτοϋ τοϋ προκειμένου πράγ
ματος πανταχοϋ τής πνευματοκινήτου μούσης έξαρχούσης τών

15 ίερών θεολόγων, ώςμηδεμίανέτι πρόφασιν ύπολελεϊφθαι τούτοις 
τή δνσσεδείμ προσκεΐσθαι. Πάντα γάρ έκεϊλεϊα τοϊς μή έθελο- 
κακοϋσι καί κακουργεϊν όρεγομένοις έκκειται. Τοϊς γάρ κα- 
κουργεϊν αίρουμένοις απώλειας πρόξενα καί τά σωτήρια γίνεται.

51 Φέρε δ3 δμως καί νϋν άφοσιωσώμεθα, κατά τό έγχορσϋν, τό
2ο φίλον ημών καί άναπόδλητον χρέος έτοιμοι δντες, κατά τήν άπο- 

στολικήν παραίνεσιν, διδόναι λόγον υπέρ τής έν Θεώ άληθείας 
ού πάσι μόνον τοϊς οπωσδήποτε ζητοϋσιν, άλλ' εϊπερ οϊόν τε καί 
διηνεκώς. Γρηγόριος συν, ό τής θεολογίας έπώνυμος καί έν είναι 
τό ύπερουράνιον έδίδαξε φώς καί εις δύο διεϊλεν αυθις, άδιαιρέ- 

25 τως δηλονότι διαιρών. 3Εν μέν γάρ τή καινή Κυριακή «δούλη- 
θείς», φησίν, «ό θεός τόνδε τον κόσμον συστήσασθαι, τόν έξ ορα
τών τε καί άοράτων συνεστηκότα, τοϊς μέν ά ϊδίοις αυτός έστι φώς 
καί ονκ άλλο' τίγάρ έδει φωτός δευτέρου τοϊς τόμέγιστον έχρυ- 
σι;» έν δέ τοϊς είς τό Πάσχα λόγοις είπών «καί δσον ύπερουράνι- 

30 όν έστι φώς», έπηνεγκεν «έν τε αγγέλοις τή πρώτο φωτεινή φύσει 
μετά τήν πρώτην τφ έκεϊθεν αύγάζεσθαι, καί δσον έν τή Τριάδι,

61. Βλ. Αυτόθι.
62. Α'Πέτρου 3,15.

514 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ



ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ, ΛΟΓΟΣ Δ’ 515

Γρηγοράς έμαρτύρησε τώρα άκουσίως*1. Άλλ1 άς άφήσωμε αυτούς 
καί τούς όμόφρονές του, άφού έφάνηκαν κατά πολλούς τρόπους 
αύτοκατάκριτοι καί κατρακύλησαν σέ τόσους μεγάλους κρημνούς 
παντός είδους δυσσέβειας, μερικές φορές μάλιστα άνεπαίσθητα. 
Λέγομε όμως κι* εμείς μέ την συμπαράστασι του φωτός της χάριτος 
λόγια, μέ τά όποια καί αυτός καί οί όμόφρονές του, άν θελήσουν 
νά προσέξουν επίμονα τά λεγόμενα, θά άνασηκωθοϋν άπό αύτή τη 
μεγάλη πτώσι, καί, άπομακρυνόμενοι άπό τη σατανική συνοδεία 
στήν οποία αύτομόλησαν, νά σταθούν στο πλευρό των αγγέλων, 
εξυμνώντας μαζί τους τό φώς των θεοειδών άγγέλων καί άνθρώ- 
πων. ’Αλλά μάλλον όλα αυτά τά πράγματα έχουν λεχθή καί δια- 
τρανωθή παρά πολλές φορές σέ λόγους, σέ συνάξεις, σέ συγγράμ
ματα παντός είδους, άντιρρητικά, παραινετικά, άποδεικτικά αύ- 
τοΰ τσϋ προκειμενου θέματος, μέ προεξάρχουσα παντού τήν πνευ- 
ματοκίνητη μούσα τών ιερών θεολόγων, ώστε νά μή εχη άπομείνει 
άκόμη <? αυτούς καμμιά πρόφασις νά παραμένουν στή δυσσέβεια. 
Διότι όλα εκεί είναι ομαλά σ’ εκείνους πού δέν ορέγονται νά κα
κοποιούν καί νά κακουργούν. Διότι & εκείνους πού είναι άποφα- 
σισμενοι νά κακουργούν καί τά σωτηριώδη άκόμη μέσα γίνονται 
πρόξενα άπωλείας.

51 Ά ς  πράξωμε όμως καί τώρα, κατά τό δυνατόν, τό άγαπητό 
καί άναπόβλητο χρέος, έτοιμοι, σύμφωνα μέ τήν άποστολική πα- 
ραίνεσι, νά δώσωμε λόγο υπέρ τής κατά Θεόν άλήθειας®2, οχι μόνο 
σέ όλους πού τό ζητούν κατά όποιοδήποτε τρόπο, άλλά άν είναι 
δυνατό καί συνέχεια. Ό  Γρηγόριος λοιπόν, ό έπώνυμος τής θεολο
γίας, έδίδαξε ότι καί ενα είναι τό ύπερουράνιο φώς καί σέ δύο 
πάλι τό διήρεσε, δηλαδή διαιρώντας άδιαιρέτως. Διότι μέ τό λόγο 
του στήν Καινή Κυριακή λέγει, «όταν ό Θεός θέλησε νά συατήση 
τούτον τον κόσμο, τον άποτελσύμενο άπό ορατά καί άόρατα, στά 
άΐδια μεν αύτός ό ίδιος είναι φώς καί δχι άλλο* τί χρειάζονται δεύ
τερο φώς αύτοί πού έχουν τό μεγαλύτερο;»63. Ένώ μέ τό λόγο στο 
Πάσχα, άφού είπε, «τό φώς πού είναι ύπερουράνιο», πρόσθεσε, 
«φωτίζει τούς άγγέλους, τήν πρώτη φωτεινή φύσι μετά τήν πρώτη, 
διότι άπό αυτούς έκπέμπεται, καί ώς πρός τήν Τριάδα, άπό αυτήν 
προήλθε όλο τό φώς, άπό άμεριστο φώς μεριζόμενο καί τιμώ-

63. Λάγος 44,3, Ρϋ 36,6090.
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παρ3 ης φώς άπαν σννέστηκεν, εξ άμερίστον φωτόςμεριζόμενον 
καί Τιμώμενον». \Εν όέ τοις εις τό θειον δάπτισμα προτρεπτηρί- 
οις φώς είπό/ν τον Θεόν άκρόταχον καί απρόσιτον καί τά τοιαύ- 
τα, μετά τινα-«φως δε λέγω», φησί, «τό έν Πατρί καί Υίφ καί ά- 

5γίψ Πνεύματι θεωρονμενον, ών πλούτος ή συμφνΐα καί τό εν έξ- 
αλμα τήςλαμπρότη τος- δεύτερον φως άγγελος».

52 Πώς ούν φώς ο ί άγγελοι δεύτερόν είσιν; 7Λρα τού? αυτό
έστιν αύτοϊς ή φύσις τό φώς τοιτούτον είναι; Καί πώς αίάποστα- 

τικαί δυνάμεις άγγελοι την φύσιν ονσαι, σκότοςάλλ3 ου φώςείσι, 
ίο καί σκότος άντικείμενον τφ τε και? αυτούς φωτί καί παρ3 ού τοις 

θεοειδέσιν άγγέλοις έστιν ό φωτισμός, παρ3 ών πάλιν δηλον ώς 
τούτο τό φώς ουσία ονκ έστι; τη ούσίςι γάρ άντικείμενον ούκ 
έστιν. 3Έτιμήπω τηςλαμπρότητος έστερημένος, έωσφόρος ών τε 
καί καλούμενος ό διά την πρός τά χείρω νεύσιν σκότοςγεγονώς, 

15καί τούς φώς όντας άγγέλους διά την πρός τό όντως άγαθόν 
άδιάπτωτον άνάτασιν, δείκννσι μη κατά φύσιν αλλά κατά χάριν 
όντας φώς. Καί μην τών αγγελικών ταγμάτων μάλλον έτερον ετέ
ρου τούτου τού φωτός μεχέχον, δείκνυσιν ονκ ουσίαν τού Θεού 
ύπαρχον ούσία γάρ ουσίας ονκ έστι μάλλον καί ηττον αλλά καί 

20 τη πρός Θεόν νεύσει καί νπονργίρ τό φώς τού? έχοντες ο ί άγγε
λοι, παριστάσι μη μόνον ονκ είναι φύσιν αύτοϊς τοντί τό φώς, 
άλλ3 ονδέ φνσικώς αντοΐςπροσεϊναι.

33 3Επεί δε καί κατά μέθεξιν έχρνσι τοντί τό φώς «δεύτερον»
γάρ, φησί, «φώς άγγελος τού πρώτον φωτός απορροή τις ή 

25μετονσία», καί τον Θεόν οντοι παριστάσι κ α ί ενέργειαν, άλλ3 
ούχί κα? ουσίαν φώς καλούμενον. Τη γάρ μεθέξει τού φωτός 
εκείνου ένεργούμενοι φώτα δεύτερα τελούνται Ταυ? άρα καί οί 
θεόσοφοι πατέρες ού μόνον τής άνω δόξης φασίν αύτονς έπό- 
πτας καί μάρτυρας καί της θέίκης λαμπρότητος όρςεν τό κάλλος

30 άμήχανον, αλλά καί ώς εσοπτρα φωτός Θεαρχικού ταϊς της 
Θεότητος ανγάϊς διατελεϊν έκλάμποντας καί τη μεθέξει τούτων 
φώτα δεύτερα ΐελεϊσΘαι την άρχικην θεωμένονς λαμπρότητα.
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μενο»64. Στους προτρεπτικούς πάλι λόγους πρός τό θείο βάπτισμα, 
άφοΰ ειπε τον Θεό άκρότατο καί απρόσιτο καί τά παρόμοια, λέγει 
έπειτα άπό λίγα* «φως εννοώ τό παρατηρούμενο στον Πατέρα καί 
τον Υιό καί τό άγιο Πνεύμα, τών οποίων πλούτος είναι ή συμφυΐα 
καί τό ενιαίο έκτίναγμα τής λαμπρότητος· δεύτερο φώς είναι ό άγ
γελος»65.

52 Πώς λοιπόν οί άγγελοι είναι δεύτερο φώς; ΤΑρα γι’ αυτούς 
φύσις είναι άκριβώς αύτό, τό νά είναι τέτοιο φώς; Καί πώς οί άπο- 
οτατικές δυνάμεις, πού κατά τη φύσι είναι άγγελοι, είναι σκότος 
καί όχι φώς, μάλιστα πού άντίκειται στο γι’ αυτούς προοριζόμενο 
φώς, άπό τό όποιο προέρχεται ό φωτισμός στούς θεοειδείς άγγέ
λους, άπό τούς οποίους πάλι φανερώνεται ότι τό φώς αύτό είναι 
ούσία; Διότι στην ουσία δέν υπάρχει άντικείμενο. Πριν άκόμη στε- 
ρηθή τη λαμπρότητά του, όταν ήταν καί ονομαζόταν έωσφόρος, 
αύτός πού έγινε λόγω τής πρός τά χειρότερα στροφής σκότος, μαρ
τυρεί ότι καί αύτοί οί άγγελοι, πού είναι φώς λόγω τής άδιάκοπης 
άνατάσεως πρός τό όντως άγαθό, δέν είναι φώς κατά φύσι άλλά 
κατά χάριν. Καί βέβαια τό γεγονός ότι κάθε άγγελικό τάγμα μετέ
χει περισσότερο άπό άλλο τούτου του φωτός, δείχνει ότι δέν είναι 
ούσία του Θεού· διότι ή ούσία δέν είναι περισσότερο ή λιγώτερο 
μιας άλλης ουσίας. 'Αλλά καί τό ότι οί άγγελοι έχουν τούτο τό φώς 
λόγω τής στροφής των καί ύπηρεσίας πρός τον Θεό δείχνει ότι 
τούτο τό φώς όχι μόνο δέν είναι φύσις γι* αύτούς, άλλ’ ουτε φυ- 
σικώς προσυπάρχει σ’ αύτούς.

53 Επειδή έχουν τούτο τό φώς καί άπό μέθεξι, διότι λέγει, «δεύ
τερο φώς είναι ό άγγελος, άπορροή ή μετουσία τού πρώτου φω
τός», παριστάνουν αύτοί καί τον Θεό νά καλήται φώς καί ενέργεια 
καί όχι κατ’ ούσία. Διότι καθίστανται φώτα δεύτερα ενεργούμενοι 
μέ τήν μέθεξι του φωτός έκείνου. Έτσι λοιπόν καί οί θεόσοφοι πα
τέρες λέγουν σχι μόνο ότι αύτοί είναι έπόπτες καί μάρτυρες τής 
άνω δόξας καί ότι βλέπουν τό άπερίγραπτο κάλλος της θεϊκής 
λαμπρότητος, άλλά καί ώς καθρέπτες θεαρχικοΰ φωτός έκλάμπουν 
διαρκώς μέ τις αυγές της θεότητος καί μέ τή μέθεξι αύτών γίνονται 
δεύτερα φώτα, καθώς βλέπουν την άρχική λαμπροιτητα. Διότι ό

64. Λόγος 45,2, Ρσ 36,624-625.
65. Λόγος 40 εις άγιον Βάπτισμα, ΡΘ36,364Β.



Κ α ?  ούσ ία ν γά ρ  ό  Θ εός αμέθεκτός τε κ α ί άνώ ννμος κατά τους 
θεολόγους.

54  Δ ιά  τοϋτο κ α ί ό  περιφ ανής κ α ί ήκριδω μένος, ειπ ερ  τις, κα
τά τήν θεολογία ν Γρηγόριος, φώ ς είπώ ν άκρότατον κ α ί πρώ τον

5 κ α ί τά τοιαϋτα τον Θεόν, έπ ά γει- «ολίγα  τοΐς έξω  χεόμενον». Τ ί 
ό έ χεΐσ θα ι τηςχά ριτος είνα ι της θείας, ά λλ’ ο ύ  τής θείας ούσίας, 
ο ί θ εη γόρ οι π ά ντες δ ιδάσκουσιν ημάς’ ή  γά ρ  ούσ ία  τοϋ Θ εοϋ  
παντάπασιν άνέκφαντός τε κ α ί άνεκφ οίτητος "Ενθεν τοι κ ά ν τή 
κ α ινή  Κ υρια κή  π α νη γνρίζω ν ό  τής θεολογία ς έπώ νυμοςκα ί φώ ς 

ίο  κ ά κ εϊτο ιοϋτο  τον Θ εόν είπώ ν, έπ ή γα γεν- «όλίγο ις όσον έστί θεω
ρούμενον»· οϊμαι όέ ούόέ όλίγοις. Τό όέ ό λ ίγο ις  θεω ρούμενον ό 
σον ή  ο ύχδ σ ον έστί, ούκ  ούσ ία  τοϋ Θ εοϋέστιν, ά λλ3 ένέρ γεια  κ α ί 
χά ρ ις κ α ί όόξα κα ίλα μ πρότη ς τής θείας φύσεω ς

55  'Ο  όέ χρυσοί“>ς τήν γλώ τταν θεολόγος τήν έν  τήμεταμορφώ -
15 σει θεϊκήν δόξαν τοϋ Σω τήρος έξυμνώ ν, «έδειξε», φησί, «τοΐς έ-

α ντοϋμ α θη τα ΐς τήν θεϊκήν α ύτοϋ δόξαν ό  Κ ύριος, ο ύ χ  όση τις 
ήν, ά λλ3 όσον ήδύναντο χω ρεϊν». "Ο ςκαί ά λλα χοϋ τόμ ερίζεσ θα ι 
τής θείας είνα ι φ η σ ιν ένερ γεία ς ά λλ3 ο ύ  τής θεία ς ούσίας. Τοϋτο 
δή κ α ί ό  θεολόγος Γ ρη γόριος δεικνύς ώ ς «φώ ς ό  Θ εός ο ύ  κατά

20 τήν φύσιν, αλλά  κατά τήν δόξαν κ α ί χά ρ ιν  κ α ί λαμπρότητα κα 
λείτα ι» , τούς φ ω τεινούς α γγέλ ο υ ς  α π ορρ οή ν έφ η  τούτου κ α ί 
μετουσίαν, οπερ έπ ί τής θεία ς ούσ ία ς ούκ  α ν  π οτε είπεν, άμέθε- 
κ τον είδώ ς εκ είνη ν κ α ί άνεκφοίτητον. 3Α λλα χο ϋ  δέ κ α ί ά λλους  
φ ω τίζειν αύτούς φ ησι δύνασθαι, τα ϊς του πρώ του φω τός έπ ιρ -

25 ρ ο α ϊς τε κ α ί διαδόσεσιν, άμ έλει κ α ν τφ  Π ερ ί το ϋ  Β απτίσματος 
λόγψ , μ ετά  τό π ερ ί τοϋ πρώ του φ ω τός είπ εϊν, « ο λίγα  το ΐς έξω  
χεόμενον», έπ ή γα γε- «φω ς δέ λέγω  τό ένΠ α τρ ί κ α ί Υ ίφ  κ α ί α γίψ  
Π νεύματι θεω ρούμενον, ώ νπ λο ϋ το ςή  συμφ υΐα  κ α ί τό έν  έξαλμα  
τής λα^ιπρότητος». Τών τριώ ν τοτγαροϋν έστι κ α ί έκ  τώ ν τριών,

30 Π ατρός Υ ίο ϋ κ α ί Π νεύματος, αυτή ή  λαμπρότης ή  δέ φ ύσ ις τών 
τριώ ν έστιν, ά λλ3 ούκ  έκ  τών τριών, ά π α γε τής δυσσεβείας.

66. Λόγος 40 εις τό άγιον Βάπτισμα 5, Ρϋ 36,364Β.
67. Βλ. Ίω. Χρυσοστόμου, *Ομιλία 14εις Ίϋύάννηνί, Ρθ 59,92.
68. Λόγος 44 εις τήν Καινή ν Κυριακήν 3, Ρ036,609Β.

518 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ



ΚΑΤΑ ΓΡΗΓΟΡΑ, ΛΟΓΟΣ Λ' 519

Θεός κατά τήν ούσία είναι άμέθεκτος καί άνώνυμος σύμφωνα με 
τη γνώμη των θεολόγων.

54 Γι’ αυτό και ό λαμπρός καί άκριβής περισσότερο άπό κάθε 
άλλον στη θεολογία Γρηγόριος, άφοϋ ειπε τον Θεό φως άκρότατο 
καί πρώτο καί τά παρόμοια, προσθέτει, «έκχύνοντας λίγα πρός 
τούς έξω»66. Τό νά έκχύνεται είναι ίδιότης της θείας χάριτος, άλλ’ 
όχι της θείας ουσίας, μάς διδάσκουν όλα οί θεηγόροι*7, διότι ή ού
σία του Θεοϋ είναι εντελώς άνέκφαντη καί άνεκφοίτητη. Γι’ αυτό 
ό έπώνυμος τής θεολογίας πανηγυρίζοντας κατά τήν Καινή Κυ
ριακή, άφοΰ είπε κι’ εκεί τέτοιο φώς τον Θεό, πρόσθεσε* «θεωρού
μενο άπό λίγους πόσο είναι»68, νομίζω μάλιστα οΰτε άπό λίγους. 
Αυτό όμως πού θεωρείται άπό λίγους πόσο είναι ή πόσο δεν είναι, 
δεν είναι ούσία, άλλά ενέργεια καί χάρις καί δόξα καί λαμπρότης 
τής θείας φύσεως.

55 Ό  Χρυσός πάλι στη γλώσσα θεολόγος, εξυμνώντας τη θεϊκή 
δόξα του Σωτήρος στη μεταμόρφωση, λέγει· «έδειξε στούς μαθητάς 
του τη θεϊκή του δόξα ό Κύριος, όχι όση ήταν, άλλά όση μπορού
σαν νά χωρέσουν»69. Ό  ϊδιος άλλου λέγει ότι τό μερίζεσθαι είναι 
γνώρισμα τής θείας ενέργειας άλλ* όχι τής θείας ούσίας. Αύτό λοι
πόν δείχνοντας καί ό θεολόγος Γρηγόριος, ότι «ό Θεός είναι φώς 
όχι κατά τή φύσι, άλλά καλείται κατά τή δόξα καί τή χάρι καί τή 
λαμπρότητα»70, έχαρακτήρισε τούς φωτεινούς άγγέλους απορροή 
αύτοϋ καί μετουσία, πράγμα πού δέν θά έλεγε ποτέ γιά τήν θεία 
ούσία, γνωρίζοντας εκείνην άμέθεκτη καί άνεκφοίτητη. ’Αλλου 
πάλι λέγει ότι μπορούν νά φωτίσουν καί άλλους με τις εκροές καί 
διαδόσεις το~πρώτου φωτός· μάλιστα στο λόγο Περί τοϋ δαπτί- 
σματος, άφοϋ είπε γιά τό πρώτο φώς «ότι έκχύνεται λίγο πρός τούς 
έξω», πρόσθεσε* «φώς λέγω αύτό θεωρείται στον Πατέρα καί τον 
Υιό καί τό άγιο Πνεύμα, τών οποίων πλούτος είναι ή συμφυΐα καί 
ή ενιαία έκλαμψις τής λαμπρότητος»71. Επομένως τών τριών είναι 
καί άπό τούς τρεις, τον Πατέρα, τσν Υιό καί τό Πνεύμα, αύτή ή 
λαμπρότης, ενώ ή φύσις είναι τών τριών, άλλ’ όχι άπό τούς τρεις, 
μακριά άπό τέτοια άσέβεια.

69. Ίω. Χρυσοστόμου, Εις την Μεχαμός>φωσιν(ψενδ.), ί&νίΐε, τόμ. 7, σ. 339.
70. Λόγος 40 είς τό άγιον Βάπτισμα 5, Ρ036,364Β.
71. Αύτόθι.
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56 'Επεί δέ ή λαμπρότης αντη τοϋ Θεοϋ, κατά τον αυτόν θεο
λόγον, καί μεΐέχεται τοϊς άξίοις άγγέλοις καί άνθρώποις («εις 
τούτο γάρμε φέρει», φησζ «τομέτριον ένταϋθα φέγγος, λαμπρό
τητα Θεοϋ ίόεϊν τε καί παθεϊν»), εϊπερ μηδεμίαν διαφοράν είχε

5π ρ ος την θ εία ν φύσιν, πα ντοδύνα μ ον τώ ν μ ετεχόντω ν έκαστον 
έπ ο ίει άν. Τής γά ρ  ουσ ία ς κ α ί τό μ έρ ος ούδ έν ήττάν έσ τιν ούσ ία  
κ α ί πάσας έχει τάς αύτής δυνάμεις Τ οιγαροϋν, εϊπ ερ  τής ουσ ία ς  
τοϋ Θ εοϋμ ετέχουσ ιν ο ί θεοφόροι, κ α ν ε ί π ά ση ς κ α ν ε ίμ ο ρ ίο υ  
μ ετέχει τις αύτής, παντοδύνα μος έσται, ο  μ η δ έ π ά ντες έχουσ ιν  

ιοόμοϋ, κ ά ν τους άνω κ α ί τούς κάτω  συμπεριλ αβώ ν εϊπης. Τοϋτο 
δ εικ νύς ό  Π α ϋλος κ α ί α ύτο ις το ϊς εύμ οιρη κόσ ι τω ν θεοπ ο ιώ ν  
χα ρ ισ μ ά τω ν τ ο ϋ  Π νεύμ α τος, ο ύ  πάνθ* έκ ά σ τψ  π ρ ο σ ε ίν α ι 
μ α ρ τυρ εί άλλψ  δ* ά λλο τι κατά τό αύτό ττνεϋμα

57 *0 δε Χ ρυσόστομος πατήρ φανερώ ς εντεύθεν π ρ οα να γγέλ- 
ΐ5 λω ν τήν Β αρλαάμ κ α ί Ά  κ ινδύνου κ α ί Γ ρή γορά  κατά τής εύσεβεί-

αςλύμην, «ον πάντα  τις έχει», φησίν, «ΐνα μ ή  φ ύσ ιν είνα ι τήν χά - 
ρ ιν  νομίσω», πα(?’ ου  δείκνυτα ι κ α ί άκτιστος ή  χά ρ ις  αΰτη. Τ ίς 
γά ρ  ά ν π οτέ δ είσ ειε μ ή  τό χτίσμα νομίση τις Θ εοϋ φ ύσιν; δ μ ή  
σννορώ ντες ο ί κατά τον Γ ρηγοράν, νϋ ν  μ εν  φ ύσ ιν είνα ι, νϋ ν  δε 

30 χτίσμα, τήν θ εία ν ισχυρίζοντα ι χάριν, μ η δέ τοϋ Ν ύσσης ένθέου  
Γ ρηγορίου λέγο ντο ς άκονοντες έν  τοϊς κατά Μ ακεδονίαν λ ό γ ο ις  
«ώ σπερ ή χά ρ ις άδιασπάστω ς άπό τοϋ Π ατρός δ ιά  τοϋ Υ ίο ϋ  κ α ί 
τοϋ Π νεύματος έπ ί τους ά ξίο νς ρέονσα  φέρεται, οϋτω  κ α ί ή  βλα
σφημία εις  τό έμ π α λιν καχά διά δοσ ιν άναλύονσα άπό τοϋ Π νεύ- 

25μ α τος δ ιά  τοϋ Υ ίο ϋ  έπ ί τον τώ ν δλω ν Θ εόν διεξέρχετα ι». Π ώ ς 
γά ρ  ά ν  εϊη  Θ εοϋ φ ύσ ις ή  έκ  τώ ν τριώ ν προσκυνητώ ν εκ είνω ν  
υποστάσεω ν ρέονσα  ή  κτιστή χά ρ ις ή  άδιασπάστω ς έκ εϊθ εν έπ ί 
τούς ά ξίονς ρέονσα  κ α ί δ ί έα ντής Θ εφ σννημμένσνς κ α έ  α ύτήν 
δειχνϋσα  τούς αύτής ήξιω μένονς; " Η γεμ ή ν ούσ ία  πα ρ όσω ν έσ τί 

3ομετεχομένη, τοσαύτας κ α ί τας υποστάσεις εχεί' κ α ι γά ρ  οπόσας 
άνά νά ψ η  τ ις  λαμπάδας από τήςμιάς, τοσαύτας κ α ι τάς ύποστά-

σ εις τοϋ π νρ ός έποίη σε

Π  Α'Κορ. 12,4.
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56 Επειδή δμως ή λαμπρότης αυτή τοϋ Θεοϋ κατά τον ίδιο θεο
λόγο καί μετέχεται άπό τούς άγιους άγγέλους καί άνθρώπους (διό
τι λέγει, «σ αυτό με φέρει τό μέτριο εδώ φέγγος, νά ίδώ καί νά ύπο- 
στώ τήν λαμπρότητα του Θεοϋ»), άν δεν είχε καμμιά διαφορά πρός 
τή θεία φύσι, θά καθιστούσε παντοδύναμο τον καθένα άπό εκεί
νους πού τη μετέχουν. Διότι της ουσίας καί τό μέρος είναι έξ ίσου 
ουσία καί εχει όλες τις δυνάμεις της. Επομένως, άν οί θεοφόροι 
μετέχουν τής ουσίας τοϋ Θεοϋ, είτε όλης είτε ενός μορίου της μετέ
χει κανείς, θά είναι παντοδύναμος, πράγμα πού δεν έχουν ούτε 
όλοι μαζί, άκόμη καί άν συμπεριλάβης τούς άνω καί τούς κάτω. 
Δείχνοντας αυτό ό Παϋλος, καί σ’ αύτούς πού άπέκτησαν τά θεο- 
ποιά χαρίσματα τοϋ Πνεύματος, μαρτυρεί ότι δεν προσυπάρχουν 
όλα στον καθένα, άλλά κάτι άλλο στον καθένα κατά τό ίδιο πνεύ
μα72.

57 Ό  Χρυσόστομος πάλι πατήρ προαναγγέλλοντας άπό τότε 
φανερά τήν κακοποίησι τής εύσέβειας άπό τον Βαρλαάμ καί ’Α 
κίνδυνο καί Γρήγορά, λέγει* «δεν έχει κανείς τά πάντα, γιά νά μή 
νομίση ότι ή χάρις είναι φύσις»73, άπό τό όποιο δείχνεται ότι ή 
χάρις αύτη είναι άκτιστη. Πράγματι, ποιός θά μποροϋσε ποτέ νά 
φοβηθη, μήπως νομίση κανείς φύσι τοϋ Θεοϋ τό κτίσμα; Μή άντι- 
λαμβανόμενοι αυτό οί οπαδοί τοϋ Γρήγορά, Ισχυρίζονται τή μιά 
φορά ότι είναι φύσις καί την άλλη ότι είναι κτίσμα ή θεία χάρις, μή 
θέλοντας V άκούσουν ούτε τον ένθεο Γρηγόριο Νύσσης, πού λέγει 
στην πραγματεία κατά τοϋ Μακεδονίου· «όπως ή χάρις φέρεται νά 
ρέη άδιάσπαστα άπό τον Πατέρα μέσω τοϋ Υίοϋ καί τοϋ Πνεύ
ματος πρός τούς άξιους, έτσι καί ή βλασφημία άντίστροφα κατά 
τη διάδοσί της άπό τό Πνεύμα μέσω τοϋ Υίοϋ φθάνει ώς τον Θεό 
τών όλων»74. Πώς δηλαδή θά μποροϋσε νά είναι φύσις Θεοϋ ή 
ρέουσα άπό τις τρεις εκείνες προσκυνητές υποστάσεις ή κτιστή 
χάρις, πού έπιχέεται άδιάσπαστα άπό εκεί πρός τούς άξιους καί 
δείχνει δι’ έαυτης συνημμένους μέ τον Θεό τσύς καταξιωμένους 
αύτης; Ή  ουσία βέβαια εχει τόσες υποστάσεις όσοι είναι οί μέτοχοί 
της* διότι γιά παράδειγμα, όσες λαμπάδες άνάψη κανείς άπό τή 
μία, τόσες υποστάσεις τοϋ πυρός κατασκευάζει.

73. Περί άγιου Πνεύματος 3, ΡΘ 52,817.
74. Περί άγιου Πνεύματος κατά Μαχεδονιανών 20, Ρϋ 45,13250).
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&  Σ υμβα ίνει το ίνυν εντεύθεν, είκ α τά  τους ημώ ν άντικειμένους
ή  ουσία  τοϋ Θ εοϋμετέχεται, μ η κέτι τρυσυπόστατον αυτήν, αλλά  
μυριοϋπόστατον ύπάρχειν. Το δ3 έτι χείρ ον άμα κ α ί παραδοξότε- 
ρον, ότιμ υριοϋπόστατον εντεύθεν π οιοϋντες ο ίά ντιλέγο ντες  ή μ ϊν  

5 τήν ουσ ία ν του Θ εοϋ, τάς τρεις θεία ς υποστάσεις ε ις  μ ία ν  συνα- 
λείφ ουσ ι κατά Σ αβέλλιον, έν  έν ί γά ρ  έκάστω τω ν μετεχόντω ν τάς 
τρεις ε ίμ ία ν  σ υνά γουσ ιν ύπόστασιν, ώ ς έκαστον τω ν τήν ουσ ία ν  
τοϋ Θ εοϋ μ εθεκτη ν δογματιζόντω ν, μ υρ ιά κ ις ά λλον Σ α β έλλιο ν  
ό ια τελεϊν Έ ό ει δέ τφ  πονηρφ , μ ή  δ ι ένός ίσχύσαντι κατά τής 

ίο  εύσεβεία ς δ ιά μ υρ ίω ν αΰθιςπρόσβαλειν, ά λλ3 ο ύδ 3 οϋτω  τής αλή
θεια ς περιέοταί" τήν δέ τω ν αύτφ  πειθομένω ν άφ ροσύνην έκδη- 
λοτέρα ν είργα σ μ ένος έσται. Π ρός γά ρ  τα ίς ά λλα ις δυσσεβείαις, 
ίσους έαυτούς κ α ί τφ  Χ ρισ τφ  π οιοϋσ ι κ α ί τή ούσ ίρ  κ α ί τή ενερ
γ ε ίς  τοϋ Θ εοϋ όλβ, ώ ς α υ το ί φησιν, ένούμενοι, ώ ς μ ή  μ ερ ισ μ όν  

15 α ύτοϊς φασί, πάθη ό  Θ εός κ α ί δύο γένη τα ι ό  ε ις
59 *Επεί γά ρ  κατ' α ύτούς μ η δ έν δ ια φ έρει τής ούσ ία ς ή  ενέρ 

γεια , κατ? αυτούς λο ιπ ό ν  όμέριστός έσται κ α ί ή  ενέρ γεια  παντά- 
π α σ ιν. Ο νκ οϋν ο λφ  τφ  Θ εφ  σ φ ά ς α ύτούς ά γ ιά ζεσ θ α ί φ ασιν. 
Ά λ λ 3 ό  π ο λύς έν  θεολογίςι Γ ρ η γορ ιος τούς φ ρενοβλα β είς τού- 

20 τους φ ληνάφ ους πόρρω θεν άνασκευάζω ν, «Χριστός», φησί, «διά  
τήν θεότητα · χ ρ ίσ ις γά ρ  αϋτη τής άνθρω πότητος ούκ  ένεργείςι 
κατά τούς ά λλους χρ ισ τούς α γιά ζονσα , πα ρουσίςι δ έ ό λου  τοϋ  
χρίοντος». Τ οιγα ροϋν ούτε κατά τήν ούσ ία ν ούτε καθ' ύπόστασιν 
τινα  μ έτοχός τις γ ίνετα ι Θ εοϋ. Μ ερίζετα ι γά ρ  τούτω ν έκάτερον 

25 ο ύ δ 3 όπω σοϋν, ο ύδ έ μ ετα δ ίδ οτα ι τό π α ρά π α ν ο ύδ ενζ δ ιό  κ α ί 
π ά σ ι π α ντά π α σ ιν αχώ ρητος κατά  ταϋτα, ό  Θ εός, ε ί  κ α ί π α ν · 
ταχοϋ, κατά ταϋτα πά ρεστιν. 'Η  δέ κ ο ινή  τής τρισνπ οστά του  
φύσεω ς θεία  δύνα^ας τε κ α ί ενέργεια , απεργαστική τε τω ν έκτος 
έστι κ α ί είςμ υρ ία  κατ’ α ύτήνμ ερίζετα ι θεοπρεπώ ς τό Θ ειον, π α ν -  

30 τοδύνα^ιον ύπαρχον. Ταϋτ* άρα κ α ί π ολλο ί κατά τούτη ν ένοϋντα ι 
τφ Θεφ, π ο ικ ίλω ςκ α ί διαφόρω ς αύτοϋμετέχοντες αμερίστω ς τής 
α ύτο ϋ  θ εία ς ένερ γεία ςμ ερ ιζό μ ενη ς  έπ εί κ α ί τό μ έρ ο ς  α υτή ς

75. Λόγος 30 (θεολογιχός 4), }. Οβτΐκΐ, σελ. 214* Ρθ 36,132Β·
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58 Συμβαίνει λοιπόν άπ’ αυτόν τό λόγο, αν κατά τούς άντιπά- 
λους μας ή ούσία του Θεού μετέχεται, νά μή είναι αύτή τρισυπό
στατη, άλλά μυριοϋπόστατη. Τό χειρότερο όμως άκόμη καί συγ
χρόνως παραδοξότερο είναι ότι, ενώ οί άντιλέγοντες σ’ έμας καθι
στούν έτσι μυριοϋπόστατη τήν ούσία τοϋ Θεού, άναμιγνύουν σέ 
μία τις τρεις υποστάσεις κατά τον Σαβέλλιο, έφ’ όσον στον καθένα 
άπό τούς μετέχοντες συνάγουν τις τρεις σέ μία ύπόστασι, ώστε κά
θε άνθρωπος πού δογματίζει ότι ή ούσία τοϋ Θεοϋ είναι μεθεκτη, 
νά γίνεται μύριες φορές άλλος Σαβέλλιος. Έπρεπε δηλαδή ό πονη
ρός, άφοϋ δέν ύπερίσχυσε της εύσέβειας μέ ένα, νά προσβάλη πάλι 
με μυρίους, άλλ* ούτε έτσι νά ύπερνικήση την άλήθεια, άλλά νά έχη 
καταστήσει έκδηλότερη την άφροσύνη τών οπαδών του. Διότι αυ
τοί, έκτος άπό τις άλλες δυσσέβειες, καθιστούν τούς εαυτούς τους 
ϊσους καί μέ τον Χριστό, άφοϋ, όπως λέγουν αύτοί, ενώνονται και 
μέ τήν ούσία καί μέ τήν ενέργεια τοϋ Θεοϋ όλόκληρη, ώστε, λέ
γουν, νά μή πάθη ό Θεός μερισμό καί ό ένας γίνη δύο.

59 Επειδή δηλαδή κατά τήν άπσψί τους δέν διαφέρει καθόλου 
της ουσίας ή ενέργεια, κατ’ αυτούς λοιπόν εντελώς άμέριστη θά 
είναι καί ή ενέργεια. Επομένως Ισχυρίζονται ότι άγιάζονται μέ 
όλον τον Θεό. Άλλά ό πολύς στη θεολογία Γρηγόριος, άνασκευά- 
ζοντας άπό παλαιά τις φρενοβλαβείς αυτές φλυαρίες, λέγει* «Χρι
στός είναι γιά τήν θεότητα* διότι αύτη ή χρίσις της άνθρωπότητος 
δέν άγιάζει, όπως τούς άλλους χριστούς μέ την ενέργεια, άλλά μέ 
την παρουσία όλου τοϋ χρίοντος»75. Επομένως δέν γίνεται κανείς 
ούτε κατά την ούσία ούτε κατά κάποια άπό τις ύποστάσεις μέτοχος 
τοϋ Θεοϋ. Διότι κανένα άπό αύτά τά δυο δέν μοιράζεται κατά κά
ποιον τρόπο ούτε μεταδίδεται καθόλου σέ κανένα, γι’ αύτό καί μέ
νει γιά όλους εντελώς άχώρητος κατ’ αύτά ό Θεός, άν καί παρευρί- 
σκεται παντοϋ κατ’ αύτά76. Ή  κοινή όμως θεία δύναμις καί ενέρ
γεια τής τρισυπόστατης φύσεως είναι άπεργαστική τών έξωτε- 
ρικών καί ώς πρός αυτήν τό Θείο μοιράζεται σέ μύρια μέρη, άφοϋ 
είναι παντοδύναμο. Επομένως έτσι κατ’ αύτην καί πολλοί άνθρω
ποι ενώνονται με τον Θεό, μετέχοντας αύτοϋ μέ ποικίλους καί δια
φόρους τρόπους, καθώς ή θεία ένέργειά του μερίζεται άμερίστως, 
επειδή, σύμφωνα μέ τον πατέρα Χρυσόστομο, καί τό μέρος της

76. Πρβλ. Ρα 150,9410



πάλινμερίζεται, κατά τον Χρυσόστομον πατέρα. Προθείς γάρ 
οντος έκεϊνο τό προφητικόν «έξεχόθη χάρις έ ν  χείλεσί οον», «τις 
έστι», φησίν, «αντη ή χάρις, δι ής ό Χριστός έδέδασκε, δι ής έ -  

θανματονργει;». Την χάριν λέγει την έλθοϋσαν έπί την σάρκα 
5 Κτιστή τοίννν ή έπ? έκείνην έλθοϋσα τήν σάρκα χάρις; 'Άπαγε 

της άσεδείας έπεί και π ρ ο  'ίών φησι- «πάσα γάρ ή χάρις έξεχυθη 
εις τον ναόν έκ ε ϊν ο ν » . Ον γάρ έ κ μέτρον δίδωσιν αύτό τό Πνεύμα 
ό Πατήρ, δπερ αύτός τον ευαγγελιστήν Ιωάννη ν έξηγούμενος, 
ον τήν ούσίαν, αλλά τήν ένέργειαν είναι τον Πνεύματος έδίδαξεν 

10 ημάς. «Ήμεϊς μέν» γάρ, φησί, «πάντεςμέτρψ τήν τοϋ Πνεύματος 
ένέργειαν λαμδάνομεν. Πνεϋμαγάρ ένταϋθα τήν ενέργειαν λέγει- 
αϋτη γάρ έστιν ήμεριζομένη, ούτος δέ άμέτρητον και ολόκληρον 
έχει πάσαν τήν ένέργειαν. Ε ί δέ ή ενέργεια αύτοϋ άμέτρητος,

60 πολλφμάλλον ή ούσία».
15 Ό ρςίς έντα ϋθα  σαφώ ς δ τι κ α ί ο ύσ ία ν έχει τό Π νεϋμ α  τό 

ά γιον, ή τις  ή  αύτή έσ τι Π ατρός κ α ί Υ ίο ϋ  κ α ί Π νεύματος, κ α ί 
ένέρ γεια ν άκτιστον ομοίω ς; Κ α ί ώ ς ή  μ έν  α ύτοϋ ένέρ γεια μ ερ ίζε
ται, ή  δ έ ούσ ία  π α ντά π α σ ίν έσ τιν άμέριστος- Κ α ί ή  μ έν  μ έτρ φ  
δίδοτα ι κατ’ ά ξία ν τώ ν νποδεχομένω ν, ή  δέ ούσ ία  π α ντά π α σ ίν  

20 έσ τιν αμέθεκτοζ Κ α ί ώ ς άμέτρητος μ έν  κ α ί ή  ένέργεια , π ολλφ  δέ 
μ ά λλον ή  ούσία; Κ α ί π ά λιν  ό  αύτός έκ εϊ- «ήμεϊς δέ», φησί, «μι- 
κ ρόν τι κ α ί ρα νίδα  από της χά ρ ιτος εκ είνη ς έχομεν- έκ  γά ρ  τοϋ  
πληρώ ματος», φησίν, «αύτοϋ π ά ντες έλάδομεν, ώ ςά νεΰ το ι τ ις έκ  
τοϋ ύπερδλνζοντος έκ  τοϋ περιττεύοντος». Κ α ί π ά λιν- «ούκ είπ ε 

25 δίδω μι τό Π νεϋμα, όλΧ  έκχεώ  άπό τοϋ Π νεύμ ατόςμον έπ ί π ά σ α ν 
σάρκα», δηλαδή τήνπιστεύσασαν, Γ ρη γόριός φ η σ ιν ό  τής θεολο
γ ία ς  επώ νυμος Τοϋτο ο νν  φ η σ ιν ό  Χ ρυσόστομος πατήρ κ α ί έξ- 
έδη- «πάσαν γά ρ  τήν οικουμ ένην ή  οταγώ ν αϋτη κ α ί ή  ρ α νίς τοϋ  
Π νεύματος ένέπλησε τής γνώ σεω ς δ ιά  τούτης τά σημεία  έγίνετο, 

30 τά όφιαρτήματα έλύετο * άλΧ  όμω ς ή  έν  τοσούτοιςκλίμασι διδομέ- 
νη χά ρ ις  μ έρος τι τής δω ρεάς έστι κα ι αρραδώ ν Δ ονς»  γάρ, φ ησί,

77. Ψαλμ. 44,3.
78. Έξήγησις είζ Ψαλμόν44,3, Ρσ 55,185-1880.
79. Αυτόθι, 186.
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πάλι μερίζεται. Διότι αυτός, παραθέτοντας εκείνο τό προφητικό, 
«έκχύθηκε χάρις στα χείλη σου»77, λέγει’ «ποιά είναι αυτή ή χάρις, 
μέ τήν όποία ό Χριστός έδίδασκε, με τήν οποία έθαυματουργού- 
σε;»78. Εννοεί τήν χάρι πού έπηλθε στή σάρκα. Κτιστή λοιπόν είναι 
ή χάρις πού ήλθε σ’ εκείνη τη σάρκα; Μακριά άπ? αυτή την άσέ- 
βεια, καθ’ δσον προχωρώντας λέγει* «διότι δλη ή χάρις έκχύθηκε 
στον ναό εκείνον»79. Διότι ό Πατήρ δεν δίνει μέ μέτρο αύτό τό 
πνεύμα, τό όποιο ό Χρυσόστομος, εξηγώντας τον εύαγγελιστή Ιω 
άννη, μάς έδίδαξε δτι δέν είναι ή ουσία άλλά ή ενέργεια τού 
Πνεύματος. Διότι λέγει- «δλοι εμείς λαμβάνομε με μέτρο τήν ενέρ
γεια τού Πνεύματος* καθ’ δσον πνεύμα έδώ λέγει τήν ένέργεια, 
διότι αυτή είναι πού μερίζεται, ενώ αύτός έχει δλη τήν ενέργεια 
άμέτρητη καί ολόκληρη. Καί άν ή ένέργειά του είναι άμέτρητη, 
πολύ περισσότερο είναι ή ούσία»80.

60 Βλέπεις έδώ μέ σαφήνεια δτι τό άγιο Πνεύμα καί ούσία έχει, 
πού είναι ή ίδια τού Πατρός καί τού Υιού καί τού Πνεύματος, καί 
άκτιστη ενέργεια ομοίως; Καί δτι ή μέν ένέργειά του μερίζεται, 
ενώ ή ούσία μένει έντελώς άμέριστη; Καί δτι ή μία δίδεται μέ μέτρο 
σ’ εκείνους πού τήν δέχονται άξίως, ενώ ή ούσία είναι έντελώς άμέ- 
θεκτη; Καί δτι άμέριστη βέβαια είναι καί ή ενέργεια, άλλά πολύ 
περισσότερο ή ουσία; Καί πάλι ό ίδιος έκεΐ λέγει· «έμείς έχομε μι
κρό μέρος, μιά ρανίδα έκείνης της χάριτος* διότι, λέγει, άπό τό 
πλήρωμά του έλάβαμε δλοι, σάν νά έλεγε κανείς, άπό τό ύπερβλύ- 
ζον, άπό τό περισσεϋον»81. Καί πάλι* «δέν είπε, 'δίδω τό Πνεύμα’, 
άλλά 'θά έκχύσω άπό τό πνεύμα μου σε κάθε σάρκα’», εννοείται 
πού έπίστευσε82, λέγει ό Γρηγόριος ό έπώνυμος της θεολογίας. 
Αύτό λοιπόν λέγει ό Χρυσόστομος πατήρ καί πρόσθεσε* «αύτή ή 
σταγόνα καί ή ρανίδα τού Πνεύματος έγέμισε γνώσι δλη τήν οι
κουμένη, μέ αύτήν έγίνονιαν τά θαύματα, έλύονιαν τά άμαρτημα- 
τα. Καί όμως ή χάρις πού δίδεται σέ τόσα μέρη της γης, μόνο μέρος 
και άρραβώνας της δωρεάς είναι. Διότι λέγει* «άφοϋ έδωσε τόν 
άρραβώνα τού Πνεύματος στις καρδιές μας, εννοεί τό μέρος της 
ενέργειας, διότι δέν μερίζεται ό Παράκλητος»®. Αύτή λοιπόν ή

80. ΕΙς Ιωάννην 30,2, Ρϋ59,174. 81. ΕΙςΨαλμόν 44,3, ΡΘ55,186.
82. Λόγος 4 εις τήν Πεντηχοστήν, ΡΘ36,448Α.
83. ΕίςΨαΧμόν*4,3, Ρ055.186.



«τον αρραβώ να τον Π νεύματος έν  τα ϊς κ α ρδία ις ημών, τό μ έρ ος  
λ έγε ι της ένεργείας, ο ύ γά ρ  δή ό  Π αράκλητος μερίζετα ι». Ή  στα- 
γώ ν σ υν αύτη κ α ι ή  ρ α νίς τοϋ Π νεύματος, τό από τοϋ Π νεύμα
τος έπ ί τούς ά ξιους έκχεόμενον, ό  άρραδώ ν τής δωρεάς, τό μ έρ ος  

5  της ένεργείας, ή  ούσ ία  ά λλ3 ο ύ χ  ή  ενέρ γεια  τοϋ Π νεύματός έστι; 
Ά π α γ ε  της βλασφημίας. Ταύτης γά ρ  ημάς άπάγω ν κ α ι ό  χρ υ 
σούς οντος Θεολόγος, μ ικ ρ όν άνωτέρω  τήν ενέρ γεια ν τοϋ Π νεύ
μ α τος είνα ι τήνμεριζομένην έδ ίόα ξεν ημάς, ά λλ3 ο ύ  τήν ούσίαν.

61 Τι 04' κτίσμα πά λιν, δ ιότι ούκ  έσ τιν ούσ ία  τό άπό τοϋ Θείου 
ίο Π νεύματος παρά Π ατρός έκχεόμενον, τό άπό τοϋ Χ ρ ισ τοϋ π λη 

ρώ ματος το ις  ά ξ ίο ις  λα μ β α νό μ ενο ν κ α ι χ ρ ισ το ειδ εϊς  α ύτο ύς  
άπεργαζόμενον, δ ί  ο ύ  τά σημεία έγίνετο, τά αμαρτήματα έλύετο; 
Κ α ι τ ις  ε ίμ ή  π α ρ α π α ίει τοϋτ* έρ εϊ, το ϋ  μ εγά λ ο υ  π ρ οδ ή λω ς  
Ά  Θ ανασίου λέγο ντο ς «μετόχω ν Χ ρ ισ τοϋ κ α ι μετόχω ν Θ εοϋ λε-

15 γομ ένω ν ήμών, δείκ νντα ι τό έν  ή μ ϊν χρίσμ α  κ α ί ή  σφ ραγίς, μ ή  
οϋσα της τών γενη τώ ν φύσεω ς»; Τό γά ρ  Π νεϋμα τό ά γιό ν  έστι 
σαφώ ς δ ί ου  τά σημεία έγίνετο, τά αμαρτήματα έλύετο, έν  ώ  κ α ί 
ό  Χ ρισ τός αύτός έκ βά λλειν έφ η τά δα ιμ όνια  'Ο  δε μ έγα ς  Β ασί
λειο ς  «έξέχεε», φησίν, «ό Θ εός τό Π νεϋμα, ούκ  έκτισεν- έχαρίσα- 

20 το, ούκ  έδη μ ιούργη σ εν- έδω κεν, ούκ  έποίηοεν». 7Α ρ 3 ο ν ν  τήν 
ούσ ία ν τοϋ Θείου Π νεύματος έδω κεν ό  Θ εός ή  έχμρίσατο ή  έξέχε- 
εν; Ά π α γ ε  της δυσσεβείας Ο ύκοϋν ή  π ρός τούς ά ξιους διδομένη  
Θεία χά ρ ις τοϋ Θείου Π νεύματος άκτιστος έσ τιν α ντοϋ  ενέρ γεια  
κ α ί ούκ  ούσία, ώ ς κ α ί ό  μ έγα ς  π ά λιν  Β α σ ίλειος έφη, γρά φ ω ν έπ ί 

25 λέξεω ς «τό Π νεϋμα τό ά γιο ν  ο ύχένίμ έτρ ψ  τοΐς ά ξίο ιςμ ετεχόμ ε- 
νό ν έστιν, άλλά  κατά ά να λο γία ν της π ίστεω ς δ ια ιρ ε ί τήν ένέρ- 
γεια ν». Α ιά  γά ρ  τοϋτο κ α ί χω ρητόν γίνετα ι κ α ί ένέρ γεια ν τοίς 
κεχαριτω μένοις, άνΘ ρώ ποιςμέντοι τήν φ ύσ ιν ουσι, τό Π νεϋμα τό 
ά γιον, έπ εί κατά ταύτην ουτω  κ α ί μερίζετα ι. Κ α ί ούσ ία ν δ ε κ α ί 

3ο ύπόστασιν ύπάρχον ά^ιερές, π ώ ςά ντινι χω ρηθείη τόπαράπαν;
62 ”Ε τι τό μ ετέχον μ έρος έχει τοϋ μετεχομένου. Κ α ν γά ρ  ε ί μ ή  

μέρους, άλλά  τοϋ πα ντός μετέχει, έχειν  ά ν κυρίω ς τοϋτο λέγοιτ*  
αν, ά λλ* ο ύ χ ί μ ετέχ ειν  τούτου. Μ εριστόν άρα  τό μ ετεχό μ ενό ν
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σταγόνα καί ή ρανίδα του Πνεύματος, τό άπό τό Πνεύμα πρός 
τούς άξιους έκχυνόμενο, ό άρραβώνας τής δωρεάς, τό μέρος τής 
ενέργειας, είναι ή ουσία καί όχι ή ενέργεια του Πνεύματος; Μα
κριά άπ5 αύτη τη βλασφημία. Άπομακρύνοντάς μας άπό τη βλα
σφημία καί ό χρυσός αυτός θεολόγος, λίγο παραπάνω μας έδίδαξε 
ότι ή μεριζόμενη είναι ή ένέργεια του Πνεύματος, άλλ’ όχι ή ουσία.

61 Τί όμως; Ά φοϋ δέν είναι ουσία, είναι κτίσμα πάλι τό θείο 
Πνεύμα πού έκχύνεται άπό τον Πατέρα, τό όποιο λαμβάνεται άπό 
τούς άξιους άπό τό πλήρωμα τού Χριστού καί καθιστα αύτούς 
χριστοειδείς, καί μέ τό όποιο έγίνονταν τά θαύματα, έλύονταν τά 
άμαρτήματα; Ποιός θά τό ειπή αύτό, άν δέν είναι παράφρων, τή 
στιγμή πού ό μέγας Αθανάσιος λέγει φανερά, «άφοϋ εμείς λεγό
μαστε μέτοχοι Χρίστου καί μέτοχοι Θεοϋ, δείχνεται τό χρίσμα καί 
ή σφραγίδα μέσα μας, πού δέν είναι άπό τή φύσι των γενητών»84; 
Διότι τό άγιο Πνεϋμα είναι σαφώς εκείνο, διά του οποίου έγίνον
ταν τά θαύματα, έλύονταν τά άμαρτήματα, με τό όποιο καί ό ίδιος 
ό Χριστός ειπε ότι έξέβαλλε τά δαιμόνια85. Ό  μέγας πάλι Βασίλειος 
λέγει- «έξέχυσε ό Θεός τό Πνεύμα, δέν τό έκτισε* τό έχάρισε, δέν τό 
έδημιούργησε* τό έδωσε, δέν τό έποίησε»86.Τ Αρα λοιπόν τί έδωσε ή 
έχάρισε ή έξέχυσε ό Θεός, τήν ούσία τοϋ θείου Πνεύματος; Μα
κριά άπό αύτη την δυσσέβεια. Επομένως ή θεία χάρις τοϋ θείου 
Πνεύματος πού δίδεται στους άξιους είναι άκτιστη ένέργειά του 
καί όχι ούσία, όπως καί ό μέγας πάλι Βασίλειος έγραψε κατά λέξι* 
«τό άγιο Πνεύμα δέν μετέχεται μέ ενιαίο μέτρο άπό τούς άξιους, 
άλλά διαιρεί τήν ενέργεια κατά τήν άναλογία τής πίστεως»87. ΙΥ 
αύτό τό άγιο Πνεϋμα γίνεται κατά ενέργεια χωρητό άπό τους χα
ριτωμένους, διότι είναι άνθρωποι κατά τη φύσι, καί ως πρός αύτήν 
αύτό μερίζεται έτσι. "Οντας λοιπόν ώς πρός τήν ούσία καί τήν ύπό- 
στασι άμέριστο, πώς θά χωρηθή άπό κάποιο όν γενικώς;88

62 Προσέτι τό μετέχον έχει μέρος του μετεχομένσυ. Διότι, άν δέν 
μετέχη μέρους, άλλά του συνόλου, θά έλεγόταν τότε κατά κυριολε
ξία ότι έχει καί όχι ότι μετέχει αύτσυ. Μεριστό λοιπόν είναι τό μετε- 
χόμενο, άν κατ’ άνάγκη τό μετέχον μόνον ένός μέρους μετέχη, ένώ

86. Κατ' Εννομίου 5, Ρϋ 29,7720.
87. Περί *Αγίου Πνεύματος 9,22, ΡΘ 32,108(1.
88. Πρδλ. Ρσΐ50,941ΑΒ.
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έστιν, εϊπ ερ  μ έρους μ ετέχειν άνάγκη το μετέχον, ή δέ ουσ ία  Τοϋ 
Θ εοϋπαντάπασίν έστιν άμέριστος, ονκοϋν κ α ί πα ντά πασίν έσ τιν  
άμέθεκτος Ή  θεία το ίννν έστιν ένέρ γεια  ή  και πα ρά  τω ν ήξιω μέ- 
νω ν τής θ εουρ γοϋχά ρ ιτος μετεχομένη’ κα ι τοϋτο γά ρ  είνα ι της 

5 θ εία ςχά ρ ιτος ίόιον, ό  π ολύς τα θεϊα  Μ άξιμός φησι- «τό άναλό- 
γω ς το ϊς ούσ ι χα ρίζεσθα ι θέωσιν, λαμ π ρυνούσης τη ν φ ύσ ιν τφ  
υπέρ φ ύσ ιν φω τί κα ι των οικείω ν δρω ν ύπεράνω  κατά την υπερ
βολήν τής δόξης ποιούμενης».

63 "Ακουσον π ά λιν  τοϋ Χ ρυσσϋ την γλώ ττα ν διδάσκοντος τό  
ίο τε την ενέρ γεια ν ά λλ3 ο ύ  την ούσ ία ν είνα ι τήνμετεχομένην, κ α ι τό

ταύτην είνα ι τήν μ ερ ιζομ ένη ν άμερίστως, την κ α ι μετεχομένη  ν, 
ά λλ3 ο ύ χ ί την άμέθεκτσν ούσίαν, έ ξ  ή ς ή  θεία  π ρ όεισ ιν ένέρ γεια  
Π ρ οθ είςγά ρ  τό εύα γγελικ ό ν έκεϊνο, «έκ τοϋ πληρώ ματος α ύτοϋ  
ή μ εϊς πά ντες έλάδομεν», « είγά ρ  έπ ί τοϋ πυρός», φησίν, «ένθα ού- 

15 σ ία  έσ τί τό υποκείμενον κ α ι σώμα, κ α ι μ ερ ίζετα ι κ α ί ο ύ  μ ερ ίζετα ι, 
π ολλφ  μ ά λλον όταν π ερ ί ένερ γεία ς ό  λ ό γο ς  η  κ α ι ένερ γεία ς τής έξ  
άσωμάτου ούσίας, ούδέν είκός τοιοϋτον παθεϊν».

64 Άλλ3 όμένΧρυσόστομος θεολόγος, ϊναμή τούς άλλους νϋν 
προάγωμεν, τοιταϋταπερί τής θείας ένεργείας και χάριτος ημάς

20 διδάσκει, σαφέστατα πάντα π ρστιθείς τό  τε δ ια φ έρ ειν τής θεία ς 
ουσ ία ς την θεία ν ένέρ γεια ν κα ι τό ταύτην είνα ι την μ ερ ιζομ ένη ν  
άμερίστω ς και μετεχομένην, ά λλ3 ο ύ  την θ εία ν ούσ ία ν ή  τινα  τω ν 
θείω ν ύπαστάσεω ν' έτι δέ κ α ί τομ ή  ά λλο είνα ι τό έκ  τοϋΧ ρ ισ τοϋ  
πληρώ ματος τοϊς π ισ τό ις έκχεόμενον κ α ί διδόμενον, ά λλ3 έ ν  κ α ί 

25 τό αυτό. "Οθεν δείκνυται σαφώ ς κ α ί τό κ ο ινή ν κ α ί μ ία ν  κ α ί την 
αυτήν ένέρ γεια ν κ α ί χά ρ ιν  είνα ι τής ά για ς  κ α ί προσκυνητής Τρι- 
αδος. Ο ύ γά ρ  έκ  τοϋ Π νεύματός έσ τιν ό  τοϋ  Π ατρός Μ ονογενής, 
ούδ' έξ  αύτοϋ τό Π νεϋμα, ά λλ3 άμφω  ταϋτα έκ  μ όνου  τοϋ  Π ατρός. 
*Ο τι δέ κ α ί άκτιστος έστιν αϋτη ή  ένέρ γεια  κ α ί τοϋτο τοϋ θ εο ϋ  

30 σνναιρομένου, παρά τω ν ά γιω ν λαμπρώ ς ή μ ϊν όπ οδέδεικτα ι κ α ί 
δ ιά  πάντω ν ήμώ ν των συγγραμμάτω ν τοϋτό έστι σ υν θ ε φ  τό δ ει- 
κ ννμ ενόν τε κ α ί σπουδαζόμενον. Α ιό  κ α ί κα θ’ ήμώ ν μ εμ ή να σ ιν  
ο ι χτίσμα ταύτην φ ρονοϋντες δυασεβως.

89. Κεφάλαια διάφορα, Ρσ 90,312Α καί 1212Α.
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ή ούσία του Θεοΰ είναι εντελώς άμέριστη, καί έπομένως είναι καί 
εντελώς άμέθεκτη. Ή  θεία λοιπόν ενέργεια είναι αυτή πού μετέχε- 
ται άπό τούς καταξιωμένους τής θεουργοΰ χάριτος· διότι ό πολύς 
στα θεία Μάξιμος λέγει δτι γνώρισμα τής θείας^ζάριτος είναι κι* 
αύτό, «τό νά χαρίζη τις θεώσεις στά όντα κατ’ άναλογία, λαμπρύ
νοντας τη φύσι με τό πάνω άπό τη φύσι φώς καί κατά τήν υπερ
βολή τής δόξας φέρσντάς τα επάνω άπό τά κανονικά δριά τους»®.

63 Άκουσε πάλι τον Χρυσό στή γλώσσα νά διδάσκη δτι εκείνη 
πού μετεέχεται είναι ή ενέργεια καί όχι ή ούσία, καί δτι αυτή είναι 
πού μερίζεται κατά τρόπο άμέριστο, αύτη πού μετέχεται, άλλ’ όχι ή 
άμέθεκτη ούσία, άπό τήν όποια προβάλλεται ή ενέργεια. Ά φοΰ  
δηλαδή παρέθεσε εκείνο τό εύαγγελικό, «άπό τό πλήρωμά του έ- 
λάβαμε όλοι εμείς», λέγει· «άν στην περίπτωσι τής φωτιάς, δπου τό 
υποκείμενο είναι ούσία καί σώμα, καί μερίζεται αύτη καί δεν μερί
ζεται, πολύ περισσότερο δεν είναι εύλογο νά πάθη κάτι τέτοιο, 
όταν ό λόγος είναι γιά ενέργεια, καί μάλιστα ένέργεια άπό άσώμα- 
τη ούσία»90.

64 ’Αλλ* ό Χρυσόστομος θεολόγος, γιά νά μή προβάλωμε τούς 
άλλους, μάς διδάσκει τέτοια πράγματα γιά τή θεία ένέργεια καί 
χάρι, άφοϋ προανέφερε σαφέστατα δλα, τόσο δτι διαφέρει τής 
θείας ούσίας ή θεία ενέργεια, όσο καί δτι αύτη είναι ή μεριζόμενη 
άμερίστως καί μετεχόμενη, άλλ’ όχι ή θεία ούσία ή κάποια άπό τις 
θείες ύποστάσεις· προσθέτει μάλιστα δτι δεν είναι άλλο τό λαμβα- 
νόμενο άπό τούς άξιους άπό τό πλήρωμα του Χριστοί) καί άλλο τό 
έκχεόμενο καί διδόμενο άπό τό θείο Πνεύμα στούς άξιους, άλλά 
ενα καί τό ϊδιο. ’Απ’ αύτό δείχνεται με σαφήνεια έπίσης δτι είναι 
κοινή καί μία καί ή αύτη ενέργεια καί χάρις τής άγιας καί προ
σκυνητής Τριάδος. Διότι δεν προέρχεται άπό τό Πνεύμα ό μονο
γενής του Πατρός συτε άπ* αύτόν τό Πνεύμα, άλλά καί τά δύο 
αύτά προέρχονται άπό τον Πατέρα μόνο. "Οτι όμως αύτη ή ενέρ
γεια είναι καί άκτιστη, καί αύτό μέ την εύδοκία τού Θεοΰ εχει άπο- 
δειχθή σ’ έμάς άπό τούς άγιους, καί μέ δλα τά συγγράμματά μας, 
μέ τη βοήθεια του Θεού, αύτό δεικνύεται καί εξετάζεται. Γι* αύτό 
εκείνοι πού φρονούν μέ δυσσέβεια δτι είναι κτίσμα, έχουν μανιάσει 
εναντίον μας.

90. 'Ομιλία 14 εις Ίωάνγην, Ρϋ 59,91-92.



Ή  θεία τοιγαροϋν ενέργεια καί χάρις καί λαμπρότης Θεοϋ, 
νφ* ης κατά τό μέχρον των ύποδεχομένων άμερίοτως μεριζόμε
νης, των κεχαριτωμένων έκαστος έλλάμπεται καί ένεργεϊται 
θείως ούχί θεία φνσις, οϋτε τις των θείων υποστάσεων, αλλ άκτι- 

5 σνός έστιν ενέργεια μία καί κοινή της τρισυποστάτον καί παντο
δυνάμου θεότητος, κανόδαρλααμίτης καίάκινδυνιανόςΓρήγο
ρος άπαρέσκηται καί καθ’ ήμών μαίνηται καί πλείω συγγράφη- 
ται. Καί οϋτωςενα Θεόν έν τρισίν ύποστάσεσιν, ΐν εϊπω κατά τον 
μέγαν Ά  θανάσιον, θεολογοϋμεν, μίαν έχοντα τήν ουσίαν καί τήν 

ίο δύναμιν καί τήν ενέργειαν καί όσα άλλα «περί τήν ουσίαν θεω
ρείται θεολογούμενα καί υμνούμενα, ά καί άθροισμα καί πλήρω
μα λέγεται θεότητος, κατά τήν Γραφήν, καθ' έκάστην των αγίων 
τριών υποστάσεων έπίσης θεωρούμενα καί θεολογούμενα».

'Ο  δέ Γ ρηγοράς τήν θεία ν τούτην κ α ί κ ο ινή ν της ά γία ς  Τρι- 
15 άδος ενέρ γεια ν κ α ί χμ ρ ιν άθενήσας κ α ί αρνησάμενος καί, κατά  

τον δαρλααμίτην Ά κ ίνδυνον, κ ο ΐ αυτήςχω ρήσας, τής τοϋ ενα ν
τίου πνεύματος ένερ γεία ς πλή ρη ς έγένετο  κ α ί ύπ? αυτής ένεργού- 
μ ενος ώ ςέκ  πολλώ ν των αύτφ  σνγγεγρα μ μ ένω ν έσ τί καταφανές, 
τά π α ρ’ ήμώ ν δ ιά  τοσούτω ν κ α ί νϋν έξελη λεγμ ένα  λό γω ν καθ’ 
ήμών, ή  μ ά λλον είπ εϊν, ώ ς κ α ί αυτός γρά φ ει, κατά τοϋ θειοτάτου  

20 φω τός τής τοϋ Θ εοϋ θ εία ς ένερ γεία ς  κ α ί χά ρ ιτο ς  όμοφ ρόνω ς 
Ά κ ινδ ύ νφ  κ α ί Β αρλαάμ συνεγράψ ατο, ν ϋ ν μ έν  τοϋτο, νϋ ν  δ* 
εκείνο κ α ί άπλώ ς είπ εϊν  τάναντία πάντρ π ερ ί αυτής, ώ ςπ ολλά κ ις  
κ α ί δ ιά  π ολλώ ν έδείξα μεν, άμυήτω ς ά π οφ α ινόμ ενος ά τε τή ν  
κατά διά θεσ ιν ά γνο ια ν επ ί τών θείω ν όντω ς νοσώ ν κ α ί τή  δυνά- 

25 μ ει τοϋ θύραθεν λό γο υ  π ερ ί θείας κ α ί θ εοπ οιοϋ έλλάμψ εω ς κ α ί 
ένερ γεία ς λσ γσ γρ α φ εϊν έπιχειρώ ν, π α ντί τρόπψ πειρώ μενος κ α ί 
σπεύδω ν ά φ α νή π ο ιειν  τήν τοϋ Θ εοϋ φανέρω σιν, ή ν  αυτός ό  Θ ε
ό ς  δ ιά  φ ιλανθρω πίαν ευδόκησε τελέσαι κ α ί δ ι ης, ώ ς ό  τά θεία  
π ολύς Μ άξιμός φησιν, «πάν είδος θεολογία ς άσφ αλοϋς κ α ί τους 

30 τών μυστηρίω ν πνευματικούς έκπαιδευόμεθα λόγους».
Ήμεις δε έχ τών πνευματικών τούτων λόγων, ώνέπαιδεύθη- 

μεν, Χριστοϋ χάριτι, καθάπερ τά τφ Βαρλαάμ καί * Ακινδύνφ
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65 Επομένως ή θεία ενέργεια καί χάρις καί λαμπρότης του Θε
οί), άπό την οποία, καθώς μοιράζεται κατά τρόπο άμέριστο κατά 
τό μέτρο αυτών πού την υποδέχονται, ό καθένας άπό τούς χαριτω
μένους έλλάμπεται καί ένεργεΐται θείως, δεν είναι θεία φύσις οΰτε 
κάποια άπό τις θείες υποστάσεις, άλλ’ είναι άκτιστη ενέργεια, μία 
καί κοινή της τρισυπόστατης καί παντοδύναμης θεότητος, έστω 
καί άν ό Βαρλααμίτης καί Άκινδυνιανός Γρηγοράς δεν ικανοποι
είται καί μαίνεται εναντίον μας καί γράφει περισσότερα. Κι’ ετσι, 
γιά νά ομιλήσω σύμφωνα με τον μέγα ’Αθανάσιο, θεολογούμε ενα 
Θεό σε τρεις υποστάσεις, πού έχει μία ούσία καί δύναμι καί ενέρ
γεια, καί όσα άλλα «παρατηρούνται γύρω άπό τήν ούσία, θεολο
γούμενα καί υμνούμενα, τά όποια λέγονται καί άθροισμα καί πλή
ρωμα θεότητος, σύμφωνα με τη Γραφή, έξ ϊσου παρατηρούμενα 
καί θεολογούμενα στην καθεμία άπό τις άγιες τρεις ύποστάσεις»91.

66 Ό  Γρηγοράς όμως άθέτησε καί άπαρνήθηκε αυτήν τήν θεία 
καί κοινή ενέργεια καί χάρι τής Τριάδος καί, όπως επραξε ό Βαρ
λααμίτης ’Ακίνδυνος, επιτέθηκε έναντίον της* έγέμισε άπό τήν 
ενέργεια του πονηροί) πνεύματος καί ένεργούμενος άπ* αύτήν, 
όπως είναι ολοφάνερο άπό πολλά γραπτά του, συνέγραψε έναν
τίον μας αυτά πού έχουν άνασκευασθη άπό εμάς με τόσους λόγους, 
ή καλύτερα συνέγραψε, όπως καί αυτός όμολογεΐ, κατά του θειο- 
τάτου φωτός τής θείας ενέργειας καί χάριτος του Θεού, φρονών 
όμοια μέ τον ’Ακίνδυνο καί τον Βαρλαάμ. "Οπως πολλές φορές καί 
μέ πολλά κείμενα έδείξαμε, άποφάνθηκε άλλοτε τοϋτο καί άλλοτε 
εκείνο καί γενικά τά εντελώς άντίθετα περί αυτής ώς άμύητος, 
διότι πράγματι πάσχει άπό εσωτερική άγνοια γιά τά θεία καί επι
χειρεί νά λογογραφή γιά την θεία καί θεοποιό έλλαμψι καί ενέρ
γεια, προσπαθώντας καί σπεύδσντας, μέ κάθε τρόπο νά καταστή- 
ση άφανη τη φανέρωσι του Θεσυ, την οποία ό ίδιος ό Θεός άπό φι
λανθρωπία ευδόκησε νά πραγματοποιήση καί γιά τήν οποία ό πο
λύς στά θεία Μάξιμος λέγει· «εκπαιδευόμαστε κάθε είδος άσφαλους 
θεολογίας καί τούς πνευματικούς λόγους των μυστηρίων»92.

67 Έμεΐς όμως άπό τούς πνευματικούς αυτούς λόγους, στους ο
ποίους με τήν χάρι του Χρίστου έκπαιδευθήκαμε, όπως πρωτύτερα

91. Κηρνχτιχόν εις τόν Ευαγγελισμόν, 3, Ρ ϋ28,9200.
92. Περιάπορι&ν, Ρσ91,1128Α.
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πρότερον, οϋτω  κ α ί τά τφ  Γ ρήγορά  νυν κατά τής τοϋ Θ εοϋ θείας 
ένερ γεία ςκ α ί χάριτος σνγγεγρα μ μ ένα  και μάλιστ? έν  ο ίς  έόόκει t i  
λέγειν, Θ εοϋ την ημώ ν άσθένειαν ύπερείόοντος, ώ ς δυνα τόν έξε- 
λέγξά ντες  κ α ι τη ν μ ία ν  ναύτην κ α ι κ ο ινή  ν  1Ιατρός, Υ ίο ϋ  κ α ι 

5Π νεύματος ενέρ γεια ν κ α ι χά ρ ιν  άκτιστόν το ϊς π ά σ ι π ολυειδώ ς  
και πολ υτρόπω ς άνακηρύξαντες κ α ί τέλος ήδη τφ λόγω  δωμεν.

68 Γ ένο ιτο  δέ ή μ ΐν  μ ή  μ ό νο ν  ά κτ ισ τόν δ ο ξά ζειν κ α ί τρανώ ς
όμολογεϊν, τοϊς θεοφ όροις άπασι σνμφώνως, τήν τοϋ Θ εοϋ δόξα ν  
κ α ί βασιλείαν, τήν τηςφύσεω ςαύτοϋλαμπρότητα, τό μ έγα έκ εϊνο  

ίο  κ α ί ά να ρχον κ α ί ά ΐδ ιο ν  κ α ί α π όρρητον φως, ά λλα  κ α ί φω τός 
έρ γα  τη π ίστει τοϋ φω τός έποικοδομεϊν κ α ί δ ι έμμελσϋς ά γω γή ς  
πρός τήν έκ είνον λά μ ψ ιν όδεύειν, ώ ς α ν έντεϋθεν τφ  φω τί π λη - 
σιάσαντες κ α ί κατά τήν έπ η γγελμ ένη ν α ύτοϋμ έλλουσ α ν άφ ρα- 
στον έκφ α νσ ιν άκαχαισχύντω ς π ρός αυτό δλέποντες κ α ί ττνευμα- 

15 τικώ ς άγαλλόμενοι τη άπορρήτφ έκείνη α ίγλη  θείω ς κ α ί άπορρή- 
τως ένοημανθείημεν τήν της ψ υχής όψ ιν, κ α ί δ ι αυτής τήν τοϋ  
σώματος, τοϋ ά δυτου φ ω τός υ ιο ί γεγο ν ό τες  κ α ί τή ν μ ία ν  κ α ί 
θεω ροϋντες κ α ί άνυψ οϋντες Π ατρός κ α ί Υ ίο ϋ  κ α ί ά γιο υ  Π νεύ
μα τος δόξα ν κ α ί βα σ ιλεία ν κ α ί λαμπρότητα, ε ις  δόξα ν αυτής τής 

20 τρισηλ ίο υ  καίμοναρχικω τάτηςλαμπρότη τος, η  π ρ έπ ει π ά ς α ίνο ς  
ευχα ριστία  τε κ α ί προσκύνη σ ις νϋ ν  κ α ί ε ις  τους ά τελευτή τους 
α ιώ να ς άμήν
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ελέγξαμε τα συγγράμματα του Βαρλαάμ καί του Άκινδύνου, ετσι 
καί τώρα- άφοΰ ελέγξαμε κατά δύναμι, καθώς ό Θεός παρέβλεψε 
τήν άσθένειά μας, τά συγγράμματα του Γρήγορά κατά της θείας 
ενέργειας καί χάριτος του Θεοΰ, καί μάλιστα εκείνα στά όποια 
ένόμιζε ότι κάτι λέγει, καί διεκηρύξαμε σε δλους μέ πολλές μαρτυ
ρίες καί πολλούς τρόπους δτι ή μία αυτή καί κοινή ενέργεια καί 
χάρις του Πατρός, τοΰ Υιού καί τοΰ Πνεύματος είναι άκτιστη, άς 
δώσωμε τώρα ενα τέλος στο λόγο.

68 Είθε όμως εμείς νά μή θεωρούμε μόνο άκιιστη καί περίτρανα 
νά ομολογούμε άκτιστη, σύμφωνα μέ όλους τούς θεοφόρους πατέ
ρες, τή δόξα καί βασιλεία τοΰ Θεοΰ, τήν λαμπρότητα τής φύσεώς 
του, εκείνο τό μεγάλο καί άναρχο καί άΐδιο καί άπόρρητο φως, άλ- 
λά καί νά οικοδομούμε έπάνω στην πίστι τοΰ φωτός καί εργα φω
τός καί με επιμελή άγωγή νά όδεύωμε πρός τη λάμψι έκείνου, ώστε 
ετσι, άφοΰ πλησιάσωμε άπό εδώ στο φώς, νά βλέπωμε πρός αυτό 
χωρίς εντροπή σύμφωνα μέ την ύποσχεθεΐσα άπ* αυτόν μέλλουσα 
άφραστη παρουσία, καί άγαλλόμενοι πνευματικά θά σημαδευ- 
θοΰμε στήν όψι τής ψυχής κατά τρόπο θείο καί άπόρρητο μ’ έκείνη 
τήν άρρητη αϊγλη, καί διά τής ψυχής στήν όψι τοΰ σώματος. 
Άφοΰ γίνωμε τότε υίοί τοΰ άδύτου φωτός, θά θεωρούμε καί θά 
άνυψώνωμε τήν μία δόξα καί βασιλεία καί λαμπρότητα τοΰ 
Πατρός καί τοΰ Υίοΰ καί τοΰ άγιου Πνεύματος, πρός δόξαν αύτης 
τής τρισηλίου καί μοναρχικής λαμπρότητος, στην όποία άρμόζει 
κάθε αίνος, εύχαριστία καί προσκύνησις, τώρα καί στσύς άτελεύ- 
τητους αιώνες. Γένοιτο.



ΕΠΙΣΤΟΛΗ Π ΡΟΣ ΤΟ Ν  ΕΡΩΣΗΣΑΝΤΑ 
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΓΚΕΙΜΕΝΗΣ ΕΝ  ΤΏ ΣΥΝΟΛΙΚΩ ΤΟΜΩ

$ I (

ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΡΗΣΕΩΣ

1  Α ε ϊ κ α ί ά να γκα ΐόν έσην, άδελφέ, τους πα ρα δεδομένονς υπό  
τής τοϋΧ ρισ τού Ε κκλησίας τφ  άναθέματι κ α ί «τυφ λούς οδ η γούς  
είνα ι»  κατά  τό Χ ρ ισ τού  Ε ύα γγέλιον, κ α ί τοϋ «ούαί» κλη ρονό
μους, ώ ς «την κάμηλον καταπίνοντας τον δέ κώ νω πα δ ιϋλίζον-

5  τας», ο ϊο ς  σαφώ ς έστι Γ ρηγοράς οντος ό  γρ η γο ρ ώ νμ έν κατά της 
εύσεδείας αυτήν δ 3 έτ? αλήθεια ς ούδ * σ νειροπ ολή σ α ίπ οτε δυνά- 
μ ενος τήν τής εύσεδείας α λή θ εια ν νϋν μ έν  γά ρ  έξ  ώ ν φ ρ ο νεί κ α ί 
συγγράφ ετα ι κτίσμα τόν Θ εόν ποιώ ν, νϋν δ έ άναιρώ ν τελείω ς εϊ- 
τα π ερ ί τώ νέν θεολογάμ λέξεω ν άκριδολογούμενος ο ύ  δ ή λόςέσ τι 

ίο  τάςμενκαμήλουςκατοπινώ ν, δ ιϋλίζω νδ έ τόν κώνω πα;
2 \Α λλά  γά ρ  ό  νϋ ν  γρά φ ω ν π ρ ό ς  έμ έ φ ής δ ια τείνεσ θ α ι τόν  

τοιοϋτονμή ώ ςέντφ  Τόμφ γεγρα μ μ ένον έστί κ α ν τοϊς δ ιδ λίο ις  εύ- 
ρίσκεσθαι «ό  τετοκώ ς δώ λους δρόσου ο ύ χ  ομοίω ς τάς τε δώ λους 
κ α ί τόν υ ιό ν  ύπεστήσατο», ά λλ '  «έτεκνώσατο», ψ ευδές μ έν  έσ τιν

15 α ύτό  φημι τό παρ* έκ είνο ν διατεινόμενον, έ π ί τι δ έ τούτο αυτό  
λέγω  τό παρ* αύτοϋ γεγραμμένον, ώ ς ο ύ χ  ούτω ς έν  το ϊς δ ιδ λίο ις  
εύρίοκετα ι Τ οιγα ροϋν κ α ί αληθές τούτο τόν ίσ ον τρόπον. Ο ύκ- 
ο ύ ν  αμφω αληθές τε έσ τί κ α ί ψ ευδές άπροσδιορίστω ς νοούμενον.

1. Τό πρόσωπο τοϋ έρωτήσαντος, άγνωστο κατά τά άλλα, είναι προφανώς 
Ιερατικό, έφ’ δσσν άποκαλεϊται «άδελφός».

2. Ό  Γρηγοράς ήταν μεταξύ τ®ν άνδρδϋν οί όποιοι καταδικάσθηκαν άπό τήν 
σύνοδο τοϋ 1351, Συνοδικός τόμος Γ  Ρΰ 151,717-763. Βλ. κατωτέρω, παράγρ. 8.

3. Βλ. Ματθ. 15,14· 23,16* 24* Πρβλ. Ρωμ. 2,19.
4. Βλ. Ματθ. 23,16. 5. Βλ. Ματθ. 23,24.



ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΕΡΩΤΗΣΑΝΤΑ  
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΡΗΣΕΩΣ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΤΗΣ 

ΠΑΡΑΤΙΘΕΜΕΝΗΣ ΣΤΟΝ ΣΥΝΟΔΙΚΟ ΤΟΜΟ

1 Πρέπει καί είναι άναγκαΐο, άδελφέ1, εκείνοι πού έχουν πα- 
ραδοθη άπό την Εκκλησία τού Χριστού στο άνάθεμα2 «νά είναι 
καί τυφλοί οδηγοί»3, σύμφωνα με τό Ευαγγέλιο τού Χριστού, καί 
κληρονόμοι τού ούαί4, διότι, «ενώ καταπίνουν την κάμηλο, διϋλί- 
ζουν τον κώνωπα»5. Τέτοιος είναι σαφώς τούτος ό Γρηγορας, πού 
γρηγορεΐ κατά της ευσέβειας, χωρίς νά μπορή ούτε νά όνειροπολή- 
ση ποτέ άληθινά αύτην την άλήθεια της ευσέβειας· διότι άλλοτε με 
τά φρονήματα καί τά κείμενά του παριστάνει κτίσμα τον Θεό, καί 
άλλοτε τον άναιρεΐ τελείως· επειτα άκριβολογώντας επί τής 
θεολογικής ορολογίας, δεν είναι φανερό ότι καταπίνει τις καμή- 
λους καί διϋλίζει τον κώνωπα;

2 Καί τώρα γράφοντάς μου, λέγεις ότι ό άνθρωπος αυτός ισχυ
ρίζεται ότι τό χωρίο, «αυτός πού έγέννησε τις σταλαματιές τής 
βροχής6, δεν έδωσε με όμοιο τρόπο ύπόστασι στις σταλαματιές καί 
τον Υιό»7, δέν ευρίσκεται όπως είναι στον Συνοδικό Τόμο στά χει
ρόγραφα βιβλία, όπου υπάρχει ή λέξεις «έτέκνωσε». Λέγω λοιπόν 
ότι ό ισχυρισμός του είναι ψευδής, συγχρόνως όμως δέχομαι ότι τό 
γραφόμενο άπό αυτόν, ότι δέν εΰρίσκεται μέ αυτή τή μορφή στά 
χειρόγραφα βιβλία, έν μέρει μόνο είναι ψευδές* έπομένως είναι

6. Ίώ6 38,28.
7. Βλ. Κατά Εύνομίον 2,23, Ρΰ 29.624Α Πρβλ. Συνοδιχόν Τόμον Γ', 36, 

Ρϋ 151,744Β. Πρόκειται γιά τό χωρίο πού παρατίθεται οπήν παράγραφο 2 
(στίχ. 18-20). Πρβλ. Βασιλείου Σ. Ψευτογκά, «Φιλολογική Συζήτηση ήσυχα- 
στών και άντιησυχαστών γιά τή γνησιότητα τής ρήσεως τοΰ Μ. Βασιλείου "Ο 
τετοκώς βώλους δρόσου ούχ όμοίως τάς τε βώλους καί τόν υίόν ύπεστήσατο’», 
Εις Τόμος έόρχιος χιλιοστής έξακοσιοστής έπετείου Μεγάλου Βασιλείου, 
Θεσσαλονίκη 1981,151-167.
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Τ ί ούν; 7Λ ρ α  κ α ί Γ ρηγοράς αληθής τέ έστι κ α ί ψ ευδής; Ο ϋμεν- 
ουν. Ε ίθε γά ρ  η ν  ή ν γά ρ  α ν τι κα ίμ ετριά ζω ν εν  τήκακίφ.’ νϋν δε 
τελέω ς έσ τί κακός κ α ί τό ψ εϋδοςμ όνον λα λεΐ, κ α ί τοϋτο διΐτώ ς. 
Τό γά ρ  καθόλου συνυπακούω ν αυτός κ α ί τούς ά λλους κλεπτώ ν 

5 άμα κ α ί πείθω ν, «έν π ά σ ι μ έν  φησι β ιβ λίο ις  ευρίσκεσθαι τό τε- 
κνώ σασθαι», ό  ψ ευδός έστι σαφώς, «έν ούδεμ ίφ  δέ π ά λιν  τό ύπο- 
στήσασθαι», ψ εϋδος δε π ά λιν  κ α ί τοϋτο πα ρα πλήσιον τφ  προτέ- 
ρφ. Κ αταψ εύδεται τοιγα ροϋν ό  Γ ρηγοράς ούτος τώ ν β ιβλίω ν διτ- 
τώς Οϋτω γά ρ  έχει τό αληθές- ώ ς εν  τισι μ έν  τό «υποστήσασθαι» 

ίο  γεγρα μ μ ένον εύρίσκεται, έν  τισι δ ’ ά λλοις έσ τί τό «τεκνώ σασθαι»· 
κ α ί τοϋτο γά ρ  ενσεβώ ς νοούμενον, καλώ ς α ν  έχο ι κ α ί νγιώ ς- 
π λή ν  γά ρ  το ϋ  π α ρη λλά χθα ι τή  π ρ οφ ορ ά  θάτέρου δ ιενή νο χεν  
ήκιστα 'Ο  γά ρ  νποστησάμενος τό τεχθέν, τεκνω σάμενος ύπεστή- 
σατο πάντω ς' έλκ ει δ * έκά τερον π ρ ό ς ευσ εβ ή  τήν δ ιά νο ια ν τό 

15 « ο νχ  ομοίω ς» μεταξύ γεγραμμένον, δ ιπ λή ν ταύτην π α ρέχον κ α ί 
το ΐς σημαινομένοις κατάλληλον πράγμασιν.

'Ο  δέ Γ ρηγοράς νοϋν έχει οννορά ν ώ ς σημαντικά μ έν  έστι 
τά ονόματα δ ια νοία ς σύκ α ϊτια  δέ τώ ν κατ’ αυτήν επαινετώ ν ή  
μ εμ πτέω ν ονκ οϋν κ α ί τήν αιτίαν, ή  τήςμέμψ εώ ς έσ τιν όνομα, τή  

20 διανοίφ. προσήκειν, εΐπ ερ  άδόκιμος άλλ* ο ύ χ ί το ΐς ρήμασι, κ α ί 
ταϋτα τοΐς δυνα μ ένοις νοεΐσθα ι πολλαχώ ς- άλλ* ουδέ τώ ν π ρα 
γμάτω ν α ίτια  τά ονόματα, τώ ν δέ ονομάτω ν μ ά λλον τά πράγμα
τα  Τ ο ιγα ρ οϋν υπό τώ ν πραγμάτω ν ή  σημασία τώ ν ονομάτω ν 
μετασκευάζεται, άλλ* ο νχ  υπό τώ ν ονομάτω ν τά πρά γμ α τα  Ο υδέ 

25 γά ρ  τον Έ ζεκ ία ν κτίστην νομίσομεν άνθρώπω ν, λέγοντα , κατά  
τήν ιστορίαν, «άπό τοϋ νϋν π α ιδ ία  ποιήσω , ά  ά ν α γγελεϊ τήν δ ι
κα ιοσύνη ν σου, Κ ύρ ιε τής σω τηρίας μου». Φ λυαρία το ίνυν σα
φ ή ς ή  τε τώ ν π ά λα ι κ α ί τώ ν ν ϋ ν  κακοδόξω ν υπ έρ  ονομάτω ν 
σπουδή κ α ί ασθενής ά γα ν ή άπό τούτω ν π ρ ός τούς τή  ευσεβείςι 

30 σννηγοροϋννα ς αντιπαράταξις.

8. Βλ. Νικηφόρου Γρήγορά, ’Αντιρρητικοί Δεύτεροι 7, κώδ. ίβυΓ-ΡΙιΛ. ίΐν , 4 
φ. 129'-130*.

9. Βλ. υπόμνημα εις Ρθ 29, 624Α, σημ. 75, δπου 6ε6αιοΰνται άμφότερες οι
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άληθές κατά τό ήμισυ νοούμενο άπροσδιόριστα. Τί λοιπόν; τΑρα 
καί ό Γρήγορός είναι συγχρόνως άληθής και ψευδής; νΟχι βέβαια. 
Είθε νά ήταν βέβαια, διότι ετσι θά είχε μετριασμένη τήν κακία* 
άλλά τώρα εινα τελείως κακός καί λαλεΐ μόνο τό ψεύδος, καί μάλι
στα μέ διπλό τρόπο. Έχοντας δηλαδή διαμορφώσει τήν άποψι καί 
συγχρόνως προσπαθώντας νά παραπλανήση καί νά πείση τούς 
άλλους, λέγει ότι «σέ όλα τά βιβλία ύπάρχει τό 'έτεκνώσατο’», πρά
γμα πού ολοφάνερα είναι ψεύδος, καί «σέ κανένα βιβλίο δεν εύρί- 
σκεται τό 'ύπέστησε’»8, πού είναι πάλι καί αύτό ψεύδος παρόμοιο 
μέ τό προηγούμενο. Ψευδολογεΐ λοιπόν ό Γρηγοράς τούτος ώς 
πρός τά βιβλία κατά διπλό τρόπο. Ή  άλήθεια βέβαια είναι ή έξης* 
σέ μερικά χειρόγραφα είναι γραμμένο τό 'ύπέστησε*, καί σέ μερικά 
άλλα είναι τό 'έτέκνωσε’9. Αύτό τό δεύτερο εννοούμενο εύσεβώς εί
ναι καλό καί σωστό* διότι έκτος άπό την παραλλαγή της προφο
ράς, έλάχιστα διαφέρει άπό τό άλλο. Διότι εκείνος πού εδωσε ύπό- 
στασι στο τεχθέν, οπωσδήποτε τού εδωσε τήν ύπόστασι τεκνοποι
ώντας το* έλκύει δέ τό καθένα άπό τά δύο πρός εύσεβη σκέψι ή πα
ρεμβαλλόμενη φράσις «ούχ ομοίως», πού τήν καθιστά διπλή καί 
κατάλληλη στά έπισημαινόμενα πράγματα.

Ό  Γρηγοράς όμως δέν εχει νοϋ νά παρατηρήση δτι τά ονόμα
τα είναι βέβαια σημαντικά έννοιας, όχι όμως καί αϊτια των έπαι- 
νετών ή μεμπτέων κατά τήν έννοια* επομένως καί ή αιτία, πού εί
ναι όνομα της μέμψεως, άρμόζει στήν έννοια, άν είναι άδόκιμη, 
καί όχι στά λόγια, καί μάλιστα σ’ εκείνα πού μπορούν νά νοηθούν 
μέ πολλές έννοιες* ούτε βέβαια καί των πραγμάτων είναι αίτια τά 
ονόματα, άλλά μάλλον τά πράγματα είναι αίτια των όνομάτων. 
Επομένως ή σημασία των όνομάτων καθορίζεται άπό τά πράγμα
τα, άλλ’ όχι τά πράγματα άπό τά ονόματα. Ούτε τόν ’Εζεκία 
βέβαια θά τόν θεωρίσωμε κτίστη άνθρώπων, ό οποίος σύμφωνα μέ 
τήν Ιστορία λέγει, «άπό τώρα θά κάμω παιδιά, τά όποια θά διακη
ρύξουν τή δικαιοσύνη σου, Κύριε της σωτηρίας μου»10. Είναι 
λοιπόν σαφής φλυαρία ή σπουδή των παλαιών καί τών τωρινών 
κακοδόξων γιά τά ονόματα και πολύ άσθενής ή άντιπαράταξις 
άπό αυτούς πρός εκείνους πού είναι συνήγοροι της εύσέβειας.

γραφές του έπίμαχου χωρίου.
10. Ή α  38,19.



*  'Α λλά  γά ρ  σκοπεί τήν σ ννείδη σ ιν τοϋ άνδρός κα ι τό φ ιλο-
ψ ευδές κ α ί φ ιλολοίδορον όσον, κ α ί ταϋτ? έν  τοϊς π ερ ί Θ εον κ α ί 
τω ν θείων. Έ π εί γά ρ  άμφω  γέγρα πτα ι, κα ν ε ί θατέρψ κεχρημένοι 
διετελέσαμεν, ο ύκ  α ν  α υτός άνήκεν, ημώ ν τε κ α ί τώ ν β ιβ λίω ν  

5 καταψ ενόόμενος, μ ά λλον δε τώ ν μ έν  β ιβλίω ν μ ό νο ν καταψ ευδό- 
μ ενος, ημώ ν δε κ α ί ώ ς πα ρα χα ρα ττόντω ν τά ς τώ ν θεοφ όρω ν  
ρή σεις καταιτιώ μενος. *Ο τι μ έν  σ υν άμφω ταϋτ? έν  το ΐς β ιβ λίο ις  
εύρίσκετα ι, νϋν μ έν  έμ φ α νές έποιησαμην, ή  δ ειν  δ έ έκ  π ολλοϋ. 
Π αίς δέ νϋν έποιησαμην έμφανές, έρώ. Α ιελθώ ν σου τό γράμμα, 

ίο  ώ ς εϊδ ον π ερ ί τούτου διαλαμβάνον, συνειλέχθαι τάς έν  τή Θ εσσα
λονίκη  του μ εγά λου  Β α σιλείου Π ρός Ε ύνόμ ιον β ίβ λους προσέτα- 
ξα, μ ά λιστα  τάς έκ  π α λα ιόν γεγρα μ μ ένα ς Σ ννειλεγμ ένω ν δέ, τήν 
ρή σ ιν ζητήσας έπ εί τα ϊςμ έν αύτώ ν τό «ύπεστήσατο», τα ϊς δ ’ έγ- 
κείμενον ύπήρχε τό «έτεκνώσατο, συγκαλεσάμενος έπ ειτα  τώ νέλ- 

ΐδλογίμ ω ν πολλούς, ιερω μένους, μοναστάς κ α ί μ ιγά δα ς, τό  τε σόν  
γράμμα δ ιελθ εϊν έπέτρεψ α κ α ί τάς β ίβλους υπ έδειξα  Κ α ί τ ί δει 
λ έγε ιν  τά τώ ν ίδόντων; Α ή λα  γά ρ  κ α ν ήμεϊςμ η  λέγω μεν. Σ υνή ν δέ 
τούτοις κ α ί τών λο γίω ν ό  πρώ τος κ α ί τοϋ γεν ικ ο ύ  λογοθέτης, ό ς  
τοϋ θειοτάτου μεταπεμψ αμένον βασιλέω ς, έντεϋθεν άπάρας ώ ς 

20 υμάς άφϊκται, τήν έν  τοϊς β ιβ λίο ις  α λήθεια ν οψ ει παραλαβώ ν κ α ί 
μ ά ρτνς αύτής απαράγραπτος ύμ ϊν έσ ό μ ενο ςμ εΐ ούκ  ολίγω ν ετέ
ρω ν ούδέ τώ ν τυχόντω ν τώ ν έντεϋθεν αύτφ  συναποδεδημηκότω ν.

5  Ο ΐγ εμ ή ν  ένδημσϋντες ένταϋθα κ α ί αύτό τό π ερ ί της φω νής
ταύτης σύγγραμμα τοϋ Γ ρήγορά  κα τιδεϊν κ α ί δ ιελθ εϊν έπόθουν. 

25 "Ηκει τις ο ννμ ετ ' ο ύ  π ολύ κομίζω ν αύτό κ α ί λέγω ν ώ ς π ολλώ ν  
όντω ν τών κατά τοϋ Σ υνοδ ικ ού Τόμου τφ  Γ ρήγορά  γεγραμμ ένω ν 
κ α ί παρά πάντω ν έξελεγχρμένω ν, ούδέν ύ γ ιές  τώ ν έν  συνέσει τά 
τοϋ Τόμου σκοπούντω ν, κ α ί μ ά λιστα  τών έκμελετησάντω ν τά τοϋ  
Θ εσσαλονίκης δ ιά  πλάτους π ερ ί πάντω ν συγγεγραμμένα . Τοϋτο 

30μ ό νο ν έσ τιν ο ϊς  ά π ορεϊν έπεισι- πώ ς ώ ς ό  Γ ρηγοράς δείκνυσι, τό
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11. Βλ. Νιχ,ηρόρου Γρήγορά, ’Αντιρρητικοί Δεύτεροι 7, κώδ. Plut. LIV, 4 
φφ. 126*. 129". 130“.

12. Ό  Παλαμάς παραθέτει τήν άμφιλεγόμενη βασιλειανή ρήσι καί σ’ 
άλλα Ιργα του. Βλ. Υπέρ Ήουχμζόντων3,2,18 καί Διάλογον ’Ορθοδόξου μετά
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’Αλλά πρόσεξε τη συνείδησι του άνθρώπου καί πόσο φιλο- 
ψευδές καί φιλολοίδορο είναι τό ήθος του, καί μάλιστα στά θέματα 
σχετικά με τον Θεό καί τά θεία. Άφου δηλαδή καί τά δύο είναι 
γραμμένα, έστω καί άν εμείς έχρησιμοποιήσαμε μόνο τό ένα, δεν 
ειχε αυτός τό δικαίωμα νά ψευδολογήση εναντίον μας καί εναν
τίον των βιβλίων, ή μάλλον μόνο εναντίον των βιβλίων νά ψευδο- 
λογήση, εμάς δμως νά μας κατηγορήση ότι παραχαράσσομε τις 
ρήσεις των θεοφόρων πατέρων11. "Οτι λοιπόν καί οί δύο γραφές 
εύρίσκονται στά χειρόγραφα βιβλία, τό κατέστησα φανερό τώρα, 
άλλά τό έγνώριζα άπό καιρό12. Θά είπώ, πώς τό κατέστησα τώρα 
φανερό. Άφου, διαβάζοντας τό γράμμα σου, είδα νά γίνεται λό
γος γι’ αυτό τό θέμα, παρήγγειλα νά συγκεντρωθούν οί κώδικες 
τής Θεσσαλονίκης πού περιέχουν τό έργο του μεγάλου Βασιλείου 
Πρός Εύνόμιο, καί μάλιστα οί γραμμένοι παλαιά. "Οταν συγκεν
τρώθηκαν, άναζήτησα τό χωρίο· επειδή σε άλλους ήταν γραμμένο 
τό «ύπέστησε» καί σε άλλους τό «έτέκνωσε», συγκάλεσα πολλούς 
άπό τούς λόγιους, ιεράρχες, μοναχούς καί λαϊκούς, τούς οποίους 
ειπα νά διαβάσουν τό γράμμα σου καί τούς έδειξα τά χειρόγραφα. 
Καί τί χρειάζεται νά είπώ αυτά πού είδαν; Διότι είναι φανερά, 
άκόμη καί άν δεν τά είπουμε εμείς. Ήταν δέ μαζί με αυτούς καί ό 
πρώτος λόγιος καί λογοθέτης τού γενικού, ό όποιος μετά πρόσκλη- 
σι τού θειστάτου βασιλέως έφυγε άπό έδώ καί ήλθε σε σάς· αυτός, 
άφου είδε μέ τά μάτια του τήν άλήθεια στά βιβλία, θά σάς είναι 
μάρτυς άπαράγραπτος γι’ αυτήν μαζί μέ άρκετούς άλλους όχι 
τυχαίους πού συνταξιδέυσαν μαζί του άπό έδώ.

Οί έδώ ένδη μουντές βέβαια έπιθυμούσαν νά ίδσυν καί διαβά
σουν καί τό ϊδιο τό σύγγραμμα του Γρήγορα γιά τη φράσι αυτή13. 
Έρχεται λοιπόν σε λίγο κάποιος πού τό έφερε καί είπε δτι άπό τά 
πολλά πού έγραψε ό Γρηγορας κατά του Συνοδικοϋ τόμου καί έ
χουν έλεγχθη άπό δλους, τίποτε δεν είναι ορθό, κατά τήν άποψι 
όσων εξετάζουν μέ σύνεσι τά περιεχόμενα τού Τόμου, καί μάλιστα 
δσων έμελέτησαν τά συγγράμματα τού Θεσσαλονίκης πού πρα
γματεύονται έκτενώς γιά όλα. Αυτό μόνο φέρει σέ άπορία με-
Βαρλααμίτου 23 (Π. Χρήστου Α', σ. 670 καί σημ. 6 καί Β\ σ. 185), Πρβλ. Β.
Ψευτσγκα, μν. έργον σ. 153έ.

13. Είναι ό έβδομος των ’Αντιρρητικών Κατά τού Παλαμικοΰ τόμου του 
Γρήγορά.



ρ η τόν τοϋτο π α ρα π επ οιη μ ένον έν  τφ  Σ υνο δ ικ φ  Τόμω κ εΐτα ι; 
Π ά λιν ο ΰ ν συγκροτείτα ι σύλλογος αρίστω ν, π ά λ ιν  ε ίςμ έσ ο ν  τά 
τοϋ μ εγά λο υ  βιβλία, π ά λιν  μετά  χεϊρ α ς ό  συνόδω ν α ντο ϊς άναφα- 
νείς  Σ υνοδικ ός Τόμος Τούτω ν δή προκειμένω ν τό τοϋ Γ ρή γορά

5 κ α ί αύτών, ώ ς αληθώ ς δέ κα θ’ έαυτοϋ, σύγγραμμα άναγινώ σκε- 
ται παρρησίφ. K a i τ ί δ ε ι λ έ γε ιν  τά πα ρά  τω ν έχόντω ν τάς β ίβλους  
ύ τ ΐ οφ θα λμ ούς κ α ί ά κ οα ϊς ο ίκ εία ις  τηνικαϋτα  δεχομ ένω ν τήν 
πα ρά  τοϋ Γ ρήγοράπολυρρήμονα  συκοφ αντίαν κ α ί βλασφημίαν; 
Π άντες έβόων, ΐνα  συνελώ ν εϊπω , τής εύη θεία ς τής μανίας, τής 

ίο  δυσσεβείας, ώ ς δέ κ α ί έπ ιορκ ία ς Ε ΐδ ον γρα φ όμ ενον τούς ώμομο- 
κότας ουδέποτε, ώ ς ά ρ α μ ή  δυναμένους ά λλους έξα πα τά ν τούς 
άνθρώ πους « εί μ ή  Θ εόν, ώ ς αύτός φησιν, έπ ιορκήσειαν», Κ α ί 
ταϋτα αύτός ών, ώ ς π ά ρεση ν όρά ν έν  τοϊς α ύτοϋ συγγράμμασιν, 
ό  π ολλά κ ις όμνύω ν κ α ί ψευδόρκων, μ η  δενός άνα γκάζοντος  *Ω ς 

15 κ α ί τ α ϋ ΐ εΐδ ο ν ή  τω ν συνειλεγμένω ν όμήγυρις, όντω ς «οψις» έλε- 
γ ο ν  «αύτφ π όρ νη ςγέγονεν, όντω ς άπηναισχύντηκε» κατ’ α ύτά ςό  
τάλας α ις ίδ ιο ν  τό ο ίκ ειον όνομα τα ϊς σω φρονούσαις προστρίβε- 
σθαι.

6  \Ω ς δέ κ α ί π ο λλά μ έν πα ρ3 α ύτοϋ τά πρστεθέντα τω ν ζητου-
20 μ ένω ν έώρων, ώ ν π ρ ός έκαστον ό  Τόμος ιδίω ς τάς π ίσ τεις άποδι- 

δ ο νς έω ράτο, αύτός δέ πολλοστόν μ ιά ς  άποσπάσας κ α ί τούτου 
πολυτρόπω ς καχαψ ευσάμενος κ α ί κακουργήσας πολυειδω ς εϊ&  
ώ ς μ όνον τοϋτο π ρός έκεϊνα  τά ζητούμενα πάντα  προα χθέν άκα- 
ταλλήλω ςπρούβάλλετο κ α ί συκοφαντώ ν, είτ* ά π η γόρευε π ρός τό 

25 δοκοϋν τοϋ άτοπήμαχος μ έγεθ ος κ α ί ζή λον έχω ν δ ιά  πολλώ ν μ ή  
κ α ί έπ ίγνω σιν έπεδείκνυτο, κατά τον Κ α ϊά φ α ν έκ εϊνον o b v  κ α ί 
δ ια ρρη γνύς α ύτοϋ τά ίμάχια, κ α ί τοϋ συκοφ αντουμένου καχα- 
βοω ν ούδ έν μέτριον, όντω ς ό  άνθρω πος ούτος έψ ησαν, π ολλά  
μ έν  κ α ί π ο ικ ίλα  φ θέγγετα ι, αληθές δ έ κ α ί π ισ τό ν κ α ί εύσ εβές  

30 ο ύ δ έν  κ α ί όντω ς κρείσσω ν, κατά  τό Σ ολομ ώ ντειον έπος, «έν  
άπλότητι πορευόμενος άνθρω πος», ε ί δέ βούλες κ α ί σ υγγρα φ ό
μ ενο ς ύπέρ στρεβλόχειλον άφρονα, τον π ολύ τό ψ εϋδος συμ μ ιγές 
άνοίςι κ α ί δυσσεβείμ προφέροντα
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14. Ίερ. 3,3. 15. Βλ. Ματθ. 26,65.
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ρικούς* πώς, δπως δείχνει ό Γρηγοράς, τό ρητό τοΰτο εύρίσκεται 
παραποιημένο στον Συνοδικό Τόμο) Συγκροτείται λοιπόν πάλι 
σύναξις άριστων άνδρών, πάλι φέρονται στη μέση τά βιβλία του 
μεγάλου Βασιλείου, πάλι άνοίγει ό Συνοδικός Τόμος πού δείχνει 
ότι συμφωνεί με αύτά. ’Αφού λοιπόν αύτά έτοποθετηθηκαν μπρο
στά άναγινώσκεται δημόσια τό σύγγραμμα του Γρήγορά εναντίον 
τους, στην πραγματικότητα δε εναντίον του έαυτού του. Τί χρειά
ζεται νά είπώ τά λόγια εκείνων πού είχαν τούς κώδικες κάτω άπό 
τά μάτια τους καί έδέχονταν τότε στ’ αύτιά τους τήν πολύλογη 
συκοφαντία και βλασφημία άπό τον Γρήγορά; Όλοι έφώναζαν, 
γιά νά συνοψίσω, τί μωρία, τί μανία, τί δυσσέβεια, τί επιορκία. 
Είδα νά γράφεται ότι δσοι δέν ώρκίσθηκαν ποτέ, δεν μπορούν 
άλλοιώς νά έξαπατήσουν τούς άνθρώπους, «έκτος εάν έπιορκή- 
σουν στον Θεό», δπως λέγει αυτός. Κι' αύτά, ενώ αύτός είναι, δπως 
μπορεΐ νά ίδή κανείς στά συγγράμματά του, πού πολλές φορές 
ορκίζεται καί ψευδολογεΐ, χωρίς νά τον άναγκάζη κανείς. Μόλις 
είδαν κι’ αύτά οί συγκεντρωμένοι, έλεγαν «πράγματι, άπέκτησε 
όψι πόρνης, πράγματι έγινε άδιάντροπος»14 ό ταλαίπωρος, δπως 
αύτές πού άποδίδουν τό όνομά τους σέ σώφρονες γυναίκες.

6 Επειδή όμως έβλεπαν ότι ήταν πολλές οί προτάσεις του, στις 
όποιες ό Τόμος έδινε ιδιαιτέρως άπαντήσεις, μία μία, αύτός όμως 
άπέσπασε τό πολλοστό μέρος μιάς μόνο προτάσεως καί ψευδολο
γ ώνιας γι’ αύτό μέ πολλούς τρόπους καί κακοποιώντας το παντο- 
ειδώς, έπειτα τό πρόβαλε αύτό κατά τρόπο άκατάλληλο καί συκο
φαντικό σάν νά είχε προσαχθή μόνο αύτό πρός όλα εκείνα τά ζη
τήματα. Έπειτα μπροστά στο φανερό μέγεθος τού άτοπηματος 
άπογοητεύθηκε καί έδειξε μέ πολλά λόγια δτι είχε ζήλο όχι κατ’ 
έπίγνωσι, καί διερρήγνυε τά ίμάτιά του σάν τον Καϊάφα έκεΐνον15 
καί κατηγορούσε μέ επίμονη τον κατηγορούμενο. Είπαν λοιπόν 
αύτοί, δτι πράγματι ό άνθρωπος αύτός λέγει βέβαια πολλά καί 
διάφορα, άλλά τίποτε άληθινό καί άξιόπιστο καί εύσεβές* καί άλη- 
θινά σύμφωνα με τον λόγο τού Σολομώντος «προτιμότερος είναι ό 
άνθρωπος πού ζή με άπλότητα»16, άν μάλιστα θέλης, καί πού γρά
φει, άπό τον στραβοχείλη άφρονα, πού εκστομίζει άφθονο ψεύδος 
άνάμικτο μέ μωρία καί δυσσέβεια.

16. Σοφ. Σολ. 1,1.



7  Τ ις γά ρ  αλιτή ριος τις άσεβής τις άπαίόευτος κ α ί άνίερος;
Γ ρηγοράς οντος καθάπερ τις κριτή ς μ ά λλον δέ τύραννος προκα
θήμενος, κ α ί τά μ έν τών τοϊς ά γίο ιςγεγρα μ μ ένω ν έγκρίνω ν, τά δέ 
έκβάλλω νμετά  π ολλή ς έξονσ ία ς κ α ί ε ις  ά ντιπ ά λονςμ οίρα ς ά νθ ι-

5 οτάς τά ομόλογα  κ α ί τών ύπ* αύτοϋπροκεκριμένω ν τήν δ ιά νο ια ν  
ο ίο νεί παντοδαπώ ς στρεβλώ ν κα ίμ εθέλκω ν κ α ί β ια ζόμ ενος ε ις  τό 
δεΐξα ι τό ά ΐδ ιον φώ ς της θεότηχοςμηδέν ο ν  δ ια νο ία ς άνάπλασμα  
κ α ί όνομα μόνον, τφ  π λη γέντι άέρι σννδιαλυόμενον, όμ οϋ δέ κ α ί 
ε ις  κτίσμα Θ εοϋ τελοϋν, ό  κ α ί π ρ ός έα ντό τελέω ς έσ τίν άσνστα- 

ιο  τον · πώ ς γά ρ  κτίσμα Θ εοϋ τό μ η δ έν ο ν κ α ί όνομα μ ό νο ν κ α ί δια - 
νοία ς άνάπλασμα ;· Τ ις συν άσεβής κ α ί τώ ν παραδεδομένω ν άπο- 
στερη τής λέξεω ν; Γ ρηγοράς οϋτος ή  Γ ρη γόρ ιος ό  τής κατά Θ εσ
σ α λονίκ η ν ίερ ά ς Ε κ κ λη σ ία ς πρόεδρος, π ά ντα  σ τ έρ γω ν τά γ ε - 
γραμμένα  κ α ί π ρός άλλη λ α  δ ιεκνυς αυτά συνω δά τε κ α ί φ ίλ ια  εις  

15 τό δεΐξα ι άκτιστον ουσαν τήν τοϋ Θ εοϋ λαμπρότητα, π ερ ί ή ς φη- 
σι Γ ρη γόριος ό  της θεολογία ς έπώ νυμος «εις  τοϋτό μ ε  φ έρει τό 
μ έτρ ιο ν έντα ϋθα  φ έγγο ς  της άληθείας, λα μ π ρότη τα  Θ εοϋ κ α ί 
ίδ ειν  κ α ί παθεϊν, ά ξία ν τοϋ κ α ί συνδήσαντος κ α ί λνσ α ντος κ α ί 
α ΰθις συνδήσοντος ύψ ηλότερον τό φώ ς της έν  Θ αβώ ρ τοϋ Κ νρ ί- 

20 ουμεταμορφώ σεω ς»; Α ί ό φ η σ ι Μ ά ξιμ οςό  τά θεϊα  π ο λύς «αυτόν  
έα υτοϋ σνμβολον έπ ί τοϋ όρους γενέσ θ α ι τον Κ ύριον». Ο ν γά ρ  
αυτό τι έαυτοϋ σνμβολον γίνετα ι τό δ’ ά λλοτρίον φω τός δεικνύ- 
μ ενον τήν δόξαν κ α ί τό φώ ς τοϋ μ έλλοντος α ίώ νος ή  νίκα  ούκ  όέ- 
ρ ος ου  τόπου, ου  φω τός ή μ ϊν κτιστοϋ χρ εία  κ α ί τώ ν τοιοντω ν, 

25 ό λ λ  α ντί πάντω ν ή μ ϊν έαται ό  Θ εός κατά τον απόστολον, κ α ί κα
τά τήν Ίω άννον Ά π οκ ά λνψ ιν «φω τός λύ χνο ν  κ α ί φω τός ή λιο ν  
χρ εία ν  ο ν χ  έξο μ εν  ό  γά ρ  Θ εός φ ω τίσει έφ ’ η μ ά ς κ α ί νυ ξ  ούκ
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εσται έτι».
& ’Ε π εί δέ κ α ί κ λα ίειν ήκουσαν διατεινομένου τοϋ κατά σάρ-

30 κα τούτον σοφ οϋ Γ ρήγορά  κ α ί τό άνθος τώ ν α ντο ϋ  λό γω ν υπό  
της λύπ η ς μαραίνεσθαι φάσκοντος έπ ί τη, καθάπερ αυτός φησι,

17. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 38,11, Ρϋ 36,324Α.
18. Περί διαφόρων άποριώΥ, Ρϋ 91,1128ΑΒ. 11600,11650, δπου ή έπι- 

γραφή «δτι και έαυτοΟ τύπος ό Κύριος κατά την έαυτοϋ διά σαρκός οίκονομίαν». 
Βλ. καί ΆντιρρητιχόΥπρός Άχίνόυνον4,21.
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7 Διότι ποιός είναι άλητήριος, ποιός άσεβής, ποιός άπαίδευτος 
καί άνίερος; Είναι τούτος ό Γρηγοράς, πού κάθεται στο θρόνο σάν 
κριτής, ή μάλλον σάν τύραννος, καί άλλα μέν άπό τά γραπτά των 
άγιων Πατέρων εγκρίνει, ενώ άλλα τά άπορρίπτει με πολλή εξ
ουσία· πού τοποθετεί σέ άντίπαλες μοίρες τά σύμφωνα κείμενα καί 
μέ κάποιον τρόπο διαστρεβλώνει την έννοια τών άτι? αυτόν προ- 
κρινομένων διδαγμάτων, την παρατραβά καί τήν εκβιάζει, γιά νά 
δείξη δτι τά άΐδιο φώς τής θεότητος δεν είναι τίποτε, ότι είναι πλά
σμα τής διάνοιας καί άπλό όνομα πού διαλύεται μαζί μέ τον πλητ- 
τόμενο άέρα, καί συγχρόνως δτι είναι καί κτίσμα Θεού, πράγμα 
πού καί καθ’ εαυτό είναι άσύστατο· διότι πώς μπορεΐ νά είναι κτί
σμα Θεού αυτό πού δεν είναι τίποτε καί είναι μόνο όνομα καί πλά
σμα τής διάνοιας; Ποιός λοιπόν είναι άσεβής καί άποστερητης τών 
παραδεδομένων λέξεων, Τούτος ό Γρηγοράς ή ό Γρηγόριος ό προ
εστούς τής ίεράς Εκκλησίας τής Θεσσαλονίκης, πού άποδέχεται 
δλα τά γραπτά καί δείχνει δτι είναι σύμφωνα καί φιλικά μεταξύ 
τους, ώστε V άποδείξη δτι είναι άκτιστη ή λαμπρότης του Θεού, 
γιά την οποία ό Γρηγόριος ό επώνυμος τής θεολογίας λέγει, «σ’ αυ
τό με φέρει τό εδώ μέτριο φέγγος τής άλήθείας, γιά νά ίδώ καί νά 
πάθω τή λαμπρότητα τού Θεού, πού είναι άξια εκείνου πού συνέ
δεσε καί έλυσε καί πρόκειται πάλι νά σύνδεση υψηλότερα τό φώς 
τής μεταμορφώσεως τού Κυρίου στο Θαβώρ»17; Γι’ αυτό λέγει ό Μά- 
ξιμος, ό πολύς στά θεία, «δτι ό Κύριος επάνω στο όρος έγινε ό ίδι
ος σύμβολο τού έαυτοϋ του»18. Δέν γίνεται λοιπόν σύμβολο του ε
αυτού του κάτι πού δείχνει με ξένο φώς τή δόξα καί τό φώς τού 
μέλλοντος αίώνος, δταν δέν θά χρειαζόμαστε ούτε άέρα ούτε τόπο, 
ουτε κτιστό φώς ή τά παρόμοια, άλλα ό Θεός θά είναι γιά μάς άντί 
δλων αυτών σύμφωνα με τον άπόστολο19, καί σύμφωνα μέ τήν ’Α
ποκάλυψη του ’Ιωάννη, «δέν θά εχωμε άνάγκη άπό φώς λύχνου 
καί άπό φώς ήλιου, διότι ό Θεός θά μάς φωτίση καί δέν θά είναι 
πλέον νύκτα»®.

8 ’Επειδή όμως άκσυσαν ότι ό κατά σάρκα σοφός αυτός Γρη
γοράς ισχυρίζεται δτι κλαίει καί λέγει ότι τό άνθος τών λόγων του 
μαραίνεται άπό τη λύπη γι’ αυτήν τήν κρεσυργηθείσα φωνή, κατά

19. Α'Κορ. 15,28.
20. Ά ποχ. 22,5.



κρεουργηθείση ταύτη φωνή, κατά τήν Ραχήλ κλαίουσαν, ύφ3 Ή- 
ρώόον κρεουργη Θέντα τα τέκνα, έτι δέ καί τάς αύτοϋ Θούλαςκαί 
τάς Ταπροδάνας καί τούς Α ίθίοπας των ληρημάτων και των άλ- 
λοκότων και παντάπασιν ακαταλλήλων παραδειγμάτων, είπον

5 Α ύτός γάρ άκρεούργητον εύρεν, ώς φησιν, έν τοϊς διδλίοις τήν 
ρήσιν. 7Αρ συν οϊκοι κάκείνη τούςπάϊδαςεύροϋσα ζώντας, εϊτ? 
έπωδύρετο; 7Αρα δέ καί τοσοϋτο τοϋτο των λέξεων τό διάφορον, 
αςπολλαχοϋ πας τις άν ίδοι των έπιέναι τάς Γραφάς δυναμένων 
έπί τοϋ αύτοϋ φερομένας; Τάςγε μήν κατά τοϋ Τόμου καί των 

ίο συγγραψαμένων αυτόν κωμωδίας καί δλασφημίας καιϊ αύτοϋ 
συγγεγραφέναι τοϋ μεγάλου Βασιλείου τόν Γρηγοράν άπεφή να- 
ντο, καί κ α ί αυτής αύτοϋ τής φωνής, ήν αυτός ό Γρηγοράς υπο
κρίνεται στέργειν. ’Επεί γάρ ή παρ αύτοϋ κακιζομένη λέξις ώς 
ίσοδυναμοϋσα τήμή κακιζομένη, κάν τοϊς διδλίοις έστιν οιςεύρί- 

15 σκεται (τοϋτο γάρ άν τις ιδοι κάπί πολλών άλλων τών ισοδυνά
μων γινόμενον), διό καί παρασημειονμεθα* «γράφεται καί ούτως 
έν ταϊς σελίσι τών διδλίων, έκτος παραγράφοντες ό τήν έτέραν 
τών ισοδυνάμων άποτροπαίαν άποφηνάμενος καί δλάσφημον 
καί κατάκριτον καί τής έτέρας ούδέν ήττον απτεται». Αικαίως 

20 ονν μιςί φωνή πάντες έλεγον, ο ί συνειλεγμένοι δικαίως, ό μωρό
σοφος Γρηγοράς ουτος τοϋ τών ορθοδόξων πληρώματος άποκέ- 
κοπται καί τών τής ίεράς Εκκλησίας άπελήλαται περιδόλων καί 
άναθέματι αίωνίφ καθυποδέδληται

9 Άλλά πώς άμφότερων, περί ών ό λόγος έν τοις τοϋμεγά-
25 λου διδλίοις εύριοκομένων, έν τφ Τόμφ γεγράφθαι προκέκριται 

τό «νπεστήσατο», καίτοιμηδέ θάτερον άγνοούμενον; Ή  μέν θεο
σοφία τών συγγραψαμένων πατέρων (ούκ έμός γάρ απλώς ό 
Τόμος, άλλά τής μεγάλης έκείνης συνόδου, μάλλον δέ τών πολ
λών καί μεγάλων συνόδων έστιν αποτέλεσμα), φαϊενμέν ονν άν 

30 έκεϊνοι καί τι δαθύτερόν τε καί ύψηλότερον. Έγώ δέ διά τοϋτο 
μάλιστα συνεθέμην τφ γεγραμμένψ, διότι τό έξής έκεϊ κείμενον 
τοϋ μεγάλου Βασιλείου καί αυτό ύπάρχον ρητόν τή προ αύτοϋ
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21. Ματθ. 2,28.
22. θούλη είναι ή βορειότερη νήσος την όποια έγνώριζεν ό άρχαϊος 

κόσμος, πιθανώς ή σημερινή ’Ισλανδία. Ταπροόάνη είναι ή σημερινή Κεϋλάνη.
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τό παράδειγμα τής Ραχήλ πού εκλαιε τά άπό τον Ηρώδη κρεουρ- 
γηθέντα τέκνα της21, και άκόμη θά ελεγα κατά την Θούλη καί την 
Ταπροβάνη καί τούς Αίθίοπες, των φλυαριών καί τών άλλοκότων 
καί εντελώς άκαταλλήλων αύτών παραδειγμάτων22, διότι αύτός, 
όπως λέγει, εύρήκε την ρήσι άκρεούργητη ατά χειρόγραφα βιβλία* 
άραγε λοιπόν καί ή Ραχήλ εύρήκε ζωντανά τά παιδιά στο σπίτι 
της, κι’ έπειτα έπιδόθηκε σέ όδυρμούς; Ά ρα τόσο μεγάλη είναι ή 
διαφορά τών δύο αύτών λέξεων, τις όποιες ό καθένας άπό αύτούς 
πού μπορούν νά διαβάσουν τά κείμενα θά ίδή νά έχουν ταυτόσημη 
έννοια; Τις κωμωδίες καί βλασφημίες δμως κατά τού Τόμου καί 
τών συντακτών του ό Γρηγορας άπέδειξε ότι συνέγραψε κατά τού 
ίδίου τού μεγάλου Βασιλείου καί κατά τής ρήσεώς του αυτής, τήν 
όποια ό Γρήγορός ύποκρίνεται ότι δέχεται. Επειδή δηλαδή ή 
λέξις πού κακίζεται άπ? αύτόν εύρίσκεται ώς ισοδύναμη με τήν μή 
κακιζόμενη σέ μερικά χειρόγραφα βιβλία (θά ίδή μάλιστα κανείς 
ότι αύτό συμβαίνει καί γιά πολλά άλλα ισοδύναμα), γι’ αυτό κά- 
μνουμε την παρασημείωσι* «γράφεται καί έτσι στις σελίδες τού χει
ρογράφου βιβλίου στο περιθώριο* εκείνος πού άποφαίνεται ότι 
είναι άπορριπτέα καί βλάσφημη καί άξιοκατάκριτη ή μία άπό τις 
δύο ισοδύναμες λέξεις, θίγει καί τήν άλλη μέ παρόμοιο τρόπο». Δί
καια λοιπόν έλεγαν όλοι με μιά φωνή, αύτοί πού είχαν συναθροι- 
σθή δίκαια, ότι ό μωρόσοφος αύτός έχει άποκοπή άπό τό πλήρωμα 
τών ’Ορθοδόξων καί έχει άπομακρυνθή άπό τον περίβολο τής 
ιερός ’Εκκλησίας καί έχει ύποβληθή στο αιώνιο άνάθεμα24.

’Αλλά πώς, ενώ εύρίσκονταν καί οί δύο λέξεις ατά χειρόγρα
φα βιβλία, στον Τόμο προτιμήθηκε νά γραφή τό «ύπέσιησε», άν 
καί δεν άγνοηθηκε ούτε τό άλλο; Μέ τη θεοσοφία τους οί πατέρες 
πού τον συνέταξαν (διότι ό Τόμος δεν είναι άποκλειστικά δικός 
μου, άλλά είναι προϊόν τής μεγάλης εκείνης συνόδου, ή μάλλον 
τών πολλών καί μεγάλων συνόδων) θά μπορούσαν νά είπούν καί 
κάτι βαθύτερο καί υψηλότερο. Έγώ πάντως έδέχθηκα τό γραπτό 
κυρίως γι’ αύτό, διότι ή εκεί συνέχεια τού κειμένου του μεγάλου 
Βασιλείου πού παρατίθεται25 κατά λέξιν συμφωνεί μέ αύτή τήν

23. ’Εννοούνται οί υπό συζήτησην λέξεις ‘ύπεστήσατο’ καί ‘έτεκνώσατο*.
24. Κατά τά παρατιθέμενα σιόν Συνοδιχόν Τόμον Γ'.
25. Εις τήν 'Εξαήμεοον 1, 7, Ρΰ 2 9 ,17Β. Βλ. Συνοδιχόν Τόμον Γ , Ρθ 

151.744Β.
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ταυτβ σνμμαρτνρεϊφω νή, ό ι ήςΓ ρη γορά ς ούτος κ α ι ο ίπ ροκ α θη - 
γησα μενοι τοΰτψ της πλά νη ς ελέγχοντα ι κακώ ς έκ  τω ν ονομάτω ν 
τάς τοϋ Π ατρός κ α ί τοϋ Υ ίο ϋ  κ α ί τοϋ ά γιο υ  Π νεύματος κ ο ινά ς  
κ α ί φ νσ ικά ς ένεργεία ς ε ις  κχίσμα παραγνω ρίζοντες, ώ ςμηόέ γρ ν -

5 ξα ι τολμάν.
Α  ύτός δε παραπλήσια  πράττει, ώ σπερανεί βελώ ν δύο κατά  

των μεταφ ρένω ν ένεχθέντω ν αύτφ, κ α ί του μ έν  δ ια τεμ όντος τά 
σπλάγχνα  κ α ί τοϋ στέρνου διεκπεσόντος, τοϋ δε α ΰτοϋ π ο υ  τοις 
σπ λά γχνοις έμπεττηγότος, κείμενος αυτός κ α ί τά λο ίσ θ ια  ττνέων, 

ιοήτιάτο θέτερον βέλος ώ ς μ ή  τομώτατον, ούτω ς έλεινώ ς εχει της 
άναισθησίαςούχήττον, ή  τοϋ τοσούτου τττώματος. Σ ύ  δ ε μνήσθη- 
τι της 'Ε πιστολής τοϋ μ εγά λου  Λ έοντος, ή τις ώ ς ευσ εβεία ς στήλη  
περιφ α νής παρά τω ν ιερώ ν συνόδω ν άνεκηρύχθη τε κ α ί κηρύττε
ται, τέσσαρσι δέ π ρ ός τοϊς δέκα λ ό γο ις  υπό Σ εβήρου κ α ί Τιμο- 

15 θέου των αιρετικώ ν άνεσκενασται. Κ α ί των προσβαλόντω ν πεσόν- 
των, αυτή μ ένει τό παράπαν ακράδαντος. Κ α ί μ η δ έν σε ταχν δο- 
κοΰντω ν άντεπιφέρεσθαι τφ Σ ννο δ ικ φ  Τόμφ πτοείτω * τεμ εΐγά ρ  
από Θ εοϋ τελέω ς καθάπερ κ α ί νϋν τέμνει τούς άντιθέτους ε ις  τέ
λος, αυτόςμένω ν άτμητος
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προηγούμενη ταυ λέξι, διά της όποίας τούτος ό Γρηγοράς και οί 
πριν άπό αύτόν ήγέτες της πλάνης ελέγχονταν ότι κακώς παρου
σίαζαν ώς κτίσμα τις κοινές καί φυσικές ενέργειες του Πατρός καί 
του Υίοϋ καί του άγιου Πνεύματος, ώστε νά μή βγάλουν ούτε γρυ.

10 Αύτός δμως ενεργεί κατά κάποιο τρόπο σάν νά του έρρίφθη- 
καν δύο βέλη στο διάφραγμα, άπό τά όποια τό ένα διεπέρασε τά 
σπλάγχνα καί έπεσε άπό τό στήθος, ενώ τό άλλο έμπήχθηκε σέ 
κάποιο σημείο τών σπλάγχων, καί αύτός, κατάκοιτος καί πνέοντας 
τό λοίσθια, κατηγορούσε τό δεύτερο βέλος, ότι δέν ήταν άρκετά 
κοπτερό· τόσο έλεεινώς διάκειται, όχι λιγώτερο γιά την άναισθη- 
σία του άπό όσο γιά τη μεγάλη πτώσι. 5Εσύ όμως νά θυμάσαι την 
Επιστολή του μεγάλου Λέοντος, ή οποία άνακηρύχθηκε ώς περι
φανής στήλη της εύσέβειας άπό τις ιερές συνόδους καί άνασκευά- 
σθηκε σέ δέκα τέσσερις λόγους άπό τούς αιρετικούς Σεβηρο καί 
Τιμόθεο26. Καί ενώ έκεΐνοι πού την προσέβαλαν έπεσαν, αύτή μένει 
εντελώς άκράδαντη. Καί νά μή σέ πτοη τίποτε άπό τά λόγια εκεί
νων πού νομίζουν ότι άντιτίθενται στο Συνοδικό Τόμσ διότι αύτός 
θά τούς άποκάψη τελείως άπό τον Θεό, όπως καί τώρα τέμνει τούς 
άντίθετους έως τό τέλος, ό ίδιος παραμένοντας άτμητος.

26. Λέοντος Ρώμης, Επιστολή 28, PL 54, 756-781 ACO 2, 1-2. σ. 24έ. 
Mansi 5, 1265-1289. ΤοΟ Σεβήρου καί τοΰ Τιμοθέου Βλ. Mansi 10, 1116.DE* 
1121DE* 1128Β-1129Α καί 11,293Λ



ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ
ΟΙ άριθμοί παραπέμπουν κατά σειρά γιά τά χωρία τής Γραφής στό κεφά
λαιο, τόν στίχο καί τη σελίδα που ευρίσκινται, ένώ γιά τά άνόματα καί 

πράγματα άπλώς στη σελίδα πού ευρίσκανται

1. Ευρετήριο χωρίων της Γραφής
Γένεσις 5 9 224

1 2 450 6 4 214
3 214 32 39 460
11 220 49-50 184.204
12 214 Ψαλμοί
16 308
24 220 10 7 216

18 25 182.202 13 1 142.318
25 27 168 18 2 498

"Εξοδος 29
32

8
9

474
214

14 16 i 204 35 7 160
16 184 44 3 524
22 184 4 474
27 184 50 7 218

16 4 184.201 52 1 142.318
20 4 224 89 17 474

5 224 91 22 364
23 24 224 93 16 216
33 20 130 102 8 356

103 30 216
’Αριθμοί 106 11 216

12 7 184.201 20 216
134 6 360Δευτερονόμιον 9 184.204

5 19 224 135 8 310
8 224 148 5 214
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Ίώβ 11 29
14 4-5 218 12 24
33 4 216 13 58
38 28 504.534 11 14
1 1 540 19 12

Σοφία Σολομωντος 22 32
6 16 200 23 16

24
4Παροιμίαι 24

3 31 268 5
11
24Ίοοήλ

3 1 482 25 35-36
Ήσαΐας 26 65

7 9 
10 1 

3
30 28 
38 19 
40 12

3 3 
23 18

2 1
1 26

2
3
4
5

28
17 
1 
11
18 

6 15
8 27
9 2

Ιερεμίας

230
288
288
288
536
358

540
476

Δανιήλ

Ματθαίος

392
182.202

544
218
218
264
422
196
494
304

1 11 
13 
24

2 27
12 27
13 5
14 60-61

3 22
4 2
5 20
6 36 
8 54-55

15 24
20 38
21 8
23 9

34

1 14
18

3 19

Μάρκος

Λουκάς

Ιωάννης

196
526
506
534

190.208
192
534
534
186
186
186
186
170
540

218
218
194
192
154
186
212

218
218
304

194.196
304
192
192
186
212
196

220
502
240
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31 240
5 17 378 1 20

21 154 23
26 146.14& 156 6 17
43 222 12 4

6 35 148 10
47 150 15 22
48 148 28

9 2-8 3Μ
10 27 150
11 25 148 1 8
14 6 148

10 146
16 15 236.414 3

Α
14
19

Πράξεις
υ 17

2 17 482 2 10
17 6 268 10-1
21 38 268

Ρωμαίους
2 18

1 7 160
20 160.484
21 166.288 1 7
22 288 17
26 168 4 2

27-32 168 5 17
28 168 6 3

2 19 534
6 9 168 η

28 168 3
Λ
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ι

8 5 290 ** 1

16-17 192
29 394 1 1

9 5 160 26
22 284 3 11
33 268

11 3 160
14 11 19α 208 1 12
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Έφεσίους

Φιλιππησίους
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196
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148
154
542

188.222

410
212
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Κολοσσαεϊς

144.318.450
Τιμόθεον Α'

284.326.342.490
150
370
192
268

Τιμόθεον Β'
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142

Τίτον

Εβραίους

268
194
344
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Ιακώβου

Πέτρου Α'

Πέτρου Β'

338 2 2
222 3

10

470.496
194 4 1
192 2έ.
194 5 4
194 19
192
192
194 £
282 Ο

282 13

268 1 4
514 8 4

184.202 8
21 23
22 5

188 19

Ίωάννου Α'

’Ιούδα

’Αποκάλιτψις
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2. Ευρετήριο χωρίων της Γραφής

А

άβελτηρία460 
Αβραάμ 202. 
άγαθόν302-
άγαθότης 154,252,256,348,384,394, 

396398402.450. 
αγάπη 172176.198.256. 
άγγελος 512,516.518. 
άγεννησία 312,476. 
άγέννητσν, τό, 314,316,326,350.412. 
άγιάζειν306. 
αγιασμός 398.400. 
άγιότης 348,398,42& 
αγνωσία 256,
’ Αδάμ 438. 
αδικία 196.216.346. 
άεικινησία 380. 
αηδία 478. 
αθανασία 314.512.
Αθανάσιος ό μέγας 236.244.252.292. 

308. 328. 338. 340. 342. 346. 352.
372.414.488.526.530. 

αθάνατον 292.326.
Αιγύπτιος,- οι 278.
Αίγυπτος 184.204.
6ίδιον330.350. 
άϊδιότης 232 238.256.
Αιθίοψ,- πες 544.
αΐρεσις 188. 276. 316. 318. 374. 408.

421 424.431 
αιρετικός- Ы 206.298.326.346. 
αισχύνη 260.264.280.321 
αιχμαλωσία 160L176.212. 
άκακία314. 
ακαταστασία 281
’Ακίνδυνος 121124.126.128L130.131

134.136.138.140.144. 260. 270.
272. 274. 290. 294. 296. 298. 300.
314. 320. 341 344. 346. 348. 354.
3 6 a  370.371411 4 7 6 .520.530. 

άκινησία380.408.
ακολασία 168. 194.
άκτιστον, τό, 291 334.336.354.
’Αλέξανδρος ό Μέγας 190.
άλήθεια 140. 206. 211 266. 268. 274.

278. 288. 290. 306. 322. 342. 351
372. 378. 382. 388. 410. 424. 426.
428. 430.444.446. 451 460. 461
4 9 α  4 9 1  5 0 8 . 5 1 4 . 5 2 1  5 3 4 . 5 4 1

άλλοίωσις430.431434.446.
αμάρτημα,- τα 304.524.526.
άμαρτία 121196. 218. 230. 306. 398.

490.
άμηρας211
’Αμφιλόχιος 384.
άνάθεμα 221 260. 271 274. 294. 424.

446.460.501 5W. 534.544. 
άναίδεια338.506. 
άναισχυντία 176. 
άνάληψις (Κυρίου) 218. 
άναλλοίωτσν, τό, 330. 
άνάσιασις (Κυρίου) 218.456. 
άναρχαν, τό, 238,252,254. 291 298.

326.334. 
ανδραποδισμός 168.190.206. 
άνδρσκτασία 190.206.
’Ανδρόνικος (αΰτοκράτωρ) 2781 
άνεξικακία 196. 
άνοια331348. 
ανομία 218.
άνταποδοτικσν, τό, 386. 
άόρατον301330.350. 
άπάτη 128.130.298.
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άπαύγασμα 140.181470. 
άπείθεια500. 
άπειρία 238. 296. 
άπειρον 252254. 
άπισάα162194. 
άποκάλυψις 504.
άπλότης 232 238. 246. 296. 340. 342.

344.354.386. 
άπσκρισις 122.
’Απολινάριος 286. 
άπσνοια 122.130.332 
άπώλεια 188.514.
*Αρειανός,- οί 228.302 
Ά ρειος 128.134.138. 286. 314. 322 

346.370.468.456.
"Αρειος Πάγος 368. 
άρετή 160.166.194.196.454.474. 
’Αριστοτέλης 278. 280L 412 
αρπαγή 168.
άσέδεια 138.150. 232 284. 288. 312 

318. 328. 344. 348. 362 364. 376. 
398. 404. 428. 460. 480. 490. 498 
524.

άσέ6ημα416.418. 
άσέλγεια188.
*Ασία 160. 
άσυνεσία 424. 
άσώματσν 330. 
άσωτία 168. 
άτελευτητον 126.254. 
άτι μία 168.
άτρεπτον 252,254.350. 
άτρεψία 232 238.314. 
αυθυπόστατος 250. 
αυτεξούσιον 218 
αύτοαλήθεια426.428.450. 
αύτομετοχή 370. 
αύτοϋπεραγαθότης 364.366.392 
άφθαρτσν 150.302 350L 
άφροσύνη 144.366.510.522

Άχαιμενίδες164.

В

Βαλαάμ 272 
βάπτισμα 516.518.
Βαρλαάμ 124.126.128. 228. 260. 270. 

272 274. 290. 294. 296. 298. 322 
344. 346. 354. 372 412 476. 520. 
430.

βασιλεία (των ουρανών) 448ι 452 454. 
500.532
Βασίλειος ό Μέγας 126.130.132 240. 

244. 256. 308. 310. 328. 384. 388. 
390. 398. 400. 412 416. 418. 420. 
452 454. 458. 474. 480. 482 484. 
488. 492 496. 504. 506. 508. 510.
526.538.544.

Βιθυνία 162
βλασφημία 176.276.338.362 420.426. 

446. 450. 464. 472 478. 494. 498.
540.544. 

δούλη μα 356. 
δούλη σις 334.36α 396.

Γ
γένεσις 306.
γέννησις298.312 372 476. 
γέννησις προαιώνιος 390. 
γεννητόν316.412 
Γεράσιμος (Ιερομόναχος) 178. 
γνωσις 524.
Γρήγορος 26α 262 264.266.268.270. 

272 274. 276. 278. 280. 282 284. 
286. 292 294. 298. 300. 302 304. 
306. 310. 312 314. 316. 318. 32α 
322 324. 326. 328. 330.332 334. 
336. 34α 342 344. 348. 350. 352 
354. 356. 358. 360. 362 364. 36& 
37α 372 374. 376. 38α 382 384.
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386. 390. 396. 398. 400. 402. 404. 
406. 408. 412. 414. 416. 418. 420. 
428. 430. 432. 434. 436. 440. 442. 
446. 448. 450. 452. 460. 464. 466. 
468. 470. 472. 476. 478. 480. 484. 
490. 492. 494. 498. 500. 502. 504. 
508. 510. 514. 520. 530. 532. 534.
536.538.540.542544.546. 

Γρηγόριος ό Θεολόγος 126.140. 246. 
254. 280. 284. 290. 314. 340. 342. 
398. 422. 438. 454. 506. 518. 522. 
524.

Γρηγόριος Νύσσης 254.278 280.292 
330.342 356.378.398.520.

Δ

δαίμων 142 274.
Δανιήλ 182 202
Δαυίδ 160.198.216.218.310.474.
δειλία 328.
δεκάλογος 214.
δεσπόζειν 512,
δημιουργών 306.512
δημιουργικον 238.386.510.
διαβολή 264.320.
Διάβολος 218 502 
διάκρισις 334.354.408. 
διαφθορά 216. 
διθάα414. 
δικαισκρισία 504. 
δικαιοσύνη 216.388 392 470.536. 
Διονύσιος (*Αρεοπαγίτης) 124.126. 

130. 242 246. 248. 334. 336. 354. 
366. 368. 370. 392 394. 396. 402. 
410.420.422506.512 

δόλος 298.300.
δόξα (θεσϋ, Χριστού, Πνεύματος) 

190. 216. 224. 290.428.430. 448. 
454. 456.462 464.470.472 478.

480.486.502 516.518.522 532 
δόξα άκτιστος 128.294. 
δουλεία 164.
δύναμις (Θεοϋ, θεία) 130.134. 136. 

218. 240. 242 256. 258. 270. 294. 
300. 306. 330. 338. 356. 360. 372. 
376. 378. 380. 384. 388. 390. 392. 
394. 398. 488. 488. 492 494. 506. 
530.

δύναμις δημιουργική 236.250.256. 
δύναμις εποπτική 378. 
δύναμις θεοτική 324.344.34& 
δύναμις θείου Πνεύματος474. 
δύναμις προνοητική 378ι 
δύναμις τρισυπόστατου φύσεως 522 
δυσσέβεια 128.134.138.144.152 258. 

272 284. 288. 294. 304. 312 330. 
332 336. 354. 364. 384. 408. 412  
422. 424. 428. 434. 468. 470. 494. 
498.500.504.514.518.52& 540. 

δυσσέβημα,- τα 302 398.494. 
δωρεά 124.126.368 448.524.526. 
Εβραίος,- οι 182 202 212 222

Ε

εγκράτεια 196.
Έζεκίας536.
είκονομαχία430.
είκσνομάχος,- οι 430.432 434.436. 
ειρήνη 124.226.268 
έκπόρευσις476. 
έκπορευτόν412. 
ελεημοσύνη 172 
έλεος (ό) 398.400.404. 
ελλαμψις 268.292 448.456. 502 506. 

512530.
Έλλη ν,- ες 136.166.224.244.314.368 
έμφυτον 298.328.330 510.



556 ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ

ένανθρώπησις 362 416. 
ενέργημα 362 364. 
ένεργητικόν 230.
ενέργεια (θεία, Θεσϋ, ΧριοττσΟ, Πνεύ

ματος) 128.130.132 134.136.140. 
142 144.146.148.154.156.158. 
216. 228. 230. 234. 240. 242. 244. 
250. 252. 268. 270. 288. 292. 294. 
300. 304. 306. 310. 312. 322. 324. 
330. 338. 344. 352. 356. 358. 360. 
364. 366. 368. 370. 376. 378. 380. 
384. 386. 390. 392. 394. 398. 400. 
402. 404. 414.416. 428.470. 482. 
488. 492.494. 506. 510. 512. 516. 
518.522 524.526.528.530.532 

ένέργεια άκτιστος 128.138ι 230. 346. 
372 380. 382 384. 388. 396. 414. 
41&524.

ένέργεια προνοητική καί προγνω
στική και θεοτική τσϋ Θεσϋ 294. 
ένέργεια φυσική 138ι 238ι 418. 
ένούσιον298. 
ένυπόστατον 250. 
ενωσις 334.346.440. 
έπήρεια434.
έπίγνωσις 130.290.456.540.
έπίγνωσις άληθείας 122130.142 290.
έπιείκεια266.
έπιορκία540.
έπιστημη 366.392
έρεσχελία 33& 400.426.446.
έρίθεια282
ερως θείος 462
Έ σά(=ό Χριστός) 174.
εύλά6εια224.
Εύνόμιος 138.14Q 244. 254. 286. 292 

312 314. 330. 332 356. 412 476. 
484.486.492 494.508.51Ü 538, 

Εύπάτριος27&

ευπρέπεια478.
ευσέβεια 122 124. 170. 212 226. 228. 

264. 266. 268. 270. 276. 282 286. 
288. 290. 306. 316. 320. 330. 332 
340. 346. 362 372 378. 382 420. 
424. 438. 444. 462 476. 490. 520.
522534.546.

Ευσέβιος (είκονομάχος) 438. 
Ευστάθιος (ιατρός) 130.488. 
ευφροσύνη 452 
ευχαριστία 532 
έωσφόρος 516.

Ζ

ζήλος 130.282 466.
ζωή 146.148.154.232 392 394.402
ζωή αιώνιος 150.

Η

ήδονη 190. 
ήλιθιστης336.
Ηρώδης 544.
Ήσοαας288.35&
ΉσαΟ 16&

Θ

Θαβώρ 268. 460. 464. 484. 490.496.
500.542

θα0μα490.
θέλημα 23α 358.36α 362474.47& 
θέλημα φυσικόν248. 
θέλησις (θεοΰ) 236.238.242 25α 298. 

302 312 338. 36α 362 364. 390. 
414.42&47&48α 

θέλησις άκτιστος 232 
θέλησις δημιουργική 362 364. 
θελητσν θεοΟ 480.



ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 557

θεογνωσία 280. 
θεογονία υπερούσιος 374.
Θεόδωρος (αποδέκτης επιστολής Ίω. 
Χρυσοστόμου) 458.
Θεόδωρος 438. 
θεολογία 416.
θεολογία αποφατική 258.286.330ί 408 
θεολογία καταφατική 258. 286. 330.

408. 
θεοποιεΐν512 
θεορρημοσύνη 312418. 
θεοσέβεια 194. 
θεοσοφία 544.
θεότης 290.480.481 486.488.490.492. 

494.
θεότης άκτιρχος418.
Θεσσαλονίκη 160. 216. 220. 222. 224. 
J ß & r m .  230. 232. 234. 236. 238. 

im . 242 246. 248. 250. 252 254. 
256. 258. 262 268. 276. 314. 538. 
542

θέωσις446.44& 450.528. 
θηριωδία 162 
Θούλη 544.
θυμηδία πνευματική 426. 
θυσία 222 
θυσιαστήριον 222

I
Ιάκωβος Άδελφόθεος 282 470. 
ιδιώματα 232 310.
Ιδιώματα φυσικά 310 
Ιερεμίας 228 
Ιεροσόλυμα 266. 
ίλαρότης190.
Ιουδαίος,- οι 128.268.
Ίσυλιανος (ό Παραβάτης) 306. 
Ισίδωρος (Πατριάρχης) 130.
Ισμαήλ172

’Ιωάννης ό Δαμασκηνός 126.230.236. 
238. 240. 312 352. 380. 390. 406. 
414.43& 448.458.462 490. 

Ιωάννης (ό Ευαγγελιστής) 456. 524. 
542

Ιωάννη ς Σύμπονος 244.
Ίώβ 216.
’Ιωσήφ (ιερομόναχος) 178.

К

Καϊάφας 130.540. 
καινοτομία 124.
κακία 124.196.266.272 500.504.536. 
κακοδοξία 260.274.298.382 
κακσυργία370. 
κακοφροσυνη 460.
Καλαμαράς Κωνσταντίνος 17& 
Καλλι(ού)πολις 162178. 
κάλλος αρχέτυπον 464.478. 
καλοκαγαθία 170. 
καταδίκη 470. 
κατατομή 354. 
κίνησις396. 
κληρονομιά 292 
Κρήτη 458.466. 
κρίνειν 512, 
κρίσις 302 386. 
κτιστόν 354.
Κυρικακή καινή 496.518.
Κύριλλος ’Αλεξανδρείας 146.146. 

148.150.152 154. 232 250. 300. 
302 304. 306. 308. 310. 314. 328. 
344.346.35α 362 364.456. 

Κωνσταντίνος ό Μέγας 166. 
Κωνσταντινούπολης 162 304.

Λ

λαμπρότης 430.450.452 454.458.464.
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472. 478. 488. 496. 502. 516. 518. 
520.530.532542 

Λάμψακος 164. 
λεηλασία 164.168.188.206.
Λέων (ό νΙσαυρος) 546. 
λήρημα398ι
λοιδορία 320.404.440.496. 
λύπη 542,

Μ

μακαριστής452 496. 
μακαρισμός440.
Μακεδόνιος 286.468.476.520. 
μακροθυμία196.
μανία 266.314.326.332 370.432 460.

468.500.508.540.
Μάξιμος (ό ‘Ομολογητής) 126. 230. 

232. 236. 240. 244. 246. 252 256. 
292 334. 336. 342. 346. 360. 362 
364. 366. 36& 370. 372. 380. 392 
394. 396. 440.442 448.450. 452 
466. 472 476. 478. 480. 528. 530. 
542

ΜασσαλιανοΙ 484.494. 
ματαιοπσνία280ι 
ματαιστης 310.448.504. 
μεγαλαυχία 338. 
μεγαλειότης240.384.488.496. 
μεγαλουργία 256. 
μέθεξις 412 452 454.49& 516. 
μεμψις 536.
μεταμόρφωσις 22& 290.426.428.430. 

432. 434. 436. 444.446. 450. 452 
458. 460. 464. 472. 478. 484. 490. 
496.51&542 

μετάνοια 192196. 
μετσυσία516.51& 
μετσυσίωσις 430.432 
μετοχή 370.

Μεχούμετ 172.184.186.190. 204.206. 
222.

Μίδας 284. 
μικροψυχία 230. 
μοιχεία 168.
Μονή Υακίνθου 178.198. 
μυσταγωγία446. 
μυστήριον 212 232 530.
Μωάμεθ 168.186.188.204.
Μωυσής 128.184.186. 204. 210. 214. 

222.224.278.280.310.450.474.

N

Νίκαια 176.178.198.236.292 

Ο

οικονομία 160.162 
οικονομία ένσαρκος 230.232 
όμοτιμία12& 
ομοφροσύνη 494. 
οργή 190.206.504.
"Ορος Θαβώριον 432 
ουσία (Θεοϋ, θεία) 128.130.132134. 

136.140. 142 144. 146.148.150. 
152 154. 156. 158. 22& 230. 234. 
238. 244. 246. 250. 252 254. 256. 
270. 290. 292 294. 300. 302 306. 
314. 322 332 334. 336. 338, 340. 
344. 350. 352 354. 356. 358, 360. 
362 364. 366. 36& 370. 372 374. 
376. 378. 380. 384. 386. 388. 390. 
392 394. 396. 398. 400.402 404. 
414. 416. 444. 446. 454.470.472  
482 486. 492 494. 500. 502 504. 
516. 518. 52α 522 524. 526.528. 
530.

ουσία άκτιστος 12& 232 324.374.378.
381 384. 

ουσία θεοποιός 142
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ουσία του Πνεύματος 482, 
ουσία υπερούσιος 142. 
ουσία φυσική 138. 
ουσιώδες 298.300.

Π

πάθος 168. 
παιδεία 166.
Παλαμάς Γρηγόριος 140. 262. 264. 

268. 270. 272. 274. 276. 278. 284. 
286. 314. 322. 324. 326. 332. 334. 
338.384.442 468.472.482.488. 

Παλαπάνος 210.220. 
παντοδύναμον (Θεοΰ) 350. 
Παράκλητος 526. 
παραμυθία 176.
παράνοια 16& 391 420.422.431 494. 
παραπληξία364. 
παραφροσύνη 448. 
παρθενία 194.
παρουσία δεύτερα Χριστοί) 208. 
παρρησία 170.191260.270.
Πάσχα 514.
πάσχα έβραϊκον 221
Παύλος 150. 268. 336. 370. 394. 410.

520. 
πειρασμός 191 
Πέτρος474.
Πίνδαρος 281
πίστις 124.186.191194.204.21& 230.

456.526.531 
πλάνη 130.27128& 290.348.384.460.

546.
Πλάτων304. 
πλεονεκτή ματα 310. 
πλεονεξία 188t
πολυθαα 130.311322.324.390. 
πονηριά 288 321 
πραότης 196.

πρόγνωσις 231414. 
προγνωστικόν (Θεοΰ) 291 350. 386. 

414.510.
πρόνοια 160.178.198. 232. 240. 241 

250. 251 256. 298. 330. 334. 336. 
338. 344. 384. 386. 388. 394. 396. 
400.401 404. 

πρόοδοι 384.396. 
πρόοδοι δημιουργικοί 336. 
προορισμοί 248.336.386.394.396. 
προσκύνησις531 
πρόσλη μμα 286.428.434. 
προσόν,- ντα Θεοΰ 151 300.310. 350. 

510.
Προΰσα 170.178. 
πρωτόπλαστος 438.

Ρ

Ραχήλ 544.
Ρωμαίοι 164.166.174.270.

Σ

Σαβέλλιος 128.136.286.316.324.330. 
344. 386. 388. 390. 406. 408. 468. 
521 

Σατανάς 176.
Σεβηρος 546.
Σολομών 451 464.
σοφία 154.211254.256.330.371 384.

390.391 394.398.401 414.484. 
σοφία τοΰ κόσμου 281 
σταυρός 174.196.268ι 
συγγνώμη 181201 
σύγχυσις 33α 331
συκοφαντία 264. 322. 324. 386. 388.

434.440.540. 
συμβεβηκός 35α 411414. 
συμπάθεια 196.
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συμφορά 168. 
συναλοιφή 330.372. 
συνάφεια 128. 
σωτηρία 192.194.218 536. 
σωφροσύνη 194.

Τ

ταπείνωσις 196.
Ταπροβάνη 544.
Ταρωνείτης (Ιατρός) 176.198. 
τασιμάνης 180.181186.200.201 204. 

206. 
τελείωσις196.
Τένεδος 161164. 
τερατεία 288.
Τιμόθεος (αίρετικός) 546.
Τίτος 334.
Τοΰρκοι 160.164.180.181184.190.

200 206.210.211218.221224. 
τρεπτόν211 
τριβεία 414. 
τ0φος338.

Υ
ΰ6ρις264.440. 
υΙοθεσία 191 
ΰπαρξις24&
ύπερουσιότης394.401 404. 
ύπόσιασις 134.138,144.154.23α 241 

301 316. 324.330.331 334. 368. 
370. 374. 381 386. 390. 406.408. 
411462. 470.488. 520. 521 528. 
53α

υποστατικών 33α 334.

Φ

Φαραώ 284. 
φθαρτόν211

φθορά 306.
φιλανθρωπία448.466.530. 
φιλονεικία421 
φιλοσοφία 280.416.444. 
φλυαρία 536. 
φόβος 328. 
φόνος206.
φρενοβλάβεια 344.511
φυσικόν 298. 300. 301 306. 316. 328.

330.351 510. 
φύσις (Θεοί), θεία) 151231236. 240. 

244. 246. 258. 291 294. 296. 298. 
300. 301 304. 310. 311 314. 316. 
328. 330. 331 334. 336. 340. 341 
344. 346. 348. 350. 351 354. 356. 
358. 360. 364. 378. 380. 390. 406. 
430. 434. 461 464. 466. 468. 474. 
476. 480. 481 484. 508. 510. 511
518.520.530. 

φύσις άκτιστος 230. 
φύσις άνθρωπίνη 430. 
φύσις θεία καί τρισυπόστατος 296. 

310.
φύσις τρισυπόστατος 521
φως θειον 22& 464.47α 471474.478.

481 498.501 516.531 
φως άδιάδοχον 29α 
φως άδυτον 29α 
φώςάίδισν290. 
φως άκτιστον268. 294. 
φως άναρχαν 29α 
φως άνέσπερον 29α 
φως θαβώριον 428.440.446.458 480. 

484.
φως θειον446.496. 
φως τί)ς χάριτος 514. 
φως ύπερου ράνι ον454. 
φως υπερούσιον 451 
φωτισμός 511
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φωτοφάνεια 470. 
φωτοχυσία 454.

X
χαρά440.
χάρις 228.518.524.530.532 
χάρισμα 520. 
χειμέρια 164.
Χιόναι 176.210.212 214.220.222 224. 
Χριστιανός,- οι 162170.174.176.180.

182186.190.198.202 206.274. 
Χρυσόστομος Ιωάννης 422 456. 486. 

490.492520.524.528.

Ψ

ψευδιδάσκαλος 188.
'ψευδοπροφήτης 186.188.
ψευδορρη μοσύνη 264.
ψεϋδος 260. 262. 274. 278. 288. 320.

322 33& 384.450.536. 
ψευδόχρκττος 186. 
ψυχαγωγία 17&

Ω

ώραιστης474.
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3. Ευρετήριο Πατέρων

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Ο ΜΕΓΑΣ

Σελίς
Διάλογος μετά Μακεδονίου 1,14 Ρ θ 28 1113 Α 340.342
Είς τό «πάντα μοι παρεδόθη ύπό του Πατρός...» 4 Ρ ϋ 25 216 236
Είς τό «πάντα μοι παρεδόθη ύπό του Πατρός..» 4 Ρσ 25 216 Β 414
Κατά ’Απολιναρίσυ Α, 3 ρσ 26 1097Α 308.328
Κατά ’Αρειανών Α,28 ρ σ  26 69ΑΒ 372

» » 2,28 ρ σ  26 208 0 237
» » 3 26 453Β 372

Κηρυκτικόν είς τον Ευαγγελισμόν 3 Ρ θ 28 920ΒΟ 338
» » » 3 ΡΘ 28 9200 338
» » » 3 ρ σ  28 924Β 338

Πρός "Ελληνας 46 - 47 ΡΘ 25 93ΒΟ 244
Πρός έπισκόπους Αίγύπτου καί Λιβύης 17, ΡΘ 25 577ΑΒ 252
ΠρόςΣεραπίωνα 1,24 ΡΘ 26 585ΒΟ 524

α ν δ ρ ε α ς  ΚΡΗΤΗΣ

Είς την μεταμόρφωσιν Ρ σ 97 932 0  - 933Β 446
» » ρ σ  97 933 0 466
» » ΡΘ 97

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ο  ΜΕΓΑΣ

948Β 458.460.492

Είςτήν Έξαήμερον 1,7 Ρ ϋ 2 9 17Β 544
» » 2,5 Ρ σ 2 9 40-41 452

Επιστολή 38,5 ρ σ  32 32900 308
* 189,7-8 ρ σ  32 693-6960 126
» 189,8 ρ σ  32 696Β 488
» 189,8 ρ σ  32 6960 130
» 234,1 ρσ 32 868Β-869Β 240
» 234,1 ρσ 32 8680 -869Α 386
» 234,1 ρσ 32 869 384



ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 563

Ερμηνεία εις Ψαλμόν 29,5 ΡΘ 29 317Β
» » » 33,9 ΡΘ 29 373Β
» » » 44,5 ΡΘ 29 40003)
» » » 44,5 ΡΘ 29 4000.

Κατ’ Εύνομίου 1, ΡΘ 29 528Β.
» » 1 ,8 Ρ σ 29 528ΒΟ
» » 1 ,8 Ρ β 29 5280
» » 1 ,8 Ρ β  29 529Α
» » 2,23 ΡΘ 29 624Α
» » 2,29 Ρσ 29 6400
» » 2,32 Ρσ 29 648Α
» » 2,32 ρ σ  29 648Α
» » 2,32 ΡΘ 29 6480
» » 3,3 Ρ β 29 660 Ό.
» » 5 ΡΘ 29 712Α
» » 5 Ρ σ 29 716ΑΒ
» » 5 ΡΘ 29 716Β
» » 5 Ρ σ 29 724Β
» » 5 ΡΘ 29 7720
» » 5 Ρ σ 29 7720
» » 5 Ρ β  29 Π2Ό

Περί άγίσυ Πνεύματος 9,32 ρ σ  32 1080
» » » 15,36 ρ σ  32 132Β

474
456.474

474
474

510
508
332

332508
504.534

508
258.390

484
492

398.400
308
418
416
126

412480
482
526

244.526
126

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΘΕΟΛΟΓΟΣ

Επιστολή πρόςΚληδόνιον 101 Ρσ 37 181ΑΒ

Λόγος 3,24 Ρ σ  36 136ΑΒ
Λόγος 3,24 ρσ 36 160Β
Λόγος 4 Ρ θ 36 448Α
Λόγος 19,1 ρσ 36 52Β
Λόγος 28 (θεολσγικός2ος) Ρ θ 36 52Β
Λόγος 28 ( » 2ος) ρσ 36 52Β

328
326
524
476

.500
502
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Λόγος 29 (Θεολσγικός3ος) PG 36 81Β 508
Λόγος 29 (Θεολογικός3ος), 10 PG 36 88Β 314
Λόγος 29 (Θεολογικος2ος), 13 PG 36 92Β 124.420
Λόγος 30 (Θεολογ ικός 4ος) PG 36 132Β 522
Λόγος 31 PG 36 140Α 398
Λόγος 38 ΕίςχάΘεοφάνεια PG 36 632Β 474
Λόγος 38,2 » » PG 36 313Β 438
Λόγος 38,7 » » PG 36 317-32QAB 296
Λόγος 38,7 » » PG 36 317D-320A λ4Ω λ44• ^ Τ ν .  J T T

Λόγος 38,11 » » PG 36 324Α 474.542
Λόγος 39,11 » » PG 36 345C 124
Λόγος 40 Είς χό άγιον Βάπτισμα PG 36 364Β 516.518
Λόγος 40,5 » » » PG 36 364Β 140.298
Λόγος 40,5 » » » PG 36 364Β 498.518
Λόγος 40,5 » » » PG 36 365Β 452
Λόγος 44,44 » » » PG 36 421 390
Λόγος 44, 3 Είς Καινήν Κυριακήν PG 36 609Β 518
Λόγος 44, 3 » » » PG 36 609C 498.514
Λόγος 44, 3 Είς τό άγιον Πάσχα PG 36 624-625 516
Λόγος 45, 2 » » » » PG 36 6024-625 246.340
Λόγος 45, 3 » » » » PG 36 628Β 344

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ

’Αντιρρητικός Β'
Είς Βασιλείου έπιστολήν 189,8 
Είς ιόν δίον Μωυσέως 2,10 
Είς τόν 6ίσν Μωυσέως 2,10 
Περί θεότητος Υΐσϋ και Πνεύματος 
Πρός’Αδλάβισν 
ΠρόςΕύνόμιον 1 
ΠρόςΕύνόμιον 1 
Πρός Εύνόμιον 1,46 
ΠρόςΕύνόμιον 1,46 
ΠρόςΕύνόμιον 5,1 
ΠρόςΕύνόμιον 12 
ΠρόςΕύνόμιον 12

Jaeger 1,259 138
PG 33 696AB 126
PG 44 329B 278
PG 44 329BC 278
PG 46 573D-576A 344
PG 45 124D-125A 13a 378
PG 45 416C 488
PG 45 960C 294
PG 45 369D 308
PG 45 396C 508
PG 45 681D 258
PG 45 960C 356
PG 45 960 CD 356
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ΠρόςΕύνόμιον 12 ΡΘ 45 965Β 254.292
ΠρόςΕύνόμιον 12 ΡΘ 45 965Β 342
ΠρόςΕύνόμιον 12 ΡΘ 45 10680 330
ΠρόςΕύνόμιον 12,67 ΡΘ 45 1069 Α 510
Πρός Εύπάτριον ΡΘ 46 10410 278

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗΣ

Επιστολή 2 Πρός Γάϊον 
Επιστολή 9 Πρός Τίτον
Περί θείων όνομάτων 2,3

» » » 2,4
» » » 2,5
» » » 2,6
» » 2,7
» » » 4.8
» » » 4,8
» » » 4,11
» » » 4,19
» » » 5,2
» » » 5,2
» » » 5,6
» » » 5,6
» » » 5,8
» » » 8,2
» » » 9,9
» » » 9,9
» » » 9,9
» » » 11,6
» » » 12,4

» » 13,3
» » » 13,3
» » 13,3

Περί μυστικής θεολογίας 5 
Περί ουρανίου Ιεραρχίας 4,1

ΡΘ 3 1068Α-1069Α 124
ΡΘ 3 1109ΒΟΟ 334
ΡΘ 3 641ΑΒ 354
ΡΘ 3 64 ΙΑ 334
ΡΘ 3 64 ΙΑ 374
ΡΘ 3 64400 246
ΡΘ 3 645ΑΒ 124
ΡΘ 3 7040 126.506
ΡΘ 3 17040 512
ΡΘ 3 7080 420
ΡΘ 3 7160 402
ΡΘ 3 8160 124
ΡΘ 3 181600 402
ΡΘ 3 82000 368.392
ΡΘ 3 820ϋ 366
ρ σ  3 8240 248.336
ρ σ  3 8890 244
ρ σ  3 64100 334
ρ σ  3 91600 396
ΡΘ 4 38100 334
ρ σ  3 953ϋ-956Β 124
ρ σ  3 972Β 370
ρ σ  3 980 402
ρ σ  3 980Β-981Β 354
ρ σ  3 981Α 130
ρ σ  3 1048Α 412
ρ σ  3 1770 386.404
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ

Είς τήν Μεταμόρφωσιν 3 Ρϋ 96 5490 448

» » » 3 ΡΘ 96 552Α 126

» 7 ΡΘ 96 5570 490

» 12 ΡΘ 96 564Β 480

» 12 Ρθ 96 5640 492

» χ> » 15 ΡΘ 96 569ΑΒ 458

Έκδοσις ’Ορθοδόξου πίστεως 1,4 Ρθ 94 800Β 352

» » » 1,4 Ρθ 94 δΟΟΒΟ 352
» » 1,4 Ρθ 94 837Β 352

» » » 1,8 Ρθ 94 813Α 238.476

» » » 1,8 Ρθ 94 813ΑΒ 298.390

» 1,8 Ρθ 94 813Β 364

» 1,9 Ρθ 94 833Β-836Α 238

» 1,9 Ρθ 94 836Α 132
2,23 ρσ 94 949ΑΒ 240

» » 3,15 ρσ 94 1048Α 230
» » 3,15 ρσ 94 10560 136

» 3,15 ρσ 94 1057Β 462
3,18 ρσ 94 10760 298

» » » 4,1 ρσ 94 1104Α 298

Κεφάλαια φιλοσοφικά 63 ρσ 94 653Α 406

ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ

*ΟμιλΙα είς Ψαλμον 44,3 ρσ 55 185-1880 524
» » 44,3 ρ σ  55 186 524

'Ομιλία 15 είς’Ιωάννην 1 ρσ 59 92 518
» 15 » ρσ 59 98 476
» 30,2 » ρσ 59 174 524
» 43,1 » ρσ 59 98 476

Παραινετικός προς Θεόδωρον 11 ρσ 47 291-292 458
Περι αγίου Πνεύματος 3 ρσ 52 817 520

» » 20 ρσ 45 Ι325ϋ 520
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ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΑΛΑΞΑΝΔΡΕΙΑΣ

Ερμηνεία εις Ιωάννην 10 ΡΘ 74 289ΒΟ 456
» » » 12 ΡΘ 74 7160 456

Θησαυροί 5 ΡΘ 75 650 344
» 5 ρσ 75 650 298
» 5 ρσ 75 680-69Α 344
» 7 ρσ 75 100ΑΒ 152
» 7 ρσ 75 100Β 364
» 9 ΡΘ 75 132Α 232
» 14 ΡΘ 75 233Α 146
» 14 ΡΘ 75 233ΒΟ 148
» 14 ΡΘ 75 2330 148
» 14 ΡΘ 75 236ΑΒΟ 154
» 14 ΡΘ 75 236ΑΟ 146
» 14 ΡΘ 75 236Β(3) 148
» 14 ρσ 75 2360 150
» 14 ρσ 75 237ΑΒ 154
» 14 ΡΘ 75 237ΑΟ 146
» 14 ΡΘ 75 237Α 232
» 14 ΡΘ 75 2370 150
» 14 Ρσ 75 240ΑΒ 150
» 14 ρσ 75 240Β 150
» 14 ρσ 75 244Β 154
» 14 ρσ 75 244ΒΟ 146.154
» 14 ρσ 75 444Β 232
» 18 ΡΘ 75 3120 304
» 31 ρσ 75 100ΑΒ 302
» 31 ρσ 75 444Β 300.510
» 31 ρσ 75 444ΒΟ 150.250

31 ρσ 75 4480 250.300
» 31 ρσ 75 4480 350.510
» 31 ρσ 75 449Α 300

31 ρσ 75 452Β 510
» 32 ρσ 75 497Β 338

32 ρσ 75 522Β 138
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Θησυροί 33 
34»

ρσ 75 
ΡΘ 75

565
603Β

362
376

ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ

Έξήγησις τήςκινήσεως 8 ρ σ  9 0 ’ 121 136
Επιστολή 1 ΡΘ 91 376ΑΒ 292
Ζήτησις μετά Πύρρου ρ σ  9ΐ 296Β 124

» » » ΡΘ 91 34 ΙΑ 380
Κεφάλαια Θεολογ ικά 2 ΡΘ 90 1165ΑΒ 290

» » 2,1 ΡΘ 90 1125Α 376
Κεφάλαια Θεολογ ικά 2,86 ΡΘ 90 1165ΑΒ 292454
Κεφάλαια Οικονομικά 2,90 ΡΘ 90 11680 -1169Α 454
Κεφάλαια διάφορα ΡΘ 90 312Α 528

» » ρσ 90 1212Α 528
Κεφάλαια περί άγάπης 1, 96 ΡΘ 90 9810 256

» » » 1,100 ρσ 9ο 984Α 256
» » » 2 ,2 7 ΡΘ 90 99200 256
» » » 3,22 ΡΘ 90 1024Α 256

Μυσταγωγία 21 ρσ 9ΐ 6960-677Α 454
Περί άποριών ρσ 9ΐ 1068Α 342

» » ρσ 9ΐ 1088ΒΟ 450
» » ρσ 9ΐ 1128Α 530
» » ρσ 9ΐ 1128ΑΒ 542
» » ρ σ  9ΐ 1141Α 126
» » ρσ 9ΐ 11600-11650 542
» » ρσ 9ΐ 1308Β 292
» » ρσ 9ΐ 1392Α-0 126

Προς θαλάσσιον 61 ρσ 90 6370 126.448
Σχόλια είς Διον. έπισι. 2 πρόςΓάϊσν ΡΘ 4 126
Σχόλια είς Διονυσίου έπιστολήν 93 Ρ ΰ  4 56900 336.396
Σχόλια είς τό περί θείων ονομάτων 2,1 ΡΘ 4 23200 334

» » » » » 2,1 ρσ 4 212Β 252

¥ ¥ ¥ ¥ » 2,5 ρ σ  4 221ΑΒ 336
» » » » » 3,2 ρ σ  4 2320 240
» » » » » 5,6Ρσ 4 320Β 366
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Σχόλια εις τό περί θείων ονομάτων 2,1 ΡΘ 4 320ΒΟ 366
» » » » » 2,1 ρσ 4 3200 346.392
» » » » » 2,1 ρσ 4 324ΑΒ 394
» » » » » 2,1 ΡΘ 4 381 Οϋ 396
» » » » » 2,1 ρσ 4 4010 126
» » » » » 2,1 ρσ 4 5290 126

ΣΩΚΡΑΤΗΣ

Εκκλησιαστική Ιστορία 4,7

ΦΙΛΟΘΕΟΣ ΚΟΚΚΙΝΟΣ

Πρός Γρηγοράν Λόγος ’Αντιρρητικός 14 Ρ ϋ 151 
Έγκώμιον ΡΘ 151

819-850
5590-560Α

138

146
280

4. Ε υ ρ ετή ρ ιο  α ίρ ετικώ ν

Βυζαντινή ιστορία 29,4 ρσ 149 210Β 212
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 2 ρσ 149 233ΒΟϋ 260
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 2 ρσ 149 2360 264
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 2 ρσ 149 236Ω 268
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 2 ρσ 149 2360-240Α 270
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 2 ΡΘ 149 237Α 270
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 2 ρσ 149 2370 272
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 2 ρσ 149 241Β 300
Δογματικός Α ’ (Ιστορία 30) 2 ρσ 149 248ϋ 276
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 2 ρσ 149 249ϋ 278
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 3 ρσ 149 240Β 322
Δογματικός Α ’ (Ιστορία 30) 4 ρσ 149 210Β 296
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 4 ρσ 149 2400 324
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 4 ρσ 149 24000 322
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 4 ρσ 149 2400-241Β 324
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 4 ρσ 149 241Β 328.330
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 4 ρσ 149 241Β 334
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 4 Ρ β 149 2410 328
Δογματικός Α ’ (Ιστορία 30) 4 ρσ 149 2 4 1 0 ) 308
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 5 ρσ 149 244Β 336
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Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 5 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 9 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 12 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 12 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 12 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 12 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 13 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 13 
Δογματικός Α* (Ιστορία 30) 14 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 14 
Δογματικός Α* (Ιστορία 30) 15 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 15 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 15 
Δογματικός Α ’ (Ιστορία 30) 16 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 17 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 17 
Δογματικός Α ’ (Ιστορία 30) 18 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 18 
Δογματικός Α' ^Ιστορία 30) 19 
Δογματικός Α' ^στορία 30) 22 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 22 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 22 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 22 
Δογματικός Ε' (Ιστορία 30) 11 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 12 
Δογματικός Α' ^Ιστορία 30) 13 
Δογματικός Α' (Ιστορία 30) 14 
Δογματικός Α ’ (Ιστορία 30) 14 
Δογματικός ΣΤ (Ιστορία 30) 1 
Δογματικός ΣΤ ^Ιστορία 30) 2 
Δογματικός ΣΤ (Ιστορία 30) 7 
Δογματικός ΣΤ ^Ιστορία30) 9 
Δογματικός ΣΤ (Ιστορία 30) 9 
Δογματικός ΣΤ (Ιστορία 30) 12

ΡΘ 149 244ΒΟ 332
ΡΘ 149 248ΒΟ 338
Ρσ 149 256 356
ΡΘ 149 256Β 340
Ρσ 149 2570 362.362
ρσ 149 257ϋ 364
ρσ 149 2571) 368
ρσ 149 260ΑΒ 374
ρσ 149 261ΑΒ 372
ΡΘ 149 261ΒΟ 380
ρσ 149 261Β 378
ρσ 149 264Α 378
ρσ 149 264ΑΒ 380
ρσ 149 2640ϋ 384
ρσ 149 265Α 388
ρσ 149 269Α 404
ΡΘ 149 268ΒΟ 388
ρσ 149 2720 412
Ρσ 149 273Α 416
Ρσ 149 2760 420
ρσ 149 276ϋ 304.422
ρσ 149 2800 422
ρσ 149 291Α 422
Ρσ 149 405ϋ 436
Ρσ 149 408ΑΒ 432
ΡΘ 149 408ΑΒ 466
ρσ 149 4090413Α 438
ΡΘ 149 464466 438
Ρσ 149 4200 488
Ρσ 149 42 ΙΑ 430.490
Ρσ 149 4280 466

149 432ϋ433Α 486
ρσ 149 433Α 486
Ρσ 149 4400 488
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5. Μή Χριστιανοί Συγγραφείς
6

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

Περί ερμηνείας I, Loeb 325,114 278

ΜΙΧΑΗΛ ΨΕΛΛΟΣ 

Περί ενεργεί ας δαιμόνων 865 274

ΠΙΝΔΑΡΟΣ

Όλυμπιονίκαι 2,87 284

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ

Ηθικά, Περί φιλαδελφίας (479Α) 270
Βίοι παράλληλοι, ’Αλέγανδρος 53,5 (695Ε) 270
Νικίας XI, 3 (53QD) 270
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