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DISSERTATIO

DE OMNIBUS GENERATIM

PRIMI ECCLESIZE SZCULI SCRIPTORIBUS.

(D. Lz Nounny, Apparatus ad Bibliothecam mazinam, Parisits, 1703, in-folio, p. 1.)

CAPUT PRIMUM.
fluum pauca supersint scriptorum primi Ecclesie se-
culi opera; cur Deus plura interire permiserit ; et
guid in hac dissertatione sractandum sit.

Plurima quidem veterum primi Ecclesiz szculi
Patrum exstant opera, in Bibliotheca nostra Lugdu-
nensi promiscue edita; sed nulla sunt, aut certe
paucissima, quae veéros'genuinosque tante antiqui-
tatis characteres pree se ferre invictis argumentis
demonstrentur. Septem quippe Ignatii, episcopi Ane
tiocheni et martyris, epistole, ab eo, uti ostende-
mus, dubio procul sunt profecte; al ille eedem
non ante octavum secundi seculi annum in lucem
prodierunt. Ad primum vero Ecclesie seculum per-
Sinere nobis videntur cum Barnabz apostoli Epi~
stola, tum etliam tres Pastoris, seu Herme libri;
‘yeremur tamen ne e quibus id assequimnur, con<
jecture, quantumvis firme sint et solide, iis non
probentur, qui nec preconceplas opiniones possunt
unquam deponere ; nec vinci volunt, nisi demon-
strationibus invictissimis. Porro autem quamvis
omnibus id esset persuasum, duz tantum nunc su-
peressent scriptorum primi hujus szculi lucubra-
tiones. His autem quod adjungatur, nihil fere aliud
restat, nisi prima ac forsan secunda Clementis Ro-
inani Epistola, quz cum in Bibliotheca nostra Lug-
dunensi non sint excus, nullus de iis erit nobis
hoc in opere dicendi locus.

Mirum sane, ac forsitan incredibile nonnullis vi-
debitur, quod tam pauca ad nos pervenerint prima
Christianorum w®tatis opera. Extra dubium namque
est plures hujusce temporis scriptores varia edi-
disse opuscula, epistolas, tractatus vel alias hujus-
cemodi lucubrationes. Qua ergo Dei providentia,
inquies, fieri potuit, ut tam pretiosa divinorum ho-
wminum monumenta, qu primi esse debebant tra-
ditionis nostrz canales, penitus interierint? Verum
his querimoniis cito modum impones, si aliunde
damnom illud, quantumvis lugendum, plene resar-
citum intelligas. Etenim omnes novi feederis libri
scripti_sunt hoc szculo; atque eo plurimum adulto,
et pene labente, Joannes apostolus Evangelium,
Apocalypsinque suam publicavit. Quid quod et ea-
dem Dei providentia factum est, ut iis acerbius in

A qui cum Christo, carne nustra induto, conversati

sunt, longum in tempus vitam produxerint, eosque
qui seculo secundo floruerunt, habuerint discipu-
los. Hos ergo sacris doctrine Christian® praeceptis
et dogmatibus, qu illi a Christo ipso acceperant,
potuerunt imbuere : nec aliis Ecclesia indiguit do-
ctoribus, queis, tanquam canalibus, eadein dogma-
ta voce et ore, sine scripto, de manu, ut aiunt, in
manum ad nos transmitlerentur. Denigue hac tot
tantique pretii scriptorum jactura docemur, non
aliud divine Providentie fuisse consilium, nisi ut
fi sanctissimi scriptores, qui omnes plerique san-
guinem pro Christiana fide tuenda, et propaganda
fuderunt, illam sanguineis effusi cruoris guttis al-
tius, quam charta, calamo et atramento, animis
hominum inscriberent, infigerentque.

Cum autem paucissima sint Patrum primi Eccle-
si® szculi opera, illa sane eo pluris astimanda
sunt, quo majorem iidem Patres et merito suo, et
sua - cum Christo ejusque apostolis consuetudine ac
familiaritate sibi conciliaverunt auctoritatem. Qua-
propter ut germana eorum scripla a spuriis et sup-
posititiis queant facile discerni, singula queeque ad
severidres criterii regulas, studiose diligenterque
in sequentibus dissertationibus examinabimus. Sed
prius de iis quz ad illos scriptores generatim ac
universe pertinent, hac in dissertatione disputan~
dum est. Ustendemus itaque quod eorumingeniuin,
qua studia, qua occupationes, qua occasiones eis
ad scribendum fuerint, quos prostraverint Chri-
stiani nominis et doctrinz hostes, ac tandem quz
fuerint scholz seu loci publici, in quibus ii Chri-
stianam didicerint fidem, vel alios ipsimet eam edo-
cuerint.

CAPUT 1L
uerit scriptorum primi seculi ingenium, quee
i@, occupationes et occasiones ad scribendum.

Extra controversiam est illos eo potissimum om-
nes ingenii sui nervos contendisse, omneque stu-
dium et operam consumpsisse, ut Evangelium Chri-
sti omnibus annuntiarent; ae demonstrata Chri-
stiane religionis veritate, iis persuaderent eam so-
lam, cateris omnibus repudialis, esse amplexan-
dam. Hinc Jud=os variis convincebant argumentis

Quod
st

nascentem Ecclesiam sevientium persecutionum P Christum esse illum tandiu, tantoque ardore ab eis

temporibus, plures cum ex apostolis, tum ex iis,
PataoL. Ga. 1.

exspectatum, Messiam, verumque Peum, et Palris
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sterni Filiom ;- ume vero completa, gue de illo a A peccata, vel nascentes, jamque irrueptes abusus ca-

prophelis prenuntiata fuerant, oracula; ac Moysis
legem, czremonias, el sacrificia ab eo fuisse re-
scissa el abrogata.

Paganis autem et idolorum cultoribus ibant per-
suasum fieri non posse, ut plures sint dji, sed unum
tantummodo esse Deum cceli et terre, rerumque
omnium creatorem ; Christum vero unicum ejus
esse Filium, ita a Patre genitum, ut unus idemque
cum eo sit Deus. Hunc, ut honines redimeret, hu-
manam assumpsisse carnem, ipsumque, quo magis
falsorum numinum cultus infandis sceleribus ob-
scenitatibusque abominandis erat conspurcatus, eo
puriores sanctioresque et vite jnstituendz et ado-
rande divinitatis leges hominibus constituisse.Por- B
ro autem etsi Christus ab impiis perduellibusque
Judzis morti fuerit traditus , scriptores tamen no~
stri luculentissime ostendebant illius divinitatem
innumeris, qua ipse ediderat, queque ipso nascen-
te, moriente, atque a mortuis resurgente conlige-
rant, miraculis fuisse perquam invictissime demon-
stratam. His addebant nos post ipsum a mortuis
aliquando esse suscitandos, ac secundum vite no-
stree opera aut suppliciis wternis afficiendos, aut
scmipiterna donandos felicitate. Quam quidem du-
ctrinam miraculis, 2 se quoque editis confirmatam,
fuso sanguine plerumque consignabant.

Quos tandem ad Christianam fidem recens ad-
duxerant, hos primis nove legis preceptis erudie-
bant, informabantque qua ratiore post abjectam C
Judxorum paganorumve. religionem uni Deo ser-
viendum. Tum deinde eos docebant quid singulis
quibusque esset prestandum, ut genitalibus bapti-
smi undis Christo consepulti, et cum eo resurgen-
tes, nova gratiz vita, peccatis amplius non mori-
turi, renascerentur. Post susceptum divina: regene-
rationis sacramentum, secretiora fidei nostre adyta
@is reserabant clara et accurala eorom omnium’,
quz alios celabant, cum mysteriorum Trinitatis et
Incarnationis, tum sacramentorum ac prasertim
Eucharistiz expositione. In primis autem illos hor-
tabantur, ut in tradita fide constantes permancrent,
ac pro ea tuenda qu:elibet perferrent genera tor-
mentorum.

Quibus sane tormentis si vita eis eriperetur, ’id
nonpulli litteris mandabant. Scribebant vero alii
aliorum virtute et merito prafitantiorum historiam,
itinera, pericula, labores, certamina, passiones,
supplicia, et omnia eorum martyrii acta. Alii statu-
ta et canones, ab apostolis eorumque successoribus
ad doctrinz explicationem, informationemque mo-
rum sancita, scriptis tradebant ; alii datis ad quos-
dam Christianos, aut episcopos, aut Ecclesias litte-
ris, illos accendebant ad tyrannorum persecutiones
paticntissime tolerandas; vel graviora quorumdam

sligatioune paterna cocrcebant, corrigebantque. Alif
denique ne sunplicioves quorumdam animi corrum-
perentur, in perversas doctrinas, erroresque nefa.
rins, ac nascentes hereses stylum verterunt.

CAPUT IIL

De heresum primi seculi ortu, progressu, et interi-
tu, earumque expugnatoribus; ac primum de ha-
resi Simonis Magi.

Verum enimvero adversus divinos Christianz fi-
dei assertores abipso orientis Ecclesiz initioex erebi
faucibus emerserunt stupenda variarum haresum
monstra : atque ut prudenter monet Theodoretus*:
Cum diabolus hominum perniciem sitiret, non exspecta-
vit, ut apostolorum preedicatio invalesceret; sed cum pri-
mum illiterram colere, et pietatis semina spargere cape-
runt, hicinterim seminavit zizania, idestschismata et
hzreses. Contra hzc errantium hominum portenta,
quz non minus, quam perseculores, crudele et exi-
tiosum Ecclesiz bellum intulerunt, quandoque pa-
lam et aperte, quandoque tectius, et occultius de-
certarunt scriptores nostri. Quapropter ut eorum
scripta, quibus hazreses salis obscure verbis non-
nunquam obscurioribus impugnantur, facilius pos-

“sint intelligi, earumdem haresedv Ortus, progres-

sus et interitus breviter, sed clare et accurate ex-
plicendi sunt, :

Simon Magus primam inter Christianos, ut Ire-
nzeus®, Eusebius *, Epiphanius * et Theodoretus *
memorant, heresim excogitavit, disseminavitque :
Ut magnis, inquit Eusebius *, et admirabilibus
Servatoris nostri apostolis par adversarius consiste-
ret. Qua ergo ratione Clemens Alexandrinus T hane
bhzresim non ante adultum s&culuin secundum, et
Marcionis ®tatem ortum habuisse dixerit, omnino
non videmus. Sed de hac Clementis opinione alibi
disputabitur.

Is porro Simon Gythis vico Samariz oriundus,
plura quz miraculis et prodigiis omnino similia
videbantur, magicis artibus patrabat. Sed post ex-
stinctum martyrio Stephanum, Philippus Samariam
evangelii prazdicandi gratia se contulit, ibique non
falsa, ut Simon®, sed vera edidit miracula, Quibus
abeodem Simone Mago cognilis, Christianam re-
ligionem ille professus est, vel, ut ait Eusebius *,
siinulavit se profiteri. Cum vero inbaptizatos sacra
Petri et Joannis manuum impositione Spiritum
sanctum, omnibus plane aspectabilem, descendere
conspexisset, pecuniam iisdem apostolis obtulit ,
ut eumdem Spiritum sanctum in alios transfunden~
di sibi facerent potestatem. Verum hac impia obla-
tione ab apostolis acri magnoque, uli par erat,
animo confestim rejecta, Simon in eos debaccha-
tus, rursum magicis arlibus, erroribusque suis
spargendis eo perniciosiorem dedit operam, quo ea

* Preefat, lib. 1 Haret. Fab. *Lib. 1 advers. Heres, cap. 20. * Hist. lib. nicap. 43. * Heres. 24

S Haret. Fab. lib. 1, cap. 1. *Lib. n Hist, cap. 44. 7 Lib. vuiSiromat. ®Act. vin, Ix et seq.

¢is citat,

*Lo-
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emnia ficia Christiani nominis specie audacius ven- A pericxtum, quod Christiani docebantur contemnere,

ditabat.

Qui autem fuerint Simonis errores ab antiguissi-

mis Patribus disces. Primum enim. ex Theodoreti
post Irenseun testimonio ' : Docuit semetipsum esse,
qui inter Judewos quidem, quasi Filius apparwerit;
in Samaria autem , quasi Pater descenderit, ot in re-
liguis vexo gentibus, quasi Spiritus sancius, adven-
tarit. Neque his repugnat in nova edmono ‘emen-
data Augugtini narratio %,

8ecundo iidem Patres, nec non Philastrius, tra-
dunt Simonem sibi copulasse Helenam seu 8ile<
nem : Que initio quidem, verba sunt Eusebii '*,
apud Tyrum wurbem Phenices publice in lupa-
nari prostiterat. ldem Simon, teste Irenzo,  dice-
bat : Hanc esse primam mentis ejus conceptionem ,
matrem omniunt, per quam initio concepit angelos
facere et archangelos..... & quibus et mundum fac-
tum esse dizit. Addit Epiphanius : Se summam esss
Dei vim, scorium vero suum Spiritum esse’ sanctum
affirmare ausus est ; alque tam ipsam esse propler
guam , ut loquitur Irenzus, Trojanum contracium
est bellum. Hinc ridiculas anilesque fabulas com-
mentus, asseverabat eos: Qui in eum et in Hele-
nam spem hadebanl... secundum ipsins gratiam sal
vari el non secundum operas justas. Quod certe sec-
tatoribus suis sic ille tandem persuaserat, ut ima-
ginem ejus ad figuram Jovis, Helen® vero ad figuram
Minerve proni venerarentur, easdem suffimentis,
sacriflciis ac libationibus colere non verentes.

Simon preterea, auctore Fpipbanio : Noming
queedam principaiuxm el polesialum commenixs est

" cazlestesque globos varios.... nostrum porro hoc se-
culum ab pequiti@ - principatibus et potestatibus cum
defeciu conditum. 8e vero, ut subnectit Irenus, ckm
hominibus conversalum asebat, cum non esset Aomo;
ot passun , cum non essel passus. .

Docebat insuper : Legem Moysis non a Deo, uli-
mur Epiphanii verbis, sed a sinistra quadam intel-
ligentia profectam ; uti neque prophetas a bono Deo,
sed ab alia atque alia intelligentia comparatos
fuisse... denique quisquis Veteri Testamento fidem
adhibet , incurrere mortem asseverat. Resurrectio-
nem vero mortuorum, uti refertur apud Augusti-
num , pernegabat , sinebatque indifferenter uti fe-
minis. His aliag ipse, et discipuli ejus adjungebant
obscenilates, turpitudinesque ®terno damnandas
silentio. lllas tamen Eusebius ** his paucis, nec in-
honestis, verbis comprehendit : Nikil tam impurum
aul esse aut excogilari potest, quod flagitiosissima
#llorum, Simonis discipulorum , secta longo inter-
vallo non superet, dum miseris alque omni scelere
coopertis mulieribus illudunt,

Origeni ** si credideris, Simon : Quo plures sibi
varares discipulos, susiulit de sua doctring mortis

" Loc.cit. " Lib, de her. cap. .
tont, Cels, " Lib, dc prmcript. cap. 33,
' Lib. 1 Hiat. cap. 14.

* Lib. 1 Hist. cap. 15
1% Justin. Apol. 1, n. 96, et Euseb. lib. u Hist cap. 43

dicens indifferentem rem esse idololatriam, Imo nes
ulla persecutio contra Simonianos unquam exzorts
est. Tertullianus * denique testatum facit Simonis
sectalores quemdam angelis cultum, superstitione
et idoldlatria infectum exhibuisse : Simoniane ax-
tem magie disciplina, inquit, angelis serviens, utique
et ipsa inter idololairias deputabatur, et a Petro
apostolo in ipso Simone damnabatur. Illud tamen
Tertulliano, si -hzc vera, uti refertur, fuerit ejus
mens et sententia, adversari videtur, quod Simon
ipse jactitabat se angelos creasss: seque e caelo
delapsum : Ut angelos, cum mals moderarentur
mundum , corriperes. Scd nulli mirum esse debet,
si homines a veritatis via perquam longissime ab~
errantes, secumn ipsi aliquando pugnent, et inepte
contra.se dicant. Et re quidem vera Epiphanius
Simonem ideo cestigat, quod de angelis quedam
secum pugtiantia tradiderit : Quemadmodum vero
nugarsm suarsm oblitus imposior, velut corum que
antea tradiderat, {ignarus, se ipsum refellit. Nam
cum dicisset angelos a se per intelligentiam suam
procrealos esse ; subjecit postea, ut eosdem illos la-
lere descendendo posset, figuram in unoquoque ceelo
mutasse. Igilur latebat ideo, quod ecos metuerst. At-
qui quid eos, quos ipse condiderat, angelos impe-
stor ille metuebat ?

Simon errores suos publicavit primum Samarie
acin Judea, deinde aliis in locis, oppidis et civita-
tibus, ac tandem Rom®; qua in urbe animos ho-
minum ita sibi devinxit, ut ipsi tanquam supremo
Deo summi adorationis honores' fuerint decreti,
et Claudio imperante, statua eidem erecta in in-
sula Tiberina inter duos pontes, cum hac inscriptione :
Simoni -Deo Sancto, Narrant tamen recentiores
quidam scriptores ** pontificatu Gregorii decimi
tertii inventom hujusce statue basim lapideam ,
cul heec inscriptio incisa erat : Semoni Sanco Deo
Fidio sacrum, id est ut ipsi aiunt : Herculi, non
Simoni. Inde autem concludunt Justinum, primi-
genium erroris illius fontem, ob Latinz lingue im~
peritiam a Simonianis deceplum, tradidisse hane
fuisse Simonis Magi statuam. Sed scriptoribus illis
omnino probandum erat basim illam, que his tem-

D poribus ultimis inventa est, eamdem ipsam fuisse ,

ipsique superpositam statuam illam, de qua Justi-
nus aliique Patres -antiquissimi menuonem olim
fecerunt.

Utut sit, primus ille heresiarcharum parens Si-
mon Magus, a primo apostolorum principe, Simo-
ne Petro, perculsus, victus prostratysque est : /n
Judea, inquit Eusebius ', a Petro apostolo con-
viclus est, omniaque ejus makﬁcia patefacta , lon-
gissime irans mare fugam arripuit. Hune autem Ro-
mam fugientem apostolus insecutus, ibidem illum

1 Lib. n Hist. cap. 13. ** Lib. n
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omnemque ejus potentiam delevit el exslinxit : A eultum, quem abjicere visi fuerant, deinceps nihilo-

Cum Dei doctrina, prosequitur Eusebius, Romanos
adventu suoillustrasset, Simonis quidem s el potentia
cum 1pso sisul auctore brevi exstincla atque deleta est.
Atque ut Augustini verbis ulamur ** : In qua srbe
apostolus Petrus eum vera virtute Dei omnipotentis
. exstinzit. Quamvis autem ille sic fuisset ab Apostolo
obtritus atque oppressus, plures tamen reliquit
errorum sceleramque suorum successores. Nam ex
hac amarissima radice, sj Theodoretum audias ',
orti sunt Cleodani, Dositheani, Gortheni, Musbo
thei, Adrianiste, Eutycheta, vel ut apud Clementem
Alexandrinum * ; Eutychite, Cainiste *'. Verum
hi,omnes, cum impie heresis pravas quasdam muta-
liones excogiiassent, non diu durarunt, sed perpetuce

oblivioni traditi sunt. At si Hegesippo fidem habere B

velis, quatuor priores originem duxerunt : E sep-
tem sectis in Judaico populo proseminatis. Ex quo
Valesius hane elicuit conclusionem : Rectius dizisset
Theodoretus, eas omnes ex Judaicis sectis [uisse pro-
pagatas, mazime vero cum quadam illarum heresedv
Simoniana vetustiores esse videantur, verbi gralia,
Gorthena et Dositheana. Sed vereor ut hzc Vale-
siana conclusio, qua ex duabus sectis Simoniama
vetustioribus, alias qudque ipsa antiquiorcs esse
infert, omnibus omnino probetur. Porro autem
Epiphanius ex Simone Gnosticos ortos esse allir-
at * ; Atque hinc eorsm quos Ginosticos appellamus,

vrigo profluzit.

Testatur Origenes ** a suo jam lempore ezslir- c

1.atam Simonianorum lizresim : Nunc nusquam gon-
tium exsiant Simoniani. De Dositheanis aulem a
nobis paulo ante memoralis , hac subjungit :
Caxterum Dositheani nec unquam florserunt , et
nunc omnino exstincti sunt, ul ..omine lanlum ma-
wenle , inter triginia cenieantur. Sed falsa quadam
narratione deceptus est Origenes, aul ex iis, quas
ipse peragraveral, regionibus idem et in omnibus
- mundi partibus accidisse arbitrabatur. Scribit
enim Eusedius ® quosdam adhuc , dum viveret,
extilisse Simonianz hxreseos sectatores : Simon,
inquit ille, fidem in Christun simulavit , ut baptis-
mum swsciperet. Quod quidem etiamnum fieri ab his
gwi leterrimam ejus sectam profitentur , non sine ad-
miratione cernimus : qui more parentis suiin Eccle-
siam , languam pestis aul lepra quedam irrepentes,
gravissimum damnum inferunt iis, quibus pessimum
illud et immedicabile venenum , quod mentibus occul-
tant, instillare potuerint. Ac plerique jam eorum ab
Ecclesia ejecti sunt , cum [raus ipsorum esset dele-
cia. Et infra*® : Unde ad nostram wsque eiatem gui-
cungue ejus sectam profitentur, cum se Chrisiianam
religionem, plenam molestie et sanctilatis, amplecti
simulaverint , tamen et ad superstitiosum demonum

1 Lib. de heres. cap. 1.
lib. s»v Hist., cap. 2. ** Heres. 21, 4.

¥ Lib 1 Haret. Fabul. cop. 2.

# Lib. 1 Heret. Fab. cap. 1.
8 Lib. vi cont. Cels.
¢ Theodeoret. lib. 1 Heret, Fabul. cap. 5. * Epiphan. [leres. 22.
® Lib. de anima, cap. 50.

minus relabuntur. Exstabant ergo Eusebii tempore
quidam baeresis Simonianz fautores. At cum ple-
rosque, retectis eorum fraudibus, ex Ecclesia eje~
ctos esse idem Eusebius testificetur, id certe indi-
cio est nec dubio nec obscuro, eos tum paucos ad-

" modum fuisse, et quidem sub falso Christianorum

nomine sese occultantes. Unde concludas necesse
est, hezresim illam non diu postea perseverasse ,
et cilo fuisse exstinctam.
CAPUT 1V,
De haresi Menandri.

** Menander Samaritanus genere e vico Caparp-
teia, Kanapatelag seu Xa6par, oriundus, Simonis dis-
cipulus , * majorem se antecessore ac praceptore suo
jactabat. Quapropter nonnullis quibusdam errori-
bus impi® magistri sui doctrine additis vel immy-
tatie, novam condidit sectam, et baresiarchz titu-
lum ac nomen promeruit. Is itaque cum Simon
dixisset summam se esse Dei virtutem, docuit® :
Primam guidem virtutem incognitam omnibus, se ax-
tem eum esse, qui missus sit ab invisibilibus, salva-
torem pro salute omnium. His adjecit : Resurrectio-
nem per id quod est in eum baplisma, accipere- ejus
discipulos, et ultra non posse mori, sed perseverare
Ron senescenies el immoriales. Cetera, eosdem ae
preceptor suus errores el magicas arles consecta-
batur,

Nonnullis autem explicatu diflicile videtur, quo
sensu Irenzus primum Meuandri errorem esse
dixerit, quod se praceptore suo Simore majorem
jactaret, cum Simon summa Dei vis ab aliis volue~
rit audire, nequaquam vero Menander, Attamen si
Irenwi verba attente perpendantur, haud xgre soi-
vetur diflicultatis illius nodus. Non alia quippe viri
sancli mens esse videtur , nisi Menandrum se ma-
gistro suo, non virtute quidem et potentia, sed
scientia et missione predicasse majorem.

Quos Menandriana haresis adversarios habue-
rit, accipies a Theodoreto **, qui eam a Justino
martyre, Irenzo, ac Origene scriplis expugnatam
esse testatur. Neque ullus certe ibit- unquam in-
ficias nonnihil adversus illam a Justino et Irenzo
memoriz fuisse proditum. Yerumtamen quem Theo-

p doretus scribit in modum, ipsemet procul dubio

quedam alia eorum seripta, quibus beresim illam
planius fusiusque confutabant, ibi indicasse vide-
tur. Porro autem qua Menander de baptismo suo,
Gguo homines immortales fleri garriebat, adeo te-
mere venditavil, ea Tertullianus egregie refellit, et
ridicula esse demonstrat *, Neque tamen illud
censemus adjiciendum, quod nonnulli Tertullianuin
rursus de eadem hwresi aliquid in Libro de pre-
scriptionibus litleris mandasse opinantur. Nihil

* Lib. v Strom., p. 765. * Apud Euseh.
8 Lib. u Hist. cap. 2. ** Ibid. cap. 13.
* Iren, adv. Heres. cap. 28.
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enim ibi de ea reperias, nisi in libri illius capite A cujus tamen legi, tanquam bone obten.perare vice-

45, quod ab impostoribus ibi assutum esse cri-
tici peritiores observant,

Non diu stetit illa Menandri haresis. Justinus si-
quidem quamvis plures initio a Menandro deceptos
esse agnoscal; paucos tamen suo {empore super-
stiles extilisse non obscure declarat ** : Menan-
drum Antiochie multos arte magica decepisse sci-
mus... sunlque adeo nunc quoque ab eo reliqui non-
nulli, qui koc sic profitentur, Inde ergo Menandria-
nam heresim ante Simonianam excidisse non ab-
surde colliges; nisi eam in Saturnili et Basilidis
sectlas influxisse dixeris. ’

CAPUT V.
De heeresiCerinthi.

Cerinthus ab ipso apostolorum tempore nova
hxreseos parens, in £gypto, inquit Theodorctus *,
plurimo tempore versatus , el in philosophisis scien-
liis eruditus , venil posiea in Asiam, et discipulos suos
de nomine suo appellavit. Cui concinit quidem Epi-
pbanius, sed addit eos dictos fuisse Merinthianos :
Utrum vero, aitille 3*, Cerinthus ipse Merinthus alio
nomine sit dictus, nescire me fateor , an preeter hunc
alier eo nomine appellutusexstiterit, adjutor illius et
socius, id quidem soli Deo compertum est.

Primum autem, teste Irenzo 3, Cerinthus : Non
a primo Deo factum esse mundum docuit, sed a vir-
&ute quadam separata, et distante ab ea principalitate,
quc esl super universa, et ignorante eo qui est swper
omnia Deo. Christum autem, auctore Theodoreto *,
duas in paries, seu personas a se invicem distinctas,
dividebal ; tradebatque Jesum securndum naturam
ortum ex Joseph et Maria, temperantia autem, et jus-
titia, et aliis virtutibus excelluisse. Vel ut ait Ire-
nzus * : Plus potuisse ab omnibus, et post baptis-
mum dcscendisse in eum Christum ab ea principali-
lale, que- est super omma, figura columbe, et tunc
annuntiasse incognitum Patrem, et virtutes perfecis-
se; in fine autem revolasse iterum Christum de Jesu,
el Jeswm passum esse et resurrexisse, Christum au-
tem impassibilem perseverasse, existentem spirita-
lem. Contra tamen Epiphanius %, ac post cum Au-
guslinus * : Dicere, inquit, nihil est veritus passum
quidem et crucifizum esse Christum, nondum tamen a
mortuis excitatum, ac tum demum cum mortui resur-
gent omnes, excitandum. Unde merito quidem jure
Cerinthianos secum’ invicem aperte pugnasse con-
cludit.

Nec minus heresis illa sibi ipsi in co adversaba-
tur, quod : Carne circumcidi oportere, verba sunt
Augustini , atque alia hujusmodi legis, nimirum
Mosaic®, precepta servari joberet. Nam eum a quo
lex tradita sit, bonum negat esse, ait Epiphanius %9,

tur. Hine etiam Cerinthiani, ut idem Epiplhanius
subdit **: Paulum penitus expludun!, propterea quod
circumcisionem abdicavit. Philastrius vero arguit
Cerinthum, quod et alios plures novi faederis Jibros
repudiaverit : Apostolum Paulum non accipit, Judam
proditorem honorat , Evangelium secundum Mat-
theeum solum accipit , tria Evangelia spernit, beatos
martyres blasphemat. Neque tamen ab eo integrum

Matthzi Evangelium acceptum fuisse auctor est

Epiphanius % : Matthei Evangelio non iniegro, sed
ex parte duntarat ulunlur, nimirum propler gemea-
logiam , que ejus est carnis propria. Nec mirum ;
quando quidem ea Christi genealogia omnes erro-
res funditus evertebantur.

B Caijus autem apud Eusebium Cerintho errorem

Chiliastarum tribuit ** : Per revelationes a se , tgn-
quam a magno Apostolo conscriptas , portenta que-
dam, quasi ab angelis sibi ostensa commentus, nobis
introducit , affirmans post resurrectionem regnum
Christi in terris futurum, ac rursus hommes lieroso-
lymis degentes, cupiditatibus et voluptali corporis ob-
noxios fore; addilque mille annorum spatium in
nuptialibus festis transactum iri. Unde etiam Chi-
liaste, inquit Augustinus **, sunt appellati. 1d con-
firmat Eusebius hac Dionysii Alexandrini auctori-
tate ; Aiunt eum, Cerinthum, librum composuisse,
indito Joannis nomine, dum auctoritatem figmentis
suis ex Joannis nomine mutuari vellet. Sed de hoc
ridiculo Cerinthi commento alibi dabitur fusiis

G disputandi locus.

Visum est nonnullis eos , qui viventes baptismo
non fuerunt abluti, post mortem ab iis hazreticis
sacramento illo fuisse initiatos. Yerum cum ii solo
Epiphanii, quem de aliis potius hareticis ibidem lo-
qui plures existimant, testimonio innitantur, id isti
vel negant omnino, vel penitus incertuin esse con-
tendunt,

Quanto horrori Cerinthus Joanni evangelist®
fuerit, discimus ex Irenzo **, qui ab aliis se acce-
pisse testatur, Joannem, cum lavandi cavsa balneum
Ephesi esset ingressus, viso intus Cerintho, moz il-
lotum ex balneo profugisse, atque in hac prorupisse
verba : Fugiamus hinc, ne forte balneum corruat, in
quo est Cerinthus veritatis inimicus. Epiphanius igi-
tur, qui beec Ebioni. tribuit, memoria procul dubio
lapsus est. Neque tamen ad expugnandam Cerinthi
beeresim ibi stetit divinus plane Joannis ardor et
studium. Ille enim, ut tradit Hieronymus*® : Serip-
sit evangelium, rogatus ab Asi® episcopis, adversus
Cerinthum, aliosque hareticos. Epipbanius * autem
arbitratur Jacobum aliosque apostolos adversus
eumdem hzresiarcham litteras in hiec verba Aniio-

3 Apolog. 2. * Lib. u Hearet. Fabul.cap. 3. 3 Hweres.'28. % Lib. 1 ddr. heres.
cap. 25. % Loc. cit % Loc. cit. ¥ De heres. § 8. * Loc. cit. § 6. * De hares.
cap, 8. % Loc. cit. * Lib. de heres. * Loc. cit., § 5. * Lib. m Hist., cap. 28. Vid.

Theodor. loc. cit. ¢t eumdem Euseb. lib. viu Hist., cap. 25. **Loco cit. .
cap. 28, et lib. 1v, cap. 14, et ipsc Irenvus kb, 3, adv. Hares. cap. 5 ¢t Theod. lib, .

eccles., in Joan. * Meres. 28, § 2.

¥ Euseb. lib. 1 Histor,

s¢.De script.
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chiam direxisse : Quoniam cognovimus quosdam a A more procreatum; xlponmqnq Filium Dei progres-

nobis ad vos esse profectos, etc. Nullus quoque dubi-
tat Petrum et Paulum, eodem penitus evertendi er-

roris amore succensos , contra ipsum Inito certa-.

mine, hamresim ejus eonfuuue et profligasse. His
Theodoretus adjungit Caium, Dionysium Alexari-
drinum, Justinum wartyrem, Irengum atque Orige-
nam. Porro autem cum non alios qui contra Ce-
rinthum pugnaverint , commemoret vir ille docjis-
-simis, hinc non leve ducitur argumentum hzresim
illam, circa Origenis tempora exstinclam , nullos
amplius habuisse fautores. Certum tamen est prae-
cipuos Cerinthi errores ab aliis postea adoptatos
fuisse hereticis, qui nova sectis suis, ut dicenmus,
womina imposuerunt.
CAPUT VI
De haresi Ebionis.

. Ebion cujus nomen apud Patres doctissimos *¢,
fdem ac mendicus sonat, a Maria Mercatore ** vo-
catur philosophus et stoicus philosophus. Eruditus
autem scriptor quidam nomen mendici ipsi inditum
patat, quod spretis divitlis, voluntariam pauperta~
tem - profitcretut. Verup Epiphanio Ebionit® se
mendicos predicant, quod apostolorum tempore mos
esset bona sun distrahere , et ad illorum pedes abiji-
cere. -

Quo autem loco et tempore orta sit Ebionis he-
resjs idem Eplphanins bis verbis declarat.® : Hy-
Jjus factionis exordium post Hieresolymjtane wrbis
excidium capit. Quo tempore Christiani omnes cum
in Perea degerent, atque in urbe Fella potissimum ,
que in Decapolitana provincia est... prope Batanzam
& Basanitidem ;' cum illic, inguam, domicilium col-
locassent , hinc Ebioni data est propagandi erroris
vccasio, Q.l in pago quodam Cocabe, in regione
Gmwimm Arnemi, st Astarotharum, et Basg-

nitidis tractw Mitm cepit, quemadmodym velus ad .

n0s usque fams pertulit, Postea vero adjicit ¥ : In
Asia ac Romm errorem suum dissemtinavit. Cum ity-
que urbs lliemolymiunjuxu peritiorum chrono-
logiam anno Christi 70 capta (uerit ac diruta, per
id ferme tempus Ebion in locis, ab Epiphanio com-
momoratls, errores' suos disseminare "coepit. Nec
longe abest ab hac sententia ‘Hieronymus, qui
Joannem, consurgents Eblonis heeresi, Evangelium
suum ncripslm afirmat ** : Seripsit Evangelium ad-
versss Corinthum..... ¢f maxime nunc Ebiowitarsm
dogma consurgens.

Errores vero Ebionis lidem propemodum erant ,
0o Cerinthi; ita ut ille a quibusdam, quod tamen
indubitatum omnino non est, ‘ejusdem Certnthi di-
scipulus fuigse asseratur. Docebat autem Christum
merum esse hominem, ex Maria et Joseph humano

sione quadam virtutis, vertba sunt Epiphanii **, et
conjunctions cuns Deo factum : proindeque adopti
vum duntaxat esse Dei Filium, ut eidem Ebioni ex-
probrat Mercator, Sectatores tamen Ebionis non
uno eodemque modo hunc magistri sui errorem’se~
cutl ‘sunt : Alii enimveto ¢b his eodem noming nun-
cupati, inquit Eusebius %, absxrdam eorum senten-
tiam rgjleientes, Christum quiiul ez Virgine et Spi-
ritu sancto gemitum esse nom megent :-sed iidem ni-
lnlominu cum Christwm, wutpote Dewm, Verbum, ac
Mp{camm Patris, ante omnia subssitisse minime fa~
teantur, in eamdem cum prioribus semtentiam de-
lapsi sunt. Unde etiam Epiphanius ** : Alii aliter de
Christo pronuntiant.... Nonnulli enim ¢z ois Ada-

B mum fuisse Chriztam predicant., . Alii ¢ calo Chri-
- stum esde confitentur , sed ante omnie creaium, ac

spiritum quemdam esse, asgelisque preesiare, a’que
omnium rerum dominatum tenere, (Qui cum perpetuam
illic habitationem sortitus sit, quoties libmerit,in hwe
infima delabitur, quemadmodum in Adamo descendit,
el patriarchis corpore circumfusus apparsit, velut
‘cum ad Abrahamum, lsaacum et Jacobum adiit.
Idem denique postremis temporibus venit, Adami cor-
pore contectus, et homo visus est, et in crucem sub-
latus surrexit, et agcendit in calum, Rursus ubi li-
buerit, ita s¢ rem habere negant, in eumque dxniazat
sese sanctum infudisse Spiritum , qui est Christus ,
eumque qui Jesus vocatus est, indwisse. EL inlra®s :
Duos a Deo constitutos esse asserunt, Christum et

C diabelum, quorum illi futuri, huic prasentis seculi

polestas est -commissa : idque adeo omnipotentis il-
livs mandato ad cujusque postwlationem esse fa-
clum, étc.

# Hanc porro opinionum divisionen et differen-
tiam Elxzo pseudopropheta mbuendam esse suapl-
catur. Quidam vero hunc Elxaum seu Elceai pe-
cullaris cujusdam heresis, qua ab illivs nomlne
Helcesaitarum dicta est, tradunt fuisse auctorem.
Iltius porro errores ab Eusebio ** et Theodoreto %
notantur ; sed eam simul natam, simul exstinctam
idem Eusebius in ecclesiastica sua Historia testa-'
tus est. Citaturo a nobis iliius locum si adire vo-
lyeris, lege etiam in eum Valesii notas et animad-
versiones.

Eblenitee autem praeterea docebant omnes lege
Mosaica teneri, seryandamque Sabbati celebratio-
pem, quamvis Dominicam quoque. diem in Resur-
rectionis Cbristi memoriam ipsimet observaverint.
Quapropter ii juxta Irenzeum “: Poulum recusant,
apostatam eum legis dicentes..... solo auigm eo quod
est secundum Mattheum Evangelio utuntur. His quem
de Evangelio Mauthel dicuntur , concinit ‘l‘hoodo-

“ Ori u eont, Cels. et lib. 1v Periarch,; Euseb. lib. m_ HBist. csp. 37; Epiphan.,
&)Q '!'heodor. Her. l"alml. cap. 1. Mercat. Anathem. Nesior., li'.) b ngfqb 30,

1. " Ibld 18.. *“De script. eccles., in Joan.; Tertul. Lib de carne Christy, cap. 8. Origen.
!,1 ln vy Ieronym e scripl. eccles. 3% Hepres. 30 18, et Euseb." ln m  Histor,

. cit. Hares. 30 ( . % [bid. €46, ¥ lbid. i ® Euschb. Ub. . Hisl,_mp_. 30,

"M llb 1 Haret, Fab scap. 1. % Loe, ci

cit.
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retus; addit tamen Epiphantus ** :
integrum quidem habeni-, sed adulleratum et mwti-
tum ; atque iis omnibus, que ad genealogiam Christi
-speciant, inde abrasis , idipsum Hebraicum vocant.
Quid ergo, inquies, Mereatori faciemus, qui de
Ebione hzc scribit : Christum in Dei filium adop-
tatum axsus est predicare , asserens so Matthet,
Martci et Luces - evangelistarum auctoritatems secwium?
Aiebant nonnulti Mercatorem de Ebione , alios vero
Patres de ejus loqui discipulis. At id qued vero
videtur similiug, ii subjungunt, tres illos evange-
listas ab Ebione, ut ait Mercator, citatos , non ideo
quidem quod admittenda putaret illorum Evangclia,
sed ut eorum auctoritatem contra Catholicos , qui
eam divinam esse crédebant, argumento,ut loguun-
tur, ad homirem urgeret. Cterum si quid aliud
senserit Mercator, certe opinio illius aliorum Patrum
sententiz praeferenda non est.

“ Pradicabant insuper Ebionite Christum veri-
dalis esse prophetam... Prophetas vero, non veritatis,
sed “intelligentie esse prophetas , proindeque Jesum
salum esse prophetam. Ei paulo superius : Abraha-
mum, el Isaacum , ac Jacobum , et Moijsem, alque
Agaronem admittunt, una cum Jesu, qui Moysis dun-
{axat successor, neque quidquam amplius [uerit, Se-
cundum hos nullum alium ex prophetis asciscunt, sed
cum exsecratione proscribunt ac derident, puta, Davi-
dem, et Salomonem, atque Isaiam , Jeremiam , Da-
wielem, Ezechielem, quibuscum Eliam atque Elisexm
repudiant. Si quis autem interrogasset : Unde igi-
tur tenes quee ad Moysem Abrahamumgue pertinent?
respondebant illico id sibi a Christo patefactum.

Alios eorum errores enumerando idem Epipha-
mius * dixerat : Est hoc illis insuper in more posi-
tum, ut adolescentulos citra maturam etatem ad
suplias compellant... neque vero unis duntazat nup-
tiis affinitates inter se conjungunt, sed si cui divor-
tiwm facere libuerit, ac novum inire matrimonium,
ad tertias et septimas usque nuptias permittunt. Su-
perius vero * : Hodie , inquiebat, virginites apud
illos et castitas omnino prokibetur... Nam olim de
virginitale gloriari solebant, nimirum ob Jacobum
frairem Domini, adeoque libros suos ad seniores et
virgines inscribunt,

Quanguam ne A mysteria quadam quotannis celebrant, in quibus

panes azymos, et ad alieram mysirii partem meram
aquam adhibent,

Iden adbuc Epiphanius ** memorat éosdem hze-
reticos, ut magnum erroribus suis auctoritatis pen-
dus tribuerent, sacra apostolorun: nomina quibus-
dam libris, a se confictis, preefixisse : Apostdlorum
alios Actus circamferunt, in quibus plurima sunt im=
pietatjs illorum vestigia, ejusque potissimum aucleri-
tate libri ad oppugnandam veritatem armaniur. Ex
infra® : Apestolorum nomina, quo facilius sectatores
swos pelliciant, per simulationem admittuns, quibus
etiam eonfictos quosdem a se libros inscribunt, velus
a Jacobo, Mattheo, ac reliquis dixcipulis editos, in-
ter que Joarnis etiam apostoli nomen admiscent. Tes -

B tatum denique facit,librum qui Circuitus Petri, et a

Clemente eonsoriptus esse ferebatur, iisdem haere-
ticis’ usui fuisse.

Qua cura Epiphanius errores Ebionilarum recen-
set, eadem plane diligentia eos, a quibus rejecti et
destructi sunt, luculenter ostendit : Poerro, inquit
ille, non Joannes modo, sed et omnes prorsus aposteli
Ebionis fidem repudiant, ot a suis dogmatibus, aique
apostolico itlo charasiere alienam juditant; id quod
unicuique perspicuum est. Vidimnus supra ex Hiero-
nymo Joannem in primis adversus consurgens Ebio-
nis dogma, suum edidisse: Evangelium. Nullus porro
dubitandi lecus est, quin divini illi pugiles plenain
peifectamque adversus hos fidei et catholice veritatis
hostes victoriam reportaverint. Et certe jam monui--
mus illos a suis primordiis varias in partes scissos
fuisse, et inter se divisos. Quid autem aliud ex hac
dissénsione sequi potuit, quam integra hujus se¢ls
ruina, excidiumque certum et celerrimum. Non ibi-
mus tamen inficias plures Ebionis -errores ab aliis
postmodum hereticis renovatos, sed ii profligatum
ab apostolis Ebionitarum nomen, sibi deinceps arro-

.gare non ausi sunt.

CAPUT 'VIL
De heresi Nazdareoram, _
Quamvis Nazari a quibusdaw Christiani hareti-
¢i, a nonnullis nec Christiani, nec Jud«i, ab allis
denique iisdem ac Ebioni erroribus implicati di-
cantur, illi tamen, si Epipbanio ™ fides, meri erant

Tradit etiam ** Ebionem discipulosque ejus ab D Judi: Neque Jess@os se-ipsos vocant, neque Judao-

alimentis omnibus reliquogue, quod carne constet,
abstinsisse ; quod illa e corporum coitu concubifu-
gue gignantur, Nec pigebit ex eodem Epiphanio **
observare Ebionitas quotidie lavasse, et quotiescun~
que aliquid impuri se tetigisse arbitrabantur. Quam
consuetudinem ut Petri auctoritate firmarent et
exemplo : Petrus, inquiebant, lavabat guotidie, prius-
quam cibum aumeret. Pergit idem Epiphanius ¢ :
Baptismo quoque preter quotidianum illum initian-
tur, et ex Christianorum Ecclesiwque imitations

¢ Fpiphan. loe. eil. 13. * Epiphan.
* Ibid. ﬂ,tsan "lbu§§|6 b':i‘

loc. eit. A 18.
© Ibid. § ¢ Haeres. 29

rum vocabulum retinent, nequé se Christianos, sed
Naaareos de illa loci appellatione nuncupant, cum
interim meri sint Judai, neque alind praterea. Et
sectione-nona : Judei potins quam cujusvis alterius
generis sunt, tametsi Judeis sint inimicissimi; ne-
que enim Judworum posteri solunr capitali illos odio
prosequuntur, sed et mane ac meridie et ad vesperam,
ter de die, cum in synagogis suis ad orandum comve-
niunt, diris illos devovent, ac solemni imprecatione
proscribunt, Idem tamen ‘paulo aliter, et planius il-

* Ibid. “ilbsd §2. “mid §18.
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lud definire videtur his verhis : Hoc iyitur ano tam A wsus indifferens feminarum. Hi neo ab iis, que idolis
& Judeis, quam a Christianis differunt : ab illis qui-  immolantur, cibos suos separant, et alios ritus genti:
dem quod in Christxm credant; a Christianis vero lium superstitionum non aversantur. Natrant alia
quod Judaicis ritibus implicantur. quedam [abulosa, de munda, nescio yue barbera
Hos autem iisdem propsmodum ac Ebionzi erro- principum nomina miscentes disputationibus suis.
ribus imbutos docet idem Epiphanius ¥ : Ambo col- Barbara illa nomina refert quidem Epiphanius, sed
latis inter so capilibus, suam aller cum altero impro- €08 de iisdem inter se disseutire monet. Aligui, in-
bitatem qc mequitiam communicavit. Alque etsi qua-' qui-  Barbelonem nescio quam celebrant, cui in oo~
damienus & se mutuo dissideant, in ezcogitando ta- ‘avo ceio domicilium attribuunt, Hanc a Pdtre pro-
nien pravissimo dugmgqle sese invicem expresserunt, ductam affirmant, matremque alii Jaldabaoth, alii Su»
Utrum vero ipsis et cum Cerinthianis eod>m modo baothfaciunt.... alii Prunicam quamdam, alii Caulan-
convenerit, anceps ille ~st : D¢ Christo vero, inquie-  cauch cuidam eamdem venerationem deferunt, quo nomi-
bat ™, certo afirmare nequeo, wirum Cerinthi, vel ne unkm ez principibus appellant ... Aliidicunt initie
Merinthi impictate illa decepti, simplicem illum ho- lenebras, ap voraginem, et aguam [uisse , que a s¢
minem asseverent, ac wli sese res Rabet, per Spiritum _ invicem spiritus secreverit. Veruin tenebree contra spi+
sanctum de Maria Virgine genitum esse [aleantur. B ritum iracundia ac furore percite, sursum excurreme
Theodoretus vero hrevius planiusque edisserit, qui les, cum eo congresse sunt, Inde mairiz nescio que,
fuerint Nazarel, e} quz eorum haresis, quo tem- genita prodiit, que ejusdem spiritus consuetudinem
pore exorta, et a quibus tandem expugnata : Naza-  appeliit, ex eague quatuor aones producti sunt, ab fis
reei Judei synt, Christum honorantes, tanquam hos quatuor decem alii procreati, item dextra sinisiraque,
minem justum, et Evangelio utuntur, quod secundum  mec non lumen ot tenebre. Secundum hos omnes tur-
Petrym dicitur, Has hareses, imperante Domitiano, Pem quemdam @onem editum narrant, ewmque cum
conflatas awctor est Eusebius. Gonira quas scripsit ¢a, quam paunle anle dizimus, malrice coiisse ; et ab
Justinus philosophus et martgr, et Ireneus successay  uiroque deos, atque angelos, et demones, ac sepiem
apostolorum, et Origenes. spiritps grtum habuisse. Subjungit tandem : Certos
Hic autem obiter observa illud dificultate omni libros Jaldabaoth nomine inscriplos, ap commentitiog
non carere, quod ait eos usos Evangelio xat& Iétpou, Aabent. ‘
quandoquidem affirmat Epiphanius illud secundum Hos beereticos, si Irenzum ** et Eusebium * au-
Majthzum , et Hebraice scriptuin fuisse ™ : Est vg.  dias, Joannes his verbis in Apocalypsi notat ** : Sed
ro, infit, pengs illos Evangelium secundum Mat- ¢ hoc habes boni, quia odisti facta Nicolaitarum, que
thaum Hebraice scriptum, et quidem absolutissimum, ¢t ego odi, A quibus autem sint oppugnati, accipies
lloc enim ceriissime, prowi Hebraicis litteris initio a Theodoreto® ; Contra hos, inquit, scripsit Cle-
scriptum est, in Aodiernum tempus usque conservant, mens, et Irenaus, et Origenes, et Hippolytus ‘episco-
Ilzc sane asserlio lam cerla et perspicua scrupu-  Pus et marlyr, Quam vero feliciter contra eos pugna-
lum sane et quamdam dubilationem injicit, num verint, colligas ex victoria ab eis perquam citissima
aliquod in textun Theodoreti mendum irrepserit, reportata. Etenim hec hzresis, teste Eusebio*,
vel ipse falsus sit, aul memoria lapsus; ac pro brevissimo temporis spatio permansit. Ex hoc lamen
x2%a Ilézpov apud ipsum legi debeat, xatd Magalov, fonte corruplissimo fluxerunt Gnostici, aliique com-
Kt certe buic conjectur favet Hieronymus, ubi plures, de quibus Epiphanius ** : Ab Aoc fonte, ait,
dixi{ ™ : In Evangelio quo utuntur Nasarei, ¢t Ebio- derivati, ac pessime in mundum introducti sunt he-
nitw, quod nwper in Grecum de Hebraeo transiuti- relici illi, qui eam sibi, quam falsa nominant, cogni-
mus, et quod vucalur a plerisque Matihei authenti- tiomem vindicant, cujusmodi sunt Gnostici, Phibioni-
cum. Ldem alibi repetit **, ac tandem docet Evange. i, et quibus ab Epiphane nomen est inditum. Tum
lium non Mauhei sed Marci Petro fuisse attribu- etiam Militares, Levitici, aliique complures. Quorum
lum ™ ; Sed et rvangelium secundum Marcum, qui D quilibet heresim propriam, ad animi sui affectiones
andilor cjus el interpres [uit, hujus, Petri, esso dici- accommodans, sexcenlas nequitie vias excogilavit,

Ir. Atque inde procul dubio orta est, ea quam supra
CAPUT VIII, memoravimus, hos inter hareticos de barbaris prin-

De heresi Nicolaiiarum, cipum nominibus dissensio.
Nicolaita2 novam quoque primo szculo sectam Quis autem hujusce hareseos auctor fuerit, non

commenti sunt, Errores eorum paucis verbis expo- ta promptum est definire. Plurimi existimant non
uit lrenzus " : Indiscrese vivunt, nullam differen-  alium fuisse quam Nicolaum, unum ex septem ills
tiam esse dicenies in machando, et idoluthytum ede-  Ecclesiz diaconibus, qui ab apostolis electi et inau-
ve. Augustinus autem paulo dilucidius " : Placet gurati sunt. Et hec quidem fuil Irenzi %, Epipha-

9 llxres. 30, § 2. 7 Heres. 29 § 7. ** Hwres. 29. § 9. ™ Lib.u Comment. in Matth,
ad cap. xn. "™ De scriptor. eccles.,in Mauh, ' 1lbid.,in Petr. ' Lib. u Adv. hares.
cap. 27. ™ Lib. de heres., § 5. '/ Haves. 253, § 2, 3 et 8. * Loc. cit. * Lib.v Hist. cap. 29
“Apoc. n, 6. % Lib. it Heret. Fabul., cap. 1, * Lib. m Histor., cap. 29. * Heres. 25,§ 2
** Locis citatis. ‘ :
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-nii et Philastrii opinio, guibus astipulantur Hila- A monstrat, Clementi aslipulatur post Eusebium
rius *', Hieronymus **, Isidorus **, aliique non pau- Theodoretus. Ex allalo quippe Clementis testimonio
ci. In eorum tamen grege Tertullianus non annume-  sic ille coneludit ** : Ex quibus liguido convincitus,
randus est. Nibil enim de Nicolao illo scripsit, nisi  falso sibi de hujus appellatione nomen arrogare Nico-
in capite 45 Libri de prescriptionibus : quod quidem  {aitas. Eusebius vero ** : Hi Nicolaum quemdam
caput eidem libro ab.impostore quodam assutum wawn. ex illis, qui ad curam inopum gerendam, una

fuisse_jam observavimus,

Refragantur autem huic tot tantorumyue virorum
sententize scriptores nonnulli, aiuntque hos hereti-
208, ut celeberrimo alicujus auctoris nomine fucum
aliis facerent, hunc Nicolaum sibi falso ascivisse
secle su® principem. Scimus quidem in Ignatiana
quadam epistola illud aperie asseri ** : Fugite impy-
ros Nicolaitas, falsum sibi nomen sumentes; sed cum
bzc verba interpolatoris sint, non vero Ignatii, ex
jis profecto nihil certi concludi potest. Quapropter
opinionis illius fautores et patroni ex Clementis
Alexandrini auctoritate validius eruunt argumens
tum. Is enim Nicolaitas arguit, quod in bzresis su®
confirmationem verba Nicolai pravos in sensus de-
torquerent : Tales sunt, inquiebat ille **, qui dicunt
se sequi Nicolqum, alducentes ejus virs aliquid litte-
rarum monumentis mandatum, sed ab eis delecium,
nempe : Oportere carne uti. Sed ille quidem vir pre-

oum Stephano ab apostolis constituti fuerant ministri,
secte sue auctorem jactabant. (uid aliud hoc verbo
jactabant, innuit Eusebius, quam Nicolaumm hujus
hareseos non esse auctorem?

Porro autem quid de hac quastione, quam tanto-
rum Patrum auctoritas dubiam reddit, statuendum
8it, ab aliis lubentius audiemus. Enim vero Irenzus
et Clemens, antiquiores et precipui utriusjue- opi=
nionis fautores, covi erant, et a Nicolai tempori-
bus tam parum remoti, ut ab ejusdenr Nicolai ami-
ois aut discipulis potuerint facile discere, num ab
illo vere profecta sit ea hzresis. Et Clemens quidem
se id non indiligenter investigasse significat, Quid
vero quod in ejus opinionis firmamentum adducj
illud potest, quod bzreticis in more positum sit ma-
gnum sibi quemdam hzresees suz advocare aucto-
rem? Neque tamen eo repudianda est Ireni senten-
tia, quia ab uno ex septem primis Ecclesiz diaconis

¢glarus significabat oportere voluptates arcere et cupi- hazresim illam ortum suun: duxisse improbabile vi-
ditates, et hac exercitatione marcidas flaccidasque deatur. Nam cum Christus ab uno e suis apostolis,
reddere carnis appelitiones et insultus. Qui autem in- e doctrinam suam propagaret, ad necem sit vendie
slar hircorum suni effusi in voluptatem..... decretum  tus, potuit et unus ex septem illis diaconis alicujus

ipsins voluptatis, non auiem viri aposiolici sequuniur,
At Clemens Nicolaum haud dubie virum praclarum
¢t apostelicum non appellasset, si tam pravae here-
seos parens fuissel et auclor.

Quid plura? Idem Glemens omnem impuri crimi-
pis, ab iisdem hzereticis Nicolao inusti, suspicionem
egregie depellit ** : Cum autem de dicto Nicolao lo
queremur, illud pretermisimus. Cum formosam, in-
quinnt, haberet uzorem , et post Servaloris assum-
plionem ei fuisset ab apostolis exprobata aelotypia, in
medinm adducia muliere, permisit cui vellet eam ny-
bere. Aiunt enim hanc vocem illi voci consentaneam,
gue dicit, quod carnc uli oporleat, ejusque factum
et dictum absolute, el inconsiderate sequentes, qui ejus
heresim persequuntur , impudenier effuseque [orni-
cantur. Ego autem audio Nicolaum nullum unquam

hereseos inventor esse ac promulgator,
CAPUT IX,
Que ex hac hareseon descriptione utilitas?

Quorsum, inquies, illa tot hereseon descriptio ac
historia? Nonne illi humane mentis monstrosissimi
partus perpetuo silentio sepeliendi erant? Quid vero
ex hac odiosa molestaque commemoratione in Ec-
clesiam emolumenti, et in lectores utilitatis? Non
minimum certe. Nam preterquam quod hzrescon
cognilione nonnunquam, uti diximus, obscuriores
Patrum loci facilius intelliguntur, inde etiam :nto-
lerabilis hominum, nova semper molientium, super-
pia retunditur, ac tandem funesto hzreticorum ca-
su Catholici fiunt cautiores. In primis autem ex hac
errantium errorumque historia discunt omnes, qua
fuerit ab Ecclesie principio vera et catholica fides

glia, quam ea que ei nupseral, uzore usum esse, ¢t ez P ac doctrina. Atque ne extra primum Ecclesin s»-

illius liberis filias quidem consenuisse virgines, filium
aulem permansisse incorrupium. Que cum ita se ha-
beant, vitii erat depulsio atque expurgatio in medium
apostolurum circumactio uzoris, cujus diccbatur labo-
rare selotypia; et continentia a voluptatibus que ma-
gno studio parantur, docebat istud : uli carne, hoc est
exercere carnem. Neque enim, ut existimo, volebant
convenienter Domini preceplo duobus dominis servi-
re, voluptati et Deo. Ita ille et verba Nicolai male
interpretata, et errores illi falso imputatos esse de-

ICap. 25 in Mawth, * Epist. n
cap. 3. * Lib. 11 Origin.

onge post init. * Loc. cit. °

) ad Heliodor. post
s Egnst ad Trallens. ** Lib. u Stromat., post med. ** Lib. m Stromat.,
Lib. m1 Ristor. , cap. 2. .

culum excurrat oratio, ex his qua a nobis hacte-
nus disputata sunt, liquide colligitur, quid de pra-
cipuis fidei nostra articulis, quos respuebant hare-
tici, iis temporibus sit assertum et definitum. Ve~
rum enim vero cum Ecclesiz Patres erroris here-
seosque eos condemnant, qui Christum merum
hominem, ex Maria et Joseph, non secus ac c®te-
ros homines, genitum, nec Patri xterno zgualem
asserere ausi sunt, inde concludas oportst eosdem
Patres fide certissima credidisse Christum esse Fi-

med. , et epist. 48 ad Sabinian,
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linm Dei, Patri suo ®terno #qualem, ex Maria Yir- A imbuerent, qui divinis eorum sermonibus ad Adem

gine, sola Spiritus sancti virtute editum. Hinc au-
tem rursus colligas necesse est orthodoxam de
Christi divinitate, upaque illius cum Patre substan-
tia, seu consubstantialitate doctrinam a Patribus
primi Ecclesi® szculi, et longe ante Nicznum con-
cilium fuisse traditam, asserlam et propugnatam.
dem Juilibet et de aliis quibusque erroribus, quos
ab haereticis defensos , a Patribus rejectos esse
diaimus, judicium ferre debet.

Alia quoque ex lisdem bereticis inde nata est
Ecclesia utilitas, gnod ii Ecclesi Patribus suos
adversus hzreses libros et tractatus quos fortassis
nunquam edidissent, scribendi dederint occasionem.
His ergo haereticis, licet invitis et s2pius reclaman-
tibus, debemus pretiosa illa tantorum virorum mo-
numenta, ex quibus sacrorum fidei dogmatum tra-
ditio ad nos usque deducta est. Neque aliud hac in
re magis lugendum, quam quod omnia ejusmodi
scripta ad nos non solum non pervenerint, sed nee
ulla plurium exstet amplius memoria, nec ullum
eorum’ ullibi nobis vestigium supersit.

CAPUT X.
De scholarum Christianarum origine.
Adversum hereticos non calamo duntaxat et
scriptis, sed viva eliam voce, variisque sermonibus
decertabant scriptores nustri, Christianosque ¢um
morum preceptis, lum fidei doctrina erudiebant.
Illos autem ea docebant in locis privatis, ac quan-

adducti, Christianam religionem, pristinis erroribug~
depositis, vel publica sinceraque. professione erant
amplexati, vel jam jam amplexaturos se esse, certo
pollicebantur. His autem, ut plenius fidei Cbris-
tian® przceptis et dogmatibus informarentur, quos-
dam praficiebant, quos Apostolus ipse docsores ap-
pellat, et a cuteris fere omnibus Ecclesie ministris
aperte discerpit. De iis quippe hunc in modum ille
ad Epbesios scribit: Et ipse dedit quosdam qui-
dem apostolos, quosdam vero prophetas, alios autem
pastores et docteres *'. Et ad Corinth. ;: Quosdam
quidem posuit Deus in Ecclesia, primum apostolos,
secundo prophetas, ftertio doctores **. Porro autem
illud dortoris munus episcopis potissimum delatum
esse idem non obscure docet prima ad Timotheum
Epistola : Oportet ergo episcopum irreprehensibilem
esse..... Rospitalem, doctorem®, Ad Titum vero ::
Oportet episcopum sine crimine esse...., amplecten-
tem eum, qui secundum doctrinam est, fidelem ser-
monem ; ut volens sit exhortari in dvoctrina sacra, et
€08 qui contradicunt arguere 1°%,

Idem tamen doctoris officium aliix, episcopo in-
ferioribus , nonnunquam demandabatar. Rursumr
enim Paulus ad Timotheum: Qui bene, inquit, pre-
sunt presbyteri, duplici honore digni nabeantur,
mazxime qui laborant in verbo et doctrina *. (uod
8i ea presbyteri vocc episcopos ipsus designari
pertinacius contendas, et (u ipse falearis necesse

doque publicis, quantum pacatiora persecutionunr C est duplicis generis fuisse episcopos, quorum non-

tempora id ferebant, vel eos summus martyrii ar-
dor ad predicandam fidem impellebat. Ac primum
quidem extra controversiam est apostolos, atque
eorum discipulos in vicorum urbiumque plateas et
compila, in Judeorum synagogas et scholas genti-
lHum sese incredibili prorsus ardore idcirco contu-
lisse, ut Evangelium Christi, et sacram ejus doctri-
nam annuntiarent, eamque persuaderent omnibus.
Et sane Paulus cum Athenas venisset : Disputabat
in Synagoga cum Judeis et colentibus, et in foro per
omnes dies ad eos, qui aderant. Quidam autem Epicu-
rei et Stoici philosophi disserebant cum eo*®, elc.
Cum aulem Ephesi moraretur : Inirogressus in
Synagogam cum fiducia loquebatur per tres menses,
disputans et suadens de regno Dei. Cum axtem qui-
dam indurarentur et non crederent, maledicertes
viam Domini coram multitudine, discedens ab eis,
segregavit discipulos, quotidie disputans in schela
tyranni cujusdam. Hoc autem factum est per bien-
nium , ita wt omnes gui habitabant in Asia, axdi-
rent verbum Domini Judei alque gentiles *¢. Nullus
autem dubitandi locus est, quin Paulus, aliique
apostoli, similes aliis in locis disputationes insti-
tuerint.

In privatas vero domos s2pius ii cogebantur,
\Juo sacra mysleriorum pastrorum cognitione eos

% Act. xvit, §7. * Act. ix, 8 &7
'@ fim, v,47. *Act. xv, 4, 1l Tim.n, 2

nulli, Paalo teste, in verbo et doctrina laborabant.
Verumtamen et alios ab episcopis munia doctorum
obiisse baud obscure demonstrant ea Actorum verba:
Erant autem in Ecclesia Antiochie prophete et doc-
tores, in quibus et Barnabas et Simon, qui vocaba-
tur Niger, et Lucius Cyrenensis, et Manahen, qui
erat Herodis Tetrarche collactaneus, et Saulus®.
Hos enim omnes et singulos ad dignitatem episco~
palem evectos fuisse quis audeat aflirmare ?

Ad scholarum porro originem illud magis pertt-
nere forsitan videbitur, quod Timotheo adhuc scri-
bit Paulus : Que andisti a me per multos testes, ke
commenda fidelibus hominibus, qui idonei erunt et
alios docere *. Ex his quippe verbis duo, que ad
institutum nostrum maxime conducunt, non inepte
sane colliguntur, Primo quidem Paulus Timotheum
doctrina Christiana erudierat, per multos testes, id
est, coram multis, qui eum et docentem audierant, et
tradite Timotheo doctrine locupletissimi testes
erant. Atqui si Paulus Timotheum aliosque, qui
eum audiendi causa in eumdem locum convenerant,
sic doctrina fidel instituit, quis inficiabitur ipsum
eodem docendi modo alios quoque discipulos suos
jisdem imbuisse institutis? Secundo Paulus Timo-
theo precipit alios docere, id est eadem qusz ab
ipso-audierat, aliis eadem methodo tradere. Quod

Ephes. iv, £4. % I Cor. xn, 28. * I Tim. s, .10 Tit.1, 7,9,
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quidem et a successoribus. ejus diligenter fuisse ob- A - Neque vero prima duntaxat-hujus sehole Initia

servatum, nullus, opinor, negaverit. At porro si iis -
locis, in quibus docentem Paulum tot tantique dis-
cipull audierunt, nomen schole deneges, tibl qui-
dem non omnino repugnabimus;. modo ad- illos
primam Christianarum scholarum originem redu-
condam esee concedas,

Primo tamen Eoclesia’ s#culo,” nondum elapso,
quasdam Christianorum scholas, proprie dictas,
jam institutas Iuiue.doducto ex Eusebii Historia
npn levi plans argnmmto, colligi poase putamus.
Ibi enim de Pantzno, Alexandrinw'schole prefecto,
becleguntur®: Per idem tempus, Commodo nimirum
imperante, fidsiium ‘schole preerat vir docirine
causa csleberrimus, momine Pant@nns ; quippe jam
inde @ priscis’ temporibus sacrarum liflerarum
schola,” in-eadem civitase, Alsvandring, [uerat ins-
tituta, que quidem nostra mtale adhuc perseverat.
Atqui Commodus ab anno 480 ad annum 193 Ro-
mani imperil frena moderabatur. Per hoc erge
tempus Pantenus - schole Alexandrin® prefuit.
€um itaque Eusebius eamdem scholam a priscis
temporibus institutam fuisse asserat, inde profecto
nonimprebabilém ducimusconjecturam, jam a primo.
EBeclesiss smculo jacia Tuisse scholwm illius funda-
menta, nec eam aliuin fortasse quam Marcum evan-
gelistam, primum Alezandri® episcopum, habuisse
auclorem.

» Euseb., Uib. v Hist., cap. 40,

indicat Eusebius, verum etlam quid in ea docen
tractarique. soleret, Ilnculenter tum aperit, cum
eam sacrarum litterarum scholam appellat. His si-
.quidem verbis lle nokis aperie declarat sacras lit-
teras, id est, sacros Veteris et Novi Testamenti li-
bros ibl a dectoribus et magistris fuisse explicatos.
Nec obscurius paulo post tradit hulc sa¢rarum Scrip.
turarum’ explicationi adjectam divinorum dogma-
‘tum explanationem : Divinorsm, inquit, dogmatum
thesaxros exposuit.

Qia autem methodoid Beret; sie ipseisidem docet :
Partim viva voce, inquit, partim scriptis, Inhac ergo
Alexandrinm Ecclesis schola et sacra Scripturs, &
divina. fidei Christiane dogmata, partim viva voce,’

B partim scriptis explanaliantur. Atcum Busebiusiliud

idema priscis ismporibus factum esseasseveret, nullug
procul dubio negaverit eamdem .docendi methodum
in antiquioribus ejusdém Beclesis scholis, quidai
ot in aliis pluribus, fulsse observatam. Porro au-
tem ante &t post soriptos atque publicatos novi fe-
deris codices, apostoli eorumque discipuli Chris-

‘tianis eadem explicabant fidei dogmata, eaque pro-.

phietarum oraculis, aliisque Veteris Instrumenti tes=

. $imoniis, ac ' tandem non solum divina Christi -au«

ctoritate, - varilsque - miraculis, ejus nomine editis,
confirmabant, sed sepissime fuso.etiam sanguine
congignabant.



AD 8. CLEMENTEM I PAPAM

R

- S. CLEMENS 1

PONTIFEX ROMANUS.

NOTITIA EX LIBRO PONTIFICALI DAMASI PAPE.

(Manst, Concil., 1, 83.— CL. variorum notas ad bugc locum Libri Pon tificalis, Patr. Latine t. CXXVII, col. 1079.)

—

Clemens natione Romanus,deregione Ceeliomonte, expatre Faustino, sedit annis 9 {mens. n,d. x}. Fuit autem
semporibus Galbez ot Vespasiani, a consulatu Tragali[Trachale) et Italici, usquead Vespasianum nonoes Titum.
Hic cummultolibros selo fidei et Christiana religionis scriberet,martyrio coronatur. Hic fecit vi1 regiones dividi
notariis fidelibus Ecclesie, qui gesia martyrum sollicite ot curiose, unusquisque per regionem suam, perquire-
rent, Hic fecit duas epistolas, que Ganonice nominantur. Hic ex pracepto B. Petri suscepit Ecclesie pon-.
tificatum gubernandum, sicut ei fuerat a Domino Jesu Christo cathedra tradita vel commissa. Tamen in Epi-
stola que ad Jacobum scripta est, qualiter ei commissa est a B. Petro Ecclesia, reperies. ldeo Linus et Cle-
sus ante ewm conscribuntur, quia ab ivso Principe apostolorum, ad ministerium sacerdotale exhibendum
sunt episcopi ordinati. Hic fecit ordinationes duas per mensem Decembrem, presbyteros decem, diaeonos duos,
episcopos per diversa loca quindecim. Obiit-martyr anno Trajani tertio. Qui etiam sepultus est in Greecia 13
Kalend. Decemb. Et cessavit episcopatus dies xx1.

VARIORUM PROEMIA

HISTORICO-LITTERARIA

AD EPISTOLAS SANCTI CLEMENTIS I PAPAK.

EX EDITIONE COTELERII.

( Patres apostolsci, Amsleledami, 1724, in-fol.)

VETERUM TESTIMONIA
DE SANCTI CLEMFNTIS EPISTOLIS.

S. Imengus, lib. m, adversus Hereses, cap. 3.

Interpretatio vetus.

Fundantes igitur et instruentes
beali apostoli Ecclesiam, Lino
episcopatum administrandz Ec-
clesie tradiderant. Hujus Lini
Paulus in his qua sunt ad Timo-
theum Litteris meminit. Succedit
autem ei Anacletus. Post eum ler-
tio loco ab apostolis episcopatum

Apud Eusebium Hist. eccl. 1. v, c. 6.

" Bspeluboavies odv,xal olxodoyh-
gavtezg ol paxdpio. dmdaotoror Ty
‘Exxdnslay, Atvey thy <iis énioxo-
75 Aerzoupylay dveyelpioav. Tos-
709 70U AlvouIlaUdog év Tai mpdg Tt-
pbbeov "Emiotodals péuvyras - Sia-
Béyerar Bt abzdy "Avéyxdnro;  petd
z0d7ov 8¢ Tpity oy &7H Tdv dro-

Interpretatio Valesis.

Fundata jam et ®dificata Eccle-
sia, beatissimi apostoli episcopa-
tus officium Lino tradiderunt,
Hujus Lini mentionem facit Pai-
lus in Litteris ad Timotheun:.
Huic successit Anencletus. Post
quem tertio ab apostolis loeo pon
tificatum sortitus est Clemens;
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S. Irenxus, lib, ni adversus Hereses, cap. 3.

Interpretatio vetus.
sortitur Clemens; qui- et vidit
ipsos apostolos, et contulit cum
eis; et cum adbuc insonantem
predicationem apostoiorum, et
traditionem ante oculos haberet,
non solus : adhuc enim multi su-
pererant tunc, ab apostolis docti.
Sub hoc igitur Clemente, dissen-
sione non modica inter eos qui
Corinthi essent fratres facta,
scripsit quz est Romz Ecclesia po-
tentissimas litteras Corinthiis, ad
pacem eos congregans, et repa-
rans fidem eorum, et annuntians
quam in recenti ab apostolis ac-
ceperat traditionem , annuntian-
tem unum Deum omnipotentem,
factorem cceli et lerrz, plasmato-

Apud Eusebium Hist. Eecl. ). v. c. 6.

otélwv Ty Emoxorhy xhypoltat
Kijuns: 6 xal dwpaxdg Tolg pa-
xaploug drogrbloug, xat cupbebin-
%x0¢ adrols * xal Eve Evavdovtd xh-
puypa oY dmogTélwy, xal Thy ma-
p&&ocw npd SpBakpdv Eywy ob pé

* y&p Tzl Smedeinovio
t&u Omd v dmoctéhoy SediSas
yuévor. "Em toitov ol to0 Khfjuev-
w05, otdoews obx dMyng tolg &v
Koplvip yevouévng adedpols, tné -
otetdev fidv ‘Popn "Exxdnsla Ixa-
vutdmy ypaphvols Kopwblows, eig
elpfivy  oupbi64ovca adrolg, xal
&vaveoboz THv =wiotiv adtdv, xal
v vewont &md 16V amooThuwy a-

padooty elMpst.

Interpretatio Valesii.
qui quidem beatissiinos aposto'os
viderat, et cum jisdem familiariter
versatus fuerat; et predicationem
apostolornm adhwe auribus suis
insonantem, traditionemque pra
oculis habebat. Nec vero ipse so-~
lus, sed et alii plurimi etiam tum
supererant, ab apostolis instituti.
Hujus Clementis temporibus cum
gravissima  dissensio  Corinthi
exorta esset inter fratres, Ecclesia
Romana luculentissimam episto-
lam Corinthiis scripsit, qua eos

-ad pacem concordiamque revoca-

ret, et fidem illorum, et quam
recens ab apostolis susceperat
traditionem renovaret.

rem hominis, qui induxerit cataclysmum, et advocaverit Abraham, qui eduxerit populum de terra ZEgypti,
qui collocutus sit Moysi, qui legem disposucrit, et prophetas miserit, qui ignem praeparaverit diabolo et
angelis ejus, Hunc Patrem Domini nostri Jesu Christi ab Ecclesia annuntiari, ex ipsa Scriptura qui velint
discere possunt, et apostolicam Ecclesiz tradilionem : cum sit vetustior epistola hi§ qui nanc falso docent,
et allerum Deum super Demiurgum et factorem horum ¢mnium quz sunt, eommentiantur,
I
CLeuENs Alexandrinus, Lzpwp. lib. 1. cap. 7, edit. Oxon., an, {713, tom. I, p. 339.

'Edv 8 thv Pagthixfiv 6 xab adfevrixhv elaodov

\thﬁ;, &xobdy* Adtn 1) avn rov Kvplov - 8lxaios

eloelsvoorras by adrf. Holdv Tolvuy dvewypévuy
%ulidv v Sixarooivy, almy fiv tv Xpiot.

Quod si viam regiam et authenticum ingressum
quzris, audies : Hec est portg Domini : justi intre-
bunt in eam ®. Cum ergo multz aperie sint poriaz
in justitia, hzec in Christo invenienda est. CLEm.
epist. 1, cap. 48.

Yoew, ibid., lib. et cap. citt,

Adzlxa & KMyjung tv <) mpds Kopivdloug imatol,
ratd MEw ¢rol, td¢ Slagpopds Extifépmevos TwY xatk
thv Exxdnalav Soxipwy * "Hrw ti¢ meotde ¢ frw
Svrarde tic ricer $Esuasir * firw copic dr Sua-
rploer A6rwr fitw ropric ér Eprowc. Eadem repe-
t.tAlexandrinus infra lib, v1, cap. 8, tum. Il, p. 773.

Jam Clemens in epistola ad Corinthios his ver-
bis inquit, exponens differentiam eorum qui sunt
probati in Ecclesia : Sit aliguis fidelis, sit potens in
ezplicanda cognitione, sit sapiens in discretione ser-
monum, sil stupendus in operibus, Locus exstat in
eodem cap. 48, epist. 1.

Ioex, ibid., lib. 1v, cap. 17, tom. I, pp. 609, 610,

Nal phv tv =f} mpds Kopivbloug tmiatorfy 6 amé-

awlog Khjung, xat adtdg fiuly timov Tvd 7ol yve-
aTixol dmoypdpwy, Myer* Tic rap aapexdnuricac
xpde dpdc, x. %. 2. Hic Clemens Alex. capita e re-
gione notala excerpsit.

Parro autem Clemens apostolus in eplslola ad
Corinthies, ipse quoque nobis quamdam Gnostici
imaginem describens, dicit : Quis enim apud vos di-
versalus, etc. Epist, 1, capp. 1, 9, 10, 41, 12, 17,
18, 21, 22, 36, 38, 40, 41, 48, 49, 50, 51, 53.

Ik, ibid., lib. v, cap. 12, tom. II, pag. 693.

A& x&v <f] wpds Kopiblovs ‘Pupaiwy tmi-
ovalfi "Qxeardc dxdpartoc dropidmoic véypantar,
2al ol yst' atedr xdopoc.

Quin eliam in epistola Romanorum ad Corin-
thios scriptum est : Oceanus infinitus, et qui sunt

post ipsum mundi. Epist. 4, cap. 20,

Ipex, ibid., lib. v1, cap, 8, tom. 1I, pag. 773.

Tocobtep Tdp paldor razewogpporsiy dypsids:,

Eo enim debet esse humilior, quo videtur esse ma-

S0 Boxsi paddor psilur elrais & KMjung, &v <ff  jor, dicit Clemens in epistola ad Corinthios. Epist
=pds KopivBloug ¢gratb. 1, cap. 48.
m.
Omicenes, Ilepl dpy@r, lib. 11,.cap. 3, num. 6, edit. Paris., 1733, tom. I, pag. 82.
Meminit sane Clemens apostolorum discipulus etiam eorum quos avtiyfovas Grci nominarunt, atque
alias partes orbis lerre ad quas neque nostrorum quisquam accedere potest, neque ex illis qui ibi sunt
¢ Psal, cxvm, 20.
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quisquam transire ad nos ; quos et ipsos mundos appellavit, cum ait: Oceanxs intransmeabilis est homi-
nibws, & hi qui trans tpswm sunt mundi, qui his eisdem dominatoris Dei dispusitionibus gubernantur. Pau-
cisque interjectis..... Ex his tamen quz Clemens visus est indicare cum dicit : Oceanws qui intransmea-
bilis est hominibws, et hi mundi qui post ipsum swuni : qui post ipsum sunt mundos pluraliter nominans,
quos et eadem Dei providentia agi regique significat, semina quadam nobis hujusmodi intelligentiz vi-
detur aspergere, quo putetur omnis quidem universilas eorum que sunt atque subsistunt, ccelestium et
supercolestium, terrenorum infernorumque, unus et perfectus mundus generaliter dici : intra quem vel

a quo (si qui illi sunt) putandi sunt contineri. Epist. 1, cap. 20.
' Ioem, in Ezechiel., cap. 8, tom. III, pag. 423, A.

@ 8 6 KMpng - "Qusardc dadparoc drpiror,
xal ol pst’ avtdr xdéopoitoguitac Siararaic tod

Aeoxdrov Soixovrrat.

Mapaptipnras 88 xab mapk tolg IBveaty, Bte mol-
Yol Twveg dorpuixdy Evexnddviwy veompdswy tavtobs
ap&via dnkp toU x01vol mapadedixact * xal mapabé-
ysras Tt olrwg yeyovévar olx &dyws mioteloag
=als totoplaig 6 migtds Khjuyg, md Haddou papru-
poupsevos, Aéyovtog © Mera Kdrusrtop, x. 5. A

Rufino interprete.

Hujus Clementis epistola habe-
tur ad Corinthios scripta, preci-
pua plane et valde mirabilis:
quain velut ex persona Romanaz
Ecclesiz djctavit, cum dissensio
apud Corinthivs fuissct exorta.
Quam epistolam in plurimis Ec-
clesiis publice legi, et veterum et
nostris etiam temporibus constat,
Verum de seditione facta apud
Corinthios ac dissensione plebis,
testis valde fidelis Hegesippus
indicat.

Rufino interprete,

Clemens in epistola quam Co-
rinthiis scribit, meminit Episto-
le Pauli ad Hebreeos, et utitur
ejus testimoniis. Unde constat ,
quod Apostulus tanquam Hebreeis
mittendam patrio eam- sermone
conscripserit, et utl quidam tra-
dunt, Lucam evangelistam, alii
autem hunc ipsum Clementem in-
terpretatum esse. Quod et magis
verum est, quia et stylus ipse
epistol Clementis cum hac con-
cordat , et sensus nimirum utrius-
que Scripture plurimam similitu-
dinem ferunt. Dicitur tamen esse
et alia Clementis epistola, cujus
nos notitiam non accepimus,

Dicit quoque Clemens: Oceanus impermeabilis
hominibus, et qui post ewm mundi, tantis Domini or-

dinationibus gubernantur. Epist. 1, cap. 20.
IpeM, in Joan., tom. 1X, part. 1, pag. 443, edit. Huet. Colon., 1683,

cap. 55,

IE\R

Evsesius, Hist. ecel., lib. m, cap. 16.

Tolwou &% olv 70U Kifpevrog
dpoloyoupdvy pia Emictoly péps-
Tat, peyddn te xai Oavpacia, fv
g amd tii¢ Puwpalwv 'Exxirslag
<fi Kopilwv Sutvrirsato, ¢té-
awwg Tnvixdle xatd thy Képivov
ysvopdvrs. Tavtny 8t xaldv mhel-
etaig Exxinalaig tnt 1ol xotvol 8-
Snpocisupdvyy mddat ts xal xxb’
fhuds avtobg Eyvwpsv. Kal 81 v
xat& %Oy Snlodpevov, T& 1ii¢ Ko-
pwblwy xexivnto otdoews, &Eiw-
xpsws paptvs & "Hyhounnos. Lege
Niceenonuy, lib. m, cap. 186,

Iben, ibid., lib. m, cap, 28.

Tob KMypevtog &v tff dvwpolo-
vy map wday, v ix =poot-
mov i ‘Pwpalwv ‘Exxdyelag +ff
Kopwblwv &ietumivgato. 'Ev §f ¢
mpds ‘E6palovs moldi vofjpata ma-
pa0elg, %dn 8t xal abrohsel Pnrols
o 8§ altiic ypradpuevog, capé-
otata naplotraiy 3ty ph vioy Indp-
X8t T ouyypaupa. "00ev elxdrwg
t3o§ev, adtd tol¢ Aaumols tyxata-
heyOijvar ypdppast tol 'Amooté-
dou. ‘E6palois y&pdia zij¢ matplov
YAtTng dyypaews wpiknxétos Tob
Havdov, ol plv sdv stayyehiathy
Aouxdy, ol 8 7dv Kihusvta zoltov
alvtdy, dpunvsicat Ayovat thy ypa-
ehv. "0 xal udllov eln &v &irbis,
©@ Tdv dpowov TiS ppdaswg yapa-
xtipa v 76 t00 Khfpeviog dmi-
gtoAly, xal tv w=gds 'E€paioug

Relatum autem atque testatum apud gentiles est,
multos cum pestilentes morbi grassarentur, se ip-
sos ut viclimas pro patria tradidisse : atque haee
ila evenisse admittit non sine causa, historiis cre-
dens Clemens ille fidelis, cui testimonium perhibet
Paulus dicens :

Cum Clemente , etc. Epist. 1,

Vulesio iriterprete.

Hujus igitur Clemenlis exstat
epistola uno consensu recepta,
eximia prorsus atque mirabilis,
quam nomine Ecclesi® Romane
ad Corinthiorum Ecclesiam scrip-
sit, cum apud eos gravis esset
exorta dissensio, Hanc in plerise
que Ecclesiis et nostra et supa-
riori menoria palam recitari con-
suevisse comperimus. Porro su-
pradicti Clementis tempore sedi-
tionem inter Corinthios esse com-
motam locupletissimus lestis est
Hegesippus.

Valesio tnterprete.
Clementis illa (epistola) ab omni
bus recepta, quam Ecclesie Ro-
manz nomine ad Corinthiorumn
Ecclesiam scripsit. In qua cum
multas inserat sententias desump-

‘las ex Epistola ad Hebrzos, iis-

demque interdum verbis utatur,
salis indicat opus illud nequa-
quam recens esse. Quamobrem
cum reliquis Apostoli scriptis non
sine causa hoc etiam recensitum
videtur. Cum enim ad Hebrzos
patrio sernione scripsisset Paulus,
alii Lucam evangelistam, alii
hunc de quo loquimur Clementem,
Epistolam illam esse interpreta-
tum ferunt. Quod quidem verius
videtur, cum prasertim et Cle-
mentis, et illa ad Hebrzos Epistora
cumdem habeant stylum, nee
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dmoodletve xat % ph mpfw Tk tv txw:&poz; %ols A utriusque scripti sententiz valde inter se discre-

ouyYpappact vohjpata xalestdvat. Toréoy & Og xal
Sevtépa tig slvas Myetar wob KMjpevrog dmiatold;
ob uhv £0° Spoleg <) mpotépg xal Taldmy Ywdpipov
tmiorhpeda - St pnt tobg dpyalovg adf xexpnpévovs
fopev. Et infra : ‘H pdv olv 100 Kifpevrog dpode-
youpdvy Ypagh, mpddnlog. Lege Nicernonun, lib. u,
cap. 46, et lib. 1, cap. 18.

pent. Sciendum tamen est alieram quoque Cle-
mentis epistolam circumferri. Verum hanc non
perinde receplam atque approbatam fuisse, pro
cerlo babemus : quandoquidem vetustiores cjus
‘testimonio nequaquam usos esse comperimus, E¢
infra : Et Clementis quidem quz genuina et om=
nium consensu recepta sint scripta , jam salis
liquet. Lege Maxinun in prologo ad opera Dionysii.

Rufino interprete.

Simul et de epistola Clementis
quedam commemorat (Hegesip-
pus) que eliam ‘inserere huic
operi nostro neeessariunf duxi.

Rufino interprete.

In hac ipsa scriptura meminit
eliam (Dionysius) epistolee Cle-
mentis ad Corinthios scripte; si-
gnificans veteri instituto et anti-
qua consuetudine semper ipsam
epistolam lectam esse in Ecclesia.
Denique sic dicit : Beatam, in-
quit, duzimus hodiernam Domini-
cam diem, in qua legimus episto-
lam vestram , quam et semper ad
nostri commonitionem legemus, sic-
st et illam priorem a Clemente ad
nos scriptam.

Rufino interprete.

Utitur sane exemplis, etiam ex
bis libris qui a monnullis minime
reciplendi videntur : id est, ex
Sapientia quz dicitur Salomonis,
¢tex Sapientia Sirach quz appel-
lawr Ecclesiasticus apud Latinos:
sed et de Barnabz, et Clementis
epistola ponit exempla,

Evsenivs Hist. eccl., lib. 1v, ¢ap. 22.

*AxoUsal yé o mhpeori, etk
<wva mept e KMuevtog mpds Ko
pwbloug Emiatolfis abrp lpnpdva,
tmMyovtog tatta. Lege NicErn.,
lib. v, cap. §. .

loem, ibid., lib. 1v, cap. 23.

'Ev adrf} 8 tadty xal w6 KM~
peviag mpds Kopivbiovg pépvmtas
tmotolfg, Snhidv dvéxalev E§ ap-
yalov EBoug im\ 1¥j¢ ‘Exxdnolag thy
&vékyvway adtiig mowslobat. Adyst
Yyouv* Ty ctuepor obr Kvpia-
alr driav fuépar Sinrdyopsr,
érq dreyrduaapey Spor ey xt-
crodily - fy EEouer del wots dra-
rorooxortee rovlstsicbar, o¢
xal Thy mporépar Nuir Sus Kiij-
usyro¢ rpageicar. Lege Nicera.,
1ib. 1v. cap. 8.

Ipeu, ibid., lib. iv, cap. 33.

Kiéypnrat & tv alrolg xat talg
amd sdv dvrdeyopévwy Tpagdv
paprupiaig® ¢ Te deyopévng Zo-
dopidvrog Zoplag, xab ¢ 'Inaol
<ob Stpdy, xat T mpds 'E6palovg
Emotodfis, ti¢ te Bapvdba, xal
K)jpevrog, »al Tovda. Nicgen.,
lib. 1v, cap. 33.

V.

Valesio interprete.

Postquam (Hegesippus) de Cle-
mentis ad Corinthios epistola
yuedam commemoravit, hec ad-
dit, qu nos, si placet, audiamus,

Valesio interprete.

In hac ipsa etiam epistola (ad
Soterem) meminit (Dionysius Co-
rinthius) Clementis epistol® ad
Corinthios script®, quam ex pris-
ca consuetudine in Ecclesia legi
solitam esse testatur his verbis :
Hodie, inquit, sacrum diem Domi-
nicum transegimus, in quo episto-
{am vestram legimus, quam quidem

_perpetuo deinceps legentes, perinde

ac priorem illam nobis a Clementg
scriptam epistolam, optimis pracces
plis ac documentis  abundabimus.

Valesio interprete.

Iniisdem libris (Stromateis) af-
fert (Clemens Alexandrinus) testi-
monia Scripturarum quz a non-
nullis repudiantur : nempe ex Sa-
pientia qua dicitur Salomonis, et
ex Sapientia Jesu filii Sirach;
item ex Epistola ad Hebrazos, et
ex Barnaba, Clementis, Judzque
epistolis,

CyriLrus Hieroselymitanus, Cateches. xvi, cap. 8,

edit. Paris., 1720, pag. 288, D.

"Hie: Beds zidv dvlpdmuwy thy dmatlay, xat 6p- B Noverat Deus hanc hominum in credendo pervi-

veo el Tobto xaterpydoato, polvixaoltw xalolpsvov.
Tolzo, g ypdper KiMjung, xal iotopoUor mhelove,
povoyevts Umdpyov, xat& Thy Alyumtiuy ywpav Evae-
pBag mevraxosiwy Etiov Epybpevov, delxvuor thy
dvdstacye olx v Epfiporg tmoig, Tva ph &yvonbf)
® puathpiov Yivdpevoy, AN Ev pavepd Thler mapa-
Tievoy, Tva ¢mhagndf td dmotolpevov, Inudy
Yip tavtd) moifigav Ex Mbhvov xat opdpvne, xal dot-
Y dpwpdtwy, xal tv Tf cupminplas tdv Etdv
5 soltov eloedbdy, Tedeutd pavepig xal ofmetar:
tia ix ¢ oanelong gapxds Tob Tehcuticaviog,
oxidng mg yevvdrar xad olrog addndels, elg Bpveoy
oppolzar. Paucisque interjectis : Elra wtepoput;-

caciam, atque ad id avem comparavit, pheenicem
appellatam. Hac, ut scribit Clemens, aliique com-
plures narrant, cum sit unigena, in Agyptiorum
regionem quingentis quibusque annis adveniens,
resurrectionem ostendit : non In desertis locis, ne
res illa mysterium facta, lateret; sed in urbe con-
spicuaprasentem se sistens, ut manu contrectetur
guod alioqui fidem non inveniret, Constructo enim
sibi ex thure, myrrha ceterisque aromatibus nido,
in hunc expleto annorum curriculo ingrediens mo-,
ritur palam ac putrescit. Deinde ex putrefucta
mortuz avis carne vermis quidam enascitur ; hic-
(ue augmentum capiens, in volucrem conformatur.
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gag & mpoespnubvos gotwif, xat télewos olog v 6 A Paxcisque interjectis : Postea pheenix pradictns
mpdrepog, golwi§ yswbpsvog, dvimtatar vowoitos el¢  plumescit, perfectusque, ualis erat prior, pheenix
&dpa, olog xal iretedeutfixst cageotdTqv vexpv  factus, in aera talis avolat, qualis erat cum more-
dvéomaay &vdpomorg Emdelfac retur, evidentissimam mortuorum resurrectionew
. bominibus ostentans. Epist. {, cap. 25.
Vi
Ermpuamus, Advers. Carpocrasios, Heresi 27, num, 6,

Adiet yap tv 1§ Tov Ericrodiy abrob® "Aveyw-
pid, dxey, $roradivw ¢ Jade rov Beot: ol toito
supbovdetwy * eOpopey Yap bv Tiaty dmopynpatio-
polg Touto Eyxelpevov.

Dicit enim (Clemens) in una epistolarum suarum:
Recedo, abeo, instet populus Dei; nonnullis vide-
licet hoc modo consulens : nam in quibusdam
commentariis ila scriptum reperimus. Epist. 1,

-cap. 54.

Ioeu, Advers. Ebionaeo:, Heresi 30, num. 13,

Abtde Kipne abrobg xatd mévra tdyyer &g Ov
Eypadsv tmﬂohuv tyxudiwy, siv tv talg dyla
’Exﬂqalar.c avaywvwoxopdvwy, S Edov Exe yaph-
xtiipa 1) bautod mionis xal & Myos, wapd T& Umd
a0twy el Bvopa almob tv tals HepidBoic vevolev-
pdva - abtdg yap mapbeviav Siddoxer, xat adrol od
dtyovrai- abwd Yap dyxwwdls: 'Hilav, xal Aa6ls,
xal Tapdby, xal méviag tobs mpoghtag, o0¢ outoL
pleditrovrar.

Vil

Clemens ipse omnibus illos (Ebion:os) modis
redarguit iis epistolis circularibus, quz ab eo scri-
pie in sacrosanctis Ecclesiis leguntur. Ex quibus
constat, longe ab iis que in Circuitibus illis sub
ejus nomine adulterina exstant, illius fidem ac ser-
monem abhorruisse. Etenim virginitatem Clemens
edocuit, el isti repudiant ; ille Eliam, Davidem et
Sampsonem omnesque prophetas comniendat , quos
hi detestantur.

Hiznonvuus, lib. De viris illustridbus, cap. 15, cum vetere Graco interprete,

Kifjuné, mept ob Hadlog 6 'Amdotodos mpds -
Mnmmolovg Yphowy, Myst - Merd xal Kljuerroc,
xth., wétaptos pera Métpov Popyg trloxonos: Sei-
sepog Y&p Alvog itéveto, Tpltog 'Avéyxdntog, sl xal

foldot 1oy Pwpalwy dmodapbivoust, Seltepoy petk C

=bv dméatolov Métpov yeyevijalat Kifuevea. “Eypa-
Yav éx mposhmou tij¢ ‘Exadnoelag "Papng mpds thy
v KopivBy 'Exxdnsiav tmigtadhy névu Bavpacthy,
it by pavepols témoig Snposia dvayiwdoxetar, o

xapaxtipt tis mpds ‘Ebpalov¢ 'Emiatodijs Haddov .

ouv§bouaa, 0 pévov vofipaaty, &ld& xal Adyows. Kal
anhig peylom tatly &v txatépg dpolwarg. épetar
xat dtépa t§ dvdpatos altol elvar EmatoMhy, ftig
napd naviwy drodoxipdfstar. Kal &iddoyos Métpov
xal "Aniwvog paxpd Myy cuwtaysica, fveiva Eb-
eibiog cbB0ver v 2 tplty tH¢ Exxdnoworixijc
- loroplag tedyst. Teheutd ) zplvy iviavty Tpala-
voU, xal iy toltov uvhpny dxpt shpepov tv off ‘Popy
olxoSopnfeloa ixxinsla puidtten

Clemens, de quo apostolus Paulus ad Philippen-
ses (iv, 3) scribens ail : Cum Clemente et cateris
cooperatoribus meis, quorum nomina scripta sunt in
libro vite : quartus post Petrum Roma episcopus §
siquidem secundus Linus fuit, tertius Anacletus;
tametsi plerique Latinorum, secundum post Petrumn
apostolum putent fuisse Clementem. Scripsit ex
persona Romanz Ecclesiz ad Ecclesiam Corinthio:
rum valde utilem epistolam, quz et in nonnullis lo-
cis publice legitur, que mihi videtur characteri
Epistolz, que sub Pauli nomine ad Hebrzos fertur,
convenire, Sed et mullis de eéadem epistola, non
solum sensibus, sed juxta verborum quoque ordinem
abutitur. Omnino grandis in utraque similitudo est.
Fertur et secunda ejus nomine epistola, quz a ves
teribus reprohatur. Et disputatio Petri et Apionis
lango sermone conscripla, quam Eusebius in tertio
Historie ecclesiasticee volumine coarguit. Obiit ter-
tio Trajani anno, et nominis ejus memoriam usque
hodie Rome exstructa ecclesia custodit.

Ipew, lib. 1 advers, Jovinianum, cap. 7. )
Ad hos (eunuchos) es Clenens successor apostoli Petri, cujus Paulus apostolos meminit (Philip. 1, 3)
scribit epistolas, omnemque pene sermonem saum de virginitatis puritate contexuit.
Ioew, lib. x1v Comment. in Isa. L, 13.

Clemens vir apostolicus, qui post Petrum rexit Ecclesiam, scribit ad Corinthjos

: Sceptrum Dei

Dominus Jesxs Christus, non tenit in jactantia superbic:, cum possit omnia, sed in humilitate. Epist. 1,

cap. 16.

Ipew, lib. 1 Comment. in Epist. ad Ephes., n. 2.
Quzrimus quoque quid sit : In quibus aliguando ambulastis secundum s@culum mundi hajus :

utrum-

nam et alind szculum sit, quod non pertineat ad mundum istum, sed ad mundos alivs, dc quibas et
Clemens in Epistola sua scribit : Oceanxs, et mundi qui trans ipum sunt, Epist. 1, cap. 20,
Ibew, ibid., lib, 11, ad cap. 1v, 1.
Cujus rei et Clemens ad Corinthigs testis 2st : Vinculu-n charitatis Dei quis poterit enarrare? Epist,

1, cap. 49.
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vlll.

gupo-JosTINUS, -seu aucfor stionum et responsionum ad orthodezos, in respons. ad quast. 74 (inter
N Iour Opera s?ﬁstini martyris, pag. 469, B, edit. Paris. 1742).

E! tii¢ mapotong xatadtéosws td télog taslv f§f A Si prasentis rerum status finis est impiorum per

&3 7o mupds xplorg Ty doebdv, xals gacw at
Tpagal mpogrriv T¢ xal &mootdhwy , Ere 8k xal <ig
L6Ung, xabids gnatv & paxdprog Kifjung iv +ff mpbs
Kopuwbloug "Emaroli.

IX.

ignem judicium, prout testantur Scripture pro-
p.etarum et apostolorum, atque etiam Sibylle,
ut ait beatus Clemens in Epistola ad Corinthios.

Dororntus Archimandrila, doctrina 23, sub finem.

‘B; Mye xat 6&y0; Kdfjpune: K8y puh orsparoral
cg, dlld ocxovédoy s paxpir edpebiras vow
ecsparovubrwr.

Ut enim ait et sanctus Clemens : Etiam si quis
non coromelur, studeat tamen non procul a coronatis
inveniri. Epist. 2, cap. 7.

Geozrcius Syncellus, Chronogr., pag. 344, edit, Paris.

Toltov tmatedh § wia yvnoia Kopwiog pépetar,

Hujus (Clementis) epistola qu® unica geruina

¢ 4xd i Pupaiuv Badvolag ypageloa, stasews B est, ad Corintbios fertur, tanquam ab Ecclesis

tv KoplvBy qupbhans wits, & paprup! Hyforn-
=, finis xal bodnndleras.

XL

Romana scripta, seditione tunc temporis, ut te-
statur Hegesippus, Corinthi orta; quz etiam ab
Ecclesia recipitur.

Puomivs, Bibliotk., cod. 113.

Oltés tomy & Kdfjung, mepl ob gmoty & Gsoméarog
Txidog tv tf} mpds Srhinrmatovg "Bniotolfj: Msrd xal
Klijpertoc xal tar lowxar cvrepror pov, &r té
drdpara v Bi6lp {wijc. OFtog xal Emiawndly &fibdo-
Tov =pds Kopivbloug ypdper, fitig ®apd mollols dmo-
S HEubhm, s xa) Enuociy dvayiwooxeadas, H
& Aeyopévy Sevtépa mpds ol adrolg, g vibog

Hic Clemens ille est, de quo divinus Paulus ad
Philippenses ait : Cum Clemente et ceteris adjuto-
ribus meis quorum momina sunt in libro vite °.
Scripsit idem magni faciendam ad Corinthios
epistolam, quz a plerisque tanto in pretio est ha-
bita, ut etiam publice legl soleret. At quz secunda
dicitur ad eosdem, ut notha rejicitur, quemadmo-

&nodoxipdletar - Gomsp tmypagpéusvos i’ dvdpan C dum et longa illa disputatio, ipsius Petri et Apio-

adtod Iétpou xat ‘Axiwvog molistixos &eddoyos.
Toutév pastv ol piv Sevtspov pstd Ilétpov Emoxe-
=icar Papng, ol & tétaptov: Alvov 7&p xal "Avé-
whvov petaly adrob xal Métpov Popn¢ tmaexdrovg
Sayeyovévar: tedvtiioai 8t abrdy tplty Etae Tpalavot.

nis nomen falso preferens. Hune secundum a Petro
Rome episcopatum gessisse quidam autumant, alii
vero quartum : Linum enim et Anacletum, inter
ipsum et Petrum, Romz episcopos fuisse, ac tertin
demmum Trajani anno vitam finiisse.

Ioen, dbid., cod. 126.

"Aveyviratn BibMBapiov, tv § Kdfjpeveog Emato-
dal 860 mpds Kopivbioug aveqpipovto - v i) mpirey St'al-
tiag adrobs &yst, stdosa xal tgoayals xal oyi-
opact thv wpémovoav abrols slpfivyy xat dudvoray
tpmolitedesbat, Acavrag, xal mapaivel mavsacBar
200 xaxoU. ‘Amlouc & xatd thv @pdow xal cagfg

" Lectus est libellus, in quo Clementis epistolz dum

ad Corinthios continebantur : quarum prima ipsos
accusat, quod seditionibus, turbis ac dissidiis, pa-
cem et concordiam Jqua inter ipsos versari debue-
rat, solverint; hortaturque ab hoc malo cessare.
Est autem dictione simplex ac perspicuus, acce-

tonw, xal Eyyds o0 txxdnqiactixol xaldmepupyou ) densque ad ecclesiasticam et inelaboratam dicendi

rapaxtijpog. Altidsorto & &v g altdv dv taitag:
o tc Tob dxzavol E&w xdopous Tivds Umotlletac
eiva * xal Sevrspoy fows, &m dg mavadndeotdry T
xa3d tdv Poivixa ©d Spveov Vmolsiypat xéypnrare
xal tpizov dm dpyuepéa xal moostdivy tdv Kipov
fpiv Tngotv Xpeordy EEovopudlwy, 008 t&s Geomps-
m=ls xal Odmiotipas doijxe mept adtol Quvic: ob
uhy ol8 drapaxadintws altdy oblapd v toizoyg
fraspnuet. ‘H 8 Sewtépa xal adeh voubesiay xal
=apaiveqy xpsitroveg eladyer Blov, xat iv &pyd
Xptozdv thy Bsbv xnpisoee. IDdy &n Pyté wva, O
omh tiic Oelag Ipaghs, Eevijovia maxpuisdysi: &v

¢ Ephes. iv, 2.
PatroL Ga. .

formam. Reprehenderit ‘vero in illis quispiam :
quod extra oceanum mundos quosdam existere
supponit : deinde forte etiam, quod pheenicis avis
exemplo tanquam verissimo ulitur : tertio quod
Pontificem Presidemque Dominum nostrum Jesum
Chbristum appellans, illas Deo convenientes ac su-
blimiores de eo voces non protulit; tametsi nec
aperte ipsum ullibi in lkis blasphemet. Secunda
vero et ipea institutionem ac admonilionem wmeliy-
ris vilz inducit atque inprincipio Christum Deum
pradicat. Verum dicta quedam peregrina velut e
sacra Scriptura subinducit : quibus ne prima qui-
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& fmeidv sivey &oxdtoug Eyer - Bdws v & xal 7
v altaly vofipata dppppdva mog, xal ob ouveyd
v &palovblav Uxiipye uAdtravea.

AD 8. CLEMENTEN | PAPAM :
ol § mpirey dmhlaaxto mavreding. Kal dpunvelag A dem epistola omnino vacat. Et interpretationes lo-

i

corum quorumdam alieniores profert. Alioguin
ipsa quae in his epistolis insunt sensa, nonnibil ab-
jecta sunt, neque continentem seriem ac conse-
quentiam servant. ‘

Xi.

Anastasios Bibliothecarius, Hist. eccles., edit. Paris., pag. 17.
Hujus (Clementis) Epistola fertur ad Corinthios missa, quam tota recipit, ut Hegesippus testatar,

Ecclesia.

Xm.
Nicon monachus, in Pandect. serm. 18.

KXjpervoe ‘Popnc. Atxatov odv xal &owov... xal
otdatig To0 drallotpuvsar fipds tol xalidg Exoveos.
Tolvuv dxolovBfigwpey Tols ues’ sdoebeiac... Méppw
&ndyet dn' Epod... Kodinbpsv olv zolc dBiorg xal
Suemiows * slol & olror Exdextol wob Beob. M'éyparnrar
Yép* Kodddobas toic dylow, &re ol xolldusyor
abroic, driactioorvas. Kal é Kipiog Myew Toér
duodorticarcd pe... tov Harpée pov. Ev tin &...
<@y tvvodiv. Hec ex codd. Regiis 2418, 2423, 2424,
descripsit Cotelerius, ediditque in not. ad epist.
Clem. cap. 14, unde huc translata sunf.

Clementis Romani. Justum ergo et sanclym... in
dissidia et seditiones (homines collimantes) ut nos
a recto et honesto avertant. Eos ergo sequamur,

B Qui cum pietate . . . Procul a me abest . . . Adbsz-
reamus ergo viris honestis et justis: hi vero sumt
electi Dei. Scriptum est enim : Facite ut sanctis
adhereatis, quia qui illis adharent, sanctificabuntus.
Et Dominus dicit : Qui me confessus fuerit , , . Pa-
tris mei. In quonam autem ... mandata illius
(non spernendo). Epist. 4, cap. 14, 15 et 46; Epist.
2, cap. 3.

JUDICIA RECENTIORUM

ET PRIMUM QUIDEM

PATRICII JUNII PREFATIO.

8i plenius de Clemente nostro et ejus scriptis, C ornatissimum et clarissimum virum dominum Tho-

smice Lector, scire desideras, Gregorium Turonen-
sem De mariyram gloria, Simeonem Metapbrastew,
Pontificum Romanorum Pioypdpoug, Baronium, an-
nalium conditorem, Sixtum Senensem, Bellarmi-
pum et alios, qui ecclesiasticos scriplores et eorum
scripta nobis tradiderunt, per. olium poles consu-
Jere. Nos nube hac tam illustrium testium, quos in
anlecessum premisimus, contenti, oculis tuis et
patientia d.utius abuti desinimus, et de tide et au-
ctoritate hujus aperis yvnoiou xal &vappi66iov, plura
de nostro adjicere supersedemus, ne soli lucem
fenerari, et faculam obscuram meridie accendere
velle videamur. Antequans autem ad lectionem di-
vini hujus et plane apostolici scripti te accingas,
patere, quzso, ut de antiquitate exemplaris quo
nos usi sumus, et de versione nostra plana et rudi,
paucis te .moneamus. Cyrillus, qui bodie Constan-
tinopoli patriarchatum obtinet, vir pietale et erudi-
tione insignis, ex AEgypto, cum sedem Alexandri-
namn relinqueret, magnam librorum supellectilem
recum adverxit, inter quos, codicem omnium vetu-
slissimuin et longe pretiosissimum (in quo veteris
et novi feederis libri littcris grandieribus, manu
Thecle nobilis feminz Zgyptiz, circa primi con-
silii Niceni tempora, bellissime exarali sunt) per

mam Roe, equitem auratum, et apud Turcarum
impp. serenissimi regis nostri oratorem, cum ex
Oriente rediret, dono ad serenissimum regem no-
strum transmisit. Ad calcem venerandi hujus codicis
et xetpndlov Tipalgeatdtov, in membranis laceris,
adjecta erat Clementis ad Corinthios Epistola eadem
manu scripta, quam nunc bono publico et tuo usui
in lucem damug, legis Pythagoricz non immemores
(qu#, ut Synesius in Dione auctor est, oUx td tolg
Bi6)lorg dmmoielv, && Bovhetar pévety adnd Ent Tiig
mpe xerpde, dmwg motd Eaye Tixme, § Téyvng), nihil
dementes, nihil de nostro addentes, non syllabam,
non litteram, non apicem aut iola unum, fidelissime
quantum potuit fieri expressimus. Votes autem de-
D perditas et litteras vetustate exesas, spaliis et ine
terstitiis accuratissime dimensi, pro ingenioli nostri
tenuitate supplevimus et minio rubro (novo hoc vt
inusitato imprimendi genere), notavimus ; quod a
nobis consulto factum est, ne rejicientes te sepius
ad notas, molestiam tibi inulilem crearemus, vel
oram libri supplementis et emendationibus crebris
nimium feedaremus, denique ne industrii» feliciori-
bus et ingeniis aToxacTixwtégog conjecturam libe-
ram ad judicium liberius preriperemus. In reliquo
eliam opere, errala quamplurima expunximus, et u¢
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emnia quam emendalissima prodiremt, pre facwl- A candam, ef gratiam ac salelem saditeri precuraa-

" tale nostra ¢t medulo adnisi sumus. Verum hoc sic
aceipi volumus, non tanguem 25secutes Res creda-
mus, sed tanquam assequi laberaverimus, et for-
tasse non frustra ; si mede tw candidum e wstima-
torem laborum mosiroyum, et diligentin qualiscun-
que benignem intespretem prbueris, stylus aucto-
ris ot scribendi geaus primesvam simplicitatem s2-
pit. et teaera adbuc nascentis Ecelesia: incunabula,
quibes veteres Patres et Ecclesie primi nutritii,
nibil excelsem aul clatum, nec ad audientie pope-
laris lecebras culto serene fucatum, in medium
proferehant ; sed ad divinam induigentiame pradi-

dam (wt Cyprienus ad Denstum) verbis nen diser-
uis sed fortibus, ¢t rudi verilate simplicibus vichen-
tur. Quare si in versione mestra clogiii vemusta-
tem awt rhetorici sermonis nilorem exspectas, fre-
stra fueris; fides, non ormates auwt verborum ele-
gantis, nobis prae eculis in hec megotio erat. Qued
reliquum est, conatibus nosiris fave, et pleniorem -
opem huie nostre tribue. alicsyue veteres, qui me-

ria assere; quorum immertalitati dum ceasulis,
pariter et tuse prospicies. Vale, et miernitatem co-
gita. Oxopii pridie Kal. Nov. 1638

EJUSDEM ITPOZHMEIQIIZ.
Yoteres primitive Ecclesi epiccopi, non tantum B exemplor imilandum propeneret : ot Covinthics, guee

grogibus sibi commissic, nt monet Pouius, ssdunie os-
tentisbant, guos verbe ot sermone, sanciague of incul-
pats conversations insiruchant; verum etiam, ut dile-
ctionem Spiritus, charitaiom individuam, Wnem -
dem, unam Ecclesion, ef episcopatnn unem ostende-
rent, curam suam of solficitndinem ad longe dissites
extendebant, of ques vive vece, propier locorum di-
santiam, in verbe Domini ot vers pictate evudive
20 pelerant, per cpisiolas menere, consuieve, objur-
gore inkerdum, ¢t wniversam fraisynitatem (st Cy-
prienas de epistolis suis ad clerum Romanam seri-
ptis loquitur) od deprocandum Dei misericordiam,
oliogui ot Aortari nen desincbant : duglicigue Aac
ratione Christi Evengelium pradicabant. Qued Cle-

ad froternem concordiam ot humilitalem teln hac
epistela hortatur, non tenfum scriple, sed exemple
etiam sus, veram ¢f Ron fucatam TEXRVOPPISUVRY
doceret, qua, Basilie tuste, viv Ehdaiv &petiiy Snouy-
st Awc epistela, ot an Rome esset Clemens cum hanc
scriberet, apud antigues nullum vestigium : probe-
bils est mom prins sriptam fuisse quam i exsifiam
relogaretur, qued foctum €3t biennio snieqguem mear-
tyvio vilam fimyet ; qued e ipsius verbis nen obocurs
colligi potest, nbi de Pauli Isboribus, de¢ mortis go-
nere, ot martyrii loco disserens, ait, cum in finidus
Ocsidentis passam esse. Verisimile est, si in urbe tum
fuisset, tv sadty <§ Pacik wéisx, vel aliguid gus-

menti Alazandyine ¥ est iyrpdpas xx) drphpactiy M- C medi, veluisse ilfum scribere. Adde qued siatim jn
Tov xppiTiSYY, vece ocilicet ot acripte; ubiprobat im:-  iuilie, cum terditarem suem inrescribende excusat, ca-
exipny <hy & tic yaplc, quain vetat dyTiindyy, lemitetum suerum of REpXTRGINY mentionem faciat
mon minus conmedi of ntifitatic Ecclesir Dvi afferre, &))" imdym xal o5y épin, etes via hac 364y, quem
qun illam olicram, gue &k <3S YIRTRS eaf, ot  Neme amie calcavit, pedum refere. Poct salutationem,
ny gk appeliatur. Binc est, quod inter Cypriani, ot  qum verbis Paulinis concipitur, Corinthios prepter
slisrum Patrum scripta, frequentes epistole ad cle- consiantis fidei sincerilatom, propler merum probite-
Tem of plebem diversarim Ecclesiorum, reperiantur; lom, st insignem in ommibuschusspiay xal cOrafiey,
Mnjusque gongric sunt quee Kncychics nominentur, vethemenier landet, ot in hoc ctiom Penli discipuium
qualiz ot Awe, quer in manibus ¢3, non immerite cen- 3¢ prodet, qui Epistolas suas a landibus ordiri amet.
sends est, cum publice §n omnibus ecclesiis primitus  Sic enim od Romanes : 'H xiotig Spitv xzcayyilietm
legeretur, licet ad unem scripte, ac hoc nomine b 1v Oap T xbopey, sic ad Corinthivs : Exdavtiobyts tv
Epiphonie etiam intiguiatur. Negnem outem olim  sVoP, Iv zavil Miyy xal whog yvlom, Savs Spds phy
inter Ecclesiom Romanem of Covinthiocam mecossi- Sstspsichan by priewt yaplopats. Sed non 51 propesi-
hne recpomsoriom Clomentis, stantur ctiom cpi- P mentarios scriders : noque operm typographics, qua
a_-lchm‘ ii Corinthiorwm episcopi, quarnm men- counates Ass of congenitas siricturss pracipiti festi-
lionem facit Ensebins Bictoriar s lib. Iv, cap. 32, nelions estrudunt, immaturum fetum feneriore curs
ippe quar eosdom apestoles Petrum ot Panhem, pri-
mes fundatores haberent. of in codem fide conspiran-  nere, patiuniur. Quare prater ilia qua magis obvis .
tes, doctrinm consanguinitets (ut werbis Tertulliani erant, et supra & nobis suis locis in margine emen-
Ih).pmm.mmqpﬂo- dais sunt, quadem inpressntisrum, que mcdicam
h.n.“hapiu&uﬁ. conlesscrations, languam fir- marum desiderant, vel wolsts diguiors sidebuntur,
missimo glutine, inter se invicem copularentny. Ec-  observabimus, refigua cum Cracia eui Lgyptus
tiesie entem Romane wom suum nomen [remii pre-  cxemplar emaculatiug ¢f perfectins nobis subministra-
W:ﬂn‘aﬁgummm rint, vel in Hierongmi versionem Latinam inciders
Lib. 1 Strom,
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conligerit, quam im bibliothecis alicabi latere, spem A calcem Operum Fulgentii; atque utinam id aliquando

nobis facit catalogus codiewm fratrum Lobiensium,
quem domi habemus scriptum ante 400 annos, ad

evenial, el spes nosire non inanes deprehendantur!

Ex epistola Gallica V. A. Hieronymi Bignonii ad Hugonem Grotium,
data Luteti® a. d. 7 Augusti 1633,

Velim scire quodnam sit tuum judicium de epi-
stola Clementis nuper in Anglia edita. Fides codi-
cis manuscripti, qui ex Oriente advectus dicitur et
M. Britannie regi donatus, sinceritas Patricii Junil,
qui eam edidit, lestimonia a veteribus ex ea epistola
deprompta, quz in hac éliamnum leguntur, primum

veram ut crederem Clementis epistolam me addu- -

xerunt. Postea styli quaedam ratio et spiritus, ut
ita dicam, s®culi ila eiinesse videbantur, ut vix

ximn apostolorum discipulo; quamvis qui eum se
cuti sunt, eo argumento usi sint, sed contra ethni
cos et philosophos, inque scriplis alius generis,
quam est epistola ad Ecclesiam apostolicam data,
queque aliquandiu pro canonica habita est. Oc-
currit etiam locus, in quo oblationes vuit loco,
tempore et horis certis offerri,pag. 52et 53, ubi etiain
legitur vocula laicus, que mibi suspecta esi. Pa-
gina etiam 62 Fcclesiam Corinthiam &pyalav vocat,

dubitandi esset locus. Attamen, duin eam lego, fa- B quod vix Clemeati convenire queat. Denique, cum

teor mihi quaedam in ea occurrere a stylo apostolico
aliena. Insunt frequentiora epitheta, amplificandi-
que formul®, que evem posterius, Liturgiasque
et Euchologia Gracorum sapere videntur. Argu-
mentum ¢ pheenice ductum, ejusque descriplio
aliena, meo quidem judicio, sunt a Clemente, pro-

scriptum geouinum censeam, crediderim tamen
plures clausulas et voces ei additas ab iis a quibus
postea exscripia est; quod etiam aliis ejusdem an-
tiquitatis scriplis, ipsique adeo Clementi contigit.
Libenter audiverim quid de re sentias tu, cui non
facile, ad talia egregie sapienti, imponi queat.

Hugo Grotius epistol. ad Gallos criv, ad amplissimum virem Hieronymum Bignonium, in
supremo Senatu Parisiensi Advocatum Regium.

Epistolam quz Clementis ad Corinthios inscribi~
tur, vir amplissime, ab Anglis promissam mihi
jam pridem, cum Hamburgi frustra diu exspectas-
sem, nunc demum, pustquam Francofurlum veni,
viri maximi, Suecorum regil cancellarii vocatu, a
familia Anglicani legati accipie. Nolui vero ad mo-
ram hanc, sine mea culpa natam, aliam adjungere,
quamvis nec littere tue quibus responsum tam diu
debeo, essent ad manum, neque librorum, quos
inspectos vellem, copia. Quod unum potui, episte-
. lam ilam legi relegique aliquoties, et omnibus
quantum mearum est virium expensis, aliter exi-
stimare uon potui, quin hzc sit eadem quam legit
Photius, cujus tempore cum exstiterit, non mirum
est, si ad nostra tempora in sanctioribus libris ser-
vata fuerit. Neque vero caus® quidquam video, cur
aut illa quam Photius legit, non eadem sit cum ea
quamn Hieronymus et ante cum Clemens Alexan-
drinus, propiusque Clementis Romani tempora lre-

dompeniés, dxposwnolfwrwg grdoxiviivous, adtemals
wetog, dpyorapdxeng, dGuaydmvrog, pwpooxomlofas,
trepoxhivé;, Etspoyvipwy, et, quo Lucas utitur,
dvrogBaluely, aliague similia. Evipse sermo, non ut
t6patiovaty in minutias concisus, sed largius fluens.
Nam et lectum ab illo Euripidem et Sophoclem
ostendunt sententie ex illius Phenissis, hujus Ajace
translatz, Accedunt indicia non simulate vetusia-
tis : Quod de Christo semiper loquitur, non ut po-
steriores mlatwvixwsepov, sed simpliciter plane, et
ut Paulus apostolus solet. Alia quoque dogmata po-
stea subtilius explicata tractlat &gsdéstcpov, et vo-
cibus xfigews, xintdv, Exdextidv, sensu plane
Paulino utitur; quod in Veteris Instrumenti locis
purissimam neque adbuc interpolatam sequitur
Septuaginta senum versionem. Sed nec illos spernit
Hebrzorum libros, qui secandum Vetus Instrumen
tum apud Christianorum antiquissimos auctorita-
tem habuere; quod verbis rebusque utitur desum-

nzus, habuerunt : aut cur illi alius dandus sit scri- D ptis ex iis que Paulus, Petrus et alii ad Hebrzos

ptor, quam is ipse Clemens Romanus, quod tanto
consensu ab omnibus proditum est. Non loca tan-
tum omnia, qua ab antiquis adducuntur, hic appa-
rent, sed et res ips®,quas observat Photius, et quod
maximum, character Hieronymo dictus, ad illum
qui est in Epistola ad Hebrzos accedere. Cujus
causa non alia est, quam quod hic Clemens, ut et
Lucas, et quisquis ille est scriptor ad Hebrzos Epi-
siole, antequam Christiani flerent, Grecum ser-
monem ex crudilis auctoribus hauserant, cujus ni-
tor, ubi non aliena dicta, aut ex sacris lilteris de-
prompta verba suis inserunt, sed liberiori dictione
utuntur, facile cognoscitur. Hinc ille voces, usya-

scripserc, non etiam ex illis libris que Evangelia
nos vocamus, queque post Epistolas prodierunt ;
quod dicta quzdam usurpat non scripta, sed ut
memoria recente per manus tradita ; quod nusquam
meminit exsortis illius episcoporum auctloritatis,
quz Ecclesiz consuetudine, post Marci mortem,
Alesandriz, atque eo exemplo alibi, introduci coe-
pit, sed plane ut Paulus apostolus, ostendit eccle-
sias communi presbyterorum, qui iidem omnes et
episcopi ipsi Paulo dicuntur, consilio fuisse guber-
natas. Nam quod d&pyepéa, Aeuvitag et Aalxolg
nominat, omnia ista nomina non ad Ecclesiam, sed
ad templum Hierosolymiticum pertinent; unde in-
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fert omnia certo ordine agenda, si Judzis, tanto A monet, Bh vép ws pav masyitw wg poveds, f
magis Christianis. Tempus® ipsum quo scripta est xMdwemg, | xaxomods. He sunt cause, cur ego
haec epistola, ego ad finem Neronis, aut certe ad hanc epistolam non modo genuinam arbitrer, sed
03 annos  qui Vespasiani imperium antecesserunt, et nulla in ea manus adultere vestigia agnoscam.
referam. Nam oblationum meminit, quz in templo Alteram epistolam, cujus fragmentum additum est,
ex lege fierent, sicut et ad Hebreos scriptor, post quanquam Clementis et ipsa in libris nonnullis
cujus epistolam banc credo scriptam : eoque nomen pratulit, non esse tamen ei tribuendam,
fleri ut aliqua inde sumpta su® intexuerit epistole etiam veteres judicarunt : quorum auctoritati acce-
Clemens. Mirum videri possit dissidia ista Corin- dit characteris diversitas. Neque tamen dubito,
thiorum Christianorum ad vim usque, et ut loqui- quin primi sw®culi sit opus, scriptum ante cousli-
tur, bellum, idest, rixam, progressa, nisi et de aliis tutum ecclesiarum consensu canonem, et forte al-
ex Hebrza gente Christianis similia commemoraret terius alicujus Clementis. Hac que mihi visa, ea-
in Epistola Jacobus. Ex iis autem, quorum ad vim dem libertate qua colloqui tecum mibi concesseras,
usque progressa erat animi impotentia, quosdam a  ad exactissimum de rebus omnibus judiciam tuum,
magistralibus in carcerem datos, non est quod mi~ _ vir omni ex parteincomparabilis, defero, eto. Fran-
remur. Neque enim de nihilo est, quod Ponticis B coturti 17 Julii 1634,

Christianis scribens Petrus ** tam- sollicite eos . -

Ex alia epistola ejusdem Bignonii, a. d. 28 Augusti {635 data.

Gratias tibi ago, eruditi et solidi tui judicii, de  ptoribus Christianis postea adhibita, scriptis primi
Clemente, causa. Solus hodie horm momento ejus-  successoris apostolorum Principis noh sat digna
modi res dirimere potes, idque cuivis smculo et yidetur, presertim tot verbis exposita. Alioqui mi~
scriptori, quod ei debetur, reddere, et fructum, qui yum videri non possit eum esse usum opinione
ex eo capi possit, ostendere. Rationibus tuis nihil gunc temporis recepta, ut ethnicus ad veritatem
est quod objiciatur, Judiciigue tui auctoritatem ir-  doctrins Christiane plenius admiitendam invitaret ;
refragabilem esse par est. Genuinum quidem om-  quomodo et Paulus usus est inscriptione Dei ignoki®,
nino monumentum hoc esse putaveram, sed suspi- quamvis sententia diversa ab opinione vulgari at-
cabar ei periodos aut voces aliquot a librariis as-  que inscriptionis basi arz insculptz. Putabam ergo
sutas. Tu vero dubitatione illa me levas, nisi quod C descriptionem pheenicis adjectam ab atio fuisse Du-
narratio de phaenice me etiamnum nonnihil offendit;  d= ejus mentioni, a Clemente obiter injectz ; sed in
quippe quz copiosior est et copiaTixtwrépa, quam sty-  meliore tua sententia acquiesco, nec meum est te-
lus spostolicus patiatur. Ea fabula, quamvis a scri- cum contendere.

(Escerpta e sunt ¢ testimoniis de Bignonio , que alleri editioni Parisine Formularum Marculfi anns 1683
sunt prefiza.)

HERMANNUS CONRINGIUS
JOACHIMO JOANNI MADERO, VIRO DOCTISSIMO 8. P. D.

Praclare de publico merens, doctissime Madere, D nium, induti jam proinde stolis candidis, et ante
fllas horas, quas succidere tibi licet ordinario mu-  thronsm Dei constituti serviunt illi die ac mocte in
weri, in id impendens, ut hominibus nostris exhi-  templo ejus, illo gui sedet in throno habitante super
beas prima illius.aurez lempestatis quae superant illos **, quo elogio martyres Spiritus sanctus pro-
monumenta. Etsi enim ® perfectus sit divinarum secutus est. Saltem illa nefas est contemnere, quz
Scripiurarum canon, et jamdudum cum S. Augu- publica auditione insa vetus et sancta Ecclesia di-
_ stino* didicerimus, solis illis libris hunc homorem gnata est :ut Polycarpi epistolam in Asiz conven-
timoremque deferre, ui nulium eorum scribendo ali-  tibus, Clementisin nonnullis locis publice lectitatam
quid errasse, firmissime credarhus : per amen si- esse, et Eusebii et S. Hieronymi testimonio novi-
" mul est jucundum atque utile, apostolorum quogue mus**. Hanc certe utramque Epistolam magni fa-
discipulos auditoresque consulere, quid illi scilicet ‘cere par est, vel ideo quoniam ad utramque, ceu
a tablis magistris acceperint, aut certe quanta fide ad secundarium quemdam sincer fidei canonem,
doctrinam acoeptam’ servarint, qui non dubitavere jam tum olim adversus hzreses sui s@culi provo -
sanguinem soum profundere in Cbristi testimo- caverit sanctissimus martyr Irenzus 2. In utraque

7" 1Petr. tv, 48. & Act. xvit, 83. * Vinc. Lirinens. ' Epist. xix, ad Hier. ' Apoc. v, 18
" Lib. mt Histor.; Lib. de scriptor. eccles. ** Lib. m, c. 3. d ‘ poc. b
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sutem illa publicands hactenus tuam oporam celle- A perant, plane quemadwodum Epistobvm illam landa-
casti, primem Pelycarpi, muac & Clementis san- vt S, Ireamus '*. Qui® Clemens A -xandrisus ot
ctas illas listeras odems. Origemes ' ex illa Epistela preferuat, verbis toti-

Nogue vere quidquam vides cause, cur suspice- dem-la mestra reperiuatur, et quidem ila wt ibi nata
seur alias esee illas pestras ab iis Quas tamte in  dizeris, men aulem delosa manu inducts. Ewse-
pretis prisca Ecclesia babuit. Ta Polycarpi same  bius “queque prodit, dissidio apud Cerinthios erto,
apistela deprehondere eat ipsam iflam de Deo &t scriptam a Clemente nostro Epistolam o¢ &) tic
Demine neatre Jesu Christe sanam doctrinam, cu-  ‘Pupsiuy Txxinelec, aut wt alibi loquitur, ix
jus nomine refcliendis sul secali heresibus, ieve-  wpociiony <iic Pupsiow ‘Bradnsisc, camque di-
<dtyy iltam presumtiavit commondavitque S. Ire-  ctienis charactere ot semfentiis cum Epistela ad
amus : deprehendere ot locum inlegrum unem  Hobroes plurimum ceavenire : que emaia hic la-
alicrumque, quem adducit Eusebima ', et post il- culentissipe apparest. Qualem vere Epistelam il-
lam Nicephorus Callistus, ot qfidem it2 wt liquide lam Euschius, lalem et S. Hicronymus ** cam ne-
apparest, fraude nulla inscrtes esee : deprehendere  bis descripsit : wt proinde mestra haec ab illa qum
est ex prima Petri Epistels deprompta hawd pauca,  Hierenyme 3d manum fuit, nibil abest. Sod et qum
que idem Euschius netaverst : mﬁ-.hsmuy-u“udlwum
‘que est illud emne, quad Photive, accurstissimes  illa in mediam afert, bawd in nostra desideran-
librorum cemsor, in locta Pelycarpi epistela ani- tur : perinde wt hic reperitur etiam illa phesnicis
madverterat, multis nimirem referiem admomiti- commemeratio, quam ex Clementis epistola produ-
nibus, prok osgyweiec wel dwddtmvec xatk tbv it Cyrilles Hicrosolymitasies®. Omai ex parte
todgeestody < ippnwiag cne, quodque in  queque mostra hec respondet illi descriptioni quam
o dicat aachir a8 Ignatii epistoles ad Philippen- Pholius in Biblictheca habet, argumento videlioet,
008 misisss, peterague b illis edecori si quid de oo  dictione et doctrina de mundis trans occanum, do
insudient. Horum, inquam, ommium desideratur Phemice et de Christi persoma. Tantum deest for-
aibil, Ad boc, ipsum Epislole exordium ostondit, tlassis qued S. Justinus martyr®, sive quisalius
scriptam iltuw, que tempere moa umim exseitis  anctor Respansion. ad orthedes. ex Epistola illa re-
.opiscepl in manu Ecclesin orat administratio, sed  furt, quedque ccu Clementi dictum laudat Basilius
communi preshytererum comsilio et awctoritalte ad Amphilochium. Verum noa est quod proplerea
emaia rogereatur : qued non diu post Polycarpum  sequius suspicemur, cum qualuor integra folia no-
Am&nvﬁn&mm.nwcmkeuemrhwwﬁm primam debe-

nis do catme ¢t passions Christi, resurrectione
hdj-&i-m.llnpeduuh-
moms ot wal illi martyri propriam deteststioncm,
qua ebviam sibi Reme facium Marciomem exce-
pisse Pelycarpum, mpusevkesn scilicet coi Tavevd,
momoral Iremxus®. Ex adverse, quikes Flacius,
camque secwli alil, dubiam reddere Epistolam illam
tenlavere, talia sust Wt ia commedum sullori-
opbv referre mequeas, quamvis comeris. Simplici-
tas eerte dictienis ol inclaberatus serme, que il

Par ratio est Clemestiaz illiss Epistele ad Co-

mus, Patricias Junius : et Basillus (sive alius libri
illins scripter) itla sua ex bac Epistola forte moa
prompserit. Nikil same ex omni antiquitate pre-
duxeris de Clementis illa germana Epistola, quod
merile quem focerit de nostra dubitare.

Jam vere cum cura nostram hanc legeati mihil
occwrrit fucali aut subdoli; et tamen omnia refe-
<uat plane apostolica tempora, charactere scriben-
di, & doctrina ipsa. Quod firmo est argumento,
saliem ex illo vo ad nes Epistolam illam perve-
Risse, etsi de auctore forte nen conslaret. Serme
same is est, qualem summus criticus Pholius judi-
cavit, &xlelx »atX thv gpdstv xei omeic, xab
tyThg veb bodnmasTixet yapaxtiseg; extra awtem

riathies, quam ex vetustissime Alexandrine cedice D primum illwd Ecclesiz 2vum frustira formam ilam

nobis nen ades pridem Patricius Jumius vir clariss.
commusicavit, ¢t tu hodie ex Londineasi exprimis.
Exiam hic enim invenire est, que cum de illa, lum
ex illa veteres omnes prediderunt. Observamus
sane et ochowy odx dMyny Corinthi ertawm inter fra-
tres, pregressam  himirum ad vim et bellum, sive
duella : dMW&.mMmume-

‘que corum fidem, quam recealer ab apostolis acce-

W Lib, m Hist., c. 36; L. 1v, c. 44 ¥ Loc. citat.
" De scrivter.

ar. ®Lib. 1 Hist. c. l!d 0.
w& s Resp. 1 Basil, c. 29.

Ecclesim, non vero episcepi e presbylerorum aut
episcopi solius nomine exarata est, alteri xtau
quam seli apostolice non convenit : paulatim cre-
scenle awctoritate primum collegii presbyteralis,
inde unius opiscopi, et schsim a curalione sacra-
ram rerum remote'populo. Sequems etiam Evum
loage aliter de persema Christi locutum est : cam
hic nen fere alia reperias, quamiilla quibes S. Pan-
lws est ugws. Videre etiam hic est in ordine hierar

Wik wi, c. 13.
®la cap. un

7 Lib. 1v Strom.; lib. u
Isai. e cap.iv Ephes.
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chico numerari non alios quam episcopos et diaco- A deprehendas quod Photius notavit, nempe veuls

nos, episcopi nomine omnes presbyteros compre-
hendente : secus quam infra apostolica et aposto-
licis viciniora tempora obtinuit. Huic uni ztati
etiam congrua est sacrificiorum celebratio in Hie-
rosolymitano templo, cujus hec Epistola meminit.
Multa alia non simulatz vetustatis indicia conges-
sit Hugo Grotius, vir summus, epistola quadam ad
fieronymem Bignonium, quz in libro Epistolar.
ad Gallos est cLv : quz non pessum non pro-
bare : nisi in eo erraverit ille &6 mdvv, quod neget
Clementem aliquid ex Evangeliis, quz appellamus,
adduxisse, cum tamen ex S. Luc® cap. w1 verba
Domini nostri sint repetita, Satis vero vel illa a
nobis allata sunt paria vindicandz suz dignitati illi

olay xal mapalvesty xpelttovog Blou, xal iy
dpyfi < xfpuypa Xpiotol 7toU Geou. Solam,
nimirum, illam primam cum omni antiquitale
germanam  agnosco : alteram non ilem, elsi
sit vetusta, et longe melioris note, atque sunt
jlle quz vulgo apud Latinos Clementis nomine cir-
cumferuntur. Et vero nonnisi unicam a €lemente
epistolam profectam esse, reliqua vero omnia, qux
sive Constitationum apostolicarum, sive Recognitie-
num, sive Epistolarum nomine veniunt, mentiri
auctorem, vel illud unum pro sufficiente est argu-
mento, quod S. Irenzus nonnisi unicam illam lau-
det in veritatis catholicz testimonium, dum stu-
diose oppugnat hzreses, episcoporum Romanorum

nostrz epistolee : eoque nihil attinet plura in con- B consensu. lmo tanti est roboris illa Irenzi com-

firmationem nunc producere. Et sane Libi quidem,
mi Madere, fortasse satis est id, quod nemine ad-
versante omnes omnino, penes quos hodie critice
regnum est, Epistolam hanc ut germanam admit-
tant. Quidni enim tuto sequaris hac in re Grotios,
Salmasios, Calixtos, Horneios, Vossios, Rivetos,
Blondellos, Seldenos, Petavios, Patricios, aliosque
censores librorum exactissimos ? Prasertim si neme
doctior dissentiat, ut hic dissentit, quod sciam,
nemo.

Loquor vero, uti novisti, tantum de Epistola illa
prolixiore ad Corinthios, non de altera ista, cujus
fragmentum itidem publicavit Patricius ille Junius.
Quanquam et hanc existimem esse illam Photio le-

ctam, imo illam cujus Eusebius, Hieronymus, et alii ¢

meminerunt, ut Clementi quidem auctori tribute,
sod perperam. Ulique enim in hoc ipso fragmento

mendatio, ut par sit reliquorum etiam episcoporum
Romanorum ejus ®vi epistolis, quas Isidorus Mer-
cator edidit, falsi convincendis. Quod ulcus tangere
non est hujus instituti.

Ut redeam igitur ad epistole hujus me inilium,
laudabilem profecto operam prasias bono publico,
vir doctissime, aurca illa primitive Ecclesiz mo
numenta, rariora inventu hisce in oris et paucis
lecta, nostris typis publicans. Non possum sane
cgo non tibi auctor esse, in illo instituto strenue
pergendi. Ejusmodi ulique scripta volvere, longe
prastabilius utiliusque est, quam rixosis, imo con-
tumeliosis libellis legendis tempus terere, quales
hzc nostra ®tas ®terna cum infamia edit passim
plurimos.

Vale, mi Madere. et salve plurimum. Helmesta-
dii in Acad. Julia 4654, vi Kal. Decembr.

JOACHIMI JOANNIS MADERI
'AD LECTOREM PRAEFATIO.

Properat ad te, Lector benevole, hec Clementis ad
Corinthios epistola ixavwrétn xal 6avpasia, juxta Ire-

nebula nupér voluisset obducere, et hujus scripti
Ywotyta temere nimis alque inconsiderate ne-

nzam et Eusebium, mullis jam szculis desiderata. p gare. Sane in verminoso libro suo quem interiny,

Luci illam non ita pridem donavit rursum vir cla-
rissimus Patricius Junius, serenissimi, heu quon-
dam! Britanniarum regis bibliothecarius, cui
proplerea maximas certe gratias debemus. Quante
vero apud veteres fuerit auctoritatis, tot tibi illo-
rum, quos deinceps exhibemus, suggerunt testi-
monia; que una cum aliis propheticis apostolicis-
que scriptis legi olim in quibusdam Ecclesiis soli-
tam, fidem faciunt, ilidlemque de causa scriptionis
el styli genere te certiorem reddunt. Non ergo erat,
gno te amplius morarer, quandoquidem nunquam
satis laudatus Patricius sua ad Lectorem prefatione
veterum testimoniis supra subnexa, in reliquis tibi
poterat satisfacerc : ni fuisset qui tantam lucem

dum de hac editione cogito, in vulgus emisit, tam
audacter famam ejus arrodit, ut ne tineis quidem
trucibusque blatlis, quz damnum ipsi jam ante
summum intulerant, mordacitate cedat. Nec tamen
virum istum alias magnum, vel hanc epistolam, vel
loca auctorum a quibus testimonia sumit, attente
unquam reor legisse et probe examinasse, sed fu-
cum polius simplicioribus parum ab antiquitate
instructis facere voluisse. Ut enim silentio invol-
vam frivola ista de minio rubro, quo lacunz in su-
periore editione magna diligentia sunt notate, et
que preterea de styli simplicitate et incondita cjus
connexione profert, ut jamdudum jpsi Photio ob-
servala * primum imprudenter satis consarcinaio-
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rem epistole (ita namque e¢jus sonant Germanica) A bone fidei conscientia illi inservierunt. Ita D. Paulus

multa omisisse ait, quze sub Clementis Romani no-
mine ab aliis Patribus citentur, velut Hieronymi
locuin in cap. » ad Ephesios : Oceanus et mundi
gui trans ipswm suni; et in quartum ejusdem:
Vinculum charitatis Dei quis potest enarrare ? quas)
non ulrumque, illud scilicet pag. 29 _ub finem,
hoc pag. 63 clare inveniatur scriptum. His subne-
ctit, etiam centuriatores Magdeb., centur.1, lib. 2,
X, observasse illud quod Basilius Magnus cap. 29
libri De Spirite S. ex hoc Clemente citat in hze
verba scripium : Sed et Clemens Romunus : ¢ Ve-
nit, inquit, Deus Dominus Jesus Christus et Spiritus
sanclus, » in ea quz lum exstabat editione non po-
tuisse reperiri. Mallem vero ostenderet aliquam,
anx tum exstiteril, hujus epistolz editionem. Ipsi
centuriatores paulo ante eodem illo capite : Memi-
nerunt, inquiunt, epistol® cujusdam ejus ad Corin-
thios Ireneus, Eusebius et Hieronymus, que hodie
nusquam exstat. Num ergo deinceps sibi ipsis con-
tradicunt ? Non sane : sed longe illis mens alia ver-
bis a paulo ante productis : Incertum, aiunt, utrum
ex ea Epistola, an ex alio aliguo Clementis scripto,
Basilius in libro De Spiritu S. cap. 29, hicc ver-

ba protulerit in enumeratione testimoniorum do-.

ctorum velerum de Trinilate; sed et Clemens

Bom.,etc. Ex quibus paucis, amice Lector, judicare .

posses quam, scilicet, in reliquis oratio ejus merea-
tur fidem, adeoque gquod proverbio dicitur, tx Tob

xpasnidou td Dpasua yiwdaxewv, nilonge turpius sese C

in sequentibus daret ille ab aflectibus e.cmecatus
Jjudex. Cum primis, inquit, illud de pheenice con.

mentum prodit auctorem hujus epistolz, non esse
ewn adjutorem S. Pauli, ad Philippenses 1v, quod
pag. 34 et 35 est reperire. Ubi Clemens ille perso-
antus it probatum (quod minime verum est) re-
surrectionemn carnis quotidie fieri, quemadmodum
nox cubat, exsurgit dies, abit dies, nox ingruit et
inseYjuitur, etc. Hic principio non contentus vocem
carnis, quz nusquam in contextu comparet, cause
suz proband® gratia, inseruisse ; pr@terea magna
iterumn cum impudentia hereseos eum -audet insi-
mulare, quasi afline quippiam. senserit errori
Hymenwi et Phileti, quorum dogma hoc fuerit,

jam ante satz frugis argumento resurrectionem in
priore sua ad Corinthios Epistola, cap. xv, evice-
rat, utunturque eademn probandi ratione tot dein-
ceps sequentium szculorum Patres. Cum primis
illa nature dormientis et resurgentis excmpla
Septimiani styli diligentia ingeniose admodum au-
get et illustrat, plave ac si hune ipsum Clementis
locum de industria sibi sumpsisset exornandum.
Aspice, inquit, ad ipsa quoque exempla divine pote-
statis. Dies moritur in noclem, et tenebris usquequa--
que sepelitar. Funestatur mundi honor, omnis substan-
tia denigratur. Sordent, silent, stupent cuncta : ubi-
que justitium est. Ita lux amissa lugetur, et tamen
rursus cum suo culin, cum dote, cum sole, eadem et
inlegra et lota universo orbi veviviscit; interficiens
moriem suam, noclem, rescindens sepulturam suam,
tenebras ; heeres sibimet exisiens, donec et mox revi-
viscal, cum swo illo suggestu. Redaccenduntur enim
et stellarum radii, quos matsting succensio exstinze-
rat, reducuntur et siderum absentie, quas temporalis
distinctio exemerat; redornantur et specula lune,
gu® mensiruns numerus atiriverat; revolvuntiur
hiemes et @siates, verna et auisinna, suis viribus, mo-.
ribus, fructibus. Et paulo post de pheenice : Si ps-
rum universilas resurrectionem figurat; si nihil tale
conditio signat, quia singula ejus non tam moris
quam desinere dicaniur; nee redanimari, sed refor-
mari exislimentur, accipe plenissimum atque firmissi-
mum hujus spei specimen. Siquidem animalis est res
ol vile obmoxia &t morti; illum dico alitem Orientis
peculiarem, de singularitale famosum, de posteritate
monsiruosum, qui semelipsum lubenter funerans re-
novas, natali fine decedens alque succedens ; iterum
phenix, ubi jam nemo; iterum ipse, qui non jam;
alius idem. Quid expressius alque signatius in hane
causam? aut cui alii rei tale documenium? Deus
etiam Scripturis svis : « Et florebit enim, inquit, ve-
lut pheniz; » id esi de morte, de funere; uli credas
de ignibus quoque substantiam corporis exigi posse.
Muliis passeribus nos aniistare Dominus pronuntia-
vit; si non et pheenicibus,nihil magnum. Sed homines
semel inleribunt, avibus Arabie de resurreclione se-
curis? Sic quam elegantissime Tertullianus szculo

quod resurrectionem eodem modo, quemadmodum P post natum Christum tertio, libri De resurrect. car-

hic Clemens explicarint ; nempe, unum hominem
perire, alterum huic similem renasci ; idque ad fi-
nemn usque mundi duraturum. Siculi hic Clemens
asseral, quando parentes liberos gignunt, hoe vo-
cari resurrectionem mortuorum. Pervolvas vero
totam, quaso, epistolam, videasque num vel sen-
sum solum, ne dicam verba postrema, exinde pos-
sis exsculpere. Argumentatur Clemens hoc modo :
Si diem noctemque videant abire et redire; si se-
mina in lerram jacta computrescere, et nihilomi-
nus deinde fructus ferre : si pheenicem credant se-
pulcro sibi exstructo mori et ex seipso renasci ; an
magnum et mirabile sit censendum, si rerum omnium
opifex, wt ipse loquitur, resurgere eos faciat, gui in

nis cap. 12 et 13, ne solum Clementem ejusmodi ar-
gumentis usum existimes. Nam et Epipbaniur,
Constantiz Cypri episcopus, in Ancorato suo sive
fidei Christiane expositione, et Cyrillus Hieroso-
lymitanus, Catechesi xviis, tum Dracontius in Hezae-
mero in eamdem scribunt sententiam, ut alios
omittam qui de pheenice tanquam resurreviionis si-
gno singulariter loquuntur. De ea namgque in ore
olim atque in sermone omnium erat fabula : Jam
ad aures mullorum pervenit credentium el non cre-
dentium, inquit Epiphanius dicto loco ; unde et tam
frequens ejus cum apud gentiles, tum Christianos
mentio, licet in illorum narrationibus non parya
réperiatur varietas, Videatur ex illis Herodotus lib.



5? PROCEMIA

VARIORUM. 58

u, 2ap. 75; Ovid., xv Metamorph. vers. 392; Pli- A ansam a Patricio dissentiendi, totamque epistolam

nius, lib, x Histor. naturalis cap. 2; Mela, lib, 1
_Solinus Polyhist., cap. xuvr; Aristides in Palinodia
de Smyrna restaurata, tom. 1, p. 470; AElianus_lib.ns
Histor. animal., cap. 58; Lucianus, Dialego mepl <0b
I peypivou Tedsvtiic; Claudianus, Eidyllion primo. Ex
Clristianis vero, una cum superius memoralis, et
quos ductissimus Weitzius ad Dracontium, Ju-
niusque in notis huic epistole subjectis citat, Eu-
sebius, 1v De vita Constantini, cap. 72, Suidas in
®oivi§. Non ergo mirum erat, si Christianismi do-
clores ad rem vulgo creditam provocarent ; quan-
dogquidem et Dio asserere audet lib. Lvii1, Sexto Pa-
pinio et Q. Plautio coss. paulo ante Tiberii obitum
in ZEgypto pheenicem apparuisse, id quod etiam
Plinius memorato loco ex Cornelio Valeriano refert.
Tacitus vero, vi Annal., 28, idem ad Pauli Fabii, et
L. Vitellii tempora reducit, quorum consulatus
juxta Onupbrii Fastos in annum U. C. pccLxxzvis,
Christi 33 incidit : quaee fama nostri Clementis
tempore adhuc erat recens, utpote qui juxta Ana-
stasium Bibliothecariui» anno ejus szculi 93, se-
cundum alios vero citius, episcopatui Romano
preesse ceepit. Quid quod Christianos illis tem-
poribus pheenicem resurrectionis symbolum ceeme-
terialibus tumulis inter alia insculpsisse, ex B. Ce-
cilie@ Actis discas : que idipsum B. Maximi mar-
tyris sarcophiago curavit insculpendum. Verba Ac-
toerum, ut ex cod. ms. Vatic. Vallic. in Roma skb-

rejiciendi ; cum nec Scultetus, nec Cocus, unquam
eamdem, ut nondum 3 Patricio forte visam, nedum
evulgatam, viderint, adeoque de. re ignota judicium
siium non potuerint interponere. Ipsemet hoc testa-
tur Abrahamus Scultetus, quondam professor Hei-
delbergensis Medulle sux ** pag. 371 ¢t 372, de
hujus Clementis scriptis inter alia inquiens : Epi-
stolam hic guondam ad Corinthios scripsil, cujus
meminit Dionysius Corinthius apud Euseb. (lib.av,
cap. 23; lib. m, cap. 38.) Periit celebris istaepistola
sed in locum ejus substitute sunt guingue alie, et
Recognitionum libri decem, qui hodie Clementis mo-
mine circumferuniur. Epistol® exstant tomo primo
Concillorum, qua singulis fere lineis Clemeniem adul-
terinum loquuntur, Earumdem quinque Clementi-
narxm, quz Decretales vulgo, non vero hujus ad
Corinthios,examen instituit Robertus Cocus Anglus
in sua Censura® pag. 41 et seqq. Blondellus item

singulari libro adversus lsidori Mercatoris figmen-'
ta, Gemevaz an. Cbristi 1628 exeuso, ubi simul
ostendit ex quibus centonibus ez consute fuerint
et confectz. Quanto vero in pretio hanc ipsam ha-
buerit Epistolam, Apologia ejus pererudita - pro
Hieronymi.sententia de episcopis et presbyteris probat,
in qua non veretur B. Patris sententiam testimoniis
ex ea desumptis confirinare et asserere. Quemad-
modum etiam ex Voetio et Riveto, qui cum Blon-
dello eam et viderunt et legerunt, haud facile queas

lerranca novissima Aringhius citat, hzc sunt : G perspicere et dijudicare, num vel recipientium, vel

Quem, Maximum scilicet, S. Cecilia virgo sepelivit
in movo sarcophago, et jussit wi in sarcophago ejus
sculpereiur phaniz, ad indicium fidei ejus, qui re-
surrectionem se inventurum exemplo phenicis ex tolo
corde suscepit. Vides ergo, quam juste in hec tan-
dem verba erumpat xpithg ille egregius : Estne hic
(Clemens, scilicet) bonus, fideque dignus apostolus
et adjutor S. Pauli, qui resurrectionem carnis fabu-
lis tam bellis potest astruere? et ap°  'nulto re-
ctius judicarit illud Belgii sidus, hugo Grotius,
falso itidem illo ipso scripto verbis - ~x subse-
quentibus, ut rei absurda auctor, si._ .atus, epi-
stola quadam ad Bignonium bactenus inedita : De
phaenice rem [uisse-eo tempore eruditis creditam, nec
€o argumento uli Clementem ut probet zdv vexpdv
&vdstasiv, sed ut ostendat ex re credita non esse eam
twv &Suvdrwy. luscitia profecto summa est, illi pru-
pterea hanc epistolam abjudicare ,- pracipue
cum jam suis temporibus - Cyrillus Hierosoly-
mitanus , Photiusque Constantinopolitanus, bic
s®culo nono, ille quarto, commentum illud
in eadem legerint, et exinde in scriptis suis cita-
rint, ut ex illorum testimoniis superius manifestum
fuit. Nec minoris est audacie, persuadere velle
eruditis, Scultetum, Cocum, Blondellum, Rivetum,
Voetiun. partibus reformatorum, ut jam vulgo dici
amant,una addictosdoctores, ex bac fabula arripuisse

- 9 Edit. Francofart. 1634. * Edit. Helmstad.,

respuentium séquaniur paries : hujus namque ex-
editione ultima Genevensi anni 1652, hac sunt ver-
ba : Scripsit Clemens, teste Hieronymo in Catalogo,
ex persona Ecclesie Romane ad Ecclesiam Corinthi
valde utilem Epistolam, que nonnullis -in locis ps-
blice txm legebatur. — Hanc autem desideralam:
Patricius Junius vir clarissimus, regis magne Bri-
tannie bibliothecarius, ex laceris reliquiis velustissi-
m1 ezemplaris regii eruit, lacunas explevit, Latine’
verlit, et brevibus notis illustravit, eamque edidit,
cum [ragmento secunde epistvle ad eosdem, Ozonim
anno 1633. In ea reperiuniur que a nonnsllis vete-
ribus citantur, wi in notis suis, ex collatiore, osten -
dit eruditissimus editor, qui veram et genwinam esse
D Clementis Epistolam existimat, non obstante fabula
de phenice, quam ad illustrationem docirine de re-
surrectione adducit. Quod postea fecerunt alii plures
ex veteribus. Argumenta viri doclissimi expendere po-
terit lector eruditus. Epistola totg alioqui satis refert
simplicitatem primaram, et gue in ea leguntur ad
argumentum quod in ea traclatur, salis sunt accom-
modata. 1d sane notandum quod pag. &1 de justi-
ficatione scribitur : Nos ex voluntate Dei in Christo
Jesu vocatos, etc. Gisbertus Voelius vero theologie
in academia Ultrajectina prof., in Disputt. selectis
theologicis, pag. 103 partis prime, cum quaslio-
nem attulisset hanc : Quid de epistola Clementis a¥

anno 1641.
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Gerinthios nuper evulgata, sed mon sine multis mazi: A bus supra mentio injecta est, decretalibus confun-

misgue lacunis ? duble pariter respondet : Admira-
mur singularem divinem Providentiam, que curavit
ut ab apostolorum discipulis virisque apostolicis et
apostolorum seculo proximis, aut nihil scriberetur,
aut nihkil conservaretur et ad posteros manarei ; aut
saltem nikil ab initio Ecclesie usque in hunc diem
superessetl, de quo nom dubilaretur, aut quod per
tineas blaltasque, aut alium quemvis Dei exercitum
mutilatum non esset : ut soli Scripturae tanto evi-
dentins sua constaret auctoritas, illigue soli esset
peopria incorruptibilitas et eternitas. Quod si igitur
ille ¢mxplowws auctor sallem per transennam, quod
aiunt, eos quos adducit scriptores inspexisset, non
poluisset ignorare omnia illa testimonia, que con-
tra hanc Epistolam producit, potius adversari sibi,
quam prodesse, Nec enim ulterius eum quidquam
juvat Eusebius, quem fingit lib. vi, c. 43 scribere,
jam suo tenpore, circa annum videlicet 324, Cle-
mentis Epistolam non pro genuina amplius habi-

tam , etiamsi lib. 11, c. 16 ipse fuerat testatus, -

adjutorein Pauli Clementem Epistolam ad Corin-
thios scripsisse, qua etiam in quibusdam ecclesiis
sit lecta, Nam ista quoque verba eo modo apud
Eusebium non leguntur, sed cumn toto 13 et 13 capite
illius libri de Clemente Alexandrino et ejus scriptis
agat : Hunc uii, ait, in illis etiam earum Scriptu-
rorum lestimoniis quibus contradicitur, et ejus quee
ost Jesu Sirach, et Epistole ad Hebrweos, denique
et Barnabe et Clementis et Jude ; uti verba sonant

juxta edit. Latinam Grynsi. Ut vero Rufinus vertit, G

apud quem est alia capitum divisio : Utitar, inquit
cap. 3, exemplis etiam ex his libris, qui a nonnullis
minime recipiendi videntur, id est, ex Sapientia quee
dicitur Salomonis, et ex Sapientia Sirach, yuee ap-
pellatur Ecclesiastious apud Latinos, Sed et de Bar-
nabe et Clementis Epistola punit Romanis exempla,
ot de Epistola Jude. Quz verba, si tdcontradici,
vel mon recipi, etiam ad Clementis Epistolam re-
stringenda putes, non de omni contradictione sive
non receptione simpliciter, sed tantuin de non re-
ceptione in canonem Scripturarum loquyntur : ea-
demque ratione multis aliis qua Veleris, qua N. T.
libris contradictum est, aliis alios nunc probanti-
bus, nunc reprobantibus. Interim posterius hoc
non Lollit prius, legi eam in quibusdam ecclesiis so-
litam; cum in primitiva Ecclesia Christianis non
tantum canonici stricte ita appellati, sed etiam alii
Jibri ab antiquitate sva et utilitalte commendati, ad
adificationem plebis, nom vero ad auctoritatem ec-
clesiasticorum dogmatum confirmandam, pralege-
rentur : qua in re licet similiter ‘discrepare possent
inter se ecclesiz, et alie aliorum lectionem pre-
ferre, tamen illa particularis reprobatio ab Eccle-
sia quadam aut ejus doctore facta, non statim
poterat ipsi scripto omni ex parte derogare, aut
ejus fidem infringere. Demum crassa est ignoran-
tia, inque theologie doctore, et quidem tanto, nos
ferenda, hanc scilicet Epistolam, cum istis, de qui-

dere : quod ipsum cum non uno loco in ista émixplas:
sua facit, tum evidenter in sequentibus verbis ,
quibus quasi bactenus de Clemente dictis colo-
pbonem addit : Et quod magis est, inquiens, cum
nuperus episcopus Yprensis Cornelius Jansenius
Awxgustini sui tom. 111, lib. v1, cap. 13, ex' Clementis
epistola testimonium citasset, deridet eum Jesuita
Aurelianensis Dionysius Petaviustom. I\l De Eccles.
dogm. lib. 11, De Opific. cap. 8, num. 8, quod non
distinguat inter sinceros et supposititios scripto-
res. Dignum sane patella operculum, de quo tamen
xgre
Speciatum admissi, risum teneatis,amici,

Ecquis enim nescire potest, ipsemet cum Jansenii,
twen Petavii verba inspiciens, de longe alia episto-
la, et quidem ipsa tertia decretali, quz tomo I Con-
ciliorum Suril pag. 148, in Blondelli vero Censura
pag. T2 exstat, et ad omnes coepiscopos, presbyteros,
diaconos, ac religuos clericos, et cumclos principes’
majores minoresve, litulum mentitur, utrumque lo-
cutum. Post S. Dionysium, inquit Jansenius, Cle-
mens papa, in epistola tertia ; ubi primo dicit, guod
Augustinus loties tradidit, nos esse liberi arbitrii,quia
velle et nolle habemus in potesiate. Ad bac Dio-
nysius Petavius : Hoc sensu, ait, vim accepit auctor
ille, qui sub Clementis nomine epistolam tertiam
concinnavit ex libris Recognitionum. Qua ez epistcla
nove secte patronus testimonium secundum possit,
adeo in testium delecin incuriosus, ul promiscue sin-
ceros ac supposititios habeat. Unde cum nullo pacto
adducar ut credam magnum aliguem theologum
in ejusmodi minutiis tantum ex ignorantia errare
errorem ; viderit ille, quo animo, qua conscientia id
fecerit. Ego hoc, Deo teste, pro certo affirmare
queo, me nullins partis studio, sed solius veritatis
amore ductumhoc qualecunque ejus tmxplosws exa-
men instituisse, ne scilicet incautioribus sub veri
nomine posset imponere, eosque ab utilissima hujus
Epistolz lectione absterrere. Tum ut B, pracepto-
rem meum ab injuria vindicarem : quem idem ille,
ob Clementem hunc Apostoli cooperatorem pro-
nuntiatum, imprudentiz arguit, ipse potias ita for-
tassis coarguendus. Opto verv, ut uniuscujusque

p Christiani menti firmiter inhzreat illud Clementis

nostri, auro quovis pretiosius, monitum : Cxr inter
nos sint contenliones, ire, simuliates, schismata et
bellum ? Nonne unum Deum et unum Christum ha-
bemus ? nonne unus est Spiritus gratie, qui super
nos effusus est, et una vocatio in Christo ? Cur
Christi membra divellimus et discerpimus, et conira
proprium corpus seditionem movemus, eoque vesanie
devenimus, ut aliorum nos membra esse oblivioni ira-
damus. Quod superest, Lector benevole, hanc Epi-
stolam, ea qua potuimus fide et diligeutia curavimus
exprimendam, ut nihil amplius fere hic desiderare
possis, quam quod lacunz non minio rubro, ut in
editione Anglicana factum, sed minoribus.litteris
sint notatz. Nequs cnim, ctiamsi illud nobis non
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biceret, MumwmuAMum suis queqie pagellis, éx editione

vel o0 medo textum gonuiwum a supploments dise
tinguere, quo ot tue, si ita videretur, industrim
relinqueretur patstra vel ad coajoctandwm, vel ad
juedicandum. Alag testimenaia passim 2 nobis aucta
sunt, addita-etiam Gramcis versiome Latina; tum
lecaet variantes lectiones apud Clementom Aloxan-

Parisiensi a. Chr. 1641 sovissima indicate. ln om-
nibus i non omnia forte palato two respondeant,
id partim scholasticis occapationibus mels, partim
absentlim mom ab operibus typographicis tribues,
et quod in simili gemers optarés, mqui boaique fa-
cies. Salve, ac beas vale.

GODEFREDI VENDELINI
DE amus ET EJUS EPISTOLARUM TEMPORE DIVINATIO.

Clemens Romaves, Faustini flies (quem aposlo- B certiorem de ennis invencrit chronographiom, qug

Jus Paulus, ad Philippenses scribeas, soum vocat
cooperatorem iater cteres, quorum nomina scri-
pta seat in libro vite) Petri apostoli successor,
apestolus idem ipse vocatur a Clemente Alexan-
drive Iib. 1v Strematum : quomodo ¢t Barnabas
aliique magnerum apestolorum comiles et discipuli
pari nomine apestoli (minores tamen) habiti fuerunt
et appeiiati. Clemons hic post Petrum Romanam
rexit Ecclesiam, vixitque ad tempora Trajaai ; cu-
j-mmqummmmmu,
Joannis quoque evangelistes morte nobitis, Cherso-
nze in Ponto, post exsilii sul quinquenniom, occi-
ditur. Is eral annus post Christi Ascensionem sexa-
gesimus et octavus, prout habemus traditum. Quot

tamenr non rejiciatur ¢ numero pontificum Romane~
rum Gletus, nec martyrum Lugdunensium sinceram’
tostimonium condemnetur, hand inviti assentiemus,

Ego itaque multa curiosaque indagine, posiquam
rationes omnes variorum ‘scriptorum diligenter -
excassi, videor mihi veri Sdem deprehendisse banc

‘certissimam.

Anno epoche nostrm i, die 23 Januarii, occiso
Caio, suceessit in imperium Claudius, qui Berodem
Agrippam statim dimisit in suum regnam, isque
magma celerilate reversus est in Judeam per mea-
sem (fac) Februarium totum, vel initia Martii. Er=-
ceptus a suis popularibus honorifice ; quibus de-

merendis (ul se gratiosum ac popuhrem preberet)

vero tunc annos habuwerit Clemens, etsi non legi- C odiosam illis Christianorum, nimis invaleatiom,

meus prodilum , constat tamen Ron mulio minorem
fuisse cemtenario, valde senem utique fuisse opor-
tet, sl (qeod habent Recognitionum libri, mon in
totum dramatici) ad primam famam Christi jam
in ocelue recepti, vivente adhuc Tiberio, juvenis
fait forentis wiatis, judicii limati, doctrinarumque
cublimiorum avidi ; plane ut anang facile viginti
quinque excesserit, vel ad trigesimum propius ac-
cosserit, natusque videatar per initia circiter no-
stre epoche, Joanai evangelists quasi coxlaneus ac
plane covus,

latra hoc primum smculum pontificatum Roma-
wum gessit episcopus Clemens, annis (ut inter om-

mes, quamvis diversissima tradentes; consentitar)

movem cum wmensibusg et diebus sliquot. Intra idem
suculum episcopi Romani recenseatar Linus , Cle-
tus ot Anacletus ; quanquam Greci ferme ex Cleto
et Amacleto unum cumdemque videantur intelligere,
mimis oscitanter, propler affinitatera nominem, s0-
cordes.

Quis vero vel ante hos, vel inler illos, vel post
bas, Clementi locus, quod tempus debeatur, scripto-
res certant, jam ab amtiquo proximoqueillis ssculo.
ltaque et in Breviariis mostris priorum editionum
a posterioribus discordia est, et dxoplav smam in
omaibus, usque ad annum 179, profitetur Baronius
idexstidem, doncc ita fidem suam liberat : Si quis

* Act. xu, 2.

multitudinem opprimere, hominesque illos novos,
seditiosos, nefarie impietatis in Deum, legesque
Mosaicas insimulatos ad supplicia rapere aggressus
est, a preecipuis eorum capitibus apostolis grassandi
facto initio, Itaque eccidis Jacobum, fratrem Joannis,
gladio ¥,

Hanc mortem habemus adnotatam Kaleadis Apni-
lis, que hoc amne 41 inciderunt in Sabbatum; ut
videatur Jacobus, de occasione ipsius Sabbati, quasi
facto, dictove aliquo violati  tumupltuose correptus
a furentibus, statimque (ut At in delictis flagranti-
bus) plexus capite, saltem post occasum solis; quo
momeato Judaicum Sabbatum, diesque Kalend.
Aprilis desinebat, inibatque prima Sabbati; eadem
Aprilis measis illis numerabatur secunda. Alque
boc est quod Hieronymus in Eaxech. cap.xiu, tra=
ditum a majoribus non satis intellexit ; duwm scribit
immolatum Jacobum, diesecunda Paschatis ; quod
constare haud posse Baronius quoque pervidit. Et
certe Pascha Judaicum isto anno incidil in diem
quartam Aprilis, ad vesperam. Non ergo die secun-
da Paschalis occisus est Jacobus, sed secunda mea-
sis, in quam Pascha illo anmo ineidit.

" Post occisum ergo, seu ipsis adhuc Kalendis
Aprilibus, seu postridie mane, Jacobum, videns
Herodes hoc placuisse Judeis, apposuit appreben-~
dere ¢t Petrum ; non quidem ecodem, credo, die,



sed uno saltem alterovs Ymerpos.to, quibus populi
applausum explorare ac perseatiscere potuit, et Pe-
trus wmveniri; qui proin raptus fuerit in carcerem,
ipso die Azymorum, sanctissimo securitatls asylo,
et propter publicam lxtitiam ad tam tristia inopi-
uabik 8ed Herodem nec Sabbata in Jacobo, nec
Azyma in Peiro remorata sunt, quominus saltem
comprebenderentur, dilato interim supplicio , quod
Petro meditabatur post Pascha, diesque Azymo-
Tum omnes transactos. Is ergo cusiodiebatur im
carcere, ex quo per argelum liberatus est, pridie
destinali sdpplicii, nocte scilicet, inter duodeci-
;mam et decimam tertiam Aprills.

Liberatus tanto miraculo Petrus, relicta Judsa,
contulit se in alis loca, peragratisque regionibus
varils, ecclesiisque confirmatis, pervenit tandem
Romam, ceeptante asno Claudii secundo, ipso se-
cundum et Largo consulibus, qui fuit annus sre
nostre 42, fixitque iflic sedem pontificiam , cujus.
cathedra natalis celebratur, decima octava Japna-
ril. A qua die ad ejus mortem numerantur anai 23,
menses 8, dies 13, si numeres a die xv Kal, Pebr.
ad 1t Kal. Julias anni nostri 87, quo crucifixus
animam Deo reddidit.

Medio isto tempore, cuin Claudius imperator
sdicto Judmos Roma expulisset, ipse quoque Pe-
trus cedcre coactus est; reversusque in Judzam
concilium labuit illud primum apostolorum, anne
nostro 50, Claudio dein sublato, a. d. 11 kus Oc-

tobris, anno nostro 54, successit Nero, primo im- c

perii sui quinquennio clementissimus princeps.
8ub quo Petrus reversus Romam, non illic seden-
tariam vitam transegit , sed gnaviter atque impigre
alias quoque orbis Romani provincias circumiit, ac
denique in Britannias penetravit. Dum vero abest,
ne Roma sine capite interim ageret, Linum ** illj
conslituit episcopum, consulatu Neropis et Vete

ris, anno nostro 55. Is vero sedit annos 42 (inchoa-
108 interpretar) hoc est, undecim exactos cum mea-
sibus quatuor, diebus duedecim, quolidem menses
ar cies babent membran® Bucherian®. Desiit
ergo vivere anno nostro 66, omnino, vivente adhuc
Petro ; quod luculente confirmat scriptor anonymus
De certaminibus; peregrinationibus, vila et morte
Petri ¢t Pauli; quem Arundell® comitis Sacellanus
(Perteus) e Grzcia secum advexit in Angliam, ex
quo Patricius Junius illustrem hunc locum citat,
Grace quidem, sed quem ego sic Latine reprasento :
Moralus Petrus in Britannia dies aliguot, cum mui-
tos illuminasset verbo gralie, ecclesiasque constituis-
set, posiguam episcopos quogue et presbyieros ac

diaconos crdinasset, impositis manibus duodecimo-

Nerunis anno (is fuit noster 66, jam indicatus) ite-
rum Romam rediit ; ubi Linnm jam wortuxm inve-

* Cletym addit Damasns in Gestis pontificum mss.

AT 3, CLEMENTEM | PAPAM

A wiens, Clementem loco illius ordinavit invitym, di-
gnitalemque istam recusantem. Quem idoneis ratio-
nibus ‘persuasum *', ac confidere admonitum in ca-
thedranm divinorum eloguiorum (guam ille oblinxe-
rat) sublimavit. Profectionem bhanc in Britanniam
aliunde vidit etiam Baronius, et ‘est luculenter
adstructa, non ita pridem. Sed pergit, post pauca,
anonymus : lgitur confestim milites, comprehensis
omnibus qui Christo nomen dederant, in condemna-
torum eos deduzerynt locum. Et Clementi quidem,
ut pote de cognatione Ceasaris, peperceruns, Hero-
diongm vero et Olympam *® cym religua multitudine,
gladio percusserunt, Petrum awtem, magnum il-
lum Domini apostolum situ ** inverso sxspenderunt
in cruce ; in qua vuinerum dolures instar Christi ac

B Dei nostri perpessus, puram suam aique incontami-

natam oniman in Dei manus obtulit. Clemens vero

discipulus ejus et episcopus preliosum cjus corpms
magnifice in loco illusiri tumulavis.

Ecce ut, vivente adhuc Petro, Linus scderit epl-
scopus quem propterea chorepiscopum Marianus
aliique scripserunt, inter quos Leo lI, successor
Agathonis : Petrus, inquit, adjutores sibi accivit
Linnin et Cletum ; mon tamen pontificii polesiatem
eis tradidit, sed Clementi. Tam certum semper fuit
una cum Petro Linum preefuisse fidelibus Romanis,
et ab eodem Petro traditum pontificatum Clementi,
Sic ergo liquidior Incipit fluere hac Chronologia,
in hanc modum : )

Anno nosiro 66 Linus postremum vixit, mor-
tuus vigesima tertia Septembris, anno {3 Nero-
nis, quo Petrus ex Britannia reversus Romam Li-
num invenit jam mortuum. lpse mox, cum Paulo,
conjectus.est in carcerem Mamertinum, in quo de-
tenti fuerunt menses octo, usque ad finem Juail
sequentis, '

Anno nostro 67, Petrus in carcere constitutus
persuasit Clementi, ut episcopatum vellet suscipere
et Lino succedere. 1s ergo ex hujus anni cireiter
Paschate sedit annos 9, menses i1, dies 12, ut ha-
bet Indiculus, juxta quem occisi Petri pretiosum
. corpus magnifice sepelivit, insigni in loco, ut vidi-
mus. ‘

Anno ergo 77, cam Roma inter fideles orta
p esset (qualis postea Corinthi) magna dissensio su-

per honore pontlificatus , ne quasi ex’ testamenlo

Petri successisse videretur Clemess, ac ne posteris
ha:c principatus ambitio perniciosi exempli habere~
tur, ultro se pontificatu abdicavit, usus istis ver- -
bis, qu'a in altera epistola Corinthiis proposuit
imitanda : Si propter ms sedilio, contentio et schi-
smata orta sunt, emigrabo, abibo guocunque volueri-
tis. Epiphanius, in heresi Carpocratianorum, hane
Clementis abdicationem hoc epiphonemate innuit

Hoc enim in editis non compafet. Sic etiam Marjanus

Scotus. " Qua Clementi dixerit Potrus, cum eum consecravit, ex Anastasio ms. leges apud Salmasiun,

in Enckaristico. Jac. Sirmondo. p. 664. Haec
11, 15.  * Theodoraum ide flspl dydaanc,

enim ab Anastasii editoribus expuncia sunt. ** Rom. w1,
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me_l{lun: Secedo, abeo, bene stabiliatur populus A stram 119, Adriano 1 et Rustico consulibus,

Dei; addens, se id in commentariis quibusdam sic
jnvenisse. Abdicaverit ergo die 13 Februarii, que
tune fuit feria quarta Cinerum. lta post quatuor
dies Cletus, et re et nomine electus, sedere coepit
ex die 16 Februarii, Dominica ipsa Quadragesimae,
tenuilque pontificatum, vivo Clemente, annis sex,
mensibus duobus, diebus decem, quos Indiculus
representat exserte : A consulatu, inquit, Vespa-
siani wiu et Domitiani v, qui est annus mibi jam
indicatus 77, planissime. _

Anno igitur nostro 83, Domitiano 1x et Rufo
consulibus, obierit Cletus, die 26 Aprilis, utest in
Hemerologio, intervallum illud a creatione illius,
ad unguem confirmante. Vacasse traditur sedes
diebus 18. Ergo ex die undecima Maii, qua tunc
fuit Pentecoste, rursum electus Anacletus sedit
annos 12, menses 2 (non' 10) dies 3, usque ad an-
num nostrum 95, diemque Hemerologio agnitum
decimum tertium Julii, Domitiano xvn et Flavio
Clemente consulibus, quos etiam agnoscit Indigu-
lus, mira in his constantia et veri fide.

Erat hic annus Domitiani tyranni {4, quo per-
secutionem suscitavit in Christianos, eujds causam
Clemens, in Epistola illa luculenta (quam ex per-
sona non sua, sed Ecclesie Romanm scripsit ad
Corinthios adversus episcopum suam seditiosos) re-
fert ad dissidia illa Christianorum, adversus se in-
vicem consurgentium ; quale quid etiam Rome fa-
ctum innuitl ; suum ipeius certamen ante annos oc-
todecim tacite innuens.

Interim aulem, sive occiso jam Anacleto, sive
conjecto in vincula, Evaristus successor designa-
tu$ ¢st, cui membrange tribuunt annos 43, menses
1, dies 3, usque ad Gallum et Braduam, consules
anni nostri 168, ut vmnino ceeperitex anno illo jam
dicto 95. Quia vero Clemens jam decrepitus obie-
rat anno, sicut diximus, nostro 100, die 23 No-
vembris ; neque mors ejus ex Ponto Romam per-
ferri potuit, nisi post dies saltem triginta, hinc fa-
ctum est ut abinde, numerato altero velut initio,
Evaristus sedisse scribatur annos 7, menses 10,
dies 2, usque ad diem vicesimam sextam Octobris
anni 108, utque in Graecis legamus, post electionem

VARIORUM. 6

quando ad diem tertiam Maii occisus est, et vaca-
vit sedes diebus 28, usque ad vicesimam nonam
Maii Dominicam, qua successit Xystus. Post quem
anno 138 Telesphorus, 438 Hyginus, 142 Pjus, sub
quo Marcion hareticus exortus est, annis 115 post
duos geminos consules, hoc est, anno nostro 143,
docente hoc Tertulliano.

Sig ergo specimine saltem praebito restituends,
quod pollicebar, chronelogia: pontificiz, intellecto-
que fempore, quo episcopatam gessit Clemens,
quoque pust abdicatum pontificatumn tandem occl
sus est, videamus nunc et de vero epistolarum it
lius tempore, istius maxime *® quam nunc damms,
Nam jlla preeclara omnibusque antiquis Patribus

B laudata, et in Ecclesiis, instar apostolicarum, re-
citari solita, qua data est sub persoma non abdi-
cati Clementis, sed potius Romanz Ecclesize (post
Anacletum sine episcopo degentis scilicet) ad Ec-
clesiam Corinthiam, satis jam suam occasionemn
annumque indicavit, nostrum 95, fervente perse-
cutione Domitiani quam maxime, perscripta ; eo-
dem admodum stylo, quo idem Romanus clerus ad
Cyprianum wtitur. At character nostre hujus bo-
milie similior, quam epistolz, et ab altero diversis-
simus, privatum scriplorem arguit. Tempus quoque
insinuat pacatissimam, nullis in Ecclesiam procel-
lis turbidum; tantoque magis ad charitaters meu-
tuam fovendamque pacem hortatoriam Ad quam
obtinendam non oporteat inveniri hominem * qui
eam largiatur, sed Deum scilicet. Quibus verbis
vel ego fallor, vel innuitur Vespasianus imperator,
qui anno mostro 73, sexto suo consulatu, templum
Pacis Eternz omnium loto erbe pulcherrimum de-
dicavit ; semet existimans illum principem pacis,
patrem futuri sweuli prznuntisti apud Isaiam, cy
jus imperii non foret finis. Non hunc ergo mortalem
hominem, sed Deum inveniri debere monet Cle- -
mens, qui siernam pacem suis largiturus sit.
Tanto ergo Epistola hzc prior illa, que post 30 de-
mum annos missa fuit Corintbum. ldque subindi-
cat apud Eusebium, lib. 1v, cap. 23, Dionysius Co-
rinthiornm episcopus, in epistols dicata Soteri papa
circa-a inum nostrum 4687, in qua Romanos allo-

Evaristi pontificis, successisse Alexandrum anno D quitur, his verbis : Hodie Dominicam sacram diem

12 Trajani.

Alexander ergo sedere ccepit ex anno 4108 jam
dicto, seditque annos 10, mcnses 5, dies 24. Con-
jectus in carcerem anno nostro 116, octavo sui
pontificatus, Zliano et Vetere consulibus, vivente
adhuc Trajano, ut habent Acta; in quo carcere
duos annos egit, usque ad tertium Adriani, no-

peregimus, in qua logimns vesiram ** epistolam, quam
semper ad mosiram instructionem legemus , sicut ot
priorem nobis a Clemente scriptam, De quibus verbis
quod volui conficio, Clementis ipsius esse banc
epistolam ; illam vero alteram, non tam decrepiti
Clementis, quam etiam Rowani cleri.

® Intellige secundam. * Hewec legas sect. x1. * Qux Clementi Alcxandrivo, Strom. lb. v, p. 786,

4 %pbs Kopivblous Pupalwy Emotokd.
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LECTORI.
Hactenus Vendelinus, cujus verba ex editione A buiss episcopi nomnne scribi, quamvis episcopam

Pauli Colomesii descripsimus. Ceterum qui annos,
quibus sedit Clemens, multo certius rescire avebi,
is adeat oportet eruditissimas Dissertationes Joan-
nis Pearsonii ¢t Henrici Dodwelli, de successione
primorum Romange urbis episcoporum; qui viri lo-
tam chronologiam pontificiam feliciter illustrarunt,
quamvis per omnia non consentiant.

Pearsonius vult Clementem sedisse ab anno 69
‘ad 83. Dodwellus vero ab anno 64, vel 65 ad 81.
Ric etiam cap. 11 Diss. de success. pontificum Rom.
coatendit incertum esse, an epistola Clementis prior
ab oo jam episcopo scripta sit ; at cerie non de-

jam Clemeatem fuisse testari videantur Hegesippus
atque lrenzus. Digna sunt lectu qua bhanc in rem
babet, sed prolixiora, quam qua hue (ransfersm-
tur. ldem in Dissertationsm Iremsicarum prima,
§ 28, suspicatur non immerito, alteram, quee dici-
tar, Clementis epistolam, esse potius Silaylv ejus sen
ejus doctrinam, ab alio scriplis mandatam, atque ex
¢jus concionantis ore exceptam, vel ex avditorum
ab eo memoria exaratam. Eum, Lector, adito, que
rebus ecclesiaaticis antiquissimi 2vi nemo facem
hactenus intulit fulgentiorem.

, J. B. COTELERII _
JUDICIUM DE PRIORE EPISTOLA S. CLEMENTIS.,

Cum qumcunque de Epistola a B, Clemente, Ro- B piam suspiceris apostelorum Cancnis Clemestinag

mans Ecclesiz nomine ad Corinthiorum Ecclesiam
acripts, proferri potuissent, fere ommia partim ab
amtiquis tradita, partim a recentioribus occupata
fuerint, vice prafationis, pauca duntaxat adnota-
bimus ad ea velerum lestimonia, quz noanihil
scrupull legentibus forte injicerent, nisi expone-
rentur ; ac deinde quzremus quando stylum acwe-
rit Khfjang, = tob Xpisto xAjpa. Equidem ab Euse-
bio lib. n1, cap. 16 et 38, epistola vocatur dpalo-
Toupdvy. dvapodntpivy xapd cday, ab emnibus uno
consenss. recepia. lile tamen historicus lib. vi, cap.
43, refert Clementem Alexandrinum in libris Zrpe~
patéer uii lestimoniis Scripturarum a quibusdam
repudiatarum, nempe Sapientiz Salomonis, Sapien-
the Siracidis, Epistole ad Hebros, Epistolarumque
Barnatee, Clementis et Jude. Quo modo volumen
ab omnibws admissum, a quibusdam rejicitur?
Eam repugnantiam (olles, si dixeris canctos qui-
dem opus agnovisse pro genuino Pontificis feetu,
sed noa omnes habuisse pro seriplo canonico : de
primo, mullam molam antiquitus cootroversiam ;
de secundo, molam, aliis extra canonem ponenti-
bus, que sententia obtinuit, aliis intra, Wt auctor
Canenum aspestelicorsm , canone ultimo, proinde-
que forsan et qui eos canones in numero sacrarum
Seripturarum collocat Joannes Damascenus, quique
eosdem admittunt Trullani episcopi. Atque bujus
postremve opinionis documeatum prabet antiquis-

epistolas; que apud Gracos amt nulle fueruat,
aut noa seorsum lecte, sed initlio Recognitionum,
Actuum Peivi, Clementinerum , similisque farinm
apocryphorum,

Ad cjusdem Eusedbii observationem, imitatwme
esse Clementem Epistolam ad Hehraos, addi polest
consimilis, de imitatione aliorum Nevi Testamenmti
librorum, presertimque Epistolarum ad Corimthios
et Epistolarum Petri : utriusque enim apostoli erat
discipulus. Nec mirum, quod Demimice ac apo-
stolice sententiz et dictiones in ore fuerind ho-

.minum apostolicorum, atque in usu primorums

Christianorem.
Photivs Biblistheccadicecxxn videtur scripsisse -
Alttdootto 8° &v T adrtdv iv toitog, noa aulem iv
In Libre pentificali, ubi de Clemests vila, necnem
in ¢jus Operis exseriftoribus, memorantur dus Cle-
mentis epistole, emque canomice et catholiem.
Quod ita acceptum ab awctore libri De gestis Re-

.manorum pontificum, credito Luilprando, quasi

agerelur de duabus primis Clementis Decretalibus
ad Jacobum. Gravi, ut equidem seatio, errore, Nam
si Decretsles in animo habuisset scriplor Poutifica-
lis libri, non solum duas dixisset, verum quinque.
Quemadmodum Proypdpes ille, qui mira supinmitate,
postquam de duabus epistolis catholicis a Clemente
ad Jacobum datis retulit, subjungit quenam conti-

simus codex bibliorum manu Thecle exaratus, ex D neantur in illis duabus, et in reliquis tribus. Adde

quo due istz epistolee prodierunt; quandoquidem
eas cuin libris Novi Testamenti conjunctas exhibet.
Neque vero qnidgnam causxe est, cur alias quas-

quod in Pontificali opere sejungi videtur epistola
ad Jacobum a duabus canonicis epistolis. Hic fecit
duas epistolas, que canonice mominaniur, ES infra :
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Tomen in Epistola, qus ad Jacobum scripia est. A Et vero eum qui nomine Ecclesiz. Romans scribe-

Circa tempus quo Romani litteras ad Corinthios
dederunt, non una est criticorum opinio, Alii as-
sigoant finers Neronis, aut certc eos anpos qui
Vespasiani imperium excidiumque Hierosolymita-
num antecesserunt. Hos. refellit epistola, tum cap.
47, cum velut antique meminit Corinthiorum
prima dissensionis, sub Apollo éxcitate, qui teste
Hieronymo circa- finem Commentariorum in Epi-
stolam ad Titum, Corinthi fuit episcopus; tum
Corinthiacam Ecclesiam, veterem appellat : dum-
que cap. 41, 5 et 6 subindicat persecutionem aliam
ab illa prima Neronis. Post Neronem autem Domi-
tismus primus Christianos persecutus est, jam
eversa Hierosolyma, Sed Clemens, inquiunt viri
doctissimi, meminit, cap. 41, oblationum in tem-
plo. Quidni meminisset? cum nunc quogue, tot ela-
psis seculis, par mentio idemque sermo baberi
queat; quemadmodum legenti patebit. Alii suspi-
-cantur a Clemente exsule factas litteras, sub finem
vile : quia ‘cap. 8 dicit Paulum in finibus Ucciden-
tis passum esse, nec urbis Roma facit commemo-
rationem; et quia in initio calamitates adversitates-
que suas proponit. Verum quis credat Remanis
aditam Chersonesum, ut ad Corinthios scriberent ?

bat, illa -eloqui decuit quse Urbi, non qus sibi con-
venirent., ut certe Urbi conveniunt. ‘Unde evanescit
quidquid -objicitur. Alii epistolam missam volunt
anno Domini 95, fervente persecutione Domitisni.
Rectius tamen quam fervens, desinens -notaretur
persecutio, quam nimirym innuit epistolsee princi-
" pium, queeque aptior fuit ad destinandos. cum lit-
teris quinque legatos, nominatos in fine epistolse,
Cmterum spes Patricii Junii de Hieronywiana
Clementing epistole interpretatione, mihi pemnuls
aut nulla est, librariorum doles consideranti, et
quo pacto, ut vendlblhorem mercem haberent, odio-
sum Rufini nomen e principio ac fine interpretatio .
nis Explanationum Origenis in Epistolam ad Ro-

B manos sustulerint (quod 1amen relinet codex Thu-

an® bibliotheez) ac faverabite Hieronymi intruse-
rint. Quocirea suspicio tenet me, idem scelus hic
perpetratum, ac versionem Clementin® epistole ad
Jacobum a Rufino factam, Hieronymi titulo fuisse
honestatam, .

Denique monendus es, Lector, uncis per totum
opus inspersis includi ea qua in ms.deleta aut amise
8a, pér conjecturam suppleta, in edilione Anglicana
minidtis listeris impressa sunt.

J. B. COTELERII
JUDICIUM DE POSTERIORE EPISTOLA S. CLEMENTIS,

- Exstst de hac Epistola judicium magni critiellfu— c ypuloh. obte 7ol Pwpalos KiMjpsvtog, Tl 830 xal

sebii,” Historie ecclesiasticee lib. 1, cap. 38, hisce
werbis expressum : ‘Totéov & g xal ‘Sevtépa ¢
elvar Adystar vob Khfjpsveog tmeavord) od piv 16°
dpolw¢ tff mpotépa xal tadTny yYwdpipov Emothps-
8a, &t pndd obg dpyaloug adrf xexpnuévous lopev.
Quz a Rufino, uti solet indiligenter redduntur sic :
Dicitur tamen esse et alia Clementis epistola, cujus
®os notitiam non accepimus. Nec magis aceurate
Hieronymus, libro De viris illustribus : Feriur et
secunda esse ex ejus nomine epistola, queea veteribus
reprobaixr, Et Photins Mypio€i6.lov cod. 113, 413,
1 & )ayopév Sewtipa mpds Tob adtols, i vébog
&moboxtpéletat. Neque enim dicit Fusebius secun-
dam Clementis epistolam notham esse, et ab antie
quis reprobatam; dicit solummeodo ignoratam fuis-
se, in cilationibus a veteribus pretermissam, in
dubium_vocatam ; unde eodem loci et alibi priorem

nuncupat épodoyovpévmy, dvwpoleynpévy mapk wd-

my. ltaque rectius in Nicephorolib. 1, c. 18 habetur:-

Kal 300 & abrel qépetat iniotord), s wpotépas
atd mokb &roblovear mept fi¢ & avtés enow Eo-
7é6iog, h tv Emothun ting Tobg dpyaloug slvar.
Maximus in Prologo ad Dionysii opera, agens de
Eusebio, xat phv olre Maviaivov tobg  wdvoug &vé-

dvwy tiatodiv. Ei vero quemadmodum Casariensi
episcopo credimus , dubitatum fuisse de auctore

-nostre  epistole; quemadmodum non possumus

nunc, post deperditos tot primorum Patrum libros,

-memoriain illius accusare, que tamen non semper

fida exstitit ; ita negamus inde consequi, pro pseud-
epigrapha . necessario habendam epistvlam : com
fieri quiverit, ul opus genuinum in contraversiam

-venerit, et a primis Ecclesim scriptoribus non fue-
rit celebratum. Certe ea dubitatio, ea omissio, non

deterrusrunt suctorem Canonum apostolicorum, can,
ult., Epiphanium heresi 37, c. 6, baresi 30, . 43,

-et enm qui Librum pontificalem composuit, quo mi-,

nus de Clementinis epistolis, perinde ac nibil in-
tercederet inter Hias discriminis, loquerentur, Mit:o
enim Niconem, de. quo ad superioris Epistola ca-
put 14. Imo quod admodum mirere, id ab ipsis Hie-
ronymo ac Photio designatum, quando suam non
Eusebil ‘proponunt opinionem; ille in volumine {-
adversus Jovinianum cap. 7, hic in Myriobibli
cap. 126.. Quinetiam utramque inter sacr® Scri-
plurse libros collocasse videntur Ecclesiz ille, qua
canonibus apostolicis regebantur, quique eos cano-
nes in Novi Testamenti voluminibus recenset Joaa-
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nes Damascenus lib. 1v  Orthodoza fidei eap. 18, A ceperant ( ex Eusebio, Rufino, Nicephoro, atque ex

@ quolquot Bibliorum codicibus ulebantur simili-
bos tHi Thecke, e quo duze iste: spistols prodierunt.
Aceedit huc quod essdem utrobique apparent anti-
quitatis note, ezdem interdum verba wsurpantur ;
nee tantam diversitatem habet stylus, quin ab eo-
dem scriptore variis temporibus diversisque pro
causis orirl potuerit. Dienysius autem Corinthius
scribens ad Romanos apud Eusebium lib. v, ¢. 23,
ideo unius tantom epistole Clementis mentionem
facit, quiz loquitar de litteris Romanorum nomine
dautis ad Corinthios; st posterior Clementis, etsi,
teste Photio, ad Corinthios quogue esset scripta,
non (smen sicut prior, Ecclesi® Romanz nomen,
"sed Romant Pontificis praferebat. Indicatur id ap-

sensu scribendum receperat) traditionem, annusn tian-
tem unum Deum omnipotentem, factorem cali et ter-
re, plasmatorem hominis; qui induzerit cataclysmum,
ot advocaverit Abraham, qui eduzerit populum de
terra Lgypti, qui collocutus sit Moysi, qui legem
disposuerit, et prophetas miserit, qui ignem prapara-
verit disbole et angelis sjxs. Brevem enumerationem
capitum, in hac Ecclesi® Romans epistola conten-
torum, sanctus martyr instituit. Ea autem omnia
adhuc legere est, excepto ultimo, quod dubio pro-
cul lacuna illa circa finem interjecta complecteba-
tur, Quis porro non videt, ubi ignis diabolo et an-
gelis ejus preparatus memorabatur, ibi commode
potuisse agi de mundi fine, ac de impiorum per

 pellatione, &8¢\pol jiow, quam in sscunda non se- B ignem judicio tync futuro; ideoque et Sibyllz men-

miel positath invenies, nusquam in priore.

" Objicit Jucobus Usserius, disseriatione de scri-
pis Ignatii, etc., cap. 10 ad bunc modum : Episto-
la titulo Clementis ad Corinthios ornata, profere-
bat (quemadmodum ex Questioribus ad orthodosos,
Justino Martyri tributis, Resp. ad quast. 74 intel-
liginus ) carmina Sibyllina, qiee Clementis tempo-
ribus posteriora fuerunt; mnde colligitur eam cita-
tionem cum in priore Clementis epistola nusquam
compareat, ad alteram referri debere, quz ejusdem
nomine falso ascribatur, InArmum plane argumen-
tom. Audi verba peeudo-Justini : El s mapoiavg
xataotdorag 0 thhog totlv § Sk w0l wupds xple
o1g tv &osbav , xab& ¢acy al ypagal mpo-
vy T8 xal dmootbhwv, fri & xal tH¢ TibUM-
g, xabig qnowy & paxdpios Kifjung tv <ff mpde
Kepivbloug imistolf, elc. Si prasentis rerum eta-
tus finis ¢st impiorum per ignem judicium , prowut
-testantur prophetarum et apostolozum scripts, at-
que insuper Sibylle ipsius, quemadmodum ait bes-
tus Clemens in Epistola ad Gorinthios, etc. Quz
in Gallicam linguam ita vertit David Blondellus
libre primo De Sibyllis, cap. 30, ac si legisset,
v off xpirn xpds Koptvbioug ixisTorf]. Sed erratum
est properantis bominis, nimiumque memoria f-
dentis. aque cum pseudo-Justinus generatim de
epistolis loquatur, neotra autem ad nos integra per-
venerit, temere ab Usserio asseveratur res, quam

tio fleri?

Ait tamen vir perdoctus non licuisse per tempora
Clementi ex Sibyllinis carminibus, utpote ipso
posterioribus, testimonium petere. Hoc probandum
erat, non modo dicendum : quod si constaret, re-
quirerem pradictarum Quemstionum codices mss,
num pro a8t haberent xal tg aut xat xa8dx, Verum
super Sibyllinis versibus exploratum non habetur,
quando cceperint apud Christianos evulgari. S8ub
apostolis rem contigisse persuaderet, quod a multis
refertur, Clementem Alexandrinum in vi Stromateo
( p. 636) recitare verba Pauli apostoli, Grecos seu
geutiles ad Sibylie oracula amandantis ; nisi aut

C Clemens fabulam a quodam apocrypho sumpsisse

dici posset ; aut potiug illius sengum viderentur non
attigisse howines docti; qua quidem mea est opi-
nio. Eo quippe loci postquam ex Petri predicatione,
libro extracanonem posito, sfirmavit 4 Ztpwpazeie,
Gracis, ut Deum colerent et gloria afficerent, con-
cessam fuisse philosopbiam, quemadmodum eamn
dem ob causam utrumque Testamentum Judzis et
Christianis ; ista paulo obscuriora subjicit : "Ewel
&n xaBémsp Toudaloug oucclar. 6oldsto &
Beds, tobg mpopfitag Sidobs, oltwg xat 'Elfvev
wobg Soxtpwrdvous, olxsloug adrtiv 1fj Siadéxty mpo~
phras dvagthoag, b ofol t¢ foav Séxeatas Thy mapd
8:00 stepysoiay, v yulaloy dvdphmov Siéxpivev,
o mpd; ©p Mézpov.xmpvrpate, b &ndstolog

nullo modo potuit rescire. Quinimo si divinioni- P Mywv Hatlog. A&Gers xal t&¢ ‘EMmvixag Bi6lovg,

bus indulgere liceat, crediderim in prims epistole
-lacuna ad e. 57 factam Sibylie mentionem. Atque
conjecturse fundum et auctorem do 8. Irenzum
lib. 11 Adversus Amreses, cap. 3, ubi hoc pacto dis-
serit : Sub hoc igitur Clemente, dissensione non mo-
dica inter eos qui Corinthi essent [ratres [acia, scri-
psit quee est Roma Ecclesia potentissimas litteras
Corinthiis, ad pacem eos congregans, cs reparans fi-
dem eorum, ol ennuntians ( annsatigns omittitur in
Greeo apud Eusebium lib. v, cap. 8; et Nicepho-
rum lib. v, cap. 15, forte ob similitudinem parti-
cipiorum dvaveoUsa et dvayyélovsa. Nam Rufinus
. videtur hoc quoque in Eusebio legisse, dum inter-
' pretatur exprimens) guam in recenti ab apostolis re-

tnlyvwrs Zi6uldav, 6 ol Eva Bzdv xat ©& wéd-
Jovea Eoeafars xal tdv ‘Yaotdonmy Aabévreg dvayvw-
s, xal sDpfigete ®oMp lavydatepov xal capiote-
pov Yeypappévov oy Ydv tob 820, xal xafig wa-
parakiv morfigoust 7 Xpiotd molhot Pasudsly pee
couvtsg altdv, xal Tobg gopolviag  Svopa aldteu,
xal %obg matobs & H%oU, xal thy Umopoviy, xal thv
mapousiav adtov. Elta ¢ Myyw muvBévetar fudv-
*0)og 3 6 xbapoq xat & tv 7 xéapy, Tlveg ; ol Tod
8100 ; Quee verba sic accipiunt, quasi A4bezs, etc., sit
Apostoli exhortatio. At ego illa, 6 andatodo; Mywv
Tavlog, non refero ad consequentis A&6exs, etc., sed
ad praecedentia, olxsloug abtaw tf] Staddxzy Tpophitas,
seuad versiculum 42 capitis 1 Epistole ad Titum, etrcé
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g 4§ abrdv Biog altdv mpophtng; et Mdbee, ete., A que mullorum, versus Sibyliinze Collectionis lib. 1,

Clementis esse arbitror, non Pauli: tum quod in
fine dicitur, slza ¢t My, etc. Predicationi Petritri-
buo, cum cujus ultimo sermone paulo arite per Cle-
mentem laudato convenit optime. Quocirca verto:

Quandoquidens quod sicut Jud@os Deus salvos esse
voluit, dans eis prophetas, ita etiam Graecorum pro-
batissimos , proprios sue lingue prophetas ezcitans,
prout poterant capere Dei beneficentiam, a vilibus vul-
garibusque hominibus secreverit, declarabit, preter
Petri predicationem, qui hoc dicit apostolus Paulus.
Libros qxoque Gracos sumite; agnoscite Sibyllam,
guo modo unum Deum manifestet, et ea que futura
sunt ; sumptum etiam Hystaspem legite, et invenietis
Dei Filium multo clarius apertiusque esse scriptum,
ulque mulli reges adversus Christum aciem instruent,
odio habentes tum illum, tum eos qui nomen ejus ge-
slant, et ejus fideles , illiusque tolerantiam atque ad-
ventum. Deinde uno verbo (seu una ratione) nos in-
terrogat: Totus autem mundus, et que sunt in mundo,
cujus sunt? Nonne Dei? Sic pulchre omnia sibi con-
stant, aliter impeditiora. Adde quod vix in toto Cle-
mente invenias aliquid apocryphi prolatum, nomine
duntaxat, auctoris, non premwisso operis titulo, non
adjecta dictione, qua quale sit scriptum declaret.
Legatur tola Alexandrini disputatio; conferatur
cum iis qua in Siromateo 1 edisserit de Grecorum
sapientibus, prasertim pag. 209, ubi locum Epi-
stole ad Titum adducit : Confido fore ut mea non

et lib. 111 de Sibylla Noe comtanea ; quandoquidem
ex illorum Patrum professione, nulla e Sibyllis
Mosem antiquitate superavit. Ex quibus telligitur
non unum poetam Sjbyllam se esse finxisse, sed
plures, diverso tempore, quorum versus disjectos ,
unum in corpus consarcinator incertus multo post
denatos apostolos compegerit.

Quod autem a pluribus existimatur, primo sxculo
ac principio secundi Sibyllam a Christianis scri-
ptoribus citari nequivisse, id vero ego inficior, ratio-
nibus adductus non paucis. Quoniam, scilicet, gra-
tis ac sine fundamenio illud asseritur. Deinde quia
viventibus apostolis, ac Luca scribente Evangelium,
multa spocrypba et pseudepigraphs otiosi temera-
rilque homines edebant, inquit Origenes, homil. 4
in Lucam, eumque szpissime sequens Hieronymus,

' Procemio Commentariorum super Matthaum., nec non

Titus, Ambrosius, Beda, Euthymius, Theophyla-
ctus, ad primum versum Evangelif Lucz : quidni et
in illis quzedam Sibyllino nomine? Ad hxc certuin
est ex Varrone, Cicerone, Tacito, Suetonio, Plu-
tarcho, multa vana et supposititia inter paganos
quasi Sibyllina fuisse circumlata, anle et statim
post primordia nostra religionis : hoc exemplo cur
non tdem evenerit apud nos? Adjice his testimo-
nium Herma lib 1, vis. 2, cap. 4, quzque ibi adno-
tabam de insigni isto loco Jusephi Antiquit. Judaic.,
lib. 1, cap. 5: Megt & o0 mipyou tovtov xal g

improbetur interpretatio. Nihil ergo adjuvamur hoc ¢ &ogwviag tiv &vBphmuy, pépvntar xat Ti6ula ,

testimonio, ad investigandum quod quaerimus tem-
pus.

Jam vero si agatur de Sibyllinorum carminum
sylloge qua hodie utimur, pro certo haberi debét,
quod a multis evidenter fuit probatum, eam multo
post apostolica tempora lucem vidisse. Nonnulli
sane in ea versus leguntur, 2tate posteriores scri-
ptis Patrum Sibyllina oracula citantibus : quales hi
duo:.

Tt Yap Tapd oelo <) Ao ovoc DX
%?&m gxoi?:at mup tx‘tqu,e\':p ou!;w, e
in Paypslanostralib.v post medium; sunt enim de
incenso Vestz templo sub finem imperii Commodi,
proindeque cum jam Justinus, Athenagoras, et
Theophilus Antiochenus Sibyllina in testimonium
pro fide Christiana advocassent. Ac Origeniani cu-
jusdam manum redolet libri 11 finis, ad quem scho-
liastes Gracus sic adnotabat :

Weidy mpogavax: obbt Yap M moté

Td mup xodéfov Tobs xataxexpipévoug.

K&yo 1&9 &v B8atpe ToU8’ obriug Exerv,

O0blals peylanaig spaipdtwvy totiypévos,

Aw({ovoc iﬁwﬂ quthpumia.c

alcxu _pinva dw ﬂpwtvnc.
yevéadar v xo.

llecteque obsernt qui nostra ®tate plurimos judi-
cio superavn Gerardus Vossius De poetis Greeis
cap. 1, non exstitisse temporibus Justini martyris,
Tatiani, Clementis Alexandrini, Eusebii, aliorum-

‘PatnoL. Gr. 1.

déyruoa obtwg Mavrwy dpopdwov Sviwv Tov &y~
Bpdmwy , mipyov Gxodépncdv Tves Wmiératoy,
dg Em\ tdv obpavdv dvabnodpevor 8t attol. Oi &
Oect, dvépoug Emumépdavees, avétpedav tdv mip-
yov, xal iSlav &xdoty qQuvhv Edwxav: xal &k
Toito Babuliva ouvén xnbfvar hv méhv qui
locus respondet his Sibyllinis lib. 1, circa ini-
tium :

AN émdrav peyddoto 8ol msMdowary dmsial, etd:

Concludo nihil vetare quin vero Clementi laudata
fuerit Sibylla, in re presertim ethnicis non ignota,
mundi videlicet fine, ac impiorum per ignem judi-
cio : de qua consule preecipue Justinum Martyrem

D Apologetico 11, p. 66, et Sibylling nostra Oraculalib.

u et 1. Ac forsan Clemens exemplaria viderat an-
tequam a Cbristianis (ut conqueritur Celsus apud
Origenem lib. vi1, contra eum) fuissent intericclis
pluribus interpolata,

Caterum videtur hac secunda epistola-ante pri-
mam esse scripta. Quandoquidem innuit fragmen-
tum illius pacifica tempora; et ex Photii codice 126
colligimus dissidii Corinthiaci in ea factam non
fuisse mentionem : at si data esset post priorem,
hoc est post finem persecutionis Domitiani, fem-
pore pacis, alque ante persecutionem sub Trajano
redintegratam, non praetermisisset discordiam aut
reconciliationem Corinthiorum, cum utrumque tem-
pus solumniodo annus sejungat. Quare migsam ar-

3
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bitror ister duas primas persecuntiones, Neronis ac A Tou &ylov KMjpsveog ix

Domitiani, et ante seditionem Corinthi excitatam.

Omittebam hic, ut in veterum testimoniis, duo
qus postes occurrerunt loca. Primus locus est pra-
fationis concilii Nicazni, Latinz -ex Arabico per
Abrabamum Eccbellensem facte; in quo dicitur Cle-
meatem epistola 2 mentionem fecisse sectarum 70.
Verum illa epistola, si eadem est ac nosira, nec est
plane apocrypha , nequaquam retulit 70 hazreses,
retulit forsan 7. Alterum locum- deprompsi ex opti-
mis membranis .codicis admodum antiqui in bi-
bllotheca PP. Soc. Jesu, copiam facient¢ Gabriele

Cessartio, viro cum insignls doctrinz, tum prolixa’

humanitatis. Est autem S. Damasceni Eclogaram
sacrarum cap. Ilsp\ <dv xpooxaipwy xdl v alw-
viwv &yabiv, xat Bt yph tiv mgpéviwy & pb-
devee xpoctpudv, quod respondet capiti 20 libri u
Paraliciorum editorum.

<7¢ 1pds KopuvBloug §'.

‘0 <dv rapbvewy alodn-
Tixde ouvinaw o obre &
Aoyiloveal Tives slvas Tep-
mv8, Eiva xal paxphv
tott v dmsyfdv. A&
xal Toutog WOM&xaig
pddov meviag 0Aide, xad
Oyela midov Hvlace véoou,
Ka\ xa08lovtdv dummpidv
xal peuxtidy mbveoy dmd-
O¢oi¢ xal Thm, 4 vav &o-
ractidv xal per sdyhv

B xepubold yivevat.

7

S. Clementis ex Episto-
{a II ed Corinthios.
Qii res presentis vite

agnoscit, inlelligit meque

ea que nonnulli jucknde
reputant , aliena esse axs

‘procul dissita ab iis que

odio habentur. Quinetiams
divitiee sepenumere ma~
9is guam pauperias le-
serunt, et sanitas plus
morbo afflizit. In summa,
gratarum rerum ac opts-
tarum affiuentia evadit in
causam et materiam om-

nium tristium alque de-
testatarum.

IX.
EX EDITIONE PETRI COUSTANTIL

(Bpp. Rom. Pont. t. 1, Paris. 4781, in-fol)

EPISTOLAE S. CLEMENTIS 1 PAPA.

Quando et quam diu sederit.

1. Clemens veterum testimonio ut aposiolorum - G in Corbelensi autem annis 1x, mensibus x, die ¢

'qualis celebratur. Quamobrem non alius creditur
ab eo, cujus Paulus Philip. 1v, 3, meminit. Licet
hunc uti jam premonuimus, a Petro episcopum or-
dinatum Tertullianus Lib. de prescript., c. 32, tra-
" dat, atque =vo Hieronymi, ipso Hieronymo teste,
plerique Latinorum secundum post Petrum apostolum
putarent fuisse; idem tamen liieronymus, necnon
Epiphantus, Augustinus , Optatus, Eusebius, scri-
plor poematis adversus Marcionem, Tertulliano
olim tributi, etIrenseus, sicut et veteres Romano-
rum pontificum catalogi, proximum Petri successo-
rem non Clementem , sed Linum designant. lta ille
inteligi potest a Petro ordinatus episcopus ad epi-
scopalia, seu apostolica munia obeunda, ut nulli

tam ecelesiz esset alligatus, sed post mortem Lini D

et Cleti 2 Romanis in episcopum proprium coopta-
tus fuerit. Epiphanii ea de re conjecturam superius,
ubi de Lino disseruimus, relatis ipsiug verbis expo-
suimus.

2. Anno Christi 81, Clemens in Cleti locum suf-
fectus ereditur. Romanswm sedem in Bucheriano
quidem catalogo smnis 1x, mensibus x1, diebus xn,

obtinvisse memoratur. Eum, anno Trajani impera-
toris tertio, hoc est Christi centesimo , cum totos
navem anncs predicationem verbi divini procurasset,
e vita abiisse Eusébius lib. w1 Hist., ¢. 34, scri-
bit. Hinc valde sublestz est fidei, quod solus Prem-
destinatus a Sirmondo vulgatus cap. 12, narrat,
quemdam videlicet Marcum, qui cernis negabat re-
surrectionem, ideoque Christum non vere passum,
sed putative, conabatur astruere , 2 Clemente Ro-
mano episcopo ut dignissimo Christi martyre fixis
et integris assertionibus confutatum, et coram plebe
in ecclesia detectum, =terna damnatione punitum
fuisse. Nam et Irenwus lib. 1, ¢. 9, circa annum {80,
aut etiam 190, Marci commenta confutans, de eo
ut adhuc superstite loquitur: et Eusebius lib. 1v,
¢. 11, postquam Valentinum aliosque hzreticos
Hygino pontifice Romam venisse , alque ad Anice-
tum usque - permansisse enarravit, adjungit et
hunc Marcum eodem tempore exstitisse. Quod in-
diclo est hunc hazreticum ante Hygini tempora
fuisse ignotum.
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ADMONITIO IN EPISTOLAM PRIMAM.
1. Elapso seeculo Cyrillus Lucaris primum Alexan- A tefitias apud Clementem Alex. lib: iv, pag. 516,

drinus, sc deinds Constantinopolitanus patriarcha
Carolo. I, Anglorum regi, insignem dorio misit co-
dicem Alexandrinumy - grandioribus litteris manu
Thecls - nobilis' feminwe Egyptiz, circa Niceni

1'concilii, ut fertur, tempors exaratum, in quo Ve--

“teris et Novi Testament! libris dus Clementis epi-
stols subjiciantur. Harum prima valde eelebrls apud
veteres. fuit. Hanc, quippe laudant. Irensus lib, n,
¢. 5; et apud Eusebium lib. v,¢. c, ‘Clemens Ale-
xpndrinus Stromatum lib. 1, 1v, Vet w; Origenes
lib. 1 De principils, cap. 5, et in Joan. 1.39 He-
gesippus apud Eusebiam lib. 1v, ¢. 33 ; Evsebius
ipselib, in Hist. ecel.,c. 16 ; scriptor quuﬁounm
Justini nomine vulgatarum, ¢. 74; Epipbanius her,
27, n. 8, ot beer.. 30, n. 18 ; Hieronymus, Lib. de
dr. :ilingtr. c. 38, lib: x1v, in Isaia Ln, 13, et
Comment. in Ephes. 1v, 1 ; Photius cod. 4135 et 126,
wt alios taceam. Etiamasi autem a plerisque Cle-

mealis, a nonnullis amen Romanorum, quia vide-.

Heet eorum nominé a Clemente conscripta est, epi-
stola nuacupstur. Nominalim vero Clemens Ale,
xandriaus, Lib. vStrom. pag. 584, verba nunieri 20

sic laudat : *AXA& xdv 1} mpdc Kopevbloug Pupalioy

Imotalf dusavds dndpuvrsg - dvlpixas véypamta,
© ual ol psv’ abrdy xéopor. Quin stiam in epistola Ro-
masorum ad Carintkios seripium est : Ocpanus, etc.

IL. Epigtolam illam publice*olim plurimis in ee-
cleslle lectun foisse Eusebius Hist. eccl. 1b. i,

paucioribus perstrictas, et contra pag. 817 pluribu
explicatas offendant , eplswlam banc non sinceram,
sed aliis locis truncatam et aliis inlerpolatam o3
nos pem:mm suspiceritar, Sed Ciementis Romant
Alexandrinum interpolatorem ess¢ non ambiget,
qui verba addita ad institotum ipsius Alexandrint,
quo de Guosi tractare sibi proposuerat, accommo-
data este compererit. Qui autem Clementis nostri -
senténtias nonnullis, in locis interpolare sibi Neere

existimavit; in aliis eadem lcentia ad eas contra-
hendas uti potuisse non Jubitatur, Praeteres Joan.

_Clericus Artis critice part. u1, sect. 3, ¢. 5, n. 183,
" observat, ex  duoram locorum capitis 48 epistolm

nostr® cum verbis Clementis Alexandrinf cogra-

B tione nonnullos moveri, ut hiec duo loca ex-Ale-

“xandrino ascita opinentur. Ipsius Alexandrinl verba
ad preedictum caput 46 referemus et expendénivs.
IV. Praeclaram bane epistolam primus Patricids
JuniusLatine conversam ac notis illustratam Oxo-
nil anno 1633 edjdit." Eamdem tum- insigni preefa~
tione anno 1634 Helmestadii recudi curvit Joachi-
mus Joannes Maderus. Mitto ¢t quain’ Bartonius
anno 1647, ac subinde Godeftidus Vendelinus et
Joannes Fell. Oxoniensis antistes aliique subinde in
eam navarunt operam. Postmodum et Joannes-Ba-
plista_ Cotelerius anno 1672 illam nova intefpreta-
‘tione novisque notis adornatam Parisiis in lucem
emisit, Eam demum recensuit ac notarum ‘spiciles

¢. 46, tradit, et Epiphanius ber, 30, n. 15, atque C gium collegit Paulus Colomesius , cujus novissima

Hieronymus lib. D¢ wiris -illustr. confirmant. Hoc'
certe Corinthi ex prisca consuetudine factum esse
Dionysius Alexandrinus apud Eusebium lib. 1v,
¢. 38, locupletissimus testis est, Ex eo etiam loco,
qrem In laudato codice Alexandrino obtinet,.cons
joctare est el a nonnullis vel parem sacris libris , vel
- proximim post illos tributam esse auctloritatem,
Cui conjectur favet ultimus Aponstolorum canon,
in quo iater Novi Testaméati libros duz Clementis
epistole recensentur. Et Clemens quidem Alexan-
dririus 1ib. v Strom., dum. hanc ut Clementis apo-
stoll laadat, inter apostolicas Scripturas videtur ei
Jocum dare. Imo non alia de causa Eusebius lib. w1,
¢. 135, Clementgm Alexandrinum Seripturarum ab

editio Londini anno 1684 prodiit. Cotelerii inter-
pretationem, ut litters tenaciorem, verbis nonuullis
identidem mutatis, retinendam duxi.

V. De tempore quo scripta est, nondum inter eru-
ditos convenit, Ac licet prima illius verba de per-
secutione ‘'dieta esse plerique omnes consentiant ,
ea tamen slii de Neronis, alii de Domitiani persecu-
tione interpretantur.. Et hanc quidem aiii ferven--
tem, alli desinenjem intelligunt. Hinc circa tem-
pus, quo epistola-ista scripta est, triplex maxime
existit opinio ; prima Joannis Ernesti Grabii, qui
Spicileg. Patr.t. 1, p. 284 et 235, eam Neronis per-
secutionie desinente, proxime post apostolorum Pe-’
tri et Pauli martyrium, hoc est-anno Christi 68 ved

aliis repudiatarum, nominatimque epistolarum Bar- ) etiain 65 exeunte scriptam esse contendit; altera

- nabe, Clementis et Judx testimoniis utt notat, nisi

quia pro éacra Scriptura hanc Clementis epistolan
habebat. Eo pacto quaimdam pugne speciem, qum
in Easebli Historis occurrit, dun Clementis episto-
lam loco mox lsudato ab aliis repudiatam, et lib. m,
cap. 16 et 38, ab omnibus uno consensu recepiam
scribit, componi posse Cotelerlus observat. Quam-
vis enim ab omnibus inter ecclesiasticas, non item
ab omnibus inter sacras Scripturas est recepta, sed

a plerisque ¢ divinorum librorum canome rejecta

fult,
* 1. Non desant, qui cum Clementis nostri sen-

Godelridi Vendelini‘eamdem anno Christi 95, fer-
vente Domitiani persecutione illigantis ; postrema
Coteleril atque Tillemontii, qui illam desinente ejus-
dem imperatoris persecutione, circa annum Christi
97 scriptam arbitrantur. Quartam vir clarissimus .

‘Claudius Fleury,t.1 Hist. occl., pag. 348, excogi-
-tavit, qum ad Grabli sententlam propius accedat.
‘Nempe ad id tempus, quod Neronls interitum ezce-

pit, et Jerosolymitanum antecessit excidium, re-

ferri posse opinatar ; et casus. acversos, in eplstoln
principio memoratos, 84 bello civili, quod Neronis
mors excitavit, interpretatur,
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Vl.-Olwcurum non est, Clementem ibi de 2rum- A sens tempus enuntiare narranti licet. Quid enim in

nis , quibus oppressa erat Romana Ecclesia cum
‘Corinthiorum epistolam accepit, sed a quibus respi-
rabal .cum hanc rescripsit, habere sermonem ,
adeogue ¥endelini de persecutione fervente senten-
Aiam minime probandam esse. Neque minus certo
ex eodem exordio conficitur, 2rumnas illas de Ne-
.ronis. persecutione interpretari non licere. Nihil
enim erat, cur in litterarum tarditate Corinthiis
.excusanda hoc taceretur , Petrum videlicet, cujus
-eral ipsorum satisfacere quastionibus, iis acceptis
detentum, czsum et e vivis fuisse sublatum. Deinde
in teto epistole contextu illud innuitur, eum ipsum
-qui nunc rescribit, prius Corinthiorum scripta ac-
cepisse~Quocirca ad litteram intelligendi sunt tum
Ireneeus lib. 11, Adv, heres. c. 3, et apud Eusebium
Hist. -eccl. , lib. v, cap. 6; tum Hegesippus apud
-cumde n Eusebium lib. 1v, c. 22, cum dissensio-
nem,'quam sedare nune conatur Clemens, non sub
Petro, sed sub Clemente ortam esse testantur. Pra-
terea cum idem Irenzus , apostolicorum temporum
tam vicinus, Clementem tertio loco ab apostolis post
Linum et Cletum, seu ut vocat, Anacletum, Roma
episcopatum sortilum esse scribat, reliquum est ut
eum pluribus post Neronem annis Romanz Ecclesize
administrationem suscepisse crediderit, Hunc autem
ea in re falsum esse quis sibi persuadeat? Eidem
suffragantur et plerigue Patres, qui Romanorum
Pontificum seriem texunt, atque ipsi veteres cata-

logi, in quibus Petro Linus, Lino C'etus, huic Cle- C

‘mens successisse legitur. Ipsa quoque Clementis
wverba num. 44 qui expenderit, ubi laudata aposto-
lorum providentia subdit : Qui igitur ab illis, aut
deinceps ab aliis viris eximiis constituti sunt... ac
longo tempore preclarum ab omnibus testimonixm
reportarunt, hos censemus officio injuste dejici; hec,
inquam, qui expenderit, is persuasum habebit epi-
stolam istam tunc temporis conscriptam esse, cum
ab officio suo remoli fuissent presbyteri, quinon
solum ab apostolis, sed etiam ab aliis deinceps, hoe
est ab eorum successoribus ordinati, munus suum
lengo tempore obierant. Standum igitur esl senten-
tiz Eusebii, in cujus Chronico cap. 15, pontificatus
Clementis initia ad postremos Domitiani impera-

bac epistola sibi vult, Sacrificia non in omn: loco,

sed Jerosolymis tantum offersntur, nisi illud, Ex )

prescriplo legis sacrificia Jerosolymis tantum offe-
runtur? Quod quidem prescriptum cum etiamnum
in lege maneat, ipsa Clementis verba etiam nobis
efferre non inepte nunc liceret. Nempe Clemens
comparatione ac more Judzorum, quibus sacrificio-
rum leges a Moyse praescribuntur, Christianis an~
ctor est, ut et ipsi statutum ab apostdlis oblatio=
num et officiorum ordipem reverenter accipiant ac
servent. Hoc autem, ut ipse v. cl. Claud. Fleury fa-
tetur, in exponendis comparationibus usuvenit, ut
res preterite perinde ac si presentes adessent, ob
oculos ponantur,

B VI Frustra etiam Clementem proxime post Pe-

tri ac Pauli martyrium seripsisse ex eo colligitur,
quod num. & Abelis, Jacob, Moysis ac Davidis, qui
per @mulationem et invidiam multa passi sunt, prae-
missis exemplis, num. 5 initio subjicit, sed missis
veteribus exemplis, veniamus ad prozimos gthletas, et
@lalis nostr@ generosa exempla sumamus, ac deinde
Petri et Pauli martyrium enarrat. Nemo enim non
videt quam recte Clemens circa annum Christi 97,
Petri ac Pauli martyrium, cum temporibus Davidis,
Moysis, Jacob et Abelis comparatum , prozimum ac
vicinum @latis nostree dixerit. Imo neque proximum
ab eo dicitur diebus quibus scribit, sed xtati, yeved
quam agit, seu in qua degit. Demum num. 47 ubi

ad cvangelica tempora animum refert, eaque cum’

illo confert quo scribit, Corinthiorum Ecclesiam
anliquam vocare, et primum eorum dissidium, de
quo Paulus I Cor. 1, loguitur, utin principio Evan-
gelii ortum memorare, ipsamque apostoli hujus epi-
stolam , tametsi quatuordecim fantum annis exci-
dium Jerosolym. precesserit, in principio Evangelii
scriptam dicere non dubitat." Quod sane evidenti
argumento est eun, cum ita scriberet, longius ab
eodem principio recessisse; nec ab hinc recessisse
longius videretur, si, ut vult Grabius, predicta
Pauli Episwula hzc Clementis novem duntaxat vel
ad summum duodecim annis posterior foret.

IX. Ex venerando illo sacre antiquitatis monu-
mento, quod summam primorum Christianorum

toris annos referuntur. Unde nibil rationi magis D simplicitatem sapit, duo inprimis maximi momenti

consentaneum occurrit, quam ut Corinthiorum epi-
stolam szviente Domitiani persecutione Romam
pervenisse, atque illis eadem persecutione desi-
nente a Clemente circa annum Christi 97, rescri-
plum esse censeamus.

VII. Neque his adversatur illud, num. 41 : Non
ubique, fratres, offeruntur sacrificia jugia, vel vo-
tiva, vel pro peccalo et delicto, sed Jerosolymis tan-
fum, licet Grabius hinc certo constare sibi dicat,
templum Jerosolymitanum wm stetisse, atque exci-
dium illius, quod in annum 70 incidit, necdum con-
tigisse ; alioqui non offeruntur in prasenti, sed olim
offerebantur fuisse dicendum. Verum non satis at-
tendit vir eruditus sermonis usum, quo res prater-
itas veluti praesentes ob ocules ponere et per pre-

documenta fideles percipiunt. Primum enim ubi in
primaria Ecclesia, tot Spiritus sancti donis ornata,
ac maximis apostolorum sudoribus excuita, spinas
dissensionum exortas vident, minus jam mirantur,
si inter Christianas societates, qua recte composita
audiunt, hujusmodi scandala oboriri contigerit.
Nunquam nimirum quiescit antiquus zizaniorum
seminatur, et agrum Domini infaustis seminibus
faedare non -cessat. Sed quamvis antiquum sit hoc
malum, non ideo tamen minus lugendum ; sed nul-
lum esse, cui remedium citius adhibendum sit,
item ex hoc scripto, ut ex Pauli Epistola, docemur.
Nempe tenui discordiarum flamma, nisi quam pri-
mum exstinguvatur, brevi ingens incendium conci-
tari apprime callebant.
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ADMONITIO . IN EPISTOLAM SECUNDAM.

1. Ex eodem codice Afexandrino, ex quo superior,
prodiit subsequens epistola. De hac Eusebius lib. mi
Bist. ecel. c. 38 : "lotéoy & ¢ xal Seutépa tig elvar
Myetat 1ob Kdfjpeviog Emaotodh, od phy E8° dpofwg
=} npotépq xaltateny Yvopipov tmatdpeda, dn bt ph
"robg &pyalous adrl xeypmpévovg lopey. Sciendum an-
tem est quod etsecunda quadam Clementisepistola esse
dicalur : eam autem non similiter ac priorem notam esse
comperimus ; quoniam nec veleres ea 8508 esse novimus.
Observat Cotelerius hzc Eusebii verba indiligenter
a Rufinosic reddita : Dicitur tamen esse et alia Cle-
mentis epistola, cujus nos notitiam non accepimus ;
neque magis accurate ab Hieronymo Lib. de vir)
illustr. (si tamen ibi ad Eusebii verba respicit) ex-
pressa fuisse in hunc modum : Fertur et secunda
esse e ejus nomine epistola, que a veleribus repro-
datur ; Photium denique cod. 113 Hieronymi sen-
tentian sequi, ubi ait : Quee secunda ad eosdem (Co-
rinthios) dicitur, ut notha rejicitur; certe hanc se-
cundam epistolam minime ab Eusebio diei notham
et adulterinam, aut a veteribus reprobatam, sed
prima minus notam atque in citationibus a veteribus
pretermissam. Ab Eusebii mente nonnihil etiam re-
cessit Nicephorus Callisti 1ib. ui, c. 48, ubi de ea-
dem sic Yoquitur:Kal £\ 5t altol @épetar tmiatodd
g mporépag xatd mohb &rodéovsa: wept fig 6 abrdg
gmaw Eladbiog, ph tv Emothpyradmg tobs dpyalovs
elvar. Fertur et alia ejus epistola mulic inferior prima,
de qua dicit idem Lusebius , veteres ejus motitiam

A familiari more intelligendus est loqui. UDi enim ali-

qua de re quis identidem locutus est, is omnem de
ea orationem contexuisse satis familiariter dicitur,
Clemens vero cum epist. 1, n. 21, 29, 30, 38, 48,
48, 38, tum epist. 2, n. 8, 9 ac 12, ut taceam quz
forte in foliis avulsis ea de re disserebantur, puri-
tatem , continentiam , castilatemque commendat,
Hinc et illud consequens ut, si Epiphanius atque
Hieronymus- non in epistola, sed in epistolis Cle-
mentis puritatem virginitatis doceri pradicantes,
utramque indicare voluerint, parem simul ar.babus,
ut ejusdem parentis, tribuerint auctoritatem. Ipse
etiam locus , quem in codice Alexandrino obtinet, ‘
in quo cum sacris utriusque feederis libris nullum
aliud opus preter banc et superiorem Clementis
epistolam continetur, utramque nonnuilis in Eccle-
siis inter sacras Scripturas admissam fuisse indicio
est : idque confirmat 84 seu ultimus apostolorum
canon, qui quidem in catalogo librorum Novi Testa-
menti duas Clementis epistolas ponit.

111, In omnibus quidem editionibus, una Patricii
Junii excepla, dsutépa mpds Kopwhioug Ematord) in-
scribitur : sed hc inscriptio ad Corinthios num ge-
nuina aut Alexandrini codic¢is auctoritate fulta sit,
nonnulli dubitant; maxime cum in Juniana edi-
tione, in qua primum Gra:ce prodiit, hunc unum pre
se ferat titalum , Fragmentum epistole secunde ez
eodem ms., nec Eusebius, Rufinus, Hieronymus ac
Nicephorus Callisti de altera loquentes Clementis

non habere. Ait quippe Eusebius eam veteribus minus C epistola, ad quos scripta sit indicent. Verum hic

notam prima, sed non eis prorsus ignotam scribit.
II. Hic notandum , ex omnibus scriptoribus mox
citatis, nrullum esse, qui duabus litteris plures Cle-
menti Romano attribuat sut attributas agnoscat. Ex
guo colligere est, Epiphanium cum heres. 27,n. 6,
Clementem in una epistolarum suarum citat, aut
cum her. 30, n. 15, laudat Epistolas circulares quas
(idem pontifex) scripsit, queeque in sanctis Ecclesiis
teguntur, et in quibus virginitatem docet, non alias
vel a premissa vel a sequente memorare. Et boc
quidem co est probabilius, quod cum Hieronymus
_Lib. de script. ecc!. tantum duas Clementis episto-
las recenseat, eas ipsas, quas Epiphanius proxime
laudavit, lib. 1 Adversus Jovinianum commendare
non dubitutur his verbis : Ad los (eunuchos) et
Clemens successor apostoli Petri, cujus Paulus upo-
stolus meminit, scribit epistolas, omnemque sermo-
nem suum de vitginitatis puritate contexuit. Et vero
quis credat Hieronymum anno 392 in Libro de
seript. eccl. in quo. data opera virorum insignium
scripta recenset, tantum duarum epistolarum Cle-
mentis mentionem fuisse facturuwm, si ab anno 384
contra Helvidium scribens alias ab his duabus jam
nosset. Quod si nullas alias novit, ubi Clementem
dicit omnem sermonem suum de virginitatis puri-
tate contexuisse, hyperbolico quidem, scd tamen

scrupulus, ex indiligentia ejus injectus, qui prima
Clementis epistolz a Junio edite alteram hanc
omisso ejus titulo subnexuit, facile eximitur. Nam
cum Alexandrinus codex omnium scriptorum , que
in eo conlinentur, generalem prz se ferat indicem
eadem manu, qua tolus codex scriptus est, exara-
tum ; hxc altera epistola non solum in hoc indice ,
sed etiam in ipsius fronte E=:3toM) mphs Koptvbiou;
prenotatur. Neque codici hhic refragantur Euse-
bius, Ruflnus, Hieronymus aut Nicephorus. Dum
enim, memorata Clementis ad Corinthios epistold
prima,” proxime subjiciunt : Fertur et altera, nec
ad alios hanc alteramn scriptam esse designant, ¢
hanc ad eosdem scriptam censentur intelligere. Aut
certe, si ad alios scriptam nossent, hac illorum re-
ticentia merito negligentize culparetur. Sed et Pho-
tins, qui aliquod saliem epistole hujus exemplar
penes se habuit, et Damascenus, qui unum et alte-
rum nobis fragmentum illius transmisit, dum eam ad
Corinthios scriptam disertis verbis tradunt, id quod
perseinnuunt Eugebii,Rufini, etc.,verba,confirmant.

1V. Eam nihlominus nonnulli suppositionis su-.
spectam habent ; idque vominatim Joan, Ern. Gra-
bius Spicil. Paty. t. 1, pag. 265, confici putas ex
verbis Dionysii Corinthiorum episcopi apud Eusc-
bium lib. 1v, ¢. 23, ad Romanam Ecclesiam sic re-’
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scribentis : Hodie sacrum diem Dominicum trans- A num de illis judicium ferri pouet Deinde primane

egimus, in quo epistolam vestram legimus; quam qui~
dom perpgtuo deinceps logentes, perinde atqde priorem
illam nobis & Clements scriptam, opiimis praceptis
¢ documentis abundabimus. Quomodo tamen ox bis
_verbls id quod vult conficiatur, non est exploratum,
Hoc unum-ex iis conficitur, primam videlices Cle-
. mentis eplgtolam, non Hem' Inne alteram’, Corinthi
publice legi consuevisse : at ut hac altera falsa sit,
.inde non est consoquens. An_id moris tunc erat, ut
omaes non apostulorum tantum, ud et apostolico-
rum virorum 2pistole in publieis. Ecclesiarum con-
ventibus Iegerenwr ideaque falsi arguenda sit

sltera Clementis. epistola,.quod in illis conven-

tibus minime lecta fuerit? Certe sl valerét hu-
}tumodi argumentum , vix meicendnm videtur,
quin ep Eusehius, Hleronymn ac Photius ad epl-

‘stolam Isiam rejiciendam usi essent. Certius autem

‘ex hac disparitate, qua primam in ecclesiis lectam,
alteram non lectam . docemur, petcipitar ratio cur
prima notior, ac celebrior alicra evaserit.

V. Addit Grabius snppoomonh sibi suspicionem
augeri ex.loco ouiuuhm libri apocryphi, qui cum
epist. 4, n 23, sit lludllus. in-hac epistola. n, %4,
fterum citatur; quasi repetita ejusdem sententim
citatio idone it falsi suspicandi causa. Sed unum
eumdemque Jocumy ubi sese offert occasio, ab eo-
demn_scriptors in eodem opers, quanto magis in di-

'mll; iterato ecitart quid mirum? Quo etiam:sin-
gularior est sententia iterum-prolata, eo Aaptior est
ad persuadendum, epistolas in quibus pariter lau-
‘datur, ab uno auuone proficisci. Aut si hec senten-
tia, quiaex libro nliquo apoctypho excerpla est, gus~
'poemn reddit secundam; cur non reddalelprlmm’

* Vi Jdem dicendum et de censura Photil, qui qui--
dem ubi_ miqlb.lnmw est tibelins , in quo Cle-
mentis cplatdc dua ad Corinthios continebantur, ac
de mma quid sentiret ubi exposuit, subjicit de al-
tera : Secynds wero et ipu sdmaonitionem ldioric
viim- inducis, atgue iunhclpio Christum Desin pres-
M Verum dicta-quadam peregrina volut ¢ sacra

. Spﬂpm subinducit, quibus ne prims quidem epi-
Mopﬂu vaces. K¢ lnwrumium mmudun
lacorum diqnhm profert. Ac demum d¢ utraque
eoncludn Alioguin ipss, quain bis epistolis insun
sonsa, nonnikil abjecta sunt, nes contingntem serigm
¢ consequentiam servgnt. Nam nihil in hac secunda
veprehendit, quad pon prim cum ea communé esse

fateatur ; eoque, pacta singilarems notat utripsque

mqoun ~unde ad. utramgue_ suscipjendam
Jury inducamur,

VIl Neque.eicacius verltatem eplstol. nostrae
inmmiﬂumdo-lwhl respons, ad qusest. 76 :
Si praientis rerum “stafus . finis o3t impiorum per
ignem ;u«éu‘ prout testantur propheiarum el apa.
atolorum ‘soripta, ajgue insuper Sibylle vaticinia,
guemsdmodum ait B, Clewions in sus ad Coruululu
epistela. Primo eniin in hoc libro-ipsa tacentur Clo-

went's verba, qua prius essent expendcnda, ul sa-

an secunda Clementis epistola 1bi laudetur, non
constat. Usserius quidem dissert. de scriptis Igna-
-tii cap. 10, psendo-Justini verbis secundam episto-
lam memorari putat ; sed Blondellus lib, 1 De Siby!-
lis, ¢. 20, sic eadem Gallice vertit, quas! primam in
eis citatam’ legisset. Tertio nec deest conjectura,
locum ilium, quem pseudo-Justinus persiringit, ad
eym pertinere, quem Irenwmus lib. 11 Adv. Aar.,
. 3, velut ex prima epistola cilal, ubi Clemeatem
de igne, quem Deus diabolo et angelis ejus prcpm/
vit, sermonetn bahuisve testatur. Quod si ita est,
nihil officit epistole secundwe veritatl. Denique ar-
‘gumentum ex Sibylle mentione petitum, valde in-
frmum esse Cotelerius erudite ostendit.
B VL Iem vir clarlssimus nibil obstare censet,
qnominus et hec secunda’ eplo'.ola pro. genuino
Clementis fetu lnbeamr. Tllam primse subnexam et
Clementis nomine lndgnham exbibet pervetustus
codex Alexandrinus , in quo nulla Clemente poste-
.tiora scripia continontur, Eidem suffragantur. non
modo Photius, gui similem penes vo habuit , sed et
~ultimus lpmgo'rum canon, qui secundam - llam
epistolam non secus ac primam proxime Post sacres
lipros recenset.. Utriusque eliam cognationem pro-
bant peculiares quidam loci ex apocryphis, ut vi-
-detur,, expressi. Alios mitto scriptores , qui eam
Clementis nomine laudarunt. Tantum observo, ‘apud
Dorotheum abbatem, qui inter illos merito propter
C testimonium ex sa prolatum ac Doctrine 23 inser-
wum appellandus erat, In Biblioth. Patrum Climact
loco Clementis nomen per escilantiam librariorum
irrepsisse. Ad nos gued attinet, epistolam tanto
temperum tractu cutn prima eonjunclam separare,
2ut nomen quod ex omni hominum memoria pre se
 fert, ei abjudicare religioni nobls est. lllam piam,
utilem et Clomente non indignam esse neque ipsl,
' qul eam wppocmonh lqtpicanlur. negant. Deside-
randum esset, ut'integrior ad nos pervenisset.

IX. Nec morari nos debet opinjo eorum, quibus
Grablusincunctanter subscribit, qui, propter éxor-
dium, in_quo. salutatio cum prece conjuncia contra
apostolorvm atque ipsius Clementis morem deest .
1d quod etismnum habemus, homilim potius quam

b spistoly partem judicant. Non enim tanta est. illa

ratio, ut veterum. qui Qplmhm nuncupant, summo

consensul non dicam anteferri, sed vel conferri ulio

modo nlen Neque &tiam ia’ inquisitione temporis.,

quo scripta est, nos qm est diutius distinerl. Ug

‘eajm {llud certo dignobeator non admodum inter-

est, cum nullum in ea fmum explicetur. Obser- "
vant lanien emdtll. eam redolere tempus, quo ec-

clesiee pace frugbantur. Primum anno 1633, Graece

tantum ad calcem epistole L, & Patricio Junfo edf-.
1 adjuncta Oxonli: prodiit. Eam postea Lnlnlme

donarunt Joann. Bapt. ,Cotelerius et Goamedul

Vendelinus, exipdeque Greeo et Latine smpius re-

cusa est. Cotelerii interpretationi , ea qua in prima

usi sumvs libertate, adhmremus, -
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IXX.
EX EDITIONE GALLANDI.

(Vet. Patr. t. I, Venet. 1783, tn-fol., p. 11.)

SYNOPSIS DISSERTATIONIS.

SECTIO 1.
1. Nonnulle de Clements R. cujus quatuor supersunt epistole, Et primum quidem de duabus ad Corinthios.

Sindium in iis kic iterum atis, adhibitum,

losee

IL. Prioris epistolg Corinthiace prastantia et integritas asserta. Conjecturm de illius interpolations,

1. Posterioris item sinceritas astruitur et confirmatur,

IV. Adversariorum objectiones tolluntur :

rum prima ¢ dissimilitudine styli desumpta

V. Falso existimatur illa [uisse a sanctis Patribus reprobaia. Susperta fides Embil._D,i'onydi Corinthio~

rum episcopi locus discussus.
V1. Ejusdem

,VIL. Pseudo-Justini locus immerito objectus, '

tol® cum priore consensus, judice vel ipso Photio.

VIIL, Solvustur argumenta, quibus notham suspicatur epistolam Hermannus Venema. Clemens origine

gentilis, non Judeus. Christiantsmus, ejus @tate, longe latequs propagatus. Epistol® 4 locus, insignis de

Christi divinilate propugnatus.

Tempus quo uirague epistola scripta [uerit, inguiritxr.
SECTIO I.
{i EXudem Cbmth Epistole R ad Virgines, nuper edite. Noqa"reccniionc hic denno tyric excuse.
. a

rgumenta quibus harum epistolarum ingenxitas confirmatur, alia externa, interna

Sestimonium excutitur ac defenditur.
XH. Testimonium_ item
n%ion’bu exdem epistole haud incomperte.

Characteres interni propositi. Aliquot sententi® Syriacarum

ia. Epiphanii

ieronymi ezpensum, illustratum . assertumque. Aliis etiam nonnullis Patribus

tolarum, in Corinthiacis guogue

occurrunt. Eadem utrobique scribendi et ratiocinandi methodus. Mores z::cqu vere apostolici.

XIV. Diluitsr de Grapte cujus mentio apud Hermam, Clementis Romani szore,

lepidum Hermanni Ve-

neme commentum. Duo epistole 1 ad Corinthios loca vindicata. Que vero Virginibus inscribuntur, Graéis
listeris [uisse primum ezarate perhibeniur, Ecclesia in pace constiluta.

SECTIO 1.

v DE DUABUS EPISTOLIS AD CORINTINOS.
L. Clemens Romanus, sanctorum Patrum quot- A apostolis hauserat, sancle custoditam et religiose

quot exstant vetustissimus,  neque uno nomine
primus, chorum ducit : vir plane apostolicus, ab
ipsis nempe apostolis institutus, Petri quoque disci-
pulus et Pauli ouvepyds; cul proinde ab iisdem
apostolorum principibus evangelium ipsorum san-
guine recens signatum, concreditum fuisse perhi-
betar ; cujus scripta tantum non 8eénvevora; cujus
denique nomen, dum adbuc in terris ageret, Spiritu
sancto tgstanle %%, scriplum erat in libro vite. Hic
igityr summus Ecclesiz universz pontifex, pastor
et doctor egregius, plura sane perscripserit aposto-
Jice doctrin® monumenta, quibus. Christianam re-
Tigionem illustraret confirmaretque : verum ex his
aihil ferme aliud est reliqui nisi quatuor Epistol,
quibus fidei ac pietatis institutionem quam ab

1 philipp. 1v, 3.

servatam, fideliter ad nos usque transmisit. Harum .
duz priores Corinthiis inscripta, circa elapsi szculi
medium; duz vero posteriores de virginitate per-
tractantes, nuper demum e bibliothecarum tene-
bris erute, in lucem prodierunt. De utrisque no-
bis agendum. Nunc vero de duabus epistolis Co-
rinthiacis.

Has itaque anno 1633, e vetustissimo ms. codice
Alexandrino edidit Oxonii primus omnium Patri-
cius Junius : priorem quidem, addita Latina ver-
sione notisque illustratam posterioris ‘vero reli-
quias Grzce tantum ad calcem rejectas. Quo vero.

‘suum pensum rite absolveret editor, voces deper-

ditas, ut ipsemet in prefatione testatur, et litteras
velustalc exesas, spatiis et interstitiis aceuratis-
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sime dimensls, supplevit et minio rubro notavit ; A plaria que eorum ulerque cum ms. codice quam

eo nimirum consilio, ut que In laceris membranis

temporis injuria consumpta desiderabantur, ab ils:

quz addita vel suppleta fuerint lectores facilius

secernerent. Que quidem supplementa Jubiaua

posteriores editores, ut uncinulis clausa typis. im-

primerentur, diligentér curarunt. Magna enim-’

vero et laudanda Junii solertia, si ides ippi adhi-
benda. Yerum secus sentiunt de eo deque ejus la-
bore in describendo ms. Alexandrino viri longe
doctissimi, Wottonus (1) in primis, Millius (2) et
Grabius (3) : ut proinde minus recte cenguerit Fel-
lus (§), « actum scilicet irrito conatu acturumn
fuisse illum, qui post Junium ad exemplar Alexan-
drinum omnia denuo exegisset :

siquidem, subdit, °

accurate contulerat, mihi comparavi, atque illorum
collationes et emendationes - diligenter ad oram
iibri mel adnotavi. Quod cum egissem, ms. todi-
cem quanta fleri potuit diligentia plas quam semel
de novo contull; quem, cum unicus sit, usque ad
litteram 'secutus sum, preterquam in abbreviatio-
nibus, quas-hec inloco potius ad adnotandas duxi.
Hujusmodi sunt : o pro 8eds, X3 KX pro Kv&pv.oc,

pro "Incolg, XT pro Xprotés, TINA et INT L pro
HOvedpa et Ilveup.a':uc, "OYNOE pro olpavés, A ATIOE
pro avﬂpmm IXA et THA pro "Iopaf), TAM pro
‘Iepoveadfy, TIPA pro natépa. Ubi vero codex ms.
discedit a vulgari scribendi ratione, jel parum
rettd se habét, veram ac wsitatiorem scribendi ra-

ea habetur de eruditione, industria et fide D. Junii B tionem, ut et lectiones, emendationes et conjectu-

apud ommes fama, ut eamdem suspicione aliqua
labelactare, non incivile modo, sed iniquum pror-
sus videatur. »

At pretium fuerit opera hic in medium proferre,
quz de Juniana Clementinarum Epistolarum edi-
tione fuere ab ipso Grabio adnotata. Sic autem se
habent (5) : ¢ Qua ex collatione (ms. codicis Alexan-
drini) emendationem przbent, ad bac fere capita
reducuntur. I. Nonnulla in editis omittuntur que
in prutotypo exstant, ut ex versione Latina eonstat.
II. Haud paaca vocabula litteris miniatis eduntur,
quz in codice exstant; quod factum esse a typo-
thetis verisimile est. Ill. Sunt haud pauca, qua
non recte exscripsit editor. 1V. Nonnulla aliter
scripta sunt, quam editor reprasentavit ¢x singu-
lari quadam ejus opiniore ; qua adduci non potuit,
ut scriplionem veterem- aliter exhﬁ)eret, quam se-
cundum valgaremn scribendi morem. V. Sepe cum
ipse male exscripserit, correctionem ex conjectura
addit ad marginem; qua correctio in ipso codice
reperitur, » Hactenus Grabius, Quibus ergo vitiis
laborant editiones ferme omnes, utpote que fuere
ad Junianam evacle : quod quidem liquido patet
ex Wpuoniana, omnium emendatissima.

Hac igitur Cantabrigiensis satis luculenta ExBostg
in vulgts prodiit anno 4718, summa cura Henrici
Wottoni elaborata, Eam enim baud semel exigens
V. C. ad fidem ms. codicis Alexzndrini, adhibito

ras Sunii, Boisii, Cotelerii, Felli, Colomesii ac Cle-
tici, -inter variantes -lecliones posui. Plurimis
etiam in locis textum emendavi et suz integritat} -
restitui, ubi parum recte a Junio describebatur, —
Quz me ad hanc editionem suscipiendam precipue
impulerunt, hec fuerunt : ne deesset emendatior
Graci textus editio, etc » Hanc autem Wottonia-
nam editionem, omnium licet accuratissimam, qui
deinceps  epistolas Clementinas typis excuderunt
viri eruditi, si Rictrardum Russelium excipias,
prateriere inconsultam. Quod quidem mirum, sin
minus de reliquis, at saltem de Clerico qui eamdem
pre manibus habait : ex ea enim selectiores Boisil
adnotationes a Wottono tum primum editas descri-
psit, quas in secundam Amstzlodamensem Patrum
apostolicorum editionem Cotelerianam transtulit. A8
€0 in primis nomine illam insuper babuisse videtur
Clericus, quod editor Cantabrigiensis tum Eduardi
Bernardi notulas quibus Epistolz 1 at8evzlav ele-
vare conatus est exsufflarit, tum ipsummet Cleri-
cum identidem baud immerito castigarit.
Qoandoquidem vero Russelii meatio incidit, il-
1ud interest adnotare, industrium hunc editorem in
suis Patrum apostolicorum operibus genuinis, Lon-

" dini anno 1746 evulgatis, Wottonianani editionem

pra czleris sibi sequendam jure censuisse. Qui et
ad calcem secundz partis voluminis 1 laudabili
consilio pleraque subjecit adnotata, ex Joamnis

etiam Junif edito cum eodem codice a Millio atque p Millii ‘apographo accurate ad ms. codicis Alexan-

‘a Grablo collato, Junianum textum quem czteri
editores suni secuti, oclogies emendavit supplevnto
que; qua vero aberant a ms. exemplari, atque a
Junio litteris miniatis designabantur, minatioribus
typis imprimenda curavit. Sed prastat Woitonum
ipsum audire, qui consilium studiumque suum
in hac editione adornanda hisce verbis exponit (6) :
« Cum primum mecum decrevissem editionem S.
Clementis in me suscipere, Grabii Milliique exem-

3( ') Prolegom. ad Bibl. sect. 1x, §

polyglott.,

(Q)é\pud Russel., edit. PP.Apost., tom. 1, part, n,

p.
\3)-Prolegom. ad vers. LXX,cap. n, § 1.

drini fidem exacto descripta i quz quidem adno-
tata Woltonum pratermisiue;quamvis et ipse apo~
graphum Millianum sibi comparasse asseveret,
miror enimvero ; eo vel maxime quod nonnulla in
iis reperiantur, quibus ex eodem ms. vetustissimo
codicum editorym lectio passim exactior red-
ditur.

Neque porro illud pretermittendum, V. C. Joanni
Ludovico Frey, qui anno 1742 Epistolas Patrum

(51 Prafat. ad epist. 1 Clem., edit. Oxon., 1569.
gs Apud Wottonum ad calcem epist. Clew., pag.

(6) Prefat., p. ccwin.
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epostolicorum typis Basileensibus consignavit, Wot- A carum latebris delitesceret, Ssmmaris denique

tonisnum exemplar, quod quidem exoptabat, vi-
dere tum demum licuisse, cum jam epistota 4 Cle-
mentis e prelo evasisset : ut proinde posteriorem
tantummodo paulo emendatiorem- exhibuerit. Qua-
Jemcunque tamen bujus editionis Freyane, alioqui
satis nitide, defectum supplere adnisas est vir ere-
ditas Antonius Birrins in publico Specimine, itidem
Basilese 'anno 4744 edito, atque conmjectaris baud
peenitendis ad textom Clementinum editionis Wot-
toniange ulterius adbuc detergendum referto. Hujus
adtem Speciminis Birriani exemplar cum frustra

diw conquisivissem, summo licet studio expetitum,’

.voti tandem compotem me fecit vir liberaliter eru--
ditus Gaspar Hagenbuchius, a quo mna cum litteris
bumanitatis et officii plenissimis Turico Helvetio-
rum dono illud-accepi : quo quidem nomine viro
optimo gratias ago et hiabeo.

His itaque aliisque eubsidiis instructus, ad eam
quam bic profero editionem parandam elaboran- -
damque me contuli : quo quidem in opere quantum
industri2 ac studil adhibuerim, aliorum esto judi-
cium, Ilud sane affirmare ausim, Clementis Epi~
stolas ad Corinthios nunc demum prodire multo
castigatiores, quam hactenus fuere in vulgus emis-
s= : tot enim loca sunt restituta, tot mendasub-
lata; ut perpauca, si qua sunt, adhuc emendanda
superesse videantur. Cum vero in textu Grzco
emaculando summa com laude pre omnibus ver-

capita ¢ Coutantiana et Freyama editionibas con-
texta subjecimus,

II. Jam vero, ut de harum epistolarum prastan-
tia et sinceritate disseramus, celeberrima est, quod
omnes eradili norent, quee prior Corinthiis inscri-’
bitur : Iravercéry ypagi dicta 3. Irenzo, Emotald
peyddn ve xal Bavpasia Eusebio : atgoe adeo
tantum non canonica, eam.apud omnes auctorita-
tem obtinuit, ut perinde ac reliquee apostolorum
Epistol, publice aliquibus in ecclesiis lecta fuerit:
quod qnidem prater Eusebium, Hieronymum
aliosque veteres scriptores, testatur antiquior Dio-
nysius  Corinthiorum episcopus (8). Heec sane
priscum Evangelii vigorem spirat: stylus quam
"proxime ad Novum Testamentum accedit : res ver-
baque ipsa desumpta in primis ex Epistolis Pauli-
. nis : denique nihil fere in ea reperiri contingil,
quod prima:va mascentis Ecclesiee incunabula non
‘referat , mluilque quod virum .plane apostolicum'
non maxime deeeat.

At quamvis bujusmodi. venerandum sacre anti-
quitatis monumentum a plerieque vetustis locuplo=-
tissimis lestibus quos eidem pramisimus, usque~.
quaque astruatur; -atque, simul ac ex antiquls-:
simo ms. codice Alexandrino illud in lucem fuit
editum, summo eruditorum ferme omnium con-
sensv, sincerum omnino quantumcunque est, agni-.
tum fuerit, receplum comprobatumque : non de-

satus fuisse videatur Henricus Woltonus, solertem ¢ fuere tamen hoc et superiore seculo, qui vitiatum

huac editorem ferme ubique sum assectatus :ea
tamen adhibita ratione, ot nonnulla quandoqne in
potis subjecerim ex Millil presertim apographo,
qoz vel ipsum editoren Cantabrigiensem fogerunt,
ut modo premonui ; quin et in medium protulerim
aliquot virerum eruditorum conjecturas, Birrianas
in primis, qua ad veram lectionem eruendam, ubi
textus defecit,. propius accessisse visz sunt. Inter-
pretationem Cotelerii a Coutantio recensitam re-
tinvi, nisi aliter suaserit exactior codicis Alexan-
drini collatio, a Wotteno et Millio instituta ; sicubi
enim ex fide ms. lectio vulgata reformanda fuit,
interpretatio quoque ut ad textum Grazcum exige-
retur oportuit. Adhzc, Veterum testimonia premisi
ex Coteleriana editione desumpta; quibus tamen
alia nonnulla intexui, czteris aut pretermissa aut
invisa. Fragmenta item Clementina adjeci, ex iis
polissimum pelita qua Coutantius congessit : at
locum lrenaicum ab ipso recitatum omisi, quem
potius inter testimonia referendam censui; in eo
namque non aliquid novi, sed tantum Epistole 1
synopsin Irenzus exhibuisse perhibetur, ut cuilibet
diligenter attendenti compertum fiet : quod quidem
magno Ecclesiz annalivm parenti jampridem subo-
luit (7), cum adhuc Clementis textus in bibliothe-

(7) Baron., ad ann. 95, num. 2.

(8) D;onvs Corinth. apud Fuseb. Hist. eccl.
lib. 1w, ¢

idem mireque interpolatum obfirmate contende-
rint, Eos inter primas tenet Eduardus Bernardus,
cujus notule in utraque Amstelodamensi Cotele-
riana Patrum apostolicorum editione comparent :
quibus nimirum in id operis potissimum omni ad-
bibito conatu incumbit vir xpitixwraveg, quo’
hanc epistolam a plano improbo misere foedatam
suadeat, qui Clementi Romano innumeras Clemen-
tis Alexandrini lacinias adsuerit. Severioris autem
hujus critici placita Joanni Clericc lerumque pro-
bantur, qui ea primus in vulgus emisit. Utrumque
porro, sed Bernardum presertim, solide refutavit
laudatus Henricus Wottonus in notis ad Clementi-
nas epistolas, quarum editionem eo potissimum
nomine a se adornatam profitetur (9). Verum haud
pigeat ipsummet accuratissimum edilorem hac de
re disserentem audire (10): « Irriti sunt, inquit,
hujus (Bernardi) cobatus; qui enim hoc modo ex
Clemente Alexandrino arguil, aut eum non probe
novit, aut mala fide agit : eadem enim ratione
actum erit de authentia et fide corum omnium, qui
a Clemente Alexandrino usquam ‘cilantur, scri-
ptorum. Nemo enim Patrum majori licentia est usus
in citandis auctoribus, sive sacris sive ethnicis; cum
ei in more sit, non integra auctorum verba semper

(9) Prafat. ad Clement. Epist., p. 207.
(IO) In not. ad Clem. Epist. 4, cap. 9,
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recitere, sod pro arbitrio suo nunc contrahere, A drini éx quo debcriptums est pretiosum - Dlud xst-

nano de suo. ingerere,
modis mutare. — Si ad hec sedulo altendas,
agnosces, pie Lector, mecum, ex Alexandrino mon
nterpolatam fuisse, toties ab Ecclesia primava
celebratam laudibus, imo et cum sacris Scripturis
publice lectam Romani Clemétis Epistolam.» Haec
Wottonus ; cui tamen preiverat Joannés Potterus
vir clar. in snimadversionibus ad Clemeéntem Ale-
xandrinum (14), ubi summatim quidem, sed acri-
ter, Bernardi conjectationes elisit.

Hujus vero critici Angli vestigia preaso pede pel\-
sequitur Joannes Laurentius Moshemius (12), quem
sf audias, Clementis epistola 1 quaria sui parte

‘mulctanda tibi erit hinc et illine, a capite 9 ad 55.
Sed non priora quidem decem capita, eo judice,
ab interpolatione sunt- prorsus immunia. At inania
esse ac futilia Moshemil argumenta in oculis posuit
Joannes Ludovicus Frey (13) : siquidem invicte vir

- eruditus evincit cum ex antiquitate codicis Alexan- 7

Epist. 1 Clementis ad Corinthios.
Cap. L Tvakly t¢ — mapnyyéleve, orepyolons

ambnxdving Tobe Evdpag u\m»v wéW  awppo-
woloug. '

Cap. V. Ilévpog — obrw pagrupfioas Emopeifn lg
R Speddusvov wmov g 868ng.

Cap. VII. At dmodelmwpey tas xevds xal paralag
ppovribag, xal BABwpsy iml tdv eluded) xal oxpwiv
#hic dylag xhorws iy xavéve,

Cap. IX. A dmaxoUowpey <ff peyadomperel xal c

3Gy Poudiont adrol [Beol] — &mohimbvres Thy
catomoviay, THy ve Eov, x. 2. ).

Cap. XIHIL Mupvpévor 69 Mywv 106 Kuplou
*Inaol, ob¢ Dddnaey Bidkarnwv— § uébrpp uetpetrs,
& alro ustpnbiceras vur.

Cap. XXI. "Rwpsv nid tyyos Eanv [8Kobprog) xm
St oddty Mchv abtdy <iv Evvody Hudv, ob8k Tiv
Sadoiopiv &v motolpslas — Epeuvnthg yép Eotiy
tvworov xat- tvBupfoswy.

Ibid. Tob¢ veods ‘wabelowpey thy naldslay tob
@60y %ol Beol Ta¢ yuvalxag fpdv Ent b dyaddv
Bopbucipza 1> dfaydmmroy tHc &yveldg H0og
ivaldobuwoay . — thy &vdnmy altdv ph xatk

‘alia omittere, alia variis -

pfilov, tum ex veterum Patrum testimoniis, nos
eamdem omnino epistolam habere, quam habwit
vetusta Ecclesia; quam audierunt in saeris coeti-
bus primseni Christiani, dum adhuc ejus lectionis
usus vigeret ; quam denique legerunt Dionysius Co-
rinthius, Clemens Alexandrinug, Cyrillus Hierogo-
lymitanus, Hieronymus, et czteri.

Verum si altius adhuc assurrexisset vir dlar.,
vetustis illis Ecclesis scriptoribus vetustiorem
etiam adderé poterat Polycarpum, sanctissimum
Smyrnensem episcopum. et martyrem , qui eamdem
Clementinam Epistolam manu versasse, quin et
nonnulla ex ea pene verbo tenus excerpta in suam
ad Philippenses Epistolam transtulisse perhibetar.
Neque fortassc otiosum fuerit, que viris eruditis
nobisque observata de Polycarpiana lectione oc-
currunt, in unum congesta atque invicem compa-
rata in medium proferve. En itaque locorum ali-
quot parallelismum institutum.

" Epist. Polycarpi ad Philipp.

Cap. IV. Ad4Ewpey — tdg yuvalxag dpdv —
atepyoicag Tobg Eavtiv &vpag.ty maoy &nbeia xab
— tv oy tyxpatelz.

Cap. 1X. Iézrpog xat Mathog —olror néveesg — sls
by dpeihbpavoy adrols Témov elat mapd © Kupigp.

Cap. VI A &wohimbwies thy patawdonta <tiv
®oddv — tx by € dpyfic fiplv mapalodévia M-
Tov tmotpidwpsy. ,

qu. 11, Awd &valwokpevor & daglag, Sovledcare
zip Bed tv pébip xal &11108(9, anolindveeg Thy xeviy
patatodoyiay, xat thy Tiv moAiv TAdvyv.

Cap. 1L qupwsucamc 8 dv slxev 6 Kopiog &-
Bhoxev'—br § pbrpe pstpsics, drripustondiiceras
Oy, ) :

Cap. IV, Twwdor. — &t [8 Osd¢] mévea fpdw
oxomsltat, xat Minfey altdv oldlv, olrs doyic-
iy , obre twww, oﬁn % 'uw XPUTTAY TRHg Rap-
Slac.

Ibid. Ad&fwpsy — td¢ yuvalxag Spav [ wo-
pedtatar] tv =fj Sodeioy -abrals wiover xal &yéwy
xa\ &yvelg — xal dyambaxs néveas tE laov bv xdoy
Lyxpazsig: xal t& téxva xalevsty thy nalelay Tob

W‘mw mvmcmmmmnmmm

dolwg, lony napqlﬂ.mv
. Ex baetenus allatis collatisque focis manifeste'li-
quet, ut quidem arbitror, ab ultima usque antiqui-
tate Polycarpe, Joannis evangelista discipulo, fuisse
perieciam Ciémentis Romani Epistolam qua de
dgimus, eamgue pre oculis habuisse sanctum
Smyrnensem antiglitem, dom suam scribéret ad
Philippenses : unde orta similitudo illa, quae non
selum eumdem stylum ubique, sed eadem guoque
pene verba referre baud semel videtur, Cum ita-
que- in Polycarpiana perbrevi Epistola tot appa-
(ll)Pouer ad Clem. Alex. Strom. lib. 1v, cap.

ot. 4.
;) lnm hul Christ. uujor see. 1,p. 12-945,

reant Clementina vestigia ; banc unam ob causam,
Bernardi, Clerici ac Moshemii conjectationes de
hujus laciniis ex Clemente Alexandrino desumptis,
omnino evanescant oportet.

Neque alii profecto desunt, qui ejusdem Episto-
1z sinceritatem in dubium-revocent; quod nimirum
nonnulla fabulosa pre se ferat ; quod aliqua in e
desiderantur a vctustis Patribus allegata, etc. Sed
hos morosiores criticos missos facimus : tum quod
eorum objectiones fluxo adeo talo nitantur, wt pe-

(13) Prafat. ad.Epiﬂ. SS. PP. apostel. cirea
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dom cum singulis conferre baud expediat, tum in A porro ne illam quxdem €orinthioruma nomine i

primis quod a pleﬂu[ue viris eruditis res abunde
satis fuerit pertractata. Firmum igitur ratumgque sit,
germanam omallgo edse priorem Clementis episto-
lam, quz utinam ad nos integrapervenisset! quid-
quid enim in ea continetur, tempora plane aposto-
Yica refort; neyue ullum ex omni ‘retro-antiquita-
te -quisplam testem produxerit, qui homines corda-
tos de illius sinceritale merito - ancipites: reddere
valeat.

iH. Posterioris lum ad Corinthios Epistole Cle-
menting, sunt. qui- non:solum veritatem, verum
eliam antiquitatem impugnant, His nuper etiam sc-
cessit baud incelebris crilicus Hermannus Venema
fn Epistolis Barlinge evulgatis, ¢o potissimum no-

mine, quo epistolarum Clementis a clar. Wetstenio B

haud ita pridem ‘editarum integritatem everteret :
qua de re mox inferias, ‘Ne.ilaque officio nostro
deesse videamur, the!erium, Bullum, Coutantium
aliosque viros doctos assectati, edversariorum ob~
Jectationibus facere satis opers pretium existima-
nus.

Observandum itaque primum . Epistolam utram-
que ex uno superstite velustissimo codice Alexan-
drino in lucem prodiisse. Scilicét, codex iste qua-
tuor voluminibus constans, prefixum habet indi- *
culum librorum utriusque Feedoris, ab ejusdem li-
bearli manu characteribus uncialibus exaratum :
quem integrum exhibet Beveregius (14), et guidem

summa fide descriptum,.adeo ut ne lacunas guidem c

suppleverit, sed ubi littere quaivis -erant vetustate
abrasa, ibi interstitia accurate dimensa reliquerit :
quod itidem- prestilil -ex Beveregio Humfredus
Hodlus-(48) ; ‘et deinceps, at non pari “religione,
Joannes Ernestus Grabius. (16). In hoc Igitar indi-
culo sub finem, litteris grandioribus absque accen-
tibus et spiritibus quibus. caret, sic legitur ;
KAHMENTOZ E. ;... .AHX
....ENTOS B-......AHB
Quas autem pre se fert hic indiculus duas Cle-
meantis Epistolas, eas exhibet .ad calcem ejusdem
ms. codicis volumen quartum : priorem quidem sjc
imseriplam’, KAHMENTQE HPOE KOPINGIOYZ
ENIETOAR- A posteriorem vero sic, KAHMEN-

gnatam ex éjusdem Iindiculi silentio jure arguat?

Nequa item silentium nos moveat Eusebii, et qub
eum Beeutt sunt, Hieronymi atque Rafini; qui dum
Epistol® sécund meminerunt , Eccleuia Corin-
thiaca fulsse illam inscriptam hon perhibent. Gum
enim laudati scriptores, ut recte Coutantius, me=-
morata priore .Clementis ad Corinthios Epistola,
statim-subdant : Fertur et altera, neque ad alios
hanc alteram scriptam esse, designent, eam quoque
ad eosdem scriptam intelligere merito. existiman-
tur; alioquin, 8i ad alios missam nossent, neque id
innuissent , haec ipsorum reticentia jure -ac - merito
neghgenm culpanda videretur. Quid quod Doro-
theus archimandrita, Joannes Damascenus et Nicon
monachus secupdam Clementis Epistolam, et qui-
dem ‘ad Corintkios- scriptam, legerunt, ejusque
unum alterumve fragmentum apud’ illos" servatum
etiamnum reperimus? Quid quod vel ipse Photius
semel itcrumque palam testatur, sibf lectum libellum
im quo Clementis Epistol® due ad. Corinthios conti-
nebantur, ejusque de utraque judicium mire con-
sonat cum jis que adhuc supersunt? Consalesis
infra veterum testimonia Epistolis Clementinis pre-
.1pissa, fragmentaque iisdem subjecta. Si quid ergo
negotii facessant antiquiorum Eusebii, Hieronym
ac Rufini loca haud satis aperta , quod tamen vix
admiserim , ‘hinc procul dublo difficultas omnis
tollatur oportet; cum diserta posteriortin scripto-
rum verba; . priorum et sententilm exphnnl et
testimonia confirment.

Ex his itaque compertum habemus, ut equ}dem
exitimo, baud parum ponderis ad asserendam
Clementl Romanobanc secundam Epistolam, habere
auctoritatem codicié Alexandrini, proximo. ut vi
detur. sxculo post concilinm Nicsnum ex anti-
. quiore profecto .exemplari descripti. Ex ¢o enim'
liquet utramque Clementinam Epistolsm nén solum
Inter canonicas  Scripturas perinde recensitam
faisse, ac si utraque vere canonica esset, verum
etiam ambas proptereain sacrorum Librorum censu
locum habuisse, unaque cum aliis canonicis libris
fuisse compactas, yuod utraqué tuac temporis in
catibus eccleslasticis vel legi soleret, vel saltem

TOL EMITOAH B : ut videre est apud Wot- Dsacre publica lectioni destinaretur. Quod quidem

fonwm, loletusdmpm Jaudati codicis- exscripto-
rem. Ex hoc igitur Alexandrino exemplari coinper
tem est, primo, duas Epistulas Clementem seri-

peiase’; deinde ulramque fuisse Corinthiis inscri-

ptam, Licet enim posterjor, ex librariorum fortasse
tacuris, prenotala wpds Kopivloug haud compareat;
quidni et eam ad Corinthios missam existimemus,
cum prioris inncnptlo hac do re salis superque in-
dubios nos reddat? Enimvero neque prior legitur
in indiculo fuisse ad Corintbios perscripta. Quis

it

od. can. Eccl

m., lib. u, cap. 9.
Bibl, text. - P

i lib. 1v, cap. 4, p.

magis adhuc. confirmatur- ex. csnonibus apostolicis,
circa secull m medium collectis: in horum enim
canonum ultimo, sacrarém Scripturaram’ recen-
sionem profurente, post enumeratas apottoiorum
Epistolas‘statim subjiciuntur K)fipevtog tmotorat
8o : qum profecto cedem fuisse videntur cum-iis
quas Alexandrini codicis indiculus exhibet ; eo vel
mazinie quod eodem plane ordine. quo -laudatus

_indiculus, canon fste apostolicus illas digerat : wut

proinde nulla subsit dubitatio, quominus utrlusque

: {19 Prolegom. ad vers.. LXX, tom. I, cap. 1,
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recensionis locus sit accipiendus de duabus Episto- A  Neguedesunt exempla, quibus hujusmodiassertum
Jis- Corinthiacis, quorum sactor fuerit Clemens comprobetur. Ut aulem unum vel alterum propona-
Romanus. ) ‘ mus, Epistolam ad Hebreeos non esse apostoli Pauli,

Hinc itaque meritissimo exploditur a vivis doctis sed vel Barnabz vel Luce vcl nostri Clementis, e
Vendelini et Dodwelli (17) epinio, qua Grabio (18) styli charactere veterum nonnulli existimarunt, Ori-
quogque aliisque probatur : homilie scilicet partemn  genes (22), Eusebius, Hieronymus, aliique antiquio-
esse, quz inscribitlur secunda Episiola; illiusque res. Attamen quam fluxa sit hzc sententia, cum ex
fragmeatum satis longam quod etiamnum superest, Epistola 11 Petri, tum in primis ex ipsius Epistola
ad veterem &ibayfv Clementinam esse omnino ad Hebreos contextu satis liquet, ul pra cateris

amandandum ¢ quin et eo processit ipse Dodwellus
intemperantioris critices sectator studiosissimus, ut
loca nonnuila ejusdem Epistolz stylum eclogarium
hypotyposeon Clementis Alexandrini referre pro-

nervose rem astruit Joannes Millius (23). Idem ju-
dicium latum olim fuisse de Petri Epistola 11 te-
slantur iidem scriptores quorum modo memini-
mus (24). Yerum et hic frustra censitum ex dissi-

fessus fuerit, adeoque immistos invicem duos illos  militudine styli, eas Epistolas duos scriptores pro-
fuisse Clementes conjecerit. Sed censores istius- _ dere, quas unius Petri esse luculenter aliunde con-
modi mittamus, qui a veritate longe aberrare no- = stat. De auctore itidem Apocalypseos, aliis quidem
scuntur. Quam emm canones apostolici, quam per~ nowminibus, at presertim e styli ratione antiquitus
vetustus codex Alexandrinus, quam denique Euse- dubitatum, utrum fuerit Joannes apostolus. Diony-
bius, Hieronymus, Dorotheus, Damascenus, Photius, sium Alexandrinum apud Eusebium (25) si audia-
ot ceteri summo consensu Epistolam nuncupant,eam  mus, Evangelium Joannis et ejusdem Epistola I sili
vero nonnisi -conjectando in Homiliarsm censum mutuo cobzrent; atque in omnibus, si recte per-

referre atque inter supposititia Clementina colloca-
re : id tum demum est hominum otio abutentium,
qui non rationem in disputando sequantur, sed sive
contentionis sive novitalis studio se abripi sinant :
ut proplerea eorum opinio veterum sententiz non
solum non praferenda, sed ne conferenda quidem
cum illa videatur. )

1V. Neque .demum singillatim accept® adversa-
riorum objectationes tanti sunt ponderis, ut hane

penderis, unum idemque utriusque scriptionis ge-
nus evidenter apparet; Apocalypsis vero ab utro-
que illo scripto aliena est et extranea. At quam pa-
rum hac in re tribuendum sit Dionysii Alexandrini
auctoritali, norunt eruditi, ut abunde satis ante
oculos posuit vir doctus modo laudatus (26).

Ex hactenus allatis exemplis manifeste liguet,
mea quidem sententia, quam tenui tibicine fultum
sit argumentum e styli dissimilitudine sumptum,

Epistolam suppositionis suspectamn reddere valeant.  quo Epistola II abjudicetur Clementi. Jam catera
Joannes Morinus, vir cztera doctus, eamdem a  prosequamur.

sanctis Patribug adulterinam fuisse habitam secum V. Morinum modo audivimus, nullo teste adhi-
reputans, sed immerito ut mox patebit, quo id ma- Dbito, asseruisse hanc epistolam a sanctis Patribus
gis adbuc astruat,’ab ipsius Epistolz siylo argu- tanquam adulterinam fuisse habitam : quz quidem
mentum desumit, et quidem acrius forlasse quam sententia nonnullis quoque aliis probatur. Jurene,
decebat. « llliug stylus, inquit (19), ut prioris non an secus, videamus. De hac ipsa epistola Eusebii
est simy.ex, sed argutulus ; non sponte fluens, sed testimonium hujusmodi habemus (27) : "Iotéov 8 s
pro aucloris captu studiose elaboratus ; non &=e- xal Swutépa 7 elvar Mystar tod Khfjpsvios dmi-
prodixds et nonnunquam &vavtamilotos sed verbo- oTodf ob piv E0' dpoiws <ff mpotépg xal TadTmy
rum ambitum, antitheses earumque redditionem ywhpipov tmotdpela, dn pndk ol dpyalovg adrd

ambitiose affsctat. » Hxc Morinus, cujus sententia
Richardo quoque Simonio probari videtur (26). In-
ficiari equidem nolim haud leve aliquando argu-

xexpnpévous fopev. « Sciendum est autem, quod e
secunda quadam Clementis epistola esse dicatur : ve-
rum hanc non perinde ac priorem nolam esse com-

mentum ex dissimilitudine styli suppetere, quo ali- D perimus; quoniam nec veteres ea usos esse novi-

cul scriptori opus abjudicetur, aliique addicatur;
dummodo tamen reliqua ritle cohzreant. Verum
hunc canonem criticum non esse nimium urgendum,
nemo non .videt : siquidem, ut optime Cotelerius
quem sequitur et Grabius (21), styli dissimilitudo
ab eodem scriptore pro varietate temporum et cau-
sarum oriri potuit.

17) Dadw., Dissert. in Iren. § sxix, p, 3.
18) Spicil., tom. 1, ‘J 268.
19) Exercit. biblic., lib. 1, exerc. 1%, cap. 4, §

@0\ Bibl. chois., t. 1, chap. 28, p. 282.
7

(21) Spicil., tom. L, E .
(22) Origen., apud Euseb., Hist. eccl., lib. vi,

cap..25.

1x

mus. » Quem locom Rufinus indiligenter pro more
s00 ita interpretatur : Dicitur tamen esse et alia Cle-
mentis epistola, cujus nos nolitiam non accepimus,
Neque magis accurate Hieronymus : Fertur secunda
esse ex ejus nomine epistola, que a veteribus reproba-
tur. Photius autem ad Hieronymi sententiam acce-
dens, hzc habet (28) : "H 8t Azyopévn devtépa wphs

(23) Prolegom.ad N. T..n. 85. seqq.
(24) Origen., Commenl. in Joan., tow. v. p. 8§+
Euseb., 1.c. ;Hieron., De vir. illustr., cap. L.
25) Hist. eccl., lib. vi, cap.-30."
262 Mill,, L. c. num. 176, seqq.
27) Hist. eccl., lib. m, cap. 38.
28) Bibl. cod. cxui.
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cobig absods, i véhos dmoBoxipdletar. « Qua autem A pav Sinydyousy, tv § dveyvaxapev dpiv ehy im-

secanda ad eosdem (Corinthios) dicitur, ut notha
rejicitur. » At rectius ad mentem Eusebii Nicepho-
rus (29) : Kal &7 8t abtob gépetar imicrodd, Thig
wpotépag xatd o &mobfovaac mept fig & altds
gnawv Ebaébuog, ph &y Emathpn tadms tobs dpyalove
elvat. « Fertur et alig ejus (Clementis) epistola,
priore longe inferior; de qua dicit idem. Eusebius,
veleres ejus notiliam non habere. » Ex his ita-
que testibus uni Eusebio standum , nemo non vi-
det : fides enim penes auctorem, nou autem peues
.interpretes aut exscriptores. Photius vero minime
audiendus, qui multo recentior est quam ut ipsi
agsensum przbeamus : neque enim ullius testis an-
tiquioris auctoritatem adducit.Quid igitur Eusebius?
Neque a veteribus reprobatam dicit posteriorem epi-
stolam, neque prodit veteres ejus notitiam non ha-
buisse, neque illam’ scribit inter adulterina reje-
ctam; sed tantam « priore minus notam fuisse, ne-
que & veteribus usurpatam. » Cedo, num inde conse-
quitur epistolam nostram fuisse réprobatam, igno-
tam, postulatamque voBefag? Aliud enimvere
est minus cognitum, alind ignotum omnino ; atque
alind est non uti, aliud reprobare atque inter sup-
posititia referre. ¢« Quemadmodum igitur, verbis
utor cl: Cotelerii, non possumus nuac, post deper-
ditos tot primorum Patrum libros, memoriam Eu-
sebii accusare, qua tamen nod semper fida exstitil;
ita negamus inde consequi pro pseudepigrapha ne-

otoMyy, fiv ESopusy del mote dvaytvioxovres voulesel-
ofai, g xat iy mpotépay fuly id Kifpeviog ypa -
getoav. « Hodie sanctura diem Dominicum trans-
egimus, in quo vestram legimus epistolam, quam
quidem perpetuo deinceps legentes, perinde ac prio-
rew illam a Clemmente scriptam, unde optimis my-
nitis instruamur habebimus. » Hinc infert Gra-
bius (35), unam a Clemente scriptam ad Corinthios
epistolam ; quam thv =potépav 8id KiMjpevros Ypa-
petaay Dionysius appellat, quod scilicet ad Ec-
clesiam Corinthiacam prius ea missa fuerit, quam
Soter suam deinceps cidem inscripserit. Esto : me-
minerit bic Dionysius prioris tantum Clementis
epistola: : neque enim placet Beveregii sententia (36),
conjicientis episcopum Corinthiorum, omissa Sote-
ris epistola, de utraque Clementina verba fecisse.
Minus item nobis probatur quod slii arhitrantur,
Dionysium nempe illam Clementis epistolam, qua
publice legebatur, ideo fortasse mpottpav vocasse,
ut eam ab altera Soteris ad Corinthios pariter scri-
‘pta distingueret. At his missis, num propterea rite
cum Grabio colligas, post ®vum demum Dionvsii
vertente sxzculo 11 ila scribentis, Clementinam se-
cundam (uisse confictam? Hoc unum scilicet ex iis
confici posse videtur, fuisse in more positum insti-
tutoque Corinthiorum Ecclesiz, priorem - quidem
Clementis epistolam legi, posteriorem vero nom
item. Numquid demum tunc temporis erant legen-

cessario habendam epistolam : cum fler! quiverit ¢ d= in publicis Ecclesiarum conventibus omnes non

ut opus genuinum in controversiam venerit, et a
primis Ecclesiz scriptoribus non fuerit celebratum.»

Quid vero, si Eusebius Arii placitis impense ad-
dictus, de secunda Clemeniis epistola sic abjecte
sensisset scripsissetque; propterea nimirum quod
in ea sanctus Pater illustrissimum de Christi divi-
nitate testimonium ediderit (30)? Illud sane viris
doctis cum veteribus tum recentioribus observatum,
Czsariensem episcopum @stu partium haud semel
abreptum, in sua Historia sive non satis aperte tra-
didisse, sive pleraque dissimulasse, sivesilentio pe-
nitus preteriisse, qu suis opinionibus novisset in-
commoda. Qua de re Photium (31), Baronium (32)
et Montfauconium (33) consulere prestat. Verum

apostolorum modo, sed etiam apostolicorum viro-
rum epistolz ; ut proinde pusterior Clementina cen-
senda sit pseudepigrapha ec nomine, quod de illius
lectione in conventd Corinthiaco nullam injiciat
mentionem Dionysius ? Cum itaque priorem quidem,
minime vero posteriorem, in ceetu ecclesiastico
perlegi consuevisse ab episcopo Gorinthiorum edi-
scamus; binc sane perspicimus, cur priorem exi-
miam prorsus algue mirabilem appellaril episcopus
Cazsariensis; de posteriore vero scripserit, illam
minus notam [uisse neque a veleribus usurpatam. Sic
ferme argumentatur Coutantius, a.quo pedem non
discedit nuperus dissertator Romanus. '
¥I. Pergamus porro. Subdit praterea vir erudi-

quidquid demum senserit de secunda Clementis D tus, suppositionis suspicionem sibi injicere senten-

epistola Cesariensis episcopus, satis compertum
est nihil ex ejus verbis exsculpere posse adversa-
rios, quo illam suppositionis merito suspeetam red-
dere possint. _

Atenim Dionysius Corinthiorum episcopus apud
Eusebium (34), ad Soterem papam rescribens, unius
epistole Clementis, et quidem prioris, meminit
hisce verbis : Thv cfipzpav odv Kuplaxhy &yiay fpué-

(29) Hist., lib. w1, cap. 18.

30 Clem.::o%pist. I, cap. 1.

3%) Bibl. cod. cxxvn,

(g{ Ad ann. 318, §§ xc, xcv..

(33) Opp. Athan., tom. 1, part. 1, pag. 243.

tiam e libro quodam apocrypho accéplam, qua in
hujus epistolz capile 41 exstat, cum jam et in prio~
ris capite 23 paucis mutatis occurrat.- Eamdem ob-
jectionem deinceps repetiit Hermannus Venema in
epistolis, quas Clementinarum epistolarum editioni
Wetslenianz nuper opposuit (37). Hine enim judi-
cium sumi posse satis apertum existimat, quo epi-

-slole secunde alius a Clemente scriptor statuatur,

34) Hist. eccl., libe 1v, eag. 3.
Spicil., tom. 1, pag. 266.

36) Cod. can. lib. u, cap. 9, § x, pag. 113,

37) Vencm., Epist. 2, § xxi, pag. 78,
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sime dimensis, supplevit et minio rubro notavil; A plaria quz eorum ulerque cum m. codice quam

eo nimirum consilio, ut quz In laceris membranis

temporis injuria consumpta desiderabantur, ab fis:

quz addita vel suppleta fuerint lectores facilius

secernerent. Que quidem supplementa Juniana

posteriores editores, ut uncinulis clansa typis. im-

primerentur , diligenter curarunt. Magna enim-’

vero et laudanda Junii solertia, si fides i lpsn adhi-
benda. Verum secus sentiunt de eo deque ejus la-
bore in describendo ms. Alexandrino viri longe
doctissimi, Wotlonus (1) in primis, Millius (2) et
Grabius (3) : ut proinde minus recte cenguerit Fel-
lus (§), ¢ actum scilicet irrito conatu acturum
fuisse illum, qui post Junium ad exemplar Alexan-
drinum omnia denuo exegisset : siquidem, subdit,

accurate contulerat, mihi comparavi, atque illorum
collationes et emendationes - dxllgontgr ad oram
iibri mei adnotavi. Quod cum egissem, ms, todi-
cem quanta flerl potuit dlllgenna plas quam sexnel
de novo contull ; quem, cum unicus sit, usque ad
litteram secufus sum, preterquam in abbreviatio-
nibus, quas hac inloco potius ad adnotandas duxi.
Hujusmodi sunt : oz pro Gedg, X3 KX pro dewc, [
pro 'Incols, XT pro Xpuatés, TINA et IINE E pro
Hvedpa et llvsuy.moc, "OYNOZ pro obpavés, A ATIOZ
pro Mpomoc XA et THA pro ‘Iopaf), TAM pro
‘Iepovoadfp, TIPA pro matépa. Ubi vero codex ms.

discedit a vulgari scribendi ratione, vel parum
retts se habet, véram ac wsitatiorem scribendi ra-

ea habetur de eruditione, industria et fide D. Junii B tionem, ut et lectiones,. emendationes ct conjeclu-

apud ommes fama, ut eamdem suspicione aliqua
labetactare, non incivile modo, sed iniquum pror~
sus videatur. »

At pretium fuerit operz hic in medium proferre,
quz de Juniana Clementinarum Epistolarum edi-
tione fuere ab ipso Grabio adnotata. Sic autem se
habent (5) : ¥ Qua ex collatione (ws. codicis Alexan-
drinf) eniendationem przbent, ad bec fere capita
veducuntur. 1. Nonnulla in editis omittuntur quse
in prutotypo exstant, ut ex versione Latina eonstat.
IL. Haud pauca vocabula litteris miniatis eduntur,
quz in codice exstant; quod factum esse a typo-
thelis verisimile est. IIl. Sunt haud pauca, qua
non recte exscripsit editor. IV. Nonnulla aliter
scripla sunt, quam. editor repraesentavit ex singu-
lari quadam ejus opinione ; qua adduci non potuit,
ut scriplionem velerem- aliter exhlberet, quan se-
cundum valgarem scribendi morem. V. Sepe cum
ipse male exscripserit, correctionem ex conjectura
addit ad marginem; qua correctio in ipsé codice
reperitur. » Hactenus Grabius, Quibus ergo’ vitiis
laborant editiones ferme omnes, utpote que fuere
ad Junianam exacle : quod quidem liquido patet
ex W_ouoniana, omnium emendatissima.

Hwc igitur Cantabrigiensis satis luculenta Exostg
in vulgts prodiit anno 4718, summa cura Henricl
Wottoni elaborata. Eam enim haud semel exigens
V. C. ad fidem ms. codicis Alexandrini, adhibito

ras Junii, Boisii, Cotelerii, Felli, Colomesii ac Cle-
ticl, - inter variantes -lectiones posui. Plurimis
etiam in locis textum emendavi et suz integritat} -
restitui, ubi parum recte a Junio describebatur, —
Qua me ad hanc editionem suscipiendam pracipue
impulerunt, bec fuerunt : ne deesset emendatior
Greci textus editio, etc » Hanc autem Wottonia-
nam editionem, omnium licet accuratissimam, qui
deinceps epistolas Clementinas typis excuderunt
viri eruditi, si Richardum Russelium excipias,
preteriere inconsultam. Quod quidem mirum, sin
minus de reliquis, atsaltem de Clerico qui eamdem
pr manibus babait : ex ea enim selectiores Boisil
adnotationes a Wottono tum primum editas descri-
psit, quas in secundam Amsizlodamensem Patrum
apostolicorum editionem Cotelerianam transtulit. As
€0 in primis nomine illam insuper babuisse videtur
Clericus, quod editor Cantabrigiensis tum Eduardi
Bernardi notulas quibus Epistolz 1 at8evziav ele-
vare conatus est exsulllarit, tum ipsummet Cleri~
cum identidem baud immerito casligarit.
Quandoquidem vero Russelii mentio incidit, il-
"lud interest adnotare, industrium hunc editorem in
suis Patrum aposiolicorum operibus genuinis, Lon-
dini anno 1746 evulgatis, Wottonianani editionem
prz czleris sibi sequendam jure censuisse. Qui et
ad calcem secund partis voluminis 1 laudabili
consilio pleraque subjecit adnotata, ex Joamnis

etiam Junit edito cum eodem codice a Millio atque p Millii apographo accurate ad ms. codicis Alexan-

‘a Grablo collato, Junianum textum quem ceteri
editores sunt seculi, oclogies emendavit supplevit.
que; quw vero aberant a ms. exemplari, atque 4
Junio litteris miniatis designabantur, minutioribus

typis imprimenda curavit. Sed prastat Wottonum

ipsum audire, qui consilium studiumque suum
in hac editione adornanda hisce verbis exponit (6) :

« Cum primum mecum decrevissem editionem ' S.
Clementis in me suscipere, Grabii Milliique exem-

( ) Prolegom. ad Bibl. polyglott.,
(3) é\pud Russel., edit. PP.Apost., tom. 1, part. n,

sect. 1x, §

\3)-Prolegom. ad vers. LXX,cap. n, § 1.

dvini fidem exacto descripta: qua quidem adno-
tata Woltonum pratermisisse, ‘quamvis et ipse apo-
graphum Millianum sibi comparasse asseveret,
miror enimvero ; eo vel maxime quod nonnulla in
jis reperiantur, quibus ex eodem ms. vetustissimo
codicum editorym lectio passim exactior red-
ditur.

Neque porro illud pretermittendum, V. C. Joanni
Ludovico Frey, qui anno 1742 Epistolas Patrum

(sk Prafat. ad epist. 1 Clem., edit. Oxon., 1669.
w& Apud Woltonumn ad calcem epist. Clem., pag.

(6) Przfat., p. ccnit.
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apostolicorum typis Basileensibus consignavit, Wot- A carum latebris delitesceret. Swmmaris deniqee

tonisnum exemplar, quod quidem exoptabat, vi-
dere tum demum licuisse, cum jam epistola 1 Cle-
mentis ¢ prelo evasisset : ut proinde posteriorem
tantummodo paulo emendatiorem- exhibuerit. Qua-
lemcunque tamen bujus editionis Freyanw, alioqui
satis nitide, defectum supplere adnisus est vir eru-
ditus Antonius Birrius in publico Specimine, itidem
Basileze 'anno 1744 edito, atque conjecturis baud
Pe&uitendis ad textom Clementinum editionis Wot-
tonianz ulterius adbuc detergendum referto. Hujus
adtem Speciminis Birriani exemplar cum frustra
dim conquisivissem, summo licet studio expetitum,
,voti tandem compotem me fecit vir liberaliter eru-
ditus Gaspar Hagenbuchius, a quo mna cum litteris
humanitatis ét officii plenissimis Turico Helvetio-
rum dono illud accepi : quo quidem nowmine viro
optimo gratias ago et habeo.

His itaque aliisque subsidiis instructus, ad eam
quam bic profero editionem parandam elaboran.
damque me contuli : yuo quidem in opere quantum
industriz ac studii adhibuerim, aliorum esto judi-
cium, Illud sane affirmare ausim, Clementis Epi~
stolas ad Corinthios nunc demum prodire multo
castigatiores, quam hactenus fuere in vulgus emis-
s : tot enim loca sunt restituta, tot mendasub-
Jata; ut perpauca, si qua sunt, adhuc emendanda
superesse videantur. Cum vero in textu Grzco
emaculando summa cum laude pre omnibus ver-

capita e Coutantiana et Freyana editionibes con-
texta subjecimus,

II. Jam vero, ut de harum epistolarum prastan-
tia et sinceritate disseramus, celeberrima est, quod
omnes erudili norant, quee prior Corinthiis inscri-’
bitur : Iravertdm ypagi dicta 3. Irenzo, Emotold
peyddn te xal Oavpasia Eusebio : atgoe -adeo
tantum non canonica, eam .apud omnes auctorita-
tem obtinuit, ut perinde ac relique apostolorum
Epistolz, publice aliquibas in ecclesiis lecta fuerit:
quod qnidem prater Eusebium, - Hieronymnm
aliosque veteres scriptores, testatur antiquior Dio-
nysios Corinthiorum episcopus (8). Hec sane
priscum Evangelii vigorem spiral : stylus quam
"proxime ad Novum Testamentum accedit : res ver-
baque ipsa desumpta in primis ex Epistolis Pauli-
nis : denique nihil fere in ea reperiri conlingit,
qnod primava mascentis Ecclesie incunabula non
‘referat , nibilque quod virum .plane apostolicnm'
pon maxime deceat.

At quamvis hujusmodi. venerandum sacrz anti-
quitatis monumentum 2 plerieque vetustis locuplo=-
tissimis testibus quos ejdem premisimus, usque-.
quaque astruatur; -atque, simul ac ex antiquls--
simo ms. codice Alexandrino illud in lucem fuis
editum, summo eruditorum ferme omnium con-
sensu, sincerum omnino quantumcungue est, agni--
tum fuerit, receptum comprobatumque : non de-

satus fuisse videatur Henricus Wottonus, solertema ¢, fuere tamen hoc et superiore seculo, qui vitiatum

huuac editorem ferme ubique sum assectatus :ea
tamen adbibita ratione, ut nonnulla quandoque in
notis subjecerim ex Millii presertim apographo,
quoz vel ipsum editoremn Cantabrigiensem fugerunt,
ut modo premenui ; quin et in medium protulerim
aliquot virorum eruditorum conjecturas, Birrianas
in primis, qua: ad veram lectionem eruendam, ubi
textus defecit,. propius accessisse vise sunt, Inter-
pretationem Cotelerii a Coutantio recensitam re-
tinui, nisi aliter suaserit exactior codicis Alexan-
drini collatio, a Wottenoet Millio instituta ; sicubi
enim ex fide ms. lectio vulgata reformanda fuit,
interpretatio quoque ut ad textum Grecum exige-
retur oportuit. Adhzc, Yeterum testimonia premisi
ex Coteleriana editione desumpta; quibus tamen
alia nonnulla intexui, ceteris aut pretermissa aut
invisa. Fragmenta item Clementina adjeci, ex iis
potissimum petita que Coutantius congessit : at
locum lrenaicum ab ipso recitatum’ omisi, quem
potius inter testimonia referendam censui; in eo
namque non aliquid novi, sed tantum Epistolz I
syuopsin Irenzus exhibuisse perhibetur, ut cuilibet
diligenter altendenti compertum fiet : quod quidem
magno Ecclesi annalium parenti jampridem subo-
luit (7), cum adhuc Clementis textus in bibliothe-

(7) Baron., ad ann. 95, num. 2.
(8 Dnonvs Corinth. apud Fuseb. Hist. eccl.
1ib. v, c. 23,

idem mireque interpolatum obfirmate contende-
rint. Eos inter primas tenet Eduardus Bernardus,
cujus notule in utraque Amsizlodamensi Cotele-
riana Patrum apostalicorum editione comparent :
quibus pimirum in id operis potissimum omai ad-
hibito conatu incumbit vir xpimixdrateg, quo
banc epistolam a plano improbo misere feedatam
suadeat, qui Clementi Romano innumeras Clemen-
tis Alexandrini lacinias adsuerit. Severioris autem
hujus critici placita Joanni Clericc ‘erumque pro-
bantur, qui es primus in vulgus emisit. Utrumque
porro, sed Bernardum presertim, solide refulavit
laudatus Henricus Wottonus in notis ad Clementi-
nas epistolas, quarum edilionem eo polissimum
nomine a se adornatam profitetur (9). Verum haud
pigeat ipsummet accuratissimum edilorem hac de
re disserentem- audire (40): « Irriti sunt, inquit,
hujus (Bernardi) conatus; qui enim hoc ‘modo ex
Clemente Alexandrino arguit, aut eum non probe
novit, aut mala fide agit : eadem enim ratione
actum erit de authentia et fide eofum omnium, qui
a Clemente Alexandrino usquam ‘citantur, scri-
ptorum. Nemo enim Patrum majori licentia est usus
in citandis auctoribus, sive sacris sive ethnicis;cum
ei in more sit, non integra auctorum verba semper

(9) Prafat.ad Clement. Epist., p. 207.
50 (10) In not. ad Clem. Epist. 1, cap. 9,
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ueilm. sed pro arbitrio suo nunc contrahere, A drini ex quo dedcriptum est pretiosum- Dlud st

nunc de suo. inserere, alia omittere, alia variis -

modis mutare. — Si ad hzc sedulo attendas,
agnosges, pie Lector, mecum, ex Alexandrino non
interpolatan fuisse, toties ab Ecclesia primava
celsbratam laudibus, imo et ecum sacris Bcripturis
publice lectam Romani Clemésitis Epistolam.» Haec
Wottonus ; cui tamen praziverat Joannés Potterus
vir clar. in smimadversionibus ad Clementem Ale-
xandrinum (11), ubi summatim quidem, gsed acri-
ter, Bernardi conjectationes elisit.

Hujus vero critici Angli vestigia presso pede per-
sequitur Joannes Laurentius Moshemius (12), quem
si audias, Clementis epistola 1 quarta sui parte
mulctanda tibi erit hinc et illinc, a capite 9 ad 55.
Sed non priora quidem decem capita, oo judice,
ab interpolatione sunt- prorsus immunia. At fnania
esse ac futilia Moshemil argumenta in oculis posuit
Joannes Ludovicus Frey (13) : siquidem invicte vir

- eruditus evincit cum ex antiquitate codicis Alexan- _

Epist. 1 Clementis ad Corinthios.

Cap. L Tovaikty 7 — rapnyyéete, atepyoloag
ambnubving Tobe Evipag u\mw — ®méw owepo-
voloeg.

Cap. V. Ilhpoc—ofmo pagruphioas kmopedtn slg
v Sgeddpavov wmov g S68ng.

Cap. VIL. At dmodsimwpey td¢ xevd¢ xat patalag
ppoveidag, xal D\Owpsy Emt tdv edxded} xal orpvdy
wiic drlag xMorws fpdv xaviva.

Cap. IX. A dmaxolowpiev ff peyalompemel xal
iy Bovkfonr airod [Beol] — &mokimbvreg Thy
pasaionoviay, thv 7e Epwy,x. %, A

Gap. XIII. Mypvnpévor ©09 Mywv 700 Kuplov
*Inaol, olg trddnasy Si8kaxwv— & nétpy pecpsice,
&y alrg ustpndriceras vuiv.

Cap. XXI. “TSwpsv m»ct'noc tony [ Kiprog] u\
et 0d3ty AédnBev abtdv v tvvouidy Huidy, ob8k Ty
Suadoyiopiv Gv mowodpedas — Lpeuvnthe yép totwy
twoudy xab tvlupticewy.

Ibid. Tobg veobs maidelowpev thy walslay ©od
© @d6ov vob Beol* Tae Yuvalxag by End td- dyady
Sopbusipsba 1> sGaydmmroy Tic dyvelds H6og
ivbugdoluoay © — thy &yémmy altdv ph wmtk
apaul(uw,&u tlmvcotcwptvm v Bedv
doleg, lany wapepétwaay.

. Ex baetenus allatis eollamque locis manifeste’li-
quet, ut quidem arbitror, ab ultima usque antiqui-
tate Polycarpe, Joannis evangelista: discipulo, fuisse
perteclam Ciémentis Romani Epistolam qua de
dgimus, eamque pre oculis habuisse sanctum
Smyrnensem antistitem, dum suam scribéret ad
Philippenses : unde orta similitudo illa, qua non
solum eumdem stylom ubiqhe. sed eadem quoque
pene verba referre baud semel videtur, Cum ita-
que in Polycarpiana perbrevi Epistola tot appa-

(Il)Pouer ad‘Chm. Alex. Strom. lib. 1v, cap.
;) Insiis. higt. Christ. major. sewe. 1,p. 312-315.

pfidiov, tum ex veterum Patrum testimoniis, nos
eamdem omnino epistolam habere, quam babwit
vetusta Ecclesis; quam aundierunt in sacris coeti-
bus primsewi Christiani, dum adhuc ejus lectionis
usus vigeret ; quam denique legerunt Dionysius Co-
rinthius, Clemens Alexandrinug, Cyrillus Hieroso-
lymitanus, llxeronymm. et cateri.

Veram si altius adhue assurrexisset vir clar.,
votustis illis Ecclesis .scriptoribus vetustiorem
etiam addere poterat Polycarpum, sanctissimum

- Smyrnensem episcopum. et martyrem , qui eamdess

Clementinam Epistolam manu versasse, quin et
nonnulla ex ea pene verbo tenus excerpta in suam
ad Plnlippensu Epistplam transtulisse perhibetur.
Neque fortasse otiosnm fuerit, que viris eruditis
nobisque observata de Polycarpiana lectione oc-
currunt, in unum congesta atque invicem compa-
rata in medium proferve, En itaque locorum ali-
quot paralielismum jnstitutum.
Epist. Polycarpi ad Philipp.

Cap. IV, Awd4Ewpsy — ¢ yuvalxag dpdv —
atepyovsag Tobg tautdv Evdpag.ly mdoy dqdeiy xad
— tv méoy tyxpatsiz. ’

Cap. IX. Iézpog xal Mablog —olror mhvees — el
by dpehdpavoy alrols Témov elat mapd § Kupup.

Cap. VIL A &roderdvieg thy patabmita wéw
moMDY — Ert wdv &€ dpxfic fiplv mapadobévia A4-
Tov tmotpifupsy.

Cap. L. Acd &vafwodpevor g dogiag, Sovledoarte
<ip Bed tv 966y xal &ndslg, drmokimévies Thy xevhv
pazatodoytay, xal thy Tdv modhiv mA&vRv.

Cap. II. Mvnpoveioavrss 8 Ov sTrey 6 Kipiog 8-
Shoxwv-—ér § ubtpe pstpsics, drryustondriceras
Oy, ‘ '

Cap. IV, Twiex. — ¥t [6 Oed] mévea fudv
oxomsltat, xal AMdnlev adtdv obdtv, olts loyis-
v , obre tvvoiiv oﬁu T 'uw XPUTTAV TR¢ Xap-
Slag.

Ibid. Ad&Ewpsy — vta¢ yuvalxag Spav [ wo-
peteotar] bv =fj Sodeioy -alrals mloter xal &ydwp
xal &yvelg — xal &yamboas nhveag i loov tv xéoy
tyxpavtig: xal & téxva malevsty thy waldlav w0l

reant Clementina vestigia ; hanc unam ob causam,
Bernardi, Clerici ac Moshemii conjectationes de
hujus laciniis ex Clemente Alexandrino desumptis,
omnino evanescant oportet.

Neque alil profecto desunt, qui ejusdem Episto-
1z sincerilatem in dubivm revocent; quod nimirum
nonnulla fabulosa pre se ferat ; quod aliqua in ea
desiderantur a vetustis Patribus allegata, etc. Sed
hos morosiores criticos missos facimus : tum quod
eorum objectiones fluxo adeo talo “nitantur, ut pe-

me(c’la) Prafat. ad Epist, S§S. PP. apostol. circa
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dem cum singulis conferre baud expediat, tum in A porro ne illam quidem Corinthiorum nomine si.

primis quod a plerhque viris erudilis res abunde
satis fuerit pertractata. Firmum igitur ratumque sit,
germanam omaino esse priorem Clementis episto-
lam, que utinam ad nos integrapervenisset] quids
quid enim in ea continetur, tempora plane aposto-
Yica refort; neque ullum ex omni ‘retro-antiquita-
te quisplam testem produzerit, qui homines corda-
tos de illius sinceritate merito - ancipites: reddere
valeat.

IH. Posterioris item ad Corinthios Epistolse Cle-
menting, sunt qui- non-solum veritatem, verum
eliam antiquitatem impugnant, His nuper etiam ac-

oessit baud incelebris criticus Hetmannus Yenema

in Epistolis Barling= evulgatis, ¢0 potissimom no-
mine, quo epistolarum Clementis a clar, Wetstenio
haud ita pridem ‘editarnm integritatem everteret :
qua de re mox iuferiud. 'Ne.itaque officio nostro
deesse videamur, Cotelerlum, Bullum, Coutantium
aliosque viros doctos assectati, ndvemriomm ob-
Jectationibus facere satis opers pretium exisiima-
mus, ‘

Observandur itaque primum . Epistolam utram-
que ex uno superstite vetustissimo codice Alexan-
deimo in lucem prodiisse. Scilicét; codex iste qua-
tuor voluminibus constans, praefixum habet indi-
* eulum librorum utriusque Feedoris, ab ejusdem li-
bearii manu characteribus uncialibus exaratum :
quem integrum exhibet Beveregius (14), et gquidem

summa fide descriptum, adeo ut ne lacunas quidem ¢

suppleverit, sed ubi litterz quavis -erant vetustate
abrasa, ibi interstitia accurate dimensa reliquerit:
quod itidem- prastitit -ex .Beveregio Humfredus
Hodius (18); ‘et deinceps, at non- parl “religione,
Joannes Ernestus Grabius. (16). In hoc igitur indi-
culo sub finem, litteris grandioribus absque accen-
tibus et spiritibus quibus. caret, sic legllnr :
KAHMENTOE E.,.....AHA
....ENT02 E-......AHB
Quas aitem pre se fert hic indlculu. duas Cle-
meantis Epistolas, eas exhibet .ad calcem ejusdem
ms, codicis valumen quartum : priorem_quidem.sjc
inscriptam’, KAHMENTOQZ HPOE KOPINGIOYZ
ENIZTOAH A posteriorem vero sic, KAHMEN-

gnatam ex ¢jusdem indiculi silentio jure arguat?
Nequa item silentium nos moveat Eusebif, et qun
eum seeutt sunt, Hieronymi atque Rafini; qui dom
Epistolee sécunde meminerunt, Ecclesim Corin-
thiace fuisse illam inscriptam hon perhibent. Cum
enim laudati scriptores, ut recte Coutantius, me-
morata priore .Clementis ad Corinthios Epistola,
statim subdant : Fertur et altera, neque ad alios
Irane alteraim scriptam esse, designent, eam quogque |
ad eosdem scriptam intelligere merito. existiman-
tur; alioquin, 81 ad alios missam nossent, neque id
innuissent , hsec ipsorum reticentia jure -ac - merito
negligentiw culpanda videretur. Quid quod Doro-
tbeus archimandrita, Joannes Damascenus et Nicon

B monachus secundam Clementis Epistolam, et qui-

dem ‘ad Corinthios- scriptam, legerunt, ejusque
unum alterumve fragmentum apud  illos: servatum
etiamnum reperimus ? Quid quod vel ipse Photius
semel iterumgue palam testatur,. sibi tectuns libellum
in quo Clmenth Epistole due ad. Corinthios conti-
nebantur, ejusque de utraque judicium mire con-
sonat cum lis quee adhuc supersunt? Consalesis
infra veterum testimonia Epistolis Clementinis pra-

.missa, fragmentaque iisdem subjecta. Si quid ergo

negotii facessant ‘antiquiorum Eusebii, Hieronym
ac Rufini loca haud satis aperta , quod tamen vix
admigerim , ‘hinc procul dublo difficultas omnis

tollatur oportet; cum digerta posteriortm scriplo-

rum verba, . priorum et oementiam exphnent et
testimonia conlirment.

Ex his itaque compertum habemus, ut eqmdem
exiglimo, baud parum ponderis ad asserendam
Clementt-Romano banc secundam Epistolam, habere
auotoritatem codicis Alexandrinl, proximo ut vi
detur. swculo post. conciliam Nicmsnum ex anti-

_quiore profecto .exemplari descripti. Ex ¢o enim:

liquet utramque Clementinam Epistolam non solum
inter canonicas - Scripturas perinde recensitam
fuisse, ac sl utrague vere canonica esset, verum
etiam ambas proptereain sacrorum Librorum censu:
locum habuisse, unaque cum aliis canonicis libris
fuisse compactas, quod utraqué tuac. temporis in
cwmtibus eccleslasticis vel legi solevet, vel saltem

TOT EMITOAH B : ut videre est apud Wots D sacre publicee lectioni destinaretur. Quod quidem

toawm, oolerliuimym Jaudati codicis- exscripto-
. vem. Ex hoc lgitur Alexandrino exemplari comper-
tuem es8, primo, -duas Epistolas Clementem scri-

peiase; deinde utramque fuisse Corinthiis inscri-

ptam. Licet enim posterior, ex librariorum fortasse
tacuria, prenotaia xpd Kopivilovs haud compareat;

quidni et eam ad Corinthios mijssam. existimemus,
cum prioris imnpclo hac do re salls superque in-
dubios nos reddat? Enimvero neque prior legitur
in lndiculo fuisse ad Corintblos perscripta. Quu

8 B

Eccl

m.. lib. u, eap. 9.
lu:t

s lib. ‘1v, cap. 4, »

magis adbuc confirmatur-ex. csnonibus apostolicis,
circa s;ecull 1n wedium collectis : in horum enim
canonum ultimo, sacrarém Scripturaram’ recen-

-slonem proferenu. poat enumeratas lpoouﬂorum

Epfslolas" statim' subjiciuntur K)fjpsvrog tmoroat

: qum profécto cedem fuisse videntur cum-iis
quu Alexandrini codicis indiculus exhibet ; eo vel
maxime quod eodem plane ordine. quo -laudatus

_indiculus, canon fste apostolicus illas digerat : wt

proinde nulla subsit dubitatio, quominus utrlusque

4‘ {1 Prolegom. ad vers.. LXX, tom. I, cap. 1,
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recensionls locus sit accipiendus de duabus Episto- A Nequedesunt exempla, quibus hujusmodiassertum

lis- Corinthiacis, quorum aactor fuerit Clemens
Romanus. )

Hinc itaque meritissimo exploditur a vivis doctis
Vendelini et Dodwelli (17) opinio, quz Grabio (18)
quoque aliisque probatur : homiliz scilicet partem
esse, quz inscribitur secunda Epistola; illiusque
fragmeatum satis longam quod etiamnum superest,
ad veterem ¥iSayfiv Clementinam esse. omnino
amandandum : quin et eo processit ipse Dodwellus
ntemperantioris critices sectator studiosissimus, ut
loca nonnuila ejusdem Epistol2 stylum eclogarium
hypotyposeon Clementis Alexandrini referre pro-
fessus fuerit, adeoque immistos invicem duos illos
fuisse Clementes conjecerit. Sed censores istius-
modi mittamus, qui a veritate longe aberrare no-
scuntur. Quam emm canones apostolici, quam per-
vetustus codex Alexandrinus, quam denique Euse-
bius, Hieronymus, Dorotheus, Damascenus, Photius,
ot cateri summo consensu Epistolam nuncupant, eam
vero nonnisi -conjectando in Homiliarum censum
reforre atque inter supposititia Clementina colloca-
re : id tum demum est hominum otio abutentium,
qui non rationem in disputando sequantar, sed sive
contentionis sive novitalis studio se abripi sinant :
ut proplerea eorum Opinio velerum sententiz non
solum non praferenda, sed ne conferenda quidem
cum illa videatur, ’

1V. Neque .demum singillatim acceptee adversa-
riorum objectationes tanti sunt ponderis, ut hane
Epistolam suppositionis suspectam reddere valeant.
Josnnes Morinus, vir cztera doctus, eamdem a
sanclis Patribus adulterinam fuisse babitam secum
reputans, sed immerito ut mox patebit, quo id ma-
gis- adhuc astruat,’ab ipsius Epistolz stylo argu-
mentum desumit, et quidem acrius forlasse quam
decebat. « lllius stylus, inquit (19), ut prioris non
est simy .ex, sed argutulus ; non sponte fluens, sed
pro aucloris ‘captu studiose elaboratus ; non &xe-
prodixds et nonnunquam avavranédotos sed verbo-
rum ambitum, antitheses earumque redditionem
ambitiose affectat. » Hiec Morinus, cujus sententia
Richardo quoque Simonio probari videtur (20). In-
ficiari equidem nolim haud leve aliquando argu-
mentum ex dissimilitudine styli suppetere, quo ali-
cul scriptori opus abjudicetur, aliique addicatur;
dummodo tamen reliqua rite cohzreant. Verum
hunc canontem criticum non esse nimium urgendum,
nemo non .videl : siquidem, ut optime Cotelerius
quem sequitur et Grabius (21), styli dissimilitudo
ab eodem scriptore pro varietate temporum et cau-
sarum oriri potuit,

17) Dodw., Dissert. in Iren. § 1xix, p, 53.
18) Spicil.. tom. 1, p. 268.
19) Exzercit. biblic., lib. 1, exerc. 1x, cap. &, §

IX.
(20) Bibl. chois., L. 1, chap. 28, p. 282.
(21 Spicil., tom. L, . 268,
(222)50rigen., apud Euseb., Hist. eccl., lib. vi,
cap. 25,

comprobetur. Ut autem unum vel alteeum propona-
mus, Epistolam ad Hebreos non esse apostoli Pauli,
sed vel Barnabz vel Luce vel nostri Clementis, e
styli charactere velerum nqnnulli existimarunt, Ori-
genes (22), Eusebius, Hieronymus, aliique antiquio-
res. Attamen quam fluxa sit hac senteatia, cum ex
Epistola 11 Petri, tum in primis ex ipsius Episinie
ad Hebreeos contextu salis liquet, ul pra cateris
nervose rem astruit Joannes Millius (23). Idem ju-
dicium latum olim fuisse de Petri Epistola I1 te-
slantur jidem scriptores quorum modo memini-
mus (24). Yerum et hic frusira censilum ex dissi-
militudine styli, eas Epistolas duos scriptores pro-
dere, quas unius Petri esse luculenter aliunde con-
stat. De auctore itidem Apocalypseos, aliis quidem
nominibus, at presertim e styli ratione antiquitus
dubitatum, utrum fuerit Joannes apostolus. Diony-
sium Alexandrinum apud Eusebium (25) si audia-
mus, Evangelium Joannis ¢t ejusdem Epistola I sili
mutuo cohzrent; atgue in omnibus, si recle per-
penderis, unum idemque utriusque scriptionis ge-
nus evidenter apparet; Apocalypsis vero ab utro-
que illo scripto aliena est et extranea. At quam pa-
rum hac in re tribuendum sit Dionysii Alexandrini
auctoritati, norunt eruditi, ut abunde satis ante
oculos posuit vir doctus modo laudatus (26).

Ex hactenus allatis exemplis manifeste liquet,
mea quidem sententia, quam tenui tibicine fultum
sit argumentum e styli dissimilitudine sumptum,
quo Epistola 11 abjudicetur Clementi. Jam cwxtera
prosequamur.

V. Morinum modo audivimus, nullo teste adhi-
bito, asseruisse hanc epistolam a sanctis Patribus
tanquam adulterinam fuisse habitam : que quidem
sententia nonnullis quoque aliis probatur. Jurene,

_an secus, videamus, De hac ipsa epistola Eusebii
testimonium hujusmodi habemus (27) : "lotéov § @5
xat Scutdpa g elvar Mystar 107 Khfjpevios tmi-
otoMr ob piv E6' époiws T mpotépg xat tavtmy
gy tmatépela, &t pndt ol dpyalovs abt
xexpnpdvous fopev. « Sciendum est autem, quod ey
secunda quadam Clementis epistola esse dicatur : ve-
rum hanc non perinde ac priorem notam esse com-

D perimus; quoniam nec veleres ea usos esse novi-

mus. » Quem locum Rufinus indiligenter pro moro
s00 ita interpretatur : Dicitur stamen esse et alia Cle-
mentis epistola, cujus nos nolitiam non accepimus.
Neque magis accurate Hieronymus : Fertur secunda
esse ex ejus nomine epistola, que a veteribus reproba-
tur. Photius autem ad Hieronymi sententiam acce-
dens, bzc habet (28) : "H & Aeyopéwn Seutépa wpdg

(23) Prolegom.ad N. T..n. 85. seqq.
(248) Origen., Comment. in Joan., tom. v. p. 88
Euseb., 1. c. ; Hieron., De vir. illustr., cap. L.
25) Hist. eccl., lib. vui. cap. 50.
26) Mill., I. c. num. 176, seqq.
27) Hist. eccl., lib. m, cap. 38.
28) Bibl. cod. cxim.
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*olg abrods, O vébog dmoBoxipdletar. « Quem autem A pav Sinydyopsv, iv §i &veyvixapsv dpdv ety tm-

secunda ad eosdem (Corinthios) dicitur, ut notha
rejicitur. » At rectius ad mentem Eusebii Nicepho-
ru3 (29) : Kabl &)1 & adtod qépetar dmictod)), THi¢
nponépag xasd” wolb &mobdovsa: mepl g & altés
gmaw Edsébog, ph &v Emiatiun tadmg tobs dpyalovg
elvae. ¢« Fertur et alia ejus (Clementis) epistola,
priore longe inferior ; de qua dicit idem. Eusebius,
veleres ejus notitiam non habere. » Ex his ita-
que testibus uni Eusebio standum , nemo non vi-
det : fides enim penes auclorem, neu autem peues
.interpretes aut exscriptores. Pholius vero minime
audiendus, qui multo recentior est quam ut ipsi
assensum prxebeamus : neque enim ullius testis an-

tiquioris auctoritatem adducit.Quid igitur Eusebius?

Neque a veteribus reprobatam dicit posteriorem epi-
stolam, neque prodit veteres ejus notitiam non ha-
buisse, meque illam scribit inter adulterina reje-
ctam ; sed tantum « priore minus notam fuisse, ne-
que a veteribus usurpatam. » Cedo, num inde conse-
quitur epistolam nosiram fuisse réprobatam, igno-
tam, postulatamque vofelag? Aliud enimvere
est minus cognitum, aliud ignotum omnino ; atque
aliud est non uti, aliud reprobare atque inter sup-
posititia referre. « Quemadmodum igitur, verbis
utor cl: Cotelerii, non possumus nunc, post deper-
ditos tot primorum Patrum libros, memoriam Eu-
sebii accusare, qua tamen non semper fida exstiti(;
ita negamus inde consequi pro pseudepigrapha ne-

ooy, fiv Efopsy &el mote dvayivdioxovies voulesel-
ofar, tg xat iy wpotépay fuly Sid Kifpevtog ypa -
geicav. ¢« Hodie sanctum diem Dominicum trans-
egimus, in quo vestram legimus epistolam, quam
quidem perpetuo deinceps legentes, perinde ac prio-
remw illam a Clemente scriptam, unde optimis mo-~
nitis instruamur habebimus. » Hinc infert Gra-
bius (35), unam a Clemente scriptam ad Corinthios
epistolam ; quam thv mpotépay &id Kijpevrog ypa-
getaay Dionysius appellat, quod scilicet ad Ec-
clesiam Corinthiacam prius ea missa fuerit, quam
Soter suam deinceps cidem inscripserit. Esto : me-
minerit hic Dionysius prioris tantum Clementis
epistola : neque enim placet Beveregii sententia (36),
conjicientis episcopum Corinthiorum, omissa Sote-
ris epistola, de utraque Clementina verba fecisse.
Minus item nobis probatur quod alii arbitrantur,
Dionysium nempe illam Clementis epistolam, quaz
publice legebatur, ideo fortasse wpotépav vocasse,
ut eam ab altera Soteris ad Corinthios pariter scri-
‘pta distingueret. At his missis, num propterea rite
cum Grabio colligas, post ®vum demum Dionvsii
vertente sxculo 11 ita scribentis, Clementinam se-
cundam fuisse confictam? Hoc unum scilicet ex iis
confici posse videtur, fuisse in more positum insti-
tutoque Corinthiorum Ecclesi®, priorem - quidem
Clementis epistolam legi, posteriorem vero non
item. Numquid demum tunc temporis erant legen~

cessario habendam epistolam : cum fieri quiverit ¢; d in publicis Ecclesiarum conventibus omnes non

ut opus genuinum in controversiam venerit, et a
pl;imis Ecclesiz scriptoribus non fuerit celebratum.»

Quid vero, si Eusebius Arii placitis impense ad-
dictus, de secunda Clemen(is epistola sic abjecte
sensisset scripsissetque; propterea nimirum quod
in ea sanctus Pater illustrissimum de Christi divi-
nitate testimonium ediderit (30)? lllud sane viris
doctis cam veteribus tum recentioribus observatum,
Czsariensem episcopum stu partium haud semel
abreptum, in sua Historia sive nonsatis aperte tra-
didisse, sive pleraque dissimulasse, sive silentio pe-
nitus preteriisse, qua suis opinionibus novisset in-
commoda. Qua de re Photium (31), Baronium (32)
et Montfauconium (33) consulere prastat. Verum

apostolorum modo, sed etiam apostolicorum viro-
rom epistolz ; ut proinde pusterior Clementina cen-
senda sit pseudepigrapha ec nomine, quod de illiug
lectione in .conventi Corinthiaco nullam injiciat
mentionem Dionysius ? Cum ijtaque priorem quidem,
minime vero posteriorem, in ceetu ecclesiastico
perlegi consuevisse ab episcopo Corinthiorum edi-
scamus; hinc ‘sane perspicimus, cur priorem exi-
miam prorsus algue mirabilem appellaril episcopus
Cesariensis; de posteriore vero scripserit, illam
minus nolam [uisse neque a veleribus usurpatam. Sic
ferme argumentatur Coutantius, a qno pedem, non
discedit nuperus dissertator Romanus. ’
VI. Pergamus porro. Subdit praterea vir erudi-

quidquid demum senserit de secunda Clementis D tus, suppositionis suspicionem sibi injicere senten-

epistola Ca:sariensis episcopus, satis compertum
est nihil ex ejus verbis exsculpere posse adversa-
rios, quo illam suppositionis merito suspeetam red-
«dere possint. ) ‘
Atenim Dionysius Corinthiorum episcopus apud
Eusebium (34), ad Soterem papam rescribens, unius
epistolz Clementis, et quidem prioris, meminit
hisce verbis : Thv cpzpov olv Kuptaxhy &yiav fpé-

(20) Hist., lib. 1, cap. 18.

30) Clem., Epist. If, cap. 1.

31) Bibl. cod. cxxvi1,

32{ Ad ann. 318, §§ xc, xcv..

(33) Opp. Athan., tom. 1, part. 1, pag. 243.

tiam e libro quodam apocrypho accéptam, qua in
hujas epistolz capite 11 exstat, cum jam et in prio~
ris capite 23 paucis mutatis occurrat.- Eamdem ob-
jectionem deinceps repetiit Hermannus Venema in
epistolis, quas Clementinarum epistolarum editioni
Wetstenianz nuper opposuit (37). Hinc enim judi-
cium sumi posse satis aperlum existimat, quo epi-

‘stolz secundz alius a Clemente scriptor statuatur,

34) Hist. eccl., libs 1v, eag. 23.
Spicil.; tom. I, pag. 266.
36) Cod. can. lib. u, cap. 9, § x, pag. 115,
(37) Venem., Epist. 2, § xxi, pag. 78,
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Lane censes? Quasi vero, ut cum viro doctg re- A. veritatl locum objiciant e pseudo-luuino desum-
spondeam (58), justam suspicionis ansam ejusdera  ptum, qui- sie se babet (42): El <fig magosorc xata~
sententim repetitio. prebeat. Quod si res ita se ha- ovhasng <b thog botly, § 81 760 mupds xplarg wav
beret,-actum profécto: asset de pluribus: velerum  &oe6iv, xad4 gacwy al ypagpal mpopnoite xal dme-
indubiis monumeatis, in quibus passim unus idem-  oTéla, bri & xal vic Ti6ilng, xabds grow & pae
que auctor, sive in ipso opere, sive etiam in varlis,  xdpiocKitung bv +f npds Kopivblovg dmiovadf), x. 5.0
eadem Scripturarum loca easdemque sententias pro ¢ Si preesentis rerum status finis, est impiorum
7e neta sibl repetenda esse duzit. Cujus quidem rei  per ignem judicium, prout tesfantur Scripture pro-
exomplum qued mihi nunc suceurrit, apud Justinum  phetarum et apostolorum, atque insuper Sibylism,
Martyrem eum in utraque Apologia tum in Dialogo ut ait beatus Clemensin Epistola ad Corinthios,» ete..
cam Tryphone, luculenium satis - habetur. Quid  Ad qua quidem verba plura eradite observas Cote-
porro- vetat, quo minus pro temporis institutique. lerius, atque ex eo Coutantius aliique. Yerum, iis
ratione woam eamdemque ‘sententiam in eodéem: missis, in medium proferre ‘Mbet, qum ad bume
opere, adeoque magis si diversa'illa.sint, recilet: pseudo-Justiai locum .adnotavit nuperus operum.
iteruns idem auctor? lmo veto, quo singularius est 8, Justini. editor Parisiensis : ¢ Cum Sibyllini vere.
effatum rursus in medium adduotum, o conduci- B gug, inquit, referantur in Constitut. aposfol.-lib. v,
bilius évadit ad suadendum usum esse auctorem quod opus sub nemine Clementis ferebatur , conjici
eplatols wiriusque; in quiboe relalum pariter com~  possel nostium hunc scriptarem, memoria efluente
positur. . existimasse, hae Sibylip testimonium quod in Con-
&t -eaim sententinnt illam de qua disputamus, ex  stiistionibus epestalicis legerat, in Bpistola ad Co-
opere “aliquo pseadeplgrapho - ex¢epiam novimus.  Tinihios exstare. Si minus placeat bmc conjectura,
Quasi vern alieujus operis auctokitas propterea mi-  illud -saltem cum doctissimis viris asseverare non
nuatur, quod ilifus scriptor quanlam vere- dicta et dubitabo, nostrum: scriptorem minime cum eis fo-
argumento quod jam tractat-apprime congrua, ex obre, Qui ejus tegtimonie utuntur, ut Epistolam
libro non canonico forte sdduxerit.- ¥iri eruditisal- 8. Glementis secundam minime genuinam esse pro-
mi’ verbis utor (38). Nee, &l contra ‘secundam epi- bent, sed hominig fetum cui noti erant Sibyllini de
stolam hwe ratio vim habeat, jain de prime quoqae  extremo. judiclo versus, multe receatioris S. Clo-
inthgritate conclaniatum est. Quid quod Photii cen- mente: Ut omittam psendoJustinum in ambiguoe
sura epistolm utriusque comsensionem, ad loca que-  reliquisse, utrum 8. Clementis Epistolam citaverit;
dams apocrypha quod attinet, confirmans, wtrinsque c quis igeorat muita Sibyllis oracula, propheticiy sea~
item waum eumdemque auctorem agnoscit? En per- — tentiis consentapes, attribuf solita. fuiue, antequam’
acre de his Clementinis epistolis critici hujus ju- prodirent carmina flla Sibyllina? Quorum artifex
diclum (40) : Seounds, inquit,.dicts quadam: pere- mon videtur facinus suscepturus, aut saltem opla-
grins vilut ¢ sacra Seriptura subinductt, quibme ne  tos fraudis exitus habiturus, nisi jam tum aniwis
epistola guidem prims omnino vecat, Ei interpreta- Insedisset anticipata de Sibyllinis predictionibus
tiones quornmdem {ocorum alienlores profert. Hinc opinio.» Hactenus vir ille doctus. Qui autem hac de
de utraque ita demum concludit : Alioguin ipss que_ Te plura scire. gestiunt, eos ad scriptores modo lau-
in Mg epistolis insunt sensa, nomnikil abjecta sunt, datos remittimus.
N0 conlinentem seriem Gc consequentiem servant. VHL Reliquum est ut alius adversarii neque ja-
Videsne nibilin posteriore notare Photium,quod non~  celebris ngque indocti, Hermanni Veneme, olje-
et priori ecum ea esse commune pronuntiet? Photius  ctationibus occurramus, quibus hujus Epistolz qus
igitur, ot jure arguit Coutantids, utriusque bac in  de agimus, integritas vehementius impetitur. Et in
re conseasum indigitans, ad utramgae pariter su-' Prima quidem Epistolarum suarum (43) quarum mo-

stiplendam nos quodammodo .induels, bortatur,
perurget.

Hactenus cum Grabio sumus in primis congressi;
qui tamen deinceps animum mutasse perhibetdr :
siquidem alibi (#1) locam ex Epistola II, et quidem
tanquam Clementinum acteptum, coptra Lare
Mellierii Artemonii seu Samuelis Crellil- cavillatio-
nes acriter propugnat : adeo ut sive Grabianz sen-
tentise patronis, sive vel ipsi Grabio nibil reliqui
esse videatur.

VII. Sunt insuper, qui soccund2 hujus Epistole

Epist. 39,
Fg E‘E.ﬁf"ém.::::..’::m';""f Py 8
8

eod .
Annot. ad G. Buln defens. Aid. Nic., sect.
U, cap. 5, § 5. pag. 62

do meminimus, in eojotus est vir clar. quo probet,

. hon tantum Hieronymun doctorem maximum ad

secundam Epistolam Clementinam respexisse, dum
nos edocuit S. Clementem ad spirituales et svange-
livos eunuchos scripsisse, omnemque pene sermonem
suum de virginitatis purilate contexwisse, verum
etiam S. Epipbanium in eamdem orulos habuisse
intentos, dum de ipsius Clementis Epistolis encycli-
cis sermonem habuit. Nec'ita mplto post, sui pen:

tus oblitus vir eruditus, quod profecto mirari sob-
it, plura congerit (44) quibus evincat, alium om-

(42) guat aa orthod Respons. ad quest. LxxIv,
inter. Just. M
{u;l-: st. I, ad cel. P, Wesseling,-§ 10, p.

Epist. I, ad cl. T. Hemsilerus., W.
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nino esse a Clements -nec eo paulo recentiorem, A nam institutionemque primum quidem asseculus a

cui bec ipsa Epistola- referatur accepta. Nollem
factum enimvero : quid loquar? An longa illa di-

sputatione quam primum contexuit H. Venema,-

nos ludere voluit? An vero-Hieronymum et Epi-
phanium ita bardos existimavit, ut pro fetu Cle-
mentino Epistolam reciperent supposititiam ? Nimi-

rum vir crilicus ad subriendam Clementinarum -

Epistolarum D¢ virginilate integritatem, telaque
clar. Wetstenii editoris declinanda, primum qui-
dem ad posteriorem Clementis Corinthiacam Epi-
stolam velut ad asylum confugit, nullumque non
movet lapidem quo banc Epistolam demonstret
fllam ipsissimam esse in quam digitum intenderunt
veteres, Hieronymus in primis atque Epiphanius.:
postmodum autem, perinde ac de triumpho secu-
rus, in umdem eonsurgit secundam Corinthiacam
Epistolam, quam commentitiam esse nobis persua-
dere conatur; nihilque pensi habet , dummodo
unius prioris ad Corinthios Epistol auctor Cle-
mens ésse videatur. Age nunc, illa discutiamus po-
tiora, que- ad ejus suppositionem evincendani vir
. doctus adducit.

Primum igitur argumentum ex eo petit H. Ve-
nema (45), quod auctor Epistolze posterioris sese
origine gentilem aperte prodat (46), cum contra
matione Judeum fuisse Clementem clamare cen-
»eatur locus ille prioris Epistolz, ubi Jacobum
patrem mostrum appellat (47). Perbelle sanc. Neque
nuper demum exorta est de Judaismo Clementis opi-
nio. Primus, quod quidem sciam, qui eam invexit,
fuit Tillemontius (48). Exinde vero idem visum

Coutantio (49), licet postea sententiam mutarit (50).-

Accessit demum Ceillierius, qui fidenter nimis id
asserere non dubitavit' (54). Al elumbe profecto
habendum argumentum istiusmodi,, quo Corin-
thiace posterioris Epistole toHatur integritas.
Quidni sodes Clemens Pauli ouvepyds, Jacobum
patrem mostrum €0 Sensu  vocaré potuerit, quo
idem Apostolus promissionis filios in semine Abra-
h# et Israel computari docet, ut recte Coutantiug
melius consultus? Non enim, inquit divinus przco *,
omnes qui ex lsrack sunt, ii sunt Israelite : neque qui
semen sins Abrahe,omnes filii : sed in Isaac vocabitur

Paulo Cleiens Romanus, deinceps vero valens et
ipse iisdem apostolicis praceptis imbuere Corin-

- thios, Jacobum patrem nostrum vocavit : quemad.

modum etiam ibidem nonnullis interjectis (52),
patrem nostrum appellavit Abrahamum. Quam qui-
dem doctrinam cum deinde accepisset Ecclesia Ro-

“mana sive ab Apostolo sive etiam ab ipso Clémente,”

sanctam inter actionem -precationem hujusmodi
sacris ministris recitandam indixit (53) : Deus, fide-

_lium pater summe, qui in toto orbe terrarum pro-

missionis tue filios diffusa adoptionis gratia multi-
plicas, et per paschale sacramentum, Abraham pue-
rum tuwm universarum, sicut jurasti, gentivm efficis
pairem, ete. Alibi quoque clarius adhue (54) : Pa-
ter fidei nostrer Abraham summus, obtulit holvcau-
sium super altare pro filio.

Quid quod Theophilus in suis ad Autolycum: li-

Dris. (55), quod pene exciderat, Davidem pairein

seu ‘progenitorem nosirum appellat’ "Encita Aqul8
4 mpbyovog Qv (t6aciievoey) b ', « Deinde Da-
vid pater noster regnavit annos quadraginta. » Nun-
quid ideo Hebrzus, episcopus iste Antiochenus?
Yerum, utad ea verba, Jacobum patrem nostrum,
apertius enucleanda simulque propugnanda redesa-
mus, quo deinceps ex ~eorum ambiguitate omnis
objiciendi praecidatur occasio : Patrum quoque
antiquissimi eodem plane sensu cum Glemente per-
bibentur esse locuti : Justinus martyr (56), Cle-

C mens Alexandrinas (87, Tertullianus (58), auctor

Ezpmtim: in Evangelivm Luce- quz sudb Titi Bo-.

_strensis noming circumfertur (59), et Augusti-

nus (60). Hinc ergo Venemiana objectio evanescit :
que enim sénsu locutus est apostolus Paulus, quo.
Ecclesia Romana ab ipso edocta, quo Patres anti-
quiores, ¢o item Clemens noster locutus. esse die
cendus, et quidem ad Corinthios Romanz Ecelesie
nomine scribens : ut ‘propterea non suo tantum,
sed et Romanorum -atque Corinthiorum nomine,
Abrahamum et Jacobum patres nosiros, fidei scili-
cet nostrz patres, ipsemet appellasse putandus.
Instat porro vir criticus, atque ex his verbis
ejusdem Epistole (61) : Plures facti sumus iis qui
Deum habere censentur (Judwis), colligit auctorem

tibi semen : id est, nom qui filii carnis, hi filii Dei, sed D eo demum tempore vixisse, quo Christianismus

qui filif sunt promissionis, @slimantur in semine.
Hinc alibi *® etiam ipsemet Apostolus Israel Dei vo-
cat eosdem promissionis filios, sive ex circumei-

sione sive ex preeputio vocatos. Hanc igitur doctri-

® Rom.1x,6-8. ® Galat.w, 15, 16;

(46 g&m Eput I ad Cor., capp. 1 et 2.
47) Id., Eplst 1, cap. 4.

48) Mem. Hist. eccl., \. 11, p. 149,

49 Efm Bom Ponu[ p. 1.

5! Ilm geur.. tom. 1, p. 508.
ist. 1, cap. * 31.
[so issal. Rom. in Sabb. sanct, ad prophet. 1v

inter genles numerosissimus erat supra Judxeos :
quod quidem, inquit, rectius quam in Clementis,
quadrat in Trajani et sequentium imperatorum -
tempora, quibus Ecclesia gentium longe lateque

54) Brev. Rom. Sabb. ante Quing. ad Magnificat,
55) Lib. n1, ad Autolye.,

56 Dial. cum Tryph., § 13

57) Clem. Alex., Sirom. l|b Vl, cap. 1, p. 770.

58) Adv. Marcion., lib. 1v, ca

(39) Incap. Evang. Luc. Bibl. PP. edit. Paris,

‘tom. XM, p. 767.

60) Serm. v, 54 Opp. tom. V, p. 30,
61) Epist. 1, cap. 2, >
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ad Romanos scribens *, gratias Deo agebat, quod
fides eorum annuntjabatur in universo mundo ? Non-
ne dicebat ™, in omnem terram exiisse sonum apo-
stoleram, ct in fines- orbis lerre verba eorum?
Nonne Deam glorificabat , quod mysterinm tem-

poribus wternis tacitum, patéfactum esset ad obe-.

ditionem fidel in cunctis gentibus ? Eodem loquendi
genere. alibi quoque utitur idem Apustolus. Ad Co-
lossenses™ : In verbo veritatis Evangelii, quod in
universo mundo est, el fructificat, et crescit, Et ite-
rum : Evangelinm.... predicatum est in sniversa
creatura que. sub caelo est. Ad Timotheum item **:
MNaguum est pietatis sacramentum quod. .. predicatum
esi GENTIBUS, creditum est in MUNDO. Nec mirum
sane : ut enim alios pretereamus apostolos, unus

magnus Paulus, teste nostro Clemente (62), Preco .

factus. in oriente et occidents.... cum universum
-maundum docuisset justitiam, et ad occidentis termi-
num vemissel, ac sub prefectis martyrium passus
esset, ita ¢ mundo migravit. Qua cum ita sint,
quidni ergo vere scripserit in posteriore Epistola
Clemens Romanus : Plures facti sumus Judsis, qui
Deum habere censentur ?

Verum ad nodum graviorem solvendum studiose
properemus. Statuit nimirum vir clar. (83) : ¢« Epi-
stole secundz auctorem se a Clemente diversum
eo ipso profiteri, quod Christi divinitatem expresse
inculcet, et Domini non taptum, sed et Dei Litulum

AD S. CLEMENTLM I PAPAM ‘
propagata est. Quid multis opus est? Nonne Paulus A sanguine suo. » Nec dubito quin hisce verbis, xat

fos

<& mabfipatd alvol fv mpd Spdadpdy Spdv, ve-
spexerit S,Pater ad illud ejusdem Apostoli,Galatas ita
objurgantis**: "Q &vénroe Fadbras, —oic xas’ épbade
pov Ingois Xpiotds mpoeypdon, dv duiv totavpw-
pévog : « O insensati Galatax..., anle guorum oculos
Jesus Christus praescriptus est, in vobis crucifixus.s
Nimirum Clemens, ut assolet, Paulum imitatus, in
memoriam redigit Corinthiis, qnomodo ante motus
in eorum Ecclesia nuper exortos, omni virlutum
genere florerent, alque Dei passiones semper ante
oculos ipsis obversarentur. Divinz igilur naturs
majestatern cum carnis humilitate crucisque igno-
minia hoc loci conjungit sanctissimus Pater : duas
item naturas agnoscit in Christo : unam Verbi Pere
soram, qu®e carne passa est : ac Dei passiones
Ecclesie Corintbiacz proponit velut longe maxie
mum mysterium, unde vite sanctioris precepta ine
stitutaque omnia ducantur. Ex quibus ergo liquido
patet, non solum quid S. Clemens, sed etiam quid
Romani, quid Corinthii, quid demum cwmteri
Christiani, s®culo 1 apostolico de Deo in carne
passo senserint atque crediderint. Quz quidem
contra Socinianos valide urget vir doctus Mara-
nus (66) : idemque argumentum jam pridem pluri-
bus fuerat persecutus Grabius(67); qui aliorum
S, Patris nostri locorum parallelismo instituto,
hunc ipsum de quo agimus strenue vindicavit, at~
que Christi deitatis hostibus fidenter objecit.

ei dandum .esse contendat (64); cum verus Clemens C Haud me latet enimvero, in eo Clementino loce

nusquam id data opera fecerit, nec -alio ac Domini
titulo cum ornaverit, licet hic illic se divinitatem
Christi agnoscere insinuet.» Quid quzris? Locus
ex Epistola ], in medium proleratur, quo umo tota
eliditur Venemza objectio. Sic autem se habet (65) ¢
Tolg tpadlog To0 Bzol dpxolpevor xal wpoaéyovisg
%oYs Myous altel bmpsdig, borepviopdvor Fire volg

' Mbrxvo;c xat £& mabfipata adTel fiv wpd dpbakpdv
dpidv. Hoe est : « Dei viatico contenti, et sermonibus

illius diligenter attendentes, dilatati eratis in vi-.

sceribus, et passiones ejus pre oculis vobis erant.»
Ubi primum observandum, relativum adtob respi-
cere procul dubio proxime antecedens 8¢oU. Cum
autem mabfjpata nullo pacte Deo Patri attribui
possint, reliqunm est ut hic Jesum Christum, Deum,
Filium Dei, Deun de Deo, Deum verum de Deo vero
intellexerit S. Clemens. Qui. quidem passiones
Christi passiones Dei appellat, sic nempa ab apo-
stolo Paulo institutpe, cujus erat cuvspyds; qui
eodem plane‘sensu Christi Ecclesiam appelhvxt“
ﬁv’bxxlqclav <ol 820l fv mepusmotficato Six Tod
Biow afpatog, ¢ Ecclesiam Dei quam acquisivit

% Rom, I,S”Rom X, 8. # Rom. xv1, 35,2, * Coloss. 1.6,25 * I Tim. m, 46.

28, ¢ Gal, m, 1.

i Epiltlca. 2
63) Venem., Eplst ll § 20, p. 717

s

quem modo protulimus, Junium conjectasse. pro
nabfpata forte legendum paBfipecta. Sed plane
respuendum eum Grabio, Wottono aliisque. viris
doctis inane commentum, quod textym citra ullam
necessitalem, neque ullius ms. codicis auctoritate
sollicitare comperitur. Et jure quidem : elenim
nonne demum apte cohzrent omnia, si verba Dei
menlis allentioni, cjusque passiones cordis oculis
proponantur?.Quod- ubi diligenter aitendo, mirari
subit, clar. Fleuryum vitiosam Junii conjecturam
sequi maluisse,quam sinceram textus lectionem; qui
Gallice non passiones, sed doctrinam.reddiderit (68),

Hzc autem fusius perjractasse libuit, tum ut in-
signe Clementinum de Chbristi divinitate testimo-

D nium vindicarem, tum veru in primis ut Venema

objectionem diluerem : qui virorum doctissimorum
in hunc locum adnotata preterire maluit, quam .
Photii judicium minus caute prolatum deserere aug
benignius .accipere; eo scilicet nomiae, quo pra-
conceptam opinionem de epistolz secunde suppo-
sitione celebris illius critici calculo comprobaret
confirmaretque.

8 Act. x3,

(w)zbwimt. .D. N. 1.-C. manif., lib. v, cap,
3. 77

1'5,7 In Annotat. ad Bulli defens. fid. Nw.,p 60.
68; llm ecel., Lo, l,p.?.ﬂ edit. in=$.
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IX. Snw hunc tempus inquirendum, quo A persecutionem scripsisset, ut auctor eminentissi-

utraque epistola fuerit Corinthiis inscripta. Et de
priore quidem, magna inter viros eruditos contro-
versia. Sed rationibus utrimque allatis pro viribus

excussis, eorum demum senten(iz nobis acceden-

dum existimamus, qui Neroniana persecutione de-
sinente, stanteque adhuc templo Hierosolymitano,
nempe circa 2rz vulgaris annum 68 eam fuisse a
Clemente scriptam censuerunt. In quam sane sen-
tentiam pre ceteris concessisse novimus duumvi-
ros doctissimos, Pagium (69) ac nuper purpuratum
Patrem cui acceptam referimus Historiam ecclesia-
sticam eleganter alicis litteris traditam (70). Quo
autem utcunque pateat quam firmis rationibus in-
nilatur sentenlia hujusmodi, precipua saltem ex

mus optime arguit (75). Quid quod Clementinis pe-
ne consona de Neronis persecutione scripsisse Ta-
citus comperitur (76)? Videbatur Nero, inquit, con-
dende urbis noves, et cogmomento swuo appellandc,
gloriam querere. — Sed .non ope humana, non !argi-
tionidus principis, ant dewm placamentis decedebat
infamia, quin jussum incendium crederetur. Ergo
abolendo rumori Nero subdidit reos, et quesitissimis
peenis affecit, quos per flagitia invisos, vulgus Chri-
stianas appellabai. — Igitur primo correpti qui fate-
bantur : deinde indicio eorum multitudo ingens (ea-
dem sane phrasi, qua utitur S, Pater, molb ®Afjdoy)
haud perinde in crimine incendii, quam odio Ax-
mani generis convicti sunt, Et pereuntibus addita [u-

ipsa Epidtola argumenta paucis contrahamus. Sic B dibria, ut ferarum tergis contecti, laniatu canum in-

itaque scribit Clemens sub initium (71) : Propter
subitas ac sibi invicem succedentes calamitates et ca-
sus adversos qui mobis acciderunt, tardius, fratres,
mosmelipsos convertisse agnoscimus ad ea que a vo-
bis quesita fuerunt. Quibus verbis, primum quidem
persecutioncm quz jam deferbuerit, vel potius qua
nuper desierit, designari; deinde vero vel Neronis
wel Dowitiani persecutionem hic inmui, nemo est
sane qui non perspiciat. Verum, quze paulo post
subdit Clemens, Neronianam scilicet indicare per-
hibentar. De beatis enim apostolis Petro et Paulo,
ceu non ita pridem martyrio consummatis, haec
habet (72) : "EM0wpusv tn) tob¢ Epricra yevopdvoug
&0hnths - Mdbuwpey H¢ ysveds Apdv & yiwvala

drodslypata. — AdBwpsy 7ed dgdadpiv Hpdv Todg G

&yabobs dmostlovg, h. e. « Veniamus ad proximos
athletas, et szculi nostri generosa exempla suma-
mus. — Ponamus nobis ante oculos bonos Aposto-
Jos. » Ubi probe notanda cum Dodwello (73) aliis-
que,-Clementis verba, quibus gloriosa Petri et Pauli
certamina describens, illos Eyyista yevopdvous
&0dn&s, nuperrimos athletas, appellat, seu quam
prozime sublatos e medio fuisee testatur, atque <fj
yevid Gpiv, kac nostra @tate floruisse. Eamdem

porro persecutionem magis adhuc inculcare viden-

tur, quz paucis interjectis occurrunt (74) : Tolroig
tol; awpdawy dolwg mohzevsapivog cuvndpolotn
mokb whi0os Exdextawv. « Viris istis qui vitam
sancte instituerunt, magna electorum multitudo ag-
gregata est. » Ubi videas neminem, si Petrum ac
Paulum excipias, a Clemente laudari, non Flavium
Clementem, non Acilivm Glabrionem, non Flaviam
Domitillam, nullum denique tot illustrinm marty-
rum qui sub Domitiano passi sunt ; quorum aliquem
saltem memorasset S. Pater, si post Domitianeam

“Hebr. 1x, 25.

{69) Pagi Crit.,ad ann. 78, § 3.

(70) Orsi, Istor. sccl. lib. u, § 33, t. 1, p. M1,
edit. Rom. in-8.

71) Epist. 1 ad Cor. cap. {.

72) Ibid., cap. 5

{73) Addit. ad Pears.Opp., post p. 219

Pareor. Gr. 1.

terirent, aut crucibus affizi, aut flammandi s aique
ubi defecisset dies, in usum nocturni luminis ureren-
tur. Non adeo tamen szviebat Domitianus, Tertul-
liano teste, qui ejus persecutionem ita describit (77):
Tentaverat et Domitianus, portio Neronis de erudeli-
tate; sed qua et homo facile coeptum repressit, resti-
tulis eliam quos relegaverat: ut propterea nullum
dubium superesse videatur, quin verha illa Clemen-
tis quae sub initium hujus § recitavimus, de Nero-
nis potius quam Domitiani persecutione sint acci-
pienda. Deferbuit autem, imo vero et desiit ea por-
secutio, sublato Nerone, quem 9 Junii anno =rx
wulgaris 68 periisse compertum, Eodem igitur auno
currentc vel saltem desinente, Romana Ecclesia in
pace utcunque constituta, scripserit S. Pater,
Plura in hanc sententiam videsis apud scriptores
modo laudatos, quibus addas velim Wottonum (78),
ut alios pretereamus, :

Huic item anno 68 esse illigandam hanc ad Co-
rinthios priorem epistolam, suadet cultus Judaici
mentio in templo Hierosolymitano tunc adhuc stan-
te vigentis, quz in eadem epistola hisce conceptis
verbis occurrit (19) : Summo quippe sacerdoti swa
munia (ribula sunt; et sacerdotibus bocus proprius
assignatus est; et levilis sua ministerig incumbunt,
— Non ubique, [ratres, offeruntur sacrificia jugia,
vel pro peccato et delicto, sed Hierosolymis tantum :
neque illic in quovis loco fit oblatio, sed ante tem-

D plum ad altare, prius facta a summo sacerdote et

preedictis ministris, oblati inspectione et probatione.
Qui ergo preeter id quod voluntati ejus consentaneum
est, aliquid faciunt, morte multantur. Neque aliter
sane loquitur Clemens, ac Paulus ad Hebreos scri-
bens: quem ubique fere sectatur S. Pater, cjus ouv-
spyds. In ea enim Epistola meminit Apostolus %

78) Ibid.. cap. .
15) Orsi, Istor. eccl., t. 1, r 412
76) Annal. lib. xv, capp. 41-44.
77) Apologet. cap. 5.
78) Prafar. ad C&m. epist., 203 seqq.
(79) Epist. 4, capp. 40-41.
'y
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pohliﬁcis, qui intrat in sancta per singulos annos A Corinthiorum valde emineret, ab eo missusyRomam

in sanguine alieno : meminit item** sacerdolis, qui
prasto est quotidie mims(rare. ac hostiarum quas
indesinenter offerunt ministri. Quz quidem, ut alia
in eamdem sententiam dicta omiltamus, cup tem-
pore prasenti apud Clementem, haud secus ac apud
‘Paulum efferantur, ltunc adhuc templum stetisse,
cultumque viguisse Judaicum videtur. Quin et non-
dum obsessam, sed pacalam potius vel ipsam ur-

bem Hierosolymitanam Clementina verba insinuare’

comperiuntur; aut saltem rumorem de illius obsi-
dione Romam nondum fuisse perlatum satig®aperte
declarant. Anno autem Cbristi 68, Vespasianus ,
plerisque Judza urbibus occupatis, ipsam Hieroso-
lymorum metropolim circumsidere molitus est :

" quam deinde Titus, 2 Vespasiano patre ad conse- B

quendum bellum in Judza relictus, post quatuor
uensium obsidionem in paschate inchoatam, anno
demum 70 cepit atque cum templo diruit : ut pro-
inde priorem ad Corinthios epistolam circa annum
68 scripserit S. Clemens.

Hactenus vero dictis unum adbuc addere placet,
Nimirum, sub finem ejusdem epistole (80) imter
nuntios a Clemente ad Ecclesiam Corinthiacam mis-
sos recenseiur Fortunatus, ipsemet ille ut videtur,
qui alignot ab hinc annis ab iisdem Corinthiis cum
Stephapa et Achaico, ad Paulum dum ageret Ephe-
8i, fuerat ablegatus. Ejus cum laude meminit Apo-
stolus in priore ad Corinthios Epistola *®, qua scri-
pta fertur circa annum-87. Hic igitur cum in ccetu

venil, quo sibi diro schismate laboranti opem fer-

et Romana Ecclesia. Exinde vero eumdem legatum

illuc cum epistola Clemens remittit, postulatque ut
cum nuntio concordie initz brevi ad se redeat,
Quis porro facile sibi persuadeat, ut przeunte Do-
dwello (81) arguit vir eruditus (82), eumdem For-
tunatum post tanfum temporis intervallum, quan-
tumab anno 857 ad finem seculi elapsum est, po-
tuisse aut voluisse ®tate jam valde provectum, adco
longum iter suscipere? At omnia demum rite co-
hzrere noscunjur, si Clementina epistola circa
annum Cbristi 68 scripta censeatur. Neque alia
profecto desunt argumenta, quibus sententia isthze
magis magisque firmetur; quz tamen brevitatis
ergo consulto praterimus.

De temporis autem notatione quo scripta fuerit
posterior Cleméntis epistola, nibil quidem certi ex
ea elicere possumus, cum mutila ad nos pervene-
rit, unde illud statuatur. Qui eam inlegram legisse
putatur Photius, in ejus recensione nullam facit
dissidii Corinthiaci mentionem; sed ipsam tantum-
modo institutionem et admonitionem melioris vile
inducere scribit (83). Hinc facile quis colligat, Co-
rintho Romam reduce Fortunato cum aliis sociis,
schismate jamsublato et quieti ecclesia illa resti-
tuta, banc deinde fuisse a Clemente perscriplam
epistolam, anno forte insequente 69, quo in pace
magis adhuc firmarentur Corinthii.

SECTIO 11I.

DE DUABUS EPISTOLIS AD VIRGINES.

X. Nuné autern sermo instituendus de duabus C editore omnino prztcrmissis. Quin etiam, ut cxa

epistolis, qus De virginitate seu ad virgines scripsit
S. Clemens. Eas primum’ evulgavit Lugduni Bata-
vorum anno 1752 e ms. codice Novi Testamenti Sy-
riaci, cum versione Latina, Joannes Jacohus Wet-
stenius ; exstantque ad calcem voluminis IT Nov.
Test. Greci, ab eodem typis Amstzlodamensibus
excusi. Ad exemplar Wetsténianum nostram edi-
tionem exegimus, suis quibusque locis ea'reslituen-
tes, quz doctissimus editor prolegomenis subjecta
sive addenda sive emendanda monuerat. In textu
ftem Syriaco sectiones seu capita distinximus, or-
dinem secuti quem ipsemet interpres in sua ver-
sione retinendum censuit. Sacre Scripture verba
querum haud pauca Wetstenium fugerant, chara-

ctior adhuc editio nostra prodiret, Wetstenianan
sive in textu sive in versione a nobis rogatus re-
censuit R. P. Bonifacius Finetti Ord. Predic., vir
in linguis exoticis excolendis studiosissimus - cujus
proinde conjecturas in lectionem Syriacam et casti-
gationes in Wetstenii versionem, ipsius nomine si-
gnatas in limbum conjecimus. Cum autem hac in
urbe typi Syriaci quotquot erant necessarii haud
prasto essent; Patavium contendimus; votisque no-
stris quibus expetebamus ut ezzdem epistolz Syriace
ac Latine in seminario Patavino excuderentur, emi-
nentissimus princeps, nunc vero SS. D. N, Cle:
mens XIil perbumaniter annuit. Impressionis cu-
ram sibi suscepit libens Antonius Zanolinus, cele-

ctere lalico describenda curavimus, locis insuper D bris linguarum orientalium in eodem seminario pro-

2d oram indicatis unde illa desumpsit S. Pater, ab
& Hebr. x, 3, 14. * 1 Cor. xw), 15, 17,

é&O) Epist. 1, cap. 68.

81) Addit. ad Peurs. Opp., post p. 221,

fessor : quibus quidem nominibus duumviris do-

(82) Frey., not. ad cap. 2 epist. 1 Clem., p.113.
(83) Bibl, tod. cxxvi.
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ctis, in primis autem sanctissimo Patri Pontifici A mum assectamur : ea tamen ratione, ut nolnulln

Maximo nosmetipsos summopere ohstrictos palam
profitemur.

XI. Jam vdro'disquirendum, Bum demum Cle-
menti Roraano utraque epistola jure sit adscriben-
da. Eas enimvero velut sincervs Clementis fetus
agnovit cl. editor, ac pro viribus eidem asserere
aggressus est. Verum duos pra cwteris viros haud
incelebres nactus est adversarios : alterum quidem
Nathanaelem Lardnerum, qui anno 4733 disserta-
tionem 70 paginarunt in-8° Anglice Londini edidit ;
pluribusque in contrariam sententiam adductis, in
eem tandem ceogitstionem -devenit, has nimirum
epistolas circa medium secali m ab episcopo .Ec-
clesize orientalis fuisse perscriptas (84) : alterum
vero Hermannum Venema, qui arino insequente
1754, Harlinge vulgatis tribus epistolis, VV. CC.
Wessclingio, Hemsterbusio et Cannegietero inscri-
plis, easdem epistolas Clementinas supposititias
esse omni studlo contendit evincere : in iis-enim in-
ter alia Hieronymi stylum sibi suboluisse innuit (85);
et quamvis de auctore ac tempore quo vixerit nibil
definiat, éur tamen fuisse orientalem, non Roma-
num, et -Origene quoque -posteriorem arguit (36).
Utrique statim respondit Welstenius , ilerumque
quas edidit epistolas, magis magisque Clementi Ro-
mano vindicavit : Lardrero quidem in Diario litte-
rario Gallice inscripto Bibliothéque raisonnde (87):
Venema autem, epistola eo ipso anno 1754 Amata-
lodamensibus typis consignala, quam epistole Ve-
nemiane opposuit. Ulinam vero duabus quoque
reliquis respondere valuisset vir doctus! At letbali
morbo decumbebat Wetstenius, dum pritmam exa-
ravit epistolam v Kal. Martii 1734 menseque se-
quenle diem supremum obiit 1x Kal. Aprilis, an-
num agens Lx1. Quae vero haclenus recensul opu-
scula, ea done accepi ab eruditissimo Jacobo Kri-
ghout; qui datis quoqie humanissimis litteris una
cxm sermone funebri, quem ipsemet babuit in ob-
itum laudati Wetstenii decessoris sui, munera mibi
pergrala large cumulavit : quo nomine mibi tem-
perare baud possum, quin V. C. comitatem adeo
singularem quam maxime testatam faciam. ,

Yerum ut ad rem propius accedamus, harum
epistolarum auctorem fuisse Clementem Romanum,
duplici argumentorum genere demonstrandum ‘su-
scipimus. Primum quidem petimus ab externis
sive antiguorum scriplorum testimoniis quibus
illas fuisse a Clemente perscriplas astruitur, sive
Patrum vetustissimorum operibus unde ab iisdem
eas fuisse perlectas colligitur. Alterum vero, in-
ternum scilicet, ex ipsis epistolis sumimus. In his
autem argumentis ' digerendis Wetstenlum polissi-

(84) Ltrdner. A dissertation upon (Iu two Epmm
ascribed 1o Clcm 'nt o( Rorgs, p.3

Epist. 2
86) Epist. 3 lB 129,
6.73 Tgm L, pansf:l.qa’n? 8, p. 363 et suiv.
) Her. xxx, § 15,0pp. tom. I, p. 139.

utrobique a nobis in medium proferantur, Wetste-
nio pr.;!ennisu, eaque in primis que ex harum
epistolarum instituta collatione. cum duabus reli-
quis Corinthiaciy', ad rem magis pertinere nobis
visa sunt.

Testis itaque ‘antiquior Epiphanius, qui ad.
versus Ebionzos hme babet (87) : Adwd Kife
ung adrods xavd mévta luuu &e° v ¥ypadey
tmigtoddv dyxuxdlwy, #dv v zaly Aylag dx-
alqclmc &vw(wump!mv fn &Bdov Eys yapaxe
ijpa § dautold mioig xal 6 Myog, 7apd 14 dnd tol-
Ty si¢ bvopa advob by vals Hepeddoic vavobevpdva.
Adndg ydp mapleviav 8idboxst, xal adzot ol Séyov-
Tav adedg yap tmp.ud{n ‘Hilay, xat Aabts, xat
Zauddwv, xal méveas Tods Kpophras, ods olror [
Mrroveat, Id est: « Clemens ipse omnibus illos
~ (Ebionmos) modis redarguit iis epistolis circula-
ribus, qua in sacrosanctis ecclesiis leguntur ; ex
quibus constat, longe ab iis quas in Circuitidus %1-
lis (-Petri) sub ejus nomine adulterina exstant ,
ilius fidem ac sermonem abhorruisse. Etenitn Vir-
ginitatem ipse (Clemens ) edocet ; et isti (Efjonsei )
repudiant : ille Eliam, Davidem et Samsonem om+
nesque prophetas commendat; quos hi detestan-
tur. » Qua profecto Epiphaniana duabus higce
Clewentinis epistolis miruta in modum congruere
noscuntur. Primum itaque in iis, Epipbanio teste ,
S. Clemens virginitalem edocet : -harum enim

C epistolarum pars minima,gut recte advertit Wotste-

nius’ (88), in extollenda quidem virginitate versa-
tur; at longe maxima, .imo tota epistola secunda,
in virginibus officii admonendis occupatur, seu de
virginitate pie ac rite servanda pertractat : ut
propterea S. Pater in his epistolis virginitaiem
potius edocere, quam conmndarc jure ab Epi-
pbanio dicatur,

Jam camtera prosequamur. Eliam, Inquit, lawdat
Clemens. Et quidem his verbis (89) : Certe etiam
‘Elie ot Elise, et multorum aliorum sanclorum re-
perimus conversationem [uisse sanctam et sine ma-
cula, Tum.vero, ait, Davidgm commendat. Id quo-
que sic praestitum a Clements (80) : Nonne docet
ts illud Davidis, quem invenit Deus virum secun-
dum cor suum, hominem fidelem , perfectum, san-
ctum, verum? Deinde Samsomem extollit, subjungit
Epiphanius. En Clementinumn locum (91) : Non
andivisti de Samsone Nasir@o, cum quo fuit Spiri-
tus Dei, viro forti? 1s vir Nasiraus fuit, et sancius
Dei, et fuit in fortitudine et robore. Deniqye, sub-
dit, omnes prophelas laudibus effert. Scilicet in
hanc sententiami (92) : Porro etiam Elisam ot Ge-

-hasi et filios_prophetarum reperimus habitasse in

88) Epist. ad H. Venem., p. 24.
89) De virg. epist, l cap. 6.
90) zpist. 8, cap.

91 I id., cap.

92 Ibid..cnp M.
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timore Dei ; et hospita non fuit eis. Micham et pro- A autem Samsonis elogium, ea demum omnla In

phetas omnes pariter sic reperimus habitasse in ti-
more Domini. Hactenus Clemens; cujus verbis
enimvero ad Epiphanil testimonium comproban-
dum nibil clarius esse aut luculentius videtur ;
seu potiug ad nostras Clementi asserendas episto-
las, nihil aptius hujusmodi Epipbanii testimonio,
validius nihil proferri posse liquet.

Quznam vero bactenus observatis objiciantur,
Inspiciamus. Haud ita pridem V. C. « Nihil mo-
ror, inquit , S. Epipbanii testimonium ; nam illud
expetitum est ex epistolis Clementis, qua tunc
legebantur in ecclesiis. Profecto ex testimonio
S. Hieronymi discimus, nullas alias Clementis
Epistolas ztate illa in Ecclesiis legi consuevisse,
nisi ad Corinthios geminas. » Nolim enimvero
viro eruditissimo hec excidisse, Testatur quidem
S, iieronymus (93) , Clemeatis priorem ad Eccle-
siam Corinthiorum Epistolam in nonnullis ceetibus
ecclesiasticis lectam fuisse ; at secundam a vete-
ribus reprobatam asserit; tantum abest, ut in
ecclesiis tunc legi consuevisse geminas ad Corin-
thios epistolas, ex ejus testimonio discamus. Quod
autem hae de re doctor maximus, idem quoque
ante ipsum Dionysius Corinthius, idem etiam Eu-
sebius Cesarieusis, idem reliqui antiquiores pro-
fitentur. Cum itaque certo constel ex veterum te-
stimoniis, unam, et quidem priorem, Corinthiis
inscriptam epistolam publice fuisse lectitatam, id

ipsum profecto Epiphfnius item novisse jure c

existimandus : adeoque, ubi non unam Clementis
epistolam, sed ejus Epistolas circulares in eccle-
siis fuisse perlectas affinnat, de Corinthiacis epis-
tolis ipsius verba nullo pacto accipienda esse vi-
dentur. Quid quod Epiphanianum testimonium alias
omnino ab epistolis ad Corinthios respicere per-
hibetur? In Corinthiacis enim nulla Samsonis
mentio, neque uspiam omaium prophetarum enco-
mium occurrit ; ut reliqua pretereamus : que sane
in epistolis Clementinis extitisse, S. Epiphanius
luculenter testatur.

At inquies cum Lardnero (94), Epiphonium gui-
dem epistolas Clementis una plures agnoscere, 3t~
que in iis non solum de Virginilate scripsisse

nostris Syriacis comparent ; frustra vero in Graecis
requiras : ut propterea nullum amplius dubium
superesse merito videatur, quin de prioribus tam-
tum, non astem de posterioribus,, Epiphanii testi-
monium sit accipiendum,

Lardnerum secutus alia plara congerit Herman-
nus Venema, quibus Epiphanianum locum enervet,
atque in sententiam suam pertrabat. Et primo
quidem negolium facessit viro critico (95), quod
S. Epiphanius tyxux\iovg, circulares, epistolas nos-
tras appellet; verumtamen animum ab hoc scru-
pulo parumper avertens, nondumque deposita
omni cunctatione, elucescere ait, S. Patrem hkoc
addito crilerio vulgatissimas lantum Corinthiis in-

B gcriptas in oclis habwisse. Vereor equidem ne

diclis Venemianis calculum non adjiciant viri
doeti, ut quz minus recte sibi cohzrere videntur
Utcunque autem res se habeat, nihil sane prohi-
bet , quominus vel existimemus, Epiphanii mtate
apud nonnullas ecclesias in more -fuisse pogitum
cpistolas De virginitate publice legi; vel com Wet-
stenio (86) censeamus ¢« Epiphanium ut Ebionzos ,
non Clementis solum, sed etiam Ecclesiz aucto-
ritate premeret , encomium priori Corinthiaca
Epistole tributum, in utramque ad virgines trans-
tulisse. » Quidni autem id rite fecerit S. Pater?
ratus nimirum episcopi Romani epistolas ad Eccle-
si univers® inslitulionem pertinere , quemadmo-
dum et de priore ad Corinthios factitatum noverat,
Porro ad reliqua Epiphaniana extenuanda, plura
congerit idem vir eruditus ; qu® tamen omnia ex-
pendit ac¢ diluit cl. editor : adeo ut constet, san-
etum episcopum Constantiensem , dum verba supe-
rius recitata perscriberet, in has epistolas Syriacas
oculos intendisse,

XIl. Epiphanio Hieronymus accedat doctor
maximus, testis aiter locupletissimus. Sic igitur
ille adversus Jovinianum (97) : Hi sunt exnwchi, —
quos casiravil mom necessilas, sed voluntas. — Ad
hos et Clemens successor apostoli Petri, cujus
Paulus apostolus meminit , scribit epistolas omnem-
que pene sermonem suum de virginitalis puritate
contexuit. Agesis nunc, hujusmodi testimonivm

Clementem , sed etiam Samsonem laudasse, ipsum p expendamus. Tria in eo sunt probe notanda, 1. Ad

profiteri : quod ulrumque in epistolis Syriacis
conspicitur, desideratur autem in Grazcis. Hinc
tamen nemo jure colligat, judice Lardnero, Epi-
phanium de prioribus statim intelligendum : cum
enim neutra Corinthiaca epistola integra ad nus
pervenerit , fieri potest, ut Samsonis mentio inter
ea que in iisdem epistolis desunt, maxime vero in
secunda, occurrerit. N2, qui rationes suas ita sub-
ducit, operam ludit. Quid queris? nullus conjec-
turis locus, ubi res ipsa clamat. Quazcunque de
Clementis epistolis refert Epiphanius, in primis

295) De vir. illustr., cap. 15.
94) Lardner, 4 dissert. upon the two Epist. ,

eunuchos spirituales et. evangelicos scripsisse
€lementem asserit sanctus doctor. 11.Non epistolam,
sed epistolas iisdem inscriptas ipsum exarasse te~
statur, L. In his epistolis omnem pene sermonem
suum de virginitatis puritate illum contexuisse tradit,
Quz quidem adeo sumt manifesta, ut nullum su-
persit dubium quin de nostris epistolis sint acci-
pienda. Quid vero ad hzc eruditi viri modo lau-
dati ? Existimant nempe Hieronymum hic animum
intendisse in secundam ad Corinthios epistolam,
ubi forte de virginilale Clemens prolixius egerit

95) Epist. 1, pag. 6.

291.5'2 El;ml adpﬂ8 Venem,, p. 23.

(97) Lib. s, § 12,
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iis in locis que nunc desiderantur; neque enim A servanda. flis denique curn Wetstenlo (100) addas

integra ad nos pervenit. Quid loquar? Quovis
equidem pignore contendere ausim, ex tribus notis
in testimonio Hicronymiano observatis, nullam
omnino posteriori epistole Cotinthiacz ; at contra
epistolis nostris ad unam omnes rite congruere.
Primum enim b virginibus fratribys et virgini-
bus sororibug, id est evnuchis spiritualibus quos ca-
stravit voluntas , inseriptee feruntur. Deinde, non
unam, sed duas epistolas ad illos misit S. Clemens.
Denique iniisdem omnens pene sermonem de virgi-
wilatis puritate conteauit. Ubi advertendum, per-
quam apposile fuisse locutum sanctum Hierony-
mum : vigilanti siquidem verbo usus, ut phrasi
Augustiniana loquar (98), atque restrictionis vo-
.eculam pene usurpans , non omxem absolute dixit,
scd omnem pene sermonem de virginitate a Cle-
mente fuisse contextum : propterea scilicet, ut

optime Wetstenius (99), quod in prima episiola

cap. 14, agitur de visitandis @grotis, et cap. 15,
de aliis officiis, quz non magis ad virgines
quam ad conjuges pertinent; in secunda vero
proponuntur exempla Mosis ,. Aaronis et Josuw,
qui certe in conjugio vixerunt.

At enim Hieronymus in disputationibus cum ad-
wersariis, ac praesertim eo in libro contra Jovinia-
aum, omnia exaggeral aique hyperbolice loquitur :
ut proinde haud miretur quispiam, si secundam
tantummodo epistolam Corinthiacam respicieno,
epistolas fuisse a Clemente perscriptas testetur :
qu est primum Grabii , deinde Lardneri et Vene-

- ma sententia, Esto : consueverit aliquando in dis-
putalionis 2slu exaggerare Hieronymus; non est
tameén cur hic ipsum mon humane, non proprie
locutum existimemus. Praeterea, epistolag ad eu-
sxchos evangelicos dedisfe Clementem perbibet
8. Pater. Num ergo et hic illum hyperbole fuisse
usum ; aut ad eos quos castravit mom mecessifas,
sed voluntas, missam putabimus quz est posierior
ad Corinthios ? Quid quod Hieronymo consentiens
Epipbanius, testatur circulares epistolas eumdem
missilasse Clementem, in quibus virginitatem edo-
cet 2 An vero sanclus quoque Constantiensis epi-
scopus exaggerasse dicendus ? Fac denique in re-~

‘G

velim, epistolas quidem 8yriacas pro Hieronymo
et contra Jovinianum maxime facere : in iis enim
statuit Clemens (1), virginibus sanctis excellentio-
rem in celis locum datum iri, guam conjugibus
sanctis © qua est ipsissima sententia Hieronymi,
Verum ex Epistolis Grecis nullum suz ‘tausz pre-
sidium quarere. poluisset sanctus doctor, ubi
pullum de virginitate colenda vestigium. Qu=
cum ita se habeant, nonnisi de nostris ad wvir-
gines epistolis Hieronymi verba intelligenda esse
noscuntur,

Scd ecce tibi rursus vir ille doctissimus, cujus
paulo ante meminimus, qui ex Hieronymi silen-
tio in libro De viris illustribus, harum Epistolarum
suppositionem evincere existimat. ¢Hieronymus,
inquit, in Catalogo scriptorum ecclesiasticorum
Clementem non negligit, laudatque ejus epistolam
primam ad Corinthios : meminit et secunde, quam
famen non ab omaibus admitti afirmat. Profecto
non siluisset et geminas alias, si nosset.» llias
utique non omisisset sanctus doctor, si nosset quo
tempore librum De viris illustribus edidit. Hincne
vero earum integritatem suspectam reddere liceat?
Cedo, quo demum annoconfecti fuere sive Catalogus
ille Hieronymianus ubi nulla nostrarum epistola-
rum mentio, sive libri duo ‘contra Jovinianum in
quibus ez2dem ex nostra sententia laudantur? Scili-
cet ex ipso Hicronymo discimus (2), librum De viris
illustribus fuisse absolutum anno - Theodosii princi-
pis x1v, hoc est anno Christi 392.Patel preterea ex
eodem sancto doctore, libros adversus Jovinianum.
post hunc ipsum annum prodiisse : siquidem in
eorum primo, uum. 26 operis Da viris illusiribus
meminit. Quare, anno minimum 393, aut serius

- fortasse, contra Jovinianum scripserit 8. doctor.

Nibil igitur mirum, si de quibus loquitur Clemen~
tinis epnstohs in iis libris, éas in Catalogo prater-
jerit. Cur ita demum, inquies? quia. videlicet in
prologo ad eumdem Catalogum queritur ipsemet
Hieronymus, pleraque tunc sibi fuisse ineomperta,
Neque enim, ais, de his qua non legi, nosse potni;
et quod. aliis forsitan_sit motum, mihi ig hoc terra-
rem gngulo fuerit ignotunt. Quid porro, si sanclise

liquis qua exciderunt posterioris Epistol Corin--f) simus doctor in subsecutis libris plura memoret

thiace, fuisse de Virginitate locutum Clementem :
at quomodo, sodes, in ea quz supersunt quadrent
Hieronymi verba, quibus airmat in illis Clemen-
tinis Epistolis omnem pexne sermonem fuisse de vir-
ginitalis purilate contextum ? Ibi namque potissi-
mum pleraque occurrunt de . Christo Dea, de
vocationis Christian®e prastantia, de mundi con~
<emptu, de certamine spirituali, de carnis resur-
rectione, de bonis promissis, ete., paucissima vero
de castitate in genere , omnibus eliam conjugalis,

98) Aug., zuloan lncl, 120, § 2, Opp. . IIL,

(
plr;o;i:. c., pag. 40,

tractatorum. ecclesiasticarnm opera , quz dum eo-
rumdem reliqua in Catalogo recenseret, omisit?An
vero fictitia reputanda opera illa, eo quod eadem in,
Catalogo pratermisissct doctor maximus ? Ima vero.
nemo jure non dixerit cum ipso Hieionpno. illum
nempe gue tunc mon legerat, nasse mon potuisse,
quodque in illo terrarum angslo, in solitudine Be-
thleemitica , ¢i antea fuerat ignotum, postea comper-
igse. Agedum,uno vel altero exemplo rem adstrua-
mus. 1. Memorat Hieronymus in epistola 71, ad

00 Epm.,
i’ lem., m l Demrgm eaf. 4.
De vis. :lllmr.. in prolog. et cap. 435,
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Lacinlum u. 4, Hippolyti Portuensis opusculum A nunc strictim saltem proponere, nostra intcresse

Contra Gentes, cujus nulla mentio 1n Catalogo cap.
61. Haud equidem miror: in eo enim recenset §;
doctor Hippolyti libros quos reperit, ut ipse testa-
tué: ab eo autem postea repertum opus illud apo-
logeticum, indicat ammus 397, quo scripta fertur
sedem epistola. I In prefatione ad librum xvin,
in tsaiam, Dionysium Alexandrinum librum com-
posuisse tradit contra Irensum Lugdunensem epi-
scopum, chiliasticl regni assertorem ; quem tamen
oniittit in Catalogo eap. 69, licet ibi ejusdem Dio-
nysil operum receasionem longe accuratam insti-
tuat. Cujus silentii ratio ea demum est, quod com-
wmentaria illa quingue post annvs fuerint elucu-
brata. Neque enim assentirl possum Valesio viro .

existimamus.

Primum igitur in his epistolis Syriacis nonnul-
las sententias perspicimus, quas pene adrodsfst
Grece pariter exhibent. Unum alterumve speci-
men accipe. 1. Legimus in Epist. 4 aod Corinth.
cap. 27: Hac igitur spe animi nosiri ad eum adstris-
gantur, qui fidelis est in promissionibus. — Qui ne
mentiamur pracepit, multo magis ipse non mentietur 2
nikil quippe Deo impossibile, preterquam mentiri.

_Sic plane in epist. 4 ad virgines, cap. 4 : Desiderat

spem promissam e praparatam el posilam in celise
Deo, qui promisit ore et non mentitur. Utrobique
scilicst Paulum apostolum, ut assolet, imitatur
Clemens ; apud quem eadem phrasis occurrit * :

docsiasimo, censenti (5) 8. doctorem minus recte in BU: per duas ves immobiles, in quibus impossibile
Irenstum transferre, qua adversus Nepolem episco-  est mentiri Deum, fortissimum solatium habeamus,
pum Zgypliom Dionyslus litteris tradidic. Siqui- qui eonfugimus ad temendam propositam spem. H. In
dem in Catalogo diserte perhibet Hieronymus, sic-  Epist. 4 ad Corinth., cap. 4, ila seribit 8. Pater :
uti ante ipsum et Eusebius, duos libros edidisse .Bmulatio effecit, ul Joseph ad mortem usque per-
Dionysium adversus Nepotem : in preefatione au- secutionem sustineret, et in servitutem addiceretur,

tem ad isajam 1. ¢. eumdem Dionysium librum Eadem loquendi ratio in epist. 3 ad virgin., cap.
evulgasse adversus Irenwum asseverat. Ill, De 8: Nomne pulchritudinem Aujus casti ot recti (Joseph)
Pierio, Ecclesie Alexandrine presbytero, verba fa-  comcupivit mulier ? ut in concupiscentia cum non 3¢
clens in Catalogo cap. 76, S. Pater, ejus ttacta- subjiceres et inclinaret. ut faceret libidinem et volyn-
tum de propheta Osee tantummodo nominat: in  fatem ejus, in omnem afflictionem et in omnem cru-
epistola vero 49, num. 3, sub finem anni 393, ciatum conjiceret virum justum usque ad mortem.
Pammachio inscripta, ejusdem Pierii amplissimum 1L In epist. 4 ad wirgin. laudat Clemens overarios
commentarium in Epistolam I ad Corinthios col- imifantes Patrem et Fililum et Spiritum sanctum,
laudat. 1V, Pratermittit in Catalogo, cap. 29, , Quibus affinia ex alio ejusdem Clementis loco pro-
Didymi Commentarium in Psalmos; cujus tamen ~ fert S. Basilius, sic inquiens (8) : ‘0 Kifjune

meminit in Epistola 143, n. 20, anno 404, ad Au-
gustinum missa. Dies me deficiet, si omnia recen-
geré velim qum veterum scriptorum opera prius
omissa in libro De viris itlustribus, in aliis postea
lucubrationibus Hieronymianis enuntiantur. Verum
satis bec suato : ex quibus lis omnis dirempta
esse videtur,

‘Ne quis autem putet his duobus tantummodo an-
tiquis Patribus Epistolas de quibus agimus fuises
perspecias * siquidem et alios vetustiores illas haud
ignorasse comperimus ex plerisque locis parallelis
Justint martyris, Clementis Alexandrini, Cypriani
atque insuper ejusdem Hieronymi, quae diligenter

&pyatuirepovee 2, gmotv, & Oeds, xal & Kipiog
‘Inools Xpiotds, xal t Mvelpa Tt &yiov.» Cle-
mens simplicins :«Vivit, inquit, Dens, ¢t Domi-
nus Jesus Christus, et Spiritus sanctus. » Alia
ejusmodi haud pauca in promptu erunt Epistolas
Corimthiacas ac Syriacas attente legenti, easque
sedulo invicem conferenti; quibus proinde referen-
dis supersedemus. Hic tamen illud solummodo
rursum subjicere placet, quod ex viro doctissimo
(6) superius protulimus : ¢« Quo singularior, ait,
est sententia iterum prolata, eo aptior est ad per-
suadendum, epistolas In quibus patiter laudatur,
ab uno auctore proficisci. Unum enim eumdemque

conquisita exegit ad Clementina laudatus Wetste- p locum, ubi sese offert occasio, ab eodem scriplore

nins (4). Et ea quidem hic describere libuisset.
Verum pro instituti nostri ratione satius duximus
illa pretermitiere, ne longius quam par sit-excur-
rat oratlo.

XHI. Quandoquicem vero preter argumenta ex-
serng ¢ velerum testimoniis usurpala qus ab obje-
ctionibus hactenus pro viribus vindicavimus, pre-
slo sunt quoqae interns quibug earumdem episto-
larum integrilas magis magisque confirmatur; ey

¥ Hedr: w, 18,

%';IEuub g El...‘sbuﬂ‘l’ cap. ™. w0
etsten., Epis enm
o Bibliou. rmoup tom. I, art gg‘ 4.

in eodem opere, quanto magis in diversis, herato
citari quid mirum?»

Deinde scribendi, exempla In medium produ-
cendi, et ratiocinandi methodus, eadem”omnino
utrobique perhibetur. Verbi causa, in epist. § ed
Corinth,, capp. 4-12 et alibi passim : Recurramus,
inquit, ad omnes generationes. — Fizis oculis eos
intusamur, gui magnifice ejus glorim perfects ser-
vierunt, Swmamus Enoch, elc. — Sed wi vetera

{5 ) De Spir. sanct., cap. 29, § 1
6) Coutant., Epist. Rom, pom{ “ pag 39,8 &
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exempla relinquamus, veniamus ad prozimos athle- A aliaque plura, quz in solertls lectoris oculos ge~

tas, el seculi nostri generosa exempla proponamus,
fiabes autem simillima et maxime geminain Epist.
® ad rirgin. capp. 7-15: Consideremus ignur,
fratres, el videamus guomodo conversati fuerint omnes
palres justi toto tempore habilationis vite sue: in-
quiramus el scrutemur a Lege ad Novum Testamen-
tum. — Et ne nimis longum faciamus sermonem
nostrum , quid dictum est” de Domino Jesu Christo?
Ipse Dominus cum duodecim discipulis, etc. Scili-
cet, mos eral Clementi, sacrarum Scripturarum
‘studiosissimo, ex utriusque Foederis paginis plera-
que exempla desumere, qua instiluto suo summe
congruentia perspiceret : -quod quidem in utroque
Epistolarum pari, eodem plane tenore, satis aperte

mina prorsus sive in Corinthiacis sive in Syriacis
incurrunt. Ad heze, mores vere apostolici, simplici-
tas, modestia, frugalitas, benignitas, et catera. Uno
verbo, utrumque epistolarum par vivam Clemen-
tis imaginem referre , ac tantum non spirare com-
peritur.

XIV. Superest ut illud guoque diluamus quod
vir eruditus spe laudatus ingerere haud veretur.
Nimirum, inquit (7), « auctor se ipse virginibus fra-
tribus adnumerat (8), et suum exemplum illis in
omni conversatione imitandum proponit. Quod qui-
dem factum historicum, si censorem bunc audias,
a Clementis persona esse videtur‘alieaum : quin
et cum ipsius Clementis confessione consistere ne-

factitatum cernimus, Et hic quoque, ut s®pe alias, B quit ; si quz in prima persona in epistola ejus ad

apostoto Paulo .constanter adheret: qui primum
& patriarcharum et propbetarum gesta Hebreis
ante oculos ponens, eos ad fidem retinendam ad-
hortatur; deinde propositis Christi et sanctorum
exemplis, ad tolerandas passiones , ad pacem, con-
cordiam et sanctitalem servandam illos allicere
studet, ita demum orationem concludens : Ideoque
¢t nos tantam habentes impositam nubem testium,
deponentes omne pondus, et circumstans nos pecca-
tum, per palientiam curramus ad propositum nobis
certamen.

. Neque etiam omittendum putamus unum vel al-
terum styli indicium, haud- quidem exiguum, que
magis adhuc id quod intendimus, confirmatur. En
illud ex epist. 1 ad Corfnth. cap. 3 : Hinc,inquil,
emulatio, invidia, contentio, sedilio, persecutio,
commotio, bellum et captivitas manarunt, Et cap. 35 :
- Nos igitur summo studio comtendamus in numero
exspeciantium eum reperiri, —. abjicientes a- nobis
omnem injustitiam et iniquilatem, avaritiam, conten-
tiones, malignitates et fraudes, susurros et obtrecta-

tiones, odium Dei, superbiam et ostentationem, ina- .

mems gloriam algue amorem ‘vanitatis. . Confer
ista, si placet, cum his quz leguntur in Epist,
1 ad virgin. cap. 8: Qui vere fideles suns, ait, et
spiritus Christi habitat in ipsis, -in illis non potest
esse cogilatio carnis ; que est scortatip, impudicitia,

.impuritas, ‘idololatria, veneficium, inimicitia, invi- .

Corinthios efferuntur, ad ipsum quoque referre, ut
oportet si nihil obstet, liceat. Loquitur autem, sub-
dit vir criticus, de uxoribus et liberis nostris, cum
dicit (9) : Uxores nostras ‘ad id quod bonum est
corrigamus; — liberi nostri discipline Christi par-
ticipes sint, etc. Cui nescio, tandem concludit, num
quid roboris addat, quod Clementi adjungatur
Grapte apud Hermam . (10). Cujus. rei melior. reddi
vix posse videtur ratio, quam. quod Grapte fuerit
Clementis uzor.» Hactenus eruditus Venema : et

" quidem satis belle,

Nolim equidem virum clar, in c®libatum eccle=
siasticum iniquum suspicari. At illud ipsi condo-
nandum minime reor, quod suz sententi® vim
addere cupiens, nobis obtrudat velut Clementis
Romani lectionem, quz Alexandrino erat adscrie
benda. Rem paucis allingimus infra (11); quam
tamen hic pertractandam, commentum Venemia-
num flagitat, non postulat Sic igitur S. Clemens
(12): Tég yuvalxag Ry Emdwd &yaddv Stopbwotbpetic.
— T& méxva v tii¢ &v Xpiot@ maedelag petadap-
Bavétwoay. Id est : Uxores nostras ad id quod bonum
estcorrigamus.—Filii vestri discipline €hristi pariici-
pes sint. Ita cohstanter codex ms. ex quo uno Cle-
mentina epistola fuit desumpta. Haud sane me
fugit, -apud. Clementem Alexandrinum (13) qui ex
Romano integrum pzne caput illud 21 exscripsit,
legi ‘©& téxva fiuiv. Sed non est demum cur Cle-

dia, contenlio, ira, rixa, divisio, zelus, etc. Nonne p mentem Romanum éx Alerandrino emendemus,

Clemens utrobique se ipsum prodit % quippe Cle-
mens, inquam, scriptionis Paulinz characterem
ubique fere imitatus, cum hic tum -illic respexisse
videtur Rom. 1, 29-31; Gal. v, 19-21; I Tim. 1,
4-5 et II Tim, m, 2-5.

His addas velim &Sodoyiav, mediam inter epi-
stolam, more itidem Paulino, usurpatam : verbo-
rum copiam ex divinis Litteris passim derivatam :

T Hebr. x1el xu.,

Venem , epist. 2,
g Clem., epm 2 J‘ ‘5 irg., cap 16.

usc 1 ad Cor., cap. 2.
(10) m. lib, 1, vis. 2. cap. 4.

vimque inferamus codicis ms. lectioni cum clar.
edilore Pottero, ac Davisio- ipsum secato : eo” vel
maxime quod nemo-nesciat in more- positum faisse
Clementi 'Alexandrino, in auctorum locis descri-
bendis alia contrahere, -alia tollere, alia interpo-
nere atque pre arbitrio mutare, omnia uno verbo
sibi permitlere : quod et hoc .ipso in capite licenter
nimis exsequitur, ut apud Wottonum videre est. .

3:&) Vld not. in cap: 2¢ epht t ad:Corinth.
. C.
15; Strom, lib. 1v, cap. 16, p. 613, edit. Ogon,
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Quid queeris,inquies ? Esto : scripserit Clemens t& A aitév. «Quis ergo inter vos generosus? quis miserie

cdxva dpiv: at ipsum t&¢ yvvalxag fudv scripsisse
liquet : quod utique ad Venema sententiam con-

firmandam satis est. N, qui sic sentiat, minus

altente Clementem legerit. Siquidem, quod scri-
pserit S. Pater t&¢ yuvalxac fiuidv, in causa fuit ver-
bum StopBwoirpsfa ; ut sermoni paulo ante ia pri-
ma persona instituto, tvpamivpey, aidesdipey, T~
pliowpsy, nadedcwysy, sententia congrueret. Cum
autem mox aliud loquendi genus usurpet, scripsisse
omnino censendus est & téxva dpdv : perinde ac si
ab orationis cursu abreptus, quod modo scripserat
minus sibi consentanee, uzores nostras corrigamus,
emendare voluerit; adeoque stylum statim castiga-
tius exacuens, doceutisque dignitati prospiciens,
orationem permutat, alque, filii vestri suscipiant,
convenientius rescribit. Retinenda igitur proba le-
ctio ms. codicis Alexandrini, ac procul amandanda
de Grapte Clementis uxore hinc eruta conjectura
viri eruditi ; qui Cotelerianam versionem a Clerieo
recensitam sive mendosam sive infidam exscribere
maluit, quam textum ipsum consulere,

Sed nondum dimittendus Hermannus Venema.
Pergit vir criticus! et, quo-probet allata verba esse
accipienda velut a Clemente de se ipso prolata, hec
subdit : ¢ Licet nomine Ecclesiz Romans, ipse
tamenm epistolam scripsit, et ad se subinde expresse
digitum intendit , uti in verbis (14) : Si propter me
seditio, et discordis, et schismata, discedo, adeo :
fleri, Epiphanius statuit (15).» Operam ludit cen-
sor iste. Et gre quidem ferendum, quod non

perspexerit vir oculeus totus, Epiphanium Cle-

mentis sententiam non ex ipsius epistola, sed
ex quibusdam commentariis in quibus dictum illud
invenerat, descripsisse. Sic enim illel. ¢.: Aéyer
Yap tv ud tiv dmotoddy adrol: "Avaywpd, Smeps,
oves tpopsy Y&p v Tiotv Omopvmpaticpols Tolto
tyxelpevov. « Dicit enim (Clemens) in una Epi-
stolarum suarum: Recedo,abeo;...nam in quibusdam
commentariis ita scriptuin reperimus.» Quid quod
ipsemet Epiphanius luculenter testatur, quod Cle-
mens illa proferens, monnullis hoc modo consule-
bat? ok ToUna cupboudelwy : tantum abest, ut sar-
ctus Constantiensis episcopus memoriz tradiderit,

cors? quis charitatis plenus? dicat : Sipropler me se-
ditio, et discordia, et schismata ; discedo, abeo quo-
cungue volueritis... Qui hoc fecerit, sibi magnym
decus in Domino comparabit, omnisque locus eum
suscipiet. ». Quibus same verbis nemo non videt,
hortari Clementem Corinthios, ut etiamsi justus
quis inter eos fuerit, atque immunis a schismate,
quin et omni virtutum genere ornatus ; juri tamen
suo cedat, ut Ecclesi Corinthiace tranquillitas
inde consurgat. An non igitur Clementi mire con-
cinit Epiphanius, dum ait ipsum ita fuizse locu-
tum, 7ol toUto cupboudeiovta ? Hinc immerito
insimulant sanctum illum’ Constantiensem episco-
pum Thorndicius (16) et Burtonus (47), quod Cle-
mentinam sententiam haud sit assecutus. Imme-
rito item ex ejusdem S. Patris verbis, Clementis
abdicationem confirmare nituntur alii magni pomi-
nis virl,

Al potiori jure notandus H. Venema, qui eo po~
tissimum uomine Epiphanii auctoritate abutitur,
quo nimirum commento suo de Grapte Clementis

-uxore fundamentum prajaciat, nullo innixus vete-

sum testimonio, quin e contra obnilente scripto-
rum antiquorum fide. Nam, ut Ignatii Epistolarum
interpolatorem omittamus (18), quem unum no-
vil hic censor, vetustiorem adbuc habemus Reco-
gnitionum scriptorem, szculo n desineate, cujus
hec sunt verba (19) : Ego Clemens in urbe Roms

C Malss, ez prima @tate pudicitie studium gessi. Quae

postea tum Clementinorum (20), tum Epitomes (24)
auctores exscripsere.His accedit Althclmus, quiCle-
mentis virginitatem sive prosa sive carmine cele-
brasse comperitur (23). Clemens itaque virgo, si
fides his auctoribus. Et quidni fides? ait doctissi-
mus Cotelerius (23). )
Yerum, quid porro de Grapte dicendum? SiHer-
me quidem verba penitus introspicias, sentias uti-

. que cum viris eruditis (24) oportet, ipsam [fuisse

feminam spectatz pietatis, forsitan diaconissam,
sive Ecclesizz Romanz mpes6itida, viduam scilicet,
cui reliquas viduas juniores atque orphanos sub vi-
duarum cura positos, optimis preceptis institulisque
imbuendi munus commissum fuerit. Cum ijgitur

Clementem co loci ad se digitum expresse inlen- D sive ex verhis Clementis, sive ex Epiphanii aucto-

disse, quemadmodum prapostere contendit vir clar.
Verumtamen Clementem ipsum ita loquentem audia-
mus: Tig obv &v #puiv yevvalog ; Tl ebomdayyvos ; Tls
neminpogopnpévos &yhmng ; sindtw el & dud
othog, xat Epig, xal aylopata, Exywpd, &merp,
od t&v Bollnalc. — Toito ¢ motfisas, faute péya
- xdog v Kuply mepimohostat, xal nds wémog SéGetar

14) Epist. 4 ad Corinth., cap. 54.
:2 oa;rgc. uzvm, $ 6.386
rigin, eccles., pag. 386.
:g) h’gimjzad c‘ﬁi? lodeiph. interpol I
nat. Epist. iladelph. interpol. cap. 4.
19 IXuct. Recognit. lib. 1, cap. 4.
20) Auct. Glement. hom. 1, cap. 4.

ritate, suz causz praesidium frustra queerat erudi-
tus Venema, quin et ipsi.obstent tum Ecclesiz
scriplorum vetustissimi, tum recentiorum doclis-
simi ; neque ullum omnino vadem ipsemet pro sua
sententia in medium adducat : in nihilum abeat
necesse est Grapte Clementis uxor, quam commi-
niscitur ; cumque istiusmodi figmento evanescit

(21) Anct. Epitom. cap. 1.

(22) De laud. virg.et de laudib, vlr‘ginil. c;g 22

(23) Cotel. in not ad Clem. epist. {, cap. 38.

(24) Cotel. et Fell,, ad Herm. vis. 2, cap. 4, ac
Dodw. in addit, ad Pearson. o%. posthum., p.196,
et ibid., in dissert. singul. p. 158.
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epistolarum ad virgines sinceritalem oppugnare
aggressus est. At de his satis.

Czterum easdem Epistolas Grece primitis exara-
tas fuisse colligit cl. Wetstenius tum ex vocibus,
siyapiotla, dowste, xlvduvog, t&§ic, oxijpa, Six-
®fxv, dydwy, adrodefsl occurrentibus; tum ex indi-

. PRO(EHXA VARIORUM,
quoque illud argumentum hinc desumptum, quo A ciis hayd obscuris verborum giialedgla, @iiofevia,

122

puapyvpla, gulenpurela, mapattelofa, ete. Et scri-
pte quidem fortasse fuerint mon longe a Neronis
obitu, dum Ecclesia tranquilla pace frueretur : in
iis enim nullius calamitatis aut vexationis Christia«
norum mentio.

IV.
EX P. LUMPERI HISTORIA.

(Wistoria theologico-critica de vita, scriptis alque dectrina SS. Patrwm, etc.; t. 1, Aug. Vindelic., 1783, jn-octgvo.’

CAPUT PRIMUM.

ARTICULUS UNICUS. — VITE S, CLEMENTIS HISTORIA. |

8. Clementis patria et generis. nobilitas. — €le- B vero Recognitionum, qui sub Clementis hujus nomine

mens Romanus sanctorum Patrum, quotquot ex-
stant vetustissimus, neque uno nomine primus,
Roma e senalorio genere (25) ortus est. Grazca S,
Petri apud Henschenium acta etiam Augustis co-
gnatum fuisse, Neronemque, dum Christianos per-
sequebatur, ab iilo eapropler abstinuisse testan-
tur,

Annxs nativitatis, et ejus conversio. — Quo anno
primam lucem aspexerit, nemo, quod sciam, pro-
didit; si tamen conjectare liceat, Christo in terris
adhuc degente natus e reliqua vita serie censeri po-
test. Sanctus Paulus in ea, quam ad Philippenses
dedit, epistola laudat Clementem nostrum ceu apo-
stolatus sui socium et coadjutorem *4='*; in libris

¥-#0 Ad Philipp., cap. 1v, v. 3 et seq.

circumferuntur, a divo Petro apostolorum principe

“ad Christum conversus esse, eique postea comgs

fidelis adhzsisse narratur. Quorum librorum etsi’
non admodum firma sit auctoritas, hac tamen ex
parte nil magnopere se offert, cur rejicienda vi
deatur. )

A divo Peiro episcopus designatur. — Cum utro-
que certe apostolorum principe Clementem diu et
familiariter egisse, a Petro autem etiam successo-
rem in pascendo grege Domini designatum fuisse,
plerique fatentur (26).

Cleto in pontificaty succedit, anno Christi 91, —
Quotus ordine Romanam cathedram insederit, vetus
et adhyc sub judice lis est; non sedisse tamen-ante

(25) Recentiores critici, levissima ducti conje- C atque etiam stirpe Cesarum , omni scientia refertus,

ctura, non Romanum et praclarissimo natum ge-
nere, sed ex stirpe Judaica procreatum censent.
Primus qui eamn invexil novitalemn I'uil.'l‘illemontinf
in suis Monumentis historie ecclesiastice , tomo I,

. 149, Exinde vero idem visum Coutautio nostro
mseelg'berrimo suo opere Efistolarum Romanorum
pontificum, tomo I, pag. 11, licet postea suam mu-
tarit sententiam loco ' citato, pag. 41. Accessit de-
mum reverendissimus dominus Remigius Ceillierius
noster, qui fidenter nimis id asserere non dubitavit
in Historia generali auctorum sacrorum et ecclesia-
sticorum, tomo I, pag. 598. Colligi id posse ex ejus-
demsancti Clementis ad Corinthios epistola capite 1v
arbitrabatur, ubi ait : Propter wmulationem Pater
noster Jacob aufugit a facie Esqu fratris sui. Verum
hzc verba nequeunt vetustam opinionein elidere.
8ane illam auctor Libri pontificalis secutus ait :
Clemens natione Romanus de regione Ceelio monte ex
patre Faustino. Similia habentur in Catalogis Ro-
manorum Pontificum vetustioribus : consentitque
Breviarium Romanum ad diem 23 Novembris ; de
illo item sanctus Eucherius Lugdunensis in epistola
od Valerium - Clemens vetusta prosapia sematorum,

omniumque liberalium artium peritissimus ad hane
juslorum viam transiit; ilaque 8 ea excellenter flo-
ruit, ul Principis quoque apostolorum successor ersti-
terit, His fidem minime derogamus, cum ipsius Cle=
mentis in contrarium producta intelligi possiot de
fidei gratia, propter quam, ut inquit-ad Galatag
cap. vi Paulus apostolus, Filii promissionis compu-
tantur in semine, qpid quod Theophilus in suis ad
Autolycum libris, lib. u1, seet. 25, Davidem patrem
seu progenitorem nostrum appellat? "Encita Aa6l8 ¢
wpbyovog hudv (E6asihevacy) ity w'* Deinde David pa- -
ter noster regnavit annss quadraginta. Nunquid ideo
Hebrzus episcopus iste Antiochenus? Eodem plane
sensu cum Clemente locuti sunt. Patrum antiquissimi
Justinus M. ( Dialogo cum Tryphone , sect. 134 );
Clemens Alexandrinus (-Stromatum lib. vi,c. 7;;
Tertullianus adversus Marcionem, lib. 1v, e. 2‘;
auctor Expositionis in ‘Evang. Lue. qua sub Tiu
Bostrensis nomine circumfertur (Tit. Bost. in cap. 1
Lucz) Bibliot. PP., edit. Paris., tom. XHI, pag.
167 ; Aug. serm. 5, § 4, Opp. tom. V, pag. 30.

(26) Vide Irerigevm, 1. w, c. 3; Zozim. apud Ba~
ron, ad ann. 417, num,
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Linum, quod divus Hieronymus in caput Lu Isaiz A aliqui ferunt (34) eum ad schisma evitandum. Pon-

innuit, pro certo jam habetur, (27). Quamvis enim
a sancto Petro in episcopum sacratus, et successor
designatus fuerit, honorem nihilominus et tunc mo-
destc recusasse, et post S. Jacobi obitum S. Lino
ultro cessisse, traditur a Baronio, cujus sententiam
comprobant Natalis Alexander (28), Bollandus, Cote-
lerius et Tillemontius. Quod, ut Natalis Alexander
ait loco citato, ¢ pessimum posteris exemplum pra-
beri animadverteret, si ex vi ordinationis et desi-
gnationis, de se factz a S. Petro (quantumvis justa
esset) exerceret pontificium; quia futurum pravi-
debat, ut si pontifici liceret sibi designare succes-
sorcm, plures in cathedram .Petri subvecti, sed
Pelri vestigia non secuti, relationem carnis et san-
" guinis. non Spiritus sancti afMlatum attenderent....
sicque summum Ecclesiz sacerdotium ab ordine
Melchisedech in ordinem Aaronis decideret, nec
dignatio coelestis gratiz, sed carnalis successio
generaret Sacerdotem. :

Sanctus Irenzus (29) enumerans Romanos ponti-
fices qui ad sua tempora floruerunt, tertio post
sanctum Petrum loco Clementem ponit.

Pariter Eusebius (30) et Epiphanius (31) sentiunt :
ex - adverso sanclus Augustinus (32) Clementem
Lino immediate successisse testatur : quem ordi-
wem in numerandis Petri successoribus tenent etiam
sanctus Optatus Milevitanus (33),Chronicon quod
Damaso vulgo tribuitur, et catalogus vetus Rom,

pontificum e ms. codice regine Sueci ab hagio-

graphis Belgis in Maii Propylzo excusus.

Preter pugnantia adeo testimonia, non desunt
svee atrique ex his opinionibus difficultates ; poste-
sior inde tamen gravissime premitur, quod fasti
Ecclesi®, vetus Romanorum traditio, et plerique
catalogi Rom, pontif. sanctum Clementem martyrio
coronatum asserant imperante Trajano, atque adeo
sub initio setuli 1; quamvis neque Linum plus
quam xi, neque Clementem ultra decem annog
sedisse quisquam testetur, a Petri autem martyrio
usque-ad Trajani imperium xxx ut minimum, annos
flusisse constet. Difficultate hac ut se expedirent,

(27) Ft Clemens vir apostolicus, qui post Petrum
Rom. Ecclgsiam resit, scribit ad Corinthios, etc.,
op 623 Hieron. noviss. edit. Venet., tom. IV, p. 1,
col. 613,

28) In Hist. eccl. szculi1, dissert. 43, pag. mibi

(29) Fundantes igitur et instruentes beati apostoli
Ecclesiam, 'Lino episcopatum administrandz Eccle-
si@ tradiderunt, Succedit autem ei Anacletus; Eost
eum tertio ab apostolis episcopatum sortitur Cle-
mens. S. Irenzus L 1t Ado. heres., cap. 3, pag.
-mihi 176, edit. noviss. Venete de anno 1734.

(30) Hist. eccl., I. m, c. 18, ait: Anacletus ex-
actis in e‘iuopatu annis x11 successorem reliquit Cle-
meniem. Vide eliam ejusdem libri c. 4 et 21, edi-
tionem Valesii Taurinensem pag. 82, 95 et 98.

(31) Rome primi omuium Petrus et Paulis apo-
stoli pariter atque episeopi [uerunt, inde Linus, tum
Cletus, post hunc Clemens. Epiphan. heres.- 27, c. 6,
Pag. 107, edit. Lipsiensis Petavii, vulgo Colonicnsis.

tiicia dignitate se abdicasse, ev longe post obiisse ;
verum id omni penitus dubitatione noa vacat. Quid
autem in re adeo obscura tricisque chronologicis
implexa vero propius accedat, lectoris arbitriume
esto : mihi animus inclinat, ut S. Irenzo ceu testi
omnium antiquissimo, nec longe a Komanis posito,
quin in Urbe ipsa versato, subscribam, et Clemen-
tem, non ante, quam post Linum et Cletum, vel us
Irenzus habet, Anacletum sedisse censeam.

Res ab eo in pontificatn geste.— Quo lempore
Ecclesie przerat, duo potissimum egisse memora-
tur. Laborante diro schismate Corinthiorum Ec-
clesia, scripsit egregiam hodie adhuc superstilem
epistolam, qua laicis in presbyteros etiam sanctis-

B gimos insurgentibus. suasit pacem, mutuamque

concordiam. Negotium istud ex sententia perfecit
sanctus Pontifex. Alterum, quod septem urbis re-
giones in notarios totidem partitus sit, qui in gesta
SS. martyrum inquirereut, illaque ad posteros
scriplis commendarent (35) : hinc etiam percipi-
mus, quantam diligentiam ab ipsis incunabulis
Rom. Ecclesia adhibuerit in colligendis martyrum
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