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PRAEFATIO

IN QUA

POST ENUMERATAS SANCTI CYPRIANI OPERUM EDITIONES, DE S. MARTYRIS
! DOCTRINA PLURIBUS DISSERITUR

| AUCTORE D. PRUDENTIO MARAN, O. S. B.

4 -9 Ad hanc prefationem aggredienti nec S. Cypriani landes persequi necessarium videtur, nec Ba-
luzii laborem commendare. Conspirans omnium in Cypriani admiratione consensus, favoris aucupia non
desiderat : editori suffragatur eruditionis fama et plurima in antiquis scriptoribus edendis et emendandis
industria. Multa quidem exstant Baluzii laborum monumenta, nec cuiquam fere concedit, qui rem litte-
rariam auctius ditaverit; sed, preterquam quod ad hoc extremum opus longo usu exercitatus accessit,
nonguam aliis videlur operz et labori minus pepercisse in vetustis codicibus undique comportandis
et evolvendis. Jussus hac urbe abscedere anno 1710, consilium edendi Cypriani non abjecit, nec inter- .
misit laborem, quem tamen, redux sub finem anni 1743, novo conatu repetiit, ac tandem typis ceepit
mandare anno 1747. Jam prelum absolverat genuina Cypriani opera ac maximam partem Baluzii anno-
tationum, cum eum utiliter laborantem vita defecit die 28 mensis Julii, anno etatis 88, Christi 1718.
Mortno Baluzio, non sine litteratorum omnium desiderio, novee hujus editionis opus diu interruptum
pependit, sed, anno 1724, rev. admodum Pater domnus Dionysius de Sainte-Marthe, superior generalis
congregationis Sancli-Mauri, pluribus rogante typographis regise prefecto, rem uni ex suis commisit,
qui libenter oneri successit, et ab alio adjutus telam a doctissimo viro nondum absolutam pertexere
conatus est, cum iis edendis et emendandis quee Baluzius intacta reliquerat, tum vero, ut in pluribus
aliis Patribus percommode factum est, uberius de rebus gestis Cypriani deque illius doctrina disserendo.
Ut promissis satisfiat, nonnullee S. Martyris sententiee in hac przfatione, quam Vita Cypriani proxime
sequetur, &quis ponderibus examinande sunt : sed antea varie illius operum editiones recensendee vi-
dentur.

Varie operum Cypriani editiones quee in ipsis typographie incunabulis adornate ac postea pluribus
in locis repetile sunt, quanta fuerint hujus scriptoris legendi studia declarant. Tres antiquissime me-
morantur : Romana, an. 1471, per Conradum Sweinheim et Arnoldum Pannartz; Veneta, an. 1474,
per Vendelinum Spirensem ; tum: que dicitur innominata, quia nec urbis nec typographi nomen
ascriptom. Testalur editor Oxoniensis usum se esse tribus editionibus : « Ad manum hebui, » inquit,
« editiones vetustissimas, Spirensem anni 147{; innominatam, cui nec patria nec etas aftigitur, nec
non illam Remboldi anni 15{2. » Sed tamen editio illa qua Spirensis vulgo dicitur, non Spire, sed
Venetiis excusa, ut jam observarunt eruditorum nonnulli ; ¢t eorum errori, qui illam Spire attribuunt,
locum dedit nomen Vindelini Spirensis, a quo perfecta fuit anno 14741. Nam Joannes Spirensis mortuus
est Venetiis anno 1470, ejusque officio et laboribus in eadem urbe successit frater Vindelinus, cui proinde
debetur heec editio. 1d patet ex his versibus, qui ad calcem editionis librorum de Civitate Dei ab eodem
Yindelino adornate leguntur :

Qui docuit Venetos exscribi posse Joannes
Mense fere trino centena volumina Plini,
Et totidem magni Ciceronis Spira libellos,
Cosperat Aurelii ; subita sed morte peremptus
' Non potuit ceptum Venetis finire laborem.
Vindelinus adest ejusdem frater et arte
Non minor ; Hadriacaque morabitur urbe.
M. CCCC. LXX.

Ex his maxime dubium videtur quod ail, post nonnulios alios, eruditus auctor Annalium Typograph.
tom. 1, Vindelinum in Germaniam abiisse et anno 1571 Bartholdi opera ibi edidisse. Recenset idem scriptor
libros a Vindelino Veneliis ann. 1572 et 1577 editos.

Prodiit Parisiis, anno 1312, alia editio operum Cypriani ex typographia Berloldi Rembolti et Joannis
‘Waterloes. Accesserunt in hac editione Cardinulia Christi opera, Expositio in Symbolum Apostolorum et
Passio S. Cypriani; libro sive epistola de Aleatoribus, et aliis nonnullis quee ad Robertum Fortunatum

PatroLr. 1V, |
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missa fuerant, 4 4 -4 2 in aliud tempus rejectis. Is enim Robertus Fortunatus provinciam recognoscen-
dorum Cypriani operum suscepit ; vel potius, ut ipse testatur in epistola nuncupatoria ad Ruricium Ble-
sensem, virum senatorium, eo aut lectionibus aut rebus familiaribus occupato, Guillelmus Potetus « opus
insigne relegit, emaculavit, et annolationibus quibusdam non negligendis, locorumque Bibliz el aliorum
citationibus, vel, ut aiunt, quolationibus ad marginem perpulchre multoque cum labore donavit : » post
epistolam puncupatoriam, alia ab eodem Fortunato apposita est, quee de utilitate librorum Cypriani, ac
de ejus eloquentia pertractat, cum hac inscriptione : C. pe P. JocoBO GRASOLARIO, CIVI VENETO, SALUTEM
picit. Ceeterum, heec editio satis accurata est, ac in multis, que perperam in sequenlibus editionibus
mutata fuerant, cum codocibus mss. consentit. Dicit Erasmus usum se esse « preasidio trium editionum,
Romane, qua nihil vidi, » inquit, « depravatius, et tamen hac alicubi profuit; cujusdam alterius, cujus
titulus excidit, et Badiane. » Editio illa, quam Erasmus celeberrimo Badio attribuit, eadem videtur esse
ac Rembolti ; observat enim Erasmus librum de cardinalibus Christi Operibus » in editione Badiana sepa-
ratum haberi a reliquo volumine : » id quod videre est in Rembolti editione, qua jam absoluta hoc opus
separatim additum fuit. Alia editio, cujus titulus exciderat, forte eadem fuit ac innominata. Quod spectat
ad Romanam, testatur Fridericus Rheinartus nsum se esse « ambabas illis ex inclyl® reipublice Nori-
bergensis bibliotheca benevolentissime communicatis operum Cypriani editionibus, anno jam tum
M. ccce. Lxxi, arte typographica vix adulta publici juris factis, Romana, haud dubie diversa ab illa qua
Henr. Gravius in edit. Colon. anno 1544, preeter Badianam quamdam et aliam, usum se esse, nihil autem
depravatius vidisse scribit, et Spirensi, cujus artifex Vindehinus quidam laudatur. » Gravium cum Erasmo
confundit Reinartus ; nec cuiquam facile probabit Romanam editionem anni 1474, qua usum se esse dicit,
diversam esse ab ea quam Erasmus commemorat.

Erasmus, qui tot sanctorum Patrum editionibus preeclare de re ecclesiastica et litteraria meritus est,
suam in Cypriano operam non passus est desiderari. Prodiit, eo accurante, Cyprianus an. 1520, Basilee,
fol. ex officina Frobeniana, sed multo quam in superioribus editionibus locupletior. Primus enim in
lucem edidit Erasmus litteras de heereticis baptizandis «d Quintum, ad Jubaianum et ad Pompeium, lib.
tertium Testimoniorum, ac sententias episcoporum in concilio Carthaginensi tertio : ejusdem diligentie
debentur tres tractatus, de Laude Muartyrii, de Disciplina et Bono Pudicitiz, et ad Novatianum here-
ticum, quos etsi Cypriano adjudicant plerique critici, nemo tamen antiquissimos et Cypriano dignos
negaverit. His adjuncte fuerunt dua orationes Cypriano affictee. Sensit Erasmus, vir emuncie naris, hae
opera non esse Cypriani ; sed, quod satis mirari non possum, aliud opus, cujus auctor Diocletiani et belli

* adversus Turcas meminit, inter certissimos Cypriani foetus ascribit ; librum dico de Duplici Martyrio ad
Fortunatum ; quo invento visus est sibi, si ei credimus, magnum quemdam thesaurum invenisse : « Hunc
in vetustissima, » inquit, « bibliotheca repertum adjecimus ; utinam et liceat ceetera hujus viri salutifera
scripta pervestigare! » Sed hujus libri artificem esse Erasmum, ac ingenii sui opus Cypriano subdidisse
pronuutiat Henricus Gravius, cui videtur hac in re Pamelius assentiri. Certe haclenus nec bibliotheca,
ex qua hunc librum eruit Erasmus, cognita cuiquam fuit ; nec codex quo se usum esse indicat, cujusquam
in manus pervenit. Et res et verba stylum Erasmi redolent; et, quod suspicionem auget, nonnulla
Scripturee testimonia, ut observat Pamelius, ita prorsus in hoc libro, utin aliis Erasmi elucubrationibus
redduntur. Hec editio sepe repetita variis in locis, ut Basileee apud eumdem Frobenium anno 1523,
1558, fol., addit Fabricius 1540, fol., ut Colonie 1325, 1544 ; ut Lugduni 1528, 1537, 1544, 1558, Parisiis’
1541. Sed de his rebus tam parum convenit inter eos qui scriptores ecclesiasticos recensuere, aut libro-
rum texuere catalogos, nihil ut certo statuere possit, nisi qui has omnes editiones oculis suis viderit,
quod wihi fateor usu non venisse. Inter has autem editiones insignis illa est ac precipue memoranda,
quam [lenricus Gravius doctissimus Dominicanus anno 15%% Colonie dicitur accurasse; sed monet
Baluzius in notis (p. 281) hanc editionem non ab ipso Gravio adornatam fuisse , sed ab alio, qui usus est
quodam exemplari edito, Gravii partim conjecturas, partim ex codice mss. varias lectiones ad marginem
continente. Recenset Fabricius editiones Cypriani operum Colonie anno 1520, apud Henricum Alopecium ;
Venetiis anno 1347, Antuerpie anno {541 : addere potuisset 1542, apud Joannem Crinitum. Thome
Jamesii Cyprianum redivivam Londini, 1600, numerat idem Fabricius, qui et de his rebus et de iis a
quibus Cyprianus vernaculis linguis illustratus, aut nonnulla illius opera separatim edita sunt, consuli
potest.

Quidquid ex Cypriani operibus adhuc in bibliothecis latebat, id Paulus Manutius et Guillelmus More-
lius tam accurate collegerunt, ut nihil post eos repertum fuerit quod Cypriano posset adscribi: Pauli
Manutii opera lucem viderunt liber de Spectaculis et Epistols in ordine Pamelii, &, 17, 19, 23, 26, 27, 29,
30, 38, 39, 60, 78, 80, 82, 83. Adhibiti sunt codices vetustissimi ad hanc editionem, qus® Rome prodiit
apud Paulum Manutium anno 1563. Nuncupata est S. Carolo Borromeo qui, ut ibidem testatur Manutius,
totus in eam curam incubuerat, « ut omnia Cypriani scripta, mendis antea deformata, in veterem
illam integritatem ac speciem, accersito etiam Verona Mire vetustatis exemplari, accurata doctorum
vitorom industria restituerentur. » Transtulit Morelius in snam editionem quecunque Paulus Manutius
e tenebris eruerat; hisque addidit epistolas Firmiliani ad Cyprianum, Celerini ad Lucianum et Luciani
responsionem, epistolam Celsi ad Vigilium, libros de Aleatoribus ndversus Jud®os qui insecuti sunt Chris-
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tum. de duodecim Abusionibus szculi, Cenam Cypriani, et catmina S. Martyri ascripta. Prodiit editio
anno 1584 ; sed, antequam absoluta esset, immortuus est huic labori doctissimus 4 3-4 4 lypographus,
de re ecclesiastica et litteraria oplime meritus. Nuncupatoriam epistolam Carolo IX inscripsit Adrianus
Turaebus. In ea regem Christianissimum precatur ut liberos et uxorem Morelii, quos ille inopes reli-
querat, beneficentia sua juvet, aliquidque elargiatur ad es alienum, studio de republica benemerendi
contraclum, luendum atque dissolvendum, ac annua Morelio ab Hemrico rege constiluta, sed quibus
perfrui temporum iniquitas ac ®rarii angustie non permiserant, liberaliter restitui jubeat atque per-
solvi,

Cyprisnum non auxit Pamelius, sed pluribus locis ope codicum mss. emendavit, novo Epistolarum et
aliorum operum ordine, eruditis notis, vita ex ipsius operibus collecta, indicibus copiosis illustravit.
Antequam Manutii et Morelii editiones prodirent, jam Pamelius statuerat hunc laborem suscipere ; sed
ejus consilium interpellarunt studia theologica ac profectio in Gallias. At ubi vidit duas illas editiones,
sperans se illarum et aliarum vetustiorum et codicum mss. preesidio aliquid accuratins et suis numeris
absolutius elaborare posse, tanto animi ardore in opus incubmit, ut omnia typis matura essent anno
1566 ; sed Belgici motus moram attulerunt. Prodiit tandem hec editio Antuerpi® anno 1568 ; ibidem
repetita est anno 1589, Coloniee 1617, Parisiis autem 1574, 1603, 1646, 1644. Addit bibliotheca Barbe-
rina Paris. 1607 et 1632, Fabricius Paris. 1633, et Colon. 1647, 1632 ; sen hec, ut jam dixi, non valde
certa. In catalogo librorum bibliothecee Lugduni-Batavorum recensetur editio Colon. Agripp. 1575. Ante-
vertit Pamelius Joannem Harrisium Anglum, Thome Moro quondam a secretis, qui idem consilium in-
tendebat edendorum Cypriani operum. Is libenter Pamelium juvit variis sui exemplaris lectionibus
operam eidem navarunt Joannes Clemens, medicus, etiam Anglus, necnon Antonius et Valerius Cau-
chii, jureconsulti Ultrajectini fratres, communicatis patris sui castigationibus et conjecturis. Hec disci-
mus ex Pamelio in epistola nuncupatoria, que inscripta est Viglio Zuichemo Frisio, S. Bavonis apud
Gandavenses preeposito.

Simon Goulartius edidit Geneve, anno 1593, opera Cypriani, ordinem Pamelii et contextum secutas,
sed de suo addens longas et operosas ad legendum observationes, quibus Pamelium refellere et S. Cy-
prianum calvinistam facere conatus est. Prodiit Parisiis, anno 1648, editio Rigaltii, aucto libro de Re-
buptismate, quam secuta est in eadem urbe, an. 1666, editio Priorii cum notis Rigaltii et aliorum ad-
junctis Cypriano scriptis Minucii Felicis, Arnobii, Commodiani, necnon Julii Firmici de Errore profana-
rum Religionum. Nova editio epistolarum Cypriani, preetermissis aliis pertractationibus, prodiit anno
1681 ; cujus titulus sic habet : « S. Ceecilii Cypriani, Carthaginensis episcopi ac tandem martyris, ac
aliorum quorumdam ad ipsum vel in simili causa scripte epistol® Lxxxit, ordine Pameliano locate, ex
editione Goulartiana in sectiones divisee, et cum S. Augustini ad Cypriani argumenta de baptismo he-
reticorum responsionibus suo loco subjunctis, variis etiam Pameliii, Rigaltii aliorumgque lectionibus et
conjecturis, ul et Gratiani in decreto Lombardi in libris Sententiarum, ac Thome Aquinatis in Summa
theologiee, allegationibus in margine notatis, et aliquot denique utilibus indicibus seorsum edite, studio
Friederici Reinharti theol. in Universit. Altdorfina P. P. et ecclesie ibid. ministri. Altdorfi typis et im-
pensis Henrici Meyeri, universatis typographi. »

Proxime secuta est, anno 1682, Oxoniensis editio e theatro Seldonisno, cum codicibus mss. collata,
notis Pamelii, Rigaltii ac ipsius etiam editoris illustrata, pluribus aucta pertractationibus Arnoldi
Bone-Vallis abbatis, Cypriani Antiocheni Confessione, et antiquo paschali computo. In hac adornanda
editione duorum prolestantium episcoporum enituit industria Joannis Felli, Oxoniensis episcopi, et
Joannis Pearsonii Cestriensis ; quorum primus editionis summam in se suscepit, alter annales Cypria-
nices, qui sancli Martyris operibus prefiguntur, non sine mulla eruditionis laude elucubravit. Heec editio
recusa est Breme anno 1680, Amstelodami 1699. Ita Fabricius ; sed aliter visum Casimiro Oudino, qui tres
editiones commemorat post primam Oxoniensem. .

Nec tot Cypriani operum editiones, nec honorifica non paucorum hominum de novissima Oxoniensi
judicia Baluzium deterruerunt, quominus novam susciperet. Nam, cum videret singulis editionibus sua
inesse vitia, dom aut vitiosi codices mss. adhibentar, aut superiores editiones, ubi opus non erat, emen-
dantur, ubi opus erat, incastigate relinquuntur, non desperavit S. Marlyris contextum sic emendari
posse, ut purus et intaminatus tandem aliquando prodiret. In hoc potissimum penso elaborandum sibi
esse intelligens, preeter codices mss, qui Pamelio, Rigaltio et Anglis usui fuerant, alios circiter triginta
in subsidiom sibi adhibuit. Horum notititam infra subjiciam, qualem ex Baluzii nolis colligere licait :
nam, cum varias lectiones vir eruditus, e codicibus mss. excerptas, in exemplaribus editis inseruisset,
disiracta sunt heec exempleria cum aliis bibliothecee Baluzians libris, neque ex illis nisi perpauca repe-
rire potmi. Addidit etiam Baluzius observationes et notas, in quibus plerumque rationem eorum reddit,
que in coutextu immutanda judicaverat, interdum etiam, ut abundabat eruditione, in antiquis rebus
illostrandis stylum exacuit. Perinique facerem, si, cum illius elucubratio premter paucissimss paginas
ipeo adbuc vivenie excusa fuerit, ex debita illius labori laude aliquid in me derivarem ; quin etiam
cum mihi illius notas expendere, et cum ipso S. Cypriani contextu contendere per tempus non licuerit,
judicium meum non interponam, sed publico assentiar. Non lamen dissimulare possim me sepe



15 D. PRUDENTH MARANI 16

animadvertisse contextum Cypriani, ut ab homine doctissimo in tanta codieum mss. copia fieri par erat,
percommode emendari.

Quod spectat ad opera Cypriano adscripta, jam bona pars typis mandata fuerat, cam Balozinm nobis
4 5-4 6 mors abstulit. Praeter tres illas pertractationes, de Spectaculis, de Laude Martyrii, et de Rebup-
tismate, quas Baluzius cum genuinis Cypriani operibus conjunxit, absoluti erant libri de Bono Puds-
citiz, de Aleatoribus, ad Novatianum Hareticum, de Montibus Sina et Sion, dum Orationes Cypriamo
affictee, tractatus Arnoldi, Bone-Vallis abbatis, de novissimis Verbis Domint in cruce, ejusdem liber de
Cardinalibus Christi Operibus, duobus aut tribus foliis exceptis. In his que supererant emendandis et
edendis elaborandum fuit. Atque equidem, si novam Cypriani operum editionem suscepissem, fateor
me non pauca ex tam gravi sarcina deoneraturum fuisse. Sed, cum intelligerem vicariam me operam ad
hanc editionem absolvendam afferre, cautius mihi agendum fuit. Itaque retinui quidquid habuil editio
Pamelii, quia sic visum Baluzio fuerat. Sed ex iis quibus Angli Cyprianum onerarunt, necessarium esse
duxi elucubrationes Arnoldi Bone-Vallis de Operibus sex dierum, et de Laudibus beaiz Virginis, ejus-
demque Meditationes expungere ; tum ne volumen nimiam in molem cresceret (auctum enim fuisset de-
cem foliis), tum quia alia exstant in bibliothecis nostris ejusdem Arnoldi opera, que pari jure ac tres
ille elucubrationes, in hanc editionem recipi debuissent. Placuit eruditis viris, quos in consilium ad-
hibuimus, ut neutris aditus daretur. Computum paschale, quod iidem Angli ediderant, eliminare sta-
tuerat Baluzius; et cum opera Cypriano ascripta ex editione Oxoniensi excerpsisset, istud de industria
omiserat. Eo libentius illius voluntati obsecuti sumus, quod hic libellus nec Cypriano tribui possit, nec
cuiquam valde prodesse, ac preelerea variarum lectionnm sylva et longioribus notis luxuriet, que ad
institulam ejus editionis rationem accommodari non poterant. Haud equidem numeraverim inter me-
liora antiquitatis monumenta Confessionem Cypriani, quam editor Oxoniensis Latine vulgavit; sed
tamen, quia eam Baluzius omittendam non esse judicavit, ac preeterea in pretio fuit apud Gregorium
Nazianzenum, Eudociam et Photium, non modo illam in hac editione desiderari non passus sum, sed
etiam in locum latine interpretationis, quam pluribus locis hiulcam, innumeris aliis corruptam Angli
dederant, Greecum ipsum contextum ex bibliotheca illustrissimi comitis de Seignelay liberaliter suppedi-
tatom, ac novam interpretationem substituere non dubitavi. Spuria opera sic edere instituerat Baluzius,
ut habentur in Oxoniensi editione : id quod perspici potest ex his que typis, eo adhue vivente, man-
data diximus. Sed, caum viderem ex his monumentis nonnulla esse magni pretii, eaque quo sepius cum
Cypriano edita funerant, eo plures navos traxisse, vetustas editiones et antiquos codices mss. quotquot
in hac urbe reperiri potuerunt, in subsidium vocavi, eorumque ope et preesidio plurima majorem in
modum deformata, preesertim in libro de Singularitate clericorum, Expositione Symboli, et Epistola Celsi
ad Vigilium in pristinum nitorem restitui, in hoc etiam Baluzii vestigia premere non potui, quod cum
suas ille notas post contextum rejecisset, ego varias lectiones margini apposuerim. Sed nec Baluzio
notis interdum uberioribus iudulgenti, nec mihi in sola contextus emendatione immoranti aliter facere
integrum fuit. Ad hanc emendandi contextus operam alia accessit, quam pro facultatis mediocritate, in
explananda S. Cypriani doctrina, in rebus illius gestis ad criticee normam expendendis, navavimus.

I. — CYPRIAN! SENTENTIA DE UNITATE ET INFALLIBILITATE RCCLESIE.

Quee ex Cypriani scriptis ad veritatis defensionem eruere aggredimur, ea quo magis perspicua sunt
et ad omnium captum accommodata, eo minus cavillando eludi possunt; et quo majorem tertio Eccle-
sie seeculo admirationem habuerunt, eo aptiora videntur ad eos permovendos qui tria Ecclesie priora
swcula rejicere non audent. Scribebat Cyprianus doctis pariter et indoctis, ejusque doctrina non tantum
in Africee luce versabatur, sed in Italiam navigabat et ad remotissimas Occidentis Orientisque Ecclesias
perferebatur. ltaque illius de Ecclesia, de sacramentis, excepla de baptismo hereticorum questione,
de Christi divinitate ejusque gratia testimonia, non unius episcopi, nec Ecclesie unius, sed omnium
illius eetatis Catholicorum testimonia existimari debent. Quemadmodum autem unitatis amor inter vir-
tutes Cypriani preecipue enituit, sic in ejus scriptis nihil vehementius commendatur, nihil accuratius
defenditur, quam unitas Ecclesie. Facile profecto ex ejus dictis tria polissimum perspiciet quisquis non
omnem amorem veritatis animo ejecit : 1° Ecclesiam que a Christo per apostolos fundata est, omnibus
conspicuam ac visibilem esse; 2° nec perire, nec ullo errore aut schismate corrumpi posss; 3° ita
unam esse, ut quecunque ab ea secle discesserunt, ut a vera Ecclesia, ita ab wmterna salute aliens
sint.

Nota non erant sancto Martyri invisibilis Ecclesizz commenta, que longe recentiore memoria exco-
gitata sunt; sed eam Ecclesiam intelligit in qua zizania cum frumento, vasa fictilia cum aureis et
argenteis usque ad diem judicii permista cernentur (col. 344), qua super Petrum Domini voce fundata
« una est et in multitudinem latius incremento fecunditatis extenditur, ac Domini luce perfusa, per
orbem totum radios suos porrigit; in qua episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum pars tene-
tur (De Unit. Eccles., col. 501), in qua per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et
Ecclesiee ratio decurrit, ut Ecclesia super episcopos constituatur, et omnis actus Ecclesie per eosdem
preepositos gubernetur (Epist. xxvin). » In his et aliis ejusmodi locis nulla residet suspicio Ecclesise
invisibilis ; neque enim lapsos hortaretur Cyprianus ut Ecclesiee invisibilis decretis obsequantur, aat
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confessores ut ad Ecclesiam invisibilem redeant; nec episcoporum successionem habet Ecclesia invisibilis,
nec per totum orbem radios suos diffundit.

47-48 Sed, ne quis dicat Ecclesiam primis seeculis hos titulos meruisse, at postea rerum faciem
fuisse mutatam, occurrit his calumniis Cyprianus, ac visibilem illam Ecclesiam nullis hominum viribus
everti, nullo errore superari, nullo schismate dividi posse contendit. Quid de persecutionibus impera-
torum senserit, perspici potest ex libro de Lapsis, ubi horrendam illam persecutionem, quam Decius
accendit, divino consilio permissam fuisse docet, ut pietatis studium, longa pace refrigeratum, exsusci-
taretur ; sic etiam persecutionem Galli et Volusiani Rome prorupisse observat, « ut ad confundendos
hereticos et retundendos ostenderet Dominus quee esset Ecclesia..., qui essent quos inimicus laces-
seret, qui contra quibus diabolus ut suis parceret (Epist. Lvin). » Sic de perpetuitate Ecclesiee
sentientem nec hereses nec schismata terrebant : predicla hec sciebat a Christo et Apostolis, nec
qoemquam mirari debere cum eveniunt (Epist. Lv). Nullo autem errore Ecclesiam infici, nullo schismate
corrumpi posse pluribus locis declarat, in primis in libro de Unitate Ecclesiz, ubi sic loquitur
{col. 502). « Adulterari non potest sponsa Christi ; incorrupta est et pudica; unam domum novit, unius
cubiculi sanclitalem casto pudore custodit... ; dicit Dominus: Ego et Pater unum sumus : et iterum de
Patre et Filio et Spiritu sancto scriptum est : Et hi tres unum sunt. Et quisquam credit hanc unitatem
de divina firmitate venientem, sacramentis ccelestibus coharentem, scindi in Ecclesia posse, et volun-
tatum eollidentium divortio separari! » Et paulo post : « Quia Christi populus non potest scindi,
tanica ejus per tolum textilis et coharens divisa a possidentibus non est: individua, copulata,
connexa, ostendit populi nostri, qui Christam induimus, concordiam coh@rentem ; sacramento vestis et
signo declaravil Ecclesi® unitatem. Quis ergo sic sceleratus et perfidus, quis sic discordie furore
vesanus, ut aut credat scindi posse, aut audeat scindere unitatem Dei, vestem Domini, Ecclesiam Christi ? »
Erat ergo perspeclum sancto Martyri, quamvishereses Ecclesiam oppugnent, quamvis schismata nonnullas
illius partes avellant, Ecclesiam tamen suo semper robore stare, nec veritatem, quam Christus illi
commisit, ulla heeresi infuscari, ant unitatem schismate corrumpi posse. Hinc inter sectas que ab
Ecclesia discedunt, et Ecclesiam ipsam tantum ponit discriminis, quantum inter hominum et Dei opus;
ac Novatianum stultitie arguit, « quod cum sil a Christo una Ecclesia per totum muondum in multa
membra divisa, item episcopatus unus multorum episcoporum concordi numerositate diffusus, ille post
Dei traditionem, post connexam et ubique conjunciam catholice Ecclesizz unitatem, humanam conetur
facere Ecclesiam (Epist. Lu). »

Quod ex his principiis necessario sequitur, nunquam accidere posse ut justa sit causa ab Ecclesia
discedendi, id etiam smpe a Cypriano docetur : quoscunque enim videbal ab Ecclesia discedere, eos
propria sententia damnatos dicebat, ita ut necesse non esset aliud de illis judicium institui. Sic ait
(Bpist. xuix) Novatum, « qui ejici de Ecclesia et excludi habebat, judicium sacerdotum voluntaria -
discessione » preecessisse « quasi evasisse sit peenam, pravenisse sententiam :» et in libro de Unit.
Eccles. (col. 513). « Aversandus est talis, » inquit, « atque fugiendus, quisquis fuerit, ab Ecclesia
separatus. Perversus est hujusmodi, et peccat et est a semetipso damnatus (Vid. Epist. xv). » Ex his facile
perspicitur unam prorsus et individuam esse Christi Ecclesiam, quamvis plures secte veram se Eccle-
siam Christi esse intendant. Nam plus una esse non potest quee errore et schismate non possit everti,
et a qua sine scelere discedi non possit. Id autem mirifice confirmant omnes Cypriani sentenlie.
Ecclesiam « quee et vivit in #ternum et vivificat Dei populumn (p. 409), » ita unam esse contendit, ut,
si apud Novatianum fuit, apud Cornelium non fuisse declaret (tom. 1, p. 1140). Hinc toties Ecclesia
horlus conclusus, fons signatus dicitur, ut in eadem pagina; Sponsa Christi, quee sola filios generare
polest, queeque cum Christo individuis nexibus coheret (p. 725, 38%, pp. 140, 147, 195). « Hanc
Ecclesim catholicee unitatem de divine dispositionis dignatione venientem (p. 128),» comparare non
dubitat Cyprianus cum unitate Christi (p. 132), cum unitate Dei (p. 202), cum unitate Trinitatis
(p. 186).

Atque hic fuit cardo omnium controversiarum quee Sancto Cypriano supervenerunt. Cum Felicissimus
et quinque preshyteri nonnullos ex lapsis a Cypriani communione abstraxissent, ac speciosis causis
scelus 'suum preetexerent, quantus dolor exstitit Cyprieni in hac animarum sibi creditarum pernicie !
quanto charitatis studio hortatur ut vitent lupos qui salutem promittunt, « ne qui deliquit veniat ad
salutem ; » qui Ecclesiam spondent, dum id agunt, ut qui illis credit « in totum ab Ecclesia pereat
{Epp. xxxvim et x1). » Nihil autem aptius videbatur Cypriano ad eos qui decepti fuerant deterrendos,
quam ut eos demonstraret in Ecclesia cum episcopis et plebe Christi communicare non posse, si schis-
matis doces sequantur. Revera sic impressa erat et insculpta etiam plebeculee animis hec doctrina,
unam prorsus esse Ecclesiam, nec ab ea discedendi justam causam incidere posse, ut schismatis signi-
feri spe redeundi in Ecclesiam ducerent et lactarent quos deceperant; sed fraudem nudavit ordinatio
Fortunati quem pseudoepiscopum Carthaginensem constituerunt. « Namque ii quibus in preeteritum, »
inquit Cyprianus (Ep. Lv, p. 87), « prastigia obtendebantur et dabantur verba fallacia, quod simul ad
Feclesiam regressuri dicerentur, posteaquam viderunt illic pseudoepiscopum factum, frustratc
deceplos se esse didicerunt, et remeant quotidie atque ad Ecclesiam pulsant. » Novatiani facti
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pietatis pelle nitidior erat quam Felicissimi, ita majorem perniciem traxit : ipsorum etiam confessorum
oculos perstrinxit fucatus color; gravavit Cyprianum el contristavit, ut ejus verbis utar (Ep. xuiv), et
intolerabilis perculsi pene prostrati pectoris mecestitia perstrinxit, quod semetipsi a Christi grege et ab
ejus pace et concordia separassent ; quod eos de carcere prodeuntes schismaticus et hareticus error
excepisset (Epist. L1). Non parum profuit his confessoribus Cypriani adhortatio, ut illatum unitati damnum
felici redilu repararent : 4 §-20 nam « cognito suo errore, » ut ait sanctus |Cornelius (Epist. xLvi),
« ad Eeclesiam unde exierant, simplici voluntate venerunt. » Confessi sunt errorem coram Cornelio et
quinque aliis episcopis, et Romano presbytero et ipsa plebe, cujus magnus concursus factus fuerat,
declararunt sinceram suam mentem semper in Ecclesia fuisse ; neque enim se ignorare « unum Deum
esse, ot unum Christum esse Dominum, unum Spiritum sanctum, unum episcopum in Ecclesia catholica
esse debere. » Si qua tamen secta schismatis notam effugere, et veree Ecclesiee pars videri possel, id
sibi in primis Novatiani secta vindicaret, ut que nec Ecclesi® dogmata saltem in primordiis, nec
exteriorem religionis formam violaret. Sed Cyprianus contendit parvi referre quid Novatianus doceat,
« cum foris doceat. Quisquis ille est, » inquit (Epist. L, p. 73), « qualiscumque est, Christianus non
est qui in Ecclesia Christi non est. » Idem docet pluribus aliis in locis, preesertim in epistola ad Magnum,
ubi sic loquitur (p. 454) : « Neque enim Dominus noster Jesus Christus, inquit, « cum in Evangelio suo
testaretur adversarios suos esse eos qui secum non essent, aliqguam speciem héeereseos designavit, sed
omnes omnino qui secum non essent, et secum non colligentes gregem suum spargerent, adversarios
suos esse ostendit, dicens : Qut non est mecum, adversum me est ; el qui mecum non colligit, dispergit. ltem
beatus Joannes apostolus, nec ipse ullam haresim aut schisma discrevit, aut aliquos speciatim separes
posuit, sed universos qui de Ecclesia exiissent, quique contra Ecclesiam facerent, antichristos appellavit,
etc. « Quamobrem declarat sanctus Martyr ne martyrium quidem extra Ecclesiam a damnatione liberare.
« Ardeant licet flammis, » inquit in libro de Unit. Eccles., p. 199, « et ignibus traditi vel objecti bestiis
animas suas ponant, non erit illa fidei corona, sed pena perfidiee, nec religiose virtutis exitus gloriosus,
sed desperationis interitus. Occidi talis potest, coronari non potest. » Eadem sententia seepe alias occurrit,
ut in eodem libro de Unit., p. 198, et in Epist. Lu, p. 74, et in v, p. 95.

Si quis autem suspicetur 'Cyprianum amore unitatis longius quam par est efferri, is admonendus est
ceteras omnes Ecclesias cum Cypriano de his principiis consensisse, quamvis non easdem ac ille
consecutiones deducerent, nec baptisma rejicerent heereticorum. Hoc enim argumento adversarios suds
refellebat Cyprianus, quod Spiritum sanctum Ecclesiam nec haberi nec dari posse faterentur: « Qui
quanquam pertinaces alias indociles, » inquit (Epist. Lxxvi, p. 155), « vel hoc tamen confitentur,
quod universi sive schismatici sive heretlici, non habeant Spiritum sanctum ; et ideo baptizare quidem
possunt, dare autem Spiritum sanctum non possunt, in hoe ipso a nobis tenentur ut ostendamus nec
_ baptizare eos omnino posse qui non habeant Spiritum sanctum. » Eodem argumento cum ipse Cyprianus
passim utitur, tum etiam Firmilianus (p. 147). Perspicuum ergo est et Cypriani testimonio et omnium
qui tunc erant Christianorum consensu, inter varias societates que sibi christians religionis profes-
sionem arrogant, unam aliquam esse exira quam salus eterna comparari non potest, sive leviter
erretur, sive etiam schismati nullus error.addatur ; nedum ipsa cum sectis ab ea avulsis in unius
communis Ecclesiee compositionem venire possit. Si que enim sectee ab Ecclesia abscisse notas et jura
verz Ecclesise retineant ; frustra veteribus sectis objecta fuil episcoporum successio, el episcopatus per
totum orbem unitas; frustra vetus Ecclesia unicam se esse sponsam, nunquam errare posse, nunquam
a se discedendi causam legitimam incidere posse, ac ne martyrium quidem discedentibus ad salutem
prodesse contendit. Affingendus ergo impius et crudelis error toti antique Ecclesie, vel potius Apostolis,
a quibus solis conflari potuit mirificus ille consensus, quem de vers Ecclesiee notis inter omnes Christianos
conspirasse cernimus.

Mira sunt quee Dodwello S. Cypriani de unitate sententiam examinanti placuerunt. Statuit enim in
his S. Martyris disputationibus « non agi de illius Ecclesi@ unilate quam catholicam hodie dicimus,
quee nimirum omnes ambitu suo per terrarum orbem Ecclesias particulares complectitur, sed de ipsis
duntaxat Ecclesiis particularibus (Dissert. Cypr., 7). » Verissimum quidem illud est quod probat
Dodwellus unumquemque episcopum in sua ecclesia principium esse unitatis, eique ab omnibus obtem-
perari oportere, sed ita tamen, si cum aliis episcopis communicet; secus vero si ab universa Ecclesia
discedat : tunc enim principium potius discordiee et schismatis foret quam unitatis. Atque, ut in
Cypriano immoremur, facile demonstratur sic Ecclesiee unitalem in his dispuiationibus a S. Martyre
defendi, ut Ecclesis universalis notio illius animo semper observetur. Id perspicitur ex ipso testimonio
quod Dodwellus ad cause su® defensionem ex libro de Unitate Ecclesi® excerpsit : « Quomodo solis
multi radii, sed lumen unum » inquit, p. 198, « et rami arboris multi, sed robur unum tenaci radice
fundatum, et cam de fonte uno rivi plorimi defluunt, numerositas licet diffusa videatur exundantis
copiee largitate, unitas tamen servatur in origine. Avelle radium solis a corporeiidivisionem lucis
onitas non capit. Ab arbore frange ramam, fractus germinare non poterit. A fonte preecide rivum,
preecisus arescit. Sic et Ecclesia Domini luce perfusa per orbem tolum radios suos porrigit. Unum
tamen lumen est, quod ubique diffunditur, nec unitas corporis separalur. Ramos suos in universam
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terram copia ubertatis extendit, profluentes largiter rivos latius expandit, Unum tamen caput est, et
origo una, et una mater fecunditatis successibus copiosa. » His verbis, « Ecclesia Domini luce perfusa
per orbem totum radios suos porrigit, ramos suos in universam terram copia ubertatis extendit, » non
Ecclesi® particularis, sed universalis, sive catholice, unitas describitur. Idem confirmant que pre-
cedunt, quaeque sequuntur. Ante allata verba sic loquebatur Cyprianus : « Quam unitatem firmiter
tenere et vindicare debemus, maxime episcopi qui 24-22 in Ecclesia presidemus, ut episcopatum
quoque ipsum unum atque indivisum probemus, Nemo fraternitatem mendacio fallal, nemo fidei veri-
tatem perfida praevaricatione corrumpat. Episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum pars tenetur.
Ecclesia quoque una est, quea in multitudinem latius incremento fecunditatis extenditur. » Post testi-
monium a Dodwello prolatum, addit Cyprianus : « lllius feetu nascimur, illius lacte nutrimur, spiritu
ejus animamur. Adulterari non potest Sponsa Christi; incorrupta est et pudica... Quisquis ab Ecclesia
segregatus aduitere jungitur, a promissis Ecclesie separatur : nec perveniet ad Christi premia qui
relinquit Ecclesiam Christi, Alienus est, profanus est, hostis est. Habere jam non potest Deum Patrem
qui Ecclesiam non habet Matrem. Si potuit evadere quisquam qui extra arcam Noe fuit, et qui extra
Ecclesiam foris fuerit evadit. » Lepidas ergo Cypriani interpres Dodwellus, qui sibi particularem Eccle-
siam fingit, ubi sanctus Martyr unum toto orbe episcopatum commendat. Quid, cum lapsis declarat in
Epist. x1, si quis cum Felicissimo se conjunxerit, eam « postea ad Ecclesiam redire, et cum episcopis
et plebe Christi communicare non posse; » cum confessores hortatur in Epist. xuiv, ut ad Ecclesiam
redeant; eisque post redilum gratulatur in Epist. L1 : « Quod Ecclesie veritas et evangelici sacramenti
unitas, quee a nobis tenebatur, » inquit, eorum « etiam consensu ac vinculo necteretur; num de
Ecclesiis particularibus, nulla habita unitalis inter ommnes Ecclesias constitute ratione, videtur
dissernisse? »

Nihil magis adversarium Dodwello, quam Cypriani de episcopi singularitate principium, quod tamen
sibi maxime favere, existimat. Nunquam enim catholicee Ecclesiee unitatem accuratius defendit Cyprianus,
quam cum unum in singulis ecclesiis episcopum esse debere contendit. Cum Novatianus Rome episcopa-
tum invasisset, ac per emissarios suos idem facinus in aliis civitalibus tentasset, hoc argumento illius
fautores refellit Cyprianus, quod cum is solus episcopus sit, cujus episcopatus ab aliis collegis confirmatur
et agnoscilur, si quis in ejus locum irruere audeat, nullam cam episcopis Ecclesi@ catholicee communio-
nem habere possit, ac proinde foris relictus pereat. « Factus est autem Cornelius, » inquit in Epist. v,
pag. 68, « episcopus de Dei et Christi ejus judicio, de clericorum pene omnium testimonio, de plebis qua
tunc affuit suffragio, et de sacerdotum antignornm et bonorum virorum collegio, cum nemo ante se
factus esset, cum Fabiani, id est, cum locus Pelri et gradus cathedre sacerdotalis vacaret; quo occupato
de Dei voluntate, atque omnium nostrum consensione firmato, quisquis jam episcopns fieri voluerit, foris
fiat necesse est, nec habeat ecclesiasticam ordinationem qui Ecclesi non tenet unitatem. » Eodem modo
demonstrat episcopos a Novatiano in aliis civitatibus constitutos, non Christi Ecclesiee episcopos esse, sed
bhumana Ecclesi : « Nisi si episcopus tibi videtur, » inquit in eadem epistola, p. 73, « qui episcopo in
Ecclesia a sedecim coepiscopis facto, adulter atque extraneus episcopus fieri a desertoribus per ambitum
nititur, et cum sit Christiana Ecclesia per totum mundum in multa membra divisa, item episcopatus
unus episcoporum multorum concordi numerositate diffusus, ille post Dei traditionem, post connexam
et ubique conjunctam catholicee Ecclesi unitatem humanam conetur Ecclesiam facere, et per plurimas
civitates novos apostolos suos mittat, ut quedam, recentia institutionis susee fundumenta constituat; cumque
jampridem per omues provincias et per urbes singulas ordinati sint episcopi in @tate antiqui, in fide
integri, in pressura probati, in persecutione proscripti ille super eos creare alios pseudoepiscopos audeat.
Hinc contendit, etiamsi legitime fuissent ordinati, eos tamen pro legitimis episcopis agnosci non posse,
quia ab Ecclesia catholica discesserunt : « Episcopatum autem, » inquit, « tenere non posset, etiamsi
episcopus prius factus a coepiscoporum suorum corpore et ab Ecclesi@ unitate descisceret. »

Il. — REFELLUNTUR QUI EPISCOPOS APUD CYPRIANUM JURE DIVINO A PRESBYTERIS DISTINGUI NEGANT.

Quamvis episcopatus jura non possint accuratius defendi, quam a Cypriano defenduntur, non defuerunt
tamen qui ex nonnullis ejus verbis ansam arriperent calumniandi. Quod enim sanclus Martyr clerum
interdum in duos ordines dividere videtur, nempe in sacerdotes et ministros, ac sucerdotis ac prapositi
nomina cam ipsis presbyteris communicat, velut Epist. Lxv, Lxviir, Lxxu et in libro de Lapsis, inde
Salmasius et Blondellus concludunt presbyteros ab episcopis non jure divino, non diverso sacerdotii gradu
esse distinctos. Si ejusmodi ratiuncula valeret, pari jure concludi posset ne diaconos quidem et alios
minores clericos a presbyteris et episcopis jure divino distingui; seepe enim Ecclesia dividitur in clerum
et plebem. Quod si diaconi et minores clerici cum presbyteris et episcopis clero comprehenduntur, quid
mirum si presbyteris, qui Eucharistiam consecrant et potestatem habent ligandi et solvendi, sacerdotis et
praposili nomina cum episcopis communia sunt? Presbyteris quidem Cyprianus plurimum semper habuit
honoris, et cum nihil agere soleret sine consilio cleri, ut ipse testatur in Epist. vi, non dubium quin presby-
teris, utpote cum ipso sedentibus, magnam auctoritatem attribuerit. At sacerdotii gradum a presbyteris
distinctum sibi vindicat. Queritur, in Epist. x1, quod guidam de presbyteris, nec Evangelii memores
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« nec episcopo honorem sacerdotii sui et cathedre reservantes, » jam cum lapsis communicare ceepissent.
Alius ergo in episcopis ac in presbyteris sacerdotii gradus, ac proinde episcopi a presbyteris distinguuntur
non solum auctoritate el cathedra, sed etiam ordine et charactere. Hanc autem sacerdotii distinctionem
ab ipso Christo institutam fuisse ex pluribus Cypriani locis perspicitar : « Dominus noster, » inquit in
Epist. xxvn, p. 37), » cujus preecepta et monita observare debemus, episcopi honorem et Ecclesie sue
rationem disponens in Evangelio loguitur et dicit Petro : Ego dico tibi, quia tu es Pelrus, el super istam
petram zdificabo Ecclesiam meam, et Q3-2 4 portz inferorum non vincent eum : et tibi dabo claves regni
celorum; et quz ligaveris super terram erunt ligata et in ceelis, et quacumque solveris super terram erunt
soluta et in cerlis. Inde per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et Ecclesie ratio
decurrit, ut Ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus Ecclesie per eosdem preepositos
gubernetur. Cum hoc itaque divina lege fundatum sit, » ete. '

Multa hic observanda ex quibus sancli Martyris sententia mirifice enitescit : 1° declarat episcopos
successisse apostolis. Sic etiam in Epist. xLu, « unitatem a Domino et per apostolos nobis, » inquit,
« successoribus traditam » docet. Vid. Epist. Lxix. Idem docet Firmilianus in Epist. ad Cyprianum,
pag. 148, episcopos apostolis « vicaria ordinatione » successisse. Sic etiam in concilio Carthaginensi, cui
preeerat Cyprianus, Clarus a Mascula, « Apostolis, » inquit (pag. 337), « nos successimus eadem potestate
Ecclesiam Domini gubernantes et credentium fidem baptizantes. » 2° Ordinationem episcopalem a Christo
institutam et divina lege fundatam pronuntiat Cyprianus. Quamvis enim ordinatus presbyter in hoc gradu
aliquandiu ministrasset, probe tamen sciebat sibi ad episcopalem gradum vocato alia ordinatione opus
fuisse. Nemo his temporibus meminerat quod Salmasius et Blondellus primis s@culis usurpatum fuisse
finxerunt, ut, mortuo episcopo, sine nova ordinatione succederet antiquior presbyter, vel forte qui
dignior videbatur, ut placet Blondello. Ne ipsi quidem schismatici, et si ad omne facinus paratissimi,
presbyteros ad episcopatum sine ordinatione ausi sunt promovere. Probe sciebat Novatianus presbyter
ne simulacrum quidem episcopatus sine nova ordinatione occupari posse, cum tres episcopos quos ex
vilissima Ecclesie parte per dolum acciverat, inclusos hora decima, temulentos et crapula oppressos,
adumbrata quadam et inani manuum impositione episcopatum sibi tradere per vim cogeret (Euaseb., Hist.,
lib. vi, ¢. 43). 3° Ex his etiam perspicitur episcopos a solo Christo potestatem Ecclesie gubernande
accepisse. Hinc toties apud Cyprianum « Dominus sacerdotes sibi in Ecclesia sua eligere et constituere »
dicitar, p. 59 : hac ratione Cyprianus Cornelii episcopstum « de Dei, qui sacerdotes facit, voluntate
susceptum » defendit (Epist. L1, p. 68 et 69). Vid. Ep. vv, p. 82, et Ep. Lxv, p. 113, Ep. vLxix, p. 124. Ex
hac episcopatus notione oriebatur summa Cypriani constantia in gubernanda et defendenda Ecclesia sua,
cui cum se judicem ad tempus & Deo datum esse sciret (pag. 122), « commissa divinitus castra fideli
virtute « servabat (p. 141). Impressa erat aliorum Africee episcoporum animis hac sententia : « Si maritus
peregre proficiscens, » inquit Venantius a Timisa, in consilio Carthag., p. 335, « amico suo commendasset
uxorem suam custodiendam, commendatam sibi illi quanta posset ditigentia conservaret, ne ab aliquo
castilas ejus et sanctitas adulteraretur. Christus Dominus et Deus noster ad Patrem proficiscens sponsam
suam nobis commendavit. »

Nescio quod sacerdotium Rigaltius et Baluzius diaconis affingunt in suis observationibus ad heec Cypriani
verba : « ltem presbyteris et diaconibus non defuit sacerdotii vigor (Epist. xv). » Cyprianus hoc loco
sacerdotii vigorem nequaquam presbyteris illis et diaconibus attribuit, sed potius se in illis objurgandis
adhibitum demonstrat; idque ex his qua sequuntur atque ex totius epistol® serie perspicitur. Neque huic
Rigaltii et Baluzii opinioni favet quod Cyprianus absens in Epist. xuir decernit, » ul qui libellos a martyribus
acceperunt, et preerogativa eorum apud Deum adjuvari possunt, si incommodo aliquo et infirmitatis
periculo occupati fuerint, non exspectata preesentia nostra, inquit, apud presbylerum quemcunque
presentem, vel si presbyter reperlus non fuerit, et urgere exitus ceeperit, apud diaconum quoque
exomologesin delicti sui facere possint; ul, manu eis in peenitentiam imposita, veniant ad Dominum
cum pace quam dari martyres litteris ad nos factis desideraverunt. » Non immorabor in hac explicanda
difficultate, quee nimium arcte cum sequentibus seculis conjuncta est, quam ut hoc loco examinari
possit. Sed ut a Cypriano non discedam, unum est quod observatum velim, nequaquam ab illo hanc
provinciam diaconis committi, ut peccatorum confessionem excipiant et peenitentiam imponant. Hec
enim fuit illis temporibus disciplina, ot nemo ad pacem admitteretur ne in extremo quidem discrimine,
nisi qui ante morbum peccata confessus fuisset, ac penitentiam postulasset, ut testatur Cyprianus in
Epist. Ln. Quamobrem preescripta apud diaconum exomologesis in mortis articulo, non erat peccatorum
confessio, qua apud sacerdotes antea fieri debuerat, nec proinde diaconis communicatum fuit peenitentjee
imponends munus. Quod aulem ab eruditis viris jamdudum observatum est, duplicem esse exomologesin,
id confirmatur ex Cypriani epistolis in lapsorum causa scriptis; in primis ex Ep. xu, ubi ait exomolegesin
fieri « inspecta vita ejus qui agit penitentiam. » Ex quo patet exomologesin, quam absolutio proxime
sequebatur jam probata et satis spectata lapsi peenitentia, distingui debere a confessione peccatorum
peenitentiam ipsam pracedente.

[Il. — PRIMATUS ECCLESLE ROMANE A S. CYPRIANO AGNITUS.

Sic episcoporum cura defendit Cyprianus, et legitimum Romane Sedis primatum agnoscit. In dissen-
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sione quam habuit cum Stephano s@pe questus est quod Stephanus, primatu suo nimium confideret, sed
de ipsius auctoritate fidem non movit. Sic enim tacito nomine Stephanum perstringit in Epist. Lxx1 :
« Sed nec Pelras, inquit, quem primum Dominus, elegit et super quem fundavit Ecclesiam suam,
cum secum Paulus de circumcisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter
aut arroganter assumpsit, ut diceret se primatum tenere et obtemperari a novellis et posteris sibi po-
lius oportere : » sic sliam Firmilianus juste indignari se Q8-2@ dicitin Stephanum (pag. 146), quod qui
« sic de episcopatus sui loco gloriatur, et se successionem Petri tenere contendit, super quem fundamenta
Ecclesie collocata sunt, multas alias petras indicat, et Ecclesiarum multarum nova edificia constituat,
dum esse illic Baptisma sua auctoritate defendit. » Et paulo post : « Stephanus, qui per successionem
cathedram Petri habere se pradicat, nullo adversus hereticos zelo excitatur. » Agnoscit ergo Firmilianus
in Stephano altiorem quemdam dignitatis gradum, et dum in eo congruens dignitati studium fidei
desiderat, Petri primatum fatetur successione ad illum pervenisse. Petri ejusque successorum primatum
seepe alias commendavit Cyprisnus : « Petrus tamen, » inquit pag. 123, « super quem edificata ab
eodem Domino fuerat Ecclesia, unus pro omnibus loquens et Ecclesie voce respondens ait ; Domine ad
quem sbimus ? » Vid. pag. 128. Una Ecclesia a Domino super Petrum origine unitatis et ratione fundata, »
p- 125. » Nam Petro super quem @dificavit Ecclesiam et unde unitatis originem instituit et ostendit,
potestatem istam dedit ut id solveretur in celis quod ille solvisset in terris. EL post resurrectionem
quoque ad apostolos loquitur, dicens : Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. » etc. (Epist. Lxxin, pag. 131,
vid. pag. 148 et 250). Sed preecipue considerandus nobis est insignis locus ex libro de Unitate Ecclesiz
pag. 195: « Loquitur Dominus ad Petrum : Ego tibi dico inquit, quia tu es Petrus, et super hane
petram zdificabo Ecclesiam meam, et portz inferorum non vincent eam ; et tibi dabo claves regni ceelorum ; et
qua ligaveris super terram, erunt ligata et in celis, et quacunque solveris super terram, erunt soluta et in
cwlis. Et iterum eidem post resurrectionem smam dicit : Pasce oves meas : super illum unum edificat
Ecclesiam suam, et illi pascendas mandat oves suas quamvis Apostolis post resurrectionem suam
parem potestatem tribuat et dicat : Sicut misi¢ me Pater, et ego mitto vos; accepite Spiritum sanctum; si
cujfus remiseritis peccala, remittentur slli; si cujus tenueritis, fenebuntur ; tamen, ut unitatem manifestaret
unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant utique et ceeteri
apostoli quod fuit Petrus, pari consortio prediti et honoris et potestatis ; sed exordium ab unitate profi-
ciscitur ut Ecclesia Christi una monstretur. »

Hoc testimonium ita protuli ut habetur in hac Baluzii editione, sed Cypriani verba aliter leguntur in
editonibus Vanutii ac Pamelii, in quibus heec verba, « ut unitalem manifestaret, » additur, « unam cathe-
dram constituit : » sic etiam post hac verba, « exordium ab unitate proficiscitur: habent ediliones ille :
« Et primatus Petro datur, ut una Christi Ecclesia et cathedra una monstretur. Et pastores sunt-omnes et
grex unus ostenditur qui ab apostolis omnibus unanimi consensione pascatur, ut Ecclesia Christi una mon-
stretur... : qui cathedram Petri, super quem fundata est Ecclesai, deserit, in Ecclesia se esse confidit!
Hac in contextum irrepsisse Baluzius existimavit, cujus de sententia ac rationibus eruditorum erit judi-
cium; sed observatum velim, si ea retineantur qua Oxoniensis editor et Baluzius expunxerunt nihil
affuturum quod non cum Cypriani doctrina optime quadret; seu autem recidantur, reliquas testimonii
hujus partes satis per se habituras momenti ad primatum Ecclesi Romane. Hospes sane et peregrinus
sit in Cypriani doctrina, si quis miretur Petro primatum ab eo attribut ac unam gregem ac unam
catholicam astrui, cum tot locis eumdem primatum defendat, ac unum gregem, unum episcopatum et,
nominatim in Epist. xv, unam cathedram commendet. Non magis mirandum quod in Ecclesia non esse
pronuntiet nefarios illos schismaticos, qui hoc uno episcopatu conculeato, hac una cathedra, que super
Petrum fundata est, deserta, humanam prorsus ecclesiam instituere tentabant. Non erat ergo cur
Cypriani testimonium ab his verbis editor Oxoniensis, velut a quodam, ut ipse appellat, veneno purgasse
sibi videretur. Quinetiam, que ab illo editore in hoc testimonio et ab omnibus admittuntur, satis per se
valent ad primatum demonstrandum. Illud 2° perspicitar in hoc Cypriani loco et in plaribus aliis,
principium unilatis sine primatu esse non posse. Quis enim ei primatum deneget, a quo incipit unitas
et per quem ecclesia una monstratur? 2° Quemadmodum post Petrum non desiit unitas, ita nec
primatus et principium unitatis, quod Christus auctoritate sua disposuit, quod eo consilio institui, ut
Ecclesia una monstretur. Necesse est igitur ut unitatem, ita principium et vinculum unitatis, in
Ecclesia perseveraret, unde existimari potest quanti focerit Ecclesihm Romanam Cyprianus, gnam arcte
afflixus fuerit principio unitatis, qui tanto unitatis amore accensus erat. Hinc illius indignitati [pag. 860],
qnod schismatici ausi fuissent « ad Petri cathedram atque ad Ecclesiam principalem, unde unitas
sacerdolalis exorta est, navigare. » Dictilant adversarii nostri primatum Ecclesie Romane defendi a
Cypriano, non quod juris quidquam in alias Ecclesiis haberet, sed quia sedes erat et domicilium Imperii.
Sed nihil absurdius hoc commento, nec qaia quam sibi persuadebit Cyprianum, cojus in omnibus scriptis
et factis spirat unitatis amor, aut primatum illi Ecclesiee denegasse, ex qua sacerdotalem unitatem ortam
fatebatur, aut propter urbis potentiam et magnitudinem detulisse, non propter unitatis principinm. lline
primatum sibi Ecclesia Romana repugnante nemine, vindicabat ; quamvis Clerus Romanus, Sede
vacante, non omnem sibi auctoritatem sumeret, sed difficiliora quieque, in his lapsorum causam, ad
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electionem episcopi integra servaret, non tamen idcirco intermissus erat primalus. » Salutant vos fratres »,
inquit ille clerus (Epist. w1, inter Cyprianicas), « qui sunt in vinculis, et presbyteri et tola Ecclesia,
que et ipsa cum summa sollicitudine excubat pro omnibus qni invocant nomen Domini. » Hinc
litter® ejusdem cleri, qua de lapsis agebant, in tolum orbem terrarum misse fuerunt, ut testatur
Cyprianus, Ep. Li.

Sed in hoc Cypriani loco Fellus et Simon Goulartius contendunt par consortium honoris et potestatis
inter apostolos eorumque successores penitus pugnare cum primatu; observat Vellus in not. ad
Epistolam v, Q7-28 beato illo martyre judice pro desperalis et perditis habendos esse quibus
minor videtur auctoritas episcoporum in Africa, quam vel Cornelii ipsius in Petri cathedra Rome
sedentis. »

Si qua flerel prejudicatarum opinionum intermissio, nibil facilius foret, quam Cypriani sensum
callere et primatum cum pari consortio honoris et potesialis conciliare. Nemo nescit Cyprianum Africe et
Numidie ac Mauritanie preefuisse ; parem tamen potesiatem episcopi illarum provinciarum a Christo
acceperant, hoc erant utique quod Cyprianus, pari consortio prediti et honoris et potestatis ; sed his
preeerat Carthaginensis episcopus. Quod si Cyprianus, dum par consorlium honoris et potestatis inter
episcopos agnoscit, non ideirco delatam sibi jure ecclesiastico auctorilatem abjecit, cur Petrum ejusque
successores aucloritate ab ipso Christo tradita spoliasse videatur? Luce clarior est ejus sententia :
demonstrat unitatem tanti visam esse Christo, ut quamvis apostolis parem potestatem attribueret,
unum tamen aliis preeesse vellet ; itaque hoc erant apostoli quod fuit Petrus, sed excepto primatu.
Jacobus et Joannes parem potestatem acceperaut ac Petrus, sed Christus unitatem nec a Jacobo nec a
Joanne incipere voluit ; soli Petro hunc detulit honorem.

Ex his etiam illustrari potest alius Cypriani locus ab iisdem adversariis decantatus. « Episcopatus
unus est cujus a singulis in solidum pars tenetur, » inquit ibidem Cyprianus in libro de Unit. Eccles.
Sepe alias declarat Cyprianus, etsi « singulis pastoribus portio gregis adscripta est, etsi pastores multi »
sunt, « unum tamen gregem « eos pascere, « et oves universas quas Christus sanguine suo et passione
queesivit colligere et favere « debere, » et idcirco copiosum corpus » esse « sacerdolum concordiz mutug
glutino atque unitatis vinculo copulatum, ut si quis ex collegio eorum hewresim facere et gregem
Christi lacerare et vastare tentaverit, subveniant ceeteri, et quasi pastores utiles et misericordes oves
Dominicas in gregem colligant (pp. 86 et 116). Sed copiosus ille sacerdolum numerus in pascendis
ovibus conspirans non modo nihil detrahit primatui, sed etiam ducem et auctorem necessario postulat :
alioqui summa esset futura omnium rerum perturbatio. Debent episcopi pro suo unitatis studio in rebus
majoris momenti mutuas sibi operas tradere. debent in damnandis heresibus auctoritatem et consilia
consociare : sed quis meget in ejusmodi rebus preecipuas illius partes esse debere a quo « incipientem
unitatis originem » Christus « sua auctoritate disposuit. »

IV. — DE DISSENSIONE 8. CYPRIANI CUM S. STEPHANO. -— NULLUM BAPTISMA PROBATUM STEPHANO, NISI QUOD
EX PRESCRIPTA A CHRISTO FORMA DATUM ESSET.

Cum S. Cyprianus in litteris que de Baptismo hareticorum scripte sunt, mulla de adversariis suis
dicat, aut ab eis dicta referat, non parvi interest ad ejus illustranda testimonia quid S. Stephanus et
alii Cypriani adversarii senserint, exponere. Stephanum erroris accusarunt etiam e Catholicis plurimi
eumque omnium hereticorum baptisma comprobasse volunt, etiam eorum qui formam a Christo pree-
scriptam non servabant. Quin etiam Lannoius Cyprianum sic defendit, ut, ipsi antiquitatem magis quam
adversariis favere exstimet, « rem istam », ut ullius verbis utar; « non esse fidei, sed discipline »
pronuntians (tom. vi1 p. 656), Demonstrare conabor Stephanum nihil aiiud docunisse, quam quod postea
omnium consensu stabilitum est, atque hanc illius doctrinam non antiquitati contrariam esse, sed e
media apostolorum traditione dimanasse.

Amisimus scriptas a Stephano papa epistolas de Baptismo hwreticorum; sed qua Cyprianus ex epistola
ad se scripta refert, ea omnem sancti ponlificis accusandi ansam preecidunt. Sic enim loquebatur
Stephanus in epistola ad Cyprianum : « Si quis ergo a quacunque hearesi venerit ad nos, NiHIL INNOVETUR
NISI QUOD TRADITUM EST, ut manus illi imponatur in penitentiam ; cam ipsi heeretici proprie altereorum ad se
venientes non baptizent, sed communicent tantum. »Perabsurde Rigaltius detorquet illud proprie ad eosqui
proprie ob propriam aliquam causam dicuntur heretici.»Liquet hanc vocem referri ad ea que sequuntur, ita
ut heeretici dicantur proprie non baptizare, sive proprio baptismo non imbuere alterutrum ad se venientes
quale est illud Horatii, « difficile est proprie communia dicere. » Verborum autem Stephani dus tanlum
videntur afferri posse sententiz. Vel enim ait hereticos suum quemque proprium habere baptisma, sed
tamen eo non imbuere alterutrum ad se venientes : vel hoc statuit, heersticos proprium sibi non arrogare
baptisma, quo venientes ad se baptizent, se commune et in sua et in aliis sectis revereri. Prima interpre-
tatio stare non potest, altera explorata et perspicua. §° Repugnaret omnino illa heereticorum in baptizando
varietas, et in aliorum probando ac retinendo baptismate consensus. Cur enim unaquaque secta proprium
sibi et ab aliis discrepantem baptismum instituisset, nisi quia et Ecclesiee et'sectarum baptizatus parum
ad salutem idoneus videretur? Quamobrem novum baptismum instituentibus consentaneum erat aliorum
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baptisma rejicere. 2° Hmreticos hoe loco Stephanus Cypriano ad imitandum proponit. Etei enim uterque
de baplismo maguifice sentiebat, uterque tamen exiliter sentire alteri videbatur, De Baptismi sanctitate
et majestate delrahi existimabat Cyprianus, si datus ab heereticis valeret; Baptismo injuriam Stephanus
fieri putabat, si vel in ipsis heerelicis rejiceretur. Cum ergo hereticos ad imitandum proponit, necesse
est ut in eis aliquid laudet, quod ad Baptismi commendationem valeat. At si hearetici prascriplam a
Christo formam in baptizando violassent, nec tamen dubitassent dissimile aliornum baptisma comprobare,
heec agendi ratio hominum fuisset Baptisma, ut inutilem et exsilem czremoniam, floccifacientium. 3° Ad
illustrandam Stephani sententiam accedunt Firmiliani et Cypriani testimonia. « Stephanus in epistola
sua dixit, inquit Firmilianus, heereticos quoque ipsos in Baptismo convenire. » Cyprianus postquam verba
Stephani retulit, hec addit in Ep. Lxx1v. « Et cum singulee heereses singula baptismata et diversa peccala
habeant; hic cum omnium Baptismo communicans, universorum 29-3(Q delicta in sinum suum
coacervata congessit. » Opponit Cyprianus Stephani principio aliud principium, et singulas hereses
singula habere baptismata contendit, quia Stephanus unum et commune baptisma apud hereticos esse
statuerat. Nec tamen Cyprianus idcirco tot baptismata numerat quot sunt hereses, quod singule heereses
Baptismi formam immutassent; nemo enim id suspicabitur; sed quia singalee sunt unum veluti corpus
ab aliis sectis et ab Ecclesia separatum.

Launoius et post eum auctor Bibliothec® Scriptorum ecclesiasticorum objiciunt perpaucos tunc existitisse
hereticos qui in nomine trium Personarum baptizarent; quamobrem omnes omnino hareticos Stephano
probari, in his Marcionitas, ut ei exprobrant Firmilianus ac Cyprianus. Sed veterum hareticorum instituta
Stephano, Cypriano et Firmiliano notiora erant, quam recentibus scriptoribus. At inter Stephanum, ac
Cyprianum et Firmilianum generatim convenit, ut modo vidimos, hereticos proprium sibi baptismum
non habere. Ergo perpauci excipi possunt, qui communem baptizandi formam perverterint. Testes
ejusdem sententi@ citari possunt Clemens Alexandrinus et Tertullianus; quorum primus (Strom. 1, pag.
317) beereticorum baptisma in Scripturis aquam alienam appellari observat, nec tamen hanc causam affert
quod Baptismi administrandi normam corruperint, sed quod alieni sint ab Ecclesia. Similiter Tertullianus
(libr. de Baptismo, cap. 15) hereticorum baptismum non eo nomine rejicit, quod illius administrandi
ritum a Christo preescriptum immutassent, sed quia « nnllum habent consortium discipline nostra, quos
extraneos utique testatur ipsa ademptio communicationis. « Ad hac etiam accedit Augustini testimonium,
qui in libro 1 de Bapt., ¢. 25, sic loquitur : « Quis nesciat non esse Baptismum Christi, si verba evangelica
quibus symbolum constat illi defuerirt® Sad facikub- muenu.né}ur tveretici qui omnino non baptizent,
quam qui illis verbis non baplizent.» . i ... ¢ see oo '

Frustra Launoius Augustini testimonium de squalibus S. Doctorig heereticis accipiendam esse, de
antiquioribus autem aliter judienqum. putat, Nem quod, quarsa 2i quinto; Ecclesie seculo ammudverm
Augustinus, id potiori jure de spcuady et.tartio asseverari potest. Neque enim defuerunt heereses, que
cum in secte primordiis communem baptizandi normam secutz essent, eam postea immutarent, ut
suorum ad Ecclesiam catholicam reditum majori difficultate obstruerent. Id de Encratitis nominatim
testatus Basilius can. 1. Quanquam ne illi quidem preescriptam a Christo formam pervertebant, sed
ceremonias quasdam ant adjecisse videntur aut detraxisse. Sic enim de illis Basilius can. 47 : « Ne dicant :
In Patrem et Filium et Spiritum sanclam baptizati sumus. » Quin etiam eorum baptismum non improbat
ratum haberi, si qua inde major utilitas accedal. Atque ipse, can. 1, testatur fratres Zoin et Laturninum
susceptos a se fuisse in cathedra episcoporum, cam ab hac heeresi redirent. Sed si Encratitee communes
ritas initio secuti fuerant et cum novi aliquid inducere voluerunt, non tamen prescriptam a Christo
formam violare ausi sunt; an dubium quin Marcionite et alii ejusmodi, quibuscum erat cum Encralits
finitima vicinitas, baptismum in Ecclesia catholica usurpatum retinuerint. Porro Marcionem in nomine
trium Personarum baptizasse testis est locuples Cyprianus, qui ejus baplismum hoc argumento rejicit,
quod non eamdem Trinitatem agnoscat ac Catholici : « Numquid hanc Trinitatem Marcion tenet? inquit in
Epist. ad Jubaianum, pag. 131. « Numquid eumdem asserit quem et nos Patrem creatorem ? Numquid
eumdem novit Filium Christum de Maria Virgine natum? » Fatebatur ergo Cyprianus tres Personas ab
heereticis in Baptismo nominari, ac eo redactus erat, ut Trinitatem heereticos non eodem modo ac
Catholicos interpretari diceret. Simili ratione Firmilianas Gnosticorum et Montanistarum baptisma rejicit
quia primi non eumdem Patrem ac Catholici, Montanistee non eumdem Spiritum sanctum agnoscebant.
Marcionem sic premit Tertullianus argumentis ex baptismo petitis, ut facile pateat communem baptizandi
ritum ab hoc heeretico mutatum non fuisse. Queerit enim lib. 1, ¢. 28, quomodo regeneret Deus Marcionis
qui non generavit; quomodo « Spiritum attribuat in baptismo, qui animam noa prius contulit; cur
lavet hominem punquam apud se inquinatum, et in hoc totum salutis sacramentum carnem mergat
exsortem salutis. Narrat Epiphanius pag. 230, « non unum baptisma (apud Marcionitas), sed tria post
delectum concedi, pro mortuis illorum catechumenis alios baptizari, ac mulieribus baptismi conferendi
facuitatem committis scd violatee baptismi formez Marcionem non accusat. Valentini quoque et Apellis
haptismum Stephanus ratum habuisse dicitur. Sed id ex ejus principiis sequebatur. Nam, cum certo
teneret, ut ei exprobrat Firmilianus, Baptismum administrari « invocata trinitatc nominum Patris et
Filii et Spiritus sancti, » neminem prorsus excludere debumit, quem ab hac baplizandi norma non
discedere constaret. Quod si ipse Marcion, qui impielate omnes superavit, in nomine trium Personar
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baptizabat, non video cur non idem de Apelle et Valentino credatur. Cyprianus hoc unum hujusmodi
heareticis objicit, quod non enmdem Patrem ac Catholici euamdem Filium, eumdem Spiritum sanctum
eamdemque Ecclesiam confiteantar; ac Patripassianos, Anthropianos, Valentinianos, Apelletianos,
Ophitas Marcionitis adjungit, Ep. ad Jubatanum, p. 130. Marcus inter Valentini sectatores celeberrimus
in consecrando pane et vino omnia invocationis verba pronuntiabat, ut testatur Ireneeus lib. 1, cap. 12;
ceeteri ejusdem generis haretici Eucharistiam ex more Ecclesie celebrabant. Hinc eos provocat Ireneeus
lib. 1v, cap. 18, ut « aut sententiam mutent aut abstineant offerendo que preedicta sunt. » Non
verisimile est quibus religio erat a consueta Eucharistie celebrande forma discedere, eos in Baptismi
ritbus ne id quidem retinuisse quod Christus nomipatim preescripserat. Multa sane in Baptismi
ceremonias impia et absurda induxerunt plerique Gnostici. Sed, ut ohservat Augustinus (lib. vi de
Baptismo, n. 47), « certa illa evangelica verba sine quibus non potest Baptismus consecrari, tantum
valent 34 -3 ut per illa sic evacuentur quecunque in prece vitiosa contra regulam fidei dicantur;
et si malus alque perversus in aliquibus perversam precem afferat, adest Deus evangelicis verbis suis,
sine quibus Baptismus Christi consecrari non potest, et ipse sanctifical sacramentum suum. » Gum
Augustino consentit Stephanus, qui, ut refert Firmilianus dicebat « iis qui apud hereticos baptizantur
adesse prasentiam et sanctimoniam Christi. » Quod autem spectat ad eos qui aut aquam non abhibebant,
aut non ut Christus prescripsit, baptizabant (quales exstitisse nonnulli videntur inter Guosticos ethnici
magis quam heretici), non dubium quin eos sine Baptismo Stephanus in Ecclesiam non admisisset.
Nonnulli antem sic Baptismi verba immutabant, ut tamen retinere et exprimere vellent, quales erant qui
baptizabant « in nomen incogniti Patris omnium, in veritatem matrem omnium, in descendentem in
Jesum » (Iren. lib. 1, cap. 21, n. 3). Sed de ejusmodi hereticis adeo nulla fuit controversia, ut Cyprianus
et Firmilianus interrogationes ipsas, quales in Ecclesia fieri solebant, ab heerelicis servari testentur, pag.
131, 145, 154. Ad hec Cypriani et Firmiliani testimonia accedit auctoritas non solum Augustini, Vincentii
Lirinensis et Facundi, qui minime dubitarunt quin communem Ecclesie sententiam Stephanus defendisset;
sed etiam Dionysii Alexandrini et Eusebii, quorum primus sic ad Stephanum et de Stephano scripsit,
ut in eo leniorem tantummeodo sententiam, et quamdam, ut in re nondum omnium consensu decisa,
accommodationem desideraret; alter vero anliquam traditionem ab eo defensam fuisse testatur, Hist.
1ib. vir, ¢. 3.
V. — S. CYPRIANUS SENTENTIAM ADVERSARIQRUN, JJNUS INTELLEXIT. — DE BAPTISMO IN CHRISTI NOMINE.
e mﬁmh.ﬂnmns onta Ag uosm;ls

Sed duo nobis suspersunt explicands, ‘utrum ﬂtep'lfaiu%‘hwtwmlm baptismo non solum characterem
imprimi, sed etiam peccata dmntt; ex;stlxngvent 3 utrum satis esse duxerit in Christi nomine baptizare,
nulla Patris et Spiritas sancti faola menﬁohe -Cypnagus ¢¢ Flphiitanas #i¢ semper adversarios refellunt,
quasi isti peccata ab hareticis haphzanulius Anfitti coatendddoat C.'bct-hpnorem Deo, inquit Cyprianus
(Ep. Lxx1v) qui apud eos qui in Deum blasphemant, remissionem peccatorum dari judicat? » Et Firmilia-
nus (Ep. Lxxv) : « Stephanus, inquit, et qui illi consentiunt, contendunt dimissionem peccatorum et secun-
dam nativitatem in heereticorum baptisma posse procedere, apud quos etiam ipsi confitentur Spiritum
sanctum non esse. » Et infra, « dicunt eum qui quomodocumque foris haptizatur mente et fide sua gra-
tiam consequi posse. » In Epistola a Jubaiano ad Cyprianum missa, quam Stephani esse Pamelius et
Baronius existimant, scriptum erat, « quod queerendum non sit quis baptizaverit, quando is qui baplizatus
sit, accipere remissam peccatorum potuerit secundum quod credidit. » Difficile non fuit Cypriano et
Firmiliano in ea opinione quam adversariis suis affingunt, manifestam pugnam demonstrare. Perabsur-
dum enim est ut remissionem peccatorum consecutus esse dicatur qui nondum accepit Spiritum sanctum,
et Christum in Baptismo induisse in quo nondum habitat Spiritus sanctus. Sed videntur summi iibi viri
Cyprianus et Firmilianus minus accurate interpretari sententiam adversariorum, quos verisimile non est
tam absurde ratiocinatos, ut remissionem peccatorum sine Spiritu sancto comparari posse crederent.
Existimat eruditus editor Litterurum summorum Pontificum Stephanum, dum remissionem -peccatorum
in baplismo extra heeresini dato agnoscit, vel de infantibus loqui, vel de adultis bona fide baptismum
ab occulto heeretico accipientibus, aut ab aperto in extremo vite periculo. Quamvis autem doctissimo
scriptori plurimum tribuam, aliam tamen viam inibo explicande Stephani sententise, quee mihi videtur
illustrari posse ex his illius verbis a Firmiliano citatis; « Heeresis quidem, aiebat, parit et exponit; exposi-
tos autem Ecclesia suscipit. »

Perspicitur ex his verbis heresim non sibi sed Ecclesie parere, vel potius Ecclesiam per heeresim
veluti per ancillam parere, ita ut quos parit heeresis, filii sponsee fieri possint si ad Ecclesiam accedant ;
ab Ecclesia autem non suscepti interitum effugere non possint. Stephani doctrine simillima est hec
Augustini sententia : « Ecclesia quippe, » inquit lib. | de Bapt., u, 12, « omnes per Baptismum parit,
sive apud se, id est ex utero suo, sive extra se de semine viri sui. Sed et Esau de uxore natus, propter
fraternam discordiam separatus est a populo Dei et Asar per uxoris quidem potestatem, sed ex ancilla
natus propter fraternam concordiam terram promissionis accepit. Unde Ismaeli ut separaretur a
populo Dei non obfuit mater ancilla, sed obfuit fraterna discordia; et non profuit potestas uxoris, cujus
magis filius erat, quia per ipsius jura conjugalia et in ancilla seminatus erat et ex ancilla susceptus. Sic
et apud istos Ecclesi® jure, quod est in Baptismo, nascuntur quicunque nascuntur, sed si comsordent
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cum fratribus, per anitatem pacis, veniunt ad terram promissionis; nonde materno utero rursus ejiciendi,
sed in paterno semine agnoscendi : si autem in discordia perseverent, ad Ismaelis funiculum pertinebunt. »
Immerito ergo Cyprianus et Firmilianus existimaruat Stephanum haresi veluti sponsz filios attribuere,
cum heresim veluti ancillam parere dixerit, ut quos ipsa peperit, hi ab Ecclesia, quee sola est sponsa,
suscipiantor. Non absimili sententia videtur peccatorum remissionem in baptismo heereticorum agnovisse.
Quemadmodum enim ejusmodi baptismus hancvim habet, ut quos peperit ancilla ad sponsam pertineant,
cum ab Ecclesia suscipiuntur ; sic, quamvis peccata non dimittat in heresi manentibus, id tamen valet,
ut 33-34 redeuntibus ad Ecclesiam dimitlantur. Id egregie Augustinus explicat in libro I de Buptismo :
« Intelligant (Donatistee), inquit (n. {8), in communionibus ab Ecclesia separatis posse homines baptizari,
ubi Christi Baptismus eadem sacramenti celebratione datur el sumitur : qui tamen tanc prosit ad
remissiontm peccatorum, cum quis reconciliatus unitati sacrilegio dissensionis exuitur, quo ejus peccata
tenebantur et dimitti non sinebantur. » Auctor anonymus libri de Rebaptismate nihil fere aliud probat,
nisi hanc baptismi foris accepti utilitatem ad remissionem peccatorum in Ecclesia cousequendam. Statuit
P- 357, « invocationem illam pristinam nominis Jesu, nuda et singularis si in errore sit constituta, non
posse ad salulem prestandam sufficere; ne hac ratione, inquit, etiam ethnicos et hereticos abutentes
nomen Jesu credamus ad salutem sine vera re atque integra posse pervenire. Quam tamen invocationem
nominis Jesu correclione erroris et agnitione fidei veritatis, et abscissa omni labe preeterite conversationis,
mysterio Dei circa ejusmodi homines rile perpetralam, locum quem habitura non erat obtinere, et
postremo in fide recta et ad integritatem signi przstandam non obesse, supplemento ejus quod deerat
accedente, per quam utile est credere. » Videntur ergo Cyprianus et Firmilianus, cum adversariorum
sententiam non ex pacificis colloquiis ac disputationibus, sed ex scriptis tantum iisque valde obscuris
cognitam haberent, minus intellexisse quid isti sentirent, et credidisse tidem illos et peccati dimissionem
in heeresi non discedentibus admittere, quamvis de fide errori succedente loquerentur, ac peccatum ita
dimitti dicerent, ut heec dimissio tunc valeat cum ab heresi disceditur.

Nunc alius error a sancto pontifice propulsandus, cui verisimile non est Baptismum in solius Christi
nomine probatum fuisse : {° Immerito in Stephano ejusque sociis vituperaretur ejusmodi loguendi ratio
quee et Scripture auctoritale et ecclesiastici sermonis usu firmata est, ut demonstrat modo laudatus
editor Epist. summ. Pont. 2° Quod spectat ad Stephanum, non eum hac in re erroris accusat Cyprianus,
quamvis prima specie accusare videatur. « Non est autem quod aliquis, » inquit in Epist. vLxxm,
« ad circumveniendam christianam veritatem Christi nomen opponat, ut dicat : In nomine Jesu Christi
ubicunque est quomodocunque baptizati gratiam Baptismi sunt consecuti. » Et paulo post: « Quomodo
ergo quidam dicunt foris extra Ecclesiam, imo et contra Ecclesiam, modo in nomine Jesu Christi
ubicumque et quomodocumque baptizatum gentilem remissionem peccatorum consequi posse, quando ipse
Christus gentes baptizari jubeat in plena et adunata Trinitate ? » Sed, ut hec intelligantur, observandum
est Cyprianum hoc loco non id in adversariis culpare, quod trinm Personarum aliquam in Baptismo omitti
posse dicerent, sed quod fldem in tres Personas necessariam negarent. Nam, cum Marcionitee et alii
ejusmodi heretici horrendas blasphemias in Patrem evomerent, contendit Cyprianus nihil illis prodesse
nomen Christi, quia « sine Patre aut contra Patrem prodesse cuiquam solus Filius non potest. Quomodo
inquit, non cognito, imo et blasphemato Deo Patre, qui apud hereticos Christi nomine baptizati dicuntur,
peccatorum remissam consecuti judicantur? Rejicit ergo Cyprianus baptisma ab hereticis in Christi
nomine datam, non ob Patris pretermissionem, quea res in controversiam non veniehat, sed ob blas-
phemias in Patrem. Hinc illud idem baptisma probat, si in Christi veritate administretur : « Unde apparet,
inquit, non ea statim suscipienda et assumenda quee jactantur in nomine Christi, sed que geruntur
in Christi veritate. » Idem ergo est Baptisma in Christi nomine, ac Baptisma a Christo institutum,
Firmilianus qui hanc Cypriani epistolam legerat, atque hunc locum qui nunc in manibus est, ut pleraque
alia, observationibus suis confirmat, Baptisma in Christi nomine dari existimat, cum in nomine trium
Personarum datur, neque in adversariis culpat quod Baptisma in Christi solius nomine ratum habeant,
sed « quod non putant querendum esse quis sit ille qui baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit, gratiam
consequi potuerit invocata trinitate nominum Patris et Filii et Spiritus sancti, quasi invocatio heec nuda
nominum sufficiat ad remissionem peccatorum et Baptismi sanctificationem. »

Quin etiam non modo Stephanus, sed ne ipse quidem auctor anonymus libri de Rebaptismate, qui Cypria-
num vehementi aceto perfudit, Baptisma in solo Christi nomine videtur probasse ; hoc tamen errore illum
Tillemontius laborasse contendit, sed prorsus immerito. Is enim Baptisma in Christi nomine interpretatur
illud, quod ex forma a Christo preescripta confertur. Locus ipse quem objicit Tillemontius rem aperte
demonstrat : « Multum interest », inquit anonymus scriptor pag. 358, « utrum in totum quis non sit
baptizatus in nomine Domini nostri Jesu Christi, an vero in aliquo claudicet cum baptizatur baptismate
aquee, quod minus est, dummodo postea constet in veritate sincera fides in baptismate Spiritus, quod
non dubie majus est. Nec eestimes huic tractatui contrarium esse quod dixit Dominus : e, docete gentes,
tinguite eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancli; quia, cam hoc verum et rectum et omnibus
modis in Ecclesia observandum sit, et observari gquoque solitum sit, tamen considerare oportet quod
invocatio nominis Jesu non debet a nobis futilis videri propter venerationem el virtutem ipsius nomir:-



38 D. PRUDENTII MARANI 36

in'quo nomine virtutes omnes solent fleri et nonnuuquam etiam aliquee ab hominibus extraneis. » Ex
quibus concludit Tillemontius hunc scriptorem, etsi fatetur tres personas nominari solere in Ecclesia,
non tamen irritum baptismum putare, si in solo Jesu nomine conferatur. Sed noster ille seriptor non
id sibi objicit ex Christi verbis : In nomine Putris et Filii et Spiritus sancti ; sed illud, Docete gentss : neque
illud defendit baptisma cui desit trium Personarum appellatio, sed cui desit « sincera fides, » et quod ait,
« In Ecclesia observandum et observari solitum, » refertur ad 35-3@ heec verba : Ite, docete gentes. Hine
Apostolos contendit, cum baptizati sunt Judeorum more, de Christi immortalitate sensisse, nec ipsias
mortem et resurrectionem credidisse : unde sic concludit (p. 360) : « Itaque quod ad ipsos discipulos
pertinet, neque perfectam fidem habuisse, his modis quibus retulimus inveniuntar, et quod multo gravius
est, sicut in Evangelio cata Joannem scriptum est, etiam alios baptizabant. » Non ergo agitur hoc loco de
appellatione trium Personarum, sed res ut certa ac minime controversa ponitur, nec Baptisma in nomine
Jesu apud hune scriptorem aliud sonat, ut videre est ex verbis modo citatis, ac Baptisma aque, Baptisma
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti.

Jam vero non longa disputatione opus est ut propugnatum a Stephano papa institatam ex traditionis
apostolice fontibus profluxisse demonstremus. Vigebat utique heec consuetudo, exceptis illis ecclesiis quas
synodorum decreta in aliam sententiam detorserant. Nullum in Occidente vestigium iterati Baptismi
preterquam in Africa. In Oriente testatur Eusebius (Hist. l. vn, c. 2) antiquam consuetudinem invaluisse,
ut in recipiendis heereticis sola manuum impositio cum precationibus adhiberetur. Morem /gypti
perspicimus ex testimoniis Dionysii Alexandrini apud Eusebium in eodem libro exstantibus. Minatus
fuerat Stephanus se cum Cappadocia, Cilicia, Galatia et finitimis regionibus non communicaturum ; at
nulle prorsus de Agypto querelm; quinetiam Dionysius Alexandrinus, magno Ecclesie@ commodo,
interposuit se in pacificationem dissidii. Quod autem Xystum, Romanum pontificem, consulendum esse
duxit de homine jamdudum in Ecclesiam reverso, sed qui se impio et pleno blasphemie baptismo initia-
tum fuisse meminerat; id non solum Dionysii consensionem cum Ecclesia Romana, et alienum ab
iterando Baptismo animum declarat, sed etiam argumento est ad ipsius decessoribus Heracla aut Demetrio
qui hunc hominem receperant, solitos non fuisse redeuntes heereticos baptizari. Hue accedit Basilii testi-
monium, qui baptismum Montanistarum Dionysio Alexandrino probatum fuisse asseverat can. 1. Quod ex
Clemente Alexandrino objicitur (Strom., 1, p. 317), aquam heereticorum esse aguam alienam, id non
expiari probat sed contaminari qui Baptismum in heeresi jam adulti accipiunt; at Baptismum irritum
sancto Clementi et nullum visum esse non probat. Difficilior ad explicandum Hieronymus, qui in libro
de Scriptoribus ecclesiasticis testatur Dionysium Alexandrinum idem ac Cyprianum de baptismo herelico-
rum sensisse, ac plures ea de re litteras scripsisse ; sed hac in re pugnat Hieronymus adversa fronte cum
Basilio.

Ipsa etiam Africa testis citari potest illius traditionis quam acerrime impugnavit. Neque enim Afri ante
Agrippini decreta baptismum ab hereticis datum iterabant ; idque ipsos esse confessos perspicitur ex his
Firmiliani verbis : « Quod quidem adversus Stephanum vos dicere, Afri, potestis, cognita veritate, erro-
rem vos consuetudinis reliquisse. » Ipse etiam Cyprianus, dum ait in Epist. ad Jubaian. non novam aut re-
pentinam rem esse ut baptizentur qui ab hereticis in Ecclesiam veniunt, sed multos annos esse ex quo
sub Agrippino id episcopi in concilio statuerant, non obscure de novitate opinionis sue confitetur, illiusque
fontem et caput Agrippinum agnoscit. Existimavit Augustinus inductum ab Agrippino morem, cum paulo
post exaruisset, a Cypriano revocatum fuisse. Sed id omnino pugnat, ut observavit Tillemontius, cum
his Cypriani verbis ex Epist. ad Jubaian. : « Quando exinde (nempe ab Agrippino) usque in hodiernum
tot millia heereticorum in provinciis nostris ad Ecclesiam conversi non aspernati sint, neque cunctati, imo
et rationabiliter et libenter amplexi sint, ut lavacri vitalis et salutaris Baptismi gratiam consequerentur. »
Sed si Cyprianus consuetudinem jam stabilitam defendit, novam certe Agrippinus induxit, ut tot locis
observat Augustinus in libris de Baptismo.

His testimoniis plurimum addit ponderis sectarum consensus, qua acceptum in aliis sectis Baptismam
iterare non audebant. Quis non videt tot ecclesiarum totque sectarum consensum noan ab alio capite et
fonte quam ab apostolis fluxisse, in re preesertim quee maximis obstructa difficultatibus, nec Scripturis
aperte indicata, nec ullo Ecclesie decreto confirmata, ita tamen Catholicis et hereticis explorata erat, ut
contraria opinio gravis error videretur. Nunquam sane post apostolos tam firma persuasio insculpi animis
potuisse nullo interveniente universe Ecclesie decreto ; sed potius heeresis odinm et justissima cautio, ne
aut hominibus non baptizatis Eucharistia daretur, aut infantes in heeresi baptizati sine vero Baptismo
morerentur, necessitatem iterandi Baptismi plurimis attulissent.

V1. — QUIBUS POTISSIMUM RATIONIBUS SESE 8. CYPRIANUS DEFENDERIT. — NEC SACRAMENTA A MALIS IN ECCLESIA
ADMINISTRATA, NEC TRADITIONEM REJECIT.

Quamvis suam Ecclesia de heereticorum baptismo doctrinam ex ipso apostolorum ore acceperit, faten-
dum tamen est non fuisse hanc traditionem ex illo genere quod omnium auribus quotidiana preedicatio
inculcaret. Nemo umquam Ecclesie sententiam de Christi et Spiritus Sancti divinitate, de mutatione
donorvum in corpus et sanguinem Christi et aljis ejusmodi rebus, sine summa negligentia ignorare potuit,
aut sine summo scelere impugnare, quia his dogmatibus Christianorum sures in omnibus ecclesiis cir-
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cumsonabant. Utrum aulem hereticorum baptisma ratom necne habendum esset, id obscurari et die ob-
solescere potuit in multis regionibus, in quibus recipiendorum hereticorum aut nullus erat usus aut
admodum rarus. Quare mirari non debemus cur hac in re prastantissimi viri erraverint. Ac veritas qui-
dem facile investigari potuisset, si consultee fuissent antiquissima ecclesiee, qua nunquam hereticis ca-
ruerant quos oppugnarent, aut redeuntes in 37-38 Ecclesiam reciperent ; qualis erat in primis Ecclesia
Romana, cum vetustissimos quosque hereticos constel in hanc urbem sese contulisse. Sed hujus cautionis
preetermissee levissimam culpam sustinet Cyprianus, qui consuetodinem rabaptizandi non induxit in
ecclesiam snam, sed decessorum suorum auctoritate constitutam reperit.

Rationum momentis quibus utebatur Cyprianus, tantum inest splendoris, ut se Augustinus sola Ecclesia
auctoritate in contrariam sententiam adduci fateatur : « Nec nosipsi », inquitl. 11 de Bapt., 0. 5, « tale aliyuid
auderemus asserere, nisi universe Ecclesie concordissima auctoritate firmati; cui et ipse (Cyprianus) sine
dubio cederet, si jam illo tempore queestionis hujus veritas eliquata et declarata per plenarium consilium so-
lidaretur. » Hoc autem potissimum argumento nitebatur Cyprianus : hereses, cam ab Ecclesiee unitate ab-
scisse sint et ex mortuis constent hominibus, non posse sanctificare, remissionem peccatorum et Spiri-
tum sanctum dare. « Quis autem potest dare, » inquit in Ep. Lxx, « quod ipse non habeat? Aut quo- -
modo potest spiritalia agere, qui ipse amiserit Spiritum sanctum ? » Et in Ep. vxx1 : « Neque enim acci-
piunt illic aliqnid ubi nihil est. » Et paulo post : « Manifestum est autem eos qui non sunt in Ecclesia
Christi inter mortuos computari, nec posse ab eo vivificari alterum qui ipse non vivat. » Ex his et aliis
ejusmodi testimoniis nequaguam id statuit Cyprianus, quod ex ejus verbis consequi existimarunt erudi-
torum nounulli, necessariam esse singulis ministris sanctitatem, ut sacramenta valide administrent,
Loquitur de universa societate, non de privatis; et quemadmodum Ecclesie catholicee sacramenta,
dum a malis administrantur, vim suam et effectam retinent precibus sanctorum et gemitibus columbee,
sic apad hereticos, ubi omnes mortui sunt, sacramenta suo effectu defraudari ac nulla prorsus esse
existimabat, cam sibi persuadere non posset columbam, ut per malos ministros in Ecclesia catholica,
ita per heareticos et schismaticos in heeresi et schismate baptizare. Sic explicandam Cypriani mentem
ex pluribus locis perspicitur : « Quomodo antem mundare », inquit in Ep. Lxx, « et sanctiticare aquam
potest apud quem Spiritus sanctus non est?... Aut quomodo baptizans dare alteri remissam peccatorum
potest, qui ipse peccala 'sua deponere extra Ecclesiam non polest? » Et in Ep. Lxxnr, p. 132 : « Nun-
quid de Ecclesize fontibus rigare potest, qui intus in Ecclesia non est? » Fatetur paulo post hereticos,
« si Ecclesiz devoti et in Ecclesia constituti sunt, posse et Baptismo ejus et ceeteris salutaribus bonis
uti. » Denique in eadem epistola (p. 133) conceptis verbis malos qui in Ecclesia sunt distinguit ab ha-
reticis : « Porro alind est, inquit, eos qui intus in Ecclesia sunt de nomine Christi logui, aliud est eos qui
foris sunt et contra Ecclesiam faciunt, in nomine Christi baptizare. Quare qui hereticis patrocinantur
non id proferant quod Paulus de fratribus posuit, sed ostendant si heeretico aliquid concedendum
putavit, aut si fidem et baptisma eorum probavit, aut si perfidos et blasphemos remissionem peccato-
rum accipere extra Ecclesiam posse constituit. » Eadem habet Firmilianus p. 149. Hinc observat Augus-
tinus (1. 1v de Bapt.) Cyprianum distinguere « inter eos qui mali foris sunt, et eos qui intus mali
sunt; » ac pluribus demonstrat minime sequi ex hac distinctione, ut Ecclesia foris per heereticos non
baptizet, quemadmodum per malos intus baptizat.

Si petita a Cypriano e Scriplaris argumenta non omni verisimilitudinis colore destituta sunt, at qua
objectee ab adversariis traditioni respondet, ea tanti ingenii luce prorsus indigna. Humanam traditionem
appellat quod, nullius concilii auctoritate constitutum, in maximis quibusque Ecclesiis summo consensu
observatur, nec in ipsa Africa ante Agrippinum observari desierat. Cum autem ei objiceretur : « Quid
ergo fiet de his qui in preeteritum de heresi ad Ecclesiam venientes sine Baptismo admissi sunt? » sic
respondet in Epist. ad Jubai. : « Potens est Dominus misericordia sua indulgentiam dare, et eos qui
ad Ecclesiam simpliciter admissi in Ecclesia dormierunt, ab Ecclesi@ sue muneribus non separare. »
In hac reponsione charitatem Cypriani et animi moderationem facile agnoscas; sed quod ei objicieba-
tar, cam et adultos et infantes complecteretur, ipse de adultis sese, ut potest, expedit, at de infantibus
in heresi baptizatis, et in Ecclesia sine novo Baplismo ante usum rationis morientibus, ne verbum
quidem proloquitur.

Quamvis autem objectse traditioni minus belle responderit Cyprianus, non idcirco tamen traditionis
auctoritatem floccifecit. Nusquam exprimit aut dicit quod ei Simon Goulartius in notis ad Epist. Lxx1v,
et maulli alii protestantes affinxerunt, 1° omnem evangelicam et apostolicam traditionem esse quaren-
dam in Evangeliis, Actis aut Epistolis; 2° omnia illa quee non possunt in his libris reperiri rejicienda
et contemnenda esse.

Non videtar ceelom terra longius distare, quam Cypriani sententia ejusmodi commentis, {° Ex ejus
de Ecclesie infallibililate testimoniis que supra retulimus, perspici potest an aliam fidei regulam non
admiserit, quam Scripture contextum a traditione separatum; 2° Cyprianus et Firmilianus nusquam
queruntur quod traditionem Stephanus, ut fidei regulam, opponat. Fatentur hanc traditionem de Bap-
tismo hwmreticorum non ilerando observandam esse, si ab apostolis orta sit; sed ortam negant ab
apostolis, quia heretici qui sub apostolis rediere, jam in Ecclesia baptizati fuerant (Epp. Lxxiv et Lxxv)

1
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Addit Firmilianus « eos qui Rome sunt non ea in omnibus observare que sint ab origine tradita, veluti
circa celebrandos dies Pasche; » ex quo facile intelligitur quid dé traditionibus non scriplis senserit
Firmilianus. 3° Objecte ab adversariis traditioni aliam opponit Cyprianus de qua ex utraque parte con-
veniebat : « Nec quisquam dicat, » inquit in Epist. ud Jubai. (pag. 133), quod accepimus ab apostolis
hoc sequimur, quando apostoli non nisi unam Ecclesiam tradiderunt et Baptisma unum, quod non nisi
in eadem Ecclesia sit constitutum ; et neminem inveniamus ab 39-4 ) apostolis, cum apud heereticos bapti-
zatus esset, in eodem Baplismo admissum esse et communicasse, ut videantur apostoli baptisma hereti-
corum probasse. » Et in Epist. Lxx1v, p. 144 : « Quod et nunc facere oportet Dei sacerdotes prmcepla
divina servantes, ut si in aliquo nutaverit et vacillaverit veritas, ad originem Dominicam et ad evan-
gelicam atque apostolicam traditionem revertamur, et inde surgat actus nostri ratio unde et ordo et
origo surrexit. Traditum est enim nobis quod sit unus Deus et Christus unus, el una spes et fides una,
et una Ecclesia et Baptisma unum, » etc. 4° Adeo Cyprianus et Firmilianus traditionem a Scripturis
non divellunt, adeo nefas esse ducunt ab Ecclesi®@ auctoritate in interpretandis Scripturis discedere, ut
hereticorum baptisma irritum esse hoc eliam argumento pugnent, quod heretici nomen Patris et Filii
et Spiritus sancti atque etiam ipsas interrogationes, « Credis remissionem peccatorum et vitam &eternam
per sanctam Ecclesiam, » aliter ac Ecclesia interpretarentur (p. 134, 145, 154).

VII. — CONFIRMATIONEM NON CONFUNDIT S. CYPRIANUS CUM JMPOSITIONE MANUUM IN HAERETICOS REDERUNTES. —
CONFIRMATIONEM INTER SACRAMENTA NUMERAT.

Non levis hic quastio excutienda, utrum Cyprianus eo errore laboraverit, quem ei a multis affingi
video, ut impositionem illam manuum, quam heretici redeuntes accipere solebant, Confirmationis sacra-
mentum esse crederet. Eruditi viri Natalis Alexander (Dissert. 11 s@c.) et auctor novee editionis Littera-
rum summorum Pont. scile illi quiderm demonstrant impositionem manuum in hereticos redeuntes longe
distare sacramento Confirmalionis; nec Stephanum papam Confirmationem iterare voluisse, cum satis
esse contenderet manum hereticis redeuntibus imponere, ut acciperent Spiritum sanctum. Sed iidem
Cyprianum existimant adversariorum sententiam minns intellexisse, sicque cum illis pugnasse, quasi
Confirmationem in heeresi acceptam iterarent. Proferuntur adversus Cyprianum hec ipsius testimonia
« Quod si secundum pravam fidem, » inquit in Epist. ad Jubatanum, (pag. 131), « baptizari aliquis foris
et remissam peccatorum consequi potuit, secundem eamdem fidem consequi Spiritum sanctum potuit :
et non est necesse venienti manum imponi, ut Spiritum sanctum consequatur et signetur. Aut utrumque
enim fides foris potuit, aut neutrum eornm qui foris fuerat accepit, et pag. 136 : « Baptizari eos opor-
tet qui de heresi ad Ecclesiam veniunt, ut qui legitimo et unico sancte Ecclesiee Baptismo ad regnum
Dei regeneratione divina preeparantur, sacramento utroque nascantur, quia scriptumfjest : Nisi quis rena-
tus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest iniroire in regnum; » et in Epist. ad Stephunum, pag. 128 :
« Tunc enim demum plene sanctificari et esse filii Dei possunt, si sacramento utroque nascantur, cum
scriptum sit : Nisi quis renatus, etc. » In eamdem sententiam loquitur Nemesianus a Tubulis in concilio

. Carthaginensi : « Male ergo sibi quidam interpretantur, inquit, ut dicant quod per manus impositionem
Spiritum sanctum accipiant et sic recipiantur, cum manifestum, sit utroque sacramento!debere eos renasci
in Ecclesia catholica. »

Sed hac testimonia videntur explicari posse, nec mihi persuadent Cyprianum in"re ante oculos posita
oscitantem errasse, ac res natura et usu Ecclesiee adeo distinctas opinione confudisse. Illius autem sen-
tentiam certissimis vestigiis indagare licet in Epist. ad Quintum (p. 127), ubi sic loquitur : « Et dicunt]se
in hoc veterem consuetudinem sequi, quando apud veteres heareseos prima adhuc fuerint initia, ut hi
illic essent qui de Ecclesia recedebant et hic baptizati prius fuerant ; quos tamen ad Ecclesiam revertentes
et peenitentiam agentes necesse non erat baptizare. Quod nos quoque hodie observamus, ut quos constet
hic baptizatos esse, et a nobis ad hereticos transisse, si postmodum, peccato suo cognito et errore di-
gesto, ad veritatem et matricem redeant, satis sit in peenitentiam manum imponere ; ut, quia ovis fuerat,
hanc ovem abalienatam et errabundam in ovile suum Pastor recipiat. » Non id agitur quam recte Cypria-
nus adversariis respondeat, sed quid respondeat. Cum isti contenderent traditum ab apostolis, ac sem-
per in Ecclesia observatum fuisse, ut acceptum in heeresi Baptisma non iteretur, sed redeuntibus cum
hoc Baptismate hereticis manus tantum in peenitentiam imponatur; respondet Cyprianus non immerito
olim hareticos sine Baptismo susceptos fuisse, quia prius baptizati in Ecclesia fuerant; seque idem fa-
cere profitetur, ut, si quos ex heereticis in Ecclesia baptizatis suscipiat, manum tantum in pcenitentiam
imponat. Uno verbo, concedit adversariis hane hareticorumn recipiendorum consuetudinem, quam tanto
studio defendebant, et olim usurpatam fuisse, et a seipso, ubi quid simile inciderit, usurpari. At nemo
dixerit Cyprianum confirmationem aut in Ecclesiee primordiis iteratam credidisse, aut iterare voluisse,
quoties heereticis in Ecclesia ante heresim baptizatis manus in peenitentiam esset imponenda. Immerito
ergo manuum in hereticos redeuntes impositionem cum sacramento Confirmationis confudisse accusatur.
Sententiam Cypriani confirmat in concilio Carthaginensi Crescens a Cirtha, qui baptizandos censet om-
neg ab heeresi et schismate redeuntes, « exceptis his sane qui in Ecclesia catholica fuerint ante baptizati,
quia lamen ut per manus impositionem in peenitentiam Ecclesi® reconcilientur. »

Sed cur Cyprianus postulat ut qui in heresi baptizati sunt, redeuntes ad Ecclesiam, « utroque sacra-



4 PREFATIO. 42

mento nascantar ? » Quid aliud esse potest utrumque illud sacramentum, nisi Baptismus et Confirmatio ?
Hec difficultas solvi potest : neque enim repugnat ut Cyprianus, ansa ab adversariis accepta, sacramen-
tam Confirmationis iterandum esse concluderet, quamvis illud ab adversariis iterari minime suspicaretur
sanclus Stephanus et qui ab illo stabant, etsi baptisma heareticorum ratum habebant, fatebantur tamen
Spiritam sanctum in ejusmodi 44 -4 2 baptismo non conferri ; ac proinde redeuntibus ab hresi necessa-
rium esse aliud sacramentum, ut Spiritum sanclum acciperent, quem in heresi consequi non potuerant.
Hoc autem sacramentum erat manus impositio in peenitentiam, sive sacramentum Penitentie, quod teste
Cypriano, Spintum sanctum peenitentibus confert. Non inter alias causas quibus adductus Cyprianus
pacem pasnitentibus concesserat, hanc recenset ; quod necesse esse duxerit peenitentes ad persecutionem
sustinendam praparare, et Spiritus sancti donis instruere. « Quando autem (Dominus) dicat, inquit, in
traditis atque in confessione nominis constitutis spiritam Patris loqui, quomodo potest ad confessionem
paratus aut idoneus inveniri qui non prius, pace accepta, receperit Spiritum Patris, qui, corroborans servos
suos, ipse loquitur et confitetur in nobis (Ep. Liv). » Quamobrem Cyprianus, cum videret adversarios
negare opus esse Baptismo heereticis redeuntibus, sed tantum manus impositione, ut acciperent Spiritum
sanctum, inde ansam arripiebat duplex sacramenti genus hereticis redeantibus opus esse statueret, alte-
rum ad peccatorum remissionem, alterum ad accipiendum Spiritum sanctum. In quo quidem generatim
Cyprianum inter et adversarios conveniebat necessarium esse hereticis redeuntibus aliquod sacramentum,
ut acciperent Spiritum sanctum ; sed necesse non erat hoc sacramentum nominatim designare. Non
absimili modo Vincentius a Tiburi in concilio Carthaginensi, assentitur adversariis necessariam esse ma-
noum impositionem ; sed eam aliter ac illi interpretatur : « Hereticos scimus, inquit, pejores esse quam
ethnicos... Ergo primo per manus impositionem in exorcismo, secundo per Baptismi regenerationem
tune possunt ad Christi pollicitationem venire. » Assentitur adversariis Vincentius de manus impositione ;
sed illi manus impositionem in peenitenliam intelligebant, iste in exorcismo. Minime ergo mirum si
Cypriano cum adversariis convenit de sacramento ad Spiritum aanctum conferendum necessario, quamvis
utriqae illud sacramentum aliter interpretentur.

Ex his autem perspicitur Confirmationem semper in Ecclesia distinctum a Baptismo sacramentum
fuisse. Utrumque vocatur sacramentum et diversos sortitur effectus: etsi enim in Baptismo accipitur
Spiritus sanctus, ut tot locis Cyprianus observat, tamen preacipue Confirmationi attribuitur, ques novis
preesidiis et Spiritus sancti donis corrobal eos qui jam in Baptismo Christam induerunt. Hinc idem
Cyprianus, cum ei objiceretur « eis qui in Samaria baptizati fuerant, advenientibus apostolis Petro et
Joanne, tantumn manum impositam esse, ut acciperent Spiritum sanctum ; sic respondet in Epistola ud
Jubaianum : « Et idcirco, inquit (pag. 132), quia legitimum et ecclesiasticum Baptismum consecuti fuerant,
baptizari eos ultra non oportebat, sed tanlummodo quod deerat id a Petro et Joanne factum est, ut ora-
tione pro eis habita et manu imposita invocaretur et infunderetur super eos Spiritus sanctus. Quod nunc
quoque in Ecclesia geritur, ut qui in Ecclesia baptizantur, preepositis Ecclesie offerantur, et per nostram
orationem ac manus impositiones Spiritam sanctum consequantur, et signaculo Dominico consummentur. »
Quis ex his non perspiciat Confirmationem non esse appendiculam quamdam Baptismi, sed verum et
distinctum a Baplismo sacramentum, quod a diaconis omnino administrari non possit, quodque non ad
exteriora tantum dona pertineat, sed maxime ad agendam et intentius roborandam Baptismi gratiam, ita
ut ntroque sacramento renasci dicamur, Atque id quidem mirifice confirmant Cyprianus et alii Africes
episcopi in epistola ad Numidas : « Ungi quoque necesse est, inquiunt, eum qui baptizatus sit, ut, accepto
chrismate, id est unctione, esse unctus Dei et habere in se gratiam Christi possit. » Quee sequuntur obiter
explicare conabor. « Porro autem Eucharistia est, » inquiunt iidem episcopi, « unde baptizati unguntur
oleo in altari sanctificato. Sanctificare antem non potuit olei creaturam qui nec altare habuit nec ecclesiam.
Unde nec unctio spiritalis apud hereticos potest esse, quando constet oleum sanctificari et Eucharistiam
fieri apud illos omnino non posse. » Optime hune locum emendavit Baluzius, pro eo quod legebatur in
antiquis editionibus, « Eucharistia et unde baptizati unguntur oleum in altari sanctificatur. » Porro non id
dicit Cyprianus quod ab eo per metaphoram dictum existimant Rigaltins et Fellus, Eucharistiam esse
oleum quo unguntar, sed potius Eucharistiam esse id unde oleum quo baptizati unguntur, sanctificationem
deducit ; quia videlicet oleum in allari sanctificabatur inte: ipsas sacrificii preces.

Vill. — P@EITENTLE SACRAMENTUM EX CYPRIANL TESTIMONIIS DEPENDITUR. — QUAM RECESSARIUM JUDICAVERIT,
QUAK SANCTE ADMINISTRARI VOLUERIT OSTENDITUR. — NONNULLA 1LLIUS DICTA EXPLICANTUR.

Iilad etiam ex testimoniis allatis facile perspicitur Peenitentiam inter Ecclesiee sacramenta numera-
tam fuisse, si quidem generatim, ut diximus, inter Cyprianum ejusque adversarios conveniebat Pesni-
tentiam et Confirmationem esse sacramenta : unde conceplis verbis declarat Cyprianus, ut modo vidimus,
Spiritum Patris in Peenitentiee sacramento donari. Ut baptismum catechumenis , sic lapsis absolutionem
et pacem necessariam judicabat Cyprianus : nam, cum latens in secessu videret se non tam cito reditu-
rum et jam @statem cospisse, quod tempus infirmitatibus assiduis et gravibus infestatur, tam audientibus
quam lapsis providendum existimavit, ut nec primi sine baptismo, nec lapsi sine pace morerentur.
Tanti faciebat Cyprianus hanc remissionem delicti per sacerdotes factam (sic enim ipse appellat lib. de
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Laps. pag. 191), ul ‘grande piaculum a Marciano Arelatensi admissum putaret, quod ipsius culpa et cru-
delitate multi ex fratribus sine pace annis superioribus obiissent (Ep. Lxvn). Atque heec causa sanctum
Martyrem adduxit ut, instante persecutione 43-44 Galli et Volusiani, lapsos sub Decio, qui peenitentiam
agere a primo lapsus die non destiterant, ad pacem admitteret. Eum enim idoneum ad confessionem
Christi futurum non putabat qui non prius, pace a sacerdotibus accepta, Spiritum Patris recepisset ; tum
vero metuebat ne, si quis, relictis omnibus, fugiens et in tenebris atque in solitudine constitutus in
latrones forte incurrisset, aut in febribus et in languore decessisset, sibi imputaretur quod tam bonus
miles sine pace et sine communicatione decessisset (Ep. Liv). Ex his patet quam parum eos salutis cura
sollicitet qui hoc sacramentum floccifaciunt, et ex sacramentorum albo expungunt, quos si quis ex lapsis
olim caruisset, non ex iis solum quorum adhuc infirma virtus erat, sed ex iis etiam quorum perfecta chari-
. tas omnibus rebus pro Christo abjiciendis elucebat, damnum grande visum fuisset.

o 9‘3 Confessio peccatorum a Cypriano vindicatur ut pars sacramenti omnino necessaria et a Deo prescripta ;
- # horlatur lapsos ut « singuli confiteantur delictum suum, dum adhuc qui deliquit in smculo est, dum
admitti confessio ejus potest, dum satisfactio et remissio facta per sacerdotes apud Deum grata est » (lib.
de Laps., p. 191). Narrat in eodem libro ultionis divine miracula in eos nuper edita qui peccata occulta
sacerdotum cognitioni subtraxerant ; etiamsi scelus cogitatione sola susceptum sil, id sacerdotibus
declarandum et confitendum docet. « Denique quanto et fide majores, inquit (p. 180), et timore meliores
sunt qui, quamvis nullo sacrificii aut libelli facinore constrieti, quoniam tamen de hac vel cogitaverunt,
hoc ipsum apud sacerdotes Dei dolenter et simpliciter confilentur, exomologesin conscientiee faciunt,
animi sui pondus exponunt, salutarem medelam parvis licet et modicis vulneribus exquirunt, scientes
scriptum esse : Deus non irridetur. » Miror auctorem editionis Oxoniensis negasse ex hoc loco confessio-
nem auricularem consequi. Quin etiam sententie sue testem citat Lombertum : « Eruditissimus Lomber-
tus » inquit in nota ad hunc locum, « recte hinc colligit crimina secreta confessione et peenitentia apud
Deum expianda, nec auricularem confessionem, quod voluit Pamelius, exinde confici. » At profecto Pame-
lium inter et Lombertum mirifice convenit, ac disertis verbis Lombertus secretarum cogitationum con-
fessionem sacerdotibus factam fuisse declarat. Nec sane ex verbis Cypriani aliud erui potest. Nam,
cum constet confessionem occultorum criminum publice et omnibus audientibus factam aut saltem
preescriptam non fuisse, luce clarius est eos qui cogitationes malas apud sacerdotes confitebantur, qui
exomologesin conscientiz faciebant, qui animi sui pondus exponebant et vulneribus medelam exquire-
bant, peccata sua auribus alicujus sacerdotis deposuisse. Preeterea negari non potest circumstantias omnes
in peenitentia imponenda, tanquam aurificis statera, examinatas fuisse; id diserte testatur Cypria-
nus in Epist. tn. At quomodo sacerdotes convenientem cuique peenitentiam ob occulta peccala poluis-
sent imponere, nisi illis lapsi conscientie sue inspiciendee copiam fecissent? In quo quidem obser-
vandum est hanc cogitationum confessionem non eximio quodam et non preescripto pietatis ardore, sed
adimplendi pracepti divini necessitate contineri, « scientes scriptum esse, ait Cyprianus : Deus non
irridetur. » :

Quo sanctior erat Cyprianus, eo vehementius cavit ne sacramentum quod ad hominum salutem institu-
tum est, in eorum perniciem converteretur. Quod autem illius hac in re studinm excitavit, et eximiw
doctrine posteris prodends occasionem dedit, nequitia fuit nonnullorum presbyterorum qui, tum ut
Cypriano molestiam exhiberent, tum ut gratiam apud homines novo aucupio inirent, lapsos onere pani-
tentie levarunt. In ejusmodi homines studio veritatis accensus sic invehitur S. Martyr in lib. de Lapsis :
« Pacem putant esse inquit (p. 186), quam quidam verbis fallacibus venditant. Non est pax illa sed
bellum, nec Ecclesie jungitur qui ab Evangelio separatur. Quid injuriam beneficium vocant? quid
impietatem vocabulo pietatis appellant? quid eis qui flere jugiter et rogare Dominum suum debent,
intercepta peenitentiss lamentatione communicare se simulant? Hoc sunt.ejusmodi lapsis quod grando
frugibus, quod turbidum sidus arboribus, quod armentis pestilens vastitas, quod navigiis seva tempestas :
solatium eternse spei adimunt, arborem a radice subvertunt, sermone morbido ac lethale contagium
serpunt, navem scopulis, ne in portum perveniat, illidunt. Non concedit pacem facilitas ista, sed tollit,
nec commaunicationem tribuit, sed impedit ad salutem. Persecutio est hec alia et alia tenlatio, per quam
subtilis inimicue impugnandis adhuc lapsis occulta populatione grassatur ut lamentatio conquiescat, ut
dolor sileat, ut delicti memoria evanescat, ut comprimatur pectorum gemitus, statuatur fletus oculorum,
nec Dominum graviter offensum longa et plena peenitentia deprecetur, cum sciptum sit : Memento unde
cecideris, et age penitentiam. Plura non referam cum cuique liceat Cypriani sententiam oculis cernere in
preeclaris illis litteris quas de causa lapsorum ad clerum, ad plebem, ad confessores atque ad ipsos
etiam lapsos scripsit. Nec minor Evangelii vigor enitescit in litteris confessorum Romanorum, imprimis
vero in eximia Cleri Romani Epistola (inter Cyprianicas xxxi) quam per totum orbem terrarum missam
fuisse dicimus ex Epist. Lu Cypriani. « Absit enim ab Ecclesia Romana, inquiunt, vigorem suum tam pro-
fana facilitate dimiltere, et nervos severitatis aversa fidei majestate dissolvere, ut cum adhuc non tantum
jaceant, sed et cadant eversorum fratrum ruine, properata nimis remedia communicationum utique non
profutura preestentur, et nova per misericordiam falsam vulnera veteribus transgressionis vulneribus
imprimantur, ut miseris ad eversionem majorem eripiatur et peenitentia. Ubi enim poterit indulgentis
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medicina proficere, sic etiam ipse medicus, intercepta posnitentia, indulget periculis, si tantummodo
operit vulnus, nec sinit necessaria temporis remedia obducere cicatticem? Hoc nuon est curare, sed, s;
dicere verum volumus, occidere. » Tanta fuit hac in re Cypriani constaniia, ut nihil eum inflectere
potuerit : non martyrum libelli quibus tamen non parum tribuebat, non imminens a nefariis presbyteris
pericalum, non excitatee ab ipsis seditiones, cum in nonnullis provinciz £85-4@ Carthaginensis civitatibus
impetns in preepositos per mullitudinem factus esset, ac Carthagine quidam tarbulenti per epistolam
confessorum velut quibusdam facibus accensi, plus exardescere et pacem sibi datam extorquere coepissent.
In eo perstitit S. Martyr quod ante decreverat, ut res ad concilium integra servaretar; et arcere a
communione sua non dubitavit, si quis ante illud tempus cam lapsis ausus esset communicare.

Nec tamen Cyprianum erxistimandum est justo severiorem fuisse. Nihil eo lenius fuit, nihil ad
indulgentiam proclivius. Operam dabat ut nec acerbus aut durus aut in fratribus fovendis inhumanus
videretar, nec iterum solutus esset ac facilis ad communicationem temere laxandam. Lapsis qui ad eum
orantes scripserant « se deliclum suum cognoscere et peenitentiam veram agere, nec ad pacem temere
aut importune properare, » summam humanitatem exhibuit. « Qnibus quantum gratulatus sim, inquit
{Ep. xxvu), Dominus testis est, qui dignatus est ostendere quid ejusmodi et tales servi de ejus benignitate
mereantur. » Preecipue vero enituit lenitas Cypriani cum, instante Galli et Volusiani persecutione, omnes
omnino milites Christi, qui arma desiderabant et prelium flagitabant, intra castra Dominica collegit, et
cum aliis episcopiis censuit eis qui de Ecclesia-Domini non recesserant, sed peenitentiam agere et lamen-
tari ac Dominum deprecari a primo lapsus soi die non destiterant, pacem dandam esse. Lenitatem snam sic
ipse describit in Epist. Lv : « Opto omnes, inquit, in Ecclesiam regredi, opto universos commilitones
nostros intra Christi castra et Dei Patris domicilia concludi : remitto omnia, multa dissimulo studio et
voto colligenda fraternitatis; etiam quea in Deum commissa sunt, non pleno judicio religionis examino,
delictis plusquam oportet remittendis pene ipse delinquo : amplector prompta et plena dilectione cum
penitentia revertentes peccatum suum satisfactione humili et simplici confitentes. »

Tota Cypriani et agendi et disserendi ratio commissam a Christo episcopis fuisse ligandi et solvendi
potestatem testatur, et in hoc judicio quanta sit adhibenda caulio et animi provisio demonstrat : sed, ne
illius dicta nonnulla in deteriorem partem rapiantur, ea breviter explicare conabor. Ait S. Martyr in libro
de Hab. Virg. (p. 173), « quod nulla sit venia ultra delinquere postquam Deum nosse ccepisti; » in libro m
Testim. (c. 18, p. 314) : « Non posse in Ecclesia remitti ei qui in Deum deliquerit, » idque probat ex his
verbis I Reg., c. 1 : « Si delinquendo peccet vir adversus virum, orabunt pro eo Dominum. S autem tn Denm
peccet homo, quis orabit pro eo? » Sed snam ipse sententiam nitide exponit in libro de Ewxhort. Mart.,
{p- 264, c. &), ubi idem testimonium citat; neque ex eo probat peccata in Deum commissa dimitti non
posse, sed tantum « non facile ignoscere Deam idololatris. » Nihil ergo de ligandi et solvendi potestate,
nihi] de judicio sacerdotum detrahit; sed certis quibusdam legibus judices astringit, ita ut non dimittant
que non facile a Deo dimiltuntur. Hinc, cum schismalici peenitenti onus lapsis eximerent, sic eos refellit
in libro de Lapsis (p. 186) : « Nemo se fallat, nemo se decipiat, solus Dominus misereri potest : veniam
peccatis qua in ipsum commissa sunt, solus potest ille largiri qui peccata nostra portavit, qui pro nobis
doluit, quem Deus tradidit pro peccatis nostris. Homo Deo esse non potest major : nec remittere aut donare
indolgentia sua servus potest, quod in Dominum delicto graviore commissum est, ne adhuc lapso et hoc
accedat ad crimen, si nesciatl esse preedictum : Maledictus homo qui spem habet in homine. Dominus orandus
est, Dominus nostra satisfactione placandus est, qui negantem negare se dixil, qui omne judicium de
Patre solus accepit. » Quemadmodum hoc in loco Cyprianus martyres plurimum posse apud Deum non
negat, sed in libellis quos dare solebant, modum guemdam et delectum requirit; ita eam tantum
potestatem exagilat quam sibi nefarii presbyteri per fas et nefas arrogabant. At ubi prescripte a Christo
et Ecclesia leges servantur, tum vero Cyprianus ralum apud Deum fieri docet sacerdotis judicium. Hinc
lapsos hortatur in libro de Lapsis (p. 191), ut peccata confiteantur « dum satisfactio et remissio facta per
sacerdotes apud Deum grala est. » Docel sub finem ejusdem libri Deum « peenitenti, operanti, roganti, »
posse « clementer ignoscere, et in acceptum referre quidquid pro talibus et petierint martyres et fecerint
sacerdotes ». Hac spe conflsus, cum lapsi instante nova persecutione plurimum ardoris ad pugnam pra se
ferrent, preescriptum illis penitentie tempus itnminuit, ac nefas esse duxit (kipist.-Liv, p. 77) « Ecclesiam
pulsantibus claudi, quando permiserit ipse qui legem dedit ut ligata in terris etiam in ccelis ligata essent,
solvi antem possent illic quee hic prius in Ecclesia solverentur. »

In eamdem sententiam accipi debet quod ait Firmilianus (pag. 144}, concilia singulis annis haberi, ut de
rebus majoris momenti inter se episcopi deliberent, ac « lapsis quoque fratribus et post lavacrum salutare
a diabolo vulneratis per peenitentiam medela queeratur ; non quasi a nobis, inquit, remissionem peccatoram
consequantur, sed ut per nos ad intelligentiam delictorum suorum convertantur, et Domino plenius
satisfacere cogantur. » Non negat sanctus Prasul potestatem dimitlendi peccata, quam in hac ipsa Epistola
{p. 148) soli Ecclesie calholicee vindicat ; sed verbis modo allatis videtur inesse quidam aculeus in Stepha-
num, quem Firmilianus credebat plus &quo et ministris et ritus exterioris observationi tribuere, quasi
sacramentorum effectum ne heeresi quidem interpellari statueret. Quod cum secus videretur Firmiliano,
negat hominibus concessam esse ut peccata ad arbitrium suum dimittant. Non absimili sententia Origenes in
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libro de Oratione contendit non omnia peccata esse dimittenda, aut sola oratione et sacrificio expianda,
sed quedam retineri, id est peenitentie subjici debere; ac eos refellit qui se idololatrias condonare,
adulteria £4'7-48 et fornicationes posse dimittere gloriabantur; quasi per ipsorum precem pro iis qui
h »c perpetrarunt, peccatum ad mortem dimittatar.

IX. — UTRUM IN AFRICA ANTE 8. CYPRIANUM GRAVISSIMIS CRIMINIBUS NEGATA FUERIT COMMUNIO POST PGENITENTIAM.

Sed, ut facilius de Cypriani ejusque collegarum decretis judicetur, paulo altius repetenda Ecclesise
African disciplina, ac breviler examinandum utrum ante statem Cypriani gravissimis criminibus, ut
idololatrie et homicidio, concessa necne pax post peenitentiam fuerit.

Qui peenitentiam, quam sani contempserant, in extremo periculo petebant, ii, saltem in Africa, primis
saculis rejiciebantur, ut patet ex Epist. Ln Cypriani (p. 73) : « Et idcirco, inquit, frater charissime, peeni-
tentiam non agentes, nec dolorem delictorum snorum toto corde et manifesta lamentationis suse professione
testantes, prohibendos omnino censuimus a spe communicalionis et pacis, si in infirmitate atque in periculo
ceeperint deprecari, quia rogare illos non delicti peenitentia, sed mortis urgentis admonitio compellit; nec
dignus est in morte capere solatium qui se non cogitavit esse moriturum. » Quod autem spectat ad eos qui
mature penitentiam petebant, nemini dubium est quin pacem adulteris in Africa nonnulli ante Cyprianum
episcopi negandam decreverint. Id diserte testatur ipse Cyprianus in Ep. Lu (p. 72) : « Et quidem apud
antecessores nostros, inquit, quidam de episcopis istic in provincia nostra dandam pacem mechis non
putaverunt, et in totum peenitentis locum contra adulteria clauserunt. » Factum videtur hoc decretom intra
illud spatium quod a Tertulliano ad Cyprianum effluxit. Nam Tertullianus in libro de Pudicitia pacis adulteris
post penitentiam dande consuetudinem, nul communem Ecclesie catholices morem exagitat, seque olim
fatetur ita sensisse dum in Ecclesia versaretur : « Erit igitur et hic adversus Psychicos titulus, inquit cap. 2.
adversus mes quogque sententie retro penes illos societatem, quo magis hoe mihi in notam levitatis objec-
tent. » Quod autem opinati sunt eruditi viri severo illo decreto quod commemorat Cyprianus, idololatras
et homicidas, quorum scelus adulterio gravius est, comprehensos fuisse, non valde probabilis videtur heee
conjectura. Fieri enim potuit ut nimiam adulterii licentiam nonnullis in locis episcopi gravioribus peenis
refrenandam judicarent, nec tamen de idololatria et homicidio idem statuerent, cum prasertim cavendum
esset ne Montanistarum instituta in Ecclesiam induci viderentur. Quo autem odio flagrabal apud omnes
“hujus heeresis severitas, conjici posset episcopos hoc sallem solatii adulteris peenitentibus reliquisse, ut
pacem in articulo mortis acciperent. Sed ha:c Cypriani verba, « et in totum peenitentiee locum contra adul-
teria clauserunt, » ut peenitentiam, ita eliam spem pacis omnino praclusam fuisse indicant. Cur enim
peenitentia iis imposita non fuisset quibus post annum aut forte etiam citius danda pax erat, si in mortis
periculum incidissent : quique, si e morbo evasissent, pacem semel acceptam retenturi erant, et eodem jure
futuri ac alii fideles? Nam qui his temporibus pacem urgente periculo acceperant, hoc beneficium restituta
in integrum valetudine servabant, uec peenitentia cursum explere cogebantur, ut patet ex Cypriani Ep. Lu.

Sed de adulteriis aliisque gravissimis peccatis ante heresim Montanislarum, ac de idololatria et homi-
cidio post ipsos Montanistas, multe magneque occurrunt difficultates, que variis sententiis locum dede-
runt. Existimavit Petavius in not. ad Epiphan. (p. 231) primis seculis gravissimorum criminum reos
communione prohibitos fuisse, nec unquam, sive incolumes, sive moribundos, Ecclesiz restitutos; atque
hanc severissimam disciplinam sub apostolorum tempora et ad Tertulliani fere seculum obtinuisse, sed a
Zephirino pontifice, quod ad meechiam spectat, paululum relaxatam, Cypriani temporibus majores ad
lenitatem progressos habuisse. Morinus lib. 1x, de Penit., cap. 20, et Natalis Alexander, dissert. vir in
Hist. 11 sc., in aliam prorsus sententiam ivere, et primis illis seculis pacem lapsis peracta peenitentia
concessam fuisse contendunt, nec morientibus in decursu peenitentiee negatam. Quod magis mirere in
hac senientiarum varietate, insignem Tertulliani locum, qui totius controversiee cardo est, utrique in
eamdem sententiam accipiunt. Inter utrosque convenit Tertullianum, cum ait lib. de Pudicitia, cap. 5 :
« Idololatram quidem et homicidam semel damnas, meechum vero de medio excipis? » et cap. 12 : « Hine
est quod neque idololatrie, neque sanguini pax ab Ecclesiis redditur; » diserte docere pacem idololatriee
et homicidio apud Catholicos negari. Sed Tertullianum Petavius in re omnium oculis exposita mentiri non
suspicatur ; nefaiie illum calumnie et putidi mendacii Morinus et Alexander accusare non dubitant,
Neutris omnino assentiri possum, nec Petavio nimiam severitatem primis szculis affingenti, nec Xorino
et Alexandro mendacii motam Tertulliano inurentibus. Quamobrem demonstrare aggrediar tria illa
gravissima peccata idololatriam, homicidium et adulterium a peenitentia et pace exclusa in antiqua
Ecclesia non fuisse, nec Tertullianum aliam Catholicis doctrinam ascribere.

Primum rationis momentum, illudque non leve, suppeditat ipse Tertullianus, cujus hec verba in libro
de Penitentia leguntar, cap. 4 : « Omuibus ergo delictis, inquit, seu carne seu spiritu, seu facto seu
voluntate commissis, qui peenam per judicium destinavit, idem et veniam per peenitentiam spopondit. »
Nominatim idololatras hoc beneficio non excludi declarat cap. 7 : « Itaque (hostis) observat, inquit, oppug-
nat, obsidet, si qua possit aut oculos concupiscentia carnali ferire, aut animum illecebris secularibus
irretire, aut finem terrene potestatis formidine evertere, aut a via certa perversis traditionibus detorquere :
non scandalis, non tentationibus deficit. Hac igitur venena ejus providens Deus, clausa licet ignoscentis
49-B0 janua et intinctionis sera obstructa, aliquid adhuc permisit patere, Collocavit in vestibulo peenis



50 PREFATIO. 50

tentiam secundam, quae pulsantibus patefaciat. » Ita Tertullianus dum adhuc inter Catholigos versaretur.
Montanista factus aliud docuit, sed repugnantibus Catholicis, quos sic loquentes inducit lib. de Pudic.,
cap. 2 : « Ceeterum Deus, inquiunt, bonus et optimus, et misericors et miserator et misericordie plu-
rimus, quam omni sacrificio anteponit, non tanti ducens peccatoris mortem, quam penitentiam, salvificator
omnium et maxime fidelium. Itaque et filios Dei misericordes esse oportebit, donantes invicem sicut et Christus
donavit nobis ; non judicantes, ne judicemur, » Idem Tertullianus peccata dividit « in duos exitns, ac alia
remissibilia, alia irremissibilia » esse statuit; sed fatetur Catholicos sibi hac in re adversari, eosque nullum
prorsus peccatam irremissibile agnoscere ; « sed prius decidam, inquit cap. 3, intercedentem ex adverso
responsionem ad eam penitentie speciem quam cum maxime definimus venia carere. Si enim, inquiunt,
aliqua peenitentia caret venia, jam nec in tolum agenda tibi est ; nihil enim agendum est frustra : porro
frustra agetur peenitentia si caret venia. Omnis autem pcenitentia agenda est : ergo omnis veniam conse-
quatur, ne frustra agatur, quia non erit agenda si frustra agatur. Porro frustra agetur, si venia carebit. »
Hzc autem Tertulliani testimonia non de sola Africa accipi debent, sed de omnibus Ecclesiis, quas Mon-
tanistarum defensor oppngnat. Ubique enim vigebat heec disciplina, ac duobus primis seeculis viguerat,
ut perspici potest ex Herma libro secundo, Mandat. &, in primis ex his qua Clemens apud Euseb. lib. 11,
cap. 23, de sancto Joanne Evangelista narrat. Nec omittenda Dionysii Corinthiorum episcopi ad Amastria-
norum et alias Ponti ecclesias epistola, in qua preecipiebat ut a quovis lapsu sive delicto, sive etiam
haretica pravitate redeuntes benigne susciperentur, teste Eusebio, lib. 1v, c. 23.

2° Improbabile prorsus est quod ait Petavius, Zephirinum, quod spectat ad meechiam, de antique dis-
ciplina severitate alignid remisisse, ac postea temporibus Cypriani majores ad lenitatem factos esse pro-
gressus. Non quadrat h&c temporum distributio ; nam mcechia, ut modo vidimus, que Tertulliani tem-
poribus, omnium Catholicorum concessu, pacem impetrabat, hoc beneficio apud nonnullas Ecclesias sub
Cypriani antecessoribus exclusa fuit. Quomodo ergo disciplina tunc dimitigata dicitur fuisse, cum
novas accessiones habuit severitatis? 3° Si ex Tertulliani verbis concludere liceret quod Petavius con-
clusit, sequeretur non homicidis solam et idololatris, sed iis etiam qui post fidem ad heeresim defecerant,
aut inter cruciatus victi cesserant, pacem immisericorditer negatam fuisse in Ecclesia catholica : sic
enim loquitur de hereticis Tertullianus, c. 43 : « Hymenei autem, inquit, et Alexandri crimen, si et in isto
et in futnro ®vo irremissibile est, blasphemia scilicet, utique apostolus non adversus terminum Domini sub
spe venie dedisset Satane, jam a fide in blasphemiam mersos, unde et naufragos eos juxta fidem pronun-
tiavit, non habentes solatium navis Ecclesie. Illis enim venia negatur qui de fide in blasphemiam negave-
runt. » Et cap. ult. de iis qui tormentis superantur : « Quacunque auctoritas, inquit, queecunque ratio
maecho et fornicatori pacem ecclesiasticam reddit, eadem debebit et homicidee et idololatris peenitentibus
subvenire, certe negatori, et utique illi quem in prelio confessionis tormentis colluctatum seevitia dejecit-
Ceterum indignum Deo et illius misericordia, qui penitentiam peccatoris morti preevertit, at facilius in
Ecclesiam redeant qui subando, quam qui dimicando ceciderunt. Urget nos dicere indignitas : contaminata
potius corpora revocabis quam cruentata? Que peenitentia miserabiliter titillatam prosternens carnem an
vero laniatam ? » His in locis Tertullianus prima specie sic videtur argumentari, quasi ipsi cum Catholicis
conveniat, nec eis gui a fide in heeresim defecerunt, nec iis qui cam tormentis colluctati cesserunt, paniten-
tiam concedi oportere ; sed hwec severitas sic abhorret ab antique Ecclesie moribus, ut ei 8 nemine
affingi possit. Fatetur Cyprianus in Epistola ad Quinfum, redeuntibus hereticis qui in Ecclesia baptizati
fuerant, manum in peenitentiam imponi debere, atque hujus consuetudinis originem ab ipsis Ecclesiz
incunabulis repetere non dubital : iis autem quorum non animus sed corpus in dolore defecerat, quique
veniam non lacrymis, sed cruore et vulneribus petebant, quanta humanitas exhiberi soleret in Ecclesia,
tam ex libro Cypriani de Lapsis, p. 185, tum ex ejusdem Epistola L, perspici potest.

Quid igitor statuemus de Tertulliano? Is sane totus errat in Montani casiris ac secum pugnat, sed
tamen nunquam sine aliqua ingenii luce delirat; nec eum adeo crediderim desipuisse, ut omnibus
hominibus ridendum se in aperto mendacio propinaret. Quamobrem illud effatum, « neque idololatrie
neque sanguini pax ab Ecclesiis redditur, » non de Catholicis, sed de Montanistarum Ecclesiis inter-
pretandam. Nomen ecclesie Tertullianus Montani sectee proprio quodam jure solet vindicare ; velut cum
eam vocat Ecclesiam Spiritus, Ecclesiam in tribus positam, cap. 21, aut cum ait cap. 10 : « Cederem
tibi si scriptura Pastoris, que sola meechos amat, divino instrumento meruisset incidi; si non ab omni
eoncilio Ecclesiarum, etiam vestrarum, inter apocrypha et falsa judicaretur. » Videtur sibi multum hono-
ris Catholicis habere, si eorum Ecclesiis, post Montani sectam, secundas attribuat. Aliud proferam
exemplum ex c. viI, ubi probat ovis et drachmee parabolas non convenire in mechum aut fornicatorem,
quia « simul apparuit, statim bomo de Ecclesia pellitur, nec illi manet, nec gaudium confert repertrici
Ecclesis, sed luctum, nec congratulationem advocat vicinarum, sed contristationem proximarum frater-
nitatum. » Cave putes Ecclesie morem describi, quamvis generatim loquatur Tertullianus ; neque enim
hec Eeclesiee charitatem redolent, sed inhumanitatem Montanistarum, qu digamos foris sistebaat, ac
« enmdem liminem liminis meschis quoque et fornicatoribus 54 -5 figebant ; jejunas pacis lacrymas
profusuris, nec amplius ab Ecclesia quam publicationem dedecoris relaturis. » Liquet in ejusmodi locis non
Christi Ecclesiam, sed Montani intelligendam esse. Testis est ipse Tertullianus quanta numanitate in Ecclesia
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catholica excipi solerent qui penitentiam petebant : « Et tu quidem, inqnit cap. 13, peenitentiam machi
ad exorandam fralernitatem in Ecclesiam inducens, concilialum et concineratum, cum dedecore et
horrore compositum prosternis in medium ante viduas, ante preshyteros, omnium lacinias invadentem,
omnium vestigia lambentem, omnium genua detinentem, inque eum hominis exitam quantis potes mi-
sericordie illecebris bonus pastor et benedictus Papa concionaris, et in parabola ovis capras tuas que-
ris, tua ovis ne rursus de Ecclesia exsiliat, quasi non exinde jam liceat quod nec semel licuit. » Quemad-
modum ergo Tertulliauus de Montani Keclesia loquitur, cam ait meechum et fornicatorem, simul
apparuit, de Ecclesia pelli, sic etiam ad Montanistarum synagogas referendum quod ait, neque idololatrie
neque sanguini pacem ab Ecclesiis reddi. Eodem modo interpretandum illud ex ¢. 13, « Illis enim venia
negatur qui de fide in blasphemiam negaverunt. » Montanistarum hsec severitas, non Catholicorum quos
ipse Tertullianus impugnat cap. 19, quod iis qui « post fidem vivam » in heresim lapsi fuerant, veniam
concederent.

Sed alia superest solvenda difficultas, cur Tertullianus in hac controversia sic pugnet, quasi ipsius
adversarii spem omnem venie idololatris et homicidis precludant; idque argumenti loco arripiat, ut
cum meechis et fornicatoribus eodem modo probet esse agendum. « Quid agit, inquit cap. 5, mollissima
et humanissima disciplina? Aut omnibus eis hoc esse debebis ; beati enim pacifici ; aut si non omnibus,
nostra esse. Idololatram quidem et homicidium semel damnas, mechum vero de medio excipis, idolola-
triee successorem, homicide antecessorem, utriusque collegam? Persone acceptatio est, miserabiliores
peenitentias reliquisti. » Et cap. 6 : « Dabis ergo et idololatriee et omni apostat® veniam... communica-
bis et homicidee; » citat cap. 19, verba Joannis : S¢ confitemur delicte nostra, fidelis et justus est, ut di-
mittat ea nobis, et emundet nos ab omni injustitia ; tum addit : « Nunquid ab immunditia? Aut si ita
est, ergo et ab idololatria. » His adde quod ex cap. ultimo supra retulimus : « Queecunque aucloritas,
queecunque ratio meecho et fornicatori pacem ecclesiasticam reddit, eadem debebit et idololatra et homi-
cidis penitentibus subvenire. »

Sed quibus notum et pertractatum est Tertulliani ingenium, his facilis erit in illius sententiam introitus.
Defendendum susceperat quod in Montanistarum causa maxime nudum et adversariorum telis expositum
erat. Nihil enim huic sectee majorem invidiam creabat, quam quod adulteros, fornicatores et digamos
foris sisterent, nulla spe pacis ne in extremo quidem spiritu relicta. Quam igitur viam insistet Tertul-
lianus ut se ex molesto el difficili loco expediat? Statuit duplex esse peccatorum genus. « Alia erunt
remissibilia, inquit cap. 2, alia irremissibilia. Secundum quod nemini dubium est alia castigationem
mereri, alia damnationem. Omne delictum aut venia expungit aut pena : venia ex castigatione, pena ex
damnatione. » Utitur deinde auctoritate Joannis queedam peccala non ad mortem et quadam ad mortem
distinguentis. « Secundum hanc differentiam delictorum, inquit, peenitentiz quoque conditio discrimi-
natur. Alia erit quee veniam consequi possit, in deliclo scilicet remissibili ; alia qua consequi nullo modo
possit, in delicto scilicet irremissibili. » Hoc posito principio, declarat sibi propositum esse « specialiter
de meechiee et fornicalionis statu examinare in quam delictorum partem debeant redigi. » Sed quia scie-
bat hanc peccatornm dislinctionem a Catholicis rejici, breviter eos refellendos putal, antequam meechiam
in peccatis nunguam dimittendis habendam esse pugnet : « Sed prius decidam, inguit, intercedentem
ex diverso responsionem ad eam peenitenliee speciem, quam cum maxime definivimus venia carere. Si
enim, inquiunt, aliqua peenitentia caret venia, jam nec in totum agenda tibi est. Nihil enim agendum est
frustra. Porro frustra agetur peenitentia, si caret venia. Omnis autem pcenitentia agenda est. Ergo om-
nis veniam consequatur, ne frustra agatur, quia non erit agenda, si frustra agatur. Porro frustra agetur,
si venia carebit. » Hoc Catholicorum argumentum non belle refellit Tertullianus ; sed tamen, postquam
illud sibi visus est optimis rationibus evertisse, tum vero quasi instar certissimi principii constaret qua-
dam peccata esse irremissibilia, in id unum incumbit ut mechiam et fornicalionem ex eo genere esse
demonstret. Quare cum ait : « [dololatriam quidem et homicidium semel damnas, » non Catholicos ar-
guit, quasi pacem his peccatis vere denegent et cum adulteris liberalius agant; sed urget adversarium,
quem sibi visus est fregisse et coegisse ut peccata quardam graviora, ut idololatriam, homicidium, here-
sim post susceptam fidem, dimitti non debere fateretur. Unde Tertullianus accommodate ad institutam
‘peccatorum divisionem, contendit adulterium, ut homicidio et idololatriee finitime vicinum, a spe venice
excludendum ; aut si lenius agatur cum meechis, homicidas et idololatras eodem jure esse dehere. Ex his
elucere arbitror peenitentibus in Africa eamdem ac in aliis ecclesiis humanitatem patuisse ; nedum ex

his Tertulliani testimoniis colligere liceat, ut doctissimi viri fecere, alias etiam ecclesias severius cum
lapsis egisse.

X. — UTRUM NOVA SUB 8. CYPRIANO (NDUCTA SIT DISCIPLINA, AC PRISTINA SEVERITAS IN SOLOS APQOSTATAS ET
DESERTORES RETENTA ?

Ilustratis, ut potuimus, Tertulliani testimoniis, facilior erit et solutior investigatio sententise Cypriani:
fucom enim pluribus fecerat Tertullianus, ut et Cypriani sensum non belle acciperent. Tria autem exami-
nanda occurrunt : 1° an disciplina sub Cypriano demitigata fuerit, pristina severitate in solos apostatas et
desertores 53-B54 retenta ; 2° an lapsis in decursu peenitentiee morientibus negata pax fuerit, nisi libellos
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a martyribus accepissent; 3° an non saltem peenitentia his qui sacrificaverant usque ad mortem imposita
fuerit, nec communio nisi in mortis articulo concessa.

Quod spectat ad discipline immutationem, existimat Albaspinus, lib. 1 Observat., idololatrie et aliis
gravissimis criminibus pacem sub Cypriano concedi caepisse, ita tamen ut adversus apostatas et desertores
antiqua severitas vigerel. Non solum Tertulliani testimoniis nititur doctissimus episcopus, verum etiam
argumenti loco sumit quod nec Cyprianus nec Clerus Romanaus de lapsis quidquam statuere ausi sint, sed
concilii auctoritalem exspectaverint; tum etiam quod Cyprianus dicat se « necessitati temporum sncecu-
buisse, » et nimise remissionis suspicionem reformidet, quia « his qui libellis conscientiam suam macu-
laverint, vel nefanda sacrificia commiserint, laxandam pacem putaverat (Epist. Lu, pag. 67). » Unde
contendit Albaspinmus non ltam anxiam hujus rei deliberationem futuram fuisse, si concess® pacis in
superioribus persecutionibus exempla preecessissent; nec commissurum fuisse Cyprianum, ut quod ma-
jorum auctoritate firmaretur, id a se laxatum diceret. Non absimilis Petavii sententia, ut supra vidimus.
Sed eruditum scriptorem preejudicala ex Tertulliani testimoniis opinio in errorem induxit ;: nullum enim
hac in re vestigium novitatis apud Cyprianum, quo nemo veteris discipline exstitit retinentior. Obser-
vat Martyr in Ep. Lu (p. 62) quosdam ex suis antecessoribus pacem adulteris denegasse, et « in totum
peenitentiee locum » clausisse : sed satis indicat hanc legem et a paucis episcopis fixam fuisse, ante quos
nulla exstiterat; et sua @tate jam refixam et abrogatam esse. Nec ipse nec quisquam alius in Africa me-
minerat spem pacis his qui in superioribus persecutionibus ceciderant, preeclusam omnino fuisse. Cum
quidam presbyteri lapsis communionem ante actam peenitentiam dedissent, eorum facinus aversatus est
Cyprianus, eosque contra Evangelium venisse declaravit : sed in hoc tantum eos vituperat quod id « anle
aclam penilentiam » concessissent, « quando oporteat ad heec per ordinem pervenire. » In omnibus
epistolis quas scripsit in causa lapsorum et in libro de lapsis nihil prorsus reperias quo lapsi de pace in
dubium vocentur, modo parem peccatis peenitentiam agant; sed Cyprianus instar principii certissimi
ponit, Deum « peenitenti, operanti, roganti posse clementer ignoscere, posse in acceptum referre quid-
quid pro talibus et pelierint martyres et fecerint sacerdotes (p. 193). » Hortatur in eodem libro (p. 190)
« ut confiteantur singuli delictum suum dum satisfactio et remissio facla per sacerdotes grata est. » Sic
etiam Clerus Romanus (in Epist. inter Cyprianicas xxx1) ut merito castigat « properata nimis remedia
communionum utique non profutura, » ita in lapsis desiderium pacis non improbat, modo pulsent sane
fores, sed non utique confringant, et adeant ad limen Ecclesie, sed non utique transiliant. Notanda etiam
hzc verba : « Multum illis proficiet petitio modesta, postulatio verecunda, humilitas necessaria, patientia
non otiosa. » Mos erat in Ecclesia perantiquus, ut martyrum commendatio ad contrahendum peenitentie
lapsis impositee tempus valeret : testein hujus rei habemus Tertullianum in libro ad Martyres el in libro
de Pudicitia. Hinc etiam Cyprianus : « In preteritum semper, inquit Ep. xi, sub anlecessoribus nostris
factum est, ut diaconi ad carcerem commeantes martyrum desideria consiliis suis et Scripturarum
praceplis gubernarent. » His addi potest memoratus a Cypriano in Epp. Lu, rxvm, Lxvii, omnium
Ecclesiarum consensus in refellendo Novatiano, quem prava novitatis propria manus arguebat : scripserat
enim, ul testatar Cyprianus Epist. Lu, et voce sua recitaverat litteras Cleri Romani, in quibus erat « ut
lapsis infirmis et in exilu constitutis pax daretar : » Ecclesiarum consensus in rejiciendis Montanistis
pariter enituerat.

Quod ergo Cyprianum et Clerum Romanum adduxit ut rem ad concilium integram servarent, non ea
fuit opinio que illis attribuitur, sed quod viribus suis diffiderent in ejusmodi causa, que, ut ait Cyprianus
Ep. x1v, « non paucorum, nec Ecclesi@ unius aut unius provincie, sed totius orbis causa erat. » Exami-
pandse erant cause et voluntates singulorum, et varii peccatorum gradus suis quique modulis ponde-
randi; quod examen prorsus inutile fuisset, si quotquot sacrificaverant, nullo discrimine exclusi a spe
venis fuissent. Deinde vero in persecutione Decii tantus exstitit lapsorum numerus, ac tantum dedecus
nomini Christiano inussere, qui, ut ait Cyprianus in libro de Lapsis (p. 483) ad prima statim verba
minantis inimici fidem suam prodiderunt, ac ultro ad forum cucurrere, seque hortamentis mutuis in
exitium impolerunt, ut non immerito deliberari potuerit an non severius aliquid quam in prioribus
persecutionibus, in ejusmodi homines statueretur. Sed tamen videntur in concilio Carthaginensi lenitatis
potius quam severitatis exempla constituta. Nam, ut modo videbimus, Libellatici qui jam penitentiam
egerant, in ipso concilio admissi sunt : sacrificatis autem plena peenitentiam imposita, sic tamen ut
pace non defraudarentur si ante exactum penitenti® tempus in periculosum morbum inciderent. Nihil
poterat lenius his temporibus constitui. Itaque fieri potuit ut concilii lenitatem reprehensam ab Anto-
piano defenderet Cyprianus, quamvis nova in hoc concilio disciplina inducta non fuisset. Utrumque
autem a se Cyprianus non sine librata diu et ponderata ratione factum declarat ut et vigente persecutione
severitatem, et pace reddita indulgentiam adhiberet. At severitatem in eo enituisse non dicit, quod pacem
omnino lapsis negandam decrevisset, sed quod eam per fas et nefas petentibus restitisset, atque excom-
manicationem intentasset, si quis cum illis injussu suo communicaret : sic etiam in lenitate qua subse-
cata est, negat ecclesiasticas leges fuisse violatas, sed provisum fuisse contendit ut nec lapsi desperatione
deficerenl, « nec rursus censura evangelica solveretur, ut ad communicationem temere prosilirent. »
Uno verbo negat a se aut a Cornelio quidquam factum esse preeter exempla majorum : « Nam sicut
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BB-B 6 antecessores nostri seepe fecerunt, inquit (p. 69) colligendis fratribus nostris charissimus frater
noster (Cornelius) necessitati succubuit. »

Pristinam severitatem interdnm a Cypriano retentam Albaspineeus et post eum Gotofredus (lib. xvi
Cod. Theod. p. 210) ex his Epistole Lt verbis colligunt : « Apostate vero et desertores vel adversarii et
hostes et Christi Ecclesiam dissipantes, nec si occisi pro nomine foris fuerint, admitti secundum Aposto-
lum possunt ad Ecelesize pacem, quando nec Spiritus nec Ecclesie unitatem tenuerunt. »

Ut hoc Cypriani testimonium explicetur, observandum est 1° apostatas et desertores non eos dici, ut
Albaspineeus et Gotofredus putant, qui ex Judeis ethnici aut Christiani fiebant, sed qui nomen dabant
Felicissimi schismati., 2° Revocandum est in memoriam quod supra diximus, pacem illis negatam in
mortis discrimine gui peenitentiam sami contempserant, quia videlicet dubium merito videbatur an sin-
cero animi affectu resipiscerent. Quod autem de ejusmodi hominibus slatutum erat, id in pluribus aliis
par erat observari, quorum aut insanabilis videbatar aut ceteris ovibus periculosa improbitas. Hinc cum
multi, perspecta Felicissimi nequitia, remearent et ad Ecclesiam pulsarent, Cyprianus anxie ponderabat
et sollicite examinabat « qui recipi et admitti ad Ecclesiam deberent. Quibusdam enim, » inquit Epist.
LV, p. 87, « ita aut crimina sua obsistunt, sut fratres obstinate et firmiter renituntur, ut recipi omnino
non possint nisi cum scaundalo et periculo plurimorum. » Ad hos videntur spectare Cypriani mine in
Epist. xxxvm1, ubi sic loquitur : « Sed et quisquis se conspirationi et factioni ejus adjunxerit, sciat se in
Ecclesia nobiscum non esse communicaturum, qui sponte maluit ab Ecclesia separari. » Et in Epist. xL :
« Si quis antem peenitentiam agere et Deo satisfacere detrectans ad Felicissimi et satellitum ejus partes
concesserit, et se heeretice factioni conjunxerit, sciat se postea ad Ecclesiam redire, et cum episcopis
et plebe Christi communicare non posse. » Has minas non omnino in rem contulit Cyprianus. Ipse enim
testatur in Epist. Lv, multos a se e schismate redeuntes esse susceptos, ac plebem gaudere et letari
solitam cum « tolerabiles et minus culpabiles » redirent. Quin etiam plebi interdum persuadebat, imo
extorquebat, ut ex iis qui inemendabiles et protervi erant, nonnulli susciperentur ; et unus atque alius,
obnitente plebe et contradicente,Cypriani tamen facilitale suscepti, pejores exstiterunt quam prius fuerant.
Non absimili sententia Cyprianus cum pluribus aliis episcopis de virginibus que cum masculis in eodem
lecto deprehense fuerant, sic decernit. « Quod si obstinate perseverant, nec se ab invicem separant,
sciant se cum hac sua impudica obstinatione nunquam a nobis admitli in Ecclesiam posse, ne exemplum
ceeteris ad ruinam delictis suis facere incipiant. » Merito obstinatis ejusmodi peccatoribus, itidem ut
pertinacibus schismaticis, non modo venia, sed etiam introitus in ecclesiam negabatur. Sed si cum debitis
conversi cordis significationibus rediissent, ac diu multumque fores Ecclesiee pulsassent, non dubium
quin eos paterno sinu excepisset Cyprianus et ad penitentiam admisisset. Igitur Felicissimus ejusque
precipui sectatores cum homines essent ad omne scelus parati, non discessisset ab Ecclesie regulis
Cyprianus, si omnem illis in Ecclesiam reditum preeclusissel : neque id videri deberet vestigium quoddam
disciplinee ante Cyprianum in omnes graviorum criminum reos observate. 3° Objectus ab Albaspinazo
locus Cypriani non dicit apostatas et desertores, etiamsi relicto schismate sanguinem pro Christo fundant,
ad Ecclesie pacem admitti non posse, sed tantum nihil illis martyrinm extra Ecclesiam ad pacem pro-
desse posse, ‘quia « nec Ecclesize unitatem tenuerunt; » id quod seepe alias Cyprianus inculcat. Opponit
ejusmodi desertores aliis lapsis peenitentiam in Ecclesia agentibus, et quos Dominus intus inveniet cum
mundum judicaturus apparebit.

XI. — UTRUM S. CYPRIANUS LAPSIS IN DECURSU PENITENTIE MORIENTIBUS PACEM NEGAVERIT, HIS TANTUM EXCEP.
. TIS QUI LIBELLOS A MARTYRIBUS ACCEPERANT.

Postquam probavimus Cyprianum nihil novi fecisse cum lapsis peenitentibus pacem concessit, sequitur
ut inquiramus an iisdem ante exactam peenitentiam periculose egrotantibus communionem negaverits
nisi libellos a martyribus accepissent. Cyprianum contendit Petavius iis tantum pacem indulsisse, qui
libellos a martyribus accepissent, ceteris vero ne in prmsenti quidem mortis discrimine id concessisse;
alioqui nihil diseriminis futurum fuisse inter istos et priores, quos tamen meliori aliqua conditione uti
oportuit. Sed ipsa S. Martyris verba proferenda sunt : « Quoniam tamen video, inquit in Epist. xm,
facultatem veniendi ad vos nondum esse et jam estatem coepisse, quod tempus infirmitatibus assiduis et
gravibus infestatur, occurrendum puto fratribus nostris, ut qui libellos a martyribus acceperunt, et pre-
rogativa eorum apud Deum adjuvari possunt, si incommodo aliquo et infirmitatis periculo occupati fuerint,
non exspectata prasentia nostra, apud presbyterum quemcunque preesentem, vel si presbyter repertus
non fuerit, et urgere exitus ceeperit, apud diaconum quoque exomologesim facere delecti sui possint, ut,
manu eis in ponitentiam imposita,.veniant ad Dominum cum pace, quam dari martyres litteris ad nos
factis desideraverunt. »

Immerito Petavius ex hoc testimonio colligit pacem iis qui libellos non habebant, denegatam faisse.
Nam {° qui Cyprianum putet adeo equitatis oblitum fuisse, ut iis qui pemnitentiam subterfugiebant, « et
audaci flagitatione ac violento impeta pacem extorquere » nitebantur, tam benigne provideret, « ad illorum
violentiam interim quoque genere mitigandam » (Ep. xv); fervidos autem peenitentes, qui se episcopi sui
judicio committere quam peenitentiam declinare maluerant, sine pace et communione mori pateretur? 2°
Clerus '7-58 Romanus Carthaginensem, absente Cypriano monuerat « ut iis post lapsum infirmitate
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apprehensi essent et peenitentes communionem desiderarent, subveniretur (Epist. m1 et xzv). » Atque hoc
consilium non modo non improbavit Cyprianus, sed etiam in Epist. xv declarat se standum » putasse
« et cum » eorum « sententia, ne actus noster, inquit, qui adunatus esse ot consentire circa omnia
debet, in aliquo discreparet. » At immane quantum inter Cypriani et Romanorum agendi rationem dista-
ret, si cum isti pacem omnibus vere peenitentibus dandam esse admonuissent, Cyprianus indulgentia
et humanitate in eos solos usus fuisset qui peccato suo peenitenti fugam et Ecclesiee perturbationem
adjecerant? 3° Non obscure indicat Cyprianus in Epist. xi, quibus non libelli sed peenitentie opera
suffragabantur, eis periculose @grotantibus pacem multo potiori jure esse dandam. » Cateram quoque
partem plebis quee lapsa est, inquit, preesentia vestra fovete, et ut a fide et misericordia Domini non
deficiant, vestro solatio focillate. Neque enim deserentur ab ope et auxilio Domini qui mites et humiles
et peenitentiam vere agentesinbonis operibus perseveraverint, quominusillis quoque divino remedio consu-
latur. » Persuasum ergo esse vult ejusmodi peenitentibus fore ut « illis quoque divino remedio consu-
latar : » atque hoc illis concedit nt solatium Ecclesiee legibus consentaneum, quodque nova decreta non
desideraret. Neque enim data opera scribebat Epistolam xmr ut ejusmodi lapsis provideret quibus et
Ecclesiee consuetudo et Romani Cleri monita satis providerant, sed ut eorum tumultum comprimeret
qui querelis suis Carthaginensem Ecclesiam incendebant. Atque id cause esse arbitror cur Cyprianus in
Epist. xuv confirmas que in decima tertia decreverat, nihil nominatim dical de pace veris pceniten-
tibus in extremo periculo concedenda. Postquam enim locutns est de iis qui libellos a martyribus accepe-
rant, heec addit : « Ceeteri vero qui, nullo libello a martyribus accepto, invidiam faciunt, quoniam non
pavecorum nec Ecclesiee unius aut unius provincie, sed totius orbis heec causa est, expectent de Domini
protectione Ecclesie ipsius publicam pacem. » Non id profecto sancit Cyprianus, ut veris peenitentibus
pax in exitu negetur (neque enim retexit que in superiore epistola constituerat, sed ea potius confir-
mat, dum ait se « plene scripsisse ad hanc rem proximis litteris), » sed nonnullorum festinationem
comprimit qui communionem petebant ante redditam Ecclesiee pacem antequam gravi morbo tentarentur »
hos jubet expectare dum pax Ecclesiee reddatur at pacem in exitu non negat: neque eos reprehendit
quod a commaunione arceri se in exitu nollent, sed quod eam ante exsulum reditum peterent, ac « con-
fessores ipsos preevenire » vellent.

Sed objicit Petavins meliori conditione uti debuisse qui libellos acceperant, quam qui non acceperant;
quod si omnibus concessa pax, nullum prorsus mter utrosque discrimen exstitisse. Existimat Tillemontius
Cyprianum ingeniosa quadam charitate fecisse, ut cum precipue aliquid in honorem martyrum concedere
videretur; nihil tamen precipue concederet; et cum pacem iis tantum qui libellos habeant pollicere-
tar, neminem prorsus ab hac indulgentia excluderet, quippe cum martyres adeo libellorum prodigi essent
ut omnibus eorum liberalitas pateret. Sed si ea accommodatione usus fuisse qua illum Tillemontius usum
esse existimat, ac tacite lapsos omues fuisset hortatus ut se libellorum presidio munirent, an paulo
post tanta arsisset indignatione in Lucianum, qui universis lapsis concedere ausus est quod jam antea
plurimis concesserat. Deinde vero perinique Cyprianus veros peenitentes ejusmodi periculo expo-
suisset ut pace defraudati morerentur; neque enim verisimile erat eos qui hactenus tam
timidi ac pudentes fuerant, audaciores deinceps in libellis pelendis futuros: aut ipsos etiam con-
fessores in concedendis cautiores non fore postquam eorum nimiam facilitalem castigaverat Cyprianus.

Cyprianaus sic interpretatur Morinus : Cum lexesset ut pacem moribundi non impetrarent qui peeniten-
tiam sani non egerant, existimat eruditus scriptor decernere Cyprianum ul in iis qui libellos a martyri-
bus acceperant, legis severitas non servetur, ac illis in honorem martyrum pax concedatur, quam
frustra hoc preesidio destituti petiissent. Sed hae interpretatio nec cum verbis nec cum mente Cypriani
congruit. 1° Nominatim requirit Cyprianus ut quilibellos a martyribus acceperunt, » preerogativa etaaxilio
eorum adjuvari apud Bominum in delectis suis » possint. Porro in his epistolis et in libro de Lapsis illud
arcte tenet accurateque defendit, non prodesse lapsis commendationem martyrum si pcenitentiam agere
detrectent, quare, si lapsi, post tot Cypriani et preshyterorum monita, in obstinato peenitentie non agendee
consilio perseverassent, an Cypriano visi essent idonei qui martyrum auxilio apud Dominum juvarentur ?
Deinde vero, si omuibus libellos habentibus pacem decernebat, sive peenitentiam egissent, sive non egissent
quid necesse erat delictum habere, ac in conditionis loco requirere, ut martyrum auxilio adjuvari possent?
Lapsis ergo Cyprianus non peenitentie onus eximit, sed potius ad penitentiam blande et leniter horta-
tur, dum pacem offert morientibus, modo martyrum meritis juvari possinl. Hinc in Epist. xiv laudat
presbyteros el diaconos quod lapsis ad patientiam hortati essent, ac peenitentiam ab illo agi declarat
qui divinis preeceptis milis et patiens et sacerdotibus Dei obtemperans, obsequiis suis et operibus justis
Dominum promeretur. Id autem deferre videtur martyrum meritis ut lapsis nondum ea peenitentia
expiatis que pacem per se ipsa in mortis discrimine impetret, marlyram commendatio suffragetur. Nec
levis videri debet hac indulgentia, si tempornm illorum severitas attendatur. Etsi enim poenitentibus
pericnlose eegrolantibns pax dari solebat, non tamen id sine delectu et judicio concedebatur. Hinc Clerus
Romanas, se cum pluribus episcopis deliberata, censuit « eornm quorum vite suz finem urgens est exitas
dilationem non potest ferre, acta penitentia et professa §9-@ () frequenter suorum detestatione factorum,
si lacrymis, si gemitibus, si fletibus dolentis ac vere peenitentis animi pigna prodiderint, cum spes
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vivendi secundum hominem nulla substiterit) ita demum caute et sollicite subveniri, » etc. (Epist. xxxi1).
Ipse Cyprianus, in Epist. xin, pacem iis solis promittit« qui mites et humiles et pcenitentiam vere
agentes in bonis operibus perseveraverint.» Ex his perspici potest quo lenitatem et indulgentiam perducat
Cyprianus. Quibus enim consultum voluit in Epistolis x11 et xiv, hi vel peenitentiam segniter egerant,
vel etiam gravissimo delicto illud addiderant,ut declinarent, ac dissensionibus et querelis Ecclesiam permis-
cerent : quibus factis meruerant ut pax morientibus negaretur, etiamsi penitentiam paulo ante morbum
incepissent. Quamobrem primis concedit S. Martyr et quod eorum penitenti ad pacem impetrandam
deerat, id martyrum meritis expleatur. Postremis pariter consulit, atque ut tumultum comprimat, indulgen-
tia in eos utitur; modo aversum peenitentie remediis animum deponant, quod sua sponte mancum et
inchoatum viderelur, id martyrum meritis compensatum, et preshyteris ratum haberi jubet.

XII. — UTRUM CONCILIUM CARTHAGINENSE PENITENTIAM SACRIFICATIS PER TOTUM VITA TEMPUS IMPOSUERIT.

Nunc aliud examinandum sequitur, an non saltem ®tate Cypriani gravioribus peccatis pcenitentia per
totum vile tempus imposita fuerit et communio ad ipsum mortis articulum dilata. Res dijudicari
potest ex consuetudine quee tunc vigebat, ut qui pacem in gravi morbo accepissent, ii, valetudine restituta,
reliquum peenitentize tempus non explerent, sed eodem jure essent ac fideles. Id prospicitur ex his
Cypriani verbis in Epist cn (pag. 69): « Si qui enim, inquit, infirmitatibus occupantur, illis, sicut
placuit, subvenitur. Postea tamen quam subventum est et periclitantibus pax data est, offocari a nobis non
possunt opprimi, aut vi et manu nostra in exitum mortis urgeri, ul, quoniam morientibus pax datur,
necesse sit mori eos qui acceperint pacem, cumm magis in hoc indicium divinee pietatis et paterna
lenitatis appareat, quod qui pignus vile in data pace percipiunt, hi quoque ad vitam data pace tenean-
tur. Et idcirco si, accepta pace, commeatus a Deo datur, nemo hoc debet in sacerdotibus criminari,
cum semel placoerit fratribus in exitu subveniri, » Non quadrat tanta lenitas cum irrogata per totum vite
tempus peenitentia ; alioquin sepe usu evenisset, ut qui post unum aut alterum penilentiee annum con-
munionem in gravi morbo accepissent, iis e morbo evadentibus jam emeritus essel peenitentiee cursus,
cum interim aliis in eadem causa ac forte etiam in leviore culpa triginla aut quadraginia anni superessent
decurrendi. Nimia sane erat episcoporum iu judicando animadversio et rerum omnium consideratio et
provisio, quam ut tam grave incommodum non effugerent. Sed tamen videndum nobis est quid ea de re
decreverit concilium Carthaginense, in quo lapsornm causa paulo post reditum Cypriani dijudicata est.

Decretum hujus concilii sic exposuit S. Martyrin Ep. Lu (p. 71) : « Et ideo, inquit, placuit, examinatis
causis singulorum, Libellaticos interim admitti, sacrificatis in exitu subveniri. Non una fuit eruditorum
de hoc canone sententia. Auctor Observationum criticarum in Bibliothecam scriptorum Ecclesiasticorum
negat Libellaticos in ipso concilio ad pacem protinus admissos fuisse ; ac inter eos et sacriticatos id ponit
discriminis, quod isti per totum vite tempus peenitentiee addicti fuerint, primi vero interim admissi, id
est post certum peenitentiee tempus exactum. Auctor ipse Bibliothecz idem de sacrificatis censet, quamvis
pacem Libellaticis in ipso concilio concessam existimet fuisse. Assentitur ei Tillemontius de Libellaticis ac
ilius censurem impugnat ; sed pluribus refellit quod uterque pro certo posueratl, iis qui sacrificaverant
non alios peenitentie quam vite fines preescriptos fuisse. Hec Tillemontii sententia multis hominibus
videtur anteponenda. Illud autem in primis observandum est duas illas de Libellaticis et de sacrificatis
queestiones sic inter se nexas esse, ut que de alterutra dicantur, de utraque dicta videri debeant. Nam si
Libellatici statim in ipso concilio perhumaniter restituti sunt communioni, probabile non est sacrificatos
in extremum vite discrimen rejectos fuisse. Rursus si his verhis, « placuit sacrificatis in exitu subveniri, »
non prohibetur ne pax ante exitum detur, sed potius decernitur ut periculose intra prescriptum
tempus egrotantibus concedatur; perspicuum erit Libellaticis, quorum multo levior erat culpa, non
peenitentiam in concilio impositam fuisse, sed concessam communionem ; alioquin statutum fuisset, ut
istis quoque in exitu subveniretur.

Quod spectat ad Libellalicos, liquet horum verborum « placuit Libellaticos interim admitti, » hanc esse
sententiam, Libellaticos interim admissos ad pacem fuisse, dum sacrificati peenitentiam agerent, id est
eodem decreto et pacem Libellaticis et peenitentiam sacrificatis decretam fuisse. Hinc Cyprianus in Epist.
niv statutum fuisse ait in hoc concilio de iis qui sacrificaverant, ut agerent diu peenitentiam plenam : at
Libellaticos eodem decreto minime comprehendit. Anno sequenti cum statnisset instante persecutione
iis qui a primo lapsus die peenitentiam egerant; commmunionem concedere, hec indulgentia ad eos tantum
spectabat qui sacrificaverant, quibusque imposita fuerat plena peenitentia. At de Libellaticis nulla men-
tio, quos tamen maxime oportebat indulgenti® participes fieri,si eam prius in concilio consecuti non
fuissent. Quinetiam Cyprianum cum Libellaticis post concilium communicasse perspicimus ex Epist. uir.
Quod enim ait Cyprianus se nemini quidem ex lapsis prius communicusse, » quamdiu seviit persecutio,
« postea tamen necessitati temporum succubuisse ; » id referri non potest ad sacrificatos (his enim peenitentia
imposita fuerat), sed tantum ad Libellaticos. §4 -2 Et cum hec communicatio ininvidiam a Novatiano
vocaretur, sic eum refellit Cyprianus in eadem epistola : « Aut sive cordis, inquit, et renis scrutatorem
constituit et judicem, per omnia equaliter judicet et cum sciat scriptum esse : Ecce sanus factus es,
jam noli peccare ne quid tibi deterius flat, frandatores et mcechos a latere alque comitatu suo separet,
quando multo et gravior et pejor sit meechi quam Libellatici causa, cum hic necessitate, illo volun-
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tate peccaverit. » Exagitabat ergo Novatianus catholicos episcopos quod cum Libellaticis communicarent.
Nec lamen omnibus Libellaticis concessa pax in concilio, sed iis tantum qui peenitentiam egerant. Quam-
obrem frustra auctor Observationum in Bibliothecam pluribus probat, quod a nemine negatar, libelli
crimen sine peenitentia dimissum non faisse.

Altera pars decreti facile illustratur. Ac 1° quidemillud, « sacrificatis in exitu subveniri, » non peeniten-
tiam ad extremum spiritum producendam, sed in gravi morbo finieadam indicat, nec in peene sed in bene-
ficii loco decretum fuit, si quidem Cyprianus in Epist. Lut nimie remissionis suspicionem ab hoc decreto
removet, ac rationem reddit cur episcopi ad hanc lenitatem et indulgentiam descenderint. 2° Idem decre-
tum refertin Epist. r.iv, sed paulo clarius : « Statueramus jampridem, inquit, frater charissime, participato
invicem nobiscum consilio, ut qui in persecutionis infestatione supplantati ab adversario et lapsi fuissent,
et sacrificiis se illicitis maculassent, agerent din peenitentiam plenam, et si periculum infirmitatis urgeret,
pacem sub ictu mortis acciperent. » Tota res ergo in eo vertitar ut quid sit peenitentia plena, utrum totom
vite tempus complexa, an certo quodam spatio definita fuerit, expendatur. At id facile perspicitor ex
Epist. Lix, ubi queritur Cyprianus quod Victori, quondam presbytero, pacem concessisset Therapius
« antequam penitentiam plenam egisset , ante legitimum et plenum satisfactionis tempus, sine petitu et
conscientia plebis, nulla infirmitate ac necessitate cogente. » Erat ergo preefinitum aliquod penitentie
tempus, cujus imminuendi potestas erat penes episcopum, modo causa aliqua gravis incidisset. Eamdem
peenitentiz plene notionem suppeditat Epist. Lxi1, in qua Cyprianus et alii cam eo episcopi de virginibus
que cum masculis deprehens® in eodem lecto fuerant, decernunt, ut, « si peenitentiam hujus illiciti con-
cubitus sai egerint et a se invicem recesserint, inspiciantur interim virgines ab obstetricibus diligenter, et
si virgines inventw® fuerint, accepta communicatione ad Ecclesiam admittantur... ; si autem de eis aliqua
corrupta fuerit deprehensa, agat penitentiam plenam, quia que hoc crimen admisit , non mariti sed
Christi adultera est; et ideo @stimato justo tempore, postea exomologesi facta, ad Ecclesiam redeat. »
Brevis ergo peenitentia integris virginibus impoenitur, covruptis autem plena « et justo tempore e@stimato : »
et quemadmodum in concilio Carthaginensi sancitum ut lapsi interim admitterentur, sacrificati peeni-
tentiam plenam agerent, ita eliam hoc loco decernunt episcopi ut virgines interim inspiciantur, et integris
in Ecclesiam admissis, corrupte peenitentiam plenam agant. 3° Si sacrificati per totum vite tempus addicti
penitentiee fuissent, necesse non fuisset « ut examinarentur causs et voluntates et necessitates singulo-
rum ; » sed, ut observat Tillemontius, nullum prorsus discrimen, nullus delectus exstitisset.

XIll. — DE CHRISTI IN EUCHARISTIA PRESENTIA.

Ecclesie doctrina de corpore et sanguine Domini apertis Cypriani testimoniis continetur. Quidquid
de Eacharistia praedicat S. Martyr, eo spectat ut notio illa confirmetur quam prima auditione Christi verba
animis afferunt. Perspici potest illius sententia ex his que de sacramentis heereticorum disserit. Cur
enim in Epist. Lxx, « Eucharistiam fieri apud illos omnino non posse » censebat, nisi quia Christi verba
ab illis frustra pronuntiari exislimabat, frustra invocari Spiritum sanctum, ut panem et vinum faciat
corpus et sanguinem Christi ? Sic etiam Firmilianus ut probet non satis esse ad effeclus sacramentorum
at Ecclesiz preces et ritus serventur, exemplo utitur iusan® cujusdam mulierculee qua frequenter ausa
fuerat, ut « et invocatione non contemptibili sacriticare se panem et Eucharistiam facere simularet, et
sacrificium Domino non sine sacramento solite predicationis offerret. » lllud ergo discriminis Firmilianus
et Cyprianus inter Catholicorum et hereticorum Eucharistiam ponebant, quod hewereticis Spiritum sanclum
invocantibus nulla fieret donorum mutatio, Catholicorum autem preces nunquam hoc mirabili effectu
carerent.

Adeo persuasum et exploratam erat Cypriano de mirabili illo ecclesiasticee invocalionis effectu, ut de
lapsis ante purgatam conscientiam communicantibus dicere non dubitet lib. de Laps. (p. 186) : « Vis infer-
tur corpori ejus et sanguini, et plus modo in Dominum manibus atque ore delinquunt, quam cum Domi-
num negaverunt. » Non ergo sola fide corpus Christi in Eucharistia sumitur, sed vere et ab indignis
ipsis percipitur; nec corpus ab anima el divinitate separatum est, sed ipse Dominus adest, ac in eum
manibus et ore delinquunt qui indigne communicant. Hinc ipsam Domini majeslatem adesse declarat
in eodem libro : sic enim loquitur de puella que, a nutrice ad idolum, deinde a parentibus ad Ecclesiam
delata, sanguinem Domini, quem diaconus reluctanti infuderat, non sine singultu rejecit. « In corpore
atque ore violato, inquit, Eucharistia permanere non potuit. Sanctificatus in Domini sanguine potus de
pollutis visceribus erupit. Tanta est potestas Domini, tanta majestas | » (Pag. 189.) Narrat ibidem
Cyprianus aliud miraculum : « Et quidem alius, inquit, quia et ipse maculatus sacrificio a sacerdote cele-
brato parlem cum ceeteris ausus est latenter accipere, sanctum Domini edere et contrectare non potuit,
cinerem ferre se apertis manibus invenit. Documento unius ostensum est Dominum recedere cum
negatur. » Non ergo panis ex manibus hujus hominis evanuerat, sed ipse Dominus recesserat. §3-84
Hecauntem Cyprianus ea mente disserit, ut hominibus parum caute communicantibus, quid de hoc mysterio
sciendum sit explanet. Quamobrem facile perspicitur quo sensu primis seculis hac Christi verba,
HOC EST CORPUS MEUM, HIC EST BANGUIS, etc., episcopi acciperent, cum ex his concludant Christi corpus
et sanguinem sumi, in ipsum Dominum ore et manibus delinquere qui indigne communicant, potesta-
tem Domini et majestatem adesse, ac ipsum Dominum non sine miraculo e manibus contaminatis
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recessisse. Si credita tunc non fuisset mutatio vini in sanguinem Christi, num, queso, post ea
preces quibus Deus rogatur ut vinum faciat sanguinem Christi, nihil alinud jam nisi sanguis
Christi in calice agnosceretur? Nihil aliud profecto agnoscit Cyprianus sexcentis locis. Statuit adversus
eos qui aquam tantum in matutinis sacrificiis offerebant , indignum esse Christiano vereri « ne per sapo-
rem vini redoleat sanguinem Christi. Sic ergo, inquit, incipit et a passione Christi in persecutionibus
fraternitas retardari, dum in oblationibus discit de sanguine ejus et cruore..... Quomodo autem possumus
propter Christum sanguinem fundere, qui sanguinem Christi ernbescimus bibere (p. 109) ? » Non solum
sanguinem vocat, sed etiam cruorem, et cum eo sanguine comparare non dubitat qui in venis nostris fluit.
Ait etiam, pag. 106 : « Quomodo ad potandum vinum veniri non potest nisi botrus calcetur ante et
prematur, sic nos nec sanguinem Christi possemus bibere, nisi Christus calcatus prius fuisset et pressus,
et calicem prior biberet, in quo credentibus propinaret ? »

Quemadmodum Cyprianuscommuniones indignas detestatur, quia « sanctum Domini corpus » profana-
tur (p. 20), quia « vis infertur corpori et sanguini Domini, et in Dominum manibus et ore » delinquitur
(p. 186), quemadmodum Firmilianus instar piaculi ducebat quod homines, ul ipsi videbatur, non baptizati
« usurpata temere communicatione continganl corpus et sanguinem Domini (p. 149), » sic gratie dona
qua ex Eucharistia percipi solent, ex corpore et sanguine Christi preesentibus repetuntur. Docet Cyprianus
milites Christi considerare debere « idcirco se quotidie calicem sanguinis Christi bibere, ut possint et
ipsi propter Christum sanguinem fundere. » Hine, cum, instante Galli et Volusiani persecutione ,
communionem iis qui sub Decio lapsi fuerant, concedere decrevisset, indulgenliee hanc rationem reddit
in Ep. uv, p. 78 : « Nam quomodo, inquit, docemus aut provocamus eos in confessione nominis
sanguinem suum fundere, si eis militaturis Christi sanguinem denegamus? Aut quomodo ad martyrii
poculum idoneos facimus, si non eos prius ad bibendum in Ecclesia poculim Domini jure communica-
tionis admittimus? » Et in Ep. uxiu (p. 407) « Calix Dominicus sic bibentes inebriat ut sobrios faciat,
ut mentes ad spiritalem sapientiam dirigat, ut a sapore isto seeculari ad. intellectum Dei unusquisque
resipiscat : et quemadmodum vino isto communi mens solvitur et anima relaxatur, et tristitia omnis
exponitur, ita epotato sanguine Domini e poculo salutari, exponalur memoria veteris hominis, et fiat
oblivio conversationis pristinee s@cularis, et mestum pectus ac triste, quod prius peccalis angentibus
premebatur, divine indulgentie letitia resolvatar. » Quidquid ergo docet Ecclesia catholica de mutatione
panis et vini in corpus et sanguinem Christi, quidquid animo hac fide imbuto observari potest, id Cypriani
menti impressum et insculptum fuisse perspicimus.

Objicit nobis editor Oxoniensis hunc locum ex Epist. Lxri : « Sic antem in sanctificando calice Domini, »
inquit (p. 108) Cyprianus, « offerri aqua sola non potest, quomodo nec vinom solum potest ? Nam si
vinum Llantum quis offerat, sanguis Christi incipit esse sine nobis. Si vero aqua sit sola, plebs
incipit esse sine Christo. Quod autem utrumque miscetur, tunc sacramentum spiritale et ceeleste
perficitur. » Ex his colligit sanguinem Christi esse in calice, quemadmodum ipsa plebs eorum calice
contineri dicitur. Sed adeo manifestnm est discrimen, ut mirer hominem eruditum in his cavillationibus
immorari. Quis enim unquam dixit populum recedere cum species immutate sunt, et alia ejusmodi que
de Christi sanguine dicta modo retulimus ? Quamobrem, cum dicitur plebs esse in calice, manifesta
est figura que neminem latere, neminem in erroris periculum conjicere possit. At post Christi verba,
hic est sanguis, etc., quotidie commemorata et inculcata, post quotidianas in sacrificio preces, ut vinum
fiat sanguis Christi, quis fignram suspicari potuisset nibil aliud audiens nisi Christi sanguinem
esse in calice, offerri in calice, et bibi, ac animas nostras corroborare ut sanguinem pro Christo
fandamus? ’

Sed breviter nobis examinandum quid intersit inter rationes quibus aquam Cyprianus calici infunden-
dam, et ea quibus vinum omnino necessarium esse persuadet. Sic enim et Dominici sanguinis veritas
patebit, et obiter refellentur qui aquam a Cypriano, ut jure divino, non solum ecclesiastico, prescriptam
commendari volunt. S. Martyr evertere statuerat pessimam consuetudinem, que apud nonnullos obrep-
seral, ut aqua sola in matutino sacriticio offerretur. Quamobrem demonstrat aquam non in Eucharistia,
sed tantum in Baptismo ad proprium sacramenti effectum essentialem esse materiam, et « quotiescanque
aqua sola in Scripturis nominatur, Baptisma preedicari, et appellatione aque Baptisma significatum
semper esse; » at vero in Eucharistia « calicem mistum fuisse ‘quem Dominus obtulit, et vinum
fuisse quod sanguinem suum dixit, eamque docuisse exemplo magisterii sui calicem vini et aqua con-
junctione misceri. » Hinc aquam ad mysticas lantum significationes adhiberi demonstrat: « Aquas nam-
que populos, inquit (p. 108), significare in Apocalypsi Scriptura divina declarat dicens : Aqua quas vidists,
super quus sedet meretriz illa, populi et turbz et gentes ethnicorum sunt et linguz. Quod scilicet
perspicimus et in sacramento calicis contineri. Nam, quia nos omnes portabat Christus, qui et peccata
nostra portabat, videmus in aqua populum intelligi, in vino vero ostendi sanguinem Christi. » Hactenus
Cyprianus necessitatem aque elevat potius quam commendat. Sed tamen postea ait aquam §5-6@ solam
offerri non posse « quomodo nec vinum solum potest, » et copulationem et conjonctionem aque et vini
si¢ misceri in calice Domini, « ut commixtio illa non possit ab invicem separari. » Animadvertendum

Cypriani consilium, Disserens cum hominibus aquam solam adhibentibus, utitur principio quod facile
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concessuri erant, ne vinum quidem solum adhiberi debere. Nullo sane illis obstabat anticipata opinio
quominas id faterentur ; quamobrem Cyprianus statuit aquam solam adhiberi non debere, quomodo nec
vinum sdlum ; non quod metueret ne ejusmodi homines vinum solum offerrent ; non quod aquam aque
ac vinum a Christo preescriptam et ad essentiam sacramenti perlinere duceret, satis enim declaravit eam
ad mysticas significationes adhiberi : sed quia h@c comparatio ad vini necessitalem demonstrandam
apposita erat, et ex incommodis que vino solo adhibito consequerentur, multo graviora consequi pate-
bat si aqua sola adhibeatur. Hinc quoties in hac epistola calicem mistum esse debere statuit, non id
propre refert ad aquam, sed ad vinum, quod hi quos refellebat, omittebant.

Necessitatem vini longe aliter defendit Cyprianus. Demonstrat {° Scriptur® lestimoniis, ut aquam in
Baplismo, ila vinum in Eucharistia designari ; 2° preeceptum Christi longe gravissimum violari, si vinum
omittatur. « Cum ergo, inquit (p. 107), neque ipse apostolus neque angelus de ccelo annuntiare possit aliter
aut docere preeterquam quod semel Christus docuit et apostoli ejus annuntiaverunt, miror satis unde hoc
usurpatum sit, ut, contra evangelicam et apostolicam disciplinam, quibusdam in locis aqua offeratur in
Dominico calice, que sola Christi sanguinem non possit exprimere. » Et p. 109 : « Quod si nec minima de
mandatis Dominicis licet solvere, quanto magis lam magna, tam grandia, tam ad ipsum Dominice passio-
nis et nostre redemplionis sacramentum pertinentia fas non est infringere, aut in alind quam quod divi-
pitus institotum sit, humana traditione mutare? » 3° Ex hac divini instituti temeraria immutatione
quaenam incommoda conseqni existimat Cyprianus ? « Calicem etenim, inquit (p. 106), sub die passionis
accipiens, benedixit et dedit discipulis suis dicens : Bibite ex hoc omnes. Hic est enim sanguss novi Testa-
menti, etc. Qua in parte invenimus calicem mistum fuisse quem Dominus obtulit, et vinum fuisse quod
sanguinem suum dixit. Unde apparet sanguinem Christi non offerri, si desit vinum calici ; nec sacrificium
Dominicum legitima sanctificatione celebrari, nisi oblatio et sacrificium npostrum responderit passioni.
Passio est enim Domini, « ut ait (p. 109), « sacrificium quod offerimus. » Idcirco ergo ex Cypriano vinum
adhibendum in calice, quia cum Christus accepto vino dixerit : Hic est sanguis, etc., si aqua sola adhi-
beatur, aqua remanebit, nec jam offeretur Christi sanguis, non erit passio Domini sacrificium nostrum, nec
idem offeretur quod in passione oblatum est. 4° Commemorat etiam Cyprianus quot et quanta beneficia
« e potato sanguine Domini et poculo salutari » percipiamus, ut demonstret quam damnosum sit aquam
solam adhibere. Addit grande delictum esse de Christi « sangunine et cruore confundi,» nec jam eos posse
« propler Christum sanguinem fundere qui sanguinem Christi erubescunt bibere. » Jam vero facile
perspicitur quo sensu plebem, quo sensu sanguinem Christi in calice esse existimet Cyprianus. Plebis
cum Christo conjanctionem aque: cum vino conjunctione significari docet ; et, aqua omissa, Christi quidem
sanguinem offerri et passionem commemorari fatetur, sed tanem non leve incommodum fore si desit
plebis cum Christo conjunctio. At vero sanguinem Christi in calice esse declarat, quia Christus dixit :
Hic est sanguis, etc., nec jam, si sanguis desil, sacrificium offerri possit et passio Domini celebrari;
quinetiam donis, que sanguinem Christi potantibus promissa sunt, penitus defraudabimur.

XIV. — DR COMMUNIONE SUB UTRAQUE SPECIE.

Quamvis Cyprianus sacrificium sub utraque specie offerendum esse, idque a Christo institutum et pre-
scriptum esse contendat, non tamen communionem sub utraque specie necessariam judicabat, ut ex ejus
principiis et ex consuetudine illius etatis perspici potest. Neque enim queacanque Christus fecit in insti-
tolione sacramenti ea omnia instar legis observanda ducebat, sed ea tantum ques ad essentiam sacra-
menti pertinent. Nam, cum ei objiceretur Dominum post cenam obtulisse, sic respondet (Ep. Lxin,
P- 109) : « Numquid ergo dominicum post ceenam celebrare debemus, ut sic mistam calicem frequen-
tandis dominicis offeramus? Christum offerre oportebat circa vesperam diei, ut hora ipsa sacrificii osten-
deret occasum et vesperam mundi..... Nos autem resurrectionem Domini mane celebramus. » Gur ergo
preescriptum esse negat ut idem hac in re faciamus quod Christus fecit : in oblatione autem panis et vini
eum sacerdotem Christi vice vere fungi contendit, « qui id quod Christus fecit imitatur, et offert secundum
quod ipsum Christam videat obtulisse? » Ratio hujus rei ante oculos posita. Nihil refert ad naturam
sacrificii, utrum mane an post cenam offeratur. Sed, si aqua pro vino offeratur, institutum a Christo
sacrificium penitus evertitur, nec ejus passio celebratur, nec sanguis in calice offeretur aut bibetur, sed
aqua commaunis. Ex his principiis perspici potest quid de communione sub utraque specie senserit
Cyprianus. Necessariam et a Christo preeceptam credere non potuit, quippe cum ad essentiam sacramenti
non pertineat. Totum enim Christum sub utraque specie agnoscit Cyprianus, illius majestatem in calice
reveretur, eumque recessisse declarat e manibus hominis contaminati, in quibus loco Eucharistie cinis
inventus est.

Consentiunt antique Ecclesie consuetudines cum ipsius fide et doctrina, jam vidimus ex Cypriano exem-
plum puelle ex solo calice communicantis, quam consuetudinem nemo nescit in Occidente usque ad
6'7-68 duodecimum seculum perseverasse. Luce clarius est hanc puellam sub specie panis non commu-
nicasse ; hanc enim historiam refert Cyprianus ut pateat in corpore atque ore violato Eucharistiam per-
manere non potuisse : at, si speciem panis antea sumpsisset, nullam prorsus miraculum, nulla Cypriani ratio
exstitisset. Attulimus etiam exemplum illius qui in manibus Eucharistie loco cinerem invenit ; aliud exstat
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simillimum in eodem de Lapsis libro mulieris cujusdam que, cum « arcam suam, in qua Domini sanc-
tum fuit, manibus indignis tentasset aperire, igne inde surgente deterrita est ne auderet attingere. »

XV. — s. CYPRIANI SENTENTIA DE SACRIFICIO, DE PURGATORIO ET INVOCATIONE SANCTORUM.

Eucharistiam verum esse ac proprie dictum sacrificium testimonio suo confirmat Cyprianas. « Domi-
nicee hostiz verilatem » schismaticos « per falsa sacrificia profanare » ait in libro de Untt. Eccles. (pag.
200). Vera illa hostia quam Cyprianus ofterri contendit in sola Ecclesia, ipse Christus est in altari modo
incruento immolatus. « Jesus Christus Dominus et Deus noster, inquit Ep. Lxu1 (p. 109), ipse est summus
sacerdos Dei Patris, et sacrificium seipsum primus obtulit, et hoc fieri in sui commemorationem
preecepit. » Cum ergo eadem victima que in cruce oblata est, offeratur in altari, non immerito ait
Cyprianus : « Paisio est Domini sacrificium quod offerimus ». Negat in eadem epistola « sacrificium
Dominicum legitima sanctificatione celebrari, nisi oblatio et sacrificium nostrum respounderit passioni. »
Sacrificii a Christo instituti veritatem inde etiam demonstrat, quod a sacerdote Melchisedech prefigu-
ratum fuerit. « Item in sacerdote Melchisedech, inquit (p. 105), sacrificii Dominici sacramentum prefi-
guratum videmus, secundum quod Scriptura divina testatur et dicit : Et Melchidedech, rex Salem, pro-
tulit panem et vinum. Fuit autem sacerdos Dei summi, et benedixit Abrabam. Quod autem Melchisedech
typum Christi portaret declarat in Psalmis Spiritus sanctus ex persona Patris ad Filium dicens : Anfe
luciferum genui te. Tu es sacerdos in ®ternum secundum ordinem Melchisedech. Qui ordo utique hic est
de sacrificio illo veniens et inde descendens quod Melchisedech sacerdos Dei summi fuit, quod panem
et vinum obtulit, quod Abraham benedixit. Nam quis magis sacerdos Dei summi quam Dominus noster
Jesus Christus, qui sacrificium Deo Patri obtulit ; et obtulit hoc idem quod Melchisedech obtulerat, id
est panem et vinum, suum scilicet corpus et sanguinem ? »

Sacrificium pro vivorum et mortuorum peccatis offertur. Hinc queritur Cyprianus in libro de Lapsis
{p. 186), quod lapsorum nonnullis communio data sil « ante purgatam conscientiam sacrificio et manu
sacerdolis, ante offensam placatam indignantis Domini et minantis. » Cyprianus, in Epistola Lx ad epi-
scopos Numidas, testatur se singulorum qui ad redemptionem captivorum prompte ac liberaliter operati
sunt, nomina subdidisse, ul eos episcopi in mente habeant, in orationibus suis, « et eis vicem boni operis
in sacrificiis et precibus representent. » Quod spectat ad mortuos, egregium testimonium habemus, in
Ep. Lxvi, ud clerum et plebem Furnis consistentem. Antecessores Cypriani statuerant ne quis frater exce-
dens ad tutelam vel curam clericum nominaret; ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo ne sacri-
ficium pro dormitione ejus celebraretur. Neque enim apud altare Dei meretur nominari in sacerdotum
prece, qui ab allari sacerdotes et ministros voluit evocare. Quamobrem, cum Victor quidam Geminium
Faustinum presbyterum ausus esset tutorem constituere, vetat Cyprianus ne « pro dormitione ejus fiat
oblatio, aut deprecatio aliqua nomine ejus in Ecclesia frequentetur. » Frustra contendit auctor editionis
Oxoniensis « hec in fidei, spei et charitatis tesseram, non autem in animarum subsidiam, aut purga-
torii ignis ardoribus @stuantium refrigerium prestita fuisse, quia hec ad marlyres imprimis specta-
bant. » Nihil agit hoc martyrum exemplum : non offerebatur sacrificium pro peccatis martyrum,
quippe cum omnibus exploratum esset eos in ccelo Deum videre. Quamobrem non eodem loco nomina-
bantur ac alii in Ecclesie pace mortui : et quod ait Cyprianus in Ep. xxxiv, sacrificia pro illis offerri solita,
id ipse Cyprianus explicat in Ep. xxxvu, ubi ait oblationes et sacrificia « commemorationes eorum »
celebrari. Alia fuit ratio morientium in Ecclesie pace. Pro eorum peccatis sacrificium offerebatur, ut
videre est in liturgia que exslat lib. vir Constitut. Apost., cap. 41, ubi hec leguntur : « Pro fratribus
nostris qui in Christo requieverunt oremus, ut hominum amans Deus, qui animam defuncti suscepit,
ei remiltat omne peccatum voluntarium ac non voluntarium, et propitius clemensque factus collocet
eum in regione piorum, etc. »

Nec mirum sane est si veteres Christiani fidelibus defunctis sacrificium profuturam sperabant ;
quippe cum persuasum omnibus atque exploratum esset justorum animas que e corpore solvuntur ante-
quam peccata omnia expiaverint, peenis affici in altera vita eorumque beatitudinem differri. Hinc iis
metuebat clerus Romanus qui ante exactam peenitentiam moriebantur, « Deo sciente, inquit Epist. xxxr,
quid de talibus faciat, et qualiter judicii sui pondera examinet. » Ejusmodi homines comparat Cypria-
nus cam iis qui vita pro Christo profusa aut saltem sancte exacta moriuntur. « Alind est, inquit in
Epist. Lut (p. 72), ad veniam stare, aliud ad gloriam pervenire ; alind missum in carcerem non exire
inde donec solvat novissimum quadrantem, aliud statim fidei et virtutis accipers mercedem ; aliud pro
peccatis longo dolore cruciatum emundari et purgari diu igne, aliud peccata omnia passione purgasse :
aliud denique pendere in diem judicii ad sententiam Domini, aliud statim a Domino coronari. » Inutilis
prorsus Rigaltii §9-7 0 et editoris Oxoniensis labor in hoc testimonio eludendo. Hunc carcerem et longi
doloris cruciatum et ignem diu purgantem detorquent ad peenitentiam lapsis imponi solitam a sacer-
dotibus. Sed 1° [llud saltem fateri debent ex Cypriani verbis consequi, temporales peenas iis persolven-
das superesse quibus remisse sunt @terne. 2¢ Si penitentie labores Cyprianus describit, multo id magis
iis congruit qui ante exactum peenitentiee cursum moriuntur. Nemo enim hanc opinionem affinget
Cypriano, ejusmodi homines non ad veniam stare, sed ad veniam pervenire; non mitti in carcerem,
donec solvant novissimum quadrantem, sed etiam fidei et virtutis accipere mercedem ; non pro peccatis
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longo dolore cruciatos mundari et purgari din igne, non pendere in diem judicii, sed statim a Domino
coronari. 3° Cyprianus non solum martyres cum lapsis, sed etiam virgines cum adulteris comparat.
Dubium non est quin de martyribus et virginibus mortuis loquatur, cum coronam illis statim donari
pronuatiat. Cur ergo eum de peenitentium statu in hac tantum vita locutum credamus? Preclara sane
esset atque egregia comparatio, martyres et virgines cum idololatris et adulteris in hoc conferre, quod
primi statim in allera vita coronentur, postremis vero peenitentiee labor in hac vita subeundus sit. Sed
st isti idololatra et adulteri post inchoatam peenitentiam moriantur, an statim, ut martyres et virgines,
mercedem et coronam accipient, et peccata omnia peenitentia purgasse videbuntur? Quis non videt
institutam a Cypriano comparationem ad futuram potissimum vitam referri? quippe cum in hac vita
peenitentium laborem sacre virgines, quarum erat austerum vivendi genus, adequarent, martyres vero
longe superarent. ° [llud « pendere in diem judicii » valde adversariis molestum. Putant Nicolaus Faber
et Rigaltins beatitudinem justoram a Cypriauo in diem judicii, exceptis martyribus, differri. Sed hec opinio
affingi Cypriano non potest, qui hoc loco, ut jam observavi, non solum de martyribus, sed etiam de
virginibus loquitur. Sepe alias docet, preecipue vero in libro de Mortalitate, non solum martyres, sed alios
etiam sanctos, cum ex hac vita decedunt, cam Christo incipere regnare ; virgines et pueros ad continentise
et innocentiee premium feliciter pervenire, justos ad refrigerium vocari. lllud ergo testimonium de quo
nunc agimus, ad eos referri debet quos ante plenam peenitentiam mortuos in diem judicii generalis
reservari existimat Cyprianus. Nec mirum si ejusmodi hominum beatitudinem usque ad hoc tempus
differat ; cum enim instare crederet adventum Domini, temporis spatium justo longius non polerat videri.
Porro Cypriani sententia inde etiam illustratur, quod in die judicii martyrum merita pluribus in hunc
diem pendentibus profutura declaret : « Credimus quidem, » inquit in libro de Lapsis (pag. 187), « posse
apud judicem plurimum martyrum merite et opera justorum, sed cum judicii dies venmerit, com post
occasum s@culi hujus et mundi ante tribunal Christi populus ejus adstiterit. » Atque haec quidem de iis
qui sese in Ecclesia peenitentiee submittunt ; qui autem extra Ecclesiam moriuntur, eos Cyprianus declarat,
etiamsi pro nomine occisi sint, numquam ad indulgentiam aliis in sinu Ecclesie morientibus promissam
perventuros. « Et quia apud inferos confessio non est, inquit in eadem Epist. Lu, nec exomologesis illic
fieri potest, qui ex toto corde penituerint et rogaverint in Ecclesiam debent interius suscipi et in ipsa
Domino reservari, qui, ad Ecclesiam suam venturus, de illis utique quos in ea intus invenerit, judicabit.
Apostate vero et desertores et adversarii et hostes et Christi Ecclesiam dissipantes, nec si occisi pro
nomine fuerint, admitti secundum Apostolum possunt ad Ecclesim pacem, quando nec Spiritus nec
Ecclesiee tenuerunt unitatem. » Merilo regat Cyprianus exomologesin quee in hac vila prascribitur, in
altera perfici posse. Sed perspicunm est ab eo agnosci indulgentiam quamdam et pacem, que schismaticis
et heereticis extra Ecclesiam mortuis, etiamsi pro nomine occisi fuerint, preeclusa et denegata, aliis in
Ecclesia mortuis et in adventum Domini reservatis concedetur.

Ex his patet communionem illam quam Ecclesia catholica cum sanctis et martyribus et cum justis ante
plenam penitentiam mortuis fovet, non novam esse commentum, sed dogma primis s@culis notum et
creditum. Nec mirum si heec communio his non placet qui ab unitate Ecclesie discesserunt; sed Cyprianus,
cujus inter preecipuas virlutes enituit unitatis amor, preaeter ea que ab illo in honorem martyrum decreta
retulimus, duobus aliis in locis testatur quam arcta intercedat Ecclesise preesenti cum sanctis et martyribus
necessitndo. Primus exstat in libro de Hab. Virg., quem sic concludit Cyprianus : « Tantum mementote
tunc nostri cum incipiet in vobis virginitas honorari. » Alterum testimonium legitur in Ep. vn ad
Cornelium, quem sic alloquitur Cyprianus : « Memores nostri invicem simus, concordes atque unanimes,
utrobique pro nobis semper oremus, pressuras et angustias mutua charitate relevemus, et si quis istinc
nostrum prior divin@ dignationis celeritate praecesserit, perseveret apud Dominum nostra dilectio, pro
fratribus et sororibus nostris apud misericordiam Patris non cesset oratio. » Frustra hec editor Oxoniensis
eludere conalur. Virginitatem ait incipere honorari cum ad confessionis decus pervenit; sed Cyprianus
virgines omnes generatim alloquitur, non solas martyres, nec proinde martyrii sed virginitatis coronam
indicat. Alteram locum sic interpretatur Fellus, quasi Cyprianus cum Cornelio paciscatur « ut is qui
superstes fuerit, coi in vivis diutius esse contigerit, precari pergat. » At manifesta est cavillatio; non
enim hoc precandi munus ei commendat Cyprianus, qui superstes fuerit, sed qui « prior preecesserit. »
Sed Fellus ex nostra interpretatione consequi negat, ut sanctos liceat precari. Verum non animadvertit
quam hec arcte cohereant cum invocatione sanctorum, que si priscis seculis instar superstitionis Christo
injuriose habita fuisset, vel potius si non viguisset in tota Ecclesia, ut eam viguisse 74 -7 certissima
monumenta testantur, nunquam Cypriano in mentem venisset virgines et martyres in antecessum precari
et invocare.

XVI. — DR CHRISTI DIVINITATE, EIUSQUE GRATIA.

Preefationis modum transgrederer si in aliis Cypriani sententiis accurate vestigandis immorarer. Nihil
enim erroris excogitatam est his posterioribus seculis, ut recte observat Pamelius, quod non ex Cypriani
testimoniis refellatur. De Christi divinitate sanctus Martyr data opera non pertractavit, sed, breves illius
de Deo incarnato sententise non minus habent roboris et momenti, quam uberior pertractatio. Christum
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Dominum et Deum nostrum appellare solet, velut cum ait in Ep. viit (p. 18). « Habemus advocatum et
deprecatorem pro peccatis nostris Jesum Christum Dominum et Deum nostrum. » Elaborandum esse
docet in Ep. x (p. 99), « ut Christum judicem et Dominum et Deam nostrum promereamur obsequiis
nostris. » In Ep. Lxm (p. 104) : « Jesus Christus Dominus et Deus noster sacrificii hujus auctor et doctor ; »
et p. 109 : « Jesus Christus Dominus et Deus noster ipse est summus sacerdos Dei Patris. » In Ep. xrvii
(p. 81), gratias agit « Deo patri omnipotenti et Christo ejus Domino et Deo nostro salvatori. » Vid. Ep.
LV, pp. 92 et 94; Ep. Lxv, p. 143; Ep. Lxxiv, pp. 139 et 140 ; Ep. vxxvm, 158.

In libro de Orat. Dom. (p. 204) : « Oremus itaque, fratres dilectissimi, sicut magister Deus docuit; » et
(p. 208) : « Deus pacis et concordi® ‘magister qui docuit unitatem, sic orare unum pro omnibus voluit,
quomodo in uno omnes ipse portavit. » In libro de Vanitate idolorum (p. 228) Christum similiter vocat
Deum nostrum, Deum cum homine mistum : in libro it Testim., hominem et Deum ex utroque genere
concretum ; Deum esse et Deum vocari probat in Seripturis veteris et novi Testam., pp. 288, 287, 288,
_ et ad eum refert preeclarissima quieque testimonia. In libro de Ezhort. mart. (p. 267), postquam retulit

illud Isaiee, Ego Dominus Deus tuus sunctus Isruel qui te salvum facio, addit: « Qui et in Evangelio pro-
mittit auxilium divinum Dei servis, in persecutionibus non defuturum dicens : Cum autem vos tradiderint,
etc. » In libro de Bono patientiz docet Christum in ceelis adorari, ac preecepisse Patrem ut Filius adoretur;
ad eum refert heec Scripture testimonia : Deus manifestus venset, Deus noster et non silebit, Dominus Deus
virtutum prodibit, el alia ejusmodi ; tum addit: « Quis autem est qui tacuisse se prius dicit et non tacebit?
Dtique ille qui sicut ovis ad victimam ductus est..... Hic est Deus noster, id est, non omnium, sed fidelium
et credentium Deus, gni cum in secundo adventu manifestus venerit, non silebit. » Non omittendus
insignis locus ex Epist. ad Jubatanum (p. 133), ubi docet Cyprianus conceptis verbis tres personas Patrem
et Filium et Spiritum sanctum unum esse Deum : « Nam si, inquit, baptizari quis apud hereticos potoit,
utique et remissam peccatorum consequi potuit. Si peccatorum remissam consecutus est, et sanctificatus
est, et templum Dei factus est. Si sanclificatus est et templum Dei factus est, queero cujus Dei ? Si Creatoris,
non potuit, quia in eum non credidit : si Christi, nec hujus fleri potuit templumn, qui negat Deum
Christum : si Spirilus sancti, cum tres unum sint, quomodo Spiritus sanctus placatus esse ei potest qui
ant Patris aut Filii inimicus est ? » Vid. librum de Unit. Eccles., ubi cital hec Seripture testimonia : Ego
et Pater unum sumus, et hi tres unum sunt. Vid. etiam Epist. Lxxxvi (p. 139), ubi perabsurde dici contendit
eos qui foris baptizati sunt « Christam quidem induisse, sed Spiritum sancium non potuisse percipere,
quasi possit aut sine Spiritu Christus indui, aut a Christo Spiritus separari. »

Summa illa in Deum incarnatum pietas, quee in scriptis Cypriani mirum in modum elucet, pariter
calebat in aliorum Afric@ episcoporum animis, ut perspicere possumus ex concilio Carthaginensi, in quo
adfuerunt 87 episcopi ex Africa, Numidia et Mauritania, cum presbyteris et diaconis, presente etiam
plebis maxima parte. Nemesianus a Thubunis in hoc concilio sic loquitur (p. 330) de Spiritu sancto : « Quod
natum est de carne caro est, et quod natum est de Spiritu Spiritus est, quia Deus Spiritus est, et de Deo
natus est. » Minus commode editor Oxoniensis illud, « de Deo natus est, » sic explicat : « Natus de Spiritu
de Deo natus est. » At dicere debuisset Nemesianus « de Deo natum est. » Qui mediocriter attendet, hanc
hujus loci videbit esse sententiam, quod ex Spiritu natum est Spiritum esse, quia Spiritus sanctus, cum
Deus sit et ex Deo natus sit sive processerit (heec enim interdum idem sonant), pro summa sua potestate
Spiritus eos efficit quos regenerat. Fortunatus a Tuchabori in eodem concilio sic loquitur (p. 332) : « Jesus
Christus Dominus et Deus noster, Dei Patris et creatoris filius, super petram @dificavit Ecclesiam suam, »
Euchartius a Thenis (p. 333) : « Fidem nostram et baptismatis gratiam Deas et Dominus noster Jesus
Christus suo ore apostolos docens perimplevit dicens : Ite et docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine
Patris et Filis et Spiritus sancti. » Ibidem Felix ab Uthina : « Nemini dubium est, sanctissimi consacerdotes,
non tantum posse humanam presumptionem, quantum Domini nostri Jesu Christi adorandam et
venerabilem majestatem. » Venantius a Timisa (p. 335) : « Christus Dominus et Deus noster ad Patrem
proficiscens sponsam suam nobis commendavit. »

Quemadmodum de Incarnationis mysterio, sic etiam de acceptis ab incarnato Deo beneficiis magnifice
sentiebat Cyprianus. Jamdudum observarunt eruditi theologi Pelagianorum errores multo ante a S.
Martyre confutatos fuisse, eumque Augustino plurimaad hujus heeresis eversionem suppeditasse. Probe sciebat
Cyprianus '7 3-7 4 Dominum advenientem sanasse «illa quee Adam portaverat vulnera, et venena serpentis
antiqua curasse » (p. 237). Hinc baptismum omnibus omnino necessarium esse credebat : « Omnes quidem »
inquit in libro de Habit. virg. (p. 180), « qui ad divinum lavacrum baptismi sanctificatione perveniunt,
hominem illic veterem gratia lavacri salutaris exponunt, et innovati Spiritu sancto a sordibus contagionis
antiquee iterata nativitate purgantur. » In primis autem catholicum dogma defenditur in epistola 59,
quam non solus Cyprianus, sed et cmteri collegs qui in concilio adfuerunt numero 66 ad Fidum scripsere.
Is nescio quo opinionis errore sibi finxerat infantes « intra secundum vel tertium diem quo nati
sunt constitutos baptizari non oportere, et considerandam esse legem circumcisionis antiquee, ut intra
octavum diem eum qui natus est baptizandum et sanctificandum non putarel. » Longe aliud in concilio
omnibus visum est, ac universi judicaverunt « nulli homini nato misericordiam Dei et gratiam denegan-
dam. Porro autem, inquiunt, si etiam gravissimis delictoribus et in Deum multum ante peccantibus
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remissa peccatorum datur, et a baptismo atque a gratia nemo prohibetur, quanto magis prohiberi non
debet infans, qui recens natusnibil peccavit, nisi quod, secundum Adam carnaliter natus, contagium mortis
anlique prima nativitate contraxit, qui ad remissam peccatornm accipiendam hoc ipso facilius accedit
quod illi remittuntur non propria sed aliena peccata. » Contra superba Pelagianorum commenta, docet
Cyprianus plaribus locis nos quotidie peccare, ut in libris de Ora¢. Dom., p. 2i1 ; de Opere et Eleemosynis,
pp. 238 et 243, et 1. m Testim., p. 54.

Christi gratiam inpumeris in locis mirifice commendat Cyprianus, qui, cum adhuc in tenebris et nocte
ceca jaceret, fieri non posse credebat quod Christiani docebant, « ut quis renasci denuo posset, utque,
in novam vitam lavacro aquee salutaris animatus, quod prius fuerat exponeret, et, corporis licet manente
compage, hominem animo ac mente mutaret (Epist. ud Donat.)..» Sed hunc errorem simul cum aliis
vitiis et erroribus deposuit, et Christi gratiam eo libentius deinceps pradicavit, quo pertinacius rejecerat.
Videri possunt quee in hanc sententiam disserit in Epistola ad Donatum. Probat in Exhort. mart. (p. 167),
ex pluribus Scripture testimoniis « timendas non esse injurias et pcenas persecutionum, quia major est
Dominus ad protegendum quam diabolus ad impugnandum. » Vid. pp. 262, 268, 273. In epist. 9 martyres
hortatur ad constantiam, « quia major est qui in nobis quam in hoc mundo, nec plus ad dejiciendum potest
terrena peena quam ad erigendum Lutela divina. » Plura vide in eadem epistola et in epist. 55 (p. 88). Huc
referri possunt plurima alia Cypriani principia ; velut cum docet victoriam a Deo dari (p. 79); Deum
victores sua dignatione facere (162, 285); Deum remunerare in nobis quidquid ipse prestitit, honorare
quod ipse fecit (169) ; nostrum nihil esse (305); neminem sibi quidquam assumere debere (212); totum
Deo dandum (Ibid.). Evolvendus in primis liber de Orat. Dom., ubi docet orandum ut fiat in nobis voluntas
Dei, ut Dei voluntas fiat in corpore et spiritu, ut facere possimus quod Deus vult; ut in illis non
credentibus fiat voluntas Dei, quemadmodum in nobis per fidem nostram voluntas Dei facta est; opus
enim esse Dei voluntate ut in nobis fiat voluntas Dei ; ut qui in baptismo sanctificati sumus, in eo quod
esse ceepimus perseveremus ; ut sanctificatio et vivificatio gquee de Dei gratia sumitur, ipsius perfectione
servetur.
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Magnum Christiang religionis lumen Cyprianus, A 75 1. — DE S. CYPRIANO NONDUM CHRISTIANO, — DIS-
quandiu in Ecclesia micuit, magna pars fuit earum TINGUENDUS EST A CYPRIANO ANTIOCHENO.

rerum qua tunc geste fuerunt. Quamobrem sup-
peditat ejus vita amplissimam disserendi segetem,
ac tolo volumine opus esset si rerum ad eum per-
tietium et genus et modos persequi, si edita
singularum virtutum exempla oculis subjicere, si
eximios animi sensus ex epistolis et aliis scriptis,
in quibus illius mores mirifice depinguntur eruere
instituerern. Sed non est hujus loci ejusmodi per-
tractatio, nec mihi propositum sic de Cypriani
rebus disserere, sed tantam eas ordine explicare,
ac jpsa etiam scripta temporibus notare. Nam,
com hec elucubratio conjuncte cum sancti Martyris
scriptis prodeal, necessaria non est longiorum

Cyprianum in Africa natum esse nemo dissentit,
Carthagine ortum Prudentius et Suidas existima-
runt ; sed com S. Martyr hoc beneficium Carthagini
acceptum non referat, sed tantum dicat epist. 36 :
« Ubi enim mihi aut melius possit esse aut letius,
quam illic, ubi me Deus credere voluit et cres-
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