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INTRODUCTION

;

Saint Athanase le Grand,

On n’attend pas que nous donnions iei une biographie
compléte et détaillée de saint Athanase. La vie du grand
docteur d’Alexandrie ful tout entiére amimée par la lutte
contre P'arianisme ct par le souci de défendre Ja foide
Nicée. Or P'ceuvre gque nous présentons maintenant est
absolument étrangére A celte polémique ; bien qu’elle soit
parfaitement cohérente 4 Pensemble de la théologie atha-
nasienae, clle ne renferme aucune allusion i 'arlanisme
ni au consubstanticl, et, nous le dirons, on peut vraisem-
blablement la croire antérieure & la crise aviennc. A la
différence des autres traités de saint Athanase, clle est
étrangére aux conjonctures historiques et doctrinales ol
il fut si profondément engagé ; elle pourrait done se passer
d’introduction hiographique ; il suffira de dire Pessentiel,
indispensable 4 la connaissance du Discours contre les

patens 1,

1. On lira avee plaisir et profit le volume consacré A saint Athanase par
M. G. Banpy dans la collection Les Sgints, Paris, 1914, Du méme auteur,
une mise au point récente dans le Diclionnaire &' Histoire ef de Géographie
ecclésiastigue, t. IV, Paris, 1930, col. 1313-1340, ¢t dans I'Ilisicire de
ULEglise (A. FLICHE et V. MarTiN), t. III (Paris 1939), deuxidme partie :
La erise arienne.
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Athanase apparait dans I'histoire en 325, accompagnant
au concile de Nicée son évéque Alexandre, 1] peut avoir
alors une trentaine d’années. Vralsemblablement alexan-
drin de naissance?, il s'¢tait pendant quelque temps
adonné 4 l'élude des lettres humaines ; nous verrons
qu’il connait Homére, Platon, et quelques aulres ; nous
verrons aussl les limites de cette érudition. Muis il se
consacre bientdt aux lettres divines, et saint Grégoire de
Nazianze, qui nous a donné ces détails, vante sa large et
profonde connaissance de I'Eeriture 2,

Commenca-t-il, comme tant d’autres grands évéques
du 1v® siécle, par vivre en ascéte, et fut-il en relations
personnelles avee saint Antoine ? Il faudrait le croire,
s1 le texte regu de la Vie d Antoine était absolument
stir 8. .

Quand, en 323 4, éclate la crise arienne, Athanase,
depuis quelques années diacre et secrétaire d’Alexandre,
s’y trouva aussitét mélé. Qu'H ait pris au concile de Nicée
la part prépondérante que Iui atiribue saint Grégoire de
Nazianze, ¢’est douteux : il est peu vraisemblahle qu’un
simple diacre ait joué ce rdle de premier plan dans une
assemblée d’évéques 5. Mais ce role lui reviendra d’embhlée

1. L’empereur Constanece, Iui éerivant en 345 ou 346, parle d’Alexandric
comme do sa patrie (Apoel. ¢. Arien., 513 P, &., XXV, 344).

2, GREGOIRE DE NAzIaNzE, Orat., XX, In laudem B, Athan., 63 P. @,
XXXV, 1088,

3. Vilg Antonii, Prooem., P, ., XXVI, 840. Trad. B. Lavaud, Lyon,
1943, p. 4. Plus tard, en 338, une letire des évéques d'Egypte et de Tibye
répondant aux griefs des ennemis @’ Athanase, 'appellera « un homme hon-
néte, picux, un chrétien, un ascéfe, un véritable évéque » (Apol. ¢. Arian., 6
EB. G, XXV, 260).

4. Pluldt quien 318, comme on le dit d'ordinaire. V. G. Banpy, dans
Hisloire de I Eglise, t, 111, p. 71 et n. 2, d’aprés 2. SCHWARTZ, Zur Geschichte
des Athanasins, VI, Nachrichten de Gottingen, 1308, p. 297,

5. GRrEG. pr Naz., Orel., XXI, 14; P. G., XXXV, 1096. La lettre des
éviégues A'Egypte fait seulement allusion 4 Ia fermet¢ de son atlitude contre
Arius (loc, cit., col.. 257): dnappnatdlavo ol Tig 4o feiag T6ly aparomanThv.
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quand, & la mort d’Alexandre, 1] sera élu évéque d’Alexan-
drie (8 juin 328). _

Dés lors, son histoire se confond avec celle des luttes
de Porthodoxie contre les « ennemis du Christ ». Arius
était rentré en gréce auprds de Constantin, les évéques
ariens ou semi-ariens, Lusébe de Césarée, Eusébe de
Nicomédie, Ursace, Valens, ont toute la faveur de Ia
cout ; en Kgvpte méme, I'énergic avee laquelle Athanase
a réprimé le schisme mélitien a suscité contre lui des ini-
mitiés tenaces : un concile tenu a Tyr le dépose et le
condamue & U'exil (335). Athanase part pour Tréves ou il
restera dix-huit mois environ.

Au gré des variations de Parianisme et des fluctuations
de la politique impériale, Athanase devait encore con-
naitre quatre fois I'exil, chassé par un édit de Constance,
de Julien ou de Valens, obligé de quitter sa ville épisco-
pale devant de sanglantes ¢meutes dont il nous a laissé
le récit pathétique et coloré X, Pendant ces années d’exil (il
en totalisera plus de dix-sept 1), il séjournc 4 Rome prés
du pape Jules, auprés des moines de la Thébaide, il se
cache au désert ; il passera quatre mois dans la hanlicue
d’Alexandrie, caché, dit-on, dans le tombeau de son pérve 2.

Les persécutions, exil, eussent été peu de chose, s
Athanase ne s’¢tait vu abandonné de ses compagnons de
lutte. En 358-360, 'orthodoxic est en déroute, ses défen-
seurs sont en exil, ou ils ont fini, les uns apres les autres,

1. Apol. de fugu, 24 ; P. G., XXV, 673-6G76. Hist. arian. ad mon., 55,
col. 760 ; 81, col. 793-796, V. G. Barny, Sainf Afhanase, pp. 123-124, 129-
131,

2. G Baroy, D. H. . E., ¥V, 1337, estime « pou vraisemblable » ce détail,
rapporté par I'histerien Socrate (1V, 3 ; P, G., LXVII, 486). Sozomdne (VI,
12, ib., 1325) dit plus simplement qu'il s¢ cacha dans une propri¢té (el ©f
'/rm‘orfw). L’Hisloire Acéphale parle d’une vilia prés du Nouvean Fleuve,
dans la banliene d’Alexandrie (163 P. &., XXVI, 1447; éd. P, Batiflol,
Mélanges Cabri¢res, I, Paris, 1899, p. 106).
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par abandonner Athanase : méme le « pére des conciles »,
le viell Ossius de Cordoue, 871l reste fidsle d.la pers()nne
de son ami, abandonne e consubstantiel ; méme le pape
Libére, exilé a Bérée, semble un moment céder & la pressior
impériale. « Tout I'univers gémit el s’¢tonne de se voir
arient, »

Athanase ne ful jamais plus grand qu’en ces heures

tragiques. C’est son indomptable fermets, avec celle
d’Hilaire de Poitiers, d’Eusébe de Vercell, qui permit &
Porthodexie de se ressaisir, dés la mort de Constance (360),
de résister a la tentative de restauration paienne esquissée
par Julien el & Ia perséeution de nouveau déchainée par
Valens, tandis qu'en Orient, les cfforts tenaces de saint
Basile préparaient les voies aux conciles de 381-382 qui
‘consacrérent, en méme temps que le vocabulaire théolo-
gique, désormais fixé, 'union, —— provisoire, hélas b —,
entre I'Ortent et 'Occldent, et Pécrasement définitif de
I'arianisme. ] '

Saint Athanase ne devait pas 8tre le témoin de ce
triomphe, dont il avait été¢ pour une large part ’artisan.
Rentré & Alexandrie en 366, aprés exil, — le cinquiéme !
— auquel 1l ’était condamné pour fuir la perséeution de
Valens, il connut encore quelques années de calme et de
paix, durant Jesquelles il se denna tout entier & la prédi-
cation, & la réorganisation ¢t & I'administration de son
église, & la composition d’ouvrages théologiques ou ascé-
tiques (la Vie d’Antoine serait de cotte époque ?), & la
liquidation de Parianisme, et méme aux affaires de
PEglisc, toujours troublée par le schisme d’Antioche, et

1. « Ingemuil totus orhis cf arianum se esse miratus est » (S, JEROME,
Adp. Lucif., 19 ; P, L., XXIIX, 172}, 1l faut lire sur ce sujet une page admi-
rable de Tillemont, Mémoires..., t. VI, pp. 522-523. V. G. Barpy, dans

Histoire de 1! Eglise, t. ILE, pp. 174-175,
2. G. Barpy, D. 1. G. ., col. 1338.
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par le poids que falsait peser sur elle un empereur arien,
Valens. C'esy alors gu’ll engagea avec saint Basile une
active et féconde correspondance qui réumit dans un effort
commun les deux plus grandes figures du 1ve siécle
chrétien. Enfin, presque octogénaire, aprés quarante-six
ans d’épiscopat, dix-sept ans, six maois, vingt jours d’exil,
il mourut,le 2 mat 373. Les anciens biographes soulignent
qu’il mourut paistblement !, comme s'ils s'étonnaient que
cet athléte de la foi, ce lutteur infatigable ne £t pas mort
martyr !

Aprés cette bréve esquisse de sa vie, Taut-il nous essayer

& analyser le caractére d’Athanase et A tracer son por-

trait ? Sa culture était solide, littéraire et philosaphique,
et plus encore scripturairve et théclogique : il était capable
de citer Platon 2, de distinguer dans les éerits d’Origéne
ce qui &tait affirmation ferme de sa fol et simple hypothése
de recherche 3, ou de préciser le sens d’un passage liti-
gieux de son prédécesseur Denys d’Alexandrie #; surtout

1. « Post muitos agones multasque patientiae ecoronas quicuit in pace »
Rustw, Hist. Feel, 11, 3; P. L,, X1, 510. Le compilateur de la Légende
de saint Athanase au Bréviaire Romain (2 mai), interprétant sans doute
ce texte de Rufin, ajoute que le saint mourut « dans son lit », in lecitlo, tra-
duisant par 14 le sentiment ¢ue nous cxprirmons.

2. De Incarn., § 43, 173 a, ci-dessous, p. 293 et n. 2, 11 s’agit du Politique,
273 d. Nous ferons plus loin les réserves indispensables sur [a valeur de cette
drudition qui, comme celle de beaucoup d’anciens, semble bien étre de seconde
main. Le wve Discours condre les Ariens contient une bien curieuse citation
d'Homdbre (Gdyssde, 11, 363-366), oll le podte vient & point pour témoigner
qu’&*rw:'qto'; (x bien-aimé ») est synonyme de p.ovoyevsjg (< fils unique » (§ 29 ;
P, G, XXYI, 513). Mais le IV® Discours est sans doute apocryphe (V.
0. BARDENHEWER, Geschichie der altkirehlichen Liferaiur, IV, 1912, p. 54).
— Sur des réminiscences de Démosthene dans 1dpologia pro fuga sua (§ 8,
é?z’:psumv, DiiMosT.,, P. Parapr., 205) et dans le De Synodis (§ 13,
ﬁpoﬁfvouaw, DimosTH., Olynih., 111, 22; Cor., 298), v. A. Puscm Hist,
de Ia Litf. gr. chrél., I11, p. 90, n. 3.

3. De Decrelis Nic, Sya., XXVII; P. G., XXV, 465.

4. De sent. Dionysii;, P. &, XXV, 480-520.
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il connaissait 'Ecriture, et il pouvait en discuter a fond
avec les Ariens ot réduire & néant les sophismes de Jeur
exégese : les I1¢ et ITI® Discours contre les Ariens ne sont
guere quune longue discussion de textes. Mais ce n’est
pas la Pessentiel de son caractére ; il n'est pas un spécu-
lattf comme Ie seront les deux Grégoire. Plus que 'éten-
due de ses connaissances, que la vigueur ou la profondeur
de son intelligence, ce qui 'impose & notre regard, c’est
la foree de son caractére, indomptable fermets de sa
volonté. A certains jours méme il fut dur, voire violent
+(on savait I'étre dans ULglise de son temps ) : dans sa
lutte contre le schisme mélitien, certaines rigueurs lui
valurent des haines qui ne désarmérent pas 1 Plus tard,
cette violence s’apaisa ; aurait-il mérité cot amour si fer-
vent, cette fidélité émouvante de la part du petit peuple
d’Alexandrie qui ['accueillit avee tant de joie & son re-
tour %, de la part des moines du désert qui se laissérent
torturer plutdt que de Io renier, — s'il navait 8té profon-
dément bon, miséricordieux et pacifique ? Tl pourra écrire
dans I"Histoire des Ariens : « Le propre de la religion, ce
n’est pas de contraindre, mais de persuader % » Au synode
qui, en 362, au lendemain de la mort de Constance,
regroupe les forees catholiques ct rallie tous ceux qu'avait
dispersés la persécution, il se montra extrémement com-
préhensif et conciliant : la Jetire qu'il adressa ensuite aux

1. Ses ennemis lui reprochérent longtemps d’'avoir fait renverser Pautel
et hriser le calice d'un prétre mélitien, Ischyras. Ce fut un des griefs qui le
firent déposer & Tyr en 335. Mais ¢ élait pure calomnie ; I’A.pologric conire
les Ariens nous a conservé une lettre d' Ischyras lui-méme nianf Ie fait (§ 64
ef. 67, 68, 69; P. G., XXV, 36¢ 55.). Mais ¢’autres documents nous parlent
d’évéques enfermés, de prétres et de dincres jeics en prisort. Athanase ne
devait pas avoir toujours la main 1égdre (ef. G. Barpy, Hist. de I' Eglise,
. 11T, p. 109 et n. 2).

2. Guic. Naz., Oral., XXI, 27; P. ., XXXV, 1113.

3. § 67; P. G., XXV, 773. L'Histoire des Ariens, éerite au désert, date
de 358, ’
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Antiochiens est un remarquable témoignage de son amour
pour 'unité et la paix %, ‘
Mais plus encore que cette vigueur de caractire, tem-

pérée par la charité chrétienne, et éclairée & I'occasion .
. par un sourire de I'ironie égyptienne, ce qui J'emporte
chez lul et qui le fit si grand, ¢’est la fermeté lucide ot

intransigeante de sa fol. Dés le premier jour, avec son
évéque Alexandre, le jeune diacre avait percu le péril
redoutable qu’était pour la foi I’hérésie arienne ; pendant
prés de cinquante ans, malgré les calomnies, les persécu-
tions, Pexil, il ne cesse de la dénoncer, de réfuter ses
sophismes, de montrer combien elle met en péril Uessen-
tiel méme de la foi et « le fond de la retigion ». Fidéle dé-
fenseur de la fol de Nicée, ¢’est lui qui fit enfin triompher
Phomoousios, la totale consubstantialite du Verbe avee
le Pére®, Cest & lui, dira saint Basile, que recourent tous
ceux que désolent les malheurs de I'Eglise, persuadés que
la fermeté de sa fol, la vertu de sa pridre et sa connais-
sance des affaires, pourront réaliser cette ccuvre indispen-
sable. Pour parler avec saint Grégoire de Nazianze, il est
une colonne de I’Eglise, « magister fidelissimus et confessor
eminentissimus », dira Vincent de Lérins 3.

1. P. G., XXVI, 793-509.

2. I est & remarquer que dans ses premicrs écrits, Athanase ne fait pas
mention de homoonsios, par diserétion & I'égard d'une formule non SCrip-
turaire ef controversée. V. L. Bouver, Omoousies. Sa significalion Niste-
rigue dans le symbole de foi. Les Sc. Phil. ef Theéol., vol. T (194:1-32942), pp. 52-
62, et H. Lisrzmanw, Histoire de I'Eglise ancienne, t. 111, trad. ir. (Paris,
1941), pp. 227-228. _

3. Basive, Ep., 82 (de 371-372); P. G., XXXI1I, 459, CL. Ep., 66, 89;

ibid., 424, 430, — Gugg. Naz., Oraf.,, XX1, 26 P, G., XERV, 1112, wem
Vixc. pE LER., Common., 42; P, L., L, 680 ; éd. Labriolle, Paris, 1306, p. 127.




14 INTRODUCTION

I

Le Traité contre les Paiens
et sur I'Incarnation du Verhe.

La notice consacrée & saint Athanase dans le catalogue
des écrivains ecclésiastiques de saint Jéréme fait mention
de « deux livres contre les paiens » : « Feruntur eius aduer-
sus Gentes libri duo » 1. Les éditions comme les manu-
scrits présentent ces deux livres comme deux ouvrages
indépendants, portant chacun'un titre différent : « Traité
contre les paiens. Traité de I'Incarnation du Verbe et de
sa manifestation dans la chair. » Les témoignages anciens
présentent aussi les deux livres sous des titres diffévents 2.
Il est visible pourtant que ces deux livres n’en font qu*un :
le Traité de I'Incarnation se présente, dés les premiers
mots, comme la seconde partie d’un ouvrage unique (§ 1,
96d; § 4, 104 Db ; ci-dessous, pp. 207, 215} ; et surtout,
comme nous le montrerons, il y a entre les deux livres

‘une umité interne indéniable, "~

L’attribution de I'ouvrage a saint Athanase a 6t6 jadis
contestée par J. Drascke % La forme encore toute ponflée
de rhétorique scolaire, le caractére assez diffus du déve-
loppement, la visible influence de la philosophie grecque,
et par contre 'absence de toute allusion & I'arianisme et a
la foi de Nicée, lui semblaient devoir faire refuser & saint
Athanase la paternité de Fouvrage, qu’il proposait, contre
T'unanimité de la tradition manuscrite ot des témoignages

1. J.E:L'ROM)’:‘., De vir, ilL., 87 ; P. L., X¥X1I1, 693.
2. G BARDENHEWER, III, p. 52, n. 2 et 3.
3. Studien und Kritiken, Gotha, 1893, pp. 251-315.

&
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anciens, d’dttribuer & Fusthe d’Emese, un Syrien, disciple
d’Eustbe de Césarée et semi-arien. La thése de Drascke
a rencontré une opposition quasi-universelle, elle fut Jon-
guement réfutée en son temps 1, et, bien guw’elle ait é1é
reprise depuis 2, Pauthenticité  athanasienne de notre
traité ne fait plus guére de doute. '

Nous aurons 'oceasion de montrer plus loin, dans la
suite de cette Tniroduction et dans les notes qui accom-
pagnent le texte, que la doctrine de ce traité, en particu-
lier concernant l'incarnation du Verbe, est en parfaite
continuité avec I'enseignement de saint Athanase en ses
autres eeuvres ; on y trouve déjh, trés largement esquis-
sés, los grands thémes de sa théologie. Quand aux traits
qui semblalent & Draseke témoigner contre 'authenticité
athanasienne, ils peuvent trés bien s’expliquer s'il s’agit
de Peeuvre de jeunesse d'un écrivain encore sous ['in-
fluence de ses lectures scolaires et dont le style, voloptiers
prolixe, n’a pas atteint sa pleine maturité, qui par
atlleurs est étranger & la crise arienne, laquelle n’a pas
encore éclaté. On pourrait donc placer la composition
de nos deéux livres avant 323. II faut pourtant remar-
quer, comme 'a fait Loofs 3, que les premiéres Letires
festales de saint Athanase ne font, jusqu’en 335 encore,
aucune allusion i Parianisme. Il serait done possible de
reculer de quelques années la date du Contra Gentes. 11
faut aussi tenir compte de I'indication donnée tout au
début du traité (1,4 b ; ci-dessous p. 107) : Athanase éerit
4 un moment ol il n’a pas sous la main les ouvrages de

1. A. STULcKEN, Athonasiund, Texle u. Unfers., XIX, 4, Leipzig, 1899,
pp. 1-23, XX, Hoss, Stadien dber das Sehrifttum und die Theologie des dtha-
nasius..., Fribourg, 1899,

2. Fr. KuurHAaHN, De sanct Atharasii gue ferfur Conira Genles Oralione,
Berlin, 1913, Cf. H. Koci, dans Theolog. Lif. Ztg.,, XXXIX (1914}, p. 604,

3. Realenzpkl., 11, 1897, p. 199,
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ses blenheureux « didascales » ; s'll n’y a pas ici un arti-
fice de style, Pauteur était loin de toute bibliothéque,
et done Join d’Alexandrie. Est-il en exil ? -— et 1l faudratt
sans doute comprendre qu'il ne s’agit pas de Pexil de
335, ni celui de 339-346, qu’il passa Pun & Treves Y,
Pautre & Rome, — ou, si la date de 'ouvrage doit dtre
remontée jusqu’avant 323, s’agit-il d'un séjour au désert
dont nous n’aurions pas d’autre témoignage ? Rien, dans
notre texte, ni dans '¢tat présent de notre decumenta-

tion, ne permet d’en décider. Quoi quil en soit de Ia date
précise de notre traité, nous n’hésitons pas & en faire
une @uvre de jeunesse de saint Athanase, antérieure trés
vraisernblablement & 323 2,

H

Le texte dont nous donnons ici la traduction se trouve
aun tome XXV de la Patrologie Grecque, qui reproduit
I'édition donnée en 1698 par les mauristes J. Lopin et
B. de Montlaucon. Ceux-cl ¢'étlajent servis du meilleur
manuscrit conny, le Seguerinnus, écrit en minuscules du
x11® siécle, qui aprés avoir été la propriété du Chancelier
Séguier, se trouvait alors dans la bibliothéque de son

1, Cest & Tréves en effet qwIZd, Schwarlz a voulu placer la rédaction
de Douvrage (Sifzungsberichte der bugerischen Alademie der Wissenschaflen.
Philos.-Philol. u. hist. I{lasse, Munich, 1925, p. 41, n. 1). L hypothdse ne 3
semble pas devoir étre retenue (ef. J. Leson, Rew. d'Iisf. IZecl,, XXIIL,-
1927, p. 19, n. 1) :

2. Tillemont (Mdémaires..., 1. VIII, p. 253) hésite & voir dans nolre onvrage
ugne ccuvre de jeunesse de saint Athanase : « C'est peut estre iuy faire faire
bientosl un tel cuvrage, et je ne scay pourguoy il n’eust pu avoir les livres
qu’it dit gqui lui manguoient alors. Néannmioins comme fe siyie en est bien
fleuri, il convient micux 4 ses premiéres années. I semble gu’il connoist
peu zlors ce qui se pratiquoit & Rome. Ainsi i éeriveit apparemment ceci
avant que &y avoir esté... v, Tlarnack par contre y voit une ceuvre de jeunesse
d'autant plus significative quw'elie fuf cerite avant Vexplosion de la crise,
arienne (Dogmengeschichte, I, 4 éd., 1909, p, 159 et n. 1).
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gendre, le duc de Coislin, d’ol1 il devait passer & I'abbaye
de Saint-Germain-des-Prés, puis 4 la Bibliothéque Natio-
nale (Coisl. 45). Montfaucon avait utilisé aussi les colla-
tions de Felckmann dans son édition de 1601, particu-
ligrement les variantes du Goblerianus (actuellement au
British Museum, Harl. 5579), d'un Basiliensis {Béle, A.
T11. 4), et d'un Anglicanus (Cambridge, Trin. Coll. B. 9,
7). A. Robhertson donna en 1882 une édition séparée du
Traité sur UIncarnation t, basée sur le Seguerianus et
utilisant les variantes d’un manuscrit de la Bodléienne
{Rae. Gk. 29), coliationné par Mariott.

En 1925, une note importante de M. J. Lebon, pro-
fesseur 4 Université de Louvain, attira Pattention des
spécialistes sur la situation particuliére du texte du De
Incarnatione Verbi 2. Théodoret de Cyr, dans le troisieme
dizlogue de I'Eranistes, avait eité quatre fragments du
De Incarnaiione (§§ 9, 112 a-b ; 20, 129 d-132 a; 132 b;
132 b-¢ = Tukononrt, Eran., 111; P. G, LXXXIII,
293 ¢-296 b) ; Ies trois premiers de ces fragments se lisent
dans notre texte d’Athanase, mais on n’y retrouve pas le
quatritme, cité encore sous le méme nom et le méme titre
par Léonce de Byzance 3. Or, un manuscrit du mont
Athos (Dochiarus 78, du xive sidcle), donne aux §§ 24
fin, 25, 26 init. un texte différent odt Uon retrouve le frag-
ment, jusqu’alors non identifié, que citent Théodorel et
Léonce ; il comporte également des additions aux §§ 28,
43 et 45. Enfin, un manuscrit syriaque du Vatican (Vat.

1. 3e édition, Londres, 1001,

2. Pour une édition critigue des cupres de saini Athanase, Rey. L Hist.
Eeel,, X1 (1923), pp. 524-530.

3. Contra Nestorianos ef Rutychianas, 1. 11 (Garr.annt, Bibliotheca Velerum
Puatrm, Venise, 1778, t. X1I, p. 633). Ce fragment n'a pas été reproduil par
Migne, P. 6. LXXXVE 1, 1356. Sur I'atiribution de cet ouvrage 2 Léonee
de Jérnsalem, v. M. Ricnanrn, Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance,
Mélanges de Sciences Religieuses, Lille 1044, 2, pp..35-88.

18. Athanase d’ Alevandrie. 2
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Syr. 104, du vr® siécle}, concorde, aux §§ 24-26, avec le
texte du Dochiarus.

En méme temps, une communication ¢’Ed. Schwartz *
identifiait le Sermo maior de fide édité par Montfaucon
(P. G., XXVI, 1261-1294) avee un florilege athanasien
de la Bibliothéque Laurentienne (Plut. IV. 23), dont
Montfaucon avait publié une partie comme s’il s’agissait
d’une euvre indépendante et sulvie. On en avait déja
reconnu le caractére composite et apocryphe 2. Or dans
ce florilége se retrouve aussi le fragment inédit (fr. 86
Schwartz)

I’année suivante, K. Lake et . P. Casey, se référant
a l'article ci-dessus analysé de M. Lebon, signalaient
Pexistence d’un manuserit &’ Athénes (Ath. 428), qui
comportart lui aussi d'importantes variantes aux §§ 18,
21-22, 24-26. Le troisitme de ces fragments correspond
au passage cité par Théodoret et par Léonce de Byzance,
et coincide avec le texte du Dochiarus et de la version
syriaque % Fn 1930 enfin, R. P. Casey donnait une col-
lation détaillée des variantes de I"Ath. 428 par comparai-
son avec le texte regu, non seulement pour le Trautd sur
U Incarnation, mais aussi pour le T'raité contre les Patens 5.

Ces découvertes successives amendrent 4 reconnaitre

1. Der sg. Sermo maior de fide des Athanasius. Sitzungsberichte der baye-~
rischen Akademie der Wissenschaflen, Philos.~-philsl, u. htst Hlasse. Jairg.
1924 ; 6.°Abhandl. Munich, 1925).

2. P. G, XXV 1261-1294. V. p. ex. BanpenEnwsR, 1, p. 58, qui ren-
voie & Hoss et & Stilcken. Celui-ci {Athanasiana, p. 28) avait déjh soupgonné,
sans pouvoir 1' ét’abhr, que le Sermo maior élait identique avee le ﬂor]lc\,ge

- du Cod. Plat. IV, 23.

3. Tout ceci d’aprés J. LenonN, Rev. d’Hisf, Eccl., XXIII (1927), p. 14—
etn. 1. .

4. K. LARE et IR, P. Casuv, The text of the De Incarnatione of Athanasius.
Hary, Theol. Rep.,, XIX (1926}, pp. 259-270.

5. The Aihens fext of Athanasius, Contre Gentes and De Incarnatione.
Flary, Theol, Rev., XXIII {1230}, pp. 51-89.

B ot
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Pexistence de deux recensions du texte du De ITncarna-
tione Verbr, celle des manuscrits sur lesquels reposent
toutes nos éditions, et une autre, plus courte par endroits,
et présentant’des variantes notablement plus impor-
tantes que les kariantes‘ paléographiques habituelles. En

‘méme lemps, ¢’était, on le voif, toute la question du

texte de saint Athanase qui se trouvait renouvelée. Désor-
mais en eflet, les éditeurs devraient tenir compte, non
seulement des grands manuscrits, gui mériteraient d’ail-
feurs une nouvelle collation, mais des minores qui con-
tiennent des ccuvres isolées et peuvent donner, on Ia
vu, d'importantes variantes, el surtout des anciennes ver-
sions orientales, qui n’ont pas encore ¢té suffisamment
exploitées’. Sans doute alors seraient-ils amenés & décou-
vriv différentes traditions manuscrites du Corpus atha-
nasien, et & prendre position sur la valeur respective de
ces recensions diverses, Une édition critique d’Athanase,
préparée par les travaux que nous avons rappelés, el sur-
tout par I'importante étude d'H. G. Opitz, Untersuchun-
gen zur Uberlicferung der Schriften des Athanasius 2, avait
commencé & paraitre. La guerre a interrompue 2 ; plaise
a Dien qu’elle ne soit pas irrémédiablement compromise !

Dans 'état actuel de la question, et étant donné le but
que se proposent les Sources chrétiennes, 11 ne saurail
sagir de donner jei une édition critique du Traild contre
les Paiens, fondée sur une collation nouvelle de tous les
témoins du texte. La traduction que Pon lira plus loin

1. R, P. Casey ct HL. G. Orerz ont signalé des manuserits arméniens et
syriaques : Farv., Theol. Rev., XXV (1931), pp. 43-59 (Casey) ; Zeilschr, f.
neat, Wiss,, XXX (1931}, pp. 49-70 (Casey); XX NIII (1934) (Opitz);
Journ, of Theol., Stud., XXXV (1935), pp. 66-67 (Casey).

2. Arbeiten zur Kirchengeschichle hrsg. v, . Yirseh u. F. Lietzmann,
Berdin et Leipzig, 1935.

3. Trois volumes parus jusqu'a présent, Berlin el Le;pmg, 1934 et ss.
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repose done sur [e texte de Montfaucon, qui reste encore
satisfaisant. Cependant, M. le professeur L.chon a bien
voulu avoir l'extréme complaisance de mielire & notre
- disposition et de nous permettre d’utiliser sa propre col-
lation d’Ath. 428 et de Ja version syriaque de Séveére. Nous
n’avions pas a faire état des variantes purement ortho-
graphiques on grammaticales, mais nous donnerons en
Teur lieu, & ¢6té de la traduction faite sur le texte béné-
dictin, le texte grec et la traduction frangaise des frag-
ments les plus importants du texte de I'Ath. 428, déja
publiés par Lake et Casey, et qui seront ici pour la premiére
fois mis sous les yeux du public frangais.

Mais il faut encore dire un mot d’une autre guestion,
qu’on ne saurait éluder aprés les faits que nous venons de
rappeler : de ces deux recensions, laquelle est authen-
tique ? et, s'il y a eu remaniement, quel en est I'auteur,
et quel le motaf ?

Dans leur premier article, Lake et Casey concluaient,
sans justifier longuement leur allirmation : « Les deux
textes sont d' Athanase. [l est probable que le texte d’ Ath.
représente la premidre édition, et la vulgate une seconde »
{Hare. Theol. Rev., XIX, 1926, p. 270). En 1930, Casey,
se demandant quel motif pouvait avoir déterminé Atha-
nase, « ou un de ses disciples immédials », & entreprendre
cette révision, n’en voyait pas d’autre qu’une préoccupa-
tion purement littéraire, le soucl de remplacer par un
texte plus concis le style abondant et diffus de la premitre
rédaction. Les variantes ne Jui paraissaient pas présenter
un caractére tel qu’on y dit voir la trace d’un souci dog-
matique ; en tout cas, si Pune ou I'autre pouvait révéler
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cette préoceupation, cela s’expliquait par le rapide déve-
loppement de la christologie & cette époque, qui ne pou-
vait mancuer de laisser quelques traces dans une revision,
faite, fiit-ce par l'auteur Jui-méme, dans un but pure-
ment littéraire (Hare. Theol. Reo., XXIII, 1930, p. 63).

Dans I'intervalle, M. J. Lebon, examinant, & propos
d’un point de doctrine que nous signalerons en son lieu,
le § 22 du De Incarnatione Verbi (136 b, ci-dessous, p. 250),
les variantes que présente par rapport au texte tradition-
nel le texte du fragment 86 de Schwartz, du Doch. 78,
et de la version syriaque, concluait en déclarant sa pré-
férence pour le texte nouvellement découvert, authen-
tieité du texte re¢u lul paraissant se présenter dans des
conditions moins favorables. Il voyait dans le texte tra-
ditionnel une altération intentionnelle destinée & accorder
saint Athanase avec la théologie qui devait se fixer
bientét L

En 1935 enfin, le méme historien constatait dans le
texte d’un autre écrit athanasien, la Letire & Epictéte, des
altérations dues & une main apollinariste : les apollina-
ristes, on le sait, n’eurent aucun scrupule 4 se livrer a4 ces
fraudes % Et rendant compte du travail 'H. G. Opitz,
il reconnaissait que la rédaction courte pouvait s’expliquer
également par un remaniement apollinariste. Nous sou-
lignerons plus loin, en donnant le texte des principales
variantes, les traits qui nous paraissent devoir justifier
celte opinion, et nous autoriser par conséquent i regarder
comme authentique le texte recu.

11 ne sera peut-&tre pas inutile, méme pour un lecteur

1. J. Leron, Une ancienne opinion sur la condition du corps du Christ
duns la mort. Rev. d’Hist. Eecel., XXIII (1927), pp. 12-18.

2. J, Lepox, Alidration doctrinale de la « letire @ Epicitte » de saint Athanase,
Rev. d'Hist, Ecel., XXXV (1931}, pp. 713-761; v. p. 761, n. 1 et 2,
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étranger aux prohlémes que pose I'histoire des dogmes,
d’avoir suivi celte discussion ; il pourra par 1a comprendre -

que les ltextes patristiques, pour prolixes et diffus qu’ils
puissent parfois nous paraitre, méritent cependant d’étre
é¢tudiés avec la plus grande attention. Produits d’une
époque od la penste chrétienne était en pleine fermenta-
tion ¢t cherchait, comme & tétons, la formule la plus
exacte et la plus précise de Ia fol commune, une simple
variante de style décéle parfols une intention déterminée.
C’est le role de Péditeur d’en avertir le lecteur.

Nous avons fait allusion au style. Ce n’est assurément
pas calomnier saint Athanase que de®constater que son
livre n’est pas composé avec toute la rigueur qui plait
4 un esprit moderne, nt écrit avee fa sobre conetsion g
charme chez un orateur attique, 11 est facile de souligner
les incertitudes et les sinuosités du développement, Ia
répétition & plusicurs reprises des mémes arguments,
Pabondance diffuse de Pexpression . Athanase d’ailleurs
Je reconnait lui-méme ot s’en excuse avec une simplicité
qui rappelle celle d’Origéne : « Ne.t'étonne pas si nous
disons souvent la méme chose. Puisque nous parlons de la
bonté de Dieu, nous exprimons la méme idée par beaucoup
de mots, pour paraitre ne rien omettre, ni encourir le
blame de nous &tre insuffisamment exprimés. Il vaut
mieux s’exposer au reproche de répéter les mémes choses,
plutét que d’omettre des choses qu’il fallait écrire 2 »

1. J. Geffeken, qui n’aime pas saint Athanase, a beau jeu de remarquer
que, dans le Contra Genles, le théme de P'harmonie revient trols fols (§§ 36-
38, 42, 44}, quatre fois la comparaison de la lyre (§§ 31, 38, 42, 47), ote, (Zwei

griechische Apologefen, p. 312, n. 1).
2. De Incarnatione Verbi, 20, 132 a; v. ci-dessous, p. 244 ef n. 2.
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Quoi que vaille cette explication, qu’on lise, par exemple,
dans le Contra Gentes la description de Ia ville gouvernée
par un bon prince et celle du cosmos gouverné par le

Verhe (§§ 43-44, 85 ¢-88 b, ci-dessous, pp. 196-108), on

dchappera difficilement 3 un certain agacement devant

une abondance qui n’est gudre que de la verbosité ; ces
détails s’accumulent sans ordre ni progression, et on
dirait volontiers qu’il n’y avait pas de raison de ne pas
en ajouter encore d’autres. On comprend mal A. Puech
écrivant qu’en ces comparaisons, « développées et détail-
lées, le détail n’est jamails de pur ornement ; il est signifi-
catif » 1. Sans doute I'historien n’avait-il pas pris garde
que cette abondance de comparaisons et de détails n’est
pas le fruit d’une imagination & la fois exubérante et pré-
cise, mais plutdt, sans doute, rémimscence de la lecture
de quelque sophiste. Nous avons affaire ici & des topoi
usés, qui trainaient dans tous les manuels, et qu’Atha-
nase aura repris & son tour, sans se donner la peine de
les rajeunir 2.

II est visible aussi, — nous le noterons au passage, —
que ses deseriptions des croyances et des cultes paiens,
ot s'étale une si abondante érudition, ne révélent aucun
trait original, fruit d’un contact personncl. Tout cela en
somme reste assez livresque. Athanase est Uesclave des
procédés littéraires de son temps, d’'une littérature de
décadence.

Il est capable toutefois de renouveler ces procédés par

1. Histoire de la Littérature grecque chrétienne, t. 1L, p. 77,

9, Le R. P, Festugldre a réeemment montré, & propos d’Aihénagore,
combien des traits de ce genve, par exemple la comparaison de I'ordre du
monde avee fa paix romaine, ou du prophdie inspiré avee le musicien {on
retrouve pius ou moins ces thémes chez Athanase), étaient traditionnels, et
qiasi obligatoires dans la Hitérature religieuse ou morale popalaire : on. les

retrouve ainsi dans le Corpus Hermelicorum {Sur une traduction & Athénagore
Revue des Eiudes grecyues, LVI, 1043, pp. 367-375, surtout p.‘368_)‘
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la farveur de la convietion qui Pinspire..On ne pourra
pas, croyons-nous, rester insensible & ’élan et 4 la flamme
qui animeni certaines pages, surtout dans la seconde
partic de I'ouvrage. Et ici Puech a raison de dire que
« ces deux livres sont écrits avec unc éloquence vigou-
reuse ¢t entrainante » % 51 Vauteur atteint parfois 2 la
véritableéloquence, ce n’est pas aux procé dés des sophistes
qu'll le doit. La forme est oratoire, et la période ample
et bien construite, mais ¢’est 13 une éloquence qui vient
du cceur. La conviction profonde de sa foi et de son amour
pour le Christ, Verbe Incarné, son enthousiasme au spec-
tacle de la religion du Christ triomphant de tout le vieux
monde paien, et produisant jusque chez les peuplades
barbares des fruits nouveaux de pureté et de charité, les
démons chassés, les idoles abattues, Tes dmes transfor-
mées, le monde renouvelé, cette merveilleuse efflores-
cence du christianisme sortant vainqueur des catacombes,
tout ccla inspire & Athanase des accents dont la ferveur
rappelle parfois le Protreptique de Clément d’Alexandrie,
dont la vigueur annence les meilleures pages des Apo-
logies,

111

Le Traité contre les Paiens?®.

Au lendemain méme de la paix de 'Eglise, il n’était pas
mutile de reprendre une fois de plus la critique du poly-

1 Loc. cif,

. Cette fraduction me parait préférable a celle de Discours contre les
Pazcns Ce ).oTo: n'a évidemment jamais été prononcé et ne se présente
méme pas comme un discours fietif. Disons tout simplement Trgilé ou
Livre, comme Hérodote, Hippocrate, Lucien ou Plutarque.
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théisme et la réfutation de l'idolétrie. Le vieux paga-
nisme n’était pas mort : sans doute les rites traditionnels
n’étaient-ils plus guére animés par un sentiment religieux
puissant : la tentative de Julien (362) sera un essai
curieux et significatif pour redonner yie au polythéisme
clagsique en Ini infusant un souffle religieux semblable
celui qui inspirait le christianisme . Cependant, tandis
que le peuple des campagnes reste longtemps encore fidéle
aux anciennes superstitions, les hautes classes sociales et
les milieux intellectuels se raidissent dans leur réaction
4 la nouvelle religion, par opposition rationnelle 4 ses
dogmes, absurdes et enfantins, ou par souci de fidélité
aux cultes de 'empire. Que 'on se rappelle les noms de
Libanius ou de Symmacque, le tzaité de Julien contre les
chrétiens ou I'affaire de 'autel de la Victoire. La réaction
pafenne se prolongea assez longtemps pour qu’en plein’
ve siécle encore, saint Cyrille d'Alexandrie ait eru néces-
saire de réfuter Pouvrage de Julien 2, el que, vers la méme
époque, Théodoret de Cyr éerive Ia plus importante réfu-
tation du paganisme qu’aient produite les premiers siécles
chrétiens ® HEn 320, 2 plus forte raison, élait-il utile de
porter au paganisme encore vigourcux uzn coup déeisif.
Il y a encore trop de paiens qui calomnient la religion du
Christ ¢t se rient de la croix. de Jésus ; il faut leur montrer
que la fol chrétienne s’appuie sur de bonnes raisons. Tel
est le propos du jeune diacre d’Alexandrie.

Il n’¢tait pas le premier, loin de la, & écrire un ouvrage

1. V. J. Bionz, La vie de Vempereny Julien, Paris, 1930, pp. 266 ss.

2, Pour la sainte religion des chréliens contre Uouvrage de Julien I’ Aposial,
dédié A Théodose Il entre 433 et 441 ; P, G, LXXXVI, 509-1064, Le prologue
laijsse deviner qu'il y avait alors 4 Alexandrie de vives discussions entre
chréticns et paiens, et que 'ouvrage de Julien était pour ceux-ci un arsenal.

8. La gucrison des maludies grecques, ou connaissanee de 1 vérité coangélique
& portir de la philosophie grecgue (avant 449) ; P. G., LX XX I, 783-1152.

o
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de ce genre. Nombreux déja étalent les apologistes qui,
depuis deux cents ans, 'avaient précédé dans cette voie.
Héritier d’une lourde tradition, tout n’est pas également
original dans son livre. A c¢élé d’arguments et de déve-
loppements déja usés (on le verra plus loin), se rencontrent
cependant des vuss plus neuves. Ce sont celles-1a que nous
soulignerons plus volontiers ici, en donnant une rapide
analyse de l'ouvrage .

En méme temps, il faudra remarquer au passage les
traits qui annoncent et préparent e Traité de I’ Incarna-
tion, dont le Traitd contre les Palens n’est pour ainsi dire
que le revers ; l'idoldtrie est le premier péché qui a en-
trainé le monde dans fa corruption et la mort (g8ssé) ;
I'Incarnation viendra, en restaurani la connaissance de
Dieu, rendre & Uhomme Pincovruptibilité (aglxgseie) et

Pimmortalité (Z0zvasic).

Origines de I'idolitrie,

Athanase commence par esquisser une histoire de 'ori-
gine du pelythéisme et de I'idolitrie. A vrai dire, 1l s’agit
ici de considérations philosophiques sur la naissance de
Pidolatrie plutét que d’une étude historique ou sociolo-
gique menée selon nos méthodes modernes. La polémique
classique, aussi bien grecgue que juive ou chrétienne,
recherchait celte origin: dans la divinisation des éléments,
«le soleil, la lune, la terre, les astres, le ciel ». Ainsi Platon
dans le Cratyle (397 d) 2. Cest en termes presque identiques
que parle le chapitre XIIT de la Sagesse :

1, L.Bouyrs, L’ Incarnation..., pp. 35-47, donne un résumé synthétique de
notre double trailé, augquel les pages qui suivent sont grandement redevables.

2. ¢l encore Lois, 886 a-c ; Philon de Byblos dans ZusisE, Pracp. Evang.,
1,9, 5; P. G., XXI, 73 ; Dropore vE S1cieg, I, 11.
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Insensés par nature lous les hommes qui ont ignoré Dieu,
el qui n’ont pas su, par les biens visibles, voir Celui qui est,
ni par la considération de ses auvres recenmaitee I'Ouvrier.
Mais ils ont regardé e feu, le vent, Pair miobile, le cercle des
étoiles, P'ean impétaucuse, les flambeaux du clel, comme des
dieux gouvernant Punivers (-2}

Et Philon (De decalogo, LII-LV, I1, 18%; De vita con-
templ., 11, 472) reprend & son lour cetle explication, par
laquelle les stoiciens, de leur edté, cherchaient & justifier
Te polythéisme traditionnel {Cicéron, De nat. deor., 11, 26).
Les apologistes chrétiens ont, les uns aprés les autres,
développé cette Interprétation. Parmi les prédécesscurs de
saint Athanase, citons au moins Athénagore, qui reprend
longuement Pinterprétation stoicienne des noms divins
(Suppliqgue XXII, trad. G. Bardy, p. 123 ss. 1), ou Clé-
ment d’Alexandrie (Protr., V, 65-606, trad. Cl. Mondésert,
pp- 120-122) ; Athanase lui-méme fera plus loin allusion
& coux qui s'élévent au-dessus du culte vulgaire des dieux
de I'Olympe et qui, saisis d’admiration devant la création,
rendent un culte au monde et 4 ses ¢léments, le soleil, la
lune, les astres, la terre et les eaux {§ 27 et cf. § 29, ci-
dessous, p. 161}. Sans doute en ellet, faut-il voir dans la
vénération superstitiense dua ciel, des astres el des phé-
noménes de la nature une des lointaines origines de I'ido-
latrie. ,

Iei toutefols, notre auteur s'arrdie & une autre hypo-
thése qui, si elle est moins exacte historiquement, pré-
sente au mons, du point de vue psychologique et méme
théologique, un indéniable intéedt : '

1. Ci. encore : « Nous ne négligeons pas d'adorer la cauge du mouvement
du corps, Idieu, pour tomber au niveau des ¢léments pauvres el débiles
{cf. Gal., IV, 9 et peur adorer [a mati¢re passive... Je ne demande pas 4 la

matitre ce qu’elle w'a pas ; je n"abandonne pas Dieu pour adorer les éléments
auxguels rien. n’est possible » (XVI, p. 106 Bardy).
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Le Dieu démiurge et roi souverain de l'univers, gui subsiste
au dela de toute essence ¢t de toute pensée humaine, a dans sa
bonté et sa beauté infinies cré¢ le genre humain selon sa propre
image par son propre Verbe, notre Sauveur Jésus-Christ. Par
sa ressemblance avec lui, il 'a rendu capable de le contempler
et de connallre les &tres, il lui a donné Uidée et Ja connalssance
de sa propre éternité, afin que, co.servant cetite similitude,
I’homme ne 8’écarte jamais de la pensée de Dieu et ne s¢loigne
pas de la communauté des sainls, mais que possédant les dons
de Dieu ot la puissance propre qui lul vient du Verbe du Pere,
il vive, dans la joie et dans I'intimité avee Dieu, une vie sans
inquiétude et vraiment bienheurcuse, une vie immeortelie (§ 2,
5 c-d).

Ce début solennel, dont le style méme est impression-
nant dang son ampleur majestueuse, nous reporte d’em-
blée a 'un des thémes les plus fondamentaux de la théo-
logie chrétienne. La contemplation théologique dépasse
Ihistoire et elle explique. Au commencement, Dieu a
créé homme par son Verbe, qui est son image; c’est
done & I'image du Verbe et de Dieu luwi-méme gu’a 6té
créée Uintelligence humaine, qui peut trouver en elle-
méme la source de la véritable connaissance de Dieu (cf.

lus loin § 30 ss. 3 De Tnearn. Verbi, § 11). Cette théologie
3 » 2

qui remonte i la Genése {I, 26) avait été exploitée par
Philon {Quis rer. divin. her., 231, I, p. 505 M), et par les
Alexandrins 1. Saint Irénée, par ailleurs, Pavait aussi dé-
veloppée, quoique d’'un point de vue assez différent 2. Tl

1. « Image de Dieu est le Logos du Péve (et ce divin Logos est fils authen-
tigue du Noids, lumidre archétype de la lumidre), ot image du Logos est
I'homme véritable, I'esprit qui est dans 'komme, et qui est dit, 4 cause de
cela, avoir 686 {ait & Pimage de Dieu et 4 sa ressemblance, assimilé au divin
Logos par l'intelligence de son cceur ef, par 1i, raisonnable. » (CLEmMieNT
D' ALEXANDRIE, Protreptique, X, 98, p. 158, Mondésert ; cf. Strom., V, X1V,
94, p. 388, Stihl. : « Le Verbe divin et royal, homme impassible, est I'image
de Dieu, le notis humain est I'image de 'image .»)

2. Adv. Haer.,V, VI, 1; P, G., VII, 1137, Irénée distingue U'image divine,
que Phommie tient de la créaiion, el la ressemblance, qui lui vient de la par-
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s'agit icl pour Uintelligence humaine de s’abstraire du
sensible et de le dépasser pour rentrer en elle-méme, ot y
contempler en sa pureté le Verbe, image du Pére : « et
voyant le Verbe, clle voit aussi le Pére ». Théologie qui
peut sans doute se réclamer de IEvangile {Jean, X1V, &)
comme de la Genése, mais qui s’appuie & une philesophie
platonicienne dont le langage devait pour longtemps don-
ner a la mystique chrétienne ses formules les plus expres-
sives. Au demeurant, cette philosophie, ou plutdt ces for-
mules avaient été suflisamment digérées et assimilées par
la pensée chrétienne, pour qu’Athanase piit parler ce lan-
gage, désormais traditionnel, sans plus se soucier de sa
provenance .

I.’homme cependant, attiré par les réalités sensibles, se
laisse détourner des intelligibles, et tombe de I'unité dans

la multiplicité des désirs corporels. Assurément, cette

explication ressortit moins 4 une exégése litlérale du
IIe chapitre de la Genése qu’a une philosophie dont il est
facile de suivre les traces 4 travers Origéne (De princ.,
I1, virr, 3 ; pp. 158-161 Koet.) et Philon (v. g. Leg. Alleg.,
IT1, 28-37). Le péché de 'homme est done origine du mal,
et il ne faut pas, comme le font les gnostiques, imaginer
une « hypostase du mal » (§ 6} ; 2 travers les formules
néoplatoniciennes de sa théologie, le sens chrétien d’Atha-
nase est assez vigoureux pour le défendre contre toute
tentation de dualisme. Il se rencontre icl avee ses prédé-
cesseurs, les « bienheurcux didascales », aussi bien Justin

ticipation au Saint-Esprit par la grice ; par le péché, il perd 1a ressemblance,
mais il conserve I'image de Dieu ; le Christ est venu lui readre la ressemblance
perdae (ef. I1I[, XVTET, 1; col. 932 et of. Crimexnt, Strom., 1Y, XXII, 131;
p. 1835, Stahl). Saint Irénée distingue déja netfement ce qu'on appellera
plus tard la nature et la grace. Les Alexandrins veient dans Fintelligence
humaine, image de Dieu, le principe de la connaissance de Dicu.

1, Ci. A, PurcH, op, cif., p. 77.
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ou Irénée qu Or]gcnc ou Méthode, pour défendre la liberté
de Phomme. Cest Phomme seul, et son libre arbitre, qui
est Pauteur du mal. Plongés ainsi par leur péché dans les
choses sensibles, perdant la notion méme de la Tumiére,
« s’enfoncant dans les désirs ot les rmaginations de la chair
et oubliant la pensée et la connaissance de Dieu », les
hommes « se sont représenté comme des dieux les choses
apparentes, glorifiant les créatures au lien du Créa-
teur » (8). Ces mots rappellent saint Paul (Rom., I, 25,
et des apologistes comme Aristide (1T, 2) ou Clément
(Protr., VIIT, 81, p. 139, Mondésert) les avaient déja
Ccités ; mais Athanase Ieur donne une portée nouvelle en
les rattachant & une théologie fondc—,e sur une explication
psychologique du péché :

Détournée du bien ot oubliant qu’elle est a I'image du Dieu
bon, la puissance qui est en elle (F'ame) ne voit plus fe Dieu
Verbe, 4 la ressemblance do qui clle a 6t faite ; sertant d'elle-
méme, elle ne penso ot n’imagine que le néant. Car elle a caché
dans les replis des désirs corporels fe miroir qui est en colle, par
lequel seul elle pouvait voir Pimage du Pére, et ne voil plus ce
& quoi doit penser une dme ; mais elle se porte de Llous edtés,
ct ne voil que ce qui tombe sous les sens. Ainsi, remplie de
loutes sortes de désirs charnels, et troublée par la fausse opi-
nion qu'elle s’en fait, elle finit par imaginer d’aprés les chosed
corporelles et sensibles le Dieu dont elle a oublié la pensée,
¢t donne aux apparences le nom de Dieu. ...C'est done le mal
qui est la cause et le chef de file de I'idolatrie. Car les hommes,
ayant appris & imaginer le mal qui n'existe pas, se sont de la
méme fagon formé aussi des dieux qui n ‘existent pas (§ 8,
16 d-17 a).

Le péché de homme est & Porigine de tortes les idold-
tries.

¥
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Développements de P'idolatrie.

IT est alors facile & auteur, revenant aux thémes tra-
ditionnels, de montrer la horteuse progression de I'ido-
Iatrie, Separe du vrai Dieu, 'homme se fait des dicux
de toutes les choses créées : les astres, le ciel, les éléments,
les hommeés cux-mémes et les animaux (§ 9). Dans cette
énumération de divinités égyplienncs & téte de chien, de
serpent ou d’dne, — ils reparaitront plus loin (§§ 20-22 ,
ci~dessous, p. 149), — on ne trouve que bien peu de choses
sur les origines ‘de la zooltric. Les divinités 4 forme ani-

male ne sont pas le moins du monde, pour Athanase, les

totems du clan ou de Ia tribu ; elles ne sont que le signe de
la dégradation ou s enfonce Pesprit humain gquand il
s'¢loigne du Dieu véritable : seule la connaissance duvrai
Dieu sauvegarde la dignité humaine. L’interprétation
théologique, on le voit, dépasse 'explication historique
ou sociologique, en méme temps qu’elle annonce la venue
de celul qui restaurant en lhomme la connaissance de

Dieu, lui rendra sa dignité d’image de Dicu. De cette

dégradation, Athanase voit une nouvelle preuve dans la
divinisation des passions et des plaisirs cux-mémes, Erds
et Aphrodite, et méme d’un infdine migron comme Anti-
nofis auquel Hadrien, son impérial amant, fit rendre un
culte. Le théme était facile o, on le verra en-son lieu,
les apologistes en avaient longuement usé. Et pour preuve
de cette affirmation que l'idoldtric n’a pas d’autre origine

que fa passion des hommes, Athanase cite ici la Sugesse ©

« Le principe de la fornication est la pensée (d’élever)
des 1doles » %,

1. XXV, 12 1 "Apyl yip nopvelag inivory eiBcihwy, Athanase entend que
la « fornication » fut le prinecipe de Vinvention des idoles. A vrai dire, le
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De Ia on passe a la divinisation des hommes et & apo-
théose des souverains. La vénération pour les princes, ou
Ja crainte de leur tyrannie, les fit mettre, parfois das leur
vivant, au nombre des dicux et Jeur fit rendre Ie culte et
les honneurs divins. Athanase ironise facilement sur ce
théme : comment une assemblée, telle que le sénat de
Rome, composée d’hommes mortels, peut-elle d’autorité
faire des dieux d’hommes mortels aussi ? « L’ouvrier
doit étre supérieur & son ccuvre, et on ne fait des largesses
qu'avec son bien » (§§ 9 et 10). Athanase connait expli-
cation evhémériste de la divinisation du Zeus crétois et
des dieux attigues ; il connait Uapothéose d’Antinois, et
la consecratio décernée, méme encore & Constantin, par Ie
sénat romain ; mais, chose étrange, il ne fait pas la moindre
allusion au culte des Prolémées d’Egypte, qui étaient
honorés comme des « Dieux Sauveurs » 1, et dont le Pto-
lemaion devait éire encore visible & Alexandrie méme. La
documentation de I'apologiste, méme quand elle concerne
ce qui devrait Iui 8tre le plus proche, n'est pas de pre-
ntitre matn.

Ce gqu’avaient fait la craivte ou Ia courtisanerie, 1'afTec-
Lion et le deuil le firent aussi : des gens qui avaient perdu
des étres chers firent peindre leur image, & cette image
ils oflrirent des fleurs, des libations, des sacrifices, et bien-
ot ils se firent des dicux de ceux qu’ils pleuraient (§10),
Tei. Athanase retrouve quasi textuellement un développe-
ment de la Sagesse :

sens droit de/fee texte parait assez différent. Il [audrait plutét comprendre a
Pinverse : « L'invention des idoles [ut le début de la huxure », en liant avec
la scconde partie du verset : « et leur découverte corrompit les meeurs », et
rapprocher eette formule de Penseignement de saint Paul (Rom., I, 24-25),
selon lequel la corruntion des meeurs est la conségquence et le chiatiment de
ignorance du veai Dieu. Ici, comme chez FEusthe (Praep. Evang., I, 9;
P, G., X.X I, 72}, ¢'est 1a luxure gui est mise au principe de I'idolatrie.
1. G205 owriip, Prolémée, 1, (285-282), Drrr., Syl 2, I, 202, cte.
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Un pére accablé par une douleur prématurée

a fagonné Vimage d'un fils qui lui a 666 trop tof enlevé;

ot eet enfant qui ¢tait mort, il s'est mis & I'honorer comme un dieu,
et il a institué pour les gens de sa maison

des rites pieux ct des cérémenies (pootrow xai tedevds),
Puis cetle coutume, g'affermissant avee le temps,

fut observée comme une loi,
ot, sur l'ordre des princes, on adora les statues (XIV, 15-16).

Les inscriptions anciennes et les textes lilléraires nous
font connaitre des divinisalions de ce genre; ¢’¢st non
seulement la jeune princesse Bérénice, fille de Ptolémée 11T
¢t de Bérénice, & qui on éléve une statue & Canope & cbté
de celle d’Osiris, mais méme un Cicéron, ou d’autres per-
sonnages privés, divinisent les enfants qu’ils ont perdus *.
Un tel sentiment est peut-dtre excusable, mais quelle
folie de tenir pour des dieux immortels ceux-la dont pré-
cisément on pleure la mort, et de se laisser séduire par
Phabileté de Partiste en adorant une image, ceuvre de la
main d’un homme ! Cect aussi se réfere directement a Ia
Sagesse (ibid., 20). Et cette folie s’est si universellement
répandue que I"on vit méme Ie plus sage des Grees, Platon,
s’en aller avec Socrate faive ses dévotions & I'Artémis du

Pirée.

Tels sont les thémes qui se mélent dans la pensée de
saint Athanase quand il veut retrouver l'origine de I'tdo-
lateie : il n’est pas sans connaltre interprétation evhé-
mériste {v. ci-dessous, p. 38}, mais il ne s’y attarde

pas? ; aux considérations que lui fournissait le livre de

1. V. le toxte du décret de Canope dans Ditr., 0. G. L. 8., I, 58, 46-75.
Et cf. ci-dessous, p. 129, n, 2.

9, L'auteur de la Leffre dApistée, un juif alexandrin, connaissait aussi
Pévhémerisme, el §1 y fait allusion en des termes qui font penser & ceux
d*Athanase : « Aprds avoir Iail des statues de pierre et de bois, ils affirment

18. Athanase & Alexandrie. 3
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la Sagesse, 11 ajoute, et cecl lui est sans doute plus per-
sonnel, une explication, de tendance platonicienne : les

-hommes, ayant perdu par le péché la contemplation des

intelligibles, se sont e¢nfermés dans les jouissances sen-
suclles et se sont fait des dieux de leurs passions,

Réfutation de l’idoiﬁtrie.

On voit aussi par ou l'auteur va aborder la réfuta-
tion de I'idolatrie. Athanase est ici prisonnier de la tra-
dition, et il faut reconnaftre qu’il n’a guére cherché &
renouveler une matidre cent fois traitée depuis des sidcles.
La critique du polythéisme et de I'idoldtrie remontait
bien loin, avant méme que les nécessités de la contro-
verse alent amené les apologistes chrétiens & s’emparer
de ce sujet. Sans parler d’un Diagoras qui passait dans la
littérature ancienne comme le parangon de I'impiété pour
avoir raillé les mystéres d’Blousis et mis le feu 4 une
image d'Hercule !, des phtlosophes comme Xénop.harie,
Héraclite, et méme Platon avaient critiqué ou plaisanté
les vieux mythes religieux, et montré U'inanité du culte
des idoles 2. La polémique s’était renouvelée i 'époque

que ce sont les imzigcs de ceux ¢ui ont inventé quelque chose d'utile },)our
leur vie, et ils les adorent... Car si quelqu’un devenait dicu 4 ca}lse d 11:1:10
invention, ce seraif ahsolument insensé ; car ¢’¢st dans Ia créai'l(?n qu 1?5
ont pris les objets qu’ils ont fabriqués et dont ils ont montré ["utlllté, .mais
ils ne les ont pas coustruits enx-mémes ; il est done vain &en faire des dle}lx.
Car encore aujourd’hui il ¥ a beaucoup de gens plus instruits et plus habiles
que les hommes d'autrefois, et personne ne va au devant d’eux pour les
adorer.., » (Fp., 134137, pp. 542-543 Swete).

1. AniSToriane, Qiscaux, 1071, Gréencuilles, 3203 Awpocine, I, 29;
Cictinow, De WNat. Deor., ¥, 37, 89-90; Arueinacons, Suppl, IV, p. 79
Bardy et 80, n. 1.

2. «ITomdre et Hésiode ont attribué anx dicux tout ce qui, chez kes 1‘norte]§,
est sujet de haine et de blme. Ils teur ont prété toutes sortes d’actions cri-

A
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hellénistique. Nous connaissons Apollodore d’Athénes,
dont I'influence se déctle jusque chez les auteurs chré-
tiens 1 ; des épicuriens comme Philodéme de Gadara, des
stoiciens comme Chrysippe ou des sceptiques comme
Carnéade, donngrent & la critique unc hase phifosophique ;
plus tard des vulgarisateurs comme Cicéron ou Sextus
Empiricus avaient recueilli ces arguments, ces exemples,
ces anecdotes, qui passant de main en main faisaient un

- fond commun auquel tout le monde puisait largement.

C’est dire que quand les apologistes citeront Héraclite
ou méme Platon, il est bien & croire qu’ils ne les ont pas
Ius directement.

C’est done une matiére déja largement élaborée quie nos
auteurs vont mettre en ceuvre. Ils la renouvellent pour-
tant en partie grice A I'apport de la révélation judéo-
chréticnne ; la polémique juive contre Iidolitrie com-
mence avee les prophétes, & qui Purgente nécessité do
sauvegarder contre linvasion des Baals Ja pureté de la
foi de Yahweh inspire des accents que ne connaissent ni
les sceptiques ni les épicuriens. On citera surtout Isaie

(XL, 18-26, XLIV, 6-21), Jérémie (X, 1-16, LI, 15-19),

minelles, fe vol, Padultere, les tromperies réciproques. Il n'y a qutun sew
dient trés grand parmi les dieux ot parmi fes homines ; il ne ressemble aux
mortels i quant au corps ni quant a la pensée » (XtNoruans, fr. 11, 23
Dieis). '

« Adresser des pridres aux statues, c'est comme si on conversait avee
des maisons, et ¢'est méconnaitre la nature des dieux » (I1faacrite,
fr. 5 Diels, dans CLEMENT D’ALEXANDRIE, Profr., 1V, 50, P 103 Mon-
désert). .

« 57 les dieux font quelque chose de henteux, ils ne sont pas dieux » (IRuri-
PIDE, Belldrophon, fr, 292, 7 Nauvcx).

Platon n'accepte qu’avec un sowrire les légendes des dicux (Timée, 40 d),
il ne croit pas A Ihistoire de Cadmus (Lois, 11, 663 ¢}, et il est persuadé que
Ies Crétols ont inventé la fable des amours de Zeus et de Ganymade pour
justifier lear propre conduite (Lois, I, 836 c).

1. ZuckeR, Spuren ven Apollodoros' [Test D2ddy bei christlichen Schrift-
stellern der ersten fiinf Jahriunderten. Nurnberg, 1904,
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Baruch (VI, Letire de Jérémic), le Psaume cxv, ete. L.
Au 197 siécle avant notre ere, le livre de la Sagesse (XI11-
XV) reprendra ces arguments, non sans s'inspirer sans
doute d’influences alexandrines 2. Quant au Nouveau
Testament, le discours de saint Paul devant I’Aréopage

(Act., XVII} et I'Epitre auz Romains (1) donnaient de

I'idolatrie une bréve et décisive réfutation ;

Le Dieu qui a fait le monde et lout ce fp.fii renferme, étant
le Seigneur du ciel et de la terre, n’habite point dans des
temples faits de main d’homme. ...[{tant dene de la race de
Dieu, nous ne devons pas eroire que Ia divinité soit semblable
a de P'or, & de U'argent, ou & de a pierre, sculptés par l'art et
le génie de Phomme (Acf. XVII, 24, 29}

Ayant connu Dieu, ils (les paiens} ne l'ont pas glorifié
cormame Dien et ne lukont pas rendu grices ; mais ils sont deve-
nus vaips dans leurs pensées et leur ceeur sans intelligence,
s'est envelopps de téndbres. Se vantant d’étre saged, ils sont
devenus fous ; et ils on. échangé la majesté du THeu incorrup-
tible pour des images représentant 'homme corrupiible, des
oiseaux, des quadrupédes et des reptiles (Rom. I, 21-22),

On voit dés lors dans quel sens va s’orienter la polé-
mique chrétienne : réfutation de I'idolatrie, qui adresse
un culte vain a des images grossiéres, & des idoles sans vie ;
réfutation du polythéisme, qui se dégrade jusqu’s rendre
un culte aux dicux du Panthéon gréco-latin, divinités
aux meceurs honteuses dont I'épopée et le théétre, la pein-
ture et la sculpture nous tracent le tableau répugnant.
D'un cé6té comme de Pautre, les apologistes n’innovent
pas. Depuis longtemps, il était traditionnel de s¢ gausser

1. V. un bon résumé dans 1. DUESBERG, Les Scribes inspirés, 11, Paris,
s. d, (1939}, pp. 581-566.
2. V. P. Hrxiscy, Dus Buch der Weisheit, Minster, 1912, pp. 265 ssqgg.
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ou de se scandaliser des amours de Zeus ou d’Aphrodite,
de railler Iencens et les libations offerts & des statues
inertes de bois et de marbre. Les chréliens n'ont rien i
inventer ; aussi quand ils n’ont pas la verve géniale d’un
Tertullien, ou la fervear d’un Clément d’Alexandrie écri-
vant le Protreptigue, nous trouvons bientdt un peu fasti-
dicuse cette énumération d’anecdotes et de plaisanteries
toujours Jes mémes sur Padultére d’Aphrodite ot &’ Aras,
sur les amours de Zeus avee Ganymeéde ou Danaé, ou sur
les statues au creux desquelles nichent les souris et les
araignées. '
Athenase, 1l faut bien le dire, nous laisse la mbdme
impression : qu’il s’agisse des actions honteuses des dieux

“(§§ 11-12), et de leurs vices infAmes (§ 26), de la vanité du

culte des images, des contradietions de P'idolatrie et du
polvthéisme (§§ 22-24), de I'horreur des sacrifices hu-
maing (§ 23), on ne trouve rien chez lul que n'aient dit
et redit Athénagore, Clément, ou chez les Latins, Ter-
tullien, M. Félix, fivmicus Maternus, Lactance, I1 n’éerit
évidemment pas de premidre main !

Est-il possible de préciser davantage, et d’indiquer,
parmi tous ces devanciers, les « hienheureus didascales »
dont 1t se serait plus étroitement inspivé ? Clest bien diffi-
cile. On serail cependant assez tenté de rapprocher Ie
texte de saint Athanase de la Suppligue au sujet des chré-
trtens &’Athénagore, ou du Protreptigue de Clément
d’Alexandrie ; les exemples des erimes et des impudicités
prétés aux dicux par la mvthologie se retrouvent quasi
littéralement chez P'un ou chez 'autre de ces apologistes.
Mais 1f est facile de voir que ce sont 14 des lisux communs,
exploités par tous les apologistes tour a tour ; facile aussi
de remarquer que les arguments ne sont pés présentés par
Athanase dans Pordre ol il aurait pu les retrouver chez

pors
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Athénagore ou chez Clément 1, ce qui exclut au moins
une transcription matérielle et quasi littérale. 811 est per-
mis de penser qu’Athanase a pu lire tel ou tel de ses de-
vanciers, rien n’autorise 3 aflirmer qu’il dépend plus dirce-
tement de 'un que de l'autre. Plus vraisemblablement
sans doute a-t-1l puwisé & quelque source anonyme, 4 un
de ces recueils d’exemples, de dozai, partout répandus, et
quil ¥ a puisé de la mérme fagon qu'il a sans doute utilisé
aussi un {lorilége de textes bibliques (voir surtout § 14,
et ci-dessous, p. 271 et n. 2).

. Interprétation de 1’idolatrie.

Ainsi, aprés avoir montré (§§ 15, 16 ¢t 17) qu’il est vain
de chercher dans les écrits des podtes une excuse a ces
absurdités scandaleuses, et ceci rappelle Platon 2, Atha-
nase aborde I'explication qu’on est convenu d’appeler
evhémériste, et & laguelle il avait déja fait allusion plus
haut {§ 40) 3 I connait, Jul aussi, 'hypothése qui fait

1. Voiel un tableaw scmmaire q\n montrera & quoi aboutit cetie com~

paraison.
Conira Genfes Legatio

11. Amours de Zeus. Ganymeéde.
Seon dewdl de 1a mort de Sarpédon XXL 1
Sa hutte contre les autres dicux.
Amours honteuses,

" Castration de Kronos ' XX, 1
12. Séductions eriminelles XXI, 3
Les dieux blessés par des hommet; KXIL 1

- Ards et Aphrodite XXI, 2

2. Cf. Rép., 11X, 389 et ssqq,
© 3. On sait qwEvhémere de Paros gui éerivait vers 280 av., J.-C. son
Inseription sacrée, “lecd &zoypagr’i, inspirée des 1\?701:'::&7.0’. d'Hécatée de
Téos (dans DrioporE i S1cing, I, 13, 17), avait imaginé gue les dieux ne
sont gue des hommes, ités et mozls comme tous les autres, — ne montre-i-on
pas en Créte fe tombeau de Zeus 2 — 4 gui en reconnnaissance de leurs bisn-
Taits Ies peuples avaient accordé les honneurs divins. Celte interprétation
rationaliste de Ja naissance des légendes divines avait eu grand succés; au
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des dieux de simples mortels que l'on tient pour dieux
parce qu'ils ont été¢ utiles & I’humanité, inventeurs des
sciences et des arts (§ 18). Athanase reprend'a sa fagon
ce théme : si Zeus ou Poscidon ne sont que des hommes
plus habiles que d’autres et dont les inventions ont été

utiles & Phumanité, cela ne suffit pas & Jeur mériter les
" honneurs divins, Ils n'ont fait qu’exercer les ressources

coramunes de Pintelligence humaine, observant la nature,
so soumettant & ses lois, et v découvrant les principes des
arts. 11 n’y a rien la qui doive les faire tenir pour des
dieux : autrement i} faudrait diviniser tous les auteurs de
découvertes utiles.

C’est done ailleurs qu’il faut chercher l'origine de I'ido-
latrie : dans les passions humaines qui ont divinisé I'objet
de leur plaisiv (§ 19). Athanase en voit une preuve dans
les images mémes des diewx, auxquelles leurs adorateurs
donnent souvent la figure d’animaux : ne voyant rien
que plaisir et désirs de la chair, attachés & des choses
déraisonnables, les hommes se représentérent la divinité
a Pimage de leurs passions, ¢t sous la forme d’animaux
sans raison. Un texte de saint Paul {Rom., I, 21-24) vient
tet bien & point,

Plus neuf peut-étre est le théme développé an chapitre
suivant {§§ 19 et ss.). Athanase y fait allusion a d’autres

e siecle de notre ére, Il istoire Phénicienne de Philon de Byblos s’en inspire
encore {Fragm. Hist. Graec., Muller, I11, 563 ; EusitBg, Praep. Evang., 1,
93 P 6., XX1, 73). Un'juif helléniste comme Pauteur de la Lettre o Aristée,
econnait la thése A’ Evhémere (134) ; des auteurs chrétiens, comme Minucius
Falix, le citent et Putilisent (O¢f., XX 1) ; Clément d’'Alexandrie le met au
nombre de cetix qui, §7ils n’ont pas rencontrd la vérité elle-méme, ort au moins
soupgonné lerreur : « ce qui r'est pas rien » (Profr., 11, 24; p. 69 Mondé-
ser), et saint Augustin louera ses qualités d'historien, historica diligentia
(Civ, Dei, I, VI1I, 1; P, L., XLI1, 184 ; ¢f. De cons, evang., X, XXIII, 32,
P, L., XXXIV, 1056)
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phitosophes plus profonds, qui pensent que les idoles ont
été fabriquées et faconmnées pour servir & invoquer et &
fatre apparaitre des anges et des puissances divines qua,
« se montrant & travers elles, révélent aux hommes la con-
naissance de Dieu » Les images sont des intermédiaires
entre Dicu et I'homme, auquel elles rendent présente et
sensible la puissance cachée de la divinité invisible. On
verra volontiers ici un écho de la théorie néo-platouni-
cienne qui, aux 1€ et 1v® sideles, essaya de redonner vie
4 Vantique idolatrie, en voyant dans I'lmage un récep-

tacle de la vertu divine, un instrument par ol Fhomme-

peut entrer en contact avee la divinité. Peut-2tre Atha-
nase a-t-il sur ce point connu les théses de Plotin et de
Porphyre L.

L’hvpothése, & vrai dire, n'é¢tait pas absolument dérai-
sonnable. On sait gue pour les premiéres générations chré-
tiennes, I'idole est vraiment le siége et le réceptacle des

1. « Les anciens sages qui onl voulu se rendre tes dienx présents en cons-
truisant des statues, me paraissent avoir bien vu la nature de Punivers ; ils
ont compris qw’il est toujours faciiec dattirer 'iume universetle, mais ¢u’il
est particulitrement aisé de la relenir, en consiruisant un objet disposé a
subir son inflwence el & en recevoeir Ia parlicipation. Or, la représentation
fmagdée d'une chose est toujours disposée a subir Iinflluence de son modéle,
elle esi comme un miroir eapable d’en saisir Papparvence » (PLoTIN, Enn., IV,
3, 11 ; trad. E. Bréhier). Pour Jamblique (dans Puorius, Cod. 215; P, G.,
CIY], 708), les dieux sont présents dans les statues, ou du moins leur commu-
nigquent des vertus surnaturelles.

Porphyre (dans Busibr, Praep. Epang., 111, VII; P. 6., XX, 180),
exprime une vue nn peu différente, i laguelle i1 est possible gu’Athanase
fasse allusion § 21 : « Les hommes ont fait connaitre Dieu et la puissance
de Dicu par des images de méme nature gue leur sensation. Ils ont représents
en des images visibles les propriétés invisibies des dieux, 4 l'intention de
ceux pour qui les stefues sont conune des lHores ol 1ls ont appris 4 live les ensei-
gnements qui concernent les dioux. Il 1’y a rien d’étonnant a ce que des igno-
rants considerent les statues comne ¢tant simplement du rois ou de [a pierre.
Adnsi font de IPéeriture les simples gui ne voient dans la stéle que de la pierre,
dans les tableties que du hoi:, et dans les livres gu'un tissu de papyrus. »

Cf. Ch. CrLurc, Les (héories relatives au culte des images chez les anleurs
grees du 1Ie sléele aprés J.-C., Paris, 1925, p. 252, n. 2, et P. pr LABRIOLLE,
La réaction paienne, Paris, 1934, pp. 237-238.
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démons qui par elle trompent les hommes et s’attirent
leurs hommiages, par elle aussi exercent sur eux leur
redoutable empire. Pour saint Paul, les rites paiens sont
une véritable communion avee les démons (I Cor., X,
20-21). Pour saint Justin, les démons, qui ont inventé les
fables de la mythologic pour égarer les hommes (Apol., I,
LTIV, 1-2), se font offrir par cux des sacrifices, de Pencens
et des hbatlons (Apol, 1I, V, 4) L. Il y a Ta une vérité
chrétienne indéniable. Se rendant esclave des démons par
le péché, Phomme se faisait leur adorateur par Pidoléirie
{cf. T Cor., XII, 2). Athanase, qui avait hien montré
Pétroite connexion qui existe entre idolitrie et péché
(§8 7 et 8) 2, aurail pu accepter la thése néo-platonicienune
et la retourner vigourecusement conire ses auteurs ;
Pimage crée en eflet un contact entre 'homme et le dieu
qu’elle représente, mais ce dieu, ¢’est fe pére du mensonge,
celul qui est meurtrier dés le commencement, done... Il ne
I'a pas fait, ot se contente d’enfermer son adversaire dans
un argument dialectique : si Dieu se fait connalire par
une statue, 1f ne le fail que par la matiére ou par la forme
de cetle statue ; sicest par fa forme, & quoi bon a matitre,
et si ¢’est par Ja matiére, & quoi sert la forme ? quwon

adore des pierres hrutes ou des animaux vivants 8 Et si.

c’est la science de artiste gui enferme ainsi dans une
statue Ja présence divine, c’est Partiste hu-méme qu’il
faudrait adorer comme un dieu {(cf. Sagesse, X1V, 19-20).

1. V. aussi Dial., LXX ¢l Apol., I, LXVI, 4, sur les mystéres de Millira,

contrefagon diaboligue des mystéres chréliens ; ef. TrerrULLIEN, De praescr.,
XL. — V. encore CLEMENT D’'ALEXANDRIE, Prolr., TIT, 42-43, pp. 91-93,

‘Mondésert.

2. Gf, L. Bouver, Le mystére puscal, Paris, 1946, p. 162 et n. 30.

3. Le dilemme n'était peut-étre pas sans issue, car Porphyre aurait sans
doute répondu que précisément le marbre et Iivoire suggirent quelque
chose de la Iumidre divine, Por fait penser a la pureté incorraptible de Dieu,

"et Ia pierre noire a Iinsensibilité de son essence (ibid.).
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it Pon nous raméne alors aux contradictions de Pidola-
- irie et du polythéisme (§§22-24) ; nous Vayons encore ne
fois défiler toute la figuration classique depuis I’Anubis &
tdte de chien, jusqu’au culte du poissori ou du crocodile,
et les guerres entre peuples se querellant pour des divi-
nités rivales, et les sacrifices humains (§ 25), et les prosti-
tutions sacrées {§ 26). Notre annotation montrera par
quelques rapprochements entre heancoup d’autres, com-
bien tout ceei était traditionnel, dés le temps de la polé-
migue paienne, et.peu original. Il faut méme remarquer
qu’Athanase, & vrai dire, prend volonbiers ses exemples
dans I'idolatrie et la zoolatrie égyptiennes 1; mais il ne
le fait guére plus que Cicéron, Tertullien ou M. Felix. Pas
davantage il ne fait allusion aux mystéres, ni & toute cotte
religiosité dont les papyrus magiques et les Livres Hermé-
tiques nous ont laissé des témoignages si vivants, autre-
ment vivants que la vieille mythologie classique. 11 n’ap-
parait pas que 'érudition d’Athanase, purement livresque,
se solt renouvelée au contact des réalités qu’il pouvait
avoir sous les yeux.

Au début de "ouvrage, Athanase avait fait allusion au
culte des élements (§ 9). I y revient au terme de cette
premiére partie (§ 27). Les stoiciens, on e sait, avaient
cherché & donner une explication rationnelle du culte des
dieux : pour garder a la religion toute sa pureté et la
débarrasser des superstitions populaires 2, ils donnaient
des mythes cette interprétation « physique ». Le dieu
unique, Logos universel et universelle providence, s’ap-

1. V. A. StiLcker, dthenasiana, pp. 12-13.

2. « Non enim philosophi solum, uerum efiam maiores nostri superstitio-
nem a religione separaucrunt » (Le stoicien Brlbus, dans Crcron, De nat.
deor., 11, 28, 71},
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pelle dans P’sther Zeus, dans Pair Héra, dans Peau Posei-
don, dans Ia terre Déméter, ot les mythes des théogonies
ne sont que des allégories sur ce théme L Le livre de la
Sagesse avait fait allusion.a cette thése en un passage que
nous avons cité plus haut (p. 27), et qui semble fortement
teinté d’hellénisme (XIF1, 1-2) 2,

I’argumentation de saint Athanase se rapproche d’a-
bord nettement de celle de auteur de la Sagesse (ibid., 3-
4) :la nature elle-méme montre assez qu’elle est 'ccuvre de
la toute-puissance de Dieu : « Les cieux racontent la gloire
de Dieu, et le firmament anmnonce I'ceuvre de ses mains »
(Ps. xvim, 2). Puis on passe 4 un raisonnement analogue
a celui qu'avait développé Athénagore : on ne saurait assi-
miler « la matiére corruptible, inconstante, changeante »,
et le « Dieu incréé, éternel et toujours d’accord avee lui-
méme » {Suppligue, XXII, pp. 124-125 Bardy ; ¢f. Atha-
nase, § 29}. Les Sceptiques ct la Nouvelle Académie oppo-
sarent aux Stoiciens U'incessante mutabilité de la matitre,
el depuis Philon et Aristide Jes apologistes juifs et chré-
tiens se’ repassaient cet argument 3, qu’Athanase déve-
loppe avec une prolixité ok 'on reconnait Phabileté du
rhéteur (§§ 27-29),

Une phrase enfin résume les considérations qui ont
rempli cette premidre partie du Traité contre les Paiens ;

1. V. P. DecaarvEs, La critigue des traditions religicuses cher les Grees
des origines au temps de Plutarque, Paris, 1904, pp. 259-270, 305-353,

2. Rapprocher PuILox, De decal., 52-81, De spec. leg., 1, 18-21. CI. P.
HEewnisch, Ias Buch der Weisheit, pp. 251-258.

3. Cratyle, 397 4, Lois, 886 a-e; CARNEADE, dans SEXTUS IZMPIRICUS,
Adv. Mathem., 1X, 146 Ciciiron, De nal. deor., 111, 12, 81; PHIiLON, De
decal., 52-55, 11, 189 ; De vita conlempl., 11, 472 ; Anrstipg, ch. X1 s ATHE-
NAGORE, XXII: « Qui done regarderait comme des dieux los corps dont les
changements matériels font des choses corruptibles ? » (p. 125 Bardy). Cf.
GEFFCKEN, op. cif., p. 50 ss.

[
1
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aprés des développements un peu verbeux et diffus,
Athanase en eflet est capable parfois de ramasser et de
condenser sa pensée en des formules vigoureuses qui font
balle : « Le soleil ot la lune ne sont que des parties de Ia
création, les statues de bois, d’or ou de pierre ne sont que
des &tres inanimés, Zeus et Apollon ne sont que des 8tres
mortels » (§§ 29). Ni le panihéisme stoicien, ni Pinterpré-
tation néo-platonicienne des images, ni I'explication allé-
gorique ou évhémériste de la mythologie, pas plus que les
légendes et croyances populaires, ne justifient le culte des
idoles et la foi aux divinitds paiennes. L’idelitrie des
Grees n’est done qu'impiéié, et témoigne « d’une profonde
erreur quant A la connaissance de Punique et seul vrai
- Diew, je veux dire le Pére du Christ » (§ 29).

La connaissance du vrai Dieu.

Car c’est li qu’il faut en arriver. La seconde partie du
traité est une démonsiration positive de Pexistence de
Dieu. Elle annonce, en méme temps, le second livre, ont
I'on montrera que un des motifs de incarnation du
Verbe était de restaurer parmi les hommes la connaissance
du vrai Dien.

Pour parvenir A cette connaissance,

nous n'avons pas hesoin d'autre chose que de nous-mémes :
el si Dicu est au-dessus de tout, le chemin qui conduit 4 Inj
n'est pas loin ni hors de nous, mais 1l est en nous, et il est pos-
sible de trouver en nous son point de départ, comme Moise
Penseignait quand il disait : « La parole de la foi est au-dedans
de ton coeur » [Deuf., XXX, 14 ; <. Rom., X, 8). Ce que le
Sauveur aussi a indiqué ot confirmé en disant @ « Le royauine
de Dieu est au dedans de vous » {Lue, XVII, 21). Puisque nous
avons en nous la foi et le royaume de Dieu, nous pourrons

ol
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facilement contempler et nous représenfer le rol de 'univers,
le Verhe sauveur du Pére (§ 30, 60 ¢ ; ci-dessous, p. 170).

Pas plus que personne en son temps, Athanase ne for- -

mule nettement la distinetion entre foi et ratson, entre
nature et grice. Aux premidres lignes de ouverage (§ 1,
4 a; ci-dessous, p. 107} 1l assignait deux sources de la con-
naissance de Dieu, los ceuvres de Dieu et Ienseignement
du Christ : connaissance rationnelle & partir de la eréation,
et connaissance de foi & partir de I'Ecriture ; mais il les
mettait toutes les deux sur le méme plan, Iei, ¢’est a la
foi qu’il attribue cette connaissance de Dieu au dedans de
nous-mémes, et pourtant, on le verra, les preuves qu’il
va donner de U'existence de Dieu sont d’ordre purement
naturel. Au vrai, un ordre naturel, une connaissance pure-
ment naturelle de Diew ne I'intéressent pas ; le Dieu qu'il
cherche, n’cst pas I'Acte pur, Pauteur du monde, ¢’est

«le Pére de notre Seigneur Jésus-Christ ». Kt ¢'est 2 lui

qu’il veut conduire son lecteur, & partir de ’dme humaine
comme a partir de Pexistence et de Pordre du monde.
Ignorant des utiles précisions qui viendront plus tard dis-
tinguer Yordre de la raison et celui de la révélation, il
va d’emblée au Dieu que lui montre sa foi, et il cherche &
en retrouver la connaissance par des chemins qui peuvent
étre accessibles a4 des pafens. Ni Clément d’Alexandrie,
niAugustin ne procédent autrement,

Existence de 'ame,

Mais il faut au préalable prouver Pexistence de ame
raisonnable, puisque des « hérétiques » la mettent en doute
(§ 30, 61 ). 1l s’agit sans doute de philosophes 4 tendance
épicurienne, pour lesquels Iame ne se distingue pas du
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corps, plutdt que d’hérétiques chrétiens proprement difs.
Ceux-ci, plus ou moins teintés de dualisme gnostique,
avaient au contraire tendance i séparer radicalement
Péme du corps, & voir dans Pame un ange déchu, tomhé
du ciel o il existait éternellement, dans la matitre od
il doit expier une faute antérieure.

Les arguments mis en ceuvre en cette thche sont dordre
purement naturel, et, dirions-nous, de simple bon sens .
Pactivité de Idme, indépendante du corps, jugeant elle-
méme ses sensations, capable de concevoir et de désirer
les réalités immortelles et éternelles, capable de s’élever
& la notion et 2 la contemplation de Dieu, tout cela montre
que I'me est de nature autre que ce corps sensible, maté-
riel et mortel, elle est spirituelle et immortelle {§§ 31-33).
En tout ceci on aura reconnu des thémes traditionnels,
ot 'on peut retrouver des inspirations platonicienne ou
aristotélicienne, mais surtout des développements et des
exemples (celui de la lyre, entre autres, ou des songes,
que Pon retrouvera plus bas), empruntés au fond commun
des rhéteurs et des sophistes. On remarquera particuliére-
ment que la démonstration de 'immortalité de I"ame rap-
pelle le passage célébre du Phédre : «Ce qui se meut soi-
méme ! est immortel... Maintenant qu’a 6té rendue Evi-y
dente 'immortalité de ce qui est mit par soi-méme, on ne
se fera pas scrupule d’affirmer que c’est 1a Iessence de
I'dme... si ce qui se meut soi-méme n’est pas autre chose
que dme, alors nécessairement 'dme devra tre & la
fois inengendrée et immortelle » {245 ¢ e, trad. L. Robin).

1. En lisant ot;')rozz'wirov avee L. Robin, d’aprés Pap. Oxyr., 1016, contre
o’tslzivmou des mss ef des citations anciennes (quod semper mouetur, Cic.,
Tuse., T, 23, 42), et de la plupart des éditeurs, — Cette definition se vetrouve
au début du vesitécle chez Cassien (Coll. VII, 43, elle appartenait au fonds
commun de I’hellénisme, et il n’est pas nécessaire de penser que saint Atha-
rase avait lu Ie Phedre,

e
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De cette indépendance de dme par rapport au corps,
Platon déduisait qu'elle est, non senlement immortelle,
mais ineréée. Saint Justin, on s’en souviént, avail refusé
cette démonstration, Le vieillard du Dialogue avee Try-
phon, dans un passage qui semble une réfutation directe
du Phédre [V et V1), affirmait que I'dme a été créfe mor-
telle ; elle ne vit que par la volonté du Pére, f{ui la fait
participer A son esprit de vie, Lwrindy wvedpe. Saint Iréné'e
avait vigoureusement aflirmé la méme thése?, dont il
faut bien reconnaitre qu’elle est celle du christianisme
primitif : quand on parle de 'immortalité de 1'ame, il ne
s'agit que de 'immortalité hienheureuse, aprés la I‘éS}lI‘-
rection glorieuse, conséquence de larésurrection du Christ.
L’iramortalité purement naturelle est en dehors de la
perspective de la pensée chrétienne 2 .
Athanase marque done un progrés dans I'analyse : §’1I
gst vral que pour un chrétien seule compte l’immortahté.
bienheureuse et qu'il n’a que faire d’une immortalité qui
ne serait pas le paradis de Dieu, 1l est vrai aussi que, sans
accepter pour autant les réves origéniens, la pen‘sée chr(je-
tienne peut assumer les conclustons de Ja philosophie
grecque, et tenir que de nature 'dme est immortelle.

Connaissance de Dieu par son image en 'Ame.

De cette vérité, I'auteur, revenant a ce gqu'il avait dit
plus haut, trouve une confirmation dans le spectacle de
Uidolatrie : les paiens qui avaienl renié le vrai Dieu se
sont dégradés jusqu’a adorer des &tres inanimés ; de méme

1. « Non enim ex aobis, noqie ex nesira nalura nita est, sed secundum

gratiam Dei dature » (Adu, Heer,, I, XXXIV, 2; P, G., VII, 836 cf. Turo-

PHILE D'ANTIOCNHE, Ad Anlol., I, VII).
2. V. pat exemple I1 Tim., I, 10; IoNnacE D’ Anrtiocus, Pol., II, 3.
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aussi, niant qu’ils ajent une dme raisonnable,ils s’abaissent
au rang des animaux sans raison (§ 34, 68 b). Plus inté-
ressantes sans doute, mais trop bréves 4 notre gré, sont les
phrases suivantes :

Pourquoi, aprés s'élre éloignés de Dicu, ne retournent-ils
pas & lui ? Car de méme que par la pensée ils se sont détournds
de Dieu el se sont fait des dieux du néant, ils peuvent par
Desprit qui est en leur 4me monter vers Dicu et se retourner
de nouveau wvers lui. Ils peuvent e faire, s'ils déposent les
souillures des passions dont ils étaient revétus, et s’ils se puri-
fient assez pour se déharrasser de tout ce qui s’était ajouté
d’étranger 4 leur dme, et la montront seule telle qu'elle a é14
faite, pour pouvoir ainsi contempler en elle le Verbe du Pére,
d'apres lequel ils ont 66 faits au commencement. Car elle a été
faite & V'image de DMeu et créde 2 sa ressemblance... (ibid., 68 c-d)

On reconnait ici- un théme platonicien, qu’Athanase
tenait sans doute de Philon et de la tradition alexandrine,
od il Je trouvait mélé a des éléments bibligues. Platon
avail montré la nécessité de se purifier entiérement, de se
débarrasser du corps méme, et de n’user que de la seule
pensée dans toute sa purelé, pour arriver i la connaissance
de Pétre L. Philon avait dit qu'il {allait que Von fit abso-
Iument pur et nu de toute enveloppe, ¢’est-a-dire de
toute pensée charnelle 2. Bt Jésus avait allirmé que seuls
les « cocurs purs » pourraient « voir Dieu » (Matth., V, 8).
Nous sommes ici en présence d’une tradition ferme, qui
s'exprime, chez les prédécesseurs d’Athanase, en dehors
de toute influence philonienne 3, qui s’aflirmera plus encore

L. Adeq zad tourhy elhopvet =} Seavoly, Phédon, 66 a.

2, De saer. Abel of Cain, 2 (T, p. 179 M). CI. Putilisation de ce passage par
Clément & Alexandrie, Sfrom., V, X, 67, pp. 370-371. Stithl., et notre étude
ol ef Gnose, pp. 102-104, 109, )

3. 8ur les « tuniques de peau » v, Inéwie, 111, 23, 5 (P. &, VII, 963) ;
TERTULLIEN, De resarr., 7, P. L., 1L, 804 ; MiTrong, De resurr., I, 38, 5 ;
32, 5-7; 40, 3-6 (pp. 281, 283, 284-285 Bonwetsch).
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et s'épanouira i travers Uhistoire de la mystique chr.é-
tienne. Les quelques mots d’Athanase : « déposer les souil-
fures des passions dont ils étalent revétus », 'Lrouveron’F
chez un Grégoire de Nysse une riche orchestration *. Tet
le développement et la pensée elle-méme resternt & un stade
encore assez sommaire. [l est intéressant pourtant de
remarquer que ces « souillures » ne sont pas celles du
corps comme tel, mais bien celles que i’homnlm a (:on'l:,rac-
tées par le péché ; le corps n'est pas de so1 mauvais et

¥

méprisable, 1l n'y a chez Athanase aucune trace de ce
dualisme qu’on sent parfois aflleurer méme chez‘d’authen—
tigues mystiques chréticns 2.

Débarrassée ainsi de la souillure du péché, I'dme re-
trouve en toute sa purelé la ressemblance de I'image selon
lagquelle elle a é1é créée au principe, ¢’est-d-dire, on s’en

1. Cf. J. Dawuitov, Plafonisme ef Théolegie mystique, Paris, 1944, ch. 11,
1. L'image de Dieu et les luniqgues de peau, pp. 40-65. . .

2. A. Pucch (Fist. de lu Litt. grecque chrétienne, t. Y11, Paris, 1930, p. ‘m),
remargue que « [e mouvement de retour, par lequel ame os?t 1'f1nle;1éc & k}
divinité, est déerit & peu prés comme il Pavait 616 par Platin » 11 est vrz‘u
que tout ceci rappelle en effet la Ire Ennéade (VI, 7) 1 « Il faut dene cnc01.e
remonter vers le Bien, vers qui tendent toules Ies Ames, Si on. Ta vu, (m sait
¢e que je veux dire et en quel sens il est beau. Comme Bien il est (1ésn'é,_ et
le désir tend vers lui ; mais sculs I'obiiennent ceux qui monient vers Ea' }'ég;qﬂ
supérieure, se tournent vers lui, ct se dépouillent des véterments qu'ils .o‘nt
revétus dans lewr descente, comme ceux qui montent vers les sanciuaires
des temples doivent se purifier, quilter icuwrs anciens vitements, et y montei:
dévelus ; jusqu’d ce que, ayant abandonné, dans cette monlée, ‘tmlt‘c::: i
était étranger 4 Dien, on volfe seul & senl, dans son isolement, sa Sl.mphcft.é ‘et
sa puretd, I'¢tre dont tout dépend, vers qui loul regarde, par gui e’st 1 Ctl‘G;
1a vie et la pensée, et il est cause de la vie, de I’intelligence et de Pamour »
(trad. IZ. Bréhier). De ce magnifique passage, oll Pon retrouve, avee des
réminiscences de Platon (Banquet, 211 ¢), le souvenir des mystéres, Alhanase
naurait donné ici qu'un pauvre et pile résumé. Mais neus croymlm gle E'a
tradition alexandrine et chrétienne 4 Iaguelle nous avons fait a]i'usmn,_ érait
déja assez vigoureuse et assez répanduc pour guw'il ne soit pas nécessaire .dt?
supposer chez saint Athanase on ne sait quel plotinitﬂme plus ou moing
christianisé. V. les réflexions de R. ArxNow, Le ddsir de Dieu dans la philoso-
phie de Plotin, Paris, 1921, pp. 202-203, qui voit en ces-pagcs '(I‘Atllalnase
« une pensée bien chrétienne », qui Jui vient de I'ivangile, mais c).q)rx.mée
en termes gui rappellent Plotin, « qu’il y ait ou non dépendance divecle ».

18. Afhanase & Alevandrie. 4
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souvient, fa ressemblance du Verbe, image de Dicu. Nous
retrouverons plus loin cette théologie de I'image. Bt quand
celte tmage est dluminde, 'ame y contemple comme dans
un miroir le Verhe, image du Pére. Awdopmpuvhiveeg
vobtow : ces mots sont assez mystérieux : faut-il les
entendre de la grice de la fol, qui projetant sa lumitre
sur 'ame purifiée, y révéle 'image de Dieu ? Faudrait-il
voir ici quelque chose de I'illumination augustinienne :
« In lumine tuo uidebimus lumen » *? Ou faut-il com-
prendre que cette purification rend Iame brillante et
lumineuse comme un miroir bien poli et que I'image de
Dieu s’y refléte sans aveun nuage ? L'usage du terme dans
la langue profane, chez Plutarque, par exemple 2, nous
fait préférer ce dernier sens. Clément d’Alexandrie avait
opposé la « divine contemplation » & la « connaissance
dans un miroir », et avant-lui, Platon déji opposait la
connaissance immédiate a4 la connalssance médiate de
Dien comme la vision du soleil lul-méme & la vision dans
un miroir ou dans 'ean . De méme en notre texte il ne
s’agit aucunement d’une connaissance d’ordre surnaturel,
voire méme mystique, mals tout simplement d’une puri-
fication de Pdme, qui lul permet, revenant sur elle-méme,
d’y apercevoir le Verbe, image du Pére. On aimerait &
savoir avec plus de précision comment ["Ame, se voyant
elle-mé&me dans sa purelé, y découvre I'image du Verbe.
Athanase n’en dit rien, et semble admetire comme étabhi
que la purification des souitlures du péché suffit pour faire
apparaitre en toute sa splendeur Pimage de Dieu. Seule

1. V. p. ex. De beafa vita, 1V, 35 P, L.,, XXX]1I, 976, C. $. E. L., LXIII,
115) et cf. R, JOLIVLT, Iieu, solell des esprits, Paris, 1934, pp. 37 38, ete.
_ 2. MoR., p. 735 ¢ s aiowep & xanvel zalehoy fjaupupivay [Adyavl, g
P ézzo‘.ﬂm{paw word Bk Lopatpdvety,

3. CLEMENT D'ALEXANDRIE, Sirom., VII, I1Il, 13; t. 1II, p. 10 Stahl.;
Toi el Grose, p. 119, PLATON, Rép., 516 a.
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UIncarnation du Verbe permettra de voir un peu plus
clair en ce diflicile probléme.

Plus bas, un passage plus explicite semble réduire cette
connaissance de Dieu dans Ie Verbe 2 une simple infé-

rence & partir du cosmos o se véflete 'image du Verbe
son auteur :

En regardant le ciel, ¢t en voyant son ordre et sa beauté, ...
il est possible de se faire une idée du Verbe qui est Pauteur de
cet ordre ; de m3ms quand on pense auw Verbe de Diew, il faut
nécessairement penser aussi & Piou son Péve... Voyant la puis-
sance du Verbe, nous concevons une idée de son bon Pare

(§ 45, 89 a).

Connaissance de Dieu par le spectacle du monde,

5’1l faut parler d’illumination, une telle illumination
doit &tre assez rare, puisque aussilét saint Athanase envi-
sage le cas o, troublée par « ce qui vient du dehors »,
Padme ne se suflit pas & elle-méme pour découveir Dieu.
IF Tui propose alors de découvrir, comme on lit dans un
texte éerit, Pexistence de Dieu & travers Pordre et Plhar-
monie de la création (§ 34 fin, 35).

Ce théme se développe longuement en des pages qui
sont moins originales que celles que nous venons d’ana-
Iyser (§§ 35-40). Elles se référent expressément 4 saint
Paul (Rom., I, 20) : « Depuis Ia eréation du monde, ses
attributs invisibles se font connaitre i la pensée par ses

auvres. » Au 187 sidcle avant notre ére, la Sagesse le disait
déja -

Par la grandour et la beauté des créatures
on connait par analogie lear erdateur (XIII, 5).

Mais ce théme était familier aussi aux Stotfciens, tel
3 . . - . .
Pautewr du De mundo : « Le dieu invisible se fait contem-
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pler & toute nature mortelle 4 partir de ses ceuvres » {6,
— et ¢’est scfon des schémes empruntés 2 la littérature
stoiclenne courante que le développe saint Athanase. Les
révolutions du ciel, I'harmonie des ¢léments qui malgré
leurs mouvements opposés gardent un ordre ct un équi-
libre admirables, tout cela prouve existence de Dieu, et
méme d'un Dieu unique. Le monde esl comme une Iyre
bien accordée aux mains d’un habile musicicn, ou comimne
une cité sagement administrée par un hon roi (§ 38).
Cette derniére comparaison reviendra plus loin, longue-
ment développée, avee celle d'un cheur ou de Idme
dont Ia présence assure la vie, Punité et Pactivité et Vunité
de tout I'dtre humain (§ 43). Des lieux communs, wswot,
de ce genre trainent partout, ct il est facile d’en relever
dans la Tittérature de 'époque, de méme que le vocabu-
laire lui-méme d’Athanase est fortement tenté de stoi-
cisme T

On retrouve par exemple un bon nombre de ¢és themes
chez un auteur chrétien de qui nous avons eu i maintes
reprises I'occasion de supposer une influence possible sur
saint Athanase, Athénagore. Lui aussi sait que Dieu est
visible par ses cuvres, et que Pordre et la beauté de I'uni-
vers {cosmos a ce double sens) exigent que Dieu soit et
qu’il soit un {Suppligue, V), ¢t le chapitre VIIT de la Sup-

plique démontre I'unité de Dicu en des termes que nous

1. Arofungig dans Velerum Stoteorum Fragmenta (Arnim), 1, 98 (Cléanthe),
I, 409(Chrysippe), 11, 528 (I picure, Mare-Aurdle). :_\:o:xo'cy.‘.f]a'.;, Bzazosy.e?v,
1, 98, 102, 103, §:& tijs Tév dvavtumtdToy Gy Giv wpdazmg pad Brozocu oy
appoviy. 107, ete. De mundo, 51 vipy véy Shoy odasagy. PrLuranque, Mor.,
946 e : nat bou Sanegudy nat Beofeday § Nede, dppovingg nahsitar zal wou-
gurde,

Le terme se retrouve ailleurs que dans le stoicisme : pour Anaxagore
c’esl le vobs qui « met de Pordre » dans te monde {D1og. LaErt., Progem., 4,
¢t le Timde atiribue & la Déesse (Athéna) la Braxdaunag et la odvrofis
de I'Attique (23 c).
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retrouvons chez Athanase (§§ 38 et 39). Influence directe
d’Athénagore, ou utilisation de ces manuels, recueils
d’exemples et de 35%x que nous avons déja signalés 1,
impossible de le déterminer avee certitude, 11 reste
qu’Athanase demeure pour nous un #moin de la pensée
et du vocabulaire religicux courants 3 son épogue.

De la méme fagon, ¢’est encore du stoicisme, mais ¢’est
aussi du christianisme que de retrouver dans Fordre du
monde la présence ct 'action du Logos de Dieu (§ 40) 2,
La foi d’Athanase s’exprime dans Ja langue philosophique
et religieuse de son temps. I1 sait tout ce qui le rapproche
du stoicisme, mais il sait aussi tout ce qui en sépare.
Pour le stoicien, le Logos est mélé 4 toutes les créatures,
inné en elles, ¢’est le Verbe séminal, Aéyoc CREQ OIS
impersonnel, instrument inerte de Dieu % A plus forte
raison, quand le chrétien parle du Verbe, ne sagit-il pas
de ce verbe que profére la parole humaine, souffle ‘nconsis-
tant, mais bien du Verbe personnel, edredives 4, qui est
puissance et sagesse de Dieu {I Cor., T, 24). Plus encore
qu’a Zénon ou a Chrysippe, ¢’est & Ia révélation judso-
chrétienne qu'il faut ici se rapporter, & saint Paul comme
4 saint Jean ot aux Sagesses {(Pros., VIII, 22-31 ; Eecles.,
XXIV; Sagesse, VII, 22 VIII, 1). Le Verbe « est Dieu
unique et monogéne, Dieu hon procédant du Pére comme
d’une source honne... 1] est Pimage du Dien invisible, e
premier-né de toute créature, parce que ¢’est par lui que
tout subsiste, les choses visibles ot invisibles, et il est

1. Cf. ci~dessns, p. 23 et n, 2.

2. Sur les rapprochements avee le stoicisme et e néoplatonisme, v, A.
GauprL, La Théologie du Logos chez 5. Alhanase, Rev. des Se. Rel., X1 (1931),
p. 4-14, ol of. G. Banpy, Athénagore, Suppligue, .22,

3. Cf. ci-dessous, p. 190,

4. Cf, ci-dessous, P- 191, n. 2,
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lui-méme Ia tdte de I'Eglise, comme nous I’enseignent,
dans les saintes Lettres, les serviteurs de la vérité » (§ 41,
81 ¢-84 D).

Le Verbe est « source de lumitre ot de vie » (§ 44), et
c’est hui qui donne au monde entier ordre ¢t mouvement.
On devine avec quelle abondance de développements
notre auteur décrit Ia beauté et I'harmonie du monde :
Pauteur de toutes ces merveilles, c’est le Verbe qui « par
sa volonté Ies met en mouvement et en ordre, réalisant
un seul cosmos ». Un Gree s’enchante 4 contempler ordre
et la beauté de Punivers ; un chrétien y retrouve Pem-
preinte des mains du Verbe « par qui tout a &té fait», et
le futur théologien du consubstandel y apergoit déja la
preuve de la divinité du Verbe 1.

De longues citations de I'Ecriture, et un dernier retour
contre I'idolétrie (§§ 44-46) terminent le livre. La pensée
de Pauteur s’est élevée progressivement de la eréation au
Verhe, du Verbe au Pére qui en est origine et la source,
qui, comme le montre la Genése (I, 26) selon une exégise
qui remonte au moins & 'Epitre de Barnabé 2, s’entretient
avee Iui pour créer le monde par son intermédiaire. La
penste s'est élevée jusqu’a une théologie trinitaire déja
nuancée 3, et Je ton s’¢1éve en méme temps. Athanase ici.se

1. Cf. C. Arian,, 11, 223 P, G., XXVI, 192-193 (F. CAVALLERA, Sainé
Alhanase, p. 107). De decret. Nie, syn., 7 ; XXV, 436. Ep. ad Serap., 11, 43
XXVI, 813 « : 1] n’est pas fait, mais il fait, il nest pas créé, mais il erdée
¢t fait les ccuvres du Pére », V. L. Bouver, L' Incarnation..., pp. 83, 131,
gui monire que tout ce matériel stofeien est animé par une inspiration
biblique et chrétienne. )

2. Barmank, V, 5; VI, 12; Justin, Dial,, LXIT; Tutorime n'AN-
TIoCHE, Ad Awlol., 11, 18 ; Oriciing, C. Cels., 11, 9, _

3. § 46, 93 b, ci-dessous, p. 208 ot cf. De Incarnatione, § 17, 125 ¢, ci-
dessous, p. 238. Le terme biblique de Fils désigne les relations intra-trini-
taires et les rapports du Fils avec le Piéve, le terme gree de Logos désigne
Ies opérations « ad extira = par lesquelles le Verhe, instrument dua Pére dans
In création ef le gouvernement du monde, le manifeste au dehors,
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dégage de ses sources, et de larhétorique et de Pérudition
qui souvent encombrent son développement, sa phrase
devient plus ferme, plus bréve, 'accent se fait plus pres-
sant et atteint & wne vraie élogquence pour décrire lo
Verbe, puissance ot sagesse du Pére (§ 46, 93 b ), pdl
inviter les paiens 2 le reconnattre et & 'adorer : '

Fous et aveugles | Comment pourraient-ils absolument con-
nattre un édifics, un navire, une lyre, s’il n’y avait un charpen-
tier pour construire le navire, un architecte pour batir I'édifice,
un artisan pour fabriquer lalyre ? Celul qui penserait ainsi serait
fou au deld de toute folie ; de méme, ils ne me paraissent pas
avoir I'esprit sain ceux qui me reconnaissent pas Dieu, qui
n'adorent pas Ie Verbe, le Sauveur de tous, notre Seigneur
Jésus-Christ, par qui le Pére ordonne tout, conticnt tout et
pourveit & tout. Bt si tu as fol en lui et si tu es pieux envers
Iui, 0 ami du Christ, sois heureux et aies hon espoir, car le
frait de cette fol et de cette pidté co'est limmortalité et le
royaume des cicux, 4 condition que ton &me soit réglée d’aprés
ses lois. De méme que pour ceux qui vivent selon ses lois Ia
récompense sera la vie éternelle, de méme ceux qui marchent
dans des voies opposées, loin du Verbe, auront au jour du juge-
ment grande hente et péril inexorable, parce que connaissant
le chemin de la wvérité, ils ont agi au rebours de ce qu'ils
connaissaient (§ 47, 96 a-c).

IV

Le Traité de I'Incarnation du Verhe.

La seconde partie de 'ouvrage se rattache étroitement
a la premiére, — Athanase lui-méme Ie souligne 1, — et
pourtant elle s’offre & nous aves un caractére nettement

1. « Dans ee qui précede, nous n'avens traité quune petite partie d'une
abondante matitre... Poursuivons done, trés cher, ete... » (§ 1).
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différent. Jusqu’a présent 1] s’agissait de ruiner le paga-
nisme encore hien vivant en ce début du 1ve sidele ; pour
le faire, le polémiste, plus encore que sur I'Keriture,
source de sa fol, s'appuyalt sur la raison que ses adver-
£¥ires ne pouvaient récuser. Cette raison tactique suffit &
expliquer que le Traité contre les Paiens solt par endroits,
comme nous 'avons montré, fortement teinté de philoso-
phie. Iet la perspective change : il ne s’agit plus de justifier,
comme du dehors, la foi & un Dieu unique, créateur du
monde, mais de conternpler un mystére : « 'incarnation
du Verbe et sa divine épiphanie aux hommes » Comme
au temps de saint Paul, « les juifs la calomnient, les Grees
sen moquent » {cf. I Cor., 1, 23), seule « la vraie foi » peut
a1 vendre compte. L'auteur se tient done rel plus immédia-
tement sous la lumitre de la foi, et ¢’est d’une théologie
vds riche quil nous donne les premiers linéaments.
Comme nous avons fait pour le premier livre, en analy-
sant rapidement le Traité de I Incarnation du Verbe, nous
essaierons d’accuser les lignes maltresses de cetie pensée,
en mdme temps que nous en soulignerons Paccord avec
Pensemble de la théologie de saint Athanase, comme avee
celle de ses prédécesseurs, Justin, Origéne ou Irénée.

Motif de I’Incarnation.

«Cest & cause de la philanthropie et de la bonté de son
Pére, c’est pour notre sajut que le Verbe s'est manifesté
& nous dans un corps humain » (§ 1). Une théologie de
Plncarnation ne peut manqguer de s'appuyer & ces grands
thémes bibliques : « Dieu a tellement aimé le monde qu’il
a donné son Fils, son Unique » (Jean, ITI, 16). « Quand
apparut la bonté et la philanthropie de notre Dieu Sau-
veur... » (Tit., II1, 4). Mais le théologien se doit de cher-

o
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cher a rendre compte de ce donné et d’en montrer ration-
nellement la cohérence et ’harmonie. Or 'apparition du
Verbe en notre chair ne s’explique que si 'on remonte

jusqu’a la création du monde, pour pouvoir ensuite « con-
templer » sa rénovation par le Verbe,qui I'avait créé dés
! le début : -
3

On s’étonnera peut-&tre que, nous proposant de parler de
I'incarnation du Verbe, nous traitions maintenant des origines
de 'homme. Mais ceci n’est pas étranger au but de notre
exposé. Car il est nécessaire que parlant de la manifestation
parmi nous du Seigneur, nous parlions aussi de lorigine de
A Ihomine ; ainsi tu sauras que notre condition a été le motif
; de sa descente parmi nous, et que notre transgression a pro-
voqué la philanihropie du Verbe, au point que le Seigneur
esl venu jusqu’a nous et a apparu parmi les hommes. Nous
avons ¢ié l'objet de son incarnation, et ¢’est pour notre salut
qu'il a aimé 'homme au point de naitre et d’apparaitre dans
un eorps humain (§ 4, 104 a ; cf. § 43, 175 b}.

I’incarnation ne se congoit pas en dehors du salut de
Chomme ct de la perspective de son péché. Ou on voit
clairement que ce n’est pas un lien factice qui unit les
deux parties de 'ouvrage ; elles forment pour ainsi dire

~les deux faces d’un tout unique : 'idolétrie est To péché

i par excellence, qui ruine les desseins de Dieu et compromet

\\ la vocation divine de Phomme ; I'incarnation vient res-

\taurer en ’homme la connaissance du vrai Dieu, et par 1a
le rendre & sa destinée d’image et de fils de Dieu L

Renouvellement de I'image.

L’incarnation n’est pas autre chose qu'un renouvelle-
ment par le Verbe du monde qu’il avait eréé et que le

1. L. BovyEr, L' Incarnation..., 1. 49.
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péché avait perdu. Cette 1dée de rénovation et de renou-
vellement {dvaxaiviaig), que 'on rapprocherait volontiers
de la récapitulation paulinienne et irénéenne, est pro-
prement hiblique %, ¢t il 0’y a pas, semble-t-il, & chercher
4 Tarridre-plan de cette doctrine l'idée stoicienne du
renouvellement du monde & la fin des temps, non plus
que le théme néo-platonicien du retour des étres 4 leur
principe. Le renouvellement stoicien est un houleverse-
ment cosmique, dans la conflagration universelle, et pour
le chrétien il s’agit de la destinée personnclle des Ames,
destinée qui s’achévera défimitivement 4 la parousie,
mals qui est déja effectivement inaugurée en cette vie
par le baptéme ; ot si, pour le néo-platonisme, les &tres
retournent & leur principe, & I'Un, olt leur existence indi-
viduelle s’absorbe et disparait, le chrétien, revenant & son
Pére, s’épanouit dans la connaissance et Pamour de Celui
qui I'a créé et dans Punion de charité i ses fréres 2. Il
faut soigneusement prendre garde que des vocables iden-
tiques, empruntés au langage philosophique et religicux

1. Encore gue saint Paul n'en soit peut-étre pas le créateur, les mots
A*ayanaivasig, averawoedlos: ne sont pas attestés avant hii et la langue
profane ne les connaijtra pas avant 1'épogque byzantine (F. Brrm, dans
KirreL, Theol. Wirlerb, z. N. T., t. I1, p, 4584-455), Chez saint Paul ces
mots apparaissent dans un contexte ol I'an refrouve Pimage, pidce mai-
tresse de toute cette théologio : « Revétez le nouvel homme qui se rerouvelle
dans Ea connaissance, selon U'imoage de celul qud I'a eréé » (Col., 17T, 10
ci. Lph., IV, 24). « Celui gui est dans le Christ est une nouvelle créature »
(IICor., V, 7 ef. Gal., V1, 15). Le baptéme est un » bain de renouvellement »
(Tit., I11, 55 ef. Rom., VI, 4). A la fin des temps, celaid gui est assis sur le
trine « fera toutes choses nouveiles » (Apoe., XX, 5).

Le salut présenté comme une rénevation est une idée chére i saint Trénde,

héritier en ceei des formules paulinienmes : « Quid igitur Dominus attulit
ueniens ? cognoscite guoniam omnem nouitatem attulit, semetipsum affe-
rens, qui fuerat annuntiatus. IToc enim ipsum pracdicabatur, guoniam
nouitas uenict innouatura et wiutficalura rominem » (IV, XXXV, 1; P. G.,
WVII, 1083-1084). L’idée of les termes sont familiers 4 saint Athanase, cf,
ci~dessous, § 14, 120 ¢, p. 232 et C. Arian,, I, 16 ; P, G., XXV, 45 c.

2. L. BouvER, Le mystére pascal, p. 134, n. 5.
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ambiant, peuvent recouvrir des métaphysiques et des
théologies absolument différentes. Faute de cette précau-
tion, on s’expose & de graves méprises.

Ainsi, pour expliquer la venue du Verbe en la chair, i]
est nécessaire de remonter & la création. Tel déja avait
été le propos de auteur au début du premier livre, pour
vendre compte du péché de 'homme et de 1'idolatrie.
Athanase commence donc par expliquer sommairement
la eréation, en réfutant les erreurs, — il dirait presque les
fantaisies, — de la philosophie sur Porigine des choses :
atomisme épicurien qui voit dans le monde le produit du
hasard, platonisme qui suppose ’éternité de la matitre,
dualisme des gnostiques qui attribuent la production de
la matitre & an autre démiurge que le Dieu Pére (§ 2).
Ou leur oppose « Penseignement divin et la foi du Christ ».

- Cest Penseignement de UEglise (Contre les Paiens, § 33,

65 b), Uenseignement des apdtres (C. Arian., 1,4 ; A Sérap.
I, 33; P. G, XXVI, 20, 605), la foi baptismale qu’ont
reque les catéchumenes (C. Arian., I, 8; 11, 34, ; XXVI,
28, 220). La syntheése théolcgique d’Athanase ne s’appuie
pas sur un autre fondement.

Dieu a tout créé par son Verbe. Parmi ses créatures, 1l
a une singuliére prédilection pour 'homme : au lieu d’en
faire un &tre périssable, comme le sont les animaux, il le
fit & son image. Dés le principe, Dieu a donné a sa créa-
ture une vocation divine, il I'appelait & participer & son
Verbe, qui est sa propre image, et lul donnait en cotte
ressemblance le principe et le germe de I'immortalité.
Nous avons déja rencontré cette théologie de I'image

(C. G, §2,5 a-d; cf. ci-dessus, p. 28), et indiqué qu’elle

apparait chez saint Trénée, & qui sans doute saint Atha-

nase l'aura empruntée. Il n’est pas inutile d’y revenir

maintenant avec quelque détail. Tci encore, nous avons
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afTaire & une notion hiblique : Phomme a 616 créé & I'image
et &'la ressemblance de Dicu (Gen., T, 26), et c’est 1a sa
plus haute dignité, qui P'éléve an-dessus de toute la créa-
tion et fait de lui le maitre du monde (Sir., XVII, 3, ssqq. ;
cf. Ps. viir, 6-7). Cest tout autre chose qu’entend Platon
guand il voit dans le monde I’Image sensible du Dien
intelligible (Tim., 92 ¢} 1 : le philosophe apergoit dans le
monde visibie un reflet, comme un double du monde des
idées ; auteur de la Gendse, et aprés Jui Irénée, voient
dans Ja structure méme de Phomme la marque et comme
Pempreinte des mains de son Créateur 2. Construction
métaphysique d’un cété, vue religieuse de Pautre. Pour
le platonicien, le monde risque de perdre un peu de sa
consistance, en ltout cas de son intérét, puisqu’il n’est
~qu’un pale reflet de Iinvisible, seule réalité qui compte ;
le théologien exalte 'admirable dignité de I'homme, qui

n’est pas sculement la eréature de Dieu comme le monde, -

mais son image méme ot sa ressemblance. « Ipse homeo...
non tantum opus Dei, uernm ctiam imago est. » Ainsi
s’exprime Tertullien (De Spect., 11, 10), sans doute 2 la
suite de saint Irénée.

A cetic donnée de la Gendse, saint Paul avait ajouté
une importante précision, dont on pourrait retrouver
quelgue analogie chez Philon. Pour celui-ei, le Logos
aussi est I'image de Dieu, et 'dme humaine est créte

1. Rép., VI, 509 a, le soleil est dit I'image de Dieu; il s’agit iei d'une
simple analogie (el. PLurarqQuUE, De el apud Deiphos, XX, 393 d}. De méme
quand Plularque (Thémisteele, XX VI, 4) it que le roi est une image de
Bien. Les rois hellénistiques preanaient parlois le litre d'image de Dieu
(Prorimee Ermraxe, dans DIrrexse RGER, 0. &, 1. 5., 90, 3), V. H. KLrin-
KNECHT, dans ISrrrEs, 1T, pp. 386-387.

2. ¥V, en particulier, 1V, praef, 4 (P, G, VII, 973) : « L’homme a 616 formé
2 la ressemblance de Dicn et modelé par ses mains, ¢est-a-dire par le Fils
et par I'Esprit, auxquels il a dit : IFaisons Phomme ». IX, XX, 1 (1032);
Vv, I, 3, (1123); etc. i
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immortelle & Ja ressemblance et selon Pimage du Logos
on reconnait la théologie des intermédiaires du plato-
nisme alexandrin : 'ame créée a la ressemblance de I'ar-
chétype, n'est gu’au troisiéme degré I'image du Créa-
teur L. Paul & son tour rappelle que, comme le premier
Adam (I Cor., XV, 45), le Christ est « I'image de Dieu »,
« 'image du Dieu invisible » (IT Cor., 1V, 4 ; Col., I, 15 ;
Hebr., 1, 3} ; mais nous sommes ici dans une perspeclive
théologique tout autre ; et ces mots, loin de subordonner
le Fils au Pére, sonlignent I'égalité avec Dieu du Fils de
son amour 2. L’homme, lul aussi, est Iimmage de Dien
(I Cor., XI, 7). Saint Paul ici précise que non sculement
il a été créé A Pimage et ressernblance de Dieu, mais qu’il
a bté prédestiné 4 étre conforme 4 I'image du Fils de Dieu
(Rom., VIIT, 29) : 4 I'empreinte divine de la création,
s'en ajoute une aulre, qui porle plus expressément la
ressemblance du Christ. Et si ’homme a péché, défigurant
en lui par ses aclions mauvaises I'image du Christ,
I’homme nouveau, 1l lui faut dépouiller le vieil homme,
pour revélir 'homme nouveau qui se renouvelle par la
connaissance selon Ulmage de celui qui Pa eréé (Col., I1I,
3-10), 1l doit retrouver cetle communauté de nature avec
le Christ, dans la participation a PEsprit qui fait de lui
un. ﬁls de Dieu {Rom., YIII, 15). Ce n’est d’ailleurs qu’aux

1. Leg. All., I, 33 Spec. Leg., I, 81 cf. I11, 207. Rer. Din. Her., 230 sq.
(Yest 1'image de Dieu ¢ui donne 4 Phomme son immorlalité, Leg. AlL, T, 31,

Sur lintelligence humaine, « image de Uimage », v. encore CLEMENT
1’ ALEXANDRIE, Profr,, 3, 98 (p. 163 MonnpiisenT) ; Strom., ¥yxiv, 845 VI,
1x, 72 {1, II, pp. 388, 468, StiAniN).

2. 11 est intéressant de ciler ici ces mots d'Alexandre d’Alexandrie dont
Athanase était le diacre guand il éevivait fe Trailé sur I Incarnation : « Le
¥ils du Pére garde absolument Ia ressemblance avee le Pére, puisqu’il a par
nature été formé selon sa similitude, image en toul semblable au Pére,
empreinte frappée selen le prototype » (Ep. & dAlexandre de Constanfinople,
95 cf. 12 1 dans THtoporET, Jlisf, Heel., E, 1v, 38, 18, pp. 18, 21 qumcmml
ou dans . ., XVIII, 561, 563). Alexandre Lcuva:t ceci en 324.
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derniers temps que la ressemblance sera achevée : si nous
avons porté 'image de homme terrestre, nous porterons
I'image de Phomime céleste (1 Cor,, XV, 49). Les perspec-
tives eschatologiques ne sont Pas non plus absentes de
cette théologie,

On voit ici le point de départ de la théologie de saint
Irénée, dont Pexégese, si elle dépasse quelque peu la
lettre du texte de la Genése, apporte cependant, dans la
ligne de saint Paul, une précision théologique considé-
rable. L’homme a 6té créé par les trois Personnes : en
tant que « chair », « homme animal » (naturel), il a été
créé & image de Dieu; en tant qu’ « espril », « homme
spirituel », participant A PEsprit-Saint, il est fait & la
ressemblance de Dieu 1.

Telles sont les composantes de 1a pensée de saint Atha-
nase : Dieu ne s’est pas contenté de créer Ihomme et de tui
donner Pexistence, comme i avait créé les animaux sans
ratson ; 1l le fait 4 son image, le faisant participer & son
Verbe. Cette communion au Verbe (Irénée avait dit a
UEsprit) assurait 4 Phomme la béatitude et Iui donnait
part & 'immortaliié : i devait mener dans le Paradis une
vie égale & celle des saints, ¢’est-d-dire des anges 2, Mieux

1. Clément connaissait aussi la distinetion, qu'i attribue 4 « quelques-uns
des ndtres », entre Pimage recue par 'homme dans la création (xxtd THY
Tévesty) et la ressemblance, qu'il devra recevoir A son achévement (noTs
T tehelmay) (Strom., 11, xxxiz, 131; 11, p. 185 St.; ef. Péday., 1, X1I1,
98; I, p. 148), — V. aussi MeTnone, Benquet, I, 4; BonwsarscH,
PP 12-13 ; FARGES, p. 21-22 : « A hoinme créé & I'image de Dieu, il man-
quait de réafiser sa ressemblance ; ¢’est pour accompliv cela que le Verbe
a été envoyd au monde... » ,

1I ne faut pas trop bresser ces notions ni chereher A ¥ retrotver nos con-
cepts de nature et de surnature (cf. A. GAubEL, La théologie du Logos chex
saint Athanase, Revue des Se. Rel., X1, 1931, p. 13).

2. Cf, ci-dessous, p. 131, n. 1. L. Bouyer souligne en ces développenents

Tinterférence du Iangage platonicien et du langage biblique (L' Incarnation,..,
P 38, n. 1), .
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er;core, il devenait fils de Dieu ot Dieu lui-méme : « S ai

dit, vous dtes des dieux, et tous fils du Trés:Haut » {Ps.,
1xxxr, 6). O Lon retrouve le grand ‘thelm.e gree, —
et athanasien, — de la corruptibilité, co|nd1t10n propre
de la créature (Timde, 41 a), alors que I’mc.or:ruptlblhte
(Fimmortalité) est un attribut IJropnem?nt leu'l 1. com-
muniquée & 'homme par grice, elle fait de lul 1,11’1 diew.
00 Pon voit aussi que cetle ressemblalnce,‘et 1._1mmor~
talité qui ené&écoule, est, comme Ie.di%flﬁ déja saint Paul
(Col., I11, 9-10}, le fruit de la participation au Vel‘be,dans
la connaissance. C'est en contemplant le Verbe (m'mvonctg)
que I'’homme peut conserver la ressemblance qu'il a avee

“lui (§ 4, 104 ¢). L'idoldtrie qui, on I'a vu, est une erreur

sur Dieu, et plus encore un refus de contempler Dieu, est
i cché 1 i structure méme

le premier péché, elle introduit dans la_erucLP ¢ "

de ’adme un désordre radical et, pourrait-on dire, méta-

physique,

Alinsi par le péché, dont Athanase ici retrace bridvement
Yorigine et les ravages 2, 'homme a perdu celte ressem-
blance avec ec qui est, et retombanl dans sa condition
naturelle de créature, il a été liveé & la mort et & la cor-
ruption (§§ 4 et 5). Car la corruption et la‘x mort n’e sont
que l'effet de cette corruption plus radlcale"qu est le
péché : se séparant de Dieu, unigque source de lmcorrup-_
tibilité, 'homme se livre au péché et & la r.nort : « Aussl
la mort exercait-clle de plus en plus sa puissance, et la
corruption demeurait parmi les' ' hommes ; ams,l- le genre
humain allait & sa perte ; 'homme créé selon I'image du

1. V. entre autres Bom., I, 23; I Tim., I, ‘1’.71 (gfs VI, éﬁg Etv.G L
i isti don, 1936, pp. 6-8.
PrRESTIGE, God in the pafristic thonght, Lon . S
2, Ici f;ncore, Athanase se référe expressément 4 « notre premier livre »
(& ¢, 104 b et cf. Conlra Gentes, §§ 3 et 4, 8 ¢-9 b},

e e e A e A s ot 581 R AR
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' Verbe disparaissait, et euvre crééo par Dieu allait & sa
ruine » (§ 6, 105 c). '

C'est ainsi que se pose la question - pourquoi Diey
sest-il fait homme ? L théologien essaie de rendre
compie intelligiblement des données de sa foi. Cette foi,
telle qu'il la tient de Pleriture, et telle qu’elle va bientst
se formuler 4 Nicge, lui dit que le Christ est descendu
et s’est fait chair « pour notre salut » % Comment tirer
de ces fails toute Pintelligibilite quils reclént ? L’inter-
prétation qu'apporte Athanase est celle qui restera clas-
sique 2. Dieu aurait P, par miséricorde, lever Ia peine de
mort qu’il avait portée contre Phomme transgresseur -
mats ¢’elit été faire mentir sa parole et violer 1a loj qu'il

. avait lui-méme donnée. 11 aurait pu aussi, par justice,
laisser la mort faire son ceuvre, laisser la corruption domi-
ner sur le monde, ¢l la eréature s’en aller au néant ; mais
alors & quoi bon créer Phomme, et Dieu serait-i] impuis-
sant et incapable de sauvegarder son ceuvre P (§§ 6, 7).
11 fallait done reprendre, si Pon peut dire, a-pied d’ccuvre,
Pimage de Dieu ainsi détruite par le péché : qui pouvait
le faire mieux que le Verbe de Diey qui avait au commen-

1. La profession de foi d’Alexandre, qui trds veaiscmblablement s’inspire
du symbole @ Alexandrie, affirme que l¢ Christ est veni, i la fin des temps,
pour &ter Ies péehds, eic a0érnay oy dvoptiov (Ep. ¢ Alerandre de
Constantinople, 12, dans TREODORET, Hist. Ecel., §,1v, 54, p. 23 Parmentier;
PG, XVIIY, 568). La conifession de foi de Nieée dira, dans une Formule
définitive, que le Christ est descendu des cieux 1 pour neus les hommes et
-pour mofre salut, Srfudc todc avlpdimous 2ol Bid Ty fpaténay swTpiay
Ces mots sont absents du symbole de saint Cyrille de Jérusalem r. G,
EXXIII, 533, KaTTeENBUSCH, Das apostotische Symbol, I, 237), mais its
reproduisent sans doute la confession de foi des églises de Syrie et de Pales-
tine (ef, Eusi:pe, dans S0GRATE, Iist. Lieek, K, 8; P, G., LXVIL, 69-72;
E[’IPHANE, Ancoratus, 109, p. 148 Ioll; P. G., XLIIT, 233, KArTENBUSCH,
I pp. 273 5504. ; FI. Lierzmanm, Symbolstudien, XIIL, Zeitschr. §. neut.
Wiss, XX IV (1925), p, 195).

2. « Un véritable traité de la Iiédemption » (J. Riviine, Le dogme de la
Rédemplion, Paris, 1905, P, 142),
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cement créé toutes choses ? Il prend donc d’une v;er%e
trés pure un corps en toub sembl?lble au ni‘)tr"e; par}a
mort de ce corps il met fin 4 fa loi de corruption portée
conlre les hommes, par sa résurrection il leur rend la
] 7, 8). )
W(ic(i§e§nc;re), nous retrouvons 'écho de saint I‘ré née : « Le
Verbe qui existe dés le commencement.aupres fle Dheu,
par qui Lout a &£1& fait, et qui est toujours pr'ersent a;u
genre humain, aux derniers jours, au temps fixé par e.
Pére, s’est uni 4 sa créature ot s'est fait homm? pasmb'le ;
..s’¢tant fait chair et homme, il a récapitulé en lui la
longue attente des horames, nous d?nnant en pé{; dtz
temps Ie salut, afin que nous recouvrions dans, le ‘ (1;15
Jésus ce que nous avions perdu en Adam, ?est-a- nIe
d’étre & I'image et & la ressemblance de pleu’ » .(II‘,
xvir, 13 P G, VII, 932). « Le Verbe de Diecu s,est fait
homine, le fils de Dieu s’est fait homme, pour que 1 homfne,
uni au Verhe, regoive Padoption et deV!eIlI.le fz]s de Dle%.
Nous ne pouvions pas autrement recevoir l'incorrupti-

: 4 %
i ité, sl avi té unis & Fune
- bilité et 'immortalité, sl nous n’avions &té

. . oy o
el & l'autre. Or comment pouvions-nous étre unis a I'in
corruptibilité et & 'immortalité, s’il ne s'était fait ce qu

. . + absorbé
ROUS SOMMES § pour gue ce qul c_sL corrtlp’lﬂ-lblle SOltlqu:;:O],_
par Pincorruptihilité, et ce qui est mortel par I'im X
talité, pour que nous recevions 'adoption des enfants .Vn
(IT1, x1x, 1; 939-940 ; of. I Cor., XV, 53-54 3 II Cor., V,
4; Gal., TV, 5). Ces trois phrases de saint Iz:e née anno.nf:ent
et résument par avance toute ls théologie du Traité su
U Incarnation du Verbe 1.

1. On se rappellera aussi la mention de l‘image_aux premitres lignes de 1:
Tradition Apostoligue de saint Iippolyte 1 « Dien ‘a rendu aux hgmmzs
cette image de [ui-méme qui s'était perdue » (¢f. Bd. D. BoTre, Sourc
chrétiennes, 1%, Paris, 19486, p. 25). .

18. Athanagse & Alexandrie.

:
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Rédemption.

tioit.a E:ystere de notre sa.Iut par le Christ ost une ré demp-
o ;1);;;01';5:11‘ Eadc:mx est une rangon par laquelle le
re dette (Gvriduyoy, 3 dosiidue
fnot.s, qui remontent i I’I(ivangiﬁ}zﬁ;jtt;? :tP\}o&J;(JOV;.S)CZ:
+ . ’
:eslailr;;f:;dggior., 1, 30 ;.]_'?'piz.,’l', 75 Col., 1, 14, ele.),
Disnt . e n(‘)tcre tral'tf ;'on les retrouvera dans les
contre les Ariens 1, 1'idse de ré demption n’est pas
abstante, .lom de la, de toute cette théologie. Mais sipl .‘
: C.hmst paie notre dette, ce n’est pas au démon.- on ne vo':
Tien chez Athanase qui ressemble 3 Pétrange ,théorie d;s
:rzzas d’u dé.mon 2.' Ce n'est pas non plus & Dieu, comme
ot proprmmont .o o, g e o
o propr ,- . }?ec}}e, et en vertu
e : .lcc portée par Dieu au premier jour, la mort g
d'es .drozts sur Phumanité ; — on voit tout l’a;'riére- I
biblique de cette conception, dont l’anthropomorphilz;riz

ne doi i G e
1t Pas nous faire meconnaitre Ia grand ur (Gen II
0 - s

17 ; Rom., V, 12). La mort corporelle s’est abattue sur
X)'US-IG:S homm_es, signe de la mort éternelle qut les attend.
1n51‘-1 humanité retrouve, en conséquence de son péché
son état na‘?urpl de mort et de corruption, ofised : Ia’
mort est moins une peine infligée positivemer;t 'unle blles~
sure, d'n'a la théologie occidentale, que le reto:n" 4 notre
condlt;mn native 2, Cette loi de mort et de corruption ne
peut €tre abolie que par la mon, méme. Aussi le Verbe

LAY B0y iy desidy drodid i
XXV [ i v aRoviGoue, C, Arian. I, 66 ; cf. 69; P. @.
5 E,bii'i;]i%d Cf SEI-.BE:_zG, Dogniengeschichia, II’(S': ¢d., 1923) 1’), 76 o
dév.cloppée p.](:- O(i_]iaépar ;amt Irénde, cotte théotogie avait até l’ar‘gem.ent
b gl VIERE
oty géne (J. RIVIERE, Le dogme de la rédemption, pp. 377-

3. L. Bouvex, L’Incarnatz‘on..., 37,
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prend-il un corps semblable au ndtre, qui puisse comme
Ie nétre souflrir et mourir, pour gue la mort exercant sur
lui tout son pouvoir, n’ait plus désormais & sévir sur les
hommes, ses semblables; un corps gui en méme temps
soit immortel grice au Verbe qui habite en lui, et par 1
communique A tous les hommes la grace de la résurrection
et de 'lmmortalité. « La corruption méme de la mort n’a
plus de pouvoir sur les hommes & cause du Verbe qui
habite parmi eux en un corps semblable au leur, 3uk ot
Evog gwpatog » (§ 9, 112 b). Plus loin on dira :

Ainsi deux prodiges se rencontrent dans le méme é&tre :
la mort de tous s’accomplissait dans le corps du Seigneur, et
d’autre part la mort ¢t la corruption détaient délruites par le
Verbe qui habite en ce corps. La mort était néeessaire, et il
fallait qu’il mouriit pour tous, pour payer la detie de tous.
Aussi... le Verbe prit un corps capable de mourir, afin de
Foffrir pour tous comme son bien propre, ¢t, souffrant lui-
méme pour tous dans ce eorps onn il était venu, de réduire 2
rien le maitre de la mort.,. (§ 20, 132 h-c).

Peut-étre les détails de cette théologie ne sont-ils pas
tous également clairvs ; en particulier on ne nous explique
pas pourquoi la mort ayant unc fois exercé son pouvoir
sur le corps du Christ, n’a désormais plus d’empire sur
Phumanité ; plus loin seulement, saint Athanase mar-
quera avee toute la netteté désirable que c’est sa résur-
rvection qui fait du Christ le vainqueur de la mort. On ne
nous dit pas non plus que cette défaite de la mort ne sera
¢clatante et définitive qu’au dernier jour, quand lgs rache-
tés ressusciteront glorieusement avec le Christ ; jusgu’alors
la vie qui leur a é1¢ rendue par la mort de la croix est
une vie cachée avec Ie Christ en Dieu (Col., TII, 3) et 1l
faut qu’ils souwffrent et meurent i leur tour. Pourquoi
pésent encore sur 'humanité ces lourdes séquelles du
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péf:hé ? La théologie de saint Athanase est muette sur ce
point, ‘ '
Malgré ces limites, les grandes lignes de cette synthése
se détachent et apparaissent en une lumineuse harmonie.
Deux thémes, on le voit, s’y entrecroisent : celui de la
rédemption, de la dette payée par le Christ en la mort
de ‘son corps, et ce théme se rattacherait plutdt a la
théologie paulinienne, — et celui de I'immeortalité, nous
powrons dire hientot de la divinisation, communigquée &
toute Phumanité par Pincarnation. « Ainsi uni 4 tous les
11.01’1111’1(38 par un corps semblable au leur, Ie Fils incorrup-
tible de Dieu peut justement revétir tous les hommes
d’incorruptibilité et leur prometire la réswrrection. Et la
corruption méme de la mort n’a plus de pouvoir contre
les hommes, & cause du Verbe qui habite parmi eux en
un corps semblable au fewr » (§ 9, 112 b). Et par 1a saint
Athanase, a travers saint Irénée, rejoindrait la tradition
de la théologle « asiatique » et so rattachorait & saint
Jean 1, '
Faut-il, ici encore, citer saint Irénée ? on verra & uel
point la dépendance est éiroite : « En nous faisant com-
munier & sa nature, le Seigneur a réconcilié homme

avec Dieu le Pére ; il nous réconcilie avee lui par le corps

de. sa chair, et nous rachéte cn son sang.... Médiateur entre
1?1(31]. et les holmmes par son incarnation, il nous a rendu
Pamitié .de Dieu, apaisant pour nous le Pére contre qui
nous avions péché, et réparant notre désobéissance par
son obéissance » (V, xxv, 3; xvi, 1 P. G., VII, 1163
1169). Y

‘1.‘ S’!‘ULCKEN,.Aﬂlanasiana, D. 86, rattache Athanase, par dela Méliton
et Irénée, & Justin et Ignace. Il trouve « au moins vraisemblable » qu’Atha-

;misc ait connu saint Irénée ; tout nous convaine gGue c’est absolument cer-
ain.
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[ Tncarnation et la mort du Verbe ont rendu & 'homme
la vie et I'espérance. « II a renouvelé pour nous le principe
de la vie en nous donnant espoir de la résurrection »
(§ 10, 143 b). Nous mourens encore, certes ; mais si nous
mourons, ce n’est pas comme de misérables condamnés,
¢’est comme des gens qul doivent se réveiller ot qui at-
tendent Puniverselle résurrection. En un mot, le Verbe,
« voyant le genre hwmain, sa eréature, s’en aller & la cor-
ruption, ne ’a pas abandonné ; mais par loffrande de
son propre corps, il a elfacé la mort qui s’¢tait attachée &
eux, par son enseignement il a corrigé leurs négligences,
et par sa puissance il a restauré toute la condition hu-
maine » (§ 10, 112 d-113 a). Mais cect n’est encore qu’a
peine esquissé ; on retrouvera plus loin des formules ana-
logues, avec une plus grande plénitude de pensée, comme
avec une plus abondante richesse d’expression,

Restauration de la connaissance de Dieu.

Il est encore un autre motif de 'Incarnation, auquel
sans doute les modernes ont perdu 'habitude de penser

“quand ils songent au mystére de leur salut. Le Verbe

s’est fait chair pour restaurer en ’homme la connaissance
du vrai Dien. Car si Dieu a créé les hommes, c’est qu’il
voulait se faive connaftre d’eux, Participant au Verbe, &
Pimage de qui ils ont é1é faits, ils peuvent par lut con-
naitre le Pére, connaissance qui leur assure la béatitude.
Car nous savons que « la vie éternelle, ¢’est qu’ils te con-
naissent toi, le seul vrai Dieu, et celul que tu as envoyé
Jésus-Christ » {Jean, XVII, 3). Le péché des hommes leur
fit perdre cotte divine image, et par la ils perdent aussi la
vraie connaissance de Dieu ; Iidolatrie encore une fois est
le péché premier, qui atteint ’homme dans les profondeurs

e
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mémes de son 8tre, et qui n’exige pas moins que le renou-
v‘ellement total de 'hommie par le Verbe créateur. Aveu-
glés par les démons, les hommes ne reconnaissent Dieu
ni dans les cuvres de sa création, ni dans les saints, ni
dans la T.oi, qui fut donnée, non seulement aux Juifs,
mais & la terre entiére, « comme une école sainte de Ia
connaissance de Dieu et de la conduite de 1'ame » L. Tgno-
rant Dieu, le monde entier s’abandonne aux folies de
Pidolatrie (§ 12). Encore une fois, Dieu ne pouvait pas
laisser son euvre courir ainsi & sa perte. Dicu n’aurait-il
‘pas souci de sa propre gloire, et de Ia connaissance de son
nom ? N'aura-t-il pas pitié de sa créature ? laissera-t-il
périr ce quil avait eréé a sa propre image ? L’accent ici
§'¢léve, les interrogations se pressent, et I'on sent hien
que ce n’est pas artifice de rhéteur. Clest toute Preuvre
de Dieu, tout le mystére du salut qui est ici en question,
Pour restaurer en I'Ame humaine les traits de I'image
divine, effacés par le péchs, il ne fallait rien moins que
la présence du modéle, qui vient ainsi renouveler sa créa-
ture. Renouveler en I’homme V'image de Dieu, ¢’est res-
taurer en lui la connaissance de Dieu ; et c’est par la con-
naissance et la contemplation en lui du Verbe que Phomme
se renouvelle & son image et & sa ressemblance (ef. Col.,
II1, 10). Comment cela pouvait-il se faire, sinon par la
présence en Phumanité de Pimage de Dieu elle-méme ?
Le Verbe de Dieu est venu lui-méme, pour que, étant
Fimage du Pére, il puisse renouveler les hommes selon
I'image (§ 13). :

Sans doute, on nous I'a déja dit (Contra Gentes, 35 ssqa.)
’homme pouvait par los eréatures connaitre le créateur,
mais ce moyen s'étail révélé ineflicace : it fallait done

1. On ne voit guére que cette idée de la Loi donnde pour les Gentils cux~ *

mémes ait 16 développde dans Ia littérature patristigque.
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que e Verbe en personne vint en la chair, et s’y fit con-
naitre lui-méme et fit connaltre son Pére. Cette présence
et manifestation sensible répond & la psychologic humaine,
qui a besoin d’appuis sensibles ; maintenant qu’ils ont
parmi eux le Verbe, présent et agissant en son corps,
opérant des miracles, les hommes n’ont plus a se tourner
vers les idoles, les héros et les dicux (§ 15). Ces ceuvres,
faites en son corps, font connaitre le Verbe invisible, elles
manifestent sa philanthropie et sa puissance, elles le
révélent comme Verbe de Dieu (§ 16).
Comment ne pas citer ici saint Irénée ?

Nous ne pouvions pas apprendre & connaitre les choses
de Dien si notre maitre, qui est le Verbe, ne s'était fait homme.
Personne ne pouvait nous raconter ce qui appartient au Pére,
sinon son propre Verbe. « Quel autre en effet 2 connu la pensée
du Seigneur P ou quel autre a 616 son conseiller ? » (Rom., XI,
84). Et nous-mémes cncore une fois, nous ne pouvions ap-
prendre, si nous ne veylons notre maftre, si nous n’entendions
de nos oreilles sa voix, pour que, imitant ses ceuvres, meitant
en pratique ses parcles, nous soyons en communion avec lui,
recevant Vaceroissement de celui qui est parfait, et qui existe
avant toute créature (V, 1, 1; . G., VII, 1120-1121).

Telles sont, au regard de saint Athanase, les raisons de
la venue du Verbe en la chair; il reviendra plus loin
encore sur ce sujel, et en accentuera certains traits.
Bornons-nous pour I'instant & citer une phrase qui vésume
toute la premiére partie du traité. Athanase, si prolixe
qu’'il soit parfois, sait aussi & Uoccasion ramasser sa pensée
en une formule dense et précise : « D'un ¢6té comme de
autre, le Verbe en son incarnation a manifesté sa phi-
lanthropie : il faisait disparaitre la mort et nous renou-
velait, et d’autre part, étant absolument invisible, il se
manifestait par ses wuvres, et se faisait connaitre pour
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le Verbe du Pére, le chef et le roi de I'univers » (§ 186,
125 a). X

Ainsi, I'Incarnation, euvre de Pamour et de la misé-
ricorde de Dieu et de la philanthropie du Verbe a pour
but le salut de 'homme. Au terme de cette analyse, nous
retrouvons les formules du Credo traditionnel 1. Pour clore
ce paragraphe, citons quelques textes ultéricurs de saint
Athanase, ot se développe et se précise la doctrine esquis-
sée en ces pages ; on verra ainsi la parfaile continuité de
la pensée du théologien.

Le Verbe s'est fait chair, afin d’offrir son corps pour tous
{les hommes} et pour que nous, participant & son esprit, nous
puissions é&tre divinisés (De decr. nic. syn., 14; P. G., xxvI,
448 d).

C'est & cause de nous et pour nous qu'cst arrivé ce qui est
éerit, que le Seigneur fait homme nous rend immbrte[s', nous
qui étions mortels et éphémeres, et nous introduit dans I'éterncl
reyaume des cieux... C'est pour nous aussi qu’il demandait la
gloive (Jean, XVII, 22), pour que nous la rccevions, pour
qu'il nous la donne, pour que nous soyons exaltés en lui, de
méme qu’il se sanctifie pour neus, pour que nous soyons sanc-
tifiés en lui (C. Arian., 11, 48; xxvi, 112-113).

De méme que celui qui é#ait Pimake du Pere ot Te Verbe
immortel a pris la forme de Vesclave et en son humanité a
soudfert pour nous la mort en sa chair, afin de s’offrir ainsi pour
nous & son Pére par la mort, pour cela aussi c’est A cause de

1. v L*idée que I'Tnearnation servirait & la gloire de Deu », — ajoutons :
4 la gloire du Verbe, — « indépendamment du salut des personnes humaines,
est totalement étrangdre & 'antiquité chrétiense.... L'Incarnation nest
pas un bier pour le Dieu incarné » (L. Bouven, Le mystére pascal, p. 192,
n. 35). Athagase dira plus loin que « le Seigneur n’est pas venu seufement
se montrer, mais soigner et enseigner ceux qui souffraient » (§ 34,172 b).
Le P. Bouyer ajoufe : « Ceci ne préjuge pas du probieme débattu entre
thomistes et seotistes (P Incarnation aurait-elle cu lieu sans le péehé ?) mais
une coneeption de I'lncarnation qui flotte dans esprit de beancoup de
modernes est par # explicitement écartée »,
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nous ot pour nous qu'il a é1¢ exalté; afin que, de méme que
par sa mort, nous mourons tous dans le Christ, dans le Christ
aussi nous soyens exaltés, ressuscitant et montant aux cieux
{C. Arian., 11, 41 ; xxvi, 96-97).

La nécessité des hommes, sans laquelle il n’aurait pas

revétu la chair, ¢st anlérieure & son incarnation (C. Arian.,
II, 54 ; xxvy, 261),

Méme s'il n’y avait pas eu de création, le Verbe de Diew
aurait quand méme existé et aurait été Dicu. Mais son incar-
natien n’aurait pas eu lieu, si la nécessité des hommes n'en
avait 6té la cause (C. Arian., II, 56 ; xxvi, 268).

La Divinité du Christ.

La seconde partie du Traité — et la plus longue {§§ 17-
44) —, est consacrée dans son ensemble & établir la divi-
nité du Verbe incarné. La suite des idées n’est pas toujours
absolument rigoureuse et le développement apparaitra
parfois lent et sinucux ; on peut cependant en esquisser
comme il suit les grandes lignes.

Le Corps du Christ,

Le Verbe s’est fait chair, il a pris ub corps : comment
entendre ces aflirmations de la foi traditionnelle ? Atha-
nase semble préoecupé par le souci d’établir que cette
incarnation n’a amené aucun changement dans le Verbe,
aucune diminution de sa puissance : sa naissance de la
vierge n’est pas une « passion », sa présence dans un corps

‘humain ne le souille pas L. Vers la fin de sa vie, il écrira :

1. Le probléme préoccupait déjd Celse (Orichng, C. Cels,, IV, 2-7, 14
P, ., X1, 1030-1037, 1044 ; pp. 274-279, 284 Koelschau. P, pt LABRIOLLE,
La réaction peienne, Paris, 1934, pp. 119-120). Faut-il voir ici chez saint
Athanase une réaction contre on ne sait quel docétisme plus ou moins
grostique ? ou une tendance monophysite avant la letire ? Théodoret éta-
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« 11 s’est fait chair, mais sans se changer en chair, il a
pris pour nous une chair vivante et il s’est fait homme »
(Ad Epict., 8; P. G.,, XXVI, 1064, La letire & Epictéte
est & dater de 369 ou 370). Ainsi faut-i} dire que le Verbe,

présent en ce corps, i’y était pas lié ; il deminait ce corps,

lul donnant 1'¢tre et la vie, ¢t en méme temps, présent i
" toule sa création, 1l ne cessait de lat donner aussi Iéire
et la vie.

Peut-&tre cette christologie est-elle encore tAtonnante,
et on ne voit pas trés bien ce qui distingue, aux yeux de
Pauteur, cetle présence du Verbe dans le monde, présence
de la cause i son effet, de sa présence en son corps, pré-
sence toute singulitre et proprement unique, puisqu’elle
assure 'unité de ce corps humain qui ne subsiste que par
elle. Mais il serait maladroit et injuste de trop presser ces
formules et de vouloir faire de saint Athanase un nesto-
rien avant la letire. On reviendra plus bas sur ce point
(ci-dessous, p. 99

Au demeurant, ce corps est blen le corps propre du
Verbe ; c’est lul qui agit en ce corps, et c’est & lul qu’on
attribue les opérations de ce corps ; tout ce qul est dit de
son activité humaine, qu'il naquit, qu’il grandit, qu’il
mangea, qu’il souffrit, qu'il mourut, tout cela est allirmé
du Verbe lui-méme ; ¢’est son corps humain en tant que
tel qui [faisait tout cela, mais c’est & lui, en tant que
Verbe, que tout cela est attribué (§ 18). Ses actions et
ses souflrances montrent la réalité de sa chair %, et les
blira gque le Verbe impassible (:xizotﬁ‘ﬁg) west pas changé par Pincarnatlion
(& wemtog), ¢t le concile de Chaleédoine comact era ces formaules,

1. Cf. C. Arian., 1¥], 53 (XXVI, 433} : yéyovey vlgmnmog 6 Adyos xal
Ghnloiy iodoeas ohnza.

Parlani ainsi de « chair » & propos de I'humanilé de Jésus, Alhanase se
conforme tout simplement au langage de 1'Teriture, de saint Jean (I, 14)

comme de saint Paul (Col., I, 22; I Tim., 111, 16}, aussi bien qu'a l'usage
ancien des Péres (v, Iexace DANTIOCHE, 1. Sources chrétiennes, Paris,
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ceuvres quil a opérées en cette chair manifestent sa nature
divine. La création fait connaitre ses atértbuts invisthles
(cf. Rom., I, 20}, de méme sa nature divine, invisible et
cachée en son corps, se rend visible & quiconque considére
les miracles qu’ii opére en ce corps. De la naissance vir-
ginale jusqu’a la résurrection, en passant par le miracle
de Cana et Ia multiplication des pains, ¢’est tout I'Evangile
qui est une preuve vivante de la divinité du Verbe
incarné : « Commander aux démons, les chasser, ce n'est
pas une ceuvre humaine, mais divine... A le voir guérir
les maladies auxquelles est sujet le genre humain, com-
ment penser encore qu’il est un homme et non un Dieu ? »
(§ 18, 128 b). Plus tard, voulant établir contre les Ariens
la divinité du Christ, et spéelalement la legitimité de
Padoration rendue & son humanité, Athanase reprend et
développe les mémes arguments et énumére Jes mémes
miracles 1. A voir ainsi les uvres du Christ, les hommes,
gqui n’avaient pas rcconnu sa divinité dans la création,
sont désormais inexcusables de ne pas voir en Iui le Fils
de Dicu, sa Sagesse et sa Puissance (cf. I Cor., I, 24).
« C’est ainsi que le Verbe se manifeste aux hommes par
ses ceuvres » (§ 19},

1845, p. 20), 11 iy a ancune raison de voir jci une Gbauche de la théologie
arienne on apollinarisie, qui niait ’existence en Jésus d’une ame raisonnable.
11 suffit de citer icl le Tome qux Anfiochiens (362), 7 (. ., XXV, 804) :
« e Sauveur n'a pas €l Un ¢orps sans ame (&éulauy_‘w), sans sentiment (xvoi-
slin=6v), ni sans raison (Gvdnzov) ». — Ou ce passage de la Lelfre & Epictite,
éerite au moment oit cammengait 4 se répandre la doctrine d’Apollinaire :
« Puisque ¢’est réellement et en vérité que le Sauvenr s’est fait homme, ¢’est
Phomme tout entier qui a é16 sauvé... Notre salut n’est pas une imagination,
et ce n'est pas du corps scul, mais de I'homme tout entier, corps et ame,
que le salut s’est opéré dans le Verbe lui-méme » (Ad Epiet., 73 P, G, XX VI,
1061). C’est déji le grand prineipe anquel saint Grégoire de Nazianze donnera
vingt ans plus tard sa formule définitive (Ep., 101, 6; P. G., XXXVIIL,
181-183).

1., G, Arian., 111, 31-32 ; Tom. ad Antioch,, 7; Ep. ed Adelph., 3; P. G.,
KXV, 389-302, 804-805, 1076,

e
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Un développement sur la résurrection, — preuve écla-
tante de lu toute-puissance du Christ, et trophée de sa
victoire sur la nature, sur la mort, sur les démons, —
s'amoree ici (19), mais tourne court ; on ne reviendra que
plus tard sur cet aspect essentiel de la pensée chrétienne.

Incorruptibilité et immortalits.

Pour linstant, on nous raméne encore & l'csuvre du
salut accomplie par le Christ, preuve vivante de sa divi-
nité. Une phrase ample et solennelle en rappelle les rai-
sons et les harmonies profondes ; c’est Loute la théologie
athanasicnne, et, pouvons-neus dire, toute la théologie
des Péres grecs qui s’v trouve condensée : « Un autre ne
pouvait ramener & Pincorruptibilité un étre corruptible,
sinou le Sauveur qui au commencement avait fait toutes
choses de rien. Un autre ne pouvail recréer les hommes
selon I'image, sinon celui qui est Pimage du Pére; un
autre ne pouvait rendre immortel un étre mortel, sinon
celui qui est la Vie méme, notre Seigneur Jésus-Christ ;
un autre ne pouvait faire connaitre le Pére et détruire le
culte des idoles, sinon le Verbe quir a ordonné toutes

choses et qui seul est le Fils véritable ot monogéne du
Pére » (§ 20, 129 d), |

Faut-il nous excuser de suivre la pensée de saint Atha-
nase & travers ses méandres ot ses retours, au risque de
nous exposer & des redites ? I nous semble que cette espéce
de contemplation circulaire qui revient longuement sur
les mémes thémes en les gotitant A loisir, permet, & chaque

. . : . .
reprise, d’approlondir un aspect de la doctrine en Iui
donna_nt un éclairage nouveau, et ahoutit A la fin & une
comnaissance plus savourcuse de la vérité. 1l v a la un
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aspect original de la méthode des Péres, qu'on retrouve
aussi bien chez saint Augustin que chez Origéne, ¢t que
notre souci d’ordre et de logique ne doit pas pour autant
nous faire mépriser.

Ainsi, rendre & 'homme livré 4 la corruption (g0opd}
du péché et de la mort Pincorruptibilité (4elzpsia) dans
laquelle il avait &té créé a Porigine : pureté et sainteté
de I'ame et du corps, dont Pimmortalité corporelle était
ala fois e signe et Peffet ; - restaurer en Vhomme 'image
et la ressemblance de Dieu, souillée et abolie par le pé-
ché ; — restaurer en "humanité, égarée dans U'idolatrie,
la connaissance et le culte du vrai Dieu ; — tout cela, qui
pouvait le faire, sinon le Christ, eréateur et ordonnateur
de toutes choses, vie et source de vie, image du Pére,
vrai fils unique de Dicu ? Plus encore que les miracles,
cette ceuvre de notre salut suffit & prouver la divinité du
Christ. Ces vérités sont Pdme de la théologie de saint
Athanase, elles seront 'dme de sa polémique ultérieure ;
il v sera sans cesse ramené quand il lui faudra établir
contre les Ariens Ia divinité du Verbe ; puisque c’esl au
Christ, Yerbe mcarné, qu’il appartient de restaurer et de
renouveler la créature, c’est & lut aussi gu'il appartenait
de la créer au commencement. Il ne saurait donc &lre
lui-méme une ecréature *,

1. Parmi beaucoup d’antres, citons an moins ces deux textes qui appar-
tiennent aux stades exirémes de l'aclivité théolegigue de saint Athanase.
Dans les Discours conire les Ariens 1 « Puisqu’il est différent de ses couvres,
bien pius, qu'il est leur créaleur, il convenait gque ¢e soit luk qui entreprit
de les renouveler en lui; ainsi créé A cause de nous, — Athanase démontre
ensuite qu’il s'agit ici de ¥ Incarnation, - il recrée toutes choses en fui-méme.
11 s’est fait homme pour les renouveler » (O, Arian., 11, 53 ; P. ., XXVI,
260). it dans la Lelfre & Adelphius : « 8i le Verbe était une créature, il
n’auraif pas pris un corps eréé pour lui rendre 1a vie. Quel secours la eréature

pouvait-clie attendre d’une créature gui a besoin elle aussi @*élre sauvée ?
Mais le Verbe est hui-mémne eréateur et a été Partisan de la création ; ¢'est
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L’cwuvre du salut est done restauration, renouvelle-
ment, vivification, — nous avons djt corhblen ces termes
sont ‘traditionnels et scripturaives 1, mais, on le voit
aussi, aucune explication ne nous est donnée sur le mode,
et si Pon peut dire, sur le mécanisme de cette rénovation
et de cette vivification. Plus tard seulement, en ses autres
ceuvres, saint Athanase nous dira longuement que cette

‘Testauration est opérée par PIncarnation, par I'union de
notre nature & celui qui est Dieu par nature, — oli Yon
retrouve cet aspect de Ja rédemption que les historiens
du dogme ont appels physique®, En cette ceuvre de jeu-
nesse, Nous n’en avons encore qu'une premiére aflirmation,

extrémement ferme déja, mais qui ne développe pas toutes

ses conséquences théologiques.

Mais il n’y a pas que ce point de vue, et & s’y tenir
trop exclustvement, ne risquerait-on ras de verser dans
une théologie platonicienne selon laquelle le Verbe In-
carné se serait uni 4 toute I'humanité considérée comme
un seul homme idéal 8 P Et plus encore, ne risquerait-on
pas d’oublier un élément essentiel de 1o prédication apos-
tolique et de la foi de I'Eglise : la mort du Christ sur la
croix ? Si Phumanité était sauvée, divinisée, par la seule
incarnation, — comme si lo Christ, prenant la nature

pour cela qu'a Ia fin des temps, i a revétu lui~-méme un étre eréé, pour le
renouveler lui-méme en tant que créateur, et pour pouvoir le restaurer »
(Ep. ad Adelph., 8 ; P, G, XX VI, 1082).

1. V. encore C. Arian., I, 16 : « Le Christ en qui toutes choses ont ét6
rachetées, et qui a refait une nouvelle eréature... » (P. G., XXV, 45), F, 64 ;
« Quand le Verbe s'est fait chair et qu'il a habité parmi nous, i est venu
pournous distribuera tous la grice du salut ; il s’est fait notye salut (oeutysia)
il s’est fait notre via (Zewn), il s’est fait notre expiation (Daguds) » (XX VI,
145); cf. Ep. IV ad Serap., 23 : Pasuds et Lo (XK VI, 676).

2. Physique, parce que la rédenplion s'opire dans la nafure assumée par
le Verbe. On dit aussi nystique, par oppesition a Juridique, mais Ie mot est
sans donte meins heureux. Gf. J. Rivitrx, op. ¢it., P 147, Sur saint Iréndée,
fbid., pp. 124-125.

3. CL L. Bouvsr, L’ Incarnation..., pp. 89-90.
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humaine, avait par I3 méme assumé et divinisé toute
ité : i servirait ion ? le Christ
Phumanité, — & quoi sorvirait la Passion P le
serait-il mort en vain ? et n’irait-on pas par la « évacuer
le scandale de la eroix » {c¢f. Gal., V, 11) 7 . ‘
Ausst y avait-il autre chose a4 dire. « 1] restait encore &
payer la dette de tous, car tous, commeé je1’at dit, devalcnt.
mourir, et ce fut la Ia cause principale de sa venue parmi

‘nous. C’est pourquoi, aprés avoir moniré sa divinité par

ses wuvres, il lul restait & oflrir le sacrifice pour tous,
liveant & Ia mort pour tous le temple de son corps, afin
de les dégager et de les délivrer tous de antique transgres-
sion ; par 1a il se montrerait plus fort que Ja mort, montre.mt
dans son corps incorruptible tes prémices de la résurrection
universelle » (§ 20, 129 d-132 a).

La mort du Christ est la rangon de humanité, sa ré-
surrection est le signe de sa victoire, et le gage de notre
propre résurrection (cf. 7 Cor., XV. 20 ssqlq.). On ’nous
parlera donc d’abord de la mort de Jésus, puis de sa résur-
rection.

La mort du Christ,

La lot de mort pesail sur Phumanité, et il fallait que
fit payée cotte lourde dette {td dpeihdpevoy, § 20). Bl'en
qu’Athanase emploie ce terme 1, il s’e‘n lfaut que sa 1.;%160-
logie de la rédemption ait cel aspect 1'1g1deme-nt ]um.i:'que
o# il est sans doute excessil de voir la théologie tradition-
nelle. I18’agit icl, non pas tant d’une sorte de max:chanda.gfz
avec Dieu, que d’une loi de nature, imposée & | I}umanne
en suite du péché, et que le Christ doit a(:(.;omphr en 501
corps. « La mort était nécessaire, et if fallait que le Christ

1. Cf. ci-dessus, p. 66 et n. 1. Cf. eneove Ad Adeiph, 5 ¢ « Le rachat du
péché et la destruction de la mort » (. ., XXV, 1077}
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mourfit pour tous, afin de payer la dette de touss (§ 20,
132 1. '

Aussi prend-il un corps mortel ; il natt d'une vierge, mais

malgré les conditions exceptionnelles de cette naissance,
le corps du Christ est de la méme substance que le ndire
et mortel : aussi quand il meurt sur la croix, il accomplit
en son corps la loi qui pése sur tous. La mort de tous & ac-
complit dans le corps du Seigneur (ibid., §132Db). Ce n’est
pas simple substitution d’une victime A une autre, ¢'est
notre mort & nous qui mystérieusement s’accomplit dans
le Christ & qui nous sommes unis par I'incarnation, et
comme ce corps qui souffre et meurt sur la croix est le
ccorps duVerbe, la mort et la corruption (sfops) sont
détruites par sa mort L

Immortel et impassible, le Verbe ne pouvait souffrir ni
mourir, mais assumant un corps passible et mortel, il
offre pour tous ce corps qui est bien & tui. 11 Voffre (npao-
tpjépew); ¢’est le terme propre pour désigner l’oﬂra;ide
liturgique et sacrificielle (mposeopd) 25 mais Athanase se
borng a cette allusion rapide au sacrifice de la croix {un
mot encore, plus bas § 21, 133 b) ; il n’en souligne guére
le (.:aractére cultuel d’hommage et d’offrande au Pére ;
moins encore aspect doulouveux : la pi¢ts antique s’at-
tarde moins aux souffrances de I’ « homme de douleurs »
qu’elle ne se plait & contempler son triomphe en sa mort.

Ainsi est payée la dette de Phumanité, ¢t la mort est
vaincue, en méme temps quest réduit A rien le diable,
le « maltre de la mort ». Si les fidéles du Christ meurent

1, Sur ce texte eapital, v. L. BouUyER, op, cit., p. 88,

2._ V. en partieulier I'emploi de ce mot dans I'Epitre aux Hébrenz (X, 5
10, 1.4’ 18), dans saint Clément (XXXVI, 1, ete.), dans saint Justin (Di’al.’
passim), en parlant des oblations rituelles de PAncienne Loi s, « types » de’

1 oﬂ'ran('le eucharisti¢ne da pain et du vin (v. ¥LI, 3), mais non en parlant
du sacrifice de la ¢roix.
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encore, c'est en vertu de leur condition humaine, mais
ce n'ost plus une pénalité, « car cette peine a pris fin »,
depuis que la résurrection a mis un terme 4 la loi de cor-
ruption. Pensée assurément optimiste, el qui semble
oublier que la mort, méme aprés la résu'rrection du Christ
et méme chez les rachetés, garde ce caractére douloureux
et pénal. Saint Athanase nec semble pas se demander

- pourquoi (§ 21, ¢f. I Cor., XV, 53-55) %

Mais s'il était hautement convenable que le Christ
mouriit, lui {allait-il mourir sur la eroix ? pourquoi cette
mort cruelle et ignominieuse qui scandalise les paiens et
provoque les sarcasmes de Celse 2 7 I1 est [acile & I'apo-
logiste de répondre par des arguments qui, en effet, tra-
hissent une préoccupation apologétique plus qu’ils n’ex-
priment une vue de sagesse. Il ne convenait pas que le
Sauveur mouriit de maladie, ce qui et pu faire croire en
lui & on ne sait quelle faiblesse ou infirmité naturelle’; il
ne fallait pas qu’il mourdt paisiblement, dans son Iit, ce
qui efit pu faire douter de la réalité de sa mort et done
de sa résurrcction. 11 fallait qu’il mourdt librement, ct
la face de tous, liveant & la mort et aux démons ce combat
supréme, donnant par le spectach\z de sa soufirance la cer-
titude de sa mort et par 12 aflirmant de maniére éclatante
la vérité de sa résurrection (§§ 22-24). D’ailleurs, et ceci
est plus intéressant, ne lui fallait-il pas porter notre malé-
dietion, et mourir de Ia mort des maudits (Gal., IIT, 13;
of. Deut., XXI, 23) ? Ne devait-il pas appeler & lui Jmfs
et Gentils pour les rassembler en un seul peuple ? I le
fait en étendant les deux bras sur la croix. Athanase
retrouve ici, avec le vocabulaire de saint Paul, une 1dée

1. V. ci~dessus, pp. 67-68. :
2. . Cels., 11, 9 et 23-24.; P. G., XI, 808, 841-844 ; pp. 185, 152-153 oet.

18, Athanase o Alexandrie. i]

|
|
|
;
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grauc.hose de saint Irénée 1. Ft puisquil allait triompher
u diab i : it :
u 4 fe qdm, ,comme chacun sait, erre dans les réglons
inféricures ir, i i ist ft éleve
ien de l'air, il fallait que le Christ £t élevé dans
airs. pour y rencontrer son ennemi. Elevé en croix. il
“*3

attire tout & lu, ot 1l nous emporte tous vers le ciel avec -

SO propre corps. « Pour tous, il I'a offert & la mort. ot par
lui Jénov:s a frayé la route qui conduit aux cieux », (§ 25).
«le n'est pas autrement g X evai
Cotea S;Em » t(:)lll’lqel)l)[, que pal.la or"om que devait

s » (§ 26). Si Jarge qu’il fasse la
p}?ace aux conceptions physigues, ou « mystiques », de la
rédemption, & Phumanité rendue immortelle et di\,finisée

p unien a o] ])(3 dd ] pe O .B ——
ar' son ur 10 u \F’ 'y ans la T8 &
nne de J SU.S,

Sn 1:rze peut reprocher & Athanase d’avoir méconnu le role

¢ la croix dans ]’ e du s ; ¢'esl

o l-ceuw% du salut ; ¢’est par la mort du
rist que nous vient Pimmortalits 2,

La Résurrection.

'I"out .cependant n’est pas achevé par la mort sur la
erorx : il fallait donner un signe éclatant de Ia victoire
rempo.r.tée par cette mort. Aussi le Christ est-i] ressuscité
le"l;roismme jour, « portant comme le trophée de sa vie-
toire contre ta mort son corps désormais incorruptible et
n,npassﬂale » (§ 26). On I'a dsja dit, U'incorruptibilité
(?tt?ﬂafpo{a), ¢’est-A-dire Vimmortalité, et Pimpassibilité
(0:7:52‘(}6?.9:) sont des attributs proprement divins : Ia résur-
rection du Christ qui le montre aux veux de tous’immortel
et impassible, est Ia preuve lu plus éclatante de sa divi-

1. V. ci-dessous, D. 255 et n. 1.

2. N e & .
Arianr_\wtlfo;rﬁc:: vitoy ) alovasia, § 54, 192 b; ci-dessous, p. 312, Cf. ¢
Soumi.; n, '.) : «. Le Sauveur est venu pour rendre témoignage, ot pour
pour nous Ia mort, et pour détruire les czuvres da diable Clest 1A

la raison de sa prisence dans I i
58 F: a chair » (XX V], - H :
venu pour soufirir en sa chair... » (445)‘( A02AOH L 58 ¢ < M est
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nité, en méme teraps qu’elle est le gage le plus assuré de
notre propre résurrection et divinisation. On reconnait
iei sous les formules greeques d’aelapoia ot d’abavasia la
grande.théologic paulinienne de la résurrection : ¢’est sa
résurrection qui & manifesté le Christ en toute sa puis-
sance de Fils de Dieu (Rom., I, 4) ; mals ¢’est aussi pour
notre justification qu'il est ressuscité (Rom., IV, 25}, nous
sommies ressuscilés avee Jul, vivifis avee Tut (Col., 11, 12,
13), assis avec lui dans les cleux (Eph., 11, 6). La mort du
Christ, rancon du péché, apparente victoire du démon,
n’est que la face doulourcuse, et si I'on peut dire, Penvers
de Pccuvre glorieuse du Christ @ sa croix est une victoire
et un triomphe. A la suite de saint Paul, et aussi, il faut
'ajouter, de saint Jean (ef. XVIL, 2}, avec toute la tra-
dition patristique, Athanase est le Lémoin de cette Toi au
mystére glorieux de la croix. Dans le Christ mort et ressus-
cité, la mort est détruite par le Verbe sauveur qui habite
en lui (§ 26) L

La résurrection cst d’ailleurs pour Athanase une vérité
parfaitement assurée ; if ne s’arréte pas a en établir le
fait ni & discuter le témoignage des évangélistes; il n’a
gudre de ces préoccupations critiques. Tout au plus re-
marque-t-il {§ 26) que, ressuseitant seulement lo troisiéme
jour, le Christ akteste qu’il était bien mort, en méme temps
quapparaissant glorieux dés ce troisiéme jour, il ne laisse
pas de place au doute sur I'identité de son Corps ressuscité.

Le monde transformé par le Christ ressuscité,

1 . .
Notre auteur cependant s’allarde avee une visible
complaisance 4 ce que on pourrait appeler les preuves

1. Cf. L. Bouyer, Le mysiére pascal, pp. 343 ssqq., 358. 11 est frappant de
voir A quel point un livee comme celui de J, Riviére méconnait cet aspect
si traditionnel de la rédemption (L. Bouvzr, op. i, p. 296, n. 74).
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externes de la résurrection de Jésus : les transformations
opérées dans les mes par cette résurrection. Voici que
la?s hommes désormais ne craignent plus la mort, les chré-
tlens se précipitent au martyre, témoins de la vietoire que
le Chuist en sa résurrection a remportée sur la mort {§ 27).
Comme celui qui a revétu un vétement enduit d’amiante
ne craint plus la bridure du feu 1, le chrétien qui a revétu
la folie de la croix méprise la crainte naturelle de Phomme
pour la mort, « Ainsi, puisque la mort est méprisée et
foulée aux pieds depuis la salutaire apparition du Sauveur
-en son corps, il est évident que le Sauveur qui s’est mani-

“festé dans le corps est le méme qui a anéanti la mort,
et qui chaque jour fait voir en ses disciples les trophées
de sa victoire contre elle... » (§ 29, 145 ¢).

On ne saurait rester indifférent & la ferveur qui
s’exprime en ces pages, oit 'on retrouve un écho a peine
affaibli de I'Apologeticum de Tertullien, ont Pon pergoit
déja quelque chose de Paccent qui animera les meilleures
pages des Apologies ou de V'Histoire des Ariens. Au
lendemain de la grande persécution qui,.en Epypte et
4 Alexandrie méme avaii atteint son plus haut degré
de cruauté %, le souvenir des martyrs restait assez vivant
pour que de tels arguments gardent toute leur force (§§
- 28-29).

Visible aussi est I’action que ne cesse d’exercer dans les
ames le Christ ressuscité ; alors que les morts ne peuvent
plus rien faire, que la reconnaissance qu’on leur a va
jusqu’au tombeau et s’éteint ensuite, « il est un homme
dont Pamour garde la tombe ». Le Christ, plus que Socrate

1. V. ci-dessous, p, 283, n. 1, Encore un tdroc !

2. Busiigr, Hist. Eeel,, VIII, 8-10; ef. J. ZpiLLer, dans FLIcHb et
Manrin, Histoire de I Eglise, 111, p. 460, Xerivant vers 358, I'Histaire des

Ariens cr moines, Athanase fera allusion 4 des souvenirs de la grande per~
séeution qu'il a entendu raconter « & ses péres » (64, P. 6., XXV, 769).
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ou Platon !, continue & agir, il pénétre le cceur des
hommes, leur fait abandonner les dicux des ancétres et
embrasser sa doctrine. Argument traditionnel encore une
fois, mais on sent quelle force nouvelle il devait prendre
en ces années 320, quand Ia liberté donnée & I'Eglise lui
permettait une extension jusqu’alors inconnue. Plus loin
Athanase reviendra encore sur I'étonnante transformation
des meeurs opérée par le christianisme (§§ 48, 50-52 ; ci-
dessous, p. 303-310). Tei il se plait & décrire un autre effet
de la résurrection du Christ, sa victoire sur les démens.
Pour un esprit moderne, de tels faits risquent de n’étre
gudre significatifs ; 4 un ancien qui, avec raison, voyait
dans I'idolatrie le culte des diables, qui voyait les démons
3 Peeuvre dans le paganisme, dans ses hontes et ses pres-
tiges, pompa diaboli 2, la victoire du Christ apparait
comime la défaite de celui qui dés le commencement est
Iennemi et Padversaire (I Thess., 11, 3-4; I Petr., V, 8).
Comme Justin contre Tryphon (XXXIX, XLV, CXVI),
comme Origéne contre Celse (I, vi, 67 ; 1, 36), Athanase
se plait & décrire les triomphes remportés par I.c'Christ
sur le diable, preuve éclatante de la divinité du ressuscité :

Puis done que fes démons le reconnaissent, et que ses ceuvres
témoignent de lui chaque jour, il deveait &tre évident... que
le Sauveur a ressuscité son propre corps, ot gu'll est e vrai
Fils de Dieu. (est de Dieu qu’il est sortl comme le Verbe
propre né du Pére, Sagesse et Puissance, qui dans ces derniers
temps a pris un corps pour le salut de ious, a enseigné a toute
la. terre Ia connaissance de son Pére, a réduit 4 néant la mort,
a denné A tous la grace de 'immortalité par la promesse de la

1. Cf. JusTiN, Apol., F], X, 8, el ci-dessous, p. 266, n. 1.

2. On sait gue I'expression est employée dans la liturgie haptismale’s la

pompa diaboli, & laquelie renonce le néophyte, désigne toute la civilisation
paienne, en tant gquelle est imprégnée d’idolatrie. Cf. H. RAHNER, Pompa
diaboli, Zeifsclr. f. kath, Theol., L'V {1931), pp. 239-273.

)
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résurrection, ressuscitant son corps comme. prémices de cette
résurrection, ¢t montrant dans le signe de la croix le trophée
de sa victoire sur la mor¢ et sur sa corruption (§ 32, 152 c).

Les propheéties.

Aprés cette démonstration tirée des fails eux-mémes,
par laquelle il espére convainere les Grees, Athanase
s'adresse auxJuifs, qui eux aussi refusent de croire au
mystére de I'incarnation et de la eroix (cf. T Cor., I, 23).
La polémique avee les Juifs est traditionnelle, clle aussi,
chez les apologistes ; Ariston de Pella, Justin, Tertullien,
saint Cyprien, Eusébe, se sont attachés 2 leur montrer
que le Christ accomplissait les prophétics contenues dans
lear propre Loi et qu’ils n’avaient plus dés lors a attendre
te Messie. Quelques textes surtout servaient i cotte dé-
monstralion, rassemblés sans doute depuis longlemps
dans des recueils tout faits. Les Testimonia de saint
Cyprien sont un bon exemple de cette littérature, ot on a
pu conjecturer qu’Athanase .dci encore avait utilisé un
recueil analogue 1, 11 est visible en effet que-Ja plupart
des textes allégués iel se relrouvent chez saint Justin ou
saint Cyprien et si le groupement des texies bibliques
est trop différent en chacun de nos trois auteurs pour
que I'on puisse songer 4 une source commune, on peut
cependant penser que la rencontre n’est pas fortuite, et
que les uns et Ies autres ont pu utiliser des floriléges
déjh existants.

Les prophétes annoncaient que le Messie, fils de la race
de Jacob (Nomb., XXIV, 5-19), naitrait d’une vierge {Is.,
VII, 44) (§ 33), qu'il connaitrait la souflrance et péatiratt
A cause de nos péchés (Is., LIIT, 3-8) {§ 34), qu'il mour-

i. Cf, ci-dessous, p. 271 et n. 2.

“ 1‘.?:
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rait sur une croix (Deut., XXVIIL, 66 ; Ps., xx1, 17-19)
(§ 35). Or de tous les rois et de tous les prophétes d’Isragl,
Jésus est le seul a réaliser ces promesses ; ot il n’est pas
jusqu’a Pinerédulité des Juifs qui n’ail 616 annoncée (fs.,
LXYV, 1-2), mais les miracles du Christ les confondent
(§ 36-38). Aussi n’ont-ils plus a attendre le Messie ; les
soixante-dix semaines qu’annongait Daniel (IX, 24-25)
ont 616 accomplies, il n’y a plus & Jérusalem ni roi ni pro-
phéte, mais grace au Christ toute la terre est maintenant
remplie de la connaissance de Dicu (§§ 39-40).

Présence du Verbe dans le monde.

Pour répondre aux objections des Grecs, on ne pouvait
plus faire appel a I'Eeriture, et ¢’est & des arguments
rationnels que recourt Athanase pour répondre & leurs
difficultés en face du mystére de I'incarnation. 5i, comme
le veulent les stoiciens, le monde est comme un grand
corps, animé par le Logos présent en chacune de ses
parties, pourquoi le Verbe ne serait-il pas présent aussi
dans le corps de Jésus ? Sile Verbe est présent en chacune
de ses créatures, pourquol ne pourrait-il pas se servir
comme d’un instrument de ce corps en lequel 1l manifeste
sa présence 7 {§§41-42). 1] est inutile d’insister longuement
sur cet argument, et de souligner & quel point il reste
superficiel : ce serait une christologic bien rudimentaire
que celle qui ne verrait pas de différence entre Iunion du
Verbe & son humanité el sa présence générale en toute
créature (cf. ci-dessus § 17). Plus tard, saint Athanase
saura montrer avec toute la metteté nécessaire que la
présence du Verbe en son corps est toute différente de la
présence du Verbe de Dieu dans les prophétes ou dans les
saints. Non seulement le Verbe est présent en son corps,
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mals & proprement parler, il sest fait chair, et il est
homme *. ;
Stle Verbe a clioisi de se manifester dans une nature
humaine et non dans quelque autre eréature plus noble
apparemment, c’est par miséricorde, « car il n’est pas
venu se montrer, mats soigner el enseigner ceux qui souf-
fraient ». C’est pour les hommes qu’il s’est fait homme,
et il a voulu apparaitre sous une forme que puissent sup-
porter les indigents ¢t qui ne dépasse pas les nécessités
de 'humanité souflrante. Un texte de Platon vient ici &
point pour montrer qu’il était hautement convenable que
le Verbe lui-méme vint s’assecir au gouvernail de 1’hu-
manité qui errait dans I'océan de Ia dissimilitude (§43) 2,
Sans doute un simple mouvement de la volonté de Dicu
aurait pu suflire pour restaurer humanité qu’tl avait
créée. Mais pour guérir Ihomme, ne fallait-il pas un
homme ? pour sauver Phumanité de la corruption gui
avait si profondément pénéiré en elle, — on verra ici un
témoignage de la croyance au péché originel, — il fallait
que la vie & son tour vint s’insérer en I’humanité 3.
« Aussi est-ce ayee raison que le Sauveur a revétu un corps,
pour que ce corps, ainsi attaché a la vig, ne soit plus mor-
tel ¢t ne demecure plus en la mort, mais que, revétant
Iimmortalité et une fois ressuscité, il demeure immor-

tel » (§ 44, 176 a).

Revenant sur ce qu’il a dit plus haut, — il Pavoue sans
ambages, — Athanase rappelle que Ie Verbe, par toute la
création qui est son ceuvre, fait connaitre Dieu : son
triomphe sur la croix fait connaftre sa divinité, et I'homme,

1. BEp.ad Epict., 11 et 12 3 P. G., XXVI, 1068 ; cf. Tom ad Antioch., 7, 804.
2. Polific,, 273 d. V. ci-dessous, P 293 et n., 2,
3. L. BouyEen, L' Incarnation..., p, 42.
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désabusé de ses erreurs, n’adore que lui seul, et par lui,
connait son Pére (§ 45}, Le Verbe a détruit le culte des
idoles, renversé leurs statues, ruiné les oracles et la magie
(cl. plus loin, §§ 48-53); et on ne peut s’empécher de
sentir le frémissement d’enthousiasme. du chrétien qui, &
la diversité et & la dispersion des cultes paiens, voit sue-
céder Punité de Ja religion du Christ, s'imposant 2 toute
la terre, et apportant & tous les hommes la connaissance
du vrat Dicu (§§ 46-47). La sagesse chrétienne Pemporte
sur la sagesse hellénique; clle ne consiste pas en vaines
paroles, en sophismes qui ne connaissenl gqu'un succes
passager, mais elle a produit des cuvres que chacun peut
voir, et qui durent et dépassent tout ce que la lsgende
attribue & Asclépios, & Iéracles, & Dionysios : la foi &
Pimmortalité, le courage des martyrs, la chasteté des
vierges et des jeunes gens, la douceur des maurs, et la
paix qui régne désormais méme chez les peuples les plus
barbares (§§ 49-52). Déja Justin, Tertullien, et tant
d’autres avaient avec plus ou moins d’¢loquence dressé
le bilan de la prédication chrétienne, et opposé au paga-
nisme les mezurs nouvelles. On ne saurait oublier Pémou-
vante simplicité d’Aristide ni le charme délicat de la
Lettre & Diognéte ; mais aucun, peut-étre, n’a ces accents
que 'on sent vibrer chez le diacre d’Alexandrie au prin-
temps d’une ¢re nouvelle qui annonce I'incessante trans-
formation du monde par le levain chrétien et linépui-
sable fécondité de la parole de salut, '

Surtout aucun de ces apologistes n’avait comme va le
faire Athanase rattaché cette fécondité morale du chris-
tianisme au grand principe théologique qui domine tout
notre traité, et que les dernitres pages de cette Tniroduc-
tion voudraient mettre en lumitre, la présence et la vie
du Christ dans le chrétien. Si le chrétien méne désormais
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. cette admirable vie nouvelle, ¢’est qu’il n'est pas seule-
ment disciple de Jésus, se soumettant & un enseignement
et & un exemple qui lui viennent comme du dehors, mais
¢’est que, par le Verbe de Dieu fait homme i} est désor-
mais « verbifié » ot divinisé. Sa vie est une vie divine L.

Divinisation du chrétien.

En effet, avant d’achever son @uvre par une exhorta-
tion & Pétude de I'licriture, source de la seience véritable
{§ 56} 2, & une vie vertucuse, purification nécessaire & qui
veut voir la lumitre (§ 57), Athanase ramasse une der-
niére fois sa pensée en une phrase qui résume tout : « Le
Verbe s’est fait homme pour que nous devenions Dieu ; il
s’est rendu visible en son corps, pour que nous nous fas-
sions une idée de son Pére invisible ; il a supporté les
outrages des hommes, afin que nous ayons part 4 I'immor-
talité » (§ 54, 192 h). Ces trois lignes, en méme temps
qu’elles résument tout le traité qu’on va lire, esquissent
une trés haute théologic de I'Incarnation. Restauarer la
connaissance de Dieu en faisant connaitre par son épi-
phanie dans un corps le Pére invisible ; — souffrir en sa
chair mortelle Ta passion et la mort pour rendre aux
hommes Pimmortalité ; — et surtout, en se faisant
homme, diviniser 'homme : telle est la triple fin de
PIncarnation du Verbe. Nulle part dans tout le traité la
" pensée de saint Athanase ne s’exprime aussi nettement.
On en reconnait facilement les sources, surtout saint
Irénée ; on en apercoit aussi les limites : par exemple la

1. L. Bouv{_-:n, L' Incarnalion..., p. 46.

2. On remarguera une allusion eschatologique : « Tu apprendras aussi
saseconde manifestation parmi nous, glorieuse et vraiment divine, quand

il viendra rion plus dans la simplicité, mais dans la gloire qui [ui est propre,
non plus avee hwmilité, mais avec la grandeur qui i appartient... ».

LT
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rédemption passe visiblement au second plan. Mais on en
volt ausst toute la grandeur et la fécondité. Clest tout
Vaspect positif de 'ccuvre salutaire du Verbe gui est mis
en pleine lumidre, surtout en cette lormule, que mous
n'avions pas encore rencontrée jusquw'a présent, et qui est
jetée ici comme en passant : « L.e Verbe s’est fait homme
pour que nous devenions Diew. » Saint Paul & aussi de
ces éelairs inatiendus.

« Divinisation du chrétien » ¥, Ce théme n’est pas sans
rencontrer des analogies dans les religions et les philoso-
phics pajennes ; rencontre qui n'a rien de surprenant,
puisque ausst bien nous avons icl afTaire & Paspiration la
plus profonde de 'dme humaine, inscrite, s1 Pon peut dire,
en sa structure mélaphysique elle-méme : 1l s'agit pour
Phomme, créature de Dieu, de faire retour a son principe,
et en ce retour, de trouver achévement de son.étre. Mais
la notion est profondément biblique. Sans parler du
Psaume nxxxi, 6 : « J'ai dit : Vous &tes des Dieux et
fils du Trés-Haut, tous » 2 1l faut rappeler surtout le
divinz consories nature de la II° Epitre de Plerre (1, 4),
en remarquant, dans les mots qui suivent cette formule,
Pallusion & la corruption : il s’agit 14 de bien autrc chose
que des manvaises mesurs, ¢'est le désordre foncier intro-
duit en Thomme par la blessure du péché, dont la mort
est & la fois Ueflet et Je signe. 11 faudrait encore rappeler
la notion johannique de ete, les termes pauliniens d’in-
corrupitbilité et d’tmmortalité ® : tout cela, on I’a vu, nous

1. CI. M. LoT-BoRoDINE, Le doetrine de la «déification » dans U Eglise grecque
jusquw'au XI¢ sicele, Revue de Uhisloire des religions, CV (1932}, pp. 1-43 ;
CVI(1932), pp. 525-574 ; CVII(1933), pp. 8-55. — J. Gross, La divinisation
du ehrélien aprés les Péres Grees, Paris, 1038, surtout pp. 201-218.

2, De Incarnatione, ¢, 104 ¢,

3. Rom., 11, 7; I Cor., XV, 42, 50, 53, 54; 11 Tim., I, 10 (aolagaiz);
I Cor., XV, 53-54 (&avacie).
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oriente vers cette idée de divinisation. Sur’ces données
scripturaires, la pensée chrétienne ¢labore peu & peu une
théologie de la divinisation. Assez vagues assurément chez
les premiers écrivains chrétiens, les traits en sont plus
assurés peut-gire chez saint Irénée, pour qui la « ressem-
blance de Dieu », rendue par le Christ et par I'Esprit, est
une pidce mai-tl"esse de sa théologic L. Mais le pl;erﬁier,
4 notre connaissance, & envisager Paction du Verbe en
Péme du chrétien comme une dinivisation, feorolnog, est
Clément d’Alexandrie : « Le Logos, oui le Logos de Diey
s’est fait homme, afin que ce soif. un homme encore qui
vous apprenne comment un homme peut devenir Dieu » 2,
Le Logos « divinise Phomme Par un enseignement cé-
:ieste » 3 O’n le voit, la d_ivinisation est congue en termes

© gnose, c'est par Penseignement et la connaissance que
le Verhe divi_nise Phomme ; seul e gnostique, au demey-
rant seul chrétien parfait, peut parvenir i cette assimila-
tion aved Dieu vers laquelle tendent tous ses efforts 4,
Qn sait de reste le caractére intellectualiste de Ja mys-
tique de Clénlmnt, mais nous soulignerons hientst que pour
Athanase lui-méme Ta divinisation est inséparable de la
connaissance et de la révélation du Verbe. Origéne ici est
é.la. fois plus ferme et plus résolument chrétien, qui met la
divinisation de 4me en rapport étroit avec I'Incarnation -
l’unio'n dans le Christ de la nature divine et de la nature
hu@ame divinise en Jui Phumanité, et aussi en tous ceux
qui avec la foi embrassent la vie que Jésus a enseignée 5,

1. L i i
o2 ;;f?f’if"i?s”f LT, Gross,o. ity py. 4118, M 1 0o VAL

- Protr,, I, - 63-04 Moxnéserr, B j

la tr‘aductric;nl d?l’ Ilzpz\fc?n;lishelzgth,néségql);;: e:iitg;gﬁa]g;I;i;gﬁiie;utii}:ei:
que je V'ai fait ta formule § Lovos 0 200 $eol #vllomno; vevduevor.

3. Profr.,, XI, 114, p. 176 Mondésert. PR Yvoeros

4. V. p. ex. Strom., II, xix, 97 ; VI A
s > 973 » XIL, 104 5 1Y, pp. 166, 484 }TAHL.
5. C. Cels., 111, 28; P. G, IX, 956, p. 226 KoETSCHAU. § i
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C’est par le mystére de Plncarnation que le chrétien est
divinisé.

Cette perspective est celle ol se situe saint Athanase.
La divinisation cst une conséquence de I'Incarnation ;
mieux, elle en est le but, L'Incarnation n'est pas scule-
ment délivrance du péché et destruction de la mort (Ad
Adelph., 5; P. G., XXVI, 1077}, elle est un renouvelle-
ment total de '’homme, & la ressemblance de I'image selon
laquelle il avait été créé au commencement, elle est divi-
nisation de notre nature, « C’est pour nous que le Verbe a
pris un corps, pour qu’en Jui, nous puissions &tre renouve-
lés et divinisés... Le Fils de Dieu s’est fait homme, afin de
nous diviniser en lui... Nous ne participons pas au corps
d’un homme quelconque, mais nous recevons le corps
du Verbe lui-méme, et nous sommes divinisés » 1,

La chose est tellement assurée pour Athanase qu'il fait
de cette assertion le pivot de toute son argumentation
contre Arius. 511 est vral, comme tous admettent sans
conteste, que le Logos nous divinise, ¢’est qu’il est Dicu
lut-méme. Pour diviniser, il faut éire Dieu. Athanase
Favait déja dit, en ironisant au sujet des apothéoses
paiennes {C. Gentes, § 9, 21 a ; ci-dessus, p. 32}, Il lerépéte
vingt fois 4 propos du Verbe : « L’homme n’aurait pas pu
tre divinisé par 'union & une simple créature, si le Fils
n’était pas vrai Dieu. De méme que nous n’aurions pas
16 délivrés du péché et de la malsdiction si la chair qu’a
revétue le Verbe n’était pas par nature une chair humaine,
- de méme 'homme n’aurait jamais été divinisé si le
Verbe qui s’est fait chair n'était, par nature, du Pére
(3% 7ov Ilarpég) et son Verbe propre et véritable. Une

1. G, Arfan., 1L, 47 ; P. G., XX VI, 248 ; « Dieu a donné an Verbe un corps
créé, pour gue nous puissions en Iui étre renocuvelés et divinisés ». Ad
Adelph., 4, 1077 ; Ad. Maz., 2, 1088 a.
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telle union s’est réaliste afin duniv & celmi qui, par
nature, appartient & la divinité celui qui,’ par nature, est
horme, et que son salut et sa divinisation soient
assurés » 1, '

Du point de vue qui nous oceupe ici, ce passage, « clef
de vofite de la christologie d’Athanase » %, est peut-dtre
Je plus important de toute son @uvre, of nolre traité en
donne déja les grandes lignes, trés vigourcusement es-
quissées. On ne saurait manquer d'étre frappé par Pam-
pleur de cette conception, A laquelle Athanase le premier
a donné ses proportions grandioses, en méme temps que
sa sobre fermeté ; on ne peut non plus s’empécher de
remarquer, quelle fait I'unité interne de notre double
traité, et qu’elle lui donne sa véritable portée, qui dépasse
de loin les perspectives d'une bhanale apologie : ¢’est tout
le mystére du salut chrétien qui est ici vigoureusement
ramassé. Dicu a eréé Phomme 2 son Image et & sa ressem-
blance, I'appelant & mener avee Iui une vie immortelle
el vraiment divine. En refusant de contempler en lul
cetle image divine, homme s'est rotourné vers lui-méme,
et s'est fait de lui-méme son dieu. L’humanité ne pouvait

&tre sauvée, arrachée a I'erreur et 3 Ia corruption du péché
et de la mort que si elle &tait de nouveau divinisée, ot cela
ne pouvait se faire que si le Verbe, image du Pére, se fai-
satt, homme pour véintroduire au cour méme de "huma-
1. C. Arian., 11, 705 PG, XXVI 206a.
Drécédent, 67-69 ; 289 ¢-293 a. Traduction d
nase, pp. 124-128. CI, encore . Arian., 1

fait hemme pour nous diviniser. »

Citons aenecorc saint Grégoire de Nazianze ; « Devenons comme le Christ,
puisque le Christ s’est 1

ait comme nous ; devenons comme des diewx, puisque
lui s*est fait homme bour nous,.. » (Oraf., 1, 5; I, 6., XKXV, 397-400). 11
faudrait transcrire tout ce lextie qui est admirable, mais qui trahit une
iutention morale (« devenons.., 2, tamdis que saint Alhanase exprime une
réalité gque I'on qualifierait volontiers dontologique.

2. L. BouyEg, op. cil., p. 113,

oir tout le développement
ans F, CavaLLERa, Saint Atha-
» 895 92 ¢ 1 « Ltant Dicu, il sest
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D i
nité la divine ressemblance, divinisant ’homme en 'unis
sant & sa divinité,

It faut souligner quelques détails de cette c'onsT;rucf;’ioT],
ce qui nous permetlra peut-dtre de nous faire une idée
du processus de cette divinisation. o

On n’aura pas manqué de remarquer la part faite fci &
la connaissance, & la révélation : « Le Verbe g'est re'ndg
visible en son corps, pour que nous nous fassions une lc‘lée
du Pere invisible. » Nous savions déja que la restauration
en Phumanité de la connaissance du vrai Dieu est une
des fins de P'Incarnation. Mais ce n’est pas 1& seulement
communication d’une vérité théorique et abslraite; celle
révélation est la condition et Ie moyen de notre sal.u‘t et
de notre divinisation. S Athanase ici est bien de Ja I:gr?ée
des docteurs alexandrins, il ne 1’est pas moins de saint
Irénée ¥, qui ne cesse de répéter, avee Pinsistance que

Pon sait, que le Fils est la révélation du Pére; et par dela

de saint Irénée, il rejoint'saint Jean et saint Paul : faut-il
rappeler combien sont liés chez saint Jean les concepts
de vie et de connaissance {cf. X VII, 3) ? Ne parlons pas
trop vite icl de « connaissance mystique » %, au sens que
nous donnerions aujourd’hui & ce mot, ni méme au sens
que Yon pourrait Iul trouver chez un Clément d’A.].c).can-
drie. Le terme méme de contemplation, rencontré ici ou
13, ne doit pas nous faire illusion sur ce point, non plus
gue U'invitation finale 4 mener une vie pure et Vet‘liucuse
sans laquelle I'intelligence (le voig) ne peut (:.onnalt_rehi(‘e
Verbe de Dieu (§ 57). T reste qu’il ne saurait s’agir lci

1. Voir toul le chapitre VI du Livre IV de I’ Adversus Haaresraf . ’G..,
WVII, D87-9%03, en particulier 6 : « Ce qu'il y a d‘invisii)[c dans le Fils, ¢’est
le Pére; ce qu'il v a de visible dans le Pére, ¢’est te Fils ):.(5)89).

2, Comme par excemple L. Bouvyer, op. cif., pp. 38, 45,
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d’une connaissance purement discursive, ni d’une extase
de lintelligence arrivant par ses propres efforts & retrou-
ver en clle 'image de Dieu. I s’agit d’une grice, nous
Pavons déja noté au passage (p. 45), et d’une révélation,
Révélation exiéricure de la prédication de 'Evangile,
en méme temps que révélation intérieure de la grice du
Christ. C’est cette révélation qui permet 4 Pame de con-
templer en elle le Christ Verbe, Image du Pére. Partici-
pant ainst dans e Verbe & la connaissance de Dieu, T'ac-
tivité spivituelle la plug haute qui soit, I'Ame participe
par 1a méme & la vie de Dieu, & son essentielle dofapota.

La vie de Dicu nous est ainsi communiquée par le
Verbe. S'il est vrai de dire que "homme est « divinisé »,

on peut tout aussi bien dire qu'it est « verbifié » *, quil-

est devenu tout entier « logique ». Pour aller & Dieu, par-
ticiper 4 sa connaissance et & sa vie, il 0’y a pas d’autre
vole que le Verbe incarné. Prenant sur Iui notre nature,
le Verbe nous a tous en lui divinisés. Non pas, répétons-le,
qwil faille comprendre que le Verbe se soit uni & une
humanité abstraite, s'incarnant globalement, si I'on peut
ainsi dire parler, dans toute Phumanité. Mais ¢’est toute

une théologie du « corps mystique » qui s’ébauche ici, ot

qui se développera dans les Discours contre les Ariens ®.
De par son Incarnation, et, ajoutons-le, de par sa mort
sur la croix, — les deux aspects du mystére de notre
salut sont inséparables, — le Christ fait vivre tous les
hommes qui sont unis & lui non par Vintermédiaire d’une
humanitt idéale, mais par le corps concret qui est né de
la Vierge Marie, qui a souffert, qui est mort et qui est

1. C. Arian., 11T, 33; P. @., XXVI, 306 a. Le néclogisme « verbifier »

parait préférable an « verbaliser » du P. Gavallera (op. ¢if., p. 151).
2. 1. Bouver, op. cil, pp. 90-124.
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ressuscité. « I est notre frére 4 cause de la similitude du
corps ; mais il est notre frére premier-né, puisque tous les
homames ayant péri dans la transgression d’Adam, sa
chair, devenue chair du Verbe, a 1 la premiére sauvée et
délivrée, el nous ensuite, qul sommes avec lul un seul
corps (edoowpol), NOUS SOMMEs SAUVES par ce corps »
(C. Arian., I1, 61 5 P. G., XXVI, 277). « De méme que le
Verbe, en revétant un corps, s’est fail homme, nous
sommes divinisés par le Verbe en étant assumés par sa
chalr, et nous sommes désormais héritiers de la vie éter-

nelle » (C. Arian., 111, 34 ; P. G., XXVI, 397) 7.

Notre traité est muet sur le détail de cette vie du
chrétien dans le Christ. En particulier il dit & peine que
c’est le baptéme qui rend le chrétien participant de la
mort et de la vie du Christ. Et les autres euvres d’Atha-
nase ne parleront guére de I'économie sacramentelle de
notre salut ®, Mais 1l faut rappeler 1l tout ce qu’on nous
a dit de la merveilleuse transformation morale du monde
et des dmes par la prédication de PEvangile et par la
vie chrétienne, du martyre et de la virginité, de Ia douceur
des meeurs chrétiennes, de la jole el de la paix du chré-

"tien. Tout cela est preuve de la divinité du Christ et de

!

1. Op. cif,, pp. 120-122. V. encore C. Arian., I, 41; P, G., XXVI, 96-97
(L. Bouvin, op. cif., . 94,

Citomns cnrcore ces textes des Letlres fesfales, advressées par Athanase & scs
fiddles, chaque aniée pour la féle de Pagues @ « Le Verbe s’est Tait ehair,
pour gue nous ne soyons plus dans la chair, mais que devenus esprit, nous
adorions Dieu, gui est esprit » (VI, T: de 334 ; P. G., XXV, 1384). « Chosc
vraiment: digne de joie ! Le corps du Seigneur a remporté par ia mort une
victoire triomphale, ot en méme temps, nous & acquis Iincorruptibilité ;
puisqu’il est ressuscité, nolre résurrection aussi aura liey, et puisque son corps
a été soustrait & ta corruption, cela sera aussi cause de notre incorruptibilité »
(X1, 13-14 3 de 3393 1411),

2, I ¥ a certainement une allusion au baptéme De Incarnatione, § 14,
120 d; ci-dessous, p. 232 (conlre L. Bouysk, op, cit., p. 130, n, 1; ef. J.
GRross, op. Cit, p. 214}, - \'i(; WL T Saeagemda ty

18. Athanase d'Alexandrie. 7




98, INTRODUCTION

sa résurrection, non pas que le Christ soit seulement le
n_laiitre d’une d,octrine dont le rayonnement et la fécondité
prolongent & 'infini son action et sa prés i

qu’il est vivant, vivant dans son E;liseelfi(:a]:?;azzr?:
chrétien. ; leur vie est sa vie, leurs ceuvres ;ont 5€3 @uvres ;
le chrétien est vainqueur de la corruption el de la mort;
parce qu’un jour le Christ est ressuscité valnqueur le
premier de la corruption et de la mort, et,qu’il continue
sans cesse & en &élre vainqueur dans le chrétien. Le spec-
tacle de la vie des chrétiens est autre chose gu’un argu-
ment apologétique facile; c’est le 1émoignage éclatz{fnt
que le Christ en eux est vivant, o

La christologie de saint Athanase.

Saint Athanase ne semble pas s'&tre soucié de scruter
le mystére de 'Homme-Dieu, et d’expliquer la natu;e des
rapports q.ui unissent Ie Verbe 4 son corps. Il n'est pourl
tant pas mutile d’entrer dans quelques détails qui ne
paraitront peut-&tre pas trop techniques, sur se; pensée
et son vocabulaire en ce point, -

Le Verbe s’est fait chair, il prend un corps (hopfdver
osidpz, §8, 109¢ (of. meobpeney §1, 97¢); 9, 112 a'- 10
113b; 13, 120 b; 14, 121 ¢, 15,124 d; 32 152’ c)’
dans le sein de la Vierge il se faconne un ca;ps { ,
orevdles vody, 8,109 ¢ ; &y, woplévou whdt

e
Tel ahTHY 78 ey, 18

12 N . - Ddaad B EN
8¢} L Le Verbe habite en ce corps {dvewnely, 9, 112 a .

; S 3

. .
Es::;l»i? ((:st)llle'1 ;Y{c;bcv q%u faconf:e son Corps, par intermédiaire du Saint-
b h.[i 2 [‘e!ve:}) cli):il ’Vt"jllal.t sn'r Iavsainte Vierge Marie, 'Esprit venait
S 1 ém-ps e e par I'Esprit (iv T r:us'.ilu‘oc::) se fagounait et s'adap-~
e g v { ;’cSéeéap., i, 31; P G, XXVI, 604), V. I3, SexBena, Dog-
manges l'inﬂ“;m, " . 19.,3., . 73'. n, 1. Suivant une conception ancienne
A e d'une terminclogie encore indécise, Athanase inferprétait

; I, 85, de la venue du Verbe en Marie. Cf. encore par exemple saint

Justi :
stin, 4p01., 1,33 6: « Il ne faut pas croire que 'esprit et Ia puissance
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Suwpdvewy, 16, 124 a; ouveivar, 20, 132 b) comme en un
temple (vadg, 8, 109 ¢; 9, 112 b ; 20, 132 a), il y apparait
et s’y montre (moovela, 4, 97 a; 15, 124 b; 20, 429 ¢ ;
41, 168 ¢), il s’en sert comme dun instrument (Spyavoy,
8, 109¢c; 9, 112 b 41, 169 a; 42, 169 b-¢, 172 a-b;
45, 176 a). Les formules sont traditionuelles !, I'image
du temple en particulier pouvait se réclamer des pas-
sages de saint Jean ol Jésus parlait du Temple de son
corps {11, 19 ssqq. ; cf. Matth., XXVI, 61), ainst que des
textes de I'Ancien Testament oa I'exégése spirituelle
voyait la figure du Christ (cf. p. ex. Ep. ad Adelph., 7,8 ;
P. G., XXVI, 1080-1081). On sait que plus tard les théo-
logiens d’Antioche seront portés & abuser de ces Lextes,
et, séparant le Verbe de 'homme né de Marie, & ne plus
voir entre le Verbe et son corps qu’une union purement
accidentelle 2. Fn ce premier quart du 1ve siécle, la ques-
tion ne s’est pas encore développée en ce sens, ot jusqu’a
la fin de sa vie Athanase emploiera sans scrupule ces
formules, dont les nestoriens abuseront peut-&tre, mais
gue saint Cyrille lui-méme reprendra aprés lui ® De nos

de Dieu soient autre chose que le Verbe. » (Voir encore des textes de Calliste,
Hippelyte, Tertullien, Cyprien, Lactance, iilaire, dans J. LEBRETON, Les
origines du dogme de la Trinité, H° éd., p. 316, n. 1),

1. Cf. E. WEIcL, Unlersuchungen..., p. 47, n. 1, qui renvoic & 1. Floss,
Studien..., p. 76 sq.

2. DioporE: D Tanse, dans Lfonce DE Byzance, Adv. Nest, 1115
P. G, LXYXVE 1, 1888 : o iz Maplag & horag vass Tod O:ob ApOY eyovey.
Théodore de Mopsueste usera ainsi des fermes diyrnety, dvoizga (De
Incarn., 1. VII, p. 294 Swrrr) et distinguera le temple (+2d¢) et le Dbeu
Verbe qui est dans le temple, & &v vad Jzog hayos (Adv. Apell., 15, p. 313
SwWETE).

3. V. p. ex. Pinstrument (C. Arian., 111, 81; P. G., XXVI, 389); le
teniple dans 1a Leitre & Epicléfe : e corps cloué & la croix, « ¢tant le ltemple
de Pieu, éait rempli de la divinité » (10 ; 1068) ; dans la Lelire & Adelphius :
le lépreux de PEvangile (Matth,, VI11, 2}, se prosternant devant Jésus « adore
le Créateur du monde comme en son temple ¢réé, mg &« 21T vy 33
1076). Cf. encore saint Cyrille : « Le Verbe a oint en lni (FEsprit} son propre
temple » (In Joann., X1 P. G, LXXIV, 540). « Le Dicu Verbe 8’est incarné
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jours encore la piété chrétienne ne répéte-t-clle pas du
Ceeur de Jésus qu’il est e « temple saint de Dieu » ?

Al-l demeurant, saint Athanase nous avertit de ne pas
considérer cette présence du Verbe en son corps comme
unfz présence purement accidentolle. Le Verbe ne fait pas
quapparaiire en ce corps et s’y manifester de 'fagon
passagére, il le prend vraiment et le fait sion {i3womoeiza,
8: 109.(;; cl. By odpe, 10, 113 e). I s’agit vraiment
d’une incarnation, le Verbe se fait homme (
4', 104 a; 16, 124 ¢ ; 54, 192 b), son corps cst vraiment le
sien {i8wv) I, aussi toutes les actions de S0n corps ne sont
pas le fait d’an homme, mais los euvres de Dicu (48,
184 b ; '4-‘3, 172 d5 18, 128a) 2 L’unité du Christ, le
Verbe fait chair, ne fait pas question pour .Athanase.

'Pas davantage I'intégrité de la nature humaine de
Jésus : quand il parle de 1a chair, du corps du Christ, il
pa‘rle le langage de Iancienne tradition chrétienne, de
saint Paul lui-méme (Hebr., ¥V, 73 Rom., VIII, 3) Ol,l de
saint Pierre (1 Petr., IV, 1) et de saint Jean (I, ’.’ffi\ de
saint Ignace ou do saint Irénée F

: ;
wvavlswmyee,

3. Pas plus que ses pré-

et f‘est falt homine, et dés I'instant de 84 concepiion s'esl uni le templ
qu'il avait pris d'elle (ta Theotocos) » (Ep., XXXIX 4 Jean d’Anti l[ .
(Symbole d’unjon de 433); P, 6., LXXVII, 176). ) oee

1. Ci. A Epict., 8 5 « Il s'est fait ¢,
mais il a pris pour nous uite chair
XXVI, 1064),

2. Cf. C. Arian., TIY, 31-32 5 p. { f ]
Antloch., 7 : XXV}, 8(1:1-?31053.2 G XXV, a80-302 0% Tom. a'd

3. f‘ld.Eph., 7, 2, cjté par Athanase lui-méme De syt 475 P, G., 776
A v1'.al dire, :Mhanasc cite Ie texte d’Fgnace avee une variante import’ante
fm’heu ’dc &y gapxl yevinevg Jede des manuscrits et des éditions, il Ii‘;
& avlpndnw Oeds, avee Théodoret (Bran,, I; P, G., LXXXVII 845,N011
ne pomfons nous empécher d'estimer que ce n’est pas la la Icgm’l ori;iml y
Four sa-mt Irénée, v, Adv. Haer., V, xiv, 7. P. G., VII, 1161-1162 I“E t:mef:
ce chapitre, Irénée, se référant explicitement a saint Paul, parie de 1'1 c:ch'zir »
et du s sang » du Christ, 11 s’agit bien évidemment de toute Ia nature‘hum;ine

de Jésus. Aitleurs, il i : !
RS parie expressément de 'ame (duyv) de Jésus {V,1, 1

hair, non qu’il se soit changé en chair,
vivanle, el s’est fait homme » (P. G,
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décesseurd, 1l n’entend, en usant de ces formules tradi-
tionnelles, exclure en Jésus I'existence d'une fdme hu-
maine, fme sensitive (Yuyh) ou méme intelligence spiri-
tuelle {vol¢). Comme on le sait, Athanase ne s'apercevra
que trés tard de Perreur de son ami Apellinaire *; 4 plus
forte raison, au moment ol il écrivait le De Incarnatione
Verbi, ne se posait-il aucune quéstion sur Uexistence d’une
&me humailne en Jésus, et n'éprouvait-il aucun hesoin de
préciser que le « corps du Verbe » était doué d’une dme
raisonnable 2. D’ailleurs il a, au moins unc fois, formulé
nettement sa pensée sur ce sujet : « Le Verbe, dit saint
Jean, s'est fait chair : est Uusage de I Ecriture dappeler
chair Uhomme » (C. Arian., 111, 30 ; P. G., XXVI, 388,
citant Jogl, 1T, 28, Daniel, XIV, 4).

Aussi est-il significatif qu’aux chapitres 41, 42, 43, 44
du livre Sur IIncarnation du Verbe, lo manuscrit de
I’Athos (Dochiarus 78) et la version syriaque (Vatie. Syr.
104) atent partout remplacé les expressions homme, ins-
trument (Sgvovev), par corps, corps humain, comme si
on avait voulu expressément signifier qu’il s’agissait du
corps du Christ en tant que tel, & I'exclusion de son dme

1. Ci. Tom. ad Anfioch., 7; P. G., XXVI, 804. Ep. ad Kpict., 73 1061,

2. V. Harnack, Dogmengesch., I, 4¢ ¢éd., p. 219 et n. 1; SeeBEnc, Dog-
mengesch., 11, p. 72 et n. 2; Weisr, Unlersuchungen..., pp. 66-72.

Ce volume 6tait imprimé guand nous avons eu connaissance de 'impor-
tant article de M. Marcel Richard, Sainl Afhanese ef ia psychologie du
Christ selon les Ariens, Mélanges de Science Religieuse, 1V (1947), pp. 5-54.
- A ectfe lecture on ne peut échapper & la conviction guau moment ou
il derivait le 1ve Trailé contfre les Ariens, « saint Athanase n’a pas su recon-
naftre au Christ une véritable psyehologie humaine » (p. 46), qu’il n’a pas
su « découvrir 'dme du Sauveur dans les ¥vangiles » (p. 54). Tout au plus
pourrait se demander si p. 17 M. Richard ne minimise pas Ie texie de
C. drian, I1I, 30 que nous citons ici — Il ne nous semble pas que nous
ayons rien & modifier de ce quenous éerivens ici; 4 coup s, quand Atha-
npase écrivait le Traité de I'Incurnation, securus logquebatur, et loin de nier
formellement I'ame du Sauveur, ce que reconnait M. Richard p. 53, il ne
se posait encore aucune guestion & ce sujet.
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(buyh). 1 est diflicile de ne pas croive que ces corrections
soient systématiques, et qu’elles émanent d’une plume
apollinariste. Pour saint Athanase, il n’y avait aucune dif-
ficulté & parler, & propos de Jésus, de Phomme ; pour un
apollinariste, qui niait en Jésus Pexistence de la duyd ou
du vobe, il était intéressant de préciser par un gauchisse-
ment imperceptible qu'il sagissait du corps humain, et
de faire passer cette opinion sous le couvert d’un nom
aussi glorieux, 4 Porthodoxie aussi hmontestée, que celul
de saint Athanase. De telles altérations ont été décelées
par M. Lebon dans la Lettre ¢ Epictéte 1, Le professeur de
Louvain estime, en derniére analyse, que les variantes de
la rédaction récemment retrouvée du De Incarnatione ont
ru étre inspirées par des préoccupations identiques 2. Les
détails que nous relevons ici, et que l'on retrouvera tout
au long dans les notes du texte que nous publions, nous
paraissent de nature 4 confirmer cette opinion, et & nous
excuser, s'il le fallait, d’avoir maloré ses imperfections pris
pour base de la présente édition le texte de Montfaucon,

L'esprit des Péres.

Telle est cette apologie ; elle décevra peut-étre le lec-
teur, qui s'étonnera de n'y trouver que les thémes sans
cesse rebattus d'une polémique déja bien usée contre e
paganisme mourant, au lieu d’une démonstration vi
reusement repensée de la vérité chrétienne,
lyse aigng de Pame humaine en attente du
d’un appel fervent

gou-
d’une ana-
Christ, ou
a suivre Ie Logos vainqueur. Athanase

1. Allération doclrinale de ta Eetire & Epicitte de S, Athanase, Rev. o’ Hisi.
 Eeel., XXXI (1935), Pp. 713-761.
2. Ibid., pp. 736-787, conire . Opitz,
main dun théologien antiochien, qu’il iden
ferung der Schriften des Athanasius,

qui voit dans cette recension la
tifte & Diodore de Tarse {Uberlie-
Y. 190 ssqq.).
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n’est pas, on le reconnaltra sans pemne, un Pascal, un

Newman, ni peut-&tre méme un Clément d’Alexandrif.
On ne pourrait toutefois “sans injustice penser quil
manque 2 cette eeuvre de jeunesse la chaleur c}e la
conviction, I'ampleur de la pensée, la fermeté de
Yexpression. '

Surtout, et nous voudrions terminer par cette remarque
notre introduction, il importe de saisir vivement ce qui,
plus que les preuves et les démonstrations, faa,'L‘ POUE nOuSs
I'intérét majeur de cette apologle : c’est qu ‘A.thanase a
du premier coup, el comme d'instinet, senti fortement
ce qui pour les Péres fait « le fond de la 1‘e11g1.0n » i le mys-
tére de 'Incarnation, Plus gquw'une réfutation du po-ly-
théisme, ou de Pidolitrie, plus qu'une démonstration
de Pexistence de Dieu a partir de Pordre du monde ou
de la résurrcction du Christ par les prophéties, notre
double traité est une profession de foi, sans cesse reprise,
au Verbe, et au Verbe incarné : « Le Verhe de. Dieu s’est
fait horome pour que 'homme devienne pleu. » Tf:lle
est la grande neuveauté de Ia religi?n ChI‘étlean(—) clest
un message de salut, de divinisauon,'apporte par le
Christ, fils de I"homme et {ils de Dicu. 51 'homme désor-
mais a retrouvé la connaissance de Dieu et le sens de sa
destinée, 8'il est restauré en sa dignité premiére el peut
aspirer 4 recouvrer le paradis perdu,.c’est parce que le
Verbe s’est fait chair et a habité parmi nous. Telle encore
sera la foi d’Athanase en face des subtilités d’.Arlus; si
le Logos n’est pas Dieu, consubstantiel au Pere, 1'1 ne peut
nous diviniser, vaine est notre prédication, vaine notre
foi, et nous sommes les plus malheureux des Iilomfnes.
L’ame chrétienne ¢herche son Sauveur et ne sait ol on
'a mis... En face des hérésies qui ne sont que spéculation,
construction arbitraire, le christianisme des Péres n’est

3
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ni une psychologie, ni une morale, ni une cosmo-
logie, il est une foi au Verbe Incarné. Toute sa force ost
dans «cette constante référence au mystére de notre
salut, & Jésus-Christ inearné » &,

Assurément cette simple et vigoureuse profession de
fol laisse place pour une construction plus élaborée,
plus scientifique au sens propre du terme. Aussi bien,
81 peu systématique que soit sa pensée, avons-nous déja
percu chez Athanase cette réflexion de Vintelligence chré-
tienne en travail sur Pobjet de sa foi, Mais s’i] leur arrive
d’gtre organisées sur un plan différent, les constructions
théologiques ultérieures sont les héritisres légitimes et
nécessaires de la foi des Péres. On ne saurait imaginer
que la pensée chrétienne n'a fait aucun progres depuis
le 1v® sitele ; mais Phistorien et le croyant ne peuvent
que se réjouir de retrouver jusque dans les synthises
scolastiques I'héritage des Athanase, des Grégoire ou
des Augustin, et une fidélité indéfectible & 1 « esprit des
Péres »,

. 1. M. 0. CON('.;AR, Llesprit des Péres, d'aprés Maoehler, dans Esquisses du
mysiere de U Eglise, Paris, 1941, p. 141, Voir cités, {bid., quelgnes beaux

textes de Mochler, & propos d’Athanasc précisément. Cf, A 1
a1as . Gf. &5
trad. fr,, t. I, pp. 187, 199, nasete Grand,
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CONTRE LES PAIENS

INTRODUCTION

Les Paiens ignorent la religion chrétienne qu’ils
calomnient.

(1) La connaissance de la religion et de la vérité de ¢
toutes choses a moins besoin d’étre enseignée par les
hommes qu’elle n’'est capable de se manifester par
elle-méme : presque chaque jour elle crie par ses
ceuvres, et elle se montre, plus clair que le soleil, par
I'enseignement du Christ. Mais puisque cependant tu
désires en entendre parler, eh bien, trés cher, autant
que nous en sommes capables, exposons quelque
chose de la foi du Christ; tu pourrais la découvrir
& partir des divines Paroles, mais ¢’est bien aussi de
désirer 'apprendre des autres. Assurément, les Saintes
Ecritures, divinement inspirées, suffisent a I'exposé
de la vérité ; mais il y a aussi de nombreux traités
composes & cette fin par nos bienheureux maitres ;
celui qui les lira comprendra Iinterprétation desd
Ecritures, et pourra obtenir la connaissance qu'il
désire. Mais puisque présentement nous n’avons pas
entre les mains les ounvrages des maitres %, il faut bien

1. Cf. Introd., p. 15.
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que ce é}ue nous avons appris d’eux, nous te I'expo-
sions par écrit, — je veux parler de la foi du Christ
Sauveur, ~— pour qu’on n’aille pas trouver trop rudi-
mentaire Ienseignement de notre doctrine, et qu’on
ne soupgonne pas que la foi dans le Christ est dérai-
sonnable *. Car telles sont les calomnies et les raille-
ries des Grecs envers nous ; ils rient de nous 2 gorge
déployée, sans avoir rien d’autre a nous reprocher
que la croix du Christ. C’est en ceci surtout que leur
inconscience fait pitié : ils calomnient la croix sans
Voir que sa puissance a rempli toute la terre, et que
par elle ont été manifestées & tous les ceuvres de la
connaissance de Dieu. Car si eux aussi appliquaient
5a sincérement leur esprit & sa divinité, ils ne railleraient
pas une chose aussi importante, mais plutdt ils le
reconnaitraient eux’aussi pour le sauveur de Puni-
vers, et verraient que sa croix n'a pas ¢té la ruine
mais la guérison pour la créature. Car s’il est vrai
que la croix une fois dressée, toute idGlatrie a été jetée
4 bas, que par ce signe toutes les apparitions des
démons sont mises en fuite, et le Christ seul adors 2,
et qu’il nous fait connaitre le Pére, ’il est vrai que

1. On se rappelle qu’Ambroise, ami d’Origéne, ne pouvait pas non plus
se contenter d’une foi «non raisonnée ni vuigaire », dhoyov zal Mty
n Joann., V, 7, 8, p. 105 Pr.). Pas plus (' Origine ou Clément, non plus
gue Justin ou Irénée, I'apologiste alexandrin n'accepterait de gaieté de
ceear le propos de Fertullien : « Prorsus eredibile quia absurdum ¢st... certum
est quia impossibile » (De carne Christi, 5),

2. C'est par sa mort sur Ia eroix que Ie Christ triomphe sor ses ennemis.
Saint Ignace d’Anticche {Eph., X1X, 2-3) avait attribué 4la naissaence dqu
Christ cette destruction du régne des démons : c'était sans doute moins
conforme 4 'enscignement de saint Jean (X1I, 31) et de saint Paul (Col.,
IT, 15). Saint Athanase reprendra longuement ce théme par la suite (v. infra,
pp. 253-255). 1l annonce cn méme temps le second motif qu'il trouve & I'In-
carnation : restaurer Ia vraie connaissance de Dieu.

e mam mers as

i

INTROD UGTION \ 109

ses contradicteurs sont couverts de confusion, et que
lui chaque jour convertit invisiblement les ames de
ses contradicteurs, comment {c¢’est ainsi qu’a bon
droit on leur parlerait) comment encore imaginer
qu'il y a 14 une chose humaine, et ne pas plutdt con-
fesser que celui qui est monté sur la croix est le Verbe
de Dien et le Sauveur du monde ? T me semble que
pour ces gens-la il se passe quelque chose c'l’analogu.e h
a ce qu'éprouverait celui qui calomnierait le‘sole‘ll
quand il est caché par les nuages, mais admflrerail;
sa Iimiére en voyant qu’elle éclaire toute creature.
La Iumicre est belle ¥, et plus beau encore le soleil,
auteur et principe de la lamiére ; de méme, si ¢’est
chose divine que toute la terre soit remplie de la con-
naissance de Dieu, il est nécessaire que auteur et le
principe d’une telle réussite ® soit Dieu et Verbe de
Dieu. Nous parlerons donc comme nous pourrons,
en commencant par convainere de leur ignoran’ce
les incroyants : ainsi, les mensonges unc fois r.éfutes,
la vérité brillera ensuite par elle-méme, et toi, mon

1. W. Bousset (Kyries Christos, 2° ¢d., 1921, p. 173 et n. 2) a souh[]g{éé
que des formules de ce genre s’apparentent A lalangue dela n:t_vshquc he] ' ;
nistique. 11 est vrai que rien w’est plus gree que clcs motls, qui Igll‘l; 11&5?5(51\:
Sophocie (Antigone, 807, 879} ou h Buripide (Iphig. en Az_zl., 1 ]1,(- i\ iiy::l;
T4 e BAdmewy). Mads ce est pas seulcnp_entpmn: 1a miystique hle B}]S-(f' c
que Dicu cst « lumidre et vie », o xal Lo gPotm.andrES, .§ ?)s € 01114 1; !
lui aussi, aime la lumitre ; on se souvient (Ec i"evapgllti d(.z sil’mt Jealnfi ’m:e C‘:
111, 19; VIII, 12, cte, of. I Joann., I,.:), i Deng (?:n; sm-.v}', d.ed ‘\ﬁ e
Diognéte (IX, 6), de Clément d’Alexandrie (Prolr., XII,_ 12.0 H tia 1 1 );Ul‘
SERT, P. 183), ou par exemple cx}lcm'e dos Acfes de Plonins (5, dans

7 incera, 1689, p. 127} :
h‘J\II;TI;’;? ;tzaigsgut,e dans’cI():s mois aucune if\tent_iou.poiémiq‘ue_; mais Atflxil;
nase n’aurait pas de mal 4 réfuter la ealomnie qui {ait desi chrétiens 31;(1:; o
ennemie de la lumiére, latebrosa et lucifuga natio (MIN.' F.J,-:le,cOct., 1924, I,
of, X, 1, et les texles rassemblés par IFARNACK, MMission, 4° éd,, s I,

. 282-283).

v 2.8For:n311es stoiciennes. Cf. Sur I'Incarnation, § 41, 168 c.
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ami, tu seras assuré que tu as cru 3 la verité, et que :
connaissant le Christ tu ne t'es pas laissé tromper. |
C’est. avec ioi, je pense, qui aimes le Christ, qu’il | |
convient de parler du Christ, puisque, j’en suis per- :
suadé, tu estimes que la connaissance du Christ et PREMIERE PARTIE
¢ 5a foi sont plus précieuses que tout. " ‘ J |

REFUTATION DE L'IDOLATRIE

I. ORIGINES DE L’IDOLATRIE

L’homme créé & I'image de Dieu.

(2) Au commencement, le mal n’existait pas; il
n’y en a pas maintenant non plus dans les saints !,
et il n’existe absolument pas chez eux, mais ce sont
les hommes qui par Ia suite ont commencé a I'imaginer
et 4 se le représenter a leur ressemblance. IEt c’est
pourquoi ils se sont imaginé des idoles, considérant
les choses qui ne sont pas comme si elles ¢taient.

1. Les « Saints» sont iciles Anges, comme ci-dessous 5 d, 8 b, p. 112-113
! et passim. Voir Ps.,, n.xxxvir {(89), 6 ; Zach.,, XIV, 5; I Thess., III, 135 I1
{: Thess., I, 10 ; Didach¢ XVI, 6, qui cile Zacharie.

On remarquera que fe bortheur du paradis est congu comme zne vie angé-
lique, {odryehos. Le lerme ost déja dans Philon, mais an sujet de la vie
future ; Abraham, quittant les choses créées et mortelles, « regoit I'immoy-
talité et devient semblable aux anges » (De sacrif. Abr,, 5). C’est en ce sens
aussi que Iemploie le Nouveau Testament (Luc, XX, 36 ; voir aussi JaM~
BLIQUE, dans STonLE, Eclog,, I, 457, 9, Wachsmuth). Mais il s’agit ici du
paradis terrestre, que la tradition grecque se représente commie une vie
pareille & celle des Anges; toute Pascese el toute la mystigque consisteront
A retrouver, par des purifications successives, cetle vie angélique, dégagée
du sensible et vouée A la contemplation des intelligibles (ef. J. Dawitnou,
Platonisme et Théologic mystique, Paris, 1944, pp. 152-182. — V. aussi
S. GrREGOIRE LE Guawn, Dial, L IV, ¢. 1; P. L., EXXVIL 317, cité par
D. A, Srorz, Théologie de la mysligue, trad. frang., Chévelogne, 1939,
pp- F11-1E2, el en dermier liew A. Lamy, Bios angelicos, DMeu vivant, 7
(1946), pp. 61-77).
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Car fe Dieu demiurge et roi souverain de 'univers,
qui subsiste au deld de toute essence! et de toute
pensée humaine, a dans sa bonté et sa beauté infinies
créé le genre humain selon sa propre image par son
propre Verbe, notre Sauveur Jésus-Christ. Par sa
ressemblance avec lui, il I’a rendu capable de le con-

a templer et de connaftre les étres, il lui a donné 'idée

et la connaissance de sa propre éternité, afin que,
conservant cette similitude, ’homme ne s’écarte
jamais de la pensée de Dieu et ne s’¢loigne pas de la
communauté des saints, mais que possédant les dons
de Dien et 1a puissance propre qui lui vient du Verbe
“du Pére, il vive, dans la joie et dans Pintimité avec
Dieu, une vie sans inquiétude et vraiment bienheu-
reuse, une vie immortelle. Car n’ayant rien qui l'em-
péche de connaitre le Divin, sa pureté lui permet de

8acontempler sans cesse I'image du Pére, le Verbe de

Dieu, & I'image ducquel il a été fait; et il est rempli
d’admiration en considérant sa providence 4 1'égard
du monde. Il s’éléve au-dessus des choses sensibles et
de toute représentation corporelle, et s’unit, par la
puissance de son esprit, aux réalités divines et intelli-
gibles qui sont aux cieux. Quand donc Uesprit humain
n’a pas commerce avec les corps, et qu’il ne recoit du
dehors ancun mélange de passions corporelles, mais
qu'il est tout entier en haut, vivant avec lut-méme,
tel qu’il a été fait au commencement, alors il dépasse
les choses sensibles et toutes les réalités humaines

1. Dieu subsiste au deld de toufe essence, Gﬂspszszvi rogf: odotae. La
tormule est platonicienne (Rép., VI, 509 b}. Clément d’Alexandrie, & la suite
de Philon, avait introduit dans la théologie chrétienne des idées et des for-
mules analogues {Pédeay., I, viat, 71 ; I, 131 $t. ; Stromn., V, v1, 38 ; I, 352 5t.),

SRS
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_pour vivre en haut dans les cieux, et voyant le Verbe,
il voit aussi le Pére du Verbe; cette contemplation
le réjouit et le renouvelle dans le désir qui le porte
vers Dieu,

Ainsi le premier homme qui s’appelle en hébreup
Adam, gardait au commencement, d’aprés les saintes
Ecritures, son esprit tourné vers Dieu, dans la plus
cendide liberté?, el vivait avec les saints dans la
contemplation des intelligibles, dont il jouissait dans
le lieu que le saint Moise a appelé figurativement un
paradis. Car la pureté de I’dme la rend capable de
contempler Dieu en elle-méme comme dans un miroir,
selon la parole du Seigneur : « Bienheurcux les cceurs
purs, car ils verront Dieu » (Matth., V, 8).

Le péché du premier homme. Naissance des passions,

(3) Tel, onI'a dit, le Démiurge avait formé le genre
humain, et voulu qu’il-demeurat. Mais les hommes,

1. Adam au Paradis, non seulement vit « avec les Saints dans Ia contem-
Plation des intelligibles », mais il jouit de la regonaly, candide liberté,
mnecente audace et familiarité avee Diew (ef. ci-dessus, 5 d, « dans l1a joie
ct Tintimité avec Diew, » cuvouchs 76y Oziw). Le terme appartient en ce
sens & la langue judéo-alexandrine (Job., XXVII, 10, LXX) et Philon 'em-
ploi¢ pour décrire la familiarité d’Abraham avec Dieu (Quis rer, dio. heres,
5-7) ; mais le mot prend dans la langue chrétienne une résonance nouvelle.
Car si le péché a fait perdre &4 Adam cette confiante liberté, au point qu’il a
pctzs' de Dicu et se cache, le baptéme rend au chrétien cette liberté, la mop~
ot qui lui permet d’« oser » appeler Dieu son Pere {cf, Eph., II1, 12), ot i
est aussi liberté et audace apostolique (Aeles, 1V, 13, 29, 31 ; XX VIII, 31).
, 11 est 1'em‘arquahlc quAthanase parle ici d’une liberté « sans honle »,
AYERAGYUVTOS maponain. Grégoire de Nysse, déerivant 1'état paradisiagque,
opposera précisément la RaponTin 4 Paigydvy, Dise. Catéch., VI, 11 éd.
Méridier, p. 42 ; et cf. Dom A. SroLz, op. cil., p. 123 ; J. DaN1tLov, op. cif.,
PRy 110+123),

18, Athanase &’ Alexandrie. 8
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négligeant les réalilés supérieures et lents a les saisir,
cherchérent plutét celles qui étaient plus proches
d’eux. Or ce qui est plus proche, c’est le corps et ses
sens : aussi ils détournérent leur esprit des intelli-
gibles et se mirent & se considérer eux-mémes. Se
considérant eux-mémes, s’attachant & leur corps et
aux autres choses sensibles, et se trompant pour ainsi
dire dans leur propre cause, ils en vinrent & se désirer
eux-mémes, préférant leur bien propre a la contem-
plation des réalités divines. Ils s’y attardérent, et
refusant de s’éloigner des jouissances immédiates, ils
emprisonnérent leur 4me dans les voluptés corporelles
qui la laissérent troublée et souillée par toutes sortes
de désirs; car ils avaient complétement oublié le
pouvoir quw’ils avaient au commencement regu de
Dieu.

On peut voir que tout cela est vrai d’aprés ce que
les saintes Ecritures nous disent du premier homme.
Aussi longtemps, en effet, qu'il garda D'esprit attaché
4 Dieu et 4 la contemplation de Dieu, il se détournait
de la contemplation du corps; mais quand sur le
conseil du serpent, il s’écarta de la pensée de Dieu
et se mit 4 se considérer lui-méme, alors ils furent
pris par les désirs du corps, et ils connurent qu’ils

9a ¢taient nus (Gen., 111, 7) et cette connaissance les

remplit de honte. Is connurent qu’ils ¢talent nus,
non pas parce quils m’avaient pas de vétements,
mais parce qu’ils avaient été dépouillés de la contem-
plation de Dieu, et qu’ils avaient tourné leur pensée
dans une direction opposée. S’écartant de la conside-
ration et du désir de I'Un_ et de I'Etre, je veux dire
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de Dieu, ils s’engagérent dans la diversité et la multi-
plicité des désirs corporels. Iinsuite, comme il arrive
d’ordinaire, pris par ces désirs singuliers et multiples,
ils commencérent a4 se tenir habituellement tourncs
vers eux, au point de craindre de les perdre. De la
naquirent dans I'Ame les peurs, les craintes, les volup-
tés, Ia pensée des choses mortelles. Ne voulant pas
renoncer 2 ses désirs, elle craint 1a meort et la séparation
d’avec le corps. Désirant encore, et n’atleignant pas

-T'objet de ses désivs, elle apprit le meurtre et I'injustice.

Comment elle agit ainsi, il convient de Pindiquer
autant que nous le pouvons.

7

L’Ame s’abandonne aux passions, Le péché.

(1) I’ame s’¢carta donc de la contemplation des
intelligibles, et abusant de ses facultés corporelies
particuliéres, elle mit son plaisir dans la contemplation
du corps; el voyant que le plaisir était un bien pour
elle, dans son erreur elle abusa du nom de bhien, et
pensa que le plaisir était le bien absolu et véritable :
tout comme un homme qui, saisi de demence, récla-
merait une épée pour frapper ceux qu’il rencontre,
et croirait que ce serait 14 sagesse 1. Eprise du plaisir,
I’dme se mit & se le procurer de bien des fagons. Car
de sa nature elle est mobile 2, et méme si elle sest
détournée du bien, elle ne cesse pas d’étre en mouve-
ment, Elle se meut donc, mais ce n'est plus vers la

i, L’fzxemple est classique ; ¢of. par exemple Cicirox, De off., IT I, 05.
2. Buzlvgzog. CI. ARISTOTE, 7iesi oy, I, 2, 16, p. 404 a et surlout
Prarow, Phédre, 245 ¢ (cf. ci-dessous § 33, 65 b ¢, p. 175).
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vertu ni pour voir Dieu : portant sa pensée 4 ce qui
en’est pas, clle transforme le pouvoir qui est en elle,
et s'en sert pour se tourner vers les désirs qu'elle a
imaginés, puisqu’elle a été faite indépendante 1. Elle
peut incliner au bien, mais aussi se détourner du
bien ; et en se détournant du bien, elle pense a des
choses tout opposées, car elle ne peut absolument pas
cesser d’étre en mouvement, étant par nature, comme
je viens de le dire, trés mobile. Et connaissant son
indépendance, elle se voit capable d'user des membres
de son corps dans les deux sens, vers I'étre et vers le
néant : I'étre, ¢’est le bien, le néant, c’est le mal.
J'appelle bien I'étre puisqu’il a son exemplaire cn
Dieu qui est I'Etre. Et jappelle mal le néant, puisque,
n’existant pas, il n'est qu’une fiction de Pimagination
humaine. Alors que le corps a des yeux pour voir la
création, et par son ordre harmonieux connaitre le
4 Démiurge, des oreilles pour écouter les divines pa-
roles et les lois de Dieu, des mains pour faire les
actions nécessaires et po'ur sc tendre vers Dieu dans
la priére, Pdme au contraire s’éloignant de la con-
templation du bien et du mouvement qui la porte
vers Dieu, s'égare désormais et se meut vers un but
12a tout oppose. Ensuite, comme je I'ai dit, voyant son

1. Adrefodsiog., Terme stoicien (Epief., IV, 1, 53-62). La liberté de
I'ame, conme celle des anges et des démons, est une vérité que les apolo-
gistes ont vigoureusement affirmiée contre tous les fatalismes, stoicien ou
épicurien, gnostique ou simplement asirologique; v. Justiv, Apol., 11,
vir, 5%, qui reprend contre les stoiciens le mot méme d'auvefodqng;
TATIER, Oral.,, VIII (id.)}); ATHENAGORE, Suppl, XXIV, trad. Bardy,
pD. 134-135 5 Inviviig, Adv. Haer., IV, 59, « Posuit autem in homine potesta-
tem electionis quemadmodum et in Angelis » CLis. ALEX., Péd,, 1, 1x, 76 ;
I, 134 8t.; Strom., V, vir, 83; II, 381 St. et passim.
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pouvoir et en abusant, elle comprit qu’elle pouvait
également mouvoir vers un but opposé les membres
de son corps. Iit c¢’est pourquot, au lien de voir la
création, elle tourne ses yeux vers les désirs, mon-
trant quelle en a le pouvoir ; elle ‘pense qu'une fois
quelle est en mouvement, elle sauvegarde sa dignité,
et ne fait pas de faute, puisqu’elle fait ce dont elle a
le pouvoir. Elle ne sait Pas qu’elle n’a pas été crése
simplement pour se mouvoir, mais pour se mouvoir
vers le terme qu’il faut ; et c’est de quoi nous avertif
Ia parole de I'Apétre : « Tout m’est permis, mais tout
e me convient pas » (I Cor., VI, 12).

(5) Mais I'audace des hommes, visant non ce qui
est utile ou convenahle, mais simplement ce qui est
€N s0n pouvoir, se mit & agir au rebours. Ainsi elle
mit en mouvement les mains vers e but opposé, leur
faisant commettre le meurtre ; elle délourna lesn
oreilles vers 1a dcsobéissance, et les aufres membres
vers Padultére au lieu de la procréation légitime ;
quant a la langue, elle luj fit prononcer, au lien de
paroles de hénédiction, des malédictions, des injures,
de faux serments; les mains encore une fois, elle les
fit voler et frapper les hommes nos semblables ; Podo-
rat, elle le détourna vers toute Ja variété des par-
fums érotiques ; les pieds vers P'agilité pour répandre
le sang (Ps., xu, 3), Tlestomac vers Pivresse et
une satiété inassouvie. Tout cela, c’est la malice et
le péché de 'dme, qui n’ont pas d’autre cause que
de s’étre détourné des réalités supérieures. Si un cou-
reur, montant &4 cheval dans le stade, négligeait le
but o1 il lui faut courir, et s’en détournait pour pous-
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o ser simplement son cheval autant qu’il peut, — et il
le pent autant qu’il le veut, — et si tantot il s’élancait
sur les passants, tantdt se jetait dans des précipices,

: se laissant emporter par la rapidité de ses chevaux,
pensant qu’a courir ainsi il ne manquera pas son but;
car il ne regarde que la course, et ne voit pas qu’il est
loin du but, - ainsi I’dme, s¢ détournant de 1a route
qui conduit a Dieu, et poussant les membres du corps
en dehors de la voie qui convient, ou plutdt se lalssant
pousser elle-méme avec eux, clle péche et se forge a
elle-méme le mal, ne voyant pas gu'elle’ erre en
dehors de la route, et qu'elle est loin du but de la
vérité, auquel tend le bienheureux Paul, T’homme
porte-Christ, quand il dit : « Je cours vers le but,
vers la récompense de I'appel d’en baut du Christ

a Jésus » (Phil., 111, 14). Et en visant le bien, le saint
ne faisait jamais le mal.

Le mal n’existe pas en lui-méme,

(6} Certains Grecs donc, errant loin de la route, et
ne connaissant pas le Christ, ont affirmé que le mal
subsistait et existait en soi '; ils se trompent en

134 ~es deux points : ou bien ils nient que le Démiurge
Créateur soit Iauteur des étres ; car il ne serail pas le

1. Montfaucon renvoie fei 4 Xénophon, Cyropédie, VI, 1, 41. In fait, il
sagit en cet endroit de tout autre chose, d'un homme qui pour eXcuUser scs
{aillesses amourecuses, déelare gu’il a en lui deux dmes, principes en lui des
Lonnes et des mauvaises actions : « J'ai appris cette philosophie €'un méchant
sephisie, Lrds, » On verrait plus wvolonliers iel wne allusion au dualisme
gnostique ou manichéen. Ce sont les gnostiques qui sont formetfiement visés
guclgques lignes plus bas, en termes gui font penser tout specialement &

Marcion.
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Seigneur des &fres si le mal avait en soi subsistance
et existence ;— ou d’autre part, concédant qu’il soit
Pauteur de l'univers, ils supposeront nécessairement
qu'il Vest aussi du mal. Cela paratt absarde et impos-
sible : car le mal ne peut venir du bien, ni exister en
lui nipar Iui; et le bien ne serait plus le bien s’il pos-
sédait une nature mélée, ou s'il était cause du mal.

Il n'y a qu'un seul Dieu.

Qu?nt aux héretiques, s’écartant de 'enseignement
de I'Eglise et faisant naufrage dans la foi (cf. 7 Tim.,
I, 19}, ils déraisonnent eux aussi en croyant 2 une
hypostase du mal. s s’imaginent & c6té du vrai

Dieu le Pére du Christ, un autre Dicu, ineréé lui aussi,

et auleur du mal et principe de toule malice, et dé-
miurge de la création. Il serait facile de les réfuter
d’aprés les divines Iicritures et d’aprés la raison hu-
maine elle-méine, grice & laquelle ils ont imaginé ces
folies. Ainsi notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ
dit dans son Iivangile, en confirmant les paroles de
Moise, que le Seigneur Dieu est unique (Mare, XII,
29; ef Deut., VI, 1), et 1 « Je te rends gloire, Pére,
Seigneur du ciel et de la terre » (Matth., X1, 25). Si
done Dien est un, et qu’il est le Seigneur du ciel et de
la terre, comment y aurait-il un autre Dieuw que lui ?
Ou sera lear Dieu, puisque le seul Dieu véritable
remplit tout ce que renferment le cicl et la terre ?
Comment y aurait-il un autre créateur de ces étres, si
selon la parole du Sauveur, le Dieu et Pére du Christ
est leur Seigneur ? A moins qu’ils ne disent qu’étant

;
|
5
g
|
;
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¢ de condition égale, le Dieu mauvais puisse devenir
le. Seigneur du Dieu bon. Mais ¢’ils disent cela, vois
en quelle impi¢té ils tombent : car chez des étres qui
ont pouvoir égal, on ne saurait trouver supérienr ou
inférieur. Et si I'un existe contre le gré de I'autre,
ils ont tous les deux méme puissance et méme fai-
blesse : méme puissance, car par son existence, I'un
Pemporte sur Ia volonté de Iautre ; méme faiblesse,
car c’est malgré eux et contre leur intention que les
choses se produisent : car le bien existe contre la
volonté du Dien méchant et le mal contre la volonté
du Dieu hon.
(7 On pourrait d’autre part leur dire encore ceci :
Si les choses visibles sont U'eceuvre da Dieu mauvais,
aol est Peecuvre du Dieu bon ? car on ne voit rien
hors de la création faite par le Démiurge. Comment
connaftre que le Dieu bon existe, §’il n’est pas d’ceuvre
qui puisse le faire connaitre ? car ¢’est & son ceuvre
qu'on connait le Démiurge. Et comment enfin deux
principes opposés 'un & 'autre pourraient-ils exister,
ou qui les séparera pour les faire exister I'un 4 part
de l'autre ? car il est impossible qu ils existent en-
semble, puisqu’ils se -détruisent T'un I'autre. II ne
serail pas non plus possible qu'ils existent I'un dans
I'autre, puisque leurs natures ne se mélent pas et sont
dissemblables. Donc ce qui les séparera viendra d'un
16a troisiéme, et celui-ci aussi sera Dieu. Mais de quelle

nature sera ce troisi¢me ? de la nature du bon, ou

du mauvais ? cela parait incertain, car qu'il soit de
la nature de 'un et de 1’autre, ¢’est impossible.
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L’homme est 'l’auteur du mal,

Tout leur systéme parait donc branlant, et il est
nécessaire de mettre dans tout son éclat la vérité de
I'enseignement de I'Eglise : le mal ne vient pas de
Dieu, n’est pas en Dieu, n’a pas existé au commence-

-ment, il n'a pas de substance. Mais ce sont les hommes,

qui refusant de penser au bien, se sont mis 4 concevoir
ct 4 imaginer & leur gré ce qui n'existe pas. Quand le
soleil brille et éclaire toufe la terre de sa lumiére, si
un homme allait se boucher les yeux et s’imaginer
qu’il est dans Pobscurité alors que 'obscurité n’existe
pas, et puis marcherait au hasard comme §'il errait
dans I’obhscurité, tombant sans cesse et s’en allant dans
des precipices ; il penserait qu’il ne fait pas elair, mais
quil est dans | obscurité, il croirait regarder, mais
ne verrait rien du tout. De méme ['Ame humaine,
se bouchant les yeux qui lui permettent de voir Dien,
a congu le mal, et 8’y mouvant, elle croit faire quelque
chose, alors qu’elle ne fait rien, car c¢’est le néant
qu’elle imagine. Elle n’est pas demeurce telle qu’elle
a été faite/ mais elle se montre telle qu’elle s’est
peétrie elle-méme. Car elle a ¢té faite pour voir Dieu et
pour étre éclairée par lui; mais au lieu de Dieu, ce sont
les choses corruptibles et les ténébres qu'elie a cher-
chées, comme le dit quelque part 'Esprit dans FEcri-
ture : « Dieu a fait ’homme droit, mais eux ont cherché
beaucoup de raisonnements» (Eccl., VII, 30). Cest
ainsi qu’au commencement ont pris naissance et forme
chez les hommes la découverte et I'invention du mal,
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Naissance de ’idolatrie.

¢ Mais il faut dire maintenant comment ils sont
descendus jusqu'a la folie de I'idolatrie, pour que tu
saches que Pinvention des idoles n'est absolument
pas née du bien, mais du mal. Car ce qui a un prin-
cipe mauvais ne saurait aucunement étre jugé bon,
puisqu’il est tout mal.

(8) Sans se contenter d’avoir inventé le mal, Pdme
humaine se mit pew & peu & se jeter dans le pire.
Elle appmt la variété des pleisirs, et se plongeant
dans Poubli des choses divines, clle mit son plaisir
dans les passions du corps et dans les seuls biens pré-

asents; regardant leurs apparences, elle crut qu'il
n'existait rien que ce qui se voit, et que seules les
choses passagéres et corporelles étaient le bien (cf.
Il Cor., 1V, 18)_. Ainsi, détournée du bien et oubliant
qu'elle est & 'image du Dieu bon, la puissance qui est
en elle ne voit plus le Dieu Verbe, 4 la ressemblance
de qui elle a été faite; sortant d’elle-méme, elle ne
pense et n’'imagine que le néant. Car elle a caché

dans les replis des désirs corporels le miroir qui est

en elle, par lequel seul elle pouvait voir Pimage du
Pére, et ne voit done plus ce & quoi doit penser une
4me ; mais elle se porte de tous cotés, et ne voit que

17a ce qui tombe sous les sens. Ainsi, remplie de toutes

sortes de désirs charnels, et troublée par la fausse
opinion qu’elle s’en fait, clle finit par imaginer d’aprés
les choses corporelles et sensibies le Dieu dont elle-a
oublié la pensée, et donne aux apparences le nom de
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Dieu ; elle n’apprécie que ce qu’'elle veut et regarde
comme agréable. C’est donc le mal qui est la cause
et le chef de file de Pidolatrie. Car les hommes, avant
appris & imaginer le mal qui n’existe pas, se sont de
la méme facon formé aussi des dicux qui wexistent
pas. Supposons un homme plongé au fond de 'abime,
et ne voyant plus la lumiére, ni rien de ce que fait
voir la lumiére, parce que ses yeux sont tournés vers
Ie bas et que I'eau 'entoure de tous cOtés ; ne perce-
vant que ce qui est dans Pabime, i} pense qu’il n'y a
rien d’autre, et que les choses qui lui apparaissent
sont les plus importantes de toutes. Ainsi les hommes b
d’autrefois, dans leur folie, s'enfongant dans les dé-

sirs et les imaginations de la chair, oubliant la pensée

et la connaissance de Dieu, n’ayant qu’une raison
aveuglée, ou plutét une déraison, se sont représenté

-comme des dieux les choses apparentes, glorifiant la

créature au lieu du Créateur (cf. Rom., I, 25), et divi-
nisant les ceuvres plutdt que celui qui en est la cause
et le démiurge et le maitre, Dieu. Pour reprendre
I’exemple précédent, ceux qui plongent dans les
ablmes, plus ils descendent, plus aussi ils s’enfoncent
dans des ténébres de plus en plus profondes. C'est ce
gqu'a éprouvé le genre humain : ils n’en sont pas
restés & la simple idolitrie, et ils ne sont pas demeurés
au point ol ils avaient commencé. Mais plus long-
temps ils s’attardaient a leurs premiéres erreurs, plus
aussi ils inventaient de nouvelles superstitions; et
sans étre rassasiés des premicres, ils se gorgeaient o
toujours d’autres erreurs, progressant dans la honte,
et étendant toujours plus leur impiété. C’est ce dont
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témoigne la divine Ecriture quand elle dit ; « quand
I'impie est descendu dans Pabime du mal, il se
moque » (Prov., XVIII, 3).

Divinisation des éléments, des animaux, des passions,
de 'homme lui-méme,

\

{9) Lesprit humain avait a peine commencé A
s'¢loigner de Dieu, guand les hommes, s’enfongant
dans leurs pensées ot leurs raisonnements, rendirent
les honneurs divins d’abord au ciel, au soleil, 4 la
lune et aux astres ; ils les considéraient non seulement
comme des dieux, mais comme la cause de tous les
autres Ctres qu’ils voyaienl parmi eux. Puis, conti-

d nuant 2 desce_ndre dans leurs raisonnements téné-
breux, ils ont appelé dicux Péther, Pair et les étres
aériens L. Progressant encore dans le mal, ils ont
chanté comme des dicux les éléments, et les principes
de Ia constitution des corps, le chaud et le froid, le
sec el humide. De méme que ceux qui sont tombés
tres bas se trainent & terre comme des limagons sur
le sol %, ainsi les hommes les plus impies, s'¢loignant,
de chute en chute, de la pensée de Dieuy ont fini par

202 mettre au rang des dieux des hommes et des images
humaines, les uns dés leur vie, les autres aprés leur

mort. Mais jls eurent des desseins et des pensées pires

1. Sur la divinisation des ¢léments, théme familier & la polémique juive
aussi bien qu'heliénistique, of. Jinremie, X, 2; Sagesse, XIIL 2 :« Hs ont
regardé fe feu, le vend, I'air mobile, le cerele des étoiles, Ieau impétueuse
tes flambeaux du ciel, comme des dieux gouvernant I'univers v, PHILON D::
decal., 66 3 De mon., 16 ss, ; ¢f. ci-dessous, pp. 161-168. '

2. Cf. Prarton, Tinde, 92 a.

i
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encore, et désormais c’est a des pierres et & du bois,
a des reptiles aquatiques ou terrestres, a des animaux
féroces sans 1‘éison, qu’ils ont donné Ja divine et trans-
cendante appellation de Dieu ; ils leurs accordent tous
ies honneurs diving, el se détournent du Dieu véri-
table, qui est réellement, le Pére du Christ, Tt si an-
dace de ces insensés s’était arrélée 1a, et qu'ils
n’étaient pas allés plus loin encore, pour se souiller
dans I'impiété ! Car certains sont descendus si bas
dans leurs pensées, et ont fellement obscurci leur
esprit, q’ils ont inventé des é&tres qui n’existent
absolument pas et qu'on ne voit pas dans la création, b
pour en faire des dicux. Mélant les ¢tres raisonnables
aux étres sans raison, et liant ensemble des natures
dissemblables, ils les honorent comme des dieux
tels sont chez les Egyptiens, les dieux 4 téte de chien,
de serpent ou d’4ne %, et chez les Libyens Ammon,
le dieu a téte de bélier. D’antres ont isolé les difleé-
rentes parties du corps, la téte, I'épaule, la main, le
pied, pour les mettre au rang des dicux, et leur rendre
les honneurs divins, conume §’ils ne se contentaient
pas de rendre un culte au corps dans son ensemble
D’autres, allant plus loin dans leur impicté, ont divi-
nisé ce qui avait été le prétexte de leur invention et de
leur méchanceté, le plaisir et le désir, ct ils les adorent :
1. Anubis était représenté avec une 1éte de chien ou de chacal, Hor avec

une téte de faucon, Scth avee une téte A’ine. Gf. Cictnown, Nat. Deor., 1, 82 5
TERT., Apol., XVI, 5; M. Fin,, Oet.,, XXVIIL, 7. On remarguera gue les

. apologistes ¢que nous venons de citer trouyaient ici une réplique facile &
T'accusation portée contre les chrétiens d'adorer nn dieu 4 téte d’4ne ; saint

Athanase ignore cette calomnie.
2. Cf. PmiLon, De decalogo., 79 1 ) Gha sodpate, 4 pégy todtwy dxtebend-
PEGIUN

A -
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tels sont chez eux 1'Eros, et ’Aphrodite de Paphos X,
Certains, comme s5’ils voulaient rivaliser avec les plus
méchants, ont eu ’audace de mettre au rang des dieux
e les princes et leurs enfants, soit par vénération pour
ces princes, soit par crainte de leur tyrannie : ainsi
chez les Grecs le célébre Zeus de Créte, et Hermés
en Arcadie ; chez les Indiens Dionysios, chez les Egyp-
tiens Isis, Osiris et Orus, et de nos jours Antineiis, le
mignon de Pempereur romain Hadrien; ils savent
bien que c¢’était un homme, et un homme peu respec-
table, et rempli de débauches, et pourtant ils le
vénérent par crainte du maitre. C’est au cours d’un
sé¢jour d’Hadrien en Egypte que mourut Antinois,
le serviteur de ses voluptés; et 'empereur ordonna
qu'on lui rendit un culte 2 : méme aprés sa mort, il
restait épris du jeune homme, fournissant a la fois
un grief contre lui-méme, et la preuve que toute l'ido-
d latrie n’a pas d’autre origine que la passion de ceux
qui I'imaginérent, comme la Sagesse de Dieu en té-
moigne quand elle dit : « Le principe de la fornication
est I'invention des idoles » (Sag., XIV, 12). Et ne va

1. Clément @'Alexandric interpréte de la méme fagon la naissance du
culte & Firds, « divinisation d'un désir licencieux » (Profr., 1], 44, éd. dMon-
désert, p. 94). Cf, encore Busiise, Prép. Evang., I, x (P, G., XX1, 70) : (Les
cultes paiens) « ne sont que des inventions humaines, les ficltions d’une nature
mortelle, ou plutdét les inventions de meeurs honteuses et dissolues, selon
ce que dit Ia Parole divine (Sugesse, XIV, 12). »

2. L’histoire d’Antinoiis, le favori &’Iadrien, auquel 'empereur philo-
sophe fit décerner Ies honnewrs de la divinisalion, est un de ces thémes
faciles gue se repassent de main en main les apologistes (JusTtiy, Apdl., 1,
19, 4. ; Turopn., A Auwlel., T8, §: Arusn, Suppl,, XXX, éd, Bardy, p. 153 ;
Crem. ALeX., Profr., IV, 49, éd, Mondésert, p. 101 ; Oriciing, C. Cels., 111,
36; VIIL 9; I, p. 232 II, p. 227 Koet., cte.). Comme Ciément <’ Alexandrie,
Athanase voit dans cette anecdole 'occasion, non seulement de persifler

ke paganisme, mails aussi de déceler 1'origine du polythéisme, véndération ot
culte rendus aprds leur mort & des ¢tres puissants, redoutés ou aimés,
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pas t'étonIer el penser que ce queé je dis la n’est ;.Jas
crovable, puisque cela g'est passe Il 1’y a pas bien
lonétemps, et que peut-étre actucllement encore, fe
Sanat romain met par décret au nombre des dieux les
empereurs qui ont régné dés le début, ou du n?o.ins
ceux qu’il lui plait et qu’il en juge dignes, et '11' décide
qu’il faut les honorer comme des dieux * Mais ceux
qu'ils ont en aversion, ils les traitent en ennemis, 212
et reconnaissant leur nature, ils les appellent des

hommes ; quant & ceux qui leur plaisent, ils ordonnent

de leur rendre un culte & cause de leur vertu, comme
s'ils pouvaient d’autorité en faire des dieu?g alors
qu'ils sont eux-mémes des hommes, et ne menlt pas
qwils soient mortels. I faudrait que ceux qm‘font
des dieux soient, eux aussi, et plus encore, des dieux,
car Pouvrier doit étre supérieur a som ocuvre, celui
qui juge a ndécessairement autorité sur celui qu,i est
jugé, et celui qui donne ne [ait des largesses qu avec
son bien; c’est ainsi assurément qu'un roi fait des
largesses avec ce qu’il a, et qu’il est plus fort et pi.us
grand que ceux qui les regoivent. Puis done .qu’lls

1. Les honnewrs divins avaicnt 6té déji accordés a Césfxr aprés sa m01_~t
(Digus Iulius) ; Anguste lui-méme les recut d'abord en Asic ct‘ en Bithynie
apres Actium (81), puis 4 Rome 'méme aprés sa mort (14). L'usage cl.c la
consecraiio se maintint méme quand les princes furent c-io.-venus chréticns.
Ainsi, non stulement Constantin, mais encore V’alentm;en‘ 1 (364;375}
furent 'objet de Papothéose (Ausone, Gral. Aty 7). = :f E. R. Bevax,
Dei fication, Eneyel. of Rel. and FElhics (Flastings), IV, 5:'2\.:-032. )

Le¢ loyalisme des chrétiens est indiscutable (voir déja Rom., X111, L, 7,,
I Peir., 11, 13-17 ; et parmi beaucoup A'autres, TERTULLIEN, Apol., XXX-

| XKD, mais Teur refus de participer au culte impérial fut peut-éire 1a

raisen la plus profonde des perséeutions qui sévirenE c?mrc eux cjcst pour
avoir refusé de dire : César est Seigneur, Kopw: Kaisag, que samlt .Poly-
carpe est lve¢ au blcher (Mart, Pol., VIII, 2 et cf. ITarwack, Mission..,
1, 40 éd., 1924, pp. 207-308).
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déclarent dieux ceux qu’ils veulent, il faudrait qu’ils
-commencent par étre dieus eux-mémes. Mais il est
vraiment admirable que, mourant comme des hommes,
bils prouvent ainsi que le verdict qu’ils ont porté sur
les étres qu’ils divinisent, est un mensonge.

Vanité de I’apothéose.

(10) Cette habitude n’est pas récente, et n'a pas
commence avec le sénat romain, mais depuis long-
temps elle était connue et pratiquée pour inventer
les idoles. C’est ainsi que les dieux autrefois célébres
chez les Grecs, Zeus, Poseidon, Apollon, Héphaistos,
Hermés, et parmi les divinités féminines, Héra, Dé-
meéter, Athéna, Artémis, c’est Theésée, dont parle
Phistoire grecque, qui a décidé et ordonné de les
appeler dieux, Ceux qui ont donné ces ordres, quand
ils meurent comme des hommes, on les pleure ; mais
ceux qui ont été Pobjet de ces ordres, on les adore

o comme des dieux. Quelle contradiction et quelle folie !
IIs connaissent celui qui a donné ces ordres, et ils
honorent plus que lui ceux qui en ont éte Pobjet,
Et plit au ciel que leur manie des idoles s’en fat
tenue aux hommes, et qu’ils n’aient pas étendu aux
femmes 'appellation de dieu ! Ainsi les femmes, qu’il
n’est méme pas sans danger d’appeler aux assemblées
ppur les faire délibérer sur les affaires publiques,
regoivent les honneurs divins du culte et de Ia véné-
ration : par exemple, celles que Thésée a ordonné
d’adorer, et dont j’ai parlé plus haut, chez les Egyp-
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tiens, Isis, Coré, Néotéra !, et chez d’autres Aphro-
dite. Quand aux autres, j'estime qu’il ne convient |
pas de donner m&me leurs noms, tellement ces noms
sont ridicules. '

Beaucoup de gens, non seulement autrefois, mais
méme de notre temps, avaient perdu des étres chers,
leurs fréres, leurs parents, leurs épouses, beaucoup de
femmes avaient perdu leur mari ; bien que la nature a
leur démontrat que c'¢taient des hommes mortels,
dans leur grand deuil cependant, ils les firent peindve
el dressérent leur image & qui ils offrirent des sacri-
fices; puis ceux qui vinrent aprés, 4 cause de cette
image ¢t de I'habileté de l'artiste, les honorérent
comme des dieux, et c’étaient 1d un sentiment qui
n’était pas naturel ®. Ceux que leurs parents svaient

1. TIs'agit ict sans doute, non pag de deux divinités distinetes, Coré (Per- 9
séphone), et une Néotéra par ailleurs ineennue, mais de deux personnifica-
tions d’Isis. Isis, en eflet, st appelée Cord et Néa dans la grande litanie
islaque de Pap. Ozyr., 1380, 1l 72 et 105, 85 (Oxyrrynchus Papyri, t. X1,
pp. 192,106, 197, 198). Identification d’Isis avec Perséphone (Braxidike),
ibid., 1. 50,

2. Cette explication était d¢ja celle du stoieien Nion Chrysostome, de
Pruse en Bithynie {fin du 3°r 5., début du 17¢ 5. de notre &re), Olympica, 61
(p. 405, éd. Reiske), et du platonicien Maxime de Fyr (11* s, de notre ére_),
Bhilossphoumena, § (p. 28 &d. Dubner : e FEtzoywyiny 1y ned ooy
msog wwdivnay). Elle rappelle Phistoire de Torigine de la scuipture, que
Ton trouve rapporlée par Pline (I{ist. Nal,, XXXV, 12), et que reprend
Athénagore (XVEI, p. 108, ed. Bardy). On refrouve une explicalion analogue
dans la Sagesse, XIV, 15-16 (cf. Athanase, § 11), cher Minucius TPelix
(Octavins, XX, 5), Lactance {Ivin. Instit., 1, 15,3 3 11, 2, 7), ete. lci encore,
nous avons affaire & un th&éme traditionnel.

Nous savons d'ailleurs qu’a Fépoque classigue, il 06 Lai@ pas rare d’élever
des statues et de dresser des autels aux défunts que 'on divinisait par ce
moyen. On sait par exemple que si Cicéron voulait faire un temple (fanum)
de la tombe de sa #ille Tulliz, ¢’étail pour réaliser I'apothéose de la défunte ;
« Fanum fieri uole, ... sepuleri similitedinem effugere uolo, ... ut maxime asse-
quar xzoling - » {Ad Aff., XI1, 36 of, 18, 19, 22-31). Lactance (Divin.
Instil., 1, 15, 20) nous a conservé ces mots de orateur & sa filie 1 « To omnium

doetissimam adprobantibus diis immortalibus ipsis in corum ¢oetu locatam
ad opinionem omnium mortatium locabo, » On cite aussi le cas, rapporté par

18. Afhanase d' Alexandrie. 9
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pleurés parce qu'ils n'étaient pas des dieux, — car
242 §71ls les avaient tenus pour des dieux, ils ne se seraient
- pas lamentés sur leur perte ; et précisément parce que
loin de penser qu’ils fussent des dieux, ils les croyaient
disparus & jamais, ils les faisaient représenter en image
pour se consoler de leur perte en voyant I’apparence
de cette image, ~— et cependant c’est 4 ceax-13 que
ces insensés adressent des priéres comme a des dieux,
et qu’ils rendent les honneurs dus au Dieu véritable &
Encore aujourd’hui, en Egypte, on célébre par des
mystéres le deuil de la perte d’Osiris, d’IHorus, de
Typhon, et d’autres. A Dodone, les boucliers de
bronze, et en Créte, les Corybantes sont la preuve
que Zeus n’était pas un diew, mais un homme, et
encor né d’un pére cannibale. Bt Padmirable, ¢’est
«  de voir celui qui passait pour si sage chez les Grees,
qui se glorifiait tant d’avoir médit¢ sur Dieu, Platon,
b s’en aller au Pirée avec Socrate, pour adorer une Arté-
mis, ceuvie de art d'un homme 2!

Polyenos, un mythographe du ve sidele, d’'un Egyplion, nommé Syrophane,
qui, ayant perdu prématurément son jeune {its, lui éleva dans sa maizon une
statue, donl il fit une idole, A qui toutle ta famille offrait des fleurs ot de
Tencens. « Filii sibi simulacrum in aedibus instituit, ... denique idolum est »
(Mythologia, 1, 1; cité par I, HuiNisclr, Des Buch der Weisheif, Manster,
1912, p. 271).

Cf. encore A.~J. FESTUGIERE, idéal religicux des Grees ef I'Ifvanygile,
Paris, 1932, p. 123, n. 2.

1. « 8I vous croyez qu’'ils sont des dieux, ne vous Iamentez pas i ne vous
frappez la peitrine & leur propos ; mais si vous les pleurez, e les considérez
plus comme des dicux » (X#nopHANE, 1. 13 éd. Diels, dans CLEMENT D’ALE-
XANDRIE, Profr., 11, 24, p. 69, Mondésert), :

2, Cf. Praton, Rép., I, 327 a, qui d’ailleurs met en scéne non point Platon
ct Socrate, mais Sccrate ct Glaucon. Il n’y a gudre de doute que saint
Athanase ne se véfdre pas ici directement au texte de Platen, mais qu’il se
contente de rappeler une anecdote connue, telle quwavait pu la répéter par
exempic un sophiste comme Maxime de Tyr (X1, 8, éd. Bubner).

Sur la réputation de Plalon chez Ies chréticns, v, par exemple CLEM.
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Le témoignage de I'Ecriture.

(11) Toute cette folie des idoles, PIieriture 1’avait
prédite autrefois, et depuis longtemps, quand elle
disait : « L’idée de faire des idoles fut le principe de
la fornication, et leur invention la perte de la vie.
Il v’y en avait pas a I'origine, et il 0’y en aura pas
toujours. C’est par la vanité des hommes qu’elles sont

entrées dans le monde, aussi leur fin prochaine a-t-elle

¢té décidée. Un pére accablé par une douleur préma-
turée a faconné I'image d'un enfant qui fui a été
trop tOt enlevé, et cet étre humain qui était mort, il
Phonore comme s’il était vivant, et il a institué pour
ses serviteurs des mystéres et des initiations. Ensuite
cette coutume impie, s’affermissant avec le temps,
a été observée comme une loi. Sur I'ordre des tyrans
on adora des statues; ceux que les hommes ne pou-
valent honorer en face, parce qu’ils habitaient trop
loin, on se représentait leur lointaine figure, on se
faconnait une image visible du roi vénéré, pour flatter
avec empressement I'absent comme s'il et été pré-
sent. Et pour 'extension de eette superstition, I'am-

‘bition de Partiste y poussa ceux qui ne la connaissaient

pas; celui-ci en effet, voulant peut-8tre plaire au

prince, s’effor¢a par son art de rendre au mieux Ia .

ressemblance ; et la foule, attirée par 'élégance de

D’ALEX., Strom., T, v, 42 1 & p:hedrilng Tidrey, oloy Beogopobyevog, IE,
D. 28 St.; cte,

On peut rapprocher ici Plutarque (De stoic. repugn., 8, 1034 by : les stoi-
ciens, aprés avoir proclamé qu’il ne faut pas édifier de temples aux dieux,
se font initier aux mystéres, ¢t montent aux temples pour y sacrifier.

[c]
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I'ceuvre, regarda comme une divinité celui qui peu
auparavant était honoré comme un homme. Et cela
a ful pour leur vie une embtiche, que les hommes, asser-
vis & Pinfortune ou & la tyrannie, aient donné a la
pierre ou au bois le nom incommunicable » (Sayg.,
XIV, 12-21) & C’est done ainsi qu’au témoignage
de I'Fcriture a commencé et a été imaginée chez les
hommes I'invention des idoles ; il est temps mainte-
nant de t'en montrer la réfutation, moins en prenant
25a des arguments au dehors qu’en les *irant de ce que
pensent des idoles les paiens eux-mémes.

II. REFUTATION DE L IDOLATRIE

Actions honteuses des dieux.

Et pour commencer par 14, si 'on prend les actions
de ceux gu’on appelle dieux, on trouvera (ue non
seulement ils ne sont pas dieux, mais méme qu’ils
ont été les plus honteax des hommes. Ainsi par
exemple on peut voir chez les poétes les amours de
Zeus et ses débauches, ainsi on peut apprendre qu’il
ravit Ganyméde, et commet des adultéres clandes-

tins, qu’il craint et tremble que les murs de Troie ne -

tombent contre son gré. Ainsi on peut Ie voir affligé
b de la mort de son fils Sarpédon, voulant venir & son
secours et ne le pouvant pas, et les autres soi-disant

1. Sagesse, X1V, 12-21. Cf. P. Hriniscl, Das Buch der Weisheit, Minster,
1912, pp. 271-277.
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dieux conspirant contre lui; je veux dire Athéna,
Héra et Poséidon, et une femme, Thélis, vient & son
secours avee Egéon aux cent mains, On le voit vaincu
pai‘ les plaisirs, se faisant l'esclave des femmes, et
pour elles, se risquént & prendre les apparences d’ani-
maux sans raison, quadrupédes ou volatiles; on le
voit encore se cacher pour échapper aux machina-
tions de son pére, et Kronos enchainé par lui, et Zeus
& son tour mutilant son pére L Vraiment est-il juste
de le considérer comme Dieu, un étre qui a commis
de si grands crimes, et qui est accusé de choses que
les lois communes des Romains n’autorisent pas
méme 4 ceux qui ne sont que des hommes 2.

(12) Comme ses crimes sont si nombreux, je n'en
rappellerai que quelques-uns parmi beaucoup d’autres.
En le voyant séduire criminellement Sémélé, Léda,
Alcméne, Artémis, Léte, Maia, Europe, Danaé, An-
tiope ; en voyant ses entreprises audacieuses a I'égard
de sa propre sceur, qui fut a la fois sa sceur et sa
femme, qui ne se moquerait de Iui, et ne le condamme-
rait & mort ? Et non seulement il commit des adul-
téres, mais il ¢leva au rang des dicux les enfants nés

1. On pourrait metire une référence & Homeére sous chacun des détails
de cetie énumération des crimes ot des fafblesses de Zeus of des autres
dieux ; mais le développement est elassiqne. V. p. ex. Cic., Naf, deor., II,
28,70 : « superslitiones paene aniles ». On se reportera surtoul 3 ATHEGNA-
GORE, Suppl, XXI (&d. Bardy, pp. 117-123), TetoruLe »'ANTIOCHE,
A Autol., 1, 14, CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Pretr., 11, 32, 55 (4d. Mondésert,
pp. 78-80). V. GErrelEN, op. ¢if., pp. 202-205. On croira volontiers que
Pérudition mythologique d’Athanase repose moins sur Ia lecture npersennelle
d'Homére ou des Tragiques que sur quelqu’un de ses prédécesseurs, ouw sur
un florittge tel qu’cur-mémes déja avaient pu en uliliser. V. encore TERT.,
Apol., XIV; Min. FEL, Oct.,, XXIV; cte.

2. Voir par exemple la législation romaine sur la castration : SUNTONE,
Dormnitien, VII; Dion Cassius, LXVIL, 2 (Nerva) ; Digeste, XL VIIL, 8, 4, 2.
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de ses adultéres, cherchant a voiler ses crimes' sous
Iapparence de cette divinisation : tels sont Dionysos,
Heraclés, les Dioscures, Hermées, Persée, et Soteira t.
En voyant entre de soi-disant dieux une querelle
implacable au sujet des Hellénes et des Troyens i
Ilion, qui ne condamnerait cetie faiblesse qui, par
jalousie, les fit exciter les hommes les uns contre les
autres ? En voyant Arés el Aphrodite blessés par
a Dioméde, Héra blessée par Héraclés, ainsi que celui
qu’on appelle le dieu des enfers, Aidonée, el Dionysos
blessé par Thésée, Athéna par Arcas, Héphaistos jeté
en bas du ciel et estropié, qui ne condamnerait leur
nature, et ne se refuserait a dire qu’ils sont encore des
dieux ? Et en apprenant qu’ils sont corruptibles et
28 a passibles, il estimerait qu’ils ne sont rien d’autre que
des hommes, et des hommes faibles, et il admirerait
ceux quiles ont blessés plus que les blessés eux-mémes.
En voyant adultére d’Arés avec Aphrodite, et la
ruse machinée par Héphaistos contre les deux cou-
pables, et les autres soi-disant dieux appelés par
Héphaistos pour voir cet adultére, et venant en effet,
et regardant cette impudicité, qui ne rirait et ne

1. Sdter, Sauveur, éiait un titre donné couwrammenl anx dieux : Apeollon,
ermés (IZscuvle, Ag., 512, Chedpl., 2), Askiéplos (DT, Syil., 1112, 1148),
Isis et Sérapis {Drrr,, 0. G. 1. 8., 87), et aux souverains divinisés (Plolémée F
Soter, ele.), Parmi les déesses on le voit donné (Séfeire) 4 Athéna (Ly-
CURGUE, 1530, 5), Artémis (Anthol., VI, 27), Déméler (ArisTopin., Gren.,
378), Word (PavsanNias, VIII, 31, 1; of. 37, 9); Isis (€. 1. G., 4930 b) (cf.
W. Bousser, Kyrios Chrislos, 2¢ éd., 1921, pp. 241-242; E. B. Arvo, Les
dieax sauvenrs du paganisme gréeo-romain, Rev. des Sc. Phil. et Théol., XV
(1928}, pp. 5-34). Puisgqu’il s’agit ici de fils ou de filles de Zeus divinisés on
pensera de préférence & Ariémis. Bt on remarquera aussi que la documen-
tation d'Athanase repose sur les mythographes de Pépoque classique, beau-
coup plus (ue sur une connaissance directe du paganisme contemporain et de
ses dieux sauveurs.
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condamnerait cette vilaine aventure ? Qui ne rirait
a voir Héraclés prés d’Omphale s’enivrant et se livrant
& une folle débauche ? Leurs aclions voluptueuses et
leurs amours absurdes, et les images des dieux en or
et en argent, en bronze et en fer, en pierre et en bois,
il n’est pas nécessaire de s'appliquer a les réfuter, b
puisque ce sont des choses odieuses par elles~-mémes,
et présentant d’elles-mémes tous les caractéres de
Perreur. Aussi on plaindrait surtout ceux qui s’y
laissent fromper 1. Ils haissent l'adultére qui s’ap-
proche de leurs fermmes, et ils divinisent ceux qui
donnent des lecons d’adultére ; ils ne s’'unissent pas
& leurs sceurs, et ils adorent ceux qui le font; ils
confessent que la pédérastie est un mal, et ils rendent
un culte 4 ceux qui en ont Ja réputation ; et ce que les
lois n’autorisent méme pas chez les hommes, ils ne.
rougissent pas de Vattribuer & ceux qu’ils appellent
dieux ® '

1. Sur la mythologie et ses fables ridienles ou honteuses, v. le stoicien
Balbus dans Creiirow, Nal. Deor,, 11, 28, 70 : « falsas opiniones erroresque
furbulentos et superstitiones paene aniles... omnia traducta ad similitudinem
imbecillitatis humanae. Nam et perturbatis animis inducuniur : accepimus
enim deorum cupiditates, acgritudines, iracundias... haec et dicuntur et

"ereduntur stultissime, et plena sunt futilitatis summaeque levitatis »,

T 2. Sansremonter jusquaux fois Julia ou Papia Poppxea de adunlileris ef sfu-
pris, ou & la loi Scantinic sur la pédérastie {Cic., Ifam., V1T, 12, 3; VI,
14, 4 ; Su¥t., Dom., 8 : TERs., De monog., 12 ; P. L. I, 347), ni aux lois de
Tibdve de pudicitia (SUETONE, 35), on pourrait rappeler la Iégislation de
Constanlin sur le mariage (Codex Thésd., 111, 163 IX, 7; Codex Jusiinien,
Iv, 39; V, 27).

Sur les crimes des dieux qui seraient punis de mort chez les hommes, v
HERACLITE, Alleg. hom. (21, 23, 30, 39, 68, Ciceron, Nat, deor., 111, 24, G4 2
« impias fabulas », Firmicus MATERxNUS, De errore profun. relig,, XIIL @
« quicquid hodic seuerissimis romanis legibus nindicatur »,

5t sur les maunvais exemples donndés par les dieux ’Flomére, voir par
exemple XiNopnane, fr. 7; LucIEx, Deor. cone., 8; SuniQuUE, De Vifg
peala, XXVI, 6; etc, {cf. DIrLS, Doxographi graeci, p. 545). '
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Vanité du culte des images?,

=]

(13) Puis, quand ils adorent des idoles de pierre et
de bois, ils ne voient pas que ce sont des matériaux
analogues qu'ils foulent aux pieds et qu’ils brilent,
et dont ils prennent des morceaux pour les appeler
dieux ; ce dont naguére encore ils faisaient usage, ils
le sculptent, et dans leur folie ils Je véndérent ; ils ne
voient pas et ne réfléchissent pas du tout qu’ils

1. Tout ce développement sur la vanité du eulte des idoles, qu’Athanase
au pm‘agraphé suivant appuiera sur I'erilure (Ps., cxv, 4-7, LXV s Isaie,
XLIV, 10-20 ; of. encore Jérémie, X, 1-16; Baruch, V1, et surtout Sagesse,
XV, 7-13) sc raltache étroitement & une polémigue contre les idoles, des
longtemps tradilionnelle dans le judaisme (cl. par exemple o, Te vila
contempl., 7}, et méue dans le paganisme. Non sculement un satirigue
comme Lucien ironise sur les dieux en or ou en bronze, qui ne sont pas A
Pabri des voleurs {Jupp. conf., 8), sur les statues qui ont belle apparence,
mais ne sont au dedans gquun enchevétrement de clous ¢t de chevilles, ol
nichent les souris {Jupp. lrag., ), olt los araignées fonl leur toile (Somi., 24 ;
et cf. TERTULL., Apol.,, XII, 7, M~ FrLix, Ocf., XXIT; Cutm. Ansx.,
Protr., 1V, 51-52, pp. $03-105 Mondésert) ; — mais les philosophes, surtout
Ies stoiciens, ont sévirement jugé le culte des idoles. Plutarque {Mor., 1034 b),
et Ciément d’Alexandrie (Strom., V, X1, 76 ; 11, p. 377 5t.) nous ont conservé
de lormelles déclarations de Zénon sur les temples et sur Jes statues, euvres
de Ia main des artisans, indignes de Ia grandeur des dieux. Séntgue, en deux
fragments conservés par saint Augustin (De eiu. Del, VI, 10; P, L., XLI
190et nar Lactance (Din. Tnst, 11, 2 3 P L, V1, 260-261), raiile celte matidre
inerte et vile par laquetle les hommes prétendent représenter les dicux im-
motrlels, ces figures monstrueuses d'hommes ou d’animaux, ces images que
I’on adore 4 genoux, auxguelles on immole des viclimes ot dont on méprise
fes auteurs (cf. Athanase, ¢i-dessous, p. 150},

Ia Nouvelle Académic trouvail 4 I'invention des idoles des rajsons phis
plausilles : « aut consilio quodam sapientium, quo facilius animos imperito-
rum el deorum cultum a vite prauilate conuerterent, aui superstitione,
ut essent simulacra que uencrantes deos ipsos se adire crederent » {Crc.,
Mal.deor., 1,27, 77 ; 36, 101). Mais elle savait aussi railler les Jupiters barbus
et les Minerves casquées. Voir encore Plutarque lui-méme (De Is. ef Osir,,
76, 382 ) : « ce 'est pas dans les coulevvs, ni dans les formes, ni dans le
poli d'une statve que réside la nature divine... »

On le voit, 'apologétique chrétienne suit ici une voie tracde depuis long-
temps, ot ne fail que renforcer vigoureusement des arguments déji fradi.
fionnels,
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n'adoerent que I'art du sculpteur. Car aussi longtemps

.que la pierre n’est pas polie et que Ia matiére est

brute, ils la foulent aux pieds, et s’en servent souvent
pour leur usage, et pour le plus vil; mais quand
T'artiste Iui a imposé la mesure de sa science, et a
imprimé dans la matiére la forme -d’un homme ou
d’'une femme, alors ils remercient I'artiste, et désor-
mais adorent ces statues comme des dieux, aprés les
avoir achetées et payées au sculpteur. Souvent lea
statuaire lui~-méme, comme 71l cubliait ce qu’il a
fait, adresse sa priére & ses propres ceuvres, et ce que
naguére il sculptait et taillait, aprés que son art I'a
travaillé, il I'appelle dieu. Si ces statues sont dignes
d’admiration, il faudrait reconnaitre I’habileté de
I"artiste, au lieu d’honorer les obhjets qu'il a fagonnés *,
Car ce n’est pas la matiére qui a orné et divinisé
lart, mais bien Part la matiére. Il serait donc bean-
coup plus juste d’adorer 'artiste plutdt que ce qu’il
a fait, puisqu’il existait avant les dieux nés de son art,
et que ceux-ci sont nés comme il Pa voula. Au con-29a
traire, repoussant ce qui serait juste, et négligeant
I'artiste et sa science, ils adorent 'ouvrage de la
science et de I'art. £t quand I'homme qui les a fabri-
qués meurt, ils honorent comme immortels les dieux
qu’il a faits ; si ceux-ci pourtant n’étaient pas I'objet
de soins journaliers, de leur nature ils disparaitraient
absolument avec le temps. Comment aussi ne pas les
plaindre de ceci : ils voient clair, et ils adorent des
T. Bur Partiste, plus digne d’admiration que son ccuvre, ef. Pminon, De

decalogo, 70-71, et SENizQUE, dans Lacranck, 11, 2, 143 « et cum haec {les
fdoles) tanto opere suspiciant, fabros qui ilia fecere co}:temnunt 5. THEO-

v

PHILE, 4 Autol., 11, T.



138 CONTRE LES PAIENS

idoles qui n’y voient pas ; ils entendent, et ils adressent”

leurs priéres 4 des étres qui n’entendent pas; doués
naturellement d’ame et de raison, ces hommes ap-
pellent dieux des étres absolument immobiles et méme
inanimés ; et, chose admirable, ceux qu’ils tiennent
sous bonne garde et en leur pouvoir, ils les servent
comime des maftres 1. It ne va pas penser qu’il v a

bici de ma part sotte aflirmation ou mensonge : leur
croyance le montre a tous les yeux, et il est facile
au premier venu de s'en apercevoir.

Témoignage de 1’Ecriture.

(14) Mais plus. fort encore est le témoignage que
nous donne & ce sujet la divine Ecriture, qui depuis
longlemps nous enseigne en ces termes : « Les idoles
des gentils sont de 1'argent et de Ior, ouvrage de la
main des hommes. Elles ont des yeux et ne verront
pas ; elles ont une bouche et ne parleront pas; elles ont
des oreilles et n’entendront pas; clles ont des narines
et ne sentiront pas; elles ont des mains et ne touche-

~ront pas; elles ont des pieds et ne marcheront pas;
elles n’auront pas de voix dans leur gorge. Qu’ils leuy
ressemblent ceux qui les font » (Ps. cxv, 4-7, LXX).
Et les reproches des prophétes ne leur manquent pas
non plus, et I'Esprit aussi les réfute en ce point quand
il dit : « s rougiront ceux qui fabriquent un dieu, et
¢ ceux qui sculptent de vaines idoles ; et tous ceux qui
les ont faites dessécheront ; muets, tous les hommes

1. « Vous &tes assez insensés pour adorer des pierres ue vous avez vous-~

mémes travaillées » (CLEMENT D’ALEXANDRIE, Profr., X, 97, p. 157 Mon-
désert).
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se rassembleront et resteront ensemble, ils seront cou-
verts de confusion et de honte ; car I'ouvrier a aiguisé
son oufil, il a travaillé avec la hache, et il a formé son
ceuvre avec une tariére, et il I'a dressée avec la force
de son bras. Et il aura faim, ct il sera sans force et il
ne boira pas d’eau. L’ouvrier a choisi une piéce de
bois, il I'a placée selon la mesure, il I'a disposée avec
de Ia colle, et il I'a faite & la figure d'un homme et
avec la beaulé dun homme, et il place dans sa maison
ce morceau de bois qu’il a taillé dans un chéne qu'a
fait pousser ie Seigneur, et que la pluie a faif eroitre ;
il sert a 'homme pour briler, et il en prend pour se |
chauffer, et ils Ie font hréler pour cuire du pain. Ce 32a
qui en reste, ils en font des dieux et ils les adc.)r‘eln'F,
aprés en avoir brilé Ia moiti¢. Avec une mozt%e il
fait cuire sa viande, il mange et se rassasie. Kt il se
réchaufle en disant : ¢’est bon powr moi de me réchaul-
fer et de voir la flamme. Ce qui en reste, il I’adore en
disant : « Délivre-moi, car tu es mon Dieu. » Ils ne
savent pas et ne comprennent pas, car leurs yeux ont
été obscurcis pour ne pas voir et leur cocur pour ne
pas comprendre. Il n’a pas réflechi en son cceur, et
il n’a pas réfléchi en son dme, et il n’a pas eu la sagesse
de comprendre qu’il en a brtilé la moitié au ‘feu, ej,t
qu’il a fait cuire son pain sur les charbons, qu’il a .fazt
ritir sa viande, et que du reste 1l a fait une abomina-
tion, et ils 'adorvent. Sachez donc que leur coeur est »
cendre, el qu’ils s’égarent, et que personne ne peut
sauver feur dme. Voyez et ne dites pas que le men-
songe est dans ma drotte » {Isaie, XILIV, 10-20,
d’aprés les LXX).

i
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- Comment tout le monde ne jes jugerait-il pas
athées, eux dont la divine Ecriture condamne ’im-
piété ?.E't comment ne seraient-ils pas misérables,
e.ux qui sont manifestement convaineus d’adorer au
lieu de la vérité des étres inanimés ? Quel espoir pour
eux, et quel pardon peuvent-ils obtenir, eux qui met-
tent leur confiance dans des étres privés de raison et

de mouvement, et qui les honorent au lieu du vrai
Dieu ?

Les idoles sont insensibles,

(15) Si encore P'artiste avait fagonné des dieux sans
~forme ni figure ! 11 serait moins évident que ces dieux
sont prives de sensibilité. Ils auratent détourné I'es-
Iprit des simples et les aurajent persuadés que les
idoles sont douées de sentiments, s’i!svne leur avaient
donné les organes des sens, des yeux, des oi‘eilles,
des mains, une bouche, incapables de se mouvoir
pour user des sensations et pour appréhender les
o choses sensibles. Mais ils ont ces organes et ne les ont
pa§; ils se tiennent debout et ne le font pas ; ils sont
assis et ne le sont pas. Car ils n’en ont pas la puis-
sance, mais restent felg que artiste les g voulus ; ils
n’ont rien qui indique qu’ils soient des dieux, mais ils
sont absolument inanimés, et ne tiennent leur appa-
rence et leur existence que de I’art d'un homme.

S_i encore les hérauts et les-devins de ces faux dieunx,
— Je veux dire les poétes et les historiens, — s'étajent
contentés d’écrire qu’ils sont dieux, sans décrive aussi
leurs actions, qui sont la preuve qu’ils ne sont pas
des dieux et qu’ils ont wne conduite honteuse. Ijg
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auraient pu, avec le seul nom de divinité dércber la
vérite, ou plutdét écarter de la vérité la multitude.
Mais maintenant qu’ils racontent les amours et les

" débauches de Zeus, la péderastie des autres, leurs

jalousies dams leur passion poun les femmes, leur a
crainte, leur Heheté et tous leurs autres vices, ils ne
font que démontrer qu’ils ne parlent pas de dieux, ni
méme de personnages respectables et qu’ils racontent
des fables honteuses sans ancun rapport avec le bien.
(16) Mais peut-étre les impies se retrancheront-ils
derriére le caractére des poétes, en disant qu’il est
propre aux poétes de faconner des personnages qui
n’existent pas, et de raconter des mythes mensongers,

pour le plaisir de leurs auditeurs ; et ils diront que ssa

¢’est pour cela que les poetes ont fait ces récits sur les
~dieux, Mais que ce soit la le plus vain de tous les
‘prétextes, on le verra & 'opinion qu’ils ont eux-
mémes de leurs dieux et qu’ils en expriment. Car si ce
que disent les poétes n’est que fiction mensongére,
mensongers aussi sont les noms de dieux donnés a
Zeus, a, Kronos, 4 Héra, 4 Arés et aux autres. Peut-
étre aussi, comme ils Ie disent, ces ncms eux-mémes
ont-ils été inventés, et il n’existe pas absolument de
Zeus, ni de Kronos, ni d’Ards, ce sont les poétes qui
inventérent leur histoire pour séduire leurs auditeurs.
Mais si les poétes inventent des étres qui n’existent
pas, pourquoi les honorer comme s’ils existaient ? Ou
peut-étre ils diront encore que ce ne sont pas les noms
qui sont inventés, mais bien les récits mensongers de
leurs actions. Mais ceci encore est une défense bien b
fragile. Car s’ils mentent en inventant ces actions, ils
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mentent aussi de toute fagon en inventant les noms

des personnages dont ils racontent les actions, Ou’

s'ils disent vrai & propos des noms, nécessairement ils
disent vrai aussi 4 propos des actions. D’ailleurs ceux
qui ont imaginé que ces étres étaient des dieux, savent
bien ce que doivent faire des dieux, et jamais ils
n’auraient attribué a des dieux des notions humaines
de méme que personne n’attribuerait 4 Peau Paction
du feu : celui-ci brille, celle-1a au contraire est froide
de nature. Si ces actions sont dignes des dieux, leurs
auteurs seraient donc des dieux. Si Padultére et tout
ce que mous avons dit est le fait des hommes, et
d’hommes qui ne sont pas vertueux, ceux qui font
tout cela seraient des hommes et non des dieux. Car
cil faut que les actions correspondent aux natures,
afin que l'effet témoigne de son auteur, et que la
nature puisse faire connaitre I'action. Par exemple
celui qui disserte sur I'ean et lc feu et décrit leurs
effets, ne va pas dire que I'cau chaulle et que le feu
rafraichil ; ou celui qui parle du soleil et de la terre
ne dira pas de Ia terre qu’elle éclaire ni du soleil qu’il
¥ pousse des plantes et des fruits ; parler ainsi serait
dépasser le comble de la folie. Ainsi les historiens qui
ont parlé des dieux, et surtout le plus grand de tous
les poétes, s'ils avaient su que Zeus et les autres

étajent des dieux, ne leur auraient pas attribué des -

actions qui prouvent qu’ils ne sont pas des dieux,
mais des hommes, et des hommes sans vertu 1. Ou

1. Sur les poates, auteurs de fables mensongéres, ¢f, par ex. PLATON,
Rép., 1T, 377 4, qui donne des exemples analogues & ceux que¢ reprend ici
Athanase; of. encore Lois, 886 ¢, 941 b,

REFUTATION DE L IDOLATRIE 143

bien, s’ils ont menti, comme le fonl les poétes et
comme tu Jes en accuses faussement, pourquoi n’ont-ils a
p';as menti aussi a propos de la vaillance des héros,
et pourquoi n'ont-ils pas imaginé au lieu de la vail-
lance la Taiblesse, au lieu de la faiblesse 1a vaillance ?
11 fallait, comme ils I'ont fait pour Zeus et Héra, ima-
giner la lacheté d’Achille, admirer Ia force de Ther-
site, accuser la simplicité d’Ulysse, inventer la folie
de Nestor, raconter les actions efféminées de Dioméde s6a
et d'Hector, les gestes virils d’Hécube. C'est en tout
point, comme ils le disent eux-mémes, que les poétes
doivent invenler et mentir. Mais ils ont gardé la
vérité quand il s’agissait des hommes, sans crainte
de mentir au sujet des soi-disant dieux. On dira peut-
étre encore qu’ils mentent quand ils racontent leurs
débauches, mais quand il les louent, quand ils disent
que Zeus est le pére des dicux, le dieu supréme, ’Olym-
pien, qu’il régne dans les cieux, alors ils n'inventent
pas, mais ils disent la vérité, Ce raisonnement, n’im-
porte qui, et non pas moi seulement, pourrait le
retourner contre eux, et encore une fois les précédentes
démonstrations feront briller contre eux la vérité.
Leurs actions prouvent que les dieux sont des hommes,
et les éloges qu’on leur adresse sont au-dessus de la
nature humaine ; mais ceci ne peut s’accorder avecd
cela ; car il n’appartient pas & des é&tres célestes d’agir
ainsi, et ceux qui agissent ainsi, il est impossible de
penser qu'ils sont des dieux. .

(17) Que nous reste-t-il donc a4 penser, sinon que
les éloges que I'on adresse aux dieux sont des men-
songes de complaisance, mais que les actions que I'on
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rapporte d’eux sont vraies ? Iit que tout cela soit
vrai, on le jugera d’aprés la maniére de faire hahi-
tuelle. Personne n’ira faire I'éloge d’un homme et en
méme temps condamner sa conduite.” Au contraire
ceux dont les actions sont honteuses,' on les comble
d’eloges 4 cause du blime qu’ils méritent, pour trom-
e per les auditeurs par cet excés d’éloges et dissimuler
leurs crimes. Par exemple, un orateur, se proposant
de louer quelqu’un, et ne trouvant ni dans la conduite
de son héros, ni dans les vertus de son 4me un pré-
texte 4 louanges, cherchera a Pexalter autrement, et
lui prétera des mérites qui le dépassent. Ainsi les
plus admirés des poétes grecs, offusqués par les ac-
tions honteuses de leurs soi-disant dieux leur ont
donné des noms surhumains. TIs ne savaient pas que
ces flctlons surhumaines ne pouvaient pas voiler des
actions trop humaines, mais qu’au contraire ces fai-
blesses démontraient que la notion de Dieu ne peut
leur convenir, Quant & mot, je pense que c’est confre
leur gré qu'ils ont raconté les actions et les passions
des dicux. Ils s’¢taient appliqués a attribuer le nom

incommunicable de Dieu, comme dit PEcriture (Sag.,

XIV, 21), et les honneurs divins 4 des éfres qui n’é-

d n’étaient pas des dieux, mais des hommes mortels,
audace immense et impie ; c’est pourquoi ils ont été
malgré eux forcés par la vérité a étaler leurs passions ;
ainsi les passions de ces faux dieux, exposées dans ces
ouvrages, seraient pour la postérité la preuve qu’ils
ne sont pas des dieux.

‘.
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L’invention des arts n’est pas due aux dieux.

(18) Quelle réponse, quelle démonstration de leur
divinité restera-t-il & leurs dévots adorateurs?
D'aprés ce que nous avons dit un peun plus haut, la
raison a démontré que ce sont des hommes et des
hommes peu honorables. Peut-¢tre vont-ils se retour-
ner d’'un autre c6ié et s’exalter a la pensée des inven-
tions utiles & la vie faite par ces dieux; ils diront
quon les tient pour des dieux parce qu’ils ont été
utiles aux hommes. Ainsi, 'on dit que Zeus a exercé
Part du modelage, Poseidon I’art du pilotage, Héphais-
tos la fonderie et Athéna le tissage; Apollon Ia mu-

-sique, Artémis la chasse, Héra l'art du vétement,

Déméter I'agriculture, et ainsi des autres, comme
Pont raconté d’eux les historlens '. Mais ce n’est
pas aux dieux seuls que les hommes doivent attribuer
ces sciences ef d’autres semblables, mais 4 la nature
commune des hommes. Car c’est en regardant la
nature que les hommes découvrent les arts, et on dit
couramment que Part est une imitation de la nature.
S1 done les dieux sont devenus habiles dans les arts
qu’ils ont exercés, il faul nécessairement les regarder
non comme des dieux, mais comme des hommes. Ce
n’est pas d'eux que viennent les arts, mais dans ces
arts ils ont, eux aussi, imité la nature. Puisque les

1. « Les dieux ont vécu sur terre et ¢’est a cause des services qu’ils ont
rendus aux hommes qu'ils en ont regu honneur et gloire, tels furent Héraclds,
Dionysos, Arist¢e et les autres » Diodore de Sicile, dans Eustni, Proegp.
Epang., 11, 23 P. G., XXI, 116-117, résumant Ies doctrines d'IEvhémére.
Sur Zeus ot Fléracles, « anxquels feur verta a mdérité de régner sur tout
Punivers », voir encore DIoDORE DE SICILE, I, X1II, XVII.

18. Athanase d’Alexandrie. 10

37a
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hommcs, suivant la définition qu’on en donne, sont
naturellement capables de recevoir fa science %, il n'y
a rien d’étonnant si, grace & leur intelligence humaine,
regardant eux aussi leur nature et apprenant & la
connaitre, ils ont imaginé les arts. Ou bien si 'on dit
que d’avoir découvert les arts les rend dignes d’éire
appelés dieux, il est temps d’appeler aussi dieux les
inventeurs des autres arts, dela méme fagon que ceux~
ci ont été jugés dignes de ce titre. Les Phéniciens ont

~inventeé Palphabet, Homeére la poésie héroique, Zénon
d’Elée la dialectique, Corax de Syracuse la rhéto-

5

rique, "Aristée a appris & recueillir le produit des
abeilles ; Triptoléme & semer le blé, fycurgue de
Sparte et Solon d’Athénes ont inventé les lois, et
Palaméde Passemblage des lettres, les nombres, les
mesures et les poids; et d’autres encore, au témoi-
gnage des historiens, ont enseigné diverses choses
utiles a la vie des hommes. S1 donc ce sont les sciences
qui font les dieux, et que c’est & cause d’elles que I’'on
dresse des statues aux dieux, il faut nécessairement
gque ceux qui, aprés ceux-la, ont découvert d’autres
arts soient comme eux des dieux. Ou bien si on n’ac-
corde pas & ceux-ci les honneurs divins, mals qu’on
les reconnaisse comme des hommes, il s’ensuit que
ni Zeus ni Héra ne doivent étre appelés des dieux,
mais que, il faut le croire, ils ont été des hommes,
eux aussi, et d’autant plus qu’ils n’ont méme pas été
respectables. D’ailleurs leurs images sculptées prou-
vent qu’ils n’ont é1é que des hommes.

1. Définition de Phomme qui vient d’Avistote ; dvlciémou (Brov {@ov imt-
sTHwdg Bextiedy. (Top., V, 4, 5, ete., pp. 132 b, 1, 133 a, 20, 134 a, 17).
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LYidolatrie divinise les passions humaines.

(19) Quelle autre forme, en effet, les sculpteurs leur 40a

donnent-ils que celles d’hommes ¢t de femmes, et
méme d’étres bien inférieurs et sans raison, oiseaux
de toute espéce, quadrupédes domestiques et sau-
vages, reptiles, tout ce que portent la terre et toutes
les eaux de la nature ? Comme les hommes étaient
tombés dans la folie des passions et des plaisirs, et
qu'ils ne voyaient rien que plaisirs et désirs de la
chair, et que leur pensée restait attachée & ces choses
déraisonnables, ils se représentérent aussi la divinité
sous forme d’animaux sans raison, selon la varié¢té de
leurs passions, et s'en firent tout autant de dieux ..
(’est pourquoi il y a chez eux des images de gua-
drupédes, de serpents et d’oiseaux, comme le dit
U'interpréte de la divine ef véritable piété : « IIs se sont
abandonnés 4 la vanité de leurs pensées, et lear coeur
sans intelligence s’est obscurci. Prétendant éire sages,
ils sont devenus lous, et ont changé la gloire du Dieu
incorruptible contre 'image d’un homme corruptible,
et d’oiseaux et de quadrupédes et de reptiles : ¢’est
pourquoi Dieu les a livrés aux passions d’infamie »
(Rom., 1, 21-24). ‘

Ainsi, comme je viens de le dire, ayant éprouvé
dans leur ame les passions des plaisirs insensés, ils
sort tombés jusqu’a se figurer ainsi les dieux; et

1. Eusins, Prap. Evang,, 11, 1 (P. G., XXI, 101, ss.), cilant Diodore
de Sicite (I, Lxxxvin), donne du culte des animaux une autre explication :
les Egyptiens auraient divinisé les animaux gui leur étaient le plus atiles.
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tombés & ce point, abandonnés désormais par Dieu,
ils se roulent dans ces plaisirs, et representent sous
forme d’étres sans raison Dieu le pére du Verbe.

Objection : les idoles sont un moyen de communiguer
avec la divinité,

Cette démonstration ne peut manquer de convaincre
ceux que les Grecs appellent philosophes et savants ;
ils ne peuvent nier que ces dienx que lon voit sont
des images et des formes d’hommes el d’animaux
sans raison. Mais pour se défendre, ils disent quw’il en

cen va ainsi pour que par ces images la divinité lear
réponde et leur apparaisse : car on ne peut connaitre
I'invisible autrement que par ces statues et ces rites.
Et ceux qui sont encore plus philosophes et ‘pensent
dire des choses plus profondes, affirment que ces
idoles out été fabriquées et fagonnées pour servir 3
invoquer et A faire apparaitre des anges et des puis-
sances divines, qui, apparaissant & travers elles,
révélent aux hommes la connaissance de Dieu; ce
soni comme des letires pour les hommes qui en les
lisant peuvent connaitre et saisir Dien par Papparition
des anges divins qui se manifestent par ces signes.
Voila leur mythologie, car ce n’est pas de Ia théologie,
a Dieu ne plaise. £t si I'on examine avec attention
ce raisonnement, on verra que leur opinion n’est pas

dmoins fausse que celles qui ont été exposées plus
haut.

REFUTATION DE L’IDOLATRIE 149

L’idole est ceuvre de 1’art des hommes.
Comment Dieu pourrait-il se manifester par elle ?

(20) On pourrait leur dire, en se présentant au
jugement de la vérité : comment Dien répond-il ou
se fait-il connaitre par ces idoles? Est-ce par la ma-
tiére quiles constitue, ou par la forme qui est en elles ?
Si ¢’est par la matiére, & quoi sert la forme, et pour-
quoi, avant que ces images ne soient faconnées, Dieu
ne se manifeste-i~j1 pas simplement par n’importe 41a
quelle matiére 1 ? (Cest inutilement que I'on construit
des temples pour y enfermer une pierre, un morceau
de bois ou d’or, alors que toute la terre est remplie
de ces substances. Mais si la cause de ces manifesta-
tions divines est la forme qui leur est donnée, & quoi
sert la matiére, 'or et le reste, et pourquoi Dieu ne
se montre~t-il pas plutdt par les étres naturels et
vivants dont ces statues ont la forme ? Car pour la
meéme raison on aurait meilleure opinion de Dieu s’il
se manifestait par des &tres vivants et animés, doués
ou non de raison, au lieu de se faire attendre dans des
statues inanimées et immobiles. Et en ceci les patens
commettent contre eux-mémes la plus grande impiété.
Car ils s’écartent avec horreur et dégofit des animaux
réels, quadrupédes, oiseaux et reptiles, & cause de
leur cruauté ou de leur saleté, et cependant ils en
divinisent les images, et en font des statues de pierre, b

1. Ces coﬁsidérations sur la matidre, §iy, opposée 4 I'art du sculpteur,
Téx';-q, viennent d’Athénagore, Supplique, XV, Bardy, pp. 103-104), et

Athanase semble &tve seul 4 les avoir reprises aprés i (GE¥FCKEN, op. cil,,
p. 191).
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de bois ou d’or. Mais il faudrait honorer les animaux
eux-mémes, plutét que d’adorer ]eurs\images.
Peut-étre aussi n’est-ce rien de tout cela, ni la
forme ni la matiére, qui est cause de la présence de
Dieu, mais I'art uni 4 la science suffit & évoquer le
divin, puisqu’il est une imitation de la nature. Mais si
c’est grace a la science que le divin vient demeurer
dans les statues, & quoi encore une fois sert la matiére,
puisque la science réside dans les hommes ? Iit si en
un mot ¢’est grace 4 Part que Dieu se manifeste et
que pour cela on vénére comme des dieux les statues,
il faudrait adorer et, honorer les hommes qui sont les
auteurs de cet art, et d’autant plus qu'ils sont doués
e de raison, et possédent en eux-mémes cette science.

Les anges non plus ne se manifestent pas par elles.

(21) A leur seconde réponse, plus profonde sans
doute, on pourrait dire ceci avec assez de suite : si
vous agissez ainsi, Grees, non 4 cause de la manifes-
tation de Dieu lui-méme, mais 4 cause de la présence
des anges dans les idoles, pourquoi donner aux statues
par lesquelles vous invoquez ces puissances, plus de
valeur qu’aux puissances mémes que vous invoguez ?
Si comme vous le dites, c’est en vue de saisir Dieu
que vous sculptez ces images, en donnant aux sculp-
tures elles-mémes Phonneur et I'appellation de Dien,
vous faites un sacrilege. Car vous confessez que la
puissance divine dépasse I'’humble condition des sta-
tues, et que pour cela vous n’osez pas invoquer Dieu:
par elles, mais bien les puissances inférieures ; et vous-
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mémes, négligeant celles-ci, vous donnez ade la pierre

et 4 du bois le nom de celui dont vous craigniez la a
présence, vous les appelez dieux et vous les adorez,
alors que ce sont des pieri‘es et Peceavre de Part hu-
main. Et si comme vous le dites faussement, ces
images sont pour vous comme des lettres qui vous -

- permettent de contempler Dieu, il n'est pas juste de

donner plus d’honneur au signe qu'a la réalité signi-
fice 1. Si quelqu’'un écrivait le nom du roi, ce n’est
pas sans péril qu’il honorerait ces lettres plus que le
roi lui-méme ; il serait puni de mort, car la lettre n’est 412
que 'ceuvre de Ia science du scribe. Ainsi vous-mémes,
si vous aviez le sain usage de votre raison, vous ne
transféreriez pas 4 la matiére le caraciére de la divi-
nité, et vous n’honoreriez pas la statue plus que
Phomme qui ’a sculptée. Car si ces images sont
comme des lettres qui désignent la présence de Dieu,
elles sont, & ce titre, comme signes de Dieu, dignes
d’étre divinistes; mais plus encore cefui qui les a
sculptées et modelées, je veux dire I'artiste ; ¢’est lui
qu’il faudrait diviniser, comme étant plus puissant et
plus divin que ces images, et d’autant plus que c’est
4 son gré qu’il les a taillées et fagonnées. Si done les
lettres sont dignes d’admiration, celui qui les a écrites
est encore. plus admirable pour son art et pour la
science de son esprit. '
Ainsi done sl 0’y a pas 12 raison de croire que ces b

1. Ci. Porphyre, dans Eusiisz, Prep. Evang., 11, 7 (180-181) : Les
hommes ont exprimé en des images visibles les propriétés invisibles des
dicux, &4 l'lntention de ceux pour qui les statues sont comme des livres od
ils ont appris & lire les enseignements qui concernent les dieux., V. encore
MaximE HE Tvr, VIII, 2 (v. ¢i-dessus, Inirod., p. 40, n. 1.
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images sont des dieux, on pourra encore interroger
les patens sur la folie des idoles, pour applendre d’eux
pourquoi ils leur ont donné cette forme. B

Contradictions de I'idolatrie . et du polythéisme.

(22) Si donc la divinité a forme humaine, et que
pour cela on donne aux idoles cette figure, pourquoi
leur donner aussi figure d’étres sans raison ? Et si sa
figure est celle d’animaux sans raison, pourquoi leur
donner aussi les trails d’animaux raisonnables ¢ Tt
si elle est les deux & la fois, et s'ils congoivent Dieu
comme formé de 'un et de I'autre ct lui donnent la
figure d’étres sans raison et d’¢tres raisonnables,
pourquoi diviser ce qui est uni, et séparer I'image des
animaux de celle des hommes, et ne pas toujours
représenter Dieu sous cette forme hybride, comme

e sont les fictions de la fable, Scylla, Charyhde, I’hip-~
pocentaure, et I'Anubis & téte de chien des Egyp-
tiens ? Il faudrait donc les représenter uniquement
avec cette double nature, ou hien §'ils n’ont qu'une
forme, ne pas en figurer une autre 4 cété d’eux. De
plus, si les dieux ont une nature -masculine, pourquoi
leur donner des traits féminins ? et si au contraire
ils sont femmes, pourquoi mentir en leur donnant
une apparence masculine 7 et s’ils sont des deux
sexes a la fois, il ne fallait pas les séparer mais les
réunir, et en faire ce qu'on appelle des hermaphro-
dites ; ainsi cette superstition non seulement appa-
rattrait impie et mensongére, mais encore ferait rire
ceux qui les verraient. It enfin, s’ils supposent &
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Dieu une forme corporelle, au point de lui imaginer
¢t de lui donner ventre, mains, pieds, et encore poi-
trine, et aussi les organes de la génération, voyez en a
quelle impiété ils sont tombés de penser cela de la
divinité. Car s'il s’ensuit que Dieu doit patir tout ce
qu’éprouve le corps, comme d’étre coupé, divisé, et
enfin de se corrompre enti¢rement. Or tout cela n’est
pas propre a Dieu, mais plutdt aux corps qui sont sur
terre; car Dieu est incorporel, et incorruptible, et
immorlel, n’ayant besoin de rien pour quoi que ce
soit L. Kt ces idoles sont corruptibles, elles sont &
I'image du corps, et ont besoin qu’on prenne soin
d’elles, comme nous I'avons dit plus haut : souvent 45a
en effet nous voyons qu’on remplace celles qui
tombent de vétusté, et celles que le temps, la pluie
ou quelque animal ont endommagées, on les restaure.
Et ¢’est sur cela qu’on pourrait condamner leur folie :
ceux dont ils sont les auteurs, ils les appellent dieux ; .
ceux qu’ils entourent de tous les soins de leur art
pour qu’ils ne périssent pas, ils leur demandent le
salut ; ceux dont ils n’ignorent pas qu’ils ont hesoin
de leur sollicitude, ils les prient de combler leur indi-

" gence; ceux qu’ils enferment dans-des niches, ils ne

1. Dieu est incorporel, incorrupiible et fmmortel. Cette énumération des
attributs divins est familitre aux apologistes ; v. par ex., ARISTIDE (I, 1 ss.),
ATHENAGORE (XXIT, p. 134, Bardy, of. VIII, p. 88-89), qui se réfore expressé-
ment aux stoiciens, On pourrait citer ici, d’aprés Geffcken {op. cil., 1: 37),
Diogéne Laéree, VII, 70, 137, ou Plutarque (De Stoic. repugn., 38, 1051 1.).
On retrouverail de semblables expressions dans Puir ON, P. ex,, Leg. alleg.,
1, 5% (4 I'svmnc Epfaptog, &tos t6¢), ef dans le platonisme du 11 sidgcle,
quisouligne ainsile caractore négat:f de netre connaissance de Dien (owwwu 0g
vopoliévy, wnt dppntos guvi. xal dugatos deldhpo, MaxiMe DE Tym,
VIII 16, p. 31 Dibn.). On retrouve deq expressions analogues dans saint
Paut (Rom., I, 17,233 1 Tim., 1, 17) ; dans ce dernier exemple, il peut s fagic
d'une réplique chrét[enne aux titres donnés i emperenr.
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T i - . A, . . .
10‘15’15331‘:*: pas de les appeler maltres du ciel et de Ia : habitants des continents en adorent d’aufres que
erre entiér : : ' n u L ,
“-;aenuele,' . ceux des iles, et ceux des iles en vénérent d’autres
(23) Ce n’est pas seulement 4 cela que I'on pourra : que ceux des continents. Bref chaque ville et chaque
connaitre leur Impicté ; mais aussi au fait que leurs b bourg ignore les dieux de ses voisins et adore les
opinions au sujet des idoles elles-mémes ne sont pas 8 siens, et pense qu’eux seuls sont digux. Il n'y a pas &
£nn danit v @i - 3 . . . : \ . “ .
" C()ldanj.es, Car si ce sont des dieux, comme ils le 24 parler des abominations des Egyptiens : elles sont sous
b ’ISEEIL }et Uenseignent, auquel de ces dieux faudra-t-il “les yeux de tous 1; les villes ont des cultes opposés
s att - . . ) . . - e e
1 acher, lequel d’entre eux faudra-t-il croire le et en lutte les uns avec les autres, et chacun cherche
pius puussant, pour adorer Dieu en toute assurance, : toujours & vénérer un dieu opposé & celui du voisin 2. a
ou, comme ils le di : . . . . . :
g ne I_IS le disent, pour ne pas hésiter 4 recon- Le crocodile qui est adoré comme un dieu par les uns,
naitre parmi eux la divinité ? Car ce ne sont pas les '
memes qui sont appelés dieux chez tous Jes peuples ; . 1. On pourraif étre tenté de voir ici une alinsion qui permettrait de situer
et autant il a de nations autant, o e ; I'ouvrage el 'antenr. Encore est-elle bien rapide et superficiclle ; il était
. . y ’ L’ u P CS(IIIC, on traditionnel de raifler les cultes égyptiens, ¢f wimporle ¢uel polémiste
Imagine de dieux. Souvent une seule contrée ou une aurait pu parler de 1z sorte. I semble que les Tigypliens ne sont pas plus
seule ville L TY _ A . proches de saint Athanase gue les Pélasges ¢t les Thraces, el toute celle dn-
. est dIVISCG contre EHC meme au Slljet .dll dition est bien faclice et purcment verbale,
culte des idoles. Les Phéniciens ne reconnaissent pas Sur ¢ culte des animaux chez les Tigyptiens, voir en promier lien Héro-
ce 1 F o . dote, I, 15, qui est la source & laguelle tout le monde vient puiser, Cicinox,
UxX que les ngptlens appellent (IIGUX., et les Egypn . Nat. deor., 11T, 15, 39 : « omne fere genus bestiaram Acgyptii conscecra-
tiens n’adorent 3 . faa : uerunt » (cf. I, 29, 831-82; I11, 19, 47), Pruranqus, Is. ef Osir.) 72-76; et
s pas les ldOIeS dGS PhGDICIE}nS L LGS chez les chrétiens, Tagormye, ¥, 155 Araiwacorg, 1 « Les gypliens
Scythes n‘admettent pas les dieux des PEI’SBS, ni les tiennent pour des dieux les chats, les crocodiles, les serpents, les aspics et
e . I ., les chiens = (Bardy, 13 72} ARISTIDE, X ; CLdsMENT p'ALpxaxonis, Pro-
IPGISOS ceux des Syriems. Les Pélasges condamnent trept., 11, 30 (Mondésert, p. 87), cte.
es dieux des Thraces, les Thr " : 2. Sur lopposition entre diverses localités au sujet de leurs dieux, voir
. ._’ aces_ ne reconnaissent JuvENAsL, Sal., XV, 27-32 ; PLUTARQUE, Is, ¢f Osir,, 72 . « Cetle supersiition
pas ceux des Thébains. Les Indiens différent des esl prétexte & d’interminables querelles. Les uns ot les autres honovent et
¢ Ara 5 . i A - . . adorent des animaax différenis ; ... ils ne se rendent pas comple qe’ils se
bes & I‘JI"OI.)OS des ldOICS, les Arabes des Ethloplens, laissent entraincr & se faire la goerre par la haine réciprogue de ces ani-
et Jes Ethloplens de ceux-la. Les Syriens n’admettent maux » Chez les chrétiens, voir par ex. Justix, Apol, I, xxxiv, I: « Par-
1 di PO 5 tout on adore des arbres, des fleuves, des rats, des chats, des crocodiles, . des
pas ies leux des ClllClE‘.nS, et les Cappadociens ~¥ animaux de foute espéce, et ce ne sont pas les mémes qui sont adorés par

nomment d’autr i ,, _1A . . tous: chacun a son diew, ¢l lous sc traitent réciproquement d'impies parce
es dieux que ceux la. Les Blﬂlynlens quils rent pas le méme culte » (irad. Pautigny}; v. encore CLEMENT

S’GH sont fOI‘gé d’autres et 1es Arme’niens d’autres B D'ALEXANDRIE, Protr., IE, 39 (Mondésert, pp. 87-88), THEODORET, Graec.
encore. Kt C{!J.’aim'e bE‘SOiﬁ de t £ ) o affeet. cur., IEL; P, G.,_LX)‘{'{{I;I, 889'. e '

3 ¢ tan excmples ? Les Clément ot Théodoret auraient pu I'un et 'autre pulser 4 tne source
commuie, analogue & celie de Strabon (XVII, 1, 40). Mais Geffcken, qui
suggere ce rapprochement (p. 75}, fait bien de remarguer gu’il ne faut pas

]- S . . . - . - . i i i i 1
als Da::t:;e: CCI;Q{'O;;] I.?h.én‘lc[enne, \-'- ‘H- DPEI\GE;\S, Eusebius von Crisarea chercher en tout ceci Pinfluence directe de tel ou tel ouvrage. Cesidées avaient
) er Phonizischen Religion (Forschungen Ehrhard . Kirsel, été si souvent ressassées qu’elles dtaient devenues le bien commun de tous

XII 5}, Paderborn, 1915, pp. 91-93. les polémistes.
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est en horreur chez les gens d'a ¢6té; le lion qui est
hf)noré comme un dieu chez d’autres, les gens de Ia
ville voisine non seulement ne I’honorent pas, mais
quand ils le trouvent, ils le tuent comme une héte
48a féroce. Les poissons & qui certains consacrent des
autels !, d’autres les capturent pour s’en nourrir. De
Ia viennent chez eux la guerre, la discorde, tous les
prétextes de meurtre, et tous les plaisirs des passions.
E.t, cj}ose admirable, les Pélasges qui, racontent les
h%stomens, ont appris des Egyptiens les noms des
dIGEIX, ne reconnaissent pas les dieux des Lgyptiens,
mais en adorent d’autres. Tinfin, chez tous les peuples
qu ont cette folie de I'idolatrie, diverses sont les opi-
nions et les religions, et on ne trouve pas les mémes
chez tous. it il est juste que cela leur arrive : ils se
§on't ¢écartés de la contemplation du vrai Dieu, et
1I§ sont tombés dans le culte de toutes sortes de dieux
divers ; ils se sont &loignés de celui qui est véritable-
ment le Verbe du Pére, le Christ sauveur du monde
et il est juste que leur esprit s'égare de tous cﬁtés,.
b De méme que ceux qui se sont éloignés du soleil et
vivent dans les ténébres, tournent en rond dans des
chemins qui n’en sont pas ; ils ne voient pas ce qui
est devant eux, et s'imaginent avoir devant eux ce
.qui 'y est pas, ils regardent et ne voient pas; de
méme ceux qui se sont détournés de Dieu ont 1'ame
enténébrée et l’?sprit égare, et comme des gens ivres et
des aveugles, ils imaginent des étres qui n’existent pas.
1. Les Syriens rendaient un culte aux poissons : « Piscem Syri ueneran-

tur » (C1c., Nat, degr., 111, 15, 29 ; of. Luc
A C . . , 5 cf. 1EN, De deq Syra, 14), ainsi
Egyptiens, au dire de Fhéophile (111, 15 ; ¢of. PrUT., Is. et’ Osgr., . e les
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(24) Ceci encore n’est pas une preuve futile de leur
réelle impiété. Puisque leurs dieux sont multiples
ot différents selon les villes et les régions, et que I'un
cherche & détruire les dieux de I'autre, tous les dieux
sont ainsi détruits par tous. En effet ceux qui chez
les uns passent pour des dieux, sont immolés en vie~
times et répandus en libation & ceux que les autres
appellent leurs dieux ; et & linverse les victimes des
uns sont les dicux des autres. Ainsi les Egyptiense
vénérent le bosul, et Apis qui est un veau’; et ce
sont ces animaux que les autres peuples immolent &
Zeus. Car méme §'ils wimmolent pas les animaux
mémes auxquels les autres dressent des autels, ils en
immolent d’autres de méme espéce et ce sont eux,
semble-i-il, qu’ils offrent. Les Libyens ont pour dieu
un bélier qu’ils appellent Ammon ; et cet animal chez
d’autres peuples est égorgé en victime. Les Indiens
honorent Dionysos, lui donnant symboliquement le 'é
nom du vin, et d’autres le versent en libation & leurs - |
dieux. D’autres honorent les fleuves et les fontaines,
et surtout les Egyptiens, qui ont un culte pour ’eau,
et les appellent dieux; et cependant d’autyres peuples, et
les Figyptiens eux-mémes, quirendent un culte a 'ean?
se servent de T'eau pour laver leurs souillures et celles
des autres, et ce qui en reste, ils le jettent avec mépris.

Presque tout ce dont les Egyptiens ont fait des'a
idoles, est immolé aux dieux des autres peuples, aussi

1. Sur le boouf Apis, v, Drop. pE SicILE, I, XXI, 10 3 Lxxxur, 13 PLur,
Is. et Osir., 73 ; Bus., Prap. Lveng., 11, xm (P. G., XXI, 212), citant
Porphyre.

2, Sur le culte de I'ean chez les Tigyptiens, v. Prut, Is. ef Osir., 53 Fim-
MICUs MATERNUS, De err. prof. retig., 1l P, L., I, 984-987,
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les Bgyptiens sont-ils de la part des autres un objet
49a de mépris, parce qu’ils divinisent des étres qui ne sont
pas dieux, mais qui chez les autres et méme chez eux
servent de victimes et de sacrifices propitiatoires,

2

. Les sacrifices humains.

(25) Et voici que certains se sont laigsés enlrainer
a une telle impiété et 4 une telle folie qu’ils égorgent
et offrent en sacrifice & leurs faux dieux des hommes
eux-mémes, dont ces dieux ne sont que I'image et
Vapparence. Et ils ne voient pas, les misérables, que
les victimes qu’ils egorgent ainsi sont le modéle et
. ‘ - 3 . :
Parchétype des dienx qu’ils sc, fabriquent pour les
adorer el auxquels ils offrent des hommes - en cilet
ils vont jusqu’a offrir 4 leurs dieux des étres qui leur
ressemblent, ou plutdt des étres qui leur sont supé-
rieurs ; car ce sont des étres animés qu’ils immolent
a leurs dieux inanimés, des étres raisonnables & leurs
idoles sans raison. Par exemple, ceux des Scythes
qu’on appelle Tauriens, offrent en sacrifice a la déesse
b qu'ils appellent Vierge, les naufragés et tous les Grees
quils peuvent capturer 1; ils vont jusqu’a cette im-
1. Les sacrifices humaing en Thenneur d'Artémis Tauriennc (Taurica
sacra), qui avaient inspiré Ia iragédie ’ Euripide que devail reprendre Goathe,
sont un ¢iément obligatoire de la polémigue anti-polythéiste, tout comme fes
sacrifices 4 Jupiter Latialis (v. ci-dessous, 49 b, Voir par exemple, Sgxrus
Iseintcus, Fypot., 111, 208, et chez les chirétiens, ATHENAGORE, XX VI
(Bardy, p. 141), CrLi. D’ ALEX ANDRIR, Protr., 115, 42 {Mondésert, p. 90),
MiNucIus FrLix, Octav,, XXX, 4; Lacraxce, Div, Inst,, 1, 21, 2 ; Eusiisg,
Prap. Evang., IV, 16, citant Porpiyre, De abstin., 11,
Pas plus que les autres apologistes, Athanase ne semble se douter que ces
rites cruels appartiennent 4 la légende, et que son temps ne les connaft plus.

Tertullien (Apolog., IX, 5) est fci plus avisé, qui 'y voit que des fables et
des tragédies de {héatre (cf. aussi Mmvcius Frrix, Octav., XXX, 4). .

picté é- I'égard d’hommes de leur race, et font ainsi
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la preuve de la cruauté de leurs dieux : ceux que la
Providence a sauvés du peril de la mer, ils les égorgent,
se faisant ainsi les ennemis de la Providence, puisque
leur sauvagerie rend inutiles ses hienfaits. D’autres
peuples, quand ils reviennent de la gtllerre‘et ont
remporté la victoire, distribuent leurs prisonniers par
centaines et en choisissent un par centaine pour I'im-
moler a Arés. Ce ne sont pas seulement les Scythes
qui par une cruauté naturelle aux barbsres (.:om—
mettent ces horreurs, mais ces crimes sont le fait de j
la méchanceté des idoles et des démons. Clest air'lsi
qu'autrefois les Egyptiens sacrifiaient de telles vic- e
times & Héra, que les Phéniciens et les Crétois cher-
chaient 4 apdiser Kronos par des sacrifices d’enfants.
Et les anciens Romains honoraient Jupiter Latialis
par des sacrifices hwmains1; d'autres en faisaient
d’autres, et tous ainsi souillaient leurs temples et se
souillaient enx-mémes. IIs se souillaient eux-mémes
en commettant ces meurtres, ils souillaient leurs
temples par-la fumée de ces sacrifices. It de 1a des
maux innombrables se répandirent parmi les hommes.
Voyant que leurs divinités se plaisaient 4 ces rites,
aussitdt ils imitérent leurs dieux en commettant les
mémes crimes, pensant faire ceuvre bonne en imitant
ceux qu’ils croyaient des étres supérieurs. Aussi les

1. Surles vietimes humaines immolées & Jupiter Latialis, voir}mr (ixemple
PoRpuYRE, De abstin., 11, 56 ; et chez les chrétions, TaTien, XXIX; Texr-
TULLIEN, Apolog.,, IX, 5; Mivvcrs Feux, Oclar., XXX, 4; LACTANCE,

if, Div., 1, xx1, 3.
Ingtlllf lfgswsacr,iﬁces humains en général, v. CLEMERT D’ ALEXANDRIE, Protr.,
I1Y, 42-44 (Mondéserl, pp. 92-94), FUskeR, Prep. Eeang., IV, xv; P. G.,
XK1, 268-269.
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hommes se laissérent-ils aller 4 I'homicide, 4 I'infan-

d ticide et 4 toutes les débaunches. Presq|ue chaque ville
est remplie de toutes sortes de débauches, 4 la ressem-
blances des mceurs de ses dieux, et personne n’est
sage au regard des idoles, sinon celui qui en a recu Je
témoignage de ses débauches.

Vices infimes.

1a  (26) C’est ainsi quautrefois en Phénicie les' femmes
se prostituaient dans les temples, offrant aux dieux
de ce pays les prémices du salaire de feur corps, et
pensaient par cette prostitution apaiser leur déesse et
la rendre favorable 1. Ies hommes aussi, reniant ledr
sexe et ne voulant plus étre des males, se changent en
femmes comme si par 14 ils faisaient chose agréable
et honorable 4 la Mére de ceux qu'ils appellent dieux 2.
Tous vivent avec les étres les plus vils, et rivalisent
entre eux 4 qui sera pire, et comme 1'a dit Paul, le
saint ministre du Christ, « leurs fernmes ont échangé

Pusage naturel pour celui qui est contre nature. Les

b hommes pareillement, abandonnant P'usage naturel
de la femme, ont bralé de désir les uns pour les
autres ; homme avec homme, ils ont pratiqué l'infa-
mie » (Rom., 1, 26-27). Voila ce qu’ils font, et d’autres

1. J. A.‘ Iwn, Hieroduli, dans DarEMBERG-SAGLIO, 1L 1, pp. 171-174,
}));)}1; Ila lGrrece thpour Rome. G. A. BarTon, Hierodouloi, dans Encyclopaedia
eligion and filhies (Hastings), VI, 672-676, pour les religi i

ot Dot Myt y pour les religions sémitiques
2. Sur 1'[1011}oscx1xalité et la pédérastie, voir déja chez les paiens SENRQUE,
da.I’IS‘A.UG., Cm.y Dei, VI, 10; JuvENar, Saf., VI, 514 ; chez les chrétiens,
;&;z(l;’;fm;;omsé ;}g)XXIV (Bardy), p. 163} ; CréMenT D’ALEX., Péd., 111, 111,
L. 1, Dy 248) 5 TeRT., Apol,, XVII, 55 MiN. FuLix, Ocf., XXIV : I -
TANCE, Div, Inst., I, xx1, 16 H etc. ’ PRIV A
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choses du méme genre, et par 1a ils reconnaissent et
démontrent que leurs soi-disant dieux ont mené la
méme vie. C'est de Zeus qu'ils ont appris la pédérastie
et I'adultére, d’Aphrodite la prostitution, de Rhéa
I'impudicité 1, d’Arés les meurires, et des auires
d’autres crimes du méme genre que les lois punissent
et que tout homme sage évite. Ceux qui font cela
sont-ils dignes d’étre au rang des dieux, et ne fau-
drait-il pas plutot, a4 cause de I'immoralité de leur
conduite, les croire moins raisonnables que les ani-
maux sans raison ? It ceux qui les honorent, est-il
juste de penser que ce sont des hommes, et ne fau-
drait-il pas plutdt les plaindre comme moins raison-
nables que les animaux, moins sensés que les étres e
inanimés ? Car ¢'ils avaient réfléchi a Uesprit qui est
en eux % ils ne se seraient pas jetés téte baissée dans
ces crimes et ils n’auraient pas nié le Dieu véritable,
e Pére du Christ.

Fausseté du culte des éléments,

(27) Peut-¢tre ceux qui se sont élevés au-dessus
de ces choses et qui sont saisis d’admiration devant

1. Le mythe dc Rhéa et de ses amours avee Attis est particuiitrement
odicux aux apologistes, comme ses mystéres ebscénes et sanguinaires : v.
ARistIng, X1 {cf. GuFrexeN, op. cif., . 82), JustiN, Apol,, I, XXVII, 4 ;
TarorHILE, I, 13 I1I, §; My, Frux, Octav., XX1I, 4 ; cte. Sur les prosti-
tutions sacrées et les abominations du culte d’Aphrodite, v. entre beaucoup
d’autres, LuciEn, De dea Spra, 6; Fimmicus MaTenwus, X @ P, L., XII,
1005,

2, Littéralement, « Iesprit de leur dme », T#g £vusdy duy g w0y volv.
Suivant la trichotomie covranie, Athanase distingue, au moins virtuelle-
ment, 'esprit, vaug, ame intellectuelle, de la drvu,,v_'r,, anima, principe de 1a
vie sensible (of. ci-dessous, § 30, 81 a, p. 171, et v. A. J. FEsTUGIERE, L idéal
religieux des Grees of U Bvangile, Paris, 1932, Excursus B, p. 199, n. 2, ete.).

18. Athanase d’Alexandrie. 1

et
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la création, confondus par ces raisonnements sur I’abo-
mination des idoles, ne refuseront-ils pas ecux-mémes
de reconnaitre qu'il est facile a tous de les condamner
et de les réfuter. Mais ils s’imaginent que leur opi-
nion 4 eux est sfire et qu'on ne peut contester leur
culte du monde et de ses éléments . Ils se vantent
d’honorer et vénérer non des pierres et du bois, ni
des images d’hommes et d’animaux, d’oiseaux, de
serpents et de quadrupédes, mais tout simplement le
soleil 2 et 1a Tune et toul le monde céleste, et encore
la terre et toute la nature de I’humide. IIs affirment
que personne ne peut démontrer que ces éires ne
sont pas par nature des dieux, puisqu’il est visible
4 tous qu’ils ne sont pas privés de vie ni de raison,
mais qu’ils dépassent la nature humaine, puisqu’ils
habitent les uns dans les cieux, les auntres sur la terre.
1 est done juste que I'on regarde el que I'on examine
cette opinton. It certainement, la raison pourra
trouver contre eux, dans ces ¢léments eux-mémes, un
argument str.

- Avant donc de commencer notre examen et notre

1. Ce développement sur les ¢léments, dont I'indigence et Pinstabilité
devraient nous interdire d’en faire des dicux, appartient 4 Ia polémique tra-
diticnmelle. Geffeken (p. 51) a va iei une source scepligue, anti-stoicienne.
11 yenvoie a4 Sextus Empiricus, qui cite Carnéade (Adv. Mathem., 1X, 140«
1425 v. encore 146-147: &zomoy 8¢ vz Mivew <ov Uadv ologtiv bmdpyeaw, i
Cicéron (Nal. deor., III, 12, 31), & Philon (De prov., 1, 8, 13), Aristide avait
déja touché & ce théme (ch. 1II); Athénagore v élait revenu longuement
{X2IE5 p.oex. 1« qui done regarderait comme des dieux des corps dont les
changements matéricls fort des choses corruplibles ? » Bardy, p. 125).
Philon avail aussi montré que les élémenls ne peuvent élre dieu, puisgu'ils
song corruptibles, ayant été créés (De decal., 55 ss., cf. B8 Yivisis o
900‘355; &py_ﬁ), .

2. Sur le eulte du soleil, v, CLEMENT D’ALEXANDRIE, Sfrom., VI, x1v,

110 ; ». 487 St. ; Orsling, In Joh., 11, 3, p. 56 Pr. La polémique d’Athanase
reste dei absolument dirangére an culte du Seol inuictus. s
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démonstration, il nous suffit presque de laisser la
eréation elle-méme crier contre eux, et montrer son
créateur et son démiurge, Diew, qui régne sur elle
et sur Punivers, le Pére de notre Seigneur Jésus-
Christ. Ces prétendus sages se détournent de lui pour
adorer et diviniser la eréation qui est son ceuvre, hien
gu'elle-méme adore et .confesse le Seigneur qu’ils
renient & cause d’elle. Ils restent ainsi bouche hee
devant les éléments de la nature, et pensent que ce
sont des dieux ; mais on pourrait aisément les con-
fondre en leur montrant que ces ¢léments eux-mémes
ont besoin les uns des autres, et qu’ils font connaitre
et manifestent leur Seigneur et créateur, le Pére du
Verbe, par Pordre absolu de leur ob¢issance envers
lui ; comme le dit la Loi divine : « Les cieux racontent
la gloire de Dieu, et le firmament annonce I'ceuvre
de ses mains » (Ps., xvi, 2). Ce témoignage n’est
pas obscur, mais au contraire il est tout a fait lumi-:
neux pour tous ceux qui n’ont pas le regard de l'in-
telligence complétement émousse.

Si I'on prend & part chacun des éléments de la créa-
tion, el qu’on les examine séparément, par exemple
le soleil isolément, et la lune & part, ct encore la terre
et Peau, le chaud et le froid, le sec et humide, en les
séparant de leur conjonction réciproque, pour les
prendre 4 part et les considérer separément, on trou-
vera qu’ils ne se suffisent absolument pas 4 eux-
mémes, mais que tous ont besoin de leur aide mutuelle,
et qu’ils ne tiennent que par leur secours réciproque.
Le soleil tourne avec tout le ciel, qui le contient, et
il ne saurait exister en dehors de ce mouvement cir-
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culaire ;,la lune et les autres astres témoignent du
secours qu'ils recoivent du soleil; il est visible que
la terre ne peat sans les pluies porter des fruits: et
les pluies ne pourraient sans les nuages tomher sur
la terre ; les nuées de leur ¢té ne pourraient sans I’air
.se former ni subsister. Quant a Vair, ce n’est pas par
lui-méme qu’il est chauffé, mais par I'éther ; et §i] est
lumineux, ¢’est qu’il est éclairé par lesoleil. Les sources
d et les fleuves ne se formeront jamais sans Ia terre ; et
la terre ne s’appuie pas sur elle-méme, mais repose
sur les eaux, et elle est au cenire du Tout qui Uentoure
et auquel elle est lice de toutes parts. La mer et le
56a grand otéan extérieur qui entoure la terre sont mis
en mouvement par les vents et se portent 1a od les
pousse la force des vents. Tt les venls eux-mémes
n'existent pas par eux-mémes, mais, selon ceux qui
en ont parlé, c’est I'embrasement et 1'échauffement
de Pair par Péther qui les forme dans 'air Tuji-méme et
les fait souffler dans toutes les directions. Quant aux
quatre éléments qui composent la nature des corps,
je veux dire le chaud et le froid, le sec et I'humide,
qui a Pesprit assez égaré pour ignorer que leur union
les fait subsister, mais que, séparés et isolés, ils se
détruisent P'un Pautre, selon la loi du plus fort 2 Le
chaud est détruit par la surabondance du froid, et le
froid disparait par la puissance du chaud ; le sec est
penétré par Phumidité, et celle-ci desséchée par celui-

la. _
b (28) Comment serait-il donc possible que ces ttres
soient des dieux, puisqu’ils ont besoin d'une aide
étrangere ? ou comment conviendrait-il de leur deman-
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der quelque chose, quand eux-mémes réclament les
uns aux autres le secours qui leur est nécessaire ? Si
Pon dit de Dieu qu’il n’a besoin de personne, mais
quil se suffit & lui-méme?, quil est plein de lui-
méme, que tout subsiste en lui, et ‘que ¢’est Ini qui
donne a tous les étres I'existence, comment donc le
soleil et la lune et les autres parties de la création,
qui n’ont pas ces qualités, mais ont besoin de s’aider
les unes les autres, comment pourrait-on les appeler
dieux ?

Mais peut-étre, devant une démonstration si évi-
dente, accordera-t-on qu’isolés et pris a part, ces élé-
ments sont indigents, cependant qu’en les réunissant
tous ensemble, pour en faire comme un seul grand
corps, on dira que ce tout est Dieu. Ce tout ainsi
constitué n’aura plus aucun besoin du dehors, il se
suffira & lui-méme, et répondra 4 toutes ses nécessités ;
ainsi parleront les pscudo-sages, pour se faire réfuter
sur ce point aussi. Car le raisonnement suivant, non
moins que le précédent, prouvera leur impiété et leur
grande ignorance. Si en effet les parties séparées, une
fois rassemblées, constituent le tout, et -que le tout

1. Dieu a’a besoin de rien ni de personne et se suflit a [ui-méme ; of, ci-
dessus, §22, 44 d, — et ci-dessous, § 28, 561, unBevég émiberlz. La notion
était familidre aux Grees (Earipide, Héraclés, 1345 : Ssitat yéo 6 O2dg, elmep
got’8vmg Dedg, | ouBevde), et les philosophes de toutes les écoles Iavaient
soulignée avec force (&)ady ¥8tov etvar umBavig Sefular, Diogine le Cynique,
dans DiecENE LaERcE, VI, 1x, 105). Comme on pouvait s*‘? attendre, les
apologistes, les uns aprés les autres, le reprirent ; v. P. oX. JUusTIN, dpol,, I,
10: « Nous savons que Dieu n'a pas besoin des dons matériels de 1'homme,
puisque nous voyons qu'il donne tout » (trad, Pautigay, p. 17) ; CLEMENT
D'ALEXANDRIE, Profr., IV, 56} eig 5t avevdedc (Monddsert, p. 111). On
Petit rappeler aussi les déclarations des Psaumes et des prophites sur Pinu-
tilité des sacrifices dont Dieu pn’a aucun besoin (Ps., xL1x (L), 123 Is, I,
11, efe.).

o
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soit composé des individus, le tout done est composé
de parties, et chacune est partie du tout. Or ceci est
tres éloigné de l'idée que nous avons de Dieu. Car
Dieu est tout, et non parties, iI n’est pas composé
d’éléments dilférents, mais lui-méme il est Vauteur de
la constitution du tout. Voyez donc quelle impiété
énoncent ceux qui parlent ainsi de Dieu. S’il est com-
posé de parties, il est manifeste qu'il sera ahsolument
dissemblable & lui-méme, et trouvera son achévement
d dans ces parties dissemblables. S’il est le soleil, il
n'est pas la lune ; §’il est la Iune, il n’est pasla terre,
il n’est pas la mer, et & prendre ainsi les parties les
unes aprés les autres, on verra 'absurdité de leur
572 raisonnement. On  powrait d’ailleurs aussi s’en
rendre comptle a partir de notre corps humain. 1. ceil
n’est pas Yorcille, Poreille n’est pas la main, le ventre
n’est pas la poitrine, et le cou n’est pas le pied ; mais
chacun de ces membres a son activité propre,
et ces parties différentes composent un seul corps;
elles sont ajustées ensemble selon Vutilité qu’elles
peuvent avoir, mais se sépareront quand le temps
sera venu, lorsque la nature qui les a rassemblées
les séparera, selon T'ordre et la volonté de Dieu,

De méme (que Dieu pardonne & mes paroles I),

§’ils réunissent les parties de la création en un seul
corps qu’ils appellent Dieun, nécessairement ce Dieu
sera disseinblable & lui~-méme, comme on 1'a montré,
et il se divisera, puisque les parties sont naturcllement
séparables.

b (29) On pourrait aussi réfuter leur impiété par une
autre voie, en considérant la vérité. S8'il est vrai que
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: Dieu est par nature incorporel, invisible, impalpable 1,
0 comment imaginer Dieu comme un corps, et rendre
: le culte et 'honneur divin a des étres qui apparaissent
aux yeux et que Pon peut toucher de la main ? Et
encore, sl faut croire que Dieu est tout-puissant,
qu’il n'est dominé par rien, mais qu’il domine toutes
choses et les gouverne en maitre, comment ceux qui
divinisent la eréation ne voient-ils pas go’elle ne ré-
pond pas 4 cette définition de Dieu ? Quand le soleil
passe sous la terre, 'ombre de la terre empéche qa’on
ne voie sa Iumiére. Pendant le jour le soleil obscurcit
la lune par I’éclat de sa lumiére. Bien souvent la gréle
endommage les fruits de la terre, et le {feu est éteint
par Vafllux de Peau. Le printemps pousse dehors
Uhiver, et 1’ét¢ ne laisse pas le printemps sortir de ses
limites, et lui-méme est empéché par I’sutomne de
dépasser le temps qui lui est fixé, Mais si tous ces étres
¢talent des dieux, ils ne devraient pas étre dominés
el cachés les uns par les autres, mais coexister toujours
entre eux, et exercer ensemble des activités com-
munes ; il faudrait que de jour et-de nuit, le soleil, Ia
lune et tout le chorur des astres aient une lumiére
¢gale, et que celle-ci luise pour tous, et que tous les
étres soient éclairés par eux. Il faudrait que 'été et
Phiver, le printemps et Pautomne, subsistent ensemble
immuablement ; il faudrait que la mer se méle a I'eau
des sources pour offrir aux hommes un méme breu-
vage; il faudrait que I'air soit tranquille et qu’en
méme temps, les vents soufllent ; il fandrait que le

1. Cf., ci-dessus, § 22, 44 d, p. 163 et n, 1.




168 CONTRE LES PAYENS

dfeu et l'eau offrent aux hommes les mémes services.
Car si ces éléments étaient des dieux comme on le dit,
on ne devrait altendre d’eux aucun dommage, et leur
action ne devrait étre en rien nuisible, mais bien plutst
60a utile. Mais si cela est impossihle & cause de Popposition
qu’ils ont les uns avec les autres, comment peut-on
appeler dieux des &tres opposés les uns aux autres, se
faisant la guerre et incapables de subsister ensemble ?
Comment peut-on leur rendre les honneurs divins 9
Si leurs caractéres ne s'accordent pas entre eux,
comment pourraient-ils donner la paix & ceux qui la
iear demandent, et étre pour eux des artisans de
~concorde 7 Certainement, ni le soleil, ni la luie, ni
aucune partie de la création, ni encore moins les sta-
tues de bois, d’or ou d’autres matiéres, ni Zeus ni
Apollon ni les autres, ne peuvent vraiment étre des
dieux, comme V'a démontré notre raisonnement : les
uns ne sont que des parties de la création, les autres
des étres inanimés, les autres ne sont que des hommes
mortels. C’est pourquoi en faire des dieux et leur rendre
bun culte n’est pas ceuvre de piété, mais entreprise
d'athéisme et d’'impiété absolue, et la preuve d’une
profonde erreur quant A la-connaissance de P'unique
et seul vrai Dieu, je veux dire le Pére du Christ.

Transition.

Aprés cette réfutation, et aprés avoir montré que
Iidolatrie des Grecs est toute remplie d’impiéte, et
ne s'est introduite dans la vie des hommes que pour
leur perte et non pour leur bien, il reste désormais,
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comme nous I'avons annoncé au début de ce discours,
apres avoir réfuté I'erreur, 4 montrer le chemin de
la vérité el & contempler Pauteur et le démiurge de
Punivers, le Verbe du Pére, afin que par lui nous con-
naissions Dieu son Pére, et que les Grees sachent

combien ils se sont séparés de la vérité.
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DEUXIEME PARTIE

CONNAISSANCE DU VRAI DIEU

I. CONNAISSANCE DE DIEU A PARTIR DE LA
CONNAISSANCE DE L'AME

(30) Tout ce dont nous venons de parler, nous avons
démontré que ce n'est pas autre chose que Perreur
¢ introduite dans la vie ; mais le chemin de la vérité
nous conduira au Dieu qui existe réellement. Ft pour
connaitre ce chemin ¢t le saisir exactement, nous
n’avons pas hesoin d’autre chose que de nous-mémes ;
et si Diewest au-dessus de tout, le chemin qui conduit
a Iui n’est pas loin ni hors de nous, mais il est en nous,
et il est possible de trouver en nous son point de
- départ, comme Moise Penscignait quand il dissit :
« La parole de la foi est au dedans de ton coeur »
(Deut., XXX, 14 ; cf. Rom., X, 8). Ce que le Sauveur
aussi a indiqué et confirmé en disant : « Le royaume
‘de Dieu est au dedans de vous » (Lue, XVII, 21).
Puisque nous avons en nous Ia foi et le royaumne de
Dieu, nous pourrons facilement contempler et nous
représenter le roi de I'univers, le Verbe sauveur du
Pére. Et que les Grees idélatres ne cherchent pas des
d prétextes, et que nul ne se trompe sottement comme
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s'il n’avait pas cette route, et trouvait en cela pré-
texte & son impiété. Tous nous sommes entrés sur
cette route et nous la tenons, hien gue tous ne veuil-
lent pas y marcher, mais préférent en sortir pour

marcher 4 c6té, 4 cause des plaisirs de la vie qui les 61a

attirent au dehors. ot si on demande quelle est cette
roufe, je dis que ¢'est notre 4me et Pesprit qui est en
elle . Car ¢’est lui seul qui peut contempler Dieu et
s’en faire une idée.

Existence de I"ime raisonnable.

Toutefois, comme ils ont nié Dieu, les impies refu-
seront pent-étre aussi de reconnaitre Pdme, et cette

-affirmation serait plus vraisemblahle que toute autre,

Car c’est ne pas avoir @’intelligence que nier Dieu
Pauteur et le créateur de Iintelligence. Ainsi, que
chaque homme ait une dme et une ame raisonnable,
il est nécessaire, & cause des simples, de le montrer
en peu de mots, et d’antant plus que' quelques héré-
tiques le nient également, s'imaginant que Phomme
n'est pas autre chose que Papparence visible de son
corps. Cette démonstration faite, ils pourront trouver
par eax-mémes une réfutation plus évidente de U'ido- b
[atrie.

L’activité de 1’Ame est indépendante des sens.

(31) Un premier signe, et qui n’est pas sans im-
portance, que I'dme humaine est raisonnable, c¢’est

L duyd et vobz, V. ci-dessus, § 28, 52 d, p. 161 et n. 2.
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sa différence d’avec les animaux sans raison. Ston a
* Phabitude de les appeler ainsi, ¢'est que le genre
humain est doué de raison. Voicei encore un argument
qui n’est pas sans valeur : seul I'homme peut raison-
ner sur ce qui est en dehors de lui, et réfléchir sur des
objels absents, et revenir sur son raisonnement, et
juger et choisir ce qui Iui parait le mieux raisonne.
Les animaux sans raison ne voient que ce qui est
devant eux, et ne recherchent que ce qu’ils ont sous
les yeux, méme si cela doit leur nuire, L’homme ne
recherche pas ce qu’il voit, mais raisonne et juge ce
¢ que volent ses veux : aussi scuvent son élan est-il
retenu par le raisonnement. T1 raisonne et revient sur
son raisonnement, et chacun s’apercoit, s’il aime Ia
verité, que comparé aux sensations corporelles, 1'es-
prit humain est tout autre chose. C'est pourquoi é¢tant
aulre, il se fait le juge de ces sensations elles-mémes ;
et ce que ces sensations pergoivent, il Ie juge aussi, il
se le rappelle, el montre aux sens ce qui est e meil-
leur. L'eeil ne peut que voir, l'oreille entendre, la
bouche gotiter, le nez percevoir les odeurs, les mains
toucher. Mais ce qu’il faut voir et entendre, ce qu’il
faut toucher, et golter et sentir, ce n'est Plus aux
sensations de le discerner, mais 4 I'dme et § Pesprit qui
dest en elle. Sans doute, la main peut saisir un glaive,
et 1a bouche gotter du poison, mais elles ne savent
pas que cela peut leur nuire, 'si Iesprit ne le discerne
pas. it pour le faire voir par une image, tout cela
ressemble & une lyre, bien accordée, et 4 un musicien
fta qui s’en servirait avec art. Les cordes de la lyre ont
chacune leur son propre, 'une grave, I'autre aigu,
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Pautre moyen, I'autre suraigu, une autre encore...
Leur harmonie ne peut étre discernée, ni leur accord
per¢u, que par Partiste. L'harmonie n’apparait et
Paccord n’est juste que ¢uand celui qui tient fa lyre
frappe les cordes et touche chacune.d’elles comme il*
convient. De méme, les sensations corporelles sont
accordées comme une lyre : quand 'esprit les connaft
et les dirige, alors I’Ame discerne et sait tout ce qu’elle
fait. Cela seul est propre a4 I'homme, et c’est 14 la
rationalité de 'dme humaine, qui la distingue des
etres sans raison, et montre que.vraiment elle est
autre chose que ce qui est visible dans le corps. Ainsin
bien souvent, quand le corps est sur terre, Pesprit
se représente et contemple ce qui est dans les cieux ;
souvent, quand son corps est paisible, calme et en-
dormi, '’hgmme s’agite intéricurement et contemple
en dormant ce qui est en dehors de lui, s'en va par-
courir des régions éloignées, rencontre ses amis, et
souvent devine et connait d’avance ce qu’il fera dans
la journée. Qu'est-ce tout cela sinon I’dme raison-
nable, grace 4 laquelle 'homme raisonne et congoit
ce qui est au-dessus de lui ?

(32) Ceci encore pourrait étre un argument rigou-
reux pour tous ceux qui s laissent aller impudem-
ment & déraisonner. Comment, puisque le corps est
naturellement mortel, ’homme raisonne--il sur I’im-

mortalité, et désire-t-il souvent la mort pour la vertu 9 ¢

Ou encore, comment, puisque le corps est éphémére,
I'homme se représente-t-il les réalités éternelles au
point de mépriser Ies choses présentes, et de tourner
son désir vers les autres ? Le corps ne saurait de Iui-

o
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méme raisonner ainsi sur lzi-méme, ni sur ce qui est
extérieur & Iui : il est mortel et éphémér‘e ;il faut dong
nécessairement qu’il y ait autré chose qui raisonne
sur ce qui est opposé au corps et contraire & sa nature.
Qu’est cela encore une fois, sinon ’ame raisonnable
et immortelle ? Et elle n’est pas extérieure au corps,
mais lui est intérieure, -—— comme le musicien qui
avee sa lyre fait entendre les meilleurs sons. Comment
_encore, I'ceil étant naturellement fait pour voir et
I'oreille pour entendre, se détournent-ils de ceci et
préférent-ils cela 2 Quest-ce qui détourne Iceil de
avoir ? ou qui empéche Toreille d’entendre, alors
qu’elle est faite naturellement pour entendre ? It e
golt, naturellement fait pour golter, qu’esi-ce qui
souvent 'arréfe dans son élan naturel ? la main,
65 a naturellement faite pour agir, qui- 'empéehe de tou-
cher tel objet ? L’odorat, fait pour sentir les odeurs,
qui Te détourne de les percevoir 7 Qui agif ainsi a
Pencontre des propriétés naturelles des corps ? Com-
ment le corps se laisse-t-il détourner de sa nature, et
condaire par les avis d’un aufre, et diriger par un signe
de Jui ? Tout cela montre que seule I’Ame raisonnable
meéne le corps. Le corps n'est point fait pour se mou-
voir lui-méme, mais il se laisse conduire et mener par
un autre, comme le cheval ne s’attelle pas Iui-méme,
mais se laisse diriger par celui qui I'a maitrisé. Aussi
y a-t-il des lois chez les hommes, pour leur faire faire
le bien et éviter le mal; mais les &tres sans rai-
son ne peuvent ni raisonner ni discerner le mal,
puisqu’ils sont étrangers 4 la rationalité et & Ia
reflexion raisonnable.. Ainsi les hommes possédent
-

wre
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une Ame raisonnable; je pense l'avoir montré par
ce qui vient d’étre dit. b

Immortalité de 1'ame.

(33) Quel'ame soit aussi immuortelle, 'enseignement
ecclésiastique ne peut 'ignorer, pour trouver la un
argument capable de réfuter Iidolitrie . On par-
viendra de plus prés & cette notion, si 'on part de la
connaissance du corps et de sa différence d’avec

"I’ame. Si notre raisonnement a montré qu’elle est

autre que Ie corps, et si le corps est naturelleraent
mortel, il sensuit nécessairement que I'4me est
immortelle, puisqu’elle est différente du corps. De
plus, si, comme nous I'avons montré, ¢’est Pame qui
meut le corps, sans étre elle-méme mue par d’autres,
il s’ensuit que I'Ame se meut elle-méme, et qu’aprés
que le corps a &été mis en terre, elle se meut encore par
elle-méme 2. Car ce n'est pas 'dme qui meurt, mais
c’est quand elle se sépare de lui que meurt le corps.
Si donc elle était mue par le corps, il s’ensuivrait
que, le moteur s’¢loignant, elle mourrait; mais si
¢’est Pame qui meut le corps, & plus forte raison elle
se meut elle-méme. Et si elle se meut elle-méme,

[<]

1. Irénée (V, VII, 1; P, G., VII, 1139) démontre lui aussi que la by et
le mvedua sont jfimmortels parce gqu’incorporels.

2, L'Ame se meul elle-mtme, ct donc est immortelle 1 argument platoni-
cien {(Phédre, 245 c-¢ t td yap aa ToRLVNTOY x0dvaroy 3 Lots, X, 896 a), qui
étail passé dans fe domaine publzc de la philesophie. Cicéron {Tusc., I, 23,
52) avait traduit le passage du Phédre que nous venons de rappeler. Clest
4 co fonds commun gu’Athanase a emprunté ce ralsonnesnient, sans qu'il
faille supposer chez lui une connaissance personnelle de Plator. V. Intro-
duction, p. 46, n. 1.
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nécessairement elle vit aprés la mort du corps. Car le
mouvement de I'dme n’est pas autre chose que sa
vie, de méme aussi que nous disons que le corps vit
quand il est en mouvement, et que ¢’est la mort pour
lui quand il cesse de se mouvoir. On verra cela encore
plus clairement & partir de lactivité de I'4me dans le
corps. Quand I'dme est venue dans le corps et hui est
enchainée, clle n’est pas resserrée et mesurée par la
DPetitesse du corps, mais bien souvent, alors que celui-ci
est couché dans son lit, immobile, et comme endormi
dans la mort, 'dme, selon sa propre vertu, est éveil-
dlée, et s'éléve au-dessus de la nature du corps 1;
comme si elle s’en allait loin de lui, bien que restant
dans le corps, elle se représente et contemple des étres
supra-terrestres : souvent méme elle rencontre Ceux
qui sont au-dessus des corps terrestres, les saints et
68 a leg anges, et s’en va vers eux, se confiant dans la pureté
de I'esprit. Comment done, & plus forte raison, déta-
chée du corps quand le voudra Dieu qui 'avait lide
a lui, n'aura-t-elle pas une connaissance plus claire
de Fimmortalité ? Si quand elle était lice an corps,
elle vivait une vie étrangére au corps, a plus lorte
raison, aprés la mort du corps, elle vivra et ne cessera
de vivre, parce que Dieu I'a ainsi créée par son Verbe,
notre Seigneur Jésus-Christ. C'est pourquoi elle pense
et refléchit aux choses immortelles et ¢ternelles, puis-
quelle aussi est éternelle. De méme que le corps
étant mortel, ses sens contemplent des choses mor-

A

telles, ainsi P'ame qui contemple ‘des réalités immor-

1. Cf. ArisTorE, Des songes, 1, pp. 458-450,
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telles et raisonne sur elles, doit-elle nécessairement
étre immortelle et vivre éternellement. Les pensées et
conslderations sur I'immortalité ne la quittent jamais,
mais demeurent en elle comme un foyer qui assure b
P'immortalité. C’est pourquoi elle a Ia pensée de la
contemplation de Dieu, et devient 4 elle-méme sa
propre voie ; ce n’est pas du dehors, mais d’elle-méme
qu’elle regoit Ia connaissance et la compréhension du
Dieu Verbe.

L’idolatrie est la conséquence de la négation de 'ime
spirituelie.
Nécessité d'une purification pour monter a2 Dieu.

(34) Nous affirmons donc ce que nous avons déja
dit plus haut : de méme que les paiens ont renié Dieu
et qu'ils adorent des étres inanimés, de méme, pen-
sant qu’ils n'ont pas une 4me raisonnable, ils trouvent
Ia le chatiment de leur folie, et se mettent au nombre
des animaux sans raison. Aussi, comme s’ils n’avaient
pas d’ame, ils mettent leur religion dans des choses
inanimées, et par 14 ils sont dignes de compassion, et
ont besoin qu’on les condnise par la main. Si au con-
traire ils pensent qu'ils ont une 4me, et font grand cas
de leur raison, et en cela ils font bien, pourquoi,
comme s’ils w’avaient pas d’4me, osent-ils agir contre o
la raison, et penser ce qu’il ne faut pas penser, et se
mettre eux-mémes au-dessus de la divinité ? car ayant
une ame immortelle et invisible, ils se figurent que
Dieu est & I'image des étres visibles et mortels. Et

18. Athanase d’Alexandrie. 12
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pourquoi, apres s’étre éloignés de Dieu, ne retournent-
ils pas & lui ? Car de mém y nsée i
SOH]; Getoumes oo 1 € que par ‘}a pensce ils se _ II. CONNAISSANCE DE DIEU
nt dé nes de Dieu et se sont fait .des dieux du ‘ A PARTIR DE LA CONTEMPLATION DU MONDE
neant, ils peuvent par I'esprit qui est en leur dme '
monter vers Dieu et se retourner de nouveau vers lui. -Z Mais si I'4me ne se suffit pas a elle-m&me pour par-
Ils peuvent le faire, 8’ils déposent les souillures des ?% venir & cet enseignement, & cause de ce qui du dehors
passions dont ils étaient revétus 1, et sils se puri- : trouble Pesprit et I'empéche de voir ce qui est le
ﬁ_ent assez pour se débarrasser de tout ce qui s*était ; meilleur, il est encore possible d’arviver, a partir des
ajoute d’etranger 4 leur Ame, et la montrent seule : choses visibles, 4 1a connaissance de Dieu; la création,
. 3 e 4 . : s i, [ ¢ i
telle qu’elle a été faite, pour pouvoir ainsi contempler ‘ par son ordre et son harmenie, comme par une ¢cri-
¢en elle le Verbe du Pére, d’apres lequel ils ont ¢té ' ture, fait connaitre et proclame son maitre et son créa-
faits au commencement. Car clle a été faite a Iimage teur. |
de }?1(-.311 etq 01‘ere a sa ressemblance, comme le montre ] La création fait connaitre Dieu.
ia divine Ecriture parlant au nom de Dieu : « Faisons b t ami des 1 i
\ : el \ 37 En effet, Die iestbon et ami des hommes :
homme & notre image et & notre ressemblance » ; (35) Lin effe:;, Dieu qu e:sl ; tant t ,
. N o T - i i des Ames qu'il a créées, étant par nature |
{Gen., 1, 26). Aussi quand I’dme se déharrasse de toute g Ft qu.l a soum. €8 4t S 1 . - P dela d
la souillure du péché répandue sur elle, et ne garde 1 invisible ct 1ncor'1"’1pr2d}el’181ble, e: stant au ela 1e
o -5 4 - ee " - . ‘ e
dans toute sa pureté que la ressemblance de Pimage, toute Cosenee 01c?e " C.L vOyaR®L fque pf) e
genre humain ne réussirait pas 4 le connaitre puisqusz b

a juste titre, quand cette image est illuminée, elle y
contemple comme dans un miroir le Verbe, image du

69a Dieu Pére 2, et en lui contemple le Pére dont le Sau-
veur est I'image,

les créatures viennent du néant, et que Lui est Pin-
créé, Dieu done, a cause de cela, ordonna et disposa
par son Verbe la créature, de fagon que, s'il est invi-
sible par nature, les hommes pussent au moins le

1. Le péehé est une souillure ; par Iui Pame se recouvre d’¢lément ~ ity \ C C ‘est & ses ceuvr -
sibles, qui cachent et défigurent en elle Timage de Dieu. Déja Ia !‘amse S(if;- connaitre par ses Getvres. Clest & ses cvres on ellet
ginelle avait recouvert Adam et fve de « vétements de peaux » (cf. Gen,, 11,
21), ot depuis Philon et Origéne (Sel. in Gen., . G., X11, 101) 1a traditiori
voyail le symbole de la nature sensible. Le progrds iﬁmral est une purification
du sensible. Sur Ie développement ultérieur de cette interprétation, v. J.
DawnmiLovu, Plafordisme el Théologie mystigue, pp. 52-53,

,2' ‘Cf. {I C}or., IY, 43 Col,, 1, 15. Sur la contemplation de Diou « dans un
TRITOIr », g £y ZATHRTGw, voir par exemple Prritox, Leg. Alleg., 11T, 101 et
surtout II Cor., III, 18 (cl. I Cor., XXIE, 12},

1. Dieu est « ami des hommes », philanthirope. Celte épithéte, attribuée
par Platon aux dieux (21irds dans le discours d’ Arstopaane, Banguef, 189 d;
Lois, 1V, 713 d), ¢tait familiere aux stoiciens (Musoxtus, De comun. nof.
32, 1075 ¢, p. 90, 12 ; PruTanquy, Numna, IV, 62 b3 Moral., 402 a) ; [e livre
de ka Sagesse en fait un atirvibut de la Sagesse divine (I, 6; V11, 23; of. X1,
26, Bisrota @iaddoy e Gl encore Til, 111, 4. Il semble que c'est de Ia Sa-
gesse que §'inspire nolre passage 3 of. ci-dessous, §41, 81 d, p. 194. On remar-
guera que la mdme oxpression se retrouve dans 'Anaplore de Sérapion
(XIII, 1 Funck). V. encore ci-dessous, Sur I'Incarnation du Verbe, § 3, €
101 a, p. 213. . .

2, V.ci-dessus, §2,5¢, p. 112; § 22, 44 d, p. 153.




180 CONTRE LES PAIENS

que bien souvent on connalt 'artiste, méme quand on
ne le voit pas; on le raconte du sculpteur Phidias :
ses productions, par 'harmonie et la perfection des
parties, révélaient Phidias 4 ceux qui les voyaient,
bien qu’il ne fit pas 142 Ainsi faut-i1 3 partir de
l'ordre du monde, reconnaitre Dieu, son autenr et son
créateur, bien qu’on ne puisse le contempler des yeux
du corps. Car Dieu n’a pas abusé de sa nature invisible:
gu'on n’aille pas lui faire ce reproche, et il n’est pas
cresté absolument inaccessible aux hommes ; mais,
comme je viens de le dire, il a ordonné la création
de fagon que, naturellement invisible, on pit cepen-
dant le connaitre & ses ceuvres. Lt je ne dig pas cela
de moi-méme, mais je I’ai appris des théologiens,
comme Paul qui écrit aux Rormains : « Depuis la créa-
tion du monde ses attributs invisibles se font con-
naitre & la pensée par ses ccuvres » (Rom., 1, 20) 2,
Kt il disait en pleine assurance aux Lycaoniens :
« Nous aussi, nous sommes des hommes sujets aux
mémes passions que vous; nous vous annongons
qu’il vous faut quitter ces vanités pour vous tourner
vers le Dieu vivant, qui a fait le ciel et la terre et la
mer, et tout ce qu’ils renferment ; dans les générations

1. Saint Athanase avail pu live sur Phidias les renseignements recuedliis
par Athénagore (Suppl., XVII, Bardy . 109) ou par Clément (Profr., 1V,
47 Mondésert, p. 98).

2. Cette démonstration de Pexistence de Dieu 4 partir de Pordre et de la
beauté du monde s¢ développe chez nos apologistes en des formuties et selon
des thémes hérités du stoicisme courant ¢ 1a citation de I’ Epitre ana Romains
nous rappelle que nous sommes cependant dans un elimat chrétien. On peut
citer encore saint Clément de Rome, Ep. aux Cor,, XXXI{IJ, 3, ete., oit
des éléments stoiciens se combinent aussi avec les donnédes de I'Ecriture
(v. G. Banrnv, Expressions sfoiciennes dans la Ir Clementis, Rech, de Sc. Rel.,
XIII (1922, pp. 73-85).
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passées i1 a laissé les nations suivre leur voie. Et
cependant il n’a pas laissé de se rendre témoignage a
a lni-méme par ses bienfaits, nous donnant du haut
du ciel les pluies et les saisons fertiles, rassasiant nos
cceurs de nourriture et de joie » (dcf., XIV, 14-16).

Le mouvement du ciel.

Qui donc, vovant le cercle du ciel, et la course du72a
soleil et de la lune, les positions des autres astres, et
leurs révolutions, contraires et dissemblables, mais
dans cette dissemblance méme gardant en tout un
ordre identique, qui donc ne penserait que ces astres
ne se sont pas faits enx-mémes, mais que c'est un
autre qui les a creés et ordonnés 1.2 Qui done, voyant
le soleil se lever chaque jour, la lune briller pendant
la nuit, décroitre, puis étre pleine, immuablement,
selon un nombre de jours toujours égal, et parmi les
astres, les uns courir de c¢6té et d’autre, et eroiser
leur course de fagon variée, les autres garder un mou-
vement immuable, qui done ne penserait qu’il y a
necessairement un créateur qui les ordonne ?

L’harmonie des éléments.

(36} Qui done, & voir des étres de nature opposée
s'unir et garder entre eux 'harmonie et la concorde, b

1. ‘0 Jwaxospdv avtd. L'ordre du monde, Braxdounag, révélateur de la
Sagesse et de la toule-puissance du Créateur, est un théme sioiclen (D;oc:.
Lamnar.,, VII, 70, 137 ; Sext. EMmp., Ado, Math, IX, 756 ; Marc-Auntig, 13X,
1; XI5, 5; Crc,, Nai. deor., IT, 5, 15 {(Cleanthes noster). Athanase e rencon-
trait aussi dans PrILON, p. ex., De opif. mundi, 40-45, 53, ete.

Sur le mouvernent des astres, voir p. ex., Cic,, Naf, deor,, 11, 19, 49-50,
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& voir par exemple le feu se méler au froid et Te sec &
Phumide, et cela sans lutter entre euk, mais pour
produire un seul corps comme s’il n’y avait qu’un
seul principe, qui ne se dirailt qu’il v a en dehors d’eux
quelqu’un qui rassemble ces éléments ? Qui done, &
voir I'hiver céder la place au printemps, le printemps
Caléte, I'eté a 'automne, el comment ces saisons sont
de nature opposée : I'une glace, autre brile, 'une
croft, I'auire encore déeroft; et toutes cependant
rendent aux hommes des services égaux et sans dan-
ger ; qui ne se dirajt qu’il y a quelqu’un qui leur est
supérieur, pour leur donner cetie utilité et les gouver-
ner toutes, bien qu’étant invisible ? A voir les nuages
portés dans I'air, et Ie poids des eaux enchainé dans
les nuées, qui ne concevrait 'idée de celui qui les a
¢ ainsi enchainés et leur a ordonné d’exister ? Qu en-
core, & voir la terre, qui naturellement est plus lourde,
cependant posée sur les eaux, et demeunrant immeohile
sur cet ¢lément naturellement mobile, qui ne pense-
rait qu'il y a un Dieun pour la créer et la disposer
ainsi 7 A voir la terre porter des fruits en son temps,
Ia pluie tomber du ciel, les fleuves couler, les sources
jaillir, Ies animaux naitre d’étres difTérents, et tout
cela se produire non pas toujours, mais 4 des époques
déterminées ; — bref, considérant que ces éléments
dissemblables et opposés aboutissent 4 un ordre égal
et identique, qui ne penserait qu’il y a une puissance
unique et stable, qui a toat ordonné et dirigé a son
gré ? Car d’eux-mémes ces éléments ne pourraient
a subsister ensemble, ni méme apparaitre, & caunse de
leurs natures opposées. Car l'eau est par nature
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pesante et s’écoule vers le bas, tandis que les nuages
sont légers et subtils, et se portent en haut ; et cepen~
dant, nous voyons que l'eau qui est plus lourde, est
portée par les nuages. L par ailleurs, la terre est ce
qu'il y a de plus lourd, et I'eau de son cote est plus
légére qu’elle ; et pourtant, le plus lolird est supporté
par le plus léger, et la terre ne s’enfonce pas, mais
reste immobile. Le mile n'est pas la méme chose que
la femelle, et pourtant ils s’unissent, et tous deux 7sa
donnent naissance & un &tre vivant qui leur est sem-
blable. En résumé, le froid est contraire au chaud,
et I'humide lutte contre le sec; cependant quand ils
se réunissent, ils ne se querellent pas entre eux, mais
leur accord produit un seul corps, et donne naissance
4 tous les éfres,

(37) Ces &tres naturellement opposés et en lutle
ne se seraient jamais assemblés, s’il n'y avait pour
les lier les uns aux autres un éire supérieur 4 eux,
un Seigneur & qui les éléments eux-mémes cédent et
obéissent, comme des esclaves soumis a lenr maftre.

- En effel, ils ne regardent pas & leur propre nature

individuelle pour lutter et se livrer entre eux bataille,
mais ils connaissent le Seigneur qui les a assemblés et
vivent dans accord réciproque ; par nature ils sont
opposés, mais par la volonte de celui qui les gouverne, b
ils lient amitié. Car si cette union ne se produisait
pés sur I'ordre d’un étre supérieur, comment auraient
pu se méler et s’assembler le lourd et le léger, le sec
et Phumide, le circulaire et le rectiligne, le feu et le
froid, la mer et la terre, le soleil et la lune, les astres
et le ciel, 1'air et les nuages, alors que la nature de
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chacun de ces éléments est différente de Uautre ? 11
“devrait y avoir grande discorde entre eux, puisque
I'in brile et Iautre refroidit, que le lourd tire en bas
et le léger au contraire en haut, que le soleil éclaire
. et I'air obscurcit. Les astres aussi seraient en révolte
les uns contre les autres, puisqu’ils ont leur position
les uns en haut, les autres en bas ; la nuit ne céderait
pas son tour au jour, mais garderait sa place en lut-
tant et en disputant contre lui. Dans ces conditions
con nte verrait plus ordre et beauté, mais désordre ;
-aucun ordre, mais confusion ; aucune cohérence, mais
incohérence universelle ; aucune mesure, mais par-
tout la démesure. Ces luttes et ces guerres réeiproques
détruiraient 'univers, ou bien le plus fort senl appa-
raitrait. Et cela encore montrerait un désordre uni-
versel, Car resté seul et privé du service des autres,
I’élément le plus fort deétruirait Pharmonie de 1'uni-
vers, de méme que sile pied restail seul, ou la main,
le corps ne garderait pas son intégrité. Que serait le
monde, si seul le soleil brillait, si seule la lune accom-
plissait ses révolutions, si la nuit existait seule, ou
si toujours il faisait jour ? Quelle harmonie y aurait-il,
si le ciel existait seul sans les astres, ou les astres sans
ale ciel ? Quelle utilité, si la mer existait seule, ou si
la terre était seule, sans les eaux, ou sans les auires
parties de la création ? Comment Phomme ou simple-
ment un &tre vivant pourrait-il apparaitre sur la
terre, si les éléments étaient ainsi en lutte, et qu'un
seul I'emportit, sans pouvoir suffire & constituer des
corps ? Aucun étre en eflet ne pourrait étre constitué
76a par le seul chaud, ou le froid, ou I'’humide, ou le sec;
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tout serait confusion et désordre. Et méme I'¢lément
qui paraitrait I'emporter ne pourrait pas subsister
sans le secours des autres ; car c’est par Ia que main-
tenant de fait il subsiste.

L’ordre du monde prouve I’existence d’un Dien unique.

(38) Mais puisque ce n’est pas le désordre que Pon
voit dans l'univers, mais lordre, non pas la déme-
sure, non pas P'inharmonie, mais le cosmos, et I'as-
semblage harmonieux du cosmos, il est nécessaire de
réfléchir et de se faire une idée de ce Maitre qui a
rassemblé et resserré tous ces éléments, et produit
entre eux I'harmonie. Bien qu’il soit invisible aux
yeux, il est possible, a partir de 1'ordre et de I'har-
meonie des éléments contraires, de concevoir le chef,
lordonnateur et le roi de tous les étres . Dans uneb
ville, composée d’habitants nombreux et diflférents,
petits et grands, riches et pauvres, jeunes et vieux,
hommes ef femmes, si nous voyons une administra-
tion ordonnée, et les habitants, différents cependant,
vivre entre eux dans la concorde : les riches ne sont
pas contre les pauvres, ni les grands contre les petits,
ni les jeunes contre les vieux, mais tous vivent paci=
fiquement dans I’égalité des droits; si nous voyons
cela, nous comprendrons nécessairement que la pré-

1, Cf, par exemple, Cic., Nal. deor., 1, 8, 17 (le stoicien Balbus) : « 5i
tu vois une belle et grande maisen, rien ne peurra te faire penser, méme si
tun'en vois pas le mailre, quelle a 616 construite pour les rats et les belettes
de méme, toul ordre du monde, toute la variélé et la beauté des cieux,
toute [a grandeur et J'immensité de la lerre et de la mer, ne sont pas ta
demeure, mals celle des dieux immortels ; penser le contraive scrait folie. »
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sence d’un chef préside 4 'harmonie, méme si nous
ne le voyons pas. Car le désordre est signe de I'ab-
sence d’auforité, mais I'ordre fait connaitre le chef.
Et de méme, voyant dans wun corps l'accord des
membres entre eux, el que 'eeil n’est pas en guerre
e contre l'ouie, el que la main ne dispute pas avec le
pied, mais que chacun exerce sans dispute ses fonc-
tions propres, nous en concluons quw’il y a dams le
corps une ame gui copunande aux membres, méme
si nous ne la voyons pas. Ainsi, 'ordre et I’harmonie
de Punivers font nécessairement concevoir un Dieu qui
commande & toutes choses, et un Dieu unique et non
multiple. Car la disposition méme de cet ordre, et
Pharmonieuse concorde de Punivers montre Pexis-
tence du Logos qui le commande et le dirige, et non
de plusieurs mais d’un seul. Car §’ils étaient plusicurs
4 commander 4 la création, un si bel ordre ne saurait
se conserver dans I'univers ; au contraire, tout serait
en désordre, 4 cause de cette pluralité de chefs, cha-
cun tirant toutes choses & lui et luttant contre les
autres. Comme nous disions que le polythéisme serait
Pathéisme, de méme il est inévitable que la multi-
a plicité des chefs soit 1’anarchie. Chacun cherchant a
ruiner I'autorité de Vautre, il ne subsisterait plus de
chef, et ce serait I'anarchie universelle . La ol il n’y
a pas de chef, c’est le désordre absolu. Lt d’autre

1. Saint Atlhanase avail peat-étre présent 4 Pesprit le vers de 1'Jiade, B3,
204 : la multitude des chefs n’est pas bonne, qu'il 'y ait quwun chel, qu’un
rof ; .

o6z ayaly roduzotpavin, elg xoipovos tote,
el Bastleds.

Cf. AristoTe, Polit., 1V, 4, 27.

A
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part Pordre et la concorde qui régnent entre des éfres
nombreux et divers révélent un chef unique. Si quel-
qu'un entend de loin le son d’une lyre qui a plusieurs 77a
cordes différentes, et g'il admire Pharmonie de leur
symphonie, enfendant que la grave n'est pas seule &
produire le son; ni 'aigué ou la moyenne, mais que
toutes résonnent ensemble sclon la méme mesure, il
réfléchira que ce n’est pas la lyre qui se meut elle-
méme, el qu’il o'y a pas plusieurs musiciens 4 la tou-
cher, mais qu’il n'y en a qu'un seul, méme §'il reste
invisible, dont ’art adapte le son de chaque corde a
’harmonie de I'ensemble. De méme, puisque 'ordre
du cosmos entier est parfaitement harmonieux, que
les étres d’en haut ne se dispufent pas avec ceux d’en
bas, ni ceux d’en bas avec ceux d’en haut, mais que
tous ensemble ils réalisent un ordre unique, il faut
par conséquent penser qu’il n’y a gqu’un chef et roi
de toute la création, et non plusieurs, qui éclaire tout »
de sa lumiére, et meut toutes choses 1,

(39) I ne faut pas non plus imaginer plusieurs
auteurs et créateurs du monde, mais selon Pexacte pié-
t¢ et la vérite il convient de croire que le démiurge
de cette création est unique; el cela, la création
elle-méme le montre clairement. Un signe sir que
le créateur de I'univers est unique, c’est que le monde
n’est pas multiple, mais un. Car il faudrait, s'il y

1. Athénagore (VEIIL, Bardy, pp. 83-890) avait établi Punicité de Dieu sur
d’autres rajsons, inspirdes des thémes sloiciens sur Pincorporéité de Dien
(GerrckeN, op, ¢if,, pp. 177-179). Le développement de saint Athanase,
fondé sur la considération de I'ordre du cosmos, se rapproche aussi de thémes
stoiciens (D1oa. Larnt., VI, 147 (Zénon); Cic., Nat. deor:, 11, 29, 73 et suiv.),

Sur Vinstrument et Partiste, v. Puinon, Q. rer. dinin. her; I, 510; Q.
Deus sit immutabilis, I, 276 De spec. teg,, 11, 343,
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avait plusicurs dieux, que les mondes fussent mul-
tiples et divers. Il ne convenait, ni qu'il y et piu-

sieurs dienx & organiser le monde, ni que ce monde
unique fat Peeuvre de plusjeurs; car des ahsurdités

s'ensuivraient. It d’abord, si ce monde unique avait -

été produit par plusieurs, ce serait faiblesse de ses
auteurs, puisque cette ceuvre unique aurait été ac-
complie par plusieurs, et ce ne serait pas un signe
négligeable de I'insuffisance de Icur science & chacun
pour achever I’ceuvre. Car si un seul suflisait, il n'y
en aurait pas plusicurs pour suppléer mutuellement
a leurs insuffisances. Et dire qu’il y a en Dieu quelque
insuffisance, non seulement c’est impie, mais cela
dépasse tous les crimes. En effet, chez les hommes,
un artiste ne passe pas pour parfait, mais peur mé-
diocre, §’il ne peut tout seul achever son ceuvre, mais
ne peut le faire qu’avec 'aide de plusieurs autres. Si
chacun était capable d’accomplir l'ccuvre totale,
mais que tous n'y travaillaient que pour participer
4 Veeuvre commune, il serait ridicule de travailler
ainsi pour sa gloire et pour ne pas &tre soupconné
d’impuissance ; car il serait tout & fait absurde de
parler de gloriole chez les dieux. Ensuite, si chacun
était par lui-méme capable de créer I'univers, 4 quol
bon le travail de plusieurs, puisqu'un seul suffirait
pour le tout ? Par ailleurs, il paraitrait impie et ab-

~surde que Pceuvre fiit une, et que les ouvriers fussent

divers et multiples, puisque la raison naturelle prouve
gue I'un et le parfait sont supérieurs au multiple.
Il faut savoir aussi que si le monde avait été fait

80a par plusieurs, il aurait des mouvements divers et
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dissemblables ; car regardant vers chacun de ses
auteurs, il aurait aussi des mouvements en sens divers.
En cette diversité, comme on I’a déja dit, on retrou-
verait Ie désordre et la confusion générale. Car un
navire qui est piloté par plusieurs' ne voguera pas
dans la droite direction §’il 'y a pas un seul pilote
pour saisir la barre *; une lyre touchée par piusieurs
ne rendra pas un son harmonieux ’il n'y a pas un
seul artiste pour en jouer. Ainsi dome, puisque la
création est une, et que le cosmos est un, et que Pordre
qui y régne est un, il faut supposer gu’il n’y a qu'un
seul Seigneur qui en est le roi et le démiurge. Cest
pour la méme raison que le démiurge lui-méme n'a
créé qu'un monde unigue, pour que I'assemblage de
mondes multiples ne fasse pas penser 4 de multiples
démiurges ; au contraire I'unité de Poeuvre fera eroire
4 T'unité de I'ouvrier. Mais s'il n'y a qu'un seul
démiurge, cela ne veut pas dire qu'il n’y ait qu’un seul
cosmos ; car Dieu aurait pu faire d’auntres mondes.
Mais puisque le monde qu’il a créé est unique, il est
nécessaire de croire que son créateur est unique.

Le Verbe dans la création.

(40) Mais quel est-il done, ce créateur ? Cela aussi
il est tout & fait nécessaire de le montrer et de le dire,
car en se laissant tromper 4 son propos parl’ignorance,
on pourra'it supposer que c’est un autre, et retomber
dans une impiété pareille & la précédente. Je pense

1. Comparaison classique chez les stoiciens; of. ATHENAGORE, Suppl.,
X X1E; Bardy, p. 128, 0. 3.

=
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cependant que personne n'hésite & ce sujet. Si notre
discours a montré que les dieux dont parlent les
poétes né sont pas des dieux, s’il a convaineu d’erreur
ceux qui divinisent la création, et si, d’une facon géneé-
crale, il a démontré que Pidolatrie des gentils n’est
qu'impiété et irreligion, il est nécessaire, puisque ces
faux dieux ont été renversés, que la religion véritable
soit chez nous, et que le Diew que nous adorons et
préchons soit le seul vrai Dieu, Ie Seigneur de la créa-
tion et le Démiurge de toute substance. Qui est-il,
celui-1a, sinon le {rés saint, celui qui est au-dessus de
toute substance créée, le Pére du Christ, qui, comme
- un excellent pilote, par sa propre Sagesse el son propre
Verbe, le Christ, notre Seigneur et notre Sauveur,
gouverne et ordonne l'univers pour notre salut, et
agit comme il lui semble bon ? Et ce monde est trés
bon en effet, tel qu’il a été fait et que nous le voyons,
parce que Dieu le veut ainsi : personne ne pourrait
- en douter. Si Ja création se mouvait sans raison, et
aque Punivers [Gt emporté au hasard, on pourrait
justement mettre en doute nos aflirmations; mais
puisque le monde a ¢té produit avec raison, sagesse
et science, et qu'il a été orné de toute beauté, il faut
que celui qui y préside et I'a o1gamsu ne soit autre
que le Verhe de Dieu,
8ta [t je me parle pas de ce verbe qui a ¢té mélé a
chacune des créatures et qui est inné en elles, que
certains appellent couramment le verbe séminal, ina-
nimé, incapable de raisonner ou de penser, agissant
uniquement grice 4 un art qui lui est extrinséque et

avec la science de celui qui 'a inséré dans la créa-

ture 1. Je n’entends pas non plus ce verbe des étres rai-

- Dieu bon de 'univers, Dieu lui-méme vivant et agis-

dence. Etant le Verbe bon, c¢’est lui qui a disposé
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sonnables, composé de syllabes, et qui se fait entendre
dans 1'air. Mais je parle du Verbe lui-méme 2, du

sant ; il différe des &tres produits €t de toute la créa-
tion, il est le seul el propre Verbe du Pére bon ; ¢’est
Iui qui a organisé cet univers et I'éclaire par sa provi-

I'ordre de toutes choses, qui a adapté les contraires aux
contraires, en formant une harmonie unicgue. Cest
lui qui, puissance de Dieu et sagesse de Dieu (cf,
I Cor., 1, 24), fait tourner le ciel, suspend la terre,
et, sans qu’elle repose sur rien, la maintient par sa |
propre volonté. Par la lumiére qu’il regoit de lui, le
saleil éclaire la terre, et la lune recoit la mesure de 2
sa luomiére. Par lui, I'eau est suspendue dans les
nuages, les pluies arrosent la terre, la mer garde ses
limites, la terre se couvre d'une chevelure verdoyante

j=3

1. Athanase distingne intentionnellemient le Logos, ¢u'il wvoit présent 3
tout l'univers qu'il a erés, du Loges séminal des stoiciens, parcelle du Logos
universel, immanent aux créatures, et source en elles de toute vérité (Droc.
LAERT., VII, 148 (Zénon); Prur., Moral., 637 a; Marc-Aur., IV, 14, 21;
V1L, 10, ete.).. Athanase aurait pu y trouver des allusions dans saint Justin,
11, Apsl,, VIIL, 3, 5

2. Autoidyos. Le mot vient d'Origéne, qui l'emploie volontiers; ainst
que d’antres composds analogues : In Joh., IL 3, p. 55 Pr; €. Cels,, 11T, 41,
P. 237 Koet.: 6 adridyn; ot nal § adtosngie xal §| evtodiarosivy. Mar-
tyr., X, p. 10 Koei. Dlaprds le €. Cels., IT, 31, p. 158 Koet.,, Celse en
raillait Vusage chexz les chrétiens.

Comme Origeéne, Athanase distingue le Verbe de Dieu de ia parole hu-
maing : ... odtwg 0 witdhoyos wpdg v Eadotw Adyev {In Jok., 11, 3,
p. 55 Pr.); et il semble faire allusion ici & la ihése de certains écrivaing
chrétiens du xe sidele (par exemple THEOPHILE D'ANTIOCHE, A Autol., IL
223, qui distingnaient, & imitation de la psychologie stoicienne, le Verbe
immanent & la pensée du Pére (ndyog évdidlzrog) ot le Verbe proféré an
dehors (7&0’*{0; Rpo@lstzos), gui ne serait apparu guwau moment de la
eréation du monde. Cf. ci-dessous, § 41, 81 ¢,
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de plantes de toutes sortes t. Et si quelque infidéle
‘mettait en doute ces affirmations, se demandant
méme si Ie Verbe de Dieu existe, il serait fou celuj-
l& de douter du Verbe de Dicu ; et cependant ce qu'il
voit lui démontre que tout subsiste par le Verbe et la
Sagesse de Dieu, et que rien ne tiendrait de ce qui
existe, s’il n'avait été produit par un Verbe et un
Verbe divin, comme nous I'avons dit.

¢ (41) Ce Verbe done, comme je I'ai dit, n'est pas,
comue cefui de 'homme, composé de syllabes, mais
il est 'image absolument ressemblante du Pére. Les
hommes, qui sont composés de parties et issus du
néant, ont aussi un verbe composé et inconsistant.
Mais Dieu est, et il n’est pas composé ; aussi son Verbe
est, et il n'est pas composé, mals il est Dieu unique

I. ’E'ﬂ\angép‘qcsv. Ci. ci-dessomws § 42, 84 ¢, p. 194. L'image est dans
ParLow, De opif. mundi, 47 ; De chriel., 241,

Tous ces développements sur FPordre et 1a beauté da monde Tont on elfet
penser A PaiLow, De monarchia, 33-35 1 « Tonjours 'ouvrage fait connaitre
Touvrier : A regarder des statucs ou des tableaux, qui n'a pensé aussilot au
sculpteur ou au peintre ? & voir des vitements, des vaisseanx ou des mai-
sens, qui ne s’est fait une idée du tisserand, du constructeur de navire on
de Farchiteete ? et si I"on entre dans une ville bien gouvernde, ol toute
Yadministration est merveilleusement ordonnée, que pensera-t-on, sinon
que cette ville est soumise &4 un exeellent gouvernement ¢ Celui donc qui
vient dans ce monde, qui est vraiment comme une grande ville, et qui voit
les montagnes et les plaines portant des animaux et des plantes, e cours
des flewves coulant de leur source, et grossi par les pluies &hiver, les mouve-
ments de Ja mer, I'heureuse température de air et la suceession annuelle
des saisons, puis le soleil et Ja lune qui président aa jour et 4 1z nuit, les ¢vo-
Iutions et fes rondes des astres erranis et fixes, et du cicl tout entier, — est-ce
que celui-ld ne serait pas porté et méme fores A penser a Pauteur, au poére,
au chef de tout cet univers ? Aucune ceuvre d’art ne se fait elle-méme ;
et ce monde que voici est Peenvre qui manifeste le ptus d’art ct de science,
cominie ¢tant Peeuvre de 'artiste absolument te plus savant et le plus parfait,
Clest alnsi que rous parvenons & Fidée de existence de Diew. »

Sans qu’on puisse parler d'unc inspiration directe, il est visible que nous
avons affaire & un de ces topoi, lieux communs de philosophie stoicienne ou
académicienne, qu'Athanase a pu lire dans Philon ou ailleurs, et qu'il a
développé avec son abondance accoutumde.

\
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et monogéne, le Dieu bon procédant du Pérg comme
d’une source bonne, celui gui ordonne et contient
toutes choses. La cause pour laguelle le Verbe, le
Verbe de Dien, est venu jusqu’aux créatures, est
vraiment admirable, et montre qwil ne convenait
pas que les choses fussent aufrement que ce qu’elles
sont. Car la nature des étres créés, a la considérer
en elle-méme, étant issue du néant, est fluente, faible, 4
mortelle ; mais le Dieu de Punivers est par nature
bon et excellent, aussi aime-t-il les hommes. Un
étre bon ne saurait porter envie 4 quiconque ; aussi
ne refuse-t-il & personne I'étre, mais il veut que tous
soient pour pouvoir leur montrer a tous son amour. s4a
Voyant done que par elle-méme toute la nature créce
s’écoule et se dissout, pour lui éviter cela, et pour que
l'univers ne retourne pas au néant, aprés avoir tout
créé par son Verbe ¢ternel, ct donné I'étre 2 la créa-
tion, il ne Pahandonne pas & Pélan et aux fluctuations
de nature, qui risqueraicnt de la faire retourner au
néant ; mais dans sa bonté, par son Verbe qui est
Dieu iui aussi, il gouverne et maintient toute la
création. Ainsi, éclairée par la direction, I'ordre et
la providence du Verbe, la créature est capable de
subsister solidement, puisqu’elle parlicipe au Verbe
qui est vraiment du Pére, et qu’elle regoit son secours
pour exister. Iflle ne subit pas le sort qui serail le
sien si le Verhe ne la gardait, ¢’est-4-dire 'anéantisse- »
ment. « 11 est 'image du Dieu invisible, le premier-né
de toute créature, parce que c¢’est par lui que tout
subsiste, les choses visibles et invisibles, et il est lui-

méme la téte de I'Eglise »(Col., I, 15-18), comme nous
18. Athanase d’ Alexandrie. 13
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Penseignent, dans les saintes Lettres, les serviteurs
de la vérité, '

(42) C’est Conc lui, le Verbe saint du Pére, tout-
puissant et absolument parfait, qui se répand en

toutes choses et déploie partout sa puissance, qui illu-

mine toutes choses, visibles et invisibles, qui les con-
{ient et les rassemble en lui; il n'en laisse aucune en
dehors de sa puissance, mais il vivifie et garde toutes
choses, et partout, et chacunc isolément, et tout
I'anivers ensemble. 11 mélange les principes de toute
c substance sensible, le chaud et le froid, I'humide et
le sec, pour en faire un seul étre; il les empéche de
s’opposer entre eux, mais en fait un accord harmo-
nieux. Gréce & lul et 4 sa présence le feu ne lutte
pas contre le froid, ni Phumide contre le sec ; malis
des élements qui par eux-mdémes sont opposés, s’as-
semblent comme des amis et des fréres, ils donnent la
vie aux étres visibles, ¢t sont pour tous les corps les
principes de 'existence. I.’obéissance 4 ce DieuVerbe
donne la vie aux étres terrestres, et rassemble ceux
qui sont dans les cieux. Par lui la mer tout entiére
et le grand océan contiennent leurs mouvements
dans les limites qui leur sont propres, et la lerre
entiére, comme on I'a dit, se couvre d’une chevelure
verdoyante de plantes diverses de toutes sortes. Et
pour ne pas m’attarder & nommer chacun des étres
a visibles, il n’est rien de ce qui existe et de ce qui naft,
qui ne naisse et ne subsiste en lui et par lui, comume I'a
dit le Théologien! : « Au commencement était le

-
1. Cette &pithdte donnde a saint Jean, qui deviendra traditionnelle,
restonte 4 Opigéne (Jn Joann., I, pp. 483, 14 4 487, 7 Pr.}).
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Verbe, et le Verbe était prés de Dieu, ef le Verbe était
Dieu. Tout a été fait par Iui, et sans lui rien n’a ¢té
fait » (Jean, I, 1-3). Comme un musicien qui accorde
sa lyre et rapproche habilement les sons graves des
notes aigués, et les moyens des autres, pour exécuter
une scule mélodic, ainsi la sagesse de Dieu, tenant
Iunivers comme une lyre 1, rapproche les étres qui
sont dans ’air de ceux qui soni sur terre, et ceux qui
sont dans les cieux de ceux qui sont dans I'air;
adaptant I'ensemble aux parties, et menant tout par
son commandzament et sa volonté, il produif dans la
beauté et I’harmonie un monde unique et un seul
ordre du monde ; lui-méme réste immuable prés du
Pére, et meut toutes choses par I'ordre qui vient de
Iui, selon qu’il plait & son Pére. L'admirable de sa
divinité, c’est gque d’un seul et méme commandement,
il méne toutes choses en méme temps, et non par in-
tervalles, mais toutes ensemble, celles qui vont d’un
mouvement rectiligne, et celles qui se meuvent en
rond, celles d’en haut, du milieu, d’en bas, les choses
humides, les froides, les chaudes, les visibles et les
invisibles, il les met en ordre chacune selon sa nature.
En méme temps, et sur le méme commandement
venu de lul, celui-ci gui est droit, va tout droit;

1. Philon avait déji dévogué ces comparaisons musicales, & propos du
prophéte, « instrument sonore de Diew, dent les cordes sont invisiblement
touchées par lui » (Quis rer. div. her., 259 ; cf, ArHiNAGORE, Suppl, IX,
Bardy, p. 91), — ou encore a4 propos de I'Ame, qui joue harmonieuscment
des diverses vertus, comme le musicien des cordes de sa yre (Quod Deus
§1t im., 24-25), Cest dans vn ordre 4’idées analogue que Clément &’ Aloxan-
drie avait parté en terme ehaleurenx du Eogos mucisien (Prefr., X1, 120,
Mondiésert, p, 184). — Pour Eusdbe (Théophanie, I1I, p. 143 Gressmanu),
¢'est de 'homme, cenvre de sa sagesse, que Le Logos se sert, comme Partiste
de son instrument,
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celui-la qui est rond, se meut en cercle ; celui qui est
intermédiaire se meut selon sa nature ; le chaud
chaufle et le sec desséche ; tous les étres selon leur
nature tiennent de lui la vie et lg sub51stance et il
realise une harmonic admirable et vraiment divine.

Comparaisons du choeur et de Ia cité.

(43) Pour faire comprendre par un e\emple une

si grande chose, représentons-nous tout ce que nous’

venons de dire & I'image d’un cheeur nombreux. Ce

- cheeur est composé de différents exécutants, hommes,

o

d

enfants, femmes et vieillards, et jeunes gens. Et au
signe d'un seul chef, chacun chante selon sa nature
et sa capacité, I’homme avec une voix d’homme,
Penfant comme un enfant, le vieillard comme un
vieillard, le jeune homme comme un jeune homume,
et tous exécutent une seule harmonie. Ou encore
notre dme, qui en méme temps meut tous nos sens
selon la vertu de chacun et en présence d’un méme
objet les meut tous ensemble, I'eil & voir, 1'oreille 3
entendre, la main & toucher, I'odorat & sentir, le gotut
& gofiter, et souvent aussi les autres membres du
corps, comme les pieds qu'elle meut 4 marcher. Ou,
pour faire comprendre ce que je viens de dire par
un troisiéme exemple, cela ressemble a la fondation
d'une trés grande ville, qui est administrée person-
nellement par le chef et te roi qui I'a fondée. Quand
il est présent et quil commande, et qu'il a Peeil &

tout, tous obéissent : les uns s'en vont aux champs,
les autres se hatent pour aller puiser de I'eau aux
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aqueducs ; un aufre s’en va aux provisions, I'un se
met en route vers le sénat, I'autre vers P'assemblée,
le juge va juger, I'archonte porter des lois; I’artisan
se met aussitot 4 son métier, le matelot va vers la
mér, le charpentier se rend 4 son travail, le médecin
va soigner ses malades, 'architecte va & ses construc-
tions, L'un s’en va aux champs, Pautre revient des
champs, les uns circulent 4 I'entour de la ville, les

autres sortent de la ville puis vy rentrent. Toul cela ssa

se fait et se produif grace a la présence d’un seul chef
et par son commandement. Si médiocre que soit la
comparaison, il faut la prendre dans un sens plus
large et comprendre que les choses en vont de méme
dans toute la création. Par l'unique impulsion et le
commandement du Dieu Verbe, toutes choses sont
mises en ordre, chacune opére ce qui lui est propre,
et toutes ensemble réalisent en méme temps un ordre
unigue.

{44) Ainsi par la puissance et la volonté du Verbe
divin, du Verbe du Pére, qui commande et dirige tout,
le ciel tourne, les astres se meuvent, le soleil brille,
la lune accomplit ses évolutions; I'air est éclairé par
Ie soleil, I'éther est échauflé et les vents soufflent. Les
montagnes se dressent vers les hauteurs, la mer se
gonfle et nourrit les étres vivants qu’elle porte, Ia»
terre reste immobile et porte des fruits, Phomme est
forme, il vit et meurt & son tour, Tous les &tres en
un mot sont doués de vie et de mouvement. Le feu
chauffe, I'eau refroidit, les sources jaillissent, les
fleuves coulent, les temps et les saisons se succédent,
les pluies tombent, les nuages se remplissent, la gréle
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se forme, la neige et la glace se figent, les oiseaux
volent, les serpents rampent, les animaux aquatiques
nagent ; on navigue sur la mer, on ensemence la
terre, et elle porte de la verdure en son temps ; les
plantes croissent, les unes coutes jeunes, les autres
déj:’:{ murissent ; quand elles grandissent;, elles se
fanent et meurent ; les unes disparaissent, les autres
naissent de nouveau et apparaissent. Toutes ces
choses, et plus encore, que nous ne pouvons pas dire
tellement il v en a, c’est le Verbe de Dieu, auteur de
cces miracles et de ces merveilles, source de lumicre
et de vie, qui par sa volonté les met en mouvement
et en ordre, réalisant un seul cosmos. II ne laisse pas
étrangéres 4 .son action les puissances invisibles :
celles-ci aussi, puisqu’il est leur créateur, il les em-
brasse avec tout P'univers, et par sa volonté et sa pro~
vidence, les conserve et leur donne la vie. De méme
que sa providence fait croilre le corps, donne le mou-
vement a ’dme raisonnable, 1a doue de mouvement
et de vie, — et tout cela n’a pas besoin de grandes
démonstrations, car nous voyons ces phénoménes,
— de méme encore- une fois, c’est Iui, Ie Verbe de
Dieu, qui d’un seul et .simple mouvement de sa puis-
sance, met en branle le monde visible et les puissances
invisibles, et les conserve, distribuant 4 chacune le
d pouvoir qui luni est propre, de sorte que les étres
divins se meuvent d’une fagon plus divine, les choses
visibles comme nous voyons qu'elles le font. C’est
Iui qui, en toutes choses, étant le chef et le roi et
I'union de tous les étres, opére tout pour la gloire
et la connaissance du Pére, nous enseigne par ses

. une considération qui 'emporte incomparablement,
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ceuvres et nous dit : «La grandeur et la beauté des
créatures font connaitre par analogie leur auleur »
(Sag., XIIi, 5).

Le Verbe nous donne la connaissance du Pére.

{(45) Ainsi, en regardant le ciel, et en voyant sonssa
ordre et sa beauté et la lumiére des astres, il est pos-
sible de se faire une idée du Logos qui est 'auteur
de cet ordre ; de méme, quand on pense au Logos de
Dieu, il faut nécessairement penser aussi & Dieu son
Pére : issu de lui, le Logos est & bon droit appelé 1'in-
terpréte et le messager du Pére ; et cela aussi on peut
le voir d'aprés ce qui se passe en nous. En effet,
quand I’homme produit son verbe, nous concevons
que la source de ce verbe est I'esprit ; et portant notre
attention sur ce verbe, notre raisonnement voit
Uesprit dont il est le signe. A plus forte raison, et par

voyant la puissance du Verbe, nous concevons une
idée de son bon Pére, comme le dit le Sauveur lui-
méme : « Qui m’a vu, a vu aussi mon Pére » (Jean,
XIV, 91,

=3

Enselgnement de I'Ecriture sur 1'idelatrie.

Tout cela, I'Eeriture inspirée par Dieu nous le
préche de fagon heaucoup plus claire et plus forte ;
et c’est en nous fondant sur elle que nous I'4crivons

1. Ces considérations annoncent et amorcent le thame de 1a seconde partic
de I'ouvrage ; v. ci-dessous, p. 227.
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izi en pleine assurance ; et si tu la lis, tu pouwrras te
persuader de ce que nous disons. Un discours appuyé
sur de plus fortes raisons fournit une démonstration
irréfutable.. Depuis longtemps le Verbe divin avait
averti le peuple juif d’avoir & supprimer les idoles

quand il disait : « T'u ne te feras pas d'idoles, ni aucune

image de ce qui est en haul dans Ie ciel et en bas
sur la ferre » (Bz., XX, 4). Et il donne en d’autres
fermes la raison de cette destruction en disant : « Les
idoles des gentils sont de I'argent et de 'or, ceuvres
de la main des hommes. Elles ont une bouche et
ne parlent pas; elles ont des yeux, et ne voient pas ;
clles ont des oreilles et n’entendent pas ; elles ont un
nez et ne sentent pas; elles ont des mains, et ne
touchent pas; elles ont des pieds, et ne marchent
pas » (Ps., cxur, 4-7).

Et il n’a pas omis de nous donner un enseignement
sur la création ; mals connaissant bien sa heauté, et
pour que les hommes devant cette heauté n’aillent
pas honorér les créatures comme des dieux, el non
comme des ccuvres de Dieu, il les met en garde en
disant : « En regardant de tes yeux et en voyant le
soleil et 1alune et toute la heauté du ciel, ne te laisse
pas tromper et ne va pas adorer ces créatures que le
Seigneur ton Dieu a distribuées 4 toutes les nations
qui sont sous le ciel » (Deut., IV, 19). 1l les leur a don-
nees, non pour qu’ils en fassent des dieux, mais pour
que par leurs effets les Gentils apprennent 4 connaitre
Dieu, le démiurge de 'univers, comme nous Pavons

dit. Car les Juifs avaient depuis longtemps un ensei-

gnement plus complet, et pouvaient connaitre Dieu
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non seulement d’aprés les ceuvres de la création, mais
par les divines Ecritures. Et d’une fagon générale,
pour détourner les hommes de celte erreur et de
cette Imagination déraisonnable qu'est I’idolatrie,
I'Eecriture dit : « Tu n'auras pas d’autres dieux que

moi » (Ex.,, XX, 3). Ce n’est pas qu'il y ait d’autres

dieux, et que I'Ecriture interdise de les tenir pour
tels, mais c¢’est pour que 'homme, se détournant du
vrai Dieu, ne se mette a diviniser des étres qul
n’existent pas, tels que sont les faux dieux dont nous
parlons, et que nous montrent les poétes et les histo-
riens. It ces mots : « Tu n'auras pas d'autres dieux »,
montrent bien qu'il ne sont pas des dieux, puisqu’ils
sont exprimés au futur. Or ce qui est futur n’existe
pas encore quand on en parle au futur.

(46) Mais aprés avoir réfuté I'impiété des gentils
et de feurs idoles, est-ce que la doctrine divine a gardé
le silence, pour laisser tout simplement le genre
humain s’en aller au hasard, privé de la counaissance
de Dieu ? non pas, mais elle va au-devant de I'esprit
humain, en disant : « Ecoute, Isragl, le Seigneur ton
Dieu est seul Seigneur » (Deuf., VI, 4); et encore :
« Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cceur
et de toute ta force » (ibid., 5); et encore : « Tu ado-
reras le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras que lui
seul, et tu t'attacheras & Iui » (ibid., 13).

Que DIEcriture inspirée de Dieu témoigne de la
providence absolue et universelle du Verbe, et de
Pordre qu’il établit dans Punivers, ce que nous disons

 ici suffit & prouver cette foi au Verbe, qui fait ainsi

parler les théologiens : « Tu as fondé la terre et elle

i
i

92 a

b
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subsiste ; ¢’est par ton ordre que subsiste le jour »
(Ps., cxvir, 90, 91). Et encore : « Chantez notre
Dieu sur la cithare, lui qui enveloppe le ciel de nuées,
qui prépare 4 la terre la pluie, qui fait croitre sur les
monts Uherbe et la verdure pour le service des
‘hommes, et qui donne aux bestiaux leur nourriture »
(Ps., exvvr, 7-9). Par qui la donne-t-il, sinon par
celui par qui tout a été fait ? Et celui par qui tout a
été fait, c’est par lui aussi que la Providence s'é¢tend
ensuite 2 tous les étres. Quel peut-il étre, sinon le
Verbe de Dieu, dont I'Ecriture dit en un autre psaume:
e « C’est par le Verbe du Seigneur que les cieux ont été
fondés, et par le souflle de sa bouche toute leur puis-
sance » (Ps., xxxi1, 6) 2 Elle nous alfirme que tout
a été fait par Iui et en lui, et nous en persuade en
disant : « Il a dit, et ils ont été faits ; il a commande,
et ils ont ¢té créds » (ibid., 9). Ainsi encore, le grand
Moise, au début de sa cosmogonie, confirme par son
récit ce que nous avons dit : « Et Dieu dit : Faisons
I'homme selon notre image et notre ressemblance »
{Gen., 1, 26). Entreprenant la création du ciel et de
la terre et de tous les étres, le Pére lui dit : « Que la
ciel soit, et que les eaux sc rassemblent, et que la
terre apparaisse, et que la terre produise des plantes
et tout étre vivant » (¢f. Gen., I, 6, 9, 12, 20). Ces mots
- pourraient servir & convaincre les Juifs qui n’exa-
aminent pas sincérement les Ecritures. Car on pour-
rait leur dire : avec qui conversait Dieu, quand il
parlait et donnait ses ordres ? Si ¢'était aux créatures
qu’il parlait et commandait, cette parole était inutile ;
car les créatures n'existaient pas encore, mais elles
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allaient exister. Personne ne parle & ce qai n'existe 93a
pas encore, et on ne s’adresse pas 4 ce qui n’existe
pas encore pour Iui ordonner d’étre. Si c’était aux
étres futurs que Dieu parlait, il lui aurait fallu dire :
Deviens, soleil ; deviens, terre ; sors, plante; sois pro-
duit, homme. Mais il n’a rien fait de tout cela; il
ordonne et dit : Faisons ’homme, et que les plantes
sortent. Ce qui montre que Dieu parle de tout cela
comme & quelqu’un qui est prés de lui. 11 faut done
nécessairement qu’il y ait eu quelquun avec lui,
avec qui il s’entreténait pour créer toutes choses.
Qui est-ce, sinon son Verbe ? avec qui Dieu pouvait-il
paraftre s’entretenir sinon avec le Verbe ? Qui done
était avec lul quand il créait toute substance créée,
sinon la Sagesse qui dit : « Quand il faisait le ciel et
la terre, j’étais avec lui » (Prov., VIII, 27). En disant
le ciel et la terre, elle entend tous les étres créés quin
sont dans le ciel et sur la terre. Il était avec Dieu
comme Sagesse, il regardait le Pére comme Verbe,
et il créait 'univers, lui donnant consistance, ordre
et beauté. Etant la puissance du Pére, il donnait a
tous les &lres la force d’exister, comme dit le Sauveur :
« Tout ce que je vois faire 4 mon Pére, je le fais sem-
blablement » (ef. Jean, V, 19). Ses saints dis~iples
nous enseignent que tout a été fait par lui et pour lui,
quw’il est le fils bon du Dieu bon, et qu’étant le Fils
véritable, il est la puissance du Pére, et sa Sagesse,
et son Verbe ; et tout cela, il ne Pest pas par partici-
pation, ce ne sont pas des quaiités qui lui surviennent
du dehors comme il en est de ceux qui participent au

- Verbe lui-méme, et sont par lui doués de sagesse, de
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puissance et de raison ; mais il est lui-méme la Sagesse,
e le Verbe, la Puissance propre du Pére, lui-méme la
lumiére, la vérité, la justice, la vertu, et en méme
temps il est I'empreinte, le reflet, I'image. Et pour
parler en bref, il est le frait parfait du Pére, il est le
seul Fils, I'image tout a fait semblable du Pére,

CONCLUSION

Exhortation.

(47) Qui done, qui pourrait faire le compte de
tous les attributs du Pére, pour découvrir la puis-
sance du Verbe ? 1l est le Verbe et Ia Sagesse du Pére,
et en méme temps il condescend aux créatures, et
pour leur faire connaitre son Pére, il se fait la sainteté
méme et la vie, la porte, le pasteur, la voie, le roi, le
guide, et enfin et surtout le sauveur, le vivifiant, la
lumiere et la providence universelle. Or le Pére ayant
ce Fils si bon et démiurge, sorti de lui-méme, ne I’a

apas caché pour qu'il restat invisible aux créatures ;
mais chaque jour il le révéle & tous par l'ordre et la
vie qui régnent partout grace 4 lui. Clest en lui ot par
- Iui quil se manifeste, comme dit Ie Sauveur : « Je
suis dans le Pére et le Pére est en moi » (Jean, X1V,
10), de sorte que nécessairement le Verbe est en celui
qui ’a engendré, et engendré est ¢ternellement avec
son Pére. Alors qu’il en est ainsi, et que rien ne subsiste

96a en dehors de lui, mais que le ciel et Ia terre, et tous les

étres qu’ils contiennent sont suspendus 4 lui, cepen-
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dant les hommes dans leur folie ont repoussé la con-
naissance et la piété 4 son égard, et honoré ce qui
n’est pas 4 la place de ce qui est et au lieu du Dieu
qui est réellement, ils ont divinisé le néant, « adorant
la créature au leu du Créatenr » (Rom., I, 25), et
¢’est 14 folie et impiété. C’est comme si quelqu'un
admirait une ccuvre et non Dartiste qui I'a faite,
admirait les édifices d'une ville et méprisait 1'archi-
tecte, ou faisait I'éloge d’un instrument de musique
et repoussait celui qui I'a construit et accordé. Fous
et aveugles ! Comment pourraient-ils absolument con-
naitre un édifice, un navire, une lyre, il n’'y avait

un charpentier pour construire le navire, un archi- »

tecte pour batir I'édifice, un artiste pour fabriquer
la lyre ? Celui qui penserait ainsi serait fou au dela
de toute folie ; de méme, ils ne me paraissent pas avoir
Pesprit sain ceux qui ne reconnaissent pas Dieu, qui
n’adorent pas le Verbe, le Sauveur de tous, notre
Seigneur Jésus-Christ, par qui le Pére ordonne tout,
contient tout el pourvoit i tout. Bt si tu as foi en lui
et si tu es pieux envers lui, 6 ami du Churist, sois heu-
reax et aie bon espoir, car le frait de cette foi et de
cette pieté c’est I'immortalité et le royaume des
cieux, & condition que ton dme soit réglée d’aprés ses
lois. De méme que pour cenx qui vivent selon ses
lois la récompense sera la vie éternelle, de méme ceux
qui marchent dans des voies opposées, loin du Verbe,

auront au jour du jugement grande honte et péril

inexorable, parce que connaissant le chemin de la
vérité, ils ont agi au rebours de ce qu’ils connaissaient.
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DE NOTRE PERE SAINT ATHANASE,
ARCGHEVEQUE D'ALEXANDRIE,

TRAITE | »

SUR L’'INCARNATION DU VERBE *

El SUR .
SA MANIFESTATION CORPORELLE
PARMI NOUS

INTRODUCTION |
|

Le Verbe dans la création.

(1) Dans ce qui précéde, nous n’avons traité qu’une s64a
petite partie d’une abondante matiére, et cependant
nous avons suffisamment parlé de I'erreur des gentils 97a
sur les idoles et leur culte superstitieux, de 'origine
premiére de cette erreur, de la malice des hommes qui
leur a fait imaginer Iidolatrie. De plus, avec la grice
de Dieu, nous avons donné quelques indications sur
le Verbe de Dieu, sur sa providence et sa puissance
universelles : le Pére trés hon ordonne toutes choses
par lui, tout est mi par lui et vivifié par Ini 1. Pour-
suivons done, trés cher, véritable ami du Christ, et
selon la vraie foi parlons de I'incarnation du Verbe,
et montrons sa divine épiphanie aux hommes ; les
Juifs la calomnient, les Grecs s’en moquent; nous,
nous I'adorons ; — ainsi Papparente humiliation du
Verbe te donnera une plus grande et plus forte piété

L 1. Cf. 4otes, XVII, 28,
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envers Iui *. Car plus elle est moquée par les infidéles,
b plus aussi elle présente le témoignage de sa divinité;
car ce que les hommes n’admettent pas et jugent
impossible, Iui, le Verbe, le démontre possible?; ce
dont ils se moquent et qu’ils trouvent inconvenant,
il le présente comme convenant parfaitement & sa
bonté ; ce dont les hommes, dans leur sagesse, rient
comme d'une faiblesse humaine, le Verbe,' par sa
toute-puissance, le montre comme divin. Ce qu’ils
appellent 'humilité de sa croix renverse les idoles

‘Imaginaires ; ceux qui se moquent de lui et refusent

de le croire, il les convertit invisiblement et leur fait
connaitre sa divinité et sa puissance.

Pour exposer tout cela, il est nécessaire de se sou-
venir de ce que nous avons dit plus haut, pour que
tu puisses connaitre la cause de la manifestation dans
un corps de ce Verbe du Pére qui est sl puissant et si
grand, et que tu n’ailles pas penser que c¢’est par une
nécessité de nature que le Sauveunr a pris un corps;

e mais étant par nature incorporel et Verbe, c’est a
cause de sa philanthropie et de la bonté de son Pére,
c’est pour notre salut, qu'il s’est manifesté 4 mous
dans un corps humain 2. Il convient donc, en traitant

1. Tout ce développement semble fait do réminiscences de saint Paul : .

I Cor., 1L, 22-24; Phil., 11, 8-11.

2. Ci. Matth., X1X, 26.

3. Sur la « philanthropie » de Dics, ef, ci-dessus Conire les. Patens, § 35,
€9 a, p. 179. Le Verbe sest incarné pour hotre salut, 1% vhv fudy crm't’no"av,
La formule est familictre 4 saint Athanase, v. p. ex. civdc'asso‘us, §4, ibei a.
P. 214; A Sérapion, Ep. 11, 7 (P, G., XXVI, 620} et of. C. Arian., III,
20 et 31 (P. G, XXVI, 385-388, 8 fuds, ey dbfrio duagtiag). V.
en-core PEzxpositio fidei (P. @., XXV, 201, Hmio fuiw), si ellé e;;t bien de
saint Athanase. Cette formule, on le sait, a &té }nsérée dans le symbole
de Nicte, qui coincide sur ce point avec le symbole de Césarde qu’Eusébe

o
L
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de ces choses, de parler de la création de l'univers et
de Dien le créateur, pour qu’ensuite on puisse comme

il faut contempler sa rénovation par le Verbe qui

1I'avait eréé au début. On ne verra ancune contradic-

tion si le Pére opére le salut de sa créature par celui-

14 méme par qui il Iavait créce.

Erreurs des philosophes sur la création.

(2) Beaucoup ont expliqué¢ diversement la produc-
tion du monde et la création de 'univers, et chatuna
I’a définie 4 sa guise. Les uns prétendent que tout
s’est produit spontanément et au hasard ; ainsi les
Epicuriens qui imaginent qu’il n'y a aucune provi-
dence, parlant ainsi contre la plus visible évidence *,
Si, comnme ils le disent, tout s’est produit spontané-
ment et en dehors de toute providence, il faudrait
que tous les &tres fussent absolument semblables, et 102a
sans aucune différence ; il faudrait que comme en un
seul corps tout fat soleil ou lune, et dans P'homme il
faudrait que le corps tout entier fiit main, ceil ou pied.

voulait faire adopter par le concile de 325 (SocraTe, Iisf. Eccl., I, VIII;
P. G., LXVII, 60; Tutoporer, Hisf. Eeel, 1, xu; P, G, LXXXII, 915,
V. F. Karrexsusch, Pas apostolische Symbol, I, 1894, p. 228), Bien que
Cyrille de Jérusalem ignore cette incise (Catéeh., X I, 13; P, ., XXXIII,
737), elle est Iexpression de la foi traditionnelie, telle gue la formule déja
saint Irénée (Ade. Haer., I, X, 1; P. G., VII, 549 : gz xwiiyrz G?:Ep ThE
'ﬁ;xsrépag gminsie;. On ne peut done tirer parti de ce passage pour reculer
aprés 325 la date du De inecarnatione Verbi @ mais il nous permet de situer
Atkanase en continuité avec la foi des Pares ct spécialement avec saint
Irénée. :

1. 11 est traditionnel chez ies apologistes de stigmatiser Epicure comme
impie ¢t négateur de la Providence ; v. par ex., ELEMENT D'ALEXANDRIE,
Profr., ¥, 66 (p. 122 Monddsert), qui eite le fr. 368 : od6dy péray 76 fiedd
(p. 247, 19 Usener).

18. Afhanase &’ Alexandrie. 14
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Mais il n’en est pas ainsi, et nous voyons d’une part
-le soleil, d’autre part la lune ou la terre ; et de méme
dans le corps humain, on voit le pied, la main, la
téte. Une telle distribution fait concevoir que les étres
ne naissent pas spontanément, elle montre qu'une
cause a preésidé & leur origine ; et ¢’est a partir de la
qu'il est possible de concevoir le Dien qui a tout
distribué et tout créeé.

D’autres, parmi lequel celui qui est si grand chez les
Grees, Platon?, prétendent que c’est & partir d’une
matiére préexistante et incréée que Dieu a fait le
monde ; Dieu n’aurait pu rien faire si cette matidre
n'avait préexisté; de méme que le bois doit exister
avant le charpentier pour que celui-ci puisse le tra-
vailler. Ceux qui parlent ainsi ne savent pas qu'ils

b attribuent & Dieu 'impuissance. Car s’il n’est pas lui-
méme cause de la maticére, mais qu’il fasse tout abso-

lument a partir d’une matiére préexistante, il se -

révele impuissant, puisque sans cette matiére il ne
peut. produire aucun des étres créés; de méme assu-
rément que c’est une impuissance pour le charpentier
. de ne pouvoir sans bois fabriquer aucun des objets
nécessaires, Dans cette hypothése, si la matiére
n’existait pas, Dieu n’aurait rien fait. Et comment
pourrait-on dire qu'il est le créateur et le démiurge,
g'il tient d’une autre chose, je veux dire de Ia ma-
T. L'admiration pour Platon est une attitude quasi universelle chez les
Peéres. Rappelons seulement JustiN, 17 Apol., X1, 2; Dial,, If, 6; CLE-
MENT D'ALEX., Strom., I, vi, 42 I1, p. 8 §t., cte.
Sur ia doetrine a laque]le il est fait allusmn ici, v. surtout Ttmée, 30 a,
et cf. C. Arian., II, 22 (P. G., XXVI, 192) ; « Que Dieu travaille et dispose

une matiére préexistante, ¢’'est 'avis des paiens, mais alors Dieu n’est plus
qu'un artisan, et non pas le créateur. »
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tiére, la possibilité de créer ? S’il en était ainsi, Diecu
sera d’aprés eux seulement P'artisan, et nonle créateur
qui donne I'étre, s’il travaille une matiére donnée,
sans &tre Ini~-méme cause de cette matiére. En un mot,
on ne peut dire qu'il est créateur, g'il ne erée pas laec
matiére de lagquelle viennent les créatures. ,

Les hérétiques ! imaginent un démiurge autre que
le Pére de notre Seigneur Jésus-Christ, et en disant
cela ils font preuve d'un extréme aveuglement. Car
quand le Seigneur dit aux Juifs : « N'avez-vous pas
Iu que celui qui a tout fait dés le commencement les
a faits mile et femelle ? £t il a dit : A cause de cela
Ihorame quittera son pére et sa mére et s’attachera
4 sa femme, et les deux seront en une seule chair »,
et quand ensuite il montre qui est le Créateur en
disant : « Ce que Dieu a uni, qu'un homme ne le
sépare pas » (Matth., XIX, 4-6). comment supposer
une création étrangére au Pére ? Si, selon Jean qui
embrasse tout d’un seul mot, « Tout a été fait paraqa
lui, et sans lui rien n’a été fait » (Jean, 1, 3), comment
pourrait-il y avoir un autre démiurge que le Pére
du Christ ?

1. Les gnostiques, et surtout Marcion.




PREMIERE PARTIE

MOTIF DE L'INCARNATION

I.RENDRE A L’HOMME L'IMMORTALITE PERDUE
PAR LE PECHEL.

Creéation de ’homme.

(3) ?Voilé leurs fables; mais I'enscignement divin .
toraet la foi du Christ repoussent comme wne impiété

leurs vains discours. Ce n’est pas spontanément, a
cause de I'absence de Providence, que sont nés les

&tres, ni a partir d’une matiére préexistante a caunse

de Pimpuissance de Dieu ;'mais, & partir du néant,
Dieu a par son Verbe créé et amené 4 1'étre tout uni-
Vers qui n'existait nullement auparavant. Comme il
le dit par Moise : « Au commencement Dieu créa le
clel et la terre » (Gen., I, 1) ; et par le trés utile livre
du Pasteur: « Avant tout, crois quiln’yaquuns ul

I. On sait que le Pasteur d’Hermas, ceuvre romaine de la moitié du
re sieele, fut en grande considération dans I'Eglise. Irénce {Adv. Haer., IV
XX, 2) el Tertullien en sa période catholique (De orat., XVI), le ci’tcnt’
comme « Ieriture ». Origtne, qui identifiait Pauteur avee PIIcrmas de PEp.
au Remaing, X VI, 4, regardait son wuvre comme trés utile, ¢t méme ins-
Pirde (qua seriptura yalde mihi utiiis uidetur et, ut puto, diuinitus inspi-
rata, In Rom. Comm., X, 31); il fait pourtant des réserves sur sa canonicité
CL. Hanwack, Gesch, der alichrist. Lit., 1, p. 54. .

Athanase, qui exclut e Pasteur de son canon (De decr. Nie. Sym., 18 ;
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Dieu, qui a créé et organisé I'univers, et qui a fait
étre ce qui n'était pas » (Mand., I, 1). C'est ce que
Paul indique en disant : « Par la foi nous connais-
naissons que les siécles ont été formés par la parole
de Dieu, en sorte que ce que nous voyons n’a pas été
fait a partir de choses visibles » (fIébr., VI, 3). Car

Dieu est bon %, ou plutdt, il est la source de toutebd

bonté, et ce qui est bon ne saurait avoir de haine
pour personne ; il ne saurait donc par jalousie refuser
4 quiconque I'existence ; aussi il a créé toutes choses
du néant par son propre Verbe notre Seigneur Jésus-
Christ. Parmi ces étres qui existaient sur la terre, il
a eu avant tout piti¢ du genre humain ; et le voyant
incapable, selon la loi de sa propre nature, de subsister
toujours, il lui donna quelque chose de plus ; il ne se
contenta pas de créer les hommes, comme il avait
fait de tous les animaux sans raison qui sont sur la
terre, mais il les fit & son image, en leur donnant
part & la puissance de som propre Verbe?2 Ainsi,
ayant comme une ombre du Verbe, et devenus eux-
mémes raisonnables, les hommes pourraient demeurer
dans la béatitude, en vivant dans le paradis la vraie
vie, qui est réellement celle des saints. Sachant de
plus que la volonté libre de-’homme pouvait incliner

» dans les deux sens, il prit les devants, et leur impo-

sant une loi et les plagant dans un lien déterminé, il

P, G., XXV, 155), le met, avec la Sagesse, 'Ecclésiastique, Esther, Judith,
‘T'obie, la Didaché, au nombre des livres extracanoniques dont on peut per-
mettre la lecture & ceux qui viennent se faire instruire de Ia parole de piété.
(Ep. pascale 39 (an. 367); P. G., XX VI, 1437).

1. Cf. Conire les Paiens, § 35, 69 a; ci-dessus, p. 179 et n. 1.

2. Sur cette théologie de I'image, v. Inirod., p. 28. .

o
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fortifia la grice qu'il leur avait donnée. Il les. intro-
duisit en effet dans son paradis et leur donna une loi ;
de la sorte, s’ils gardaient la grace et demeuraient
dans la vertu, ils auraient dans le paradis une vie
sans tristesse ni douleur ni souci, en plus de la pro-
messe de I'immortalité dans les cieux. Mais s°ils trans-
gressaient cette loi et que s’en détournant ils de-
vinssent mauvais, ils sauraient que selon leur nature
la corruption de la mort les attendait, qu’ils ne vi-
vraient plus dans le paradis, mais en seraient chassés
pour mourir et demeurer désormais dans la mort et
la corruption. Cest ce que la divine Eeriture laisse
entendre en faisant parler Dieu : « Ty mangeras de
tout arbre qui est dans le paradis ; mais de ’arbre de
d la connaissance du bien et du mal vous ne mangerez
pas;etle jdur 0l VOUS en mangerez, vous mourrez de
mort » (Gen., I1, 16-17). Ce « vous mourrez de mort »
ne veut pas dire seulement : VOous mourrez, mais vous
demeurerez dans la corruption de la mort.

La chute de I’homme.

(4Y On s’¢tonnera peut-étre que, nous proposant

104a de parler de l'incarnation du Verbe, nous traitions
maintenant des origines de Phomme. Mais ceci n'est
pas étranger au but de notre exposé. Car il est néces-
saire que parlant de la manifestation parmi nous dun
Seigneur, nous parlions aussi de Porigine de ’homme ;
ainsi tu sauras que notre condition a été Je motif de

sa descente parmi nous, et que notre transgression a
provoqué la philanthropie du Verbe, au point que

.
LE MOTIF DE L’iNCARNATION 215

le Seigneur est venuw jusqu’a nous et a apparu parmi les
hommes. Nous avons été I'objet de son incarnation,
et c’est pour notre salut qu’il a2 aimé 'homme au point
de naftre et d’apparaitre dans un corps humain *.
Ainsi donc Dieu a créé 'homme, et il avail voulu
qu’il demeurat dansincorruptibilité, Mais lcs hommes »
se détourncrent par négligence de la considération
de Dieu, et comme nous I'avons dit dans notre pre-
mier livre, congurent et imaginérent la méchanceté 2,
aussi recurent-ils la sentence de mort dont ils avaient
é¢té¢ menacés, et désormais ne subsistérent plus tels’
qu’ils avajent été faits, mais ils se corrompirent dans
leurs pensées, et la mort se saisit d’eux et régna sur
eux. La transgression du commandement les ramena
1‘:1 Ieur nature, et de méme qu'ils étaient passés du
néant & Pélre, il est juste que dans leur étre désormais
ils soient soumis & la corruption. Puis donc que leur
nature était autrefois le néant, et que la présence et
la philanthropie du Verbe les a appelés a I'étre, il
s’ensuit que, privés de la pensée de Dieu, et se détour-
nant vers le néant (car le mal c’est le non-étre, et le
bien c’est Pétre, attendu qu’il est issu de Dieu qui
est) 3, les hommes sont aussi pour toujours privés de
Pétre. C'est-a-dire qu’aprés la dissolution de la mort -
ils restent dans la mort et la corruption. Car par
nature 'homme est mortel, puisqu’il a été fait du
néant. Mais s'il avait en considérant Dieu conservé

la ressemblance avec celui qui est, il aurait émoussé
g

[t

1. V. Introd., p. 56.
2. V. Contre les Paiens, § 3, 8 ¢ et suiv., ci-dessus, p. 114.
3. Théme néo-platonicien. Ci. Protin, Enn., 1, 8, 3 (BréHIER, I, p. 117).
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la force de corruption qui est dans la nature et serait
demeuré incorruptible, comme le dit la Sagesse :

« L'observation des lois assure I'immortalité » (Sag., -

VI, 19). Et étant incorruptible, il aurait désormais
vécu comme Dieu, comme 'indique quelque part la
divine Ecriture : « J’ai dit : Vous étes des dieux et
vous ¢tes tous les fils du Trés-Haut ; mais vous mour-
rez comme des hommes, et vous tomberez comme le
premier venu des princes » (Ps. Lxxx1, 6-7).

Extension universelle de 1a corruption.

(5) Car Dieu ne nous a pas seulement tirés du

@ néant, mais par la grace du Verbe, il nous a donné de
vivre selon Dieu . Mais les hommes se. détournérent
des choses éternelles, et sur le conseil du diable se
tournérent vers les choses corruptibles, devenant par
1052 1a pour eux-mémes cause de mort et de corruption.
Comme je Vai dit plus haut, ils étaient par nature
corruptibles, mais par la grice et la participation du
Verbe, ils auraient échappé a cette condition de leur
nature, s’ils étaient demeurés bons. Par la présence
en eux du Verbe, la corruption éternelle ne les aurait
pas touches, comme le dit la Sagesse : « Dieu a créé
I'homme pour étre incorruptible et il en a fajt une
image de sa propre éternité ; mais par la jalousie du
diable la mort est entrée dans le monde » (Sag., 11,
23-24). Alors les hommes moururent et la corruption
prit désormais contre eux toute sa force; elle eut
1. Cette vie « selon Dieu v, 1o xard Dedy {#v, n'est pas & entendre d'une

simple conformité extérieure 4 la loi de Diex, mais, tout le traité le monirera,
d’une vie proprement divine. V. L. Bouver, L' Incarnation..., p. 36.
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contre le genre humain des forces supérieures & celles
de la nature, d’auntant plus qu’elle avait recu contre
eux la menace divine qui pesait sur la transgression
du commandement. Et dans leur faute les hommes
ne s'arrétérent pas dans des limites fixées, maisb
avancant peu & peu, ils allaient au deld de toute
mesure. Au commencement, ils availent inventé le
mal et avaient appelé sur eux la mort et la corrup-
tion. Ensuite, ils se détournérent vers l'injustice et
dépassérent toute iniquité : sans s’en tenir a un seul
mal, ils en inventérent toujours de nowveaux pour
les ajouter aux autres, et furent insatiables de pé~
cher. Partout il y avait des adultéres et des vols, et
toute la terre était remplie de meurtres et de rapines,
cn ne sc.souciait pas de la loi guand il s’agissait de
corruption et d’injustice. Tous, individuellement et
en commun, commettaient tous les péchés. Les villes

faisaient la guerre aux villes, les nations se dressaient

contre les nations, toute la terre était déchirée par des
séditions et des batailles, tous rivalisaient d’iniquité.
Ils ne s’abstenaient méme pas de ce qui est confre
nature, comme le dit le témoin du Christ, 'Apotre :
« Leurs femmes ont changé 'usage naturel de leur
corps pour celui qui est contre la nature ; de méme
les hommes, ayant abandonné I'usage naturel de la
femme, ont brilé de désir les uns pour les autres,
accomplissant, méales avec males, 'acte honteux, et
ils ont regu en eux-mémes le salaire qu’il {allait pour
Ieur égarement » (Rom., I, 26-27) &

o

1. Cette description.du monde livré au rdgne du péché, qui se référe 4
saint Paul, Rom., I et I1, rappelle le Traifé confre les Paiens, et annonce les
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Le plan du salut.

(6) Aussi la mort exercait-elle de plus en plus sa
puissance, et la corruption demeurait parmi les

hommes ; ainsi le genre humain allait 4 sa perte ;

I’homme raisonnable créé selon Pimage du Verbe dis-
paraissait, et 'ccuvre créée par Dieu allait 4 sa ruine.
4 En effet, comme je T'ai dit, la mort continuait, en
vertu de la loi, 4 sévir contre nous, et il n'était pas
po.ssible d’esquiver cette loi qui avait été portée par
Dieu 4 cause de Ia transgression. Et ce qui se passait
¢tait vraiment absurde en méme temps qu’inconve-
nant. Il était absurde que la parole de Dien fit men-
songére, et que Dieu ayant posé cette loi quel’homme
108 a mourrait de mort s"il transgressait le précepte, 'homme
aprés la transgression ne mourfit pas et que la parole
de Dieu flit violée. Dieu ne serait pas véridique, si
aprés avoir dit.que nous devions mourir, I’homme ne
mourait pas en effet. D’antre part, il edit été inconve-
nant que des étres une fois créés raisonnables et par-
ticipants au Verbe lui-méme périssent et par la cor-
ruption retournent au néant. Il n’était pas digne de la
bonté de Dien que des étres créés par lui fussent
détruits parce que le diable avait trompé les hommes.
D’ailleurs, il edt ét¢ absolument inconvenant que
I'art que Dieu avait déployé en créant les hommes [t
- détruit par Jeur négligence et par la tromperie des
démons. Ainsi, puisque les étres raisonnables péris-

dernic‘:r?s pages du livre, qui meontreront ke monde transformé par l'action
du Christ ressuscité (§§ 50-52, ci-dessous, pp. 307-310). '
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saient et que ses ceuvres allaient & leur ruine, que
devait faire Dieu qui est bon ? Laisser la corruption
prévaloir sur cux, et la mort les dominer ? Mais quel »
besoin avait-il de les créer au début ? 11 valait mieux
ne pas étre que d’étre abandonné et périr. Cette négli-
gence de Dieu qui aprés avoir créé laisserait périr
son ceuvre, manifesterait son impuissance €t non sa
bonté, plus que s'il d’avait pas créé lhomme au com-
mencement. Ne Payant pas créé, on n’aurait pas mis
en cause son impuissance; mais 'ayant créé et lui
ayant donné I'étre, il elit été absolument absurde de
laisser périr son ceuvre, et surtout sous les yeux de
son créateur. II ne fallait donc pas laisser les hommes
emportés par la corruption, parce que c’efit été incon-
venant et indigne de la bonté de Dieu.

(7) Mais de méme qu’il en devait &tre ainsi, 4 I'in-c¢
verse il convient que Dieu apparaisse véridique dans
la loi qu'il a portée sur la mort i II serait absurde
que, pour notre utilité et notre conservation, Dieu, le
Pére de la vérité, parit menteur. Que devait-il arriver?
que fallait-il que Dieu fit ? Ixiger des hommes le

repentir de la transgression ? On pourrait dire que

c’était digne dé Dieu ; de méme qu’ils étaient passés

1. On trouve dans saint Irénée un raisonnement analogue, mais avec une
intention un peu diffidrente : « 8 I'komme que Dien avait créd pour gquil
vive, perdant la vie et blessé par Ie serpent qui Pavait égaré, ne revenait plus
& 1a vie mais élait tout entier abandonné & la mort, Dien serait vaincu et fa
méchanceté du serpent aurait triomphé de la volonté de Dieu. Mais puisque
Dieu est invisible et magnanime, il s’est montré magpanime en reprenant
Thomimne... Par le second homme il a Hé [e fort, ef Iui & ravi toutes ses armes,
il a anéanti Ia mort, en rendant 1a vie & 'bomme qui était mort » (111, xxx1m,
t; P. G., VII, 960). Pour Irénée, Dieu est tenu en échec par un adversaire
redoutable, Ia mort, ou méme le diable; pour Athanase, il est lié par le
verdict de mort qu’il a lui-méme porté. Pour anthropomorphique gu’elle
soit encore, cette seconde explication parait plus juste gue Ia premidre.
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de la transgression & la corruption, ainsi ils retour-

neraient du repentir i Pincorruptibilité. Mais le

repentir ne sauvegarderait bas ce qui convient §
Dieu : car encore une fois, il ne demeureraijt pas véri-
dique si les hommes ne restaient Pas au pouvoir de
la mort ; de plus, le repentir ne fait pas echapper aux
conditions naturelles, il ne fait que mettre fin aux
4 péchés, Sl 0’y avait done que la faute, sans les con-
séquences de la corruption, le repentir suffirait ; mais
si, une fois que la transgression a pris les devants,
les hommes sont ay pouvoir de la corruption due &
leur nature, et sont privés de la grace de la confor-
mité A Timage, que fallait-il faire d’autre ¢ Et de
qui avait-on besoin pour cette grice et cetfe restau-
ration, sinon du Verbe de Dieu qui avait au commen-
109a cement créé toutes choses de rien 7 C’était 4 lui