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INTRODUCTION 

I 

Saint Athanase le Grand. 

On n'attend pas que nous donnions ici une biographie 
complète et détaillée de saint Athanase. La vie du grand 
docteur d'Alexandrie fut tout entière animée par la lutte 
contre l'arianisme ct par le souci de défendre la foi de 
Nicée. Or l'œuvre que nous présentons maintenant est 
absolument étrangère à cette polémique; bien qu'elle soit 
parfaitement cohérente à l'ensemble de la théologie atha
nasiennc, elle ne renferme aucune allusion ~l l'arianisme 
ni au consubstantiel, et, nous Je dirons, on peut Vraisem
blablement la croire antérieure à la crise arienne. A la 
différence des autres traités de saint Athanase, elle est 
étrangère aux conjonctures historiques et doctrinales où 
il fut si profondément engagé ; elle pourrait donc se passer 
d'introduction biographique; il suffira de dire l'essentiel, 
indispensable à la connaissance du Discours contre les 
païens 1. 

1. On lira avec plaisir ct profit le volume consacré à saint Athanase par 
l\I. G. BAnnY dans la collection Les Saints, Paris, 1914. Du même auteur, 
une mise au point récente dans le Dictionnaire d'Histoire et de Géographie 
ecclésiastique, t. lV, Paris, 1930, col. 1313~1340, e't- dans l'l1isloire de 
l'f:glise (A. FLICllE ct V. MAHTIN), t. Ill (Paris 1939), deuxième partie: 
La crise arienne. 
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Athanase apparaît dans l'histoire en 325,accompagnant 
au concile de Nicée son évêque Alexandre. Il peut avoir 
alors une trentaine d'années. Vraiscmblahlement alexan
drin de naissance 1, il s'était pendant quelque temps 
adonné à l'éLude des lettres humaines; nous verrons 
qu'il connaît Homère, Platon, et quelques autres; nous 
Verrons aussi les limites de cette érudit-ion. Mais il sc 
consacre bientôt aux lettres divines, et saint Grégoire de 
Nazianze, qui nous a donné ces détails, vante sa large ct 
profonde connaissance de ]'Écriture 2 • 

Commença-t-i], comme tant d'autres grands évêques 
du IVe siè?le, par vivre en ascète, et fut-il en relations 
personneiles avec saint Antoine ? II faudrait le croire, 
si le texte rf>ÇU de la Vie d'Antoine était absolument 
sûr 3. 

Quand, en 323 4, éclate la crise arienne, Athanase, 
depuis quelques années diacre et secrétaire d'Alexandre, 
s'y trouva aussitôt mêlé. Qu'il ait pris au concile de Nicée 
la part prépondérante que lui attribue saint Grégoire de 
Nazianze, c'est douteux : il est peu vraisemblable qu'un 
simple diacre ait joué ce rôle de premier plan dans une 
assemblée d'évêques 5• Mais cc rôle lui reviendra d'emblée 

1. L'empereur Constance, lui écrivant en 345 ou 346, parle d'Alexandrie 
comme de sa patrie (Apol. c. Arian., 51; P. G., XXV, 3t14-). 

2. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Oral., XXI, ln laudem B. Atlwn., 6; P. G., 
xxxv, 1088. 

3. Vila Anfonii, Proocm., P. G., XXVI, 840. Trad. ll. Lavaud, Lyon, 
1943, p. 4-. Plus tard, en 338, une lc'ttrc des évêques d'J~:gyptc ct de :_ibyc 
répondant aux griefs des ennemis d'Athanase, l'appellera « un homme hon
n{lte, pieux, un ch ré lien, un asc~ie, un véritable évêque » (Apol. c. Arian., 6; 
P. G., XXV, 260). 

·1. Plutôt qu'en 318, comme on le dit d'ordinaire. V. G. BAnnY, dans 
Iiisloire de l'Église, t. III, p. 71 ct n. 2, d'après E. ScHWARTZ, Zur Gcscl!ichte 
des AlhanasiltB, VI, Nachricbfen de Gôttîngcn, 1908, p. 297. 

5. GnÉG. DE NAz., Orat., XXI, 14; P. G., XXXV, 1096. La lettre des 
évêques d'Égypte fait seulement allusion à la fcrmctô de son attitude contre 
Arius (loc. cil., coL257): l;;:a??"~iO"ti(s~o X?.-::èt. ûj; ?.cr~~ùa.~ 't'(b àpgwp.av~'t'!Î.iv. 
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quand, à la mort d'Alexandre, il sera élu évêque d' Alexan~ 
drie (8 juin 328). 

Dès lors, son histoire se confond avec celle des luttes 
de l'orthodoxie contre les << ennemis du Christ )), Arius 
était rentré en grâee auprès de Con~tantin, les évêques 
ariens ou semi-ariens, Eusèbe de Césarée, Eusèbe de 
Nicomé--die, Ursacc, Valens, ont toute la faveur de la 
cou/; en Égypte même, l'énergie avec laquelle Athanase 
a r0primé le schisme mélitien a suscité contre lni des ini~ 
mitiés tenaces : un concile tenu ü Tyr le dépose et le 
condamne à l'exil (335). Athanase part pour Trèves où il 
restera dix-huit mois environ. 

Au gré des variations de l'arianisme et des fluctuations 
de la politique impériale, Athanase devait encore con~ 
naître quatre fois l'exil, chassé par un édit de Constance, 
de Julien ou de Valens, obligé de quitter '3a ville épisco~ 
pale devant de sanglantes émeutes .dont il nous a laissé 
le récit pathétique et coloré 1. Pendant ces années d'exil (il 
~n totalisera plus de dix~sept !), il séjourne à Rome près 
du pape Jules, auprès des moines de la Thého.ïde, il se 
cache au désert ; il passera quatre mois dans la banlieue 
d'Alexandrie, caché, dit-on, dans Je tombeau de son père 2• 

Les persécutions, J'exil, eussent été peu de chose, si 
Athanase ne s'était vu abandonné de ses compagnons de 
lutte. En 358-360, l'orthodoxie est en déroute, ses défen
seurs sont en exil, ou ils ont fini, les uns après les autr~s, 

1. Apol. de tw1a, z,t; P. G., XXV, 673-676. llist. arimi. ad mon., 55, 
col. 760; 81, col. 7D3-786. V. G. lhnnY, Saint Athanase, pp. 123-124, 129-
131. 

2. G. BAnnY, D. II. G. E., IV, 1337, estime" peu vraisemblnblc "ce détaîl, 
rapporté par l'hislori<:m Socrate (IV, :3; P. G., LXVII, 196). Sozomènc (VI, 
12, i.b., 1325) dit plus simplement qu'il sc cacha dans une propriété C;i'ç ,[ 
zwp[r)•t). L'Histoire Acéphale Jmrlc d'une villn près du Nouveau Pleuve, 
dans la banlieue d'Alexandrie (Hi; P. G., XXVI, l'lA?; éd. P. BatiiTol, 
Mélanges Cabrières, I, Paris, 189\J, p. 106). 
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par abandonner Athanase : même le << pèrç des conr.iles ))' 
le vieil .Ossius de Cordoue, s'il reste fidèle à ·la personne 
de son ami, abandonne ·le consuhstantiel; même le pape 
Libère, exilé à Bérée, semble un moment céder à la pression 
impériale. << Tout l'univers gémit ct s'étonne de se voir 
arien 1. >> 

Athanase ne fut jamais plus grand qu'en ces heures 
tragiques. C'est son indomptable fermeté, avec ceile 
d'Hilaire de Poitiers, d'Eusèbe de Verceil, qui permit à 
l'orthodoxie de se ressaisir, dès la mort de Constance (360), 
de résister à la tentati,Te de restauration païenne esquissée 
par Julien et à la persécution de nouveau déchaînée par 
Valens, ta~1dis qu'en Orient, les efforts tenaces de saint 
Basile préparaient les voies aux conciles de 3S":l-382 qui 
consacrèrent, en même temps que le vocabulaire théolo
gique, désormais fi?(é, l'union, - provisoire, hélas ~ -, 
entre I'Or1ont et l'Occident, et récrasement définitif de 
l'arianisme. 

Saint Athanase ne devait pas être le témoin de ce 
triomphe, dont il avnit été pour une large part l'artisan. 
Rentré ü Alexandrie en 366, après l'exil,- le cinquième! 
-auquel il s'était condamné pour fuir la persécution de 
Valens, il connut encore quelques années de calme et de 
paix, durant lesqu9l1es il sc donna tout entier à la prédi~ 
cation, à la réorganisation et à l'administration de son 
église, à la .composition d'ouvrages théologiques ou ascé
tiques (la Vie d'Antoine serait de cotte époque 2), à la 
liquidation -de l'arianisme, et même aux affaires de 
l'Église, toujours troublée par le schisme d'Antioche, et 

1. a Ingenmit totns Ûrbis ct arîanum se esse miratus est ~ (S. Jtno~m, 
Adv. Lucij., 19; P. L., XXIII, 172). Il faut lire sur ce sujet une page admi
rable de Tîllemont, Mémoires ... , t. VI, pp. 522-523. V. G. BARDY, dans 
Histoire de l' Églis~, t. III, pp. 171-175. 

2. G. BARDY, D. Il. G. E., col. 1338. 
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par 1e poids que faisait peser sur elle un empereur arien, 
Valens. C'es~.o alors qu'il engagea avec saint Basile une 
activ~ ct féconde co~'respondance qui réunit dans un effort 
commun les deux plus grandes figures du Ive siècle 
chrétien. Enfin, presque octogénaire, après quarante-six 
ans d'épiscopat, dix-sept ans, six mois 1 vingt jours d'exil, 
il mourut, le 2 mai 373. Leg anciens biographes soulignent 
qu'il mourut paisiblement 1, comme s'ils s'étonnaient que 
cet athlète de la foi, ce lutteur infatigable ne fût pas mort 
martyr! 

Après cette brève esquisse de sa vie, faut-il nous essayer 
à analyser le -caractère d'Athanase et à tracer son por
trait ? Sà. culture étnit solide, littéraire et philosophique, 
et plus encore scripturaire ct théologique : il était capable 
de citer Platon 2 , de distinguer dans. les écrits d'Origène 
ce qui était. affirmation ferme de sa foi ct simple hypothèse 
de recherche 3, ou de préciser le sens d'un passage liti
gieux de son prédéce&scur Denys d'Alexandrie 4 ; surtout 

1. " Post multos agones multasquc patientiac coronas quicuil in pace "· 
RuFIN, Ilisl. Eccl., II, 3; P. L., XXI, 510. Le compilateur de la Légencle 
de saint Athanase au Bréviaire Homain (2 mai), interprétant sans cloute 
cc texte de Ru fin, ajoute que le saint mourut ~ dans son lit "• in lectulo, tra
duisant par là le sentiment que nous exprimons. 

2. De Incarn., § 4-3, 173 a, ci-dessous, p. 293 ct n. 2. Il s'agit du Poliliq11e, 
273 d. Nous ferons plus loin les réserves indispensables sur la valeur de cette 
érudition qui, comme celle de beaucoup d'anciens, semble hien être de seconde 
main. Le IY" Discours contre les Ariens contient une bien curieuse citation 
d'Homère (Oclysséc, Il, 363-366), où le poète vient à point pour témoigner 
qu'è.:ya;;nFÛç («hien-aimé») est synonyme de p.ovoyEv~ç (~fils unique"(§ 29; 
P. G., XXVI, 513). Mais le Ivo Discours est sans doute apocryphe (V. 
O. BARDENI-IEWER, Gesclzichte der altldrclzliclzen Literatur, IV, 1912, p. 54). 
-Sur des réminiscences de Démosthène dans l'Apologia pro /Il ga Slla (§ 8, 
h~-:>Ëu>:r::c.l, Dl~MOSTH., P. Parapr., 295) et dans le De Synoclis (§ 13, 
ï.o~r;;{voucnv, DÉllfOSTn., Olyntlz., III, 22; Cor., 296), v. A. PuEcH }list., 
d~ la Litt. gr. cl!rél., III, p. 90, n. 3. 

3". De Deeretis Nic. Syti., XXVII; P. G., XXV, 465. 
4. De sent. Dionysii; P. G., XXV, 480~520. 
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il connaissait l'Écriture, et il pouvait en discuter à fond 
avec· les Ariens et réduire à néant les sophismes de leur 
exégèse : les He et JI.Ie Discours contre les Ariens ne so.nt 
guère qu'une longue discussion de textes. Mais ce n'est 
pas là l'essen tl el de son caractère ; il n'est pas un spécu~ 
lat if comme le seront les deux Grégoire. Plus que l'é ten
due de ses connaissances, que la vigueur ou la profondeur 
de son intelligence, ce qui l'impose à notre regard, c'est 
la force de son caractère, l'indomptable fermeté de sa 
volonté. A certains jours même il fut dur, voire violent 

.(on savait l'être dans l'Église de son temps !) : dans sa 
lutte contre le schisme mélitien, certaines rigueurs lui 
valurent dÛs haines qui ne désarmèrent pas 1• Plus tard, 
cette violenc.e s'apaisa ; aurait-il mérité cet amour si fer
vent, cette fidélité émouvante de la part du petit peuple 
d'Alexandrie qui l'accueillit avec tant -de joie à son re
tour 2

, de la part des moines du désert qui sc laissèrent 
torturer plutôt que de le renier,- s'il n'avait été profon
dément bon, miséricordieux ct pacifique ? Il pourra écrire 
dans l'Iiistoire des Ariens : << Le propre de la religion, ce 
n'est pas de contraindre, mais de persuader a. 11 Au synode 
qui, en 362, au lendemain de la mort de Constance, 
regroupe les forces catholiques ct rallie tous ceux qu'avait 
dispersés la persécution, il se montra extrêmement com
préhensif et conciliant: la ]etLre qu'il adressa ensuite aux 

1. Ses ennemis lui reprochèrent longtemps d'avoir fait renverser l'autel 
et briser le calice d'un prêtre mélitien, Ischyras. Cc ful un des griefs qui le 
firent déposer à Tyr en 335. lVfais c'était pure calomnie : l'Apologie contre 
les Ariens nous a cons('-rvé une lettre d' lschyras lui-même niant le fait (§ 64 ; 
cf. 67, 68, 69; P. G., XXV, 364 ss.). Mais d'aulres documents nous parlent 
d'évêques enfermé~, de prêtres et de diacres jetés en prison. Athanas.e ne 
devait pas avoir toujours la main légère (cf. G. BARDY, I-Iisl. de l'EGlise, 
t. III, p. 109 ct n. 2). 

2. GnûG. NAz., Oral., XXI, 27; P. G., XXXV, 111:~. 
3. § 67; P. G., XXV, 773. L'Histoire des Ariens, écrite au d6sert, date 

de 358. 

• 
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Antiochiens est un remarquable témoignage de son amour 
pour l'unité et le paix 1• 

Mais plus encore que cette vigueur de caractère, tem
pérée par la charité chrétienne, et éclairée à l'occasion 
par un sourire de l'ironie égyptien:oe, cc qui l'empo;rte 
chez lui et qui le fit. si grand, c'est la fermeté lucide et 
intransigeante de sa foi. Dès le premier jour, avec son 
évêque Alexandre, le jeune diacre avait perçu le péril 
redoutable qu'était pour la foi l'hérésie arienne; pendant 
près de cinquante ans, malgré les calomnies, les persécu
tions, l'exil, il ne cesse de la dénoncer, de réfuter ses 
sophismes, de montrer combien elle met en péril l'essen
tiel même de la foi et « le fond de la religion ». Fidèle dé
fenseur de la foi de Nicée, c'est lui qui fit enfin triompher 
l'homoousios, la totale consubstantialité du Verbe avec 
le Père 2 . C'est à lui, dira saint Basile, que recourent tous 
ceux que désolent les malheurs de l'Église, persuadés que 
la fermeté de sa foi, la vertu de sa prière et sa connais
sance des affaires, pourront réaliser cette œuvre indispen
sable. Pour parler avec saint Grégoire de Nazianze, il est 
une colonne de l'Église,<< magister fidelissimus et conf essor 
eminentissimus ll, dira Vincent de Lérins 3. 

1. P. G., XXVI, 793-809. 
2. Il est à remarquer que dans ses premiers écrits, Athanase ne fait pas 

mention de l'homoou,çios, par discrétion à l'égard d'une formule non scrip
turaire ct controversée. V. L. Bouvrm, Omoousios. Sa si(lnificalion llisto
riqlle dans le symbole de foi. Les Sc. Pl! il. et 1'ltéol., vol. I (1941-1942), pp. 52-
62, et 1-I. LIETZMANN, Histoire de l'Eglise ancienne, t. III, trad. fr. (Paris, 
1941), pp. 227-228. 

3. BASILE, Ep., 82 (de 371-372); P. G., XXXII, 159. Cf. Ep., 66, 69; 
ibid., 4-24, 430. - Gnf::G. NAz., Orat., XXI, 26; P. G., XXXV, 1112.
VINe. DE LER., Common., 42; P.L., L, 680; éçl. Labriolle, Paris, 1906, p. 127. 
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II 

Le Traité contre les Païens 
et sur l'Incarnation du Verbe. 

La notice consacrée à saint Athanase dans le catalogue 
des écrivains ecclésiastiques de saint Jérôme fait mention 
de<< deux livres contre les païens>> : << F'eruntur eius aduer·
sus Gentes libri duo >> 1 . Les éditions comme les manu
scrits présentent ces deux livres comme deux ouvrages 
indépendallts, portant chacun·un titre différent : «Traité 
contre les païens. Traité de l'Incarnation du Verbe et de 
sa manifestation dans la chair. »Les témoignages anciens 
présentent aussi les deux livres sous des titres différents 2. 

Il est visible pourtant que ces deux livres n'en font qu'un: 
le Traité de l'Incarnation se présente, dès les premiers 
mots, comme la seconde partie d'un ouvrage unique(§ 1., 
96 d; § 4, 104 b; ci-dessous, pp. 207, 215) ; et surtout, 
comme nous le montrerons, il y a entre les deux livres 

·une unité interne indéniable. 

L'attribution de l'ouvrage à saint Athanase a été jadis 
contestée par J. Draseke 3• La forme encore toute gonfl~e 
de rhétorique scolaire, le caractère assez diffus du déve· 
loppement, la visible influence de la philosophie grecque, 
et par contre l'absence de toute allusion à l'arianisme et à 
la foi de Nicée, lui semblaient devoir faire refuser à saint 
Athanase la paternité de l'ouvrage, qu'il proposait, contre 
l'unanimité de la tradition manuscrite ct des témoignages 

1. JÉno::~m, De vir. ill., 87; P. L., XXIII, 693. 
2. Cf: BARDENHEWER, III, p, 52, n. 2 ct 3. 
3. Sludien und l(ritilwn, Gotha, 1893, pp. 251·315. 
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anciens, d'attribuer à Eusèbe d'Émèse, un Syrien, disciple 
d'Eusèbe de Césarée et semi-arien. La thèse de Dr<lseke 
a rencOntré une opposition quasi-universelle, elle fut lon
guement réfutée en son temps 1, et, hien qu'elle ait été 
reprise depuis 2, l'authenticité· atha_nasienne de notre 
traité ne fait plus guère de doute. 

Nous aurons l'occasion de montrer plus loin, dans la 
suite de cette Introduction et dans les notes qui accom
pagne;nt le texte, que la doctrine de ce traité, en particu
lier concernant l'incarnation du V orbe, est en parfaite 
continuité avec l'enseignement de saint Athanase en ses 
autres œuvres ; on y trouve déjà, très largement esquis
sés, les grands thèmes de sa théologie. Quand aux traits 
qui semblaient à Drüseke témoigner contre l'authenticité 
athanasienne, ils peuvent très hien s'expliquer s'il s'agit 
de l'œuvre de jeunesse d'un écrivain encore sous l'in
fluence de ses lectures scolaires et dont le style, voloptiers 
proliÀ'"'t, n'a pas atteint sa plein.e maturité, qui par 
ailleurs est étranger à la crise arienne, laquelle n'a pas 
encore éclaté. On pourrait donc placer la composition 
de nos déux livres avant 323. Il faut pourtant remarM 
qucr, comme l'a fait Loofs 3, que les premières Lettres 

festales de saint Athanase ne font, jusqu'en 335 encore, 
aucune allusion à l'arianisrnc. Il serait donc possible de 
reculer de quelques années la date du Cont.1·a Gentes. II 
faut aussi tenir compte de l'indication donnée tout au 
début du traité (1, 4 b; ci-dessous p.1.07): Athanase écrit 
à un moment où il n'a pas sous ]a main les ouvrages de 

1. A. STÜLCIŒN, Atllanasianà, Texte zz. Unters., XIX, 4-, Leipzig, 1899, 
pp. 1-23. K. Hoss, Stzzdien über das Sclzrifltzzfr!. und die Theologie des Atha
nasius ... , Fribourg, 1899. 

2. Fr. REIIRHAHN, De sancli Atharlasii quœ ferlzzr Contra Gentes Ora(ione, 
Berlin, 1913. Cf. H. Kocn, dans Theolog. Lit. Zlg., XXXIX (H.ll<l), p. 60,1. 

3. Realenzyltl., II, 1897, p. 199. 
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ses bienheureux « didasca1es >> ; s'il n'y a pas 101 un arti
fice .de style, l'auteur était loin de toute bibliothèque, 
et donc loin d'Alexandrie. Est-il en exil ? -et il faudrait 
sans doute comprendre q·u'il ne s'agit pas de l'exil de 
335, ni celui de 339-316, qu'il passa l'un à Trèves 1, 
l'autre à Home,- ou, f>Î la date de l'ouvrage doit être 
remontée jusqu'av::tnt 323, s'agit-il d'un séjour au désert 
dont nous n'aurions pas d'autre témoignage ? Bien, dans 
notre texte, ni dans l'état présent de notre documenta
tion, ne permet d'en décider. Quoi qu'il en soit de ]a date 
précise de notre traité, nous n'hésitons pas ü en faire 
une œuvre. de jeunesse de saint Athanase, antérieure très 
vraisemblablement à 323 2• 

' • • 

Le texte dont nous donnons ici la traduction se trouve 
au tome XXV de la Patrologie Grecque, qui reproduit 
l'édition donnée en 1698 par les mauristes .J. Lopin et 
B. de Montfaucon. CeuxMci s'étaient servis du meilleur 
manuscrit connu, le Seguerianns, écrit en minuscules du 
x ne siècle, qui après avoir été la propriété du Chancelier 
Séguier, se trouvait alors dans la bibliothèque de son 

1. C'est à Trèves en cfiet qu'Ed. Schwartz a voulu placer la rédaction 
de l'ouvrage (Sitzungsberichte der bayerisclwn Akademie der 1Vissenscl!ajten. 
Philo.kPhilol. u. !list. l{lasse, ll'hmich, 1925, p. 41, n. 1). L'hypothèse ne 
semble pas devoir êlt•c retenue (cf. J. LEBON, Rev. d'Ilist. Eccl,, XXIII, 
1927, p. 19, n. 1). 

2. Tillcmont (Mémoires ... , t. VIII, p. 253) hésite à voir dans notre ouvrage 
une œuvre de jeunesse de saint Athanase: "C'est peut estre luy faire faire 
bientost un tel ouvrage, et je ne scay pou!:9uoy il n'cust pu avoir les livres 
qu'il dit qui lui manquaient alors. Néannioins comme le style en est bien 
fleuri, il convient mieux à ses premières années. Il semble qu'il connoist 
peu alors cc qui se }lratiquoit à Home. Ainsi il écrivait apparemment ccci 
avant que d'y avoir esté ... "· Harnack par contre y voit une œuvre de jeunesse 
d'autant plus significative qu'elle fut écl"ite avant l'explosion de la crise, 
arienne (Dogmengeschicl!te, II, '1" éd., 1909, p. 159 ct n. 1). 
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gendre, le duc de Coislin, d'où il devait passer à l'abbaye 
de Saint-Germain-des-Prés, puis à la Bibliothèque NatioM 
nale (Cois!.' 45). Montfaucon avait utilisé aussi les colla
tions de Felckmann dans son édition de 160_1, pat'LÎcu
lièrement les variantes du Goblerianus (actuellement au 
British Museum, HarZ. 5579), d'un B~siliensis (Bâle, A. 
III. 4), et d'un AnglicamlS (Cambridge, Trin. Coll. B. 9, 
7). A. Robertson donna en 1882 une édition séparée du 
Traité sur r Incarnation\ basée sur le Seguerianus et 
utilisant les variantes d'un manuscrit de la Boclléienne 
(Rao. Gk. 29), collationné par Mariott. 

En 1_925, une note importante de M. J. Lebon, proM 
fesseur à l'Université de Louvain, attira l'attention des 
spécialistes sur la situation particulière du texte du De 
lncarnatione Verbi 2 . Théodoret de Cyr, dans le troisième 
dia'logue de I'Eranistes, avait cité quatre fragments du 
De lncamatione (§§ 9,112 a-b; 20, 129 d-132 a; '132 h; 
132 b-e = TnÉODORET, Eran., III ; P. G., LXXXIII, 
293 c-296 b) ; les trois premiers de ces fragments se lisent 
dans notre texte d'Athanase, mais on n'y retrouve pas le 
quatrième, cité encore sous le même nom et }e,mêmc titre 
par Léonce de Byzance 3. Or, un manuscrit du mont 
Athos (Dochiarns 78, du xive siècle), donne aux §§ 24 
fin, 25, 26 init. un texte diiiérent où l'on retrouve le fragM 
ment, jusqu'alors non ·identifié, que citent Théodoret et 
Léonce; il comporte également des additions aux §§ 28, 
43 et 45. Enfin, un manuscrit syriaque du Vatican (Vat. 

1. 3° édition, Londres, 1901. 
2. Pour une éd ilion critique des œuvres de saint Athanase, Rev. d' Iiist. 

Eccl., XXI (1925), pp. 521-530. 
3. ContraNeslorianos et Eulychianos, L II (GALJ.ANni, Bibliotlieca Vcterum 

Palrum, Venise, 1778, t, XII, p, 683). Ce fragment n'a pas été reproduit par 
?->'ligne, P. G. LXXXVI, 1, 1356. Sur l'attribution de cet ouvrage à Léonce 
de Jérusalem, v. M. RrcnArm, Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance, 
Mélanges de Sciences Relig_ieuses, Lille 19·14, 2, pp .. 35-88. 

18. Athanase d'Alexandrie. 2 

• 
) 

i 
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Syr. 104, du v1° siècle), concorde, aux §§ 24-26, avec le 
texte du DOchiarus. 

En même temps, une communication d'Ed. Schwartz 1 

idéntifiait le Senno maior de fide édité par Montfaucon 
(P. G., XXVI, 1.261.-1.294) avec un florilège athanasien 
de la Bibliothèque Laurentienne (Plut. IV. 23), dont 
Montfaucon avait publié une partie comme s'il s'agissait 
d'une œuvre indépendante et suivie. On en avait déjà 
reconnu le caractère composite et apocryphe 2. Or dans 
ce florilège se retrouve aussi le fragment inédit (fr. 86 
Schwartz) "-

L'année suivante, K. Lake et R. P. Casey, se référant 
à l'articl0 ci-dessus analysé de M. Lebon, signalaient 
l'existence d'un manuscrit d'Athènes (Ath. 428), qui 
comportait lui aussi d'importantes variantes aux §§ 18, 
21-22, 24-26. Le troisième de ces fragments correspond 
au passage cité par Théodoret et par Léonce de Byzance, 
et coïncide avec le texte du Dochiarus et de la version 
syriaque 4. En 1.930 enfin, R. P. Casey donnait une col
lation détaillée des variantes de l'Ath. 428 par comparai
son avec le texte reçu, non seulement pour le Traité sw· 
l'Incarnation, mais aussi pour le Traité contre les Païens 5• 

Ces découvertes successives amenèrent à reconnaître 

1. Der sg. Sermo maior de ftde des Athanasius. Sitwngsberichte der baye
rischen Akademie der Wissensclwflen. Philos.~philol. u. hist. ]{lasse. Jal!rg. 
1924; 6.-'Abhrmdl. l\·Iunich, 1925). 

2. P. G., XXVI, 1261-1294. V. p. Cx. BARDENIIEWER, III, p. 58, qui ren
voie à Hoss et à Stülcken. Celui~ci (Atlwnasiana, p. 28) avait déjà soupçonné, 
sans pouvoir l'établir, que le Sermo maior 6tait identique avec le florilège 
du Cod. Plut. IV, 23. 

3. Tout ceci d'après J. LEBON, Rev. d'llisl. Eccl., XXIII (1927), p. 14 
et n. 1. 

4. K. LAKE et R. P. CASEY, The text of the De Incarnatione of Athanasius. 
Jiarv. Tlzeol. Rev., XIX (1926), pp. 259-270. 

5. The Athens text of Athanasius, Contre Gentes and De Incarnatione. 
llarv. Tl!eol. Rev., XXIII (1930), pp. 51-89. 

4 
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l'existence de deux recensions du texte du De lncarna
tione Verbi, ce11e des manuscrits sur lesquels reposent 
toutes nos éditions, et une autre, plus courte par endroits, 
et présentant\\de~ var.i.antes nola]~lement p_}us impor
tantes que les ">tanantes paléograpluq!tes hahltuclles. En 

·même temps, é'étalt, on le voit, toute la question du 
texte de saint Athanase qui se trouvait renouvelée. Désor
mais en effet, les éditeurs devraient tenir compte, 'non 
seulement des grands manuscrits, qui mériteraient d'ail
leurs une nouvelle collation, mais des minores qui con
tiennent des œuvres jsolécs et peuvent donner, on l'a 
vu, d'importantes variantes, et surtout des anciennes ver
sions orientales, ·qui n'ont pas encore été suffisamment 
exploitées 1. Sans doute alors seraient-ils amenés à décou
vrir différentes traditions m·anuscrites du Corpus atha~ 
nasien, et à prendre position sur la valeur respective de 
ces recensions diverses. Une édition critique d'Athanase, 
préparée par les travaux que nous avons rappelés, ct sur
tout par l'importante étude d'II. G. Opitz, Untersuchun
gen zw· Uberliejerung cler Schrijten des Athanasius 2, avait 
commencé à paraître. La guerre l'a interron1puc 3 ; plaise 
à Dieu qu'elle ne soit pas irrémédiablement compromise ! 

Dans l'état actuel' de la que;t.ion, ct étant donné le but 
que sc proposent les Sources chrétiennes, il ne saurait 
s'agir de donner ici une édition critique du Traité contre 
les Païens, fonclôe sur une collation nouvelle de tous les 
témoins du texte. La traduction que l'on lira plus loin 

1. IL P. CASEY el I-I. G. ÜPITZ ont signalé des manuscrits arméniens ct 
syriaques : llarv. 1'/teol. Reo., XXIV (1931), pp. 43-5U (Casey1 ; Zeitschr. f, 
neut. Wiss., XXX (1931), pp. 49-70 (Casey); XXXIII (1931) (Opitz); 
Journ. of Tlteol., Stud., XXXV (1U35), pp. 66-67 (Casey), 

2. Arbeiten zm· Kirclwngeschicllte hrsg. v. E. Hirsch u. I-1. Lietzmann, 
Berlin et Leipzig, 1935. 

3. Trois volumes parus jusqu'à présent, Berlin el Leipzig, 1!J31 et ss. 

il 
:1 
1 

.1 
:1 
i 
1 
! 
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repose donc sur le texte de Montfaucon, qui reste encore 
satisfaisant. Cependant, l\.'1. le professeur Lebon a hien 
voulu avoir l'extrême complaisance de me-ttre à notre 
disposition ct de nous permettre d'utiliser sa propre col
lation d'Ath. 428 et de Ja version syriaque de Sévère. Nous 
n'avions pas à faire état des variantes purement ortho
graphiques ou grammaticales, mais nous donnerons en 
leur lieu, à côté de la traduction faite sur le texte béné
dictin, Je texte grec et la traduction française des frag
ments les plus importants du texte de l'Ath. 428, déjà 
publiés par Lake et Casey, ct qui seront ici pour la première 
fois mis S?us les yeux du public français. 

* • • 

Mais il faut encore dire un mot d'une autre question, 
qu'on ne saurait éluder après les faits que nous venons de 
rappeler : de ces deux recensions, laquelle est authen
tique ? et, s'il y a eu remaniement, quel en est l'auteur, 
et quelle motif ? 

Dans leur premier article, Lake et Casey concluaient, 
sans justifier longuement leur affirmation : << Les deux 
textes sont d'Athanase. Il est probable que le texte d'Ath. 
représente la première édition, ct la vulgate une seconde >> 

(Har9. Theol. Re9., XIX, 1926, p. 270). En 1930, Casey, 
se demandant quel motif pouvait avoir déterminé Atha
nase, << ou un de ses disciples immédiats})' à entreprendre 
cette révision, n'en voyait pas d'autre qu'une préoccupa
tion purement littéraire, le souci de remplacer par un 
texte plus concis le style abondant et diffus de la première 
rédaction. Les variantes ne lui paraissaient pas présenter 
un caractère tel qu'on y dût voir la trace d'un souci dog
matique; en tout cas, si l'une ou l'autre pouvait révéler 

1 
1 

Al 

1 
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cette préoccupation, cela s'expliquait par le rapide déve
lOppement de la christologie à cett~ époque, qui ne pou
vait manquer de laisser quelques traces dans une revision, 
faite, fût-ce par l'auteur ~,pi-même, dans un -but pure
ment littéraire (Ilwv. Theol. fleç., XXI,II, 1930, p. 63). 

Dans l'intervalle, M. J. Lebon, examinant, à propos 
d'un point de doctrine que nous signalerons en son lieu, 
le§ 22 duDc Incarnatione Verbi (136 h, ci-dessous, p. 250), 
les variantes que présente par rapport au texte tradition
nel le texte du fragment 86 de Schwartz, du Doch. 78, 
et de la version syriaque, concluait en déclarant sa pré
férence pour le texte nouvellement découvert, l'authen
ticité du texte reçu lui paraissant se présenter dans des 
conditions moins favorables. Il voyait dans le texte tra
ditionnel une altération intentionnelle destiné'e à accorder 
saint Athanase avec la théologie qui devait se fixer 
bientôt 1 

En 1.935 enfin, le même historien collstatait dans le 
texte d'un autre écrit athanasien, la Lettre à Épictète, des 
altérations dues à une main apollinariste : les .apollina
ristes, on le sait, n'eurent aucun scrupule à se livrer à ces 
fraudes 2• Et rendant compte du travail d'H. G. Opitz, 
il reconnaissait que la rédaction courte pouvait s'expliquer 
également par un remaniement apollinaristc. Nous sou
lignerons plus loin, en donnant le texte des principales 
variantes, les traits qui nous paraissen.t devoir justifier 
cette opinion, et nous autoriser par conséquent à regarder 
comme authentique le texte reçu. 

Il ne sera peut-être pas inutile, même pour un lecteur 

1. J. LEBON, Une ancienne opinion sur la condition du corps da Christ 
dans la mort. Ret~. d'Ilist. Eccl., XXIII (1927), pp. 12-18. 

2. J. LED ON, Altération doctrinale de la" lettre à 'Epictete »de saint Athanase, 
Rev. d'Hist. Eccl., XXXV (1931), pp. 713·761; v. p. 761, n. 1 et 2. 
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étranger aux prohlèmcs que pose rhistoire des dogmes, . 
d'aVoir suivi cette disr.:ussion ; il pourra par là comprendre 
que les textes patristiques, pour prolixes et diffus qu'ils 
puissent parfois nous par~.ître,_ méritent cependant d'être 
étudiés avec la plus grande attention. Produits d'une 
époque où la pensée chrétienne était en pleine fermenta~ 
tion ct cherchait, comme à tâtons, la formule la plus 
exacte ct la plus précise de la foi commune, une simple 
variante de style décèle parfois une intention déterminée. 
C'est le rôle de l'éditeur d'en avertir le lecteur. 

* •• 

Nous avons fait a1lusion au style. Ce n'est assurément 
pas calomnier saint Athanase que deconstatcr que son 
livre n'est pas composé avec toute la rigueur qui plaît 
à un esprit moderne, ni écrit avec la sobre concision qui 
charme chez un orateur attique. Il est facile de souligner 
les incertitudes et ]cs sinuosités du développement, lU 
fépétition à plusieurs reprises des mêmes arguments, 
l'abondance diffuse de l'expression 1. Athanase d'ailleurs 
le reconnaît lui~même et s'en excuse avec une simplicité 
qui rappelle celle d'Origène : << Ne .t'étonne l)as si nous 
disons souvent la même chose. Puisque nous parlons de la 
bonté de Dieu, nous e·xprimons la même idée par beaucoup 
de mots, pour paraître ne rien omettre, lli encourir le 
blâme de nous être insuffisamment exprimés. Il vaut 
mieux s'exposer au reproche de répéter les mêmes choses, 
plutôt que d'omettre des choses qu'il fallait écrire 2• JJ 

1. J. GeiTcken, qui n'ainl'e pas saint Athanase, a beau jeu de remarquer 
que, dans le Contra Gentes, le thème de l'harmonie revient trois fois (§§ 36~ 
38, 42,14), quatre fois la comparaison de l!Ùyrc (§§ 31, 38, 4~, 47), etc. (Zweî 
gl'Îecllisclw Apologeten, p. 312, n. 1). 

2. De Incarnatione Verbi, 20, 132 a; v. ci~dessous, p. 244 et n. 2. 
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Quoi que vaille cette explication, qu'on lise, par exemple, 
dans le Contra Gentes la description de la ville gouvernée 
par un bon prince et celle du cosmos gouverné par le 
Verbe (§§ 43-44, 85 c-88 b, ci-dessous, pp. 1.96-198), on 
échappera difficilement à un certain .agacement devant 
une abondance qui n'est guère que de la verbosité ; ces 
détails s'accumulent sans ordre ni progression, et on 
dirait volontiers qu'il n'y avait pas cle raison de ne pas 
en ajouter encore d'autres. On comprend p1al A. Puech 
écrivant qu'en ces comparuisons, « développées et détail
lées, le détail n'est jamais de pur ornement; il est signifi .. 
catif )) 1. Sans doute l'historien n'avait-il pas pris garde 
que cette abondance de comparaisons ct de détails n'est 
pas le fruit d'une imagination ù la fois exubérante et pré
cise, mais plutôt, sans doute, rémillisccnce de la lecture 
de quelque sophiste. Nous avons affaire ici à des topai 
usés, qui traînaient dans tous les manuels, et qu' Atha .. 
nase aura repris à son tour, sans se donner la peine df> 

les rajeunir 2 • 

Il est visible au'lsi, - nous le noterons au passage, -
que ses descriptions des croyances et des cultes païens; 
où s'étale une si abondante érudition, ne révèlent aucun 
trait original, fruit d'un contact personneL Tout cela en 
somme reste assez livresque. Ath~nase est l'escluve des 
procédés littéraires de son temps, d'une littérature de 

décadence. 
Il est capable toutefois de renouveler ces procédés par 

1. Histoire de la Littérature grecque cl!l'élienne, t. III, p. 77. 
2. Le R. P. Festugièrc a récemment montré, à propos d'Athénagore, 

combien des traits de cc genre, par exemple la comparaison de l'ordre du 
monde avec la paix romaine, ou du prophète inspiré avec le musicien (on 
retrouve plus ou moins ces thèmes chez Athanase), étaient traditionnels, et 
qUasi obligatoires dans la littérature religieuse ou morale populaire : on les 
retrouve ainsi dans le Corpus llermelicorum (Sur une traduction d'Athénagore 
Revue des Études grecques, LVI, 1943, pp·. 367-375, surtout p.·368). 
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la f.::rveur de la conviction qui l'inspire .. On ne pourra 
pas;croyons~nous, rester insensible à l'élan et à la flamme 
qui animent certaines pages, surtout dàns la seconde 
partie de l'ouvrage. Et ici Puech a raison de dire que 
<< ces deux livres sont écrits avec une éloquence vigou
reuse et entraînante >> 1. Si l'auteur atteint parfois ü la 
véritable éloquence, ce n'est pas aux procédé~ des sophistes 
qu'il le doit. La forme est oratoire, et la période ample 
et bien construite, mais c'est là une éloquence qui vient 
du cœur. La conviction profonde de sa foi et de son amour 
pour le Christ, Verbe Incarné, son enthousiasme au spec
tacle de la .religion du Christ triomphant de tout le vieux 
monde païen, et produisant jusque chez les peuplades 
barbares des fruits nouveaux de pureté et de charité, les 
démons chassés, les idoles abattues, les âmes transfor
mées, le monde renouvelé, cette merveilleuse effiores
cence du christianisme sortant vainqueur des catacombes, 
tout c..::la inspire à Athanase des accents dont la ferveur 
rappelle parfois le Protreptique de Clément d'Alexandrie, 
dont la vigueur annonce les meilleures pages des Apo
logies. 

III 

Le Traité contre les Païens 2• 

Au lendemain même de la paix de l'Église, il n'était pas 
inutile de reprendre une fois de plus la critique du poly-

1. Loc. cit. 
2. Cette traduction me paraît préférable à celle de Discours contre les 

Pai'ens. Ce ),ôyoç n'a évidemment jamais été pronOncé. et ne se présente 
mtlme pas comme un discours fictif. Disons tout simplement Traité ou 
Livre, comme Hérodote, Hippocrate, Lucien ou Plutarque. 
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théisme et la réfutat~on de l'idolâtrie. Le vieux paga~ 
nisme n'était pas mort : sans doute les rites traditionnels 
n'étaient-ils plus guère animés par un sentiment religieux 
puissant : la tentative de .Julien (362) sera un essai 
curieux et significatif pour redonner yie au polythéisme 
classique en ~ui infusant un souille religieux semblable à 

celui qui inspirait le christianisme 1 • C8pendant, tandis 
que Je peuple des campagnes reste longtemps encore fidèle 
aux anciennes supcrstilions, les hautes classes sociales et 
les milieux intellectuels se raidissent dans leur réaction 
à ]a nouvelle religion, par opposition rationnelle à ses 
dogmes, absurdes et enfantins, ou par souci de fidélité 
aux cultes de l'empire. Que l'on se rappelle les noms de 
Lihanius ou de Symmaque, le tn.ité de Julien contre les 
chrétiens ou l'affaire de l'autel de la Victoire. La réaction 
païenne se prolongea assez longtemps pour qù' en plein 
v0 siècle encore, saint Cyrille d'Alexandrie ait eru néccsM 
saire de réfuter l'ouvrage de Julien 2 , et que, vers la même 
époque, Théodoret de Cyr écrive la plus importante réfu
tation dn paganisme qu'aicrit produite les premiers siècles 
chrétiens 3• En 320, à plus forte raison, était-il utile de 
porter au paganisme encore vigoureux un coup décisif. 
II y a encore trop de païens qui calomnient la religion du 
Christ et se rient de la croix de Jésus ; il faut leur montrer 
que la foi chrétÎçnnc s'appuie sur de bonnes raisons. Tel 
est le propos du .ieune diacre d'Alexandrie. 

I1 n'était pas le pvemier, loin de là, à écrire un ouvrage 

1. V. J. Bmr,z, La vic de l'empercm· Julir.n, Paris, 1930, pp. 266 ss. 
2. Pour la sainte religion des chrétiens contre l'ouvrage de Julien l'Apostai, 

dédié à Théodose II entre433 et411; P. G., LXXXVI, 500·1064. Le prologue 
laisse deviner qu'il y avait alors à Alexandrie de vives discussions entre 
chrétiens et païens, et que l'ouvrage de Julien était pour ceuxMci un arsenal, 

3. La guérison des maladies grecques, ou connaissance del o. vérité évangéliql<e 
à partir de la philosophie grecque (avant 449); P. G., LXXXIII, 783·1152. 



• 

26 INTRODUCTION 

de ce genre. Nombreux déjà étaient les apologistes qui, 
depüis deux cents ans, l'avaient précédé dans cette voie. 
Héritier d'une lourde tradition, tout n'est pas également 
original dans son livre. A côté d'arguments et de déve
loppements déjà usés (on le verra plus loin), se rcncontrCnt 
cependant des vuCs plus neuves. Ce sont celles-là que nous 
soulignerons plus volontiers ici, en donnant une rapide 
analyse de l'ouvrage 1. 

En même temps, il faudra remarquer au passage les 
traits qui annoncent ct préparent le Traité de l'Incarna
tion, dont Je Tra,ité contre les Païens n'est pour ainsi dire 
que le rev~rs ; l'idolâtrie est le premier péché qui a en
traîné le monde dans la corruption ,et la mort (q;O::Jp&) ; 
rr ncurnation viendra, en restuurant la connaissance de 
Dieu, rendre h l'homme l'incorruptibilité (ô:rpOxpcrCo:) et 
l'immortalité (::%0Y.ncr[o:). 

Origines de l'idolâtrie. 

Athanase commcnec par esquisser une histoire de l'ori~ 
gine du polythéisme ct de l'iclolâtrie. A vrai dire, il s'agit 
ici de considérations philoSophiques sur ]a naissance de 
l'idolâ~rie plutôt que d'une étude historique ou sociolo~ 
giquc menée selon nos méthodes modernes. La polémique 
classique, aussi bien grecque que juive ou chrétienne, 
recherchait cette origin·~ dans la divinisation des éléments, 
<<le soleil, la lune, la terre, les astres, le ciel)), Ainsi Platon 
dans le Cratyle (397 d) 2• C'est en termes presque identiques 
que parle le chapitre XIII de la Sagesse : 

1. L. BouYEH, U Incarnation ... , pp. 35~47, donne un résumé synthétique de 
notre double trai lé, auquel les pages qui suivent sont grandement redevables. 

2. Cf. encore Lois, 886 a~e; Philon de Byblos dans EusÈBE, Praep. Evan{/., 
I, 9, 5; P. G., XXI, 73; DIODORE DE SICILE, I, 11. 
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Insensés par nature tous les hommes qui ont ignoré Dieu, 
eL qui n'ont pas su, par les hicns visibles, voir Celui qui est, 
ni par la considération de ses œuvres l'Oconnaîtt•e l'Ouvrier. 

Mais ils onL regardé le feu, le vent, l'air mobile, le cercle des 

étoiles, l'eau impétueuse, les flambeaux du ciel, comme des 

dieux gouvernant l'univers (1-2). 

Et Philon (De decalogo, Lll-LV, Il, '189; De eita con
templ., II, ~72) reprend l~ son tour cette cxplicaLion, par 
laquelle les stoïciens, de leur côté, cherchaient à justifier 
Je polythéisme traditionnel (Cicéron, De nat. deor., II, 26). 
Les apologistes chrétiens ont, les uns après les autres, 
développé cette interprétation. Parmi les prédécesseurs de 
saint Athanase, citons au moins Athénagore, qui reprend 
longuement l'interprétation stoïcienne des noms divins 
(Supplique XXII, trad. G. Bardy, ·p. :123 ss. 1), ou Clé
ment d'Alexandrie (Protr., V, 65-66, trad. Cl. Mondésert, 
pp. :120-122) ; Athanase lui-même fera plus loin allusion 
ù ceux qui s'élèvent au~dcssus du culte vulgaire des dieux 
de J'Olympe ct qui, saisis d'admiration devant la création, 
rendent un cnlte au monde et à ses éléments, le soleil, la 
lune, les astres, la terre et les eaux (§ 27 ct cf. § 29, ci· 
dessous, p. 161). Sans doute en effet, faut~il voÎJ' dans la 
vénération superstitieuse du ciel, des a::;trcs ct des phé
nomènes de Ja nature une des lointaines origines de l'ido~ 
lâtrie. 

Ici toutefois, notre auteur s'arrête ù une uutre hypo~ 
thèse qui, si elle est moins exacte historiquement, pré
sente au moms, du point de vue psychologique et même 
théologique, un indéniable intérêt : 

1. Cf. encore: "Nous ne négligeons pas d'adorer la cause du mouvement 
du corps, Dieu, pour tomber au niveau des éléments pauvres et débiles 
(cf. Gal., IV, D) ct pour adorer la matière passive ... Je ne demande pas à la 
matière ce qu'elle n'a pas ; je n'abandonne pas Dieu pour adorer les éléments 
auxquels rieiL n'est possible , (XVI, p. 106 Bardy). 
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Le Dieu démiurge ct roi souverain de l'univc_rs, qui subsiste 
au delà de toute essence ct de toute pensée h.umainc, a dans sa 
bonté ct sa beauté infinies créé le genre humain selon sa propre 
image par son propre Verbe, notre Sauveur Jésus-Christ. Par 
sa ressemblance avec lui, il l'a rendu _capable de le contempler 
et de connaître les êtres, il lui a donné l'idée et la connaissance 
de sa propre éternité, afin que, co .• scrvant cctt.Lc similitude, 
l'homme ne s'écarte jamais de la pensée de Dieu et ne s'éloigne 
pas de la communauté des saints, mais que possédant les dons 
de Dieu ct la puissance propre qui lui vient du Verbe du Père, 
il vive, dans la joie et dans l'intimité avec Dieu, une vie sans 
inquiétude ct vraiment bienheureuse, une vie immortelle (§ 2, 

5 c-d). 

Ce début solennel, dont le style même est impression
nant dans son ampleur majestueuse, nous reporte rl'e~n
blée à ('un des thèmes les plus fondamentaux de la théo
logie chrétienne. La contemplation théologique dépasse 
l'histoire et elle l'explique. Au commencement, Dieu a 
créé l'homme par· son Verbe, qui est' son image ; c'est 
donc à l'image du Verbe ct de Dieu lui-même qu'a été 
créée l'intelligence humaine, qui peut trouver en elle
même la source de la véritable connaissance de Dieu (cf. 

plus loin § 30 ss. ; De Incam. Ver bi, § '1'1). Cette théolo~ie, 
qui remonte à la Genèse (I, 26) avait été exploitée par 
Philon (Quis rer. die in. her., 231, I, p. 505 M), ct par les 
Alexandrins 1. Saint Irénée, par ailleurs, l'avait aussi dé
veloppée, quoique d'un point de vue assez différent 2. Il 

1. "Iml'ige de Dien est le Logos du Père (et ce divin Logos est fils n.nthen
tique du Noûs, lumière archétype de ln lumière), et image du Logos est 
l'homme véritable, l'esprit qui est dans l'homme, et qui est dit, à cause de 
cela, avoir été fait à l'image de Dieu et à sa ressemblance, ussimilé au divin 
Logos par l'intelligence de son cœur ct, par là, raisonnable. " (CLÉMEN'l' 
n'ALEXANDRIE, Prolreptique, x, ns, p. 158,l\'Iondéscrt; cf. Strom., v, XIV, 
U4, p. 388, Stiihl. : "Le Verbe divin et royal, homme impassible, est l'imuge 
clc Dieu, le nolis humain est l'image de l'image ·'') 

2. Adv. Ilaer., V, VI, 1; P. G., VII, 1137. Irénée distingue l'image divine, 
que l'honurtc tient de la création, et la ressemblance, qui lui vient de la par· 

r 
' 
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s'agit ici pour l'intelligence humaine de s'abstraire du 
sensible et de le dépasser pour rentrer en elle-même, et y 
contempler en sa pureté le Verbe, image du Père : '' et 
voyant le Verbe, elle volt aussi le Père ll. Théolo·gie qui 
peut sans doute se réclamer de I'Évan,gile (Jean, XIV, 9) 
comme de la Genèse, mais qui s'appuie à une philosophie 
platonicienne dont le langage devait pour longtemps don· 
ner à la mystique chr:étiennc ses formules les plus expres
sives. Au demeurant., cette philosophie, ou plutôt ces for
mules avaient été suffisamment digérées et assimilées par 
Ia pensée chrétienne, pour qu'Athanase pùt parler ce lan
gage, désormais traditionnel, sans plus se soucier de sa 

provenance 1. 

L'homme cependant, attiré par les réalités sen~ibles, se 
laisse détourner des intelligibles, et tombe de l'unité dans 
la multiplicüé des désirs corporels. Assurément, cette 
explication ressortit moins à une ex6gèse littérale du 
ne chapitre de la Genèse qu'à une philosophie dont il est 
facile de suivre les traces à travers Origène (De princ., 
Il, vm, 3; pp. 158-161 Koet.) et Philon (v. g. Leg. Alleg., 
III, 28-37). Le péché de l'homme est donc l'origine du mal, 
et il ne faut Pas, comme le font les gnostiques, imaginer 
ùne « hyposta~e du mal J) ( § 6) ; à travers les formules 
néop]atoniciennes de sa théologie, le sens chrétien d' Atha
nase est assez vigoureux pour le défendre contre toute 
tentation de dualisme. Il sc rencontre ici avec ses prédé
cesseurs, 1es ((bienheureux didascales JJ, aussi bien Justin 

ticipation an Saint-Esprit par la gdtce; par le péché, il perd la ressemblance, 
mais il conserve l'image de Dieu ; le Christ est venu lui rendre la ressemblance 
perdue (cf. III, XVIII, 1; col. 932 ct cf. Cr,J~;o.ŒN'l', Strom., Il, XXII, 131; 
p. 1RS, Stühl.). Saint Irénée distingue déjit neltcmcnl cc qu'on appellera 
plus tard la nature ct la grâce. Les Alexandrins voient dans l'intf'lligencc 
humaine, imugc de Dieu, le principe de la connaissance de Dieu. 

1. Cf. A. PUECH, op. cit,, p. 77. 
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ou Irénée qu'Origène ou Méthode, pour dé fendre la liberté 
de l'homme. C'est l'homme seul, ct son libr.e àrbitre, qui 
est l'auteur du mal. Plongés DÎnsi par leur péché dans les 
choses seHsibJes, pm·clant la notion même cl~ la lumière, 
<<s'enfonçant dans les désirs ct les imaginations de la chair 
et oubliant la pensée et la connaissance de Dieu ))' les 
hommes <<se sont représenté comme des dieux les choses 
apparentes, glor~fiant les créatures au lieu du ·créa
teur" (8). Ces mots rappellent saint Paul (Rom., I, 25;, 
et des apologistes comme Aristide (lll, 2) ou Clément 
(Protr., Vlll, 81, p. 139, l\'londéserL) les avaient déjà 
cités; mais Athanase leur donne une portée nouvelle en 
les rattachant à une théologie fondée sur une explication 
psychologique du péché : 

Détournée du hien ct oubliant qu'elle est à l'image du Dieu 
bon, la puissance qui est en elle (l'âme) ne voit plus le Dieu 
Verbe, à la ressemblance de qui elle a été faite; sortanL d'elle
même, elle ne pense ct n'im~gine quo le néant.. Car elle a caché 
dans les replis des désirs corporels le miroir qui est en elle, par 
lequel seul elle pouvait voir l'image du Père, ct ne· voit plus ce 
à quoi doit pCnscr une âme ; mais elle sc porte de tous côtés, 
ct ne voit que cc qui tombe sous les sens. Ainsi, remplie de 
toutes sortes de désirs charnels, ct troublée par la fausse opi
nion qu'elle s'en fai~, elle finit par imaginer d'après les chose~ 
corporelles ot sensibles le Dieu dont elle a oublié la pensée, 
ct donne aux apparences le nom de Dieu .... C'est donc le mal 
qui est la cause ct le chef de file de l'idolâtrie. Car les hommes, 
ayant appris à imaginer le mal qui n'existe pas, sc sont de la 
même façon formé aussi des dieux qui n'cxistpnt pas (§ 8, 
16 d-17 a). 

Le péché dC l'homme est ù l'origine de tonte~ les idolâ
tries. 
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Développements de l'idolâtrie. 

Il est alors facile à l'auteur, revcnnnt aux thèmes tra
ditionnels, de montrer. Ja honteuse progression de l'ido
lâtrie. Sé.paré du vrai Dieu, l'homme' se fait de~ dieux 
de toutes les choses créées : les astres, le ciel. les éléments, 
les hommes eux-mêmes ct les anlmaux ( § 9). Dans cette 
énumération do divinités égyptiennes ü tête de chien, de 
serpent ou d'âne,~ ils reparaîtront plus loin(§§ 20-22; 
ci-dessous, p. 149),- on ne trouve que bien peu de choses 
sur les origines !de la zoolâtrie. Les divinitès à forme ani
male ne sont pas le moins du monde, pour Athanase, les_ 
totems du clan ou de la tribu; elles ne sonl que le signe de 
la dégradation où s'enfonce l'esprit humain quand il 
s'éloigne du Dieu Véritahle : seule la connaissallce du vrai 
Dieu sauvegarde la dignité humaine. L'interprétation 
théologique, on le voit, dépn.ssc l'explication historique 
ou sociologique, en même Lemps qu'elle annonce la venue 
de celui qui restaurant en rhornmc la connaissance de 
Dieu, lui rendra sa dignité d'image de Dieu. De cette 
dégradation, Athanase voit une nouvelle preuve dans la 
divinisation des passions ct des plaisirs eux-mêmes, Érôs 
et Aphrodite, et même d'un infâme mignon comme Anti
noüs auquel Hadrien, son imi)érial amant, fit rendre un 
culte. Le thème était facile et, on le verra en ·son li9u, 
les apologistes en avaient longuement usé. Et pour preuve 
de cette affirmation que l'idolâtrie n'a pas d'autre origine 
que la passion des hommes, Athanase cite ici la Sagesse : 
<< Le principe de la fornication est la pensée (d'élever) 
des idoles >> 1• 

1. XIV, 12: 'Apz~ y&p i"COP'I~il7.; èr.ivovx Ë;a<.>),wv. Athanase entend que 
ln « fornication " ful le principe de l'invention des idoles. A vrai dire, le 
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De là on passe it la divinisation des hommes et à l'apo~ 
théo se des souverains. La vénération pour les princes, ou 
la crainte de leur tyrannie, les fit mettre, parfois dès leur 
vivant, au nombre des dieux et leur fit rendre le cuite et 
les honneurs divins. At~1anasc ironise facilement sur ce 
thème : comment une assemblée, telle que le sénat de 
Rome, composée d'hommes mortels, pent-c1le d'autorité 
faire des dieux d'hommes mortels aussi ? « L'ouvrier 
doit être supérieur à son œuvre, et on ne fait des largesses 
qu'avec son bien,(§§ 9 ct '10). Athanase connaît l'expli
cation evhémériste de la divinisation du Zeus crétois et 
des dieux a~tiques ; il connaît l'apothéose d' AntiuoÜs, ct 
la consecratio décernée, même encore à Constantin, par le 
sénat romain; mais, chose étrange, il ne fait pas la moindre 
dllusion au culte des Ptolémées d'Égypte, qui étaient 
honorés comme des << Dieux Sauveurs >> 1, et dont le Pto~ 
lemaion devait être encore visible à Alexandrie même. La 
documentation de l'apologiste, même quand elle concerne 
ce qui devrait lui être le plus proche, n'est pas de pre~ 
mière main. 

Ce qu'avaient fait la craiut.e ou la courtisaneJ•ie, l'affecR 
tion et le deuil le firent aussi : des gens qui avaient perdu 
des êtres chers firent peindre leur image, à cette image 
ils ofl'rirent des fleurs, des libations, des sacrifices, et hi~nR 
tôt ils sc firent des dieux de ceux qu'ils pleuraient(§ JO), 
Ici Athanase retrouve quasi textuellement un développeR 
ment de la Sagesse : 

sCns droit dqtee tex le parait assez différent. Il faudrait }liu tôt comprendre à 
l'inverse:" L'invenlion des idoles fut le début de la luxure "• en liant av€e 
la seconde partie du verset : " ct leur découverte corrompit les mœurs », et 
rapprocher cette formule de l'enseignement de saint Paul (Rom., 1, 21~25), 
selon lequel la cornntion des mœm·s est la conséquence elle chMîmcnt de 
l'ignorance du vrai Dieu. Ici, comme chez Eusèbe (Praep. Evang., I, 9 ; 
P. G., XXI, 72), c'est la luxure qui est mise au principe de l'îdolùtriC. 

1. (0~6ç crlt)""C"~p, Ptolémée, 1, (283~282), DITT., Syll. 2, 1, 202, etc. 
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Un père accablé par une douleur prématurée 
a façonné l'image d'un fils qui lui n été trop tôt enlevé ; 
ct cet 'enfant qui était mort, il s'est mis à l'honorer comme un dieu, 

et il a institué pour les gens de ~a maison' , , , 
des rites pieux ct des cérémt"HCS (:J.u'J"'CfdJco: ;.r:J.'. 7ËA~-:::z;), 
Puis cette coutume, s'affcl'missant avec le Lemps, 

fut observée comme une loi, 

ct, sur l'ordre des princes, on adora les statues (XIV, 15-16). 

Les inscriptions anciennes et les textes littéraires nous 
font connaître des divinisations de cc genre; c'est non 
seulement Ja jeune princesse Bérénice, fille de Ptolémée III 
et de Bérénice, à qui on élève une statue à Canope à côté 
de celle d'Osiris, mais même un Cicéron, ou d'autres per~ 
sonnages privés, divinisent les enfants qu'ils ont perdus 1. 
Un tel sentiment est peut~êtrc excusable, mais quelle 
folie de tenir pour des dieux immortels ceux-là dont préR 
aisément on pleure la mort, ct de se laisser séduire par 
l'habileté de l'artiste en adorant une image, œuvre de la 
main d'un homme ! Ccci aussi se réfère directement à la 
Sagesse (ibid., 20). Et cette folie s'est si universellement 
répandue que l'on vit même le plus sage des Grecs, Pl~ ton, 
s'en aller avec Socrate faire ses dévotions à l'Artémis du 

Pirée. 

Tels sont les thèmes qui se mêlent dans la pensée de 
saint Athanase quand il veut retrouver l'origine de l'ido
lâtrie : il n'est pas sans connaître l'interprétation evhé
lnériste (v. ci-dessous, p. 38), mais il ne s'y attarde 
pas 2 ; aux considérations que lui fournissait le livre de 

1. v. le texte du décret de Canope dans DtTT., O. G. l. S., I, 56, 16~75. 
Et cf. cHlcssous, p. 120, n. 2. 

2. L'auteur de la Le/ti'C d'ill'islée, un juif alcxnndrin, connaissait aussi 
l'évhémérismc, cl il y fait allusion en des termes qui font penser à ceux 
d'Athanase: « Aprôs avoir fait des statues de pierre ct de bois, ils affirment 

18. Athanase d'Alexandrie. 3 
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la Sagesse, il ajoute,· et ceci lui est sans doute plus per~ 
sonnel, une explication, de tendance platonicienne : les 
hommes, ayant perdu par le péché la contemplation des 
intelligibles, se sont enfermés dans les jouissances sen~ 
suelles et se sont fait des dieux de leurs passions. 

Réfutation de l'idolâtrie. 

On voit aussi par où l'auteur va aborder la réfuta
tion de l'idolâtrie. Athanase est ici prisonnier de la tra
dition, et il. faut reconnaître qu'il n'a guère cherché à 
renouveler une matière cent fois traitée depuis des siècles. 
La critique du polythéisme et de l'idolâtrie remontait 
bien loin, avant même que les nécessités de la contro
verse aient amené les apologistes chrétiens à s'emparer 
de cc sujet. Sans parler d'un Diagoras qui passait dans la 
littérature ancienne comme le parangon de l'impiété pour 
avoir raillé les mystères d'Éleusis et mis le feu à une 
image d'Hercule 1, des philosophes comme Xénopharie, 
Héraclite, et même Platon avaient critiqué ou plaisanté 
les vieux mythes religieux, et montré l'inanité du cu1te 
des idoles 2• La polémique s'était renouvelée à l'époque 

que cc sont les images de ceux qui ont inventé quelque chose d'utile pour 
leur vic, ct ils les adorent ... Car si quelqu'un devenait dieu à cause d'une 
invention, ce serait absolument insensé; car c'est dans la création qu'ils 
ont pris les objets qu'ils ont fabriqués et dont ils ont montré l'utilité, mais 
ils ne les ont pas construits eux-mêmes; il est donc vain d'en faire des dieux. 
Car encore aujourd'hui il y a beaucoup de gens plus instruits et plus habiles 
que les hommes d'autrefois, ct personne ne va au devant d'eux pour les 
adorer ... » (Ep., 13,1-137, pp. 542-543 Swete). 

1. AHISTOPHANE, 0iSCQl1X, 1071, Grcnou.illcs, 320; ANDOClDE, l, 29; 
CicÉnoN, De Nat. Dcor., III, 37, 89-90; ATHÉNAGORE, Suppl., IV, p. 79 
Bardy el 80, n. 1. 

2. "Homère ct Hésiode ont attribué aux dieux tout cc qui, chez les mortels, 
est sujet de haine et de blâme. Ils leur ont prêté toutes sortes d'actions cri~ 

,x 

LE TRAITÉ CONTRE LES PAiENS 35 

hellénistique. Nous connaissons Apollodore d'Athènes, 
dont l'influence se décèle jusque chez les auteurs chré
tiens 1 

; des épicuriens comme Philo dème de Ga clara, des 
stoïciens comme Chry~ippe Ou des sceptiques comme 
Carnéade, donnèrent à la critique une hase philosophique; 
plus tard des vulgarisateurs comme Cicéron ou Sextus 
Empiricus avaient recueilli ces arguments, ces exemples, 
ces anecdotes, qui passant de main en main faisaient un 
fond commun auquel tout le monde puisait largement. 
C'est dire que quand les apologistes citeront Héraclite 
ou même Platon, il est bien à croire qu'ils ne les ont pas 
lus directement. 

C'est donc une matière déjà largement élaborée qtie nos 
auteurs vont mettre en œuvre. Ils la renouvellent pour
tant en partie grâce à l'apport de la révélation judéo
chrétienne; la polémique juive contre J'idolâtrie com
mence avec les prophètes, à qui l'urgente nécessité de 
sauvegarder contre l'invasion des Baals Ja pureté de la 
foi de Yahweh inspire des accents que ne connaissent ni 
les sceptiques ni les épicuriens. On citera surtout Isaïe 
(XL, 18-26, XLIV, 6-21), Jérémie (X, 1-16, LI, 15-19), 

minellcs, le vol, l'adultère, les tromperies réciproques. Il n'y a qu'un seul 
dien très grand parmi les dieux et parmi les hommes; il ne ressemble aux 
mortels ni quant au corps ni quant à la pensée " (XtNOPIIANE, fr. 11, 23 
Dicls). 

~ Adt·csser des prières aux statues, c'est comme si on conversait avec 
des maisons, ct c'est méconnaître la nature des dieux • (HbucLITE, 
fr. 5 Diels, dans CLÉ:\IENT n' ALEX.'\"iJ>RŒ, Protr., IV, 50, p. 103 l\Ion
désert). 

~S' les dieux font quelque chose de honteux, ils ne sont pas dieu~ "(EuRr~ 
PIDE, Bellérophon, fr, 292, 7 NAUCK). 

. Platon n'accepte qu'avec un sourire les légendes des dieux (Timée, 40 d), 
ll ne croit pas à l'histoire de Cadmus (Lois, II, 663 c), et il est persuadé que 
les Crétois ont inventé la fable des amours de Zeus et de Ganym~de pour 
justifier leur propre conduite (Lois, 1, 636 c). 

1. ZUCIŒR, Spw·en von Apollodoros' 1 I s?\ O"Wv bei chrîstlichcn Schrijt
stellern der crsten fün/ Jahrhunderlen. Nurnberg, 1904. 
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Baruch (VI, Lettre de Jérémie), le Psaume cxv, ete. 1• 

Au 1er siècle avant notre ère, le livre de la Sagesse (XIII
XV) reprendra ces arguments, non sans s'inspirer sans 
doute d'influences alexandrines 2 • Quant au Nouveau 
Testament, le discours de saint Paul devant l'Aréopage 
(Act., XVII) ct l'Épître aux Romains (!) donnaient de 
l'idolâtrie une brève ct décisive réfutatio'n : 

Le Dieu qui a fait le monde et tout ce qu'il renferme, étant 
le Seigneur du ciel ct de la terre, n'habiLe point dans des 
temples faits de main d'homme .... ÊLant donc de la race de 
Dieu, nous ne devons pas croire que la divinité soit semblable 
à do l'or', à de l'argent, ou à de la pierre, sculptés par l'art ct 

le génie de l'homme (Act. XVII, 24., 29}. 

Ayant connu Dieu, ils (les païens) ne l'ont pas glorifié 
comme Dieu et ne lu~ ont pas rendu grâces ; mais ils sont deve
nus vains dans leurs pensées et leur cœur sans intelligence, 
s'est enveloppé de ténèbres. Se vantant d'être sages, ils sont 
devenus fous ; et ils Ollv échangé la majesté du Dieu incorrup
tible pour des images représentant l'homme corruptible, des 
oiseaux, des quadrupèdes et des reptiles (Rom. I, 21-22). 

On voit dès lors dans quel sens va s'orienter la polé
mique chrétienne : réfutation de l'idolâtrie, qui adresse 
un culte vain à des images grossières, à des idoles sans vie ; 
réfutation du polythéisme, qui se dégrade jusqu'à rendre 
un culte aux dieux du Panthéon gréco-latin, divinités 
aux mœurs honteuses dont l'épopée et le théâtre, la pein
ture e~ la sculpture nous tracent le tableau répugnant. 
D'un côté comme de l'autre, les apologistes n'innovent 
pas. Depuis longtemps, il était traditionnel de se gaùsser 

1. V. un bon résumé dans I-I. DuESBERG, Les Scribes inspil•és, II, Paris, 
s. d. (1939), pp. 531-566. 

2. V. P. HmNISCH, Das Buclt der Weislwil, Münster, 1912, pp. 265 ssqq. 
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ou de se scandaliser des amours de Zeus ou d'Aphrodite, 
de railler 1' encens et les libations offerts à des statues 
inertes de bois et de marbre. Les chrétiens n'ont rien à 

inventer; aussj quand ils n'ont pas la verve géniale d'un 
Tertullien, ou la ferveur d'un Clément d'Alexandrie écri~ 
vant le Protreptique, nous trouvons bientôt un peu fasti
dieuse cette énumération d'anecdotes ct de plaisanteries 
toujours ]cs mêmes sur -I'adult.ère d'Aphrodite ct d'Arès, 
sur les amours de Zeus avec Ganymède ou Danaé, ou sur 
les statues au creux desquelles nichent les souris ct les 
araignées. 

Athanase, il faut bien le dire, nous laisse la même 
impression : qu'il s'agisse des actions honteuses des dieux 
(§§ JJ-'12), et de leurs vices infâmes(§ 26), de la vanité du 
culte des images, des contradictions de ridolâtric et du 
polythéisme (§§ 22-21,), de l'horreur des sacrifices hu· 
mains (§ 25), on ne trouve rien chez lui gue n'aient. dit 
et redit Athénagore, Clément, ou chez les Latins, Ter
tullien, TVL Félix. Fjrmicus T\-laternus, Lac tance. Il n'écrit 
évidemment pas de première main r 

Est~il possible de préciser davantage, et d'indiquer, 
parmi tous ces devanciers, les << bienheureux didascales >> 

dont il se serait plus étroitement inspiré ? C'est bien diffi
cile. On serait ·cependant assez tenté de- rapprocher le 
texte de saint Athanase de la Suppll:que au sujet des chré
tiens d' Athénagore, ou du Protreptique de Clément 
d'Alexandrie; ]cs exemples des crimes et des impudicités 
prêtés aux dieux par la mythologie se retrouvent quasi 
littéralement chez l'un ou chez l'autre de ces apologistes. 
l'dais il est faC'ilc de voir que ce sont là des lieux communs, 
exploités par tous les apologistes tour à tour; facile aussi 
de remarquer que les arguments ne sont pas présentés par 
Athanase dans l'ordre où il aurait pu les retrouver chez 
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~ Athénagore ou chez Clément 1., ce qui exclut au moins des dieux de simples mortels que l'on tient pour dieux 

u~c transcription matérif'lle et quasi littérale. S'ii e~t per~ parce qu'ils ont été utiles à l'humanité, inventeurs des 
m1s de penser qu'Athanase a pu lire tel ou tel de ses deR sciences et des arts(§ 1.8). Athan~se reprend à sa façon 

~i. vancicrs, rien n'autorise à affirmer qu'il dépend plus .dircc- ce thème : si Zeus ou Poseidon ne sont que des hommes 
Il· toment de l'un que de l'autre. Plus vraisemhlablement plus habiles que d'autres et dont les inventions ont été 
~). sans doute a-t-il pui'é à quelque source anonyme, à un utiles à l'humanité, cela ne suffit pas à leur mériter les 
W. de ces recueils d'exemples, de doxai, partout répandus, ct honneurs divins. Ils n'ont fait qu'exercer les ressources 
~~ qu'il y a puisé de la même façon qu'il a sans doute utilisé communes de l'intelligence humaine, observant la nature, 
~~ aussi un florilègP de textes bihliques (voir surtout § t4, se soumettant à ses lois, et y découvrant les principes des 
!! et ciRclcssous, p. 271 et n. 21. arts. Il n'y a rien là qui doive les faire tenir pour des 
n dieux : autrement il faudrait diviniser tous les auteurs de 

1 découvertes utiles. 
:' C'est donc ailleurs qu'il faut chercher l'origine de l'idoR 

. Ainsi, après avoir montré(§§ 15, t6 ct 1.7) qu'il est vain lâtrie: dans les passions humaines qui ont divinisé l'objet 

1

·: Interprétation de l'idolâtrie. 

:. de chercher dans les écrits des poètes une excuse à ces de leur plaisir (§ 19). Athanase en voit une preuve dans 
1\ absurdités scandaleuses, et ccci rappelle Platon z, Atha- les images mêmes des dieux, auxquelles leurs adorateurs 

! 
.. ~:· .•. ·.· .. ·. nase aborde l'explication qu'on est convenu d'appeler donnen

1 
~ ~~uvedn~·· .la fid1gu

1
rc d'a~1i:rrlaux : ne voyant rien 

evhémériste, et à laquelle il avait déjà fait allusion plus que P aiSll'. et e~urs e a chair, attar.hés à des choses 
hunt (§ JO) 3• Il connaît, lui aussi, l'hypothèse qui fait déraisonn~hles, les hommes se représentèrent la divinité 

~ à l'image de leurs passions, et sous la forme d'animaux 
t 1. .voici un tableau sommaire qui montrera à quoi aboutit cette corn- · parmson. sans ra1son. Un texte de saint Paul (Rom., I, 21 R24) vient 

cOntra Gentes I.egatio ici bien à point. 
11. Amours de Zeus. Ganymède. 

Son deuil de la mort de Sarpédon 
Sa lutte contre les autres dieux. 
Amours honteuses. 
Castration de Rronos 

12. Séductions criminelles 
Les dieux blessé.'! par des hommes 
Arès et Aphrodite 

2. Cf. Rép., III, 389 et ssqq, 

XXI, 1 

xx, 1 
XXI, 3 
XXI, 1 
XXI, 2 

3. _?n. sait qu'E",hé~èr; de Pa~o~ qu_i écrivait ;ers 280 av. J.-C. son 
l~sc1 1ptwn sacrée, l <px O:i:Oj'(O:<pri, msp1rée des J\ t'(:.>T."t"!co:ci d'Hécatée de 
Tcos (dans DWDORE DE SICILE, I, 13, 17), avait imaginé que les dieux ne 
sont que ~es hommes, nés et morts comme tous les autres,- ne montre· t-on 
p~s en Crete le tombeau de Zeus ? -à qui en reconnuaissance de leurs bîen
fal~s les. peuples avaient accordé les honneurs divins. Cette interprétation 
ratwnahste de la naissance des légendes divines avait cu grand succès; au 

Plus neuf peut-être est le thème développé au chapitre 
suivant(§§ 19 et ss.). Athanase y fait allusion à d'autres 

nn siècle de notre ère,l'llisloire Phénicienne de Philon de Byblos s'en inspire 
encore (Fragm. Iiist. G_raec., ~·luller, III, 563 ; EusÈBE, Praep. Evang., I, 
9 ; P. G., XXI, 73). Un juif helléniste comme l'auteur de la Lettre d' Aristée, 
connaît la thèse d'Evhémère (134) ; des auteurs chrétiens, comme Minucius 
Félix, le citent ct l'utilisent (Oct., XXI); Clément d'Alexandrie le met au 
nombre de ceux qui, s'ils n'ont pas rencontré la vérité elle-même, ont au moins 
soupçonné l'erreur : • ce qui n'est pas rien n (Protr., II, 24; p. 69 Mondé
ser.t), et .saint Augustin louera ses qualités d'historien, historica diligentia 
(Cw. Dcz, I, VII, 1; P. L., XLI, 184; cf. De cons. cvang., I, XXIII 32 · 
P. L., XXXIV, 1056). ' ' 
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philosophes plus profonds, qui pensent que les idoles ont 
été fabriquées et façonnées pour servir à· invoqu('r et à 
faire apparaître des anges ct des puissances divines qui, 
({se montrant à travers elles, révèlent aux hommes la con
naissance de Dieu l>. Les images sont des intermédiaires 
entre Dieu et l'homme, auquel elles rendent présente et 
sensible la puissance caché.c de la divinité invisible. On 
verra volontiers ici un écho de la théorie néo-platoni
cienne qui, aux Ille et 1v0 siècles, essaya de redonner vie 
à l'antique idolâtrie, en voyant dans l'image un récep
tacle de la vertu divine, un instrument par où l'homme 
peut entrer en contact avec la divinité. Peut-être Atha
nase a-t-il .sur ce point connu les thèses de Plotin et de 
Porphyre 1• 

L'hypothèse, à vrai dire, n'était pas absolument dérai~ 
sonnable. On sait que pour les premières générations chré~ 
tiennes, l'idole est 'vraiment le siège et le réceptacle des 

1. « Les anciens sages qui ont voulu sc rendre les dienx présents en cons~ 
trnisant des statues, mc paraissent avoir bien vu la nature de l'univers; ils 
ont compris qu'il est toujours facile d'attire!' l'ùme universelle, mais qu'il 
est particulièrement nisé de la retenir, en constrnisanl un objet dispos~ à 
subir son influence ct à en recevoir la parlicipnlion. Or, la représentation 
imagée d'une chose csl toujours disposée à subir l'influence de son modèle, 
elle est comme un miroir capable d'en saisir l'apparence "(PLOTIN, Enn., IV, 
3, 11; trad. E. Bréhicr). Pour Jmnblique (dans PnoTms, Cod. 215; P. G., 
CIII, 708), les dien x sont présents dans les statues, ou du moins leur commuw 
niquent des vertus sumaturelles. 

POI]lhyre (dans Eustrm, Praep. Evang., III, VII; P. G., XXI, 180), 
exprime une vue nu pen différente, à laquelle il est possible qu'Athanase 
fasse allusion § 21 : " Les hommes ont fait connaître Dieu ct la puissance 
de Dieu par des images de même nature que leur sensation. Ils ont représenté 
en des images visibles les propriétés invisibles des dieux, à l'intenlion de 
ceux pour qui les statues sont cmmne des liVres oh ils ont appris à lire les cnsei~ 
gnements qui concernent les dieux. Il n'y a rien d'étonnant à cc que des igno~ 
rants considèrent les statues comme étant simplement du bois ou de la pierre. 
Ainsi font de l'écriture les simples qui ne voient dans la stèle que de la pierre, 
dans les tahlcUes que du hoi :, el dans les livres qu'un tissu de papyrus. " 

Cf. Ch. CLI>RC, Les théorie.~ relatives au calte des images chez les auteurs 
grecs du 1 Je siècle après J,~c., Paris, 1925, p. 252, n. 2, et P. DI> LAllniOLLE, 
La réaction païenne, Paris, 1934·, pp. 237-238. 
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démons qui par elie trompent les hommes et s'attirent 
leurs hommages, par eUe aussi exercent sur eux leur 
redoutable empire. Pour saint Paul, les rites païens sont 
une véritable communion avee les démons (1 Cor., X, 
20~21.;. Pour saint Justin, les démons, qui ont inventé les 
fables de la mythologie pour ég-arer leS hommes (A pol., I, 
LIV, 1-2), sc fout oHrir par eux des sacrifices, de l'encens 
et des libations (Apol., II, V, 4) 1. Il y a là une vérité 
chrétienne i'ndéniahle. Se rendant esclave des démons par 
le péché, l'homme se faisait leur adorateur par l'idolâtrie 
(cf. 1 Cor., XII, 2). Athanase, qui avait bien montré 
l'étroite connexion qui cxist'e entre idolâtrie et péché 
(§ï 7 et 8) 2, aurait pu accepter la thèse néo-platonicienne 
et la retourner vigoureusement contre ses auteurs ; 
l'image crée en efTet un contact entre rhomme ct le dieu 
qu'e1le représente, mais ce dieu, c'est le père du mensonge, 
celui qui est meurtrier dès le commencement, donc ... Il ne 
l'a pas fait, ct se contente d'enfermer son adversaire dans 
un argument dialectique : si Dieu se fait connaître par 
une st~tuc, il ne le f~1it que par la matière ou par la forme 
de cette statn8 ; si c'est par Ja forme, à quoi bon la matière, 
ct si c'est par Ja matière, à quoi sert la forme? qu'on 
adore des pierres brutes ou des animaux vivants 3. Et si. 
c'est la science de l'artiste qui enferme ainsi dans une 
statue ]a présence divine, c'est l'artiste lui~même qu'il 
faudrait adorer comme un dieu (cf. Sagesse, XIV, 19-20). 

1. V. aussi Dial., LXX cl Apol., 1, LXVI, 4, sur les mystères de i\Iilhra, 
contrefaçon diabolique des mystères chrétiens; cf. TmnuLLIE:", De praescr., 
XL. -V. encore Cr.I~ZIŒNT n'ALEX.\l':DHIE, Prolr., JIT, 42-13, pp. 91~93, 
Mondésert. 

2. Cf. L BouYim, Le m!JS/ère pascal, Paris, HH6, p. 162 ct n. 30. 
3. Le dilemme n'était peut-être pas sans issue, car Porphyre aurait sans 

doute répondu que précisément le marbre ct l'ivoire suggèrent quelque 
chose de la lumière divine, l'or fait penser à la pureté incorruptible de Dieu, 
ct la pierre noire à l'insensibilité de son essence (ibid.). 
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Et l'on nous ramène alors aux contradictions de I'idolâ" 
trie et du polythéisme ( § § 22-24) ; nous voyons encore une 
fois défiler toute la figuration classique depuis l'Anubis à 
tête de chien, jusqu'au culte du poissoli ou du crocodile, 
et les guerres entre peuples se querellant pour des divi
nités rivales, ct les sacrifices humains(§ 25), et les prosti
tutions sacrées (§ 26). Notre annotation montrera par 
quelques rapprochementS entre beaucoup d'autres, com
bien tout ceci était traditionnel, dès le temps de la polé
mique païenne, et. peu original. I1 faut même remarquer 
qu'Athanase, à vrai dire, prend volontiers ses exemples 
dans l'idolâtrie et la zoolâtrie égyptiennes 1; mais il ne 
le fait guère plus que Cicéron, Tertullien ou M. Felix. Pas 
davahtagè il ne fait allusion aux mystères, ni ù toute cette 
religiosité dont les papyrus magiques et les LÙ-'1'es !fermé
tiques no1ts ont laissé des témoignages si vivants, autre
ment vivants que la vie.ille mythologie classique. Il n'ap
paraît pas que l'érudition d'Athanase, purement livresque, 
se soit renouvelée au contact des réalités qu'il pouvait 
avoir sous les yeux. 

Au début de l'ouvrage, Athanase avait fait allusion au 
culte des éléments (§ 9). Il y revient au terme de cette 
première partie f§ 27). Les stoïciens, on le sait, avaient 
cherché à donner une explication rationnelle du culte des 
dieux : pour garder à la religion toute sa pureté et la 
débarrasser des superstitions populaires 2, ils donnaient 
des mythes cette interprétation «physique». Le dieu 
unique, Logos universel et universelle· providence, s'ap-

1. V. A. STÜLCKEN, Athanasiana, pp. 12-13. 
2. « No? cnim philosophi solnm, uernm etiam maiores nostri superstitio

nem a religione separauerunt ~ (Le stoïcien Balbus, dans CICÉRON, De nat. 
deor., II, 28, 71). 
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pelle dans l'éther Zeus, dans l'air Héra, dans l'eau Posei
don, dans la terre Déméter, et les mythes des théogonies 
ne sont que des allégories sur ce thème 1• Le livre de la 
Sagesse avait fait allusion. à cette thèse en un passage que 
nous avoris cité plus haut (p. 27), et qui semble fortement 
teinté d'hellénisme (XIII, J-2) z. 

L'argumentation de saint Athanase se rapproche d'a
bord nettement de celle de l'auteur de la Sagesse (ibid., 3-
4): la nature elle-même montre assez qu'elle est l'œuvre de 
la toutc~puissance de Dieu : {(Les cieux racontent la gloire 
de Dieu, et le firmament art:nonce l'œuvre de ses mains >> 
(Ps. xvru, 2). Puis on passe à un raisonnement analogue 
à celui qu'avait développé Athénagore: on ne saurait assi
miler<{ la mat'ière corruptible, inconstante, changeante>> 
et le << Dieu incréé, éternel ct toujours d'accord avec lui: 
même» (Supplique, XXII, pp. 124-125 Bardy; cf. Atha
nase, § 29). Les Sceptiques ct la Nouvelle Académie oppo
sment aux Stoïciens l'incessante mutabilité de la matière, 
et depuis Philon et Aristide les apologistes juifs et chré
tieüs se" repassaient cet argument 3, qu'Athanase déve
loppe avec une prolixité où l'on reconnaît l'habileté du 
rhéteur(§§ 27-29). 

Une phrase enfin résume les considérations qui ont 
rempli cette première partie du Traité contre les Païens · 

' 

1. :'·.P. DECHAUME, La critique des traditions religieuses chez les Grecs 
des orzgmes au temps de Plutarque, Paris, 1904-, pp. 259-270, 305-353. 

2. Rapprocher PHILON, De decal., 52-81, De spec. leg., I, 13-21. cr. p, 
HElNISCH, Das Buch der Weisheit, pp. 251~256. 

3. Cratyle, 397 d, Lois, 886 a-e; CAHNÉADE, dans SEXTUS EJI.IPlRICUS, 

Adv. ~aflze_rn., IX, 146; c.ICJtRON, De nat. deor., III, 12, 31; PHILON, De 
decal., ;.>2N5;>, II, 189; De vtla conlempl., II, 472; ARISTIDE, ch. III; ArnÉ
NAGonE, XXII: • Qui donc regarderait comme des dieux les corps dont les 
changements ma~ériels font des choses corruptibles? » (p. 125 Bardy). Cf. 
GEFFClŒN, op. Clt., p. 50 ss. 

1 
d 
1 

;1 
1 

rl 
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i) 



44 TNTRODUCTION 

après des développements un peu verbe,ux et diffus, 
Athanase en effet est capable parfois de ramasser et de 
condenser sa pensée en des formules vigoureuses qui font 
halle : << Le soleil ct Ia lune ne sont que des parties de la 
création, les statues de bois, d'or ou de pierre ne sont que 
des êtres inanimés, Zeus et Apollon ne sont que des êtres 
mortels )) ( § § 29). Ni le panthéisme stoïcien, ni l'intcrpréM 

tati on néoMplatonieienne des images, ni l'explication alléM 

gorique ou évhémériste de la mythologie, pas plus que les 
légendes et croyances populaires, ne justifient le culte des 
idoles et la foi aux divinitês païennes. L'idolâtrie des 
Grecs n'est donc qu'impiété, et témoigne<< d'une profonde 
erreur quant: à la connaissance de l'unique et seul vrai 
Dieu, je veux dire le Père du Christ»(§ 29). 

La connaissance du vrai Dieu. 

Car c'est là qu'il faut en arriver. La seconde partie du 
traité est une démonstration positive de l'existence de 
Dieu. Elle annonce, en mêrne temps, le second livre, où 
l'on montrera que l'un des motifs de l'incarnation du 
Verbe était de restaurer parmi les hommes la connaissance 
du vrai Dieu. 

Pour parvenir à cette connaissance, 

nous n'avons pas besoin d'autre chose que de nous-mêmes: 
ct si Dieu est au-dessus de tout, le chemin qui conduit à lui 
n'est pas loin ni hors de nous, mais il est. en nous, et il est pos
sible de trouver en nous son point de départ, comme Moïse 
l'enseignait quand il disait : <<La parole de la foi est au-dedans 
de ton cœur >> (Deut., XXX, g; cf. Rom., X, 8). Cc que le 
SauvetU' aussi a indiqué ct confirmé en disant : (( Le royaume 
de Dieu est au dedans de vous>> (Luc, XVII, 21). Puisque nous 
avons en nous la foi et le royaume de Dieu, nous pourrons 

11 
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facilement contempler et nous rcpréserHer le roi de l'univers, 
le Verbe sauveur du Père (§ 30, 60 c ; ci-dessous, p. J70). 

Pas plus que personne en son Lemps, Athan<tse ne for~ 
mule nettement la distinction entre foi ct raison, entre 
nature et grâce. Aux premières lignes de l'ouvrage (§ 1, 
4 a; ci-dessous, p.1.07) il assignait deux sources de la con
naissance de Dieu, les œuvres de Dieu ct l'enseignement 
du Christ: connaissance rationnelle à partir de la création, 
et connaissance de foi h partir de l'lteriture ; mais il les 
mettait toutes les deux sur le même plan. Ici, c'est à la 
foi qu'il attribue cette connaissance de Dieu au dedans de 
nous~mêmes, et pourtant, on le verra, les preuves qu'il 
va donner de l'existence de Dieu sont d'ordre purement 
naturel. Au vrai, un ordre naturel, une connaissance pureM 
ment naturelle de Dieu ne l'intéressent pas ; le Dieu qu'il 
cherche, n'est pas l'Acte pur, l'auteur du monde) c'est 
<<le Père de notre Seigneur .Jésus-Christ)). Et c 1cst ü lui 
qu'il veut conduire son lecteur, à partir de l'âme humaine 
comme à partir de l'existence ct de l'ordre du monde. 
Ignorant des utiles précisions qui viendront plus tard dis
tinguer l'ordre de la raison et celui de la révélation, 'il 
va d'emblée au Dieu que lui montre sa foi, et il cherche à 

en retrouver la connaissance par des chemins qui peuvent 
être accessibles à des païens. Ni Clément d'Alexandrie, 
ni Augustin ne procèdent autrement. 

Existence de l'âme. 

Mais il faut au préalable prouver l'existence dei l'âme 
raisonnable, puisque des« hé ré tiques >)la mettent en doute 
(§ 30, 61 a). Il s'agit sans doute de philosophes 1t tendance 
épicurienne, pour l.esquels l'âme ne sc distingue pas du 
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corps, plutôt que d'hérétiques chrétiens prqprement dits. 
·ceuxw.ci, plus ou moins teintés de dualisme gnostique, 
avaient au contraire tendance à séparer radicalement 
l'âme du corps, à voir dans l'âme un ange déchu, tombé 
du ciel où il existait éternellement, dans la matière où 
il doit expier une faute antérieure. 

Les arguments mis en œuvre en cette tâche sont d'ordre 
purement naturel, et, dirions-nous, de simple bon sens : 
l'activité de l'âme, indépendante du corps, jugeant elle
même ses sensations, capable de concevoir et de désirer 
les réalités immortelles et éternelles, capable de s'élever 
à la notion ct à Ja contemplation de Dieu, tout cela montre 
que l'ârrie est de nature autre que ce corps sensible, maté
riel et mortel, elle est spirituelle et immortelle(§§ 31-33). 
En tout ceci on aura reconnu des thèmes traditionnels, 
où l'on peut retrouver des inspirations platonicienne ou 
aristotélicienne, mais sUrtout des développements et des 
exemples (celui de la lyre, entre autres, ou des ,songes, 
que l'on retrouvera plus bas), emprp:ntés au fond commun 
des rhéteurs ct des sophistes. On re~narquera particulière
ment que la démonstration de l'immortalité de l'âme rap
pelle le passage célèbre du Phèdre : «.Ce qui se meut soi
même 1 est immortel... Maintenant qu'a été rendue évi-\ 
dente l'immortalité de ce qui est mù par soi-même, on ne 
se fera pas scrupule d'affirmer que c'est là l'essence de 
l'âme ... si ce qui se meut soi-même n'est pas autre chose 
que l'âme, alors nécessairement l'âme devra être à la 
fois in engendrée et immortelle JJ (245 ce, trad. L. Robin). 

1. En lisant a~-:-ox:v11Wv avec L. Robin, d'après Pap. O."Cyr., 1016, contre 
&.€txi•,1J"W\I des mss et des citations anciennes (quod semper mouetur, Cre., 
Tusc., 1, 23, 42), ct de la plupart des éditeurs.- Cette ddlnitioli se rett·ouve 
au début du v" siècle chez Cassien (Coll. V II, 4), elle appartcJuit au fonds 
commun de l'hellénisme, ct il n'est pas néce$saire de penser que saint Atha
naSe avait lu le Phèdre. 

0-··-·~~,,.~~~=-~-· ~-'"""•"wF=~-0,Y'-~'""'"'"'"·""""""W{"'""""'-'Ac<~;;;i:;;,_'R+··0Vh,>N•~··~;._-s•eCù<•"~""""• ''""•'';..:o,fi~,-0 ,.,.~ .. ~;,;,, ·-<*j')~ 
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De cette indépendance de l'âme par rapport au corps, 
Platon déduisait qu'elle est, non seulement immortelle, 
mais incréée. Saint Justin, on s'en souvient, avait refusé 
cette démonstration. Le vieillard du Dialogue avec Try
phon, dans un passage qui semble une réfutation directe 
du Phèdre (V et VI), affirmait que l'âme a été cré~e mor
telle· elle ne vit que par la volonté du Père, qm la fmt 
parti~ipcr à son esprit de vie, Çura:t,O'' 'itvdp.O::. Saint Iréné.e 
avait vigoureusement affirmé la même thèse.\ .do~t Il 
faut bien reconnaître qu'elle est celle du chnsttamsme 
primitif: quand on parle de l'immortalité de râme, il ne 
s'agît que de l'immortalité bienheureuse, a1~rès la rés~r
rection glorieuse, conséquence de la résurrectiOn du Christ. 
L'immortalité purement naturelle est en dehors de la 

perspective de la pensée chrétienne 2• ,. 

Athanase marque donc un progrès dans l'analyse : s Il 
est vrai que pour un chrétien- seule compte l'immo_rtalit~ 
bienheureuse et qu'il n'a que faire d'une immortahté qm 
ne serait pas le paradis de Dieu, il est vrai aussi que, sans 
accepter pour autant les rêves origéniens, la pen~ée chr~
tienne peut assumer les conclusions de la plnlosophte 
grecque, el tenir que de nature l'âme est immortelle. 

Connaissance de Dieu par son image en l'âme. 

De cette vérité, l'auteur, revenant à cc qu'il avait dit 
plus haut, trouve une confirmation dans le spe.cta?le de 
l'idolâtrie : les païens qui avaient renié le vrai Dxeu se 
sont dégradés jusqu'à adorer des êtres inanimés; de même 

1. "Non enim ex nobis, neque ex nostra na tura nita est, s~ed sccm~dum 
gratiam Dei datur » (Adu. Ilaer., II, XXXIV, 2; P. G., VII, 8::~6; cf. 'Iuf::o
l'Hli.E D'ANTIOCHE, Ad Antol., I, VII). 

2. V. pai' exemple Il Tim., I, 10; IGNACE n'ANTIOCHE, Pol., Il, 3. 

! 
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aussi, niant qu'ils aient une âme raisonnablc,·ils s'abaissent 
au rang des animaux sans raison ( § 34, 68 b ). Plus in té~ 
ressautes sans doute, mais trop brèves à notre.gré, sont les 
phrases suivantes : 

Pourquoi, après s'êt.rc éloignés de Dieu, ne retournent-ils 
pas il lui ? Car de môme que par la pensée ils se sont détournés 
~c D~cu c~ sc sont fait des dieux du néant, ils peuvent par 
1 esprit qut est en leur âme monter vers Dieu et sc retourner 
de .nouveau vers Iuî. Ils peuvent le faire, s'ils déposent les 
souillures des passions dont ils étaient rcvêLüs, ct s'ils se puri

fi~:lt assez ,poUl' sc débarrasser de tout cc qui s'était ajouté 
d ~~Lrangcr a lem âme, et la montrent seule telle qu'elle a été 
farte, pou~' pouvoir ainsi contempler en elle le Verbe du Père 

d'après lequel ils ont été faits au commencement. Car elle a 6L~ 
faite à l'image de Dieu ct créée à sa ressemblance ... (ibid,, 68 c-d). 

ÜJ~ reeonnaît ici un thème platonicien, qu'Athanase 
tenmt sans doute de Philon et de la tradition alexandrine 
où ~~ Je trouvait mêlé à des éléments hihliques. Platm~ 
avait montré la.nécessité de sc purifier entièrement. de se 
?ébarrasscr du corps même, et de n'user que de la, seule 
pensée dans toute sa pureté, pour arriver à la connaissance 
de l'être 1

• Philon avait dit qu'il fallait que l'on fût abso~ 
lumcnt pur ct nu de toute enveloppe, c' cst~à-dire de 
toute pensée charnelle 2. Et Jésus avait affirrné que seuls 
les ((cœurs purs>> pourraient ((voir Dieu>> (Matth., V, 8)· 
Nous sommes ici en présence d'une tradition ferme qui , . ' 
s expnme, chez les prédécesseurs d'Athanase, en dehors 
de toute influence philoniennc 3, qui s'affirmera plus encore 

1. AUr-?j xafJ\~a::;t'~Y dÀtxpwzt -::"?j Ôt~YO!f, Plu.!don, 66 a. 
2, De s~cr. Abel et. Caïn, r~ ~ (I, p. 179 M). CL l'utilisation dc ce passage par 

Clé~cnt d .6.lcxandrw, Strom., V, X, 67, pp. 370~371. Sti:ihl., ct notre étude 
Fm et Gnose, pp. 102-104, 109. 

T 3., Sur les« tuniques de peau "• v. InÉNl~E, III, 23, 5 (P. G., VII, 963) ; 
EIUULLlEN, De resurr,, 7, P. L., II, 804; i'riÜTHOOE, De resurr I 38 5. 

39, 5~7; 40, 3-6 (pp. 281, 283, 284-285 Bonwe.tsch). ., ' ' ' 
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et s'épanouira à travers l'histoire de la mystique chré~ 
tienne. Les quelques mo,ts cl' Athanase:<< déposer les souil~ 
lures des passions dont ils étaient revêtus ))' trouveront 
chez un Grégoire de Nysse une riche orchestration 1. Ici 
le développement et la pensée elle-même resterit à un stade 
encore assez sommaire. Il est intére~sant pourtant de 
remarquer que ces << souillures >> ne sont pas celles du 
corps comme tel, mais bien celles que l'homme a contracR 
téeS par le péché; le corps n'est pas de soi mauvais ct 
méprisable, il n'y a chez Athanase aucune trace de ce 
dualisme qu'on sent parfois afficurcr même chez d'authon~ 
tiques mystiques chrétic'ns 2 • 

Débarrassée ainsi de la souil1urc du péché, l'âme re
trouve en toute sa pureté la ressemblance de l'image selon 
laquelle elle a été créée au principe, c'est-à-dire, on s'en 

1. Cf. J. DANU~r.ou, Platonisme el Théologie mystique, Paris, 1!).1.1, ch. II, 
1. T...'imagc de Dieu et les tuniques de peau, pp. 10-65. 

2. A. Puech (llist. tle la Litt. grecque chrétienne, t. III, Paris, 1930, p. 75), 
remarque que" le mouvement de retour, par lequel l'âme est rnmcnéc à la 
divinité, est déerit à peu près comme il l'avait tHé pnr Plo lin ,·, Il csl vrai 
que tout ccci rappelle en cfictla Jrc Ennéade (VI, 7): u Il faut donc encore 
remonter vers le Bien, vers qui tendent toutes les ùmcs. Si on l'a vu, on sait 
ce que je veux dire ct en quel sens il est beau. Comme Bien il est désiré, ct 
le désir tend vers lui ; mais seuls l'obtiennent ceux qui montent vers la région 
supérieure, sc tournent vers lui, ct sc dépouillent des vMemcnts qu'ils ont 
revêtus dans leur descente, comme ceux qui montent vers les sUnc1.tmires 
des temples doivent sc purifier, quiltcr leurs anciens vêtements, ct y monter 
dévêtus; jusqu'1\ cc que, ayant abandonné, dans cette montée, tout cc qui 
était étranger à Dieu, on voie seul it seul, dans son isolement, sa simplicité ct 
sa pureté, l'être dont tout dépend, vers qui tout regarde, par qui est l'être, 
la vie et la pensée, ct il est cr~. use de la vic, de l'intelligence ct de l'amour " 
(trad. E. Bréhicr). De cc magnifique passage, oü l'on retrouve, avec ~des 
réminiscences de Platon (Banquet, 211 c), le sotwenir des mystères, Athnnasc 
n'aurait donné ici qu'tm pnuvrc ct pâle ré.sum{~. Mais nous croyons que la 
tradition alexandrine ct chrétienne à laquelle nous avons fait allusion, était 
déjà assez vigoureuse ct assez répandue pour qu'il ne soit pas nécessaire de 
supposer chez saint Athanase on ne sait quel plotinismc plus ou moins 
christianisé. V. les réflexions de IL Amwu, Le désir de Dieu dans la philoso
phie tle Plotin, Paris, 1921, pp. 2!)2~293, qui voit en ces pages d'Athanase 
« une pensée bien chrétienne "• qui lui vient de l'Évangile, mais exprimée 
en termes qui rappellent Plotin, "qu'il y ait ou non dôpendnncc directe "· 

18. Afl!anase d' Akrandrie. 4 

l 
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souvient, la ressemblance du Verbe, image de Dieu. Nous 
retrouverons plus loin cette théologie de l'imUge. Et quand 
cette ùnage est illnminée, l'âme y contemple comme dans 
un miroir le Verbe, image du Père. ll~~).o:tJs;:puvOfno~ 

toû-rou : ces mots sont assez mystérieux : faut-il les 
entendre de la grâce de la foi, qui projetant sa lumière 
sur l'âme purifiée-, y révèle l'image de Dieu? Faudrait-il 
voir ici quelque chose de l'illumination augustinienne : 
(( In lumine tuo uidcbimus lumen >> 

1 ? Ou faut-!! com
prendre que cette purification rend l'âme brillante et 
lumineuse comme un miroir bien poli et que l'image de 
Dieu s'y reflète sans aucun nuage? L'usage du terme dans 
la langue p:i·ofane, che~ Plutarque, par exemple 2, nous 
fait préférer ce dernier sens. Clément d'Alexandrie avait 
opposé la « divine contemplation 11 à la « connaissance 
dans un miroir )}' et avant --lui, Platon déjà opposait la 
connaissance immédiate à la connaissance médiate de 
Dieu comme la vision du soleil lui-même à la vision dans 
un miroir ou dans l'eau 3• De même en notre texte Ïlne 
s'agit aucunement d'une connaissance d'ordre surnaturel, 
voire même mystique, mais tout simplement d'une puri
fication de l'âme, qui lui permet, revenant sur elle-même, 
d'y apercevoir le Verbe, image du Père. On aimerait à 
savoir avec plus de précision comment !'"âme, se voyant 
elle-même dans sa pHreté, y découvre l'image du Verbe. 
Athanase n'en dit rien, et semble admettre comme établi 
qu~ la purification des souillures du péché suffit pourfaire 
apparaître en toute sa splendeur l'image de Dieu. Seule . 

1. V. p. ex. De beata vita, IV, 35 P. L., XXXII, 976, C. S.E. L., LXIII, 
115) et cf. R. JoLIVI>T, Dieu, soleil des esprits, Paris, 1934, pp. 37-38, etc. 
-r 2; Mon;, p. 73~ e : Wn~;p' ht Xlt:mi(Ji:i t.o:OùWv ~p-«upwp.ivov [),Oyo'l], &ç 
'l)'l ~;xxaOo,tpnv ;.::o:.: Otct.\o:p.npuvét'l. 

3. CLitl'IIENT n'At-EXAND!HE, Strom., VII, Ill, 13; t. III, p. 10 Stiihl.; 
Foi el Gnose, p. 119. PLATON, Rép,, 516 a. 

1 
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l'Incarnation du Verbe permettra de voir un peu plus 
clair en ce difficile problème. 

Plus bas, un passage plus explicite semble réduire cette 
connaissance de Dieu dans le Verbe à uae simple in-fé
rence à partir du cosmos où sc réflète l'ima~Ye du Verbe 

• 0 

son auteur : 

. En rega.rdant le ciel, ct en voyant son ordre et sa beauté, ... 
ll est possible de sc faire une idée du Ved)c qui est l'auteur de 
cet ordre; de m.Jm~ quand on pense au Verbe de Dieu, il faut 
nécessairement penser aussi à Dieu son Père ... Voyant la puis
sance du Verbe, nous concevons une idée de son hon Père 
(§ Ôc5, 89 a). 

Connaissance de Dieu par le spectacle du mondé. 

S'il faut parler d'illumination, une telle illumination 
doit être assez rare, puisque aussitôt saint Athanase E'nvi
sage le cas où, troublée par {{ ce qui vient du d0hors )) 
l'" ' ame ne se suffit pas à elle-même pour découvrÎJ' Dieu. 
Il lui propose alors de découvrir, comme on lit dnns un 
texte écrit, l'existence de Dieu à travers J'ordre ct l'har
monie de la création(§ 34 fin, 35). 

Ce th~me s~ ~évcloppe longuement en des pa;.r,cc; qui 
sont moms originales que celles que· nous venons d'a:la
lyser (§§ 35-40). Elles se réfèrent expressément à saint 
Paul (Rom., I. 20) : « Depuis la création du monde ses 
attributs invisibles se font connaître à la pensée pat: ses 
œuvres.)) Au rer siècle avant notre ère, la Sagesse le disait 
déjà : 

Par la grandeur ct la beauté des créatures 
on connaît par analogie leur créateur (XIII, 5). 

Mais ce thème était familier aussi aux Stoïciens tel 
l' , 

auteur du De munda : ((Le dieu invisible sc fait contem-
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plcr à toute nature mortelle à partir de ses œuvres>> (6), 
- et c'est selon des schèmes empruntés à' la littérature 
stoïcienne courante que le développe saint Athanase. Les 
révolutions du ciel, l'harmonie des éléments qui malgré 
leurs mouvements opposés gardent un ordre ct un équi~ 
libre admirables, tout cela prouve l'existence de Dieu, et 
même d'un Dieu unique. Le monde C!':L comme une lyre 
hien accordée aux muins d'un habile musicien, on comme 
une cité sagement administrée par un bon roi (§ 38). 
Cette dernière comparaison reviendra plus loin, longneA 
ment dévelopi)éc, avec~ celle d\m chœur ou de l'âme 
dont la présence assure la vic, runil{) ct l'activité et l'unité 
de tout l'être humain (§ 113). Des lieux communs, 'ïÔ,.o(, 

de ce genre traînent partout, ct il est facile d'en relever 
dans la litlérature de l'époque, de même que le vocabu
laire lui-même d'Athanase est fortement tenté de stoï
cisme 1. 

On retrouve par exemple un hon nombre de cês thèmes 
chez un auteur chrétien de qui nous avons eu. fl maintes 
reprises l'occasion de supposer une influence possible sur 
saint Athanase, Athénagorc. Lui aussi sait que Dieu est 
visible par ses œuvres, et que l'ordre et la beauté de l'uni
vers (cosmos a cc double sens) exigent que Dieu soit et 
qu'il soit un (Supplique, V), ct le chapitre VIII de la Sup
pll:que démontre l'unité de Dieu en des termes que nous 

1. ~w[xr1 crt~ dans Vele1'!Wl Stoïcomm Fragmenta (Arni;n), I, 98 (Cléanth~), 
I, 409 (Chrysippe), II, 528 {I~:picurc, i\b.rc-A~lrôl~). L\!~i:O<Jp:l]a:;," Ow.xocr:~-scv, 
I, 98, 102, 103, O:à r~·; T!~iv i·IO:V\:t(>Hd'i:!JW apJ.!r)'l Y.fY/.oJ"êùJ; !J·l9! l)taxocv:IJO'HY 
O:ou.o•1!?:. 107, etc. De mun do, 5: 7T1v \:(7îy Û),(r)v cr~o-7:Xv~v., PLUTA.HQUE, ;·Hor., 
!l~i6,e: 'xcû Ocrri Otaxocr:utiv xal ~p-a~sthl'l 6 Osrl;, O:PIJ.OY<Y.'J; xx),~tra~ XO:t ~.ou-
crcwç. A 

Le terme sc retrouve ailleurs que dans le stoïcisme : pour naxagore 
c'est le voD; qui " met de l'ordre_,, dans le monde ~Dlo~. L,\EHT., Proo,em.,,. 4, 
ct le Ti mée attribue à la Déesse (Athéna) la oto:xocr:J:I]crtç et la cr:;v-ra; t; 
de l'Attique (23 c). 

i 
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retrouvons chez Athanase(§§ ilS ct 39). Influence directe 
d' Athénagore, ou utilisation de ces manuels, recueils 
d'exemples ct de ObÇo:~ que nous avons déjà signalés 1, 

impossible de Je déterminer avec eertitude. Il reste 
qu'Athanase demeure pour nous un témoin de la pensée 
et du vocabulaire religieux courants à son époque. 

De la même façon, c'est encore du stoïcisme, mais c'est 
aussi du christianisme que de retrouver dans l'ordre du 
monde la présence ct l'action du Logos de Dieu (§ 40) 2• 

La foi d'Athanase s'exprime dans la langue philosophique 
ct religieuse de son temps. Il sait tout ce qui le rapproche 
du stoïcisme, Inais il sait aussi tout ce qui l'en sépare. 
Pour le stoïcien, le Logos est mêlé à toutes les créatures, 
inné en elles, c'est le Verbe séminal, ),6Joç 0'7ÇSpfJ.œnx6ç 

impersonnel, instrument inerte de Dieu 3. A plus forte 
raison, quand le chrétien parle du Verbe, ne s'agit-il pas 
de cc verbe que profère la parole humaine, souille :nconsis
tant, mais bien du Verbe personnel, Cl.0-ro),6Yo; 4, qui est 
puissnnce ct sagesse de Dieu (!Cor., T, 24). Plus encore 
qu'à Zénon ou à Chrysippc, c'est à la révélation judéo~ 
chrétienne qu'ii faut ici se rapporter, à saint Paul comme 
à saint Jean ct aux Sagesses (Proe., V!If, 22-3'1.; Eccles., 
XXfV; Sagesse, Vff, 22 Vfii, 1). Le Verbe « est Dieu 
unique et monogène, Dieu bon procédant du Père comme 
d'une source bonne ... Il est l'image du. Dieu invisible, Je 
premier-né de toute créature, parce que c'est par lui que 
tout subsiste, Jes choses visibles ct invisibles, et il est 

1. Cf. ci-dessus, p. 23 ct n, 2. 

2. Sur les rapprochements avec le stoïcisme ct le néoplntonismc, v. A. 
ÛAUDEL, La Théologie du Logos chez s. Allmnase,Rev. des Se. Rel., XI (1931), 
p. 4-14, cl cf. G. BAnnY, Alhénagore, Supplique, p. 22, 

3. Cf. cî-dessons, p. 190. 
-4-. Cf. ci-dessous, p. 191, n. 2. 
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lui-même la tête de l'Église, com.mc nous. l'enseignent, 
dans·les saintes Lettres, les serviteurs de la vérité>>(§ 41, 
SJ c-84 h). 

Le Verbe est cc source de lumière ct de vie>>(§ 44), et 
c'èst lui qui donne au monde entier ordre et mouvement. 

On devine avec quelle abondance de développements 
notre auteur décrit la beauté et l'harmonie du monde : 
l'auteur de toutes ces merveilles, c'est le Verbe qui cc par 
sa volonté. les met en mouvement et en ordre, réaljsant 
~n seul cosmos)). Un Grec s'enchante à contempler l'ordre 
et la beauté de l'univers; un chrétien y retrouve l'em
preinte des. main~ elu Verbe<< par qui tout a été fait n, ct 
le futur théologien du consubstantiel y aperçoit déjà ]a 
preuve de la divinité du Verbe 1• 

De longues citations de l'Écriture, ct un dernier retour 
contre l'idolâtrie ( § § 44-46) terminent le livre. La pensée 
de l'auteur s'est élevée progressivement de la création au 
Verbe, du Verbe au Père qui en est l'origine ct la source, 
qui, comme le montre la Genèse (I, 26) selon une exégèse 
qui remonte au moins à l'Épitre de Barnabé 2 , s'entretient 
avec lui pour créer le monde par son intermédiaire. La 
pensée s'est élevée jusqu'à une théologie ~rinitaire déjà 
nuancée 3, et Je ton s'élève en mêm.e temps. Athanase ici .. se 

1. Cf. C. Arian., li, 22; P. G., XXVI, 192~193 (P. CAVAUEHA, Saint 
Athanase, p. 107). De decret. Nic. syn., 7; XXV, 436. Ep. ad Serap., II, 4; 
XXV1, 613 " : Il n'est pas fait, mais il fait, il n'est pas créé, mais il crée 
ct fait les œuvres du Père >>, V. L. BouYrm, L'Incarnation ... , pp. 83, 131, 
qui montre qne tout cc matériel stoïcien est animé par une inspiration 
})iblîque ct chrétienne. 

2. BARNABI~. V, 5; VI, 12; JusTIN, Dial., LXII; TniwPmr.E n'AN~ 
TlOCim, Ad Autol., II, 18; ûniGt:tŒ, C. Gels., II, 9. 

3. § tl. ô, 93 b, ci~dcs1<.ous, p. 203 ct cf. De Incarnatione, § 17, 125 c, ci~ 
dessous, p. 238. Le terme bihliquc de Fils désigne les relations intra-trini~ 
tnîres ct les rapports du Fils avec le Père, le terme grec de Logos désigne 
les opérations~ ad extra~, par lesquelles le Verbe, instrument du Père dans 
la création ct le gouvernement du monde, le manifeste au dehors. 

i 
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dégage de ses sources, et de la rhétorique et de l'érudition 
qui souvent encombrent son développement, sa phrase 
devient plus fer,me, plus brève, l'accent se fait plus pres
sant et atteint à une vraie éloquence pour décrire le 
Verhe, puissance et sagesse du Pèr~ (§ 46, 93 h c), rO 
inviter les païens à le reconnaître ct il radorcr : 

Fous et aveugles ! Comment pourraicnt~ils absolument con~ 
nahre un édifice, un navire, une lyre, s'il n'y avait un charpen
tier pour construire le navire, un architecte pour bâ.tir l'édifice, 
un artisan pour fabriquer la lyre ? Celui qui penserait ainsi serait 
fou au delà de toute folie ; de même, ils ne mo paraissent pas 
avoir l'esprit sain ceux qui ne reconnaissent pas Dieu, . qui 
n'adorent pas le Verbe, le Sauveur de tous, notre Seigneur 
Jésus-Christ, par qui le Père ordonne tout, contient tout et 
pourvoit à tout. Et si tu as foi en lui ct si tu es pieux envers 
lui, ô ami du Christ, sois heureux ct aies hon espoir, car le 
fruit de cette foi et de cette piété c'est l'immortalité et le 
royaume des cieux, à. condition que ton âme soit réglée d'après 
ses lois. De môme que pour ceux qui vivent selon sos lois la 
récompense sera la vic éternelle, de même- coux qui marchent 
dans des voies opposées, loin du Verbe, auront au jour du juge~ 
mont grande honte ct péril inexorable, parce que connaissD.nt 
le chemin de la vérité, ils ont agi au rebours de cc qu'ils 
connaissaient (§ 117, 96 a~c). 

IV 

Le Traité de l'Incarnation du Verbe. 

La seconde partie de l'ouvrage se rattache étroitement 
à la première, - Athanase lui-mème le souligne \ - et 
pourtant elle s'offre à nous avec un caractère nettement 

1. " Dans cc qui précède, nous n'avons traité qu'une petite partie d'une 
abondante matière ... Poursuivons donc, très cher, etc ... » (§ 1). 
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di:ITérent. Jusqu'à présent il s'agissait de ruiner le paga
nisme encore hien vivant en ce début du Ive si&de ; pour 
le faire, le polémiste, plus encore que sur l'Écriture, 
source de sa foi, s'appuyait sur la .raison que ses adver
'tflhes ne pouyaient récuser. Cette raison tactique suffit à 
expliquer que le Traité contre les Païens soit par endroits, 
comme nous J'avons montré, fortement teinté de philoso· 
phlC. Ici la pcr~pective change: il ne s'agit plus de justifier, 
comme du dehors, la foi à un Dieu unique, créateur du 
monde, mais de contempler un mystère : « l'incarnation 
du Verbe et sa divine épiphanie aux hommes». Comme 
au temps de saint Paul,(< les juifs b calomnient, les Grecs 
s'en moqu~nt >>(cf. I Cor., I, 23), seule<< la vraie foi l> peut 
:':n rendre compte. !/auteur sc tient donc ICi plus immédia
tement sous la lumière de la fol, et c'est d'une théologie 
très, riche qu'il nous donne les premiers linéaments4 
Comme uous !'avons fait ponr ]e premier livre, en analy
sant rapidement le 'Traité de l'Incarnation du Verbe, nous 
essaierons d'accuser les lignes maîtresses de cette pensée, 
en même temps que nous en soulignerons l'aecord avec 
l'ensemble de la théologie de saint Athanase, comme avec 
celle de ses prédécesseurs, Justin, Ûl'Îgènc ou Irénée. 

Motif de l'InCarnation. 

<<C'est à cause de la philanthropie et de la bonté de son 
Père, c'est pour notre salut que Je Verbe s'est manifesté 
à nous dans un corps -humain ll (§ 'L). Une théologie de 
l'Incarnation ne peut manquer de s'appuyer à ces grands 
thèmes bibliques :\<Dieu a tellement aimé le monde qu'il 
a donné son Fils, son Unique)) (Jean, ITI, 16). << Qvand 
apparut la bonté et la philanthropie de notre Dieu Sau
veur ... » (Tit., III, t,). Mais le théologien se doit de cher-

f 
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cher à rendre compte de ce donné et d'en montrer ration
nellement la cohérence et l'harmonie. Or l'apparition du 
Verbe en rlotrc chair ue s'explique que si l'on remonte 
jusqu'à la création du monde, pour pouvoir· ensuite<< con
templer)) sa rénovation par le Verhe,qui l'avait créé dès 
le début : 

On s'étonnera pcut-ôtre que, nous proposant de parler de 
l'incarnation du Verbe, nous traitions maintcnai1t des origines 
de l'homme. l\Iais ccci n'est pas étranger au but de notre 
exposé. Car il est nécessaire que parlant de la manifestation 
parmi nous du Seigneur, nous parlions aussi de l'origine de 
l'homme; ainsi tu sauras que notre condition a été le motif 
de sa descente parmi nous, et que notre transgression a pt·o
voqué la philanthropie du Verbe, au point que le Seigncm 
est venu jusqu'à nous ct a apparu parmi les hommes. Nous 
avons été l'objet de son incarnation, et c'est pour notre salut 
qu'il a aimé l'homme au point de naître et d'apparaître ~lans 
un corps humain (§ 0., 1ûf± a; cf. § 0.3, 175 b). 

L'incarnation ne sc conçoit pas en dehors du salut de 
l'homme ct de la pcr!>pective de son péché. Où l'on voit 
clairement que cc n'est pas un lien factice qui unit les 
deux parties de l'ouvrage; elles forment pour ainsi dire 

"les deux faces d'un tout unique : l'idolâtrie est le péché 
;' par excellence, qui ruine les desseins de Dieu et compromet 
\ la vocation divine de l'homme ; l'incarnation vient rcs-

\
taurer en l'homme la connaissance du vrai Dieu, et par là 
le rendre à sa destinée d'image et de fils de Dieu 1• 

Renouvellement de l'image. 

L'incarnation n'est pas autre chose qu'un renouvelle
ment par le Verbe du monde qu'il avait créé et que le 

1. L. BooYER, L'Incarnation ... , p. 40. 
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péché avait perdu. Cette idée de rénovation et de renouM 

vellemcnt (ô:vco ... cxf.v~<nç), que l'on rapprocherait volontiers 
de la récapitulation paulinienne et iréné-cnnc, est pro
prement biblique 1, ct il n'y a pas, semble-t-il, à chercher 
à l'arrière-plan de cette doctrine l'idée stoïcienne du 
renouvc11emcnt du monde à la fin des temps, non plus 
que le thème néo-platonicien elu retour des êtres à leur 
principe. Le renouve11cment stoïcien est un bouleverse
ment cosmique, dans la conflagration universelle, et pour 
le chrétien il. s'agit de la destinée personnelle des âmes, 
destinée qui s'achèvera définitivement à la parousie, 
mais qui est déjà efTcctivement inaugurée en cette vie 
par le baPtême ; ct si, pour le néo~platonisme, les êtres 
retourne-nt à leur principe, à l'Un, où leur existence indi· 
viduelle s'absorbe et disparaît, le chrétien, revenant à son 
Père, s'épa,nouit dans la connaissance et l'amour de Celui 
qui l'a créé ct dans l'union de charité à ses frères 2• Il 
faut soigneusement prendre garde que des vocahles iden.,. 
tiques, empruntés au langage philosophique et religieux 

1. Encore que saint Paul n'en soit peut-être pas le créateur, les mots 
d':ivœz:tfwt.l<nc, à.vo:xœt•io00aœ~ ne sont pas attestés avant lui et la langue 
profane ne l~s connaîtra pns avant l'époque byzantine (F. Bmu.r, dans 
KITTEI,, T/leol. WOrterb. z. N. T., t. II, p. 454-455). Chez saint Paul ces 
mots apparaissent dans un contexte où l'on retrouve l'image, pièce ·mai
tresse de toute cette théologie : "Revêtez le nouvel homme qui sc renouvelle 
dans la connaissance, selon l'image de celui qui l'a créé "(Col., III, 10; 
cf. Eph., rV, 21.). " Celui qui est dans le Christ est unè nouvelle créature " 
(Il Cor., V, 7; cf. Gal., VI, 15). Le baptême est un • bain de renouvellement" 
(Til., III, 5; cf. Rom., VI, 4). A la fin des temps, celui qui est assis sur le 
trtme" fera toutes choses nouvelles» (Apoc., XXI, 5). 

Le salut présenté comme une rénovation est une idée chère à saint Irénée, 
héritier en ccci des formules pauliniennes : " Quid igitur Dominus attulit 
ueniens ? cognoscitc quoniam omncm nouitatem attulit, semctipsum afie
rcns, qui fuerat annuntiatus. Hoc enim ipsum pracdicabatur, quoniam 
nouitas uenict in noua tura et uinificaiura hominem» (IV, XXXIV, 1; P. G., 
VII, 1083-1081). L'idée ct les termes sont familiers ~l saint Athanase, cf. 
ci-dessous,§ 14, 120 c, p. 232 ct C. Arian., I, 16; P. G., XXVI, 45 c. 

2. L. BouvEn, Le. mystère pascal, p. 134, n. 5. 
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ambiant, peuvent recouvrir des métaphysiques et des 
théologies absolument difTérentes. Faute de cette précau
tion, on s'expose à de graves méprises. 

Ainsi, pour expliquer la venue du Verbe en la chBir, il 
est nécessaire de remonter à la création. Tel déjà avait 
été le propos de l'auteur au début du premier livre, pour 
rendre compte du péché de l'homme ct de l'idolâtrie. 
Athanase commence donc par expliquer sommairement 
la création, en réfutant les erreurs,- il dirait presque les 
fant.aisicf', -de la philosopJlie sur l'origine des choses : 
atomisme épicurien qui voit dans le monde le produit du 
hasard, platonisme qui suppose I'ét~rnité de la matière, 
dualisme des gnostiques qui attribuent la production de 
la matière à nn autre démiurge que le Dieu Père ( § 2). 
On leur oppose<< l'enseignement divin et la foi d~ Christ)), 
C'est l'cnseign_cmcnt de l'Église (Contre les Païens, § 33, 
65 h), l'enseignement des apôtres (C. Arian., I, 4; A Sérap. 
I, 33; P. G., XXVI, 20, 605), la foi baptismale qu'ont 
reçue les catéchumènes (C. Arian., I, 8; II, 3(1,; XXVI, 
28, 220). La synthèse théolcgique d'Athanase ne s'appuie 
pas sur un autre fondement. 

Dieu a tout créé par son V cr be. Parmi ses créatures, il 
a une singulière prédilection pour l'homme : au lieu d'en 
faire un être périssable, comme le sont les animaux, il le 
fit à son image. Dès le principe, Dieu a donné à sa créa
ture une vocation divine, il l'appelait à participer à son 
Verbe, qui est sa propre image, et lui ·donnait en cette 
ressemblance le principe et le germe de l'immortalité. 
Nous avons déjà rencontré cette théologie de l'image_ 
(C. G., § 2, 5 a-d; cf. ci-dessus, p. 28), et indiqué qu'elle 
apparaît chez saint Irénée, à qui sans doute saint Atha~ 
nase l'aura empruntée. Il n'eSt pas inutile d'y revenir 
maintenant avec quelque détail. Ici encore,, nous avons 

l 
l 



60 INTRODUCTION 

affaire ü une notion-hihlique: rhommc a été créé à l'image 
ct à la ressemblance de Dieu (Gen., I, 26), et c'est là sa 
plus haute dignité, qui l'é]ôve au-dessus de toute la créa
tion cl fait de lui le maître du monde (Sir., XVII, 3, ssqq. ; 
ef. Ps. vnr, 6-7). Cest tout autre chose qu'entend Platon 
quand il voit dans le monde l'image sensible du Dieu 
intelligible (Tim., 92 c) 1 : le philosophe aperçoit dans le 
monde visible un reflet, comme un double du monde des 
idées; l'auteur de la Genèse, et après lui Irénée, voient 
dans la structure mêrnc de l'homme la marque et comme 
l' unprcinte des rnains de son Créateur 2• Construction 
métaphysique d\m côté, vue religieuse de l'autre. Pour 
le platonicien, le monde risque de perdre un peu de sa 
consistance, en tout cas de son intérêt, puisqu'il n'est 
qu'un pâle reflet de l'invisible, seule réalité qui compte; 
]~ théologien exalte l'admirable dignité de l'homme, qui 
n est pas senlemen t la créature de Dieu comme le monde . ' ' 
mms son Image même ct sa ressemblance. << I pse homo ... 
non tantum opus Dei, ucrum ctimn imago est. >> Ainsi 
s'exprime Tertullien (De Spect., II, 1.0), sans doute à la 
suite de saint Irénée. 

A ?ettc donnée de la Genèse, saint Paul av,?it ajouté 
une Importante précision, dont on pourrait retrouver 
quelque analogie chez Philon. Pour celui-ci, le Logos 
aussi est l'image de Dieu, et l'âme .humaine .est créée 

. 1. lUp., VI, 50\J n, le soleil est dit l'imnge de Dieu; il s'agit ici d'une 
s1mplc analogie (cf. PLGTAHQUE, De ci ap11d ])e/plws, XX, 393 d). De même 
fji.Jalld PhllnnJllC (T!HJmistocle, XXVII, 'J) dit que le roi est une imarrc de 
DICu, Les rois hellénistiques prenaient parfois le titre d'imao-e de 

0

])'c 
(P" . . ·· 'o 1 u 

IOLEl>lEE bPIPllAKE, dans Ül'J'TEKBElWEH, 0. G. J . .')',, 90, 3). V. H. l{LEIN-

KNECHT, dans KT'n'EL, IJ, pp. :l/'l6-:1R7. 
, 2. V, en pal·lieulicr, IV, pme[., 11 (P. G., VII, 975):" L'homme a 6té for•m(> 
a la rcs~e~nbl~mee de Dieu cl modelé pur ses mains, c'est-à-dire par le Fils 
ct par l Espnt, a11xquels il a dit : Faisons l'homme "· IX, XX, 1 (1032) ; 
V, I, 3, (112:3) ; clc. 
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immortelle à la ressemblance et selon l'image du Logos : 
on reconnaît la théologie des intermédiaires du plato
nisnie alexandrin : l'âme créée à la ressemblance de l'ar
chétype, n'est qu'au troisième degré l'image du Créa
teur 1.- Paul à son tour rappelle que, çommc le premier 
Adam (/ Cor., XV, 45), le Christ est «l'image de Dieu ))' 
((l'image du Dieu invisible>> (II Cor., IV, 4; Col., I, 1.5; 
Il ebr., I, 3) ; mais nous sommes ici dans une perspective 
théologique tout autre ; ct ces mots, loin de subordonner 
le Fils au Père, soulignent l'égaliLé avec Dieu du Fils de 
son amour 2• L'homme, lui aussi, est. l'image de Dieu 
(I Cor., XI, 7). Saint Paul ici précise que non seulement 
il a été créé à l'image ct ressemblance de Dieu, mais qu'il 
a été prédestiné à être conforme à l'image du Fils de Dieu 
(Rom., VIfT, 29) : à l'empreinte divine de la création, 
s'en ajoute une autre, qui porte plus expressément la 
ressemblance du Christ. Et si l'homme a péché, défigurant 
en lui par ses actions mauvaises l'image du Christ, 
l'humme nouveau, il lui faut dépouiller le vieil homme, 
pour revêtir l'homme nouveau qui se renouvelle par la 
connaissance selon l'image de celui qui l'a créé (Col., III, 
9-10), il doit retrouver cette communauté de nature avec 
le Christ, dans la participation à l'Esprit qui fait de lui 
un fils de Dieu (Rom., Vfii, '15). Cc n'est d'ailleurs qu'aux 

1. Lcg. All., I, 33; Spcc. Lcg., 1, 81 ; ef. III, 207. Rer. Div. lier., 230 sq. 
C'est l'image de Dieu qui donne à l'homme son immortalité, J.eg. Ali., I, 31. 

Sur l'intelligence humaine, ~ image de l'image ~, v. encote CLt~;o.mNT 

D'AI.EXANDniE, Protr., x, 98 (p. 168 i\JONDJ~SEr\1) ;Sirom., v,.xiv, 94; VI, 

IX, 72 (t. II, pp. 38S, 468, S'TIIÀLIN). 
2. Il est intéressanl de cilcr ici ces mots d' Alexandl'c d' Alcxnndrie dont 

Athanase était Je diacre quand il écrivait le Traité sur l'Incarnation : « Le 
Fils du Père garde absolument la ressembla nee avec le Père, puisqu'il a par 
nature été formé selon sa similitude, image en tout scmhlnhle au Père, 
empreinte frappée selon le prototype )) (15p. à Alexandre de Constantinople, 
9; cf. 12; dans TnÉoDonET, llist. Eecl., I, Iv, 31-l, 18, pp. 18,21 Pnnnentier 
ou dans P. G., XVIII, 561, 565). Alexandre écrivait ceci en 32<1. 
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derniers temps que la ressemblance sera achevée: si nous 
avons porté J'image de l'homme terrestre ;,.ous porterons 
l'image de l'homme céleste (I Cor., XV, 49). Les perspec
tives eschatologiques ile sont pas non plus absentes de 
cette théologie. 

On voit ici le point de départ de la théoloaie de saint 
Irénée, dont l'exégèse, si eUe dépasse quel~uc peu la 
1~ttre du texte de la Genèse, apporte cependant, dans !a 
hgne de saint Paul, unû précision théologique considé~ 
rablc. L'homme a été créé par les trois Personnes : en 
tant que « chair })' << homme animal >> (naturel) il a été 
cr~é. à l'image d: _Die~I ; en tant qu' << esprit ))' :< homme 
spirituel )),. parliCipant à l'Esprit-Saint, il est fait à la 
ressemblance de Dieu.r. 

Telles sont les composantes. de la pensée de saint Atha
nase: Dieu ne s'est pas contenté de créer l'homme et de lui 
donner l'existenCe, comme il avait créé les animaux sans 
raison ; il le fait à son image, le faisant participer à son 
Verbe. Cette communion au Verbe (Irénée avait dit à 
l'Esprit) assurait à l'homme la bé-atitude ct lui donnait 
part à l'immortalité : il devait mener dans le Paradis une 
vie égale à celle des saints, c'est-à-dire des anges 2 • .Mieux 

1. Cl~ment conuai~.sait aussi la distinction, qu'il attribue à« quelques-uns 
d~s nôttes »,entre ltmage reçue par l'homme dans la création (>:<::~:Ût t"' y 
y~v~:,vti ;t la),c(ssemblanee, qu'il devra recevoir à son achèvement (:-:.o:-~0: 
t"l')'l H €~tùO":Y Strom., II, xxxn, 131; li, p. 185 St.; cf. Pédag,, I, xu, 
98; I, p, 148), - V. aussi MÉTHODE, Banquet, I, 4; BONWETSCJI, 
PP· :2-13; F~RGES, p. 21-22: ~A l'homme cr6é à l'image de Dieu, iJ man
qumt de réaiJscr sa ressemblance; c'est pour accomplir cela que le Verbe 
a été envoyé au monde ... ~ , 

II ne faut pas trop presser ces notions ni chercher à y retrouver nos con
ce~ts de nature ct de surnaturc (cf. A. GAUDEL, La théologie du Logos chez 
sa~nt Ath~nase, Revue des Sc. Rel., XI, 19!31, p. 13). 
,. 2. Cf. ct-dessous, p. 111, n. 1. L. Bouyer souligne en ces développements 

lmterféronce du langage platonicien et du langage biblique (L'Incarnation .... 
p. 38, Il, 1). 
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e~core, il devenait fils de Dieu et Dieu lui-même : << J'ai 
dit, vous êtes des dieux, et tous fils du Très- Haut >> (Ps., 
LXXXI, 6). Où l'on retrouve le grand thème grec, -
et athanasien, -- de la corruptibilité, condition propre 
de la créature (Timée, 4:1. a), alors que l'incorruptibilité 
(l'immortalité) est un attribut propremént divin 1 : com
muniquée à l'homme par grâce, elle fait de lui un dieu. 
Où l'on voit aussi que cette ressemblance, et l'immor
talité qui en~découle, est, comme le disait déjà saiüt Paul 
(Col., Ill, 9-iO), le !mit de la participation au Verbe dans 
la connaissance. C'est en contemplant le Verbe (z.o:-co:YÔ'I)crt;) 

que l'homme peut conserver la ressemblance qu'il a avec 
lui (§ 4, 104 c). L'idolâtrie qui, on l'a vu, est une erreur 
sur Dieu, et plus encore un refus de contempler Dieu, est 
le premier péché, elle introduit dans la structure même 
de l'âme un désordre radical et, pourrait-on dire, méta
physique. 

Ainsi par le péché, dont Athanase ici retrace brièvement 
.l'origine et les ravages 2, l'homme a perdu cette ressem
blance avec ce qui est, ct retombant dans sa condition 
naturelle de créature, il a été livré à la mort et à la cor
ruption(§§ 4 et 5). Car la corruption ct la mort ne sont 
que l'effet de Cette corruption plus radicale qu'est le 
pé~hé : se séparant de Dieu, unique source de l'incorrup
tibilité, l'homme se livre au péché et à la mort : «Aussi 
la mort exerçait-elle de plus en plus S'a puissance, et la 
corruption demeurait parmi les 

1
hommes; ainsi le genre 

humain allait à sa perte ; rhomme créé selon l'image du 

1. V. entre autres Rom., I, 23; I Tim., I, 17 (cf. VI, 16). Et v. G. L 
PRESTIGE, God in llze patristic tltozzght, London, 1936, pp. 6-8. 

2. Ici encore, Athanase sc réfère expressément à « notre premier livre » 

(§ 4, 104 b et cf. Contra Gentes, §§ 3 et 4, 8 c-9 b). 
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Verbe disparaissait1 et l'œuvre créée par Dieu allait à sa 
ruine" (§ 6, 105 e). 

C'est ainsi que se pose la question : pourquoi Dieu 
s'est-il fait homme ? Le théologien essaie de rendre 
compte intelligiblement des données de sa foi. Cette foi, 
telle qu'il la tient de l'Écriture, et telle qu'elle va bientôt 
sc formuler à Nicée, lui dit que le Christ est descendu 
et s'est fait chair {( pour notre salut » 1• Comment tirer 
de ces faits toute l'intelligibilité qu'ils rccèl~nt ? L'inter
prétation qu'apporte Athanase est celle qui restera clas

sique 
2

• Dieu aurait pu, par rn~séricordc, lever la peine de 
mort qu'il avait portée contre J'homme transgresseur : 
mais c'eût été faire mentir sa parole ct violer la loi qu'il 

. avait lui-même donnée. Tl aurait pu aussi, par justice, 
laisser la mort faire son œuvre, laisser la corruption domi
nel' sur le monde, ct la créature s'en aller au néant; mais 
alors à quoi bon créer l'homme, et Dieu serait-il impuis
sant et incapable de sauvçg-arder son œuvre? (§§ 6, 7). 
Il fallait donc reprendre, si J'on peut dire, à ·pied d'œuvre, 
l'image de Dieu ainsi détruite par le péché : qui pouvait 
le faire mieux que le Verbe de Dieu qui avait au commen-

1. Ln profession de foi d'Alexandre, qui très vraisemblablement s'inspire 
du symbole d'Alexandrie, affirme que le Christ est venu, à la fin des temps, 
pour ôter les péchés, dç àOiny;tv -r(;)y O:;;.a.p•i(rJ'' (Ép. à Alexandre de 
Constantinople, 12, dans THÉOOORET, Ilisl. Eccl., I, lv, 54, p. 23 Parmentier; 
P. G., XVIII, 568). La confession de foi de Nicée dira, dans une formule 
définitive, que le Christ est descendu des cieux a pour nous les hommes et 
pour notre salut, Ût'lw.~x~ -roùç O:vOpu\;;ouç :w:( ôtà -r·~v ·fw~•€..~a.v O"(•H7Jpi:w ~. 
Ces mots sont absents du symbole de saint Cyrille de Jérusalem (P. G., 
XXXIII, 533; KATTENlllJSCH, Das aposlolischc Symbol, I, 237), mais ils 
reproduisent sans doute la confession de foi des êglises de Syrie ct de PalesM 
tine (cf. Eusi:nE, dans SOCRATE, !list. Eccl., I, 8; P. G., LXVII, 69-72; 
ÉPIJ:>IIANE, Ancoratus; 109, p. 148 HoU; P. G., XLIII, 233. I{ATTENnuscn, 

I, pp. 273 ssqq.; H. Lnn-zMANN, Symbolstudien, XIII, Zeitschr. f. neut. 
Wiss., XXIV (1925), p. 195). 

2. «Un véritable traitê de la Hédemption » (J. Rrvü:xm, Le dogme de la 
Rédemption, Paris, 1905, p. 142). 

LE TRAITÉ DE L'INCARNATION DU VERBE 

cement créf. toutes choses ? Il prend donc d'une vier~e 
très )ure un corps en tout semblable au nôt~e ; par_, a 1 

·1 fi · ] j · d corruption portee mort de ce corps l met m a a 01 ~ • 
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contre les hommes, par sa résurrectiOn Il leur rend la 

vie (§§ 7, 8). • . , . L 
Ici encore, nous retrouvons l'écho de samt Ire nee:<~ e 

Verbe qui existe dès le comme.ncement. auprès ~e Dieu, 
par qui tout a été fait, et qm est tOUJOUrs pr~sent au 
genre humain, aux derniers jours, au temps fixe p~r le 
Père s'est uni à sa créature et s'est fait ho~me pagslb_IP- ; 

S'e' 'tant fait chair ct homme, il a récapitulé en lm la ... de 
lonaue attente des hommes, nous donnant en peu . 
ter::j)S le salut afin que nous recouvrions dans le Chr~st 

' d Ad ' st à chre Jésm> ce que nous avions per u en am, ~ e M -

d'être à l'image et à la ressemblance de _Dieu,>> (II!, 
j . P G VII 932). « Le Verbe de Dwu s est fait XVIII, · , · ., ' l'h 

homme, le fils de Dieu s'est ~ait homme, ~our que om~ne, 

uni au Verbe, reçoive l'adoption et devJCn~e ~~s de Dte~. 
Nous ne pouvions pas autrement recevoir li~co,rn~pti
bilité et l'immorLalité, si nous n'avions été ums_ a,] ~-ne 
ct à l'aUtre. Or comment pouvions-nous êtr? un.Is a !In
corruptibilité et à l'immortalité, s'il ne s'?tmt f~It ce qu~ 
nous sommes ; pour que cc qui est corruptible SOit ,~bsorbe 
par l'incorruptihilité, et cc qui est mortel par lunmor
talité, pour que nous recevions l'adoption des cnfan~s? ll 

(III xrx 1 ; 939-940; cf. 1 Cor., XV, 53-54; Il Col., V, 
t. .. c' l r'v 5î. Ces trois phrases de saint Iré:tée annoncent x, a., , , . T ·, 
ct résument par. avance toute la théologie du raae sur 
l'Incarnation du Verbe 1• 

1 On se l'UJ1pellcra aussi la mention de l'image aux premières lignes de la 

Tr~dilion A~osloliquc de sai~t, Hii~POly~e : " D( ifeuF~ r~.d~o~: 1~::.~:: 
cette image de lui-même qm s étmt peldl\e n c. -<. ' 
chrétiennes, 11, Paris, 1946, P· 25). 

18. Atlwnase d'Alexandrie. 5 

, 
·:1 
1 

1 

j 
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Rédemption. 

. Le mystère de notre salut par le Christ est une rédemp
tiOn: La l~ort sur la croix est une rançon par laquelle le 
Chnst pme notre dette (&nhfiuxo,,, -rO èrs:~),bp.svov). Ces 
~ot~, qui remontent à l'Évangile (Matth., XX, 28) et 
a s~mt Paul (I Cor., I, 30; Eph., ·r, 7; Col., I, 14, etc.), 
se hsent au § 9 de notre traité ; on les retrouvera dans les 
Discours contre les Ariens 1. L'idée de rédemption n'est pas 
absente, loin de là, de toute cette théologie. Mais si le 
Christ paie notre dette, ce n'est pas au démon ; on ne voit 
rien che~ Athanase qui ressemble à l'étrange théorie des 
droits du démon 2

• Ce n'est pas non pius à Dieu, comme 
à un créancier avide qui exige rigoureusement son dû ; 
c'est proprement à la mort. Depuis le péché, et en vertu 
de la se~tencc portée par Dieu au premier jùur, la mort a 
d:s .dro1ts sur l'humanité ; - on voit tout rarrière~plan 
bxbhque de cette conception, dont l'anthropomorphisme 
ne doit pas nous faire méconnaître la grandeur ( Gen., TI,. 
17 ; Rom., V, 12). La mort corporelle s'est abattue sur 
tous les hommes, signe de la mort éternelle qui les attend. 
Ainsi l'humanité retrouve, en conséquence de son péché, 
son état naturel de mort et de corruption l!lÛ~oa : la . ' ' ' ' 
mort e~t moms une peine infligée positivement, une bles-
sure, dxra la théologie occidentale, que le retour à notre 
condition native 3• Cette loi de mort et de corruption ne. 
peut être abolie que par la mort même. Aussi le Verbe 

1 • 1 0' ' ..., ' ' . ' ' "'" 
; 1 v riJl.'•~v T7JV O<:péU.'l)'l o.:r.oowo~ç. C. Arian., II, 66; cf. 69; P. G., 

XXV~, 287, 29b. Cf. SEEBERG, Dogmenge.~chichtc, Il (3" éd,, 1923), p. 76, 
2. Ebauchée déjà par saint Irénée, cette théologie avait été Im·gement 

développée par Origène (J. HrvrÈnE, Le dogme de la rédemption pp. 377-
381). ' 

3. L. BOUYER, L'Incarnation . .,, p. 37. 

'1 
>! 
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prend-ii un corps semblable au nôtre, qui puisse comme 
le nôtre souffrir et mourir, pour que la mort exerçant sur 
lui tout son pouvoir, n 1ait plus désormais à sévir sur les 
hommes ses semblables ; un corps qui en même temps 
soit ünn:ortel grâce au Verbe qui habite en lui, et par là 
communique à tous les hommes la grâcè de la résurrecti~n 
et de l'immortalité.« La corruption même de la mort n ~ 
plus de pouvoir sur les hommes à cause du Ver~e' qu~ 
habite. parmi eux en un corps semblable au leur, ôto: 'TOU 

boç crwv.o.~oç, (§ 9, :1.12 b). Plus loin où dira: 

Ainsi deux prodiges sc rencontrent dans le mô~e être : 
la mort de tous s'accomplissait dans le corps du Setgneur, et 
d' tre part la mort ct la corruption étaient dôtrnites par le = . l Verbe qui habite en ce corps. La mort était nécessane, et t 

fallait qu'il mourût pour tous, pour payer la dctt.c de tous. 
Aussi ... le Verbe prit un corps capable de 1mourrr, afin ~e 
l'offrir pour tous comme son bien propre, ct, souiTr~nt. lm,~ 
même pour tous dans cc corps où il était venu, de rcdturc a 
rien le maître de la mort ... (§ 20, 132 h-e). 

Peut~être les détails de cette théologie ne sont-ils pas 
tous également clairs ; en particulier on ne nous cxpliq~e 
pas pourquoi la mort ayant une foi~ exercé son p.ouvmr 
sur le corps du Christ, n'a désormms plus d'empire sur 
l'humanité ; plus loin seulement, saint Athanase mar
quera avec toute la netteté désirable que c'est sa résur
rection qui fait du Christ le vainqueur de la mort. On ne 
nous dit pas non plus que cette défaite de la 1nort ne sera 
éclatante et définitive qu'au dernier jour, quand les rache~ 
tés ressusciteront glorieusement avec le Christ; jusqt~'a1ors 
la vie qui leur a été rendue par la- mort de la cro1x es.t 
une vie cachée avec le Christ en Dieu (Col., Til, 3) et 1~ 
faut qu'ils souffrent et meurent à leur tour. Pourquoi 
pèsent encore sur l'humanité ces lourdes séquelles du 
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péché ? La théologie de saint Athanase e~t muette sur ce 
point. 

.Malgré ces limites, les grandes lignes de cette synthèse 
se détachent et apparaissent en une lumineuse harmonie. 
Deux thèmes, on le voit, s'y entrecroisent : celui de la 
rédemption, de la dette payée- par le Christ en la mort 
de ·son corps, et cc thème se rattacherait plutôt à la 
théologie paulinienne, ~ et celui de l'immortalité, nous 
pourrons dire bientôt de la divinisation, communiquée à 

toute l'humanité par l'incarnation. «Ainsi uni à tous les 
hommes par un corps semblable au leur, _le Fils incorrupM 
tiblc de Dieu peut justement revêtir tous les hommes 
d'incorruptibilité ct leur promettre la résurrection. Et la 
corruption tilême de la mort n'a plus de pouvoir contre 
les hommes, à cause du Verbe qui habite parmi eux en 
un corps semblable au leur"(§ 9, :112 b). Et par là saint 
Athanase) à travers saint Irénée, rejoindrait la tradition 
de la théologie << asiatique >>, ct sc rattacherait à saint 
Jean 1. 

Faut-il, ici encore, citer saint Irénée ? on verra à quel 
point la dépendance est étroite : « En nous faisant com
munier à sa nature, le Seigneur a réconcilié l'homme 
avec Dieu le Père ; il nous réconcilie avec lui par le corps 
de sa chair, et nous rachète en son sang .... 1VIédiateur entre 
Dieu et les hommes par son incurnation, il nous a rendu 
l'amitié de Dieu, apaisant pour nous le Père contre qui 
nous avions péché, et réparant notre désobéissance par 
son obéissance >> (V, xxv, 3 ; xvn, 1. ; P. G., VII) 1.:1.63, 
1169). 

1. STÜLCKEN, Athanasiana, p. 86, rattache Athanase, par delà i\-léiiton 
et Irénée, à Justin ct Ignace. Il trouve " au moins vraisemblable »qu' Atha
nase ait connu saint Irénée; tout nous convainc que c'est absolument cer
tain. 
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L'Incarnation et la mort du Verbe ont rendu à l'homme 
la vie ct l'espérance. << Il a renouvelé pour nous le pri~cipe 
de la vie en nous donnant l'espoir de la résurrectiOn J> 

(§ 1.0, 1.1.3 b). Nous mourons encore,. c:rtcs; mais si no .. us 
mourons, ce n'est pas comme de miscp~blcs condamnes, 
c'est comme des gens qui doivent sc réveiller ct qui at
tendent l'universelle résurrection. En un mot, le Verbe, 
<c voyant le gem'e humain, sa créature, s'en aller à la cor

rup~ion, ne l'a p~R ahand .. onné; mais_ p~r l_'ofTrande .. d~ 
son propre corps, Il a efface la mort qm s etmt att~chee a 
eux, par son enseignement il a corrigé leurs né~h.gences, 
ct par sa puissance il a reslauré toute la conditiOn hu
maine»(§ 10, :LJ2d-1:13a). Mais ceci n'est encore qu'à 
peine esquissé ; on retrouvera plus loin des formules ana
logues, avec une plus grande plénitude de pe~sée, comme 
avec une plus abondante richesse d'expressiOn. 

Restauration de la connaissance de Dieu~ 

Il est encore un autre motif de l'Incarnation, auquel 
sans doute les modernes ont perdu l'habitude de· penser 
quand ils songent n.u mystère de leur salut. Le. Verbe 
s'est fait chair pour restaurer en l'hommp la connmssance 
du vrai Dieu. Car si Dieu a créé les holnmes, c'est qu'il 
voulait sc faire connaître d'eux. Participant au Verbe, à 
l'image de qui jls ont été faits, ils peuvent. par .. lu~ con
naître le Père, connaissance qui leur assure la beatitude. 
Car nous savons que <c la vie éternelle, c'est qu'ils te con
naissent toi. le seul vrai Dieu, ct celui que tu as envoyé 
Jésus-Chris;, (Jean, XVI!, 3). Le péché des hommes l~m
fit _perdre cette divine image, et par là ils perdent au:'3S1 la 
vraie connaissance de Dieu ; l'idolâtrie encore une fms est 
le péché premier, qui atteint l'homme dans les profondeurs 

j 
1 
j 
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mêmes de son être, et qui n'exige pas moins que le renou~ 
veHement total de rhomme par le Verbe créateur. Aveu~ 
gÎés par les démons, les hommes ne reconnaissent Dieu 
ni dans les œuvres de sa création, ni dans les saints, ni 
dans la Loi, qui fut donnée, non seulement aux Juifs 

' mais à la terre entière, << comme ~ne école sainte de la 
connaissance de Dieu et de la conduite de Pâme JJ 1. Igno
rant Dieu, le monde entier s'abandonne aux folies de 
l'idolâtrie (§ :12). Encore une fois, Dieu ne pouvait pas 
laisser son œuvre courir ainsi à sa perte. Dieu n'aurait-il 

·pas souci de sa p'roprc gloire, ct de Ja connaissance de son 
nom ? N'aura-t-il pas pitié de sa créature ? laissera-t-il 
périr ce ciu'il avait créé à sa prÔprc image ? L'accent ici 
s'élève, les interrogations sc pressent, et l'on sent bien 
que ce n'est pas artifice de rhéteur. C'est toute l'œuvre 
<fe D.ieu, tout le mystère du salut qui est ici en question. 
Pour restaurer en l'âme humaine les traits de l'imaO'e 

• . b 

d1vme, efiacés par le péché, il ne fallait rien moins que 
la présence du modèle, qui vient ainsi renouveler sa créaM 
ture. Renouveler en l'homme l'image de Dieu, c'est res
taurer en lui la connaissance de Dieu; ct c'est par la con
naissance et la contemplation en lui du V orbe que l'homme 
se renouvelle à 1Pn image et à sa ressemblance (cf. Col., 
III, 10). Comment cela pouvait-il se faire, sinon par la 
présence en l'humanité de l'image de Dieu elle-même ? 
Le Verbe de Dieu est venu lui-même, pour que, étant 
l'image du Père, il puisse .renouveler les hÜmmes selon 
l'image (§ 13). 

Sans doute, on nous l'a déjà dit (Contra Gentes, 35 ssqq.) 
l'homme pouvait par les créatures connaître le créateur, 
mais ce moyen s'était révélé inefficace : il fallait donc 

1. On ne voit guère ·que cett('. idée de la Loi donnée pour les Gentils eux
mêmes ait é-lé développée dans la littératme patristique. 
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que le Verbe en personne vînt en la chair, et s'y fît con
naître lui-même et fît connaître son Père. Cette présence 
et manifestation sensible i·épond à la psychologie humaine, 
qui a besoin d'appuis sensibles; maintenant qu'ils ont 
parmi eux le Verbe, présent et agis~ant en son corps, 
opérant des mirac}es, les hommes n'ont plus à se tourner 
vers les idoles, les héros et les dieux (§ :1.5). Ces œuvres, 
faites en son corps, font connaître le Verbe invisible, elles 
manifestent sa philanthropie et sa puissance, elles le 
révèlent comme Verhe de Dieu (§ :16). 

Comment ne pas citer ici saint Irénée ? 

Nous ne pouvions pas apprendre à connaî:Lre les choses 
de Dieu si notre maître, qui est le Verbe, ne s'était fait homme. 
Personne ne pouvait nous raconter cc qui appartient au Père, 
sinon son propre Verbe. <(Quel autre en effet a connu la pensée 
du Seigneur ? ou quel autre a été son conseiller? ll (llom., XI, 
3'-"l· Et nous-mêmes encore une fois, nous ne pouvions ap
prendre, si nous ne voyions notre maitre, si nous n'entendions 
de nos oreilles sa voix, pour que, imitant ses œuvres, mettant 
en pratique ses paroles, nous soyons en communion avec lui, 
recevant l'accroissement de celui qui est parfait, ct qui existe 
avant toute créature (V, 1, 1; P. G., VII, 1120~1121). 

Telles sont, au regard de saint Athanase, les raisons de 
la venue du Verbe en la chair ; il reviendra plus loin 
encore sur ce sujet, et en accentuera certains traits. 
Bornons-non~ pour l'instant à citer une phrase qui résume . 
toute la première partie du traité. Athanase, si prolixe 
qu'il soit parfois, sait aussi à l'occasion ramasser sa pensée 
en une formule dense et précise : « D'un côté comme de 
l'autre, le Verbe en son incarnation a manjfesté sa phi~ 
lanthropie : il faisait disparaître la mort et nous renou
velait, et d'autre part, étant absolument invisible, il se 
manifestait par ses œuvres, et se faisait connaître pour 
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le Verbe du Père, le chef et le roi de l'11nivers » (§ 16, 
125 a). 

Ainsi, l'Incarnation, œuvre de l'amour ct de la misé
ricorde de Dieu et de la philanthropie du Verbe a pour 
but le salut de l'homme. Au terme de cette analyse, nous 
retrouvons les formules du Credo traditionncl 1. Pour clore 
ce paragraphe, citons qùelques textes ultérieurs de saint 
Athanase, où sc développe-et se précise la doctrine esquis
sée en ces pages; on verra· ainsi la parfaite continuité de 
la pensée du théologien. 

Le Verbe s'est fait chair, afin d'offrir son corps pour Lous 

(les hommes) et pour que nous, participant ù son esprit, nous 
puissions être divinisés (De decr. nic. syn., 14; P. G., xxn, 
4./±8 d). 

C'est à cause de nous et pour nous qu'est arri~ê ce qui est 
écrit, que le Seigneur fait homme nous rend immortels, nous 
qui étions mortels et éphémères, et nous introduit dans l'éternel 
ro~;,aume des cieux ... C'est pour nous aussi qu'il demandait la 
gloire (Jean, XVII, 22), pour que nous la recevions, pour 
qu'il nous la donne, pour que nous soyons exaltés on lui, de 
même qu'il se sanctifie pour nous, pour que nous soyons sanc
tifiés en lui (C. Arian., II, IlS; xxvr, 112-113). 

De même que celui qui était l'imago du Père et Je Verbe 
immortel a pris la forme de l'esclave et on son humanité a 
souffert pour nous la mort en sa chair, afin de s'offrir ainsi pour 
nous à son Père par la mort, pour cela aussi c'est à cause de 

1. «L'idée que l'Incarnation servirait à la gloire de Dieu~.- ajoutons : 
à la gloire du Verbe,-" indépendamment du salut des personnes humaines, 
est totalement étrangère à l'antiquité chrétienne .... L'Incamation n'est 
pas un hien pour le Dieu incarné , (L. BouYEn, Le myst?!re pascal, p. 192, 
n. 35). Athanase dira plus loin que • le Seigneur n'est pas ven~l seulement 
sc montrer, mais soigner et· enseigner ceux qui souffraient,(§ 31,172 b), 
Le P. Bouyer ajoute : " Ceci ne préjuge pas du problème débattu entre 
thomistes ct seotisteS (l'Incarnation aurait-elle cu lieu sans le péché?) mais 
une conception de l'Incarnation qui flotte dans l'esprit de beaucoup de 
modernes est par là explicitement écartée "· 
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nous ct pour nous qu'il a été exalté ; afin que, de même que 
par sa morL, nous mourons tous dans le Christ, dans le Christ 
aussi nous soyons cxaltôs, ressuscitant et montant aux cieux 
(C. Ar1:an., II, ld ; xxvi, 96-97). 

La nécessité des hommes, sans laquelle il n'aurait pas 
revêtu la chair, est anléricure à son i.ncarnation (C. Arian., 
II, 51!; XXVI, 261). 

l\'[ême s'il n'y avait pas eu de création, le Verbe de Dieu 
aurait quand même cxis.té et aurait été Dieu. 1\lais son incar
nation n'aurait pas cu lieu, si la nécessité des hommes n'en 
avait été la cause (C. Arian., II, 56; xxvi, 268). 

La Divinité du Christ. 

La seconde partie du Traité- et la plus longue (§§ 1.7-
44) -, est consacrée dans son ensemble à établir la divi
nité du Verbe incarné. La suite des idées n'est pas to'ujours 
absolument rigoureuse et le développement apparaîtra 
parfois lent et sinueux ; on peut cependant en esquisser 
comme il suit les grandes lignes. 

Le Corps du Christ. 

Le Verbe s'est fait chair, il a pri:5 ull corps : comment 
entendre ces affirmations de la foi traditionnelle ? A;t,ha
nase semble préoccupé par le souci d'établir que cette 
incarnation n'a amené aucun changement dans le Verbe, 
aucune diminution de sa puissance : sa naissance de la 
vierge n'est pas une ((passion n, sa présence dans un corps 
humain ne le souille pas 1 . Vers la fin de sa vie, il écrira: 

1. Le problêmc préoccupait déjà Celse (ûmm';NE, C. Gels., IV, 2-7, 14; 
P. G., Xl, 1030-1037, 1014; pp. 27>1-279, 284 H:octschau. P. DE LABIUOLLE, 
La réaction païenne, Paris, Hl3,J, pp. lHl-120). Paut-il voir ici ehez saint 
Alhanasc une réaction contre on ne sait quel docétisme plus ou moins 
gno!itique? ou une tendance monophysite avant la lettre ? Théodorct éta-
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<< Il s'est fait chair, mais sans se changer' en chair, il a 
pris pour nous une chair vivante et il s'est fait homme>> 
(Ad Epict., 8 ; P. G., XXVI, 1064. La lettre à Epictète 
est à dater de 369 ou 370). Ainsi faut-il dire que le Verbe, 
présent en ce corps, n'y était pas lié ; il dominait ce corps, 
lui donnant l'être et la vie, ct en même temps, présent à 
toute sa création, il ne cessait de lui donner aussi l'être 
et la vie. 

Peut-être cette christologie est-elle encore tâtonnante, 
et on ne voit pas très bien ce qui distingue, aux yeux de 
l'auteur, cette présence du Verbe dans le monde, présence 
de la cause à son effet, de sa présence en son corps, pré
sence toute singulière et proprement unique, pùisqu'elle 
assure l'unité de ce corps humain qui ne subsiste que par 
elle. ?viais il serait maladroit et injuste de trop presser ces 
formules et de vouloir faire de saint Athanase un nesto~ 
rien avant la lettre. On reviendra plus bas sur ce point 
(ci-dessous, p. 99). 

Au demeurant, ce corps est bien le corps propre du 
Verbe; c'est lui qui agit en ce corps, et c'est à lui qu'on 
attribue les opérations de cc corps ; tout ce qui est dit de 
son activité .humaine, qu'il naquit, qu'il grandit, qu'il 
mangea, qu'il souffrit, qu'il mourut, tout cela est affirmé 
du Verbe lui~même; c'est son corps humain en tant que 
tel qui faisait tout cela, mais c'est à lui, en tant que 
Verbe, que tout cela est attribué (§ 18). Ses actions et 
ses souffrances montrent la réalité de sa chair \ ct les 

blira que le Verbe impassible (.XJ.a07]ç) n'est pas changé par l'incarnation 
(.i:oŒ:oc), et le concile de Chalcédoine consacrera ces formules. 
, i. C!· . ~· 'Arian:, III, 53 (XXVI, 433) : ylyo'IËV Z7;v0p<ùï.o; b A6ro; zo:1 
O'J"fl0l'Jl'1V <ifOpws <JO:('-ZO' .• 

Parlant ainsi de " chair "à propos de l'humanilé de ,Jésus, Athanose sc 
conforme tout simplement au langage de l'I'~criture, de soint Jean (I, 14) 
comme de saint Paul (Col., I, 22; 1 Tim., Ill, 16), aussi hien qu'à l'usage 
ancien des Pères (v. IGKACE n'ANTIOCHE, éd. Sorrrces chrétiennes, Pnris, 
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œuvres qu'il a opérées en cette chair 1nanifestont sa nature 
divine. La création fait connaître ses attributs invisibles 
(cf. Rom., I, 20), de même sa nature divine, invisible et 
cachée en son corps, se rend visible ü qui?onque considère 
les miracles qu'il opère en cc corps. De la naissance vir~ 
ginale jusqu'à la résurrection, en passant par le miracle 
de Cana et la multiplication des pains, c'est tout l'Évangile 
qui est une preuve vivante de la divinité du V cr be 
incarné : (( Commander aux démons, les chasser, ce n'est 
pas une œuvre humaine, mais divine ... A le voir guérir 
les maladies auxquelles est sujet le genre humain, com
ment penser encore qu'il est un homme ct non un Dieu ? >> 

( § 18, 128 b ). Plus tard, voulant établir contre les Ariens 
la divinité du Christ, ct spécialement la légitimité de 
l'adoration rendue à son humanité, Athanase reprend et 
développe los mêmes arguments et énumère les mêmes 
miracles 1. A voir ainsi les œuvres du Christ, les hommes, 
qui n'avaient pas reconnu sa divinité dans la création, 
sont désormais inexcusables de ne pas voir on lui le Fils 
de Dleu, sa Sagesse et sa Puissance (cf. 1 Cor., I, 24). 
(( C'est ainsi que le Verbe se manifeste aux hommes par 
ses œuvres » ( § 19). 

HH5, p. 20). II n'y a nucune raison de voir ièi une ébauche de ln théologie 
al'ienne ou apollinariste, qui niait l'existence en .Jé,sus d'une âme misonnnble. 
Il suffit de citer ici le Tome cmx Antiochicns (362), 7 (P. G., XXVI, 801): 
« Le Sauveur n'a pas cu un corps sans ûme (Ô:•).>u)'."'' ), sans sentiment ( i'lai~ 
qQ·q:o•1), ni sans raison (c/:vrJ"r:-:0'1) "·-Ou ce passage de ln Lettre à f.;piclèle, 
écrite au moment oü commençait à sc répandre la doctrine d'Apollinaire : 
"Puisque c'est réellement et en vérité que le Sauveur s'est rail homme, c'est 
l'homme tout entier qui a été sauvé ... Notre salut n'est pas une imagination, 
et ce n'est pt>,s du corps seul, mais de l'homme toul entier, corps ct âme, 
que le salut s'est opéré dans le Verbe lui~m(1mc, (Ad Epict., 7; P. G., XXVI, 
1061). C'est déjà le grand principe auquel saint Grégoire de Nazian:w donnera 
vingt ans plus tm·d sa formule définitive (Ep., 101, 6; P. G., XXXVII, 
181-183). 

1. C. Arhm., III, 31~32; Tom, ad Antiocb., 7; Ep. ad A .. delph., 3; P. G., 
XXVI, 389N392, 804~805, 1076. 



76 INTRODUCTION 

Un développement sur.la résurrection, ~ preuve écla
tante de la toute-puissance du Christ, et trophée de sa 
victoire sur la nature, sur la mort, sur les démons, -
s'amorce ici ('19), mais tourne court; on ne reviendra que 
plus tard sur cet aspect essentiel de la pensée chrétienne. 

Incorruptibilité et immortalité. 

~our l'instant, on nous ramène encore à l'Œuvre du 
salut accomplie par le Christ, preuve vivante de sa divi
nité. Une phrase ample et solennelle en rappeJle les rai
sons et les harmonies profondes ; c'est toute la théoloo·ie 

athanasien"ne, et, pouvons-nous dire, toute ]a théolo~ie 
de~ Pères grecs qui s'y trouve condensée : (\ Un autre ne 
pouvait ramener à l'incorruptibilité un être corruptible, 
sinon le Sauveur qui au commencement avait fait toutes 
choses de rien. Un autre ne pouvait recréer les hommes 
selon l'image, sinon celu·i qui est l'image du Père ; un 
autre ne pouvait rendre immortel un être ·mortel, sinon 
ceJui qui est la Vic même, notre Seigneur Jésus-Christ ; 
un autre ne pouvait faire connaître le Père et détruire le 
culte des idoles, sinon le Verbe qui1 a ordonné toutes 
choses _et qui seul est le Fils véritable et monogène du 
Père" (§ 20, '129 d). 

Faut-il nous excusr.r de suivre la pensée de saint Atha
nase à travers ses méandres ct ses retours, au risque de 
nous exposer à des redites ? Il nous semble que cette espèce 
de contemplation circulaire qui revient longuement sur 
les mêm~s thèmes en les goûtant à loisir, permet, à chaque 
reprise, d'approfondir un aspect de la doctrine en lui 
donnant un éclairage nouveau, et aboutit à la fin à une 
connaissanc.e plus savoureuse de la vérité. Il y a là un 
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aspect original de la méthode des Pères, qu'on retrouve 
aussi bien chez saint Augustin que chez Origène, et que 
notre souci d'ordre et de logique ne doit pas pour autant 
nous faire mépriser. 

Ainsi, rendre ü l'homme livré à la' corruption (o:pOopci) 
du péché et de la mort l'incorruptibilité u~o,poia) dans 
laquelle il avait été créé à l'origine : pureté ct sainteté 
de l'âme et du corps, dont l'immortalité· corporel1e était 
à la fois le signe et l'effet;- restaurer en l'homme l'image 
et la ressemblance de Dieu, souillée et abolie par le pé
ché ; -restaurer en l'humanité-, égarée dans l'idolâtrie, 
la connaissance ct le culte du vrai Dieu : -tout cela, qui 
pouvait le faire, sinon le Christ, créateur et ordonnateur 
de toutes choses, vie et source de vie, image du Père, 
vrai fils unique de Dieu ? Plus encore que les miracles, 
cette œuvre de notre salut suffit à prouver la divinité du 
Christ. Ces vérités sont l'âme de la théologie de saint 
Athanase, elles seront l'âme de s'a polémique ultérieure; 
-il y sera sans cesse ramené quand il lui faudra établir 
contre les Ariens la divinité du Verbe; pu]sque c'est au 
Christ, Verbe incarné, qu'il appartient de restaurer ct de 
renouveler la créature, c'est à lui aussi qu'il appartenait 
de la créer au commencement. Il ne saurait donc être 
lui-même une créature 1. 

1. Parmi beaucoup d'autres, citons au moins ces deux textes qui appar
tiennent aux stades extrêmes de l'aclivité théologique de saint Athanase. 
Dans les Discours contre les Ariens : « Puisqu'il est différent de ses œuvres, 
bien plus, qu'il est leur créateur, il convenait que ce soit lui qui entreprît 
de les renouveler en lui; ainsi créé à cause de nous, - Athanase démontre 
ensuite qu'il s'agit ici de l'Incarnation,- il recrée toutes choses en lui-même. 
Il s'est fait homme pour les renouveler" (C. Arian., II, 53; P. G., XXVI, 
260). Et dans la Lellre à Adelphius : ~ Si le Verbe était une créature," il 
n'aurait pas pris un corps créé pour lui rendre la vie. Quel secours la créature 
pouvait-elle attendre d'une créature qui a besoin elle aussi d'être sauvée ? 
Mais le Verbe est lui-même créateur ct a été l'artisan de la création; c'est 
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L'œuvre du salut est donc restauration, renouvelle~ 
ment1 vivification, - nous avons dit corilhien ces termes 
soùt. traditionnels et scripturaires 1; mais, on le v.oit 
auss1, aucune explication ne nous est donnée sur le mDde 
et si l'on peut dire, sur Je mécanisme de cette rénovatio~ 
et de cette vivification. Plus tard s~ulement, en ses autres 
œuvres, ~aint Athanase nous dira longuement que cette 
restauratwn est opérée par l'Incarnation, par l'union de 
notre nature à celui qui est.Dieu par nature,-- où l'on 
retrouve cet aspect de Ja rédemption que lps historiens 
du dogme ont appelé physique 2• En cette œuvre de jeuM 
nesse, I_,IOUS n'en avons encore qu'Une première affirmation, 
extrêmement ferme déjà, mais qui ne développe pas toutes 
ses conséquences théologiques. 

Mais il n'y a pas que ce point de vue, et à s'y tenir 
trop exclusivement, ne risquerait-on pas de vm·ser dans 
une théologie platonicienne selon laquelle le Verbe In
carné se serait uni ù toute Phumanité considérée comme 
un seul homme idéal 3 ? Et plus encore, ne risquerait-on 
pas d'oublier un élément essentiel de la prédication apos
tolique et de la foi de l'Église : la mort du Christ sur la 
croix ? Si l'humanité é'tait sauvée, divinisée. par la seule 
incarnation, - comme si le Christ, prenant la'' nature 

~our cela qu'~ I~ fin des temps, il a revêtu lui-même un être créé, pour le 
renouveler hu-meme en tant que créateur, ct pour pouvoir le restaurer ~ 
(Ep. ad Adelph., 8; P. G., XXVI, 1082), 

1. V. encore C. Arian., I, 16 : " Le Chl'ist en qni toutes choses ont été 
rachetées, et qui a refait une nouvelle créature .. , • (P. G., XXVI, 45), I, 64: 
" Quand le Verbe s'est fait chair ct qu'il a lmbité parmi nous il est venu 
:rot;r nou~ distribuer à tous la grâce du salut ; il s'est fait notre sai:It ( at•Hrp {ét) 
11 s est üut notre vic (~rJJ~), il s'est fait notre expiation (D,aau.Q,)" cx:Xvr 
145); _;r. I~p. IV ad Serap., 23 : O,a:Jy.r)ç ct ~t·J~ (XXVI, 676), . ' 

2. ~ hyszque, _parce .que 1~ rédemption s'opère dans la nature assumée par 
le Verbe. On ~It atlSSI mystzque, par opposition à juridique, mais le mot est 
~a~Is doute moms heureux. Cf. ,J. RlVlÈRE, op. cil., p. 147. sur saint Irénée 
Ibid., pp. 121-125. ' 

3. Cf. L. Bouyrm, L'Incarnation .. ,, pp. 89-90. 
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humaine, avait par là même assumé et divinisé toute 
l'humanité, - à quoi servirait la Passion ? le Christ 
serait-il mort en vain ? ct n'irait-on pas par là (( évacuer 
le scandale de la croix » (cf. Gal., V, 11) ? 

Aussi y avait-il autre chose à elire. (( Il restait encore à 
payer la del tc de tous, car tous,·commè je l'ai dit, elevaient 
mourir, et ce fut là la cause principale de sa venue parmi 

· nous. C'est pourquoi, après avoir montré sa divinit~ par 
ses ·œuvres, ii lui restait à offrir le sacrifice pour tous, 
livrant à la mort pour tous le temple de son corps, afin 
de les dég-ager et de les délivrer tous de l'antique transgres· 
sion ; par là il se montrerait plus fort que la mort, montrant 
dans son corps incorruptible les prémices de la résurrection 
universelle » ( § 20, 1.29 d-'l32 a). 

La mort du Christ est la rançon de l'humanité, sa ré
surrection est le signe de sa victoire, et le gage de notre 
propre résurrection (cf. 1 Cor., XV. 20 ssqq.). On nous 
parlera donc d'abord de la mort de Jésus, puis de sa résurM 
rection. 

La mort du Christ. 

La loi de mort pesait sur l'humanité, et il fallait que 
fût payée cette lourde dette (•o b?st\ip.evov, § 20). Dien 
qu'Athanase emploie ce terme \ il s'en faut que sa théoM 
Iogie de la rédemption ait cet aspect rigidement juridique 
où il est sans doute excessif de voir la théologie tradition
nelle. Il s'agit ici, non pas tant d'une sorte de marchandage 
avec Dieu, que d'une loi de nature, imposée ù rhumanité 
en suite du péché, ct que le Christ doit accomplir en son 
corps. ((La mort était nécessaire, et il fallait que le Christ 

1. Cf. ci-dessus, p. 66 ct n. 1. Cf. encore Ad Ade/ph., 5 : "Le rachat du 
péché et la destruction de la mort, (P. G., XXVI, 1077). 
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mourût pour tous, afin de payer la dette, de tous, ( § 20, 
132 h). 

Aussi prend~ii un corps mortel; il naît d'une vierge·, mais 
malgré les con?i.tions exceptionnelles de cette naissance, 
le corps du .Christ est de la même substance que le nôtre 
et mortel : aussi quand il meurt sur la croix, il accomplit 
en son corps la loi qui pèse sur tous. La nwrt de tous s' acw 
complit dans le c01ps du Seigneur (ibid., § 132 h). Cc n'est 
pas simple substitution d'une victime à une autre, c'est 
notre mort à nous qui mystérieusement s'accomplit dans 
le Christ à qui nous sommes unis par l'incarnation, et 
comme cc corps qui soutire et meurt sur la croix est le 
corps du ·verbe, la mort et la corruption (rO:::!ptf) sont 
détruites par sa mort 1. 

Immortel et impassible, le V cr be ne pouvait souffrir ni 
mourir, mais assumant un corps passible et mortel, il 
offre pour tous ce corps qui est bien ù lui. Ill'oflre (-;cpocr~ 
<pips(v); c'est le terme propre pour désigner l'offrande 
liturgique et sacrificielle (7i:pocrrop6.) 2 ; mais Athanase se 
born~ à cette allusion rapide au sacrifice de la croix (un 
mot encore, plus bas § 2t, 1.33 b) ; il n'en souligne guère 
le caractère cultuel d'hommage et d'offrande au Père; 
1noins encore l'aspect douloureux : la piété antique s'at
tarde moins aux souffrances de l' << homme de douleurs >> 

qu'elle ne se plaît à contempler son triomphe en sa mort. 
Ainsi est payée la dette de l'humanité, ct la mort est 

vaincue, en même temps qu'est réduit à rien Je diable, 
Je << maître de la mort n. Si les fidèles du Christ meurent 

1. Sur cc texte capital, v. L. BouYrm, op. cil., p. 88. 
2 .. V. en particulier l'emploi de ce mot dans l' l1pltrc aux Hébrcr1."C (X, 5, 

10, 1_1, 18), dans saint Clément (XXXVI, 1, etc.), dans saint .Justin (Dia/., 
pas.nm), en parlant des oblations rituelles de l'Ancienne Loi "• " types " de 
l'ofTrande eucharistique du pain ct du vin (v. XLI, 3), mais non en parlant 
du sacrifiee de la croix. 
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encore, c'est en vertu de l~ur condition humaine, mais 
ce n'est plus une pénalité, « car cette peine a pris fin », 

depuis que la résurrection a mis un terme à la loi de cor~ 
ruption. Pensée assurément optimiste, et qui semble 
oublier que ]a mort, même après la résu.rrection du Christ 
et même chez les rachetés, garde ce caractère douloureux 
et pénal. Saint Athanase ne semble pas se demander 
pourquoi (§ 21, cf. l Cor., XV, 53-55) 1

• 

Mais s'il était hautement convenable que le Christ 
mourùt, lui fallait~il mourir sur la croix ? pourquoi cette 
mort c;ucllc et ignominieuse qui scandalise les païens et 
provoque les sarcasmes de Celse 2 ? Il est facile à l'apo~ 
loo·istc de répondre par des arguments qui, en effet, tra
hi:scnt une préoccupation apologétique plus qu'ils n'ex~ 
p-éiment" une vue de sagesse. Il ne convenait pas que le 
Sauveur mourùt de maladie, ce qui eût pu faire croire en 
lui à on ne sait quc1le faiblesse ou inilrmité naturel1e; il 
ne fallait pas qu'il mourût paisiblement, dans son lit, ce 
qui eût pu faire douter de la réalité de sa mort et donc 
de sa résurrection. Il fallait qu'il mourût librement, ct à 
la face de tous, livrant à la mort et aux démons ce combat 
suprême, donnant par le spectacle de sa soufirancc la cer
titude de sa mort et par là affirm~nt de manière éclatante 
la vérité de sa résurrection(§§ 22~24-). D'ailleurs, ct ceci 
est plus intéressant, ne lui fallait~ il pas porter notre malé~ 
diction, et mourir de la mort des maudits (Gal., III, 1.3; 
cf. Deut., XXI, 23)? Ne devait-il pas appeler à lui Juifs 
et Gentils pour les rassembler en un seul peuple? Il le 
fait en étendant les deux bras sur la croix. Athanase 
retrouve ici, avec le vocabulaire de saint Paul, une idée 

1. V. ci-dessus, pp. 67~68. 
2. c. Gels., IJ, 9 et 23-21; P. G., XI, 808,841-8.-1-1; pp. 135,152-153 Koct. 

18. Athanase ri' Ale:randl'ie. 6 

i 
1 

!1 
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grandiose de saint Irénée 1. Et puisqu'il allait triompher 
du diable qui, comme chacun sait, erre dans les régions 
inférieures de rair, il fallait que le Christ fût élevé dans 

les airs pour y rencontrer son ennemi. Élevé en croix, il 
attire tout à lui, et il nous emporte tous vers le ciel avec . 
son propre corps.<< Pour tous, ii ra offert à la mort, et par 
lui il nous a frayé la route qui conduit aux cieux JJ ( § 25). 

cc Cc n'est pas autrement que par la croix que devait 
s'opérer le salut de tous " (§ 26). Si large qu'il fasse la 
place aux conceptions physiques, ou (C mystiques ))' de la 
rédemption, ù rhumanité rendue immorteHe et divinisée 
par son union au V orbe dans la personne de Jésus, -
on ne peut reprocher à Athanase d'avoir méconnu le rôle 
de la croix dans l'œuvre du salut; c'est par la mort du 
Christ que nous vient l'immortalité 2. 

La Résurrection. 

-Tout cependant n'est pas achevé par la mort sur la 

croix : il falJait donner un signe éclatant de la victoire 
remportée par cette mort. Aussi Je Christ est-il ressuscité 
le troisième jour, {{ portant c,omme le trophée de sa vic

toire contre la mort son corps désormais incorruptible et 

impassible " (§ 26). On l'a déjà dit, l'incorruptibilité 
(àtpO?:pcrfo:), c'est-à-dire l'immortalité, et l'impassibilité 
(à;.o!Oe!.:x) sont des attributs proprement divins ; la résur
rection du Christ qui Je montre aux yeux de tous immortel 
et impassible, est la preuve la plus éclatante de sa divi-

1. V. ci-dessous, p. 255 ct n. 1. 

2. tità -.:oU Oo:vri1'ou ~ ŒcjO'.'Icw[a, § 54, 192 h; ci-dessous, p. :-H2. Cf. c. 
Arian.'' II, 55 : " Le Sauveur est venu pour rendre témoignage, ct pour 
souffrn pour nous la mort, ct pour détruire les œuvres du diable. (}est là 
la raison de sa présence dans la chair " (XXVI, 262-261 ; III, 58 : " 11 est 
venu pour souffrir en sa chair ... » (445), 

' ·). 
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nité, en même temps qu'elle est le gage le plus assuré de 
notre propre résurrection ct divinisation. On reconnaît 
ici sous les formules grecques d'lt?Oxpo-b: ct d'&Oet.Yo:~io.: la 

. ' t O"randc,théo}oO'ic j)auliniennc de la· résurrectiOn : e es· sa 
b b . • 

résurrection qui a manifesté Ie Christ ·Cil toute sa pms-
sance de Fils de Dieu (Rom., I, 4); mai's c'est aussi pour 
notre justification qu'il est ressuscité (Rom., IV, 25), nous 
sommes ressuscités avec lui, vivifiés avec lui (Col., II, :12, 
'1.3), assis avec lui dans les cieux (Eph., II, G). La mort du 
Christ, rançon du péché, apparente victoire du démon, 
n'est que 1ft face doulonrcu~e, ct si l'on _rcut dire, r:nv~rs 
de l'œuvre glorieuse elu Christ : sa crmx est une v1cton'e 
ct un triomphe. A Ja suite de saint Paul, ct aussi, il faut 

l'ajouter, de saint Jean (cf. XVII, 2), avec toute la ~ra
dition patristique, Athanase est le témoin de celte fm au 
mystère glorieux de la croix. Dans le Christ morte~ ress~s
cité la mort est détruite par le Verbe sauveur qm hablte , 
en lui (§ 26) 1 

..• 

La résurrection est d'ailleurs pour Athanase une vente 
parfaitement assurée ; il ne s'arrête pas à en établir le 
fait ni à discuter le témoignage dcs,évangélistes; il n'a 

guère de ces préoccup:;ttions critiques. Tout au pl~~~, re
marque-t-il(§ 26) que, ressuscitant seulement le troisicmc 
jour, le Christ atteste qu'il était bien mort, en m~mc tc~1ps 
qu'apparaissant glorieux dès cc troisièrr~c jour, 1l ne la~sse 
pas de place ~u doute sur l'iclcntitô de son eorps ressuscité. 

Le monde transformé par le Christ ressuscité. 

Notre auteur ccpcndhnt s'attarde avec une visible 
eomplaisanec à cc que l'on ponrrait appeler les rn'cnves 

1. Cf. L. BouvEn, Le mysMre pascal, pp. 341 ssqq., 358. Il est frappant de 
voir à quel point un livre comme celui de J. Hiviêrc mécommît cet aspect 
si traditionnel de la rédemption (L. Bot;vgn, op. cil., p. 296, n. 7'1). 

li 
;1 
li 
{1 
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externes de la résurrection de Jésus : les transformations 
opérées dans les âmes par cette résurrection. Voici que 
les hommes désormais ne craignent plus la mort, les chré
tiens se précipitent au martyre, témoins de la victoire que 
le Christ en sa résurrection a remportée sur la mort(§ 27). 
Comme celui qui a revêtu un vêtement enduit d'amiante 
ne craint plus la brûlure du feu 1 , le chrétien qUi a revêtu 
la folie de la croix méprise la crainte naturelle de l'homme 
pour la mort. << Ainsi, puisque la mort est méprisée et 
foulée aux pieds depuis la salutaire apparition du Sauveur 
en son corps, il est évident quç le Sauveur qui s'est mani
festé dans le corps est le même qui a anéanti la mort, 
et qui chaque jour fait voir en ses disciples les trophées 
de sa victoire contre elle ... " (§ 29, i45 c). 

On ne saurait rester indifférent à la ferveur qui 
s'exprime en ces pages, où l'on retrouve un écho à peine 
affaibli de l'Apologeticum de Tertullien, où l'on perçoit 
déjà quelque chose de l'accent qui animera les meilleures 
pages des Apologies ou de 1'1/istoire des Ariens. Au 
lendCmain de la grande persécution qui,. en Égypte et 
à Alexandrie même avait atteint son plus haut degré 
de cruauté 2, le sOuvenir des martyrs restait assez vivant 
pour que de tels arguments gardent toute leur force (§§ 
28-29). 

Visible aussi est l'action que ne cesse d'exercer dans les 
âmes le Christ ressuscité ; alors que les morts ne peuvent 
plus rien faire, que la reconnaissance qu'on leur a va 
jusqu'au tombeau et s'éteint ensuite, (( il est un homme 
dont l'amour garde la tombe>>. Le Christ, plus que Socrate 

1. V. ci-dessous, p. 263, n. 1. Encore un -r6ii:OÇ ! 
2. Eusi'mE, llist. Eccl., VIII, 8-10; cf. J. ZElLUm, dans FLICHE et 

MAR'l'lN, Histoire de l' :Église, III, p. 469. Écrivant vers 358, l'Histoire des 
Ariens aux moines, Alhanase fera atlusion à des souvenirs de la grande per
sécution qu'il a entendu raconter" à ses pères, (64, P. G., XXV, 769). 

1 
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ou Platon 1, continue à agir, il pénètre le cœur des 
hommes, leur fait abandonner les dieux des ancêtres et 
embrasser sa doctrine. Argument traditionnel encore une 
fois mais on sent quelle force nouvelle il devait prendre 
en ~es années 320, quand la liberté donnée ü l'Église l~i 
permettait une extension jusqu'alors inconnue. Plus l~1n 
Athanase reviendra encore sur l'étonnante transformatiOn 
des mœurs opérée par le christianisme(§§ 4.8, 50-52; ci
dessous, p. 303·3l0). Ici il sc plaît à dôcrire un autre efTet 
de la résurrection du Christ, sa victoire sur les démons. 
Pour un esprit moderne, de tels faits risquent de n'être 
guère significatifs ; à un ancien qui, ~vec r~ison, ~oyait 
dans ridolâtrie le culte des diables, qm voymt les demons 
à l'œuvre ·dans le paganisme, dans ses_ hontes ct ses pres~ 
tiges, pmnpa diaboli 2, la victoire du Christ apparaît 
comme la défaite de celui qui dès le commencement est 
l'ennemi ct l'adversaire (1 Thess., II, 3-4; l Petr., V, 8). 
Comme Justin contre Tryphon (XXXIX, XLV, CXVI), 
comme Orioène contre Celse (I, vi, 67 ; rn, 36), Athanase 
se plaît à décrire les triomphes remportés par I.e Christ 
sur le diable, preuve éclatante de la divinité du ressuscité : 

Puis donc que les démons le reconnaissent, et que ses œuvres 

témoio-nent de lui chaque jour, il devrait être évident ... que 

le Sm~veur a ressuscité son propre corps, ct qu'il est le vrai 

Fils de Dieu. C'est de Dieu qu'il est sorti comme le Verbe 

propre né du Père, Sagesse ct Puissance,· qui dans _ces, d,erniers 
temps a pris un corps pour le salut de tous, a enseigne a toute 

la terre la connaissance de son Père, a réduit à néant la mort, 
a donné à tous la grâce de l'immortalité par la promesse de la 

1. Cf. JusTIN, Apol., II, X, 8, et ci-dessous, p. 266, n. 1. . 
2. on sait que l'expression est employée <lans la liturgie baptJ.s~~le'-;. la 

pompa diaboli, à laquelle renonce le néophyte, désigne toute la ctvihsatwn 
païenne, en tant qu'elle est imprégnée d'idolâtrie. Cf. H. RAIINEil, Pompa 
diaboli, Zeitschr. f. kath. 1'heol., LV (1931), PP· 239-273. 
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résurrection, ressuscitant son corps comme, prémices de cette 
:résurrection, ct montrant dans le signe de la croix le trophée 
de sa victoire sur la mort ct sur sa corruption (§ 32, 152 c). 

Les prophéties. 

Après cette démonstration tirée des faits eux-mêmes, 
par laquelle il espère convaincre les Grecs, Athanase 
s!adressc auxJuifs, qui eux aussi refusent de croire au 
mystère de rincarnation ct de la croix (cf. 1 Cor., I, 23). 
La polémique avec les Juifs est traditionnelle, elle aussi, 
chez les apologistes ; Ariston de Pella, Justin, Tertullien, 
saint Cyl)rÎcn, Eus(~hc, se sont attachés à leur inontrer 
que le Christ aceomplissait les prophéties eon tenues dans 
leur propre Loi et qu'ils n'avaient plus dès lors à attendre 
le î\'lcssie. Qi'xclques textes surtout servaient à cette dé
monstration, rassemblés sans doute depuis longtemps 
dans des recueils tout faits. Les Testirnonia de saint 
Cyprien sont un hon exemple de cette littérature, et on a 
pu conjecturer qu'Athanase ,ici encore avait utiliSé un 
recueil analogue 1. Il est visible en effet que, la plupart 
des textes allégués ici se retrouvent chez saint Jus tin ou 
saint Cyprien et si le groupement des textes bibliques 
est trop différent en chacun de nos trois auteurs pour 
que l'on puisse songer à une source eommune,

1 
on peut 

cependant penser _que la rencontre n'est pas fortuite, et 
que les uns et les autres ont pu utiliser des florilèges 
déjà existants. 

Les l;rophètes annonçaient que le ?viessie, fils de la race 
de Jacob (Nomb .• XXIV. 5-1.9), naîtrait d'une vierge (/s., 
vrr, 1.4) (§ 33), qu'il connaîtrait la sou!Trance et pâtirait 
à cause de nos péchés (1s., Lfff, 3-8) (§ 34), qu'il mour-

1. Cf. ci-dessous, p. 27l et n. 2. 

/ 
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rait sur une croix (Deuf., XXVfll, 66; Ps., xxr, 1.7-·19) 
(§ 35). Or de tous les rois' ct de tous les prophètes d'Israël, 
Jésus est le s.eul à réaliser ces promesses ; ct il n'est pas 
jusqu'à l'incrédulité des Juifs qui n'ait été annoncée (Is., 
LXV, 1.-2), mais les miracles du Ch,rist les confondent 
(§ 36-38). Aussi n'ont-ils plus à attendre le Messie; les 
soixante-dix semaines qu'annonçait Daniel (IX, 24-25) 
ont été accomplies, il n'y a plus ft Jérusalem ni roi ni pro
phète, mais grâce au Christ toute la terre est maintenant 
remplie de la connaissance de Dieu (§§ 39-!,0). 

Présence du Verbe dans le monde. 

Pour répondre aux objections des Grecs) on ne pouvait 
plus f<:-âre appel à l'Écriture, ct e' est à des arguments 
rationnels que recourt Athanase pour répondre à leurs 
difficultés cu face du mystère cle l'incarnation. Si, comme 
le veulent les stoïciens, le monde est comme un grand 

corps, animé par le Logos présent en chacune de sc: 
parties, pourquoi le Verbe ne serait-il pas présent auss1 
dans le corps de Jésus ? Si le V cr be est présent en chacu~e 
de ses créatures, pourquoi ne pourrait-il pas se servir 
comme d'un instrument de ce corps en lequel,il manifeste 

sa présence? ( §§ ftJ -42). Il est inutile d'insister l?ng~ement 
sur cet argument, ct de souligner à quel pom_t 1l rc~te 
superficiel : ce serait une christologie bien rudimentaire 
que celle qui ne verrait pas de différence entre l'union du 
Verbe à son humanité et sa présence générale en toute 
créature (cf. ci-dessus § 17). Plus tard, saint Athanase 
saura montrer avec toute la netteté nécessmrc que ]o. 

présence d~ Verbe en son corps· est toute différente de la 
présence du V er be de Dieu dan~ les prophètes ou dans les 
saints. Non seulement le Verbe est présent en son corps, 
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mms à proprement parler) il s'est fait chair, et il est 
homme :t. 

Si le Verbe a choisi de se manifester dans une nature 
humaine et non dans quelque autre créature plus noble 
apparemment, c'est .par miséricorde, {(cm· il n'est pas 
venu se montrer, mais soigner et enseigner ceux qui souf
fraient>>, C'est pour les hommes qu'il s'est fait homme, 
et il a voulu apparaître sous une forme que puissent sup
porter les indigents et qui ne dépasse pas les nécessités 
de I'humaniLé souffrante. Un texte de Platon vient ici à 
point pour montrer qu'il était hautement convenable que 
le Verbe ~ni-même vînt s'asseoir au gouvernail de l'hu
manité qui errait dans l'océan de la dissimilitude (§43) 2. 

Sans doute un simple mouvement de la volonté de Dieu 
aurait pu suffire pour rrstaurer l'humanité qu'il avait 
créée. l\'fais pour guérir l'homme, ne fallait~il pas un 
homme ? pour sauver l'humanité de la corruption qui 
avait si profondément pénétré en elle, --- on verra ici un 
témoignage de la croy?-nce au péché originel, - il fallait 
que la vic à son tour· vînt s'insérer en l'humanité s. 
cc Aussi est-cc avec raison que le Sauveur a revêtu un corps, 
pour que ce corps, ainsi attaché à la vi,p, ne soit plus mor
tel ct ne demeure plus en la mort, mais que, revêtant 
l'immortalité et une fois ressuscité, il demeure immor
tel" (§ 44, 176 a). 

Revenant sur ce qu'il a dit plus haut,- il J'avoue sans 
ambages, - Athanase rappelle que le Verbe, par toute la 
création qui est son œuvre, fait connaître Dieu : son 
triomphe sur la croix fait connaître sa divinité, et l'homme, 

1. Ep. adEpicl., 11 ct 12; P. G., XXVI, 1068; cf. Tom adAntiocl!., 7, 804. 
2. Poli tic., 273 d. V. ci-dessous, p. 293 ct n. 2. 
3. L. BotJYEn, L'Incarnation ... , p. 42. 

désabusé de ses erreurs, n'adore que lui seul, et par lui, 
connaît son Père (§ 45). Le Verbe a détruit Je culte des 
idoles, renversé leurs statues, ruiné les oracles et la magie 
(cf. plus loin, §§ 48-53); et on ne peut s'empêcher de 
sentir le frémissement d'enthousiasme. du chrétien qui, à 
la diversité ct à la dispersion des cul tes païens, voit suc
céder l'unité de la religion du Christ, s'imposant à toute 
la terre, ct apportant à tous les hommes la connaissance 
du vrai Dieu (§~ 46-47). La sagesse chrétienne l'emporte 
sur la sagesse hellénique; elle ne consiste pas en vaines 
paroles, en sophismes qui ne connaissent qu'un succès 
passager, mais elle a produit des œuvres que chacun peut 
voir, et qui durent ct dépassent tout ce que la légende 
attribue à Asclépios, ù Héraclès, à Dionysios : la foi à 

l'immortalité, le courage des martyrs, la chasteté des 
vierges ct des jeunes gens, la douceur des mœurs, ct la 
paix qui règne désormais même chez les peuples les plus 
barbares (§§ 49-52). Déjà Justin, Tertullien, et tant 
d'autres avaient avec plus ou moins d'éloquence dressé 
le bilan de la prédieation chrétienne, et opposé au paga
nisme les mœurs nouvelles. On ne saurait oublier l'émou
vante simpl~cit.é d' J-\..ristidc ni le charme délicat de la 
Lettre à Diognète; mais aucun, peut-être, n'a ces accènts 
que l'on sent vibrer chez le diacre d'Alexandrie au prin
temps d'une ère nouvelle qui annonce l'incessante trans~ 
formation du monde par le levain chrétien et l'inépui
sable fécondité de la parole de salut. 

Surtout aucun de ces apologistes n'avait comme va le 
faire Athanase rattaché cette fécondité morale du chris
tianisme au grand principe théologique qui domine tout 
notre traité, et que les dernières pages de cette lntroducM 
tion voudraient mettre en lumière, la présence et la vie 
du Christ dans le chrétien. Si le chrétien mène désormais 
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cette admirable vie nouvelle, e' est qu'il. n'est pas seule
ment disciple de Jésus, se soumettant à un enseignement 
et ü un exemple qui lui viennent comme du dehors, mais 
c'est que, par le Verbe de Dieu fait homme il est désor
mais << verhifié >> ct divinisé. Sa vie est une vie divine 1. 

Divinisation du chrétien. 

En c-Irct, avant cPachever son œuvre par une exhorta
tion ü l'étude de I'f~criture, source de la science véritable 
{§56) 2, à une vie vertueuse, purification nécessaire à qui 
veut vo~r la lumière (§ 57), Athanase ramasse une der
nière fois sa pensée en une phrase qui résume tout : «Le 
V orbe s'est fait homme pour que nous devenions Dieu ; il 
s'est rendu visible en son corps, pour que nous nous fas
sions une idée de son Père invisible ; il a supporté les 
outrages des hommes~ 8fin que nous ayons part à l'immor· 
ta lité J> ( § 5~-, 192 h ). Ces trois lignes, en même temps 
qu'elles résument tout le traité qu'on va lire, esquissent 
une très haute théologie de l'Incarnation. Restaurer la 
connaissance de Dieu en faisant connaître par son épi· 
phanie dans un corps le Père invisible ; - souffrir en sa 
chair mortelle la passion et Ja mort pour rendre. aux 
hommes l'immortalité ; - et· surtout, en se faisant 
homme, diviniser l'homme : telle est la triple fin de 
!''Incarnation du Verbe. Nulle part dans tout le traité la 
p.ensée de saint Athanase ne s'exprime aussi nettement. 
On en reconnaît facilement les sources, surtout saint 
Irénée ; on en aperçoit aussi les limites : par exemple la 

1. L. Bou YEn, L' Incarrwlion •.. , p. -16. 
2. On rcma1·quera une allusion eschatologique : « Tu apprendras aussi 

sa seconde manifestation parmi nous, glorieuse ct vraiment. divine, quand 
il viendra non plus dans la simplicité, mais dans la gloire qui lui est propre, 
non plus avec humilité, mais avec la gt•andeur qui lui appartient... ». 
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rédemption passe visiblement au second plan. Mais on en 
voit aussi toute la grandeur et la fécondité. C est tout 
l'aspect positif de l'œuvre salutaire du Verbe qui est mis 
en pleine lumière, surtout en cette formule, que nous 
n'avions pas encore rencontrée jusqu•' à présent, et qui est 
jetée ici comme en passant:« Le Verbe s'est fait homme 
pour que nous devenions Dieu. >l Saint Paul a aussi de 
ces écl~irs inattendus. 

«Divinisation du chrétien >J 1 • Ce thème n'est pas sans 
rencontrer des analogies dans les religions et ]cs philoso· 
phics païennes ; rencontre qui n'a rien de surprenant, 
puisque aussi bien nouS" avons ici m'Taire à J'aspiration la 
plus profonde de l'âme humaine, inscrite, si l'on peut elire, 
en sa structure métaphysique elle·mêmc : il s'agit pour 
l'homme, créature de Dieu, de faire retour à son pri11cipe, 
et en ce retour, de trouver l'achèvement de son-être. Mais 
la notion est profondément biblique. Sans parler du 
Psaume Lxxxn, 6 : (( J'ai dit : Vous êtes des Dieux et 
fils du Très-Haut, tous lJ 2 , il faut rappeler surtout le 
diPinm consortes naturm de la [Je Épître d~ Pierre \I, 4-), 
en remarquant, dans les mots qui suivent cette forrnule, 
l'allusion à la corruption : il s'agit là de hien autre chose 
que des mauvaises mœurs, c'est le désordre foncier intro~ 
duit en l'homme par lu blessure du péché, dont la mort 
est à la fois l'effet. et le signe. Il fuudrait encore rappeler 
la notion johannique de Pie, les termes pauliniens d'in· 
corruptibilitt! et d'immortalité 3 : tout cela, on l'a vu, nous 

1. Cf.l\1. LOT·BonODINE,LŒ doclrirw de la «déifi-cation" duns l'Église grecque 
jusqn'mr Xl" siècle, Revue de l'histoire des religions, CV (1032), pp. 1-1-3 ; 
CVI (Hl32), pp. 525-574; CV II (1933), pp. 8·55. ~ ,r. Gnoss, La divinisation 
dtt cl!rélicn d'après les Pères Grecs, Pnris, 1938, surtout pp. 201·218. 

2. De Inearnationc, 1., 104 c, 
3. Rom., II, 7 ; 1 Cor., XV, 42, 50, 53~ 54; Il Tim., I, 10 (àifJOo:pcrb:) ; 

1 Cor., XV, 53-54 (&Oo:vo:crla). 
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oriente vers cette idée de divinisation. S,ur 'ces données 
scripturaires, la pensée chrétienne élabore peu ù peu une 
théologie de la divinisation. Assez vagues assurément chez 
les premiers écrivains chrétiens, les traits en sont plus 
assurés peut~être chez saint Iréné~, pour qui la << ressem
blance de Dieu))' rendue par le Christ et par l'Esprit, est 
une pièce maîtresse de sa théologie 1• Mais le premier, 
à notre connaissance, à envisager l'aclion du Verbe en 
l'âme du chrétien comme une dinivisation, 0Ëo;.-c6j<n;;, est 
Clément d'Alexandrie : << Le Logos, oui le Logos de Dieu 
s'est fait homme, afin que ce soit. un homme encore qui 
vous apprenne comment un homme peut devenir Dieu>> 2• 

Le Logos ·(( divinise l'homme par un enseignement cé
leste ll 

3
• On le voit, la divinisation est conçuê en termes 

de gnose, c'est par l'enseignement et la connaissance que 
le Verbe divinise l'homme; seuJ Je gnostique, au demeu
rant seul chrétien parfa.it, peut parvenir à cette assimila
tion avec Dieu vers laquelle tendent tous ses efforts 4. 

On sait de reste le caractère intellectualiste de la mys
tique de Clément, mais nous soulignerons bientôt que pour 
Athanase lui-même Ja divinisation est inséparahle de la 
connaissance et de la révélation du Verbe. Origène ici est 
à la fois pius ferme et plus résolument chrétien, qui met la 
divinisation de l'âme en rapport étroit avec l'Incarnation: 
l'union dans le Christ de la nFtture divine et de la nature 
humaine divinise en lui l'humanité, et aussi en tous ceux 
qui avec la foi embrassent la vie que Jésus a enseignée s. 

1. Les textes sont innombrables. Voir p. ex., III, xvnr, 1 ; P. G., VII, 
932; V, vi, 1, 1138; ct J. Gnoss, op. cil., pp. 141-159. 

2. Protr., I, 8, pp. 53-511\Io;-all::sEHT. En ce texte je me sépare un peu de 
la traduction du P. Mondésert; il me paraît difficile de traduire autrement 
que je l'ai fait la formule 6 1.6yo; 6 -;-oG ®wiJ &•,Opwr.o; r~·t6p.a•to;. 

3. Profr., XI, 114, p. 176 MondéserL 

1. V. p. ex. Strom., II, XIX, 97; VI, Xli, 104; II, pp. 166, 481 $Û.m,. 
5. C. Gels,, III, ~8; P. G., IX, 956, p. 226 KOETSCHAU. 

j 
1 
1 
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1 

LE TRAITÉ DE L'INCARNATION DU VERBE 93 

C'est par le mystère de l'Incarnation que le chrétien est 
divinisé. 

Cette perspective est celle où se situe saint Athm~ase. 
La divinisation est une· conséquence de l'IncarnatJOn; 
mieux elle en est le but. L'Incarnation n'est pas seule
ment délivrance du péché et destrucdon de la mort (Ad 
Adelph., 5 ; P. G., XXVI, 1077), elle est un,.renouvelle
ment total de l'homme, à la ressemblance de limage selon 
laquelle il avait été créé au commencement, elle est divi
nisation de notre nature. << C'est pour nous que le V er be a 
pris un corps, pour qu'en lui, nous puissions être renouve
lés et divinisés ... Le Fils de Dieu s'est fait homme\ afin de 
nous diviniser en lui ... Nou~ ne participons pas au corps 
d'un homme quelconque, mais nous recevons le corps 
du Verbe lui-même, et nous sommes divinisés ll 1 • 

La chose est tellement assurée pour A~ha.aase qu'il fait 
de cette assertion le pivot de toute son aTgumentation 
contre Arius. S'il est vrai, comme Lous l'admettent sans 
conteste, que le Logos nous divinise, c'est .qu'il est Dieu 
lui-même. Pour diviniser, il faut être Dwu. Athanase 
l'avait déjà dit en ironisant au sujet des apothéoses 
païennes (C. Ge~tes, § 9, 2'1 a; ci-dessus, p. 3?)· Il.lerépète 
vin at fois à propos du Verbe : << L'homme n aurm~ pas ~u 
êtr: divinisé par l'union à une simple créature, SI le Fils 

n'était pas vrai Dieu. De même qu? 1:ous .n'aurio~s p~s 
été délivrés du péché et de la malédiCtiOn SI 1~ chmr ~ua 
revêtue le Verhc n'ôtait pas par nature une chmr humaine, 

. d 'l. l'homme n'aurait jamais été divinisé si le ... e meme 
Verbe qui s'est fait chair n'était, par nature, du P~re 
(h 'oü Il"'P6s) ct son Verbe propre ct véritable. Une 

1. c. Arian., II, 47; P. G., XXVI, 248; ~Dieu a donné au v.e~h? un corps 
créé, pour que nous puissions, en lui être renouvelés et d1vnusés "· Ad 
Adelph., 4, 1077; Ad. Max., 2; 1088 a. 
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telle union s'est réalisée afin d'un.ir à celui qui, par 
nature, appartient à la divinité celui qui,' p<1.r nature, est 
homme, et que son salut et sa divinisation soient 
assurés >> 1, 

. Du point de vue qui nous occupe ici, ce passage, << clef 
de voùtc de la christologie d'Athanase J> 2, est peut-être 
le plus important de toute son œuvre, ct notre traité en 
donne déjà les grandes lignes, très vigoureusement es
quissées. On ne saurait manquer d'être frappé par l'am
pleur de cette conception, à laquelle Athanase le premier 
a donné ses proportions grandioses, en même temps que 
sa sobre fermeté ; on ne peut non plus s'empêcher de 
remarquer. qu'elle fait l'unité inter'ne de notre double 
traité, et qu'elle lui donne sa véritable portée, qui dépasse 
de loin les perspectives d)une banale apologie: c)est tout 
le mystère du salut chrétien qui est ici vigoureusement 
ramassé. Dieu a créé l'homme à son image et à sa ressem
blance, rappelant à mener avec lui une vic immortelle 
et vraiment divine. En refusant de contempler en lui 
cette image divine, rhommc s'est retourné vers lui-même, 
et s'est fait de lui-même son dieu. L'humanité ne pouvait 
être sauvée, arrachée à l'erreur ct à la corruption du péché 
et de la mort que si elie était de nouveau divinisée, ct cela 
ne pouvait sc fail'e que si le Verbe, image du 'Père, sc fai
sait homme pour réintroduire au cœur même de J'huma-

1. C. Arian., II, 70; P. G., XXVI, 296 a. Voir tout le développement 
précédent, 67-69; 28!) c-293 n. Traduction dans F. CAVALLEHA, Saint Atha
na.se, pp. 12{-128. CL encore C. Arian., I, 39; 92 c: «!~tant Dien, il s'est 
f<ut homme pour nous diviniser. , 

~itons encore saint Grégoire de Nazianze: " Devenons comme le Christ, 
pmsquc le Christ s'est fait comme nous; devenons comme des dieux, puisque 
lui s'est fait homme pour nous ... "(Oral., I, 5; P. G., XXXV, 397M400). II 
~audn~it transcrire tout cc texte qui est admirable, mais qui trahit une 
n~le~:1l1on morale (« deYcnons ... ,), l~mdis que saint Athanase exprime une 
reahté que l'on qualifierait volontiers d'ontologique. 

2. L. BOUYEH, op. cil,, Jl. 113. 

1 
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nité la divine ressemblance, divinisant rhomme en l'unis
.sant à sa divinité. 

Il faut souligner quelques détails de cette construction, 
ce qui nous permettra peut-être de nous faire une idée 
du proc,essus de cette rliyinisation. ' 

On n'aura pas manqué de remarquer la part faite ici à 
la conrwissance, à la révélation : << Le Verbe s'est rendu 
visible en son corps, pour quo nous nous fassions une idéÙ 
du-· Père invisible.)) Nous savions déjà que la restauration 
en l'humanité de la connaissanc·~ du vrai Dieu est une 
des fins de l'Incarnation. Mais ce n'est pas là seulement 
communication d'une vôrité théorique ct abstraite; cette 
révélation est la cond1tÎon ct le moyen de notre salut et 
de notre divinisation. Si Athanase ici est hien de la lignée 
des docteurs alexandrins) il ne l'est pas moins de saint 
Irénée\ qui ne cesse de répéter, avec J'insistance que 
l'on sait, que le Fils est la révélâtion du Père; et par delà 
de saint Irénée, il rejoint'saint Jean et saint Paul: fautMil 
rappeler combien sont liés ehcz saint J can les concepts 
de vie et de connaissance (cf. XVI!, 3) ? Ne parlons pas 
trop vite ici de << connaissance mystique ll 2 , au sens que 
nous donnerions aujourd'hui à ce mot) ni même au sen:s 
que l'on pourrait lui trouver chez UJl Clément d' Alexan
drie. Le terme même de contemplation, rencontré ici ou 
là, ne doit pas nous faire illusion sur cc ~oint, non plus 
que l'invitation finale à mener une vie pure et vertueuse 
sans laquelle l'intelligence (le votîç) ne peut connaître le 
Verbe de Dieu (§ 57). Il re~tc qu'il ne saurait s'agir ici 

1. Voir tout le chapitre Vf du Livre IV de l'Adversus Ilaercses (P. G., 
VII, 987-990), en parliculier 6: " Cc qu'il y a d'illYisîble dans le Fils, c'est 
le Père; cc qu'il y n de visible dans le Pôrc, c'csl le Fils" (\J89). 

2. Comme par exemple L. BovYEH, op. cil., pp. 38, 15. 
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d'une connaissance purement discursive, ni d'une extase 
de rintelligence arrivant par ses propres' efforts à retrou
ver en elle l'image de Dieu. Il s'agit d'une grâce, nous 
J'avons déjà no lé au- passage (p. 45), et d'une révélation. 
Révélation extérieure de la prédication de l'l'1:vangilc, 
en même temps que révélation intérieure de la grâce du 
Christ. C'est cette révélation qui prrmet à l'âme de con
templer en elle le Christ Verbe, Image du Père. Partici
pant ainsi dans le Verbe à la connaissance de Dieu, l'ac
tivité spirituelle la pluf% haute qui soit, l'âme participe 
par là même à la vie de Dieu, à son essentielle O:r6apo-(o:. 

La vie' de Dieu nous est ainsi communiquée par le 
Verbe. S'il est vrai de dire que l'homme est <<divinisé Jl, 

on peut tout aussi bien dire .qu'il est << verhifié J> \ qu'il· 
est devenu tout entier << logique )), Pour aller à Dieu, par~ 
ticiper à sa connaissance et à sa vie, il n'y a pas d'autre 
voie que le Verbe incarné. Prenant sur lui notre nature, 
le Verbe nous a tous en lui divinisés. Non pas, répétons-le, 
qu'il faille comprendre que le Verbe se soit uni à une 
humanité abstraite, s'incarnant glohalcment, si l'on peut 
ainsi dire parler, dans toute l'humanité. Mais c)est toute 
une théologie du << corps mystique >> qui s'ébauche ici, et 
qui se développera dans les Discours contre les Ariens 2 • 

De par son Incarnation, et, ajoutons~Ie, de par sa mort 
sur la croix, - les deux aspects du mystère de notre 
salut sont insépar<Jbles, - le Christ fait vivre tous les 
hommes qui sont unis à lui non par l'intermédiaire d'une 
humanité idéale, mais par le corps concret qui est né de 
la Vierge Marie, qui a souffert, qui est mort ct qni est 

1. C. Arian., III, 33; P. G., XXVI, 396 a. Le néologisme " verbifier " 
paraît préférable au " verbaliser »du P. Cavallera (op. cil., p. 151). 

2. L. BOUYER, op. cil., pp. 90~124. 
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ressuscité. << Il est notre frère à cause de la similitude du 
corps: mais il est notre frère premier~né, puisque tous les 
hommes ayant péri dans la transgression d'Adam, sa 
chair, devenue chair du V orbe, a été la première sauvée et 
délivrée ct nous ensuite, qui sommes avec lui un seul , . 
corps (crUcrcHùtJ.O~J, nous sommes sauvés par ce corps J> 

(C. Arian., II, 61. ; P. G., XXVI, 277). « De même que le 
Verhe, en revêtant un corps, s'est fait hommA, nous. 
sommes divinisés par le Verbe en étant assumés par sa 
chair, et nous sommes désormais héritiers dr la vie éter
nelle , (C. Arian., III, 34; P. G., XXVI, 387) '· 

Notre traité est muet sur· le détaiJ de cette vic du 
chrétien dans le Christ. En particulier il dit il peine que 
c'est le baptême qui rend le chrétien participant de la 
mort et de la vic du Christ. Et les autres œuvres d' Atha~ 
nase ne parleront guère de l'économie sacramentelle de 
notre salut 2, Mais il faut rappeler ici tout ce qu'on nous 
a dit de la merveilleuse transformation morale du monde 
et des âmes par la prédication de l'Évangile et par la 
vie chrétienne, du martyre et de la virginité, d<: la douceur 
des mœurs chrétiennes, de la joie eL de la paix du chré-

' tien. Tout cela est preuve de la divinité du Christ et de 

' 1. Op. cif., pp. 120-122. V. encore C . .Arian., I, 4-1 ; P. G., XXVI, 96-97 
(L. BOUYER, op. cif., }1. 94), 

Citons encore ces textes des Lettres fcûalcs, adressées par Athanase à ses 
fidèles, chaque année pour la H\te de Pâques : « Le Verbe s'c~l fait chair, 
pour que nous ne soyons plus dans la chair, mais que devenus esprit, nous 
adorions Dieu, qui est esprit" (VI, 1: de 83'1; P. G., XXVI, 1B81)." Chose 
vraiment digne de joie ! Le corps du Seigneur a remporté pnr la mort une 
victoire triomphale, ct en même temJJS, nous a acquis l'ineorruplibililé; 
puisqu'il est ressuscité, nolre réwrreelion aussi aura lieu, et puisque son corps 
a été soustrait à la corruplion, cela sera aussi cause do notre incorruptibilité» 
(Xl, 13~14; de 339; 14-11). 

2. Il y a certainement une allusion au baptême De lncamalionc, § 11, 
120 d; ci-dessous, p. 232 (contre L. BouYEn, op. cil., p. 130, n, 1; ef. J. 
Gnoss, op. cil., p. 214). - l"(;' lt f.:/..t:::. .. ~ 5.'v'"'7",...<---... t':}_ 

18. Athanase d'Alexandrie. 7 
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sa résurrection, non pas que le Christ soit seulement le 
n:aître d'une doctrine dont le rayonnemCnt et la fécondité 
prolongent à l'infini son action et sa présence, mais parce 
qu'il est vivant, vivant dans son Église, vivant dans le 
chrétien ; leur vie est sa vie, leurs œuvres sont ses œuvres · . , 
le chrétien est vainqueur de la corruption et de Ia mort 
parce qu'un jour le Christ .est ressuscité, vainqueur le 
premier de la corruption et de la mort, et qu'il continue 
sans cesse à en être vainqueur dans Je chrétien. Le spec
tacle de la vie des ch ré tiens est autre chose qu'un argu
ment apologétique facile; c'est le témoianaO'e éclatant 

0 b 
que le Christ en eux est vivant. 

La christologie de saint Athanase. 

Saint Athanase ne semble pas s'être soucié de scruter 
le mystère de l'Homme~ Dieu, et d'expliquer la nature des 
rapports qui unissent le V er be à son corps. Il n'est pour
tant pas inutile d'entrer dans quelques -détails, qm ne 
paraîtront peut-être pas trop techniques, sur sa pensée 
et son vocabulaire en ce point. . 

Le Verhe s'est -fait chair, i1 prend un corps (),o:JJ.~O:n~ 
O<O[J.a, § 8, 109 C (cf. ''êo/bpEWI § 1, 97 c); 9, 1J2 a; 10, 
11.3 b; 13, 120 b; 14, :121 c; :15, 12:1 d; 32, 152 c); 
dans le sein de la Vierge il se façonne un corps (xo:'t'o:
o-xwO:I;e~ 'la6v, 8, 109 c; b. ï.o:p0€vcu 'li:),J!Hs( :x0't'Ov 't'à vÙ>!J.o:, 18, 
128e) 

1
. Le Verbe habite en ce corps (lvc~.r.elv, 9, '1:12 a; 

1. C'est le Verbe qui façonne son corps, par l'intermédiaire du Saint
Esprit.." Quand le Verbe venait sur la sainte Vierge Marie, l'Esprit venait 
a~ec lm, et le Verbe par l'Esprit 0•' tr~ r.:veUp.a-;:t) sc façonnait et s'adap
tmt un c~rps" (Ad Serap., I, 31; P. G., XXVI, 604), V. H. SF.EDERG, Dog
mengesclucllte, II, 3c éd., 1023, p. 73, n. 1. Suivant une conceptiOn ancienne 
et sous l'influence d'une terminologie encore indécise, Athanase interprétait 
Luc,. I, 35, de la venue du Verbe en Marie. Cf. encore par exemple saint 
Justm, ~pol., I, 33, 6 : « Il ne faut pas croit·e que l'esprit et Ja puissance 
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o~cqJ.S'is~v, 16, 124 a ; o-un~vo:(, 20, 132 b) comme en un 
temple (v.bç, 8, 109 c ; 9, 11.2 b ; 20, 132 a), il y apparaît 
et s'y montre (hwpa'iêlo:, 4, 97 a ; 15, 124 b; 20, 129 c ; 
41., 168 c), il s'en sert comme d'un instrument (Opyavov, 
8, 109 c; 9, 112 b; 41, 169 a; 42, 169 b-e, 172 a-b; 
45, t 76 a). Les formules sont traditiollne1les \ l'image 
du temple en particulier pouvait se réclamer des pas~ 
sarres de saint Jean où Jésus parlait du Temple de son 
co~ps (Il, 19 ssqq. ; cL Matth., XXVI, 61 ), ainsi que des 
textes de l'Ancien Testament où l'exégèse sp1ntuelle 
voyait la figure du Christ (cL p. ex. Ep. ad Adelph., 7, 8; 
P. G., XXVI, 1080-1.081.). On sait que plus tard les théo
logiens d'Antioche seront portés à abuser de ces textes, 
et, séparant le Verl>e de l'homme né de l\'Iarie, à ne plus 
voir entre le Verbe et son corps qu'une union purement 
accidentelle 2, En ce premier quart du IV0 siècle, la ques
tion ne s'est pas encore développée en ce sens, ct jusqu'à 
la -fin de sa vie Athanase emploiera sans scrupule ces 
formules, dont les· nestoriens abuseront peut-être, mais 
que saint Cyrille lui-même reprendra après lui 3

. De nos 

de Dieu soient autre chose que le Verbe." (Voir encore des textes de Calliste, 
Hippolyte, Tertullien, Cyprien, Lactance, Hilaire, dans J. LmmETON, Les 
origines du dogme de la Trinité, 5c éd., P· 316, n. 1). . . _ , . 

0 
·s 

1. cr. E. \VF.IG-L, Untersuclnmgen ... , p. 47, n. 1, qm renvow a K. II s., 
Studien ... , p. 76 sq. III. 

2. IJIODOHE DE TARSE, dans LÉONCE DE BY~ANCE, A.d~., Nest-,. • 
P. G., LXXXVI, 1, 1388: 0 ix ~\lapio:; (i,I)(,J:i:0Ç V'1.0; '?J O~o_:J A:rt;,'.J '(O'(O'IE'I. 

Théodore de l\Iopsucste usera ainsi des termes d'~,,·,:xn·;,, e:vWX'fJ<:ït; ~De 
Incarn., 1. VII, p. 294 SwEn;) ;t disyng.ne~·a le temple ( ·1.o;) c~ le D1~u 
Verbe qui est dans le temple, o <:v vct.(:J (Jw:; AO)'Oç (Adv. Apoll., 1;), P· 3 3 

SwETE). . VI 389)' le 
3. v. p. ex. l'instrument (C. Ar~an., III, 31; P. G., XX , • · , 

temple dans la Lettre à ÉpieU-te : le corps cloué à la croix, « éta_nt le 1Cl~plc 
de Dieu, était rempli de la divinité" (10; 1068); dans la Lellre a Adelplnus: 
le léprNIX de l'Évangile (Matllz., VIII, 2), se prosternant devant J~sus" adore 
le Créateur du monde comme en son temple créé, /.); Ë · xHcr7· v'J. " •, 3 ; 
1076). Cf. encore snint Cyrillfl: "Le Verbe a oint en lui (l'Esprit), son_ propre 
temple, (ln Joann., Xl; P. G., LXXIV, 549)." Le Dieu Verbes est mcarné 
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jours encore Ja piété chrétienne ne répètc~t-cllc pas du 
Cœur de Jésus qu'il est le <<temple saint de Dieu>> ? 

Au demeurant, saint Athanase nous avertit de ne pas 
considérer cette présence du V cr be en son corps comme 
une présence purement accidentelle. Le Verbe ne fait pas 
qu'apparaître en ce corps et s'y manifester de façon 
passagère, il le prend vraiment ct le fait sien {(èw7r:ot~::r-ro:l, 
8, 109 c; cf. !èwv cr&'>p.o::, 10, tt:i c). Il s'agit vraiment 
d'une incarnation, le Verbe se fait homme (ivœ,OpW~·tJcr~ç, 
4, 1.04 a; 1.6, 1.24 c; 54, 1_92 h), son corps est vraiment le 
sien (tè:lo'J) 1, aussi toutes les actiOns de son corps ne sont 

pas le fait d'un homme, mais les œuvres de Dieu (48, 
184 h; 4J, 172 d; :18, 128 a) 2• L'unité du Christ, le 
Verbe fait chair, ne fait pas question pour ,Athanase. 

Pas davantage l'intégrité de la nature humaine de 
Jésus : quand il parle de la chair, du corps du Christ, il 
parle le langage de l'ancienne tradition chrétienne, de 
saint Paul lui-même (Ilebr., V, 7; Rom., VIII, 3) ou de 
saint Pierre(/ Petr., IV, 1) et de saint Jean (I, 14), de 
saint Ignace ou de suint Irénée 3. Pas plus que ses pré-

et s'est fait homme, et dès l'instant de sa conception s'est uni le temple 
qu'il avait pris d'elle (la Theotocos) , (Ep., XXXIX à Jean d'Antioche 
(Symbole d'union de 133); P. G., LXXVII, 176). 

1. Cf. A Epict., 8 : « Il s'est fait chair, non qu'il se soit changé eu chair, 
mais il a pris pour nous une chair vivante, ct s'est fait homme , (P. G., 
XXVI, 1061). 

2. Cf. C. Arian., III, 31-32; P. G., XXVI, 389-392; 11, 409. Tom. ad 
Antiocl!., 7; XXVI, 80,1-805. 

3. Ad Epi!., 7, 2, cité par Athanase lui-même De Ryn., 47; P. G., 776. 
A vrai dire, Athanase dtc le texte d'Ignace avec une variante importante: 
an lieu de ~~~ ü-:>:v;-:t y~wJIJ.<:Yr;; OsOç des manuscrits ct des éditions il lit 
~~~ à.'~O,c.r,)r.:r:> ÛE6ç, 'avec Tl;éodoret (Eran., I; P. G., LXXXVII, 81).' Nous 
ne pouvons nous empêcher d'estimer que cc n'est pas là la leçon originale. 
Pour saint Irénée, v. Adu. liaer., V, xrv, 7 ;.P. G., VII, 1161-1162. En tout 
ce chapitre, Irénée, se référant explicitement à saint Pan!, parle de la« chair " 
et du • sang n du Christ. Il s'agit bien évidemment de toute la nature humaine 
de Jésus. Ailleurs, il parle expressément de l'âme (<}v1_1) de Jésus (V, 1, 1; 
VII, 1121). 

:',J 
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décesseu-rs, il n'entend, en usant de ces formules tradiR 
tionnelles, exclure en Jésus r existence d'une âme hu
maine, âme sensitiVe (~u:c~) ou même intelligence spiri
tuelle (volL;). Comme on le sait, Athanase ne s~apercevra 
que très tard de l'erreur de son ami Apr,lllinairc 1 ; à ~lus 
forte raison, au moment où il écrivait le De lncarnatwne 
Ver bi, ne se posait-il aucune quéstion s~n· l'existence ~~une 
âme humaine en Jésus, et n~éprouvait~il aucun besom de 
préciser que le<< corps du Verbe J> é:ait doué _d'une âm: 
raisonnable 2. D'ailleurs il a, au moms une fms, formule 
nettement sa pensée sur cc sujet : « Le Verbe, dit saint 
Jean, s'est fait chair: c'est l'usage de l'Écriture d'appeler 
chair l'homme" (C. Arian., Ill, 30; P. G., XXVI, 388, 
citant Joël, II, 28, Daniel, XIV, 4). 

Aussi est-il signifleatif qu'aux chapitres 4t, 42, 43, 44 
du livre Sur l'Incarnation du Verbe, le manuscrit de 
J'Athos (Dochiarus 78) et la version syriaque ( Vatic. Syr. 
1.04-) aient partout remplacé les expres.swn_s homme, u~s: 

trwnent (ëp~ra-1 ov ), par corps, ~or~s hwn~1,n,; c~m1~e SI 

on avait voulu expressément s1gmfier qu 11 s ag1ssmt du 
corps du Christ en tant que tel, à l'exclusion de son âme 

1. Cf. Tom. ad Antioclz., 7; P. G., XXVI, 804. Ep. ad Epict., 7; 1061. 
2. v. Harnack, Dogmengesclz., I, 4• éd., p. 219 et n. 1; SEEBEnG, DogM 

mengesclz., II, p. 72 et n. 2; 'VEIGr,, Untersuclumgen ... , pp. 66-72. ,. 
Cc volume était imprimé quand nous avons cu connaissance de 1 !~por

tant article de M. Marcel Richard, Saint Athanase et la psychologw du 
Clzrisl selon les Ariens, Mélanges de Science Religieuse, IV (:947), pp. 5~54: 
_A cette lecture on ne peut échapper à la conviction qu au moment ou 
il écrivait Je xvc Traité contre les Ariens," saint Athanase n'a pas .~u ~econ~ 
naître au Christ une véritable psychologie humaine " {!1. :6), qu Il na pa~ 
su « découvrir l'âme du Sauveur dans les J!:vangiic;s ." (~, v4). To~tt au pl.us 
pourrait sc demander si p. 17 M. Richard ne mnnmJSO pus le texte de 
c. Arian. III, 30 que nous citons ici - Il ne nous semble pas que nous 
ayons rif.'n ù modifier de ce que nous écrivons ici; à coup sür, qu~nd Atl~a
n s écrivait le Traité de l'Incarnation, secums loquebatur, et lom de mer 
fo~·~ellcment l'âme du Sauveur, ce que reconnaît !IL Richard p. 53, il ne 
se posait encore aucune question à ce sujet. 
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(~uz·~). Il est difficile de ne pas croire que ces corrections 
soient systématiques, ct qu'elles émanent d~uuc plume 
apollinariste. Pour saint Athanase, il n'y avait aucune dif~ 
ficulté à parler, à propos de Jésus, de l'homme; pour un 
apollina~is~e, ~u~ niait en Jésus l'existence de la ~uz'lj ou 
du 'IOù~, Il etait Intéressant de préciser par un gauchisse~ 
ment Imperceptible qu'il s'agissait du corps humain et 
de faire passer cette opinion sous le couvert d'un ~om 
aussi _glorieux, à l'orthodoxie aussi incontestée: que celui 
de samt Athanase. De telles altérations ont été décelées 
par M. Lehon dans la Lettre à Épictète 1 . Le professeur de 
Louvain_cs1ime, en derni(~re analyse, que les variantes de 
la rédaction récemment retrouvée du De lncarnatione ont 
ru être inspirées par des préoccupations identiques 2. Les 
dé·rails que nous relevons ici, et que l'on relrouvera tout 
au l~ng dans les notes du texte que nous publions, nous 
paraissent de natnre à confirmer cette opinion, et b nous 
excuser, s'il le fallait, d'avoir malgré ses imperfections pris 
pour base de la présente édition le texte de Montfaucon. 

L'esprit des Pères. 

Telle est cette apologie ; elle décevra peut-être le lec
teur, qui s'étonnera de n'y trouver que les thèmes sans 
cesse ~ebattus d'une polémique déjà hien usée contre Ie 
pagamsme mourant, au lieu d'une démOnstration vigou
reuse~ent repensée de la vérité chrétienne, d'une ana
lyse atguë de l'âme humaine en attente du Christ ou 
d'un appel fervent à suivre Je Logos vainqueur. Atha~ase 
Ec!i ~éXcaXUlon(ld~3ctrinale de la Lettre à Epictète de S. Athanase, Rev. d'Hüt. 

. , ~ " 5), pp. 713-761. 

2: l~id., pp. 736-787, contre H. Opitz, qui voit dans cette recension la 
mam d un théo~ogien antiochicn, qu'il identifie à Diodore de Tarse (Uberlie
fcrung der Schrzjten des Athanasius, Pll. 190 ssqq.). 

1 
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n'est pas, on le reconnaîtra sans peine, un Pascal, un 
.Newman, ni peut-être même un Clément d'Alexandrie. 
On ne pourrait toutefois · sans injustice penser qu'il 
manque à cette œuvre de jeunesse la chaleur de la 
conv~ction, l'ampleur de la pensée,, la fermeté de 
1' expression. 

Surtout, et nous voudrions terminer par cette remarque 
notre introduction, il importe de saisir vivement ce qui, 
plus que les preuves et les démonstrations, fait pour nous 
l'intérêt majeur de cette apologie : c'est qu'Athanase a 
du premier coup, et comme d'instinct, senti fortement 
ce qui pour les Pères fait <<le fond de la religion >> : le mys-
tère de l'Incarnation. Plus qu'une réfutation du poly" 
théisme, ou de l'idolâtrie, plus qu'une démonstration 
de l'existence de Dieu à partir de l'ordre du monde ou 
de la résurrection du Christ par les prophéties, notre 
double traité est une profession de fol, sans cesse reprise, 
au Verbe, et au Verbe incarné :<<Le Verbe de Dieu s'est 
fait h9mme pour que l'homme devienne Dieu. >> Telle 
est la grande nouveauté de la religion chrétienne : c'est 
un message de salut, de divinisation, apporté par le 
Christ, fils de l'homme et fils de Dieu. Si l'homme désor
mais a retrouvé la connaissance de Dieu et le sens de sa 
destinée, s'il est restauré en sa dignité première et peut 
aspirer à recouvrer le paradis perdu, c'est parce que le 
Verbe s'est fait chair et a habité parmi nous. Telle encore 
sera la foi d'Athanase en face des subtilités d'Arius ; si 
le Logos n'est pas Dieu, consubstantiel au .Père, il ne peut 
nous diviniser, vaine est notre prédication, vaine notre 
foi, et nous sommes les plus malheureux des hommes . 
L'âme chrétienne Cherche son Sauveur et ne sait où on 
l'a mis ... En face des hérésies qui ne sont que spéculation, 
construction arbitraire, le christianisme des Pères n'est 
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ni une psychologie, ni une morale, ni une cosmo
logie, il est une foi au Verbe Incarné. Toute sa force est 
dans ((cette constante référence au mystère de notre 
salut, à Jésus-Christ incarné>> 1. 

Assurément cette simple et vigoureuse profession de 
foi laisse place pour une construction plus élaborée, 
plus scientifique au sens propre du terme. Aussi bien, 
si peu systématique que soit sa pensée, avons-nous déjà 
perç.u chez Athanase cette réflexion de l'intelligence chré
tienne en travail sur rohjet de sa foi. Mais s'il leur arrive 
d'être organisées sur un plan difTérent, les constructions 
théologiques ultérieures sont les héritières légitimes et 
nécessaÎI'es de la foi des Pères. On ne saurait imaginer 
que la pensée chrétienne n'a fait aucun progrès depuis 
le Ive siècle ; mais l'historien et le croyant ne peuvent 
que se réjouir de retrouver jusque dans les synthèses 

l ' . 
seo àStlques rhéritagc des Athanase, des Grégoire ou 
des Augustin, et une fidélité indéfectible à r «esprit des 
Pères>>. 

.1. i\L .J. CONGAH, L'e.~pril des Pères, d'aprè.~ J11oehler, dans Esquisses du 
mystèrf! de l'J1:alise, Paris, 1941, p. 141. Voir cités, ibid., quelques beaux: 
textes de Mochler, à propos d'Athanase précisément. Cf. Athanase le Grand, 
trad. fr., t. J, pp. 187, 199. 

., 
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' THAl TE 
DE NOTl\11: BII\NHElJH!lUX PI~RE ATHANASE, 

AHGHI\VÎ<:QUE D'A!.EXAl'iDRIE, 

CONTHE LES PAIENS 

INTRODUCTION 

Les Païens ignorent la religion chrétienne qu'ils 
calomnient. 

(1) La connaissance de la religion et de la vérité de 4 a 

toutes choses a moins besoin d'être enseignée par les 
hommes qu'elle n'est capable de se manifester par 
elie-même : presque chaque jour elle erie par ses 
œuvres, et elle se montre, plus clair que le soleil, par 
l'enseignement du Christ. Mais puisque cependant tu 
désires en entendre parler, eh bien, très cher, autant 
que nous en sommes capables, exposons quelque 
chose de la foi du Christ ; tn pourrais la découvrir 
à partir des divines Paroles, mais c'est hien aussi de 
désirer l'apprendre des autres. Assurément, les Saintes 
Écritures, divinement inspirées, suffisent à l'exposé 
de la vérité ; mais il y a aussi de nombreux traités 
composés à cette fin par nos bienheureux maîtres ; 
celui qui les lirà comprendra l'interprétation des b 

Écritures, et pourra obtenir la connaissance qu'il 
désire. Mais puisque présentement nous n'avons pas 
entre les mains les ouvrages des maîtres 1, il faut bien 

1. Cf. Introd,, p. 15. 
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que ce que nous avons appris d'eux, npus te I'expo
sio'ns par écrit, - je veux parler de la foi du Christ 
Sauveur, -pour qu'on n'aille pas trouver trop rudi
mentaire l'enseignement de notre doctrine, et qu'on 
ne soupçonne pas que la foi dans le Christ est dérai
sonnable'.. Car telles sont les calomnies ct le~ raille
ries des Grees envers nous ; ils rient de nous à gorge 
déployée, sans avoir rien d'autre à nous reprocher 
que la croix du Christ. C'est en ceci surtout que leur 
inconscience fait pitié : ils calomnient la croix sans 
voir que sa puissance a rempli toute la terre, et que 
par elle ont été manifestées à tous les œuvres de la 
connaissance de Dieu. Car si eux aussi appliquaient 

5 a sincèrement leur esprit à sa divinité, ils ne railleraient 
pas une chose aussi importante, mais plutôt ils le 
reconnaîtraient eux· aussi pour le sauveur de l'uni
vers, et verraient que sa croix n'a pas été la ruine 
mais la guérison pour la créature. Car s'il est vrai 
que la croix une fois dressée, toute idolâtrie a été jetée 
à bas, que par ce signe toutes les apparitions des 
démons sont mises en fuite, et le Christ seul adoré', 
et qu'il nous fait connaître le Père, s'il est vrai que 

1. On se rappelle qu'Ambroise, l'ami d'Origène, ne pouvait pas non plus 
se contenter d'une foi «non raisonnée ni vulgaire "• èüorov x:û tô:M-:ocr;v 
(In Joam.t., V, 7, 8, p. 105 Pr.). Pas plus qu'Origène ou Clément, non plus 
que Justm ou Irénée, l'apologiste alexandrin n'accepterait de gaieté de 
cœur le propos de Tertullien: "Prorsus crcdibile quia absurdum est. •. ccrtum 
est quia impossibilc "(De carne Christi 5) 

2. C'est par sa mort sur la croix q1;e l~ Christ triomphe sur ses ennemis. 
Saint Ignace d'Antioche (Eph., XIX, 2-3) avait attribué à la naissance du 
Christ cette destruction du règne des démons : c'était sans doute moins 
eonf~rme ~l'enseignement de saint Jean (XII, 31) et de saint Paul (Col., 
II, b]. S~1~1t Athanase reprendra longuement ce thème par la suite (v. infra, 
pp. 2v~-2<>v). Il annonce en même temps le second motif qu'il trouve à I'In
carnatJOn : restaurer la -vraie connaissance de Dieu. 
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ses contradicteurs sont couverts de confusion, et que 
lui chaque jour convertit invisiblement les à mes de 
ses contradicteurs, comment (c'est ainsi qu'à bon 
droit on leur parlerait) comment encore imaginer 
qu'il y a là une chose humaine, et 1\e pas plutôt con
fesser que celui qui est monté sur la croix est le Verbe 
de Dieu et le Sauveur du monde ? II me semble que 
pour ces gens-là il se passe quelque chose d'analogue h 

à ce qu'éprouverait celui qui calomnierait le soleil 
quand il est caché par les nuages, mais admirerait 
sa h\mière en voyant qu'elle éclaire toute créature. 
La lumière est belle', ct plus beau encore le soleil, 
auteur ct principe de la Iûmière; de même, si c'est 
chose divine que toute la terre soit remplie de la con
naissance de Dien, il est nécessaire que l'auteur et le 
principe d'une telle réussite 2 soit Dieu et Verbe de 
Dieu. Nous parlerons donc comme nous pourrons, 
en commençant par convaincre de leur ignoranee 
les incroyants : ainsi, les mensonges une fois réfutés, 
la vérité brillera ensuite par elle-même, et toi, mon 

1. W. Bousset (Kurios Clzristos, 2" éd., 1921, p. 173 et n. 2) a souligné 
que des formules de cc genre s'apparentent ù la langue de la mystique hellé
nistique. II est vrai que rien n'est plus grec que ces mols, qui font ~CI~sct: à 
Sophocle (Antigone, 807, 879) on ù Euripide (lphig. en Aul., 1218, ·r,Ov j'é>:? 
,Q <Or0~ f~/,Sr.H~ ),l\Iais cc n'est pas seulement pour la mystique hellénistique 
quC Dieu est " lumière et vic b, <:Çit~)ç w.l ~tu~ (Poimandrès, § 9), Le chrétien 
lui aussi, aime la lumière; on sc souvient de l'évangile de saint Jean (1, 4, 9; 
III, 19; VIII, 12, etc., cf. I Joann., I, 5, (; OH)g 'f'!;); ~cr-civ), de l'Épître ,à 
Diognèle (IX, 6), de Clément d'Alexandrie (Prolr., XII, 120; trad. MONDE
SERT, p. 183), ou par exemple encore des Actes de Pionius (5, dans Ru1~ 
NAnT, Acta Sinccra, 1689, p. 127). 

II n'y a sans doute dans ces mots aucune intention polémique ; mais Atha
nase n'aurait pas de mal à réfuter la calomnie qui fait des chrétiens une race 
ennemie de la lumière, latcbrosa et lucijuga natio (I\lux. P{:LIX, Oct., VIII, 4; 
cf. X, 1, elles textes rassemblés par I-IAHNACK, .Mission, 1e éd., 1924, 1, 
p. 282-283). 

2. Formules stoïciennes. Cf. Sur l'Incarnation, § 41, 168 c. 

l 
l 
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ami, t~ seras assuré que tu as cru à la vérité, et que 
eonnmssant le. ~hrist tu ne t'es pas laissé tromper. 
C'est_ avec t01, Je pense, qui aimes le Christ, qu'il 
conv~ent de parler du Christ, puisque, j'en suis per
suade, tu estimes que la connaissance du Christ et 

c sa foi sont plus précieuses que tout. 

1 
'1 

1 

·! 
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PHEMIÈRE PAHT.IE 

RÉFUTATION DE L'IDOLATRIE 

I. ORIGINES DE L'IDOLATRIE 

L'homme créé à l'image de Dieu. 

(2) Au commencement, le mal n'existait pas; il 
n'y en a pas maintenant non plus dans les saints 1, 

et il n'existe absolument pas chez eux, mais ce sont 
les hommes qui par la suite ont commencé à l'imaginer 
et à se le représenter à leur ressemblance. Et c'est 
pourquoi ils se sont imaginé des idoles, considérant 
les choses qui ne sont pas comme si elles étaient. 

1. Les "Saints, sont ici les Anges, comme ci-dessous 5 d, 8 b, p. 112-113 
ct passim. Voir Ps., r.xxxvm (89), 6; Zac!!., XIV, 5; l Tlwss., III, 13; Il 
Thess., I, 10; Didachê XVI, 6, qui cite Zacharie. 

On remarquera que le bonheur du paradis est conçu comme une vic angé
lique, lo-i-;yû,o;. Le terme est déjà dans Philon, mais an sujet de la vie 
future: Abraham, quittant les choses créées ct mortelles," reçoit l'immor
talité et devient semblable aux anges , (De sacrif. Abr., 5). C'est en ce sens 
aussi que l'emploie le Nouveau Testament (Luc, XX, 36 ; voir aussi JAM~ 
BLIQUE, dans STonÉB, Eclog., I, <157, 9, \Vachsmuth). Mais il s'agit ici du 
paradis terrestre, que la tradition grecque se représente comme une vic 
pareille à celle des Anges; toute l'ascèse et toute la myslique consisteront 
à retrouver, par des purifications successives, ccUc vie angélique, dégagée 
du sensible ct vouée à la contemplation des intelligibles (cf. J. DANIÉLOU, 

Platonisme cl Tl!éologie mystique, Paris, 1944, pp. 152-182. - V. aussi 
S. GRÉGOIRE LE GnAND, DiaZ., l. IV, c. 1; P. L., LXXVII, :-317, cité par 
D. A. SToLz, Théologie de la mystique, trad. franç., Chévctogne, 1939, 
pp. 111~112, ct en dernier lieu A. LAi\IY, Bios angelicos, Dieu vivant, 7 
(1916), pp. 61-77). 

, 
1 
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Car î'e Dieu démiurge et roi souverain de l'univers, 
qui subsiste au delà de toute essence 1 et de toute 
pensée humaine, a dans sa bonté et sa beauté infinies 
créé le genre humain selon sa propre image par son 
prop1:e Verbe, notre Sauveur Jésus-Christ. Par sa 
ressemblance avec lui, il l'a rendu capable de le con-

d templcr et de connaître les êtres, il lui a donné l'idée 
et la connaissance de sa propre éternité, afm que, 
conservant cette similitude, l'homme ne s'écarte 
jamais de la pensée de Dieu et ne s'éloigne pas de la 
communauté des saints, mais que possédant les dons 
de Dieu et la puissance propre qui lui vient du Verbe 
du Père, il vive, dans la joie et dans l'intimité avec 
Dieu, une vie sans inquiétude et vraiment bienheu
reuse, une vie immortelle. Car n'ayant rien qui l'em
pêche de connaître, le Divin, sa pnreté lui permet de 

sa contempler sans cesse l'image du Père, le Verbe de 
Dieu, à l'image duquel il a été fait ; et il est rempli 
d'admiration en considérant sa providence à l'égard 
du monde. II s'élève au-dessus des choses sensibles et 
de toute représentation corporelle, et s'unit, par la 
puissance de son esprit, aux réalités divines et intelli
gibles qui sont aux cieux. Quand donc l'esprit humain 
n'a pas commerce avec les corps, et qu'il ne reçoit du 
dehors aucun mélange de passions corporelles, mais 
qu'il est tout entier en haut, vivant avec lui-même, 
tel qu'il a été fait au commencement, alors il dépasse 
les choses sensibles et toutes les réalités humaines 

1. Dieu subsiste au delà de toute essence, (r;;spsu!và. r.w:;~: ddcr.ç. La 
formule est platonicienne (Rép., VI, 509 b). Clément d'Alexandrie, à la snite 
de Philon, avait introduit dans la théologie chrétienne de-S idées et des for~ 
mules analogues (Pédat7., I, vm, 71 ; I, 131 St. ; Strom., V, VI, 38; II, 352 St.). 

' 

RÉFUTATION DE L'IDOLATRIE 113 

pour vivre en haut dans les cieux, et voyant le Verbe, 
\1 voit aussi le Père dn Verbe ; cette contemplation 

le réjouit et le renouvelle dans le désir qui le porte 
vers Dieu. 

Ainsi le premier homme qui s'appelle en hébreu b 

Adam, gardait au commencement, d'après les saintes 
Écritures, son esprit tourné vers Dieu, dans la plus 
candide liberté 1, et vivait avec les saints dans la 
contemplation des intelligibles, dont il jouissait dans 
le lieu que le saint Moïse a appelé figurativement un 
paradis. Car la pureté de l'âme la rend capable de 
contempler Dieu en elle-même comme dans un miroir, 
selon la parole du Seigneur ; " Bienheureux les cœurs 
purs, car ils verront Dieu " (Matlh., V, 8). 

Le péché du premier homme. Naissance des passions. 

(3) Tel, on l'a dit, le Démiurge avait formé le genre 
humain, et voulu qu'il· demeurât. Mais les hommes, 

1. Adam au Paradis, non seulement vit u avec les Saints dans la contem
plation des intelligibles "• mais il jouit de la r:ë~.pp-t]cri«, candide liberté, 
innocente audace et familiarité avec Dieu (cf. ci-dessus, 5 d, ~ dans la joie 
ct l'intimité avec Dieu, , O"è/YOpÙ?J ·t<~ Od(;>). Le terme appartient en cc 
sens à la langue judéo-alexandrinc (Job., XXVII, 10, LXX) ct Philon l'em
ploie pour décrire la familiarité d'Abraham avec Dieu (Q!lÎS rer. div. heres, 
5-7); mais le mot prend dans la langue chrétienne une résonance nouvelle. 
Car si le péché a fait perdre à Adam cotte confiante liber lé, au point qu'il a 
peur de Dieu et sc cache, le baptême rend au chrétien cette liberté, la r.o:p
p1J<iio:, qui lui permet d'« oser" appeler Dieu son Père (cf. Eph., III, 12), et qui 
est aussi liberté et audace apostolique (Actes, IV, 13, 29,31; XXVIII, 31). 

Il est remarquable qu'Athanase parle ici d'une liberté " sans honte "• 
&v~r.O:tajynO; ;:app1]cria. Grégoire de Nysse, décrivant 1'6tat paradisiaque, 
opposera précisément la ;;;apprp-i:x à l'aicrl'J'rt], Dise. Catécl1., VI, n; éd. 
Méridier, p. 42; et cf. Dom A. STOLZ, op. cil., p. 123 ; J. DANIÉLOU, op. cil., 
pp. 110~123). 

18. Athanase d'Alexandrie. 8 

1 

i _j 
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négligeant les réalités supérieures et lents à les saisir, 
cherchèrent plutôt celles qui étaient plus p<·oches 

c d'eux. Or ce qui est plus proche, c'est le corps et ·ses 
sens : aussi ils détournèrent leur esprit des intelli
gibles et se mirent à se considérer eux-mêmes. Se 
considérant eux-mêmes, s'attachant à leur corps et 
aux autres choses sensibles, et se trompant pour ainsi 
dire dans leur propre cause, ils en vinrent à sc désirer 
eux-mêmes, préférant leur bien propre à la contem
plation des réalités divines. Ils s'y attardèrent, et 
refusant de s'éloigner des jouissances immédiates, ils 
emprisonnèrentleur âme dans les voluptés corporelles 
qui la laissèrent troublée et souillée par toutes sortes 
de désirs ; car ils avaient complètement oublié le 
pouvoir qu'ils avaient au commencement reçu de 
Dieu. 

d On peut voir que tout cela est vrai d'après ce que 
les saintes Écritures nous disent du premier homme. 
Aussi longtemps, en efTet, qu'il garda l'esprit attaché 
à Dieu et à la contemplation de Dieu, il se détournait 
de la contemplation du corps ; mais quand sur le 
conseil du serpent, il s'écarta de la pensée de Dieu 
et se mit à se considérer lui-même, alors ils furent 
pris par les désirs du corps, et ils connurent qu'ils 

9a étaient nus ( Gen., III, 7) et cette connaissance les 
remplit de honte. Ils connurent qu'ils étaient nus, 
non pas parce qu'ils n'avaient pas de vêtements, 
mais parce qu'ils avaient été dépouillés de la contem
plation de Dieu,· et qu'ils avaient tourné leur pensée 
dans une direction opposée. S'écartant de la considé
ration et du désir de l'Un et de l'Ëtre, je veux dire 
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de Dieu, ils s'engagèrent dans la diversité et la multi
plicité des désirs corporels. Ensuite, comme il arrive 
d'ordinaire, pris par ces désirs singuliers et multiples, 
ils commencèrent à se tenir habituellement tournés 
vers eux, au point de craind;·e de les perd;·e. De là 
naquirent dans l'âme les peurs, les craintes, les volup
tés, la pensée des choses mortelles. Ne voulant pas 
renoncer à ses désirs, elle craint la inort ella séparation 
d'avec le corps. Désirant encore, et n'atteignant pas 

·l'objet de ses désirs. elle apprit le meurtre et l'injustice. 
Comment elle agit ainsi, il convient de l'indiquer 

- -"'"'''~ -- ...... --, 

1 

autant que nous le pouvons. b 

L'âme s'abandonne aux passions. Le péché. 

(4) L'âme s'écarta donc de la contemplation des 
intelligibles, et abusant de ses facultés corporelles 
particulières, elle mit son plaisir dans la contemplation 
du corps ; et voyant que le plaisir était un bien pour 
elle, dans son erreur elle abusa du nom de bien, et 
pensa que le plaisir était le bien absolu et véritable : 
tout comme un homme qui, saisi de démence, récla
merait une épée pour frapper ceux qu'il rencontre, 
et croirait que ce serait là sagesse 1 . Éprise du plaisir, 
l'âme se mit à se le procurer de bien des façons. Car 
de sa nature elle est mobile 2 , et même si elle s'est 
détournée du bien, elle ne cesse pas d'être en mouve
ment. Elle se meut donc, mais ce n'est plus vers la 

1. L'exemple est classique; cf. par exemple CICÉIWN, De aff., II I, 95. 
2. EVxi•rq:rj;. Cf. AmsTOTE, 7:Epi 9u;:r;;, I, 2, 16, p. 4Q.1 a ct surlout 

Pr.ATON, Phèdre, 215 c (cf. ci-dessous§ 33, 65 h c, p. 175). 
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vertu ni pour voir Dieu : portant sa pepsée à ce qui 
c n'est pas, elle transforme le pouvoir qui est en elle, 

et s'en sert pour se tourner vers les désirs qu'elle a 
imaginés, puisqu'elle a été faite indépendante 1 Elle 
pent incliner au bien, mais aussi se détourner du 
bien ; et en se détournant du bien, elle pense à des 
choses tout opposées, car elle ne peut absolument pas 
cesser d'être en mouvement, étant par nature, comme 
je viens de le dire, très mobile. Et connaissant son 
indépendance, elle se voit capable d'user des membres 
de son corps dans les deux sens, vers l'être et vers le 
néant : l'être, c'est le bien, le néant, c'est le mal. 
J'appelle bien l'être puisqu'il a son exemplaire en 
Dieu qui est l'.Ëtre. Et j'appelle malle néant, puisque, 
n'existant pas, il n'est qu'une fiction de l'imagination 
humaine. Alors que le corps a des yeux pour voir la 
création, et par son ordre harmonieux connaître le 

d Démiurge, des oreilles pour écouter les divines pa
roles et les lois de Dieu, des mains pour faire les 
actions nécessaires et pour se tendre vers Dieu dans 
la prière, l'âme au contraire s'éloignant de la con
templation du bien et du mouvement qui la porte 
vers Dieu, s'égare désormais et se meut vers un but 

12a tout opposé. Ensuite, comme je l'ai dit, voyant son 

1. A0n~o0cru;;. Terme stoïcien (Epict., IV, r, 59-62). La liberté de 
l'âme, comme celle des anges et des démons, est une vérité que les apolo
gistes ont vigoureusement affirmée contre tous les fatalismes, stoïcien on 
é}licurien, gnostique ou simplemçnt astrologique; v, JusTIN, Apol., II, 
vrr, 5-9, qui reprend contre les stoïciens le mot même d'o;Ù-;:Ë~O:S'JtO;; 

TATIEN, Oral., VIII (id.); ATmiNAGORE, Suppl., XXIV, trad. Bardy, 
pp. 131-135; IHÉNJtE, Adv. Ilaer,, IV, 59,« Posuit autl.'m in homine potesta
tem electionis quemadmodum ct in Angelis "· CLÉi\I. ALEX., Péd., I, lx, 76; 
I, 131 St.; Strom., V, vm, 83; II, 381 St. et passim. 
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pouvoir et en abusant, elle comprit qu'elle pouvait 
également mouvoir vers un but opposé les membres 
de son corps. Et c'est pourquoi, au lieu de voir la 
création, elle tourne ses yeux vers les désirs, mon
trant qu'elle en a le pouvoir; elle ·pense qu'une fois 
qu'elle est en mouvement, elle sauvegarde sa dignité, 
et ne fait pas de faute, puisqu'elle fait ce dont elle a 
le pouvoir. Elle ne sait pas qu'elle n'a pas été créée 
simplement pour se mouvoir, mais pour se mouvoir 
vers le terme qu'il faut; et c'est de quoi nous avertit 
la parole de l'Apôtre : «Tout m'est permis, mais tout 
ne me convient pas " (I Cor., VI, 12). 

(5) Mais l'audace des hommes, visant non ce qui 
est utile ou convenable, mais simplement ce qui est 
en son pouvoir, se mit à agir au rebours. Ainsi elle 
mit en mouvement les mains vers le but opposé, leur 
faisant commettre le meurtre; elle détourna les h 

oreilles vers la désobéissance, et les autres membres 
vers l'adultère au lieu de la procréation légitime; 
quant à la langue, elle lui fit prononcer, au lieu de 
paroles de bénédiction, des malédictions, des injures, 
de faux serments ; les mains encore une fois, elle les 
fit voler et frapper les hommes nos semblables: l'odo
rat, elle le détourna vers toute la variété des par
fums érotiques; les pieds vers l'agilité pour répandre 
le sang (Ps., xm, 3), l'estomac vers l'ivresse et 
une satiété inassonvie. Tout cela, c'est la malice et 
le péché de l'âme, qui n'ont pas d'autre cause que 
de s'être détourné des réalités supérieures. Si un cou
reur, montant à cheval dans le stade, négligeait le 
but où il lui faut courir, et s'en détournait pour pous-

J 
1 
!1 

! 
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e scr simplement son cheval autant qu'il peut, - et il 
le peut autant qu'il le veut, -et si tantôt il s'élançait 
sur les passants, tantôt se jetait dans des précipices, 
se laissant emporter par la rapidité de ses chevaux, 
pensant qu'à courir ainsi il ne manquera pas son but; 
car il ne regarde que la course, et ne voit pas qu'il est 
loin du but, - ainsi l'âme, sc détournant de la route 
qui conduit à Dieu, et poussant les membres du corps 
en dehors de la voie qui convient, ou plutôt se laissant 
pousser elle-même avec eux, elle pèche et se forge à 
elle-même le mal, ne voyant pas qu'elle· erre en 
dehors de la route, et qu'elle est loin du but de la 
vérité, auquel tend le bienheureux Paul, l'homme 
porte-Christ, quand il dit ; « Je cours vers le but, 
vers la récompense de l'appel d'en haut du Christ 

d Jésus , (Phil., III, 14). Et en visant le bien, le saint 

ne faisait jamais le mal. 

Le mal n'existe pas en lui-même. 

(6) Certains Grecs donc, errant loin de la route, et 
ne connaissant pas le Christ, ont aflirmé que le mal 
subsistait et existait en soi 1 ; ils se trompent en 

13 a ces deux points : ou bien ils nient que le Démiurge 
Créateur soit l'auteur des êtres; car il ne serait pas le 

1. l\'Iontfaucon renvoie ici à Xénophon, CyropMie, VI, 1, 41. En fait, il 
s'agit en cet endroit de tout antre chose, d'un homme qui pour excuser ses 
faiblesses amoureuses, déclare qu'il a en lui deux âmes, principes en lui des 
bonnes ct des mauvaises actions:" J'ai appris cette philosophie d'un méchant 
sophiste, i-:rôs. " On verrait plus volon-Liers ici une allusion au dunli~me 
gnostique ou manichéen. Cc sont les gnostiques qui sont formellement VISés 
quelques lignes plus bas, en t('nnes qui font penser tout spécialement à 
:r.turcion. 

' 
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Seigneur des êtres si le mal avait en soi subsistance 
et existence;- ou d'autre part, concédant qu'il soit 
l'auteur de l'univers, ils supposeront nécessairement 
qu'ill' est aussi du mal. Cela paraît absurde et impos
sible : car le mal ne peut venir du .bien, ni exister en 
lui ni par lui ; et le bien ne serait plus le bien s'il pos
sédait une nature mêlée, ou s'il était cause du mal. 

Il n'y a .qu'un seul Dieu. 

Quant aux hérétiques, s'écartant de l'enscianement 
- b 

de l'Eglise et faisant naufrage dans la foi (cf. 1 Tim., 
1, 19), ils déraisonnent eux aussi en croyant à une 

\ . hypostase du mal. Ils s'imaginent à côté du vrai 
Dieu le Père du Christ, un autre Dieu·, incréé lui aussi, 
et auteur du mal et principe de toute malice, et dé
miurge de la cré'1 Lion. Il serait facile de les réfuter b 

d'après les divines J~:critures et d'après la raison hu
maine elle-mêine, gr à ce à laque Ile ils ont imaginé ces 
folies. Ainsi notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ 
dit dans son Évangile, en confirmant les paroles de 
Moïse, que le Seigneur Dieu est unique (Marc, X fi, 
29; cf. Deul., VI, 4), et : « Je te rends gloire, Père, 
Seigneur du ciel et de la terre " (Mallh., XI, 25). Si 
donc Dieu est un, et qu'il est le Seigneur du ciel et de 
la terre, comment y aurait-il un autre Dieu que lui ? 
Où sera leur Dieu, puisque le seul Dieu véritable 
remplit tout ce que renferment le ciel et la terre ? 
Comment y aurait-il un autre créateur de ces êtres, si 
selon la parole du Sauveur, le Diéu et Père du Christ 
est leur Seigneur? A moins qu'ils ne disent qu'étant 
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c de condition égale, le Dieu mauvais puisse devenir 
le Seigneur du Dieu bon. Mais s'ils disent cela, vois 
en quelle impiété ils tombent : car chez des êtres qui 
ont pouvoir égal, on ne saurait trouver supériem ou 
inférieur. Et si l'un existe contre le gré de l'autre, 
ils ont tous les deux même puissance et même fai
blesse : même puissance, car par son existence, l'un 
l'emporte sur la volonté de l'autre; même faiblesse, 
car c'est malgré eux et contre leur intention que les 
choses se produisent : car le bien existe contre la 
volonté du Dieu méchant et le mal contre la volonté 
du Dieu bon. 

(7) On pourrait d'autre part leur dire encore ceci : 
Si les choses visibles sont l'œuvre du Dieu mauvais, 

d où est l'œuvre du Dieu bon ? car on ne voit rien 
hors de la création faite par le Démiurge. Comment 
connaître que le Dieu bon existe, s'il n'est pas d'œuvre 
qui puisse le faire connaître? car c'est à son œuvre 
qu'on connaît le Démiurge. Et comment enfin deux 
principes opposés l'un à l'autre pourraient-ils exister, 
ou qui les séparera pour les faire exister l'un à part 
de l'autre ? car il est impossible qu ils existent en
semble, puisqu'ils se -détruisent l'un l'autre. Il ne 
serait pas non plus possible qu'ils existent l'un dans 
l'autre, puisque leurs natures ne se mêlent pas et sont 
dissemblables. Donc ce qui les séparera viendra d'un 

16a troisième, et celui-ci aussi sera Dieu. Mais de quelle 
nature sera ce troisième ? de la nature du bon, ou 
du mauvais ? cela paraît incertain, car qu'il soit de 
la nature de l'un et de l'autre, c'est impossible. 

·. li.:, 
, .. 

. 
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L'homme est l'auteur du mal. 

Tout leur système paraît donc branlant, et il est 
nécessaire de mettre dans tout SOI\ éclat la vérité de 
l'enseignement de l'Église : le mal ne vient pas de 
Dieu, n'est pas en Dieu, n'a pas existé au commence-

. ment, il n'a pas de substance. Mais ce sont les hommes, 
qui refusant de penser au bien, se sont mis à concevoir 
et à imaginer à leur gré ce qui n'existe pas. Quand le 
soleil brille et éclaire toute la terre de sa lumière, si 
un homme allait se boucher les yeux et s'imaginer 
qu'il est dans l'obscùrité alors que l'obscurité n'existe 
pas, et puis marcherait au hasard comme s'il errait 
dans l'obscurité, tombant sans cesse et s'en allant dans 
des précipices; il penserait qu'il ne fait pas clair, mais b 

qu'il est dans 1 obscurité, il croirait regarder, mais 
ne verrait rien du toul. De même l'âme humaine, 
se bouchant les yeux qui lui permettent de voir Dieu, 
a conçu le mal, et s'y mouvant, elle croit faire quelque 
chose, alors qu'elle ne fait rien, car c'est le néant 
qu'elle imagine. Elle n'est pas. demeurée ·telle qu'elle 
a été faite;' mais elle se montre telle qu'elle s'est 
pétrie elle-même. Car elle a été faite pour voir Dieu et 
pour être éclairée par lui; mais au lieu de Dieu, ce sont 
les choses corruptibles et les ténèbres qu'elle a cher
chées, comme le dit quelque part l'Esprit dans !'[<:cri
ture: «Dieu a fait l'homme droit, mais eux ont cherché 
beaucoup de raisonnements , (Eccl., VII, 30). C'est 
ainsi qu'au commencement ont pris naissance et forme 
chez les hommes la découverte et l'invention du mal. 
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Naissance de l'idolâtrie. 

c Mais il faut dire maintenant comment ils sont 
descendus jusqu'à la folie de l'idolâtrie, pour que tu 
saches que l'invention des idoles n'est absolument 
pas née du bien, mais du mal. Car ce qui a un prin
cipe mauvais ne saurait aucunement être jugé bon, 
puisqu'il est tout mal. 

(8) Sans se contenter d'avoir inventé le mal, l'âme 
humaine se mit peu à peu à se jeter dans le pire. 
Elle apprlt la variété des plaisirs, et se plongeant 
dans l'oubli des choses divines, elle mit son plaisir 
dans les passions du corps et dans les seuls biens pré-

d sents; regardant leurs apparences, elle crut qu'il 
n'existait rien que ce qui se voit, et que seules les 
choses passagères et. corporelles étaient le bien (cf. 
JI Cor., IV, 18). Ainsi, détournée du bien et oubliant 
qu'elle est à l'image du Dieu bon, la puissance qui est 
en elle ne voit plus le Dieu Verbe, à la ressemblance 
de qui elle a été faite; sortant d'elle-même, elle ne 
pense et n'imagine que le néant. Car elle a caché 
dans les replis des désirs corporels le miroir qui est 
en elle, par lequel seul elle pouvait voir l'image du 
Père, et ne voit donc plus ce à quoi doit penser une 
âme ; mais elle se porte de tons côtés, et ne voit que 

11 a ce qui tombe sons les sens. Ainsi, remplie de tontes 
sortes de désirs charnels, et troublée par la fausse 
opinion qu'elle s'en fait, elle finit par imaginer d'après 
les choses corporelles et sensibles le Dieu dont elle a 

\ 

oublié la pensée, et donne aux apparences le nom de 
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Dieu ; elle n'apprécie que ce qu'elle veut et regarde 
comme agréable. C'est donc le mal qui est la cause 
et le chef de file de l'idolâtrie. Car les hommes, ayant 
appris à imaginer le mal qui n'existe pas, se sont de 
la même façon formé aussi des dieux qui n'existent 
pas. Supposons un homme plongé au fond de l'abîme, 
et ne voyant plus la lumière, ni rien de ce que fait 
voir la lumière, parce que ses yeux sont tournés vers 
le bas et que l'eau l'entoure de tous côtés; ne perce
vant que ce qui est dans l'abîme, il pense qu'il n'y a 
rien d'autre, et que les choses qui lui apparaissent 
sont les plus importantes de toutes. Ainsi les hommes b 

d'autrefois, dans leur folie, s'enfonçant dans les dé
sirs et les imaginations de la chair, oubliant la pensée 
et la connaissance de Dieu, n'ayant qu'une raison 
aveuglée, ou plutôt une déraison, se sont représenté 

·comme des dieux les choses apparentes, glorifiant la 
créature au lieu du Créateur (cf. Rom., I, 25), et divi
nisant les œuvres plutôt que celui qui en est la cause 
et le démiurge et le maître, Dieu. Pour reprendre 
l'exemple précédent, ceux qui plongent dans les 
abîmes, plus ils descendent, plus aussi ils s'enfoncent 
dans des téni'bres de plus en plus profondes. C'est ce 
qu'a éprouvé le genre humain : ils n'en sont pas 
restés à la simple idolâtrie, et ils ne sont pas demeurés 
at! point où ils avaient commencé. Mais plus long
temps ils s'attardaient à leurs premières erreurs, plus 
aussi ils inventaient· de nouvelles superstitions ; et 
sans être rassasiés des premières, ils se gorgeaient c 
toujours d'autres erreurs, progressant dans la honte, 
et étendant toujours plus leur impiété. C'est ce dont 
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témoigne la divine Écriture quand elle dit : (( quand 
l'impie est descendu clans l'abîme du mal, il se 
moque " (Prou., XVIII, 3). 

Divinisation des éléments, des animaux, des passions, 
de l'homme lui-même. 

(9) L'esprit humain avait à peine commencé à 
s'éloigner de Dieu, quand les hommes, s'enfonçant 
clans leurs pensées et leurs raisonnements, rendirent 
les honneurs divins d'abord au ciel, au soleil, à la 
lune et aux astres : ils les considéraient non seulement 
comme des dieux, mais comme la cause de tous les 
autres êtres qu'ils voyaient parmi eux. Puis, conti-

d nuant à descendre dans leurs raisonnements téné
breux, ils ont appelé dieux l'éther, l'air et les êtres 
aériens· 1 Progressant encore clans le mal, ils ont 
chanté comme des dieux les éléments, et les principes 
de la constitution des corps, le chaud et le froid, le 
sec et l'humide. De même que ceux qui sont tombés 
très bas se traînent à terre comme des limaçons sur 
le sol 2

, ainsi les hommes les plus impies, s'éloignant, 
de chute en chute, de la pensée de Dieui ont fini par 

20 a mettre au rang des dieux des hommes et des images 
humaines, les uns dès leur vie, les autres après leur 
mort. Mais ils eurent des desseins ct des pensées pires 

1. Sur la divinisation des élémenls, thème familier à la polémique juive 
aussi bien qu'hellénistique, cf. JJhu::Mm, X, 2; Saaesse, XIII, 2 : " Ils ont 
regardé le feu, le vent, l'nir moi:ÎÜe, le cercie des étoiles, l'cau impétueuse, 
les flambeaux du ciel, comme des dieux gouvernant l'univers"· PHILON, De 
decal., 6G; De mon., 16 ss,; cf. ci·dcssous, pp. 161M168. 

2, Cf. PLATON, Timée, 92 a. 
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encore, ct désormais c'est à des pierres et il du bois, 
à des reptiles aquatiques ou terrestres, à des animaux 
féroces sans raison, qu'ils ont donné la divine ct trans
cendante appellation de Dieu ; ils leurs accordent tous 
les honneurs divins, et se détournent du Dieu véri
table, qui est réellement, le Père du Christ. Et si l'au
dace de ces insensés s'était arrêtée là, ct qu'ils 
n'étaient pas allés plus loin encore, pour se souiller 
dans l'impiété ! Car certains sont descendus si bas 
dans leurs pensées, ct ont tellement obscurci leur 
esprit, qu'ils ont inventé des êtres qui n'existent 
absolument pas et qu'on ne voit pas dans la création, b 

pour en faire des dieux. Mêlant les êtres raisonnables 
aux êtres sans raison, et liant ensemble des natures 
dissemblables, ils les honorent comme des dieux : 
tels sont chez les Égyptiens, les dieux à tête de chien, 
de serpent ou d'âne ', et chez les Libyens Ammon, 
Je dieu à tête de bélier. D'autres ont isolé les diJTé
rcntcs parties du corps, la tête, l'épaule, la main, le 
pied, pour les mettre au rang des dieux, et leur rendre 
les honneurs divins, comme s'ils ne se contentaient 
pas de rendre un culte au corps dans son ensemble •. 
D'autres, allant plus loin dans leur impiété, ont divi
nisé ce qui avait été le prétexte de leur invention et de 
leur méchanceté, le plaisir et le désir, ct ils les adorent: 

1. Anubis était représenté avec une tête de chien ou de chacal, Hor uvee 
une tête de faucon, Seth avec une tête d'tine. CL CICI~RON, Nat. Deor., I, 82 ; 
TEnT., Apol., XVI, 5; IVIIN. FJ'.:I.., Oct., XXVIII, 7. On remarquera qu: les 
apologistes que nous venons de citer trouyaicnt ici. un:, r~pliq~IC fac1.l~ à 
l'accusation portée contre les chréliens d'adorer un (heu a tete cl âne; samt 
Athanase ignore cette calomnie. , , , , , 

0 
, 

2. Cf. Pm LON, De decalogo., 79 : ~ Ù),o:. <ri•Î[J.ccro:., ·'l [l.~f"'l -rou,(ü'J ËY.H wuM 
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tels sont chez eux l'Éros, ct l'Aphrodite de Paphos 1 

Certains, comme s'ils voulaient rivaliser avec les plus 
méchants, ont en l'audace de mettre au raug des dieux 

c les princes et leurs enfants, soit par vénération pour 
ces princes, soit par crainte de leur tyrannie : ainsi 
chez les Grecs le célèbre Zeus de Crète, et Hermès 
en Arcadie ; chez les Indiens Dionysios, chez les Égyp
tiens Isis, Osiris et Orus, et de nos jours Antinoüs, le 
mignon de l'empereur romain Hadrien; ils savent 
bien que c'était un homme, et un homme peu respec
table, et rempli de débauches, et pourtant ils le 
vénèrent par crainte du maître. C'est au cours d'un 
séjour d'Hadrien en Égypte que mourut Antinoüs, 
le serviteur de ses voluptés; et l'empereur ordonna 
qu'on lui rendît un culte 2 : même après sa mort, il 
restait épris du jeune homme, fournissant à la fois 
un grief contre lui-même, ct la preuve q.ue to.ute l'ido-

d lâtrie n'a pas d'autre origine que la passion de ceux 
qui l'imaginèrent, comme la Sagesse de Dieu en té
moigne quand elle dit : " Le principe de la fornication 
est l'invention des idoles » (Sag., XIV, 12). Et ne va 

1. Clément d'Alexandrie interprète de la même faÇon la naissance du 
culte à l;:rôs, «divinisation d'un 'désir licencieux "(Prolr., III, 44, éd. !\-Ion
désert, p. 91). Cf. encore EusÈBE, Pré p. Evan(!., I, IX. (P, G., XX 1, 70) : (Les 
cultes païens)« ne sont que des inventions humaines, les fictions d'une nature 
mortelle, ou plutôt les inventions de mœurs honteuses ct dissolues, selon 
ce que dit la Parole divine (Sagesse, XIV, 12). , 

2. L'histoire d'Antinolis, le favori d'Hadrien, auquel l'cm{1Crcur philo
sophe fit décerner les homH'.Ul'S de la divinisa lion, est tm de ces thèmes 
faciles que se repassent de main en main les apologistes (JusTIN, Apol., I, 
19,4; Tni-:OPII., A Autol., Ill, 8; A'.rlll~N., Stlppl., XXX, éd. Bardy, p. 153; 
CLÉM· ALEX., Protr., IV, -19, éd.li·Iondéscrt, p.101; ÜHIGÈNE, C. Gels., III, 
36; VIII, 9 ; I, p. 232; II, p. 227 Koet., etc.). Comme Clément d'Alexandrie, 
Athanase voit dans cette anecdote l'occasion, non seulement de persifler 
le paganisme, mais aussi de décf'lcr l'origine du polythéisme, vénération ct 
culte rendus après leur mort à cles Hres puissants, redoutés ou aimés. 
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pas t'étonner et penser que ce que je dis là n'est pas 
crovable, puisque cela s'est passé il n'y a pas bien 
longtemps, et que peut-être actuellement encore, le 
Sénat romain met par décret au nombre des dieux les 
empereurs qui ont régné dès le dél;Jut, ou du moins 
ceux qu'illui plaît et qu'il en juge dignes, et il décide 
qu'il faut les honorer comme des dieux 1

. Mais ceux 
qu'ils ont en aversion, ils les traitent en ennemis, 21 

a 

et reconnaissant leur nature, ils les appellent des 
hommes ; quant à ceux qui leur plaisent, ils ordonnent 
de leur rendre uu culte à cause de leur vertu, comme 
s'ils pouvaient d'autorité en faire des dieux, alors 
qu'ils sont eux-mêmes des hommes, et ne nient pas 
qu'ils soient mortels. Il faudrait que ceux qui font 
des dieux soient, eux aussi, et plus encore, des dieux, 
car l'ouvrier doit ètre supérieur à son œuvre, celui 
qui juge a nécessoirement autorité sur celui qui est 
jugé, et celui qui donne ne fait des largesses qu'avec 
son bien; c'est ainsi assurément qu'un roi fait des 
largesses avec ce qu'il a, et qu'il est plus fort et plus 
grand que ceux qui les reçoivent. Puis donc qu'ils 

1. Les honneurs divins avaient été déj~t accordés à César après sa mort 
(Diuus Julius)· AU"Ltstc lui-mèmc les reçut d'ahorcl en Asie ct en Bithynie 
après Actium (al), 

0

puis à Rome ·mème a11rès sa mort (14). L'usage d_c la 
consecratio sc maintint même quand les princes furent devenus cllrétlens. 
Ainsi, non seulement Conslmüin, mais encore Valentinien I (36tl-375) 
furent l'objet de l'apothéose (AusoNE, Gmt. Acl., 7). ~v. E. H. BEVAN, 
Deification, Encycl. of Rel. and Elhics, (Hastings), IV, 525-532. 

Le loyalisme des chrétiens est indiscutable (voir déjà Rom., XIII, I, 7~; 
1 Petr., II, 13-17; ct parmi bemtcoup d'autres, TEHTULLlEN, Apol., XXX
XXXIII), mais leur refus de participer au culte impérial fut peut-être la 
raison la plus profonde des persécutions qui sévirent contre eux : c'est pour 
avoir refusé de dire : César est Seigneur, ICJpw; J(~X~'JO:f, que saint Poly
carpe est livré au bilchc~ (Marl. Pol., VIII, 2 ct cf. 1-IAR:-<ACK, Mission ... , 
I, 4• éd., 1924, pp. 207-308). 
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déclarent dieux ceux qu'ils veulent, il faudrait qu'ils 
commencent par i\tre dieux eux-mêmes. lVIais il est 
vraiment admirable que, mourant comme des hommes, 

b ils prouvent ainsi que le verdict qu'ils ont porté sur 
les êtres qu'ils divinisent, est un mensonge. 

Vanité de l'apothéose. 

(10) Cette habitude n'est pas récente, et n'a pas 
commencé avec le sénat romain, mais depuis long
temps elle était connue et pratiquée pour inventer 
les idoles. C'est ainsi que les dieux autrefois célèbres 
chez les Grecs, Zeus, Poseidon, Apollon, Héphaïstos, 
Hermès, et parmi les divinités féminines, Héra, Dé
mèter, Athéna, Artémis, c'est Thésée, dont parle 
l'histoire grecque, qui a décidé et ordonné de les 
appeler dieux. Ceux qui ont donné ces ordres, quand 
ils meurent comme des hommes, on les pleure ; mais 
ceux qui ont été l'objet de ces ordres, on les adore 

c comme des dieux. Quelle contradiction et quelle folie ! 
Ils connaissent celui qui a donné ces ordres, et ils 
honorent plus que lui ceux qui en. ont été l'objet. 
Et plût au ciel que leur manie des idoles s'en fût 
tenue aux hommes, et qu'ils n'aient pas étendu aux 
femmes l'appellation de dieu ! Ainsi les femmes, qu'il 
n'est même pas sans danger d'appeler aux assemblées 
ppur les faire délibérer sur les affaires publiques, 
reçoivent les honneurs divins du culte et de la véné
ration : par exemple, celles que Thésée a ordonné 
d'adorer, et dont j'ai parlé plus haut, chez les Égyp-
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tiens, Isis, Corè, Néotéra ', et chez d'autres Aphro
dite. Quand aux autres, j'estime qu'il ne convient 
pas de donner même leurs noms, tellement ces noms 
sont ridicules. 

Beaucoup de gens, non seulemant autrefois, mais 
même de notre temps, avaient perdu des êtres chers, 
leurs frères, leurs parents, leurs épouses, beaucoup de 
femmes avaient perdu leur mari; hien que la nature d 

leur démontrât que c'étaient des hommes mortels,' 
dans leur grand deuil cependant, ils les firent peind,·e 
et dressèrent leur image à qui ils ofirirent des sacri
fices ; puis ceux qui vinrent après, à cause de cette 
image et de l'habileté de l'artiste, les honorèrent 
comme des dieux, et c'étaient là un sentiment qui 
n'était pas naturel '· Ceux que leurs parents avaient 

1. Il s'agit ici sans doute, non pas de dcux divinités distinctes, Coré (Pcr~ 
séphonc), ct une Néo1ém par ailleurs inconnue, mais de deux pcrsonnificaM 
tions d'Isis. Isis, en cntt, est· appelée Coré ct 1\'éa dans la grande litanie 
isiaque de Pap. Oxur., 1:l80, Il. 72 ct 105, 85 (O:turruncJms Papyri, t. XI, 
pp. 192,1!)6, 11)7, 198). ldcnlifiealion d'Isis avec Perséphone (PraxidiJ(è), 
ibid., 1. 50. 

2. Cette cxplicalion était déjà celle du stoïcien Dion Chrysostome, de 
Pruse en Bithynie (fm du Fr s., début du rr• s. de notre ère), Ol!]mpica, 61 
(p. 105, éd. Hcislw), ct du plalonicicn i\Iaxime de Tyr (IF s. de notre trc), 
Pl!ilosophownena, 8 (p. 28 éd. Duhncr : (·)·;;:op lY.~a'j'I•>'(':J.·, :t•,X w.i c/00v 
;cpo; 'l.•,ip.v·rp:v). Elle rappelle l'histoire de l'origine de la sculpture, que 
l'on trouve l'UJ1porléc par Pline (IJi.~t. Nat., XXXV, 12), ct que reprend 
A thénagoJ'C (XVII, p. 108, ccl. Bardy), On retrouve une cxplicalion analogue 
dans la Sagesse, XIV, 15~16 (cf. Athannse, § 11), chez Minucîus Felix 
(Octavias, XX, 5), Lactancc(Divin. lnstit., I, 15,3; Il, 2, 7), etc. Ici encore, 
nous avons affaire à un thùme tradîUonncJ. 

Nous savons "d'ailleurs qu'il l'époque classique, iln'élait pas rare d'élever 
des statues ct de dresser des autels aux défunts que I'OJ-i divinisait par ce 
moyen. On sait par exemple que si Cicéron voulait faire un temple (fanwn) 
de la tombe de sa fille Tullia, c'étail pom réaliser l'apothéose de la défunte: 
~ Pmunn ficri uolo, ... sepulcri similitudincm c!Tugcrc uolo, ... ut maxime asse· 
Q"uar X;:ofJir•>O" "(Ad .JiU., XII, 36; cf. 18, 19, 22·31). Lactance (Di11in. 
lnstil., 1, 15, 20) nous a conservé ces mots de l'orateur à. sa fille:" Tc omnium 
doctissimam adprobantihus diis inmortalibus ipsis in eorum coetu locatam 
ad opinionem oinnium mortalium locabo,, On cfte aussi le cas, rapporté par 

18. Athanase d'Alexandrie. g 

' 
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pleurés parce qu'ils n'étaient pas des dieux, - car 
21 a .s'ils les avaient tenus pour des dieux, ils ne se seraient 

pas lamentés sur leur perte ; et précisément parce que 
loin de penser qu'ils fussent des dieux, ils les croyaient 
disparus à jamais, ils les faisaient représenter en image 
pour se consoler de leur perte en voyant l'apparence 
de cette image, - et cependant c'est à ceux-là que 
ces insensés adressent des prières comme à des dieux, 
et qu'ils rendent les honneurs dus au Dieu véritable 1. 

Encore aujourd'hui, en Égypte, on célèbre par des 
mystères le deuil de la perte d'Osiris, d'Horus, de 
Typhon, et d'autres. A Dodone, les boucliers de 
bronze, et en Crète, les Corybantes sont la preuve 
que Zeus n'était pas un dieu, mais un homme, et 
encor né d'un père cannibale. Et l'admirable, c'est 
de voir celui qui passait pour si sage chez les Grecs, 
qui se glorifiait tant d'avoir médité sur Dieu, Platon, 

h s'en aller au Pirée avec Socrate, pour adorer une Arté
mis, œuvre de l'art d'un homme 2 ! 

Polycnos, un mythographe du v~ siècle, d'un Égyptien, nommé Syrophane, 
qui, ayant perdu prématurément son jeune fils, lui éleva dans sa maison une 
statue, dont il fit une idole, à qui toute la famille· ofTrait des fleurs ct de 
l'encens. " Filiî sibi simulacnnn in acdibus instituit, ... dcniquc idolnm est » 

(Mytlwlogia, 1, 1; cité par P. I-IEINiscu, Das Bllclz der 1Veisheit, Mlinstcr, 
1!)12,. p. 271). 

cr. encore A.~J. FESTUGIJ'::nE, L'idéal religieux des Grecs el l'Évangile, 
Paris, 1932, p. 12:l, n. 2. 

1. « Si vous croyez qu'ils sont des dieux, ne vous lamentez pas ni ne vous 
frappez la poitrine à leur propos; mais si vous les pleurez, ne les considérez 
plus comme des dieux , (XûNOI>HANE, fr. 13 éd. Dicls, dans CLÜMENT n' ALr::~ 
XANDHIE, Prolr., II, 2'1, p. 69, Mondésert), 

2. Cf. PLATON, Rép., I, 327 a, qni d'aillems met en scène non point Platon 
ct Socrate, mais Socrate et Glaucon. Il n'y a guère de dante que saint 
Athanase ne se réfère pas ici directement au texte de Platon, mais qu'ii sc 
contente de rappeler une anecdote connue, telle qu'avait pu la répéter pm· 
exemple un sophiste comme lV1axime de Tyr (XI, 8, éd. DLJhncr). 

Sur la réputation de Platon chez les chrétiens, v. par exemple CLÉliL 
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Le témoignage de l'Écriture. 

(11) Toute cette folie des idoles, l'Écriture l'avait 
prédite autrefois, et depuis longtemps, quand elle 
disait : " L'idée de faire des idoles fut le principe de 
la fornication, et leur invention la perte de la vie. 
Il n'y en avait pas à l'origine, et il n'y en aura pas 
toujours. C'est par la vanité des hommes qu'elles sont 
entrées dans le monde, aussi leur fin prochaine a-t-elle, 
été décidée. Un père accablé par une douleur préma
turée a façonné l'image d'un enfant qui lui a été 
trop tôt enlevé, et cet être humain qui était mort, il 
l'honore comme s'il était vivant, et il a institué pour 
ses serviteurs des mystères et des initiations. Ensuite 
cette coutume impie, s'aficrmissant avec le temps, 
a été observée comme une loi. Sur l'ordre des tyrans c 

on adora des statues ; ceux que les hommes ne pou
vaient honorer en face, parce qu'ils habitaient trop 
loin, on se représentait leur lointaine figure, on se 
façonnait une image visible du roi vénéré, pour flatter 
avec empressement l'absent comme s'il eût été pré
sent. Et pour l'extension de cette superstition, l'am
bition de l'artiste y poussa ceux qui ne la connaissaient 
pas ; celui-ci en efiet, voulant peut-être plaire au 
prince, s'efiorça par son art de rendre au mieux la 
ressemblance; et la foule, attirée par l'élégance de 

n'ALEX., Sfrom., I, VIII, 42: 6 ~t),o:),~011~ J1),it(ùY, olav Ûê'llj/0(-lOÛ[J.~'IOÇ, n. 
p. 28 St. ; etc. .. 

On peut rapprocher ici Plutarque (De stoic. repugn., 6, 1034 h): les st01~ 
cicns, après avoir proclamé qu'il ne faut pas édifier de temples aux dieux, 
se font initier aux mystères, ct montent aux temples pour y sacrifier. 
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l'œuvre, regarda comme une divini~é celui qui peu 
auparavant était honoré comme un homme. Et cela 

d fut pour leur vie une embûche, que les hommes, asser
vis à l'infortune ou à la tyrannie, aient donné à la 
pierre ou au bois le nom incommunicable , (Sag., 
XIV, 12-21) 1. C'est donc ainsi qu'au témoignage 
de l'Écriture a commencé ct a été imaginée chez les 
hommes l'invention des idoles ; il est temps mainte
nant de t'en montrer la réfutation, moins en prenant 

25 a des arguments au dehors qu'en les +ira nt de ce que 
pensent des idoles les païens eux-mêmes. 

II. RÉFUTATION DE L'IDOLATRIE 

Actions honteuses des dieux. 

Et pour commencer par là, si l'on prend les actions 
de ceux qu'on appelle dieux, on trouvera que non 
seulement ils ne sont pas dieux, mais même qu'ils 
ont été les plus honteux des hommes. Ainsi par 
exemple on peut voir chez les poètes les amours de 
Zeus et ses débauches, ainsi on peut apprendre qu'il 
ravit Ganymède, et commet des adultères clandes
tins, qu'il craint et tremble que les murs de Troie ne 
tombent contre son gré. Ainsi on peut le voir affiigé 

b de la mort de son fils Sarpédon, voulant venir à son 
secours et ne le pouvant pas, ct les autres soi-disant 

1. Sagesse, XIV, 12~21. Cf. P. HEINlScu, Das Buch der Weisheit, l\'lünstcr, 
1912, pp. 271M277. 
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dieux conspirant contre lui; je veux dire Athéna, 
H~ra et Poséidon, et une femme, Thétis, vient à son 
secours avec Égéon aux cent mains. On le voit vaincu 
par les plaisirs, se faisant l'esclave des femmes, et 
pour elles, se risquant à prendre les apparences d'ani
maux sans raison, quadrupèdes ou volatiles ; on le 
voit encore se cacher pour échapper aux machina
tions de son père, et Kronos encha1né par lui, et Zeus 
à son tour mutilant son père 1• Vraiment est-il juste 
de le considérer comme Dieu, un être qui a commis 
de si grands crimes, et qui est accusé de choses que 
les lois communes des Romains n'autorisent pas 
même à ceux qui ne sont que des hommes 2 • 

(12) Comme ses crimes sont si nombreux, je n'en 
rappellerai que quelques-uns parmi beaucoup d'autres. 
En le voyant séduire criminellement Sémélé, Léda, 
Alcmène, Artémis, Léto, Maïa, Europe, Danaé, An
tiope; en voyant ses entreprises audacieuses à l'égard c 
de sa propre sœur, qui fut à la fois sa sœur et sa 
femme, qui ne se moquerait de lui, et ne le condamne
rait à mort ? Et non seulement il commit des adul
tères, mais il éleva au rang des dieux les enfants nés 

1. On pourrait mettre une référence à Homère sous clmcnn des détails 
de cette énumération des crimes ct des failllesscs de Zeus cl des autres 
dieux; mais le développement est classique. V. p. ex. Cie., Nat, dcor., II, 
28,70 : • superslitiones pacnc nnilcs "· On sc reportera surtout à ATni;NA~ 
GORE, Suppl., XXI (éd. Bardy, pp. 11ï-123), Tm~OJ>IllLE n'ANTIOCHE, 

A A11tol., I, 14, CI.Éi\IENT D' ALrrXANDIUB, Prolr., II, 32, 55 (éd. J\'[ondéscrt, 
pp. 78-80). V. GEFFCIŒN, op. cil., pp. 202-205. On croira volontiers que 
l'érudition mythologique d'Athanase repose moins sur la lc:cture personnelle 
d'Homère ou des Tragiques que sur quelqu'un de ses prédécesseurs, ou sur 
un florilège tel qu'cu>mèmes déjà avaient pu en uliliser. V. encore TrmT., 
Apol., XIV; TlfiN. FEL,, Oct., XXIV; etc. 

2. Voir par exemple la législation romaînc sur la castratîon : Sui~TONE, 
Domitien, VII; DION CAssws, LXVII, 2 (Nerva); Digeste, XLVIII, 8, 4, 2. 
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de ses adultères, cherchant à voiler ,ses crimes sous 
l'apparence de cette divinisation : tels sont Dionysos, 
Héraclès, les Dioscures, Hermès, Persée, et Soteira '· 

En voyant entre de soi-disant dieux une querelle 
implacable au sujet des Hellènes et des Troyens à 
Ilion, qui ne condamnerait cette faiblesse qui, par 
jalousie, les fit exciter les hommes les uns contre les 
autres ? En voyant Arès et Aphrodite blessés par 

d Diomède, Héra blessée par Héraclès, ainsi que celui 
qu'on appelle le dieu des enfers, Aïdonée, et Dionysos 
blessé par Thésée, Athéna par Areas, Héphaïstos jeté 
en bas du ciel et estropié, qui ne condamnerait leur 
nature, et ne se refuserait à dire qu'ils sont encore des 
dieux ? Et en apprenant qu'ils sont corruptibles et 

28 a passibles, il estimerait qu'ils ne sont rien d'autre que 
des hommes, cl des hommes faibles, et il admirerait 
ceux qui les ont blessés plus que les blessés eux-mêmes, 

En voyant l'adultère d'Arès avec Aphrodite, et la 
ruse machinée par Héphaïstos contre les deux cou
pables, et les autres soi-disant dieux appelés par 
Héphaïstos pour voir cet adultère, et venant en effet, 
et regardant cette impudicité, qui ne rirait et ne 

1. S6ler, Sauveur, étnit un titre donné courammenl aux dieux: Apoilon, 
Hermès (ESCii"YLE, Ag., 512, C/wéph., 2), Asldépios (DITT., Syll., 1112, 1148), 
Isis ct Sérapis (Drn., O. G. 1. S., 87), cl aux souverain~ divinisés (Ptolémée I 
Sôter, etc.). Parmi les déesses on le voit donné- (Sôfeira) à Athéna (Lv
cunGuE, 150, 5), Art&mis (Ant/!01., VI, 27), D(•.mélcr (ARISTOPII., Gren., 
378), Korè (PAUSANIAS, VIII, 31, 1; cf. 37, ü); Isis (C. 1. G., 4930 b) (cf. 
W. BousSET, J{yrios Chrislos, 2" éd., 1921, pp. 2-i1~242; E. B. ALLO, Les 
dieux smwcurs du paganisme gréco~romain, nr.v. des Sc. Pl! il. el Tl!éol., XV 
(l!J28), pp 5-3·1). Puisqu'il s'agit ici de fils ou de Jllles de Zeus divinis~s on 
pensera de préférence à Artémis. Et on remarquera aussi que Ia docmncn
tation d'Athanase repose sur les myLhographcs de l'époque classique, beau.:. 
coup plus que sur une connaissance directe du paganisme contemporain ct de 
ses dieux sauveurs. 
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condamnerait cette vilaine aventure ? Qui ne rirait 
à voir Héraclès près d'Omphale s'enivrant et sc livrant 
à une folle débauche ? Leurs actions voluptueuses et 
leurs amours absurdes, ct les images des dieux en or 
et en argent, en bronze et en fer, en pierre et en bois, 
il n'est pas nécessaire de s'appliquer à les réfuter, b 

puisque ce sont des choses odieuses par elles-mêmes, 
et présentant d'elles-mêmes tous les caractères de 
l'erreur. Aussi on plaind~ait surtout ceux qui s'y 
laissent tromper 1 , Ils haïssent l'adultère qui s'ap
proche de leurs femmes, et ils divinisent ceux qui 
donnent des leçons d'adultère: ils ne s'unissent pas 
à leurs sœurs, et ils adorent ceux qui le font ; ils 
confessent que la pédérastie est un mal, et ils rendent 
un culte à ceux qui en ont la réputation; et ce que les 
lois n'autorisent même pas chez les hommes, ils ne 
rougissent pas de l'attribuer à ceux qu'ils appellent 
dieux'· 

1. Sur la mythologie ct ses fables ridicules ou honteuses, v. le stoïcien 
Balbus dans Ctcl~RON, Nat. Dcor., II, 28_, 70 : • falsas opinioncs crroresquc 
turbulentos ct supcrstitiones pacm• ~miles ... omnia traducta ad similitudincm 
imhccillitaUs lmmanac. Nam et perturba lis animis inducuntur: acccpimus 
cnim dcorum cupiditatcs, aegl'itudines, iracundias ... hacc et dicuntur ct 
creduntnr stultissime, ct plena sunt fulililatis smnmaeque lcvitatis "· 

2. Sans remonter jusqu'aux lois Julia ou Papia Popprea de a~lullcris et stu~ 
pris, ou à la loi Scanlinia sm· la pédérastie (Cre., Fam., VIII, 12, 3; VIII, 
14-,4; Su1::T.; Dom., 8: 'l'Ens., De monog., 12; p. L. I, 947), ni aux lois de 
Tibère de pudicitia (SUÉTONE, 35), on pourrait rappeler la législation de 
Cons tan lin sur le mariage (Codex 1'/!éod., III, 16; IX, 7; Code:t Justinien, 
IV, 3H; V, 27). 

Sur les crimes des dieux qui seraient punis de mort chez les hommes, v. 
HÉHACLITE, Alleg. hom. (21, 23, 30, :-{9, 6U), ClCÉHON, Nat. dcor., III, 24, 6,1: 
" impias fabulas "• FmMrcus i\-IATEHNus, De en·01·c pro{an. relig., XIII : 
" qtlicqnid hodic scuerissimis romanis Jegibus uindicatur "· 

Et sur les mauvais exemples donnés par les dieux d'Homère, voir par 
exemple XüNOPHANE, fr. 7; LuciEN, Dcor. conc., 8; SI~NÈQUE, De Vila 
beata, XXVI, 6; etc. (cf. DmLs, Doxograpl!i graeci, p. 545). 
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Vanité du culte des images 1. 

c (13) Puis, quand ils adorent des idoles de pierre et 
de bois, ils ne voient pas que ce sont des matériaux: 
analogues qu'ils foulent aux pieds et qu'ils brillent, 
et dont ils prennent des morceaux pour les appeler 
dieux ; ce dont naguère encore ils faisaient usage, ils 
le sculptent, et dans leur folie ils le vénèrent ; ils ne 
voient pas et ne réfléchissent pas du tout qu'ils 

1. Tout ce _développement sur la vanité du culte de& idoles, qu'Athanase 
au paragraphe suivant appuiera sur l'f:crilurc (Ps., ex v, 1-7, LXV; Isai"c, 
XLIV, 10-20; cf. encore Jflrémie, X, 1-16; Baruch, VI; ct surtout Saf!CSse, 
XV, 7-13) sc rattache étroilcmcnt à une polémique contre les idoles, dès 
longtemps traditionnelle dans le judaïsme (cf. par exemple Pmr.oN, De vila 
contempl,, 7), ct mên,c. dans le paganisme. Non seulement un satirique 
comme Lucien ironise sur les dieux en or ou en bronze, qui 110 sont pas à 
l'abri des voleurs {Jupp. conf., 8), sur les stalucs qui ont belle apparence, 
mais ne sont an dedans qu'un cnehevf>tremcnt de clons ct de chevilles, oü 
nichent les souris (Jupp. lrag., 7), oü les araignées fonl leur toile (Somn., 21; 
et cf. 'fEnTULL,, Apol., XII, 7, l\·hN. FELIX, Oct., XXIJ; CI.b!. ALEX., 

I'rolr., lV, 51-52, pp. 103-105 i'I'Iondésert);- mnis les philosophes, surtout 
les stoïciens, ont sévürement jngé le culte des idoles. Plutarque (Mor., 10;:H b), 
et CUmJCnt d'Alexandrie (Strom., V, Xl, 76; II, p. a77 St.) nous ont conservé 
de formelles déelam tirms de Zénon sur les te-mples et sur les statues, œuvres 
de la main des artisans, indignes de la grandeur des dieux. Sénèque, en deux 
fmgments conservés pm· saint Augustin (De ciu. Dei, VI, 10; P. L., XLI 
190)et par Lac tance (Diu. Inst., II, 2; P. L., VI, 260-261), rn Hic cette matière 
incrlC' d Yilc par laquelle les hommes prétendent représenter les dim1x im
mortels, ces ligures monstnwuses d'hommes ou d'unimaux, ces images que 
l'on adore à genoux, auxquelles on immole des victimes ct dont on méprise 
les auteurs (cf. Athanase, ci-dessous, p. 150). 

La l'\ouvcllc Académie trouvnil à l'invention des idoles des raisons plus 
plausihlcs : « aul consilio quodam sapientium, quo facilius animos- impcrito
rum ct deorum cultum a vitre prauilnle conucrterent, a11t supcrstitionc, 
ut cssent simulacra quœ ucncrantes dcos ipsos sc adire credcrcnt " (Cie., 
]\al. deor., I, 27,77; 3fi, 101). Mais elle savait aussi railler les Jupiters barbus 
et les 1\-lincrves casquées. Voir encore Plutmque !ni-même (De !s. et Osir,, 
76, 382 b) : «cc n'est pas dans les coulet:~·s, ni dans les formes, ni dans le 
poli d'une statue que réside la nnturc divine ... "· 

On le voit, l'apologétique chrétienne suit ici une voie trucée depuis long
temps, ct ne fait que renforcer vigoureusement des arguments déjà tradi
tionnels, 
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n'adorent que l'art du sculpteur. Car aussi longtemps 
que la pierre n'est pas polie et que la matière est 
brute, ils la foulent aux pieds, et s'en servent souvent 
pour leur usage, et pour le plus vil ; mais quand 
l'artiste lui a imposé la mesurè de sa science, et a 
imprimé dans la matière la forme d'un homme ou 
d'une femme, alors ils remercient l'artiste, et désor
mais adorent ces statues comme des dieux, après les 
avoir achetées et payées au sculpteur. Souvent le d 

statuaire lui-même, comme s'il oubliait ce qu'il a 
fait, adresse sa prière à ses propres œuvres, et ce que 
naguère il sculptait et taillait, après que son art l'a 
travaillé, il l'appelle dieu. Si ces statues sont dignes 
d'admiration, il faudrait reconnaître l'habileté de 
l'artiste, au lieu d'honorer les objets qu'il a façonnés 1. 

Car ce n'est pas la matière qui a orné et divinisé 
l'art, mais bien l'art la matière. Il serait donc beau
coup pins juste d'adorer l'artiste plutôt que ce qu'il 
a fait, puisqu'il existait avant les dieux nés de son art, 
et que ceux-ci sont nés comme il l'a voulu. Au con- 29 a 

traire, repoussant ce qui serait jus te, et négligeant 
l'artiste et sa science, ils adorent l'ouvrage· de la 
science et de l'art. Et quand l'homme qui les a fabri
qués meurt, ils honorent comme immortels les dieux 
qu'il a faits; si ceux-ci pourtant n'étaient pas l'objet 
de soins journaliers, de leur nature ils disparaîtraient 
absolument avec le temps. Comment aussi ne pas les 
plaindre de ceci : .ils voient clair, et ils adorent des 

1. Sur l'artiste, plus digne d'admiration que son œuvre, cf. Pnn.oN, De 
decalogo, 70-71, et SJ~NI'!:Q1m, dans LACTANCE, If, 2, 14: -" et cum hacc (les 
idoles) tanto opere suspiciant, fahros qui ilia fcccrc co)ücmnunt •. Tut,;o-
PHlLE1 A Autol., II, I. ' 
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idoles qui n'y voient pas; ils entendent, et ils adressent· 
leurs prières à des êtres qui n'entendent pas; doués 
naturellement d'âme et de raison, ces hommes ap
pellent dieux des êtres absolument immobiles et même 
inanimés; et, chose admirable, ceux qu'ils tiennent 
sous bonne garde et en leur pouvoir, ils lés servent 
comme des maîtres 1 . Et ne va pas penser qu'il y a 

h ici de ma part sotte affirmation ou mensonge : leur 
croyance le montre à tous les yeux, et il. est facile 
au premier venu de s'en apercevoir. 

Témoignage de l'Écriture. 

(14) Mais plus fort encore est le témoignage que 
nous donne à ce sujet la divine Écriture, qui depuis 
longtemps nous enseigne en ces termes : « Les idoles 
des gentils sont de l'argent et de l'or, ouvrage de la 
main des hommes. Elles ont des yeux et ne verront 
pas ; elles ont une bouche et ne parleront pas; elles ont 
des oreilles et n'entendront pas; elles ont des narines 
et ne sentiront pas ; elles ont des mains et ne touche
ront pas ; elles ont des pieds et ne marcheront pas ; 
elles n'auront pas de voix dans leur gorge. Qu'ils leur 
ressemblent ceux qui les font» (Ps. cxv, 4-7, LXX). 
Et les reproches des prophètes ne leur manquent pas 
non plus, et l'Esprit aussi les réfute en ce point quand 
il dit : « Ils rougiront ceux qui fabriquent un dieu, et 

c ceux qui sculptent de vaines idoles ; et tons ceux qui 
les ont faites dessécheront ; muets, tous les hommes 

1. «Vous êtes assez insensés pour adorer des pierres que vous avez vous~ 
mêmes travaillées, (Cr,f.:;~mNT n'ALEXANDIUE, Protr., X, 97, p. 157 l\Ion
déscrt). 
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se rassembleront et resteront ensemble, ils seront cou
verts de confusion et de honte; car l'ouvrier a aiguisé 
son outil, il a travaillé avec la hache, et il a formé son 
œuvre avec une tarière, et il l'a dressée avec la foree 
de son bras. Et il aura faim, ct il $era sans foree et il 
ne boira pas d'eau. L'ouvrier a choisi u,ne pièce de 
bois, il l'a placée selon la mesure, il l'a disposée avec 
de la colle, et il l'a faite à la figure d'un homme et 
avec la beauté d'un homme, et il place dans sa maison 
ce morceau de bois qu'il a taillé dans un chêne qu'a 
fait pousser le Seigneur, et que la pluie a fait croître ; 
il sert à l'homme pour brûler, et il en prend pour se 
chauffer, et ils le font brûler pour cuire du pain. Ce 32 a 
qui en reste, ils en font des dieux et ils les adorent, 
après en avoir brûlé la moitié. Avec une moitié il 
fait cuire sa viande, il mange et sc rassasie. Et il se 
réchauffe en disant: c'est bon pour moi de me réchauf-
fer et de voir la flamme. Ce qui en reste, il l'adore en 
disant : " Délivre-moi, car tu es mon Dieu. » Ils ne 
savent pas et ne comprennent pas, car leurs yeux ont 
été obscurcis pour ne pas voir et leur cœur pour ne 
pas comprendre. Il n'a pas réfléchi en son cœur, et 
il n'a pas réfléchi en son âme, et il n'a pas eu la sagesse 
de comprendre qu'il en a brûlé la moitié au feu, et 
qu'il a fait cuire son pain sur les charbons, qu'il a fait 
rôtir sa viande, et que du reste il a fait une abomina
tion, et ils l'adorent. Sachez donc que leur cœur est b 

cendre, et qu'ils s'égarent, et que personne ne peut 
sauver leur âme. Voyez et ne dites pas que le men
songe est dans ma droite » (Isaïe, XLIV, 10-20, 
d'après les LXX). 
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Comment tout le monde ne les jugerait-il pas 
athées, eux dont la divine Ecriture condamne l'im
piété ? Et comment ne seraient-ils pas misérables, 
eux qui sont manifestement convaincus d'adorer au 
lieu de la vérité des êtres inanimés ? Quel espoir pour 
eux, et que~ pardon peuvent-ils obtenir, eux qui met
tent leur confiance dans des êtres privés de raison et 
de mouvement, et qui les honorent au lieu du vrai 
Dieu? 

Les idoles sont insensibles. 

(15) Si encore l'artiste avait façonné des dieux sans 
forme ni figure ! Il serait moins évident que ces dieux 
sont privés de sensibilité. Ils auraient détonrné l'es
prit des simples et les auraient persuadés que les 
idoles sont douées de sentiments, s'ils ne leur avaient 
donné les organes des sens, des yeux, des oreilles, 
des mains, une bouche, incapables de se mouvoir 
pour user des sensations et pour appréhender les 

c choses sensibles. Mais ils ont ces organes et ne les ont 
pas ; ils se tiennent debout et ne le font pas ; ils sont 
assis et ne le sont pas. Car ils n'en ont pas la puis
sance, mais restent tels que l'artiste les a voulus·; ils 
n'ont rien qui indique qu'ils soient des dieux, mais ils 
sont absolument inanimés, et ne tiennent leur appa
rence et leur existence que de l'art d'un homme. 

Si encore les hérauts et les devins de ces faux dieux 
' -je veux dire les poètes et les historiens,- s'étaient 

contentés d'écrire qu'ils sont dieux, sans décrire aussi 
leurs actions, qui sont la preuve qu'ils ne sont pas 
des dieux et qu'ils ont une conduite honteuse. Ils 
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auraient pu, avec le seul nom de divinité dérober la 
vérité, ou plutôt écarter de la vérité la multitude. 
Mais maintenant qu'ils racontent les amours et les 
débauches de Zeus, la pédérastie des autres, leurs 
jalousies dans leur passion pom> les femmes, leur d 

crainte, leur lâcheté et tous leurs autres vices, ils ne 
font que démontrer qu'ils ne parlent pas de dienx, ni 
même de personnages respectables et qu'ils racontent 
des fables honteuses sans aucun rapport avec le bien. 

(16) Mais peut-être les impies se retrancheront-ils 
derrière le caractère des poètes, en disant qu'il est 
propre aux poètes de façonner des personnages qni 
n'existent pas, et de raconter des mythes mensongers, 
pour le plaisir de leurs auditeurs;, et ils diront que 33 a 
c'est pour cela que les poètes ont fait ces récits sur les 
dieux. Mais que ce soit là le plus vain de tous les 
prétextes, on le verra à l'opinion qu'ils ont eux
mêmes de leurs dienx et qu'ils en expriment. Car si ce 
que disent les poètes n'est que fiction mensongère, 
mensongers aussi sont les noms de dieux donnés à 
Zeus, à. Kronos, à Héra, â Arès et aux autres. Peut
être aussi, comme ils le disent, ces ncms eux-mêmes 
ont~ils été inventés, et il n'existe pas absolument de 
Zeus, ni de Kronos, ni d'Arès, ce sont les poètes qui 
inventèrent leur histoire pour séduire leurs auditeurs. 
Mais si les poètes inventent des êtres qui n'existent 
pas, pourquoi les honorer comme s'ils existaient ? Ou 
peut-être ils diront encore que ce ne sont pas les noms 
qui sont inventés, mais bien les récits mensongers de 
leurs actions. Mais ceci encore est une défense bien b 

fragile. Car s'ils mentent en inventant ces actions, ils 
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mentent aussi de toute façon en inventant les noms 
des personnages dont ils racontent !.es actions. Ou 
s'ils disent vrai à propos des noms, nécessairement ils 
disent vrai aussi à propos des actions. D'ailleurs ceux 
qui ont imaginé que ces êtres étaient des dieux, savent 
bien ce que doivent faire des dieux, et jamais ils 
n'auraient attribué à des dieux des notions humaines 
de même que personne n'attribuerait à l'eau l'action 
du feu : celui-ci brùle, celle-là au contraire est froide 
de nature. Si ces actions sont dignes des dieux, leurs 
auteurs seraient donc des dieux. Si l'adultère et tout 
ce que nous avons dit est le fait des hommes, et 
d'hommes qui ne sont pas vertueux, ceux qui font 
tout cela seraien~ des hommes et non des dieux. Car 

cil faut que les actions correspondent aux natures, 
afin que l'effet témoigne de son auteur, et que la 
nature puisse faire connaître l'action. Par exemple 
celui qui disserte sur l'cau et le feu et décrit leurs 
effets, ne va pas dire que l'eau chauffe et que le feu 
rafraîchit ; ou celui qui parle du soleil et de la terre 
ne dira pas de la terre qu'elle éclaire ni du soleil qu'il 
Y pousse des plantes et des fruits ; parler ainsi serait 
dépasser le comble de la folie. Ainsi les historiens qui 
ont parlé des dieux, et surtout le pins grand de tous 
les poètes, s'ils avaient su que Zeus et les autres 
étaient des dieux, ne leur auraient pas attribué des 
actions qui prouvent qu'ils ne sont pas des dieux, 
mais des hommes, et des hommes· sans vertu '· Ou 

1. Sur les poètes, auteurs de fables mensongères, cf. par ex. PI.,ATON, 
Rép,, III, 377 d, qni donne des exemples analogues à ceux que reprend ici 
Athanase; cf. encore Lois, 886 c, 941 b. 

RÉFUTATION DE L'IDOLATRIE 143 

bien, s'ils ont menti, comme le font les poètes et 
comme tu les en accuses faussement, pourquoi n'ont-ils d 

p'as menti aussi à propos de la vaillance des héros, 
et pourquoi n'ont-ils pas imaginé au lieu de la vail
lance la faiblesse, au lieu de la faiblesse la vaillance ? 
Il fallait, comme ils l'ont fait pour Zeus et Héra, ima
giner la lâcheté d'Achille, admirer la force de Ther
site, accuser la simplicité d'Ulysse, inventer la folie 
de Nestor, raconter les actions efféminées de Diomède 36 a 

et d'Hector, les gestes virils d'Hécube. C'est en tout 
point, comme ils le disent eux-mêmes, que les poètes 
doivent inventer et mentir. Mais ils ont gardé la 
vérité quand il s'agissait des hommes, sans crainte 
de mentir au sujet des soi-disant dieux. On dira peut
être encore qu'ils mentent quand ils racontent leurs 
débauches, mais quand il les louent, quand ils disent 
que Zeus est le père des dieux, le dieu suprême, l'Olym
pien, qu'il règne dans les cieux, alors ils n'inventent 
pas, mais ils disent la vérité. Ce raisonnement, n'im
porte qui, et non pas moi seulement, pourrait le 
retourner contre eux, et encore une fois les précédentes 
démonstrations feront briller contre eux la vérité. 
Leurs actions prouvent que les dieux sont des hommes, 
et les éloges qu'on leur adresse sont au-dessus de la 
nature humaine; mais ceci ne peut s'accorder avec b 

cela; car il n'appartient pas à des êtres célestes d'agir 
ainsi, et ceux qui agissent ainsi, il est impossible de 
penser qu'ils sont des dieux. 

(17) Que nous reste-t-il donc à penser, sinon que 
les éloges que l'on adresse aux dieux sont des men
songes de complaisance, mais que les actions que l'on 

1 

1 

1 
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rapporte d'eux sont vraies ? Et que tout cela soit 
vrai, on le jugera d'après la manièi·e de faire habi
tuelle. Personne n'ira faire l'éloge d'un homme et en 
même temps condamner sa conduite. Au contraire 
ceux dont les actions sont honteuses,' on les comble 
d'éloges à cause ~u blâme qu'ils méritent, pour trom-

c perles auditeurs par cet excès d'éloges et dissimuler 
leurs crimes. Par exemple, un orateur, se proposant 
de louer quelqu'un, et ne trouval!t ni dans la conduite 
de wn héros, ni dans les vertus de son âme un pré
texte à louanges, cherchera à l'exalter autrement, et 
lui prêtera des mérites qui le dépassent. Ainsi les 
plus admirés des poètes grecs, offusqués par les ac
tions hontenses de leurs soi-disant dieux leur ont 
donné des noms surhumains. Ils ne savaient pas que 
ces fictions surhumaines ne pouvaient pas voiler des 
actions trop humaines, mais qu'au contraire ces fai
blesses démontraient que la notion de Dieu ne peut 
leur convenir. Quant à moi, je pense que c'est contre 
leur gré qu'ils ont raconté les actions et les passions 
des dieux. Ils s'étaient appliqués à attribuer le nom 
incommunicable de Dieu, comme dit l'Écriture (Sag., 
XIV, 21), et les honneurs divins à des êtres qui n'é .. 

d n'étaient pas des dieux, mais des hommes mortels, 
audace immense et impie ; c'est pourquoi ils ont été 
malgré eux forcés par la vérité à étaler leurs passions; 
ainsi les passions de ces faux dieux, exposées dans ces 
ouvrages, seraient pour la postérité la preuve qu'ils 
ne sont pas des dieux. 
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L'invention des arts n'est pas due aux dieux. 

(18) Quelle réponse, quelle démonstration de leur 37 a 

divinité restera-t-il à leurs dévots adorateurs ? 
D'après ce que nous avons dit un peu plus haut, la 
raison a démontré que ce sont des hommes et des 
hommes peu honorables. Peut-être vont-ils se retour-
ner d'un autre côté et s'exalter à la pensée des inven
tions utiles à la vie faite par ces dieux ; ils diront 
qu'on les tient pour des dieux parce qu'ils ont été 
utiles aux hommes. Ainsi, l'on dit que Zeus a exercé 
l'art du modelage, Poseidon l'art du pilotage, Héphaïs-
tos la fonderie et Athéna le tissage; Apollon la mu
sique, Artémis la chasse, Héra l'art du vêtement, 
Déméter l'agriculture, et ainsi des autres, comme 

. .,. l'ont raconté d'eux les historiens 1. Mais ce n'est 
pas aux dieux seuls que les hommes doivent attribuer b 

ces sciences et d'autres semblables, mais à la nature 
commune des hommes. Car c'est en regardant la 
nature que les hommes découvrent les arts, et on dit 
couramment que l'art est une imitation de la nature. 
Si donc les dieux sont devenus habiles dans les arts 
qu'ils ont exercés, il faut nécessairement les regarder 
non comme des dieux, mais comme des hommes. Ce 
n'est pas d'eux que viennent les arts, mais dans ces 
arts ils ont, eux aussi, imité la nature. Puisque les 

1. u Les dieux ont vécu sur terre et c'est à cause des services qu'ils ont 
reqdns aux hommes qu'ils en ont reçu honneur et gloire, tels fnrent Héraclès, 
Dionysos, Aristéc el les autres ''· Diodore de Sicile, dans Eusi::nE, Praep. 
Bvang., II, 2; P. G., XXI, 116-117, résumant les doctrines d'Evhémérc. 
Sur Zeus ct Héraclès, " auxquels leur vertu a mérité de régner sur tout 
l'univers "• voir encore DIODORE DE SICILE, I, Xlii, XVII. 

18. Athanase d'Ale;.~.:andrie. 10 

i 
i 
i 

1 . 
H 
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hommes, suivant la définition qu'ou en donne, sont 
naturellement capables de recevoir la science', il n'y 
a rien d'étonnant si, grâce à leur intelligence humaine, 
regardant eux aussi leur nature et apprenant à la 
connaître, ils ont imaginé les arts. Ou bien si J'on dit 
que d'avoir découvert les arts les rend dignes d'être 
appelés dieux, il est temps d'appeler aussi dieux les 

c inventeurs des autres arts, de la même façon que ceux
ci ont été jugés dignes de ce titre. Les Phéniciens ont 
inventé l'alphabet, Homère la poésie héroïque, Zénon 
d'Élée la dialectique, Corax de Syracuse la rhéto
rique. 'Aristée a appris à recueillir le produit des 
abeilles; Triptolème à semer le blé, I ycurguc de 
Sparte et Solon d'Athènes ont inventé les lois, et 
Palamède l'assemblage des lettres, les nombres, les 
mesures et les poids; et d'autres encore, au témoi
gnage des historiens, ont enseigné diverses choses 
utiles à la vie des hommes. Si donc ce sont les sciences 
qui font les dieux, ct qne c'est à cause d'elles que l'on 
dresse des statues aux dieux, il faut nécessairement 
que ceux qui, après ceux-là, ont découvert d'autres 
arts soient comme enx des dieux. Ou bien si on n'ac-

ct corde pas à ceux-ci les honneurs divins, mais qu'on 
les reconnaisse comme des hommes, il s'ensuit que 
ni Zeus ni Héra ne doivent être appelés des dieux, 
mais que, il faut le croire, ils ont été des hommes, 
eux aussi, et d'autant plus qu'ils n'ont même pas été 
respectables. D'ailleurs leurs images sculptées prou
vent qu'ils n'ont été que des hommes. 

1. Définition do l'homme qui vient d'Aristote: &:vOr.-(Ü;:ou t'OtO'I t"6.lov Ëï.t~ 
crt'f]p.r\.; 0Exrt7.Ô'/. (Top., V, <f., 5, etc., pp. 132 b, 1,133 a: 20, 134 a, 17)'. 
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L'idolâtrie divinise les passions humaines. 

(19) Quelle autre forme, en eiTet, les sculpteurs leur 40 a 

donnent-ils que celles d'hommes ét de femmes, et 
même d'êtres bien inférieurs et sans raison, oiseaux 
de toute espèce, quadrupèdes domestiques et sau
vages, reptiles, tout ce que portent la terre et toutes 
les e~ux de la nature ? Comme les hommes étaient 
tombés dans la folie des passions et des plaisirs, et 
qu'ils ne voyaient rlen que plaisirs et désirs de la 
chair, et qne leur pensée restait attachée à ces choses 
déraisonnables, ils se représentèrent aussi la divinité 
sous forme d'animaux sans raison, selon la variété de 
leurs passions, et s'en firent tont autant de dieux'· 
C'est pourquoi il y a chez eux des images de qua
drupèdes, de serpents et d'oiseaux, comme le dit 
l'interprète de la divine et véritable piété : " Ils se sont 
abandonnés à la vanité de leurs pensées, et leur cœur 
sans intelligence s'est obscurci. Prétendant être sages, b 

ils sont devenus fous, et ont changé la gloire du Dieu 
incorruptible contre l'image d'un homme corruptible, 
et d'oiseaux et de quadrupèdes et de reptiles : c'est 
pourquoi Dieu les a livrés aux passions d'infamie » 

(Rom., I, 21-24). 
Ainsi, comme je viens de le dire, ayant éprouvé 

dans leu~ âme les passions des plaisirs insensés, ils 
sont tombés jusqu'à se figurer ainsi les dieux; et 

1. EuSÈBE, Prœp. Evang., Il, I (P. G., XXI, 101, ss.), cHant Diodore 
de Sicile (1, J,xxxvn), donne du culte des animaux une nutrc explication : 
les Égyptiens auraient divinisé les animaux qui leur étaient le plus utiles. 

i 
1 
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tombés à ce point, abandonnés désormais par Dieu, 
ils se roulent dans ces plaisirs, 'et représentent sous 
forme d'êtres sans raison Dieu le père du Verbe. 

Objection :les idoles sont Un moyen de communiquer 
avec la divinité. 

Cette démonstration ne peut manquer de convaincre 
ceux que les Grecs appellent philosophes et savants ; 
ils ne peuvent nier que ces dieux que l'on voit sont 
des images et des formes d'hommes et d'animaux 
sans raison. Mais pour se défendre, ils elisent qu'il en 

c en va ainsi pour que par ces images la divinité leur 
réponde et leur apparaisse : car on ne peut connaître 
l'invisible autrement que par ces statues et ces rites. 
Et ceux qui sont encore plus philosophes et pensent 
dire des choses plus profondes, affirment que ces 
idoles o;;t été fabriquées et façonnées pour servir à 
invoquer et il faire apparaître des anges et des puis

_sances divines, qui, apparaissant à travers elles, 
révèlent aux hommes la connaissance de Dieu ; ce 
sont comme des lettres pour les hommes qui en les 
lisant peuvent connaître et saisir Dieu par l'apparition 
des anges divins qui se manifestent par ces signes. 
Voilà leur mythologie, car ce n'est pas de la théologie, 
à Dieu ne plaise. Et si l'on examine avec attention 
ce raisonnement, on verra que leur opinion n'est pas 

d moins fausse que celles qui ont été exposées plus 
haut. 

r 
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L'idole est œuvre de l'art des hommes. 
Comment Dieu pourrait~il se manifester par elle ? 

(20) On pourrait leur dire, en ~e présentant au 
jugement de la vérité : comment Dieu répond-il ou 
se fait-il connaître par ces idoles? Est-ce par la ma
tière qui les constitue, ou par la forme qui est en elles ? 
Si c'est par la matière, à. quoi sert la forme, et pour
quoi, avant que ces images ne soient façonnées, Dieu 
ne se manifeste-t-il pas simplement par n'importe 41 a 

quelle matière 1 ? C'est inutilement que l'on construit 
des temples pour y enfermer une pierre, un morceau 
de bois ou d'or, alors que toute la terre est remplie 
de ces substances. Mais si la cause de ces manifesta
tions divines est la forme qui leur est donnée, à quoi 
sert la matière, l'or et le reste, et pourquoi Dieu ne 
se montre-t-il pas plutôt par les êtres naturels et 
vivants dont ces statues ont la forme ? C8r pour la 
même raison on aurait meilleure opinion de Dieu s'il 
se manifestait par des êtres vivants et animés, doués 
ou non de raison, au lieu de se faire attendre dans des 
statues inanimées et immobiles. Et en ceci les païens 
commettent contre eux-mêmes la plus grande impiété. 
Car ils s'écartent avec horreur et dégoùt des animaux 
réels, quadrupèdes, oiseaux et reptiles, à cause de 
leur cruauté ou de leur saleté, et cependant ils en 
divinisent les images, et en font des statues de pierre, h 

1. Ces considérations sur la matière, G),'fl, opposée à l'art du sculpteur, 
·dx''"'l• viennent d'Athénagore, Supplique, XV, Bardy, pp. 103-104), _et 
Athanase semble être seul à les avoir reprises après lui (GEFFCKEN, op. ctt., 
p. 191). 
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de bois ou d'or. Mais il faudrait honorer les animaux 
eux-mêmes, plutôt que d'adorer leurs' images. 

Peut-être aussi n'est-cc rien de tout cela, ni la 
forme ni la matière, qui est cause de la. présence de 
Dieu, mais l'art uni à la science suffit à évoquer le 
divin, puisqu'il est une imitation de la nature. Mais si 
c'est grâce à la science que le divin vient demeurer 
dans les statues, à quoi encore une fois sert la matière, 
puisque la science réside dans les hommes ? Et si en 
un mot c'est grâce à l'art que Dieu se manifeste ct 
que pour cela on vénère comme des dieux les statues, 
il faudrait adorer et honorer les hommes qui sont les 
auteurs de cet art, et d'autant plus qu'ils sont doués 

c de raison, et possèdent en· eux-mêmes cette science. 

Les anges non plus ne se manifestent pas par elles. 

(21) A leur seconde réponse, plus profonde sans 
doute, on pourrait dire ceci avec assez de suite : si 
vous agissez ainsi, Grees, non à cause de la manifes
tation de Dieu lui-même, mais à cause de la présence 
des anges dans les idoles, pourquoi donner aux statues 
par lesquelles vous invoquez ces puissances, plus de 
valeur qu'aux puissances mêmes que vous invoquez ? 
Si comme vous le dites, c'est en vue de saisir Dieu 
que vous sculptez ces images, en donnant aux sculp
tures elles-mêmes l'honneur et l'appellation de Dieu, 
vous faites un sacrilège. Car vous confessez que la 
puissance divine dépasse l'humble condition des sta
tues, et que pour cela vous n'osez pas invoquer Dieu 
par elles, mais bien les puissances inférieures ; et vous-
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mêmes, négligeant celles-ci, vous donnez à ;de la pierre 
et à du bois le nom de celui dont vous craigniez la ct 

présence, vous les appelez dieux et vous les adorez, 
alors que ec sont des pierres et l'œuvre de l'art hu
main. Et si comme vous le dites, faussement, ces 
images sont pour vous comme des lettres qui vous 

· permettent de contempler Dieu, il n'est pas juste de 
donner plus d'honneur au signe qu'à la réalité signi
fiée 1. Si quelqu'un écrivait le nom du roi, ce n'est 
pas sans pél'i! qu'il honorerait ces lettres plus que le 
roi lui-même; il serait puni de mort, car la lettre n'est Ma 

que l'œuvre de la science du scribe. Ainsi vous-mêmes, 
si vous aviez le sain usage de votre raison, vous ne 
transférerier, pas à la matière le caractère de la divi
nité, et vous n'honoreriez pas la statue plus que 
l'homme qui l'a sculptée. Car si ces images sont 
comme des lettres qui désignent la présence de Dieu, 
elles sont, à ce titre, comme signes de Dieu, dignes 
d'être divinisées; mais plus encore celui qui les a 
sculptées et modelées, je veux dire l'artiste; c'est lui 
qu'il faudrait diviniser, comme étant plus puissant et 
plus divin que ces images, et d'autant plus que c'est 
à son gré qu'il les a taillées et façonnées. Si donc les 
lettres sont dignes d'admiration, celui qui les a écrites 
est encore. plus admirable pour son art et pour la 
science de son esprit. 

Ainsi donc s'il n'y a pas là raison de croire que ces b 

1. Cf. Porphyre, dans EusùnE, Pl'tcp. Evanff., III, 7 ·(180-181) : Les 
hommes ont exprimé en des images visibles les propriétés invlsibles des 
dieux, à l'intention de ceux pour qui les statues sont comme des livres où 
ils ont appris à lire les enseignements qui concernent les dieux. V. encore 
MAXli\IE DE TYR, VIII, 2 (v. ci-dessus, lntrod., p. 40, n. 1. 
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images sont des dieux, on pourra encore interroger 
les pa:cns sur la folie des idoles, pour apprendre d'eux 
pourquoi ils leur ont donné cette forme. 

Contradictions de l'idolâtrie et du polythéisme. 

(22) Si donc la divinité a forme humaine, et que 
pour cela on donne aux idoles eette figure, pourquoi 
leur donner aussi figure d'êtres sans raison ? Et si sa 
figure est celle d'animaux sans raison, pourquoi leur 
donner aussi les traits d'animaux raisonnables ? Et 
si elle est les deux à la fois, et s'ils conçoivent Dieu 
comme formé de l'un et de l'autre et lui donnent la 
figure d'êtres sans raison ct d'êtres raisonnables, 
pourquoi diviser ce qui est uni, ct séparer l'image des 
animaux de celle des hommes, et ne pas toujours 
représenter Dieu sous cette forme hybride, comme 

c sont les fictions de la fable, Scylla, Charybde, l'hip
poccntaure, et l'Anubis à tête de chien des Égyp
tiens? Il faudrait donc les représenter uniquement 
avec cette double nature, ou bien s'ils n'ont qu'une 
forme, ne pas en figurer une autre à côté d'eux. De 
plus, si les dieux ont une nature masculine, pourquoi 
leur donner des traits féminins ? et si au contraire 
ils ·sont femmes, pourquoi mentir en leur donnant 
une apparence masculine? et s'ils sont des deux 
sexes à la fois, il ne fallait pas les séparer mais les 
réunir, et en faire ce qu'on appelle des hermaphro
dites; ainsi cette superstition non seulement appa
raîtrait impie et mensongère, mais encore ferait rire 
ceux qui les verraient. Et enfin, s'ils supposent à 
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Dieu une forme corporelle, au point de lui imaginer 
et de lui donner ventre, mains, pieds, et encore poi
trine, et aussi les organes de la génération, voyez en d 

quelle impiété ils sont tombés de penser cela de la 
divinité. Car s'il s'ensuit que Dieu ,doit pâtir tout ce 
qu'éprouve le corps, comme d'i'tre coupé, divisé, ct 
enfin de se corrompre entièrement. Or tout cela n'est 
pas propre à Dieu, mais plutôt aux corps qui sont sur 
terre ; car Dieu est incorporel, et incorruptible, et 
immortel, n'ayant besoin de rien pour quoi que ce 
soit 1 Et ces idoles sont corruptibles, elles sont à 
l'image du corps, et ont besoin qu'on prenne soin 
d'elles, comme nous l'avons dit plus haut : souvent 45a 

en effet nous voyons qu'on remplace celles qui 
tombent de vétusté, et celles que le temps, la pluie 
ou quelque animal ont endommagées, on les restaure, 
Et c'est sur cela qu'on pourrait condamner leur folie: 
ceux dont ils sont les auteurs, ils les appellent dieux; 
ceux qu'ils entourent de tous les soins de leur art 
pour qu'ils ne périssent pas, ils leur demandent le 
salut ; ceux dont ils n'ignorent pas qu'ils ont besoin 
de leur sollir.itude, ils les prient de combler leur indi
gence; ceux qu'ils enferment dans 'des niches, ils ne 

1. Dieu est incorporel, incorruptible ct immortel. Cette énumération des 
attributs divins est familière aux apologistes; v. par ex., AmsTIDE (1, 1 ss.), 
ATHÉNAGOTIE (XXII, p. 131, Bardy, cf. VIII, p. 88-89), qui se réfère expressé
ment aux stoïciens. On pourrait citer ici, d'après Geficlœn (op. cit., P• 37), 
Diogène Lafrce, VII, 70, 137, ou Plutarque (De Stoïc. repugn., 38, 1051 f.). 
On retrouverait de semblables (',xpressions dans Pnn.oN, p. ex., Ley. alleg., 
I, 51 (&yivrr::oç, bfrpOo:p-.:o;, &,p<:r:'.:oç), et dans le platonisme du n• siècle, 
qui souligne ainsi le caractère négatif de notre connaissance de Dieu (à%J•oiJ.o; 
Vùp.oÛÉ"r"{j, ;.:;>:{ C<pf-"1]\0Ç ')'ùJ'I?j, :-:cf.! d;r;p~-;:oç Û?ÜiJ,iJ.o!ç, IVlAXlME DE TYR, 
VIII, 10, p. 31 Dübn.). On retrçuve des expressions analogues dans saint 
Paul (Rom., I, 17,23; 1 Tim., I, 17); dans cc dernier exemple, il peut s'agir 
d'une réPlique chrétienne' aux titres donnés à l'empereur. 
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rougissent pas de les appeler maîtres du ciel et de la 
terre entière. 

(23) Ce n'est pas seulement à cela que l'on pourra 
connaître leur impiété; mais aussi au fait que leurs 
opinions ·au sujet des idoles elles-mêmes ne sont pas 
concordàntes. Car si ce sont des dieux, comme ils le 

b disent et l'enseignent, auquel de ces dieux faudra-t-il 
s'attacher, lequel d'entre eux faudract-il croire le 
plus puissant, pour adorer Dieu en toute assurance, 
ou, comme ils le disent, pour ne pas hésiter à recon
naître parmi eux la divinité ? Car ce ne sont pas les 
mêmes qui sont appelés dieux chez tous les peuples; 
et autant il y a de nations, autant, ou presque, on 
imagine de dieux. Souvent une seule contrée ou une 
seule ville est divisée contre elle-même au sujet du 
culte des idoles. Les Phéniciens ne reconnaissent pas 
ceux que les Égyptiens appellent dieux, et les Égyp
tiens n'adorent pas les idoles des Phéniciens'· Les 
Scythes n'admettent pas les dieux des Perses, ni les 
Perses ceux des Syriens. Les Pélasges condamnent 
les dieux des Thraces, les Thraces ne reconnaissent 
pas ceux des Thébains. Les Indiens diffèrent des 

cArabes à propos des idoles, les Arabes des Éthiopiens, 
et les Éthiopiens de ceux-là. Les Syriens n'admettent 
pas les dieux des Ciliciens, et les Cappadociens 
nomment d'autres dieux que ceux-là. Les Bithyniens 
s'en sont forgé d'autres et les Arméniens d'autres 
encore. Et qu'ai-je besoin de tant d'exemples ? Les 

1. Sur la religion phénicienne, v. H. DOERGENS, Eusebius von Cü.sarea 
als Darste(ler der Pl!Onizischen Religion (Forsclmngcn Ehrhard u. Kirsch, 
XII 5), Paderborn, 1915, pp. 91-93. 
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habitants des continents en adorent d'autres que 
ceux· des îles, et ceux des îles en vénèrent d'autres 
que ceux des continents. Bref chaque ville et chaque 
bourg ignore les dieux de ses voisins et adore les 
siens, et pense qu'eux seuls sont di~ux. Il n'y a pas à 
parler des abominations des Égyptiens : elles sont sous 
les yeux de tous 1 ; les villes ont des cultes opposés 
et en lutte les uns avec les autres, et chacun cherche 
toujours à vénérer un dieu opposé à celui du voisin 2 . d 

Le crocodile qui est adoré comme un dieu par les uns, 

1. On pourrait être tenté de voir ici une allusion qui permettrait de situer 
l'ouv;age et l'an leur. Encore est-elle hien rapide ct superficielle; il était 
traditionnel de r::tillcr les cultes égyptiens, ct n'importe quel polémiste 
aurait pu parler de la sorte. Il semble que les l~gypliens ne sont pas plus 
proches de saint Athanase que les Pélasges ct les Thraces, et toute celte éru
dition est bien fuclice ct purement verbale. 

Sur le culte des animaux chez les Égyptiens, voir en premier lieu Héro
dote, I, 15, qui est la source à laquelle tout le monde vient puiser. CIC:l~no:x, 
Nat. deor., UT, 15, 39 : • omne fere gcm1s besliarnm Aegyplii consccra
uerunt " (cf. I, 2D, 81-82; III, 19, 47), Pl,UTAHQUE, ls. el Osir.,' 72-76; ct 
chez les chrétiens, Tm::oPHJLE, I, 15; A'rm::KAGOHE, I : " Les Égyptiens 
tiennent pour des dieux les chals, les crocodiles, les serpents, les aspies ct 
les chiens "(Bnrdy, p. 72); AmSTIDE, X; Cr.l;;m-:>-:T n'ALl>XANDRIE, Pro
trept., Il, 39 {l\londésert, p. 87), etc. 

2. Sur l'opposition cnlrc diverses localiiés au sujet de leurs dieux, voir 
JuvJ~NAL, Sat., XV, 27-32; PLUTARQUE, Is. ct Osir., 72. « Cctlc superstition 
est prétexte à d'interminables querelles. Les uns ct les autres honorent ct 
adorent des animaux différents ; ... ils ne sc rt~ndent pas compte qu'ils se 
laissent entraîner à se faire la guerre pnr la haine réciproque de ces ani
maux"· Chez les chrétiens, voir par ex. JuSTIN, Apol., I, XXXIV, I : «Par
tout on adore des arbres, des fleuves, des rats, des chats, des crocodiles,.des 
animaux de toute espèce, ct cc ne sont pas les mêmes qui liont adorés par 
tous: chacun a son dieu, ct tous lie trailent réciproquemenL d'impies parce 
qu'ils n'ont pas le même culte , (trad. !'>autigny); v, encore CLÉMENT 
n'ALEXANDRIE, Protr.; II, 39 (Uondôscrt, pp. 87-88), THÉODORET, Grœc. 
affect. cur., III; P. G., LXXXIII, 880. , 

Clément ct Théodorct auraient pu l'un cl l'autre puiser à une source 
commune, analogue à celle de Strabon (XVII, l, 40). II·Iais Gefickcn, qui 
suggère cc rapprochement (p. 75), fait bien de remarquer: qu'il ne faut pas 
chercher en tout ceci l'influence directe de tel ou tel ouvrage. Ces idées avaient 
été si souvent ressassées qu'elles 6taient devenues le bien commun de tous 
les polémistes. 
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est en horreur chez les gens d'à côté; le lion qui est 
honoré comme un dieu chez d'autres, les gens de la 
ville voisine non seulement ne l'honorent pas, mais 
quand ils le trouvent, ils le tuent comme une bête 

48 a féroce. Les poissons à qui certains consacrent des 
autels 1, d'autres les capturent pour s'en nourrir. De 
là viennent chez eux la guerre, .la discorde, tous les 
prétextes de meurtre, et tous les plaisirs des passions. 
Et, chose admirable, les Pélasges qui, racontent les 
historiens, ont appris des Égyptiens les noms des 
dieux, ne reconnaissent pas les dieux des Égyptiens, 
mais en adorent d'autres. Eufin, chez tous les peuples 
qm ont cette folie de l'idolâtrie, diverses sont les opi
nions et les religions, et on ne trouve pas les mêmes 
chez tous. Et il est juste que cela leur arrive : ils se 
sont écartés de la contemplation du vrai Dieu, et 
ils sont tombés dans le culte de toutes sortes de dieux 
divers; ils se sont éloignés de celui qui est véritable
ment le Verbe du Père, le Christ sauveur du monde, 
et il est juste que leur esprit s'égare de tous côtés. 

b De même que ceux qui se sont éloignés du soleil et 
vivent dans les ténèbres, tournent en rond dans des 
chemins qui n'en sont pas; ils ne voient pas ce qui 
est devant eux, et s'imaginent avoir devant eux ce 
qui n'y est pas, ils regardent et ne voient pas ; de 
même ceux qui se sont détournés de Dieu ont l'âme 
enténébrée et l'esprit égaré, et comme des gens ivres et 
des aveugles, ils' imaginent des êtres qui n'existent pas. 

1. Les Syriens rendaiènt un culte aux poissons : • Pîsccm Syri ueneran
tur " (Cre., Nat. ·aeor., III, 15, 29 ; cf. LuciEN, De dea Syra, 14), ainsi que les 
Égyptiens, au dire de Théophile pn, 15; cf. PLUT., ls. et Osir., 7). 
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(24) Ceci encore n'est pas une preuve futile de leur 
réelle impiété. Puisque leurs dieux sont multiples 
et dilTérents selon les villes et les régions, et que l'un 
cherche à détruire les dieux de l'autre, tous les dieux 
sont ainsi détruits par tous. En cJTet ceux qui c~ez 
les uns passent pour des dieux, sont immolés en VIC

times et répandus en libation à ceux que les autres 
appellent leurs dieux ; et à l'inverse les vic~imes. des 
uns sont les dieux des autres. Ainsi les Egyptiens c 
vénèrent Je bœuf, et Apis qui est un veau 1

; et ce 
sont ces animaux que les autres peuples immolent à 
zeus. Car même s'ils n'immolent pas les animaux 
mêmes auxquels les autres dressent des autels, ils en 
immolent d'autres de même espèce et ce sont eux, 
semble-t-il, qu'ils oJTrent. Les Libyens ont pour dieu 
un bélier qu'ils appellent Ammon; et cet animal ~hez 
d'autres peuples est égorgé en victime. Les Indiens 
honorent Dionysos, lui donnant symboliquement le 

m du vin et d'autres le versent en libation à leurs no , . 
dieux D'autres honorent les fleuves et les fontames, 
et sm·~out les l;:gyptiens, qui ont un culte pour l'eau, 
et les appellent dieux; et cependant d'autres peuples, et 
les Égyptiens eux-mêmes, qui rendent u~ culte à l'eau 2, 

se servent de l'eau pour laver leurs somllures et celles 
des autres, ct ce qui en reste, ils le jettent avec mépris. 

Presque tout ce dont les Égyptiens ont fait de~ d 

idoles, est immolé aux dieux des autres peuples, aussi 

1 Sur le bœuf Apis v, Droo. DE SICILE, I, XXI, 10; LXXXIII, 1; Pr:UT,, 
. ' Ill (P G XXI ')12) c1tant Is. el Osir., 73 ; Eus., Prœp. Evan!]., , XIU · ·• • ... • 

Porphyre. 
1
) 1 1 o · ~ · Fm 

2. Sur le culte de l'cau chez les Égyptiens, v. LU'l'., s. c str., "• -
MICUS MATERNUS, De err. prof. relig., Il; P. L., XII, 981Al87. 
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les Égyptiens sont-ils de la part des antres un objet 
4

9 a de mépris, paree qu'ils divinisent des êtres qui ne sont 
pas dieux, mais qui chez les autres et même chez eux 
servent de victimes et de sacrifices propitiatoires. 

Les sacrifices humains. 

(25) Et voici que certains se sont laissés entraîner 
à une telle impiété et à une telle folie qu'ils égorgent 
et oiTrent en sacrifiee à leurs faux dieux des hommes 
eux"mêmes, dont ces dieux ne sont que l'image et 
l'apparence. Et ils ne voient pas, les misérables, que 
les victimes qu'ils égorgent ainsi sont le modèle et 
l'archétype des dieux qu'ils se,Jabriquent pour les 
adorer et auxquels ils oiTrent des hommes : en eiTet 
ils vont jusqu'à oiTJ·ir à leurs dieux des êtres qui leur 
ressemblent, ou plutôt des êtres qui leur sont supé
rieurs ; car ce sont des êtres animés qu'ils immolent 
à leurs dieux inanimés, des êtres raisonnables à leurs 
idoles sans raison. Par exemple, ceux des Scythes 
qu'on appelle Taurieus, oJTrent en sacrifice à la déesse 

b qu'ils appellent Vierge, les naufragés et tous les Grecs 
qu'ils peuvent capturer 1 ; ils vont jusqu'à cette im-

1: Les _sacr~fice~ hu~tains en l'honneur d'Artémis Tamienno (Taurica 
sae1a), qm avmcnt I:lsplr~ la -tragédie d'Euripide que dcvaitreprend1·e Gœthe, 
sont_ un él~ment obhgatmre de la polémique anti-polythéiste, tout comme les 
s~acrificcs a Jupiter Latialis (v. ci-dessous, 19 b). Voir par exemple, SExTus 
J.~i\IPmrcus, Ilupot., III, 208, et chez les chrétiens, A-rnÉNAGORE XXVI 
~Bmdy, p. 111), CLJ~M. n'Ar.EXANnnm, Protr., III, 42 (Mondéscrt: p. 90), 
lÜNlJCIUS FELIX, Oclau,, XXX, 4; LACTANCE, Diu, Jnst 1 21 2 ·EUSÈBE 
Prœp. Evang., IV, 16, citant PonPirvru:, De abstin., II. ., ' ' ' ., 

,. Pas !>lus que les. autres ~pologistes, Athanase ne semble sc douter que ces 
utes Cl ~reis appartiennent a la légende, ct qnc son temps ne les connaît plus. 
Tcrlulhcn .(Apqlog., IX, 5) est ici plus avisé, qui n'y voit que des fables ct 
des tragédies de théâtre (cf. aussi MINucms Fm.Ix, Octav., XXX, 4) . . 
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piété à l'égard d'hommes de leur race, et font ainsi 
la preuve de la cruauté de leurs dieux : ceux que la 
Providence a sauvés du péril de la mer, ils les égorgent, 
se faisant ainsi les ennemis de la Providence, puisque 
leur sauvagerie rend inutiles ses bienfaits. D'autres 
peuples, quand ils reviennent de la guerre et ont 
remporté la victoire, distribuent leurs prisonniers par 
centaines et en choisissent liU par Centaine pour J'im
moler à Arès. Ce ne sont pas seulement les Scythes 
qui par ·une cruauté naturelle aux barbares com
mettent ces horreurs, mais ces crimes sont le fait de 
la méchanceté des idoles et des démon's. C'est ainsi 
qu'autrefois les Égyptiens sacrifiaient de telles vic- c 

times à Héra, que les Phéniciens et les Crétois cher
chaient à apâiser Kronos par des sacrifices d'enfants. 
Et les anciens Homains honoraient Jupiter Latialis 
par des sacrifices humains 1 ; d'autres en faisaient 
d'autres, et tous ainsi souillaient leurs temples et se 
souillaient eux-mêmes. Ils se souillaient eux-mêmes 
en commettant ces meurtres, ils souillaient leurs 
temples par ·Ja fumée de ces sacrifices. Et de là des 
maux innombrables se répandirent parmi les hommes. 
Voyant que leurs divinités se plaisaient à ces rites, 
aussitôt ils imitèrent leurs dieux en commettant les 
mêmes crimes, pensant faire œuvre bonne en imitant 
ceux qu'ils croyaient des êtres supérieurs. Aussi les , 

1. Sur les victimes humaines immolées à' Jupiter Latialis, voir par exemple 
Pont•HYRE,JJe abstin., II, 56; ct chez les chrétiens, TATIEN, XXIX; TER
TULI.mN, Apolog., IX, 5; MINUCitiS FELJX, Octar-., XXX, 4 ; LACTANCE, 

lnstit. Div., I, xxr, 3. 
Sur les sacrifices humains en général, v. Cr.i,:mun' n' ALEXANDHIE, Protr., 

III, 42-14 (i\Iondéserl, pp. 92-94), EosimE, Prœp. Evang., IV, xv; P. G., 
XXI, 268-269. 
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hommes se laissèrent-ils aller à l'homicide, à I'infan~ 
ct ticide et à toutes les débauches. Presq~e chaque ville 

est remplie de toutes sortes de débauches, à la ressem
blances des mœurs de ses dieux, et personne n'est 
sage an regard des idoles, sinon celui qui en a reçu le 
témoignage de ses débauches. 

Vices infâmes. 

51 a (26) C'est ainsi qu'autrefois en Phénicie lcsfemmes 
se prostituaient dans les temples, offrant aux dieux 
de ce pays les prémices du salaire de leur corps, et 
pensaient par cette prostitution apaiser leur déesse et 
la rendre favorable 1• Les hommes aussi, reniant letfr 
sexe et ne voulant plus être des mâles, fie changent en 
femmes comme si par là ils faisaient chose agréable 
et honorable à la Mère de ceux qu'ils appellent dieux •. 
Tous vivent avec les êtres les plus vils, et rivalisent 
entre eux à qui sera pire, et comme l'a dit Paul, le 
saint ministre du Christ, « leurs femmes ont échangé 
l'usage naturel pour celui qui est contre nature. Les 

1 hommes pareillement, abandonnant l'usage naturel 
de la femme, ont brûlé de désir les uns pour les 
autres ; homme avec homme, ils ont pratiqué l'infa
mie" (Rom., I, 26-27). Voilà ce qu'ils font, et d'autres 

1. J. A., 1-IrLD, Ilieroduli, dans DAREMBERG~SAGLIO, III, 1, pp. 171-174, 
pour 1? ?recc et ~om· Rome. G. A. llARTON, Iiierodouloi, dans Bncyclopaedia 
of RellgtGn"and blhics (Hastings), VI, 672-676, pour les religions sémitiques 
€t pour l' bgypte. 

2. Sur l'hon~oscxt~alité et la pédérastie, VOÎI' déjà chez les païens SJ~NÈQUE, 
dans AuG., Cw. Dc1, VI, 10; JuviiNAL, Sat., VI, 514; chez les chrétiens, 
ATHÉNAGOJŒ, XXXIV (Bardy), p. 163); CLÉMENT i)'ALEX., Péd., III, rn, 
21 (St.. I, p. 248); TEnT., Apol., XVII, 5; MrN. FELIX, Oct., XXIV; LAc~ 
TANCE, Div, lnst., I, XXI, 16; etc. 
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choses du même genre, et par là ils reconnaissent et 
démontrent que leurs soi-disant dieux ont mené la 
même vie. C'est de Zeus qu'ils ont appris la pédérastie 
et l'adultère, d'Aphrodite la prostitution, de Rhéa 
l'impudicité', d'Arès les meurtres,, et des autres 
d'autres crimes du même genre que les lois punissent 
et que tout homme sage évite. Ceux qui font cela 
sont-ils dignes d'être au rang des dieux, et ne fau~ 
drait-il pas plutôt, à cause de l'immoralité de leur 
conduite, les croire moins raisonnables que les ani
maux sans raison ? Et ceux qui les honorent, est-il 
juste de penser que ce sont des hommes, et ne fau
drait-il pas plutôt les plaindre comme moins raison
nables que les animaux, moins sensés que les êtres c 

inanimés ? Car s'ils avaient réfléchi à l'esprit qui est 
en eux z, ils ne se seraient pas jetés tête baissée dans 
ces crimes et ils n'auraient pas nié le Dieu véritable, 
le Père du Christ. 

Fausseté du culte des éléments. 

(27) Peut-être ceux qui se sont élevés au-dessus 
de ces choses et qui sont saisis d'admiration devant 

1. Le mythe de Rhéa ct de ses amours avec Attis est particulièrement 
odieux aux apologistes, comme ses mystères obscènes ct sanguinaires : v. 
AmsTioE, XI (cf. GEFI'CKEN, op. cil., p. 82), JusTIN, Apol., I, XXVII, 4; 
THÎ,;OPHILE, I, 1; III, 8; ll·IIN. FELIX, Oclav., XXII, 4; etc. Sur les prosti
tutions sacrées ct les abominations du culte d'Aphrodite, v. entre beaucoup 
d'autres, LUCIEN, De. dea Syra, 6; Fm;mcus MATlm:Nus, X; P. L., XII, 
1005. 

2. Littéralement, « l'e.sprit de leur âme "• "t"Y;~ s-,u:t0v fuz~; -:Ov voVv. 
Suivant la trichotomic com·antc, Athanase distingue, au moins vh·tuellc
ment, l'esprit, ,,,:,ç, âme intellectuelle, de la tfu ;:r,, anima, principe de la 
vic sensible (cf. ci-dessous,§ 30, 61 a, p. 171, ct v. A. J, FESTUGl:ÈRE, L'idéal 
religieux des Grecs et l'Évangile, Paris, 1932, Excursus B; p. 199, n. 2, .etc.). 

18. Athanase d'Alexandrie. 11 

1 

j 
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la création, confondus par ces raisonnements sur l'abo
mination des idoles, ne refuseront-ils pas eux-mêmes 
de reconnaître qu'il est facile à tous de les condamner 
et de les réfuter. Mais ils s'imaginent que leur opi
nion à eux est sûre et qu'on ne peut contester leur 
culte du monde et de ses éléments 1. Ils sc vantent 
d'honorer et vénérer non des pierres et du bois, ni 
des images d'hommes et d'animaux, d'oiseaux, de 
serpents et de quadrupèdes, mais tout simplement le 
soleil 2 et la lune et tout le monde céleste, et encore 
la terre et tonte la nature de l'humide. Ils affirment 
qne personne ne peut démontrer que ces êtres ne 
sont pas par nature des dieux, puisqu'il est visible 

d à tous qu'ils ne sont pas privés de vie ni de raison, 
53 a mais qu'ils dépassent la nature humaine, puisqu'ils 

habitent les uns dans les cieux, les autres sur la terre. 
Il est donc juste que l'on regarde et que l'on examine 
cette opinion. Et certainement, la raison pourra 
trouver contre eux, dans ces éléments eux-mêmes, un 
argument sûr. 

Avant donc de commencer notre examen et notre 

1. Ce développement sur les éléments, dont l'indigence ct l'instabilité 
devraient nous interdire d'en faire des dieux, appartient tt la polémique tra
ditionnelle. GcfTclccn (p. 51) a vu ici une source sceptique, anti-stoïcicnne. 
Il renvoie à Sextus EmJ1iricus, qui cite Carnéade (Adv. Nlalhem., IX, 140-
112; v. encore 146-147: &:m::o•' <'ii y~ ),.f--Hv -:fn û~rjy «lGO'.c~riv 0-;-;6.ozHv, à 
Cicéron (Nat. deor., III, 12, 31), à Philon ÙJe prov., 1, s; 13). Aristide avait 
déjil touché à cc thême (ch. III); Alhénagorc y élait revenu longuement 
(XXII; p. ex. : " qui donc regarderait comme des dieux des corps donl les 
changements mat{~ricls font des choses COl'I'Upliblcs? » Bardy, p. 125). 
Philon avait aussi montré que les élémenls ne IJeuvcnL être dieu, puisqu'ils 
sont ~c01:ruptihles, a~•ant été créés (De decal., 55 ss., cf. 58 : yS·~~:;cç ô~ 

90o?o:ç ~rzr,). 
2. Sur le culte du soleil, \', CLI::~IENT n'ALEXANri'nm, Sfrom., VI, XIV, 

110; p. 487 St.; ÜHIGÙNE, ln Joh., Il, 3, p. 56 Pr. La polémique d'Athanase 
reste ici absolument étrangère au culte du Sol irmictus. 
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démonstration, il nous suffit presque de laisser la 
création elle-même crier contre eux, et montrer son 
ctéateur et son démiurge, Dieu, qui règne sur elle 
et sur l'univers, le Père de notre Seigneur Jésus
Christ. Ces prétendus sages se détownent de lui pour 
adorer et diviniser la création qui est son œuvre, bien 
qu'elle-même adore et confesse le Seigneur qu'ils 
renient à cause d'elle. Ils restent ainsi bouche bée 
devant les éléments de la nature, et pensent que ce 
sont des dieux ; mais on pourrait aisément les con
fondre en leur montrant que ces éléments eux-mêmes h 

ont besoin les uns des autres, et qu'ils font connaître 
et manifestent leur Seigneur et créateur, le· Père du 
Verbe, par l'ordre absolu de leur obéissance envers 
lui ; comme le dit la Loi divine : "Les cieux racontent 
la gloire de Dieu, et le firmament annonce l'œuvre 
de ses mains " (Ps., xvm, 2). Ce témoignage n'est 
pas obscur, mais au contraire il est tout à fait lumi
neux pour tous ceux qui n'ont pas le regard de l'in
telligence complètement émoussé. 

Si l'on prend à part chacun des éléments de la créa
tion, et qu'on les examine séparément, par exemple 
le soleil isolément, et la lune à part, et encore la terre 
et l'eau, le chaud et le froid, le sec et l'humide, en les 
séparant de leur conjonction réciproque, pour les 
prendre à part et les considérer séparément, on trou
vera qu'ils ne sc suffisent absolument pas à eux- c 

mêmes, mais que tous ont besoin de leur aide mutuelle, 
et qu'ils ne tiennent que par leur secours réciproque. 
Le soleil tourne avec tout le ciel, qui le contient, et 
il ne saurait exister en dehors de ce mouvement cir-
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culaire ; , la lune et les autres astres témoignent du 
secours qu'ils reçoivent' du soleil; il èst visible que 
la terre ne peut sans les pluies porter des fruits ; et 
les pluies ne pourraient sans les nuages tomber sur 
la terre; les nuées de leur côté ne pourraient sans l'air 

. se former ni subsister. Quant à l'air, ce n'est pas par 
lui-même qu'il est chauffé, mais par l'éther; et s'il est 
lumineux, c'est qu'il est éclairé par le soleil. Les som·ces 

d et les fleuves ne se formeront jamais sans la terre; et 
la terre ne s'appuie pas snr elle-même, mais repose 
sur les eaux, et elle est au centre dn Tout qui l'entoure 
et auquel- elle est liée de toutes parts. La mer et le 

56 a grand oééan extérieur qui entoure la terre sont mis 
en mouvement par les vents et se portent là où les 
pousse la force des vents. Et les vents eux-mêmes 
n'existent pas par eux-mêmes, mais, selon ceux qui 
en ont parlé, c'est l'embrasement et l'échauffement 
de l'air par l'éther qui les forme dans l'air lui-même et 
les fait souffler dans toutes les directions. Quant aux 
quatre éléments qui composent la nature des corps, 
je veux dire le chaud et le froid, le sec et l'humide, 
qui a l'esprit assez égaré pour ignorer que leur union 
les fait subsister, mais qne, séparés et isolés, ils se 
détruisent l'un l'autre, selon la loi du plus fort ? Le 
chaud est détruit par la surabondance du froid, et le 
froid disparaît par la puissance du chaud ; le sec est 
pénétré par l'humidité, et celle-ci desséchée par celui
là. 

b (28) Comment serait-il donc possible que ces êtres 
soient des dieux, puisqu'ils ont besoin d'une aide' 
étrangère? ou comment conviendrait-il de leur deman-
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der quelque chose, quand eux-mêmes réclament les 
uns aux autres le secours qui leur est nécessaire ? Si 
l'on dit de Dieu qu'il n'a besoin de personne, mais 
qu'il se suflit à lui-même 1, qu'il est plein de lui
même, que tout subsiste en lui, et 'que c'est lui qui 
donne à tons les êtres l'existence, comment donc le 
soleil et la lune et les autres parties de la création, 
qui n'ont pas ces qualités, mais ont besoin de s'aider 
les unes les autres, comment pourrait-on les appeler 
dieux? 

Mais peut-être, devant une démonstration si évi
dente, accordera-t-on qu'isolés et pris à part, ces élé
ments sont indigents, cependant qu'en les réunissant 
tous ensemble, pour en faire comme un seul grand 
corps, on dira que ce tout est Dieu. Ce tout ainsi 
c\mstitué n'aura plus aucun besoin du dehors, il sec 
suflira à lui-même, et répondra à toutes ses nécessités ; 
ainsi parleront les ps0udo-sages, pour se faire réfuter 
sur ce point aussi. Car le raisonnement suivant, non 
moins que le précédent, prouvera leur impiété et leur 
grande ignorance. Si en effet les parties séparées, une 
fois rassemblées, constituent le tout, et -que le tout 

1. Dieu n'a besoin de rien ni de _personne et se suffit à lui-m6me; cf. ci
dessus, § 22, 41 d,- et ci-dessous, § 28, 56 b, :J:I}ï3S'Ià; Ë~:tOar;~. La notion 
~ta~~,Iamilièr~ aux ç;-rec~ (Euripide, Héraclès, 1345: Sai' rat yàp 6 Oa6ç, ~lrçsp 
scrr onr•J; Osoç, 1 ovOavoç), ct les philosophes de toutes les écoles l'avaient 
soulignée avec force ((>:)€6îv l'Owv €\va;! p.~JÛEv6ç OûcrOcu, Diogène le Cynique, 
dans DioGÈNE LAËRCE, VI, Ix, 105), Comme on pouvait s,::f' attendre les 
apologistes, les uns après les autres, le reprirent ; v. p. ex. JusnN, Apoz'., I, 
10: • Nous savons que Dieu n'a pas besoin des dons matériels de l'homme, 
puisque nous voyons qu'il donne tout " (trad. Pautigny, p. 17); CLÉMENT 
D'ALEXANDHIE, Protr., IV, 56; ehO; BË Q'I~'IÛE"1; (l\Iondésert, p. 111). On 
peut rappeler aussi les déclarations des Psaumes ct des prophètes sur l'inu
tilité des sacl"ifices dont Dieu n'a aucun besoin (Ps., XLIX (L), 12; Is •• I, 
11, etc.). 
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soit composé des individus, le tout donc est composé 
de parties, ct chacune est partie du tout. Or ccci est 
très éloigné de l'idée que nous avons de Dieu. Car 
Dieu est tout, et non parties, il n'est pas composé 
d'éléments diJiérents, mais lui-môme il est l'auteur de 
la constitution du tout. Voyez donc quelle impiété 
énoncent ceux qui parlent ainsi de Dieu. S'il est com
posé de parties, il est manifeste qu'il sera absolument 
dissemblable à lui-même, et trouvera son achèvement 

d dans ces parties dissemhlables. S'il est le soleil, il 
n'est pas la lune; s'il est la l)mC, il n'est pas la terre, 
il n'est pas la mer, et à prendre ainsi les parties les 
unes après les autres, on verra l'absurdité de leur 

57 a raisonne1ncnt. On pourrait d'ailleurs aussi s'en 
rendre compte à partir de notre corps humain. L'œil 
n'est pas l'oreille, l'oreille n'est pas la main, le ventre 
n'est pas la poitrine, et le cou n'est pas le pied; mais 
chacun de ces membres a son activité propre, 
et ces parties difTérentes composent un seul corps ; 
elles sont ajustées ensemble selon l'utilité qu'elles 
peuvent avoir, mais se sépareront quand le temps 
sera venu, lorsque la nature qui les a rassemblées 
les séparera, selon l'ordre et la volonté de Dieu. 
De même (que Dieu pardonne à mes paroles !), 
s'ils réunissent les parties de la création en un seul 
corps qu'ils appellent Dieu, nécessairement ce Dieu 
sera disseinblable à lui-môme, comme on 1 'a montré, 
et il se divisera, puisque les parties sont naturellement 
séparables. 

" (29) On pourrait aussi réfuter leur impiété par une 
autre voie, en considérant la vérité. S'il est vrai que 
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Dieu est par nature incorporel, invisible, impalpable 1, 

comment imaginer Dieu comme un corps, et rendre 
le culte et l'honneur divin à des êtres qui apparaissent 
aux yeux et que l'on peut toucher de la main? Et 
encore, s'il faut croire que Dieu est tout-puissant, 
qu'il n'est dominé par rien, mais qu'il domine toutes 
choses et les gouverne en maître, comment ceux qui 
ctivinisent la création ne voient-ils pas qu'elle ne ré
pond pas à cette définition de Dieu ? Quand le soleil 
passe sous la terre, l'ombre de la terre empêche qu'on 
ne voie sa lumière. Pendant le jour le soleil obscurcit 
la lune par l'éclat de sa lumière. Bien souvent la grêle 
endommage les fruits de la terre, et le feu est éteint 
par I'affiux de l'eau. Le printemps pousse dehors 
l'hiver, et l'été ne laisse pas le printemps sortir de ses c 
limites, et lui-même est empêché par l'automne de 
dépasser le temps qui lui est fixé. !VIais si tous ces êtres 
étaient des dieux, ils ne devraient pas être dominés 
et cachés les uns par les autres, mais coexister toujours 
entre eux, et exercer ensemble des activités com
munes ; il faudrait que de jour et de nuit, le soleil, la 
lune et tout le chœur des astres aient une lumière 
égale, et que celle-ci luise pour tous, et que tous les 
êtres soient éclairés par eux. II faudrait que l'été et 
l'hiver, le printemps et l'automne, subsistent ensemble 
immuablement; il faudrait que la mer se mêle à l'eau 
des sources pour offrir aux hommes un même breu
vage; il faudrait que l'air soit tranquille et qu'en 
même temps, les vents souillent ; il faudrait que le 

:l. Cf. ci~dcssus, § 22, 44 d, p. 15a __ ct n. 1. 
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d feu et l'eau offrent aux hommes les m~mes services. 
Car si ces éléments étaient des dieux comme on le dit, 
on ne devrait attendre d'eux auc:m dommage, et leur 
action ne devrait être en rien nuisible, mais bien plutôt 

ooa utile. Mais si cela est impossible à cause de l'opposition 
qu'ils ont les uns avec les autres, comment peut-on 
appeler dieux des êtres opposés les uns aux autrès, se 
faisant là guerre et incapables de subsister ensemble ? 
Comment peut-on leur rendre les honneurs divins ? 
Si leurs caractères ne s'accordent pas entre enx, 
comment pourraient-ils donner la paix à ceux qui la 
leur dema'ndent, et être pour eux des artisans de 
concorde ? Certainement, ni le soleil, ni la !mie, ni 
aucune partie de la création, ni encore moins les sta
tues de bois, d'or ou d'autres matières, ni Zeus ni 
Apollon ni les antres, ne peuvent vraiment être des 
dieux, comme l'a démontré notre raisonnement : les 
uns ne sont que des parties de la création, les autres 
des êtres inanimés, les autres ne sont que des hommes 
mortels. C'est pourquoi en faire des dieux et leur rendre 

1 un culte n'est pas œuvre de piété, mais entreprise 
d'athéisme et d'impiété absolue, et la preuve d'une 
profond·e erreur quant à la· connaissance de l'unique 
et seul vrai Dien, je veux dire le Père du Christ. 

Transition. 

Après cette réfutation, et après avoir montré que 
l'idolâtrie des Grecs est toute remplie d'impiété, et 
ne s'est introduite dans la vie des hommes que pour 
leur perte et non pour leur bien, il reste désormais, 

~· 

i ! 
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comme nous l'avons annoncé an début de ce discours, 
après avoir réfuté l'erreur, à montrer le chemin de 
la vérité et à contempler l'auteur et le démiurge de 
l'univers, le Verbe du Père, afin que par lui nous con
naissions Dieu son Père, et que les Grecs sachent 
combien ils se sont séparés de la vérité. 
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DEUXIÈME PARTIE 

CONNAISSANCE DU VRAI DIEU 

I. CONNAISSANCE DE DIEU A PARTIR DE LA 
CONNAISSANCE DE L'AME 

(30) Tout ce dont nous venons de parler, nous avons 
démontré que ce n'est pas autre chose que l'erreur 

c introduite dans la vie; mais le chemin de la vérité 
nous conduira au Dieu qui existe réellement. Et pour 
connaître ce chcmiu et le saisir exactement, nous 
n'avons pas besoin d'autre chose que de nous-mêmes; 
et si Dieu est au-dessus de tout, le chemin qui conduit 
à lui n'est pas loin ni hors de nous, mais il est en nous, 
et il est possible de trouver en nous son point de 
départ, comme Moïse l'enseignait quand il disait : 
" La parole de la foi est au dedans de ton cœur " 
(Deut., XXX, 14; cf. Rom., X, 8). Ce que le Sauveur 
aussi a indiqué et confirmé en disant : "Le royaume 
de Dieu est au dedans de vous " (Luc, XVII, 21). 
Puisque nous avons en nous la foi et le royaume de 
Dieu, nous pourrons facilement contempler et nous 
représenter le roi de l'univers, le Verbe sauveur du 

' Père. Et que les Grecs idôlâtres ne cherchent pas des 
"prétextes, et que nul ne se h·9mpe sottement comme 

\ 
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s'il n'avait pas cette route, et trouvait en cela pré
texte à son impiété. Tous nous sommes entrés sur 
cette route et nous la tenons, hien que tous ne veuil
lent pas y marcher, mais préfèrent en sortir pour 
marcher à côté, à cause des plaisir5 de la vic qui les 61 a 
attirent au dehors. Et si on demande quelle est cette 
route, je dis que c'est notre âme et l'esprit qui est en 
elle'· Car c'est lui seul qui peut contempler Dieu et 
~·en faire une idée. 

Existence de l'âme raisonnable. 

Toutefois, comme ils ont nié Dieu, les impies refu
seront peut-être aussi de reconnaître l'âme, et cette 

. affirmation serait plus vraisemblable que toute autre. 
Car c'est ne pas avoir d'intelligenee que nier Dieu 
l'auteur et le créateur de l'intelligence. Ainsi, que 
chaque homme ait une âme et une âme raisonnable, 
il est néeessaire, à cause des simples, de le montrer 
en peu de n:Îots, et d'autant plus que• quelques héré
tiques le nient également, s'imaginant que l'homme 
n'est pas autre chose que l'apparence visible de son 
corps. Cette démonstration faite, ils pourront trouver 
par eux-mêmes une réfutation plus évidente de l'ido- h 

lâtrie. 

L'activité de l'âme est indépendante des sens. 

(31) Un premier signe, et qui n'est pas sans im
portance, que l'âme humaine est raisonnable, c'est 

1. tuz-if ct voU;. V. ci~dcssus, § 26, 52 d, p. 161 et n. 2. 
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sa difiérence d'avec les animaux sans raison. Si on a 
l'habitude de les appeler ainsi, c'est que le genre 
humain est doué de raison. Voici encore un argument 
qui n'est pas sans valeur : seul l'homme peut raison
ner sm· cc qui est en dehors de lui, et réfléchir sur des 
objets absents, et revenir sur son raisonnement et . , 
JUger ct choisir cc qui lui paraît le mieux raisonné. 
Les animaux sans raison ne voient que ce qui est 
devant eux, et ne recherchent que ce qu'ils ont sous 
les yeux, même si cela doit leur nuire. L'homme ne 
recherche pas cc qu'il voit, mais raisonne ct juge ce 

c que VOlent ses yeux ; aussi souvent son élan est-il 
retenu par le raisonnement. II raisonne et revient sur 
son raisonnement, el chacun s'aperçoit, s'il aime la 
vérité, que comparé aux sensations corporelles, J'cs
prit humain est tout autre chose. C'est pourquoi étant 
autre, il se fait le juge de ces sensations elles-mêmes . 
et ce que ces sensations perçoivent, il le juge aussi, ii 
se le rappelle, et montre aux sens ce qui est le meil
leur. L'œil ne peut que voir, I'oreil,le entendre, la 
bouche goûter, le nez percevoir les odeurs, les mains 
toucher. Mais ce qu'il faut voir et entendre, ce qu'il 
faut toucher, et goûter et sentir, ce n'est plus aux 
sensations de le discerner, mais à l'âme et à l'esprit qui 

d est en elle. Sans doute, la main peut saisir un glaive, 
et la bouche goûter du poison, mais elles ne savent 
pas que cela peut leur nuire, ·si l'esprit ne le discerne 
pas. Et pour le faire voir par une image, tout cela 
ressemble à une lyre, bien accordée, et à un musicien 

6
4 a qui s'en servirait avec art. Les cordes de la lyre ont 

chacune leur son propre, l'une grave, l'autre aigu, 

1 
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l'autre moyen, l'autre suraigu, uue autre encore ... 
Leur harmonie ne peut être discernée, ni leur accord 
perçu, que par l'artiste. L'harmonie n'apparaît et 
l'accord n'est juste que (;uand seiui qui tient la lyre 
frappe les cordes et touche chacune. d'elles comme ii'· 
convient. De même, les sensations corporelles sont 
accordées comme une lyre : quand l'esprit les connaît 
et les dirige, alors l'âme discerne et sait tout ce qu'elle 
fait. Cela seul est propre à l'homme, ct c'est là la 
rationalité de l'âme humaine, qui la distingue des 
êtres sans raison, et montre que . vraiment elle est 
autre chose que cc qui est visible dans le corps. Ainsi b 

bien souvent, quand le corps est sur terre, l'esprit 
se représente et contemple ce qui est dans les cieux ; 
souvent, quand son corps est paisible, calme et en
dormi, I'h«Jllme s'agite intérieurement et contemple 
en dormant ce qui est en dehors de lui, s'en va par
courir des régions éloignées, rencontre ses amis, et 
souvent devine ct connaît d'avance cc qu'il fera dans 
la journée. Qu'est-ce tout cela sinon l'âme raison
nable, grâce à laquelle l'homme raisonne et conçoit 
ce qui est au-dessus de lui ? 

(32) Ceci encore pourrait être un argument rigou
reux pour tous ceux qui se laissent aller impudem
ment à déraisonner. Comment, puisque le corps est 
naturellement mortel, l'homme raisonne-t-il sur l'im
mortalité, et désire-t-il souvent la mort pour la vertu ? c 
Ou encore, comment, puisque le corps est éphémère, 
l'homme se représente-t-il les réalités éternelles au 
point de mépriser les choses présentes, et de tourner 
son désir vers les autres ? Le corps ne saurait de lui-
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même raisonner ainsi sur lui-même, ni sur ce qui est 
extérieur à lui: il est mortel et éphémèr.e; il faut donc 
nécessairement qu'il y ait autrè chose qui raisonne 
sur ce qui est opposé au corps et contraire à sa nature. 
Qu'est cela encore une fois, sinon l'âme raisonnable 
et immortelle? Et elle n'est pas extérieure au corps, 
mais lui est intérieure, - comme le musicien qui 
avec sa lyre fait entendre les meilleurs sons. Comment 
encore, l'œil étant naturellement fait pour voir et 
l'oreille pour entendre, se détournent-ils de ceci et 
préfèrent-ils cela? Qu'est-ce qui détourne l'œil de 

<1 voir? ou qui empêche l'oreille d'entendre, alors 
qu'elle est faite naturellement pour entendre? Et Je 
goût, naturellement fait pour goûter, qu'est-ce qui 
souvent l'arrête dans son élan naturel ? la main, 

65 a naturellement faite pour agir, qui l'empêche de tou
cher tel objet ? L'odorat, fait pour sentir les odeurs, 
qui le détourne de les percevoir ? Qui agit ainsi à 
l'encontre des propriétés naturelles des corps ? Com
ment le corps se laisse-t-il détourner de sa nature, et 
conduire par les avis d'un autre, et diriger par un signe 
de lui ? Tout cela montre que seule l'âme raisonnable 
mène le corps. Le corps n'est point fait pour se mou
voir lui-même, mais il se laisse conduire et mener par 
un autre, comme le cheval ne s'attelle pas lui-même, 
mais se laisse diriger par celui qui l'a moîtrisé. Aussi 
y a-t-il des lois chez les hommes, pour leur faire faire 
le bien et éviter le mal ; mais les êtres sans rai
son ne peuvent ni raisonner ni discerner le mal, 
puisqu'ils sont étrangers à la rationalité et à la 
réflexion raisonnable .. Ainsi les hommes possèdent 

• 
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une âme raisonnable; je pense l'avoir montré par 
ce qui vient d'être dit. h 

Immortalité de l'âme. 

(33) Que l'âme soit aussi immortelle, l'enseignement 
ecclésiastique ne peut l'ignorer, pour trouver là un 
argument capable de réfuter l'idolâtrie 1 On par
viendra de plus près à cette notion, si l'on part de la 
connaissance du corps et de sa différence d'avec 

· l'âme. Si notre raisonnement a montré qu'elle est 
antre que le corps, et si le corps est naturellement 
mortel, il s'ensuit nécessairement que l'âme est 
immortelle, puisqu'elle est différente dn corps. De 
plus, si, comme nous l'avons montré, c'est l'âme qui 
meut le corps, sans être elle-même mue par d'autres, 
il s'ensuit que l'âme se meut elle-même, et qu'après 
que le corps a été mis en terre, elle se meut encore par 
elle-même'· Car ce n'est pas l'âme qui meurt, mais c 
c'est quand elle se sépare de lui que meurt le corps. 
Si donc elle était mue par le corps, il s'ensuivrait 
que, le moteur s'éloignant, elle mourrait; mais si 
c'est l'âme qui meut le corps, à plus forte raison elle 
se meut elle-même. Et si elle se meut elle-même, 

1. Irénée (V, vü, 1; P. G., VII, 113!J) démontre lui aussi que la ·f'JX~ ct 
le r.vt1u.::t. sont immortels parce qu'incorporels. 

2. L;tunc sc meut cllc~m~mc, cl donc est immortelle: argument platoni
cien (Ph?!drc, 245 c~c : -r-:i rct.p ~~-rot.i''"ll''J'J iùivxwv; Lois, X, 896 a), qui 
était passé dans le domaine public de la philosophie. Cicéron (Tusc., I, 23, 
52) avait traduit le passage du PMdre que nous venons de rappeler. C'est 
à co fonds commun qu'Athanase a empnmté ce raisonnement, sans qu'il 
faille supposer chez lui une connaissance personnelle de Pla lon. V. Intro
duction, p. 46, n. 1. 
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nécessairement elle vit après la mort du corps. Car Je 
~ouvement de l'âme n'est pas autre chose que sa 
VIe, de même aussi que nous disons que le corps vit 
q~and il e~t en mouvement, et que c'est la mort pour 
lm quand Il cesse de se mouvoir. On verra cela encore 
plus clairement à partir de l'activité de l'âme dans Je 
corps. Quand l'âme est venue dans le corps et lui est 
enc.haînée, elle n'est pas resserrée et mesurée par la 
petitesse du corps, mais bien souvent, alors que celui-ci 
est couché dans son lit, immobile, et comme endormi 
dans la mort, l'âme, selon sa propre vertu, est éveil-

d ]' t , 'l' ee, e s .. e eve au-dessus de la nature du corps 1 ; 

comme SI elle s'en allait loin de lui, bien que restant 
dans le corps, elle se représente et contemple des êtres 
supra-terrestres : souvent même elle rencontre ceux 
qui sont au-dessus des corps terrestres, les saints et 

osa les anges, et s'en va vers eux, se confiant dans la pureté 
de l'esprit. Comment donc, à plus forte raison, déta
chée du corps quand le voudra Dieu qui l'avait liée 
à lui, n'aura-t-elle pas une connaissance plus claire 
de l'immortalité ? Si quand elle était lire au corps, 
elle vivait une vie étrangère au corps, à plus forte 
raison, après la mort du corps, elle vivra et ne cessera 
de vivre, parce que Dieu l'a ainsi créée par son Verbe, 
notre Seigneur Jésus-Christ. C'est pourquoi elle pense 
et réfléchit aux choses immortelles et éternelles, puis
~u'elle aussi est éternelle. De même que le corps 
etant mortel, ses sens contemplent des choses mor
telles, ainsi l'âme qui contemple 'des réalités immor-

1. Cf. ARISTOTE, Des songes, l, pp. 458*459. 
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telles et raisonne sur elles, doit-elle nécessairement 
être immortelle et vivre éternellement. Les pensées et 
considérations sur l'immortalité ne la quittent jamais, 
mais demeurent en elle comme un foyer qui assure b 

l'immortalité. C'est pourquoi elle a ia pensée de la 
contemplation de Dieu, et devient à elle-même sa 
propre voie; ce n'est pas du dehors, mais d'elle-même 
qu'elle reçoit la connaissance et la compréhension du 
Dieu Verbe. 

L'idolâtrie est la conséquence de la négation de l'âme 
spirituelle. 

Nécessité d'une purification pour monter à Dieu. 

(34) Nous affirmons donc ce que nous avons déjà 
dit plus haut : de même que les païens ont renié Dieu 
et qu'ils adorent des êtres inanimés, de même, pen
sant qu'ils n'ont pas une âme raisonnable, ils trouvent 
là le châtiment de leur folie, et se mettent au nombre 
des animaux sans raison. Aussi, comme s'ils n'avaient 
pas d'âme, ils mettent leur religion dans des choses 
inanimées, et par là ils sont dignes de compassion, et 
ont besoin qu'on les conduise par la main. Si au con
traire ils pensent qu'ils ont une âme, et font grand cas 
de leur raison, et en cela ils font bien, pourquoi, 
comme s'ils n'avaient pas d'âme, osent-ils agir contre c 

la raison, et penser ce qu'il ne faut pas penser, et se 
mettre eux-mêmes au-dessus de la divinité ? car ayant 
une âme immortelle et invisible, ils se figurent que 
Dieu est à l'image des êtres visibles et mortels. Et 

18. Athanase d'Alcxandl'ie. 12 



178 CONTRE LES PAiENS 

pourquoi, après s'être éloignés de Dieu, ne retournent
ils pas à lui ? Car de mème que par la pensée ils se 
sont détournés de Dieu et se sont fait des dieux du 
néant, ils peuvent par l'esprit qui est en leur âme 
monter vers Dieu et se retourner de nouveau vers lui. 
Ils peuvent le faire, s'ils déposent les souillures des 
passions dont ils étaient revêtus ', et s'ils se puri
fient assez pour se débarrasser de tout ce qui s'était 
ajouté d'étranger à leur âme, et la montrent seule 
telle qu'elle a été faite, pour pouvoir ainsi contempler 

den elle le Verbe du Père, d'après lequel ils ont été 
faits au commencement. Car elle a été faite à l'image 
de Dieu et créée à sa ressemblance, comme le montre 
la divine Écriture parlant au nom de Dieu : " Faisons 
l'homme à notre image et à notre ressemblance )) 
( Gcn., I, 26). Aussi quand l'âme se débarrasse de toute 
la souillure du péché répandue sur elle, et ne garde 
dans toute sa pureté que la ressemblance de l'image, 
à juste titre, quand cette image est illuminée, elle y 
contemple comme dans un miroir le Verbe, image du 

69 a Dieu Père 2, et en lui contemple le Père dont le Sau
veur est l'image. 

1. Le péché est une souillure; par lui l'ilme se recouvre d'éléments sena 
siblcs, qui cachent ct défigurent en elle l'image de Dieu. Déjà la faute ori~ 
gincllc avait recouvert Adam ct I?:ve de" vêtements de peaux» (cf. Gen., III, 
21), oü depuis Philon et Ol'igènc {Sel. in Gen., P. G., XII, 101) la tradition 
voyait le symbole de la nature sensible. Le progrès inoral est une purification 
du sensible. Sur le développement ultérieur de cette interprétation, v. J. 
DANii~Lou, Platonisme el Théologie mysliqrœ, pp. 52~53. 

2. Cf. II Cor., IV, 4; Col., I, 15. Sur la contemplation de Dieu • dans un 
miroir "• rh; Ëv xa,r)r.tp(:)• voir par exemple Pmr.oN, Leg. Alleg., III, 101 et 
surtout II Cor., III, 18 (cf. 1 Col',, XIII, 12). 
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Il. CONNAISSANCE DE DIEU 

A PARTIR DE LA CONTEMPLATION DU MONDE 

Mais si l'âme ne se suffit pas à elle-même pour par
venir à cet enseignement, à cause de ce qui du dehors 
trouble l'esprit et l'empêche de voir cc qui est le 
meilleur, il est encore possible d'arriver, à partir des 
choses visibles, à la connaissance de Dieu ; la création, 
par son ordre et son harmonie, comme par une écri
ture, fait connaître et proclame son maître et son créa
teur. 

La création fait collnaitre Dieu. 

(35) En effet, Dieu qui est bon et ami des hommes 1, 

et qui a souci des âmes qu'il a créées, étant par nature 
invisible et incompréhensible, existant au delà de 
tonte essence créée 2, ct voyant que pour cela le 
genre humain ne réussirait pas à le connaître puisqu2 b 

les créatures viennent dn néant, et que Lui est l'in
créé, Dieu donc, à cause de cela, ordonna et disposa 
par son Verbe la créature, de façon que, s'il est invi
sible par nature, les hommes pussent au moins le 
connaître par ses œuvres. C'est à ses œuvres en effet 

1. Dieu est ~ ami des hommes "• philanthrope. Cette épithète, attribuée 
par Platon aux dieux (àErôs dans le discours d' Al"Slop,wnc, Banquet, 18\) d; 
Lois, IV, 713 d), ttail familière aux stoïciens (i\Iusmous, De comm. nol. 
32, 1075 e, p. \)0, 12; PLUTARQUE, Numa, IV, 62 b ; l\10l'Ql., 402 a) ; le livre 
de la Sagc.~sc en fait un attribut de la Sagesse divine (I, 6; VIJ, 2~; cf. XI, 
26, Oi'l'T-!JTO'. ?)d:iY-...'1"-· Cf. encore Til., Ill, 4. Il semble que c'est de la Sa
gesse que s'inspire notre passage; cf. ci-dessous, § 41, 81 d, p. 1 \)J. On rcm:lr
qucra que la m~me expression se retrouve dans l'Anaphore de SérapiOn 
(XIII, 1 Funck). v. encore ci-dessous, ·sur l'Incarnation du Verbe, § 3, 
101 u, p. 213. . 

2. V. ci~dessus, § 2, 5 c, p. 112; § 22, 14 d, p. 153. 
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que bien souvent on connaît l'artiste, n~ême quand on 
ne le voit pas ; on le raconte du sculpteur Phidias : 
ses productions, par l'harmonie et la perfection des 
p~rties, révélaient Phidias à ceux qui les voyaient, 
bien qu'il ne fùt pas là 1• Ainsi faut-il à partir de 
l'ordre du monde, reconnaître Dieu, son auteur et son 
créateur, bien qu'on ne puisse le contempler des yeux 
du corps. Car Dieu n'a pas abusé de sa nature invisible: 
qu'on n'aille pas lui faire ce reproche, et il n'est pas 

c resté absolument inaccessible aux hommes; mais, 
comme je viens de le dire, il a ordonné la création 
de façon que, naturellement invisible, on pùt cepen
dant le connaître à ses œuvres. Et je ne dis pas cela 
de moi-même, mais je l'ai appris des théologiens, 
comme Paul qui écrit aux Romains : " Depuis la créa
tion du monde ses attributs invisibles se font con
naît,re à la pensée par ses œuvres " (Rom., I, 20) '· 
Et il disait en pleine assurance aux Lycaonicns : 
" Nous aussi, nous sommes des hommes sujets aux 
mêmes passions que vous ; nous vous annonçons 
qu'il vous faut quitter ces vanités pour vous tourner 
vers le Dieu vivant, qui a fait le ciel et la terre et la 
mer, et tout ce qu'ils renferment; dans les générations 

1. Saint Athanase avait pu lire sur Phidbs les renseignements rccuelllis 
par Athénagore (Suppl., XVII, Bardy p. lOD) on par Clément (Protr., IV, 
47 I\Iondéscrt, p. 98). 

2. Cette démonstration de l'existence de Dieu ù partir de l'ordre ct de la 
beauté du monde sc développe chez nos apologistes en des formutes et selon 
des thèmes hérités du sloïcismc courant: la citation de l'ÉpUre aux Romains 
n.ons rappelle q.uc not~s sommes cependant dans un climat chrétien. On peut 
ctter encore samt Clement de nome, Bp. aux cor., XXXIII, 3, etc., où 
des éléments stoïciens sc combinent aussi avec les données de l'Écriture 
(v, G. BAnnY, Expn:ssions stoi·cicnncs dans la ]n ClemcnliB, Rech. de Sc. Rel., 
XIII (1922), pp. 73~85). 
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passées il a laissé les nations suivre leur voie. Et 
cependant il n'a pas laissé de se rendre témoignage d 

à lui-même par ses bienfaits, nous donnant du haut 
du ciel les pluies et les saisons fertiles, rassasiant nos 
cœurs de nourriture et de joie " (Act., XIV, 14-16). 

Le mouvemetJ.t du ciel. 

Qui donc, voyant le cercle du ciel, et la course du 72 a 

soleil et de la lune, ·les positions des autres astres, et 
leurs révolutions, contraires et dissemblables, mais 
dans cette dissemblance même gardant en tout un 
ordre identique, qui donc ne penserait que ces astres 
ne se sont pas faits eux-mêmes, 1nais que c'est un 
autre qui les a créés et ordonnés '.? Qui donc, voyant 
le soleil se lever chaque .i our, la lune briller pendant 
la nuit, décroître, puis être pleine, immuablement, 
selon un nombre de jours toujours égal, et parmi les 
astres, les uns courir de côté et d'autre, et croiser 
leur course de façon variée, les antres garder un mou
vement immuable, qui donc ne penserait qu'il y a 
nécessairement un créateur qui les ordonne ? 

L'harmonie des éléments. 

(36) Qui donc, à voir des êtres de nature opposée 
s'unir et garder entre eux l'harmonie et la concorde, b 

1. '0 Owx.ocriHÜ'I o:Ù"tcL L'ordre du monde, 0to:x6crp:r1c.H;, révélateur de la 
Sagesse et de la toute-puissance du Créateur, est un thème stoïcien (DIOG. 
LArmT., VII, 70, 137; SEXT. EMP., Adv. l\lJalh., IX, 75; l'IIAnc~Aunt'oi,E, IX, 
1; XII, 5; Cie., Nat. deor., II, 5, 15 (Cleanthes noster). AUmnase le rencon· 
trait aussi dans PmLoN, p. ex., De opij. nwndi, 40~45, 53, etc. 

Sur le mouvement des astres, voir p. ex., Cre., Nat. dcor., II, 19, 49-50. 
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à voir par exemple le feu se mêler au froid et le sec à 
l'humide, et cela sans lutter entre eu~, mais pour 
produire un seul corps comme s'il n'y avait qu'un 
seul principe, qui ne se dirait qu'il y a en dehors d'eux 
quelqu'un qui rassemble ces éléments ? Qui donc, à 
voir l'hiver céder la place au printemps, le printemps 
à l'été, l'été à l'automne, et comment ces saisons sont 
de nature opposée : l'une glace, l'autre brüle, l'une 
croît, l'autre encore décroît; et toutes cependant 
rendent aux hommes des services égaux et san~· dan
ger; qui ne se dirait qu'il y a quelqu'un qui leur est 
supérieur, pour leur donner cette utilité et les gouver
ner toutes, bien qu'étant invisible ? A voir les nuages 
portés dans l'air, et le poids des eaux enchaîné dans 
les nuées, qui ne concevrait l'idée de celui qui les a 

c ainsi enchaînés et leur a ordonné d'exister ? Ou en
core, à voir la terre, qui naturellement est plus lourde, 
cependant posée sur les eaux, et demeurant immobile 
sur cet élément naturellement mobile, qui ne pense
rait qu'il y a un Dieu pour la créer et la disposer 
ainsi ? A voir la terre porter des fruits en son temps, 
la pluie tomber du ciel, les fleuves couler, les sources 
jaillir, les animaux naître d'êtres di!Térents, et tout 
cela se produire non pas toujours, mais à des époques 
déterminées; - bréf, considérant que ces éléments 
dissemblables et opposés aboutissent à un ordre égal 
et identique, qui ne penserait qu'il y a une puissance 
unique et stable, qui a tout ordonné et dirigé à son 
gré? Car d'eux-mêmes ces éléments ne pourraient 

d subsister ensemble, ni même apparaître, à cause de 
leurs natures opposées. Car l'eau est par nature 

/ 
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pesante et s'écoule vers le bas, tandis que les nuages 
sont légers et subtils, et se portent en ha ut ; et cepen
dant, nous voyons que l'eau qui est plus lourde, est 
portée par les nuages. Et par ailleurs, la terre est ce 
qu'il y a de plus lourd, ct l'eau de son côté est plus 
légère qu'elle; et pourtant, le plus lourd est supporté 
par le plus léger, et la terre ne s'enfonce pas, mais 
reste immobile. Le mâle n'est pas la même chose que 
la femelle, et pourtant ils s'unissent, ct tous deux 73 a 

donnent naissance à un être vivant qui leur est sem
blable. En résumé, le froid est contraire au chaud, 
et l'humide lutte contre le sec ; cependant quand ils 
se réunissent, ils ne se querellent pas entre eux, mais 
leur accord produit un seul corps, ct donne naissance 
à tous les êtres. 

(37) Ces êtres naturellement opposés et en lutte 
ne se seraient jamais assemblés, s'il n'y avait pour 
les lier les uns aux autres un être supérieur à eux, 
un Seigneur à qui les éléments eux-mêmes cèdent ct 
obéissent, comme des esclaves soumis à leur maître. 
En effet, ils ne regardent pas à leur propre noture 
individuelle pour lutter et se livrer entre eux bataille, 
mais ils connaissent le Seigneur qui les a assemblés et 
vivent dans l'accord réciproque; par nature ils sont 
opposés, mais par la volonté de celui qui les gouverne, b 

ils lient amitié. Car si cette union ne se produisait 
pas sur l'ordre d'un être supérieur, comment auraient 
pu se mêler et s'assembler le lourd et Je léger, le sec 
et l'humide, le circulaire et le rectiligne, le feu et le 
froid, la mer et la terre, le soleil et la lune, les astres 
et le ciel, l'air et les nuages, alors que la nature de 
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chacun de ces éléments est différente de l'autre? Il 
devrait y avoir grande discorde entre eux, puisque 
I'm1 brùle ct l'autre refroidit, que le lourd tire en bas 
et le léger au contraire en haut, que le soleil éclaire 
et l'air obscurcit. Les astres aussi seraient en révolte 
les uns contre les autres, puisqu'ils ont leur position 
les uns en haut, les autres en has ; la nuit ne céderait 
pas son tour au jour, mais garderait sa place en Iut
tant et en disputant contre lui. Dans ees conditions 

c on ne verrait plus ordre et beauté, mais désordre ; 
aucun ordre, mais confusion ; aucune cohérence, n1ais 
incohérc~lCC universelle ; aucune 1nesure, mais par
tout la démesure. Ces luttes et ces guerres réciproques 
détruiraient l'univers, ou bien le plus fort seul appa
raîtrait. Et cela encore montrerait un désorch·e uni
versel. Car resté seul et privé du service des autres, 
l'élément le plus fort détruirait l'harmonie de l'uni
vers, de même que si le pied restait seul, ou la main, 
le corps ne garderait pas son intégrité. Que serait le 
monde, si seul le soleil brillait, si seule la lune accom
plissait ses révolutions, si la nuit exiEtait seule, ou 
si toujours il faisait jour? Quelle harmonie y aurait-il, 
si le ciel existait seul sans les astres, ou les astres sans 

ct le ciel ? Quelle utilité, si la mer existait seule, ou si 
la terre était seule, sans les eaux, ou sans les autres 
parties de la création ? Comment l'homme ou simple
ment un être vivant pourrait-il apparaître sur la 
terre, si les éléments étaient ainsi en lutte, et qu'un 
seul l'emportât, sans pouvoir su!nre à constituer des 
corps ? Aucun être en effet ne pourrait être constitué 

76 a par le seul chaud, ou le froid, ou l'humide, ou le sec ; 

) 
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tout serait confusion et désordre. Et même l'élément 
qui paraîtrait l'emporter ne pourrait pas subsister 
sans le secours des autres; car c'est par là que main
tenant de fait il subsiste. 

L'ordre du monde prouve !'.existence d'un Dieu unique. 

(38) Mais puisque ce n'est pas le désordre que l'on 
voit dans l'univers, mais l'ordre, non pas la déme
sure, non pas I'inharmonie, mais le cosmos, et l'as
semblage harmonieux du cosmos, il est nécessaire de 
réfléchir et de se faire une idée de ce Maître qui a 
rassemblé et resserré tous ces éléments, et produit 
entre eux l'harmonie. Bien qu'il soit invisible aux 
yeux, il est possible, à partir de l'ordre et de l'har
monie des éléments contraires, de concevoir le chef, 
l'ordonnateur et le roi de tous les êtres 1. Dans une b 

ville, composée d'habitants nombreux et difTérents, 
petits et grands, riches et pauvres, jeunes et vieux, 
hommes et femmes, si nous voyons une administra
tion ordonnée, et les habitants, difTérents cependant, 
vivre entre eux dans la concorde : les riches ne sont 
pas eontre les p~uvres, ni les grands contre les petits, 
ni les jeunes contre les vieux, mais tous vivent paci~ 
fiquement dans l'égalité des droits; si nous voyons 
cela, nous comprendrons nécessairement que la pré-

1. Cf. par exemple, Cie., Nat. deor., II, 6, 17 (le stoïcien Balbus) : « Si 
tu vois une bclk ct grande muison, rien ne pourra te faire penser, même si 
tu n'en vois pas le mail re, qu'elle a été construite pour les rats ct les belettcs; 
de même, tout l'ordre du monde, toute la variété ct la beauté des cieux, 
toute la grandeur et l'immensité de la terre ct de la mer, ne sont pas. ta 
demeure, mais celle des dieux immortels ; pCnser le contraire serait folie. • 
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sence d'un chef préside à l'harmonie, mêine si nous 
ne le voyons pas. Car le désordre est signe de l'ab
sence d'autorité, mais l'ordre fait connaître le chef. 
Et de même, voyant dans un corps l'accord des 
membres entre eux, et que l'œil n'est pas en guerre 

c contre l'ouïe, et que la main ne dispute pas avec le 
pied, mais que chacun exerce sans dispute ses fonc
tions propres, nous en concluons qu'il y a dans le 
corps une âme qui commande aux membres, même 
si nous ne la voyons pas. Ainsi, l'ordre et l'harmonie 
de l'univers font nécessairement concevoir nn Dieu qui 
commande .à tontes choses, et un Dieu unique et non 
multiple. Car la disposition même de cet ordre, et 
l'harmonieuse concorde de l'univers montre l'exis
tence du Logos qui le commande et le dirige, et non 
de plusieurs mais d'un seul. Car s'ils étaient plusieurs 
à commander à la création, nn si bel ordre ne saurait 
se conserver dans l'univers; au contraire, tout serait 
en désordre, à cause de cette pluralité de chefs, cha
cun tirant toutes choses à lui et luttant contre les 
autres. Comme nous disions que le polythéisme serait 
l'athéisme, de même il est inévitable que la multi-

d plicité des chefs soit l'anarchie. Chacun cherchant à 
ruiner l'autorité de l'autre, il ne subsisterait plus de 
chef, et ce serait l'anarchie universelle 1 . Là où il n'y 
a pas de chef, c'est le désordre absolu. Et d'autre 

1. Saint Athanase avait peut-être présent a l'esprit le vers de I'lliade, B, 
204: la multitude des chefs n'est pas bonne, qu'il n'y ait qu'un chef, qu'ml 
roi: 

oùx &yaO~ r.o)m.:otpavlïJ, d.ç xolpavo~ ~a'tw, 
dç ~acrtÀE1ç. 

Cf, ARISTOTE, Polit., IV, 4, 27. 
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part l'ordre et la concorde qui règnent entre des êtres 
nombreux et divers révèlent un chef unique. Si quel
qu'un entend de loin le son d'une lyre qui a plusieurs 77 a 

cordes difTérentes, et s'il admire l'harmonie de leur 
symphonie, entendant que la grave n'est pas seule à 
produire le son,. ni l'aiguë ou la moyenne, mais que 
toutes résonnent ensemble selon la même mesure, il 
réfléchira que ce n'est pas la lyre qui se meut elle
même, et qu'il n'y a pas plusieurs musiciens à la tou
cher, n1ais qu'il n'y en a qu'un seul, Inême s'il reste 
invisible, dont l'art adapte le son de chaque corde à 
l'harmonie de l'ensemb.le. De même, puisque l'ordre 
du cosmos entier est parfaitement harmonieux, que 
les êtres d'en haut ne se disputent pas avec ceux d'en 
bas, ni ceux d'en bas avec ceux d'en haut, mais que 
tous ensemble ils réalisent un ordre unique, il faut 
par conséquent penserqu'il n'y a qu'un chef et roi 
de toute la création, et non plusieurs, qui éclaire tout b 

de sa lumière, et meut toutes choses 1• 

(39) Il ne faut pas non plus imaginer plusieurs 
auteurs ct créateurs du monde, mais selon l'exacte pié
té et la vérité il convient de croire que le démiurge 
de cette création est unique ; et cela, la création 
elle-même le montre clairement. Un signe sûr que 
le créateur de l'univers est unique, c'est que le monde 
n'est pas multiple, mais un. Car il faudrait, s'il y 

1. Athénagorc (VIII, Bnrdy, pp. 88-89) avait établi l'unicité do Dieu sur 
d'autres raisons, inspirées des thèmes sloïcicns sur l'incorporéité de Dieu 
(GEFFCIŒN, op. cil., pp. 177-179) .. Le développement de saint Athanase, 
fondé sur la considération do l'ordre du cosmos, se rapproche aussi de thèmes 
stoïciens (DloG. LAER'!'., VII, 147 (Zénon); Cie., Nat. deor;, II, 29,73 ct suiv.), 

Sur l'inslrument et l'artiste, v. PHILON, Q, rr.r. diuin. lwr.; I, 510; Q. 
Deus sit immutabilis, I, 276; De spec.leg., Il, 313. 

'1 
ij} '_, 
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avait plusieurs dieux, que les mondes fussent mul
tiples et divers. II ne convenait, ni qu'il y eût plu
sieurs dieux à organiser le monde, ni que ce monde 
unique fût l'œuvre de plusieurs; car des absurdités 
s'ensuivraient. Et d'abord, si ce monde unique avait 

c été produit par plusieurs, ce serait faiblesse de ses 
auteurs, puisque cette œuvre unique aurait été ac
complie par plusieurs, et ce ne serait pas un signe 
négligeable de l'insuffisance de leur science à chacun 
pour achever l'œuvre. Car si un seul suffisait, il n'y 
en aurait pas plusieurs pour suppléer mutuellement 
à leurs insuffisances. Et dire qu'il y a c.n Dieu quelque 
insuffisance, non seulement c'est impie, mais cela 
dépasse tous les crimes. En efiet, chez les hommes, 
un artiste ne passe pas pour parfait, mais pour mé
diocre, s'il ne peut tout seul achever son œuvre, mais 
ne peut le faire qu'avec l'aide de plusieurs autres. Si 
chacun était capable d'accomplir l'œuvre totale, 
mais que tous n'y travaillaient que pour participer 
à l'œuvre commune, il serait ridicule de travailler 
ainsi pour sa gloire et pour ne pas être soupçonné 
d'impuissance; car il serait tout à fait absurde de 

ct parler de gloriole chez les dieux. Ensuite, si chacun 
était par lui-même capable de créer l'univers, à quoi 
bon le travail de plusieurs, puisqu'un seul suffirait 
pour le tout ? Par ailleurs, il paraîtrait impie et ab
surde que l'œuvre fût une, et que les ouvriers fussent 
divers et multiples, puisque la raison naturelle prouve 
que l'un et le parfait sont supérieurs au multiple. 

II faut savoir aussi que si le monde avait été fait 
so a par plusieurs, il aurait des mouvements divers et 

~r 
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dissemblables ; car regardant vers chacun de ses 
auteurs, il aurait aussi des mouvements en sens divers. 
En cette diversité, comme on l'a déjà dit, on retrou
verait le désordre ct la confusion générale. Car un 
navire qui est piloté par plusieurs· ne voguera pas 
dans la droite direction s'il n'y a pas un seul pilote 
pour saisir la barre ' ; une lyre touchée par plusieurs 
ne rendra pas un son harmonieux s'il n'y a pas un 
seul artiste pour en jouer. Ainsi donc, puisque la 
création est une, et que le cosmos est un, et que l'ordre 
qui y règne est un, il faut supposer qu'il n'y a qu'un 
seul Seigneur qui en est le roi et le démiurge. C'est 
pour la même raison que le démiurge lui-même n'a 
créé qu'un monde unique, pour que l'assemblage de 
mondes multiples ne. fasse pas penser à de multiples 
démiurges; au contraire l'unité de l'œuvre fera croire b 

à l'unité de l'ouvrier. Mais s'il n'y a qu'un seul 
démiurge, cela ne veut pas dire qu'il n'y ait qu'un seul 
cosmos; car Dieu aurait pu faire d'autres mondes. 
Mais puisque le monde qu'il a créé est unique, il est 
nécessaire de croire que son créateur est unique. 

Le Verbe dans la création. 

( 40) Mais quel est-il donc, ce créateur? Cela aussi 
il est tout à fait nécessaire de le montrer ct de le dire, 
car en se laissant tromper à son propos par l'ignorance, 
on pourrait supposer que c'est un autre, et retomber 
dans une impiété pareille à la précédente. Je pense 

1. Comparaison clnssiquc chez les stoïciens; cf. ATIIÉNAGOHE, Suppl., 
XXII; Bardy, p. 128, n. 3. 
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cependant que personne n'hésite à ce sujet. Si notre 
discours a montré que les dieux dont parlent les 
poètes ne sont pas des dieux, s'il a convaincu d'erreur 
ceux qui divinisent la création, et si, d'une façon géné-

c raie, il a démontré que l'idolâtrie des gentils n'est 
qu'impiété et irréligion, il est nécessaire, puisque ces 
faux dieux ont été renversés, que la religion véritable 
soit chez nous, et que le Dieu que nous adorons et 
prêchons soit le seul vrai Dieu, le Seigneur de la créa
tion et le Démiurge de toute substance. Qui est-il, 
celui-là, sinon le très saint, celui qui est au-dessus de 
toute substance créée, le Père du Christ, qui, comme 
un excellent pilote, par sa propre Sagesse et son propre 
Verbe, le Christ, notre Seigneur et notre Sauveur, 
gouver'ne et ordonne l'univers pour notre salut, et 
agit comme il lui semble bon ? Et ce monde est très 
bon en efTet, tel qu'il a été fait et que nous le voyons, 
parce que Dieu le veut ainsi : personne ne pourrait 
en douter. Si la création se mouvait sans raison, et 

d que l'univers fût emporté au hasard, on pourrait 
justement mettre en doute nos affirmations; mais 
puisque le monde a été produit avec raison, sagesse 
et science, ct qu'il a été orné de toute beauté, il faut 
que celui qui y préside et l'a organisé ne soit autre 
que le Verbe de Dieu. 

sr a Et je ne parle pas de ce verbe qui a été mêlé à 
chacune des créatures et qui est inné en elles, que 
certains appellent couramment le verbe séminal, ina
nimé, incapable de raisonner ou de penser, agissant 
uniquement grâce à un art qui lui est extrinsèque et 
avec la science de celui qui l'a inséré dans la créa- . 
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ture 1. Je n'entends pas non plus ce verbe des êtres rai
sonnables, composé de syllabes, et qui se fait entendre 
dans l'air. Mais je parle du Verbe lui-même 2, du 
Dieu bon de l'univers, Dieu lui-même vivant et agis
sant ; il difTère des êtres produits e't de toute la créa
tion, il est le seul et propre Verbe du Père bon; c'est 
lui qui a organisé cet univers et l'éclaire par sa provi
dence. Étant le Verbe bon, c'est lui qui a disposé 
l'ordre de toutes choses, qui a adapté les contraires aux 
contraires, en formant une harmonie unique. C'est 
lui qui, puissance de Dieu et sagesse de Dieu (cf. b 

I Cor., I, 24), fait tourner le ciel, suspend la terre, 
et, sans qu'elle repose sur rien, la maintient par sa 
propre volonté. Par la lumière qu'il reçoit de lui, le 
soleil éclaire la terre, et la lune reçoit la mesure de 
sa lumière. Par lui, l'eau est suspendue dans les 
nuages, les pluies arrosent la terre, la mer garde ses 
limites, la terre se couvre d'une chevelure verdoyante 

1. Athanase distingue intentionnellement le Logos, qu'il voit présent à 
tout l'univers qu'il a créé, du Logos séminal rlcs stoïciens, parcelle du Logos 
universel, immanent aux créatures, ct source en elles de toute vérité (DloG. 
LAERT., VII, 148 (Zénon) ; PLUT., Moral., 637 a; MARC~Aun., lV, 14, 21 ; 
VII, 10, etc.). Athanase aurait pu y trouver des allusions dans saint Justin, 
II, Apol., VIII, 3, 5. 

2. Aù·co),6yo;. Le mot vient d'Origène, qui l'enwloie volontiers; ainsi 
que d'antres composés analogues: In Joh., II, 3, p. 55 Pr; C. Gels., III, 41, 
p. 237 Koet.: 6 o:Uû,6yo.; €crn ~cd~ a0cocro<:fl:.ct X7.\ ~ a.Ùro1b:awcr~''"fl· Mar~ 
tyr,, X, p. 10 Koet. D'après le C. Gels., II, 31, p. 158 Koet., Celse en 
raillait l'usage chez les chrétiens. 

Comme Origène, Atha.nase distingue le Verbe de Dieu de la parole hu~ 
maine ; ... oJ>(J}; 6 a.UcrD,oyo~ r.p0ç iv i~6.crcqJ ),6ym (ln Joli., II, 3, 
p. 55 Pr.); et il semble faire allusion ici à la thèse de certains écrivains 
chrétiens du n• siècle (par exemple THÉOPHILE n'ANTIOCHE, A Autol., II, 
22), qui distinguaient, à l'imitation de la psychologie stoïcienne, le Verbe 
immanent à la pensée du Père (i.Oyo; ~v1bi1Js7oç) ct le Verbe proféré au 
dehors (ÀÜjOÇ r.poo/Ûpt;w;), qui ne serait apparu qu'au moment de la 
création du monde. Cf. ci-dessous, § 41, 81 c. 
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de plantes de toutes sortes'· Et si quelque infidèle 
mettait eu doute ces affirmations, se demandant 
même si le Verbe de Dieu existe, il serait fou celui
là de douter du Verbe de Dieu ; et cependant ce qu'il 
voit lui démontre que tout subsiste par le Verbe et la 
Sagesse de Dien, et que rien ne tiendrait de ce qui 
existe, s'il n'avait été produit par nn Verbe et un 
Verbe divin, comme nous l'avons dit. 

c · (41) Ce Verbe donc, comme je l'ai dit, n'est pas, 
comme celui de l'homme, composé de syllabes, mais 
il est l'image absolument ressemblante du Père. Les 
hommes, qui sont composés de parties ct issus dn 
néant, ont aussi nn verbe composé et inconsistant. 
Mais Dieu est, et il n'est pas composé; aussi son Verbe 
est, et il n'est pas composé, mais il est Dieu unique 

1. 'Et),o"fl<pÛp1)v~v. Cf. ci-dessous § 42, 84 c, p. HH. L'image est dans 
PHILON, De opij. mundi, 47; De ebriet., 241. 

Tous ces développemr-nts sur l'ordre et la beauté du monde font en eflet 
penser à Pnn.oN, De monarcl!ia, 33-35 : «Toujours l'ouvrage fait connaître 
l'ouvrier : à regarder des statues ou des tableaux, qui n'a pensé aussilôt au 
sculpteur ou au peintre ? à voir des vêtements, des vaisseaux ou des mai
sons, qui ne s'est fait une idée du tisserand, du constructeur de navire ou 
de l'architecte ? et si l'on entre dans une ville bien gouvernée, où toute 
l'administration est merveilleusement ordonnée, que pensera~t~on, sinon 
que cette ville est soumise à un excellent gouvernement ? Celui donc qui 
vient dans ce monde, qui est vraiment comme une grande ville, ct qui voit 
les montagnes et les plaines portant des animaux ct des plantes, le cours 
des fleuves coulant de leur source, et grossi par les pluies d'hiver, les mouve
ments de la mer, l'heureuse température de l'air et la succession annuelle 
des saisons, puis le soleil et la lune qui président au jour et à la nuit, les évo~ 
lutions et les rondes des astres errants et fixes, et du ciel tout entier,- estMce 
que celuHà ne serait pas porté et même forcé à penser à l'auteur, au père, 
au chef de tout cet univers 'l Aucune œuvre d'art ne se fait el.le~mêmc ; 
et ce monde que voici est l'œuvre qui manifeste le plus d'art ct de science, 
comme étant l'œuvre de l'artiste absolument le plus savant et le plus parfait. 
C'est ainsi que nous parvenons à l'idée de l'existence de Dieu. , 

Sans qu'on puisse parler d'une inspiration directe, il est visible que nous 
avons affaire à un de ces topoi, lieux communs de philosophie stoïcienne ou 
académicienne, qu'Athanase a pu lire dans Philon ou ailleurs, et qu'il a 
développé avec son abondance accoutumée. 
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et monogène, le Dieu bon procédant dn Père comme 
d'nue source bonne, celui qui ordonne et contient 
tontes choses. La cause pour laquelle le Verbe, le 
Verbe de Dieu, est venu jusqu'aux créatures, est 
vraiment admirable, et montre qll''il ne convenait 
opas que les choses fussent autrement que ce qu'elles 
sont. Car la nature des êtres créés, à la eonsidérer 
en elle-même, étant issue du néant, est fluente, faible, d 

mortelle ; mais le Dieu de l'univers est par nature 
bon et excellent, aussi aime-t-il les hommes. Un 
être bon ne sanrait porter envie à quiconque ; aussi 
ne refuse-t-il à personne l'être, mais il vent que tous 
soient pour pouvoir leur montrer à totcs son amour. 84 a 
Voyant donc que par elle-même tonte la nature créée 
s'écoule et se dissout, pour !ni éviter cela, et pour que 
l'univers ne retJurne pas au néant, après avoir tout 
créé par son Verbe éternel, et donné l'être à la créa
tion, il ne l'abandonne pas à l'élan et aux fluctuations 
de nature, qui risqueraient de la faire retourner an 
néant ; mais dans sa bonté, par son Verbe qui est 
Dieu lui aussi, il gouverne et maintient tonte la 
création. Ainsi, éclairée par la direction, l'ordre et 
la providence du Verbe, la créature est capable de 
subsister solidement, puisqu'elle participe au Verbe 
qui est vraiment du Père, et qu'elle reçoit son secours 
pour exister. Elle ne subit pas le sort qui serait le 
sien si le Verbe ne la gardait, c'est-à-dire l'anéantisse- h 

ment. « Il est l'image du Dien invisible, le premier-né 
de toute créature, parce que e'est par lui que tout 
subsiste, les .choses visibles et invisibles, et il est lui
même la tête de l'Église »(Col., I, 15-18), comme nous 

18. Athanase d'Alexandrie. 13 
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l'enseignent, dans les saintes Lettres, les servitenrs 
de la vérité. 

(42) C'est t'one lui, le Verbe saint du Père, tout
puissant et absolument parfait, qui se répand en 
toutes choses et déploie partout sa puissance, qui illu
mine toutes choses, visibles et invisibles, qui les con
tient et les rassemble en lui; il n'en laisse aucune en 
dehors de sa puissance, mais il vivifie et garde toutes 
choses, et partout, et chacune isoléme'lt, et tout 
l'univers ensemble. Il mélange les principes de toute 

c substance sensible, le chaud et le froid, l'humide et 
le sec, pour en faire un seul 'être ; il les empêche de 
s'opposer entre eux, mais en fait un accord harmo
nieux. Grâce à lui et à sa présence le feu ne lutte 
pas contre le froid, ni l'humide contre le sec; mais 
des éléments qui par eux-mêmes sont opposés, s'as
semblent comme des amis et des frères, ils donnent la 
vie aux êtres visibles, et sont pour tous les corps les 
principes de l'existence. L'obéissance à ce Dieu Verbe 
donne la vie aux êtres terrestres, et rassemble ceux; 
qui sont dans les cieux. Par lui la mer tout entière 
et le grand océan contiennent leurs mouvements 
dans les limites ~qui leur sont propres, et la terre 
entière, comme on l'a dit, se couvre d'une chevelure 
verdoyante de plantes diverses de toutes sortes. Et 
pour ne pas m'attarder à nommer chacun des êtres 

ct visibles, il n;est rien de ce qui existe et de ce qui naît, 
qui ne naisse et ne subsiste en lui et par lui, comme l'a 
dit le Théologien' : « Au commencement était le 

,. 
1. Cette épithète donnée à saint Jean, qui deviendra traditionnelle, 

remonte à Origène {ln Joarm., I,pp. 483,14; 487,7 Pr.). 

1 
I 
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Verbe, et le Verbe était près de Dieu, et le Verbe était 
Dieu. Tout a été fait par lui, et sans lui rien n'a été 
fait" (Jean, I, 1-3). Comme un musicien qui accorde 
sa lyre et rapproche habilement les sons graves des 
notes aiguës, et les moyens des autres, pour exécuter 85 a 

une seule mélodie, ainsi la sagesse de Dieu, tenant 
l'univers comme une lyre 1, rapproche les êtres qui 
sont dans l'air de ceux qui sont sur terre, et ceux qui 
sont dans les cieux de ceux qui sont dans l'air; 
a,daptant l'ensemble aux parties, et menant tout par 
son commall(bment et sa volonté, il produit dans la 
beauté et l'harmonie un monde unique et un seul 
ordre du monde ; lui-même réste immuable près du 
Père, et meut toutes choses par l'ordre qui vient de 
lui, selon qu'il plaît à son Père. L'admirable de sa 
divinité, c'est que d'un seul et même commandement, 
il mène toutes choses en même temps, et non par in
tervalles, mais toutes ensemble, celles qui vont d'un 
mouvement rectiligne, et celles qui se meuvent en 
rond, celles d'en haut, du milieu, d'en bas, les choses 
humides, les froides, les chaudes, les visibles et les 
invisibles, il les met en ordre chacune selon sa nature. b 

En même temps, et sur le même commandement 
venu de lui, celui-ci qui est droit, va tout droit; 

1. Philon avait déjà évoqué ces comparaisons music.o'llcs, à propos du 
prophète, • instrument sonore de Dieu, dont les cordes sont invü;ihlc'mcnt 
touchées par lui n (Quis rer. div. lwr., 259; cf. ATHÊNAGORI~, Suppl., IX, 
Bardy, p. 91),- ou encore à propos de l'âme, qui joue harmonieusement 
des diverses Y<Jrtus, comme le musicien des cordes de sa lyre (Quod Deus 
sit imm., 21-25). C'est dans un ordre d'idées analogue que Clément d' Alexan
drie avait parlé en terme chaleureux du Logos mucisicn (Prolt·., X II, 120, 
Mondéscrt, p. 184).- Pour Eusèbe (Théophanie, III, p. 143 Grcssmann), 
c'est de l'homme, œuvre de sa sagesse, que le Logos se sert, comme l'artiste 
de son instrument. 
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celui-là qui est rond, se meut en cercle,; celui qui est 
intermédiaire se meut selon sa nature ; le chaud 
chauffe et le sec dessèche ; tous les êtres selon leur 
nature tiennent de lui la vie et la subsistau'ce, et il 
réalise une harmonie admirable et vraiment divine. 

Comparaisons du chœur et de la cité. 

(43) Pour faire comprendre par un exemple une 
si grande chose, représentons-nous tout ce que nous 
venons de dire à l'image d'un chœur nombreux. Ce 
chœur est composé de différents exécutants, hommes, 
enfants, femmes et vieillards, et jeunes gens. Et au 
signe d'un seul chef, chacun chante selon sa nature 
et sa capacité, l'homme avec une voix d'homme, 
l'enfant comme un enfant, le vieillard comme un 
vieillard, le jeune homme comme un jeune homme, 

c et tous exécutent une seule harmonie. Ou encore 
notre âme, qui en même temps meut tous nos sens 
se)on la vertu de chacun et en présence d'un même 
objet les meut tous ensemble, l'œil à voir, l'oreille à 
entendre, la main à toucher, l'odorat à sentir, le goût 
à goûter, et souvent aussi les autres membres du 
corps, comme les pieds qu'elle meut à marcher.· Ou, 
pour faire comprendre ce que je viens de dire par 
un troisième exemple, cela ressemble à la fondation 
d'une très grande ville, qui est administrée person
nellement par le chef et le roi qui l'a fondée. Quand 
il est présent et qu'il commande, et qu'il a l'œil à 
tout, tous obéissent : les ,uns s'en vont aux champs, 

d les autres se hâtent pour aller puiser de l'eau aux 

, 
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aqueduc·s; un autre s'en va aux provisions, run se 
met en route vers le sénat, l'autre vers l'assemblée, 
le juge va juger, l'archonte porter des lois; l'artisan 
se met aussitôt à son métier, le matelot va vers la 
mer, le charpentier se rend à son travail, le médecin 
va soigner ses malades, l'architecte va à ses construc
tions. L'un s'en va aux champs, l'autre revient des 
champs, les uns circulent à l'entour de la ville, les 
autres sortent de la ville puis y rentrent. Tout cela 88 a 

se fait et se produit grâce à la présence d'un seul chef 
et par son commandement. Si médiocre que soit la 
comparaison, il faut la prendre dans nn sens plus 
large et comprendre que les choses en vont de même 
dans toute la création. Par l'unique impulsion et le 
commandement du Dieu Verbe, toutes choses sont 
mises en ordre, chacune opère ce qui !ni est propre, 
et toutes ensemble réalisent en même temps un ordre 
unique. 

( 44) Ainsi par la puissance et la volonté du Verbe 
divin, du Verbe dn Père, qui commande ct dirige tout, 
le ciel· tourne, les astres se meuvent, le soleil br'ille, 
la lune accomplit ses évolutions, l'air est éclairé par 
le soleil, l'éther est échauffé et les vents souillent. Les 
montagnes se dressent vers les hauteurs, la mer se 
gonfle et nourrit les êtres vivants qu'elle porte, la b 

terre reste immobile et porte des fruits, l'homme est 
formé, il vit et meurt à son tour. Tous les êtres en 
un mot sont doués de vie et de mouvement. Le feu 
chauffe, l'eau refroidit, les sources jaillissent, les 
fleuves coulent, les temps et les saisons se succèdent, 
les pluies tombent, les nuages se remplissent, la grêle 

i 
l 
1 
.1 

1 
ij 
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se forme, la neige et la glace se figent, les oiseaux 
volent, les serpents rampent, les animaux aquatiques 
nagent ; on navigue sur la mer, on ensemence la 
terre, et elle porte de la verdure en son temps ; les 
plantes croissent, les unes wutes jeunes, les autres 
déjà mûrissent; quand elles grandissent; elles se 
fanent et meurent ; les unes disparaissent, les autres 
naissent de nouveau et apparaissent. Toutes ces 
choses, et plus encore, que nous ne pouvons pas dire 
tellement il y en a, c'est le Verbe de Dieu, auteur de 

c ces miracles et de ces merveilles, source de lumière 
et de vie; qui par sa volonté les met en mouvement 
et en ordre, réalisant un seul cosmos. Il ne laisse pas 
étrangères à . son action les puissances invisibles : 
celles-ci aussi, puisqu'il est leur créateur, il les em
brasse avec tout l'univers, et par sa volonté et sa pro
vidence, les conserve· et leur donne la vie. De même 
que sa providence fait croître le corps, donne le mou
vement à l'âme raisonnable, la doue de mouvement 
et de vie, - et tout cela n'a pas besoin de grandes 
démonstrations, car nous voyons ces phénomènes, 
- de même encore une fois, c'est lui, le Verbe de 
Dieu, qui d'un seul et simple mouvement de sa puis
sance, met en branle le monde visible et les puissances 
invisibles, et les conserve, distribuant à chacune le 

d pouvoir qui lui est propre, de sorte que les êtres 
divins se meuvent d'une façon plus divine, les choses 
visibles comme nous voyons qu'elles le font. C'est 
lui qui, en toutes choses, étant le chef et le roi et 
l'union de tous les êtres, opère tout pour la gloire 
et la connaissance du Père, nous enseigne par ses 
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œuvres et nous dit : "La grandeur et la beauté des 
créatures font connaître par analogie leur auteur ,, 
(Sag., XIII, 5). 

Le Verbe nous donne la connaissance du Père. 

( 45) Ainsi, en regardant le ciel, et en voyant son 89 a 

ordre et sa beauté et la lumière des astres, il est pos
sible de se faire une idée du Logos qui est l'auteur 
de cet ordre ; de même, quand on pense au Logos de 
Dieu, il faut nécessairement penser aussi à Dieu son 
Père : issu de lui, le Logos est à bon droit appelé l'in
terprète et le messager du Père ; et cela aussi on peut 
le voir d'après ce qui se passe en nous. En efTet, 
quand l'homme produit son verbe, nous concevons 
que la source de ce verbe est l'esprit; et portant notre 
attention sur ce verbe, notre raisonnement voit 
l'esprit dont il est le signe. A plus forte raison, et par 
une considération qui l'emporte incomparablement, 
voyant la puissance du Verbe, nous concevons une 
idée de son bon Père, comme le dit le Sauveur lui- b 

même : " Qui m'a vu, a vu aussi mon Père , (Jean, 
XIV, 9) 1 . 

Enseignement de l'Écriture sur l'idolâtrie. 

Tout cela, l'Écriture inspirée par Dieu nous le 
prêche de façon beaucoup plus claire ct plus forte ; 
et c'est en nous fe>>J.dant sur elle que nous l'kcrivons 

1. .Ces considérations annoncent et amorcent le thème de la seconde partie 
de l'ouvrage; v. ci-dessous, p. 227. 

1 
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ioi en pleine assurance ; et si tu la lis, tu pourras te 
persuader de ce que nous disons. Un discours appuyé 
sur de plus fortes raisons fournit une démonstration 
irréfutable .. Depuis longtemps le Verbe divin avait 
averti le peuple juif d'avoir à supprimer les idoles 
quand il disait : "Tu ne te feras pas d'idoles, ni aucune . 
image de ce qui est en haut dans le ciel et en bas 
sur la terre » (Ex., XX, 4). Et .il dor1ne en d'autres 
termes la·raison de cette destruction en disant: "Les 
idoles des gentils sont de l'argent d de l'or, œuvres 

c de la main des hommes. Elles ont une bouche et 
ne parlent pas ; elles ont des yeux, et ne voient pas ; 
elles ont des oreilles et n'entendent pas ; elles ont un 
nez et ne sentent pas ; elles ont des mains, et ne 
touchent pas ; elles ont des pieds, et ne marchent 
pas , (Ps., cxm, 4-7). 

Et il n'a pas omis de nous donner un enseignement 
sur la création ; mais connaissant bien sa beauté, ct 
pour que les hommes devant cette beauté n'aillent 
pas honorer les créatures comme des dieux, ct non 
comme des œuvres de Dieu, il les met en garde en 
disant : " En regardant de tes yeux et en voyant le 
soleil et la lune et toute la beauté du ciel, ne te laisse 
pas tromper et ne va pas adorer ces créatures que le 
Seigneur ton Dieu a distribuées à toutes les nations 
qui sont sous le ciel, (Deut., IV, 19). Ill es leur a don
nées, non pour qu'ils en fassent des dieux, mais pour 

d que par leurs effets les Gentils apprennent à connaître 
Dieu, le démiurge de l'univers, comme nous l'avons 
dit. Car les Juifs avaient depuis longtemps un ensei
gnement plus complet, et pouvaient connaître Dieu 
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non seulement d'après les œuvres de la création, mais 
par les divines Écritures. Et d'une façon générale, 
pour détourner les hommes de cette erreur et de 
cette imagination déraisonnable qu'est l'idolâtrie, 
l'Écriture dit : " Tu n'auras pas d.'autres dieux que 
moi » (E.r., XX, 3). Ce n'est pas qu'il y ait d'autres 
dieux, et que l'Écriture interdise de les tenir pour 
tels, mais c'est pour que l'homme, se détournant du 
vrai Dieu, ne se mette à diviniser des êtres qui 92 a 

n'existent pas, tels que sont les faux dieux dont nous 
parlons, et que nous montrent les poètes et les histo
riens. Et ces mots : "Tu n'auras pas d'autres dieux », 

montrent bien qu'il ne sont pas des dieux, puisqu'ils 
sont exprimés au futur. Or ce qui est futur n'existe 
pas encore quand on en parle au futur. 

( 46) Mais après avoir réfuté l'impiété des gentils 
et de leurs idoles, est-ce que la doctrine divine a gardé 
le silence, pour laisser tout simplement le genre 
humain s'en aller au hasard, privé de la connaissance 
de Dieu ? non pas, mais elle va au-devant de l'esprit 
humain, en disant : " Écoute, Israël, le Seigneur ton 
Dieu est seul Seigneur » (Deut., VI, 4) ; et encore : 
" Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur 
et de toute ta foree » (ibid., 5) ; et encore : 'Tn ado
reras le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras que lui 
seul, et tu t'attacheras à lui , (ibid., 13). 

Que l'Écriture inspirée de Dieu témoigne de la b 

providence absolue et universelle du Verbe, et de 
l'ordre qu'il établit dans l'univers, ce que nous disons 
ici suffit à prouver cette foi au Verbe, qui fait ainsi 
parler les théologiens : " Tu as fondé la terre et elle 
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subsiste ; c'est par ton ordre que subsiste le jour " 
(Ps., cxvm, 90, 91). Et encore : « Chantez notre 
Dieu sur la cithare, lui qui enveloppe le ciel de nuées, 
qui prépare à la terre la pluie, qui fait croître sur les 
monts l'herbe et la verdure pour le service des 

. hommes, et qui donne aux bestiaux leur nourriture " 
(Ps., cxLvr, 7-9). Par qui la donne-t-il, sinon par 
celui par qui tout a été fait ? Et celui par qui tout a 
été fait, c'est pàr lui aussi que la Providence s'étend 
ensuite 'à tous les êtres. Quel peut-il être, sinon le 
Verbe de Dieu, dont l'Écriture dit en un autre psaume: 

c «C'est par !e Verbe du Seigneur que les cieux ont été 
fondés, et par le souille de sa bouche toute leur puis
sance " (Ps., xxxii, 6) ? Elle nous affirme que tout 
a été fait par lui ct en lui, et nous en persuade en 
disant : « II a dit, et ils ont été faits ; il a commandé, 
et ils ont été créés " (ibid., 9). Ainsi encore, le grand 
Moïse, au début de sa cosmogonie, confirme par son 
récit ce que nous avons dit : « Et Dieu dit : Faisons 
l'homme selon notre image ct notre ressemblance " 
( Gen., I, 26). Entreprenant la création du ciel et de 
la terre et de tous les êtres, le Père lui dit : " Que la 
ciel soit, et que les eaux se rassemblent, et que la 
terre apparaisse, et que la terre produise des plantes 
et tout être vivant" (cf. Gen., I, 6, 9, 12, 20). Ces mots 
pourraient servir à convaincre les Juifs qui n'exa-

d minent pas sincèrement les Écritures. Car on pour
rait leur dire : avec qui conversait Dieu, quand il 
parlàit et donnait ses ordres? Si c'était aux créatures 
qu'il parlait ct commandait, cette parole était inutile; 
car les créatures n'existaient pas encore, mais elles 

\ 

r 
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allaient exister. Personne ne parle à ce qai n'existe 93 a 

pas encore, et on ne s'adresse pas à ce qui n'existe 
pas encore pour lui ordonner d'être. Si c'était aux 
êtres futurs que Dieu parlait, il lui aurait fallu dire : 
Deviens, soleil ; deviens, terre ; sors, plante; sois pro
duit, homme. Mais il n'a rien fait de tout cela ; il 
ordonne et dit : Faisons l'homme, et que les plantes 
sortent. Ce qui montre que Dieu parle de tout cela 
comme à quelqu'un qui est près de lui. II fa:1t donc 
nécessairement qu'il y ait eu quelqu'un avec lui, 
avec qui il s'entretènait pour créer toutes choses. 
Qui est-ce, sinon soli Verbe ? avec qui Dieu pouvait-il 
paraître s'entretenir sinon avec le Verbe? Qui donc 
était avec lui quand il créait toute substance créée, 
sinon la Sagesse qui dit : « Quand il faisait le ciel et 
la terre, j'étais avec lui " (Prou., VIII, 27). En elisant 
le ciel et la terre, elle entend tous les êtres créés qui b 

sont dans le ciel et sur la terre. II était avec Dieu 
comme Sagesse, il regardait le Père comme Verhe, 
et il créait l'univers, lui donnant consistance, ordre 
et beauté. Étant la puissance du Père, il donnait à 
tous les êtres la force d'exister, c.omme dit le Sauveur: 
«Tout ce que je vois faire à mon Père, je le fais sem
blablement " (cf. Jean, V, 19). Ses saints dis"iples 
nous enseignent que tout a été fait par lui et pour lui, 
qu'il est le fils bon du Dieu bon, et qu'étant le Fils 
véritable, il est la puissance du Père, et sa Sagesse, 
et son Verbe; et tout cela, il ne J'est pas par partici
pation, ce ne sont pas des qualités qui lui surviennent 
du dehors comme il en est de ceux qui participent au 
Verbe lui-même, et sont par lui doués de sagesse, de 
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puissance ct de raison ; mais il est lui-même la Sagesse, 
c le Verbe, la Puissance propre du Père, lui-même la 

lumière, la vérité, la justice, la vertu, et en même 
temps il est l'empreinte, le reflet, l'image. Et pour 
parler en bref, il est le fruit parfait du Père, il est le 
seul Fils, l'image tout à fait semblable du Père. 

CONCLUSION 

Exhortation. 

( 47) Qui donc, qui pourrait fair6 le compte de 
tous les attributs du Père, pour découvrir la puis
sance du Verbe ? Il est le Verbe et la Sagesse du Père, 
et en même temps il condescend aux créatures, et 
pour leur faire connaître son Père, il se fait la sainteté 
même et la vie, la porte, le pasteur, la voie, le roi, le 
guide, et enfin et surtout le sauveur, le vivifiant, la 
lumière et la providence universelle. Or 1~ Père ayant 
ce Fils si bon et démiurge, sorti de lui-même, ne l'a 

d pas caché pour qu'il restât invisible aux créatures; 
mais chaque jour ille révèle à tous par l'ordre et la 
vie qui règnent partout grâce à lui. C'est en lui et par 
lui qu'il se manifeste, comme dit le Sauveur : « Je 
suis dans le Père et k Père est en moi» (Jean, XIV, 
1 0), de sorte que nécessairement le Verbe est en celui 
qui l'a engendré, et l'engendré est éternellement avec 
son Père. Alors qu'il en est ainsi, et que rien ne subsiste 

96 a en dehors de lui, mais que le ciel et la terre, et tous les 
êtres qu'ils contiennent sont suspendus â lui, cepen-

1 
'1 
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dant les hommes dans leur folie ont repoussé la con
naissance et la piété à son égard, et honoré ce qui 
n'est pas à la place de ce qui est et au lieu du Dieu 
qui est réellement, ils ont divinisé le néant, «adorant 
la créature au lieu du Créateur ,·(Rom., I, 25), et 
c'est là folie et impiété. C'est comme si quelqu'un 
admirait une œuvre et non l'artiste qui l'a faite, 
admirait les édific~s d'une ville et méprisait l'archi
tecte, ou faisait l'éloge d'un instrument de musique 
et repoussait celui qui l'a construit et accordé. Fous 
et aveugles ! Comment pourraient-ils absolument con
naître un édifice, un navire, une lyre, s'il n'y avait 
un charpentier pour construire le navire, un archi- b 

tecte pour bâtir l'édifice, un artiste pour fabriquer 
la lyre ? Celui qui penserait ainsi serait fou au delà 
de toute folie ; de même, ils ne me paraissent pas avoir 
l'esprit sain ceux qui ne reconnaissent pas Dieu, qui 
n'adorent pas le Verbe, le Sauveur de tous, notre 
Seigneur Jésus-Christ, par qui le Père ordonne tout, 
contient tout et pourvoit à tout. Et si tu as foi en lui 
et si tu es pieux envers lui, ô ami du Christ, sois heu
reux et aie bon espoir, car le fruit de cette foi et de 
cette piété c'est l'immortalité et le royaume des 
cieux, à condition que ton âme soit réglée d'après ses 
lois. De même que pour ceux qui vivent selon ses 
lois la récompense sera la vie éternelle, de même ceux 
qui marchent dans des voies opposées, loin du Verbe, 
auront au jour du jugement grande honte et péril c 
inexorable, paree que connaissant le chemin de la 
vérité, ils ont agi au rebours de ce qu'ils connaissaient. 
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DE NOTRE PÈR!l SAINT ATHANASE, 
ARGHI<;VlÎ;QUE D'ALilXANDRlg, 

TRAITE 
SUR L'INCAHNATION DU VEHBE 

ET SUR 

SA MANIFESTATION CORPOIŒLLE 
Pr\HMI NOUS 

INTRODUCTION 

Le Verbe dans la création. 

(1) Dans ce qui précède, nous n'avons traité qu'une 96d 

petite partie d'une abondante matière, et cependant 
nous avons suffisamment parlé de l'erreur des gentils 97 a 

sur les idoles et leur culte superstitieux, de l'origine 
première de cette erreur, de la malice des hommes qui 
leur a fait imaginer l'idolâtrie. De plus, avec la grâce 
de Dieu, nous avons donné quelques indications sur 
le Verbe de Dieu, sur sa providence et sa puissance 
universelles : le Père très hon ordonne toutes choses 
par lui, tout est mù par lui et vivifié par lui 1. Pour
suivons donc, très cher, véritable ami du Christ, et 
selon la vraie foi parlons de l'incarnation du Verbe, 

h et montrons sa divine épiphanie aux hommes ; les 
Juifs la calomnient, les Grecs s'en moquent; nous, 
nou3 l'adorons; - ainsi l'apparente humiliation du 
Verbe te donnera une plus grande et plus forte piété 

. ~ 1. Cf. 1ctes, XVII, 28. 

1 
1 
1 

l: 
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' 
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envers lui 1. Car plus elle est moquée par les infidèles, 
b plus aussi elle présente le témoignage de sa divinité ; 

car ce que les hommes n'admettent pas ct jugent 
impossible, lui, le Verbe, le démontre possible •; ce 
dont ils se moquent et qu'ils trouvent inconvenant, 
il le présente comme convenant parfaitement à sa 
bonté ; ce dont les hommes, dans leur sagesse, rient 
comme d'une faiblesse humaine, le Verbe, par sa 
toute-puissance, le montre comme divin. Ce qu'ils 
appellent l'humilité de sa croix renverse les idoles 
imaginaires ; ceux qui se moquent de lui et refusent 
de le croire, il les convertit invisiblement et leur fait. 
connaître sa divinité et sa puissance. 

Pour exposer tout cela, il est nécessaire de se sou
venir de ce que nous avons dit plus haut, pour que 
tu puisses connaître la cause de la manifestation dans 
un corps de ce Verbe du Père qui est sipuissant et si 
grand, et que tu n'ailles pas penser que c'est par une 
nécessité de nature que le Sauveur a pris un corps ; 

c mais étant par nature incorporel et Verbe, c'est à 
cause de sa philanthropie et de la bonté de son Père, 
c'est pour notre salut, qu'il s'est manifesté à nous 
dans un corps humain 3. Il convient donc, en traitant 

1. Tout ce développement semble fait de réminiscences de saint Paul : 
1 Cor., II, 22-24; PMI., II, 8-11. 

2. Cf. Mallh., XIX, 26. 

3. Sur la • philanthropie , de Dieu, c~. ci-dessus Contre les Pai'ens, § 35, 
69 a, p. 179. Le Verbe s'est incarné pour'iwtre salut, 'I!X ,~v :>w.r0v O"I•Ytr]pio:v, 
La formule est familière à saint Athanase, v. p. ex. ci-dessous, § 4, 104 a 
p. 214; A Sérapion, Ep. Il, 7 (P. G., XXVI, 620) et cf. C. Arian., III: 
29 et 31 (P. G • ..t. XXVI, 385-388, Oc' ~:J.i;, sl.; &0Sn1ow &•J.•:wr{zy:~). V. 
en.core l'Expositio fidei (P. G., XXV, 201, 0r.?p 'lt!J.r;•v), si el!~ e~t bien de 
samt Athanase. Cette formule, on le sait, a été insérée dans le symbole 
de Nicée, qui coïncide sur cc point avec le symbole de Césarée qu'Eusèbe 

J 
•1 , 
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de ces choses, de parler de la création de l'univers et 
de Dieu le créateur, pour qu'ensuite on puisse comme 
il faut contempler sa rénovation par le Verbe qui 
l'avait créé au début. On ne verra aucune contradic
tion si le Père opère le salut de sa c~éature par celui
là même par qui il l'a v ait créée. 

Erreurs des philosophes sur la création. 

(2) Beaucoup ont expliqué diversement la prod::tc
tion du monde et la création de l'univers, et cha ;und 
l'a définie à sa guise. Les uns prétendent que tout 
s'est produ;t spontanément et au hasard ; ainsi les 
.Ëpicuriens qui imaginent qu'il n'y a aucune provi
dence, parlant ainsi contre la plus visible évidence 1 • 

Si, comme ils le disent, tout s'est produit spontané
ment et en dehors de toute providence, il faudrait 
que tous les êtres fussent absolument semblables, et 100 a 

sans aucune di!Térence ; il faudrait que comme en un 
seul corps tout fût soleil ou lune, et dans l'homme il 
faudrait que le corps tout entier fût main, œil ou pied. 

voulait faire adopter par le concile de 325 (Socn.ATE, IIist. Eccl., I, VIII; 
P. G., LXVII, 60; TnÉODORET, llist. Eccl., 1, XII; P. G., LXXX II, 915. 
V. F. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol, I, 1891, p. 228). Bien que 

Cyrille de Jérusalem ignore cette inCise (Catécll., XII, 13; P. G., XXXIII, 
737), elle est l'expression de la foi traditionnelle, telle que la formule déjà 
saint Irénée (Aàv. llacw., I, X, 1; P. G., VII, 519 : crx:-Y.(o/J:b-:-x 0r.Ëp -::r,ç 
·~>.ln-Lw; CI'!>J\"(i(:.•:a;. On ne peut donc tirer parti de cc passage pour reculer 
aill·ès '325 la d~te du De incarnalione Verbi : mais il nous permet de situer 
Athanase en continuité avec la foi des Pè1:cs ct spécialement avec saint 
Irénée. 

1. Il est traditionnel chez les a}1ologistes de stigmatiser Épicure comme 
impie ct négateur de la Providence; v. par ex. t:LÉMENT n'ALEXANDRIE, 

Protr., V, 66 (p. 122 l\·londésert), qui cite le fr. 368 : oùOSv p.SJ,(cv •<-:> Gst\) 
(p. 217, 19 Usener). 

18. Athanase d'Alexandrie. 14 

• 
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Mais il n'en est pas ainsi, et nous voyons d'une part 
le soleil, d'autre part la lune ou la terre; et de même 
dans le corps humain, on voit le pied, la main, la 
tête. Une telle distribution fait concevoir que les êtres 
ne naissent pas spontanément, elle montre qu'une 
cause a présidé à leur origine; et c'est à partir de là 
qu'il est possible de concevoir le D.ieu qui a tout 
distribué et tout créé. 

D'autres, parmi lequel celui qui est si grand chez les 
Grecs, Platon 1, prétendent que c'est à partir d'une 
matière préexistante et incréée que Dieu a fait le 
monde; Dieu n'aurait pu rien faire si cette matière 
n'avait préexisté; de même que le bois doit exister 
avant le charpentier pour que celui-ci puisse le tra
vailler. Ceux qui parlent ainsi ne savent pas qu'ils 

b attribuent à Dieu l'impuissance. Car s'il n'est pas lui
même cause de la matière, mais qu'il fasse tout abso
lument à partir d'une matière préexistante, il se 
révèle impuissant, puisque sans cette matière il ne 
peut produire aucun des êtres créés ; de même assu
rément que c'est une impuissance pour le charpentier 

. de ne pouvoir sans bois fabriquer aucun des objets 
nécessaires. Dans cette hypothèse, si la matière 
n'existait pas, Dieu n'aurait rien fait. Et comment 
pourrait-on dire qu'il est le créateur et le démiurge, 
s'il tient d'une autre chose, je veux dire de la ma-

1. L'admiration pour Platon est une attitude quasi universelle chez les 
Pères. Happelons seulement JusTIN, Il Apol., XIII, 2; Dial., II, 6; CLÉ
llfENT D'ALEX., Strom,, I, VIII, 42; II, p. 8 St., etc. 

sur la doctrine à laquelle il est fait allusion ici, v. surtout Timée, 30 a, 
et cf, C. Arian., II, 22 (P. G., XXVI, 192): ~Que Dieu travaille et dispose 
une matière préexistante, c'est l'avis des païens, mais alors Dieu n'est plus 
qu'un artisan, et non pas le créateur. " 
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tière, la possibilité de créer? S'il en était ainsi, Dieu 
sera d'après eux seulement l'artisan, et non le créateur 
qui donne l'être, s'il travaille une matière donnée, 
sans être lui-même cause de cette matière. En un mot, 
on ne peut dire qn'il est créateur, &'il ne crée pas lac 
matière de laquelle viennent les créatures. 

Les hérétiques ' imaginent un démiurge autre que 
le Père de notre Seigneur Jésus-Christ, et en disant 
cela ils font preuve d'un extrême aveuglement. Car 
quand le Seigneur dit aux Juifs : «N'avez-vous pas 
lu que celui qui a tout fait dès le commeneement les 
a faits mâle et femelle ? Et il a dit : A cause de cela 
l'homme quittera son père et sa mère et s'attachera 
à sa femme, et les deux seront en une seule chair "• 
et quand ensuite il montre qui est le Créateur en 
disant : " Ce que Dieu a uni, qu'un homme ne le 
sépare pas " (Matth., XIX, 4·-6). comment supposer 
une création étrangère au Père ? Si, selon Jean qui 
embrasse tout d'un seul mot, « Tout a été fait par d 

lui, et sans lui rien n'a été fait" (Jean, I, 3), comment 
pourrait-il y .avoir un autre démiurge que le Père 
du Christ? 

1. Les gnostiques, et surtout Marcion. 



PREMIÈRE PARTIE 

MOTIF DE L'INCARNATION 

1. RENDRE A L'HOMME L'IMMORTALITÉ PERDUE 

PAR LE PÉCHÉ. 

Création de l'homme. 

(3) 
1
voilà leurs fables; mais l'enseignement divin 

1o1 a et la foi du Christ repoussent comme une impiété 
leurs vains discours. Ce n'est pas spontanément, à 
cause de l'absence de Providence, que sont nés les 
êtres, ni à partir d'une matière préexistante à cause 
de l'impuissance de Dieu; mais, à partir du néant, 
Dieu a par son Verbe créé et amené à l'être tout l'uni
vers qui n'existait nullement auparavant. Comme il 
le dit par Moïse : « Au commencement Dieu créa le 
ciel et la terre, ( Gen., I, 1); et par le très utile livre 
du Pasteur 1 : «Avant tout, crois qu'il n'y a qu'uns ul 

L __ on sail que le Pasteur d'Hermas,_ œuvre romaine de la moitié du 
~r• si;cle, f~1~ en g~·ande considét~ation dans l'l~glise. Irénée (Adu. Ifacr., IV, 

x, 2) et lertulhen en sa pénode calholi({UO (De orat XVI) 1 ·t t 
co ]'!; 1 . ·• , e CI en 
a mme" :en ure"· Ongène, qui idenlîfiait l'aut_eur avec l'Hermas de l'Ep. 
~x Romams, XVI, 4, regardait son œuvre comme très utile, ct même ins~ 

~trée (qum scriptura ualde mihi uti!îs uidetur ct, ut puto, ditdnitus inspi
tata, ln Rom. Comm., X, 31); il fait pomtant des réserves sur sa canonicité. 
Cf. HARNACK, Gesell, der altchrist, Lit., I, p. 54, 

Athanase, qui exclut le Pasteur de son canon (D' door N. s 18. , IC, yn., 0 
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Dieu, qui a créé et organisé l'univers, et qui a fait 
être ce qui n'était pas » (Mand., I, 1). C'est ce que 
Paul indique en disant : " Par la foi nous connais
naissons que les siècles ont été formés par la parole 
de Dieu, en sorte que ce que nous voyons n'a pas été 
fait à partir de choses visibles » (Hébr., VI, 3). Car 
Dieu est bon 1, ou plutôt, il est la source de toute h 

bonté, et ce qui est bon ne saurait avoir de haine 
pour personne; il ne saurait donc par jalousie refuser 
à quiconque l'existence; aussi il a créé toutes choses 
du néant par son propre Verbe notre Seigneur Jésus
Christ. Parmi ces êtres qui existaient sur la terre, il 
a eu avant tol!t pitié du genre humain ; et le voyant 
incapable, selon la loi de sa propre nature, de subsister 
toujours, il lui donna quelque chose de plus; il ne se 
contenta pas de créer les hommes, comme il avait 
fait de tous les animaux sans raison qui sont sur la 
terre, mais il les fit à son image, en leur donnant 
part à la puissance de son propre Vetbe 2• Ainsi, 
ayant comme une ombre du Verbe, et devenus eux
mêmes raisonnables, les hommes pourraient demeurer 
dans la béatitude, en vivant dans Je paradis la vraie 
vie, qui est réellement celle des saints. Sachant de 
plus que la volonté libre de· l'homme pouvait incliner 

·. dans les deux sens, il prit les devants, et leur impo- c 
sant une loi et les plaçant dans un lieu déterminé, il 

P. G., XXV, 155),le met; avec la Sagesse, l'Ecclésiastique, Esther, Judith, 
Tobie, la Didachè, au nombre des livres extracanoniqucs dont on peut per~ 
mettre la lecture à ceux qui viennent se faire instruire de la parole de piété. 
(Ép. pascale 39 (an. 367); P. G., XXVI, 1437). 

1. Cf. Contre les Païens, § 35, 69 a; ci~dessus, p. 179 et n. 1. 
2. Sur cette théologie de l'image, v. Introd., p. 28. 
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fortifia la grâce qu'il leur avait dounée. Il les. i~tro
duisit en eJiet dans son paradis et leur donna une loi ; 
de la sorte, s'ils gardaient la grâce et demeuraient 
dans la vertu, ils auraient dans le paradis une vie 
sans tristesse ni douleur ni souci, en plus de la pro
messe de l'immortalité dans les cieux. Mais s'ils trans
gressaient cette loi et que s'en détournant ils de
vinssent mauvais, ils sauraient que selon leur nature 
la corruption de la mort les attendait, qu'ils ne vi
vraient plus dans le paradis, mais en seraient chassés 
pour mourir et demeurer désormais dans la mort et 
la corruption. C'est ce que la divine Écriture laisse 
entendre en faisant parler Dieu : " TJJ mangeras de 
tout arbre qui est dans le paradis; mais de l'arbre de 

d la connaissance du bien et du mal vous ne mangerez 
pas; et le jour où vous en mangerez, vous mourrez de 
mort» ( Gen., II, 16-17). Ce" vous mourrez de mort, 
ne veut pas dire seulement : vous mourrez, mais vous 
demeurerez dans la corruption cie la mort. 

La chute de l'homme. 

(4) On s'étonnera peut-être que, nous proposant 
104 a de parler de l'incarnation du Verbe, nous traitions 

maintenant des origines de l'homme. Mais ceci n'est 
pas étranger au but de notre exposé. Car il est néces
saire que parlant de la manifestation parmi nous du 
Seigneur, nous parlions aussi de l'origine de l'homme; 
ainsi tu sauras que notre condition a été le motif de 
sa descente parmi nous, et que notre transgression a 
provoqué la philanthropie du Verbe, au point que 

ij 
1! 
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le Seigneur est venu· jusqu'à nous et a apparu parmi les 
hommes. Nous avons été l'objet de son incarnation, 
et c'est pour notre salut qu'il a aimé l'homme au point 
de naître et d'apparaître dans un corps humain 1 

Ainsi donc Dieu a créé l'hommé, et il avait voulu 
qu'il demeurât dans l'incorruptibilité. Mais les hommes b 

se détournèrent par négligence de la considération 
de Dieu, et comme nous l'avons dit clans notre pre
mier livre, conçurent et imaginèrent la méchanceté 2, 

aussi reçurent-ils la sentence de mort dont ils avaient 
été menacés, et désormais ne subsistèrent plus tels 
qu'ils avaient été faits, mais ils se corrompirent dans 
leurs pensées, et la mort sc saisit d'eux et régna sur 
eux. La transgression du commandement les ramena ., 
à leur nature, et de même qu'ils étaient passés du 
néant à l'être, il est juste que clans leur être désormais 
ils soient soumis à la corruption. Puis donc que leur 
nature était autrefois le néant, et que la présence et 
la philanthropie du Verbe les a appelés à l'être, il 
s'ensuit que, privés de la pensée de Dieu, et se détour
nant vers le néant (car le mal c'est le non-être, et le c 

bien c'est l'être, attendu qu'il est issu de Dieu qui 
est) 3, les hommes sont aussi pour toujours privés de 
l'être. C'est-à-dire qu'après la dissolution de la mort 
ils restent clans la mort et la corruption. Car par 
nature l'homme est mortel, puisqu'il a été fait du 
né'ant. Mais s'il avait en considérant Dieu conservé 
la ressemblance avec celui qui est, il aurait émoussé 

• 
1. V. lntrod., p. 56. 
2. V. Contre les Païens,§ 3, 8 c ct suiv., ci-dessus, p. 1H. 
3. Thème néo-platonicien. Cf. PLoTIN, Enn., I, 8, 3 (BRÉHIER, I, p. 117), 



216 DE L'INCARNATION DU VERBE 

la force de corruption qui est dans la ):lature et serait 
demeuré incorruptible, comme le dit la Sagesse : 
« L'observation des lois assure l'immortalité " (Sag., 
VI, 19). Et étant incorruptible, il aurait désormais 
vécu comme Dieu, comme l'indique quelque part la 
divine Écriture : " J'ai dit : Vous êtes des dieux et 
vous êtes tous les fils du Très-Haut ; mais vous mour
rez commB des hommes, et vous tomberez comme Je 
premier venu des princes" (Ps. LXXXI, 6-7). 

Extension universelle de la corruption. 

(5) Car Dieu ne nous a pas seulement tirés du 
d néant, mais }Jar la grâce du Verbe, il nous a donné de 

vivre selon Dieu 1
. Mais les hommes se détournèrent 

des choses éternelles, et sur le conseil du diable se 
tournèrent vers les choses corruptibles, devenant par 

1os a là pour eux-mêmes cause de mort et de corruption. 
Comme je l'ai dit plus haut, ils étaient par nature 
corruptibles, mais par la grâce et la participation du 
Verbe, ils auraient échappé à cette condition de leur 
nature, s'ils étaient demeurés bons. Par. la présence 
en eux du Verbe, la corruption éternelle ne les aurait 
pas touchés, comme le dit la Sagesse : " Dien a créé 
l'homme pour être incorruptible et il en a fait une 
image de sa propre éternité; mais par la jalousie du 
diable la mort est entrée dans le monde " (Sag., II, 
23-24). Alors les hommes moururent et la corruption 
prit désormais contre eux toute sa force · elle eut 

_,. ' 
. 1. Cette vie~ selon Dieu~, -rO :accà Od" ~~"• n'est pas à entendre d'une 

SI,mple ~onformité extérieure à la loi de Dieu, rflais, tout le traité le montrera, 
dune vw proprement divine. V. L. BouYER, L'Incarnation ... , p. 36. 

1 
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contre le genre humain des forces supérieures à celles 
de la nature, d'autant plus qu'elle avait reçu contre 
eux la menace divine qui pesait sur la transgression 
du commandement. Et dans leur faute les hommes 
ne s'arrêtèrent pas dans des limites fixées, mais b 

avançant peu à peu, ils allaient au delà de toute 
mesure. Au commencement, ils avaient inventé le 
mal et avaient appelé sur eux la mort et la corrup
tion. Ensuite, ils se détournèrent vers l'injustice et 
dépassèrent toute iniquité : sans s'en tenir à un seul 
mal, ils en inventèrent toujours de nouveaux pour 
les ajouter aux autres, et furent insatiables de pé
cher. Partout il y avait des adultères et des vols, et 
toute la terre était remplie de meurtres et de rapines, 
on ne se souciait pas de la loi quand il s'agissait de 
corruption et d'injustice. Tous, individuellement et 
en commun, commettaient tous les péchés. Les villes 
faisaient la guerre aux villes, les nations se dressaient 
contre les nations, toute la terre était déchirée par des 
séditions et des batailles, tons rivalisaient d'iniquité. 
Ils ne s'abstenaient même pas de ce qui est contre 
nature, comme le dit le témoin du Christ, l'Apôtre : c 
" Leurs femmes ont changé l'usage naturel de leur 
corps pour celui qui est éontre la nature ; de même 
les hommes, ayant abandonné l'usage naturel de la 
femme, ont brûlé de désir les uns pour les autres, 
accomplissant, mâles avec mâles, l'acte honteux, et 
ils ont reçu en eux-mêmes le salaire qu'il fallait pour 
leur égarement " (Rom., I, 26-27) 1 . 

1. Cette description .du monde livré au règne du péché, qui se réfère à 
saint Paul, Rom., I et II, rappelle le Traité contre les Païens, et annonce les 
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Le plan du salut. 

(6) Aussi la mort exerçait-elle de plus en plus sa 
puissance, et la corruption demeurait parmi les 
hommes ; ainsi le genre humain allait à sa perte ; 
l'homme raisonnable créé selon l'image du V cr be dis
paraissait, et l'œuvre créée par Dieu allait à sa ruine. 

dEn effet, comme je l'ai dit, la mort continuait, en 
vertu de la loi, à sévir contre nous, et il n'était pas 
possible d'esquiver cette loi qui avait été portée par 
Dieu à cause de la transgression. Et ce qui se passait 
était vraiment absurde en même temps qu'inconve
nant. Il était absurde que la parole de Dieu fût men
songère, et que Dieu ayant posé cette loi que ·l'homme 

1os a mourrait de mort s'il transgressait le précepte, l'homme 
après la transgression ne mourût pas et que la parole 
de Dieu fùt violée. Dieu ne serait pas véridique, si 
après avoir dit que nous devions mourir, l'homme ne 
mourait pas en effet. D'autre part, il eût été inconve
nant que des êtres une fois créés raisonnables et par
ticipants au Verbe lui-même périssent et par la cor
ruption retournent au néant. Il n'était pas digne de la 
bonté de Dieu que des êtres créés par lui fussent 
détruits parce que le diable avait trompé les hommes. 
D'ailleurs, il eût été absolument inconvenant que 
l'art que Dieu avait déployé en créant les hommes fût 
détruit par )eur négligence et par la tromperie des 
démons. Ainsi, puisque les êtres raisonnables péris-

dernières pages du livre, qui montreront le monde transformé par l'actiol\ 
du Christ ressuscité(§§ 50w52, ci·dèssous, pp. 307·310). 
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saient et que ses œuvres allaient à leur ruine, que 
devait faire Dieu qui est bon ? Laisser la corruption 
prévaloir sur eux, et la mort les dominer ? Mais quel 1> 

besoin avait-il de les créer au début ? Il valait mieux 
ne pas être que d'être abandonné et 'périr. Cette négli
gence de Dieu qui après avoir créé laisserait périr 
son œuvre, manifesterait son impuissance et non sa 
bonté, plus que s'il ri' avait pas créé l'homme au com
mencement. Ne l'ayant pas créé, on n'aurait pas mis 
en cause son impuissance; mais l'ayant créé et lui 
ayant donné l'être, il eùt été absolument absurde de 
laisser périr son œuvre, et surtout sous les yeux de 
son créateur. Il ne fallait donc pas laisser les hommes 
emportés par la corruption, parce que c'eùt été incon
venant et indigne de la bonté de Dieu. 

(7) Mais de même qu'il en devait être ainsi, à l'in- c 
verse il convient que Dieu apparaisse véridique dans 
la loi qu'il a portée sur la mort 1• Il serait absurde 
que, pour notre utilité et notre conservation, Dieu, le 
Père de la vérité, parût menteur. Que devait-il arriver? 
que fallait-il que Dieu fît ? Exiger des hommes le 
repentir de la transgression ? On pourrait dire que 

·c'était digne de Dieu; de même qu'ils étaient passés 

1. On trouve dans saint Irénée un raisonnement analogue, mais avec une 
intention un peu différente : « Si l'homme que Dieu avait créé pour qu'il 
vive, perdant la vie et blessé par le serpent qui l'avait égaré, ne revenait plus 
à la vie mais était tout entier abandonné à la mort, Dieu serait vaincu et la 
méchanceté du serpent aurait triomphé de la volonté de Dieu. Mais puisque 
Dieu est invisible et magnanime, il s'est montré magnanime en reprenant 
l'homme ... Par le second homme il a lié le fort, ct lui a ravi toutes ses armes, 
il a anéanti la mort, en rendant la vie à l'homme qui était mort n (III, xxxm, 
1; p, G., VII, 960). Pour Irénée, Dieu est tenu en échec par un adversaire 
redoutable, la mort, ou même le diable; pour Athanase, il est lié par le 
verdict de mort qu'il a lui~même porté. Pour anthropomorphique qu'elle 
soit encore, cette seconde explication parait plus juste que la _première. 

1 

1 
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de 1~ transgression à la corruption, :)insi ils retour
nerme~t du repentir à l'incorruptibilité. Mais le 
repentir ne sauvegarderait pas ce qui convient à 
~Jeu : ~ar encore une fois, il ne demeurerait pas véri
dique SI les hommes ne restaient pas au pouvoir de 
la mOJ:t ; de plus, le repentir ne fait pas échapper aux 
condJtwns naturelles, il ne fait que mettre fin au 

d pé 1 ' S''l ' · x . c Jes. 1 n y avait donc que la faute, sans les con-
s:quences.de la corruption, le repentir suffirait; mais 
SI, une fOJs que la transgression a pris les devants, 
les hommes sont au pouvoir de la corruption due à 
le~r. l~at~:e, et sont privés de la grâce de la confor
ml:e a limage, que fallait-il faire d'autre ? Et de 
qm avait-on besoin pour cette grâce et cette re t _ 

t' . d s au 
ra wn, sm on u Verbe de Dieu qui avait au commen-

Josa cement créé toutes choses de rien? C'était à lui de 
ramener le corruptible à l'incorru]Jtion 1 et d . , e sauver 
C

1
e qm en to~tes choses convenait au Père. Étant le 

1 elbe de D!eu, au-dessus de tout, seul par consé
quent. il était capable de recréer toutes choses, de 
soufinr pour tous, et d'être pour tous un digne am
bassadeur auprès du Père '· 

1. On voit ici comme plu 1 t 1 

~:~~t~:~::~~~~~~~~o~7v!~:~~;i~~~l'6'n'cj:LI~~p;,é~Icl':,i ~?~tt::il~:t ~~~~c~!~jil~~~~::! 
,. · " c 1 cs une corruptio ,. 0 · 

non ~~s au s~ns étroit de corruption morale, mais au S<'ns d' ~· ';' ~o~, 
co~~ttlon native de créature périssable, vouée à la m0rt . un re our < a 
?ngmelle avait sOustrait l'homme (cf. Sa JI 23) ' a .~aquellc 1~ ~r~ce 
A!;;;ocr~a, comm~ l'immortalité, à.Oa.vacrio., es~·;m ;ttrib~t~;~;~:::~~~b~i~~ 
bieu ;e~t2l;~ ;e~~~~·:;r1Z:~~~ij~~ I'ho;m1e participe par la grâce, et,que seul 
ment le Verbe uî est A, , _ per, u par son péché. Dieu, ou plus exacte
XI 117· 1ioqM oyo.; o:cpOo:pcrtO:ç (CLÊ!\IENT D'ALEXANDntE, Protr. 2 ,.' P· 1 on?ésert; cf. encore XI, 114; XII, 121; pp. 175, 

184 
: 

. L lmage du Cl_u-Jst ambassadeur se rattache à celle du Christ avoc~ 
(1 Jean, II, 1), ou mtercesscur (Hébr., VII, 25; IX, 24). t 
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L'Incarnation du Verbe. 

(8) C'est pourquoi le Verbe de Dieu incorporel, 
incorruptible, immatériel, vient dans,nos régions, bien 
qu'il n'en fût pas loin auparavant, car il n'a laissé 
aucune partie de la création vide de lui, et il remplit 
tout, puisqu'il est uni à son Père. Mais il vient par 
condescendance à cause de sa philanthropie pour 
nous, et il se manifeste. Voyant que les êtres raison
nables se perdent, et que la corruption de la mort 
règne sur eux ; voyant que la menace portée par Dieu b 

contre la transgression garde à cette corruption toute 
sa force contre nous, et qu'il serait absurde que cette 
loi fût violée avant d'être accomplie; voyant qu'il 
ne convenait pas que les œuvres dont il était l'auteur 
fussent détruites ; voyant que la méchanceté des 
hommes devenait excessive, et que peu à peu ils 
l'augmentaient contre eux-mêmes et la rendaient 
intolérable ; voyant que tous les hommes étaient 
soumis à la mort, il eut pitié de notre race et se fit 
miséricordieux pour notre faiblesse ; il condescendit 
à notre corruption et ne supporta pas que la mort 
dominât sur nous, pour que sa créature ne pérît pas, 
et que l'œuvre accomplie par son Père en créant les' 
hommes ne fût pas inutile. Il prend donc un corps, et 
un corps qui n'est pas différent du nôtre. Car il n'a 
pas voulu simplement être dans un corps, et il n'a 
pas voulu se montrer seulement. Car il aurait pu, 
s'il avait voulu seulement se montrer, réaliser cette 
théophanie dans un être plus puissant qu'un homme. 
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Il prend donc notre corps, et il ne se contente pas cipant au Verbe qui est au-dessus de tout, ce corps J 

de le prendre, mais d'une vierge sans faute ni souillure soit capable de mourir pour tous, et que grâce au -
qui ne connaît pas l'homme, il prend un corps pu; Verbe qui habite en lui, il reste incorruptible et désor-
et vraiment étranger à toute union humaine. Étant mais fasse cesser, en tous la corruption par la grâce 
~out puissan_t e,t d~mi~rge de l'univers, en cette vierge de la résurrection. Ainsi, comme un,sacrifice et une 
~l se constrmt a lm-meme ce corps comme un temple, victime sans aucune tache, il offre à la mort ce corps 
Il se l'approprie comme un instrument r, se faisant qu'il a pris pour lui, et aussitôt il fait disparaître la 
connaître et habitant en lui. Et ainsi, il prend de mort en tous ses semblables par l'offrande d'une vic-
nous une nature semblable à la nôtre, et comme tous time qui leur ressemble. Il est juste que le Verbe de 
nous sommes soumis à la corruption et à la mort, Dieu, qui est supérieur à tous, en offrant son temple 
pour tous Il hvre son corps à la mort, le présentant au et l'instrument de son corps en rançon 1 pour tous, b 

d Père, et faisant cela par philanthropie. Ainsi, puisque paie notre dette en sa mort. Ainsi uni à tous les 
tous meurent en lui 2

, la loi de corruption portée hommes par un corps semblable au leur, le Fils in-
contre les hommes sera brisée, après avoir exercé corruptible de Dieu peut justement revêtir tous les 
tout son pouvoir sur le corps du Séigneur, et n'ayant hommes d'incorruptibilité 2 et leur promettre la 
plus dès lors à sévir sur les hommes ses semblables. résurrection. Et la corruption même de la mort n'a 
Il ramène à l'incorruptibilité les hommes qui étaient plus de pouvoir contre les hommes, à cause du Verbe 
retournés à la corruption, il les vivifie en les attachant qui habite parmi eux en un corps semblable au leur. __ 
à la mort, en s'appropriant un corps, et par la grâce Lorsqu'un grand roi entre dans une grande ville et 
de la résurrection, it fait disparaître loin d'eux la habite en l'une de ses maisons, cette ville s'estime 
mort, comme une paille dans le feu. Î. extrêmement hop.orée, désormais .ni ennemis ni bri-

112" (9) Le Verbe donc voyait que la corruption des gands ne marchent plus sur elle pour la ravager et on 
hommes ne pouvait absolument être détruite que la juge digne de tous les soins à cause du roi qui habite 
par la mort. Mais il n'était pas possible que le Verbe en une seule de ses maisons. Ainsi en est-il du roi de c 

mourût, étant immortel et fils du Père; aussi il prend l'univers : quand il est venu en notre terre et qu'il a 
pour lui un corps capable de mourir, afin que parti- habité un corps semblable au nôtre, toute entreprise 

1. Le~ méta~horcs ~u temple et de l'instrument (0?'(a:JOY) sont familières 
à la chnstoiogJe de srnnt Athanase (cf. ci-dessous, § 9, 112 b, p. 223; 44, 
1?3 c, P: 294; Ad Adelph., 3, 8; P. G., XXVI, 1076, 1081). Bien qu'elles 
awnt éte ~epro?hécs à. Nestorius, elles seront reprises par la formule d'unio 
de 433 ("rov i\oyoy,,, EY<iîcrO".t actu-rt:J 't6v ÈÇ o:Ù:-fî; [r.o:pf!hou] ÀYJfÛÉvta vo:.6v: 
P. G., LXXVII, 176). Cf. encore ci-dessous, § 20, 132 b, p. 245)_. 

2; Cf. Rom., VI, S. 

1. 'Av·dtf;;j_Ov. Cc terme,« aussi expressif <!u':ntraduî~ible » (J. RIVIÈnE, 
Le dogme de la Rédemption, 1905, p. 150), qm n est pas Ignoré de la langue 
hellénistique (DION CASSIUS, 59, 8; LUCIEN, Lexiph., 10) avait élé employé 
avec prédilection par saint Ignace d'Antioche (Eph., 21, 1; Smyrn., 10, 2; 
Pol., 2, 3; 6, 1). 

2. Cf. 1 Cor., XV, 54. 
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des ennemis contre les hommes a cessé, la corruption 
de la mort qui depuis longtemps sévissait contre eux 
a disparu. Le genre humain aurait complètement 
péri si le Fils de Dieu, maître de l'univers et sauveur, 
n'était venu pour mettre un terme à la mort. 

Convenances de 1 'Incarnation. 

(1 0) Vraiment ce grand œuvre convenait en tout 
point à la bonté de Dieu. Si un grand roi a construit 
une maison ou une ville, et que celle-ci par la négli
gence de ses habitants est attaquée par des brigands, 
il ne l'abandonne pas le moins dn monde, mais la 
défend et la protège comme son œuvre propre, regar
dant non à la négligence des habitants, mais à ce qui 

d lui convient à !ni-même. A plus forte raison, le Dieu 
Verbe du Père très bon, voyant le genre humain, sa 
créature, s'en aller à la corruption, ne l'a pas aban
donné; mais par l'offrande de son propre corps, il a 

113 a effacé la mort qui s'était attachée à eux, par son ensei
gnement il a corrigé leurs négligences, et par sa puis
sance il a restauré tout le genre humain'. Cela on peut 
s'en convaincre auprès des théologiens envoyés par 
Dieu, en lisant leurs écrits où il est dit : "L'amour 
du Christ nous presse, à cette pensée que si un seul 
est mort pour tous, tons sont morts ; et il est mort 
pour tous, afin que nous ne vivions plus pour nous, 
mais pour celui qui est mort pour nous et ressuscité 

1. 'l'cl est le triple but qu'Athanase assigne à l'œuvre du Christ: arracher 
l'homme à la mort, lui donner la vraie connaissance de Dieu, et le rétablir 
dans l'amitié divine perdue 'par le péché : le Logos est sauveur, didascale, 
divinisa tour. 
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des morts notre Seigneur Jésus-Christ" (II Cor., V, 
' . . 'té 14_15). Et encore : " Nous voyons celm qm a e 

abaissé pour un peu au-dessous des anges, Jesus, cou
ronné de gloire et d'honneur à cause des sou~rances 
de sa mort, afin que par la grâce de l'lieu ce so~t po.ur 
tous qu'il ait goùté la mort " (Hébr., II, 9). Ensmte 
I'Ëcriture indique pourquoi ce n'est pas un autre" 
que le Verbe de Dieu qui devait ~'incarner: "Il con
venait en effet que celui pour qm sont toutes cho~es 
et par qui sont toutes choses, conduisant à la glOire 
un "rand nombre de ftls, consommât par des souf
fran~es J'auteur de leur salut "(Hébr.,II, 10). Par là 
elle indique qu'il n'appartenait pas à un autre qu'au 
Verbe de Dieu qui avait fait les hommes au com
mencement, de les relever de la corruption qui s'était 
attachée à eux. Et si le Verbe a pris un corps, c'est 
afm de l'offrir en sacrifiee pour des corps semblables 
au sien. cela aussi les Ëcritures l'enseignent quand 
elles dis~nt : " Puisque les enfants ont participé au 
sang et à la chair, il y a eu part égaleme~t, ~fin de 
pouvoir par sa mort rendre impuissant eehn qu~ avatt 
l'empire de la mort, c'est-à-dire le diable, et del.rvrer c 
tous ceux que la crainte de la mort tenait en servr~ude 
toute leur vie, (Hébr., II, 14-15). Car par le sacnfice 
de son propre corps il a mîs fin à la loi qui pesait s~r 
nous, il a renouvelé pour nous le principe de la VIC: 

en nous donnant l'espoir de la résurrection. Car SI 

c'est par des hommes que la mort a dominé sur les 
hommes en retour c'est par l'incarnation du Verbe 
de Dieu' que la mort a été détruite et que la vie a 
ressuscité comme le dit l'Apôtre porteur du Chnst : 

' u 18. Athanase d'Alexandrie. 

) : 
j! 

l , . 
' 
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"La mort est venue par un homme, et par un homme 
la résurrection des morts. Car de même que tous 
meurent en Adam, ainsi dans le Christ tous aussi 
seront vivifiés, etc."(! Cor., XV, 21-22). Maintenant 
nous ne mourons plus comme dés condamnés, mais, 
comme des gens qui doivent se réveiller de la mort, 
nous attendons l'universelle résurrection, que nous 
m~ntrera en son temps Dieu qui l'a aussi créée et 
qui nous en fait la grâce. C'est là la première cause 
de l'incarnation du Sauveur. Et ce qui suit peut aussi 
faire connaître combien fut justifiée sa bienveillante 
venue parmi nous. 

II. RESTAURER LA CONNAISSANCE 

DU VRAI DIEU 

L'image de Dieu en l'homme suffisait à faire connaître 
Dieu. 

d (11) Quand le Dieu qui domine toutes choses fit 
par son Verbe la race des hommes, il vit la faiblesse 
de leUr nature, incapable de connaître par elle-même 
son créateur, ct même de sc faire absolument une idée 
de Dieu ; car Dieu est incréé : les hommes ont été 

116 a créés du néant ; Dieu est incorporel : les hommes ont 
été formés d'un corps; bref, grande est l'impuissance 
des créatures pour comprendre et connaître leur créa
teur. Dieu donc, puisqu'il est bon, eut encore pitié 
du genre humain, et ne laissa pas les hommes privés 
de le connaître, pour que leur existence ne fût pas 
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inutile. Car à quoi bon avoir été créé, si l'on ne con
naît pas son créateur ? ou comment les hommes 
seraient-ils des êtres doués de raison, s'ils ne connais
saient pas le Verbe du Père en qui ils o~lt été fa.its ? 
Ils n'auraient aucun avantage sur les "êtres sans rmson, 
s'ils ne connaissaient rien au-dessus des choses ter
restres. Et pourquoi Dieu les aurait-il créés, s'il n'avait 
pas voulu se faire connaître d'eux 1 ? Aussi, pour 
qu'il n'en aille pas ainsi, il les fait participer à sa 
propre image, notre Seigneur Jésus-Christ, ct les crée b 

à son image et à sa ressemblance. Ainsi par cette 
grâce ils connaîtraient l'image, je veux dire le Verbe 
du Père, et pourraient par lui concevoir l'idée du Père, 
et par cette connaissance de leur créateur, ils vivraient 
une vie de vrai bonheur et de félicité 2 • Mais encore 
une fois les hommes clans leur folie méprisèrent le 
don qui leur avait été fait, se détournèrent de Dieu et 
souillèrent tellement leur âme, que non seulement ils 
oublièrent l'idée de Dieu, mais qu'ils sc forgèrent 
d'autres dieux en sa place. Ils se firent des idoles au 
lieu de la vérité, ct préférèrent le néant au vrai Dieù, 
adorant la créature au lieu du créateur; et, ce qu'il Y 

1. Saint Irénée avait déjà montré que Dieu, dans sa bonté, veut sc faire 
connaître des hommes. La raison « dont sont douées toutes les âmes " 
suffit à les mener jusqu'à la connaissance de l'existence de Dieu (Adv. Haer., 
II, v1, 1). Dieu va même plus Ioi~I, " en vcrlu_dc sot~ amour, de sa con~~~<;ce~~ 
dance, de sa toute-puissance "• d veut se fmre vmr aux hommes. L Espr 
s'est fait voir par les prophètes, l'Incarnation du Fils, en faisant des !~omm es 
les fils adoptifs de Dieu, représente une nouvelle étape de cette conn~ussance, 
jusqu'à ce que dans le royaume des cieux, le Père sc révèle cnfm (lV, xx.' 5): 
Athanase n'a pas conservé cette vue si ample du progrè.s de la ré;élatwn, 
mais il est bil'n Je continuateur de saint Irénée, en montrant que. ll~lcarna
tion du Verbe a pour but de faire connaître aux hommes le vrat .D1~u. 

2. • La vic éternelle, c'est qu'ils tc connaissent, toi, le seul vrm Dwu ... ~ 

(Jean, XVII, 3.) 

.. 
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a de pire, ils transférèrent les honneurs divins à des 
idoles de bois, de pierre, ou de tout~ autre matière 

c et même à des hommes. Ils firent plus encore, comm~ 
no~s I'a;ons dit plus haut : telle fut leur impiété, 
q~ lls fimrent, par adorer les démons et par les appeler 
d1eux, se pretant à leurs désirs. Pour leur plaire, 
comme nous l'avons dit, ils immolèrent des animaux 
sans raison et sacrifièrent des hommes, et aiguillonnés 
par enx ils se faisaient tonjonrs davantaae leurs 

1 . 5 
esc ~v.es. :·est pourquoi ils apprirent d'eux la magie, 
la d1vmatwn trompa les hommes en diverses régions, 
tous attribuaient la cause de leur naissance et de leur 
existence aux astres et aux êtres célestes, sans rien 
considérer au delà des apparences. Bref, tout n'était 
qu'impiété et iniquité, et seul Dieu et son Verbe 

d étaient méconnus; et pourtant il ne s'était pas caché 
pour rester invisible aux hommes, et il ne leur avait 
pas donné qu'un seul moyen de le connaître, mais il 
l'avait développé de bien des façons diverses r. 

La révélation de l'Ancien Testament. 

(12) Car la grâce de l'image suffisait à faire con
naître le Dieu Verbe, ct par lui le Père. Mais Dieu, 
sachant la faiblesse des hommes, pourvut à leur 
négligence de sorte que s'ils venaient à négliger de Je 

117 a connaître par eux-mêmes, ils pussent par les œuvres 
de la création ne pas méconnaître le créateur. Mais 
puisque la négligence des hommes descendit peu à 

.1.' .ceci rappelle les thèmes de la prédication de saint Paul, à Antioche de 
PJSidlC (Act., XIV, 16-17), à Athènes (XVII, 27). 
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peu jusqu'aux pires excès, Dieu pourvut encore à leur 
faiblesse en leur donnant la Loi, en leur envoyant les 
prophètes, des hommes qu'ils connaissaient; ainsi, 
s'ils avaient la paresse de lever les yeux vers le ciel 
et de reconnaître leur auteur, ils recevraient l'ensei
gnement de maîtres tout proches d'eux .. Car les 
hommes peuvent plus facilement apprendre d'autres 
hommes la connaissance des choses les plus excel
lentes., Donc ils pouvaient, en levant les yeux vers 
la grandeur du ciel et en considérant l'harmonie de 
la création, connaître celui qui mène tout cela, le 
Verbe du Père, qui par sa providence universelle fait 
connaître à tous son Père, et qui meut l'univers pour b 

que tous puissent par lui connaître Dieu. Ou bien, si 
cela était trop difficile pour leur paresse, ils pouvaient 
rencontrer les saints, et par eux apprendre à connaître 
Dieu, le démiurge de l'univers, le Père du Christ, et 
apprendre ainsi que le culte des idoles est une impiété 
sacrilège. Il leur était possible aussi, connaissant la 
Loi, de mettre un terme à leur impiété, et de vivre 
une vie vertueuse. Car la Loi n'était pas pour les 
Juifs seuls, et ce n'était pas seulement pour eux que 
les prophètes avaient été envoyés, - ils avaient été 
envoyés aux Juifs, et ils étaient persécutés par les 
Juifs, -mais pour la terre entière ils étaient comme 
une école sainte de la connaissance de Dieu et de la 
vie spirituelle. Ainsi, malgré une si grande bonté et 
une telle philanthropie de Dieu, les hommes cepen
dant, vaincus par les jouissances immédiates et parc 
les illusions et tromperies des démons, ne se sont pas 
tournés vers la vérité, mais se sont portés à des maux 
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et des péchés toujours plus nombreux, au point de 
ne plus paraître raisonnables, mais de sembler, 
d'après leurs mœurs, des êtres sans raison. 

Le Verbe vient restaurer 1 'image de Dieu 
dans l'homme. 

(13) Ainsi donc, puisque les hommes étaient deve
nus à ce point déraisonnables, et que la tromperie 
des démons répandait partout son ombre ct cachait 
la connaissance du vrai Dieu, que fallait-il que Dieu 
fît ? Garder le silence devant une telle situation et . . ' 
lmsser les hommes, trompés par les démons, ignorer 
Dieu ? Mais alors à quoi bon créer au commencement 
l'homme à l'image de Dieu ? Il fallait tout simple
ment le créer sans raison, ou, s'il avait été -créé rai
sonnable, ne pas le laisser vivre la vie des animaux 
sans raison. A quoi bon encore lui donner dès le com
mencement la notion de Dieu ? si maintenant il n'est 

d plus digne de la recevoir, il ne fallait pas la lui don
ner au commencement. Quelle utilité pour Dieu le 
créateur et quelle gloire pour lui, si les hommes qu'il 

120 a a créés ne l'adorent pas, mais pensent qu'ils ont 
été faits par d'autres que lui ? C'est donc pour 
d'autres et non pour lui-même qu'il les a créés. De 
plus, un roi, qui n'est qu'un homme, ne laisse pas les 
cités qu'il a fondées se livrer à un autre et s'en faire 
les esclaves; mais il avertit ses sujets par des lettres, 
il leur envoie des messages par ses amis, et si cela 
devient nécessaire, il s'y rend lui-même pour les 
émouvoir par sa présence, et cela uniquement pour 
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qu'ils ne servent pas un autre maître et que son œuvre 
ne soit pas inutile'· A bien plus forte raison, Dieu 
n'aura-t-il pas pitié de sa créature, pour ne pas la 
laisser errer loin de lui et servir des. démons qui 
n'existent pas ? et cela d'autant plus que cette erreur 
est pour les hommes cause de ruine et de perte, et 
il ne faut pas que périsse ce qui une fois a participé b 

à l'image de Dieu. Que fallait-il donc que Dieu fît ? 
Oui, que fallait-il faire, sinon renouveler ce qui en 
eux était à l'image de Dieu, pour que par elle les 
hommes pussent encore connaître Dieu ? Et com
ment cela pouvait-il se faire, sinon par la présence 
de l'image de Dieu elle-même, notre sauveur Jésus
Christ ? Car cela ne pouvait se faire par des hommes, 
puisqu'eux aussi ont été créés selon l'image, par les 
anges non plus, puisqu'eux-mêmes ne sont pas des 
images. Aussi le Verbe de Dieu est-il venu lui-!llême, 
pour que, étant l'image du Père, il puisse recréer 
l'homme selon l'image. De plus, cela ne pouvait se 
faire sans la destruction de la mort et de la corruption; 
aussi convenait-il qu'il prît un corps mortel, pour 
pouvoir détruire en lui la mort, et renouveler les 
hommes selon l'image. Pour cela il ne fallait personne c 
d'autre que l'image du Père 2 • 

(14) Quand une figure tracée sur le bois a été effacée 

1. Cf. la parabole des vignerons infidèles, Mattl1., XXI, 33·11, spéciale
ment 36-37. 

2. «Autrefois ... le Verbe à l'image duquel l'homme avait été fait, était 
encore invisible. Aussi l'homme perdit-il iacllement sa ressemblance. :Mais 
quand le Verbe de Dieu se fit chair, il confirma ces deux vérités: il a vraiment 
montré l'image, puisqu'il s'est fait cc qu'était son image, el il a restauré 
solidement la ressemblance, en rendant l'homme semblable au Père invi
sible~ (IRÉNÉE, Adv. Haer., V, xvr, 2; P. G., VII, 1167-1168). 

1 
.j 
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par des souillures venues de l'extériem:, pour que l'on 
puisse renouveler cette image sur la même matière, 
il faut la présence de celui dont les traits y sont fiau-

• . b 

res'· A cause de cette figure on ne rejette pas la 
matière sur laquelle elle est tracée, mais on y forme 
de nouveau l'image 2 • De la même façon, le Fils très 
saint du Père, étant l'image du Père, est venu dans 
nos contrées, pour renouveler l'homme qui avait été 
fait d'après lui, et, comme il était perdu, pour le 
retrouver en lui remettant ses péchés, comme dit 

d l'Ecriture : « Je suis venu pour trouver et sauver ce 
qui était perdu » (Luc, XIX, 1 0). Aussi disait-il aux 
Juifs : « Si quelqu'un ne renaît pas ... , (Jean, III, 
5) ; il ne faisait pas allusion à une naissance de la 
femme, comme le pensaient les Juifs, mais à la renais
sance et à la reci'éation de l'âme selon l'image. Et 
puisque la folie de l'idolâtrie et l'impiété possédaient 

121 a toute la terre, et que la connaissance de Dieu était 
cachée, à qui revenait-il d'enseigner à la terre la con
naissance du Père ? A un. homme, dira-t-on ? mais il 
n'était pas possible à des hommes de s'en alle!: par 
toute la terre qui est sous le soleil, ils n'avaient pas 
naturellement la force de courir partout, ni la puis
sance de se faire croire, ils n'étaient pas capables de 
s'opposer par eux-mêmes aux tromperieB et aux 
imaginations des démons. Puisque tous étaient frap-

1. Un;~ comparaison n.nalogue dans MÉTHODE, Banquet, I, Bonwetsch, 
p.'·. 13, Farges, p. 22. 

2. Ce passage n été transcrit par le pape Hadrien I dans une lettre adres
sé~ aux empereurs Constant et Irène, sur le culte des images (27 oct. 785), 
qUI fut lue au IIn Concile de Nicée (787) (lVIANSJ, XII, 1067 c; HEFELE
LECLERCQ, Ill B, 748-752), 
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pés et troublés en leur âme par les tromperies dia
boliques et la vanité des idoles, comment auraient-ils 
pu faire changer l'âme et J'esprit des hommes, alors 
qu'ils ne pouvaient même pas les voir? ce que l'on 
ne voit pas, comment le convertir ? Qn dira peut-être 
que la création suffisait. Mais si la création avait 
suffi, il n'y aurait pas eu autant de maux. La création 
existait ; et pourtant les hommes ne se roulaient pas 
moins dans des erreurs sur Dieu. De quoi, encore une 
fois, avait-on besoin sinon du Dieu V er be qui voit b 

l'âme et l'esprit, qui meut tous les êtres de la création 
et par eux fait connaître son Père ? Lui qui par sa 
providence propre et par l'ordre qu'il fait régner dans 
l'univers fait connaître le Père, il lui appartenait 
de renouveler cet enseignement. Comment cela se 
ferait-il ? On dira peut-être qu'il était possible de le 
faire par le même moyen, en montrant de nouveau 
Dieu par les œuvres de la création. Mais cela encore 
n'était pas sûr. Mais non, car les hommes avaient 
déjà négligé ce moyen : ils gardaient les yeux tournés 
non plus en haut, mais en bas. Aussi, voulant sauver 
l'homme, il convenait qu'il vînt en homme 1, prenant 
un corps semblable au leur, et agissant par les choses 
d'ici-bas, je veux dire par les œuvres de son corps. 
De la sorte, ceux qui n'avaient pas voulu le recon- c 

naître à sa providence et à sa domination universelles, 
reconnaîtraient à ses œuvres faites par le corps le' 
Verbe de Dieu qui est dans le corps, et par lui le 

Père. 

1. '.Qç ltvOpwr.oç. 

' 1 

--:-_-_::J 
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Par son humanité, le Verbe attire les hommes 
et les détourne des idoles. 

(15) Un bon maître prend soin de ses disciples, et 
ceux qui ne peuvent tirer profit des leçons plus diffi
ciies, il les informe, dans sa condescendance, par des 
enseignements plus simples ; ainsi fait le V crbc de 
Dieu, comme dit Paul : " Comme le monde dans sa 
sagesse n'avait pas connu Dieu dans la sagesse de 
Dieu, il a plu à Dieu de sauver les croyants par la 
folie de la prédication » (I Cor., I, 21). Puis donc que 
les hommes s'étaient détournés de la contemplation 
de Dieu, et, enfoncés dans le . plus profond abîme, 
gardaient les yeux tournés en bas, cherchant Dieu 
dans la créature et dans les choses sensibles, et se fai
sant des dieux d'hommes mortels et de démons -

' à cause de cela le Verbe de Dieu, philanthrope et sau-
d veur commun de tous, prend pour lui un corps, et 

vit en homme parmi Je·s hommes ; ii attire à lui tous 
les sens pour que ceux qui mettaient Dieu au nombre 
des êtres corporels connaissent la vérité à partir des 
œuvres que le Seigneur opère par son corps, et par lui 

124 a considèrent le Père. Étant hommes, et pensant que 
tout était humain, partout où ils appliquaient leurs 
sens, ils se voyaient attirés, et voyaient que de par
tout on leur enseignait la vérité. Ils étaient saisis 
d'admiration pour la création, mais ils voyaient 
qu'elle aussi confesse le Christ Seigneur; leur pensée 
était prévenue en faveur des hommes au point d'en 
faire des dieux, mais comparant aux hommes les 

< 
1 
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œuvres du Sauveur, ils voyaient que seul parmi les 
hommes Je Sauveur est fils de Dieu, puisque chez les 
hommes il n'y a pas d'œuvres semblables à celles qu'a 
faites Je Verbe de Dieu. Ils étaient prévenus pour les 
démons, mais en les voyant chassés pm; le Seigneur, iis 
reconnaissaient que lui seul est le Verbe de Dieu, et 
que les démons ne sont pas des dieux. Leur esprit 
était possédé par la pensée des morts, au pomt, de 
rendre un culte aux héros et à ceux que les pactes b 

appellent dieux ; mais voyant la résurrection du Sau
veur, ils confessaient leur mensonge, et que le seul 
Seigneur véritable, est le Verbe de Dieu, le maître de 
]a ;,ort. C'est pour cela qu'il est né, qu'ii est apparu 
comme un homme, qu'il est mort, qu'il est ressuscité ; 

ar ses p!·opres œuvres, il a émoussé et obscurci les 
p . . fi 
œuvres de tous les hommes qui furent J am ms, a m que 
partout où les hommes étaient attirés, il les ram_ène 
et leur enseigne son véritable Père comme lm-meme 
Je dit : " Je suis venu sauver et trouver ce qui était 
perdu » (Luc, XIX, 10). 

L'Incarnation fait connaître le Verbe. 

(16) Une fois que l'esprit des hommes était tombé 
dans Je sensible, le Verbe s'abaissa jusqu'à se rendre 
visible dans un corps pour attirer à lui, étant homme, c 

les hommes, et détourner vers lui leurs sens ; désor
mais ils Je verraient comme un homme, et ses œuvres 
]es persuaderaient qu'il n'est pas un homl_lle setd~ment, 
mais Dieu, et Verbe et Sagesse du D1eu ver~table. 
C'est ce que Paul veut faire comprendre quand !1 dit : 
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" Enracinés et fondés dans la charité, pour que vous 
puissiez comprendre avec tous les saints quelle est la 
largeur et la longueur, et la hauteur et la profondeur, 
et connaître la charité du Christ qui surpasse toute 
connaissance, pour que vous soyez remplis en toute 
la plénitude de Dieu" (Eph., III, 17-19). Le Verbe se 
déploie partout, en haut et en bas, dans la profondeur 
et la largeur, en haut dans la création, en bas dans 
l'incarnation, dans la profondeur aux enfers, dans la 

d largeur dans le monde : tout est rempli de la connais
sance de Dieu 1

. C'est pourquoi il n'a pas dès sa venue 
offert son sacrifice pour nous, en livrant son corps à ]a 
mort et en le ressuscitant; ainsi il se serait rendu 
invisible. Mais il s'est montré visible en son corps, en 
y demeurant, accomplissant des œuvres et montrant 
des signes qui le font connaître non pour un homme, 
majs pour le Verbe de Dieu. D'un côté comme de 

12sa l'autre, le Verbe en son incarnation a manifesté sa 
philapthropie : il faisait disparaître la mort et nous 
renouvelait, et d'autre part, étant absolument invi
sible, il se manifestait par ses œuvres, et se faisait 
connaître pour le Verbe du Père, le chef et le roi de 
l'univers. 

_1· Cc~ ~spect cosmique de l'Incarnation rédemptrice était déjà chez 
s~mt ~renee, par exemple Adu. llaer., V, xvn, 4 (P. G., VIII, 1171-1172), 
on, fmsant comme Athanase allusion à l'ÉpUre a11x Éplu!siens il montre 
que le Christ en croix, les bras étendus, attire à lni tous les peu pies de l'uni
vers pour les rassembler en Dieu. Irénée se réfère ici aux dires d'un« ancien "· 

r 

DEUXIÈME PARTIE 

LA DIVINITÉ DU VERBE INCARNÉ 

Le Verbe et son corps. 

(17) Le Verb~ n'était pas enfermé dans son corps; 
il n'étàit pas dans ce corps sans être en même temps 
ailleurs. II ne donnait pas le mouvement à ce corps 
seulement, laissant l'univers privé de sa puissa~ce et 
de sa providence. Et ce qu'il y a de plus merveilleux, 
c'est que, étant Verbe, il n'était pas contenu par u_n 
être quelconque, mais plutôt lui-même ~es. cont_enmt 
tous '· Ainsi, présent dans toute la creation, Il est 
par son essence en dehors de tout, mais il est en tout 
être par sa puissance : il met de !'ordr: parton:, b 

déployant en tout et partout . sa pr_ov1de~c~ ; 1l 
donne la vie à chacun et à tous, Il contient 1 umvers 
et n'est pas contenu par lui; en son Père seul il est 
tout entier et en tout. De même, étant en son corps 
humain et lui donnant la vie, il donnait aussi la vie 
à .tous les êtres ; il était en tous, et il était en dehors 

1 I e I 0 os stoïcien lui aussi " contient " toute la création, dont il fait 
l'or~lr~ et i·Jnité; mais n sc distingue dHfLcilcmcnt du mon~\c1Iu~-~1ê~tc :~~~:~! n est immanent Le Verbe de la révélation chrétienne est~ a OIS tmnd . 
ct transcc~dan~, " en tous ct en dehors de tous "· Présent au t~on .e qui 
t •. ">tlui l'être la vie le mouvement r., il en est cependant mfimment 
rouv.., •'" ' • · é 11 action n'est pas séparé. Cette transcendance fait que, même mcarn • so • 

restreinte par les limites de son corps. 

.. 1 
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de tous; il se faisait connaître en son .corps par ses 
œuvres, et pourtant il n'était pas non plus invisible 
en son opération sur tous les êtres. C'est l'œuvre de 
l'âme de contempler par ses raisonnements même ce 
qui est en dehors de son corps, mais non d'agir en 
dehors de son propre corps ni de mouvoir par sa pré
sence ce qui est loin d'elle. Jamais, quand un homme 
considère ce qui est loin de lui, il ne peut le mettre en 

c mouvement ct le déplacer ; un homme, assis devant 
sa maison, et considérant ce qui est dans les cieux, 
ne va pas pour autant mouvoir le soleil et faire tour
ner le ciel·; il voit leur mouvement et leur existence, 
mais il n'est pas assez puissant pour les créer. Tel 
n'est point le Verbe de Dieu dans l'homme. II n'était 
pas lié par le corps, mais plutôt il le dominait, en 
sorte qu'il était dans ce corps et qu'il se trouvait en 
tous les êtres et qu'il était en dehors des êtres et ne 
se reposait que dans son Père. Et le plus admirable, 
c'est qu'il vivait comme un homme, et que comme 
Verbe il donnait la vie à tous les êtres, et comilÎ_e Fils· 
il était avec son Père. Ainsi, quand il naissait de la 
vierge, il ne ressentait aucune passion, et il n'était· 
pas souillé par sa présence dans un corps, mais plutôt 
il sanctifiait ce corps. Étant présent à tous les êtres, 
il ne participe pas à tous ; au contraire, ce sont eux 

d qui reçoivent de lui vie et nourriture. Quand le soleil, 
qui a été créé par le Verbe, et que nous voyons, 
tourne dans le ciel, il n'est pas souillé par les corps 
terrestres qu'il touche, il n'est pas détruit par les 
ténèbres, mais bien plutôt illumine et purifie tous les 
corps ; à plus forte raison le très saint Verbe de Dieu, 

l. 
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·1 • • t · t pas souillé l'auteur et le seigneur du sole! ' ~~ e at • . . . 

Par le corps dans lequel il sc faismt connmtret; ~a:: 
.1 ·1 d ait vie et pure e a lutôt étant immob1 e 1 m;n . d 

p 1 . . d't l'Ecriture, " ne fit pas e 
corps mortel, m qm, l . brouvé de men
péché, ct en sa bouche il ne s'est pas 
songe,, (I Pierre, II, 22). 

Les miracles que le Verbe a faits en 
manifestent sa divinité. 

son corps 

. 1 . ni nous parlent 128 a (lS) Donc quand les theo ogiCns q ,. . . t 
de lui nous disent qu'il mange.a it et qu !llbuvmt, een 

. 1 1 que c'est e corps ''1 'tait mis au moue e, sac le . 
qn 1 e . . . . monde et se nourns-
tant que corps qm etmt mis au . . ' 1 . 1· 

. , mms qu en m e 't de nourritures appropnees, . . 
~:eu Verbe uni à ce corps ordonnait tout l'uni~er~, 

. 'il opérait en son corps se fmsmt et par les œnvl es qu . 1 Dieu 
" non )Our un hOiume, Inms pour e 

~:~~:~~~~ependlant on dit de lui tout cela, parce .q:Ie 
. ·t 'tait mis au monde, soulT! mt, 

ce corps qm mangem ' e . · b ·en celui du 
'était as le corps d'un autre, mms ~. . . 

n p . ''1 s'était fait homme, Il eonvenmt Seigneur ; et pmsqu 1 ' , our 
1 fùt affirmé de lui comme d un homme, p 

qu~ ce a•t bien qu'il avait un corps véritable et no~ 
qu on V! . • ue tont cela fm
point imaginaire. Mms de meme q 

I Ire ~::():0/ ;, impassible. S~h~t Athan~sc 
1. Même incarné, le Logos den Cl 8) ,',,,-essor lit à l'acüvilé humamc 

( · lcs>:ous §1 ,ceq ·· · I' distingue nettement v. CI-e · · ' • 1 cttc nature hnmamc. ~n ce 
. ·l nt au Verbe, unt .tc ' . ) • 

de Jésus, et cc qt~l UJ~pat tc ', les évangdiqucs (les « théologi~ns " s ~p
•cns son intcrprctalwn des pmo ·. 

1 
t't u'·l. la théologtc de smnt ., ,. 1 ·. tiocluenucpuo <l •' • 

parenlcrait à la Lhéo oglc "'11 , . . ts distinctslcsoouvreshmnamcs 
Cyrille qui refusera d'attribuer a c~eux s;;Jc 4) . 
ou divi~cs de Jésus (cf. par exemple Ana t, • 
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sait connaître sa présence dans un corps, ainsi les 
œuvres qu'il opérait par son corps le faisaient recon
naître pour le Fils de Dieu. 

Au llcu de Cependant, on disait ... pour le Fils de Dic1I, le ms. Ath. 428 
porte: 

!flt),â'}Opwr.oç yO:p l0v xo: l 
&yi6ou IIo:rpèç u!Oç p.ovo
jEY~ç o0ôb €p·l)p.ov b:u1'oü 
xars.),(p.,.o:·l~v. 'A)..i,b. 'torç 

' ' , ) 1 "1 
I'·E.Y o:opo:ro(ç o:opo:rwç Oto: 

"''~Y ëlç 't'ljv x-dov,> &o:urcü 

n-povo(o:v ÈytvWaxzïc, torç 
è'' , tl ' 1 ' s avvpwn'otç xo.:-:o: 7eêp~crcrcv 
0 ' ~ ·~/ 1 , 1 

tO; \OU W\OU O'UlfJ.O:'tOÇ ê'(Yûl-

pt~SV tèV Ilo:t{po:, XO:~ "t'Ot'Ç 

Epyotç Éo:utèv ÈfJ.o/O:[V6)') dvo:t 
"t'èv u[èv >CD 8eoli. 

Ami des hommes et 
fils unique d'un Père 
bon, il ne laissa rien qui 
fût privé de lui. Aux 
êtres invisibles il se 
montrait invisiblement 
par sa providence à 
l'égard de la créature, 
aux hommes il faisait 
abondamment connaître 
son Père par son propre 
corps ct par ses œuvres 
il manifestait qu'il était 
le fils de Dieu. 

b Aussi criait-il aux Juifs infidèles en leur disant : "Si 
je ne fais pas les œuvres de mon Père, ne me croyez 
pas; mais si je les fais, même si vous ne croyez pas 
en moi, croyez à mes œuvres, pour que vous sachiez 
et connaissiez que le Père est en moi et que je suis 
dans mon Père" (Jean, X, 37). 

Invisible, il se fait connaître par les œuvres ·de la 

i 
i 
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création (cf. Rom., I, 20) ; de même, fait homme et 
caché en son corps, il pourrait faire connaître par 
ses œuvres que cc n'est pas un homme, mais la Puis
sance de Dien et son Verbe qui les opère. Commander 
aux démons, les chasser, cc n'est pas l'lUC œuvre hu
maine, mais divine. Ou bien, à le voir guérir les mala
dies auxquelles est sujet le genre humain, comment 
penser encore qu'il est un homme et non un Dieu ? 
Il purifiait les lépreux, il faisait marcher les boiteux, 
ouvrait les oreilles des sourds, faisait voir les aveugles, 
ct en un mot, il chassait du corps des hommes toutes c 

les maladies et infirmités ; ct en cela, le premier venu 
pouvait contempler sa divinité. Et encore, à le voir 
rendre ce qui manquait de naissance, et ouvrir les 
yeux de l'aveugle-né, qui n'aurait pensé que la nais
sance des hommes lui est soumise et qu'il en est le 
démiurge et le créateur ? De toute évidence, celui qui 
rend à un homme ce qu'il n'avait pas de naissance, 
celui-là est aussi le seigneur de la génération humaine. 
C'est pourquoi quand au commencement il descend 
vers nous, il se façonne un corps né d'une vierge, 
pour donner à tous une preuve considérable de sa 
divinité; celui qui a façonné ce corps, c'est lui qui 
est le créateur des autres. A voir ce corps issu d'une d 

vierge seule, sans le concours d'un homme, comment 
ne pas penser que celui qui apparaît en ce corps est 
le créateur et le seigneur de ce corps ? A voir la 
substance de l'eau changée et transformée en vin, 
comment ne pas penser que l'auteur de ce miracle 
est le seigneur et le créateur de toute la substance 
des eaux ? C'est pourquoi il a marché en maître sur 

18. Athanase d'Alexandrie. 16 

1 
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129 a la mer et s'y est promené comme sur la terre, donnant 
ainsi à tous ceux qui le voyaient une preuve de sa 
domination universelle. Et quand avec une petite 
quantité d'Ïliiments ~1 nourrissait une multitude, et 
de leur indigence même tirait l'abondance, avec cinq 
pains il rassasiait cinq mille hommes, et il en restait 
encore autant, il montrait qu'il n'était pas autre que 
le Seigneur de l'universelle providence. 

La mort du Christ et sa résurrection 
manifestent sa divinité. 

(19) Il convenait parfaitement, semble-t-il, que le 
Sauveur fît tout cela, pour que les hommes qui 
avaient méconnu sa providence à l'égard de tous les 
êtres, et n'avaient pas reconnu sa divinité à travers 
la création, regardent au moins les œuvres qu'il ac
complissait par son corps, et par lui se fassent une 
idée de la connaissance du Père, remontant, comme 
je l'ai dit, du détail de ses œuvres à sa Providence 

b universelle. A voir son pouvoir sur les démons, à voir 
les démons reconnaître qu'il est le Seigneur, qui hési
terait encore et se demanderait si c'est bien lui le 
Fils de Dieu, et sa Sagesse, et sa Puissance (cf. I 
Cor., I, 24) ? Il n'a pas laissé la création elle-même 
garder le silence, mais, ce qui est admirable, dans sa 
mort même, ou plutôt dans le trophée de sa victoire 
sur la mort, je veux dire sa croix 1, toute la création 

1. Dans les pages qui suivent, Athanase reviendra sans cesse sur cette 
idée de la mort glorieuse du Christ, de Ia croix, trophée de sa victoire sur la 
mort et sur les démons. Le point de départ de cette idée est dans saint Jean 
(Ev., XI, 32; XII, 31 ; XVI, 33; etc. et Apoc., passim). 
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confesse que celui qui se fait connaître et souffre en 
son corps, n'est pas simplement un homme, mais le 
Fils de Dieu et le Sauveur de tous. Quand le soleil 
se détourna, que la terre trembla, que les montagnes 
se fendirent, tous furent saisis de ·frayeur 1 ; mais 
tous ces prodiges montraient que celui qui était sur 
la croix était le Christ Dieu, et que toute la création 
était sa servante, témoignant par sa frayeur de la 
présence de. son maître. C'est ainsi donc que le Dieu c 
Verbe se manifeste aux hommes par ses œuvres. 

La suite de notre discours demande maintenant 
qne nous racontions la fin de sa vie et de son a.~ti yi té 
corporelle, et que nous disions quelle fut la mort de 
son corps ; d'autant plus que c'est là le point capital 
de notre foi, et que tout le monde ne cesse d'en par
ler;- tu sauras ainsi qu'en ceci encore et tout autant 
le Christ se fait connaître comme Dieu et Fils de Dieu. 

La Rédemption. 

(20) Nous avons donc, autant qu'il était possible, 
exposé partiellement, et comme nous pouvians le 
concevoir, la cause de son appa:·ition dans nn corps ; 
un autre ne pouvait ramener à l'incorruptibilité nn 
être corruptible, sinon le Sauveur qui an conimen- d 

cement avait fait toutes choses de rien. Un autre ne 
pouvait recréer les hommes selon l'image, sinon celui 
qui est f'image du Père; nn autre ne pouvait rendre 

1. Cf. Matllt., XXVII, 45, 51·53. 

i 
' 
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immortel un être mortel, sinon celui qui est la Vie 
même, notre Seigneur Jésus-Christ; un autre ne 
pouvait faire connaître le Père et détruire le culte des 
idoles, sinon le Verhe qui a ordonné toutes choses 
et qui seul est le Fils véritahle et monogène du Père '· 
Mais il restait encore à payer la dette de tous, car 
tous, comme je l'ai dit, devaient mourir, ct ce fut là 
la cause principale de sa venue parmi nous. C'est 

,132 a pourquoi, après avoir montré sa divinité par ses 
œuvres, il lui restait à oJTrir le sacrifice pour tous, 
livrant pour tous à la mort le temple de son corps, 
afin de les dégager et de les délivrer tous de l'antique 
transgression ; par là il se montrerait plus fort que 
la mort, montrant dans son corps incorruptible les 
prémices de la résurrection universelle. 

Ne t'étonne pas si nous disons souven·r la même 
chose. Puisque nous parlons de la bonté de Dieu, 
nous exprimons la même idée par heaucoup de mots, 
pour ne paraître rien omettre, ni encourir le blâme 
de nous être insuffisamment exprimés. Il vaut mieux 
s'exposer au reproche de répéter les mêmes choses, 
plutôr que d'omettre des choses qu'il fallait écrire 2. 

1. Ces mots résument toute la théologie de l'Incarnation selon Athanase: 
le Verbe s'est fail Chair pour rcstl)urer en l'homme l'image divine, pour lui 
l'endre l'immortalité, pour lui faire connaitre le Père. i\1ais il esl, dans l'œuvre 
du salut, un autre ordre de réalités : il s'agît de payer la dette du péché. 
Pour parler le langage de la théologie moderne, à cflté de la notion mystique de 
la Rédemption, saint Athanase n'ignore pas l'aspect juridique de ce mystère. 

2. Athanase ne fait pas difncnllé de reconnaître l1abondance diiTuse de 
son style, ct le peu de rigueur rle ses dévf.'loppcmcnts. Il préfère se répéter, 
'to:u-roJ..oy!a., plutôt que parler insuffisamment de la honté de Dieu. Cf. encore 
De Incarn., ·15, 176 d; ci-dessous, p. 296. Déjà Origène s'excusait aimi de son 
abondance diiTuse, ::o/.u),o·•la:" Celui qui dit des paroles de vérité, même 
quand il dit tout et n'omet rien, ne dit jamaiS qu'ml seul mot n (In Joh. 
Comm., V, 5, p. 103 Pr.). 
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Ainsi donc le corps du Christ était de même subs- b 

tance que celui de tous les hommes, c'était un corps 
humain, et bien que par un nouveau prodige il fût 
issu de la vierge seule, il était cependant mortel, et il 
est mort selon le sort commun à, ses semblables. 
Mais à cause de la venue en lui du Verbe, il n'était 
plus soumis à la corruption comme le voulait sa propre 
nature ; par la présence en lui du Verbe de Dieu, il 
était étranger à la corruption. Ainsi deux prodiges 
se rencontrent dans le même être : la mort de tous 
s'accomplissait dans le corps du Seigneur, et d'autre 
part la mort et la corruption étaient détruites par le 
Verbe qui habitait en ce corps'· La mort était néces
saire, ct il fallait qu'il mourût pour tous, pour payer 
la dette de tous. Aussi, comme je l'ai déjà dit, puisque 
le Verbe ne pouvait mourir lui-même, - il était 
immortel, - il prit un corps capable de mourir, afin 
de l'oiTrir pour tous comme son bien propre, et, souf- c 

frant lui-même pour tous dans ce corps où il était 
venu, .de réduire à rien le maître de la mort, c'est-à
dire le. diable, et « délivrer ceux qui par crainte de 
la mort, étaient leur vie durant assujettis à l'escla
vage" (Hébr., II, 15). 

(21) Assurément, puisque le Sauveur de tous est 
mort pour nous, nous les fidèles du Christ nous ne 
mourons plus de mort comme autrefois selon la 
menace de la loi, car cette peine a pris fin, mais 
puisque la corruption a cessé et a disparu par la grâce 
de la résurrection, il reste que, selon la condition de 

1. Vemw, présence, habitation du Verbe en son corps, sur ces expressions, 
v. ci-dessus, p. 222 et n. 1. 
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notre corps mortel, nous nous décomposons seulement 
pour le temps que Dieu a fixé à chacun; pour que nous 
puissions obtenir une plus belle résurrection '· Car à 
la façon de semences jetées en terre, nous ne périssons 
pas dans la dissolution, mais nous sommes semés 

d pour ressusciter, puisque la mort a été réduite à rien 
par la grâce du Sauveur. C'est pourquoi le bienheu
reux Paul, qui se fait pour tous le garant de la résur
rection, dit : « II faut que ce corps corruptible revête 
l'incorruptibilité, et que ce corps mortel revête l'im• 

133 a mortalité. Quand .le corruptible aura revêtu l'incor
ruptibilité, et le mortel revêtu l'immm'talité, alors 
se réalisera la parole qui a été écrite : la mort a été 
absorbée dans la victoire; où est, mort, ton aiguillon? 
où, enfer, ta victoire ? , (I Cor., XV, 53-55). 

La mort sur la Croix. 

Mais pourquoi, dira-t-on, s'il était nécessaire que 
le Christ livrât pour tous son corps à la mort, pour
quoi n'a-t-il pas quitté son corps simplemeut comme 
un homme, mais a-t-il été jusqu'à la croix ? II était 
plus convenable pour lui de quitter le corps honora
blement, que de subir les outrages d'une telle mort. 
Prends garde encore une fois que cette objection ne 

1. Après la mort rédnnptricc du Sauveur, la mort a pCrdu pour les hommes 
son caractère de pénalité, elle n'est plus que le résultat de leur condition 
de créatures, ct le moyen pour eux de parvenir à la résurrection glorieuse, 
Une telle conception~ qui semble oublier que la mort reste chose douloureuse 
et cruelle, et qu'elle cfemcurc une conséquence du péché (Rom., VI, 12 ; 1 Cor., 
XV, 2.1), paraîtra assurément trop optimiste, même si elle peut s'appuyer 
sur certains textes d~ saint Paul (Rom., VIII, 17 ;_li Tim., II, 11). 
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soit trop humaine ; ce qui est arrivé au Sauveur est 
vraiment divin, et digne en tout de sa divinité. 
D'abord parce que la mort qui survient aux hommes b 

leur arrive à cause de la faiblesse de leur nature : ils 
ne peuvent durer longtemps et avec le temps ils 
perdent leurs forces. Aussi leur survient-il des mala
dies, ils s'affaiblissent et meurent. Mais le Seigneur 
n'est pas faible, il est la Puissance de Dieu et le Verbe 
de Dieu. Si donc il avait quitté son corps en privé, 
dans son lit, à la manière des autres hommes, on aurait 
pensé qu'à lui seul aussi cela arrivait à cause de la 
faiblesse de sa nature, et qu'il n'avait rien de plus que 
les autres hommes. Mais puisqu'il était la vie et le 
Verbe de Dieu, et qu'il devait mourir pour tous, 
ainsi, vie et puissance, il donnait par lm-même force 
à son corps ; mais puisque la mort devait survenir, il 
prit cette occasion d'offrir un sacrifice, non pour lui
même, mais pour les autres. Il ne convenait pas que c 

le Sauveur fût malade, lui qui guérissait les maladies 
des autres, et il ne fallait pas que s'affaiblît le corps 
par lequel il fortifiait les faiblesses des autres. Pour
quoi donc n'a-t-il pas écarté de lui la mort comme la 
maladie ? Parce qu'il avait pris un corps pour cela 
même, et il ne convenait pas que la maladie précédât 
la mort, pour ne pas faire penser à une faiblesse de 
celui qui était dans ce corps: Mais n'a--t-il pas eu 
faim ' ? Oui, il a eu faim selon la propriété de son 
corps, mais il n'est pas mort de faim à cause du Sei
gneur qui portait ce corps. C'est pourquoi, s'il est 

1. Matlh., IV, 2; XXI, 18. 
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mort pour le rachat de tous, il n'a pourtant pas connu 
la corruption 1. Son corps est ressuscité intact, car 
ce corps n'était pas à un autre qu'à celui qui est la 
vie même. 

Réponse aux objections. 

ct (22) Mais, me dira quelqu'un, il aurait dû esquiver 
les complots des Juifs, pour préserver absolument 
son corps de la mort. Qu'il apprenne, celui-là, que 
cela non plus ne convenait pas au Seigneur. Il n'était 
pas digne du Verbe de Dieu, étant la vie, de donner 
de lui-même la mort à son corps, de même il ne con
venait pas non plus de fuir la mort qni lui était 
donnée par d'autres; il lui fallait plutôt la rechercher 

136 a pour la détruire. C'est pourquoi il eut raison de ne 
pas abandonner de lui-même son corps, et d'autre 
part de ne pas fuir les machinations des Juifs. 

Au lieu de Pourquoi donc n'a-t-il pas écarté de lui la mort?(§ 21 fln) .. , les 
machinations des Juifs, le ms, Ath. 128 porte : 

Ll~O: -roü-ro o~r- Ièl(p Œ!J)Y. 
1'0 ~cap, hipwv OtèOfl.ÉWl> 

Oo:'Ji•<:> -cO crW[J.{J. 7C"pccrsvéyzew. 

.D.tà -cl oO'I o~x hpUô·'l r~'i 
~m~ou),·~v -r:i;>v 'Iouèo:loJv r:wx 
xa06),ou .-èv vaèv O:O&vatov 

<puÀ&Çr;; O·n xo:t -çoi.J-ro 0:1Cp.;.
r.:·~c; -~v "~) Y.upl<:J-

C'est pourquoi il livra 
son corps à une mort 
qui ne venait pas de 
lui, mais qui lui était 
infligée par d'autres. 
Pourquoi n'a-t-il pas, en 
esquivant les embûches 
des Jnifs, gardé son 
temple absolument im
mortel? Parce que ceci 
ne convenait pas non 

1. Cf. Actes, II, 27; XIII, 25 j Ps., xvi (xv), 10. 
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O~x €7ëps?tsv -y.Xp 't'~J 'tOÜ 

Ehoü ),6y~, ~<ü?i Ont o1't's "=li) 
o-hlp.o:'t't o:0't'oÜ Oi'lo:•ov r.o:p' 

É.0:1.rroü 0~è6vo:~, olJ1:e •Ov r.o:p 1 

• 1 ' ' ' é'L"Epwv ~(lV~IJ,ZVOV <fEU')'EW 1 /'.CH 

fJ·~ ]J.O:)J,ov ~~~:li'.St\1 o:W-r~v .siç 
&vo:(pecr~v, ÔOë'l ehd-rwç oü-re 

ko:ut<{l O:~>ifkt~ -rO crc'7lp.::t, othe 

r.<Û,tv È'ln0o'JÀeUo'no:ç -roùç 

'louOo:bu;: rre:;'Yev. Zctl~ ~rèt.p 

/.~v, o!n ·l}<.pu~v Ur.O "COU Oo:vc1.-

1'0U ~),o;~·~vo:t 't"0 crWp.o:, èt.),),èt. 

xo:~ p.&:)J,ov V;·l{<.p<fvt~EV o:W-rèv 

b 't'~l O'c0p.o:·a. 

plus au Seigneur. Il ne 
convenait pas au Verbe 
de Dieu, qui est la Vie, ni 
de donner lni-même la 
mort * son corps, ni de 
fuir celle qui venait des 
antres, et de ne pas plu
tôt la ponrsnivre pour 
la détruire. Aussi c'est 
à bon droit qu'il n'a 
pas lui-même déposé son 
corps,· et qu'il n'a pas 
d'autre part fui ·les em
bùches des Juifs. Étant 
la vie, il ne laissait pas la 
mort nuire à son corps, 
mais bien plutôt il la 
détruisait en son corps. 

Une telle conduite ne montrait pas la faiblesse du 
Verbe mais plutôt le faisait reconnaître comme San-· 
venr et Vie, puisqu'il attendait la mort pour la 
détruire, ct qu'il se hâtait de supporter jnsqn'an bout 
pour le salut de tous la mort qn'on lni infligeait . 
D'ailleurs, ce n'est pas sa mort à lui, mais celle des 
hommes que le Sauveur vcnart ainsi mener à son 
terme. Il ne quitta pas son corps par une mort qui 
lui fût naturelle (ce n'était pas possible, puisqu'il 
était la vic), mais il reçut la mort de la main des 
hommes, ponr détruire complètement la mort qui 
s'était attaquée à lui. 

Ceci encore montre qu'une telle fin était raisonnable 
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pour le corps du Seigneur. Le Seigneur songeait sur
tout à la résurrection qu'il devait opérer en son .corps. 
C'était dresser un trophée de sa victoire sur la mort · 

b que de le montrer devant tous les hommes, et de les 
' assurer qu'il avait détruit la corruption, et que désor~ 

mais les corps seraient incorruptibles : à tous il en 
donnait pour gage et pour preuve de la résurrection 
générale à venir son propre corps désormais incorrup
tible. Si, au contraire, son corps avait été malade, et 
que le Verbe de Dieu se fût séparé de lui à la vue de 
tous 1

, il n'eùt pas été convenable que celui qui avait 
guéri les maladies des autres laissât dépérir dans la 
maladie l'instrument de ses miracles. 

Comment aurait-on cru qu'il avait chassé les infir
mités des autres, si son propre temple était infirme ? 
Ou bien, il aurait fait rire de lui comme étant inca
pable de chasser la maladie, ou bien, s'il l'avait reçu 
et qu'il ne l'eùt pas fait, il aurait passé pour manquer 
d'humanité même à l'égard des autres. 

c (23) Si donc le Christ était mort sans maladie ni 
douleur, en privé, tout seul, dans un coin ou dans un 
lieu désert, ou à la maison, et qu'il eût caché son corps 
n'importe où, et qu'ensuite il fût subitement apparu 

1. Athanase enseigne ici avec d'mitres Pères, saint Hilaire par exemple 
(ln Matlh., XXXIII, 6; P. L., IX, 1074-1075), une opinion qni il'a pas été 
retenue par la foi de l'.(:glisc. Le Verbe sc serait séparé du corps du Christ 
en la mort. Pour !ni, le fait de la mort s'explique tout simplement par le fait 
de cctlc séparation. Le sens de ces formules est parfaitement clair, ct les 
passages allégués dans le sens opposé, pnr exemple par J\·Jontfaucon (Prae
tatio, IV, 7; P. G., XXV, xxx) sont ou interpolés (Ep. ad Bpict., 5; 
XXVI, 1060} ou d'authenticité très douteuse (G. Apollin.). 

Sur tout ceci, v. J. LEBON, Une ancienne opinion sw·la condition du corps 
du Christ dans la mort, Rev. d'Ilist. Eccl., XXIII (1927}, pp. 5-43 ; 209-211; 
et sur le passage présent, 12-43. Cf. ci-dessous, p. 253. 
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pour dire qu'il était ressuseité des morts, il aurait paru 
à tous raconter des fables ; et, à plus forte raison, il 
n'aurait pu se faire croire quand il aurait parlé de 
résurrection, puisqu'il n'y aurait eu absolument per
sonne pour témoigner de sa mort. Il faut que la mort 
précède la résurrection, puisqu'il n'y aurait pas de 
résurrection si la mort ne la précédait. Aussi si le 
corps était mort en cachette, et si cette mort avait été 
invisible et sans témoins, sa résurrection aussi eût été 
invisible et sans témoins. Pourquoi aurait-il laissé sa 
mort dans l'ombre, si une fois ressuscité, il devait 
annoncer ouvertement cette résurrection ? Pourquoi 
aurait-il sous les yeux de tous chassé les démons; d 

rendu la vue à l'aveugle-né, changé reau en vin, 
voulant, par là, faire croire qu il était le Fils de Dieu, 
et n'aurait-il pu, sous les yeux de tous aussi, montrer 
incorruptible son corps mortel, pour faire croire qu'il 
est la vie ? Comment ses disciples auraient-ils pu 
prêcher avec audace sa résurrection, s'ils n'avaient 
pu dire que d'abord il était mort? Ou comment 
auraient-ils pu se faire eroire en affirmant d'abord 
sa mort puis sa résurrection, s'ils n'avaient trouvé des 
témoins de sa mort parmi ceux-là mêmes à qui ils 
parlaient avec. eette audace ? Si même ainsi, alors 
que sa mort et sa résurreetion s'étaient produites à 137 a 
la vue de tous, les Pharisiens n'ont pas voulu y 
croire, mais ont voulu forcer ceux qui avaient vu la 
résurrection à la nier', si tout cela s'était passé çn 

1. Cf. Actes, IV, 18-20; V, 27. Origi~ll(' (Contre Crise, II, 56; P. G., XI 
885-888, p. 180 Eoct.} avait déjà esquissé un raisonnement analogue ct 
parfois en termes identiques : Jésus n'a pas voulu d'une mort obscure, qui 
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cachette, quels prétextes n'auraient-ils, pas imagmes 
à leur. incrédulité ? Comment enfin le Christ aurait-il 
pu montrer la fin du règne de la mort et sa victoire 
sur elle si d'abord il ne l'avait citée à comparaître 
sous les yeux de tous, pour prouver par l'incorruption 
de son corps qu'elle était désormais morte et anéantie? 

(24) Tout ce que les autres pourraient dire, il nous 
faut y répondre d'avance. Peut-être donc, dira-t-on 
encore ceci : s'il fallait que sa mort eût lieu aux yeux 
de tous et devant ·'témoins, pour donner ·créance à 

b sa résurrection, il aurait fallu aussi qu'il imaginât 
pour lui une mort glorieuse, au moins qu'il évitât 
l'ignominie de la croix. Mais s'il avait fait cela, il 
aurait prêté au soupçon de n'être pas puissant contre 
toute sorte de mort, mais seulement contre celle qu'il 
aurait inventée pour lui, et ceci eût été encore un pré
texte pour nier sa résurrection. Aussi a-t-il voulu 
pour son corps une mort qui vînt non de lui-même, 
mais des machinations des Juifs, pour détruire lui
même la mort que ceux-ci infligeaient au Sauveur. 
Comme un vaillant athlète, grand par la prudence 
et par le courage, ne choisit pas lui-même ses adver
saires, mais laisse ce choix aux spectateurs, surtout 
si ceux-ci sont des ennemis; il écrase celui qu'on lui 
oppose, quel qu'il soit, et il se fait reconnaître pour 

c le plus fort de tous. Ainsi celui qui est la vie de tous, 
et le Sauveur et le Seigneur, le Christ, n'a pas imaginé 
pour lui tel genre de mort, pour ne pas paraître en 

ne fû.t pas visible à tout le peuple, mais il a voulu mourir sur une croix, en 
public, à la vue de tous, pour qu'on ne pû.t pas interpréter sa résurrection 
comme une fable mensongère. 
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craindre un autre, mais il a accepté et supporté une 
mort qui lui venait des autres, et sm·to~t de ses ~une
mis une mort que ceux-ci croyaient eflrayante, Jgno
mi;ieuse et abominable, la mort de la croix ; ainsi, 
détruisant cette mort, il ferait c1•oire qu'il est la 
vie et anéantirait absolument le pouvoir de la mort. , 

Le Sermo mai or de (ide (fr. 86 Schwartz, ci~dessus, p. 18) donne ici le texte 
suivant uvee lequel concorde le Vat. Syr. 104-: 

To [J.È:v oùv crW[J.X &-ré 0·~ 
' r '' crW[J.o: Ov o:vf:lpwmvov, McrAsp 

s:hov, è.vsxpoU-co 't''(i -roU ),6-
" ~ ' ' ' 'l>i, Ù"o' "'(OU Ct.o:/,:.HJ'Et, Ct:J'COÇ 0-.. " " 

Mvo:[J.,t; xo:~ Os:oü croqlo: Y.o:l 
) ' ,, ' ~ ' 1 ,.,.',_ ,oyo:;; ltl'l y,o:t ~wv T.O:'ITW' v ..... 

, ''l>' " ' 't'èÇ ~ûYI}, 0!.!\J O!.!Tt!lÇ jl.êV 

0:-wo:v?j So:u't'O'i o~Of È:.v -c~> . ' 
Cit'O:Upii} 0:-q>?jY.EV. 

1 

Son corps donc, étant 
corps mortel, comme je 
l'ai dit, était cloué à la 
croix parce qu'il était 
séparé du Verbe, mais 
lui, étant puissance de 
Dieu et sagesse de Dieu 
et Verbe, étant lui-même 
le vie de tous, même 
ainsi, mème sur la croix, 
ne resta pas invisible. 

Au même endroit, le ms. Athos Doch. 78 porte : 

" " 0' Son corps donc, étant TO jl.È.v ouv crWiJ.o:, O:t'ë 'tj 

' ' corps mortel, comme je cr&'J[J.O: Ôv 0:-v0pW1'Ct'IO'I 1 <ùÇ 7.po-
' , l'ai dit plus haut, était ÜïiOV, È.vet.pOÜ't'O 'l.CI:'t'O: 'rO 

cloué à la croix selon ys:ypo:[J.(l.ivov· kÇovcr[o:•l Szw 
Ostvo:t 't'-/jv t\Ju'l'~v [J.ou, Y.o:~ qu'il est écrit : << J'ai le 
È/;oucr[o:•l Z1.w ),o:~s(v a~t"-/)'l, pouvoir de laisser· mon 

âme et j'ai le pouvoir de -r'(i 't'?jÇ i.JJu~-e~:;; OtY.ÀUcrst. 
la reprendre, (Jean, X, 
18), - parce qu'il était 
séparé de l'âme. 

Cette correction dévoile une susceptibilité dogmatique en éveil, ct l'intcn~ 
tion de bien marquer que le Christ était doué d'une âme. On remarquera 
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q_ue le te~te porte en effet l'âme (fuzr;), ct non l'csprit,(vo~ç), ce qui auto~ 
nse à VoJr dans le texte du Doch. 78 une rédaclion apollinaris te. 

Sur cc texte, v. J. LEBON, art. cité, pp. 16-17. 

Il est donc arrivé une chose étrange et admirable 
la mort ,honteuse qu'ils croyaient lui infliger, fut le 
trophée de sa victoire même contre la mort. II n'a 
pas voulu non plus subir la mort de Jean qui eut la 
tête tranchée, ni être scié comme Isaïe, pour garder 
dans la mort même son corps entier et indivisé, et 
pour ne pas donner de prétexte à ceux qui voudraient 

b diviser son Église. 

Convenances de la mort par la croix. 

(25) Tout cela s'adresse à ceux du dehors 1 qui 
entassent raisonnement~ sur raisonnements : mais si 
quelqu'un des nôtres se demande, non par esprit de 
querelle, mais par désir de s'instruire, pourquoi le 
Clu:ist n'a pas subi nue autre mort que celle de la croix, 
qu'Il sache celui-là qu'aucun autre genre de mort ne 
no~s était ,plu.s utile que celle-là, et c'est pourquoi le 

140a Se1gneur 1 a JUstement subi pour nous. S'il venait 
porter la malédiction qui pesait sur nous, comment se 
serait-il fait malédiction, sans subir la mort des mau
dits ? telle est, en effet, la mort sur la croix; car il est 
écrit : « Maudit celui qui est pendu au bois ,, (Deut., 
XXI, 23; cf. Gal., III, 13). Ensuite, si la mort du 
Seigneur est une rédemption pour tous, et que cette 
mort renverse le mur de séparation (cf. Eph., II, 14) 
et appelle les Gentils, comment nous aurait-il appelés 

1. L'ex?~,~ssion est counmte pour désigner les non-chrétiens : 1 Tim., 
III, 17 (ot ~;wO~·~); 1 Cor., V, 12, 13 ; Col., IV, 5 ; I Tl!ess., IV, 12 (ol ii~w). 
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s'il n'avait pas été crucifié? car ce n'est que sur la 
croix que l'on meurt les mains étendues. Aussi con
venait-il que le Seigneur subît cette mort, et étendît 
les mains : de l'une il attirerait le peuple ancien, et 
de l'autre les Gentils, et il les réunirait tous les deux 
en lui'· Il l'a dit lui-même en faisant entendre par 
quelle mort il rachèterait les hommes : " Quand je h 

serai élevé, je les attirerai tous à moi, (Jean, XII, 32). 
De plus si l'ennemi du genre humain, le diable, tombé 
du ciel, erre dans les régions inférieures de l'air 2, 

s'il y exerce son empire sur les autres démons qui lui 
ressemblent par la désobéissance, et par leur inter
médiaire produit des fantômes qui trompent les 
hommes et tentent d'empêcher ceux qui veulent 
monter; l'Apôtre dit à ce sujet: «Selon le prince de 
la puissance de l'air, de l'esprit qui est maintenant 
à l'œuvre dans les fils de désobéissance , (Eplz., II, 
2) ; -le Seigneur est donc venu pour abattre le diable, 
purifier l'air, et nous ouvrir le chemin qui fait monter 
vers .le ciel, comme le dit l'Apôtre, « à travers le 
voile, c'est-à-dire par sa chajr" (Hébr., X, 20), et cela 
devait se faire par sa mort. Mais par quelle autre mort c 
que celle qui arrive dans les airs, je veux dire la: croix ? 

1. «En étendant les mains (le Christ)a rassemblé les deux peuples pour les 
ramener an Dieu unique. Il y a deux mains, puree qu'il y a deux peuples, 
dispersés jusqu'aux extrémités de la terre; ct entre les deqx, il y a une seule 
tête, parce qn'il n'y a qu'tm seul Dien, qui est au-dcssus:dc tous, ct parmi 
tous, et en nous tous"· InÉNÉE, A<lv. Ila.cr., V, xvii, 3; cf. Epl1., IV, 6; 
P. G., VII, 1171-1172; ct cf. ci-dessus, p. 236 ct n. 1. 

2. C'est une croyance bien assurée, depuis Philon et saint Paul (Eplr., Il 
· 2; VI, 12), que les démons sont répandus dans l'air, d'oü ils tentent et tour

mentent les hommes. Cf. A. LEMONNYER., L'air comme séjour <l'anfrcs d'après 
Philon, Rev. des Sc. Phil. et Théol., I (1907), pp. :'105-311 ; L. Gnv, Séjours 
et habitats divins d'après les Apocryplws de l'Ancien Testament, ibid., IV (1910) 
pp. 694-722; F. PnAT, Théologie de saint Paul, II, 6• éd., note P, p. 499. 

. 
\! 
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Seul meurt dans les airs celui qui me!-n·t sur la croix. 
Aussi c'est avec raison que le Seigneur a subi cette 
mort. Ainsi, élevé en haut, il a purifié l'air de toutes 
les machinations du diable et des démons : " Je 
voyais, dit-il, Satan tomher comme l'éclair , (Luc, 
X, 18), et il a rouvert pour nous la route qui monte 
vers le ciel en disant encore : « Princes, levez vos 
portes, élevez-vous, portes éternelles , (Ps. xxnr, 
7). Car le Verbe lui-même n'avait pas besoin qu'on lui 
ouvrît les portes, puisqu'il est le Seigneur de tous ; 
aucune des créatures n'était fermée pour leur créa
teur; mais c'est nous qui en avions besoin, et il nous 
a emportés vers le ciel avec son propre corps. Pour 
tous il l'a oflert à la mort, et par lui il nous a frayé 
la route qui conduit aux cieux. 

La Résurrection. 

d (26) Sa mort pour nous sur la croix fut donc par
faitement convenable et adaptée ; la cause en appa
raît absolument raisonnable, et elle se justifie parfai
tement : ce n'est pas autrement que par la croix que 
devait s'opérer le salut de tous. 

Au lieu de Il est donc arrivé une clwse étrange (§ 24, p. 254) ... que devait 
s'opérer le salut de tous, 1C ms. Ath. 4·28 porte : 

Ko:l !J:tjOd:; E:·n ),omOv 

èqJ.ÇJt~â),·n, si xo:-c·f,pJ'I)to:t -r:€
),s~v 0 0-:Xvo:-coç, Y.cà xo.:t 'o::J't'oU 

Y.sxp::Î.t'I/Y.sv ~ i;w~. ~s~voU yO:p 
ë'noç xo:l O:·d!J.Ot> Oo:v~~ou 
r.apà 't'Otç &vOpW'ït'otç ·roU 

Et que personne dé
sm·mais ne mette en 
doute que la mort ait 
été finalement détruite, 
et que la vie l'ait em
porté sur elle. La croix 
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' cr-ro:upoV, toü't'o'' T.p:,cr·~~rov 'l.o:~ 

b.<:.>', o::J-cè:; b K:Jpwç BSxno 
toUto'l, Y va: &v to:J't<;l t'tv Oivo:

-rov xo:'·flp·r~cr·n, Y.Y.l. '!twcsuO?j 
),ov;;Ov 'l.cà tD,sov ·~ Y.o:tà -roU 

Oxvi.-ou 7Co:p 
1 

cùtotî "{E.VOlJ.Sv·f) 

v(Y:f). 

~tà co:Uc·f)v .-o[VU'I t~'l o:\
't'b:v, o0 '16crc!J, OtO: '1"0 0:-;ëpE.-

, ,,, ',, ' , '0 7CSç· OU'l. lQt<f, OtY. t"O O:'in o:-
vov· o,Jz ôv o:~-rè.:; È.7CE.';6·f)<rs.v 

OO:vY.•ov, èt.X -r;'l.:; tWV O:rctcr't'Wv 

61tovob.:; · à)J,X dv k~ Èm~ou

), 'i}ç tùJv è.xOpc;Jv Èèixno 10 

crWv.o: O&vo:'tcv. Kû GtjJ·f)),ùJç 

xY.t È.7C'f)Pfl.Ê%JÇ Ècr'to:upotho, 

l'JO: -coü 6o:•10:-rou 7Cflln '' .:po:vs

pwOgnoç .:po:v.:.pO: Tiàcrtv -;,o:t ·~ 

-roLrtou O:vicr-rv.crtç Otx0o·f)O·!j 

h:>:1 mcr•.:.uOtj. 

l1&crxov !J.èv jàp -cO <r<-;J!J.O: 

xo:..-0: -c·~v "C"Ù)'I O"Côf1.0:'t'WI tpUcw 

O:rctOv·f)crXe'l, dxcv OÈ 'T~ç 

àrpOxpcr(o:; -r'ljv r.(crnv b. 't'OU 

18. Athanase d'Alexandrie. 

est pour les hommes une 
mort terrible et désho
norante; c'est celle-là 
qu'ils préparaient au 
Seigneur, et que lui
même il acceptait volon
tairement, pour détruire 
par elle la mort, et faire 
croire enfm et définiti
vement à la victoire 
qu'il avait remportée 
sur la mort. C'est pour
quoi il n'est pas mort 
de maladie : c'eût été 
inconvenant; ni à l'é
cart : c'eût été difficile 
à croire; ni d'une mort 
qu'il aurait conçue lui
même : c'eût été pro
voquer les soupçons des 
infidèles ; mais son corps 
reçut la mort que lui 
machinaient ses enne
mis. Et il fut élevé bien 
haut sur la croix, p'our 
que sa mort fût visible 
pour tous, et que sa 
résurrection aussi, vi
sible pour tous, fût prê
chée et crue partout. 
Son corps souflrait et 
mourait selon la condi
tion naturelle du corps, 

17 
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fJ!JVOr.x·~·'Jancç xlncf> ),Oyeu. 
Où yàp à7ïc0v·~o-x.onoç uW
p.'crtoç È'l'sxpoü-ro xo:( 6 ),6-
yoç, 0:),/,'·~v !J.h aùrOç :hro:-

0~; xa1 O:rpOo:p-coç xo:~· &Od.va
't'OÇ) oZo: O·i; 8scü ),6-yo:. 67l":Zo-

- ' 
x_wJ, IJuvWv Oè -ri!) crW!J.:X-c~, 
tJ.à)J,ov C~~itW/,usv O:'l'Ç 'o:ùtOU 

-r'l)v Y.ad: rpûow -rWv O'<ù!J.&-ruw 

q;Oopiv, fi <f''0cr~v Y.cà' -rO 'iÇVEÜfl.O: 

7rpô; càrOv· où O(~crstç 't"à'll 

,, ' •;:: "' OO"tov aou ~A' tv 0\o:rpOopO:v. TO 
• ? . - n ~• 

fl.êV OU'J O"WfJ.O: ?:~ê 01) O'r";'>fJ..?.: 

Ôv à·;Op(~7etvov, Ù)Ç 1Cpos~JCO'J, 
bsxpoi}ro 't'?i 't'oU ),6you O:J,·~

ast, càrO; Oè. 8soü OûvcqJ.tç 
y,a' t.:il.~ ;-- , ' ) , " 
• t Vc.OU O"O'f'~O: Y.O:\ ,::"(OÇ W'J, 

\ ~ ' , 
i'.O:~ 'HùV 7-'0:'n'W\1 cw-r0ç ~w·~ 

oùO' oürwç Y.'Û,. 

mais il, gardait la foi à 
l'immortalité à cause du 
Verbe qui habitait en 
lui. Quand le corps mou
rait, le Verbe n'était pas 
cloué sur la croix, mais 
il était impassible, in
corruptible et immortel, 
puisqu'il est ·v er be de 
Dieu, et restant uni à son 
corps, il écartait de lui 
la corruption naturelle 
aux corps, comme dit 
l'Esprit en s'adressant 
à !ni : « Tu ne laisseras 
pas ton saint voir la 
corruption " (Ps,, xv, 
11), I.e corps donc, en 
tant que corps humain, 
comme je l'ai déjà dit, 
était cloué par la vo
lonté du Verbe, mais 
lui-même étant puis
sance de Dieu et sagesse 
de Dieu (cL 1 Cor,, I, 
25) et Verbe, et étant 
la vie de tous, même 
ainsi, il n'a pas voulu., 

Car même ainsi, il n'a pas voulu rester invisible snr 
la croix, mais il a fait la créature tout entière témoin 

141 a de la présence de son démiurge. II n'a pas supporté que 
le temple de son corps attendît longtemps, mais s'étant 
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contenté de le montrer mort après sa lutte contre la 
mort, il l'a bientôt ressuscité, le troisième jour, por
tant comme le trophée de sa victoire con~re la mort 
son corps désormais incorruptible et impassible 1, Il 
aurait pu sans doute aussitôt après sa mort ress'Jsciter 
son corps et le montrer vivant ; mais dans une sage 
prévoyance, le Sauveur ne l'a pas voulu. On aurait 
pu dire qu'il n'était pas mort du tout ct que la mort 
ne l'avait absolument pas touché, s'il avait montré 
aussitôt sa résurrection. s; la mort et la résurrection 
s'étaient suivies sans intervalle, la gloire de l'incor
rnptibilité n'aurait pas été évidente, Aussi pour mon
trer que son corps était bien mort, le Verbe attendit 
un jour, et le troisième, ille montra à tous incorrup- b 

tible. C'est donc pour montrer la mort en son corps 
qu'il le ressuscita le troisième jour. Mais s'il avait 
attendu plus longtemps, pour ne ressusciter qu'un 
corps entièrement corrompu, il aurait pu rencontrer 
de l'incrédnlité, comme si ce n'était pas son corps, 
mais un antre, qu'il montrait ; on aurait pn, après nn 
certain temps écoulé, refuser de croire 'à l'apparition 
et oublier ce qui s'était passé, C'est pourquoi il ne 
tarda pas plus de trois jours, et ne fit pas attendre 
plus longtemps ceux qui l'avaient entendu parler de 

1. L'incorruptibilité (tqiÛêi.pcr[œ, synonyme d'immortalité) ct l'impassi
bilité (Ô:;;i(Jwl'.) sont des attributs proprement divins. Le Verbe y a renoncé 
par l'Inc.avnation, pour nous il s'est fait passible (r.aOrp:r:iç) et mortel 
(IGNACE, Pol., III, 2). La résurrection nous le montre impassible et incor
ruptible (IG··-ACE, Eph., VII, 2), en même temps "qu'elle fait de lui pour 
nous l'auteur de l'incorruptibilité ( '-?/ Yf'(Û'' ·d)ç ô:~07.pcri:-:~, IF Clem. 
XX, 5). La résurrection de Jésus ost donc à la fois la preuve éclatante de 
sa divinité et la garantie de notre propre résurrection et divinisation; nous 
devenons participants de l'à!f'Oapcria divine. 
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~a rés~rrection. Mais quand ils avaient encore dans 
es. oreilles le son de sa voix, que leurs yeux l'atten

daient enco.re et que leurs esprits étaient en suspens, 
quand VIVaient encore sur la terre et dans les mêmes 
h~ux.eeux qui l'avaient mis à mort et qu'ils pouvaient 
temoigner de la mort du corps du Sei"neur alors ce . d 5 , 
corps qm urant l'espace de trois jours avait été 

c mo.rt, le Fils de Dieu lui-même le montra immortel 
et mc~rr~ptible. Et il fut démontré à tous que si ce 
coqJs etmt mort, ce n'était pas par faiblesse du Verbe 
qm habitait en lui, mais pour que la mort fût détruite 
en lm par la vertu du Sauveur. 

po~~ ~icu de Et il fut démontré ... par la vertu du Sauveur, le ms. Atlz. 428 

ToUtoiJ Ok "{EVop.ivo:J o~x 
, . '" ) 'f)V cq.Mp!tJO_,ov -rOv Èv -c0 rrW-
p.a·n kvE.p;oüno.: x.cd 7eepmo

Àoüno: p:~ ô:'v0p<JJ7tov e?vo:~, 
3JJ,à fhOv ),6yo'; Y.o:l -rW'; 

nânwv -r:·~v ~w·~v. TWv OÈ 
"CYj),txcr.hwv r.o:-ropOw[J.i"CwJ 

oùx O:o/o:'rf,ç, O:À/,'Zvo:p·r~ç 
Èo"nv 1) 7tCo'i~Ç. 

Et quand cela se pro
duisit, il n'était pas dou
teux que celui qui agis
sait et se mouvait en ce 
corps n'était pas un 
homme, mais le Dieu 
Verbe ella vie de tous. 
La foi fondée sur de 
telles et de si hautes 
actions n'est pas aveugle 
mais lumineuse. 

La victoire des chrétiens sur la mort 
preuve de la résurrection du Christ.' 

(27) Q~e la m?rt ait été détruite et que la croix soit 
une VICtOire remportée sur elle, qu'elle n'ait plus de 
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force désormais, mais qu'elle soit vraiment morte, en 
voici une preuve considérable et un témoignage évi
dent : tous les disciples du Christ méprisent la mort 1

, 

tous marchent contre elle, sans plus la craindre, d 

mais par le signe de la croix et la fo! du Christ, ils la 
foulent aux pieds comme un mort. Autrefois, avant 
la divine venue du Sauveur, la mort était effrayante 
pour les saints eux-mêmes, et tous pleuraient les 
mourants comm~ s'ils étaient destinés à la corruption. 
Mais depuis que le Sauveur a ressuscité son corps, la 
mort n'est plus. effrayante; tous ceux qui croient au 
Christ la foulent aux pieds comme un néant, et pré
fèrent mourir plutôt que de renier la foi du Christ. 
Ils savent vraiment qu'en mourant ils ne périssent 144 a 

pas, mais qu'ils vivent, et que la résurrection les ren-
dra incorruptibles. Et le diable, qui autrefois par la 
mort insultait méchamment les hommes, maintenant 
que les douleurs de la mort ont été détruites (cf. Act., 
II, 24), reste seul vraiment mort. En voici la preuve : 
avant que les hommes ne croient au Christ, ils re
gardent la mort comme terrible et la redoutent ; mais 
quand ils ont passé à la foi en lui et à sa doctrine, ils 

1. Le courage des chrétiens devant la mort faisait dôjà l'étonnement des 
païens de Lyon en 177:" Ils sont prf~ts à courir à la mort avec joie, (Eus., 
Hist. Eccl., V, 1, 63). Le thème est familier aux npologistes (cf. JUSTIN, 
Dial., XLV, 4; TERTULl-IEN, Apol., L; i\'hN. FI::t.IX, Oct., XXXVII; LAc
TANCE, Div. Inst., V, xnr, 12; etc.). 

Répondant aux attaques de Celse, qui voyait dans les chrétiens des gens 
peureux cl attachés ü leur corps, Origène avait beau jeu de lui répondre que 
~.pour ne pas renier même d'tm mot le christianisme, ils étaient prêts à lutter 
jusqu'à la mort ct à supporter tous les outrages ct tous les genres de mort, 
abandonnant pour la foi leur corps plus facilement qu'un philosophe ne 
quitte ses vêtements" (C. Gels., VII, 89; p. 189Koctschau). 

Athanase reviendra sur cc sujet § 29, 145 c, p. 26,1, ct plus loin, § 48, 
181 b, p. 303. 
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méprisent tellement la mort qu'ils s'élancent avec 
ardeur vers elle, et se font les témoi~s de la victoire 
remportée sur elle par le Sauveur en sa résurrection. 
Ils ne sont encore par l'âge que de petits enfants et 
déjà ils se hâtent vers la mort, ils se préparent contre 
elle par des exercices, non seulement les hommes, 
mais même les femmes. La mort a été tellement afTai
blie, que les femmes elles-mêmes, autrefois trompées 
par elle, se jouent d'elle comme d'pu être mort et 
sans force. Si un tyran a été vaincu par un roi géné
reux, et qu'on lui ait lié pieds et mains, tous les pas
sants se moquent de lui, le frappent et l'insultent, 
sans craindre désormais sa rage et sa cruauté, à cause 
du roi qui l'a vaincu; de même, la mort une fois 
vaincue par le Sauveur, et attachée à la croix comme 
à un pilori, les mains et les pieds liés, tous ceux qui 
marchent dans le Christ la foulent aux pieds, et ren-

b dant témoignage au Christ se moquent de la mort et 
l'insultent, répétant les mots qui avaient été écrits 
autrefois : « Où est, n1ort, ta victoire ? où, enfer, ton 
aiguillon ? » (I Cor., XV, 55 ; Osée, XIII, 14). 

c (28) Est-ce là une preuve sans valeur de la faiblesse 
de la mort ? est-ce une pauvre démonstration de la 
victoire remportée sur elle par le Sauveur, quand des 
enfants et des jeu nes filles dans le Christ méprisent 
la vie présente et se préparent à mourir ? L'homme 
craint natureliement la mort et la dissolution de son 
corps ; et, chose étrange, celui qui a revêtu la folie 
de la croix méprise ce sentiment naturel, et pour le 
Christ il ne craint plus la mort. Le feu a naturelle
ment la propriété de brûler; mais il y a, dit-on, une 

LA DIVINITÉ DU VERBE INCARNÉ 263 

substance qui ne craint pas la brûlure du feu, mais 
en démontre la faiblesse, - comme on le dit de 
l'amiante des Indiens'· Si quelqu'un ne croit pas à 
cette affirma':ion, et qu'il veuille en faire l'épreuve, cer- d 

tainement, quand il se sera revêtu d:amiante et j:té 
dans le feu, il croira à la faiblesse du feu. Ou b1en 
celui qui veut voir le tyran enchaîné, il faut abso~u
ment qu'il soit dans le pays et le royaume du vam: 
queur, pour voir si faible celui qui était redoutable a 
tous. De même si quelqu'un est incrédule et que 
même de si "l'andes choses, après de tels témoignages 145 a 

b • 1 rendus au Christ, après cette insulte adressee c 1aque 
jour à la mort par les plus glorieux ath~è~es ~u Chr~st, 
_ si quelqu'un donc garde quelque hesitatiOn sm la 
destruction de la mort et sur sa fin, il fait bien de 
s'étonner de choses si grandes; mais qu'il ne s'endur
~isse pas dans son incroyance, et qu'il n'ait pas l'im~ 
pudence de nier des faits si visibles. Mais comme celut 
qui a pris de l'amiante reconnaît qu'elle est mcomb~s~ 
tible, et que celui qui veut voir le tyran encham: 
passe dans le royame du vainqueur, de même aussi 
celui qui doute de la victoire sur la mort, qu'il .reçoive 
la foi du Christ, et se mette ,à son école ; alors IL verra 
la faiblesse de la mort, et la victoire qui a été rem
portée sur elle. Beaucoup de ceux qui d'abord .refu
saient de croire, et se moquaient, ont cru ensmte et 
ont méprisé la mort au point de devenir, eux aussi, b 

martyrs du Christ. 

1. Les anciens avaient décrit les propriétés étonnantes de l'amiante, 
comme de l'asbestos : PI.lNE, Hist. Nat., XIX; 4, XXVI, 31 ; DlOSCORIDE, 
v, 156. Une image analogue dans Epl!., VI, 16. 
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Le témoignage des martyrs, 

(29) Si donc c'est par le signe de la Croix et par la 
foi dans le Christ que l'on foule aux pieds la mort 
il est bien évident au jugement de la vérité, que c'es~ 
le Christ lui-même, et non un autre, qui a remporté 
~ontr: l'a mort ces trophées et cette victoire, et qu'il 
la pnvee q~ toute force. Et si d'abord la mort était 
si forte et pour cela si redoutable, mais que mainte
nant après la venue du Sauveur et la mort de son corps 
et sa résurrection, on la méprise, il est visible que 
c'est par le Christ monté sur la croix que la mort a 
été anéantie et vaincue. Quand après la nuit le soleil 
paraît et illumine toute la surface de la terre, il n'y 

ca absolument pas à douter que le soleil qui déploie 
partout sa lumière, est le même qui a chassé les 
ténèbres et tout illuminé, Ainsi, puisque la mort est 
1~éprisée et foulée aux pieds depuis la salutaire appa
ntwn du Sauveur en son corps, il est évident que le 
Sauveur qui s'est manifesté dans le corps est le même 
qui a anéanti la mort, et qui chaque jour fait voir 
en ses disciples les trophées de sa victoire contre elle. 
Quand ou voit des hommes, naturellement faibles 
' 'l ' s e anccr vers la mort, sans se laisser efTrayer par la 

corruption du tombeau, saus craindre la descente aux 
enfers, mais appeler avec ardeur la mort elle-même, 
sans être efTrayés par la torture, et pour le Christ 

d préférer à la vie présente cette course à la mort · ct 
si l'on voit des hommes et des femmes et de je~nes 
enfants courir ct s'élancer à la mort pour la foi du 
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Christ, qui serait assez sot et assez incrédule, qui aurait 
l'esprit assez aveugle pour ne pas comprendre et 
p@ser que c'est le Christ, à qui ces hommes rendent 
témoignage, qni donne et procure à chacun la victoire 
sur la m0rt, ct détruit la puissance de la mort en 
chacun de ceux qui ont foi en lui et portent le signe 
de sa croix? Celui qui voit un serpent foulé aux pieds, 
surtout s'il connaît sa cruauté d'autrefois, ne va pas 
douter qu'il ne soit mort, et qu'il n'ait perdu toute 148a 

sa force, à moins d'avoir l'esprit dérangé et de n'avoir 
même plus la santé de ses sens corporels. Qui encore, 
voyant des enfants se jouer d'un lion, ne comprendra 
pas que ce lion est mort, ou qu'il a perdu toute sa 
force ? On peut voir de ses yeux que cela est vrai, 
et de même, quand ceux qui croient au Christ se 
jouent de la mort et la méprisent, que personne désor
mais ne refuse de croire, que personne ne doute que 
c'est Je Christ qui a anéanti la mort, et qui a ruiné 

. et fait cesser sa puissance de corruption. 

La résurrection du Sauveur prouvée par son action 
sur les âmes. 

(30) Ce que nous avons dit est une preuve considé
rable que la mort a été anéantie et que la croix dn 
Seigneur est un trophée remporté sur elle. Le Christ, 
qui est Je Sauveur commun de tous ct la vraie vie, a b 

ressuscité son corps désormais immortel ; la démons
tration qu'en donnent les faits est plus elaire que tous 
les discours pour ceux qui gardent sain l'œil de l'es
prit. Si, comme notre raisonnement l'a montré, la 
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mort a été anéan~ie et que tous po,ur le Christ la 
foulent aux pieds, à plus forte raison lui, en son propre 
corps, l'a foulée aux pieds ct anéantie, Si la mort a été 
tuée par lui, que lui fallait-il faire, que de ressusciter 
s~n corps, et de le montrer comme un trophée de sa 
VICtOire? Comment la défaite de la mort aurait-elle 
été visible, si le corps du Seigneur n'avait pas ressus
cité ? Si ccci ne paraît pas une démonstration suffi-

e sante de sa résurrection, des faits visibles peuvent 
confirmer ~otre dire, Un mort ne peut plus rien faire ; 
Jo. reeonnarssanee qu'on lui a va jusqu'au tombeau et 
s'éteint ensuite; aux vivants seuls appartiennent 
l'action et l'influence sur les hommes ; n'importe qui 
peut le voir ct, en jugeant d'après ce qu'il voit, con
fesser la vérité. Puisque le Sauveur agit tellement 
parmi les hommes, que chaque jour et de partout il 
persuade à une telle multitude, Grecs et Barbares, 
de croire en lui et d'écouter sa doctrine I, comment 
pourrait-on encore hésiter ct se demander si le Sauveur 
est ressuscité, si le Christ est vivant, ou plutôt s'il est 

, lui-même la vie ? Est-ce qu'un mort est capable de 
d pénétrer le cœur des hommes, de leur faire renier les 

lois de leurs pères, et embrasser la doctrine du Christ ? 

1., cr.. Jt:~n.'m, 1 l . .t1~ol., X, 7 ; " Personne ne crut Socrate jusqu'à mourir 
pout. lm, i\.IaJs ,le Chnst .... fut cru, non seulement des philosophes ct des 
lcllrés, .mm~ m~n:c des artisans ct dc,s ignorants en général, qui méprisèrent 
pou~ hu ct 1 opmwn ct la cwinte ct la mort, (tmd. Pautigny), La transfor
ITI1atwn. ~es mœ.urs par le .christianisme est un tltèmc qui s'impose quasi 
~Icc~ssm~mncJ~L ;mx a~JO!ogistcs; qu'on sc rappelle Aristide (XV), la Lettre 
.t Dwgnclc (\·-\ I), s~:mt .Justin (1 Apol,, XIV, 2; XXIX, 1 ; Dîal., CXVI, 
1}; Athé~1agorc. (XXXIII, pp. 161-163 Bardy), Tertullien (Apol,, XLV
XLVI), lhéoph.Jic ('!: Aulol., III, 15), etc. Origène (C. Celse, III, 30, p. 227 
Koetscha:I? ava~t~déJa ~omparé à l'Ecdc~ia d'Athènes, remplie de querelles 
ct de s(~d:~wn, .1 bccle~a:l chréLicnnc, toute de douceur ct de paix, ne cher
chant qua plmrc au Dwu suprême. 
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Et s'il n'agit pas,- car c'est là le propre d'un mort, 
- comment peut-il faire cesser aux vivants leur acti
vité, faire que l'adultère cesse ses adultères, l':1omi
cide ses meurtres, que l'injuste ne soit plus injuste, 
et que l'impie soit pieux désormais ',? 

Par sa victoire sur le démon et les idoles. 

S'il n'est pas ressuscité, et qu'il n'est qu'un mort, 
comment peut-il chasser, poursuivre, renverser les 
faux dieux que les impies disent vivants et les démons 
qu'ils adorent? Dès que l'on a prononeé le nom du 
Christ ct de sa foi, aussitôt toute idolâtrie est détruite, 
toute tromperie des démons est réfutée, aucun démon 149 a 
ne supporte même ce nom, mais dès qu'il l'entend, il 
prend la fuite et s'en va 2• Tout cela n'est pas l'œuvre 
d'un mort, mais bien d'un vivant et même d'un dieu, 
D'ailleurs il serait ridicule de dire que les démons 
qu'il met en fuite, que les idoles qu'il renverse, sont 
vivants, et de elire que celui qui les chasse, qui par sa 
puissance les fait disparaître, et est reconnu par tous 
comme le flls de Dieu, que celui-là est mort. 

(31) Ceux qui refusent de croire à sa résurrection 
s'opposent à eux-mêmes un grave argument, si tous 
les démons et les dieux qu'ils adorent ne persécutent 
pas ce Christ qu'ils disent mort, mais que lui, plutôt 

1. Sur la pureté des mœurs chrétiennes ct la virginité, v. encore plus 
loin, § 48, 181 h, p. 303. 

2. Le seul nom de Jésus met en fuite les démons; cf. ÜRIGl':NE, C. Gels., 
I, 6, 67; III, 36; P. G., Xl, 665, 785, 968; pp. 59, 121, 233 l{oetschau. 
Athanase reviendra à plusieurs reprises sur cc sujet dans les pages qui 

suivent. 
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ble ,Christ, prouve qu'ils sont t~us morts. S'il est vrai 
qu un mort ne peut rien faire et que le Sauveur opère 
?haq~IC JOUr tant de ~rodiges, -il attire à la piété, 
Il pet sua de la vertu, Il enseigne l'immortalt'te' '! d 't · . , , 1 con-
. ~~~ a~ desir du ciel, il révèle la connaissance du Père, 
Il msptre la force contre la mort, il se montre à l 
etc] t 't j'' " . . C laCU!l 

e. rut tm pt ete des Idoles; cela ne peuvent le faire 
les. dteux et les démons des infidèles, mais la seule 
presence du Christ fait d'eux des morts n'aya t 1 , . , n pus 
q~t ~ne ~pparence vame et vide, car le signe de la 
?lOIX fa~t cesser toute magie, réduit à rien toute 
mcantatwn ; toutes les idoles sont abandonn, t 
cl'! · · ' ces e 

e mssees, tout plaisir déraisonnable cesse, et chacun 
regarde de la terre ve~·s le ciel,_ de qui dira-t-on qu'il 
est un :no~·t? le Chnst, qui fait tout cela ? Mais un 

c m~rt, n agrt !:as. Mais plutôt celui qui n'agit pas, 
~m g!l sa~ls vte, ce qui est le cas des démons et des 
td?lcs, :rm sont des morts. C'est ainsi que le Fils de 
DICu vivant et agissant, est chaque jour à l'œuvre 
(cf. .! ean,, V, 17) et opère le salut de tous ; mais la 
mort se revèle chaque jour plus faible, les démons et 
les tdoles apparaissent de plus en plus comme des 
mor:s, et personne dès lors ne peut douter de la résur
reetwn. du corps du Christ. Si quelqu'un refuse de 
crmre a la résurrection du corps du S . t'! ,., etgneur, 
parmt douter de la puissance du Verbe et de ·la 
Sagesse de Dieu. Si vraiment le Verbe a pris un corps 
et l'a fait sieu par une conséquence raisonnable 
comme l'a montré notre discours, que devait faire 
de son corps le Seigneur ? ou quelle devait être la 
fin du corps où était descendu le Verbe ? Il ne pou-
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vait pas ne pas mourir, puisqu'il était mortel et livré d 

à la mort pour nous tous; c'est pour cela que le 
Sauveur se l'était préparé. Mais il n'était pas possible 
qu'il demeurât dans la mort, puisqu'il avait été le 
temple de la vie. Ainsi il est mort puisque mortel, 
mais il a recouvré la vie à cause de la vie qui était en 
lui, et ses œuvres sont le signe de sa résurrection. 

(32) Si on refuse de croire à sa résurrection parce 
qn on ne le voit pas, il faut que ces incrédules nient 
aussi ce qui est dans la nature des choses. Il est 152 a 

propre à Dieu d'être invisible, mais il se fait connaître 
par ses œuvres, comme on l'a dit plus haut. Si ces 
œuvres n'existent pas, ils ont raison de ne pas croire 
à ce qui ne sc voit pas. Mais si ces œuvres le crient 
et le montrent clairement, pourquoi nier volontaire
ment la vie que sa résurrection montre si visiblement ? 
S'ils ont l'esprit aveuglé, ils peuvent au moins par 
leurs sens extérieurs voir l'incontestable puissance du 
Christ et sa divinité 1 . Un aveugle qui ne voit pas le 
soleil, mais qui en reçoit au moins la chaleur, sait 
que le soleil existe au-dessus de la terre ; de même 
aussi nos contradicteurs, s'ils ne veulent pas encore 
croire, puisque la pointe de leur esprit est aveugle à 
l'égard de la vérité, qu'au moins connaissant la force 
des autres qui croient, ils ne nient pas la divinité du 
Christ, et la résurrection dont il est l'auteur. Il est 
évident que si le Christ est un mort, il n'aurait pas 
mis en fuite les démons et dépouillé les idoles, car les b 

démons n'auraient pas obéi à un mort. Si son seul 

1. Cf. Rom., I. 20, à:lOtoç M•1o:p.t; r.o:i Oo6HJÇ· Dans le texte de Migne 
(col. 152 a), lire ici <ÎYo:v-:fPPll'-0"· 

1' 

1 
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nom, les met visiblement en fuite, il est évident que 
ce ,n est pas un mort, d'autant moins que les démons 
qm VOient ce qui est invisible aux bommes pouvaient 
reconnaître si vraiment Je Christ était un mort et ne 
pas lui obéir. Mais maintenant les démons voient ce 
que ne veulent pas croire les impies, qu'il est Dieu, et 
c'es~ pourquoi tous s'enfuient et tombent à ses pieds, 
en disant ce qu'il~ criaient lorsqu'il était en son corps: 
" N ons savons qm tu es : tu es le Saint de Dieu ,, (Luc, 
IV, 34), et encore : " Laisse, que nous veux-tu Fils 
de Dieu? Je t'en prie, ne me torture pas , (Ma:c V 
7) p . ' ' · msque donc que les démons le reconnaissent, et 

c que s.es, œu~re.s témoignent de lui chaque jour, il 
devrmt etre evident, - et personne ne devrait résis
ter impudemment à la vérité, -.que le Sauveur a 
ressuscité son propre corps, et qu'il est le vrai Fils d~ 
Dieu. C'est de Dieu qu'il est sorti comme le Verbe 
prop~·e né du Père, Sagesse et Puissance, qui dans ces 
dermers temps a pris un corps pour le salut de tous 
a enseigné à toute la terre la connaissance de son Père, 
~.réduit à .n~ant la mort, a donné à tous la grâce d: 
limmortahte par la promesse de la résurrection, rcs
susc.Jtant son corps comme prémices de cette résur
rectiOn, ct montrant dans le signe de la croix le tro
phée de sa victoire sur la mort et sur sa corruption. 

Démonstration par les prophéties 1. 

(33) Puisqu'il en est ainsi, et que nous avons donné 

1. L'argument tiré des prophéties avait été déjà mis en valeur par les 
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une démonstration évidente de la résurrection du 
corps du Sauveur, et de la victoire remportée par lui 

1 
sur la mort, eh bien, réfutons l'incré.dulité des Juifs d 

et les railleries des Grecs. Cc sont les mêmes choses 
que les Juifs refusent de croire ct dont les Grees se 
moquent, en s'acharnant contre l'inconvenance de la 
croix et de l'incarnation du Verbe de Dieu. Mais je 
ne refuserai pas d'adresser mon discours aux uns et 
aux autres, d'autant plus que j'ai contre eux de elaires 
démonstrations. Les Juifs incrédules peuvent trouver 153 a 

des arguments dans les Écritures qu'ils lisent eux 
aussi. D'un bout à l'autre, le livre inspiré tout entier 
crie ces choses, comme le montrent ses paroles 
mêmes 1 Les Prophètes annonçaient depuis longtemps 

apologistes antérieurs, Aristide par exemple (XVI, 5), on ,Justin, en un long 
développement {1 .!lpol., XXXI~LII), snns parler du Dialogue avec Tryphon. 

Il csl remarquable qu'un bon nombre de textes, ici utilisés, le sonl déjà 
llal' saint Justin. Nous indiquerons ci-dessous quelques-uns de ces rappro
chements. 

1. Bende! Harrili (Athanasius and the boo/( of Testimonies, Expositor, IX 
(1910), pp. 530-537), a cru retrouver dam les §§ 33-40 de notre texte la trace 
de l'emploi par Athanase d'un livre de Teslimoniu, recueil de textes bibliques 
rassemblés en vue de la polémique anli-juivc, le même peut-être que celui 
qu'aurnient c~nnu et utilisé Jus lin ct Irénée (ci. Exposilor, II (1906), p. 397). 
L'attribution à" l\Ioïse • de la prophétie de J3alaam (NombJ:es, XXIV, 17) 
s'explique si le texte cité se trouvnit dans le llorilùge parmi d'autres textes 
attribués il Moïse; on: retrouve un exemple analogue dans LAC1'ANCE, Div. 
lnst., IV, 13, qui attribue à Jérémie un texte de J3nmch. Au contraire 
dans Justin (l Apol., XXXII) ct dans Irénée (III, IX, 2, Clarom. ct Voss.), 
la même p1:oph6tie, pour une raison semblable, est attrilmée à Isaïe. L'usage 
de pareils recueils est suffisamment attesté à travers toule l'ancienne litté
rature chrétienne, pour qu'il ne faille pas s'étonner d'une telle méthode de 
travail. 

Au§ 38 (161 b,p. 279) nous lisons ccci:" S'ils (les Juifs) pensent que cela 
1.'est pas suffisant, qu'ils sc laissent persuader par d'autres textes (),6vto-.) 
qu'ils ont entre les mains "· R. Harris (p. 537) croit pouvoir trouver CI; ce 
mot ().oytcù la jnsliflcation d'une hypothùse de Burkitt, selon lequel les 
Testimonia utilisés ici ne seraient autres que le recueil des Dits du Seigneur 
(t\6y:~ ;:upbY.:x de Papias).Ce serait le même que celui que Jus lin (l Apol., 
49) connaît sous le nom de Ar)yot. 

1 ! 

1 

~ 



272 DE L'INCAHNATION DU VEllBE 

le miraele de la vierge et de l'enfant qui devait naître 
d'elle : <<Voici qu'une vierge concevra en son sein et 
enfantera un fils; on appellera son nom Emmanuel 
ce ~ui s'in~erprète: Dieu avec nous, !Isaïe, VII, 14) r: 
MO!se, qm fut vraiment grand, et dont ils recon
naissent la véracité, apprécie à l'égal des plus grandes 
choses ce qui avait été dit de l'incarnation du Sau
veur, ct l'ayant reconnu pour tel, il le met dans ses 
livres : « Un astre s élevera de Jacob, et un homme 
d'Israël, et il brisera les princes de Moab >> (Nombres 
XXIV, 17). Et encore : «Qu'elles sont belles tes mai~ 

b sons, ô Jacob, tes tentes, Israël! Comme des vallées 
ombreuses, et comme un jardin des fleuves, et comme 
d:s tentes qu'a plantées le Seigneur, comme des 
cedres le long des caux. Il sortira un homme de ta 
race, et il dominera des peuples nombreux>> (Nombres, 
XXIV, 5, 6, 19). Et encore Isaïe : «Avant que le 
petit enfant pmssc appeler son père et sa mère, il 
prendra la puissance de Damas, et les dépouilles de 
Samarie à la face du roi des Assyriens >> (Isaïe, VIII 
4). Qu'il dùt être un homme, ces mots le prophétisent, 
mais que celui qui devait venir fùt le Seigneur d~ 
tous,.les pro1~hèt·e·s l'annoncent en disant:" Voici que 
le SCJgneur s assJCra sur un léger nuage, et il viendra 
en Égypte, et seront ébranlées les idoles d'Égypte >> 
(Isaïe, XIX, 1!. Et le Père le rappelle d'Égypte en 
drsant « D'Egypte j'ai appelé mon fils >> (Osée 
XI, 1) 2 . ' 

1. JusTIN, 1 Apol., XXXIII. Cf. ImiNim, Adv. llaer. III XVI 2. 0 I~ 
GÈNE, C. Gels., I, 34~35, pp. 85·86 Koetschau. ' ' ' ' R 

2. cr. Matlh., II, 15. 
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Prophéties sur la mort du Christ. 

(34) Sa mort non plus n'a pas été passée sous si-c 
leuee ; mais elle a été indiquée très qistinctement 
dans les divines l'tcriturès ; et pour que personne ne 
J'iO'nore et ne soit dans l'crrelll', elles n'ont pas craint 

b 

de dire la cause de cette mort, - il l'a sou!ierte non 
pour lui-même, mais pour l'immortalité et le salut 
de tous, - ni de dire les machinations des Juifs ct 
les outrages qu'il a reçus d'eux. Elles disent donc : 
"Un homme couvert de blessures, et sachant suppor
ter la sou!irance, parce que sa face a été objet d'aver
sion, il a été méprisé et compté pour rien, Celui-ci 
porte nos péchés, et sou!ire pour nous ; et nous le 

· considérions eomme souffrant, blessé et humilié ; 
mais lui a été blessé à cause de nos péchés, et meurtri d 

à cause de nos iniquités. Le châtiment de notre paix 
est sur lui, et ses cicatrices nous ont guéris >> (Isaïe, 
Lili, 3-5) 1 Admire la philanthropie du Verbe, qui 
pour nous se laisse outrager, pour que nous recevions 
la gloire. " Tous nous avons erré comme des brebis ; 
l'homme a erré dans sa voie; et le Seigneur l'a livré 
à nos péchés; et lui, quand on le maltraite, n'ouvre 
pas la bouche. Il a été conduit à la boucherie comme 156 a 

une brebis, et, comme un agneau devant celui qui le 
tond, il est muet; ainsi il n'ouvre pas la bouche : en 
son humilité son jugement a été enlevé>> (Isaïe, Lili, 

6, 8). 

1. JUSTIN, L. 

18. Athanase d'Alexandrie. 
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. Enfin, pour que ses souffrances ne le fassent pas 
rendre ~our un homme ordinaire, l'Écriture prévient 
es pensees des hommes, et 'nous fait connaître sa 

pmss.ance et sa nature différente de la nôtre, en disant : 
" Qm racontera sa génération ? Sa vie a été enlevée 
~e. la terre;. à cause des iniquités de son peuple il a 
;te condmt a la mort. Et je donnerai les méchants en 
echange de sa sépulture, et les riches pour sa mort 
parc~ qu'il n'a pas commis l'iniquité, et en sa bouch~ 
on n ~_Pas trouvé de tromperie. Et le Seigneur veut 
le guern· de sa blessure, (Isaïe, LIII, 8-10).' 

Prophéties sur la croix. 

b \35) Mais peut-être après avoir entendu les pro
ph~t~es parler. de sa mort, désires-tu entendre ce qui 
a ete annonce de sa croix ? Car elle non plus n'est 
pas passée sous silence ; elle a été montrée très claire
ment par les saints. Moïse le premier l'annonce à 
grands cris en disant : "' Vous verrez votre vie sus
pendue devant vos yeux, et vous ne croirez pas (Deut., 
XX~III, .66): Et les prophètes à sa suite en portent 
auss1 le temoignage : " Moi, comme un agneau inno
cent j'étais. poussé au sacrifiee, et je ne 1~ savais pas. 
Contre mo1 !ls machinaient des pensées mauvaises, 
disant : Venez, mettons du bois dans son pain, et 
effaçons-le de la terre des vivants " (Jérémie, XI,, 
19) '·Et encore: "Ils ont percé mes mainset mes pieds, 

1. Cf. JuSTIN Dial LXII 2 3 E d'avoir rctranch~ '' ' ~ ' n ce passage, Justîn accuse les juifs 
"' cc verset dans le texte de J ér6mie. 

LA DIVINITÉ DU VERBE INCARNÉ 275 

ils ont compté tous mes os. Ils se sont partagé mes c 
vêtements, et ils ont tiré ma robe au sort " (Psaume, 
xx

1
, 17-19) '· Cette mort suspendue au bois ne sau

rait être autre que celle de la croix, et on ne perce les 
mains et les pieds dans aueun autre genre de mort 
que dans celui de la croix. Et puisque par la venue d~ 
Sauveur tous les peuples partout ont commence a 
reconnaître Dieu, eela non plus les saintes Lettres ne 
J'ont pas laissé ignorer, mais elles en font aussi Jnen
tion : " II sera la racine de Jessé, et celui qui se lève 
pour commander les nations ; en lui les nations espé-

reront " (Isaïe, XI, 10) 2
• 

Sur la naissance virginale. 

Ces quelques mots suffisent à la démonstration des 
faits. Toute l'Écriture en effet est remplie de traits 
qui réfutent l'incrédulité des Juifs. Parmi les justes 
dont parlent les divines l~critures, les saints pro
phètes, les patriarehes, y en a-t-il jamais un qui soit d 

né d'une vierge seule? ou quelle femme suffit, sans 
le concours d'un époux, à donner la vie à un homme ? 
Est-ce qu'Abel n'est pas né d'Adam, Énoch de Jared, 
Noé de Lamech, Abraham de Tharès, Isaac d'Ab ra- 157 a 
ham, et Jacob d'Isaac •? Juda de Jacob, Moïse et 
Aaron d'Amram? Est-ce que Samuel n'est pas né 
d'Eicana, David de Jessé, Salomon de David, Ézé-

1. Jcsnx, XXXV; cf. Jean, XIX, 24. 
2. Cf. Rom., XV, 12. 
3, n n'est pas nécessaire de donner une référence biblique pour chacun 

des faits cités ici ct dans les pages qui suivent. 
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chias d'Achaz, Josias d'Amos, Isaïe -d'Amos J'.·_ 
' d'II ' ' ' eJe n;le -.el ems, Ezéchiel de Buzi ? Est-ce que chacun 

d c~x n a pas eu un père au principe de sa naissance ? 
~m d'one est né d'une vierge seule? Aussi le prophète 
s est-!1 b:aucoup préoccupé d indiquer ce signe. 

?e qm un astre dans les cieux a-t-il annoncé la 
~mssan:e, ct l'a fait connaître à toute la terre ? Moise 
~ sa nmssance fut caché par ses parents, David resta 
mconnu même de ses voisins, puisque le grand Samuel 
demandmt s'il y avait encore un autre fils de Jessé. 
Abraham ne fut connu de ses proches que quand il 
fut devenu grand. Mais le Christ à sa naiss8nce n'eut 
pa~ un homme seulement pour témoin, mais· un astre 
qm parut dans le ciel d'où lui-même descendait. 

b (36~ Quel est le roi qui avant de pouvoir nommer 
son pere ou sa mère (cf Isaïe ''III 4) , , , · · · , ' , · a commence 
a ~·egner et a remporté des trophées contre ses enne
mis? David n'a-t-il pas commencé à régner quand il 
avaü trente ans, ct Salomon quand il était déjà devenu 
un Jeu ne homme ? J • · · . oas n avmt-!1 pas sept ans quand 
11 reeut le pouv01·r ? M · · . . ; . ms meme ceux-el qm avaient 
cet age · · . . pouvment nommer leur père ct leur mère. 
Qui donc presque avant sa naissance règne et dé
~o,mlle ses ennemis ? Que les J nifs qui scrutent 
1 Ecn~ure me disent quel est le roi d'Israël et de Juda 
en ~m toutes les nations aient mis leur espérance (cf. 
~saze, XI,, lO), et en _qui elles aient trouvé la paix ? 
~st_-ce qu au contrmre partout les nations ne leur 

c :ta~ent pas hostiles ? Aussi longtemps que Jérusalem 
etmt debout, elles lui faisaient une guerre sans trêve, 
et tous combattaient contre Israël, les Assyriens 
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l'opprimaient, les Égyptiens le persécutaient, les 
Babyloniens l'envahissaient. Et chose étonnante, les 
Syriens ses voisins, étaient aussi ses adversaires. Ne 
voyons-nous pas David faire la guerre à Moab et 
tailler en pièees les Syriens ? Josias s'e garde de ses 
voisins, Ézéchias craint l'audace de Sennachérib, 
Amalec fait campagne contre Moïse, les Amorrhéens 
lui sont hostiles, les habitants de Jéricho luttent 
contre Josué fils de Nun. Il n'y avait absolument 
aucune trève ni aucun lien d'amitié entre les nations 
et Israël. Il faut donc sc demander qui est celui en qui 
les nations mettent leur espérance ? Il doit exister, 
car il est impossible que les prophètes aient menti. 
Quel est donc celui des saints prophètes ou des saints 
patriarches qui est mort sur la croix pour le sa lut de d 

tous ? Qui a été blessé et mis à mort pour la guérison 
de tous? Qui des justes ou des rois est descendu en 
Égypte, pour qu'à son arrivée s'écroulent les idoles 
des Égyptiens ? Abraham est descendu, et pourtant 160 a 

l'idolâtrie a exercé son empire sur tous. C'est là que 
Moïse est né, et pourtant la superstition de l'erreur 

y régnait. 
(37) Qui, parmi ceux dont témoigne l'Écriture, a 

eu les mains et les pieds percés, a été pendu au bois 
et est mort sur la croix pour le salut de tous? Abra
ham s'est couché dans son lit pour mourir; Isaac et 
Jacob eux aussi ont étendu leurs pieds sur ·leur lit 
et sont morts. Moïse et Aar'on sont morts dans la 
montagne, David dans sa maison, sans être en butte 
a~x machinations de son peuple. Sans doute il avait 
été recherché par Saül, mais il s'était sauvé sans dom-
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mage .. Isaïe a bien été scié, mais il n'est pas mort sur 
1~ croix;, ~érémie a été couvert d'outrages, mais il 

h n a pas ete condamné à mort ; Ézéchiel a souffert . ' 
mms ~1on pour le peuple, mais bien parce qu'il an-
nonçmt ce qui arriverait au peuple. Ensuite tous ceux
là qui souffraient, étaient des hommes, semblables 
par leur nature à tous les hommes. Mais celui dont 
les É~ritures annoncent qu'il soufTre pour tous, n'est 
pas simplement un homme, mais on dit qu'il est la 
VIe de tous, même s'il est par nature semblable aux 
hommes. " Vous verrez, dit l'Écriture, votre vie pen
due devant vos yeux» (Deut., XXVIII, 66) ct "Qui 
racontera sa génération» ? (Isaïe, Lili, 8). 

On peut apprendre la génération de tous les saints 
et raconter depuis Je commencement qui a été chacun 
d'eu~, ~t d'où il est né; mais de celui qui est Javie 
!e~ d1vmes paroles indiquent que sa génération est 
menan:able. _Quel est-il donc, celui dont parlent ainsi 
les divme.s Ecritures ? Qui est cet être si grand 1 1 . • que 
es prop 1etes annoncent de lui de si grandes choses ? 

cOn n'en trouve dans les Écritures aucun autre que 
notre co.mmun Sauveur à tous, Je Verbe de Dieu, 
notre Spigneur Jésus-Christ. C'est lui qui est issu de 
la Vkrge, qui est apparu sur terre comme un homme 
et d~nt ,la génération selon la chair est inénarrable: 
Car Il n est personne qui puisse lui donner un père 
selon la chair, puisque son corps n'est pas né d'un 
homme, mais d'une vierge seule. Si J'on peut retracer 
la généalogie des ancêtres de David, de Moïse et de 
tous les patriarches, personne au contraire ne peut 
raconter .comme une naissance humaine la génération 

•· 
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du Sauveur selon la chair. C'est lui qui a fait annoncer 
par un astre la naissance de son corps ; il fallait, 
puisque le Verbe descendait du ciel, qu'il ait aussi un 
signe venu du ciel, et il fallait que J'arrivée du roi de d 

la création fùt connue clairement de toute la création. 
Il naissait en Judée, et les Perses venaient l'adorer. 
C'est !ni qui même avant son apparition en un corps 
remport8it une victoire contre les démons ses adver
saires, et gagnait ses trophées contre l'idolâtrie. 

Partout, tous les peuples abjurent les habitudes de 
leurs pères et l'impiété des idoles, pour mettre désor- 161 a 
mais dans le Christ leur espérance, et se compter 
parmi les siens, comme on peut Je voir de ses yeux. 
L'impiété des Égyptiens n'a cessé que lorsque le 
Seigneur de l'univers, porté pouc ainsi dire sur les 
nuées, est venn chez eux corporellement, a réduit à 
rien J'erreur de J'idolâtrie, et a ramené tous les hommes 
à lui, et par lui à son Père. C'est lui qui a été crucifié 
à la face du soleil, de tonte la création, et de ceux 
qui le mettaient à mort ; sa mort a donné le salut à 
tous et la création tont entière a été rachetée. C'est 
lui qui est la vie de tous et qui a livré son corps à la 
mort, comme une brebis, en rançon pour le salut de 
tous, bien que les Jnifs ne veuillent pas le croire. 

(38) S'ils pensent que cela n'est pas suffisant, qu'ils h 

se laissent persuader par d'autres textes qu'ils ont 
entre les mains 1. De qni les prophètes disent-ils: "Je 
me suis montré à ceux qui ne me cherchaient pas, 
j'ai été trouvé par cenx qui ne me demandaient pas ; 

1. Cf, ci-d~~us, p. 271, n. 2. 
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j'ai dit: Mc voici, au peuple qui n'invoquait pas mon 
nom; j'ai étendu mes mains vers un peuple désobéis
sant et rebelle " (Isaïe, LXV, 1-2)? Si c'est le pro
phète, qu'ils disent quand il s'est caché pour se mon
trer ensuite! Quel est donc ce prophète, qui d'invisible 
s'est rendu visible, ct a étendu les mains snr la croix ? 
Ce n'est aucun des justes, mais seul le Verbe de Dieu 
qui étant par natnre incorporel s'est rendu pour nous 
visible en son corps et a sou!Iert pour tous. Et si cela 

cne leur suffit pas, d'antres témoignages les confondent, 
en leur donnant une réfutation si manifeste. Car 
l'Ecritnre dit : « Fortifiez-vous, mains défaillantes ct 
genoux chancelants; consolez-vous, cœurs pusilla
nimes ; forlifiez-vous, ne eraignez pas. Voiei que notre 
Dieu rendra justice; il viendra et nous sauvera. 
Alors s'ouvriront les yeux des aveugles, et les oreilles 
des sourds entendront; alors le boîtcux sautera 
comme un cerf, ct la langue de bègues sera agile , 
(Isaïe, XXXV, 3-6) 1• Que peuvent-ils dire de ceci , 
ou comment peuvent-ils regarder en face ces faits ? 
La prophétie annonce la venue de Dieu, les miracles 
font connaître l'époque de son arrivée. Que les aveu
gles voient clair, que les boîteux marchent, que les 

d sourds entendent et que la langue des bègues devienne 
agile, tout cela, les prophètes le rapportent à la venue 
du Seigneur. Qu'ils elisent quand de tels signes se 
sont produits en Israël, et où cela est arrivé en Judée ? 
Un lépreux a été guéri, Naaman; mais il n'y a pas eu 
de sourd qui entende, ni de boîteux qui marche. Elie 

1. Cf. Ilébr,, XII, 12; Malt!!., Xl, 5. 
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et Elisée ont ressuscité des morts, mais il n'y a pas eu 
d'aveugle-né qui voie. C'est une grande chose assuré
ment de ressusciter· un mort, mais ce miracle ne fut 
pas aussi grand que ceux qu'opéra le Sauveur. Et 
puisque J'Ecritui'e n'a pas tu la guéri~on du _lépreux, 164 a 

ni la résurrection du fils de la veuve, ccrtamement, 
s'il était arrivé (dans l'Ancien Testament) qu'un boî
teux marchât ou qu'un aveugle vît, la Parole n'aurait 
pas négligé de le faire connaître aussi. Puisqu'on 
n'en parle pas dans les Ecritures, il est clair que de 
tels miracles ne se sont pas produits auparavant. 
Quand donc sont-ils arrivés, sinon quand le Verbe de 
Dieu lui même est venu en son corps ? Quand donc 
est-il venu, sinon quand les boîtcux ont marché, 
quand les bègues ont parlé facilement, quand les 
sourds ont entendu, quand les aveugles-nés ont vu 
clair ? Aussi les .Juifs qui voyaient cela, et n'avaic11t 
jamais entendu parler de faits semblables, dis~ient-ils: 
«.Jamais on n'a entendu dire que quelqu'un mt ouvert 
les yeux d'un aveugle-né. Si celui-ci n'était pas de 
Dieu, il ne pourrait rien faire" (Jean, IX, 32-33). 

Les Juifs n'ont plus à attendre la venue du Messie. 

(3\J) Mais peut-être, incapables de résister à l'évi
dence, ils ne nieront pas les Écritures, mais ils affir- h 

rueront qu'ils attendent encore, et que le Dieu Verbe 
n'est pas encore venu. Voilà ce qu'ils répètent de tous 
côtés, sans rougir de leur impudente opposition à 
1 'évidence. Mais, ici aussi ils seront réfutés, non par 
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nous, mais par le très sage Daniel, ' qui annonce 
l'époque présente et la divine venue du Sauveur, et qui 
dit :«Soixante-dix semnines ont été déterminées pour 
ton peuple ct pour la ville sainte, pour accomplir le 
péché, et pour sceller les péchés, et pour effacer les 
iniquités, ct pour pardonner les injustices, et pour 
amener une justice éternelle, et pour sceller la vision 

c ct le prophète, et pour oindre le Saint des saints, et 
tu sauras ct tu cori1prcndras depuis la fin du discours, 
pour répondre et pour rebâtir Jérusalem jusqu'au 
règne du Christ" (Daniel, IX, 24-25), Peut-être pour
raient-ils trouver dans les autres prophètes des pré
textes, ct renvoyer à l'avenir ce qui est écrit, Mais 
que pourront-ils dire ou opposer à ce texte-ci, où l'on 
indique le Christ, où l'oint n'est pas annoncé simple
ment comme un homme, mais comme le saint des 
saints ? Jérusalem subsiste jusqu'à sa venue, et 
ensuite cesse en Israël le prophète et la vision, Autre
fois ont été oints David, et Salomon, ct Ézéchias; 
mais alors Jérusalem et le lieu saint subsistaient et 

' 
les prophètes prophétisaient, Gad, Asaph, Nathan, 
et après eux Isaïe, Osée, Amos et les autres, En outre 

d ceux qui étaient oints étaient appelés hommes saints, 
mais non saints des saints. Mais s'ils objectent la 

165 a captivité, ct à cause d'elie disent que ·Jérusalem 
n'existait plus, que diront-ils du prophète? car, 
quand le peuple descendait à Babylone, il y avait là
bas Daniel et Jérémie, et Ézéchiel, Aggée et Zacharie 
prophétisaient. 

(40) C'est donc pure invention des Juifs que de 
reporter dans l'avenir l'époque présente. Quand le 
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prophète et la vision ont-ils cessé en Isr~ël, si~on 
quand est paru le Saint des saints, le Chnst ?. C est 
là un signe ct une marque considérable de la presence 
du Verbe de Dieu : Jérusalem ne subsistait plus, 
aucun prophète ne surgissait plus, aucune vision ne 
leur était révélée; et c'était tout à fait juste, Car, 
quanrl vient celui qui est annoncé par les s:gnes,. q.u~l 
besoin y a-t-il encore de signes ? quand parmt la vente: 
qu'y a-t-il besoin encore de l'ombre? C'~st pourquoi 
les prophètes ont parlé jusqu'à ce que vrenne la JUS

tice même, et celui qui rachète les péchés de tous, 
C'est pourquoi Jérusalem a subsisté aussi longtemps, 
pour que les Juifs y méditent les figures de Ia vér~té. 
Mais maintenant qu'est venu le Samt des sarnts, c est b 

précisément que la vision et la prophétie ont été scel
lées, et que le royaume de Jérusalem a cesse. Leurs 
rois étaient oints jusqu'à ce que fùt aussi oint le Saint 
des saints, Moïse prophétisa que le royaume de Jém
salem durerait jusqu'à sa venue, quand ·il dit : « Le 
prince ne sortira pas de,. Juda, ni le ,chef d'en:re s~s 
cuisses, jusqu'à ce que vienne ce qm lm est reserve, 
et il est l'attente des nations , ( Gen,, XLIX, 10) '· 

Aussi le Sauveur lui-même s'écriait et disait : " La 
Loi et les Prophètes ont prophétisé jusqu'à Jean " 
(Matth,, XI, 13). Ainsi donc, si maintenant il Y a 

1. Je Jîs ici lvf o)'.icr~; avec Robertson ct Rendcl Hani~ (art. cit:, .P· 538)', 
, , t , , 1 Sogu"c;anus le Bodleiarws et les ancwnnes éd1lrons. La 

qlll StUVCU 1(',1 C "- , _ , 
leçon de ii-Iontfaucon, qui li~ 'lo.:'l.W -~ avec le manuscrit d,c Go?ler: est évidem
ment une correction destinée à rectifier une erreur d attrilmtwn anal?gue 
à celle qui a été relevée plus haut, p. 271, n. 2, et qui s'e:plique ausst P~ 
l'utilisation d'un florilège : on aura mis sous le nom de Mmse une prophétie 
prononcée par Jacob ( Gen., XLIX, 10). 

:! 
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encore chez les Juifs un roi, un prophète, une vision, 
Ils ont raison de nier que le Christ soit venu . mais 
s'il n'y ~ plus ni roi, ni vision, si toute prophé~ie est 
desormais scellée, ct si la ville ct le temple ont été 
détruits, pourquoi cette impiété et cc crime que de 

. ' 
c vo1r ce qui s'est passé, ct de nier le Christ, auteur 

de ces é·:éncments ? Pourquoi, quand ils voient que 
les Gentils abandonnent !cnrs idoles, et par le Christ 
n:ettent leur espoir dans le Dieu d'Israël, pourquoi 
mer le Chnst, 1ssu selon la chair de la racine de Jessé 
et régnant désormais ? Si les Gentils adoraient u~ 
autre dieu, sans confesser le Dieu d'Abraham 
d'Isaac, de Jacob et de Moïse, les Juifs auraient rai~ 
son de prétexter que Dieu n'est pas venu . mais 
puisque le' Dieu qu'adorent les Gentils, c'est c:lui qui 
a donné la Loi à Moïse et la promesse à Abraham, et · 
dont les Juifs ont repoussé le Verbe, pourquoi ne le 
reconnaissent-ils pas, ou plutôt ponrqnoi refusent-ils 
~O!OI:tairemen: de voir que le Seigneur annoncé par 
l .Ëcnture a brille sur la terre,, et s'est montré corpo-

168 a rellement à elle, comme le dit l'.Ëcriture : " Le Sei
gneur Dieu nous est apparu , (Psaume cxvn, 27) ; 
et encore : " Le Seigneur a envoyé son Verbe ct les a 
guéris " (Psaume cxvn, 20) ; et encore : " Ce n'est 
pas un messager, ni un ange, mais le Seigneur lui
même qui les a guéris " (Isaïe, LXIII, 9). 
Le~r état est pareil à celui d'un homme qui frappé 

de demence verrait la terre éclairée par le soleil et 
nierait le soleil qui l'éclaire. Que reste-t-il à faü:e à 
celui qu'ils attendent? Appeler les nations ? mais il 
l'a déjà fait. Faire cesser le prophète, le roi, la vision ? 
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cela est déjà fait. Convaincre l'impiété des idoles ? 
mais il l'a convaincue ct condamnée. Anéantir la 
mort? il l'a anéantie. Qu'est-ce qui n'a pas été fait 
de cc que le Christ devait faire ? Que reste-t-il à 
faire qui n'ait pas été accompli, pour· que mainte
nant les Juifs se réjouissent ct refu~eut de croire? h 

Mais si, comme nous Je voyons, ils n'ont plus ni roi, 
ni prophète, ni J érusale1n, ni sacrifice, ni vision, mais 
que toute la terre est remplie de la connaissance de 
Dieu (cf. Isaïe, XI, 9), et que les Gentils abandonnent 
leur impiété pour croire au Dieu d'Abraham par le 
V cr be notre Seigneur Jésus-Christ, il est évident, 
même pour les plus impudents, que le Christ est 
venu, qu'il éclaire absolument tous les hommes par 
sa lumière, et qu'il leur donne sur son Père le véri
table ct divin enseignement. 

C'est ainsi que l'on pourrait réfuter les Juifs par 
ce témoignage ct d'autres encore, tirés des divines 

.Ëcritures. 

Réponse aux objections des Grecs 1, 

Convenance de l'incarnation du Verbe. 

(41) Quant aux Grecs, on s'étonne vraiment de les 
voir rire des choses les plus respectables, aveuglés c 

eux aussi dans leur propre honte dont ils ne s'aper-

1. L'incf!rnation était srms doute, avec la résurrection des morts, le dogme 
le plus difficile à admcllrc pour un grec. Origène a rapporté sur cc point les 
étonnements de Celse (G. Cds., IV, 2-7, pp. 274-27fl Koctschau). La réponse 
de saint Athanase s'inspire d'une philosophie stoïcienne du Logos: si le Verbe 
est par toul présent au monde qu'il a créé, pourquoi ne pourrait-il pas aussi 
être présent dans une nature humaine ? Réponse d'apologiste beaucoup 
plus que théologie de l'Incarnation. 
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çoivent pas, dans le culte qu'ils rendel).t à des idoles 
de pierre et de bois. Mais puisque nous ne sommes 
pas à court dans la démonstration de notre doctrine, 
allons, confondons-les par de bonnes raisons, sur
tout par les faits que nous voyons nous-mêmes. Qu'y 
a-t-il d'étrange, qu'y a-t-il de risible à affirmer que 
le Verbe s'est manifesté dans un corps ? Mais eux 
aussi reconnaîtront avec nous que ce n'est pas un 
fait si étrange, s'ils veulent bien être les amis de la 
vérité. S'ils nient absolument qu'il y a un Verbe de 
Dieu, ils perdent leur temps, puisqu'ils se moquent 
de ce qu'ils ne connaissent pas. Mais s'ils reconnaissent 
qu'il y a un Verbe de Dieu, et qu'il est le chef de 
l'univers, et que c'est en lui que le Père a produit la 
Création, et que sa Providence donne à tous les êtres 
la lumière, la vie, l'être, qu'il règne sur tous les êtres, 

ct au point que par les œuvres de sa Providence on peut 
le connaître, et par lui son Père; regarde, je t'en 
prie, si sans le savoir ils ne se rendent pas ridicules. 
Les philosophes grecs disent que le monde est un 
grand corps, et ils sont dans le vrai en parlant ainsi ; 
nous voyons en effet que le monde et ses parties 
tombent sous les sens. Si donc le Verbe de Dieu est 

. dans le monde, qui est u·n corps, et qu'il est venu 
dans toute et en chacune de ses parties, qu'y a-t-il 
d'étonnant et d'étrange à dire qu'il est venu aussi en 
l'homme 1 ? En un mot, s'il est étrange qu'il soit 
en un corps, il le serait aussi qu'il fùt venu dans 

, 1. Au lieu de en l'homme, le Doel!. 78 lit en Wl corps humain, Sv ::f.vOpwR 
r-:Y~> crl.'l!J.o:"t":. Plus bas, 42-43-44·,169 b,c, 172 b, 173 c, la version syriaque 
remplace systématiquement instrument par corps. V. lnlrocluction, p. 101. 
Sur tout cc d6vcloppemcnt, v. Introduction, p. 87 . 
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l'univers, et que tous les êtres reçoivent de sa Pro
vidence lumière ct mouvement; car l'univers aussi 
est un corps. Mais s'il est convenahle qu'il vienne 
dans le monde et qu'il se fasse connaître clans tout 
l'univers, il est tout aussi convenable qu'il apparaisse 
aussi en un corps humain, et que celui-ci soit éclairé 
et mù par lui. Car le genre humain aussi est une 
partie du tout. Et s'ilne convient pas que cette partie 
serve an Verhe d'instrument pour faire connaître sa 
divinité, il serait aussi absolument étrange qu'il se 169 

fît connaître par l'ensemhle du cosmos. 

Présence du Verbe dans la création. 

Présence du Verbe en son corps. 

(42) Si Je corps tout entier est mù et éclairé par b 

l'homme, celui qui trouverait étrange que la puis
sance de l'homme soit aussi clans le doigt de pied, pas
serait pour insensé, puisque, concédant que l'homme 
soit et agisse dans le corps entier, il refuserait qu'il fùt 
aussi dans une partie. De m6me, celui qui concède 
et croit que le Verhe de Dieu est clans le monde 
entier, et que l'univers est éclairé et mù par lui, ne 
trouvera pas étrange qu'un corps humain soit éclairé 
et mù par lui. Si parce que le genre humain est créé, 
et qu'il a été fait de rien, les Grecs pensent qu'il 
n'est pas convenable de parler de l'apparition hu
maine du Sauveur, voyez qu'ils l'expulsent aussi de 
la création ; car celle-ci aussi a été faite de rien par 
le Verbe. Et si, bien que la création ait été aussi pro- c 

duite, il n'est pas étrange que le Logos soit en elle, 

i <: 

. 
i 
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il n'est pas non plus étrange qu'il soit a·ussi dans un 
homme. Ce qu'ils pensent de l'univers, il faut néces
sairement qu'ils le pensent aussi de ses parties ; et, 
je l'ai dit, l'homme est aussi une partie de l'univers. 
Donc, il n'est absolument pas inconvenant que le 
Verbe soit dans l'homme, et que tout ait en lui et 
de lui lumière, mouvement et vie, comme le disent 
leurs auteurs eux-mê1ncs : cc En lui nous avons la vie, 
le mouvement et l'être " (Act., XVII, 28) '· Qu'y 
a-t-il donc de si ridicule à dire que le Verbe se sert, 
pour instr~ment de sa manifestation, de cc corps dans 
lequel il est? Car s'il n'était pas dans ce corps, il 
ne·pourrait pas s'en servir. Si nous avons commencé 
par concéder qu'il est dans le tout et dans ses parties, 

d qu'y a-t-il d'incroyable à ce qu'il se manifeste dans 
ces parties où il est ? Étant tout entier par sa puis
sance en chacun des êtres et en tous, distribuant 
toutes choses avec largesse, s'il avait voulu sc servir 
du soleil ou de la lune, du ciel ou de la terre, de l'eau 

172 ou du feu comme d'une voix pour se faire connaître 
lui et son Père, personne ne trouverait cela étrange, 
puisqu'il contient toutes choses, .et qu'il se trouve 
dans chaque partie elle-même en même temps que 

1. Actes, XVII, 28. On remm-quera qu'Athanase rapporte à" certains de 
vos poètes, non seulement 28 h: "car nous sommes de sa race "• mais aussi 
la première partie du verset, " en lui nous avons le mouvement, la vic ct 
l'êh:c "• qui appartiendrait ù la même citation d'I~:pimênidc. Augustin (Con~ 
fesswns, VII, rx, 15) allrilmc aussi cc fragment aux e quidam sccundum 
cos n. Cf.\\'. l'I'!ONTGMmRY, The qtwlalion from Epimenides (?) .<icls XVII, 
28, The E:q)(!Si/ory Time.ç, XVIII (1!:107), 11. 288-289. - F. CHATlr.t,m:-., 
Quidam secwtdum cos. Nole cl'e.'Cégèse augustinienne (Confessions, VII, rx, 
15). Bevue du moyen âge latin, I (1!H5), pp. 287-301.- Sur l'identification 
de 28 a avec le fragment d'Épiménide, cité aussi Til., I, 12, v. l{msoPP 
LAKE, The beginninys of Cl!rislianily, V, London, 1933, pp. 246::-251. 
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dans le tout et s'y montre invisiblement. De même, 
puisqu'il donne à tout être l'ordre et la vie, et qu'il 
veut se faire connaître des hommes, il n'y a rien 
d'étrange à ce qu'il se serve du corps humain comme 
d'un instrumept pour faire connaître. la vérité et 
manifester son Père. Car l'humanité elle aussi est 
une partie du tout. L'esprit qui est répandu par tout 
l'homme se fait connaître par une partie du corps, Je 
veux· dire la langue, et personne ne va dire que la 
substance de l'esprit en est pour autant diminuée. 
De même, si le Verbe qui est en tous les êtres se sert 
d'un instrument humain, cela ne doit pas paraître 
inconvenant. Car, comme je l'ai déjà dit, s'il ne con
vient pas qu'il se serve de son corps comme d'un 
inst~ument, il ne convient pas non plus qu'il soit 

dans tout l'univers. 

Le Verbe miséricordieux. 

b 

(43) Et pourquoi, demanderont-ils, ne s'est-il pas 
manifesté à d'autres parties plus nobles de la création, 
pourquoi ne se sert-il pas d'un instrument plus noble 
comme le soleil, ou la lune, ou les astres, ou le feu, 
ou l'éther? Qu'ils sachent que le Seigneur n'est pas 
venu seulement se montrer, mais soigner et enseigner 
ceux qui souffraient. Pour se montrer, il suffisait 
d'apparaître et d'étonner ceux qui le verraient; mais 
pour soigner et instruire, il ne fallait pas se~~e~ent 
venir, il fallait se mettre au service de ceux qm ctment 
dans le besoin, et se montrer d'une façon que puissent 
supporter les indigents, pour ne pas troubler ceux qui 

18. Atltanase d'Alexandrie. 19 

' 
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avaient besoin de lui par un excès q\Ü dépasserait 
les nécessités de l'humanité souffrante, et pour ne 
pas rendre inutile l'apparition de Dieu. Aucun être 
de la création n'était dans l'erreur au sujet de la con-

c naissance de Dieu, que l'homme seul. Car ni le soleil, 
ni la lune, ni le ciel ni les astres, ni l'eau ni l'éther 
n'ont troublé leur ordre; mais connaissant le V~i·be 
leur créateur et leur roi, ils demeurent tels qu'ils ont 
été faits ; seuls les hommes se détournant du bien, 
se sont fait des idoles de néant au lieu de la vérité, et 
ont attribué l'honneur dù à Dieu et la connaissance 
de Dieu aùx démons et à deshommes et à des images 
de pierre. 

lei le ms. Athos Doel!. 78 ajoute : 

Ko:~ Bs~Û'IJO":>:V o~a::xcrY,o;),(o:ç 

x.o:~ Ospo:ï.dY.ç· o~èacr:t.o:),b:; 

[Û.V -;;;~pl··~; Os6t''I/1'0Ç, Ospa

"'do:; CÈ, toU [J:r,Y.Ùr. -r·~v 

cpOopXv hrzû::.(v kv o:~-rcrç. 

"A)J,oo OÈ. toUro o~x ·~v ~.o~s~v, 

si ;1:~ 'tOU ),6ycu -ro~ Gsell, 

1"05 Ouv;q;.i,ou xcd ètb. •Wv 
êpjwi O::.rÇ::.:~ ,.~,, Od-c·IJ<Y. xcd 

'S<•>Oï.o~·~O'o:t -rO Ov·r,,OY. T~v 

fÛ.V oOv èt?o:o-;,o;),L;.:v ÈAotst't"o 
' r ' ' ~ -syHpwv vs:t.po:.;ç, xo:1. -;;urt.or.; 

J::O:pt/;6(J.S'JOÇ 'CÔ ~),ÉT."WI. 

Taü'Co: yb.p oùx. 5.v0pw7eov, 

Ils avaient besoin 
d'être instruits et soi
gnés : instruits sur la di
vinité, et soignés pour 
que la corruption ne do
mine plus en eux. Un 
autre ne pouvait le faire 
que le Verbe de Dieu, 
qui est capable de mon
trer par ses œuvres la 
divinité, et de donner 
la vie à ce qui est mortel. 
Il les instruisait donc en 
ressuscitant les morts. et 
en faisant aux aveugles 
le don de la vue. Cela 
montrait qu'il n'est pas 
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0:/J,): Ek~ü ulbv E.Csb·.vus, Wç 
o:ù·i~; Ë),s:ys'J E\ ~p.ol [J/~ "'(<r

'tsU~'t"ê, >dv 't'O~Ç ~pj'ClÇ AlO'tSU

s-;s, l'va "{'H0u Ô't"t Kyw Ev 
'ti;) 'KO:'t'pl x.o:l b r.o::·~p E.v ËiJ,oL 

Oü-cu) yO:p, ôv oJY. ·ÇQi./,·~crJ:'J 

h 't"'i)Ç 'l.'tbêU>Ç j(~(w0rJ'MM 

E>eb•J, to:J•ov h t'<~)·J Spywv 

€p.:.f·IÛJ:'I0') ot a-;Op<o)ï.Ot, Ocr~) 

x:z~ èyyù.; dxov n0·J bfOx/,
~-LWv -c .. ~,, OtO.:zrs:~.o:l,ixv ~r~rvo

p.Sv·~v o:·J•o~:; .. 'E~ O:w.fyz·~ç 

y.Xp ~),{;cons:; 't'à: l'·l'lbiJ,svo:, 

't'O:I(iWÇ ÈÀÛE~V s'tç o;ÏGÛ'~üt\1 

€00vo:no. 

T·~·~ OÈ. o/Û;pJ:v xouo/il;~t 

• ' " ' 0 ' 1 ""'"· , Ct:/C'O '(J)'/ 0:'1- ?WA<V', 'o :1 

crup:;Û,É-Y.U>V 'tO~Ç &vOptJA::.u:;. 
"AiJ,w.; èè 'td-çou:; o~r. €Al,·l)

poy6pst, s\ p:~ crWp.:x /,o:~Wv 
BEfY.vusv o:J·û; IJ.'t;Y.Ln 1fÜXp

't6•J1 (ù),' &gt00:?10V ysvbj.Ls

vcv. ''AJ-./,w:; OS ï.Ô:/,t-; .h.:.~-

un homme, mais le Fils 
de Dieu, comme il di
sait lui-même : " Si vous 
ne me croyez pas, 
croyez à mes œuvres, 
pour que vous sachiez 
que je suis dans le Père 
et que le Père est en 
moi " (Jean, X, 38). 
Ainsi le Dieu qu'ils n'a
vaient pas voulu con
naître d'après la 
création, les hommes 
apprenaient facilement 
à le connaîre d'après 
les œuvres que faisait le 
Sauveur, et d'autant 
plus qu'ils avaient sous 
les yeux l'enseignement 
qui leur était donné. 
Nécessairement, voyant 
ce qui se passait, ils 
pouvaient rapidement 
en venir à ce sentiment. 
Il allège le poids de la 
corruption qui pesait 
sur les hommes, et il les 
unit à la vie. Il ne les 
convaincrait pas, si, re
vêtant un corps, il ne 
leur montrait que ce 
corps n'est plus corrup
tible, mais qu'il est de-
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et !J·'lJ crvp:;:),xxb ·~v ~n ~ù>Ji, 

f;·n; Èv-e lv b 't'OÜ 0sou ),6yo;,. 

venu incorruptible. Et 
de plus ce corps ne serait 
pas devenu incorrup
tible, s'il n'avait été 
étroitement uni à la vie, 
qui est le Verbe de Dieu. 

Aussi, puisqu'il était indigne de la bonté divine 
de se désintéresser d'une telle situation, et que les 
hommes ne pouvaient le reconnaître dans sa pré
sence et sa domination sur le monde, il prend pour 
lui comme instrument une partie de l'univers, le corps 
humain, il y vient ; ainsi les hommes qui ne pouvaient 
pas le connaître dans le tout, ne le méconnaîtraient 
pas dans une partie, et puisqu'ils ne pouvaient pas 

d lever les yeux vers sa présence invisible, ils pourraient 
au moins le comprendre et le contempler dans un 
être semblable à eux. Étant des hommes, ils pourront, 
en un corps semblable au leur, et par les œuvres 
divines accomplies en lui, connaître plus vite ct de 
plus près le Père du Verbe, en réfléchissant que les 
œuvres qu'il a accomplies ne sont pas humaines mais 
divines. Et s'il est i•trange à leurs yeux que le Verbe 
se fasse connaître par les œuvres de son corps, il est 

175 a tout aussi étrange qu'il puisse être connu par les 
œuvres qu'il opere dans l'univers. 

Ici, le ms. Athos Doch. 78 ajoute : 

I\·l-tj~Ûç 0~ VO[J.d~h(J) Otà ~-~v 
-roü vc:l[J.a't'OÇ gvèucrtv npoCIEt

):l)g;ivat 't"t 't'(l)'l 't'OÜ crÙlp.x-coç-

Et que personne 
n'aille penser qu'en re
vêtant le corps, il avait 
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't'OÜ't'o yO:p 'l.al. ),o'Y(I;zcrOa\ 

a~h;Oeç a\·1/· 

assumé quelqu'une des 
qualités du corps. Il 
serait sot de raisonner 
ainsi. 

Dans les~~ 43-45, la version syriaque (Valic. Syr.•104) a remplacé sys~ 
tématiqnemcnt le mot instrument C0na:v0v) par corps; v. intl'od., P· 101. 

Étant dans la création, il ne participe en rien à la 
créature, mais plutôt ce .~ont tous les êtres qui ont 
part à sa puissance 1 ; de même, sc servant de l'ins
trument de son corps, il ne participe en rien aux 
conditions corporelles, mais plutôt il sanctifie lui
même son corps. Platon, qui est si admiré parmi les 
Grecs, dit : " Celui qui a {ait le monde, le voyant 
agité par la tempête et en r,éril de s'enfoncer dans le 
lieu de la dissimilitude, se mit au gouvernail de l'âme, 
et vint à son secours, en réparant toutes ses fautes 2 

"· 

Qu'y a-t-il donc d'étrange pour nous à dire que, l'hu
manité errant à l'aventure, le Verbe est venu s'y as
seoir, est apparu comme un homme, pour la sauver 
de la tempête par sa direction et sa bonté ? b 

( 44) Peut-être, à leur confusion, concéderont-ils 

1, Cf. OmaÈNE, C. Gels:, VI, 64 (p. 134 Kootschau) :&n' o:Jô 'oùcrlœ; 
p.~-rS;H .~ ÜH.Iç fJ.nSyywt p.'l.).ÀoY -~ p.s·dzët. . 

2. Politic._ 273 d. Le texte de Platon est cité assez llbrement; on aura 
remarqué qu'Athanase lisait .;,.,OfJ.OtÔ-rrr:o:; -:Or.: o v avec nos J~anuscri~s, ct 
comme Eusèbe (Praep. Evang., XI; P. G., XXI, 936 c), au heu de r.o•,:o'l 
que lisaient Proclus et Simplicius, et que retiennent les derniers édi~curs ct;1 
Politique (A. Dn~s. PLATON, Le Politique, éd. Les Belles-Lett~es, Pans, Hl~~. 
l)· 28. Cf. A. E. TAYLOR, ]{egio dissimililudinis, .Arcll. fl'!IISt. doct/', cl ltlt. 
du m. â., IX (1934), pp. 305-306). Athanase doit-il cette citation à Eusèbe, 
chez qui elle apparaît comme la première annexion chrétienne de la " terre 
de dissemblance" {cf. F. C:LIATILLON, Regio dissimilitudinis, l\'lélanges Podc~ 
chard, Paris, 1945, p. 87, n. 3)? Le rapprochement serait extrêmement in té~ 
ressant, s'il permettait de voir dans la Préparation Évangélique, écrite vers 
315~320 (O. BARDENHEWER, Geschichte der alllârcl!lichen Literatur, t. III, 

p. 245) une Source de l'ouvrage apologétique de saint Athanase. 
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tout cela, mais ils voudront dire que si Dieu voulait 
inst'uire ct sauver le monde, il devait le faire par un 
simple mouvement de sa volonté, sans que son Verbe 
touchât au corps, comme il l'avait fait autrefois quand 
taus les êtres furent tirés du néant. A cette objection 
on pourrait avec vraisemblance répondre ceci. Autre
fois, quand rien n'existait encore, il n'était besoin 
que d'un seul mouvement de la volonté pour créer 
l'univers. Mais quand l'homme eut été fait et que la 
nécessité exigea la guérison, non pas du néant, mais 
des êtres qui existaient déjà, il s'ensuivit que le 

c médecin ct·le sauveur elut s'approcher des créatures, 
pour guérir les êtres. Or l'homme existait, et c'est 
pourquoi le Sauveur sc sert du corps comme d'un 
instrument humain. Autrement, si les choses ne 
elevaient pas se passer ainsi, comment le Verbe, vou
lant se servir d'un instrument, elevait-il venir ? Où 
elevait-il le prendre, sinon parmi les êtres qui déjà 
existaient et avaient besoin que la divinité les aidât 
par un être semblable à eux? Le néant n'avait pas 
besoin de salut, et il suffisait d'un simple comman
dement. Mais l'homme existait déjà, et était livré 
à la corruption et à la ruine ; aussi est-il raisonnable 
que le Verbe se serve d'un instrument humain et se 
répande en toutes choses. 

L'Incarnation et la victoire du Christ sur la mort. 

)3nsuite, il faut savoir que la corruption n'était pas 
en dehors elu corps, mais y avait pénétré ; il fallait 
donc nécessairement qu'au lieu de la corruption, ce 
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soit la vie qui s'attache à lui; et de même que la mort 176• 

avait été dans le corps, la vie y serait aussi. Ainsi, 
si la mort avait été en dehors du corps, il eût fallu 
que la vie fût aussi en dehors de lui. Mais si la 1,11ort 
s'était attachée à lui, et ainsi exerçait sur lui son 
pouvoir, il était nécessaire que la vie s'attache au 
corps, pour que le corps revêtant la vie, se débarrasse 
de la corruption. Autrement, si le Verbe était resté en 
dehors du corps, sans être en lui, la mort aurait été 
très naturellement vaincue par lui, puisque la mort n'a 
aucun pouvoir contre la vie ; mais néanmoins la cor
ruption serait demeurée dans le corps où elle a pénétré. 
Aussi est-ce avec raison que le Sauveur a revêtu un 
corps, pour que ce corps, ainsi attaché à la vie, ne 
soit plus mortel et ne demeure plus en la mort, mais 
que revêtant l'immortalité et une fois ressuscité, il 
demeure immortel '· Puisqu'il avait une fois revêtu b 

la corruption, il ne pouvait pas ressusciter s'il n'avait 
revêtu la ·vie; et de plus, comme la mort n'apparaît 
que dans le corps, le Verbe a revêtu un corps, p9ur 
trouver la mort en ce corps et la faire disparaître. 
Comment donc le Seigneur aurait-il montré qu'il est 
vie, s'il n'avait donné la vie au corps mortel ? La 
paille est naturellement consumée par le feu ; si 
quelqu'un écarte de la paille le feu, la paille ne brûle 
pas, mais elle reste cependant paille, et comme telle 
craignant les menaces du feu ; car naturellement le 
feu consume" la paille. Mais si on revêt la paille 
d'amiante, lequel, dit-on, est incompatible avec le 

1. Cf. 1 Cor., XV, 54. 
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feu 1, la paille ne craint pl us le feu, ayant la sécurité 
que lui donne ce vêtement incombustible. On pour-

c rait dire la même chose du corps et de la mort. Si le 
Verbe avait écarté la mort par un simple commande
ment, le corps serait néanmoins resté mortel et cor
ruptible selon la loi des corps. Mais pour qu'il n'en 
soit pas ainsi, le corps a revêtu le Verbe de Dieu incor
porel ; ainsi il ne craint plus ni la mort ni la corrup
tion, puisqu'il a revêtu la vie, et qu'en lui la corrup
tion a disparu. 

Par toute la création, le Verbe fait connaître Dieu. 

(45) Donc c'est très raisonnablement que le Verbe 
de Dieu a pris un corps et qu'il se sert d'un instrument 
humain : ainsi il donne la vie au corps, et de même que 
dans la création il se fait cvnnaître par ses œuvres, 
de même il opère en l'homme et se montre partout, 
sans rien laisser qui soit privé de la connaissance de . 

d sa divinité. Je répète ce que j'ai déjà dit plus haut: 
le Sauveur a agi ainsi, pour que, de même qu'il remplit 
tout de sa présence, il remplisse aussi tout de sa con- · 
naissance, 

Ici le ms. Athos Doel!. 78 ajoute : 

'Al, À' ~o-tw to:Uto: ·r~croucn 
itCÛ o:Ù-tol ),{:yonê.Ç. Otot( wt) 
xo:i Èn(p.cp Oo:vcf.tcp, &DJ1. 
O"to:upql z.o:te0~Y.icr6·q; i'.o:xoUp
yiJw yàp Ô 't"OtOÙ't"O~ OâVO:'t'OÇ 

Soit, dira-t-on, et on 
ajoutera : Pourquoi ne 
fut-il pas . condamné à 
une moy: honorable, 
mais à la croix ? cette 

1. V. ci-dessus, § 28, 144 c, p. 263 et n. 1. 
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!J.iXÀÀov ~O'"tlv. 'À)J,' Ôtt 1J.èv 

p:~ (~:;; Y.o:Y.où pyoç, W:; Ok 0(

xo:toç, Y.d n/,zrov OtY.o:f.ou Wv 
toto:h·cp Oo:vcf.·np tO crl-:;'ljJ.o: 7'C'a

pË.0hlY.z, p.o:p-;;upa [J.È:v IIt/,cf.
to:;; ô Otx&S(J>V, w.jHXp.e.voç tÔ:ç 

zêfpo:.:; Y.o:t i,i:ywr oùOb s0pi:
O"Y.(ù €v ":<~ Q;,;Ûp1~7c:1p 't"OiJ·n:l 

Y.O:Y.Ov. 

'E),iyzeco:t èS xcr.!. 'Iou

ôo:(u>v ·~ cr:;xoq:;cr.v-çb:, èto:rw

voDao: h -ro:r; x.o:nryopio:•.ç, 

O:vo:astbnw; 'L"oÙç ëi(\ouç, Y.:ï:l 

•utObnw; .-où; Ërupco·.6·wç 

~~ucr::fcrOo:t 7c:.spl 't"'i'jÇ &'/o:crt::f
aswç o:rhoü. 

'0 [J.OÀoy~croucrt ô€ x.o:l o:Ù'Col 

ot z),suit;"onsç "E)J,·fJveç, kàv 

't"WV l:S(wv 07c:O!J.V'f)cr0Wcrtv 7to:p' 
-l;p.Wv. T[ yip .:p·~croucrt';, (h·o:v 

ID,i't"wV 7c:Epl ·r~"7>v cpo:U),wv O:p
zbv•wv k'l 't~) ËY.'C<p 't'i'jÇ l1o),t

;;do:ç )-.Éy·n· Wç o1 't"Otolhot, "èv 

[L'~ 7tnÛÔfJ.EV0') o:Ù'tf;)v 'C?j'l"t0V'I)

p11f 0:-t-t[J.ÎO:tÇ 1"S Y.o:l i(p·~[J.O:crt Y.o:l 

Oo:v::Î't~ Y.o),cit;"oucrtv. '!"A po: oih 

é ë'nooç o/t),ôcrocpoç, J:O:v U7t6 

mort est plutôt celle des 
malfaiteurs. Ce n'est pas 
comme malfaiteur, mais 
comme juste, et plus 
que j us~e, qu'il livra son 
corps à ce genre de mort, 
comme en témoigne Pi
late qni le jugeait, 
quand il se lavait les 
mains et disait : « Je ne 
trouve en cet homme 
rien de mal » (cf. M atth., 
XVII, 24; Marc, XXIII 
22; Jean, XVIII, 38). 
Ainsi sont réfutées les 
calomnies et les accusa
tions contradictoires des 
Juifs, qui ameutent la 
foule, et persuadent les 
témoins" oculaires de sa 
résurrection de mentir 
à ce sujet. Les Grecs 
eux-mêmes, qui se mo
quent de lui, le confes
seront aussi, s'ils se sou
viennent avec nous de 
leurs propres auteurs. 
Que diront-ils, quand 
Platon, au sixième livre 
de la République, dit des 
mauvais princes : « Ce
lui qui n'obéit pas à 
1 eur méchanceté, ils le 
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1'00'' -rowU't'wi à·dtMY Oo:vY.T<1> 

r.o),o:crO·ft, Y.o:xoUpyoç 7ïo:p \z0-

-ror; 'IOfl.~a-O~o"l)co:~; (ù),' o~ 

x-iv êÏ'iCOWI, J.vo: iJ-'h Y.o:l "CCÏÇ 

~o:uTW'i Èvo:v·noûp.svo~ ys/,(X(J
OWO't'l. 00Y.cUv oùOk 10v O'tctu

pOv Ë.mz/,wi.cro:.;iJI,v, !;,).),' b. 
't"OtJ'tOU p.~i)J,o'J ÛO:U[J.ckcroU<H'I 

-rOv Xptv-c-Ov Ùlç crôg;.ov Y.o:l 
71.1-i.ov cr6q1ou, ê·n Y.al -::ow:t.h"o: 

~ .·1 ' ' ' 
pou, 'J)iJ";"E. "C"OUÇ !J.S'i 7WpCV';'O:Ç 

Ô!J.o),oy?}cro:~ 0-r~ oUwç u[Oç 

Eh:oü ècr-;\, ,a Oè: p.v·~fJ.:Z1'o: 

&voty'ijvo:~ xo:l àvo:crr~vo:t -roùç 
' , ' ' " -sv êY.ê!.Vot;: vo·.pouç, wo: TCO:crt 

OstxO'iJ On ô Xpw-ràç odrr6ç 
ÈG1VI 1j ~<~Y~, 0 t"i{) cr-ro:up~> 

1:0v IJ,b Oivo:-ro•1 Y.Cf.'t.'l.'fPO'IÜ

O'ÛO:I, 'iiob;aaç, -roùç 'è/:: 7ïâ'rr:xç 

Ü,suOspÙlcraç àJCO r.Y.o"f)ç &7Câ
t"fJÇ O:xtp.civ(J)y, xo:~ ),ct7CÛV 

Od!;o:ç 'iiêpl "t'OÜ éO:U'\OU Ib
't'pèç fJ f'ljO"t Xt"),, 

\ 

privent de ses droits de 
citoyen, le condamnent 
à l'amende et à la mort." 
Est-ce que le véritable 
philosophe, s'il est con
damné par de telles gens 
à une mort infâme, pas
sera aux yeux des Grees 
pour un malfaiteur ? Ils 
ne le diraient pas pour 
ne pas faire rire d'eux 
en contredisant leurs au
teurs. Ainsi donc ils ne 
se moqueront pas non 
plus de la croix, mais 
plutôt ils admireront le 
Christ comme un sage, 
et plus qu'un sage, puis
qu'à la croix il se pro
duisit de tels miracles 
que les assistants con
fessaient qu'il était le 
Fils de Dieu, que les 
tombeaux s'ouvraient 
et que les morts qui 
y r~posaient ressusci
taient (cf. M atth., 
XXVII, 52-54), pour 
montrer à tous que le . 
Christ lui-même est la 
vie, lui qui par sa croix 
a fait mépriser la mort, 
et a délivré tous les 
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hommes de toute la sé
duction des démons, et 
enfin a montré son Père,. 

Comme dit la divine Écriture : « Toute la terre fut 
remplie de la connaissance du Seig'neur " (Isaïe, XI, 
9) l Si l'on veut regarder au ciel, on verra l'ordre 177 a 

qu'il y fait régner. Si l'o.n n~ peut regarder le ciel, 
et qu'on se penche sur l'homme, on verra par ses 
œuvres sa puissance incomparable sur les hommes, 
et on reconnaîtra que seul parmi les hommes il est 
le Verbe de Dieu. Si on a été trompé par les démons et 
efirayé par eux, on verra qu'illes chasse, et on jngera 
qu'il est leur maître. Si l'on se plonge dans la nature 
des eaux, et qu'on pense qu'elles sont dien, comme font 
les Égyptiens qui adorent l'eau 2, on verra que l'eau 
est changée par le Seigneur et on reconnaîtra qu'il 
en est le créateur. Si l'on descend dans les enfers, et 
qu'on admire les héros qui y sont descendus, et qu'on 
les vénère comme des dieux, on verra la résurrection 
du Seigneur et sa victoire sur la mort, et on pensera 
que même là le Christ est véritable Seigneur et b 

Dieu. Le Seigneur a touché toutes les parties de la 
création, il les a toutes délivrées et détrompées de 
toute erreur, comme dit Paul : " Il a dépouillé les 
principautés et les puissances, et il a triomphé sur la 
croix "(Col., II, 12). Désormais personne ne peut être 
trompé, mais partout on peut trouver le Verbe de 

1. K C'est une fontaine d'eau vive que dans la terre vide de la science de 
Dieu, la terre des nations, le Christ a fait jaillir d'auprès de Dieu » (JusTIN, 
Dial., LXIX, 6, trad. Pautigny). 

2. V. Contre les Païens, § 2·1, 48 c, p. 157 et cf. Jean, II, 9. l i 

' 1 
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Dieu véritable. Ainsi l'homme, enfermé. de partout, 
et partout, c'est-à-dire au ciel, dans l'enfer, dans 
l'homme, sur terre, voyant déployée la divinité du 
Verbe, ne se laisse plus tromper sur Dieu, mais 
n'adore que lui seul, et par lui connaît bien son Père. 
Vraisemblablement ils seront émus par ces bonnes 
raisons ; et s'ils· pensent que les raisonnements ne 

csuffisent pas à les confondre, qu'ils croient à nos dires 
sur des faits qui sont visibles à tous. 

Le Verbe. incarné a détruit le culte des idoles. 

( 46) Quand donc les hommes se sont-ils mis à aban
donner le culte des idoles, sinon après qne le vrai Dieu 
Verbe de Dieu est venu parmi les hommes ? Quand 
la divination a-t-elle cessé et a-t-elle été réduite à 
rien, chez les Grecs et partouè ailleurs, sinon quand le 
Sauveur s'est manifesté à toute la terre ? Quand les 
soi-disant dieux et héros des poètes ont-ils été con
vaincus de n'être que des hommes mortels, sinon 
quand le Seigneur a élevé un trophée contre la mort, 
et a conservé incorruptible le corps qu'il avait pris, 
l'ayant ressuscité d'entre les morts ? Quand la fraude 
et la folie des démons a-t-elle été méprisée, sinon 

ct quand la puissance de Dieu, le Verbe, le maître de 
tout et des démons eux-mêmes, condescendant à la 
faiblesse des hommes, est apparu sur la terre ? Quand 
a-t-on commencé à fouler aux pieds l'art et l'ensei
gnement de la magie, sinon quand le Verbe divin 
s'est montré aux hommes ? Bref, quand la sagesse des 

1so a Grecs a-t-elle été folie, sinon quand la véritable 
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Sagesse de Dieu s'est montrée sur terre ? Depuis 
longtemps toute la terre habitée et tout lieu étaient 
trompés par le culte des idoles, et les hommes ne 
reconnaissaient comme Dieux que les idoles ; et main
tenant par toute la terre les hommes abandonnent le 

€ culte superstitieux des idoles, ils courent au Christ et 
l'adorent comme Dieu, et par lui connaissent le Père 
qu'ils ignoraient. Et chose admirable, alors qu'il y 
a des milliers de cultes différents, que chaque pays a 
ses idoles propres, et que celui qu'ils appellent Dieu 
n'est pas capable de passer clans la régoon d'à côté 
pour persuader aux gens elu voisinage de l'adorer, 
mais qu'il a peine à se faire adorer dans son propre 
domaine (car personne n'adorait le dieu du voisin, mais 
chacun gardait son idole particulière, qu'il croyait 
être le Seigneur de tous)',- seul le Christ est unique h 

et le même chez tous et adoré partou+. Ce que ne peut 
faire l'impuissance des idoles, persuader les gens elu 
voisinage, le Cl:rist l'a fait, non seulement chez les 
peuples voisins, mais il persuade à toute la terre 
d'adorer un seul et même Seigneur, et par lui Dieu 
son Père. 

( 47) Autrefois, tout était rempli des fraudes des 
oracles ; les oracles de Delphes, de Dodone, de Béotie, 
de Lycie, de Libye, d'Égypte, des Cabires, et la 
Pythie, sc faisaient admirer des hommes et trom
paient leur imagination ; mais maintenant, depuis 
que le Christ est prêché partout, cette folie a pris fin, 
et il n'y a plus chez eux de devins 2 • Autrefois aussi, 

1. Cf. sur tout ceci Contre les Païens, § 23, 45 b, p. 154. 
2. Cf. EuSÈBE, Praep. Evang., IV, II;, P. G., XXI, 237. 

Ir 
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c les démons frappaient l'imagination des, hommes en 
prenant possession des sources, des fleuves, des sta
tues de bois ou de pierre ; et leurs sortilèges éton
naient les simples; mais maintenant que s'est pro
duite la divine apparition du Verbe, ces imaginations 
ont cessé. Car par le seul usage du signe de la croix, " 
l'homme met en fuite ces artifices. Autrefois, les 
hommes prenaient pour des dieux Zeus et Cronos et 
Apollon et les héros dont parlent les poètes, et dans leur 
erreur ils, les adoraient ; mais maintenant que le Sau
veur est apparu parmi les hommes, leur qualité 
d'hommes mortels a été mise ·à nu, et seul le Christ 
a été reconnu parmi les hommes comme Dieu véri-

dtable, Dieu, Verbe de Dieu. Que dire de la magie qui 
était, si admirée parmi eux? Avant la venue du 
Verbe, elle était toute-puissante et agissante chez les 
Egyptiens, les Chaldéens et les Indiens, et remplis
sait d'admiration les spectateurs; mais par la pré
sence de la vérité, et par la manifestation du Verbe, 
elle aussi a été convaincue d'erreur et réduite abso
lument à néant. 

La prédication du Christ l'emporte 

sur la sagesse hellénique. 

181 a Quant à la sagesse hellénique et aux grandes phrases 
des philosophes, personne, je pense, n'a besoin que 
nous fassions un discours sur ce point, puisque tous 
peuvent voir cette merveille : alors que les sages de 
la Grèce ont écrit tant de choses, et qu'ils ont été 
incapables de persuader même quelques-uns de leurs 
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voisins d'embrasser leurs doctrines sur l'immortalité 
et sur la vie vertueuse', le Christ, avec des paroles 

.simples, et par des hommes à la langue malhabile, a 
persuadé, par toute la terre, à de nombreuses assem
blées d'hommes, de mépriser la mort ·et de penser à 
l'immortalité, de rejeter ce qui passe et de regarder 
vers l'éternité, de ne compter pour rien la gloire de 
la terre, et de ne prétendre qu'à celle du ciel. 

(48) Tout ce que nous disons là n'est pas que des b 

mots, mais trouve dans l'expérience même la preuve 
de sa vérité. Le premier venu peut s'approcher et 
contempler les signes de la vertu dans les vierges du 
Christ et dans les jeunes gens qui se gardent purs et 
chastes 2 ; il verra la foi à l'immortalité dans le 
chœur immense de ses martyrs. Qu'il vienne, celui 
qni veut faire l'épreuve de ce que nous avons dit, et 

1. " Socmtc ne réussil1\ persuader personne de mourir pour sa doctrine ~ 
(JusTIN, II Apol., X, 8). 1 Apol., V, 3), Justin avait 'i.nontré l'împuissnncc 
de Socrate à détourner les hommes dn culte des démons. Cf. ÜRlGI':NE, C. Gels. 
1, 32; P. G., XI, 721, p. 81 Koctschau. 

2. Sur la virginité comme témoignage de la divinité du ehristianisme, 
voir en particulier JusTIN, 1 A pol., XV, 6; TER'l'ULLIE:-., A pol., IX, 9; MIN. 
FELIX, Oct., XXX 1, 5 ; ÛRIGÈNE, C. Gels., I, 26 ;. Ill, 56; VII, 48; pp. 78, 
251; II, 199 Koctschau; etc. (cf. GEl'l'CIŒN, op. cit., p. 232). Et voir encore 
plus bas § 51, 188 a, p. 308. 

La description des mœms chrétiennes qui va remplir les pages suivantes 
fait songer au tableau que trace Athanase de la vie chrétienne à Alexandrie 
pendant la " décade d'or "• alors que la paix régnait dans la ville, ct que 
l'évêque pouvait y exercer librement son zèle (346~356): "Combien de femmes 
non mariées ct qui étaient prêtes à entrer dans Je mariage, restèrent vierges 

.. -pour le Christ ! Combien de jeunes gens, voyant les exemples des autres, 
embrassèrent la vic monastique! Combien de pères persuadèrent leurs en~ 
fants ct combien furent convaincus par leurs enfants, de ne pas s'écarter de 
l'ascétisme chrétien ! Combien de femmes persuadèrent à leurs maris, 
combien furent persuadées par eux de se donner à la prière selon le précepte 
de l'apôtre ! Combien de veuves ct combien d'Orphelins, qui auparavant 
étaient affamés ct nus, furent alors vêtus et rassasiés par le zèle du peuple ... " 

, (I-list. des Ariens aux nioines, 25; P. G., XXV, 721; trad. G. BARDY, Saint 
Athanase, p. 101). 

'l 
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qu'au milieu des fantaisies des démons des trom
peries des oracles, des merveilles de la ~~gie, il fasse 
u.sage de ce signe qui est si ridiculisé parmi eux, le 
srgne de la croix, et qu'il prononce seulement le nom 
du Christ; et il verra comment les démons s'en
fuient ', les oracles se taisent, toute la magie et la 

c sorcellerie sont réduites à néant. Qui donc et quel est 
ce Chnst, dont le nom et la présence obscurcissent et 
anéantissent partout toutes choses, qui seul est p!us 
fort que tous et remplit le monde entier de son ensei
gnement ? Qu'ils le disent, ces Grecs qui rient impu
demment.·. Si c'est un homme, comment un seul 
h~mme a-t-il pn s'élever an-dessus de tous !enrs 
d.reux, et par sa puissance prouver qu'ils n'étaient 
nen ? S'ils disent que c'est un mage, comment est-il 
possible à un mage de détruire toute la magie, au lieu· 
de la fortifier 2 ? S'il avait vaincu les mages qui ne 
sont que des hommes, s'il n'avait triomphé que d'un 
se~! d'entre eux, ils auraient pu penser qu'ill'empor
tart sur eux par un art supérieur; mais si c'est sur 

d toute espè~e de magie et sur le nom seul de magie 
que la erorx du Chnst a remporté la victoire il est 
évident que le Sauveur n'est pas un mage, lui ~ue les 
démons qu'invoquent les autres mages fuient comme 
etant leur maître. Qui donc est-il ? Qu'ils le disent 
ces Grecs qui ne pensent qu'à se moquer. Peut-êtr~ 

1. ~ur la victoire dtt Christ sur les démons, cf. ORIGÈNE, c. Gels., VII, 35 • 
P. G., XI, 1469, p. 186 Koetschau. ' 

2. Le reproche de magie adressé au Christ et aux chrétiens était chose 
courante; v. entre beaucoup d'autres JusTIN, 1 Apol. XXX. Dial LXIX. 
ORIGÈNE, C. Gels., I, 38; p. 89-90 H:oetschau. Et cf. 'HAHNA~K Mission r' 
4" éd., 1924, p. 515, n. 5. ' ' ' 
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diront-ils qu'il a été un démon lui aussi, et que c'est t84a 

de là qu'il tenait sa force. Mais en disant cela, ils se 
feront moquer à leur tour et nous pourrons les con
fondre par nos raisonnements précédents. Comment 
est-il possible qu'il soit un démon celui qui chasse les 
démons ? Car s'il avait simplement chassé des dé
mons, peut-être pourrait-on penser que c'est au prince 
des démons qu'il devait sa puissance contre les démons 
inférieurs, comme le lui disaient les Juifs quand ils 
voulaient l'outrager (cf. Matth., IX, 34). Mais si son 
nom chasse et met en fuite toute la folie des démons, 
il est visible qu'en ceci aussi ils se trompent, et que le 
Christ notre Seigneur et Sauveur n'est pas une puis
sance démoniaque. Ainsi donc, si le Sauveur n'est pas 
simplement un homme ni un mage ni un démon, mais 
que sa divinité ait anéanti et obscurci les allégories h 

des poètes, les imaginations des démons, la sagesse 
des Grees, il est évident et tous reconnaîtront qu'il 
est vraiment le Fils de Dieu, Verbe et Sagesse et Puis·· 
sance du Père. C'est pourquoi ses œuvres ne sont pas 
humaines, mais surhumaines, et se font connaître pour 
être vraiment de Dieu, et d'après les faits eux-mêmes, 
et par comparaison avec les œuvres des hommes. 

(49) Quel homme a jamais existé qui se soit fait 
un corps né d'une vierge seule? Quel homme a jamais 
soigné de telles maladies qu'en a guéri notre Seigneur 
à tous? Qui a rendu ce qui manquait à sa nature, 
et fait voir un aveugle de naissance ? Esculape a 
été divinisé par les païens pour avoir enseigné la 
médecine et découvert des plantes pour les maladies 
des corps, sans qu'il les ait formées lui-même de la 

18. ·Atluma.~t! d'Ale.mndrie. 20 
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c terre, mais il les a trouvées grâce à la, science qu'il 
avait naturellement. Que faut-il dire de ce qu'a fait 
le Sauveur, qui n'a pas se;,Iemènt soigné une blessure, 
mais qui a formé la nature et réstitué le corps en son 
intégrité? Héraclès est adoré comme un dieu par les 
Grecs, pour avoir combattu des hommes semblables à 
lui, et par ruse fait périr des monstres. Que dire de 
ce qu'a fait le Verbe, qui a chassé du corps des hommes 
les maladies, les démons, et la mort elle-même ? 
Dionysos est honoré par eux pour avoir appris aux 
hommes l'ivresse. Celui qui estvraiment le Sauveur 
et le Seigneur de l'univers, pour avoir enseigné la 
tempérance, est l'objet de leurs moqueries. Mai~ 

assez sur ce sujet. Que dire des autres miracles de sa 
d divinité ? Quel est l'homme à la mort duquel le soleil 

s'est obscurci et la terre a tremblé? Voici que les 
hommes meurent encore maintenant, et il en est 
mort depuis longtemps ; quand une telle merveille 
s'est-elle produite pour eux ? Ou bien, pour taire les 
œuvres opérées Più· son corps, et pour rappeler celles 
qu'il a faites après la résurrection de son corps, quel 
homme jamais a vu sa doctrine dominer d'un bout 
du monde à l'autre, et demeurer partout une et i,den
tique, au point que son culte s'étende à travers toute 
la terre ? Et pourquoi si, comme ils le veulent, le 
Christ est un homme et non pas le Dieu Verbe, pour-

185a quoi leurs dieux n'empêchent-ils pas son culte de se 
répandre dans les régions qu'ils habitent? et pour
quoi est-ce an contraire le Verbe qui, en venant parmi 
nous, mit fm par sa doctrine à leur religion, et confond, 
leurs vaines imaginations ? 

• .. ·1· >, 
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Expansion merveilleuse de la doctrine du Christ. 

(50) Avant lui, il y a eu beaucoup de rois et de 
tyrans sur la terre ; les historiens racontent qu'il y a 
eu chez les Chaldéens, les Égyptiens et les Indiens, 
beaucoup de sages et de mages. Qui donc parmi eux 
a été capable, je ne dis pas après sa mort, mais même 
de son vivant, d'avoir assez de puissance pour remplir 
de son enseignement la terre tout entière, et d'éloigner 
de la superstition idolâtrique une aussi grande mul
titude que notre Sauveur en a amené à lui en les 
détournant des idoles ? Les philosophes grecs ont 
écrit beaucoup de livres composés avec éloquence et b 

art ; ont-ils été aussi convaincants que la croix du 
Christ ? Jusqu'à leur mort leurs sophismes ont gardé 
leur force de persuasion ; mais même pendant leur 
vie, ce par quoi ils semblaient l'emporter, suscita 
entre eux des luttes et leurs discussions tournaient en 
querelles. Mais le Verbe de Dieu, chose étrange, 
enseignant avec des paroles bien pauvres, a laissé dans 
l'ombre les plus habiles sophistes, a réduit à rien 
leurs doctrines ; il attire tout le monde à lui et il a 
rempli ses églises. Et ce qui est admirable, en allant 
à la mort comme un homme, il a réduit à rien les 
grandes paroles des sages sur les idoles. Qui donc a 
jamais par sa mort chassé les démons? De qui la 
mort fut-elle redoutable aux démons, comme celle 
du Christ ? Là où on nomme le nom du Sauveur, tout 
démon est mis en fuite. Qui a détruit les passions de c 
l'âme au point de rendre chastes les impudiques, de 
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faire que les homicides ne touchent plus. à leur glaive, 
que les timides soient courageux ? Qui a persuadé aux 
barbares et à ceux qui habitent les pays des Gentils 
de renoncer à leur fureur et d'avoir des pensées de 
paix, sinon la foi du Christ et le signe de la croix ? 
Qui a donné aux hommes la foi à l'immortalité comme 
la· croix du Christ et la résurrection de son corps ? 
Malgré tous leurs mensonges, les Grecs n'ont pas été 
capables d'imaginer la résurrection de leurs idoles, ne 
pouvant absolument pas concevoir que le corps pût 

d de nouveau exister après la mort. En cela d'ailleurs 
on pourrait les approuver puisque cette pensée con
vainc de faiblesse leur idolâtrie, et laisse au Christ la 
puissance de se faire connaître à tous comme Fils de 
Dieu. 

(51) Quel homme après sa mort, ou même pendant 
sa vie, a enseigné la virginité, et a montré que cette 

1ssa vertu n'était pas impossible aux horrimes? Mais l'en
seignement sur ce sujet de notre Sauveur et roi uni
versel, le Christ, a été assez puissant pour que des 
enfants n'ayant pas encore atteint l'âge de la loi, 
professent une virginité supérieure à la loi. Que! 
homme a pu parcourir de telles distances, et aller 
chez les Scythes, les Éthiopiens, les Perses, les Armé
niens, les Goths, chez ceux qui habitent, dit-on, an 
delà de l'Hyrcanie, chez les Égyptiens et les Chal
déens, peuples qui pratiquent la magie, supersti
tieux outre mesure, aux mœurs sauvages, pour leur 
prêcher la vertu, la continence et J'abandon du culte 
des idoles, - comme l'a fait le Seigneur de tous, la 
puissance de Dieu, notre Seigneur Jésus-Christ, qui 
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non seulement leur a prêché par ses disciples, mais les b 

a persuadés clans leur âme d'abandonner la sauvage
rie de leurs mœurs, de ne plus honorer les dieux de 
leurs pères, mais de le reconnaître, lui, et par lui 
d'adorer son Père ? Autrefois quaua ils étaient ido
lâtres, les Grecs et les Barbares se faisaient réciproque
ment la guerre, ct étaient pleins de cruauté à l'égard 
de leur prochain ; il était impossible de traverser la 
terre ou la mer sans armer sa main d'un glaive, à 
cause de ces luttes irréconciliables qu'il y avait entre 
eux; ils passaient toute leur vie sous les armes, J'épée 
leur servant de bâton, elle était leur soutien et leur 
seul recours. Et pourtant, comme je l'ai dit, ils ser
vaient les idoles, ils ofTraient des sacrifices aux dé
mons ; et cependant cette idolâtrie superstitieuse ne 
servait en rien à réformer leurs habitudes. Mais quand c 

ils furent passés à la doctrine du Christ, alors, chose 
merveilleuse, véritablement percés au fond du cœur, 
ils abandonnent la cruauté des meurtres, et ne 
pensent plus à la guerre. Tout chez eux est pacifique; 
et ils n'ont pas d'autre désir que J'amitié'· 

(52) Quel est donc celui qui a fait cela, qui a rap
proché dans la paix les peuples qui sc haïssaient, 
sinon Je fils bien-aimé du Père, le sauveur commun 
de tous, Jésus-Christ, qui dans son amour a tout sup
porté pour notre salut ? Et depuis longtemps l'Écri
ture avait prophétisé qu'il procurerait la paix, quand 
elle elisait : " Ils forgeront Jeu:·s épées pour en faire des 

1. Cf. OnrGJ'>NE, C. Gels., V, 33; Il, p. 35 J{octschau, qui cite également 
Isaïe, II, 4, mais en le transposant dans le sens spil'itucl ; ct encore V III, 
73~71. 
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d charrues, ct leurs lances pour en faire .des faux, le 
peuple ne prendra plus J'épée contre le peuple, et ils 
n'apprendront plus la guerre " (Isaïe, Il, 4). Et ce 

. n'est point incroyable, puisque maintenant encore les 
1so a barbares, qui ont de naissance Jes mœurs sauvages, et 

qui sacrifient encore à leurs idoles, sont enragés les 
uns contre les autres, et ne supportent pas de rester une 
heure sans armes. Mais quand ils entendent l'ensei
gnement du Christ, aussitôt ils quittent la guerre pour 
se tourner vers l'agriculture, au lieu d'armer leurs 
mains du glaive, ils les étendent pour la prière. Bref, 
au lieu de se faire la guerre entre eux, ils s'arment 
contre le diable et les dtmons, et triomphent d'eux 
par la tempérance et la vertu de l'âme. Voilà un signe 
de la divinité du Sauveur : cc que les hommes n'ont 
pu apprendre des idoles, ils l'ont appris de l.ui ; et ce 
n'est pas une preuve médiocre de la faiblesse et du 
néant des démons et des idoles. Connaissant en effet 
leur faiblesse, les démons excitaient les hommes à se 
faire la guerre pour qu'ils n'aillent pas, mettant fin 

1> à leurs querelles, se retourner contre eux. Ainsi les 
disciples du Christ, cessant de se faire la guerre, s'op
posent aux démons par leurs mœurs et leurs actions 
vertueuses, les mettent en fuite, se jouent de leur chef, 
le diable: dans la jeunesse, ils gardent la tempérance, 
dans les épreuves la patience, dans les souffrances 
l'endurance; ils supportent les injures, ils méprisent 
les spoliations, et, chose admirable, ils méprisent 
la mort même et se font les témoins du Christ 1 • 

1. Voir un d6vc1oppement analogue dans EusimE, Praip. Evan(!., I, 4; 
P. G., XXI, 41. 
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(53) Et pour dire encore une chose, qui est le signe 
le plus étonnant de la divinité du Sauveur, y a-t-il 
jamais eu un homme, un mage, un tyran, un roi, 
capable de se rencontrer avec une telle multitude, de 
livrer bataille à toute l'idolâtrie et à toute l'armée des c 

démons, à toute la magie, à toute la sagesse des Grecs, 
qui étaient si puissantes, qui étaient dans toute leur 

. force, ct étonnaient tous les hommes; capables, dis-je, 
de s'opposer à tous, d'un seul élan, comme l'a fait 
notre Seigneur, le Verbe de Dieu véritable ? H.éfutant 
invisiblcmcüt l'erreur de chacun, seul contre tous, il 
dépouille tous ses adversaires, de sorte que ceux qui 
adoraient les idoles maintenant les foulent aux pieds, 
ceux qui se laissaient séduire par les mages rnainte
nant brûlent leurs livres 1, les sages préfèrent à tout 
l'interprétation de l'Évangile. Les dieux qu'ils ado
raient, ils les abandonnent ; et celui dont ils se mo
quaient, le Christ crucifié, ils l'adorent ct le recon
naissent èomme Dieu. Ceux qui passaient chez eux ct 

pour Dieu sont chassés par le signe de la croix ; et le 
Sauveur crucifié est proclal!lé par toute la terre comme 
Dieu et fils de Dieu. Les Grecs eux-mêmes chassent 
honteusement les dieux qu'ils adoraient; et ceux qui 
reçoivent l'enseignement du Christ mènent une vie plus 
chaste que la leur. Si tout cela est chose humaine, qu'on 102 a 

nous montre et qu'on nous prouve que des faits pareils 
se sont produits autrefois. Et s'il paraît que ces faits ne 

1. Ccci rappelle évidemment la scène qui se passe à :Éphèse, lors de la pré
dication de saint Paul (Act., XIX, 19). Harnack (Mission, I, 4" éd., 192<1, 
p. 302, n. 3) reconnaît que cette scène n'a que peu de parallèles dans l'ancienne 
littérature chrétienne. Athanase ne parlerait donc ici que d'après le souvenir 
de ses lectures plutôt que d'après des faits réels. 

,, 
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sont pas de l'homme, mais sont un effet, des œuvres 
de Dieu, pourquoi les infidèles sont-ils assez impies 
pour ne pas reconnaître le Maître qui a fait tout cela? 
Ils sont dans la même erreur que ceux qui ne recon
naissent pas le Dieu créateur aux œuvres de sa création. 
S'ils avaient reconnu sa divinité à sa puissance sm· toute 
chose, ils auraient reconnu aussi que les œuvres opérées 
par le Christ en son corps, ne sont pas œuvres humaines, 
mais œuvre du Sauveur de tous, le Verbe de Dieu. Et 
s!ils l'avaient reconnu, comn1e dit Paul, «ils n'auraient 
pas crucifié le Seigneur de gloire" (! Cor., II, 8). 

(54) CelUi qui voudrait voir Dieu, qui est invisible 
par nature et ne peut absolument pas être vu, le con
naît et le saisit par ses œuvres; de même celui dont 

b l'esprit ne voit pas le Christ, qu'il le saisisse par les 
œuvres de son corps, et qu'il examine si elles sont d'un 
homme ou de Dieu. Si elles sont d'un homme, qu'il 
s'en moque ; mais si elles sont de Dien, qu'ille recon
naisse ct qu'il ne rie pas de cc dont il ne fant pas se 
moquer. Mais plutôt qu'il admire que les choses di
vines se soient manifestées à nous par une chose aussi 
simple, et que par la mort l'immortalité se soit étendue 
à tous, et que l'incarnation du Verbe nous ait fait 
connaître la providenr.e universelle, et le Verbe de 
Dieu qui en est le chorège ct le démiurge. Il s'est fait 
homme pour que nous devenions Dieu ; il s'est rendu 
visible en son corps, pour que nous nous fassions une 
idée du Père invisible; il a supporté les outrages des 

c hommes, afin que nous ayons part à l'immortalité 1• 

1. En ces trois propositions, jetées comme en passant au milieu d'un déve
loppement un peu verbeux, Athanase nous livre l'esquisse d'une très haute 
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Il n'en subissait aucun dommage, étant impassible et 
incorruptible, étant le Verbe même, et Dieu; mais il 
gardait et conservait en son impassibilité les hommes 
souflrants pour lesquels il supportait tout cela. En un 
mot, les ac~ions du Sauveur accomplies en son incar
nation, sont telles et si grandes que celui qui voudrait 
les raconter ressemblerait à ceux qui contemplent 
l'étendue de la mer et veulent en compter les flots. 
De même qu'on ne, peut embrasser du regard l'en
semble des flots, car à mesure qu'ils arrivent, ils dé
passent les sensations de celui qui essaie de les comp
ter, de même celui qui voudrait embrasser toutes les 
actions du Christ en son corps, ne peut même pas les 
saisir par la pensée, car il y en a plus qui surpassent 
son intelligence qu'il ne pense en avoir saisi. Il est d 

donc mieux de ne pas vouloir tout voir ni dire ce dont 
on ne peut même pas exprimer une partie, mais de 
rappeler encore un point et de te laisser admirer tout 
le reste. Car tout est également admirable, ct partout 193 a 

où on jette les yeux, on est frappé de stupeur en voyant 
le divinité du Verbe. 

La venue du Christ a mis un terme au développement 
de l'idolâtrie. 

(55) Après donc ce que nous avons dit, il faut que 
tu apprennes ceci, et que tu le mettes comme prin-

théologie de l'Incarnation (v. Introd., p. 90). La première phrase aura dans 
la pensée chrétienne le retentissement que l'on sait. Dans la seconde, il est 
difficile de ne pas reconnaître un écho de s<~int Irénée : " Le Verbe s'étant 
fait visible et palpable, nous montrait le Père ... tous ont pu voir dans le Fils 
le Père; car ce qu'il y a d'invisible dnns le Fils c'est le Père, et ce qu'il y a 
de visible dans le Père c'est le Fils ~ (Adv. Haer,, IV, vr, 6). 
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cipe de tous ces discours : admire ·comment, à l'appa
rition du Sauveur, l'idolâtrie ue s'est plus développée, 
mais que ce qui existait diminue et cesse un peu à la 
fois. La sagesse des Grecs n'a plus fait de progrès, 
mais désormais elle disparaît : les démons ne trompent 
plus les hommes par leur fantasmagorie, la divination 
et la magie, et dès qu'ils osent entreprendre quelque 
chose, ils sont confondus par le signe de la croix. Et 

b pour tout dire d'un mot, vois comment la doctrine 
du Sauveur se répand partout, alors que toute l'ido
lâtrie et tout ce qui s'oppose à la foi du Christ diminue 
chaque jour, se réduit à rien et tombe. En contem
plant cela, adore le Verbe, Sauveur de tons et Dien 
tout-puissant, et condamne ceux qu'il fait tomber 
ainsi et disparaître. De même que quand le soleil 
paraît, les ténèbres n'ont plus de force, et s'il en reste 
quelque part, il les chasse ; de même quand est venue 
la divine apparition du Dieu Verbe, les ténèbres de 
l'idolâtrie n'ont plus de force, et partout toutes les 
parties de l'univers sont illuminées par sa doctrine. 
Quand un roi ne se montre pas, mais reste à l'inté
rieur de sa maison, souvent des citoyens séditieux, 

c abusant de son absence, se proclament eux-mêmes 
rois, et sous ce déguisement dupent les simples, 
comme s'ils étaient vraiment rois ; ainsi les citoyens 
se laissent tromper par ce nom, entendant dire qu'il 
y a un roi, mais sans le voir, puisqu'ils ne peuvent 
même pas entrer dans sa demeure ; mais quand le 
vrai roi apparaît et se montre, sa présence confond le 
mensonge de ces séditieux, et les autres, voyant le 
vrai roi, abandonnent ceux qui les avaient trompés. 
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Ainsi les démons séduisaient depuis longtemps les 
hommes, et s'attribuaient les honneurs divins; mais 
quand le Verbe de Dieu est apparu dans un corps et 
nous a fait connaître son Père, alors l'illusion des 
démons disparaît et cesse, et les ho'mmes, voyant le 
Dieu véritable, Verbe du Père, abandonnent les d 

idoles, et désormais reconnaissent le vrai Dieu. Ceci 
est une preuve que le Christ est le Dieu Verbe et la 
Puissance de Dieu. Et puisque les choses humaines 
cessent, et que la parole du Christ demeure (cf. 

Matth., XXIV, 35), il est évident pour tous que ce qui 
cesse est chose passagère, mais que celui qui demeure 
est Dieu et Fils de Dieu, son Verbe véritable mono
gène. 

Exhortation à l'étude de l'Écriture 
et à une vie vertueuse. 

(56) Voilà donc ce que je te présente en peu de 
mots, ami du Christ, sur les éléments et le caractère 196 a 

de la foi du Christ et de sa divine apparition parmi 
nous. Prends-en occasion, si tu te mets à l'étude de 
l'Ecriture, pour y appliquer ton esprit, et tu appren
dras d'elle plus complètement et plus clairement 
l'exactitude de ce que nous avons dit. Ces textes 
ont été prononcés et écrits de la part de Dieu par des 
hommes qui nous parlent de Dieu :. et nous, nous les 
avons reçus de ces maîtres divinement inspirés, qui 
ont été aussi les témoins de la divinité du Christ, et 
nous les transmettons à ton désir de savoir. Tu 
apprendras aussi sa seconde manifestation parmi 
nous, glorieuse et vraiment divine, quand il viendra 
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non plus dans la simplicité, mais dans la gloire qui 
b lui est propre, non plus avec humilité, mais avec la 

grandeur qui lui appartient ; quand il viendra, non 
plus pour souffrir, mais pour donner à tous les fruits 
de sa croix, je veux dire la résurrection et l'incorrupti
bilité; quand il ne sera plus jugé, mais qu'il jugera 
tous les hommes, dans les actions que chacun de nous 
aura accomplies en son corps, bonnes ou mauvaises. 

' ensuite de quoi le royaume des cieux est réservé aux 
bons, mais à ceux qui ont fait de mauvaises actions, 
le feu éternel et les ténèbres extérieures. Car le Sei
gneur lui-même parle ainsi : " Je vous le dis : désor
mais vous verrez le Fils de l'homme assis à la droite 
de la Puissance, et venant sur les nuées du ciel, dans 
la gloire du Père " (Matlh., XXVI, 64). C'est pour-

c quoi il est salutaire, le Verbe qui nous met en garde 
pour ce jour et nous dit : " Soyez prêts et veillez, car 
il viendra à l'heure que vous ne,savez pas" (ivfatth., 
XXIV, 42). Car, selon le bienheureux Paul : " Tous 
il nous faut comparaître devant le tribunal du Christ, 
pour que chacun reçoive selon ce qu'il a fait par son 
corps, bien ou mal "(ff Cor., V, 10). 

(57) Mais outre l'étude des Écritures et la science 
véritable, il faut une vie bonne, une âme pure, et la 
vertu selon le Christ, pour que l'esprit, marchant par 
cette voie, puisse obtenir et saisir ce qu'il désire, 
autant qu'il est possible à la nature d'être instruite 
sur le Verbe de Dieu. Car sans une pensée pure et 
l'imitation de la vie des saints, on ne saurait saisir 
la parole des saints, Si quelqu'un veut voir la lumière 
du soleil,)! faut nécessairement qu'il essuie et éclaire 
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son œil, le purifiant pour le rendre semblable à l'objet ct 

de son désir, afin que son œil étant devenu lumière, 
il puisse voir la lumière du soleil; ou bien celui qui 
veut voir une ville ou une contrée, doit nécessairement 
se rendre sur les lieux pour la voir.· Ainsi celui qui 
veut saisir la pensée des théologiens, doit par sa ma
nière de vivre purifier et laver son âme, et se rendre 197 a 

près des saints eux-mêmes par la ressemblance de 
leurs actions, afin que, uni à eux par la conduite de 
sa vie, il comprenne ce qui leur a été révélé par Dieu, 
et, joint à eux, évite le danger qui menace les pécheurs 
et le feu qui les attend au jour du jugement, et reçoive 
la récompense réservée aux saints dans le royaume 
des cieux, ce que l'œil n'a pas vu, ce que l'oreille n'a 
pas entendu, ce qui n'est pas monté au cœur de 
l'homme, mais qui a été préparé pour ceux qui vivent 
vertueusement, ct qui aiment leur Dieu et Père (cf. 
J Cor,, II, \J), dans le Christ Jésus notre Seigneur, 
par qui et avec qui soit à !ni le Père, avec lui, le Fils, 
dans l'Esprit-Saint, l'honneur, la, puissance et la gloire 
dans les siècles des siècles. Amen. 
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