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A VANT-PROPOS 

De toutes les heresies chretiennes du deuxieme siecle, 
I' ecole valentinienne est certes celle qui off re le plus grand 
interM au lecteur moderne, tant par le grand nombre 
d'ecrits qu'elle nous a laisses que par la profondeur et la 
hardiesse de ses idees. 

Le fondateur de la secte, Valentin, etait ne en Egypte · 
vers la fin du premier siecle de notre ere. 11 avait re9u 
une education grecque a Alexandrie, centre culture} de 
cette epoque. 11 est tres possible que sa preference pour 
le Platonisme, qui frappait deja les auteurs anti-heretiques 
et qui est indeniable, date de sa jeunesse (Epiphane, Pa

narion, 31, 2, 2, Holl, p. 384). 
Arrive a Rome, il fut un candidat serieux a la chaire 

episcopale vacante, « quia et ingenio et eloquio poterat », 
« parce qu'il etait genial et eloquent», comme l'admet son 
adversaire acharne Tertullien. Un ancien martyr lui ayant 

.ete prefere, il rompjt, nous dit-on, avec l'eglise aposto
lique, entra en contact avec une secte gnostique et fonda 
une ecole (Tertullien, adversus Valentinianos 4, Kroymann, 
p. 180). On suppose qu'il est mort vers 165 apres Jesus
Christ, dans la capitale de,l'empire romain.

De ses ecrits, qui ont ete nombreux, il ne reste que 
quelques fragments d'une beaute extraordinaire, et qui 
revelent une mentalite gnostique. 

Bientat la secte valentinienne se divisa en diverses 
ecoles, dont « l'ecole orientale » et « l'ecole occidentale » 
furent les plus importantes (Hippolyte, Refutatio VI, 35, 
5). Clement d'Alexandrie nous a conserve, dans certains 
passages de ses Excerpta ex Theodoto, des extraits tres im
portants de la doctrine de Theodote, qui appartenait a 
l'ecole orientale. En outre, Origene a transmis, dans son 
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8 AVANT-PROPOS

Commentarius in Johannem, plusieurs fragments d'un

traité sur le quatrième évangile, écrit par Héracléon, un

des chefs de l'école occidentale. Cependant, c'est seule

ment sur les conceptions de l'école de Ptolémée, apparte

nant lui aussi à la branche occidentale, que nous sommes

bien informés, parce qu'Irénée, l'évêque de Lyon, a con

sacré une grande partie de son livre Adversus Haereses à

la publication et à la réfutation de cette doctrine.

Si l'on compare les documents provenant des diverses

écoles, on constate que, d'une part, ils se contredisent,

mais que, d'autre part, ils montrent des analogies frap

pantes. Les divergences s'expliquent sans doute par une

évolution postérieure, c'est-à-dire par les changements

introduits par les disciples dans le système. Ce qui est

commun aux écoles différentes doit remonter au fonda

teur de la secte. En éliminant ces différences, on peut

essayer de reconstruire la doctrine primitive de Valentin

lui-même. C'est ce que nous nous proposons de faire dans

ce livre en ce qui concerne la conception du maître sur

l'Ancien Testament, tout en analysant l'épître que son

disciple Ptolémée a écrite à Flora.

Note pour la deuxième édition.

J'ai revu le texte et éliminé quelques bévues, mais rien

d'essentiel n'a été changé. Après la première édition (1949),

des écrits valentiniens ont été publiés : l'Évangile de Vé

rité, VEpître sur la Résurrection et récemment deux Apo

calypses de Jacques. Mais ils ne contiennent rien qui devrait

me faire abandonner mes premières positions.

G. Quispel.



INTRODUCTION

L'Épître de Ptolémée à Flora est sans conteste un docu

ment important. Le problème qui y est traité, avec beau

coup de pénétration et de lucidité, à savoir la signification

de la loi juive pour la religion chrétienne, prête, même de

nos jours, à de vives discussions. La lettre est, en outre,

une des très rares œuvres gnostiques qui nous aient été

conservées par la tradition. Enfin, on a loué à juste titre

la beauté de sa prose rythmique, d'un art raffiné 1.

Certains savants ont mis naguère l'accent sur d'autres

points intéressants. Ils voyaient en Ptolémée un précur

seur de la critique biblique moderne. Ils pensaient que les

« éléments progressifs s » de la gnose chrétienne, contenus

dans cette lettre, méritaient une attention plus grande que

« les spéculations abstruses et confuses sur les éons » trans

mises par les auteurs antihérétiques. Et ils admiraient

l'originalité supposée des conceptions de Ptolémée 3.

L'auteur de la présente étude ne cherche aucunement à

insister sur l'actualité du sujet. Il préfère considérer les

1. Eduard Norden, Die Antike Kunstprosa 2, Leipzig, 1909, II,

p. 920.

2. A. v. Harnack, Sitzungsberichte Berliner Akademie, 1902,

p. 535 : « Môgen die Kirchenhistoriker den Spuren jener « gnos-

tischen Vereine » sorgf;iltiger nachgehen und dabei nicht nur auf

die krausen Aeonennamen achten — als w.ïre das das Wichtigste,

was sie uns lehren kônnen — oder auf das Uralte, das sie bewahrt

haben, sondern auf die progressiven Elemente, die sie als Schiller

des Paulus und Plato entwickelt haben ».

3. A. v. Harnack, op. cit., p. 507 sqq. ; E. Preuschen, Real-

Encycl. f. Prot. Theologie u. Kirche, 20, p. 405 sqq. ; C. Barth,

Die Interpretation des N. Testaments in der valentinischen Gnosis,

dans Texte und Untersuchungen XXXVII, p. 103 : « Résultat, das

auch einem modernen Exegeten Ehre machen wurde ».



10 INTRODUCTION

idées de Ptolémée en se plaçant, autant que possible, au

point de vue de son temps, le deuxième siècle après Jésus-

Christ, et de son milieu, l'école valentinienne.

C'est pourquoi il s'efforcera seulement :

1) d'indiquer les parallèles que peut offrir avec ce docu

ment la littérature chrétienne du second siècle ;

2) d'établir les rapports qui relient les théories expri

mées dans l'Épitre aux idées fondamentales du système

de Ptolémée et du système valentinien en général ;

3) de marquer les différences qui, au sujet de l'Ancien

Testament, distinguent de l'opinion catholique les idées

de notre gnostique ;

4) de signaler dans la pièce l'absence curieuse de cer

taines notions qui n'étaient pourtant pas inconnues à cette

époque : celles, par exemple, de l'interprétation allégo

rique et d'une conception qui voit un développement dans

l'histoire sainte.

Les résultats de cette investigation semblent permettre

la conclusion que chaque remarque de Ptolémée — ou peu

s'en faut — peut être mise en parallèle avec un passage cor

respondant de la littérature chrétienne de son temps, mais

que le choix et la disposition des arguments sont inspirés

par un schème herméneutique qui est dérivé d'une doctrine

ésotérique.
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i. — Sujet Les sources nous apprennent que Ptolé-

et caractère mée était un des chefs de la section « ita-

de l'écrit lique » de l'école valentinienne. Il est pro-

(Ch. 3, 1). bable qu'il résidait à Rome. Flora n'est

connue que par cette lettre. C'était une de ces auditrices

auxquelles les maîtres gnostiques s'adressaient de préfé

rence. Elle était certainement chrétienne, puisqu'elle est

supposée connaître la Bible. Peut-être était-elle aussi

membre de l'église catholique, mais, à coup sûr, une fidèle

peu satisfaite de la doctrine enseignée par cette église.

Elle désire recevoir des informations sur la question brû

lante de la Loi juive, radicalement attaquée par Marcion

et défendue sans doute par le catholique Justin dans son

Syntagma, aujourd'hui perdu.

La réponse du maître fameux fait preuve de dons péda

gogiques très remarquables et a été adaptée à la tournure

d'esprit d'une profane. Ptolomée aurait pu répondre briè

vement que la Loi et l'Ancien Testament tout entier

étaient « psychiques » comme le dieu judaïque lui-même,

mais que tout ce qui est « psychique » (xc ^ir/cxiv) est un

symbole du monde spirituel (to xveuncmxcv). Or, il est frap

pant que le terme « ^uyuéç », si adéquat et si caracté

ristique pour la terminologie valentinienne, ne figure pas

dans la lettre. L'auteur préfère user de désignations

éthiques, plus familières à sa correspondante, pour para

phraser cette idée ontologique. Ce procédé était fort uti

lisé dans les cercles valentiniens. On le voit grâce à cette

déclaration très significative de Tertullien sur leur propa

gande : « même à leurs disciples », dit-il, « ils ne confient

pas leur doctrine avant de les avoir gagnés totalement.

Ils ont une méthode qui ne manque pas d'habileté : ils

persuadent avant d'instruire. » [Adv. Val. 1).
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C'est pourquoi notre lettre n'est pas un document gnos-

tique dans le vrai sens du mot, mais plutôt une introduc

tion au gnosticisme. Il ne faut donc pas s'étonner, comme

le fait E. Preuschen (l. c), de ne pas trouver dans un tel

écrit, qui est exotérique, des spéculations métaphysiques,

qui étaient exclues par la loi du genre.

2. — L'opinion II y a un parti qui attribue la Loi à

des catholiques Dieu le Père. Harnack a supposé que

et de Marcion c'était les Juifs, quoique la qualification

(Ch. 3, 2-6). même de Dieu comme Père fasse plutôt

penser aux chrétiens. Un autre parti imputait la Loi au

diable. Il est possible que ce parti fût la secte des Carpo-

cratiens (Irén. I. 25, 4).

Mais si l'on se rend compte du fait que Ptolémée vivait

probablement à Rome, et si l'on se souvient qu'à cette

époque la communauté chrétienne de la ville était déchi

rée par le violent conflit qui opposait Marcion aux ortho

doxes, il semble plus vraisemblable que Ptolémée ait pensé

à cette situation concrète plutôt qu'à des contradictions

imaginaires.

Quelle est l'erreur des orthodoxes ? Selon Ptolémée, ils

ont tort de supposer que la Loi, qui n'est que secondaire

(èxénevîç VM, non èwou.evov, correction de Petau qu'ac

ceptent les éditeurs modernes), a été donnée par un dieu

parfait, alors qu'elle est imparfaite.

Cette objection est fondamentale : si l'on jette un coup

d'œil général sur la polémique véhémente alors dirigée

contre l'Ancien Testament, on s'apercevra que cette opi

nion de Ptolémée se trouve à la base de toute la critique

hérétique.

Les catholiques ne tardèrent pas à formuler une réponse

solide : pourquoi un dieu parfait ne pouvait-il pas donner

une Loi imparfaite et sévère pour élever, à un niveau plus

haut, un peuple encore « rude » ? Irénée et Tertullien ad

mettent que la révélation du Christ est d'un ordre plus

élevé que la doctrine de l'Ancien Testament. Ils acceptent

même un certain progrès de la moralité dans l'histoire

religieuse d'Israël : la conception de la responsabilité per
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sonnelle, prêchée par les prophètes, est supérieure à celle

de la culpabilité collective que connaît la Loi 1. Les at

taques hérétiques ont poussé les auteurs catholiques à

développer, à leur manière, l'idée d'un développement dans

la révélation divine. On cherchera en vain ce point de vue

dans notre lettre, pour des raisons diverses, mais surtout

parce que la mystique gnostique, en tant que mystique,

tend à nier l'histoire et, en tant que gnosticisme, est satu

rée de ressentiment contre la réalité spatiale et tempo

relle 2. A cet égard, notre document est encore moins

« moderne » que les œuvres des Pères.

Marcion et ses disciples sont condamnés dans des termes

sévères pour avoir attribué la Loi au diable. Même si ces

mots voulaient indiquer d'une manière fort insuffisante

que Iahvé, qui a créé le monde et donné la Loi, était

mauvais selon Marcion, on ne peut pas nier que Ptolémée

a très inexactement rendu l'opinion du grand hérétique.

Marcion, en effet, ne niait pas, mais méconnaissait la jus

tice de Iahvé : il la trouvait mesquine, vindicative et voi

sine du mal (« mali adfinis ») 3. Nous rencontrons ici la

même simplification, erronée et fâcheuse, que chez Hip-

polyte (Elenchos VII, 29) et Irénée {Ado. Haer. III, 12, 12),

lorsqu'ils veulent insinuer que Marcion concevait Iahvé

comme le principe du mal.

Pourquoi cette altération ? Dans la suite, Ptolémée dé

clarera que le démiurge, qui a donné la Loi, n'est ni bon

ni mauvais, mais juste. C'est-à-dire que Ptolémée accepte

plus ou moins la conception de Marcion qu'il a passée

sous silence. Bien sûr, son appréciation de la justice était

beaucoup plus nettement positive. Si Marcion a décou

vert la relativité de la justice, c'est Ptolémée qui a accen-

1. Tertullien, Adv. Marcionem II, 15 ; id., II, 18 ; W. Bousset,

Kyrios Christos, Gôttingen, 1913, p. 438 ; G. Quispel, De Bronnen

van Tertullianus adversus Marcionem, Leyde, 1943, p. 39.

2. Même si on trouve chez Héracléon (fr. 20) la conception

qu'une période « hylique » et païenne a été suivie par la période

« psychique » et juive, à laquelle a succédé une période « pneuma

tique » et chrétienne, il y a là succession, non évolution.

3. Tert., Adv. Marc. II, 11.
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tué sa grandeur relative. Cela n'empêche pas qu'entre sa

conception et celle de Marcion il n'y a qu'une variation

de degré, non, comme il veut le faire croire, une différence

fondamentale.

Cette représentation défectueuse de la théorie marcio-

nite a deux grands avantages pour notre auteur :

1° Tout d'abord, elle lui permet de formuler un argu

ment assez ingénieux : la Loi ne peut pas être mauvaise,

puisqu'elle défend les actes mauvais. La même réponse a

été donnée par Clément d'Alexandrie à certains critiques

de l'Ancien Testament : « Si le commandement, qui défend

presque toutes les actions mauvaises, était mauvais, le

mal donnerait des lois contre lui-même, ce qui est impos

sible » (Strom. III, 35, 3). Victoire illusoire sur un adver

saire qui n'existe pas ! Marcion n'a jamais dit que la Loi

était mauvaise.

2° Grâce à cette représentation, Ptolémée peut appli

quer à une situation historique une idée préconçue. Con

vaincu que la Loi n'était ni donnée par le Dieu parfait ni

d'origine hylique et diabolique, il a prêté ces points de vue

à deux de ses adversaires contemporains, les catholiques

et les marcionites. D'où la grande clarté et l'actualité qui

caractérisent cette lettre.

3. — La sympathie Le point de vue des deux partis

pour en lutte est erroné, parce que les

le catholicisme orthodoxes ne connaissent pas le Dieu

(Ch. 3, 7). supérieur et que Marcion ne connaît

pas Iahvé. On doit conclure de cette observation que

Marcion avait bien, comme Ptolémée lui-même, une cer

taine connaissance du Dieu Inconnu, du Père du Christ,

tandis que les simples croyants de l'Église ignoraient son

existence, ce qui semble pire. Nous constatons de nouveau

que Ptolémée avait avec Marcion beaucoup plus d'idées

en commun qu'il ne voulait l'admettre, et notamment

l'idée de Dieu. Aussi est-il surprenant de constater que

l'auteur réagit avec une grande vigueur contre les concep

tions marcionites, alors qu'il parle d'une manière décisive,

mais avec modération, quand il discute les erreurs des
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catholiques. Comment une telle contradiction apparente

peut-elle être expliquée ? Est-ce, peut-être, un procédé de

propagande à bon marché pour tromper quelques agneaux

imprudents du grand bercail ? Ou cette inconséquence

provient-elle d'une conviction sincère ?

Comme l'appréciation de notre lettre dépend plus ou

moins de la réponse qu'on donne à cette question, il me

paraît nécessaire d'esquisser ici brièvement l'évolution de

l'école valentinienne. Valentin et Marcion étaient des con

temporains ; à la même époque (f 140), ils vivaient à

Rome, tâchant en vain de gagner à leurs idées la commu

nauté chrétienne de la ville ; ils doivent certainement avoir

fait connaissance. On ne saurait dire si l'un a eu une in

fluence sur l'autre. Tous deux portent l'empreinte de l'es

prit du siècle ; tous deux semblent être nés chrétiens et

avoir été profondément influencés par les conceptions pau-

liniennes ; l'un et l'autre s'appuient sur la même tradi

tion, mi-chrétienne, mi-gnostique. De plus, les principes

essentiels d'une doctrine aussi importante que celle de

Marcion ou de Valentin semblent moins inspirés par une

influence extérieure que par une expérience personnelle,

faite à un moment décisif dans la vie de très grands es

prits, expérience intérieure qui n'admet aucune analyse

scientifique.

Il n'en est pas moins vrai que les conceptions des deux

hérétiques sont beaucoup plus apparentées que certains

savants ne le croient.

Ils insistaient, l'un comme l'autre, sur la transcendance

de Dieu en tant qu'opposée au « monde » et révélée seule

ment par le Sauveur (cet accord entre les idées de Valen

tin et de Marcion devient encore plus remarquable si on

les compare aux vues de leurs contemporains, les apolo

gistes grecs, qui exaltaient la beauté de la nature et la

sagesse de la Providence, mais passaient à peu près sous

silence le point de vue sotériologique). Tous deux consi

déraient Iahvé comme une divinité inférieure, comme un

créateur et un législateur sans bonté, une personnification

symbolique du monde extérieur.

Mais, à côté de cette affinité très prononcée, il y avait
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des différences caractéristiques : tandis que Marcion, en

penseur qui argumente dialectiquement, développait l'an

tithèse de la grâce et de la création jusqu'à ses consé

quences extrêmes, Valentin, qui était un mystique et un

platonicien, distinguait entre la nature inférieure, to ûâixiv,

mauvaise sous tous les rapports, et la nature supérieure, to

4uxiXov, qui, malgré tout, était symbole du monde spirituel.

Cela ne l'empêchait pas de montrer un certain ressen

timent à l'égard du démiurge, de souligner son infériorité

et de l'accuser d'être la cause de la mort (Clém. d'Alex.,

Strom. IV, 89, 1 sqq). Les fragments de Théodote, fidèles

à la doctrine primitive, osent même parler « du dégoût à

la vue de sa nature grossière» {Exc. 33, 3). Il est clair que,

si Valentin a pu vaincre, grâce au platonisme, le sen

timent tragique qu'il avait de la vie, et qui se reflète

dans sa mythologie, il en reste toujours chez lui quelques

traces.

Cette ambiguïté dans la conception de Iahvé a donné

lieu à des interprétations divergentes. Certains disciples,

évidemment influencés par Marcion ou même par YApo-

cryphe de Jean, ont accentué les traits négatifs dans

l'image qu'ils se formaient du démiurge; ils l'appelaient

même : |x<7>poç « stupide » (Hippol., Refutatio VI, 35).

On peut constater une évolution en sens contraire chez

Ptolémée. L'attitude assez sympathique envers Iahvé, la

Loi et l'Église catholique, qu'on observe dans la lettre à

Flora, est en plein accord avec l'appréciation plus favo

rable de l'élément « psychique » en général, qui est carac

téristique de sa doctrine. On trouve dans quelques pages

issues de son école une admirable exaltation de l'âme « di

vine, logique et céleste» {Exc. 51, sqq.). En revanche, on

chercherait en vain dans les fragments sortis de l'école de

Ptolémée des remarques hautaines et dénigrantes sur

Iahvé. On nous dit même que Iahvé s'est converti au

Christ et protège l'Église (Irén. I, 7, 4). Cette conception

ne peut pas remonter au fondateur de la secte : dans les

Exeerpta ex Theodoto (38), Iahvé menace les élus, qui

veulent lui échapper (ce changement devait avoir de

graves conséquences pour le mythe valentinien). Et l'exal
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tation de tout ce qui est « psychique » n'est pas un fait

isolé. De plus, le docétisme est atténué. La distance entre

Dieu et l'esprit déchu est accentuée. grâce à l'introduction

d'une deuxième Sophia. La doctrine de Jésus préexistant

a disparu. Bref, tout le système a été renouvelé avec l'in

tention, semble-t-il, de se rapprocher de la doctrine de

l'Église ».

Pourquoi ce changement ? Sans doute la réaction catho

lique contre les théories audacieuses de Valentin y est-elle

pour quelque chose. Mais si Ptolémée a été influencé par

les critiques des orthodoxes, c'est qu'il était plus enclin

que son maître à prendre en considération ces objections.

Tout en apportant des idées nouvelles, il suivait les ten

dances de son cœur imbu de religiosité.

Cette sympathie pour le catholicisme, exprimée tant

dans l'épître à Flora que dans ses écrits ésotériques, était

donc bien sincère.

4. — La méthode Ptolémée, lui, peut interpréter la Loi

d'interprétation mosaïque, parce qu'il a reçu la gnose,

{Cti. 3, 8). tandis que ses adversaires ont échoué

parce qu'ils ne la possédaient pas.

Qu'est ce principe épistémologique qui, seul, garantit

une interprétation authentique ? On craint de devenir ba

nal quand on constate que cette « connaissance » n'a rien

à faire avec le bon sens philologique qui semble suffire aux

modernes interprètes de la Bible. A cette époque, le mot

« gnose » évoquait l'idée de la révélation et du mystère. Il

est extrêmement difficile de définir d'une façon précise ce

que les valentiniens entendaient par ce terme technique,

plein de nuances subtiles. On peut dire néanmoins que la

« gnose » n'est pas innée et humaine, mais divine et « cha

rismatique », étroitement liée au pneuma transcendant. Or

les valentiniens distinguaient entre le pneuma humain,

d'origine céleste, incapable de retourner par ses propres

forces dans sa patrie spirituelle et sommeillant dans

1. G. Quispel, The original doctrine of Valentine, dans Vigiliae

Christianae, I, 1, 1947, p. 4.

Lettre à Flora. 2
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quelques hommes, et le pneuma divin, le Christ et ses

anges, qui révélait la « gnose » à l'esprit élu. Même le

pneuma imparfait n'est pas une donnée naturelle, mais

un don de la grâce : spiritalem ex Seth de obvenientia

superducunt iam non naturam sed indulgentiam (= gra-

tiam) (Tert., adv. Val. 29). A plus forte raison la « gnose »

est-elle de nature « charismatique ».

Ptolémée ne s'étend pas sur la nature de la « gnose »,

mais observe qu'elle se rapporte au Dieu Inconnu et au

démiurge. Ces mots deviennent plus clairs, comparés avec

un autre passage de notre lettre (ch. 7, 9), où l'auteur

déclare qu'il peut expliquer la naissance de Iahvé et l'ori

gine du diable, parce qu'il a reçu la tradition apostolique.

Nous savons exactement ce qu'il entend par là. C'est une

tradition secrète, exclusivement révélée aux initiés, et qui

remonte au fondateur de l'école. Elle s'appelle apostolique

parce que Valentin l'aurait héritée de Theudas, disciple de

Paul (Clém. d'Alex., Strom. VII, 106). Du fait que, selon

Ptolémée, cette tradition traitait de la Cosmologie et de

la chute originelle, il faut conclure qu'elle est à peu près

identique au mythe ésotérique. L'auteur de notre lettre

semble donc dire dans ce passage (ch 3, 8) qu'on doit con

naître la doctrine métaphysique pour pouvoir interpréter

la Loi mosaïque.

Par là, il ne fait qu'appliquer une règle générale à un

cas spécial. Les valentiniens ne croyaient-ils pas qu'il était

impossible de trouver la vérité dans la Bible à ceux qui ne

connaissaient pas la tradition (Irén., III, 2, 2) ? Il faut

donc s'attendre à trouver quelques renvois au système éso

térique dans la lettre à Flora.

Cette conception d'une tradition secrète est bien cu

rieuse. D'une part, il est évident que la doctrine ésotérique

de Valentin est très différente de l'enseignement aposto

lique tel que le Nouveau Testament et la hiérarchie épis-

copale l'ont conservé. La « tradition apostolique » était

même l'arme la plus redoutable des évêques contre les

hérésies. D'autre part, un Clément d'Alexandrie s'appuie

également sur une tradition secrète qui lui a fait connaître

sa « gnose » spéciale : « cette gnose », dit-il, « vient des
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apôtres par succession. Elle a été transmise à quelques-

uns par une tradition non écrite » (Clém. Alex., Strom. VI,

7, 61). Une question se pose : Valentin et Clément ont-ils

menti ?

Sans vouloir trancher ce problème très complexe, je

crois pouvoir affirmer qu'il n'est pas impossible que

quelques érudits chrétiens du deuxième siècle aient con

servé quelques détails d'origine fort ancienne. Mais on a

peine à croire que ces traditions aient été secrètes. On a

plutôt l'impression que cette tradition apostolique des hé

rétiques a été calquée sur la tradition des évêques, qu'elle

a été plus ou moins inventée en réponse à la « praes-

criptio » *. Les valentiniens ont, semble-t-il, adopté des

termes respectables comme xapâ3oaiç àxoaToAixi^, îuîcyo et

xapzXanêivciv, en leur donnant un sens secret qu'ils

n'avaient pas à l'origine. Même cette méthode de Ptolé-

mée, qui consiste à citer des passages scripturaires pour

confirmer la tradition, pourrait être empruntée à l'Église.

Il est vrai que Tertullien ne formule le principe que

quelques années plus tard : « etiam in traditionis obtentu

exigenda est auctoritas scripta » (Tert., de Cor. 3). Il est

pourtant très possible que la coutume remonte beaucoup

plus haut. Mais, nous objectera-t-on, il y a toujours cette

grande différence que Ptolémée s'autorise, non de toute

la Bible, mais des paroles du Sauveur pour déterminer

son attitude envers l'Ancien Testament, et c'est là le point

important. Je me demande si ce principe a été inventé

par Ptolémée. On lit dans une source très ancienne des

Homélies pseudo-Clémentines, le célèbre K^puYna Iléîpou,

d'origine judéo-chrétienne, les mots suivants : « En se fon

dant sur la doctrine de Jésus, on pourra distinguer ce qu'il

y a de vrai et ce qu'il y a de faux dans les écrits de

l'Ancien Testament » (ps. Clém., Hom., III, 50). C'est

exactement la conception de Ptolémée. Bien sûr, le

parallèle ne suffit pas, à lui seul, à prouver une dépen

dance de la part de notre auteur ; elle est pourtant

1. On sait que la conception d'une tradition secrète se trouve aussi

chez les platoniciens et les ébionites de ce temps.
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assez frappante pour attirer notre attention sur ce pro

blème 1.

S. Les interpo- Ptolémée nous déclare que la Loi

lations contient des additions humaines. Il

dans l'Ancien serait erroné de croire que cette ob-

Testament servation est le résultat d'une re-

(Ch 4, 1-4). cherche objective et spéciale, faite à

cette occasion et limitée à la Loi. Si l'auteur avait traité

d'une autre partie de la Bible, il aurait probablement dit

la même chose. « Les valentiniens formulent une accusa

tion contre les Écritures Saintes en disant que certains

passages ne sont pas corrects ou n'ont pas d'autorité ou

se contredisent, de sorte qu'il est impossible à ceux qui ne

connaissent pas la tradition secrète de trouver la vérité

dans la Bible» (Irén., III, 2, 1). Ce texte semble signifier

que toute la Bible contient des passages inauthentiques et

que, pour distinguer les passages faux des passages au

thentiques, on doit connaître la tradition secrète et être

initié à la doctrine ésotérique.

On aimerait donc savoir si les valentiniens traitaient le

reste de la Bible de la même manière que la Loi et s'ils

distinguaient aussi dans le Nouveau Testament, comme

le fait la Lettre à Flora, les additions qui peuvent être jus

tifiées des interpolations qui sont absolument à condamner.

Malheureusement les données de nos sources touchant

l'Evangile sont trop peu nombreuses pour permettre une

conclusion certaine. On nous dit que « les apôtres ont

ajouté des éléments « légaux » (legalia) aux paroles du Sau

veur » (Irén., III, 2, 2), en d'autres termes qu'il y a des

additions humaines dans le Nouveau Testament. Puis on

déclare que « les apôtres, non sans hypocrisie, ont adapté

leur enseignement au niveau de leurs auditeurs» (Irén.,

III, 5, 1). Une telle attitude présente une certaine ressem

blance avec la conception de la lettre à Flora : Moïse a

adapté ses prescriptions à la dureté de cœur de ses compa-

1. En suivant un obiter dictum de A. Hilgenfeld, dans Zeilschrift

fur wissenschaftliche Théologie, XXIV, 1881, p. 214 sqq.
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triotes. — Il faut ajouter que les valentiniens rejetaient,

non seulement, comme le montre notre Épître, la tradi

tion des anciens israélites, mais aussi la tradition des pres-

bytres ecclésiastiques. « Quand on les attaque au nom de

la tradition apostolique, transmise par les Anciens et con

servée dans l'Église, ils s'opposent à cette tradition, en

disant qu'ils sont plus sages que les Anciens et même que

les apôtres, parce que, eux, ils ont découvert la pure vé

rité » (Irén., III, 2, 2). Nos sources ne nous autorisent pas

à supposer que, selon les valentiniens, les presbytres ecclé

siastiques ont interpolé le Nouveau Testament, bien que

nous ayons là un parallèle exact avec la lettre à Flora. Il

est certes fort possible que telle ait été l'opinion des héré

tiques, mais nous sommes incapables de le prouver.

Cependant, les passages cités sont autrement significa

tifs pour l'interprétation de notre texte : c'est tou

jours cette « gnose » mystérieuse qui permet à l'initié de

s'élever au-dessus des autorités, d'un Moïse ou des apôtres,

aussi bien qu'au-dessus de la tradition des presbytres.

Seulement, on ne voit pas clairement comment cette

doctrine ésotérique se rapporte à l'interprétation de la

Bible.

Mais, par une heureuse coïncidence, la tradition nous a

conservé une indication très précieuse, qui nous permettra

peut-être de résoudre le problème. Elle est contenue dans

le compte rendu que fait Irénée des conceptions de l'école

de Ptolémée relatives à l'inspiration de la Bible.

Les hérétiques admettaient que les prophéties renfer

maient des passages « pneumatiques », qui n'ont pas été

compris par le démiurge : « Le démiurge, ignorant le

monde transcendant, fut bien touché par ces paroles « spi

rituelles ». Néanmoins il les négligea en les attribuant à

des causes diverses, tantôt à l'esprit prophétique, qui pos

sédait une certaine spontanéité, tantôt à l'homme, tantôt

à l'interpolation d'êtres inférieurs (tcpoaixaoxïj xwv ^eioovwv) »

(Irén., I, 7, 4).

Si la conception que Ptolémée prête à Iahvé est vraie

(et si l'on excepte les passages pneumatiques) il y a trois

composants de la prophétie : 1) l'esprit prophétique, sans
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doute de la même substance que Iahvé ; 2) le prophète

lui-même, en tant qu'humain et non inspiré ; 3) les inter

polations l.

On peut observer une certaine gradation dans cette sé

rie : ces êtres inférieurs ne sont pas seulement plus mau

vais que le prophète : ils sont mauvais tout court. Ces inter-

terpolations semblent être d'origine et d'essence hyliques

(./eipovwv est un terme technique). Le prophète, tout hu

main qu'il soit, est sans doute meilleur ; mais, s'il est dis

tingué de l'esprit prophétique, c'est qu'il n'a pas atteint

ou ne peut atteindre à la même perfection. L'esprit pro

phétique, évidemment, n'est ni pneumatique, ni hylique,

mais psychique, comme le Créateur.

Cette gradation semble s'accorder avec la théorie de

l'école de Ptolémée : ceux-ci divisaient les psychiques en

deux classes, une de tendance bonne, l'autre d'inclination

mauvaise. Il y a donc l'« hylique », le « psychique » infé

rieur et le « psychique » supérieur (Irén., I, 7, 5).

C'est pourquoi il est presque impossible que ces idées

aient été attribuées à Iahvé par quelque caprice. Est-il

hasardeux de soupçonner que l'école de Ptolémée ait, à

cette occasion, prêté à Iahvé sa conception de l'inspiration

des écritures prophétiques ? Il me paraît à peu près impos

sible d'expliquer d'une autre manière l'énumération sys

tématique des origines diverses des prophéties donnée

dans le passage cité plus haut (Irén., I, 7, 4).

Concluons donc des mots énigmatiques d'Irénée que

l'école de Ptolémée distinguait dans les prophéties de l'An

cien Testament, à côté des éléments pneumatiques, un

composant hylique, un composant humain et un compo

sant divin, inspiré par l'esprit prophétique.

Il semble que l'on retrouve la même division dans

l'épître de Ptolémée à Flora : y sont distinguées les inter

polations des presbytres, les additions humaines de Moïse,

les parties divines et démiurgiques. Il s'agit là vraisem

blablement de la même gradation : Ptolémée a donc appli

qué le même schème herméneutique aux prophètes et à

1. Voir la note de l'éditeur d'Irénée, Harvey ad locum.
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la Loi (peut-être même a-t-il considéré Moïse comme un

prophète).

On peut supposer que cette gradation repose sur un

fondement identique. C'est ainsi qu'on croit entrevoir

comment la gnose se rapporte à l'interprétation de la

Bible K

Si l'école de Ptolémée affirme que toute la Bible con

tient des interpolations humaines; il faut reconnaître que

ce point de vue ne se retrouve pas ailleurs. Marcion, tout

en rejetant l'Ancien Testament ne doutait pas qu'il fût

tout entier inspiré, tout en attribuant son inspiration au

démiurge. En revanche, c'était le Nouveau Testament

qu'il supposait plein d'additions parasitaires et qu'il sou

mettait à une épuration radicale. De son côté, le Pierre

« ébionite » du K.rlpuv\).a llé-.çzu n'admettait des interpola

tions — très nombreuses, du reste — que dans les livres

de l'Ancien Testament. C'est une différence qu'on ne doit

pas perdre de vue.

6. — Les additions II est toutefois possible que Ptolé-

de Moïse mée s'appuie sur les traditions ju-

(Ch. 4, 4-11). déo-chrétiennes quand il déclare que

la Loi sur le divorce n'est pas d'origine divine. Voici ce

qu'on lit dans une discussion très ancienne sur la valeur

à accorder aux paroles de Jésus dans la découverte des

passages authentiques de l'Ancien Testament. La discus

sion est rapportée ici encore dans le Kfipuyy.z Ilixpiu : «C'est

pourquoi il est impossible sans sa doctrine (celle de Jésus)

de trouver cette vérité libératrice (sur l'inauthenticité de

passages choquants de l'Ancien Testament), même si l'on

cherche jusqu'à la fin du monde là où elle ne peut être

trouvée. Elle était et est dans les paroles de notre Jésus.

Ainsi, comme connaissant les passages vrais de la Loi, il

répondit aux Sadducéens qui lui demandaient : « Comment

1. Notre thèse, dont nous soulignons le caractère hypothétique,

deviendra plus vraisemblable quand nous aurons prouvé que la divi

sion des trois parties de la loi divine s'appuie, elle aussi, sur la tra

dition secrète.
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est-il possible que Moïse ait permis de se marier sept fois

successivement ?» : « C'est bien Moïse qui, à cause de votre

endurcissement, vous a permis cela. Il n'en était pas ainsi

dès le commencement. Car Celui qui a créé dans le com

mencement a fait l'homme un être masculin et féminin »

(ps. Clem., Hom., III, 54). Il est clair que ce passage con

tient exactement la même pensée que celui de Ptolémée.

On hésite pourtant à accepter une dépendance de la part

du gnostique, si l'on compare l'explication qu'Irénée donne

du même texte évangélique.

Il semble en conclure : «et praecepta quaedam a Moyse

posita eis propter duritiam illorum», comme l'ont fait aussi

les apôtres dans le Nouveau Testament quand ils disent :

« haec ego dico, non dominus ». (Irén., IV, 15, 1-2).

Irénée est un saint et un champion de l'orthodoxie. Il

est presque incroyable qu'il ait admis que la Loi sur le di

vorce soit d'origine humaine. C'est pourquoi nous avoue

rons volontiers notre erreur, si on démontre que notre inter

prétation du passage cité est erronée. En attendant, nous

croyons qu'Irénée, ne fût-ce que pour un moment, a joué

avec l'idée qu'énonce avec tant de vigueur l'hérétique Pto

lémée (avec cette seule différence qu'il observe, quelques

lignes plus bas, que « Dieu a voulu que ce fût quelque

chose de tel »). Irénée n'a pas connu les écrits pseudo-clé-

mentins ou leurs sources. Ceci nous avertit qu'une telle

conception peut naître spontanément. Il n'est donc pas

nécessaire que Ptolémée l'ait empruntée aux traditions

judéo-chrétiennes.

7. — La Mischna Si nous croyons cependant que cette

dans l'Ancien dépendance existe, c'est surtout à

Testament cause du passage sur la tradition des

(Ch. 4,11 sqq). Anciens. Ces Anciens ne sont pas seu

lement les chefs du peuple juif à l'époque de Jésus : ils

ont, dès le début, introduit des passages faussés dans la

Loi (xpw-c, ch. 4, 2, non mentionné par Holl dans son

édition d'Épiphane, est extrêmement significatif). De plus,

le prophète Isaïe aurait fait allusion à leurs opinions per

nicieuses.
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Il est vrai que la parole de Jésus sur le « Corban » n'a

pas la signification que lui prête Ptolémée. D'abord, les

mots : « îûpov tù 6£ù » ne se trouvent pas dans l'Ancien

Testament, comme veut nous le faire croire l'hérétique.

Puis, Jésus condamne une tradition existante sans décla

rer qu'elle était primitive (kéyext dans le texte de l'évan

gile, non eipr,x<XTc, comme écrit notre auteur). Enfin, Isaïe

a prédit, mais non observé dans son temps, de telles cou

tumes (=xp:ç-/|TEuaEv, non èçeçûvrjaev). Ptolémée a dû faus

ser le texte sacré afin d'appuyer sa thèse sur l'autorité des

Écritures. C'est, en effet, l'argument le plus faible de toute

la lettre.

Mais si l'on néglige le résultat et si l'on recherche l'in

tention de l'auteur, c'est ce passage qui révèle l'origine de

ses idées. Il veut démontrer que certaines traditions se

sont glissées dans la Loi. Or, déjà Épiphane, avec une

perspicacité dont on ne le croirait pas capable, a aperçu

que Ptolémée entendait par ces traditions les SeuTepwaeiç,

c'est-à-dire la Mischna (Épiph., Pan. 33, 9, 2). Et Ptolé

mée est assez au courant des conceptions judéo-chrétiennes

pour croire que ces SeutepoKretî remontent jusqu'au début

de la religion mosaïque. Tout ceci répond nettement au

point de vue où se placent les auteurs des écrits pseudo-

Clémentins : « Bon nombre de péricopes faussées, contraires

à Dieu, ont été glissées dans les écrits de l'Ancien Testa

ment de la manière suivante : quand le prophète Moïse,

avec l'approbation de Dieu, a transmis la Loi avec les

explications nécessaires à soixante-dix « Anciens » élus, peu

de temps après, quand la Loi fut fixée par l'écriture, ont

été aussi incorporées dans la Loi quelques péricopes faus

sées, inspirées, à juste titre d'ailleurs, par le diable » (ps.

Clém., Hom., III, 38).

On pourrait soupçonner que l'auteur du Ki,pv-[\ka IléTpou

a introduit cette théorie des péricopes faussées afin de dé

fendre l'Ancien Testament contre les attaques de Marcion

et qu'il serait plutôt question ici d'une influence venant

du gnosticisme hellénique. Cette conjecture serait très mal

fondée. J'ai cherché en vain dans la littérature gnostique

des parallèles aux conceptions tant de l'épître à Flora que
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du Ki'jpuYix* nerpou. Par contre, cette théorie que la Mischna

aurait été insérée dans le texte sacré, doit être d'origine

juive. On la trouve combattue dans le livre d'Hénoch I.

Cullmann dit dans son remarquable ouvrage sur les écrits

pseudo-Clémentins : « L'attitude des Prédications de Pierre

qui, malgré leurs tendances judaïsantes, se permettent

tant de libertés à l'égard de l'Ancien Testament, ne nous

étonne plus, lorsque nous plaçons cet écrit dans le cadre du

gnosticisme juif 2. »

Nous supposons donc que Ptolémée a connu, directement

ou indirectement, les conceptions des cercles judéo-chrétiens

sur VAncien Testament, que nous avons cités plus haut. Ce

résultat ne laisse pas de surprendre : la conception des pé-

ricopes faussées, loin d'être l'invention fantasque et éphé

mère de quelque gnostique, remonte jusqu'aux milieux

juifs qui ont vu naître le christianisme.

Signalons l'extrême modération et le bon goût qui ont

guidé Ptolémée dans le choix de ses emprunts. Le Krtpj^\j.a

IléTpou rejette plusieurs passages narratifs de la Genèse et

élimine toutes les parties qui traitent du culte et des sacri

fices ainsi que tous les livres prophétiques. Le valentinien

se borne à quelques péricopes d'une importance limitée.

Les mots qu'il a su trouver pour exprimer sa pensée dé

montrent qu'il n'a pas seulement fait quelques emprunts,

mais qu'il a vécu le problème.

8. — Les trois Ptolémée étudie ensuite la Loi divine.

composants Elle contient trois parties de valeur iné-

de la loi divine gale : la loi inférieure, la loi symbolique,

(Gh. S, 1-3). la loi pure. On retrouve une division en

trois parties à peu près identiques dans le dialogue de

Justin avec le rabbi Tryphon (ch. 44).

1. O. Cullmann, Le problème littéraire et historique du roman

pseudo-Clémentin, Paris, 1930, p. 175. Cf. H. Waitz, Die pseudo-

Clementinen, Eine quellenkritische Untersuchung, T. u. IL, N. F.

X, 4, Leipzig, 1904 ; Carl Schmidt, Studien zu den pseudo-Cle-

mentinen, T. u. U., IV, 1, Leipzig, 1930.

2. O. Cullmann, op. cit., p. 187.
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La chose n'a rien d'étonnant. Nous avons soupçonné

que Ptolémée résidait à Rome. Pourquoi n'aurait-il pas

connu le livre de Justin ? Ou, peut-être, la thèse de Jus

tin est-elle un lieu commun de l'apologétique chrétienne ?

Quoi qu'il en soit, il est très probable que Ptolémée s'ap

puie sur la tradition catholique.

Mais, de nouveau, nous constatons qu'il a adapté cette

conception à un schème herméneutique. Cette conclusion

est inévitable, si l'on compare les remarques de notre au

teur avec les données sur l'inspiration de la Bible que nous

offrent nos sources valentiniennes. Comme dans la Loi, les

hérétiques distinguaient dans les livres prophétiques trois

éléments divers (nous l'avons déjà dit : peut-être considé

raient-ils Moïse comme un prophète). Mais quelle diffé

rence avec Justin ! Ces éléments ne sont pas seulement de

valeur inégale, mais aussi d'origine diverse. Les valenti-

niens attribuaient un de ces composants au a-épy.a, un

autre à Sophia, un troisième au démiurge (Irén., I, 7, 3). Il

faut connaître le mythe valentinien pour pouvoir appré

cier une telle conception. Selon les valentiniens, le monde

a été créé par trois personnes : le Christ, la Sophia et le

démiurge. Le Christ montre les idées transcendantes ; la

Sophia produit la matière brute ; le démiurge arrange et

gouverne le monde visible. Dès le commencement, un

germe spirituel a été déposé dans l'homme. Nous avons vu

plus haut que ce germe parlait par la bouche des prophètes.

Il y a donc une étroite cohérence entre la conception de

l'inspiration des prophéties et le mythe cosmologique ou,

plutôt, sotériologique.

On fait la même constatation quand on étudie les don

nées de nos sources sur l'inspiration de l'Évangile. Les

paroles de Jésus elles-mêmes ne sont pas tenues pour

homogènes, mais contiennent des passages provenant du

Sauveur, ou de la Sophia, ou bien de Iahvé (Irén., I, 7, 3).

L'assertion se comprend. L'homme Jésus, sur qui le Christ

descendait, n'avait-il pas une âme (nommée « le Christ

psychique », ce qui veut dire : le Messie juif) et un esprit

imparfait, dérivé de la Sophia (Irén., I, 6, 1) ? C'était donc

tantôt son âme qui parlait, tantôt son esprit, tantôt le



28 INTRODUCTION

principe divin. Il est clair que l'école de Ptolémée a

appliqué le même schème herméneutique tant aux paroles

de Jésus qu'aux prophéties. N'est-il pas vraisemblable que

la même division tripartite se retrouve dans la lettre de

Ptolémée à Flora ? Car on peut présumer à bon droit que

ces trois lois, pure, symbolique et inférieure, doivent être

attribuées aux trois « Causes premières », le germe spiri

tuel, la Sophia et le démiurge.

Cette hypothèse qui est d'une grande importance pour

l'interprétation de notre lettre, est si simple qu'on se de

mande comment il se fait qu'aucun savant, à notre con

naissance, ne l'ait encore énoncée. Nous nous efforcerons

de confirmer cette hypothèse dans les chapitres suivants.

9. — Le Décalogue La Loi pure est le décalogue, c'est-

(Ch. 5, 3). à-dire cette partie qui a été complé

tée par le Sauveur. On nous dit qu'elle ne lui était pas

étrangère. L'affirmation nous étonne. Un peu plus haut

(ch. 3, 4) l'auteur n'a-t-il pas déclaré qu'elle avait besoin

d'être complétée par un autre < que le démiurge > ? Ce

qui semble impliquer que, dans son état imparfait, elle

provient de Iahvé. En outre, elle est considérée ici comme

faisant partie de la loi de Iahvé. On se demande, en

désespoir de cause, ce que cela peut signifier. Quelle rela

tion le décalogue a-t-il avec le démiurge et avec le Christ ?

Ce problème se résout, si l'on reconnaît que la Loi pure

a été inspirée par le « germe spirituel ». Ce ir.é?\).a n'est pas

étranger au Sauveur, parce qu'il est spirituel comme Lui,

mais peut avoir inspiré le décalogue de Iahvé, parce qu'il

a été mis dans l'âme du démiurge. Examinons donc, pour

prouver cette thèse, l'origine de la doctrine du GT.épy.a. et

son rapport avec la conception de l'inspiration.

Il est sûr que la théorie du « germe spirituel » remonte

au fondateur de l'école. En vrai poète, Valentin nous ra

conte que « les anges du démiurge éprouvaient une sorte

d'effroi pour l'homme créé, parce que son langage était

plus sublime qu'on ne pouvait l'attendre d'une créature,

grâce à Celui qui avait mis dans l'homme d'une façon mys

térieuse le germe transcendant, de sorte qu'il parlait libre
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ment. C'est ainsi que, pour les artistes, les œuvres d'art

des hommes mondains deviennent un objet d'effroi, les

statues et les idoles, bref tout ce que des hommes créent

eiç 3vo|Aï 6eoD. Car Adam, créé au nom de l'Homme, ins

pirait de l'effroi pour l'Homme préexistant, comme si

celui-ci était représenté par lui. C'est pourquoi les anges

furent épouvantés et se précipitèrent pour détruire leur

œuvre» (Clém. d'Alex., Strom., II, 36, 2-4). Ces mots,

aussi beaux qu'énigmatiques, de l'hérésiarque me semblent

montrer clairement qu'il est impossible de comprendre les

fragments existants sans avoir recours au système de

Valentin. Car c'est précisément le mythe qui nous explique

ce qu'est le ff-epu.a. Quand le Sauveur, accompagné de ses

anges, apparut à l'esprit déchu, la Sophia, ravie par leur

aspect, engendra une postérité spirituelle d'après leur

image (Irén., 1,4,5). Ces germes portent le nom à'« Homme»

ou bien d'à Église», emblème de l'Eglise transcendante.

Lorsque le monde fut créé, ces germes furent déposés dans

Iahvé d'une façon mystérieuse sans qu'il se doutât de rien,

afin qu'ils fussent insufflés par lui avec l'âme dans le corps

humain. Dans Vâme du démiurge sommeillent, en état d'in

conscience, des germes de spiritualité (cf. Exc. ex Theod. 53, 5).

Par sa nature, ce axep|x:*, bien que spirituel et, par là,

apparenté à l'esprit pur, au Christ, est défectueux.

L'homme n'est qu'« un dieu tombé qui se souvient des

cieux » et a besoin de la grâce pour être sauvé par le

Christ. C'est de nouveau Valentin lui-même qui le dit, en

des paroles d'une extraordinaire beauté : « Un seul est

bon, celui qui a parlé dans la révélation de son Fils. C'est

par lui seul que le cœur (= le germe spirituel) pourrait

devenir pur, tout esprit mauvais en étant chassé. Car,

dans son état actuel, une multitude de démons qui de

meurent en lui l'empêchent d'être pur. Chacun d'eux pro

duit les effets qui lui sont propres et le maltraite par de

mauvais désirs. Et il me semble qu'il arrive au cœur à peu

près ce qui arrive à une hôtellerie, lorsque les gens gros

siers y séjournent : ils percent les murs, ils creusent des

trous et souvent la remplissent d'ordures. Il en est de

même du cœur, tant qu'il ne reçoit pas la grâce. Il reste
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impur, il est la demeure d'une foule de démons. Mais

lorsque le Père, qui est seul bon, le regarde, il est sanctifié

et rayonne de lumière. Bienheureux celui qui a un tel

cœur, parce qu'il verra Dieu » (Clém. d'Alex., Strom. II,

114, 3) K

On ne peut pas imaginer une illustration plus expres

sive de la théorie ésotérique selon laquelle ces germes spi

rituels sont en soi « imparfaits, puérils, absurdes, faibles

et sans forme ; mais, formés par le Sauveur, ils deviennent

des enfants de l'époux céleste et participent au mariage

sacré » (Exc. 68). Soulignons que le germe, comme le déca-

logue, est imparfait et se rapporte toujours au Christ : Lui

et ses anges, ils sont le complément, le nXïjpai,ri'ï de l'esprit

déchu 2.

Voyons maintenant comment l'école de Ptolémée ap

plique cette conception du a-ip^z à l'inspiration de la

Bible. Ils soutiennent que le germe spirituel a beaucoup

parlé par les prophètes. En outre, la Sophia a parlé maintes

fois, tant par le moyen du démiurge que par le moyen des

âmes qu'il avait créées (Irén., I, 7, 3). A parler rigoureu

sement, on ne dit pas totidem verbis que le germe spirituel

a employé non seulement les âmes humaines mais aussi

le démiurge comme porte-parole. Nous nous permettons

pourtant d'émettre cette hypothèse, qui nous paraît assez

bien fondée. Pourquoi, en effet, ce germe, qui sommeille

dans l'âme du démiurge comme enveloppé dans un vête

ment (Héracléon, frag1 1), n'aurait-il pas parlé quelque

fois ? Et certes, le a-£p;xa a parlé par la bouche du dé

miurge, non seulement dans les livres prophétiques de

l'Ancien Testament, mais aussi dans la Loi.

Ptolémée a-t-il inventé cette doctrine de l'inspiration ?

Ou l'a-t-il plutôt empruntée à Valentin ? On peut ré

soudre ce problème si l'on accepte d'interpréter un des

fragments du maître d'après son système : « Beaucoup »,

dit-il, « de ce qui est écrit dans les livres profanes, on le

1. Traduction d'après Simone Pétrement, Le dualisme chez Pla

ton, etc., Paris, 1947, p. 251.

2. Cf. Héracléon, fr* 18.
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retrouve écrit dans l'Église de Dieu. Ce qui est commun,

ce sont les mots qui proviennent du cœur, la Loi écrite

dans le cœur. C'est là le peuple de l'Aimé, les bien-aimés

qui l'aiment» (Clém. d'Alex., Strom. VI, 52, 3-4).

Du fait que les interprétations de ce passage proposées

par des savants très célèbres sont divergentes, on n'ose

pas avancer une explication nouvelle sans quelques ré

serves méthodiques *. Je crois, cependant, pouvoir affir

mer que Hilgenfeld avait raison, lorsque, se fondant sur

quelques données d'Origène et des Homélies pseudo-Clé

mentines, il identifiait les « écrits profanes » [lr<\i,zz\.xi

P'ISXoi), dont il est question dans ce fragment, avec l'An

cien Testament a. L'Église de Dieu, c'est évidemment la

communauté des vrais chrétiens, ou, dans un sens moins

général, les valentiniens eux-mêmes. Les mots qui pro

viennent du cœur, siège du pneuma (Ptolémée ne dira-t-il

pas, 5, 11 : KapSîa zvîu^aTiy.r, ? Comparez aussi le deu

xième fragment de Valentin), doivent être les paroles ins

pirées par le germe spirituel. Ce germe est nommé dans le

système Ecclesia. Valentin, plein d'onction, préfère dans

ce fragment le terme « peuple de l'Aimé », ce qui revient

au même. Si le maître identifie d'une façon assez curieuse

la Loi écrite au « peuple de l'Aimé », c'est parce que le

1. Th. Zahn, Geschichte des Neutestamsntlichen Kanons, Erlan-

gen, 1888, t. I, p. 720 : «Wâhrend die kirchlichen « Gnostiker » es

liebten, in der heidnischen Literatur Anklànge an die Ofîenbarung

aufzuspiïren und dièse als Zeugnisse fur die christliche Wahrheit

anzufùhren, macht Valentin die umgekehrte Beobachtung, dass

viele in der ausserchristlichen Literatur bezeugte Wahrheiten auch

in der Bibel zu finden seien, und erklart gerade dièse Aussagen

der Natiirlichen Gotleserkenntnis und des Allgemein Menschlichen

Sittengesetzes tùr das Wesentlhhste und Wichtigste auch in den

christlichen Offenbarungsurkunden ». Pour ma part, je crois que

Valentin, en vrai gnostique, ne reconnaissait pas la connaissance

de Dieu et la morale naturelles, parce qu'il croyait que le Dieu

inconnu avait été révélé seulement par le Christ.

2. A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte des Urchristeniums, Leipzig,

1884, p. 301. Ceci n'exclut pas que les écrits profanes peuvent dési

gner aussi les écrits grecs.
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germe spirituel, qui a inspiré ces passages, est lui-même

YEcclesia. Enfin, ce qui est commun à l'Ancien Testament

et à l'Église du Christ, c'est « la Loi qui est écrite

dans le cœur », l'élément spirituel de la Loi. Valentin

reconnaissait donc une certaine partie de la Loi juive, et

de VAncien Testament en général, en tant qu'inspirée par

l'esprit.

Est-il donc téméraire d'attribuer le décalogue, que Pto-

lémée considère comme Loi pure, au « germe spirituel » ?

Le disciple ne semble-t-il pas suivre la route que son maître

lui a montrée ?

Quoi qu'il en soit, il est certain que, selon Ptolémée,

dans l'âme du créateur sommeillent des germes imparfaits,

qui ont inspiré certains passages de l'Ancien Testament

et ont été complétés par le Sauveur. Ce sont là les présup

positions nécessaires à la conception de Vépître à Flora, selon

laquelle le décalogue, qui est donné par le démiurge et pour

tant n'est pas étranger au Sauveur, était imparfait et a été

complété par le Christ.

Il est évident que ces spéculations se fondent sur une

interprétation toute spéciale d'un texte évangélique, le

verset bien connu : ojx ^X8ov -/.aTaXOaai (Tôv vo[Aov) iXXà

xAripôuai (Matth. 4, 17). Laissons les savants discuter sur le

sens original de ces mots très controversés. Il suffit, pour

notre propos, de savoir que certains auteurs catholiques

appliquaient, comme Ptolémée, ces paroles au seul déca

logue, qu'ils séparaient du reste de la Loi. Ces lois dures

et sévères, devenues nécessaires après l'adoration du Veau

d'or, ont été abolies, mais les dix commandements sont

restés, suppléés et complétés par le Sermon sur la mon

tagne. Il n'y a pas là de quoi s'étonner : ce sont les pré

ceptes même de la nature, l'éthique naturelle si chère aux

stoïciens (Irén., IV, 15, 1 et IV, 16, 4). (Il faut souligner

l'importance de cette identification. On y voit même une

première annonce du principe thomiste : « gratia non tollit

naturam sed perficit ») l.

1. A. v. Harnack, Geschichte eines programmatischen Wortes Jesu,

dans Sitzungsber. Berliner Akad., 1912, p. 205.
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Ptolémée, lui aussi, a employé la terminologie stoï

cienne. Si notre conjecture, d'après la leçon originale du

Codex Vaticanus que nous avons découverte, est exacte,

l'auteur déclare que le décalogue sert eïç Te àzavipeuaiv

T<i)v isexTÉMv /.al eiç "piaTx'iv Tiov xowîTeiov (Vat. corrector,

editores, Marc. : ivaipeaiv, Vat. (erasus) : à.a.wpeumv).

C'est la définition stoïcienne qu'on rencontre un peu par

tout (p. ex., Stobée, Eclogae II, 96, 10 Wachsmuth) et

qu'emploie particulièrement Clément d'Alexandrie pour

désigner la Loi (par ex., Strom. III, 84, 1). Mais le choix

de mots de Ptolémée n'a aucune signification fondamen

tale, comme c'est le cas chez Irénée, parce que le germe

spirituel, qui a inspiré ces commandements, n'est pas une

donnée naturelle, mais un don de la grâce. On ne nous dit

nulle part, comme le font les apologistes, que les philo

sophes grecs ont participé au Verbe. Le germe spirituel a

parlé seulement dans l'Ancien Testament. La doctrine

valentinienne, qui précède la théologie d'un Irénée et

d'un Clément d'Alexandrie, oppose la nature à la grâce

et à la transcendance, et n'admet point une théologie

naturelle...

Nous croyons avoir prouvé que, selon Ptolémée, le

germe spirituel a inspiré le décalogue et certaines autres

parties de l'Ancien Testament. Ce résultat n'est pas sans

importance, puisqu'il nous permet de préciser la diffé

rence qui existait entre l'Ancien Testament et le Nouveau

d'après cet hérétique, différence que les savants modernes

ne semblent pas avoir observée. Tandis que la Loi pure

et certains passages des prophètes ont été inspirés par un

germe spirituel mais imparfait, c'est le Sauveur lui-même

qui a parlé dans les parties les plus sublimes de l'Évan

gile. Il y a donc une différence de niveau spirituel : la con

naissance absolue de Dieu ne se manifeste que dans les

paroles du Christ. Pourtant, l'estime qu'on a pour l'Ancien

Testament est très grande. Non seulement il a été inspiré

par ce Iahvé, qui, bien que tout à fait « psychique », est

l'image du Dieu Inconnu, mais encore il contient des pas

sages spirituels, dont les paroles du Christ sont le complé

ment.

Lettre à Flora. 3
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10. — La loi du La deuxième partie de la Loi (qui

talion doit, selon notre hypothèse, être attri-

(Ch. 5, 4-8). buée à Iahvé tout seul), c'est la loi de

la vengeance. Les paroles que Ptolémée consacre à ce sujet

nous mettent à nouveau au milieu des débats acharnés

entre marcionites et catholiques. Selon Marcion, le Dieu

bon ne punit pas. L'idée de la vengeance lui répugne. Dans

son œuvre perdue, les Antithèses, Marcion citait expressé

ment le passage : « œil pour œil, dent pour dent », pour

prouver l'opposition absolue qu'il mettait entre le Dieu

juste et le Dieu bon (Adamantius, Dialogus de recta fide,

814 a, p. 32 Bakh.). Les orthodoxes, par contre, ne se las

saient pas de défendre le droit que Dieu a de punir. La

sévérité de la loi était excusée par la dureté d'un peuple

encore « rude », c'est-à-dire, par les circonstances histo

riques (par ex., Tert., adv. Marc. II, 15). Quant au com

mandement : « œil pour œil, dent pour dent », il servait

de frein ; il effrayait celui qui avait un penchant au crime

en lui inspirant la peur d'une rétribution. Il avait donc

plutôt une intention préventive (par ex., Tert., adv. Marc.

11, 18). Enfin, les auteurs orthodoxes aimaient à souligner

que Jésus lui-même avait reconnu l'Ancien Testament et

son auteur divin. On sait que Tertullien, dans les deux

derniers livres de son œuvre contre Marcion, n'a pas de

peine à démontrer que cet hérétique, malgré l'épuration

radicale à laquelle il soumettait le Nouveau Testament,

n'avait pas réussi à faire disparaître cette évidente

vérité.

Ptolémée examine ces trois arguments. Il est possible qu'il

ait anticipé sur les solutions présentées par des écrivains

postérieurs. Ceux qui se souviennent qu'au temps de Pto

lémée il existait toute une littérature antimarcionite, au

jourd'hui perdue, et qui se rendent compte de la ténacité

de la tradition dans ce genre de littérature 1, supposeront

plutôt que le valentinien conserve l'écho de certaines dis

cussions entre marcionites et catholiques, auxquelles il a

été présent.

1. G. Quispel, De bronnen, etc., passim.
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L'auteur constate que la loi du talion est toujours ac

compagnée d'injustice, parce que celui qui commet un acte

mauvais en deuxième lieu, ne diffère de celui qui le com

met en premier lieu que par l'ordre de succession, mais en

réalité fait la même chose. Remarque particulièrement pé

nible pour les croyants de l'Église. Ceux-ci ne rejetaient-ils

pas, à l'aide de la même argumentation, la rétribution

comme principe éthique ? N'est-il pas d'une ironie singu

lière que nous retrouvions un parallèle presque littéral de

notre passage dans les Homélies pseudo-Clémentines (XII,

30) et même chez le féroce Tertullien (de Pat. 10) ? Seule

ment, ceux-ci parlaient de la vie des chrétiens. Faut-il donc

supposer que le niveau moral de Dieu est moins élevé que

celui de ses fidèles ? Ptolémée, indifférent à la politique

comme les autres chrétiens de son temps, ne connaît pas

une différence de principe entre un crime contre la loi et

la vindicte publique. Cependant la loi du talion, continue

notre auteur, est juste, parce qu'elle a été donnée en vue

de la faiblesse de l'homme. La punition de Dieu n'est donc

pas vindicative, mais préventive. Concession trop magna

nime aux apologistes de l'orthodoxie, qui semble mécon

naître un trait très essentiel de la religiosité d'Israël : l'idée

de la vengeance divine. Ptolémée ne discute pas le prin

cipe du talion, mais ses conséquences plus ou moins vio

lentes. Il semble supposer, sans le prouver, que la violence

est toujours mauvaise. C'est pour cette raison que la loi du

talion, bien que juste, ne peut s'accorder avec la nature

du Dieu suprême, qui est bon par essence (cf. Héracléon,

fragt 48 : selon lui, le dieu punissant est le serviteur subal

terne du Dieu bon ; la punition est donc bien nécessaire

et très utile, quoique indigne de Dieu).

Il est possible, continue Ptolémée, en résumant une autre

réplique des orthodoxes, qu'un tel précepte fût nécessaire

dans une situation historique donnée (les philosophes con

temporains l'auraient nommé ^epiaxaTixéç). Mais que pen

ser d'un dieu qui devient, malgré lui, la victime de la con

trainte des circonstances, qui d'abord défend de tuer, puis,

dans une seconde loi, commande de tuer un meurtrier à

son tour, qui fait valoir sa justice aux frais de deux
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meurtres ? Un lecteur moderne observera à cet égard que

le décalogue ne défend pas de tuer, mais de commettre un

meurtre, ce qui est une autre chose. La contradiction que

Ptolémée a soulignée n'existe donc pas. Erreur sublime,

qui fait honneur à notre hérétique, car c'est l'horreur de la

violence qui l'a inspirée !

Selon Ptolémée, même la loi du talion était divine. C'est

ce que prouve la parole de Jésus ; quand il dit que c'est

Dieu qui a ordonné la peine de mort pour celui qui maudit

ses parents, il admet que même cette partie vindicative de

la loi doit être d'origine divine. Il semble que Ptolémée,

cette fois, donne raison aux catholiques. Irénée ne dit-il

pas exactement la même chose, en s'autorisant du même

texte évangélique ? (Irén., IV, 9, 3). Mais quelle différence

dans la conception se cache sous cette ressemblance super

ficielle ! Irénée conclut que le Dieu de l'Ancien Testament

est le même que le Père du Christ. On dirait presque que

Ptolémée, dans des termes sagement déguisés, donne une

seconde réplique à cet argument catholique. Car, s'il est

vrai que « son Fils, à son arrivée en ce monde », ou, litté

ralement, « le Fils qui est venu de chez lui (le démiurge) »,

reconnaît l'Ancien Testament (xaxapu6|x£tTat — selon notre

conjecture, cf. infra p. 94 — au lieu du xaTapi6yetxai des

manuscrits), il est encore plus vrai que ce fils de Iahvé

n'est pas identique au Christ qui est descendu du Plérôme.

Si nous consultons les données du système, il apparaît que

ce fils du démiurge était plutôt le Messie juif. Ce ne peut

être notre but d'exposer ici la christologie de Ptolémée

avec toute l'ampleur qu'elle mériterait. Elle se résume

dans la conception assez simple que le Christ divin est

descendu sur l'homme Jésus, qui avait un corps, une âme

et un esprit, tous trois de qualité extraordinaire. L'âme

était le <jitr/ixbç ypiazbç, prédit par les prophètes, c'est-à-

dire, le Messie juif (Exc. ex Theod. 59, 2). C'est lui, semble-

t-il, qui, selon la lettre à Flora, a reconnu et aboli la loi

du talion.

Autant que nous puissions le savoir, cette théorie du

« Christ psychique » ne remonte pas à Valentin. Celui-ci,

plus docète que son disciple, enseignait que Jésus était un
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« corps » spirituel que le Christ avait adopté *. Or, si Va-

lentin n'a pas encore connu la conception du « Christ psy

chique », il est impossible qu'il lui ait attribué une signi

fication quant à l'appréciation et à l'abolition de la Loi.

Cette pensée est bien la propriété de Ptolémée lui-même

(influencé par Marcion ? cf. Tert., adv. Marc, III, 21).

D'autre part, il est très probable que Valentin attribuait

certains passages de la Loi au démiurge.

Tout ce passage sur la vengeance nous paraît extrême

ment significatif pour la méthode de notre auteur. Il con

naît les arguments des catholiques (ou, du moins, anticipe

sur ces arguments) et les considère avec une grande impar

tialité. D'autre part, il a appris beaucoup de Marcion, mais

parce qu'il limite sa critique à la loi du talion, sa critique

est devenue beaucoup plus honnête et plus sage. Contrai

rement à Marcion, qui aime les solutions radicales, Pto

lémée les évite et a le souci d'être objectif.

ii. — La loi La conception de Ptolémée concernant

symbolique les cérémonies et les rites liturgiques du

(Ch 5. 8 sqq ). peuple juif ne semble pas différer de celle

des auteurs catholiques qui ont polémiqué contre la Syna

gogue. C'est, en effet, chez eux surtout que l'on retrouve

cette interprétation plutôt éthique du sacrifice, de la cir

concision et du sabbat (par ex., Tertullien, adv. Judaeos,

c. 5, c. 3 et c. 4 ; on sait que la tradition de ces «testimonia»

est très ancienne). La remarque que les jeûnes consistent

dans l'abstention des actes mauvais, mais que l'observa

tion littérale du commandement peut aider l'âme à se libé

rer de la matière, trouve son parallèle exact dans les Eclo-

gae Propheticae (Clément Alex., Ecl. Proph. 14, 1). On

constate de nouveau que Ptolémée, en bon théologien,

est capable d'apprécier les opinions des orthodoxes et de

s'exprimer dans leur langage.

Il est plus difficile de comprendre comment l'auteur peut

s'autoriser ici des paroles du Sauveur. Les mots mêmes

qu'il a choisis trahissent l'origine antérieure de ces idées,

1. G. Quispel, dans Vigiliae Christianae, I, 1, 1947, p. 4.
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c'est-à-dire les Psaumes (Ps. 49, 14), ou les prophètes d'Is

raël, Isaïe (58, 6), Jérémie (4, 4). Par contre, on ne trou

vera aucun texte évangélique qui paraisse appuyer les as

sertions de Ptolémée. Faut-il donc supposer que l'auteur

se réfère à quelque texte apocryphe ? C'est ce qu'a fait

Th. Zahn (avec quelque réserve d'ailleurs) *. Cette hypo

thèse est devenue beaucoup plus séduisante depuis qu'on

a retrouvé les Logia Jesu. Car ceux-ci contiennent le texte

suivant : « Jésus dit : si vous ne jeûnez pas par rapport au

monde, vous ne trouverez pas le royaume de Dieu. Si vous

ne célébrez pas le sabbat, vous ne trouverez pas le Père »

(White, The Sayings of Jesus, p. 26 = Évangile selon Tho

mas, logion 27). A ceci on peut ajouter que certains héré

tiques, les Masbothéens, déclaraient que c'était Jésus lui-

même qui leur avait commandé de « sabbatizare ab omni

re » (Ps. Hier., Index de haeres., dans Corpus haeres., éd.

Oehler, I, p. 283). Il reste donc possible que Ptolémée se

réfère à quelque parole inconnue ou apocryphe de Jésus,

conformément à son usage de s'autoriser d'une parole du

Sauveur.

La partie rituelle de la Loi, déclare l'auteur, symbolise

les choses spirituelles et transcendantes (SiasepivTwv est

un terme technique de la terminologie valentinienne). On

s'attend donc, non sans quelque inquiétude, à une allégo-

risation des détails liturgiques, qui représenteraient les évé

nements dramatiques survenus dans le Plérôme. C'est ainsi,

en effet, que les disciples de Valentin interprétaient la

Bible, en général, et la loi rituelle, en particulier. A cet

égard, cette remarque d'Origène est extrêmement signifi

cative. Il dit : « Héracléon et ses disciples devraient dé

montrer, à propos de chaque cérémonie de la Loi, la façon

dont elle peut être un symbole des événements du monde

spirituel (xmç eanv e'txwv tmv êv tû xXrjpwixaTi) (Orig., in

Ioh. XIII, 19, § 116, éd. Preuschén, p. 243 ; cf. Irén., I,

18, 2 ; Tert., adv. Val. 4).

Mais comment expliquer ce symbolisme ésotérique à une

femme qui n'est pas encore initiée ? Elle comprendra que

1. Th. Zahn, op. cit., p. 745.
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ces commandements doivent être spiritualisés : le sacri

fice, c'est l'intimité de la conviction et la bienfaisance en

vers le prochain ; la circoncision, la pureté du cœur ; les

jeûnes vrais consistent dans l'abstention des actes mau

vais ; le sabbat signifie qu'on laisse reposer le mal. Bref,

les cérémonies extérieures ont été remplacées par une

attitude morale sincère et profonde. Flora avait appris

tout cela déjà dans l'Église. Mais, si l'on y regarde de

plus près, on doit admettre que cette interprétation de

la Loi n'est ni allégorique ni typologique, mais plutôt

éthique.

Du reste, Ptolémée connaît aussi cette méthode qu'on

appelle aujourd'hui « typologique » : l'agneau pascal est

bien pour lui un xûxo? de la souffrance du Christ. On peut

comparer cette conception avec un développement d'Hé-

racléon à propos du même agneau (frag* 12), qui nous

montre que celui-ci s'accordait avec son collègue pour ac

cepter sur ce point les résultats de l'exégèse catholique

(cf. Tert., adv. Iud. 14). Les méthodes herméneutiques de

l'école valentinienne, tout en étant « spirituelles », étaient

donc assez complexes. Mais si, dans notre lettre, Ptolémée

évite l'allégorisation, assez suspecte dans les milieux ecclé

siastiques, et ne donne que des explications éthiques et

typologiques, il doit avoir fait une certaine distinction entre

ces diverses méthodes herméneutiques. De même, Héracléon

donne trois explications d'un passage évangélique, la pre

mière « simple », la deuxième « plus élevée », la troisième

« encore plus élevée » (frag* 8). Ces passages ne sont pas

sans intérêt pour celui qui étudie l'évolution de l'hermé

neutique qui aboutit à Origène... Il faut être d'ailleurs

reconnaissant à Ptolémée de s'être limité à ce point de vue

moins « élevé », parce qu'il nous permet de constater que

la morale tant décriée des valentiniens ne méritait aucun

reproche. Notre lettre montre clairement que Tertullien

commet une généralisation abusive, quand il déclare :

« ideoque nec operationes necessarias sibi existimant nec

ulla disciplinae munia observant » (Adv. Val. 30 ; cf. Irén.,

I, 6, 2). Sans doute n'attribuaient-ils aux bonnes œuvres

aucune valeur méritoire, ce qui ne veut pas dire qu'ils les
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rejetaient. Le système de Ptolémée nous enseigne que le

« psychique » (les bonnes œuvres et le comportement mo

ral) était, non pas la cause, mais bien la condition de la

grâce pour les hommes spirituels (Irén., I, 5, 6). Cette gnose

suppose un fond de moralité et de religiosité.

C'est sans doute en raison de scrupules pédagogiques

plus que par une fâcheuse réticence que l'auteur ne nous

dit pas qui a inspiré la loi symbolique. Les fragments que

nous a conservés Irénée s'expriment plus franchement.

C'est la Sophia qui a parlé maintes fois, tant par le canal

du démiurge que par le truchement des âmes qu'il avait

créées (Irén., I, 5, 6). Certes, on ne nous explique pas quels

passages de l'Ancien Testament ont été inspirés par cette

entité. Mais Irénée nous fournit une donnée très précieuse,

qui semble prouver que c'est la loi rituelle qui doit être

attribuée à la Sagesse. Il nous déclare : « Car c'est aussi

à la Loi qu'ils se réfèrent pour prouver leur thèse d'une

manière forcée, tout en choisissant ce qui leur convient

par le nombre. Mais si leur Mère <la Sophia> , ou bien

le Sauveur, s'était proposé de montrer <.dans la Loi> des

symboles (« typos ») du Plérôme par le moyen du démiurge,

ils les auraient représentés dans des choses plus vraies et

plus saintes» (Irén., II, 24, 3). Il est évident qu'Irénée

combat dans ce passage l'opinion de certains valentiniens,

suivant laquelle la Sophia a montré dans la Loi des sym

boles du monde transcendant et spirituel *. C'est précisé

ment la conception que notre analyse de la lettre à Flora

nous suggérait de proposer. Il est vrai qu'Irénée semble

s'adresser plutôt aux marcosiens, autre secte des valen

tiniens ; mais rien n'empêche de supposer que Ptolémée a

accepté, lui aussi, ce principe. Nous avons vu qu'Héracléon

enseignait que la loi rituelle contenait des symboles du

Plérôme ; les marcosiens ne disaient pas autre chose, et

Ptolémée a choisi le mot Jiasepé-'Toiv pour suggérer la

même conception. Or, c'est toujours la Sophia, qui, selon

1. Si Irénée nomme en second lieu le Sauveur comme l'auteur de

la loi symbolique, c'est parce qu'il inspirait, selon Ptolémée et ses

disciples, la Sophia (Adv. Haereses, I, 5, 1).
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les valentiniens, produit les images d'après les idées du

Plérôme (Irén., I, 5, 3). En expliquant un fragment assez

obscur du maître, Clément d'Alexandrie nous transmet un

principe valentinien d'une extrême importance : « Tout ce

qui provient d'un couple est plénitude (-XripwixzTa) ; tout

ce qui provient d'un seul (la Sophia) n'est qu'une image

(e'.v.éver) » (Clém. d'Alex., Strom. IV, 89, 6). Il est vraisem

blable qu'on peut dire aussi que tout ce qui est « image »

doit remonter à la Sophia. C'est que la Sophia est l'inter

médiaire entre l'âme du monde (le démiurge) et les idées

(le Plérôme). Cette gradation est essentielle pour tout le

système et doit remonter à Valentin lui-même. Si l'on se

souvient que l'interprétation allégorique de la Loi est re

connue par toute l'école valentinienne, et que la concep

tion selon laquelle les symboles de la Loi sont inspirés par

Sophia se rencontre chez deux disciples de Valentin, Marc

et Ptolémée, dont l'un résidait en Asie Mineure et l'autre

à Rome (ce qui rend invraisemblable une influence mu

tuelle), il apparaît probable que cette conception remonte

au fondateur même de la secte.

12. — Résumé Voici le résumé de la doctrine de Pto-

(Ch. 6). lémée : le décalogue a été complété par

certains passages du Sermon sur la Montagne ; la loi du

talion a été abolie ; la loi symbolique a reçu une signifi

cation plus spirituelle et plus intime. Ce qui revient à dire

que toute la Loi de Moïse n'est plus valable.

Ce résultat n'a rien de très étonnant, si on le compare

avec l'opinion d'un auteur qui a combattu les hétérodoxes

avec une passion acharnée, Tertullien (de Pudicitia, 6). La

différence ne paraît pas ici bien grande.

Mais sous cette ressemblance apparente se cache une

différence fondamentale, qui est, à vrai dire, beaucoup

plus intéressante. Aucun auteur orthodoxe n'aurait admis

que le décalogue ait été inspiré par le « germe spirituel » ;

que le dieu, qui a donné la loi du talion, n'était qu'une

divinité inférieure ; que la loi symbolique provient de l'es

prit déchu. Nous croyons avoir néanmoins prouvé que c'est

là la doctrine que la lettre à Flora laisse entrevoir. Cette
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conception n'était pas originale : il est très probable qu'elle

remonte à Valentin lui-même. En revanche, les données

de nos sources ne nous permettent pas de supposer que

Valentin a enseigné que la Loi contenait des éléments bu-

mains. C'est possible, mais on ne peut en fournir la preuve.

Nous avons vu que, peut-être, Ptolémée a emprunté sa

doctrine des péricopes faussées aux cercles judéo-chétiens

d'où proviennent les écrits pseudo-Clémentins. Le mérite

de Ptolémée est d'avoir confronté méthodiquement les

conceptions de son maître avec les opinions des marcio-

nites et des catholiques. Il n'est pas exclu qu'il soit plus

indépendant à cet égard que nous ne l'avons supposé.

Mais, même s'il s'est appuyé moins qu'il ne semble sur

la tradition littéraire de l'Église et a anticipé les ré

ponses des orthodoxes à la Synagogue et aux marcionites,

il n'en reste pas moins vrai que chaque remarque de

Ptolémée — ou peu s'en faut — peut être mise en pa

rallèle avec un passage correspondant de la littérature

chrétienne de son temps.

13. — Conclusion La conclusion qui se dégage des

(Ch. 7) l. chapitres précédents va de soi : le

législateur n'est pas bon et n'est pas mauvais ; il est juste.

1. A. Stieren a essayé de prouver (dans un livre intitulé De

Ptolemaei Valentiniani ad Floram Epistula, Pars I, Iéna, 1843, que

je n'ai pu consulter) que cette dernière partie de notre épître n'était

pas authentique. Dans son édition d'Irénée (p. 933) le savant alle

mand déclare : « Parte priore usque ad verba Tpf/ïj Siaipoûp.svov

(c. 7, 1) et posteriore inde a vocibus Taîrà aoi - àva8e<i;7]ç, quas

partes genuinas esse in commentatione mea probavi, auctor fmem

epistolae facit... Falsarius vero exponit, quis sit deus legislator ».

Que cette opinion doit être erronée, est prouvé par la considération

suivante : Ptolémée, qui a écrit sa lettre selon les règles de l'ancienne

rhétorique, a annoncé dans une vraie Propositio (ch. 3, 8) qu'il allait

traiter, primo : « l'origine de la loi », secundo : « la nature du légis

lateur ». Après avoir traité la première partie de son sujet (ch. 4,

1-ch. 6, 6), il aborde maintenant la seconde question, la nature du

législateur, qu'il s'était proposé d'examiner ensuite. C'est pourquoi

ce passage doit être authentique.
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Ptolémée ne fait aucun effort pour estomper la contradic

tion qu'il met entre Rédemption et Création. Il est sincère.

Cependant, en bon pédagogue, il choisit avec soin ses mots.

La femme, à qui la lettre est adressée, est chrétienne. Elle

sait que le diable est mauvais et que Dieu est bon. A un

esprit de cette sorte la doctrine de Marcion est compréhen

sible : Loi opposée à Évangile, Justice opposée à Bonté.

Mais il est plus difficile et plus troublant de penser que

Dieu est « Abîme » et « Silence », pur esprit au-delà des

idées, et que le démiurge et le diable, personnifications

symboliques de la nature supérieure et de la nature infé

rieure, naissent de la souffrance de la Sophia. Il est vrai

que les valentiniens disent également que Dieu est bon et

que le diable est mauvais. Mais de pareilles catégories

éthiques n'expriment pas complètement la doctrine

valentinienne, qui est une gnose ontologique, non une

éthique. C'est pourquoi le dessein de l'auteur doit être

d'employer la distinction marcionite de la bonté et de la

justice pour indiquer la différence entre le Dieu suprême

et le créateur du monde extérieur. Et, à ce propos, il con

vient de remarquer que notre auteur, contrairement à

Marcion, distingue nettement la justice du mal, en même

temps qu'il apprécie beaucoup la justice dans sa relativité.

Et cependant, Ptolémée vit en pensée dans la doctrine

ésotérique qu'il s'efforce avec tant de soin de passer sous

silence. C'est pour cette raison que ses paroles deviennent

obscures. Il déclare que le démiurge donna naissance à

une Sittïj Suvoc[Mç, mais était lui-même une image du Dieu

suprême. Comment Flora, qui n'était pas encore initiée,

pouvait-elle comprendre cela ? Des savants modernes eux-

mêmes, qui avaient à leur disposition les écrits ésotériques

de l'école de Ptolémée, se sont trompés à ce sujet. Stieren

et Harnack ont admis l'existence d'une lacune, ce qui est

un moyen commode pour résoudre une difficulté. Holl dit

que cette Sitttj Sùva|juç est : « ein zwischen Licht und Fins-

ternis geteilter, das heisst der |Acijiti;î ». Mais qu'est-ce

que la lumière et les ténèbres ont à faire ici ? Pourtant

Ptolémée ne fait que citer sa propre doctrine. Celle-ci en

seigne que « le démiurge est une image du Père et que le
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ciel et la terre ont été créés par lui, c'est-à-dire les choses

célestes (psychiques) et les choses terrestres (hyliques) »

(Exc. 47, 1). La -a—^ 3Jvaiju; est donc la nature supérieure

et la nature inférieure.

Il importe d'examiner de plus près ce passage. La re

marque que Iahvé est une image du Dieu suprême, nous

donne sur l'attitude des valentiniens touchant l'Ancien

Testament plus de renseignements que tout le reste de la

lettre à Flora. Soulignons que cette remarque se retrouve

dans le cinquième fragment de Valentin.

Dans tout le cours de l'histoire, ce symbolisme platoni

cien a été le moyen d'expression employé, principalement

par les mystiques chrétiens, pour s'approcher à nouveau,

en partant de l'extase, du monde qu'ils avaient abandonné.

Valentin, en sa qualité de platonicien alexandrin, est le

premier qui se soit engagé dans ce chemin. Ce qui est par

ticulier chez lui, c'est que ce symbolisme est appliqué au

dieu juif. C'est, en fait, une solution très originale, bien

qu'inacceptable pour nous, du problème que pose l'Ancien

Testament. Il n'y a pas seulement une différence de niveau

entre le Dieu de l'Ancien Testament, d'une part, et le Dieu

du Nouveau Testament, d'autre part, parce que l'un est

psychique et que l'autre est spirituel, mais encore l'un est

une image de l'autre.

Si l'on veut comprendre ces métaphores, on doit se

rendre compte du fait que pour la mentalité mythologique

des valentiniens, la différence entre l'Ancien et le Nouveau

Testament s'est personnifiée et est devenue une différence

dans la nature des dieux. Alors on voit que la conception

valentinienne, selon laquelle le démiurge, quoique « psy

chique », est une image du Père du Christ, est une syn

thèse : la différence entre l'Ancien et le Nouveau Testa

ment, sur laquelle Marcion mettait l'accent, et l'accord

entre ces deux documents, sur lequel les catholiques atti

raient continuellement l'attention, sont reconnus au même

degré.



LES ÉDITIONS ANTÉRIEURES

La lettre de Ptolémée à Flora a été transmise par Épi-

phane, dans son Panarion (33, 3 sqq.). De ce livre il existe

deux manuscrits importants, le Vaticanus Graecus 503, du

ixe siècle, écrit dans une vieille minuscule vraiment magni

fique, et le Marcianus Graecus 125, de l'année 1057, en

minuscule. Karl Holl a démontré dans son livre cité plus

bas (p. 48) que tous les autres manuscrits dépendent de

V. En outre, il a prouvé que le corrector de V a employé

pour la correction du manuscrit non seulement un codex

du type M, mais aussi un autre manuscrit, aujourd'hui

perdu, que le savant allemand nomme Z (Holl, op. cit.,

p. 44).

L'auteur de la présente étude a eu l'occasion de consul

ter des photographies de V et de M pour le texte de la

lettre à Flora. Il croit avoir constaté que le correcteur de V a,

plus d'une fois, éliminé, en faveur de la tradition de M, la

leçon originale et meilleure qui s'entrevoit encore sous les

corrections.

La première traduction de la lettre de Ptolémée à Flora

est contenue dans la version latine d'Épiphane, publiée en

septembre de l'année 1543 à Bâle par Cornarius. L'auteur,

pressé mais ingénieux, a deviné déjà plusieurs fois le sens

correct d'un passage corrompu. Ueditio princeps d'Opori-

nus, publiée une année plus tard, n'a presque rien apporté

de nouveau.

Un grand progrès fut accompli par l'édition bien connue

de Denis Petau, en 1622 : on doit reconnaître, aujourd'hui

encore, que certaines corrections du savant jésuite sont

excellentes.

Signalons les éditions spéciales de notre lettre par Mas-

suet dans son édition d'Irénée (1710) et par Grabe, dans

son fameux Spicilegium (1700), qui n'ont pas une grande
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importance pour la constitution du texte. Les conjectures

de Stieren, qui, lui aussi, a publié notre lettre dans son

édition d'Irénée (1848), sont très hardies. Les éditions

d'Épiphane par Oehler (1859) et Dindorf (1860), dans les

quelles M a été employé pour la première fois, méritent

peu néanmoins de retenir notre attention.

A. Hilgenfeld, qui aimait les valentiniens, a publié notre

épître dans son Zeitschrift fur wissenschaftliche Theologie

(1881). Les éditions spéciales du fameux professeur berli

nois A. v. Harnack (1902 et 1904), dont la première est

accompagnée d'une introduction, d'une traduction alle

mande et de quelques recherches de détail, sont les mieux

connues dans le monde des savants : ajoutons qu'elles sont

basées sur les Genuensis et Jenensis, de valeur limitée, et

qu'elles contiennent quelques conjectures d'Ulrich von

Wilamowitz-Moellendorf.

Tous ces éditeurs, pourtant, n'ont pas consulté le ma

nuscrit le plus important, le codex Vaticanus.

C'est le grand mérite de Karl Holl d'avoir établi un

stemma codicum, d'avoir basé son édition surtout sur V et

d'avoir pourvu notre lettre d'un certain nombre de correc

tions qui sont toujours très ingénieuses et souvent très

vraisemblables. Si néanmoins nous osons offrir après Holl

une nouvelle édition de ce texte, c'est parce que nous

croyons pouvoir préciser les données de Holl sur les leçons

des manuscrits et les conjectures des éditeurs précédents,

parce qu'il nous semble qu'on peut être plus conservateur

à l'égard de la tradition que Holl ne l'a été, et que nous

sommes convaincu que certains passages avaient encore

besoin d'être amendés.

Pour autant que nous sachions, notre traduction de la

lettre à Flora est la première traduction en langue fran

çaise. Je tiens à remercier vivement M. le professeur Henri-

Charles Puech, de l'École des Hautes Études, pour avoir

bien voulu revoir mon manuscrit. Pour la traduction, nous

avons consulté plusieurs fois le livre excellent de F. Sa-

gnard : La Gnose valentinienne et le témoignage de saint

Irénée, p. 451 sqq.
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TEXTE ET TRADUCTION

Lettre à Flora.



riTOAEMAior npos <ï>aqpan

Epiphanius, Panarion, 33, 3-8

3 1 Tov 8ià Mcoaécoç XEBÉvxa v6^ov, àSEX^r) jiou KaXf) <f>X<£>pa,

8xi (jLt*| TtoXXol TtpoKaXEXa6ovxo, Ji^XE xàv Bé^evov aûxov

Iyva>K6xEç t^xE xàç Ttpoaxà^Eiç aûxoO àKpiBûç, fjyoOtiai Kal

aol EûotjvoTtxov EaEaBai ^a8oûar|ç xàç Siaipcovoûaaç yv6jiaç

TtEpl aûxoO.

* Ol \xkv yàp ôTi6 xoO 8Eo0 KalTtaxp6ç vEvo^oBExfjaBai xoOxov

XEyouaiv, EXEpoi Se xoûxoiç xi'p lvavxtav ôSov xpaTTEVXEÇ

ûTtb xoO àvxiKEmévou <f>BopoTtoioO SiaB6Xou XEflEÎaBai xoOxov

Iaxup(.£ovxai, â>ç Kal xi'jv xoO KÔajiou TtpoaaTtxouaiv aûxÇ

5r|^uoupytav, Ttaxépa Kal Ttoir)xf|v xoOxov XéyovxEÇ EÎvai xoOSE

xoO Ttavx6ç.

3 <riavxa><; 5E> 8iETtxaiaav oSxoi, SiàSovxEç àXX^Xoiç Kal

ÉKàxEpoi aûxûv 8ia^apx6vxEÇ napà acpiaiv aûxoÎç xfjç xoO

.npoKEi^Évou àXr)8E(.a<;.

4 OSxE yàp une xoO xEXEIou BEoO Kal Ttaxpoç cpatvExai xoOxov

XEBEÎaBai (ÊTt6pEvoç yàp Èaxiv), àxEXfj xE Svxa Kal xoO û<|>'

1 p.7j VM] delent nonnulli editores Cornarii versionem secuti ; ptév John,

ôxi/, Hilg. ; lectionem traditam recte vindicat Holl

8éixevov <X'jto'v Hilg.] 8e,aeXiov aùio'v VM (non aùxou, sicut Holl refert :

in VM litterae Xi artius ligatae litterae v simillimae).

ajTou supra lineam add. V2

lsehai V] Éjta<a8ai M

[xa8oûa7iç] secundum ç add. V1 [AaSojar, (= [xa6oôari) M [aa6oûaij Pet.

(qui M non cognoverat). (Holl lectionis a cod. Vat. traditae ne

mentionem quidem facit).
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1 Que la Loi promulguée par Moïse, ma bonne sœur Flora,

n'ait pas été comprise jusqu'à maintenant par beaucoup

de gens, parce qu'on n'avait acquis une connaissance pré

cise ni du législateur véritable ni de ses commandements,

cela vous sera bien clair, je pense, quand vous aurez appris

les opinions contradictoires qui ont cours sur elle.

2 Quelques-uns disent que cette Loi a été donnée par

Dieu le Père lui-même ; d'autres, dans une direction dia

métralement opposée, assurent qu'elle provient de l'Ad

versaire, du diable corrupteur, de la même manière qu'ils

lui attribuent aussi la création du monde, affirmant que

c'est lui qui est le père et le créateur de cet univers.

3 Les uns et les autres sont entièrement dans l'erreur ;

leurs contradictions se réfutent réciproquement ; chacun

de son côté n'a pas réussi à saisir la vérité du sujet.

4 Car il est évident que la Loi n'a pas été donnée par le

Dieu parfait qui est le Père — elle qui est secondaire —-

puisqu'elle est imparfaite et a besoin d'être complétée par

2 Touiov Pet. in Latinis (Oehlero falso attribuit Holl) TouToiç (sic) V

TOJToiç M, quod Dind. delet.

ToSSe Toïï jtavxos Holl] ToûTo 8è Toû navroç VM

3 <JtâvTioç 8s> inseruit Holl

8ia[xapTÔvTeç M] àaap^divteç V1 correxit V2 S<r^apTov oÛTwçnapà Oehl.

açîaiv M] açrja<v V1 corr. V*

4 kr.6u.ivoi VM] éjto'p.tvov Pet. Holl alii ; lectionem codicum tuetur Grab,
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âtÉpOu TTXT]p<ï>9^VCU ÊvSefj, I)(OVt<4 tE Ttpoatii^eK; avoiKElaç

xfj toO toioùtou BeoO <pùaEi te Kal yv«*>^r|.

5 03t' a8 TtàXiv tfj toO àvxiKEiixévou aSiKta v6^ov TtpoaàTttEiv

<to> àSiKEÎv avaipoOvxa- tcov te èE,f\q ÊaTi ^f| auvop&vxtav

Matth. xà ûtt& toO acùtfjpoç eIpri(iéva1 « oîidoc yàp f) Tt6Xiç ^EpiaBEÎaa

ècp' iaut^v oti ^^i ôuvaxai axfjvou » Ô <j<a-xi]p f\pS>\> ànEcpf)-

6 "Eti te tf)v toO K6a^ou Sr]^ioupyCav <aôtoO> ISîav XéyEi

EÎvai ta te Ttàvxa 8i' aôtoO yEyovévai Kal X^P^Ç "ÔtoO yEyo-

Joh. vévai ouSèv ô àn6atoXoç, TtpoaTtoatEp^aa<; tf)v tûv i}iEu8rçyo-

poûvttov àvuTt6aratOV aocplav, Kal oÔ «pBopoTtoioO BeoO, aXXà

SiKalou Kal ^uaoTTov^pou' àTtpovo/]t<av Se éatlv &vBpima>v

<toOto>, tfjç Ttpouotaç toO SrnuoupyoO ia^| aItlav Xay.6avo-

^evcùv Kal ^f| pâvov t6 tfjç vpuxfjç S^y.a, aXXà Kal t6 toO

ac&^atoç TtEttr|pu^évcùv.

7 OStoi ^èv oSv ôç 8irniapt^Kaaiv t^ç àXr}BElaç SfjX6v aol

èaxiv ÉK tûv Eipr|tiévcov TtETt6vBaai Se toOto lSuoç ÉKaxEpoi

sic vertens : « est enim alius,qui ordine sequitur deus. » Éjtôuevoç,

yàp oùx £otiv Mass. ojco ijiovoj 5t. eJxuvixoç HiJg.

6ep' Écipou] ep£TÉpou V1 o acW. V2 (« af£clpou aus iep' ÉTÉpou hergestellt V

corr » HoM, /iafso) oep£TÉpou M

ttj V] xrj« M

5 oiV VM] to t' Wit.

àSixîa A/] iSix£îa V1 corr. V2

jtpooâjiTetv M] jcpoaa^T£i V1 corr. V2 ^pocrajtTÉov St. jcpo<jàTCTeiv ypïj Pet.

TCpoaijcTeiv jcpodïÎXei HoH

<to> aSixeîv àvatpoûvTa Neander (Holl falso Wilamowitzio attribuit)

âSix£Îv aîpouvTOç M àôtxiav Wil. èpûvTOç Hilg.

tûv te ÉÇrjç èoxi Çuisp.] tûv te IÇtjç ti VM xSv to éÇf.ç te Wit., Jocu-

nam indicat Holl (quant ita fere supplendam esse putat : <toûto

-fào etr| tûv àauvÉT<ov>) tûv 8è èÇ ïaou pj OehX. tûv te ÉfcJïJe/ taTi

Hilg.

ToC VM] <xaTà> T<x Holl [xrjT£ T« Wii.

6 te Wil.] -fe VM

<aÙTOÛ> foîav Holt] iSiav VM Ôeîav Harn.
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un autre l et qu'elle contient des commandements qui ne

peuvent pas s'accorder avec la nature et la pensée d'un

tel Dieu.

5 A l'inverse, il n'est pas permis d'imputer la Loi à l'Ad

versaire injuste, parce qu'elle s'oppose à l'injustice. C'est

là le fait de gens qui ne voient pas la conclusion nécessaire 2

qui se dégage des paroles du Sauveur : car « maison ou

ville divisée contre elle-même ne peut subsister », a déclaré

notre Sauveur.

6 De plus, l'apôtre (Jean), ruinant par avance l'inconsis

tante sagesse de ces menteurs, déclare que la création du

monde Lui est propre, que tout a été fait par Lui et rien

n'a été fait sans Lui, et que cette création est l'œuvre,

non d'un dieu corrupteur, mais d'un Dieu juste et qui hait

le mal. De telles conceptions ne sont partagées que par

des esprits bornés, qui perdent de vue la providence du

créateur et qui sont aveugles, non seulement au sens figuré,

mais aussi au sens littéral de ce mot.

7 Que ceux-ci n'aient pas réussi à découvrir la vérité, vous

est évident d'après ce qui précède. Cet échec a été subi par

T» Te Pet.] STe VM

'/wpîç] < in rasura exhibet V

yeyovlva< Grab. alii] yéyovev VM

jtpoanoaTeprj'jas] jtfOaaitoOTep7jaa; Hilg.

<TouTo>] inseruit Holl

[xrj aîxîav VM] p.Ïx7|v Harn., aîx'av vel àÇiav Hilg. [xjionîa Hilg2.

ôp.aa] aôip.a V1, ut videtwr, corr. V2

iteroipwp.évii>v] xmXriB<iiixivutvV1, corr. V1

7 éxaTepoi St. <Harnackio falso attribuit Holl>] sxàxepoç VM

1. 6^' hipmi, c'est-à-dire par le Christ.

2. Traduction incertaine.
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aûxûv, ot pèv 8ià xo ayvoEÎv xov xfjÇ SiKaioavivric; 8E6v, ol 8è

8ià xô ayvoEÎv xôv

EÎSùç ÈcfiavÉpcooE.

Maiih. 8ià xô ayvoEÎv xàv xûv oXcov TtaxÉpa, Sv ^6voç êXBcbv ô ^6voç

8 riEpiXElTtExai 8è ^Îv àEjUùBelol yE xfjç àfcKpoxEpcov xoûxcov

<yv&aEa>c;>. EK<pfjval aoi Kal àKpiBSaai aûx6v xE xov v6^ov,

.noxaTt6ç xiç EÎr|, Kal x6v ô<p' oS xÉBEixai, x6v vo^o8éxr|v,

<xûv> j5r|8r)aonÉvcov ^Îv xàç àTtoSEt^Eiç IK xûv xoO acoxfj-

poç f\\xS>v Xàycov TtapiaxûvxEÇ, 8i' Sv ^6vov laxiv àuxalaxcoç

ETiI xf|v Kax<iXr)i|iLv xûv Svxcîv 58r|yEÎa8ai.

1 ripûxov oSv jia8r|xÉov 8xi ô aû^maç IKEÎvoç v6^oç ô IjiTtE-

piE)(6jlEVOÇ xf^ Mcoctécoç T[EVXaxElJ)(<3 oà Ttpôç Év6ç XlVOÇ VEVO-

^o6Éxr|xai, Xéyoo Sf) où)( ûtco ^6vou 8Eo0, &XX' EIaC xivEç aûxoO

Ttpoaxa^Eiç Kal un' àv8p<£mcc>v xE8Eictai. Kal xpi)(f] xoOxov Siai-

pEÎaBai ol xoO acoxfjpoç X6yoi SiSaaKouaiv rj^Sc;.

2 Eïç xE ydcp aûxôv x6v 8E6v Kal x^v xoûxou vo^o8Ea(.av Suxi-

pEÎxai, <8iaipEÎxai> 8è Kal Eîç xôv McoaÉa (où Ka8à aûxôç

8l' aûxoO vo^oBExEÎ ô 8E6ç, àXXà Ka8à cVnô xf)ç ISlaç Ivvotaç

ôptub^Evoç Kal o Mcoafjç lvo^o8éxr)CEv xiva) Kal Eîç xoùç

8 ys Dind.] Te VM x'ol Tdiv Oehl.

TojTwvI posthanc vocem <<fV''>!Jea>ç> inseruit Pet. (quod cogitandum

putasse Cornarium ex ipsius versione apparet), yvcôuri Hilg. post

TOÛTiov lacunam suspicatus est Harn.

e/.o9iva<] ezvr.çrivai V1, delevit V2

<Twv> Dind.] Taç ^riôriaouÉvaç St.

jtapiOTfBvTEç] jiafe<oT<TlvTeç V1, corr. V2

p.dvov ViVf] p.rfvwv Hilg.

xaxâXrn|'iv M] xaTÔXri;x'}iv V1, corr. F2

1 p.aOriTÉov M] [xaôïiTaîov V1, corr. F2

aùTOj 5t. (Holl falso Oehlero et Dindorfio attribuit) ]aù-ri3v VM

2 <S<aipeîxai> Oehl.

xaôà auToç Pet.] /.aô' aÛTcS V xa8i M Holl

Èvo;jLo8iTr,<jev V2] èvO[jLo8ÉTr|ae FAf edrf.
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les représentants de ces deux partis, chacun à sa façon :

les uns, parce qu'ils n'avaient aucune connaissance du

Dieu de la justice ; les autres, parce qu'ils ignoraient le

Père du Tout ', que seul celui qui est venu, et qui est le

seul à connaître, a révélé.

8 Ainsi il nous reste, à nous qui avons été gratifiés de la

connaissance de ces deux <Dieux> , la tâche de vous

exposer avec exactitude l'origine de la loi et la nature du

législateur a qui l'a promulguée. Les preuves de nos asser

tions, nous les tirerons des paroles de notre Sauveur, les

seules qui puissent nous mener sans le moindre faux-pas

à l'intelligence de la vérité.

4 1 Tout d'abord, il vous faut savoir que cette Loi conte

nue dans le Pentateuque de Moïse n'a pas été promulguée

dans son ensemble par un auteur unique, j'entends : non

point par Dieu seulement, mais qu'elle contient aussi

quelques commandements d'origine humaine. Les paroles

du Sauveur nous enseignent que la Loi se divise en trois

parties.

2 La première partie doit être attribuée à Dieu lui-même

et à son activité législatrice ; la seconde à Moïse, non en

tant qu'il fut inspiré par Dieu lui-même, mais en tant que,

poussé par des considérations personnelles, il ajouta

Tiva] ante et post hanc voccem in V aliquae litterae erasae sunt, a adhuc

videtur.

1. Terme technique (r.a.-tr\o Tiôv oXiov = Père des Éons).

2. Littéralement : la loi elle-même, de quelle origine (ou : nature)

elle est et celui par qui elle a été promulgée, le législateur.
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irpsaButépouç toO XaoO SiaipEÎxai, <oî> Kal TtpÛtOv EÛpla-

Kovxai IvxoXàç xivaç Êv8évtEç iStaç.

o riûç oCv xoOxo oBxcoç £\ov éK x$v xoO aœxfjpoç SeiKvuxai

X6y<av, (jàBoiç 5' Sv fjSr].

4 AiaXEY6^Evâç Ttou S acoxf]p npiç xoùç TTEpl toO àTtoaxaatou

au£r]xoOvxaç aôxû, 8 S^ àTxoaxàaiov ÉÉJelvou vEvo^o8Étr|to,

Matih. E<pr| auxoÎç 8xi « Moauaf^ç Ttp&ç xf)v aKXr|poKapSiav û^ûv étte-

xpEijievx6 àTtoXûEiv xi")v yuvaÎKa aôxoO. 'Att" àpxfjçyàp où yÉyo-

vev oOxcoç. 0e6ç yàp, <f>r|al, auve£eu£e xaûxrçv xi"|v au£uytav,

Kalô auvé£eu£ev 6 KÙpioç, SvSpcoTtoç», i<pr|, « ^f) )(<api^Ét<a ».

5 'Evxa08a êxEpov ^èv <xov> xoO 8eo0 SeIKvucu v6^ov, xov

KcoXûovxa xcopt^Ea6ai yuvaÎKa àir6 àvSp6ç aôxfjç, IxEpov Se

t6v xoO Mcouaécùç, x6v Sià x^)v aKXr|poKapStav EmxpÉTtovxa

Xcopl£,Ea8ai xoOxo x6 ^sOyoç.

6 Kal 8f) Kaxà xoOxo Évavxla xû 8e^ voy.o8EtEÎ 6 Mcoafjç-

âvavxtov yàp âaxi <xo Sia^Euyviivai> xÇ ^f| Sia^Euyvûvai.

'Eàv ^evxoi Kal xf|v xoO Mcùuctecoç yvû^riv, Ka8' fjv xoOxo èvo-

tioBÉxrpEv, É^ExàaaniEv, EÔpE8f)aExai xoOxo oÔ Kaxà Ttpoat-

pEaiv noi^aaç xi"]v êauxoO, àXXà Kaxà àvàyKT]v 8ià xf)v xûv

vevo^o8Exr|^évtov àaBévEiav.

7 'EtteI yàp xf|v xoO 8eo0 yv^^^v <J>uXàxxEiv oôK ^Sùvavxo

oSxoi, Év x£i \xi] è^EÎvai aÔxoÎç eKBAXXeiv xàç yuvaiKaç aôxSv,

<ot> Corn.

xpôiTov V1] jcpôixoi V2 M auToî Holl (qui lectionis cod. Val. ne men-

tionem quidem facit)

3 |xoi6oe{ S' âv VM] piàflois âv Pet.

4 5uïf|To3vTaç] auvÇïiToDvcaç V1, corr. V2

tô] ante hanc vocem in V quattuor litterae erasae, toûç ut videtur.

auÇuyîav] <juvCuyiav V1, corr. V2

5 <xo'v> Klost.

tov toû] To V1, corr V2

MtoUtÉioç VM] Mtoalto: HoH

6 VOaOÔeTeÎ A/]vouto6eteï V

<to 8iaïeuyvùvat> Hilg. dubitanter, «CycoplÇ£tv, xo>Juf.
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quelques commandements ; la troisième aux Anciens du

peuple, qui dès le début paraissent avoir introduit d'eux-

mêmes quelques préceptes dans le corps de la Loi.

3 Comment la vérité de cette conception peut être prou

vée par les paroles du Sauveur, c'est ce que vous allez

apprendre maintenant.

4 Dans la discussion sur le divorce (lequel était permis

par la Loi), le Sauveur déclarait à ses adversaires : « C'est

à cause de votre endurcissement que Moïse vous a permis

de répudier votre femme. D'abord il n'en était pas ainsi.

Car il est écrit : « Dieu a uni ce couple, et ce que le Seigneur

a uni », disait-il, « l'homme n'a pas le droit de le séparer ».

5 Par là il démontre qu'il y a une Loi de Dieu qui défend

de séparer une femme de son mari, et une autre de Moïse,

qui, en raison de l'endurcissement des cœurs, autorise la

rupture de l'union conjugale.

6 Ainsi, à ce point de vue, Moïse donne un commande

ment qui est contraire à celui de Dieu : car « séparer », c'est

l'opposé de « ne pas séparer ». Si toutefois nous nous infor

mons de l'intention qui inspira ce commandement, il appa

raîtra que Moïse n'a pas fait cela de son propre chef, mais

contraint par la faiblesse des hommes à qui la Loi était

destinée.

7 Car ceux-ci n'étaient pas capables de s'en tenir à la vo

lonté de Dieu, qui leur défendait de répudier leurs femmes,

Mwualioç VM] Mwjioiç Holl

eûpe8rjOeTai] l'jat^aïadai V1, corr. V1

jtpoaîpsaiv V] jtooîoeaiv M

xarà àvàyxijv V3 M] ivâfxi) (= kvâyxr\) V1
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atç tiveç cxût&v àr|3ûç auvtiKouv, Kal eKlvSûveuov IK toutou

ÉKtpéTtEa8ai ttXeov eIç aSiKlav Kal i< taûtT)ç eIç ànciXEiav,

8 t6 àrç8èç toOto (ÎouXô^ievoç èKK6i|jou aôtÛv 4 Mcoafjç, 81* oB

Kal aTt6XXEa8ai eKivSûveuov, 8Eûtep6v tiva, cbç Kata TtEptaTa-

aiv îjttov KaK6v ô:vtI u.eI£ovo<; avxiKaxaXXaaa6u.Evoç, t6v toO

9 aTtoaxaaCou vâu.ov à<J>' ÊautoO Êvo^oBÉtr|aEv aôtOÎç, ïva, Éàv

ÉKElvov \it\ Sûvovtoci cpuXàaaEiv, K&v to0t6v yE d>uXa£cùaiv

Kal \ii\ eîç aSiKtaç Kal KaKtaç ÈKtpaTtûai, Si Sv &tt6Xeioi

OÔtOÎÇ E^eXXeV tEXEiOxatT] ÉTTaKoXoV>8f)aEiV.

10 AOtT} \1£V f\ tOutOu yv<i^r|, Ka8' ¥\V &VtIV0Ji08etÛV EÛptOKE-

tcu tû 8eû- ttX^v 8ti yE Maaécoç aôtoO SeIrvutai EVxaO8a

ËtEpoç ûvnapà t6v toO 8eo0 v6^ov, àvau.<pio'6f)tr|t6v eati, KSv

6V év6ç ta vOv S^ev SeSei^6teç.

11 °Oti 8è Kal tSv TtpsaButÉpcov Elatv tlveç au(iTTETtXEy^évai

Matih. TtapaS6aEiç êv tÇ vô^ico, 5r|XoÎ Kal toOto ô aaif]p. « 'O yàp

6e6ç » <pr|atv « eTtxev tl^a t6v TtatÉpa aou Kal ti"|v u.r|tEpa

12 aou, Xva. eB aoi yévr|xar 'Y^ieÎç 5e », tpr|atv, « EIpf|KatE », toÎç

TtpEaButEpoïç XÉycov « Sûpov tû 8eû 8 èàv <î>cpEXr|8f]ç kB, l^oO,

Kal r|KupciaaxE x6v v6|xov toO 8eo0 Sià ti1]v TtapaSoaiv uu.càv »

tÛV TtpEaButEpCùV.

13 ToOto 8è 'Haaiaç Ê^E<p<âvr|aEv eI-rtciv ô Xa6ç oBtoç toÎç

^eIXeaI ^e xi^fi, f\ 8è KapSCa aÔxGv Tt6ppco àTtÉ)(Ei cVn' Ê^oO,

^latr|v 8è aÉBovtaC ^ie, SiSàaKovtEÇ SiSaaKaXlaç EvxàX^axa

7 alç tiv£j Pet.] aiTiveç VM « quae cum ipsis iniucunde habitabant »

Corn. aiTiveç aùxoïç Grab. dubitanter

8 àTCO/Xeo8ai non mutandum esse recte monet Holl] à^ti')|XXea9ai V1

àjto'X|Xea6ai V»

xôv] v in rasura V2

9 toûtov] toûto V1, corr. V2

10 cùv] <Sv <vo'(xoç> Harn.

àvap.çujcïJTïi'to'v] iva(x<piaÊr[TÔv (sic) V1, tï] supra lineam add. V%

12 ÛJaeÏÇ M ^[xSÎç V

rcapâSoaiv V*) jcapâBtoaiv V1 M

13 outoç] outtoç V1, corr. V2
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bien qu'il déplût à quelques-uns de cohabiter avec elles,

et ils risquaient, en conséquence, d'aller de mal en pis et

par là à leur perte.

8 Alors Moïse, voulant porter remède à ce désagrément,

qui menaçait de leur devenir fatal, a choisi dans ces cir

constances de deux maux le moindre, en promulguant en

leur faveur, de sa propre initiative, une seconde Loi, accor-

9 dant le divorce, afin que, s'ils ne pouvaient pas observer

la première, ils respectassent du moins l'autre et n'eussent

pas recours à des procédés injustes et mauvais, qui au

raient pour résultat leur complète ruine morale.

10 Telle était l'intention qui inspirait ces prescriptions con

traires à celles de Dieu. D'ailleurs, que nous ayons prouvé

que cette Loi vient de Moïse et est autre que la Loi divine,

voilà qui est hors de discussion, même si la présente dé

monstration ne s'appuie que sur un seul exemple.

11 Qu'il y ait aussi, mêlées à la Loi, quelques traditions

qui proviennent des Anciens du peuple, c'est une chose

qui est également démontrée par le Sauveur. « Car Dieu »

a-t-il dit, « a ordonné : honorez votre père et votre mère,

12 afin que vous prospériez. Mais vous », a-t-il ajouté, en

s'adressant aux Anciens du peuple, « vous avez déclaré :

L'aide que vous auriez pu recevoir de moi, est une of

frande à Dieu, et vous avez annulé la Loi de Dieu en

faveur de la tradition qui est la vôtre », Anciens du peuple !

13 Isaïe l'a déjà proclamé : «Ce peuple m'honore des lèvres,

mais son cœur est loin de moi. C'est en vain qu'ils m'ho

norent, parce qu'ils enseignent des préceptes qui sont des

commandements d'hommes ».

àjtr/ti] à7ie| rCÉ/eC V1 correxisse videtur V2

8tSa<jza/.îai V2] S;êaaxaXe;as V1 StSaaxaXîatç M
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14 àv8p<ibTtG3V. » Za<f>ÔÇ o8v EK xOÛXttV EÎÇ xpCa SiaipOÛjlEVOÇ S

aûu/rtac; IKEÎvoç SEIKvuxou v6lioç1 MuuaÉcoç xE yop aûxoO Kal

xûv TtpcaSuxEpcov Kal aÛxoO xoO 8Eo0 E0pou.EV vou.o8Ealav Iv

aûxû. Aïixr] ^èv oûv f) SialpEaiç xoO au^Tiavxoç EKECvou v6u.ou

cSSE r)u.Îv SiaipEBEÎaa x6 Iv aûxû àXr]8èç àvaTtÉ<payKEV.

5 1 riaXiv SE &t\ x6 Iv u.Époç, S aûxoO xoO 6Eo0 v6u.oç, Siaipet-

xai EIç xpla xivà" Eïç xE xf|v KaBapàv vo^oBeaLav xf|V àaûjiTtXo-

Kov xÇ KoKû, 8ç Kal Kuplcoç v6u.oç XÉyExai, 8v oûK îjXBE Kaxa-

XOaai ê acoxf|p àXXà TiXr|pûaai (où yàp ?)v àXX6xpu>ç aûxoO 8v

lnXf)p<aaEV, <I5Ei Se TtXr|p<î)aE<aç>. où yàp EÎ)(Ev xo xéXEiov)

Kal EIç x6v ouu.TtETtXEy^évov xÇ XEtpovi Kal xfj àSixta, 8v àvEÎ-

XEv ô acox^p âvolKELov 5vxa xfj lauxoO <pûaEi.

2 AiaipEÎxai 5è Kal EIç x6 xumK6v Kal ouu.6oXiK6v xô Kax'

EÎKÔva xûv TTVEUu.axiKÔv Kal 8iaipEp6vx£ov vou.o8Exi]8Ev 8

^ExÉ8r|KEv ô acoxi^p &Tt6 ala8r|xo0 Kal (paivou.Évou Inl xo tivEu-

u.axucàv Kal à6paxov.

3 Kal ëaxi u.èv S xoO 8Eo0 v6u.oç, ô KaBap6ç Kal àaû^mXoKoc;

xû xECpovi, aûxf| f| SEKàXoyoç, ol SéKa X6yoiEKEÎvoi ol iv xaÎç

Suai TtXa^l SESi^aau.Evoi, Eïç xE 6Vrtay6pEuaiv xûv &<|>EKxE<3V

Kal EIç Ttp6axa^iv xûv Ttoir)xécov, ot KalTtEp KaBapàv i)(ovXE<;

x^v vou.o8Eatav, u.f| E)(ovxEç Se x6 xéXEiov, ISéovxo xfjç Tiapà

xoO a<axfjpoç TtXr|p<ibaE<aç.

14 xpla] post hanc vocem in V aliquae litterae erasae sunt

MiouaÉ-o: VM] MaialaiÇ Holl

ejpo[xev VM\ rjilpo[Aev Dind.

1 <'é8ei Sï TtXr,p<oae<os>] add. Holl

TOV M] TO V

au[xjtejtXeyij.évov] su;xjtex:>.ïiy[xevov] V1, corr. V2

y eipov i] ysîpwvi V1, corr. V2

Tfj iSixia, ov Pet.] TYjv iSixfav r<v VM

2 Tujtixov] xvjtri/.o'v V1, corr. V2

jtveup.aTix<3v xai Pet.] /.aT' eixova VM

vop.o8eTri8iv o] -ôÈv o in rasura V2

3 àjtayopeuaiv Quisp.] a, olyuifeuaiv V1, ut mihi quidem videtur; post

primum a enim quattuor litterae erasae sunt, post litteram i una
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14 II ressort clairement de là que la Loi, dans son ensemble,

se compose de trois parties, car nous y avons rencontré

des préceptes de Moïse, des préceptes des Anciens du

peuple et des préceptes de Dieu lui-même. Cette division

de la Loi, prise dans son ensemble, ainsi établie par nous,

a mis en lumière l'élément authentique que renferme la

Loi.

5 1 Cette partie, la Loi de Dieu lui-même, se laisse, à son

tour, diviser en trois parties : la législation pure, qui n'était

pas mélangée de mal, la Loi dans le sens propre du mot,

que le Sauveur n'est pas venu abolir, mais accomplir (car

celle qu'il a complétée ne lui était pas étrangère, mais

avait besoin d'être perfectionnée, ne possédant pas la per

fection) ; puis la partie mêlée de mal et d'injustice, que le

Sauveur a abolie, parce qu'elle ne s'accordait pas avec sa

nature.

2 Enfin, on peut distinguer une partie typique et symbo

lique, destinée à représenter le spirituel et le transcendant,

qui a été transposée par le Sauveur du sensible et de l'ap

parent au spirituel et à l'invisible.

3 Et la Loi de Dieu, pure et franche de tout alliage infé

rieur, c'est le Décalogue, ces dix commandements divisés

en deux tables, qui interdisent ce qu'on ne doit pas faire

et ordonnent ce qu'on doit faire, commandements purs

mais imparfaits, qui avaient besoin d'être complétés par

le Sauveur.

littera erasa est; in prima rasura vai scripsit V2; âvaîpeOiv igitur

legitur, àvaip£aiv M edd. Holl primae lectionis codicis Vat. ne

mentionem quidem facit.

4çey.TÉtov dubiianter Quisp.] àtpSrfxTtav VM a ad sublationem interdic-

torum » Corn. àtpexxéo>v Pet. Holl alii àjtopprJTeov St.
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4 'O Se laxiv auu.nEnXEyu.évo<; xf) àSixta, oOxoç ô Kaxà ti"|v

Matth. au.uvocv Kal àvxan68oaiv xûv npoaSiKr|aavxcov KeIu-evoç, 5<p8aX-

u.6v àvxl o<p8aXu.oO Kal ôS6vxa àvxl 586vxoç EKK6nxEa8ai

I,ev. KEXeûcov Kal <f>6vov àvxl tpâvou àu-ûvact8af oÔSèv yàp fjxxov Kal

' 20 ô SEûtepoç àSiKôlv àSiKEÎ, xfj xà^Ei u.6vov SiaXXàacrcov, xo aôxS

lpya£6u.evoç ëpyov.

0 ToOxo 8è x6 np6axayu.a Sîtcaiov u.èv SXXcoç Kal îjv Kal luxi,

Sià xi^v aa8évEiav xûv vou.o8Exr|8EVtcov lu tiapEKBaaEi xoO

KaBapoO v6u.ou xeBév, àvotKEiov Se xfj xoO naxpoç xûv oXcov

cpûaEi xe Kal aya86xr|xi.

6 "la<aç Se xoOxo KaxaXXr|Xov, ânàvayKEÇ 8è u.âXXov ô yàp

Kal xov Eva <p6vov ou |ÏouX6u.evoç IaEa8ai èv xû XÉyEiv « oô

Ex. (poveùaEiç », npoaxdc^aç x&v cpovEa àvtKfjoveûEa8ai, SsûxEpov

v6u.ov vou.o8exSv Kal Suai <p6voiç BpaSeûcov, S xov ëva anayo-

pEÙaaç IXaBEV èaux6v un' àvàyKr|<; KXaTtEÉç.

7 Aïo 5t\ 6 an' IKelvou napayEv6u.Evoç utoç xoOxo xi u.Époç xoO

v6u.ou àvf|prçKev, ôu.oXoyf)Cjaç Kal aôx6 EÎvai xoO 8eo0- êv xe

Matth. xoÎç aXXoiç Kaxapu8u.EÎxai xfj naXaiS atpÉaEi Kal Èv oîç ItfT)1

« o 8eoç eînev ô KaKoXoyâv naxépa fj u.r|xÉpa Savàxco xeXeu-

xàxco ».

8 To Se iaxi u-époç aôxoO xuniKiv, x6 Kax' EÎK6va xûv nvEuu.a-

xiKûv Kal 8ia<f>Ep6vxcov KEIu.evov, xà èv npoacpopaÎç XÉyaj Kal

4 £anv V] ÈoTt M [èoti] Holl

èxxôxteo9at V] èxxôtcteij M (quam lectionem Holl non nominat)

5 xfj V] ttjç M

6 touto VM] toûto) Harn.

È^âvayxeç] è^âvayxaiç V1, corr. V3

7 aùxri Harn.] aùxôç VM

iv]<tôajiep> èv HoH ; totuni versum interpolationem falso putat Harn.

xaTapu8p.eÏTai Quisp.] xaTapi9;xeÎtai VM auyxaTaxÉSeiTai Holl xatapiS-

(xeÏd9ai Oehl.

tÏKtv Quisp.] eijiaiv VM, post quam vocem V punctum (quod finem

membri indicat) et signum citationis habet (Sanctae vero Scrip-

turae sententia non ex Vetere Testamento (Ex. 21, 16,) sed ex

Novo (Matth. 15, 4 : 6 yàp Ûeos ïîkev Tip.a xtX.) petita est.)

8 è»Ti] delet St.
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4 A côté de la Loi de Dieu, il y a une Loi qui est accom

pagnée d'injustice, celle du talion et du châtiment d'un

crime commis, celle qui ordonne de crever œil pour œil,

de briser dent pour dent et de rendre mort pour mort.

Car, qui commet une injustice en second lieu, n'est pas

moins coupable que qui l'a commise en premier lieu : seul

l'ordre des facteurs est différent, le fait reste le même.

5 II faut du reste admettre que ce commandement était

juste et l'est encore, donné qu'il est à cause de la faiblesse

de ceux à qui la loi était destinée et pour éviter la trans

gression de la Loi pure. Néanmoins, on ne peut pas conci

lier ce commandement avec la nature et la bonté du Père

du Tout.

6 Sans doute était-il le résultat d'une adaptation aux

circonstances, et plutôt d'une nécessité. Car celui qui ne

veut pas que se commette un seul meurtre en édictant :

« tu ne tueras pas » et qui ensuite a ordonné que le meur

trier soit tué à son tour, a donné une deuxième loi et,

étant ainsi au principe de deux meurtres, lui qui avait

défendu d'en accomplir un seul, il a été, évidemment, à

son insu la victime de la nécessité.

7 C'est pourquoi son Fils, à son arrivée, a annulé cette

partie de la Loi, tout en avouant qu'elle aussi venait de

Dieu. Entre autres choses, sa reconnaissance de l'Ancien

Testament x se manifeste par les mots suivants : « Dieu a

déclaré : celui qui maudit son père ou sa mère, doit mou

rir. »

8 Enfin, il y a la partie symbolique, établie à l'image des

réalités spirituelles et transcendantes, je veux dire : les

Stacpepôvctov Pet.] Siayepo'vTtoç VM

-ci M] tô V {Holl errât).

1. Litt. : de l'ancienne at[scsiç.
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'nspixo^fj «xl aaBBaxo Kal vr|axEta Kal Ttàaxa Kal à^ûyoiÇ Kal

tOÎÇ tOIOûtOIÇ VO^o8EtT]8évta.

9 llavxa yàp xaOxa, eIK6veç KaI aû^iBoXa 8vxa, xfjç àXr]8eto<;

cpavEpco8EUjr|Ç ^Etete8Ty Kaxà \xk\> t6 tpaiv6^Evov Kal <x6>

au^axiKcoç èKteXeiaBou àvr]pÉ8r], Kaxà Se x6 TTveu^axiK6v àve-

X^cp8r|, xûv pèv ôvo^axcov xôv aôxûv ^ev6vxov, âvr)XXay^évcov

8è xûv TTpay^àxcùv.

10 Kal yàp Ttpoacpopàç TtpoacpÉpeiv Ttpoaéxa^EV fj^Îv ô acùxf)p,

aXXa oû)(l xàç Sl' dtXôycov £âcov f^ xoûxcov tûv 8u^ia^àttov,

àXXà Sià TTVEu^axiKÛv aïvcov Kal So£ûv Kal EÔ^apiaxlaç Kal

Sià xfjç eIç xoùç TrXT]alov Koivcovlaç Kal EôTtoitaç.

11 Kal TtEpixo^v TtEpitexu^aSai f|(iSç IîoûXexoi, àXX' oô^lxfjç

àKpoBuaxlaç xfjç aaj^axiKfjç, àXXà KapSlaç xfjç nVEu^axiKfjç.

12 Kal x6 aàBBaxov <8è> cpuXàaaEiv àpyEÎv yàp BéXei rj^Sç

ànà xQv Ipycov xûv Tcovr|pQv.

13 Kal vt]axE>L>EiV Se1 àXXà oi\ï xf|v aco^axiK^v IJoûXexai vr]a-

tetav ^(i&ç vr|axEûEiv, aXXà xf|v TtvEmiaxiKf)v, âv fj Éaxiv

àTto^f) ttàvxuv xSv <paûXcov. ^uXaaaExai ^évxoi yE Kal napà

xoÎç fj^ExÉpoiç f\ Kaxà x6 <paiv6^Evov vr|axEla, êtxeI Kal if"j)(fj

xi au^6âXXea8ai Sûvaxai aOxT] psxà X6you yivo^Évr|, ôtt6xe

Hr|xè Sià xi")v Ttp6ç xivaç |jit^r|aiv ylvExai \xf\iz Siàx6i8oç ^f)te

8ià xf]v f^iépav, cbç ôpia(xÉvr|ç <eIç> xoOxo fjpépaç.

14 "A^a 8è Kal eIç àvd^vr|aiv xfjç àXr]8ivfjç vr|axetaç, ïva ot

^r|8ÉTTco EKetvr|v Suvà^Evoi vr|axEÙEiv àn6 xfjç Kaxà xà t}>aiv6-

pEvov vrçaxElaç Ê)(<aaiv xi]v àvà^vr|aiv aôxfjç.

9 <to> inseruit Holl

àveXïj?6r|] aveÀr^Ôr) V1 COTT. V*

10 àXXà oùyi VM] iXX' où^C Holl, qui lectionem codicum silentio prae-

terit

tojttov] ante hanc vocem StoE inseruit St.

aïvtovj aftiivtov V1, correxisse videtur V2

sùjtou'aç] eùjto'.efaç V1, corr. V2

12 <Si> inseruit Holl

13 |3oJXerail ante hanc vocem iterum scripsit vïjiTeîav M

xaxâj litteral Ta supra lineam addidit V2

<ef{> inseruit Pet.
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prescriptions relatives aux sacrifices, à la circoncision, au

sabbat, au jeûne, à l'agneau pascal, aux pains sans le

vain, etc.

9 Tous ces rites, n'étant qu'images et symboles, ont une

signification différente après la révélation de la Vérité.

Quant à leur forme extérieure et quant à leur application

littérale, ils ont été abolis, mais, dans leur sens spirituel,

leur signification est devenue plus profonde, parce que les

vieux termes ont reçu un contenu nouveau.

10 Ainsi le Sauveur nous a ordonné de faire des sacrifices,

non au moyen de bêtes privées de raison ou au moyen

d'offrandes de parfum, mais par des louanges, des glorifi

cations, des actions de grâces spirituelles, par la charité et

la bienfaisance envers le prochain.

11 De même, il demande de nous la circoncision, non du

prépuce corporel, mais de notre cœur spirituel.

12 D'observer le sabbat, car il veut que nous nous repo

sions à l'égard des œuvres mauvaises.

13 Aussi de jeûner. Pourtant ce n'est pas le jeûne corporel

qu'il désire de nous, mais plutôt le jeûne spirituel, qui

consiste dans l'abstention de tout mal. Néanmoins, on

reste aussi chez nous attaché au jeûne extérieur, parce

que la vie de l'âme en peut tirer profit, quand on le fait

avec discernement et non pour imiter les autres ou par

habitude ou encore parce qu'un certain jour a été fixé

pour cela.

14 En même temps, on lui reste attaché en rappel du jeûne

véritable, afin que ceux qui ne peuvent pas encore prati

quer ce dernier en aient en eux, par le truchement du

jeûne extérieur, la réminiscence.

14 vïioxeîaç M] vriaxiaç V (Holl praeierit)

Lettre k Flora. 5
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1« Kal x6 Tt<iax«x Se éu.olcoç Kal xà a£uu.a, Sxi Efc6vEÇ îjaav,

l Cor. 8r|XoÎ Kal (laOXoç ô àrt6axoXoç « x6 Se Ttàa)(a i^ûv », Xéyrnv

(( ExùBt] Xpiax6ç », Kal « ïva ?jxE », <pr|alv, « &£uu.oi, \ii] ^Exé-

XovxEç ^6jir)ç — £ûiir|v 8è vO\i xf|v Kouclav XéyEi — àXX' îjxE

véov <pûpau.a ».

0 1 OOxoç y' oSv Kal aùxàç à xoO 8Eo0 EÎvai v6u.oç ou.oXoyouu.E-

voç EIç xpta SiaipEÎxai, Eïç xE x6 TtXr|poûu.Evov àTtà xoO acoxfjpoç

Maiih. (xo yàp (( ou cpovEÛaEiç, où u.oi)(£ÛaEiç, oûK ImopKf)KELÇ » EV xS

îi sqq! fr|8' 6pYla8fjvoci u.t]8è âm8uu.fjaai ^t|Sè 6u.6aai TtEpiEl.Xr|Ttxai).

2 AioupEÎxai Se Kal eïç xo àvaipoûu.EVOV xEXEUoç. Ta yàp

Maiih. (t 6<p8aXu.6v àvxl 5(p8aXu.oO Kal 5S6vxa àvxl ô86vxoç » auu-TTETt-

XEyu.Évov xfj à8iKla Kal auxfc Ipyov xfjç àSiKlaç Ê^ov, &vflpÉ8r|

ÛTtà xoO aoxfjpoç 8ià x&v lvavxlov.

3 Ta 8è Ivavxta aXX^Xcov laxlv àvaipExiKà' « iyà yàp Xéyco

Maiih. ûu.Îv jat') àvxiaxfjvai SXcoç xÇ Ttovr|pS, aXXà làv x(ç aE jSaTttar),

5,39

axpé^ov aùxS Kal xf|v SXXt]v aiayiva :

4 AiaipEÎxai 8è Kal EIç x6 u.ExaxE8èv Kal lvaXXayèv &Tt6 xoO

a<au.axiKoO Inl x6 TtVEuu.axiK6v, x6 ouu.6oXiK6v xoOxo <x6>

Kax' ElK6va xûv SiacpEp6vxcov VEvou.o8Exr|u.Évov.

5 Al yàp EIK6vEç Kal xà aûu.6oXa TtapaaxaxiKà bvxa lxép<av

Ttpayu-àxcov KaXSç lylvovxo u.É^pi u.f| Ttapfjv f| aXf)8Eia- napoû-

ar)ç 8è xfjç àXr)8Elaç xà xfjç àXr|8Elaç 8EÎ tioiEÎv, où xà xfjç

EIK6voç.

1 5 rjaav] eÏ'iav V1, corr. V*

Çû[x7|ç V] xrjç (û[Ujç M

1 oûTwç V1 Pet. in Lalinis] ouToç V2 Af (Holl lectionem primam cod.

Vat. non nominat, falso conjecturam Grabio attribuit)

xi inseruit V2

ôpio'aai] ôpoiacu (sic) V1, corr. V2

2 àv7jpÉôri] àvaipi8ri V1, corr. V2

3 acayo'va V] <siayS>ya M

4 SiaipeÏTai f/oif] àXXr.yopeÏTai VM

aiopiaTixou] in V su6 ix latent litterae oa erasae

<T<5> add. Harn.
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15 Et que l'agneau pascal et les pains sans levain étaient

de même des symboles, c'est ce que montre aussi l'Apôtre

Paul par ces paroles : « notre agneau pascal a été immolé,

le Christ » et : « afin que vous soyez sans levain, ne par

ticipant pas au levain — par ce levain il entend le mal —

mais que vous soyez une nouvelle pâte .»

6 1 Ainsi donc la partie de la Loi qui, sans aucun doute, est

de Dieu se laisse également diviser en trois parties. Une

partie a été accomplie par le Sauveur — car les coin

mandements : « tu ne tueras point, tu ne commettras pas

d'adultère, tu ne feras pas de faux serments» sont compris

dans l'interdiction de se mettre en colère, de convoiter ou

d'affirmer par serment.

2 Une autre partie est totalement abolie. Car le comman

dement : « œil pour œil et dent pour dent », qui est accom

pagné d'injustice parce qu'il a pour conséquence un acte

inique, a été remplacé par le Sauveur par un commande

ment contraire.

3 Car des antithèses absolues s'annulent : « Mais, moi, je

vous dis : ne résistez absolument pas au méchant. Mais si

quelqu'un vous frappe sur la joue droite, présentez-lui

aussi l'autre ».

4 Enfin, il y a une partie de la Loi qui est transposée et

changée du sens littéral en un sens spirituel : la partie symbo

lique, qui est donnée en image des réalités transcendantes.

5 Car les images et les symboles, qui représentaient

d'autres choses, étaient de mise aussi longtemps que la

Vérité n'était pas apparue. Mais maintenant que la Vérité

s'est révélée, on doit faire les œuvres de la Vérité, non

celles de l'image.

5 fj ante vocem hX-ffina add. V2

8sî] SYj V1, corr. V2
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6 TaOxa Se Kod ol u.a8r|xal auxoO Kal S ànéaxoXoç riaOXoç

ISel£,e, xb lièv xûv EIK6vcov, cbç fjSrj EïTioliEv, SlA xoO Tx&a\a.

Eph. Si' t^liSç Kal xûv àC,û\xa\i SEI^ocç, t6 SE xoO aulmETcXEyu.Évou

v6liou xf} aSucla, EÎTtûiv « xov v6liov xSv EvxoXûv Iv S6yu.aoiv

Rom. KaxripyfjaBai », xo 8è xoO aauliTiX6Kou xû ^Elpovi, « ô liEv

v6lioç )), EiYt&v, « ayioç, Kal f) lvxoXf| ayla Koil SiKala Kal

àya8f) ».

7 1 cO-ç liEv o3v auvxiu.coç laxiv EÎTtEÎv, aùxapKcoç oÎu.aL aoi

SE§EÎ)(8ai Kal xi^v l£ àv8p<i>Ti<»v TtapEiaSûaaaav vou.oBEaiav Kal

aûx6v x6v xoO 8Eo0 v6^lov xpi^f] SioupoÛliEvov.

2 riEpiXECTTExai 8è ElTtEÎv f)u.lv x(ç tcoxé Eoxlv oûxoç ô BEoç ô

x6v v6llov BéllEVoç. 'AXXà Kal xoOxo f|yo0^al aoi SESEÎ^Bai Inl

XÛV T[pOEipr]LLÉV&)V, El ETUlLEXÛÇ &Kf]KOO.Ç.

3 EI yàp u.f)XE ÔTl' aûxoO xoO xEXECou 8Eo0 xÉBEixai oSxoç, &>ç

ÈSiSà^au.EV, lif|XE u.^v une xoO Sia66Xou, 8 u.r|8è BElux6v

laxiv EÎTtEÎv, EXEp6ç x(ç Éaxi napà xoûxouç oSxoç ô BéllEvoç

x6v v6llov.

4 OSxoç Se 8r|Luoupy6ç Kal noir|xf|ç xoOSE xoO Ttavxiç laxiv

K6oliou Kal xcov Iv aùxû1 IxEpoç &v napà xàç xoûxcov oûaiaç

u.éaoç <xE> xoûxcov KaBEaxûç, évSlKcoç Kal x6 xfjç liEcj6-

xr|xoç 8vou.a anocfiÉpoixo av.

6 To [xév Opor.] Tov p.Év VM

sino[xev] eÏnwaev V1, correxisse videtur V*

nâa-^a] post Aarcc vocem Quisp. voces Si' rj[aîç transtulit, quae in codd.

post Seîîaç leguntur

SeîÇoç] BiSâJaç Lietzm.

xfi àSixîa V2 M] T^v àêixiav V1

SÔy[jLaa:v V] Sdyp.aai M Holl (silens)

xaTrjpyriaôa<] xaTripyeî<jôa< V1, corr. V2

ïj èvToXri'] r] om. F1, corr. V2

i jtapeiaouaaciav M] jtapaaSûaav (sic) V (duo litterae supra lineam for-

sitan erasae sunt)

2 s!OTîv rjaiv T£ç Çuisp.] è. ïv ijpuv (u< mini quidem videtur ; omnes enim

litterae erasae) V1 r|[juv T£ (in rasura) r.ozi èaTiv (in margine) V2

r]Lxîv Tî noïé ècrtiv M (om. sÎJisïv) HoH neque lectionis zi in VM

mentionem facit ; ipse proponit : ^xîv + <8eî£a<> ? -(- <Td>

Jill.
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6 De ces trois parties, les disciples de Jésus ont parlé aussi

bien que l'apôtre Paul : de la partie symbolique, comme

nous l'avons déjà dit, en parlant de l'agneau pascal qui a

été immolé pour nous et des pains sans levain ; de la partie

accompagnée d'injustice, en disant que « la Loi des com

mandements est devenue sans effet par un nouvel ensei

gnement » ; de la partie de la Loi qui est pure de toute

injustice, par ces paroles : « la Loi est sainte et le comman

dement est saint, juste et bon. »

7 1 Pour autant que cela est possible dans un court espace,

je crois avoir suffisamment prouvé l'adjonction de pres

criptions d'origine humaine dans la Loi, et la division de

la Loi même de Dieu en trois parties.

2 II nous reste à dire quel est bien ce Dieu qui a donné la

Loi. Mais je pense que ce point aussi est déjà devenu clair

pour vous d'après ce qui précède, si vous m'avez accordé

toute votre attention.

3 Car si la Loi n'a pas été donnée par le Dieu parfait lui-

même, comme nous l'avons déjà dit, et certainement non

plus par le diable — ce qu'il n'est même pas permis de

dire — ce législateur doit être un troisième qui existe à

côté de ces deux autres.

4 C'est le démiurge et le créateur de ce monde tout entier

et de tout ce qu'il contient. Parce qu'il est, en son essence,

différent des deux autres et se tient au milieu d'eux, on

pourrait l'appeler à bon droit l'Intermédiaire.

outoç V2] oût<dç V1

i sotiv V\ imt M Holl

<tï> add. Holl
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5 Kotl el ô teXeioç 8eoç àya86ç laxiv Kaxà xf)v éautoO <pûaiv,

ôaTtEp Kal Iatlv (êva yàp u.6vov EÎvai àya66v 8e6v, t6v éautoO

Matth. TTatEpa ô acùt^p f|^Sv àTTE<pf)vatO, 8v aôt6ç ÉtpavÉpcoaEv),

laxiv Se Kal ô tfjç toO àvtUCEmévou <pûaEcùç KaK6ç te Kal

Ttovr|p6ç ev àSiKta xapaKxr|pia£6^Evoç, xoùxoov Se oSv u.éaoç

KaBEatàç Kal ^^tE àya86ç ôv (if)tE ^v KoK6ç H^|tE aSiKoç,

IStcùç yE Xe^BeIt] av SlKaioç, xfjç Kax' aôxov SiKaioauvrçç âv

(îpa6Eut^)Ç.

O Kal laxai ^èv KaxaSEÉaxEpoç toO teXeiou 9eo0 Kal xfjç éKEI-

vou 8iKaiotnivr|ç ÉXàxxcov oStoç ô 8e6ç, Sxe S^| Kal yevvr|t6ç

l Cor. &v Kal oôK àyévvr|toç (eÎç yàp lativ àyÉvvi]toç ô Ttax^p, iE, o3

xà Ttavxa, IStcoç xôv Ttàvxiav fjpxr|u.EVG>v an' aôxoO), u.e££cov

8è Kal KupuixEpoç xoO àvxiKEniEvou yEvf)aExai Kal ÉxÉpaç

oûataç te Kal <pùaEtoç TtE<f>uKà<; Ttapà t^v EKaxépcov toûtuv

oôalav.

7 ToO \xèv yàp àvxiKEiu.évou èaxlv f\ ouata <}>9opà te Kal aK6xoç

(ûÀiK6ç yàp oûxoç Kal TToXuaxiSf)ç), toO Se Ttatp6ç tûv SXcov

toO àyEVvf)tou f} ouata iaxlv à<p8apa£a te Kal <pûç aôtoâv,

âTiXoOv te Kal ^ovoeiSéç1 ^ Se toutou ouata Sltt^v ^év tiva

Suvau.iv Ttpo^yayEv, aÔtoç Se toO KpElxxovôç èaxiv eïKûv.

8 Mr|8É aE xà vOv toOto 6opu6Elx<a BéXouaav u.a8EÎv TTûç ànà

(aiSç àpxfjt; xâv oXcùv <aTtXfjç> oi!far|ç xe Kal o(ioXoyou^ÉVT]q

f)u.Îv Kal TtEmaxEuu.évr|<;, xfjç àyevvf)tou Kal à<p8àpxou Kal

o ÈOTiv VM] latt Holl silens

«pJoetoç V (non , sicut Holl dicit, ouvâ|xetoç. In margine vocem <pûaetos,

quam Holl in adnotatione critica adducit, non vidi)

YapaxTïiptaÇ6|x(vo( V (Holl non nominat]] ^apaxTïipiÇo'[j.£voç il/ Holl

SE ouv] Sr, Ht7g.

y£ HoH] te VAf

6 alterum àyévvr|Toç om. V1, ira margine add. V2

jtSÇUx<0{] jIe<pUX<OÇ -|- <e0pe6iîoeTat> ? HoH

7 TCoXuoy_iOï[ç F] ^oXusSrjç M

jtporjyayev] post feanc vocem lacunam falso suspicati sunt St. et Harn.

8 touïo in margine V
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5 Si le Dieu parfait est bon en son essence, comme il l'est

effectivement (car notre Sauveur a dit qu'il n'y avait

qu'un seul Dieu bon, son Père, qu'il a révélé), et si l'être

qui est par nature Adversaire est mauvais et méchant,

caractérisé par l'injustice, alors celui qui se situe entre le

Dieu parfait et le diable, et qui n'est ni bon, ni assuré

ment mauvais ou injuste, pourrait à proprement parler

être appelé juste, parce qu'il est l'arbitre de la justice qui

dépend de lui.

6 D'une part, ce dieu sera inférieur au Dieu parfait et au-

dessous de la justice de celui-ci, parce qu'il est engendré et

non pas inengendré — car il n'y a qu'un seul Inengendré,

le Père, de qui proviennent toutes choses, parce que toutes

choses, à leur manière, dépendent de Lui —. D'autre part,

il sera supérieur à l'Adversaire et plus puissant que lui. Il

sera ainsi, par nature, d'une autre essence et d'une autre

nature que l'essence de ces deux autres.

7 L'essence de l'Adversaire est corruption et ténèbres —

car il est matériel et divisé de façon multiple —. Du Père

qui est inengendré, du Père du Tout, l'essence est incorrup

tibilité et lumière en soi, simple, homogène. Par contre, le

démiurge, bien que donnant l'existence à une puissance

double, est pourtant un symbole du Dieu suprême.

8 Maintenant, nous n'avez pas besoin de vous inquiéter

de ceci : de savoir comment il a été possible que d'un seul

principe de toutes choses, qui est simple, que nous confes

sons, auquel nous croyons, d'un principe qui est inengen-

<ix).ïiç> Holl] utiSç Harn.

xrj{ Pet.] tou VM
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ayaBfjç, auvEaxr|aav Kal aSxai at <piiaeiç, fj xe xfjç cpSopSç Kal

<^)> xfjç ^ea6xr|toç, àuo^ooûaioi aSxai Ka8Eaxcoaai, toO

àyaSoO <J>ûaiv e)(ovtoç xà S^oia iauxû Kal ô^ooiiaia yEvvfiv tE

Kal TTpOCfjÉpElV.

9 Ma8^ar] yàp, 8eo0 8i86vxoç, i^fjç Kal xfjv xoiixuv &p\f]v

xe Kal Yévvr|aiv, à^iouyévrç xfjç àTtoaxoXiKfjç Ttapa56aEoç, îjv

eK 5iaSo)(fjç Kal i^eÎç napEiXf)<pa^Ev, ^Exà Kal xoO Kavovtaai

TTavxaç xoùç X6youç xfj xoO acoxfjpoç f)^Sv SiSaaKaXta.

10 TaOxà aoi, à aSeXtf^ jiou <t>X<*>pa, Si' àXlycov Elpr|Héva oôK

fjx6vr]aa- Kal t6 xfjç auvxo^Caç TrpoÉypai|ja a^a xe x6 ttpoKel-

^evov dmoxpcivxaîç É£É<pr|va, fi Kal eIç xà i£fjç xà (iÉyiaxà aoi

au^SaXEÎxai, ààv yE cbç K<xki] yfj Kal àya8^ yovl|acov aTtEp^àxcov

xu)(oClaa x6v 8i' aôxûv Kapnov àva8Et£r|ç.

<rj> Dind.

9 [xae^Or]] |xa6r{aei V1, corr. V1

TOUTU)V St.] TOuTOU VM

10 ïjTÔvriaa VM] e<pOovïiaa Pet.

xe Holl] (jiev VM

àjto/paivTGjç V] àjtoypôvTto{ M

tov 8i' V] tûv 6Y M
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dré, incorruptible et bon, aient pu être constituées ces

autres natures, celle de la corruption et celle de l'Inter

médiaire, qui sont d'essence dissemblable, alors qu'il est

dans la nature du bien d'engendrer et de produire seule

ment des être semblables et consubstantiels à lui.

9 Car, si Dieu le permet, vous recevrez plus tard des éclair

cissements plus précis sur leur principe et leur naissance,

quand vous aurez été jugée digne de connaître la tradi

tion des apôtres, tradition que, nous aussi, nous avons

reçue par voie de succession. En ce cas aussi, nous confir

merons nos conceptions par les paroles de notre Sauveur.

10 Je ne suis pas lassé de vous avoir dit cela en peu de

mots, ma sœur Flora. Bien que, dans ce qui précède, j'aie

été bref, j'ai cependant traité le sujet d'une manière déci

sive. Ces observations pourront, quand le temps en sera

venu, vous aider beaucoup, si, après avoir reçu comme

une bonne et belle terre des semences fécondantes, vous

faites apparaître le fruit qui en est l'issue.





COMMENTAIRE

1 'ASeX?^. Flora est donc déjà, dans un certain sens,

membre de sa famille spirituelle : Exc. 27, 6 Casey, p. 62 :

àSeXsiov Se Sià Tb x*Jç vevéaeu);; xoiviv. L'appellation de

«sœur» et de «frère» était en usage autant chez les ortho

doxes que chez les hérétiques. C'était pour les païens une

occasion de suspecter et de calomnier les chrétiens. Minuc.

Felix, Oct. IX, 2, p. 11, 19 Waltz. : passim etiam inter eos

<i. e. Christianos> velut quaedam libidinum religio

miscetur, ac se promisce appellant fratres et sorores, ut

etiam non insolens stuprum intercessione sacri nominis

fiat incestum. Les auteurs antihérétiques employaient

la même arme contre les hérétiques. Irén. I, 6, 3, p. 76

Stieren : "AXXoi Sa au xâXiv aeu-vôç xaT' aP^aç> ^ç f-eTà

àoeXçwv itpoaxoioûnevoi cuvoixeiv, xpoï6vToç xou ^povou

^XÉYyôïjaav, È-p'.û[jiovoç'rrîç àîeXçïJç Ûitè xou àSeXçou yevïj6e£aïjç.

Tertullien reproche la même chose à ses anciens core

ligionnaires. Tert. de Ieiunio 17, p. 296 Kr. : sed maior his

(ainsi Battifol, Et. d'hist. et de théol pos. 3, 1904, p. 309, 3 ;

maioris Vulgo) est agape, quia per hanc adulescentes tui

cum sororibus dormiunt.

<!> X w p a . Épiphane, ou sa source, a omis la suscription de

la lettre, comme il arrive souvent avec des lettres qui nous

sont parvenues dans des livres. Pour cette raison, nous

ignorons totalement qui était Flora et où elle habitait. D'or

dinaire, les gnostiques s'adressaient à des femmes parce

qu'elles étaient plus susceptibles que les hommes de rece

voir leurs spéculations. Épiphane, Panarion 33, 9, 1, p. 459

Holl : àeî Yàp ai èoiwSeiç SiSaaxaXîai yuvxivi.ipix aeaiùp£U[xéva

â[xapxîaiç àxaxwai.
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2 CM név : Les catholiques, et non les juifs, comme le pense

Harnack.

"E^epoi Se : Les marcionites. Leur point de vue est

rendu d'une manière inexacte. Selon Marcion, Iahvé était

le législateur. On doit le distinguer du diable : Tert.,

adv. Marc. II, 10, p. 348 Kr. : sed et si ab homine in diabo-

lum transcripseris mali elogium, ut in instinctorem delicti,

uti sic quoque in creatorem dirigas culpam ut in auctorem

diaboli. Iahvé était bien le créateur du mal : Tert., adv.

Marc. I, 2, p. 292 Kr. : Languens enim <Marcion>...

circa mali quaestionem, unde malum, et obtusis sensibus

ipsa enormitate curiositatis inveniens creatorem pronun-

tiantem : ego sum, qui condo mala, quanto ipsum praesump-

serat mali auctorem (ç6opoxoiév) et ex aliis argumentis...

Pour la commodité, les adversaires de Marcion ont fait de

lui un dualiste (Hippolyte, El. VII, 29, p. 210 Wendland :

Mapy.iwv Sûo àp"/à; tou xavxcç ûttï6îto, «Ya6iv uvsc Xé^wv

xai tôv ETSpov xovr,pév . — Irén. III, 12, 12, St. p. 489 :

duos naturaliter dicentes Deos, distantes ab invicem.

alterum quidem bonum, alterum autem malum). De même,

Ptolémée. Il n'est pas vraisemblable que notre auteur ait

voulu faire allusion à la petite secte des Carpocratiens,

qui considérait en effet le diable comme le créateur du

monde (Irén. I, 25, 4).

Aïjnioupfîav. La conception des marcionites sur la

création du monde est rendue d'une façon plus exacte par

Clément d'Alexandrie, Strom. III, 3, 12 ,p. 200 Stâhlin :

oî nèv àxb Mapxîwvoç çûctiv xaxrjv Ix te uXïjç xaxf}ç xai èx

Sixaiou ytfo\).éyt]'» &ïjpueupYoO.

IlaTepa xtX. Ces mots remontent à Platon, Timée 28e :

tôv nev ouv xoiïjTTiv v.o.1 xatépa touSe tou xavcoç eûpeîv

te epYOv xai eûpovTa eiç xâvTaç àSûva-ov \i*[tv). Au temps de

Ptolémée, ils étaient cependant devenus un lieu commun.

Quoique le nom de Père fût en général employé par les

valentiniens pour désigner le plus haut Dieu ou le NoOç, on

ne peut reprocher à notre auteur une inconséquence, car,
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dans la doctrine ésotérique, Iahvé est appelé le père de

la nature la plus haute et le créateur de la nature la plus

basse : Irén. I. 5, 1, p. 58 St.. : Twv [Aev Se;iwv xocTÉpa

XÉYOVTEÇ aùTSV, TOUTiJTl TG)V <Jru-^lxâW TÙV Se àpIaTEpàW, TSU"

Téau twv ûXixtSv, Sr,lxioupYSv.

4 "E-5u.evoç signifie dans la langue des platoniciens de

ce temps : « secondaire ». Presque tous les éditeurs ont

accepté la correction de Petau : èxonevov, K conséquent. »

5 Oute... xpoaàxTeiv : comme si l'infinitif dépendait

d'un précédent y_p+r

<tô> àSixeîv àvatpe uvt a : la signification du texte,

qui ne nous a pas été transmis sous sa forme primitive,

peut être précisée ainsi : « la Loi ne peut venir du diable

parce qu'elle défend le mal ». Clément d'Alexandrie pré

sente la même pensée quand il écrit contre les adver

saires de la Loi, Strom. III, 35, 3, p. 212 Stâhl. : r.ai ei

(xèv <pocûXr, eÏYj Ta xXeîaca àxaYopeûîuaa tcoieîv twv aicr/pûv ^

èvToX^, xa6' èauTfJç vonoGET^aEirj xocxia, oxEp àSûvatcv. De plus,

le même argument est employé, dans un dialogue posté

rieur, par un partisan de Ptolémée, chez Adamantius,

Dial. de recta fide 841 b, p. 140, I. 10 v. d. Sande Bakhui-

zen : xa't xi? ojx ato-ov -uov 6ïbv tojtwv XéYeiv StjixtîupYîv tbv

TaîÎTa xapaiToû(i.Evov. Holl et Wilamowitz ont fait tous les

deux dans cette phrase des changements très impor

tants. Il est pourtant possible que l'inégalité du style

résulte de la grande émotion de l'auteur, qui est visible

ment scandalisé par le blasphème des marcionites.

6 <A'jtoû>. H est évident que dans la première partie

de cette phrase le Christ est nommé comme créateur du

monde et que, dans la seconde partie, c'est Iahvé qui est

appelé créateur du monde. Jusqu'à présent, on a passé

sous silence cette difficulté, quoique la phrase soit incom

préhensible. L'auteur pense au mythe valentinien de la

création du monde, qui connaissait trois êtres prenant part

au processus de la création : 1) la Sophia, qui, par sa souf

france, produit la matière brute et informe ; 2) le Christ,
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l'incorporation des idées, qui apparaît à la Sophia dans

son exil et donne forme à son être ; 3) Iahvé, qui ordonne

la matière et gouverne le monde : Exeerpta ex Theodoto

45, 3, Casey, p. 70 : oùtwç Sià t-îJç xou 2<oxtjpoç èxiçaveiaç

ifj Soçta Yivetok xai xà e^w xxtÇexai' « xâvTa Y*p Si' aùxou

YeYovev i*i XMPiS aùxou YïYovev oùSév »... 47, Casey, p. 70 :

IIpwxoç nèv ouv 8rjpuaupYÔç b Swx^p YiveTat xa6oXixoç, ^

Se Soçîa Seuxipa o!xoB3[xeï olxov éaux-?] xat ûx^peiaev atij-

Xouç èrexà. Kai wpàkov wivcwv xpoêàXXexai eixiva xoû xa-

xpbç 6eov, Si ou Exai'ï]aev xbv oùpavbv xaï xïjv YfJv. .Ainsi la

création du monde est Vœuvre du Christ et de Iahvé.

Cette conception est attribuée ici à l'apôtre Jean, en se

fondant sur ces mots : xàvTa Si' aùxîO iyivtxo. Comment

peut-on faire découler de ces mots l'affirmation que le

Christ a créé le monde visible (et non pas «tout»), et cela

conjointement avec Iahvé, comme le dit notre texte ? Pour

pouvoir expliquer cette interprétation curieuse, il faut

connaître l'explication que les valentiniens donnaient de la

parole biblique citée. Héracléon disait que xà xàvTa signi

fiait : « le monde visible » (fragm. 1, p. 63, 1 Vôlker) :

(îtaûoç Se oipat... xbv HpaxXéwva Sirj-;oû[xevev xb « xâvxa Si'

aîixou èYEvexo » èÇeiX'rççÉvai « xâvxa » xov xoancv xat xà èv

aùxô), èxxXeîovxa xwv xâvxwv, xb ocjov èxi tïj 6xo6éaei aùToO,

xà xou xoa[Aou xai xwv èv aùxtj) SiafépovTa. La même expli

cation se trouve dans des fragments de l'école de Pto-

lémée : Irén. I, 4, 5, Stieren p. 52 : iÇévtptyev xèv Swxfjpa,

otcgjç èv aùxw xà itdévTa xxiaGrj, et Irén. I, 8, 5, St. p. 104 :

AitjYoij|xjvoç Y*P "^ Iwàvvïjç> xepi xou Swxrjpoç xoà XéYwv

xâvxa xa èxxbç xoû IlXïjp<ô[ji.axoç Si aùxou nE(xopswa6ai...

De son côté, Héracléon expliquait Si' aùxoO en disant que

ces deux mots se rapportaient à l'action du Christ sur

Iahvé au moment de la création (frag. 1, p. 64, 25 Vôl

ker) : oxi ouy_ <!)ç ù%' àXXou èvepYouvToç aùxbç èxoïei o XoYoç, ïv'

ouxw votjÔtj xb Si' aùxou, âXX' aùxoO èvepYouvToç exepcç èxoîei.

A cause de ce passage de la lettre à Flora, on est fondé à

trouver vraisemblable que Ptolémée, qui était, comme
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Héracléon, chef de la branche occidentale de l'école

valentinienne, ait donné la même explication.

<I>6apoxoibç 6e iç : par ces mots la conception marcio-

nite de Iahvé est exactement rendue.

llpovoiaç. Que la providence de Dieu puisse être vue,

c'est là une pensée d'origine stoïcienne (Ed. Norden, Agnos-

tos Theos, p. 26 sqq.). Au temps de Ptolémée on la trouve

partout : Apuleius de mundo 24, Thomas p. 160 : Hanc opi-

nionem vates secuti profiteri ausi sunt omnia Iovis plena

esse, cuius praesentiam non iam cogitatio sola sed oculi et

aures et sensibilis substantia comprehendit ; Theophil. An-

tioch. I, 5, Otto, p. 16 : Sià Se Trjç xpovoîaç xai twv

Epv<>)v auTou (JXéxetoci xai voettai <î 6eé;>; cf. Philo Jud.

de plant. 20, Cohn; Clemens Alex. Strom. V, 6, 2, Stàhl.

p. 329 : <pavep5ç oliaïjç xrjç 8=ia^ xpovoiaç ï% TE tïjç o'ieioç twv

&ph>[i.év<i)v xavTwv, te^vixwv xal aoçwv xoiijixâ'ndv. Celui qui

ne voit pas la providence, dit-on, n'a pas d'yeux : Minuc.

Félix, Oct. 17, 3, Waltz. p. 22 : Quo magis mihi videntur

qui hune mundi totius ornatum non divina ratione

perfectum volunt... mentem, sensum, oculos denique ipsos

non habere (cf. Cicero, de Natura Deorum II 147). Cette

pensée est déjà entièrement devenue un lieu commun

pour les personnes ayant une certaine culture. Il est

cependant remarquable que dans ce passage Ptolémée

fasse marcher de pair la providence et Iahvé. On atten

drait plutôt qu'il attribuât la lupovoia au plus haut Dieu.

Plus tard, ce même argument, qui est dirigé ici contre

Marcion, a été tourné par Plotin contre des cercles gnos-

tiques qui se trouvaient à Rome et qui étaient vraisembla

blement valentiniens (Enn. II, 9, 15, Bréhier p. 132) :

b Se XoYo? o3to; ëtt veavixcixepov tov ttJç xpovoiaç xû-

piov xat aùT^v tïjv xpivoiav (j.e[Ai}':x[AEvoç xai xâvTaç vinouç

toùç èvTau6a àtinaaaç— àveîXe to uwçpovetv. Ironie de l'his

toire !

Aîti'av XanSiveiv signifie bien ici, comme le pense

Holl, « prendre connaissance ». Cependant on doit remar
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quer que aîxia peut aussi être un terme technique du

langage des valentiniens (Heracleonis fragt 1, p. 64, 15

Vôlker : Tbv Tyjv aî-îaiv itapaoyivTa T^ç ys.'téat<ù; ToO xî<j[jlou

Tw Sïj [xi oo p vw , T"ov XiYov ovTa... Valentinus apud Clem.

Alex., Strom. IV, 90, 1, Stàhl. p. 287 : Tîç ouv a'crîa TtJç

eixovsç; u.eYa^wajvrj Tou xpoaûxou). C'est pourquoi la tra

duction d'Hilgenfeld n'est pas impossible : «fur die tatsâch-

liche Vorsehung des Weltschôpfers keine Ursache an zu

nehmen ». Nous n'avons pas accepté cette interprétation,

d'abord, parce que seuls les initiés savent que, derrière

Iahvé, Christ est la force motrice, et que les non-initiés

ne sont donc absolument pas àxpovirjTOi, s'ils ignorent

cela; ensuite, parce que aixiav Àa;x6iv£iv, dans le sens de :

« considérer comme cause », semble être une expression

grecque assez forcée ; enfin, parce que nombre de paral

lèles tirés de la littérature contemporaine soutiennent l'in

terprétation de Holl.

7 'AYvoeïv. Il est inexact de dire que Marcion ne con

naissait pas le dieu de la justice. Il le connaissait bien,

mais il méconnaissait la valeur relative de sa justice :

Carmen adv. Marc. I, 74 sqq. : esse mali causam dominum

qui condidit orbem, quique dedit legem et vatum qui

voce locutus est... hune negat esse bonum, iustum tamen

esse fatetur. Iahvé n'est pas mauvais, mais sa justice est

voisine du mal (mali adfinis) (Tert., Adv. Marc. I, 12 ; II,

11 ; I, 22).

La remarque que les catholiques ne connaissent pas le

plus haut Dieu cache aussi quelque arrière-pensée : le plus

haut Dieu est en principe, donc aussi pour Ptolémée, in

connaissable (Irén. I, 2, 5, St. p. 28 : oxi xe. àyûpt,xôç èoti

xaî àn.a'aKT^xoç xaî oùx ëoriv ouTe iSeiv oOTe àxouaai aùTov),

mais les catholiques ne savent pas qu'il existe.

Môvoç èXôiôv. Que Dieu se révèle seulement dans le

Christ, c'est une conception que les marcionites, Valentin

et les valentiniens ont en commun : Tert., adv. Marc, I,

19, Kroym. p. 314 : deus noster, etsi non ab initio, etsi non
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per conditionem, sed per semetipsum revelatus est in Christo

Jesu ; Clem. Alex., Strom. II, 114, Stâhl. p. 174 : tïç U

èoriv aYa6iç, ou icappïjata ^ S i à tou uSou çavépwaiç;

Exeerpta ex Theodoto 3, 1, Casey p. 40 : èX6ùv ouv ô 2&)Trjp

tîjv ùir/^v èl;ûxviaev, èÇïJ^ev Se tôv axiv6ripa.

8 'AÇiwBeîai... Y v û) a ew ç. La même expression se trouve

à la fin de notre lettre (cf. infra 7, 9 : àijiouuivr, tiJç crao-

OToXtxfJç xapatGoaEwç, i^v ix SiaSo^ç xa't T,|juefç xapeiArJça-

(i.6v). Qu'on fasse attention à ceci : Ptolémée a reçu la

grâce de recevoir la gnose. Ce n'est pas entièrement avec

raison qu'on reproche souvent aux gnostiques d'avoir de

l'orgueil spirituel. La gnose n'est pas une propriété innée,

mais un don qui est fait par grâce : Tert., Adv. Valent. 29,

Kr. p. 205 : spiritalem ex Seth de obvenientia superducunt

iam non naturam sed indulgentiam (= gratiam).

Il est peut-être caractéristique que Valentin raconte

qu'il a eu des visions personnelles qui lui ont révélé des vé

rités, tandis que Ptolémée, à la fin de sa lettre, parle seule

ment de son initiation à la doctrine secrète : Hippolyte,

Refutatio VI, 42, 2, Wendland p. 173 : xai Yàp Ouccaev-

têvoç çâmtet éau-àv ewpaxévai xatSa v^,xiov àpTiYévv»}xov,

ou tiu65u.ïvoç k-xiÇr^ù t£ç Sv zlrn o Se «xexpivaTO XéYwv èambv

etvai tÔv XiYov- ^n a l'impression que l'expérience gnos-

tique n'a pas été dans une large mesure le partage

de Ptolémée. On doit souligner le fait que Ptolémée

fonde son explication de la Bible sur son initiation

à la doctrine. En général, c'est une règle dans le

cercle de Ptolémée que la connaissance de la tradi

tion secrète est indispensable pour l'interprétation de la

Bible : Irenée, III, 2, 1, Stieren p. 424 : quia non possit

ex his <Scripturis Sacris> inveniri veritas ab his qui

nesciant traditionem. Le but de ce commentaire doit donc

être de rechercher les présuppositions métaphysiques de

l'interprétation de Ptolémée. Les écrits pseudo-Clémentins

enseignent aussi qu'il est nécessaire de connaître la tradi

tion secrète pour expliquer les contradictions de l'Ancien

Lettre à Ftora. 6
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Testament : Homiliae, Epistula Petri (Lagarde, p. 1) : tcv

yap aJTÔv oi itavTaxfl ouieSvoi ttJç [xovapyiaç xai xoXixEi'aç

çuXaaaouacv xavova, xaxà (jwjSéva Tpixov âXXâç çpîVEÎv ûxô

tcov xoXXà veuouawv Ypaçwv è?oSeu6fJvai Suvïj6évteç' xaxi Yàp

tôv xapaSo6évTa aùTOîç xavova xà tûv YPaç'*>v «ffûn-

çwva xEipwvTai u.ETappu6[ju'ÇEiv, eî 8^ Ttç Tuy_à>v u.tj eiÎwç Taç

xapaioffEiç vapxa xpbç Taç tôv xpoa>ïjTÛv xoXut>5|Aouç çcovâç.

Ou evexev cuSev! 8i3à<r/.Eiv èxiTpéxo'jaiv, èàv u/Jj xpoTEpov (jiâ6r;

xôç Set xaïç ^paçaïç -/p-^ffSai.

<rvwaEwç>. Il n'est pas probable que Ptolémée ait

réellement écrit ce mot, que nous avons inséré dans le

texte pour plus de clarté. Dans ce qui précède, il employait

le verbe a-fvoeiv, mais en se servant de ce terme il pensait

au mot Yvôiaiç, et maintenant il écrit comme s'il s'était

véritablement servi de ce mot.

SwTïipo;; XiYoi. Chez les membres de l'Église comme

chez les hérétiques, on a coutume de faire appel à l'Ecri

ture pour appuyer la preuve tirée de la tradition : Tertull.,

de Corona 3, Kroym. p. 157 : etiam in traditionis obtentu

exigenda est auctoritas scripta.

L'idée que la doctrine du Christ est le critère pour

juger l'A. T., en particulier pour distinguer les passages

authentiques et les passages inauthentiques, se trouve éga

lement dans la très ancienne source palestino-chrétienne

K. II. des Homélies pseudo Clémentines III, 50, Lag. p. 50 :

ou <'Itjaou> t?) âiâauxaXia xEiÔi[AEvoç Yvo><JETal Tlva èaxiv twv

Ypaoûv Ta àXr,6rj, Tiva Se Ta ùeuSïj. Dans la gnose les paral

lèles sont moins clairs : Épiphane. Pan. 44, 2, Holl : 6xo-

Seî^aç ifju.tv 6 <XpiaTÔç> èv xoia YPa<PTl ^oict èirci Ta çûffEt

èÇ aùTcO Etpr,iAéva, xai xotà E<m Ta âxb toïî Sr,u.ioupYOÛ (cf. R.

Liechtenhan, Die Offenbarung im Gnosticismus, Gôttingen,

1901, p. 54 sqq.).

'08r,YEïff6ai. Le Christ est le guide sur le sentier:

Exeerpta ex Theodoto 74, 1, Casey, p. 86 : aùxôç 4 xûpioç

àv6pw-uv bofiysç.

1 'Yx' àv6p<ixwv. On a considéré quelquefois l'idée que
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des prescriptions humaines ont été introduites dans la Loi,

comme une anticipation de la critique biblique moderne.

Il y a cependant une différence, et elle porte sur ce point,

qui n'est pas secondaire, à savoir que la science moderne

voit dans l'Ancien Testament un recueil de documents sur

la religion juive, c'est-à-dire un recueil de documents d'ori

gine entièrement humaine. En outre, on doit considérer

les mots de Ptolémée en relation avec son système, qui

n'est pas du tout moderne. Les valentiniens admettaient

que des adjonctions humaines s'étaient glissées non seule

ment dans l'Ancien Testament mais aussi dans le Nouveau

Testament (admiscuisse ; admixtiones icpiaicXoxaî cf. Irén.

III, 2, 2, Stieren p. 425 : Quum autem ad eam iterum tra-

ditionem, quae est ab apostolis, quae per successiones

presbyterorum in ecclesiis custoditur, provocamus eos,

adversantur traditioni, dicentes se non solum presbyteris,

sed etiam apostolis existentes sapientiores, sinceram inve-

nisse veritatem. Apostolos enim admiscuisse ea, quae sunt

legalia, Salvatoris verbis). Nos sources mentionnent aussi

que les Apôtres ont mis leur enseignement au niveau de

leurs auditeurs comme Moïse l'a fait selon notre lettre :

Irén. III, 5, 1, St. p. 441 : apostoli cum hypocrisi fecerunt

doctrinam secundum audientium capacitatem (cf. Irén. III,

2, 1, St. p. 424 : cum enim ex Scripturis arguuntur <Valen-

tiniani> , in accusationem convertuntur ipsarum Scriptu-

rarum, quasi 1) non recte habeant neque sint ex auctori-

tate, et 2) quia varie sint dictae et quia non possit ex his

inveniri veritas ab his qui nesciant traditionem). Il en

résulte que, seuls, ceux qui ont reçu la gnose peuvent

discerner ce qui est pure vérité. Il en est de même quand

il s'agit des écrits des prophètes. L'école de Ptolémée fait

une distinction entre le « pur » esprit prophétique qui

anime les prophètes, et ce qui appartient en propre à

l'homme qui est prophète, et encore les additions des êtres

inférieurs : Irén. I, 7, 4, St. p. 84 : Tbv Se Ar,[jt.ioupYov, «E

àYvooOvcoi ta ûxèp aùtâv, -/.tveîa6ai nèv èxi toîç ÀEYO|jivoiç,
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x,aTaxe<ppovirjxévai Se aùT<3v, ôXXote oXXïjv a'txîav vopuffavTa, 1)

ïj tô xveû[xa to xpc^Teû'ov (Iy(ov *al au"tô iBiav xtva xtvrjaiv),

2) tj tôv avÔpwxov, 3) îj fJjv xpoaTcXoxrjv twv yeipivwv. Le

même classement se retrouve aussi dans notre lettre.

Ptolémée a donc un principe herméneutique qu'il a

appliqué à l'Évangile, aux prophètes et. dans notre lettre,

à la Loi. Mais le dernier passage cité montre que ce prin

cipe herméneutique repose sur un schéma ontologique.

L'école de Ptolémé faisait une distinction entre le psy

chique pur, le psychique impur et l'hylique (le matériel) :

Irén. I, 7,5, St. p. 86: Koà auTsiç u.kv tàç <Jju^màç xâ/av

ùxonep£ Çovteî XéYsuatv aç u.èv çùaet àva6*ç, aç 8e ç'Jaeï

xovrjpâç. Cette division tripartite transparaît dans la

division tripartite des prophètes.

On peut donc présumer que dans notre lettre Ptolémée

a considéré les adjonctions des Anciens du Peuple comme

hyliques et la loi divine comme du psychique pur.

2 Kai xpwxov. La conjecture de Holl (/.ai aùxoi) n'est

décidément pas nécessaire. On peut prendre xpàuov, dans

un sens temporel (= zà xpwTa, « dès le début »).

Ptolémée veut donc dire ceci : « dès le début il a été

introduit dans la Loi des additions des Anciens du peuple ».

On retrouve exactement la même pensée dans les Homé

lies pseudo-Clémentines (cf. 4, 11, Commentaire).

4 àia'Kt-^è[Ltv6ç xou xtX. Autant que je sache, il n'y a

qu'un seul écrit chrétien qui reconnaisse (plus radicale

ment que Ptolémée) qu'il existe des additions humaines

dans l'Ancien Testament. C'est le K.rlpuy\j.a Ill-pou (Pré

dication de Pierre), comme l'appelle Waitz, une source

palestino-chrétienne des Homélies ps. Clémentines et des

Recognitiones dementis. L'auteur de cet ouvrage se fonde

sur les mêmes paroles de Jésus : ps. Clém. Homiliae III,

54, Lag. p. 51 : o6ev âSûvaxiv è<mv aveu ttj ç toutou SiSaa-

xaXi'aç âXï]6Eia œwÇoûfftj èxiaTïJvai, xâv tov aiôva tiç ÇiqTf, ev6a

to Çï5Toôu;Evov oùx laTtv. THv Se xat £<mv èv tw Ir,aoû t,[Aûv

XiYw. IlXiJv TàXrjÔïi tou vonou etSùç EaSSouxatotç xuv6a
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vo^lvoi; xaÔ' bv Xévov Mwufffjç èxti auvexûpïjaev Y«!XElv»

Iijjtj" « Mwviafiç xota tïjv axXirjpoxapSîav ùnwv xtX. ».

En nous basant sur ce passage et sur d'autres passages

parallèles, nous admettons, suivant une indication de

Hilgenfeld, que Ptolémée a emprunté son explication

à des cercles palestino-chrétiens (cf. Zeitschr. f. wissensch.

Theol. 24, 1881, p. 229). Au reste, les conceptions de

ces auteurs divergent, dans ce sens que les Recognitiones

pseudo-clémentines, en opposition à la doctrine de Pto

lémée, admettent également que la législation sur les

sacrifices émane de Moïse et non de Dieu : I, 36 :

cum interim fidelis et prudens dispensator Moyses per-

videns populo ex Aegyptiorum consortio altius inole-

visse vitium idolis immolandi, nec posse de eis radi-

cem mali huius excidi, immolare quidem eis concessit,

sed Deo soli hoc fieri permisit, ut mediam quodam modo

partem vitii altius inoliti resecaret, aliam vero mediam,

per alium et ad aliud tempus reservaret emendandam.

Saint Irénée pensait-il aussi qu'il y avait des additions

humaines dans la Loi ? C'est là une question que cha

cun doit trancher lui-même : Irén. IV, 15, 2, St. p. 602 :

praecepta quaedem a Moyse posita eis propter duritiam

illorum et quod nollent esse subjecti manifestai it Dominus,

cum dixissent ei : quare ergo Moyses praecepit dare libel-

lum repudii et remittere uxorem ? dicens eis : haec vobis

propter duritiam cordis vestri permisit ; ab initio autem non

ita factum est ; Moysem quidem excusans, quasi fidelem

servum, unum autem, qui ab initio masculum et feminam

fecit, Deum confitens ; illos autem arguens tamquam du-

ros et non subiectos. Et propter hoc aptum duritiae eorum

repudii praeceptum a Moyse acceperunt. Et quid dicimus

de Veteri Testamento haec ? quandoquidem et in novo

apostoli hoc idem facientes inveniuntur propter praedic-

tam causam, statim dicente Paulo : Haec autem ego dico,

non Dominus.

<I>rjaiv, latin «inquit», «il est écrit». Libre traduction
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du texte de l'Évangile, Matth. 19, 4 : oùx àvé-pwTe *Tt

à XTiaaç ax àp'/^Ç apaev y.ai 6^Xu èkîitjœev aùTOÛç.

2 u Ç u Y i a . C 'est un terme technique des valentiniens qui ,

à la place indiquée, ne se trouve pas dans l'évangile. Les

valentiniens avaient une conception romantique du mariage

qui était considéré comme un reflet de la polarité divine :

Clem. Alex., Strom. 3, 1, 1, Stàhl. p. 195 : oî nev oùv à|jKpï tov

OùaXevTÏvov avwSev èx xûv 6eEojv xpoêoXwv Taç ffuÇuviaç

y.a-aYavovxeç euapeaTOuvtat *{i\iM. Par une faute de mémoire,

Ptolémée a introduit ce mot qu'il aimait dans le texte

sacré. C'est de l'abondance du cœur que la bouche parle.

6 'EvavTîa. Les catholiques ne voulaient pas reconnaître

que des contradictions pussent se trouver dans la Bible :

Just., Dialogus cum Tryphone 65, p. 172 Goodspeed : ex

xavTÔç xETCEiJ|xévoç ou 0uSe|jua Ypa^rj t$ éxepa èvavTt'a èïtiv

(cf. Irén. II, 28, 3).

9 'AxciXeia. Les différentes classes d'hommes avaient

une destinée différente : « les spirituels », comme élus et

comme ayant reçu la grâce (c'est la signification de çûaei

awÇi|Jievov, mots qui ont éveillé tant de contradictions chez

les partisans de l'Église), allaient certainement dans le

Plérôme. Les matériels étaient perdus. Les psychiques

avaient une volonté libre et pouvaient périr. Les juifs, dont

il est parlé dans le passage qui nous occupe, étaient des

psychiques. La «ruine morale » les menaçait donc (cf. Irén.

IV, 15, 2, St. p. 602 : Si igitur et in novo Testamento quae-

dam praecepta secundum ignoscentiam apostoli conce-

dentes inveniuntur, propter quorundam incontinentiam,

ut non obdurati taies, in totum desperantes salutem suam,

apostatae fiant a Deo, non oportet mirari, si et in veteri

Testamento idem Deus tale aliquid voluit fieri pro utilitate

populi... Exc. ex Theodoto 56, 3, Casey p. 76 : tô [xàv ouv

xveuy.aTr/.bv <p'jaei ao)Çi[xEvov, tô Sa <J,u^ixbv aùTEçoûaisv ov

ÈxtT'/jSeiéT^Ta éyt\ xpoç te xt'ariv xai à^Gapatav xai r.pbç àxia-

Tiav xai xpbç «iua-iav xai ç6opàv xaxà tïjv oîxefav aipïaiv, to

Se ùXixbv çûjei àxèXX'jTat).
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11 Que des mensonges, inspirés par le diable, aient été

incorporés à la Loi par les Anciens du peuple, c'est là une

pensée chère à l'écrit que l'on appelle KVjpuYnft néxpou : ps.

Clément. Homiliae II, 38, Lagarde p. 32 : iroXXà ^«P

<isuSr; xx-'x tc3 6eoO xoooiXaêov aï Ypaçat Xoyw zoûiiù' toû

zpsiff^oi) Mwjaéwç Yv"|xTi T0" 6eoO exXextoïç twîv éîSo^xovTa

tov vé[Aov ctùv Taïç èiuXûaeaiv xapaÎEc'wxoToç... [Aet' ou ttoXù

Ypaçetç b vonoç xposéXaêév Tiva xai t^ e u SfJ touto toû

xovïjpou Sixaûj) Ttvi XoY<<> àvEpY'ïœ0" tetoX(xï]xitoç. Cela veut

dire que des parties de la Mischna (ÎEUTé'pwaiç) ont été incor

porées à la Loi (cî.Constit. Ap., VI, 20). Quoique Ptolémée

ne le dise pas d'une manière aussi précise, il est déjà évi

dent aux yeux d'Épiphane que notre texte fait allusion à

la Mischna. Cela achève l'accord sur ce sujet avec la con

ception contenue dans les écrits de pseudo-Clément. Dans

cette littérature nous ne trouvons pas cependant l'exemple

falsifié et peu convaincant du « Corban » que donne notre

lettre. Épiphane déclare avec raison que ce texte ne se

trouve pas dans l'Ancien Testament : Panarion 33, 9, 2,

Holl p. 459 : xai oti u.àv <i-Ep> âx tgjv xpeaSmépwv oïei

YEYp^^vov o'yf- ^7.El? wou âwoîeïÇat, touto èsti Sf[Xov. OùSau.ou

Y«p èv vinw ènçépovxat aï tûv xpeoêuTepwv xapaSoaeiç... aï

Yàp xapa3éffEiç twv xpEffîuïépwv SeuTEpciffEtç xapà

tcïç 'IouSaiotç "kéyovxai... èxei xoij sfyetç... SeïÇai èv

TaîÇ iTéVTE j3f6XoiÇ TrfÇ XEVTatE'J^OU Xat ÔE0U V0|X06EJSas oti

ipprfir, ô Xbyoç b Tapi tw awTfJpi e'tpi]|it.Evoç « cç èpeî to> xaxpl

auTou xopîàv o e<m Sûpov, oux w^EXïj6^aETai' xi èÇ aùToO ».

12 Eip-^xaTE, au lieu de Xe^ete, et § 13 èÇïçiivrjrev, au lieu de

Expsfiqtïuffev, pour faire croire au lecteur que la Mischna est

dans la Bible. Voici le véritable texte, Matth. 15, 5 : b\x,tiç

SE Xï'Yete' ôç âv EÎxfl tû xaTpi 15 xf) |xr,Tpi" cûpov 0 èàv èÇ

è[Aou o>?EXr,6fjç, o!» [A^ Tiu.r,îet tôv xaxépa aùTOû rj ttjv (ArjTÉpa

aùTOû" xal ^xupwctaTE tÔv XoYov toD 6eoû Sià ttjv xapâSoffiv û |juov.

'Txoxptxat, xaXwç èxpoç^TEucjEv xEpi ii[j.<3v Haaîaç XéYwV...

13 'EvTxXnaTa âvÔpwxwv. Ed. Norden (Antike Kunst-

prosa, II, p. 922) pense que Ptolémée a changé de pro
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pos délibéré le texte d'haïe 29, 13 pour terminer sa

phrase sur une belle « clausule ». Ce n'est pas exact. Notre

passage est une citation littérale de l'évangile. Il est vrai,

d'ailleurs, que la prose métrique de Ptolémée, surtout

dans l'introduction et dans la péroraison, est très soignée.

1 Eiç Tpia xiva. On distingue de nouveau dans la Loi

divine trois parties : la loi pure, la loi symbolique et la loi

inférieure. On trouve à peu près la même division chez

Justin, Dialogus c. Tryphone 44, Goodspeed p. 141 : oùSelç

vàp ojâîv èxeîvwv oùSaniôeV Xa6eïv ë/ei tcXtjv oc T9j ifvcà[Mj

àÇou.oiwôîVTeç Tfj zîorei Tou 'A6paà[x xal èiUYvivTeç ta [Auct-

T^pia itivTa, ~kéy<ù Se on x) T'iç [xkv èvToXyj e'cç ôeoaéSEcav xai

Sf/.aioxpa;iav SieTéTocxto, Tiç âk âvxoXV) xal xpà^iç ôtxoicoç

elpyJTO 75 2) ei; [AUOT^piOV TOÔ XpKTTOU yj ') Slà TO ffxXlfJpOxâpSlOV

Tou XaoO û[x<T>v. Il est très possible que Ptolémée ait

emprunté cette division à son concitoyen et contempo

rain ou à la tradition apologétique en général. La divi

sion en trois parties de la Loi mosaïque n'est pas un cas

isolé. En effet, les valentiniens distinguaient aussi dans la

prophétie trois parties. Celles-ci ne sont pas seulement dif

férentes en valeur, mais aussi au point de vue de l'origine

(ce qui, pour la mentalité mythologique des valentiniens,

est presque la même chose). Une partie est inspirée par le

« germe spirituel» (To aitépixa), qui est déposé dans l'homme,

une autre partie par la Sophia, la troisième par le dé

miurge : Irénée I, 7, 3, St. p. 84 : Kai Xoiitov TeixvoikJi Tocç

itpoçr)7eiaç, xo [xév « àirb Tîjç tAïjTpoç eÎpïiffôai ôéXovTeç, Tô Se

Ti àizb Tou axép[xaTSç, xb Se Ti airb Tou Ay)[xioupYo'ù.

De la même manière, une partie des paroles de Jésus est

attribuée au Rédempteur, une seconde partie à la Sophia,

une troisième à Iahvé : Irénée I, 7, 3, St. p. 84 : 'AXXà

xaî Tov 'Iiçaoûv ûaaiuioç To [A£v Ti ànb Tou Sonrjpoç ecpïjxévai,

To Se Ti àxb Trjç [xïjTpéç, Tô Se Ti bizb ToO Ayj[xioupYoO. Cette

disposition repose essentiellement sur la christologie va-

lentinienne. Selon les valentiniens, le Rédempteur était

descendu dans l'homme- Jésus, qui avait reçu son âme du
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démiurge et son esprit d'Achamoth : Irénée 1, 6, 1, St. p. 70 :

TQv Y«p ^neXXe ctwÇecv <o 2tiu^p>, Taç àxapyaç aùtùv

ctXrjç(vai çàaxouatv, àxô nev t^ç 'A-/a]AÙÔ tô xvEU[AaTix6v, âxb

ce tou Aïj(AtoupYou èvîeSùa6ai tgv d'uy.iKov Xptaxév. (Il nous

a été transmis un fragment, dans lequel ce principe her

méneutique est peut-être appliqué à quelques paroles

de l'Évangile : Exeerpta ex Theod. 61, 1, Casey p. 80 :

"Oti [Aèv ouv eTepoç -rçv u> àvei'Xïjçev, SfjXov èi; oiv Ô|AoXoYeî'

« èYà) ifj Çwrç, èvw r, àXi56eia, èYù x*i '° tacrjjp ev èa[xev ». To

Sk xveu(ji3tixov, o aveîXïjç«v, xai to ^u-/ixbv ouxwç i|xça{vei'

« Tb Se xaiBîov rpcjacvEv xal xpoexoxTEv açiîpa » ...xai oxav

Xe'y'Jî" « Set tov vïov toO àv6pavicou ixoSoxiu.ajSrivat, ùfipw6ïJ-

vai, aTXupwSfJvat », wç XEpi aXXou çaivexat Xe^wv, SrjXovÔTi

tou ènxa6oûç). On est tout de suite amené à supposer que

dans notre lettre, comme c'est le cas pour les prophètes,

les trois parties se réduisent en trois principes originaux :

axépna, Sophia et démiurge. Dans ce qui va suivre, nous

essaierons de prouver que cette supposition est fondée.

3 Ka6stpoç viu.oç. Pour rendre acceptable notre thèse,

que la Loi pure est inspirée par « le germe spirituel », il

est nécessaire de pénétrer davantage dans une partie de

la doctrine valentinienne. Déjà Valentin avait parlé du

axépua dans un fragment, Clém. d'Alex., Strom. II 36, 2-4,

Stâhl. p. 32 : xaci waxepei 938oç è-' è-/.eîvou tou xXdtT|xaTSç

ÙxfJpçe xoïî x^yéXoiq, otE u.Et'sOva èçSe'Y^a'o tfjç xXâaEwç; Sià

tôv aopixwç èv aùTw a-éppa SeScoxixa iftç avcoÔEv oùat'aç

xai icappïj<naÇo[AEvov' outo> xal èv -xxïç YevEaiî tûv xoau.txwv

avSpwxwv çà5ot Ta epYa T<">v âv6pw-wv tcîç x0i;ûatv è^Éve-o,

oiov àvîpiivTEç twcê elxiveç xal xâvÔ a ^EÎpeç avûouaiv e'tç ovo[Aa

6eou1 eiç Y*P ovona Av6pwxou xXaaÔeiç ASàn <poêov xa-

péa-/ev xpoévTOç 'Av6poiwou, wç SVj aùTOÛ èv aùTô) xocSecttwtoç;,

xat x«TexXaY'f,sav xa: Ta-/ù to êpYov ^çâvtaav. Ce qu'il veut

dire par là est éclairé plus nettement par le système ; ce

sont des « germes spirituels » produits par la Sophia :

Irénée I, 4, 5, Stieren p. 56 : Tr,v te 'Aya\).ù>% èxîbç lxi6ouç

Y6V0|/.ÉVtjV VUcl ffuXXaêoÙffOCV TY) XaP? T^V 5UV a^T<ï> ÇU)TG)V TtjV
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6ewpîav, toutItti twv àyyikav xwv u.et' aùxoS, xai lYxia-a^-

aaaav aùTOÛç, xExuijxivai xapxoùç xaTa xïjv eixéva StSâmouvt,

xÛrjna xveu|AaTixbv xa6' ou.oi<oatv YEY0V°? T<^v Sopuçipwv tou

EwTfipoç cf. Exc. 40 ; xi Se axépixaT<x xrjç èxxXrjai'aç ;

Exc. 39 : xûv xXïjtwv... Ta axépixxxa) . A l'insu du démiurge,

ces axe'py.axa ont été placés en lui, et, au moment de la créa

tion, viennent aussi par son intermédiaire dans l'homme :

Irénée I, 5, 6, Stieren p. 68 : Tb Se x'jrju.a ttjç nrjTpbç ocutwv

ttJî AXau.wÔ (5 xaxà xïjv Ôewpiav xùv xepi xbv Swppa «YYéaojv

âxexûrjaev), éu.oo6aiov ûxàp^ov xr] [xrjTpi xveuu.axixiv, xai aùxbv

ïJYvoïjxévat xiv AïjHioupYÔv XéYousf xai XeXïj6otwç xata-

xe6Eîa6ai etç aùxov, ntj eiSoxoç aùToO, îva 8c ajxou elç t^jv àx'

aùTOû 4/uXy3v ffxapàv xai 6tç tô ùXtxbv toûto at5|xa, xuoçopr,6èv èv

TOÙTotç xai aù;r,6kv EtOtu.ov *févr}xtzi Ttpbç uxoSox'rçv tou

teXe^ou AéYou. "EXa6Ev cuv, wç çaat, xbv Ar,u.ioupYbv ô

uuYxaTaffxapîiç xà> èu.çuar,u.axi ûxb ttJç Soçt'aç xveuu.aTt,xbç

av6pw-oç àppr,Tw xpoviia.

Qç Y*P r*lv u'r,xE'pa -^Yvoïjxivai, oû'xw xai xb axê'pu.a

auxïjç' o S9j xai aùxb ' ExxXrçijiav eîvai Xéyowvt, àvTixuxov

tïÎç âvw 'ExxXiîa'taç. Kai tovSe eîvai xbv èv aùxoïç av6pw-

xov àçtouaiv. CeMe théorie est appliquée à Vinspiration :

Irén. I, 7, 3, St. p. 82 : Kai xoXXà ûxb tou ffxe'pnaTcç toutou

eiprjaQai Sià twv xpi©i]X(7>v è^ïjYoOvTat,... IloXXà Se xai tVjv

txijTepa xepi xûv àvwTépw Etprjxe'vai XeYOuaiv, àXXà xai Sià

toutou xai tûv ûxb toutou vevoixévwv tyuyûv. On peut

présumer que cette conception remonte à Valentin (Clé

ment d'Alex., Strom. VI, 52, Stàhl. II, p. 458) : IloXXà tûv

*[tYP<X]j.\).éviav EV Taiî Srjnoaîaiç (lî6Xeiç eûpiaxexat YEYPaixu-Eva

èv tt5 àxxX^ata xou 6eoù' xà Yap xoivà xauxa èctxi xà axb xap-

Staç pr,;xaxa, viu.oç à YPaXT0? ev xapîîa" cuxoç èaxiv ô Xabç ô

tou ^Yaxl^ou, ô iç>iXoûu.evoç xai çiXwv auTév (Voyez l'ana-

lysep. 31).

La Loi pure est, selon notre conjecture, appelée impar

faite, parce que le axép^a est imparfait. Valentin l'a expli

qué en termes magnifiques (Clemens Alexandrinus, Strom.

II, 114, 3, Stàhlin p. 174) : eu; Se" èffxtv aYa6oç, ou xappïjata
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-f| Su to5 uïoû çavê'pwo'iç, xai Si aùxou (i.iv3u Sûvatxo âv Vj

xapSia xa6apà YevéïSat, xavToç xovr,poD icveû|xaTOç è^w6ou|jivou

Trjç xapoîaç. IloXXi yx? èvotxouvTa aùTfj xveÛ[j-axa oùx èa

xa6apeJEiv, IxaffTov 3k a'JT&iv Ta îSia exteXei EpY« xoXXa^ûç

èvuSpiÇivTwv exiduptatç ou xpoffrjxoûaaiç. Kaî noi Soxeï ânoiiv

ti xàaXeiv tw xavSoyEio) -^ xapîia" xai yxp èxeîvo xaTaTiTpâxai

Te xai ôpÛTTETai xai itoXXâxtç xôitpou itifjt/JiXaTai àvSpaixwv

àaeX^w? ÈixiXEvévTa)v xai (jwjîe|AÊav xpovoiav xoiou|j.£v<i)v toû ^a>-

piou, xaSixep àXXoTpi'ou xaÔEJTwToç. Tôv Tpéxov tsûtov xai '?j

xapSia, ué-/pi |rr, xpovoiaç TUYX^vet, àxâ6apToç, xoXXwv ouaa

Saiu.5vwv o'txïjTïjpioV èitetSàv Se èJ;i<TXE^r,Tat aùTïjv o [A3V3Ç àYa-

6ôç xaTi^p, ^iaiTai xai çorn SiaXâ[xxEi, xai oû'tw |xaxap£ÇeTai

à e'x'ov trjv ToiauT'^v xapîtav, oTt s^t-za'. tôv 6eév. Le système

renferme une conception pareille : Exeerpta ex Theodoto

68, Casey p. 84 : àypi |xev y<xp ^|Aïv -ïJç SiqXeiaç |jiovik TÉxva,

wç âv a'tff/pâç auÇuYîaç, àTeXf] xai vYjxta xai âçpova xai àa-

Ôevf] xai «[AOpça, olcv EXTp<i[xaTa xpocteve^6ÉvTa, Tfjç Yuvaixôç

^[xev TExva, ûtcô Se tou ffWTÎjpoç u.opçojÔÉvTEs âvSpbç xai vu[A-

«pwvoç vE-covaixEv TÉxva. La Loi pure n'est pas étrangère au

Rédempteur, parce que le axépna qui l'inspira, est spiri

tuel et donc, en son fondement le plus intime, de la même

essence que le Rédempteur.

Et^ Te âxav5pEuaiv twv àoexTg'wv. Irénée mettait les

dix commandements sur le même rang que « les préceptes

naturels » que nous connaissons par le Portique : Irén. IV,

15, 1, St. p. 601 : Nam Deus primo quidem per naturalia

praecepta, quae ab initio infixa dedit hominibus, admo-

nens eos, id est per Decalogum (quae si quis non fecerit, non

habet salutem), nihil plus ab eis exquisivit;

Irén. IV, 16, 4 St. 606 : In quam vitam praestruens

hominem, Decalogi quidem verba ipse per semetipsum om

nibus similiter Dominus locutus est : et ideo similiter per

manent apud nos, extensionem et augmentum, sed non dis-

solutionem accipientia per carnalem eius adventum.

En tout cas, les mots choisis par Ptolémée pour expri

mer sa pensée appartiennent au vocabulaire des Stoïciens,
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p. ex. Stobaei Eclogae, II, 96, 10 Wachsmuth : Tév ts

vi|ji,5v axouSaiov eîvai çaTiv, Xo-fov ôp6bv cvTa xpoo-Taxxixbv

nkv wv xotrjTéov, aiiaYopeuTtxb v Se wv où tcoiïjt£ov. Clé

ment d'Alexandrie fait aussi usage de ces mots, Strom.,

III, 84, 1, St. p. 234 : 4 vonoç, Sià tïjç xpoaTaÇeioç twv

xotïjTÉwv xat àxa/opeûcrewç wv où xonrjTéwv èXeYxiov tÎ]V

ûxoxeinévrçv ànapT('av. Notre conjecture est fondée sur la

première version du Vaticanus.

Mïj I^ovteç Se cb tIXeiov. Clément d'Alexandrie

combat la conception suivant laquelle la Loi est impar

faite, Strom. III, 46, 2, St. p. 217 : xX^pÛTai §è oùy wç

èvâer), aXXà tw xizç xaxà vo^.ov xpoçrjTE'.aç èxifeXeïç vevï'œÔai

xaxà ttjv aÙTsu xapouatav, èxet xi tfjç ôpSfjç xoXiTEiaç xat toîç

Sixaîaiç (îeîitùxiaiv zpo toû vé[Aou Sià toO XoYou èx^pùffaeTO.

4 Kaxà t^jv ânuvav. Dans ce passage Ptolémée prend

position dans le débat entre Marcion et l'Église. Marcion

voyait une opposition absolue entre la loi du talion et

les préceptes du sermon sur la montagne (Adamantius,

Dialogus de recta fide 814a, v. d. Sande Bakhuysen, p. 32 ;

ex Marcionis libro qui inscribitur Antithèses) : 'Ev tg>

vi|xo) ÀEYEt' oç6aXnbv àvxi ôç6aXu.oO xai ôSJvta àvci ôSovtoç,

4 8e xûptoç, «YaSôç wv, XéYet èv tw eùaYYeXCw" èàv -aç ae pa-

iciar, eiç tï]v aia^iva, xapâ6e? aùxw xai t^jv aXXrjv. A cela les

orthodoxes répondaient : premièrement que le commande

ment de la vengeance avait un but préventif (Adaman

tius, op. cit. 814a, v. d. S. B., p. 32 : ifj |xèv yzp xpwTig èv

;û vé|x0), ôç6aXnbv àvTi àij.6aX[jtO<3, çiêa) auYxéxpaTai, oxw;

nrj xiç ToXnr,aïj 6axepov ôç6aXixbv èÇeXeîv xai wajawvTat tfjç

xpbç àXXrjAouî (x.vïjatxaxiaç ; Tertullien, adv. Marc. II, 18,

Kroymann p. 359 : <definitio talionis> in totum cohi-

bendae violentiae prospicit ut, quia durissimo et infideli

in deum populo longum vel etiam incredibile videretur

a deo exspectare defensam... interim commissio iniuriae

metu vicis statim occursurae repastinaretur) ; seconde

ment, que ce commandement était exigé par les circons

tances historiques (qu'on lise l'admirable second livre de
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Tertullien contre Marcion !) ; troisièmement, que Jésus re

connaissait cette loi comme divine (voyez infra 5, 7, Com

mentaire). Ptolémée examine à fond les trois parties de la

réponse des orthodoxes.

'ASixiac. L'argument repose sur la supposition que çoviç

est toujours un xaxov , et donc ne s'accorde pas avec la

bonté de Dieu (Tertullien, de Patientia 6, Kroym. p. 10 :

nam olim et oculum pro oculo et dentem pro dente repe-

tebant et malum malo fenerabant ; Clément d'Alex., Strom.

II, 39, 3 Stâhlin p. 133 : ô Se xâpioç ipoêeïa6ai tô xaxbv

xpîcjT'XTTUv où xaxco to xaxbv atcaXXâxTEt, tû Se èvavûw tb

èvav-uov xa-aX'jei). Clément ne veut pas reconnaître que

dans ce commandement il soit question de représailles :

voir le Paedag. I, 70, 3, Stâhlin p. 131 : Sio xai xoXaÇetv

nev auxôv <scil. xbv 6ebv> ou.oXovrjsatu.i <5v> toùç inzia-

touç (^ y'xp xiXa<riç ètt' àYaGù) xai ex' <osEAEÏa toO xoXaÇo-

[Aévou, IaTt Y*P èxavép6owiç àvTiTEivovTOç), TinwpEïa6at Se |JÙ]

(3ouXÉœ6at, Ttnwpîa Se èfftiv avTa-iScaiç xaxoîj èxi tô xou

Tino)pou[AÉvou au(aaiépov àva~E|Xxo|xivïj. Oùx av Se E7:1601^ ffe ie

Ti[Aa)pEtcjÔat ô uxkp twv ExïjpEaÇavTMV ^|Aôcç xpoaEx/Ea6ai Si-

Sâffxwv.

"O SEÛtEpoç àStxîôv àîixeï. Les chrétiens accordaient

cela sans réserve : ps. Clément. Homiliae, XII, 30, Lag.

p. 131 : àXX' é'ti htjv ei Ta auxà toî? xaxoîç xpoçaffEi ânÛvrjç

xoiw[xev, icapà tb xp<T)Tot SEÛTepoi to aùTÔ toÏç xaxotç oî

àYa6ot xpâcjao(Aev ; Tertullien, de Patientia 10, Kroym,

p. 15 : malitia... alterius malitia provocata superiorem se

in exequenda ultione constituit et remunerans nequam

duplicat quod semel factum est.

5 Ai'xatov : les Homélies pseudo-Clémentines placent un

propos analogue dans la bouche de Simon le Magicien

(*Marcion ?) : ps. Clément, Homiliae, XVII, 5, Lag. ;

p. 160 : o Se ( Itjcxoûç) èxotxaiivTa xa't â(i.Et6o(i,evov ÀeYwv

6cbv Stxaiov aùxbv xrj çûffei auvwTrjaiv, xai oùx àYa6îv.

7 'O àx exeîvou xapaYEvinEvoç uîiç. Le fils, qui est

venu de Iahvé ne peut pas être autre chose que « le Christ
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psychique », qui doit être distingué du Rédempteur :Ex-

cerpta ex Theodoto 47, 3, Casey p. 72, provenant de l'école

de Ptolémée : xpoêiXXei xpoiTCv t'ov <buyixbv XpiaTov utou

eîxôva (ô Aw.oupyiç). Il est plutôt le Messie Juif : Exc. ex

Th. 59, 2, Casey p. 78 : xaxà Se tbv Toxov Yev*nevoî eupev

'Ir,ffouv XpiaTÔv (ô ^wTïjp) èvSûaafj6at tôv xpcxExr,puYijEv3v,

ov xaxVjYYïXXov ci xpoçfjTai xai ô vi[i.oç, ôvTa eixova tou 2w-

trjpoç. Ptolémée laisse ici transparaître que la loi de la

vengeance annulée par le « Christ psychique » était aussi

d'origine « psychique ».

KaTapu6neïTai. Ce passage, marqué par Holl d'une

crux interpretum, offre des difficultés pour la critique du

texte et des difficultés d'interprétation. Hilgenfeld tra

duisait (op. cit., p. 227) « Zu der alten Religion gehôrt

auch das Gesetz der Todesstrafe ».

Le sujet de 'éar, serait donc : Iahvé. Se basant sur cette

explication, E. Norden pensait (Antike Kunstprosa, II,

p. 922) que les paroles bibliques citées dans le texte étaient

empruntées à l'Ancien Testament (Lévitique 20, 9) et

avaient été changées pour des raisons métriques. Ce n'est

pas exact. Holl a vu que le sens de ce texte est que Jésus,

en disant : « Dieu a déclaré », a reconnu l'origine divine de

la Loi. Cette conception est confirmée par la remarque

d'Irénée, remarque qui est absolument d'accord avec

celle de Ptolémée : Adv. Haer. IV, 9, 3, St. p. 587 : unum

deum patrem demiurgum..., qui a Christo testificatus est,

quemadmodum ipse ait ad eos qui accusabant eius discipu-

los, quasi non servarent traditionem seniorum : quare

vos frustramini praeceptum Domini propter traditionem

vestram. Deus enim dixit : honora patrem et matrem, et

qui maledixit patri aut matri morte moriatur. La correction

du texte faite par Holl (au-f/aTaTî'6Ei-ai) s'écarte extrê

mement du xaîapi6|xetTat des manuscrits. Pour ce qui

regarde ma conjecture, je puis renvoyer le lecteur à

la citation suivante : Hesychius : y.aTapu6|xîÇEa6at, xaTeu-

6'JVEa6at, xavovi'ÇeaÔai. La conception de Norden devient
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alors impossible : notre passage est une citation littérale

de Matthieu 15, 4.

10 npoaéxa^ev. Que Jésus ait commandé qu'il fallait

offrir des sacrifices, pratiquer la circoncision, observer le

jour du repos et jeûner uniquement dans un sens spirituel,

ne se trouve pas dans les évangiles canoniques. Il est

possible que Ptolémée puise ici sa documentation dans des

évangiles apocryphes. Ainsi le Jésus des Logia Jesu or

donne de jeûner par rapport au monde et de célébrer le

jour du sabbat dans un sens spirituel : Aôyiix l^aoû, White

p. 26 : ioiv [Ay) vïjaTeùaïjxe Tov xiau.ov où [M) euprjTe Tyjv j3aai-

Xeiav Tou ôeoïï" xal èàv [xïj a26êa"uaïjxe xo aaSêacTov, aux oij>eœôe

Tov nai-épx ; Cf. Pseudo-Ignatius, ad Magnesios 9, Lightfoot

p. 173 : aXX' exaa-oç Û[Acdv aaë6aTiÇeTw xveuu.aTixwç, neXéxrj

vou.wv ^aîpwv, où ffiô[xaioç àvéaei. Les Masbothéens affirment

que Jésus lui-même leur a enseigné à observer le sabbat

dans un sens spirituel : Pseudo-Hieronymus, Index de

haeres., Corpus haeresiol. I, Oehler 283: Masbothei dicunt

ipsum Christum esse qui docuit illos in omni re sabba-

tizare. Il semble possible que Clément d'Alexandrie

(Strom. III, 99, 4) ait connu le texte des Logia Jesu sur le

jeûne (cf. Preuschen, Antileg. 43, 17 ; F. Granger, The

Classical Review 12, 1898 ; White, The Sayings of Jesus,

p. 26 sqq.). J'ignore si on a déjà établi un lien entre le pas

sage de notre lettre et le texte des Logia Jesu (= Évan

gile selon Thomas, 1. 27).

npoa-çopaç. La pensée du sacrifice spirituel est déjà

dans l'Ancien Testament (Ps. 49, 14 : ôûaov T<î) ôew ôuaîav

aiveaewç) et se trouve aussi dans le Nouveau Testament

(par exemple, / Pierre 2, 5). La tradition polémique se

sert de cette pensée pour combattre les juifs : Tert., adv.

Judaeos, 5 Kroym, p. 268 : Namque quod non terrenis

sacrificiis sed spiritalibus deo litandum sit, ita legimus :

« Cor tribulatum et humiliatum hostia deo est », alibi :

« Sacrifica deo sacrificium laudis, et redde altissimo vota

tua » (cf. Justin, Dial. c. Tryph. 22, Goodspeed p. 116 ;
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Irén. IV, 17, 1-4 ; Barn. 2, Bihlmeyer 11). La théorie de

vient un lieu commun de la littérature chrétienne (par

exemple Origène, in Ps. 65, XII p. 399 Lo. : xSç b é^cûv

tô i^Yâ(jiovt)ibv xa6apbv xai xpoœEtr/s[jt.evoç tw 6ew, outoç 0u-

(AÎana (xetà xpiùv xpoaçépEi 6ew ; Minuc. Felix, Oct. 32 : lita-

bilis hostia bonus animus et pura mens et sincera cons-

cientia). Dans la littérature païenne, on rencontre des

paroles analogues : C. Hermeticum I, 31, Nock p. 19 : M&i

àxô itctvTwv XoYixïjv 6uijiav. Une ressemblance se manifeste

aussi dans le choix des mots avec Tertull., adv. Marc. III,

22, Kroym. p. 416 : sacrificium mundum, gloriae scilicet

relatio et benedictio et laus et hymni.

EùxapiaTiat;. Il ne me semble pas que, dans le con

texte, ce mot ait sa signification technique ordinaire. Au

sujet de la Sainte Cène considérée comme un sacrifice,

qu'on fasse une comparaison avec la Didaché 14.

Kotvwvîa;;. Il n'est pas ici question de «communisme»,

mais de charité : Clém. d'Alex., Strom. III, 27, Stâhl.

p. 208 : ->] xoivwvia àYx6bv [xèv èv [xetaSoaet âp-ppiou xat

Tpoç^Ç xxi ffToXfJç.

11 Il£piT0n^v. La conception spirituelle de la circonci

sion, ainsi que celle du sacrifice, se trouve bien dans l'An

cien Testament (Jérémie 4, 4 : xspii\>,rfirlzz tû 6eo> ûixwv xai

xEpiTéixeo'6e tïjv «ùrjpoxapîîav ûnûv) et dans la polémique

antijuive (Tert. adv. Jud. 3, Kroym. p. 260 : Sic ergo circum-

cisio carnalis quae temporalis erat, imbuta est in signum

populo contumaci, ut spiritalis data est in salutem populo

obaudienti, dicente Hieremia (Hier. 4, 4), mais non, comme

l'auteur le veut, dans quelque déclaration connue de Jé-

sus(comp. cependant logion 53 de YEvangile selon Thomas).

Sâ6êaTOv. La spiritualisation du sabbat est un lieu

commun de la littérature chrétienne : Matth. 12, 12 : uxrze.

IÇeattV-coÏç aâ66a<uv xaXwç tcoieEv; Clém. d'Alex., Strom. I,

12 13, Stâhl. p. 9 : ^ xai où xexwXuxev ô x'jptoç àxo àya-

6oû aa6êaxi'Çeiv (emend. Klostermann) ; Just., Dial. c.

Tryphone 12, 3, Goodspeed p. 103 : 2aê6a-:î£eiv û^aç ô
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Kaivbç vénoç Sià xavtoç è6eXei ; Irén., IV, 8, 2, St. p. 581 :

Continere enim iubebat eos lex ab omni opère servili, id

est ab omni avaritia, quae per negotiationem et reliquo

terreno actu agitur ; animae autem opera, quae fiunt per

sententiam et sermones bonos in auxilium eorum qui pro-

ximi sunt, adhortabatur fieri ; Tert., adv. Jud. 4. Kr.

p. 263 : unde nos magis intelligimus sabbatizare nos ab

omni opère servili semper debere et non septimo quoque

die, sed per omne tempus ; Clém. d'Alex., Str. IV, 8, 6, St.

p. 251 : ïj noi Soxeï tÔ aàSSaxov Si' âxî^fjç xa/.âv k^y.pâ-

ïeiav a'tvîaaeo6ai.

13 NïjaTEiav xveu|jiaTix^v. Isaïe avait déjà une concep

tion morale du commandement touchant le jeûne : ch. 58,

6 : où}(i toiaÛTrjv vrçaTE'!av èY<î> èreAeEâixïjv, Xé-yei v.'jpioz, à'/.'/.à

X'je xâvTa <tjv8e<t|aov âSixîaç. Chez Hermas, contemporain

(quoique plus âgé) et concitoyen de Ptolémée, on trouve la

même spiritualisation des jeûnes : Sim. V, 1, 4 : vïjaTïuaiv

Se T<T) 6îû v^axei'av tîtaJTïjv' [Xïjîèv xovrjpeûar, èv trj Çwtj œîu,

àXXà SoôXeuaov tû xupuo èv xa6xpa xapSia.

'Axo -/ïj ..tûv çaûXwv. Là-dessus Ptolémée ne pen

sait pas autrement que Clément d'Alexandrie (cf. Str.

VI, 102, Sthâl. p. 483 : vrjaTeîai îè àiccr/iç xax,<5v [xr,-

vûouaiv xâvxwv àxa;axX<7>ç) et qu'Origène (cf. in Levit.

hom. 10, Baehrens VI, p. 444 : Vis tibi adhuc ostendam,

quale te oportet ieiunare ieiunium ? Ieiuna ab omni pec-

cato, nullum cibum sumas malitiae, nullas capias epulas

voluptatis, nullo vino luxuriae concalescas. Ieiuna a malis

actibus, abstine a malis sermonibus, contine te a cogita-

tionibus pessimis. Noli contingere panes furtivos perver-

sae doctrinae. Non concupiscas fallaces philosophiae cibos

qui te a veritate seducant. Taie ieiunium deo placet).

Le contenu d'un fragment qui nous a été conservé montre

que les valentiniens avaient une conception très sérieuse

de la vie : Exeerpta ex Theodoto, 52, 2, Casey p. 74 : o|jmsûoç

Se xai « êùvoetv » aùrej) <scil. tû sapv.iu> efaev é IlaDXoç>,

(jlïj Tpéyov-aç xai ptovvûvTa; Ttj to>v à^aptrjuiTcov k^ouaix, aXX

Lettn k Flora. 7
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èvteu6ev vexpoûvTaç f,Sr, xai èS;itïjXov ôwceçafvovTaç àrcoySJ

tfjç xovrjptaç, îva èv tfJ SiaXûaei Taûr/] Staspopïj6èv xat Sia-

xveuaav Xâ6rj.

^Fuyfj. Valentin, à ce qu'il semble, a aussi reconnu la

valeur du jeûne : Clém. d'Alex., Strom. III, 59, 3, Stàhl.

p. 223 : Ilâvca uxo[xEivaç èYxpaTïjç f,v* biôxr^x 'I^aoûç

EÎpYàÇETO, -î'ja6iev xai e'xivev IStwç eux àwoSiSoùç tà 3pû[xaxa.

Le but du jeûne est, selon les hérétiques, de détacher l'âme

du corps : Exc. ex Theod. 84, Casey p. 90 : Aià toûto

vijcrTEîat.... oti <]>«"/*) èx x3tixou àvaaaKETat. Dans les

Eclogae Propheticae, il y a une conception du jeûne qui est

d'accord, jusque dans les détails, avec celle de notre

épître : Clément d'Alex., Eclogae Prophet. 14, 1, Stàhl.

p. 140: 'H v^rnàa àvoyri Tpcçriç èati xaxà tô ar,nat-

vo|xevov, Tpoçr, îè oùîèv îtxatoTé'poui; ^[Aâç ïj a5ix<i)TEps'JÇ

ùiz&pytxZtzai, xa-à 2è tô nuaTtxbv SïjXïî oti <5a-Ep toîç xa6'

Iva èx Tpoçrjç '?j Çwrç, ^ 3' aTpofîa f)avâcou a:J|x6oAiv, cû'tioç

xai T?j|ji.aç Twv xoa[Ai/.t5v vtjffteûeiv yp^, îva T<j) xoo-(Acd

àxoÔavwnev xat [AeTa toOto Tpoa^ç 6eta; [jLîTaXaêovTE;; Sew

ÇtQCj1i)|1.EV' aXXwÇ TE XEVOÎ T ^ Ç ÙXlfjÇ TÏJV I^U^ïIV ^ VÏJJTEia

xat xaSapàv xai xoûçrjv ffùv xal tw «àu-aTt waptaTrjffi toïç

Ôeîoiç XÔY0'-î-

15 AïjXoî xai IlaiXoç. Voici les termes mêmes dont

Paul se sert : I Cor. 5, 7 : exxa6apaTE ttjv lcaXatav Çu^v,

îva ^tE vë'ov <pupa;xa, xa6wç èote aÇunot' xai Y*P t0 xâTya

ifju.wv ètùSïj XpwTOî" wo-cE éepTâÇw;xev \).r, èv Ç -j |xtj rij xa/.ata

[xrjîè èv Ç'Jnfj xaxtaç xai xovtjp(aç...

"Oti etxiveç ^aav. Héracléon donne aussi une expli

cation allégorique de l'agneau pascal : fragm. 12, Vôlker

p. 69 : 'O [xé'/Toi vE 'HpaxXèwv" Aûtïj, çr,<jîv, ifj \).tyx'hr,

EOpTTj' TOU Y*P Itâ6îUç T0Ô ffwTÏJpOÇ TÛXO? r,v, OTE O'J [A0V3V

àvïjpEtTO tô xpoSaTov, âXXà xai àviuauatv itapeî-/Ev èff6io[.i.evov,

xai 6-'Ô[xevov <nàv>- tô i:260? toO swTfJpoç tô Èv xos-|xco

Iff^naivEv, Ea6i5nEvov Se tïjv àvàxaumv ttjv èv -(i\).<?. Celle-ci

se relie étroitement à l'interprétation de l'Église (Tertul-

lien, Adversus Judaeos 14).
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6 3 'Evavcia. Clément d'Alexandrie reconnaît aussi que

ces commandements sont en lutte l'un contre l'autre

(Voir le commentaire sur ch. 5, 4).

5 KaXûç èYtvovTo y.tX. Valentin a dit aussi que l'image

est moins que la vérité (Clém. d'Alex., Strom. IV, 89, 6) :

cxiaov eXàtTwv '?j e'txwv toD Çwvtoç xpoawxou, xcaoîTov rjffawv

b xocruo; tou Çwvtoç ociûvo?" tiç ouv altia xrlç eixovoç ; [AEYa^co~

aûvrj xou xpoawxou xapea}£irju.éveu xù ÇwYpâçw <i. e. tfj

Soçta> tôv tôxcv, îva tiu.tj6ïj Si' àvéu-aTcç ocjtoO. Les images

sont faites par la Sophia : Irén. I, 5, 1, St. p. 58 :

Tr,v -["àp Ev6û nrjffiv (= tïjv Sosiav) t3cûttjv (3ouXr,6etaav

eîç tiuvtjv twv A'ttivuv xà xavTat xoifjaai, eîxévaç XIyouotv xe-

xcwjxévai aùTwv, u.SXXov Se tov 2w:r|pa Si' aùrïjç. Il est

d'un grand intérêt pour l'intelligence de l'arrière-fond de

ce passage de se rappeler que les allégories de la loi sont

inspirées par la Sophia : Irén. II, 24, 3, St. p. 368 : Ete-

nim ex lege, eligentes quaecunque concurrent sectae

eorum numero, tentant violenter probationes facere. Si

autem erat propositum matri eorum sive Salvatori, per

Demiurgum typos eorum, quae sunt in Pleromate osten-

dere... Cf. Méliton, Llept Ila6ouç, 6, 14, Bonner, p. 111.

6 AùtoD, scil. ttjç àXr]6ei<xç = tou XptaToO. La men

talité mythologique de l'auteur fait que, pour lui, l'idée se

personnifie.

IlaïiXoç eîet^E. Clausula heroica (— ^w — w), qui est moins

usitée en prose. C'est pourquoi Edouard Norden (Antike

Kunstprosa, II, 921 n. 1) a préféré la version de quelques

manuscrits postérieurs : â'ceiÇe flaOXoç. Ces manuscrits

n'ont cependant pas de valeur, parce qu'ils dépendent

du manuscrit V. Ce dernier manuscrit donne le texte

qu'on a imprimé. J'estime qu'il n'est pas juste d'accorder

dans ce cas plus d'importance à des considérations mé

triques qu'au témoignage des manuscrits.

A ta tou xâa^a 81' ^|A5ç. Je ne comprends pas le

texte qui nous a été transmis : Seiçaç oV fy-iaç. Si ma con

jecture est juste, Ptolémée paraphrase les paroles de
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l'apôtre, précisément comme l'a fait Origène dans son in

Joh. X, 14, Pr. p. 185 : ou -cap ?1«v « Tb xair/a xupwu

èxû6tj Xpwxiç ». Kai Tzpsç xouxo Se Xexxé'ov r,x01 oxt àzXoûa-

xepov xâir/a i^nûv xuÔkv xo Si' ^u.3ç xu6ev EÏprjxEV fj... Qu'on

veuille aussi comparer Clém. d'Alex., Strom. V, 66, 5, Stàhl.

p. 370 : b Se âxoaxaXoç : « xai xb xâo^01 ^[Awv èxuÔïj » vpaçei

« Xptaxoç », à'xopov wç àXr,6ùç 6una, ulèç Ôeou ùxep ^àiv

àYiaÇi(jievoç.

'Ev SéYu.aaiv. L'auteur pense que la loi du talion est

abolie par les prescriptions du sermon sur la montagne. Il

croit que les paroles de Paul qui ont été citées prouvent la

vérité de cette opinion. Il est probable que, dans sa pen

sée, èv Si^naaiv se rapporte aux commandements du ser

mon sur la montagne. Saint Jean Chrysostome avait la

même idée sur ce texte, Homiliae, P. G. 62, col. 39 :

lïoXXf,V vàp èvxaO6a Siaçopâv çtjtiv IvxoXtîç xai SoYu.à-

twv. *H xr,v tuativ o3v çïjti SoYHa ocuxïjv xaXûV àxb yxp

xtaTEwç |xévïjç eatoaev' 15 xïjv xapa-pf EAiav, xaSwç e'XeYev

ô Xpiaxiç' 'EY<ù Se \éy<ù ûiAïv [AïjSè opYia6ijvat

0 X w ç .

4 MeaiTrj;;. Plus d'une fois dans les textes valentiniens,

ce terme est employé pour désigner le 6itepoupâvioç xàxoç

situé entre les cieux et le plérôme, où habite la Sophia :

Irén. I, 5, 4. Stieren p. 64 : Olxeïv Sa xïjv wzépa aùxâv e'-ç

xbv û-epoupiviov xi-ov, xouxe'axiv èv xr) |Aectoxtjxi . .. Mais ce

terme est aussi employé pour nommer Iahvé : Hippolyte,

Refutatio VI, 32, 8, Wendland p. 161 : xaxà xoîxo xoîvuv xb

|jipcç 6vïjtrj xtç àaxiv îfj ^uy.rj, |xeaixïjç xiç ouaa' êori

Yip Éê3o[jt.àç xai xaxâxauaiç, ôxoxaxo) Yâp saxi xr,ç ôyîoaSoç,

ottou èaxiv ^ Soçîa ifj nEnopa>uixE'vrj xa'i ô xotvbç xoO itXïjpcina-

xoç Kapxéç, ûxepâvw Se xrj? iïXrjç, rjç èaxi Sïju.ioupYéç ; Héra-

cléon frag. 40, Vôlker : p. 80 : xàv Se èv Kaçapvaoûn uîbv

aùxoO SiïJYeîxai tbv èv xw ùxoêeêijxixi nepei xfjç [Aeaàxïjxoç

xw xpé? 6aXaffaav, xouxê'txiv xw auvï]u.[xévw xrj û'Xrj ; Clément

d'Alex., Strom. IV, 90, 3, St. 288 : è-ei Se xb a>aivi|x=vov

aùxoO oùx eVxiv if; èx u.Euéxiijxoç ^«x^> ep'/exai xb oiaçepov.
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5 "Eva [j.ovov «YaÛ6v. Cette déclaration remonte à

Matthieu 19, 17, où on peut la lire maintenant comme

suit : b Se eîxev aura" Tî ue èpwTâ; xepl Tou àYoiôoî ; e!ç

è<mv à aYaôiç- Au temps de Ptolémée, il y avait encore

d'autre versions en circulation (cf. Tischendorf, N.T., ad

locum). Ainsi Justin donne la version suivante : Apol. 16,

7, Goodsp., p. 37 : oLSeîç àva8îç ei [AtJj |A6voç b ôîéç.

Sont encore importantes les citations qui suivent : Ter-

tull., de Resurrectione Carnis 9* Kr., p. 48 : bonum deum

novimus : solum optimum a Christo eius addiscimus ;

Ps. Clément, Homiliae II, 40, Lag. p. 41 : [xoviv àYa^ov oVxa-

Il semble bien à peu près certain que cette version ait

été connue de Valentin (Clemens Alexandrinus, Strom. II,

114, Stàhlin p. 174 : eïç Se èaxiv àyxtiôç, oj xappyjaia ^

Sià ToO oiou çavépwaiç— èxeiSiv Se èxiaxé^ir)Tai aùT^jv ô

[tivoç aYa8bç waTïip, ^viaaTai...). De ce texte de l'Évan

gile les hérétiques tiraient la conclusion que, selon Jésus,

le démiurge n'était pas bon, ce qui le distinguait du Père

du Christ : Origène, De principiis II, 5, 4, Koetschau,

p. 138 : Superest <haereticis> etiam illud, quod velut

proprie sibi datum scutum putant, quod dixit dominus in

evangelio : « Nemo bonus nisi unus deus pater », dicen-

tes hoc esse proprium vocabulum patris Christi, qui

tamen alius sit a creatore omnium deo, cui creatori bo-

nitatis nullam dederit appellationem. » Simon le Magicien

(qui représente ici Marcion ?) arrivait à la même con

clusion : Ps. Clément, Homiliae 17, 4, Lag. p. 160 : Ixei-

vou YaP e'nrivxoç xivl (<!)ç u.avôavw) « [AVJ [Ae ^Y£ àYaôiv, ô Yàp

àYaôôç eiç èaTiv » aYaôov Se eixwv oùxéTi èxeîvov Xéyti Tbv

Sbweiov, Sv aï jpoifai xïjpûaaouiuv. La secte valentinienne

des Marcosiens professait une pareille conception : Irén.

I, 20, 2, Stieren p. 220 : Kai xû eixovti aùxW « SiSaaxaXe

àY^ôe » Tov «AïjOûç àYa^ôv ôebv w noXoYrjxévai e'nrovia :

« Ti [xe XéYeiç aYaôov ; e!ç èaxiv dcYaôiç, ô naTïjp èv Toîç oùpa-

voïç ».

Aixaioaûvrjç... Ppaôeuv^ç Le démiurge est arbitre,
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juge. Il récompense le bien et punit le mal : Tertul-

lien, aàv. Marc. II, 13, Kroym. p. 352 : Atenim ut

malum postea erupit atque inde iam coepit bonitas dei

cum adversario agere, aliud quoque negotium eadem

illa iustitia dei nacta est iam secundum adversionem di-

rigendae bonitatis, ut seposita libertate eius, qua et

ultro deus bonus, pro meritis cuiusque pensetur, dignis

offeratur, indignis denegetur, ingratis auferatur, proinde

omnibus aemulis vindicetur. La justice du Dieu suprême

est autre. La Bible corrigée de Marcion montre que Mar-

cion, autant que Ptolémée, attribue au Dieu qui est bon

une justice plus haute, donc une justice autre que celle

qui punit et se met en colère.

7 Aittïjv 8yvau.iv. ^e passage a été jusqu'ici compris

d'une manière inexacte. Harnack (5. B. A. 1902, p. 541)

admet avec Stieren qu'il y a ici une lacune. Il dit : « Die

Lûcke (Stieren) ist schwerlich bereits durch tov te 8ia5oXov

xat tôv ây]ntoupYov ausgefùllt ».

Pour lui, toutou se rapporte donc au Dieu suprême. Holl

a bien vu que ce mot désigne le démiurge. Il continue ce

pendant son argumentation (ad calcem paginae) de la

manière suivante : « die Sitttj Suva(jnç, die er hervorbringt,

ist die zwischen Licht und Finsternis geteilte d. h. die

u.EaOTr,ç ».

Cette explication est fautive. Ptolémée fait allusion ici

au système. Dans ce système, il est expliqué que le dé

miurge donne l'existence à l'hylique et au psychique :

Exeerpta ex Theodoto 47, 1 Casey p. 70 : xai xpÛTov xàvTwv

ftpo6aX/.E-ai <2of£a> eixova tou xaTpôç 6eov, Si' ou

ExonjaEv tov oùpavov xai tt,v yf^, toutéati « xi oùpâvta xa'i

t« EiUYeia » ; Irén. I, 5, 1. Stieren p. 58 : Twv u.év SeÇtwv

xaTepa aéYovteç aùTÔv <id est tôv At,u.toupYCv>, TOînéim

tûv <lw^txwV TtSv 8k apiaTeptôv, toutéffti ttSv ûXixwv,

8ïju.toupYov.

Etxwv. L'origine platonicienne de cette théorie est

évidente. On en est entièrement convaincu, si l'on prend
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en considération le fait que, pour les valentiniens, le

démiurge est une personnification symbolique du monde

extérieur. En nommant Iahvé une image de Dieu, ils

pouvaient le reconnaître en un certain sens. De cette

manière, le mystique pouvait en partant de l'extase se

rapprocher du monde et avoir de l'estime pour la <JaX9)

xferiç de l'Église.

8 IIûç xTX. La question de l'origine du mal préoccupait

beaucoup les hérétiques : Épiphane, Panarion 24. 6, 1,

Holl. p. 263 : "E<r/ev Se ifj ip'/Ti a'JTïjç Tï}ç xaxîjç xpoçaaeiûç

Ttjv aiiiav àirb Tou ÇyjTeïv xaî Xéytiv xoôev xb xaxov; Tert.

adv. Marc. 1,2, Kroym. p. 292 : Languens enim <Marcion> ,

(quod et nunc multi, et maxime haeretici), circa mali

quaestionem, unde malum, et obtunsis sensibus ipsa enor-

mitate curiositatis inveniens creatorem pronuntiantem :

Ego sum qui condo mala, quanto ipsum praesumpserat

mali auctorem et ex aliis argumentis, quae ita persuadent

perverso cuique, tanto in creatorem interpretatus malam

arborem malos fructus condentem, scilicet mala, alium

deum praesumpsit esse debere in partem bonae arboris

bonos fructus. Les Valentiniens pensaient que la source

de tout mal était le désir hybride de l'esprit (Sophia) de

connaître le Dieu impénétrable et de franchir les limites

établies (Irénée I, 2, 2. Cf. Vig. Christ. I, 1, 1947, p. 50).

'Opooûoict. Ce mot, devenu plus tard si célèbre, est un

terme technique des gnostiques, surtout des Valentiniens.

Harnack (Dogmengesch. I, p. 285) dit : Der Satz bezieht

SICH UNZWEIFELHAFT AUF DEM SoHN : ER IST AlSO ALS

ôu.ooûaioçTw xoixpi bezeichnet. Das ist die spâtere NICÀ-

NISCHE formel ». Quand on veut émettre un jugement

sur ces paroles du savant allemand, il faut distinguer deux

choses et se poser deux questions. Voici la première : les

Valentiniens considéraient-ils le Fils comme consubstan-

tiel au Père ? Voici la seconde : Ptolémée pense-t-il dans

ce passage au Fils ? — La réponse à la première question

est certainement affirmative. Mais, en même temps, le Fils
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est consubstantiel au Père parce que c'est une règle géné

rale que ce qui est né de Dieu est Dieu. Il n'y a pas de

raison de penser que ce passage de notre lettre se rapporte

spécialement au Christ.

9 Le diable et le démiurge sont nés, selon Ptolémée, de la

souffrance (xa6rj) de la Sophia : le diable, de sa douleur

(Irén. I, 5, 4, St. p. 64 : 'Ex Se Tfiç Xûr.riç t« xveu|xaTixà

tïJç xovïjpt'aç StSdwxoueu yeyo'iévca : cÔev t&v Aia'6oXov

trjv Y^veaiv kayrlY.év<xC) ; le démiurge, de son èiuorpcç^

(Irén. I, 5, 4, St. p. 64 : èx p.ev tfJç ixiaxpoff,<; tôv

AïjuioupYôv PoûXovtat tïjv Yéve*^ k<r/rj%év(xi) .

AtcoittoXixtj xapaSoaiç. Ptolémée emprunte essen

tiellement sa doctrine à Valentin. Celui-ci s'appuie sur

l'enseignement de Theudas, disciple de Paul : Clément

d'Alexandrie, Strom. VII, 106, Stâhl. p. 75 : a>aaâx<»>ç Se

xai OùaXevuvov ©eoSa Siaxr,xoÉ'vai çe'pouaiV j'iûpi^-oi; S' ootoç,

YeYovEt IlaûXou. Cette tradition était cependant secrète.

On trouve chez Clément d'Alexandrie une conception

analogue touchant une tradition secrète où puise le gnos-

tique : Strom. VI, 61, Stâhl. p. 462 : ^ Yvû<"î Sa aStrj xorcà

StaSo^aç e'tç ôXiYouç ex tîov àxoff-éXuv «Ypaçwç xapaSo6etaa

xaTeXVjXu6ev.

Tfj toO awTfJpoç xtX. On rencontre une opinion sem

blable chez Tertullien, de Corona 3, Kroym. p. 157 :

etiam in traditionis obtentu exigenda est auctoritas

scripta.

napeiXVjçaiAev : terme technique qui est aussi usité

dans le Nouveau Testament.

10 2xEpndtTwv. Il faut noter qu'il ne s'agit pas ici du

XéYcç awepuaTixiç au sens stoïcien de cette expression,

comme c'est le cas chez les Apologètes et chez d'autres

catholiques. Les germes spirituels doivent tomber dans

une « bonne terre », c'est-à-dire que la gnose de Ptolémée

fleurit seulement dans un fond psychique, en d'autres

termes : moral et religieux. Ce fond manquait chez les

païens, qui étaient des « hyliques », des hommes de la
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matière. Le langage imagé de Ptolémée est essentielle

ment emprunté à l'évangile (Matthieu 13, 8). Il semble

que Ptolémée ait fait ici usage d'un lieu commun : Clém.

d'Alex., Strom. I, 1, Stâhl. p. 3 : aweiponevov xbv XiYov

xpùnTea6ai (Ai;vJEl y.a6âxep èv Y?5 T?i T0^ |xav6avovToç i/w/fil-

Mais, vraisemblablement, il a eu une arrière-pensée : il a

songé au système ésotérique : Irénée I, 7, 5, Stieren

p. 86 : xi Se xveupiaTtxâ, a Sv xataaxEipïj ifj A^a(jt.<o6

( = i?j Eoçta) I^tote ewç tou vuv Swaîaiç t^ir/aîç, xatSeuÔéVTa

èv6ioE xai exxpaç Ivxa, Sià to v^ma ÈxTCexE'n^6at, iïaTepov

TEXÊiéxrjToç â5t<i)Ôlvca'/.TX.... K«i Taç nev aYa6àç ta'JTaç eivat

xàç SEXTixàç tou aiiÉpiaaToç Ylvo|x-va? ,

Tertullien, adv. Valentinianos 29, Kroym. p. 205 : id

ergo granum seminis spiritalis modicum et parvulum iaci-

tur, sed eruditu huius fides augetur atque provehitur :

Irénée I, 13, 2, Stieren p. 146 : it xpb twv SXwv, ifj àvev-

voïjto? xai apprjTO? X"Pl? wXtjpciaai aou xbv ïaw av6pwxsv

y-ai xXrjÔovai lv aol tïjv Yv&ffiv aùxfj?, ÈY^ataaxEipouaa tov

xoxxov TOû aivaitecoç etç tïjv aYa6^v Yfjv.
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Cet index comprend tous les mots du texte, sauf l'article, les

pronoms ou adjectifs personnels, démonstratifs, relatifs, réflé»

chis, le verbe eT[xi (cependant voir ô wvj. On y a inclus également

les variantes de l'apparat, quand il s'agit d'un mot différent et

non pas d'une graphie particulière.

L'astérisque indique un mot de l'apparat critique. Les chiffres

entre parenthèses renvoient à un texte de l'Écriture.

'AyaBo? : (èvToXrj 6, 6) ; 8eos 7,

5 bis; pi — b [iiaoç 7, 5;

8; -pi 7, 10.

àya8oTY|ç : xou naxpôç x£3v SXwv

5, 5.

i.fhvT^oi : 7, 6 bis ; 7, 7; 7, 8.

âyioç : (6, 6 bis).

àyvoÉw : 3, 7 bis.

àSeXip7Î : 3, 1 ; 7, 10.

âSixÉw : 3, b ; 5, 4 bis.

àS<xîa : 3, 5 ; 4, 7 ; 4, 9 ; 5, 1 ;

5, 4; 6, 2 bis; 6, 6.

âBixoç : 7, 5.

àîûvaaai : 4, 7.

ôé^uixa (xà) : 5, 8; 5, 15; 6, 6.

àrfi^s : 4, 8.

àrjSwç : 4, 7.

*aïxia : 3, 6.

aTvoç : 5, 10.

*aipiio : 3, 5.

afpsaiç : 5, 7 (rj jtaXaià — : l'An

cien Testament).

afa8rjxdç : 5, 2.

aïxîa : 3, 6.

àxoûfo : 7, 2.

àxpi6da> : 3, 8.

âxpiêioç : 3, 1.

àxpo6uaxia : 5, 11.

àxupdu : 4, 12.

àX^eia : 3, 3; 3, 7; 5, 9; 6,

5 <er.

àXr|ôrjç : 4, 14.

àXriôivdç : 5, 14.

àXXi : 3, 6 ; 4, 1 ; 4, 2 ; 4, 6 ;

5, 1 ; 5, 10 bis; 5, 11 bis ; 5,

13 bis; 5, 15; 6, 3; 7, 2.

*bXXr\^opiit> : 6, 4.

aXXrjXwv, -oiç : 3, 3; 6, 3.

aXXoç : 5, 7 ; 6, 3.

àXXâxp<oç : 5, t.

akXwi : 5, 5.

âXo-foç : 5, 10.

ây-a 5, 14; 7, 10.

ap.uva : 5, 4.

àp.ûvu : 5, 4.

àp.<pdxepoç : 3, 8.

âv : + optatif 4, 3 ; 7, 4 ; 7, 5.

-)- subj. 4, 9 ; 4, 10. Voir

èav.

àvâ-piri : 4, 6 ; b, 6.

àvorôsixvu[u : 7, 10.

*àvaipeaiç : 5, 3.

àvaipex<xdç : 6, 3.

àvaipéio : 3, 5; 5, 1; 5, 7; 5,

9; 6, 2 bit.
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àvaXatAÔâvto : 5, 9.

âvàuvïiatç : 5, 14 bis.

àvap/piaôrfxïixoç : 4, 10.

âva<paîvto : 4, 14.

àvrjo : 4, 5.

âv6îaTrip.t : 6, 3.

SvOpawcoç : 3, 6 ; 4, 1 ; 4, 4 ; 4,

13; 7, 1.

àvot'x£toj : 3, 4 ; S, 1 ; 5, 5.

àvopioouacoç : 7, 8.

àvTdjio'Soaiç : 5, 4.

ivtf (+ gr^«.):*, 8; 5, 4(5,

ibis); (6,2 bis).

àvxixaxaXXàao|xat : 4, 8.

âvTtxeî[xevoç (6) : 3, 2; 3, 5; 7,

5; 7, 6; 7, 7.

àvxivo|xo6eTeto : 4, 10.

àvxitpoveuto : 5, 6.

ivimoaxoixoç : 3, 6.

*àÇia : 3, 6.

àÇio'to : 3, 8 ; 7, 9.

ào'paxoi : 5, 2.

cmaYOfeuait : 5, 3.

ajtayopeûtD : 5, 6.

kxiyti> : 4, 13 ; 5, 3.

àicXouç : 7, 7; *7, 8 (add.

Holl|.

àra (+ génit.) : 4, 2; 4, 4; 4,

5; 4, 8; 4, 13; 5, 2; 5, 7;

5, 12; 5, 14; 6, 1 ; 6, 4 ; 7,

6; 7, 8.

àjco'S£ii;i{ : 3, 8.

àicdXXu[xi : 4, 8.

àjtoXôto : 4, 4.

*àjto'ppriX0{ : 5, 3.

àjtoaxàaiov : 4, 4 i;s ; 4, 8.

aTCOOToXixo's : 7, 9 (jcapâSoaiç).

àjtoTToXoç : 3, 6 ; 5, 15 ; 6, 6.

àr.o<faivo\j.ai : 3, 5; 7, 5.

ajiOfpÉpop.ai : 7, 4.

cbio^rj : 5, 13.

am>ypa5vxto{ : 7, 10.

âKpovoï)T0{ : 3, 6.

àjtTaîoTtoç : 3, 8.

àpYe<o : 5, 12.

àpxàto : 7, 6.

àpXrf::4, 4; 7, 8; 7, 9.

iaSeveia : 4, 6 ; 5, 5.

àaûpucXoxoç : 5, 1 ; 5, 3 ; 6, 6.

*à<jôveT0{ : 3, 5.

axe + participe : *3, 6 ; 7, 6.

àx£Xr)ç : 3, 4.

àxovÉto : 7, 10.

au (+ KdXiv) : 3, 5.

aùxâpxtoç : 7, 1.

aùxô£iai : 7, 7 (aùxoo'v).

âyôapxoç : 7, 8.

àç9apaîa : 7, 7.

*scî}<6eyxxoç : 5, 3.

BoiXo[xai : 4, 8 ; 5, 6 ; 5, 11 ;

5, 13.

PpaS£uxijç : 7, 5.

|5pa6ïuto : 5, 6.

Tâp : 3, 2; 3, 4£is; (3, 5); 4,

2; (4, 4Am);4,6;4,7;(4,

11); 4, 14; 5, 1 iis ; 5, 4;

5, 6; 5, 9; 5, 10; 5, 12; 6,

1; 6, 2; (6, 3); 6, 5; 7, 3;

7, 5 ; 7, 6 ; 7, 7 bis ; 7, 9.

-f£ : 3, 8; 4, 9; 4, 10; 5, 13;

6, 1; 7, 5; 7, 10.

-fevvaM : 7, 8.

YeVVrjoiç : 7, 9.

Yevvï]xo{ : 7, 6.

Pi : 7, 10.

ytyvop.ai : 3j 6 iis ; *3, 6 ; (4,

4); (4, 11); 5, 13 bis; 6, 5;

7,6.

Yi-yvaSaxto : 3, 1.

-j-voiiAï) : 3, 1 ; 3, 4; *3, 8; 4, 6;

4, 7; 4, 10.

•yvCoij : 3, 8 (add. Petavius).

-frfvtpoç : 7, 10.

Tfuvrj : 4, 4 ; 4, 5 ; 4, 7.
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AI y.ai : 4, 11; 5,8; 5, 14; 6,

2; 6, 4; 6, 6 ; 7, 5i>is;7, 6.

S£îxvup.t ; 4, 3; 4, 5 ; 4, 10 bis;

4, 14; 6, 6 Aïs; 7, 1 ; 7, 2.

8ixa (Xôyoi) : 5, 3.

BeJuiXoyoç : 5, 3.

ScûTepoç : 4, 8 ; 5, 4 ; 5, 6.

Séto (manquer de) : *b, 1 (add.

Holl); 5, 3; 6, 5 (8eï).

StJ : 4, 1; 4, 4; 4, 6; 5, 1; 5,

7; 7, 6.

SîjXoç : 3, 7.

SriXo.o : 4, 11; 5, 15.

Sï)[xioupYîa : 3, 2; 3, 6.

Srj|xtoupyoi : 3, 6; 7, 4.

Six : + génit. 3. 1 ; 3, 6 ; 3, 8 ;

4, 2; 4, 8; 4, 9; 4, 10; 5,

10 1er; 6, 2; 6, 6; 7, iObis.

+ accus. 3, 7 bis ; 4, 5 ;

4, 6; 4, 12; 5, 5; 5, 13 <er;

6, 6.

8ta6oXo{ : 3, 2 ; 7, 3.

SiaSoyjï : 7, 9.

SiâSto : 3, 3.

StaÇ£iyvu[u : 4, 6 bis.

Staipemç : 4, 14.

8iaipÉ<o : 4, 1 ; 4, 2 Aïs ; *4, 2

(add. Oehler); 4, 14 bis; 5,

1; 5, 2; 6,1; 6, 2 ; 6, 4 ; 7,

1.

SiaXiyia : 4, 4.

SiaXXaaato : 5, 4.

8ia|jiotpxivM : 3, 3 ; 3, 7.

SiajtTafto : 3, 3.

8taç Épto : tè Siafcpovxa 5, 2 ; 5,

8; 6, 4.

Siaotovl'j) : 3, 1.

SiSaaxaXîa : 4, 13; 7, 9.

8i8âaxto : 4, 1 ; 4, 13; *6, 6;

7,3.

Bî8<out : 7, 9.

Bîxaioç : 3, 6 ; 5, 5 ; 6, 6 ; 7, 5.

Sixatoaûvï) : 3, 7 ; 7, 5 ; 7, 6.

8iô : 5, 7.

8mao'{ : 7, 7 (8cctÔ{).

StyâÇto : 5, 3.

8o'yp.a : (6, 6).

8o'Ça : 5, 10.

8uva|xat : 3, 5 ; 4, 9 ; 5, 13 ; 5,

14.

8uvap.iç : 7, 7.

8-Jo : 5, 3 ; 5, 6.

Sûpov : 4, 12.

'Eav : + subj. 4, 6 ; 4, 9 ; (4.

12); (6, 3); 7, 10.

d : + iridié. 7, 2; 7, 3 ; 7, 5.

"eîxovixo'ç : 3, 4.

eixaiv : 5, 2; (5, 2); 5, 8 ; 5, 9;

5, l5; 6, 4; 6, 5 bis; 6, 6;

7,7.

eîç ( + accus.) : *5, 13 (add.

Petavius) ; 5, 14; 6, 1 bis ;

6, 2; 6, 4; 7, 10.

eÏç : 4, l;5, 1; 5, 6 bis; 7, 5;

7 6-78

èx (è'ï) (+V/»7.) : *3,b;3, 7;

3, 8; 4, 3; 4, 7 bis; 4, 12;

4, 14; 7, 1; (7, 6); — SiaSo-

Xl«7,9.

éxÏT£poç : 3, 3 ; 3, 7 ; 7, 6.

èx6aXXto : 4, 7.

èxxojtTio : 4, 8 ; b, 4.

Èxx£Xito : 5, 9.

ixTplxto : 4, 7 ; 4, 9.

Ixipaîvto : 3, 8 ; 7, 10.

èxftovÉto ; 4, 13.

ÉXàxTtov : 7, 6.

IpxtpUyti) : 4, 1.

èv(+ dat.) : 4, 7; 4, 11; 4,

14 bis ; b, 3 ; 5, b ; 5, 6; 5,

7 bis; 5, 8; 5, 13; 6, 1 : (6,

6); 7, 4; 7, 5.

èvaXXâooto : 5, 9 ; 6, 4.

èvavTioç : 3, 2; 4, 6 bis; 8, 2;

6, 3.

ÈvSerfs : 3, 4.

lv8îxto{ : 7, 4.
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ïvvoia : 4, 2.

ÊvxaXixa : 4, 13.

Évcaû6a : 4, 5 ; 4, 10.

Ivxî8ïi|jn : 4, 2.

IvToXrj : 4, 2 ; (6, 6 bis).

e'!;ei|xi : 4, 4; 4, 7.

iÇecaÇto : 4, 6.

IÇrjç: 3, 5; 7, 9; 7, 10.

ÈjtaxoXouSÉco : 4, 9.

ÈjtdîvaYxeç : 5, 6.

èjtet : + indic. 4, 7; 5, 13.

bcî : + #<?/»<. 7, 2.

+ accus. 3, 5; 3, 8 ; 5, 2 ;

6,4.

àjti6u[xl<u : 6, 1.

eTCeaeX5{ : 7, 2.

ijttopx£to : (6, 1).

iictxpfato : (4, 4); 4, 5.

Éjtou-oa : 3, 4.

*èpato : 3, 5.

Ip-fâÇopiai : 5, 4.

Ifp-rov (xo) : 5, 4; 5, 12; 6, 2.

ïpyo|jiai : 3, 7 ; 5, 1.

ÊT£poç : 3, 2 ; 3, 4 ; 4, 5 ; 6, 5 ;

7, 3; 7, 4; 7, 6.

Iti : 3, 6.

£u : 4, 1 1 .

eÙjtotfa : 5, 10.

eupîaxio : 4, 2 ; 4, 6 ; 4, 10 ; 4, 14.

eù<juvojrcoç : 3, 1.

eù'^aptdTîa : 5, 10.

lyju : 3, 4 ; 4, 3 ; 5, 1 ; 5, 3 bis ;

5, 14; 6, 2; 7, 8.

ZeCyoç : 4, 5.

ÇSpi: (5, 15); 5, 15.

ÏÇov : 5, 10.

"H : 3, 5; (5, 7); 5, 10.

riylop-ai - ^-fouu.ai : 3, 1 ; 7, 2.

tJSt] : 4, 3; 6, 6.

ijuipa : 5, 13 bis.

'Haafaç : 4, 13.

J]tttov : 4, 8; 5, 4.

©âvaxoç : (5, 7).

*6eïo{ : 3, 6.

tfiUo : 5, 12; 7,8.

*6eu.eXiov : 3, 1.

6euitoç : 7, 3.

6ïo'ç : 3, 2; 3, 4 bis; 3, 6; 3,

7 ; 4, 2 bis ; 4, 4 ; 4, 5 ; 4, 6 ;

4, 7; 4, 10 A»; (4, il); (4,

12); 4, 12; 4, 14; 5, 1; 5,

3; 5, 7; (5, 7); 6,1; 7, 1;

7,2; 7, 3; 7, 5 bis; 7,6 bis;

7, 9.

6opu6Éto : 7, 8.

6u(ua|xa : 5, 10.

6iSto : (5, 15).

"ISioç : 3, 6 ; 4, 2 bis.

!8ïtoç : 3, 7 ; 7, 5 ; 7, 6.

ha : + subj. 4, 9 : (4, 11) ; 5,

14: (5,15).

*V<jo{ : 3, 5.

fairrip.1 : (3, 5).

foyup£Ço(xat : 3, 2.

tout : 5, 6.

Ka6â : 4, 2 bis.

xaSapôç : 5, 1 ; 5, 3 bis; 5, 5.

xa8î<jrr]u.i : 7, 4 ; 7, 5; 7, 8.

xa'i ... SE : 5, 13 ; 5, 15.

xate£p : 5, 3.

xaxîa (r)) : 4, 9; 5, 15.

xaxoXoYÉto (5, 7).

xaxôv (to) : 4, 8; 5, 1.

xaxo's : 7, 5 bis.

xaXo'ç : 3, 1 ; 7, 10.

xaXâiç : 6, 5.

xav ... ye : 4, 9.

xavovt'ï<o : 7, 9.

xapSîa : 4, 13 ; 5, 11.

xipjto'ç : 7, 10.

xati (+ accus.) : *3, 5 ; *4, 2

4, 6<er;4, 10; 5, 4; 5, 9 Aïs

5, 13; 5, 14; 7, 5 bis; xaT

eÏxo'va 5, 2 ; 5, 8 ; 6, 4 ; —
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TtepEaTaalv 4,8; — jipooipeaiv

4, 6.

xaTaSerfç : 7, 6.

xaTaXYuJ/iç : 3, 8.

xaTaXXriXoç : 5, 6.

xaTàXûw : 5, 1.

xaTapiflio : (6, 6).

*xaTapi8p.ea) : 5, 7.

xatapu9[AÉa> : 5, 7.

xeîpvai : 5, 4 ; 5, 8.

xeXe-Ji» : 5, 4.

xivouveÛw : 4, 7; 4, 8.

xXéxTu) : 5, 6.

xoiviovîa : 5, 10.

xda[xoç : 3, 2 ; 3, 6 ; 7, 4.

xpeh-r<ov : 7, 7.

x'jpioç : 4, 4 (6 —) ; 7, 6.

xupûoç : 5, 1.

xwXuw : 4, 5.

Aapi6avio : 3, 6.

Xavôavw : 5, 6.

Xao'ç : 4, 2; 4, 13.

Xiyu> : 3, 2 bis ; 3,5; 3, 6 ; 3,

7; 3, 8; 4, 1; (4, 11 bis);

4, 12; 4, 13;5, 1 ; 5, 6 ; (5,

7); 5, 8; S, 15 bis; (6, 3);

6, 6 bis ; 7, 1 ; 7, 2 ; 7, 3 ;

7,5; 7,10.

XdyOç : 3, 8 ; 4, 1 ; 4, 3 ; 5, 3 ;

7, 9; [xeià Xo'you 5, 13.

Ma8ïiT7fç : 6, 6.

[AaXXov : 5, 6.

[xav8avw : 3, 1 ; 4, 1 ; 4, 3 ; 7,

8; 7, 9.

[xàTïiv : *3, 6; 4, 13.

[xiTaç : 4, 8 ; 7, 6 ; 7, 10.

p.éXXio : 4, 9.

[jlèv ...M :3, 2; 3, 7 Ais;4, 5;

5, 5; 5, 9 bis; 6, 6; 7, 6;

7, 7 Aïs.

p.ivo5v:3, 7; 4, 14; 7, 1.

pivij : 5, 9.

[xepCÇio : (3, 5).

pipos : 5, 1 ; 5, 7 ; 5, 8.

[jiao; : 7, 4; 7, 5.

pisadxriç : 7, 4 : 7, 8.

pieTa : 7, 9 ; — Xdyoo 5,13.

[xsTaTÎ9rip.i : 5, 2 ; 5, 9 ; 6, 4.

[xeTÉ-/co : (5, 15).

H<X.Pl . + indic. 6, 5.

pui ... Se : b, 3.

p.ri8é : 6, 1 ; 7, 3 ; 7, 8.

p.}j p.dvov ... àXXà xaî : 3, 6.

[xïiSéttuj : 5, 14.

[xïiv : p-rjTe — 7, 3 ; 7, 5.

p.rjTe ... [xYîTe : 3, 1 ; 5, 13; 7,

injTiip :'(*,«) ;(».').

p.îpjrjaiç : 5, 13.

p.igoro>vrjpoç : 3, 6.

[lorxeiSw : (6, 1).

[xovoei8rjç : 7, 7.

ptfvov : 3, 8 ; 5, 4 ; p.rj — 3, 8.

p-ovos : 3, 7; *3, 8; 4, 1; 7,5.

*p.uiojtîa : 3, 6.

Mwaîjç : 3, 1 ; 4, 1 ; 4, 2 bis ;

(4, 4) ; 4, 5 ; 4, 6 bis ; 4, 8 ;

4, 10; 4, 14.

Nlo{ : (5, lb).

vrnjTeîa : 5, 8; 5, 13 bis; 5, 14.

VriaxeÛio : 5, 13 bis ; 5, 14.

vop.o8eaîa : 4, 2; 4, 14; 5, 1 ;

5, 3; 7,1.

vop.o8e-iw : 3, 2 ; 4, 1 ; 4, 2 bis ;

4, 4; 4, 6 ter; 4, 9; 5, 2;

5, 5; 5/6; 5, 8; 6, 4.

vop.o8l-tr|? : 3, 8.

vo'p.oç : 3, 1; 3, b; 3, 8; 4, 1 ;

4,5; 4, 9; 4, 10; 4, 11 ; 4,

12; 4, 14 bis; 5, 1 Ais ; 5, 3 ;

5, 5; 5, 6; 5, 7; 6, 1; 6,6;

(6, 6Aw);7, 1; 7,2; 7, 3.

vuv : 4, 10; 5, 15; 7, 8.
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"08e : 3, 2.

ô8ïiYito : 3, 8.

ôSo'ç : 3, 2.

ôSoSv : 5, 4; (6, 2).

o!8a ; 3, 7.

oixta : (3, 5).

olp.ai : 7, 1.

ôXîyoç : 7, 10.

SXoç : 3, 7; 5, 5; 7, 7: 7, 8.

SXtos : (6, 3).

ôp.ijui : 3, 6.

opivuut : 6, 1.

ou.O'.oç : 7, 8.

ôpoftoç : 5, 15.

ô[xoXo-f<!<o : 5, 7 ; 6, 1 ; 7, 8.

ôuooûsioç : 7, 8,

ovopia : 5, 9 ; 7, 4.

ojiôxe : 5, 13.

àp-fîÇtt) : 6, 1.

ôpîïu> : 5, 13.

op|xÉto : 4, 2.

Sti : + indic. 3, 1 ; (3, 5) ; 4,

1;4, 4; 4, 10; 4, 11; 5, 15.

oôSeîç : 3, 6 ; 5, 4.

oôv : 4, 1; 4,3; 4, 14; 6, 1 ;

, 7' *'

oùoia : 7, 4 ; 7, 6 ; 7, 7 <er.

où'te ... où'te : 3, 4; 3, 5.

oil™s : 4, 3 ; (4, 4) ; *4, 13 ; 6,

, * ; *7' 2-

où^( : 5, 10 ; 5, 11.

ôif>6aXtxdç : 5, 4; (6, 2).

IlaXaio'ç : 5, 7.

jtiXiv : au — 3, 5 ; 5, 1.

*r:âvctos : 3, 3 (add. Holl).

jtapct : + génit. 5, 3.

+ dat. 3, 3; 5, 13.

+ accus. 4, 10; 7, 3 ;

7, 4; 7, 6.

xrapayL'Yvopiai : 5, 7.

jtapâSoaij : 4, 11 ; 4, 12; 7, 9.

^apaXa[x6avto : 7, 9.

TCapaataraoç : 6, 5.

jcapet|xt : 6, 5 bis.

j:xpei<j8uo[xai : 7, 1.

j:apix6x<jis : 5, 5.

Bip t<rtio) : 3, 8.

k«ç : 3, 2; 3, 6; 5, 9; 5, 13;

7, 4; 7, 6 bis; 7, 9.

xdayo. (xo) : 5, 8 ; 5, 15; (5,

15); 6, 6.

TCdca/to : 3, 7.

jua-urjp : 3, 2 ois; 3, 4 ; 3, 7 ;

(4, 11); 5, 5; (5,7); 7, 5;

7, 6; 7, 7.

riaùXoç: 5, 15; 6, 6.

JteVTâTeuyOÇ (^]) : 4, 1.

jtepî (+ génit.) : 3, 1 ; 4, 4.

TCepeXa|x6âvto : 6, 1.

jiepiXeî^oïjiai : 3, 8; 7, 2.

ji£piacaatç : 4, 8.

jcepiT£'|xV<o : 5, 11.

jteptTO|xrJ : 5, 8; 5, 11.

r.r^pôui : 3, 6.

jui<tceùcl> : 7, 8.

jtXà"? : 5, 3.

TCXe£u>7 (jiXCov) : 4, 7.

jtXrlv : 4, 10.

jtXïipo'to : 3, 4; 5, 1 bis; 6, 1.

^Xrjptonç : *o, 1 (add. Holl) ;

5, 3.

jtXr)criov (oî) : 5, 10.

jiVeupiaTtxo's : 5, 2 Zu's; 5, 8 ; 5,

9;5, 10; 5, H; 5, 13; 6,4.

ttotIto : 4, 6; 5, 3; 6, 5.

jcoujttjç : 3, 2; 7, 4.

izoXit : (3, 5).

7ioXûç : 3, 1.

^oXu<j^i8ï)'ç : 7, 7.

jiovripo'ç : 5, 12; (6, 3); 7, 5.

^o'ppto : 4, 13.

jtoTajtôç : 3, 8.

no-.i : 7, 2.

jtou : 4, 4.

xpâyp.a : 5, 9 ; 6, 5.

^pe<j6JTepoç : 4, 2; 4, 11; 4,
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r.poâ^ia : 7, 7.

npoa8ixÉu) : 5, 4.

jtpoaîpeais : 4, 6.

jtpoajîoaTepÉ<o : 3, 6.

jtpoypaçw : 7, 10.

rpoepéw : jtpoeipriuivwv 7, 2.

TtpoxaraXa[x6âv<o : 3, 1.

jtpo'xe<p.a< : 3, 3 ; 7, 10.

npdvo1a : 3, 6.

jtpdç : + génil. 4, 1.

+ accus. 4, 4 (4, 4); 5,

13.

*jtpoaajtoijTepe<o : 3, 6.

jtpoaâjtTw : 3, 2 ; 3, 5.

*jtpoa7Jx&> : 3, 5.

itpodxa^aa : 5, 5.

spo'araÇiç : 3, I ; 3, 4; 4, 1;

5, 3.

jtpoaTaaKo : 5, 6; 5, 10.

jtpoaçépw : 5, 10.

npoa<popâ : 5, 8 ; 5, 10.

jtpo<pépw : 7, 8.

jtpâno« :4, 1; 4, 2; *4, 2.

jtfflç : 4, 3 ; 7, 8.

'PajiÇw : (6, 3).

EdÉ66aTov:5, 8; 5, 12.

aa^ôiç : 4, 14.

aé6ai : 4, 13.

a<ayaiv (ri) : (6, 3).

axXrjpoxap8îa ; (4, 4) ; 4, 5.

<jxo'Toç : 7, 7.

O'/ipia : 3, 6.

mtéppia : 7, 10.

aTpeçw : (6, 3).

*<jjyxaTax£8ri[xi : 5, 7.

auÇeÛyvup.i : (4, 4 bis).

auïrjTÉco : 4, 4.

auïuyÎa : (4, 4).

aup.6âXXu) : 5, 13 , 7, 10.

aup.6oXixo'ç : 5,2; 6, 4.

aû[x6oXov : 5, 9 ; 6, 5.

aûp.naç : 4, 1 ; 4, 14.

au[xjtXixw : 4, 11 ; 5, 1 ; 5, 4 ; 6,

2; 6, 6.

auvfaT7]pi< : 7, 8.

auvoLxé'co : 4, 7.

auvopâu) : 3, S.

ffuvto[xîa : 7, 10.

<juvTÔpLuç : 7, 1.

aw[xa : 3, 6.

aai[xaTixdç : 5, 11; 5, 13; 6, 4.

<j<op.axixûiç : 5, 9.

aw-trj'p : 3, 5 iis ; 3, 8 ; 4, 1 ; 4,

3; 4,4; 4, 11; 5, 1 Zus ; 5,

2; 5, 3; 5, 10; 6, 1 ; 6, 2;

7,5; 7,9.

TâÇis : 5, 4.

Te : 3, 4; 3, 5; 3, 6; 6, 1; *7,

4 (add. Holl); 7,10.

xe (...) xai : 3, 4 bis; 3, 6; 3,

8; 4, 2; 4, 14; 5, 1; 5, 5;

5, 7 ; 7, 5 ; 7, 6 ; 7, 7 ter ; 7,

8 1er; 7, 9.

TéXeioç : 3, 4 ; 4, 9 ; 5, 1 ; 5, 3 ;

7, 3; 7, 5; 7, 6.

TeXeîus : 6, 2.

TeXeuTocw : (5, 7).

Tiôr.p.i : 3, 1 bis ; 3, 2 ; 3, 4 ; 3,

8; 4, 1; 5, 5; 7, 2; 7, 3 Aw.

Tipuxio : (4, 11) ; 4, 13.

Tcç: 3, 8; 4, 1 bis; 4, 2 2>j's; 4,

7; 4, 8; 4, 11; 5, 1; 5,

13 bis ; 6, 3; 7, 3 ; 7, 7.

xî{ : 7, 2.

ToiouToç : 3, 4.

Tpeiç : 4, 14; 5, 1 ; 6, 1.

.tperat) : 3, 2.

Tpr/rj : 4, 1 ; 7, 1.

Toy/âvio : 7, 10.

Tumxdç : 5, 2 ; 5, 8.

Tîdç : 5, 7.

OXixôç : 7, 7.
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!>k6 (+ génit.) : 3, 2 bis; 3,

4 bis; *3, 4; 3, 5; 3,8; 4,

1 bis ; 5, 6 ; 6, 2 ; 7, 3 bis.

*<xîv<o: 3, 4; 5, 2; 5, 9; S, 13.

çav£po'to : 3, 7; 5,9; 7, 5.

çauXos : 5, 13.

ipriu.î : 4, 4 bis ; (4, 4) ; 4,

H Ais; 5, 7; 5, 15.

*<p6ov£to : 7, 10.

?6opà:7, 7; 7, 8.

<p9opojtoio'ç : 3, 2 ; 3, 6.

*Xa5pa : 3, 1 ; 7, 10.

<pov£ùç : 5, 6.

«poveûto : (5, 6) ; (6, 1).

fo'voç : 5, 4 Aïs ; 5, 6 bis.

çuXaaato : 4, 7 ; 4, 9 bis ; 5, 12 ;

5, 13.

9upa|xa : (5, 15).

?iiatç:3, 4; 5,1; 5,5; 7,5 bis;

7, 6; 7, 8 Ai*.

<fj<a : 7, 6.

çû{ (ta) : 7, 7.

XapaxTï]ptàÇto : 7, 5.

*-/apaxtripîÇto : 7, 5.

yeïXoç : 4, 13.

^eîptov : 5, 1 ; 5, 3 ; 6, 6.

*XPr[ : 3, 5.

XftaTo'ç : 5, 15.

yuçiCÇtD : (4, 4) ; 4, 5 Ais ; *4, 6.

ywpîç (+ génit.) : 3, 6.

ViuSjiyopéto : 3, 6.

-Ktj:3, 6; 5, 13.

TÛSe : 4, 14.

&v (ô) : 3, 8.

àç : + indic. 3, 2 ; 3, 7 ; 6, 6 ;

7,1; 7, 3; 7, 10.

+ participe 4, 8; 5, 13.

'lànizep : 7, 5.

ùfpeXIto : (4, 12).



TABLE DES MATIÈRES

Pages

Avant-propos 7

Introduction 9

Analyse 11

Éditions antérieures 45

Bibliographie 47

Sigles 48

Texte et traduction 49

Commentaire 75

Index des mots 107



ACHEVÉ D'IMPRIMER

LE 5 DÉCEMBRE 1966

SUR LES PRESSES

DE PROTAT FRÈRES,

A MAÇON

n" imp 6125 ; N* édit. 5581. — dépôt légal : 4' trimestre 1966


