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INTRODUCTION 

1 

Le manuscrit de Strasbourg 

Beaucoup de mystère entoure ce petit écrit dont l'auteur, 
la date, l'origine, le caractère même sont encore l'objet dt• 
vives discussions. Ce mystère irritant explique, autant que 
l'intérêt intrinsèque de son étude, les soins nombreux 
dont la Lettre d Diognète a été l'objet de la part des savants 
modernes. Depuis l'editio princeps, Henri Estienne, Paris, 
MDXCII, notre texte n'a pas été réédité ou réimprimé, en 
tout ou partie; moins de soixante cinq fois; sa bibliographie 
dépasse deux cent cinquante numéros. 

Cette popularité contraste avec le silence total de la 
littérature patristique et byzantine : la Lettre à Diognète 
ne s'y trouve nulle part citée 1 ; elle est ignorée de nos infor
mateurs habituels en matière d'ancienne littérature chré
tienne, Eusèbe, saint Jérôme, Gennade, Photius. Nous ne 
pouvons rien savoir sur elle, sinon ce que nous apprend 
l'unique manuscrit qui nous l'avait transmise. 

De ce manuscrit (nous le désignerons par le sigle F, qui 

l. Nous signalerons bien quelques rencontres textuelles avee 
saint Irénée, Hippolyte de Rome, Clément d'Alexandrie, l'Apocalypse 
cr Élie, Antipater de Bostra et les Acles de sainl Euslralios ,· mais ces 
contacts, limités à de brèves expresgions, sont toujours de signifi
cation historique douteuse. 

N.B.- L'astérisque en marge indique une addition à la fln du 
volume, p. 288 et sui v. 
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lui est attribué par Otto 1 dans son Corpus Apologe!arum), 
il est devenu possible aujourd'hui 2 de reconstituer avec 
assez de probabilité l'histoire, d'ailleurs romanesque et 
mouvementée. Il se trouvait., au début du xv• siècle à 
Const~ntinople, où il fut découvert, vers 1436, dans une 
poissonnerie, parmi un tas de papiers d'emballage, et acheté 
à vil prix, par un jeune clerc latin, Thomas d'Arezzo 8, venu 
étudier le grec dans la capitale byzantine. Plus tard, ce 
jeune humaniste entendit l'appel de la perfection : décidé 
à tout abandonner et à accompagner trois frères mineurs en 
mission chez les Musulmans, pour rechercher avec eux la 
palme du martyre, il céda ce manuscrit au théologien 
dominicain et futur cardinal Jean Stojkovic de Raguse, 
qui se trouvait à Constantinople, pendant ces ;mêmes 
années 1435-1437, en qualité de légat du concile de Bâle. 

Ce prélat lettré, qui avait réuni une belle collection de 

1. 1. C. Th. von ÛTTO, Corpus Apologetarum Christianorum saeculi 
secundi, v. III, S. Iuslini philosophi et marlyris opera, t. Il, ed. tertia, 
lena, 1879, p. vu et suiv., spécialement p. xx-xxvi. 

2. Grâce à deux études, indépendantes l'une de l'autre, dont les 
conclusions se confirment et se complètent mutuellement : P. THOM
SEN, Verlorene Handschriflen von Juslins Werken und 1\1arc-Aurels 
Selbslbelra'chlungen, dans : Mélanges Poland, c. 111-112 ( = Pllilo
logische Wochenschrifl, t. III, 1932, nos 35-38, c. 1055-1056); ct : 
Card. G. MERCATJ, Da incunaboli a codici1 1. Di due outre rari codici 
greci del cardinale Giovanni da Ragusa ('t 1443), dans : Miscellanea 

* Bibliogra{lca in memoria di don Tommaso Accurli a cura di 
Lamberto Donali ( = Storia e Lelteratura, N. 15), Rome, 1947, p. 3-26. 

3. L'identification du personnage est du moins proposée, sous 
toutes réserves, par le card. MereaU (art. cil., p. 13-16); il ne sc 
désigne lui-même que par l'e~pression vague : primae tonsurae secu
Iaris clericus dans l'opuscule Traclalus de marlyrio sanctorum où il 
raconte la découverte et la cession du manuscrit, fo 36 ... (sic: e iiij); 
ct. ro 5Qv,· Cet incunable anonyme. petit in-4o, sans indication d'édi
teur, de lieu, ni de date (Bâle? vers 1492 ?) était connu depuis 
longtemps et dO.ment catalogué par les bibliographes (L. HAIN, 

Repertorium bibliographicum, t. II, 1, p. 370, *10864, etc.), mais. 
l'intérêt de son témoignage n'a été révélé que par les extraits qu'en 
a publiés G. Golubovich, Biblioleca bio-bibliograflca della Terra-

LE MANUSCHIT DE STRASnOUHG ï 

m.anuscrits grecs et latinst, ramena avec lui notre document 
en Occident et plus précisément à Bâle. Des Dominicains et 
des Chartreux de cette ville, à qui le cardinal Stojkovic, 
mort en 1443, avait légué sa bibliothèque, l'humaniste 
Jean Reuchlin de Pforzheim acquit à son tour la propriété 
de ce manuscrit 2 • Après la mort de Reuchlin, survenue en 
1522, il parvint, en 1560 ou, peut-être, seulement en 15803 , 

à .l'abbaye alsacienne de Marmoutier (arr. de Saverne, 
Bas-Rhin). De là, entre 1793 et 1795, il entra à la Biblio
thèque municipale de Strasbourg (Ms. Grec IX), où il 

Santa e dell'Oriente francescano, t. V, Quaracehi, 1927, p. 295 et 293. 
L'existence d'une deuxième édition (Leipzig, apud Wolfgangum 
Monacensem, 1496 : Hain *10865) repose sur une méprise : j'ai pu 
vérifier l'exactitude de l'hypothèse suggérée par le P. Accurti au 
Card. Mereati (art. cil., p. 4, n, 1); l'un des trois exemplaires de notre 
Traclalus que possède la Bibliothèque Nationale (cote actuelle : 
Rés. D .. 4746) a été relié au xvme siècle avec trois autres opuscules 
dont le second, le Traclalus oplimus de animabus exuris a corporibus 
du chartreux Jacques de Jüterbogk, porte en guise de colophon : 
lmpressus est isle lraclatus Lyplzick per Bacfcalarium wolfgangum 
Monacensem, 1496. Le doreur, trompé par la similitude des titres 
(Traclatus ... ) a inscrit au dos : TRACT / DE J MARTYR f LIPSIE / 
1496, et Hain a endossé son erreur. En fait les deux opuscules sont 
de type très différent et le Traclatus de marlyrio ne se distingue en 
rien des autres exemplaires connus (ainsi, toujours à la B. N., Rés. D 
4747-4748). 

1. R. BEER, Eine Handschrîflenschenlwn{J aus dem Jahre 1443 
(Johannes de Ragusio's Bibliothek), dans: Serta Harleliana (Mélanges 
von Harlel), Wien, 1896, p. 270-274; B. ALTANER, Zur Geschichte 
der Handscllriflensammlung Kardinals Johannes von Ragusa, dans : 
Hislorisches Jahrbuch, t. 47, 1927, p. 730-732. 

2. On lisait en efTet, à l'intérieur de la reliure de F,la note suivante, 
que nous a conservée la copie h, fo 51 a :Liber Graecus Joannis Reuch
lin phorcensis (=de Pforzheim), emplus a pdicatorib. ex consensu 
carlhusiensiwn ibidem. Le texte paratt incomplet : ibidem renvoie 
à Bâle, et non à Pforzheim : sur les tractations entre Reuchlin et 
les héritieJ1; du cardinal ragusain, cf. K. CHRIST, Die Bibliothek 
Reuchlins in Pforzheim, dans : Zentralblalt für Bibliofhelcwesen, 
t. 52, Beiheft, 1924, p. 62-66. 

3. F portait une seconde indication : Ex libb. abb. Maurimonast. 
1560. Mais une note de M. Crusius sur la copie h semble établir que 
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fut détruit, avec tant d'autres trésors, le 24 août 1870, dans 
l'incendie allumé par le bombardement de l'artillerie 
prussienne. 

Heureusement, le texte qu'il renfermait de la Lettre à 
Diognète avait été collationné avec soin en 1842 par le 
théologien strasbourgeois Ed. Cunitz, pour le compte 
d'Otto, qui préparait sa grande édition des Opera de saint 
Justin, t. II (1843). Mieux encore, en 1861, un autre savant 
alsacien, Ed. Reuss, avait très consciencieusement comparé 
au manuscrit le texte de la seconde édition d'Otto (1849) et 
avait adressé à celui-ci le résultat de sa révision, en 
l'accompagnant d'observations paléographiques et critiques 
d'une extrême minutie, dont Otto a tenu le plus grand 
compte et qu'il a largement reproduites dans les notes 
de sa dernière édition (1879). 

Nous possédons ainsi, dans celle-ci' un véritable subs
titut du manuscrit perdu. On peut sans doute confronter 
ses données avec celles de trois documents du xvi• siècle : 

(h) une copie de.notre texte avait été faite, sur le ms. F, 
en 1579 semble-t-il, par Bernard Haus pour le compte de 
Martin Crusius : on l'a retrouvée à la Bibliothèque Univer
sitaire de Tubingue, où elle est conservée dans le ms. 
M. b. 272 • 

(st) nous possédons d'autre part la copie prise par 
Henri Estienne en 1586 en vue de l'édition qu'il devait 
publier en 1592; après avoir appartenu à Isaac Voss, elle 

le manuscrit se trouvait à Dorlach en 1579; la date de 1560 serait~elle, 
sur l'ex·libris, une erreur pour 1580? cr. à ce sujet : A. HARNACK, 

Die Ueberlieferung der griechischen Apologeten des zweilen Jahrhun
derls in der allen Kirche und im Mitlelalter, dans : Texte und Unlersu
chungen zur Geschichte der altchrisllichen Lileralur, 1. B., H. 1-2, 
Leipzig, 1883, p. 80, n. 192. 

1. Iustini ... opera, t. IP, p. 158-~lll (texte grec, traduction latine 
et commentaire). 

2. C. 1. Neumann en a signalé le premier l'existence dans sa note : 
Ueber eine den Brief an Diognet enlhaltende Tübinger Handschrift 
Pseudo-JusUn's, dans : Zeitschrifl filr Kirchengeschichte, t. IV, 1881, 
p. '284-287. 
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est passée à la Bibliothèque Académique de Leyde, où elle 
se trouve sous la cote Cod. Gr. Voss. 4o30.Ses marges sont 
couvertes de notes de lecture et d'essais de corrections. 

(b) une troisième copie, du même ms. F, avait été 
exécutée, entre 1586 et 1592 par (ou pour) l'humaniste 
J .-J. Beurer qui y avait porté, lui aussi ses remarques et ses 
conjectures. Cette copie est perdue, mais Beurer l'avait 
communiquée à H. Estienne et à F. Sylburg, qui ont repro
duit .une partie de ces annotations, le premier à la suite de 
sa propre édition (p. 98-106), le second dans les notes 
critiques de la sienne (p. 432-433). 

Mais ces trois documents, très intéressants par les 
conjectures de leurs auteurs, ne nous apportent pratique
ment rien de vraiment utile à la reconstitution du texte de 
F 1. Une confrontation précise entre leurs lectures et 
les recensions de Cunitz et de Reuss pose cependant un 
problème curieux, qu'il est malheureusement difficile de 
résoudre, maintenant que le manuscrit original est perdu : 
en plusieurs endroits, les copies anciennes, et notamment 
h et st, signalent de courtes lacunes que les observations du 
XIX• siècle ont trouvées comblées et parfaitement lisibles•. 

Il a semblé à Reuss qu'une main récente (c'est peut-être 
celle de Beurer lui-même), avait retouché le manuscrit ; 

1. Tout au plus le texte de deux scholies se trouve-t-il mieux 
conservé dans la copie h (fo 59• ad III, 4; 'fo 64v ad Xl, 2), exécutée 
alors que les marges du ms. F n'avaient pas encore été détériorées 
par la dent des rongeurs. 

2. Ainsi II, 10: -rO * Myew st; -rO (-r&. h) nM::Loo ÀÉyew Fbh. III, 5 : 
't"&V • 't'à: st h; 't'iiw do:; 'Tà: Fb. IV, 1 : où8èv st; où8evào:; Fbh. IV 4 : 
!J.tXp.Ùp st; tMXp'TÔptov Fb; !J.tXpwplrov h. IV, 5 : !l * st; V.TJV&v Fbh; 
V, 7 : li.ll' '"'" st; &xJ...' où Fbh. VIII, 2 : v.èv * * • nüp st; !Lèv Tt'&p 
bh; !Lé" 'TWe:r; nüp F. cr. von Gebhardt dans : O. de Gebhardt, 
A. Harnack, Th. Zahn, Patrum Apostolicorum Opera, fasc. 1, p. 2, 
ed. o.ltera, Leipzig, 1878, p. 146, n. 2, et, pour l'attribution à Beurer, 
déjà: ÛTTO, Corp. Apolog., p. 16, n. 3; 164, n. 13; 167, n. 24; 178, 
n. 10; J. DoNALDSON, A crilical history of Christian Literature, 
t. II, Londres, 1866, p. 141, avait eu l'attention attirée par ces faits, 
mais sans en avoir aperçu la portée. 
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Reuss a cru pouvoir constater que, le plus souvent, ces 
retouches n'étaient qUe des restaurations, utilisant avec 
beaucoup de soin les traces encore plus ou moins visi
bles de la première main. Il faut évidemment regretter 
qu'il soit devenu impossible de vérifier si c'était bien, 
et toujours, le cas. 

II 

Nature du manuscrit F 

. Puisque le témoin Fest seul à nous renseigner, il convient 
de l'interroger avec soin et de lui arracher toutes les indica
tions qu'il peut fournir sur l'histoire de notre texte. Or, 
après tant de travaux consacrés à la Lettre à Diognète, une 
étude réellement approfondie de F n'a jusqu'ici jamais été 

·tentée. Nous devons bien à Harnack un mémoire de trois 
cents pages sur La h·adition manuscrite des apologistes grecs 
du second siècle dans l'Église ancienne el au moyen âge' et 
celle de notre texte relevait bien de son sujet (la Lettre d 
Diognèle se présente dans le manuscrit F comme attribuée 
"à saint Justin, philosophe et martyr», à la suite d'une 
série de quatre opuscules attribués également au même 
Justin). Mais cette étude, si volumineuse et en apparence 
si minutieuse, est en réalité déparée par de fâcheuses 
lacu-nes2• Harnack s'y occupe bien de F,3 et ses observa-

1. Déjà cité, ci~dessus, p. 8. 
2. Cf. en dernier lieu le jugement sévère de J. de Ghellinck, 

Patristique et Moyen Age, t. III, Compléments d: l'étude de la Palris~ 
tique, Bruxelles· Paris, 1948, p. 17. 

3. Et pour cause : toute la tradition manuscrite des œuvres, 
authentiques ou supposées, de l'apologiste Justin repose en dernière 
analys~ sur trois témoins : A {le célèbre manuscrit Paris. Gr. 451, 
copié pour l'archevêque Aréthas de Césarée en 914), F (notre Argen· 
toratcnsis) et C (Paris. Gr. 450, daté de 1364). 
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tions 1
, comme toujours, sont précieuses ù rccucillir2, mais 

elles ne concernent qu'une bien petite partie du contenu du 
manuscrit et de son histoire. 

Bien enLendu, il faudra toujours regretter qu'une telle 
étude n'ait pas été entreprise avant 1870, alors que le 
manuscrit était encore accessible ; cependant, même dans 
les conditions d6cou~agcantcs où nous l'entreprenons 
aujourd'hui, elle mérite encore d'être tentée. 

Le manuscrit F était un petit in-folio de papier, comp
tant 260 pages, écrit à l'encre noire (les titres, les initiales 
et les scholies marginales, en rouge), en une minuscule 
régulière et soignée, comportant beaucoup de ligatures et 
d'abréviations. Otto l'a daté, de façon très vague, tt du 
XIne siècle (ou du XIve?) )) 3 ; nous ne disposons plus 
aujourd'hui pour vérifier ce jugement que du bref fae
simile que le même érudit a joint à son édition' ; obtenu 
sans. ?oule grâce à un calque, ce fac-simile n'a pas la 
préctswn que permettent aujourd'hui d'obtenir nos 
procédés de reproduction photo-mécaniques ; dans la 
mesure ~ù ce document si imparfait autorise une hypothèse, 
nous serwns portés à reserrer la période indiquée par Otto : 
c'est au xive siècle, semble-t-ill; et peut-être au xive siècle 
avancé, plutôt qu'au XIIIe, qu'il convient d'attribuer notre 
manuscrit. 

De son contenu, nos prédécesseurs n'ont guère retenu 

1. Mémoire cité, Texte und Unlersuchungen 1 p. 69, 79-86, 89, 
161-163, 190-193. ' ' 

2. Nous en ferons plus loin notre profit, p. 25. 
3. Juslini... opera, t. 1!3, p. xrv. 
4. Ibid., hors-texte ad p. xm, .le titre et les quatre premières 

~ign~s. du Di~cours aux Grecs, le quatrième des opuscules pseudo
JUStn~rens qm précèdent notre A Diognèle; de celui-ci, Otto ne 
reproduit qu'une petite vignette en forme de croix qui se trouvait 
au milieu de la première ligne du texte. 

5. Je remercie MM. Dain et Astruc qui ont bien voulu se prêter 
à une expertise de ce document et nous faire Profiter de leur compé~ 
tence paléographique. 
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que les cinq opuscules pseudo-justiniens qui ~e lisaient en 
tête; ils n'ont pas vu. l'intérêt que présentait une étude 
systématique de l'ensemble. Heureusement, pour nous, la 
copie de Tubingue (h) a conservé, fo 5trv, une ta.bl~ de F, 
copiée ou dressée par B. Haus1• Nous pouvons. ams1 nous 
rendre compte que ce manuscrit était un recueil. complexe 
de vingt-deux titres. Il contenait d'abord les cmq textes 
que nous venons de rappeler : . 

( I) De saint J uslin philosophe el martyr, Sur la monarch<e 
divine (éd. Otto, Corp. Apologelarum, vol. III' ( = t. II), P· 
126-158). 

(II) Du même, Exhortation aux Grecs (Ibid., p. 18-126). 
(III) Du même, Exposition de la foi orthodoxe ou Sur la 

Trinité (Ibid., t. IV, p. 2-66). . 
(IV) Du même, Aux Grecs (éd. Harnack, St!zungs-

berichle de l'Acad. des Sc. de Berlin, 1896, p. 634-637). 
(V) Du même, A Diognète: notre texte. 

Puis venaient : 
(VI) Vers de la Sibylle Erylhrée : il s'a~issait évidem

ment, d'après le titre, de quelque extrait des Or_acles 
Sibyllins que les auteurs chrétiens aimaient à attnbuer 
spécialeU:ent à là plus célèb~e d'entre l~s Si?ylles, ce_lle 
d'Érythrées en Ionie'. H. Estienne en avait pns une copie, 
comme nous l'apprend une note qu'il a portée sur le manus
crit st, à la suite du texte de notre A Diognète: 

sequilur in altera pagina quae est in altera parte 
~<601111"1)ç 'Epu6poc(ocç tepe(ocç 'ArcoÀÀw"oç 

quae scripsi alibi3• 

1. Elle a été publiée par K. J. Neumann, art. cité, Zeitschrift für 

Kirchengeschichte, t. IV, 1881, p. 285~286. . . • 
2. Ainsi : LACTANCE, lnst. diu., 1, 6, 14; De tra Det, 22, 6' 

Pa. CoNsTANTIN, Discours à l'assemblée des sainls, 21 _( = Orac.ula 
Sibyll., éd. Geffcken, p. 233, fr. 8); sairit AUGUSTIN, Cdé de DleU: 
XVIII, 23, 1; Theosophia, éd. Erbse (ci·dessous}, p. 195, 4; 199, 17, 

188, 1. 
3. Ms. st, fo 5Qv, 1. 1-3. 
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Cette copie est malheureusement perdue. 

(V II) Oracles des dieux grecs. Nous sommes ici plus 
favorisés grâce, cette fois, au manuscrit de Tubingue (h) 
qi.li nous a conservé ce texte, copié à la suite des nos .IV et 
V 1 : c'est un curieux recueil rassemblant des témoignage 
païens (ou supposés tels), oracles, citations de poètes et de 
philosophes, vers sibyllins 2, eL qui cherche à montrer 
l'accord exist.ant entre la sagesse grecque ou égyptienne et 
l'enseignement des Saintes Écritures. L'introduction nous 
apprend qu'il s'agit là d'un extrait d'un grand ouvrage 
apologétique intitulé Theosophia, dont l'auteur nous reste 
inconnu 3, mais dont la composition se situe à une date 
assez précise, entre 474 et 501 4 • 

(V III) D' Athénagore d'Athènes, philosophe chrétien, 
Supplique au suie! des Chrétiens. 

(IX) Du même, Sur la Résurrection: deux œuvres 

l. H. ERBSE, Fragmente griechisclier Tlieosophien, hcrausgegeben 
und quellenkrilisch untersuchl (Hamburger Arbeiten zur Allertums
wissenschafl, B. 4}, Hambourg, 1941, p. 167-201. Cette édition el 
l'étude qui la précède surclassent et remplacent tous les travaux 
antérieurs sur la question. De très nombreux manuscrits (Erbse, 
p. 165) nous ont conservé par ailleurs soit des morceaux de la même 
collection, soit des collections de type analogue. 

2. Il n'est pas impossible que le texte no VI ait été extrait, lui 
aussi, du même recueil; c'est du moins l'hypothèse que suggère une 
autre note de la main d'Henri Estienne, écrite sur le même feuillet 
du ms. st, dans la marge gauche, à la suite de l'indication ci-dessus 
citée i note malheureusement difficile à dèchiffrer et à interpréter : 
ae {Ol)iJ.eL(.o)CJGt.L ?} vocata fuisse 1 hac 6eoaocp(a.v 1 et juxla l:x ... 1 6eo
aocp(a.ç 1 hic...... €xÀoy!Xç 1 me as ex bi bi. TCa.Àa.L( o!ç}. 

3. A. BR(NKMANN (Die Theosophie des Arislokrilos, ap. Rheinisclles 
Museum für Philologie, t. 51, 1896, p. 273-280} avait proposé de 
l'identifier avec la Théosophie d'Aristokrilos, œuvre manichéenne 
mentionnée par une formule grecque d'abjuration du 1xe siècle 
(P. G., t. I, e. 1468A) j mais Erbse n'accepte pas cette _hypothèse, 
qui ne repose que sur la communauté de titre. 

4. H. ERDSE, op. cif., p. 1~3. 
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authentiques de l'apol~~iste contemporain de Marc-Aurèl:, 
conservées d'autre part par le manuscrit A et ses dér1vés . 

(X} Copie des lettres écrites par Cyrille, évêque d'Alexan
dre d Nestorius: les œuvres authentiques de samt Cynlle 
co~tiennent er> effet plusieurs lettres adressées à l'héré-

siarque2. 
(XI) Extrait de la vie de notre safn! Pè1:e !héod?re, évêque 

d'Édesse écrite par son neveu Bas!lews, eveque d Émèse. Il 
s'agit ic

1
i encore d'un texte bien connu 3

, datant _de _la 
première moitié du rxe siècle, et intéressant en parbcuher 
pour les rapports entre les Chrétiens de la région d'Èdesse 
et leurs maîtres musulmans. 

(XII) De sain! Cyrille sw• la foi. Ce titre abrégé n_e 
permet pas d'identifier le texte : il doi~ s'agir d'un des tr01s 
discours de saint Cynlle Sur la fot orthodoxe, ~dressés 
respectivement à l'empereur Théodose Il, aux prmces~es 
Arcadie et Marine, aux impératrices Pulchérie et Eudoc1e•. 

(XIII) Discours inveclif contre les Arméniens. . 
(XIV) Contre les erreurs elles opinions des Arménzens. 

Ces indications encore plus vagues ne nous aident guère ~ 
nous orienter à travers les écrivains assez nombreux ~m, 
pendant l'ère byzantine, ont polémiqué avec les Arméruens 
monophysites : on pourrait penser .à Nicétas. de

5
Byzance, 

le philosophe, un jeune contemporam de Photms , ou à des 

1. Pour la Supplique, voir en dernier lieu l'lntr?duction et la 
Traduction dG G. BARDY, Sources Chrétiennes, 3, Par1s, 1943. 

2. st CYRILLE Ep., II, IV, XVII (ap. Ed. ScHWARTz, Acta 
. . , . 23"25 25-28 Conciliorum Œcumemcorum, t. 1, vol. 1, pars 1, P·. ' • 

· 33~42); VI~ VIl (connues seulement par une traducllon arabe, ap. 

p G., t. 77, c. 57-60). 
· 3. Ed. J. Pomialovsld, Petersbourg, 1892; ct. K. KRUMBACHER, 

Geschichte der byzanlinischen Lileratur, ·P· 152, § 62, 3. 
4. En voir le texte a p. SCHWARTZ, A. C. Œ., 1, I, 1, p. 42--72 j 

}, 1
1 

5, p. 26-61, 6Z..ll8. 
5. P. G., t. 105, c. 588-665; cf. Krumbacher, p. 79, § 19. 
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auteurs plus ·tardifs, Nicetas Stetathos 1 , au milieu du 
Jxe siècle,. Isaae2 ou Théorianosa, dans la SN'.ondC' moitié 
du xue. 

(XV) Réfutation parfaite des lsmaéliles• el de la vanité 
de leurs croyances. Même observation : il s'agit cette fois 
de polémique contre les Musulmans, C't ici encore la litté
rature byzantine nous offre un vaste choix : ainsi au temps 
de Photius, Barthélemy d'Édesse• et le même Nicetas de 
Byzance6 ; mais le thème est repris de sièc.le en siècle 
jusqu'aux Paléologues 7• 

(XVI) Confession (si toutefois c'est bien ainsi qu'il faut 
traduire 'E!;o(J.oÀ6yl)cnç) de saint Cyrille: on ne connaît pas 
d'œuvre authentique de saint Cyrille d'Alexandrie portant 
ce titre; faute d'une meillcJ.Jre hypothèse, on pourrait 
peut-être songer à identifier notre texte avec un sermon 
apocryphe, sur la Pénitence, i!;o(J.oMyl)cnç, attribué à 
saint Cyrille et publié dans les Mélanges de la Faculté 
orientale de Beyrouth, t. VI, 1913, p. 493-526. 

(XVII) De l'évêque Alhanasedl'empereur Jovien wrla 
foi orthodoxe. Lettre d'Apollinaire de Laodicée (éd. 
H. Lietzmann, Tübingen 1904, p. 250-253) qui circulait sous 
le nom de s. Athanase. 

(XVIII) Interrogation de Sévère' le Jacobite; il s'agit 
évidemment du grand Sévère, patriarche iuonophysite 
d'Antioche de 512 à 538. 

1. Krumbacher, p. 155, § 64, 1. 
2. P. G., t. 132, c. 1156-1265; Krumbachcr, p. 89, § 23, 4. 
3. P. G., t. 133, c. 120~297; Krumbacher, p. 88-89, § 23 (sic). 
4. Corr. en 'la!J.IX1J),Jt"6:1V J''lcr(.La.À1jT6:1V du ms. h 
5. P. G., t. 104, c. 1384~1457; ct. J(rumbacher, p. 78, § 18, 3. 
6. P. G., t. 105, c. 669-841; cf. Krumbacher, p. 79, § 19. 
7. Cf. Krumbacher, p. 81, 106, lll. 
8. Le ms. h a l:e{3tY)pt.ctvoü : il faut évidemment lire !:e{31')poù ; 

on ne peut corr. en :Ee{3't)pt.ctvoù, car on ne connan pas de jucobilc 
de ce nom : il n'est pas possible- de songer ici au gnostique Sévérien 
ni à Sévérien de Gabales. 
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(XIX) Des Séuériens ou Jacobites, Réfutation de la foi 
orlhodoxe; il pourrait s'agir ici comme là de deux écrits du 
même Sévère : la Réfutation du tome de Julien d'Halicar
nasse, et la Réfutation des propositions, dont la traduction 
syriaque nous a été conservée par divers manuscrits (éd. 
A. Sanda, Beyrouth 1931). 

(XX) Du bienheureux Théodo1·e, évêque de Can•hes 1 , 

Sur de nombreuses questions physiques. Théodore Abû 
Qurra (vers 740-820), évêque melkite de Carrhes (1-larrân) 
en Haute-Mésopotamie, est un disciple de saint Jean Damas
cène qui a écrit en arabe et syriaque aussi bien qu'eu grec2 • 

Nous possédons dans cette langue un ensemble de quarante 
trois petits textes 3, de caractère généralement apologétique, 
mais dont certains peuvent justifier le titre ici adopté 4 • 

(XXI) De Photius, Sw· Adam. C'était encore un des 
opuscules de l'évêque de Carrhes, qui traite de la passi
bilité du corps d'Adam :Fa ici abrégé le titre complet. que 
les manuscrits de Théodore présentent, sous la forme : 
Extrait du même Théodore, évêque de Carrhes, sur Adam, 
de Pholius 5 , c'est-à-dire sans doute, cc extrait par Photius 11 

d'urie œuvre plus étendue de Théodore: cette brève note de 
cinq lignes a bien le caractère d'un excerplum. 

(X X 11) Leltre de Maxime au sage Salomon, Sur de 
nombreuses queslions, en particulier aslronomiques6 : je n'ai 

1. KapCl\1 h ; lire Kapp&v : mais la premièt·e forme est également 
attestée dans les manuscrits des opuscules grecs de notre Théodore : 
cf. A. MAr, ap. P. G., t. 97, e. 145'6. 

2. Cf. G. GRAF, en dernier lieu dans : Geschichlc der chrisllich('IJ 
arabischen Litera! ur, t. II, Sludi c Tcsli de la Bi hl. Vaticane, t. 133, 
Vatican, 1947, p. 7-16; cf. 16-23. . 

3. Édition J. Grctser reproduite a p. P. G., t. 97, c. 1461-1610; 
cf. t. 94, c. 1595-1597. 

4. Par exemple l'opuscule XXXIV, «sur le Temps n, P. G., t. 97, 
c. 1855 DD. 

5. Opusc., XL, ibid., c. 1598 I3. 
6. Ms. h : M1~LtJ.'><; -r(i1 ao1l4') ao),op.Wv-.L x7.(pe:w ne:pt -r&v no).f..Wv 

xat àa't'pOVO[.HXWV. 

NATUHE DU MANUSCHIT 17 

pas réussi a identifier ce texte. Il faut peut-être l'attribuer 
à un certain cc philosophe n Maxime, auteur d'u~l traité 
d'astron~~ic d'inspiration chrétienne, dont un fragment 
nous a ete conservé par un manuscrit astrologique de 
Munich 1 • 

Si im~arfaitcs que soient les identifications que, sur le vu 
de c~s titres, nous puissions proposer2, elles permettent de 
se faire une idée assez précise du caractère de F : ce recueil 
g:oupait,· on le voit, un ensemble complexe d'œuvres 
diverses dont la date s'échelonne du '<JCond siècle (VIII
IX) à la seconde moitié du IX' (XXI), sinon même à la fin 
du xn•, ou plus tard encore (XIII-XV). Qui donc, disons 
entre _le zxe (xne} siècle, et le XIve, a pu être amené à 
compiler un tel ensemble? La question peut et doit être 
posée', car, tel qu'il nous apparaît, grâce à cette table le 
ms. F n'était pas un recueil de Miscellanea, rassemblant, de 
façon artificielle des pièces sans rapport les unes avec les 
a?tres. Une même inspiration apologétique anime ces 
Ù1vers document~ : polémique contre les païens ( I-IX), 
contre . les hérétiques de tout genre : Ariens (X V II), 
Nestonens (X, XII, XVI), Monophysites syriens (XVlli 
XIX) ou arméniens (XIll, XIV), ct enfin contre le; 
Musulmans (X, XV). 

Ill 

Origine du manuscrit F 

Du coup, notre collection prend un sens et vient 
s'insérer à sa place dans toute une tradition. La veine 

1. Calai. cod. aslrol. Graec., t.. VII, p. 13, Munich, 7, fo 35. 
2. Je tiens à remercier le R. P. du Manoir de Juaye, 

M. H. Ch. Puech, le R. P. A. J. Festugière et Mr. S. Weinstock 
dont les précieux avis m'ont aidé dans cette tâche. 

~· L. THORNDIKE, The problem of the composite manuscript, dans 
Mlscellanea Giovanni MereaU, vol. VI (Sludi e Tesli, t. CXXVI), 
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apologétique, inaugurée par les écrivains du second siècle, 
n'a plus cessé, après eux, d'être activement exploitée par 
la littérature chrétienne ; de siècle en siècle, de génération 
en génération, la polémique contre les adversaires de la 
vraie foi, d'où qu'ils vinssent, s'eet développée sans rien 
laisser perdre do l'apport des devanciers. A Byzance en 
particulier, tout un important secteur de l'activité litté
raire1 est consacré à la défense de l'orthodoxie contre ses 
ennemis du dedans et du dehors, hérétiques et infidèles, 
anciens ou nouveaux, qu'il s'agisse du paganisme ct des 
Juifs ou de l'Jslâm. 

Cette activité a donné le jour à des œuvres de plan 
toujours plus ambitieux et de dimensions toujours plus 
considérables. Vers 1100, un moine de Constantinople, 
Euthymios Zigabènos rédige, à la demande de l'empereur 
Alexis Jer, sa grande Panoplie dogmatique en XXVIII 
<<titres ))

1 
véritable Somme d'apologétique générale 2

• Son 
plan et sa méthode présentent avec le contenu de notre 
manuscrit F d'intéressants points de contact. Les titres 
l-VII, qui correspondent en gros à des traités de Deo uno, 
lrino, creatore, incarnalo ... se présentent comme une tenta
tive d'apologie contre le paganisme grec : <<Lorsqu'il s'agit 
de discuter avec quelque représentant des idées hellènes ... », 

· lisons-nous à la première ligne3• Comme chez les plus 

VatiCan, 1945, p. 93-104, a montré (à propos des manuscrits scienti
fiques latins de la fin du moyen âge) qu'il n'était pas vain de recher
cher la valeur de témoignage que p'euvent posséder des recueils en 
apparence désordonnés. 

1. Voir l'importante section que Krumbacher lui consacredans 
sa Geschichte der byzantinischen Literatur, p. 46-122. 

2. Elle remplit le tome CXXX de la Patrologie Grecque de Migne. 
Sur l'œuvre et son auteur, cf. la notice de M. JlJGIE, s. v. Euthymius 
Zigabène ou Zigadène, a p. Diclionn. de Théol. calh., t. V, 2, c. 1577-

1582. 
3. T. 1, P. G., t. CXXX, c. 3 C: "Ü't'o:.v np6ç 't'~vo:. 't'fJlV é/../..Tj\1~~6\l't'OOV 

8rh).eÇtç' tJ ... ; l'auteur a sans doute en vue Michel Psellos et son 
école. 
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an_ciens Apologètes, et, on le verra, comme notre Lei/re d 
Dwgnèle, la polémique contra Paganos est intimement 
associée à c,elle co?'tre les Juifs', qui font cependant l'objet, 
plus tard dun traitement spécial'. Successivement défilent 
à co~mencer par Simon le Magicien', toutes les grande~ 
hérésies ; nous y relevons tous les thèmes représentés 
d'au~re part dans la collection F : Euthymios polémique lui 
aussi c6ntr.e les Ariens4, les Nestoriens5 les Monophysitess, 
les Armémens7 et pour finir les Sarrasins, entendez les 
Musulmans, qu'il désigne aussi, comme F XV et comme 

, on faisait souvent, du terme biblique d' Is;,.aèlil~s•. 
~a .méthode consiste à présenter, juxtaposés sans autre 

artifice, une série de textes découpés dans les œuvres des 
Pères et autres représentants autorisés de la tradition. Sans 
doute beaucoup de ces citations sont de seconde main • · 
il n'en reste pas moins que la préparation de cet énorm~ 
recueil a exigé un effort de documentation considérable 
Euthymios a dû rassembler ces textes, empruntés à de~ 
auteurs fort divers, et qui n'étaient pas tous de lecture 
coura~te à son ?poque ; les rassembler et sans doute, pour 
des ra1sons pratiques, les faire copier. On est ainsi conduit à 
imaginer, au point de départ de sa composition, l'établisse
ment d'un dossier de textes apologétiques, tout à fait 
analogue, comme contenu, à notre recueil F. 

1. T. 1, c. 36C, 42AB ... 
2. T. Vlll, c. 257D sq. 
3. T. IX, c. 305C sq. 
4. T. XI, e. 332A sq. 
5. T. XV, c. 932 sq. 
6. T. XVI-XVIII, c. 1012A sq. 
7. T. XXIII, c. 1173D sq. 
8. T. XXVIII, c. 1332D sq. 
9. C'est le cas en particulier pour celles qu'il donne des auteurs 

les pl~s anciens: Euthymios .cite, t. XVIII, c. 1097AC, trois passages 
~e samt Ignace d'Antioche, Jules de Rome et Méliton de Sardes : 
Il les a trouvé~ dans l'Hodègos d'Anastase le Sinaïte, apologiste de 
la fin du vue Siècle; ct. encore un extrait d'Ignace d'Antioche t Xl 
e. 480A : il provient cette fois de saint Athanase, Episl. de ;y~odis~ 
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La Panoplie cite 'parfois non seulement les mêmes 
auteurs, mais très précisément les mê.mes textes que nous 
trouvons par ailleurs rassemblés dans F : ainsi le Discours 
sur la foi- qu'Euthymios attribue, comme le manuscrit de 
Strasbourg (F, III) à «Justin, philosophe et martyr »1 ; 

ainsi encore, de saint Cyrille, une Lettre d N eslorius 2 et le 
Discours aux princesses 3 • Mais ne concluons pas de ces 
curieux rapprochements, que nous possédons, dans F, le 
propre dossier constitué par Euthymios : en fait, la Pano
plie ne révèle nulle part de dépendance .à l'égard de notre 

. collection4 ; d'autre part, elle est de deux. siècles au moins 
antérieure au manuscrit de Strasbourg et, si notre concep
tion est exacte, on n'imagine pas qu'un tel dossier ait pu 
être utilement recopié à nouveau après un si long temps. 

Mais l'œuvre d'Euthymios Zigabènos n'est pas demeurée 
isolée: un siècle plus tard6, vers 1204-1210, Nicétas Acomi
natos compile lui aussi une somme apologétique en 
XXVI livres, le Trésor de l'Orthodoxie•. Lui aussi sait 
profiter de ses devanciers, à commencer par la Panoplie, 
qu'il imite de très près et dont il s'approprie la documenta-

1. T. XVI, c. lOSOA. 
2. T. XV, c. 9840; T. XVIII, c. 1097A: 
3. T. XV, c. 99A. 
4. Euthymios a pu connaître tous les textes qu'il cite par une voie 

distincte de celle qui passe par F : ainsi le Discours sur la Foi du 
Ps. Justin nous a été conservé, outre F, par 23 manuscrits {OTTO, 
Corp. Apologel., t. IV, 3e éd., p. VIIRXXI). 

5. Sans parler de la 'lep&. •orr)..o6l}x7, d'Andronic Camatèros, 
rédigée vers 1170-1175, qui irilite déjà Zigabène (et jusque dans 
son titre), mais sur un plan moins vaste (polémique contre les Latins 
et les Monophysites) : cr. A. PALMIERI, dans Diclionn. de Théo!. 
calhol., t. Il, 2, c. 1432-1433; V. LAURENT, dans Byzanlion, t. VI, 
1931, p. 261. 

6. Ce grand ouvrage n'est malheureusement pas facile à étudier : 
cf. Krumbacher, p. 91-92, § 26; F. CAVALLERA, Le Trésor de la 
Foi Orthodoxe de Nicélas Acomi~alos Choniate, dans Bulletin de 
Littérature Ecclésiastique, 1913, p. 124R137. Du texte gree, seuls des 
fragments ont été édités; la traduction latine de P. Moreau n'intéresse 
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tion 1
; non qu'il s'en contente: le Trésor n'est pas un simvle 

démarquage de la Panoplie; il en reprend le sujet à frais 
nouveaux et sur un plan élargi. Au lieu d'une anthologie 
d'autorités surtout patristiques, Nicétas s'astreint à fournir 
d'abord un exposé de la doctrine de chacune des <t hérésies» 
qu'il combat, puis une réfutation en forme. Sa curiosité 
s'étend : les hérésies pré-ariennes, sommairement expédiées 
par Euthymios 2, sont maintenant l'objet d'une longue 
étude remarquablement documentée : de Simon le Magicien 
et Basilide, au schisme n1élécien, Nicétas n'examine pas 
moins de quarante-quatre « hérésies »3 • Il développe 
pareillement la discussion des erreurs du paganisme, à qui 

que les livres 1-V. Montfaucon a publié dans sa Palaeographia Graeca, 
p. 327-334 (d'où : P. G., t. CXXXIX, c. 1093C-1096B) l'intéressante 
table analytique que présentait en tête du traité le ms. Paris. Gr. 1234 
(celui-ci ne conserve plus aujourd'hui, fo 7n, que le sommaire des 
L. l-VIII}. A. M. Bandini a dressé d'autre part, d'après le ms. Medic. 
Plut. IX, xxiv, un index des a11teurs cités par Nicétns, dans: Cala
logus codic. manuscr. Bibl. Medic. Laurent. varia conlinens opera 
Graecorum Patrum, Florence, L7G4, p. 430b-434a, ou, plus commo
dément, ap. P. G., t. CXL, c: 285-292. 

La dépendance de cette œuvre à l'égard de celle d'Euthymios 
est évidente; elle est soulignée dans le ms. Paris. 1234, fo sr, par le 
titre (ajouté par Théodore Skutariotès ?), Panoplie dogmatique. 

l. Ainsi, c'est· d'Euthymios que proviennent toutes les citationa 
que Nieétas fait des auteurs dont il a été question plus haut: Ignace 
d'Antioche, Jules de Rome, Cyrille, Contre Nestorius, Méliton : 
mêmes citations, dans le même ordre et la même perspective anti
théopaschite (ms. Paris 1234, fo 20lr, dern. l., 201v, 1. 1-3); Ps. 
Justin, Sur la foi: même texte, même contexte antimonophysitc 
(fo 192bis r, 3 dern. 1.). 

Il faut ici rectifier le jugement erroné de Krumbacher, pour qui 
ces citations attestent l'étendue de l'inf01·mation de Nieétas, qu'il 
oppose à l'ignorance où Euthymios serait des Prénicéens ( Geschichle, 
p. 91 et 83) : c'est louer le geai des plumes du paon l Il s'agit en fait 
d'une érudition de troisième main, puisque ces textes proviennent 
en définitive d'Anastase le Sinaïte. 

2. Panoplie, t. IX, P. G., t. CXXX, c. 305C sq. 
3. Trésor de l'orthodoxie, l. IV (texte gree : Ms. Paris. Gr., 1234, 

fo 66v-tQ4r; trad. latine : P. G., t. CXXXIX, c. 1241B-1360C). 
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la Renaissance classique du temps des Comnènes restituait 
une vitalité dangereuse 1 ; chemin faisant, il est ainsi amené 
à se pencher sur des problèmes de physique et d'astrono
mie2, exactement comme le fera notre compilateur (F, 
XX, XXII). 

· A la fin du XIIIe siècle, nous retrouvons le Trésor entre 
les mains d'un autre écrivain, Théodore Skutariotès, du 
clergé de Cyzique•, qui lui aussi, ne se satisfait pas des 
travaùx: de ses prédecesseurs, ainsi qu'en témoignent les 
scholia marginaux et autres additions dont il garnit son 
exemplaire personnel• : peut-être avait-il songé à en 

1. on retiendra l'importan·t chapitre, qu'à l'imitation de saint 
Jean Damascène (De Haeres., 94, P. G., t. XCIV, c. 757) Nicétas 
consacre aux Ethnophrones, «ceux qui imitent les coutumes et les 
superstitions des Gentils », notamment en matière de divination 
astrologique ou autre : IV, 42; ms. Paris., fo 99s. ; trad. Lat., 
e. 1343Bs. Il ne s'agit pas d'une imitation livresque: bien que Nicétas 
classe ses Ethnophrones parmi les «hérésies • pré-ariennes, il polé~ 
mique visiblement contre la faveur que rencontraient chez tant de 
ses contemporains l'astrologie, la sorcellerie et la magie : ct. là-dessus, 
en français, L. ŒcoNoMos, La vie rÙigieuse dans l'empire byzantin 
au temps des Comnènes et des Anges, thèse de Paris, 1918, p. 65-102, 
ct notamment p. 83 sq·., sur le magicien Sikiditès, dont Nicétas Acomi
natos a longuement parlé dans son Histoire et au L. XXVII du 
Trésor de l'orthodoxie (fragments du texte grec édités par Th. Uspens
kij, St. Petersbourg, 1892). 

2. L. 1, c. 7-28, et notamment c. 19; IV, 42 ... 
3. Voir sur ce personnage: A. HEISENBERG, Analecta, Mitteilungen 

aus Italienischen Handschriflen byzantinischer Chronographen (thèse 
de Würzburg), Munich, 1901, p. 16-18 : Théodore, prêtre (mais non 
comme on l'avait prétendu archevôque) de Cyzique, serait né vers 
1230 et mort au début du XIve siècle. 

4. Il s'agit du ms. Paris. Gr. 1234, déjà cité, qui porte son ex-libris. 
Une étude précise serait nécessaire pour préciser l'étendue et la 
portée des notes personnelles ajoutées par Théodore (ct. CAVALLERA, 
art. cil., p. 123-124). P. Moreau (préface de sa trad. latine, ap. P. G., 
t. CXXXIX, c. 1089-1090) lui attribue tel scholion ou appendix (voir 
sa traduction latine, ap. P. G., t. CXXXIX, c. 12550, 1314C); dans 
sa préface (ibid., c. 1089-1090) il lui fait égalenient honneur des 
1. 2-5-26, mais certainement à tort, car ces deux ~erniers livres sont 
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prépal'er une refonte 1 • Mais cela importe peu à notre Hujet : 
en évoquant cette remarquable continuité de la tradition 
apologétique à Byzance, j'ai voulu simplement rendre 
intelligible la compilation d'un recueil comme celui que 
constitue notre manusrrit F : je propose de voir dans 
celui-ci un dossier d'apologétique générale, analogue ù ce 
que suppose la rédaction de la Panoplie ou du l'I"ésor, 
constitué par quelque héritier des auteurs que nous venons 
de citer2

• il n'est pas nécessaire d'attribuer à son auteur 
le projet arrêté de rédiger à son tour une Somme contre les 
ennemis de la vraie foi ; il suffit d'imaginer quelque lettré, 
curieux d'apologétique, qui,,non content des traités exis
tants, ait voulu avoir sous la main une doeumentation 
direde, appuyée sur des sources originales. Je ne crois pas 
qu'il soit possible de préciser davantage : le silence du 

consacrés à la discussion de deux problèmes dogmatiques soulevés du 
vivant de Nicetas (ct. L. ŒcoNoMos, op. cil., p. 58-63,84-86, n.). 

1. Théodore Skutariotès était un auteur : A. Heisenberg (op. cil, 
p. 7-15) lui a restitué la paternité de la Synopsis, une chronique 
universeUe, d'Adam à l'an 1260, éditée comme anonyme par 
K. N. Sathas d'après le ms. J\llardanus 407, qui porte la signature, 
ct non pas seulement l'ex-libris, de Théodol'e. 

2. Il co-nvient en effet de considérer comme un tout l'ensemble 
de ces XXII textes. Je n'ignore pas que Cunitz a cru pouvoir attribuer 
les nos V-VII et X sq. à «une autre main, plus récente» (OTTO, 
Iuslini opera, t. IP, p. xrv). Le cardinal MereaU (Mélanges Accurli, 
p. 21, n. 40) a déjà été amené à se demander «se la diversità delle 
date e la distribuzione delle mani erano vere », Changement de 
main ? Certainement : la chose saute toujours aux yeux. Diversité 
de date? .Je ne crois pas : le ms. F a été découvert vers 1436 dans 
un état de vétusté avancée: la manus recentior n~ pouvait pas être 
recentissima! La partie que Cunitz croyait plus ancienne ne remonte 
pas, au mieux, avant 1300 et pourrait bien être plus récente : la 
marge chronologique ne permet guère deux périodes de rédaction; 
Il est plus économique d'imaginer une compilation réalisée en même 
temps, encore que confiée à plusieurs scribes; un changement de main, 
surtout s'il s'accompagne d'un changement dans la qualité du papier 
peut facilement donner l'impression d'un changement d'époque : 
voir par ex. dans le Ms. Paris. 1234, les fos 37-53. 



24 INTRODUCTION 

manuscrit ne permet-' pas de remonter à son premier 
possesseur; d'autre part, il devait exister dans le monde 
byzantin du temps des Paléologues un bon no.mbre de 
lettrés qu'un manuscrit comme F aurait intéressés : le 
xive siècle nous a légué plusieurs manuscrits des anciens 
Apologètes 1 et des recueils complexes qui témoignent 
d'une curiosité analogue à celle dont nous percevons ici 
l'effet2 : notre hypothèse gagne ainsi en convenance ce 
qu'elle peut perdre en précision. 

IV 

A la recherche de l'archétype 

Le problème qui se pose .maintenant est de savoir 
comment la Lelll·e d Diognèle est venue entre les mains de 
notre compilateur. Elle se présente, on l'a vu, au cinquième 
rang, dans sa collectioQ, à la suite de quatre opuscules 
attribués pareillement, et' aux yeux de la critique moderne 
pareillement à tort, à l'apologiste Justin le martyr. Cette 
série forme bien un tout, comme le souligne le libellé, 
progressivement résumé, des titres3 • Le scribe s'est d'abord 
astreint à reproduire tout au long la .mê.me formule : 

(I) De saint Justin philosophe el martyr, sur la Monar
chie. 

l. Voir la liste dressée par Harnack, mémoire cité, Texte und 
Untersucl!ungen, t. 1, p. 69. 

2. C'est le cas par exemple du ms. 43 de la Bibl. Angelica à Rome 
(xivo siècle), qui contient, avec toute une série de textes patristiques 
analogue à la nôtre, des extraits de l'Hodègos d'Anastase le Sinaïte 
et une riche collection de Vers Sibyllins et d'Oracles païens (cf. F, 
VI-VII): cf. l'analyse de G. Muccio, dans Studi Italiani di Filologia 
classica, t. IV, 1896, p. 84-92. C'est le cas encore du ms. Paris., B. N., 
f. grec, 1335: cf. l'Inventaire sommaire de I-I. OMONT, t. 11, p. 14-16. 

3. Reportons-nous ici, non plus aux titres abrégés de la table de F 
publiée d'après h par Neumann, mais aux titres mêmes qui précé
daient chaque texte : OTTO, Iuslini ... opera, t. IP, p. xrv. 
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(II) De saint Justin philosophe el martyr, Discours 
d'exhortation aux Grecs. Parvenu au no III, il commence à 
se lasser et écrit plus brièvement : 

De Jus lin philosophe el martyr, Exposé de la foi conformé
ment d l'orthodoxie, ou sur la Trinité. 

Ensuite, estimant la référence implicite assez claire, il 
se contentera de dire : 

(IV) Du même, Aux Grecs. 

(V} Du même, A Diognèle. 

Fort ingénieusement, Harnack nous invite 1 à considérer 
cet ensemble comme la deuXième moitié d'un Corpus des 
œuvres de Justin, -disons d'une edilio aucla el amplissima 
où, co.mme dans celles des Patrologies de Migne étaient 
groupés en Appendix les dubia et les spuria. Harnack, en 
effet, a bien établi qu'entre le Ive et le xe siècle l'œuvre de 
Justin fut étoffée .d'un nombre croissant d'opuscules 
supplémentaires, d'attribution incertaine : son catalogue 
finit par atteindre trente et un numéros, sur lesquels neuf ou 
douze seulement sont, ou ont chance d'être, authentiques 2 • 

Par comparaison 3, on peut dire que l'auteur de la collection 
que nous retrouvons en Fa fait preuve d'un certain discer
nement critique : il n'a accueilli aucune des œuvres très 
tardives que d'autres admettent sans sourciller, comme la 
Réfutation d'Aristote ou la Lettre d Zenas. Seule l'Exposition 
de la vraie foi (III) est postérieure au rv• siècle: on parait 
d'accord pour y voir aujourd'hui une œuvre de jeunesse de 
Théodoret, écrite avant 431 4 • Les autres opuscules 

I. A p. Tc:xle und Unlersuchungen, t. 1, p. 85; Geschichle der 
altchrisllichen Lilcratur, II, Chronologie, t. 1, p. 513. 

2. T. U., t. !, p. !90-!93. 
3. Notamment avec la notice consacree à Justin par Photius, 

Bibliolllèque, cod. 125, et avec la table du ms. C (Parisinus Gr. 450). 
4. Cf. J. LEBON, dans Revue d'hist. ecclés., t. XXVI, 1930, 

p. 536 sq.; M. RICHARD, dans Revue des Sc. philos. et théol., t. XXIV, 
!935, p.83 sq. · 
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(1, 11, 1 V) sont pf'é-constuntinicns ct leur attribution à 
Justin trouve au moins une excuse clans la communauté de 
titres avec deux écrits authentiques, mentionnés par Eusèbe, 
Aux Grecs ct Sur la lvlowu·chie divine 1 • Notre A Diognèle 
ne se trouve d.or~c pas ((en trop mauvaise compagnie )), nichl 
in schlec.hlcr Gesellscha[l, <·t cet argument paraît suffire à 
Harnack pour écarter résolument tout.e hypothèse qui 
retarderait la compositiçm de notre texte après le vie 

(vn') siècles'. 
Nous pouvons aujourd'hui reprendre à notre compte 

ce qui chez Harnack n'était qu'une hypothèse assez 
gratuite, ct, en l'étayant de bonnes raisons, la tenir désor
mais pour une conclusion bien assurée. Le texte de la Lelll'e 
d Diognèle a été recopié par F, comme nous l'apprend une 
précieuse annotation marginale 8 sur une très vieille copie, 
civ't'(ypoccpoç no:.ÀOCLÛ'TOC'i:OÇ, présentant des mutilations, des 
coupures; èyxo1tcd. Deux sont formellement attestées 
par un scholion en marge4 et la critique interne permet 
d'en déceler, ou au moins d'en soupçonner, plusieurs 
autres 5• 

Or ce caractère délabré n'est pas le fait de la ;eule Lellre d 
Diognète, mais se retrouve également dans les autres textes 
de la collection (l-V)' : c'est donc celle-ci tout entière, et 
non pas seulement l'A Diognèle, que le compilateur de Fa 

l. EUSÈBE, Histoire ecclésiastique, IV, 18, 3-4. 
_ 2. Texte und Unlersuchungen, t. 1, p. 85. 
3. Voir plus loin l'apparat critique ad-VII, 7. 
4. Ad VII, 7 et XI, 1. 
5. Ad II, 2; II, 5; VIII, 9; IX, 2 (?);X, I. 
6. Ce point, essentiel, n'a pas été relevé jusqu'à présent. Notons 

les faits les plus décisifs : pour le texte 1, De Monarchia, voir· c. 4, 
OTTo, lustini opera, t. IP (Corp. apolog., vol. 3), p. 141, n. 10: trois 
vers attribués à Philémon, sont recopiés par F dans un tel état de 
corruption qu'on ne peut l'expliquer que par l'état déplorable de 
son modèle. Pour le texte III, Exposilio rectae (ldei, c. 15, Otto, 
t. III, 1 (Corp. apolog., vol. 4), p. 57, n. 32: F présentait une lacune 
de neuf J!!Ots et l'indiquait expressément par un signe à l'encre 
rouge : preuve assurée qu'ill'avait trouvée dans l'archétype. 
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trouvée dans son.« très ~ncien >> antigraphe, -cc qui fait 
remonter de plusieurs s1ècles au moins la constitution de 
cette Appendix Jusliniana. A quelle date? 

Nous connaissons aujourd'hui beaucoup mieux que 
~arnack ne pouvait le faire en l883l'intérêt que les Byzan
t:ns ont ~?rté à l'anci~nne littérature apologétique et 
1 u~age qu !ls en ont fa1t. Leurs hagiographes, en parti
cuber, montrent assez souvent qu'ils la connaissaient bien. 
On 8ait que ces écrivains, << lorsqu 'ils se voient à court de 
matière, ont volontiers recours à l'emprunt >>1 : amenés à 
placer un discours apologétique dans la bouche d'un de 
leurs héros, ils n'hésitaient pas à copier, parfois littérale
ment, tel ou tel texte hérité de l'antiquité chrétienne. 
L'exemple le plus célèbre de cette méthode nous est offert 
par le roman de Barlaam el Joasaph dont l'auteur s'est 
approprié la v~eille Apologie d'Aristide', la faisant pronon
cer par le sorcier païen Nachor3, que la divine Providence 
force, nouveau Balaam, à défendre cette même foi chré
tienne qu'il comptait perfidement attaquer'. 

La date de cette œuvre, à tant de titres curieuse n'est 
malheureusement pas encore définitivement établi; : on 
hésite toujours entre la première moitié du vzne et l'extrême 
fin du x• siècle'. A cette seconde date appartient certaine-

1. H. DELEHAYE, dans Analecta Bollandiana, t. 45, 1927, p. 152, 
renvoyant à son livre : Les passions des martyrs et les genres littéraires, 
Bruxelles, 1921, p. 254M273 (en fait : 266~270). 

2. On sait que l'identification, rendue possible par la découverte 
d'une traduction syriaque d'Aristide, est due à J. Arro. ROBINSON : 

voir .ses Texts and Studies, t. 1, Cambridge, 1891, p. 67. 
3. Barlaam et Joasaph, c. XXVII, p. 239-255, Boissonade. 
4. Id., c. 26, p. 237. 
5. P. Peeters avait avancé de bonnes raisons _pour attribuer la 

rédaction du texte grec de ce roman, «avatar~ inattendu de la 
lés:ende du Bouddha, à saint Euthyme l'hagiorite {fln du xe siècle) : 
VOll' son mémoire: La première traduction latine de Barlaam et Joasaph 
et son original grec dans les Analecta Bollandiana, t. IXL, 1931, 
p. 276M312, et à sa suite : H. DELEHAYE, AA. SS., Dec., Propyl., 

iJ 
1 
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ment, puisqu'elle est sortie de l'atelier de Syméon Méta
phraste1, une recension du Martyre de sainte Catherine dans 
laquelle on trouve également un certain « matériel apolo
gétique» pareillement réemployé'. Mais ce procédé de 
rédaction, si commode et si efficace, était déjà connu et 
pratiqué bien avant : je citerai comme exemple les Acles 
du martyre de saint Eustratios et de ses compagnons•, 
qui nous offriront des parallèles par moment très précis 
avec le texte de notre A Diognèle' : insérés tels quels dans 
la collection métaphrastique, ils lui sont antérieurs d'un bon 
siècle pour le moins 5• 

p. 051-552, ·no 8. Mais Fr. Dôlger nous a appris qu'il comptait sous * peu rouvrir le débat et faire valoir à nouveau les droits de saint 
Jean Damascène. 

1. Sur la date de Syméon, voir en dernier lieu la discussion de 
A. EHRHARD, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literalur der griechischen Kirche, 1, 2, dans : Texte und 
Unlersuchungen, t. LI, Leipzig, 1938, p. 307-313. 

2. BHG1, 32: P. G., t. CXVI, c. 276C-301B. L'étude de ce texte 
a donné lieu à toute une querelle : qu'il me suffise de renvoyer aux 
comptes rendus critiques de G. KRüGER, Theologische Lileraturzeirung, 
t. XLVIII, 1923, c. 431-432; t. XLIX, 1924-, c. 544-545, et de 
H. DELEHAYE1 Analecta Bollandiana, t. XLV, 1927, p. 151-153. 
J. Rendel Harris, l'heureux découvreur de l'Aristide syriaque, avait 
pensé pouvoir renouveler cet exploit en «énucléant)! des Acta Calhe
rinae une autre Apologie ancienne, celle, pensait-il, de Quadratus; 
son argumentation n'a pas résisté aux coups que lui portèrent 
J. Arro. Robinson et E. Klostermann-E. Seeberg. Mais l'existence 
d3ns ces Acta d'un noyau apologétique remontant au vie-vue siècle 
n'est pas contestée. 

3. BHG 2 , 646: P. G., t. CXVI~ c. 468B-505D. Voir H. DELEHAYE, 
en dernier lieu ap. AA. SS., Propyl. Dec., p. 580-581, n. 2; 
D. MALLARDO, Sloria antica della chiesa di Napoli, p. 100-103; 
Il calendario marmoreo di Napoli, dans Ephemerides lilurgicae, 
t. LX, 1946, p. 252-253; 254. 

4. Voir ci-dessous, Commentaire, p. 122-124. 
5. Cf. à ce sujet A. EHRHARD, op. cil., t. 1, 2 (T. V., t. LI), p. 526; 

697 : on trouve le texte grec de ces Acta dans un bon nombre de 
collections hagiographiques pré-métaphrastiques, dont il existe des 
manuscritS qui remontent ou peuvent remonter au IX' siècle (Id., 
t. I, 1, T. U., t. L, p. 510, § 16; p. 279, § 79, etc.). Une des deux 
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Quoiqu'il en soit de la date de ees textes hagiographiques, 
toujours diffidle à établir, Panalyse du stoek ùc citations 
qu'ils utilisent! eonduiL à situer le rassemblement de ces 
documents apologétiques vers le vie siècle : c'est Malalas 
en eiTet qui en est le premier lémoin2 , sinon la source à pro
prement parler8• Il doit s'être produit vers cette épo
que, VIe (vue) sil':cle, --renonçons prudemment à vouloir 
trop la préciscr4 

--, un renouveau d'intérêt pour la polé
mique adversus Pagano.r::, entraînant un effort pour réunir 
les matériaux que pouvait offrir, dans cc domaine, la tradi
tion ancienne. 

Ne pourrait-on pas faire remonter jusqu'à cette date le 
ct très vieux modèle>) sur lequel a travail1é le copiSte du 
manuscrit de Strasbourg ? Il est sans doute délicat de 
scruter la portée de l'expression banale &v-rtypoccpoç rtoc'"Aoct6-
-roc-roç dont celui-ci s'est servi pour le uaractériser; on peut 
toutefois se demander si cet aspect<< très ancien)) n'était pas 
dû, autant qu'à l'usure des siècles, à l'archaïsme de sa 
graphie : un manuscrit du v1e-vne siècle devait être encore 

traductions latines que nous en possédons (BHL, 2778) a été faite 
à Naples entre 872 et 875. Pour la seconde, cf. BHL, 2778b'; il existe 
aussi un texte arménien (BHO, 300) et nous savons que saint Euthyme 
1'1-Iagiorite en avait donné une en géorgien (Analecta Bollandiana, 
t. XXXVI-XXXVII, 1917-1919, p. 35, 1. 34). • 

l. Celles surtout des poètes paiens, des· oracles et des vers 
Sibyllins qui leur servent notamment à cautionner l'evhémérisme 
(ce type d'argumentation, absent de l'A Diognète joue un grand rôle 
dans les opuscules I, II et IV de la collection F; ct. bien- entendu 
aussi les textes VI ct VII). 

2. L'intérêt de ce témoignage a été signalé pour la première fois 
par J. BIDEZ, dans la Byzanlinischc Zeilschrifl, t. xr, 1902, p. 388-394. 

3. Car Ma1alas lui-même nous renvoie (II, p. 76, Dindorf) à la 
compilation d'un certain Timothée (cf . .T. Arm. RoBINSON dans 
.Journal of Tl!eological Studies, t. XXV, 1924, p. 253); les citations 
d'oracles paiens peuvent dériver, sans avoir à passer par Malalas, 
de la Théosophie (F ,VII) ou des recueils apparentés. 

4. Les critiques les plus prudents parlent de façon estompée 
"de quelque compilation du VI 0 ou du vue siècle" (ainsi H. DELEHAYI~, 
dans les Analecta Bollandiana, t. XLV, 1927, p. 152). 

' 
1. 
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.-• 
écrit en onciale, et par là attirer l'attention d'un copiste 
du xxve habitué à l'usage de la minuscule 1 • Rien ne suggère 
d'autre part de remonter plus haut : l'elTort dépensé par 
Kihn pour situer l'archétype de F dans la période 370-431 
l'a été en pure perte'. Je proposerai donc d'admettre que 
le copiste de F a eu entre les mains un << très vieux manus
crit n, appelons-le <j>, datant du v1• (vn•) siècle, contenant 
nos textes I-V, peut-être même I-IX 3 : l'association de 
textes païens (VII) ou supposés tels (VI) aux apologies 
chrétiennes du Ps.-.Justin (IV) et d'Athénagore (VIII-IX) 
n'aurait rien que de naturel. Ce manuscrit aurait été cons
titué, disons au temps de Justinien, comme F devait l'être 

1. Sur la translittératiqn d'onciale en miriuscule, cf. les remarques 
de A. DAIN, Histoire du texte d' E:lien le Tacticien, Paris, 1946, p. 119 s. 

2. I-1. KIHN, Der Ursprung des Briejes an Diognet, p. 41-44 : son 
induction repose non sur le texte même de F, mais sur certaines des 
notes marginales, qu'il voudrait faire remonter à l'archétype : rien 
n'est moins vraisemblable (deux de ces notes, on l'a vu, relatives à 
l'état mutilé de <l> sont évidemment l'œuvre du copiste de F; rien 
ne permet de distinguer ces notes en deux couches chronologiquement 
différentes). Kihn en relève deux (ad VIII, 9 ct XII, 2 : voir ù 
l'apparat critique de notre édition) où il croit retrouver un écho carac
téristique de l'enseignement de Diodore de Tarse et de Théodore de 
Mopsucste : c'est forcer la portée de ces remarques banales; Kihn 
s'était beaucoup intéressé à Théodore (cf. son livre, longtemps 
classique, Theodor von Mopsueslia und Junilius Africanus als Exege
ten, Fribourg, 1880), mais il avait un peu tendance à le retrouver 
partout 1 Voir les graves critiques que vient d'adrc.sser à ce livre 
R. DEVREESSE, Essai sur Théodore de Mopsuesle, Studi e Tesli, 
t. CXLI, Vatican, 1948, p. 274. 

3. Malgré la différence de mains entre VI-VII et 1-V, VIII-IX. 
En effet le texte de VII, tel qu'il nous a été conservé par la copie h, 
présente lui aussi des lacunes dont l'une au moins {éd. Erbse, p. 167, 
1. 10) est signalée à l'attention par un blanc et un petit signe {cf. le 
cas analogue signalé ci-dessus, p. 26). Pour VIII-IX, je n'ai pas 
relevé de cas aussi net dans l'apparat critique d'Otto; là encore, 
F présentait d'assez nombreuses lacunes, mais elles peuvent être 
imputées à l'incurie du copiste aussi bien qu'à l'état misérable de son 
modèle {ainsi lorsque ces lacunes s'expliquent par un «saut du 
même au mêmE'-»: ÜTTO, Corp. A.polog., vol. 7, p. 42, n. 24 ; p. 242, 
n. 5). 

L
1
ÊTAT DU TEXTE 31 

au temps des Paléologues, par quelques spécialiste d'apolo
gétique, soucieux de s'assurer, sur le sujet, une documenta
tion de première main. 

L'hypothèse aurait de plus !;avantage d'expliquer le 
peu de rayonnement qu'a eu notre Lel!re d Diognèle pen
dant le moyen âge byzantin : notre texte n'aurait pas, en 
fait, circulé dans le public lettré ; il serait resté enseveli 
dans les dossiers de deux spécialistes, se succédant à huit 
siècles de distance'. 

Remonter plus haut dans l'histoire de la tradition 
manuscrite parait impossible da~s l'état actuel de notre 
documentation. Si limités qu'ils soient au vre siècle, les 
résultats de notre enquête ne sont toutefois pas négli
geables : nous aurons à en tirer profit lorsqu'il s'agira non 
plus de reconstituer l'histoire de la transmission, mais de 
déterminer la date de composition de notre Apologie. 

v 
L'état du texte 

On aurait pu espérer qu'ayant ainsi traversé un millé
naire (vre-xv1e siècles) en n'étant recopié qu'une fois, 
l'A Diognète nous serait parvenu en un état de conservation 
satisfaisant. Il n'en est malheureusement rien et cela pour 
trois raisons : I. le manuscrit F est arrivé au xvre siècle en 
très mauvaise condition ; il a été déçouvert, on s'en sou-

1. On -pourrait penser que l'impudence avec laquelle les hagio
graphes démarquent les documents qu'ils utilisent s'explique par le 
fait qu'ils savaient détenir des textes peu connus, qu'aucun leeteqr 
n'irait identifier; mais ce n'est pas toujours vrai : ainsi les Acles de 

·S. Philippe d'Héraclée {BHL, 6834) mettent en- œuvre le Prolreplique 
de Clément d'Alexandrie, texte qu'on ne peut considérer comme 
aussi rare que l'Apologie d'Aristide ou notre Lettre à Diognèle (cf. 
J, FüHRER, R(jmische Mitleilllngen, t.. VII, 1892, p. 159; AA. SS. 
Propyl. Dec., p. 469, no 2). 

3 
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·' vient, réduit à l'état de papier d'emballage, probablement 
débroché'. Tel qu'il était conservé au xix• siècle dans la 
bibliothèquè de Strasbourg, et les copies du xvi• montrent 
que son aspect n'était alors guère meilleur, ce codex se 
présentait dans des conditions assez misérables2 : des 
souris y avaient niché et en avaient rongé le papier ; 
l'encre avait pâli et s'était même complètement effacée 
par endroits, notamment à la fin des lignes et à la partie 
supérieure des pages. Le type d'écriture employé, qui 
multipliait abréviations et ligatures rendait le texte parti
culièrement vulnérable : des lacunes de quelques milli
mètres devenaient très fâcheuses. 

2. Si la calligraphie est en somme soignée, le copiste 
mérite moins d'éloge pour la qualité de son texte, qu'il a 
souvent transcrit avec négligence. Son incurie éclate 
lorsqu'on compare les leçons, souvent <<ineptes >) 3 , qu'il 
s'est laissé aller à écrire, au texte des autres manuscrits 
qui nous ont conservé par ailleurs les œuvres n°8 1-IV et 
vn-rx•. 

3. Mais ces défauts n'incombent pas tous au copiste du 
xive siècle : nous l'avons vu, il travaillait lui-même sur un 
<<très vieux» modèle, du v1 6 ou du vue siècle, qui lui était 
parvenu en piteux état, criblé de lacunes, mutilé, et proba
blement peu lisible. 

C'est donc sur un document de qualité très médiocre que 
les éditeurs modernes ont eu à travailler ; on comprendra à 

1. Cf. à ce sujet, G. Mercati, art. cité des Mél. Accurli, p. 21; le 
Tractalus de martyrio sanctorum parle de Justin (I-V) et d'Athénagore 
(VIII-IX) comme de deux manuscrits distincts. 

2. Voir la descriPtion, si minutieuse, de Cunitz, ap. OTTO (Iustini 
opera, t. IJ8, Corp. Apolog., vol. 3), p. xv-xvn. 

3. Jugement lapidaire d'Otto, par ex., ibid., p. 35, n. 9. 
4. Voir l'apparat critique d'Otto, pass., et, si imparfaites que 

soient ses collations, HARNACK, Texte und' Untersuchungen, t. I, 
p. 81-84, pour la confrontation entre F, A etC (Cohorlalio, De resur
reclione). 
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la fois que la critique conjecturale se soit abondamment 
exercée sur lui, et que ses résultats soient inévitablement 
sujets à caution. 

VI 

Les éditions 

La présente édition sera, je l';Ii annoncé, la soixante
septième : ce nombre peut paraître effrayant ; en fait 
l'histoire du texte peut se résumer à deux (ou, si l'on veut, 
à quatre) noms : Estienne, (Maran, Lachmann) et Otto. 

L'édition princeps, Paris, 15921 , est due au grand 
humaniste Henri Estienne qui avait voulu donner un 
supplément à l'édition de Justin procurée par son père 
Robert (Paris, 1551) en publiant les deux opuscules omis 
par celui-ci, notre A Diognèle et le discours Aux Grecs. 
La copie autographe conservée à Leyde (st) témoigne du 
soin apporté par H. Estienne à la préparation de son 
travail, de l'effort qu'il a dépensé pour triompher des 
difficultés de lecture du manuscrit F et pour améliorer par 
conjecture les passages lacunaires ou corrompus. 

C'est sur les données de l'édition Estienne et en profitant 
des renseignements supplémentaires fournis par Beurer (b) 
qu'ont travaillé les éditeurs suivants : F. Sylburg (Heidel
berg, 1593, réimpr. par F. Morel, Paris, 1615, 21636, 31686); 
P. Maran (Paris, 1742, 'Venise, 1746), éd. reproduite par 
A. Gallandi (Venise, 1765), F. Oberthür (Wurtzburg, 
1737) et adoptée par J.-P. Migne, P. G., t. II (Paris, 1857), 
c. 1168B 1185B ; puis H. Olshausen (Berlin, 1822), 
G. Boehl (Berlin, 1826), et C. J. Hefele (Tubingue, 1839, 

1. On trouvera toutes les indications bibliographiques nécessaires 
pour les éditions anciennes dans les Prolegomena d'Otto (Iustini opera, 
t. II*, p. XXXIV-XLIV), V. GEBHARDT (PP. Apostolicorum Op., t. IP, 
p. 147-148) et FuNK (PP. Aposlolici, t. P, p. cx1xMcxx). 
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'1842), édition rep~oduite par A. Grenfell (Londres, 1844). 
La plupart ont apporté une contribution, plus ou moins 
importante, à l'amélioration du texte, en proposant des 
conjectures nouvelles : particulièrement notable à cet égard 
est l'édition due au savant maurîste Dom Prudence Maran, 
à qui on doit une étude, approfondie et remarquable à sa 

·date, sur l'ensemble de l'ancienne littérature apologétique 
chrétienne'. 

Mais personne, entre temps, n'avait pensé à revoir le 
manuscrit conservé à Marmoutier puis à Strasbourg : 
l'œuvre de J. C. Th. Von Otto ouvre une nouvelle époque 
dans l'histoire du texte .. Otto s'est particulièrement intéressé 
à notre « Épltre », à laquelle il a consacré sa thèse De epis
tula ad Diognelum S. Justini philosophi el marlyris nomen 
prae se ferenle (Iéna, 1845,2• éd. augmentée, Leipzig, 1852): 
il en a donné quatre éditions successives, dont les plus 
importantes sont la première (1843) et la dernière (1879), 
appuyées, comme nous l'avons dit, sur deux recensions 
successives, très consciencieuses, du manuscrit F 2• 

Le travail fourni par cet éditeur n'est pas moins remar
quable que celui de H. Estienne : Otto tient le plus grand 
compte des travaux de ses prédécesseurs à commencer par 

1. C'est la préface de son édition: elle a été reproduite par MIGNE, 
P. G.1 t. VI, v. 9A-206A, et par ÜTTO, Corp. Apologel., vol. 9 
(Hermias), p. 35-330. 

2. Précisons, car la bibliographie d'Otto prête à confusion : sa 
première édition de l'ÉpUre à Diognèle fait partie de ses S. IusUni 
philosophi el marlyris opera ... , n tome li II, Iéna, 1843 {mais le t. I 
étant divisé en deux parties, ce t. II est en fait le volume 3) ; la 
seconde figure dans la réédition du même ensemble, t. II, Iéna,l849, 
mais les Iustini ... opera sont maintenant comprises dans le Corpus 
apologelarum Chrislianorum saeculi secundi, dont notre tome H 
constitue leu volume» III; la troisième est une édition isolée de notre 
u Épttre n, englobée dans le remaniement de la thèse d'Otto, dont 
le titre, passant de l'ablatif au nominatif est devenu : Epislola ad 
Diognelum Iuslini ... nomen prae se ferens, Leipzig, 1852; la quatrième 
fait à nouveau partie du Corpus apologetarum ..• (2° édition), vol. Ill, 
lustini ... opera •.. , tome Il, e~itio tertia, Iéna, 1879. 
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H. Estienne et J. J. lleurer (il avait fait collationner la 
copie st à Leyde par J. Geel) et, plus encore, de toutes les 
particularités signalées par Cunitz et Reuss dans F. Dien 
entendu, il ne s'est pas résigné à donner de celui-ci une 
édition diplomatique ct ne s'interdit jamais de le corriger, 
parfois même hardiment. Comment s'en étonner? On 
sait quelle confiance illimitée l'Allemagne savante du 
milieu du x1xe siècle avait dans les ressources de la critique 
verbale. 

Justement, entre temps C. C. J. Bunsen avait publié 
(Londres, 1854) une autre édition de la Lettre d Diognèle 
pour laquelle il avait obtenu le concours du grand philo
logue K. Lachmann, le maitre incontesté de la critique 
textuelle. Celui-ci, comme on pouvait s'y attendre, s'est 
encore moins privé du droit de correction ct a multiplié 
les conjectures de tout ordre. Beaucoup nous paraissent 
aujourd'hui inutiles, et gratuites, mais il faut bien recon
naître que son intuition et sa grande expérience l'ont plus 
d'une fois bien inspiré et mis sur la voie d'une solution 
heureuse. 

C'est d'Otto que dépendent étroitement toutes les 
éditions ultérieures, à commencer par la 3• et la 4• de 
Hefele (Tubingue, 1847, 1855). Le texte de Hefele a été 
repris et corrigé par la série des éditions de Funk (Tubingue, 
1887, 21901', à laquelle fait suite aujourd'hui l'édition de 
K. Bihlmeyer (Tubingue, 1924) 2 • Funk s'est astreint à 
collationner scrupuleusement la copie h, découverte par 
K. J. Neumann :mais il a eu tort d'en citer les leçons, dans 
son apparat critique, comme si cette copie constituait un 
second témoin, parallèle à F. 

La série continue avec Hoffmann (Neisse, 1851), 

1. Il existe aussi une edilio minor: 26 tirage, 1906. 
2. Sammlung ausgewiihlter kirchen~ und dogmengeschichllicher 

Quellenschriften, II. R., I. H., I. T., Die aposlolischen Viite.r, Neubear
beitung der Funkschen Ausgabe von K. BmLMEYER1 1. Teil, Tubingue, 
192-1, p. xLVII-L (introduction), 141-149 (texte). 
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W. A. Hollenberg .. \Berlin, 1853), W. B. Lindner (Leipzig, 
1857). M. Krenkel (Leipzig, 1860), M. I. C. Thoenissen 1, 

A. Stelkens (Progr. Recklinghausen, 1871 : elle ne contient 
que les chapitres I-IV), H. Hurler (Innsbruck, 1871), 
B. L. Gildersleeve (New-York, 1877). Mais ces éditions sont 
plus intéressantes par ·Ie témoignage qu'elles constituent 
de la popularité de notre écrit que par leur importance 
intrinsèque. 

Il faut par contre retenir, pour l'effort critique qu'elles 
représentent, celles de von Gebhardt (Leipzig, 1875, 21878)' 
ct de (J.-B. Lightfoot) J.-R. Harmer (Londres, 1891, 21893, 
réimpr. 1898)3 , qui, à la suite de Hefele-Funk continuent à 
garder une place pour l' Epître d Diognèie dans le Corpus 
des Pères Apostoliques où Gallandi l'avait le premier 
inséréP .. 

Le texte est désormais a peu près stabilisé : il n'existe 
pas de divergences bien grandes entre les quatre éditions 
fondamentales de Otto, Funk, Gebhardl et Harmer. Celles 
qui ont paru depuis ne font guère que les reproduire, 
quitte à y introduire quelques retouches personnelles : 
c'est le cas de Kirsopp Lake (Londres, 1913, 21917, 
31924)4, E. Buonaiuh (Rome, 1921) 5, U. von Wilamowitz
Moellendorf ('Berlin, 1926) 6 , J. Geffcken (Heidelberg, 

I. Mentionnée, sans autre précision par Stelkens, dans la préface 
de la sienne, p. 5. 

2. Une edilio minor avait atteint en 1920 son sixième tirage. 
-3. Il s'agit de l'édition en un volume qui a repris, sur un plan plus 

modeste (avec traduction anglaise_ mais sans commentaire), et mené 
à tel'me l'œuvre laissée inachevée par Lightroot : J. B. LIGHTFOOT

J. R. 1-IARi\fER, The apostolic {aUlers, Londres, 1891, p. 487-489 
(intJ·oduction), 490-500 (texte grec), 503-511 (traduction). 

4. Kirsopp LAKE, The apostolic falhers, with an Englisl1 translation, 
t. II (Loeb classicallibrary), 

5. E. BUONAIUTI, Lettera a Diogneto, testo, lraduzione e nole 
( Scrillori Crisliani Anliclli, no 1 ). 

6. U. von WtLAMOWITZ-MOELLENDORF, Griechisches Lesebuch, 
2. llalbband, introduction et texte {ch. I-X), p. 363-367, notes, 
p. 225-227. 
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1928) 1 , S. Colombo (Turin, 1934) 2 , P. Everts (Zwolle, 1941) 3 , 

* G. Bosio (Turin, 1942)4, E. H. Blakeney (Londres, 1943)' 
et enfin H. G. Meecham (Manchester, 1949) 6• Une autre 
édition, entreprise par Dom P. Andriessen, est en voie de 
préparation : l'auteur nous a, très amicalement, permis de 
conna!Lre les leçons originales qu'elle contiendra. Les textes 
de Wilamowitz, Geffcken, Everts et Blakency, destinés à 
un public d'étudiants, ainsi que celui de Meecham, sont 
accompagnés d'un commentaire qui confère à ces éditions 
un intérêt particulier. 

Les chapitres XI-XII, souvent considérés comme spuria, 
ont été omis par Krenkel, Wilamowitz, Geffcken ct Blake
ney ; ils ont fait par contre l'objet d'éditions séparées de 
la part de Bunsen (Londres, 1852 ; Leipzig, 1853) et Credner 
(Berlin, 1860) 7 • 

VII 

La présente édition 

Nous nous trouvons donc en présence, d'une part, d'un 
unique manuscrit (les recensions de Cunitz et de Reuss 

J. Der Brie/ an Diognetos herausgegeben von J. GEFFCKE:-1' {coll. 
Kommentierle griechische und lateinische Texte, n. 4). 

2. S. COLOMBO, SS. Patrum apostolicorum opera Graece, p. 268-
297; il existe aussi une édition avec traduction latine: SS. P. A. op., 
Graece et Latine. 

3. P. EvERTS, De Brief aan Diognelus (coll. Selecla). 
4. G. BosiO, 1 padri aposlolici, t. II, p. 287-333 {coll. Corona 

Patrum Salesiana, series graeca, 14). 
5. The Epistle lo Diognelus by E. H. BLACKENEY (Society for 

promoling christian knowledge). 
6. The epistle lo Diognetus, the Greek text, wilh introduction, trans

lation and notes, thèse de Manchester. 
7. Pour mémoire, une autre édition partielle {ch. V-VII) ap, 

G. RAUSCHEN, Florilegium Palristicum, I, Monumenta Aevi Aposto
lici, p. 74-79, Bonn, 1904. 
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m'ont paru lever; pratiquement!, toute incertitude sur la 
teneur de F), et, d'autre part, d'une énorme prolifération de 
conjectures : H. Estienne déjà avait beaucoup corrigé ; 
ses successeurs, et surtout Lachmann, ont dépassé toute 
mesure. On ne s'est pas contenté de remédier aux corrup
tions les plus évidentes, mais on a prétendu améliorer la 
suite des idées, la syntaxe, l'orthographe même. 

Avouerai-je avoir peu de goût pour ce jeu? Il faut· 
mesurer quel coefficient d'incertitude affecte toute tentative 
pour reconstituer l'état original d'un texte comme le 
nôtre : de cet original, nous sommes séparés par le triple 
barrage que constituent la vétusté de F, l'incurie de son 
copiste et l'état délabré dans lequel <!> lui était parvenu. 
D'autre part, ne disposant que d'un manuscrit unique, 
nous sommes privés du moyen de contrôle que représentent 
normalement les diverses familles dans lesquelles se rangent 
les témoins multiples. 

Notre édition veut être une édition d'historien. L'huma
niste (et le grand Lachmann lui-même restait bien en ce · 
sens un humaniste) cherche à se procurer le texte qui, 
littérairement, lui assurera le maximum de sa tisfactlon, 
düt-il pour cela traiter le copiste byzantin comme s'il était 
un étudiant qui lui soumettrait un thème grec, violenter 
son texte pour le ramener à certaines normes en matière de 
langue ou de style. Mais quelle autorité peut avoir, pour 
l'historien dela pensée chrétienne, un scrupule grammatical 
de Lachmann, un texte qui en définitive sera daté de 
Berlin, 1850? Sans doute celle d'un byzantin du temps des 
Paléologues est déjà très faible, mais il faut voir que dès 
qu'on s'éloigne de son témoignage, le seul point sur lequel 
nous appuyer, on quitte l'incertain pour l'incerlius. 

1. Lorsque nous nous trouvons encore dans l'embarras, le manus
crit lui-même ne nous aurait pas été d'un grand secours: ainsi XII, 8, 
l'éditeur hésite entre TtÀ&.Vlj et nÀriVTJ; mais dans F, nous dit Cunitz 
"das Iota subscriptum fehlt durchweg n, ap. ÛTTO, Iuslini opera, 
l. IP, p. XVI. 

LES THADUCTIONS 39 

Nous oiT rirons donc à nos lecteurs une édition résolument 
co·nservatrice : elle reproduit en principe le textç de F, 
le maintenant partout où il offre un sens acceptable. On n'a 
accueilli qu'un minimum de conjectures 1 , surtout de détail: 
particules ùc liaison faciles à omettre ou à échanger, 
désinences que le système d'abréviations rendait particu
lièrement vulnérables, etc. Quant aux passages vraiment 
corrompus ct devenus inintelligibles, on se contentera 
d'aménager aux moindres frais les données du manuscrit, 
de manière à en tirer un texte qui offre un sens, sans pré
tendre atteindre par là à une restitution de l'archétype. 
Il m'a paru, en effet, que la conjecture était constamment 
paralysée par l'inccrLitude fondamentale où nous laisse 
l'état de la tradition manuscrite : avons-nous en F un 
texte corrompu, à travers lequel on puisse entrevoir, et 
restaurer en le corrigeant, la leçon primitive? Ou bien s'agit
il d'un texte matériellement ·exact, mais simplement 
lacunaire, et devenu inintelligible par suite des mutilations 
subies entre le vr• et le xrv' siècles par le modèle <f> 2 ? 

VIII 

Les traductions 

Henri Estienne accompagnait son édition d'une traduc
tion latine qui a été reproduite par la plupart des éditions 
savantes qui ont suivi, non sans subir des corrections et 

1. ~ous ne nous sommes risqués qu'une fois à en proposer une 
nouvelle : il s'agit d'un passage particulièrement désespéré (III, 2) 
-sur lequel nos prédécesseurs ont beaucoup hésité. En vertu du 
principe posé, l'apparat critique ignorera systématiquement les 
corrections proposées pour tous les passages où le texte de F nuus a 
paru pouvoir être conservé. 

2. Qu'on se souvienne du cas si remarquable relevé plus haut 
(p. 26): si nous ne disposions, pour les vers cités par le De Monarchia, 
d'autres témoins, qui aurait deviné la lacune qui se dissimulait dans 
le texte de F ? 
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retouches diverses,·'dues notamment à Maran (dont la 
traduction a été reprise par Gallandi et Migne) et Hefele 
(reproduit par Hurler). La tradition a été continuée par 
Otto, Funk' et Colombo; la version d'Otto est particulière
ment notable: sa précision lui donne la valeur d'un véritable 
commentairez. 

Je connais l'existence de seize traductions allemandcs 3
7 

de onze traductions anglaises4 , de cinq en italien 5, sans 
parler d'autres en néerlandais, russe, danois et grec 
moderne6

• En français, on n'a publié que trois traductions 
complètes: la première, due à l'oratorien Antoine Le Gras7 

est en réalité une paraphrase qui délaie en 32 pages nos 
douze petits chapitres, non sans omettre pourtant tel ou 
tel passage d'interprétation embarrassante. 

La seconde, due à l'abbé (puis Mgr) A. E. de Genoude• 
est plus précise et souvent élégante ; mais nous sommes 
devenus plus scrupuleux et elle nous parait s'éloigner 
encore trop du texte; d'autre part, eHe s'appuie sur le 
texte de l'édition Maran que les progrès de la critique ont, 

'k 

l. Edilio major seulement; elle n'a pas été rep1·ise par K. Bibl
meyer. 

2. De même que Bunsen et Credner ont publié des éditions isolées 
des ch. XI-XII, P. Roasenda en a donné une traduction latine dans: 
Aevum, t. IX, 1935, p. 248-250. 

3. La dernière en date est celle de J. Geffcken, dans: E. HENNECKE, 
NeuteslamenUiche Apokryphen, 2e éd., Tubingue, 1924, p. 619-623. 

4. En dernier lieu : J. A. KLEIST, l'he Didache, the Epistle of 
Barnabas, ... the Epislle lo Diognetus {coll. Ancienl Christian Wrilers, 
6), Westminster {Maryland}, 1948, p. 127-147; 210-211; et 
H. G. MEECHAM 1 The epistle lo Diognetus, Manchester, Ù)49, p. 75-91. 

5. En dernier lieu : C. LA VEsPA, La LeUera a· Diognelo (coll. 
Raccolta di Studi di Lelteratura Cristiana Anlica, n. 7), p. 67-106. 

-x- 6. cr. ÛTTO, Iustini opera, t. IP, p. LIV-LVII. 

7. A. LE GRAs, E:pttre à Diognèle dans laquelle l'auteur sur les 
ruines de l'idoldtrie et du Judaïsme établit les plus solides fondements 
de la religion chrétienne. Ouvrage du Jcr siècle, traduit de l'original 
grec, Paris, 1725. 

8. Les Pères de l'Église, traduits en français, ouvrage publié par 
M. de Genoude, t. II, Paris, 1838, p. 184-195. 
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entre temps, souvent amélioré. La dernière est celle du 
R. P; M. A. Genevois', faite sur le texte de Funk'; elle 
pèche par l'excès contraire : elle s'est astreint à une litté
ralité si minutieuse qu'elle en est devenue pratiquement 
illisible. Du moins elle assume par là une position nette et 
courageuse sur tous les points de sens controversé. 

J'ai pu connaître encore deux autres traductions fran
çaises: l'une, due à l'abbé R. Aigrain a connu une diffusion 
limitée, grâce à un petit fascicule autographié de G. Duret: 
Les Chrétiens d'après deux textes anciens, série préparatoire 
aux Cahiers pour les professeurs catholiques de France, III,2, 
Toussaint 1919; l'autre préparée par M. A. Grenet est 
demeurée jusqu'ici inédite, mais je dois à la courtoisie de 
son auteur d'en avoir eu communication et d'avoir pu la 
confronter avec· la mienne. 

Signalons d'autre part cinq traductions partielles : celle * 
de M. N. S. Guillon 2 se présente comme une ((condensation» 
de l'ensemble de la Lellre à Diognet (sic), ce que nous 

·appelons aujourd'hui un ((digeste>>; l'auteur a eu la coquet
terie d'enchâsser dans son texte une traduction de IX, 3-5 
due à Bossuet'. Celle de A. Kayser4 contient les ch. VII-X 
et prend, elle aussi, bien des libertés avec le texte, qu'elle 
coupe ou résume par endroits. La troisième, concernant les 
chapitres essentiels, IV-VI, a été insérée parE. Renan dans 
son Marc-Aurèle' et a dû à cette plume prestigieuse d'être 

1. Dans La vie spirituelle, ascétique el mystique, l. LI, 1937, p. 276-
285 (ch. I-X seulement). 

2. Bibliothèque choisie des Pères de l'Église grecque el latine ou 
Cours d'éloquence sacrée, }re partie, t. 1, Paris, 1824, p. 318-323. 

3. Bossuet l'a citée au moins trois fois {dans le Discours sur 
l'Histoire universelle et dans deux Sermons), preuve de l'intérêt qu'il 
portait à notre texte. 

4. Dans T. CoLANT, Revue de théologie et de philosophie chrétienne, 
t. XIII, Strasbourg, 1856, p. 266 s. 

5. Histoire des origines du christianisme, t. VII, Marc-Aurèle el 
la fln du monde antique, Paris, 1881, p. 424-428.· 
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souvent relue ~t cilée 1 
: c'est sur ces quelques pages que 

repose la ctmnmssance que le public français a d'ordinaire de 
notre texte. Enfin on peut extraire du mémoire que Dom 
P. Andriessen a consacré ù l'Épilogue de l'Épître à Diognèie2 
une traduction très précise des difficiles ch. Xl-XII, et 
tout récemment A. de Brouwer s'est essayé ù son tour de 
donner une traduction nouvelle des f:h. V-xa. 

Je ne chercherai pas, pour finir, à excuser l'insuflisanec ùe 
ma propre tentative, étant trop persuadé qu'un texte, à. 
mesure qu'il est plus profondément travaillé et mieux 
compris, devient progressivement intraduisible ; mais ICI, 

j'imagine, l'humaniste m'accusera de succomber à un 
préjugé d'historien! 

Il ne paraît pas nécessaire d'écraser un texte si bref sous 
une trop longue Introduction : le plus simple est de 
demander au lecteur de le lire sans plus atte-ndre, avant 
d'en reprendre l'étude dans le Commentaire. 

1. Ainsi par A. PuEcn, Histoire de la liltérature grecque chrétienne, 
t. II, p. 220-221. 

2. Dans Recherches de théologie ancienne el médiévale, t. XIV, 1947, 
p. 132, 134, 138, 141, 143, 145, 146, 149. 

3. Dans Esprit el Vie, octobré 1948, p. 414·420. 

BIBLIOGRAPHIE 

Elle est trop abondante pour qu'il soit possible de la 
dresser ici ; on en trouvera les éléments dans : 

, J. C. Th. von ÜTTO, Epislula ad Diognelum, Iustini 
philosophi el mar!yris nomen prae se ferens (thèse d'Iéna, 
1845), 2' édition, Leipzig, 1852 (bibliographie de 1592 à 

.1852). 
Du même, Corpus apologelarum christianorum saeculi 

secundi, voL III, Iustini philosophi et marlyris opera, t. II, 
3e édition, Iéna, 1879, p. XL-XLIV, LIV-Lvn, LXI-LXIII 

(bibliographie de 1853 à 1877 ; cf. parallèlement : 
O. DE GEBHARDT, Palrum aposiolicorum opera, t. I, fasc. 2, 
2"-3' édition, Leipzig, 1878, bibliographie de 1825 à 1877). 

On glanera quelques références supplémentaires dans les 
notes de : 

F. X. FuNK, Paires aposlolici, t. 1, 2' édition, Tubingen, 
1901, p. CX!Il-CXVII (jusqu'en 1'900); 

E. MoLLAND, Die lileralur- und dogmengeschichlliche 
Slellung des Diogne!briefes, dans Zei!schrifl für die neules
lamen!liche Wissenschafl, t. 33, 1934, p. 289-312 (jusqu'en 
1932). 

Enfin on trouvera une «select bibliography >> dans : 
H. G. MEECHAM, The epislle lo Diognelus, Manchester, 

1949, p. 69-73. 
Je compléterai les indications qui précèdent en donnant 

une liste de travaux récents ; il s'agit surtout de travaux 
italiens, trop souvent et bien injustement négligés par les 
bibliographies germaniques ou britanniques : 

M. FERMI, L'apologia di Aristide e la lellera a Diognelo, 
dans Ricerche religiose, t. 1, 1925, p. 541-547. 

P. RoASENDA, In epislulae ad Diognelum XI-XII capila 
adnolatio, dans Aevum, t. IX, 1935, p. 248-253. 

1. 

i 
{! 
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Du même, Il peti~iero paolino nell'epistola a Diognelo, 
ibid., p. 468-473. 

P. PANTALEO, Dogma e disciplina (sei!. dans Justin et 
l'épltre à Diognète), dans Religio, t. IX (de la série 
commencée par les Ricerche religiose), 1935, p. 231-238. 

A. CASAMASSA, .l Padri apostolici, Rome, 1938, p. 217-
232. 

F. ÜGARA, · A ristidis el epislolae ad Diognelum cum . 
Theophilo Antiocheno cognatio, dans Gregorianum, t. XXV, 
1944, p. 74-102 (et la note critique de Dom B. BoTTE, dans 
Bulletin de théologie ancienne et médiévale, t. V, 1947, 
n• 383). 

P. ANDRIESSEN, L'apologie de Quadralus conservée sous 
le litre d'Êpitre d Diognète, dans Recherches de théologie 
ancienne el médiévale, t. XIII, 1946, p. 5-39. 

Du même, Id., II, Les données de l'histoire sur Quadralus 
et son apologie, ibid., p. 125-149. 

Du même, Id., III, Les données de l'histoire sur l'empereur 
Hadrien, ibid., p. 237-260. 

Du même, L'épilogue de l'épître d Diognète, ibid., t. XIV, 
1947, p. 121-156 .. 

Du même, Quadratus a-l-il élé en Asie Mineure? dans 
Sacris erudiri, Jaarboek voor Godsdienstwefenschappen, t. II, 
1949, p. 44-54. 

Du même, Un prophète du Nouveau Testament, dans 
Bijdragen uilgegeven door de philos. en lheol. Faculteiten 
der N. en S. Nederlandse Jezuielen, 1950, p. 140-150. 

L. ALFONSI, Il « Prolrettico »·di Clemente Alessandrino e 
l'epistola a Diogneto, dans Aevum, t. XX, 1946, p. 100-108. 

Du même : Spunti protretlici e filosofici nell' « Epistola a 
Diogneto >>, dans Rivista di filosofia neo-scolaslica, 
t. XXXIX, 1947, p. 239-241. 

C. LA VESPA, La letlera a Diognelo (thèse de Catane), 
Raccolta di Sludi di Lelleralura cristiana anlzca, t. VII, 
Catane, s. d. (1947). 
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M. PELLEGRINO, Studi su l'antica apologelica, Rome, 
1947, p. 58-61. 

Du même, Gli apologeti greci del Il. secolo, Rome, 1947, 
p. 240-2491• 

Pour être complet, il faudrait joindre aux travaux: 
indépendants les notices ou articles consacrés à Diognèle 
(Lellre, ou EpUre, d-) par la plupart des grandes encyclo
pédies, générales ou spécialisées, les traités ou manuels 
concernant l'histoire du christianisme ou des dogmes, la 
littérature grecque, la pensée chrétienne, la patristique ... 
Dans cette catégorie, consulter en dernier lieu : 

J. QuASTEN, Palrology, t. I, Utrecht, 1950, p. 248-253. 
B. ALTANER, Palf'ologie, 3e édition, Fribourg en Br., 

1951, p. 102-103. 
E. PETERSON, dans Enciclopedia callolica, t. IV, Rome, 

s. d. [1951], c. 1660, s. v. Diognelo, epislola a-. 

• 

On ne dépouille pas cet énorme ensemble sans quelque 
lassitude : une trop grande partie de ces travaux est 
consacrée à formuler, défendre, puis démolir d'innom
brables hypothèses sur la date et l'auteur. Travail de 
Pénélope qui n'a pas fait avancer autant qu'on eût pu 
l'espérer la connaissance du contenu réel de notre texte. Il 
faut surtout relire : . · 

D'abord les études d'OTTo : sa thèse, ci-dessus citée, et 
l'admirable commentaire, historique autant que critique, 
dont il a accompagné son édition et sa traduction latine, 
au vol. III, de son Corpus apologelarum (3• édition, Iéna, 
1879, p. 158-211) ; puis les commentaires de: 

L. B. RADFORD, The epislle lo Diognelus (collection 
Early Church classics), Londres, 1908. 

1. Se reporter aux Additions à la fin du volume, p. 287. 
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F. GEFFCKEN, Der··'Brief an Diognetos (coll. Kommen
lierle griechische und /ateinische Texte), Heidelberg, 1928; 
avec les études antérieures du même auteur, notamment 
dans Zwci gl"iechische Apologelen, Leipzig-Berlin, 1907, 
p. XLI s., 273 s., ct Der Brie/ an Diognetos, dans Zeitschrifl 
für Kirchcngeschichte, t. XL Il, 1924, p. 348-350. 

Enfln l'excellent mémoire de MoLJ.A!'lD, eité ci-dessus, et 
surtout : 

H. G. MEECHAM, The epistle to Diognelus, the IJreek 
lea;l, 1cilh introduction, translation and notes (thèse de 
Manchester), Manchester, 1949. 

C'est le travail 1~ plus considérable,. après celui d'Otto, 
ct de tous le plus poussé, qui ait été consacré à l'A Diognète. 
Je suis heureux d'avoir pu J'utiliser et d'y renvoyer 
aujourd'hui le lecteur1 : le commentaire, extrêmement 
précis et détaillé, est d'ordre surtout linguistique et litté
raire (cf. de même dans l'Introduction, p. 9-19, 65-66, 
l'étude du vocabulaire, de la grammaire et du style) ; il 
complète utilement l'étude que nous présentons ici et qui a 
eherché à être une étude historique et doctrinale. 

J. En même temps qu'au compte~rendu, href mais dense, qu'en 
a donné G. QursPEL, dans Vîgiliae Christianae, t._ V, 1951, p. 187. 

1 
· . .1 

TEXTE ET TRADUCTION 

4 



., 
.:( 

ABRil:VIATIONS 

1. Manuscrits 

F: Strasbourg, Bibliothèque municipale, Codex Graecus lX, 
détruit (reconstitué d'après les collations et commen
taires deCunitz et de Reuss, a p. Otto). 

b : Notes de J. J. Beurer, perdues (d'après les renseigne
ments fournis par Estienne, p. 98-104, et Sylburg, 
p. 432 a-433 a). 

h :Copie de B. Haus, Tübingen, Bibliothèque universitaire, 
M. b. 27, d'après la recension de Funk'. 

st: Copie de H. Estienne, Leyde, Bibliothèque académique, 
Codex Graecus Vossianus 4o 30, d'après la recension de 
J. Geel', a p. Otto. 

2. Editions et études critiques 

Andriessen : Dom Paul Andriessen a bien voulu nous 
communiquer les leçons nouvelles que contiendra son 
édition en voie de préparation. 

Blakeney : E. H. Blakeney, The epistle lo Diognelus, 
Londres, 1943. 

Boehl : G. Boehl, Opuscula Pal.-um selecla, P. I, Berlin, 
1826. 

1. Les vérifications auxquelles a bien voulu faire procéder pour 
moi M. R. Goegler ont toujours confirmé les lectures de Funk. 

2. L'examen du manuscrit, que m'a facilité l'amicale obligeance 
de M. J. H. Waszink, ne m'a procuré de neuf que les notes (jusqu'ici, 
à ma connaissance, inédites) du ! 0 50v, relatives aux • Vers de la 
Sibylle Érythrée~, citées ci·dessus, ·p. 12 et 13, 
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Bunsen : C. C. J. Bu~sen, Chrisfianily and Manlând, t. V 
(Analecta Anle-Nicaena, t. I), Londres, 1854. 

Credner: C.A. Credner, Geschichle des neulesl. Kanon, éd. 
par G. Volkmar, Berlin, 1860. 

Cunitz : ap. Otto. 

Estienne : H. Estienne, Jusfini philosophi el marlyris 
Epislula ad Diognelum el Oralio ad Graecos Paris 
1592. 

1 

' 

Funk : F. X. Funk, Patres aposlolici, t. I, 2e éd., Tübingen, 
1901. 

Gebhardt: O. de Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn, Palrum 
aposlolicorum opera, P. II, fasc. I, 2e éd., Leipzig 
1878. , 

GefTcken : J. Geffcken, Der Brie{ an Diognelos, Heidelb'erg 
1~8. , 

Gildersleeve : B. L. Gildersleeve, Justinus Martyr, The 
apologies, New York, 1877. 

Harmer : J. B. Lightfoot, J. R. Harmer, The apostolic 
fatltm (éd. minor), 2' éd., Londres, 1893-1898. 

Hefele : C. J. Hefele, Patres Aposlolici, 4' éd., Tubingen, 
1855. 

Hengel : Van Hengel, ap. Otto. 

Hilgenfeld : A. Hilgenfeld, Der Brie{ a11 Diognelos, ap. 
Zeilschrifl für wissensch. Theologie, t. XVI, 1873, 
p. 270 s. 

Hoffmann : Hoffmann, Justinus des Miirlyrers Brie{ an 
Diognelus, Neisse, 1851. 

Hollenberg : W. A. Hollenberg, Der Brief wl Diognel, 
Berlin, 1853. 

Krenkel: M. Krenkel, Epislola ad Diognelum, Leipzig, 1860. 
Kühner : ap. Otto. 
Lachmann : a p. Bunsen. 
Lange : ap. Rohr, Kril. Pred. Bibliolh., t. 25, 1844, !asc. 6, 

p. 998. 
Lindncr : G. B. Lindner, Bibliotheca Palrum eccles. selec-

lissima, t. 1, Leipzig, 1857. 1 ' 

-1 

l 
'· .;! 
\ 

ABHÉVIATIONS 

Maran: Dom P. Maran, S. luslini opera, Paris, 1752. 
Murray: G. Murray, ap. Blakeney. 

fd 

Nock :A. D. Nock, A nole on Ep. ad Diognelum X, ~ 1, 
a p. Joumal of lheol. sludies, t. 29, 1927-28, p. 40. 

Nol tc : J. H. Nol te, a p. Scheiner, Zeilschrifl {ii•· !.:alhol. 
Theol., 1854, reproduit par Migne, P. G., t. Il, col. 
1301-1304. 

Otto ou 0Lto 3 : I. C. Th. de Otto, Corpus apologelamm 
chrislianorum saec. sec., vol. III, Iuslini philosophi el 
marlyl'is opera, t. II, 3e éd., Iéna, 1879; on renvoie 
également à la 1" éd., 1843 (Otto 1 ), à la seconde, 
1849 (Otto 2), ainsi qu'à l'édition isolée, Epis!. ad 
Diognetum Iuslini phil. el mari. nom. pr·ae se ferens, 
2• éd., Leipzig, 1852 (Otto, 1852). 

Reuss : ap. Otto. 
Scheibe: C. Scheibc, Zur lùilik des Epislola ad Diognelum, 

ap. Theol. Sludien und Krilihen, Gotha, t. 35, 1862, 
p. 576-578. 

Sylburg : F. Sylburg·, S. Iuslini philosophi el marlyris 
opera, Heidelberg, 1593. 

3. Sigles 

< ...... > :mots ajoutés, changés ou corrigés. 
( ...... ]:mots à supprimer 
"'**:lacune 

Pour la commodité du lecteur, on a évité d'introduirP
Ies sigles critiques à l'intérieur des mots; ainsi, en IX, 2, 
lisant È:)\~&v là où le ms. F donne Àé:yuw, on imprime 
<È:Àt:::(0v> et non <È:>)Œ:[y}&l'J. 
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1. 'Ene:t8~ OpOO, ~pd·ncrTe:., !:::.t6yv'l)'tE, Une:ps:anou8ax6-roc 
O"e -r~v 6eoaél3eta.v TWv XptcrTtCX\'&V p.a6e~v xoct n&.vu crwp&ç 
x«t lnt!J.e:À&ç nuv8ocv611-evov nept aùTW'.I, a,r(,.n Te: 0e:W 

0, h 1 ... 0 , , l c 
6 

· 
1tE7tOt OTEÇ XIX~ 7tWÇ p1JO'XEUOVTEÇ IXU't'o\1 <T V> 't'E x.60'JJ.OV 
t .... , d \ e , 
une:popwat 7tOCVTe:ç xcxt av!X-rou xo::rocrppovoüm, "xa1 oUTe: 
Toùç VO!J.t~of.lé\louç U1tà 't'Wv tEf..f..~vwv {koùç /o.oy(~ov't'oct 
! J! ' '1 ~ 1 ~ "' 1 1 Ou't'e: T1)V ouooctwv oe:tatoiXtfLO'Inocv !pUÀomcroucn, El'xa.t 'dva 
't'~v qnÀocr't'opyLocv ~xoucrt ~rtpàç à)..f.~f..ouç, hxa1 't'( 8~1ro-re: 
xa.tvàv 't'OÎ.ÎTO yé\loç ~ è7tt't'~8e:U!J.<X dcr1jf..6e:v dç -rOv f3Lov vüv 
xcxt oô 7tp6Te:pov. 2 'A7to8éx.otJ.aL ye: -r~ç npoOufJ.(Gtç cre: 
TWJ't'1JÇ, xcxt nocpà ToU 0e:oü - TOÜ xcû 't'à ÀÉyt::tv xcd. 't'à 
&xoUe:w ~fJ.Î:V XOp1)yoÜ\It'OÇ - a[ToÜp.IXt 8o6'ljvat èf-1-0t !J.~V 
e:l.ne:Lv OÜ't'WÇ Wç p.&.f..tcr-ra OCv <&xoUa<Xv't'&. > ae ~E:À't't<.ù ye:vft'JS<Xt, 
ao( 't'e: oC-r<.ùÇ ch.oiJa<Xt Wç p.~ ÀU7t1)8~v<Xt -rbv e:bt6v-rCl. 

1, 1 ctÙ't'0\1 .. t. .... 't'e xÙa(J.0\1 Luchmann : o:ù-r6\l "t'e x6a(l.O\I F o:ÙTàv 
x6crt-to\l -re Krenkel. 

2- &v &xoûmxv't'& ae Estienne : &v àxoüao:t ae F 't'& àxo\JO'a.! ae 
Lindner &v "t'à\1 &>toUao:v-ro: (om. O'e) Scheibe 't'à\1 &xoÛO'CX.~"t'X (om. ih el 
mo:) Otto. 

l. Méliton de Sardes avait placé en tête de ses '.ExÀoya.( une 
le~tre-dédicace qui s'ouvre par un exorde (conservé par EusÈDE, 
lhsl. ecélés., IV, 26, 13) d'un mouvement analogue: •grcetM) rco).)..~lxtç 
i)~!war:xç, arcw~n ... , « Méliton à son frère Onésime, sn lut. Ton zèle 
pour la doctrine t'a fait souvent désirer d'avoir des extraits de la 
Loi ct des Prophètes ... ; tu us souhaité uussi savoir nvec précision 
1pwls sont, etc."· 

A DIOGNÈTE 

Les questions I. Je voü; 1, Excellent Diognète, le 
de Diognète zèle qui te pousse à t'instruire sur la 

religion des Chrétiens, la (·.larlé ct la précision des questions 
que tu poses à leur sujet: ""à quel Dieu s'adresse leur foi 2 ? 
hQuel culte lui rendent-ils"? cD' où vient leur dédain unanime 
du monùe dot leur mépris ùe la mort? ePourquoi ne font-ils 
aucun cas des dieux reconnus par les Grecs ret n'obsèrvent
ils pas les superstitions' judaïques? •Quel est ce grand 
amour qu'ils ont les uns pour les autres? hEnfin pourquoi ce 
peuple nouveau - ce nouveau mode de vie - n'est-il 
venu à l'existence que de nos jours et non plus tôt? 

Préparation 2 Je te félicite de cette ardeur et 
spirituelle je prie Dieu, de qui nous vient le don 

et de parler et d'entendre, qu'il m'accorde le langage le 
plus propre à te rendre meilleur, toi qui m'écoutes, et 
qu'il te donne de m'écouter de manière à ne pas être un 
sujet de tristesse pour moi qui te parle. 

Il. Quand donc tu auras purifié ton esprit de tous les 
préjugés qui l'assiègent, quand tu te seras dépouillé des 
habitudes trompeuses, quand tu seras devenu un homme 

2. Pour la commodité du commentaire, notre traduction décom
pose en propositions parallèles une période complexe dont les 
éléments sont en grec subtilement subordonnés les 1,ms aux autres : 
c'est parce que telle est. leur foi et tel leur culte qu'ils dedaignent 
le monde, méprisent la mort, etc. 

3. Cf. J. P. KoETS, ~etataciL!J.OV(a., a conlribulion to ille ltnowledge 
of lhe religious tcrminology in Grecfc, thèse d'Utrec-ht, 1929, p. 66-67: 
t~ppliqué péjorativement au judaïsme le mot ne sc rencontrerait * 
qu'ici (et plus bas IV, l) et sous la plume d'ORIGI~NE, Contra Celsum, 
VI1, 41, p. 192, 6, Kotschau; cf. 11, 2, p. 129, 1. 16; in Num., 23, 5. 
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II, 3 ~KIXO"'t'0\1 Maran: é!xeta-rot; f<' 
4 _ü~&v Estienne : iJf.L&v F 

l. Expression paulinienne : Bph., 4, 22-24, ou mieux peut-êll·e 
Col., 3, 10. 

, 2. Le gre~ dit plus vaguement K tel qu'à l'origine n
1 

ce qui pourrait 
s_entendre d Adam avant la chute, mais l'allusion eOt-elle été acces
Sible au :ecteur paien? Il est plm probable qu'il y a là un écho de 
Jn. 3, 3-,. 

3. En parlant des Chrétiens comme d'un peuple nouveau. 
4. Ou bien, ironiquement, "la réalité objective et la forme appa

rente ». 

5: Noter le passage de la ze pm·sonne du singulier à celle d!i 
pluriel, à laquelle va se tenir la suite du ch. 11. 

6. Deul., 4, 28; cf. ls., 44, 9-20; .Jér. 10 3-5 · Sag 13 16. l' -
' ' ' ., . ' ' .... , '· 
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nouveau! semblable à celui qui vient de naître 2, --·puisque 
c'est un langage nouveau, tu en conviens toi-mêmea, que 
tu t'apprêtes à entendre --, considère non seulement avec 
les yeux, mais aussi par la raison quelle est la substance ou 
la forme" de ecu"' que vous6 appelez et reconnaissez dieux. 

Contre 2 L'un n'est-il pas une pierre 
l'idolâtrie semblable à celles qu'on foule aux 

pieds6 ? L'autre du bronze, sans plus de valeur que les 
ustensiles7 fondus pour notre usage? Cet au~re du bois, et 
déjà pourri, ou de l'argent- il a besoin d'un homme posté 
à sa garde de crainte des voleurs a-, ou du fer rongé par la 
rouille 9, ou de la terre-cuite, sans plus d'apprêt que celle 
dont on se sert pourle plus vil usage 10 ? 3 Tous ne sont
ils pas fait de matière corruptible? Façonnés par le fer _et 
par le feu? N'est-ce pas un sculpteur qui a fait celui-ci? 
Un fondeur celui-là? Un orfèvre? Un potierll? Avant 
d'avoir été façonnés en forme de dieux par ces techniques, 
est-ce que chacun de ces matériaux n'avait pas déjà changé 
de forme sous la main de son artisan et ne le peut-il pas 
encore maintenant1 2 ? Les ustensiles actuels, faits de la 
même matière qu'emc, ne pourraient-ils pas devenir eux 
aussi des dieux, s'ils rencontraient le même artisan? 
4 Inversement, ces dieux que vous adorez en ce moment 
ne pourraient-ils pas être transformés par la main des 
hommes en ustensiles pareils aux autres? Ne sont-ils pas 
tous sourds, aveugles, inanimés, insensibles, incapables de 

7. Ep. Jér. {Bar., 6), 58. 
8. Id., 17; 56. 
9. Id., 11; 19. 
1 o. cr. Sag., 13, II d. 
Il. Jér., 10, 3-5; Hab., 2, 18-19; :Bp. Jér. {Bar., 6), 7-29; 44-58. 
12. Le grec s'exprime de façon beaucoup plus vague: «Avant 

d'avoir été façonné par les techniques de ceux-ci (les artisans) en * 
forme de ceux-ci (les dieux), chacun {de ces matériaux) avait été 
transformé par chacun (de ces artisans), comme encore maintenant», 
Pour l'idée, cf. Rom., 9, 21 ; Il. Tim., 2, 20. 
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&.va(a61j-roc, of.lx. &x.(vrj:C-oc ; où n&v't'ct O'Yj1t6f!evoc, oô 7t&..v't'oc 
rp0etp6f..l&VO:. ; 5 't'a.i}re<. 6e:oUç X.OCÀ&Î:'t'e 't'OU't'otç 3ouM0e't'e , . ) ' 
"t'OU't'OtÇ 7tpocrxuve:Ï:'t'& • -réf..e:ov 3' O'.Ù't'OÎ:Ç è:Ço!Lo~oUcrOe:. 6 ~tà 
't'OÜ't'o fJ.tae:'i:Tz Xpt<r't'tocvoùç, 0't't 't'OÜ't'ouç oùx ~yoûv-roct Oe:oUc;. 
7 tl'f.L&Î:ç yàp ol vüv VO!J.(~ov-re:ç xoct oL6tJ.e:Vot, où rwf..U 1tÀéov 
a.ù-rWv XOC't'<Xq>pove!-re: ; où 1tof..U f..liXÀÀO'J ocù-roùç XÀe:u&.~e-re: x.oct 
Oôp(~e:'7e:, -roùç fJ.è\1 Àt6bouç x.oct Ôo"rpax.ivauç crfôov-re:ç 
fiqmf..cbt't'OUÇ1 't'OÙÇ 3è &pyupé:ouç X.CÛ Xf>UO'OÜÇ èyx.Àe:tOV't'EÇ 

-rocî:ç vul;(, xoct 't'OCÎ:ç ~f.Lépoctc; cpO/Iax.ocç 7tocpocx.IX6tcr't'civ't'e:Ç, 
Lvoc !J.~ XÀanWcnv ; 8 o:.!ç 3è 3oxe:î:'t'e: TttJ.rÛç 7tpompé:
pe:t\l, e:l (J.èv aEcrOOCvov-ro:t, xo/,&~e:'t'e: {..tfD,/..ov cd.JToUç • e:i 
"''' ~.... '"'1.! !' \ 1 ' 1 O€ OCVO:LO'v•(t'OUO'L\11 E:ro:;YX.OV't'€Ç · OC~f.LOC''n X.OCL X.VtO'IXLÇ OCU't'OUÇ 
6p1)axe:Ue-te:. 9 TocüfY Ô!J.&V t'tÇ Û7tO!J.e:twh-w, 't'OCiJ't'a 
&vocaxé:a6<ù ·nç Eocu.orcf> ye:vé:a6oct. 'AUlX &v6pw1toç !J.È:V où3è: 
er.... ' ~ À' • , • q:: " e ' • ~ 't'OCU'O)Ç 'O)Ç xo ocae:wç e:xwv av~;:~e:'t'at, atcr ïjcrtv yocp ÈXEL 
x'd Àoytcr!J.6v • 6 3è: t.Woç &vé:xe:Toct, &vocta{:)1JTE~ y&p · oùxoüv 
' • e · - ,À, 10 rr , , 'l' , "n')V OC!.Q' "t)O'tV CW't'OU E tYX.E't'E:. e:pt !J.EV OUV 't'OÜ !J.'IJ 

3e3ouÀWcr6oct Xptcr't'LOCVOÙÇ 't'OtOÛ'TOLÇ ee:oï;ç 7tOÀÀ<i !J.È:V xa.t 
/J.).f.oc d7te:r;v ëxotf.tt • d 8é: 't'tvt (J.~ 3oxo(1J x&v -rocfhoc L%ocv&, 

1 ( ... , ' ' L m::ptcrcrov 1JYOU(J.OCL XOC!. 't'O 1t'ÀE:t.Cù À~;:ye:tV, 

III 'E~::~ "'' ' ... ' ' ' • ' 'I ' ' e • ~'YJÇ OE 1tE:f>t 't'OU (J.'Yj WX't"OC t'O:. CW't'OC OUoOCLOtÇ EOO'e:-
Oe:i;v ocÙ't'oÙç o!(J.oc( cre !1-&Àt.a't'oc 1to6e'Lv &xoücrcxt. 2 'lou3cx'Lot 
't'O(VUV 1 et (J.È:V &7tÉ:XOV't'OCt- 't'OCtit"·IJç 't'"~Ç 7tpoe:tp"IJ/LÉ:V1JÇ ÀCX't'-

7 &:qmÀ&x-rou~ F (teste Reuss) Estienne: -Tw~ !J h Cunitz (qlli non 
inlcllexerunt scriplurae compendium). 

1. Ps., 1138 {LXX), 4~8 = Ps., 134, 1:-'J~JS; cf. sw1., 15, 15. 
2. Ép. Jér. (Bar., 6), 17. 
3. 'EMyxoo, ici et plus bas (II, 9), peut signifier aussi bien 

a reprocher, faire honte de-~. que 1( réfuter, démontrer». 
4. Passage désespéré pour lequel on n déjà proposé quatorze 

essais ~e .reconstitution; nous nous sommes risqués à en suggérer 
une qumz1ème (supposant, comme déjà Sylburg, que dç 6e0v &vrx ... 
appelle nécessairement n:Lcr't'dzLv et que la corruption du texte cte 

A DIOGNÈTE 57 

se mouvoir? Ne sont-ils pas tous sujets à la corruption, à la 
pourriture? 5 Voilà ce que vous appelez des dieux, ce 
que vouS adorez et à quoi vous finissez par devenir sem
blables' 1 6 C'est pour cela que vous haïssez les Chré
tiens: parce qu'ils ne les considèrent pas comme des dieux. 

7 Pourtant, vous qui les croyez et estimez tels, ne les 
méprisez-vous pas bien davantage que ne le font les Chré
tiens? Bien plus qu'eux vous les raillez, les outragez : les 
idoles de pierre ou d'argile, vous les adorez sans leur donner 
de gardes ; celles d'argent et d'or, vous les tenez sous clef 
pendant la nuit et le jour vous postez des gardiens à côté 
d'elles, de peur qu'on ne les dérobe 2 ! 

Contre les 8 Et les honneurs que vous croyez 
sacrifices sanglants leur rendre sont plutôt pour ces dieux 

un désagrément, s'ils sont doués de sentiment; qu'ils ne 
sentent rien, vous le faites bien voir3 par le sang et la graisse 
fumante de vos sacrifices! 9 Qui de vous endurerait, 
qui tolèrerait qu'on lui rende de tels honneurs? Il n'y aura 
personne pour supporter de bon gré un tel désagrément, 
car l'homme est doué de sentiment et de raison. La pierre, 
elle, le supporte car elle ne sent rien : vous faites donc bien * 
voir qu'elle est insensible. 

10 Sur le refus des Chrétiens d'adorer de tels dieux, 
j'aurais encore beaucoup à dire, mais si ce qui précède ne 
parait pas suffisant, je juge inutile d'en dire davantage. 

Contre les III. J'en viens à ce qui distingue 
sacrifices des Juifs_ le culte chrétien de celui des Juifs : 

c'est, je crois, ce que tu désires surtout apprendre. 
2 Quand les Juifs s'abstiennent de l'idolâtrie dont je 
viens de parler, ils ont certes bien raison de croire en un 
Dieu unique et de le vénérer comme maître de l'univers4

• 

F est due, ici encore, à une lacune de son modèle <1> ; nous adoptons 
pour le dernier mot la correction hardie mais heure.use de La~hmann?, 
_ non sans avoir hésité à adopter le texte de Lmdner qm nécesst# 
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Ill, 2 x.o:t de; F: xo:t et Estienne Nolte Hoffmann Lindner Scheibc 
Gcffcken xoct Wc; 0tl0 2 Otto' xo:t (om. de;} Gildersleeve xal x.·dcr'n}V 
Bunsen X"t'(G'Tl)V Lachmann xo:À&c; Hilgenfeld 
, Ëvoc n~a't':,ue:~v xcà 't'OÜ-rov nos {lacunam suspic.antes): ~vo: F -ràv 
Svœ Lange evo: xo:t Krenkel 

al:ôew F : x·-da'O)v al:Oew Estienne 8l}(J.~oupy0v 1t'ta-n:ûew "t'OÜTov -re 
!-l6\loV al:Oetv Sylburg e:ôad)et..., 8t3&oxouaw (vel 7rO:petyyéJJ..ouatv) 
Krenkel aéôov't'o:t Lindner aéôe:aOIXt Scheibe Gildersleeve Otto' 

xcà del. nos superius lransposilum: om. Lange Nolte Lindner 
Kren_kel Schreibe Gildersleeve Ottos 

&:!;wûat F: &!;Lw.; (vel &:!;t& Lindner) Krcnkel 
q>~ov(fLW<; L~achmann : <ppovdv F om. Nolte tppovoüaw Otto 3 bpOWç 

8oxoucn <ppove:tv Geffclten. 
4 in m.ar!!. :, O·n 0. Oeàc; &:~pocr8e:~<; tcr·n wxt oMs:vàç Zlv 1tpoa~ 

Té:~OtJ.S:V ~U't"rp Os:s:;:o:~ . wç xo:t o;u-rào:; d:p"f)Xé 1t01) . 't"(ç yà:p lx 't"&V xs:LpWv 
U!J.W~ è~"f)'t""f)O"e .-ro:u-ret h (hui us, glossematis lexlum, quem in margine 
murzbus graVller corrosa mulilalum praebel F, resliluere audacler 
conalus est Otto). 

5 lvOerY.VU!J.É:VW\1 b : - vo~ F - vo~ç Estienne 
-rà: tl~ OuwX:t.tE:\I<X Estienne : -rWv !J.~ Ouv<X!J.É:\IW\1 F -cW\1 !J.è\1 1.1.1J 

O~vat-té:vw_" )La:,h~ann -r&\1 t-tb t-t1J Ouvo:t.té:\lotç Gebhardt o:ô-r&v rscil. 
';(ù\1 Mq>wv !J-'•1 ouvcq.J.é:vwv Kühner ' 
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Mais, quand, suivant l'exemple des païens dont je viens de 
parler, ils lui rendent le même genre de eulte, ils sont dans 
l'erreur. 3 En. faisant de telles olfrandcs à des idoles 
insensibles et sourdes, les Grees lnanquent de bon sens ; 
les Juifs, qui les présentent à Dieu en s'imaginant qu'il en 
a besoin, devraient bien plutôt penser que c'est là extra

vagance et non piété. 
4 Car« celui qui a créé le ciel et la terre et touL ee qu'ils 

renferment nl, qui nous donne gracieusement à tous ee donL 
nous avonS besoin, ne saurait lui-même avoir besoin 2 de 
ces biens qu'il accorde lui-même ù eeux qui s'imaginent les 
lui donner. 5 A coup sûr, ceux qui s'imaginent lui 
rendre un culte par le sang, la graisse fumante et les holo
caustes ct l'honorer par de telles cérémonies, ne me parais
sent en rien différer de ceux qui déploient la même libéralité 
à l'égard d'idoles sourdes qui ne peuvent prendre part à 
ces honneurs. S'imaginer faire des présents à Celnl qui n'a 

besoin de rien 8 ! 

Tà Oè Ooxerv . ., npoaOs:o~J.é:vrp F (exclamative inlelligendwn censuit 
Murray): haee verba ut glossam del. Otto "<Îl 3è 8oxs:ï:\l ... Maran 
-rij) ye Ooxs:'t\1 Hefele 1 -r<j) 8-lj 8oxd\l Otto (1852) 8oxoÜ\11"E:Ç ys: Lange 

-r&v Oè: Ooxo6v'tWV (om. -cwct) Lachmann. 
• • • lacunam indicavimus, quam suspicalus Nl Sylburg el f:tplere 

voluit, add. 1t'&[.1.1t'IX\I la-rt\1 i)J.t6wv. 

terait moins de corrections matérielles, mais qui nous a paru donner 
à la phrase une construction platement symétrique et banale : 
u (Quand les Juifs ... ) et quand ils vénèrent un Dieu unique comme 
maitre de l'univers, ils pensent juste. (Mais quand, etc., ... ils se 

trompent)», 
1. Ps., 145, 6 (LXX) ; cf. Act,, 4, 24 ; Ex., 20, 11. On lit en 

marge la note : «Que Dieu se suffit à lui-même et n'a besoin d'aucune 
des choses qui lui sont offertes, comme lui-même l'a dit quelque part 
(scil. Is., 1, 12 c) : Qui a réclamé cela de vos mains? )), 

2. Act., 17, 2·V25; Ps., 49, 8-14; /. Sam., 15, 22. 
3. Suivant la suggestion de Gilbert Murray (dansE. H. BLAKENEY, 

The epistle to Diognetus, p. 42), nous traduisons le texte du ms. F, 
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IV. 'A!J.à f'~V -iZ ye 7tept Tdç ~pwcre•ç <XOTwv ·"omo8e/;r 
' ' ) \ , lf?f? 'l' T ~' 

KIXL _rt)V 1tEp~ 't'O: O"GtootX/t'IX 8e:ttn81XtfLOV(Gtv, XIX~ T~V 't"ljç 7t€pt-

TOf'YJÇ <ÎÀoc~ove(av, xat ~v -r'ijç VYJcrn(ocç xat VOUf'YJV(ocç 
e:lpwve:!cxv, XIX't'ayéf..œa-riX xcx~ oô8e:v0ç &~tet f..6you, <oô> 
VOf'(~w cre XPiJ~e.v 7tocp' Èf'OU f'OCOe!v. 2 T6 n yd<p Twv 
UT.O "t"OU @eou ><-r•cr6SV"t"OlV dç )'.p'ijcr.v <ÎV6pW7t"OlV à( f'ÈV WÇ 
xa1.wç x-r•crOévT<X rro:poc8éxecr6a•, & 8' wç &xpYJcrTO< xat 
7tepLaaO: 7toc~!:re:ra6ctt, 1t&ç <o?jv > flé{-ttt:; èa-rl • 3 TO -aè 
XIX't'IXt/Je:û8e:crflet:t @e:oÙ Wç X(t)ÀÛOV't'OÇ È:."J 'tij -rêJ~' O'IXÔÔif't'Cù\1 

-IJf'épqt x<Xf:_6v .,., rro.e!v, rrwç oûx <Xcre6/;ç ; 4 -ro 81; xat ~v 
f'dw<nv "t""fJÇ a<xpxèç f'<Xp-nip•ov È><Àoy'ijç ocÀo:~oveoecrOo:• wç 
~"l: Tou-ra èi;o:•p/;-rwç ~yocrrwévouç (mo 0eou, rrwç où x1.eo'1ç 
&~.av ; 5 ;o 81; rro:~e8peoovTo:ç ocÛToùç &cr-rpo•ç xo:t creÀ~vn 
't''r)V 7r1Xp1XTI'jpYJO'tV 't'CùV fLYjV&'lV XIX~ 't'&V ~fLtp&v 7tO!.E~crfJott 
xrû TŒç olxovo!-llctç 0e:oü xctt 't'tic; TiJv xcxtp&v &Mœyti~ 
:xoc't'oc8tettpsi:v > 1rpàç -r&ç IXÙ't'&v OpfL&.c;, &ç !!-È:V etc; éop't'&ç, 
o:ç 8è e!ç rrév6'1 • -r(ç &v 6eocre6daç xo:t oox <X<ppoaov"t)ç rro1.ù 
rrMov -l]y~cre-ro:• -ro 8e!yf'<X ; 6 -r'ijç f'èv oilv xo.v'ijç e!xoc•6"t"Yj
't'OÇ xoct &.mXTt)c; xo:! -rijç 'lou8Gttwv 7tOÀU7tp1Xy{LoaUV1jÇ xoct 

&).o:~ovdocc; <Ùlc; > bp6&c; &:7téXOV't'O:!. Xpto"rtocvo(, &.pxoÛV't'(t)Ç 
<cre> vof'(~w f''f'"'OYJxévo:•. To 8è -r'ijç !8(o:ç o:ô-rwv Oeocreoe(ocç 
fl.UO''t'~ptov IL~ 1tpoa8ox7Janc; 8~voca6cxt 7Utpci &vfJp6>7tou !L«6&i:'J. 

IV, 1 où add. Estienne : om. F. 
2 oùv 6é(l.t~ i:a·t'! Otto : oô 6ê!J.t~ i:a't'( F 6é(l.t~ ( om. oô) èa't'L vel 

oùx &:6é(lt't'6v èa't't Estienne oôx a:6é(l.tO''t'O'J (om. èo't't) Gebhardt oô 
!J,é6"1jt; l:o't'(V Lachmann. 

5 in rr;arg.: ; S_:n na:~Tj8psuov 'E6pa:Lot &o't'pot~ xa:t os):fJvn xa:~ .. ac; 
na:p1X'tljp'ljO€tÇ IX.U't'W\1 èq>UÀ«'t"t'OV 

XIX't'Œ8t1Xtp€Lv b : XIX't'IX8• •••sLv F XŒ't'ŒPPu6(l.(~e:w Estienne XIX't'OCVé
fl.l>tV vel XIX't'IX't'Gt't"t'stv Sylburg XIX't'OCO'xonsLv Boehl 

~y/jas't'a:t ..0 F : ~y/jG'lJ't'Œt 't'à Estienne -JjyTjaro.'t'o h Lachmann 
(lextum ms. F servare maluimus; de usu {uluri indicat. cum &v. cf. 
Otto, Corpus Apologetarum v. Il', p. 340, n. 8). 

6 @~ Bunsen : om. (sine lacuna) F (ht b. 
oe; Estienne : 't'€ F alia manu (Stephani?) in ae; correctum. 

en le comprenan~ comme un.e exclamation; mais il est très probable 
que la phrase est mterrompue, par suite d'une mutilation du modèle~-
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Contre le IV. Quant à leur crainte scrupuleuse 
ritUalisme juif concernant la nourriture, leur supersti

tion au sujet du sabbat, l'orgueil qu'ils tirent de la circ?n
cision, la fausse humilité1 de leur jeûne et des néomémes, 
choses ridicules et indignes de mention, je suppose que tu 
n'as pas besoin que je t'en instruise. . . 

2 En effet, parmi les créatures que D1eu a fa1tes pour 
l'usage des hommes, accueillir les unes comme réusstes, 
rejeter les autres comme inutiles et supe~flues, comment 
cela peut-il être permis? 3 Accuser D~eu de défendre 
d'accomplir une .bonne action, n'est-ce pas impie 2 ?_ 4 
Tirer vanité d'une mutilation charnelle comme d'un Signe 
d'élection comme si cela les faisait tout particulièrement 
aimer de Dieu, n'est-ce pas ridicule? 5 Quant à surveiller 
le cours des astres et de la lune pour régler l'observance des 
mois et des jours•, quant à distribuer selon leurs pr~prcs 
désirs les plans divins et les vicissitudes des temps en JOurs 
de fêtes et jours de pénitence, est-ce faire preuve de piété? 
N'est-ce pas bien plutôt de la sottise? .. 

6 C'est donc bien avec raison que les Chretiens 
s'abstiennent de la légèreté et de l'erreur générales' comme 
du ritualisme indiscret et de l'orgueil des Juifs. Je suppose 
t'en avoir assez appris là-dessus. Mais ce qu'est leu_r r~ligio~ 
à eux, c'est un mystère : n'espère pas pouvOir Jamats 
l'apprendre d'un homme'. 

1. Le choix du mot dp(t)vda: (proprement u affectation de fai
blesse »}s'explique par le désir d'établir une antithèse avec .&;),œ~ove:Ea:, 
• jactance)>' qui précède : ce sont là, d'après A ris tot~, . les deux 
extrêmes opposés au juste milieu qui consiste à être vér1d1que (Êth. 
Nic., II, 7, li OS a, 19-23). Cf. Col., 2, '23 (pour l'idée) et 11. Mac., 13, 3 
(pour l'emploi du mot dp(t)vdo:.). . .. 

2. cr. Luc, 6, 9; 13, 14-16; 14, 3-5; G. QuiSPEL songe tCI a 

CLÉMENT Al., Strom., I, 13, l. . . 
3. Cf. Gal., 4, 10. En marge : • Que les Hébreu~ survetlhuent les 

astres et la lune et suivaient leurs indications ~. 
4. C'est-à-dire, celles à la fois des Païens et des Juifs. 
5. cr. Gal., 1, 1 "2. 
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v Xp ·' 
xe:x;t(.llv~~'t'~:~~ Y:P o~'t'e: ~fl ath-~ fPWv]i oU't'e: ~a6e:crL Ùta;-

omwv e:~atv oc'.l6pfurrwv. 2 Ü{j-re: rl 
7t0U 7t6Àe•ç (8(ocç XOCTO,XOUG.V O~Te 8,<XÀtX Ol ' y p 

,,1'-~"YY t"VToc' o~Te ~(ov 7tocpoc""'I'-OV .x:~o;~:: "~P~~ 
~1)~ e:rnvo q; :."",1 x~~ ... rpp~v't'Œt rro/..urcpety!J.6v<ùv &vÔ WrrCù~ 
'1'-6 61)1'-0C > TOUT <XUTo•ç ••n!v eÔp1)!'-évov oô8è 8' P 

rxv p<ù7t(vou 7tpoeaTiit<r.v &a7tep /tv 4 'K _oYI'-ŒToç 
7t6Àe:tc:; tE/J. '8 tOt, ct't'O!.XOUV't'EÇ 8è: 
<xoct > Toi.' YJ~t occ:; ;e: xcd {3ocpôrfpouc:; tilc:; ~XIXcr't'oç ÈxA"t)pfuf}tj 

> > t Ç "YX.~pw•ç ~6ea<v &xo/,ou6oiJVTOÇ lv Te ~ n- ' 
XfX• "'"-''11) Xrx! TOl À0,7tW w 6 11V1)T' 
rrrxp&:8oÇov &v8e:t~vuv-roct :n,'J"~~'t';:~:~~ x~t OtJ.~ÀoyoufJ.évwc; 
5 flrxTp(8rxç o(XOÜG<v (8(rxç oc/,/,' ' 'Ç OfXUT<ùV 7tOÀ,Te(rxç. 
rr&:v-r<ùv &c:; 7tOÀ~-roct xoc1 '7t"' o, ~c; 7t~potxot • tJ.e:'t'éxoucn 

... t' 1 ' v.VV U7t0[.LEV0UO'!.V ~Ç t:' . 
1tO:O'ct ~EV"IJ 1t1X't'p(ç ÈO''t'I.V IX' ~ , ~ ~EVOt 
6 r ... f , U't'CùV, XC(t 1CIXO'OC 7t1X't'p1ç Çé\lr. 

, <Xf1.0UO'!.V wc:; rro:vTe:ç, nxvoyovoüaw · &t.X ' '( ,. 
't'IX ye:wfufJ.e:voc 7 T , ,.. ou p 7t't'OUO't. 

, r ~ p1X7te:~ocv :.-.:otv~v rrocpct't'We:v't'oct ').)..' 
o~ <xotT't)v>. 8 '.Ev aocpx1 't'Urx&voucnv IXÀ~' , ,' ,rx 
l;<ùO'!.V 9 'E , ~ ~ ' f\ ou X.rt."L"rx. arxpx.o:; 

• rtL Y'i'JÇ otrx't'plôouatv &.M' ' , ~ 
t EV OUp<XV<p 1t0ÀL-

~~ 1 in m~rg.: ~Oev m::p~ Xpta-rt«v&v &pxe-roxt. 

3 ~:L F (ln ... m.arg.: lf.Lœ,notç) : ~Oeat Estienne. 
(..1. 1J!LOX 'TOUT h : (J.Œ01jtJ.lX'Tt 'TOÜ·t"' F '6 J. ... • ' 

(om. -roü-r') Krenkel u&OYI ... _, !1-tx: "IJ!J.o:. Tt 'TOUT b IJ.OX61)(..1.&. 'TL 
. . r .,f.Lœ 't'Otou.- Hengel 
m f. ln marg. : lht 8oytJ.a:TO &: 0 ' 

Wm.Àœ!J.6&vov-rœt, &:Ua <Xpta-roü ~ ~~ :wno,u > ol Xpto .. tta:vol oùx 
IIa:ü)..oç, 1ta:p& &:\16p6mou nœpé)..a:ô~\1 :u:6 1o-:p, tp"1}alv 0 &:7t6a-ro)..oç 

4 xœt Otto : èv F del. Sylburg ( 1 . . , 
censuit) xoxl lv Boehl. e ln/ra ante 8tœ("1l ponendum 

7 xo('t'"t)v Maran : xotv/jv F. 

1. Le copiste a écrit dans la mar . . 
sacré aux Chrétiens », ge · " let commence l'exposé con-

* 2. En marge encore: ~Que les Ch ét' ' 
doctrine humaine mais à cell d C~ . tens ne s attachent pas ~ une 
pas d'un homme que je l' . e u rtst. Car, dit l'Apôtre, ce n'est 

3. cr. Phil 3 20. C at reçue~ (Gal., I, 12). 
• • ., ' • « ar notre société (1toÀ( t * ICI, 1tOÀtnfa) est dans les cieu 0 ttU!J.œ e non, comme 
s'il ne faut pas plutôt corn ~ ~ n peut toutefois se demander 
ce sens) : le caractère (merv:i~~n re t(car :r:oÀt-rda: a souvent aussi 
uivre. ux e paradoxal) de leur manière de 

1 
' 
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Le mystère V. Car les Chrétiens' ne se distin-
chrétlen guent des autres hommes ni par le 

pays, ni par le langage, ni par les vêtements. 2 Ils 
n'habitent pas de villes qui leur soient propres, ils ne se 
servent pas de quelque dialecte extraordinaire, leur genre 
de vie n'a rien de singulier. 3 Ce n'est pas à l'imagirialion 
ou aux rêveries d'esprits agités que leur doctrine doit sa 
découverte; ils ne se font pas, comme tant d'autres, les 
champions d'une doctrine humaine2. 4 Ils se répartis
sent dans les cités grecques et barbares suivant le lot échu 
.à chacun ; ils se conforment aux usages locaux: pour les 
vêtements, la nourriture ct la manière de vivre, tout en 
manifestant les lois extraordinaires et vraiment paradoxales 
de leur république spirituelte 3 • 

5 Ils résident chacun dans sa propre patrie, mais comme 
des étrangers domiciliés•. Ils s'acquittent de tous leurs 
devoirs de citoyens, et supportent toutes les charges comme 
des étrangers•. Toute terre étrangère leur est une patrie 
et toute patrie une terre étrangère'. 6 Ils se marient 
comme tout le monde, ils ont des enfants, mais ils n'aban
donnent pas leurs nouveau-nés. 7 Ils partagent tous 
la même table, mais non la même couche 7 • 

8 Ils sont dans la chair, mais ne vivent pas selon la 
chair8• 9 Ils passent leur. vie sur la terre, mais sont 

4. Ëpll., 2, 19; Héb., 11, 13RI6; Il. Pierre, 2, 11. 
5, Littéralement : "ils participent à tout comme des citoyens et 

supportent tout comme des étrangers», L'accès des honneurs muni
cipaux était réservé, dans chaque ville de l'empire1 aux seuls 
citoyens; les c. étrangers » n'avaient pas à subir par ailleurs de 
vexations particulières; le sens para tt donc : «Les Chrétiens ne se 
dérobent pas au devOir civique, mais l'accomplissent avec détache
ment R, 

6. Pasteur d'HERMAS, Sim., 1, 1; CLÉMENT d'Alexandrie, PédaR 
gogue, III, 8, l. 

7. En acceptant la correction de D. Maran; le texte de F donne- * 
rait : u Ils prennent pince à une table colnmune, mais non commune •. 

8. Cf. Il Cor., 10, 3; Rom., 8, 12-13. . 

5 
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-reUov-roct. 10 lleWov{oc~ 't'olç 6lp~a!J-ÉVO!.Ç v6f.totc;, xoct 't"o'ic; 
tatotç ~(otç vtxwcn -roùç v61J.ouç. 11 'Aycmwcn mxvT<XÇ, xo;t 
Ô7t0 n&.vT<ùV 8td>X.o\rroct. 12 'AyvooÛV't'IXt, xoct XOC't'ocxp(vov-roct • 
6ocV«'t'OÜV't'OCt, xoct ~<ù01t'OtOÜVTOC!.. 13 fl 't'6>XEÜOUO't 7 XCÜ 

nÀou'd~oucrt 7tOÀ/..o6c; • 7t&.'V't"(ùV ÔO''t'tpoüv-roct, xrxt èv 1rii0'1. 

ne:p!.crcre:Oouaw. 14 'A't't!J.OÜVTIXt, xcd èv Toc'Lc; &'t't!J.(octç 8oÇ&.
~ovT<Xt • ~À<XO"<p"lj!J.OÜV't"<Xt, x<Xt atx<XtoÜVTIXt. 15 AotaopOÜVTIXt 
xcd tÔÀoyoücnv • Uôpt~oV't'<Xt, x.cd 't't!J.&crw. 16 'AyocOonot
oUvt"e:ç 6lc; xœxot xoÀCÎ~OV't'OC!. • KOÀOC~6!LEVOI. xoc.tpouaw Wc; 
~wo7totoO!J.<Vot. 17 'Î1to 'Ioua<Xtwv C:,ç &ÀÀ6cpuÀot 7toÀe
fJ.OÜvToct, xcd ônb ~Ef..f..~v<ùv 8tfuxov't'oct, XIXL -djv och-Locv 't'~Ç 
~x6pcxç d7tEÎ:V at !1-LO'OÛV't'E:Ç OÙX gXOUO't\1. 

VI. ·An::J..Wc, 8' dndv, Onep ècr·dv év afup.ct't't ~ux-fJ, TOÜT' 

dcrtv èv x6crtJ.<J.> Xpta't'tocvoL 2 "Ecrnocp't'ctt x.oc't'à: n&.V't'(t)V 

TWv 't'OÜ cr6lp.oc-roc; (.LE:ÀÛlv "Îj ~ux~, xocl Xptcr't'to:.vol. xo:-rO:. 
't'àç -roU x6cr(J.OU 7tÔÀetç. 3 Olxe'i fJ.È:V è\1 -re}> CJ~(J.O:'t't IJ;ux.~, 
oôx ~a·n 8è: èx 't'OÙ CJ~fJ-!X't'OÇ • xo:t Xpta·no:vot èv xÔCJ(J.t{> 
olxoùmv, oôx dat 8é: èx 't'OÜ xÔO"fJ-OU. 4 'A6po:-roç ~ IJ;ux.1J 
È\1 Opo:'t'é}> q>poupeL·o;o:t 't'~ a&l(J.O:'t't • xo-:1 Xptcr-rto:vot yt\IOOcr
xov-ro:t <(J.È:V Ov't'eÇ > èv -ré;l xocr(J.c}>, &6po:-roç 8è: o:ù-rii>v ~ 
6eocrt6et<X iJ.tVet. 5 Mtcre'O 't"~V 1/Jux~v ~ crap~ x<Xt 7tOÀ<iJ.<'i: 
f'"ljaèv &8tXOU!J.tV"Ij, 8(oTt 't"ÛÇ ~8ov<X'i:Ç XWÀII<T<Xt xp'ijcr6<Xt • 
!J.tcri( xo<t Xptcr-rt<Xvoùç o x6cr!J.OÇ IJ.'18èv &atxou!J.evoç, 5-rt 
't'o:'iç ~8ovo:Lç &v't't't'dO'O'OV't'!Xt. 6 ( H IJ;ux.Yj -r'ljv (J.tcroücro:v 

VI, 4 (J.èv Ovnç Estienne : (J.évov't'e:Ç F. 

1. Ct. toujours Phil,, 3, 20; lléb., 13, 14. 
2. Rom., 13, 1; Til., 3, 1 ; 1. Pierre, 2, 13. 
3. Littéralement : • ils vainquent les lois-· 
4. Il. Cor., 6, 9-10. 
5. l; Cor., 4, to, 12, 13. 
6. II. Cor., 6, 9-10. 
7. l!trangers, et ennemis du Peuple de Dieu : on pourruil presque 

traduire pllr « Philistins •, selon le sens reçu d'• .AÀÀ6cpuÀot dans les 
Septante. 

1 

1 
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citoyens du ciel'. 10 Ils obéissent aux lois établies' et 
leur manière de vivre l'emporte en perfection sur les 
lois3• 

11 Ils aiment tous les hommes et tous les persécutent. 
12 On les méconnait, on les condamne ; on les tue et 
par là ils gagnent la vie. 13 Ils sont pauvres ct enrichis
sent un grand nombre. Ils manquent de tout et ils 
surabondent en toutes choses'. 14 On les méprise et 
dans ce n1épris ils trouvent leur gloire. On les calomnie et 
ils sont justifiés. 15 On les insulte ct ils bénissent'. On 
les outrage et ils honorent. 16 Ne faisant que le bien, 
ils sont châtiés comme des scélérats. Châtiés, ils sont dans 
la joies comme s'ils naissaient à la vic. 17 Les Juifs 
leur font la guerre comme à des étrangers' ; ils sont 
persécutés par les Grecs ct ceux qui les détestent ne 
sauraient dire la cause de leur haine. 

VI. En un mot, ce que l'âme est 
L'Ame du monde Ch · 1 dans le corps, les rébens e sont 

dans le monde. 2 L'âme est répandue• dans tous les 
membres du corps comme les Chrétiens dans les cités du 
monde. 3 L'âme habite dans le corps et pourtant elle 
n'est pas du corps, comme les Chrétiens habitent dans le 
monde mais ne sont pas du monde9 • 4 Invisible, l'âme 
est retenue prisonnière dans un corps visible : ainsi les 
Chrétiens, on voit bien qu'ils sont dans le monde, mais le 
culte qu'ils rendent à Dieu demeure invisible. 5 La chair 
déteste l'âme et lui fait la guerre10, sans en avoir reçu de 
tort, parce qu'elle l'empêche de jouir des plaisirs: de même 
le monde déteste les Chrétiens" qui ne lui font aucun tort, 
parce qu'ils s'opposent à ses plaisirs. 6 L'âme aime cette 

s. « Répandue n - comme une semence, si on garde au verbe 
grec son acception première : cf. IRÉNÉE, Adv. haeres. 1 1111 11, 11 * 
Harvey. 

9. Jn., 15, 19; 171 11-16. 
10. Gal., 51 17. 
Il. Jn.1 151 18~19 j J. Jn., 3, 13. 
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&ycx1t~ crOCpxcx x.(d 't'd: (J.éf.:1) • xo:.t Xptcr't'tcx'Jot -roùc; j.Ltaoûv't'ct<; 
&yomôicnv. 7 'EyxéxÀe'"""" p.èv ~ o/ux~ Ti;> a&fJ.fl'"'• cruvéxe• 
8è aùti) TO a&p.a . xat XpLcrTL<XVO! ><O<Té)(OVT<XL p.èv WÇ ev 
<ppoup~ '<ii> x6crp.CJ>, aù,..o! 8è auvéxoucr• TOV x6crp.ov. 8 'AM
VO<Toç ~ o/ux~ ~v 6v11'<ii> a><1Jvc1p.aT• ><<X'<OLxii · xat Xp'""'"'vo! 
nr.tpotxoüow tv cp6ocp't'o~c;, ~v èv oùpcxvo~c; &cp6cxpa(ocv npocr-
8e)(6p.evo•. 9 Kaxoupyoup.év11 "'"(oLç xa! 7tOTooç ~ o/ux~ 
{3eÀTLOÜ'<<XL • xa! XpLcr'<L<Xvo! xoÀa~6p.evo• . xa6' ~p.épav 
rcÀe:ov&~oucn (J..OCÀÀov. 10 Elc; "t'OO'O::Ô't"tJV CXÙ't'oùc; 't'OC~r.v ~6e:'t'o 
0 0e:6c;, ~v oô Oe:!J.t't"àv tXÔ-ro'Lc; no:pctr.'t""ljacxGOr.u. 

VII. Où yd:p E:7tLye~oov, Wc; ~tfl"'j\1 1 e:6p'l)!J.<X. 't'ath·' cxù-ro!c; 7tetpe:-
8661), où8è 6v1)ti)v ~"(vo•av <puMcrcre.v o~Twç «~•oilcr.v 
È1t!.!LEÀ<7>c;, où3è &v6p<ù1t(Vt:ù\l oheoVOfJ.(!XV f.LUO''t7jp((t)V 7'CE7t(O'

't'EU\I't'CX!.. 2 • A)J..' IXÙ't'bc; &i.:tj6&c; 0 7tOCV't'oxp0C't'wp xoct 7ttXVT0-

""'""11' xa! &6p<XToç 0e6ç, <XÙTOÇ &1t' oùpavôiv ti)v 'AÀ~6eL<XV 
xcxt Tàv A6yov 't'ÙV &yr.ov >Utt cbre:pr.v6"1)-rov &.'.16p6mor.ç èvŒpucre: 
xcxt èyxoc-re:cr'r"fJpr.!;e: 't'ct'i:ç xcxp3(cxr.c; tXÔ't'&v, oô xcx60C1te:p IJ.v 't'LÇ 

dxcfcre•ev &v6pc17toLç Ô7t1Jpé'r1Jv """ 7tép.<ji<Xç ~ IJ.yyeÀov ~ 
' '" - ' ' " 1 '" -~PXO\I't'CX ·~ 't'LVCX 't'<ù\1 otE1tOV't'(I)V 't'<X E7t~ye:r.a 'l 't't\IIX 't'W\1 7tE7ttO'-

't'EU!lÉ\I(ù\l 't'àç_kv oÔptXvoî:ç 8wtx1Jae!.ç, &AA' IXÔTèv -rOv -rexvl't"!Jv 
KIXt 8"tjf..!.t0Upy0v 't'6JV gÀOOV1 <1J 't'OÙÇ oÙp!XVOÙÇ f!K't'tO'eV, <1J 't'~V 

I. Matth., 5, 44; Luc, 6, 27. 
2. Cf. PLATON, Phaedr., 62b (situation de l'âme dans le monde); 

Ps. PLAT., Axiochos, 365 e; CICÉRON, Tusc., I, 30 (situation de * l'âme dans le corps). 
3. II. Pierre, l, 13; ct. II Cor., 5, 1. 
4. I. Cor., 15, 50. 
5. Ou «croissent~ (scil. en sainteté plutôt qu'en nombre); mais 

ce sens est moins vraisemblable. 
6. En V, 3. 
7. Cf. encore Gal., 1, 12; le mot èrrtye:lov vient de Jac., 3, 15. 
8. Cf. pour le rapprochement des mots « dispensation » et Œ mys~ 

tère », Êph., 3, 9; I. Cor., 4, 1 ; « dispensation » et« confier~, I. Cor., 
9, 17. 

9. ll«v't'oxpf't'wp : II. Cor., 6, 18; Apoc., 1, 8, etc. 
10. llcxv't'oK't"(a'O]Ç: ce mot est, semble~ t-il, un hapax, le seul qu'on 

ait à signaler dans l'A Diognèle; l'auteur l'aura forgé, sur le modèle 
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chair qui la déteste, et ses membres, comme les Chrétiens 
aiment ceux qui les détestent1 . 7 L'âme est enfermée 
dans le corps : c'est elle pourtant qui maintient le corps ; 
les Chrétiens sont eomme détenus dans la prison du 
monùc 2 : ce sont eux pourtant qui maintiennent le monde. 
8 Immortelle, l'âme habite une Lente rnortelle3 : ainsi 
les Chréliens ;::ampent dans le corruptible, en attendant 
l'incorruptibilité célestc4 • 9 L'âme devient meilleure en 
se mortifiant par la faim et la soif : persécutés, les Chrétien~ 
de jour en jour se multiplient' toujours plus. 10 81 
noble est le poste que Dieu leur a assigné, qu'il ne leur est 
pas permis de déserter. 

Le Christianismé VII. Comme je l'ai dit plus haut6
, 

comme révélation leur tradition n'a pas une origine ter
restre7, ce qu'ils professent conserver avec tant de soin 
n'est pas l'invention d'un mortel, ni ce qui est confié à leur 
foi une dispensations de mystères humains. 2 Mais c'est 
en vérité le ToUt-Puissant9 lui-même, le Créateur de tou
tes chosesio, i'Invisiblc, Dieu lui-même qui l'envoyant du 
haut deS cieux a établi chez les hommes la Vérité 11 , !e 

' Verbe saint" et incompréhensible et l'a affermi dans leurs 
cœurs. 

Non, comme certains pourraient 
Le Verbe sauveur l'imaginer, qu'il ait envoyé aux 

hommes quelque subordonné, ange ou archonte, un des * 
esprits chargés des affaires terrestres, ou de ceux à qui est 
confié le gouvernement du ciel, mais bien l'Artisan et 
l'Organisateuria de l'univers : c'est par lui que Dieu a créé 

du mol précédent, à partir de l'expression biblique 0 rr±VTwv xT[O"<'/lÇ 
{II. 1Hacc., 1, 24; cf. Sag. Sir., 24, 8). 

Il. Jn., 14, 6. 
12. Apoc., 3, 7. * 
13. cf. les deux mêmes titres, pareillement rapprocllùs, mais 

appliqués à Dieu, Héb., 11, 10. ' 
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6<XÀO<aaotv !ll!otç 6potç évexÀetaev, où -roc 1-'ua-.l)ptot 1tta-rô\ç 
ttâv't'« cpu).âaaer. -rtX a-rot.:x;e'i:oc, ncxp' oU 't'IX p.é't'poc -rWv 't'Yjc; 
-ljf-'épotç 3p6f.1wv <~Àtoç > etÀ>)<pe <puMaaetv, cj\ 7tet6otpxer 
aeÀ~V'tJ VUK't't cpcx(vtt.\1 XEÀtÜOV't't1 c'fl 7te:L80Cp)(e'L 't'&; ~O''t'pœ Té;) 
-r'ijç aeÀ-/jV>)Ç &xoÀou6oilv-rot 3p6f.1'J', <i> "œv-rot 3tot-ré-rax-rat xotl 
Sr.b>pr.a't'IXt xcxt ûno't'é't'otwrar., oùprtvot xocf. 't'eX: ~v oùpœvotc;, y1j 
xa:t 't'ti tv -ri) ijj, 6&/..œaacx xcxt 't'Ji &v 't'j) 6cxt.claan, ttüp, &~p, 
&6uaaoc;, Tà: èv ôtlJe:ar., 't'a èv ~OC6eo-r., 't'è<: èv 't'<'t> ~..t.e:-ra~U • 't'OÜ't'ov 
1tpàc; rtÙ't'oÙc; &nécrt'tr.Àsv. 3 "Ap& ye:, Wc; &v8p6:mwv &v ·nç 
Àoy(aott'l:O, 01t\ -rupotvv!/lt X<Xl <p66'J) X<Xl l<<X'r<X1tÀ-i)~et ; 4 oÔ 
p.èv oùv · &JJ..' èv èttr.e:r.xe:t~ <xocf. > ttp<XO'n]'t'!. Wc; ~c:xar.ÀeÙc; 
né!J.itWv ulOv [3ocm.Àéoc gtte:!J.~e:v, fuc; 6e6v !tte:p.~ev, Wc; ttpàç 
&v6pc1nouc; gtte:p.~e:v, Wc; a4>~wv gtte:~-t~e:v, <ile; ne:Wcov, où 
~~"'~61-'svoç · ~~"' yocp oô 7tp6asa-rt -rii\ 0s<;>. 5 "E7tef.1<Ji•v 
Wc; XIXÀ&v, oô 8r.Wx<ùv • g7tt!J.~e:v Wc; &.yœtt&v, où xp(vwv. 
6 llé!J.q.,e!. yd:p ocÙ't'ÔV xp(vo\l't'IX, xiXf. ·de; ocÔ't'OÜ -rl)v ttœpoua(a;v 
ÛttOO'~O'E't'OCt; *********************************** 

* * *** * * * * * * * * ~ * ~ * * * * ** * * * * * ~ * 7 <ÛÙX Opéfç>nœpœ-

6otÀÀol-'évouç 61Jp!otç, lvot &pv~awv-rott -rov Kup.ov, xotl 1-'~ 

VII, 21)'h~oç Bunsen : om. F 0 l)'h~oç Hefele. 
3 x at 7tp<X~Tl}'t't Gildersleeve : 7tpa6Tl}'t'~ F. 
6 in marg.: oG't'roç xat év 't'Ci> &v't'typ&o:p()) eOpo\1 &yxo7tf1..,, 7t<XÀa;to't'&

't'OU l)\l't'OÇ F. 
7 oôx Op~ç suppl. Estienne. 

1. Ps., 103, 9; Prou., 8, 27-29; Job, 26, 10; 38, 8-11; 1. Clem., 33, 3. 
2. • Hiérarchie :o veut traduire Ô7tO't'é't'IXX.'t'at, littéralement u (par 

qui tout) a été soumis» : soumis, mais à qui ? Au Verbe lui-même 
pensait H. Estienne (ct. en ce sens /. Cor., 15, 27, source de notre 
passage), aux hommes propose Otto {cr. infra, X, 2) : respectons 
l'ambigurté et la généralité de l'expression. 

3. Les deux mots sont souvent associés, ainsi : Il. Cor., 10, 1 ; 
/. Clem., 30, 8; de même chez Plutarque ou Philon. 

4. Allusion à la parabole des vignerons homicides (Matth., 21, 37, 
et parall.)? 

5. cr. IRÉNÉE, Adu. haer., V, 1, 1, Harvey: ... secundum suadelam 
quemadmodum decebat Deum suadentem et non vim interentem; 
[Origène], Selecta in Ps., P. G., t. XII, c. 1133B. 
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les cieux, par lui qu'Il a enfermé la mer dans ses limites1 ; 

c'est lui dont tous les éléments cosmiques observent 
fidèlement les lois mystérieuses ; lui de qui le soleil a reçu 
la règle qu'il doit observer dans ses courses journalières; 
lui à qui obéit la lune, brillant pendant la nuit ; lui à qui 
obéissent les astres qui accompagnent la lune dans son 
eours ; c'est de lui que toutes choses ont reçu disposition, 
limites et hiérarchie' : les cieux et tout ce qui est dans les 
cieux ; la terre et tout ce qui est sur la terre, la mer et tout ce 
qui est dans la mer, le feu, l'air, l'abîme, le monde d'en 
haut, celui d'en bas, les régions intermédiaires : c'est lui 
que Dieu a envoyé aux hommes. 

3 Non eertes, comme une intelligence humaine pourrait 
le penser, pour la tyrannie, la terreur et l'épouvante ; 
4 nullement, mais en toute clémence et douceur 3, 

comme un roi envoie le roi son fils 4 , Il l'a envoyé comme le 
dieu qu'il était, il l'a envoyé comme il convenait qu'il le 
fût pour les hommes,- pour les sauver, par la persuasion5 , 

non par la violence : il n'y a pas de violence en Dieu 6 • 

5 Il l'a envoyé pour nous appeler à lui, non pour nous 
accuser : il l'a envoyé parce qu'il nous aimait, non pour 
nous juger7 • 6 Un jour viendra où il l'enverra pour 
juger, et qui alors soutiendra son avènement8 ? .......... . 

• 
Preuve 7 Ne vois-tu· pas qu'on jette les 

par les martyrs Chrétiens aux bêtes pour leur faire 
renier le Seigneur ct qu'ils ne se laissent pas vaincre? 8 

6. Il y a ici aussi une rencontre remarquable avec un texte de 
saint IRÉNÉE, Adu. lwcr., IV, rl9 II. : (3!et 0e(il où rcp6crecr't'~'V, nia 
violence ne se rencontre pas en Oieu » (mais le contexte est diiTér~nt: 
il s'agit de ln liberté humaine (JIIC Dieu ne veut pas violenter); cr. 
cnCOI'e, ibid., IV, 60, 1 fln; IV, 64, 3. 

7. Cf. Jn., :1, 17. 
R L'idée ost dans Mat .. ~l, 2, mais les mots (linus ·les LXX) sont 

différents. 
D. La lacune est commentée pa1· une note marginale : • C'est ainsi 

que j'ai trouvé aussi une coupure dans le modèle, qui était très vieux l, 
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VtXtùlJ.Évouc; ; 8 oôx ôpfiç OcrCf> 7tÀE(oveç xof..OC~ov-rat, -rocroU-r~ 
nÀeo\I&C:ov't'occ; &1./.ouc; ; 9 -rocÜ't'IX. &vBpNnou oô SaxeL 't'cl. 
~pya, Tai}ra SOvocfJJc; èa·rt 0e:oU · 't'a;i}roc TI)c; 7t1X.poucr(IX.c; ot Ù't'oiJ 
<8dy[J.<X'rG<. > 

VIII. TLç yap Of..coc; &'.16pû:mwv ~7ttcrTIX-ro -r( 7to't'' ècrTL 0e6c;, 
1 ' 1 '"'1.0... 2 ... ' ' t "). '~· ' 1 7tpLV IXU't'UV êii.VE!.V ; 'l "t'OUÇ XEVOUÇ XIX ll."')pCùoEtÇ EXE!.V<ùV 

f..6youc; &1to8éx:n 1:Wv &Çton~cr't'WV rptÀoa6cp{t)v ; &v at 11-év 
't'tve:c; 7tÜp g~ocm.tv e!vcx.t -ràv 6e6v - oO tJ.éMoucrt X<ùP~O"e:tv 
, ( - , - e , . ,, "' , " "" -IXU't'O , 't'OU't'O XIXAO~O't e:ov - Ot oe: uowp, 01. o r:uv ... o 't't 't'WV 

O''t'Ot.Xd<ùv 't'blV !wrtcr!J.évwv Ôrr;O 0e:oU. 3 K1Xh-ot ye:, ei ·ne; 
't'OU't'fuV '!ÙJV J..6yCiJv &n63e:x-r6c; èo-·rt, Sûwxt't'' &v x.od. 't'&v 
ÀOt7t&v X't'tcr!J.&:'t"wv ~v i!x.rt.O''t'OV bp.oLwç &:rrocpos(ve:a6oct 0e:6v. 
4 'AI.J,à 't'rtÜ't'ot lJ.èV 't'e:pot't'e:lœ xa~ 7tÀ&v'lJ 't'Wv yo~'t'CùV Èa't'tv. 
5 'Av6p6mwv 8è oô8e:~ç oihe: <d8e:v > oil't'e: èyvWptae:v otô't'Oç 
81; éocu-rov kml8EL1;<v. 6 'E7t~8<•1':< 81; 8.0. 7t(cr-r<wç, fi [J.6V1J 
0<ov t8iiv cruyx<J::WP"l"""''· "1 '0 yàp 8<cr7t6't"'l)ç xoct 81)fUOUp
yàç 't'Ù'JV 0Àwv 0e:6ç, b 7tOt~aotç 't'à 7t&V't'ot xoct xoc't'à 't'&.Çw 
8r.ocxpLvocç, oô lJ.6vov cptÀ&v8pw7toç èyéve:'t'o &})..à xcd fJ-OCXp66u-

8 'A"~"~' '7 4 ' ' ' "' ' 11 t lJ.OÇ. 1\1\ OU't'OÇ 'JV fl-EV OCE:t 't'OWU't'OÇ, . XŒt EO''t't, XOC 

gcr-roc• • XP"l<nbç ""'' &.yoc6oç xoct &6pn-roç xocl &!.'1)6~ç, xoct 
tt6voç &yo:66ç Èa't'LV. 9 'Evvo-ljaocç 8è p.e:y&À'lJV xoct &cppat:r't'ov 
ëvvmocv <&ve:xmvWcr<X't'O > f.l6vcp 't'i;) 1t'OCt8L 10 ,Ev 00'cp (.lèv 

9 8dy11-oc't'oc Estienne : 86y(J.IX't'IX F. 

VIII, 5 d8ev Estienne: d7t&V F. 
9 &vexow&taoc't'O Bunsen : f)v €xo~vWaoc't'o F 
7trtL8t F : lacunam post hoc verbum suspicalu.~ est Estienne in<licauil 

Krenkel 
in f, in marg.: Ô't'L ÈKptm't'&'t"O 't'OOOIJTOUÇ XPÔ\10\JÇ 't'Q tJ.UO"t"~pWV 

't'l)c; â:y(occ; Tpt&.8oc;, f.I.ÉXPL 't'OÜ ~0:1t''t(avoc't'oc; 't'OÜ €v 'Iop8&.v<:> F. 

l. Le grec présente le même mot ïto:pouata (traduit par "avène
ment») aux §§ 6 et 9: il faut évidemment l'entendre là de la Parousie 
eschatologique, ici de la Présence actuelle de Dieu parmi les Chrétiens. 

2. Héraclite. 
3. cr. infra, x, s. 
4. Thalès. 
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Ne vois-tu pas que plus on fait de martyrs, plus les Chré
tiens se multiplient par ailleurs? 9 De tels exploits ne 
peuvent passer pour l'œuvre de l'homme : ils sont les effets 
de la puissance de Dieu, ils sont la preuve manifeste de son 
avènement!. 

Impuissance VIII. Car y eut-il jamais, parmi 
de la philosophie les hommes, quelqu'un qui ait su ce 

qu'est Dieu, avant qu'il ne fût venu lui-même? 2 A 
moins d'accepter les vanités et les sottises de ces beaux:- * 
parleurs de philosophes 1 Les uns' ont enseigné que Dieu 
c'était le feu, - ils appellent dieu ce feu auquel ils sont 
destinés3 t- Pour d'autres\ c'est l'eau ou quelqu'autre des 
éléments créés par Dieu. 3 Cependant, si l'une de ces 
doctrines était recevable, chacune des autres créatures 
pourrait au même titre être proclamée Dieu. 4 Mais 
tout cela n'est que fable et mensonge de ces charlatans. 5 
Nul d'entre les hommes ne l'a vu ni connu 5 : c'est lui-même 
qui s'est manifesté'. 6 Et il s'est manifesté dans la foi 
qui seule a reçu le privilège de voir' Dieu. 

Car le Maitre et Créateur de l'uni-
L'économie du salut . . . 

vers, Dwu, qm a fa1t toutes choses et 
les a disposées avec ordre, s'est montré pour les hommes 
non seulement plein d'amour mais aussi de patience8• 8 
Lui a toujours été tel qu'il est et sera : secourable, bon, 
doux, véridique ; lui seul est bon 9 • 9 Mais, ayant conçu 
un dessein d'une grandeur ineffable, il ne l'a communiqué 

5. Et non pas «fait connaître n; cr. Le., 10, 22; .Jn., l, 18. 
6. cr. Rom., 3, 25M26. 
7. Il raut noter ici aussi une rencontre avec un fragment (malheu

reusement limité à ces seuls mots) d'Antipater de Bos'tra, conservé 
par les Parallela Rupefucald., dérivés des Sacra de saint Jean Damas
cène, P. G., t. XCVI, c. 533 D : 1t(a't'tÇ fl t-t6vn8é8o't'<Xt 8e0v d8e\11Xt1 

<~la Foi à qui seule il a été donné de connaître Dieu n; voir aussi 
Irénée, Adu. haer., IV, 34, 6, Harvey. 

8. Cf. Rom., 2, 4, etc. 
9. Matlh., 19, 17; Mc., 10, 18; Le., 18, 19. 
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·' oOv. XGt't'eî:xev !v f!UO"t"'tjp(~ xcx1 8te:'t"'jpe:t -djv aocp~v lXÔ't'oÜ 
~out.'ijv, &p.e!.eî:v ~p.ô\v xe<! &<ppOV't<a't"eLv t86xe<. 11 'E1tet 
al: cX7tex.Xt.u<jle lM 't"OÜ &ycm'>)'t"OÜ 7te<<aoç xe<! ~<pe<v€.pwae '<li 
tl; &px'ijç ~'<O<iJ.MiJ.~"' 1t&v6' él.p.e< ""P€.axev ~p.rv, ""'' 
!J.E't'!Xa;(e:Îv "CiJv e:ùe:pye:ar.&v r.tÙ't'OÜ xoct l8eî:v xcd. <vol}crou. & > 
·de;; &.v 7tdmo't'e: rtpoae:86x"t)ae:v ~!J.&v ; ' 

* IX. Il&.\11'' oUv <~8'1) > 1tocp' É!XU't'i;} aÙ\1 't'ij} 7tlX~8t <a~xovo-
1-'"l"&p, p.f.xp< iJ.I:V ( OÙV] 't"OÜ 7tp6a6ev xp6vou ete<aev ~(J.OCÇ 
ruç MouMiJ.e6e< """"""'' <pope<tç <ptpeae"'• ~aove<;;ç ""'' 
'6(' 1 '1 '~ em up. e<<Ç e<7te<yop.evouç, ou 7tC<V't"WÇ <<p1)o6p.evoç 't"Otç 
&iJ.e<p't"'i)fJ.""" ~p.&v, &U' &vex61J.evoç, oôaè .,.ii> .,.6.,.e 't"'ijç 
&8tx(ac;; xoctpfil Guve:u8ox&v, &)J.OC -ràv <vüv > 'ti)c;; 8txoc~oaUv1jc; 
a"l)p.<oupyô\v, (ve< tv 't"ij> 't"6't"e Xp6v<p ~Àeyx6tV't"€Ç èx 't"WV 
ta(wv ~pywv &v<ii;<o< ~w'ijç, vilv !mo 't"'ijç 't"oil 0eoil XP"I)<>'t"6't""l)'t"Oç 
&~tfu6&!J.e:V, xat 't'à x<X6' Éctu-roùç cprtvep6laocv-re:c; &8Uvœ-rov 
e!aeÀ6EtV dç ~V ~e<<><Àde<v 't"OÜ EJeoÜ 'Iii auv.Xp.e< 't"OÜ EJeoa 
~UVC<'t"O( y<V1)6ô\p.ev. 2 'E1rd al: 7tE1tÀ'ijpW't"O p.èv 1j Yjp.E't"tpe< 
<Xa<x(e<, l<C<( 't€ÀE(Wç 7tE<j)<XVtp6l't"O 5.,., 0 p.<a6oç <XÔ't"'ijç x6À<X<><Ç 
""'' Mv<X't"OÇ 7tpoaeaoxii't"o, 'ljt.6e aè 0 X<X<poç 8v 0eoç 7tpo€.6e't"O 

11 volja<X~ & Lachmann : 1t'O~ljaeu F &:xoüaoct & Estienne e:[aa.Oplj
aa.t n6aoc -re xat Ttl)À(xœ ~a·n & vel XCX.Tavol]a<:xt 't"7jv IXÙ't'OÜ !J.E'(O:Àe:t6-
'PJ't'IX & Sylburg xa-rocvoljaa:t Maran q,l)Àctq:ri}act.t ocù't'6V 't'a.thrx Boehl 
rco~actt Hilgenfeld. 

IX, 1 {131) Lachmann : fl8e:t F 
olxoVO!J."I)X&Jç Lachmann !LLxWç F 
oiSv del. Lachmann 
vüv Hefele : voüv F. 

1. Estienne et Krenkel supposent l'existence d'une lacune après 
ces mots. 

2. En marge: c Que pendant si longtemps était demeuré caché le 
mystèr~ de la sainte Trinité, jusqu'au baptême (de Jésus} dans le 
Jourdam ». Cette scholie ne s'applique pas au § 10, qui concerne le 
• mystère)) du salut, et non ~elui de la Trinité, mais plutôt au § 11 : 
cf. XI, 5 et le commentaire ad loc. 

3. Matlh., 3, 17; 17, 5 {~t6ç 0 &r~•6ç et non rcoc'tç). 
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qu'à son Enfant'. 10 Tant qu'il maintenait dans le 
mystère et réservait son sage projet, il paraissait nous 
négliger et ne pas se soucier de nous 2 • 11 Mais quand il 
eut dévoilé par son Enfant bien aimé 3 et manifesté ce qu'il 
avait préparé dès l'origine', il nous offrit tout à la fois•: et 
de participer à ses bienfaits, et de voir, et de comprendre; 
qui de nous s'y serait jamais attendu? 

IX. Dieu avait donc déjà tout * 
~m~•-? f disposé en lui-même avec son En ant, 

mais jusqu'à ces derniers temps6 , il q souffert que nous 
nous laissions einporter à notre gré par des mouvements 
désordonnés, séduits par les voluptés et les passions', 
nullement parce qu'il éprouvait un malin plaisir à nous voir 
pécher ; seulement il tolérait, non qu'il l'approuvât, ce 
règne de l'iniquité. Bien au contraire, il préparait le règne 
actuel de la justice 8 , afin que, ayant bien prouvé, dans cette 
première phase, que nos propres œuvres nous rendaient 
indignes de la vie, nous en devenions maintenant dignes 
par l'effet de la bonté divine', et que, nous étant montrés 
incapables d'accéder par nous-mêmes au royaume de Dieu1°, 
la puissance de Dieu nous en rende maintenant capables. 

2 Lorsque notre perversité fut à son comble et qu'il fut 
devenu pleinement manifeste que la récompense qu'on en 
pouvait attendre était le supplice et la mort, alors arriva le 

4 . .Éph., 3, 9; Gal., 4, 4-5. 
5. Rom., 8, 32. 
6. Act., 14, 15; 17, 30. 
7. Tit., 3, 3. 
8. «Le règne actuel de la justice» : correction de Hefele; le texte 

de F signifierait : «il créait le sens de la justice 11 1 ce que la traduction 
de Ka yser paraphrase : «il formait la conscience n, mais la correction 
proposée fournit une antithèse harmonieuse : "t"6"t'e ... vüv, qui 
parait bien préférable. 

9. Sous une autre forme, c'est l'idée exprimée par saint Paul, 
Rom., 3, 25-26. 

10. Cf. Jn., 3, 5 et, pour le mouvement général du §, lRÉNf:E, 
Prédic. apost., 31. 
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Àomov 'f'<Xvepwa<XL Tiîv t<XUTOÜ XP'IJO"T<I't7)T<X xrx! Mv<X(J.LV 
- < & > T~ç Ô1tepÔ<XÀÀO\IO"'jç 'f'LÀrxv6pwmrxç <xrx! &:y<X1t'ljç > Toîl 
0eoÜ " - oÔK èfJ.(0'1)0'EV ~!J.iÇ oôSè chtcflO'O:"t'O où8è è!LV7JO'tX0C-,,, , , e, , L , ... , 1 , 
X"qO'EV, IX/\1\CC Ef.LetXpo U!L'YJO'E\1, "')Vr;;CJXS:'t'O, <e:ÀE:(I)V) CCU't'oÇ 't'OCÇ 

~(J.eTtp<Xç OC(J.<XpT(<Xç &:vellél;rxTo, <XÔTOÇ TOV t8Lov ulàv &:7télloTo 
J..UTpov Ô1t'èp ~fJ.&v,_ 't'Ov &ytov Ô7tèp <TWv > &v6!J.CùV, T0v 
&xœxov Ù7tèp 't'<ÛV XIXKc7:N, 't'àV 8(xottOV Ô7tèp 't'&V &8(XCùV, 
~v &cp6ocp-rov (mèp -r&v tp6txp-rWv, 't'Ov &6<fvoc-ro'J Ô7tèp TWv 
6V'IjTWV. 3 n yc<p &J.J.o """' OC(J.<XpT(<Xç ~(J.WV i)8uv~e'lj 
x<XÀ>I<ji<XL ~ èxe(vou ilLX<XLOO'OV'Ij ; 4 èv TLVL 8Lx<XLw6~vocL 
lluvrxTov Toilç &v6(1.ouç ~(J.iXç xrx! &ae6e1:ç ~ èv (1.6V'Jl Tii\ ulc;> 
TOÙ 0eoil ; 5 & ~ç yJ.uxd<Xç &vTrxÀÀrxy~ç, & ~ç &vel;•x
vL<Xawu il'lj(J.LOupy!<Xç, & TWV &:7tpoa8ox~TWV eôepyeaLwv · 
(voc &:vo(J.(O< (J.OV 1tOÀÀWV èv ilLx<X('Jl tv! xpu~jj, llLX<XLOO'OV'Ij 
ile l:voç 1toÀÀoÙç &v6(J.ouç llL><<XLWan. 6 'E1-éyl;rxç o~v 
tV (J.OV Tii\ 1tp6a6ev xp6v'Jl TO olllov<XTOV T~Ç ~(J.eTSp<XÇ 'f'UO'€WÇ 
e!ç TO ..uxe1:v ~w~ç, vilv aè TOV O'WT~P"' 8e(i;<Xç lluv<XTOV 
'" ! ' '"'' '!::' ' ' 'e '6 ' O'(p~EtV XIX 't'IX CWUVCX't'IX, e:~ OCfLtpO't'E(lCùV- e:oOUÀ"'j 1J 7ttO''t'E:UEtV 

~(J.iXç Tjj XP'IJO"T6't7)TL rxôwil, O<ÔTov ~ye1:a6ixL Tpo~rx, 1t<XTtpoc, 
8t8&axct;l.,ov, crU!LOouJ..ov, locTp6v, voüv, tp&ç, 't'tf.L'I)v, 86/;etv, 
!axuv, ~"'~'• 1tep! èvMaewç xrx! Tpo'f'~Ç (1.~ f1.€pL(J.viXv. 

2 & Lange : ~ç F Wç; ùnO Estienne OOç -~ €~ Sylburg 6l Maran 
(sed cl. IX, 5). 

XIXt &.y&~ç; Estienne : !J.(IX &.y&1tl) F ota &.y&rt-q Maran fJ.l~ &.y&;1t1l 
~aooaev 1)1-'-IX~ Boehl 1-'-(o:c; !iy&:7nJ~ Andriessen. 

-l;vb:rxe't'o •.. &.ve-8é~œ't'O : glossema esse suspicatus esl Sylburg, del. 
Otto. 

!Àe&v Lachmann : ).é.yoov F om. Hetele èxOOv vel èeéÀoov NoUe 
"Aéy(}} Andriessen. 

-.&v add. Otto : om F. 

I. Gal., 4, 4. 
2. « Désormais » : Àom6v pourrait aussi :.ignifier « finalement ». 

3. Til., 3, 4. 
4. Il faut signaler ici une rencontre remarquable avec Clément 

d'Alexandrie, Protreptique, IX, 82, 2, dans un contexte où cependant 
il est question de la pédagogie divine et non comme ici du salut : 
« 0 l'excessiv(} philanthropie 1 », & -r~çùm:p{3-:ûJ .. oUG1jo:; q>tÀav6pMtliXç. 
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tempsl que Dieu avait marqué pour y manifester désormais~ 
sa bonté' et sa puissance : quelle surabondance de la bonte 
pour les hommes et de l'amour divins4 ! 

M tè 
II ne nous a pas haïs, il ne nous a pas 

ys re . 
de la rédemption repoussés, ni tenu rancune, mms au 

contraire il a longtemps patienté, il nous a supportés. Nous 
prenant en pitié6, il a assumé lui-même nos propres péchés6

; 

il a livré lui-même son propre Fils en rançon pour nous 
7

, 

livrant le saint pour les criminels, l'innocent pour les 
méchants, le juste pour les injustes8

, l'incorruptible pour 
les corrompus, l'immortel pour les mortels. 

3 Quoi d'autre aurait pu couvrir" nos péchés 9
, sinon Sa 

justice'? 4 En qui pouvions-nous être justiHés10
, crimi

nels et impies que nous étions, sinon par le seul Fils de 
Dieu? 5 0 doux échange, opération impénétrable", ô 
bienfaits inattendus :le crime du grand nombre est enseveli 
dans la justice d'un seul et la justice d'un seul justifie un 
grand nombre de criminels12 ! . . 

6 Il a d'abord, au cours du temps passe, convamcu 
notre nature de son impuissance à obtenir la vie ; mainte
nant il nous a montré le Sauveur qui a la puissance de 
sauver même ce qui ne pouvait l'être: par ce double moyen, 
il a voulu que nous eussions foi en sa bonté e_t que nous 
vissions en LuP3 nourricier, pè~e, mattre, conseiller, méde
cin, intelligence, lumière, honneur, gloire, force, ;ie, -
sans plus nous inquiéter du vêtement et de la nourriture". 

5. «Nous prenant en pitié» : correction heureuse, mais bien 

hardie, de Lachmann. 
6. 1s., 53, 11 ; 53, 4. 
7. Rom., 8, 32; 1. Tim., 2, 6; Mallh., 20, 28; Marc, 10, 45. 

8. 1. Pierre, 3, 18. 
9. Ps., 84 (LXX), 3, d'où 1. Pierr'e, 4, 8; Jac., 5, 20; 1. Clem., 49, 5, 

10. Rom., 3, 25, etc. 
11. Mot paulinien : Rom., Il, 33; Sph., 3, 8. 
12. Rom., 5, 17~19. 
13. ~r: Lui»: Dieu le Père, ou le Sauveur? 'Le pronom est ambigu : 

voir le commentaire, ad loc., p. 190~194. 
14. Malth., 6, 31; Le., 12, 29. 
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·' X. T ocO't'"fJv xo:.t crù 't"~Jv n(cr·n\1 èàv no6~anc;;, xrû )..<f0nç 
7tp6lt"O'J !J.èV < èttt"(\l<il<r(J 1t!X'tï~poc >. 2 ~Ü y&;p 0~::0ç 't'OÙÇ 

0Cv6p00m:~uc; ~y&1t"tjae, 3t' oôç ê7to(1}0'e 't'àv x6cr!J.OV, ote; Û7tÉ't'oc~e 
ttOCv-m 't'~ èv <-r?J YÎÏ >, ote; "A6yov ~8wxe:v, ote; voüv, ote; 
!L6vo~ç <rlV(i) > ttpàc; oùpcxvàv Opêiv èné-rpe:lfJe:v oôç ex -rYir 
·~, • , li. l <1 ' ' 'j':> 
totocc; e:txovoc; ~;;ttÀoccr~, 7tpoc; aue; CX7tÉO''t'etf..e: -rOv utàv ctÙ't'OÜ -ràv 
ftOVOy<v'ij, o'(ç T'ljv iv oOp<Xvij>. {>oocnÀ<(<XV t7t1)yydÀIX't"0 X<Xl 
SWcre:t TOÎ:ç &yoc7t~O'ocow œù-r6v. 3 'E7ttyvoùc; Sé, ·dvoç o'Ce:t 
1tÀ1)pCù8~cre:cr6oct xo:piiç ; ~ ttb>ç &yoc7t~cretÇ 't'àv oÔ't'WÇ rrpoocyoc-
7t~crav·W. c:re ; 4 &yoc1t~cra:ç 8è: J.LtfX1)-ri)ç ~an e<ÙToÜ 't7jç 
XP"IJ""'"6TIJTOç. Kcl<l ft~ e"'uft&.crnç d Mv"'"'"'' fttft"f)T'I)ç &v6pw
noç ye:véa6oct 0eoü · 8ôvocToct, 6éÀOVt'OÇ OCÙ't'oÙ. 5 Où yOCp 't'Ù 

x~'t'oc8~voccr't'e:Ue:tv 't'ÙlV 7tÀ1Jcr(ov où8è 't'à ttÀéov gxetv {3o0Àecr8oct 
;wv arr8evecr-répwv où8è 't'à 7tÀOU't'EÎ:v xod ~t&~eaOoct -raUt; 
urcoSe:e:a-répouç e:OSoc~p.oveî:v Èa't'Lv, oùSè èv 't'oU-rote; SOvoc-roct 
't'LÇ !J.Lp.~aoccr6oct 0e6v, &t.Àà -rocü-roc èx-rOç -r~<; èxe:Lvou !J.&ya
Àe:t6'TI)'t'OÇ. 6 'At./..' Ocntc; 't'Ù -roü 7CÀ1Jatov &va:Séxe-roct-'~&:poç 
ôr 'v (il e;' ' ' " ' • , ' ~ E , Xp tO"O'(t)\1 E.:O"'t'LV E.:'t'EpOV 't'0\1 EÀOC't''t'OU!J.EV0\1 eÔe:py&'t'E.:Î:\1 

X, 1 rro6~o-n~ F : rro61i~ Estienne èmr.o6~aat~ Lachmann 
xcà ).cHln~ F : xal À~tj;n Otto xa-ra).ciôot~ &v Gildersleeve x:at M.6otc; 

Lachmann x&v À&;Ôot~ Scheibe xa-r&ÀaÔe: Gebhardt 
èrttyvWan rta-ré:pct Nock : i:rt(yvwo-tv ~ {scil. rtct-rp6c;) F èrdyvwaov 

{'t'àv) rta-ré:pct Estienne è:rdyvwatv rtct'C'p6~ aot rtapé:~e:t Sylburg Srti.
yvwat~ rtfoaÀ~~n vel 7tÀ"f)pw6f)o .. n -rij~ 't"OÜ Oe:oV XP1JO''t"6'n')-roc; Boehl. 

2 -rn Y1l Estwnne : lacunam praebcl F in f. lineae 
&vw b: &:• •p &.d h. 

1: Le texte du ms. F n'est pas satisfaisant. La plupart des éditeurs 
corrigent les mots rt06~onç x:cd ).d:{3nc; de manière à comprendre: «si 
tu dés~res cette foi, tu recevras aussi », ou bien : «- tu pourras 
rec~VOJr », «- reçois », <r- puisseswtu aussi recevoir))' « puisses~ tu 
désirer et recevoir {la connaissance du Père)~ 1 Nous préférons 
co?server les, deux verbes parallèles noOf)an~ et M{3nc;, régissant le 
meme complement rt(O''tVII, et situer la corruption du texte à la fin 
de la phrase. Nous avons accepté une correction déjù entrevue par 
Henri Estienne et formulée par Noe!_, : le sens devient satisfaisant 
mai~ l'!lypothèsc la plus probable est ici encore que nous avon~ 
nffmre a un texte cor,•cct, mais interrompu par une lacune. II pourrait 
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App•l X. Si toi aussi tu désires ardem-
à la conversion ment cette foi, et si tu l'embrasses, tu 

commenceras à connaître le Père 1
• 

2 Car Dieu a aimé les hommes 2 
: 

Anthropoc_entrisme 
cosm1que pour eux il a créé le monde ; il leur a 

soumis tout ce qui est sur la terre3 ; il leur a donné la 
raison et l'intelligence; à eux seuls il a permis d'élever les 
regards vers le ciel ; il les a formés à son image 4 

; il leur a 
envoyé son Fils uniques ; il leur a promis le royaume des 
cieux qu'il donnera à ceux qui l'auront aimé. 

Dialectique 3 Et quand tu l'auras connu, quelle 
de la charité joie, songes-y, remplira ton cœur! 

Combien tu aimeras celui qui t'a ainsi aimé le premier
8 

! 
4 En l'aimant, tu seras un imitateur de Sa bonté, et ne 
t'étonne pas qu'un homme puisse devenir un imitateur de 
Dieu"' : il le peut, Dieu le voulant8 • 5 Tyranniser son 
prochain, vouloir l'emporter sur les plus faibles, être riche, 
user de violence à l'égard des inférieurs; là n'est pas le 
bonheur et ce n'est pas ainsi qu'on peut imiter Dieu; bien 
au contraire, ces actes sont étrangers à la majesté divine. 

6 Mais celui qui prend sur soi le fardeau de son 
prochain9 et qui, dans le domaine où il a quelque supériorité, 
veut en faire bénéficier un autre moins fortuné, celui qui 
donne libéralement à ceux qui en ont besoin les biens qu'il 

à la rigueur se comprendre tel quel, en supposant avec Meecham 
l'interruption voulue par l'auteur ; on traduirait alors : « Si tu désires 
cette foi et commences à acquCrir la connaissance du Père ... 1,, 

2. Jn., 3, 16. 
3. Gen., 1, 26-30. 
4. Gen., 1, 26; !. Clem., 33, 4. 
5. Jn., 3, 16. 
6. !. Jn., 4, 19. 
7. Éph., 5, 1. 
8. Le grec est ambigu «lui le voulant», Dieu, pensons-nous, 

plutôt que l'homme. 
9. Cf. Gal., 6, 2. 
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t6é/..e:~, <8ç & > 1tocp~ -roü 0eoü /..ocôthv qe1., 't'OCÜ-ro:; wtç 
bn8e:o~évotç XOp1)yc':lv, 6e0c; y(v&'t'OCI. 't'WV ÀOC[J.ÔOCVÔ'.I't'<ù\17 

où-roc; tJ.ttJ."fl-riJc; ÈO''t't 0e:oü. 'i T6-re: 6e:&a7J -r:un&.vC»v tnt 
y~c; é5't't 0e:Oc; èv oôpcxvoLc; nof..t-re:Oe:-roct, -r6-re: f!UO'-ril(nOC 0e:oü 
ÀOCÀÛ.V <lfp~1), T6Te TOÙÇ XOÀOC~OftéVOUÇ ~1t! Téj\ ft~ 6éÀetV 
&pv~O"aa6oct 0e:Ov xcd &ycm~cre:tc; xoct 6cwp.&ae:tc;, 't'Ô-re: -r1jc; 
&mi'ti'jc; -roU. xÔO"fLOU xcx.l 't1ïc; 7tÀ&v1jc; xrt:'~ocyvWan, 0-rœv 't'b 
liÀ"t}6Wc; lv oùpocvcïl ~l)v <È7ttyvc'9c; >, O't'ocV -roü 8oxoÛV't'OÇ 
h6&.8e: 6ocv0C't'OU xoc-roccppov~crnc;, 0-rcxv 't"àv OV't'(.ùÇ e&.voc't'0\1 
<po61)6îjç, 8ç <puMcrcreToc• TO'i:ç XOCT<X><p•61JO"Oftévo•ç dç TÔ 
7tÜp 't'b cd6lvLOv, 8 't'aUe; 7tocpoc8o6év-rocç OCÙT<;} !J.éXpt -ré/..ouç 
xo/..&:cret. 8 T6-re: -roùc; Û7tO(J.évov-rocc; Unèp 8ntoctoO'I)V'Y)Ç 't'Ô 

7tÜp <'t'OÜTo > 6o:.u!L&cre:tc; xo:.t !J.OCXap(cre:tç, 8't'o:.v èxe:C:vo Tb 7tÜp 
, - ······~·••***************************** e:7ttyv<pç. 
*** .............. *********~-'"******************* 

XI. Oô Çévoc Op.~ÀÙJ oô8è 7tctp!XÀ6ywç Çl)TÙ>, &f..i-.0:. &7tOO'
T6ÀCiJV yev6fteVOÇ ftOC61)~Ç y(vOftOC' s.s&crxocÀoç <Wvôiv, TOC 

* 7tocpocSo6évToc <&~(CiJç> Ô7t1)p<TW ywof'évo•ç &À1)6docç ftOC61)
TOC'i:ç. 2 T(ç yocp 6p6ôiç s.socx6e!ç xoc! Àby'J) 1tpocrqnÀe'i: 
yew1)6e!ç oôx Èm~1)Te'i: croc<pôiç ftOC6e'i:v TOC S,oc Myou Setx6évToc 
<pocvepôiç ftOC61JTOCLÇ ; o!ç È'flocvépCiJcrev ô Myoç <pocvdç, 7tOCp
P"I)O'(t:f Àoc"A&v, Ô7t0 cbt!a-rwv tL~ vooÛtLe:voç, tL~6~Toc~ç 8è 

6 ôç & Hengel : 8ao: F. 
7 èmyv<i)ç Bunsen : èmyvWan F. 
8 -roÜTo h Cunitz: To• F del. Estienne Tb 7tp6Cf)(etLpov Otto 1 • 

in f. in mar,qine: X<Xt wae:: èyxorr1jv dxe:: 'Tà <ivTtyp<X!p0\1 F. 

Xl, l &~l(o)ç Bunsen : &:Çto~ç F. 
2 in margine: O·n ot &ytot &..,8peç g,y..,wa<X\1 I_J.UO'Ô)ptet 'TOÜ II«Tp6ç 

h (eumdem textum, mulilatum, prUebet F, margine muribus corrosa). 

1. ~Régnant», plutôt que «vivant •, que pourrait aussi signifier 
Je mot 7tOÀLTe::Ue:'t'<Xt (cf. Êph., 6, 9). 

2. Cf. I. Cor., 14, 2. 
3. La même expression, se retrouve dans Corp. Hermeticum, XIII, 

1, p. 200. Nock-Festugière. 
4. Martyre de Polycarpe, 2, 2-3. 
5. En marge : « Ici aussi le modèle présentait une coupure ~. 
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détient pour les avoir reçus de Dieu, devenant ainsi un dieu 
pour ceux qui les reçoivent, celui-là est un imitateur de 
Dieu. 7 Alors, quoique séjournant sur la terre, tu 
contempleras Dieu régnant dans la cité céleste!, tu commen
ceras à parler des mystères de Dieu 2, alors tu aimeras et 

L 1 
admireras ceux qui sont torturés e mar yre . 

e1 l'enfer parce qu'ils ne veulent pas remer 
Dieu · alors tu condamneras l'imposture et l'égarement du 
mond'ea. quand tu connaîtras ce qu'est vraiment vivre, 
quand tu mépriseras ce qu'ici-bas on appelle la mort: quand 
tu redouteras la véritable mort, réservée à ceux qm seront 
condamnés au feu éternel, châtiment définitif de ceux qui 
lui auront été livrés. 8 Alors tu admireras' ceux qui 
endurent le feu d'ici pour la justice, et tu les proclameras 
bienheureux quand tu auras appris à connaître cet autre , ' feu ........................................... . 

Xl. Je ne dis rien d'étrange, je ne 
Récapitulation recherche pas le paradoxe, mais docile 

aux leçons des Apôtres, je me fais le docteur des Nations. 
Je transmets exactement la tradition à ceux qui se font les * 
disciples de la Vérité. 2 Qui, en effet, dûment instruit et 
engendré par la bienveillance du Verbe6

, ne s'empr~sse pas 
d'apprendre pleinement tout ce que le Verbe a clairement 
enseigné à ses disciples ? 

Le Verbe, se manifestant, le leur a La révélation 
du Verbe manifesté, s'exprimant ouvertement7, 

incompris des incrédules, s'expliquant à ses disciples 8 

6. 0, P. ANDRIESSBN (Rech. de lhéoJ. anc. el méd., 1947, p. 134, 
n. 19) m'a encouragé à rétablir le text-e de F qu'on corrigeait généra
lement depuis o. P. Maran, de manière à comprendre : c devenu 
pleiil d~amour pour le Verbe•: ct. en etlet /. Pierre, 1, 23: c régénérés 
que vous êtes ... par le Verbe de Dieu •· . 

7. Passage difficile à ponctuer, et par là amb1gu; P. ROA!'.ENDA, 

A.evum, 1935, p. 249, traduit: -libere lo_quen~- ab_incre_d~lis.non 
intellectum, discipulis autem loquens qm ab 1pso fld1 hab1b {d1cta) 
intellexerunt - Patris declaravit mysteria •· 

8. En marge : .. Que les saints ont connu les mystères du Père •· 
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St1)yoÜ!J.evoç, a~ 7ttcrTot l.oytcr6évTE<; ôrr;' o:ù-roü ~yvwa('J.V 
7t1XTp0ç !J.Ucr-djptoc. 3 où x.<Xptv &rr;é:a-retÀe t..6yov, Lvœ x6a!J.<:> 
cpŒvii, 8c; Ô7t0 l.œoù &.-rt!J.occr6dç, StOC &.rr;oa't'6Àwv X1Jpux.6dc;, 
· ' ·o .... · 'Cl. 4 o~ ' · , , .... · 1 U7to e V(t)\1 E1tLO''t'SUv1J. U't'OÇ 0 Œ1t tXflX,1JÇ, 0 XOCLVuÇ 

cpavdç xod. 7tO:ÀrttOc; e::Ôpe6dç xcd rr;&vTO't'E: vé:oc; èv &:yf.wv 
xocpS(o:tc; ye:wfufJ.e:Voç. 5 ÛÙ't'Oç ô &d, <0 > O'~!J.e:pov utOc; 
J..oy~ocr9dç, St' oO 7tÀOU't"(~t't'OCt ~ èxx/.:t)crf.oc xcd x&:ptç &:ri:ÀOU!J.É:V1) 

!v &y(otç 7tÀYJ66vtToct, rr;cxpéxoucriX voüv, tpiXve:poUcroc !J.Ucr-rljptoc, 
Sto:yyé:)..)..oumx. xoctpoUc;, xcdpoucroc è7tf. 1t'tcr't'OLç, È7tt~1)'t'OÜO't 
llwpouf'SV1), otç <8pih<1. > ,.(crTewç où OpocÛeToc< oùaè 8p<oc 
rr;oc-répwv nrxpop(~e:-roct. 6 Eho: cp6ôoc; v6(LOU 43e:-roct xoct 
7tpO'J>1')TWV x<ip<Ç y<VGCTX<TOC< XOCO eÙocyyeÀ(WV 7t(CTT<Ç tapu-roc< 
xcd <i-JToat'6Àwv 7tocp&3ocrtç tpuf..&:crcre:-roct xocf. èxXÀ1Jcrf.aç x&:ptc; 
crxtpTêj. 7 "Hv :x,&:ptv !1.~ /..urr;&v S1nyvfuan & "J...6yoc; Ù!J-tÀe:L 
01.' &v ~oUÀe:'t'ca, g't'e: 0€/.e:t. 8 "Oaoc yO:p Oe:"A-fJ!J-lX't't 't'OÜ 
xe:Àe:Ûov't'oc; "J...6you è:xtv~61)~e:v è:Çe:t7te:'Lv /).E:'t'O: n6vou, è:Ç 
&.y&n1jc; 't'Wv &7toxo:.Àu(j)6€v-rwv -f;p.Lv ytv6!J-e:Ooc ùp.Lv xotvwvo(. 

XII. Ote; è:vwx6v-rec; xoct &xoUaocv't'e:c; !J-E:'t'à anouO'ljc; 
etcrea6e 6aa napéxet 0 0e:Oc; -roï:c; &yocn-Wow Op6Wc;, ot 
yev6!J-e:Vot n-ap&.8etaoc; 't'pU(j)'ljc;, n&yxocpnov ÇOt.ov, e:ô6ocl.oüv, 
<&va't'ÛÀOCV't'EÇ > èv Éo:.U't'OÏ:c;, 7totxtl.otç x.o:.pno~c; xe:xocr!J-1)1-lévot. 
2 'Ev ytl;p TOUT<p -rij\ xwp(cp /;ÛÀOV yv6.>crewç xoct /;uÀoV ~w1jç 

5. 0 add. Lachmann : om. F. 
Opx~oc Lachmann : 6p~oc F. 
XIJ, 1 &voc-rdÀocv-reç Estienne : &vœ:rd)..oc!-re: F (),oc- in f. lineae, -Te: 

in principio sequenlis Ii neac: w\lw in marg. evanuisse poluil). 

I. Cf. Marl. Polyc., 14, 1. 
2. Même mouvement dans J. Tim., 3, 16. 
3. 1. Jn,, 1, 1 j 2, J3w14, 
4. Acla Petri, 20, p. 345 Vouaux. 
5. Cf. Ps., 2, 7. 
6. Le ms. F répété deux fois &ptoc : a les bornes de la foi, ... les 

bornes des Pères "• ce qui parait bien plat. Nous. avons adopté la 
correction de Lachmann; le texte ainsi obtenu trouve un parallèle 
chez saint Jérôme, Ep., 63, 2 : Scito nobis esse nihil antiquius quam 
Chrisli jura servare nec Patrum lra'}sferre terminos. La secoride 
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qui reconnus par lui comme ses fidèles reçurent la connais
sance des mystères du Père1 • · 3 C'est pour cela que le 
Verbe a été envoyé : pour qu'il se manifestât au monde, Lui 
qui, méprisé par son peuple, a été prêché par les apôtres et 
cru par les nations'. 4 Lui qui était dès le commence
menta, il est apparu comme nouveau et fut trouvé 
ancien"' et il renaît toujours jeune dans le cœur des saints. 
5 Éternel, il est aujourd'hui reconnu Fils'. 

La vie de Par lui l'Église s'enrichit, la grâce, 
l'l'lglise s'épanouissant, se multiplie dans les 

saints, conférant l'intelligence, dévoilant les mystères, 
révélant la répartition des temps ; elle se réjouit à cause 
des fidèles, elle s'offre à ceux qui la recherchent en respec
tant les règles de la foi et .en ne transgressant pas les bor
nes6 des Pères. 

6 Et voici que la crainte de la Loi est chantée, la grâce 
des Prophètes reconnue, la foi dans les Évangiles affermie, 
la tradition des Apôtres conservée et que la grâce de 
l'Église bondit d'allégresse. 7 Cette grâce, ne la contriste 
pas, et tu connaîtras les secrets que le Verbe révèle par qui 
il veut, quand il lui plaît. 8 Tout ce que la volonté du 
Verbe nous ordonne, nous inspire de vous exposer avec zèle 7 , 

nous le partageons avec vous, par amour pour la révélation 
que nous avons reçue. 

XII. Approchez-vous, prêtez une oreille docile, et vous 
saurez tout ce que Dieu octroie à ceux qui l'aiments vérita
blement. Ils deviennent un jardin de délices' ; un arbre 

La Gnose chargé de fruits, à la sève vigoureuse, 
véritabw grandit en eux etils sont ornés des plus 

riches fruits. 2 Car c'est là10 le terrain o'ù ont été plantés 

expression est une réminiscence de Prou., 22, 28 : ((les bornes éter
nelles que tes pères ont posées>), 

7. «Avec zèle n, ou «avec peine »1 « undei' stress (Meecham) ». 

8. 1. Cor., 2, 9. 
9. Psaumes de Salomon, 14, 1-2 (cf. Gen., 3, 23; Joël, 2, 3). 

10. L'âme du fidèle, ou l'Église? Les deux sans doute. 
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rc&tplh&u't'!X~ • ill' où -rà rijç yvWae:6lç &viXLpe:~, &f..f.,' i) 
7t1Xp1X><O~ OCVIXtpt!. 3 0681: YOCF &<n)fliX T<i y•ypiX(l(ltVIX, 
wç 0sàç &.7t' &.pzijç <~Û>.ov yvwaewç xoc! > ~û>.ov ~wijç i:v 
~É:O'~ 7t!Xpoc8e:taou È:~PÛ-re:ucre:, 8tà: yvù.H:rewç ~w~v È7nÔe:tx'.l0ç. 
-rHt. ~J.YJ xoc61Xp&ç XPl)O"tÎfJ.tVot at &.7t' &px~ç 7tÀ&.vn -roü Ocpe:wç 
ye:yU!J.V<ùV't'ctt. 4 OùSè yà.p ~w~ &.ve:u yvWcre:(ùc;, oô3è: yvWcrtç 
&.cr<pocÀ~ç &veu l;wijç &.1.1JÜoüç • tuo 7tÀ1J<:r(ov l:x<Xnpov 7tt<pÛTtu
TCU. 5 "H v 30vet!-LtV Èvt3Wv 0 &rc6cr-roÀoç -rljv -re: &ve:u &À"tj6docç 
7tp00'T0Cy!J.IX't'OÇ dç ~(ù~\1 àcrXOU!J.É:VYJV yviJJcrtV !-LEJ.LCflÔf.LEVOÇ 

ÀÉ:ye:t • ~ yv&atç cpuatoî:, ~ Sè &y&.r-'1) otxoÔOf.l&Î:. 

6 ~0 yà:p VO!J.(~wv dôÉ:viXt. Tt &ve:u yvWm:wç &f.:tjOoüç xcd 
fl1XpTUpOU(ltV'1)Ç ~7t0 Tijç l;wijç, OÙX !yvw ' ~7t0 TOÜ 6<ptWÇ 
7tÀcxva-rŒL, Il-~ &yocJdjao:ç 't'O ~~v. fO ôè: f.l.&'t'<X rp6ôou !rttyvoùç 
xrû ~(.o}~V èrct~YJTW\1 èrc' l).rct8t cpu't'e:Oe:t, xocp7tàv 7tpocrôox&v. 
7 "HTw crot xocp8[oc yvwcrtç, l;w~ 31: Myoç &.1.1JO~ç, zwpoÛfl•· 
voç. 8 Où ÇO).ov 'rpÉ:pwv xa.t xccprcàv <ÈpWv > -rpuy~cre:tç &d 
't'a 1tocpà. 0e:<{) rco6oU{J-t\loc, Wv 6qnç oùx 0C7t't'E't'<X.t oùSè 1t/.<fvYJ 
auyxpc.Yt"t~E't'<X.t · oùSè Eüa <pedpE't'ctt, ill<X .rcape&voç Tncr
TE0e't'oct. 9 Koct crw-ri)ptov 8Ebtvu't'oct, xoct ci7t6cr't'oÀot auvE,..(-

3 ;&o>J ~r'WO'Etü<; xo:xt add. Bunsen : om. F. 
8 èpW>J bh : ·pwv F (lacuna uni us tantum litterae, supra quam r;:o 

secunda manus scripsit) èx1t'À1)pW>J Maran XtüpW>J (vel auv'f"tjpW>J) Boehl 
<po:x>JEfiW>J Hetele r;:Ùpù:lv Otto 1 a.[pW>J Otto• OpW>J Re11ss 'f"tjpWv Andries

. sen. 
in marg.: O•t -ri)v EOa.v, !J.~ q>6ElpO(lé>J'fJ'J, mxp6évov &;cox.i)..d • 

<pOtxpeiao:xv 8è: "t'i)ç 1t'ctpo:xxo'ijç Tt&v't'ooÇ dar;:Sé~o:x•o ,Q ènt-:'((lto'J, 8"f)Ào'J61'l 
<pOo:xpdactv F. 

I. Gen., Z, 8-9. 
2. Gen., 3, 7. 
3. Encore un passage de construction incertain~ : j'ai choisi le 

sens qui m'a paru le mieux s'accorder avec le § 6 qui suit el avec la 
référence implicite à Rom., 7, 10. Mai's on peul aussi comprendre, et 
plus d'un traducteur a compris, soit «la science qui s'exerce sans la 
V{!rit(~ de la loi de vie"· soit "la science qui s'exerce rn vue de In 

* vit• s:~ns la ri•gle de vériU• "· 
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l'arbre de la science et l'arbre de la vie, mais ce n'est pas 
l'arbre de la science qui tue, non: c'est la désobéissance qui 
tue. 

3 Car ce n'est pas sans raison qu'il a été écrit que Dieu, 
au commencement, planta au milieu du Jardin l'arbre de 
la science et l'arbre de la viel, nous montrant dans la science 
l'ac.cès à la vie. Les premiers hommes, qui ne surent pas 
bien en user, furent mis à nu 2 par l'imposture du serpent. 
4 Car il n'y a pas de·vie sans la science, ni de science sûre 
sans la véritable vie ; c'est pourquoi les deux arbres ont été 
plantés l'un près de l'autre. 

5 Ce sens, l'Apôtre l'avait bien vu quand, blâmant la 
science qui s'exerce sans obéir aux préceptes de vie que 
donne la Vérité 8, il dit : <<La science enfle, mais l'amour 
édifie'"· 6 Car celui qui croit savoir quelque chose 
sans la véritable science, celle à qui la vie rend témoignage, 
celui-là ne sait rien : le Serpent le trompe parce qu'il n'a 
pas aimé la vie. Mais celui chez qui la science est accompa
gnée de crainte et qui recherche ardemment la vie, celui-là 
plante dans l'espérance' et peut se promettre des fruits. 

7 Que la science s'identifie à ton cœur; que le Verbe de 
vérité, reçu en toi, devienne ta vie. 8 Si cet arbre grandit * 
en toi et si tu désires son fruit, tu ne cesseras de récolter 

h 
. . ce qu'on souhaite· recevoir de Dieu, ce 

Ex ortabon hnale . . . 
que le serpent ne saurait attemdre m 

l'imposture infecter. Ève n'est plus séduite, mais demeu- * 
rant vierge, proclame sa foi 6 • 9 Le salut se montre, les 

4. I. Cor., 81 l. 
5. Expression paulinienne : Rom., 4, 18, etc. 
6. C'est là le passage le plus obscur de tout l'A Diognète. ·Il a 

déjà provoqué l'étonnement, sinon le scandale, du copiste byzantin 
qui a noté en marge : "Pour l'auteur, Ève n'aurait pas été séduite; 
il l'appelle vierge; mais séduite, elle l'a été, el a dûment reçu le 
châtiment de sa désobéissance; oui, séduite bel el bien 1 ». La cons
truction est ambiguë: 1t'O:Xp6ivoç est-il attribut ou sujet (ou du moins 
apposition au sujet}? Ilta•e•Je:•~~ est-il un passif ou un moyen? 
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~ov-roct, xoct t'0 xupLo~~ rr:.&.axa 1t'pol:pxt't'oct, xocl <Xrttpol > 
auv&.yov-roct xocl v-e-r<X. x6a!J.OU &:p!-!6~e't'oct, xcd 8t3&.crxwv 
,Xy(ouç 6 J..6yoç &Ô<pp<X(V&'t"<XL, 3L' 0~ 7<<X'I"-Ijp 3o~iX~&'I"IXL • ij) ~ 
36~o: elç -roUç cd&vrtç. 'AtJ.~V. 

9 X<X.tpot Sylburg : X"l')pot F (XYJpo~ sine accenlu, parwn legibile, 
vidit b) xopot l\-faran 1t1jpot Lachmann XÀ'Ïjpo~ Bunsen. 

D'où au moins quatre sens possibles : "maintenant, ou là (scil. 
dans l'Église), Ève n'est plus séduite, mais : 

{1) est crue vierge, 
(2) une Vierge (Marie) est objet de foi, de confiance, 
(3) Ève, toujours vierge, croit, 
(4) une Vierge {Marie) croib, 

sans parler d'autres interprétations moins probables (KLEIST dans 
le commentaire de sa traduction, coll. Ancient Christian Writers, 
VI, p. 221 ; J. C. PLUMPE, Mater Ecclesia, coll. Studies in Christian 
anliquily, V, p. 27, traduisent 7tLa-.eUe-.a.L par K inspire confiance n). 
Non sans avoir beaucoup hésité, nous avons choisi la solution (3) : 
comme le montrera le commentaire (p. 239, n. 1 et additions), elle 
s'appuie sur une série importante de textes parallèles (Justin, Irénée 
surtout, Tertullien). Comme déjà Otto, P. NAUTIN (Leltres et Écri· 
vains chrétiens des Ile et IIIe s., p. 170) voit dans 7tLa-.eUs:-rctL un 
passif; il commente : ((une vierge~ Marie~ est l'objet de la con· 
fiance divine, parce qu'elle mérite de l'être : elle ne s'est pas laissé 
flétrir et Dieu peul lui confier la mission d'enfanter le Sauveur». 
Mais le texte n'en dit pas si long et, sans une glose qui l'explicite, 
un tel sens ne peut se lire dans ces trois mots grecs. V. encore 
ANTIPATER de Bostra, Hom. sur l'Incarnation, 10, PG t. 85, c. 1781, 
qui souligne la convenance de l'Incarnation, K afin que celui qui à 
l'origine avait été trompé par Ève fût sauvé par la conception de la 
Vierge». 

1. Scil. ((pour prêcher la Parole de Dieu>) (P. NAUTIN, ibid.) : 
cf. la même expression, appliquée aux Prophetes, dans HIPPOLYTE, 
In Daniel., III, 2, 3; ~ plutôt que K sont compris» (OTTo), "sont 
interprété!-.» {RADFORD). 

2. C.-a ·d. K le Christ Sauveur" (I Cor. 5, 7), comme l'observe juste· 
ment P. ::"iAUTIN, ibid., p. 171, 172; cette mention ne suffit pas à 
rattacher notre écrit à la fêle de Pâques, comme l'ont pensé certains 
(ci-dessous, p. 221, n. 1; ajouter MEECnAM, p. 142). 

>.• 
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Apôtres sont remplis d'intelligence 1 ; la Pâque du Seigneur 
approche 2, les temps s'accomplissenta; et, fondant l'har
monie cosmique 4 , le Verbe se plaît à enseigner les saints; 
par Lui le Père esl glorifié, à qui la gloire dans les siècles 
des siècles. Amen. 

3. Autre locus disperatus les ''cierges>) de F (conservés par Otto) 
paraissent un anachronisme; on hésite devant les conjectures de 
Maran {les « chœurs )) célestes des anges et des bienheureux?), de 
Lachmann («les estropiés sont redressés))) ou de Bunsen 
P. NAU'fiN, op. cil., p. 168-170, défend celle-ci et comprend «les 
Ordres des clercs se réunissent en synaxe >), ~ mais pris absolument 
xÀ"ijpoL suggère-t-il ce sens? Nous maintenons la leçon de Sylburg, 
en comprenant xa.tpo( non comme une «allusion aux différents 
éléments qui doivent être réunis dans la date de Pâques {NAUTIN, 
p. 169), mais dans la perspective de la théologie de l'histoire : les 
((moments "• au .sens paulinien du mot, «s'assemblent» conformé
ment au plan divin de l'otxo\lo).Ll~. 

4. Le singulier &p(.l.6~e:-.œL surprend : Sylbourg se demandait s'il 
n'y avait pas à cet endroit une lacune.; beaucoup d'éditeurs corrigent 
en Ô:p(.l.6~o\l-c<XL à la suite de Beurer. P. NAUTIN, loc. cit., conserve 
le singulier mais suppose une interversion et rattache ces mots à 
(<la Pâque du Seigneur s'avance "• comprenant : ((s'ajuste au monde, 
prenant les dimensions du monde», - mais !-LeT& avec le génitif 
ne peut signifier qu'« avec"· Nous adoptons l'interprétation 
d'ANnHIESSEN, l'Épilogue ... , p. 150-151 : ces xc1Àet vont par deux 
et celui-ci doit se rattacher au suivant; le sujet d'&:p)1.6~e:Tet~ est 
ô A6yoç, qui a été rejeté vers la fin à cause du 8L' oU qui suit. En 
l'absence de l'article, on serait tenté de prendre (.l.t::-.œ x6o(.I.OU au sens 
de "avec ordre))' ''en hon ordre))'~ mais notre auteur, ou du moins 
soll manuscrit omet souvent l'article (2, 6; 6, 1 ; 7, 2, etc.), et l'on 
doit pouvoir comprendre : «avec Le monde"· Andriessen traduit : 
«et le Logos s'unit au monde>), se référant à II Cor. 11, 2-3 pour le 
sens de &p(.l.6~{1); nous préférons suivre une autre de ses suggestions 
(art. cil., p. 151, n. 59) et voir ici une allusion à la doctrine développée 
par CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Prolreplique, 1, 5, 2-5 (l'harmonie 
que le Verbe établit dans le monde; v. au§ 31e terme Ô:p(.l.oO'&!-ts:\loç); 
nous comprenons donc, litl6ralemcnt : ((le Verbe s'harmonise avec 
le monde ,, établit son harmonie sur le monde. 
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Tel est ce petit écrit," plein de finesse et d'élégance en 
même temps que de sentimentl >> dont «le mérite rare n2 a 
inspiré à ses admirateurs tant de qualificatifs enthousiastes: 
«perle" de l'apologétique du n• siècle, voire de l'antiquité 
chrétienne'; parmi «ce que les Chrétiens ont écrit de plus 
brillant en grec ll 4 ; <<il n'y a pas d'œuvre chrétienne, en 
dehors du Nouveau Testament, qui touche autant le cœur 
du public moderne )) 5, 

Il ne faudrait pas toutefois surfaire ses mérites, au risque 
de provoquer, par réaction, des jugements assez défavora
bles, comme ceux auxquels s'est par exemple6 laissé 
entrain er J. Geffcken qui refuse à son auteur toute origina-

1. A. PUECH, Histoire de la littérature grecque chrélienne, t. II, 
Paris, 1928, p. 217-218. 

2. A. PUECH, Les apologistes grecs du 1 1{) siècle de notre ère, Paris, 
1912, p. 263. 

3. I. M. SAILEn, Der Brie/ an Diognetus, eine Perle des chrisllichen 
Allerlhums, dans Briefe aus allen Jahrhunderten ... , t. 1, Munich, 
1800, p. 37 ; W. HEINZELMANN, Der Brie/ an Diognet, die Perle des 
christlichen Allertums, aberselzl und gewürdigt, Erfurt, 1896; 
J. DE GHELLINCK1 Patristique et moyen dge, t. II, Bruxelles·Paris, 
1947, p. 71; t. III, ibid., 1948, p. 125. 

4. E. NoRoEN, Die antike Kunslprosa, t. IP, Leipzig~Berlin, 1909, 
p. 513, n. 2. 

5. H. B. SWETE, Diognelus (Epislle toM) dans Encyclopaedia 
Brilannicau, t. VII, p. 395. 

6. On pourrait aussi rapporter des appréciations assez maussades 
sorties de la plume d'A. HARNACK, Geschlchle der altchristlichen 
Literatur, t. Il, Chronologie, 1, Leipzig, 1897, p. 515 {apologétique 
pâle, rhétorique pateline); Die Mission und Ausbreilung des Chris
tentums', Leipzig, 1924, t. 1, p. 186, n. 2 (jugement discuté plus bas, 
p. 129, n.-1); de H. LIETZMANN, Histoire de l'Église ancienne, t. II, 
trad. fr., p. 189; même pessimisme chez E. J. GoooSPEED, A history 
of early christian literature, Chicago, 1942, p. 147·148. 
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lité de pensée et va ju~qu'à le traiter de journaliste super
ficieP, ou, avec moins d'anachronisme, de <(vrai Sophiste 
chrétien >) 2 , 

Une certaine divergence d'appréciation s'explique : cc 
texte a pu plaire à des lecteurs différents pour des mérites 
divers et des raisons parfois opposées. Des lettrés ont pu 
être séduits par l'élégance et la simplicité de sa langue, 
par l'art très adroit qui utilise sans effort les ressources de la 
rhétorique traditionnelle et, pour tout dire, par la beauté 
du style : on comprend qu'un aussi bon juge que Wilamo
witz l'ait retenu, comme un témoin de choix de l'hellénisme 
chrétien, pour son recueil de Lectures grecques 3 • L'humaniste 
pouvait lui savoir gré de présenter en quelques pages d'une 
lecture aisée un résumé des thèses fondamentales de 
l'ancienne apologétique chrétienne, alors que ce caractère 
sommaire et rapide lui vaudra les dédains de l'historien de 
la pensée chrétienne à qui cette lecture n'apprend, lui 
semble-t-il, rien de nouveau. 

Toutefois, cette p~emière impression surmontée, il doit 
convenir qu'on trouve dans la Lellre d Diognète autre 
chose que des banalités : elle constitue un témoignage 
insigne de la foi et de la mentalité du christianisme antique ; 
le théologien y relève, formulées avec une netteté et un 
bonheur d'expression incomparables, quelques thèses 
capitales sur le r)le des Chrétiens dans l'économie cosmique 
et dans l'histoire : parcelles d'or pur qui, à elles seules, 
justifieraient le travail minutieux dépensé à l'étude de 
notre texte, à l'examen toujours repris du problème délicat 
de son auteur et de sa date. 

1. J. G~FFCKEN, Zwei griechische Apologelen, Leipzig~Berlin, 1907, 
p. XLI ; cf, p, 274, 

2. In., Der Brief an Diognetos, Heidleberg, 1928, p. VI. 
3. U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORF1 Griechisches Lesebuch 6 , 

Berlin, 1926, II, p. 357-363; notes, p. 225-227. 
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Il convient d'abord d'en reconnaître 
Le titre 

et d'en préciser la nature et le carac
tère. On notera que le titre traditionnel, Lettre d Diognète, 
n'est dû qu'à l'initiative du premier éditeur Henri Estienne 
qui a pris sur lui d'ajouter le mot Lettre à l'intitulé du 
manuscrit qui portait simplement: du m€me (saint Justin, 
philosophe et martyr) d Diognète. Initiative gratuite, et, 
semble-t-il, malheureuse :rien ne suggère qu'il s'agisse d'une 
lettre ; la présence à la première ligne, du vocatif Excellent 
Diognète, a la valeur d'une simple dédicace et ne possède 
pas le caractère d'une salutation épistolaire1 • Rien n'est 
plus fréquent dans l'Antiquité que de voir la dédicace d'un 
traité ainsi intégrée à la première phrase de l'œuvre : 
qu'il suffise ùe rappeler aux origines de la littérature 
chrétienne, le début de l'Évangile selon saint Luc (1, 3 : 
«Excellent Théophile>>) et celui des Acles des Apôtres (1, 1). 
Le fait que notre aUteur présente son exposé comme une 
réponse à des questions de Diognète ne suffit pas davantage 
à faire de son œuvre une lettre : le traité Du Christ et de 
l'Antéchrist d'Hippolyte, commence lui aussi par une 
référence aux demandes sur ce sujet par le dédicataire' : 
personne ne juge nécessaire d'en conclure que ce traité est 
une Épître d Théophile. 

Si Henri Estienne avait voulu à toute force compléter 
le titre du manuscrit de Strasbourg, il aurait été mieux 
avisé de choisir le mot de A6yoç, « Discours "• comme il 
l'avait fait pour le Discours aux Grecs qui, dans le ms. F 
précède immédiatement notre texte, et qui est comme lui 

l. L'aurait-elle, que cela ne suffirait pas à établir le caractère 
épistolaire de notre texte : cf. Théophile d'ANTIOCHE, A Autol., 
III, 1 : ~Théophile à Autolycus, salut 1 » Or ce livre III n'est certai
nement pas une lettre, indépendante des 1. I-II de cette apologie. 

2. HIPPOLYTE, De antichr., 1, p. 3, Achelis: «Tu m'avais demandé, 
mon cher frère Théophile, de te donner des éclaircissements sur les 
propositions que je t'avais sommairement exposées ... ». Ct. encore, 
Saint CYPRIEN, Ad Demelrianum, 1-2, p. 351-352 Hartel. 
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intitulé elliptiquement "du même (toujours Justin) aux 
Grecs "· Mais une telle addition était-elle nécessaire? 

Un titre de la forme A Diognèle n'avait rien de surpre
nant pour le lecteur antique' : des formules de ce genre 
apparaissent souvent employées, au moins depuis le 
Ive siècle avant Jésus-Christ' ; pour ne pas nous éloigner du 
genre littéraire auquel, comme on va le voir, se rattache 
notre récit, rappelons les titres : A Aulolycus de l'apologie 
en trois livres de Théophile d'Antioche, Ad Scapulam de 
Tertullien, Ad Donatum, Ad Forlunalum, Ad Demelrianum 
de saint Cyprien'. 

Discours ou traité, A6yoç, donc 
Caractères généraux 

plutôt que lettre•; nous pouvons 
préciser davantage, comme aimait à le faire la critique 
littéraire antique qui disposait à cette fin d'un vocabulaire 
d'une si remarquable technici.té5 :nous avons ici un A6yoç 

l. C'est pourquoi, malgré P. ANDRIESSEN, Rech. 1'/iéol. Anc. el 
Méd., t. XIII, 1946, p. 237-238, je ne vois pas de raison de le 
suspecter : l'attribution, erronée, à Justin n'entraîne pas la condam
nation de la seconde partie, si naturelle, du titre de F. 

2. Voir par exemple dans la bibliographie d'Aristippe de Cyrène 
fournie par Diogène-Laërce, II, 85, les titres uA Lais »1 ~A Poros ~, 
~A Socrate "· 

3. Sur ces opuscules, ct. M. PELLEGRINO, Studi su l'anlica apolo
gelica, Rome, 1947, III, San Cipriano apologeta, p. 107-149. 

4. Cf. à l'appui de cette conclusion H. G. MEECHAM, The epislle 
la Diognelus, p. 8 (emploi insistant de termes comme "dire» 
• entendre, écouter», Àéyetv, &xoUew, etc. : 1, 2; II, 1 ; 10). N'en 
exagérons pas la portée : écrire une lettre en autorisant son desti
nataire à. la communiquer et adresser un ouvrage à un dédicataire, 
étaient, dans l'antiquité chrétienne, deux actes que ne séparait 
qu'une faible nuance : cf. à. ce propos mon article La technique de 
l'édition à l'époque patristique, dans Vigiliae Chrislianae, t. III, 
1949, p. 221-222. 

5. Voir, par exemple, le titre du Remerciement à Origène de 
saint Grégoire le Thaumaturge, Etc; '0pLyéV1)v -rrpoaq>WV'I)'t"LxOc; wd 
7tOCV1)yupLx0c; Myoc;, ou le sous-titre du Traité du Saint-Esprit de 
saint Basile, npoa~WYrj't"LxWc; n:poaepw,~actvt'oc;. 
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cbtoÀOYYJ't'LxOc; xcxt ·7tcxpcxLve-rLx6c;t, une Apologie qui se 
développe et s'accomplit en une Eœhorlalion. Sans préjuger 
de la solution qu'il conviendra d'apporter au problème 
controversé de sa date, notre écrit en effet, par son contenu 
et ses traits généraux, sc laisse rattacher sans effort à un 
genre littéraire bien connu de l'ancienne littérature chré
tienne : il n'est pas de lecteur tant soit peu familiarisé avec 
celle-ci qui n'aura relevé dès l'abord les points de contact 
étroits qui existent entre l'A Diognèle et la série des 
anciennes Apologies, qui commence vers les années 100-110 
ou 120 2 avec la Prédication de Pierre' et se continue à 
travers tout le second siècle par les écrits bien connus (s'ils 
ne sont pas tous intégralement conservés) de Quadratus, 
Aristide, Justin, Tatien, Miltiade, Apollinaire de Hiérapolis, 
Méliton de Sardes, Athénagore, Théophile d'Antioche, 
ou chez les Latins, de Minuciu• Felix et Tertullien, puis 
au m• siècle avec Clément d'Alexandrie, Origène, saint 
Cyprien, etc. Les mêmes thèmes sont repris à nouveau avec 
une ampleur sans cesse accrue, dans les siècles suivants, 
par Arnobe, Lactance, saint Athanase•, saint Jean Chry-

1. Ct. dans notre ms. F, no II, le titre de l'Exhortation aux Grecs, 
du Ps.-Justin, A6yoc; n:o::pct~\le't'~xOc; npOc; "E)J,'I)VctÇ i on pourrait aussi 
proposer, en se référant notamment à Clément d'Alexandrie, A6yoc; 
1t'po't'prm't'Lx6c;. 

2. Pour la date, voir plus loin, p. 246, n. 2. 
3. Je me permets de rappeler au lecteur qu'il ne faut pas confondre 

la • Prédication de Pierre •, K~PUY!J.<X llé't'pou, apologie perdue du début 
du second siècle, connue par les fragments que nous en a conservés 
en particulier Clément d'Alexandrie, avec les ~Prédications de 
Pierre '• K1JpUy(.t<Xt'ct llé-cpou, écrit judéo-chrétien dont la critique 
moderne conjecture l'existence et qui serait à la source des Reco
gnitions Clémentines: voir à son sujet, en dernier lieu H. J. ScHOEPS, 
Theologie und Geschichle des Judenlums, TObingen, 1949, et Aus 
frllhchrisllicher Zeit, Tübingen, 1950, auteur dont la terminologie 
peut prêter à confusion. 

4. Pour ses deux livres Contre les palens, écrits un peu avant ;323 : 
ct. P. Th. CAMELOT, Sources Chrétiennes, t. XVI, p. 15-16. 
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sostome 1, saint Cyrille d'Alexandrie, Macaire de Magnésie, 
Isidore de Péluse• ou Théodoret de Cyr, pour ne rien dire 
des auteurs plus récents•. Une étude plus attentive ne fera 
que mettre davantage en évidence les rapports étroits de 
notre texte avec cette tradition littéraire, et, tout parti
culièrement avec ses plus anciens représentants, ceux des 
années 120-200. 

Soulignons dès maintenant que l'a.sociation des deux 
thèmes de l'Apologétique et de l'Exhortation appartient 
bien à cette tradition :chez tous les apologistes du n• siècle 
on peut relever Je même souci de faire servir leur défense du 
Christianisme à la propagande de la vraie foi', bien que 
chez aucun d'eux ce second thème ne reçoive la place 
d'honneur qu'elle occupe dans l'A Diognète. La chose n'a, 
du point de vue psychologique, rien que de très naturel : 
quelle efficacité pratique pouvait-on espérer de ces écrits, 
évidemment destinés au public païen? Agir sur l'opinion 
publique et par contre-coup obtenir du pouvoir impérial un 

1. Notamment avec sa Démonstration pour les Juifs et les Grecs 
que le Christ est Dieu, P. G., t. 48, c. 813-838. 

2. Il avait écrit trois livres, perdus, Conlre les Grecs: cf. Ép., II, 
137 et 288, P. G., t. 78,. c. 580 et 664. 

3. Cf. les indications fournies par notre IntrodUction sur la riche 
production de l'apologétique byzantine. 

4, Voir à ce sujet M. PELLEGRINO, Sludi su l'anfica apologeUca, 
11, L'elemento propagandistico e protrellico negli apologelici greci 
del II. secolo, p. 1-65 {remaniement d'un mémoire paru dans Rivista 
di Filologia, t. LXIX, 1941, p. 1~18; 97~109). L'auteur, s'avançant 
dans la voie frayée d'abord par W.J!lger et devenue chère à l'érudition 
italienne (E. Bignone, G. Lazzati, L. Alfonsi, S. Mariotti), cherche 
à retrouver de plus dans nos textes chrétiens les «motifs » tradi· 
tionnels de la littérature de propagande philosophique issue du 
Protreplique d'Aristote. Ses rapprochements ne paraissent pas tous 
convaincants, mais cet aspect particulier de sa démonstration 
n'importe pas à notre sujet. 

Concernant spécialement l'A Diognète, cf. ses pp. 58~61 ; 63~64; 
et depuis : L. ALFONSI, Spunti protrellici e fllosoflci nell'Epislola a 
Diogneto, dans Rivista di fllosofla neoscolaslica, t. XXXIX, 1947, 
p. 239-241. 
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changement d'attitude? Peut-être. Mais combien moins 
incertain et plus immédiat devait être cet autre but : 
amener le lecteur à la religion chrétienne, après avoir 
réfuté les objections qui l'écartaient de la foi ! L'exhorta
tion apparatt comme la contre-partie positive qu'appelle 
normalement l'argumentation défensive. En fait, on 
r~trouve, brièvement esquissé, ce même appel à la conver
siOn dans la conclusion des Apologies d'Aristidel de 
saint Justin'! ~e ch~cun des trois livres de Théophile~, _ 
et cher. celm-m, déJà, avec plus d'insistance · le thème 
« protreptique » s'affirme ensuite au premier 'plan chez 
Clément d'Alexandrie. 

Mais il serai~ inexact de voir là le fruit d'un développe
n:ent progressif et, pour l'A Diognèle, l'indice nécessaire 
d un~ date relativement récente, car dès le début du 
n• Siècle la Prédication de Pierre présentait les· mêmes 
caractères. Il faut s'entendre en effet lorsqu'on place celle-ci 
en tête de la série de nos Apologies• : la Prédication de 
Pi~rre conte~ait bien, sans doute, l'essentiel des arguments 
qu~ seron~ Inlassablement repris contre les païens et les 
Juifs, ma1s, dans la mesure où les trop rares fragments 
conservés nous permettent de nous faire une idée de cette 
œuvre, i~ semble ?ien q.ue l'apologétique défensive ne s'y 
présentait pas à 1 état Isolé mais qu'elle y était comme 
enrobée dans un contexte << protreptique », associée à une 
pr_of~ssion de foi positive que l'auteur, conscient de sa 
miSSIOn apostolique, proposait, d'un ton pathétique et 
pressant, à l'acceptation du lecteur'. 

1. ARISTIDE, Apol., 17, 6~8, cf. 15, 6. 
2. JusTIN, // Apol., 15, 4-5, cr. /, Apol., 18, 2; 44, 13; 55, 8; 

56, 3~4. 

3. Théophile d'ANTIOCHE, Ad Autol., I, 14; II, 38; III, 30. 
4: ~· N. REAGAN, The Preaching of Peter, the beginning of 

Chrzsllan apologetic, thèse de Chicago, 1923, p. 51~59. 
5. cr. les fragments rassemblée par Dobschütz, T. u., Xl, 1 : 

« Sachez donc qu'il y a un seul Dieu ... (fr. II), n'adorez pas ce Dieu 

' 
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Contenu et plan 
Le traitement de ce double thème 

se réalise, dans notre texte, sous la 
forme d'un développement très habilement ménagé dans 
lequel on peut, pour la commodité du cornmentaire, dis
tinguer quatre parties : 

1. Une apologie proprement dite contre les païens et les 
Juifs (!-IV). 

2. Le fameux exposé sur le rôle des chrétiens dans le 
monde (V-VI). 

3. Une catéchèse sommaire, contre-partie positive de 
J'apologie (VII-IX). 

4. L'exhortation finale (X et XI-XII). 

A la condition bien entendu de ne pas se faire de cette 
répartition une idée trop rigide : les chapitres V-VI 
s'enchaînent très naturellement avec les quatre premiers, se 
présentant comme une explication de la réponse réservée 
donnée en IV, 6; la troisième partie est introduite en VII, 1 
comme une reprise de ce qui avait été dit en V, 3 et s'achève 
sur un morceau lyrique (IX, 5-6) qui facilite le passage à 
la pathétique exhortation qui commence en X, 1. 

D'autre part l'auteur ne s'astreint pas strictement à se 
cantonner dans le sujet que traite en principe chaque 
partie : dès la première page, les§ I, 2-II, 1 anticipent sur 
l'Exhortation, et dans la suite, les rappels ne manquent 
pas: ainsi VIII, 2-4 complètent II, 2-7; VII, 7-9, X, 7-8 
reprennent VI, 5 et 9; X, 7, et XI, 5 reviennent sur la 
question d'abord réservée en IV, 6; mieux encore, c'est au 
cours de l'homélie finale que sont effectivement traités 
deux points d'apologétique annoncés dès le programme 

comme les Grecs ... (Ill), ne l'adorez pas non plus comme les Juirs ... 
(IV); c'est pourquoi, vous aussi, instruits par la tradition que je 
vous transmets, adorez Dieu d'une manière nouvelle, par le 
Christ..., (V :ces fragments proviennent de CLEMENT d'Alexandrier 
Slrom., VI, 6, 39~41). Cf. encore, pour le plan d'évangélisation du 
monde, fr. VI~ VII (Strom., VI, 5, 43; 6, 48). 
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initial (!, 1, hg) et restés jusque-là sans réponse ·(IX et X 
~~. . 

On ne saurait s'en étonner ; nous avons ici un remar
quable spécimen d: ."prose d'art» antique : à J'époque 
1mpérl~le, une division trop explicitement annoncée et 
mécamquement suivie paraissait trop scolairet pour 
pouvoir être eonsidérée comme réellement artistique : 
a~teur et ~u.bhe connaissaient si bien les règles de la rhéto
riq~e tr~?ItiO~nel~e qu'il était devenu nécessaire, pour en 
raviver.} mtéret, den assouplir l'application, un peu comme 
de. nos JOUrs les peintres recourent à la déformation volon
taire et <<expressive >)2, 

l. Ct. mon Saint Augustin el la fin de la culture antique Paris, 
1937, p. 75. ' 

2. Id. {II) Relraclalio, Paris, 1949, p. 665~666. 



Apologie contre les Païens et les Juifs (ch. 1-IV) 

. L'auteur présente son apologétique 
d-e Le~io~::!~,o~~ i comme une réponse à une série de 

questions réelles ou supposées, que lui avait, ou lui aurait 
adressées' le païen Diognètel, et qu'il ra~p~lle, au ?éb~t, 
d Une Période dont la souple complexite peut difficile
~ . f 2 • 

ment passer du grec au français ; hmt que_s wns qm 
toutes trouveront plus bas leur réponse, sans,. bien enten?u, 

ue l'auteur se soit astreint à suivre méthodiquement 1 or-
dre selon lequel il les a d'abord énoncées: 

• Quel est le Dieu des Chrétiens (Réponse en VII-IX)? 
" Nature du culte qu'ils lui rendent (R. :VI). 
' Leur attitude dédaigneuse à l'égard du monde . (R. 

V-VI pass.) 3• 

d Leur mépris de la mort (R. :VI, 5; 9-10; VII, 7-9). 

e Refus des dieux païens (R. : II). 
r Rejet des observances juives (R. :III-IV, 5). 
• L'amour mutuel des Chrétiens (R. :cf. X, 4-8). 
h Apparition tardive de cette religion nouvelle (R. : 

VIII, 7-IX, 2). 
Diognète est loué non seulement de son _ardeur à 

s'informer, mais aussi de la <<clarté-», de la perb~ence de 
ses demandes. C'étaient bien là en effet les questions fon-

1 P l'.dentt"ficat"1on du personnage, voir in {l.ne, p. 254 et . our 1 

26~·. En décomposant, comme l'a tenté notre traduction, la cons
truction synthétique de la Période. 

3. Où, à vrai dire, l'auteur rétorque l'accusation, plus qu'il ne 

la réfute. 
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damentales qu'on pouvait attendre de la part d'un païen 
curieux. En fait, on retrouve les mêmes problèmes chez 
les anciens apologistes du christianisme, et notamment 
chez ceux du second siècle. Il est intéressant de souligner 
qu'ils les présentent souvent, ainsi que le fait notre auteur, 
comme des questions qui leur auraient été effectivement 
posées ; de nombreux textes païens nous montrent d'autre 
part que ce n'était pas là une fiction mais que ces problèmes 
inquiétaient bien, de fait, l'opinion du temps : 

A. Le Dieu des chrétiens : question inévitable, que déjà 
les Acles des Apôtres (17, 18) mettent dans la bouche des 
philosophes épicuriens et stoïciens qui, à Athènes, prennent 
contact avec saint Paul : elle est trop naturelle pour ne pas 
revenir constamment~. 

B. La singularité du culte chrétien et ses modalités 
mystérieuses : dans Minucius Felix2 le païen Caecilius 
demande : «Pourquoi n'ont-ils pas d'autels, de temples, de 
statues:; divines commes les autres? >l 

C. Les Chrétiens avaient hérité du reproche d'isolement 
haineux à l'égard du monde civilisé, &fLL~(oc, fLL<rocv6pom(oc, 
que les païens adressaient déjà aux Juifs 3: Tacite par 
exemple estime que les martyrs de la persécution de Néron 
((furent convaincus moins du crime de l'incendie, de Rome 
que de haine du genre humain >> 4• 

1. Ainsi : THÉOPHILE, Ad Aulol., 1, 2 : «Montre-moi ton Dieu 11; 
Celse, dans ÛRIG:èNE, C. Gels., VI, 66 ; Passio Pauli, 9, p. 32, 
Lipsius-Bonnet; St. AuGUSTIN, Enarr. in Ps. 41, 6; 127, 10; Serm. 
Denis 2, 4; QuonvuLTDEUS, De Symbolo sermo Ill ad calcch., 3, P. 
L., t. XL, c. 654. 

2. MrNucms, Oct., 10, 2. 
3. M. SrMoN, Verus Israel, Paris, 1948, p. 243 et les sources 

rassemblées par Th. REINACH, Textes d'auteurs grecs el latins relatifs 
au judalsme, Paris, 1895 (cf. à l'index, s. v. Misoxénie) : ainsi 
Diodore de Sicile, XL, 3 (dans PHOTIUS, Bibl., cod., 244) j JosÈPHE, 
C. Apion, II, 14, 36; 1, 34, etc. 

4. TACITE, Ann., XV, 44, 6. De même, Minucius FELIX, Oct., 
12, 5; Celse dans ORIGÈNE, C. Gels., VIII, 2. 
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D. Le mépris de la mort allie hé par les martyrs n'avait 
pas moins frappé, ct tour à tour scandalisé, étonné ou 
troublé l'opinion païenne. Marc-Aurèle oppose le suicide 
rationnel du sage à celui des Chrétiens que dicte un simple 
esprit d'opposition et qui s'accompagne de mise en scùne 
théâtralc1• Parmi tant d'autres témoignages 2 , retenons 
celui de l'apologiste Justin, retraçant l'itinéraire spirituel 
qui 1 'a conduit au Christ. << Moi-même lorsque j'étais disci
ple de Pluton, entendant les accusations portées contre 
les chrétiens et les voyant intrépides en face de la mort et 
de ce que les hommes redoutent, je me disais qu'il était 
impossible qu'ils vécussent dans le mal et l'amour des 
plaisirs n3• 

E~ Le refus d'adorer les dieux du paganisme avait 
provoqué l'accusation d'(( athéisme» dont les Juifs avaient 
été également l'objet avant les Chrétiens' : ce reproche 
revient très souvent ; ainsi, Minucius Felix : << seuls de tous 
les peuples, les Chrétiens ont l'audace et l'impiété d'atta
quer l'ancienne religion n5, 

F. On pourrait croire que le problème soulevé par le 
rejet des observances mosaïques relevait de la polémique 
entre Juifs et Chrétiens, qui a sa tradition littéraire 
propre 6 ; il n'en est rien :la séparation, assez tôt accusée et 

1. MAac~AURÈLE1 Pensées, XI, 3; cf. ARRIEN, Entretiens d' J5pictète, 
IV, 7, 6 j LUCIEN, Peregr., 11 s. 

2. Ainsi: LuciEN, Peregrinus, 13; Celse dans ORIGÈNE, C. Gels., 
· II, 45; VIII, 54; Galien dans ABULFEDA, Historia anteislamica, 

dans Plata Arabus, t. 1 (London 1949), p. 99. 
3. JUSTIN, II Apol., 12, 1. 
4. Voir encore le recueil de REINACH, Textes ... , index, au mot 

Impiété: Josl~PHE, C. Apion, II, 7; 14; I, 34; PLINE, Hisl. Nat., 
XIII, 46. 

5. MINucws, Oct., 8, 1-5, et en général: A. HARNACK, Der Vorwurf 
des Atheismus in den drei erslen Jahrhunderten, dans Texte u"nd 
Unlersuchungen, t. XXVIII, 4, Leipzig, 1905. 

6. Pour l'histoire de cette polémique, voir en dernier lieu 
M. SIMON, Verus Israel, étude sur les relations entre Chrétiens el 
Juifs dans l'empire romain (135~425), Paris, 1948, p. 165-213. 
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rapidement élargie, entre Judaïsme et Christianisme 
n'avait pas échappé aux païens, comme on peut le voir par 
Celse•. Aussi deux des plus anciennes apologies, la Prédica
tion de Pierre' et celle d'Aristide• unissent-elles comme la 
nôtre la polémique adversus J udaeos à celle contre les 
païens. 

G. L'amour mutuel des chrétiens intriguait tant les 
païens qu'il donnait lieu de leur part aux conjectures les 
plus infamantes' ; écoutons par. exemple Tertullien : 
«Mais c'est surtout cet amour si actif qui, aux: yeux de 
beaucoup, est comme une flétrissure imprimée au fer 
rouge : Voyez, disent-ils, comme ils s'aiment ... Et comme 
nous nous appelons «frères ll ils déraisonnent là-dessus lls, 

H. L'apparition tardive dans l'histoire du monde de 
· cette religion d'un Dieu éternel, de la révélation, du salut, 

soulevait des difficultés qu'avaient bien su apercevoir les 
plus profonds des « maîtres de la pensée anti-chrétienne ns, 
de Celse à Porphyre'. 
. Ainsi, toutes les questions soulevées par Diognète appar

tiennent au programme en quelque sorte obligé de 
l'ancienne apologétique. Si notre Discours présente ici 

1. Dans ÜRlGÈNE, C. Gels., II, 1, ete.; III, 1. 
2. Fragm. IV Dobschütz : CLÉMENT d'Alexandrie Strom., VI, 

5, 41. ' 

3. ARISTIDE, Apol., 14,. Les autres apologies des ne et me siècles 
t~éparent par contre plus nettement la polémique contre les patens 
de celle contre les Juifs; pour les trouver de nouveau réunies il 
faut, me semble-t-il, attendre saint Jean CHRYSOSTOME Démo~s
tralion citée plus haut, ou celle d'un Ps. Chrysostome, ~lus tardif 
encore, Contre les Juifs, les Grecs elles hérétiques, P. G., t. XLVIII, 
c. I075~I080 : ct. M. SIMON, op. cil., p. 169, n. 2. 

4. Voir ATHÉNAGORE, Suppl., 32; MINucms, Oct., 9, 2. 
5. TERTULLrEN, Apol,, 39, 7; 39, 16. 
6. C'est le titre de la collection qu'inaugurait le livre de L. Rou

GIER, Celse ou le conflit de la civilisation antique el du christianisme 
primitif, Paris, 1925. Sur ce point, voir en particulier, dans ORIGÈNE, 
C. Gels., IV, 7; VI, 78. 

7. Saint AuGuSTIN, Ep., 102, 2 (8). 
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quelque originalité, elle se manifeste plutôt par ses 
silences : nous n'y trouvons pas représentés un certain 
nombre de thèmes familiers aux antres apologistes, et 
notamment: 

a) Pas de discussion en forme' des calomnies habituelles 
formulées contre les mœurs chrétiennes (inceste et meurtre 
rituel) que l'auteur, semble-t-il, n'ignorait pourtant pas2

; 

b) Ni de l'accusation qui apparaît vers la fin du n• siècle 
et ira s'amplifiant jusqu'au v• :l'impiété des chrétiens est la 
cause des catastrophes météorologiques et autres qui 
s'abattent sur le monde romain3 ; 

c) Rien non plus sur le problème de la résurrection, une 
des difficultés majeures cependant que les païens cultivés 
opposaient à la foi chrétienne, comme on peut le voir par la 
conclusion brusquée que les Acles des Apôtres donnent au 
discours de saint Paul sur l'Aréopage (17, 32); sujet qui, 
lui aussi, est volontiers traité par les Apologistes' ; 

d) Pas de référence explicite' à la source de la révélation 

1. Alors que la plupart des Apologies y répondent avec précision 
et souvent avec détail, ainsi : JuSTIN, 1 Apol., 26, 7 (et 27-29, 1, sur 
l'exposition des enfants : A Diogn., V, 6); 11 Apol., 12, 1-4; Tryph., 
10, 1; cf. 17, 1; Tatien, 25; Athénagore, 3, 31-35; THÉOPHILE, 
A Autol., III, 4~15; TERTULLIEN, Ad Nat., I, 7; Apol., 7-9; 39, 
6-21 ; MINUCIUS1 Oct., 9, 2-3 j 31. Cf. encore ARISTIDE, Apol., 15, 7 j 
ORIGÈNE, G. Gels., VI, 27. 

2. -Cf. V, 7 (si on accepte la correction proposée par Dom Maran); 
VI, 5. 

3. TERTULLIEN, Ad Nat., I, 6; Apol., 40-41; St. CYPRIEN, Ep., 
75, 10; Ad Demetrian., 2-3; ÜRIGÈNE, G. Gels., III, 15, etc., jusqu'à 
Saint AuauSTIN, Cité de Dieu, I, 36; II, 3; III, 31. 

4. JUSTIN, 1 Apol., 18, 6-19, 6 j TATIEN, 6 j ATIIÉNAGORE1 Suppl., 
36, et bien entendu son traité De Res!lrrectione; THÉOPHILE, A Autol., 
I, 13 j MINUCIUS, Oct., 11, 2-9 j 34, 6-12 j TERTULLIEN, De Resurr. 
carn; ÜRIGi':NE, C. Gels., 1, 9; V, 14; VIII, 49. 

5. L'auteur, sans. doute, utilise constamment l'Écriture (et avant 
tout les ÉpUres pauliniennes) : les notes qui accompagnent la traduc
tion n'auront pas manqué d'attirer là-dessus l'attention du lecteur. 
Mais ille fait avec une extrême discrétion, s'ingéniant, et réussissant 
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chrétienne, à l'Écriture Sainte, à sa vérité, et à l'antériorité 
qu'on revendique généralement pour elle vis-à-vis des 
littératures païennes1 ; 

e) Rien sur les problèmes d'ordre juridique, fondement 
légal des persécutions, légitimité de la procédure suivie au 
cours de celles-ci, problèmes il est vrai qui sont en quelque 
sorte propres à l'apologétique latine'. 

De ces remarques_, contentons-nous pour l'instant (réser
vant à plus tard d'en tirer des inductions chronologiques) de 
dégager l'impression que l'A Diognèle a quelque chose de 
plus rapide, de plus sommaire que les autres apologies, et 
que d'autre part elle se place sur un plan plus intérieur, 
plus proprement religieux, moins polémique que spirituel. 
Impression qui ira s'accentuant à mesure que nous avance
rons dans la lecture du texte : le traitement rapide, sinon 
bâclé, du thème proprement apologétique cède progressive
ment la place à celui de l'exhortation où l'inspiration de 

souvent avec bonheur, à intégrer dans son propre style les emprunts 
faits au texte sacré, évitant presque toujours de taire des citations 
explicites (exceptions: II, 5; III, 4). Deux fois seulement il souligne 
l'origine: XII, 3 («ce qui a été écrib), XII, 5 (d'Apôtre dit»), mais 
c'est dans l'Épilogue final (XI-XII) dont le caractère est si parti
culier que son authenticité a pu être contestée. De toute façon, 
même là, l'auteur, quel qu'il soit, ne renvoie pas son lecteur à l'étude 
des Écritures, comme aiment à le taire les autres Apologistes. 

1. Prédication de Pierre, fragm. V, IX, X, soit: CLÉMENT d'Alexan
drie, Strom, VI, 5, 41 j 15, 148 j 15, 128 j ARISTIDE, 16, 6 j JUSTIN, 
1 Apol., 23, 1; 44; 59-60; TATIEN, 29; 31; ATHÉNAGORE, Suppl., 9; 
THÉOPHILE, A Autol., 1, 14; Il, 9-38; III, 1; 26; 29-30, etc, 

LACTANCE, lnslil. div., V, 1, 26-27; 3, 4-8, reprochera vivement à 
Saint Cyprien d'avoir combattu les Paiens par un recours aux 
~ témoignages des Écritures »(notamment dans son Ad. Demetrianum, 
6; 7; 9, etc.); mais le scrupule qu'il exprime {V, 1, 26 : ~ quoniam 
mystica sunt quae Iocutus est et ad id praeparata ut a solis fidelibus 
audiantur ... ») n'était nullement partagé par les Apologistes plus 
anciens, comme on le voit par la longue liste de textes que nous 
\"enons de citer. 

2. TERTULLIEN, A pol., pass.; Saint CYPRIEN, Ad Demelrianllm, 13. 



104 COMMENT AIRE 

·' 
l'auteur s'épanouit plus largement et avec une visible 
complaisance. 

Préparation 
spirituelle 
1, 2·11, t 

Mais, sans aller plus avant, cet 
accent proprement spirituel s'affirme 
dès le seuil de l'exposé dans la double 

introduction que représentent la brève prière pour 
demander à Dieu l'efficacité du discours (1, 2) et les conseils 
à Diognète sur les dispositions préliminaires à réaliser dans 
son esprit (Il, 1). Par là l'auteur montre bien qu'il entend se 
placer moins sur le plan polémique de l'apologétique au 
sens strict que sur celui de l'exhortation, qui tend à 
entraîner l'âme tout entière de l'auditeur et à la conduire 
jusqu'à la conversion totale. 

L'invocation à Dieu n'a guère d'équivalent dans la 
littérature apologétique du u• siècle1 ; on constate par 
contre une analogie qui va jusqu 'à la similitude d'expression 
avec les indications parallèles qui se rencontrent dans 
l'Introduction du traité de l'Antéchrist d'Hippolyte' et de 
l'Exhortation aux Gentils du ps. Justin3 • 

Quant à l'idée, en somme pascalienne, qu'il est nécessaire 
de purifier l'âme afin de la rendre disponible, de la préparer 
à recevoir la révélation de la vérité chrétienne, nous la 

l. Cf. tout au plus l'indication fugitive d'Aristide, 2, 1 : j< ayant 
* ainsi parlé de Dieu, autant que j'en avais la capacité »1 xetOth~ 4t~ 

È:X~P'l')O'e {mais il ne dit pas que Dieu l'avait accordée à sa prière 1). 
Voir ·aussi, mais le parallélisme n1est pas non plus très net: IRÉNÉE, 
Prédic. aposlol., l. 

2. HIPPOLYTE, l)e anlichr., 2, p. 5, 1. 15~21, AChelis : «Afin qu'il 
y ait des deux côtés une utilité commune, pour celui qui parle ... , 
pour celui qui écoute ... , etc. Puisque, donc, c'est un effort commun 
qui nous est proposé, pour celui qui parle de s'exprimer sans erreur, 
pour celui qui écoute de recevoir les paroles dites d'une oreille pleine 
de foi, je te demande, Théophile, de t'unir à moi dans cette prière 
faite à Dieu, etc. ». 

3. Ps. JuSTIN, Cohortalio, 1, p. 18, Otto : «Je prie Dieu qu'il 
accorde, à moi, de dire ce qu'il vous faut; à vous, après avoir rejeté 
votre obstination invétérée et abandonné l'erreur de vos aïeux, de 
choisir le parti qui vous est maintenant utile"· 
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retrouvons non seulement dans le même passage de la 
Cohortatio mais aussi chez les Apologistes du n• siècle' 
et notamment, avec un relief particulier chez Théophile 
d'Antioche'. Mais elle s'exprime dans l'A Diognète sous une 
forme très originale ; nous avons là un bon exemple de 
l'art subtil avec lequel l'auteur a comme émaillé son style 
de réminiscences scripturaires et notamlJlent pauliniennes. 
C'est de saint Paul que provient l'expression "quand tu 
seras devenu un homme nouveau» : elle nous renvoie au 
passage qui décrit le renouvellement intérieur du chrétien 
(Eph. 4, 22-23) ; tandis que la suite, "un hom~e nouveau 
lel qu'd l'origine>> implique, si nous avons bien.compris, une 
référence à l'entretien nocturne de Jésus avec Nicodème 
dans l'Evangile selon saint Jean (3, 3):" Nul, s'il ne nalt de 
nouveau ne peut voir le Royaume de Dieu }), 

Contre l'idoiAtrie La critique du paganisme est 
II, t-7 expédiée en un bref chapitre et se 

limite à un double argument : contre l'idolâtrie (II, 1-7), 
contre les sacrifices sanglants (II, 8-9) ; dans la suite nous 
rencontrerons une condamnation, elle aussi brève et 
dédaigneuse, de « la vanité et des erreurs » des philosophes, 
ces« charlatans» (VIII, 2-4). C'est peu, et c'est là réduire à 
un minimum la polémique qui dans la plupart des autres 
apologies chrétiennes s'étend largement sur la critique de la 
mythologie, l'immoralité des légendes attribuées aux 
dieux, sur le pressentiment de la vérité chrétienne qu'on 
peut réussir à faire confesser aux témoins les plus représen
tatifs de la tradition païenne (poètes, philosophes, oracles 
mêmes des faux dieux). N'en faisons pas grief à notre 

1. JuSTIN, 1 Apol., 53, 1 ; TATIEN, 30, init. Elle réapparatt bien 
entendu au me siècle : cr. CLÉMENT, Prolreplique, I, 10, 2 (mais 
l'afTabulation, empruntée à la langue technique des mystères paiens, 
y est toute différente). 

2. THÉOPHILE, A Aulol., I, 2 (ii faut purifier les yeux de l'âme 
et les oreilles du cœur). 
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auteur : après tout, son propos n'était pas de fournir une 
réfutation en forme du paganisme, mais seulement de 
répondre ici à la première des questions de Diognète : 
pourquoi les chrétiens refusent-ils de rendre un culte aux 
dieux traditionnels'? Un argument pouvait suffire pourvu 
qu'il fût bon. 

A vrai dire la réfutation de l'idolâtrie que nous trouvons 
ici paratt bien ~ommaire et simpliste ; elle n'a surtout rien 
d'original : l'idée que la vénération des païens s'adresse à 
des idoles faites de main d'homme, qui ne sont rien de plus 
que la matière dont on les a tirées, est un lieu commun 
qu'on retrouve traité de la même manière chez tous les 
Apologistes' ; ils mettent en œuvre les mêmes éléments que 
notre passage : mêmes références à l'Écriture 3, même 
allusion aux transformations qu'un simple changement de 
forme fait subir aux idoles 4, mêmes ironies faciles sur 
l'impuissance de leur matière inerte, incapable d'échapper 
aux outrages5 ou, par elle-même6, aux voleurs. Où qu'il 

1. Bonne remarque de RADFORD, The epislle lo Diognetus, p. 46. 
2. Prédication de Pierre, fragm. III; ARISTIDE, 13, 1-2; JusTIN, 

J. Apol., 9, 1-3; TATIEN, 4; MÉLITON, fragm. II (OTTO, Corp. Apolog., 
t. IX, p. 413); ATHÉNAGORE, Suppl., 15; 17; THÉOPHILE, A Aulol., 
J, 1 j 10 j 11, 2 j MINUCIUS FELIX, Oct., 3, 1 j 23, 9 S. j TERTULLIEN, 
Ad Nat., 1, 12; Apol., 12, 2; 29, 2 j 29, 4 j De idolol., 3; Ps. MÉLITON, 
Or., Il (OTTO, t. IX, p. 509-510; cf. p. 431, trad. Renan); 
CLtHENT d'Alexandrie, Prolrept., IV, 50-52; X, 97,3; St. ATHANASE, 
C. Gentes, 1, 12-15, c. 28 AD; Oracles Sibyll., V, 81-85; ARNOBE, 
Adv. nat., I, 39; VI, 8-21; LACTANCE, Div. Insl., II, 2, 21-23; etc. 

3. Ainsi : THÉOPHILE, Ad. Auto!., 1, 10 (termine, comme 
l'A Diognèle, SUl' une référence au Ps., 113, B, 8); Il, 35; St. ATHA
NASE, 1, 14, c. 29 BC; Recognit. Clement., V, 15. 

4. Ainsi : ARISTIDE, 13, 2 j JUSTIN, /. Apol., 9, 2 j ATHÉNAGORE, 
Suppl., 26 fin; TERTULLIEN, Apol., 12, 2; CLÉMENT, Prolrepl., IV, 
46, 3-47, 1 j ATHANASE, C. Gentes, 1, 13, C. 28 C j ARNOBE1 VI, 14-15. 

5. MINUCIUS1 Oct., 24, 1 j TERTULLIEN, ApoJ., 12, 7 j cf. 40, 9 j 
CLÉMENT, Protrept., IV, 52-53, 1 ; ARNOBE, VI, 16. 

6. ARISTIDE, 1, 3, 2; JUSTIN, /. Apol., 9, 5 j TERTULLIEN, A pol., 
29, 2; CLÉMENT, loc. cil. j St. CYPRIEN, Ad Demetr., 14 j ARNOBE, VI, 
20-21 ; Recogn. Clement., V, 15. 
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faille situer notre texte dans la série chronologique de ces 
écrits, sa dépendance à l'égard de la tradition littéraire 
qu'ils représentent est évidente puisque dès son premier 
représentanL, la Prédication de Pierre, le << lieu connnun » 
apparaît nettement caractérisé'. 

, Le mé~ite, s:il existe, de notrè chapitre, ne peut être que 
d ordre littéraire : comment a-t-il réalisé l'affabulation de 
ce thème obligé? On portera à son actif une certaine 
vivacité de ton, un mouvement alèrte (contre-partie 
positive de sa brièveté), le pathétique de ses interrogations 
a.ccun:ulées qui se font plus pressantes et plus brèves, et 
s exprn~ent par des propositions parallèles, x6lt.cx, qui, 
prog_reSSIVement raccourcies finissent par être découpées 
sensiblement selon la même mesure, la6xooJ..oc, et qui riment 
e~sem_ble, 011-oLo:éJ..eu't'tX: ; et enfin au terme de cette grada
tion bten condmte, le sarcasme lyrique qui éclate dans une 
citation biblique quasi explicitée (II, 5) et s'achève en 
reto:r.nbant par. une réflexion d'une ironie amère (II, 6). 
Soulignons aussi quelque délicatesse attique dans le manie
ment d'un argument assez grossier : les outrages qui 

1. Fragm., III, ap. CLÉMENT d'Alexandrie, Slrom., VI, 5, 40; 
•}Adorez ce Diëu, mais non comme les Grecs) qui, entratnés par 
!Ignorance et ne connaissant pas Dieu comme nous d'une connais
san~e pnrfaite, ont fait avec les biens, qu'Il avait mis entre leurs 
mams pour leur usage, des statues de bois et de pierre, de bronze et 
~e fer, d'?r et d'a:gent. et, en oubliant la nature matérielle et l'usage, 
lis ont érigé ce qm avait été mis à leur service et ils l'adorent, comme 
ils adorent aussi les êtres que Dieu leur avait donnés comme nour~ 
riture, ceux qui volent dans l'air, ceux qui nagent dans la mer, 
ceux qui ram~ent sur la ter:re, les bêtes sauvages comme les quadru
pèd~s domestiques, belettes et rats, chats, chiens et singes; ils 
sacrifient leurs propres aliments à ce qui sert d'aliment», etc. Cf. le 
résumé du même passage donné par ÛRIGÈNE, In Johann., XIII, 17. 

.Mais la Prédication de Pierre ne faisait déjà que reprendre un 
• heu commun~ mis au point par l'apologétique de l'Ancien Testa~ 
ment : cf. Sag., 13, 10-15, 13 (et spécialement 13, 16 ou 15, 7, à 
rapprocher de l'A Diognète, II, 7 et II, 2-3), pour ne rien dire de 
textes plus anciens. 
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menacent l'idole ins'~nsible sont sobrement évoqués en 
deux:· mots, <t corruption, pourriture» (Il, 4), on no"?s 
épargne les images plus brutales que d'autres auteurs ont 
soulignées avec complaisance d'un trait plus appuyé : 
rats araignées colombine1 ; de ;même plus haut on nous 

' ' . suggère discrètement les métamorphoses réciproques entre 
dieux et" ustensiles": Justin appuie davantage et parle de 
«vases d'ignominie n2

• · • • 

Mais revenons au fond : cette argumentatiOn pouvait-elle 
convaincre un païen cultivé? II n'y avait là rien q~i pût le 
surprendre ; cette ironie à l'égard de l'idole ne v1ent pas 
seulement de la Prédica!ion de Pierre, et à travers elle, des 
Psalmistes et Prophètes d'Israël, elle appartient aussi à la 
plus authentique tradition classique, d'Héraclite• ou 
Hérodote• jusqu'à Horace ou Lucien' ; il y avait longtemps 
que la piété païenne avait préparé sa réponse (c'est le sort 
de toute apologétique que de provoquer la contre-apolo
gétique correspondante),- celle-là même que. nous voyo~s 
Celse opposer aux chrétiens: ce n'est pas à la p!Crre, a~ b~1s, 
au bronze ou à l'or que s'adressent les hommages, ma1s b1en 
à la divinité à laquelle ces objets sont consacrés ou que ces 
images représentent'. 

1. Cf. les textes cités ci·dessus, p. 106, de Minucius Felix( ... mures, 
hirundines milui non sentire eos sciunt ... araneae uero faciem eius 
intexunt, ~t de ipso capite sua fila suspendunt ... ), de Tertullien 
{statuas ... quas milui et mures et aranei intelligunt), ou Clément. 

2. JUSTIN, ], Apol., 9, 2 j Cf. ATHANASE, C. Gentes, 1, 13, C. 28 C. 
3. Fragm. 5, DIELS, Fragmente. der Vorsokraliker"', § 22 (12) :ce 

fragment provient de la Theosophia du ms. F. 
4. II, 172 (anecdote de l'usurpateur Amasis transformant en statue 

divine un bassin servant à laver les pieds : elle a été -reprise par 
ATHÉNAGORE, Suppl., 26). 

5. HORACE, Sal., -1, 8 i LUCIEN, Jup. conf., 8; Jup. lrag., 7 i Somn., 
* 24. Sur cette tradition, cr. P. Th. CAMELOT, trad. d'Athanase, 

C. Gentes (Sources Chrétiennes, t. XVIII), p. 136, n. 1, et les livres 
classiques de P. DECHARME, La critique des traditions religieuses chez 
les Grecs, Paris, 1904, B. von BonniES, Quid veleres philosophi dt 
idololatria senserinl, dias. Gôttingen, 1918. 

6. Dans ORIGÈNE, C. Gels., VII, 62, p. 2ll·212 Koetschau. 
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On coniprend l'irritation de critiques comme Harnack ou 
Geffckeni devant une argumentation aussi banale: l'assu
rance insolente dont fait preuve notre auteur (II, 10) a 
quelque chose d'un peu agaçant. Mais est-elle due simple
ment à la suffisance ou à la naïveté? Mesurons combien le 
paganisme traditionnel se trouvait en porte à faux dans la 
culture de l'époque impériale : il représentait la survivance 
formelle d'une très vieille mentalité que l'évolution des 
idées et des sentiments avait abolie ; le polythéisme avait 
été une réalité vivante dans les siècles passés, au temps de 
cette «première religiosité>> qui était déjà aussi étrangère 
aussi inaccessible, aux païens des premiers siècles de notr~ 
ère qu'elle peut l'être pour nous, car ils en étaient séparés, 
comme nous, par l'écran interposé de l'incroyance hellé
nistique'. Un païen cultivé, et sensible à la réalité religieuse, 
comme Diognète, ne pouvait pas réellement justifier en 
raison le culte des dieux auquel il demeurait traditionnelle
ment attaché, et on comprend que notre auteur ait cru 
pouvoir en quelque sorte escompter son accord. 

Il reste, j'en conviens bien volontiers, que l'argumenta
tion. de notre auteur nous paraîtrait bien plus efficace si, 
au heu de se contenter de ces sarcasmes faciles et rebattus 

' il avait fait porter son effort sur ce dépassement inévitable 
du polythéisme, aidant ainsi son interlocuteur à prendre 
conscience du monothéisme implicite qui ne pouvait pas 
ne pas être le sien. 

contr~ Un intérêt plus réel s'attache à la 
les sacrifices deuxième partie du chapitre Il où 

U, B·tO l'ironie de l'auteur, toujours aussi 
agressive, s'attaque à la pratique païenne du sacrifice 
sanglant : comment peut-on prétendre honorer les dieux 

l. Cités au début de ce Commentaire (p. 89~90). 
2. Sur la d~stiriction, de part et d'autre de la période hellénistique, 

entre m première » et «seconde religiosité »1 ct. mon rapport au 
/Xe Congrès International des Sciences Historiques Paris 1950 t 1 
Rapports, p. 338, et Saint Augustin ... (II) Retracl~tio, p.' 694, ~ .. 12: 
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par cette boucherie et ces odeurs de graillon 1 Ce qu'il 
importe de souligner ici c'est moins le rejet des sacrifices 
comme indignes de Dieu, autre lieu commun de l'apolo
gétique chrétienne' (nous allons le retrouver un peu plus 
bas repris contre les Juifs), que le sentiment de dégoût qui 
sert à l'exprimer : visiblement, ici encore l'apologiste fait 
appel à une communauté inconsciente de sensibilité entre 
son lecteur et lui. 

Il y a là un t~moignage intéressant sur l'évolution des 
idées religieuses au cours des premiers siècles de notre 
ère' : comme le polythéisme, la pratique du sacrifice 
sanglant était un héritage de la mentalité « primitive », 

une survivance : peu à peu, sous l'effet conjugué d'une 
délicatesse croissante, d'une idée plus haute de la divinité, 
sous l'influence aussi de la pratique chrétienne et déjà du 
culte «rationnel» des synagogues de la Diaspora, les païens 
en vinrent à rougir et à aspirer eux aussi à un sacrifice non 
sanglant, raisonnable et pur, ÀO"(LX~ eua[ot3• Ce sentiment a 
pu s'esquisser très tôt dans la critique philosophique• mais 

1. Prédication de Pier.re, Fragm. III, cité plus haut; ARISTIDE, 13, 
4; JusTIN, I. Apol., 13, 1-2; ATHÉNAGORE, Suppl., 13; 2'7; TERTUL

LIEN, Apol., 30, 6; Ad Scapulam, 2, 11 ; Oracl. Sibyll., VIII, 3:0-
391; ARNOBE, VII, 3; 4; 17. Comme le précédent, ce thème a, b1en 
entendu, sa racine dans l'Ancien Testament : Ps., 49 (50). 

2. Voir à ce sujet : A. D. NocK, Prolegom., à son éd. de Salluste, 
Cimcerning the Gods, Cambridge, 1926, p. Lxxxm, n. 191; O. CASEL, 
Ein orientalisches Kullworl in abenldndischer Umschmelzung, dans 
Jahrbuch jflr Lilurg. Wiss., t. XI, 1931, p. 2-19; K. PRüMM, Religions
geschichfliches Handbuch, Fribourg, 1943, p. 502-503; G. QUISPEL, 
Commentaire de Ptolémée, Lettre à Flora (Sources Chrétiennes, 
t. XXIV), p. 9J.92. . 

3. Poimandres (Corp. Hermel., I), 31, p. 19, Nock~Festugière 
(t..oyLxcd Oua(oct &yvaq; XIII, 21, p. 209; PoRPHYRE, De abstinenlia, 
li, 45, p. 174 Nauck (voepri Oua(o:.) ; cf. chez les Juifs, Test. Levi, 3, 6 
(Ào'ytxlj xo:.t &.vo:.(fLO:.'t"oç (hxr~o:), et dans le Nouveau Testament, Rom., 
12, 1 (ÀoyLxlj t..•npda); I. Pierre, 2, 5 (1tvtU(.lO:.'t'txo:.t 6ua(o:.L). 

4. L'argumentation de Porphyre, De abslin., loc. cil., remonte sans 
doute à Théophraste, comme la doe~mentation qu'il met en œuvre 
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il a mis de longs siècles avant de s'imposer à la conscience 
commune et ne paraît pas être devenu dominant avant, le 
Bas-Empire1

• De cette évolution notre passage de l'A 
Diognèle se révèle comme un témoin remarquable, et par sa 
date' et par la violence avec laquelle il exprime la réaction 
de sensibilité qui lui sert de point de départ'. 

Con&re les 
sacrifices des Juifs 

Ill, 1-5 

Suivant donc, conune Aristide4 Ia 
voie inaugurée par la Prédication de 
Pierré, l'A Diognète fait suivre sa 

réfutation du paganisme d'une critique symétrique de la 
religion juive. Il affirme y attacher plus d'importance 
(III, 1) et, de fait, y consacre, toutes proportions gardées•, 

dans l'ensem!Jle de ce livre II: cf. J, BERNA Ys, Theophrastos' Sc!Jrift 
ii ber FrOmmigkcil, p. 73 s. 

1. Le témoignage le plus significatif, parce qu'il émane d'un 
~ palen moyen • et non d'un milieu philosophique ou mystique, est 
celui d'Ammien Marcellin, choqué par l'abus des sacrifices chez son 
héros Julien l'Apostat: XXII, 12, 6-8; XXV, 4, 17: cf. à ce sujet, 
W. ENSSLIN, Zur Geschichlschreibung und Weltanscllauung des 
Ammianus Marcellinus, dans Kiio, Beihefl, XVI, p. 54-56. Cf. encore 
l'épigramme des bœufs blancs à Marc-Aurèle : • Si tu reviens 
vainqueur, nous sommes perdus~, citée par Ammien, XXV, 4, 17, 
mais éveillait·elle, pour son auteur, les mêmes sentiments qu(' 
chez Ammien ? 

2. Sans anticiper sur la discussion finale qui cherchera à préciser 
cette date, indiquons d'un mot que celle-ci se situe avec certitude 
dans l'intervalle 120·210. 

3. En dehors de notre texte, ce même sentiment est bien exprimé 
et exploité par CLÉMENT d'Alexandrie, Prolrept., IV, 51, 2, et 
THÉODORET, Graec. affect. cur., VII, 15, p. 104 Sylb. 

4. ARISTIDE, 14. 
5. Fragm., IV, Dobschütz, soit CLÉMENT d'Alexandrie, Strom., 

VI, 5, 41 : • N'adorez pas non plus comme les Juifs : ceux-là 
s'imaginent qu'ils sont seuls à connaître Dieu, et pourtant ils ne le 
connaissent pas, puisqu'ils adorent les anges, les archanges, le mois 
et la lune : si la hme ne parait pas, ils ne célèbrent pas le Premier 
Sabbat, ni les azymes, ni la fête, ni le grand jour ~. etc. 

6. Car, absolument, ces deux ch. III-IV ne représentent pas un 
texte plus long que Je setd ch. II : 43 lignes dans notre édition pour 
les uns comme pour l'autre. 

8 
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relativement plus de développement (III-IV) que ne le 
fait Aristide chez qui la polémique contre les païens occupe 
beaucoup plus de place que celle contre les Juifs'. Cepen
dant les caractères généraux de son exposé restent sembla
bles à ceux du chapitre précédent : il est toujours aussi 
rapide, sommaire, et par suite superficiel, quant au fond, 
passionné et violent quant à la forme et au ton: .. 

Des thèmes qui étaient, ou devaient devemr, tradition
nels dans la controverse chrétienne adversus Judeos 2

, notre 
auteur ne retient que celui du refus de la loi mosaïque 
envisagée sous deux aspects: le sacrifice (c. III), les obs~r
vances légales (c. IV) : il ne dit rien du problème du re!et 
d'Israël et de l'élection des Gentils, du caractère messia
nique de Jésus, de la responsabilité des Juifs dans la Cruci
fixion ni de ce reproche si souvent fait aux: Jmfs des 
premi~rs siècles d'accorder une in:iportance suspecte à la 
vénération et au culte des Anges3

• 

A l'intérieur même du sujet où il a choisi de se limiter, il 
va si vite qu'il ne se donne pas la possibilité de préciser, et 
par là même de nuancer sa pensée; son attitude à l'égard du 
Judaïsme, toute d'une pièce, est strictement négative. 
Tout au plus, en coiilJilençant, consent-il à ~econnattre, avec 
quelque condescendance, le mérit~ des J mfs à professe.r le 
strict monothéisme (Ill, 2)', mais là se bornera sa bten-

1 11 ne consacre aux Juifs que le court ch. XIV, alors que la 
polé~ique contre les paiens, • Barbares »1 Grecs et Égyptiens, en 
occupe onze, c. 3-13, dont quatre contre les Grecs, c. 8-11. 

2. Voir l'inventaire qu'en a dressé A. L. WILLIAMS, A~uersus 
Judaeos, a bird's eye uiew of Christian Apologiac until the Renatssance, 
Cambridge, 1935, avec les utiles compléments de M. SIMON, Verus 
Israel, p. 165-213, et, pour les auteurs latins, de B. BLu~ENK~ANZ, 
Die Judenpredigl Augustins (Basler Beitriige zur Geschtchlswtssen-

schafl, B. 25), Bâle, 1946. . . . 
3. ce dernier point était déjà soulevé par la Prédtcahon de Pterre, 

si bref que fO.t son exposé : fragm., IV, cité plus haut. . 
4. Le texte, corrompu dans F, n'est rétabli que par conJecture, 

-mais le sens général du passage est bien clair. 
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veillance : ne comptons pas sur lui pour souligner la 
fraternité profonde qui unit, malgré sa pe"'istante infidélité, 
le Judaïsme des temps chrétiens, au Verus Israel qu'est 
l'Église du Christ. 

Il refuse le sacrifice sanglant de l'Ancie-nne Loi, quoique 
adressé au vrai Dieu, comme indigne de celui-ci :le Créateur 
n'a que faire de ces dons,- Ses dons! (Ill, 4); sans doute 
c'est là une attitude commune chez tous les polémistes 
chrétiens!, mais d'ordinaire ceux:-ci prennent le temps de 
souligner que ces sacrifices, abolis par la Loi Nouvelle, 
étaient justifiés sous l'Ancienne, conformes à la_volonté de 
Dieu et répondaient alors à une disposition d.e l'économie 
du salut, même si ce n'était qu'à titre de concession péda
gogique au penchant inn·é des anciens Juifs envers le'3 
formes du culte idolâtriques•. Rien de tel ici; il n'y a pas de 
contre-partie positive à la condamnation : la conduite des 
Juifs n'est qu'erreur totale, extravagance (III, 3), SLotiJ.otp
't'ci\loumv, !J.<ùp(a, et non piété, elle ne diffère en rien de celle 
des païens (Ill, 5). 

Le même parti pris, le même ton 
violent, le même abus de l'invective, 
appuyant l'argument ou en tenant 

lieu, se manifeste dans le chapitre suivant, où l'auteur, de la 
même manière, refuse les observances légales du judaïsme : 
tabous alimentaires (IV, 2), sabbats (IV, 3), circoncision 
(IV, 4), calendrier (IV, 5). Quant aux idées, nous ne trou
vons là que le traitement banal d'un autre thème constant 
dans la littérature anti-juive ; ici encore s'il y a un apport 
propre et, si l'on veut, un mérite à reconnaître à notre 
auteur, il faut le chercher dans la forme. Les arguments 

Contre 
le ritualiame juif 

IV, 1-5 

1. Cf. 1-1. J. ScnoEPS, Theo[. und Gesch. des ./udenchristenlums, 
p. 220·233; ORIGÈNE, Hom. in Num., 23, 2, etc. 

2. Ainsi JusTIN, Tryph., 19, 6; 22, 1-11, etc. Même un gnostique 
comme le valentinien Ptolémée s'accorde le droit de reconnaltre un 
élément positif dans l'ancienne Loi: Lettre à Flora (dans ÉPIPIIANE, 
Panarion, 33), 4-5, p. 50·62 Quispcl. 
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avancés paraissent bien pâles à côté du flot d'injures qui les 
escorte : le vocabulaire est d'une telle richesse qu'il met 
dans l'embarras les traducteurs français : IV, 1 : poltron
nerie (~oq>oaeéç), superstition (ae.aLaotLfLov(ot), jactance 
(&Àot~ovdot), astuce (dp<»vdot), ridicule (><ot't"otyéÀota't"ot); 
IV, 2 :inadmissible (1tôiç 6éf'Lç ... ), IV, 3: impiété (&aeoéç) ; 
IV, 4 : vanités (&Àot~oveoea6otL), risibles (XÀ<O'I)Ç &~Lov) ; 
IV, 5 à nouveau (cf. III, 3) :folie (&q>poaOv'l)) et non piété .. : 
tel est le tableau sans nuances qu'esquisse notre exposé. 

Dans ces conditions son intérêt intrinsèque demeure 
faible ; sa seule portée est d'être un témoin de la séparation 
définitive qui, aux yeux de l'auteur, se trouve accomplie 
entre la Synagogue' et l'Église, de l'animosité voire hélas! de 
la haine' que cette séparation avait entraînée. Disons plus, 
un témoin exceptionnellement éloquent : dans les archives 
de l'(( antisémitisme chrétien)) il y a peu de textes qui 
atteignent ce ton uniformément méprisant et cette violence 
dans l'insulte8• 

On a cherché à aller plus loin, et, lisant entre les lignes, 
certains commentateurs en sont venus à se demander si, 
dans cette condamnation sans appel de la Loi juive, ne se 
manifestait pas quelque infiltration gnostique, quelque 
écho, direct ou indirect, du rejet radical de l'Ancien Testa
ment et du mauvais Dieu qui l'avait inspiré' : dans cette 
voie, on est allé jusqu'à attribuer la paternité de notre 

1. Cf. toujours M. SIMON, Verus J.srael, ze partie, p. 163-274, 
• Le conflit des orthodoxies "• qui emprunte précisément son épigraphe 
à notre A Diogn~le; cf. ibid., p. 112 sur nos ch. III-IV. 

2. Hostilité réciproque d'ailleurs, comme notre texte le rappellera 

plus loin, V, 17. 
3. La comparaison est rendue aisée grâce à la bonne étude de 

~L StMON, Verus Israel, p. 239-274, «L'antisémitisme chrétien"· 
4. On relira ici avec profit les analyses minutieuses de A. Kayser, 

dans T. CoLANI, Revue de théologie et de philosophie chrétienne, l. XIII, 
1856, p. 258-259; 262-266 j J. DONALDSON, A crilical ltislory of 
Chrislian I.ileralure and doctrine, t. Il, Londres, 1866, p. 132-133 . . 
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«Épître » au grand Marcion', hypothèse sans doute irrece
;able. sous cette forme précise, car enfin l'A Diognèle 
Identifie formellement le Dieu des chrétiens au Dieu des 
Ju~fs «seul maitre ct Créateur de l'Univers» (III, 2; 4), ce 
qm exclut la doctrine marcionite bien connue des Deux 
Principes. C'est pourquoi on a pensé plutôt soit à quelque 
prédéce~seur, encore timide, de Marcion 2 soit à tel de ses 
disciples comme Apelles, qui professait un dualisme 
mit.igé~, soit encore simplement à un orthodoxe plus ou 
moms mfluencé par l'apport de la controverse gnostique, à 
une sorte de << Marcion catholique n4 • 

~aladress~ Voilà bien des subtilités, prenons 
de 1 apologétique garde à ne pas dépenser en vain de 

l'ingéniosité.' et sous. préte~te d'étudier la trame, à ne pas 
crev~r la to~le! .ces mductwns ne reposent en fait que sur 
une mterpretatwn bien aventureuse des silences de notre 
auteur5

, nous n'avons pas le droit de voir dans ces prétéri
tions l'équivalent d'une négation explicite. Il peut quali
fier d'impie et de ridicule la Torâ(h) parce qu'il polémique 
contre les Juifs de son temps et que pour un Chrétien, elle 
~été ~boli_e par l'~conomi~ nou~elle instaurée par le Christ ; 
Il ~~ tlxt rien de 1 écononue anCienne, ce qui ne signifie pas 
qu Il la , con? amne, comme les gnostiques ou Marcions. 
Avant d attribuer à notre auteur de telles arrières-pensées, 

l. C. C. J. BuNSEN, Hippolytus and his age, Londres, 1854, 
p. 170 i E. BUONAIUTI, Leltera a Diogneto, Rome, 1921, p. 17-19. 

2. A. KAYSER, art. cil., p. 265. 
3. J. DRAESEKE, Der Briel an Diognelos, Leipzig, 1881, p. 140-141. 
4. ~· HARNACK, d~n~ Gebhardt-Harnack-Zahn, Palrum Apost. 

opera , 1, 2, p. 152 (cf. tbtd., n. 18, pour d'autres opinions analogues). 
5. C'est encore une prétérition, non une négation du rôle des 

prophètes d'Israël, qu'on peut relever au ch. VIII, B-i 1 /l'économie 
du salut, connue du Fils seul, est demeurée jusqu'à l'I~carnation 
sous le voile du mystère). ' ' 

6. On pourrait presque dire, en adoptant une suggestion de 
Donaldson, loc, cil., que l'auteur, dans le passage cité à la note 
précédente, suggère même le contraire : dire, comme il le fait, que 
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il faut se demander si ~e pseudo-marcionisme ne s'explique 
pas tout simplement par le caractère sommaire, hâtif, et 
par suite insuffisant de son exposé. Préoccupé, pour répon
dre à une des questions (f) de Diognète, de bien 
opposer Chrétiens et Juifs 1 , il n'a pas pris garde que cette 
affirmation unilatérale, posée sans correctifs, pouvait faire 
nattre des conclusions inattendues dans la pensée d'un 
lecteur attentif et porté aux déduction!3, comme se sont 
montrés l'être les érudits que nous avons cités. 

D'une telle maladresse notre auteur donne bien d'autres 
preuves dans les chapitres que nous venons de relire ; 
ainsi sa réfutation de l'idolâtrie (II, 2-7), qui nie implicite
ment la possibilité d'une iconographie religieuse, aurait 
certainement réjoui un Iconoclaste du vxue siècle, si 
d'aventure ce texte lui avait passé devant les yeux. Sans 
doute, nous ne pouvons reprocher à notre apologiste de 
n'avoir pas prévu le développement que devait prendre 
dans l'Église le culte des Images, mais sa critique du 
sacrifice sanglant est, elle aussi poussée si loin (III, 5 fin) 
qu'elle atteint en somme la notion même de sacrifice ou 
d'offrande, et par là l'eucharistie chrétienne elle-même : 
n'est-elle pas, elle aussi <<un présent offert à Celui qui n'a 
besoin de rien »? De même encore l'ironie facile qu'il 
dépense à propos des précisions astronomiques que suppose 
l'observance des fêtes juives atteint par ricochet toute 
tentative pour établir un calendrier liturgique : l'auteur ne 
pouvait pas ignorer pourtant tout l'intérêt que présente 
pour les chrétiens la difficile question de la détermination 

le plan divin était, jusqu'à Jésus, "tenu dans le mystère~ pourrait 
signifier qu'il était caché sous les apparences de l'économie de l'Ancien 
Testament. 

1. Bien entendu, l'auteur n'a pas la moindre notion de ces Sacri
fices d'animaux dans les anciennes églises chrétiennes dont l'infatigable 
érudition des modernes réussit à retrouver la trace dans certains 
rituels byzantins (vme siècle), arméniens ou géorgiens; voir sous ce 
titre l'article de F. CoNYDEARE dans la Revue de l'histoire des religions, 

* 1901, t. 44, p. 108-114. 
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de la date de Pâques au sujet de laquelle des controverses 
passionnées, et qui ne devaient pas se terminer avant 
de longs siècles, avaient sans doÙte déjà commencé à se 
développer de son temps1 . 

C'est là le danger qui menace toute apologétique : à 
vouloir trop pourfendre le seul adversaire qu'on a en vue, 
on se laisse entraîner à des affirmations imprudentes. Il 
serait facile de montrer que bien d'autres apologistes, 
plus profonds et plus éclairés que notre auteur y ont 
succombé aussi pour ne fournir qu'un exemple, 
saint Maxime le Confesseur, polémiquant lui aussi contre la 
Loi judaïque s'est laissé emporter si loin qu'il paraît refuser 
tout symbolisme rituel, alors qu'il était personnellement 
très attaché à ces rites de la liturgie chrétienne dont sa 
Mystagogie célèbre la fécondité d'une manière ingénieuse et 
profonde'. 

N'attachons donc pas trop d'importance à ces bévues 
et ne relisons pas ces chapitres II-IV avec plus d'atten
tion que l'auteur n'a mis à les écrire. Il est visible que pour 
lui toute cette première partie, proprement apologétique, 
n'a ni grande importance ni réel intérêt; on aura noté qu'à 
trois reprises il manifeste, chemin faisant, comme une sorte 
d'impatience: «voilà qui suffit» (III, 10); «tout cela tu le 
sais déjà» (IV, 1), «j'en ai bien assez dit, (IV, 6). Il nous 
donne l'impression de traiter un thème traditionnel sans 
grand enthousiasme, parce qu'ille faut bien : nous l'avons 
souligné, il ne fait rien pour rajeunir, renouveler, appro
fondir les <<lieux communs ll qu'il aborde tour à tour ; il 
suit docilement la voie ouverte par la Prédication de Pierre : 

l. La plus ancienne controverse pascale dont nous ayons gardé le 
souvenir est celle qui s'est ouverte vers 167 à Laodicée de Phrygie et * 
qui provoqua l'intervention de Méliton de Sardes : EusÈBE, Rist. 
ecclés., IV, 26, 3. 

2. St. MAXIME le CONFESfmuR, Quaesl. ad Thalass., 65, P. G., 
t. XC, c. 757 BC et, à propos de ce texte, la remarque de H. Urs von 
BAI.THASAR, Liturgie cosmiqrœ, trad. fr., Paris, 1947, p. 229. 
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il n'ajoute rien, se conf~nte d'alléger son plan, et va si vite, 
on l'a vu, qu'il en arrive par prétérition, à prêter le flanc à 
la critique. Son style même, si habile qu'il soit d'ordinaire, 
révèle par instants ce rôle emprunté : j'ai relevé ce qui 
pouvait être porté à son crédit, mais d'autre part il faut bien 
constater ici ou là des tours un peu embarrassés, qui ne sont 
même pas très clairs si l'on regarde de près construction ou 
vocabulaire (ainsi II, 3, 8; IV, 5; ou la conclusion si plate, 
IV, 6, init) : visiblement l'auteur n'est pas parfaitement à 
l'aise,le cœur n'y est pas; il se hâte, se débarrasse au mieux 
d'un pensum, pour en venir à ce qui à ses yeux est vraiment 
essentiel : tout change brusquement alors, et le fond et la 
forme. 

Nous arrivons en effet, comme le copiste du ms. F l'avait 
noté en marge, à ce noyau précieux qui fait l'incomparable 
valeur de l'œuvre entière, au fameux eÀ.posé sur le rôle 
cosmique des Chrétiens qui va remplir les chapitres V et VI. 

'' ' 

Il 

Les Chrétiens dans le monde (ch. V. VI) 

Le mystère chrétien Observons, pour commencer, la 
V, i-6 perspective suivant laquelle l'auteur 

l'a disposé. Diognète avait demandé à être éclairé sur la 
Eh:oaé6e:toc,, des Chrétiens, et ce mot très compréhensif, -
religion, piété, etc. 1 -,parait bien impliquer une demande 
d'information sur la<< nature du culte qu'ils rendent à leur 
Dieu JJ, comme le précise la seconde des propositions inter
rogatives: 1tô\ç 6p1)crxeuoVTeç (1, lb) ... La réponse attendue, 
venant après le rejet dédaigneux des diverses formes des 
cultes païen et juif, aurait consisté à décrire les rites et 
cérémonies de la vie religieuse chrétienne, fût-ce de façon 
aus"i rapide et discrète que l'a fait par exemple Pline le 
Jeune dans son compte rendu d'enquête à l'empereur 
Trajan 2• Cela l'auteur aurait pu le faire, aucun interdit 
ne l'en empêchait : Justin par exemple, n'a pas hésité, 
s'adressant formeUement aux autorités païennes, à 
présenter une analyse très détaillée des rites du baptême et 
de l'Eucharistie tels qu'on les célébrait de son temps3 • 

A cela notre auteur s'est refusé, adoptant un parti 
remarquable : il ne donne pas à la question posée cette 
réponse directe qui eût satisfait à peu de frais la curiosité 
de Diognète : au lieu de déerire les mœurs des Chrétiens 
comme celles d'une secte excentrique, il se situe,etentratne 
son lecteur, par un effort de rcùrcssemcnt remarquable, sur 
un plan beaucoup pins élevé. Beaucoup plus que les formes 

1. E. BuoNAtun, Lellera a Diogneto, p. 25, paraphrasait ~ expé
rience religieuse ~. 

2. PLINE I.E J., Ep., X, 96, 7. 
3. JusTIN, I. A pol., 61-65; 05-67. 
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extérieures du culte clifétien, ce qui importerait serait de 
découvrir les réalités spirituelles qui les inspirent et les 
animent ; or c'est là. <<un mystère )) que les explications du 
langage humain ne peuvent littéralement pas révéler 
(IV, 6). L'auteur ne dit pas pourquoi: il est facile pour nous 
de comprendre que c'est affaire d'initiation sacramentelle et 
de vie. 

Nous touchons là au résidu de réalité que laisse entre les 
mains de l'historien la critique de ce que l'on a trop long
temps appelé la c< discipline de l'arcane ))' mot, et notion 
également malheureux1 ; il ne s'agit pas d'une discipline 
mais d'un fait : la réalité du christianisme ne peut être 
saisie du dehors mais seulement par celui qui la possède et 
la vit du dedans. C'est une religion dont ni l'origine ni la fin 
n'appartiennent au monde terrestre, et dont les normes 
terrestres ne peuvent prétendre par suite rendre raisçm. 
On voit toute la portée d~une telle prise de position, dont 
l'intérêt n'est pas seulement historique : il n'est pas exclu 
que le christianisme contemporain ne puisse être amené à 
en user de nouveau pour définir son originalité en face 
d'adversaires prétendant établir« objectivement)) la valeur 
du christianisme d'après son rôle dans la cité temporelle, 
apprécié du point de vue de celle-ci. 

De ce mystère, inaccessible en tant que tel, l'auteur 
va cependant essayer de faire sentir la nature à Diognète 
et par là il lui suggèrera l'existence d'un ordre de valeurs 
proprement religieuses, authentiques et originales dans le 
christianisme ; pour cela il va analyser la situation des 
Chrétiens dans le monde, situation paradoxale et antino
mique, puisqu'elle est soumise aux exigences opposées de 
l'incarnation et de la transcendance. · 

l. Cf. à ce sujet les indications fournies par mon llisloire de l' Sdu
cation dans l'antiquité, p. 565, n. 2; ajouter Th. KLAUSER, Reallexikon 
filr Antike und Christentum, s. v. Arkan. 
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Bien d'autres parmi les anciens Tradition 
ltttéraire Apologistes ont été amenés à tracer, 

eux aussi, un tableau de la vie chrétienne, fait d'un point 
de vue tour à tour anologue et différent. Il est difficile d'ap
précier l'originalité de l'A Diognèle à leur égard. D'abord 
parce que, faute d'avoir pu résoudre d'emblée le problème 
de sa date, nous ne savons pas exactement où le situer 
dans la série chronologique de cette tradition. Son exposé 
s'éloigne sensiblement de la plupart des autres, dans la 
mesure où ces derniers, mûs par le désir d'absoudre les 
Chrétiens des soupçons et calomnies qui pèsent sur eux, se 
laissent aller à abandonner le plan éminent de l'exploration 
du mystère pour glisser à la description concrète, et, si on 
peut dire, au document ethnographique'. 

Les contacts les plus étroits sont ceux qu'on observe 
entre notre texte et l'ancienne Apologie d'Aristide qui, 
tout en évoquant brièvement les vertus des Chrétiens, 
souligne nettement la valeur éminente de leur présence 
dans le monde2, tout à fait dans la ligne doctrinale illustrée 
par nos deux chapitres. Nous reviendrons bientôt sur ces 
rapprochements. Ce ne sont pas là les seuls qu'on ait pu 
faire entre ces deux textes3 ; mais partout où des fragments 
conservés de la Prédication de Pierre permettent d'établir 
par ailleurs une comparaison entre les trois documents, on 
est amené à conclure que ces ressemblance ne provien
nent pas d'une influence directe d'Aristide sur l'A Diognèle 
ou réciproquement, mais d'une dépendance commune à 
l'égard du texte plus ancien de la Prédication•. Il devient 

l. Ainsi JusTIN, /. Apologie, 13 s., 27 s., etc.; ATHÉNAGORE, 

Suppl., 3, 33; THÉOPHILE, Ad Autol., III, 15; TERTULLIEN, Apol., 
45 s. 

2. ARISTIDE, Apol., 16. 
3. Nous avons déjà eu l'occasion d'en établir, à propos des ch. II

III: ci-dessus, p. 106, llO-Ill. 
4, Ct. à ce sujet la démonstration, rapide mais pertinente, de 

J. A. ROBINSON, The original Greek of the Apology of Arislides, dans 
Text and Sludies, 1, 1, p. 95-98, que ne me paratt pas avoir ébranlée 
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tentant de supposer qu'il en est ainsi également pour le 
thème du rôle cosmique des Chrétiens, qui aurait été ainsi 
fixé, comme tant d'autres, par le vénérable initiateur de la 
tradition apologétique ; mais faute de fragments conservés, 
ce n'est là qu'une hypothèse'. 

Il faut tenir compte aussi d'un autre ordre de faits : nous 
ne pouvons pas connaître tous les modèles que l'A Diognèle 
est susceptible d'avoir imités car nous sommes loin de 
posséder l'intégralité de la littérature apologétique des 
premiers siècles : bien d'autres œuvres que la Prédication 
de Pierre se sont perdues. Or il est possible de faire la 
preuve qu'une au moins des Apologies disparues présentait 
avec nos chapitres V-VI des analogies remarquables. Nous 
avons rencontré au cours de notre Introduction2 les Acles 
du mm·tyre de saint Eustra!ios el de ses compagnons dont les 
versions les plus anciennement attestées nous reportent au 
moins aux années 870-875. L'auteur, un moine, Eusèbe de 
Sébaste en Arménie3 , met dans la bouche de saint Eustrate 
comparaissant devant le gouverneur païen Agricolaos, un 
long discours que son contenu apparente visiblement à la 
tradition apologétique ancienne4 : pour qui se souvient 
des procédés de rédaction chers aux hagiographes byzan
tins, il n•est pas douteux qu'on ait aflaire ici, comme dans 
le roman de Barlaam,comme dans les Acles de sainte Cathe
rine ou dans ceux de saint Philippe d'Héraclée, à un 
réemploi, textuel ou élaboré à frais nouveaux, de maté
riaux provenant de quelque Apologie perdue. 

Après avoir invoqué et utilisé à ses fins le témoigqage du 

R. SEEBEno, Die Apologie des Arislides, dans Th. ZAHN, Forschungen 
zur Geschichle des neulest. /Canons, V, p. 241~243. 

1. RoniNSON, ibid., p. 97, ad 7. 
2. Cf. Introduction, p. 28. 
3. Tel qu'il se présente du moins dans la conclusion de la vieille 

traduction napolitaine : Bibliolheca Casinensis, t. III, Florilegium 
Casinense, p. 204 b. 

4. Cf. II. DELEI-IA YE, Les passions des marlyrs el les genres lillé
rairr-s, p. 266~268. 
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Timée, puis celui d'Hésiode, Eustrate ex;pose l'économie 
chrétienne du salut, ce qui le conduit à opposer la vie des 
chrétiens à celle des païens, ce qu'il fait d'une manière qui 
par moments, rappelle de très près celle de l'A Diognète. 
L'affabulation, le contexte et l'enchalnement des idées sont 
cependant assez différents ; il s'agit, de deux traditions 
parallèles et on ne saurait penser à une dépendance 
mutuelle : 

Cf. A Diogni:te, 

V, 12 : (Les Chrétiens) sont 
mis à mort mais ils gagnent la 
vie. 

VI, 8 : Ils habitent dans le 
corruptible en attendant l'incor
ruptibilité qui est dans les cieux. 

Ibid.: Immortelle, l'âme 
habite une tente mortelle. 

X, 2 : A eux seuls, Il a permis 
de redresser la vue jusqu'à Lui. 

V, 9 : Ils séjournent sur la 
terre, mais sont citoyens du 
ciel i cf. X, 2. 

V, 10 : Leur manière de vivre 
l'emporte en perfection sur les 
lois (humaines). 

VI, 5 : La chair déteste l'âme 
et lui tait la guerre sans en avoir 
reçu de tort, parce qu'elle 
l'empêche de jouir des plaisirs. 

Acles de S. Euslrale, c. 27 1 : 

Notre corps est vaincu, mais 
notre esprit est vainqueur; nous 
succombons à la corruption, 
mais c'est en incorruptibilité que 
se transforme pour nous cette 
chute, - la mort. Nous nous 
détournons de votre genre de 
vie, à- vous qui vivez comme des 
brutes et nous aspirons à 
l'immortalité angélique. Nous 
ne tenons pas les yeux fixés vers 
la terre, comme les bêtes et 
nous ne sommes pas semblables 
à ce bétail qui se dit humain, 
mais la tête haute, nous con
templons le ciel où se trouve 
notre cité. C'est à vivre comme 
là-bas que nous nous attachons, 
tandis que nous sommes encore 
dans le corps, et nous assumons 
déjà la citoyenneté spirituelle. 
Nous savons qu'entre notre âme 
et le corps, c'est une guerre 
implacable et continue j aussi, 
raisonnant avec sagesse, nous 
refusons d'être complices des 
passions de ce corps mortel et 

1. P. G., t. CXVI, c. 500 AB et C ; cf. le texte latin, par endroits 
assez différent du grec (mais c'est sans doute ici le fait du traducteur 
qui tour à tour abrège ou paraphrase), Bibl. Casin., III, Flor., 
p. 202 b. 
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VI, 9: L'âme devient meilleure 
en se mortifiant par la faim et la 
soif. 

par nos ferventes prières nous 
rePoussons ses tentations et ses 
plaisirs. Nous nous exerçons 
sans cesse à élever notre pensée 
et à mortifier nos membres par 
la force d'âme et l'abstinence 
des plaisirs. 

Opposant ensui te les vices des païens aux vertus chré
tiennes, le saint est amené à conclure : 

X, 7 : Quand tu mépriseras ce 
qu'ici-bas on appelle la mort, 
quant tu redouteras la véritable 
mort réservée à ceux qui seront 
condamnés au feu éternel... 

Vous, vous connattrez non 
seulement la mort du corps mais 
aussi celle de l'âme; nous, nous 
avons appris de notre Seigneur 
Jésus-Christ que l'esprit animera 
de nouveau le corps, soumis 
pour tous à la même corruption, 
et le rendra éternel. 

Qualités du style A défaut de l'originalité (mais celle-
ci n'est pas le seul mérite que puisse 

présenter une œuvre), nous pouvons du moins apprécier les 
valeurs intrinsèques de notre texte. La forme, pour com
mencer : tout change, disions-nous, lorsqu'on atteint la fin 
du ch. IV, tout,- et d'abord le style. Un souille nouveau 
anime l'exposé : visiblement l'intérêt passe des mots aux 
choses, et pour le plus grand bien des mots. Le style 
devient plus simple', les phrases cessent d'être complexes 
ou embarrassées : les propositions deviennent brèves, 
élémentaires, la coordonnation cède bientôt la place à la 
juxtaposition pure et simple. 

Non certes que dans cette simplicité l'art soit absent. Il y a 
là beaucoup de variété et d'habileté dans la disposition : le 
ch. V s'ouvre en guise de prélude par un groupe de proposi
tions négatives : «les Chrétiens ne sont pas ... » (V, 1-3), 

1. Et du coup la tradition manuscrite devient plus sOre : les 
copistes successifs, aidés par cette simplicité, et soutenus par l'intérêt 
du texte, paraissent l'avoir moins altéré; comme le montre l'apparat 
critique, îl n'y a d'hésitations que pour quelques détails. 

·~ 
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puis l'auteur pose sa thèse fondamentale, -le paradoxe de 
cette société spirituelle qui est dans le monde sans être du 
monde (V, 4) ; le développement, ou mieux, l'illustration 
qui suit, adopte tout naturellement un rythme antithé
tique : ((Les Chrétiens sont, ou font ... , -mais non comme 
les autres hommes ... >>. D'où une longue série d'affirmations 
pareillement balancées, mais dans lesquelles l'auteur a su 
éviter toute monotonie : la série se déroule selon un tempo 
progressivement accéléré : les propositions se font plus 
brèves, le rythme plus hâché, le ton change, se charge de 
lyrisme, atteint au pathétique, et nous conduit à la fin du 
ch. V à un paroxysme. 

Le début du ch. VI amène d'abordcomme un apaisement: 
nous redescendons sur le plan doctrinal ; la pensée a fait un 
pas de plus et nous propose une expression positive de ce 
qui, jusque-là, n'était défini que comme paradoxe et 
mystère : d'où la célèbre formule :«ce que l'âme est dans le 
corps les Chrétiens le sont dans le monde >>. Mais la mise en 
œuvre de ce thème réintroduit bientôt contrastes et anti
nomies, et par suite, le recours à l'antithèse ; cependant, 
comme il s'agit d'une proportion à quatre termes et non 
plus d'un simple rapport, cette deuxième nappe de propo
sitions antithétiques et d'une structure plus complexe et 
d'une expression plus raffinée que la première, elle sc 
développe aussi largement, et conclut adroitement par une 
affirmation un peu imprévue, à la façon des cadences de 
Mozart, qui empêche la mémoire de se fixer sur ce rythme 
obsédant de l'opposition (VI, 10). 

Parlerons-nous ici à notre tour de rhétorique? Oui, si, 
comme il convient à l'histoire, nous dépouillons ce mot des 
résonances péjoratives que l'inculture et la suffisance des 
modernes lui avaient associées1 . La rhétorique n'est pas 
une maladie du style, mais une science positive que l'on 

I. Sur ce procès à reprendre, voir mes réflexions a p. Saint Augustin 
el la fln de la culture antique, (II) Relraclafio, Paris, 1949, p. 665 sq. 
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··' 
doit compter, avec la géométrie pure et la théorie musicale, 
au nombre des plus remarquables conquêtes de l'esprit 
rationnel des anciens Grecs. Elle ne fait, après tout, 
qu'analyser et classer les procédés les plus efficaces de 
l'art littéraire : tout bon écrivain applique ses lois sans le 
savoir, ou, s'il l'a su, sans que sa sincérité et sa spontanéité 
en soi eut nécessairement diminuées. II est naïf d'imaginer 
que la pensée puisse être saisie en deçà de ses moyens 
d'expression, et ceux-ci peuvent toujours être repérés dans 
l'inventaire, si soigneusement classé, de l'ancienne rhéto
rique. 

Nous pourrions poursuivre plus avant notre analyse, et 
comme s'y est attardé Geffckent, relever, après les anti
thèses, une paranomase en V, 7, une épanalepse en V, 16-17, 
comme plus loin des polyptotes en VII, 4-6, IX, I, 5, 6, des 
hypophores en VII, 2 ou 3, IX, I, pour ne rien dire des 
figures de mots'. Qu'en termes galants ces choses-là sont 
dites ! Mais, pédantisme mis à part, cet effort n'est pas 
beaucoup plus fécond que celui que poursuivent par 
exemple les théoriciens de la musique dodécaphonique 
lorsqu 'ils dissèquent la plus innocente mélodie en « motifs » 
de deux ou trois notes : dans les deux cas l'analyse ne fait 
que mettre en évidence une structure élémentaire, inévita
blement sous-jacente à toute expression organisée, qui 
n'aide en rien, ou si peu, à la compréhension du sens, qui 
seule importe. 

·Mais déceler dans un texte une « figure de pensée "• et 
lui attacher l'étiquette appropriée, laisse intact le problème 
que pose la pensée elle-même que cette figure peut avoir 
servi à exprimer: nous pouvons dénombrer, dans ces deux 

1. Dans son commentaire: Der Brie{ an Diognelos, p. lSH, 19 10, 

21u, 25", 21"1, 25 9 , 25 30 ; cf. 17". 
2. On pourrait aussi analyser le rythme, relever et classer les 

clausules : cf. GEFFCKEN, ibid., p. v et ap. Zeitschrift f. Kirclien
geschichte, t. 43, 1924, p. 349-350 j P. ANDRIESSEN1 ap. Rech. de 
Théol. anc. et méd., 1946, p. 34-35. 
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chapitres V-VI, trente-six antithèses : faut-il en conclure 
qu'il s'agit d'un procédé appliqué jusqu'à l'abus et ajouter 
une fiche au dossier de l'(( asianisme »? Derrière les mots il y 
a les choses : si la présence des Chrétiens dans le monde 
était bien de fait un «paradoxe, (V, 4), si l'opposition de 
deux pôles antinomiques était profondément inscrite dans 
le réel? Il est banal de rappeler que l'expression du mystère 
ch~étien a toujours conduit ses interprètes, de saint Paul à 
samt Augustin, que dis-je à Kierkegaard, à couler leurs 
formules dans un moule antithétique, à penser par anti
thèse' :l'A Diognèle s'insère tout naturellement dans cette 
tradition. 

Filiation doctrinale et influences littéraires s'y rejoignent 
et conjuguent leurs effets. Notre auteur, c'est là un de ses 
caractères les plus frappants, a beaucoup pratiqué saint 
Paul : son style est comme tissé de réminiscences pauli
niennes2. Ce caractère est particulièrement accusé ici 
lorsque, vers la fin du chapitre V (11-16), l'expression, 
ams1 que nous l'avons noté, tend vers un paroxysme 
lyrique : pour exprimer dans sa plénitude cette émotion 
religieuse, l'auteur, bien· fidèle en cela à une tradition 
attestée par toute la littérature patristique•, se tourne vers 
l'Écriture, en fait ici vers saint Paul, et lui emprunte 
ses formules: tout ce passage est rédigé au moyen d'expres
sions extraites de II Cor, 6, 9-13, et de 1 Cor. 4, 10-13, 
appliquées au cas présent, avec la hardiesse habituelle aux 
Pères dans l'usage du sens accommodatice, car l'auteur 
entend du rôle des Chrétiens vis-à-vis du« monde, ce que 
saint Paul disait du ministère apostolique, et spécialement 

1. Ct. par exemple, à propos de saint Paul, E. NoRDEN, Die anlike 
Kunstprosa•, t. II, p. 507-508, 

2._ Nous l'avons déjà souligné plus haut, p. 102, n. 5; ct, en général 
l'utile relevé de P. ROASENnA, Il pensiero paolino nell'Epistola a 
Diognelo, dans Aevum, t. IX, 1935, p. 468~473. · 

3. Cf. pur exemple mon Saint Augustin ... , p. 498·503. 

9 
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du sien propre,· en l'opposant à la vanité des Corin
thiens1. 

Ici encore nous pouvons apprécier la maîtrise de notre 
auteur: ces emprunts, pour denses qu'ils soient, ne sont pas 
réalisés de façon mécanique, à la manière d~un centon ; très 
subtilement termes et expressions pauliniens sont assimilés 
âu contexte et s'y fondent sans en rompre l'unité : 

A Diognèle, ch. V : 

11. Ils aiment tous les hommes 
et tous les persécutent. 

12. On les méconnaU, on les 
condamne ; on les lue et ils 
gagnent la vie•. 

13. Ils sont paum·es et enri
chissent un grand nombre; ils 
manquent de tout et ils sura~ 

bondent en toutes choses. 

14. On les méprise et dans ce 
mépris ils trouvent leur gloire; 
on les calomnie et ils sont justi
fiés. 

15. On les insulte et ils bénis
sent; on les outrage ct ils hono
rent. 

16. Ne faisant que le bien, ilS 
sont châtiés comme des ~célé
rats; châtiés, ils sont dans la 
joie comme s'ils naissaient à l'a 
vie. 

II. Cor., ch. 6 

9. Comme méconnus et pour
tant bien connus ; comme mou
rants et voici que nous vivons ; 
comme châtiés ct non· mis à 
mort. 

1 Qt.>. Comme pauures, mais 
enrichissant un grand nombre; 
comme n'ayant rien mais 
possédant tout. 

1. Cor., chap. 4 : 

10c. Vous pleins de gloire, 
nous méprisés. 

13a.. Étant calomniés, nous 
supplions. 

tzbc, Étant insultés, nous 
bénisson.~; persécutés, nous sup
portons.· 

II. Cor., chap. 6: 

ge, (Tenus) pour punis mais 
sans être mis à mort. 

10a.. Pour affiigés, mais tou
jours dans la joie. 

1. El, accessoirement, il applique au même objet ce que la J. Petri 
(ct. n. suivante) dit de la passion du Sauveur. 

2. Le rapprochement antithétique de ces deux verbes est une 
réminiscence non plus de saint Paul mais de Ja J. Êptlre de Pierre, 
3, 18 : (Christ) •mis à morl quant à. la chair, mais rendu à la vie 
quant à l'esprit'· 
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Richesse Mais revenons au fond à trop 
de la pensée s'attarder sur l'examen deces procédés 

s~ylistiques, on courrait le risque de donner au lecteur 
l'impression que notre écrivain s'intéresse à l'agencement 
des mots plus qu'aux idées qu'il exprime. Rien de plus 
injuste qu'un tel jugement•. On pourrait l'admettre à la 
rigueur pour les chapitres II-IV où, nous l'avons vu, il n'y a 
pas grand chose en effet en dehors d'un effort pour parer de 
quelque grâce l'expression d'une pensée assez indigente et 
d'ailleurs empruntée, que l'auteur ne se montre capable ni 
d'enrichir ni de renouveler. 

Dans les ch. V-VI, la situation est tout autre :le style, 
sobre et dépouillé, s'efface derrières les idées ; celles-ci 
passent au premier plan : elles jaillissent et se pressent, 
frémissantes, neuves, variées ; dans le moule uniforme et 
très élémentaire de l'antithèse, l'auteur jette successiveR 
ment, suivant un rythme rapide, les divers aspects selon 
lesquels se renouvelle son idée fondamentale. Ce ne sont 
pas seulement des variations autour d'un même thème, 
mais bien une série d'idées nouvelles dont chacune souligne 

1. Aussi ne putS·Je accepter les jugements péjoratifs formulés 
par Harnack et Geffcken (et cités au début de ce Commentaire) j 
mais Harnack était un grand historien et il savait expliciter ses 
postulats, au moment même où il cédait à ses préjugés : la note de 
Mission und Ausbreilung 4, t. 1, p. 186, n. 2, qui ose déclarer : ~Le 
tableau si vanté des ch. V·VI de la ·Lettre à Diognète est un beau 
morceau de rhétorique, mais pas grand chose de plus », souligne que 
notre auteur a su faire la synthèse de trois thèmes distincts: le haut 
idéal moral du Christianisme, son éloignement du monde, son inté· 
riorité,- qui lui permet de se plonger dans le monde sans s'y souiller, 
et elle conclut que pour faire un tissu cohérent de ces thèmes, ~il 

faut ou bien être à la hauteur du IVe Évangile, - mais il est tout 
à fait impossible de situer aussi haut J'auteur de la Lettre-, ou bien 
ne prendre tout à fait au sérieux aucun des points de vue envisagés ». 
Voilà la question très nettement posée, mais j'y répondrai de façon 
opposée : à mes yeux, l'auteur de l'A Diognète prend ses idées tout 
à fait au sérieux et c'est pourquoi je n'hésite pas à conclure qu'il 
est un très profond penseur. 
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·' 
un aspect de l'inépuisable mystère de la présence chrétienne 
dans le monde. 

Tout cela un peu en vrac, sans ordre ni plan systématique
ment ordonné: que nous sommes loin du<< sophiste n qu'on 
voudrait nous faire imaginer, d'un patient et méticuleux: 
arrangeur de mots ! Mais non, c'est une pensée bouillon
nante, toute proche encore du feu de l'inspirati'on et de l~ 
découverte, qu'une main fébrile cherche à noter; comme Il 
arrive, tous les aspects convergents d'une thèse féconde se 
présentent à la fois à l'esprit, et celui-ci, préoccupé avant 
tout de n'en rien laisser perdre, n'a pas le temps de classer 
et d'ordonner ses brèves notations. 

C'est pourquoi notre commentaire renon·cera ici à suivre 
pas à pas le déroulement du texte ; pour faire l'inventaire 
de ses richesses, il convient de procéder à un regro~pement 
de ses différents aspects et de les présenter mamtenant 
selon une classification plus rigoureuse. 

Écartons d'abord ce qui relève de l'anticipation pure et 
. simple : idées jetées en passant, parce qu'elles se sont 

présentées à l'esprit, mais que l'auteur, en fait, réserve à 
plus tard et développera dans un autre secteur de son 
plan: c'est le cas, en V, 3, pour la thèse de l'origine révélée 
et non humaine, de la doctrine chrétienne, qui sera reprise 
en détail au cours de la troisième partie (VII, 1-2, avec 
référence à notre anticipation; VIII, 1, 6); de même, en 
VI, 9, est suggérée l'idée bien connue : le sang des martyrs 
est une semence de Chrétiens', idée qui devait réapparaître 
plus loin dans un développement dont, par suite d'une 
mutilation de l'archétype, nous ne possédons plus que la 
conclusion en VII, 7-9. 

Situation Quant à ce qui relève du sujet 
des chrétiens proprement traité par nos deux chapi-

tres, il semble qu'on puisse en faire deux: parts correspon-

1. Pour reprendre la formule de TERTULLIEN, Apol., 50, 13 : 
• semen est sanguis Chriatianorum ~. 
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dant, en gros seulement, aux deux chapitres V et VI : 
les idées que nous grouperions dans la première consti
tuent une analyse de ce que Péguy eùt appelé la "situation 
faite" aux Chrétiens dans le monde, leur situation de 
fait, que tout observateur attentif pouvait constater, même 
du dehors. 

Dans ses questions Diognète avait parlé de cc ce nouveau 
peuple,», x<x.tvèv "t'OÜ't'o yévoç; l'auteur proteste avec 
vigueur : au sein du monde (par ce mot évidemment il 
entend non l'univers au sens cosmique, le ciel, la terre et 
tout ce qu'ils renferment, mais tour à tour soit l'oekoumène, 
la terre habitée par les hommes, soit le genre humain lui
même, l'ensemble de l'humanité, même si, en fait, son 
horizon se limite à la société civilisée, représentée1 pour lui 
par l'Empire romain), les Chrétiens ne sont pas un 
((peuple ll 1 une race d'hommes particulière, comme étaient 
par exemple les Juifs, et que définirait une ethnographie 
plus ou moins pittoresque : langue, costume, habitat et 
coutumes spécifiques (V, 2-4) 2• 

Il est intéressant de souligner avec quelle pénétration 
l'A Diognèle traite ici un thème classique de l'ancienne 
apologétique. La Prédication de Pierre avait donné 
l'exemple de diviser l'humanité en trois «peuples)) ou 
<1 races ))' yévl') : à côté des deux <<anciens peuples )) grec et 
juif, les Chrétiens objets de la« nouvelle" alliance prennent 
place, constituant une u troisième race n, "t'ph·ov yhoç8 • 

l. Voir, pour Je premier aspect, V, 1~9; VI, 2-4; pour le second, 
V, 10-17; VI, 5 s. Un tel emploi du mot rie saurait surprendre sous 
la plume d'un auteur aussi familier que le nôtre avec le Nouveau 
Testament : cf. II. SAssE, dans G. Kiltcl, 1'hcologischrs WOrlcrhuch 
z. N. T., s. v. x6oy.oc;, §A 7, C: 3-4, t. JII, p. 879, 8R7·8ü6; cr. déjà 
8a,q., 10, l, Adam père du • monde "• r.ct't'kpct x6cr(lou. 

2. On oOscrvf"ra comment l'• anticipation» notée rn V, 3, inter· 
rompt la continuité du présent ùt>vcloppement. 

3. Frngm. V (Cu'·:MENT -d'Al., Sfrnm., VI, 5, ·Il). 
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Aristide avait repris la notion' et le mot, en donnant à 
celui-ci son acception la plus stricte; pour lui les Chrétiens 
forment véritablement un {<peuple», une «race» d'hommes, 
qui fait descendre sa lignée généalogique à partir du Christ, 
o~ Sè Xp<CJT<ocvol yevoocÀoyoilVTct< ct7tO TOil Kup(ou 'l'I)CJOil 
XptO''t'OÜ 2, exactement comme les «Barbares» sont issus de 
Kronos et de Rhéa 3, les Grecs d'Hellèn et les Juifs d'Abra
ham•; l'idée pouvait être susceptible de recevoir une 
utilisation apologétique•, mais notre auteur, visant plus 
loin et plus profondément, la refuse ; il n'accepte pas de 
voir les Chrétiens isolés en quelque sorte par leur spécificité 
même, parqués en un ghetto ; leur religion est universelle ; 
les Chrétiens peuvent n'être, de fait, statistiquement, 
qu'une minorité dans la société humaine, dans le« monde »: 
ils n'en représentent pas moins de droit une société uni
verselle, immanente à l'univers entier (comme il sera 
explicité en VI, 2) : c'est là un point dont l'importance et 
la fécondité nous apparaltront bientôt. 

Les préoccupations apologétiques ne sont cepen
dant pas en dehors de l'horizon de notre auteur : il se 
rattache visiblement à ce secteur apologétique de la litté
rature du u• siècle, qui est avant tout une protestation 
indignée contre les persécutions : oui, les Chrétiens sont 

1. ARISTIDE, Apol., 2; Aristide paratt avoir cherché à perfectionner 
cette classification, mais les divers témoins de son texte se laissent 
difficilement accorder (ct. GEFFCKEN, Zwei griech. Apolog., p. 43 s.): 
selon le grec, il y a bien trois c genres • d'hommes : Chrétiens, Juifs 
et PaYens, eux-mêmes subdivisés en Chaldéens, Grecs et Égyptiens ; 
selon l'arménien et le syriaque, il y en a quatre : Barbare~, Grecs, 
Juifs et Chrétiens. 

2. Apol., 15, 1. 
3. Id., 3, 2 (textes arménien et syriaque). 
4. Id., 8, 1, p. 10~11 ; 14, 1, p. 2V~2. 
5. Comme a .bien su l'observer M. SIMON, Verus Israel, p. 136 : 

si on reconnaît aux Chrétiens la qualité de Œ peuple •, ils peuvent 
revendiquer le droit de vivre,· comme chaque peuple, conformément 
à leurs lois pr·opres, -.œ n&:-rpr.a;. 
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haïs, persécutés, mis à mort; Païens et Juifsl s'acharnent 
~on~re eux (V, Il, 12, 16, 17),- mais à tort. D'où, pour 
JUStifier les Chrétiens des accusations redoutables qui 
pesaient sur eux ces touches rapides posées d'un mot en 
passant, et si discrètement que l'une au moins a pu échapper 
à l'attention du copiste : V, 6, chez eux pas d'abandon 
d'enfants; c'est là l'écho assourdi d'une argumentation 
a fortiori (ils sont donc· incapables d'aller jusqu'au crime 
rituel) que nous retrouvons développée chez nombre d'apo
logistes2; V, 7, leurs repas fraternels, ne connaissent pas 
d'orgies incestueuses3 • Diognète sans doute ne s'était pas 
arrêté à ces imputations grossières, mais il s'était fait l'écho 
de l'accusation non moins répandue, nous l'avons rappelé, 
de « misanthropie )) : « Pourquoi dédaignent-ils le monde, le 

1. Les Juifs (V, 17) comme les Grecs : texte à verser au dossier 
d'une question très discutée : quelle a été la part de responsabilité 
des Juifs dans les persécutions des premiers siècles? Mûs par une 
passion soit anti-, soit philosémite, les historiens l'ont tour à tour 
exagérée ou niée (voir en dernier lieu la bonne discussion de 
M. SrMON, Verus Israel, p. 144-154). Il est difficile d'utiliser notre 
texte soit dans un sens soit dans l'autre, car l'auteur peut avoir 
en vue le martyre de saint Étienne plus que tels événements précis 
de l'histoire postérieure, comme l'hostilité manifestée contre l'église 
de Judée par Bar-Kocheba lors du soulèvement de 135 (cf. JUSTIN, 
1. Apol., 31, 5-6}. 

2. JusTIN, I. Apol., 27, l ; ATHÉNAGORE, Suppl., 35; THÉOPHILE, 

Ad Aulol., III, 15, etc., jusqu'à THÉODORET, Graec. affect. curatio, 
IX, 51 s., p. 131 Sylb. 

3. Je l'l'ai pas hésité à adopter ta correction de Dom Maran, 
xoL-ri)v pour xohrt}v, ce qui donne, littéralement : ~ils dressent une 
table commune, mais non une couche (commune) ». Le texte du 
ms. F signifie: ~ils mangent comme tout le monde, mais non comme 
tout le monde J; on- pourrait y voir une allusion aux idolothytes, 
(cf. le texte parallèle d'ARISTIDE, Apol., 15, 5), plutôt qu'à l'eucha
ristie {comme le suggérait A. PUECH, Hist. de la lill. grecque chrét., 
t. II, p. 220, n. 1); mais Diognète aurait-il pu saisir une allusion 
aussi voilée et d'expression si platement paradoxale? Rièn de plus 
naturel au contraire que de penser aux c incestes d'Œdipe • après la 
référence de V, 6 aux« festins de Thyeste»: les deux accusations sont 
constamment associées. 
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regardent-ils de haut», Ô7tepop&a.v (!, 1 c) : d'où l'intérêt 
qui s'attache pour l'auteur à bien souligner que les Chré
tiens n'en remplissent pas moins leurs devoirs de citoyens 
(V, 5 b), qu'ils obéissent aux lois établies (V, 10); s'ils 
Paraissent s'opposer aux coutumes généralement reçues 
autour d'eux, c'est seulement aux. <{plaisirs>> (coupables, 
immoraux ou cruels) de la civilisation corrompue de 
l'Empire qu'ils en ont (VI, 5). 

Mais quoi, les Chrétiens ne seraient donc rien d'autre 
qu'une catégorie d'innocents injustement persécutés? 
Puisque l'auteur leur a refusé l'originalité un peu facile que 
leur eût conférée la qualité de« peuple» particulier, il faut 
bien qu'ils en possèdent une autre de nature plus subtile : 
c'est en cela que réside le <<mystère n annoncé (IV, 6), leur 
étonnant" paradoxe (V, 4). La situation des Chrétiens dans 
le monde implique une synthèse d'immanence et de trans
cendance. D'une part il est vrai que les Chrétiens sont 
présents au monde (VI, 2); à les voir, rien ne les distingue 
des autres hommes (V, I), mais ce qui fait d'eux les Chré
tiens, leur religion, leur piété, le culte qu'ils rendent à bieu, 
la relation spécifique qui s'établit entre eux et Lui, en un 
mot leur 6eocré0e~.:x., relève d'un autre ordre, celui de l'Invi
sible (VI, 4). 

Pour rendre ce mystère sensible à Diognète, l'auteur met 
en œuvre des notions empruntées à la structure politique, 
si complexe, du Haut Empire romain ; l'unification de 
l'état romain avait laissé subsister les cadres de la cité 
antique au sens étroit du mot ; l'homme qui quitte le 
municipe (ou la colonie) dans lequel il est inscrit pour aller 
s'établir dans un autre n'acquiert pas normal~ment le droit 
de cité dans celui-ci : il continue à compter comme citoyen 
dans sa ville d'origine, et dans son nouveau domicile est 
considéré comme «étranger n, 7tOCpouw<; (V, 5), en latin 
incola. D'autre part, mis à part les Romani di Roma, les 
citoyens romains sont à la fois inscrits dans l'une des 
trente-cinq tribus de la grande Rome et dans les registres 
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de leur cité particulière, municipe ou colonie. Quelque chose 
d'analogue à une telle double appartenance se retrouve 
dans la situation des Chrétiens : ils relèvent bien des 
diverses cités terrestres où la naissance les a placés (V 4) . .. ' ' mais en meme temps sont" citoyens du ciel n (V, 9)'. 

Bien entendu l'analogie n'est que partielle :il y a infini
ment plus de distance entre le monde ct la Cité de Dieu 
qu'entre deux municipes de l'Empire ou même entre l'un 
d'entre eux et la grande cité romaine, les deux plans ne 
sont pas comparables. Bien qu'ils se comportent en parfaits 
citoyens de la cité terrestre, les Chrétiens s'y considèrent · 
toujours comme étrangers de passage : la patrie terrestre 
n'est pas leur vraie patrie (V, 5), leur Royaume n'est pas de 
cette terre (VI, 3). 

. Dans une page éloquente et perfide', Renan a cru pouvoir 
tirer de notre texte une justification de la persécution 
païenne: 

Quand une société d'hommes prend une telle attitude au sein de 
la grande société, quand elle .devient dans l'État une république à 
pa_rt, fùt~~lle composée d'anges, elle est un fléau. Ce n'est pas sans 
ratson qu on les détestait, ces hommes en apparence si doux et sî 
bienfaisants. Ils démolissaient vraiment I'empireromain. Ils buvaient 
s~ f~rce; _ils enlevaient à ses fonctions, à l'armée surtout, les sujets 
d éhte. R1en ne sert de dire qu'on est bon citoyen, parce qn'on paye 
ses contri~utions, qu'ou est aumOnieux, rangé, quand on est en 
réalité citoyen du ciel et qu'on ne tient la patrie terrestre que pour 
une prison où l'on est enchainé côte à côte avec des misérables!. 

. Il y a beaucoup d'outrance polémique dans cette indigna
tiOn : des deux aspects du problème, Renan oublie ou 
feint d'oublier, l'immanence: les Chrétiens, nous le sav'ons, 

. 1. Il y a pe_ut~être ici un souvenir direct de Philon, De confus. 
lmg., 77-78, qm parle des« sages selon Moise» dans les mêmes t.ermes 
que l'A Diognèle, ici, des Chrétiens. 

2. Marc-Aurèle el la fin du monde antique, p. 428. 
3. Renan semble introduire dans l'image de la "prison, une 

nuance étrangère à la pensée antique : si l'âme y rencontre des 
compagnons de chaine, ce sont des malheureux comme elle des 
frères en infortune, non des «misérables, dont elle ait à rougi~. 
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ne s'isolent pas dans leur ghetto, au sein de la grande 
société ; l'A Diognète nous les a montré répandus dans 
toutes les cités entre lesquelles se distribue le monde (V, 4) 
et nous allons voir leur présence comparée à celle de la force 
vitale de l'âme diffusée dans toutes les parties du corps 
(VI, 2). Mais il reste l'autre aspect, la transcendance : il est 
vrai que les Chrétiens ne se reconnaissent pas comme 
définis avant tout par leur insertion dans la cité terrestre, 
cette demeure provieoire, tente ou prison (VI, 7-8). D'où 
le «paradoxe» de leur situation : comme ils règlent en fait 
leur conduite sur une autre table de valeurs que celle du 
monde (V, 9-10), le sort qui leur est réservé dans celui-ci 
ne compte pas à leurs yeux ; les formules pauliniennes que 
nous avons vues adaptées en V, 11-16, prennent de la sorte 
une signification profonde : peu importe aux Chrétiens 
d'être mis à mort, privés de tout, méprisés, calomniés, 
maltraités ; rien de ce que le <(monde» peut leur faire ne 
porte atteinte à ce qui importe vraiment pour eux, qui 
connaissent la vraie vie, les vraies richesses, la vraie gloire, 
la vraie justification, la vraie joie ... 

Mais, et c'est par là que nous glissons insensiblement au 
second ordre de considérations que nous avons annoncé, il 
n'y a pas simplement juxtaposition antinomique du monde 
et des Chrétiens, de l'apparenre et de la réalité invisible 
mais bien synthèse entre immanence et transcendance, 
rapport étroit, interaction entre les deux plans. Le monde 
n'est pas seulement pour le Chrétien le lieu des fausses 
valeurs, il est aussi un instru'ment au service de l'acquisition 
des vraies. 

Avec beaucoup d'habileté (car sous le désordre apparent 
on découvre une progression, un approfondissement graduel 
de l'idée), cette notion est suggérée à partir de V, 14; aux 
antithèses pures et simples qui se succèdent avec régularité 
depuis V, 8, l'auteur substituel un rapport plus nuancé : 

1. La précision n'est pas dans le texte de saint Paul qui lui sert 
de modèle: II. Cor., 6, 10 e. 
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((ils son~ méprisés, mais c'est dans ce mépris qu'ils trouvent 
leur giou~» : les épreuves qu'on leur inflige sont pour eux 
~ne o~cas1on, un moyen de conq'uérir le triomphe ... L'idée 
s expnme enfin ouvertement en VI, 9 grâce à la comparai
son avec l'ascèse : de même que l'âme en lutte avec un 
co_:ps qui ré~iste à so.n inspiration supérie~re, se perfectionne 
grace. aux macératwns qu'elle lui impose, de même les 
Chrétiens profitent des persécutions que leur fait subir le 
monde où ils sont plongés, et bien entendu pas seulement 
pour s'accroître par le nombre. 

L'âme du monde Ce rapport d'interdépendance n'est 
. pas à sens unique : le monde n'est pas 

~eule~ent utile aux Chrétiens ; ceux-ci, ont un rôle positif 
a Y JO~er : c'e.st. là ce qui d~nne toute son ampleur au 
(( m!stere .»'.chretien, à la merveilleuse cc disposition» de leur 
someté spintuelle. Nous parvenons ici au centre même de la 
pensé~ de notre. auteur, à cette thèse justement fameuse, 
vrm titre de gl01re de notre petit écrit. Elle commence elle 
au.s~i par êtr~.très discrètement insinuée : nous pouvons 
SaiSir sa premiCrc np pari tion très exactement en V, 13b au 
cou~s ~u couplet antithétique inspiré des Épîtres aux 
C~nnlhlens: e~ cette fois c'est une citation expresse de 
samt Paul qm va l'exprimer et, à la fois, la garantir· 
l'auteu~r, comme déjà l'Apôtre, ne se contente pas d'oppose; 
le dén~ment appa~ent des Chrétiens à leur riche,.e spiri
tuelle, tl précise : <<Ils sonL pauvres, mais ils enrichirsent un 
grand no"?bre n. On le voit, il ne s'agit plus ici seulement 
des Chrétt~ns eux-mêmes, de leur heureuse destinée, de 
leurs progres, de leur manière d'utiliser leur insertion dans 
ce monde pervers pour le plus grand profit de leur intérêt 
transcendant, mais bien d'une fécondité pour les autres 
pour _le monde lui-même, de la présence, de l'action de~ 
chrétiens dans son sein. C'est là ce qui donne sa résonance 
pr?fonde à la remarque finale (VI, 10) sur l'interdiction du 
su~c1de :être chrétien ce n'est pas seulement être occupé à 
fm re son salut (comme dit trop souvent encore la piété 
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" moderne, si facilement oublieuse de ces perspectives 
grandioses), mais c'est jouer un rôle dans le monde, son 
rôle, celui qui revient au Chrétien, suivant la place, 
où Dieu l'y a appelé. 

L'idée s'exprime avec une netteté et une vigueur incom
parables sous le voile d'une comparaison, dans la belle et 
solennelle formule qui ouvre le chapitre VI, où l'auteur a 
bien conscience d'avoir réussi à ramasser, dans une appré
hension unique, toute une thèse aux multiples aspects : 
En un mol, ce que l'âme est dans le corps, c'est cela que les 
Chrétiens sont dans le monde ... Le problème pour nous est de 
déterminer la signification exacte, la portée théologique 
d'une telle prop~sition. La difficulté est qu'elle se présente 
à nous comme un parallèle, une comparaison, et ch3;cun 
sait, toute comparaison est boiteuse : jusqu'où doit-on 
pousser l'analogie entre les deux volets du diptyque? Nous 
pouvons du moins apprécier ce que cette figure évoquait 
dans l'esprit d'un lecteur antique ; l'auteur s'est appuyé sur 
un certain nombre de notions d'origine philosophique, 
devenues familières depuis de longs siècles à tous les lettrés. 

Ce tableau contrasté des rapports de l'âme et du corps, 
l'antithèse posée avec violence entre l'une et l'autre, le 
caractère irréductible de leur opposition, tout cela s'ali
mente à la grande tradition platonicienne; la référence est 
même-quasi explicite ; qui pouvait, qui peut ignorer que 
l'image du corps prison de l'âme (VI, 7) vient tout droit du 
Phédonl et à travers Platon de la langue technique des 
mystères? ; celle de la tente (VI, 8) 2 n'était pas moins 
devenue familière à la même tradition3 • Par contre la 

1. Phédon, 62 bi cf, Axiochos, 365 e i PHILOLAOS1 fr. 15 (DIELS, 

Vorsokraliker 5, § 44) ; ATHÉNAGORE, Suppl., 6; Corp. herm., VIII, 
3, p. 88 Nock~Festugière. 

2. Que l'auteur, pour son compte, a emprunté au Nouveau Testa
ment, II. Pierre, 1, 13 (crK~\IrotJ.<X), JI. Cor., 5, 1 (oxf)\l·f/); cf. Sag., 9, 
15 (id.). 

3. Axiochos, 366 a; l'image avait derriè.re elle une longue histoire 
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description du rôle de l'âme nous renvoie plutôt à l'ensei
gnement du stoïcisme ; rien de plus stoïcien 1 que cette 
manière d'évoquer la présence immanente de l'âme 
«répandue dans toutes les parties du corps>> (VI, 2) ; mais 
les deux traditions se rejoignaient pour décrire la vie 
morale comme une lutte âpre et acharnée contre le corps 
et ses mauvais penchants (VI, 5 ; 6 ; 9). 

D'autre part, rien de plus naturel pour le public antique, 
que d'éclairer l'analyse du monde par un rapprochement 
avec les rapports de l'âme et du corps ; l'honune n'est-il 
pas comme un microcosme en rapports étroits avec le 
macrocosme, composé des mêmes éléments, réflétant 
sa structure comme un miroir fidèle, apte par suite à le 
symboliser ; la notion, sinon les mots, est déjà attestée chez 
les vieux philosophes du vie siècle, Anaximandre, Héraclite * 
et Pythagore ... 2 ; c'est là une doctrine qui n'a cessé d'être 
présente à la pensée antique et qui constitue une de ses 
assises fondamentales. 

Par suite, tout naturellement, on devait venir à penser 
que cet univer,:3 conçu à notre i:mage était lui aussi un 
organisme vivant, et qu'il devait, comme l'homme, posséder 
quelque chose comme une âme ; c'est à Platon que revient 
d'avoir le premier formellement élaboré la théorie d'une 
<<âme du monde )) 1 et cette notion, un moment Oblitérée 
dans l'Aristotélisme, reprend avec le Stoïcisme une vigueur 

que nous pouvons faire remonter jusqu'à DÉMOCRITE, fr. 187 (DIELS, 

Vorsokratiker&, § 68). 
1. Cf. E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, III, P, p. 197-203; 

cependant, au degré de généralité où se maintient notre auteur, cette 
description ne met en œuvre que des notions banales, communes à 
presque toutes les écoles philosophiques hellénis(iques, et d'ailleurs 
issues de Platon lui~même (Lois, X, 898 e) :cr. A. J. FESTUGIÈRE, 

La Réuélation d'Hermès Trismégiste, t. II, Le Dieu cosmique, Paris, 
1949, p. 154, n. 1. 

2. R. ALLERS, Microcosmus from Anaximandros lo Paracelsus, 
dans Tradilio, t. II, 1944, p. 318~407, et, sur cette question d'origine, 
spécialement p. 338~343. 
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··' 
nouvelle' ; elle aussi s'est i;mposée de façon comme naturelle 
à tous les hom;mes de l'antiquité, débordant bien au-delà 
des cercles proprement philosophiques, comme on peut le 
voir par les écrits hermétiques' : son prestige fut assez 
grand pour s'imposer, malgré d'assez vives répugnances3, 

à la pensée des Pères de l'Église; elle continuera à hanter 
.plus ou moins celle du Moyen Age, avant de connaltre à 
nouveau une grande faveur chez les penseurs de la Renais
sance humaniste, - pour ne pas descendre jusqu'au 
Romantisme alle;mand. 

Nous touchons là encore à un des piliers sur lesquels 
reposait la mentalité commune des hommes de l'époque 
hellénistique et romaine (les tenants de quelques sectes 
aberrantes, Épicuriens ou Sceptiques, mis à part), et on 
comprend que l'auteur de l'A Diognèle ait pensé à y 
appuyer à son tour l'expression de sa pensée. Mais il est un 
aspect du moins de celle-ci qui étsit de nature à surprendre 
et à étonner ses lecteurs. Si variées que fussent les philo
sophies antiques, elles s'accordaient en général pour souli
gner la parenté de nature qui unissait l'âme universelle et 
les âmes hùmaines, et à les mettre, de quelque manière, en 
rapport l'une et les autres avec un même principe divin. 
Pour les Stoïciens par exemple, c'est le même pneuma, 
souflle igné, matériel mais très subtil, et pour tout dire 
divin (on l'identifie à Zeus), qui, d'une part,« répandu dans 
toutes les parties du corps >> anime chaque homme, et 
d'autre part pénétrant par mélange intime dans toutes les 
parties du cosmos, <<maintient, soutient >l, auvéxet, celui-ci. 

La doctrine, ou du moins le vocabulaire, est à peu près 
fixé à partir de Cléanthe d'Assos, bien que chacun des 
grands docteurs de l'époque lui imprime sa marque' propre 

1. cr. en général : J. MoREAU, L'âme du monde, de Platon aux 
Slolcien.s, Paris, 1939. 

2. Ainsi, Corp. hermeticum, X, 7, p. 116, Nock-Festugière; XI. 
4-5, p. 148 s.; Asclepius, 16-17, p. 315. 

3. cr. les textes rassemblés par R. ALLERS, art. cil., p. 356. 
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et bien des perfectionnements subtils' ; mais sur le plan de 
la vulgarisation elle s'exprime par des déclarations 
simplistes, comme celles de Sénèque : "Qu'est-ce que 
Dieu? l'âme universelle »2• La place occupée-dans l'univers 
par Dieu est celle-là même de l'âme chez l'homme, le rôle 
dévolu là à la matière l'étant ici au corps ... 3 • Il importe peu 
à notre propos de rappeler comment chaque philosophie, 
dans sa perspective propre, offrait une doctrine plus ou 
moins parallèle: ainsi chez Plotin, le rôle d'Ame universelle 
au sein de laquelle «coexiste la variété infinie des âmes 
individuelles» sera dévolu à la troisième Hypostase, 
émanée de Noûs, comme le Noûs de l'Un4• Il faut simple
ment souligner avec quelle hardiesse l'auteur de l'A Dio
gnèle invitait son lecteur païen à reconnaître à la commu
nauté des Chrétiens ce même rôle de conducteur, i)yeiJ.OV<l<6v, 
que la pensée traditionnelle s'accordait à reconnaltre à 
Dieu, ou du :moins à un principe de nature divine. 

Transférer aux Chrétiens., c'est-à-dire à l'Église, tout ou 
partie du rôle de présence, d'animation, d'action de Dieu au 
sein du monde peut paraltre chose toute naturelle à un 
théologien chrétien en possession de la doctrine du Corps 
mystique (ce qu'on dit du Christ peut, dans une certaine 
mesure, sous réserve des précisions nécessaires, s'entendre 
également de son Corps), - et pouvait déjà être toute 
naturelle à un auteur comme le nôtre, que son style même 
nous montre profondément influencé et comme nourri par 
saint Paul ; mais il y avait là de quoi remplir de stupéfac
tion un lecteur encore étranger à l'enseignement chrétien, à 

l. G. VERBEKE, L'évolution de la doctrine du Pneuma, du slolcisme 
à S. Augustin, Paris-Louvain, 1945, p. 34-37; 55, 68, etc. Et du 
même : Kleanthes van Assos, dans les Verhandelingen de l'Académie 
flamande de Belgique, KI. d. Letl., t. XI, 9, Bruxelles, 1949. 

2. Natur. Quacst., 1, praer., 13. 
3. Lettres à Lucilius, 65, 24. 
4. Voir en dernier lieu F. CuMONT, Lux perpetua, Paris, 1949, 

p. 348-349. 
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qui l'idée d'un tel transfert au profit d'une société eoncrète 
* composée d'hommes réels ét~it profon~_ément étrangère .. 

S'il est un texte païen qm mét1te d etre m1s en parallde 
avec notre exposé, c'est bien un passage du fameux ~ra1té 
pseudo-aristotélicien Du Monde, ce précieux tém01~ du 
syncrétisme philosophique de l'époque romam~' ou ~: 
combinent la tradition d'Aristote et les mfiltratwns s:Ol
ciennes · au cours du beau développement consacré préCisé
ment à 

1

décrire l'action animatrice de Dieu sur le monde, 
l'auteur, après l'avoir successivement comparée à cell~ du 
roi Achéménide, de l'ingénieur, du montreur de m~riOn
nettes, du maitre de chœur, du général d'arm~e, en Vl~nt à 
proposer une nouvelle similitude pour fa1re sentir la 
poosibilité de cette action réelle quoique secrète : .. 

L'dme qui nous fait vivre et habiter dans des maisons et des Cites 
est elle aussi invisible et pourtant se révèle par ses œuvres, c'est par 
elle que tout ce qui règle la vie a été découvert, ordonné et se trouve 
maintenu, ouvéxe:-w.~, labour et plantat~o?s, in:en:ions. techniques, 
pratique des lois ordre de la cité, adm1mstrahon mtér1eure, guerre 
extérieure, paix.' Il faut en penser autant de Dieu qui par sa force 
est le plus puissant, par sa beauté le plus noble, immortel_ quant à la 
vie, suprême en vertu : invisible à toute nature mortelle ll se ré;~te 
par ses œuvres, car tous les phénomènes qui se passent dans 1 a1r, 
sur la terre et dans l'eau sont bien les œuvres de Dieu mattre du 

monde'. 

La comparaison des deux textes fait éclater le contraste : 
elle était bien en vérité un «étonnant paradoxe>> (V, 4), 
cette doctrine de la présence chrétienne au sein du monde 
que l'auteur de l'A Diognèle offrait àson lecteur. Raison de 
plus pour chercher à en pénétrer le ':mystère >> : comment se 

f. cr. à son sujet A. J. FESTUGIÈRE, La Révélation d'Hermès Tris
mégiste, t. 11, Le Dieu cosmique, Paris, 1949, p. 460-518, et notamment 
p. 479, pour la date (début du ]er siècle de notre ère? En tout cas, 
au plus tard, début du nnd; mais tenir compte des réserves de 
p BovANCÉ Revue des Êt. grecques, 1950, p. 308). 

· 2. De mu~do, 6, 399 b 14-25 (éd. V(· L. Lorimer, Paris, 1933) ; 
cf. la traduction de FESTUGIÈRE1 op. cil., p. 473. 
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représentait-il effectivement ce rôle d'élément directeur, 
inspirateur, unificateur? Il faut reconnaître qu'il est 
volontairement demeuré très discret sur ce point (IV, 6). 
et l'exégète doit avancer ici avec prudence et précaution. 

Une première interprétation se présente tout naturelle
ment à l'esprit, et il faut d'abord en tenir compte, encore 
qu'elle soit exotérique' et trop apologétique : on pourrait 
dire que les Chrétiens <~animent n le monde parce qu'ils 
représentent, au sein de la société humaine, un type supé
rieur de moralité et de vertu. Par son ·enseignement et sa 
discipline le Christianisme tend à former et à fournir au 
«monde n des soldats disciplinés, de bons citoyens, des 
maris et des femmes, des parents et des enfants, des 
maîtres et des serviteurs, des rois et des juges, que dis-je des 
contribuables et des percepteurs également irréprochables'. 

Je n'hésite pas, on le voit, à prendre le contre-pied de 
la thèse soutenue par Renan : celui-ci nous invite' à 
comparer le «tableau de la république chrétienne » fourni 
par nos chapitres V-VI à« la description de la cité idéale de 
Lucien, Hermotime 22-24 ))1 - elle aussi composée de 
citoyens parfaitement sages, tous courageux, justes, tempé
rants, etc. Mais il oublie de souligner que ce n'est pas au 
sein de la « république chrétienne », de leur 1t'OÀt't'E(Œ 

céleste, que ces vertus trouvent à s'exercer, - mai3 bien 
dans la cité terrestre, et pour le plus grand avantage de 
celle-ci. Le détachement radical du chrétien vis-à-vis de sa 
patrie terrestre n'est pas comme celui du Cynique3 fait 
d'indifférence : si, en toute patrie, ils ne se considèrent que 
comme des hôtes de passage, ils n'y accomplissent pas 
moins tous leurs devoirs de citoyens, en assumant toutes 
les charges (V, 5). Le mot décisif est prononcé en V, 10 : 
« ils obéissent aux lois établies, mieux encore par leur façon 

1. Pour reprendre la pittoresque énumération de saint AuGUSTIN, 
.Sp., 138, 2 (15); cr. déjà De moribus eccl. cath., I, 30 (63). 

2. Marc-Aurèle, p. 424, n. 3. 
3. cr. FESTUGIÈRE, La Révélation d'Hermés, t. Il, p. 154, n. l. 

10 
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de vivre ils l'emportent en perfection sur les lois>>. De cette 
supériorité morale l'auteur nous cite plusieurs cas concrets: 
"ils rendent le bien pour le mal (V, 15), aiment ceux qui 
les détestent (VI, 6) "• s'opposent par leur exemple à la 
corruption ambiante (VI, 5) ; sans parler du trait final : 

* l'interdiction du suicide assimilé à une désertion (VI, 10)1
• 

Il n'y a là rien de surprenant : le christianisme depuis ses 
origines s'est toujours présenté comme une religion de 
sainteté, impliquant un haut idéal de moralité person':'elle 
et sociale2 et, comme il est naturel, l'ancienne apologétique 
n'avait pas manqué d'en tirer argument3

• Mais nous n'en 
sommes toujours qu'à l'écorce : il est bién évident que, 
dans la pensée de l'auteur, le rôle des Chrétiens ne se limite 
pas à cette fécondité indirecte et en quelque sorte subor
donnée. 

La comparaison avec le rôle de l'âme dans le corps 
est affirmée de façon trop absolue et trop générale, trop 
complaisamment développée (VI, 1-9), pour que nous ne 
cherchions pas à lu.i conférer la signification la plus 
profonde : les Chrétiens remplissent dans le monde une 
fonction analogue à celle qui, dans la pensée hellénistique, 

* était couramment dévolue à l'âme cosmique. C'est ce 

1. Non certes que l'idée fût étrangère à la pensée païenne : le:> 
termes mêmes dont se sert ici l'auteur nous renvoient. à un texte 
e~lèbre de Platon (Apol., 29 a}; mais, de fait, c'était bien là un des 
points oit l'idéal moral des Chrétiens l'emportait sur les mœurs et 
la mentalité commune aux premiers siècles de notre ère. 

2. Cf. A. HARNACK, Die Missioh und Ausbreilung des Cllrislcntums, 
14, livre II, ch. V, «Die Religion des Geistes und der Kraft, des 
sittlichen Ernstes und der Ileiligkeit », 

3. Ainsi, JusTIN, I. Apol., 12, 1-4; TERTULLIEN, Apol., 45; 
Ad Scapul., 2; etc. On retiendra, comme particulièrement apparenté 
à l'argumentation de notre texte (V, 10}, le témoignage de 
Cd:MENT d'Alexandi'ÏC1 Protrcpliquc, X, 108, 4-5, et de LACTANCE, 
Divin. insl., VI, 23, 21 : n unus quisque igitur quantum potest formel 
se ad verecundiam, pudorem colut, castitatem conscientia et mente 
tueatur; nec tantum ll'gibm:; publicis parf'at, sed sit supra omnes 
loges qui Iegem Dei sequitur ». 

.l 
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qu'exprime très nettement la formule si révélatrice de 
VI, 7 : comme l'âme du corps, les chrétiens contiennent 
(au sens fort, étymologique), soutiennent, maintiennent, 
auvéxou<n, le monde, sont pour lui un principe de cohésion 
interne, d'unité, de permanence et de vie. Formule plus 
facile à paraphraser qu'à traduire, tant elle est chargée de 
sens': elle suppose acquis tout l'apport de la pensée antique 
et particulièrement stOïcienne ; auvéxe.Lv est en effet un 
terme technique de la philosophie du Portique, qui lui 
servait précisément à décrire l'action du pneuma divin 
animant le monde 2• Mais si la doctrine est relativement 
claire dans la perspective matérialiste et moniste de la 
cosmologie stoïcienne, nous avons beaucoup plus de peine à 
concevoir comment un penseur chrétien pouvait réaliser 
la trans.position inattendue qui, dans un<< monde>> créé par 
un Dieu transcendant et, au surplus, considéré avant tout 
en tant que composé d'hommes libres, confiait un rôle 
analogue à la présence immanente, au sein de cette huma
nité, de la communauté chrétienne. 

L'auteur ici ne nous aide en rien à surmonter la difficulté 
que représente pour nous son mode d'expression méta
phorique ; comment lire au-delà de la lettre de son texte? 
Plutôt que de faire usage du droit d'hypothèse reconnu à 
l'historien, il me parait indiqué d'essayer de confronter 
l'exposé trop mystérieux de notre A Diognète avec les 
anciens textes chrétiens appartenant au milieu de culture 
qui a dû- voir éclore le nôtre, et qui se trouvent exprimer, 

1. Je ne puis m'associer à l'effort de Meecham (The epistle to 
Diognelus, p. 115, ad 7) pour affaiblir la portée de ce passage : il 
voudrait prendre cruvéxsL non dans son sens philosophique, mais 
dans l'acception matérielle Œ hold in charge, keep under arrest », 
soit Œ détenir • comme un policier détient un malfaiteur arrêté (d'où 
sa traduction, à vrai dire, assez éloignée de ce sens propre : curbs, 
reslrain, « mattriser, réfréner~) : cette interprétation ne parait 
s'accorder ni au contexte, ni aux parallèles que nous allons citer. * 

2. Voir par exemple les textes de Chrysippe ap. H. von ARNIM, 
Stoicorum veterum fragmenta, t. II, p. 114 sq., §§ 439-449. 
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sous une forme analogue, une doctrine plus ou moins 
apparentée. 

Doctrine Une telle confrontation avec la 
traditionnelle tradition répond d'ailleurs à une 

exigence plus générale pour un lecteur chrétien, car un 
texte comme le nôtre ne pose pas seulement des problèmes 
d'exégèse et d'histoire littéraire : comme à propos de tous 
les écrits transmis par l'antiquité chrétienne, il convient 
d'ex:aminer si nous avons là une fantaisie individuelle, 
une boutade ou une esquisse jetée un jour par un penseur 
isolé, ou au contraire s'il a exprimé à sa manière une doc
trine qui fait authentiquement partie du trésor de la pensée 
proprement chrétienne, de la tradition théologique de 
l'Église ; pour reprendre une distinction classique, ce texte 
qu'étudie l'histoire de l'« ancienne littérature chrétienne ll, 
doit-il être reconnu comme un témoin autorisé de la tradi
tion ((patristique))? 

Le La réponse ne saurait faire de doute : 
Nouveau Testament sous une forme originale et hardie, 

c'est bien une thèse authentiquement chrétienne qui nous 
est ici proposée : en utilisant la double similitude de l'âme 
humaine et cosmique, l'auteur ne fait que transposer, dans 
des cadres familiers à la philosophie hellénistique, l'ensei
gnement même du Seigneur tel qù'il s'exprime dans les 
paraboles fameuses du Sermon sur la Montagne: 

Vous ales le sel de la terre. Si le sel s'affadit, avec quoi lui rendra
t-on sa saveur? Il n'est plus bon à Tien qu'à être jeté dehors et foulé 
aux pieds par les hommes. Vous êtes la lumière du monde; une ville 
située au sommet d'une montagne ne peut être cachée, et on n'allume 
pas une lampe pour la mettr'e sous le boisseau, mais sur le chandelier, 
et elle éclaire tous ceux qui sont dans la maison. Qu'ainsi votre 
lumière brille devant les hommes afin que, voyant vos bonnes 
œuvres, ils glorifient votre Père qui est dans les cieuxt. 

C'est bien évidemment la même idée, mais nous avons 

1. }\1alth., 5, 13-16. 
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échangé une comparaison contre une double parabole dont 
la portée véritable demande elle aussi à être définie avec 
précision. "Sel de la terre»? Il faut sans doute l'expliquer 
par un rapprochement' avec la prescription rituelle du 
Lévitique, 2, 13 2 : 

Tout ce que tu présenteras en oblation sera salê, tu ne laisseras 
pas le sel de l'alliance de ton Dieu manquer à ton oblation; sur toutes 
tes offrandes tu offriras du. sel, 

ce qui donne à l'image une portée liturgique: les Chrétiens 
seraient ce par quoi la« terre n (équivalent du ((monde n de 
notre texte) devient une offrande acceptable à Dieu, 
acquiert la qualité d'une oblation sacrificielle : leur rôle 
est en quelque sorte de caractère sacerdotal. Mais l'allusion 
suppose une familiarité avecl'ambiance paléotestamentaire 
qui, hors des milieux judéo-chrétiens, dut bientôt devenir 
exceptionnelle. En fait, saint Augustin, par exemple, ne 
songe plus qu'aux usages co,nmuns du sel, et par suite 
reconnaît aux Chrétiens le double rôle de "donner une 
saveur n et <<d'empêcher la corruption n du monde, c'est-à
dire, comme il précise heureusement, des peuples de la terre, 
et cela en particulier par la prédication apostolique•. 
La présence des Chrétiens dans le monde lui donne une 

1. Suggéré par le texte, plus ou moins parallèle de Marc, 9, 49-50: 
u Car tous seront salés par le feu. C'est une bonne chose que le sel, 
mais si le sel devient insipide, avec quoi lui rendra-t-on de la saveur ? 
Ayez du sel en vous-mêmes et vivez en paix les uns avec les autres » ; 

cf. aussi Luc, 14, 34-35. 
2. Reprise par Ezéchiel, 43, 24; cf. Il. Rois, 2, 19-22: c'est avec * 

du sel qu'Élisée purifie les eaux malsaines de Jéricho. 
3. De sermone Domin{ in monle, I, 6, 13-14, P. L., t. XXXIV, 

c. 1237 : « ••• vos per quos condiendi sunt quodammodo populi ... 
Quomodo dixit superius sai terrae, sic nunc dicit lumen mundi. 
Nam neque superius ista terra accipienda est, quam pedibus corporeis 
calcamus, sed homines qui in terra habitant, vel etiam peccatores, 
quorum c'ondiendis et exslingucndis putoribus apostolicum salem * 
Dominus misit. 
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·' 
saveur, une signification, et d'autre part l'empêche de 
s'effondrer dans la pourriture ... 

L'image de ({la lumière du monde>> est présentée avec 
plus de détails par Mathieu', qui insiste sur la valeur 
édifiante du bon exemple donné par la vertu chrétienne: 
le commentaire serait ainsi aiguillé vers la notion de témoi
gnage, et par là indirectement retrouverait celle de mission 
apostolique. Mais le lecteur spirituel qui se préoccupe 
moins de déterminer la portée propre de chacun des textes 
évangéliques que d'accueillir dans sa totalité le message de 
la Parole de Dieu, sera surtout frappé du rapprochement 
que suggère tout naturellement l'apparition, dans un 
contexte tout dift'érent, de la même expression dans 
l'Évangile de Jean, 8, 12, où Jésus dit de lui-même: 

Je suis la lumière du monde; celui qui me suit ne marchera pas 
dans les ténèbres, mais il aura la lumière de la vie. 

Ainsi, d'un évangéliste à l'autre, c'est le même 
rôle de guide, rayonnant sur la création tout entière, qui 
est reconnu au Verbe incarné et à son Corps mystique : 
conclusion qui vient en quelque sorte justifier le geste 
hardi de notre Auctor ad Diognetum, revendiquant, on l'a 
vu, pour les Chrétiens ce rôle animateur que la pensée 
antique reconnaissait au sein du cosmos à quelque principe 
divin. 

Il serait facile de trouver ailleurs d'autres expressions, 
différentes quant aux termes mais convergentes quant au 
sens, de la même doctrine : il suffirait d'étendre l'enquête 
à tout le Nouveau Testament : les EpUres de saint Paul 
offriraient une belle moisson 2 pour peu qu'on s'arrêtât à 
étudier les prolongements cosmiques de la sotériologie 

1. Marc, 4, 21-23 et Luc, 8, 16-18, n'aident guère à préciser la 
portée de la parabole. 

2. Ainsi Phil., 2, 15-16 : c ... enfants de Dieu immaculés au sein 
d'une génération dévoyée et pervertie (Deut., 32, 6), d'un monde où 
vous brillez comme des foyers de lumière ... ~. 
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paulinienne1 . N'est-ce pas encore, avec la même nuance 
liturgique, la même notion que nous présentent l' Apoca
lypse' et la Prima Petri', appliquant au peuple chrétien, 
véritable Israël, la promesse faite jadis par la bouche de 
Moïse au peuple élu : 

Vous serez pour moi un royaume de prêtres et une nation de 
saints•. 

Mais si de la sorte nous pouvons vérifier l'enracinement 
de l'A Diognèie dans la Révélation, nous ne saisissons 
toujours que le point de départ de cette pensée : ces textes 
scripturaires sont eux-mêmes ambigus ou elliptiques et 
demandent à leur tour une explicitation. Pour trouver une 
expression plus précise et en quelque sorte un commentaire 
de notre texte, il faut descendre dans le temps et, traver
sant l'ère des Pères apostoliques, en venir à cette série 
d'écrits apologétiques du second siècle où nous avons déjà 
trouvé tant de passages parallèles ou équivalents. 

Parallèles Or déjà la plus ancienne des A polo-
chez les Apologistes gies, dont le texte nous ait été inté

gralement conservé 5 , celle d'Aristide6,nous offre un parai-

1. Commentés, .dans la perspective théologique qui lui est propre, 
par M. GoGUEL, Le caractère et le rôle de l'élêment cosmologique dans 
la sotériologie paulinienne, dans la Revue d'Ilist. el de Philos. relig. 
(de la Fac. de théol. protestante de Strasbourg), t. 15, 1935, p. 335-
359. 

2. Apoc., 1, 6: • Il a !ait de nous un royaume de prêtres (m. à m. : 
'royaume, prêtres») pour son Dieu et Père n; de même, 5, 10; 20, 6, 

3. 1. Pierre, 2, 9 : «Vous, vous êtes une race élue, un sacerdoce 
royal, une nation sainte»; cf. 2, 5. 

4. Exode, 19, 6; cf. Isaïe, 61, 6. La pensée juive, bien entendu, 
n'a jamais cessé d'entendre ces textes au sens littéral, comme con
cernant le seul Israël «selon la chah ». Ainsi PHILON, De Abr., 98. 

5. Nous avons déjà mentionné la possibilité que le thème remonte 
à la Prédication de Pierre, ci-dessus, p. 121-122. 

6. La date en reste discutée (cf. en dernier lieu : l\l. PELLEGRINO, 
Gli Apologeli grect del II. Secolo, Rome, 1947, p. 25-26) : 124-125, 
si on accepte le témoignage d'Eusèbe (11. E., IV, 3; Chron., an. 2140) 
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lèle remarquable. Daus la dernière section de son Apologie 
l'auteur a voulu donner comme une contre-partie positive 
à la critique qu'il avait d'abord formulée des erreurs du 
paganisme et des Juifs : il exalte non seulement la vérité de 
la religion chrétienne mais la noblesse de sa morale, ce 
qui le conduit à tracer un tableau, précis et détaillé, des 
mœurs et des vertus du peuple chrétien•; c'est à la suite de 
cette évocation qu'il écrit: 

Connaissant Dieu ils lui adressent des prières qu'Il peut exaucer 
et qu'ils peuvent obtenir, et c'est à cela qu'ils passent le temps de 
leur vie. Et parce qu'ils reconnaissent les bontés de Dieu envers 
eux, voici qu'à cause d'eux se répandent les splendeurs qui existent 
dans le monde~ ... 

Et il continue: les Chrétiens sont les seuls à s'être appro
chés de la connaissance de la Vérité, mais: 
les bonnes actions qu'ils accomplissent, ils ne les proclament pas aux 
oreilles de la multitude. 

Aristide développe ici le thème du «mystère" de la piété 
chrétienne et de sa présence invisible, si cher à l'A Diognète 

selon lequel l'Apologie a été présentée à l'empereur Hadrien pendant 
son séjour à Athènes (mais Eusèbe n'aurait-il pas bloqué dans une 
même notice, elliptique ou ambiguë, tout ce qu'il savait ou croyait 
savoir des deux Apologies de Quadratus (présentée, elle, à Hadrien 
à Athènes) et d'Aristide? Ou plutôt au contraire 138-161, et peut
être plus précisément 138-139 (cf. GEFFCKEN, Zwei griech. Apologelen, 
p. 28-31 ), si on retient comme valable la deuxième partie du titre de 
la version syriaque. 

1.- ARISTIDE, Apol., 15; on notera les rapprochements qu'il suggère 
avec l'évocation parallèle, mais plus brève de l'A Diognète: 15, 4, 
pas d'adultère ni d'inceste, etc. {cr. A Diogn., V, 6-7); 15, 5, ne 
mangent pas les idolothytes (A Diogn., V, 7, si on conservait le 
texte du ms. F); 15, 6, pureté des femmes chrétiennes, etc. 
(cf. A Diogn., VI, 5). 

2. ARISTIDE, Apol., 16, 1 s. : ce passage n'a pas été conservé en 
grec dans le roman de Barlaam et Joasaph; nous le lisons dans la 
version syriaque si heureusement retrouvée par J. Rendell Harris : 
cf. trad. ali. de GEFFCKEN, p. 25-26, trad. angl. de HARRIS, Texls and 
Studies, I, 1, p. 50-51; je dois à l'amitié d'Ant. Guillaumont d'avoir 
eu accès au texte syriaque, ibid., p. (25)-(26). 

1 
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(IV, 6) : les Chrétiens aspirent à une récompense eschato
logique dans l'autre monde ; puis, s'adressant à l'Em
pereur: 

C'est assez pour nous d'avoir brièvement exposé à Votre Majesté 
le genre de vie et la vérité des Chrétiens, car en vérité leur doctrine 
apparaît grande et merveilleuse à qui veut bien l'examiner et la 
comprendre : vraiment c'est bien là un nouveau peuple et il y a 
quelque chose de divin en lui. 

Enfin, après avoir renvoyé son auguste auditeur à l'étude 
des Écritures chrétiennes il conclut : 

Il n'y a aucun doute pour moi : c'est à cause de l'intercession 
(ou de la supplication) des Chrétiens que le monde subsiste 1• 

Le parallélisme est frappant: c'est bien la même doctrine 
exprimée par d'autres mots parce qu'envisagée d'un autre 
point de vue, celui du monde, et non plus comme dans 
l'A Diognèle celui des Chrétiens : la proposition qui là 
(VI, 7) s'énonçait: «Les Chrétiens maintiennent le monde" 
devient ici : «c'est grâce aux Chrétiens que le monde se 
tient». Aristide dit mieux et très précisément : grâce à l'in
tercession et aux prières des Chrétiens, les seules efficaces. 

Précision importante, càr par là l'idée acquiert une portée 
concrète, et si on peut dire une I·ationalité, que l'expression 
purement imagée de l'A Diognèle ne comportait pas ; on 
aura relevé dans le même sens l'indication non moins 
importante : «c'est à de telles prières qu'ils consacrent leur 
vie>>; la fonction sacerdotale des Chrétiens' apparalt 
bien essentielle, et nous sommes ramenés à l'enseignement. 
révëlé des textes invoqués plus haut de l'Évangile selon 
saint Matthieu, ou de l'Apocalypse. 

1. Syriaque : qoimo, besleht (Geffcken}, stands (Harris) : M. Guil
laumont me suggère, pour l'original, laT:XTO:t. 

2. Dès la fin du Ier siècle, la Lellre ( 1. Cor.) de Clément de Rome 
nous donne un exemple de telles prières : 59, 2-61, et notamment 
60, 4 : les Chrétiens demandent la concorde et la paix pour eux et 
pour tous les habitants de la terre. Doctrine parallèle chez PHILON, 
De spec. Ieg., II, 167; I, 97; bien mise en lumière par E. PETERSON, 
Monotheismus, p. 23-24. 
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" . 
A la suite d'Aristide, tous les Apologistes reprennent plus 

ou moins nettement la même doctrine, à l'exception de 
Tatien chez qui je ne retrouve rien d'analogue', et de 
Théophile d'Antioche qui exprime un sentiment en un sens 
diamétralement opposé (mais qui, bien entendu, n'en 
relève pas moins lui aussi de la tradition la plus authen
tiquement chrétienne), celui qui se fait jour par exemple 
dans le discours de saint Pierre le jour de la Pentecôte 
suivant le récit des Actes (2, 40) («Sauvez-vous du milieu 
de cette génération perverse ») ou dans tel passage de 
saint Paul (II Cor., 6, 17, citant Nombres 16,21 : «Sortez 
du milieu d'eux et séparez-vous, dit le Seigneur»). Théo
phile en effet, après avoir décrit les Iles qui, en pleine mer, 
offrent un refuge aux: marins surpris par la tempête, 
déclare: 

Ainsi Dieu a donné au monde soulevé et ballotté par les nots des 
péchés, les «synagogues • - entendez les saintes églises .-' où se 
trouvent, comme dans les Iles des ports abordables, les enseignement~ 
de la vérité, refuge pour ceux qui veulent le salut, pour ceux qm 
aiment la vérité et veulent échapper à la colère et au jugement de 
Dieu'. 

Par contre Justin rejoint tout à fait, encore que par des 
voies originales, les préoccupations de l'A Diognè!e ; ainsi 
dans la II• Apologie: 

Si Dieu retarde encore le bouleversement et la dissolution de 
l'univers qui anéantiront les méchants, - anges, démons et hommes, 
-,c'est à cause de la- race des Chrétiens qui à ses yeux sont respon
sables de la nature 8

• 

1. S'il y a chez Tatien une doctrine de l'âme du monde, c'est en 
un sens banalement stoicien : c. 12, l Il y a donc du pneuma dans 
les astres, les anges, les plantes et les eaux, les hommes, tous les 
êtres vivants ; pneuma qui, tout en étant un, possède de~ diftérenc;.s 
en lui~même ... :.; Tatien ne s'écarte du stoicisme qu en ce qu 11 
distingue ce pneuma cosmique du Pneuma divin {c. 4). 

z. THÉOPHILE d'ANTIOCHE, Ad Autol., Il, 14. 

3. Vers 150 : JI. Apol., 7, 1; PAUTIGNY, Justin, Apologies (coll. 
Hemmer~Lejay), p. 163, interprète les derniers mots (B~ci 't'è a1tfp(.LOC 

1 

l, 
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Ou encore, dans le Dialogue avec Tryphon alors qu'il 
vient de rappeler la parole de Dieu au prophète Élie : 
«J'ai encore sept mille hommes qui n'ont pas encore ployé 
le genou devant Baal ,, : · 

De même qu'alors Dieu, à cause de ces sept mille, n'envoya pas 
son châtiment, de même aujourd'hui il n'a pas exécuté ou n'exécute 
pas son jugement, sachant bien que chaque jour il y a des hommes 
qui, instruits au nom de son Christ, abandonnent la voie de l'erreur 
et reçoivent ses dons, chaCun selon qu'il en est digne, illuminé ou 
non de ce Christ~. 

Et déjà, et avec plus de netteté encore, ct à deux reprises 
dans la 1re Apologie: après avoir parlé du châtiment qui 
attend Satan, son armée et les hommes qui le suivent, 
Justin ajoute : 

Si Dieu retarde encore d'accomplir cela, c'est à cause du genre 
humain, car sa prescience sait que certains doivent se sauver par la 
pénitence, certains même qui ne sont pas encore nés. 

Et plus loin : 
Dieu, le Père de l'univers, devait enlever le Christ au ciel après sa 

résurrection, et il doit l'y conserver ... jusqu'à ce que soit accompli 
le nombre des prédestinés, des bons et des saints à cause desquels 
il n'a pas encore détruit le monde par le reu 3• 

L'idée se présente ici suivant une autre transposition : 
elle n'est plus conçue du point de vue des Chrétiens ni du 
monde, mais bien de Dieu : les Chrétiens apparaissent 
comme les Justes qui ont manqué à Sodome ( Gen. 18, 
24-32). Par rapport à la position assumée par l'A Dio
gnète, cette représentation pourra paraltre bien négative 
(le rôle des Chrétiens consiste essentiellement à retenir le 
bras du Dieu vengeur, à empêcher la catastrophe finale) 

't'Wv xpta-'t'~<X'JWv) ô yv<i!axet tv "fi tpUc:re~ 0't'~ aht6v bntv, l en qui il 
voit un motif de conserver le monde ». 

1. III. Rois, 19, 18; cf. Rom., Il, <1. 
2. Vers 160 : Tryph., 39, 2. 
3. Vers 150 : /. Apol., 28, 2 et 45, 1, en corrigeant en Lbt1t0pwatv 

le è1ttxUpwaw des mss, comme l'a proposé J. Billis dès 1585 (cf. 
II. Apol., 7, 3, où se lit le même mot èx1tôpooatç). 
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mais elle comporte .J pourtant une-- contre~partie positive, 
nettement formulée dans les derniers textes où s'esquisse 
une philosophie de l'histoire des temps chrétiens (le retard 
de la Parousie lié aux délais qu'exige le recrutement du 
peuple des saints, la croissance du Corps Mystique), philo
sophie de l'histoire elle aussi fortement enracinée dans la 
tradition la plus autorisée puisqu'elle ne fit que reprendre 
l'enseiguement d'un texte fameux et particulièrement 
explicite de l'Apocalypse : 

Lorsque l'Agneau ouvrit le cinquième sceau, j'aperçus sous 
l'autel les âmes de ceux qui furent égorgés pour la parole de Dieu 
et le témoignage qu'ils avaient en eux. Ils se mirent à crier à toute 
force:« Jusques à quand, ô toi le Mattre, le Saint et le Vrai, tarderas
tu à faire justice, à tirer vengeance de notre sang sur les habitants 
de la terre •. Alors on leur donna à chacun une robe blanche, en leur 
disant de patienter encore un peu, le temps que tussent au complet 
leurs compagnons de service et leurs frères qui doivent être mis à 
mort comme eux1 • 

Doctrine remarquable, qui plonge ses racines très avant 
dans la révélation de l'Ancien Testament, comme le suggère 
Justin lui-même, et dont il serait facile de trouver le 
prolongement dans le Judaïsme rabbinique : le Talmud 
enseigne que le monde subsiste grâce au mérite, Z echuth, 
d'Israël, et plus précisément de trente-six justes dispersés 
dans le monde, à chaque génération, et qui « reçoivent 
quotidiennement la Schekhinâ »2• 

1. Apoc., 6, 9·ll (trad. Boismnrd); ajouter Il. Pierre, 3, 9. 
2. cr. b. Sanhedrin, 97 b ; b. Soucca 45 b ; un développement 

ultérieur de la légende a voulu que ces Justes fussent cachés et 
inconnus du reste des hommes: cf. The universal Jewish encyclopaedia, 
t. VI, p. 512·513, s. v. Lamed vav Zaddikim. On retrouve la même 
croyance dans les milieux mystiques de l'Islâm: le soufisme rattache 
la conservation du monde à l'existence, à chaque génération, d'un 
nombre déterminé de justes; dès que l'un d'eux meurt, Dieu lui 
suscite aussitôt un remplaçant : cf. Encyclopédie de l'lslâm, t. II, 
p. 1233 ab, s. v. ](ulb; t. IV, p. 718 b, § 5, b. s. v. Tasawwuf,· 
p. 1168 b·ll69 a, s. v. Wali,· Suppl., p. 37 ab, s. v. Bada!; L. MASSI~ 
ONON, La passion d'Al·lfallai, Paris, 1914·1921, p. 753·754 i Essat. 
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Les successeurs d'Aristide et de Justin reprennent à leur 
tour la thèse du rôle cosmique des Chrétiens, qui chez eux 
parait également tour à tour défini par les deux thèmes de la 
prière efficace et du retard apporté à la Parousie ; mais plus 
on avance, plus les préoccupations purement apologétiques 
paraissent déformer la thèse en l'appauvrissant. Un des 
quelques fragments conservés' de l'Apologie adressée par 
Méliton de Sardes vers 172 à l'empereur Marc-Aurèle, 
l'exprime bien, mais restreint sa perspective à l'intérêt 
personnel de l'empereu·r auquel il s'adresse : il souligne 
l'heureuse coïncidence entre l'expansion du christianisme 
et l'éclat actuel de l'Empire et en tire un «bon augure» 
pour le propre règne de Marc-Aurèle : 

Car depuis, la grandeur, l'éclat et la puissance de Rome ont 
toujours grandi. Toi-même tu en fus l'héritier désiré; tu le resteras 
avec ton fils si tu conserves la philosophie (i. e. la religion chrétienne) 
qui est née avec l'Empire, a commencé sous Auguste, et que tes 
ancêtres ont honorée avec les autres religions. C'est une très grande 
preuve de l'excellence de notre doctrine qu'elle se soit épanouie en 
même temps que l'heureuse institution de l'Empire, et que depuis 
lors, à partir du règne d'Auguste rien de regrettable ne soit arrivé, 
mais au contraire que tout ait été brillant et glorieux selon les vœux 
de chacun ... •. 

C'est là le point de vue d'une apologétique à courte 
vue puisque c'est d'un bénéfice surtout temporel que l'em
pereur et le monde romain seraient redevables aux temps 
chrétiens,mais l'idée ne pouvait pas ne pas se présenter 
tout naturellement sous la plume d'un auteur chrétien 
s'adressant spécialement au pouvoir impérial : certains 
l'ont reprise en l'appliquant à des faits particuliers comme 
Apollinaire de Hiérapolis, pour qui le fameux « miracle de 
la pluie », pendant la guerre de Marc-Aurèle contre les 
Quades, serait dO aux <<prières des nôtres n, celles des 

sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, Paris, 
1914-1922, p. 112-114. 

I. Fragm., 1, 3, Otto, dans EusÈBE, llisl. Er:cl., IV, 26, 7·11. 
2. Ibid., IV, 26, 7·8 (trad. Grapin, t. I, p. 475). 
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soldats chrétiens de la légion Fulminante'. Athénagore 
de même, un peu plus tard (vers 177) pense recommander 
les Chrétiens 1t la bienveillance des corégents Marc-Aurèle 
et Commode en soulignant dans la conclusion de sa Sup

plique: 
Quels hommes ont plus de droits à obtenir ce qu'ils demandent 

que nous qui prions pour votre autorité, &px;fJ ; afin que vous 
receviez par succession, le tus après le père, ainsi qu'il est parfaitement 
juste, l'empire i et que votre puissance reçoive accroiss_ement et 
dilatation tous les hommes étant soumis à votre autor1té 'l Cela 
est aussi à notre avantage, afin que nous passions une vie calme et 
tranquille, et que nous accompJissions de bon cœur tout ce qui nous 
est commandé1• 

Ici apparalt une nouvelle déformation de la doctrine, 
toujours dans le sens utilitaire : l'intérêt bien entendu des 
Chrétiens rejoint celui de leurs souverains. On retrouve la 
même combinaison sous la plume de Tertullien qui, lui 
aussi reprend, et notamment dans son Apologeiicum, 
écrit en 197, le thème de la prière efficace3

, et en particulier 
de la prière pour le salut des empereurs•. Loin d'être la 
cause des malheurs de l'empire' comme le prétendent les 
calomnies des païéns, les chrétiens, par le jeûne, la conti
nence, les mortifications et la pénitence, harcèlent littérale
ment Dieu, le désarment et lui arrachent sa miséricorde6

, 

au milieu des calamités qu'il envoie en punition des crimes 
humains. C'est un fait, estime-t-il,que ces catastrophes ont. 
diminué d'intensité 

1. Toujours dans EusÈBE, ibid., V, 5, 1~4 : Apollinaire est le 
premier témoin en date de cet épisode célèbre : il aurait écrit peu 
après l'événement, survenu en 172 : cr. J. GuEY, Encore la pluie 
miraculeuse, dans la Revue de Philologie, t. LXXIV, 1948, p. 17, n. 4. 

2. ATHÉNAGORE, Supplique, 37 {trad. Bardy, p. 170). 
3, TERTULLIEN, Apologelicum, 29, 5. 
4. Ibid., 30, 1 ; 30, 5; 39, 2; Ad Scapulam, 2, Oehler, t. 1, p. 542 .. 

Cf. I. Clem., 60, 4~61, 2. 
5. Apol., 40, 1 sq.; Ad NaUones, 1, 9 (C. S.E. L., t. XX, p. 73). 
6. Apol., 40, 15 ; cf. 39, 2. 

j 
' 
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depuis que Dieu a donné les Chrétiens au monde : à partir de ce 
moment leur innocence a tempéré les iniquités du siècle et il a com
mencé à y avoir des intercesseurs auprès de Dieul. 

Par là Tertullien se rapproche très nettement de l'A 
Diognèle2 : comme notre auteur il est très préoccupé de 
montrer que les Chrétiens ne sont pas des ennemis du 
genre humain ; une phrase fameuse nous les montre présents 
à la société tout entière·: 

Nous ne sommes que d'hier et déjà nous avons rempli le monde 
et tout ce qui est vôtre : villes, tles, fortins, municipes, bourgades, 
l'armée, la politique, l'administration ... Nous ne vous avons laissé 
que les temples•. 

Les Chrétiens ne font pas bande à part ni ne se dressent, 
en ennemis de la société civilisée, dans un esprit de Séces
sion hargneuse ; ils participent activement à la vie écono
mique et sociale de leur temps'. 

Au thème de la prière efficace, Tertullien associe celui du 
retard que la présence et l'intercession des Chrétiens impose 
à la Parousie eschatologique, mais chez lui la mise en 
perspective apologétique aboutit à une véritable caricature 
de la doctrine : 

C'est pour nous une nécessité plus pressante encore de. prier pour 
les empereurs, pour la prospérité de l'empire et de l'état romain. 
Nous savons en etlet que la grande catastrophe qui va s'abattre sur 
l'univers et la terminaison du temps elle~même qui nous menace 
d'horribles calamités n'est retardée que par le répit accordé à l'empire 
romain. Comme nous n'avons pas envie d'en taire l'expérience nous 
prions pour qu'elle soit ditlérée et nous contribuons ainsi à la persis
tance de Rome, Romanae diulurnilali fauemus 5 ! 

1. 1 bid., 40, 13. 
2. On trouvera une comparaison systématique de l'A Diognète 

et de l'Apologelicum dans Lipsius, ap. Lit. Cenlral~Blalt, 1873, p. 1251 
et J. DnAsEKE, Der Brie/ an Diognelos {extr. du Jahrb. f. prolcsl. 
Theologie, 1881), Leipzig, 1881, p. 132~140. 

3. Apol., 37, 4; ct. 1, 7 j Ad Nationes, I, 1, p. 59; 1, 8, p. 72. 
4. Ibid., 37, 6; 42, 1~3 (très proche -par moment d'A Diognète, 

V, 1, 2, 4 : • nous qui vivons avec vous, qui avons même nourriture, 
mêmes vêtements, même genre de vie, etc.»), 

5. Ibid., 32, 1 ; cf. 39, 2; 41, 3; Ad Scapulam, 2, p. 541 Oehler. 
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Soit. Mais on se demande, dans cette ingénieuse présen
tation, ce que devient l'espérance eschatologique et le 
Mii.rânii thâ, <<Oui, viens Seigneur Jésus! »1 • 

Ne nous hâtons pas cependant de charger le seul Tertul
lien et l'avocat trop ingénieux : le retour du Christ est aussi 
le cc Jour de Yahvé n, Dies irae, et sa venue s'accompagne 
de terribles épreuves : l'ambivalence de sa signification a 
toujours été bien retenue par la tradition; c'est ainsi que 
quelques années après l'Apologelicum, vers 202-204, nous 
entendons à deux reprises Hippolyte de Rome, dans son 
Commentaire d Daniel, faire allusion aux jours terribles de 
l'Antéchrist, il recommande : 
de prier afin que nous ne tombions pas en de tels temps,, pour que 
nous ne nous trouvions pas aux moments où cela arrivera, pour que, 
devenus lâches à cause de la grande tribulation qui fondra sur le 
monde, aucun de nous ne soit chassé de la vie éternelle'. 

Mais, à la différence de Tertullien, c'est en dehors de 
toute préoccupation naïvement intéressée qu'il évoque le 
rôle de la prière cosmique des Chrétiens : 
le diable, dit-il, fomente toute sorte de persécutions contre les saints 
pour les empêcher de lever dans la prière «leurs mains saintes 1 

vers Dieu, car il sait que la prière des saints procure la paix au 
monde. De même quand, dans le désert, Moïse levait l~s mains, 
Israël l'emportait, et quand il les baissait, Amalec l'emportait'. 

Clément et Origène L'idée, cependant, n'a pas chez lui 
- · un relief bien accusé ; c'est dans le 
milieu alexandrin que nous la voyons soudain reprendre 
vie, s'approfondir et s'exprimer en détail sous une forme 
explicite et nouvelle, et d'abord, à peu près vers le même 
temps où écrivait Hippolyte, sous la plume de Clément 
d'Alexandrie, dans sa belle homélie sur le Riche qui peut 

I. J. Cor., 16, 22; Apoc., 22, 20. 
2. HIPPOLYTE, In Daniel., IV, 5, 4. 
3. Ibid., IV, 12, 2. 
4. Ibid., III, 24, 7~8. 
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être sauvé; après avoir évoqué la ~plendeur des vertus 
chrétiennes, il précise : 

Ai~si donc tous les fidèles sont bons, saints et dignes du nom 
do~t Ils sont cour.onnés. comme d'un diadème. Cependant il y a dès 
mamtcnant parm1 les elus quelques~uns qui sont plus particulière
ment élus,_ et ce_Ia d'autant plus qu'ils sont moins extérieurement 
marqués: 1~s se brent en_ quelque sorte hors des flots agités du monde 
et se réfugient en sécurité; ils ne veulent pas paraître saints _ si 
on le~ appelle ainsi ils en ont honte -; ils cachent au fond de leur 
pensee les mystères ineffables et dédaignent que leur noblesse soit 
vue dans le monde : c'est eux que le Verl;le appelle tt lumière du 
mon?e »et~ sel de la terre ». Ils sont la semence, image et ressemblance 
~~ Dteu, son enfant véritable et son héritier, envoyée comme au loin 
tcl~bas, en fonction du plan grandiose de Dieu et de l'analogie du Père. 
Pour eux ont été créés tous les êtres du monde visibles et invisibles 
~es un~ pour les servir, les autres pour les exer~er, les autres pour le~ 
mstrmre. Aussi longtemps que cette semence demeure ici~bas toutes 
choses son~ maintenues. et lorsqu'elle aura été rassemblée,' toutt>s 
choses auss1tôt seront dtssoutest. 

Texte d'une densité et d'une richesse admirables dont il 
.I:l'est pas question de donner ici le commentaire détaillé 
qu'il mérite. Nous y retrouvons, fortement affirmé en 
conclusion, le lien déjà si souvent proclamé par les prédé
cesseurs de Clément, entre le rôle des Chrétiens et la durée 
même dU mo~de ; le lecteur aura relevé au passage la 
référence, explicite ce;tte fois, aux versets évangéliques qui 
~ous ont paru sous-tendre dès l'origine toutes les expres
SIOns de notre thèse. Soulignons enfin l'apparition de deux 
traits originaux : pour la première fois, ce n'est paS à tous 
les chrétiens indistinctement, mais seulement à une élite 
de saints qu'est reconnue la fonction de <<lumière du 
monde >> et de << sel de la terre >> : on pourra voir là un 
héritage de l'aristocratisme spirituel des Gnostiques' ; 

l. ~uis dives salvetui-, 36, 1·3, p. 183, Stâhlin ( G C S, t. XVII); 
1~ .notiOn de c semence à rassembler • vient des gnostiques valen
tmlens: c!. CLÉMENT, Excerpla ex Theodolo, 26, 3, p. 112-113, Sagnarc.l 
(Sources Chrétiennes, 23). 

2. Pour qui ces deux métaphores évangéliques désignaient les 
"Pneumatiques» : IRÉNÉE, I, 1, 11, p. 52 H. Faisons.la part aussi 

tt 
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mais comme si so~vent chez Clément, les survivances ' . . 
formelles du Gnosticisme (si apparentes au demeurant ICI 

avec la notion spécifiquement valentinienne de semence 
rassemblée) peuvent avoir servi à exprimer une pensée d'un 
ordre bien différent ; en fait, comme le montrera le dévelop
pement ultérieur de la tradition que nous analysons ici, ce 
texte est un de ceux qui nous permettent de saisir en germe 
ce qui deviendra aux siècles sUivants, au sein de l'Église, 
l'idéal monastique. 

D'autre part, il faut noter le lien étroit qu'établit la 
pensée de Clément entre le rôle cosmique des chrétiens et la 
structure même du cosmos. Si les Chrétiens sont faits pour 
le monde, le monde lui même est fait pour eux. Ici encore 
Clément reprend et adapte une notion traditionnelle : 
celle, si chère en particulier à la tradition stoïcienne, de la 
finalité anthropocentrique du cosmos ; mais sa portée est 
ici bien ·différente : le monde n'est pas ordonné comme 
à sa fin au monde en tant que tel, ou du moins paS seule
ment, pas principalement, à l'homme en tant que tel, mais 
bien au chrétien et particulièrement aux saints, aux <<plus 
particulièrement élus >l : germe, cela encore de tout un 
fécond développement de la théologie postérieure. Clément 
d'ailleurs n'en ,est pas le premier témoin: le Pasteur d'Her
mas, déjà, déclarait que Dieu<< a créé les êtres du néant, les a 
fait se multiplier et croître en vue de sa sainte Église >> 1 ; il 
fait apparaître celle-ci sous les traits d'une Femme âgée, 
« parce que l'Église a été créée la première de toutes choses : 
c'est pour elle que le monde a été disposé», ><r.<n)p~[cr6'l'; 

de l'héritage de la pensée philosophique palenne, qui n'était pas 
moins aristocratique : cf. le texte important de MAXIME DE TYR, 
Diss., XI, fin, cité par J. DANIÉLOU, Origène, p. 104 : •le bien 
n'abonde pas parmi les hommes et, néanmoins, l'ensemble est sauvé 
par ce peu de bien ... 11. 

1. Pasteur d'HERMAS, Vis., 1, 17. cr. E. H. BLAKENEY, dans 
Journal of theological Studies, t. 42, 1941, p. 193. 

2. Id., Vis., 2, 4, 1 : l'idée est susceptible d'une interprétation 
orthodoxe (l'Église des Prédestinés : er. Eph., 1, 4) aussi bien que 
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et cet aspect de notre thèse a comme les précédents ses 
parallèles dans la spéculation juive : 'l'Assomption de 
Moïse, par exemple, n'hésitait pas à enseigner que le 
monde a été créé pour IsraëP. 

Après Clément, Origène à son tour reprend le même 
thème qui reçoit chez !ui un relief particulier ; dans l'œuvre 
immense du grand docteur alexandrin, il serait facile de 
relever un grand nonibre de textes où la thèse de l'A 
Diognèle réapparaît, sous des formes diverses et adaptées 
à des contextes différents : il suffira d'en rapporter ici 
quelques exemples particulièrement significatifs. 

Le grand traité apologétique Contre Celse est parti
culièrement intéressant à relire à ce propos ; Origène n'y 
défend pas seulement, dans la ligne du texte précité de 
Clément, cette conception anthropocentrique du cosmos 
commune au c.hristianisme et aux Stoïciens, que Celse 
avait attaquée dans une page éloquente et justement 
célèbre de son Discours V érilable : 

Juifs et chrétiens me font l'effet d'une troupe de chauves-souris, 
de fourmis sortant de leur trou, de grenouilles établies pn~s d'un 
marais, ou de vers tenant assemblée dans le coin d'un bourbier et 
disputant ensemble qui d'entre eux sont les plus grands pécheurs. 
Ne croirait-on entendre ees bestioles dire entre elles : • C'est à nous 
que Dieu révèle et prédit toutes choses. Du reste du monde il n'n 
cure; il laisse les cieux et la terre rouler à l'aventure pour ne s'occuper 
que de nous. Nous sommes les uniques êtres avec lesquels il commu~ 
nique par messagers, les seuls avec lesquels il désire lier commerce, 
car il nous a faits à son image. Tout nous est subordonné, la terre, 
l'air, l'eau et les astres; tout a été fait pour nous et destiné à notre 
office; et c'est parce qu'il est arrivé à certains d'entre nous de pécher 
que Dieu viendra en personne ou enverra son propre Fils pour briHel' 
les méchants et nous faire ·jouir avec lui de la vie éternelle »s. 

d'une transposition gnostique (l'Éon Église: cr. Jo'. M . .M. SAGNARD, 

La Gnose ualenUnienne, Paris, 1947, p. 302~303); elle s'exprime aussi 
dans la 11. Clem., 14, 2-3. 

1. Assomption de Moise, I, 12, p. 58, Charles: Creavit enim orbem 
terrarum propter plebem suam. 

2. ORIGÈNE, C. Gels., IV,. 23, p. 292-293 Koetschau (trad. de 
L. nouGIER1 Celse ou le conflit de la civilisation antique cl du cf1ris-
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·' Mais ce n'est là que le cadre à l'intérieur duquel se met en 
place le point de doctrine très précis dont nous poursuivons 
l'analyse. Plus loin Origène doit répliquer à Celse qui 
soulève le problème du salut temporel, de la survie, de la 
postérité de l'empire et de cette civilisation romaine dont 
les Chrétiens eux-mêmes se trouvent, de fait solidaires1 : 

en face du péril barbare, Celse n'envisage pas sans effroi ce 
qui adviendrait de l'empereur si tous les Romains, renon
çant à leur patriotisme traditionnel, se ralliaient à la foi 
chrétienne ; à cela Origène rétorque, explicitant la réfé
rence à la prière d'Abraham pour Sodome, sous-jacente 
déjà à la pensée chez Justin : 

Mais si, suivant la supposition de Celse, tous les Romains adoptent 
la Coi chrétienne, ils triompheront par leurs prières de leurs ennemis, 
ou plutôt ils n'auront plus d'ennemis à combattre, se trouvant sous 
la garde de la puissance divine qui, pour cinquante justes promettait 
de sauver cinq villes entières : en effet les hommes cte Dieu sont le 
sel qui conserve du monde terrestre, et les choses de la terre ne se 
maintiennent, auv~a'O')xe, qu'autant que ce sel ne .se dénature pas, 
car si le sel perd sa saveur il n'est plus bon, ni pour la terre ni pour 
le fumier mais, jeté dehors, il sera foulé aux pieds par les hommes ... 2 • 

Nous retrouvons, et presque dans ses termes mêmes, 
la doctrine de l'A Diognèle, VI, 7 : «les Chrétiens main
tiennent le monde ». Plus loin, dans les dernières pages de 
son grand ouvrage, Origène s'explique en détails sur la 
manière dont, de fait, cette fonction est assumée, et cette 
fois c'est le thème de la prière efficace qui réapparaît : 

Uanisme primitif, Paris, 1925, p. 377) ; on pourrait croire que la 
critique de Celse s'attaque très précisément à notre thèse {le monde 
est fait pour les chrétiens), mais la réponse d'Origène {IV, 24 sq.) 
montre que l'idée est plus générale : c'est l'anthropocentrisme tout 
entier que Celse a en vue. 

1. OmGÈNE, Ibid., VIII, 68-69, p. 284-286, Koetschau. 
2. Ibid., VIII, 70, p. 287, citant librement Luc, 14, 35; la suite 

du passage n'est pas moins intéressante : Origène parle de o: la paix 
<1ue (dans l'intervalle entre les persécutions) goûtent paradoxalement 
les Chrétiens nU sein d'un monde qui les hait» {cf. A Diogn., V, 16; 
VI, 5-6). 
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Celse nous exhorte ensuite « à soutenir le souVerain de toutes nos 
forces, à partager ses justes travaux, s'il le faut ses combats et le 
commandement de ses armées "· Il faut répondre à cela que nous 
soutenons nos souverains chaque fois qu'il le faut, d'un secours en 
quelque sorte divin, ayant revêtu l'armure de Dieu. Nous faisons cela 
pour obéir à la voix de l'Apôtre qui dit: "Je vous conjure avant tout 
d'adresser des supplications, des prières, des requêtes, des actions de 
grâce pour tous les hommes, pour les souverains et tous ceux qui 
sont élevés en dignité », Et plus on a de piété, plus on secourt ellica
cement les souverains, bieri mieux que les soldats ... 1• 

Rappelant que les prêtres païens eux-mêmes sont dis
pensés du service armé pour pouvoir conserver leurs mains 
pures, Origène souligne habilement cette fonction sacerdo
tale des Chrétiens : 

N'est-il pas encore plus raisonnable que les Chrétiens, tandis que 
d'autres militent comme soldats, militellt en tant que prêtres et 
serviteurs de Dieu, conservent leurs mains pures et combattent par 
leurs prières pour les défenseurs des justes causes et les justes souve
rains. 

La suite développe longuement le même argument : par 
leurs prières les chrétiens triomphent des démons qui 
suscitent les guerres, et sont ainsi beaucoup plus utiles que 
des soldats 2• Mais Origène ne se contente pas d'urie mani
festation oratoire : il pousse son idée plus avant, et l' enri
chit d'une analyse plus profonde qu'aucun ne l'avait lait 
avant lui: le rôle des Chrétiens ne se limite pas à la prière ; 
ils ne se rendent pas seulement utiles à la patrie en inter
cédant pour elle en qualité de prêtres dans le secret de leur 
cœur, mais aussi en enseignant à leurs concitoyens la vraie 
piété, la vraie religion et en leur ouvrant ainsi l'accès à 
la Cité éternelle•. 

1. ÛRIGÈNE, ibid., VIII, 73, p. 290. 
2. Ibid., p. 291. 
3. Ibid., VIII, 74-75, p. 291-292; chemin faisant, Origène est 

amené, comme l'A Diognèle {V, 4; 9), à souligner l'opposition entre 
les deux patries du chrétien : VIII, 75, p. 292 : «nous savons qu'il 
y a dans chaque cité un autre genre de patrie, fondée par Je Verbe 
de Dieu •, &:JJ...o t1Ûa1"l)~OC 1'ta:rp(8oc;. 
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Progrès décisif dan's l'élaboration de la doctrine : ce n'est 
pas seulement d'un point de vue temporel que l'intercession 
des saints est féconde pour le monde, mais c'est aussi, et de 
façon beaucoup plus réelle, au salut éternel, à la véritable 
destinée de l'humanité et de la création que leur action 
contribue : les Chrétiens travaillent au salut du monde par 
leur prédication·, par l'exemple de leurs vertus,- ailleurs 
Origène ajoutera : et par leur sacrifice, la mort des martyrs, 
la Passion du Christ'. 

Origène de la sorte fait apparaître, beaucoup plus nette
ment qu'aucun de ses prédécesseurs, Justin compris, le 
lien secret qui unit les deux thèmes de l'intercession chré~ 
tienne et du délai de la Parousie finale : c'est parce que la 
durée de l'histoire est subordonnée à l'accomplissement de 
l'économie divine du salut de l'humanité, accomplisse
ment qui ne peut se parfaire, sinon grâce au labeur, à. 
l'œuvre propre de l'Église, que l'activité de celle-ci déter
mine, en un sens, cette durée même. 

C'est dans cette perspective authentiquement spirituelle 
que l'aspect eschatologique de notre thèse, est, bien 
entendu, repris et exprimé par Origène : nous l'avons 
relevé, discrètement mais fermement exprimé au passage 
dans un des textes cités plus haut; dans d'autres œuvres 
Origène y revient et le développe avec ampleur. C'est le 
cas par exemple du commentaire à l'Évangile de Jean où, 
se trouvant amené2 à commenter le texte de Matthieu, 
« Vous êtes le sel de la terre »;Origène déclare : 

Ce sont les croyants qui sont le sel de la terre, c'est-à-dire de tout 
le reste des hommes ; par leur foi ils sont responsables de la conser-

1. Il raut relire ici l'admirablech. XXX de I'Exhorlalian au martyre, 
p. 26-27, Koetschau { GCS,t. Il); cf, aussi In Joh., VI, 54 (36), 
p. 163, Preuschen ( GCS, t. X). 

2. A propos de Jean, I, 29 : (Voici l'Agneau de Dieu qui ôte les 
péchés du monde •, Origène entreprend d'expliquer le sens que 
dans l'Écriture reçoit le mot x6o(loc;. Il commence par restreindre ce 
sens à la seule Église, non sans équivoquer sur le double sens du grec 
x.ôav.oc; (l'Univers en tant qu'ordonné, mais aussi plus simplement : 
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vation du monde ; l'achèvement final arrivera quand le sel sera 
atradi, quand il n'y aura plus rien pour saler le monde et le conserver 1 • 

Ailleurs il insiste davantage, soulignant en particulier 
la responsabilité des Chrétiens, reprenant ainsi un thème 
qui lui est familier, celui de la participation active qui 
leur incombe dans la réalisation du plan divin du salut, 
au cours d'un commentaire des prodromes de la catastrophe 
finale, tels qu'ils sont décrits dans la «petite Apocalypse» 
de l'Évangile selon sain! Malthieu•: 

Aussi longtemps que ceux à qui le Seigneur a dit : «Vous êtes le 
sel de la terre~ demeurent c le sel de la terre », l'univers subsiste, 
maintenu cohérent par Je sel, ·mais quand le sel lui-même se sera 
affadi, alors, pour parler comme l'Écriture, ce qu'il salait deviendra 
fade, comme les aliments sans sel, se corrompra, pourrira, se désagré
gera. 

Aussi longtemps aussi que subsiste la «lumière du monde •, 
l'univers est soumis à la direction de cette clarté lumineuse; mais 
quand cette lumière elle-même aura été amoindrie dans l'esprit 
des hommes, n'étant plus nourrie de la nourriture qui lui convient, 
alors l'univers sera recouvert par les ténèbres et plongé dans la 
tristesse ct les calamités : il subira comme un assaut général des 
puissances adverSes qui ne rencontreront plus l'opposition des saints 
et du Christ en eux, qui jusque-là s'opposaient à elles. Mais comme 
dans les ténèbres elles agiront sans obstacle dans le cœur des hommes 

parure, ornement) ; comme souvent chez Origène la subtilité un peu 
vaine de ces jongleries verbales sert d'expression à une pensée 
profonde et juste : le kosmos, c'est l'Église, qui est •l'ornement du 
monde •, x6a[J.o<; -roü x6av.ou. Mais l'Église à son tour possède un 
• ornement »1 x6a[J.o<;, qut est le Christ, première lumière du monde : 
c'est donc à la fois (mais, on le voit, de façon subordonnée) le Christ et 
ses disciples qui sont la c lumière du monde »; Origène a bien pris 
.conscience ici et explicite très nettement la doctrine qui nous a paru 
inspirer l'exposé de l'A Diognèlel c'est parce que l'Église est le Corps 
Mystique du Christ que nous pouvons lui reconnaître ce rôle d'anima~ 
teur du monde que la pensée pa'ienne réservait à une puissance 
divine. Cf. encore, Comment. in Jo., 1, 25 (24), p. 31 Pr.; in Luc., 
12, p. 236, Ra uer ( GCS, t. XXXV); 13, p. 238 i in Gen., 1, 5-6, 
p. 7-8 Baehrens ( GCS, t. XXIX). 

J. ORIGÈNE, Comment. in Jo., VI, 59 (38), p. 167-168 Pr. 
2. Matlh., 24, 4 sq. 
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pour exciter «race contre race et royaume contre royaume ». Et si, 
comme certains le pensent, ces Puissances et les anges de Satan 
viennent à produire des famines et des pestes, c'est de la même 
manière. que celles-ci prendront force, quand les disciples du Christ 
ne seront plus sel de la terre et lumière du monde, eux qui sont les 
princes de la puissance de Dieu, détruisant parmi les hommes les 
combats qu'y suscitent les Puissances adverses et tout ce que leur 
malice y peut semert. 

Persistance Nous voici parvenus à un sommet : 
de la tradition nulle part ailleurs nous ne retrouverons 

désormais notre thèse analysée avec plus de profondeur, 
ni exprimée avec plus d'insistance ; nous pouvons arrêter 
là notre enquête :aussi bien, après Origène commencerions
nous à nous éloigner beaucoup de la période où a pu être 
écrit notre A Diognèle. Il importe cependant à l'exacte 
appréciation de sa doctrine de souligner que cette notion du 
rôle positif que joue la présence des Chrétiens dans le monde 
ne cessera jamais d'appartenir au trésor de la tradition 
doctrinale de l'Église ; elle n'a jamais véritablement 
disparu, encore qu'elle ait pu être oblitérée par une pré
occupation exclusive. de l'aspect anthropocentrique du salut 
et un certain dédain pour ses perspectives cosmiques,_ 
sans parler (pour l'époque moderne) de l'insistance par 
moment excessive avec laquelle s'est trouvé souligné le 
caractère personnel, sinon individualiste, du problème 
~eligieux. 

D'autre part, au cours des siècles, les circonstances 
historiques se trouvant devenues tout autres, la présenta
tion de la doctrine n'a pas pu ne pas subir des transposi
tions. La plus importante à signaler est celle qui a consisté à 
réserver à une élite de spirituels, de contemplatifs et de 
saints, ce rôle d'animateurs du monde que l'A Diognèle 
attribuait sans plus aux Chrétiens pris dans leur ensemble. 
C'est qu'il était écrit à l'époque héroïque où la persécution 

1. ORIGÈNE, Comm. ser. in Mallh., 37, p. 70, Klostermann ( GCS, 
t. XXXVIII). cr. encore, Fragm. in Mallh., 90~91. 

~ .. '.·.\!!' ...•. ;il 
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retrempait sans cesse le métal de l'Église ; la menace 
toujours présente, la sanction, du martyre étaient là pour 
éprouver chez tous les fidèles la qualité de leur foi. Mais 
que la situation historique se modifie, et la transposition 
que nous avons vu s'esquisser déjà pour la première fois 
chez ClémenV s'accomplit. 

A partir du triomphe de l'Église, on ne peut plus iden- * 
tifier l'ensemble des fidèles avec le peuple des saints : le 
témoignage d'Eusèbe, témoin de cette grande transforma
tion et premier théologien de l'Empire chrétien, est bien 
significatif à cet égard : il définit très nettement les deux 
catégories de Chrétiens qu'une analyse, sociologique autant 
que spirituelle, ne cessera plus de distinguer dans l'Église, 
du Ive siècle à nos jours : d'un côté la masse, qui vit dans le 
monde, non d'ailleurs sans s'efforcer d'obéir, à son niveau, 
aux lois de la morale et de la religion; de l'autre une élite de 
spirituels, qui, par le renoncement et l'ascèse, s'efforcent de 
réaliser dans la perfection l'idéal chrétien, se consacrant 
tout entiers au culte de Dieu, mus par le seul amour des 
choses célestes : seuls capables de remplir le rôle d'inter
cesseurs, << ils exercent une fonction sacerdotale, qui profite 
à tous leurs frères en même temps qu'à eux~ mêmes», 
-r}jv Ô7tèp acp&v ocô-r&v xat -r<0v crcpLcnv Ù!J.oyev&v &7to-reÀOÜO'tV 
!epoupy(otv 2 • 

Pratiquement, cette catégorie supérieure se confond 
avec le milieu mor:tastique (qu'est le moine sinon le Chrétien 
qui choisit la voie parfaite?) et c'est désormais aux moines 
que sera dévolu le rôle cosmique défini par l'A Diognèle; 
dès le milieu du IV• siècle, Sérapion de Thmuis ami de 

I. On la retrouve chez Origène : dans le texte du Comm. in Jo., 
VI, 59 (38) analysé plus haut, il distingue et oppose les (vrais) 
disciples du Christ et les simples fidèles (~ceux qui invoquent lo 
nom du Christ»} : les premiers sont la lumière du R monde • que 
constituent les seconds. 

2. EusÈBE de CÉSARÉE, Demonstr. evangel., 1 8, p. 39-40 Heikel 
( GCS, t. XXIII). 
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··' 
saint Antoine et de saint Athanase, un témoin donc du 
premier grand essor du monachisme, n'hésite pas, écrivant 
aux moines d'Alexandrie, à leur appliquer la parole du 
Sauveur : «Vous êtes la lumière du monde n, et il 
poursuit : 

Heureux le monde à cause de vous 1 A cause de vous, l'univers 
est sauvé par vos prières; grâce à vos supplications, la pluie des
cend sur la terre, la terre se couvre de verdure, les arbres se 
chargent de fruits, et, chaque année, la crue du Nil irrigue l'Egypte 
entière ... ~. 

De même, plus tard, saint Jean Chrysostome, toujours 
à propos des moines : 

Ils sont les luminaires de l'univers 2 ••• Ils sont des lampes bril
lant partout sur la terre; ils sont comme des remparts établis 
autour des villes 3 , 

De même, v. 400, le diacre Timothée d'Alexandrie, si 
c'est bien à lui qu'il convient d'attribuer la rédaction ori
ginale de l'Historia Monachorum longtemps connue sous 
le nom de son traducteur latin Rufin, déclare dans sa 
préface en parlant des Pères du Désert : 

Et il est bien évident que c'est à cause d'eux que le monde se tient 
debout et que c'est à cause de leur intercession que la vie humaine se 
tient debout et prend de la valeur aux yeux de Dieu'. 

On aura remarqué d'autre part dans ce texte le même 
renversement de perspective que nous avions déjà souligné 
chez Aristide : l'action que l'A Diognète décrivait du point 
de vue des Chrétiens est présentée maintenant en fonction 
du monde. 

Il est une autre transposition que nous avons trouvée 
explicitée pour la première fois chez Clément d'Alexandrie, 

1. Episl. ad monachos, 3, P. G., t. 40, c. 928D-929A. 
2. ln Mat!h. Hom. SR, 3, P. G., t. 58, 644 (ad 674). 
3. Ibid., 72, 4, c. 672 (ad 707). 
4. Historia monach., pral., P. G., t. LXV, c. 445 A. La traduc

* tion de Rutin, P. L., t. XXI, c. 389-390 (ad 119-120), résume : 
dubilari non debeal ipsorum merilis adhuc stare mundum. 
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qui connaît à mesure qu'on avance dans le cours des 
siècles. chrétiens une fortune remarquable : au lieu de 
souligner ce que les saints, leurs prières et leur rôle sacer
dotal apportent au monde, on analyse ce rapport en fonc
tion des saints eux-mêmes : c'est pour eux que le monde a 
été fait; c'est la doctrine chère aux grands docteurs scho
lastiques, et qu'on peut exprimer commodément par la 
formule omnia propter elec!os1 • 

Inver.sé, c'est pourtant bien le même rapport, et sous 
cette forme comme sous sa forme directe, la thèse de 
l'A Diognèle ne cessera pas d'être présente à la pensée et à 
la spiritualité chrétienne tout au long· du moyen âge et 
jusqu'à nous. On pourrait facilement en accumuler les 
témoignages, en les empruntant aux temps et aux familles 
spirituelles les plus divers: ainsi vers 1270 l'auteur carme de 
l'Ignea sagilta', consacre tout un magnifique chapitre à 
décrire comment toute la nature s'associe au chant de 
louange de l'office chanté par les solitaires : les astres et 
les montagnes, les oiseaux et les fleurs, ne sont pas seule
ment au service du moine, une occasion ou un modèle ; le 
lien est plus direct et c'est bien d'une liturgie cosmique 
qu'il s'agit (et le cosmos ici déborde cette fois les limites de 
la seule humanité) : 

Ces montagnes, mes frères, s'unissent aux psaumes que nous chan
tons à la gloire du Créateur comme le luth accompagne les paroles. 
Quand nous louons le Seigneur les racines grandissent, l'herbe verdit, 
les ramures et les arbre se réjouissent à leur manière et applaudissent 
à nos louanges ... s. 

1. L'expression, violemment arrachée à son contexte, vient de 
11. Tim., 2, 10. Voir pour la doctrine (mais sans référence à ce texte) 
saint THOMAS d'AQUIN, ln ep. ad Romanos, C. 8, lect. 4; DUNS SCOT, 
Op. Oxon., III, d. 32, qu. 5, n. 6, quarto. 

2. Nicolas le Français, deuxième prieur général de l'Ordre du 
Mont-Carmel, dans : FRANÇOIS de Sainte~Marie, Les plus· vieux 
lexles du Carmel, Paris, 1945, p. 151. 

3. lgnea Sagilla, c. 11, trad. fr., ibid., p. 183. 
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··' 
L'idée que les contemplatifs sont véritablement 

<< responsables de la conservation du monde >' était chère à 
Tauler et revient souvent dans ses sermons : il est très 
remarquable de retrouver, sous la plume de ce dominicain 
strasbourgeois du xive siècle, toutes les variations que sur 
ce thème modulaient déjà les anciens écrivains chrétiens du 
ue et du nie siècles, prière efficace et conservation du 
monde: 

Dieu se repose sur ces gens et par eux dirige et gouverne le monde 
entier et toutes les créatures ... Ils portent le monde entier, Us sont 
les nobles colonnes du monde ... Ce sont là les piliers du monde et de 
la Sainte Église ... Ces gens prient pour la sainte chrétienté et leur 
prière est toujours exaucée ... Voilà ceux sur qui repose la Sainte 
Église, et s'ils n'existaient pas dans la sainte ~hrétienté, la chrétien~é 
ne subsisterait pas une heure. Co.r leur seule existence, le seul fatt 
qu'ils sont, est quelque chose de plus précieux et de pl~ts utile que 
toute l'activité du monde 1 ••• 

Plus près de nous, oll pourrait citer des pensées analogues 
de sainte Thérèse d'A vila; enfin Newman, consacrant en 
1836 un sermon à l' omnia propler· eleclos, retrouve lui aussi 
la même philosophie de l'histoire : 

Saint Paul dit que le Christ est venu [ ... ] pour faire descendre un 
ciel sur la terre ... C'est ce que le Christianisme a accompli dans l~ 
monde ; tel est le résultat de l'enseignement chrétien; faire nattre, 
grandir, mO.rir les germes célestes qui sont cachés dans la ~erre ; 
multiplier {si l'on peut dire) des images du Christ, qui, même SJ elles 
sont peu nombreuses, ont plus de valeur que tout le reste des 
hommes ... '. 

Aujourd'hui même enfin, il suffit que le théologien 
médite sur l'âme même de l'Église ou sur la mission de 
la vie contemplative pour qu'il soit appelé à mettre en 
lumière soit l'« interdifTusion de la charité n qui <<s'empare 

1. TAULER, Sermons, traduits sur les plus anciens mmwscrils 
allemands par les RR. PP. Hugueney, Théry el A. L. Lorin, t. Il, 
p. 223, t. 1, p. 202, 343, 296; t. II, p. 247; cf. encore, ibid., p. 192, 

24, 183. 
2. ~EW!IIAN, Parocllial plain sermons, t. I_Y, n~lO, p. 177, 180-181. 
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de tout ce qui se fait d'extérieur dans l'Église pourvu qu'il 
s'agisse d'une chose bonne en soi en vue de lui communi
quer un esprit de vie»', soit l'utilité des contemplatifs 
«qui demandent à Dieu pour le monde, attirent Dieu par 
leur3 prières n si bien qu'ils {(aident à accomplir leurs 
œuvres, dont, aux yeux de Dieu ils sont parfois les véri
tables auteurs »2 • 

Originalité On ne doutera plus, après cela, 
de l'A Dlognète que la thèse, au premier abord para

doxale, de nos chapitres V et VI ne soit authentiquement 
chrétienne, profondément enracinée dans la plus constante 
tradition. Pour achever de « caractériser en tant que Père 
de l'Église» l' Auc!or ad Diognelum il faudrait pouvoir 
situer avec précision la place du chal non· qu'il constitue 
dans cette tradition même : de cette doctrine est-il un 
témoin entre tant d'autres, ou, sinon la source, du moins 
un des premiers élaborateurs3 ? Pour répondre il faudrait 
avoir pu résoudre au préalable le problème d'histoire 
littéraire que pose notre texte et l'avoir situé avec préci
sion dans le temps. Il ne semble pas que la chose soit 
réellement possible : nous aborderons ce problème pour 
finir et proposerons une hypothèse, mais les résultats de 
l'enquête menée avec tant de patience et d'ingéniosité par 
l'érudition moderne ne nous paraissent pas autoriser une 

1. Ch. JouRNET, L'dme incréée de rllglise, dans Nova el Velera, 
t. XXII, 1946-1947, p. 390-394, citant en particulier Tauler. 

2. FRANÇOIS de Sainte-Marie, La mission de la vie contemplative 
dans l'Église d'aujourd'hui, dans La vie spirituelle, t. LXXXI, 
1949, p. 67-71, citant notamment Gerson. 

3. Et dans cette élaboration même, il faudrait pouvoir faire la 
part qui revient à la méditation des données proprement chré
tiennes et d'autre part à une influimce extérieure, celle notammC:nt 
du judatsme tant alexandrin {PHILON} que· rabbinique : le lecteur 
aura noté, chemin faisant, les points de contact, si précis, que nous 
avons signalés entre notre • thèse, et les traditions juives sur le 
rôle cosmique revendiqué pour le peuple d'Israël (cf. p. 135, 149, 
151, 154, 161). 
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·' conclusion assez ferme pour qu'on puisse y appuyer des 
inductions d'un caractère doctrinal. 

Sous réserve bien entendu de toutes les surprises que 
pourraient amener des découvertes ultérieures, l'état 
actuel de nos connaissances permet-il du moins de préc~ser 
ce qui constitue l'originalité propre de notre auteur; elle 
parait être d'ordre avant tout littéraire, poétique (au sens 
plein du grec 7t0~1J't'tx.6;). L'idée, on l'a vu, d'autres que 
lui l'ont connue et exprimée sous des formes diverses ; 
nul d'entre tous les écrivains que nOus pouvons relire n'a su 
la rassembler dans une forme aussi nette, aussi pleine dans 
son incisive brièveté : <<ce que l'âme est pour le corps, les 
Chrétiens le sont dans le monde >>. 

On a dépensé beaucoup d'efforts pour essayer de 
contester cette originalité 1 ; je ne vois pas qu'ils aient été 
couronnés de succès : on verse au débat une phrase de 
Philon 2 reprise plus tard par saint Maxime le Confesseur et 
saint Jean Damascène' : cc l'esprit, voüç, est dans l'âme ce 
que l'œil est dans le corps))' ou encore l'image analogue de 
Clément d'Alexandrie' : «ce que l'œil est dans le corps, la 
gnose est dans l'esprit"· Rapprochements sans portée : 
l'image est différente et différentes les idées'. 

C'est la fréquentation de l'œuvre d'Origène qui fait le 
mieux ressortir l'originalité de l'A Diognèle. Origène, on l'a 
vu, possède certes l'idée ; sous bien des aspects, avec bien 
des nuances et dans les contextes les plus variés, on la voit 

1. Voir notamment le commentaire de GEFFCKEN, Der Briel an 
Diogneios, p. 19, l. 32, s., citant Philon et Clément. 

2. PHILON, De opi{lcio mundi, 53; ibid., 69, le noûs est dans 
l'homme ce que dans le monde est l'élément divin qui le dirige 
(c'est l'idée stoicienne que nous avons commentée plus haut, p. 140). 

3. MAXIME, De anima Cité, par saint JEAN DAMASCÈNE, De {ide 
orthod., II, 12, P. G., t. XCIV, c. 924 B. 

• 4. Slrom., III, 5, p. 216, Stâhlin. 
5. Analogie plus lointaine encore : CICÉRON, De republ., III, 27 

(37}=AUGUSTIN, C. Julianum, IV, 12 {61): les autorités (imperia) 
commandant aux citoyens comme l'âme (animas) aux corps. 

;r . 
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s'exprimer de bien des façons ; il semble que la formule 
doive jaillir d'un instant à l'autre sous la plume ; chose 
curieuse, nous le voyons en train d'élaborer la même 
image : le rôle de l'âme dans le corps lui sert à expliquer la 
structure du monde, comparé à un être vivant et pourvu 
lui aussi d'une âme : 

De même que les divers membres de notre corps sont coordonnés 
en une unité et maintenus {conlinetur = ouv€xeTCtL) par une âme 
unique, ainsi il raut considérer, me semble-t-il, l'univers entier comme 
un immense et gigantesque animal qui est maintenu comme par 
une âme unique par la puissance et le verbe de Dieu {ralione = My(fl)t. 

On le sent, Origène a failli rencontrer l'A Diognèle, mais 
au moment de conclure il a rejoint l'idée banale, héritée, 
nous l'avons vu, de la tradition païenne et que la seule 
référence du Verbe christianise, cc c'est l'action de Dieu qui 
anime le monde )) ; sans doute, Origène professe~t~il aussi, 
il nous l'a montré, que cette puissance divine se mani~ 
leste dans le monde par les Chrétiens ; il semblerait naturel 
qu'il conclut : donc les Chrétiens sont l'âme du monde ; il 
ne l'a pas fait, ni ici ni ailleurs. 

L'image des rapports de l'âme et du corps sera reprise 
vers 412 par saint Augustin, au début du vu• siècle par 
saint Maxime le Confesseur, mais ils l'appliqueront le 
premier au Saint-Esprit' animant le Corps du Christ qu'est 
l'Église, le second à la consommation eschatologique du 
dessein de Dieu quand nous deviendrons comme les 
membres de son corps et qu'il s'unira à nous en esprit à la 
manière d'une âme au corps3 • 

1. ÛRIGÈNE, De Principiis, II, 1, 3, p. 108. Kôtschau ( GCS, t. 22). 
2. AUGUSTIN, Sermon 267, 4 {4), P. L., t. XXXVIII, c. 1231 : 

Quod autem est anima corpori hominis, hoc est Spiritus Sanctus 
.eorpori Christi, quod est Ecclesia ... 

3. MAXIME le CoNF., Ambigua, P. G., t. XCI, c. 1097 B : 
7tpowp(a6l)tJ.eV ttpà -r:Wv t:xEWV(I)\1 èv cxô-r:éf) e!vt:xL Wr; tJ.éÀYJ -r:·)Ü aWf!cx-r:oc; 
t:xÙ'roü, ~uxijc; -r:p67to\l 7tpàc; aWf!o:, &v nve6l-fl'-r:L ouv«ptJ.oÀoyoüv-r:oc; ~u-r:éf). 
La suite, c. 1100 AB, décrit en détail l'action de l'âme dans le corps, 
mais n'explicite pas l'application raite à Dieu et aux hommes; cr. 
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··' 
L'originalité de l' Auclor ad Diognelum on le voit, 

demeure entière. Est-ce à dire que son mérite soit unique
ment d'ordre littéraire? Sa formule n'est pas seulement 
heureuse, bien frappée, expressive, elle est encore féconde. 
Nous regrettions presque, en abordant son étude, que sa 
brièveté, d'un tour quasi-gnomique rendît son exégèse 
incertaine :il faut voir par contraste qu'en choisissant pour 
exprimer sa doctrine, non point une série de propositions 
dogmatiques, mais une métaphore, - les Chrétiens sont 
l'âme du monde --, une image dont tout au long du cha
pitre VI il décrit complaisamment les différents attributs 
et analyse la convenance, l'auteur se trouvait adopter un 
procédé d'expression d'ordre proprement poétique : une 
formule prégnante, qui suggère plus qu'elle ne dit et qui 
s'offre à la méditation comme un thème capable de varia
tions, de transpositions et de modulations indéfinies. 

C'était choisir là le parti qui offrait à la thèse le moyen de 
se présenter sous sa forme la plus ramassée et la plus 
générale. Nous avons suivi l'effort accompli par les Apolo
gistes et les Alexandrins pour élaborer plus précisément 
notre doctrine, ·mais, on l'aUra noté, dans la mesure où 
chacun la précise, il la mutile, la limite à tel de ses aspects, 
la fixe à tel niveau de ses applications possibles. Le grand 
Origène lui-même, qui a fait plus que tout autre pour 
creuser profondément le tuf doctrinal au sein duquel jaillit 
cette veine d'eau vive, ·n,e nous offre qu'une série de formu
lations particulières, d'aperçus isolés, que seule l'image 
étincelante de-l' A Diognèle permet à l'esprit de rassembler 
en une appréhension unique. 

Fonction sacerdotale des Chrétiens, prière efficace, 
notamment pour les secours attendus par la cité terrestre, 
exemple et modèle donnés par la vertu chrétienne, action 

· missionnaire, sanctification du monde, achèvement de son 

plus haut, c. 1092 C, à propos de la résurrection : les liens de l'âme 
au corps deviendront indissolubles, v afin que l'âme soit au corps 
ce que Dieu est à l'âme •· 
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histoire, recrutement du peuple des élus, retard apporté à la 
parousie ultime, ou mieux détermination de la durée utile 
du monde ... , l'aphorisme de notre chapitre VI dit tout cela à 
la fois i tout cela et plus encore, car la fécondité de sa 
doctrine ne sc limite pas aux seules applications qu'en ont 
pu tirer les auteurs anciens : le théologien moderne, plus 
attentif que ses prédécesseurs à la signification spirituelle 
des valeurs proprement temporelles, sc sentira tout naturel
lement porté, raisonnant a majoribus ad minora, à étendre 
ce rôle animateur de la présence chrétienne au sein du 
monde au delà de la sphère proprement surnaturelle : qui 
ne mesure la fécondité visible ou secrète de l'apport de 
vérité, de santé, d'authenticité que le Chrétien, œuvrant 
dans le monde sur le plan purement terrestre, représente 
pour la civilisation et la cité où l'histoire le trouve inséré? 
C'est pourquoi le théologien d'aujourd'hui se trouve amené 
à prier pour que la grâce du Seigneur multiplie dans l'Église 
non seulement ces grands contemplatifs, ces saints qui, 
en dernière analyse, donnent à la création sa pleine raison 
d'être, mais aussi un nombre toujours plus grand 
<c d'hommes d'action intègres, droits, magnanimes n capa
bles de faire rayonner la vérité la justice, la paix et l'amour 
sur le plan de la technique et de la cité, car Sodome a 
besoin aussi de ces« justes livrés à l'action nl. 

1-l faut souligner enfin, je ne dirai pas un autre mérite, 
mais une cause profonde d'intérêt: le chapitre V prélude au 
chant triomphal du suivant par une analyse du« paradoxe» 
et du cc mystère n chrétien. Ces Chrétiens, qui vont nous 
apparaître comme l'équivalent d'une âme cosmique, sont 
ces quelques hommes, inconnus, méprisés ou dispersés 
dans un empire qui répond à leur appel par la haine et la 
persécution. Le contraste si fièrement souligné impose à 
l'attention du lecteur moderne une réflexion féconde. 

I. Ch. JouRNET, Exigences chrétiennes en politique, Paris, 1945, 
p. 426-427, • La prière d'Abraham», 

" 
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·' 
Pour un spirituel du XIIIe ou du XIve siècle vivant au sein 
d'une chrétienté<< sacrale))' unanime dans la foi ou peu s'en 
faut dont les limites par ailleurs s'identifiaient pratique
ineni à celles de l'humanité connue, il pouvait paraître 
naturel de se représenter l'univers, et spécialement la 
société humaine comme un vaste organisme hiérarchisé 
qui reposait en dernière analyse sur ces cc P.ilier~ >> que sont 
les contemplatifs. De même que la nature ma~tmée est .au 
service de l'hommet de même au sein de la société humame 
tout conspirait, les institutions sociales comme les tech
niques et les arts, à ordonner le cc monde >> à sa fin s~r
naturelle à ordonner la Création pour la ramener au Crea
teur ; il ;ouvait paraître naturel alors de concl~re : om~ia 
propler eleclos. Mais aujourd'hui, pour nous qm, au moms 
en Europe, voyons se fermer une parenthèse ouverte dan~ 
l'histoire avec la conversion de Constantin, pour nous qm 
nous retrouvons, pusillus grex, dispe"rsés au sein d'un monde 
hostile ou indifférent, de jour en jour plus profondément 
déchristianisé, il est particulièrement uti~e d'entendre une 
voix venue d'aussi loin que celle de l'A Dwgnète, proclamer 
avec la tranquille audace que donne la sécurité de la foi, 
et cela dans un contexte historique aussi rebelle à l'espé
rance que le nôtre, du sein même des persécutions et. d '~n 
monde encore tout païen, que si « les Chrétiens ne se dtstm~ 
guent des autres hommes ni par leur pays ni par l~ur 
langage ni par leurs vêtements ))1 ils n'en sont pas moms 
«dans le monde ce que l'âme est dans le corps. Ce sont eux 
qui soutiennent le monde ... Si noble est .le rôle que Dieu 
leur a confié, qu'il ne leur est pas permis de déserter ... n 
(V, 1 ; VI, 7; 10). 

1. Cf. Saint THOMAS d'AQUIN, Summ. tlleol., la., q. 65, a. 2, in 
fln. : creaturae ignobiliores sunt propter nobiliores, sicut creaturae 
quae sunt infra hominem sunt propter hominem, etc. 

Ill 

Initiation à la Foi chrétienne (ch. VII-IX) 

Nous allons pouvoir aller plus vite : cette troisième 
partie ne se prête guère à un commentaire utilement 
développé ; il faut regretter une fois de plus que les 
problèmes d'histoire littéraire concernant notre texte 
n'aient pU, comme il est de règle, être résolus en prélimi
naires. S'il était daté avec certitude et situé avec précision, 
l'A Diognèle serait un témoin remarquable de l'état atteint 
à tel moment et dans tel milieu par l'élaboration doctrinale 
de la foi ; malheureusement c'est au contraire à l'histoire 
·des dogmes, telle qu'on a pu l'établir par ailleurs en dehors 
de lui qu'il faudra s'adresser pour fixer la situation chro
nologique de notre texte. 

Cette troisième partie se présente, annoncions-nous, 
comme une catéchèse élémentaire : l'auteur, après avoir 
fait entrevoir à son auditeur païen les merveilles du mystère 
chrétien, cherche maintenant à lui exposer dans ses grandes 
lignes cette foi qu'ille pressera bientôt d'accepter (X, 1); les 
chapitres VII-IX apportent une réponse à la premi.ère et à 
la plus fondamentale des questions posées au début (1, 1•) : 
((Quel est le Dieu des Chrétiens?)) et, chemin faisant, aussi, 
à la question d (leur mépris de la mort : VIl, 7-9), puis, 
avec une insistance particulière, à la question h (cur lam 
sero? VIII, 7-XI, 2). 

La lacune L'ordonnance et la construction de 
en VIII, 6-7 cet exposé sont difficiles à apprécier, 

car la continuité du texte est interrompue à la fin du 
§VII, 6, par une lacune signalée dans une annotation margi- * 
nale par le copiste du manuscrit F qui la met sur le compte 
de la vétusté de son modèle. Il faudrait pouvoir conjecturer 
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··' 
au moins l'étendue de cette lacune ; malheureusement 
l'état de la suite des idées dans les parties qui l'encadrent 
ne faeilite guère la reconstitution de· l'ensemble mutilé : 
après avoir, au début du chapitre VII, repris le thème 
esquissé en V, 3 (la religion chrétienne a une origine sur
naturelle, révélée), l'auteur en vient tout naturellement à 
parler de l'agent de cette révélation, le Verbe sauveur, et de 
sa mission sur la terre (VII, 2-5) ; puis il passe à l'annonce de 
son second avènement et de la Parousie (VII, 6). C'est lù 
qJ.Ie le texte s'interrompt ; quand il reprend c'est pour nous 
parler de la fermeté des martyrs, de la portée de leur 
témoignage (VII, 7-9), puis il prend un nouveau départ en 
VIII, 1, revenant pour la troisième fois sur l'origine sur~ 
naturelle du christianisme. Il est clair que les trois petits 
paragraphes consacrés aux martyrs représentent la fin d'un 
développement commencé au cours de la lacune, et qui 
cherchait à répondre en détail à la question 1, I", développe
ment qui pouvait occuper tout ou partie de cette lacune 
dont l'étendue demeure mystérieuse. 

Nous n'avons d'autre indication à son sujet que la brève 
note du manuscrit F : (<C'est ainsi que j'ai trouvé aussi 
ùans mon modèle, qui était très vieux, une interruption, 
{littéralement : une coupure, èyxott~v) ». Les critiques se
sont divisés sur la signification qu'on doit attribuer à cette 
indication ; de leurs hypothèses deux surtout méritent 
d'être prises en considérationl : 

} 0 Ou bien il s'agit d'un passage devenu illisible par suite 
de l'usure du manuscrit 2 ; dans ce cas la lacune pourrait 

1. La discussion approfondie à laquelle s'est livré Dom P. Andries
sen à ce sujet nous dispense d'entrer dans plus de détails : L'apologie 
de Quadralus conservée sous le litre d'ÊpUre à Diognèle (1), dans Re
cherches de Théol. anc. et méd., t. XIII, 1946, p. 7 s. et surtout p. 19-24. 

2. Il ne peut s'agir, comme le voulait Kihn (Der 'Ursprung des 
Briefs an Diognet, p. 46-47), d'un blanc qui se serait déjà trouvé dans 
le modèle <f>, car alors on ne s'expliquerait pas que F l'attribue au 
tait que 4> g était trèg ancien» : cr. ANDRtESSEN, art. cil., p. 20-21. 
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êtr~ très br~ve : beaucoup l'ont pensé, sensibles en parti
cu_herau fa1t. que, de part et d'autre de la lacune, réappa
raissait le meme mot 1t'OCpoucrLIX ; mais ils ne prenaient pas 
garde1, que le mot, ici et là, n'avait pas le même sens 
désignant en VII, 6 l'avènement eschatoloryique le Juge: 

t d 
. 0 ' 

men ermer, en VII, 9, la« présence)) continuée du Verbe 
dans son corps mystique ; certains, du coup, se sont risqués 
à la combler, comme déjà Sylburg2, ou plus près de nous 
Kthn 3, pour qui la lacune originelle devait avoir exacte
ment l'espace laissé blanc par le copiste de F, soit environ 
une ligne et demie" ; 

zo Ou bien il s'agit d'une« coupure>> au sens matériel du 
~ot: une partie du parchemin ou du papier de 4> avait 
disparu i ce ne peut être un simple fraO'ment de page car 
alors on devrait constater une lacune 

0

correspondant~ au 
recto ou au verso_ de la même feuille, et située à une page 
exactement de distance ; or le copiste de F ne signale une 
nouvelle interruption de son modèle qu'en XI soit 750 mots 
plus loin\ ce qui suppose donc qu'un feuilleÏ. entier sinon 
même plusieurs, ont sauté : la lacune aurait donc a; mini-

1. Justes obser\'ations à ce sujet de Dom P. ANDRJESSEN, ibid., 
p. 9-11. 

2., En s'inspiran,t d~ Justin, .rryph., 110, il proposait : xcd -mOTljv 
8è 't"t)~ na:p?ucr~otv a:u't'Ou à:vev8oL'XO"r(I)Ç npoa8ox&vT«t; 't'OUt; xoc't'd: ni!oa:v 
ti)v 'YlJ" è1t ~u..O" ,-enLcrTeuX.~'t'ctç o~8èv ;O rnxpiTCocv èa-rl. -rb èwpo(3dv 
i) 8ouÀay(t)yeLv 8u\l::>:f1.€VO"· Oux ôp~c; ycxp nolla:xoü Ke<po:/..o't'O!J.OU[.lt
vouc; 't'e: xa.t crrnupou!Lfvouc; xa:t 7tr.tp::r:fjct)J..ov.évouc; x.T.À. (cf. Ottos, 
p. 188, n. 20). 

3. Der CJ_rsprung ... , p. 162, n. 1 : ot y&.p &3LxoL WX't'1XXpL6~aovTa:~, 
ot _3è 'lttO"teuovttç etç IXÔ't'bv 't'e0~0V't'IXL !;wiiç. 6.tà; TOÜ't'O ol vptO'Tt«Vol 

't'OU 6a:whou xa:•a:qtpovoüow. 'AU' oùx Op~ç 1t'et:pa:(3o:.llo(.Lévou~ x.T.À. 
4. Ibid., p. 45-48. 
5. J~ suis .toujours Andriessen, art. cil., p. 23 (ces 750 mots repré

sen~eratent b1en le contenu d'environ 4 pages). Cependant, il raudrait 
terur compte d~ la possibilité d'autres lacunes, suggérées avec plus 
ou moins de vraisemblance par la critique interne (cf. Introd., p. 26 n.) 
et qui pourraient avoir échappé au copiste de F). 
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muro l'étendue de deux pages et il devient alors bien vain de 
chercher à la combler par conjecture. 

Avec Dom P. Andriessen j'inclinerais volontiers pour la 
deuxième solution, qui respecte mieux le sens du mot 
f.yxo7t~ (qui ne signifie pas à proprement parler lacune au 
sens philologique) et qui, d'autre part nous permet de 
supposer que des développements assez étendus se sont 
ainsi perdus : il faut en effet non seulement la place 
d'amorcer la discussion sur le cas des martyrs, mais peut· 
être aussi une réponse à la question 1, 1 g sur l'amour 
mutuel des Chrétiens, à laquelle, dans le texte tel qu'il 
nous est parvenu, on ne trouve guère qu'une réponse, assez 
indirecte en X, 4-81, et surtout à la question c (le mépris du 
monde), à laquelle il est fait allusion mais non à proprement 
parler répondu, au cours des chapitres V et VI (cf. V, 5, 
8-10; VI, 3, 5) ; peut-être aussi les pages disparues 
contenaient-elles autre chose encore, des motifs de çrédi
bilité pour la foi chrétienne, des <c preuves manifestes n, des 
«effets de la puissance de Dieu» (cf. VII, 9 )2 • 

Dans ces conditions il faut se résigner à prendre tel qu'il 
est le contenu de nos chapitres VII-IX. Exposé au demeu
rant qui renferme une matière assez riche : il y a lâ les 
éléments d'une « dogmatique à peu près complète »8, 

1. Observation de Fr. OvERBECK, Ueber den ps.-;uslin. Brie/ an 
Diognel (Studien z. Gesch. der alten Kirche, t. 1), p. 6-9. 

2. ANDRIESSEN, art. citA, p. 5 s., suggère qu'il pouvait y être 
parlé des miracles du Christ, mais cette suggestion s'explique par le 
besoin qu'a l'auteur d'insérer dans notre lacune le petit fragment 
de Quadratus conservé par Eusèbe, Hist. eccl., IV, 3, 2, et cela en 
vertu de sa thèse : l'A Diognèle est l'Apologie de Quadratus j nous 
discuterons cette hypothèse plus loin et l'on verra les raisons, insur
montables à notre avis, qui s'y opposent. 

3. J'emprunte la formule à A. KA YSER, La lellre à Diognète, dans 
T. CoLANr, Revue de théologie el de philosophie chrétienne, t. XIII, 
1856, p. 268; cet article (ibid., p. 257 s.), bien oublié, mérite pourtant 
d'être relu, notamment, pour le sujet qui nous occupe ici, p. 268-276. 
Mais la meilleure des études qui aient été faites de la théologie de 
l'A Diognèle est ceUe de J. DoNALDSON, dans A crilical hislory of 
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surtout si on joint aux données de ces trois chapitres les 
allusions plus ou moins explicites aux articles de la foi 
qu'on peut glaner dans les autres 'parties de l'œuvre 1 • 

Efforçons-nous donc de regrouper l'ensemble de ces indica
tions suivant un plan logique, tout en nous gardant (c'est 
un danger dont nos prédécesseurs n'ont pas toujours su se 
défendre) d'extrapoler, et de vouloir trop tirer des proposi
tions formulées par nqtre auteur, souvent peu explicites 
dans leur banalité, ni de ses silences. 

Le Christianisme A trois reprises, en V, 3 déjà, puis en 
comme révélation VII, 1 au seuil de notre exposé théo

logique, et enfin, avec une particulière instance en VIII, 
1-5, l'auteur affirme le caractère surnaturel de la foi 
chrétienne, qui est une connaissance authentique de Dieu, 
parce qu'elle vient de Dieu lui-même par la révélation, et 
l'oppose victorieusement à l'impuissance radicale de la 
raison humaine incapable de s'élever à une appréhension 
valable de la nature divine. D'où ses sarcasmes contre les 
erreurs des philosophes (VII, 2-4). 

Nous voici rejetés en pleine apologétique ; l'argumenta
tion a sans doute une base théologique solide 2, mais elle a 
ici pour rôle de rétorquer l'accusation familière aux païens, 
qui, de Celse à Julien l'Apostat, ont reproché aux Chrétiens 
d'être des illettrés prétentieux, ignorant la noble culture 
classique et sa tradition philosophique'. 

christian lileralure and cloclrine, t. II, Londres, 1866, p. 127-134; 
cf. aussi L. B. RADFORD, The epistle lo Diognelus, Londres, 1908, 
p. 38-42 (pour la christologie). 

l. On laissera pour le moment de côté l'apport des ch. XI-XII, 
dont l'authenticité a été contestée et qu'il convient par suite d'exami· 
ner à part. 

2. Cf. J. LEBRETON, Histoire du dogme de la 'f'rinilé, t. II, Paris, 
1928, p. 413, à propos de la même doctrine chez Justin. 

3. Cf. les matériaux rassemblés autour de MINUTIUS FEux, B, 4, 
par M. PELLEGRINO dans son édition commentée de l'Oclauius, 
Turin, 1947, p. 88-89 (coll. Scriltori latini commentalî, t. CLXXIII). 
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Inutile d'insister·'sur le caractère naïvement élémentaire 
des allusions techniques du § VIII, 2 où notre auteur 
rappelle la définition ùu « premier principe>> suivant 
Héraclite, Thalès, etc. : sa science peut nous paraître aussi 
courte sur ce sujet que celle d'un bachelier d'aujourd'hui, 
mais il faut dire à sa décharge que la tradition doxogra
phique n'équipait pas les loUrés antiques _d'une do.cumcn
tation beaucoup plus étoffée que la nôtre ! 

On sera peut-être tenté de taxer aussi de naïveté l'assi
milation à la notion de Dieu de celle d'&px~, principe général 
de la nature des choses dans ln philosophie ionienne, Mais 
ce n'est là que l'expression ramassée et rapide d'un thème 
devenu traditionnel et qui n'était pas sans quelque fonde
ment raisonnable. Le judaïsme alexandrin depuis la 
Sagesse1 et, à son école, l'apologétique chrétienne depuis 
Aristide'! choisissaient volontiers comme point d'application 
de leur polémique contre <<l'idolâtrie n le culte des éléments 
cosmiques et ce choix n'avait rien d'arbitraire :ils avaient 
le droit de voir là la forme la plus profonde et en quelque 
sorte l'essence du paganisme ; la propagande stoicienne 3 

avait rendu familière à tous les contemporains l'interpréta
tion physique des divinités du panthéon traditionnel 
{Héra, l'air; Poseidon, l'eau, etc.) et on pouvait à bon droit 
voir là le résultat de l'effort le plus" scientifique>> qui eût 
été tenté pour promouvoir sur le plan rationnel la vieille 

l. Sag., 13, 2; on suit la même tr·adition chez Philon, par ex., 
De decal., 52·55. 

'2. ARISTIDE, Apol., 4·6; cf. l'ensemLle des textes rassemblés par 
GEFFCKEN, Zwei griechische Apologelen, p. 50: ATHÉNAGORE, Suppl., 
16; 22; CLÉMENT d'Alex., Protrept., V, 64·65; Ps.·MELITON, Or., Z; 
ARNODE, Adv. nat., III, 35; L<\CTANCE, Div. inst., II, f); FIRMTCUS, 

De errore prof. ref., 1-4 j ATHANASE, C. Gent., l, 27 j 29 j TUEODORET, 

Graec. aff. cur., III, 6 s., p. 39 Sylb.; PRUDENCE, C. Symm., l, 297 s. 

3. ATHÉNAGORE par ex., Suppl., 22, se rétère expressément à 
l'enseignement des Stofciens à ce sujet i de même LACTANCE, Divin. 
insl., II, 5, 7 s.; ou, implicitement, FIRMicus MATERNUS, De errore, I, 
p. 3, Ziegler (le feu comme surnmus deus). 
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religion païenne : c'était comme l'équivalent d'une théo
logie naturelle ; il était assez normal d'en faire remonter la 
paternité à ces vieux philosophes ioniens qui, les premiers, 
avaient reconnu à tel ou tel de ces éléments un rôle pré
pondérant dans la structure de l'univers. Pour qui vivait 
aux premiers siècles de l'ère chrétienne dans ce milieu 
culturel si imprégné de religiosité, et tout spécialement 
de religiosité cosmique\ cette interprétation religieuse de 
leur pensée pouvait apparaître comme une exégèse bien
veillante et plénière, plus que comme une majoration ou 
une extrapolation illégitime. Il est remarquable que le parti 
adopté par l' Auclor ad Diognelum soit aussi celui d'apolo
gistes aussi considérables qu'Athénagore ou Clément d'Ale
xandrie2. 

Apologétique, donc : nous retrouvons ici les caractères 
qu'avait dégagés notre analyse des premiers chapitres 
(II-V) : même exposé rapide et sommaire, même style de 
pensée qui ne cherche pas à s'approfondir en s'explicitant, 
même attitude hautaine et intransigeante, même déchaîne
ment de violence verbale, d'ironie cinglan.te et sarcastique : 
rêverie, imaginations (V, 3), humaines, trop humaines 
(VII, 1), vanité, sottise, fable, imposture, charlatanneries 
(VIII, 2; 4) ; la phiJosophie grecque n'est pas mieux 
traitée que n'avaient été l'idolâtrie ou le judal'sme; cette 
intransigeance contraste avec l'attitude, en général beau
coup plus nuancée et (Tatien ou Hermias exceptés) au 
moins partiellement bienveillante, qu'assument les autres 
apologistes chrétiens en face de l'enseignement de la 
philosophie. 

N'exagérons pas d'ailleurs la portée de cette fin, si absolue 

1. Cf. FESTUGIÈRE, /,a révélation d'Hermès Trismégiste, l. Il, 
Le Dieu cosmique, Paris, 1949. 

2. ATHÉNAGoRg, Suppl., 22 (renvoie à Empédocle); Cu~r.ünà, 
Prolrepl., V, p. 64, 1-2 {Thalès, Anaximène, etc.); Ps.-JusnN, 
Cohort. ad Gent., 3·4, notamment 4, p. 30 C Otto : Thalès, Anaxi
mandre, etc., sont proclamés par les païens <~ mattres de leur religion •· 
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de non-recevoir llûlre auteur ne va pas jusqu'à nier 
formellement la possibilité d'une certaine connaissance de 
Dieu acquise par les forces propres de la raison humaine ; 
il affirme seulement, avec sa vigueur coutumière, que la 
révélation est indispensable pom· donner accès à la connais
sance authentique et complète, dont l'âme religieuse a 
besoin, et c'est là, bien entendu, une exigence fondamentale 
du christianisme ; il est remarquable que, parmi les écri
vains chrétiens de date assurée, le premier à l'avoir dégagée 
est précisément ce même Jus tin 1 qui passe à bon droit pour 
le plus conciliant des anciens apologistes, et l'un des mieux: 
disposés à l'égard de la pensée païenne'. 

Brièveté ou intransigeance, le bilan présenté de cette 
philosophie dont la tradition classique tirait tant d'orgueil, 
est donc strictement négatif. Mais il n'est pas interdit de 
trouver dans cette négation même une valeur proprement 
positive 3 : à la lumière de la doctrine que nous trouverons 
pleinement explicitée à propos du retard de l'Incarnation 
(IX, 1-2), nous pouvons interpréter cet échec de l'effort 
humain pour atteindre à Dieu comme une expérience de 
notre impuissance, une démonstration de l'insuffisance 
radicale de la raison, une vérification, en quelque sorte 
expérimentale, du caractère sans issue de toutes les voies 
proprement humaines ouvertes à notre connaissance, 
établissant par contraste le caractère nécessaire, inévitable, 
de l'intervention divine, de la Révélation. 

1. JuSTIN, Tryph., 4, ·1 : ''L'intelligence humaine pourra-t-elle 
jamais voir Dieu, si elle n'est revêtue du Saint-Esprit» (ct. A Diognèle, 
VIII, 1 ; 5-6). L'idée, bien entendu, est devenue après lui un bien, 
ct un lieu, communs : cf. HIPPOLYTE, Philosophoumena, X, 33, 
p. 121 Nautin (Hippolyte et Josipe}. 

2. Pour JusTIN, J. Apol., 46, 3, ce même Hé1•aclite que l'A Diognète 
(VIII, 2) voue si allègrement au feu éternel, est un de ces sages qui, 
• ayant vécu avec le Verbe», ont été des chrétiens sans le savoir. 

3. Je fais mienne ici une ingénieuse analyse de L. Altonsi, dans 
son excellent petit livre Ermia fllosofo, Brescia, 1947 (coll. Scriltori 
Greci), p. 46-47; 118; cf. 36; 84. 
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Théologie : Ayant maint~nant à analyser ce que 
le Père et le Fils l'A Diognèle nous apprend sur le 

contenu même de cette révélation, nous ne pouvons mieux 
faire que de la disposer selon le schéma classique si familier 
à tous les lecteurs des Pères grecs : théologie, économie. 
Par << théologie )) 1 au sens strict, on désigne la doctrine sur 
Dieu considéré en lui-même, sur son essence, et si on peut 
dire, sa structure intime ; nous ne pouvons dans le cas 
présent prononcer le mot de Trinité, car l'A Diognèle, 
qui contient un enseignement assez détaillé relatif aux deux 
premières Personnes divines, ne mentionne pas une seule 
fois le Saint-Esprit. 

N'allons pas irlterpréter ce silence comme un témoignage 
de quelque étape archaïque de l'élaboration du dogme, et 
parler à ce propos de « Binité >> et de << binitarisme 11 1 , comme 
on l'a fait par exemple à propos du Pasteur d'Hermas qui 
parait par moments identifier sans plus l'Esprit-Saint 
au Fils de Dieu,- sinon même à l'archange Michel2 • Il n'ya 
pas trace ici de telles spéculations : n'oublions pas que nous 
avons affaire à une Apologie, et non à un équivalent du 
Catéchisme du Concile de Trente ; l'A Diognèle ne prétend 
offrir à son lecteur qu'un premier aperçu des richesse de la 
foi (cf. X, 1) :il ne faut pas lui demander un commentaire de 
tous les articles du Credo. On n'oubliera pas d'autre part 
qu'il a fallu attendre l'épilogue de la crise arienne pour 
voir explicitement affirmée la divinité du Saint-Esprit et 

1. Ce terme barbare a été mis en circulation par F. LooFs, Realen
cyklopiidie f. protesl. Theol. u. Kirche 8, t. III, p. 26, s. v. Christologie, 
et a connu une certaine diffusion chez les historiens du dogme 
(Harnack, Kirk), mais mérite d'être proscrit, car il est plus riche de 
confusions que de lumière (cf. les justes observations de G. L. PRES
TfGE, God in patrislic thought, Londres, 1936, p. xx11-xxrv). 

2. Pasteur, Par. 5 et 8; mais à un stade ultérieur de sa pensée, 
Hermas a rectifié sa théologie: Par. 9 (qu'il me suffise de renvoyer 
à ce propos à LEBRETON, Rist. du dogme de la Trinité, t. Il, p. 370 s.; 
378; 383 s.). 
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.J ,. làt son égalité avec les deux autres personnes : JUsque- , e 
peut-être même après, il est demeuré, sinon dans l'ombre, du 
moins dans la zône la plus secrète du mystère ; on comprend 
sans peine qu'il soit absent de cette catéchèse exotérique. 

Renonçons donc à trop scruter les silences de notre auteur 
et prenons tel qu'il se présente son enseignement avoué. 
Soit d'abord« Dieu n c'est-à-dire le Père (il ne sera formelle
ment désigné comme tel qu'en X, 1 ; cf. déjà IX, 6), 
invisible (VII, 2) (cette épithète, fréquente on le s~it' 
chez les Anténicéens à partir d'Ignace d'Antioche expr1me 
la qualité propre du Père qui ne peut être manifesté que ~ar 
le Fils), éternel et immuable (VIII, 8); de son essence nen 
ne nous est formellement enseigné : qu'il soit un « pur 
esprit,, est insinué en III, 4 (Dieu n'a besoin de ;i~n) et 
VIII, 2-3 (Dieu ne saurait être comparé à aucun elemen.t 
matériel créé). Considéré dans son rapport avec le monde 1l 
est proclamé Maitre et Créateur de toutes chose.s (VII, 2 ~ 
cf. III, 4; X, 2), Démiurge (VIII, 7), avec une ms1stanc~ qm 
a évidemment une arrière-pensée polémique, antignosbque 
ou antimarcionite ; par rapport aux hommes on le dira 
patient (VIII, 7), bon, doux, véridique (VIII, 8) sans 
tyrannie ni violence (VII, 3-4; IX, 6; X, 2). . . 

L'A Diognèle ne prononce ni le nom de Jésus, m celm de 
Christ, discrétion commune aux Apologistes, Justin seul 
excepté ; la seconde personne divine est tour à tour 
désignée comme Vérité et Verbe (VII, 2), et plus.normale
ment Fils, Yl6ç (IX, 4 : Fils de Dieu ; X, 2 : F1ls Mono
gène; cf. VII, 4) ou Il<Xiç (VIII, 9; 11 : Fils bien-aimé). 

1. Voir dans cette même collection les Introduclions aux t. x_v 
et XVII : ATHANASE, Lettres à Sérapion (J. Lebon), BASILE, Tralfé 
du Saint-Esprit (B. Pruche). A qui s'étonnerait du silence totdl de 
notre texte au sujet du Saint-Esprit, je rappellerai des omissions, 
à première vue aussi surprenantes, sous la plume d'Irénée 
(cf. LEDRETON, Trinité, t. Il, p. 548, contre HARNACK, Dogmen
geschichte31 t. I, p. 287, n. 1). 

2. Cf. encore LEBRETON, Trinité, t. I, p. 505, 544; t. Il, p. 283, 
Il. 3, 321-322, 402. 
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Il ne faut pas chercher de distinction, les deux termes ont 
visiblement la même valeur : on sait que dans le Nouveau 
Testament et les Pères Apostoliques Il<X"tç conserve souvent 
le sens de Serviteur de Yahvé qu'il avait dans la prophétie 
fameuse d'Isaïe (42, 1), telle qu'on la lisait dans les Sep
tante'; mais très tôt2 on l'a également appliqué au Verbe 
en lui donnant la valeur de Fils (l'usage classique du mot 
autorisait pleinement cètte ambivalence3 et cet usage s'est 
rapidement généralisé sous la plume des Pères de l'Église à 
qui il fournissait un substitut commode de Y!6ç et permet
tait de varier l'expression sans pour cela indiquer néces
sairement une nuance de sens'. Il est saint (VII, 2; IX, 2) 5, 

1. A. HARNACK, Die Bezeichnung Jesu als « Knechl Gottes » und 
ihre Geschichle in der allen Kirche, dans les Sitzungsberichte de l'Acad. 
des Sc. de Berlin, 1926, 28, p. 212-238. Voir en dernier lieu 
O. CuLLMANN, Jésus, serviteur de Dieu, dans Dieu Vivant, fasc. 16, 
1950, p. 19-34. 

2. Dès le Martyre de Polycarpe, 14, l ;· 20, 2. 
3. Alors que l'hébreu Ebed ne l'autorisait pas du tout; le latin 

puer ne s'y prêtait pas aussi parfaitement (cf. HARNACK, ibid., 
p. 237-238, § 6). . 

4. La nuance, si nuance il y a, est difficilement discernable : de 
son enquête, très systématique, Harnack croyait pouvoir conclure 
(ibid., p. 237, § 4) que ut6ç appartenait plutôt à la langue théolo
gique, mti.; à celle de la liturgie et au style soutenu. La distinction 
que croit apercevoir P. Nautin, au sein des œuvres communément 
attribuées à Hippolyte, entre l'usage du vrai Hippolyte, qui réserve 
mxt.; 11: au Verbe après son incarnation» et celui de l'auteur des Philo· 
sophoumena qui l'emploie du Verbe préexistant (P. NA UTIN, Hippolyte 
et Josipe, p. 49), ne me paratt pas tellement assurée (cf. HIPPOLYTE, 
Ben. Jacob, 14, 7rpw"t"6TOXOÇ n-ait; et (Ps. 'l) HIPPOLYTE, Philosoph., 
X, 34, 7rpw"t"6yovo.; m~iç ; ct. d'autre part les deux passages parallèles 
du Contre No~l, 11 (p. 253, 11, Nautin) : (A6yot;) ... i:8e:bt.vuvTo"Tt"atç 
0e:oü, et 14 (p. 257, 3) : (A6yot;) ulO.; 8è 8dx.vu"t"at). Elle n'éclairerait 
pas, de toute façon, l'emploi du mot dans l'A Diognèle: cf. E. MoL~ 
LAND, dans Zeilschrifl f. d. neutest Wiss., t. XXXIII, 1934, p. 301, 
n. 38. 

5. L'épithète vient d'Apoc., 3, 7, et non comme le pensait 
Gettcken (Der Brief an Diogn., p. 21, 1. 8) de la J. Clem., 13, 3, oit 
l'expression 11: le verbe saint» désigne l'Écriture et non le Fils. 

J 
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·' 
incompréhensible (VII, 2)1 , innocent, juste, incorruptible, 
immortel (IX, 2) : ces titres suggèrent assez que, dans la 
pensée de l'auteur, le Fils possède bien en commun avec le 
Père l'essence divine. 

Ni modalisme Peut-on préciser davantage et situer 
Ni subordinatianisme avec quelque chance de précision la 
position de l'A Diognète dans l'éventail des théolo~es 
trinitaires? On ne manque pas d'être frappé dès la première 
lecture par l'insistance avec laquelle l'auteur s'efforce 
visiblement d'écarter toute idée d'une infériorité de nature 
du Fils par rapport _au Père : ((Non certes, comme certains 
pourraient l'imaginer, qu'il ait envoyé aux hommes quelque 
subordonné>> ... etc. (VII, 2). Il semble bien que sa pensée 
postule nettement l'égalité, et même l:iden~ité de su~sta?ce. 
Faut-il aller plus loin, et suspecter 1 A Dwgnète d mclmer 
au modalisme et même au rnonarchianisme? 

Certaines expressions, pour qui les considèrerait is?lé
ment et les prendrait dans leur signification la plus pleme, 
pourraient donner à le penser ; ain~~ lorsque no~s h~ons : 
«Qui a su ce qu'était Dieu avant qu Il fut venu lw-meme?.)) 
(VIII, 1), affirmation audacieuse devant laquel~e avait 
hésité Henri Estienne'. Ou, plus loin : «Nul ne 1 a vu m 
connu (il s'agit toujours de <<Dieu n, du Père) ; c'est lui
même qui s'est manifesté» (VIII, 5).0n peut se demander 
si l'auteur a ici une pleine conscience de ce que nous appe~ 
Ions la personnalité divine. Par moment, le << verbe » dont il 
parle (le traducteur hésite un moment avant d'écrire 
<<Verbe>> avec la majuscule} menace de n'être plus qu'un 
attribut, une qualité abstraite ou une influence imper
sonnelle de l'unique Dieu et Père ; ainsi en VII, 2 à propos 
de ce <<Verbe saint et incompréhensible)) qu'il <<a établi 

1. Ce terme vient de Philon, De mut. nom., 3 (15), p. 580-581 

Mangev. 
2. Qui proposait de traduire «avant que le fils de Dieu ne fût 

venu lui-même •· 

INITIATION A LA FOI CHRÉTIENNE 189 

chez les hommes et affermi dans leurs cœurs n1 . Ailleurs on 
paraît glisser au patripassianisme avoué : « (Dieu) lui
même a assumé nos propres péchés ... » (IX, 2)'. 

Mais ce n'est là. qu'apparence. De telles formules ne 
prennent leur relief qu'une fois énucléées de leur contexte : 
en fait, par exemple la dernière est aussitôt contrebalancée 
par ce qui lui fait suite : « Il a assumé nos propres péchés : 
il a livré lui-même son· propre Fils en rançon pour nous -
etc. s. Et si plus loin on retrouve : cc Qu'est-ce qui aurait 
pu couvrir nos péchés sinon sa justice>> (le pronom est 
ambigu}4 ? ; c'est pour entendre immédiatement préciser : 
<<En qui pouvions-nous être justifiés sinon par le seul Fils 
de Dieu?» (IX, 3-4). 

On n'a pas de pelne à préciser de même la vraie pensée de 
l'auteur pour chacune des phrases incriminées : le caractère 
impersonnel de la mission du Verbe en VII, 2, est heureuse 
ment corrigé par l'image de VII, 4 : « Il l'a envoyé comme 
un roi envoie le roi son fils ... » De même pour VIII, 5: cc Il 
s'est manifesté lui-mêmen : oui, mais, précise expressément 
la ligne suivante, «Il s'est manifesté par la foi» (VIII, 6), 
évidemment dans la révélation du Verbe incarné (cf. VIII, 
11). Enfin la venue de« Dieu» dont parle le §VIII, 1 ne 
postule rien de plus que la consubstantialité : « Le Verbe 
était Dieu ... et il a habité parmi nous» (Jo. I, 1 ; 14)5 • 

1. Cf. à ce sujet E. MoLLAND, dans Zeitschriflf. d. neulest. Wiss., 
t. XXXIII, 1934, p. 306. Je ne puis suivre Meecham (The epistle 
lo Diognelus, p. 118), qui veut comprendre A6yoç au sens d'« ensei
gnement •· 

2. De Sylburg à Otto, cette proposition hardie a embarrassé bien 
des commentateurs : Otto s'est résigné au parti radical de l'expulser 
tout entière du texte comme une glose qui s'y serait introduite à tort ... 

3. Bonne mise au point de DoNALDSON, A crilical history of 
Christian literalure, t. II, p. 128. 

4. Sa justice, èxdvou 8txato0'6V1J : s'agit-il de la justice de Dieu, 
sujet des propositions précédentes, de celle du Fils de Dieu (mais le 
nom n'apparaît qu'après)? 

5. Cf. toujours ici DONALDSON, op. cil., p. 129. 
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De même on ne peut manquer d'être frappé des termes 
équivalents et même parfois identiques auxquels recourt 
l'auteur pour caractériser les attributs ou le rôle, soit du 
«Père» soit du Fils. On pourrait les mettre en parallèle sur 
un tableau en deux colonnes ; si les desseins de Dieu sont 
ineffables (VIII, 9), le Verbe est incompréhensible (VII, 2). 
Dieu est le créateur, (VII, 2), le Démiurge de l'univers, 
celui qui l'a «fait, (o 7tOL-Ijao:ç : VIII, 7) ; le Fils en est 
l'artisan (-rex_vktJç) et lui aussi le Démiurge (VII, 2). Dieu 
est le maitre et l'ordonnateur du monde (VIII, 2) ; le Fils 
en est le législateur et le conducteur (VII, 2). L'un et l'autre 
sont Roi, sont Dieu (VII, 4). L'auteur puise dans le réper
toire traditionnel des noms divins pour les appliquer tantôt 
à l'un, tantôt à l'autre, avec une telle indifférence pour leur 
appropriation plus ou moins spécifique que l'esprit du 
lecteur finit par ne plus savoir exactement à quoi s'en tenir, 
pour peu que la construction syntaxique se prête à l'amphi
bologie. 

C'est ce qui arrive dans la longue énumération des titres 1 

qui achève lyriquement l'exposé sotériologique (IX, 6) « ... 
nous ayant montré le Sauveur ... (Dieu) a voulu nous donner 
foi dans sa bonté et nous montrer en lui nourricier, père, 
docteur, conseiller, médecin, intelligence, lumière, honneur, 
gloire, force, vie)). Les pronoms personnels o:.Ù't'oÜ, o:.ù't'6v, 
sont ici encore ambigus, et l'exégète hésite longuement 
avant de savoir s'il doit les entendre du Père ou du Fils2 ; 

l'énumération elle-même nous laisse d'abord perplexes : 
Nourricier3 , Père, paraissent peu convenables pour le Verbe 

1. L'ancienne littérature chrétienne offre d'assez nombreux 
exemples de listes plus ou moins analogues : voir par ex. OniGÈNE, 
Fr. in Malth., 83; 252; In Jo., 1, 9 (11); 1, 21-23 (23) (titres du 
Christ); Actes de Jean, 109; Actes (Verceil.) de Pierre, 20; 
saint BASILE, De Spir. sanclo, 8 (17); cf. 8 (19). 

2. Voir par ex. E. H. BLAKENEY, The epistle to Diogn., p. 72-73. 
3. Attribut de Dieu dans Baruch, 4, 8 {lui~même inspiré de Num., 

JI, !2J. 
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incarné ; Docteur1
, Conseiller2 par contre, paraîtraient 

exclure le Père ... On ne sait d'abord que penser. 
Mais ne nous hâtons pas de conclure d'une apparente 

confusion de langage à je ne sais quelle confusion des 
personnes divines, à une confusion consciemment professée 
de c~ que la théologie post-nicéenne appellera les deux 
premières personnes divines : il suffit pour être mis en garde 
contre cette conclusion trop hâtive de confronter les pas
sag~s cités de~· A Diognèle avec l'usage de l'ensemble des 
anciens écr1vams ecclésiastiques ; on constate facilement 
que toutes les équivalences dont use si librement notre 
auteur trouvent ailleurs des parallèles, et qu'ici comme 
là, c~tte ~om'?unauté d'attributs n'implique nullement 
une IdentificatiOn du Fils avec le Père, mais simplement 
que les opératiol'l:s ad extra relèvent de l'action commune 
des Personnes divines, ce qui est dans la ligne de la plus 
classique orthodoxie'. 

, A~n~i, pour co~~encer, du titre de Démiurge : ce terme 
d ongme platomc1enne qui fait une première et timide 
apparition dans le Nouveau Testament<, est utilisé par 
Clément ?e Rome', et surtout par les Apologistes et les 
Alexandrm~ : normalement on l'applique à (( Dieu ,,, _ au 
Père (le contraste est particulièrement net avec l'usage 
blasphématoire ~u'en faisaient les Gnostiques) ; mais 
comme la Créatwn est, par appropriation, volontiers 

1. .âta&:axcùoç, équivalent grec de Rab ou Rabbi, un des appellatifs 
les plus fréquemment employés à propos de Jésus dans les récits 
évangéliques. 

2. Un des titres conférés au Messie dans Isaïe 9 5 (LXX texte 
des mss Sinan:, Alex.); cf. Pasteur d'HERMAs, sim.', 9, 12, 2: 

3. La doctrme apparatt.<J.éjà nettement formulée chez saint Irénée 
Adv. haer., IV, 34, 1, Harv. ' 

4. fléb., 11, 10 {rien d'analogue dans l'Ancien Testament ·II Mac 
4, 1, ne l'applique pas à Dieu). · · ., 

5. :'~ir les textes rassemblés par LEBRETON, Hisl. du dogme de 
la Trmllé, t. Il, p. 261, n. 1 (Clément), n. 4 (Apologistes~. 

" 
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·' considérée en fonction du Verhe1 , on en vient tout naturel-
lement à l'appliquer parfois à celui-ci. L'usage de l'A 
Diognèle peut trouver son correspondant dans celui par 
exemple d'un Clément d'Alexandrie'. . 

La litanie finale de IX, 6 prête à des observatwns 
analogues: si curieux que soit le fait~ il ~'est p~s ~tonnan~ de 
voir Je qualificatif de « père n applique au Fils , de mem_e 
Médecin', Lumière', Vie• apparaissent tout à tour appli
qués à l'une ou à J'autre personne et parfois sous la plume 
d'un même auteur. Les termes Honneur, Gloire, Force, ne 
se rencontrent pas ailleurs, à ma connaissance, employés 
comme noms divins ; je ne les trouve appliqués à Dieu 
qu'indirectement dans les . doxologies du type « •.• à ~ui 
soient l'honneur la gloire, la force, etc.>>; c'est certame
ment de telles f~rmules que notre auteur les aura extraits, 

1. Doctrine traditionnelle depuis l'Ep. de Barnabé: cf. par ex. 
encore LEBRETON, op. cit., t. Il, p. 338 s., 462 s., 489, etc. 

2. Cf. le Regisler de l'éd. StAhlin, GCS, t. XXXIX, p. 327 b, 
s. v. : 30 exemples du mot appliqué à "Dieu »1 4 au Verbe. 

3. ~ Père, est un des titres du Messie dans !sale, 9, 5 ( • Père du 
siècle à venir • selon les LXX, l'hébreu dit même : • Père éternel• 1), 
d'oil : 11. Clem., 1, 4; Oato~NE, ln .ro., 32, 30 (29), p. 476, 6; 31 
(29), p. 478, 10; Hom. Clement., 3, 19 : le Christ a agi • comme un 
père pour ses enfants •; SYNEsios, Hymne IX, 11 ; 29; sans parler 
du gnostique VALENTIN, ap. Irénée, I, 1. 1, p. 9 Harvey. 

4. 11 serait long d'aligner la double flle des textes (cf. HARNACK, 
Mission und Ausbreifung', t. 1, livre II, ch. 2) : elle commence, pour 
le Fils avec Ignace d'Antioéhe, Eph., 7, 2, pour le Père avec la 
1. Clem., 59, 4 (où on trouve l'idée exprimée par le verbe, (oca«t); 
le nom ta:t"p6c; chez T_HÉQ}\HILE d'ANTIOCHE, Ad Aulol., 1, 7. . 

5. cr. G. P. WETTER, «1>0~. Upsal, 1915; F. J. DOLGER, en dermer 
lieu dans Lume.n ChriSti, ap. Anfike und Christentum, t. V, 1~36, 
p. 1-43; ici aussi; tie signalons que la tête des deux lignes : J?teu, 
J. Jn., 1, 5 (cf. Sag., 7, 26); le Christ, Jn., 8, 12; il faut souhgner 
aussi la portée de la formule fameuse lumen de lumine, incluse dans 
le Symbole de Nicée mais qui lut est bien antérie~re (Denys d: Alexan
drie milieu du tue siècle : cf. DOLGER, ap. Anhke und Chrtslenlum, 

t. 1; 1929, p. 283-285). . 
6. De même: pour Dieu, 1. Jn., 5, 20; pour le Christ, Jn., 14, 6. 
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pour les hypostasier en quelque sorte ; mais, là encore, ces 
termes apparaissent dans des doxologies adressées de façon 
équivalente soit au Père soit au Fils, soit à l'un et à l'autre'. 

L'usage du terme Noüç, <(intelligence, esprit n est pareille
ment ambigu : Athénagore par exemple, l'applique à trois 
lignes d'intervalle au Fils, puis au Père'; l'emploi de ce 
nom divin présente d'ailleurs un caractère moins stricte
ment ecclésiastique : H a été emprunté par les auteurs 
chrétiens' à la tradition philosophique (d'Anaxagore à 
Plotin), à la langue religieuse des païens, celle notamment 
des écrits hermétiques, où le dieu Noüç prend un relief 
particulier', - et aussi à la langue des gnostiques elle
même tributaire de la précédente. Mais à ce niveau se 
retrouvent les mêmes variations de sens : tantôt, chez les 
Naasséniens par exemple6 , Noûs est le nom du premier 
Principe d'où tout émane, tantôt ( et semble-t-il plus 
souvent) il apparalt au second rang seulement, comme 
première émanation (Basilide, Valentin, etc.) 6, ce qui 
explique qu'on ait pu l'appliquer à la seconde personne de la 
Trinité7• 

De tels rapprochements sont instructifs : il ne faut pas 
traiter, et surtout à la date ancienne où se situe notre 
écrit, la langue chrétienne comme un monde clos, une 

1. Voir par ex. les doxologies de l'Apoc., 5, 12 (au Fils); 7, 12 
(au Père); 5, 13 (aux deux réunis). 

2. ATHÉNAGORE; Suppl., 10, 2: Noüt; xoct A6yoç 't'OÜ licx't'pOr; b TlOc; 
"'oü 9toü, et plus loin: 6 0t6c;, Noüc; &t8toç; ifl'J; ibid., 24, 1 (appliqué 
au Fils). 

3. Et notamment CLÉMENT d'Alexandrie: cf. BEHM dans KITTEL, 
Theol. Wtjrlerbuch, t. IV, p. 958; et, ibid., p. 955 (Plotin, Hermès), 
956 (Gnostiques). 

4. Corp. hermetic., I, 6, p. 8, Nock·Festugière {et la n. 4); etc. 
5. Hymne conservé dans les Philosophoumena attrib. à Hippolyte, 

V, 10, 2 (interprétation de HARNACK, Dogmengeschichte 8, t. 1, p. 257, 
n. 2). 

6. IRÉNÉE, Ado. Haer., I, 1, 1 (Valentin); 1, 19, 1 (Basilide). 
7. Acles de Thomas, 27 ; Actes de Philippe, 132. 
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langue technique p~~faitement différenciée. Une litanie 
comme la nôtre reflète les habitudes de langage de la piété 
païenne : les écrits hermétiques associent, comme l'A 
Diognèle les noms divins de Noûs, Vie, Lumière, Démiurge1

. 

Et cette confrontation nous met sur la piste de remarques 
inattendues : si par exemple le titre de Nourricier, à en 
juger par les textes de l'Ancien Testament qui pouvaie~t 
en suggérer l'emploi à notre auteur, nous a paru devOir 
s'appliquer proprement à «Dieu >>, au Père, l'usage qu'en 
font les traités hermétiques montre que notre au.teur pou
vait très bien comme eux, l'entendre du Sauv.eur2

• , . 
Que conclures? sinon que toutes les affirmations SOl-

disant monarchianistes de notre texte s'expliquent sans 
scandale si notre auteur a simplement professé que le Verbe 
était Dieu : cela est d'autant plus raisonnable qu'on pour
rait se livrer à l'expérience inverse et extraire symétrique
ment du contexte des propositions qui pourraient paraître 
insinuer au contraire une inégalité, une infériorité foncière 
du Fils vis-à-vis du Père :n'apparaît-il pas en quelque sorte 
comme son instrument? C'est par lui (éj\ ..• ) qu'Il a créé et 
qu'Il dirige le monde (VII, ·2), c'est lui qu'Il envoie pour 
sauver (VII, 4), pour révéler (VII, 5, VIII, 11), pouquger 
(VII, 6). Mieux encore, lors~u'on nous dit que "D~eu » 
conçut (en lui-même) un dessem ineffable et le commumqua 
à son Enfant (VIII, 9), la distinction des deux phrases ne 
glisse-t-elle pas au subordinatianisme? . . . 

·Mais là encore ce serait forcer le sens obv1e du texte ; 1l 
suffit de replacer ces propositions dans l'ensemble de 
l'exposé pour les vider de tout venin : VIII, 9 trouve sa 

1. Corp. hermelic., 1, 9, p. 9, Nock~Festugière (et la n. 25). 
2. Id., XVI, 12, p. 235. 
3. En ce qui concerne l'interprétation de IX, 6, ta construction 

paratt plus normale en comprenant œù-r6v, comme a;Ù't'oÜ, du Père; 
si les titres de DOcteur et de Conseiller paraissent plus spécifiques du 
Fils, on peut admettre que le Père les reçoit par participation, à 
travers lui. 
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contre-partie en IX, 1 :c'est de toute éternité et au sein de 
la divinité même que s'est effectuée cette communication du 
Père et du Fils. C'est d'autre part forcer la valeur d'un datif 
<< instrumental )) que de voir une preuve de subordination 
dans le fait que l'action du Père dansetsurla création s'est 
exercée par le Verbe, - doctrine on ne peut plus classique, 
que la tradition théologique a trouvée déjà nettement 
formulée par saint Patil1 ; et si la notion de << mission » 
implique une certaine dépendance, disons même une 
infériorité, c'est à la kénose du Verbe incarné qu'il convient 
de l'appliquer ... 

N'accusons donc pas l'A Diognète de préparer l'arianisme, * 
quand nous venons de l'absoudre de tout soupçon de 
sabellianisme : sa position se situe tout simplement dans 
l'axe même où s'exercera l'effort d'élaboration technique 
de la théologie nicéenne et post-nicée11ne : ces formules 
très générales et encore bien imprécises ne font que 
délimiter par avance la zone où s'insèrera la claire définition 
de la consubstantialité. Mais tout cela demeure très vague, 
très élémentaire : il n'y a là pas grand chose qui puisse 
aider l'histoire à situer plus précisément notre texte dans 
le temps, l'évolution théologique et la diversité des écoles. 

La seule précision un peu technique qu'on ait pu relever 
est contenue dans le passage2 où l'auteur proclame que 
Dieu n'a pas envoyé aux hommes <<un subordonné, un 
ange ou un archonte, ou l'un de ceux à qui est confié le 
gouvernement, l'administration des choses terrestres et 
célestes » .•• (VII, 2). Il y a là une pointe polémique visible
ment dirigée contre un certain aspect des spéculations 
gnostiques. L'allusion est assez précise3 : le Sauveur n'est 

1. /, Cor., 8, 6; Col., 1, 16; cr. Héb., 1, 2. 
2. Qui, littérairement, est une réminiscence d'Isaïe, 63, 9 

(LXX) : "Ce n'est pas un envoyé ni un ange, c'est Lui-même qui 
les a sauvés ... ''· 

3. Bien que les termes successifs, Serviteur, Ange, Archonte, ... 
soient coordonnés par un disjonctir, ils sont en réalité placés sur 
le même plan : ce ne sont pas des hypothèses distinctes. 
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pas un de ces êtres qui, quoique surnaturels et supra
humains, n'en seraient pas moins de beaucoup inférieurs 
au Dieu qui les aurait envoyés, un de ces anges à fonc
tion cosmique auxquels on donnait volontiers le Litre 
d'archontes, eL à qui, dans la Weltanschauung des premiers 
siècles de notre ère (Païens mystiques, Juifs eL Chrétiens y 
participaient également) était dévolu le gouvernement des 
choses du monde, des royaumes de la terre comme des 
planètes eL des astres•. 

L'auteur ne s'en prend pas ici à l'usage si répandu chez 
les Pères anLénicéens de conférer au Verbe le Litre d'Ange : 
cet usage qu'autorisaient certaines qualifications attribuées 
au Messie par les prophètes', permettait de reconna!Lre 
déjà le même Verbe, que l'Évangile révélera incarné, 
apparaissant pareillement envoyé en mission dans les 
Théophanies de l'Ancien Testament où intervient le mysté
rieux Mal•ak Yahve, l'« Ange du Seigneur »3• Ces applica
tions ne prétendaient pas définir la nature, l'essence du 
Verbe, mais seulement sa fonction, officii, non nalur_ae, 
vocabulo4 • L'auteur a ici en vue autre chose; un texte, 
heureusement très explicite de Tertullien nous permet de 
préciser l'allusion : dans son traité De carne Christi, dirigé 
contre le DocéUsme gnostique, le docteur africain polémique 
contre les ValenLiniens selon lesquels, dit-il, le Christ, dans 

1. cr. 1. Cor., 2, 6~8 et les commentaires ad loc. 
2. /sale, 9, 5 (Ange du Grand-Conseil), Malachie, 3, l (Ange de 

* l'Alliance). 
3. cr. à ce sujet J. BARBEL, Christos Angelos (dans la cou. Theo

plmneia dirig. par F. J. Dôlger et Th. Klauser, t. Ill), Bonn, 1941, 
p. 34-180; ce type d'interprétation, utilisé dans un but polémique 
contre les palens, les marcionites et les sabelliens, se révNa dangereux 
par l'application qu'en firent les Ariens; d'où une réaction qui 
trouvera son point d'aboutissement chez saint Augustin {J. LEBRE
TON, dans la Miscellanea Agosliniana, Rome, 1931, t. 11, p. 821-836). 

4. Formule de Tertullien, loc. cil., infra. 
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l'œuvre du salut, aurait choisi un ange pour s'en faire aider 
comme d'un serviteur (salellitem = Ô7tepét"')v)'. 

C'est une doctrine, ou tout au moins une tendance qui 
parait avoir été assez répandue : elle n'était pas le bien 
propre des seuls Valentiniens : elle peut avoir aussi souri 
aux ÉbioniLes comme l'envisage hypothétiquement Tertul
lien 2 ; elle a laissé des traces variées dans la spéculation 
chrétienne, la piété ou· la superstition : qu'il s'agisse soit 
d'assimiler plus ou moins explicitement le Christ à 
l'archange Michel a ou à Gabriel, l'ange de l'Annonciation\ 
soit d'inclure le symbole ou l'un des titres du Christ dans 
une liste de sept Anges 5 etc. C'est dans ce contexte qu'il 
faut comprendre la réa cUon de l'A Diognèle, réaction qu'il 
n'est pas le seul à représenter avec Tertullien. Notre passage 
trouve un parallèle presque parfait dans l'une des pages 
conservées de l'écrit, à vrai dire bien mystérieux, qu'est 
l'Apocalypse d'Élie; nous y trouvons un tableau, aussi 

1. TERTULLIEN, De carne Christi, 14 {bien commenté par BARlll~L, 
.op. cit., p. 284 s.) : Sed angelum, aiunt, gestavit Christus ... Cui igitur 
rei angelum quoque gestavit, nisi ut satellitem fortem cum quo 
salutem· hominis operaretur ? ... An vero ut per angelum liberaret 
hominem, etc. 

2. Ibid.: Poterit haec opinio Hebioni convenirc, qui nudum 
hominem et tantum ex semine David, id est non et Dei tllium, cons
tituit Jesum (cf. M. SIMON, Verus Israel, p. 294). Sur l'ensemble de 
l' « Engelchristologie »1 voir aussi 1 'exposé, aux vues très person
nelles, de· M. WERNER, Die Entslehung des christlichen Dogmas, Berne, 
1941, p. 321-349. 

3. ;rendance attestée du Pasteur d'HERMAS (Sim., 8, 3, 3) à 
MÉTHODE (Conv., 3, 4 : «le premier des archanges 1>) : cf. BARDEL, 
p. 230 s., 181 s. 

4. Barbel, p. 235 s. ; ct. en particulier la notice de MARÙTA de 
Maipherkat : selon les Montanistes, Marie aurait eu cOmmerce avec 
un ,Archange et en aurait eu le Fils de Dieu: Barbel, p. 260 (cf. P. de 
LABRIOLLE, Les sources de l'histoire du montanisme, no 151, p. 194). 

5. Cf. encore Barbet, p. 192 s. Tout ce qui précède nous laisse en 
dehors des difficultés soulevées par F. Cavallera {contre Harnack) 
dans Recherches de Science religieuse, t. II, 1911, p. 57-59. 
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·' 
sombre que le nôtre, de la corruption de l'humanité asservie 
au péché et au Diable, puis' : 

Et· c'est pourquoi le Dieu de gloire a eu pi lié de nous et a envoyé 
son flls dans le monde pour nous sauver de la captivité : il n'a pas 
envoyé un Ange venant vers nous, ni un Archange ni aucune Puis
sance3, mais il s'est chargé de la manière d'un homme, venant vers 
nous pour nous sauver 8 ... 

Si nous passons maintenant à 
L'économie du salut , ' 1 1 · · 

l'OLX.OVO{.tL<X, au p an VOU U et SUIVl 

par Dieu pour intervenir dans l'histoire de l'humanité, 
nous retrouverons les mêmes caractères ; expôsé sommaire 
qui, par sa simplicité même, évite les problèmes délicats sur 
lesquels sont aux prises les différentes écoles, orthodoxes ou 
hérétiques. 

Ce plan mystérieux qui a été conçu dans les profondeurs 
les plus secrètes de l'être divin (VIII, 9-10) est le fruit de 

* l'amour ct de l'infinie miséricorde de Dieù (VIl, 3-5) 

1. Apoc. d'Élie, p. 68, Steindorff (Texte und Unicrsuchungen, 
t. XVII, 3 a): le même texte a été souvent cité, et quelquefois comme 
s'il s'agissait d'une œuvre différente, sous le titre d'Apocalypse de 
Sophonias, sous lequel l'avaient fait connaître ses premiers éditeurs 
(Souriant, Stern). Cette œuvre, adaptation chrétienne d'un document 
juif, est malheureusement presque aussi mal datée que l'A Diognète : 
comme notre texte, l'Apocalypse d'Élie date au plus tôt du début 
du uc siècle, puisqu'elle cite la la. Johannis, 2, 15 (Steindorff, p. 67) ; 
cependant l'existence de manuscrits anciens ne permet pas de 
descendre plus bas q'ue le m 0·Ivo siècle (cf. en dernier lieu S. MoRENZ, 

dans Texte und Untersuchungen, t. LVI, 1951, p. 86). 
2. Le texte copte, farci comme à l'ordinaire de termes grecs, 

emploie le mot &:px~ (cf. A Diogn., VII, 2: &pxwv). Je dois ici encore 
à l'amitié d'A. Guillaumont de pouvoir présenter au lecteur une tra
duction directe du texte copte. 

3. On pourrait aussi rapprocher de notre passage (mais le rappro· 
chement est plus lointain : il s'agit du Saint-Esprit inspirateur de 
l'Écriture) un texte d'Origène, Hom. in Num., 26, 3, p. 247, Baehrens: 
qui haec gesta narrat quae legimus (Num., 32, 1 s.) neque puer est ... 
neque vir ta lis aliquis, neque senior nec omnino aliquis homo est; 
... nec angelorum aliquis aut virlulum caelestium est, sed Spiritus 
Sanctus haec narrat. 
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l'auteur trouve des accents d'un lyrisme exalté pour célé
brer cette tendresse débordante de la « philanthropie » 
divine (IX, 2) el ses bienfaits inattendus (IX, 5) :il ne fait 
aucune allusion à la colère de Dieu, peut-être (mais encore 
une fois ne cherchons pas trop à scruter la portée de ces 
silences) pour ne pas prêter le flanc à une critique du type 
gnostique ; aussi bien, insister sur ce rôle de l'amour divin 
comme source du salut· appartient à la plus fondamentale 
tradition chrétienne et les plus « rigoristes " de nos théolo
giens n'ont jamais manqué de le faire eux aussi!. 

De l'origine du mal et du péché, de la chute, les chapitres 
1-X ne disent rien. Nous savons simplement que Dieu avait 
créé l'homme à son image, lui avait donné Intelligence et 
Raison•, et avait mis le monde à son service (IX, 2). Mais 
les hommes sont devenus pécheurs, méchants, corrompus, 
impies (IX, 1-5), voués par cela même au châtiment, à la 
mort (IX, 2), -et l'auteur entend par là la mort éternelle, 
le feu de l'enfer (X, 7-8; cf. VIII, 2) : Dieu seul, parce que 
seul juste, pouvait nous sauver (IX, 3) et c'est ici qu'inter
vient la mission du Fils de Dieu (IX, 4), le Sauveur (IX, 6). 

Pour en parler l'auteur se maintient sur un plan théo
logique abstrait, sans descendre à des précisions histo
riques : sans doute la discrétion de l'apologiste, tenu à un 
exposé exotérique, se manifeste-t-elle ici à nouveau ; 
l'Incarnation et la Passion sont postulées plutôt que 
décrites; l'auteur parle de la ((mission >l du Fils de Dieu 
«envoyé aux hommes» (VII, 2) «comme il convenait à 
des hommes »3 (VII, 4), pour les sauver. Le mode de salut 
est décrit de façon très rapide ; l'auteur, fidèle plus que 

1. Cf. par ex. saint AuousTrN, De calech. rudi bus, 4 (7). 
2. Ici Myoç et \'OÜÇ désignent les facultés humaines et non comme 

en VII, 2, la Personne du Verbe ou en IX, 6, l'action divine. 
3. Lachmann faisait dire plus précisément à son texte : 11 Il l'a 

envoyé en tant qu'homme aux hommes», mais c'est là une correction 
dont il est seul responsable et qui introduit on le voit une nuance 
qui modifie sensiblement la pensée de l'auteur. 
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·' 
jamais à sa stylistique, emprunte à la Sainte Écriture des 
formules à la fois simples et discrètes : Dieu a assumé nos 
péchés, il a livré son propre Fils en rançon pour nous (IX, 2), 
il a couvert nos péchés (IX, 2) ; la justice d'un seul a justifié 
le grand nombre des pêcheurs (IX, 5). 

Moins que jamais, il ne convient ici de chercher à 
délimiter la portée exacte que ces formules pouvaient 
représenter dans la pensée de l'auteur, qui visiblement 
s'efface derrière ses sources inspirées1• Tout au plus peut-on 
souligner le terme original d'&vTrûJ.,.xy~ <<échange »2, ce 
mystérieux «échange, entre la Justice du Fils de Dieu et 
le péché des hommes : plus qu'un effet purement subjectif 
de la justification, ce mot parait bien désigner une trans
formation objective de la situation des hommes par rapport 
à Dieu. 

Le Fils de Dieu n'est pas seulement le Sauveur (IX, 6), il 
est également Verbe et Vérité (VII, 2) :sa venue parmi les 
hommes a aussi pour but de leur révéler l'authentique et 
pleine connaissance de Dieu (VIII, 1, 5). La doctrine 
chrétienne a toujours intimement associé ce double aspect 
de la mission du Fils : la révélation et le salut'. Ce qui 

1. DoNALDSON par exemple (A criiical hislory of Christian lite
rature, t. II, p. 131) a cru pouvoir inférer que, dans tout le passage IX, 
2-5, l'œuvre du Fils était de caractère purement moral, n'impliquant 
ni culpabilité ni châtiment : c'est faire bon marché du mot ÀU't'pov, 
• rançon ~ qui est assez clair, et des allusions, fort précises elles aussi 
au châtiment qui attend les pêcheurs (IX, 2, etc.). 'l1t€p a bien ici 
la valeur • en substitution de- , et non pas simplement • au profit 
de-». 

2. Ce mot, très régulièrement formé sur tivt'IXÀÀi:Xaaw est pratique
ment un hapax (le Nouveau Testament -n'offre que le nom d'objet 
correspondant, &\l't'&:ÀÀaytJ.a: Marc, 8, 37; MaUh., 16, 26}. 'A'J't'aÀÀa..y~ 
n'est attesté par ailleurs que dans la langue technique du droit 
romano-by~antin, où il fait son apparition vers 500 ap. J.-C. (Code 
Justinien, I, 2, 17. 1 ; 1, 2, 17, 3 : Anastase) ; mais il a été alors créé 
à nouveau, de façon indépendante, pour traduire le terme technique 
latin permulalio. 

3. Ct. Malth., 11, 27; Jn., 1, 18; 3, 11-13; 6, 46; 8, 19, etc. Puis: 
IGNACE d'ANTIOCHE, Magn., 8, 2; Mari. Polyc., 14, 1; etc._ 
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ferait l'originalité de l'A Diognèle, c'est le rôle exclusif 
qu'il parait reconnaltre ici à l'enseignement du Christ : 
on pourrait croire qu'il exclut aussi hien la connai_ssance 
naturelle de Dieu que le rôle des prophètes et de tout 
l'Ancien Testament; mais le lecteur sait déjà dans quelles 
limites il faut maintenir la portée de ces silences'. 

Depuis la venue du Christ, une ère nouvelle a été inau
gurée dans l'histoire dé l'humanité : les Chrétiens vivent 
désormais dans ce que l'auteur ose appeler le Règne de la 
justice (IX, I), qui est déjà une participation au moins 
inchoative au Royaume de Dieu ; il faut, en lisant la 
conclusion de IX, 11, se souvenir de VI, 8, qui souligne 
heureusement l'aspect eschatologique de cette participa
tion. C'est la foi qui rend celle-ci possible; c'est par la foi, 
et par la foi seule que nous connaissons Dieu d'une connais
sance plénière et efficace (VIII, 6; IX, 6-X, 1) ; par elle2 

c'est le Verbe lui-même qui vient habiter en nous (VII, 2) 
des effets merveilleux de cette présence, de cette Parousie, 
du Verbe, et donc de Dieu, dans le cœur des Chrétiens, 
l'auteur dans l'état mutilé où nous est parvenu son texte3, 

ne nous donne qu'un seul exemple, à ses yeux éclatant : 
celui des Martyrs. Reprenant un thème cher à juste titre à 
la tradition apologétique'. il montre que leur courage 
surhumain, la fécondité de leur sacrifice, ne peuvent s'expli
quer que comme une manifestation de la puissance de Dieu, 
qui agit en eux et par eux (VII, 7-9). 

1. Voir ci-dessus', p. 114-116, 184. 
2. Il convient de ne pas faire de contresens sur ce passage difficile : 

l'• insertion • du Verbe dans les cœurs des hommes pourrait à première 
vue taire penser, dans la perspective chère à Justin (1. A pol., 46, 2 s. ; 
ct. 44, 10), à une participation au Verbe par la raison : de cela, on 
l'a vu, il est question en X, 2, mais ici (VII, 2) cette venue du Verbe 
dans l'âme est subordonnée à sa • mission »1 - à l'Incarnation. 

3. Il est assez vraisemblable que ce thème devait être introduit 
plus explicitement à l'intérieur de la lacune signalée avant VII, 7. 

4. De JuSTIN (Tryph., 110, 4) et TERTULLIEN (Apol., 50, 13) à 
LACTANCE (Div. insl,, V, 13, Il). 
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On notera à propos de ce passage combien les préoccupa

tions apologétiques se sont atténuées progressivement dans 
l'esprit de l'auteur pour faire place à un e~thoustasme 
"protreptique » : Diognète (c'est là ~e ~ens dune de ses 
questions : I, l') s'étonnait du mepns de_ la. vJe, de 
l'indifférence devant la mort dont tém01gnawnt les 
martyrs ; il n'y a pas de doute que pour lui, comme pour les 
païens en générall, c'était là un scandale, que~que chos~ 
d'inexplicable ; notre auteur ne paratt pas s~uc~eux de lu~ 
faciliter la compréhension de cette psychologJe SI nouv~lle · 
loin d'excuser, d'expliquer le comportem~nt des ?hréttens, 
il l'exalte lyriql)ement, et par une rétorsw~ de l ~rgu~~nt 
fait du scandale une preuve, sûr semble-t-Il de l adhesiOn 

de son lecteur. 
Le seul point sur lequel notre auteur 

Pourquoi si tard ? 1· •t 
(X, t-61 s'étende de façon réellement exp ICI e 

est celui que soule~ ait la dernière des questions posées par 
Diognète (1, Jh) : Cur lam sero? Il y a là un développeme~t 
intéressant, original et d'une réelle profondeur d~ pensee. 
Nous avons souligné toute l'importance, tout le seneux du 
problème ainsi posé ; au cours du ~~cond sièc~e de notre 
ère, la contre-attaque païenne ava1t retourne contr~ le 
Christianisme ce qualificatif de nouveau que la première 
génération chrétienne, fière d'avoir reçu et de. trans~ettre 
la" Bonne Nouvelle», l'Évangile du salut, av mt eu d abord 
tendance à arborer comme un titre d'honneur

2 
•• 

L'accusation pouvait se développer à deux mveaux; on 

I. Cf. ci-dessus, p. 100, D. . 
2 HARNACK Mission und Ausbreitung•, t. I, llvre II, ch. ~1, 

~ lo ·message du, peuple nouveau et de la troisième race » : la no:wn 
fait son apparition dans l' Êpflre de Barnabé (5, 7; 7, 5) ~t const1tu_e 

n des lieux communs de l'apologétique chrétienne depms la Prédt
~ation de Pierre (fr. V Dobschütz: CLÉMENT d'AI_., Stro.m., VI, 5, 41): 
Cf. K. PnüMM, Christentum ais Neuheilserlebms,. Fr~bou:g: 1 ~39 , 
A. CASAMASSA, L'accusa di « hesterni » e gli scrLltort crrsham del 
11. secolo, dans Angelicum,. t. XX, 1943, p. 184-194. 
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pouvait simplement reprocher aux Chrétiens d'innover en 
matière religieuse : dans cette civilisation classique si con
servatrice, où l'antiquité devenait si facilement un critère 
de vérité, la nouveauté du Christianisme pouvait servir à 
lui contester toute autorité; d'où la peine que prendront 
tant d'apologistes pour établir l'antiquité de la religion 
chrétienne, en tant qu'héritière légitime de la vieille religion 
d'Israël ; cette antiquité établie, retournant l'argument, 
ils chercheront, à montrer que c'est au contraire la sagesse 
païenne qui, plus jeune, a emprunté ce qu'elle possède de 
vérité à la tradition révélée de l'Ancien Testament: Platon 
a démarqué Moïse, etc.1 . C'était là reprendre un thème 
déjà bien exploité par le Judaïsme hellénistique. 

L'autre aspect de l'accusation, plus théologique, touchait 
à la théodicée : Pourquoi ce Dieu bon a-t-il laissé si long
temps l'humanité se fourvoyer dans la voie du péché? 
Comment s'expliquer qu'un Dieu éterne) ait attendu si 
longtemps pour se révèler et sauver? En dernière analyse, 
c'est la notion même d'une otxovo!J.(tX, d'une intervention 
de l'Éternel dans l'histoire de l'humanité, d'une théologie 
du temps et de l'histoire, notion essentielle à un christia
nisme authentique, que la mentalité si profondément 
a-historique de l'antiquité se trouvait amenée à 
contester. 

C'est en ce sens très profond que l'A Diognèle a compris 
l'objection ; sa réponse se déploie en deux phases : d'une 
part elle souligne que si l'économie du salut s'est manifestée 
dans le temps, ce n'était là que la réalisation d'un dessein 
conçu de toute éternité et demeuré dans le seèret de 
l'intimité des Persohnes divines (VIII, 9) : par là est 
sauvegardée cette immutabilité dont la pensée antique 
avait, et à bon droit, fait un caractère essentiel de l'Absolu. 
Du même coup (c'est l'aspect« théodicée» de l'argument), 

1. Voir entre autres textes JuSTIN,/. Apol., 44, 8 s.; TATIEN, 31; 
TH:ÉOPHILE d'ANTIOCHE, Ad Autol., I, 14; II, 37-38; III, 16 s. 
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Dieu est disculpé de tout reproche de méchanceté ou 
d'indifférence (VIII, 8). 

Mais on ne pouvait s'en tenir là sans laisser inentamé le 
cœur du débat : «Pourquoi si tard))'? Pourquoi l'Incar
nation, la Révélation et la Rédemption ont-elles attendu le 
temps d'Auguste et de Tibère? Certains Apologistes du 
Christianisme, et parmi les plus grands, ont tenté d'évacuer 
la di!ftculté en niant le fait: Origène par exemple, et de façon 
analogue saint Augustin, en insistant sur l'éternité de 
l'Église, la montrent coextensive à la durée de l'humanité, 
à son histoire : puisque l'Église du Christ a commencé avec 
les Patriarches et les Prophètes, elle n'est pas une· nou
veauté, car la Vérité était déjà révélée aux hommes par 
l'Ancien Testament et le salut accessible par l'appartenance 
au peuple élu1. Mais c'était là une position polémique qui 
minimisait l'apport original de rincarnation et faisait bon 
marché des indications insistantes de saint Paul sur la 
«plénitude des temps n2 • 

Que fallait-il entendre par ces mots? Saint Irénée', 
Origène lui-même ailleurs et mieux inspiré4

, <;l'autres à leur 
suites en fournirent une interprétation optimiste par la 
fameuse thèse de la pédagogie divine: Dieu a attendu, pour 
communiquer aux hommes la plénitude de son message, 
qu'ils fussent devenus capables de la comprendre et d'en 
supporter les conséquences pratiques : l'histoire sainte du 
peuple d'Israël nous fait assister à l'éducation progressive 
d'une élite choisie au sein de l'humanité; la lecture de 
l'Ancien Testament nous montre la Révélation se faisant par 

1. ÜRIGÈNl!:, C. Gels., IV, 7; AucusnN, Ep., 102, 2 {8~15); 

Cf. ARNODE, II, 75. 
2. Gal., 4, 4; l?:ph., 1, 10; cf. Mc., 1, 15. 
3. Cf. les textes rassemblés en dernier lieu par H. de LUBAC, 

H isloire ef Espril, Paris, 1950, p. 248. 
4. Cf. H. Kocu, Pronoia und Paideusis, Leipzig~Berlin, 1932, 

p. 61~62 i de LUBAC, op, cil., p. 254~257. 
5. Ainsi EusÈBE, Hist. eéci., I, 2, 17; 21 s. 

'1 
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étapes, chaque fois plus précise et plus claire et conduisant 
jusqu'au plein jour de la prédication évangéllque. 

A cette thèse, bien alexandrine par son optimisme foncier 
et .par l'accent qu'elle met sur l'aspect« révélation», l'A 
Dwg~èle en oppose une autre, qui insiste davantage sur !<J 
prob.Ieme du salut et que, par contraste, nous pouvons 
q~ahfie: de pessimiste ; solution originale et profonde, 
tres ."?hdemen~ ancrée elle aussi sur Ia plus authentique 
traditlO~ doctrmale. Faut-il se hâter de souligner que ces 
deux pnses de position ne s'excluent pas l'une de l'autre 
et que pessimisme ~t optimisme font également partie: 
chacun dans son registre, du concert de la tradition 1. 

On voit très bien comment l'auteur a pu élaborer cette 
solution : elle est issue (et la chose ne saurait .étonner de la 
~art d'un homme que sa plume révèle si profondément 
Imprégné de la lecture de l'Apôtre) d'une transposition de 
l'Éptlre aux Gala/es à la lumière de l'ÉpUre aux Romains. 
Cette longue attente pendant laquelle est demeuré comme 
su~pendu l'accomplissement du dessein de Dieu, ne signi
fiaJt pas de la part de celui-ci abandon de l'humanité 
ind_ifférence à son égard (VIII, 7 ; 10) ; Dieu s'y est montré 
plem non seulement d'amour pour les hommes mais aussi 
~~ ~onganimité, de ~alienee (VIII, 7 ; IX, 2) : le mot et 
!Idee ;1e~nent de s?mt Paul, et précisément de l'ÉpUre aux 
Romams ; les délais que, dans la perspective de la révéla
tion, les Acles, 17, 30, lui font appeler les "temps d'igno
rance» apparaissent là à saint Paul, dans celle du salut, 

1. Au point que nous trouvons, en passant, la thèse • pessimiste • 
chez l'optimiste saint IRÉNÉE, Adv. haer., IV, 61, 1, p. 291 H; v, * 
3, 1, p. 325. Pour une discussion générale du problème, tel qu'il 
se p~é~ente à la conscience chrétienne de notre temps, cr. P. DUBARLE, 

Opltmlsme devant ce monde, Paris, 1949; et H. I. MARRou, L'ambi~ 
valence du lemps de l'histoire chez sainl Augustin, Montréal~Paris, 1950 
(Conférence Albert le Grand, 1950). 

2. Rom., 2, 4 (tJ.<XKpo6u!J.(<X : l'A Diogn. a en VIII, 7 l'adjectif, en 
IX, 2 le verbe correspondants). 
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comme ceux de la « p·at:'ience de Dieu >)1 , Dans la fresque 
grandiose qui ouvre l' Épîlre, il nous a dressé un double 
tableau de la situation de l'humanité: tous, Juifs et Gentils 
sont également sous le joug du péché 2 : le monde tout 
entier (c'est-à-dire, comme dans l'A Diagnèle, l'humanité) 
est également sous le coup de la justice de Dieu 3 • 

C'est la doctrine même que reprend notre auteur, mais 
très finement il explicite la notion de développement que 
les raccourcis ,vigoureux de J'Apôtre ne font que suggérer4 : 

au cours des siècles antérieurs à la venue du Christ, l'huma
nité s'est progressivement enfoncée, de plus en plus, dans 
l'abîme du péché, épuisant en quelque sorte les possibilités 
du mal ; dans la ligne où se maintiendra la théodicée 
classique, il a bien soin de préciser que Dieu ne saurait en 
aucune façon être considéré comme la cause du mal qu'il a 
seulement toléré (IX, 1) en vue d'une fin qui était bonne: 
celle qui consistait à démontrer, en quelque sorte par 
l'expérience, l'impossibilité radicale où se trouvait l'homme 
d'accéder par lui-même à la justification, et par contraste 
à faire apparaître l'impérieuse nécessité d'un salut procuré 
gratuitement par la miséricorde divine (IX, 1-2). Mais 
qù'est cela sinon, appliquée à l'ensemble du temps vécu par 
l'humanité, à son histoire, la doctrine que l'ÉpUre aux 
Galales formulait par rapport au peuple juif à propos du 
temps vécu sous la Loi 5 : 

Mais l'I!:criture a tout enfermé sous le péché' afin que par la foi 

I. Rom., 3, 25. La même notion de longanimité divine apparatt 
d'autre part dans la 11. Pelri, 3, 9, mais dans une toute autre 
perspective : appliquée au temps de l'l!:glise et non p'us de l'Ancien 
Testament, au retard de Ja Parousie esChatologique et non plus à. 
celui de l'Incarnation. 

2. Rom., 3, 9 . 
. 3. Rom., 3, 19. 
4. Ct. Rom., I, 21-22; 24; 26. 
5. Gal., 3, 22-25. 
6. Ct. de même Rom., 3, 9 : par cette formule s'efTectue psycholo

giquement le raccord et l'association des deux textes. 
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en Jésus-Christ ce qui avait été promis tût donné à ceux qui croient. 
Avant que vint la foi nous étions enfermés sous la garde de la Loi 
en vue de la foi qui devait être révélée. Ainsi la Loi a été notre péda
gogue pour nous conduire au Christ, a·fln que nous fussions justifiés 
par la foi. 

Mais la foi étant venue, nous ne sommes plus sous un pédagogue. 
Car vous êtes tous fils de Dieu, par la foi dans le Christ Jésus. 

Transposition légilime, car les deux doctrines répondent 
à la même fin, exaltant pareillement le rôle du salut par la 
foi en Jésus-Christ : 

C'est lui que Dieu a donné comme victime propitiatoire par son 
sang moyennant la foi, afin de manifester sa justice, ayant, au temps 
de sa patience laissé impunis les péchés précédents afin, dis-je, de 
manifester sa justice dans le temps présent de manière à être reconnu 
juste et justifiant celui qui croit en Jésus-Christt. 

l. Rom., 3, 25-26. Cf. Ch. JoURNET, Introduction à la ff1éologie, 
Paris, 1947, p. 233-234 : il est remarquable de voir un théologien 
moderne souligner, lui aussi, l'importance exceptionnelle que présente 
à ses yeux la conjonction doctrinale de ces deux !!:pUres. 



IV 

L'exhortation finale (ch. X et Xl-XII) 

La litanie sur laquelle s'achève le 
Dialectique 

de la conversion chapitre IX, 6 a presque le caractère 
(X, Hl d'une doxologie et marque bien une 

sorte de conclusion. Avec la phrase qui ouvre le chapitre X, 1 
nous prenons un nouveau départ. Le changement brusque 
de ton qui passe de l'exposé doctrinal à l'exhortation 
pratique est souligné par le retour à l'interpellation directe 
du destinataire, à la seconde personne du singulier : tour
nure qui avait pratiquement disparu de notre horizon 
depuis VII, 8 (elle n'apparatt, mais de façon peu signifi
cative et sans insistance qu'une seule fois au cours de la 
III• partie, en VIII, 2). 

L'auteur abOrde son nouveau thème d'un ton pressant : 
"Si (donc) toi aussi (comme nous déjà, Chrétiens), tu 
éprouves le désir de cette foi " - de cette foi dont nous 
avons appris à connaltre la nécessité (VIII, 6) et la possi
bilité (IX, 6) .. , La suite de la phrase est, dans l'état où nous 
la trouvons, difficile à interpréter, soit que le manuscrit F 
nous fournisse un texte lacunaire ou corrompu (une fois 
de plus on hésite entre les deux hypothèses), soit que 
l'auteur lui-même, imitateur intrépide de saint PauP, ait eu 
recours à la figure hardie de l'(( aposiopesis» précisément 
pour donner un tour plus pathétiquè à son argumentation. 
Mais, qu'on accepte ou non de la corriger comme nous avons 
fait, la suite des idées est bien claire, si toutefois le lecteur 
attache suffisamment d'attention au jeu, assez subtilement 
entrecroisé, des particules de liaison2

• 

1. cr. par ex., Rom., 5, 12-13; 9, 22-24. 
2. Mèv ... 8L.. établissent parallélisme et gradation entre !n( .. 

L
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Il semble qu'on puisse reconstituer ainsi la pensée de 
l'auteur, qui esquisse ici une analyse des progrès de la 
conversion. Il suppose au point de départ que son auditeur, 
persuadé par l'exposé théologique et dogmatique qui 
précède, éprouve maintenant le désir de la foi chrétienne : 
de quelque façon qu'on corrige ou comprenne les mots qui 
suivent, le· sens est, à n'en pas douter, que si Diognète (ou le 
lecteur quel qu'il soit).désire vraiment la foi chrétienne, il 
ne peut manquer de l'obtenir : dans la perspective opti
miste où se situe notre auteur, la chose est hors de doute : 
ce sef.'ait un anachronisme que d'évoquer ici les problèmes 
chers à l'Augustinisme anti-pélagien sur l'élection et le 
petit nombre des élus. Supposant donc le pas fait, l'auteur 
se met immédiatement à décrire les progrès qui attendent 
Diognète à l'intérieur de la voie chrétienne. 

Première étape : la foi l'introduira dans une connaissance 
plus profonde de Dieu, celle qui consiste très précisément 
à découvrir Dieu en tant que Père : ce titre introduit une 
première fois, de façon fugitive dans l'énumération lita
nique de IX, G, est repris ici avec une particulière insis
tance : tout le paragraphe X, 2 sert à l'expliquer. Père est 
pris ici non dans son sens proprement 11 théologique )) 
trinitaire, mais en relation avec l'homme : connattre le 
Père, c'est mesurer combien il a aimé les hommes. Ce point 
bien souligné, la suite se développe avec une logique 
parfaite: une fois connu l'amour de Dieu, la reconnaissance 
inspirera en retour un amour pour Dieu (X, 3) : cet amour 
nous condui.ra à l'imiter, en aimant à notre tOur nos frères 
les hommes comme Lui-même nous a aimés {X, 4), et cette 
imitation de Dieu dans et par l'amour entratne d'une 
certaine manière la· divinisation du chrétien (X, 6). 

Anthropocentrisme Pour donner une image complète de 
cosmique (X, 2) ((ce débordant amour de Dieu pour les 

hommes» (IX, 2), l'auteur est amené à reprendre et, chemin 

yvwaw el èr.~yw·Jç; y-l:p ... introduit X, 2 comme un commentaire du 
7tpW-:-rJ\' Je X, l. 
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faisant,- à compléter dafl~ une perspective nouvelle l'ensei
gnement des chapitres précédents : nous savions que Dieu 
avait créé et ordonné le monde (VII, 2; VIII, 7) ; on 
précise maintenant: c'est pour l'homme que le cosmos a été 
créé, c'est à l'homme qu'il est soumis. Corrigeant ce que 
l'allusion méprisante aux erreurs des philosophes avait 
d'humiliant pour la raison humaine, l'auteur maintenant 
exalte celle-ci. 

II est ainsi amené à reprendre à son compte, comme l'ont 
fait également à propos de la même doctrine plusieurs des 
anciens Apologistes1, un certain nombre d'idées et même de 
formules empruntées à la tradition des philosophes païens : 
c'était une doctrine chère au Stoïcisme, et par lui enracinée 
dans la pensée antique, que celle d'un cosmos organisé en 
fonction de l'homme2 : pour exprimer l'idée que l'homme a 
été doté d'une pensée rationnelle qui lui permet d'atteindre 
à la connaissance de Dieu, l'auteur ne se contente pas de 
rappeler la doctrine proprement révélée de l'homme fait à 
l'image de Dieu, mais utilise la remarque classique : 
l'homme, seul d'entre les vivants, se tient debout, et peut 
aillsi élever le regard vers le ciel, lieu commUn attesté au 
moins depuis Xénophon dont la littérature « protreptique » 
des philosophes et, à leur école, celle de l'apologétique 
chrétienne, avaient fait l'mage le plus fréquent•. Ce rappel 

l. Ainsi Pasteur d'HERMAS, Mand., 14, 4, 2; ARISTIDE, Apol., 1, 
3; JusTIN, JI. Apol., 5, 2; Tryph., 41, l; TutoPHJLE, Ad Autol., 
1, 6; LACTANCE, Diu. inst., VII, 5, 3, etc. Et déjà chez les Juifs A poe. de 
Baruch, 14, 18-19; IV. Esdras, 6, 55; 59. Voir E. H. BLAKENEY, 
A nole on the epislle lo Diognelus X, l, dans The journal of theo!. 
sludies, t. 42, 1941, p. 193-195 (ou, du même, The epislle lo Diognetus, 
commentaire, p., 74-77). 

2. ARIUS Didyme ap. EusÈBE, Praep. evangel., XV, 15, 3-4, 
p. 817 d; ÉPICTÈTE, I, 6, 19. 

3. Voir l'imposant dossier (la liste des références remplit une page} 
rassemblé par M. PELLEGRJNO, Studi su l'anlica apologelica, p. 22, 

* n. 1 (Aristote}, 2 (auteurs paiens, à partir de XÉNOPHON, Mêm., 1, 
4, 11), 3 (auteurs chrétiens). 

i 
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n'est pas d'ailleurs sans portée polémique: tous les anciens 
n'étaient pas d'accord pour accepter cet anthropocen
trisme, et l'anti-apologétique païenne faiSait parfois 
usage contre les Chrétiens de l'argumentation que l'Épicu
risme avait déjà opposée à l'optimisme stoïcien : comment 
ne pas apercevoir dans ce rappel si rapide qu'il soit chez 
notre auteur une prise de position très ferme à l'égard 
d'objections du type de celles que nous avons rencontrées 
sous la plume de Celse1 • 

L'cc agapè )J 

chrétienne 
(X, 2·7) 

Le lecteur ne peut manquer d'être 
frappé par la différence de ton entre le 
présent chapitre X et l'exposé que 

contenaient les deux précédents2 • Nous avons fait un pas 
en avant et pénétré plus profondément à l'intérieur de la 
doctrine chrétienne : nous sommes passés de la notion de 
Dieu à la révélation du Père, de la «philanthropie , divine 
(VIII, 7 ; IX, 2) à la notion proprement chrétienne de 
l'amour, à l'agapè: le mot, sans doute, était déjà apparu 
sous la plume de notre auteur3 , mais comme en passant; ici 
au contraire cette notion devient centrale, et sur elle repose 
tout l'argument. 

Comme toujours, notre texte ne s'attarde pas en longs 
développements et ne prétend pas élaborer de précisions 
doctrinales: ne demandons pas à un expo·sé aussi rapide une 
prise de position à l'égard des problèmes délicats soulevés 
par exemple par l'étude bien connue et si profonde, encore 
qu'un peu faussée par l'emploi d'une terminologie trop 
systématique, d'Anders Nygren sur Agapè el Eros' : on 

1. CELSI~, dnns ÜRIGI':NE1 C. Gels., IV, 23, p. 292-293, Koetschau, 
cité ci-dessus, p. 161. · 

2. Inutile par contre de souligner les parallèles : X, 2 reprend 
IX, 2 (mission rédemptrice du Fils), etc. 

3. Juxtaposé à cp~Àa.v6pwTCb; : IX, 2; cf. le verbe &:y.xn&w: IV, 4; 
VII, 5. 

4. Voir notamment la seconde partie de ce grand ouvrage, 
Stockholm, 1936 (traduelion française : Erôs et Agapè, la notion 
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··' 
aura observé que l'A Diognète emploie &y<i1t1) aussi bien 
pour décrire l'amour descendant de Dieu sur l'homme (X, 2) 
que l'amour ascendant que la reconnaissance inspire à 
l'homme pour Dieu (X, 3-4). 

Il est intéressant de noter comment l'auteur a été amené à 
concevoir et à exprimer sa doctrine : une fois de plus il 
manifeste combien il est profondément imprégné de 
l'enseignement tout entier du Nouveau Testament, dont il 
combine avec une parfaite aisance l'apport des divers 
écrits. Il a emprunté sa notion fondamentale de l'imitation 
de Dieu à une tradition' issue de saint Paul, Eph. 5, 1 
(cf. 1 Cor. JI, 1), mais il l'explicite en y versant le contenu 
de la doctrine de la charité telle que saint Jean l'a enseignée 
dans les textes bien connus de son Evangile (13, 34-35) et de 
sa 1re Épilre (3, 16;4, 2l).On notera d'ailleurs combien ces 
divers textes se prêtaient à l'opération, s'appelant en 
quelque sorte l'un l'autre : si, dans saint Jean, le Christ a 
dit : ({ ... aimez-vous les uns les autres comme je vous ai 
aimés», saint Paul d'autre part souligne symétriquement : 
« devenez donc des imitateurs de Dieu comme des enfants 
bien-aimés ». 

L'auteur semble prévoir une objection de la part de son 
public quand il souligne (X, 4) : «Ne t'étonne pas qu'un 
homme puisse imiter Dieu>>. Non, semble-t-il, qu'un 
païen cultivé et d'esprit religieux pût être surpris, comme 
d'une révélation inattendue, par cette notion paulinienne 
de l'imitation de Dieu : l'idée, en effet, familière à la tradi-

chretienne de l'Amour el ses transf'ormalioils, ze part.ie, 2 vol., 
Paris 1952). 

1. Attestée en particulier par Ignace d'ANTIOCHE, Eph., 1, 1; 
Trall., 1, 2; voir les textes rassemblés parT. PREISS, La mystique de 

* l'imitation du Christ ... chez Ignace d'Antioche, dans la Revue d'his. 
et de philos. religieuse, t. XVIII, 1938, p. 197-241, et Ad. HEITMANN, 

Jmitatio Dei, die elhische Nachahmung Galles nach der Vaterlehre der 
zwei erslen Jahrhunderle, Sludia Anselmiana, t. X, Rome, 1940, 
p. 68 s. (et notamment, pour n~tre texte, p. 93-96). 
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tion apologétique juive' aussi bien que chrétienne, parait 
bien avoir pénétré la mentalité palenne des premiers 
siècles de notre ère, notamment sous l'influence de l'ensei
gnement stolcien 2• L'A Diognète en répondant à l' objec
tion : «oui ille peut, Dieu le voulant »8, veut plutôt mettre 
l'accent sur la certitude que la révélation chrétienne 
fournit sur la possibilité pratique de réaliser cette noble 
ambition. 

Le mot d'agapè n'est pas prononcé à nouveau pour 
décrire cette fois l'affection de l'homme envers l'homme, 
qui s'épanche de l'âme chrétienne sur son prochain, mais la 
description qui nous en est faite (X, 5-6) 4 de l'imitation de 
Dieu ne laisse pas de doute : il s'agit bien pour l'homme 
chrétien d'aimer son prochain du même amour, de la même 
agapè faite de libéralité et de désintéressement, dont dieu a 
usé envers nOus : nous devons donc, littéralement, nous 
comporter à la manière de Dieu, à la façon d'un dieu, ce qui 
paradoxalement réalise d'une certaine manière la déification 
de l'homme. Toute cette argumentation trouve des paral
lèles dans l'ensemble de la littérature chrétienne des 
ne et ure siècles5 ; il est intéressant de souligner les rappro
chements qui s'établissent entre notre passage et l'exhorta
tion qui, conformément à la tradition apologétique, sert de 
conclusion à l'exposé dogmatique qui termine le texte, tel 
qu'il nous est _parvenu, des Philosophoumena communé
ment attribués à Hippolyte de Rome : 

1. Cf. HEI'!'MANN, p. 47-64. 
2. HEITMANN1 p. 32-47; Cf. 65-66. 
3. L'autre traduction possible • si l'homme le veut • moins 

satisfaisante grammaticalement, donne un sens beaucoup plus banal. 
4. On aura noté au passage (X, 5) la remarque: ~ puissance et 

richesse ne font pas le bonhéur •; elle surcharge le raisonnement, 
dont elle compromet Ja ligne dialectique : c'est un héritage de la 
tradition littéraire du genre protreptique, dont eUe ,constituait un 
des lieux-communs, depuis Aristote (fr. 59 Rose; R. WALZER, Aristo .. 
lelis dialogorum fragmenta, fr. 10 a : JAMBLIQUE, Prolrepl., 8, p. 47). 

5. Ainsi JUSTIN, J. Apol., 10, 1 ; Il. Apol., 4, 2; etc. 
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Cf. A Diognèle, 

VIII, 2 

Philos., X, 34 1 

Ne vous attachez pas aux sophismes d'habiles 
discours, ni aux vaines promesses d'hérétiques 
plagiaires, mais à J'auguste simplicité de la vérité 
sans emphase. Par cette connaissance 8 vous échap
perez à la menace imminente du feu du Jugement, 
au spectacle sans lumière du Tartare ténébreux ... 

VII, 2 
X, 3 

X, 2 
X, 7 

X, 6 

... Tu obtiendras le royaume des cieux parce que 
tu auras, vivant sur la terre, connu 8 le roi céleste, 
tu seras le familier de Dieu... Il rend nouveau 
l'homme ancien, l'ayant appelé image dès le com
mencement... Que si tu obéis à ses ordres et te fais 
l'imitateur bon de ce maitre bon, tu lui seras 
semblable, récompensé par lui, car Dieu n'est pas 
pauvre, ct il te fera dien pour sa gloire. 

Le Prolreplique de Clément d'Alexandrie, d'un ton sans 
doute plus personnel et d'une élaboration littéraire plus 
poussée, offre lui aussi, dans ses deux derniers chapitres, 
des points de comparaison qui ne sont pas moins précis4 : 

Profreptiquc, 

XJ, 115, 1 Recevons les lois de la vie, obéissons 
à l'exhortation de Dieu, apprenons 
à le connaître ... 

Il te donne ... la terre, ... l'eau, ... l'air, 
... le feu ... , le monde ... D'ici-bas, 
tu peux maintenant aller coloni5er 
jusque dans les cieux. 

4 S~rtout maintenant que (le disciple) 
est venu ù connaître le nom... de 

Cf. A Diognèle, 

x, 1 

X, 2 
x, 7 

ce bon Père. X, 1 
5 II suit Dieu, il obéit à son Père ; ... il 

1. Je reproduis, avec quelques retouches, ln traduction de 
P. NAUTIN, Hippolyte el Josipe, Paris, 1947, p. 124-126. 

2. /lL'ljç èmyvNcre:wç : cf. A Diognète, X, 1 et 3. 
3. 'EnLyvoUç (P. Na utin traduit« reconnu») :A Diognète, X, 3. 
4. Ct. pmu cette double série de rapprochements, le tableau dressé 

par P. ANDRIESSF:N, dnns Rcchcrr.hfS de ihéol. OfiC. el méd., t. XIV, 
1947, p. 127-128. 

116, 

117, 
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l'a reconnu, il a aimé Dieu, il a ai
mé le prochain. 

Le dessein éternel de Dieu est de 
sauver le troupeau des hommes. 

0 sainte et bienheureuse puissance 
qui fait de Dieu notre concitoyen 1 

Il vaut donc mieux et il est préfé
rable de devenir à la fois l'imita
teur et le serviteur du meilleur des 
êtres. 

X, 4 

x, 2 

x, 7 
X, 4 

XII, 118, 4 Alors tu contempleras mon Dieu, tu X, 7 
seras initié à ces saints mystères, 
tu jouiras des biens secrets du 
ciel ... 

215 

On sait la place que la notion de déification du chrétien 
a tenue dans la théologie des Pères grecs1, surtout à partir 
de l'apologiste Théophile d'Antioche', et avec quelle 
hardiesse ils l'ont parfois explicitée3 • Notre texte ne se 
permet aucune audace de ce genre : chez lui l'imitateur de 
Dieu n'est c< un dieu »4 qu'en un sens tout à fait relatif et 
dérivé ; comme il est arrivé assez fréquemment aux écri
vains chrétiens des trois premiers siècles5, et même, en 

J. G. W. BuTTERWORTH, 1'he deification of man in Clement of 
Alexandria, dans The journal of theological studies, t. XVII, 1915-
1916, p. 157-169; 'M. LoT-BORODINE, La doctrine de la déification 
dansl'Êglise grecque, ap. Reuue de l'histoire des religions, 1932, t. CV, 
p. 5-43; t. CVI, p. 525-574; 1933, t. CVJI,' p. 8-55; J. GRoss, la 
diuinisation du chrétien d'après les Pères grecs (thèse de Strasbourg), 
Paris, 1938. 

2. THÉOPHILE, Ad Autol., 11, 27. 
3. Ainsi on lit ailleurs, dans le même passage des Philosophoumena, 

X, 34, p. 125, Nautin : «car tu seras devenu un dieu ... Tous les 
attributs divins, Dieu promet de te les accorder lorsque tu seras 
divinisé et devenu immortel ». 

4. Lorsque Oe6c; est de la sorte appliqué à l'homme, il ne faut 
pas le traduire par " Dieu », ni même par K dieu », mais de préférence 
par (un dieu » {cf. les justes remarques de BuTTERWORTH, art. cité, 
p. 169). 

5. Voir les textes rassemblés par BuTTERWORTn, ibid., p. 161-162, 
et MEECIIAM, The epislle to Diognetus, note B, p. 143-145. 
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·' plein xve, sous la plume d'un auteur aussi fidèle au classi-
cisme que saint Grégoire_. de N azianze1 , il prend Oe6ç, 
(<dieu ))' non pas au sens univoque qu'aurait exigé le mono
théisme jaloux de la foi, mais dans l'acception beaucoup 
plus « élastique », affaiblie par la décadence du sens reli
gieux dans le monde hellénistique, que le mot avait reçue 
dans l'usage courant : on sait quelle extension pratiquement 
illimitée avait pris la notion d'héroïsation, donc de 
divinisation : on l'appliquait communément à tout homme 
éminent par quelque qualité physique (comme la beauté) 
ou morale, et en particulier aux «bienfaiteurs )) 1 aux 
évergètes, souverains ou particuliers 2• 

Notre auteur s'en tient à l'ingénieux rapprochement que 
lui fournit ce commun usage ; ne lui reprochons pas d'éviter 
de pousser plus avant son analyse : dans tout ce chapitre 
il est visiblement orienté non vers la spéculation dogma
tique, mais bien, ainsi qu'il convient à un discours protrep
tique, vers l'application pratique :il se préoccupe beaucoup 
plus de définir la conduite à tenir par le nouveau chrétien 
que d'analyser les modalités ultimes de sa transformation 
surnaturelle. 

Sans doute, de quelques touches discrètes, il évoque les 
progrès que, dès cette terre, le chrétien accomplira dans 
la connaissance de Dieu. Sa doctrine, si sobrement indiquée 
qu'elle soit, est d'ailleurs ici Il la fois très sûre et très riche : 
si une première connaissance du Père par la foi est néces
saire pour nous induire à bien vivre, la vie de charité à son 
tour nous introduit peu à peu dans une connaissance plus 
complète et plus profonde de Dieu (X, 7). 

L'enfer et le martyre Mais nous ne quittons pas le champ 
(X, 7·8) d'action immédiat qu'est la vie 

terrestre : les fins dernières ne sont évoquées que dans une 

1. Or., 14, 26·27, P. G., t. XXXV, c. 892 C. 
2. A. HARNACK, Dogmengcschichle, t. IIP, p. 138·1a9, n. 1 ; 

A. D. NocK, Notes on ruler-cult, II, dans Journal of Hellenic sludi<'s, 
t. XLVIII, 1928, p. 31·33, et notamment le!' textes citês n. ~1. 
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perspective lointaine, qu'il s'agisse de la promesse du 
Royaume, récompense de l'amour (X, 2) ou de la menac<l" 
du châtiment (X, 7-8). On s'est parfois scandalisé de 
l'insistance avec laquelle dans cette exhortation qui vient 
couronner une œuvre animée d'un si confiant optimisme, 
le «feu éternel n est évoqué1 : mais les chrétiens d'autre~ 
fois n'éprouvaient pas à l'égard de l'enfer la pusillanimité 
dont témoigne l'apologétique moderne ; plus loyaux que 
n'est parfois celle-ci, ils ne dissimulaient rien des sévérités 
dogmatiques, estimant sans doute au contraire que la 
gravité de l'enjeu donnait à l'option chrétienne tout son 
sé,rieux2• 

De façon un peu inattendue pour un lecteur moderne, 
ces deux derniers paragraphes entrelacent au thème de 
l'exhortation un rappel des préoccupations qui s'étaient 
exprimées dans la l'• partie (cf. I-IV). Avec plus de détails 
qu'il ne l'avait fait au chapitre VII, 7-8 (à en juger du moins 
par ce qui reste du texte, mutilé à cet endroit), l'auteur 
cherche à répondre à la question formulée, on s'en souvient, 
par Diognète (I, I'): d'où vient ce mépris de la mort qu'affi
chent les martyrs? 

Très justement, il souligne que leur attitude n'a de sens 
que pour qui s'établit à l'intérieur de la perspective chré
tienne: elle suppose la connaissance du vrai Dieu et des fins 
ultimes, de la vraie vie et de la «seconde» mort : alors, 
mais alors seulement, l'héroïsme des martyrs devient 
manifeste et l'étonnement scandalisé du païen .cède place 
à l'admiration et à l'amour. Nous avons assez insisté sur ce 
que l'argumentation apologétique de notre auteur a parfois 
de naïf ou d'insuffisant pour ne pas le féliciter ici de la 

1. E. R. Bevan, dans E. H. BLAKENEY, The epistle to Diognelus, 
p. 82. 

2. Ainsi JusTIN, 1. Apol., 18, 1~2; 68, 1-2; 11. Apol., 2, 2; 8, 4; 
THÉOPHILE, Ad Aulol., 1, 14; Ps.·JUSTIN, Cohort., 35; voir déjà 
dans le Martyr. Polyc., 2, 2-3 .: 11, 2, le même rapprochement entre 
martyre et feu éternel. 
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·' solidité et de la pertinence de l'argumentation dont il fait 
usage : comme dans le cas du mystère de la vie chrétienne 
(cL V-VI), le problème du martyre ne peut trouver de 
solution aussi longtemps qu'on demeure en dehors du 
christianisme et de son système de vérités et de valeurs ; 
il est vain· pour l'incroyant, de demander au chrétien une 
explication ; celle·ci n'est possible, mais devient alors 
d'une évidence immédiate, que pour celui qui s'est d'a,bord 
inséré dans l'Église. 

On peut s'étonner de voir traiter ici cette question qui 
aurait dû être vidée depuis longtemps; mais c'est là un de 
ces exemples de disposition complexe où il ne faut pas se 
hâter de voir une négligence dans le plan et l'exécution; 
la rhétorique antique, en quête d'effets inattendus y voyait 
comme un raffinement suprême et une preuve d'art!. 

La lacune entre Le texte se trouve interrompu après 
* X, 8 et IX, t la fin du § X, 8 par une nouvelle 

lacune que le copiste de F a signalée comme celle qu'il 
enregistrait après VII, 6 : un blanc d'une demi-ligne, et en 
marge une note à l'encre rouge : « Ici aussi le modèle présen
tait une coupure n, termes analogues à la note correspon
dante du ch. VII et qui paraissent bien y faire allusion. Le 
problème se pose donc ici dans les mêmes termes que là, et, 
là comme ici, les commentateurs se sont divisés sur 
l'étendue de la lacune à combler, les uns la réduisant à 
quelques mots2, les autres au contraire l'estimant assez 
longue ; c'est le parti que pour notre part nous suivrions : 
si on accepte en effet la solution proposée pour la première 
lacune, à savoirla chute d'un ou plusieurs feuillets dans un 

1. Voir à ce sujet, mon Saint Augustin ... , (II) Relraclalio, p. 665-
670. 

2. H. KmN, Der Ursprung des Briejes an Dio.qnel, p. 48, supposant, 
comme ille fait aussi pour la lacune du ch. VII, que l'espace blanc 
ménagé par le copiste de F mesure exactement l'étendue de la partie 
mutilée de cp, évalue la lacune à une demi-ligne environ et se contente 
de restituer : To:i}riX oOv ~ha±cnc(l)v, '' Enseignant donc de la sorte ... '· 

1 
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quaternion du modèle cJ>, nous devons supposer ici l'absence 
du ou des demi-feuillets correspondants ; la lacune qui 
s'ouvrait entre nos chapitres X et XI mesurerait au moins 
deux pages et il devient bien hasardeux de cherche.r à la 
combler'. 

L'authenticité Alors que les discussions soulevées à 
des ch. Xl-XII propos de la lacune en VII, 7-8 n'ont 

porté que sur les causes et l'étendue du dégât, et que 
personne n'a jamais suspecté l'authenticité des chapitres 
VII, 8-X, l'appartenance au reste de l'A Diognèle des deux 
derniers chapitres, de l'« épilogue», a été très généralement 
contestée : des premiers éditeurs, Estienne et Sylburg, 
suivis d'ailleurs par Tillemont, aux plus récents, Geffcken, 
Blakeney, Meecham, en passant par Otto, Funk, et Geb
hardt-Harnack, la très grande majorité des savants qui se 
sont occupé de notre texteontestimé que ces chapitres XI
XII n'appartenaient pas originairement à la même œuvre 
que les dix premiers et ne se présentent aujourd'hui comme 
l'épilogue de notre Apologie que par suite de l'accident 
matériel qui, en mutilant cJ>, a démuni le copiste F cte la 

1. En particulier il faut tenir pour vaine la tentatiYe de E. I. Kar
pathios, kU[J.1tÀ~p(ùO"LÇ 't'OÜ Xd:O"[J.O:'t'OÇ -rijç 1tpàç 8-toy\ll)'tà\1 ë7ttO"'rOÀljc;, 
rp1jy6ptoç Ô fio:ÀOC[J.iXÇ (organe de la métropole orthodoxe de 
Thessalonique), t. IX, 1925, p. 117-129 : cet auteur a proposé de 
combler le vide existant entre nos ch. X et XI au moyen d'un texte 
publié, en traduction latine (d'après une version arabe jacobite, 
conservée par un ms. du Vatican, arab. 101} par A. MAr, Spicilegium 
Romanum, t. III, p. 704M706; il s'agit de deux fragments sur le 
Christ, attribués par le manuscrit au mythique « Hiérothée, disciple 
des Apôtres et évêque d'Athènes» (le prétendu maitre du Pseudo
Denys), qui ne peuvent d'aucune façon être mis en rapport avec 
l'A Diognèlc, ni pour le contenu, ni pour la doctrine (d'une précision 
dogmatique qui révèle une date bien plus récente), ni pour leur 
caractère (le premier fragment se présente comme la conclusion 
d'une homélie, déjà pourvue de sa doxologie propre : Jesus Christus 
rex aelernus per saecula saeculorum, Amen). Voir déjà E. MoLLANo, 
dans Zeitschrifl ltlr die Neutcslamcnlliche Wissenschafl, t. XXXIII, 
1934, p. 291, n. 15. 
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conclusion authentiq'~e de l'A Diognè!e et du titre et du 
début de cette Appendiœ1 ; on l'attribue généralement> à 
une date postérieure et à un auteur différent ·: le nom 
d'Hippolyte a été à ce propos souvent prononcé3• 

Il est certain que lorsqu'on lit pour la première fois ces 
deux chapitres à la suite des précédents on éprouve comme 
un choc, tant le sujet et le ton de ces dernières pages 
paraissent les opposer aux précédentes : on a bien entendu 
cherché à élaborer et à préciser cette impression initiale ; 
sans entrer dans trop de détails, nous rassemblerons les 
principales objections formulées contre l'authenticité des 
ch. XI et XII dans un tableau en partie double•: 

1. P. RoASENDA, In Epislulae ad Diognetum XI~Xl/ capila 
Adnolalio, dans Aevum, t. IX, Ï935, p. 248M253, a formulé une 
hypothèse un peu différente: l'épilogue aurait été ajouté aux ch. l·X 
par une main ~ifrérente qui les aurait composés pour ajouter une 
conclusion convenable à la ~ Lettre • proprement dite. 

2. J. QUARRY, dans Hermalhena, t. IX, 1896, p. 318-357 (voir 
p. 320), et R. II. CoNNOLLY, dans Journal of lheological sludies, 
t. XXXVII, 1936, p. 2-15; t. XXXVI, 1935, p. 347-353, inclinent à 
attribuer I-X et XI-XII à un même auteur, à savoir Hippolyte, 
tout en maintenant que ces deux fragments appartenaient originai
rement à deux œuvres distinctes. Cf. HARNACK, Chronologie der 
altchristlichen Literatur, t. II, p. 233. 

3. L'hypothèse a été formulée pour la première fois par 
C. C. J. BuNSEN, dans Hippolylus and his age, Londres, 1852, t. 1, 
p. 4:14 sq. (nos ch. Xl-Xli seraient la conclusion des Philosophou
mena), reprise par J. DRAESEKE dans Zeitschrifl fiJr wissensch. 
Theologie, 1902, p. 273 sq., et d'autres après lui: G. N. BoNWETscn, 
dans Goetling. Nachrichten {phil.-hist. Klasse), 1902, p. 621 sq.; 
1923, p. 27 sq.; Di PAULI, dans Theolog. Quarlalschrijl, 1906, p. 28-36; 
Ed. ScHWARTz, dans les Silzungsberichle de l'Académie des Sciences 
de Munich, 1936, 3, p. 33, n. 1 ; 47, n. 1; voir en dernier lieu l'exposé 
de MEECHAM, The epistle lo Diognelus, p. 66-68. 

4. Cf. déjà L. B. RADFORD, The cpi.~tle to Diognelus, p. 31 s. Tout 
en m'efforçant d'être complet, j'ai éliminé les arguments par trop 
inconsistants, comme ceux de G. BôHL, Opuscula palrum selecla, 
Berlin, 1826, t. 1, p. 115-123, auxquels F. X. Funk, a cru devoir faire 
un sort ap. Patres apostolici, t. P, p. cxvm-cx1x. 
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Les chapitres 1-X: 

traitent, et épuisent, le pro
gramme tracé en 1, 1; 

réPondent à des que!ô;tions pré
cises; s'adl'l'ssent au singnli('r 

à «Son Excellcnee DiognHe n ; 

constituent une Apologie 
ad (et adversus) Paganos, 
d'un tour très élémentaire; 
très exotérique dE' lon ; qui 

utilise l'Écriture' sans jamais 
la citer explicitement, 

ni la supposer connue ; 

évite l'exégèse spirituelle; 

altitude négative à l'égard du 
Judarsme; 

révélation objective de l'écono-
mie du salut; 

théologie du Fils; 
parle 'des Chrétiens; 
aspect moral de la vie chré

tienne; 
dans un style simple, clair, 

direct., coulant; 

Les chapitres Xl-XII: 

sont sans rapport avec ce qui 
précède; 

prédication de portée générale; 
parlent au pluriel 

à ceux «qui veulent se faire 
disciples de la Vérité •; 

c'est la conclusion d'une Homélie, 
ad Catechumenos, 
doctrinalement assez poussée, 
employant la terminologie tech-

nique (tradition, apôtre;;, Ëgli
se, évangiles, grâce, Pères, 
Pâque); 

cite 1. Cor., 8, 1: ~ L'Apôtre dit... •; 
évoque le récit des ch. 2·3 de 
la Genèsr; 

allégorise sur l'Arbre de la 
Science; 

la Loi et les Prophètes sont 
associés aUx !!vangiles et à 
la tradtiion apostolique; 

appel à la gnose subjective ; 

théologie du Verbe; 
parle de l'Église; 
vie de la grâce; 

pleins d'artectalion, de recherche, 
expression vague, pénible ; 

Enfin on a pu relever une double série de mots et de 
tours syntaxiques qui, employés dans I-X, n'apparais
sent pas dans XI-XII, et réciproquement•. 

1. Homélie qu'on pourrait rattacher soit au temps de Pâques, 
soit au temps de l'Épiphanie: dans le premier sens, voir par exemple 
RADFORD, op. cil., p. 82; Ed, ScuwARTz, Zwei Prediglen Hippolyts 
dans les Silz:ungsberichle de l'Académie des Sc. de 1\funich, 1936, 3, 
p. 33, n. 1 ; dans le second P. FRUHSTORFER, Weihnachts-Gedanken 
im Brie{ an Diognel, dans Theol.·prakt. Quartalschri{t, t. LXI, 1908, 
p. 762; K. LAKE, The apostolic Falhers, t. II, p. 349. 

2. Qu'il me suffise de renvoyer à l'enquête si minutieuse de 
H .. G. MEECHAM, The epislle lo Diognelus, p. 65-66. 
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Le réquisitoire fmpressionne ; avouerai-Je qu'à la 
réflexion, tous c~s argtiments, examinés un à un, m'ont paru 
bien vite perdre de leur apparente valeur? Il peut être utile 
de souligner que, si généralement acceptée qu'ait été la 
conclusion en faveur de l'inauthenticité de XI-XII, il s'est 
toujours trouvé des auteure pour la refuser : Dorner (1839), 
Birks (1880), Kihn (1882), Quarry (1896), Karpathios 
(1925), Connolly et Manucci (1936), Andriessen (1947) 1 ont 
continué à attribuer l'« Épilogue" au même auteur et2 à la 
même œuvre que les ch. I-X, et cela avec des arguments qui 
méritent plus d'attention qu'on ne leur en a généralement 
accordé 3 • 

Pour ma part je trouve plus de raideur que de rigueur 
dans les difficultés formulées. Prenons pour commencer les 
objections qui paraissent les plus précises et les plus fortes, 
celles qui concernent le style et la langue. On oppose aux 
chapitres XI-XII les chapitres I-X considérés comme un 
bloc, sans donner une attention suffisante à la variété 
d'élocution qui se manifeste déjà dans ces premières pages, 
où tant de sujets différents sont abordés tour à tour et 

l. 1. A. DonNER, Entwicklungsgeschichle der Lehren von der Person 
Christi, t. 1 (26 éd., Stuttgart, 1846), p. 179·180, suite de la n. 32; 
E. B. BmKs, dans Smith and Wace, Dictionary of christian biography, 
t. II, p. 164, 166; H. KmN, Der Ursprung des Briefes an Diognet, p. 48· 
55; nous venons de citer Quarry, Karpathios et Connolly; U. MAN
NUCCI, lstiluzioni di palrologia, t. I, Home, 1936, p. 45-46 j P. ANDRI
ESSEN, L'épilogue de l' ÊpUre à Diognèle, dans Recherche.~ de lhéol. anc. 
el rizéd., t. XIV, 1947, p. 121-156. 

2. Quarry et Connolly mis à part comme on l'a vu ci-dessus. 
3. Chez plusieurs de ces auteurs la défense de l'authenticité des 

ch. XI-XII est associée à des hypothèses pour le moins aventureuses : 
ainsi chez Birks, l'auteur de l'A Diognèle serait le même que ·celui 
de l'Oratio ad Graecos pseudo-justinienne, à savoir c Ambroise ~; 
chez Kihn, la datation fantaisiste de l'archétype de F ·et l'attribution 
à Aristide; chez Dorner et Andriessen l'effort pour établir que 
l'A Diognèle a été prononcé devant l'empereur Hadrien nouvellement 
initié à É'leusis, et que les ch. XI-XII sont pleins d'allusions à ces 
mystères. Mais, j'y· insiste, il y a chez tous ces auteurs de fort bons 
arguments qui ne sont nullement liés à ces hypothèses. 
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traités chacun avec le ton et le style qui leur convient 
proprement. En fait, quand on y regarde de près, ·on 
constate que bien des observations consignées dans le 
tableau de gauche concernent moins l'ensemble de I-X 
que les seuls chapitres V-VI, ces pages d'or de notre petit 
écrit. Mais on pourrait tout aussi bien opposer leur ton, leur 
style, leur langue à tel ou tel autre groupe de chapitres ; 
avec autant d'apparente raison, on pourrait entreprendre de 
prouver que les ch. II-IV, par exemple ne peuvent appar
tenir à la même œuvre ou au même auteur que V-VI : on 
opposerait leur style, par moment si embarrassé, leur 
argumentation faiblarde, leur ton hargneux, leur apolo
gétique à courte vue, à l'admirable évocation du mystère 
chrétien des ch. V-VI, d'un style si dépouillé, d'une langue si 
pure, d'une pensée si ferme et si généreuse, etc. 

M. Meecham a pris la peine de relever que sur les 
698 mots du vocabulaire de l'A Diognète, 93 n'apparaissent 
que dans XI-XII ; mais isolons de même deux autres 
chapitres, ceux par exemple qui ont trait au jurlaïsme 
(III-IV), nous y relèverons de même toute une série de 
mots rares et caractéristiques que l'auteur n'a pas 
employés ailleurs, parce qu'il n'en avait pas l'occasion. 
L'objection soulevée revient à dire que les ch. XI-XII ne 
répètent pas les précédents ; parlant d'autre éhose, ils en 
parlent autrement. Je ne trouve rien de significatif à ce que 
XI-XII n'emploie pas des mOts comme ~8toç, ).ot7t6ç, 
6eocrébet<X, alors que I-X par contre ignorent &.7t/..Ôw, 
èÇe:t7te:tv, cruyypwTt~w, O'.JVZTL~w ... De même il n'y a rien 
d'étonnant à ce que l'évocation lyrique des splendeurs de la 
vie de l'Église de ces ch. XI-XII n'ait pas donné à l'auteur 
l'occasion d'employer l'opposition antithétique p.l:v ... Ill: ... 
ou l'optatif avec /J.v 1 Enfin une analyse plus scrupuleuse 
encore relèvera, dans la langue de ces deux groupes de 
chapitres autant de parallélismes que d'oppositions : aux 

1. H. G. MEECHAM, The epislle lo Diognclus, p. 9. 

15 



224 COMMENTAIRE 

relevés de Meechath j'opposerai ceux d'Andriessen1 , où 
l'on trouvera soulignées un grand nombre d'analogies en 
matière de syntaxe el de tours stylistiques. 

Il faudrait de même nuancer bien des arguments 
formulés : déjà, dans la première partie, l'auteur avait 
quitté par moments la seconde personne du singulier pour 
s'adresser, au pluriel, à l'ensemble des païens (Il, 1 ; 5-9) ; 
plus significatif encore 2 est le retour du pluri~l au vocatif 
singulier à deux reprises dans l'épilogue (Xl, 7; XII, 7). 

On fait volontiers étal du rythme qui se manifeste dans 
les passages lyriques (XII, 7-8, et aussi Xl, 5-6) el qui fait 
pen~er à des tt sortes de vers)) irréguliers3 , soulignés par des 
rimes intérieures4 ; et bien entendu si l'on met ces faits en 
rapport avec le développement ultérieur de la lyrique 
religieuse byzantine, on aura tendance à y voir un indice de 
date relativement récente ; mais il suffit de parler,grec pour 
s'entendre : que sont ces quasi versus rythmiques, cette 
prose rimée, sinon des Lcr6x(o.)ÀIX O~oto't'ÉÀEl>TIX, des figures 
qui, au moins depuis le Sophiste Gorgias, appartiennent 
au répertoire normal des procédés de la. rhétorique la 
plus authentiquement <<antique )) ! Et pourquoi faire de 
leur emploi un trait caractéristique de notre épilogue? Les 
chapitres V-VI nous ont offert eux aussi des envolées 
analogues de lyrisme qui sc traduisent également par un 
rythme presque régulier de petits membres parallèles 

1. P. ANDRIE!)SEN, arl. cité des Rech. de lhéol. anc. ri méd., 1947, 
p. 122-126. 

2. Car, comme le nole J. A. KLEIST, J'lie Didache, etc., dans Ancient 
christian wrilers, t. VI; p. 213, n. 6, dans le ch. II l'usage du vocatif 
pluriel peut n'être qu'une précaution oratoire : pour adoucir la 
crudité des reproches adressés à Diognèle, l'auteur afTecte de le 
confondre avec la masse anonyme des paiens. 

* 3. J. L. JACOnJ, Zur Geschichte des griechischen Kirchenliede.9, 
dans Zeilschrifl far Kirchengeschichlc, l. V, 1881-1882, p. i99-200. 

4. W. MEYER, Anfang und Ursprung der laleinischen und grie
chischen rylhmischen Dichlung, dans les Abhandlungen de l'Académie 
des Sciences de Münich (phil.-hisl. Classe), t. XVII, 1885, p. 378. 
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soulignés par des rimes : on s'étonne que Jacobi n'ait pas 
songé à faire pour V, 6-16la même expérience qu'il a tentée 
seulement pour XII, 6-8. Aussi bien l'un que l'autre, ces 
deux passages se prêtent à une disposition en lignes 
parallèles, constituant des espèces de « vers ))' et il y a 
autant de « rimes >> en -ov't'oct ou -ouv't'ctt dans ce même 
fragment du ch. V, que celles en -eTat ou -ov't'oct que 
W. Meyer a soulignées. comme caractéristiques en XI, 5-6 
ou XII, 6-81 • 

Prenons garde d'~illeurs de ne pas extrapoler : dans les 
ch. III-IV, l'opposition au judaïsme, à première vue si 
raide, si absolue, s'explique largement par la brièveté de 
l'exposé ; l'auteur y exprime ses critiques à l'égard du culte 
juif et ne prétend pas formuler dans toute sa généralité une 
prise de position théologique à l'égard de l'ancien Israël. Et, 
nous l'avons bien établi, il ne saurait être question de taire 
de notre auteur un disciple de Marcion ; dès lors, comme 
toul le christianisme orthodoxe il devait accepter dans son 
intégrité l'Ancien Testament, et juxtaposer dans sa 
vénération la loi, les Prophètes, les évangiles et la tradition 
des Apôtres, comme le faille passage incriminé de XI, 6. 

Mais allons à l'essentiel : on oppose en bloc aux chapitres 
IX-XII les ch. I-X sans accorder assez d'attention à tout ce 
que le ch. X apporte déjà de neuf et de bien différent. 
Comme nous l'avons rappelé au début de ce commentaire, 
il était normal qu'une apologie s'achevât par une exhorta
tion, un cc protreptique >>; c'était la loi du genre ; il était 
normal qu'après avoir mis en déroute les objections elles 
préjugés du lecteur païen, on l'invitât à s'engager sur le 
chemin de la conversion. Or, nous l'avons vu, cette seconde 
partie commence avec le ch. X el ce chapitre dont personne 
ne conteste l'authenticité' présente déjà, au moins inchoali-

1. Voir encore IX, 2, oûx èjJ.LO:l)aev x.-r.À. : F. Probst (ap. Otto 3, 

p. 195, n. 9) y voyait un fragment d'un hymne. 
2. Et pour cause : pas de suture visible dans le manuscrit; à trois 

lignes de distance, la notion de • foi » relie X, 1 et IX, 6. 
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vement, tous les caractères originaux qu'on a si volontiers 
soulignés dans les ch. XI-XII. 

Seul le rappel artificiel' du thème des martyrs (X, 7-8) 
rattache ce ch. X aux questions posées par Diognète en I, 1 ; 
tout le restant est bien plus près de XI-XII que de I-IX ; 
c'est déjà le ton de la prédication, un appel à la pleine 
conversion ; la catéchèse se fait plus intérieure, plus tech
nique ; la vie chrétienne est évoquée dans son progrès ; 
s'il n'est pas encore question de «gnose ))1 on parle avec 
quelque insistance d'è1tLyvwmç (X, 1, 3, 7, 8; cf. XI, 7; 
XII, 6). 

De même pour le contenu et l'esprit de la doctrine ; on 
estime volontiers la théologie de l'épilogue plus récente que 
celle de l'apologie ; on a souvent pensé à attribuer pour cela 
ces ch. XI-XII à Hippolyte; mais a-t-on assez insisté sur le 
rapport évident qui se révèle déjà entre le ch. X et la 
dernière page conservée, d'un ton également « protrep
tique », des Philosophoumena'? C. Banner et Meecham ont 
souligné les points de contact qui s'établissent entre notre 
épilogue et l' H amélie sur la Passion attribuée à Méliton de 
Sardes• ; nous avons signalé un rapprochement plus précis 
encore entre la première phrase de l'A Diognèle (l, 1) et 
l'exorde d'une autre œuvre, certainement authentique, du 
même Méliton. 

On le voit, il ne reste pas grand chose à opposer aux 
partisans de l'authenticité. Un verdict définitif dépendra de 
la position assumée dans le problème, si disputé, de la date 
de notre A Diognèle. Si on fait remonter la composition de 
I-X assez haut dans le n• siècle, il devient plus difficile 
d'adopter la même date pour XI-XII, à cause de leurs 

1. Artificiel, encore qu'artistique, Mex.voç. 
2. Sans parler de tous les autres rapprochements qu'on peut faire 

entre I-X et l'ensemble du corpus hippolytien : voir notre Index des 
Loca parallela, en appendice. 

3. C. BoNN ER, The homily on the Passio by Melilo, bishop of Sardis, 
p. 60-62; H. G. MEECHAM, The epislle lo Diognetus, p. 66-68. 
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contacts si étroits avec Hippolyte, ou du moins son 
époque' ; si par contre, et on va bientôt le voir, ce sera là 
notre conviction, l'A Diognèle appartient à une époque 
plus récente, on ne voit plus guère alors ce qui empêche 
d'attribuer l'épilogue au même temps, au même auteur et 
à la même œuvre que les eh. I-X. 

Naturellement, on ne pourra jamais <t démontrer >l que les 
ch. XI-XII ne peuvent pas constituer aussi bien la conclu
sion d'un autre texte, V bis, inséré par le compilateur entre 
l'A Diognèle proprement dit (texte V) et les «Vers de la 
sibylle Érythrée» (VI), texte dont le début aurait disparu 
en même temps que la conclusion authentique de notre 
Apologie... Mais enlia non sunl mulliplicanda praeler 
necessilalem, et on pourra recommander la solution de 
l'authenticité comme étant à la fois aussi vraisemblable et 
plus économique. 

N'acceptons pour le moment cette solution qu'à titre 
d'hypothèse de travail ; si la lacune existant entre X, 8 et 
Xl, 1 s'explique comme celle du ch. VII par la chute d'un 
ou de plusieurs feuillets, il nous manque deux pages, smon 
quatre ou six, et c'est assez pour que le changement de 
sujet, de ton, de style, déjà si nettement amorcé en X, 
nous ait amené à ce que nous constatons en XI-XII ; dans 
une conclusion le mouvement a tendance à devenir plus * 
rapide, l'exposé plus ramassé, l'élan plus vif, comme la 
slrelle d'une fugue. 

Amplification A moins de se répéter de façon 
de l'exhortation monotone, l'auteur devait nécessaire-

ment, pour continuer son exhortation, l'amplifier progressi
•ement, et c'est bien cela que nous offrent les ch. Xl-XII : 
une amplification oratoire du thème protreptique de X ; 

1. D'où le caractère paradoxal de la position assumée par 
Dom P. ANDRIESSEN, loc. cit., qui veut à la fois maintenir l'unité 
des XII chapitres de l'A Diognète et, attribuant celui-ci à Quadratus, 
faire remonter l'ensemble à une date aussi haute que le printemps 125. 
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·' le même appel à la conversion, étoffé par l'évocation des 
merveilles qui attendent le converti; d'où, comme déjà en 
X. une tendance à jalonner l'exposé de petits développe
ments dogmatiques. 

Cet enseignement ne s'oppose jamais à celui des ch. I-X ; 
il ne le répète pas (comme il serait si facilement arrivé, si 
XI-XII étaient d'une autre main ou appartenaient à une 
œuvre différente), mais le complète dans le sens d'une 
précision, d'une intimité croissantes. L'épilogue se situe 
bien dans le prolongement du ch. X ; celui-ci, dès le début, 
supposait comme acquis le désir de la conversion ; il est 
naturel que XI-XII traite dès lors en catéchumènes audi
teurs et lecteurs. Par deux fois (XI, 1; XII, 2) on revient sur 
l'invitation de X, 1, sur la promesse que le désir affermi sera 
récompensé par l'acquisition d'une connaissance plus 
profonde et plus complète : XI, 2 reprend X, 1, Ém~>JTeÔ 
répondant à 1toO~aYiç, mais nous faisons un pas de plus : 
X, 1 ne faisait allusion qu'à un premier stade d'initiation 
celui qui confère l'€7ttyvcvcnç du Père ; ici nous atteignon~ 
la connaissance plénière, la rv&a•ç qui fait pénétrer dans 
«les secrets du Père" (XI, 2) 1 • 

S'il y a progrès, il y a aussi continuité. La terminologie 
le montre bien : ce titre de Père, qui apparaît ici (XI, 2) et 
dans la doxologie finale (XII, 9), avait été déjà employé, 
et avec quel relief, en X, 1 ; la seconde personne de la 
Trinité est encore appelée Vérité, en XI, 1 comme en VII, 2, 

l. Entre è7tLyv(ùcnç et yv&crtç il y a une nuance de sens assez 
difficile à préciser (cf. Bultmann, dans KITTEL, Theol. WQrl;rbuch, 
t. J, p. 705-708) : les deux 111ots ne s'opposent pas à proprement 
parler, car. ils ne se placent pas sur le même plan ; l'è7t(yv<o>O"LÇ est 
une connaissance proprement religieuse, orientée vers Je salut -
ce~te. dirions-nous des vérit~s de foi, connaissance sans doute déjà 
plemère, dans son ordre; ')"\IÛ)crtç, c'est la ((Gnose)) la connaissance 
de l'ensemble des vérités les plus profondes sur to'us les secrets du 
mon~e de l'Invisible, sur la nature intime de Dieu {cf. J. DuPONT, 
Gnosls, la connaissance religieuse dans les épUres de saint Paul 
Louvain, 1949; notamment p. 48, n. 3; 4L0-411). ' 
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Sauveur, en XII, 9 comme en IX, 6, Fils, en Xl, 5 comme 
,déjà en IX, 4 ou X, 2. 

Compléments à la Mais voici où se fnanifeste la diffé
théologie du Verbe renee : alors que dans tout l'exposé 

(Xl, 2·5) • précedent ce titre de Verbe n'appa-
raissait qu'une seule fois, et dans un contexte, on s'en 
souvient, qui le rend presque ambigu, il devient maintenant 
d'un emploi régulier (jusqu'à six fois dans le ch. XI, et de 
nouveau dans la doxologie en XII, \l). Il y a moins cepen
dant opposition entre les deux enseignements que déplace
ment du foyer d'insistance. 

Plaçons-nous maintenant dans la perspective de l'écono
mie: la mission du Verbe incarné a déjà fait l'objet d'un 
premier exposé en X, 2 ; le sujet eSt repris dans l'épi
logue (XI, 3-5) mais on insiste cette fois moins sur le salut' 
procuré par le fils de Dieu aux hommes que sur la plénitude 
de la révélation que leur a assurée son enseignement; ici 
encore il n'y a pas contradiction mais précision complémen
taire, car ce sont bien là deux aspects inséparables de 
l'œuvre accomplie par le Verbe incarné2. Nous retrouvons 
ici la doctrine, chère à l'auteur, de la connaissance de Dieu 
par la foi (comparer XI, 2 à VI, 1, 5; IX, 6; X, 1), mais 
c'est pour voir souligné que cette foi qui permet d'atteindre 
Dieu, nous est donnée par le Verbe: c'est son enseignement 
qui révèle, qui manifeste, en toute clarté3 et dans leur 
plénitude, les mystères de Dieu. 

A côté de cette analyse nouvelle de l'économie de l' Incar
nation, nous trouvons d'importantes précisions relatives à 
ce qu'on appellera proprement la théologie du Verbe : 
sa préexistence, son éternité, - donc implicitement sa 

1. Bien que le titre de {( Sauveur » soit, comme on l'a vu, tout 
naturellement appliqué au Verbe en XII, 9 comme déjà. plus haut 
en IX, 6. 

2. Et l'aspect révélation n'était pas absent de l'exposé théologique 
des ch. VII-IX, comme nous l'avons souligné ci-dessus, p. 200. 

3. Quatre fois q;.cctvw en XI, 2-5 ; plus q;.ccvzp&c; en XI, 2. 
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divinité -, sont (~bjet à nouveau d'affirmationS insis
tantes (XI, 4-5). Comme plus haut, nous nous heurtons au 
mystère fondamental d'un Verbe éternel manifesté dans 
le temps. Ce mystère, l'auteur s'efforce sinon de l'exprimer, 
du moins de l'évoquer, en raffinant son langage, recourant 
toujours à des antithèses hardies et enchaînées : «lui qui a 
toujours été est apparu comme nouveau, - et dans cette 
nouveauté s'est révélé<< ancien>>--:- ce qui ne l'empêche pas 
de renaître toujours jeune dans l'âme des Chrétiens n ... 

C'est ici que la critique a trouvé à s'exercer et a reproché 
à l'auteur de ces dernières pages un style embarrassé et 
obscur. Sans doute, il s'agit d'exprimer l'inexprimable, et 
en pareille matière la clarté est un trompe-l'œil. Il faut bien 
cependant accorder que l'une au moins de ces formules est 
pleine d'ambïguité doctrinale : «Éternel il est aujourd'hui 
reconnu comme Fils n (XI, 5). Si l'on prend l'expression 
isolément et en lui donnant toute sa force, nous retrouve
rions là la doctrine communément attribuée à Hippolyte de 
Rome, selon laquelle le Verbe, le Logos, ne se manifeste 
comme «Fils>> qu'avec et dans l'Incarnation1 ; doctrine, 

* pense-t~on, qui serait si caractéristique du docteur romain 2 

que sa présence ici équivaudrait à une signature. 
Mais on doit redoubler de prudence : il faudrait d'a

bord être sûr que cette doctrine a, vraiment, été professée 
par Hippolyte lui-même 3 ; ensuite établir que la formule 

1. HIPPOLYTE, Contre Noel, 4, p. 241, 26, éd. Nautin {passage 
difficile : cf. Nautin, p. 119); 14, p. 257, 3 (et le passage parallèle, 
li, p. 252, 11, où IIcût; remplace l'Mt;); cf. encore Bened. Jacob, 
26; de Anlichristo, 8, et l'étude de D. B. CAPELLE, Le Logos, {ils de. 
Dieu chez Hippolyte, dans Recherches de lhéol. anc. el méd., t. IX, 
1937, p. 109-124. . 

2. Dom CAPELLE, art. cilé, p. 122, n. 46, ne trouve pas d'autre 
texte que le nôtre à rapprocher d'Hippolyte. 

3. Dans son livre sur le Contra Noelum (HIPPOLYTE, Contre les 
hérésies, fragment, étude et édition critique, Paris, 1949, p. 198-199), 
P. Nautin vient précisément de proposer une toute autre interpré
tation des formules d'Hippolyte : elles ne concerneraient plus un 
devenir intérieur au Verb_e, mais seulement l'enseignement relatif 
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relevée dans le présent passage (X 1, [}) doit bien être inter
prétée en ce sens « hippolytien ». Or rien ne nous y oblige : 
Dom Andriessen a bien montré que la formule : «il est 
reconnu comme Fils aujourd'hui)) peut s'enteûdre de façon 
beaucoup plus simple : il s'agit, non d'un devenir intérieur 
au Verbe, mais de la vie du Christ dans l'âme des fidèles'. 
A l'appui de cette interprétation, il verse au débat deux 
textes très significatifs, l'un de Justin 2, l'autre de 
Méthode d'Olympe', qui chacun à sa manière, tendent à 
exprimer la même idée : que le Fils est vraiment connu, 
reconnu, comme tel par les hommes au moment où il est 
enfanté dans leurs cœurs par la grâce du baptême. Si on . 
relit tout le contexte, XI, 4-5, on ne pourra douter que cette 
interprétation bénigne ne soit celle qui s'impose; c'est la 
seule qui respecte la suite des idées: le Verbe éternel, qui 
s'est manifesté une première fois dans toute la nouveauté de 
son Incarnation, n renatt toujours jeune dans le cœur des 
saints)) dans le présent historique du temps vécu par 
l'Église (c'est là le sens du mot (( aujourd'huJ n) ; sans cesse 
de nouveaux chrétiens retrouvent en lui le Fils de Dieu, 

• à Jésus né de la Vierge, lequel est en effet l'objet immédiat proposé 
à l'intelligence chrétienne ~. Interprétation orthodoxe, qui au fond 
rejoint celle qu'à la suite d'Andriessen nous allons adopter pour 
notre passage XI, 5; mais dans ce cas, la convergence entre nos deux 
auteurs n'a plus la même portée, car il ne s'agit alors que d'une 
doctrine banale, directement issue de l'enseignement évangélique et 
de la tradition ecclésiastique. 

1. P. ANDRIESSEN, dans Rech. de lhéol. anc. el méd., t. XIV, 1947, 
p. 135-136. 

2. JusTIN, Tryph., 88, 8 {il s'agit du baptême de Jésus et de la 
voix proclamant du haut du ciel : • Tu es mon Fils, je t'ai engendré 
aujourd'hui •) : c Le Père déclarait qu'il était engendré pour les 
hommes au moment où on devait commencer à le connaître •. 

3. MÉTHODE, Symposion, VIII, 9, et notamment : • Celle qui 
enfante et a enfanté le Logos dans le cœur des croyants ... c'est 
l'Église notre mère •. Je suppose que c'est ce rapprochement qui a 
suggéré à Harnack d'attribuer nos ·ch. XI-XII soit à Méthode lui
même, soit à son entourage : Geschichte der altchrisllichen Uteratur, 
1, UeiJerlieferung, p. 758; II, Chronologie, l, p. 515. 
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·' le reconnaissenl comme tel, et par là l'Église s'enrichit de 
saints multipliés. Du coup disparaît une des raisons 
majeures qu'on pouvait avoir d'opposer Xl-XII à I-X' ct 
d'attribuer à Hippolyte la paternité de cet épilogue ; 
l'ambiguïté de la formule n'a d'autre intérêt que d'attester 
ù nouveau le caractère encore bien archaïque de la théologie 
trinitaire de notre auteur. Autre trait d'archaïsme : pas 
plus que les ch. 1-X, notre épilogue ne fait mention du 
Saint-Esprit; il a fallu beaucoup de bonne volonté à 
ccrtains 2 pour reconnaître quelque allusion à la Troisième 
personne dans la manière dont notre auteur parle de la 
Grâce qui<< se réjouit ll 1 <<se révèle Jl, <<s'attriste n {XII, 5-6). 

La vie de l'l':glise L'intérêt doctrinal de ces ch. XI-XII 
lXI, 5·8) est ailleurs : dans la théologie de 

l'Église; là réside leur apport proprement original. L'exposé 
des .chapitres théologiques (VII-IX) ignorait en quelque 
sorte le fait de l'Église, mettant simplement en présence 
l'âme et Dieu, le Sauveur et la foi. Nous passons mainte
nant sur le plan de la réalisation pratique, et l'auteur, 
envisageant quelle devra être la conduite à tenir de la part 
d'un futur catéchumène, est tout naturellement amené 
ù souligner l'importance du rôle qui revient à l'Église. 

Il exprime de façon remarquable la continuité qui 
s'établit entre la mission du Vèrbe incarné et la mission 
présente de l'Église. Le Verbe, nous l'avons vu, est venu 
apporter aux hommes la révélation claire et complète des 
mystères de Dieu (Xl, 2) : cet enseignement reçu par les 
premiers disciples se continu'e aujourd'hui au sein de 
l'Église ; de façon très explicite, l'auteur souligne les 
fondements doctrinaux d'un tel enseignement : c'est en 

l. Car l'intcrprélation que nous venons d'écarte1· introduisait 
. une contradiction radicale entre XI, 5 et l'enseignement des ch. VII· 
X, rt notamment V 1 1 I, 9 et IX, 1 : dès le sein de l'éternité, la seconde 
Personne diYine apparait comme Enrant, fla:tç, tE'rme que nous 
avons montré rigoureusement synonyme de Fils, 1't6ç. 

2. RAororw, op. cil., p. 41·42, suivi par l\IEECHA~J, éd. citée, p. 50. 
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tant qu'héritier des Apôtres qu'il peut se faire l'évangéliste 
des païens ; il insiste sur sa fidélité rigoureuse à la tradition 
(Xl, 1 ), explicitant l'aspect d'autorité qu'implique la notion 
de magistère : «règles de foi n, « limites fixées par les Pères >l 

(Xl, 5), ~expression imagée et d'ailleurs traditionnelle de 
ce que nous appellerions << définitions dogmatiques » ; de 
cet enseignement il énumère les normes de façon précise et 
technique : la Loi, les Prophètes, les Évangiles, la tradition 
des Apôtres, l'Église (XI, G). 
Cependa~t ce n'est pas l'aspect inst_itutionncl, hiérar

chique de l'Église qui l'intéresse : plutùt que la société 
organisée, il cherche à montrer en elle le lieu privilégié où se 
prolonge parmi les hommes l'action du Verbe, la Révéla
tion et le Salut ; il nous fait sentir le mystère de cette pré
sence continuée du Verbe, et donc de Dieu (Xl, 7-XII, I), 
cette présence toujours nouvelle, toujours rajeunie (Xl, 
4-5). 

C'est dans cette perspective ecclésiale qu'il reprend 
l'évocation de ce que doit être la vie de l'âme chrétienne. 
Il précise la doctrine de la foi sommairement suggérée en 
VIII, 6 et IX, 6-X, 1 : cette foi à laquelle aspire l'âme de 
bonne volonté, c'est dans l'Église qu'elle la trouvera en 
recevant l'enseignement hérité des Apôtres (XI, 1-2); bien 
que nous soyons toujours dans la perspective optimiste qui 
est caractéristique de l'A Diognèle (la grâce de la foi s'offre 
à ceux qui la recherchent: XI, 5), la doctrine paulinienne de 
l'élection, donc implicitement de la prédestination, est 
soulignée en passant d'une note discrète et les devoirs 
envers la grâce sont rappelés : ne pas résister à la touche 
divine (XI, 7), rechercher la foi dans le cadre de l'Église 
(XI, 5), car c'est en s'intégrant à celle-ci que le fidele 
participe à ces dons. 

Dans tout cet épilogue l'accent parait mis sur la nolion 
de progrès : progrès collectif réalisé par l'Église (Xl, 5-6; 
XII, 9), progrès personnel ; la première partie de l'exhorta
tion, au ch. X, avait un ca-ractère isagogique : nous trou-
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·' vions le futur catéchumène au seuil de la foi ; on l'invitàit 
à acquérir une première connaissance des mystères de 
Dieu (X, 1 ; 7) ; maintenant, avec plus d'insistance encore, 
on l'exhorte à pénétrer plus avant, à acquérir cette connais
sance dans toute sa richesse et sa plénitude (XI, 2; 5; 7). 
Notre texte parait bien distinguer deux étapes dans l'évolu
tion chrétienne, deux catégories d'âmes : ceux qui sont 
seulement en voie de devenir les disciples du Verbe (XI, 1), 
et d'autre part les fidèles «confirmés» (XI, 2), les saints 
(XI, 4 ; 5 ; XII, 9) ; ne traduisons pas simplement les 
catéc~umènes et les baptisés, ou du moins soulignons que 
dans la pensée de l'auteur, les vrais<< fidèles>> sont ceux qui, 
non contents d'aller jusqu'à l'initiation complète cherchent 
à tirer le parti maximum de ce don et poursuivent leur 
marche ascendante jusqu'à la perfection, la saintetél, 

Une gnose orthodoxe Dans l'image qu'il esquisse de cet 
(Xfl, t-7) état, notre auteur met exclusivement 

l'accent sur l'aspect de connaissance. Ce que le Verbe, par la 
grâce confère à ses saints, c'est l'intelligence des mystères 
divins, les secrets de l'économie du salut2 (IX, 2; 5; 7) ; de 
même, on s'en souvient, c'est maintenant l'aspect de 
" révélation " de la mission du Christ qui est particulière
ment mis en lumière. Vraiment la notion de science, de 
Gnose, domine tout l'épilogue. Serait-il gnostique pour 
cela? Il s'en faut : la distinction des deux degrés dans la 
connaissance chrétienne, l'invitation à pénétrer plus .avant 

l. Soulignons toujours la continuité entre XI-XII et X : il me 
semble que Xl, 8-XII, 1 se situent bien sur le prolongement de la 
11 dialectique de l'agapè ~telle que nous l'avons analysée en X, 3-7 : 
Dieu nous a aimé le premier ; nous l'aimons à notre tour, et voici 
comment il récompense cet amour par un surcrott de libéralité. 

2. C'est la portée de la formule de Xl, 5, «révélant la répartition 
des temps» où le mot x«LpoL a une acception technique, bien mise 
en valeur par O. CuLLMANN, Christ elle temps, éd. française, p. 27-31 : 
les «moments" de l'histoire auxquels la volonté de Dieu confère un 
rôle dét<'rminé dans l'exécution tlc son plan du salut. 
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dans les mystères de la foi, tout cela vient tout droit de 
saint Paul, et de l'Épître aux Hébreux, -la« sagesse dont 
nous· parlons parmi les parfaits »1 cette « nourriture solide » 
que ne peuvent supporter les" petits enfants dans le Christ" 
encore au régime du <<lait spirituel »2• 

Non que le gnosticisme soit extérieur à l'horizon de 
l'épilogue: il semble que l'auteur l'ait eu très précisément en 
vue ; bien des précisions qu'il fournit ont une portée et sans 
doute une arrière-pensée de polémique anti-gnostique ; 
voyez le soin avec lequel il repousse tout soupçon d'ésoté
risme, tant dans son enseignement personnel (XI, 1) que 
dans l'économie de la révélation (XI, 2; 7): le christianisme 
n'a rien d'une doctrine secrète, absconse et jalousement 
réservée à une élite : reconnaître dans leur intégralité les 
mystères les plus secrets n'est qu'affaire de grâce, une grâce 
offerte libéralement (XI, 5), et de bonne volonté (XI, 7). 
Presque tout le dernier chapitre (XII, 1-8), où la notion et le 
mot même de gnose apparaissent au premier plan (le mot 
yvôimç y revient jusqu'à dix fois), est consacré à préciser la 
nature exacte et le rôle qu'il convient de lui attribuer dans 
une perspective authentiquement chrétienne. 

La doctrine est présentée avec un art consommé dans 
l'emploi du sens accommodatice, sous la forme d'une 
allégorie sur les deux arbres du Paradis. Suivant une 
tradition inaugurée par l'auteur juif (pharisien ou essé
nien?) des Psaumes de Salomon 3, il compare l'âme des 
saints au <<Jardin des Délices» où poussent l'arbfe de 
science et l'arbre de vie (XII, 1 ). L'arbre de science, et * 
non comme dit le texte de la Genèse, l'« arbre du bien et du 
mal ». Cette transposition optimiste permet à notre auteur 

1. 1. Cor., 2, 6; cf. Phil., 3, 15. 
2. 1 .Cor., 3, 1-2; Hebr., 5, 11-14. 
3. Ps. SalOmon, 14, 2: • Les saints du Seigneur vivront en lui pour 

toujours: le Paradis du Seigneur, les arbres de vie, ce sont ces saints 11, 

Thème repris en particulier par saint IRÉNÉE, V, 10, l, p. 345 
Harvey; V, 20, 2, p. 379; Prédic. aposl., 99. 
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d'en tirer argumèht pour défendre et exalter la notion de 
gnose : ici encore il n'est pas un isolé ; la même adaptation 
et le même usage apparaissent dans des termes très analo
gues, sous la plume de l'apologiste Théophile d'Antioche, 
suivi à son tour par toute une chaine de tradition 1 : 

L'arbre de la science était lui-même bon, son fruit aussi, ce n'est 
pas, comme l'imaginent certains, l'arbre qui contenait la mort, mais 

· la· désobéissance. Il n'y avait rien d'autre dans le fruit que la seule 
science; et la science c'est bien, du moment qu'on s'en sert comme 
il faut, mais par son âge réel Adam n'était encore qu'un enfant ... ~. 

Mais en même temps le rappel du récit de la Chute et 
l'exemple de nos premiers parents vient limiter cet 
optimisme : comme Théophile, notre texte introduit la 
notion féconde d'un bon ou d'un mauvais usage possible; la 
science n'est plus un absolu, un principe qui se suffise et 
qu'on doive poursuivre pour lui-même : à la Gnose il faut 
joindre la vie : attentif à exploiter son allégorie, l'auteur 
juxtapose d'abord les deux notions, comme dans l'Eden 
les deux arbres voisins ; mais creusant son idée, il les 
montre bientôt si indissolublement liées .l'une à l'autre 
(§ 4-6) que, pour finir, elles nous apparaissent plus ou moins 
confondues ( § 7). 

Tout cela ne va pas sans quelque obscurité ou confusion : 
un lecteur malveillant dira que notre auteur n'arrive pas à 

1. Voir ANDRIESSEN, Rech. de lhéol. anc. et méd., 1947, p. 144·146 
(mais les textes d'Irénée, Clément d'Alex., Théodoret, auxquels.il 
renvoie à la suite de Maran, concernent l'état d'enfance d'Adam, non 
l'interprétation de l'arbre de vie) :deux textes surtout sont à retenir: 
GRÉGOIRE de NAZIANZE, Or., 45, 8, P. G., t. XXXVI, c. 632 D : 
«D'après mon opinion cet arbre était la contemplation»; 
saint AMBROISE, Exposilio Ps. 118, I, 2, p. 5, Petschenig: «Il faut 
chercher la vie d'abord, la science (doctrina) ensuite», etc. Et pour 
finir, une formule littéralement équivalente à celle de notre §XII, 4, 
~la perfection exige que tu ne possèdes ni la vie sans ln connaissance, 
ni la connaissance sans la vie », ila ul ... nec vîta sine cognilione, nec 
cognitio sine vila sil. 

2. Tm1:ot•HILE d'ANTIOCHE, Ad Aulolycum, II, 25, trad. Sender, 
p. 161. L'image était différente chez Justin, Tryph., 28, 3. 

L
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filer sa métaphore ; mais ces dernières phrases sont 
écrites d'une main nerveuse, enthousiaste, emportée par 
un mouvement rapide ; il importe plus à l'auteur de nous 
faire entrevoir le point de fuite où tout converge, et la 
Science et la Vie, et le cœur du Chrétien, et l'action féconde 
du Verbe; on pourra l'excuser de perdre de vue l'allégorie, 
de s'y embarrasser quelque peu (le Chrétien en voie de * 
perfection est un jardin comme l'Eden, mais qui semble-t-il 
ne contient qu'un arbre, etc.). 

Si l'expression est parfois maladroite, imprécise, il ne 
semble pas que la pensée, quant à sa ligne fondamentale 
puisse être mise en discussion. La notion de« Vie>> est posée 
sans autre explicitation : c'est qu'ici comme dans tout 
l'A Diognèle, l'usag·e de l'auteur implique une i'éférénce 
constante à la langue et aux concepts fondamentaux du 
Nouveau Testament. Cette <<Vien vient ici tout droit de 
saint Jean. Il ne s'agit pas de la vie quotidienne, empirique 
et naturelle, ni même de la vie morale: nulle part l'auteur ne 
précise que les fruits qu'il en attend ( § 1 ; 8) sont les vertus 
ou les bonnes œuvres ; non, la n Vien c'est, ne disons pas 
même, le mot est anachronique et encor.e trop étroit, la vie 
<<surnaturelle ))1 mais ce que saint Jean appelle la vie 

· «éternelle n, une Vie que l'auteur n'hésite pas à hypostasier 
(§ 6: «celui-là n'aime pas la Vie"), et pour finir à identifier 
avec la personne même du Verbe(§ 7), Celui qui est la Voie, 
la V érité1 , la Vie ... 

Une fois explicité ce rapport, on se rend compte qu'il 
n'y a pas seulement un bon et un mauvais usage de la 
Science, mais bien une Gnose« sûre>>(§ 4), «véritable"(§ 6), 
opposée à la fausse : l'idéal de l'auteur est bien la Science, 
Gnôsis, selon saint Paul 2, comme le souligne heureusement 

1. On aura noté l'emploi également hypostasié du mot 'AX:IjOer.a: 
appliqué au Verbe en XI, 1 et, nous semble·t·il, en XII, 5, comme 

_ déjà en VII, 2. 
2. Voir la belle étude de D. J. DuPONT, Gnosis, la cvnnaissaru:e 

religieuse dans les Épttres de saint Paul, Louvain, 1949 ; si paulinien 
que soit notre texte, il rend cependant un son bien persorinel, par la 
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la référence explié~te au verset fameux de la Première aux 
Corinthiens, 8, 1, qui, reliant une fois de plus notre épilogue 
à l'exhortation du ch. X, rappelle que la sève qui anime la 
connaissance et la vie du chrétien, c'est l'Amour. 

Ainsi cet exposé apparaît comme une revendication 
orthodoxe de la notion de Gnose, dégagée de ses déforma
tions possibles et intégrée à l'ensemble de la saine théo
logie ; la portée polémique d'une telle prise de position est 
évidente : notre auteur· est un <<gnostique>> catholique 
passionnément attaché à ce mot prestigieux et à cet idéal, 
soucieux d'autre part de l'arracher aux Gnostiques héré
tiques, aux tenants d'une «gnose qui n'en mérite P. as le 
nom >l, tPeu8wv6!J.OU yvdlcre(t)<;1 ; par là ce texte apparatt 
comme tout proche,de l'attitude assumée par les grands 
Alexandrins, Origène et, peut-être plus encore Clément 
avant lui. 

L'exhortation ·finale Mais l'intérêt de ce texte n'est pas 
pm, 8·9) seulement historique ; moins riche 

peut-être en apport dogmatique que le noyau central des 
ch. V-VI, notre épilogue ne lui est pas inférieur en pathé
tique, en valeur proprement religieuse, et aussi en mérite 
littéraire. Sans doute tout n'y est pas absolument clair, 
ni toujours soigneusement lié ; pour être par moments 
obscur, le style de l'auteur n'en est pas moins d'une rare_ 
puissance ; en contraste avec la simplicité attique, un peu 
nue et dépouillée des ch. V-VI, ces ch. XI-XII sont moins 
Sobres peut-être, mais d'un ton tellement passionné! J'ai 
prononcé le mot de <(strette n : il s'agit bien d'un mouve
mfmt final, emporté par un élan chaleureux qui, selon un 
tempo. rapide, exprime sous une forme enveloppée tous les 
sentiments qui s'agitent encore daris le cœur de l'auteur, 

* tout cc qu'il voudrait dire encore ct qu'il désespère de 
pouvoir exprimer en clair par le dé~ail. 

synthèse qu'il opère, comme on vient de le voir entre la • gnose • 
de saint Paul et la • Vie • selon saint Jean. 

J. /. Tim., 6, 20. 

L'EXHORTATIO~ FINALE 23\J 

Cette page n'a rien perdu de sa fraîcheur el de sa portée: 
son message est de nous faire éprouver, dans sa splendeur et 
sa- richesse indicibles, Je mystère de la présence divine dans 
l'âme .des saints, l'effusion des grâcrs messianiques dans la 
vie de l'Église. Par deux fois nous retrouvons la qualité 
caractéristique des chapitres V-VI : une bouffée de lyrisme 
soulève l'éloquence de notre auteur, le rythme se précipite, 
l'expression se fait très directe, procédant par petits x.Wf..oc 
de construction symélrique juxtaposés sans subordination, 
ces (( espèces de vers n soulignés par la rime, que nous 
signalions plus haut; c'est d'abord, en Xl, 5-6, l'hymne à la 
Grâce plein de tant de trouvailles heureuses, de traits d'une 
touche si légère : cette grâce qui n s'épanouit, se multiplie )) 
et pour finir<< bondit d'allégresse n. 

Ce sont enfin, ct mieux encore, les dernières lignes, XII, 
8-9, si denses, où les allusions très partiellement explicitées 
aux souvenirs des récits bibliques de la Chute ct de l'lncar
tion constituent comme la trame du tissu, et où l'expression 
atteint à une plénitude, à une densité qui défient le com
mentaire : le .progrès mystérieux de la grâce dans le cœur 
du chrétien est suggéré par la métaphore de l'arbre, d'un 
arbre de la Science qui serait aussi l'arbre de la Vic, et 
dont la vie est le Verbe divin, - un arbre aux fruits 

. éternels et immarcescibles. 
Mais, comme il convient à ce témoin des premiers siècles 

chrétiens, le sort de l'âme personnelle ne peut être envisagé 
à part de celui de la communauté. C'est l'Église qui devient 
un nouveau Paradis de délices, et au cœur de cette église de 
saints, où le séducteur ne saurait plus triompher, l'âme 
chrétienne n'imite plus l'Ève pécheresse, mais bien l'Ève 
nouvelle, la Vierge Mariel, et avant la doxologie finale 

1. Si du moins nous avons bien interprété l'allut>ion ; ce passage, * 
obscur et ambigU à le considérer isolément, s'éclaire par une série de 
textes anciens qui associent et opposent la corruption d'f;:ve a la 
virginité de Marie: JusTIN, Tnrph., 100, 5: • Ève était vierge, sans 
corruption ; en concevant la parole du serpent, elle enfantait 
désobéiss_ance el mort. Or la vierge Marie conçut foi et joie lorsque 

" 
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·' adressée au Père par le Filst, l'élan jaillissant s'achève par 
une gerbe d'images étincelantes qui réussissent à évoquer, 
dans son ambivalence et sa complexité, le mystère inex
primable du présent de l'Église, déjà illuminé d'une aurore 
d'eschatologie. 

l'ange Gabriel lui annonça la bonne nouvelle ... ~; IRÉNÉE, Adv. haer., 
III, 32, 1, p. 124 Harvey j TERTULLIEN, Adv. Marcionem, Il, 4, 
p. 338 Kroymann; De carne Christi, 17 (voir à ce sujet, en dernier 
lieu 1-I. KocH, Virgo Eva, Virgo Maria, dans Hirsch-Lietzmann, 
Arbeiten zur J(irchengeschichte, t. XXV, Berlin, 1937, et ibid., p. 8, 
n. 1, la bibliographie antérieure et notamment les réactions catho
liques à son Adlluc Virgo, dans les Beitriige zur historischen Theologie, 
2, Tübingen, 1929). 

Mais on ne peut voir ici une simple profession de foi dans la virginité 
de Marie :en effet (sans parler de ce qu'aurait d'un peu étrange la 
construction r:: Ève n'est plus séduite mais une Vierge est crue~), 
cette affirmation catégorique viendrait rompre l'enchatnement des 
idées. Notre passage s'éclaire par une référence à saint Paul, II. Cor., 
11, 2M3 : «car je vous ai fiancés n un époux unique·: comme une 
vierge pure, je vous ai présentés au Christ. Mais j'ai grand'peur 
qu'à l'exemple d'~ve que séduisit l'astuce du serpent, vous ne laissiez 
vos pensées se corrompre "· Tout notre chapitre XII analyse la vie 
de l'âme chrétienne au sein de l'Église: là, ou alors (devenue parfaite), 
l'âme ne se laissera plus tenter par le serpent, comme ~ve ; conservant 
11-a virginité, elle affirmera sa foi, comme la Vierge Marie, modèle du 
chrétien et type de l'Églîse, a cru dans la parole de l'Ange; l'allusion 
à Marie est certaine, mais indirecte. 

1. Voir le classement des divers types de doxologies proposé par 
E. C. E. ÛWEN, ÂO:SA and cognale words, ~ XIV, dans Journal of 
fheological sludies, t. XXXIII, 1932, p. 139Ml46. La nôtre appartient 
au type Ct (doxologie adressée au Père par le Fils), qui, attesté dès 
le Nouveau Testament et Clément de Rome, connatt une fortune 
nouvelle à partir d'Hippolyte : Tradition apoStolique, 28, «Nous te 
louons, ô Dieu, par ton Enfant Jésus-Christ notre Seigneur, par qui 
à toi soit la gloire dans les siècles des siècles, ainsi soitMil ~ ; De Ana
christo, 67 : fl en attendant la bienheureuse _espérance et la manifes
tation de notre Dieu et Sauveur (scil, Jésus-Christ: Til., 2, 13), lors 
de laquelle, ayant ressuscité les saints, Il se réjouira avec eux, glori
fiant le Père, à qui la gloire dans les siècles des siècles, ainsi soit~il •· 
On a souvent mis en parallèle cette conclusion du De Anlichristo avec 
celle de l'A Diognète (cf. HARNACK, Geschichle, II, Chronologie, t. II, 
p. 232) : il faut toutefois observer que le parallélisme ·n'est rigoureux 
que pour·ta dernière proposition, de soi peu caractéristique. 

v 
La date et l'auteur 

Pour mettre un terme à cette étude, il faut maintenant 
examiner le problème de l'origine et de l'attribution de 
notre écrit. Le lecteur sait quelles difficultés nous attendent. 
Le problème de l'Épître à Diognèie occupe une place de 
choix parmi ceux que nous pose l'histoire littéraire de 
l'Antiquité, classique ou chrétienne : on a pu dire qu'il 
était aussi disputé que celui de la naissance d'Homère ; 
plus encore, puisque l'éventail des hypothèses s'étale ici 
sur quinze siècles bien comptés : plusieurs historiens n'ont 
pas hésité à dater l'A Diognèle de la toute première 
génération chrétienne, on a même songé à Apollos, le 
compagnon d'apostolat, et dans une certaine mesure le 
rival de saint Paul; à l'autre extrémité il s'est trouvé au 
moins un érudit pour envisager, plus· ou moins sérieusement, 
l'hypothèse d'un faux du xvi• siècle, (prononçant 
même paradoxalement le nom du premier éditeur, 
Henri Estienne) ; entre les deux extrêmes, bien des solu~ 
tions intermédiaires ont été tour à tour essayées, comme en 
témoignera le tableau suivant, qui ne se flatte pas d'être 
complet. 



DATE AUTEUR PROPOSÉS PAR -.- {EN -) 

(L'italique distingue les hypothèses ne concernant que l'Epilogue, ch. Xl·Xll} 

Avant 70 

98-ll7 
Fin de l'ère apostolique 

Début He siècle 
110-125 
110-135 
110-150 

ll7 
117-180 
ll7-138 

120 
120-130 

125 
13'3-135 
134-136 

135 
135-150 

140 

Vers 150 

150-160 

A polios 
Clément de Rome 

Quadratus 

Marcion 

Aristide 

Tillemont (1694} 
Gallandi ( 1765} 
Baratier (1740), Lumper (1783) 
Moehler (1825), Hefele (1839), Permaneder {1842), Alzog (1876) 
Boehl ( 1826} 
Langen (1875) 
Nitzsch ( 1870} 
Krueger (1895) 
Snoeck (1861}, Niccoli (1931} 
Westcott (1881} '-

Lightfoot (1889} 
Thoenissen, Stelkens (1860) 
Luebkert (1854} 
Ewald (1859) 
Dorner (1845), Andriessen (1945) 
Otto (1852}, Luthardt (1874} 
Bunsen (1852) 
Bunsen ( 1852), Buonaiuti ( 1921) 
Uhlhorn (1866} 
Heinzelmann ( 1896), Baljon ( 1900}. 
Doulcet (1880}, Kihn (1882}, Krueger (1894} 
Credner ( 1860} 

Apelles le Marcionite Draeseke (1881) 
Senùsch {1855), Bardenhewer (1902), Light!oot (1935), Meecham 

(1949) 
Grossheim (1818), Tzschirner (1829). 

Justin Cellier (1730), Kestner (1819), Hoffmann (1851), Otto (1852) 
150-200 Gass (1875} 
150-175 Radford (1908) 
150-310 Uhlhorn (1898} 

:o._~n-<>_,,,.,,~. -•--'""-•-~----~~~· - :co._._,_ __ ~-~--"'.,.,._,. 
-~-~ist-180~--~---- ~ Hilgenfeld {1873): Hase (i877f, .. MiiüïlfidTi934) 

161-177 Ambroise l'Apologiste Birks (1880) 
160-200 Alfonsi (1946} 

170-180 
170-310 
178-180 

Vers 180 
Après 180 

Fin du ne siècle 

Fin ne-début me siècle 

Fin du ue s., ou rue 
ure s., ou fin du ne 

me siècle 

250-300 
250-310 
257-311 

Ive-ve siècles 
Après le ve siècle 

vm-rxe s., au plus tôt 
xne siècle 

Fin xme·début xive s. 
xve siècle 
xvre siècle 

Mélilon de Sardes Bonner {1940) 
Schoelten (1867) 
Harnack (1875) 
Keim {1873), Gildersleeve (1877), Renan (1881) 

Théophile d'Antioche Ogara (1944) 
Lipsius (1873) 

Pantène 

Hippolyte de Rome 

Un disciple de Clément 

Lucien d'Antioche 
Mé!hode d'Olymp~ 

Pseudo-Hiérothée 1 

Nicéphore Calliste 
Un grec émigré 
Henri Estienne 

Zeller (1845} 
Harmer (1891), Baliflol (1909} 
Puech (1912} 
Bunsen (1862), Quarry (1896), Draeseke, Bonwelsch, Bardenhewer 

{1902), Di Pauli (1906), Connolly (1935, 1.936), Schwartz (1936) 
Jordan (1911) 
Harnack ( 1897) 
Jacobi (1881}, Goodspeed (1942} 
GefTcken (1907) 
Seeberg (1893} 
Zahn (1873) 
Chapman (1909) 
Harnack {1893) 
Overbeck (1872) 
Karpathios {192&) 
Cotterill (1877) 
Thomsen { 1930) 
Cotterill (187!J) 
Donaldson ( 1860) 
Donaldson ( IR66) 

l. E. 1. KARPATUIOS, dans rp'tjy6p~C>Ç 0 lloO..cttt.iÇ, 1925, p. 117, ne doule pas de l'historicité de SOn « Hiérothée, disci
ple des Apôtres et évêque d'Athènes», mais il est bien évident que l'idée de placer un texte sous le patl·onage de ce nom n'a 
pu venir que postérieurement à la ditTusion des écrits du Pseudo-Denys. 

~ 

" 0 a: 
a: 
"' z .., 
> 
;; 
"' 

t"' 
;. 

t;l 

~ 
"' 
"' .., 
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:;;: 
co 
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- -' Il y a là de quoi effarer ! En fait on peut déblayer rapide-
ment le terrain et resserrer considérablement le champ 
d'une discussion utile. 

T 
. .. Le terminus a quo pour commencer, 

ermmus a quo : 1.20 • . , paraît étabh aUJOurd hui hors de toute 
contestation : l'immense labeur des modernes a projeté 
sur les origines de la littérature chrétienne une lumière 
dont ne pouvait disposer le bon Tillemont. Aucun des 
arguments, sur lesquels il s'appuyait! po~r faire remonter 
notre texte avant 70, ne résiste à l'examen, à commencer, 
par le plus spécieux : la critique des sacrifices judaïques au 
ch. III ; elle ne suppose pas le moins du monde l'existence 
du temple de Jérusalem, et donc que notre texte ait été 
écrit avant sa destruction par l'empereur Titus2 : le 
Judaïsme n'a jamais considéré aucune des prescriptions de 
la Torâ(h) comme abolie, même si les circonstances en 
rendaient l'observation pratiquement irréalisable ; le 
sacrifice en particulier n'est jamais sorti de son horizon : 
le Talmud le montre bien, qui consacre tout un traité, 
Pesahim (dans Moëd), au sacrifice pascal de l'agneau•, et un 
autre, Zebahim (dans Kodaschim), au sacrifiee en général, 
cela en prévision de la restauration du Temple, au moins 
aux temps messianiques': de nos jours encore, l'éventualité 
de la reprise des sacrifiees dans le Temple reconstruit a été 
sérieusement discutée dans les milieux orthodoxes du 
Sionisme'. La polémique de notre ch. III garde donc un 
sens même après 70 (ou 135). 

I. Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, t. 11, Paris, 
1694, 2e éd., 1701, p. 371-372 et surtout 493-494, note 1. 

2. Ni, comme d'autres l'ont pensé, autour de sa restauration par 
Bar-Kocheba, lors de la révolte de.132-134. 

3. Rite qui d'ailleurs a continué d'être pratiqué, passant du culte 
officiel au culte domestique: cf. M. SIMON, Veru.~ Israel, Paris, 1948, 
p. 376, n. 2 . 

4. Voir encore SIMON, op. cil., p. 25-27 et (sur la tentative de 
restauration esquissée par Julien l'Apostat), 141-144. 

5. M ·.T. LAGRANGE, L'évangile de Jésus-Christ, p. 468, n, 1. 

LA DATE ET L'AUTEUR 24[) 

Les autres arguments de Tillemont n'ont pas plus de 
portée : le thème du «peuple nouveau» (I, 1h), est, nous 
l'avons vu, un lieu commun de l'apologétique ancienne et 
concerne la nouveauté relative de la religion chrétienne 
vis-à-vis du Judaïsme et du Paganisme et non la date 
récente de son apparition. Enfin l'expression &7tocr't'6À{ù'>l 
yev6f'eVo~ f'"'61JT~~. que nous lisons au début de l'épilogue 
(XI, 1), n'implique nullement que l'auteur soit' ou se 
prétende' un auditeur des premiers Apôtres : quiconque 
prend la parole au nom de l'Église, une, sainte, catholique, 
a"poslolique, peut revendiquer pour lui-même, en quelque 
siècle qu'il vive, le titre de<< disciple des Apôtres >i. 

Il n'y a d'ailleurs, ni là ni ailleurs, aucune raison sérieuse 
de rattacher l'A Diognèle aux Pères Apostoliques• : sans 
doute, et nous l'avons dûment relevé au cours de notre 
étude\ notre auteur n'est point sans quelques rapports 
avec eux, mais c'est là peu de chose, tandis que tout, le 
thème fondamental, le plan, l'argumentation, la doctrine, 
le vocabulaire apparente bien plus étroitement l'A Dio
gnèle à l'ensemble des écrits conservés dus aux Apolo
gistes•. 

Or rien ne permet de penser qu'il soit le plus ancien 
témoin de cette tradition, si homogène : on s'accorde à 
placer en tête de la série le texte connu sous le titre de 
Prédication de Pierre, K~puyf'"' flhpou; l'A Diognèle mani-

1. Comme l'évangéliste (et apologiste) Quadratus : EusÈBE, Rist. 
eccl., III, 37, 1 ; Chron. (arm.) ann. Abraham 2140. 

2. Comme le Ps. Hiérothée des fragments Karpathios, ou le 
Ps. Denys l'Aréopagite. 

3. Comme éditeurs et historiens catholiques ont tendance à con
server l'A Diognète ·dans le corpus des PP. Apostoliques (Bihlmeyer, 
Bosio, Casamassa), il est peut-être bon de rappeler que cette n tradi
tion» ne remonte qu'à l'oratorien vénitien Andrea Gallandi (1765), 
dont l'u autorité» n'est tout de même pas l'équivalent de celle d'un 
Papias 1 

4. Voir en Appendice notre index des Loca Parallela, § IV. 
5. Ibid., § V, les articles correspondants. 
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feste avec lui des contacts très étroits ; quelle que soit la 
manière dont on peut en rendre compte1, il ne viendra à 
l'esprit de personne, après avoir comparé l'A Diognète aux 
fragments conservés du Kèrygma, d'imaginer que celui-ci 
dépend de celui-là ; c'est de toute évidence le contraire qui 
est vrai ; l'A Diognè!e est postérieur à la Prédication de 
Pierre et par suite 2 date, au mieux, du temps d'Hadrien, 
disons pour préciser, de 120 au plus tôt. 

Terminus ad quem : Passons au terminus ad quem: les 
au plus tard 310 résultats obtenus dans l'Introduction 

au sujet de la transmission manuscrite de notre texte nous 
permettent de liquider rapidement un bon nombre d'hypo
thèses fantaisistes : l'existence même du manuscrit F et sa 
date (x1v• siècle) font justice de l'insinuation ridicule de 
Donaldson3 : il ne peut s'agir d'un faux du xvc ou du xvie 
siècle! Un faux du XIII 6-xrve4, ou du xue alors? Pas 

1. Comme on l'a vu, l'A Diognètc peut dépendre du J(èrygma soit 
directement, soit à travers Aristide : la première solution est la plus 
probable: ci~dcssus, p. 121 (et J. N. REAGAN, The Preaching of Peler, 
the beginning of Chrislian apologelic, Chicago, 1923, p. 45-46). 

2. La Prédication de Pierre dale certainement du début du 
ue siècle: E. J. Goodspeed, A history of UJC early christian liler~lure, 
Chicago, 1942, p. 131, l'estimant déjà connue d'Ignace d'Antioche, 
remonte jusqu'en 100~110; Reagan (op. cil., p. 80) disait 100; 
d'autres la rapprochent le plus possible des Apologies conservées i 
mais il ne me semble pas qu'on puisse descendre au~dessous de 120~ 
125, comme le faisait HARNACK, Geschichle d. altch. Lileralur, II, 
Chronologie, 1, p. 472-473 : 100~1·30 (140} ou môme 150. 

3. Sans doute il ne la formule qu'avec circonspection, et pour la 
retirer aussitôt (A crilieal hislory of christian literalure and doctrine, 
t. II, Londres, 1866, p. 142) : c'est encore trop de la part d'un auteur 
qui écrivait à un moment où le manuscrit de Strasbourg, remis en 
lumière par Otto, était parfaitement accessible. 

4. Je n'en discute que la possibilité a priori : l'hypothèsO de 
J. M. Cotterill ne mérite pas d'être prise en consid()ration (esquissée 
dans son article anonyme de la Chureh quarlerly review, l. IV, 1877, 
p. 42~76, il l'a développée ·dans son livre Peregrinus Proteus, an 
investigation inlo cerlf1•'1l relations, etc., Edimbourg, 1879} : il imngino 
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davantage' : nous connaissons les méthodes de travail des 
Apologistes byzantins du temps des Comnènes2 ; ils sont 
beaucoup plus préoccupés de compiler, au besoin de seconde· 
ou de troisième main, un dossier d'autorités reconnues que 
d'en imaginer de nouvelles ! Un faux plus ancien encore, 
entre le v nie et le 1xe siècle? Mais ici encore nous savons 
comment travaillaient alors les faussaires, si faussaires il y 
a : loin de chercher à faire du pseudo-ancien en composant 
des pastiches, ils fabriquaient du pseudo-neuf en inter
calant du matériel apologétique ancien dans leurs composi
tions <<originales »s. 

Nous sommes ainsi ramenés à faire remonter la composi
tion de l'A Diognè!e plus haut encore que la copie de 
l'archétype <j>, soit, hors des temps byzantins, jusqu'à l'ère 
proprement patristique. Jusqu'où? La manière dont 
l'auteur parle des persécutions dont la menace est visible
ment considérée comme actuelle (1, 1d; V, 17; VII, 7; X, 
8}, la manière aussi dont il parle des chrétiens comme d'un 
bloc, sans distinguer le commun des fidèles d'avec ceux qui, 
dans le monachisme, font état de perfection', situent 
avec certitude l'A Diognè!e antérieurement à la Paix de 
l'Église (312-313). 

Franz Overbeck est le seul historien qui ait sérieusement 
envisagé de reporter notre écrit après Constantin ; mais 

l'A Qiognèle sorti de la main de Nicéphore Calliste Xanthopoulos 
(v. 1256-v. 1335), en compagnie de· toute. une série, hétéroclite, 
d'autres « raux • : les deux Bptlres de Clément de Rome, le De morle 
Peregrini de Lucien, l'llvangile de Thomas, l'Ad Epigenem de Galien, 
les ch. 29-30 du traité de l'Esprit Saint de Basile, etc. A l'appui de 
si étranges assertions, il n'invoque que de vagues rapprochements 
de vocabulaire ou d'expressions. 

1. cr. P. THOMSEN, dans son compte rendu de l'éd. de Geftclœn, 
ap, Philologische Wochenschrifl, t. L, 1930, c. 561~563. 

2. Cl~dessus, introduction, p. 18-24. 
3. Inlroduclion, p. 27-29. 
4. cr. supra, dans notre commentaire des ch. V~VI, les p. 167-

168 et déjà 159-160. 
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lorsqu'on lit atteriÜvement son gros mémoirel on constate 
non sans surprise que son argumentation ne porte pas direc
tement sur ce point : il essaye simplement de montrer que 
l'A Diognèle ne peut pas avoir été écrit au ne siècle ; cela 
considéré comme acquis, Overbeck, négligeant le 111e2,- con
clut en faveur des Ive et ve, mais sans apporter de raison 
valable pour cela3 : quand il va jusqu'à prétendre que 
l'A Diognèle est plus près de la polémique adversus paganos 
d'Athanase, Chrysostome ou Théodoret que de celle des 
apologistes du n• siècle, le théologien bâlois ne prouve 
~uè;e que sa propre. incompétence en matière patristique ; 
Il n est personne qm, ayant lu l'ensemble de la littérature 
en question, ne conclue précisément en sens contraire" ! 

Il paraît enfin impossible qu'un auteur du Ive-ve siècles 
qui se serait efforcé de pasticher les Apologistes du u• n'ait 
pas laissé échapper, au cours de ces dix ou douze chapitres, 
une seule idée, une seule expression, voire un seul mot qui 
dénoncât la fraude et révélât l'époque où il écrivait vrai
ment : or aucun anachronisme de cet ordre n'a pu être 
signalé•. 

l. Uebcr den pseudojuslinischen Brie{ an Diognel, dans Sludien 
zu~ Geschichle der allen Kirche, I, SchlossMChemnitz, 1875, p. 1M92 
(ré1mpr., avec quelques additions, p. 75 s., d'un Programm de Bâle 
1872). . ' 

2 .. Il se contente d'écarter sommairement les rapprochements, si 
précts pourtant, qu'on peut établir avec Ciëment. d'Alexandrie·: 
ainsi p. 44M45, 51. 

3. Op. cil., p. 58 et suiv. 
4. D'autres ra.pprochements, plus précis, avec Eusèbe par ex., 

portent sur les heuxMcommuns de l'apologétique chrétienne traits 
qui se maintiennent constants du n° au ve siècle, et même,' on. l'a 
vu, à travers toute la tradition byzantine. Ayant relevé (en VIII, 6 ; 
?'Il, 8) .deux parallèles assez inattendus avec Antipater de Bostra, 
Je me SUIS demandé un instant s'il n'y avait pns là une piste à suivre ; 
mais une lecture attentive des Reliquiae de cet auteur (2e moitié du 
Ive siècle) ne m'a rien apporté de plus: ces deux rencontres sont, par 
elles-mêmes trop banales pour être significatives. 
, 5. ~e commentai.re que nous avons donné de la théologie de 

1 A Dwgnète nous du:;pense de réfuter par le menu les insinuations 
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Aussi tous les auteurs qui ont retenu l'argumentation 
d'Overbeck se sont-ils bien gardés de le suivre dans sa 
conclusion positive et ont pris soin de préciser qu'ils 
tenaient, contre lui, l'A Diognèle comme antérieur à 310. 

L'A Diognète peut J'irai pour ma part beaucoup plus 
être du Jle siècle loin : Lorsque Zahn1 ou Seeberg2 

déclarent placer l'A Diognèle dans la seconde moitié du 
Ille siècle, lorsque, en 1875, Harnack fait descendre jusque 
en 300-310 le terminus ad quem possible', ils n'agissent 
ainsi que sous l'influence d'Overbeck ; son argumentation, 
qui pouvait faire impression dans les années 1870-1880 me 
paraît avoir été ruinée, pour l'essentiel, par la découverte de 
l'Apologie d'Aristide, si heureusement récupérée par 
J. Rende! Harris en 1891 : nous avons là un texte certaine
ment antérieur à 161, et dont la polémique contre Juifs et 
païens si proche de celle de l'A Diognèle, présente à peu 
près tous les caractères dont se scandalisait Overbeck et 
qu'il déclarait inconcevables sous la plume d'un auteur du 
ne siècle ! 

Certains sans doute ont continué à tenir pour le u1e siècle, 
mais ils se sont alors appuyés sur un raisonnement d'un 
autre type, d'ordre littéraire plus que proprement doc-

d'Overbeck (qui voyait par exemple, op. cil., p. 69, le point de vue 
de l'homoousion nicéen reflété par la christologie du ch. VII). Je ne 
vois qu'un seul cas où l'on pourrait formUler l'accusation précise 
d'anachronisme : l'emploi du terme à.v-roc>J...aylj en IX, 5; ce mot 
n'apparaît ailleurs (comme je l'ai fait remarquer, cîMdessus, p. 200, 
n. 9), qu'aux alentours de 500; mais il me parait beaucoup plus 
probable qu'il s'agit d'une création originale de notre auteur, inspirée 
par l'&.V't'&:ÀÀocy[J.oc des Synoptiques. 

1. Th. ZAHN, compte rendu du Programm d'Overbeck, dans' 
Gl)ltingische gelehrle Anzeiger, 1873, p. 106-116. 

2. R. SEEDERG, Dit Apologie des Aristides, dans Th. ZAUN 1 For~ 

schungen zur Geschichte des neuteslamentlichen Kanons, t. V, 1893, 
p. 243. 

3. Dans Gebhardt, Harnack, Zahn, Patrum aposlolicorum opera, 
II, 1 (2• éd., 1878), p. 149·152. 

• 
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trinaP. Geffcken a exprimé a,vec beaucoup d'insistance2 
l'idée que l'A Diognèle ne pouvait pas être sorti de la plume 
d'un auteur chrétien du n• siècle parce qu'il était trop bien 
écrit : ce style si·<< brillant », cette maîtrise si parfaite des 
procédés de la rhétorique, cette recherche visible de l'art, 
qui se manifeste notamment par les clausules métriques, 
tout cela nous reporterait à une époque plus tardive, celle 
d'un christianisme pleinement assimilé aux traditions de la 
culture « antique >>. 

Il y aurait beaucoup à dire sur la pertinence d'un tel 
argument : encore une fois il ne faut pas exagérer les 
mérites littéraires de notre petit écrit qui, en dehors des 
admirables cb. V-VI (et de certains passages de l'épilogue), 
n'est pas toujours aussi <<brillant>> qu'on veut le dire ; 
d'autre part, si artistique que soit sa prose, elle n'a pas une 
couleur aussi << antique >> que la langue néo-classique dont, à 
partir de Méthode d'Olympe tendront de plus en plus à faire 
usage les Pères grecs de l'âge d'or 3 • Mais ici encore, le 
progrès de notre documentation permet aujourd'hui 
d'abréger le débat: la découverte de l'Homélie sur la Passion 
de l'apologiste Méliton de Sardes<, vide l'argument de 

1. L'argument a été esquissé par SEEBERG, loc. cil., SUIVI par 
Harnack en 1897, Geschichle der allchrisll. Lileralur, 1, Chronologie, 1, 
p. 514-515 (l'usure de l'argumentation apologétique qui se manifeste 
dans les premiers chapitres de l'A Diognèle nous place assez longtemps 
3.près Aristid,e: soit, mais de combien?). Harnack, à la différence de 
Seeberg, a bien senti le coup porté par la découverte du texte 
d'Aristide. 

2. J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologelen, Leipzig-Berlin, 1907, 
·p. XLI-XLII; 273-274; Der Brief an Diognetos, dans Zeilschrifl jar 
Kirchengeschichle, t. XLIII, 1924, p. 348-350; dans E. HENNECKE, 
Neuteslamenlliche Apocryphen, 2e éd. Tubingue, 1924, p. 619; Der 
Brie/ an Diognetos, Heidelberg, 1928, p. IV-VJ. 

3. Cf. les observations si justes de Chr. Mohrmann, dans la Riuisla 
di sloria della Chiesa in llalia, t. IV, 1950, p. 156. 

4. Ed. C. BoNN ER, dans K. et S. LAKE, Studies and Documents,· 
t. XII, The homily oflhe Passion by Melilo, bishop of Sardis, Londres, 
1940 . 
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Geffcken de tout son poids : voici un texte qu'il faut bien 
placer' entre 170 et 190 et dans lequel nous trouvons mises 
en œuvre toutes les ressources de la ((prose d'art ))1 toutes 
les techniques de l'éloquence classique : voici un écrivain 
chrétien qui n'écrit pas avec moins de recherche et de 
compétence technique que ses contemporains païens, que 
Maxime de Tyr ou Favorinus d'Arles 1'. 

Avons-nous en définitive quelques raisons d'opter pour le 
m• siècle plutôt que pour le second? L'A Diognète, j'y 
insiste, présente des points de contact très étroits et très 
nombreux avec tous les écrits parvenus jusqu'à nous des 
Apologistes du n• siècle, qu'il s'agisse de la Prédication de 
Pierre, d'Aristide, de Justin, de Méliton, d'Athénagore, de 
Théophile ou de Minucius Félix et de Tertullien, sans parler 
de saint Irénée• : on ne peut plus aujourd'hui opposer * 
d'objections valables à la force de ces rapprochements : 
ce texte peut être du ne siècle. 

Terminus ad quem : Sans doute, nous relevons aussi des 
Clément d'Alexandrie contacts non moins précis avec des 
écrivains un peu plus récents qui nous font atteindre le 
début du m• siècle : Hippolyte de Rome, Clément d'Ale
xandrie et le Discours auœ Grecs du Pseudo-Justin · les 

' rapprochements commencent à devenir beaucoup plus 
vagues et moins significatifs avec les auteurs plus récents, 
Origène, saint Cyprien4 , etc. Mais pour nous persuader\ de 

l. P. NAUTIN, L'homélie de ~ Méliton ~ sur la Passion, dans la 
Revue d'Histoire Ecclésiastique, 1949, p. 429-438, ne m'a paru apporter 
aucune bonne raison de suspecter l'attribution à Méliton de Sardes. 

2. C. BoNNER, éd. citée, p. 20-27 ; A. WIFSTRANO, The homily of 
Melilo on the Passion, dans Vigiliae Chrislianae, t. II, 1948, p. 201-223. 

3. Voir pour chacun des auteurs mentionnés, les indications 
fournies, en appendice, par notre index des Loca parallela. 

4. J. CHAPMAN, art. Diognelus (Epistle to-), dans Calholic Ency
clopaedia, t. V, p. 9 a, estime que notre écrit ressemble moins aux 
Apologies • pu,bliques • du second siècle qu'à l'Ad Donalum de 
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placer de préférence la date de notre auteur à l'intérieur du 
m• siècle, il faudrait apporter quelques raisons de poids ; 
c'est ce que Geffcken croyait pouvoir tenter : pour lui 
I'Auclor ad Diognelum était vis-à-vis de Clément d'Ale
xandrie dans un rapport d'étroite dépendance, c'était un 
«satellite de l'astre Clément ll1 , Certes, on l'a vu, l'A 
Diognète offre bien des parentés avec ce dernier, et notam
ment avec son Protreptique, mais il s'en faut qu'on doive en 
conclure que l'A Diognèle s'est inspiré de Clément : la 
solution inverse est au moins aussi vraisemblaPle ; logique
ment une troisième est également possible : que ces deux 
écrits, indépendants, soient des témoins parallèles, et non 
plus affiliés, de la même tradition. 

Il faut donc voir les choses de plus près. Nous rencontrons 
au moins une coïncidence verbale : l'exclamation & 't'Yjç 
\mep6ocnoû0'1jc; qn'f.ocvOpom(occ; • se lit à la lois dans 

* l'A Diognèle (IX, 2) et le Protreptique (IX, 82, 2) ; rencontre 
remarquable où l'on peut hésiter à voir un hasard ; mais 
comment établir que c'est l'un qui l'a copiée dans l'autre et 
non inversement? Ce rapprochement n'a rien de décisif. 
Restent les analogies doctrinales : mais les idées exprimées 
par l'A Diognèle sont, pour les huit dixièmes, soit des lieux 
communs de la tradition apologétique, soit un écho direct de 
l'enseignement le plus commun issu de la tradition apost~
lique: à ces deux traditions nos deux auteurs peuvent avmr 
puisé de façon indépendante. 

II n'y a qu'un secteur où l'A Diognèle exprime une 
pensée d'un accent personnel, vigoureusement élaborée : 

saint Cyprien, adressée comme lui à un « inquiring pagan» (d'oô 
l'attribution proposée au martyr Lucien d'Antioche). 

Le jugement d'ensemble ne mérite pas discussion ; l'argument 
formulé néglige le cas de Théophile d'Antioche qui dès les années 180 
dédie son apologie «A Autolycus ,, lui aussi un pa'ien cultivé intéressé 
par la question chrétienne. 

1. C'est par cette formule que Geftcken conclut sa note de la 
Zeitschrifl far Kirchengeschichle, t. XLIII, 1924, p. 350. • ... in der 
Hauptsache, glilnzt er nur ais Trabant des Sterns Clemens •· 
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c'est la fameuse thèse sur le rôle cosmique des Chrétiens 
(cl. V-VI) ; là et là seulement une comparaison avec 
Clément peut être tentée avec quelque chance de succès ; 
que le lecteur se reporte à notre commentaire1 : alors que 
l'exposé de l'A Diognète se situe tout naturellement aux 
côtés ou à la suite des textes correspondants des Apologies 
du n• siècle, il est bien clair que le chapitre parallèle du 
Quis dives salvelw' nous met en présence d'un état beaucoup 
plus évolué du même phylum doctrinal ; la pensée y lait 
plusieurs pas en avant, élabore des prolongements origi
naux. Ces progrès, l'A Diognèle les ignore et nous présente 
la thèse traditionnelle sous une forme sans doute pleine 
d'éclat, mais à un stade de développement théorique 
beaucoup moins avancé. Dans ces conditions la chose est 
claire, il n'est pas possible de se représenter l' Auclor ad · 
Diognelum comme un <( satellite n réfléchissant la lumière 
émanée du loyer que constitue la pensée de Clément. 

De deux choses l'une : ou notre Auclor est antérieur à 
celui-ci, ou il en est sensiblement contemporain, car le 
rayonnement de la pensée de Clément, bientôt relayée sur 
ce point par celle d'Origène, a été assez grand pour qu'un 
auteur écr.ivant après lui n'ait pu demeurer longtemps à 
l'écart de son influence. Postérieur à la Prédication de 
Pierre, au plus contemporain de Clément, l'A Diognèle a 
été écrit entre 120 et 200-2102• 

C'est là une conclusion qu'on me permettra de tenir pour 
fortement établie ; proposer une date plus précise à l'inté
rieur de ces limites est par contre une entreprise incertaine 
qui, dans l'état présent de notre documentation, ne peut 
prétendre qu'à des résultats hypothétiques. 

1. Voir ci-dessus, p. 159-160. 
2. Il est difficile de dater avec précision le Quis dives salvelur (voir 

HARNACK, Geschichte, II, Chronologie, 2, p. 19), mais on parait 
d'accord pour admettre que l'activfté littéraire de Clément cesse 
avec son départ d'Alexandrie, vers 203; acceptons par hypothèse 
cette date-limite et accordons-nous quelques années de marge pour 
permettre la difTusion de ses écrits. 
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Une fois écartée, comme indéfen
Qui est 

• son Excellence dable', l'attribution à Justin, suggérée 
Diognète n? par le manuscrit F ,le seul indice précis 

qui aurait pu guider l'induction est la dédicace xp&"'"'"' 
!J.,6yv"l)n. Mais peut-on identifier ce personnage? Beaucoup 
l'ont pensé et ont proposé' de reconnaître en lui ce Diognète 
dont Mare-Aurèle parle avec une reconnaissance émue 
quand il évoque. les maîtres qui ont contribué à sa forma
tion morale3 • 

L'hypothèse se présentait avec quelque apparence de 
vraisemblance tant que l'historien était réduit à s'appuyer 
avant tout sur la tradition littéraire : elle nous faisait 
connaître une vingtaine de personnages appelés Diognète•; 
tous ont vécu avant l'ère chrétienne sauf le maitre de Marc
Aurèle et notre dédicataire ; n'était-il pas tentant de les 
identifler? Mais depuis, les découvertes papyrologiques qui 
sont allées se multipliant, nous ont appris que ce nom 
n'était pas si exceptionnel : nous connaissons aujourd'hui 
au moins deux autres Diognète ayant vécu en Égypte dans 

- 1. Tillemont déjà a montré que ni le style ·ni la doctrine de 
l'A Diognèle ne s'accordaient avec Justin; Otto lui-même, qui avait 
consacré sa thèse à défendre cette attribution, y a formellement 
renoncé dans la troisième édition de son Corpus apologetarum, t. III, 
Iéna, 1879, p. vu ; cf., s'il est nécessaire, le résumé de la discussion 
donné par MEECHAM, The epislle lo Diognetus, p. 61-62. . . 

2. L'hypothèse a été formulée, semble-t-il, pour la prem1ère fo1.s 
par p. HALLOIX, Illustrium ecclesiae orientalis scriplores, t. Il, Douai, 
1636, p. 281 et souvent repris'e : er. OTTO, Epistola ad Diognelum, 
za éd., 1852, p. 52, n. 2, Otto lUi-même, èt après lui ÜRÂSEKE, Q~, ci_t., 
p. 130-132, MOLLAND, art. cit., p. 303-305, H. LIETZMANN, Jltslotre 
de l'Eglise ancienne, t. Il (trad. fr.), p. 189. 

3. MARC-AURÈLE, Pensées, 1, 6; l'Histoire auguste, Marc., 4, 9, 
croit de plus savoir que Diognète avait été le professeur de peinture 
du futur empereur; mais que vaut ce témoignage 'l . . 

4. En 1845, Otto (De epistola ad Diognelum, p. 73-74), en énumérait 
vingt, outre celui de Marc-Aurèle et le nôtre; ajo~ter depuis les 
no• 6, 7, 9, 14, 15, de l'article Diognetos du Pauly-WISSOWa, t. V, 1, 

c. 784·786. 
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les premiers siècles de notre ère', et il en a existé dans les 
autres provinces grecques de l'Empire, puisque nous 
rencontrons également ce nom sur une inscription 
d'.Éphèse• : dans ces conditions, toute identification qui 
s'appuierait sur le nom seul est vouée à l'échec. 

Du moins le titre de xp&-r~oa-roç, (( Excellence »oriente-t-il 
le choix : il ne faut pas juxtaposer toutes les acceptions 
possibles que le mot peut recevoir au cours des siècles a; 
bien qu'à l'époque où nous sommes, d'Hadrien à Septime
Sévère, l'emploi honorifique de cette épithète soit suscep
tible de quelque élasticité (en Égypte on l'applique volon
tiers au ({ gouverneur »1 ~Ye:!L6lv, le puissant Praefeclus 
Aegypli, et quelquefois d'autre part à un simple 
centurion•). 

Il n'en reste pas moins bien étalili qu'employé comme il 
est· ici, c'est-à-dire accolé à un nom propre, l'usage normal 
en fait la traduction officielle du titre romain d' Egregius 
V ir, que portent les personnages appartenant aux éche.lons 
inférieurs de l'ordre équestre' ; il est infiniment probable 
que notre Diognète, quel qu'il soit, eet un procuralor qui, 

1. V. les matériaux rassemblés par PREISIGKE, Namenbuch, c. 88, 
s. v. : un Diognète apparatt dans un document de l'an 77 ap. J.-C. 
(P. Oa;y., 263, 3 et 17-18); un autre, sur lequel nous reviendrons 
pour finir, est attesté entre 197 et 202-3. No.us avons d'autre part 
appris à conhaltre au moins trois nouveaux Diognète d'époque 
ptolémarque. 

2. C.I.L., III, 6087. 
3. Voir, s. v., Liddell-Scott (-Stuart Jones), Gr.eek-English lexicon, 

t. 1, p. 991 b·992 a, et PREISIGKE, Wl)rlerbuch der griechischen Papy
rusurkunden, t. III, p. 192 a-193 a. 

4. BGU, 390, 3 (début du me siècle) : 6 xp&-rta't'o<; éx~'t'6v't'ocpx.oç. 
5. Je renvoie le lecteur au mémoire classique d'O. HIRSCHFELD, 

Die Ranglitel der rlimischen Kaiserzeit, dans Kleine Schriflen, Bei-lin, 
1913, p. 646-681 (repris des Sitzungsberichle de l'Acad. des Sc. de 
Berlin, 1901, p. 679-610), surtout p. 661-654; m.ats l'usage du titre 
Egregius Vir remonte non seulement à Antonin (Hirachfeld) mais 
bien déjà à Hadrien, comme l'a établl J. Carcopino en publiant Ja 
célèbre inscription d'Ain el "Djemala, CIL, VIII, 25943. 

11 
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··' 
dans la hiérarchie des fonctions administratives, n'est pas 
arrivé jusqu'aux hauts postes conférant le rang de Perfec
tissime. 

Conclusion bien·insuffisante. Nous sommes donc ramenés 
aux seuls indices d'ordre doctrinal ou littéraire, dont on 
sait combien ils sont vagues et d'interprétation incertaine. 
Le tableau que nous avons dressé atteste combien la 
critique est demeurée divisée : on a pratiquement proposé 
d'attribuer l'A Diognèle à tous les Apologistes dont les 
œuvres ont été conservées!, mais il suffit de confronter ces 
diverses hypothèses pour les voir s'exclure mutuellement i 
leurs auteurs ont chacun insisté unilatéralement sur les 
ressemblances qui pouvaient exister entre telle Apologie et 
et notre auteur, sans prendre garde que d'autres ressem
blances, au moins aussi poussées, l'unissaient pareillement à 
d'autres écrits appartenant à la même catégorie ; sans 
prendre garde non plus aux différences non moins 
éclatantes qui protestaient contre l'assimilation pro
posée2. 

On a pensé aussi ·à identifier l'A Diognèle à l'une des 
Apologies perdues dont l'existence est attestée ·par 
l'histoire' : reprenant une hypothèse envisagée un siècle 
plus tôt par Dorner4, Dom Andriessen a récemment proposé 
de l'attribuer à Quadratus d'Athènes qui, nous le savons par 
Eusèbe, dédia à l'empereur Hadrien une Apologie de la 
religion chrétienne, discours qu:illui aurait adressé lors de 

1. Ath~magore seul, me semble-t-il, excepté. 
2. ·cr. le jugement sévère, mais justifié, de Dom B. BoTTE sur 

l'hypothèse d'OGARA (l'A Diognèle serait de Théophile d'Antioche, 
dans Gregorianum, 1944, p. 74·102), ap. Bulletin de théol. anc. et méd., 
t. v, no 383. 

3. On ne semble pas avoir songé aux autres auteurs de la même 
catégorie : Miltiade, Apollinaire de Hiérapolis ou au martyr Apo~lo· 
nios qui prononça sous Commode une Apologie en présence du 
Sénat, -du moins selon EusÈoE, Hist. ecclél., V, 21, 2-6. 

4. J.- A. DORNER, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 
Chr~sli, t. 1 (2e éd.), p. 178, n. 32. 
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son séjour à Athènes au début de l'année 1251 • Cette 
hypothèse a été présentée, mise au point et défendue avec 
beaucoup de soin et un grand accent de conviction a. Bien 
qu'il en co'O.te à l'amitié qui m'unit à son auteur, je suis 
forcé de constater que Dom Andriessen accumule des 
arguments qui pourraient venir- rellforcer sa position, si 
elle pouvait déjà ·être tenue comme acquis.e, mais qu'à 
aucun moment il n'a fourni la raison décisive qui pourrait 
conquérir l'adhésion'. 

En, réalité il se trouve vis-à-vis de Quadratus dans la 
situation où se trouvaient Doucet et Kihn lorsqu'avant la 
découverte du texte authentique de l'Apologie d'Aristide 
ils essayaient de la reconnaltre dans l'A Diognèle: ils ne 
manquaient pas· de bons arguments, mais une fois le vrai . 
Aristide retrouvé, on s'est aperçu qu'ils n'impliquaient 
qu'une chose, la parenté des deux textes, - non leur 
identité. Il y a bien des chances pour que l'Apologie de 
Quadratus, si on la retrouve quelque jour, nous mette en 

1. Sic et non 126 comme l'écrit par inadvertance ANDRIESSEN 
Recherches de lhéol. anc. el méd., 1947, p. 131 ; j'accepte par contr; 
l'identification, défendue par le même aut.eur contre les doutes de 
Harnack {suivi par G. BARDY, Mélanges H. Grégoire, t. I, p. 75~86), 
entre le Quadratus .. honoré de l'esprit de prophétie •, dont parle 
Eusèbe (Hist. ecclés., III, 37,1; V, 17, 2-4), le Quadratus .. évêque • 
d'Athènes (Id., IV, 23, 3) et le Quadratus auteur d'une Apologie 
adressée à Hadrien (Id., IV, 3, 1). 

2. Dans la série d'articles que nous avons énumérés dans notre 
Bibliographie (ci·dessus, p. 44) : Recherches de théol. anc. et méd., 
1946, p. 5·39; 125~149; 237-260; 1947, p. 121-156; etc. 

3. Il ne peut être question de discuter ici par- le détail toute cette 
argumentation ; prenons par exemple le premier mémoire de 
D. Andriessen : on sait qu'Eusèbe (Rist. ecclés., IV, 3, 2) nous a 
conservé un fragment de l'Apologie perdue de Quadratus; D. Andries
sen montre que ces quelques lignes pourraient trouver place dans la 
lacune de notre ch. VII, 6-7 ; rien de plus 1 Les inductions laborieuseS 
tirées du contenu doctrinal et du style (arl. cit., 1946, p. 27-39) ne 
peuvent convaincr_e : la base sur laquelle on les assoit est trop 
étroite : il s'agit d'un fragment qui, dans l'éd, Schwartz, ne compte 
en tout et pour tout que cinq lignes et un mot 1 
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présence d'une situation analogue : Eusèbe nous dit en 
propres termes que l'Apologie d'Aristide était «presque 
semblable» à celle de Quadratus1 , - donc celle-ci l'était 
aussi à l'A Diognèle, si proche d'.Aristide, comme on l'a vu. 

Mais il y a beaucoup plus : l'hypothèse de Dom Andries
sen soulève une difficulté insurmontable, dont l'auteur ne 
parait pas avoir mesuré la portée : il faudrait admettre que 
par les mots xpcfman ~•oyv"l)n · Quadratus s'adresse à 
l'empereur Hadrien! Il n'est pas d'historien, tant soit peu 
familier avec les usages si précis du protocole et de la 
titulature impériale du temps des Antonins, qui ne 
s'accordera avec moi pour déclarer la chose impossible2 • 

Hadrien ne s'appelait pas Diognète, mais lmperalor Caesar 
Traianus Hadrianus Auguslus; à supposer qu'une décou
verte ultérieure permette un jour d'établir qu'il ait reçu, 
entre autres surnoms occasionnels, celui de Diognèlos, on 
n'aurait jamais pu s'en servir comme ici à l'état isolé pour le 
désigner. D'autre part, s'adressant à un empereur dont le 
nom personnel eût bien été Diognète, aucun orateur du 
ue siècle ne se serait risqué à l'interpeller xpOC-rm't'eô.t6yv1l-re: · 
il l'aurait appelé César, Mattre, Seigneur, ou plus probable-

L EusÈBE, Rist. ecclés., IV, 3, 3; les arguments les plus convain
quant& évoqués par Dom Andriessen (ainsi, art. cil., 1946, p. 142 
ou 144) ne postulent rien de plus que cette parenté, - et n'imposent. 
pas l'identité. 

2. ,Le troisième mémoire de Dom ANDRIESSEN, Rech., 1946, 
p. 237-260, s'efforce de montrer qu'on peut «entendre Diognète non 
pas comme un nom propre, mais comme le titre d'honneur par lequel 
Quadratus désignait l'empereur • ; mais tout ce Qu'il dit est ou fantai
siste ou invraisemblable; ainsi (exeursus, p. 253-260), c'est Hadrien 
que Mare-Aurèle aurait mentioimé parmi ses éducateurs sous le nom 
de Diognète; évidemment c'est possible de polentia Dei absoluta, 
mais pourquoi, s'il avait voulu manifester sa reconnaissance envers 
son aleul par adoption, l'empereur-philosophe l'aurait-il désigné 
par ce sobriquet mystérieux, au lieu de l'appeler tout simplement 
par son nom, comme il fait pour son "grand-père Verus • (1, 1), 
Ou par le lien de parenté qui l'unissait à lui, comme il tait pour son 
père selon le sang (1, 2), sa mère ( 1, 3), ou son bisareul (1, 4)? 
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ment, vu le caractère oratoire du texte, il aurait fait usage 
du terme littéraire de << Roi )) 1 6) ~(l<rt/..eü •1,- mais certaine
ment pas de ce titre d'Excellence, qui aurait paru attenta
toire à la majesté impériale2 , équivalant en gros à quelque 
chose comme notre (( Mo.nsieur le Sous-Préfet )).,,3 

Date probable : Cette piste abandonnée, nous 
autour de 200 sommes conduits à chercher à préciser 

d'abord, non l'auteur, mais la date de notre écrit. Là encore 
l'hésitation est grande : pour ma part, au cours des six 
années qu'a duré la préparation de ce travail, j'ai bien 
longtemps oscillé à l'intérieur des limites fixées, tenté tour 
à tour par l'une puis par l'autre des solutions envisagées par 
mes prédécesseurs : je ne crois pas utile de reprendre en 
détail tous les aspects du débat, qui ont été successivement 
bien éclairées par l'immense labeur de mes devanciers ; on 
peut estimer la cause entendue et, comme le juge au 
moment de prononcer son arrêt, je me contenterai de 
résumer, avant de les apprécier, les faits essentiels dégagés 
par l'enquête. 

1. Ct. pour ne pas citer les orateurs paiens, Aristide, 1, 1 (BacO,eU) ; 
ATHF.NAGORE, Supplique, 1 (fLEy&ÀoL BacLÀé(.o)\1), 

2. On ne trouve jamais le titre de xp&:ncn · servant à interpeller 
un empereur de l'antiquité : la Letlre 365 de saint Basile (P. G., 
t. XXXII, e. 1109 AB) est un raux byzantin, de même que la Lettre 81 
de Julien ( = B.ASILE, Ep., 40, ibid., c. 344 B) : cf. M. BEs.SIÈRES, 
La tradition manuscrite de la correspondance de S. Basile, Oxford, 
1923, p. 161-162, 164; Sr. L. DINNEEN, Tilles of address in Christian 
greek epislolography, Washington, 1929 (Palristic sludies, t. XVIII), 
p. 99. 

Tout au plus! mais c'est toute ·autre chose, trouvewt-on (et encore 
seulement dans des papyrus du vie siècle} l'adjectif xp&:na-roc; 
qualifiant un des termes désignant le souverain, comme 0 xp&:rta-roc; 
xa.t xa),),(vLXot; 1)tJ.ClV Ba.atkUc; (P. Cairo Masp., 67031, 9) ou xp&;~,~ 
O't'OL Lleo7t'6TaL (P. Mon., 1, 45). 

3. Ce n'est là bien entendu qu'une plaisanterie, mais cet à peu~ 
près me para tt préférable à la paraphrase étymologique d' Andriessen, 
art. cité, p. 239 : « Pour peu qu'on connaisse Hadrien, on ne sera pas 
étonné de voir Quadratus s'adresser à l'empereur en employant un 
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··' 
Il est certain que l'A Diognèle présente une parenté 

d'ensemble incontestable et des points de contact, partiels 
mais nombreux, avec l'ensemble de la littérature apolo
gétique et protreptique des années 120-210, mais ces 
rapports sont particulièrement étroits avec les deux groupes 
extrêmes, c'est-à-dire d'une part avec les plus anciennes 
apologies conservées, fragments de la Prédication de Pierre 
et Aristide, et d'autre part avec les écrivains les plus 
tardifs de la période prise en considération, à savoir 
Hippolyte de Rome et Clément d'Alexandrie. 

Avec le premier groupe ce sont surtout nos chapitres 
proprement apologétiques (II-IV) qui présentent des 
analogies, souvent très précises : c'est la même polémique 
rapide, bloquant en un même exposé la réfutation des 
objections posées par les païens et par les J uifs1 ; même 
argumentation somm~ire où on ne trouve aucun des 
développements ou des précisions dont la tradition s'est 
progressivement enrichie entre Justin et Tertullien. Celui 
qui se laisserait trop uniquement attirer par ces contacts 
serait tenté de placer l'A Diognèle à une date pas trop 
éloignée encore du I{érygma, et très voisine de celle 
d'Aristide, soit immédiatement avant, soit après. L'exposé 
des chapitres V-VI n'opposerait pas d'objection irréfra
gable : la thèse ({ cosmique u est si fermement esquissée 
déjà dans Aristide (elle peut remonter à la Prédication de 
Pierre), qu'on imaginerait fort bien l'auteur de l'A Dio
gnèle travaillant sur cette base, et parvenant par un effort 
original au résultat que l'on sait ... 

Oui, mais il y a l'autre série de parallèles, avec Hippolyte 
et l'École d'Alexandrie : ils commencent déjà à se multi
plier dans les chapitres catéchétiques de la III• partie 

titre honorifique : xp0C"'f.O''t'S 6.~6yvr)u, très puissant rejeton du 
Très-haut 1 R, 

1. Il faudra attendre saint Jean Chrysostome (cf. ci-dessus, p. 94, 
n. 1) pour trouver cette double polémique traitée non seulement 
par un niême auteur ·(comme Justin ou Tertullien), mals dans un 
même ouvrage. 

;y· 
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(ch. VII-IX); à plusieurs reprises nous avons qualifié la 
théologie qui s'y exprime d'« archaïque>>, mais c'était là 
s'exprimer du point de vue des modernes : il s'agit d'une 
théologie qui ignore encore les précisions qu'apportera à 
l'élaboration du dogme la crise arienne et ses" séquelles ; 
mais si archaïques qu'elle apparaisse, elle a cependant 
atteint un stade qui se comprend mieux à l'extrême fin du 
n• siècle que dans la première moitié. Pour ne rappeler que 
le cas le plus précis, la polémique contre la doctrine gnos
tique du Messie-Ange (VII, 2) ne nous offre de parallèle 
daté' que le De carne Christi de Tertullien, ce qui nous 
rapporte aux années 208-211. 

Mais, plus nettement encore, c'est dans la partie propre
ment protreptiqne que ces symptômes tardifs se mani
festent ; laissons provisoirement de côté l'épilogue (XI
XII), dont personne ne conteste les attaches très étroites 
avec le temps d'Hippolyte et de Clément' : le thème de 
l'exhortation, et avec lui les parallèles en question, appa
raissent dès l'introduction (I, 2), avant de s'épanouir au 
ch. X : ici comme là les parallèles avec Hippolyte et 
Clément s'imposent avec une évidence presque obsédante ... 

Or, si on y réfléchit bien, il s'en faut que les deux groupes 
de faits se présentent avec une force égale et en quelque 
sorte contradictoire. Les analogies entre l'A Diognèle et 
les écrivains qui florissaient autonr de l'année 200 ne sont 
pas seulement constituées par des idées ou des formules 
qn'un auteur aurait pu écrire deux ou trois générations 
plus haut et que ses héritiers auraient pu emprunter telles 

1. Nous avons bien un parallèle, plus étroit encore, dans 
l'Apocalypse d'~lîe, mais la date de ce texte, conservé seulement en 
copte, est incertaine et on se retourne, pour la préciser, vers rA Dio
gnète (cf. ci-dessus, p. 198, n. 1 et, pour la date, l'éd. SteindortT, 
p. 19-20). 

2. Sauf Andriessen, mais c'est là, nous l'avons souligné, l'aspect . 
le plus paradoxal de sa position : qui pourra admettre qu'on ait pu, 
en l'an 1 ~. adresser à l'empereur lui-même un sermon chrétien, d'un 
ton si ecclésiastique et s'achevant par une doxologie 1 
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·' quelles, quittes à les mal interpréter'. Non, il s'agit aussi, 
et surtout, de parallèles à la fois moins précis et plus 
étendus, d'une ânalogie de conception, d'atmosphère 
spirituelle ou théologique, de mouvements de pensée ; il 
s'agit moins d'emprunts ou d'échos à proprement parler 
que d'une communauté d'atmosphère, d'une participation à 
un même Z eilgeisl. 

L'hypothèse de beaucoup la plus simple consiste par 
suite à supposer que nous avons affaire à un auteur qui, 
reprenant à la fin du n• siècle le plan traditionnel des 
Apologies, aura voulu, pour faire bref, suivre de très près 
l'exemple vénérable de la Prédication de Pierre, livre que 
son ancienneté, le patronage apostolique sous lequel il 
était connu 2 recommandaient comme un modèle, avant de 
développer sur un ton plus personnel et plus actuel les 
points de vue qui lui importaient davantage ; cela est 
infiniment plus vraisemblable que de supposer un écrivain 
de la première moitié du siècle, prédécesseur ou contem
porain d'Aristide, qui aurait, de manière" vraiment 
miraculeuse, anticipé comme . par hasard un grand 
nombre d'idées, de façons de penser et de sentir, voire 
esquissé des développements, destinés à attendre Hip
polyte ou Clément pour trouver admirateurs et émules ! 
La première hypothèse rend compte tout naturellement 
du caractère qui, au cours de notre étude, nous -a tant 
frappé : l'opposition entre le caractère impersonnel, 
superficiel, hâtif, de la partie proprement apologétique, 
dont l'auteur se débarrasse par acquit de conscience, 
pressé d'en venir à ce qui vraiment lui tient au cœur : 

1. Comme le voudrait ANDRIESSEN, art. cil., 1947, p. 136, n. 25 , 
à propos de la formule «le Verbe est aujourd'hui recOnnu Fils» 
(XI, 5), dont nous avons souligné l'équivalent chez Hippolyte . . 

2. Clément d'Alexandrie ne doute toujours pas de son authen· 
ticité : a Comme le dit Pierre dans la Prédication ... » (Slrom., II, 15, 
68; VI, 5, 39; VI, 5, 43; VI, 7, 58; VI, 15, 128; Eclog. proph., 58}; 
Origène sera plus clairvoyant : In Joh., XIII, 17. · 
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l'évocation des mystères de l'Église, l'appel à la conversion. 
Dans ces conditions, et encore une fois tout bien pesé, je 

suis arrivé à la conviction mûrement réfléchie que l'A 
Diognète ne peut pas appartenir à la première partie du 
ne siècle, et qu'il faut, _pour expliquer naturellement tous 
ses caractères le reporter vers l'autre extrémité de la 
période envisagée1 , autour de l'an 200: l'auteur est chrono
logiquement un contemporain d'Hippolyte et de Ciément. 

Cette conclusion une fois admise, on constatera qu'elle 
résout tout naturellement le problème de l'épilogue et 
dispense de toute hypothèse particulière à son sujet : il 
n'y a plus maintenant de hiatus chronologique entre le 
groupe des chapitres I-X et celui des chapitres XI-XII ; 
puisque tant de bonnes r~isons nous y· invitaient et 
notamment l'examen du ch. X, il ne faut plus hésiter à 
coilsidérer l'épilogue du ms. F comme la conclusion authen
tique de l'A Diognète, la discordance sensible à la lecture 
s'expliquant par l'étendue de la partie manquante, perdue 
par suite de la mutilation de l'archétype <1>· 

Oserai-J' e aller plus loin? Il est sans Plus proch:e 
de Clément doute dangereux d'enchainer hypo-

que d'Hippolyte thèse sur hypothèse (et surtout d'ima
giner par là qu'elles se confirment mutuellement : en fait 
l'incertitude croit en proportion géométrique) ; toutefois 
étant conduit à proposer une conclusion hypothétique au 
lecteur, nous lui devons de chercher à la formuler avec la 
plus grande précision dont elle soit susceptible. 

L' Auclor ad Diognelum doit être, disons-nous, un contem
porain d'Hippolyte et de Clément : il faut chercher à 
déterminer davantage le rapport qui l'unit à ces deux 
auteurs. Refaisons, cette fois avec Hippolyte, une confron-

1. L'étude des points de contact, si nombreux, on l'a vu (ct. 
Loca parallela, § VI), entre l'A Diognèle et IRÉNÉE conduit à la 
même conclusion : CoNNOLLY, dans Journal of lheological sludies, 
1935, p. 351·352. 



264 COMMENT AIRE 

··' 
tation analogue 'à celle que nous avons tentée précédem-
ment avec Clément' ; que le lecteur se reporte en particulier 
à l'anthologie que nous avons compilée des textes patris
tiques concernant la thèse caractéristique du rôle cosmique 
des Chrétiens. Alors que pour le reste les rapprochements 
avec le corpus hippolytien sont aussi nombreux que ceux 
que l'A Diognète offre d'autre part avec Clément, et qu'ils 
témoignent eux aussi à leur manière d'une certaine commu
nauté d'esprit, ils deviennent sur ce terrain décisif beaucoup 
plus vagues. Hippolyte, nous l'avons observé2, n'accorde 
pas une attention particulière à la fameuse << thèse >> qui, 
pour nous comme pour son auteur, représente bien l'&.xfL~ 
de l'A Diognète; il la reçoit de la tradition, mais n'en fait 
pas l'objet d'un effort personnel d'élaboration et d'appro
fondissement, analogue à celui de notre auteur, et dont 
témoignent par ailleurs Clément et Origène. 

Sur ce point décisif, notre mystérieux auteur est donc 
beaucoup plus près de ·clément que d'Hippolyte' ; mainte
nant que nous avons été, d'autre part, amenés à lés 
rapprocher dans le temps, cette parenté conduit à poser des 
questions nouvelles : est-il .vraisemblable qu'à la même 
époque il se soit trouvé, en dehors d'Alexandrie, un second 
foyer de pensée chrétien où, parallèlement, se soit ranimé 
un même intérêt pour cette vieille thèse traditionnelle? 

1. Que· le lecteur reprenne, une fois encore, les passages relevés 
dans notre index des Loca Parallela. 

2. Ci-dessus, Commentaire, p. 158. 
3. Il est peut-être bon de souligner maintenant qu'aucun des * parallèles relevés par tous ceux qui attribuaient à Hippolyte soit les 

ch. XI-XII {Bunsen, Draeseke, etc.), soit 'l'ensemble de l'œuvre 
(Quarry, Connolly) ne sont par eux-mêmes très significatifs : nous 
l'avons remarqué à propos de la doxologie (ci-dessus, p. 240, n. 1), 
qui avait donhé lieu au rapprochement considéré comme le plus 
valable {au jugement de Harnack, Geschichle, II, Chronologie, t. Il, 
p. 232). 
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Ecrit à Alexandrie Proche de Clément par le temps, 
vers t90-200 proche par la pensée, l' Auctor ad 

Diognelum doit en être proche aussi par le milieu. Geffcken 
ici avait vu juste en décelant chez lui un accent tt authen
tiquement alexandrin nl. 

Mais cela nous amène à reprendre pour la préciser, notre 
conclusion chronologique. Si l' Auctor ad Diognetum a vécu 
dans le même cercle que Clément, il n'a pu ignorer le 
Quis dives salvetur dès le moment même où celui-ci a été 
publié ; puisqu'il n'a pas profité de son apport, c'est donc 
qu'illui est antérieur. Le terminus ad quem de l'A Diognète 
est donc fixé à 203 et, comme le Quis dives peut fort bien 
avoir été écrit sensiblement avant cette date limite, l'A 
Diognèle doit être daté (ne cherchons pas de précisions 
illusoires) des années 190-200. 

Je ferai remarquer ici qu'en somme, une fois liquidées les 
séquelles de la tentative malheureuse d'Overbeck, et une 
fois écartée l'hypothèse d'Andriessen, c'est bien vers une 
solution de ce genre qu'inclinait peu à peu le consensus 
omnium: la plupart des historiens les plus récents et les 
plus autorisés inclinaient, pour exprimer leur jugement, 
vers des formules de ce genre: tt fin du ne siècle ou début du 
Ille ))

1 
(( premières années du 111e siècle ou à la rigueur fin du 

ne ))
1 

etc2. Nous n'aurions fait, en précisant le rapport 
d'antériorité immédiate entre l'A Diognèle et Clément, 
qu'achever la mise au point d'une solution dêjà, quant à 
l'essentiel~ très généralement reçue. 

1. En dernier lieu, dans son éd. Der Brief an Diognetos, p. v-n ; 
20, 1. 28, etc. On pourrait, comme toujours, orchestrer l'hypothèse 
en relévant avec soin maints autres • symptômes alexandrins • : 
l'antisémitisme implicite des ch. III-IV, l'affirmation rigoureuse de 
l'égalité du Père et du Fils: en pays de langue grecque, cette théologie 
déjà • nicéenne ~ est mieux à sa place en ~gypte, etc. Mais il faut 
prendre garde à ne pas trop lire entre les lignes ... 

2. J'emprunte la remarque à Monand, dans Zeitsthrift für die 
neulestamentliche Wiss., 1934, p. 290. 
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·-' Nous pouvons tenter de faire encore * L'auteur : Pantène? . 
un pas ; le dermer argument dont nous 

avons fait usage est à double entrée: s'ils ont vécu ensemble 
à Alexandrie dans les années 190, ni Clément ni notre 
mystérieux A uclor n'ont pu s'ignorer mutuellement; ils appa
raissent si proches qu'une influence directe de l'A Diognèle 
sur l'auteur du Protreplique devient hautement vrai
semblable'. L'Auctor ad Diognetum serait un des maltres de 
Clément... Sans doute nous ne connaissons que bien 
imparfaitement ce milieu, alors si actif, d'Alexandrie, et il 
convient de réserver la possibilité qu'il s'agisse d'une 
personnalité jusqu'ici ignorée de nos sources 2 ; mais s'il 
faut l'identifier avec un nom connu je n'hésiterai pas à 
prononcer ici celui de PANTÈNE, l'iHustre et mystérieux 
docteur auquel Clément a comme on le sait, rendu un si 
vibrant hommage, lorsque, au début des Stromates, il 
énumère les maîtres qui l'ont formé : <<le dernier que je 
rencontrai, mais le premier par la puissance, je le découvris 
en Égypte où il était caché ... C'était une véritable abeille de 
Sicile : il cueillait les fleurs dans la prairie des prophètes 

1. Je tiens bien à souligner le caractère de plus en plus hypothé
tique que prennent ces suggestions; ici, je ferai miennes les conclu
sions, si prudentes et si nuancées, de L. Altonsi, dans Aeuum, 1946, 
p. 108: • Nous ne disposons pas d'arguments assez forts pour affirmer 
avec certitude que tel passage du Protreptique dépend de l'ft pUre 
à Diogntte, bien qu'il ne manque pas de concordances assez signifi
catives pour justifier au moins le soupçon que Clément l'ait connue 
comme doit l'avoir connue Origène», 

2. Il s'en faut que l'histoire littéraire nous ait conservé le souvenir 
de tous les écrivains de l'antiquité chrétienne ; de temps en temps 
des noms nouveaux nous sont révélés, ainsi celui de l'apologiste 
Ambroise fourni par un remaniement du Discours aux Grecs du 
Ps.-Justin (texte IV du ms. F), conservé en traduction syriaque ; 
bien que la notice du manuscrit soit bien confuse (eUe contamine son 
souvenir avec celui d'Apollonios), il n'y a pas Ueu de douter de 
l'existence de cet auteur : c'est peut-être l'ami, disciple et mécène 
d'Origène : ct. HARNACK, dans les Sitzungsberichte de l'Acad. des 
Sc. de Berlin, 1896, 27, p. 627-647, et notamment 642. 
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et des apôtres et engendrait dans les âmes de ses auditeurs 
un pur miel de Gnose »1 • H 

a candidature a déjà été mise en avant par. _armer 
S t possible des ch XI-XII', mais celm-m, pour 

comme au eur · d l' hl et 1· e ne 
s n'est plus distinct de l'auteur e ense~ e, 

no~ '. n dans ce que la tradition, fondée essentiellement su~ 
VOis ne . d Clément nous rapporte de Pantène• qm les souvemrs e ' 
s'oppose à cette attribution. 

Enfin toujours si notre texte a été 
c1~df!ocgr;~~fros écrit à ' Alexandrie dans les anné~s 

190-200, il devient possible de proposer avec. quel~ue ~ra•
semblance une identification de son . destmataire k u~ 

e im ortant de textes, six papyrt et un ostra on ' 
~::~~ont {onnaltre, précisément là et alors, un pro.~ura~e~~ 
~;~i~~~~e ~~1~:~!:~,d;::::n~e c~~:~~::: ;i:;:t~s~eNo~s 

- 1 1 11 (reproduit en 1 CLÉMENT d'Alexandrie, Stromates, ' ' d p tène n'est 
· . 1 .~ v 11 4) · le nom e an Partie par EusÈBE, Hzst. ecc o;;S., ' • • 

. . . r·d tïlcation parait assurée. 
pas prononcé ~c1, 1 m "'t'] 1 ~n ~ HARMER '[he apostolic {athers (éd. 

2 (J. B. L1ght oo - · · ' . . 
1 

té oignage 
. . 488-489 qui invoque en parhcuher e rn 

mmor), p. ' . H emeron VII, P. G., t. LXXXIX, 
d'ANASTASE LE SrNAITE, m :a des a~ciens auteurs qui avaient 
c. 962 A (Pantène est du nom re l'É lise les récits de la 
interprété spirituellement, l~s .en~tn~::tà d:otre gpas~age XII, 1-8 ?). 
Genèse concernant le Parad.ts : a usi o venance.s • , Pantène avait 
On pourrait ici encore mu_ItJpher le: ~ c: n et les tra~es de stoïcisme 
commencé par être un philol~7~. s ~:~~eni. 'hypothèse de Harmer a 
sont bien apparentes dan,s L!;J l' e. naissante et le catholicisme, été acceptée par P. BATIFFOL, g lS 

Paris, 1909, p. 213-
21

6. HARNACK Geschichle der 
3 Voir le matériel rassemblé par ' d . 291-296 

· . 1 u b l'eferung und Beslan , P· · altchristlic.lien Llteratur, t. ' e er ' e résenté par l'hypothèse 
Le dernier état de la recherche est r p scendrait d'« une famille 
d'A. \V. PARSONS selon laquelle Pantè:e~~~ connaître l'épigraphie: 
de philosophes d'Athènes» que .no'; l VIII 1949 p. 268~272. 
Mélanges 1'h: L. Shear, Hespe~za,SI ~w. Êlor. âi), 278; P. Giessen, 

4. P. Parts, WILCKEN, Chres ., ' . p Oxl (VIII) 1113; 
48 'VILCKEN, Chresl., 171; P. lfamb., Il' . y. ' 
P.' Rtilands (IV) 596; O. Aberdeen (1) 50. 
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le trouvons en 197 « faisant fonction » de Grand Prêtre 
d'Égypte, avant qu'il ne devienne en 202 adjoint au 
ralionalis Aegypti1 • 

Dans cette métropole alexandrine .où tant de cultes se 
développaient côte à côte, sous le règne de Septime-Sévère, 
pendant ce qu'on a voulu quelquefois appeler «la petite 
paix de l'Église», the minor peace of the Church, qu'y aurait
il de surprenant à trouver un administrateur romain, que 
ses fonctions mêmes amenaient à se pencher sU:r les affaires 
religieuses 2, qui fût assez curieux du christianisme pour 
s'informer à son sujet avec compétence et sympathie, et 
pour faire nattre chez un ami chrétien l'espoir d'une conver
sion? Quelques années plus tard, l'impératrice-mère elle 
même, Julia Mammaea, devait faire appel, avec autant de 
curiosité, sinon de sympathie, à l'enseignement d'Origènes. 

1. Sur la carrière de ce Diognète, voirE. GRoAG, A. STEIN, Proso
pographia Imperi Romani, !JI, p. 193, no 852, et H. G. PFLAUM, 
Les carrières procuraloriennes êqueslres... {Paris 1960), n° 246. 

·C'est peut-être le mêlne personnage que nous retrouvons sur l'inscrip
tion de P~rgame déjà citée, CIL. III, 6087 :elle nous fournirait alors 
son nom complet, praenomen compris : Tiberios Claudios Diognetos. 

2. L' Archiereus Aegypli était essentiellement chargé de l'adminis
tration des biens du clergé et des temples patens d'ggypte, prise en 
charge, depuis Auguste, par l'empereur : ct. H. Stuart JoNES, Fresh 
light on Roman administration, Oxford, 1920, ·p. 26-33; ce post" 
était volontiers confié à un lettré. 
_ 3. EusÈBE, Hist. ecclés., VI, 21, 3-4 {Julia Mammaea est la mère 

de l'empereur Sévère Alexandre) ; sur la correspondance ultérieure 
adressée par Origène à l'empereur Phi1ippe et à l'impératrice 
Otacilia Sev~ra, ct. ibid., VI, 36, 3. 

LOCA PA RALLE LA 

Cet 1 ndex ne rassemble pas tous les textes que le Commentaire 
s'est trouvé amené à citer mais ceux-là seulement qui présentent 
des points de contact précis, d'ordre littéraire ou doctrinal, avec 
l'A Diognète et qui peuvent servir à éclairer soit les méthodes de 
rédaction suivies par l'auteur, soit le milieu d'origine et la date de 
notre écrit. Pour compléter nos relevés, volontairement limités aux 
cas les plus probants, le lecteur a?ra intér~t à se reporter aux divers.es 
études citées dans le Commenlatre et auxquelles noua renvoyons 1ci 
en mentionnant le nom de leurs auteurs. 

Auteurs cités A Diognèle 
ch. et § 

Commentaire1 

p. 

L ANCIEN TESTAMENT (SEPTANTE) 

Genèse 
I, 26·30 10, 2 

2, 8-9 12, 3 235-236 

3, 23 12, 1 

3, 7 12, 3 

Exode 
20, Il 3, 4 

Deutéronome 
4, 28 2, 2 

1. Rois (1. Samuel) 
15, 22 3, 4 

Job 
26, 10 7, 2 

38, 8-11 7, 2 

Psaumes {no des LXX) 
2, 7 11, 5 

49, 8·14 3, 4 

84, 3 9, 3 

110 

1. Lorsqu'aucun renvoi n'est fait au Commentaire,, le lecteur est. 
prié de se reporter aux notes accompagnant la traduct1on du passage 
visé. 
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··' 

Romains Éphésiens 
1, 21-26 9, 1 s. 205 2, 19 5, 5 
2, 4 8, 7; 9, 2 205 3, 8 9, 5 
3, 9 9, 1 s. 205 3, 9 7, 1; 8, Il 
3, 19 9, 1 s. 205 4, 22-24 2, 1 105 
3, 25 9, 1 s. 205 5, 1 10, ( 
3, 25-26 8, 5-6; 9, 207 6, 9 10, 7 
4, 18 12, 6 Philippieni 
5, 12-13 10, 1 208 2, 15-16 5-6 148 
5, 17-19 9, 5 3, 20 5, 4; 5, 9 
7, 10 12, 5 Colossiens 
8, 12-13 5, 8 2, 23 4. 
8, 32 8,11;9,2 3, 10 2, 
9, 21 2, 3 /. Timothée 9, 22-24 JO, 1 208 2, 6 9, 2 li, 33 9, 5 3, 16 11, 3 
12, 1 2, 8-9 110 
13, l 5, 10 //. Timothée 

1. Corinthiens 
2, 20 2, 3 

2, 9 12, 1 
Tile 

3, 1 5, 10 4, 1 7, 1 
3, 3 9, 1 4, 10 5, 14 128 J, 4 9, 2 4, IZ..l3 5, 14-15 128 

Hébreux 8, 1 12, 5 238 Il, 10 7, 2; 8, 7 191 9, 17 7, 1 
14, 2 10, ' 

Il, 13-16 5, 5 

15, 27 7, 2 13, 14 5, 9 

15, 50 6, 8 Ct. RoASENDA (cité p. 127) 

11. Corinthiens Jacques 
5, 1 6, 8 138 3, 15 7, 1 
6, 9-10 5, ll-13; 5, 16 128; 136 5, 20 9, 3 
6, 13 5, 14 128 1. Pierre 
6, 18 7, 2 1, 23 11, 2 
10, 1 7, 4 2, 5 . 2, 8-9 llO 
10, 3 5, 8 2, 13 5, 10 
Il, 2-3 12, 8 3, 18 5, 12 j 9, 2 128 

Ga/ales 4, 8 9, 3 
1, 12 4, 6 j 7, 11. Pierre 
3, 22-25 9, 1 s. 205-207 1, 13 6, 8 138 . 
4, 4 9, 2 204 2, Il 5, 5 
4, 4-5 8, 11 Jo Jean 
4, 10 4, 5 1, Il, 4 
5, 17 6, 5 1, !;)· 9, 6 192 
6 2 10, 6 2, 13-14 Il, .( 
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·' 
3, 13 6, 5 
4, 19. 10, 3 
5, 20 9, 6 192 

Apocalypse 
1, 8 7, 2 
3, 7 7, 2; 9, 2 187 
5, 12-13 9, 6 193 
7, 12 9, 6 193 

Ill. LITT!!!RATURE JUIVE (NON-CANONIQUE) 

Apocalypse de Baruch 
14; 18-19 

Assomption de Molse 
1, 12 

IV. Esdras 
6, 55; 59 

Psaumes de Salomon 
14, 1-2 

Testament de Lévi 
3, 6 

JosÈPHE, Contre Apion 
1, 34 
2, 7; 14; 36 

PHILON, De Abraham 
98 

De confus. ling. 
77-78 

De decal. 
52-55 

De mul. nom. 
3 (15) 

De opif. mundi 
53; 69 

De spec. legibus 
1, 97 
II, 167 

10, 2 

5-6 

10, 2 

12, 1 

2, 8-9 

5-6 

5, 9 

8, 2 

7, 2 

6, 1 

5-6 
5-6 

210 

161 

210 

235 

110 

99-100 
99-100 

135 

182 

188 

172 

151 
151 

LOCA PARALLELA 

IV. pi);RES APOSTOLIQUES 

Ps.-BARNABÉ, E:pilre 
5, 7; 7, 5 

Ct."é:MENT de Rome, I. Clem. 
30, 8 
33, 3 
33, 4 
49, 5 
59, 4 

IGNACE d.'Antioche, Ephésiens 
1, 1 
7, 2 

Tralliens 
1, 2 

Martyre de Polycarpe 
2, 2-3; 11, 2 
14, 1 

Pasteur d'HERMAS 

Mand., 14, 4, 2 
Sim., 1, 1 
Vi.~., 1, 17; 2, 4 

9, 1 s. 

7,4. 
7, 2 
10, 2 
9, 3 
9, 6 

10, 4 
9, 6 

10, 4 

10, 7-8 
8, 9; ll 

10, 2 
5, 5 
5-6 

V. APOLOGISTES DU II• SIJ);CLE 

ARISTIDE, Apologie 
1, 3 
2 
2, 1 
3, 2 
4-6 
13, 1-2 
13, 4 
14 
15, 1 
15, 4 
15, 5 
15, 6 
16, 1 s. 
17, 6-8 

10, 2 
I,Ih;5,ls. 
1, 2 
2, 7; 5, 2-4 
8, 2 
2, 2 s. 
'!, 8-10 
1,1h;3, s. 
1, 1h.; 5, s. 
5, 6-7 
5, 7 
6, 5; 10-12 
6, 7 
10-12 

202 

192 

212 
192 

212 

217 
200 

160 

210 
132 
104 

275 

106; 132 
182 
106 
110 
101 ; 110-112 
132 
150 
150 
95 j 150 
150 
95 

Cf. ROBINSON (p. 1 4) SEEBERG (ibid.), MEECHAM, Op. cil., 12 , n. , 
p. 29 ; 59-61. 
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ATHÉNAGORE, Suppliquè 
6 
10 
13 
15 
16 
17 
22 
24 
26 
27 
32 
35 
37 

Cf. ÜGARA (p. 44). 

JusTIN, /.Apologie 
9, I-3 
9, 5 
10, 1 
12, 1-4 
13, l-2 
18, 1-2 
27, 1 
28, 2 
31, 5-6 
44, 13 
45, 1 
53, 1 
55, 8 
56, 3-4 
68, 1-2 

11. Apologie 
2, 2 
4, 2 
5, 2 
7, 1 
8, 4 
12, 1 
15, 4-5 

Dialogue avec Tryphon 
4, 1 
39, 2 
41, 1 

INDEX 

6, 7 
9, 6 
2, 8-10 
2, 2 
8, 2 
2, 2 s. 
8, 2 
9, 6 
Il, 3-4 
2, 8-10 
1, Il? 
5, 6 
6 

2, 2 s. 
2, 7 
10, 4 s. 
5, 10 
2, 8-10 
10, 7-8 
5, 6 
6 
5, 17 
10-12 
6 
2, 11 
10-12 
10-12 
10, 7-8 

10, 7-8 
10, 4 s. 
10, 2 
6 
10, 7-8 
1, 1 d 
10-12 

8, 1 s. 
6 
10, 2 

138 
193 
llO 
106 
182 
106 
182-183 
193 
106 i 108 
110 
101 
133 
156 

106; 108 
106 
213 
144 
110 
95; 217 
133 
153 

95 
!53 
105 
95 
95 

217 
213 
210 
152 
217 
100 
95 

184 
!53 
210· 

LOCA PAHALLELA 

11, 5 
12, 8 
7, 7-9 

231 
23G 
201 

88, 8 
100, 5 
llO, 4 

Cf. ÛTTO {p. 43: thèse~, p. 9-41), MEECHAM, p. 61-62. 

J(erygma Pelrou voir Prédication de Pierre. 

MELITON de Sardes, Apologie, fragm. Otto 226 
1, 3 6 155 
Il 2, 2 s. 106 

Eklogai I, 1 226 

Cf. BONN ER (p. 2'.W, n. 3), MEECHAM, p. 66-68 

MINUCIUS FEUX, Oclauius 
3, 1 
8, 1 s. 
8, 4 
9, 2 
10, 2 
12, 5. 
23, 9 s. 

2, 2 s. 
1, 1 (l 
7, 2-4 
1, lV: 
1, 1 h 
1, 1 c, 

2, 2 s. 

Prédb.:alion de Pierre, fragm. Dobschütz 

106 
100 
181 
101 
99 
99 
106 

277 

Il 2, 8-10; 10-12 95 
Ill 2, 2 s.; I0-12 96; 106; 107; llO 
IV I, tb; 3, 1; 10-12 96; 101; Ill 
V 1,Ih;5,Is.;9, 

1 s.; 10-12 96; 131 ; 202 

VI-VII 10-12 96 

Cf. ROBINSON (p. 121), REAGAN (p. 246), MEECHAM, p. 58-59. 

TATIEN, Oratio ad Graecos 
4 
12 
30 

TERTULLIEN, Ad Nationes 
1, 1 ; 8; 9 
1, 12 

Ad Scapulam 
2 

Adv. Marcionem 
II, 4 

Apologelicum 
1, 1 ; 8 
12, 2 
29, 2; 4 
29, 5 

2, 2 s. 
6, 1 
2, 1 

5-6 
2, 2 s. 

2, 8 j 5, 10 

12, 8 

6, 2 
2, 2 s. 
2, 2 s. 
6 

106 
152 
105 

llO; 144; 156 

240 

!57 
106 
!06 
!56 
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30,1;5 .J 

30, 6 
32, 
37, 4 
37, 6 
39, 2 
39, 7; 16 
40, l ; 13; 15 
41, 3 
42, 1-3 
15 

INDEX 

6 
2, 8-10 
() 

6, 2 
5 
5-6 
1, }!-: 

6 
5-6 
5 

50, 13 

De carne Christi 
H 

5, 10 
7, 7-9 

7, 2 
12, 8 17 

De idololatria 
3 2, 2 s. 

Cf. LJPSIUS (p. 157, n. 2), DRAESEKE {ibid.). 

THÉOPHILE d'Antioche, Ad Autolycum 
1, 1 2, 2 s. 
1,2 l,P;2, 
I, 6 10, 2 
1, 7 9, 6 
I, 10 2, 5 
1, 14 10-12 
II, 14 5-6 
11,2 2,2s. 
Il, 25 12, 1 
Il, 27 10, 6 
II, 35 2, 2 s. 
Il, 38 10-12 
111,1 1,1 
111, 15 5, 6 
III, 30 10-12 

Ct. ÜGARA (p. 44) 

VI. AUTRES AUTEURS ECCLÉSIASTIQUES 

Acta Pauli 
Passio, 9 ~~ 1 a 

Acta Petri 
20 11, 4 

156 
110 
!57 
!57 
!57 
!56 
101 
156-157 
!57 
!57 
144 
130; 201 

197 
240 

106 

106 
99; 105 
210 
192 
106 
95; 217 
!52 
106 
236 
215 
106 
95 
91 
133 
95 

PRÉ-NICÉENS 

99 

LOCA PARALLELA 

Acla Philippi 
132 

Acta l'homae 
27 

Apocalypse d'Élie 
p. 68 Slcinùol'fT 

Anr-:orn~, Adversus nalioncs 
1, 39 
III, 35 
VI, 8-21 
VIl, 3; 4 ; 17 

9, 6 

9, 6 

7, 2 

2, 2 s. 
8, 2 
2, 2 s. 
2, 8~10 

CLÉMENT li'Aiexnndric, l'rotreptique 
1, 10, 2 2, 1 
4, 46, 3·47, 2, 3-4; 2, 7 
-1, G0-52 2, 2 s. 
4, fJl, 2 2, 8-9 
5, 64-65 8, 2 
9, 82,_ 2 9, 2 
10, 97, 3 2, 2 s. 
10, 108, 4-5 5, 10 
Il, 115,1-5; 116,1; 117,1 10, 1-7 
12, 118, 4 10, 1-7 

Pédagogue 
3, 8, 1 

Slromales 
l, 13, 1 
Ill, 5 

Quis diues salvelur 
36, 1M3 

5, 5 

4, 3 
6, 1 

5-6 

Cf. ALFONS! (p. 4-l), MEECHAM 1 p. 62M64. 

Ps.~CLÉMENT de Rome, II. Clem. 
1, 4 9, 6 
1.1, 2-3 5-6 

CYPRIEN de Carthage, Ad Demetrianum 
1-2 l, 1 
14 ~ 7 

Ps.-JUSTIN, CohfJrlalio ad Graecos 
1 
4 
35 

Cf. DIRKS (p. '222, n. 1). 

1, 2 
8, 2 
10, 7-8 

Hl3 

193 

198 

106 
182 
106 
110 

105 
106 
106 
Ill 
182-183 

106 
144 
214-215 
215 

172 

!59 

192 

251 
91 
106 

104 
183 
2lï 

279 
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HfPPOLYTE de Rome, Dt Anlichrislo 
1 1, 
2 1, 2 
8 Il, 5 
67 12, 9 

Bened. Jacob 
26 

In Daniel. 
III, 2, 3 
III, 24, 7-8 
IV, 5, 4 
IV, 12, 2 

Contra Noetum 
4 j 14 

Il, 5 

12, 9 
5-6 
5-6 
5-6 

11, 5 

91 
104 
230 
240 

230 

158 
!58 
!58 

230 

Philosophoumena 
v, 10, 2 
x, 33 
X, 34 

9, 6 193 
8, 1 s. 184 
7, 2; 8, 2; 10, 2-7 213-214 

Cf. QUARRY1 CONNOLLY (p, 220, n. 2) 

IRéN~E de Lyon, Adv. Haereses (éd. Harvey} 
1, 1, 1 
1, 1, Il 
1, 19, 1 
III, 11, 11 
III, 32, 1 
IV, 36, 6 
IV, 59 
IV, 60, 1 
IV, 61, 1 
IV, 64, 3 
V, 1, 1 
v, 3, 1 
V, 10, 1 
v, 20, 2 

Prédication apostolique 
1 
31 
99 

Ct. CoNNOLLY (p. 263) 

LACTANCE, Divinae institutiones 
Il, 2, 21-23 
II, 5 

9, 6 
5-6 
9, 6 
6, 2 
12, 8 
8, 6 
7, 4 
7, 4 
9, s. 
7, 4 
7, 4 
5-6 
12, 
12, l 

1, 2 
9, 1 
12, 1 

2, 2 8. 
8, 2 

263 
193 
!59 
193 

240 

205 

205 
235 
235 

104 

235 

106 
182 
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v, 3, 11 
VI, 23, 21 
VII, 5, 3 

Ps.-MÉt.tTON, Oralio 
2 
Il 

MÉTIIODE d'Olympe, Symposion 
8, 9 

ÜRJGI~NE, Contra Celsum 
II, 2 
VII, 41 
Vlll, 70 
VIII, 73 
VIII, 74-75 

Voir aussi §VIII, s. v. Celse. 

Hom. in Num. 
23, 2 
23, 5 
26, 3 

Comm. ser. in Mallh. 

7, 7·9 
5, 10 
10, 2 

8, 2 
2, 2 s 

Il, 5 

1, 1 r; 4, 
1' 1 f j 4, 
5-6 
5-6 
5-6 

3, 4. 

1, 1
1

; "· 1 
7, 2 

37 5-6 
Fragm. in Matth. 

90-91 5-6 
Comm. in Joh. 

VI, 59 (38) 5-6 
XXXII, 30-31 9, 6 

De principiis 
11,1,3 6,1 

VALENTIN, ap. Irénée, Adv. haer. 
1, 1, 1 9, 6 

201 
144 
210 

182 
106 

231 

162 
163 
163 

198 

165 

16[) 

165 j 167 

173 

192 

Vll. AUTEURS ECCLÉSIASTIQUES 
POSTÉRIEURS A LA PAIX DE L'ÉGLISE 

Acles de S. Eustralios el de ses compagnons 
27 5-6 

AMBROISE de Milan, Expos. Ps. 118 
1, 2 12, 4 

ANTIPATER de Bostra 
Fr. P. G., t. 96, 533 D 

Hom. in Jncarn. 
10 

8, 6 

12, 8 

123 

236 

248 

281 
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ATHANASE d'Alexandrie, C6ntra gentes 
1, 12-15 2, 2 
1, 27-29 8, 2 

AuGUSTIN d'Hippone, De calech. rudibus 
4, 7 7, 9 

Enarr. in Psalmos 
41, 6 1, l' 
127, 10 1, l' 

Epislulae 
102, 2 (8-15) 8, 1-6 
138, 2 (15) 5, -10 

Sermones 
267, 4 (4) 6, 
Denis 2, 4 1, l' 

Ps.-CLÉMENT de Rome, Hom. Clem. 
3, 19 9, 6 

Recogn. Clem. 
v, 15 2, 2 s. 

EusÈBE de Césarée, Demonslr. euangel. 
1, 8 5-6 

FtRMICUS Maternus, De errore prof. rel. 
1-4 8, 2 

GRÉGOIRE de Nazianze, Oral. 
14, 26-27 
45, 8 

JEAN Chrysostome, Dcmonslr. 
ln Mallh. hom. 

68,3;72,4 

JÉROME, Epist. 
63, 2 

ORACLES Sibyllins 
V, 81-85 
VIII, 390-391 

PRUDENCE, Contra Symmachu.m 
I, 297 s. 

QuoovuLTDEUS, De Symbolo 
Ill, 3 

Ru FIN, Hisl. monacll, 
Prol. 

10, 6 
12, 1 
1, 1 f 

5-6 

11, 5 

2, 2 s. 
2, 8:10 

8, 2 

1, 1 a 

5·6 

SÉRAPION de Thmuis, Epist. ad monaclws Alex. 

106 j 108 
182 

199 

99 
99 

101 j 204 
143 

173 
99 

192 

106 

167 

182 

216 
236 

94; 101 ; 260 

168 

106 
llO 

182 

99 

168 

3 5-6 168 
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SYNÉSlOS de Cyrène, Hymnes 
IX, 11; 29 9, 6 

THÉODORET de Cyr, Graec. affect. cur. 
)II, 6 8, 2 
VII, 15 2, 8-9 
IX, 51 s. 5; 6 

TIMOTHÉE d'Alexandrie (?}, Hisl. monach. 
Prol. 5-6 

Vlll. AUTEURS PROFANES 

AMMIEN Marcellin 
XXII. 12, 6-8 2, 8-9 
xxv, 4, 17 2, 8-9 

ARIUS Didyme 10, 2 

ARISTOTE, Ethic. Nicom. 
II, 7, 1108 a 4, 1 

Fragments (Rose) 
59 10, 5 

Ps.-ARISTOTE, De mundo 
6, 399 b 6, 4-7 

CELSE, dans Origène, Contra Celsum 
II, 1 1, J' 
Il, 45 1, [d 

III, 1 1, 1 f 

IV, 7 1, th 

IV, 23 5-6; 10, 2 
VI, 66 1, l' 
VI, 78 1, [h 

Vlll, 2 1, 1' 
VIII, 54 1, [d 

CICÉRON, République 
Ill, 25 (37) 6, 4 

Tusculanes 
I, 30 6, 7 

DÉMOCRITE, fragm. Diels 
187 6, 8 

DIO['ORE de Sicile 
XL, 3 }, JC 

ÉPICTÈTE, Entretiens 
I, 6, 19 10, 2 
IV, 7, 6 1, 1 d 

192 

182 
Ill 
133 

168 

Ill 
Ill 
210 

213 

142 

101 
lOO 
101 
lOI ; 204 
211 
99 
101 
99 
lOO 

172 

139 

99 

210 
lOO 

283 
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GALIEN 1, l' 
HERMES TRISMEGISTE, Corp. hermel. 

I, 6 9, 6 
I, 9 9, 6 
1, 31 2, 8-9 
VIII, 3 6, 7 
x, 7 6, 1 
Xl, 4-5 6, 1 
XIII, 1 10, 7 
XIII, 21 2, 8-9 
XVI, 12 9, 6 

Asclepius 
16-17 6, 1 

JusTINIEN, Code 
1, 1, 27, 1 et 3 9, 5 

LuCIEN, Peregrinus 
11 s.; 13 1, ]d 

MARC-AURÈLE, PensAes 
I, 6 1, 1 
XI, 3 1, l' 

MAXIME de Tyr, Diss. 
XI 5, 6 

PHILOLAOS1 fragm. Diels 

15 6, 7 

PLATON, Apol. 
29 a 6, 10 

Leges 
X, 898 e 6, 2 

Phaedo 
62 b 6, 7 
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ADDITIONS 

Pour simplifier les renyois ultérieurs, voici d'abord les 
compléments à la Bibliographie des p. 43-45 : 

P. NAUTIN, Le Dossier d'Hippolyte el de Mélilon dans les 
Florilèges dogmatiques el chez les Hisloriens modernes, Paris 
1953 (Palristica I), p. 124-126, «Les chapitres XI-XII de 
l'écrit à Diognète "· 

G. J. DE VRIES, Ad Diognelum V 7, VI 10, dans 
Mnemosyne, S. IV, 8 (1955), p. 218. 

B. BILLET, Les Lacunes de l'A Diognète, essai de solulion, 
dans Recherches de Science Religieuse, 45 (1957), p. 409-418. 

G. LAZZATI, Ad Diognelum VI, JO : Proibizione del 
suicidio? dans Sludia Palrislica III, Berlin 1961 (Texte 
und Unlersuchungen 79), p. 291-297. 

P. NAUTIN, Lellres el Écrivains chréliens des ]Je el IJJe 
siècles, Paris 1961 (Palrislica II), p. 167-175, «La finale 
de l'écrit à Diognète et quelque.s autres passages>>. 

C. TIBILETTI, Aspelli polemici dell' ad Diognelum, dans 
Alli della Accademia delle Scienze di Torino, 96 (1961-
1962), p. 343-388. 

Du même, Terminologia gnoslica e cristiana in cc ad 
Diognelum" VII, 1, ibid., 97 (1962-1963), p. 105-119. 

Du même, OsservaziOni lessicali sull' ad Diognelum, ibid., 
même vol., p. 210-248. 

Du même, Sulla fonte di un nolo molivo dell' ad Diogne
lum, dans Giornale llaliano di Filologia, 16 (1963), p. 
262-267. 

Nous avons tiré le meilleur profit des comptes rendus 
qui ont été consacrés à la première édition, notamment 
par G. BARDY, Revue d'Histoire Ecclésiaslique, 48 (1953), 
p. 241-244, A. GuiLLAUMONT, Revue de l'Histoire des 
Religions, 142 (1952), p. 231-2.15, et G. A. VAN DEN 
BERGH VAN EYSINGA, Erasmus, 8 (1955), p. 257-259. 
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Renvois des pages (astérisques) : 

P. 6 1 n. 2: André VERNET a retrouvé le catalogue de cette 
précieuse collection dans le ms. 102 de la Bibliothèque 
Municipale de Sélestat : Les manuscrits grecs de Jean de 
Raguse (t 1443), dans Bas/er Zeilschrifl, 61 (1961), p. 75-
108; notre ms. : n° 47, p. 97-98. 

P. 28, n. 0 : Depuis notre première édition, trois thèses 
ont été successivement défendues sur l'origine du fameux 
roman : comme prévu, F. Dôlger l'a attribué à s. Jean 
Damascène : Der griechische Barlaam-Roman, ein Werk 
des H. Johannes von Damaskos, Ettal 1953 ( Sludia 
Pa/ris/ica el Byzanlina 1); Sh. 1. Nucubidze, K proishoj
deniyi grelcheslrogo romana Varlaam i .loasaf, Tbilisi 1956, 
propose Jean Moschos; H. Peri, Der Religions dispul der 
Barlaam-Legende, ein Moliv abendliindischer Dichlung, 
Salamanca 1959, tente une synthèse entre les trois thèses 
rivales. Aucune de ces solutions n'a entraîné l'adhésion 
générale : v. les critiques dont elles sont l'objet dans 
Analecta Bollandiana 71 (1953), p. 475-480 (F. HALKIN), 
75 (1957), p. 83-104 (P. DEvos), 78 (1960), p. 484-486 (id.), 
ou D. M. LANG, The Wisdom of Balahvar, a Christian 
Legend of the Buddha, London 1957. 

P. 37 :Trois nouvelles rééditions du texte grec: Athènes 
1953 (dans B. MousTAKÈS, 0! &7to<noÀ<xot Il~<tpo~), 
Athènes 1955 (B•6l.<o6~x~ 'E).).~v. Il~<épo>v ... , Il), London 
1958 (S. P.C. K. Texls for Sludenfs 45). 

P. 40 : Autre traduction néerlandaise de G. A. V AN DEN 
BERGH, Ley den 1916 (dans MEIBOOM, Oudchrislelijke 
. Geschriflen ... ). · 

P. 41 : Une sixième traduction, presque complète, dans 
.J. RiviÈRE, Saint .1 us! in el les Apologies du II• siècle, 
Paris 1907. 

P. 53, n. 3 : Le mot se rencontre déjà avec peut-être 
la même nuance péjorative dans Act. 25, 19 (c'est le 
procurateur Festus qui parle). 

P. 55. n. 12: Construction certes embarrassée; P. NAUTIN, 
Le/Ires.:., p. 173, propose hardiment de corriger le texte 
du fiS. : §XIXO''ro\1 IXÙ't'é:l\1 <0fLOLOV > i:XIÎO''t'tp <TWV > ~TL Xett VÜV 

!J.€TIX!J.€lJ.Opqrt)(J.i: ('\1(>) )\1, 
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P. 57 : Du même, ibid:, p. 174, une autre correction, 
celle-ci indispensable (notre traduction la supposait 
réalisée) : &:va:(a61jatv au lieu de œ(a61Jow à la fin de ce 
~ Il, 9. 

P. 62, n. 2: Vu le contexte, il semble que l'auteur s'en 
prenne à la philosophie humaine trop humaine plutôt 
qu'à l'hérésie, comme le voudrait C. TIBILETTI, Aspelli ... , 
p. 359-364. 

P. 62, n. 3 : TERTULLIEN a lui aussi entendu ce verset 
de Phil. 3, 20 au sens de «citoyenneté » : De Corona 13, 28. 

P. 63, n. 7 : G. J. DE VRIES, arl. cil., approuvant lui 
aussi la correction xohlJ"' justifie l'emploi du moyen 
r.œpoc-rme'J't'œt. · 

P. 65, n. 8 : On retrouve ce sens, familier à la Gnose, 
ailleurs encore. chez IRÉNÉE : Adv. Haer., II, 50 Harvey. 

P. 66, n. 2: L'image de la ((prison n du monde se retrouve 
chez TERTULLIEN : Ad Martyres, II, 1-2. 

P. 67, § VII, 2 : La mention "Ange» rappelle Isaïe 
63, 9b. 

P. 67, n. 13.: Le complément <&v 8l.o>v ajoute une 
nuance à la mention de l'Artisan et du Démiurge :v. les 
rapprochements signalés avec Philon, les Gnostiques et 
Clément d'Alexandrie par C. TIBILETTI, Osservazioni..., 
p. 224-226. 

P. 71 : Le terme à:~toTt'!a-t'(l)v est évidemment ironique 
et par conséquent équivaut à à:vcxÇtoTt'ÎO't'(I)V (cf. P. NAUTIN, 
Lettres .. ., p. 174) . 

P. 72 et 73 :Avec raison, P. NA UTIN, ibid., s'est montré 
plus fidèle que nous-même à la règle posée p. 39 ( « une 
édition résolument. cOnservatrice >l) : il ,maintient les trois 
leçons i)8e:~, otxovo,.uxC>ç, oôv du ms. et comprend : 
<< Il savait donc tout par devers Lui avec son Serviteur 
sous la forme d'un plan secret 11. 

P. 78 et 79 : Par contre ici, la correction &~(.,~ paraît 
s'imposer ; on ne peut, sans faire violence au grec, main
tenir &~(o•~ et comprendre (avec P. NAuTIN, ibid., p. 
175) :<<Je dispense ce qui m'a été transmis à ceux qui en 
sont dignes parce qu'ils se font les disciples de la Vérité». 
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P. 82, n. 3 : Réflexion faite, je me demande si ce n'est 
pas celte dernière interprétation qui est préférable : «la 
science qui s'exerce en vue de la vie sans suivre les pres
criptions de la Vérité n. 

P. 83 § XII, 8 : P. NAUTIN, Lellres .... p. 168, souligne 
bien : <<l'Arbre, qui est à la fois Vie et Science, c'est le 
Christ, Parole de Dieu n. Nous devons beaucoup à l'effort 
dépensé par P. NAUTIN, p. 168-172, pour faire avancer 
l'interprétation de ces deux difficiles paragraphes, XII, 
8-9, mt~rne si nous ne pouvons toujours nous résoudre 
à le suivre jusqu'au bout. 

P. 83, §XII, 8, fin: Cf. toujours NAUTIN, ibid., p. 169; 
les mots Gl)yxpw-rl~e't'ca, ~6dpe:-ra~, que nos traductions 
édulcorent, ont un caractère concret, voire brutal et font 
proprement allusion au commerce charnel. 

P. 104, n. 1 : Voir cependant l'invitation si nette de 
JusTIN 1 Dial. 71 3: 11 Mais toi, avant tout, prie, pour que 
les portes de la lumière te soient ouvertes, car personne 
ne peut voir ni comprendre si Dieu et son Christ ne lui 
donnent de comprendre>>. 

P. 108, n. 5 : Ajouler TERTULLIEN, Apol. 12, 6 (Sene
cam ... de·ueslra superslitione peroranlem). 

P. 116, n. 1 : Sur ces sacrifices d'animaux, G. Bardy, 
c. r. cilé, nous renvoie en outre à : J. TIXERONT, Le rite 
du malal, dans Bulletin d'anc. l-illér. et d'archéol. chrél. 3 
(1913), p. 81-94; L. GuERRIER, S. GREBAULT, Testament 
en Galilée de N. S. J.-C. (Patrol. Or. IX, 3), ch. 8. 

P. 117, n. 1 : Il y eut bien déjà les discussions entre 
Polycarpe de Smyrne et le pape Anicet à Rome ( 154 ?) 
dont parle s. Irénée ap. EusÈBE, Il. E. V, 24, 16-17 (v. 
à ce sujet P. NAUTIN, Lellres ... , p. 79-85). 

P. 139 : Mieux encore, C. TIBILETTI, Sulla Fonte ... , 
nous renvoie à Anaximène, ap. DmLs, Vorsokratifrer 6 , 

§ 13 (3), fr. 2: «Comme notre âme aérienne nous maintient, 
ainsi le pneuma aérien embrasse le cosmos tout entier>>. 

P. 142: V. cependant les textes hermétiques commentés 
par_ A. J. FESTUGIÈRE, La Révélation d'Hermès Trismé
giste, III, Paris 1953, p. 74 (l'homme, achèvement du 
monde et préposé à l'administration des choses terrestres). 
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P. 144, § 1 : Avec raison G. LAZZATI, Ad Diognelum 
V!,_10, nous a reproché de réduire à la prohibition du 
smmde la formule beaucoup plus compréhensive 11 il ne 
leur est pas permis de déserter le poste, ·co:i~tç, que Dieu 
leur a assigné » ; il faut en effet la prendre dans toute sa 
généralité : C. TIBILETTI, Osservazioni ... , p. 240-242, 
souligne la composante doctrinale {tenir la position ortho
doxe face à l'hérésie) du terme, mais il ne faudrait pas l'y 
réduire : il évoque dans sa complexité ((la position para
doxale que les Chrétièns occupent - au sens presque 
militaire du mot -, dans le monde)), 

P. 144, § 3 : Ajouter à la dernière ligne: (Les Chrétiens 
remplissent dans le monde une fonction analogue à celle) 
que le Livre de la Sagesse, 1, 7, attribue à l'Esprit de Dieu. 

P. 145, n. 1 : A l'appui de cette valeur philosophique 
du mot, v. ATHÉNAGORE, 6, p. 124, 28-31 Geffcken _; 
IRÉNÉE, Adv. haer. V, 2, 3, Harvey. 

P. 147, n. 2 : Ajouter Nombr. 18, 19; II Chron. 13, 5; 
s. JÉRÔME, Episl. 120, Praef., commente en ce sens Matlh. 
5, 13 : quia omne sacrificium quod absque sale est, Domino 
non offertur ... 

P. 147, n. 3 :·Ou encore MÉTHODE d'Olympe, Conv., 
13, p. 54-55 Musurillo-Debidour («le sel enraie la déli
quescence, la putréfaction et tous agents de corruption ... n). 
Cf. PHILON, Opif. 66; PLUTARQUE, Qu. conv. V, 10, 3; 
CicÉRON, Nat. deor. Il, 64, 10; VARRON R. R., II, 4, 10. 

P. 167 : Bien entendu la distinction entre les deux 
catégories de Chrétiens est apparue beaucoup plus tôt : 
elle s'esquisse déjà che1. Origène. 

P. 168, n. 4 : V. dans le même sens : CALLINICtJS. Vie 
d'Hypatios, 24, 3, p. 41, Festugière (Les Moines d'Orient, 
Il, Paris 1961). 

P. 177 et 218: Les lacunes de l'A Diognète ont été l'objet 
d'un Essai de solution ingénieux et hardi de la part de 
Dom Bernard BILLET (loc. cil.): supposant une interver
sion de feuillet dans l'archétype <1>, il nous propose de lire 
X, 1-<8 immédiatement après VII, 6; on reprendrait après 
X, 8, les § VII, 7-IX, 6, puis les ch. XI-XII. J'hésite à 
accepter cette solution radicale : l'élan protreptique au 
progrès si marqué dans le ch. X se comprend mieux 
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·' lu, comme dans le ms. F, entre les ch. IX et XI-XII. 
Revoir d'autre part nos observations, p. 26, n. 6 : F était 
criblé de lacunes, la chose est sûre ... 

P. 195 : C. TmtLETTI, Osservazioni ... , p. 229 souligne 
que VII, 4 implique l'égalité du Père et du Fils, tous deux 
proclamés (( rois )). 

P. 196, n. 2: Ajouter, comme à la p. 67, Isaïe 63, \lb. 

P. 198 : On peut voir dans cette insistance une pointe 
anti-marcionite, avec C. TtBILETTI, Aspelti..., p. 353-
355, 368-372. 

P, 205, n. 1 :Ajouter une première citation de s. IRÉNÉE : 
III, 21, 2 Harvey. 

P. 210, n. 3: V. maintenant, toujours de M. PELLEGRINO, 
« Il Topos dello status rectus nel contesta filosofico e 
biblico "• Mullus (Mélanges Th. Klauser), Münster W., 
1964, p. 273-281. 

P. 212, n. 1 : Pour le thème de l'imitation de Dieu chez 
Clément d'Alexandrie, v. aussi C. TmiLETTI, Termino
logia ... , p. 106, n. O. 

P. 218 :Voir P. 177. 

P. 224, n. 3 : JACOBI, suivi par J. B. PtTRA, Analecla 
Sacra, Il, p. x-xi, s'est efforcé de scander ces t< vers)) en 
fonction de 1 'accent. 

P. 227: L'argumentation de ces p. 219-227 sur l'authen
ticité des ch. XI-XII n'a pas convaincu la plupart de 
nos critiques (ainsi G. BARDY, c. r. cil., p. 243; C. TIBI
LETTI, Aspelti ... , p. 385-386; Osservazioni ... , p. 245-247). 
On a vu avec quelle précaution cette conclusion a été 
avancée : je la maintiendrai, - à défaut de raison plus 
décisive -, à titre d'hypothèse économique. 

P. 230 : P. NAUTIN n'a cessé de rappeler, - depuis sa 
première étude : Je crois à l'Espril Saint ... , Paris 1947 
(Vnam Sanctam 17), p. 48 -, qu'une telle perspective, 
loin d'être propre à Hippolyte, était commune aux Pères 
des ne et 111e siècles. Là où le théologien moderne se place 
«d'emblée dans l'ordre des processions», ces Pères, ((eux, 
voyaient dans le Père le 'Créateur du ciel et de la terre' ; 
dans le Fils, Jésus né de la Vierge ... : ils étaient dan~ l'ordre 

.. 

"·.····1··· ...••.... · 

·:·? 
' 
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des missions n. De même dans Hippolyte, Contre les hérésies, 
fragment ... (Paris 1949), p. 196-204; enfin dans Le Dossier 
d'Hippolyte et de Méliton ... , on voit combien ténus sont les 
rapprochements qu'on a prétendu établir entre l'A Diognète 
et les Philosophoumena (p. 124, n. 6) et les (autres) œuvree 
d'Hippolyte (p. 125-126). 

P. 235 : Cf. CLÉMENT d'Alexandrie, Pédagogue III, 
25, 3. 

P. 237 : <<Le Chrétien n, mais aussi, en même temps 
·J'Église: les deux points de vue personnel (celui de l'exhor
tation) et collectif sont impliqués l'un dans l'autre. 
P. NAUTIN, Lellres .... p. 168, écrit très bien: u Le Paradis, 
c'est J'Église (ce sont en etTet les chrétiens eux-mêmes qui 
forment le Paradis, XII, 1) n. 

P. 238 : J'insiste, car G. BARDY (c. r. cité) paraissait 
s'en étonner : nous avons affaire dans ces dernières lignes 
à un mode d'expression proprement poétique, où obscurité 
et densité vont de pair. 

P. 239, n. 1 :L'opposition Ève-Marie, séduction-fidélité, 
apparaît dans bien d'autres textes de s. IRÉNÉE : Adv. 
haer. III, 32, 1 Harvey p. 123-124; V, 19, 1 H. p. 375-
376 ; Dem. aposi. 33, p. 83-86 Froidevaux (S. C. 62). 

P. 251 : Cette conclusion se trouve renforcée par l'apport 
des trois mémoires de C. TIBILETTI qui soulignent combien 
l'exposé des ch. V-X et le vocabulaire de l'A Diognète 
reflètent la polémique anti-gnostique (nous l'avions 
signalé, au moins en passant, p. 186, 191, 195, 261; G. 
A. V AN DEN BERGH, c. r. cité, relève aussi <<eine gnostische 
Farbe" aux §VII, 2; VIII, 8; X, 11). 

P. 252 : Et aussi Pédag. l, 62, 2; Slrom. VII, 8, 1 ; la 
formule passera à des auteurs plus récents : CYRILLE de 
Jérusalem, Catéch. 20 (Myslag. 2), 5, p. 20 Cross. 

P. 264, n. 3 : Il faut maintenir cette conclusion (l'A 
Diognèle plus proche de Clément que d'Hippolyte), en 
d~pit des efforts tentés en sens contraire par C. TIBILETTI, 
Aspelli ... , p. 356-359 : avec Conolly, il compare notre 
texte. à la conclusion des Philosophoumena, X, 34 ; nous 
l'avons fait avant lui (v. p. 214), - mais en montrant 
également les points de contact avec le Protreplique de 
Clément. La méthode des parallèles textuels n'a de valeur 



294 ADDITIONS 

probante que si on resP~cte scrupuleusement la règle car
tésienne des 1< dénombrements entiers n. 

P. 266 : En lisant J. QuASTEN, Palrology, II, Utrecht 
1953, p. 11, et F. L. CRoss, Earl y Christian Falhers, 
London 1960, p. 28, j'ai appris avec étonnement que 
H. 1. Marrou avait attribué l'A Diognète à Pantène : 
je n'avais pourtant avancé ce nom qu'avec d'infinies 
précautions (v. le point d'interrogation et les n. de cette 
p. 266), - en quelque sorte e:rempli gralia, pour donner 
une forme concrète à notre hypothèse finale : l'auteur 
appartiendrait au milieu alexandrin de Clément et serait 
légèrement antérieur à celui-ci. J'invite donc à nouveau 
le lecteur à peser avec soin nos arguments et à mesurer 
les degrés divers de certitude auxquels ils peuvent pré
tendre. Que le Discours à Diognèle appartienne à la litté
rature apologétique pré-nicéenne est hors de toute contes
tation ; qu'il faille le situer plutôt à la fin de la série des 
Apologies classiques, soit à la charnière des ne et nie 
siècles, est une conclusion qui peut passer pour raisonna
blement fondée. C'eSt s'avancer et risquer davantage que 
de le placer (malgré C. Tibiletti et avec l'aide de P. Nautin) 
plus près de Clément que d'Hippolyte. Un peu antérieur 
au Pro/replique? Écrit à Alexandrie? La part d'hypothèse 
va cro'issant. Ce n'est qu'à la limite que le nom de Pantène 
se présentera à l'esprit. Je ne m'attarderai donc pas à 
orchestrer l'hypothèse : il faudrait contester le dogme, 
reçu depuis Harnack, que Pantène n'a pas laissé d'écrits, 
valoriser au maximum tel mince rapprochement (cf. 
J. DANIÉLOU, Théologie du Judéo-Chtislianisme, Paris 
1958, p. 129 : Anastase le Sinaïte nomme Pantène parmi 
les Pères qui ont interprété l'Hexaméron du Christ et de 
l'Église, comme ici XII 1-8). Exercice ingénieux mais 
parfaitement st.érile ! 
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