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PRÉFACE 

Cette édition de l'Entretien d'Origène avec H éraclide 
reproduit, pour l'essentiel, l'édition princeps publiée au 
Caire en 1949. Cependant, elle a été allégée des dévelop
pements sur la paléographie du papyrus et l'établissement 
du texte, ainsi que de la transcription littérale du papy
rus. Certains passages de l'introduction, et parfois les 
notes, ont été remaniés. Quelques retouches ont été appor
tées au texte et à la traduction. Dans cette revision, j'ai 
profité des travaux qui ont paru sur cet opuscule d'Ori
gène au cours des dernières années. J'ai plaisir à dire ici 
combien je leur suis redevable. 

J. s. 
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1 RÉFÉRENCES ET ABRÉVIATIONS 

Les références à l'œuvre d'Origène sont faites d'après l'édition 
de l'Académie de Berlin (Die griechischen christlichen Schl'iftsteller 
der ersten drei Jahrhunderle), ou, à défaut, d'après la Patrologie 
grecque (P. G.). 

Dans les références des apparats et des index, le chiffre gras (1, 
2, 3 ... ) renvoie à la page du papyrus (indiquée en marge) et le 
chiffre maigre (1, 2, 3 ... ) à la ligne numérotée de la présente édition. 

Nous rappelons, dans la marge intérieure, la pagination (p.118, 
etc ... ) de l'édition princeps. 

éd. pr. = édition princeps de l'Entretien (cf. Bibliographie, p. 9) 
J T S = Journal of Theological Studies 
T U = Texte und Untel"suchungen zur Geschîchte der altchrist

liche.n Litel"atur. 

! 
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l INTRODUCTION 

1. CARACTÈRE, CIRCONSTANCES ET OIUGINE 

DE L'ENTRETIEN. 

Les ct Entretiens u 
d'Origène. 

Si un heureux hasard nous restituait 
un jour le catalogue des œuvres 
d'Origène, tel qu'il fut publié par 

Eusèbe dans sa Vie de S. Pamphile t, nous ne serions 
pas surpris d'y voir figurer, parmi les œuvres mineures, 
à côté des Lettres, le recueil des Entretiens (0~&/,o:rot). 
Il n'est pas vraisemblable, en effet, que lorsque Pa m. 
phiJe et Eusèbe établirent, avec le zèle et la ferveur 
que l'on sait, l'édition complète d'Origène, ils aient né
gligé des écrits qui illustraient d'une façon éclatante le 
prestige du grand docteur. En dépit des lacunes de notre 
documentation, nombreux sont les entretiens d'Origène 
(conversations, discussions, conférences) dont le souvenir 
est parvenu jusqu'à nous: dès 215 avec le gouverneur de 
la province d'Arabie; plus tard avec la mère de l'empe
reur Alexandre-Sévère, Julia Mammaea ; vers 229 avec 
le Valentinien Candidus; plus tard, avec Bassus; puis, 
au synode de Bostra, avec l'évêque Bérylle; à quoi il faut 
ajouter des entretiens avec des rabbins juifs 2

, et d'autres, 
sans doute, qui se perdent pour nous dans un obscur ano

. nymat 3 • Or, nous savons que plusieurs d'entre eux avaient 

1. Eus., Hist. eccl., vr, 32, 3. 
2. Cf. la note de H. Chadwick dans Origen : Contra Celsum, I, 

45, p. 43. 
3. Nous faisons ici allusion, prudemment, à Eus., Rist. eccl., VI, 

36 : &r.kp tà É~rjxovd fO:OW h1] tOY 'Qptylv·fJY ~~YdJJ-EYOY 1 Ü"tE 0~ [J-E)'{a·nj'l 

-~01] avÀÀE~ci:p.avoY b. ·6'jç p.a::~.paç r.apa:a:t.w~ç (~tv, -rà<; bd toü :t.Ol'JOU Àayo
p.éYa:<; a:Ù-crf OtaÀ~~atç -.a:x_uypci:<po!ç p.naÀa6iôlv èm<pi~cH, où r.p6np6v 1tOT€ 

'tOÜ-ro ya'IÉaOc:u a ... yxs.ywprr:rYto: : (( Origène, dit-on, âgé de plus de 
soixante ans et s'étant acquis, par ses longs travaux antérieurs, 
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été mis par écrit : c'est le cas, par exemple, pour les 
entretiens avec Candidus et avec Bérylle 1• S. Jérôme les 

une très grande maîtrise, permit que l'on notât en sténographie 
ses ~d -roü Y.otvoU Ow.ÀÉ~st~ -chose que jusqu'alors il avait toujours 
interdite. Jl L'interprétation traditionnelle de ce passage, d'après 
laquelle les OtcxÀlÇHç sont les homélie-s, est peu satisfaisante. Elle se 
heurte d'abord à une objection chronologique, puisqu'il est patent 
que certaines homélies sont antérieures à 245 (on a tourné la dif
ficulté en imaginant, pour les homélies, un double mode d'édition: 
les unes auraient été publiées, avant 2li5, par les soins d'Origène, 
les autres, après 245, d'après les notes des tachygraphes : théorie 
qui sans doute n'aurait jamais vu le jour, s'il n'avait paru néces
saire de tenir compte de ce passage d'Eusèbe). Ensuite, et surtout, 
il nous semble que la circonspection d'Origène et son long refus de 
laisser noter ses paroles s'expliquent mal, s'il s'agit d'homélies, où 
il commentait, d'une façon suivie (sauf cas exceptionnels), et après 
y avoir mûrement réfléchi, les textes de l'Écriture. Si modeste 
qu'il ait été, il ne dut pas attendre d'avoir soixante ans pour avoir 
confiance dans ses exégèses ... Au contraire, ses craintes et sa pru
dence sont très nature1les, si Oto:Hf;Hç désigne des entretiens, des 
conférences, au cours desquelles Origène acceptait de répondre 
impromptu à toute question sur la foi. L'épreuve était redoutable, 
et on comprend qu'il se soit longtemps méfié de ses réponses 
nécessairement improvisées, hâtives, insuffisamment nuancées, et 
qui, colportées et publiées, pouvaient lui attirer des ennuis. Nous 
proposons donc de laisser ici à Oto:À€f;tHç le sens qu'il a d'habitude, 
non seulement chez Origène, mais chez Eusèbe: cf. la formule 
exactement parallèle de VI, 33 : -:à.ç ÀqOüao:ç tir.! •~ç o:Ù•oü r.o:pot;do:ç 
~ho:J,lÇst;, où il s'agit des entretiens qu'Origène eut avec Bérylle.
Ajoutons que, si la ôtQ),sÇtç fut pour Origène, comme pour Épictète, 
une forme d'enseignement, qui s'accordait à merveille avec son 
tempérament de professeur, il ne l'a pas inventée. Redepenning 
(Origenesii, p. 241) a montré que le<< dialogue >J était une des formes 
de la vie chrétienne aux premiers temps de l'Église, que l'homélie 
en était issue et l'avait finalement remplacé. A quel moment la 
(hcÎ.ÀE~tç a-t-elle disparu, si elle a disparu? Seul un historien de 
l'Église pourrait répondre à cette question. En tout cas, elle était, 
croyons-nous, encore vivante au temps d'Origène. Quand celui-ci, 
en 215, fit son premier séjour à Césarée, les évêques l'invitèrent à 
«tenir des conférences et à expliquer l'Écriture devant la commu
nauté des fidèles : Clw;ÀiyEoOo:, 'te'iç n IJe(o:ç ÉpfLl)'lilÛHY ypo:opO:.ç bd 'rOÜ 
:r.otvoü '* È:r.:r.À·~a(o:ç J> (vr, 19, 16). Les deux genres sont ici nettement 
distingués : les homélies (le mot Op.t),srv se lit peu après) et les entre
tiens, plus libres, plus familiers, ct aussi plus dangereux. 

1. Cf. pour l'entretien avec Candidus, Epistula Origenis ..... ad 
quosdam amîcos Alexandrinos, dans P. G., XVII, 625 B; et pour 
les entretiens avec Béryllc, Eus., Hist. eccl., vi, 33, 3 : :r.o:t !fltpno:( 
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connaissait 1: où avait-il pu les lire, sinon dans la Biblio
thèque de Césarée ? Voici enfin l'Entretien arec Il éraclide, 
que nous fait connaître le papyrus de Toura - le seul 
(( entretien» que nous puissions lire aujourd'hui. De sûrs 
indices paléographiques prouvent qu'il procède aussi 
(comme la chose était, à priori, vraisemblable) de l'édi
tion césaréenne de Pamphile et Eusèbe 2

• En outre, son 
colophon, soigneusement reproduit du modèle, nous per
met de penser qu'il est une pièce détachée d'un ensemble, 

le volume des t.\~cf),E"'I.\0~ 3 • 

ys dç ln vûv lnp-..:opct 'rOV "CS B1)pûHo~ Y.'X~ 't~Ç s~· o:ÙtOv ysvop.iv·~ç O'IJY6-
Clou, Op.oiJ ·«~ ',Qpty€vouç npOç o:ù-::0'1 ~l"Jn;an; Y.o:~ 't0Cç ),Ez.OE!ao:ç Ènl ;;~~ 
d'tati rraootr.(aç Clto:H!;s'ç €Y.o:ad 'të -:Wv -r6;:s r.Er:payuSv{>JY nsptiyov<o:. 

1. Ht~n., De vir. ill., 60 (P. L., XXIII, 705): 'ExstatdialÔgus Ori
genis et Berylli in quo hacrcseos coarguitur ... ; Ep. xxxni, 4 (t. I, 
p. 256, l. 20, Hilberg) : dialogum adversus Candidum Valentinianum.. 
Cette lettre à Paula mentionne également (l. 19) : Et alios de resur
rectione dialogos II. Mais il s'agit là de compositions littéraires : 
cf. le texte de Théophile cité par Klostermann (dans Sitz.ungsberichte 
der k. preuss. Altad. det Wissensch., 1897, p. 864) :<<In libris Resur
rectionis, quos scripsit ad Ambrosium, dialecticum morem imitans 
disputandi, in quo sciscitatio est atque rcsponsio. )) Sur le dialogue 
comme genre littéraire, cf. BARDENHEWER, Geschîchte der altkirchli
chen Literatur (2C éd.), Il, p. 20 et sur les entretiens d'Origène, ibid., 
p. 166-167. 

2. Par exemple, les t< blancs )) de ponctuation et les t< doubles 
leçons))' cf. éd. pr., p. l.~c9, n. 1 et notre édition des Extraits des 
livres 1 et II dtt <t Contre Celse J) d'Origène d'après le papyrus hP 88747 
du musée du Caire (Le Caire, 1956), p. 11-12, 36 et 52. 

3. Ce colophon se présente ainsi, écrit de la main du copiste (cf. 
id. pr., p. r, et 113, et pl. IV)' 

'OptySY1)0IJ~ (lire 'Optylvouç) 
CltciÀEY."t"O( 

r.pOç 'Hpo:Y.À€l<.i1)Y Y.o:~ 
'tO~~ aùv o:~•0 àmm~61touç 

[une autre main a complété ce titre par : 1tsp!. 1t(o:•)p(O)~ Y.(o:1) u(\oü) 
r.(o:t) o/uz~ç]. 

Il s'agit d'expliquer le pluriel ôt&ÀilY.'tOt. Dans notre éd. pr., p. 4, 
8 et 51, tout en admettant la possibilité que ÔtcÎ.ÀEY.'rOt fût une faute 
de copiste pour Otcf.).€x·w; (hypothèse qui doit être écartée; car le 
R. P. Doutreleau, qui .a revu récemment le papyrus, nous fait 
remarquer que le scribe avait d'abord écrit wpt"'(EVHOt Clto:Àsx,ot, ce 
qui prouve que ce pluriel es~ intentionnel, non fortuit), nous don-

'1 
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n L'Entretien n 
avec Héraclide. 

L'Entretien apec lléraclide n'est pas 
comme l'entretien avec Candidus la 
relation d'une discussion en tête à 

tête avec un hérétique. Il se réfère à une pratique connue 
de la vie ecclésiastique au nie siècle. Eusèbe rapporte, par 
exemple, qu'à Bostra (entre 238 et 244) un important sy
node fut convoqué pour examiner l'orthodoxie de l'évêque 
Bérylle. Plusieurs évêques entreprirent celuiMci sur sa_ doc
trine, semble-t-il, sans résultat. On manda alors Origène 
qui, au cours d'entretiens en présence des fidèles, fit su~ ir 
un examen à Bérylle, redressant ses erreurs et le rétablis
sant dans la doctrine de vérité 1 . On eut recours à la même 

nions la préférence à l'explication que nous prop~sons aujourd'h',li· 
Mais elle s'est généralement heurtée au sceptlCisme des connais
seurs; A. D. Nock et H. Chadwick, en particulier, pensent qu~ le 
pluriel OtâÀ€;:tot se justifie plutôt par la variété des thèmes et s~Jets 
développés dans l'Entretien: explication peut-être plus ingémeuse 
que convaincante. Il nous semble que le problème est avant tout 
paléographique et, de ce point de vue, il convient de faire deux 
remarques : 

1o ce court opuscule de 28 pages n'a pas pu exister, dans la biblio
thèque de Césarée, d'une façon indépendante, comme formant une 
unité à lui seul. Il faisait partie d'un ensemble plus vaste, et puisque 
nous savons que d'autres OtciÀœrot étaient 'conservées à Césarée, il 
paraît raisonnable d'admettre que Pamphile et Eusèbe ont rassem
blé les OtâÀ€X"COt dans un ou plusieurs volumes particuliers, ~~~ 
tlHat~ -cOp.wv 1t€fHYPCCf<Xl~, comme dit Eus~be en parlant de la collec
tion des Lettres d'Origène (Hist. eccl., vr, 36, 3) ; 

20 l'analyse du titre confirme cette hypothèse. En règle générale, 
dans l'œuvre d'Origène, là où les titres finals sont conservés au 
complet, ils comportent d'abord le titre de l'ouvrage et, ensuite, le 
titre de la partie de l'ouvrage qui vient d'être recopiée. Ainsi pour 
le Contre Celse : cf. KoETSCHAU dans T U, VI, p. 68. Ce même 
schéma se retrouve ici: 'nptylvouç Ôt-iÀ€x-cot est le titre de l'ouvrage; 
et r.pOç 'Hpcc;:ÀdO·~v xcct -coùç crùv ccù.:ij} Èïttcrx6ttou.; celui de l'entretien par
ticulier qui a été transcrit. Lorsque le reviseur (ou le possesseur de 
l'opuscule) reporta et inscrivit le titre en tête de l'Entretien, il 
employa tout naturellement le singulier ÔtcfÀ~x-co;. Mais on ne sau
rait sc fonder sur le singulier du titre initial pour conclure que, 
dans le titre final, 8tcf),~;:-ro~ est un pluriel équivalant pratiquement à 
un singulier. 

1. -Rist. eccl., VI, 33, 2: hd 1"00-rr.p ttÀe[cr-cwY àmo-x6r.wv ~·r1 -c~o-H; xal 
ÔtctÀOyouç r.o6~ -cr)y &vOpa; 1tê1t"Ot"f]p.Evwv, p.sO' hlpwY r.o:pctXÀ"fl6dç 'Gpty~
V"I]Ç x&ntm ~h .;(; ô:J.tÀ[ccv -t& ttpW-ret -cij) à.vOpt, -civcc vo~v Mï.ot 0:1tor.stp{>J-

., 

r. 

~· 
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procédure lorsque, quelque temps plus tard, une hérésie 
se propagea, en Arabie encore, concernant le sort de J'âme 
après la mort : de nouveau, un synode fut convoqué et un 
débat institué sous la présidence d'Origène, qui, cette fois 
encore, fut assez heureux pour ramener les hérétiques dans 
l'orthodoxie 1 • L'usage en fut cont'nué après lui : Denys 
d'Alexandrie joua un rôle semblable d'arbitre au synode 
d'Arsinoé, réuni pour examiner la doctrine de Népos 2• 

De même, l'Entretien avec Héraclide eut lieu au cours 
d'une conférence épiscopale. Celle-ci se déroula en deux 
temps : d'abord, dans une discussion générale, qui put être 
orageuse, les évêques présents exposèrent leur point de 
vue ; puis Héraclide définit son <<credo >> et Origène, pre
nant la parole, fixa la doctrine et apaisa les querelles. C'est 
seulement cette deuxième partie que nous fait connaître 
le papyrus de Toura; les tachygraphes n'ont pas noté la 
discussion préliminaire, résumée en quelques mots qui ne 
nous apprennent rien. Cette Ou:D,o·:tcr; n'est donc pas, à 
proprement parler, le procès-verbal de la conférence', mais 
seulement de ce qui en fut l'acte principal. 

L P Parmi les évêques qui prirent part 
es ersonnages. à f. 1 · t cette con erence, p us1eurs son nom-

més : Héraclide d'abord, dont la foi suspecte a provoqué 
la convocation de ce synode ; Démétrius, et Philippe qui 
n'assistera qu'à la dernière partie de l'entretien. Il n'est 
pas sûr que Maxime et Denys, qui jouent un rôle relati
vement important, soient eux-mêmes des évêques 3 • Seul 

•J.Evo;, &ç 0' lpw S -ct xo;\ -),€yot, tÙOOva; p.~ Op6o8o!;oÜHIX Àoytcrp.ijl H m(crcc~, 
~fi J>:e:pt -co:J 06yp.«-co; È<plcrnjO"tv &.À"flOdjt bd -cs -c~v 1tpo•€pccv ôyt~ 86!;o:'l 
&:~oxcc6{cr-c"flO"tV, 

1. Hist. eccl., VI, 37 : xcct 0~ xccl -cô't"e: crayxpo-c"fl0e:(cr7]Ç où crp.txpi.; 
cruv60o:.~, n-i:Àtv 'OptyÉv"fl~ n:ccpetxÀYJO.d.; xo:t inaùOa xtv~cra;~ -co; ),6you; itt1 
"t"OU Y.OtVOÜ T.Epl -coÜ ~"fi.:Oup.fvou, oÜ-cw~ ~Yéx_Û"fl t:')Ç p.€-c<Xt€0~vcct -cèt; -cG}'I 
r.p6npov ~o<pccÀp.lvwv 8tccvo{ccç. 

2. Ibid., vu, 24-. 
3. Assurément cette conférence est surtout épiscopale. D'après 

le titre et le début de l'Entretien, c'est entre évêques que se déroula 
la discussion. Il est donc possible que Maxime et Denys soient eux 
aussi des évêques. Mais il est prudent de remarquer: 1° qu'au con
traire d'Héraclide, de Démétrius et de Philippe, ni Maxime ni Denys 

Origène, 2 

1 
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Héraclide laisse entrevoir quelque chose de son caractère : 
à la fois timide et têtu, très déférent envers Origène mais 
très obstiné dans son point de vue, et, quand il cède, 
accordant le moins possible. De Maxime nous n'avons 
que quelques phrases d'une éloquence onctueuse et un 
peu emphatique. Denys et Démétrius se bornent à pré
senter l'un une question, l'autre une remarque, qui font 
rebondir l'entretien. De Philippe, nous savons seulement 
qu'il est entré au lieu de la réunion. Ce sont là de pauvres 
renseignements : nous n'avons rien trouvé ailleurs qui 
permît de les préciser 1 • 

Les débats eurent l}eu en présence 
des fidèles. «Toute l'Eglise est là qui 

écoute ))' dit Origène, et ce n'est pas simple façon de 
parler. Les fidèles étaient présents également aux con
troverses que soutint Origène avec les hérétiques 2 et au 
synode d'Arabie 3 , de ll}ême qu'ils assistèrent nombreux 
au synode d'Arsinoé 4

• Etait-ce seulement, de leur part, 
pieuse curiosité et désir d'entendre un docteur d'un si 

Les Fidèles. 

ne sont" expressément appelés ((évêques>>; 2° qu'Origène interpelle 
Maxime (dans un passage, il est vrai, dont le texte est peu sûr, 
6 8) et parle du ((cher Denys» (112), sans leur donner le titre de 
r.d.1w. qu'il donne, par contre, à Héraclide et Démétrios. (Sur ces 
appellations, cf. H.-Ch. PuEcH, ReP. d'hist. et de phil. relig,. 1951, 
p. 301, n. 18). 

1. Les noms sont d'un type si banal que toute identification serait 
arbitraire. Il nous semble historiquement et psychologiquement in
vraisemblable que le Démétrios de l'Entretien puisse être l'évêque 
d'Alexandrie (mort en 233), dont Origène eut si peu à se louer. Ce
pendant si cette conférence épiscopale s'est réunie en Arabie (cf. 
infra), on se demandera si Maxime n'est pas le futur évêque de 
Bostra, qui en 264 et 268 joua un rôle actif au concile d'Antioche 
contre Paul de Samosate (Eus., 11ist. eccl., vu, 28). Rien ne permet 
de se prononcer ni dans un sens ni dans l'autre. En tout cas, à 
l'époque de l'Entretien, lVIaxime ne parait pas être encore évêque 
(cf. not.e précédente). 

2. P. G., XVII, 625 B : sub pracscntia multorum habita inter 
nos ... disputatio; 626 A : multis eum pracscntibus argui. 

3. Eus., Ilist. eccl., VI, 37 : ;w,~cro:<; lOrou; Èr.i -roü mtvoü. 
4. Ibid., VII, 24, 6 : crurxe~.À€cro:; 'tohç r.pêcrÔu-rÉpou; ;.:o:t OtOo:cruD,ou; 

-r<-;Jv iv 'tcttç xl,)p.ct.t; &8sÀ~Hüv, r.:o:p6v-:<,JY l'.cd nîiv f.ouÀopùwv &8û,opWv. 
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grand renom ? C'est peu probable. Au m 0 siècle, les fidèles 
restaient associés de façon très intime et très active à la 
vie de l'Église; ils durent être pour quelque chose dans 
l'orage qui s'éleva au sujet de la doctrine d'Héraclide : 
ils avaient été choqués, semble~t-il, de certaines formules 
(2 28) ; sans doute avaient-ils une part de responsabilité 
dans les protestations et les pétitions qui avaient été 
rédigées '· Leur présence au synode rendait les débats plus 
graves. Ils n'y assistaient pas en simples spectateurs, mais 
pour être témoins des décisions prises : ils seront plus tard 
les garants de leur exécution. Au moment de conclure, 
après avoir nommé Dieu, les évêques et les prêtres, Origène 
ajoute : «Et le peuple des fidèles" (423); et quand il 
appellera ses audjteurs àu respect des cr~vO'I);.:n pour réta
blir la paix de l'Eglise, ille fera kd O(O:!J.:zp'tup(o:~ 'toû ),o:oü: 
quel que soit le sens précis de cette formule ambiguë, il 
est sûr du moins que la présence des fidèles confère à ces 
auvO'I)xo:t une garantie solennelle 2• 

Sur le lieu et la date de la conférence Lieu et date. 
- deux questions qui sont dans une 

large mesure solidaires -il est impossible, dans l'état. 
actuel de la documentation, de pr.oposer autre chose que 
des hypothèses. 

Le texte ne contient aucune indication claire permet
tant de localiser ce synode. L'onomastique, nous l'avons 
vu, ne nous apprend rien. On ne peut rien tirer non plus 
de l'allusion que fait Origène (10 18) aux« gens d'ici et des 
environs )l, Un seul fait est certain : cette conférence eut 
lieu dans l'église même où se. produisirent les désordres : 
lv ·wthr, ''?Î bû,·~a[q: dit Origène (418). Il est en outre 
infiniment probable que cette église est celle d' 1-Iéraclide,-

1. Cf. Entretien, 418. 
2. Cf. le rôle qu'Origène assigne aux fidèles dans l'élection de 

l'évêqu.e (texte cité par Harnack, dans T U, XLII, 3, p. 75-76), 
In Levtt., hom. vr, 3 : (( Requiritur enim in ordinando ~acerdotc ct 
praesentia populi, ut sciant omnes et certi sint quia qui praestantior 
est ex omni populo, qui doctior,qui sanctior, qui in omni virtute 
eminentior, ille eligitur a.d sa.ccrdotium ct. hoc adstante populo ne 
qua postmodum retractatio cuiquam, ne quis scrupulus resideret. » 

1 
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dont la foi fut examinée dans son propre diocèse, comme 
ce fut le cas pour Bérylle, évêque de Bostra, et Népos, 
évêque d'Arsinoé. Peut-on préciser davantage ? Les ques
tions débattues dans l'Entretien créent une présomption 
raisonnable en faveur de l'Arabie. Il y a, en effet, une 
incontestable parenté entre les tendances doctrinales 
manifestées par les évêques et celles qui, d'après Eusèbe, 
prévalaient dans cette province. Héraclide est un <<mo
narchien >> comme Bérylle, évêque de Bostra 1 • D~autre 
part, lorsque dans la deuxième partie, Denys pose la ques
tion : «L'âme est-elle le sang?))' il n'exprime pas seule
ment une préoccupation personne1Ie; il est l'écho d'une 
inquiétude générale : Origène nous apprend, en effet, que, 
dans cette église et les églises voisines, les esprits~ étaient 
<<terriblement tourmentés)) par les passages de l'Ecriture 
où il est dit que râme est le sang, et que certains, abusés 
par ces textes, s'imaginaient que l'âme, après la mort, 
restait dans le corps, dans le tombeau, réellement morte 
jusqu'à la résurrection (10 19-21) : or, c'est là (en termes 
plus clairs et avec références aux sources scripturaires qui 
sont à l'origine de cette hérésie) la doctrine même des 
<< arabiens ))' qui, nous dit Eusèbe, enseignaient que l'âme 
humaine mourait avec le corps, pour revivre avec lui à la 
résurrection 2• Des parallèles aussi précis rendent très plau
sible l'hypothèse que notre conférence épiscopale se tint 
en Arabie. On sait d'ailleurs que les églises de cette pro
vince, qui étaient en relation avec Origène depuis 215 au 
moins, lui étaient constamment restées fidèles,:même dans 

1. Mais ce n'est pas une raison pour faire de Bérylle et d'Héra
elide une seule et même personne, comme le fait hardiment, contre 
toute vraisemblance, G. Kretschmar, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, 
L (1953), p. 265. -Sur le monarchianisme de Bérylle, cf. infra, 
p. 28, n. t_L 

2. Hist. cccl., vr, 37 : &not O'a:U n:ciÀw Èn:l ûi; 'Apa:ô[a:~ Y..cc:à <6v 
01]ÀOÛ[J.EVO'I htt<pÙO\It"O:t f.ptJvov 06yp.ct1"0Ç &.Uo"t"p[ou 't"'ijç &.À"i]Üdo:ç. ElO""I]j'"f]rcti, 
o\.' iiÀsyov 't"~'l àvOpc.•L'tdctY ~UJ~~" "ti!:wç p.ÈY Y..ct':à ,Qv È'JEa':G}ra; Y..O:tp0v &p.!t 
'ri "tÜE"J"t"fi auvo:ttoOY"Dnstv -roi~ aWp.ccmv i',d auvôtcop0sipscr6oa, o:OOt~ ÔÉ :rto"t"E 

Y..o:-rà -cOv -c~ç &.vacrtciO"~ùJ; xo:tpOv crùv o:Otol; &:vo:ôtWcrsaOo:t. Cf. LEHAUT, 

Dict. d'hist. et de géogr. eccl., III, col. 1339, s. r. Ambiens; GRAF, 
Lex. f, Theol. u. J(irchc, I, 588, s. r. Arabien; R. DEvREESSE, Le 
Patriarcat d'Antioche, p. 208-240. 
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la mauvaise fortune. L'Entretien arec Iléraclide serait un 
nouveau témoignage du crédit d'Origène auprès de ces 
communautés, qui auraient ainsi fait appel à son arbitrage 
quatre fois au moins: dans l'affaire de Bérylle, dans celle 
des arabiens et dans celle d'I-Iéraclide, à quoi s'ajoute la 
controverse avec <<l'autre Héraclide et Céler )) dont parle 
l'Entretien (10 22). C'est même dans cette seule province 
qu'il apparaît dans ce rôle prestigieux. 

La date, qui soulève au départ les mêmes incertitudes, 
peut cependant elle aussi être déterminée avec une relative 
vraisemblance. Il est impossible de la fixer par la critique 
interne, qui autoriserait les conclusions les plus diver
gentes : ainsi, dans la discussion sur le Père et le Fils, la 
pensée est très proche de celle que l'on trouve au deuxi.ème 
tome du Commentaire sur S. Jean, qui fut rédigé à Alexan
drie avant 230 1 ; mais tel autre passage sur l'homme 
xo:-r' ~h.6v.x présente une remarquable similitude avec le 
Contre Celse qui fut écrit en 248 2 ; de même, dans les expo
sés sur la résurrection ou l'immortalité de l'âme, on re
trouve à la fois les thèmes des fragments d'Homélies sur 
la Jre Épître aux Corinthiens, qui sont antérieures à 233, 
et du Commentaire sur l'Épître aux Romains, qui est pos
térieur à 244 3 • Ainsi notre Entretien témoigne-t-il, à sa 
façon, de la permanence d'une pensée qui, fixée assez tôt 
dans ses lignes essentielles, n'a pas subi, avec le temps, de 
modification ou de développement importants. - Le seul 
indice objectif dont nous disposions pour dater notre opus
cule, c'est encore cette claire allusion que fait Origène 
(10 19-21) à la doctrine des arabiens. Cette hérésie a com
mencé de se propager vers 244 ; elle fut définitivement 
éliminée au synode des arabiens qui se tint au plus tard 
en 249 : il est donc raisonnable de placer approximative
ment l'Entretien arec H éraclide dans les années 244-249 4 • 

1. Comparer Entretien, 44 et In Joh., ii, 2, cf. infra, p. 29-30. 
2. Comparer Entretien, 12 9-1!.~: ot C. Gels., VI, 63. 
3. Voir les textes d'ln 1 Cor. et d'ln Rom. cités infra, p. 33 et 44. 
4. Sur l'ensemble du problème du lieu et de la date de la confé

rence, voir l'argumentation, serrée et convaincante, de J. FISCHER 

(qui propose de placer l'Entretien entre les années 245 et 248) dans 
Münch. Thoolog. Zeitschr., 1952, p. 258~260.-L'Entretien,-relation 
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Cette église, quelle qu'elle soit, venait 
d'être le théâtre de graves désordres 
(!.oiJ._è, Y.EY.W'f;GÜ.X~ èv 'To:lh't) 1'?j hÛ·,'~Gfo:, 

417). ~·unité de la foi était compromise (Ùsj'. Des péti
tions eta1t sans cesse rédigées pour demander que les 
é_vf:ques et ~es susp~cts signas~ent (U~.::;yp::f.o/w), et que cette 
signature fut pubhque, et fmte en présence des fidèles 
(S;.t 't'cU ),acU). ~ette procédure est hien connue, et sera 
abondamment Illustrée, aux siècles suivants, dans la lit
térature des conciles : l'G~torpo.:q:r~, la signature d'une for
mule d'accord que l'on s'engage à respecter, est l'acte 
important qui clôt le différend et rétablit l'unité de foi et 
de discipline. 

Le désordre 
et ses causes. 

Est-ce à dire cependant que cette conférence épisco
pale fut un concile en miniature et que la ({ signature )) 
générale et publique, demandée avec tant de force, eut 
effectivement lieu ? A nous en tenir strictement aux don
nées de l'Entretien, nous ne le pensons pas. Il est vrai 
qu'à deux reprises, Origène parle de l'accord que la dis
cus~ion permit de réaliser : d'abord -quand il exhorte ses 
auditeurs à respecter les «conventions << (ètJ.p.Svs~'J to:~.; 
~u-,O·i,Y.atç, 428, cf. 417 et 57); et, plus loin (65), quand 
Il conclut énergiquement : <<Si vous êtes d'accord sur ces 

d'une conférence qui s'est réunie pour examiner la doctrine d'Héra
elide sur le Fils et ne s'est occupée que subsidiairement de la question 
de l'âme-sang,-ne se rapporte évidemment pas au synode des ara
biens; et pas davantage l'allusion, qu'on lit 10 22, à une controverse 
qu'Origène soutint avec cc l'autre Héraclide et Céler n, au sujet du 
sort de l'âme après la mort : car on comprendrait mal que Denys 
revienne ici sur une question qui a déjà été' tranchée. Mais on 
peut, supposer que le. synode des arabiens fut précédé par des 
conferences plus rcstremtes, ct que, celles-ci s'étant révélées insuf
fisantes, on. en vin~ à réunir les évêques en présence d'Origène. Nicé
phore Cal11ste (Htst. eccl., v, 23; P. G., CXLV, 1112) mentionne 
effectivement des réunions d'évêques, avant le concile : il s'agit là 
apparemment de conférences auxquelles Origène n'assista pas. Mais 
s'il était certain que l'entretien avec Héraclide et, par conséquent, 
le débat avec l'cc autre Héraclide et Céler JJ eurent lieu en Arabie on 
pourrait en conclure qu'avant de régler définitivement et solen~el
lement le problème au synode, Origène en avait discuté au moins 
deux fois, dans des entretiens avec les évêques de teÛe ou telle 
église. 
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points, eux aussi, avec l'adhésion solennelle des fidèles, 
seront codifiés et définitivement fixés>> (E( O:pé<rx.~t 't'aÜtœ, 
x.o:l. 't"o:::i-ca èTc"l OtO:[J.o:p't'upb:c; -coü ),o:oU ë"uto:t 'n'.IO!J.O'raO·~[J.S'vo: x.cd 
.,_~'it'llïtJ.iva) 1. Mais ces formules ne sont pas une invitation 
à<< signer>>. Elles se réfèrent seulement à l'accord que les 
auditeurs ont expressément ou tacitement donné aux doc
trines développées_ par Origène: cet accord fut et reste ver
bal (et que l'on ait mis par écrit cette conférence, cela ne 
lui enlève pas ce caractère). Au plein moment des dissen
sions, quand tout était grossi et exagéré par la passion, on 
a pu aller jusqu'à réclamer des <<signatures». Mais cette 
exigence, qu'Origène nous pfésente comme une preuve de 
l'effervescence générale, est tombée avec celle-ci. Origène 
a parlé, ct sa parole a tout pacifié; Héra elide et Maxime 
se sont soumis docilement ; aucune voix discordante ne 
s'est élevée. D'autre part, les fidèles présents aux débats 
furent témoins de l'accord réalisé; et ils pouvaient empor
ter avec eux une copie de la relation de l'entretien. N ops ne 
croyons pas qu'on ait poussé les choses plus loin. Etant 
donné l'esprit de compréhension, de confiance et de cha
rité chrétienne qui anima ces débats, le cas ne méritait 
pas sans doute une procédure aussi grave et contraignante 
que la signature. Du moins n'en apercevons-nous, dans 
l'Entretien, aucune trace certaine 2

• 

Les causes précises du différend sont mal connues. Que 
ne possédons-nous la relation détaillée (au lieu du sec ré
sumé qui ouvre l'Entretien) de la discussion générale qui 
précéda le dialogue d'Origène et d'Héraclide, et durant 

1. En 610, nous proposons de lire : id ®so'J xo::t ~Y.Û't]crio::; Y.·:d ( 0r.o-) 
roo!oro x::.:i xo::·w;OEp.::.:·d~o>; mais nous avons dit dans notre éd.p1·. {p. 35) 
l~s doutes que nous inspire cette conjecture : et serait-elle probable, 
le mot pourrait signifier simplement ici cc approuver JJ, par opposition 
à x~:ro::Osp.o::'t'[(w. Cependant, H. Chadwick traduit : << I bath give my 
signature and make my oath ... n-A vrai dire, nous ne nous flattons 
,pas de comprendre ce passage profondément corrompu ; mais nous 
n'en sommes que plus hésitant à tirer une conclusion importante 

·d'un mot si conjecturalement restitué. 
2. Cf.. Denys, à propos de Népos (Eus., Hist. eccl., vn, 24, 5) : 

o::Ùdph't]ç: ~~~ &v ~ &ypo:fOÇ 6pùlct., Ot' Spwr~cr~wç: i'.o::t à.r.oxp(crswç: r.d6oucrct. 
xat OUfLÔtôci~ou~o:: roùç &vn0tct't't6qû'JO:.J;. 
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laquelle chaque évêque donna son avis et posa ses ques
tions! Nous savons seulement que c'est la <<foi>> d'Héra
elide qui est examinée, plus exactement sa doctrine sur 
le Père et le Fils. Cependant, si l'on prend garde aux con
clusions pratiques qui terminent la discussion d'Origène 
avec Héraclide ', il apparaîtra que le problème théolo
gique n'a pas été posé directement en lui-même, mais à 
propos d'un problème particulier, celui de la prière. Plus 
précisément encore, il s'agit de la 7tpoo-~op&:, et tout .porte 
à croire que le mot n'est pas un simple synonyme de E~x+,, 
mais qu'il a ici son sens liturgique de prière eucharistique 2 • 

Dans cette question délicate entre toutes, la lex credendi 
et la le-:c orandi sont étroitement solidaires, la prière étant 
dépendante de la foi, dont elle doit être la fidèle expres
sion 3• A qui faut-il adresser la 1tpOO'<poo& ? Au Père ou au 
Fils ? Quel est le rôle du Fils dans ~ette offrande ? Et 
quelle est sa personnalité, divine ou humaine ? C'est à 
ce propos que les troubles éclatèrent' et qu'Héraclide 
devint suspect d'hérésie. C'est par ce biais qu'il se trouva 
amené à exposer son credo sur le Père et le Fils. 

2.- ANALYSE DE L'ENTRETIEN. 

L'Entretien se divise très distinctement en trois parties 
(la seconde et la troisième étant étroitement liées) : 

1° Le dialogue avec Héraclide et Maxime (16- 10 13), 
au cours duquel Origène examine plusieurs problèmes théo
logiques -la divinité du Fils, la prière, la nature du corps 

1. Cf. Entretien, p. 42'*'· Voir infra, p. 29 et 31. 
2. Cf. infra, p. 63, n. 3. 
3. Cette solidarité de la prière et du dogme est bien marquée 

dans l'Entretien, 42-9. 
4. Ces désordres auxquels l'Entretien fait allusion illustrent vivc:

ment ce passage du De orat., xvi où Origène insiste sur la nécessité 
de prier de la même façon, l'unité de prière étant garante de l'unité 
de l'Église: •0 8ü? Ot' (à.-o:J (i. e.le Christ] ë.ÙX,Wp.aO<x, tà <xtitàÀlyov
taç mivtë.ç [J.1JOl7të.p1 •oü •p6r.ou ·~~. EÙJ.~ç GX.t~6[J.tVot. ''H o1r) GX}~Op.EOa, 
B.v ol p.iv tcî) [J.:x.,p(, o! 8è •0 llc1) EÙ)'.Wp.eO<x; 

r 
! 
! 
' 
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de Jésus, le mécanisme de la Résurrection-qui n'ont entre 
eux d'autre lien que de se rapporter tous à la personne de 
Jésus-Christ. Cette discussion réalise l'objet propre de la 
conférence, ce pourquoi elle s'est réunie. L'entretien au
rait pu prendre fin avec elle. Mais Origène invite alors ses 
auditeurs à lui proposer les autres difficultés qui les préoc
cupent (10 14). D'où : 

2o Le problème posé par Denys: l'âme est-elle le sang? 
(10 16-2417) puis (suite naturelle de ce développement) : 

3o Le problème de l'immortalité de l'âme, provoqué 
par une remarque de Démétrius (2418 -2817). 

A. Le dialogue avec Héraclide et Maxime. 

Il est probable que, dans la discussion 
, La foi générale, l'orthodoxie d'Héradide avait 

d Héraclide. été quelque peu malmenée, car ce n'est 
pas sans une certaine impatience que, faisant sa profession 
de foi, il affir~e énergiquement que «lui aussi)) croit ce 
qu'enseigne l'Ecriture : ((Moi aussi je crois précisément 
ce que disent les saintes Écritures : 'Au commencement 
était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu, et le Verbe 
était Dieu. Il était au commencement auprès de Dieu. 
Tout s'est réalisé par lui et sans lui rien ne s'est réalisé' 
(Job. 1, 1-3). Ainsi nous partageons la même fo! sur ?e 
point, et, de plus, nous croyons que le Chr1st a pris chai~, 
qu'il est né, qu'il est remonté aux cieux dans la chan 
dans laqu.elle il est ressuscité et qu'il est assis à la droite 
du Père, d'où il viendra pour juger les vivants et les morts, 
Dieu et homme à la fois 1 • _)) 

1. 16, : xa.t ~y::) "1ttawJw &r.,;p <xt Oela.t yp<x9<xt ÀiyouGtY" ' 'E\1 àpyji 
~v 6 Mroç xat b ÀÛjOÇ ~'' 1tp0~ tàv @EOv, x~t ®Eàç ~v b /,6yo~. OU•o; 

TjV €v &pyjj 1tp0; "tàv ®ë.iv. llcl.v'a 8t' aùto:J. Èy~'JHO xcd-y.wpt~ o:Ù't"O~ 
€yive.o oÙ8È ëv '. 'l' AprJ. ouv tti 1tfGtEt Gup.<pepop.EÜrJ. xo:t xo:ÛG 't"OiJto Y.<xt 
1ttatdop.EY On ë.O,Tjfê o-âpxa b XptGtO;, ôn €ypvv~011, Ott &:v~),Oev El; toUç 
o~p~voù~ Èv •TI Gapx1 n &;,.SG>"fj, Û'tt x&:B·rrrrJ.t ÈY Oê~tf tOÜ IIa>pàç p.ÉÀÀwv 
àxdBë.v Sp)'_ë.GOIXt x<xt :.:p(vEt'l ~Wv:-o:ç xo:t Yëxpo1ç, e~oç x<xt lfvOpw1tOÇ. 
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Cette déclaration recouvre l'ensemble du problème 
christologique. Mais si on l'examine de près, on y percevra 
une légère discordance : dans la première partie, qui con
cerne la divinité du Christ et sa préexistence auprès du 
Père, Héraclide se contente de citer les versets de Joh. 1, 
1-3, sans formuler explicitement les dogmes qu'ils con
tiennent ; dans la seconde partie, au contraire, qui porte 
sur 1' Incarnation du Christ et sa double nature divine et 
humaine, il énumè-re avec netteté et assurance tous les 
dogmes, et les résume en une vigoureuse formule : Dieu 
et homme à la fois, 8e:Oç Y.o:l~hepu)-r.oç. Vague, rapide et pru
dent sur le premier point, précis et ferme sur le second,
ainsi se dessine d'emblée ce qui sera l'attitude d'Héraclide 
au cours de son dialogue avec Origène : il glisse sur cer
taines questions, évitant de les considérer en face, et pré
fère parler de celles qui lui sont plus familières. De fait, 
l'effort d'Origène sera moins de redresser les erreurs d'Hé
raclide que de le contraindre, par une dialectique serrée 
et trois fois reprise, à envisager le premier groupe de 
dogmes, et à les formuler clairement et hardiment. 

Partant donc du texte de Phil. 2, 6 k·1 ~.op~jj El<eû u"ap
xw,, et dégageant, selon sa méthode ordinaire, la _9.octrine 
implicitement contenue dans la citation de l'Ecriture, 
Origène affirme la personnalité distincte de Jésus-Christ 
(h~poç Wv 7to:pà -çèv (~lêèv o~ È'l [J.opr?i th'tjpxev) et sa préexis
tence comme Dieu (8s6ç ·l;v r.pO -çoQ gï,en e!ç O"W!J.o:). Par sa 
réponse: Eh.èç r.pè ·l;,,, Héraclide accepte seulement le second 
point, et évite de se prononcer sur la question de la per
sonnalité divine du Christ. Origène reprend alors son rai
sonnement, obtient de nouveau l'adhésion d'Héraclide sur 
la préexistence divine, réaffirme la personnalité du Christ 
préexistant, le dit ët~poç Ehbç, et conclut qu'en un sens il y a 
deux Dieux (ouo E-hoôç). Bien qu'il ait acquiescé à chacune 
des propositions antérieures, Héraclide, effrayé sans doute 
par la formule (( deux Dieux », se dérobe devant la conclu
sion. Après un compliment courtois pour la doctrine d'Ori
gène, il expose de nouveau la sienne propre, définissant 
d'abord le Dieu tout-puissant, puis le Verbe, fils du Dieu 
vivant, à la fois Dieu et homme, revena~t ainsi, par un 
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détour, à sa déclaration liminaire (2 7-13). Et cette fois 
encore, soit par une impuissance de son esprit à distinguer 
deux problèmes connexes mais différents, soit plutôt par 
timidité intellectuelle et peur de devoir accepter des con
clusions choquantes, il glisse sur ce qui est ici la véritable 
question, à savoir l'existence personnelle et distincte de 
Jésus-Christ en tant que Dieu, le mystère de l'unité et 
de la dualité divines. 

D'où la troisième tentative d'Origène qui, feignant avec 
bonne grâce de << n'avoir pas bien compris })' renouvelle 
son argumentation (214} ct, raisonnant pour la première 
fois sur les mots mêmes de Père et de Fils, établit succes
sivement la divinité du Père, la personnalité distincte du 
Fils par rapport au Père, et la divinité du Fils, ~pour 
conclure de nouveau à l'existence de deux Dieux. La pen~ 
sée revêt ici une forme plus dépouillée et plus purement 
logique, plus contraignante aussi. Héraclide, cette fois, ne 
se dérobe pas, mais il met dans son acquiescement des 
nuances significatives. Il accepte sans difficulté que le Fils 
est Dieu. Quand Origène lui demande si le Père et le Fils 
sont deux Dieux en un seul, - rassuré par cette affirma
tion de l'unité divine, il répond encore par un <<oui)) sans 
réserve. Mais quànd Origène, exprimant la même idée 
sous un autre aspect, conclut:<( Nous professons donc deux 
dieux?))' effrayé de cette formule brutale mais ne pouvant 
sans illogisme la nier, ilia corrige et l'atténue en répon~ 
dant : <<Oui. La puissance (OUvo:!JM;) est une», - ne se 
décidant pas -à convenir de la dualité sans réaffirmer aus~ 
sitôt l'unité (2 27). 

La position 
doctrinale 

d 'Héraclide. 

La discussion dialectique est terminée : 
Héraclide désormais ne dira plus rien. 
Quelle est, en définitive, sa position doc~ 
trinale ? D'où vient qu'elle provoqua des 

doutes et des critiques ? 
A première vue, son orthodoxie est plus manifeste que 

ses opinions hérétiques, et on discerne plus facilement les 
erreurs qu'il évite que celles dans lesquelles il tombe : on 
ne serait pas en peine de trouver dans les exposés qu'Ori~ 
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gène a d?t;nés. de la << fo~ c?mplète >~ (~tiXO'o: -~ 1C{anc;) 1 des 
textes qu~ JUstlfie~t les prmCipaux :pomts de sa doctrine 2. 
Tombe~t~1l_ dans l erreu: que, depms Harnack, on appelle 
<< adop~wmste », ~t est·1l de ceux qui, dit Origène, homi
nem dw~nt Domtnum 1 esum praecognitum et praedestina
tum, qut. an_te ad9entum carnalem substantialiter et proprie 
n?n ea;stLtent, sed quod homo nat us Patris salam in se ha bue
nt deLtatem 3 

••• ? On peut se le demander devant l'insis
ta.nce d'Origène ~ lui fai~e préciser que le <<Christ était 
D1eu avant son IncarnatiOn>>. Mais cette précision n'est 
qu_e pour la clarté du raisonnement, et afin d'établir en
smte 1~ personnalité divine du Christ. Héraclide admet 
sans d1~culté quel~ Christ ~êOç r.pO ·~v, et dans son argu
me~~atw~ finale Ongène laissera ce point de côté comme 
ne 1 mqmetant pas. 

Il Y a plus d'affinité, semble-t-il, entre Héraclide et 
ceux gue l .on appe.llera, d~ns la théologie occidentale, des 
<< patr1p~ss1e~s >> : tllos qw, superstitiose magis quam reli
gwse utt. ne ~~deantur duos deos dicere neque rursum ne gare 
Sal~a.t~~ts dettatem, unam eandemque subsistentiam Patris 
a~ Ft~u asse~erant, id est duo quidem nomina secundum 
dwer~ttatem; causarum recipientem, unam tamen ûr.6cr•aov; 
subststere, td est unam personam duo bus nominibus subja
c~nte.m,. et le tradu?teur Rufin ajoute : qui latine patripas
stant dtcu;"tur 4• S1. l'on compare à ce passage d'Origène 
la professiOn de foi d'Héraclide, celui-ci n'apparaîtra pas 
clauement comme un fauteur de cette doctrine hérétique ; 

1. Par exemple, In Joh., x, 6 et xxxii 16 · In Tit (P G XIV 
1304 CD) : cf. HARNACK, TU, XLII, l.~:, p, 56, n, 3.' . ., ' 

2. Par exemple, outre les textes cités à la note précédente In Joh 
1, 28, In Gen. hom., vin, 9. ' ., 

3. InTit. (P. G., XIV, 1304 CD). 
4. Ibtd. Huet avalt déJà reconnu que ce texte visait l'hérésie de 

Bérylle : cf. P. G .•. XIV, 1~04, n. 91 et Origeniana (P. G., XVII, 
6~1-~82). La ~octr!ne de ~eryllo nous est également connue par le 
tern01gna€?e d .EuSEBE, Htst. eccl., vi, 33 ; sur les ambiguïtés de ce 
texte, déJà Signalées par Tn.LEMONT, Mémoires ... , III, p. 771 
note xxvi, cf. ~A~NACK, "f:ehrbuch der Dogmengeschichte, I, p. 121: 
Sur le monarchxamslJle, v.o1r HARNAc~, op. cit., I, p. 707 et 719-721; 
et BARDENHEwlm, Geschtchte der altktrchlichen Literatur II p 20 
274 et 368. ' ' · ' 
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il ne dit point que le Père et le Fils sont une seule personne 
sous deux noms différents, ou deux noms qui varient 
secundum di~ersitatem causarum (quoi qu'il faille entendre 
par ce dernier mot). Au contraire, il admet formellement 
l'idée d'une personne distincte (~npoc; 8s6ç). Mais s'il n'est 
pas patripassien dans ses conclusions, il l'est par son souci 
(qui est à l'origine du patripassianisme) de ne pas 
admettre « deux dieux >) et de ne pas nier pourtant la 
divinité du Christ : uti ne ~ideantur duos deos dicere neque 
rursum negare Salvatoris deitatem. Il ne conçoit pas clai
rement le rapport entre l'unité divine et la divinité de 
Jésus-Christ. Il accorde mal entre elles ces deux données de 
la tr:ldition. Ce qu'il y a de timoré dans son intelligence, 
l'empêche de pousser la distinction réelle du Père ct du 
Fils jusqu'à admettre la formule : il y a deux Dieux, qui 
semble ruiner le monothéisme. Sa grande préoccupation 
demeure l'unité divine, la «monarchie>> (\J.ovo:pzL:r., 46), 
et il est probable que dans son enseignement, ou· dans la 
pratique de la prière, il fut enclin à rabaisser le Fils. 
C'est par ce scrupule trop étroit que sa foi est <<in· 
complète)>. Ce qui inquiète chez lui, c'est moins ce qu'il 
dit que ce qu'il ne dit pas, moins ses déclarations, correctes 
en elles-mêmes, que son silence ou ses réticences devant 
certaines conséquences du dogme. 

La doctrine 
d'Origène. 

La doctrine qu'Origène expose ici n'est 
pas nouvelle dans son œuvre : c'est un 
des thèmes 1najeurs et constants de sa 

théologie. Il a toujours enseigné, en effet, qu'il y avait, 
en un sens, deux Dieux, que le Fils était un Dieu numéri
quement distinct 1 du Père, et qUe, faute d'accepter ces 
formules au premier abord choquantes, on tombait iné
vitablcJUCllt dans l'erreur.<< Beaucoup de gens pieusement 
intentionnés, dit-il dans le Comnwntaire sur saint Jean, se 
font un scrupule de proclamer deux Dieux, et par suite 
versent dans des doctrines mensongères et impies : les uns 
nient la personnalité du Fils distincte de celle du Père, et 

1. Ota<flipuv •({} b.ptOp.ip YtOv -coü Ila:rp6ç, In Joh., x, 37; cf. le texte 
de In Levit. hom. cité p. 30, n. 3. 
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professent la divinité de celui qui pour eux n'a de Fils 
que le nom dont ils l'appellent; les autres nient la divinité 
du Fils, et lui attribuent une personne et une essence d'un 
caractère différent de celles du Père 1 ... >> 

A ce texte capital, notre Entretien fait écho : << ••• Nous 
ne toiJ:lh?ns pas dans l'opinion de ceux qui se sont séparés 
de l'Eghse pour verser dans l'illusion de la monarchie 
supprimant le Fils en le retirant au Père, et virtuellement' . , , 
suppnmant en même temps le Père ; et nous ne tombons 
pas non plus dans une autre doctrine impie celle qui nie 
la divinité du Christ z. >> ' 

L'orthodoxie, selon Origène, est obtenue par un juste 
équilibre entre l'unité et la dualité, par un habile tempé
rament. dans la. manière d'unir et de distinguer le Père 
et le Fils : et aa temperare de Patre et Filio sermonem 
conjungere ubi oportet et rursum ubi competit separare 3 ~ 
~'est ce qu'il s'efforce de faire ici : désireux de tranquil~ 
hser les fidèles, même les âmes simples il montre comment 
la dualité n'est pas exclusive de l'unitê. Son raisonnement 
n'a pas de prétention ni de valeur philosophiques : il re~ 

1. In Joh., n, 2 : ... ~toÀÀoÙ.; <ptÀo0€ou.; dvo:t E~xor{you.; ... E0Ao:6ou-
, . "' }_ ~ 0 ' ' ' ~ )' ,' • p.svou.; vuo o:vo:yopaucro:t sou~, xo;t n-o:po: •outo r.wmm-cov-co;~ \f/WÔEO"t xo:l 

&n6Scrt i36yro:crtv, ~t"Ot ètpvo .... p.lvou.; 10t61""fl't"Gt Yto'û É't"Ëpo:v r,o;oà -c~v 'tOÜ 
f!o;rp6.;, Op.oÀoyoûvto:; 8e0y dYctt ,;J'I p.Ê;IfH 0\IClp.o~:ro; r.o;p' o;;)~ol.; ,, ul?v » 

r.pocr~y~peu6p.ev~v, .~ &pv?up.Ëvou_.; c~v Os6~7J'tO: 'toi:l f!oü, 'ttOino:; ÔÈ o:ùroü 
-c·'lv, tOwr·'lr<X xo:t 't'1JY ouo-to:v xo:ro: r.~ptypo:<p~v nyx;:ivoucro:v hipav t"OÜ l1,z-
-cpo.; ..• - Cf. In Matt., xvn, 14; In Eph., xvn (Gregg, J T S, III, 
1902, p. 412). 

2. 44 : oùiH e1.; -c~v yvolp.'l]v -cr'-iv &:~tocr;yl"Oln(ov &:~tO ûlç b.x),'fjcr!o:.; do; 
<p«Hacrlo:v p.ovo:pz.lo:.; Ep.1tl1t-cop.sv à.v~tp0~'11"ùJ'I Ytàv &1tO f1 o:-coOç xo:l8uviuH 
'· ' ' . li ' .. • ").). , 6' ' . • ,. «Yatpounow xo:t 'tOv o:npo:, OH€ et; o: 'I]V o:crs 1J OtOo:crx«Àtav w.1tm·wp.sv 
""C~Y :X.p•1ou:J.ËY7]V 't~Y Os6t'ljtO: -coi:i Xp~cr":"OÜ. 1 

3. In LePit. hom., xm, 4. Tout le passage (qui commente Levit. 
24, 5 Mo O~xchwv EO"t(l.t b O:p-coç 6 dç) serait à citer : << Haeretici no~ 
faciunt 'de duabus decimis unum pancm'; negant cnim crcatorem 
Deum patrcm Christi esse ... Qui ergo separant Christum a crea tore 
Deo patre suo haeretici, ct Iudaei qui solum Patrem rccipiunt et 
~erbum ac sapi_en~iam ejus, Chris,tum non reçipiunt, non faciunt 

ex duabus dec1m1s unum panem ... Quomodo duac decimae una 
m~ssa ~t? Quia, ~on s.ep:-ro. :t:'ilium a Pat~e nec Patrem a Filio:' qui 
emm V1d1t. me , mqmt, VI dit et Patrem , ... Un us quidem est panis 
--;- una, emm vol un tas et un a substantia, - scd duae sunt posi~ 
twnes, 1d est duae personarum proprietates. n 
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vendique pour tout mérite d'être conforme à l'Écriture. 
De même, dit Origène, que rhomme et la femme, bien 
qu'étant deux êtres distincts, forment une seule chair 
(Geu. 2, 24); ,de même que le Christ et le. juste, ~algré 
la différence d essence, forment un seul espnt (I Cor. 6, 17); 
de même, le Père et le Fils sont un seul Dieu : <<Moi et 
mon Père nous sommes un" (Job. 10, 30). Ainsi Origène 
sauve toutes les données de la tradition : l'unité divine, 
l'incar[!ation, la distinction du Père et du Fils, la divinité 
du Fils. Les concilie~t~il vraiment ? C'est une autre affaire. 
Du moins, en tenant fermement ces positions, évite~t~il 
de tomber dans les erreurs qui veulent sauvegarder l'unité 
divine en sacrifiant soit la personnalité, soit la divinité 
du Christ 1 • 

Ces points de doctrine une fois fixés, 
~e trobi:me Origène en tire une conclusion pratique 

e a pr re. relativement au problème de la prière 
(et, plus précisément, de la prière liturgique), qui, on s'en 
souvient, est probablement à l'origine de tout ce débat. 
La prière, qui découle du dogme, doit refléter cette unité 
et cette dualité également fondamentales, l'unité dans la 
distinction des personnes. D'où la formule (4 24) : 'Ad 
npOO"ifOP~ yi'lêt"?:t Geii) 'irO:V""COY.pchop~ o~~ 'lr;O"oÜ Xptcrtcü W.; -;;poa~ 
ifbpou -:;<j) Ilo:tp~ -::·~v Gsb·nj-:;o: o:~toU' !J;~ Cl.; :i:)J,~ 8e0 OtO: Ehoü 
r.poa<popà ~{~'IÉ0'6w. Non pas deux prières, mais une seule ; 
adressée au Père mais par l'intermédiaire du Fils; à Dieu 
par Dieu. Cette doctrine est, pour l'essentiel, conforme à 
celle du De oratione, où il est démontré que la prière (du 
moins la r.poveuz·ft) ne peut et ne doit être adressée qu'au 
Père et par l'intermédiaire du Fils 2• Mais le point de vue, 
dans l'Entretien, est un peu différent, paree que ce n'est pas 
la même erreur qui y est combattue : tandis que, dans le 

1. Sur la position doctrinale d'Origène, cf. le commentaire de 
JI.~Ch. Puech dans Re~. d'hist. et de phil. rclig., 1951, notamment 
p. 320-324. 

2. De orat., xv, 1: ),~[m-een -co[vuv 7tpo~w)y_€cr0o:t p.6v~J '=0 8s0 'tq:i -.:ùl'l 
g),(oY lla"t"p(, &:Hà. p.~ J(ùlpl.; à.pxtepÉwç ... C'est également la doctrine 
du C. Gels., vm, 12 : Ëvo: oGv l~hdv, Wç àr.o0<:8Wxap.~v, 1:Ûv llo:1:Épa ,;ct.l 
-:Ov YlOv Oep,z1w.Sop.sv, 
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De oratione, Origène s'en prend à ceux qui<< par simplicité, 
faute d'examiner et d'étudier la question, prient le Fils soit 
avec le Père, soit sans le Père 1 ))'dans l'Entretien il vise 
l'erreur d'Héraclide dont la foi, par une pente toute con
traire et sous l'influence peut-être de la pensée juive 2

, 

inclin~it à ne prier que le Père, sans faire au Christ la place 
convenable. C'est cette place ;qu'il cherche à fixer ici : le 
Christ intermédiaire nécessaire et unique de la r.po0'1f!Op6:, 
est Di~u dans ce rôle de <<transmetteur>> qu'il tient·de sa 
divinité même, et, déclaration rassurante .rour Héraclide, 
l'unité de la prière n'en est pas compromise. 

Ayant obtenu l'accord tacite de 
Examen son auditoire sur ces vérités doctri-

d'une objection. nales, Origène poursuit sans désem
parer, en examinant ~ne _obje?tion. C'est là un des pas
sages où il est le plus difficile, sinon de comprendre chaque 
phrase en détail, du moins de saisir le rapport des idées 
entre elles, l'orientation ct rintention finale de la démons
tration. Comme il leur arrive, lorsque la pensée est un 
peu complexe ou subtile, le.s stén_og~~phes, ne l'ont pas 
notée exactement · la rédactiOn primitive n est pas, telle 
quelle acceptable'. et les corrections du reviseur boule
verse~t le texte sa~s l'améliorer 3• La difficulté s'aggrave 
du fait qu'ignorant tout de la discussion générale qui pré
céda l'entretien nous ne savons pas en quels termes l'ob
jection a été p;ésentée 4 • Elle se formulerait ainsi (si du 

1. De orat., xv1, 1 (Origène pouvait avoir en vue une prière du 
genre dC celle des Actes de Pierre: cf. LEBRETON, Histoire du dogme 
de la Trinité, II, p. 237, n. 3). 

2. In Rom., vm, 4 (P. G., XIV, 1165 C) : (( ~hristo enir_n Judaei 
non crediderunt ct ideo nec invocant eum, cm non credtderunt ... 
Et si invocarc n~men Domini et orare Dominum unum atque idem 
est : sicut invocatur Deus, invocandus est Christus; et sicut. or~tur 
Deus, ita ct orandus est Christus; ct sicut o~erimus Deo Patr1 prtmo 
omnium orationes ita et Domino J esu Christo ... )) (Dans ce passage 
sans doute remanié par Rufin, l'expression paraît être théologique
ment moins précise que dans le C. Gels. et le De orat.). 

3. Voir éd. pr., p. 3!.~:. . • 
4. Cependant il est raisonnable de supposer que .cette obJectwn 

a été soulevée par Maxime, qu'Origène interpelle directement à la 
fin de son exposé (6 8). 
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moins nous lisons et interprétons exactement le texte) : 
n'y a-t-il pas une certaine contradiction à professer, à la 
fois, la divinité essentielle du Christ et la résurrection du 
corps devenu cadavre (vzy,poü o-<~!J.o:-roç)? Si le Christ est 
Dieu, peut-on parler encore de la résurrection de son corps 
charnel? N'était-ce pas seulement une <(apparence de 
corps))' ou un corps spirituel (ï.VE"J[J.o:t~Y.6'J) 1 ? Or, si la 
résurrection du Christ n'est pas celle d'un corps charnel, 
c'en est fait du dogme de la résurrection générale, puisque 
celle-ci n'a d'autre fondement et d'autre garantie que la 
résurrection du Christ. Ainsi, d'induction en induction, le 
dogme de la divinité du Christ paraissait-il finalement 
ruineux pour le dogme de la résurrection. Ainsi Origène 
se trouve-t-il amené à préciser la nature du corps du 
Christ {'rO crW[J..Cf. &i;e-rio-wp.e•J t~ ·l,v), dans son rapport avec le 
dogme de la résurrection des morts (512). 

On comprendra mieux son argumentation si on se rap
pelle celle, toute semblable, gu' il a développée longuement 
dans son exégèse de la 1re Epître aux Corinthiens 2

• Il y 
affirme, comme dans l'Entretien, que les hérétiques nient 
la résurrection (o[ a .. o 'té:l'J O':EpËVêW') ... 0:6stoUo-w 'Q Spy(r, sl 
xo:~ tJ.iJ tfP ),6"(~.p), non pas celle du Christ qui n'est pas 
contestée (O:'Jécr-r·t) Xp~cr-c-Oç ix vsY.pWv, ·~ oü; àiJ,à 'j"'C"zpl ~o0't'c.u 
~éi.:ra o:ïpsGtç GU"(Y.at€0e,o) 3 , mais celle des hommes dont ils 
donnent une interprétation allégorique, sans s'aviser qu'à 
leur insu ils nient ainsi la réalité de la résurrection du 
Sauveur (x&'J !J·-Iï ï(/) cr-r6p.cn·t ),iyy, ttç, -r·?j Cè: Y.apO\y: i,iyr; 

1. Cf. (avec HARNACK, T U, XLII, 4, p. 71 et suiv.} : In Gal. 
(P. G., XIV, 1296 A) : ((Si autem quis violentius velit asserere, 
ideo haec dicta esse, quia per phantasiam manducahat )) ; ibid. B : 
(( Spiritualem enim naturam sicut quidam de ejus corpore sen
tiunt ... >>;~In Rom., IX, 2 (P. G., XIV, 1210 C): «Qui negant Chris
tum in carne venisse et natum esse ex virgine, sed caeleste ei cor
pus assignant Jl;- In Luc. hom., xiV: (( Negant Dominum nostrum 
humanum habuisse corpus, sed de caelestibus et spiritualibus fuisse 
contextum. »Selon H.-Ch. Puech (flev. d'hist. et de phil. relig., 1951, 
p. 325 et n. 101), Origène vise ici les marcionitcs. 

2. ln I Cor., LXXXIV (JENKINS, J T S, X, 1909, p. 45-4G). 
3. Cette formule permet d'interpréter exactement la phrase de 

l'Entretien (512): p.ôv·IJ ~ ~Y.Y.Àr]OÙ( (ï.o:.pà.) ttdaa.; cà.; a(p~CSét~ &:pvoup.S
Yctç t~v &vicrto:.ow ôp.oÀoyét &vd-Jtamv V€:t.poü crWp.o:to;. 

Origène. 3 

1 
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''Avicr't'o.:cn; 'Jê.Y.pÛ)') o~x Kcrnv ', èi'Jvcf.fJ.at àOe't'et xal 't''~V T~aoü 
xF~O'tOÜ àvciO'to:ow) 1

• Tout le raisonnement repose sur ce 
principe que, le Christ étant le premier-né d'entre les 
morts, <<il s'ensuit nécessairement que sa résurrection 
est du même genre que la résurrection des morts en géné
ral: &vi~rx:f) O:J.o~rzvr; eT. ven ··~') &,,&nomv o.:~-rcü 't'Y} O:vo.:crtâO"et 'tÏ.:>'' 
0:vtO''t'OqJ.€'1U)V ». 

Telle est aussi la base du raisonnement dans l'Entre
tien: la résurrection du Christ et celle des hommes ne cons
tituent qu'un seul problème 2• De l'une à l'autre, il y a 
relation intime et organique : elles s'appuient mutuelle
ment et se prouvent l'une par l'autre. La résurrection des 
hommes est garantie par la résurrection du Christ, qui est 
notre :i'-'api(·f, ; et réciproquement, pour que le Christ soit 
véritablement notre & .. o:pi(·f,, il convient de se représenter 
sa résurrection d, après les mêmes modalités q~.e la résur
rection générale, et particulièrement de lui attribuer un 
corps charnel: 3:'-'J:?ï.'(, Xptcr-rbç' Ot1-ro::i-r::J nY.pOv yiyov~:.'l o:ù-rcü 
-rè crW [J.J.:. Origène ne le dit pas expressément, car sa pensée, 

. emportée par l'improvisation, oublie de conclure; rhais 
cette conclusion est évidente: s'il n,en était pas ainsi, le 
dogme de la résurrection serait vide de sens. C'est dire éga
lement que le corps du Christ ne peut pas être spirituel 
{ï-v.sup.o:-.~:.r.6v) : non seulement parce que cette qualité est 
incompatible avec les détails matériels (linceul, aromates, 
mise au tombeau), attestés par les Evangiles, et concernant 
sa sépulture; non seulement pour cette raison d'ordre phi
losophique que ce qui est spirituel ne peut pas devenir 
insensible ; mais encore parce que, si ce qui est spirituel 
pouvait mourir, il faudrait donc admettre que notre corps 

1. Cf. également In I Cor., LXXXI (JENKINS, J T S, X, 1909, 
p. rlri ; cf. les corrections de Turner, ibid., p. 27li} : â 8~ ol anp6-
8aEot àÀÀ"I]yOpêl•t OD.ou<tt'l -ç~v -çGjy à.vOp(J)r.wl à.vdcrtMlV, à.ÀÀ'flJOpsl-çwcro:v 
·t.•Û t'~v -çoiJ ~(J>•7ipo~. , " ~ , , , , , . 

2. Entretten, 51 l.t- : axoÀo~Oou wro; ·np 't"1JY o;;;o:px·ll'' EJ"fl'(EpOat ~Y. 
'IEY.:;Wv "toU toù~ vaY.ooV~ iydoEcr6at. Cf. In Rom., IY, 7 (P. G., XIV, 
985 C) : ((Si creditis Chris-ium surrexisse a mortuis, credite e~i~m 
vosmet ipsos cum ipso pariter surrexisse »,.etc ... ; ibid., Y, 9 (tbtd. 
1043}; et In Tit. (P. G., XIV, 1305 BC): ((Si quis negat resurrectio~ 
nem mortuorum, consequens est ut Christi resurrectionem neget. » 
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qui ressuscitera lui-même spirituel (I Cor. 15 44) peut 
m~urir de nouveau, ce .qui est in;possible, pulsque nous 
smvons le s~rt du Ch_nst notre a-rrapz·f, (I Cor. 15, 23), 
et que le Christ une fois ressuscité ne meurt plus {Hom. 
6, 8) (64).- Ce court exposé, touffu et désordonné, est 
~n r~marquable exemple de la _méthode d'Origè_ne pour 
etabhr un dogme : prenant les divers textes de l'Ecriture 
il les ajuste pour ainsi dire les uns aux autres, et les réuni~ 
en une synthèse cohérente et harmonieuse. 

Intervention 
de Maxime. 

L'examen du problème de la résurrec
tioi?- rebondit, lorsque Maxime, sur l'invi
tation d'Origène, expose la difficulté qui 

l'embarrasse. Quelle est-elle exactement ? Maxime s'est 
exprimé av,ec. t~op de ?o~fusion, ou les sténographes se 
son~ montres ICI trop neghgents, pour que nous puissions 
le d1re. Il semble que plusieurs questions se soient mêlées : 
celle de la résurrection générale ( ;,c'";'>ç &AtJto:no:& d nY.pot), 
?elle de l'ouve~ture du ~on;beau {Wç &voty€Ta&); mais à en 
Juger par la reponse d Ongène, le nœud de la difficulté 
résidait d?ns l'esprit (Tivêi.ip.o:) du Christ, lequel, au mo
ment de la mort, avait été remis (TI.:zpo:OtOofJ.Évou, dit Maxime) 
au Père : c'est donc le mécanisme de la résurrection du 
Christ 1 que Maxime paraît avoir quelque peine à se re
présenter (611-19). 

Pour en rendre compte, Origène, ici encore, part ·de 
l'homme. Il rappelle les trois éléments qui, d'après l'Apôtre 
(I Thess. 5, 23), le _composent : corps, âme, esprit; et il 
les attn~ue au Chnst en vertu de ce principe théologique 
que le salut de l'homme serait ruiné, si le Sauveur n'avait 

1 . . In Luc. hom., xvu : (( quomodo resurrexerit, utrum ipse et talis 
quahs mortuus est, an certe in melioris substantiae corpus resur
rexe.rit; et est infinit~ contentio. >J La question posée par Maxime 
serart plus cohére~te s1 op la f~rmulait ainsi : puisque le Christ, au 
moment de moyru, avmt remrs son :r.wJp.o: au Père, comment -
par qu~l pouvoir ? - le tombeau a-t-il pu être ouvert et sa chair 
~essusc1t~r ? (Cf. Cn~DWIC~, Alexandi·ian Christianity, p. 435). Mais 
ti ,faudrait, sem? le-t-Il, co~'l'Iger le te:cte et lire :. r.Gî~ .iv(crratat 0 vsY.p6~; 
d autre part, st telle était la questwn posée, 11 faut avouer qu'Ori
gène y a fort mal répondu. 
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pas revêtu l'humanité dans ces trois éléments. Ceux-ci, le 
jour de la Passion, se di~socièrent : le corps fut ~is a? 
tombeau; l'âme descendit aux enfers; quant à 1 espnt 
(n"z.u 11.o:), - par une nécessité qu'Origène avoue ne pas 
s'expliquer, mais qu'il es! bien obligé d'admettre, puisque 
le fait est attesté dans l'Evangile, -il fut, non pas remis 
(no:paètOocrOcn) au Père, comme Maxime l'a dit. par erreur, 
1nais mis en dépôt (cf. T.apo:'ti6·rau) entre les mains du Père. 
Et c'est le propre d'un« dépôt n qu'on peut le recouvrer 1 
Ainsi fait le Christ après sa résurrection. Origène en trouve 
la preuve dans la parole de Jésus à Marie:« Ne me touche 
pas " ( J oh. 20, 17). Il ne voulait pas (commente Origèn~) 
qu'on le touchât, avant qu'il eût recouvré son espnt 
(-;;:vs~ 11.o:), car alors seulement son contact pouvait être un 
bienfait pour toute la personne, son corps pour le corps, 
son âme pour l'âme, son esprit pour l'esprit (6 20- 817). 

Cette ingénieuse exégèse termine la 
La foi d" · 1 · d f · 0 · 1scuss10n sur es pmnts e 01 : ri-

et les œuvres. gène le dit expressément (818). Mais 
avant de conclure cette partie de l'entretien, il exhortera 
longuement ses auditeurs à une vie sainte. Pourquoi cela ? 
De la foi aux œuvres le passage, pour un docteur chrétien, 
est aisé. Mais il y a plus: l'esprit d'Origène est trop vigou· 
reusement synthétique pour ne considérer qu'un seul côté 
des choses · ce développement sur les œuvres fait contre
poids au l~ng développement sur la foi, lui donne pour 
ainsi dire son équilibre, et le met à sa place dans l' écono
mie générale de la doctrine chrétienne. Le théologien s'cf· 
face ici devant le moraliste, qui rappelle à ses auditeurs 
les conditions de la justification et du salut, et les invite 
à respecter le mystère de la justice divine, même s'ils ne 

.le pénètrent pas clairement (v.2v 7:),o:vW11.eOo:) 1, en ne f.ai· 
sant rien qui puisse ternir la pureté du royaume de D1eu 
(10 13). 

1. Voir notre note ad loc., p. 76. 
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L
'A .., La conférence épiscopale, ayant rempli 
~me-san6 • b" . . à son o Jet, aurait pu se separer ce moment-

là. Mais Origène offre à ses auditeurs de profi!er de cette 
réunion pour examiner, à la lumière de l'Ecriture, les 
autres problèmes qui les préoccupent. Denys pose alors 
la question : l'âme est-elle le sang? (10 16). 

Il ne précise pas autrement sa pensée et sans doute cela 
n'était-il pas nécessaire. Chacun entendait assez ce qu'il 
y avait derrière ces mots, à quels textes bibliques ils fai
saient allusion (Origène les citera peu après), et quelles 
graves conséquences immédiates, ruineuses pour la foi 
chrétienne, ils entraînaient : si le sang est l'âme, comme 
le dit la Bible, l'âme demeure, après la mort, dans le corps, 
dans le tombeau ; elle ne peut donc pas, dès après la mort, 
aller vivre auprès du Christ; plus d'espoir d'une vie bien
heureuse avant la résurrection finale. La question donnait 
alors lieu à d'âpres discussions : reprenant la parole, Ori
gène rappelle une_ controverse particulièrement orageuse 
qu'il soutint, à ce sujet, dans une ville voisine; et il ajoute 
que les esprit .. s sont << terriblement tourmentés >> par les 
passages de l'Ecriture relatifs à l'âme-sang 1

• Ce problème, 
toutefois, ne sera pas abordé de front, car, selon Origène, 
il n'existe pas en lui-même, d'une façon indépendante, 
mais n'est qu'une partie, un élément, d'un problème plus 
vaste, d'ordre mystique : celui de l'homme intérieur, qui 
est aussi l'homme à l'image et à la ressemblance de Dieu. 

1. Cf. supra, p. 20 et infra, 1018. Le problème avait été traité 
en Occident, par Tertullien ; cf. De anima, v, 2. P. Courcelle (Rev. 
Et. anc., 1951, p. 173) l'a retrouvé dans S. AMBROISE, De Noë, 
xxv, 92; De Isaac vel anima, II, 3, 4. (Cependant, le point de vue, 
dans l'Entretien, est assez différent. Alors que Tertullien et S. Am
broise se réfèrent à Critias, Empédocle, etc ... , nos évêques, ni 
directement, ni indirectement, ne sont tributaires de la philosophie 
grecque. Le problème est pour eux uniquement biblique. L'origine 
de leurs inquiétudes n'est pas dans leur philosophie de l'homme, 
mais dans l'Écriture). 



38 INTHODUCTlON 

Isolée, la difficulté est troublante ; remise à sa place dans 
le système, elle se résorbe immédiatement, parce qu'elle 
y trouve sa solution naturelle. 

Parenthèse : Mais à peine Origène a-t-il défini les 
exhortation termes du problème et esquissé les 

aux auditeurs. li&nes. généra~~s ~~ son système d'ex~ 
phcatwn, qu 1l s Interrompt, et dans 

l
une va.ste

1 
parenthèse, qui est peut-être, de cet Entretien, 

a partie a plus étonnante (non pour les idées, qui ne sont 
pas neuves, mais pour l'accent passionné et l'.ampleur 
mattcndue du développement), il exhorte ardemment ses 
auditeurs à l'écouter dans les sentiments convenables. Au 
mom.ent de parler, voilà qu'il est saisi par une inquiétude 
a11:gmssante : il se demande s'il est opportun pour lui de 
faue connaître ses idées. Il se compare à un chercheur de 
perles, et se refuse à étaler ses richesses à tout venant 
co~me u~e vile marchandise. Il se rappelle la défense du 
~hnst de Jeter les perles aux chiens et aux pourceaux qui, 
Incapables de les apprécier,les piétinent et s'en détournent. 
Selon upe doctrine qu'il ne trouve pas toute constituée 
~ans l'Evangile, mais qu'il tire des textes sans les forcer, 
Il veut que seuls pénètrent dans la << maison de Jésus >> 1 

P?Ur y en.tendre les paroles de vérité, ceux qui en sont 
d.1gnes. Pris ent.re le devoir de parler pour ceux qui le mé
ritent, et la crainte de livrer les saintes vérités à des âmes 
indignes? Origène hésite et ne sait que faire (1215 -15 27). 

Le theme n'est pas nouveau : encore faut-il préciser le 
?ar.ac~ère qu'il ::ev~t ici. Origène, à maintes reprises, a 
Insiste sur ce prmc1pe que la vérité divine ne devait être 
?o~muniquée qu'avec prudence, et seulement à ceux qui 
etawnt capables de la recevoir 2 : il s'agit alors, par 
exemple (selon le conseil de S. Paul), de proportionner les 

1. Cf. notre note ad loc., p. 87. 
2. ln Luc. hom., xxru : << Nescio ... an debeamus in tali auditorio 

res tam my~ticas p_r~dere, maxime inter eos qui scripturarum me
dullas non .mtrospiCmnt, sed tantum superficie delectantur. Peri
culosum qutdem est, sed tamen strictim breviterque tangendum. >> 
Cf. ln Gen. hom., x, 1. 
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vérités enseignées à l'intelligence des auditeurs 1 ; ou de 
procéder avec précaution et lenteur, comme ill' a fait pré
cédemment quand il voulut faire accepter la formule <<deux 
Dieux>> (2 28); ou de dissimuler et d'atténuer certaines 
vérités trop fortes pour la foule, et dont la connaissance 
porterait dans les âmes le doute et le trouble 2• Il est cons
tant qu'il considérait une partie de son enseignement 
comme réservée à une élite d'esprits particulièrement exer
cés dans les problèmes religieux, et on a pu dire parfois 
qu'il créait une sorte de gnosticisme chrétien 3• Mais 
dans l'Entretien, et bien qu'il s'agisse de discours qui ne 
manquent pas de subtilité (l,ê;r"t'6têpo~) et qui demandent 
un esprit fin ncrxv·~v Ct2v::.~o:v), le problème n'est pas d'ordre 
intellectuel mais moral. Les chiens et les pourceaux, à qui 
il ne faut pas livrer les perles de la vérité, ce sont ceux 
qui mènent une vie impure et corrompue. Ce qui empêche 
de pénétrer dans la <<maison de Jésus))' ce n'est pas une 
intelligence médiocre, ou une culture insuffisante, mais le 
péché (cf. O:[J.~p-cc-'vw~, 1517) 4• Les<< gens du dehors», ce 
sont les pécheurs ; les << gens qu dedans ))'ceux qui pensent 
et vivent selon les règles de l'Eglise. Aussi Origène exhorte
t-il ses auditeurs à se «convertir))' à dépouiller en eux 
la nature du pourceau, du chien, du serpent, des vipères, 
pour vivre une vie sainte. Cette conversion intérieure est 

1. ln I C01·., xn {JENKINS, J T S, IX, 1908, p. 24:1) : x_pda; oZY 

p.xOt]p.it'IU'I t'ols p.~ nÀEtOt'Épotç xcd p.1)Ôi1t'w 'yzyup.yacrp.Évot;' €v 1'Cdç 1zpalç 
jf>:X<patç i.moOzscrdpwv, &,t'I:X (ûvOp.acrE\1 6 'A1t'6no),oç 'yi),o;' Elvo:t. Cf. In 
Rom., u, 14 (P. G., XIV, 917 C) commentaire deI Cor. 2, 2, Hebr. 5, 
12 et Rom. 14, 2. 

2. Cf. notre commentaire de xtb r.Ào:wtlp.ëOa, infra, p. 76, n. 1 et 
les textes cités. Voir également ln Joh., xx, 2. 

3. Cf. les tc,xtes cités par HARNACK, T U, XLII, 3, p. 73-74 : In 
Num. hom., IV, 3; ln Lwit. hom., xn, 7 ; ln lib. Jesu nave lwm., IV, 

1 {P. G., XII, 843 B} : « ... quae norunt illi quos nosse fas est.>> Cf. 
également le festin des 11 parfaits'' dans In Gen. lwm., xiv, 4. Sur 
cette question, voir BIGG, The christian Platonists of Alexandria, 
p. 181 et suiv.; J. LEBRETON, Les degrés de la connaissance religieuse 
chez Origène (dans Rech. Sc. Relig., 1922, p. 285) et Fr. BERTRAND, 

Mystique de Jésus chez Origène, p. 27-33. 
4. Cf. ln Gen. hom., IV, 5 : « Illis ergo quos de mysteriis regni cae

lorum docet [Jesus], sursum est; turbis autem et Pharisaeis quibus 
exprobrat peccata, deorsum est ... >l 
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nécessaire, et doit être préalable à l'enseignement. Car 
c'est la pureté du cœur qui donne l'intelligence des choses 
divines 1 • 

Mais pourquoi tant d'âpreté dans le ton, et une telle 
véhémence dans les adjurations ? On croit percevoir ici 
l'écho d'une polémique qu'Origène eut à soutenir toute 
sa vie. Ce qu'il craint, ce n'est pas seulement que ses pa
roles tombent dans des âmes mal préparées, mais enpore 
qu'elles soient accueillies par des moqueries. En effet, tout 
le développement qui va suivre sera, essentiellement, allé
gorique 2

• Au moment d'exposer ce grand principe de son 
exégèse, comment Origène ne redouterait-il pas les sar
casmes habituels 3 ? Certes, il parle devant des chrétiens. 
Ses adversaires les plus acharnés, les juifs et les gnos
tiques, n'assistent pas à cette conférence. Ils sont là 
cependant, par l'influence que leurs idées exercent sur les 
chrétiens. Parmi les fidèles, nombreux ~taient les parti
sans d'une interprétation littérale de l'Ecriture; ceux-là 
recevaient les explications allégoriques avec scepticisme 
ou ironie 4 • Eux aussi sont des « chiens l>, des <c aboyeurs n 
qui calomnient la vérité, ou des c< pourceaux ll qui pié
tinent les perles et déchirent ceux qui les leur donnent. 
Origène adjure ses auditeurs de ne pas être de ces litté
ralistes (amici litterae, carnales Judaei} 5 • Mais pour aller 
au-delà du sens charnel et pénétrer jusqu'au sens intérieur 

1. In LePit. hom., I, 1 : « Ipse igitur nobis Dominus, ipse sanctus 
Spiritus deprecandus est, ut omnem nebulam omnemque caliginem, 
quae peccatorum sm·dibus concreta visum nostri cordis obscurat, au
ferre dignetur, ut possimus legis ejus intelligentiam spiritalem et 
mirabilem contueri. 11 (Même idée dans In Exod. hom., xn, 4; In 
LePit. hom., xm, 6, etc.) 

2. Sur l'ensemble du problème de l'allégorie chez Origène, cf. 
H. DE LuBAc, Histoire ct Esp1'it, ch. I, où l'on trouvera une abon
dante bibliographie. 

3. In Le~Jit. hom., r, 1 : (( Incidamus ergo et nos, si ita necesse 
est, in obtrectationes vestras, tantum ut veriLatem verbi Dei sub 
littèrae tegmine coopertam ad Christum jam Dominum conversa 
cognoscat ecclesia. )) Cf. ibid., xvi, 4 et HARNACK, T U, XLII, 3, 
p. 8-10. 

4. Sur cette question, voir HARNACK, ibid., p. 47 et suiv. 
5. Cf. In Gen. hom., m, 4 et xm, 3. 

,, 
1 

' 
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et spirituel de l'Écriture, il faut ne plus être soi--même 
charnel, mais dépouillant le vieil homme, revêtir J'homme 
nouveau, l'homme intérieur, l'homme selon l'image de 
Dieu- non plus charnel, 1nais spirituel 1 • 

Retour au problème 
les deux hommes 

et le principe 
de l'homonymie. 

Quel est donc le système 
d'explication d'Origène? Il se 
fonde, comme toujours, sur 
l'Écriture, et ici, précisément, 
sur le rapprochement des textes 

de S. Paul relatifs à l'homme intérieur (Rom. 7, 22; 
II Cor. 4, 16; Col. 3, 9-10), et du texte de la «Ge
nèse n (1, 26) relatif à la création de l'homme selon l'image 
de Dieu. S'il y a selon S. Paul deux hommes en nous, un 
homme extérieur et un homme intérieur, c'est qu'il y eut 
deux créations de l'homme, la première toute spirituelle 
(Gen. 1, 26), qui fut celle de l'homme selon l'image de 
Dieu, l'autre (Gen. 2, 7) corporelle. Ce rapport ingénieu
sement établi entre l'Ancien et le Nouveau Testament 
n'est pas imposé par l'Écriture; mais tout en le présen
tant parfois avec précaution, Origène s'est toujours com
plu à retrouver la doctrine de S. Paul dans le récit de la 
<c Genèse l\ dont elle serait un développement : S. Paul 
prolonge Moïse '· Cela suppose (comme Origène l'a souli
gné dès le début, avant sa longue digression, 12 4) que 
le récit de la création forme un seul récit, et que Gen. 2, 7 
n'est pas une répétition (È'itt>:wÛ,'f)IJ·~~~} de Gen. 1, 26, 
mais une seconde création, radicalement différente de la 

1. Pour retrouver en soi l'homme intérieur, xa1:' ttxOvo:, il faut 
imiter la femme do l'Évangile {Luc 15, 8) qui, voulant retrouver la 
drachme perdue, balaie dans sa maison les ordures et les saletés: In 
Gen. hom., XIII, 4. 

2. In Rom., n, 13 {P. G., XIV, 912 D) : ({ Quoniam frequcns est 
Apostolo iste tractatus quo per singulos quosque binos homines esse 
designat: quorum alterum exteriorem nominare, alterum interio
rem solet : eorumque alterum secundum carnem esse, alterum se
cundum spiritum dicit- opinor, ex illis institutus quae in Genesi 
scripta sunt, ubi alius ad imaginem Dei factus, alius de limo terrae 
plasmatus refertur ... >J.-- Cf. ibid., vn, !1 (P. G., XIV, 1110 B) ; In 
Cantic., prolog.; In Gen. horn., 1, 13. Sur l'influence de cette doctrine 
d'Origène, cf. J T S, Il, 1901, p. 117. 

1 
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première 1
• Et ainsi Origène a écarté les théories des an

thropomorphites qui, sous prétexte que l'homme a été créé 
à l'image et à la ressemblance de Dieu, plaçaient la ressem
blance dans le corps et se représentaient Dieu selon le 
type humain 2 

: conception folle et impie, incompatible 
avec l'essence de Dieu. La vérité, c'est que l'homme<< selon 
l'image >> (ô Y.o:t' Eil'.6va) est, comme Dieu, purement spiri
tuel (sans matière) :c'est l'homme nouveau, l'homme inté-
rieur de S. Paul. · 

De cette doctrine des deux hommes, Origène a tiré son 
principe de l'homonymie (1116), qui est ici à la base de 
l'explication allégorique : les mêmes mots qui désignent 
les membres, les organes ou les fonctions de notre être 
corporel (extérieur) désignent également les membres, les 
organes, les fonctions de notre être spirituel (intérieur, 
<<selon l'image))). Chaque partie de l'homme extérieur a 
son correspondant et son homonyme dans l'homme inté
rieur : il importe de ne pas être dupe de cette homonymie, 
et de ne point confondre ces deux <<ordres)). Origène fait 
alors u.nc description (O~ayp&tPat) de l'homme intérieur : il 
se plaît à retrouver en lui les yeux, les oreilles, 1' odorat, 
le goût, le tact, les mains, les pieds, la tête, le ventre, et 
e~core les os, le cœur, les cheveux,- citant chaque fois 
l'Ecriture, et prouvant que tous ces termes doivent rece
voir une interpréta,tion symbolique ou mystique, autre~ 
ment dit être rapportés à l'homme intérieur (1617 -2212). 
C'est par ce long et nécessaire détour qu'Origène revient 
au problème initial qui, à vrai dire, ne se pose plus. Le sang 

1. In Jerem. hom., I, 10 : On p.ËY r&p 0 xo:-c' elx6Yo: ixd~~;-co, l ~;heY 
0 ®e6;· Il(Jt~O"wlJ.EY è.:YOpwr.ov xo:-c' ûx6•1ct xct\ Op.otwow ~p.edpo:Y ', o~x 
d1tev· IJAdcrwp.EY, "0-cs OS 1 n.o:ba y_oü•1 à.r.Q -c'lj.; ~~.; ', oÙ r.Er.O['tj%€ ,Qy 
èfYOpwr.ov, &H' 'Eûo:a6 -cOY èfyOpwrmy ' ... Philon distinguait aussi deux 
moments dans la création de l'homme: De opij. mundi, 46, 134 
(Wendland). 

2. Il y avait des anthropomorphites dans l'Église même: In Rom., 
r, 19 (P. G., XIV, 871 A) << ... et Anthropomorphitas intelligendus 
est confutare qui in ecclesia positi imaginem corpoream homiriis 
Dei esse imaginem dicunt ... qui commutaverunt gloriam incorrup
tibilis Dei in similitudinem imagi.nis corruptibilis ho minis ... >>.-Cf. 
In Gen. hom., r, 13, 111, début, et les textes cités en note par Baehrens 
dans l'édition de Berlin; et HARNAcK, T U, XLII, 3, p. 21-22. 

1 

~1 
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doit, lui aussi, être interprété spirituellement et selon 
l'homme intérieur : il est la <<vertu vitale de l'âme})' 
f, O:l•~<xf./.(Ç -1) ~u)n'l.·~ ~·r;ç tPu'l.·~ç (22 25). On pensera peut-être 
qu'Origène est ici bien rapide, et qu'à tout prendre l'enM 
semble de sa démonstration est plus satisfaisant que 
l'explication particulière du sang. Mais l'essentiel est acM 
quis : l'âme n'est pas le sang, au sens matériel et charnel 
du mot ; aussi dès après la mort et avant la résurrection 
(23 5-21), pourraMtMelle s'émanciper du corps pour s'~nir 
au Christ. Origène s'empare de ces conséquences bren
heureuses et les commente avec une foi ardente, appe~ 
lant la mort, les supplices et la persécution avec un en
thousiasme qui fait penser à l'Exhortation au martyre 
(247-17). 

C. La remarque de Démétrius : 
le problème de l'immortalité de l'âme. 

Pour la deuxième fois, l'Entretien a atteint sa conclu
sion. Mais comme l'évêque Philippe entre à ce momentMlà 
au lieu de la réunion, l'évêque Démétrius le met au cou
rant de la récente discussion ·par cette remarque : << Notre 
frère Origène enseigne que l'âme est immortelle n (2419). 

Ainsi se trouve posé le problème de l'immortalité de 
l'âme, suite naturelle du développement précédent sur la 
nature de l'âme. Auparavant, Origène n'avait pas dit 
expressément que l'âme était immortelle. Mais quand, 
après avoir exposé son interprétation de la formule bi~ 
blique l'âme est le sang, il en avait tiré les conclusions 
d'ordre moral, faisant ressortir que, clans sa doctrine, 
l'âme, après la mort, n'était plus prisonnière du corps, 
ne restait pas dans le tombeau, mais libre enfin de ses 
liens terrestres allait vivre auprès du Christ, dès avant la 
résurrection, une vie bienheureuse,- il est clair qu'il affir
mait ainsi, implicitement, au moins l'immortalité de l'âme 
du jUste. La remarque de Démétrius ne manque donc pas 
de pertinence. Cependant, Origène ne l' accept~ pas telle 
quelle. En présence des textes multiples de l'Ecriture, il 
convient, selon lui, de faire les distinctions nécessaires. 

l 
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En reprenant ce vieux problème de l'immortalité de 
l'âme, dont le seul énoncé évoque tant de discussions des 
philosophes grecs, Origène averti~ qu'il ne le traitera pas 
<<.selo~ _les Grecs lJ,, ma~s «.selon l'Ecriture sain~e ». II pro~ 
cede 101 comme à l ordmane, recherche dans l'Ecriture les 
différents sens du mot <<mort >J, puis examine, à propos 
de chacun d'eux, si et en quoi l'âme est immortelle. Il 
retrouve ainsi un thème qui lui est familier et qu'il a sou
vent développé, notamment dans son Commentaire · sur 
l'Épître aux Romains 1 . Les textes sacrés nous apprennent 
qu'il y a. trois _sortes. de mort : la mort au péché (Rom. 
6, 2), qm est vie à Dieu; -la mort à Dieu: c'est celle de 
l'âme pécheresse (Ézéch. 18, 4) ; -enfin la mort au sens 
banal du mot, qui est la séparation de l'âme et du corps 
(par exemple, Gen. 5, 6) '· - Ainsi va se déterminer le 
caractère mortel ou immortel de l'âme. Lorsque se produit 
la mort au sens banal, c'est-à-dire la dissolution du com
posé corps-âme, l'âme ne meurt pas : elle est immortelle, 
en effet, en tant qu'elle est promise au châtiment (selon 
la parole d' Apoc. 9, 6 : « Ils chercheront la mort et ne la 
trouveront pas))) ou, pouvons-nous ajouter, à la félicité. 
- La mort au péché est celle que Balaam appelait de ses 

1. Voir dans le texte grec: In Rom., xxxi (RAMSBOTHAM, J T S, 
XIII, 1912, p. 366}, passage qui n'a pas de parallèle chez Rufin; 
et, dans la traduction latine "de Rufin : In Rom., v, 10 (P. G., 
1050 CD], VI, 6 (1068 AB}. Cf. ln Joh., xm, 61. Dans ces textes 
Origène parle d'un quatrième sens du mot<< mort 11 qui est le «der~ 
nier ennemi» de I Cor. 15, 26. ' 

2. Ce développement, qui pourtant ne se distingue pas par la 
profondeur. de 1~, pensée (H. Chadwick, Alexandrian Christianity, 
p. 436, va Jusqu a parler de «verbiage») a connu une certaine for
tune. P. Courcelle (ReY. Et. anc., 1951, p. 173) fut le premier à 
noter que les trois genres de mort se retrouvaient dans S. AMBROISE, 
De bono mortis, II •. 3, p. 740, 10. Mais il appartenait à H.-Ch. Puech 
?t P. Hadot (cf. !mfra, p. 47) d'établir, par des parallèles précis et 
mcontestables avec le De excessu fratris, le De bono mortis et surtout 
le commentaire In Lucam, que ce passage de l'Entretien a été la 
<<source» directe d'Ambroise. Les idées, les citations de l'Écriture 
et parfois le mouvement même du style ne laissent aucun doute à 
cet égard : Ambroise connaissait, sinon l'Entretien dans son texte 
intégral, du moins ce fragment, qui avait pu être recueilli dans un 
florilège. 
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vœux, quand il souhaitait que son âme mourtlt parmi les 
âmes des justes (Num. 12, 10-11). Reste la mort de l'âme 
par le péché : elle n'est point inévitable, car l'homme a 
la liberté de recevoir en lui la mort, qui est le péché, ou 
la vie, c'est-à-dire le Christ, qui lui confère l'immorta_lité 
bienheureuse. Origène, dans une dernière exhortatiOn, 
presse ses auditeurs de s'emparer de la vie éternelle, qui 
ne leur est pas donnée, mais offerte seulement, comme à 
portée de la main, et par laquelle ils vivront dès ici-bas 
à l'ombre du Christ, en attendant de le voir face à face 
(27 9- 2817). 

• • • 

L'Entretien d'Origène afJec Iléraclide ... n'est, dans l'en
semble de l'œuvre connue d'Origène, qu'un très mince opus
cule. On ne pouvait s'attendre à ce qu'il enrichît beau
coup notre connaissance de sa doctrine : tout au plus nous 
apporte-t-il - outre que!ques explications nouvelles de 
tel ou tel passage de l'Ecriture - une expression plus 
précise que partout ailleurs du principe de 1'« homony
mie ll qui est un des fondements de l'interprétation allé
gorique. Théologiquement, sa portée est réduite, et il ne 
pouvait en être autrement. Mais, œuvre de circonstance, 
iJ·a une valeur de document, et constitue un témoignage 
direct ct vivant sur l'histoire intérieure du christianisme 
et sur Origène lui-même. , 

On ne saurait assez regretter qu'il ne nous ait pas relaté 
en détailla discussion préliminaire : rien n'aurait été plus 
instructif que d'entendre, exprimées par eux-mêmes, les 
difficultés dogmatiques qui embarrassaient les évêques. 
Du moins connaissons-nous le ((credo>> d'Héraclide, et si 
l'on admet (ou s'il se confirme) que cette conférence eut 
lieu en Arabie, la vie intérieure des églises de cette pro
vince au nre siècle se trouve éclairée d'une lumière neuve. 
Si réduit que soit ici le rôle des interlocuteurs d'Origène, 
on perçoit sans peine leur trouble et leur désarroi. C'est 
le moment où les dogmes, non encore élaborés ni fixés 
dans des formules éprouvées, ne sont pas des certitudes où 
la foi s'assure et se repose, mais des problèmes, ou plutôt 

1 
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des inquiétudes de l'esprit et du cœur. On ne sait pas en
c?rc exactement ce qu'il faut croire; ct un évêque peut 
due à un autre évêque, comme une chose qui ne va pas 
de soi ct qui mérite d'être dite : « Notre frère Origène 
enseigne que l'âme est immortelle.>> Certains dogmes pa
raissent inconciliables entre eux. Les difficultés sont par
tout, et singulièrement dans l'Écriture, confuse, diverse, 
contradictoire. Le raccord se fait mal entre l'Ancien et le 
Nouveau Testament : telle formule du <<Lévitique» sur 
le sang paraît annuler les divines espérances de S. Paul 
sur la vie de l'âme après la mort. 

A ces esprits incertainsJ flottants ou timorés, Origène 
apporte la certitude intellectuelle, un système cohérent, 
une mftt~ode rigoureuse. Il n'a pas d'autre philosophie 
que l'Ecriture, et on voit ici avec quelle virtuosité il en 
rapproche les textes et les unit dans une synthèse où, loin 
de se détruire ou de se contrarier, ils se complètent et 
s'appuient mutuellement. Par l'interprétation qu'il en 
donne, ilia fait apparaître dans une perspective nouvelle, 
où tout se tient, s'ajuste exactement, se correspond : la 
doctrine paulinienne de la foi et des œuvres était déjà 
figurée par Salomon, et Moïse a précédé S. Paul en ce qui 
concerne la doctrine des deux hommes. 

Jamais cependant Origène n'est pur théologien et ne 
se borne à établir rationnellement un dogme. Préoccupé de 
sainteté autant et plus que de pensée droite, il rappelle à 
ses auditeurs qu'il y a des conditions morales à la connais
sance des vérités divines, et il exalte avec enthousiasme 
les certitudes et le bonheur du chrétien. De là, dans ces 
pages si PC:U apprêtées et toutes de premier mOuvement, 
un élan et un frémissement intérieur qui sont leur véri
table éloquence. Nulle part Origène ne nous est plus proche, 
ni sa voix plus distincte, que dans cette relation sans orne
ment où, avec bonne foi et simplicité, il veut, comme il 
dit, << faire du bien aux âmes de ses auditeurs)), dissipant 
le trouble et l'incertitude de leurs esprits ct guidant leurs 
pensées à travers les mystères. 
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NoTE suR L'ÉTABLISSEMENT nu TEXTE. 

Le texte de l'Entretien repose uniquement sur un papy
rus égyptien, découvert, parmi d'autres, à To~ra 1, près 
du Caire, en 1941_, et conservé au musée du Cmrc sous le 
no 88745 du Journal d'entrée. Par son écriture, on peut le 
dater de la fin du vie ou du début du vn° siècle. Ses vingt
huit pages de texte_ sont à peu près intactes ; les lacunes 
n'affectent l'écriture que dans les dernières pages. Encore 
sont-elles peu importantes. Dans notre édition de 194-9, 
deux seulement (chacune de six ou sept lettres) n'avaient 
pu être comblées. Elles le sont aujourd'hui, d'une façon 
à peu près certaine, grâce aux parallèles que MM. H.
Ch. Puech et P. Hadot ont découverts dans S. Ambroise'· 

Le papyrus présente de très nombreuses. corrections 
dues à la main du copiste ou à celle du reviseur 3 , sans 
qu'il soit toujours possible de les distinguer sûrement. Les 
unes sont des corrections simples, paléographiquement 
claires, qui rectifient des erreurs mécaniques banales ; 
qu'elles résultent d'une collat.ion du modèle ou .d'une 
initiative du copiste ou du reviseur, elles nous res~Ituent 
un texte plus authentique. Mais d'autres sont des COnJectur~s 
apportées par le reviseur ~ un texte ~_u'il ne. coi~p~·enait 
pas. Nous avons montré ailleurs 4 qu Il ne disposait pas 
d'un autre manuscrit 6 , que parfois il corrigea un texte 

1. Cf. O. GuÉRAUD, Note préliminaire sw· les papyrus d'Origène 
découYerts à Toura dans Rw. de l'hist. des relig., CXXXVI (1946), 
p. 99-108; L. Dou'TRELEAU, Que saYons-nous aujourd'hui des papy
rus de Toura? dans Rech. sc. relig., XLIII (1955), p.161-176. Selon 
une hypothèse vraisemblable de Mgr Lefort (cf. Joum. of eccl. hist., 
1951, p. 143, n. 3), ces papyrus auraient appartenu au monastère 
Saint-Arsène. {Le site est décrit par le_ R. P. Doutreleau dans Les 
mardis de Dar el-Salam [Paris, Vrin 1959], p. 89-92.) 

2. Cf. Vigiliae christianae, XIII {1959), p. 20t.l-23fi. 
3. On peut pratiquement négliger ici une troisième m~in qt;i a 

écrit le titre initial et la dernière ligne du colophon, mms qm ne 
parait pas avoir corrigé le texte lui-même (sauf peut-être en 116 
et 17 et 4 3 et 4). 

f:~:. Ed. pr., p. 26-36. 
5. Cf. ibid. et p. 49, n.1. Il n'est pas impossible que dans quelques 

cas très rares, le reviseur ait pu corriger son texte en utilisant des 

1 
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parfait.ement sain, et que parfois aussi~ n'apercevant pas 
ou ne localisant pas exactement la faute du texte primitif, 
il a appliqué des remèdes qui ne convenaient pas. Même 
ingénieuses, ses conjectures sont donc sans autorité. Le 
plus sûr est de les écarter et de serrer au plus près le texte 
primitif, - en le conservant tel quel s'il est plausible, 
et, lorsqu'ille faut, en ne l'amendant que prudemment, 
par des corrections qui le respectent et qui aient quelque 
justification paléographique. 

D'autre part, il ne faut pas oublier que certaines corrup
tions peuvent être très anciennes et remonter jusqu'au 
sténogramme primitif, si les tachygraphes furent inca
pables de noter les paroles d'Origène et de ses interlocu
teurs. Ne serait-ce pas le cas pour ce passage de la p. 5, 
où le papyrus (pourtant matériellement intact) ne pré
sente que des mots ou groupes de lettres sans signification 
séparés par des << blancs ))' - avec un grand Zêta de déses
poir dans la marge ? D'autres erreurs ont pu s'introduire 
lors du premier établissement du texte : nous en avons, 
croyons-nous, un exemple en 26 11-18, où la prophétie de 
Balaam est commentée en deux phrases identiques de fond 
et de mouvement, mais dont la seconde, plus nuancée et 
plus riche, aurait dû se substituer à la première. La double 
rédaction correspond sans doute à deux sténogrammes 
différents qui, au moment de la transcription en clair, ont 
été par inadvertance juxtaposés. Ces erreurs primitives 
ne pouvaient être corrigées que par Origène ; or nous 
savons par lui-même qu'il lui arriva d'~tre, pour ses o~a
),o::rot, un reviseur très négligent ; il en est qu'il ne relut 
même pas· 1

• Il est raisonnable de penser que, par endroits, 
le texte de l'Entretien n'a jamais été hon et que, par consé
quent, il ne le sera jamais. 

Dans ces conditions, l'éditeur doit faire preuve de pru-

variantes qu'il lisait dans les marges du modèle; voir, en particu
lier, infra, 20 17, où le texte primitif et le texte revisé sont également 
plausibles. 

1. Cf. dans sa lettre à des amis d'Alexandrie (P. G., XVII, 625 B}, 
à propos de l'entretien avec le Valentinien Candidus:<< Ne relectum 
quidem vel recensitum a me antea fuerat, sed ita neglectum jacebat 
ut vix inveniri potuerit. » 
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denee et ne pas se flatter d'établir c,~ t~~te mi~ux que ne 
Je firent Pamphile et Eusèbe dans 1 ed1t10n pnnceps. Son 
rôle n'est pas de donner à tout ,rnx un texte constam
ment correct et intelligible, rnms de retrouver, dans la 
mesure de ses moyens, le texte original, en gardant ses 
anomalies (qui peuvent s'expliquer par le .caract~rc ,oral 
du style), ct même ses corruptions, là. où Il est Sl d?fec~ 
tu eux que, pour l'amender, 1l faudrait, non le corriger, 
mais le récrire. 

Origène. 



SIGLES 

P papyrus; ou, par opposition à corr., leçon du papyrus 
antérieure aux corrections. 

corr. reviseur; ou, par opposition à P, leçon corrigée du papy-
rus. 

Psic reproduction littérale du papyrus (texte primitif ct cor-
rections). 

add. addidit ou additum. 

lel. deleuit. 

s. u. supra uersum. 

éd. pr. édition princeps (cf. Bibliographie, p. 9). 

lacune dans le papy~us. 

( ) mots ne figurant pas dans le papyrus, ajoutés par l'édi-
teur. 

[[ ]] : lettres ou mots biffés dans le papyrus. 



QPil,ENOY~ MAAEKTO~ 

IIPO~ HPAKAEILlAN 
KAI TOY~ ~YN AYTQ EIIŒKODOY~ 

TIEPI TIATPO~ KAI YIOY KAI lJI'YXH~. 

Aôywv xtvY]Olnwv 61tb ,.r;,v 1tap6v1:wv È1ttrrxô1twV 
TIE.pf. 't~Ç To:(cr·n:wç (HpaxÀs(S'a roçoû È1ttcrxô1tou, tvœ È:rcl 

' ' À ' b "' 1 \ • f TI'1.:\I"t'WV vp.O Oj'IJO""fl 't 'Tt'WÇ 1ttO''t'E.tJE.t, XIXt E.XWJ"tOU 

dït6v~oç rtb 1tapœŒ'tilV aû-tc}l xrtl 7tu6op.lvov, tHpcxxÀzt
s S'Y]ç !1ttcrx01tOÇ dite:V' 

p. U8 

<< Ka\ tyw m<r'CEÛw ihEp al ÛEht ypa<pd Ài.youatv· s 
' 'Ev &pz.1j ~v b Àôyoç, xal b Àôyoç ~v 1tpbç 1:bv E:hôv, 
xal 8Ebç ·~v b ÀÔyoç. Ou,;oç ~v Èv .Xpz.1j 1tpbç ,;bv 8o6v. 
flana ~t' whou È'(ÉVE'l:O, XG<L z.wp\ç G<Ù'l:OÙ È'(ÉVE'l:O 
. ~, ,, , l'A ,.. ~ , , {j , , 

1o ')tJOE t.V . - pa ou'J 't'"{} rct<r"t'Et rrup.cpe.pop.E.va x.at xa'tcx. 

'OOÙ'CO ""' 1tt<r'l:EÛop.Ev iht EÏÀY]<pE cr<ipx<X b Xpt<r'l:Ôç, o'l:t 

1 6 Joh.1,-1-3 

1. H ;:a\ ante mcru6op.E'I del. COlT. (cf. ed. pr., p. 119) 

1 . .6.t:;i.),ax-;:o~ signifie généralement idiome, langage, locution: cf. 
In 1 Cor., xux, 1, 35 et suiv. (JENKINS, J T S, X, 1009, p. 33). 
Hésychius définit 8tcf.Àtxtoç : bp.tÀio:, Àa:Àtâ. Le mot se trouve dans 
Platon avec le sens de <<dialogue, entretien» : Banquet, 203 a : OuX 
-coU .. wu 1eèÎ.crd. Scr-nv ·~ 6:J.tÀ.il1 Y.ll:( ~ Ot&Àe;::-co;; Rep. '~54 a : ~p~Ot, où 
Oto;Àiix-rq> r:p~; àH~Àouç y_pu'>p.EYOt. Il désigne en particulier une 
recherche <<dialectique>> où l'on approfondit un problème par 
questions ci réponses (PLAToN, Théèt. 146 b), ce qui est le cas 

ENTRETIEN' D'OHIGÈNE 

AVEC HÉRACLIDE ET LES ÉVÎ~QUES 
SES COLLÈGUES 

SUR LE PÈRE, LE FILS, ET L'AME 

Comme les évêques présents avaient soulevé le pro~ 
blème de la foi de l'évêque 1-léraclide, pour que celui-ci 
fît devant tous sa profession de foi ; - après que chacun 
eut fait ses remarques et posé ses questions, l'évêque 
1-léraclide dit : 

«Moi aussi, je crois precise
La foi d 'Héraclide. 

ment ce que disent les saintes 
Écritures : Au commencement était le Verbe, et le Verbe 
était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu. Il était au corn~ 
mencement auprès de Dieu. Tout s'est réalisé par lui, el sans 
lui rien ne s'est réalisé. Ainsi nous partageons la même 
foi sur ce point, et, de plus, nous croyons que le Christ 

dans les premiè1:es pages de notre Entretien. Ailleurs, à propos des 
controverses qu'Il soutint avec des Juifs, Origène parle de OdÀEf;t~ 
(C: .Gels., I, 4~) ~ll: de ~~1"l']<n; (ibid., I, 55, ou lv~*·'lcrt;, cf. la note 
c~1t1que de. l éd1t!on ..... K?etsc~a,u). ~ Da,ns le prologue ~u dialogue 
d Adamantms 1npt ':''flç Et; Bhov op07J; r.tcrnwç, les manuscnts donnent 
concurremment Otd.Àsx-coç, Otd.Às~tç et OtoiÀoyo; (cf. édition de Bak~ 
huyzen, p. xxm). Cf. également, supra, p. 13, n. 3. 

-coù; cr&v aùttî) bttcrx6r.ou;: les évêques qui étaient avec lui, ou plutôt: 
l~s .évêques, S?S collègues. Pour cette valeur de cr1v (marquant l'iden
tite de fonctiOns), cf. PRmSIGKE, VVürterbuch der g1·iechischen Papy~ 
r';'Surkunden, s. v., et ABEL, Grammaire du grec biblique, p. 214 (qui 
Cite, par exemple, Act. 19, 38 : ~1JP.~'pto; Y.cd ol crl>v o;Ù-rt'j) 'têf.VÏtctt). 
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[1] tyew~OY], {;)~, &v~ÀÛEV dç ~oùç oùpœvoùç tv 't~ <rœpxt p. 120 

~ &vÉ<r'tY], lh• x&ÛYJ't"'' ÈV o.ç,~ 'tOU Ik'tpoç p.ÉÀÀwv 
, -o " " · , · y- • • ' o · ~:.XE.t EV E?X,ECJVXt XtXt XptVEt\1 sWV't~~ XCI.t VEXpOUÇ , EOÇ 

' " 0 15 XO:t CX\11JpW7tOÇ. )) 
'" 1 or 'I., , ,, t • , , 
~:..:::ptjt."YYJÇ E.t'TCE'J' << ~n:Et Cr:7t'Xç IX\ICO<.pto:rtÇ jtVE't'GU 

E.l7te!V 'tt Elç 't'àV -t67tov 't'~; &vcotplaewç, lpW. ''ÜÀY} 'lj 5 

ÈxxÀYJ<ri"' -rt&pé<r~•v &xouou<r()(. Ûùx O'JlotÀE< txxÀ"J<rL"' 
ÈxxÀY]<rL()(Ç O'"''Jlopl<v '-X'-'V tv yvwrr'-<, tml . .OÙX È<r'tÈ: 

20 txxÀYJ<rtœ ~ ~woop.ÉVYJ. II"'P"'""Àw "'-• m/.-rt"' 'Hp"'
xÀo[o"'· 8o6ç è<r't'v 6 -rtœv~oxp&~wp, b '&yivY]'toç, b È-rti 
'l't&crtv 'l'tOt~crœç 'tel OÀa: &picrx.et 't'OÜ't'O; >> 

'H À '' ' 'A ' " ' · ' P"'" EWY]Ç é<'ltf.V' " pE<rXE' · ou~w yrxp xrxyw 
7ttcr't'er.Jw. » ',i 

25 'Op•yÉVY]Ç Et-rtf.V' " Xp,<r'toç 'IYJ<rOuç 'tv p.op'Jl'Q 8oou 10 

6-;çiJ.pxwv ', Ë-tEpoç Wv 7tœp~ ttbv Ehb\1 oU 'àv 1-'·op<p-~' 
û-rtY}pX_E'I, 0eb; ~V 7tpà 't'OU ËÀÛTJ .dç crWp.o: ~ oÜ; >> 

'l-IprxxÀdOYJÇ d-rt<v· " 8ooç -rtpo ~v. » p. 122 

'Op,yÉvYJç d-rtov· " 8ooç ·~v -rtptv 'E.ÀOYJ dç <rwp.œ ~ 
30 oü; )) 

'HpœxÀdOYJÇ o!mv· "Nrxt." 
'" ' ' "E e · · · .!..tptj.:.\1"{/Ç Et'l'tE'-.l* « ~ -tepoc; "'EOÇ '1tœpo: 't'OÜ't'0\1 't'OV 

8oov ou 'Èv fl·Op'Jl·~' ù-rt~px•v rxù'tôç; " Il s 
2 'HprxxÀdOY]Ç d-rtov· "LI.Y]Àovô,;, &.ÀÀou 't•vôç, ""'' wv 

(tv) p.op'Jl~ txdvou È<r'tLV 'tOU -rt&v~"' x'tL<r()(V'tOÇ. >l 

'Op,y€v·~ç d-rtov· " Ûùxouv 8ooç ~v 8oou uloç b 

ILovoy<v~ç 'tOO 8Eou, 'b -rtpw~6toxoç -rt&<rY]Ç X'tt<r<wç ', 

H Il Tim. 4,! Il 25 Phil. 2, û 1/ 33 Cf. Phil. 2, ô. [12 4 Col. !, 15 

16 O:v:hpv:nç P : -xp«':l't~ cort•. {cf. ed. pr. p. i20) Il 17 O:v:(xplcrE:wç 
p : -xpGicrEC.lÇ CO l't', 

[•;NTHgTIEN AVEC llÉ!tACLWE 1 ·12- 2 4 

a pris chair, qu'il est né, qu'il est remonté aux cieux dans 
la chair dans laquelle il est ressuscité, et qu'il est assis à 
la droite du Père, d'où il viendra pour juger les rirants et 
les morts, Dieu et homme à la fois. >> 

Origène dit : <<Puisque voici ouvert un débat et qu'il 
s'agit de parler sur le sujet du débat, je parlerai. Toute 
l'Église est là qui écoute. Il ne faut pas qu'il y ait, entre 
Églises, de différence sur la doctrine ; car vous n'êtes pas 
l'Église du mensonge 1 • - Je t'en prie, père Héraclide : 
il y a un Dieu qui est le tout-puissant, l'incréé, le Dieu 
suprême qui a W.it toutes choses : es-tu d'accord? » 

J:Iéracl~de dit:<< Je suis d'accord: c'est là ce que je crois, 
m01 aussi. >> 

Origène dit : « Le Christ Jésus existant dans la forme de 
Dieu 2 , tout en étant distinct du Dieu dans la forme de 
qui il existait, était Dieu avant de s'être incarné 3 , oui· 
ou non?>> 

Héraclide dit : " Il était Dieu avant. » 
Origène dit :<<Il était Dieu avant de s'être incarné, oui 

ou non?» 
Héraclide dit : << Oui. >> 
Origène dit : " Dieu distinct de ce Dieu dans la forme 

de qui il existait lui-même ? >> 
Héraclide dit : <<Évidemment distinct d'un autre, et 

puisqu'il était dans la forme de celui-là, distinct du Créa
teur.>> 

Origène dit : «N'est-il pas vrai alors qu'il y avait un 
Dieu fils de Dieu, qui est le Fils unique de Dieu, le premier-

1. ÈY.Û.'I]O"Üt. ~ ~€u8op.lv·IJ : sur cette formule qui sonne comme une 
citation et n'en est pas une, cf. LAMPE, J T S, 1950, p. 107. Pour 
l'idée, cf. In Matt. comm. ser. 38. 

2. Pour le commentaire de Phil. 2, 6, cf. In Joh., xx, 18, et le 
texte cité par Koetschau dans son édition du De Princ., p. 355. 

a. 1tp0 't:OiJ nan : A. D. Nock, qui a défendu avec pertinence la 
leçon du papyrus contre notre correction ü.Odv dans éd. pr., cite 
L. RADERMACHER, Neut. Grammatilr, 2e éd., p. 202, n. 2. On peut 
ajouter C. Gels., IV, 65 : r.pO ":O:Î Otiôo),o~ yéY'fl't:OCt (sic A; '(€'(€'1'J'ljcr0o:t 
Mcorr edd.}. 
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[2J s xd oû /Jwnll<XqJ.ovoOp.<v "~ ·p.è.v o!1tolv lluo 8oouç, "~ 10 

Oè. Û'ltEÏ:V Ëva 8Eôv; )) 

'Hp<XxÀoi/JY)ç ohov· « Too-ro fl·ÈV <l'<X<pÈç ÀÉyo.ç· 'ljp.<tç 
/Jè. ÀÉyop.<V 8obv EtV<Xo 'l:OV 1t<XV"'oxp6:'l:op<X, 8obv IJ.v<Xpx.ov, 
<i'l:ÛŒU'l:Y)'tOV, Èp.m:poÉX.OV'l:<X 'tà 1tci.VO:<X X<XL p.~ Èp.mpoo-

10 x.6p.c:vov, xal 'tàv -toû-tou ÀÔyov utbv 'toû 8zoD -toU 
~wnoç, 0obv x<Xl &v6po.mov, llo' oli >tà 1t~.V't<X ytyov<v, 

Oobv p.È.v ""'""' 1tVE0fL"'• &vOpo.mov llè. x<XO' ô y<yÉVVY)'t<XO 15 

ÈX 't~Ç M<Xpl<XÇ. )) 
'LlpoyÉVY)Ç Et1tEV' « "Q È1tu0Ôp.Y)V OÛX ~/JoÇaç dpY)xÉ-

15 V<XO. ~<X<jl'~VOO'OV oiJv' tO'WÇ yàp OU 1t<XpY)XOÀouÛY)O'<X. 8û,ç 
b li<X't~p ; }) 

'Hp<XxÀdllY)ç dmv· « llolv'l:wç. " 
'OpoyÉVY)Ç d1tov· « "E1:epoç o;oO Ih>tpbç b Ylôç; " 
'flp<XXÀE[/)Y)Ç d1tEV' « fiwç yàp /JuVX't<XO uloç EtV<XO, 20 

.l' \ \ ~ 
20 o<XV X<XO 1t<X'tY)p ·~; )) 

'OpoyÉVYJÇ Etmv· « "E'l:opoç 0v 1:00 l1<X"tpbç b Ylbç p. 124 

xal aùrtôc; Ècr't~V Eh;ôc;; '' 
'Hp<XxÀdllY)ç d1tEV' « K"'l 0<Û1:Ôç ÈO''l'OV 8e6ç. " 
'OpoyÉVY)Ç ot1t<V' « K"'l y[von<Xo €v /Jôo 8eo[; " 

25 'Hp<XxÀdOY)ç dmv· « N"'L " 

11 Cf. Job. 1, 3 

2 ·12 ût :at-cà 1tve:Up.oc P; -rd. del. COlT, forsitan haud recte Il :14 

EÎP''Pdvet\ corr. : cre: a(prpd'Ut! P Il 20 ~àv l',oct Il?:'t~p TI : aavP.\at [(tJ."fl]] 
ï.ct"t"·r1p '1] p sic 

1. cr. De Princ., x, 3, 3; IV, 4, 8. 
2. Le texte tel qu'il résulte des corrections du reviseur (kàv :1.1] 

xcd ,Ilœt~p f1) présente un sens très plausible: comment peut~ il y aYoir 
un Fils, s'il n'y a aussi un Père P Selon la logique même des mots, 
Père et Fils s'impliquent mutuellement; l'existence de l'un entraîne 
nécessairement celle de l'autre. Cette forme de raisonnement se 
retrouve ailleurs chez Origène : De Princ., I, 2, 10 : <<Pater non 

,. 
1 
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né de toute la création, et· que nous ne nous faisons pas 
scrupule d'affirmer, en un sens, deux Dieux, d'affirmer, 
en un autre sens, un Dieu unique ? >> 

Héraclide dit : «Sans doute ce que tu dis là est clair. 
Mais nous, nous disons qu'il y a un Dieu qui est le tout
puissant, Dieu qui n'a pas eu de commencement et n'aura 
pas de fin, qui contient tout et n'est contenu par rien 1 ; 

et son Verbe, fils du Dieu vivant, Dieu et homme, par 
qui toutes les choses se sont réalisées, Dieu selon l'Esprit 
et homme en tant qu'il est né de Marie. >> 

Origène dit:<< Tu ne sembles pas avoir répondu à ma 
question. Explique-toi mieux; car peut-être n'ai-je pas 
bien compris. ~ Le Père est Dieu ? >> 

Héraclide dit : << Assurément. >> 

Origène dit : «Le Fils est distinct du Père ? " 
Héraclide dit : «Sans doute ! Comment être fils en étant 

en même temps père ? 2 >> 
Origène dit : «Tout en étant distinct du Père, le Fils 

est lui aussi Dieu ? >> 

Héraclide dit : (( Il est lui aussi Dieu. >> 
Origène dit : «Et l'unité qui se réalise est celle de deux 

Dieux?>> 
Héraclide dit : << Oui. >> 

potest esse quis, si filius non sit >>; de même In Joh., x, 37 : à:.vci:yi(.Y) 
-cOv ulOv 7tO:'t"f.i0ç dvo:t ulOY, xo:t -cOv r.o:-c~p:x vloù r.o:ripo:. Cf. TEn'l'UL

LIEN, C. Pra.rcéas, 10 : <( Filium facit pater; et patrem filius ... 
Habeat necesse est pater filium, ut pater sit; et filius patrem, 
ut filius sit. >l Cependant, le sens nous paraît ici plus satisfaisant, si 
on adopte la leçon : Èàv xo:{ Ilo:•~p 1). A la question d'Origène : 
<< Le Fils est-il distinct du Père ? ll, Héra elide répond : <<Oui, car il 
est impossible d'être fils si l'on est en même temps père.)) L'accent 
est ainsi mis, comme il doit l'être, sur la distinction (cf. ëHpoç), 
et non sur l'existence, du Père et du Fils. Cf. In Levit. hom., xm, 
4 : <(Ilium enim patrem, qui non sit filius, et hune filium dicimus, 
qui non sit pater.» De même, TERTULLIEN, C. Praxéas, 9 : << Ipsum 
quod pater et filius dicuntur, nonne aliud ab alio est? Utique enim 
omnia quod voeantur, hoc erunt ; et quod erunt, hoc vocabuntur ; 
et permiscere se diversitas vocabulorum non potest omnino quia 
nec rerum quarum erunt vocabula. >l 



[2] 
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3 8 Gen. 2, 24; :Matt. 1~, 5 JI 12 Gcn, 2, 2·1 11 14 I Cor. 
6, 17 

30 (8sï) Früchtel (cf. ed. pr. p. 26) Il ôû~o:t P êitx:tÉov corr. Il 
3 9 ËYtcr-nv seri psi: fv ~crnv P 

,J 
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Origène dit : «Nous professons deux Dieux ? ll 
Héraclide dit : << Oui. La puissance est une 1

• n 

59 

La doctrine 
d'Origène. 

Origène dit : « Puisque cependant nos 
frères sont choqués de l'affirmation qu'il 
y a deux Dieux, nous devons nous expri

nter avec soin, et il faut montrer sous quel rapport ils 
sont deux, et sous quel rapport les deux sont un Dieu 
unique. - Aussi bien, les Écritures nous ont enseigné de 
multiples cas où deux choses forment une « unité n, et non 
seulement deux ! mais dans des cas où les choses sont plus 
de deux, et même en beaucoup plus grand nombre, elles 
nous ont enseigné qu'il y a «unité>>. Notre tâche, présenR 
tement, n'est pas d'aborder un problème pour l'effieurer 
et glisser rapidement, mais bien de le mâcher comme une 
viande, à cause des plus novices, et de faire pénétrer peu 
à peu la doctrine dans les oreilles des auditeurs. Dans 
de multiples cas, donc, selon les Écritures, il est dit de 
deux ~tres qu'ils sont «un>>. Quels passages des Écritures? 
Adam, la femme, sont des êtres distincts ; Adam est disR 
tinct de la femme, et la femme est distincte de l'homme. 
Or il est dit d'emblée, dans la ((Genèse>>, que les deux sont 
((un>> : Car les deux seront une seule chair. Il est donc pos
sible parfois que deux êtres soient une seule chair. Mais 
remarque bien que dans le cas d'Adam et d'Ève, il n'est 
pas dit qu'ils seront à eux deux un seul esprit, ni qu'ils 
seront à eux deux une seule âme, mais qu'ils seront à eux 
deux une seule chair. Par ailleurs, le juste, tout en étant 
distinct du Christ, est dit par l'apôtre être ((un» dans son 
rapport avec le Christ : Car celui qui s'attache au Seigneur 

1. La formule, qui comporte une réserve, est inspirée de Hom. 1, 4 
ct deI Cor. 1, 24. Cf. HrPP., Contre les hérésies (éd. Nautin}, p. 24.7, 
13 : (Mo) tcpôoj"wl't'(.t n;s~Çsv, OUvap.tv Ol p.(av; J'· 253, 11: Mva:w; 
y:Xp p.\a, ~ tx ·w'J l't'anô;· "t'à OS nlJ.•1 r.:tër}p, È~ o~ QUv;:t~J.t~ ÀÔyo~ (et le 
commentaire do P. Nautin, p. 197); AMBROISE, In Luc., n, 66 : 
« etsi personis duo, potes tate unum sunt J>i IV, 28 : « Patrem et 
Filium potestatis unius esse cognoscis. ll 
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(ntOOWr'tipaç ~ xa'tab<bYJl<.u(aç xal tÀano~oç, Xptcr'toç 
ok O<:<.o'tÉpaç xal È~OO~O'tÉpaç xal f'-"""P'W'tipaç; Üûxoo~ 
oûx(,., ûcrl~ ouo ; - 'Anèt. yèt.p b &v~p xoà yu v~ 
'o' 1 ., ' "'' 'ÀÀ' , :.- ' ' ' UXé:'t'~ E~O"LV ouo oc ex crap~ p.tœ , xœt b &'Y8pw1toç b 

20 o(xawç xal b Xpt<r'!OÇ 7tW.Op.a <~· o(hwç b ~W't~p -!Jp.wv 
xal Kupwç 7tpoç '!0~ Ila'tlpa xal Eloo~ '!WV oÀw~ Ècr'tl~ 
oû p.ia cr&p~, oûzl €~ 7t~EO[Le<, &ÀÀèt. '!O &~w'!Ëpw ·xal1o 
~apx~ç x:xl 7tvtup.a'toç, dç El<oç. "Eott yèt.p t7tl p.k~ 
av0pw7tw~ xoÀÀwp.l~w~ &ÀÀ~Àotç ,;o « crapxoç , 3~0 1-'-" 

25 x~tcrOat, :"l o~ ,~'xaiou &~Opw7tou, xoÀÀwp.i~ou Xptcr't<j) 
'!O « ~~<up.a ," ~~o~a xo;crOat, tm o~ Xptcr'toD !.voup.i
~ou "'1' D""P' ou 'to « cr:xp~ ", oû '!O « 7t~t0p.a" 3~op.a 
xttcrOat, &ÀÀèt. 'toÛ'tw~ "'f'-'wnpo~ 11 "" « El<oç "· ''OOov 
o ''E ' ''II ' ,, ' " yw ""' u ""'YJP ·~ tcrp.ov ou'tw ~ociip.<~. Eûxw- 15 

p.<Oa Otà p.È.~ '!OÙÇ "YJPOVV'!EÇ "~~ ou&oa, Otèt. OÈ. '!~Ùç 
È~7tOt~ÙV'tEÇ "~~ ·~.r.oa, xal ou:wç oûok o!Ç "'~~ Y~W[J.YJV 

5 ,;w~ a7tocrztcr0iv'!wv &7to ,.-~ç txxÀYJcr(aç dç q>anacr(a~ 
p.ov:xpx_(aç Èp.7tht'top.<~, &vcHpo•)nwv Y!o~ &7to Da10 poç 
xœl OuwÎ.p.Et &vcapoU·v'twv xo:l -càv llo::'tlpa, ot1ttE dç p. 128 

&ÀÀYJ~ &cro6Yj OtOMxaÀ(av Èf1-7tt7t'tOf1-E~ 't-lj~ &p~oup.É~YJ~ 

19 Matt. 19, 6 Il 20 Cf. I Cor. 6, li. 11 4 2 Joh.· 10, 30 

4 3 '7Jpolîn€ç P : -no:c; corr. Il 4 !p.7mtoÜnEç P: ···rea:.; corr. (cf. ed. 
r•·· p. 29) 

1., C'est la <<divinité>> qui est le <<principe d'unité du Christ avec 
le Pere)) (~A,PELL;-', Jo,urr:_. of eccl. ~ist.,_ 1951, p.148, qui cite C. Gels., 
vnr, 12, •n op.o·J~t \', xat •n crup.tpwYt'? xa:t •TI -rau-c-6't'r)'n , 0c; ~ouÀ~!J.cnoc; 
et mar;rue ~e~ difference~ entre les deux textes). 

1 1 

2. C est ICI la seule fms qu'on lit p.oYMX la dans l'œuvre d'O ·
gène (cf. IL-Ch. PuECH, BeP. d'hist. et de' [Jhil relig 1951 p 3;~ 
n. 90). Tertullien (C. Praxéas, 10) montre égaiement' que s'i 0~ ni~ 
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est un seul esprit a~ec lui. - N'est-il pas vrai pourtant 
que l'un est d'une essence moins parfaite, ou dégradée et 
inférieure, tandis que le Christ est d'une essence plus di
vine, plus glorieuse et bienheureuse ? Dans ces conditions, 
ne sont-ils plus deux ? - Non, car l'homme et la femme 
ne sont plus deux, mais une seule chair et, de même, 
l'homme juste et le Christ sont un seul esprit. A son tour, 
notre Sauveur et Seigneur, dans son rapport avec le Père 
et Dieu de l'univers, est non pas une seule chair, non pas 
un seul esprit, mais - ce qui est supérieur et à la chair 
et à l'esprit- un seul Dieu 1 . Il convenait, en effet, dans 
le cas d'êtres humains attachés l'un à l'autre, d'employer 
le mot «chair>> ; dans le cas de l'homme juste attaché au 
Christ, d'employer le mot <<esprit>>; et dans le cas du 
Christ uni au Père d'employer non le mot <<chair))' non 
le mot << esprit ))' mais un mot plus prestigieux que ceux
là, le mot<< Dieu>>. Par suite, la parole : Moi et mon Père 
nous sommes un, comprenons-la ainsi. Dans nos prières, 
maintenons, avec les uns, la dualité, et en même temps 
introduisons, avec les autres, l'unité; et ainsi, d'une part, 
nous ne tombons pas dans l'opinion de ceux qui se sont 
séparés de l'Église pour verser dans l'illusion de la monar
chie 2 , supprimant le Fils en le retirant au Père 3 et, vir
tuellement, supprimant en même temps le Père; et, d'autre 
part, nous ne tombons pas dans une autre doctrine impie, 

la. distinction personnelle du Père et du Fils, on supprime à la fois 
le Père et le Fils : << Ita aut pater aut filius est, et neque dies eadem 
et nox ; neque pater idem et filius, ut sint ambo unus et utrumque 
alter; quod vanissimi isti monarchiani volunt ... Hoc erit totum inge
nium diaboli, alterum ex altero excludere, dum utrumque in unum 
sub monarchiae favorc concludens, neutrum haberi facit ... Dum 
enim pater est, filius non erit. Sic monarchiam tenent qui nec pa
trem nec filium continent.>> 

3. La nuance marquée par O:mO n'est pas que les « monarchiens » 
détachent le Fils du Père (ils ont plutôt tendance à confondre Père 
et Fils), mais qu'en ne donnant pas au Fils une personnalité dis
tincte, ils retirent le Fils au Père, et par là même suppriment virtuel
lement le Père: cf. note précédente. 

1 
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10 ls. 43, 10 Il 11 Deut. 32, 39 Il 16 Joh. 10, 30 

, 1 '} Èv addidi : t"06't'otç -rot~ Myotç p.sÀn~v p ; to6"C"otç Tolo; À6yotç 
G~.p.EVEtv ~orr. (cf. ecl; pr. p. 31) 11 21 ~rf1"rJcr(ç l"tç corr. : ~r)-rT)cr(ç .-!ç 

YEV'Ij't'a; I Il 26 n:pocrtpopou scripsi : ~pt:> P 11 27 ytY€crOw corr. : -vsw~t 
P Il Oo~w P : -xW COl'r, 

1. Il s'agit de l'adoptianisme; cf. ln Tit. (P. G., XIV, 1304 CDI 
et In Joh., xxxn, 16. 

2. •cf! àx_piv•(J>: nous renonço~s à. traduire et à corriger ces mots. 
~ous. tenons pou~ r:obable qu Or1gène vise ici quelque doctrine 
~éréttque pour qm ~leu, être pur, ne pouvait s'incarner, l'incarna

hon étant une somllure. Aux textes d'Héracléon (dans In Joh 
P· 248, Preuschen) et d'Adamantins {xv, 13, p. 168, Bakhuyzed) 

1 

,,, 
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celle qui nie la divinité du Christ 1• - Que veulent donc 
dire les saintes Écritures, par exemple dans le passage : 
APant moi il n'y a pas eu d'autre Dieu, et il n'y en aura 
pas après moi, et dans celui-ci : C'est moi qui suis et il n'y 
a pas d'autre Dieu que moi ? Dans ces formules, il ne faut 
pas croire que l'unité s'applique au Dieu de l'univers 2 

... 

séparé du Christ ; et pas davantage au Christ séparé de 
Dieu. Disons qu'il en est comme dans la parole de Jésus : 
Mon Père et moi nous sommes un. 

Voilà la doctrine dans laquelle il faut 
Le problème 

s'exercer, car il s'est produit beaucoup 
de la prière. ~ 

d'agitation dans cette Eglise. On écrit 
souvent pour demander qu'on signe, que l'évêque signe, et 
aussi les suspects, et que l'on signe en présence de tous les 
fidèles, afin qu'il n'y ait plus de dissension ni d'enquête à 
ce sujet. Aussi, avec la permission de Dieu, en second lieu 
avec celle des évêques, en troisième lieu avec celle des 
prêtres et des fidèles, je dirai de. no.uveau mon sentiment 
sur la question : l'offrande se fait toujours au Dieu tout
puissant par l'interlnédiaire de Jésus-Christ, en tant qu'il 
communique avec le Père par sa divinité; que l'offrande 
se "fasse non pas en deux fois, mais à Dieu par l'intermédiaire 
de Dieu 3 . Je vais paraître m'exprÎlner bien hardiment: il 

cités dans notre éd. pr., p. 128, on peut ajouter CHnYsOsT., Hom. 
in Eph., 23, 6 : Mo:pÛwY Opo: ·d f"fj(l"(y• OUx ~QUyo:-co 0 (~hàç crci:pM 
bo:h6WY u.erYo:t xu.Oo:p6ç (cité par HARNACK, dans Marcion (2e éd.], 
p. 287*).' 

3. Sur ce texte capital: voir CAPELLE, Re~J. d'hist. eccl., XLVII 
(1952), p. 167 : <<La r.poC.ipop.f. dont il s'agit ici est certainement 
l'oblation de la messe : cela résulte de l'évocation finale des mi
nistres (évêque, prêtre, diacre) et des laïques assistant à la Synaxe 
(croy.f.·wco:t) [57].>> Le mot r.pocrtf6pou est difficile à traduire: il marque 
le rapport de con~Jenance, d'affinité naturelle, que la Odn,~ crée entre 
le Fils et le Père; mais, en même temps, Origène paraît jouer sur 
les mots r.p6crtfopo~ et 1tpoaiflopli, comme si le lien étymologique avait 
une valeur d'argument : en tant qu'il est naturellement, de par sa 
di~Jinité, l'(( oflreur >> de l'offrande au Pè"re. 
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[4] <ôx_ôp.<vo< l.p.p.Ëvm ""'' o-uv6~xa<ç' I.<Xv p.~ yËV'fJ""''• 'oô 
p.~ ),~1'-t\l "pôo-w7tov &v6p4mou oôoe Ootufl.ci.o-E<ç 7tpoo--

5 W7tOV Il S'uv&cr<tou ' trdcrxonôç Ëcr'ttV av t oü-rwç xal s 
, , 1.\ 1 • 1 ' t 
OCV~cr't<Z"t'CU 7tt 7tO:.V'tWV Et fl-"f) 'tOU'to J't\IE'tO:t OU't cruv-

Û~X!XÇ 'I:!XU'I:IZÇ &popp.,Xç 7totpËx_O< ~'fJ'I:'~o-Eo-<V Xot<
Vat t Ëïticrx.onoç ~ îtpecrbûtepoç où x Ea-rtv È1tlcrxo1toç, 

5 '• " 1? 1 • , ~ 1 , " \' 1 OUX. Ecr't't'V 7tp€0-oU'tEpOÇ Et OtCO'~OVOÇ, OUX E.O''ttV OtCOtOVOÇ 

oùOÈ Àot<xôç· Et Àot<xÔç lo-'l:<V, oô x ~a'l:<V À:;axbç. oôOÈ 
auvci.y<'l:C<<. El OoxEi', !XU'I:ot< ott auvOYjxa< y<vla6wae<v. 

29 Cf. Levit.19, H> 

~8 €p.iJ.iYEtv s. u. add. Il 5 i-2 post av et wr lacuna in cod. JI 4 Èttl

ar.otcoç oÙ;: knv s. u. add. /J :l r.pEaôUnpoç corr. : n:pmô6npoç èiÙ3~ 
Àatxàç oJx ~crnv P 

1. Ces cr~vO'i]xat sont ou .les con:entions, les engagements, qui 
vont constituer la conclusiOn pratique du débat; ou, plus proba
blemcn~, les conventions déjà établies, les formules communes d'ac
cord qm règlent dans tou~es les chrétientés la prière liturgique (cf. 
CAP;;t-.LE,.Journ. of eccl.lnst., 1951, p. 150; CHADWicK, Alexandrian 
Chrtstwmty, p. 440, n. 12}. L'obscurité du mot tient ici à ce qu'il 
est employé seul, sans autre détermination, contrairement à l'usage 
d'Origène (par exemple, Exh., xvr, 15 :~Y 1.'o:!ç mpi OwO"ëefi:o:ç IJ"\i'l67f
Y.~!ç; ~?.tç ;-pO;. &·;OpWr.o\i~ O"uv07fM~; In Jer., 187, 14 : 1.'&~ 0'\iYOrfY.e<~ 
to:~ r.poç 1.'0'1 Y.oO"p.ov ... etc ... }. Cependant, il a dû paraître clair aux 
auditeurs d'Origène: sans doute avait-il été prononcé, dans un sens 
expli~ite et bien dé~erminé, au cours de la discussion préliminaire ; 
ce qlll permet à 0l'lgène de s'en servir ici sans autre spécification. 

2. De ce locus desperatus Dom Capelle (ReP. d'hist. eccl., XLVII 
[~952), p. 165-17~} a ~o;mé u~e interpr~tation aussi hardie qu'ori
gmale : nous auriOns tct, notee sur le vlf, une explosion de colère 
contre l'?vêque. ~mport~ par son tempérament impulsif, <<perdant 
le controle de sm ll, « trtbun martelant ses phrases outrancières>> 
<<Origène n'hésite pas à prêcher la résistance à l'évêque )) 1 si celui-ci 
ne respecte pas les auvD~Y.ctt; il << conseille formellement la désobéis
sance en certains cas >l. Il·le fait à la faveur, ct sous le couvert, de 
la citation de Levit.19,15: ne considère pas la personne d'un homme 
ni ne t'en. laisse imposer par la personne d'un puissant! Tout le pas
sage serait un développement, sur un ton toujours plus violent, de 
cette idée.- Une telle exégèse est grave, car, si elle est fondée, elle 
modifie sur un point essentiel la physionomie morale d'Origène, qui 
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faut, dans nos prières, respecter les conventions 1 ; si ne se 
réalise pas la parole : tu rejetteras toute considération de per~ 
sonne, tu ne te laisseras pas imposer par la personne d'un 
puissant... Si cela ne se réalise pas ... ces conventions, c'est 
fournir l'occasion d'enquêtes nouvelles ... [un homme a 
beau être] évêque ou prêtre : il n'est pas évêque, il n'est 
pas prêtre; il a beau être diacre : il n'est pas diacre, pas 
laïque non plus; il a beau être laïque : il n'est pas laïque 
et ne participe pas à la synaxe. - S'il vous semble bon, 
que ces conventions soient en vigueur 2• 

aimait à sc dire, et que l'on croyait, «homme d'Église ll0 &.·,~p èxx),"fl
atcr..<:r>tx6ç. Mais, à notre avis, elle n'est pas recevable. 

1° Une explication aussi extraordinaire devrait se fonder sur un 
texte sûr; or celui-ci est tellement corrompu qu'on ne peut l'établir 
même conjecturalement. C'était l'opinion du copiste et du reviseur, 
qui, si prodigues de corrections (souvent arbitraires} dans le reste de 
l'Entretien, ont renoncé à amender les lignes 1-4. La corruption mar
quée par un grand Zêta dans la marge du papyrus, en face de ces 
lignes, peut rem.onter au sténogrammc primitif, -les tachygraphes 
n'ayant pas réussi à noter les paroles d'Origène (cf. supra, p. 48}. 
En tout cas, les corrections proposées par D. Capelle sont non seu
lement peu sûres mais insuffisantes : à la ligne 1, lire à.)J.' oi./,w; no 
rend pas compte du «blanc)) qui suit o:y dans le papyrus; l. 2 ce 
n'est pas assez de remplacer on par xcn?.t 1.'cf.ç: il faudrait encore 
ajouter &v à r.'"J.p~y_ot. Aboutit-on du moins à un texte plausible ? 
La phrase, reconstituée, ir.ivY.or.ô; Ecrnv à.I,À' o:.lnoç Y.·:d bia"t"nat Èr.k 
;.càtwv est traduite(<( en glosant un peu))} : Il est éPêque, soit 1 Mais 
Pa-t-il en outre se dresser ainsi à propos de tout P Or il ne nous paraît 
pas que bd. r.cf.H(I)Y signifie «certainement)): à propos de tout; et nous 
ne connaissons aucun exemple d';.(v(O""t"o:aOw avec le sens de s'élePer 
contre, se dresser contre. L'expression !J.y[arccro:t id r..iv<wv doit signi
fier: il se lèPe dwant tous (quel que soit son rapport,- indiscernable 
pour nous, - avec le contexte); 

2° la citation du «Lévitique)) n'est pas nécessairement une façon 
détournée d'attaquer l'évêque. L'idée est, semble-t-il, que les 0"\iY

O'ljr.a! doivent prévaloir- sur toutes les opinions personnelles, fussent
elles celles de grands personnages, - princes de l'Eglise, ou pieux 
laïques sans autorité, qui sc mêlaient d'affaires ecclésiastiques. 
L'explication de Dom Capelle, séduisante à première vue, ne tient 
pas, parce qu'elle ne cadre pas, on va le voir, avec le contexte; 

3° dans ce passRgc, en effet, Origène ne s'en prend pas seulement 
à l'évêque mais à toute la communauté. Ce qu'il dit de l'évêque, il 
le répète, par formules parallèles, du prêtre, du diacre et des simples 
fidèles ou <<laïques >l. Il dit à peu près : si les O"uYO~xo:• ne sont pas 

Origène. 5 

l 
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[5] 'EmÀiyoua(v 't!VEÇ o-rt 'tèc fLÈ.V 1tepl ,;~ç Oeô't·~,;oç p. 132 

otlatol~wç oihw 7tpoa<pÉpwv 'I'I)aoO Xpta'trj) ,;~v ÛoO't'l)'t« 

10 WfLOÀÔy'l)a« &v&a1:aaw vexpoo crWf-'<X'toç Ë1tl "* ËxxÀ'I)
cr(aç. 'Em:l of: &.viÀ<lbéV O"Wf-'<l b ~W't~p xtxl Kuptoç 
~fLÙÎV, ,;b criiip.a Ë~e,;&crwp.ev ,;( ~v. Môv'l) ~ ËxÛ,'I)cr(a 
(7tapèc> m1.craç ,;dcç alpicretç &pvoup.Évaç o;·~v &v6.cr,;txcrtv 5 

Op.oÀoye:t &v&cr>ta:oTV ve:xpoù crWp.a.ttoç, W.; &xoÀoUOou 

15 onoç ,;cj:i 't~V "'""'PX.~V Ëy'l)yÉpÛ«t Ëx vexpùiv ,;ou ,;oùç 
' ' ' a cl\ \x /' 1-:\ "' VExpouç cyetpw <lt. }l7t<Xp)('l) ptcr'to; . ct<X 'tOU'tO 

vexpov yl.yovev atl'toO ,;b criiifL«· El yècp p.~ vexpbv 
yi.yovev atl,;oO ,;b criiip.a, ~uv&p.evov ËÀty~vtxt crtvOÔvt, 
rrp.Upvav Àa6Ëtv xcd 6atX l[A)\a ttotç ve:xpotç, xcd chto-

20 'tEÛ1jV<lt ÈV fLV~f-'<X'tt, - 't<lU't<X OÈ. O"WfL<l 7tVWfL<X'ttY.OV 10 

1to::OEJ:v où 6Uva'tca· 1tri.V't"{l yri.p --cà 7CVzup.a'tLXÔV ve:xpw-
O~v«t otlx. oT6v ,;i Ëcr'ttV, -~ &.va(crÛ'I)'tOV ,;b 7tVWf-'<X'ttxèv 
yevÉcrÛat où x. oT6v 'tÉ Ëcr,;tv· el yècp O•JV<X't<Xt nVEVfL<X'ttxbv p. 134 

ve:xpw6~vo:t, p6boç lcr-tlv p.~ p.t.'tà. 't~V &v&cr't'txcrtv "'CÛJV 

25 vexpiiiv, o,;av ËyepO~ ~fLWV 'th crÙÎfL« ""'""' 'tOV &nô-

15 Cf. I Cor. 15, 12 et !miv. Il 16 1 Cor. 15, 22 Il 18 Cf. Matt. 
27, 59, Marc. 15, 46, Luc. 23, 53 

9 npo<::~j>~pwv P: ·povEç corr. Il X~:Hcr-cq>corr.: -•otl P 1110 Wp.oÀ6i"fiO"O:. 
seri psi: bp.o).oyoucret P; 6p.oÀoyotlcrtv COlT. Il 13 r.o.:pà. addidi: r.ciO"o:ç <àç 
o:iplcrat.; &.pvoup.Évo:ç P; 7tetcri;Jy ,Wv alp€crEtÇ à.pvoup.Évwv corl.', (cf. cd. pr. 
p. 32) Il 20 p.v~:.Letn corr. : -p.&:otv P 

respectées, l'évêque n'est pas évêque, ni le prêtre prêtre, ni le diacre 
diacre, ni le laïque laïque : comment voir là un conSeil de révolte 
contre l'éPêque ou même contre toute la hiérarchie ecclésiastique? 
La mention des ((laïques>> serait alors pure absurdité (comme en 
convient Dom Capelle, qui l'explique précisément par la colère : 
ira furor brePis !). Au surplus, quel est le sens exact de ces formules 
négatives redoublées ? Il est clairement indiqué dans la dernière 
formule : ((S'il est laïque, il n'est pas laïque et il ne participe pas à la 
syna.xe. >> Entendons : il ne remplit pas, en participant à la synaxe, 
son rôle de laïque. Dans cette prière collective qu'est la prosphora, 
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Exznnen 
d'une objection. 

Certains font cette objection 1 que, 
lorsqu'il s'agit du problème de la di
vinité, j'attribue ainsi à Jésus-Christ 

une divinité su~bstantielle et que, cependant~ j'ai professé 
par devant l'Eglise la résurrection du corps mort. Eh 
bien! puisque notre Sauveur ct Seigneur a revêtu un corps, 
examinons ce qu'était ce corps. Seule l'Église, en face de 
toutes les hérésies qui nient la résurrection, professe la 
résurrection du corps mort, car du fait que les prémices 
ont ressuscité d'entre les morts, il s'ensuit que les morts 
ressuscitent. Les prémices, le Christ ; c'est pourquoi son 
corps est devenu cadavre. Car si son corps n'était pas de
venu un cadavre 2

, capable d'être enveloppé d'un linceul, 
de recevoir des aromates et tout ce qui est d'usage pour 
les cadavres~ et d'être enseveli dans un tombeau 3 -

choses que ne saurait subir un corps spirituel ; car il ne 
se peut absolument pas que le spirituel devienne cadavre, 
ou encore il ne se peut pas que le spirituel devienne insen
sible ; si, en effet, il est possible que le spirituel devienne 
cadavre, il est à craindre qu'après la résurrection, quand 
notre corps sera ressuscité, selon la parole de l'apôtre : 

les<( laïques)> ont à jouer leur rôle, qui est d'être présents (cf. CA
PELLE, loc. cit., p. 170, n. 2). Les formules précédentes doivent être 
comprises de la même manière: évêque, prêtre, diacre ne remplissent 
pas leur fonction propre. Et ainsi, en dehors des au.,Orj;w:t tout est 
désordre ct anarchie. Cette idée que chacun dans l'Église (évêque, 
prêtre, diacre, fidèle) doit remplir avec exactitude les devoirs de 
son état, est familière à Origène (cf. HAHNACK dans TU, XLII, 3, 
p. 76 et 8!1·-86). Ce passage serai~ donc un appel, non pas à la 
révolte, mais au respect de la discipline. Et il nous semble que 
cette conclusion, opposée à celle de Dom Capelle, s'accorde pour
tant bien avec le lumineux commentaire que le savant liturgiste a 
donné des cruvO'ljxal, 

1. Sur ce nouveau développement, cf. introduction, p. 32. Nous 
avons discuté (pour les écarter) les leçons du reviseur, éd. pr., p. 132. 

2. Emporté par l'improvisation, Origène n'exprimera pas l'apo
dose; elle se restitue avec certitude: ((Si le corps du Christ n'est pas 
réellement devenu cadavre, la résurrection de l'homme est une 
croyance sans fondement. >l 

3. Cf. In Luc. hom., xrv; et infra, 8'1. 
1 

' ' 1 

1 

1 
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[5] rnoÀov Àiyona ':E-n:<iper<XL ~uz.LxÔ•I, èydps't"<XL 1tVW~.<X-
6 't"LXÔV '' &7to6vMxwp.sv mxnsç. Il ' XpLcr'\"OÇ y&.p ty<pOdç 

tx v<xpwv OÙXS'CL &noOv~O"XEL. ' Ou p.ôvov oè 'Xp!O"'t"OÇ 5 

ëye.pOd.; èx. vexpWv oûx.É~t &7to0v·~rrxe.t' &À.Àèt xcd ' ot 'tOû 

Xpw·'toù' èye.pOSv'tEÇ Ëx. vex.pWv oûx.É'tt &~toOv·~crxouoT~. 
5 Ei &picrx.Et 'te<:IJ't~, xœl 'tlXÛ'tCI.: &~tl Ôtap.œp-tupfac; "t'Où 

À<Xoil Ëcr't"<XL vevop.oOe't"Y]iJ-Éva x<Xl "'"'IYiJ-ÉYa. 
Ti lJ.ÀÀo mpl 't"~ç -n:tcr't"e<ùç; Ooxel cro' '!:C<ù't"a, 

M<i1;Lp.<, i· sm<Yrx! ; " 
1\ll~!;tp.oc; d1tev· « rsvot-ro 7t0:V--caç bp.otouç p.ot 10 

10 ysvicrÛ<X!. 'E1tl Ehoa ""'' èxxÀYJ<rt<XÇ, ""'' (ù7w)yp6.tpw 
xal x<X't"rx.Oep.rx't"t~W' 1tÀ~v p.ÉV't"OL tV/X p.~ O!tr't"<X)(.Odç 
oÀwç Y.d OL~ux.~crw i· nep( 't"Lvoç nuv06.vop.aL' x<Xl yàp 
't"Oil't"o otocmv ol &oeÀtpol O't"L ËÀqov· " "Ex.w napà '!:Ou 
&OeÀ'foil W'foÀ·~O~vaL xal 't"OÙ"CO O!Oa)(.OYjvaL. '' "Ov't"OÇ p. !36 

15 'tOû 7tVEÛp.o:'toç napœÔEÔop.É\Iou tt0 IIcecpl xœ't(;. 'tb 
' II 1 ' N 1 '0 \ - 1 ' rJ."t'Ep, élÇ X,Etpœç ŒOU 7te<pa'tt YJfl·t "CO 1t\IEUfl-'X tJ-OU , 

'!:ou '1:€ nvoûp.a't"oç x.wplç 't"~ç crapxbç &-n:oOo:voÛrrYJÇ xal 
x.Et!lAVYJÇ ÈV p.VYJp.Ûcp, W; &vo[yeto:t xc.d ot vexpol 7tWç 
&vb'ttxV'tat; )) 

20 'QpLyÉVYJÇ dmv· " :Eûv0s't"OY etVaL 't"OV !J.v0pw-n:ov 5 

p.sp.aO·~xap.sv &11:b 't"WV lspôi•1 YP"''fWV. WY]crlv yàp b 
chtÔrr'toÀoç· '(0 Ôk 8E.bç écyt&crat ûp.Wv ttà rcveDp.a x.cà 

26 Cf. 1 Cor. 15, 1.~:4. Il 6 1 et 2 Rom. 6, 9 Il 3 1 Col'. 15, 23 1116 
Cf. Luc. 23, 46 Il 221 Thess. 5, 23 

27 &7m0v\Jcrhwp.av SCl'ipsi : &r.sOv\]crxop.Ev P; à.r.oO•J~crxop.sv COlT. Il 
6 8 H'T.E\10:~ p : dr.sv yo;( corr.; ûd· yo;( Frlichtel Il w- (6r:o)ypitpw 
seri psi exempli gratia: yp&:tpw P; ypatpG'J'I corr. Il 11 Otcr•o:z.Os\ç P: 
ôtcr'ti~'fl'> cor-r. Il 12 ôttuz.~crw P: ôt?:.~xfi<> W; col'!'. Il 1 i r.vsUp.o:•o; corr.: 
crWp.o:to; P Il xwplç COI'L'. : oup7]ç P Il 22 6p.Wv seri psi': 6p.«.v P; &p.êéç 
corr. 
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Il est semé corps animal, il ressuscite corps spirituel, nous 
mourions tous ... En fait, le Christ ressuscité des morts ne 
meurt plus. Et non seulement le Christ ressuscité des morts 
ne meurt plus, mais ceux qui sont au Christ, ressuscités des 
morts, ne meurent plus. Si vous êtes d'accord sur ces points, 
eux aussi, avec l'adhésion solennelle des ftdèles, seront 
désormais règles ayant force de loi, et définitivement 
fixés 1• 

Quoi d'autre au suJ'et do la foi? Es-tu 
Intervention 

d'avis, Maxime 2 ... ? }} 
de Maxime. 

Maxime dit : (( Puisse tout le n1onde 
être dans les mêmes sentiments que moi ! Devant Dieu et 
l'Église, j'approuve ct je condamne 3 • Cependant, pour 
que je ne garde plus aucun doute ni incertitude, j'ai une 
question à poser ; et en effet, mes frères le savent, je disais: 
(< J'ai besoin de l'aide de mon frère et d'être instruit sur 
sur ce point.)) Étant donné que l'esprit avait été remis au 
Père, d'après la parole<( Père, je dépose mon esprit entre tes 
mains))' et que, séparée de l'esprit, la chair était morte 
et gisante dans le tombeau, comment celui-ci s'ouvre-t-il 
et comment les morts ressuscitent-ils ? )} 

Origène dit : <c-Que l'homme soit un être composé, nous 
le savons par les saintes Écritures. L'apôtre dit, en effet: 
Que Dieu vous sanctifie l'esprit, l'âme, le corps, et cet~e 

1. Il est possible (cf. CnAnwtcK, loc. cit., p. t.~/d, n. 20) que ces 
mots soient une indication qu'après la réunion, des décisions doc
trinales ont été mises par écrit. Mais la tournure périphrastique 
~'J'teH vcvo:J.oO~•·fJp.bo: semble plutôt signifier que ((ces points, eux 
aussi (comme les cruvO~xat), seront (considérés comme) choses codifiées 
et fixéeSJJ (cf. CAPELLE, lVfuséon, 1951, p. 358). L'accord t'este verbal. 

2. Texte corrompu : la leçon du reviseur (dr-cv· vo.l) est inaccep
table (cf. éd. pr., p.134); la correction de Früchtel (sb-d· vCI.i: est-ce 
ton ayis, Maxime? dis oui) donne à la phrase un mouvement quelque 
peu étrange. Nous croyons que le texte est ici incomplet. 

3. Texte corrompu et conjecture très incertaine (cf. supra, p. 23, 
n. 1). 
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[6] ~ 'fUX~ "."'·' 'tO O'W[LIZ'' 'tO 0~ '' Ayt&aa! Ù[LfXÇ oÀO'tEÀEfç, 

xal oÀoxAYJpov û[Lôiv <tb 1t'iEuf1-"' xal ~ ~ux~ xd "'" 
25 <rÔÎ[LIZ <k[LÉ.[L1t'tWÇ Ëv <ttJ 7tapou<r(Cf 'tou Ku plou ·~[LÔÎV 

'I.,aou X • 0 ' ' ' -1 purttou 'tYJPYJ E~Yj , - 'tOO'to 't'O 7t\le.Op.a oôx to 
~Œ'tt\1 'tb &ywv 'it\lëO[J.a, &.ÀÀ!t. [1-Époç 't~ç 't'Où &v6pWrcou 
G'Ucr'tc/:crEWÇ, â.>Ç s~6âcrX.WV b O:Ù'tàÇ &7t60"'tOÀOÇ ÀËy€t' 

'Tb 7tVEuf1-"' aup.fl-ap<tuper .. q; 1tVEUf1-"'"'' ~fi-ÔÎV.' ·Et 
30 ytXp ~v 'tb 7tVEOIJ.œ 'tà &ywv, oùx &v ~À~ye·r ( TO -rtveop.cc 

7 crup.fLccp'tupa 't{i) 7tVe.,Jp.a:n ~p.Wv.' Il fO ttotvuv ~W't~p 
xal Kupwç ~IJ.ôiv OD.wv &vOow1tov aôiaat wamo ·AOi.-
"~ !\ ~ ' • j 

AYJO"EV crWcrat, ètrX 't'Où'to OÜ'tWÇ ~OÉÀYJcrf.v r:rWcrœt crWp.œ, 15 

WÇ ~ÛÉÀY)<rEV b[Loiwç (<rÔÎ<r)IZ! xd ~ux·~v, ~00.Y)<rEV xal 
s'tb ÀE1'1toV 'tOO &vOpWïtou crWcrcxt, 'tb TCV€0u.œ. ÛUx àv 

OÈ oÀo; &v0pW1tOÇ Ë<rWÛY)' Et fi-~ 15Àov <tb v &vOpw1tOV 
cXVE!À'~'f'"· 'AûE'tOuO'! 't~V <rW'tY)p(av 'tou O'Wfi-IZ'tOÇ 'tOu , e , , ) , IZV pwmvou 1tVW[LIZ't!XOV >E'(OV'tEÇ 'tO aôip.a 'tOu ~W't~-
poç· cXÛE'tOUO'! "(;~V O'W1'Y)p(av 'tOu cXVÛpw7t(VOU 7tVE>J[L<X'tOÇ 

10 7tEpl 00 ÀÉ'(E! b cX1tO<r'tOÀoç· 'Ütlodç oiOEV &v0ow1tWV 20 

' 't0: 'tOO &v0pCÜ1tou, El p.~ ttb 7tVEOp.a 't'OÙ &v0pttJTtou 'tb 
Èv cd.vrqJ.' 8D .. wv crWcrcu 't6 7tVEOp.œ "COÜ &vOpWTmu, p.138 

Ep ' ?' f ~ 'r }., ' 1 À ' 'À 6 ' ' ît t OU 't'IZO€ ETitEV v IX7t00''t0 o.;, fY..\1€ rx. €\1 XfY..t &v6pw~ 

1eou 7tV€0fLrx.· TO: ~p[rx. 't'IXO'trx. 'i'trx.pX 'tàV xcapàv 'tOO 

15 1t&Oouç OtY)pÉÛYJ, "'"' <t,olx 'tau't<X 11:ap<X <tb v X1Ztpov "'-~' 
&va,n&azwç ~vwOYJ. IIap<X 'tÔV X1Ztpbv 'tou 1t&Oouç 

otYJptOYJ. Ilwç; To crôifl-"' Ëv "'ii' p.vYJp.El'!', ~ 4ux·~ Ëv 
~oou, "'" 1tVEuf1-"' 11:apiOe<to <tij) II"'"'Pi· 'II ~ux·~ Ëv 5 
~~ou· 'Ütlx Ë'(XIZ'tiZÀEt'fE!Ç 't~V ~ux+,v [LOU etÇ 'tOV 

20 éf~YJV.' E~ 1tœpSÛ€'to 't0 TIVEOp.rx. 'ti)) IIarcp{, 1taprx.xa'tct-

23 1 Thess. 5, 23 Il 20 et 30 Hom. 8, 16. Il 7 JO Cf. 1 Cor. 2, 11 11 
19 Cf. Ps. 1~ (1ô), 10; Act. 2, 2i 

i 
.1 
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parole : Qu'il vous sanctifie tout entiers et que tout votre être, 
-l'esprit, l'âme, le corps,- soit gardé irréprochable pour 
l'a~ènement de Notre Seigneur Jésus-Christ 1 

... Cet esprit 
n'est pas le Saint-Esprit, mais une partie du composé 
humain, comme renseigne le même apôtre quand il dit : 
L'esprit rend témoignage à notre esprit. S'il s'agissait du 
Saint-Esprit, il ne dirait pas : L'esprit J'end témoignage à 
notre esprit. Ainsi donc notre Sauveur et Seigneur, dans sa 
volonté de sauver l'homme comme il voulut le sauver, 
pour cette raison voulut sauver le corps, de même qu'il 
voulut pareillement sauver l'âme, et voulut en outre sau~ 
ver ce qui restait de l'homme : l'esprit. Or l'homme n'au
rait pas été sauvé tout entier, s'il n'avait revêtu l'homme 
tout entier. On supprime le salut du corps humain, si l'on 
déclare spirituelle corps du Sauveur. On supprime le salut 
de l'esprit humain, au sujet duquel l'apôtre dit : Aucun 
homme ne connaît les choses de l'homme, sinon l'esprit de 
l'homme qui est en lui. Voulant sauver l'esprit de l'homme, 
au sujet duquel l'apôtre s'est exprimé ainsi, le Sauveur 
3 revêtu également l'esprit de l'homme. Ces trois éléments, 
lors de la Passion, -ont été séparés ; ces trois éléments, lors 
de la Résurrection, ont été réunis. Lors de la Passion, ils 
ont été séparés 2• Comment ? Le corps dans le tombeau ; 
l'âme aux enfers; l'esprit, ill' a déposé entre les mains du 
Père. L'âme aux enfers: Tu ne laisseras pas mon âme aux 
enfers. S'il est vrai qu'il a «déposé>> son esprit entre les 
mains du Père, c'est comme un «dépôt>> qu'il a donné 

23 Q),o.:ûéç Y.cd Q).ôx):rwo\1 &p.rîJv A.dd. in murg. (cL ed. pr. p. 39] 1l 
7 4 Op.otwç (crr..1cr)o:t scripsi : 6p.otwcra.t P Il 9 &vOpw1t!vou scripsi : 
$7Qû pi o:iofÛpùJ1tto'J COl'l', 

1. SurI Thess. 5, 23, base scripturaire de la doctrine trichotomiste, 
cf. ln Matt., xm, 2 et ln Rom., 1, 10 {P. G., XIV, 856 A] et, pour 
l'application de la<< trichotornic »au Christ incarné, De Princ., n, 8, 4. 

2. Cf. IlomUie inspirée du traité sur la Pâque d'Hippolyte (éd. 
Nautin; ((Sources chrétiennes>>, p. 185) : p.ëp.iptcr-rct.t 0 &:p.sp;']ç. Sur 
l'ensemble du développement, voir J. CnEIIAN dans Theolog. Stu
dies, XI 11950), p. 368-373. 
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[7] Of,XYJV OÉOwxsv 1:0 7tVED!J-<X. "AÀÀo Ècr'ttv zœpicracrOat, 
xœt iJ.ÀÀo 7tapailoovat, xat iJ.ÀXo 'tO 7te<paxa'ta0icr0at. 

'0 7t<XOe<Y.IX't<X'ttÜÉu.svoç ""'""'""'"'"'"'Wete<t ove< èmoÀ<i6'11 r , ~ ·~• 

't~V 7te<p1XXC<'tiXÜ·é,xYJV. Tfvt o\lv filEt 't~V 7t1Xp1XXC<'tiXÛ'r,Y.YJV 
25 7t<XpœOicrO:xt 1:0 7tVEDf1·"' 1:<{i IIœtpi; 'Y TIÈp È!J-É Ècr'ttV xat 10 

't~V !p.~v Ë~tv xœl -tàv tp.Ov voov, - où yrip élp.t "t'YJÀt

xoütto<; ÛTIEY\1 O.n Wcr7t.sp 'tà crWp.tZ oùz. o!6v 'tE ·~v .e:!ç 
8 ~Oou xœJj'tab~vcn, x&v "COO'to Àlywmv al 1tV.sup.œnxàv 

ÀiyonEç 'tO crw!J-e< 'toO 'IYJcrou, o(J'twç oûOÈ 1:0 7tVE0fJ-:X 
oT6v 'tE ~v xœ't:x61jve<t dç ~il ou, Oto 7te<p<X><e<'te<O+,xYJV 
fOWXEV Ëwç àVC<a''t~ h vapwv 'CO 7tVEU!J-IX 't<ji l1œ1:pf. 
T ' ' O' 0' -II ' ' 5 CW"t'YJV 'tYJV mxpœv·~XYJV 1t1Xp0.: .S[l.EVOÇ 'tq.> œ"':pt, 0:7tO- 15 

À 6' II' 0 · " - ' ' · ÀX' • 0' iltJ- 'XVEt. O'tE; ux. cx.p.cc 't''[l o::vacr'tœcrEt, œ E•J- :wç 
, , , ' 1\,r, , 1 , ' 

!J-é'CC< 'tYJV CY.V:lO''tC<O't'/. ""'"P"'"P" !J-0! q>cpE 'tYJV YP"'PYJV 
"'~v sûœyysÀtx·r,v. 'Avocr'tYJ b Kuptoç 'IYJcroDç Xptcnoç 
Èx vexpwv· &.7t·r,nYJcn:v e<û,;<ji ~ Me<piœ, xai q>YJcrtV 7tpoç 

1 , • , J\'f' " , 'E"' 'À , , , 1 0 CW'tYjV' « lYJ p.ou CCrt't"OU. » . OOU E'tO yœp 'tOV ll'Tt'tO-

fJ-EVOV aû-.oo bÀo't<ÀoOç &~o"re,,, ove< IZ~&fJ-svoç b),on-
Xooç wq>EÀYJÛ~ &.7to 1:00 O'Wf!.C<'tOÇ 1:0 O'W/1·"'· &.7to 1:1jç p. HO 
~uz.~ç 't·~v ~uz.~v, 'tà ~tVE.Or;.a &ïtà 'tOO 7tveUp.a'toç' 

'0" ' · e '6 ' ' II ' ' ' 6 ' (< U7tt'.ù yœp avœos YJXa npoç 'tOV <X'tEpa )) • C(.\la o:tVE.t 

' ' II ' ' " ' ' 0 ' 15 7tpoç 'tOV IX'tEp<X XC<t ép;(E'ëe<t 7tpoç 'tOUÇ !J-IX YJ1:1XÇ. 
0 , ~ ' ~" ' ' ' II ' "E ' ' VXO'J') C(.')Cf.l')cttVa 1tpoç 'tOV G.:"CEpo:. \lE. Xl% 't"t\IOÇ ; 't"Yj\1 

""P"""""Of,xYJv à:rtoÀœ6srv. 
T œ p.ÈV 1tEpl. 't~Ç Titcr'tEWÇ' Ocra; UcrY]VE.\1 ~p.iXç, cru v- 5 

s1;s,;6.cr0YJ' dgtve<t ok X.P~ O'tt XptVOjl.EÛC< ÈV -tq1 0St<)l 

8 10 Joh. 20, 17 Il Il> Joh. 20, 17 

24 tht P; olim ·d conieccram, in inria quiclem (cf. C. Gels. rr, 54: 
·dvt oUv r.poa~i'.O·I]n ~ ~M'tt dmv Wç ... ) Il 25 •rfillcnpl P: ·~ -:ijj ilo:rp( 
corr. Il 8 4 •0 Uox•pf del. corr. Il 9 :-:ex( s. u. add. corr. JI H 
&tif.li'IO~ p: b &'}- COI'l'. 1112 (7.7t0t'JU0"(0[J-CX"t"O~ [[«1t0 "COU O"Wp.O:'t"O~]J CX7.0 

"j 

i 
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son esprit. Autre chose est «faire don», autre chose <<re~ 
mettre», autre chose« confier en dépôt ll. Le déposant fait 
un dépôt avec l'intention de recouvrer son dépôt. Cela 
étant, pourquoi devait~il confier ce dépôt, son esprit, au 
Père ? La question est au~dessus de moi, de ma compé
tence, de mon intelligence, - car je ne suis pas assez sûr 
de moi pour affirmer que, de même que son corps ne pou
vait pas descendre aux enfers (malgré les assertions de 
ceux qui déclarent spirituel le corps de Jésus) 1

, de même 
son esprit ne pouvait pas descendre aux enfers et qu'à 
cause de cela il confia, jusq\l'à sa résurrection d'entre les 
morts, son esprit en dépôt au Père ... Ce dépôt qu'il avait 
remis au Père, ille reprend. Quand? Non pas au moment 
même de la résurrection, mais immédiatement après la 
résurrection. Témoin, le texte de l'Évangile. Notre-Sei~ 
gneur Jésus-Christ était ressuscité d'entre les morts; 
Marie l'aborda, et il lui dit : Ne me touche pas. Il voulait, 
en effet, que quiconque le toucherait, le touchât dans son 
intégrité, afin que, l'ayant touché dans son intégrité, il 
éprouvât .l'influence bienfaisante de son corps en son corps, 
de son âme en son· âme, de son esprit en son esprit. En 
eflet, je ne suis pas encore monté vers le Père. Il monte vers 
le Père, puis il va trouver ses disciples. Donc il monte 
vers le Père. Dans quelle intention ? Pour reprendre son 
dépôt'· 

Ainsi tous les problèmes de foi, qui 
nous tracassaient, ont été examinés. 
Mais il faut savoir que nous sommes 

jugés au tribunal divin non pas sur notre foi seule, comme 

La fol 
et les œuvres. 

"C"fl~ tuz.ïjç [[•lJ'I ~U;("fj'l "CO :r.W.]J P sic (cf. ed. pt'. p. 32) Il -11~:- &vo:Ô€bïjY.a. 
P : -;.:Et corr. Il 16 •~v na.pa.:-:a.·w.O~xl]V &7toÀo;Ô€lY P : ~ ['va. •~v r.o:
pa.Y.anO~Y.ïjv &;;o).cf:5n corr. Il 18 MaïjvEv corr. : Ëo-o:t'l€'1 P 

1. Allusion aux docétistes marcionites; cf. In Luc. hom., xiv 
(p. 97, 11, Rauer). 

2. L'explication de Joh. 20, 17 est toute différente dans ln Joh., 
VI, 55, 57 et In Lwit. hom., tx, 5. 

' 
:1 
j 

' " 
' 
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[SJ 20 Ôtxco:r'tYjp(q> oU :n:epl '1t(cr·n:wç p.6VYJÇ, Wç 'tOO ~(ou p.~ 
t~era~op.lvou, oû6è 'itepl ~(ou p.6vou, Wç 't~Ç 7tfcr't€WÇ 

fJ.~ l.pWVW[J.ÉV·~ç. 'E~ &.fJ.'f'O'tÉpwv xonopÜOU[J.ÉVWV 6t-

' o •" · · ' a · 1. ' xawup.e- rx, r:.; CY.[J.~O-cepw\1 p. Y] XIX't'op oup.evwv 7t 

&.fJ.'f'O'tËpotç xoÀIX~Ô[J.EÛIX. E1crlv 6t 'ttVEç oùx 1.1t' &.fJ.'f'0-
25 'tÉpotç x.o) ... cxrrOYJcrÔp.evot, &.f..À' !1tl rte}> É.'tÉpcp, ol fJ-È.V È1tl1o 

't1l 1ticr'tEt Wç È7t'tatcrp.ÉVYJ, &.À) ... ' _oûx i1tl ,;<}> ~[r.p Wç où 

9 XIX'tW?IIOwp.lvc.p, o~ ÔS &v6.1t1XÀn1 !7tl T~ 7da''tét ~ù xo) ... aw 

cr0·~cro'l't1Xt, l.1tt 3~ 't'Ï' ~[<p wç 1t1Xpè< 'tOV opOov ÀÔyov 
~twtriXV'tEÇ Y.OÀ1Xcr0·~crOV't1Xt. 'Eyw VO[J.t~W l.v 'i:txlç ~oÀo
p.WV'tOÇ Ilœpotp.(atç 'tà yevtx.à 'tiXO'tiX ôUo, - idyw ÔÈ 

' \ "' 1 1 1 ' \._ 
5 'tO 7tE.pt 't'CO 1tWÇ 'l'ttcr'teuop.ev xcu ytvwcrxop.e.v xca 'tu 

1tEpl 'tOO mîiç ~tOO[J.<V, - ÀÉyocrOc<t (mo -roO ~oÀo- 15 

fJ.WV'tOÇ 'tOÜ'tOV 'tOV 'tpÔ1tOV. ' 'f[ç XG<U)C~trE'tiXt &.yv~V 
~x.wv -r~v xtxpStiXv; 'H o;[ç TI<>ptxcr't·~cr<'ttxt ÀÉywv x<>Otxpoç 

1' • ' ' .... ) 'f' 1 ~ 1 1 " ét\lrt.t œ'ltO cxp.ap'ttWV; YfY yœp OW:!fiOpiXV 'tOU"t'WV OU'!W 

10 Àtx[J.bry_VO[J.EV, mpt [J.ÈV 'fpÔVY)fJ.IX 't~V Y.txp:ÎtiXV, TIEpt 3È 
'tàç 7tp6:.Çetç 'tàç &p.œp'tiaç. ( Tic; xo:.uy:~rre'tr.tt &.yv~'ll 
)/ \ 1\'t ) 1 î , ( ,!, ~ ' 
'-X.WV 'tY)V XIXpOtiXV fJ.Y) fJ.EfJ.OAUfl-fJ.EVY)'I 'i'EUOWVU[J.'J' 
yvWrrêL ', p:f) p.qJ.oÀup.1;.S'JYj'J ~êÛ0Et; ( ''H -t(ç -rta:pcw·'t·~- 20 

crE'tiXt Mywv xiXO<>poç El'voa &.1to &.fJ.<>p'ttcîiv ' l.v -r<ï> 
15 1tptxx'tt><'Ï' I"·~SE.v &.[J.1Xp-r·~cr<>ç; Etmp oilv ~ouÀÔ[J.EOx 

'y 0 \ ' \ , l. ' ' \ ~Wsêû- CH, fl-Yj 1têpt 'tYJ'J 7t~û't't'J fl-i:.'J ytVO~Ë'JOt -n:Ept 'tYJV 

1tp1i.~tv &:p.EÀ<îi[J.EV 'tOO ~(ou, [J.·~ oùÔè mxÀtV 't'Ï' ~[<pp. 142 

O<>ppcîi[J.<'i t~ &.fJ.'f'O'tÉpwv ywwcrxW[J.<V, xœttxÀ"f'·b"-
vwfJ.<V, mcr'tEÛW[J.EV ~ 'tO &.vÉyxÀY)'tOV ·~EtV -~ xd 'tO 

20 Cf. Jac. 2, 2'•· Il 9 i Cf. Prov. 20, 9 Il 11 cr. Prov. 20, 9 Il 
12 Cf. 1 Tim. 6, 20 Il 13 cr. Prov. 20, 9 

22 à).). ante ~~ add. cort·. Il 23 ~~ &p.!fodpwy xccwp6oup.SvwY 8t
xo:wùp.~Oa. m~le duplicauit P; ot) ante 8tx,;wÙp.E0o: add. con. {cf. ed. 

,, 
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si nous n'avions pas à répondre de notre conduite; ni sur 
notre conduite seule, comme si notre foi n'était pas sou
mise à l'examen. La rectitude de l'une et de l'autre fait 
que nous sommes justifiés; le manque de rectitude de 
l'une et de l'autre fait que nous sommes punis pour l'une 
et pour l'autre. Il y a aussi des gens qui ne seront pas punis 
pour l'une et l'autre, mais pour l'une des deux: les uns à 
propos de leur foi, pour ses défaillances, mais non à pro
pos de leur conduite pour défaut de rectitude ; les autres, 
en revanche, ne seront pas punis à propos de leur foi, mais 
seront punis à propos de leur conduite, pour ne s'être pas 
conduits selon.la droite raison.- Je pense, quant à moi, 
que dans les ''Proverbes )) de Salomon, ces deux ordres de 
choses,- je veux dire celui qui concerne notre foi et notre 
doctrine, et celui qui concerne notre conduite,- sont dési
gnés par Salomon de la façon suivante : Qui se flattera 
d'avoir le cœur pur ? Ott qui se présentera en se disant 
exempt de péchés? La différence d'une formule à l'autre, 
nous l'entendons en effet comme ceci:'' cœur)) se rapporte 
à la pensée ; ((péchés )) aux actes. Qui se (lattera d' a(Joir le 
cœur pur, non souillé d'aucune croyance mensongère, non 
souillé de mensonge ? Ou qui se présentera en se disant 
exempt de péchés, sans avoir commis de péché dans sa vie 
pratique? Si donc nous voulonS être sauvés, n'a1lons pas, 
nous attachant à la foi, négliger notre conduite; et, d'autre 
part, ne nous assurons pas non plus dans notre conduite : 
c'est d'après l'une et l'autre,- sachons-le, comprenons~ le, 
croyons-le, - que nous recevrons l'acquittement ou la 

pl'. p. 33) 11 Y.O'/top0oU~J-~VWY COI'r. : Ûtl'.ll.lOUtJ-~VùJV p IJ 9 8 Ë:'f.W'I p : lyyv 
Cûl'l'. 1! 12 tw01oY1:J.t;J y'IWcrst P : ~::u0wv1p.ov yvWcrawç COI'l'. 1115 p."t]OSv 
&iJ-a.pt~cra:~ sc1•ipsi : p:flO:>:p.a:pt·'lcro:o; P; [.l."'l8ap.ctpt1JO':>:ç corr. Il 18 ~~
y{,):JY.(JJp.aY, x:>:"t"ctÀ:>:p.6-i•it0p.5Y, r.tnsùwp.~·~ : ytv6lcrxop.sY, xa.""::>:Ào:p.6ivwp.sv 
7ttoJ""":sÙwp.~Y P; ytYt•hxons~ x~-:a.Ào:p.?:ùop.EY :r.tcrnùovtsç CO l't'. \1 19 -xa.i 
scripsi monente Guéraud : xo:•â P Il "t"à p.o:dptoY P : tOY &p.o:p
tivoYTa corr. 



76 ORIGÈNE 

[9]201J.cc' "'''' T ~ x.apwv, .,..l -to t.\laV'C'tov "t"O'J't'otc;. Wv oOv xoÀarou.ivwv 

10 

Èa'tlv oû p.6vov 't'à cppnt't'ck xal soo6e:pr/., & où0È. bvop.c/..
~o<rOca orpdÀE( èv &p.rpo't"{po•ç, &1-ÀIJ. xo:l -tiJ. VO!l-(~0!1-EV<Y. 5 
dva• (moOEË<r'l:<po:. L'u&. '1:00-to ooxel b &7tÔcr-toÀoç 
xa't'aÀe:ztvat 't'ote; (El Oe:r oU't'wç bvop.&aca) 'totç &Oe:u.hotç 
x.od p.urrapoYç xcd p.ter:potç <tek 1! û7t0 't'WV rtoÀÀWv ~a'tœ
rppovou!l-EVG<. Ti y&.p ÀÉyu; 'M~ 1tÀav&cr0c ·ou-:e 
7tÔpvot olJ.... ' " 1 ' 1 ' ~e !J-OlJ(Ot, OlJ't'E U..GU\lXXOt OlJ't'E &OcrEVOXO'f't'!Xt 

oli'te: x.ÀË'rt'tca, où p.{Oucrot,' oU Àotiopot ~o:~tÀeiœ~ Ge:o~ 
s XÀYJpovop:f;croucrtv.' 'Opâç ttotç 'tYJÀtxotJ,;otç xccxotç, 'tW to 

&pcrevoxot'l:\), 1:cj\ f'·"'À"'xw, 1:w rLo,vw 'l:W 1tÔpvw <rU"YJ~ , ' • r· A.' ' , , y 

P'Û!l-YJ<r<V 1:ov !1-ÉÛucrov, 1:6v ),oioopov, &.11-"'P".~Il-"'""' 
xa't'acppovoûp.e:wx û1tb rtd.v-twv Y)p.Wv, l.'vœ Ot0xx.6Wu.e:v 
5'1:; OÙX È."lt

1 
OXstVO(Ç !1-ÔVO(Ç È.Xb(l(ÀÀÔ!l-EÛ(l( èx 1:Yjç ~~<r(-

10 ),E<(l(Ç '1:00 EJeoO, &ÀÀu ML è1tl 'l:OU'l:O(Ç & vo!l-t~E'l:<X( 

<tv"'' è~ri·""'~""'·,.L'.'ô"'P Il-~"" Ào•Oopwll-'-V, Il-~"' !1-<Û•)w-
11-'"' 11-"0'!< "-P""-~W!l-EV, !1-"YJ'l:< ÛÉ"lt'l:W!l-<V, !1-"YJOI. 1:&. où 15 

0'11-'"&. 7tpc(nwp.ev, x&v 7tÀo:vuîll-'0"'. 
Er 'tt 1upl x.etv6voç ÀÛïte:t, fntOfL\~"~cra'te:' E·n Àot7tbV p.fl.t4 

15 Elç 'l:~V YP"'f~V èpoù!l-E.V." 

~wvucrwç <Tm v· " Ei "i) ~ux~ "" dfl·"'; , 
OptyËVYJÇ d7tEV' « 1'HÀ0év p.ou ûç "Ç<Xç &xo&ç, xcd 

7tE7tÀ"0PO'fOPYJfl·ÉVoç Àiyw, 0'1:( 'l:(VÈÇ 'l:WV È.V'l:o:00o: xo:l 5 
"C&v iv "Çotç &cr"ÇUjEirtocrw oto\1-tr.(t p.et<X "Ç~\1 €v"Ceü0ev 

20 &7to:ÀÀo:y~v -t~v ~ux~v f'·YJOI:v o:icr0c(v,cr8o:,, &ÀM dvo:• 

21 Cf. Eph. 5, 3 Il 10 2 Cf. 1 Cor. 6, 9-10 

20 ~ nl P : ,Q corr. Il 24 )l.ctTHÀaxévcu scripsi : -À'I]X€vctt p 11 
10 7 c.:p.ctpT'/,p.a.•o: Cûl'l', : ~ &p.- p Il 12 p.'1]8G: Cûl'l'. : p.l]n: p' 

1. C'est-à-di1·e : _même si nous n'avons pas J'intelligence de ce 
((mystère)) (que Dteu cachen la foule pour ne pas la décourag·er), 
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béatitude, - ou bien leur contraire. Or les choses punis
sables no comprennent pas seulement les fautes atroces 
et effroyables, dont il ne faut même pas prononcer le nom, 
dans l'un et l'autre domaines, mais aussi celles qu'on re
garde d'ordinaire comme sans grande importance. C'est 
pour cela, semble-t-il, que l'apôtre a rangé à côté de ces 
actes abominables, infâmes et criminels (s'il faut les ap
peler ainsi) des fautes qu'on juge le plus souvent négli
geables. Que dit-il en effet ? Ne soyez pas dans l'erreur : 
ni les fornicateurs, ni les adultères, ni les efféminés, ni les 
pédérastes, ni les çoleurs, ni les içrognes, ni les calomnia
teurs n'hériteront du royaume de Dieu. Tu vois, à côté de 
ces crimes énormes, la pédérastie, les mœurs efféminées, 
l'adultère, la fornication, il a placé l'ivrognerie, la calom
nie, péchés que nous tous jugeons négligeables, - pour 
nous enseigner que ce n'est pas seulement les premiers 
qui nous font exclure du royaume de Dieu, mais aussi 
bien les seconds que l'on regarde d'ordinaire comme moins 
graves. Ainsi donc, ne soyons ni calomniateurs, ni ivrognes, 
ni cupides, ni voleurs, et ne commettons pas les actes abo
minables, -même ·si nous sommes dans l'erreur 1

• 

S'il reste quelque point douteux sur la règle de foi, 
mentionnez-le; nous continuerons à commenter l'Écriture.>> 

Denys dit : « Est-ce que l'âme est le 
sang?>) 

La question 
de Denys: Origène dit:« Il est venu à mes oreilles, 

et j'en parle en connaissance de cause; 
qu'il y a ici, et dans les environs, des gens qui croient 
qu'après avoir quitté cette vie, l'âme est privée de sensi-

selon lequel nous ~ommes exclus du royaume de Dieu aussi bien 
pour des fautes mineures que pour les crimes les plus graves. Ce sens 
résulte clairement du commentaire d'Origène sur I Cor. 6, 9-10 
dans In Jerem. hom., xx (p.180-181, Klostermann, cité dans notre 
éd. pr., p. 143). CL H. de LuBAC : Tu m'as trompé, Seigneur. Le 
commentaire d'Origène sur Jérémie, xx, 7 dans Mémorial J. Chaîne, 
p. 255-280. 
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11 7 Cf. Levit. ii, 11 Il 9 Cf. Deut. 12, 23 

21 r.sp1 "tOU-rou corr. : "t"èt 1tE01ToUrou P Il 23 Küspo •o' P , !{ ') 
corr 11 fi 9 '' p , , ' ' " · g .Epay 
. · "" on i 0:9WO'twcro::ro coni. FrUchlel · Op'· Ch d · k 
lUre fort 11 ... • ll.J. • ' v1J~ a ·w1c 

asse o sxv,1aop.o::i COlT. • -OW 11 at p Il 13 x"'•' ~ , . ' ' ,. ..,.,o:, 't'O:tJt"O: SCrlpSI: 
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bilité et reste dans le tombeau, dans le corp• 1
• Et je me 

souviens de m'être à ce sujet emporté avec quelque 
véhémence contre l'autre Héraclide et Céler, son prédé
cesseur, - avec assez de véhémence pour tout laisser et 
vouloir m'en aller. Néanmoins, par égard pour la bien
séance et pour le sUjet en discussion, il 2 nous fit rappe
ler. Nous consentîmes à reprendre l'entretien; et il fit 
une déclaration (?) comme quoi ce personnage faisait 
amende honorable devant nous comme devant Dieu(?). 

C'est donc une question inéluctable que pose là notre 
cher Denys. Nous allons d'abord, pour n'en oublier aucun, 
citer les passages qui troublent les esprits, et à chacun 
d'eux, si Dieu le permet, nous répondrons selon votre vœu. 
Le passage troublant, c'est : L'âme de toute chair est le 
sang, - parole qui a terriblement tourmenté ceux qui ne 
l'ont pas comprise! Puis : Ne mangez pas l'âme a~ec la 
chair. GardeRtoi résolument de manger du sang j ne mangez 
pas l'âme arec la chair. Voilà ce qui est troublant; car les 
autres passages troublants sont loin d'avoir l'énergie de 
l'idée ainsi exprimée. Pour moi, dans la mesure de mes 
moyens, et tout en priant pour être assisté dans la lecture 
des textes sacrés (car nous avons besoin d'assistance pour 
que notre pensée ne s'écarte pas de la vérité), j'ai remar
qué 3 que des choses non corporelles sont dénommées par 
des homonymes de toutes les choses corporelles, et qu'ainsi 
les choses corporelles ont trait à l'homme extérieur, et les 
homonymes des choses corporelles à l'homme intérieur. 

za•& 't"o:Ù't"a<; P; xaût 'taÛ"t"a<; -rciç COlT. 1111~ p.i~"fl P (f<'rtichtel; cf. Pa p. 
Giessen 17, 6): [J.hpa COlT. ll 16 E(;po•; P: E&prhY corr. Il 17 Op.wYV
p.(•l<;: corr. : -p.o~ç P Il crwp.a•tzotç P: O"<tl(J-Gt"ttXO"tç p.O.sa"lY corr. Il 18 \'ya 
•& p.€y crwp.a.-txâ in marg. add. 

1. Cf. introduction, p. 20 et p. 37. 
2. Le texte est corrompu (ainsi que dans la phrase suivante). On 

ne sait s'il s'agit d'Héraclidc ou de Celer. 
3. Cf. C. Gels., vu, 3!J,; De Princ., I, 1, 9 ; In Exod. hom., x, 3. 
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tllJ 2o &vepwnouç 'lj 'YP"''f~ Àsye( e!viY.( 'l"~v O:vepwnov· 'E1 ydcp 1o 

x.cà Ô g~w 'Îjp.Wv &v0?w1toç Ô~cap0dpe:~ca, &.ÀÀ 1 b Ëcrw 

'ljp.wv &viY.XiY.(VOiJ'l"IY.i 'i)p.spq; ""'' 'ljp.lpq; '· x!Y.l 'l:uv·~Sop.c" 
't(}l vôp.(p 't'Où 8wa XG<'t'cX ttbv ~crw &vOpw7toV. ' ToU-:ouç 

' C• 'Û ' b ' ' ' À 't'ou..; ouo av pwnouç p.~::v IX'itOO''t'O oç Tr:J:t.V"Ca:x.oo 

12 'TtallplœtYJcrtv xœO' [xaa--tov. L\oxû 0€ p.o~ otJx alvràç 
'\"E'l"OÀfi-YJl<iVIY.t '\"OÙ'l"OV '!OV Àoyov XIY.(VO'l"Ofi-ElV, ciÀÀ'· &no 15 

'!Wv YP"''fcî\v &o-iY.pÉcr'!epov ElpYJxutwv yup.voorepov ve
voY)xwç dpYJxlvœt. OtoniY.t '!(VEç l.v r'(i Koo-p.onodq; 

s t7tavâ).YJp.'ftv €I\Ica p.e·~ù 't~v x:ticrtV ttoa &vOpWnou 't'à 
'"EÀtY.6ev b Geoç x.ouv &no "~ç y~ç x!Y.l ~7tÀIY.<nv -rov 
"0 '1,' ')0"''' ,,,,,.., CI.V pwïtOV • OU't'O~Ç IY.XO \OU ét 't'O XO::"t' EtX.O\ItX "CO crwp.œ " , , e , . o , l' \'1 ,, , 

Et\.J(Xt xat tov é.OV av- pw7top.opqJoV owovca, "fj "t''flV 

p.op'f~V '!OiJ 6eoiJ dvœ( XIY.'!Oc 'l"OU'!O '\"0 "X.~P·"'· 'Hp.Eiç 20 

10 ÔÈ. oûz oU-rwç f1-Ep.~VO:!J.EV <Dç û~tûv -~ crûvOetov dvat -tàv p. H,8 

e ' l 1 \ ' '1 ' ' ' • 1 ' WV t.X. X.EtpOVOÇ XIXt xpEt't'tO\IOÇ, ~\ICI. 't'O Xet't' E.LXO\Iet 

l.1t' &p.pô'!<:pov <·(i>, ·~ bÀÔY.ÀYJpov, t ov'!oç '!ou 6<:oiJ, '\"o 
' ' ' ' ' 1 2 "' ' "'ÀÀ ' ' ""'" EtXOVIY. yeyovev •v 'l"'J' x.ecpovt p.o: ov, ""'' P·YJ lv 
'"re{) Xp€k'!O\IL 

20 Il Cor. 4,161122 Rom. 7, 22. Il 12 6 Cf. Gen. 2, 7 Il 7 Gen. 
1,261111 Gen.1, 26 

2/k r.avraJ.OÜ P : <1oXo/~a-ra-ra tto)J,o:x_oû col'l'. 11 12 D p.nâ corr.: p.éY P 
1112 àp.opàupoy <0> seri psi : &.p.epérapov P; &p.fo•lpotç cot•r. 11 ô).6û.-rwov 
P : -pou cot'!'. Il ,Q x.cct' âr..6va P : ~ -.0 xo.:'t' EtxOva corr. !1 13 
ylyovEv P : yqovÉvat corr. Il Sv ante '0 add. 

1. Le papyrus nous offre ici le choix entre deux textes dont 
aUCUn n'est Satisfaisant: 1° le teXte primitif que !lOUS rCproduÎSOllS 
au plus pr~s, avec ~eux ~ddition~ ((r1) -~ et y€:yovo.v (iv) déjà ajouté 
par_l~, rev1se~r). q~1, pal~o~r~ph1quement, ne font pas de difficulté. 
Mms ovro;_ ·wu (><)&Ot.J au gemtd absolu malgré ,Q xccc'd;.:6•,a est très 
dur; à moins ~e voir là une hardiesse de la langue parlée, un remède 
sermt nécessaire; 2° le texte du reviseur qui se lit ainsi : dr.El\• 1j 
<:16vOnov &:Ivo:t ,Qy @HiY ix x_E[povoç xo:1 xpdnovo~ ['yo: ,Q 'xo:•' Etxôvo:' 

1 

1 

1 

g~TRETI!!iN AVEC IIIllRACLIDT~ 11 20-12 14 81 

L'Écriture dit qu'il y a deux hommes dans l'homme: Car 
bien qu'en nous l'homme extérieur se détruise, cependant 
l'homme intérieur se renotwelle de jour en jour; et : Je me 
complais dans la loi de Dieu selon l'homme intérieur. Ces 
deux hommes, l'apôire les présente partout en les distinM 
guant. Cependant, à mon avis, ce n'est pas lui qui, de sa 
propre initiative, prit sur soi d'inaugurer cette doctrine ; 
mais, la dégageant des Écritures où elle était exprimée un 
peu confusément, ill' a conçue et exprimée d'une façon plus 
dépouillée. Certains ·s'imaginent que, dans la «Genèse ll, 
c'est par simple répétition qu'après la création de l'homme, 
il est dit :Dieu prit une motte de terre et façonna l'homme. 
De cette interprétation, il découle que l'être selon l'image 
est le corps, et que l'on donne à Dieu une forme humaine, 
OD: que la forme de Dieu est selon ce type. Quant à nous, 
nous ne sommes pas fous au point de dire, ou que Dieu 
est composé d'un élément inférieur et d'un élément supéM 
rieur, pour que l'être selon l'image concerne l'un et l'autre, 
ou que, alors qu'il s'agit de l'image de Dieu, l'être selon 
l'image s'est tout entier réalisé de préférence dans l'éléM 
ment inférieur, et non dans le supérieur 1 • 

b•' &p.o/o't'€pot; n 6ÀoxÀ~pou Ono; •oi.i 8wU 11 .o 'xo:.' Etxôvo: ' ysyovÉvo:t 
ÈY •0 )'_dpovt p.~ÀÀov •.. dire ou que Dieu est composé d'un élément 
inférieur et d'un élément supérieur pour que l'être selon l'image s'ap
plique à tous les deux, Dieu étant complet (scil. gardant son intégrité (?) ), 
ou que l'être selon l'image s'est réalisé de préférence dans l'élément infé
rieur ... Le texte est extérieurement plus cohérent; mais, d'une part, 
les corrections du reviseur n'ont paléographiquement aucune auto
rité; ici comme ailleurs (cf. éd. pr., p. 26 suiv.) elles ont été faites 
pour donner un sens à un texte difficile; et, d'autre part, cette cohé
rence externe laisse subsister une grave difficulté de fond : nous 
avouons être incapable de donner un sens raisonnable aux mots 
Q),ox),~pou Ovr.o; 't'où @wU. H. Chadwick, qui préfère le texte du reviseur, 
traduit: ... is like him in both elements, which constitute God in his 
completeness; du point de vue du grec, cette construction n'est 
guère moins dure que celle de Ûv•o; -roU OwU dans le texte primitif. 
Non liquet 1 Du moins la pensée générale est-elle claire; les mêmes 
erreurs sont dénoncées dans C. Gels., vi, 63. 

Origène. 6 
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15 Ot Myot ÀE1t'l:61:Epo[ ûcrtv · OEov-•Oq; &xpoa'l:WV lcrx.v~v 
ot<Xvote<V tx.6vn:wv. IlapaxaÀw o~v n;oùç &xpoa'l:d<.= 5 

1tpocrÉy_av éau'l:otç, 11-~ '!tO'l:E "'";ot v-ot yt;wv;at ",ou 
ÈyxÀ YJOYjvat O'!:t 1:0<. &y ta 1tapabrlÀÀoJ xucrtv, o:vo:tOWt 
~U;(<XtÇ. Ül yd<.p tJÀ<XX'\'tXO[, Ot XUVWOetÇ, O( 't<XtÇ '!tOp-

20 VE.(cnç, o( ~atç Ào~Oop{cuç 'tE'tap.é'.lo~ oûObJ !J.À)\o TCOtOùcrtv 

~ ~tZü6f~oucrtV, xal oU 6Et 't'à &:y tri. !J-E 'totç 'tOtoU.'totç 

' ' - ' ' ' '!tC<O<Xb<iÀÀEtV. ÜU't'W oè X'l( 1te<po:X'l/\W 't'OUÇ o:xpoo:'t<XÇ 

11-~' ah[ouç v-ot "(EVÉrr0rlt 'tOiJ È"(XÀY]0Yj~o:t wç ~o:pyo:p{: 10 
'to:ç 'tYJI,txou'!ouç, o0ç cruvo:yo:y<tv '!t!Stpwv-•Oo: wç xo:/,ot 
eu.'!topot, "'"P<X't't0Év-tEÇ 't'OtÇ tyxul,tOf!.ÉVOtÇ ÈV Il 't'<XtÇ &xo:- p. 150 

' ' 'Y S:xocr[Cltt; 'tWV crwp.&'twv, xal ota '!OiJ'to XPYJfl-tX'ttsouaTY 
1 ' \ i / 

zoipotç' d'1totp.t yàp &v 'tà\1 ÈV_ CJWf-LCX'ttXO!-; !XEt X~!l.tOfJ-E: 
VOV xo:( ÈpuÀtVOO!l-EV>V È'!t( 'tOtÇ ~opbopOtÇ 'tOÛ ~tOU XO:t 

s p.~ crTieUOov'ta t1tl 'tàv x.a9:xpàv ~[av, È7tl 'tàv &ywv, 
' ' 'E · "' ' 1

' 1 ç s 'tOÜ't0\1 1t0'.\l't0:: Et\I<Xt zotpov. -1o:.V OUV, 0(1-0tOUfJ-t.,YJ 

''tYjç ~acrtÀdaç 'tWV oùpo:vwv &vOpwmp Èi1-1top'f> ~YJ't~ilV'tt 
xaÀoÙç v-o:pyo:p['t'o:Ç ', EOp{crxw 'toÙç xo:ÀoÙç f'·"P'Y"'P'"'"'ç, 
x.tX!. WvoUp.Evoç xcd x.C~::p.rl.'totç x.al &ypu7tv[cw; 1tapo:6&ÀÀw 

10 ~U;(IXtÇ 'JltÀYJOOVOtÇ, xo:t 'l:OtÇ '!tEp( 't'dl. ŒWf'.O:'t'txd<. ~opbo
potç xo:l tv 't'o:tç &xo:Oo:pcrirltÇ tyxuÀwv-tvatç, <crov-o:t 

x&yw 1to:po:vov-~cro:ç o't't iiEl.aÀov 't'oÙç 11-"PY"P'""' 't'otç 
x.oipotç. Ot )(Otpot o€ 1ttxpo:À'lbOV't'ISÇ 't'OÙÇ 11-"P'Y"'P'""ç, 10 
i'J.'t'E il-~ ~ÀÉ'!tOV't'EÇ ll<Ù'l:WV 'tO ÛÀÀoç 11-YJÔÈ o:lcr0av6~.EV0t 

15 't'Yjç tJ1tEpO)(Yjç aÙ't'WV, xo:'t'tx1tiX't'OùcrtV aù't'ouç, Ota 't'à 
xxxWç Àlye.tv 'tà xœÀWç Àey6p.E.vœ, xcd où p.6'JoV xa'to::

'!to:'l:oùcrtv 't'OÙç 11-"'PY"?['taç, <i:ÀÀd<. xat cr't'p<<po0EVOt 
1:oùç otax6vouç 'CWV 11-"P'Y"'Pt't'WV P1Jyvuoucrtv. 

!H Cf. Malt. 7, 6 Il 23 Cf. Matt. 7, 6. Il 13 7 Cf. Malt. 13, 45 Il 
13 Cf. Matt. 7, G 

E~TR!•;TmN AV!~C HÉHACLJDE 12 15---13 18 83 

Parenthèse : 
exhortation 

aux auditeurs. 

Ces questions sont plutôt déli
cates ; il nous faut des auditeurs 
ayant de la finesse d'esprit. Je prie 
donc mes auditeurs de prendre 

garde à eux, pour ne pas aller me f~irc encourir le reproche 
de jeter les choses sacrées aux chiens, aux âmes impu
dentes. Oui, les aboyeurs, les cyniques, les suppôts de la 
débauche et de la calomnie, tout ce qu'ils font n'est que 
hurlements de chiens ; et il ne faut pas que je jette les 
choses sacrées à pareille engeance. De même, aussi, je prie 
mes auditeurs de ne pas me faire encourir le reproche que 
ces perles magnifiques, que je m'efforce, comme de bons 
marchands, de rassembler, je les présente aux hommes 
vautrés dans les impuretés de la chair, et pour cela même 
qualifiés de pourc·eaux. Car je dirais volontiers que celui 
qui sans cesse se vautre dans les choses charnelles, et se 
roule dans les bourbiers de la vie, qu'aucun zèle ne porte 
vers la vie pure, vers la vie sainte, celui-là est un franc 
pourceau. Si donc, puisque le royaume de Dieu est semblable 
à un marchand en quête de belles perles, je trouve ces belles 
perles, et que les achetant au prix de mes fatigues et de 
mes veilles, je les jette aux âmes sensuelles et vautrées 
dans les bourbiers de la chair et dans les impuretés, alors 
je serai, moi aussi, coupable, pour avoir lancé les perles 
aux pourceaux. Or les pourceaux, lorsqu'ils ont reçu les 
perles, comme ils n'en voient pas la beauté et n'en per
çoivent pas l'excellence, ils les piétinent, en exprimant 
mal ce qui était bien exprimé ; et non seulement ils pié
tinent les perles, mais, se retournant, ils déchirent les mi
nistres des perles. 

2-1 ~o:Li6!~ouaw; -Zt- s. u. pl'Îma manu add. (cf. Nock) Il 24 <1uvayo:
yûv corr.: cr;;vâysw P Il r.upW;uDa W; Fl"iichtel: lt'stpwp.o:Oû-w; P IJ f34 
~rxu),w06p.svov P : x.o:lpov-ta xo:l sùrpo:tv6p.s'lov cori'. 11 8 sUp{crxw P: -xw, 
corr. Il 9 7t:o:po:ô:iÀ),w COI't'. : -6cDJ.wv ii U €yxu).wp.Svatç P: -Yot; COI'l'. 

IJ 13 r.apo::l,o:36•rcs; corr. : ltO:paôd.À).ov>C~:t Ào:p.6âvoi!Hç P Il 15 -d P : 
:o:J COlT, 
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[13] Mop.o:• oov ùp.wv, p.so:o:p.oprpr;,01)n' OI.Ào'tE p.œO<lv 
20 ""' èv ùp.tv E:rr·m 'to p.o't<Xp.oprpwO~va•, xoà &.1toOI.rrOo:, 't~V 15 

1;o•i x.olpou p.oprp·~v. oùrrav ""'"'" 't~V &.xa.Oo:p'tov <fux.~v, 
' ' 1 ~ 1 .,. 1 ' <À ' 

XCH 't'"f}\1 fJ-Op<pYJV 't'OU XUVOÇ, QIJQ"C(\1 X'X't'C< 't'0\1 U CO<."t'tXOV 

x<Xl ~o:ü!l[~oV't<X xo:l. xo:xoÀoyoùno: &v0pw1tov. "Enw lîf: 
14 p.<'tap.oprpwO~von &.1to O']'EWV' 111toV1)pbç yli.p &vOpw1toç 

&xoUe:~ 'Oqnç' xiXl 'ye:vv~p.œTrx txy3')Wv '· d 'to(\luv OD\o

p.sv &.xouw ""' tv ~p.tv <rr,.,v P.'""'iJ·OP'J'wO~vo:• &.1tb 
01f>EWV, &7tb xo(pwv, 6:1tà xuvWv, p.6.0wp.e:v &1tb 't'OD cbto- 2~ 

5 rr'tô),ou 't~V è']'''I)(J.tV [l.E'to:p.Ôp']'wrrw. W1jrrlv yli.p ou'twç· 
' 'I'T ~ ~\ 1 ' À • ' ' :lfl-E.tÇ OE 7tClV't'EÇ 0:\IIXXEXIX up.p.e:Vtp 7tpOO"W7tq> 'tYJV 

lîô~o:v Kup[ou xo:'t01t'tp,~ôp.svo• 't~V atl't~V ûxôvo: 
' 0 , l'' , À ' " ' b À' (1-<'t<Xf'-Op'J'OU[J-E <X. ~' U <XX't,Y.OÇ 1)Ç Y.<X' oyoç <TE 

" À ' ' ,! r Q ' ' ' ert cw·e:v XCH p.e:'t'E7t0t'f10''-V cre:, fLE.'tEfl-Op)OW YJÇ IX7t0 XUVVÇ 

10 ûç &v0pw7tov. Et èt.x&Oœp'toç ~ç xcd b ),Oyoç_ xcx6bwt6 25 

rrou 't~Ç <fux.~ç xc<l 1t<Xpl.rr;zsç rrt<Y.U'tOV >ti;j '1:00 ÀÔyou 
1tÀ<irr«, p.<'1:É6o:Àsç &.1to x.olpou ûç &vOpumov. El p. 152 

SYJpw)ÔYJÇ ~ç, ±xoUwv ÀÔ-yov 'tàv ~p.e:poOV't'IX, 'tbv 'ttÛœcr
cre:Uov't'a, 'tàv dç &vOpw7tÔV ae: tJ-f.'tcd)a.)).ov'tct !id. ttc{) 
A À• )' , , , , ,, , 

15 t'ou 'lP.""' 'roù .oyou, ouxs't' o:xourr« ognç, y<VV1)[J-<X't<X 
l ç.. ~ ' Ü' ,, ' , .~, 'r ' " 1 <)(WVWV , UY. <XV yo:p 0< <XOUV<X'tOV 1)V 'tOUÇ O'J'aÇ 'tOU-
'tOUÇ, <rtoÙç) xo:'td< ~ux;hv Stù. xax.[av Ocp~tç, p.~'to::baÀ~tv, s 
b 23w't~p ~À~y~v (~ b 'lw&.vv'J)ç)· ' Iloc~cra't~ oOv xap-
7tOÙç à~(ouç 'tYjç !J-€'tet:vo(aç. ' Meto:vo~craç oùxi'tt d 

20 'oqnç, ysw~p.<X10<X è;z•lîvwv '. 
'E ' ' ' • o ' ' Àl. ' 1 'TC~~ 'tOt\IU\1 1t~pt ri.V pw1tOU 7tpOX€t'tat jStV, Y-Gtt 

mpl 't~Ç <j;ux.~ç 'tOÙ &.v0pal1tOU ~1)'1:Etv d p.~ èrr't'V o:tp.o:, 
xo:l b ÀÔyoç ~!J-êi.Ç &.1t~'t1)<rE 'PMrro:• è1tl 'toV mpl lîuo 10 

14 2 Cf. Matt. 23, 33 Il 6 Il Cot·. 3, 18 Il 15 Cf. Matt. 23, 33 
18 Luc. 3, 8; cf. Matt. 3, 8 Il 20 Cf. Matt. 23, 33 

ENTHETIEN A YEC HÉRAGLIDE 13 19-14 23 85 

Aussi je vous le demande : transformez-vous ! Décidez
vous à apprendre qu'il est en votre pouvoir de vous trans
former, de dépouiller la forme du pourceau, qui a trait à 
l'âme impure, et la forme du chien, qui a trait à l'homme 
aboyeur, hurleur et méchant de langage. Il est possible 
aussi de se transformer et de n'être plus serpent : le per
vers, en effet, s'entend appeler serpent et engeance de vi
pères. Si donc nous voulons entendre attester qu'il est en 
notre pouvoir de nous transformer, et de n'être plus des 
serpents, des pourceaux, des chiens, apprenons de l'apôtre 
la transformation qui dépend de nous. Il s'exprime ainsi : 
Nous tous, lorsque, sur nos visages découverts, nous reflétons 
la gloire du Seigneur, nous sommes transformés en une image 
pareille. Si tu étais aboyeur, et si la Parole t'a façonné et 
changé, te voilà transformé de chien en homme. Si tu 
étais impur et si la Parole a touché ton âme, sLtu t'es 
offert toi-même pour être façonné par la Parole \ te voilà 
changé de pourceau en homme. Si tu étais comme une 
bête sauvage, en écoutant la Parole qui adoucit, qui ap~ 
privoise, qui te change en homme, par la volonté de la 
Parole tu cesseras· d'être appelé serpent, engeance de vi
pères. Car s'il était impossible à ces serpents, - serpents 
dans l'âme par la méchanceté, - d'être transformés, le 
Sauveur (ou Jean) n'aurait pas dit: Faites donc de dignes 
fruits de repentir. Après le repentir, tu n'es plus serpent, 
engeance de Pipères. 

Eh bien ! puisque nous avons à parler de l'homme et, 
à propos de l'âme de l'homme, à examiner si elle n'est pas 
le sang, et puisque ce sujet nous a invités à aborder en 

23 ~o:Ll6H;o,rnx; -ôt- s. u. prima manu add. (cf. Nock) Il i4 9 Mr.ÀO:aëv 
cor-r. (p1'ima manu) : ExohJcrëv P Il 10 ït«Ot'xêto seri psi : xa.ntZ,E'to P; 
Y.•:n:.n~e'to corr. Il 11 'Ù 'tOÜ seri psi: 't~<; "toü P; 'Ù à.r.O 'tOÜ corr. Il 
13 ~<;:seri psi: &v Pli H· p.eta:Oo:Ü.Àov'ta. P: -6a.À6vta.: corr. !117 p.e"t"o:~ 

6o:Àstv COlT, : -~&new P Il 22 'tOÜ &.YOpWJtou corr. : toQvou 'toU «- P 

1. Cf. CLÉM. ALEX., Protrcpt., r, t1, 3. 
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15 2 Cf. Gen. 2, 9 il 3 Cf. Col. 3, 8 Il 4 Cf. 1 Cor. 1, 10 Il li Cf. 
Matt. 7, 6 Il 13 Cf. i\·Iarc. 4, il 11 16 l Cor. 5, 12 

26 &yw: P : Oslo: cot'l', Il 2i ~aÀWv seri psi: ~,X),À{ü\1 P Il 15 16 ·d 
y.Xp . , ... p.uonx6v f:anv in marg. acld. 

l ,·; 

1 

.1 
•i 
' 

ENTRETIFŒ AVEC HÉHACLIDE 14 24-15 23 87 

détail celui des deux hommes, et que nous voici arrivés à 
un sujet mystique, je vous en prie, ne me faites pas en cou
rir le reproche de jeter les perles aux pourceaux, les choses 
sacrées aux chiens, de lancer les choses divines aux ser
pents, de donner au serpent une part de l'arbre de s->ie. 
Pour m'épargner ce reproche, transformez-vous, rejetez la 
méchanceté, la discorde, la colère, l'esprit querelleur, l' em
portement, l'humeur blessante, la fausseté, pour _qu'il n'y 
ait plus de divisions parmi vous, mais que vous soyez bien 
unis dans le même esprit et la même pensée. · 

J'éprouve une angoisse à parler, une angoisse à ne pas 
parler. A cause de ceux qui en sont dignes, je veux parler, 
pour qu'on ne me reproche pas d'avoir refusé la parole 
de vérité à ceux qui étaient capables de l'entendre. A 
cause de ceux qui ne sont pas dignes, j'hésite à parler, 
pour les raisons que j'ai dites, craignant de lancer aux 
chiens les choses sacrées, de jeter les perles aux pour~ 
ceaux. A Jésus seul il appartenait de savoir séparer, parmi 
ses auditeurs, ceux du dehors de ceux du dedans, et ainsi 
de parler en paraboles à ceux du dehors et d'expliquer les 
paraboles à ceux qui étaient entrés dans sa maison 1 • Le 
«dehors>> et l'« entrée dans la maison l> sont d'ordre mys
tique. Qu'ai-je affaire de juger les gens du dehors P Qui
conque pèche est <(dehors >> : c'est pourquoi il faut parler 
en paraboles à ceux du dehors, pour le cas où ils pourraient 
quitter le dehors pour pénétrer au-dedans. L'« entrée dans 
la maison>> est d'ordre mystique : entre dans la maison 
de Jésus son véritable disciple ; il y entre en pensant selon 
l'Église, en vivant selon l'Église. << Dehors>>, « dedans n 

sont d'ordre spirituel. 

1. Origène, se fondant sur des indications éparses dans les Évan
giles (Matt.13, 3G; Marc 4, 10; 7, 17; 10, 10, etc ... ), fait de l'entrée 
dans la maison de Jésus le symbole de l'accès à la connaissance 
de la vérité ct à l'intelligence des mystères: cf. C. Cels., m, 21; In 
Matt., x, 1 et In Prov. {P. G., XIII, 19 CD). Sur ce problème, voir 
Fr. BERTRAND, Mystique de Jésus chez Origène, p. 36 et 78-82. 
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[15] 'Op&ç 1tÔcra ÀÉyw tv 1tpoot~Lf<p <u"(;pm[~wv -roùç 
25 &xpoM6.ç. 'Oxvôi Û7t<iv !LÉÀÀwv tv -rij\ Àiyw ù"'P"t

Oi!L<voç. Tf 7toti]croa ~o•ÎÀo!l-at; Aa6av ÀÔyov OopO<-
' 1 ,, 1 ... • ' 

'TCE.IJO\I't'C(; 't'<XÇ 1t'UX.1XÇ 't'W\1 IXX.OUOV't'W\1. 

'0 &v0pw7toç "(;o(vuv Y."(;t~Ô!LEVOÇ 7tpÔ"(;Epov !LÈV ÈX"(;[cr0Y) 
' ' ) ' 1 ' 'r ''À ' < , '\'1 1 .lt 0 X.IX't E.tX.OVIX , OU U Yj. OUX. e.up~aX.E.'t'CH' OVOE yap t.S 10 

30 VÀY)Ç Ècr"(;tv b '""'";' ûxÔVO< '· ' KO<t El1tEV b ElE6ç· ilot·~-
" 0 ' , 1 \ 0' . 1 • ! O'WfJ-EV rxV pc.ù'it'OV X.CC~ E.~Y..OVIX XIXt XIX Of-LOtWOTV Yjfl-E.'tt.-

16 P"'v· xO<t &pXÉ""-'!JO<V' xcd ",x É/;ijç· Il' Kal È1tOÎY)cr<v b 
e \ '"0 1 

,, fl ,, "''À"'' Eoç 'tOV rxv pw7tov ou xo ~v et1to "'ijç yY)ç aowv o:ç 
È1tt "(;Oi) Ôw"ipou, &),À.X ' xrx'!:' <tx6va ElEoO È1tOÎY)crEV 

, , ' "0 1.'\.. , ' ' • , n ' , , M -
CW't'OV • 'tt Ot. 't'O XCI:'t' EtXOVIX ClEO() OU p.OVOÇ WÜO'YJÇ 15 

s o!6E.v IÎ.ü)\ov, xpEL'ttov 1t&.crïJÇ crwp.œ'ttx~ç Urcocr't'rl.cnwç, 
&ÀÀ.X xrxt b h:Ôcr"(;oÀoç, 1tCtpÎcr'!:Y)crtV ~ ÀÉ/;tç otU"(;OÙ 
ÀÉyonoç· ' 'Exôucr6.!LEVOt "(;OV 7tot?.rx.tbv &vOpw7toV crùv 
't'cûç 7tp&l;ea-tv rxù'toD xcd tv6ucr&p.e.vot 'tbv vÉov, 'tàV 
&vœxatvoUp.e.vov élç È1ttyvwcrw xa-t' e.lx6va "COO xttt-

10 O'IZ\I't'OÇ, 
1 

~uo oilv xœO' EXM"(;OV ~11-wv El cr tv &v0pw7tot. il&ç 20 

ÀiyE"(;rx.t ' ~ux~ mfcrY)Ç crxpxbç "'tll-6. ter'\: tV '; Miy"' "(;o 
7tpoflÀY)06. ècr'!:tV. 'Oç oilv 00"-'VU!LEl b E'Çw &v0pw7toç '~''Î' 
gaw, o(hw xcd 't<X p.É).YJ cdrtoü, Wcr·n: él1te.'ïv O'n 7t&V 

15 11-0,oç "(;OU Ë/;w &vOpc:lmou ovo!LIÎ~E"(;'Xt xd xrx."(;Ù "(;OV Ëcrw 
&v0pW1tOV. 

'O a À • " · "t " o · · " À· <f> ct p.OUÇ GX.Et 0 Ec,W r:J.V pW7tOÇ, X~l 0 EO'W Eye.- p.156 

"(;Ctt gXW o<p0ŒÀ!Louç· '(Jlo\"(;tcrov "(;OÙÇ o<p0ctÀ!LOUÇ 11-ou, 
1 

' , • 0' ' 0, \ ' ... i-'-"!J 'Tto't'é UitVWO'W êlÇ - txVGt't'OV. U 7tEpt 't'OU't'WV "t'WV 

29 et 30 Gen. !, 26. Il 16 ! Gen. ! , 27 Il 2 Gen. 2, 7 Il 3 Gen. 
!, 27 Il 7 Col. 3, ~ Il 12 Cf. Levit. 17, 11 Il 18 Ps.12l13), 4 
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Tu vois quelle ampleur je donne à mon préambule, 
pour préparer mes auditeurs. J'hésite, ne me décidant 
pas à parler et, au moment de parler, différant toujours. 
Que veux-je faire ? Développer Une argumentation qui 
fasse du bien aux âmes de mes auditeurs. 

Retour au problème: 
les deux hommes 

et le principe 
de l'homonymie. 

Ainsi donc, lors de la création de 
l'homme, fut d'abord créé l'homme 
selon l'image, chez qui on ne trouve 
pas de matière; car ce n'est pas 
de matière qu'est fait l'homme se

lon l'image: Et Dieu dit:<< Faisons un homme selon notre 
image et notre ressemblance et qu'il commande, etc ... >> Et 
Dieu créa l'homme, non pas en prenant une motte de terre 
comme la seconde fois, mais il le créa à l'image de Dieu. 
Que cet être selon l'image de Dieu, Moïse ne soit pas seul 
à le savoir immatériel, supérieur à toute hypostase cor
porelle, mais que l'apôtre aussi le sache, c'est ce que 
montre sa formule, lorsqu'il dit : Ayant dépouillé le vieii 
homme avec ses œurres et revêtu le noureau, qui se renouvelle 
progressant dans la connaissance, à l'image de son créateur. 

Il y a donc deux hommes en chacun de nous. Comment 
est-il dit que l'âme de toute chair est le sang ? C'est là un 
grand problème. Or, tout comme l'homme extérieur a 
pour homonyme l'homme intérieur, ainsi en va-t-il pour 
ses membres; et l'on peut dire que chaque membre de 
l'homme extérieur se retrouve, sous ce nom, dans l'homme 
intérieur. 

L'homme extérieur a des yeux ; l'homme intérieur aussi 
est dit avoir des yeux : Éclaire mes yeux, que jamais je 
ne m'endorme dans la mort. Ce n'est pas de ces yeux-ci 

26 xotrjcrctt P : 1t"Ot~crw corr. !J 22 xntôp.Evo~ corr. : &vetXTt- P /] 
xpônpov P : -po~ _corr. 1! 1.6 6 1t«p[cr"tYjO"!V seri psi ; x«pMt~crst P ; 
xo:p«:7t"fiO"~tv (=-crtv) corr. ]] 9 x,;"t' scripsi : xo:[ P !] 12 p.iy« col'r. : 
p.na: P 
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(16] 20 OpOo::Àv.Wv ÀtyE~, oU "Cs ne pl 't'OÙ cdcrOYJ't'OO U7tvou, oÜ't'E 

mpl 'COD xotvou Oocv&:rou. ''H i.noÀ~ Kupto•J 'L"YJÀC<U"(~Ç 
pw't(~oucro:: OpOctÀp.oUç '· oùx_l ix 'taO 't'YJpetv 't'~ç !vtto)\<Xç s 
'COU Kup(ou o~u~opxé<nEpot "(!VOp.eOoc XOC'ëtZ 'CO crWfl-C<, 
aÀÀ, h 'COO "YJPEtV 'rtZÇ Oe[aç i.noÀ&ç XC<'ëtZ 'L"OV voov 

25 ytv6p.e0œ o~u~epxicr'L"Epoo. Û1 O'J'ÛC<l,fl-OL 'COO 'lcrw &vOpw-
7tOU f1-11ÀÀov ~p.wv ~tœ6Ài7toucrtv' ' 'A 7toxcf"Au·.fov :roùç 

17 o'l'OaÀp.ouç 11-ou, xd xa'l'avo·~crw ""' Oaufl-Œcrta Il 'L"OO 
v6p.ou crou ', Wç x.e:xœÀup.p.l\IW'I aù'toû 'tÛJv OcpOaÀp.Wv to 
oüxf, &."AÀ' Eio-lv o[ (xpOœ/\p.ol Yjp.Wv b voOç. Tao 'lYJo-Oû 
fl-OVOU i.cr1:lv a7tOXe<Àu+at, tVC< ~UVYJÛWfl-EV 'rtZ yeype<fl--

5 f1-Éva Oewp~crœt x~>.l 'rtZ xexpup.f1-Évwç dpYJfl-ÉVC< XC<'L"C<
vo~crat. 

'Lhtx ~xet ô El;w &vOpw-rwç, xo:f. b Ëcrw &vOpw1toç 
l J 't " l eo " -r , 1 'l ' J ' 1\ •• :'(é."t'CI:t W't'IX EX.f.LV. EX.WV ùYtCC ŒXOUE.tv-, C{XOU ... 'tW. 

lBv'l'<:ç dzov fu'\'C< "" "~ç a1crO·~crEwç, &À),' où 7t-l.v'\'<:Ç 15 
' 01 ,, 1 11\', \ 

10 Yj(J(X'V XO::'t'Wp- WXO'CEÇ 'tO EX,Et\1 't'IXÇ E.\100\1 IXXOCI.Ç XEXIX-

ÛOCPfl-ÉVC<Ç. Tau-;;a"& fu-;;a otlx i.'P' >wrv, i.xo<vœi.'P' >wrv· 
xcd ènel. èp' Yjp.!v è.cr'tt\1 Exf-tV h.etvCl rç<k W'to:, Ot<X 'tOO'to 

ÀÉ)'E! b 7tpO'J'~'I'YJÇ' 'Ûo XW'J'OL !J.xoucra'tE, XaL ol 'L"U'jlÀOL 
aVabÀÉ+a'ëo t~EOV' xal 'ë(ç XW'J'OÇ aÀÀ' ·~ ol 7t'XO~Éç fl-OU 

15 xd '\'lÇ 'L"U'J'Àbç &"A"A' 1j ol xupteuoneç C<Û'\'WV; Kat 
i.'ëu'J'ÀWÛYJcrav o1 ~oOÀot o;oa Ehoa.' "0'\'t i.'P' ~p.ov i.cr'l'tV 20 

o;à ""''P"'O~vat. :. ( 7tpocrÉ)(W[J.€V · p.ÉÀÀ<t &7t'\'Ecr0at 7tâv
'\'WV ~p.wv '\'tZ Àeyop.<:va· 'tOV Ecrw &v0pw7tov oeo Ota
yp&+a• tva '\'O a!p.a eupeO~), O'\'t È<p' ~p.!v Ècr'\'tV 'CO 

20 XW(fH.ùO~vat Xct"C' Èxz.(vœç 't<Xç &xoO:ç, èl~ouz. "COD 7Cpop1)-tou 
ÀÉyonoç· ' 'A"YJÀ),o't'ptw0Y)crav o1 &p.ap'twÀol &nb 
f':~'l'paç, È7tÀav·~OYJcrC<V &7tà "(C<cr't'pÔç, i.M"A-r,crav +wS~. 

21 Ps. !8 (19), 9 Il 26 Cf. Ps. 1!8 (1!9), 18. Il 17 8 Cf. Matt. 
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qu'il est question, ni du sommeil sensible, ni de la mort 
au sens courant. Le précepte du Seigneur, lumineux, éclaire 
nos yeux. Non pas qu'en observant les préceptes du SeiR 
gneur, nous acquérions une vue plus perçante dans l'ordre 
du corps ; mais en observant les préceptes divins nous 
acquérons, dans l'ordre de la pensée, une vue plus perçante. 
Les yeux de l'homme intérieur sont plus perspicaces que 
nous. Ôte le Poile de mes yeux, et je pénétrerai les merPeilles 
de ta loi. Est-ce à dire que ses yeux étaient voilés ? Non 
pas; mais nos yeux, c'est notre pensée. A Jésus seul il 
appartient d'ôter ce voile, pour que nous puissions con
templer ce qui a été écrit, et concevoir pleinement ce qui 
a été dit en termes voilés. 

L'homme extérieur a des oreilles ; l'homme intérieur 
aussi est dit avoir des oreilles. Celui qui a des oreilles pour 
entendre, qu'il entende. Tous avaient ces oreilles qui sont 
organes des sens; mais tous n'avaient pas réussi à garder 
pures leurs oreilles intérieures. Les premières ne dé
pendent pas de nous ; les secondes en dépendent. C'est 
parce qu'il dépend de nous de posséder ces oreilles-là, que 
le prophète dit : Ô sourds, écoutez 1 Ô apeugles, lePez les 
yeu.-r: pour voir 1 Et qui est sourd, sinon mes serPiteurs P Et 
qui est aPeugle, sinon leurs maîtres ? Et les esclaPes de Dieu 
sont dePenus açeugles.- Qu'il dépende de nous de devenir 
sourds ... (attention! nos paroles vont s'appliquer à nous 
tous; il faut faire une description de l'homme intérieur, 
pour découvrir le sang), qu'il dépende de nous de devenir 
sourds quant à ces oreilles· là, écoutez-le de la bouche du 
prophète : Les pécheurs se sont égarés dès leur naissance, 
ils ont erré sitôt hors du sein de leur mère, ils ont dit des 
mensonges. La fureur est en eux, semblable à celle du ser· 

!!, Jt, et passim Il !3 !s. 42, 18 11 21 Cf. Ps. 57 (58), 4-6 
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8up.b~ œû't'otç xo::'t"~ 't'~V bp.otwcrTV 't'Où O~Ewç, Wcn:l p 

&<ntiÔoç xw<p~ç Il xal ~uoÛO"YJÇ "Cii tirnx aù"C~ç, 1j'ttÇ où x 
ÛO"GtXOÛO"E"CGtt <jlWV~V È7til'00V"CWV GtÙ"C~ <jl«pp.c/.xou "CE 
<pÙ.p[J.GtXEVO(J.SVOU 1tapè< O"O<jlOù., Kat op.ETç, OO"Ot O"UVOi-
ô É. ~ .1 ' ' 1' , ' 1 À' ' O::'t'E CW'C'O~Ç t.\1 l'l.!'t'Ltf ELVO!:~, Et O!XOUê.'t'E O"{OU xca 'rpcxp-

5 p.&x.ou q;o::pp.ax.e.uop.ivou 7tœptX cro<poiJ 
1 

xcd. &xot.IE't'E s 
Àoywv /.1taOÔV~WV, tVGt XGt"CGtO""CE(ÀY> OU.WV "COV 8UILOV xai 

l j 1 l l-· . 

' 0 -~ A' ' T , ;. ' ' 't'YJV xœxeccv, E 't'IX )JUE."t'E rtœ w-ra oux o:.voeyov't'EÇ oùoÈ 

&va1tE"C«VVÛV"Coç a1l"Cè< 1tpoç 1taoaôox-l,v "CWV Àevou.Ëvwv 
1 .... •• 1 1 ' 

<p0&0"Et È<jl
1 

op.&ç "CO '0up.oç GtÙ"COLÇ XGt"Cii "C~V op.oiwO"tV 
10 't'où Op::.wç Wcrê.l &cndèoç xwcp~ç xcd. ~uoÛcrYjc; -tœ Jl'tu. 

GtÙ"C~Ç, 1j"CtÇ oùx û:raxoÛO"E"CGtt <pWV~V È1t~j<ÔÔnwv <p«p- 10 
1 1 1 ' 

f.I.CI.XOU 't'€ q>œpp.O:XéUOp.t.VOU 1tet:pœ cropoO , 
·o e!;w &v8pw1tOÇ OO"<ppaiVE"CGtt [J.UX"C~fO"tV, &v"CtÀap.-

6avop.EVOÇ eùwoiaç xat ÔuO"wÔiaç· xal b eO"w &v0pw1toç 
15 & ,... À e' , \'' "' ' ' "' .,.., V ~t C(/J.oct.VE!''CO:.t EUWOW!Ç (HXIXtocrUVYJÇ XIZL OUO'WOLO::Ç 

<i<p.ap"CYJ(J.&"CwV &ÀÀotç p.ux"C~fO"tV, eùwÔiaç p.l:v wç b 

&1tÔO""CoÀoç <Mr<""xa Àsywv · 'EùwÔia XptO""Coù I.O"p.ev 
't'c{J Ehc{) È\1 1tO::V'tl 't'Ô1tcp, lv 'toiç crw~op.lvotç x(X,f. lv 't'ote; 15 

&1tOÀÀUf1.ËVotç, otç p.l:v 00"(1.~ h eava."COU ûç Oc<va"Cov, 
20 otç Ôl: o11p.~ h ~w~ç elç ~w-~v.' <l>YJO"LV Ôl: xal b ~oÀo

p.wv ÈV "Cii> "i;..O"(J.Mt "CWV qoap.&"CWV ÈX 1tfOO"W1tOU "CWV 
VEaviôwv "CWV Ouya'tspwv 'hpouO"ctÀ~p.· ''01tiO"w O"OU e.!ç 
OO"(J.~V p.ûpwv O"OU Ôpctp.oOp.ev. ' "Q""'P oilv "Co!ç 
p.ullx"C~patv &v"CtÀctp.6'av6p.e8a a!cr6YJ~~ç eùw~(aç ""' 
ct!0"0YJ"C~ç Ôucrwôiaç, o(hwç """"' "CÔV ~""' &vOpw1toV 20 
" ' 'À .r. ' 1 1 1 6 EO'"CtV GtY"C' YJP,oy!Ç "COO uytct!VOV"COÇ ltGt"CGt "CGt e1a aicrOYJ-
"C~f'"' eùwiSi<Xç ÔtxcttoO"ÛVYJÇ, -!)v dx.c.v b &-n:oO""CoÀoç, 

s xd ÔuO"wÔiaç <i<p.ap"CYJ(J.c(~wv. floiaç ÔuO"wÔiaç d<p.ap
't'YJ(J.rX"CWV; llep[t] ·~ç ÀÉyet b 1tpo<p~~YJÇ oÜ"CWÇ' 'llpoa-
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pent, comme celle d'un aspic sourd qui se bouche les oreilles, 
qui n'écoutera pas la voix des charmeurs et l'incantation que 
lui adresse un homme expérimenté. Vous tous aussi, qui 
avez conscience de n'être pas sans reproche, si vous enw 
tendez la parole et l'incantation que yous adresse un homme 
expérimenté ; si vous entendez des paroles qui cherchent 
à vous charmer pour réprimer votre fureur et votre méw 
chanceté, et si alors vous bouchez vos oreilles au lieu de 
les ouvrir toutes grandes pour accueillir ces paroles, à vous 
s'appliqueront les mots : La fureur est en eux, semblable 
à celle du serpent, comme celle d'un aspic sourd qui se bouche 
les oreilles, qui n'écoutera pas la Poix des charmeurs et l'in
cantation que lui adresse un homme expérimenté. 

L'homme extérieur a des narines pour sentir, et perçoit 
la bonne et la mauvaise odeur; et rhomme intérieur, 
pour percevoir la bonne odeur de la justice et la mauvaise 
odeur des péchés, a d'autres ntirines; la bonne odeur, 
comme 1' enseigne l'apôtre quand il dit : Nous sommes 
pour Dieu la bonne odeur du Christ, en tout lieu, parmi 
ceu..'n qui se saurent et parmi ceux qui se perdent : aux uns 
odeur de mort pour la mort, aux autres odeur de Pie pour 
la rie. Et Salomon dit aussi, dans le «Cantique des canw 
tiques))' par la bouche des jeunes femmes, filles de Jéru
salem: Après toi nous courrons à l'odeur de tes parfums. De 
même donc que par les narines nous percevons la bonne 
odeur sensible et la mauvaise odeur sensible, de même dans 
1' ordre de l'homme intérieur, il existe, chez celui qui est 
sain quant aux organes sensoriels divins, une perception : 
de la bonne odeur de justice,- celle qu'avait l'apôtre
et de la mauvaise odeur des péchés. Quelle mauvaise odeur 
des péchés ? Celle dont parle le prophète en ces termes : 

18 4 Ps. 57 (58), 6 Il 9 Ps.57 (58), 5-6 Il !7 Cf. Il CIH'. 2, 15-!6 Il 
22 Cantic. !, 4. Il 19 6 Ps. 37 (38), 6 

18 2 !ft.o)'l~v corr.: -vijç P !1 6 xcnacrnG,;, corr.: -crûHn P Il 7 &vo{
yovnç corr. : ho6ovn.; P Il 13 <htt).ap.6av6[J.€VO; ••.• Ou~wOla:s in 
marg. add. Il 23 Opap.oüp.ëv cotT. ·[J.Wp.at P Il i9 5 ·[J-'l;t:wv· r.o(a:ç 
o·vqc.Jô(~ç &p.apt'fj in ma.rg·. a.dd. 

1 ' 
' 
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11 Ps. 33 (3i), 9; cf. 1 Petr. 2, 3 11 15 sq. Cf. Lnc. 8, 45-46; 
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Mes plcâes sont devenues puanteur et putréfaction en face 
de ma démence. 

L'homme extérieur est doué du goût ; l'homme inté
rieur aussi est doué du goût spirituel, au sujet duquel il 
est dit : Goûtez et voyez que doux est le Seigneur. 

L'homme extérieur possède un tact, d'ordre sensible ; 
l'homme intérieur aussi possède un tact : c'est ce tact par 
lequel l'hémorrhoïsse toucha la frange du manteau de 
Jésus. Elle la toucha : témoignage en. fut rendu par celui 
qui dit: Qui m'a touché? Or, l'instant d'avant, Pierre lui 
disait : La foule te presse et toi tu demandes : qui m~ a tou
ché? Dans sa pensée, quand on touche, c'est par un con
tact corporel, non spirituel. Cependant ceux qui pressaient 
Jésus ne le touchaient pas ; car ils ne le touchaient pas 
avec la foi. Seule cette femme, possédant un certain tact 
divin, toucha Jésus et pour cela fut guérie. Et parce qu'elle 
le toucha d'un tact divin, à cause de cela n1ême une vertu 
sortit de Jésus pour répondre à ce tact divin. Aussi dit-il: 
Qui m'a touché P Car moi j'ai senti qu'une vertu était sortie 
de moi. C'est à propos de ce tact divin que Jean dit : 
... Et ce que nos miâns ont touché concernant le Verbe de 
v~e. 

Ainsi donc nous possédons d'autres mains et c'est d'elles 
qu'il est dit : Que l'élévation de mes mains soit un sacrifice 
du soir. Car si j'élève ces mains-ci, mais que je laisse pen
dantes les mains de mon âme, au lieu de les élever par des 
œuvres saintes ct bonnes, il n'est pas vrai que l'élévation 
de mes mains soit un sacrifice du soir. J'ai également 
d'autres pieds, auxquels se rapporte le précepte que me 
donne Salomon quand il dit : Ton pied ne trébuchera pas. 

Marc. a, 29-32. tl 20 4 I .Joh. 1, 1 Il 7 Ps. HO (141), 2 Il 10 Cf. Ps. 
HO (141). 2 Il 12 Cf. Prov. 3, 23 

1:1 xprp,"t"O; COt'l'. : B p JI 14 ~t"-ro del. COl'l'. JI 15 -~~ ~to:td p.o~ 
con. : •lç ~~"'6 p.oU n~ P JI 20 7 ~r.ap<rt~ corr. : ~ l1t- P 
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Aiyz""' (<ho1tov) "' €v "'Î' 'Exl<À'I]atxa'T;ij' "'Î' fJ.~ 
' \'1 '1" • 1 't ~ \'\\ ~ ' 0 20 15 O"U\ItÉ.'J't't jO:p OOÇE:t CX\IO"fj"t'V\1 Et\IO:t, 't'q.J OE ŒO<pq> O':'Tt 

'ExxÀ'I]crtrxcr'T;oQ dp'IJ""'' 'Tou cro<poO ol b<p6xÀp.oi aù1;oQ 
€v xErpaÀij aù1;où.' 'Ev 1tOt'i' xcpa),~; Ilav1;oç y<Xp 
&v8QWrtou, xo:l 't'Où &vo~'t'ou xo:f. 'taO &~povoç, ot a~a0Yj't'Ol 1 

b<pOaÀfJ.Ot tv xt<pa),~ airrOYJ"ii <irrtv, O<ÀÀèt. '1;où cro<poù 
20 ot O;o6o:Àp.ol' at 7tpoétpYjp.É.vot, ot ~W'tt~6p.EVOt ûïtO. 't'~ç p.162 

1;où Kup[ou tno),~ç, 'ÈV XE<paÀ·~' athoa, €v Xpt<nq:,, 
btE.l 'KEpa)._·~ &v6pOç b Xptcr-t6ç 1

, b &7t6cr-toi .. oç ÀÉjEt. 

Tb ÔtC<VO'I]'OLXOV Ètr'T;tV ÈV x P'""'Î'· 
·r · À' ·À - ' ' ' ~v xot),t-xv (J.OU, 't'Y) V xot w:v v.ou o:. yw , e.mEV 

'hoEfJ.taç. IIoiav xotÀtav &Ày<l; "Hv Il xai ~fJ.Elç &Àyoù- 5 

' ' " "'] ' À ' ' ' À' '"A "'.' \ fLE\1, -~ !net w [ 0 tYEV 't'av aov ''t"IJV xot ta v IX yw x~t 
''T;tX aiaOYJ"~P'" ', où 'C<XÙ'T;C< Ô:ÀÀè< '1;~ç xe<pÔtaç fLOU . 

'E, , , ' À ' 1 ''ÀO - , 
i œv xat bn 't'CY. E'it"t'CX p.tp1J E w 't'OU crwp.rx:~oç, 

5 ~ÀÉ.7tW o:U't'6: &aa[p]x.C!. E.7tl 't'~V ~ux:~v. r Kûpte, p.~ 't'c}> 
6[u]fJ.<fi crou €Ài.y~'(Jç fJ.E, fJ.YJÔ€ "ii opyij crou 1ta<Ôttlcr'(Jç 

[J.E. 'EÀI.YJcr6v p.E, Kupte, 15-ct &cr6Ev~ç dfJ.' · '"""' fJ.', 10 

Kupts, /5o;;, €-ce<p6.x.OYJ ""' """'"' fLOU. ' Ilote< oa'Cii €1;a
p6.x.OYJ 'OOù 1tpo<p·~'tou; 'H ripp.ov(a 't~ç ~ux.~ç ,""' 1;0 

10 a't'e:ppàv 't'~ç 6to:vo(o:ç o:Ù't'oO ~v 't'E't"œpccyp.{vov, xœvitœpœ
xœÀEt 'itEol 't~ç &7toxœ"t"œcr'tcÎcrEwç Èxdvwv "t"Wv bcr't{wv. 

''Ecrxop~tcrOYjcrœv 't~ bcr-rôi: ~p.Wv no:pcX 'tàv éf6Yjv.' Dotœ 
À , ' 6 ' ' "' · 'E' bcr>t& 'tOO Eyov-toç Ècrxop7tw· Yj 7to:po: 'tO'II CfOYj'll , œv 

lÔ'(JÇ p.o< 'l'OV ~f'·"P"YJXO't<X xat 1ÔYJÇ <XÙ'COÙ 'T;tXÇ rZPfJ.OVte<Ç 15 

15 ÈV 'OW vwpiw 1;iir riu.antO<Ç 1 b 'T;W zwpiw 'T;WV VExpwv, 
' '" ' "J':I l l ' " ' 

ÈV >tc}> x.wptcp 't~ç xœx.1o:ç, Èp~tç 7tEpt 'tOO 'tOtothou O't~ 

16 Eccl. 2, 14 Il 21 Cf. Ps. 18 (19), 9 Il 22 Cf. 1 Cor. 11, 3 Il 
24 Jerem. l·, 19. If 21 2 Cf. Jerem. 4, 19 Il 5 Ps. 6, 2-3 Il 12 Cf. 
Ps. 140 (141), 7 
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Il y a une (curieuse) parole dans l'« Ecclésiaste>>; sans 
doute à qui ne la comprend pas elle paraîtra insensée, 
mais c'est pour le sage que l'Ecclésiaste l'a dite: Le sage 
a ses yeux dans sa tête. Dans quelle tête ? Tout homme, 
même l'insensé et le fou, a ses yeux corporels dans sa tête 
corporelle 1

• Mais le sage a ses yeux, -ceux dont il a déjà 
été question, ceux qui sont éclairés par le précepte du 
Seigneur, - dans sa tête, dans le Christ, car La tête de 
l'homme, c'est le Christ, dit l'apôtre. Le principe pensant 
est dans le Christ. 

Mes entrailles, mes entrailles sont douloureuses, dit Jéré· 
mie. Quelles entrailles lui sont douloureuses ? Celles qui 
nous sont douloureuses à nous aussi, celles qui, lorsqu'elles 
souffrent pour notre peuple les douleurs de l'enfantement, 
font que mes entrailles sont douloureuses, et mes sens, non 
pas ceux~ci, mais ceux de mon cœur. 

Si je passe aux parties fines du corps, je les aper
çois, sous forme non charnelle, dans l'âme. Seigneur, ne 
m' éprouye pas dans ton courroux; ne me châtie pas dans ta 
colère. Aie Pitié de moi, Seigneur, car je suis faible. Guéris· 
moi, Seigneur, car mes os ont été ébranlés. Quels os du pro· 
phète ont été ébranlés ? C'est la constitution de son âme 
et la fermeté de sa pensée qui étaient ébranlées, et il 
implore la guérison de ces os· là.- f\los os ont été dispersés 
dans les enfers. Quels os de celui qui parle ont été dispersés 
dans les enfers ? Considère, je te prie, le pécheur, consi~ 
dère son état dans le séjour du péché, dans le séjour des 
morts, dans le séjour du mal, tu diras d 1un tel homme 

14 •0 p.~ a-uv~Évn y.i.p P : Ô To/ !J·~ a-uvt€n~ corr. IJ 17 Ao:v-rO~ y&:p 
~bOpW1tou P : iv ;wpo:Àft yàp 1tO:v>6ç àvOpW7tou con. Il 24 ;.wt/,io:v p.ou 
"t"~'l s. u. acld. JI 21 4 Ë.i.v s. u. add. 

1. Le texte revisé est également plausible (cf. supra, p. t.7,n. 5): 
'gy 1tol:"f wpo:Àft; 'Ev xq•û,iJ yèt.p r.o:v-cO; àvOpW7tou, xo:t "t"oû àvo{rou xo:t 
"t"OÜ ~flpovo;, o[ o:ia-O·I)·ro~ Û<p0o:Àp.ol Èv Y.SflO:À"?j o:iaÜ"fJ"t"?f datv, &:Hèt. ..• : 
«Dans quelle tête? C'est dans sa tête que tout homme, même l'in· 
sensé et le fou, a ses yeux corporels, dans sa tête corporelle, mais ... JJ 

Origène. 7 



[21] 

22 

98 ORIGÈNE 

'ta bo-'t1i. œÛ'tOO Ëo-Y.op'lt(o-0"1]. 'flaV't<X 'ta bo-'1:8. fl.OU Ëpoù· 
rr~v· l{ûpts, -c[ç Op.ot6ç crot; ' Tœi}ta 't'0: ba"CéX ÀœÀEt, 

OtaÀÉjE'tœt, ÀÉyst, cdcrO&w:'to::t 'toû Elsoü, x.cd 'tet.O'tœ 

20 &vcdcr01J'tGt Wç ia'tpWv 1tœt8sç 7tctpto-'t&crtv 7tp(~oV'tE.Ç Ocr-cêi: 
t"ÇOÜ p.~ xtcrOœvop.Évou ÈV 't~ TipLcrst. ' ll&v'tœ o~v "t'd:. 20 

Ocrtt& u.ou tooüoTv· KUcr.s, 'tLc; Op.ot6ç crot; ' Ücr'tê< ' ' . ' Il " ' " " 0 rcœv't-x EXEt o w·w r;.v pwnoç. 
''Exst ~ap6iav b Ëaw· &'110pwrcoç· ''AxoUcrcetÉ p.ou ot 

&7toÀw\sx6't.::ç 't~V x.œpOLœv. ' 'Ex.sïvot xo:pôiœv dx_ov 
'l:IXU'l:"t]V 't~V 'tOU ŒWfLCl'L'OÇ' OÙ yap à'ltoÀÀU'l:<Xt ËxdV"t] ~ p.164 

5 xu.poiœ. "O't'œV ot 'L'<Ç àp.eÀ+,O''l) "* yewpyiœç 'L'~[ç] 
~~EWÇ VO"t]'l:tY.~Ç, Y.IXL à'lto 'ltoH~ç à[p )yiœç à'lto0~'1:1Xt '1:0 
!îtœvo'1""'6v, à'ltoÀw[),]o<<V "·~v xœpoiœv, xœl ÀÉY'""'' 
7tpàç 'tàv 'totoi}tov. ' 'Axoûmxtti 11-ou oi &7toÀwÀsx6-ts; 

\ ~~ ' 
't'1fY xapotav. 

1o '•y p.wv oÈ xœl œ! •pix.eç "~' xe<pœÀ* 1t1i.o-"' ~p<- • 
Op."t]p.Évœ< do-iv. ' flo1œt 'L'pt)(.EÇ; Ll.t' 8 ~o-œv 'ltVWfLM<xWç 
VIX~tpœioL , 

'E7tel ËX,HÇ 'tCCÛ't'œ 'Ttci.V'tCX "t'Où cdcr0ryto0 O'W[J-Cl'tOÇ 

1tepl 'l:OV gO'W èivOpw'ltoV, fL"t]XS'L't OtO''l:<X~é xœl 'ltépl 'l:Oil 
15 œrp.O:'tOÇ O't~ ôp.wvUp.w~ -tc}> 0:~0'01)-tc}> o:rp.o:-t~, Wç Xf.(l -teX 

aÀÀrx p.ÉÀ"t] 'l:Oil O'WfLC<'l:OÇ, Ëo-'l:lV XIX'ta 'l:OV i:O"w èiv0pw: 
'ltOV. 'ExEivo 'tO dp.œ ~ux.~ç &p.œp't'wÀoO Ëxx.et'l:<X< · x<X< 1o 

yap 'Tb dp.rx 'L'WV ~ux.wv op.wv Ël<~"IJ""IJO~O':"œ' '. Ü~x 
.Imv Tà <Xl" <X ou.wv àÀÀa 'To œt11-œ 'l:WV ~ux.wv 

... 1 ) ' ' 

20 ou.wv '. Kœl 'To œiu.rx Ëx znoo; '!:où o-xo'ltoù Ëx~"IJ""t]o-w . 
1 ~- '" ' ' ' '\ 

florov œil'·"' ËX~"t]'t'Et b Gto; 'Ëx x.npoç 'L'où crxo'lt~il "t] 
Ëxervo 'l:o Ëxx.•ov.evov oroil <ip.œp'l:wÀoil; Üu't'<oç à'ltoÀÀu-

17 Ps. 34 (35), 10. 11 22 2 !s. 46, 12 Il 8 ls. 46, 12 Il 10 Matt. 
10, 30 11 18 et 19 Cf. Gen. 9, 5 Il 20 Ezech. 33, 6 
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que ses os ont été dispersés. - Tous mes os diront: Sei
gneur, qui est pareil à toi P Voilà des os qui parlent, con
versent, s'expriment, sentent Dieu, et cela malgré cette 
insensibilité dont témoignent les médecins, qui scient les 
os du patient, sans qu'il sente rien sous l'action de la scie. 
Donc tous mes os diront : Seigneur, qui est pareil à toi P 
Tous ces os, c'est l'homme intérieur qui les possède. 

L'homme intérieur possède un cœur. Écoutez-moi, Pous 
qui af.!ez perdu f.iotre cœur. Ceux-là possédaient un cœur, 
celui-ci, celui du corps : ca'r on ne le perd pas, ce cœur-là. 
Mais quand un homme a négligé de oultiver son être rai
sonnable, et qu'à force d'inaction le principe de pensée a 
disparu en lui, il a perdu son cœur et il est dit à un tel 
homme : Écoutez-moi, Pous qui aPez perdu Potre cœur. 

Les che~Jeux mêmes de Potre tête sont tous comptés. Quels 
cheveux? Ce par quoi ils étaient spirituellement nazi
réons 1• 

Puisque tu retrouves tous ces éléments du corps maté
riel dans l'homme intérieur, ne doute plus que le sang 
aussi, sous le même nom que le sang matériel, et tout 
comme les autres parties du corps, existe dans l'homme 
intérieur. C'est ce sang-là qui se répand de l'âme du pé
cheur. Et en effet : Du sang de fJOS âmes il sera demandé 
compte. II n'a pas dit : de votre sang; mais : du sang de 
fJOs âmes. Et : Je demanderai compte du sang à la main de 
la sentinelle. Quel est ce sang dont Dieu demande compte 
à la main de la sentinelle, sinon celui-là qUe répand le 
pécheur ? De même que périt le cœur de l'insensé et qu'il 

22 2 UCI'ba ls. 4ô, 12 ante ~;(ét insctcnda haud rccle in marg. 
duplicauiL COl'!', !J 5 r<:wpy(o:ç P : y<:wpytaç -r'fiç ),oytx~ç COI'l'. JJ 6 S~EùJÇ 
Y07J-rtx~ç seri psi: t;<:wç Y01)-rt;.:ù1; P; f~~<ùç -rqç vorrnxqç <;ot'r. 1J 11 {lt' /) 

P : ~ Ot' &; con. IJ 12 va\tpo:lot corr.: \wpo:fot P Il 14 Oicr-ro:\E COL'!'.: 

-~WV p IJ 20 ÈX~'f)'t"~O"tù CO t'l'. : ("f)'t"~'J'OJ p 

1. Pour les Naziréens, c'est-à-dire pour les Saints (~ytM'fJ-iYot 
yàp -rd No:~tpalot 0'f)Ào!, In Lament., fragm. cu), les cheveux sont le 
symbole de leurs pieuses actions i cf. In Luc., fragm. xv. 

1 
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[22] ""'' Y.C<pOtiX 'tou &ppovoç, xiXl. ÀÉY'-""'' ''Axouo-cm: p.ou 15 

ol &7toÀwÀo<Ô'tëç ,;~v X<XpOtiXY ', wç èxxoï"CIXt ,;o "'tl'-"' 
23 xx\ Yj OU/IV1Xp.tç Yj ~WW<~ 't~Ç 'fUX~Ç. 

E! 1 • ,f. 1 1 , 1 ' " VéVO'J1:Ctt 'J 'l'u:x;~, XIXt VêVO'J"CIXt XIX"CIX 'tOY êO"W 
&v6pw7tov, x~l vzv6Yj-tCa O-tt tv lx.dvTJ ècr-;lv -rO 'xœ-t' 
dxÔVIX ', o~Àov o"C< xrxÀwç b ITIXDJ.oç Ài.yt•' ' KtiÀ),,.ov 

s y[~]p &vaÀOcrcu x.œl crUv Xpto--tép ûvœt.' I1pà tt~; &vœ
tr"CIÎ<rtwç o-ùv Xp~<ncj> '"'"v o [o]lxrx•oç xx\ èv IXû,;·~ "Yi 20 
~ux·~ ~'ii p.'-'[ <X] Xpt0'1:0u. ~.<X ,;oO,;o 'xiÎÀÀoov y<Zp 
&vcxÀUO'<X< xcxl O'ÙV Xo,O'"CW ElVIXI,. Kcx"CtZ ol. uu./i.r ,;oùr 1 ! ' ., ., 

Àiyov'tcxç o"Ct Yj ·}ux~ xEhcxt èv 'tcji p.v·~p.eécp p.E"CtZ "Cou 
10 a-Wp.a-toç, oùx è~~ÀOzv &:ïtO 'toû crWp.a'toç, oOx &vcx

ïtctUé'tctt, oU y€yo·nv tv 'tép ïto::pct0f.tr:rq> 't'Où Eh:oo, oùx 
&v<X1t1XUE'C<Xt [è]v x6À1to•ç 'A6pcxcl.p.· X<X"CtZ OÈ up.&ç [,;Joùç 
't'à 't'Ocrctû'ta Àiyov-r:aç où 'xciÀÀtov &vcû\Dcro:t xcd crùv P· 166 

Xptcr'têp dvca '· oû yO::p crùv Xptcr'tq> ècr'tt\1 &fut. 't'c'p 
15 &vcxÀuO'cxt, d Yj ~ux~ dp.cx. El Yj ~ux.~ "''""'' èv nïç 

p.V'f]p.e:fotç, it&'.lç OUvo:-rcn 'e1vœt crùv Xptcr't'ép'; Ka't'O:: Oè: 
èp.È: xcd -tOv ÀÔyov 't'Où Bsoo, ~ &vaÀUcrcccra &7tà ttWv 
xcxp.&,;wv, Yj &vcxÀuO'M<X &1to "Cwv lopoHwv ~ux_~, Yj 5 

tX1tOÀu0EÏO'<X 'tOU O'WP,IX"COÇ, Yj ouvcxp.ÉVYJ Ài.yotv ' N Dv 
20 &1toÀuotç "COV IJouÀ6v O'ou, Oi.0'1to'tcx, P.'"' dp·A,v'lç ', 

Ë~ÉPXE~et:t lv elp-~V'{J xa~ !J.E't'è< Xptcr't'oO &vcr;1tcr;Ue't'w. 

Ülhwç Yj ~ux~ "Cou 'A6pcxàp. ~xouo-Ev · ' ~ù ol. &1të
À<u"''-' 1tpoç "COÙÇ 1t1X"dp1XÇ trOU P,E't' Elp-~VYJÇ "Cp<X'J'êÎÇ ÈV 
y~p'-' xiXÀq;.' 'A"ÉPX.'-""'' 1tpo; ,;oùç ""'"Ép1Xç. Ilolouç 

24 1t~1:Épcxç; IlEpl wv Ài.y'-' b IIcxuÀoç' Il ' Tothou x&pw 10 

x6:1J.1t't'W p.ou 't'à y6vcr;~cr; 1tpà-; 't'bv Il œ't'Épa tÇ o,J 1t~cra 
1tcx'tpt&. ' Üihw xcxO' Yjp.&ç 'tX1tEÀU0'J 'Acxpwv '· x'Xl y<Zp 

tv "Cc)> 'Exxl''l"''<XO''t'~ YÉYP""""'' 1tEpl "COiJ O•xry.{ou "COU 
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est dit : Écoutez-moi, vous qui avez perdu votre cœur, c'est 
de la même manière que se répandent le sang et la force 
vitale de son âme 1 . 

Si l'on conçoit ce qu'est l'âme, si on la conçoit selon 
l'homme intérieur, si l'on conçoit qu'en elle réside l'être 
selon l'image, il est évident que Paul a raison de dire : 
Mieux raut, en effet, partir et être arec le Christ. Avant la 
résurrection, le juste est avec le Christ et, dans son âme, 
il vit avec le Christ. Aussi mieux çaut, en effet, partir et 
être arec le Christ. Or d'après vous, qui dites que l'âme gît 
dans le tombeau avec le corps, elle n'est pas sortie du 
corps, elle ne goûte pas le repos, elle ne se trouve pas 
dans le paradis de Dieu, elle ne repose pas dans le sein 
d'Abraham. Or d'après vous qui soutenez de telles énor
mités, il n'est pas vrai que mieux çaut partir et être arec 
le Christ : car l'on n'est pas avec le Christ dès qu'on est 
parti, si l'âme est le sang. Si l'âme gît dans le tombeau, 
comment peut-elle être arec le Christ ? Mais selon moi, et 
selon la parole de Dieu, l'âme qui est partie loin des souf
frances, partie loin des peines, qui a été libérée du corps, 
qui peut dire : M airitenant tu libères ton serriteur, ô maître, 
en paix, cette âme va dans la paix et repose avec le Christ. 
C'est ainsi que l'âme d'Abraham entendit ces mots: Pour 
toi, tu t'en iras en paix auprès de tes pères, au terme d'une 
heureuse çieillesse. Il s'en va auprès de ses pères. Quels 
pères ? Ceux dont Paul dit : C'est pourquoi je fléchis les 
genoux devant le Père de qui procède toute paternité. Ainsi, 
selon nous, fut libéré Aaron. Il est écrit, en effet, dans 
l'<c Ecclésiaste >l, à propos du juste, de celui qui a mené le 

23 !s. 46, 12 Il 23 3 Gen. 1, 26 Il 4 et 7 Cf. Phil. 1, 23 Il 12 
Luc. 16, 23 Il 13 ct !6 Cf. Phil. 1, 23 Il 19 Cf. Luc. 2, 29 Il 22 
Gen. 15, 15. Il 24 1 Cf. Eph. 3, J4 Il 3 Nu m. 20, 29 

23 10 oùx ~Ç~À6€v &mi -:où crcJp.a.to~ in marg-. prima manu add. Il 13 
-cà •o~e>:ü-:ct COl'l'· : càti P 11 20 p.et' dp~v"f)s P : h ûp~''U con. 

1. Cf. ln Ezech. selecta (P. G., XIII, 817 A) : a.Ip.i È(r:t cr~p.6oÀo•1 
l;(lrctxYj~ 8uYCÎfUW~ 4u:(/î;. 

l\ 
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[24] s xxÀwç &ywv~<r<X~.ivou, 1:où t~eÀOôv1:oç &1to 1:00 ""'f'·""~
xoù Oécrp.oO [ 6Jn ' 'E~ orxou -rWv OcrrpJwv t~E.Àe.t)cr€
f-to:]t 'toù ~acrtÀe:Ocrcxe '. Oürçw 7td0op.at &[7to]Ov-~crxcw 1s 

(mÈp &À'JÛËÎe<ç, o61:wç [t]1:oi[J.ou o:où Àeyo~.ivou Oe<v<hou 
""""Ppovw, o61:wç rpipe O']pf<X, rpE.pe <r'te<upouç, rpipe 

10 1tup, rpipe ~""6.vouç. Oie)" 15'1:~ &.fL" 1:ep &7te<ÀÀe<yYjve<~ 
t~€pzop.cu -toO crcDp.rx'toç, p.c'tœ Xpu:r'toO &va7taUop.œt. 
~t<X 'tOCi'to &ywvtaWp.[ cOœ], OtO: 'tOÜ'tO 7tcxÀodcrwp.e:v, 
cr'tcvrl~wp.[c]v Ovn:ç tv ['t]if.> crWp.a'tt, oôz Wç 7tci.Àtv lcr6-
fLEVo~ &p1:< tv 'to1ç ~.V'l~·do~ç tv 'tep rrw~·""~' &ÀÀ' &11:o- 20 

15 ÀUÛ'J<rÔfJ.EVO~ ~.ÉV, fLE'r<XfliXÀOÙV'tEÇ Ok '1:0 <TWfLIX t1tt '1:0 
' . , À' ~\ ' 1 x -7tVEup.~:enxw·n.pov o:vo: ucrov'teç OE. xo:t cruv ptcr't'Cfl 

lcr6p.EVot, 1tWç cr't'e:vcl:~op.Ev o~ Ov'téç tv 'tc}> crWp.o:·n; )) 
E!<reÀOônoç W~Àt1t1tou b~rrxÔ1tou, Li.'lfL.~'tpwç, &ÀÀoç 

t1ti<rxo1toç, elmv· "Li.~M<rxe< b &oùrpoç 'Op~ytv'lç ""~ 
20 ~ ~ux·~ &06.VIX'tÔÇ l<r't~V. » 

'ûptylVYJÇ d7te:'r « (0 "A6yoç 'toü TI6:7tlx .dYJP·"/'tpfou 25 

tZÀÀou 1tpo6À~fL1X'tOÇ clÉclWXEV ~fLlv &pf..~V. "E<jl>:<TXEV 
~[LêiÇ ElpY)XÉ.VIX~ 0'1:~ &06.VIX'tOÇ ~ ~ux·~. llpoç 'tOÙ'tOV 'tOV 

25 Àôyov tpw 01:~ ""' &06.11viX'toç 'i) ~ux~ ""' oùx &O<iviX-
'toç ~ •-J;ux·~. To avot'-" 1:ou 01Xv6.1:ou "Pw1:0v c)~""n[Àw- p. 168 

[LEV xcà o<rrx <T'Jfl·IXtVE'tiX~ èx 1:Yjç 1:00 Û<XV6.'tou <jlWYYjç. 
ll<Xp<Xrr'tYj<rrx! m~p6.<rO[J.IX~ O<TIX "'lfL<XiYE'tiX~ où x<XO' 

5 "E[À]À'Jvrxç, &n' o<r<X "'lfL<Xiv;;'tl)(~ ""'"" [1:~]v Odrxv 
yp1Xg:rf,v. "I<rwç fLÉV ~.o[u <r]orpw1:epoç xrxl &ÀÀIX "'lfL<X~
v6fL[ E ]va. 1t'XpM't'~<TE<. tyw fLÉV'to~ ye t1tt 'tOÙ 1t1XpÔV'tOÇ 5 
oTo-x 1:pûç Orxv6.1:ouç. lloiou; 'tothouç 1:pe1ç 01Xv6.-.ouç; 

6 Eccl. 4, 14 · 

j 

1 
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hon combat, qui est sorti de la prison du corps :Du séjour 
des prisonniers, il sortira pour être roi. Dès lors, je suis dis
posé à mourir pour la vérité; dès lors, face à ce qu'on 
appelle la mort, je la méprise; dès lors, que viennent les 
bêtes féroces, que viennent les croix, que viennent les 
flammes, que viennent les tortures.: je sais que sitôt expiré, 
je sors de mon corps, je repose avec le Christ. Pour cela, 
combattons; pour cela, luttons. Gémissons d'être dans le 
corps, persuadés non pas que bientôt dans nos tombes nous 
serons derechef dans le corps, mais que nous serons libérés 
et que nous échangerons notre corps pour une condition 
plus spirituelle. ·Destinés à partir et à être avec le Christ, 
combien nous gémissons, nous qui sommes dans le corps 1 >> 

La remarque 
de Démétrlus : 

L'évêque Philippe étant entré, Dé· 
métrius, un autre évêque, dit:« Notre 
frère Origène enseigne que l'âme est 
immortelle 1 • » immortelle ? 

Origène dit : «Par la déclaration 
du père Démétrius nous voici engagés dans un autre pro~ 
blème. Selon lui, nous avons dit que l'âme est immortelle. 
A cette affirmation je répondrai que, d'un côté, l'âme est 
immortelle et que, d'un autre côté, l'âme n'est pas im~' 
mortelle. Commençons par définir avec précision le mot 
«mort» et tous les sens qui découlent du terme de« mort». 
J'essaierai de présenter tous ses sens, non pas d'après les 
Grecs, mais tous ses sens d'après la sainte Écriture 2• Peut~ 
être un plus savant que moi présentera~t-il encore d'autres 
sens ; mais quant à moi, pour le moment, je connais trois 
morts. Quelles sont ces trois morts ? On eit pour Dieu et 

corr. 1116 &.v.xÀ6aovnç scripsi : -ao:vnç P Il 25 3 toü Oo:vchou corr.: 
&.81Xvchou P ·Il 5 OcriX scripsi : Oh P Il 8 ro6·muç seri psi : "t"OÛtou P 

1. Sur ce nouveau développement, cf. Introduction, p. 43. 
2. Sur le thème des<< trois morts » (triplex mors) dans S. Ambroise, 

cf. supra, p. 44, n. 2. 
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[25J t Z~' 't~t; '-tcfl 8Ei}>' x~l 'chtiOo:v.sv -r~ &p.œp"dq. ' xœ-tè< 
' ' 

1 

l 0' ' ' 0' , 0 ' 10 't0\1 IX7t0Cï't'OAO\I, U'tOÇ fJ-IXX7.pWç 0 O::VO!:"t'OÇ' IX7tO V·fjCiX.St 

·nç "~ &fL"'P"i-;;:· 'L'OO'L'ov 'L'ov O<lviX'tov b [Kup•ôç] 0ou 
&1tl Oœvev. ' ''0 yO:p &ïtÉOœvev, 't~ &p.œp't{q. èc1ti( 0 J œvev. ' 
Oiôx x.cd tl.À)\ov O&vœ'tov x.~O' ôv &no0v·A

1
ax..st 't~ç 'tW 

' ' E),., ~ ' or " c lTI' ' • , ' , 1 '-{}>, 7tép& ou e~prrrcu· r VX.Yl Y) ap.œp'w.voucrœ O:U'tY) to 
15 

• e · · O'' ' · o • "' ' · IX7tO IXVE~'t'Cf.L toœ X.ClL 'tpt"t'o'l) 0:\IC('t'0\1 XC(IJ uV XOtVÇOÇ 

VOf1.t~OfLEV 'L'OUÇ &:7taÀÀayÉna.; 'L'OÙ crWfLIX'tOÇ émon0v&-
vœt" '~~Y)O"EV' yO:p 'AOO:.p. 'g"t''t) 't'ptclxov'!œ xcd. ivœx6avx, 
xcd &1ti0avev '. 

T p•wv 'L'oivuv ov,.wv Oav&,.wv, ï6wfLEV ~ ~ux~ &:vOpw-
20 7ttVY) 7tÔ'l'tp6v tcr,.,v ""'"<X 'l'ouç 'l'pEtç Oavchouç &Oava'l'oç, 

,, ~ 1 1 ~ 0 ' •"'l 1 1 1 
Y) OU X!X't'IX 't'OUÇ 't'pétÇ Ct:VIX't'OUÇ 1 CX.I\.N:X XCl'tiX 'tLVlXÇ 't'OU- tS 

·o · K ' · • e, , , o 't'WV tX 0:.\IC!'t'OÇ. 0::~0:: ":'OV fJ-éCiOV IX\IfX'tOV 7t!XV't'EÇ CX\1 pw-
1t0' &7to0v·~crXOfLEV' ilv 6t&Àucnv VOfLt~OfLEV El va,. p. 170 
<Tou'l'OV) 'l'OV 06.VIX'tOV ou6EfLt1X ~UX~ &v0pw7tou dmo-

26 Ov~crxe;e· el y<Xp &7tl0v'{)axev, oOx èèv €1/xoÀ&~eto p.E-rœ 
'l'OV 06.vnov. 'ZY),.·A,croucr•v, <pY)criv, ol &vOpw"o' 'l'OV 
tJ.! 1 ' ' ' , 1 • A· 1 "). Y' VIXVIX'l'OV XIX' OUX EUpY)crOUO''V IXU'l'OV. ' '(1Xp XO/\IX,o-
fLEVIX' ~uxat ~Y)'l'~croucr•v 'tOV 06.va,.ov, 0EÀ~croucr'v fLaÀ- 5 

5 ÀOV <t p.~ ~O'OV'l'IX' ~1tEp fva wcr•v fLËV, [x jo"Ac<~WV'l'IX' 
6t· iM 'l'Où'l'o '~Y)'l'~croucr•[v o]l &v0pw7to' 'l'OV 06.vonov 
xal ou fL~ EOp~crou[ cr•Jv IXU'l'Ôv '. Ka,.C< 'l'Où'l'o 1'0 CJY)fLIX'
vÔfLEV[ o ]v 1tacra ~ ~ux~ ~ &vOpw7ttVY) &O&va'l'oç. Ka,.,X 
0~ "t:X Àot7t:X -rà aY)p.œwôp.e.vœ, xœ"t2t p.Èv 'tb É'tEpov 

10 OvY)"~ ~ux·~, xa(fLaxapia tav &1toO&v'{) "~ &fL"'P"i'f. 
II ,, '0' B'' '"' Ep' 'l'OU'l'OU 'l'Ou IXVO:'tOU IXI\IXIXfL 1tpO<pY)'l'EUWV E/\E'(EV 10 
EuXÔfLEVoç tv 7tVEUfL"'"' Odcp· ' 'A 1toO&vo' ~ ·}ux~ [fLou J 

25 9 Cf. Hom. 6, 2 Il 12 Hom. 6, 10 Il 14 Ezech. 18, 4 Il 17 Cf. 
Gen. !S, 5.11 26 2 Cf. A poe. 9, 6 Il 6 A poe. 9, 6 Il 12 Num. 23, 10 
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on est mort au péché, selon l'apôtre. Cette mort-là est bien
heureuse : on meurt au péché. C'est de cette mort qu'est 
mort mon [Seigneur] : Car la mort dont il mourut fut la 
mort au péché. - Je connais encore une autre mort, par 
laquelle on meurt à Dieu, celle dont il s'agit dans la parole: 
L'âme pécheresse elle-même mourra 1.- Je connais aussi 
une troisième mort, selon laquelle nous croyons commu
nément que ceux qui ont quitté leur corps sont morts : 
par exemple, Adam vécut 930 ans et mourut. 

Étant donné ces trois morts, voyons si l'âme humaine 
est immortelle au regard de ces trois morts, ou si ne l'étant 
pas au regard de ces trois morts, elle est cependant im
mortelle au regard de certaines d'entre elles. Au regard 
de la mort dans le sens banal, tous les hommes que nous 
sommes meurent; c'est celle que nous considérons comme 
uùe dissolution. De cette mort, aucune âme humaine ne 
meurt. Car si elle mourait, elle ne serait pas châtiée après 
la mort : Les hommes chercheront la mort, est-il dit, et ils 
ne la trow.Jeront pas. Les âmes châtiées chercheront la mort. 
Elles désireront de ne pas être plutôt que d'être pour être 
châtiées. C'est pour cela que les hommes chercheront la 
mort et ne la trouveront pas. Dans cette acception, toute 
âme humaine est immortelle. Quant aux autres acceptions, 
selon l'une, l'âme est mortelle, et bienheureuse si elle meurt 
au péché. C'est de cette mort que voulait parler Balaam 
dans sa prophétie, quand inspiré par l'esprit divin il for
mulait ce vœu : Puisse mon âme mourir parmi les dmes des 

12 0 y&:p &.r.i6a.nv in marg. add. Il 15 Ov seri psi : 0 P 11 16 'IO}LC
~op.i!v corr,: ~"o"'" P Il 21 ·ma.c; P : <:wa. con·. !J 26 4 ~Yl•~~ouow scripsi : 
-totlcnv P /1 7 o1 }!-~ seri psi: f.l.~ P; oùz corr. 

1. Cf. notre édition du Commentaire d'Origène sur Rom. 3, 5-5, 7, 
p. 208, 1. 15 suiv. 
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[26] ÈV ~uxcr.<ç Ôtxcr.fwv.' Ihpl -roû-rou -roo Ocr.vti-rou 7t[cr.]pcr.-
06~wç È7tpotp~'tEUO"EV Q Ba'AarXp., xal écw'ti(> È:V À6ycp ~·,f 

1s 0eoo -rti x<iÀÀwrcr. YJtlxe-ro· YJtixe-ro ydop -r~ <ip.cr.p-r[q: 
dmo6cr.vstv fv" ~~cr"() '='Ï> 0ecp· Y.CY.l /Jt<i -roù-ro ~Àeyev· 
'' A7toMvot ~ ~ux·~ p.ou tv ~uxcr.rç /J,xcr.[wv, xcr.l yÉvwco 
-ro cr7tÉPfl·"' p.ou wç -ro <r7tÉpp.cr. 'tOÛ'Cwv.' "AÀÀoç /Ji. 15 

Otivcr.-roç Ëcr-r.v, xcr.6' ôv o1h Ècrp.Èv p.Èv &Ocfvcr.'Cot, /Juyti-
20 p.eOcr. /Ji. h 'Coù <puÀ<i't-recrOcr.t p.~ &7to0cr.verv. Kcd -rtixcr. 

1:0 0vYJ-rov 't~ç ~ux~ç oùx &d ècr·nv. OvYJ-rôv· 5crov p.Èv 
y~p È7ttÔÉX_E''t'Clt 'tb &p.!Xp't&ve.t\1 'totctV'tYjV &p.xp'dav Wa.,;e. 
yevtcrOcr.t '~ux~ ~ <ip.cr.p'ttivoucrcr. cr.ù't~ &7to0cr.ver-rcr.t ·, 
OvYJ't~ -roù ov-rwç Ocr.vti-rou ècr-rlv ~ ~ux~· èdov /Ji. yÉvYJ'tCY.l 20 

27 lv ~e.6caWcre.t tt~c; p.axœpt611-cYJ't'Ci; Wo--r;e &ve.7tÎÔEX'tOç dvat 
'toù Ocr.v&-rou, ~ ol. ~xoucrcr. -r~v cr.Iwvwv ~w~v oùxit"< 

Ècr'tlv OvY)'t~, &ÀM ytyovev xcr.l Y.<r.'tOo 'toù-ro 'tO <rYJp.cr.t- p. n2 
VOfLéVOV &[O]tivcr.-roç. - Ilwç dpYj'tCY.l 7tcr.pdo 't'Ï> &rco[ cr-

s-r ]ôÀq> ''0 p.6voç <xwv &Ocr.vcdcr.v' [è1tl] -roù 0eoù; 
ZY)t"W fv' e6 pw 5-rt Xp tcr-roç 'I YJ<rOOç ' ù [ 7tÈ] p 7tCÎV'tûlV 1 

&:m!Ocr.vev xwplç 0eoa'. "Ex[et]ç o1twç p.ôvoç b 0eoç 

111

1 
J/ ' •li ' EXet 'tYJV cr.vcr.Ycr.crtcr.Y. 

'Avcr.Àcr.p.6tivwp.ev oilv 't~Y cr.Iwv.ov ~w·~y· &vcr.),cr.p.- s 
10 flCÎYWf!.EY ÈX 'tOÙ È<p' [~]p.tv. Ûù /J[OW<JlY CY.Û't~Y ['IJ]p.tv 1( 

o 0eôç, &ÀÀ<lo ""'P"'"WYJcr<Y · ' 'IOoù /Jt/Jw[ xcr.] "Po 7tpocrw-
7tou crou 't~Y ~w~v. ' 'E<p' [~p.r]v ècr•m h"tttvcr.[t l -r~v 

15 Cf. Rom. 6, 10 Il l7 Num. 23, JO. Il 27 5 l Tim. 6, 16 Il 6 Cf. 
II Cor. 5, 15 et Hebr. 2, 9 11 7 Cf. 1 Ti m. 6, 16 lill Cf. Deut. 30, 
!5 (cf. Jerem. 21, 8) 

21 •6 corr. : 't'OÜ't'o P 11 24 Onwç seri psi : O'no; P; ÔE«'t'tX~ .-oO-.ou 
t'OÙ eorr. (cf. ed. pr. p. 34) 
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justes 1 C'est à propos de cette mort que Balaam fit son 
étonnante prophétie et que, dans l'inspiration de Dieu, 
il formulait pour lui-même le plus beau des vœux : le vœu 
de mourir au péché afin de vivre pour Dieu ; et c'est pour
quoi il disait : Puisse mon âme mourir parmi les âmes des 
justes et ma postérité être comme leur postérité 1 1- Il existe 
une autre mort au regard de laquelle nous ne sommes pas 
immortels, tout en ayant la possibilité, à force de vigi
lance, de ne pas mourir. Et peut-être cc qu'il y a de mortel 
dans l'âme n'est-il pas toujours mortel. Dans la mesure, 
en effet, où elle donne accès en elle à un péché qui fasse 
d'elle l'âme pécheresse qui elle-même mourra, l'âme est mor
telle de la mort réelle 2

• Mais si elle se trouve affermie dans 
la béatitude, de sorte qu'elle soit inaccessible à la mort,
possédant la vie éternelle, elle n'est plus mortelle 3 , mais 
la voilà, dans cette acception aussi, immortelle. - Corn
ment se fait-il qu'il soit dit chez l'apôtre : Le seul qui 
possède l'immortalité, en parlant de Dieu 4 ? Je cherche, 
et je trouve que Le Christ Jésus est mort pour tous, sauf 
pour _Dieu 5

• Voilà comment Dieu seul possède l'immortalité. 
Emparons-nous donc de la vie éternelle, emparons-nous 

d'elle selon notre pouvoir. Dieu ne nous la donne pas, il 
nous la propose : Voici que j'ai mis en face de toi la Pie. 

1. Sur la double rédaction, cf. supra, p. 48. 
2. L'expression 0 8vctù; 6ivo:'t"o; (cf. ~ Ovcw; ~(1)1) 1 Tim. 6, 19} se 

lit également dans A Diognète, x, 7. 
3. Le raisonnement serait meilleur si, au lieu de àvsd8sxto; coü 

6o:·nft'o\), nous lisions à.Ys1tt8sx·co; .• c'/î<; &p.apcÎ«<; ou -roü &(J.o:pcci:V€!\1 
(expression correspondant à Ocrov im8Éz.sccu -r? &p.apcci:\IHv}. Ce peut 
être soit un lapsus d'Origène lui-même (et dans ce cas il faut le main
tenir dans le texte}, soit une erreur de tachygraphe ou de copiste. 
S. Ambroise, In Luc., vu, 39, traduit: cum autem firmitate beatitu
dinis roborata coeperit, obnoxia non esse peccato, iam non erit mortalis. 
Il avait donc un texte qui portait coü &p.aprclvuv, ou il l'a sponta
nément corrigé. 

4. Cf. ln Joh., n, 17. 
5. Origène connaissait, et acceptait, les deux leçons x_wa~ç Ehoü 

et J.ci:pt•t Ehoü : cf. In Joh., I, 35 (p. 45, 1. 19, Preuschen),' xxvm, 
18 (p. 412, 1-18). 
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x.ap[<X, 7<]pêi.~<X[t 7<p]&i;o<rtV &y<X0<Xtç xd À<XbEtV 't~v 
[(w ]~v x~>.l ÈVIY.1to0i<r01Y.t 't'(j tux.'(i. A [ U'tYJ ~] ~w~ 

15 Xp<<r-côç t<r-ctv ol7<wv· ''Eyw El[p.< ~ ~w[~ ', IY.U'tYJ ~ 1o 

~w~ ~ vov fJ.Èv [6~x.ato~çJ 7trÎ.perr't'~V èv crxûf, 'rr6-re 0È 
[ '] , , , , II - , , , , 7tp o crwrtov 1tpoc; 1tpoaW1tO'J · v~Ufl-lX -yœp 7tpo 7tpocr-

W7<0U ~p.wv Xpt<r't'oç [Kupwç] oil d7<wp.•v· 'Ev "·~ 
<r[ x] tif ~>.tho il q YJ<rô] fLE0~>. ÈV 'totç 1'0vo<rtV '. E]l 't'O<riY.il'I'IY. 

20 &[y~>.J6à< 7<1Y.pÉX.Et 1j ITXt<i ITOU 't'ljÇ ~w1jç, ofiY.V Elx.o\1 
Mwü<r'ljç "'PO'fYJ't'EVwv, émot~>.v dx.ov 'H<r~>.i~>.ç ~ÀÉrcwv 
''\'0\1 Kuptov l:IY.6'1Y.w0 XIY.O~p.Evov È7Ct Opôvou utYJ),oo xd 15 

È7<YJpp.évou ', b1tot~>.v Eix.•v 'Iop<p.t~>.ç &xouwv 'IIpo "oil 
p.é. 1tÏ,&crœt cre ÈV x.otÀ(t:f, Ë'1t(cr't'œp.cd cre, x.cd 7tp0 't'OO 

<ré È/;EÀ6oov èx fL~";p~>.ç, ~yt~>.x<i ITE ', 1/ OltOtiY.\1 dx.ov 
'Io~oxt~À ~ÀÉ1twv "" Xopoub'ifL, ~M1twv 'toÙç 1:pox.ovç, p. 17ft 
"" &7<ôppYJ""' fJ.U<r"~P'"' 7tWç ~YJ<rÔp.o0~>., o-c~>.v fLYJXÉ'tt 
U1t0 '1:~\1 ITXttX\1 ~WfLEY 1:1jç ~w1jç, Ù.ÀÀtX y<vC.Îp.oÛIY. Èv 

sxu"'Îi 't'(j ~w1j. Nov yà<p '~ qw]~' "iJfLWv 'xixpu"""'' 
<r!Jv ..,q:, Xpt<r";<fl' [o]-.IY.v oi. Xpt<r-coç 'fiY.YopwO'(j, ~ ~w~ 
~p.wv, [1:ô],., x~>. l' ~p.<Yç '<riJv "0"0 · rp~>.npw6[ YJ<r ]ô- 5 

p.<O~>. 'tv oô~'()'. 'E"l ""'V"YJ" ,..~" ~'"~" <rmv<rwp.ev, <r'tE
v&~ov-tec;, Àu7toUp.evot O-n ècrp.Èv tv 'tcj) crx:rr.JWp.o-:'t't, 0'tt 

10 ÈVOYJp.OilfLEV ÈV "<fl <r<Ofi-IY.";t. "O<roV 'ÈVOYJf!·Oilfi-EV ÈV 'tq) 
<rWfi-""'• tx[o]YJf'·OOp.<v it.1to 1:00 Kupiou '. 'E[mn)o0·~
<rWfL'-V 'ÈXOY]p.'lj'IIY.t &1to 1:0[0 <rw)p.[~>.";OÇ x)~>.l ÈVOY]fL1j<riY.t 
1tpoç 1:ov [Kûptov) ', fv' tfvoJYJp.oilvn[ç) ~>.u"<jî yovw
[p.<)0~>. Ëv 1tpoç -i;ov 0eàv 'tWV oÀwv [xd) ";OV p.ovoyov'lj 10 

15 IY.U";Oi) Yiov [ bpWfi-EV] 1tpoç 7<<iV'tiY. <rw(Ôp.éVOt XIY.t fi-IY.X<i-

15 Cf. Joh. 11, 25 et 14, 6 Il 161 CoP. 13, 12 Il 18 Cf. Lament. 
4, 20 Il 22 Cf. Is. 6, 1 Il 23 .Jerem. 1, 5 Il 28 2 Cf. Ezech. 1, 15 

{ 
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Il est en notre pouvoir d'étendre le bras, en pratiquant 
le bien dans nos actions, de saisir la vie, de la déposer 
dans notre âme. Cette vie, c'est le Christ qui a dit: C'est 
moi qui suis la vie, cette vie qui maintenant n'est présente 
[pour les justes] qu'en ombre, mais que nous verrons un 
jour face à face. Car l'esprit est devant notre face, le Seigneur 
Christ de qui nous dirons : Dans son ombre, nous vi()rons 
parmi les nations. Si tant de bienfaits sont apportés par 
l'ombre que tu as de la vie,- cette ombre que possédait 
Moïse quand il prophétisait, que possédait Isaïe quand il 
voyait le Seigneur Sabaoth assis sur un trône éleré et su
blime, que possédait Jérémie quand il entendait la parole: 
Arant de t'aroir créé dans le sein de ta mère, je te connais, 
et, arant que tu fusses sorti de ses entrailles, je t'ai sanctifié, 
que possédait Ézéchiel quand il voyait les Chérubins, 
quand il voyait les roues, les mystères ineffables,- quelle 
ne sera pas notre vie lorsque nous ne vivrons plus à l'ombre 
de la vie, mais serons dans la vie elle-même ! Maintenant, 
notre rie est cachée arec le Christ. Mais quand le Christ, 
notre rie, apparaîtra_, alors nous aussi, nous apparaîtrons 
arec lui dans la gloire. Hâtons-nous vers cette vie, gémis
sant et déplorant d'être dans cette tente, de demeurer dans 
le corps. Tant que nous demeurons dans le corps, nous 
sommes éloignés du Seigneur. Ayons le désir de nous éloi
gner du co!ps et d'aller demeurer près du Seigneur, pour 
que, demeurant auprès de lui, nous ne fassions qu'un avec 
le Dieu de l'Univers, et que nous [voyions J son Fils unique, 

et 10, 1 Il 5 Cf. Col. 3, 3-4 Il 9 Cf. II CM. 5, '• Il 10 Cf. II Cor. 5, 8 

27 16 (ôtY.<Ûotç] : [ .• ]x.[ ... ]. P; iustis A"mn., In Lucam VII 

38 Il 28 7 ~p.ûç corr. : &p.Elç P Il 15 [ OpWp.sv] ex AMnn. In Luc. 
vii, 40 (uideamus) Il aw:;6iJ.~vot COlT.: -p.<:v« P !1 p.<lx-ipt[ot y]tv6p.10vot 
COl'l'. : p.o:xcipto: p 
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p![ Ot rJ~vÔp.EVO!, iv 'I'ljcrOO Xptatç~ <}) r) 66l;o: xœl rtO 
xp&.rto.; ûç 'tOÙç o:lWvaç -tWv cdWvwv. 'A[J.[·~]v. >> 

!GCI. I Petr. 4,11; Apoc.!, 6. 

Colophon. Cf. supra, p. 15, n. 3. 

ENTR!!;TŒN AVEC HÉRACLTDE 28 16-20 111 

trouvant pleinement salut et béatitude en Jésus~Christ, 
à qui sont la gloire et la puissance pour les siècles des 
siècles. Amen. >> 

ENTRETIENs n'OmGÈNE. 

AvEc l-IÉRACLIDE ET LES Év:BquEs sEs coLLÈGuEs, 
SUR LE PÈRE, LE FILS, ET L 1 ÂME. 
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