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AVANT-PROPOS 

Dès qu'il établit le premier programme de la collection 
«Sources Chrétiennes», le P. Fontoynont y inscrivit le 
grand ouvrage de saint Irénée, l' Adversus haereses. On sait, 
en effet, l'importance de cet auteur et de son œuvre : 
importance qui vient à la fois de la date - fin du n• siècle 
- et de l'ampleur de la réflexion théologique. 

En 1944, le P. François Sagnard, o. p., professeur de 
théologie aux Facultés dominicaines du Saulchoir, voulut 
bien se charger de cette édition. Il était préparé à cette 
tâche par les recherches qu'il avait entreprises depuis 
plusieurs années en vue de sa grande thèse - « La gnose 
valentinienne et le témoignage de saint Irénée » - et en 
vue également de sa thèse complémentaire, édition, tra­
duction et annotation des Eœcerpla eœ Theodolo de Clément 
d'Alexandrie (SC n° 23). 

C'est ainsi qu'après plusieurs années d'un travail acharné, 
il put faire paraître, en 1952, le Livre III de l' Aduersus 
haereses ; car, pour diverses raisons, il avait décidé de 
commencer son édition par ce livre. Mais la mort le frappa 
brusquement, le 15 octobre 1957, alors qu'il entrevoyait le 
prochain achèvement du Livre IV. Comme il arrive fré­
quemment en pareil cas, on dut bientôt reconnaître que 
ses manuscrits (texte établi, apparat critique, traduction, 
notes) étaient disposés et rédigés d'une façon si per­
sonnelle qu'il était impossible à qui que ce füt d'en assurer 
la publication. Cependant il avait frayé la voie et montré 
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par son travail, accompli avec une conscience scrUpuleuse 
et une ardeur peut-être imprudente pour sa santé, combien 
il était opportun de remplacer par une nouvelle édition 
celle de W. W. Harvey parue en 1857. Il n'est que juste, 
au moment où nous devons reprendre l'œuvre entreprise 
avec une ferveur passionnée par ce bon ouvrier, de lui 
rendre hommage pour ce qu'il a fait et de reconnaître le 
progrès que lui doit l'état du texte de S. Irénée. 

• • • 

Nous devions donc chercher pour continuer notre édition 
de nouveaux collaborateurs. M. Bertrand Hemmerdinger 
s'est présenté le premier et nous lui en sommes très 
reconnaissants. Dans la suite, plusieurs autres sont venus 
constituer l'équipe qui nous donnera assez rapidement, 
je l'espère, l'édition entière de l' Adversus haereses; il s'agit 
de M. l'abbé Charles Mercier, Président de l'École des 
Langues Orientales et professeur d'arménien à l'Institut 
catholique de Paris, du R. P. Adelin Rousseau, o. c. s. o., 
de l'abbaye Notre-Dame d'Orval, et du R. P. Louis Dou­
treleau, s. j., notre collaborateur technique à «Sources 
Chrétiennes>>. Je n'ai pas à retracer ici l'histoire de ce 
travail commun auquel nous avons consacré les uns des 
années, les autres des semaines et des mois, mais je veux 
dire ici brièvement comment ont été réparties les tâches 
diverses qu'exigeait le présent volume. 

M. B. Hemmerdinger a bien voulu préparer l'édition 
critique du texte latin et de son apparat ; M. Ch. Mercier a 
fait une nouvelle et fructueuse collation de l'unique 
manuscrit qui contient le texte arménien, et rédigé (en 
latin) l'apparat critique arménien, qui accompagne l'appa­
rat critique de la version latine. Le P. A. Rousseau, qui ap­
portait à cette entreprise une connaissance longuement 
acquise et mftrie de la théologie et du texte d'Irénée, et n'en 
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ignorait aucun des problèmes philologiques - quelle que . 
soit la version dans laquelle ils se posent - a rédigé une 
traduction française qui veut nous restituer la pensée même 
d'Irénée, et il a osé entreprendre une rétroversion grecque, 
dont il ne dissimule pas la part de conjecture, mais dont il 
justifie également la légitimité; quant à son utilité, elle est 
évidente à quiconque s'est penché une fois sur cette grande 
œuvre théologique. Le P. L. Doutreleau enfin s'est occupé 
plus particulièrement de l'édition critique des fragments 
grecs, mais surtout de la mise au point et de l'articulation 
des diverses parties de l'ouvrage, et il l'a fait avec la 
compétence et le dévouement inlassable que connaissent 
déjà plusieurs de nos collaborateurs. Pour les fragments 
syriaques, il a mis à contribution le P. François Graffin, 
s. j., professeur de syriaque à l'Institut Catholique et 
directeur de la Patrologie Orientale ; nous remercions 
celui-ci de l'aide qu'il nous a apportée. 

Tous ceux qui ont été mêlés à cette entreprise tiennent 
aussi à exprimer leur gratitude à M. Pierre Nautin, direc­
teur d'études à l'École pratique des Hautes Études, qui 
s'est depuis longtemps (déjà avec le P. Bagnard) intéressé 
à cette édition de l' Adversus haereses, et qui n'a pas épar­
gné, à plusieurs reprises, depuis deux ou trois ans, ni son 
temps ni sa peine pour nous aider à résoudre des difficultés 
qui menaçaient sinon d'arrêter, du moins de ralentir 
beaucoup le travail commun. Nous lui sommes tous très 
reconnaissants de son appui. 

Il reste, et je tiens à le souligner, que si quelqu'un a été 
l'âme de l'entreprise, c'est le P. A. Rousseau, qui nous a 
tous sans cesse stimulés par ses exigences techniques comme 
par sa connaissance exceptionnelle de l'auteur et de son 
œuvre. Il était d'accord avec nous tous pour vouloir donner 
du grand traité de S. Irénée une édition rigoureusement 
probe et solide. 

Si rien ne vient entraver l'exécution de notre programme, 
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le Livre V suivra le Livre IV; puis viendront successivement 
les Livres I et II, et le Livre III dont une nouvelle édition 
est nécessaire ; et en dernier lieu seulement, l'introduction 
générale, ainsi que les tables et index. Quant au commen­
taire doctrinal approfondi qu'appelle l'œuvre d'Irénée 
et que nous avons l'intention de publier, il viendra en son 
temps. 

Claude MONDÉSERT, s.j. INTRODUCTION 

LA TRADITION LATINE, par B. Hemmerdinger. 

LA TRADITION GRECQUE, par L. Doutreleau. 

LES TRADITIONS ARMÉNIENNE ET SYRIAQUE, par Ch. Mercier, 
A. Rousseau, L. Doulreleau. 

VERS LE TEXTE n'IRÉNÉE, par A. Rousseau. 

Observation sur les Argumenta, par A. R. et L. D. 

2 
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CHAPITRE PREMIER 

LA TRADITION LATINE 

L '"EÀsyxoç xotl ocvotTpo?t"l) Tijç tjlsu8o>vÛI-'ou yvwaswç de 
saint Irénée de Lyon 1 présente (Harvey II, 11, 16-17) nn 
synchronisme avec l'épiscopat d'Éleuthère (174-189) •. 

Au second siècle, en Europe occidentale, c'est le grec 
qui est la langue de l'Église. De l'original grec de l"'EÀsyxoç 
il ne reste que la tradition indirecte (citations d'autres 
auteurs, chaînes, etc.). 

Pour nous en tenir aux derniers témoins connus du 
texte grec intégral, qu'est devenu l'exemplaire de Constanti­
nople, qui, dans le dernier tiers du vt• siècle, a été traduit 
en arménien? Qu'est devenu l'exemplaire de la laure 
palestinienne de Saint-Sabas d'où, dans la première moitié 
du vm• siècle, a été tiré le florilège damascénien des 
Sacra Parallela? Qu'est devenu enfin le Codere 120 de la 
Bibliothèque de Photiu.s 8 ? C'est au cours de son ambassade 
à Bagdad (855-856) que Photius lut ce codere, qui dut 
disparaître dans le sac de la ville par les Tartares de 
Hülagü en 1258 •. 

1. Savante tentative pour déplacer Irénée de Gaule dans le 
Pont Galatique : J. CoLIN, L'Empire des Antonins et les Martyrs 
Gaulois de 17'1, Bonn, 1964. Je discute la question dans la REG, 
77 (1964), p. 291-292. 

2. R. A. LIPSIUS, Chronologie der rOmischen Bischiife bis zur Mitte 
des vierlen Jahrhunderls, Kiel, 1869, p. 263. 

3. Ed. R. HENRY, 11, Paris, 1960, p. 94-95. 
4. B. HEMMERDINGER, 'Les 1 Notices et Extraits ' des Biblio­

thèques Grecques de Bagdad par Photius •, REG, 69 (1956), 
p. 101-103. 

t-1 
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Deux fragments sur papyrus trouvés en Égypte appar­
tiennent à la tradition directe. L'un, le Papyrus d'Oxy­
rhynchus 1 est contemporain d'Irénée puisqu'il a été 
attribué pour des raisons paléographiques à la fin du 
second siècle •. L'autre, le Papyrus d'Iéna 3 , trouvé proba­
blement à Apollinopolis Magna, appartient au m•-1v• siècle. 
C'est de façon fort imparfaite que ces deux papyrus 
couvrent respectivement Harvey II, 31-32 et 326-355. 

En revanche, nous disposons d'une traduction latine 
pour l'ensemble de l'œuvre. Elle est antérieure à 422, 
date à laquelle elle est citée par saint Augustin dans le 
Contra Julianum '· Elle est transmise par neuf manuscrits 
et par l'édition princeps d'Érasme, qui a utilisé trois 
manuscrits qui ont été perdus depuis. 

I. LES MANUSCRITS 6 

La confusion entre autem et enim, constante dans l'en­
semble de la tradition manuscrite, implique que l'arché-

1. P. Oxy. 406 (Part III, Plate 1 et Part IV, p. 264-265); 
M. RICHARD et B. HEMMERDINGER1 - Trois Nouveaux Fragments 
Grecs de l'Adversus Haereses de Saint Irénée», ZNTW, 53 (1962), 
p. 252-255. 

2. C. H. RoBERTS, Journal of Egyptian Archeology, 40 (1954), p. 94. 
3. F. UEBEL, 1( Der Jenaer Irenâuspapyrus 11, Eirene, Studia Graeca 

et Latina 11 I, Nakladatelstvt èeskoslovenské akademie ved Praha, 
1964, p. 51-109. 

4. PL 44, 644. Sans étudier ici la question de la date de la version 
latine, je voudrais signaler une hypothèse à laquelle on n'a pas fait 
assez d'attention, celle de H. DonWELL dans ses Dlssertaliones in 
Irenaeum (Oxford, 1689, p. 405} : .: crediderim occasione Priscillia­
nistarum versionem hanc Irenaei fuisse elaboratam ». On se reportera 
à mon compte rendu du livre de CoLIN. 

5. C'est grâce aux filigranes que, dans une notule (Scriptorium 10, 
1956, p. 267-268L j'ai daté et localisé les manuscrits H S Q P. Cet 
examen élémentaire, qui eO:t dO: être fait depuis tort longtemps, 
rendait partiellement caduque la bibliographie existante. Certains 
points, cependant, étaient bien établis. On peut les résumer en 

r 
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type de la version latine était irlandais. Les manuscrits 
se divisent en deux familles que nous appelons, pour des 
raisons historiques qui apparaîtront plus loin, famille 
irlandaise (CV H) et famille lyonnaise (A 0 P Q R S). La 
famille irlandaise est caractérisée par une grande lacune au 
Livre V (Harvey II, 359, 3- 360, 13) ; la famille lyonnaise 
par sa mutilation finale :il lui manque II, 413, 10- 429, 29. 

1. Famille irlandaise 

C Corbeiensis 1 4, Claromontanus 436, Meermanianus 
438, Phillippicus 1669, Berolinensis lai. 43. Ce codex est 
attribué au IX0 siècle par Mabillon 1 et L. Traubc qui en 
étudie les abréviations 2. F. C. Burkitt 3 y relève des 
graphies irlandaises, et remarque qu'il n'est pas étonnant 
d'en trouver dans un manuscrit écrit à Corbie. Le monastère 
de Corbie, en effet, avait été reconstruit en 662 pour des 
moines de Luxeuil, et Luxeuil avait été fondé vers 590 par 
l'Irlandais saint Columban. Alors que le manuscrit V, 
qui appartient à la même famille, va jusqu'à la fin du 
Livre V, C a perdu son dernier quaternion, qui contenait 
II, 394, 5 - 429, 29. 

quelques lignes. Les manuscrits latins d'Irénée se divisent en deux 
familles, C V H et A 0 P Q R S, sans compter l'édition princeps 
d'~rasme, qui se rattache à la seconde famille. C, écrit à Corbie, 
appartient au IX0 siècle et présente des graphies irlandaises. V est 
daté de 1494. H est la copie de V. R a été écrit sous le pontificat de 
Nicolas V (1447-1455). Le Codex Velus de Feu-ardent est V. 
L'Oitobonianus de Massuet eSt l'Ottobonianus lat. 1164 (P). Les Codices 
Mercerii sont les Vaticani lat. 187 et 188 (Q R). F. LooFS a fait un 
effort remarquable potir replacer les manuscrits dans leur cadre 
historique. 

1. PG 7, 13-14. Mabillon (1632-1707) y est cité par Massuet, qui 
avait hérité de ses papiers. 

2. Nomina Sacra, Munich, 1907, p. 161, 165, 172, 209, 232. 
3. JThS, 25 (1923) 62. Généralités et bibliographie récente 

L. BIELER, • Hibernian Latin and Patristtcs », TU 63 (1957), p. 182-
187. 

t 
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Photographie du folio 197r dans le Novum Tesiamentum 
Sancli Irenaei 1• Autre specimen photographique dans 
l'édition du Livre III par F. Sagnard •. 

V Petavianus 598, Vossianus lai. F 33. Le 1er juin 1494, 
le carme Laurent Bureau, né à Liernais, en Bourgogne, 
fut nommé prieur-vicaire général et chargé d'aller visiter 
les maisons de son ordre en Angleterre 8 • Le 31 octobre, 
il était de retour en France, et offrait aux carmes de la 
place Maubert, à Paris, trois manuscrits qu'il rapportait 
d'Angleterre, V et les Parisini lai. 2046 et 247 3 •. Au 
folio 1 v de V, on lit : « hos libros ex anglia in librariam 
conventus parisiensis advexit doctor theologus frater 
laurentius burellus de divione prior provincialis narbone 
sacri ordinis mat:ris dei de monte carmeli 0• » Les codices V 
et 2046 sont de la même main ; les marges extérieures du 
folio 1r sont dans les deux cas enluminées dans le goût 
français par le même artiste, avec les armoiries arbitraires 
de Laurent Bureau au milieu de la marge inférieure. 
Des deux côtés de l'écu, on lit sur les listons : «frater 
laurentius doctor 1 conventus divionis 1 provincialis 
narbone 1 ordinis carmeli. >> Ces mots ne sont pas de la 
main du possesseur, mais de celle du scribe. C'est ce 
qu'avait déjà remarqué A. Stieren en ce qui concerne V : 
« Haec verba ab eadem manu, quae codicem ipsum 
scripsit, exarata esse dubitari nequit 0• » Les manuscrits V 
et 2046 ont donc été écrits à l'intention de Laurent Bureau 
et sont l'un et l'autre datés de 1494. 

1. Old-Lalin Biblical Texts, 7, Oxford, 1923, avant le titre. 
2. SC 34, entre les pages 70 et 71. 
3. C. de VILLIERS, Bibliotheca Carmelitana, II, Orléans, 1702, 

colonne 218. 
4. K. A. de MEYIER, Paul en Alexandre Petau en de Geschiedenis 

van hun Handschriften, Leiden, 1947, p. 203. 
5. Ibidem, p. 202. 
6. De Codice Vossiano, Leipzig, 1847, p. 10. 
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V doit être la copie du codea; perdu que John Leland 
avait vn entre 1534 et 1542 chez les carmes d'Oxford 
apud Carmelitas Oa:onii: « Hyrenaei, episcopi Lugdunensis' 
libri quinque contra omnes haereses 1. >l ' 

V appartenait en 1575 à Jean de Saint-André, chanoine 
de Notre-Dame de Paris et conseiller à la grand'chambre. 
Saint-André le prêta à Feu-ardent. II lui prêta également 
un manuscrit du fispt ~vspydo:ç lto:<ft6vc.>v de Psellos, dont 
Feu-ardent publia en 1577 la traduction latine. Dans sa 
première édition d'Irénée, Feu-ardent appelle Saint-André 
Nicolas au lieu de l'appeler Jean. Il corrige dans sa seconde 
édition ce lapsus, qui s'explique aisément parce que 
Feu-ardent parle de Nicolas des Gallars quelques lignes 
plus loin. C'est de V que Feu-ardent tira la fin du Livre V, 
dont il donna l'édition princeps en 1575. L'identification 
de V avec le Codex Velus utilisé par Feu-ardent repose 
sur le fait que V et sa copie H sont nos deux seuls témoins 
latins à présenter les chapitres en question, et que le scribe 
de H a fait, en copiant V, des sauts du même au même 
qui ne se retrouvent pas dans l'imprimé. Écrit en 1494, 
le Codex Velus n'avait pas encore cent ans en 1575. V a 
suivi la même filière que les Vossiani gr. Q 23, 27 el 35, 
qui ont appartenu successivement à Jean de Saint-André 

' Alexandre Petau et Isaac Vossius, bibliothécaire indélicat 
de la reine Christine de Suède •. 

Specimen phot<>graphique de V apud Sagnard (1. c.). 

H Pelavianus 132, Holmiensis A 140. D'après s<>n 
filigrane (Briquet 12511), il a dû être écrit à Paris vers 
1510. Or V était à Paris, place Maubert, depuis 1494. 
Ce n'est d<>nc pas uu hasard si V et H s<>nt les seuls 
manuscrits latins à av<>ir la fin du Livre V (Harvey II, 
413, 10- 429, 29). En d'autres termes, H est la c<>pie de V. 

1. De Rebus Britannlci11, IV, Oxford, 1710, p. 6~. 
2. DE MBYIER1 p. 189·190. 
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C<>mme V, H a été acheté à Alexandre Petau par la reine 
Christine en 1650. A la différence de V, H a été oublié par 
Christine à Stockh<>lm. 

2. Famille lyonnaise 

A A rundelianus 87, écrit en Allemagne dans la seconde 
m<>itié du xn• siècle. S<>n écriture, en effet, est très voisine 
de celle d'un manuscrit c<>pié en 1166 p<>ur Hartwig, 
archevêque de Brême, du c<>mmentaire de Pierre Lombard 
sur les Psaumes 1, et l'écriture allemande de cette époque 
se distingue très nettement des écritures française et 
anglaise •. Sel<>n toute probabilité, A appartint à l'huma­
niste Willibald Pirkheimer, de Nuremberg (1470-1530), 
dont beaucoup de manuscrits furent achetés en 1636 par 
Thomas Howard, 2nd earl <>f Arundel (1586-1646) 8• 

A est le seul manuscrit où l' Adoersus haereses soit 
précédé d'un Prologus anonyme (Harvey 1, CLXXVII­
cLxxvm). J.-B. Pitra 4 rappr<>Che ce Prologus anonyme 
de la Praefalio de Florus de Ly<>n, m<>rt en 859/860. D'après 
un catal<>gue de· la sec<>nde moitié du xv• siècle, cette 
Praefatio se tr<>uvait dans un manuscrit perdu 6 de la 
Grande Chartreuse : « Hyrenei Ludunensis archiepisc<>pi 
de heresibus libri quinque in un<> libro, et prefatio domini 

1. New Pal. Soc., pl. 188. 
2. C'est à propos de ce manuscrit de 1166 qu'E. M. THOMPSON 

écrit : «The MSS. of the twelfth century of northern French origin 
are generally of much the same type as those of England. In Ger· 
many a lesa elegant style was tollowed, as will be seen from the 
specimen here given ... li (Introduction to Greek and Latin Palaeography, 
Oxford, 1912, p. 437M444). 

3. F. LooFs, Die Handschri(ten der lateinischen tJbersetzung des 
lrenaeus und ihre Kapitelteilung, Leipzig, 1888, p. 9 ; F. W. HALL, 

Companion to Classical Texls, Oxford, 1913, p. 294 et 339. 
4. Spicilegium Solesmense, 1, Paris, 1852, p. Ix-x. 
5. Ln preuve que le Carthusianus est perdu, c'est qu'aucun de nos 

manuscrits d'Irénée n'a l'~pistola Agobardi. 

r 
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Flori Ludunensis clerici et epistola Agobardi, etc. 1 . » 
Or, C. Charlier, dont on connalt la compétence en la 
matière, veut bien m'écrire qu'il approuve sans réserve 
l'identification de Pitra : " Le style de la Praefalio publiée 
par Pitra convient tout à fait à Florus : c'est le même 
mouvement net, positif, de la phrase, la même clarté, le 
même goût des diminutifs et des superlatifs, joint à un 
style pourtant sobre et concis, le même culte de l'Antiquité 
chrétienne, la même propension à juger sévèrement son 
temps, la même passion mal contenue contre les ~hérésies' 
renaissantes. )) 

Le fait qu'un manuscrit allemand remonte à un modèle 
lyonnais n'est pas pour nous surprendre. Un manuscrit 
de saint Jérôme, le Bodleianus Mise. 417 (s. IX-X) a été 
identifié 2 avec le Laureshamiensis 212 a, Or, ce codex, qui 
a appartenu à l'abbaye de Lorsch, fondée en 764 dans le 
diocèse de Mayence· par les bénédictins, est la copie 
directe 4 du Lugdunensis 468 (397)+Parisinus Nouv. Acq. 
Lat. 602, codex en semi-onciale de la première moitié du 
vne siècle, et qui présente des gloses de la main de Florus •. 

Dans le cas d'Irénée, c'est par l'intermédiaire de Lorsch 
que le texte lyonnais, préfacé par Florus, est parvenu au 
manuscrit A, car l' Adversus haereses était transmis par 

1. Bulletin de l'Académie Delphinale, I, 1886, p. 354-355. 
2. «Belonged to Lorsch » (F. MADAN and H. H. E. CRASTER, 

Summary Catalogue, Volume II, Part I, Oxford, 1922, p. 28, n° 892). 
3, « [Hieronymi] tractatus super Hieremiam prophetam lib. VI 

in uno codice » (G. BEcKER, Catalogi Bibliothecarum Antiqui, Bonn, 
1885, p. 95). S'il est vrai que le Laureshamiensis 212 est du 
rxe~xe siècre, Becker a raison d'attribuer le catalogue de Lorsch au 
xe siècle, contre W. M. LINDSAY qui attribue l'un des manuscrits qui 
le transmettent, le Vaticanus Palatinus lat. lls77 (folios 1~34) à la 
première moitié du 1xe siècle (Palaeographia Latina, III = St. 
Andrews University Publications, XIX, Oxford, 1924, p. 10). 

4. s. REITER, CSEL 59, p. LXXVI~LXXVIII. 
5. E. A. LowE, Codices Latini Anliquiores, VI, Oxford, 1953, 

no 776. 
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les Laureshamienses 319 et 374 1 . Les incipit du Lauresha­
miensis 319 nous fournissent deux fautes intéressantes 
pour le classement : 

V dilectissime : diligentissime 319 AQ (S manque). 
IV quartum om. 319 QS•. 

Il est remarquable que quarlum ne manque pas dans A, 
alors qu'il manquait certainement dans le Lugdunensis. Il 
est possible que A dépende de 319 par l'intermédiaire d'un 
manuscrit collationné sur le Laureshamiensis 3'14. 

Le Lugdunensis de Florus n'était certainement pas 
l'aboutissement d'une tradition lyonnaise, car, au début 
du vn• siècle, l' Adversus haereses était introuvable à 
Lyon. C'est ainsi que j'interprète la lettre du pape Grégoire 
le Grand, qui, en juin 601 •, écrit à Etherius, évêque de 
Lyon, que les œuvres d'Irénée sont introuvables à Rome : 
"Gesta vero vel scripta beati Herenaei jam diu est quod 
sollicite quaesivimus, sed hactenus ex eis aliquid inveniri 
non valuit 8 • » 

Q Vaticanus lat. 187. De 1429 à 1432, il a été prêté à 
l'humaniste florentin Niccolo Niccoli (1363-1437), qui 
possédait des manuscrits aussi précieux que le Laurentianus 
68, 2 de Tacite, le Laurentianus 32, 9 de Sophocle, Eschyle 
et Apollonius de Rhodes 4, ou le Laurentianus 69, 2 de 

1. 319. • ejusdem (Chrysostomi) homiliae XXXVIII.libri quinque 
Irenaei Lugdunensis episcopi. primus sic incipit : di cu nt esse quendam. 
secundus : haec insunt in secundo. terUus : tu quidam dilectissime. 
quartus : hune librum dilectissime. quintus : traductis diligentissime. 
in uno codice, (Becker, p. 106). 374. •libri Irenaei Lugdunensis 
episcopi. , {Becker, p. 108). 

2. D'après les MGH. On remarquera que P. B. GAMS (Series 
Episcoporum, Regensburg, 1873) date la lettre de 094. 

3. M GH, Epistularum II, Berlin, 1899, p. 314. 
4. J. E. SAND YS, Hislory o{the Classical Scholarship, II, Cambridge, 

1908, p. 14 et 36~37. Liste de manuscrits ayant appartenu à 
Niccolô Niccoli : C. WOTKE1 Wiener Sludien, XI, 1889, p. 301-302, 
note 5. Nous avons neur manuscrits latins de la main de Niccolô : 
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Thucydide 1
• Le 13 avril 1432, en effet, Ambrogio Traver­

sari écrit de Ferrare à son disciple le moine Michele pour 
lui dire de réclamer à Niccolo le manuscrit d'Irénée que 
Tommaso Parentucelli (Thomas Sarzanensis, le futur 
Nicolas V) avait rapporté des Gaules, prêté à Ambrogio 
en 1429, et qu'Ambrogio avait communiqué à Niccolo : 
« Thomas Sarzanensis vir humanissimus mihi adcommo~ 
da.rat ante hoc ferme triennium volumina, quae ex Galliis 
secum adduxerat, nova Irenaei contra haereses, in papyro, 
epistolasque Theophili de Pascha contra Origenem a 
Hieronymo nostro traductas, in membranis, quae omnia 
Nicolaus ipse a no bis habuit. Ea requirit memoratus amicus 
noster. Volo tuae. diligentiae sit facere, ut ad nos mittan­
tur 2• >> Il ne faut pas comprendre : volumina... nova, 
« des manuscrits neufs ))' mais : nova 1 renaei contra haereses, 
« Wl texte inconnu d'Irénée contre les hérésies)), Il ne faut 
pas comprendre non plus : in papyro, ((sur papyrus >l, mais 
«sur papier>>. Ce manuscrit sur papier, qui a pour terminus 
ante quem 1429 et qui vient des Gaules, est incontestable­
ment Q, dont le llligrane (Briquet 15094) se trouve à 
Genève en 1433 et 1435. Comme la date de 1433 est de 
quatre ans postérieure au terminus ante quem de Q, on 
peut dire que ce codeœ a été écrit en 1429 ou peu avant. 

B. L. ULLMAN, Origin and Development of Humanistic Script, Rome, 
I960, p. 6I-68. 

1. Dans une lettre écrite à Florence le 3 octobre 1417, Ambrogio 
Traversari écrit à Francesco Foscari : u Nicolaus noster ... Pisis cum 
esset, cum Aurispa congressus est, atque ab eo Thucydidem antiquis­
simis, ut ipse mihi scripsit, litteris emit .. (Lettres de Traversari, 
éd. L. Mehus, Florence, 1759, colonne 285). Certes, on pourrait 
hésiter entre les Laurentiani 69, 2 (s. X), 69, 16 (s. XIV) et 69, 30 
(s. XIII). Mais à elle seule la suscription latine du Laurentianus 89, 2 
(DEO GRATIAS PETRUS SCRIPSIT) mérite l'expression ~ anti­
quissimis ... lîtteris », et elle pouvait permettre à Niccolô, qui avait 
des connaissances en paléographie latine, de se faire une opinion 
autorisée. 

2. Lettres de Traversari, colonne 626. 
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C'est sur un Carlhusianus que Q a été copié, car, le 
4 juin d'une année inconnue, Tommaso Parentucelli écrit 
de Bologne à Niccolo Niccoli : « Ex Coenobio Carthusiae 
Gallicanae his diebus accepi unum ex duobus illis volumi­
nihus, quae tamdiu expectahamus : in quo Basilii octo 
Homiliae sunt ex graeco per Rufinum traduetae ... Reliquum 
volumen, in quo sunt Irenaei contra ha.ereses libri quinque, 
nondum habere potui, ha.bitui'us, si .Promissis fides est 
adhibenda., quum hoc primum restituero 1 . )) 

La lettre, datant d'une époque à laquelle Tommaso 
Parentucelli n'avait pas encore d'Irénée, est évidemment 
antérieure à 1429. En outre, comme, à cette époque, 
Tommaso Parentucelli fait partie de la suite de Niccolo 
Albergati, évêque de Bologne, dont la biographie est bien 
connue, F. Loofs ' en déduit que la lettre en question est 
postérieure à 1422, date de la mission d'Albergati en 
France, et antérieure à 1426, date à laquelle Alhergati, 
promu cardinal, quitte Bologne. 

On remarquera que, la Grande Chartreuse et Genève 
appartenant à la même région alpine, il est tout naturel 
d'utiliser à la Grande Chartreuse un papier fabriqué à 
Genève, comme celui du codeœ Q. 

Il y a accord parfait entre la description du catalogue de 
la seconde moitié du xv• siècle (« Hyrenei Ludunensis 
archiepiscopi de heresibus libri quinque in uno libro, et 
prefatio domini Flori Ludunensis clerici et epistola 
Agohardi, etc. 3• ») et celle de J. Sirmond (1559-1651), 
qui écrit : « In alio vero ejusdem Bibliothecae volumine, 
Operibus Irenaei praefixa est Flori praefatio cum epistula 
Agobardi. » L'Irénée est le second des deux Carlhusiani 

1. Ibidem, colonne 1046. Finalement, c'est à la Grande Chartre1,1se 
que la copie dut être tirée. 

2. L. c., p. 77, note 1. 
3. Bulletin de l'Académie Delphinale, 1, 1886, p. 354-355. Q ne 

reproduit ni la préface de Florus ni l'épUre d'Agobard. 

,. 
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présentant des écrits de Florus que décrit le savant jésuite '· 
Le premier de ces Carlhusiani est également décrit (sous 

la rubrique Florus) dans le catalogue du xv• siècle •. 
Il s'agit de la Collectio ea: dictis XII Palrum de Florus. 
Ce codex fut communiqué à Sirm<>nd par dom Juste Perrot, 
XLVI• général de l'ordre des Chartreux (1631-1643). 
C'est ce que nous apprend une lettre du 22 novembre 1639, 
envoyée par dom Juste Perrot «Au v. P. D. prieur de 
Paris l> : «Je vous escrivis dernièrement ... et vous faisois 
entendre que le R. P. Sirmond ... et vous envoyais certains 
escrits d'un Archev. de Lyon qu'on avait trouvé parmy 
nos manuscripts qu'il désiroit pour avoir entrée à luya. » 
C'est peut-être au confesseur du roi plutôt qu'au savant 
(car Sirmond était l'un et l'autre) que l'on consentit la 
communication : le manuscrit vint donc à la Chartreuse 
de Vauvert à Paris où Sirmond put l'utiliser pour son 
édition de saint Avit (Paris, 1643). U. Chevalier remarque 
que Louis XIII séjourna à Grenoble du 21 au 24 septembre 
1639, ce qui permet de dater la visite de Sirmond à la 
Graude Chartreuse•. Par la suite, ce codex fut acquis en 
juillet 1855 par sir Thomas Phillipps à la vente des livres 
de Martin Joseph Routh, president of Magdalen College, 
Oxford. Routh (1755-1854) descendait d'une nièce de 
l'Archbishop William Laud (1573-1645)', qui, de 1635 à 
1641, a donné 1242 manuscrits à la Bodleian Library'. 
En 1951, le Phillipicus 14036, vendu par le libraire londo­
nien Robinson, revint dans la ville de Florus et devint 

1. J. SmMOND, Opera Varia, Il, 1696, colonnes 147-150. La 
description de Sirmond est indépendante du catalogue du xvo siècle. 

2. L. c., p. 358. 
3. Codex Gratianopolitanus 948, tome 2, foUo lv. M.-L. Coneasty 

m'a aidé à lire ce grimoire. 
4. U. CHEVALIER, Œuvres complètes de saint Avit, Lyon, 1890, 

p. XLIV-XLV1 DOtO 6. 

5. Dictionary of National Biography, 49, London, 1897, p. 324. 
6. F. MADAN and H. H. E. CRASTER, Summary Catalogue, Vol. II, 

Part I, Oxford, 1922, p. 12-14. 
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le Lugdunensis 5804. Ce codex a été attribué au xn• siècle 
par Omontl. On rapprochera cette datation du fait que, 
à la Grande Chartreuse, le premier couvent fut construit 
entre 1132 et 1137. 

Il est permis d'imaginer que le Carlhusianus d'Irénée 
appartenait lui aussi au xn• siècle. En tout cas, il brilla dans 
l'incendie de la Grande Chartreuse sous dom Le Masson, 
XLIX• général des Chartreux (1675-1703). 

Passons maintenant du modèle de Q à sa descendance. 
Entre 1429 et 1432, à Florence, Niccoli> Niccoli a copié Q. 
J'appelle Nicolianus sa copie, qui est perdue. Niccolo 
était non seulement un calligraphe, mais encore un copiste 
d'une fidélité scrupuleuse, comme le remarque C. Hosius 
à propos du Laurentianus 35, 30 de Lucrèce (L), écrit par 
Niccolo entre 1418 et 1429 ( ?) 2• Niccolo était aussi un 
grand critique. Le 8 juillet 1431, Ambrogio Traversari 
écrit de Florence à Niccolo : « Expectamus magna cum 
studio XIV illos A. Gellii libros ultimos, quos diligen­
tissime transcriptos a te emendatosque testaris 8• » Cet 
autographe de Niccolo est conservé 4 • Il s'agit du manus­
crit N d'Aulu-Gelle, dont Hosius écrit dans son édition • : 
<( Humanistae illius manui correctrici deberi videtur, quod 
interdum ceterorum mendis caret aut concinens cmn 
altera familia ... aut solus ut XI, 9, 1 ; 15, 6; XIII, 12, 8 ; 
14, 1. ;' Les conjectures de Nicco1o permettent d'améliorer 

1. Cité par Chevalier, p. xxxix, note 3. 
2 .• Zur italienischen Ueberlieterung des Lucrez •, Rheinisches 

Museum, 69 (1914} 110 et 120; ULLMAN, l. c., fig. 33. 
3. Lettres de Traversari, colonne 352. 
4. ULLMAN, p. 66. 
5. I, Leipzig, 1903, p. xu. 
6. Hosius (Rheinisches Museum 69 (1914} p. 120 et 122} avait 

pensé que le manuscrit F de Lucrèce (Laurenlianus 36, 31) était dans 
le même cas que le manuscrit N d'Aulu-Gelle, et. il a été suivi par 
J. Martin dans sa (troisième} édition de Lucrèce (Leipzig, 1957, 
p. IV). Mais, d'une part, F n'est pas de la main de Niccolô. D'autre 
part, M. W. Bloomfield a raison de penser que les bonnes leçons de F 
sont dues, non à la critique conjecturale, mais à la collation : F dépend 
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le texte d'Irénée comme celui d'Aulu-Gel!e et de Lucrèce. 
Les manuscrits qui dépendent du N icolianus perdu ont de 
brillantes conjectures que confirme la version arménienne 
qui était inconnue avant le xxe siècle : 

4, 27 adimpletio enim o• arm. : ad impletionem /al. 
8, 60 discipuli 0 arm. : apostoli /al. 
6, 115 signacula 0 2 (signa S 0 2 m•, sigilla Grabe) arm. 
(pour arm. voir infra, p. 210, nole iuslif. P. 451, n. 3) : 
singula /al. 

Les deux conjectures de NiccolO, signacula et signa, et 
celle de Grabe, sigilla, ont le même sens et sont également 
autorisées par la leçon restituée de l'arménien. Un coup 
d'œil au lexique de B. Reynders1 nous apprend que sigillum 
n'est pas attesté dans la version latine d'Irénée, que signa~ 
culum se trouve une fois (Hv II, 119, 13) et que signum est 
fréquent. J'opte pour signacula, qu'il est plus aisé de 
prendre pour singula. On remarquera que si la conjecture 
signa se trouve non seulement dans 0 mais aussi dans S, 
c'est que S, tout en étant indépendant de Q, a eu accès aux 
conjectures du N icolianus. En revanche, si R n'intervient 
dans aucun des trois passages en question, c'est parce que 
les copistes ou les correcteurs de 0 et R n'ont pas traité 
de la même façon les surcharges de leur modèle, c'est-à-dire 
les conjectures de Niccolà. On notera que ses conjectures 
sur Aulu-Gel!e datent de 1431, et que ses conjectures sur 
Irénée se situent entre 1429 et 1432. En d'autres termes, 
c'est aux environs de 1430 que Niccolo s'adonne à la 
critique verbale. Ce sont ces conjectures qui font l'intérêt 
des descendants de Q, qui, autrement, Q étant conservé, 
seraient des deteriores. Et, de ce point de vue, 0 a plus 
d'intérêt que R. Une considération d'un autre ordre, c'est 

à .la fois du manuscrit de Poggio et de celui de Boccace (c: The Source 
of Boccacio's Filoslrato 111, 74~79 and its Bearing on the MS Tradition 
of Lucretius De Rerum Natura »1 Classical Philo/ogy 47 (1952) p. 163). 

I. CSCO 142, Louvain, 1954. 
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PLANCHE 1, - Ollobonianus lat. 752 (0), folio 2". l~crit cnlrc 1429 ct 
1440. Aux armes, poslél"icm·cs à l'enluminure, de l'évêque Piclro Bnlbo, 
fulur Paul I 1. 
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PLANCHE IL- Valicanlls lat. 188 (Il), folio }v. Au chifil·e de Nicolus V 
(1447~1155). Dans les trois curLouches du hauL, on peul lire: Nl(colaus) 
pa( pu) V. 
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que Niccolo est l'un des créateurs de l'écriture huma­
nistique, et que 0 et R sont justement en écriture 
humanistique. C'est à Niccolo que remonte le titre suivant: 
" Incipit Praefatio in Tertium Librum Hirenei de Quatuor 
Haeresibus. » Il ne se trouve que dans OR et e (l'édition 
princeps d'Érasme, dont il est question plus loin). 

Malgré les corrections de Niccolo dans son exemplaire 
perdu, 0 et R dépendent de la façon la plus visible de Q. 
Comme Q, 0 et R présentent des chiffres arabes. En 6, 
86 Q a oes (omnes) que 0, Ret elisent eos. En 35, 85, 
Q a rndenl (res pondent) que OR lisent mendenl'. 

0 Ollobonianus Jal. 762. Écriture humanistique. Présente 
au folio 2v, exécutées postérieurement à l'enluminure 
qu'elles surchargent maladroitement, les armes de Pietro 
Barbo (d'azur au lion d'argent, à la bande d'or brochant 
sur le tout). La mitre qui les surmonte indique que le futur 
Paul II était alors évêque. Comme il reçut le chapeau en 
1440, cette date est pour 0 un terminus ante quem. D'autre 
part, 0 est postérieur à 1429, date à laquelle Q est introduit 
en Italie. En d'autres termes, 0 a été écrit entre 1429 et 
1440. Certes 0 est daté de 1417, mais la date, de seconde 
main, est apocryphe. C'est surtout 0 2, l'auteur des 
surcharges, qui nous transmet les conjectures de Niccolo 
Niccoli. Non seulement 0 2 est contemporain de 0, mais 
il tire ses surcharges du Nicolianus. Il se pourrait donc 
que 0 et 0 2, le copiste et le correcteur, fussent une seule 
et même personne. Mais l'étude des mains secondaires 
demande l'autopsie, et je n'ai eu à ma disposition que des 
photographies. 

R Valicanus Jal. 188. Écriture humanistique. Le folio lv 
a les quatre marges enluminées. La marge extérieure 
présente la tiare surmontant les clefs de saint Pierre. 
La marge supérieure présente trois cartouches où on lit : 
NI pa V (=NICOLA US papa V). Le codex a donc été 

1. Remarque inédite de G. FICKER. 
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écrit entre 1447 et 1455. La parenté des deux manuscrits 
de Nicolas V, Q et R, a été examinée plus haut. 

P Otlobonianus lai. 1154. Écrit à Rome vers 1530 
(cf. Briquet 13899 et Zonghi 1067). Copie indirecte de Q. 
L'intermédiaire perdu a été collationné sur e (l'édition 
princeps datée de 1526). 

S Salmanlicensis lai. 202, écrit avant 1457, date à 
laquelle Juan de Segovia le donne à l'université de Sala­
manque 1• Le papier se retrouve à Sion (Suisse) à partir 
de 1444 (Briquet 5971). C'est pourquoi j'appelle Helvelius 
le modèle perdu du Salmanlicensis. Entre ce manuscrit 
perdu et sa copie, les rapports sont d'une complexitè 
inattendue. Un scribe avait copié l'Helvetius en sautant 
volontairement certains passages. Il écrivait Et infra 
s'il s'arrêtait à l'intérieur d'un chapitre, mais, s'il s'arrêtait 
au début d'un chapitre, il n'éprouvait pas le besoin de le 
signaler. Un second scribe copia ces Excerpta (S), puis 
trouva l'Helvetius, ce qui lui permit de réparer les omissions 
volontaires du premier scribe en écrivant les textes de 
comblement (S•). Il terminait chaque texte de comblement 
par la formule Et infra quaere in alio, suivie de la réclame. 

Au Livre IV, l'Helvetius était complet, à l'exception 
du début. Aussi manque-t-il dans le Salmanlicensis les 
200 premières lignes de Harvey (Pr., 1 dilectissime - 3, 14 
centesimo ). Toutefois, à la fin de la table des chapitres 
(folios 52r-53r), on lit la réclame hune librum (Et infra 
quaere in alio hune librum). Nous avons vu plus haut que 
quartum manque dans S•, comme dans Q et le Lauresha­
miensis 319. 

Au Livre IV, le Salmanlicensis est divisé en trois parties. 
La seconde, qui est constituée par les Excerpta, couvre 
l'ensemble du livre, mais présente 21 omissions, de longueur 
variable, dont le total correspond à 350 lignes de Harvey. 

1. A. ÛLIVAR, cr Un manuscrito desconocido de San Ireneo Adversus 
Haereses :o, Scriptorium 3 (1949), p. 11-25. 

A 
B 
c 
D 
E 
F 
G 
H 
1 

J 
K 
L 
M 
N 
0 
p 

Q 
R 
s 
T 
u 
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La première et la troisième parties sont constituées p~r 
21 textes de comblement disposés dans leur ordre relatif 
et écrits, les six premiers avant les Excerpta et les quinze 
autres après. Soit, en d'autres termes : 

1 Textes de comblement A-F, folios 53v-54r (S'). 
II Excerpta, folios 54v-84r 1 (S). 
III Textes de comblement G-U, folios 85r-90r (S'). 

Les limites des 21 omissions ou, ce qui revient au même, 
des 21 textes de comblement, ne seront pas indiquées dans 
l'apparat critique, car elles le sont dans le tableau suivant. 

PRÉSENTE TEXTE OMISSION 

ÉDITION DE COMBLEMENT lNCJP!T-DESINIT DANS S 
DANS gr FOL, LIGNES 

CHAP. LIGNES FOL. LIGNES 

6, 43-82 53v, 1-27 rursum-recludet 56r, 16 

8, 19-29 53v, 28-36 vindicabat-sabbatorum 57r, 28 

9, 22-28 53v, 36-42 et hieremias-gratiam 57v, 41 

9, 84-107 53v, 43-Mr, 16 si autem-suum patrem 58r, 34 

17, 76-96 64r, 17-31 audite-ne stetisti 64r, 8-10 

17, 107-124 54r, 32-44 et adhuc-persequere eam 64r, 18 

19, 21-70 85r, 2-39 ad quos-confltebitur 65v, 35-42 

27, 21-37 85r, 40-85v, 9 diviti-domui ejus 72r, 27 

27, 127-203 86v, 10-86r, 24 et omnes-in eum 72v, 40-
73r, 7 

28, 8-18 86r, 26-34 valde-discipulorum ejus 73r, 12 

28, 29-37 86r, 35-41 quibuscumque-salvantur 73r, 19 

28, 73-82 86r, 42-86v, 6 qui sunt-etTecti sunt 73r, 44 

32, 3-33 86v, 7-29 nec enim-eundem esse 75r, 41-42 

33, 31-100 86v, 30-87r, 36 examinabit-superior 75v, 32 

33, 197-222 87r, 37-87v, 11 de quo-facientes (Deo om.) 76v, 16 

33, 235-246 87v, 12-21 qui autem-annuntiaverunt 76v, 25 

33, 290-309 87v, 22-36 id ipsum-ad euro 77r, 10 

35, 1-36, 44 87v, 37-89r, 18 adversus eos-assumpsit ?Sr, 35-40 

36, 57-67 89r, 19-26 in viduam-persequere eam ?Sv, 6 

36, 165-217 89r, 27-89v, 19 exeuntes-contemptorem 79r, 32-34 

36, 272-330 89v, 20-90r, 15 et per parabolam-advocavit 79v, 19 

1. Le folio 84v est blanc. 
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Abstraction faite des réclames, quelques passages (en 
tout 22 lignes de Harvey) ont été écrits deux fois, une fois 
dans s et une fois dans sr : 

E 17, 90-91 iterum esaias - clarificasti me. 
G 19, 1-3 ad quos - cogitationes vestras. 

19, 28-35 vere enim - mensuram caelorum. 
1 27, 131-137 sed non - ludere. 

27, 172-175 et quemadmodum- pariter pereat. 
27, 178-181 et iterum - participes eorum. 

M 32, 31-33 apostoli - eundem esse. 
R 36, 1-5 quem enim - docens sic. 
T 36, 195-198 qui igitur- ostenditur. 

En tenant compte de tous les passages qui se trouvent 
à la fois dans S et dans Sr, y compris les réclames, il n'y a 
aucune divergence significative entre S et Sr, comme on 
pouvait s'y attendre de textes dont la parenté est si 
étroite : 

27, 172 illic condemnabantur s cel. : illi condemnabantur sr. 
27, 174 effoditur csrv : effunditur AQS. 

Il n'y a rien à tirer de ce que Sr s'accorde avec CV sur la 
bonne leçon, car il s'agit d'une citation scripturaire bien 
connue (Matth. 18, 9). 

32, 31 quidem testamenta sr celeri : testamenta quidem s. 
33, 101 et eos sr celeri : eos s. 

Il serait vain de chercher à distinguer le texte de S de 
celui de sr. Dans les Argumenta (LXIX), le titre inséré 
dans le texte de S (S•) s'accorde avec la table de Sr pour 
omettre qui sunt a valentino. En revanche, la table de sr 
s'oppose au titre inséré dans le texte de Sr (S"), qui a ces 
quatre mots comme tous les autres témoins latins. Mais 
ces quatre mots devaient être écrits en surcharge dans 
l'Helvelius, qui, comme on va le voir, a été collationné 

'~ . --::TI-~-· ---rr:;:;:-... ·;-·;-'11-; 
~ .. ,. ). -;;; 

PLANCHE. III. - Salmanlicen~is lal. 202 (S), folio 54r. Écrit avant 
1457. Fin de la premii~I'C série des "textes de comiJlemcnt ". flits sr. Inci­
pit de lu premiè1'e ligne : 9, 86, anlllmlialus est. 
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PLANCHE IV. -- Salmanlicensis lai. 202 (S), folio 54". Début de la 
série des~< excerpta" {S, par opposition à sr). On remarque nu sommet de 
la pnge, comme au bns du recto précédent, l'indication de la lacune ini­
tiale:~< hic est defeclus ". Incipit: 3, 14, primo psalmo dicens. 
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sur le Nicolianus. De même, en 27, 180, ORS• <>nt hoc, 
al<>rs que S et les autres tém<>ins latins <>nt haec. 

Là <>Ù I'Helvetius n'est représenté que par S <>U S<, 
d'autres exemples m<>ntrent qu'il a été c<>llati<>nné sur le 
N icolianus: 

6, 115 singula] signa s 0 2 m•, signacula 0 2 • 

JI, 73 perficienti (pro perficiente) CV A, perfecisti Q, 
perfecit so•. 

17, 22 spernit C, despernit V, spernet AQS, despicies ORS•• 
Vulgata. 

35, 91 verbo CV : vero AQ, h<>r<> S•O•. 

II n'y a rien p<>ur le Livre V dans le Salmanticen•is, 
ce qui fait qu'on ne peut pas parler à son pr<>p<>s de la 
mutilati<>n caractéristique de la famille lyonnaise. 
Néanm<>ins, l'Helvetius y appartient, car la constellati<>n 
AQS ou AQS• est c<>nstante. On relèvera n<>tamment : 
JO, 11 noe dans ei (eis CV, om. arm.) mensuras CV arm.: 
e<>dem c<>mmessurus AQS. 

L'Helvetius est indépendant de Q, car il est exempt des 
lacunes qui sont pr<>pres à Q : Pr., 59-60 ; 2, 6-7 ; 6, 109 ; 
113-114; Il, 22; ... ; 39, 6-7; 41, 92-93. 

Le Salmanticensis fournit un certain nombre de bonnes 
leç<>ns qui peuvent être, s<>it traditi<>nnelles, puisqu'il ne 
s'agit pas d'un deterior, soit des conjectures empruntées 
au Nicolianus. V<>ici les plus n<>tables: 

8, 74 itaque S arm. : inquit lai. 
9, 16-17 vetera ... quae 1 S : vetus ... qu<>d lai. 

Il, 1 sed S arm.: om. lai. 
15, 21 diac<>nium Se arm. : diac<>ni<> CV diac<>num AQ 
16, 106 earum S Erasmus: e<>rum lai. 
17, 22 deus S arm.: d<>minus lai. 
17, 166 et 2 802 arm. : om. lai. (C dub.) 
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20, 12 neque enim ... poterant S arm. : neque ... potue-
runt (potuerant A) lat. 

20, 121 dei S arm. : deus A eos e om. Q 
20, 279-280 interpretator S arm. : interpretatur lat. 
26, 31 glorificabitur S arm. : glorificari lat. 
33, 20 autem S arm. : autem et lat. 
33, 83-84 regenerentur sr arm. : regenerationem lat. 
33, 97 factus sr arm. : factus est lat. 
33, 169 eo idem ( = eodem ?) spiritu requiescente S : idem 

spiritus requiescens lai. arm. 
34, 20 novi Se arm. : novius Q novus CV A 
34, 97 quas S : quae lat. 
35, 72 horo S• Grabe : horum CV hora AQ horus 0 2 

36, 100 bibebant Se arm. : bibebant et lat. 
36, 300 ostendit S Erasmus : ostenditur C ostendunt V AQ 
37, 155 advenire S arm. : adinvenire lat. 
38, 9 et] + ideo lat., non habent S gr. arm. 
38, 58 quae S gr. arm. : quaedam lat. 
41, 95 in S arm. : om. lat. 

On remarquera tout particulièrement les passages où 
l'Helvefius s'accorde avec le grec et l'arménien contre les 
autres manuscrits latins. Les accords entre S et e s' expli­
quent parce qu'Érasme a utilisé l'Heluetius. 

JI. LES ÉDITIONS 

L'histoire du texte de l' Adoersus haereses depuis l'inven­
tion de l'imprimerie est celle de progrès ininterrompus. 
En voici les étapes principales. 

+ 1526, Bâle. ÉRASME. Comme la famille lyonnaise, 
l'édition princeps (e) s'achève en Hv II, 413, 9. Érasme 
avait utilisé trois manuscrits : «Tribus exemplaribus 
sumus adjuti, uno quod Romae descriptum illinc ad nos 
misit egregius studiorum patronus Joannes Faber, duobus 
e monasteriis commodato praebitis. » Quel est le manuscrit 
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romain en question? Seuls OR ete ont: « Incipit Praefatio 
in Tertium Librum Hirenei de Quatuor Haeresibus ». 

Érasme a donc utilisé 0, R ou leur modèle perdu le Nico­
lianus. Érasme n'a pas utilisé 0, car, en plusieurs passages, 
~ est seul à s'accorder avec R. De même, Érasme n'a pas 
utilisé R, car, en plusieurs passages, e est seul à s'accorder 
avec O. Érasme a donc utilisé le Nicolianus. Peu importe 
si le N icolianus a été écrit, non à Rome mais à Florence : 
il suffit qu'on l'ait envoyé de Rome à Érasme. 

0 et e sont seuls à avoir les leçons suivantes : 

2, 86 domo : bono Os 
4, 6 essent : sunt Os 

13, 76 ah eo om. Os 
14, 24 indiget Oe : indigens lat. 
20, 87 plasmati : plasmate o•s 
27, 3 quae Os : qui lat. 
28, 3 <et> o•s 
28, 39 adjudicans Oe : adjudicant lat. 
34, 96 ipse : ipse 0 ipsi o•s 
35, 84 jam o•s : tarn lat. 
37, 173 efficaciam : aedificationem Oe edificaciam R 

R et e sont seuls à avoir les leçons suivantes : 

6, 140 unaJ+!!~~ R, +fides et e 
13, 11 jurare : jurate R s 
16, 9 ego]+~\''? R, + sum s 
20, 290 vidèbitur R, videbitur s 
20, 386 praeëedent R e praecedunt R•• 
23, 10 deserviunt R s 
26, 100 testis] + ~~~ R, + este 
27, 24 pariter J + ~~ R, + et s 
27, 110 plurimum : ~~ plurimum R, et plurimum s 
30, 26 aegyptii] + ~!)il? R, + enim s 
31, 46 dei] + ~s.~ R, + est s 
33, 96 similitudinem] + 4~i R, + dei s 
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33, 99 ost.endimus : dimus R, diximus e 
33, 142-143 tractatione plenissima R e 
33, 244 mortui sunt R e 
33, 284 a : ex R e 

Nous connaissons l'origine du second manuscrit 
d'Érasme. Vers la fin du Livre III (Harvey JI, 136, 4-5), 
on lit dans la marge d'e : « Hirs. non habet de quoquam. , 
Il s'agit d'un Codex Hirsaugiensis (Hirs.), c'est-à-dire 
d'un manuscrit de l'abbaye de Hirschau en Wurtemberg. 
On remarquera que, en 1521, Beatus Rhenanus, qui édite 
Tertullien chez Frohen, l'imprimeur d'Érasme, a lui aussi 
à sa disposition un Codex Hirsaugiensis 1• Celui d'Irénée 
est perdu, car tous nos manuscrits ont de quoquam, à 
l'exception de C qui a de quorum'· Hirs. dut brûler en 
1692 avec la majeure partie de la bibliothèque de 
Hirschau 3 • 

Quant au troisième codex d'Érasme, il doit s'agir', 
non de S, mais de I'Helvetius, modèle perdu de S, car, 
en 5, 67-69, alors que OR omettent abraham- praeceptum, 
e omet secundum - dei avec S. Il est remarquable que 
abraham, omis par OR, se trouve dans Se. 

Érasme a donc établi son texte à l'aide de trois manus­
crits perdus, le Nicolianus, l'Hirsaugiensis et I'Helvetius. 
Là où le texte de e diffère de celui de OR (représentant le 
Nicolianus) et de celui de S (représentant l'Helvetius), 
il s'agit, soit d'une leçon de Hirs., soit d'une conjecture 
de Niccolo Niccoli qui ne nous a pas été transmise par ORS, 
soit d'une conjecture d'Érasme. 

Érasme écrit : <c non panca conjecturis sumus assecuti, 
quae si pa.rum certa videbantur, in margine tantum 

1. PL 1, 37. 
2. C'est par distraction que Sagnard attribue cette dernière leçon 

à A au lieu de l'attribuer à C. 
3. C. R. GREGORY, Te::ctkritik des N. T., Leipzig, 1909, p. 151. 
4. Depuis 1457, S se trouve à Salamanque. 
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annotavimus. » De cette phrase il résu~te q~e, com~e l'a 
bien vu G. Ficker, il ne faut presque Jamais recevmr le_s 
marginalia d'Érasme dans le texte. D'ailleurs, ce~ margt-

!ia présentent plutôt des gloses que des conJectures, 
na ê . t• des leçons qui, de toute façon, devraient . tre ecar ees. en 
vertu du principe lectio difficilior leclio polwr. L'expressw.n 
«non pauca conjecturis sumus assecuti » est un souvenu 
de Cicéron 1 et a un sens très clair : cc nous avons. saiSI 
bien des choses grâce à des conjectures. )) Pour mm, ces 
conjectures sont celles de Niccolo N!~coli pl.utôt que 
celles d'Érasme, car, grâce à son éd1t1on prmceps. d.u 
N. T. grec (Bâle, 1516), nous savons qu'Érasme en faiSait 
très peu. 

Nous avons encore le manuscrit du xn8 siècle qu'il confia 
à Frohen. Il s'agit du Basileensis A.N. IV. 1 des évangiles, 
où Je typographe a marqué au crayon roug~ la pagination 
de son édition. Érasme emprunte certames leçons au 
Basileensis A.N. IV. 2 (s. XII.) et au latin de la Vulgate. 
11 n'est pas allé chercher très loin ses manuscrits gr~c~, 
puisque l'un et l'autre appartiennent alors aux domim­
cains de Bâle. Mais ce qui nous importe ici, c'est qu'Érasme 
corrige très peu 2• 

Enfin Érasme ayant fait une seconde édition d'Irénée en 
1528 et une troisième en 1534, on ne négligera pas la 
possibilité de variantes relevées par Érasme pour son édi~ion 
princeps, écartées par lui mais conservées dans s~s papiers, 
et substituées aux leçons e à la suite de repentirs. 

+ 1570, Apud J oannem le Preux el J oannem P~rvu'.". 
GALLASIUS (Nicolas des Gallars, pasteur de 1 Éghse 
réformée). Son épltre dédicatoire est datée de Genève, 

1. Cicéron écrit : u quae vestra defensio futura ait, conjectura 
adsequi non queo »(V err. 2, 165). 

2. K. W. CLARK, u Observations on the Erasmian Notes in 
Codex 2 "• TU 73, p. 752. 
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1569. L'édition sort des presses de Jean le Preux et 
Jean Petit, deux imprimeurs parisiens qui, selon toute 
probabilité, sont alors également réfugiés à Genève. 
Gallasius ajoute le long fragment grec du Livre I cité par 
Épiphane. 

+ 1575, Paris. FRANÇOIS FEU-ARDENT-1 (cordelier et 
ligueur). Ajoute la fin du Livre V (Harvey II, 413, 10-429, 
29), alors inédite, d'après le manuscrit V. Ce codex lui 
permet aussi de combler la plupart des lacunes du texte 
d'Érasme. C'est pour prouver l'authenticité de la fin du 
Livre V qu'il imprime en grec un seul fragment, tiré des 
Quaestiones 1 attribuées à Anastase le Sinaïte, qui étaient 
alors inédites en grec. En appendice, il donne, non le texte, 
mais la traduction latine moderne {par Jacques de Billy) 
du fragment du Livre I tiré d'Épiphane. Dans son Epistola 
ad lectorem, il se contente de donner la référence de 
quelques-unes des citations d'Irénée par Eusèbe. On 
connaît deux exemplaires de cette édition de 1575, qui 
est très rare : l'un à la Bibliothèque Sainte-Geneviève, à 
Paris (Réserve A 1343), l'autre à Weimar, Grossherzogliche 
Bibliothek. 

+ 1596, Cologne. Feu-ardent-•. En dehors du fragment 
qui se trouvait déjà en grec dans sa première édition, 
il imprime en grec 22 fragments tirés d'Eusèbe, 16 de 
Théodoret, 2 de Basile, 2 de « Melissa ». Pour le fragment 
tiré d'Épiphane, ille donne enfin en grec, comme Gallasius 
dès 1570. 

+ 1636, Douai. P. HALLOIX, lllusirium Ecclesiae Orienlalis 
Scriplorum qui ... Secundo Christi Saeculo Floruerunl 
Vitae et Documenta, pp. 476-705. Sans faire une édition de 
l'Irénée latin, Halloix réunit de nouveaux fragments grecs 
tirés du Codex Rupefucaldinus des Sacra Para/le/a. 

1. PG 89, 701. 

LA TRADITION LATINE 39 

+ 1697, Paris. N. LE NouRRY, Apparatus ad Bibliothecam 
Maximam Veterum Patrum, II, pp. 619, 649, 667, 680, 
682, 715. Sans faire une édition, Le Nourry signale 
l'existence du Claromonlanus (C), qui se trouve alors à 
Paris, au collège de Clermont (alias Louis-le-Grand), et 
en donne quelques leçons. 

+ 1702, Oxford. J .-E. GnABE (né à Kônigsberg en 1666, 
mort à Londres en 1711 ; il était passé, entre 1695 et 1698, 
du luthéranisme à l'anglicanisme et avait quitté la Prusse 
pour l'Angleterre dans l'intention de conf~rmer sa ~ie aux 
idées d'Irénée sur la succession apostohque). Brillantes 
conjectures confirmées par l'arménien. Collationne A. 
Utilise la collation, par Henry Dodwell, de V sur un 
exemplaire de Feu-ardent-• (qui avait ~éjà utilisé ~), et 
la copie, également par Dodwell, des variantes de Josias. le 
Mercier. Ce dernier ava.it reporté sur un exemplatre 
(conservé à Leyde) de l'édition érasmienne de ~567 _les 
leçons de deux manuscrits qu'E. Kôstermann 1 Identifie 
avec les Vaticani lat. 187 et 188 (Q et R) •. Grabe ajoute 
de nouveaux fragments grecs tirés de: P. PousSINES, Symbo­
larum in Matlhaeum, I, Toulouse, 1646, p. 191; B. CoRDIER, 
Ibidem, II (Nikitas de Serres), Toulouse, 1647, pp. 489-491 
et 635 ; F. CoMBEFIS, Bibliotheca Graecorum Palrum 
Auclarium Nouissimum, I, Paris 1672, pp. 298-300 et 436. 
Grabe tire le fragment grec de Harvey II, 52-71 de l'Oxo­
niensis New College 58 (chaîne sur les Actes). Le fragment 
grec de Harvey II, 47-51 est une véritable mosaïque. 

1. ZNTW 36 (1937), p. 29. 
2. Cela ne veut pas dire que Josias le Mercier ait été à Rome. 

Un codez romain d'un autre auteur, le Valicanus lat. 3491 de 
Sidoine Apollinaire, fut collationné en 1571 à Rome par Claude Dupuy. 
En 1578, à Paris, André Schott reporta les variantes d.e Dupuy sur 
un exemplaire de l'édition de Bâle de 1542. Enfin, Jos1aa le Mercier 
reporta les variantes de Schott sur un exemplaire de l'édition de Lyon 
de 1522 (E. CHATELAIN, Mélanges Graux, Paris, 1884, p. 321-323). 
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Grabe l'établit d'après <<Anastase 1e Sinaïtel >>
1 

((Germain 
de Constantinople' • et • Victor d'Antioche• >>. (Il n'a pas 
connu un autre passage de la même chaîne4, que 
j'ai collationné •.] En Harvey I, 66, 5-68, 9, Grabe colla­
tionne le grec d'Épiphane • sur une longue citation d'Irénée 
qui se lit dans l'Ephrem grec 7• Après son édition, Grabe 
a encore identifié plusieurs autres fragments grecs que 
j'ai trouvés dans ses papiers à la Bodleian Library '· 

+ 1712, Paris. R. MASSUET. Collationne C •. Ajoute deux 
fragments grecs contigus (frag. 26 et 27 : 39, 63-71, 40, 
1-14) tirés du Coislinianus 276 des Sacra Parai/ela. 

1. PG 89, 797-800. 
2. PG 98, 413-416. 
3. Harvey II, 49, 4-9 = Combells, l. c., p. 436 C 8-18; 1. A. MIN­

GARELLI, Graeci Codices Manu Scripti aplid Nanios Patricios Venelos 
Asservali, Bologne, 1784, p. 35-36 j A. M. BANDlNI, Calalogus Codicum 
Manuscriptorum Bibliolhecae Medicae Laurenlianae 1 Florence 
1764, p. 355; Victor d'Antioche sur Marc, éd. Ch. 

1
F. 'HATTHAEI: 

Moscou, 1775, p. 4, 17-26. 
4. Matthaeï, Evangelium secundum Marcum, Riga, 1788, p. 21. 
6. Recherches de Science Religieuse, 41 (1959), p. 61~62, 
6. GCS 25, 422. 
7. Assemani 1, 224~225. L'Ephrem grec était inedit en 1702 (date 

de l'édition d'Irénée par Grabe}. Il ne sera édité qu'en 1709 par 
Thwaites. 

8. TU 78 (1961), p. 68-69. 
Sol. En dehors de sa conation de c, qui est une contribution majeure, 

Massuet utilise deux nouveaux témoins de moindr6 importance, 
un delerior el des marginalia. Le deterior est le Codez Oltobonianus, 
qu'il vient do faire collationner à Rome (PG 7, 13~14). Il s'agit de 
l'Oltobonianus lat. 1154 {P) (LooFs, p. 18~20). Les marginalia 
constituent ce que l'on a appelé le Codez Passeratii. Les dominicains 
de la rue Saint-Honoré, à Paris {plus précisément le Père 
Michel Lequien) avaient mis à la disposition de Massuet un exemplaire 
de l'une des éditions d'Érasme, dans la marge duquel J. Passerat 
(1634-1602) avail reporté .des variantes en s'arrêtant au huitième 
chapitre du Livre II. Nous n'avons pas tous les éléments pour juger 
de l'impol'tance de ce témoin, car, alors que 201 leçons seulement 
en étaient connues, M.-L. Guillaumin a eu le mérite de retrouver dans 

... 

r··'· 
! 
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+ 1848, Leipzig. A. STIEREN. Collationne V. Ajoute deux 
fragments grecs (Harvey I, 362, 25-26 et infra, frag. 21 : 
37, 69-77) tirés des Sacra Parallefa, par F. Münter (Frag­
menta Patrum Graecorum, I, Copenhague, 1788, pp. 25-55). 

+ 1857, Cambridge. W. W. HARVEY. Collationne A etC, 
qui se trouve alors chez Sir Thomas Phillipps (1792-1872), 
à Middle Hill, dans le Worcestershire. Harvey établit son 
texte latin en n'utilisant que CA V 1• Il en résulte que, 
alors que ses prédécesseurs constatent inlassablement 
l'accord sans surprise entre le Vossianus, le Codex Velus 
et le texte de Feu-ardent, il se dispense d'ordinaire de le 
signaler. De même, il se contente en général d'indiquer 
l'auteur de telle conjecture sans énumérer les éditeurs qui 
l'ont suivi. Ajoute les fragments grecs tirés des« <l>LÀoao­
<poO!J-e:vœ », publiés pour la première fois en 1851 et signalés 
par Stieren dans ses Prolégomènes en 1853 ; ainsi que les 
fragments syriaques et arméniens. Les lexiques de 
B. Reynders • renvoient aux pages et aux lignes de 
Harvey. Nous indiquons dans la marge intérieure de notre 
texte le numéro des lignes de son édition, de façon à 
permettre au lecteur de tirer tout le parti possible de la 
concordance de Reynders, dont l'importance est capitale 
pour l'étude d'Irénée. Pour l'histoire du texte de 1857 
à 1954, on se reportera à Reynders 3• 

le Parisinus suppl. gr. 278, le manuscrit que Massuet a remis à 
l'imprimeur, 326 variantes inédites. Il serait souhaitable qu'elle 
les publiât. Cependant, il est probable que Passerat a collationné 
V, Hou Feu~ardent. 

1. Alors que la plus grande autorité de tous les temps en matière 
de paléographie latine, Mabillon, a attribué C au IX9 siècle, Harvey 
écrit intrépidement : «The Clermont MS ... is fairly written in an 
Italian band of the tenth century. » Et, alors que Stieren a démontré 
que V est daté de 1494, Harvey l'attribue au xtv8 siècle. 

2. CSCO 141-142, Louvain, 1964. 
3. csco 141, p. 13 •• 
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III. LA DIVISION EN CHAPITRES 

La version arménienne n'est pas divisée en chapitres. 
Mais Je Livre IV y est précédé d'un sommaire alors que le 
Livre V ne l'est pas. 

En latin, Je Livre IV est précédé d'un sommaire et 
divisé en chapitres 1 alors que le Livre V n'est ni l'un ni 
l'autre. Cela implique que, en latin, les chapitres sont nés 
des sommaires, et que l'archétype grec du latin et de 
l'arménien avait un sommaire avant le Livre IV sans en 
avoir avant le Livre V. 

Ce sommaire ne varie ni dans les manuscrits, ni chez 
les anciens éditeurs, d'Érasme à Grabe. C'est une innova­
tion du latin que de répéter ces argumenta en les insérant 
dans le texte comme titres des chapitres. Il n'y a donc 
pas lieu, en ce qui nous concerne, d'encombrer le texte 
d'Irénée de ces titres, qui sont autant de corps étrangers. 
Cependant, l'apparat des argumenta signale naturellement 
les variantes des titres insérés dans le texte, en affectant 
de l'exposant t le sigle des manuscrits : Ct, V\ etc. 

En 1570, Gallasius divise Je Livre V, qui n'est divisé 
ni 4ans les manuscrits ni chez Érasme, en 25 chapitres. 
En 1575, Feu-ardent remplace cette division en 25 chapitres 
par une division en 31 2, ou, plus exactement, en 
36 chapitres, car il publie la fin inédite du Livre V. En 1712, 
Massuet change la division en chapitres des Livres 1-IV. 
Une telle opération est toujours néfaste, car elle complique 
inutilement les recherches. En l'occurrence, elle était 
d'autant plus regrettable que, aux Livres 1-IV, la division 
traditionnelle en chapitres remontait aux manuscrits. 

1. En 80 chapitres dans les manuscrits, en 41 chez Massuet, 
en 68 chez Harvey. 

2. ·« Primi distinxere Gallasius et Feuardentiua, sed divisione alia 
atque alia. Nescio quam ob causam, niai quod ilia quoque vulgaria 
noluerit alienae Communionis homini debere FeuardenUus. » 

(H. DoDWELL, Disserlaliones in lrenaeum, Oxford, 1689, p. 410). 
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Malgré nos réserves, nous reproduisons la divisi?n usur~a­
trice, car, diffusée de façon incomparable par la ré1mpress1on 
de Migne 1, elle a prévalu et est devenue classique. En 1857, 
Harvey, pour faire la synthèse entre la division de Feu­
ardent et celle de Massuet, en fait une nouvelle. Au haut 
de chaque page, il donne les trois divisions, en mettant 
celle de Feu-ardent sous Je nom de Grabe. Espérons que 
la liste est close. 

• 
• • 

Le texte que J'on va lire n'est pas exactement celui que 
j'avais établi, beaucoup de mes conjectures et de mes 
autres leçons ayant été écartées d'autorité. On lira ailleur~ 
mes Observations critiques. Je remercie L. Doutreleau, qUI 
a collationnéS, l'a décrit et a établi le texte des Argumenta. 

Enfin, c'est un agréable devoir pour moi que de remercie~ 
de son incomparable générosité l'Académie de Berlin, qm 
n'a pas hésité à me confier les précieuses collations, par 
Gerhard Ficker (1865-1934), de tous les manuscrits latiris 
(sauf S) •. 

• . . 
B. HEMMERDINGER. 

IV. PRINCIPES D'ÉDITION 

Puisque je suis intervenu «d'autorité», au nom de 
l'œuvre commune, dans l'établissement du texte de la 
version latine, je dois au lecteur de lui faire part des 
exigences selon lesquelles nous concevions la tâche du 
latiniste dans notre groupe. Cela revient à lui indiquer les 

1. PG 7. 
2. Ainsi que la précieuse collation de l'arménien par W. LU.dtke. 
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principes de l'établissement du texte de la présente édition. 
Ces principes dépendent avant tout du but très précis 

que nous nous proposons : établir le texte de la version 
latine, et seulement cela. Il ne s'agit pas d'essayer de 
retrouver l'original à travers le texte de la version mais 
d'atteindre avec le maximum de sûreté le texte du t;aduc­
teur. La version latine n'a par conséquent pas à être 
corrigée par le texte, connu ou supposé, de l'original quand 
elle s'en écarte ou le trahit : elle ne peut qu'être consignée 
telle qu'elle est, avec ses contresens, ses faiblesses, ses 
particularités. Dans une étape ultérieure, après que cette 
version ~ura été établie, elle sera jugée, puis utilisée selon 
ses quahtés propres pour chercher à atteindre le texte 
d'Irénée ; mais cela ne relève pas de l'effort actuel du 
latiniste. 

Pour établir le texte du traducteur latin du Livre IV 
• nous ne sommes pas dans la même situation que nos 

prédécesseurs, y compris le P. Sagnard qui établissait 
ici-même, il y a douze ans, le texte du Livre III. Sans 
tenir compte pour le moment des fragments grecs, qui sont 
p~u de chose et dont nous parlerons à la fin de ce chapitre, 
disons que les précédents éditeurs du texte latin se 
trouvaient en présence de deux familles de manuscrits 
C V et A Q. Ils ne pouvaient, en cas de conflit, donner le 
pas à l'une ou à l'autre qu'en vertu de critères de logique 
interne, et, s'il n'y avait pas de motifs prépondérants, 
en vertu d'un a priori qui leur faisait préférer un manuscrit 
plutôt que l'autre : c'est ainsi que Sagnard et Massuet 
accordaient plus de crédit à C, Feuardent à V, Grabe à A. 
L~ nouveauté, pour nous, en ce qui concerne le Livre IV, 

consiste à avoir sous les yeux la version arménienne. 
On comprend comment son témoignage, tout au long du 
livre, peut servir à départager les deux familles. L'accord 
de l'une des deux avec l'arménien est, d'ordinaire, d'un 
tel poids qu'il contraint l'autre à s'effacer. Or on verra, 
comme on pouvait s'y attendre, que l'arménien ne donne 

\' ' 
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pas toujours raison à la même famille, ni, à plus forte 
raison, à un même codex. La tendance de la critique 
actuelle à accorder plus de confiance au Claromontanus 
n'est pas confirmée d'une manière éclatante, il s'en. faut, 
par la comparaison avec l'arménien. La famille A Q 
acquiert beaucoup de crédit, et l'on constate qu'elle a 
subi moins d'accidents -elle compte moins de lacunes­
en cours de transmission. 

Mais l'arménien fait plus que de nous aider à discriminer 
les deux familles. Les indications qu'il fournit sont pré­
cieuses pour retrouver le texte authentique du traducteur 
latin. Nous ne transférerons certes pas au compte du 
traducteur latin toutes les précisions apportées par le 
traducteur arménien là où le latin n'est pas satisfaisant, 
ce serait verser dails le concordisme. Mais nous relirons le 
latin à la lumière de l'arménien. Cette lumière étant 
utilisée pour comparer non pas traduction à traduction 
mais texte à texte, l'arménien nous permet de déceler 
des fautes qui se sont introduites dans la tradition latine 
après le traducteur et qui affectent aujourd'hui tous les 
manuscrits. Il est bien certain qu'il y a eu des additions, 
des omissions, des modifications, qui tiennent au seul fait 
des copistes latins et qui n'apparaîtraient pas sans la 
comparaison avec l'arménien. Nous sommes en droît de 
les rectifier, puisque nous visons par là à retrouver le texte 
latin primitif sans vouloir le retoucher en fonction de son 
modèle grec. 

Les corrections que nous avons apportées redressent 
des erreurs certaines ou quasi certaines et doivent normale­
ment emporter l'assentiment de tout lecteur qui exerce 
son esprit critique. En voici des exemples, rangés par 
catégorie pour plus de clarté. 

Additions. Elles apparaissent dans le texte par des 
crochets brisés < >. 

9, 76 maturescere <ad> perfectum salutis 
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20, 44 
20, 188 
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principatum habuit <quoniam> Vcrbum Dei 
per sancti Spiritus beneplacitum <Deum> 
videret 

36, 40-41 quem ... illi Dominum praeconabant ... , hune 
Christus <Patrem> tradidit. 

Exclusions. Elles apparaissent dans le texte par des 
crochets droits [ ]. 

5, 24-25 [di cens eis : Erratis, nescientes Scripturas, 
neque virtutem Dei]. L'arménien omet à juste titre ce 
membre de phrase, qui reprend une citation donnée 
cinq lignes plus haut. Cf. un cas analogue, 39, 1-2. 

20, 357 et in loco [liberata] in quo vocabatur non 
populus 

33, 320 fidem quae est in Christo, [quam annuntiavit] 
ortam in eremo viam justitiae 

37, 43 prophetae [bonum quoque] hortabantur homines 
justitiam agere 

Modifications de cas ou de lemps. Ces modifications 
n'apparaissent pas dans le texte: il faut consulter l'apparat 
critique. 

12, 44 desinemue ex arm. : desinimus lai. 
15, 69 infirmam ex arm. : infirmum lat. 
30, 112 fabricabatur ex arm. : fabricatur lat. 

Modifications de mols. Elles sont fréquentes. Nous avions 
pensé un moment les signaler par un astérisque, mais pour 
ne pas encombrer le texte latin, qui est de lecture courante, 
elles ne sont indiquées que par l'apparat critique. 

4, 1 domo ex arm. : domino lat. 
7, 28 palpabilis ex arm. : passibilis lat. 

12, 23 praecipuum à arm. : praeceptum lat. 
15, 71 legisdationem ex arm. : legis doctorem lat. 
15, 78 coronentur ex arm. : honorentur lai. 
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26, 6 quae non poterant ex arm. : unde poterat lat. 
27, 195 tribulationem ex ar m. : retributionem lat. 
36, 143 indidit ex arm. : ostendit lai. 
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A côté de ces erreurs certaines - ou du moins de très 
grande probabilité, car on y peut facilement expliquer la 
faute par le mécanisme de la transmission-, il y a nombre 
de divergences entre la tradition latine et la version armé­
nienne qui apparaîtront à quiconque voudra bien, à l'aide 
de nos apparats, les comparer entre elles. Le désaccord 
paraît souvent provenir d'une corruption du latin, mais 
l'évidence n'en est pas donnée. Ici se dressent alors les 
barrières qui nous servent de limites. Il serait tentant de 
corriger (le lecteur peut le faire pour son propre compte), 
mais nous n'avons pas cru devoir, comme éditeurs, trans­
former le texte. D'aucuns pourront nous trouver trop 
timides : un reproche de ce genre vaut mieux que l'inverse. 
Mettons quelques exemples sous les yeux du lecteur : 

4, 44 fructus, el 52 fructum lat. : frumentum arm. 
9, 12 scribas autem et doctores regni caelorum lat. : 

scribas autem doctos in regno caelorum arm. (cf. ligne 3 : 
doctus in regno caelorum) 

12, 53 eminentiora lat. : universalia arm. 
30, 19 quis enim vendit et non lucrari vult lat. : quis 

enim vendens non lucrari vult arm. (cf. ligne 21 : quis 
autem negotians) 

37, 16 supereminentiam bonitatis lat. : supereminentem 
bonitatem ejus arm. 

37, 137 vigilantes instanter lai. : vigilanter et statim 
ar m. 

Dans ces exemples, l'évidence de la corruption du latin 
ne s'impose pas. Rien ne prouve que le traducteur n'ait 
pas écrit le texte qui nous fait sourciller. Sans nous interdire 
alors d'estimer pour notre propre compte que, dans le 
texte latin, le correspondant arménien conviendrait mieux 
au contexte, nous n'intervenons pas pour corriger. 
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Il y a aussi beaucoup de petites erreurs possibles du 
latin que nous n'avons pas voulu redresser à la lumière 
de l'arménien. Si quelques enim ont été mutés en aulem 
ou vice versa par nécessité interne, il en est un plus grand 
nombre qui ne l'ont pas été à cause du manque d'évidence. 
Le lecteur qui se sentira arrêté par u.n autem ou un enim 
mal en situation n'aura qu'à descendre à l'étage de l'armé­
nien où il trouvera la plupart du temps la solution satis­
faisante. II fera de même pour d'autres petites améliorations 
possibles: 

33, 79 et lai. : aut arm. 
38, 23 non lat. : nondum arm. 
41, 5 est lal. : factus est arm. 

Cependant, si nous avons accepté les services de la version 
arménienne pour contrôler la tradition latine prise en 
elle-même et pour mieux assurer le texte primitif de la 
version latine, nous n'avons jamais cherché à profiter de 
l'arménien pour corriger les erreurs du. traducteur latin. 
Ces erreurs sont plus ou moins facilement décelables, 
comme il sera dit dans la partie de l'Introduction qui 
critique la version latine, mais notre devoir était de les 
garder dans le texte latin. Cherchant à remonter au texte 
du traducteur, nous ne pouvions aller au-delà sans sortir 
de notre rôle d'éditeur de la version latine. C'est pourquoi, 
pour illustrer notre position par quelques exemples, on ne 
trouvera pas de correction dans des textes comme ceux-ci, 
qui sont des erreurs de lecture du traducteur (ou de son 
modèle) : 

20, 188 ut homo per sancti Spiritus beneplacitum 
<Deum> videret lai. : ut homo per Patris beneplacitum 
Deum videret arm. (le traducteur latin a lu vraisembla­
blement nNC pour nPC et l'adjectif sancti a suivi la 
mélecture ). 

40, 49 sed male lai. : sed non male arm. (le traducteur 
latin a lu .XI.À<l: xaxôiç au lieu de .Xf.À' .Xx<Xx<ùç). 
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Dans l'exemple suivant, c'est une erreur de traduction 
que l'on constate, mais que nous ne corrigeons pas non plus: 

31, 28 in sobolem adoptatae lat. : prolem facientes arm. 
(le traducteur latin a compris 'l"sxvo7to•>Jalif"'V<X' comme un 
passif, <~lors que c'est un moyen). 

Tous ces exemples montrent bien que nous ne voulons 
pas nous substituer au traducteur, mais respecter son 
texte, quand bien même il n'apparalt pas conforme à celui 
d'lrénéel. 

Ce qui vient d'être dit de l'utilisation de l'arménien 
peut l'être aussi pour les fragments grecs, m'lis avec des 
restrictions. Eux aussi sont d'un secours certain pour 
l'établissement du texte latin et spécialement ponr dirimer 
les conflits entre les familles de manuscrits, mais ils n'ont 
qu'une étendue restreinte et souffrent d'avoir été passa­
blement retouchés ; ils ne rendent pas le service continu 
et sfir de la version arménienne. On remarquera du reste 

1. Faut-il rappeler que, dans cette recherche du texte latin primitif, 
la version arménienne doit être utilisée avec souplesse, et non de façon 
mécanique? Il est en effet évident que chaque traducteur a œuvré 
conformément au génie propre de sa langue : d'où il résulte que toute 
divergence entre les versions n'est pas nécessairement une divergence, 
et que toute concordance n'est pas nécessairement non plus une 
concordance. Ainsi, p. ex., en 8, 76, le fait que l'arménien n'a pas 
cru devoir expliciter le mot tcnw sous-entendu dans le grec ne prouve 
rien quant à l'existence ou la non-existence du mot est dans le texte 
latin primitif, et il en va de même en 9, 58 à propos du mot sua, en 
27, 123 à propos du mot se, en 27, 193 à propos du mot epistola, etc. 
De plus, certains petits mots tels que xcd -surtout dans les expres­
sions &ç xiX(, xa6ffiç xiX( .. . - sont facilement négligés par les tra~ 
ducteurs. Enfin, il n'est pas inoui que rarménien s'accorde avec tel 
ou tel manuscrit latin sur une leçon manifestement inacceptable : 
ainsi en 18, 27, où habes est la leçon deS et de l'arménien, en 20. 24, 
où quae est omis par S et par l'arménien, etc. Ces exemples, et bien 
d'autres qu'on pourrait ajouter, nous invitent à ne pas utiliser sans 
discernement la version arménienne pour l'établissement du texte 1aun. · 

8 
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que nos prédécesseurs, pour le texte latin, en avaient tiré 
peu de conséquences. 

Ainsi, tel qu'il est établi d'après les principes que nou.s 
venons de dire, avec nne ponctuation plutôt sobre pour 
respecter ce que nous aimerions appeler « les grands 
ensembles», le texte latin que présente ici l'édition des 
« Sources Chrétiennes " diffère sensiblement de celui de 
Harvey et de ses prédécesseurs. S'il n'a pas toute la 
hardiesse qu'on aurait pu lui donner, il peut du moins se 
prévaloir d'avoir mis dans tu1e juste lwnière le trésor de la 
tradition, ces nova el velera qui s'offraient ensemble au 
travail de la critique et qui ne sont entrés ou restés dans 
le texte qu'après avoir été soumis« au poids et à la mesure ll. 

Le texte est accompagné d'un apparat critique complet, 
qui. fait état non seulement des grands manuscrits bien 
connus C V A, dont s'était contenté Sagnard, mais encore 
de l'ancêtre des manuscrits romains, Q, et du nouveau 
venu, 8, sans compter les variantes d'Érasme qui équivalent 
à de nouveaux témoins. Tout. cela permet de faire désormais 
l'histoire du texte sans dispersion des recherches. 

Ce sera au lecteur, à l'usager méthodique et studieux, 
d'apprécier la qualité critique de ce travail et de dire 
s'il répond au dessein qu'on s'est proposé en le lui 
présentant. 

L. D. 

T 
' i 

CHAPITRE II 

LA TRADITION GRECQUE 

L'étude des fragments grecs que nous entreprenons ici 
est forcément partielle, puisqu'elle ne considère que les 
fragments du Livre IV. L'édition de l' Adversus haereses 
livre par livre telle qu'elle se poursuit dans la collection 
«Sources Chrétiennes» oblige ainsi à restreindre l'étendue 
des remarques qu'on pourrait faire. Il faudra attendre que 
tous les volumes aient paru pour avoir une idée complète 
de la tradition des fragments grecs d'Irénée. 

M. Bertrand Hemmerdinger a indiqué plus haut, dans 
son Introduction, les différentes étapes par lesquelles les 
fragments grecs sont entrés dans les éditions de l' Adversus 
haereses 1• 

Les 28 fragments du Livre IV, mis ensemble, rempliraient 
huit pages de cette édition. Pour 4. 700 lignes de texte 
latin, quelque 300 lignes de grec : faible proportion de 7 % 
(Livre III, 10 % ; Livre V, 15 %). La plus longue séquence, 
constituée de trois fragments (23-24-25), couvre 80 lignes 
du chapitre 38 ; mais il y a plusieurs fragments qui n'ont 
que deux lignes (2, 4, 8, 18, 22) ou même une seule (6, 20) ; 
les autres varient de cinq à vingt lignes. Abstraction faite 
des autres Livres, ce serait à peine suffisant pour juger du 
style grec d'Irénée. 

I. M. B. Hemmerdinger a lui-même, en vue du Livre IV, dépouillé 
plusieurs manuscrits qui lui ont fourni qu~lques leçons meilleures 
pour les fragments. Ces leçons ont été incorporées à notre travail. 
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1. IDÉE DIRECTRICE 

Dans le cadre du présent ouvrage, ce n'est pas à nous 
qu'il appartient de porter un jugement sur les fragments 
grecs au point de vue de leur conformité à l'original perdu 
de l' Adversus haereses: on trouvera ce jugement dans un 
chapitre ultérieur de l'Introduction. 

Nous n'avons d'autre but que d'éditer un certain nombre 
de citations grecques en tant que telles, c'est-à-dire dans 
la forme même qu'elles ont prise sous la plume du citateur. 

Certes, entre l'instant où a commencé leur existence 
propre de citation et celui où elles ont été transcrites sur 
les manuscrits parvenus jusqu'à nous, plus d'un accident 
de transmission a pu se produire. Il nous appartient de les 
dépister, autant que faire se peut, et d'y remédier par de 
prudentes conjectures. Mais, qu'on veuille le remarquer, 
de telles corrections n'ont pas pour but de nous faire 
retrouver le texte d'Irénée : elles visent seulement à 
restituer la teneur authentique des citations comme telles. 

On nous accordera ce principe élémentaire que le citateur 
n'a écrit que des phrases cohérentes. Si donc le texte des 
manuscrits n'offre pas le minimum indispensable pour 
assurer la cohérence de la pensée, nous estimons être en 
droit de présumer un accident de transmission et de 
corriger le texte. On verra que c'est assez rare 1 . 

Mais la mise en avant de raisons grammaticales ou 
logiques pour justifier les huit cas que nous avons retenus, 
ne doit pas nous induire à élargir le principe à tout phéno­
mène que le lecteur, averti du texte d'Irénée, pourra 
considérer comme une irrégularité. En fait, le texte des 
citations grecques peut diverger du texte des versions 

1. Cf. frag. 7, 1tpOO'!pépew, &"\lc.>O'tV; frag. 10, xoc-r' &'.16pw7tov; frag. 
12, xexpUtJ.tJ.é'.loç; frag. 15, èxWpl)cre\1; frag. 21, [ xœ66Àou]; frag. 28, 
<'ltpàc; IXÙ't'6v >. 
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sans présenter l'incohérence qui contraint à la correction 1, 

Nous préférons dans ce cas rester fidèle aux manuscrits et 
transcrire objectivement les citations, quand bièn même 
leur texte paraîtra moins riche de sens ou moins pur que 
celui des versions latine et arménienne. 

Notre méthode est apparentée à celle qui vient d'être 
exposée pour le texte latin. Les versions peuvent nous 
aider à déceler des erreurs de transmission et à retrouver 
la teneur exacte du texte du citateur. Elles ne doivent pas, 
dans l'étape présente de notre travail, servir à reconstituer 
le texte d'Irénée. Par principe nous gardons donc au texte 
cité ses additions par rapport au texte des versions, ses 
modifications de toute sorte, ses omissions. On constatera 
que le citateur ne s'est pas privé de les multiplier. Cela 
apparaîtra très aisément par la comparaison que l'on 
pourra faire avec la rétroversion grecque; celle-ci reprend en 
caractère gras, sur la page opposée, les éléments des frag­
ments qu'elle n'est pas amenée à modifier: les différences 
entre le texte cité et le texte reconstitué sautent aux yeux. 

Nos prédécesseurs dans l'édition des fragments grecs, 
c'est-à-dire ceux qui les éditaient pour la première fois à 
partir des manuscrits, n'étaient pas mus par les mêmes 
considérations. Deux principes les dirigeaient, qui se 
combattaient en pratique : ils cherchaient à éditer des 
manuscrits et ils voulaient en même temps éditer le texte 
grec d'Irénée. Éditant des manuscrits, ils étaient tenus 
d'être fidèles au texte transcrit; éditant le texte d'Irénée, 
ils étaient obligés de tenir compte de la version latine. 
C'est pourquoi on les voit à la fois d'une rigueur extrême 
pour reproduire certains détails des manuscrits et d'une 
inconscience stupéfiante pour en modifier certains autres. 
On trouvera des exemples au long de ces pages. 

1. Cf. frag. 3, ligne 7, ÇewreUwv sans <crùv -rëj> A6y<p>; ligne 12, 
&.yct1tl)'t'6v sans ut6v; frag. 9, 0e6c; au lieu d'&v6pw:rroc;; frag. 12, 
ligne 8, <ÎV-rtÀoy(IX au lieu d'&.j .. VfLÀoy(oct; frag. 25, ligne 4, 7t'p!lcraoV't'OÇ 
au lieu de 1t"Maaov't'Oc;. 



54 INTRODUCTION 

Pour éviter cette attitude double et ses solutions boiteuses, 
il faut séparer les questions. Le texte des citateurs d'Irénée 
doit être d'abord établi avec objectivité, sans subir 
l'influence du texte des versions. C'est une première étape, 
celle que n'ont pas suffisamment bien su entreprendre les 
éditeurs anciens. L'étape parcourue, c'est-à-dire une fois 
le texte reconnu avec toutes ses singularités, il est alors 
loisible, à l'aide des versions, de le critiquer et d'en tirer 
les éléments qui conviendront à l'établissement du texte 
même d'Irénée. Comme le travail des anciens éditeurs 
des fragments a eu des répercussions sur celui des éditeurs 
d'Irénée, nous avons jugé qu'il fallait en faire état. 

• • • 

L'identité des fragments grecs du Livre IV apparaît dans 
le tableau des pages 56-57, dont les indications sont indis­
pensables pour les renv<>is. 

• . . 
Dans les observations qui vont suivre et dans l'apparat 

critique des fragments, les livres ci-dessous mentionnés ne 
seront désignés que par leur auteur. 

CoMBEFIS = Franciscus Combefis, O. P., Bibliothecae 
graecorum Patrum auctarium novissimum. Pars 
prima. Paris, 1672. 

CoRDIER =Balthasar Cordier, S. J., Symbolarum in 
Matthaeum tomas alter quo continetur catena Patrum 
graecorum triginla colleclore Nicela episcopo Serra­
rum. Toulouse, 1647. - Pour le Tomas prior, 
cf. PoussiNES. 

DEcONINCK = Joseph Deconinck, Essai sur la chaine de 
l' Octaleuque avec une édition des Commentaires de 
Diodore de Tarse. Paris, 1912 ( = Bibliothèque de 
l'École des Hautes Études, fasc. 195). 
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DEVREESSE = Robert Devreesse, « Cbalnes exégétiques 
grecques>>, dans DBS 1, 1928, col. 1084-1233. 

GESNER = Sententiarum ... ex sacris et profanis libris tomi 
tres per Antonium et Maximum monachos olim 
collecti ... [cura et studio Conradi Gesner ], Zurich, 
1546, excudebat C. Froschoverus, petit in-fol. 

HALLOIX =Petrus Halloix, S. J., lllustrium Ecclesiae 
Orienlalium scripiorum secundi seculi vitae el 
documenta. T. II. Douai, 1636. La vie d'Irénée : 
p. 402-694. 

HoLL = Karl Holl, Fragmenta vornicanischer Kirchen­
viiter aus den Sacra Parallela. Leipzig, 1899. TU 20, 
p. 58-84 . 

KARO-LIETZMANN = Georgius Karo et lohannes Lietz­
mann, Catenarum graecarum catalogus. Gôttingen, 
1902 (= Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissen­
schaften zu Gôttingen, Heft 1, 3, 5). 

MAI = Angelo Mai, Scriptorum V eterum nova collectio. 
T. VII. Rome, 1833 . 

MüNTER = Fridericus Münter, Fragmenta Patrum graeco~ 
rum, !asc. 1. Copenhague, 1788. 

NIC. =Chaine de Nicéphore. NIKH<POPOY leeop,ovaxov 
o<>Ü eeoo6"ov, I:eteà évà~ "al ;n;ev;>)"ovoa v:n:op,I"Y)p,a­
TUtrâw elç 7:~P 'Ou-c&:rsvxov xai -rà -rŒv BaatÀetliw 
iîtl17 :n:emoov t'V:n:ot~ ~"doOeiaa. -2 vol. Leipzig, 1772. 

PERUSCHUS = [Kocfi.LÀÀoç o IHpoucrxoç], Theodoriti Episcopi 
Cyri Dialogi tres contra quasdam haereses... Rome, 
1547 (per Stephanum Nicolinum Sabiensem), in-4°. 

PoussiNES =Petrus Poussines, S. J., Symbolarum in 
M althaeum iomus prior exhi bens cale nam graecorum 
Patrum unius el viginti nunc primum editam. 
Toulouse, 1646. - Pour le Tomas alter, cf. CoRDIER. 

REuss-' = Joseph Reuss, Matthaeus-, Markus-, und 
Johannes-Katenen nach den handschriftlichen Quellen 
untersucht. Münster i. W., 1941 ( = N eutestament­
liche Abhandlungen, B. XVIII, Heft 4-5). 



FRAGMENTS GRECS 

ADV. 
ORIGINE ÉDITION PROTOTYPE HAER, 

PAGES Hv II 

~ Peruschus 
1 Théodoret, Eranistês, II, tloril. Sirmond- 1 4, 1 60 et 418 152 

Schulze 

2 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 4, 2 62 et 420 153 

3 Catena in Genesim (22, 1) Combe fis 5, 3-4 80 et 432 156 

4 Eusèbe, Hist. Eccl. R. Estienne, Valois 6, 2 58 et 440 158 

5 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 6, 4 68 et 446 160 

6 J. Damase., Sacra Parallela ) Halloix 8, 3 68 et 472 167 
u. Antoine », M elissa Gesner 

7 J. Damase., $aera Parallela 

1 
Halloix 18, 5 69 et 610 204-208 

8 Eusèbe, H ist. Eccl. R. Estienne, Valois 20, 2 58 et 628 213-214 

9 Florilège d'Ochrid 1· Richard & 20, 4 86 et 634 -
, Hemmerdînger 

10 J. Damase., Sacra Parallela ! Halloix {a. b) 20, 5 69 et 640 216-217 
«Antoine», Melissa Gesner (a) 

Il Catena in Numeros (12, 1) 1 Combefis 20, 12 81 et 672 224 

12 Calena in Matthaeum (13, 44) ! Poussines (a) 26, 1 81 et 712 234-235 
Cordier (a. b) 

13 Gat. in Jm Librum Regnorum (12, 3) 1 Combe fis 26, 4-5 82 et 726 238 

14 l Catena in Genesim (19, 33) 1 Halloix (b) 31, 1 83 et 788 252 1 Grabe (a) 
15 Théodoret, Erani.st., II, fioril. comme frag. 1 33, 4 60 et 8\0 259 

16 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 33, 7 70 et 816 261 

17 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 33, 7-8 70 et 818 261 

18 Théodoret, Eranîst., II, fioril. cOmme frag. 1 33, Il 60 et 830 266 

19 Catena in Matthaeum (20, 1) Cordier 36, 7 83 et 910 283 

20 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 37, 1 71 et 920 285 

) Sirmond-' (a) 
21 1 J. Damase., Sacra Parallela (Monter) (b) 37, 2-4 71 et 922 286-288 

Mai (b) 

22 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 37, 7 72 et 940 291 

23 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 38, 1~2 72 et 942 292-295 

24 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 38, 3 73 et 952 296 

25 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 38, 3 73 et 954 296 

26 J, Damase., Sacra Parallela Massuet 39, 3 74 et 968 299-300 

27 J. Damase., Sacra Parallela Massuet 40, 1 74 et 974 301 

! 28 Catena in Matthaeum (13, -25) Cordier {b) 40, 3 84 et 978 302-304 

1 
Grabe (a. b) 

Chronologie: 

Combefis, 1672. Cordier, 1647. R. Estienne, 1544. Gesner, 1546. Grabe, 1702. Halloix, 1636. Hemmerdinger, 
1962. Mai, 1833. Massuet, 1712. Münter, 1788. Peruschus, 1547. Poussines, 1646. Richard, 1962. Schul~e, 1772. 
Sirmond-1, 1611. Sirmond-1, 1642. Valois, 1659. 
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REuss- 2 =Joseph Reuss, Matthaeus-J(ommentare aus der 
Griechischen Kirche. Berlin, 1957. TU 61. 

RICHARD = Marcel Richard, << Florilèges spirituels grecs n, 
dans DS 5, 1962, col. 475-512. 

ScnuLzE = Johannes-Ludovicus Schulze Theodoreti opera • • t. IV. Halle, 1772 (= PG 83). 
ScHWARTz = Eduard Schwartz, Eusebius W erke, Die 

Kirchengeschichte, t. I. Leipzig, 1903, GCS 9. 
SIRMOND-1 =Jacobus Sirmond, Magni Felicis Ennodii 

Episcopi Ticinensis opera, Paris, 1611 (p. 12, 
Notae ad Lib. I Epistolarum). 

SmMOND-2 = Jaco bus Sirmond, S. J ., Beali Theodoreti 
episcopi Cyri opera omnia, t. IV. Paris, 1642. 

• • 

Comme il ressort du tableau donné plus haut, il y a 
cinq sortes de recueils qui transmettent des fragments. 

I. EusÈBE en fournit trois ( 4, 8 et deux lignes de 25) 
dans l'Histoire Ecclésiastique. 

II. THÉODORET en fournit trois (1, 15, 18) dans le 
florilège II de l' Eranistès. 

III. JEAN DAMASCÈNE en fournit quinze dans les Sacra 
Parai/ela, donnant à lui seul 180 lignes sur les 300 de 
l'ensemble. 

IV. Les chaînes sur l'Octateuque en fournissent quatre 
(3, 11, 13, 14) et celles sur S. Matthieu trois (12, 19, 28). 

V. Le Florilège d'Ochrid, enfin, en fournit un (9), dernier 
venu de la série, publié par M. Richard et B. Hemmerdinger 
en 1962. 

II. CITATIONS D'EUSÈBE 

Sur les fragments 4 et 8, tirés d'Eusèbe, il y a peu à dire. 
Ils apparurent pour la première fois dans le texte d'Irénée 
avec l'édition de Feuardent de 1596 (cf. supra p. 38). 
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Mais Feuardent oublie les deux lignes du frag. 25, ce qui 
entraine par la suite qu'aucun éditeur n'en signale l'origine 
eusébienne. Feuardent avait utilisé l'édition deR. Estienne, 
1544, et Grabe et ses successeurs purent utiliser l'édition de 
H. de Valois, 1659. En ce qui concerne nos fragments, 
toutes deux sont identiques. Au fragment 4, elles omettent 
l'article devant 'Ioua-rrvoc; et elles écrivent oô3' IJ.v (Schwartz: 
oôx IJ.v). Au fragment 8, elles ajoutent e!11:ev après ouv et 
enregistrent après xoc-rœp-r(aœc; le ""'' or&. 1:~1jc; par lequel 
Eusèbe se dispense de citer la phrase du Pasteur en entier. 
Feuardent s'en tient au ""'' or&. 1:~1jc;. Il n'y a pas lieu de 
faire autrement que lui, quoique nous soyons en mesure, 
après les découvertes du XIx• siècle, de prolonger en grec 
le texte d'Hermas jusqu'à la fin de la citation d'Irénée. 
Grabe et, à sa suite, Massuet, Stieren et Harvey, trop 
heureux de pouvoir citer en grec une ligne de plus 
d'Hermas, avaient ajouté, à la place de xœl or&. 1:~1jc; ces 
mots trouvés dans des ouvrages d'Athanase 1 : x.œt rco1.~acxç 
èx -rou fL~ 6v-roc; etc; oro e!vœ• or&. 11:&v-rœ, auxquels nous 
accoUerions aujourd'hui avec les éditions modernes : xœt 
11:ocv-rœ x.wpwv, fL6voc; 3è &x.wp"')-roc; i1>v (Hermas, 26, 1 [ = Mand. 
1, 1), SC 53, p. 144). Mais ces ajouts ne peuvent pas 
représenter la tradition indirecte que nous étudions ici : 
il faut les laisser de côté. - Notre texte, pour les deux 
fragments 4 et 8, comme pour les deux lignes du fragment 
25, suit l'édition d'E. Schwartz, 1903. Les prolegomena 
du t. I de Schwartz renseigneront sur les mss utilisés 
parR. Estienne etH. de Valois•. 

1. Cf.la note de Massuet, PG 7, 1032, n. 52 (sans s'arrêterà l'impré~ 
cision du système de référence; Grabe avait été plus précis) : cr: De 
Decretis Nicaenae Synodi •, paulo post medium (= 18, PG 25, 
456 B 2); u De Incarnatione Verbi »,paulo post initium ( = 3, PG 25, 
101 A 11); « Epistola ad Episcopos Africae », ante medium (= 5, 
PG 26, 1037 B 15). 

2. Résumé plus accessible dans SC 73 (EusèBE, H.E., Introd., 
p. 134) par G. Bardy. 



60 INTRODUCTION 

III. FLORILÈGE DE THÉODORET 

Pour les fragments 1, 15, 18, tirés du florilège II de 
l' Eranistès de Théodoret, il y avait beaucoup à faire. 
L'édition sur laquelle s'était appuyé Feuardent, qui les 
avait introduits le premier dans l' Adversus haereses en 
1596, était celle de Camillus Peruschus (KoctJ.tÀÀoç 6 
Ilépouaxoç), Rome 1547, établie sur le codex 0 1 , mais pour 
nous bien insuffisante. Les éditeurs suivants n'eurent que 
ce texte, revisé sur le codex V par Sirmond en 1642. Harvey 
put bénéficier de l'édition Schulze de 1772 ( = PG 83). 
Mais l'édition Schulze, à l'instar des précédentes, ne repose 
que sur un seul manuscrit, le Vaticanus gr. 624, s. XIII, 
et l'on sait maintenant que Peruschus, Sirmond et Schulze 
n'ont pas eu la main heureuse en tombant sur ce manuscrit 
ou sur 0, sa copie. 

A l'heure actuelle, l'inventaire des manuscrits de 
l' Eranistès est à peu près complet, grâce à l'étude de ses 
florilèges entreprise par maints chercheurs. En partant de 
travaux antérieurs 2 et après avoir dépouillé l'abondante 
documentation en microfilms et en photographies mise à 
notre disposition par l'Institut de Recherche et d'Histoire 
des Textes, nous pouvons donner la plus large base manus­
crite à l'établissement du texte des fragments 1, 15, 18. 

P. Nautin, travaillant sur les fragments d'Hippolyte, 

1. Trois manuscrits romains étaient possibles : V R O. Seul, 0 
comporte à la fois au frag. 15, comme l'édition de Peruschus, les 
formes la6to\lcrooç et Mvcx:t'o:t. - Le texte do Peruschus fut 
réimprimé plusieurs fois entre 1547 et 1596. Feuardent a pu le 
lire dans les éditions de Leipzig de 1568 chez Ernest Voegelin et de 
1591 chez Valentin Voegelin ou dans l'édition de Zurich de 1593 chez 
J. Wolf. 

2. Ceux qui avaient été amorcés par le P. Sagnard pour le Livre III 
d'Irénée (cf. SC 34, p. 81), et ceux de P. NAUTIN, Patrislica 1. Le 
dossier d'Hippolyte et de Méliton dans les florilèges dogmatiques, Paris, 
!953, p. 15-16. 

r 
! 
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avait reconnu deux familles de manuscrits ; notre enquête 
ne nous mène pas à une conclusion bien différente. 

Voici les manuscrits que nous avons collationnés et les 
sigles auxquels renvoie l'apparat critique des fragments. 

Famille 1. a)- I = Athous Iviron 379, s. X, f. 36v. 
S = Scorialensis 'JI. Ill. 17, s. XI, 

f. 58v-59r. 
P = Parisinus gr. 850, s. XII, f. 22v. 
M = Monacensis gr. 130, s. XVI, f. 5lr-v. 

b)- V= Vaticanus gr. 624, s. XIII, f. 53r. 
R = Vaticanus Rossi. 688, s. XVI, f. 36v. 
0 = Vaticanus Ottobon. gr. 39, s .• xvi, 

f. 32r. 

Famille Il. - J = Athous Iviron 387, s. XIII, f. 73r-v. 
C = Oxoniensis Bodt. Clark. 2, s. XIII­

XIV, f. 34r. 

L'A tho us Dochiariou 40, s. XI, qui contient l' Eranislès, 
omet les fragments d'Irénée, comme les autres fragments 
anténicéens. 

Quelques remarques: 

1 o A ne considérer que nos fragments, R et 0 dépendent 
étroitement de V, si même ils n'en sont pas les copies. 
En effet, pour le fragment 1, V R 0 ont un lemme identique, 
avec le mot TSTocpTou écrit en toutes lettres. A la ligne 
suivante, 0 a imité gauchement V, en voulant abréger 
q>1jO'LV comme lui : 'I'N V, <p1{ O. Pour le frag. 15, V R 0 
sont les seuls à ne pas transmettre correctement le mot 
t6twvot(ouç. V écrit ta6tovaouç 1 (sans accent) que 0 repro­
duit tel quel ; R a hésité et laisse le mot en blanc. Ce fut 
la mauvaise chance des· éditeurs anciens de n'avoir eu à 

1. lcrôto\laouç s'explique par un modèle en onciale où on lisait 
€BION€0YC et dont ne dépendent pas les codices qui ont lu !ôtw· 
vo:(ouç, nous fait remarquer M. B. Hemmerdinger. 



62 INTRODUCTION 

leur disposition que les manuscrits romains : Peruschus 
donne bien ta6t6vaouç (qu'il accentue), mais propose en 
appendice, f. 143v, la correction ~ôtWvow;. Sirmond garde 
tcrot6vaouç (sic), mais Schulze adopte ~ot6wouç, que 
Migne, par une faute d'impression, PG 83, 172 A, corrompt 
de surcroît en ~OtWvou. Les six autres manuscrits portent 
la bonne leçon ~otwva(ouç (S, toutefois, !sotwvociouç). 
Dans ce même frag. 15, V R 0 sont aussi les seuls à omettre 
l'article dans è1tt TI}ç y~ç. 

2° J et C attestent en plusieurs points qu'ils sont de la 
même famille : au frag. 1, par l'inversion dans le lemme, 
par la grosse confusion -re: xoc:t pour 't'éxv<X. et par l'omission 
de y&p ; au frag. 15, par le futur &v<Xxpwsi;; au frag. 18, 
par l'omission de 'TYjç. 

3° Au frag. 1, dans la citation scripturaire, 1tÀ1Ja6~ae-roct 
est conforme au texte du Valicanus seulement, contre la 
leçon k(.LnÀ1J0'6~ae't'co .. du Sinaiticus, de l'Alexandrin us et 
d'autres onciaux. On aurait tort de s'autoriser du latin 
adimplebilur pour corriger le 7tÀ1Ja6-ljasTcxt du fragment grec 
en èfl1tÀ1Ja6~ae'Tcu. Le traducteur latin rend indifféremment 
7ttf.1.1tÀév<Xt par implere ou adimplere. 

4° Au frag. 15, nous avons résolument corrigé ~zwp~01J 
en ~xd:>p1J<rev. Le passif, en effet, n'a pas de sens ici et, 
paléographiquement, on peut facilement supposer qu'.lzw­
p~61J est une déformation d'èx6>p1J<rev en onciale. Le latin 
a fait l'économie du mot, mais l'arménien est en faveur 
d'tx_Wp1JGEV. 

5° Au frag. 18, l'article ot du début ne peut que corres­
pondre à celui qui a été exprimé par Irénée cinq lignes 
plus haut, quand il commençait la phrase. 

IV. SACRA PARALLELA DE JEAN DAMASCÈNE 

Pour les 15 fragments issus des Sacra Parallela de 
Jean Damascène, notre tâche était considérablement 

T 
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simplifiée par l'édition des Fragmenta vornicanischer 
Kirchenviiter de Karl Holl. Il n'y aurait eu, semble-t-il, 
qu'à reprendre le texte de Holl et tout aurait été dit. 
Mais en 1899, Holl n'avait pas pu utiliser trois témoins 
médiévaux du Florilegium V alicanum, témoins auxquels 
M. Richard, dans son récent article du Dictionnaire de 
Spiritualité, " Florilèges spirituels grecs », attache une 
importance particulière, tant en raison de leur époque et 
de leur influence qu'à cause de leurs divergences. Il a donc 
fallu compléter l'enquête et collationner les fragments 
d'Irénée qui se trouvaient dans ces trois mss. Nous Pavons 
fait sur les documents photographiques de l'Institut des 
Textes, non sans de précieux renseignements de M. Richard 
qui ont facilité notre tâche. 

H = Hierosolymitanus S. Sepulchri 15, s. X-XI (Holl 
n'en avait eu qu'une eopie partielle). 

E = Scorialensis !J.III.9, s. XI. 
V = Vindobonensis Nat. Bibl. Suppl. gr. 178, s. XI. 

Nous aurons aussi à faire état des manuscrits qui ont 
servi à Holl 1 : 

C = Coislinianus 276, s. X. 
P = Parisinus gr. 923, s. IX-X. 
M = Marcianus 138, s. X-XI. 
0 = Val. Ollobonianus gr. 79, s. XV. 
A = Ambrosianus H. 26. inf., s. XV. 
R = Rupefucaldinus: Berolinensis 46 (Philipp. 1450 }, 

s. XII-XIII. 
K = Valicanus gr. 1553, s. XII-XIII. 
L = Mediceus Laurenlianus V II 1, 22, s. XIV. 

1. Toutes les fois que cela a été nécessaire, nous avons collationné 
à nouveau les textes sur les codices eux-mêmes dans le cas des manus~ 
crits parisiens, sur photographie dans les autres cas. 
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Indiquons tout de suite que, dans les manuscrits inacces­
sibles à Holl, nous n'avons finalement, par suite des 
lacunes et des conditions particulières des recensions du 
florilège damascénien 1 , récolté que très peu de chose. 
Pour H, dont il avait une copie, Holl avait parfaitement 
relevé les frag. 5, 6, 7, 16, 17, 23, 24. Pour E et V, seuls 
les frag. 2 et 20 s'y sont trouvés représentés, le frag. 6, 
qui eilt dil l'être, ayant sombré au milieu d'une lacune 
plus importante. 

Le frag. 20 ne comporte aucune variante. Le frag. 2 en 
comporte trois : dans V, il est attribué par le lemme à 
Grégoire de Nysse, ce qui rapproche V de P ; les deux autres 
variantes communes à E et V les apparentent à P M 0 A. 

En confrontant les textes de Holl avec ceux que Grabe, 
Massuet ou Harvey avaient imprimés, il apparaît plusieurs 
anomalies que l'apparat critique de Holl ne parvient pas à 
expliquer. Les mettre sur le compte de la négligence des 
devanciers serait trop facile et injuste. Car Massuet, par 
exemple, professe à l'égard des textes grecs un respect 
absolu : toutes les fois que le texte n'est pas satisfaisant, 
il l'imprime tel quel, quitte à suggérer en note la correction 
désirable. Et Grabe et Harvey ne font pas autrement •. 

Quand Massuet trouve, au frag. 16, -rO:ç ô<jioocraç faute 
évidente, il la garde dans son texte, mais propose en note 
la correction "t'ux.oOaaç, heureuse conjecture de Cotelier, 
déjà approuvée par Grabe et que confirmera ultérieurement 
le Cois/in. 276. Ou bien, si Massuet, dans le frag. 13, qui 
appartient aux chaînes, se permet de corriger 7tÉ:'t'po;, que 
lui donne le texte reçu, en 7tpo<p~n)Ç, il en avertit son lecteur 
et se justifie par un recours plus attentif au manuscrit 
qu'il a sous les yeux. 

l. Cf. RICIIARD, 477-481. 
2. Il y a bien quelques exceptions mineures, mais cela n'entame 

pas la confiance que nous devons à l'honnêteté des éditeurs anciens. 
Dans la méthode, la rigueur absolue ne s'était pas encore imposée. 

r 
LA TRADITION GRECQUE 66 

Sans chefs d'accusation, on ne pouvait donc pas incri­
miner les éditeurs d'Irénée. 

Et pourtant, malgré tant de soins, d'une part, déployés 
par les éditeurs anciens et malgré la rigueur méthodique 
de K. Holl, d'autre part, dans son apparat, il restait des 
conflits de lectures qui eussent pu faire hésiter plus d'un 
érudit. Par exemple, fallait-il lire dans les mss, au 
frag. 7, 7tpo<pépew (Grabe, Massuet, HoU) ou 1tpocr<pépe.v, 
(Harvey) ; lvwcrw (Grabe, Massuet, Harvey [= edd.]) 
ou atvemv (Holl); ~ yv<l>iJ.>j -r'/i eôxap•mtq:, (edd.) ou 
-r'/i yv<l>iJ.'II ~ ellxap•cr-rta (Holl) ; "X~I-'""'oç (Holl) au 
frag. 16 ou cry;(crjJ.ot'I"OÇ (edd.); ~ e(ç (Holl) deux fois au 
frag. 17 ou xat etç (edd.); &p•crTep& (Mass.) au frag. 27 ou 
lip•a-ra (Ho li)? etc. 

Dûment contrôlé sur tous les points, Holl n'a révélé 
aucune défaillance. Son apparat critique est absolument 
silr : il a collationné très exactement tous les manuscrits. 
Comment donc expliquer les divergences en laissant hors 
de cause les éditeurs d'Irénée? 

En remontant à ce que nous pourrions appeler l'édition 
prototype des fragments. 

C'est le premier éditeur des fragments ou, après lui, 
celui dont l'édition sert de prototype aux éditeurs d'Irénée, 
qui, dans presque tous les cas, est l'auteur des corrections 
ou des mélectures que l'apparat de HoU ne peut justifier. 
C'est pourquoi nous avons pris le parti d'introduire dans 
l'apparat critique les leçons des éditions prototypes. 
Les éditeurs d'Irénée n'ont fait que recopier ce premier 
texte, et n'ont ordinairement pas cherché à remonter aux 
sources pour l'améliorer. La lecture de notre apparat 
critique aidera donc à suivre l'histoire du texte des 
fragments grecs à travers les éditions. 

En regard des lectures du premier éditeur, qui vont de 
pair, sauf exception, avec le ms. qu'il utilisait, nous avons 
évidemment donné pour le même élément critique les 
leçons des autres mss. Mais il ne nous a pas paru utile de 

• 



66 INTRODUCTION 

reprendre les éléments critiques de Holl dans les conflits 
mineurs des autres manuscrits qui n'affectaient pas les 
lectures du premier éditeur. 

Nous avons modifié sans le dire la ponctuation de HoU : 
on sait que sur ce point les habitudes allemandes ne sont 
pas les nôtres. Si, pour des raisons de style ou d'interpré­
tation, nous nous sommes écarté du texte de Holl, nous 
n'avons pas manqué de l'indiquer dans l'apparat. - On se 
reportera à HoU pour le renvoi au folio du manuscrit et 
pour le témoignage des lemmes. 

Le premier éditeur des fragments irénéens des Sacra 
Para/lela est Pierre Halloix, s. j. Faisant partie de cette 
pléiade d'érudits qui gravitait autour du Père Sirmond, 
il eut la bonne fortune de profiter des marques de bienveil­
lance que le Cardinal de La Rochefoucauld prodiguait alors 
à la Compagnie de Jésus, avant de lui en donner la marque 
ultime, le legs de ses manuscrits. Le Cardinal possédait 
en 1636 un manuscrit (xn• siècle) des Sacra Parallela, 
qui depuis lors a porté son nom (codex Rupefucaldinus, 
sigle R) et qui a eu le sort commun des mss du Collège 
de Clermont avant d'arriver à Berlin où il est aujourd'hui 1 . 

C'est par Sirmond que Halloix put profiter du manuscrit 2 • 

Il en tira la presque totalité des fragments des Sacra 
Parallela, que nous lisons aujourd'hui. Ne devaient être 
ajoutés ensuite, au Livre IV, que les frag. 26 et 27 et la 
seconde partie du frag. 21 à partir dexocl y.fp. Ce fragment 21, 
qui ne se trouve que dans K, montre que Halloix sut 

l. Sur le contenu et l'organisation du ms., v. RICHARD, 481. 
2. Cf. HALJ.otx, Épître dédicatoire : « Insigna quaedam horum 

SS. Patrum fragmenta, nunquam antehac edita ... nunc primum e 
bibliotheca Em1 Cardinalis Rupifocaldi (a quo id beneficii opera 
Jacobi Sirmondi ... nuper recipimus) nunc, inquam, primum a praelo 
nostro ad claram lucem emanabunt. » - L'édition de Feuardent de 
1639 (Paris, «A la Grand Nef»} reproduit, en appendice et groupés 
de la même façon, les fragments de Halloix. 
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profiter aussi de manuscrits romains, mais par l'intermé­
diaire de Sirmond qui avait déjà publié le passage en 1611. 

Massuet, pouvant feuilleter à loisir les manuscrits 
désormais accessibles d'Henri Charles duc de Coislin, 
découvrit les frag. 26 et 27 dans le Coislin. 276 1 et les 
inséra dans son édition. Il fit une correction et quelques 
erreurs de relevé, qu'on verra plus loin. 

Après Halloix (1636), après Massuet (1712), F. Münter 
. ( 1788) trouva encore quelques lignes de fragments irénéens 
dans les Sacra Parallela. Mais cet érudit, à qui ne furent 
pas ouvertes les portes de la Bibliothèque Vaticane et qui 
ne se priva pas en conséquence d'administrer au Préfet 
pour lors en exercice les qualificatifs de parvulus et bar­
barus (p. 11), cet érudit ne put travailler qu'à la Biblio­
thèque Corsini et sur des fiches laissées, pensait-il, par 
l'illustre Foggini, ancien Préfet de la Vaticane •. Pour ce 
qui est du Livre IV, il releva la seconde partie du frag. 21, 
depuis xocl y.Xp aô-r6, mais les cinq premières lignes sont si 
défectueuses 8 que l'on n'y reconnaît notre texte qu'avec 
peine. Münter avait essayé, p. 29, d'ajouter par conjecture 
ce qui manquait à ses fiches : son essai ne mérite pas 
qu'on s'y arrête. Les cinq denHères lignes seulement, 
sans lacunes et sans trop de fautes de lecture, pourraient 
être prises en considération pour l'apparat critique, mais 
nous ne le ferons pas, car ce même texte fut redécouvert 

I. Sur le contenu et l'organisation du ms., v. RICHARD, 478-481. 
2. Pierre~François Foggini (1713-1783}, de Florence. Prélat 

romain, érudit, camérier secret de Pie VI et, en 1782, à la mort 
d'E. E. Assemani, Préfet de la Bibliothèque Vaticane, mais à titre 
émérite seulement. JI s'était adonné avec ardeur à l'examen des mss 
de la Vaticane, mais ses yeux faiblirent beaucoup vers la fln de sa vie. 

3. Qu'on en juge (quand il écrit le grec, Münter n'emploie pas les 
accents, mais seulement l'esprit rude; c'est lui qui a marqué ici les 
points de suspension) : Kœt yœp œu't'O 1'0 euœyye).~ov, e~ ... 1 p. 27 1 
't'tÇ ~nea6œt, e~w IJ.eV IXU't'm eG't'W IXtfUIJ.<pepo ... i) yœp .•. IXXOl) 't'OU 6eou 
..• {)o).lj .•. ae XIXt ~lj!J.~IXV OUT'tjV ... <pepe~. Tou't'O b llœuÀOÇ <p'tjttLV ••••• 
otÀÀou 1t'IXV't'« e(J.<pepet, ete. 
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une quarantaine d'années plus tard, sur le codex même, 
le V al. gr. 1663, par A. Mai, qui le publia correctement 
en 1833. C'est donc le Cardinal Mai qui fait office ici de 
premier éditeur. Au reste, il n'y a guère que Stieren et 
Harvey à avoir pu insérer le texte dans leur édition, et 
HoU, depuis, a signalé la seule erreur de Mai : un XIXl 
intempestif ajouté après aufL<pépet. 

• • • 

Reprenant maintenant un à un les fragments des 
Sacra Parallela, nous pouvons grouper ici les principales 
remarques. 

1> frag. 2. Apport de deux témoins nouveaux, E et V. 

1> frag. 5. Pour raison littéraire évidente - il n'avait 
pas à se soucier de liaison -, le florilège a remplacé 8é 
(aulem) par "l)fLiiç.- Halloix, qui ne lisait que R, a imposé 
8ol;<i~ov-roç à tous les éditeurs. Mais, bien avisés et aidés 
par la version latine, ceux-ci, depuis Grabe (p. 301, n. 3) 
avaient conjecturé en note la bonne leçon 8tMI;IXv-roç. 

1> frag. 6. HoU a oublié de signaler qu'il se trouvait 
aussi dans le codex R (f. !13v) avec le lemme -roü &y(ou 
E!p")V<X(ou. - Très court, ce fragment avait été emprunté 
au Damascène par celui qu'on a appelé <<Antoine n pour 
un ouvrage qu'on a intitulé Mélissa, en fait florilège 
byzantin anonyme des x-xi• siècles 1 , édité par Conrad 
Gesner à Zurich en 1546 (texte grec de Gesner dans PG 
136; pour le frag. 6, col. 1004). Feuardent le cite en note, 
mais ne _l'incorpore pas à son texte. Grabe l'incorpore. 
Par Lequien, Grabe sait qu'il se trouve dans un V alicanus: 
il s'agit du Val. gr. 1236, laissé de côté par HoU, comme 
copie de 0 (le codex 0 n'a pas de lemme et était inconnu de 

1. Sur cette production et ce pseudoMu Antoine», v. RxcHARD, 
492-494. 
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Lequien). Grabe sait aussi qu'il se trouve dans R, qu'il 
appelle cod. Clarom. Massuet répète les indications de 
Grabe. 

1> frag. 7. Le florilège omet tout naturellement les mots 
de liaison 81: n<il-w ( aulem rursus) au début, ainsi que 
l'idée de rappel qui est incluse dans le mot praedicla: 
e!p")fLéVIX suffit au Damascène là où Irénée avait des raisons 
d'écrire npoetp")fLéVIX. -Ligne 4, le mot npoa<p~pew est une 
correction de Harvey, qu'il n'a pas indiquée : tous les 
éditeurs anciens ont accepté npo<p~pew avec Halloix. 
Considérant que la chute du " est un accident de trans­
mission, nous corrigeons avec Harvey. - Le texte 'ij(J.~V 

81: a6fL<p<»voç Tîj yvWfL"(I eùx"'P'"'"("' est bien la leçon de R. 
Mais c'est Halloix qui, le premier a corrigé sans le dire 
en "l)fL&V 81: a6fL<p<»voç -1) yvWfL"l Tîj eùx"'P'"'"('!', correction qui 
a passé, sans qu'ils s'en doutent, chez les éditeurs posté­
rieurs. - Ligne 7, le mot ~vooatv est une correction de 
Halloix, qui allait de soi ; Halloix n'en a rien dit. Mais on 
ne voit pas pourquoi HoU ne s'y est pas rallié, au lieu de 
choisir IX!veaw, forme aberrante de H.- Ligne 9, "E><><À")GLV 
est une mauvaise lecture de Halloix, mais qui n'a pas 
trompé les éditeurs postérieurs. Les lettres, assez serrées 
dans le ms., donnent l'illusion de ~"" pour ~n(><.- C'est 
encore Halloix qui a corrigé ~xov-.eç de R en ~XOVTIX, toujours 
sans le dire. - Remarquer le développement s!ç IXI&viX 
qui s'introduit dans le florilège, pour« boucler» sans doute 
le fragment avec une finale plus emphatique. 

+ frag. 10. Feuardent avait déjà publié les cinq pre­
mières lignes de ce fragment, jusqu'à o! bp&v-reç E>e6v, 
qu'il avait trouvées dans la Mélissa d'Antoine publiée par 
Gesner. Halloix a repris le fragment tout entier dans le 
Rupefucaldinus. A la ligne 10, avant ~v8(8wat il a oublié 
le mot ~w-ljv, omission qui s'est répercutée d'éditeur en 
éditeur. - On remarquera d'importantes divergences 
entre le texte du fragment et celui de la rétroversion. 
On en trouvera l'explication plus bas, p. 159-160. 
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+ frag. 16. Il fallait un sujet à <ivocxp[vet, le florilège 
ajoute donc 1:0 Oii:ov et enlève le xoct qui, dans l'extrait, 
n'a plus de raison d'être.- Cotelier 1 et Grabe (p. 360, n. 1) 
ont bien vu que la leçon ô<jloôaocç de Halloix devait être 
corrigée en -rux.oUcr<x<;, mais Cotelier a omis de reprendre 
l'article 1:ocç qui précédait, ainsi que Harvey. Massuet est 
resté fidèle à 1:ocç ô<jloôaocç avec une note pour expliquer la 
préférence à donner à 1:uxo6aocç (sans article). Il faut noter 
à propos de cette leçon que C (Cois/. 276) a un début de 
correction sur 't'uxoUa.:xç, qui laisse supposer un ûtJioôaac; 
inchoatif mais très vite repris. - C'est chez Grabe, suivi 
par Massuet et Harvey, que le 't"ljv 81: x&.[J.')Àov devient, 
sans avertissement, 1:0v 81: x&.[J.'JÀov. -Quant au ax[a[J.<X't"oç 
de la fin, c'est une correction heureuse de Halloix et 
heureusement suivie par les éditeurs, hormis HoU, qui n'a 
pas voulu se départir de la lecture ax~[l.IX't"OÇ commune aux 
trois témoins. 

+ frag. 17. Harvey avait réuni les frag. 16 et 17, 
mais la phrase du latin qui les sépare, comme les endroits 
différents qu'ils occupent dans le florilège, imposent de 
les traiter à part. - Le passage est difficile. On en trouvera 
une explication détaillée dans les notes justificatives, 
p. 270. Pour celui qui doit établir le texte grec, les manus­
crits sont homogènes, car ils ne présentent que deux 
variantes. Nous avons indiqué l'une, Èv -rot~ &.v6p6ntoLç 
R L, puisque nous nous séparons de Holl dans la leçon que 
nous gardons, e:Eç 't'OÙÇ &.'.16p6mouc; C H ; l'autre consiste 
en l'addition de Iloc't"époc parC H après 0e6v de la ligne 1, 
et viendrait confirmer, s'il en était besoin, que les scribes 
qui transcrivaient le passage y voyaient une attestation 
trinitaire, Père, Fils et Esprit étant ainsi nommément 
désignés. Ainsi l'a compris Halloix, qui, le premier, a 

1. J. B. CoTELIER, SS. Patrum qui lem pori bus aposlolicis {lorue­
runt ... Antverpiae, 1698, vol. II, p. 90, note 64. cr. la note de Massuet 
in loc., PG 7, 1076, n. 40. 
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recueilli le fragment dans le Rupefucaldinus. Mais Halloix 
a commis une erreur de lecture, qui, la version latine 
aidant, lui a dicté la ponctuation du passage. Les deux 
-lj stç ont été lus par Halloix xoct dç, le Rupefucaldinus 
écrivant ses 'l de la même façon que ses "(xocl est toujours 
abrégé en x) et laissant mal distinguer son accent grave de 
son esprit rude. Comme toujours, la fausse lecture a cascadé 
de Halloix jusqu'à Harvey, et nul des éditeurs ne s'est 
dispensé de ponctuer fortement après auvéa't"')XOV et de 
marquer l'arrêt avant le xocl illusoire de Halloix. Mais 
Holl est venu, et la rigueur de sa lecture, qui lui fait 
remplacer xocl par -1), l'oblige à reconsidérer toute la ponc­
tuation du passage '· Au nom de la philologie, il associe 
alors des éléments qui peuvent bien former des unités 
grammaticales, mais il disloque le témoignage trinitaire 
que transmettaient les Sacra Parallela. Aussi, tout en 
gardant le passage tel que Holl l'a lu matériellement et 
tel que nous l'avons contrôlé (sur le manuscrit pour C 
et sur photographie pour les autres), sommes-nous revenu 
à la ponctuation de Halloix et des éditeurs, qui offre 
moins de difficultés pour la grammaire que celle de Holl 
pour la théologie. 

+ frag. 20. Apport de deux témoins nouveaux, E et 
V. - Le florilège a fait dispara!tre le mot de liaison y&.p 
(enim). 

+ frag. 21. Halloix est muet sur l'origine de ce fragment, 
qui pour lui s'arrête à la ligne 19, [1.~ ~~oc~o[l.évou. C'est 
Grabe (p. 375, n. 1) qui indique que Sirmond en est le 
premier éditeur «in nolis ad Ennodii Epislolis, pag. 12 ». 

1. La ponctuation des manuscrits peut difficilemment être prise 
en considération. S'il y avait lieu de le faire, on pourrait dire que 
seul C ponctue après ouvéortjxev et seul R à la fois après 6À6XÀl)po~, 
~e6cdot et &Àl)6~~· Mais pour tout le reste du fragment, tous les 
manuscrits ont une ponctuation si hachée qu'on n'en peut guère 
tirer de conclusion. 
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L'édition des Opera d'Ennodius par Sirmond date de 161!. 
Pourquoi Sirmond n'a-t-il pas copié le reste du fragment 
qui convenait aussi bien à sa démonstration? - Münter 
sur les fiches de Foggini et Mai sur le Val. gr. 1553 décou­
vrirent la seconde partie du fragment (v. supra). Dix-neuf 
lignes de citations évangéliques ont été supprimées par 
le florilège au milieu de ce fragment, auquel il faut, malgré 
cela, conserver son unité. Le rappel d'Irénée : sicut per 
mulla ostendimus, de la ligne 44-45, devait en bonne logique, 
comme cela a eu lieu, disparaître également du fragment. 
Le raccord 't'IXÜ't'«. yOCp nlfv't'œ après les citations omises, ainsi 
que l'aménagement de la fin de la phrase, montrent bien 
le travail de l'excerpteur. - A la ligne 9, xot66Àou venant 
après 't'OU xotÀoil trahit une dittographie, d'où son exclusion 
dans notre texte.- A la ligne 16, 1totpéaxe ywwmmv est une 
fausse lecture (ou une correction) de Sirmond-HaUoix. 
Le manuscrit, portant yvw(l1)V à la place de ywwaxew, 
montre toutefois que le florilège craint de répéter l'adjectif 
&yot61jv, comme si Irénée ne l'avait pas fait à bon escient 
selon qu'il ressort de l'accord du latin avec l'arménien. -
A la ligne 27-28, GU(lq>tpov lleb.vumv, pour &aû(lq>opov ll«xvûç, 
montre une fois de plus, en cas de distraction du scribe, 
le passage à la lectio facilior. 

+ frag. 22. Hormis l'omission de la particule de liaison, 
rien à signaler. 

+ frag. 23. Pour le Livre IV, c'est le plus long fragment 
irénéen des Sacra Parai/ela. HaUoix l'avait recopié avec 
assez d'exactitude sur R, dont rorthographe est vicieuse 
pour &ytV1)'t'OÇ et les mots assimilés. Au cours des publi­
cations successives des éditeurs, cette orthographe n'a pas 
été redressée. En revanche, ligne 10, &auv1j6« de HaUoix 
est redevenu &auv1)61) à partir de Grabe ; e!ç ~otu't'6v de la 
ligne 18 est devenu dç ot>l't'6v à partir de Grabe; ligne 38, 
le 1'6, oublié par HaUoix devant &xot't'ctpT•aTov est revenu 
à partir de Harvey; mais o! &7t6<1't'oÀo• de la ligne 41, qui 
se trouve bel et bien chez HaUoix, a disparu chez Grabe 

T 
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et ses successeurs et l'article -reX<; qui suivait, omis par 
HaUoix avec R, l'a été aussi par les éditeurs d'l_rénée. -
HaUoix avait corrigé sans le dire v1j1t•oç en V1)1tlo•ç à la 
ligne 28. Il avait mal lu (1. 48) auveV1)1t(ot~ev pour auvev'1)1t(IX­
""v et avait oublié l'article b devant l't6ç, qui lui-même est 
devenu A6yoç après la lecture de C H par HoU, comme 
l'avaient judicieusement conjecturé d'après le latin les 
éditeurs à partir de Grabe (p. 379, n. 1). - On le voit, 
il y avait eu nombre de mélectures et de corrections chez 
HaUoix ; s'y étaient ajoutées les corrections ou les distrac­
tions des éditeurs successifs. Le lecteur qui n'aurait que 
le texte de Harvey et qui le comparerait avec celui de HoU 
resterait perplexe sur bien des points. On saura désormais 
à qui attribuer retouches, déformations et redressements. 

Nous n'avons pas suivi HoU dans tous ses choix. Ile7tO''I)­
xévot' (!. 2) pour fecisse nous a paru préférable à &vot3ii:!;ot' ; 
éotuT6v de la ligne 18 à otÔT6v. Et plutôt que de supprimer 
x<XT<XToilTo après v1j1t•ot, ligne 10, comme le suggérait Harvey 
qui trouvait le secundum quod infanlilia du latin inutile, 
nous pensons que la solution de Grabe, p. 378, n. 1, et de 
la rétroversion, qui ajoutent xotl xot6' 8 v1)7t•ot, est la seule 
satisfaisante. 

+ frag. 24. Se raccorde exactement, mot de liaison 
mis à part, au frag. 23. Même remarque sur l'orthographe 
d'&ytv1)1'0ç. - HaUoix avait très exactement recopié dans 
le Rupefucaldinus un indubitable ~y><otTotaxeûotaTot, qui 
restait étrange. Stieren conjectura la bonne leçon ~yxot­
Tctaxeuot Tet, que vint plus tard confirmer, avec HoU, le 
Cois/in. 276. 

+ frag. 25. Se raccorde exactement, mot de liaison mis 
à part, au frag. 24. Même remarque sur l'orthographe 
d'&yév1)Toç.- HaUoix corrige, à la ligne 8, TtÀoç enTtÀe.oç, 
sans le dire. A la ligne 7, il ajoute, car R ne le comporte 
pas, 1tpoç 'rtÀe,ov, sans le dire non plus. A la ligne 12, 
avant lvtax,Uaocv-rcxt emporté sans doute par la symétrie des 
propositions précédentes, il ajoute un xot!, que R ne 
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comporte pas; aussi sommes-nous embarrassés par la forme 
inattendue teto~«aO~v«t, qu'il transmet telle quelle. C'est 
Grabe qui revient à to~«aO~v<XL. Mais il faut attendre Holl 
pour enlever x«l et lire exactement ~v.ax.oaav-r<X tè to~<Xa­
O~v<XL. - On remarquera ailleurs, ligne 5, la banalisation 
progressive des concepts à travers les trois formes du texte : 
ônoupyoüv-roç xoct 7tÀ<Îaaov't'oç Rétroversion, Ô1toupyoüv-roc;: 
xat npo\acrov-roç C, npo\aaov-roç xa! t1)f'LOupyoilv-roç R. 

1> frag. 26. Dû à Massuet, qui l'a trouvé dans le 
Coislin. 276. Ligne 1, à côté du réfléchi ~<Xu-ro1:ç, on a 
l'intransitif -rurpÀwnov-raç : corruption possible de la forme 
transitive !au-rooç -rurpÀwaav-raç. Ne corriger que le réfléchi 
(comme a fait Harvey, selon V, 13, 2) serait insuffisant. 

1> frag. 27. Trouvé par Massuet dans le Coislin. 276. 
Ici, Massuet fait deux erreurs de copie : à la ligne 1, il 
écrit aù-ràç b Il«-./jp au lieu de b aù-ràç Ila-rljp, et à la ligne 7, 
il écrit Eleàç xat ~1)ÀWT~ç au lieu de Eleàç ~1)Àw-./jç. De plus, 
à la ligne 6, il retouche sans le dire &pm-r<X en o\ptcr-repo\, 
bonne correction, mais qu'il eût fallu avouer. Holl écrit, 
les deux fois, avec le manuscrit, !a-rt.v, tandis que Massuet 
prend la liberté d'écrire tan. 

V. CHAÎNES 

Pour les 7 fragments tirés des chaines, le travail à faire 
était aussi radical que pour les fragments de l' Eranistès, 
mais il était plus important et plus complexe à cause du 
nombre, de la dispersion et de la variété des manuscrits. 

Précisons d'abord les apports anciens. 
Les principaux éditeurs, dans le cas des chaines sont 

Combefis (frag. 3, 11, 13), Cordier (frag. 12b, 19, 28b), 
Poussines (frag. 12a). Sirmond avait communiqué à 
Halloix un fragment (14) que celui-ci s'était empressé de 
publier dans sa «Vie d'Irénée» avec les fragments des 
Sacra Parallela. Lequien avait communiqué à Grabe un 
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complément de quelques mots du même frag. 14, tiré des 
papiers de Combefis et que Grabe ne manqua pas d'ajouter 
à son édition. Grabe reçut aussi de Lequien une grande 
partie du frag. 28. Massuet lui-même, en feuilletant les 
manuscrits de la Bibliothèque Royale, avait rencontré 
plusieurs fois des fragments déjà publiés (11, 13, 14, 28) 
et il avait ainsi pu en vérifier le texte plus attentivement. 

Mais, pour tous ces fragments, les manuscrits utilisés 
l'ont été au hasard. Ge n'est pas toujours sans peine que 
l'on peut déterminer les sources des éditeurs. 

Combefis a utilisé pour le frag. 3 le Barberini. gr. 569 
(anc. V 1, 8) 1 ; pour le frag. 11, le Paris. gr. 129 (anc. 
Reg. 1888) •; pour le frag. 13, le Paris. gr. 133 (anc. 
Reg. 753) 3 • 

Cordier a utilisé pour les frag. 12, 19, 28, la chaine de 
Nicétas, dont la base, déterminée depuis longtemps, est 
le Monac. gr. 36, manuscrit récent, aux fautes abondantes. 

Poussines a utilisé pour le frag. 12l'actuel Paris. gr.194 •, 
qui appartenait alors à Charles de Montchal, archevêque 
de Toulouse. 

Halloix publie le frag. 14, que Sirmond a copié dans le 
Paris. gr. 128 (anc. Reg. 1825) '· 

1. En marge du fragment, p. 298, Combefis a indiqué : o: e catena 
rom. 11 L'autre codex romanus possible, le Barberini. gr. 4'14 a une 
colonne de blanc à cet endroit. 

2. Cela ressort de la mauvaise lecture oÔK.~'t't tv 't"ÎÎ n«pe:lLÔoÀi), 
que Combefis a cru deviner sous des fragments de papier restés collés, 
qui rendent très confuse la dernière ligne du t. 361v. 

3. Seul possible. 
4. Reuss·', p. xi, juge ainsi le travail de Poussines:« seine Ausgabe 

gut und für wissenschaftliche Zwecke brauchbar ist. 11 

5. Avant d'entamer cette série nouvelle de fragments, Halloix 
écrit, p. 505 : o: Nonnulla ... studio Jacobi Sirmondi deprompta atque 
ad me transmissa. » - Massuet, qui, pour le frag. 14, semble ignorer 
le Paris. 1281 pense que Sirmond a copié le fragment sur le Paris. 130 
(qui est une copie du 128). Mais Sirmond savait aller aux manuscrits 
plus anciens. 
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Grabe ajoute au début du frag. 14 une ligne que Combefis 
a copiée dans le Barberini. gr. 569 1 ; le frag. 28 que Grabe 
reçoit de Lequien vient du Paris. gr.187 (anc. Reg.1879b) •. 

Massuet, d'après les notes mêmes qu'on trouve dans son 
édition, a utilisé pour le frag. 11les Paris. gr. 128, 129, 132 
(anc. Reg. 1825, 1888, 1872) ; pour le frag. 13, le Paris. gr. 
133 (anc. Reg. 753); pour le frag. 14, le Paris. gr. 130 
(anc. Reg. 1889); pour le frag. 28, le Paris. gr. 187 (anc. 
Reg. 1879b). 

• • 

Je désire signaler aussi qu'en prélude à mon travail, 
M. Bertrand Hemmerdinger avait consulté les Paris. gr. 
128, 133, 194, les Paris. suppl. gr. 612 et 1076, les Coislin. 23 
et 195, le Basileensis 1, le Bril. Mus. Add. 35123 et le 
Monac. gr. 36. Reprenant le travail avec d'autres points 
de vue que les siens, j'ai été amené à collationner tous les 
fragments irénéens de ces manuscrits, ainsi que des autres 
dont il va être question. Je remercie ici M. G. Bonner du 
British Museum et W. Hôrmann de la Staatsbibliothek de 
Munich des services qu'ils ont bien voulu me rendre si 
rapidement. Ma reconnaissance va également au personnel 
toujours si dévoué, et aux institutions elles-mêmes, de Ja 
Bibliothèque Nationale et de l'Institut de Recherche et 
d'Histoire des Textes. 

• • • 

La consultation des chaînes, depuis les travaux de 
Karo-Lietzmann, de Devreesse, de Reuss, pour n'indiquer 

1. D'après les propres termes de Grabe, recopiés par Massuet : 
e:t Combeflsii Ms Catena in Gen. C'est toujours la même calena romana 
de C<Jmbefls, et le Barberini. gr. 47/: est encore exclu, car il n'a pas 
cette première ligne. 

2. Preuve: la variante œÔ't'oÜ (au lieu de oihoç), qui est la leçon de 
Grabe et ne se trouve que dans N (Paris. gr. 181 ). 
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que ceux qui concernent notre travail de plus près, n'est 
plus un long jeu de hasard où l'on tombe parfois sur une 
bonne pièce. Des inventaires, au moins sommaires, ont 
été dressés, et les avenues de la recherche débl'!yées. 
Classés en types, en familles ou en groupes, les manuscrits 
ne recèlent plus de surprises spectaculaires. C'est en 
s'appliquant au texte, à l'humble travail de collation, que 
l'on peut encore le mieux servir la science des chaînes et, 
dans notre cas, la connaissance des fragments irénéens. 

Nous regrettons vivement de n'avoir pu consulter à 
temps la plupart des V aticani et quelques autres mss 
disséminés en Europe. Mais la variété que les seuls manus­
crits parisiens et les photographies de l'Institut des Textes 
nous ont permis d'atteindre, a assuré la présence de 
témoins de toutes les familles, si bien que le texte des 
fragments enchai:nés, ici donné, pourra, si l'on achève 
l'enquête, refléter dans son apparat un plus grand nombre 
d'altérations particulières, mais ne saurait guère être 
modifié par des variantes de qualité. Dans le prochain 
tome d'Irénée, nous ne manquerons pas de recourir à 
toutes les sources et de revenir, le cas échéant, sur ce qui 
nous aurait échappé ici. 

Nous avions affaire à deux catégories de chalnes : 
chaînes sur l' Oclaleuque et chaînes sur S. M allhieu. 

Les chalnes sur l' Oclaleuque ont emprunté au Livre IV 
d'Irénée des commentaires pour : Gen. 19, 33 (frag. 14), 
Gen. 22, 1 (frag. 3), Nombr. 12, 1 (frag. 11), I Rois 12, 3 
(frag. 13). 

Les chaînes sur S. M allhieu, des commentaires pour 
Mallh. 13, 25 (frag. 28); 13, 44 (frag. 12); 20, 1 (frag. 19). 

1. Chaines sur l'Octateuque. 

Les mss des chaînes sur I'Octateuque se répartissent 
en trois types, répartition sur laquelle les auteurs sont 
d'accord. Les mss du type III, les plus nombreux, sont 
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difficiles à classer. Deconinck a le même classement que 
Faulhaber, mais Karo-Lietzmann et Devreesse ont chacun 
le leur. Ce sont les études de détail qui permettront 
d'arriver à un accord. Versant modestement nos collations 
au dossier de la recherche contemporaine, nous avons, en 
attendant, suivi le classement de Karo-Lietzmann, jugé 
plus pratique. 

Anticipant sur les sigles de la liste qui suit, voici 
comment s'ordonnent nos mss dans le classement Karo­
Lietzmann: 

Type I : A 
Type II : B 
Type III :groupe a : F 

groupe b 1 : Nic. 
groupeb 2 : E e e' 
groupe c C 
groupe d : D HI J G (les «irréductibles») 

A = Basileensis gr. 1 (anc. B. VI. 18), s. X, f. 110v 
(frag. 14); f. 114v-115r (frag. 3). Un de nos meilleurs 
témoins des chaînes sur la Genèse. 

B = Barberinianus gr. 669 (anc. VI, 8), s. XVI, f. 143v 
(frag. 14) ; f.. 149v (frag. 3). C'est le manuscrit 
qu'on consulte à défaut du Mosquensis 385 (28 W }, 
s. X, difficilement accessible. 

C = Barberinianus gr. 474 (anc. IV, 66), s. XII, f. 27v 
(frag. 14). 

D = British Museum Additional 35123, s. XII-XIII, 
f. 44v (frag. 14). 

E = Parisinus gr. 128, s. XII, p. 102 (frag. 14) ; p. 399 
(frag. 11). 

e = Parisinus gr. 130, s. XV (apogr. de 128), f. 134r 
(frag. 14). 

e' = Parisinus gr. 132, s. XV (apogr. de 128), f. 189r 
(frag. 11). 
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F = Parisinus gr. 129, s. XIII, f. 97r (frag. 14); f. 36lv-
362r (frag. 11). 

G = Parisinus gr. 133, s. XVI, f. 14r (frag. 13). 
H = Parisinus gr. 161, s. XIII, f. 81v (frag. 14). 
I = Coislinianus 5, s. XIII, f. 56v (frag. 11). 
J = Coislinianus 6, s. XIII, f. 78r (frag. Il). 
Nic.= Catena Nicephori (ed. 1772), I, col. 255 (frag. 14); 

col. 1242 (frag. 11). 

2. Chainea sur S. Matthieu. 

Dans le classement de Reuss-1 , les manuscrits que nous 
avons collationnés se rangent ainsi 1 : 

Type A 
Type B 

Type C 
Type D 

USN 
3• groupe : Q R 
4• groupe : T P 
M (Cordier-Nicétas) 
0 

M = Monacensis gr. 36, a. 1556, f. 263r (frag. 12). 
N = Parisinus gr. 187, s. XI, f. 26v-27r (frag. 28). 
0 = Parisinus gr. 194, s. XIII, f. 73r (frag. 12). 
P = Parisinus suppl. gr. 612, s. XII, f. 70v (frag. 28) ; 

f. 93v (frag. 19). 

1. En complément des résultats positifs, on peut aligner les 
résultats négatifs suivants par rapport au Livre IV d'Irénée : 

Type B: }er groupe : Vat. gr. 1229, s. XI-XII. Pas de citation. 
ze groupe : Paris. gr. 230, s. XI. Nous n'y avons pas 

trouvé, ni dans le ehap. XIII de Matth., 
ni dans le cha p. XX, la citation annoncée. 

Type C : Paris. gr. 202, s. XII-XIII. Pas de citation. Le codex 
s'arrête à Matlh. XII. 

Paris. suppl. gr. 28, s. XV. Pas de citation. 
Type « Irréductibles, : Paris. suppl. gr. 1226, s. XI. Pas de 

citation. 
Paris. gr. 193, s. XVI. Pas de citation. 
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Q = Parisinus suppl. gr. 1076, s. XI, f. 59v (frag. 28) ; 
f. 85r (frag. 19). 

R = Coislinianus 19, s. XII, f. 46v (frag. 28). 
S = Coislinianus 23, s. XI, f. 51v (frag. 28). 
T = Coislinianus 24, s. XI, f. 103r (frag. 19). 
V = Coislinianus 195, s. X, f. 73r (frag. 28). 

Avant de clore ces listes, nous voudrions rappeler que 
J.-B. Pitra, Analecla Sacra Spicilegio Solesmensi parafa, 
t. II, 1884, p. 198, indique la présence du frag. 11 dans 
Val. gr. 747, 1. 162; Val. gr. 1520, p. 498; Val. gr. 2131, 
f. 162;- du frag. 14 dans Val. gr. 747, f .41; Val. gr. 748, 
f. 36; Vat. gr. 1684, f. 108; Val. Pa/al. 203, f. 94. -
Mgr Devreesse indique celle des frag. 3 et 14 dans Val. 
gr. 423, f. 403-404. 

Nous éditons chaque fragment avec son lemme, puisqu'il 
ne peut y avoir, sans cela, d'étude utile des chaînes. 
Le texte établi diffère peu, pour l'ordinaire, du texte reçu. 
Ici, comme pour les autres fragments, nous n'avons pas 
voulu apporter au texte les transformations que pouvaient 
suggérer les versions latine et arménienne. La rétroversion 
grecque est précisément là pour en tenir compte. -
Les observations utiles pour l'histoire du texte imprimé 
se concentrent ici aussi sur le texte de l'édition prototype. 

+ frag. 3. Le Mosquensis 385 (x• s.) étant inaccessible, 
le Barberini. gr. 569, xv1• siècle, (B), en tient la place. 
C'était le manuscrit lu par Combefis, comme en fait foi 
l'apparat critique. Combefis n'a donc pas eu connaissance 
du Basileensis (A). Les éditeurs anciens ont suivi Combefis. 
Le Barberini. gr. 474 aurait dîl contenir aussi le fragment. 
Pour quelle raison a-t-il justement à cet endroit une 
colonne blanche? - Ni A ni B n'ont pu, à la ligne 8, 
nous donner le texte authentique. Il faudrait avant 
~ew,euwv rétablir un «rùv -réji A6y<j> > qui a dîl tomber 
très vite, dès les premières transcriptions. Les éditeurs 
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(voir p. ex. Harvey) se sont accommodés de l'omission 
en recourant à des subterfuges. Grabe et Massuet 
proposent sagement en note la bonne solution. Pour nous, 
nous laissons le texte tel qu'il est : tronqué, elliptique, 
faussé, il n'est pas absurde ; notre lecteur n'ignore rien 
du problème et, sur l'autre page, la rétroversion lui permet 
de lire un texte satisfaisant.- Pour qu'on n'hésite pas sur 
l'interprétation des points de suspension de Harvey ni 
sur le texte laissé en suspens, nous avons rétabli la 
rubrique qui coupait le fragment en deux !J.e6' hepœ, 
ainsi que les mots de liaison œô-roç 8t qui la suivaient 
immédiatement.- A la ligne 14, après &yœ7t'l)-<6v, il manque 
à notre gré u!6v ; mais c'est un mot que le contexte permet 
facilement de suppléer. - A la ligne 16, Combefis avait 
lu 1t<knwç ; Grabe et Massuet, en note, avaient préféré 
1tœn6ç ; Harvey introduit celui-ci dans son texte. 

+ frag. Il. Massuet, qui a collationné pour ce fragment, 
les Paris. 128, 129, 132, fait erreur quaud il renvoie pour 
le 129 au f. 395, au lieu de 361v-362r. Le Reg. 1888 (Paris. 
gr. 129) aurait-il eu, à l'époque, deux quaternions de 
plus, ou Massuet s'est-il embrouillé dans ses chiffres? 
La chose a peu d'importance pour nous. Ce qui compte, 
c'est que Massuet, par son recours aux mss, a fortement 
amélioré le texte de Combefis. Combefis n'a pas trouvé 
ce passage dans les Barberiniani, qui omettent purement 
et simplement la péricope des Nombres sur le mariage de 
Moise : il l'a pris au 129 (cf. supra, p. 75, n. 2). 

+ frag. 12. Poussines et Cordier ayant édité tous les 
deux la première partie du fragment, mais avec des 
textes assez différents, les éditeurs d'Irénée ont été embar­
rassés. C'est ainsi que l'on trouve chez Grabe des blancs 
et chez Massuet et Harvey des points de suspension plus 
nombreux qu'il ne faudrait et qui, malgré les notes, 
laissent le lecteur insatisfait. A la vérité, le caténiste a 
fortement modifié le début de la phrase pour répondre 



82 INTRODUCTION 

aux deux exigences du genre, l'une littéraire, 1 'insertion 
du fragment dans la série, l'autre morale, la fidélité aux 
idées d'Irénée. Nous avons suivi Cordier, plus proche du 
latin. La rétroversion, là encore, permettra de se rendre 
compte des retouches. - Dans le fragment, il n'y a pas 
de solution de continuité entre, ligne 6, Kuplou et, ligne 7, 
IIiiaO<. Le caténiste, suivant la méthode habituelle, a soulagé 
le fragment des citations scripturaires. - A la ligne 8, 
le mot &v·nÀoylO< ne correspond pas au mot ambiguitates 
du latin. Grabe l'avait déjà senti. La rétroversion, qui 
propose &!J.<p•Àoy("''• paléographiquement bien proche 
d'&v-r•Àoy("' peut se flatter de nous donner plus sûrement 
le mot grec d'Irénée. - A la ligne 13, la correction XO<T' 
&vOpw7tOV (au lieu de XO<T' o6pO<v6v) s'imposait. Tous les 
éditeurs la suggéraient en note. M. Bertrand Hemmerdinger 
nous fait judicieusement remarquer que la confusion entre 
œvo:; (= &v0pw7tov) et tiVOv (= o6pO<v6v) est fréquente dans 
les manuscrits récents. Or M, qui est le seul témoin, date 
de 1556. 

4- frag. 13. Ce fragment n'a qu'un témoin, le Paris. 133, 
du XIV6 siècle. Comme d'habitude, le caténiste a abrégé 
la citation de l'Écriture avec un K~t tte-r' b).(yoc et nous 
la laisse compléter un peu plus loin (si notre mémoire n'est 
pas défaillante 1) par l'habituel xoct -r<lt ~~ijç. - Massuet, 
qui a revisé le texte, a trouvé une fois de plus (cf. frag. 11) 
que Combefis, sans doute trop pressé, lisait mal : il a 
redressé 't'OQ-rouc; en 't'OI.o6't'ouç et ll&-rpoç en 7tpoq:rf}'t'1JÇ, très 
heureuse correction, déjà réclamée par Cotelier ' et 
acceptée par Grabe (p. 345 ), devant laquelle, malheureu­
sement, Grabe, puis Massuet, ont oublié eux-mêmes l'article 
ô, suivis en cela par Harvey. 

1. Ecclesiae graecae monumenta, T. Il '(1681), col. 608. Cotelier 
avait vu le manuscrit (« hisce oculis vidi »)et s'était plu à constater 
que Combe fis, licet in mss graecislegendis exercitatissimus, avait mal lu. 

T 
1 

LA TRADITION GRECQUE 83 

+ frag. 14. Fragment privilégié, puisqu'il est fourni par 
9 témoins représentant tous les types. Halloix, qui le tient 
de Sirmond (v. supra, p. 75, n. 5), commence à obtovo(J.Eot. 
Combefis, qui lit le Barberini. gr. 569 et dont le texte 
parvient à Grabe, relève, dans la chaîne, une ligne supplé­
mentaire au début, dont une partie correspond bien au 
latin, et dont l'autre a été ajoutée par le caténiste. Les 
éditeurs omettent cette seconde partie; selon nos principes, 
nous la gardons. Par la présence de ce supplément, le 
Basileensis (A) et le Barberinianus (B), compte tenu de 
leurs dates, démontrent leur parenté. - Au début du 
morceau choisi, le caténiste a naturellement eu besoin de 
préciser le nom de Lot, A6>-r, que le latin désigne par le 
simple mot homine.- Les mots duae filiae hoc est duae syna­
gogae ont été victimes d'une simplification malheureuse. 

+ frag. 19. C'est de Cordier que ce texte a passé chez 
les éditeurs d'Irénée. On verra par l'apparat critique que 
Cordier a légué à ses successeurs un nombre respectable 
de variantes solitaires. Elles ne doivent pas toutes remonter 
à son manuscrit, car la fidélité de Cordier (ou de Nicétas, 
plus vraisemblablement) à sa source est sujette à caution, 
comme les fragments précédents l'ont bien montré et 
comme on le sait par ailleurs 1• Mais ce qui importe ici, 
pour comprendre les efforts d'explication de Grabe, de 
Massuet et de Harvey, c'est le texte même d~ Cordier, 
que nous indiquons dans l'apparat. - Notre texte à nous 
s'appuie sur trois mss parisiens qui permettent de corriger 
la plupart des insuffisances de Cordier. Voir l'apparat. -
Ligne 5, circa medielatem temporum serait mieux rendu 
par ""Pt ~v IJ.•aoxpovlocv, comme dans la rétroversion, mais 
aucun de nos trois mss ne nous autorise à modifier le 
fragment enchaîné. - Lignes 2 et 13, on notera, forme 

1. Voyez Reuss~ 11, p. xx, où l'édition de Cordier est qualifiée de 
a Kritiach vôllig werUos JI. 
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préférable, le retour au présent de ""!J."O!J.OVWV et de &anv. 
- Ligne 15, nous avons suivi le Coislin. 24 (T) pour intro­
duire l'article dans l'expression tn:' èax&:~(J)v -r&v xœtp6>v, 
car celle-ci n'est attestée au génitif qu'avec l'article, chez 
Irénée lui-même (1, 10, 3; IV, 38, 1 = frag. 23, ligne 16) 
et dans la littérature contemporaine. 

+ frag. 28. C'est à Cordier que l'on doit d'abord la 
deuxième partie de ce fragment à partir de la 5• ligne. 
Comme toujours, le manuscrit de Cordier (M) et la copie 
qu'il en donne par l'intermédiaire de Nicétas supposent 
bien des libertés avec le texte d'Irénée; ainsi ces quatre 
lignes Il-15 de notre texte, résumées en six mots: rijv ~x6pav 
npoç -rov 6qnv &vTen•!J.<Ji•. Cordier, cependant, cette fois, 
n'aura pas fait une longue carrière. Car, cinquante ans 
après, Lequien transmettait à Grabe le même fragment, 
qu'il avait trouvé dans le Paris. gr. 187 (N). Par distraction, 
il en omettait deux lignes (9-Il elaevey><6vTa-~Àt>jae), ce 
que Grabe (p. 383, n. 5) attribuait au manuscrit, mais il y 
suppléait par Cordier. En combinant Cordier et Lequien, 
Grabe met sur pied un texte, dont Massuet 1, qui a colla­
tionné N, complète les lacunes, et que Harvey donne 
finalement sous la meilleure forme qu'il pouvait atteindre 
alors. Les corrections que nous avons pu faire avec les 
six manuscrits collationnés (trois du Type «A» : U S N ; 
trois du Type « B », dont deux du groupe 3 : Q R et un du 
groupe 4: P, Cordier représentant le Type « C ») ont gran­
dement amélioré ce texte. 

On remarquera d'abord - la remarque vient de 
M. B. Hemmerdinger - que le fragment commente, au 
début, le démonstratif latin hic par le mot Kop•oç, ce qui 
suppose que l'excerpteur lisait dans la phrase précédente 
de l' Adversus haereses ce mot de Kop•oç et non celui 
de 0e6ç. Les manuscrits latins qui portent Dei à la ligne 39 

1. Massuet renvoie par erreur au f. 21, au lieu de 26v-27r. 
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du chapitre 40 sont donc fautifs. - On c.onstate d'a~tre 
part que le caténiste a omis, ligne 1, y&p (emm),asuppnmé, 
ligne 2, 'V'Ia•v (inquit), a été fidèle, ligne 4, ·au verbe 
simple ~=••p•, qu'il lisait dans son modèle, a écourté la 
citation des lignes 16-17, tout cela conformément aux 
lois du genre. - Mais il y a des passages plus délicats, 
qui appellent quelques explications. Grabe et Harvey 
veulent que l'on ajoute &v& devant (J.taov (ligne 4). Sagem~nt, 
Massuet ne dit rien. 'Av&, en effet, n'est pas nécessaue : 
(J.taov avec le génitif sert de préposition et s'accommode 
bien, dans le N. T. '• et dans la koinè •, d'être seul : nous 
n'irons donc pas surcharger le texte du fragment. -
Ligne 5, oÙ"t'oc;; remplace ocÔ't'oÜ, mauvaise. leçon de N! 
manuscrit de Lequien, que ni Grabe, m Massuet, n~ 
Harvey, malgré leurs n<>tes rectificatives: ne se s<>nt se~tt 
le droit de c<>rriger dans le texte. - L1gne 7, un chmx 
peut s'instituer entre u.lYr6 et œô't'6v, m.ais ~cxu-r6v d?it 
évidemment être rejeté ; aô-r6 a p<>ur lm la grammaire 
(car nMa!J.I1. est du neutre) et le seul codex N ; aôT6v a p.o ur 
lui deux codices anciens, l'accord ad sensum, plus plausihl.e 
ici que le purisme grammatical deN, e~ la finale, d'~ccusa:If 
masculin dont témoigne ~au-r6v. - L1gne IO, <1.ÀÀ<1. xaxwç 
pour &ÀÀ' &><&xwç est une faute typiq~e .dans la~uelle sont 
tombés tous les manuscrits, sauf P qUI s est repns à temps 
et qui, pour bien montrer qu'il ne se trompait pas, n'a 
pas fait l'élision de l'a final de &ÀÀ& et e c<>rrectement 
accentué l'adverbe à préfixe. Nous avons cru l<>ngtemps 
qu'il n'y aurait que l'arménien qui nous donnerait le droit 
de c<>rriger cette faute, car le texte du f. 70v de P a été 
p<>ur nous une rencontre des dernières heures. Il s'est 
trouvé un scribe au moins pour sauver l'honneur des 

1. Cr. Mallh. 14, 24 (var.). Pour l'A. T., multiples exemples dans 
la Septante. . 

2. cr. BLAss-DEBRUNNER, Grammatik des neuteslamenthchen 
Griechisch, no 216, 3. W. BA UER, Wiirterbuch zum N. T., s. v. (LSO"o.; 3 b. 
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copistes!- Lignes 11-15, Cordier (Monac. 36) abrège et 
évite ainsi, aux lignes 12-13, une lecture que le manuscrit 
de Lequien (N) n'arrivait pas à nous faire accepter, malgré 
la remarque de Harvey (Il, 303, n. 3), qui n'eût pas craint 
de corriger ici le latin d'après le fragment grec. Il est 
certain que la leçon des manuscrits Q R P est la bonne. 
Il suffit - et il est nécessaire pour le sens - d'y ajouter 
<?tpo~ rt.ô-r6v>, dont l'omission s'explique facilement par 
la présence d'un autre 1tpO~ rt.ô-r6v séparé de lui par un seul 
mot. On lira donc tz6po7toL'ijcrrt.t 7<po~ rt.ô-rov ~6éf.1Jcre <1tpo~ 
rt.ô-ràv > -ràv lz6po1totouv-rrt.. - A la ligne 14, nous lisons 
7<po~ rt.ô-r6v avec N, et non 7<pO.; -ràv &v6pw1tov avec l'ensemble 
des autres témoins. L'auteur de la rétroversion s'explique 
en note sur ce choix, plus conforme à la logique du passage. 
- Le caténiste, à son habitude, abrège la citation avec 
xrt.t "'"' &~>j.; xrt.t (Lô'r' o/.(yrt., ce qui ne nous donne pas le droit, 
selon les principes d'édition suivis jusqu'ici, de suppléer à 
ce qui manque. 

VI. FLORILÈGE D'OCHRID 

Le frag. 9 ne se trouve ni chez Harvey ni chez ses 
prédécesseurs. Il a été découvert tout récemment par 
M. Richard et B. Hemmerdinger, qui l'ont publié, avec 
d'autres, dans la ZNTW 53, 1962, p. 252-255 : Trois 
nouveaux fragments grecs de l' Adversus Haereses de Saint 
Irénée. Le voici donc inclus ici pour la première fois dans 
une édition d'Irénée. Le manuscrit (xm• siècle) est au 
Musée National d'Ochrid et porte le n• 84 (Inv. 86). Faute 
d'un meilleur inventaire, le florilège dont le fragment est 
extrait a été dénommé Florilegium Achridense par ses 
éditeurs. 

La lecture du texte n'a pas besoin d'autre garantie que 
celle de ses signataires : nous n'avons eu qu'à le recopier 
dans sa teneur intégrale. 
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Mais l'auteur du florilège est loin de donner satisfaction 
au lecteur d'Irénée. A la ligne 3, par exemple, une grossière 
distraction lui a fait écrire 0e6~ au lieu d'&v6pw7to~: «Dieu 
parmi les hommes )) au lieu de <<homme parmi les hommes », 
ce qui ne convient théologiquement pas au contexte, mais 
n'est pas non plus irrecevable dans les limites du petit 
élément considéré. - Plus loin, il y a une confusion entre 
?tep( et 1trt.p<X et une simplification de propheticum charisma 
en 1tpO'f''1}Te(rt.v qui dénotent évidemment une assez grande 
indifférence à la fidélité du report. 

• • 

Avec les remarques précédentes et par l'étude de 
l'apparat critique, le philologue aura désormais, nous 
l'espérons du moins, l'impression de se mouvoir en terrain 
sûr quand il devra recourir au texte des fragments grecs 
du Livre IV. Ces fragments, nous les avons améliorés 
quelquefois, quand les manuscrits le permettaient; nous 
leur avons, en tout cas, toujours donné une base manuscrite 
certaine et contrôlable. Mais nous n'avons pas pu faire 
qu'ils soient des témoins parfaits du grec d'Irénée. Trop 
d'intermédiaires, trop de théologiens ou d'écrivains sans 
préoccupation philologique ont eu à les verser dans des 
dossiers apologétiques divers. Ils s'en ressentent. Comme 
ces caisses de bois - sit venia 1 - qui ont fait un long 
voyage, dont les planches sont écorchées sur les bords et 
qui laissent presque toujours, au déballage, parmi les 
choses intactes, rouler par terre quelque objet cassé. 

L. DouTRELEAU. 



CHAPITRE III 

LES TRADITIONS ARMÉNIENNE 
ET SYRIAQUE 

I. LA VERSION ARMÉNIENNE 

1. Le texte 

La version arménienne des Livres IV et V de l' Adversus 
haereses et de la Démonstration de la Prédication apostolique 
de saint Irénée a été découverte en 1904 par Mgr Karapet 
Ter-Mekerttschian dans l'église de la Mère de Dieu à 
Érivan. Le manuscrit qui nous l'a conservée a été écrit 
entre 1270 et 1289, sur l'ordre de l'archevêque Jean, le 
plus jeune frère du. roi Héthoum de Cilicie (1226-1270) 1 . 

Cette version, que l'on date soit de la première moitié 
du vie siècle 2, soit de la dernière décade du même siècle 3, 

appartient à ce que l'on appelle, dans l'histoire de la 
littérature arménienne, l'Ecole hellénistique (en arménien, 

1,.&wpm& qU[['"9f)· Par ce terme, on désigne un ensemble 
de traductions, d'un caractère spécial, dont le gros œuvre 

1. On en trouvera l'analyse dans L. M. FROIDEVAux, Irénée de 
Lyon, Démonstration de la Prédication apostolique (SC, 62), Paris, 
!959, p. 8-10. 

2. Y. MANANDEAN, L'École hellénistique el les périodes de son 
développement, Vienne, 1928, p. 228-236 (en arménien). Cet ouvrage 
est le meilleur que nous possédions sur l'Ir:cole hellénistique. 

3. N. AKINIAN, «Saint Irénée dans la littérature arménienne »1 

dans flandës Amsorga, 24e année (1910), p. 200~208. 
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se place aux vxe-vne siècles, mais qui s'étendent au-delà 1, 

Cette ~cole est dite hellénistique, parce que sa langue, 
syntaxe et vocabulaire, est modelée sur le grec des textes 
originaux. 

On a avancé plusieurs motifs pour expliquer ces traduc­
tions serviles et la langue artificielle en laquelle elles sont 
écrites. C'est ainsi que l'on y a vu des sortes de traductions 
juxtalinéaires, faites pour l'usage des jeunes Arméniens 
qui étudiaient le grec à Constantinople. On pourra mettre 
en doute l'efficacité de cette méthode d'enseignement. 
En effet, si le décalque de la syntaxe peut donner aux 
élèves un aperçu du génie du grec, le nouveau vocabulaire, 
fait de toutes pièces sur celui du. modèle, posait lui-même 
des énigmes 2• Quand on veut donner le sens d'un mot 
étranger, on ne commence pas par créer, par décalque, des 
néologismes - et quels néologismes 1 - dans la langue 
de traduction. Obliger des étudiants à repenser en grec leur 
propre vocabulaire, par exemple, à retrouver &vety~ov~axec.v, 
au sens de lire, sous qbl'/)wfJ/;L> alors qu'on avait le très 
classique efJ[ilbn&nuî, je lis, semble peu pédagogique. Ce qui 
paraît tout à fait certain, c'est que les traducteurs qui, 
au début, se sont intéressés principalement à des ouvrages 
de caractère technique, comme des traités de philosophie, 
ont eu l'intention de donner, de ces textes, une version 
d'autant plus exacte, à leur avis, qu'elle serait plus servile. 
De même qu'on commente mot-à-mot ces œuvres, de même 
on les traduit mot-à-mot, « en conservant toutes les diffi­
cultés de la langue de l'original qui ont été l'objet d'expli­
cations 8 ». En même temps, l'Arménie, voulant accéder 
à une culture plus philosophique et s'armer pour les luttes 

1. cr. M. LEROY, « Grégoire Magistros et les traductions armé~ 
niennes d'auteurs grecs »1 dans Annuaire de l'Instilut de philologie 
et d'histoire orientales, t. 3 {1935), p. 263~294. 

2. Y. MANANDEAN, O, c., p, 2, 

3. M. ABELEAN, Histoire de l'ancienne littérature arménienne, 
Beyrouth, 1955, t. I, p. 104 (en arménien). 
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dogmatiques qu'elle connut surtout à partir du v1• siècle, 
ressentit le besoin d'un vocabulaire technique 1. C'est du 
vocabulaire grec qu'elle s'inspira. Car, si la syntaxe est 
influencée par ce modèle (verbes munis d'augments, 
accord généralisé des adjectifs, double accusatif, change­
ment dans l'ordre des mots :a, recours excessif au participe 
ou à l'instrumental de l'infinitif), c'est plus encore le 
vocabulaire qui donne à l'ensemble de ces traductions, 
à la langue, leur originalité. 

Les «inventeurs » ont recouru à trois procédés : 

1. Emprunts directs. Procédé peu employé par l'École 
hellénistique et, en général, dans toute la littérature 
arménienne, sauf à partir de la révolution russe 8• Nous 
trouvons, par exemple, pour l'époque qui nous intéresse : 
~'nuMkwu : ~3ov.x6ç ; i~,&~ik9~ : xuvLx6ç. Dans le voca­
bulaire classique, citons : .[!w{wuwJ (du syriaque) : prAire; 
kikqk9~ : kxxÀ'fja(ot. 

2. Création de sens nouveaux. En passant au christia­
nisme, l'Arménie dut donner à des mots d'usage profane 
un sens religieux : kpt9 traduisit 7tpeaoo't'epoç avec le sens 
de prêtre; {pk2"'"'* signifia ange. Ce changement de sens est 
fréquent dans toutes les langues. Mais l'École hellénistique 
utilisa ce procédé dans des cas où le besoin ne s'en faisait 
nullement sentir. Ainsi, pour faire pendant à tVTuyxocveLV, 
au sens de lire, on donna ce sens au verbe {wu'~UJkL qui 
signifie en classique, arriver par hasard. Il faut vraiment 
vouloir copier le grec ! 

3. Formation de mots nouveaux. C'est ce procédé qui 

1. J. MÉCÉRIAN, u Bulletin arménologique (Premier en hier) »1 dans 
Mélanges de l'Université Saint-Joseph, Beyrouth, 1947-1948, p. 265-266. 

2. K. K•IPEREAN, Histoire de la littérature arménienne, Venise, 
1944, t. I, p. 105-106 (en arménien). 

3. L. f..AZAREAN, Histoire abrégée de la langue arménienne, ltrivan, 
1954, p. 449 (en arménien). 
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a le plus enrichi le nouveau vocabulaire. Il fut utilisé de 
la façon suivante : on décomposa les termes grecs en leurs 
éléments, puis on chercha, dans le vocabulaire arménien, 
les racines correspondantes ou jugées telles et l'on en 
composa des mots nouveaux. Un rôle très important, 
imposé par le modèle, était dévolu aux préfixes, qui furent 
traités de diverses façons. Suivant les époques de l'École, 
on constate une préférence pour tel ou tel équivalent du 
préfixe grec : 7t1Xpot- au sens de auprès est rendu par IÎwur 
ou par J"'P• avec même valeur ; auv- par pwq, 2"'P ou pwq, 
sans différence de sens. Puis, on essaye d'exprimer les 
différents sens du même préfixe grec. Ainsi, &v't'L- au sens 
de à la place de est rendu par 'kp ; au sens de contre, c'est 
{wiwnwi que l'on emploie avec raison. Toutefois, ce souci 
de précision intelligente n'est pas constant et les nuances 
des préfixes ne sont pas toujours respectées ou senties. 
Par exemple, dans &vœyc.vWax.etv, tivœ- signifie à fond; 
dans le correspondant arménien 1kpbwukL, 1kp signifie 
de bas en haut. Les mots ainsi construits ne pouvaient se 
comprendre qu'en retrouvant le modèle grec. C'est dire 
qu'à l'origine, seuls, des spécialistes à la fois en grec et en 
philosophie étaient capables de s'y reconnaître. Comme on 
l'a dit, cette langue est« du grec avec des mots arméniens». 
Bien entendu, avec le temps, ces mots se confondirent 
avec ceux du terroir et entrèrent dans l'usage courant. 
Si la pureté de la langue y a perdu, si la connaissance du 
grec est indispensable pour comprendre ces traductions, la 
méthode même utilisée par l'École hellénistique permet de 
retrouver, en bien des cas - mais non toujours -, les 
termes exacts et la construction de l'original et, par suite, 
de tenter des rétroversions auxquelles il est licite d'accorder 
une certaine confiance. Sans paradoxe, on peut affirmer 
que ce (( mauvais n arménien donne du bon grec 1 

C'est dans cette langue qu'a été traduite l'œuvre de 
saint Irénée, avons-nous dit. Le vocabulaire y est plus 
classique que dans les ouvrages philosophiques traduits à 
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la même époque. Dans l'ensemble, la syntaxe n'est pas 
trop aberrante 1. Plus loin, nous citons, à propos de 
l'apparat, quelques procédés de traduction. A en juger 
sur les fragments grecs des Livres IV et V, le traducteur 
suit généralement de façon fort étroite l'ordre des mots du 
gree. Par les doublets, voire les triplets - encore une des 
caractéristiques de cette École -, il arrive que nous 
soyons fixés sur le terme grec correspondant :l'un des mots 
du doublet traduit le sens étymologique et l'autre, le sens 
que demande le contexte, ou encore l'accumulation des 
nuances autorise à supposer comme original tel mot. 
Il n'est pas jusqu'aux contresens qui ne soient éclairants : 
ils ne peuvent s'expliquer qu'à partir de tel mot grec. 

Ainsi élaborée, la version arménienne de saint Irénée, 
à condition de la repenser en grec, nous donne de sérieux 
éléments pour construire, mais avec prudence, l'original. 
Dans le cas de l' Adversus haereses, l'apport de la version 
latine, dont la méthode n'est pas sans affinité avec celle 
de la version arménienne, est capital et permet de cerner 
encore de plus près et la pensée et le texte de l'original. 
Ainsi, des nuances ou des tournures du grec qui ont 
disparu du latin se sont maintenues en arménien et inver­
sement. Le cas est vraiment privilégié. C'est pourquoi le 
traducteur français, tenant compte de ces deux versions 
et utilisant judicieusement le précieux Lexique comparé ... 
du R. P. Bruno Reynders, n'a pas craint de tenter une 
rétroversion en grec. Nous croyons qu'elle apporte 
beaucoup à la compréhension de saint Irénée. 

2. L'édition 

Quelques années après sa découverte, la version armé­
nienne des Livres IV et V de l' Adversus haereses a été 
publiée sous le titre: Irenaeus Gegen die Hiireliker Ruch IV 

1. L. M. FROIDEVAUX, O. C., p. 14-19. 
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und V in armenischer Version enldeckl von Kara pet TER-ME­
KERTTSCHIAN und herausgegeben von Erwand TER-MlNAS­
SlANTZ (Texte und Unlersuchungen, XXV, 2), Leip:iîg, 1910. 

Dans l'ensemble, le texte donné par les éditeurs est 
satisfaisant. Toutefois-et cela est d'autant plus regrettable 
qu'il s'agit d'une édition princeps -, ce texte est entaché 
de faiblesses sur les trois points suivants : 

1. Tout d'abord, une nouvelle lecture du manuscrit 
faite sur microfilm nous a révélé un grand nombre 
d'inexactitudes, soit qu'il s'agisse d'erreurs typographiques, 
soit - et c'est le cas le plus fréquent - qu'il s'agisse de 
fautes de lecture commises par les éditeurs. 

2. Cette même lecture du manuscrit nous a révélé aussi 
que les éditeurs ont, de-ci de-là, procédé à de judicieuses 
corrections, surtout d'ordre orthographique, mais sans se 
croire tenus de prévenir leurs lecteurs et sans indiquer, à 
ces endroits, les leçons du manuscrit. 

3. Chose plus étonnante et plus regrettable, les éditeurs, 
qui connaissaient la version latine, ne l'ont pas utilisée 
méthodiquement pour corriger les fautes de copistes du 
texte arménien. De même, en effet, que la version armé~ 
nienne permet de déceler, dans la version latine, une 
quantité non négligeable d'erreurs de transmission com­
munes à toute la tradition manuscrite latine 1 , de même, 
la version latine permet, à son tour, de dépister, dans la 
version arménienne, un bon nombre d'erreurs de trans­
mission, certaines ou très probables, et d'atteindre ainsi à 
un texte plus proche de celui qui est sorti de la plume du 
traducteur arménien. 

Désireux de pallier cette triple insuffisance et de 
mettre entre les mains des chercheurs un texte arménien 
aussi critique que le permettent nos connaissances actuelles, 
nous avons, à défaut d'une nouvelle édition du texte 

1. Cf. supra, r!hap. 11 La tradition latine, p. 45~47. 
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arménien, qui eüt débordé le cadre des «Sources chré­
tiennes >>1 établi une liste comprenant trois sortes de 
corrections, à savoir : 

1. les corrections apportées par nous, sur lecture du 
microfilm, aux fautes d'impression et de lecture de 
l'édition ; 

2. les bonnes corrections des éditeurs que, bien entendu, 
nous adoptons ; 

3. les corrections que nous prenons à notre compte 
parmi celles qu'ont proposées, après lecture du texte 
imprimé et en s'appuyant sur la version latine, certains 
spécialistes 1, et celles que nous-même croyons devoir 
introduire dans le texte du manuscrit. 

Cette liste, de caractère technique et accessible seulement 
aux arménisants, figurera dans l'Appendice 1 du présent 
volume. Ainsi, par notre modeste contribution venant 
compléter l'effort de nos devanciers, nous espérons donner 
aux arménisants l'équivalent d'une nouvelle édition 
critique de la version arménienne. 

3. L'apparat 

Comme nous venons de le dire, les améliorations 
~pportées à l'édition de la version arménienne ne sont 
accessibles qu'aux seuls arménisants. Cependant, le 

l. A. V ARDANIAN, « Nouveaux mots arméniens dans la Démons­
tration et dans l'Adversus Haereses de saint Irénée», dans Handës 
Amsorya, 24 9 année (1910), p. 281-284; 301-306 {en arménien). -
J. A. ROBINSON, <t Notes on the Armenian Version of Irenaeus Adv. 
Haereses IV-V», dans Journal of Theological Studies, 32 (1931), 
p. 153-166 et 370-393. - A. MERI<, «Der armenische Irenaeus 
Adversus Haereses », dans Zeitschri(t für katholische Theologie, 50 
(1926), p. 371-407 et 481-514. - G. BAYAN et L. FROIDEVAUX, 

tt La traduction arménienne de l'' Ad versus Haereses ' de saint 
Irénée »1 dans Revue de l'Orient chrétien, t. 29 {1933-34}, p. 315-377; 
30 (1935-36 et 1946), p. 47-169 et 285-340.- Signalons surtout la 
collation manuscrite de grande valeur de W. LüDTKE, qui a été 
mise gracieusement à notre disposition par l'Académie de Berlin. 
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présent ouvrage s'adresse à un public qui déborde largement 
Je cadre de ces spécialistes. Aussi avons-nous songé à mettre 
à la portée des lecteurs non arménisants eux-mêmes, dans 
la mesure du possible, le contenu de la version arménienne. 
Tout bien considéré, le procédé le plus indiqué a paru 
consister dans un apparat établi à partir du texte critique 
de la version latine édité dans le présent volume. 

Précisons d'abord, avec toute la netteté désirable, que 
cet apparat ne peut ni ne veut remplacer la version armé­
nienne : pour une étude approfondie du texte de l' Adversus 
haereses, un contact immédiat avec la version arménienne, 
non moins qu'avec la version latine, sera toujours stricte­
ment indispensable 1• 

En principe, l'apparat dont il s'agit contiendra toutes 
les variantes réelles de la version arménienne par rapport 
à la version latine, qu'il s'agisse de variantes notables ou 
qu'il s'agisse de variantes de peu d'importance. Par 
exemple lat. doctrinam : arm. succressionem ; lat. senserunt : 
arm. senserunt vellocuti sunt ; lat. dicunt : arm. dixei:unt ; 
lat. discipulis suis : arm. discipulis ; lat. eo qui emit : arm. 
emptore ; lat. agnitione accepta : arm. agnitionem acci­
piens •. Et, comme il s'agit avant tout de comparer les 

1. Dans son récent ouvrage La Tradition apostolique de saint 
Hippolyte, Essai de reconstitution, Münster, 1963, p. vn, Dom B. BOTTE 
écrit : u Les problèmes de critique textuelle que pose la Tradition 
apostolique sont particulièrement délicats et il est à peu près impossible 
de les aborder sans connaître les langues dans lesquelles sont conservés 
les divers documents. Je· crois', pour ma part, que seuls des orienta~ 
listes pourront raire œuvre utile en ce domaine. Quant à ceux qui n'ont 
pas cette formation, je ne saurais trop les mettre en garde contre les 
hypothèses sans fondement et les corrections arbitraires. » Cette 
remarque si pertinente de Dom B. Botte ne vaut pas moins pour un 
ouvrage tel que l'Adversus haereses, dont l'original grec perdu n'est 
plus accessible, lui non plus, que par le truchement d'anciennes 
versions et citations. 

2. Par souci d'unité, l'apparat arménien a été rédigé dans une 
langue se rapprochant autant que possible de celle dont s'est servi le 
traducteur latin. C'est ainsi que, dans le dernier exemple cité, le mot 
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deux versions en vue de retrouver le substrat grec qui leur 
est commun, on n'hésitera pas à indiquer, à l'occasion, 
tel surcroit de lumière ou de précision que la version 
arménienne apporte à la version latine, même s'il n'y a 
pas là de variante à proprement parler. Par exemple lat. 
doctrina : arm. 't'O 8<8e<crxe<Àdov ; lat. formante : arm. 
plasmante. 

En revanche, il est un certain nombre de choses que, pour 
des raisons diverses, on a délibérément renoncé à mentionner 
dans l'apparat : 

1. L'ordre des mots de la version arménienne diffère 
souvent de celui qu'on observe dans la version latine. 
Étant donné, comme nous l'avons dit plus haut, que la 
version arménienne a généralement mieux conservé l'ordre 
des mots de l'original, il est toujours intéressant de 
connaitre jusque dans le détail la structure des phrases 
arméniennes. Cependant, sous peine de gonfler l'apparat 
au-delà de toute limite et d'en faire l'équivalent d'une 
traduction latine de la version arménienne, il a bien fallu 
- en principe, tout au moins - se résigner à négliger 
l'ordre des mots de l'arménien. 

2. Nous avons signalé aussi, comme particularité de la 
version arménienne, les dooblets constitués par la juxtapo­
sition de mots synonymes destinés à rendre un seul mot 
grec. Ces doublets sont extrêmement fréquents. Ils sont 
souvent malaisément traduisibles en latin. Enfin ils ne 
constituent généralement pas des variantes méritant d'être 
signalées. Pour toutes ces raisons, on a cru superflu d'en 
encombrer l'apparat. Par contre, lorsque cela a paru 
éclairant, on n'a pas hésité à signaler l'une ou l'autre 
locution plus ou moins périphrastique par laquelle le 

~~" accipiens li doit se comprendre, non au sens de «recevant n, mais au 
sens de ~ayant reçu »1 conformément à l'habitude qu'a le traducteur 
latin de rendre des participes aoristes grecs par des participes présents 
latins ayant censément une valeur de participes passés. 

LES TRADITIONS ARMitNIENNE ET SYRIAQUE 97 

traducteur arménien tente de rendre certains mots grecs 
composés. 

3. Certaines expressions ou tournures arméniennes 
diffèrent matériellement des expressions ou tournures 
latines correspondantes, sans pour autant constituer de 
vraies variantes. Ce sont, entre autres : lai. et ... et ... : 
arm. - ... h (et) ... ; lai. neque ... neque ... : arm. "l 
(non) ... h "l (neque) ... ; lat. autem : arm. h (~t) ou 
PWJ!J (sed) ; lai. et ... autem : arm. h (et); lai. qmdem : 
arm. -; lai. alius : arm. WJL •.[! (alius quidam). Dans tous 
ces cas, la divergence entre le latin et l'arménien .est 
purement matérielle et tient à des modes d'expressiOn 
propres à l'arménien. Aussi ne considérons~nous pas ces 
cas comme des variantes et n'en faisons-nous pas mention 
dans l'apparat. 

4. A ces expressions typiquement arméniennes peuvent 
se rattacher les infinitifs présents arméniens correspondant 
à des infinitifs parfaits ou futurs latins : on sait, en effet, 
que l'arménien n'a qu'un seul infinitif, dit «présent», 
mais situé, en fait, en dehors de la catégorie du temps. 
Si donc, par exemple, au latin « fecisse » correspond 
l'arménien wn&kL (lacere), il n'y a pas à proprement parler 
de variante et nous ne signalons rien dans l'apparat. 

5. A ces différents cas, il faut ajouter encore la masse 
considérable de ceux où, sous une divergence purement 
matérielle d'expressions, il n'y a pas de variante réelle 
entre les versions, mais simple manifestation du génie 
particulier de chaque langue. Ainsi, par exemple, lai. eum 
qui prior esset : arm. priorem ; lat. ea quae est in deum 
fides : arm. in demn fides ; lat. in eo libro qui est ante 
hune : arm. in ante hWlC libro ; lat. servientes : arm. qui 
serviunt ; lat. quae dicta sunt : arm. dicta ; lat. cum venerit: 
arm. veniens (tAO~v) ; lat. neminem esse : arm. quoniam 
nemo est ; lai. quoniam habebant : arm. &,a -rb lx.eLV 
«.Ô-roUe; ; lat. dicens : arm. dicens quoniam. 

6 
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6. Enfin un certain nombre de pseudo-varianLe8-n'expli­
quent par la loi de la "lfuUJfwnL{Jfn& ou« variél.é n, en ve1·Lu de 
laquelle l'arménien évite d'employer un même mot à inter­
valles trop rapprochés et, pour ce faire, lui substitue d'autres 
mots plus ou moins synonymes. Par exemple lat. evertunt ... 
evertunt : arm. fuwpfuwph& b. bqbw&b& ... JhqbwL mw"I'"Lb&. 

Le but et les limites de notre travail étant, de la sorte, 
clairement tracés, il ne nous reste plus qu'à donner un mot 
d'explication au sujet des différents signes critiques 
utilisés dans l'apparat : 

< > Corrections ou additions faites par nous au 
texte du manuscrit arménien. P. ex. mulier<i>, <regu­
lam>. Pour la justification de ces corrections ou additions, 
les arménisants sont invités à se reporter à l'Appendice L 

[ ] Suppressions faites par nous au texte du manuscrit 
arménien. P. ex. [in] hierosolyma. Ici encore, les arméni­
sants voudront bien se reporter à l'Appendice L 

( ) Mots latins auxquels rien ne correspond dans 
l'arménien et ajoutés par simple souci de clarté. P. ex. in 
(eo qui) ante hune (est) libro. 

- La présentation cc ut - credentes )) indique que la 
variante porte sur tous les mots qui vont de cc ut » à « cre­
dentes». 

... La présentation « et ... et ... et n veut dire que seuls 
les mots exprimés sont envisagés ; les points de suspension 
indiquent que, dans le texte latin, ils sont séparés par 
d'autres mots. 

- Le ou les trait(s) d'union intercalé(s) entre plusieurs 
mots latins indique(nt) qu'il s'agit d'une locution latine 
par laquelle on tente de traduire un seul mot arménien. 
P. ex. non-credere, traduisant wU(,unwmbL ; extra-lcgem­
faciebat, traduisant mwpw,pp&fp. 

: Ce signe sépare, à l'intérieur de chaque unité critique, 
le texte latin de la variante arménienne. 

Ch. MERCIER. 
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II. LES FRAGMENTS ARMil:NIENS 

En plus de la version arménienne des Livres IV et V 
de l' Adversus haereses, dont il vient d'être question, nous 
possédons un certain nombre de fragments arméniens que 
leurs lemmes attribuent à Irénée. Ces fragments ont été 
commodément rassemblés et édités de façon critique par 
H. JoRDAN'· 

En ce qui concerne l' Adversus haereses, ces fragments 
sont de deux sortes : 

a) Deux importants fragments appartiennent respecti­
vement au Livre I (fragm. 4: citation de Timothée Élure) 
et au Livre II (fragm. 1 : citation d'Évagre le Pontique). 
Ces deux fragments, qui seront étudiés en leur temps, 
apportent un témoignage de toute première valeur. 

b) Les autres fragments concernant l' Adversus 
haereses sont de valeur infiniment moindre. Ils consistent 
principalement dans des sortes de centons composés de 
façon fort artificielle et dans lesquels on distingue une 
poussière de très petits extraits de l'œuvre irénéenne, des 
gloses d'inspiration monophysite et des sutures rédaction­
nelles destinées à conférer à l'ensemble une apparence 
d'unité. Jordan avait identifié déjà, dans ces centons, 
plusieurs passages tirés de l' Adversus haereses. M<1is c'est 
au R. P. B. REYNDERS 2 que revient le mérite d'avoir 
repéré pour la première fois, jusque dans le détail, les 
nombreux petits fragments irénéens incorporés dans les 
centons. 

On trouvera, dans le table<1u ci-contre, un relevé de tous 
ces fragments pour ce qui concerne le Livre IV (la numé-

1. Armenische Irenaeusfragmenle (TU 36,3), Leipzig, 1913. 
2. Vocabulaire de la << Démonslration)) el des fragments de saint 

Irénée, Chevetogne, 1958, p. 57-64. 
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JORDAN JORDAN 

N" PAGES AD VERSUS PRitSENTE ÉDlTlON 

OES ET HAER. PAGES ET LIGNES 

FRAGM. LIGNES 

7 b I 11, 4-6 13, 1 526, 20-2I 
7 d Il, 14-17 33, 11 830, 223-225 
9 a 13, 9-14 35, 2 866, 34-42 

10 i I 15, 19-21 32, 1 796, 5-7 
10 i 3 I5, 24-26 33, 4 8I2, 9I-92 
IO k 15,26- 16,4 35, 2 ( ~ Ir. 9 a) 
IO l 1 16, 4-6 35, 4 874, 108-109 
lOI 2 16, 6-7 36, 1 880, 36-37 
10 l 4 16, 8-10 36, 6 908, 248-25I 
lOI 5 16, 10-12 37, 6 934, 108-l!O 
!Om 16, 13-15 37, 4 932, 90-92. 
10 8 2 17,23- 18,1 2, 5-6 406, 71-74 
Il a 2 19, 17-18 23, 2 698, 63-64 
!lb 19, 18-20 26, 2 720, 60-61 
Ill 2 21, 21-22 24, 2 702, 36-37 
Ill 4 21, 22-24 24, 1 700, 16-18 
11 m 1 22, 1-3 33, 11 830, 226-229 
12 a 22, 13-14 26, 2 (~Il b) 
16 24, 7-8 33, 7 8!6, 122-123 
17 a 24, 10-11 33, 11 (~ 7 d) 
17 b 24, 12-14 33, 11 (~!lm!) 

3I a 210,3 - 211, 23, 2 (~ Il a 2) 
31 b 211, 2-3 26, 2 ( ~ Il b et 12 a) 
32 b 212, 9-12 33, 11 (~Il rn let 17 b) 

rotation des fragments est celle de Jordan, complétée et 
précisée par le P. Reynders). 

Les fragments 7, 9, 10 et Il sont quatre centons assez 
étendus qui figurent dans le Sceau de la foi de la sainte 
Église universelle, compilation monophysite datant des 
environs de 616. Unique manuscrit de Daraschamb, 
découvert en 1911 1, 

l. Cr. JORDAN, O. c., p, 108-120, 

LES TRADITIONS ARMÉNIENNE ET SYRIAQUE IOI 

Les fragments 12, 16 et 17 proviennent d'une autre 
compilation monophysite, plus tardive et dépendante de 
la première, semble-t-il, le Livre de la confirmation et de la 
racine de la foi. Trois manuscrits : P = cod. Paris. arm, 85; 
E = cod. Etschmiadzin 1946; E1 = cod. Etschmiadzin 
1500 1 . Vu le peu de signification des variantes, nous 
nous bornerons à donner le texte de P _ 

Quant aux fragments 31 et 32, ils sont extraits d'une 
lettre de Grégoire Touteordi de Hagbath, qui vécut au xn• 
siècle •- Le texte de Jordan reproduit le ms. Ararat 1893. 

Autant qu'il soit possible d'en juger, tous ces fragments 
dépendent, directement ou indirectement, de la version 
arménienne de l' Adversus haereses. Si l'on excepte quelques 
mots des fragm. 9 a et 10 k, ainsi que le fragm. 10 1 1, 
qui nous aident à combler la grande lacune de la version 
arménienne (35,39 erroris- 36,2nisi), les fragments ne nous 
apportent aucun élément nouveau ; tout au plus four­
nissent-ils, de-ci, de-là, quelque intéressante confirmation 
à la version arménienne. 

D'autre part, on se gardera bien d'accorder une confiance 
excessive à une poussière de minuscules éléments traités 
de la manière que nous avons décrite plus haut : il est trop 
évident que, pour s'adapter au but poursuivi par le compi­
lateur, le texte d'Irénée n'a pas pu ne pas subir plus d'une 
modification de dét.aiL 

Ces raisons nous ont dissuadé de mentionner les variantes 
des fragments arméniens dans un apparat distinct, qui 
aurait encombré sans profit des pages déjà fort chargées. 
Comme, d'autre part., on a voulu que ce volume fû:t aussi 
complet que possible, on a cru pouvoir tout concilier en 
reléguant les fragments dans un appendice, où ils figureront 
traduits en latin et regroupés suivant le texte d'Irénée. 

1. Cr. JORDAN, O. C., p. 160-)63. 
2, Cr, JORDAN, O. C,, p. 208, 

A. RoussEAU. 
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III. LES FRAGMENTS SYRIAQUES 

Comme les fragments grecs, les fragments syriaques du 
IV6 Livre ne nous sont parvenus que par la tradition 
indirecte 1 , transmis d'un côté par Sévère d'Antioche, dans 
la traduction syriaque de son Contra impium Grammati­
cum 2, de l'autre par un compilateur anonyme du VI6 siècle. 
Chez tous deux, il s'agit d'un florilège où les témoignages 
patristiques sont classés en ordre chronologique : Irénée 
se trouve chez l'un et l'autre après Ignace d'Antioche, 
Polycarpe et Clément de Rome, mais les citations elles­
mêmes de ces premiers Pères diffèrent, ainsi que l~s 
auteurs cités à la suite. Qu'un même fragment coïncide 
chez Sévère et chez le compilateur révèle une parenté, dont 
le degré, assurément éloigné, nous échappe dans l'état 
actuel des études syriaques. On peut cependant affirmer, 
en s'appuyant sur la variété même des autres citations, 
que les deux auteurs puisaient à des recueils différents. 

Sur le plan des manuscrits, nous avons affaire : 

1° Pour Sévère d'Antioche, à l' Additional 12157 du 
British Museum (sigle A). On en trouvera la description 
dans W. WRIGHT, Catalogue of syriac Manuscrits in the 
British Museum, Part II, London, 1871, p. 550-554. 
C'est un manuscrit de 219 ff., que son écriture fait dater 
du vn•-vm• siècle. Il contient (ff. 1-217) une traduction 
syriaque du Troisième Discours du Livre contre l'impie 
Grammairien. A partir du f. 200 •, col. 2, jusqu'au !. 201 •, 
col. 1, se trouvent cités douze passages de l'Adversus 
haereses, parmi lesquels trois sont tirés du Livre IV ; 

1. Il ne s'agit donc pas d'une traduction syriaque de l'Aduersus 
haereses, mais de citations grecques ou d'extraits de florilèges traduits 
en syriaque. 

2. Composé en grec, vers 520. 
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2• Pour le compilateur anonyme, à l' Additional 12166 
(sigle B). On en trouvera la description dans W. WRIGHT, 

op. cil., p. 639-648. C'est un manuscrit de 137 ff., écrit 
sur trois colonnes, portant mention (f. 136 •) d'avoir été 
offert à un monastère (non nommé) en l'année 562. Il 
contient du f. 1• au f. 91• une compilation anti-chalcédo­
nienne mise sous le nom de Timothée Élure. Au f. 69 v, 

col. 2, au milieu d'un florilège patristique, se lisent deux 
passages du Livre IV de l' Adversus haereses, le second 
coïncidant exactement avec le premier de l' Additional 
12157. 

Les quatre fragments que nous livrent ainsi les deux 
manuscrits se situent dans le IV• Livre de la manière 
suivante : 

1 B. f. 69 •, col. 2 
IV, 6, 7 ; p. 454, 130-136 
(et propter hoc-positum est) 

2 B. f. 69•, col. 2 IV, 20, 8; p. 650, 196-207 
A. f. 201 •, col. 2 (Non enim-dicentes) 

3 A. f. 201 •, col. 1 
IV, 24, 2; p. 702, 31-38 
(hic vero-crucis) 

4 A. f. 201 v, col. 1 
IV, 33, 11 ; p. 830, 223-231 
(qui iterum-genus) 

On trouvera les quatre fragments syriaques dans 
Harvey II, p. 443-446, sous les numéros XV, XVI, XVII, 
XVIII (Harvey s'est plutôt rallié au texte de B pour le 
fragment 2), et dans J. B. Pitra, Analecta Sacra Spicilegio 
Solesmensi parata, tomus IV, Parisiis, 1883, p. 22-24 
(pour le fragment 2, Pitra établit un texte qui tient à la 
fois de A et de B). 

n 
! 



104 INTRODUCTION 

Les fragments 2, 3 et 4, édités d'après A, se trouvent 
dans J. Lebon, Severi Antiocheni Liber contra impium 
Grammalicum, Orationis lerliae pars poslerior (CSCO 101), 
Parisiis, 1933, p. 285-286 (traduction latine dans CSCO 102, 
p. 210-2ll). 

Dans l'apparat critique du syriaque établi en latin pour 
notre édition, on a suivi les mêmes principes que pour 
l'apparat arménien. 

L. DouTRELEAU. 

CHAPITRE IV 

VERS LE TEXTE D'IRÉNÉE 

Comme il a été dit dans les pages qui précèdent, le 
Livre IV de l' Adversus haereses, dont l'original grec est 
perdu, ne nous est plus accessible qu'à travers des versions 
anciennes et des citations d'auteurs anciens. Rangés selon 
leur importance respective, ces témoins sont les suivants : 

- une version latine, qui nous a conservé le Livre IV 
en son entier ; 

- une version arménienne, qui nous a conservé égale­
ment la totalité de ce Livre, exception faite d'une lacune 
équivalant à un folio disparu ; 

- un certain nombre de citations grecques de longueur 
très variable, dont le total couvre environ un quatorzième 
du Livre; 

- quatre fragments syriaques de peu d'étendue ; 
- enfin, une vingtaine de très courts fragments armé-

niens. 

La première tâche qu'a imposée l'élaboration du présent 
ouvrage a été, comme il était naturel, un travail d'édition. 
Non que tous les textes énumérés ci-dessus n'eussent pas 
été connus et édités, de longue date même pour la plupart. 
Mais, si les fragments syriaques et arméniens ainsi que 
certains des fragments grecs avaient déjà fait l'objet 
d'excellentes éditions critiques qui ont gardé toute leur 
valeur, le restant des textes que nous venons de dire, 
c'est-à-dire la plus grande partie d'entre eux, attendaient 
encore une édition vraiment critique ou, déjà critiquement 
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édités, se révélaient susceptibles d'améliorations notables. 
Voilà pourquoi M. Bertrand Hemmerdinger, le R. P. Louis 
Doutreleau et M. l'abbé Charles Mercier n'ont pas ménagé 
leur peine pour mettre entre les mains des chercheurs des 
textes aussi sûrs que possible : non contents d'élaborer 
des textes plus critiques basés sur une investigation 
nouvelle et plus complète de la tradition manuscrite, ils 
n'ont pas hésité, pour remonter aussi avant que possible 
jusqu'à l'œuvre authentique des traducteurs et des 
excerpteurs, à purger les textes latin, arménien ct grec 
d'un bon nombre d'erreurs de transmission dont ils étaient 
grevés. 

Mais ce travail d'édition, pour fondamental qu'il soit, 
ne saurait se clore sur lui-même et trouver en soi sa fin ; 
il appelle, comme son complément et son couronnement 
indispensable, un effort ultérieur visant à retrouver, sous 
les données tantôt convergentes et tantôt divergentes des 
multiples traditions dont nous venons de parler, la pensée 
d'Irénée lui-même. Telle est très précisément la tâche qui 
nous est dévolue dans l'élaboration du présent volume. 
Aussi bien la question primordiale qui se pose d'emblée 
à nous est-elle la suivante : Ces traditions latine, armé­
nienne, grecque et syriaque, dont l'accès nous est doréna­
vant ouvert avec le maximum de sécurité, comment les 
mettre en œuvre pour retrouver à travers elles, par-delà 
le témoignage des traducteurs et des excerpteurs, l'authen­
tique pensée d'Irénée et, s'il est possible, jusqu'à l'expres­
sion littérale et matérielle de cette pensée? 

La réponse ne saurait être douteuse. Il faut, avant toute 
autre chose, procéder à un inventaire critique des diffé­
rentes traditions, en les confrontant minutieusement les 
lliles avec les autres, afin de discerner leurs traits caracté­
ristiques, leurs richesses et leurs déficiences, leur degré de 
fidélité à i'<>riginal sous-jacent à toutes, bref leur valeur 
respective. De cet examen préalable dépendra, de toute 
évidence, le choix de la méthode à suivre ultérieurement. 

"'t .. 
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I. EXAMEN CRITIQUE 
DES TRADITIONS 

107 

Entreprendre l'inventaire critique dont il vient d'être 
question ne va pas sans risques, car c'est s'aventurer sur 
un terrain en partie inexploré. En effet, par un phénomène 
qu'explique, hélas l trop bien la difficulté d'accès des 
langues orientales anciennes, l'intérêt des chercheurs 
semble s'être concentré de façon presque exclusive sur la 
version latine et sur les fragments grecs de l' Adversus 
haereses; de la confrontation de ceux-ci avec celle-là on a 
conclu à la grande littéralité et fidélité de cette dernière, 
et on s'est habitué à lui faire une confiance pratiquement 
absolue ; on a visé à améliorer le texte latin et à dissiper 
ses obscurités plus qu'à s'interroger sur sa valeur réelle 1• 

Quant à la version arménienne, découverte et publiée 
il y a plus d'un demi-siècle déjà, on s'est contenté trop 
souvent de l'ignorer, sinon de la discréditer de façon 
gratuite : si quelques rares études non dénuées de mérite 
lui ont été consacrées dans un passé nullement récent, 
il faut bien reconnaître qu'elle n'a point encore bénéficié 
d'une enquête systématique et vraiment exhaustive, qui 
mette en lumière ses caractères propres et son irremplaçable 
valeur 2• 

1. Signalons, parmi les travaux philologiques récents sur la version 
latine, les belles études de S. LUNDSTRôM, Studien zur laleinischen 
Irenaeusilbersetzung, Lund, 1943, et Neue Studien zur lateinischen 
Irenaeusilbersetzung, Lund, 1948, auxquelles on peut ajouter, du 
même auteur, Uebersetzungstechnische Untersuchungen au( dem 
Gebiete der christuchen Latinîttit, Lund, 1955. 

2. Noua ne voyons à signaler que les trois études suivantes : 
A. MERK, « Der armenische Irenaeus Adversus Haereses ., dans 
Zeitschri(t (ilr Katholische Theologie, 50 (1926), p. 371-407 et 481-014; 
J. A. RoBINSON, 11. Notes on the Armenian Version of Irenaeus Adv. 
Haereses IV-V», dans Journal of Theological Sludies, 32 (1931), 
p. 153-166 et 370-393; G. BAY AN et L. FROIDEVAUX, «La traduction 
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Il y a là, dans les études irénéennes, une lacune qu'il est 
urgent de combler. C'est en effet une bonne fortune 
extraordinaire que de posséder, pour un écrit de l'impor­
tance de l' Adversus haereses, à défaut de l'original perdu, 
deux versions anciennes susceptibles de se contrôler et de 
se critiquer l'une l'autre de la façon la plus minutieuse, 
phrase par phrase et mot par mot. Si la confrontation de 
la version latine avec des citations grecques passablement 
fragmentaires a pu donner déjà des résultats précieux, 
que n'est-on pas en droit d'attendre d'une confrontation 
instituée sur une base incomparablement plus large? 

Nous avons donc procédé à cette confrontation des deux 
versions, multipliant les rapprochements et les comparai­
sons, accumulant les observations de toute sorte, tant au 
plan de la syntaxe qu'à celui du vocabulaire, cherchant à 
déceler les habitudes mentales des deux traducteurs et les 
procédés de traduction mis en œuvre par eux, nous 
efforçant de déterminer Je degré de confiance que mérite 
leur travail à chacun. 

Est-il besoin de dire que, tout au long de cette enquête, 
notre plus constant souci a été de ne pas nous enfermer 
dans les limites du seul Livre IV? Il nous a paru que, 

arménienne de l'' Adversus Haereses' de saint Irénée »1 dans Revue 
de l'Orient chrétien, 29 (1933·34), p. 315-377; 30 {1935-36 et 1946), 
p. 47-169 et 285-340. Les deux premières études ne donnent que des 
indications très partielles sur le contenu de la version arménienne. 
La troisième a le grand mérite d'avoir, pour la première et seule fois, 
abordé le texte arménien en son intégralité et d'en avoir donné, pour 
tout le Livre IV, une traduction française accompagnée de notes; 
malheureusement de nombreuses et graves inexactitudes diminuent 
la valeur de ce travail et l'empêchent de rendre les services que sa 
publication avait falt espérer. Hâtons·nous de dire que les trois 
auteurs ci-dessus mentionnés n'ont pu bénéficier de l'inappréciable 
instrument de travail élaboré depuis lors par B. REYNDERS, Lexique 
camparé du texte grec et des versions latine, arménienne el syriaque de 
l'« Adversus haereses, de S. Irénée (CSCO, vol. 141-142), Louvain, 
1964. 
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dans des questions aussi complexes, aucune lumière n'était 
superflue et que nous ne pouvions trop élargir la base de 
notre enquête. Aussi est-ce la totalité de la version armé­
nienne (Livres IV et V), et non une partie seulement de 
celle-ci, que nous avons eu à cœur de confronter, de la façon 
la plus minutieuse, avec la portion correspondante de la 
version latine et, de surcroît, avec les fragments grecs et 
arméniens, partout où la chose était possible. Ce n'est pas 
assez dire encore. Comme le laissent entrevoir plusieurs 
des notes justificatives groupées à la fin de ce volume, c'est, 
en fin de compte, la totalité de chacune des traditions que 
nous avons été amené à confronter avec la totalité de 
toutes les autres. Tant il est vrai que, ici comme partout, 
les détails n'acquièrent leur pleine intelligibilité qu'à la 
condition d'être replacés dans la lumière des ensembles 1 

Il va de soi que, dans Je cadre forcément limité de cette 
introduction, nous ne pouvons songer à faire tenir une 
enquête dont Je détail fournirait la matière d'un ample 
volume. Du moins voudrions-nous, dans les pages qui 
suivent, tenter de donner une vue panoramique des 
conclusions les plus significatives auxquelles nous a conduit 
notre recherche, quitte, pour que ces conclusions ne se 
réduisent pas à des généralités sans relief ni fondement, à 
les illustrer par des séries d'exemples choisis parmi les plus 
suggestifs qu'offre le Livre IV. 

Nous allons donc d'abord essayer de caractériser avec 
toute la netteté possible ces deux témoins de premier plan 
que sont la version latine et la version arménienne ; nous 
déterminerons ensuite la valeur des fragments grecs ; nous 
dirons enfin quelques mots à propos des fragments 
syriaques, dont l'importance est relativement minime en 
ce qui concerne le IV• Livre 1• De la sorte se dégageront 

3. Quant aux fragments arméniens, signalés pour mémoire, nous 
croyons superflu d'y revenir après ce que nous en avons dit plus haut 
p. 99-101. 
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d'eux-mêmes et se préciseront peu à peu, pensons-nous, 
les principes à appliquer dans le choix des variantes et 
dans la recherche de l'original sous-jacent aux différents 
témoins. 

1. La version latine 

La version latine est une œuvre remarquable à maints 
égards. Déjà à la prendre telle qu'elle nous parvient à 
travers la tradition manuscrite latine, mais combien plus 
si nous la lisons telle qu'elle peut être reconstituée à l'aide 
des indications de la version arménienne, c'est-à-dire 
débarrassée des nombreuses erreurs dues à l'inadvertance 
des copistes latins 1, elle révèle un homme doué d'une 
réelle envergure intellectuelle, sensible à la haute valeur 
doctrinale de l'œuvre d'Irénée et soucieux de préserver 
cette œuvre de l'oubli, en la mettant à la portée d'un 
public devenu complètement étranger à la langue grecque. 

Littéralité el intelligence. 

Deux traits apparaissent d'emblée comme caractérisant 
cette version : souci d'une littéralité assez stricte, intelli­
gence habituellement pénétrante de la pensée de l'original. 

La littéralité de la version latine n'a jamais été mise en 
cause, tant elle est évidente. En contraste avec les libres 
paraphrases d'un Rufin ou même avec les traductions à 
la latinité très étudiée d'un Jérôme, notre version appar­
tient à la catégorie nombreuse des anciennes traductions 

1. Dans le texte critiquement édité par lui, M. Bertrand Hemmer­
dinger a corrigé les erreurs de transmission que l'on peut considérer 
comme certaines, et il a eu raison de ne modifier le texte traditionnel 
que dans la mesure strictement indispensable. Mais il est permis de 
penser que, à cOté de ces erreurs certaines, il en est d'autres, plus 
ou moins probables: le lecteur qui comparera le texte latin et l'apparat 
arménien constatera que bien des divergences existant entre les deux 
versions s'expliquent au mieux si l'on admet une erreur de transmission 
dans le lutin. 
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latines dont le souci premier semble avoir été de se modeler 
d'aussi près que possible sur le grec. Cette constatation, qui 
se dégageait déjà d'une comparaison de la version latine 
avec les citations grecques, est amplement confirmée par 
une confrontation de cette même version latine avec la 
version arménienne. 

Certains passages de la version latine sont même d'une 
littéralité si matérielle, qu'il n'est guère possible de les 
comprendre correctement sans s'attacher d'abord à resti~ 
tuer l'original perdu dont ils sont le décalque. En voici 
quelques exemples 1 : 

13, 51 omnia quae sunt pauperibus dividere = n&.v-rot 
-rci ùn&.pzov-rot -rooç n-r6lxooç 8<ot8<86vot<. Ce qui se traduira : 
« distribuer tous ses biens aux pauvres ll, 

18, 124 gratias agentes donationi ejus = eùzotp<a-roüv-reç 
tî) 8wpe;~ OGÔ-roü. Ce qui se traduira : (<rendant grâces au 
moyen de son don» (datif instrumental). 

14, 75 perseverare et service Deo = 1totp<XfLévew TE 
xot( ÀIX-rpeôew 0oéji. Ce qui se traduira : «persévérer dans le 
service de Dieu» (hendiadys). 

28, 74 hi scilicet qui non credunt neque subjiciuntur 
Deo = o! fL~ "'"'nôov-reç fL1)8È: ùno-rocaa6[LEVO< -rij\ 0oéji. 
On traduira, comme le contexte y invite et comme l'a fait 
l'arménien : «ceux qui ne croyaient pas et n'étaient pas 
soumis à Dieu. ll 

Sans aller toujours, tant s'en faut, jusqu'à cette littéralité 

1. Dans les nombreux exemples qui vont être cités dans la suite 
de cette Introduction, on a cru utile de distinguer par un artifice 
typographique ceux des textes d'Irénée qui sont attestés par des 
fragments et ceux qui sont restitués de façon conjecturale : les 
premiers ont été imprimés en caractères gras, et les seconds en 
caractères ordinaires. Est-il besoin de dire que, toutes les fois qu'il 
s'agit de textes non attestés par des fragments, on a pris soin de ne 
choisir que des textes dont Ja restitution peut être considérée comme 
solidement fondée ? 
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extrême, le traducteur latin se montre habituellement 
attentif à modeler d'aussi près que possible ses expressions 
et ses tournures sur celles du grec. On sait, par exemple, 
avec quelle facilité le grec intercale non seulement des 
adjectifs et des participes, mais même des compléments 
de toutes sortes, entre l'article et le substantif. Pour rendre 
ces tournures typiquement grecques, le traducteur latin 
recourt à des relatives qui, pour encombrantes qu'elles 
soient, ont le précieux avantage de refléter très fidèlement 
l'original. De même des particules telles que fL~V et 8~, 
constamment utilisées par le grec et si importantes pour 
le jalonnement de la pensée, sont rendues par le traducteur 
latin, sinon sans lourdeur, du moins avec le soin le plus 
scrupuleux. Il n'est pas jusqu'à l'ordre des mots de l'original 
qui ne soit conservé dans une large mesure ; il l'est même 
en des endroits où il est moins conforme au génie de la 
langue latine et où il risque de prêter à équivoque. Tous 
ces traits et bien d'autres du même genre montrent le 
traducteur latin soucieux de rendre jusque dans le détail, 
autant que le permettent les ressources de sa langue, les 
divers éléments de l'originall. 

Mais, à ce souci d'une littéralité fort stricte, notre 
traducteur unit une intelligence habituellement pénétrante 
de la pensée irénéenne. Il suffit de lire quelques pages de 
son œuvre, pour s'apercevoir qu'il n'est pas un de ces 
scribes à courte vue emprisonnés dans les horizons bornés 
d'un mot-à-mot servile et tout mécanique. Tout en veillant 
à rendre avec précision les moindres éléments du texte qu'il 
traduit, il excelle à saisir et à exprimer la robuste unité 

1. Une traduction de ce type vaut souvent moins par elle-même 
que par l'original sous-jacent qu'elle permet, dans une large mesure, 
de deviner à travers elle. Et l'on voit, pour le dire en passant, quelle 
erreur de méthode il y aurait à traduire purement et simplement en 
français un tel latin, sans chercher à se référer sans cesse au grec 
sous-jacent. 

r 
1 
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logique des ensembles. Ce sens de la synthèse, qui dénote 
le penseur, se manifeste avec un éclat particulier dans la 
traduction des longues périodes, si fréquentes chez Irénée : 
ces phrases interminables, aux architectures puissantes, 
mais complexes, et dont un effort sautenu d'attention peut 
seul éclairer tous les recoins, le traducteur latin les a 
presque toujours pleinement comprises et habilement 
rendues. Et lors même qu'il lui arrive - chose rare -
de morceler des phrases jugées par lui trop longues, ille fait 
en respectant si bien le mouvement général de la pensée, 
que notre traduction française ne pourra souvent mieux 
faire que de se calquer sur la sienne. 

Les deux qualités complémentaires que nous venons de 
dire font incontestablement, de la version latine, une 
œuvre d'un très grand prix pour quiconque cherche à 
rejoindre, à travers elle, l'original perdu. Est-ce à dire 
qu'elle soit d'une exactitude et d'une fidélité absolues? 
Non. Déjà, d'une confrontation de la version latine avec 
les fragments grecs, il était apparu que la version latine, 
en dépit de ses mérites, n'était pas sans présenter des 
faiblesses réelles. Une confrontation serrée des deux 
versions l'une avec l'autre, en fournissant une base de 
comparaison notablement élargie, met ces faiblesses dans 
une lumière plus vive. Elle en fait même apparaître de 
nouvelles, inaperçues jusqu'ici. C'est tout ce passif qu'il 
nous faut maintenant inventorier. 

Traductions plus larges. 

Autres sont le génie et les ressources propres au grec, 
autres sont le génie et les ressources propres au latin. 
Ce seul fait suffit à poser au traducteur latin une foule de 
problèmes auxquels il lui est impossible d'apporter une 
solution de tout point satisfaisante. 

Particulièrement typiques, à ce point de vue, sont les 
passages où, pour rendre adéquatement le grec, il devrait 
pouvoir disposer du passif - par définition inexistant 1 -
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d'un verbe déponent. Le traducteur est alors acculé au 
dilemme suivant : 

- ou traduire le verbe œune façon approximative, pour 
pouvoir conserver la tournure de la phrase grecque ; 
p. ex. Il, 72 o~ -ro 6voftoc ~v 1toccrn 'ii yîi Oocuftoc~s-roc• = "1'"1 
wiin<iiii Jwahiiw1ii hp~fl' ~wpawiip = cujus nomen in omni 
terra laudatur, 

- ou modifier la tournure de la phrase grecque, pour 
pouvoir rendre le verbe avec exactitude ; p. ex. 8, 57 
KOCt7tep !mo -roü :EocoÙÀ a.wK6ft<VOÇ = ~~- filfUfhUI b. f UwwL~UI 
(mtml>p<p = quamvis Saul persecutionem faceret ei. 

Les mots composés, dont le grec fait un copieux usage, 
posent eux aussi de difficiles problèmes au traducteur 
latin. Qu'on en juge par le seul exemple du mot <[nÀocv6pw7ttoc, 
que le traducteur latin est contraint de rendre 

- soit de façon approximative ; p. ex. 5, 5 a,,x 't"l)v 
l:ocu-roü IJ>•Àotv6pw7tlotv = if.muii f'l'"J ampqwuppn<filhmii = 
propter suam benignitatem ; 20, 104 Kot-r.X 31: ... 't"l)v IJ>'Àotv-
6pomtotv = pu~ eum .•• awpqmuppn<filbmiiii = secundum 
autem ... humanitatem, 

- soit par une lourde périphrase ; p. ex. 16, 58 a • .x 't"l)v 
1tOÀÀ~V otÔ-roü tptÀotv6pomtotv = if.wuii pmqn<a aw[•qmuppntfilhwfl 
f'I'"J = propter multam suam erga homines benivolentiam. 

Des faits de ce genre sont innombrables '· Ils ne disqua­
lifient certes pas une traduction, mais ils en font toucher 
du doigt les limites inévitables. Et l'on n'aura pas manqué 

1. Pour faire comprendre combien tout traducteur se trouve tôt 
ou tard gêné par la langue qu'ilutiliae, citons encore, à titre d'exemple, 
11, 88 : 8tà: -rC:lv 1t'poaxa.!p6lV -rà: a.t6>vtoc xa.t 3til -rWv !ntye(rov -rd: 
oùpcivt«. Littéralement transposé en latin, cela aurait donné : « per 
temporalta aeterna et per terrena caelestia ». Mnis1 répugnant sans 
doute à cette traduction inélégante et amphibologique1 le traducteur 
a préféré écrire : «de temporalibus aeterna <et> de terrenis caelestia », 

1 
1 
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de noter déjà tout le précieux surcroit de lumière qu'apporte 
la version arménienne dans des cas de cette sorte, les 
ressources propres à l'arménien permettant habituellement 
des traductions très littérales là où les ressources du latin 
s'avèrent plus limitées. 

Ce n'est d'ailleurs pas le seul service que nous rend la 
version arménienne en l'occurrence. Grâce à elle, nous 
sommes en mesure de repérer avec certitude un assez grand 
nombre de cas où le traducteur latin met délibérément la 
lisibilité au-dessus de la littéralité et, tout en rendant 
très correctement le sens de l'original, n'en opte pas moins 
pour des traductions plus larges, sinon quelquefois même 
pour de vraies paraphrases. Dans les quelques exemples 
suivants, choisis parmi bien d'autres, on notera la profonde 
différence des versions et à quel point, là où le latin inter­
prète, l'arménien est littéral. 

1, 14 6tcrs• = qpn<filhwap = verbo tenus (cf. infra, 
p. 201, nole juslif. P. 395, n. 1). 

20, 196 yÀ<i><ran = th'l.nwif. (cette leçon de l'arménien 
est pleinement confirmée par le syriaque) = sermone. 

12, 25 ft•Y<XÀ"'l = abit = maximum. 
38, 15 ttpeaCu•~puv = hppgmqnj& = robustiorem. 
37, 7J ~V Tlj\ cl.v9pC:nr'l' = ~ OUI['qii = in hominis potes­

tate. 
2, 87 &1to -rou v6ftou = Jw<ppiimgii = a temporibus legis. 
2, 35 1tspt -rwv &v6oc8s &v6p6>1twv = Jmqmqu m1&ngM np 

mumfii ampqM = de his hominibus qui adhuc erant in vita. 
1, 10 &:AJ..' OÔX C:,ç ••• 8t80CGKOU<11 = IUJ[ "l "f'Uffu ••• 

nwn<!Jwiihii = manifeste falsa ostenduntur ea quae dicunt ... 
docentes ( cf. infra, p. 201, nole juslif. P. 393, n. 3). 

15, 41 3•oc -rljv <1KÀ>)p6t"lj'rOC otÔ't"WV Kott &VU1t0Tot~(otv = 
if.muii fuumntfilbmiiii p<phm&g b. wii(iim'l.wiiqntfilhwii = propter 
duritiam illorum et quod nollent esse subjecti. 

37, 65 Tà a.ÙTE~OÛatOV flrt.8ElKVUat TOÛ à.v8p6nrou Ka.l Tà 

au!'CouAeuTLI<OY TOÛ 9eoû = 'f.UIUAiiplfumiiii !JnL!JIUUbii 'f.OmpqtnjU 
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ft. qfupwmmnLUI~Uihh /J.uU1nÛ1nj = liberum et SUae potestatiS 
ostendunt hominem et quia consilio instruat Deus. 

Les quelques considérations que nous venons de faire 
montrent déjà que la littéralité de la version latine, pour 
systématique qu'elle soit, est loin d'être absolue. 

Tendance à la verbosité. 

Un second facteur contribue à limiter la stricte littéralité, 
voire quelquefois la fidélité de la version latine : une 
indéniable tendance, chez son auteur, à ajouter des 
mots au texte qu'il traduit. 

En plus d'Wl cas, reconnaissons~le, il s'agit de mots 
requis par le génie particulier de la langue latine et facile­
ment décelables : 

8, 38 .,.a ... ~PY" .,.a 8,a yv6>fL1jÇ = opera quae fiunt per 
sententiam. 

5, 21 ~v -r1j 1tpoç wôç :Eot88ouxot!ouç &1toxp!""' = in ea 
responsione quam habuit ad Sadducaeos. 

7, 71 8,a .,.6 = propter hoc quod dictum sit. 

Mais, beaucoup plus souvent, il s'agit de mots que le 
traducteur ajoute sans que rien, apparemment, ne l'y 
contraigne, soit par une sorte de besoin de tout expliciter, 
soit par goût d'une certaine redondance verbale. Voici 
quelques exemples choisis parmi une foule d'autres 

38, 4 ,.à, •.• yEyovOTa = quae ... facta sunt ab eo. 
38, 7 Toû 1fE1I"Ol1]KÔTos = eo qui se fecerit. 
40, 54 4vmrÉf'V4S = remittens illam. 
13, 55 dltpeç xot! "t"O !fLcXT<ov = remitte ei et pallium. 
6, 91 "t"OV yeyEw1j><6Tot = eum ... qui generaverit Filium. 

28, 42 o! 1tpoe<p1jfLévo< = qui a nabis praedicti sunt. 
20, 206 "t"OV év ToÏ:ç oôpotvoï:ç = eum qui tune in caelis. 
16, 60 é~f)yotye "t"OV Àot6v = eduxit de Aegyplo populum. 
20, 312 év Tij\ "t"éÀe< = in fine temporum. 
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5, 64 1\KoÀouOouv TCÏi Aoy~ = sequebantur Verbum Dei 
(id. 13, 101 ; 20, 85). 

41, 98 otÔ"TOÀE~E! = simpliciler ipsis dictionibus. 
Il, 9 otÔ"t"oil ~v 1totpou"(otv = futurum ejus adventum. 
6, 7 o6"t"<ùÇ o MotT6otï:oç = sic et Matthaeus posuit. 
2, 39 8<Max<ùv fL-IJ ~pu&l;e<v = docuit neminem oporlere 

deliciis uti (id. 12, 85). 
6, 25 wç yap ~v 1tpàç "t"Ov l'!ov "'"'"fLov-ljv = sicut enim 

in Filium fidem nostram dirigimus. 
21, 51 wç o 'Iotx6>6 ~v Toil 'H"or.il = quemadmodum 

Jacob abslulit benediclionem hujus Esau. 
30, 100 éx .,.;;;v &MoTp!<ùv 8é = de alienis autem ila dico. 

Un tel procédé ne va pas sans risques : s'il·n'aboutit le 
plus souvent qu'à exprimer en clair ce que l'original 
renfermait implicitement, il peut aussi, plus ou moins 
subrepticement, ajouter des nuances nouvelles à la pensée. 
On n'oserait affirmer que le traducteur latin a su éviter 
pleinement ce danger dans des cas tels que ceux-ci, où se 
trahit une certaine tendance à la surenchère verbale : 

37, 153 f'<TÙ cnrou8fjs = cum multa sollicitudine. 
39, 66 JA-ET' la.véa.yK1}S = cum magna necessitate. 
20, 256 [L.O' -lj"uX,!otç = cum omni tranquillitate. 
37, 168 év -r1j &y&1t'(l otôwil = in omni ejus dilectione. 
39, 13 fLET' &xp<6e!otç = cum omni intentione '· 

A cette tendance à la verbosité peut se rattacher l'usage 
relativement fréquent des doublets et locutions similaires. 
Certes, il ne faut pas oublier qu'il s'agit là d'un procédé 

1. La même tendance à la surenchère verbale se retrouve dans 
des cas tels que ceux-ci: 4, 23 't'à: .. : ~OVT!X = quaecumque ... habent; 
2, 97 ol ... œt3oû!J.evot = quotquot ... timebant; 4, 4 oûx ilv ... iyxœ'fe:· 
Àelne-t"o = nunquam ... derelinqueretur ; 34, 5 &vocyv&ltt &xpd)tiç = 
legite diligentius; 86, 143 8L&: -rocroÛT(I)V = per tot et tanta; 83, 325 
8L.X 't'oaoûn.lv = per tantam seriem Scriplurae, etc. 



118 INTRODUCTION 

assez courant chez les traducteurs anciens : lOrsqu'ils 
avaient affaire à un mot dont la traduction les embarrassait, 
il leur arrivait de le rendre, soit par plusieurs mots syno­
nymes, soit auSsi par plusieurs mots exprimant les diverses 
significations possibles du terme à traduire. L'auteur de la 
version latine use assez largement de ce procédé : 

Pr., 12 T.X<; ôroo6&asL<; = qumnpwqpn•fdfr•uuu = regulas 
sive argumenta. 

Pr., 28 .!1; ÔaT<p~fl.<XTO<; = fr "'w~wun•fdku{ = de !abe 
sive defectione. 

20, 313 ..-J)v ... èxroopwa.v = Cpw~frq••fdfr•u =succensionis 
incendium. 

16, 117 d ivTpt7t<T<XL = [dl "'"'"'~wnl = si revereatur et 
timeat. 

33, 82 7t<Xp<Xa61;w.; = Cpwlwtfrwnw"f{u = mire et ino­
pinate. 

18, 24 &~[J.<XVTOV = wuulwuw~ = sine signo sive argu­
mento. 

Mais, à côté de ces doublets très caractéristiques, il s'en 
rencontre d'autres qui sont beaucoup plus artificiels. 
Désireux de mettre en relief certains mots ou tout simple­
ment, peut-être, de donner plus d'ampleur à la phrase, le 
traducteur juxtapose à ces mots d'autres mots de sens plus 
ou moins apparenté, ce qui ne va pas sans introduire de 
réelles modifications dans la pensée : 

27, 104 &<peat.; = fdnqn•fdfr•u = curati<> et remissio. 
18, 140 llLYJV<><wç = Cwuw"'wqnpq = frequenter sine 

intermissione. 
15, 70 &roo.6e!ç = wuCw<UJU = inobaudientes ... et per­

ditos. 
18, 68 &vo:hwv = wu"'wm6wn = sine culpa et malum non 

operantem. 
9, 79 tro•ye[cp = kp~pwJfru = terreno ... et temporali. 
6, 40 &6po:-rov = wumbuwubLfr = invisibilem et indeter­

minabilem. 
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La version arménienne a, elle aussi, ses doublets ; elle 
en a même beaucoup plus, sans comparaison, que la 
version latine. Faut-il s'ét<>nner qu'un certain nombre de 
doublets se rencontrent simultanément dans l'une et l'autre 
version? Dans le seul Livre IV, nous avons pu déceler 
sept cas certains de doublets simultanés. En voici la liste : 

5, 15 oGn <iÀ<X~OVeU6[J.SVOÇ = ft nl UIJLUJUqw~bLn~ ft ~wâ 
"'wl'MLn~ = neque elate neque glorians. 

6, 20 &[J.eÀe[o:ç = w&Cnqmfdbtuu ft "fqbpqn•fdbwu = incu­
riae et neglegentiae (cf. I, 7, 4 : l1TLf'~À••nv = diligentiam 
atque curam). 

13, 62 XPYJO"Lfl.<OOJv = "'fr"'w""'!l"' ft wLqmw~wp ... Lfr&bL"~ 
= aptum te ... et utilem ... praestans. ' 

16, 102 &<p66vc.><; = UJUUwfuwuA UJUUJUIUI"f{U = sine invidia 
largiter. 

24, 16 vevt><Yj><tV<XL = "fwpmbL Jw~fdbL = destruxisse et 
vi cisse. 

31, 36 l<<XT' &xep<XL6TYjT<X = f!UUI wufuwpqutfu "f"'{'qUJtÎUinL­
fdbwuu = secundum simplicitatem et innocentiam. 

39, 13 fL•-r' &><p•6e[ocç = âmwqpmfdbwu Jwulwpmfdbwâp 
fuuwâwpwp = cum omni intentione diligenter. 

Ainsi donc, on doit reconnaître chez le traducteur latin 
une réelle tendance à ajouter des mots au texte qu'il 
traduit. Le plus souvent, les mots ainsi ajoutés ne font 
qu'expliciter ce que l'original contenait implicitement et 
ne mettent en cause que la littéralité de la traduction. 
Parfois, cependant, ils ajoutent à la pensée des nuances non 
négligeables ou lui apportent des éléments véritablement 
nouveaux : pour autant, c'est la fidélité même de la 
traduction qui risque d'être plus ou moins compromise. 

Erreurs el omissions. 

Une nouvelle et plus sérieuse limite à la fidélité de la 
version latine git dans les erreurs et omissions dues à 



120 INTRODUCTION 

l'inadvertance du traducteur 1 . Comme le prouve à 
l'évidence la confrontation des deux versions, le nombre 
de ces erreurs et omissions est relativement élevé. 

En premier lieu, il y a les erreurs de lecture - soit que 
le traducteur ait mal lu son manuscrit grec, soit que ce 
manuscrit ait été effectivement fautif et que le traducteur 
n'ait pas été en mesure de déceler les fautes ou de les 
corriger. D'une façon générale, ces erreurs de lecture sont 
celles qu'on peut attendre d'un homme qui repense le 
texte qu'il traduit : elles entraînent des contresens, mais 
ne vont qu'exceptionnellement jusqu'à provoquer des non­
sens flagrants 2• Voici quelques exemples de ces erreurs de 
lecture : 

40, 49 au lieu de Ô.~~· Ô.<G<CdÇ = fU1J9 uUJqUJjU 
UJUubqn•filbUJUp, le latin a lu &nO: ><G<xwç = sed male. 

37, 38 aU lieu de ~OtÇ EÛYOf10Uf1ÉYO'Ç = np fU1ff UILffUUIL.f! 
fuUJqUJqn•{iJbUJU ~U1ppu, le latin a lu -ro<ç ôÔVOOU!J.OVOLÇ = 
sensatos. 

26, 83 au lieu de Tijv ... 3LG<3oz-ljv = 'lifm[uUJ&npq••filft•uli, 
le latin a lu Tijv ... 3'3"z1jv = doctrinam. 

Il, 54 au lieu de Tijv J(G<p&v = q[uuqmfilft•uu, le latin a 
lu TI)v z&p.v = gratiam. 

1. Nous disons «du traducteur », car, s'il est possible que telle ou 
telle des erreurs et omissions qui vont être mentionnées provienne 
soit d'un copiste gree antérieur au traducteur, soît d'un copiste latin 
postérieur à celui-ci, il n'en est pas moins probable que, dans leur 
ensemble, ces erreurs et omissions ont été le fait du traducteur. 
Cette question est d'ailleurs sans importance pour nous, notre propos 
étant de retrouver l'authentique pensée d'Irénée, non de délimiter la 
part précise· de responsabilité revenant au traducteur ou à d'autres 
que lui dans les erreurs et omissions dont est grevée la traduction 
latine telle que nous la Usons. 

2. Outre que ces erreurs de lecture contribuent à nous renseigner 
sur la pJJychologie du traducteur, elles livrent souvent de précieuses 
indications sur l'original sous-jacent aux versions. Aussi n'avons-nous 
pas hésité à en donner un relevé aussi complet que possible dans 
l'apparat attenant à la rétroversion grecque. 
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Il, 58 au lieu de ~7tmo6oüv-reç tjluz'ii = qUJ{ilnqp.p b. 
qqqqUJfi!l! (.nq•n~, le latin a lu ~7tl 7ttv6ouç 't"iiç tjluz'ijç = in 
dolore animae (cf. infra, p. 229, nole juslif. P. 505, n. 1). 

Viennent ensuite les omissions. Elles portent le plus 
souvent sur des mots d'importance secondaire, mais ne 
laissent pas de nuire toujours quelque peu à la parfaite 
clarté de la pensée. Donnons quelques exemples choisis 
parmi des douzaines d'autres .: 

4, 47 o! <i(LG<p-rwl.ol xocl o! 7tOLoÜv-reç dtvo(LG< = pecca­
tores <et> qui faciunt injusta. 

10, 3 ><G<l ~><e<voct s!ow = <et> illae sunt. 
26, 106 ~1.' Ôlç ~x ®soü = <sed> sicut ex Deo. 

2, 8 dtxoue y&p, <p'lja(v = audi <enim>, inquit. 
2, 62 (L-I) y&p, <p'ljatv =ne <enim>, inquit. 

Il, 39 soye y&p, <p'lja( = euge <enim>, inquit. 
14, 15 oô3~ yd:p zpdG<v lz•• o ®e6ç =nec <enim> opus 

est Deo. 
4, 19 Toû Ka.pvoû a.ÔToû = fructu <ejus>. 

18, 112 Ka.l Toû a.'LJ&a.Toç a.ÙToû = et sanguine <ejus>. 
15, 26 o yd:p Mwüa'ijç où-roç = Moyses enim <hic>. 
26, 68 e(ç 7tp6aw7tov = <in> faciem. 
37, 151 -roao&tcp (Léi11.1.ov .:... tanta <magis>. 

A côté de ces omissions relativement peu graves, il en 
est d'autres qui sont beaucoup plus importantes 

38, 5 yEvÉaE(a)S àpx-.\v t8la.v (axE = facturae ini.tium 
<proprium> habuerunt. 

38, 23 où 81]ww wo~È ... 1j8uv6.f1E8« = non<dum> pote­
ramus. 

38, 57 EÜpu811a Ka.t Ëll-llEAi) Ka.l ËyKaTéaKEUCL = apta et 
consonantia <et composita>. 

20, 27 (LOvoç 3~ . &z6lp'1j-roç iflv = et qui <solus > a 
nemine capiatur. 

5, 43 't'Oo &!J.<pO'L'ôpG< &7to 't'OÜ v61J.OU 8e(~G<Ç -ro<ç TU<pÀW!J.t­
VOLÇ = utraque <ex lege> his qui caecutiunt ostendens. 
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1, 1 !J.1)8é:vrt ~l..ov ... Orcô 't'OÜ llveUlJ.r.t't'oc; tX?rrorcpoaWrc(l)Ç 
><>jpu;v_Oijv<X< = neminem alterum ... a Spiritu <ex sua per­
sona> praedicatum (cf. infra, p. 198, nolejuslif. P. 393, n.l). 

Viennent ensuite les contresens proprement dits, qui, 
fort heureusement, sont plutôt rares. En voici quelques 
exemples : 

31, 28 'fEtcV01TOt.1lacl.JlEVa.\, traduit par << in soho lem adop­
ta tac ))1 au lieu de << prolem facientes n. 

9, 54 7tpoa~ei;,6!J.e0<X, traduit par « exspectabimus », au 
lieu de« recipiemus» (cf. infra, p. 224, nolejuslif. P. 485, n.l). 

26, 67 ><<XTOC ll6i;,O<v, traduit par « secundum gloriam », 
au lieu de « secundum opinioncm n. 

Il, 18 d.;<X5I;>j<r<VXO<l<b<!J.~"• traduit par «in augmentum 
et incrementum ))' au lieu de <<in augmentum et maturi­
tatem >> (cf. infra, p. 228, nole juslif. P. 499, n. 2). 

Il, 23 &p;v_~v xO<l!J.e<r6T1)TO< xO<l &x!J.~V, traduit par « ini­
tium et medietatem et adjectionem et augmentum ))' au lieu 
de « initium et medietatem et maturitatem >> (cf. infra, 
p. 228, nole juslif. P. 501, n. 1). 

18, 14 tv ot.; xe;v_&pt<rT<X< ô &vOpomo.;, traduit par «in 
quibus gratus exstitit homo n, au lieu de ((in quibus grati­
ficatus est homo» (cf. infra, p. 241, nolejuslif. P. 597, n.1). 

Sans aller jusqu'au contresens flagrant, le traducteur 
laisse plus d'une fois s'évanouir le coloris d'une expression, 
lui substitue une expression plus neutre, plus abstraite : 

9, 82 !J.<'<"p'ij<r<X<, traduit par « praestare >>, au lieu de 
<< metiri ». 

18, 79 &v<Xyx&~et, traduit par « praestat >>, au lieu de 
« cogit >> (cf. infra, p. 244, nole juslif. P. 605, n. 4). 

20, 166 fLeÀ<t>ll~a<X<;, traduit par «qui ... ostenderit>>, au 
lieu de « qui... cecinerit )). 

6, 59 <jleull6lvu!J.o<;, traduit par « falsus », au lieu de 
(( falsi nominis )). 
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Peut-être y a-t-il lieu de rattacher aux erreurs et contre­
sens un phénomène dont la fréquence relative ne laisse pas 
de surprendre : les interversions de mots. Simple inadver­
tance, ou procédé conscient? En voici quelques exemples : 

2, 78 -roûç 7to>Àoilv-r&.; -re XO<l &yop<X~ov-rO<<; = qui et 
emebant et vendebant. 

Il, 8 18erv -re x<Xl &xoila<XL = et audire et videre. 
14, 16 -ror.; ... llouÀeuoua< x<Xl &xoÀouOoila<v = sequentibus 

et servientibus. 
15, 1 &a-re xocl 7tpO<plJ-r<(<Xv s!v<X< -r&v fLeÀÀ6v-ro>v x<Xl 

7t<Xtlld<Xv <XÔ-ror.; -rlw v6!J.OV = itaque lex et disciplina erat 
illis et propheta futurorum (cf. infra, p. 237, nole juslif. 
P. 549, n. 1). 

26, 78 èv ~!J.épq: ii oô 7tpoalloxif x<Xlèv &pq< ii oô ywwaxe< = 
in die qua nescit et in hora qua non sperat. 

30, 10 l} 1'-éY<X l} [J,<xp6v = aut modica ant grandis. 
35, 41 &À~Oe<O< xocl 7tÀ&v>j = error et veritas. 

Arrêtons ici ces quelques considérations sommaires, 
auxquelles il sera loisible au lecteur d'ajouter ses propres 
observations. Le peu que nous venons de dire sur les erreurs, 
les omissions 1 les contresens et les autres accidents simi­
laires qui se rencontrent dans la version latine suffit à 
montrer qu'il y a là un fait dont il faut, certes, se garder 
d'exagérer la gravité, mais dont il ne convient pas moins 
de reconnaître la réelle importance. 

Modifications délibérées. 

A toutes les causes qui contribuent à limiter la fidélité 
de la version latine s'en ajoute une dernière, d'une gravité 
toute particulière, à savoir les modifications délibérément 
apportées par le traducteur au texte qu'il est censé traduire. 
C'est là un fait qui, à notre connaissance, n'a pas été 
signalé jusqu'ici, mais que met dans une lumière irrécu­
sable la confrontation de la version latine avec la version 
arménienne. 
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Quatre cas sont particulièrement clairs, et il ri'est pas 
exagéré de dire que nous y prenons le responsable de la 
version latine en flagrant délit de fraude : 

9, 58 l86v't'e:ç, q:rqO"(v, de; 8v iJ.YJ 6p6lv-re:c; rw:r't'tÔe:'t'e:, xap-/j­
asa6s x_or.pif &vsxÀIXÀ-/j-rcv = mkuwflktnif_, wuf, 1"1' nlfl mkuwflktnif. 
(wtwmWj.[!, fuflqwu2p.f! wfl"lwmnuî fuLqnt{iJkwâp = quem non 
videntes diligitis, inquit, in quem nunc non videntes 
credidistis, gaudebitis gaudio inenarrabili (cf. infra, p. 224, 
nole jus!if. P. 485, n. 2). 

36, 17 ""! 'l.or.66v-rsç &1téx-re.vor.v or.ô-rov xor.l t~é6G<'i.ov f~w 
'rOÜ &fL7tSÀWVOÇ = b. wnkwl u"lwflpfl ~flw b. (wflpfl wpmw.[!n 
WJ'ILnJfl = et apprehensum eum ejecerunt extra vineam et 
occiderunt (cf. infra, p. 279, nole juslif. P. 879, n. 2). 

20, 162 xor.6&ç xotl o Kup•6ç 'J>"IJ<rLV = e•m npn<â b. Sfp 
wuf = quemadmodum in evangelio scriptum est (cf. infra, 
p. 252, nole jus!if. P. 647, n. 1). 

36, 83 Of'O(wç 81: xot! 'Ie~sxL-/jÀ = flâwflw"lfu b. b~k~PfL = 
similiter autem et Hieremias (cf. infra, p. 279, nole jus!if. 
P. 887, n. 1). 

Si l'on examine de près chacun de ces cas, en se repor­
tant aux notes justificatives ci-dessus mentionnées, on se 
convaincra aisément, pensons-nous, que les divergences 
existant entre les deux versions ne peuvent avoir d'autre 
explication qu'une ((pieuse fraude l> du traducteur latin. 

Ce qui caractérise ces quatre modifications textuelles, 
c'est d'abord qu'elles sont dictées par un souci d'harmoni­
sation : découvrant des inexactitudes dans des citations 
scripturaires ou dans des lemmes destinés à les introduire, 
l'auteur de la version n'hésite pas à corriger des textes 
qu'il juge inacceptables au regard de la stricte vérité. 
Ce fait jette une lumière précieuse sur la psychologie du 
traducteur, en confirmant ce que nos observations précé­
dentes permettaient déjà de supposer, à savoir qu'il s'agit 
d'un homme doué d'une réelle envergure intellectuelle, 
capable d'initiative et de réflexion, et non d'un scribe 

T 
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quelconque, dont toute l'ambition serait de reproduire 
mécaniquement le texte qu'il a sous les yeux. 

Ce qui caractérise encore les quatre modifications en 
question, c'est qu'elles s'accompagnent d'un curieux .souci 
- poussé jusqu'au scrupule l - de ne changer que le 
moins possible le texte original. De là, des inconséquences 
et des contradictions. Dans le premier texte, par exemple, 
l'auteur de l;l version ne paraît pas s'apercevoir qu'il 
supprime tout lien logique entre la citation ainsi modifiée 
par lui et le contexte où elle s'encadre ; dans le deuxième 
texte, il introduit une contradiction flagrante entre la 
citation et le commentaire qui la suit ; dans le troisième 
texte, il met de même Irénée en contradiction avec lui­
même ; dans le quatrième texte, enfin, il modifie un mot, 
sans paraître s'apercevoir qu'il aurait dû, pour sauvegarder 
la continuité de la pensée, modifier corrélativement un autre 
mot. Ainsi donc, là même où il est délibérément infidèle, 
le traducteur latin ne peut s'empêcher de faire montre 
d'un paradoxal souci de fidélité. Heureux scrupule, auquel 
nous sommes redevables des gaucheries et inconséquences 
par lesquelles certaines retouches se révèlent d'elles-mêmes 
aux yeux du lecteur averti 1 

Après ces quatre cas particulièrement clairs, en voici 
plusieurs autres, où l'harmonisation, pour certaine qu'elle 
soit, n'apparaît plus comme a~ssi manifestement inten­
tionnelle : 

4, 65 &v6pw7toç ~v 't"Lf''ii &v 7totpotauvs6'1.-IJ6"1J 't"oi:ç x'r-ljvea.v = 
âwpq p "lwmn<p fp, flâwflbgw< wflwuflng = homo cum in 
honore esset non intellexit, comparatus est jumentis 
insipientibus et similis factus est illis (cf. infra, p. 204, 
nole jus!if. P. 425, n. 1). 

20, 163 MovoysWjç 0s6ç = lfpwbpflfl llumntwb = Unige­
nitus Filius (cf. infra, p. 252, nole jus!if. P. 647, n. 2). 

5, 50 &v't"( 1tor.-répwv èysv-lj6"1)a&.v aou u!o( = ,Pnfuwflwt 
(wpg kttkfl npqp.[! .(!n = pro patribus tuis facti sunt tibi fllii 
tui (cf. infra, p. 204, nole jus!if. P. 431, n. 1). 
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Dans les deux cas suivants, les divergences existant 
entre le latin et l'arménien semblent devoir s'expliquer 
également par des corrections intentionnelles du traducteur 
latin : 

16, 118 llodit.oç = '1/wt~nu = Petrus (cf. infra, p. 239, 
note juslif. P. 575, n. 1). 

23, 42 <I>(ÀL1t:ltOÇ 0 0::~t6cr-rOÀOÇ = </>frLfu'IUfnU WRWj!kWL = 
Philippus (cf. infra, p. 257, note juslif. P. 695, n. 2). 

Toutes ces modifications plus ou moins délibérément 
apportées par le traducteur latin au texte qu'il est censé 
traduire ont ceci de commun, qu'elles portent sur l'usage 
qu'Irénée a fait de l'Écriture : elles visent, en somme, à 
rectifier des inexactitudes échappées à la plume de l'auteur 
de l' Adversus haereses, soit quant à la teneur de certaines 
citations scripturaires, soit quant à leur attribution précise, 
soit quant à l'identification de tel personnage biblique. 

Peut-on faire un pas de plus et affirmer que, heurté 
dans son « orthodoxie » par des formules plus archalques 
dont il n'avait pas saisi la vraie portée, notre traducteur 
est allé quelquefois jusqu'à modifier la pensée d'Irénée 
lui-même en matière proprement doctrinale? Il semble 
bien que oui, comme il résulte des exemples suivants : 

41, 15 o y<Xp uloç ... llmt.wç vo<ï:-roc•, xM<X f'èv <pûa.v ... , 
xM<X llè /l,/l,.axû,(«v ... = /!"'"~' h np'fPo ... bpf[~plip pôwop, 
eum pont{Jkwu •.• , h t np eum pwup ~wpqw"lkmnt[Jkwou ... = 
filius enim ... dupliciter intelligitur, alius quidem secundum 
naturam ... , alius autem secundum id quod factus est ... : 
dans tout ce passage, le latin porte des traces évidentes de 
retouches, pour ne pas dire de bouleversements, et l'expli­
cation la plus vraisemblable de ce fait paraît bien être que 
le traducteur, choqué par l'assertion d'Irénée selon laquelle 
tous les êtres créés sont fils de Dieu x.oc-rà: cpôaw, s'est 
appliqué avec conscience, sinon avec bonheur, à redresser 

T 
1 
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un langage qu'il jugeait inacceptable au regard de la 
stricte orthodoxie (cf. infra, p. 283, notejustif. P. 985, n.1). 

17, 159 xc.d k1td -roü Z8Lou &u't'OÜ !toU èO"t't xal Ô1r/ œlhoü 
yéyovov ... = h ~wuo qf• f"f'"1 f1Uq flpqw10 t hp UIÎwuf kqkmL 
t ... = et quoniam proprii Filii ejus est et ab eo factus 
est homo : s'imaginant que le sujet de yéyovev était le mot 
1'16<; sous-entendu, le traducteur a cru comprendre que 
selon Irénée, le Fils «a été fait» par le Père, et il n'a 
rien trouvé de mieux que de substituer à cette formule 
hérétique : « a été fait homme » par le Père (cf. infra, 
p. 240, note juslif. P. 595, n. 1). 

Pr. 62 &v6pomo<; y<Xp xpi'ia•ç o/uxijç x<Xt a<Xpxo<; -r'ijç x«6' 
Of'Ol<»cr•v 0eoG f'<f'Op<p<»f'tVl)Ç ... = qp liwpq t fuwnfmtwi'> 
"i'"1 h ôwpôfm1 !'.""' uôwunt{Jkwu U.umntl>n1 "'"l"''"l'k9kL"J •.• = 
homo est autem temperatio animae et carnis, qui secundum 
similitudinem Dei formatas est ... : le traducteur paraît avoir 
rechigné devant l'affirmation d'Irénée selon laquelle la 
"chair» elle-même a été formée selon l'image de· Dieu, 
et il a modifié le texte de telle sorte que ce soit l'homme qui 
ait été formé selon cette image de Dieu (cf. infra, p. 198, 
note justif. P. 391, n. 1). 

18, 79 x<Xt O:v«y>«X~« -rov 0eov 1tpoa8éi;<X<r6<X' 6><; :~<«p<X 
<p[Àou = h /.wpqkgn<gwot qll.umntmi'> f'_hqnthkL ppph p uppkL'"1 = 
et praestat acceptare Deum quasi ab amico : on peut penser 
que c'est à un souci d'« orthodoxie" tout semblable que 
la forte expression grecque O:v«y>«i~e' doit d'avoir été 
édulcorée en un très inoffensif « praestat » (cf. infra, p. 244, 
note justif. P. 605, n. 4). 

7, 68 ll•«xoveï: y<Xp <XÔTéj> -rb !llwv yévvl)f'<X :!tpO<; TtX :~t<iv-r<X 
X<Xt <X! !Il'"'' xel:p<<;, 'r0U'rt<1'r<V 0 Y!oç X<Xl 'rO llveOf'<X ... = 
l!"'flqp wppwukqt Mw P'l' i'>untuqu 1"'" wlikow1o frul h f'l' 
Akn.po, "'1"fu/!fl t flpqpo h Z.nqpu ... = ministrat enim ei ad 
omnia sua progenies et figuratio sua, hoc est Filius et 
Spiritus... : partant de cette idée a priori que ytvVl)f'<X ne 
pouvait être qu'une désignation du Fils, le traducteur a 
supposé que xel:peç était la corruption d'un mot désignant 
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l'Esprit, et il a corrigé )(etpeç en <1)(~1'"' ou en )(otpotx~~p 
(cf. infra, p. 212, note jus!if. P. 465, n. 1) 1• 

Comme on le voit, le traducteur latin a donc pris nombre 
de libertés avec l'original. Si les témoignages que nous 
venons de relever ne sont pas tous également significatifs 
ni également probants, pour ce qui concerne le fait fonda­
mental ils ne laissent place à aucun doute : ils prouvent 
que, en plus d'une occasion, le traducteur a consciemment 
et délibérément- encore qu'avec une discrétion relative­
modifié le texte qu'il était censé traduire. 

Conclusion. 

Ainsi s'achève le relevé des particularités les plus 
notables de la version latine. Au terme de cet inventaire, 
celle~ci a.pparait comme une œuvre où se mêlent les 
richesses et les déficiences. Les richesses : sa grande fidélité 
habituelle, sa littéralité souvent très stricte laissant deviner 
bien des éléments de l'original sous-jacent. Les déficiences : 
nombre de traductions approximatives, une tend·ance 
indéniable à la verbosité, des erreurs et omissions, et enfin 

1. On notera que ces cinq exemples de corrections intentionnelles 
inspirées par des motifs d'ordre doctrinal ne laissent pas de fournir 
une indication intéressante sur la date probable de la version latine. 
On sait que les critiques sont divisés sur ce sujet, les uns la datant de 
la fin du ne siècle, les autres de la seconde moitié du JV 6 (cf. S. LuNDS­

TRôM, Studien ... , p. 90). Or n'est·il pas évident a priori que, si certaines 
formules d'Irénée en sont venues à ne plus être comprises ou à taire 
difficulté, ce ne dut pas être au temps même de l'évêque de Lyon, 
mais à une époque quelque peu postérieure? A cette indication assez 
générale, le premier et le second exemples ajoutent une précision 
notable, car ils reflètent clairement un souci de polémique anti· 
arienne, voire une certaine phobie de l'hérésie arienne, choses qui ne 
se renj!ontrent guère en Occident avant la seconde moitié du IV 8 siècle. 
Sans vouloir trancher une question complexe, concluons que les 
faits relevés ci·dessus nous paraissent constituer un argument non 
négligeable en faveur d'une date tardive de la version latine. 
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- chose beaucoup plus grave - des modifications délibé­
rément apportées au texte traduit. Il nous semble que, 
en général, on a été jusqu'ici surtout sensible aux richesses ; 
nous avons cru devoir insister sur les déficiences. Les 
richesses demeurent assez réelles pour que jamais, dans le 
choix des variantes, nous ne puissions écarter a priori 
le témoignage de la version latine ; mais les déficiences sont 
là, elles aussi, assez graves pour que, d'ores et déjà, nou.s 
devions renoncer à accorder jamais une préférence de 
principe à cette version. 

2. La version arménienne 

Comparée à la version latine, la version arménienne 
apparalt d'emblée comme très semblable et très différente 
tout à la fois. Très semblable, parce que fondée sur le 
même principe de la littéralité stricte ; très différente, 
parce que, là où le traducteur latin se montre soucieux de 
repenser le texte qu'il traduit, le traducteur arménien 
ne parait pas avoir d'autre ambition que celle de rendre 
servilement ce texte. 

Li!terali!é. 

Ce qui frappe avant tout, dans la version arménienne, 
c'est sa très grande littéralité : mots et tournures sont à 
tout instant calqués de façon étroite - pour ne pas dire 
matérielle et quelque peu mécanique - sur le grec. Si, 
comme on l'a vu, la littéralité de la version latine est 
remarquable, celle de la version arménienne l'est, de façon 
générale, davantage encore. C'est ainsi que, là où le latin 
offre des traductions rigoureusement fidèles, mais plus 
larges, l'arménien serre habituellement de plus près 
l'original et permet de déceler avec une entière certitude 
le grec sous-jacent, alors que les seules indications de la 
version latine nous eussent laissés hésitants. 

6 
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Voici, choisis parmi beaucoup d'autres, quelques 
exemples particulièrement suggestifs de cette littéralité de 
l'arménien, qui contraste plus d'une fois avec la liberté 
relative du latin : 

4, 17 TÉKVO. = dWb~nLfi.f! = filii. 
6, 27 O'UVTÔ.yj.l0.1'~ = 2WfWCffWàp = libro, 

31, 30 ~1T~Ka.p1rCa.v = UfmqwwpnL[JpLb = fructum. 
6, 25 ?tE:LO'!J.OV~\1 = {WLWhnLfJpLb = fidem. 

32, 30 ·-ro 8L8cx<m<XI.e:tov = l[wpiJ:wUfbmwiingii = doctrina. 
18, 80 o &vo!J.O<; = wiiwLpfîiii = peccator. 
18, 63 &6<j)ov = wiipfrà = justum. 
7, 67 ?tOÀÀ~v = p.wqnLIÎ = copiosum. 

17, 3 txcxv6>'t'CX't'CX = p.wLw~wiiwqnJiiu = plenissime. 
5, 62 1TOÀ~1'EU8fi = .[!WILW.f!WU!Jf = moraretur. 

26, 105 K0.11"1)ÀEOOV1'ES = qw6wnbLnq = adulterantes. 
38, 79 à.v8pw8fjva.~ = wjpwiiwL = corroborari. 
18, 131 XÀ1JpOVO!J.~O'OC't'E: = cfwnwiiqbgf.[! = percipite. 
39, 11 É?tLX.&Lp~O"'(l = Jbniiwp~bugl = temptet. 
7, 14 &Ù1j')'')'E:ÀLO'CXV't'O = wLbmwpwiibgfrii = enuntiaverunt. 

18, 11 ÉÀ66>v = b~bwL = reversus. 

Dans la traduction d'un grand nombre de mots composés, 
l'arménien offre une parfaite réplique de l'original, soit 
qu'il possède déjà, soit qu'il n'hésite pas à créer des mots 
composés qui sont un pur et simple décalque des vocables 
grecs : 

38, 27 ya.Àa.KToupyla.s = ~w[JiiwqnpànL[Jbwii = lactationem. 
36, 6 olxo8e:O'?t6't'1jç = mwiinLmlp = paterfamilias. 
26, 65 1tpW't'oxcx6e:8p(cxç = iiwfriwiiumnL[Jkwîi = principalis 

consessionis. 
6, 116 Év ... 't'1j ocÙ't'o~(~ = frii.[!iiwmbunL[Jkwapii = in ... 

manifesta sua visione. 
10, 21 't"Yjv ÉO';x.cx-ro;x.pov(cxv = 'llfhppwc!wawiiw~nLfJpLiiîi = 

extremitatem temporum (cf. infra, p. 227, notejuslif. P. 493, 
n. 2). 

4, 38 Cl?tWpocpUÀIXXLOV = dpif:WUfW(.wîing = custodiarium. 
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15, 44 8La 't"Yjv O'XÀ1Jpoxcxp8(ocv Ù!J.(;)v = l[wuîi frlumwupmnL­
[Jbwii abpnj = propter duritiam cordis vestri. 

6, 59 ~e:u86>vutJ.o<; = umwiinLii = falsus. 
28, 52 xupLowr6voL = mfrpwullfwii = domini sui interfec­

tores. 
20, 376 1tCXV6CX!J.OCp't'WÀ6Ç = wabfiwâkq = omnium pecca,­

torum rea. 
30, 80 ~O't'OCV1Jcp&.ywv = frlnmw~kp = quae herbis vescun­

tur. 
9, 30 È?tt 't'WV &xoLVWV~'t'WV = fr l[kpwj wfi(.wuwpw~wg& = 

in his ... quae inter se communionem non habent. 
20, 19 cxÙ't'e:ÇouO'(w.; = wiia&fr2friw&wpwp = sponte. 

8, 11 ot ... e:l8wÀ01tÀOCO''t'OÜV't'&<; = np.[! ... ~nwumbqàkii = 
qui ... formant. 

19, 56 !J.U601t~CXO''t'OÜO'L = U/UUIUUfkLwumbqàMi = confingunt. 
Il, 87 O'XLocypcxcp~O'OCV't'O<; = umnLkpwqpbLn!l = velut um­

brae cujusdam descriptionem faciente ... a.tque deliniante. 
9, 107 6e:oÀoy&v = wummwàwpw&kLnq = Deum appel­

lavit. 
13, 94 't'OV .. • VO!J.06&~0'0CV't'OC = np ... wLppfimiJ:pkwg -

qui... per legem constituerit. 

Une façon non moins littérale, mais quelquefois assez 
surprenante, dont le traducteur arménien rend certains 
mots grecs composés, est celle qui consiste à les décomposer 
en leurs éléments et à traduire brutalement chacun de 
ceux-ci 1• Ce procédé n'est pas courant. Toujours est-il qu'on 

1. Nous voici en présence d'un des nombreux procédés de traduc­
tion susceptibles d'être relevés dans la version arménienne. Quoi qu'on 
puisse penser de ce procédé, ainsi que d'un certain nombre d'autres 
plus ou moins semblables, il va de soi que reconnaître de tels procédés 
est de la plus urgente nécessité, si l'on ne veut pas faire dire au 
traducteur arménien des choses qu'il n'a jamais dites ni voulu dire. 
Par où l'on peut entrevoir déjà que ce qui importe, en plus d'un 
passage, n'est pas tant de traduire la version arménienne en latin ou 
en français, que de chercher à deviner le substrat grec se dissimulant 
sous un arménien assez artificiel, qui n'est en réalité que du grec plus 
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le trouve mis en œuvre non seulement dans la traduction 
d'un bon nombre de verbes, mais même dans celle de 
certains adjectifs et substantifs. Quelques exemples : 

Pr., 16 &v-r«1tE(v = eU??f.î wubL = contradicere. 
18, 142 &vol1tÔ!L1tOVTIXL = p if.bp wnwJ!pU = diriguntur. 
16, 82 &viX1tÀ>jpOÜVTG< = wu?pfu wntfiLnif. = adimplentia. 
36, 279 cruyKaAo~fLEVOV = np .î{rw&qw.ÎwjU *"é"'!J = qui 

convocat. 
28, 36 X1Xnpy1X~O!Lévou = eum qnpl>h!JbL"J = operans. 
37, 155 1tpoay(vea61XL = wn Lf>uf> = advenire. 
19, 67 1tp681)ÀOV = JWnw2wqwJu J"'Jmuf> = manifestum. 
18, 118 Ti)v l1T(KÀ')<r<V = q '/• if.bpw *"l"L.ÎU = invocatio-

nem. 
Pr., 2 &v1X-rpo1t~ç = qif.bpumpu bqb.îwu = quod est de ... 

eversione. 
2, 1 Ti)v &viXl<E<pG<ÀIX(waLv = q '/> if.bpurnfru 9Lfuwwpn<{JpLUU 

= recapitulationem. 
16, 36 ~ç 1tiXÀLyyevea(G<ç = ?"'f'abwL Lf>ubLnL{Jbwu -

secundae generationis. 
38, 44 Tijs ... cruyyul'vacr(as = .îf>wpwu *pfilnL{Jbwu -

conversationis. 

Nombre d'expressions ou de tournures typiquement 
grecques transparaissent pour ainsi dire à travers l'armé­
nien, alors que le latin, plus soucieux de ne pas déborder 
les ressources qui lui sont propres, a cru devoir recourir à 
d'autres modes d'expression : 

19, 9 6lç 1tpoç iJ!Lôiç = f>ppnL wn .îbq = quantum ad nos 
spectat. 

12, 43 !v -rif\ vüv IX!wvL = J"'l''Jbwu JwLf>mbfrpu = in hoc 
aevo. 

ou moins camouflé. Ce caractère très spécial de la version arménienne 
nous paratt avoir été insuffisamment reconnu par G. BAYAN et 
L. FROIDEVAux, La traduction arménienne ... 
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16, 82 TO ôa-r~?1)!-'IX IXÔTOÜ = qUJIU,IUUU " uawufu = id 
quod deerat ei. 

19, 20 &1to -roü ~v-roç 0soü = 1Hli lJ.urnnLbnJ ;., a vero 
Deo. 

32, 13 """a -ro &À1)6~ç = e•rn 62.îruprnpu = secundum 
veritatem. 

15, 65 i:vf)pY1)<>e yev~a61XL = &bpqnpbbw!J Lf>ubL = voluit 
fieri. 

Il, 31 1tiXOaeTIXL ... sôepye-rwv = 'l"''l"'f'bu!Jf ••• pwpf> 
wnubLnif. = cessat ... iu benefaciendo. 

20, 341 -ra -rou 0eou = qU.umnLbnJuu = quae sunt Dei. 
18,' 85 -ra 1t1Xp' Ô!LWV = qwn /> Afli2'1 = quae a vobis 

missa sunt. 
9, 49 -ra i:x 1-'épouç = /> .îruu&[J!fl = quae sunt ex parte. 

33, 313 -ra &1t' &p;(ljç = q'f> uqqpwufuu = antiqua. 
37, 1 -ro 11é · Iloa.XxLÇ •.. = p~»j!J ' .Pwfl/>!J• wU,w.ÎU ••• = 

illud autem quod ait : Quotiens ... 
2, 14 i:v -rif\ e!1tei:v = 1ruubLu = in eo quod dicit. 

38, 43 8,1. TO ... ~x•w = if.wu& •.• nLUbL = quoniam 
habebant. 

15, 58 e!viXL = 9"L = ut ... sim. 

Donnons encore quelques exemples, choisis parmi 
beaucoup d'autres, où le détail des mots et des tournures 
et le mouvement des phrases grecques sont calqués de la 
façon la plus stricte dans l'arménien, alors qu'ils sont 
rendus avec plus de liberté dans le latin : 

10, 23 -rwv 1t6/.eÔ>V aou, wv KopLOç ... /1(/1wa( aoL = 
J!ruqruJ!w!lu J!"!J• npn!J Stp ... rnru!Jf J!hq = civitatum tua­
rum, quas Dominus dat tibi. 

39, 66 )11\TE TOÛ fwT0S JLET
1 

ÛvéyKTJS 8ouAa.ywyoÛVTÔS 

TI.Va., JL1\TE TOÛ 0EOÛ ~HitOJLÉVou, El JL~ 9ÉAot. Tt.S KG.Ta.axE'i:V 

aÔToÛ Ti)v T~XV')V = "l LnLUUJ /> /;rup*f brunrujb!JnL!JbruL qnJ!, 
h "l U.urnnLbnJ pnuruqruurbruL> b{Jf "l "J! *ru.îf>!JP n<ubuf>uJ!bwu. 
qwpnLI;uu,fJ &npw = neque lumen cum magna necessitate 
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subjiciet sibi quemquam, neque Deus coget eum qui nolit 
continere ejus artem. 

14, 7 'fi s!zov npo -roü -rov x6cr!'ov s!vct• nctpa crot = qn(' 
nt&tl' punw2 .[!UIO qwlfuwl'l; qnL wn .[!bq = quam habui apud 
te priusquam mundus fieret. 

16, 9 &va 1-'écrov t!'oü ""t &va 1-'écrov <XÙ-r&v = /• at2 f•a 
h f at2 &n!fw = inter me et ipsos. 

23, 4 1v<X x<Xl b O"?tdpwv Ô!'OÜ X<Xlp71 x<Xl 6 Ospt~wv = 

qf h "l' ubl'aw&bw!f& afw&qwawj& fu&qwugt h "l' ••~t• = 
uti et qui seminat et qui metet simul gaudeant. 

20, 20 """' s!x6v<X ~!'STép<Xv x<Xl x<X6' 61-'olwcr•v = e•m 
"f.UIUI~b('f db('nLd h f'.UUI OdwOntfJbwO = ad imaginem et 
similitudinem nostram. 

13, 99 tv 31: -rèj> <p(Àouç """"P"(""'' -roùç !'IX6"1)-raç -roü 
0soü = pu~ pw('b~wau& f l;wumbt" h JW('dwl'bt" qwlw~bl'mu& 
llumnû'Jnj = in eo autem quod amicos Dei dicit (leg. facit ?) 
suos discipulos. 

15, 1 i!>O"Ts ><<Xlnpo<p"t)n(<Xv s!v"' -r&v !'û,Mv-rwv ""'""'-
3stocv ocù-ro1:ç TOV v6!-'0V = af&l qfh dUI('qUI('tntfJpt& 9"L 
l;w&qb('~bLn!J& h ful'wm &ngw W<('t&.[!& = itaque lex et disci­
plina erat illis et prophetia futurorum. 

16, 107 -réxv<X y<Xp <po6ii:cr6<X! -rs nÀeÏov 3oÙÀwv xocl 
ocyocniiv !'SÏ~ov 3s"i: -rov 1toc-répoc = .[!w&qf aw&~nLO.[!O h bl'~&lbL 
wtbLf .[!UIO qbwnw1u h upl'bL abbwU[tu U[UI('mp& q{wj('& = 
filios enim plus timore oportet quam servos et majorem 
dilectionem habere in patrem. 

A tous ces exemples, il faudrait ajouter encore un certain 
nombre de longues périodes que le traducteur latin a cru 
devoir morceler pour raison de clarté, mais que, par une 
bonne fortune insigne, l'arménien nous a conservées en leur 
intégrité. 

Encore ne sont-ce là que quelques exemples particuliè­
rement significatifs et susceptibles d'être multipliés à 
l'infini. Car on n'en finirait pas de relever les cas où l'armé­
nien l'emporte en littéralité sur le latin, soit que son génie 

T 
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propre se prête à des constructions très proches de celles 
du grec, soit que le traducteur crée, de propos délibéré, des 
vocables ou des tournures servilement calqués sur le grec 
et malaisément compréhensibles autrement qu'en référence 
à celui-ci. Une traduction de cette sorte, faut-il le dire, 
ne peut avoir qu'une valeur littéraire assez limitée, mais 
elle est d'un prix inestimable pour quiconque se préoccupe 
de rejoindre à travers elle la pensée d'Irénée, car sa litté­
ralité même permet de deviner, dans une mesure plus 
grande encore que ne le permet la version latine, l'original 
sous-jacent à l'une et à l'autre. 

Procédés systématiques. 

Pour grande qu'elle soit, la littéralité de la version 
arménienne n'est cependant ni absolue ni constante, mais 
limitée en fait par un certain nombre de procédés systé­
matiques de traduction qu'il importe de reconnaître'· 

Tout d'abord, il arrive au traducteur arménien, comme 
au traducteur latin - et même plus qu'à celui-ci -, de 
délaisser le mot-à-mot et d'opter pour des traductions 
plus larges, visant à rendre le sens de l'original plus que 
son expression matérielle : 

4, 47 &vol'"'= qw&w<l't&ntfJpt&u (injustitias) = injusta. 
22, 17 -rà aw..-ljpwv ocù-roü = qp('tn<flf•&& f'l' (salutem 

suam) = salutare suum. 

1. Dans le cadre restreint de cette introduction, redisons-le, nous 
ne pouvons songer à traiter de façon tant soit peu approfondie la 
question des procédés de traduction utilisés par l'école hellénistique, 
ou même simplement par l'auteur de la version arménienne de 
l'Adversus haereses. Nous nous bornons à illustrer par des exemples 
quelques faits particulièrement caractéristiques, afin que le lecteur 
puisse entrevoir tout à la fois quelques-unes des difficultés que 
présente la lecture de la version arménienne et la lumière qu'une 
exploration méthodique de cette version peut apporter à l'étude de 
l'œuvre irénéenne, 
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8, 53 -roù.; &p-rou.; -rij.; 1tpo6éaew.; = qt:wguf1 'lwnwJ/' 
hqhwLu& (panes propositos) = panes propositionis. 

12, 2 TÎi a.a Mwuaéw.; V0!-'06ealqc = ITmfuluhw& wtpp&w­
qpntfJhw& (mosaicae legisdationi) = legi datae per Moysen. 

32, 44 ~ xoc6' ~l-'iX.; ... 7tla-r•.; = lihp t:w<wml! (nostra fides) 
= ea quae secundum nos est ... fides. 

8, 1 o! &7t' ocô-roil =np/! &!iw Luh& (qui eum audiunt) = 

qui ab eo. 
38, 18 E1T' Éoxlmo>v Twv Kcupi.\v = p qwfu6w& dw!iw&w~wg& 

(in fine temporum) = in novissimis temporibus. 

Fréquemment, un pluriel est substitué à un singulier, ou 
vice versa : 

17, Il 6ualocv xocl 7tpoa<pop&v = 'l'lnt;u k 'lll["'mwpwqu 
(sacrificia et oblationes) = sacrificium et oblationem. 

17, 122 ~~poc.; ..• &yoce&.; = qw<p .•• pwpp (diem ... 
bonum) = dies bonas. 

Fréquemment aussi, un substantif verbal suivi d'un 
génitif est substitué à un participe suivi d'un accusatif : 

2, 5 -roil?toL-Ija<xv-ro.; -rov oôpocvov xocl ~v yijv = Jwpwpll& 
hp~&p h hp~pp (factore caeli et terrae) = qui fecit caelum 
et terram. 

De façon générale, ces traductions plus libres constituent 
des variantes sans importance réelle au point de vue de la 
pensée. Parfois cependant, encore que très exceptionnelle­
ment, elles prennent l'allure de véritables interprétations, 
comme il arrive dans l'exemple suivant : 

28, 36 a<fl~O\I't'OÇ ... 't"OÙÇ O'<tl~OtJ.É:VOUÇ ••. Kcd. KCX't'C(KfJ(\IO'J't'OÇ 

-roÙ.; XOCTOCXpLVO!-'évouç = ~h!/n<!/nqp ft if'P~lP •·• np/! WU[phty 
~wlip& ... ft qwmhLn1 qqwmhLnJ& wpdw&fw (salvatore ... 
[eorum] qui salvari volunt ... et adjudicante adjudicari 
dignos) = salvans ... eos qui salvantur ... et a.djudicans qui 
adjudicantur. 
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Comme le traducteur latin, et même beaucoup plus que 
lui, le traducteur arménien ajoute des mots destinés à 
expliciter ce qu'il estime implicitement contenu dans 
l'original : 

9, lOO -rov 1toc-répoc = 'l("'JP 11n (patrem tuum) = 
patrem. 

21, 24 /;x -rou xocl.ouno.; = p ~nlnql& 'l!ih'l (ex vocante 
nos) = ex vacante. 

2, !9 3td< 7tOÀÀWV = p ahn& pw'{nt!i pwbp!J (per multa 
verba) = per multa. 

17, 157 /;v -roï:.; ~6vea• = Jwlibuwj& w'lfo&u (in omnibus 
gentibus) = in gentibus. 

5, 45 ><<XOt!-'1)!-'tvWv = wf;w uuJb!/bLn!/ (jam dormien­
tium) = dormientium. 

17, 15 Ù1tocxo~v 6él.et 6 0eo.; ••. 'lj 6ualoc.; = qt:&wqw&qn<­
fJptu I;LntfJhw&& umwthL ~w/ip llumntw/1 •.. /!wu 'l'lnl;u 
U[wmwpwqw!lu ( obauditionem ma gis vult Deus... quam 
sacrificia) = obauditionem vult Dens ... quam sacrificia. 

Non content de rendre maints verbes composés en tradui­
sant de façon toute mécanique les divers éléments dont ils 
sont constitués, ainsi qu'on l'a vu plus haut, le traducteur 
arménien explicite volontiers aussi le complément implicite­
ment renfermé dans les verbes en question : 

6, 48 -rov 7tocp<À1)ÀU66-roc. = '{Wjb np wn lib'l& k~hwL& hqk 
(eum qui ad nos venit) = qui advenit. 

23, 18 1tocpocl.oc.6eï:v = wn&n'L wn l!h'l (sumere ad le) = 
assumere. 

34, llO aui-'""'Y•l.; = ~wnm!lhwL p&q ûliw (fixus cum ea) 
= confixus. 

Cette addition de mots nouveaux ne va pas sans modifier 
parfois sensiblement la pensée, et, pour peu qu'on n'ait pas 
nettement reconnu la fréquence et l'ampleur du procédé, 
on sera tenté de se demander si tel mot a bien été ajouté 
par le traducteur arménien ou s'il n'a pas plutôt été omis 
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par le traducteur latin. Seule une minutieuse étude compa­
rative des différents cas permet de conclure à un procédé 
particulier du traducteur arménien et à l'identité du texte 
grec sous-jacent aux deux versions. Ainsi en va-t-il dans 
les deux exemples suivants, qui relèvent visiblement d'une 
même habitude mentale et ne laissent pas de s'éclairer 
beaucoup l'un l'autre : 

19, 48 ~o;;ç ><purpcxlo•ç iJiJ.&v = p l:>ml:>~nJfJ l'.l"'fiÎmpmuuu 
âkp (in secreta horrea nostra) = in absconsis ... et in secretis 
nostris. 

25, 51 ~OV KCXp1tOV ocveM~cx~o - qU[mntquu eU~IH[IHL 
JlmkiÎmpmuu (fructus accepit in horrea) = fructum percepit. 

Ces additions de l'arménien sont presque toujours aisé­
ment décelables grâce au latin, qui n'en porte pas de 
traces. Il arrive cependant que, usant l'un et l'autre du 
même procédé: latin et arménien explicitent ce que l'original 
ne contient qu'implicitement. Mais, même en ce cas, une 
légère différence entre les versions trahit le procédé et 
permet une rétroversion certaine : 

Pr., 32 KCXl Ô>Ç ~OV ~1)iJ.'Oupyov k~ UO"~ep~iJ.CX~OÇ 0 oi)~(>)Ç KCXl 
~ov Xp"r~ov Kcxl ~0 llveÜiJ.CX ~0 &ywv a,· ua~ép1)iJ.CX 1tpo6e-
6À~a6cx• k3l3ot~cxv = h "l'"lfu q'J.mumpmpu qU.pmf'plu p 
"lm~munLfJkuf mumgpu, IHJUU[f• q'flppumnu h q.Znqpu UnLf'[' 
~muu "lm~munLfJkmu mnmpf[fi nLuntgpu (et quemadmodum 
Demiurgum Factorem ex labe dixerunl, sic Christum et 
Spiritum sanctum propter labem emissum esse docuerunt) 
= et quemadmodum Fabricatorem ex !abe sive defectione 
emissum dicunt, sic et Christum et Spiritum sanctum 
propter labem emissum docuerunt. 

Comme le traducteur latin encore, mais beaucoup plus 
que lui, le traducteur arménien use de doublets el expressions 
simiiaires. Si fréquent même est leur emploi, qu'il en 
résulte une prolixité fatigante et fort dommageable à la 
valeur littéraire de l'œuvre. Il en résulte aussi, de prime 
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abord du moins, nombre d'obscurités. Cependant, si l'on 
y regarde de plus près et si l'on institue une analyse 
méthodique de ces doublets, on ne tarde pas à entrevoir 
que le traducteur, loin d'œuvrer de façon anarchique, se 
conforme habituellement à des règles assez strictes. 
Finalement, en éclairant les cas les uns par les autres et 
en utilisant tout le surcrolt de lumière qu'apporte le latin, 
on peut, à partir d'une foule de doublets de l'arménien, 
reconstituer de façon très certaine l'original sous-jacent. 

Pour faire saisir le mécanisme du procédé, en même 
temps que la précieuse indication qu'il est susceptible de 
fournir sur l'original sous-jacent aux deux versions, 
examinons de plus près un exemple particulièrement 
suggestif. En 9, 53, le latin porte : « neque alium Christum 
et Dei Filium eœspectabimus ... », tandis que l'arménien a: 
h "l qmJL "flppumnu qflpqp mf[u~mémL [!UlfmL9nLJ! («et ce n'est 
pas un autre Christ Fils que, ayant attendu, nous recevrons l>). 
Si l'on se contente de comparer les deux versions prises 
dans leur matérialité stricte, sans faire effort pour remonter 
au-delà de l'une et de l'autre jusqu'à l'original sous-jacent; 
on constatera que, là où le latin est mauvais, l'arménien 
offre un sens très satisfaisant : lors de la parousie, en effet, 
nous « recevrons » le Christ venant du ciel pour opérer la 
résurrection et le jugement, et nous n'aurons plus à 
l'« attendre,, comme nous faisons ici-bas. Cette conclusion 
est pleinement valable, et nous ne songeons pas à la 
contester. On ne pourrait cependant en demeurer là, sans 
négliger une très précieuse lumière qui nous est offerte 
par la version arménienne elle-même. En deux autres 
passages, en effet, à savoir en 36, 98 et en 37, 55, on 
rencontre l'équivalence suivante : au grec 7tpoa~<XOiJ.évo•ç 
(citation de Le 12, 36) correspondent le latin « eœspeclan­
libus » et l'arménien npJ! u"lmuku [!UqnL&kL («qui attendent 
de recevoir»). Du simple rapprochement de ces trois 
passages jaillit un véritable trait de lumière : de toute 
évidence, en chacun de ces trois passages, l'arménien 
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renferme un doublet. Et, qui plus est, un doublet de type 
absolument identique, c'est-à-dire obtenu par la juxta­
position des deux significations possibles d'un même mot 
g1•ec, en l'occurrence 1t'f>OG8éx.ofJ.~t, qui peut signifier 
<< attendre >> ou << recevoir ». En 9, 53, il faut donc restituer 
sans hésiter : où81: liAAov Xpwrov 0o:oü Ylov 1tpocr8o:~6f'"e"', 
que nous traduirons : <<et ce n'est pas nn autre Christ Fils 
de Dieu que nous accueillerons ». Cette restitution et cette 
interprétation seraient encore confirmées, si besoin en 
était, par un quatrième passage, à savoir 38, 85, où le latin 
<<qui... eœspectanl >> a pour parallèle l'arménien np.p ... 
pr.qn<&p& («qui... reçoivent») : en ce dernier passage, le 
greco! ... 1tpocrao:x6f'<Vo<, qu'il faut traduire par« ceux qui... 
attendent», a été correctement traduit par le latin et 
incorrectement rendu par l'arménien, les deux traducteurs 
semblant s'être donné le mot pour choisir, chacun pour son 
compte, l'une des deux significations possibles du mot 
1tpocraèxof'"'' ! 

Le lecteur nous pardonnera cette longue analyse d'un 
cas particulier. Des analyses semblables pourraient être 
faites sur des multitudes d'autres cas et aboutiraient à des 
résultats identiques. 

Les doublets et expressions apparentées peuvent revêtir 
les formes les plus diverses, comme le suggèrent les quelques 
exemples suivants : 

39, 66 ~v O.opual!f = l'u&mbunLpbw& ~n<pnLpbw&& (in invi­
sibilitate caecitatis) = in caligine. 

6, 26 &f'<'t'O<l<[V'rj't'OV = wu2wpcf h w&pm[mfubLf' (immobi­
lem et immutabilem) = immobilem. 

4, 19 8<acmupOVTOS = !JWOb!JbtnJ p ubprJw&nu'i& (sparso 
in serninationem) = disseminato. 

7, 70 Ô1toxdp<o[ o:tcr< = u"'wuw<npJ! hp abnwrîp w&~b"'L./! 
p "1"'2"'"'L" u"'wuwwpnLpbw& (servitores et sub manum 
ca dentes in ministerium deservitionis) = subjecti sunt. 

32, 12 oôx &7toÀoy1jcr<'<'O<< = "l "'"'"'P"'&bwL wqbpubu!lt (non 
apologiam-faciens justificabit) = nullas dabit rationes. 
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Pr., 68 CJ&f'VOÀoy-ljawcrL = h "'"'P~blmwpw&bu!Jh& h "(Wp­
l>bu!Jf'& (et modeste-dixerint et gloriati fuerint) = cum 
gravitate summa dixerint. 

16, 3 o:lia'rjf'OV = l>wuwLp h qpmnL& h 'P'1'"'&2w& ( cognos­
cibile et notum et facile significatum) = cognoscibile. 

33, 144 &ppO<a<oÛp"('IITOÇ = w&fuwpqwfu h np nl qpLpwL 
bql>w&p (non-fraudulenta et quae non facile evertitur) =sine 
falsatione. 

31, 40 o:Ô0<7tOÀ6y'rj'<'O< = qf'Lpwqbpu.e wn tu"{wpmum.(Jf!w 
(facile-excusabiles ad apologiam) = excusabiles. 

19, 6 8<0<l<<l<OCJf''rjf1.tVO< = np ... p&nLppw 2f'&nLpbw& 
"'2fuwp(pu t (quae ... natura aedificationis mundi sunt) = 
quae ... sunt disposita. 

37, 38 EÔVOf<OUf'<vOLÇ = np pwpp WLpfbWLJ! JuwqwqnLpbw& 
if.wpf!u (qui bene lègibus pacis utuntur) = sensatos. 

Les quelques exemples cités ci-dessus, s'ils ne peuvent 
donner une idée complète du procédé utilisé par le traduc­
teur arménien, laissent du moins entrevoir quelles singu­
lières ressources offrent ces doublets et expressions simi­
laires en vue d'une rétroversion éventuelle. Hâtons-nous 
toutefois d'ajouter que, dans cette recherche de l'original 
sous-jacent, il n'est pas trop, non seulement de toutes les 
lumières dont le latin peut éclairer l'arménien, mais de 
toutes celles dont tous les pass11ges parallèles sont suscep­
tibles de s'éclairer les uns les autres, comme le montre 
l'exemple du verbe È~O<<pop[~w, employé quatre fois par 
Irénée au cours du Livre IV ; 

20, 374 l~a.jlop<a8.jcrovT4< = p P"'!l npn2hmL rîb~ubu!Jp& = 
abjicientur. 

4, 60 ·~"''Pop<cr6~cre't'O<< = âb~&bu!lf' IL npnlbu!lf' = con­
demnabitur. 

27, 172 ·~O<<p6lp[~OV't'O = " P"'!l 'l"'"'"L!Jh"'L./! Lf!&tp& = 
condemnabantur et projiciebantur. 

8, 45 È~O<<pop<cr6e[ç = wpmw.eu pr.~b!Jb"'L h p 1'"'!1 npnlb"'L 
= exsiliatus. 



142 INTRODUCTION 

Les procédés qu'on vient de décrire concernent le voca­
bulaire. La syntaxe comporte, elle aussi, de multiples 
procédés, parfois déconcertants au premier abord, et qui 
appelleraient une étude systématique. Bornons-nous à 
signaler une tendance indéniable, encore que moins 
prononcée que dans l'arménien classique, à subsliluer des 
phrases principales auœ subordonnées. Ce procédé est 
utilisé par le traducteur arménien avec un bonheur très 
inégal. Ainsi, dans la phrase suivante, la pensée est-elle 
pleinement respectée : 

4, 65 • Av6pw7toç ~v ~•!Lîi &v 7tcxpcxauve61.-lj61J ~ooç x~-lj­
veaw = lfwpq " U[IUinnLp fp, o!iwok!JWL IUOIUUOR!J (Homo in 
honore erat, comparatus est jumentis) = Homo, cum in 
honore esset, ... comparatus est jumentis ... 

De même encore, quoique avec moins de bonheur 
peut-être, dans la phrase suivante : 

7, 34 Toiho 8è 7te7to(1Jxev à 'I1Jaoüç, &1to ~'ijç -r:wv Àlawv 
Àcx-r:pe(cxç pua&fLevoç ~fLOCÇ x.xl &7to ~'ijç m<À1Jpiiç x.xl &x&p7tou 
auyyevd.xç fLS~<Xa~-lja.xç ~fLOCÇ xcxl ~v OfLO(.xv -r:ii\ 'A6p<XOCfL 
7t(<!1W x~(a.xç i:v ~fLLV = l;L qwju wpwp Bpunw. p J!WpWO!f 
U[Wlmiiwof p pw!f *•pqkwL Uwo qiikq b. p fufum b. JWOU[mnLq 
wqqw*!J•L[Jkofo p pw!f pnfukw!J qiikq b. qoiiwoo U.ppw(w!inL 
(wLWmu wpwp p !ikq (Hoc autem fecit Jesus, a lapidum 
cultu eruens extraxil nos et a dura et ab infructuosa cogna­
tione lranslulil nos et similem Abrahae fidem fecil in nos) 
= Hoc autem fecit Jesus, a lapidum religione extrahens 
nos et a dura et infructuosa cognatione transferens nos 
et similem Abrahae fidem in nobis eonstituens. 

Mais il n'en va assurément plus de même dans l'exemple 
que voici, choisi parmi quantité d'autres : 

36, 210 0! 8/; XSXÀ1jfLtVO' fLI:v e!ç ~0 3ec7tVOV 'f:OÜ EJeoÜ, a.oc 
3è ~V 7tOV1JpOCv <XÙ~wv &v.x~po<p~v ~fLO'P1JX6~e~ -r:oÜ IlveÛ­
fL<X~O~ ~oü &y(ou, ix6À1}6-!)aov~.x•, <p1Ja(v, et~ ~o ax6~oç ~o 
~~&lnpov = l>u* *"lb!lkwLJ!O jpL[Jppuo U.umnÛJnj t[wuo fLpbwo!l 
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t/_wm{Jwp t/_wpnL!JO qow!Jp!f wopwciJ! b. wo!iwunLOJ! ko p },nqu'JO 
Uppnj, wpmtu,f!U (woktuLJ! Lf!Jpo, wuf, p fuwLwpo wpmtu,f!pO 
(Vocati autem ad cenam Dei propter suam malam morum 
conversationem expertes et exsortes sunt Spiritus sancti : 
projicientur, inquit, in tenebras exteriores) =Qui autem 
vocati quidem sunt ad cenam Dei et propter malam suam 
conversationem non perceperunt Spiritum sanctum, proji~ 
cientur, inquit, in tenebras exteriores. 

La maladresse saute aux yeux, pour ne pas dire plus ! 
Ce faisant, le traducteur arménien désorganise l'économie 
des propositions, et nous serions souvent bien en peine de 
la reconstituer de façon certaine, si, par bonheur, la version 
latine ne nous offrait la ressource de ses phrases impecca­
blement construites. 

Arrêtons ici ces indications plus que sommaires sur 
quelques-uns des procédés de traduction mis en œuvre par 
l'auteur de la version arménienne. Aussi bieu notre propos, 
nous l'avons déjà dit, n'est-il pas de décrire en détail ces 
procédés, moins encore de les inventorier de façon complète. 
Il nous suffit de voir se dessiner peu à peu les traits majeurs 
des deux versions et se dégager leur caractère étonnamment 
complémentaire : car, tandis que, de façon habituelle, le 
latin rend avec une grande exactitude le mouvement 
général de la pensée et la structure logique des phrases, 
l'arménien calque souvent de plus près, encore qu,'au 
moyen de procédés parfois déconcertants de prime abord, 
le détail des mots et des expressions. 

Erreurs el bévues. 

Les procédés systématiques de traduction ayant été 
dilment reconnus comme tels et mis à part, il n'en faut pas 
moins admettre que la version arménienne est grevée 
d'une assez grande quantité d'erreurs, de bévues et de 
faiblesses diverses. 
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Les erreurs de lecture sont assez nombreuses. Certaines 
d'entre elles n'entraînent pas seulement des contresens, 
mais de véritables non-sens. Et il semble bien qu'un peu 
de réflexion aurait suffi, en plus d'un cas, pour alerter le 
traducteur et lui faire deviner la bonne lecture. Qu'on en 
juge par ces quelques exemples : 

13, 59 au lieu de x.ocpcv = gratiam, l'arménien a lu 
x.apocv = (u&qn<{Jpt& (gaudium). 

19, 27 au lieu de neptJ.Li't'pou = circumm:ensurationis, 
l'arménien a lu 1tepl f.'O~pou = 1wqw9u l""P"J (de mensura). 

30, 62 au lieu de etp~"~"' = dicetur, l'arménien a lu 
eôp~aoua< = 9"'!Jku (invenient). 

32, 39 au lieu de auy><ocf.'7t~oua<X = concurvans, l'armé­
nien a lu auyxaÀ67t~OU<ra = apwfJ9wawJU l>wl>~klnrf. (simul 
abscondens). 

35, 36 au lieu de Ô7t66eatv = regulam, l'arménien a lu 
u!o6ea(<Xv = "f'qhf'"'fJkw&L (adoptionem). 

40, 51 au lieu de â.vaKÀÔ.aa§ = retorquens, l'arménien a 
lu &vax<XÀtaaç = rf.kl'uurfr& ~nlk!Jkwl (rursum vocans). 

Une telle constatation confirme notre première impres­
sion, selon laquelle le traducteur arménien, à la différence 
de son confrère latin, est un scribe doué de plus de 
conscience que de talent et plus soucieux de rendre servile­
ment que de repenser - et surtout que de critiquer ! -
le texte qu'il a sous les yeux. 

Les erreurs de traduction sont, elles aussi, celles auxquelles 
on peut s'attendre de la part d'un scribe rivé à un mot-à-mot 
très servile. Le plus souvent, il s'agit de contresens du 
même type que ceux qu'on trouve dans la version latine : 

4, 54 xp(vCùv est traduit par "l' p&m{'[u (qui eligit); 
le latin a correctement traduit par « judicans ». 

39, 86 o! f.'-1) 7tpoa8ex.6f.'<VO< est traduit par "l'.f! "l p&qnt&fru 
(qui non recipiunt); le latin a correctement traduit par 
« qui non exspectant n. 
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38, 60 86gav est traduit par ~wl'i>fru (opinionem); le latin 
a correctement traduit par « gloriam ». Le même contre­
sens se retrouve en 38, 70. 

Mais il arrive que ces erreurs soient plus graves et 
qu'elles entraînent des non-sens si flagrants, qu'on se 
demande comment elles ont pu échapper à la plume d'un 
homme même peu perspicace : 

33, 138 Kat Tb ùpxaiov Tfjs ÈKK>..11a!as aUcnYfll-G KaTà. 
'lraVTOS TOÛ K6UfLOU =ft. U~'J.PUnt{JptUU uw(uupnt{JkwfJU k~kqk!JLUJ 
dnqnrf. p&q (wuml' wlfuwl'( (et initium antiquitatis Ecclesiae 
congregatio in uni verso mundo) = et antiquus Ecclesiae 
status in universo mundo. Ce membre de phrase ne 
comporte aucune difficulté particulière. A part le mot 
aÔaTIJfL"• traduit de façon assez matérielle, il a été correcte­
ment rendu dans la version latine. Par contre, d'entrée 
de jeu, le traducteur arménien commet une de ces erreurs 
grossières qui dénotent le scribe à courte vue, incapable 
en quelque sorte de voir autre chose que le mot qu'il a 
sous les yeux : il prend TO cl.pxaiov pour un adjectif employé 
substantivement et le traduit par u~qp&nt{Jpt&L flw(u&frn<­
[JkwufJ (initium antiquitatis), doublet dans lequel on 
reconnaît sans peine les deux significations possibles du 
mot cl.pxaios, à savoir « originel » et « ancien ». Après 
quoi, poursuivant sa traduction, il n'imagine rien de 
mieux que de rendre d'une façon toute mécanique chacun 
des mots restants. Le résultat d'un tel travail est ce qu'on 
pouvait attendre : un agglomérat de mots auquel il serait 
vain de chercher un sens quelconque et qui, au cas où 
l'arménien nous aurait été seul conservé, ne nous renseigne~ 
rait guère sur l'authentique pensée d'Irénée 1 Bévue précieuse 
pourtant, à certain égard, que celle qui vient d'être décrite: 
non seulement elle confirme, à sa manière, ce que nous 
lisons dans le grec et le latin, mais, mieux que les plus 
belles réussites, elle révèle un homme sans artifice, honnête­
ment appliqué à rendre mot à mot le texte qu'il a sous les 
yeux, incapable d'y substituer jamais un texte de son cru. 
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A ces erreurs de traduction, on peut rattacher une 
somme non négligeable de maladresses, d'incorrections et 
de bévues qu'il serait hors de propos d'énumérer ici, ·mais 
dont l'étude méthodique serait au plus haut point révéla­
trice de la psychologie du traducteur arménien. Donnons-en 
seulement quelques exemples particulièrement suggestifs : 

21, 16 ~p.ô\v aè Ôp.o(wç a • .x "r~Ç 7t(<T"rEWÇ XOC'r07t"rpL~Op.évwv 
= pu~ okp UOlUUlU"ftu p abnu {tuLtumngu é1 {tujbLf mbutuUkOJ! 
(no bis autem simili ter per !idem cum speculo v idem us) = 
nobis quoque similiter per fidem speculantibus. Calquant 
mot à mot le grec, le traducteur arménien s'engage d'abord 
dans un génitif absolu (okp ... ) ; mais, oublieux de son 
propos premier, il écrit ensuite un indicatif présent 
(mkuwukoJ!), au lieu du participe que l'on aUendait. 

35, 11 't'OÜ èv Ua-re:p1l(.LOC't't xcxt OCyvo(Cf ye:yov6Toç 7tve:UtJ.oc't'oç 
= J'"Juowut np p un''"'l."'fJkwuu b. 1wuqf•mnL{Jkwuu k~kLnJ nqLnJ& 
(ab eo qui in diminutione et in ignorantia faclo spiritu) = 
ejus spiritus qui est in diminutione et ignorantia factus. 
Ici, le traducteur arménien commence par s'engager dans 
une relative (np ... ); puis, sans plus se soucier du relatif, 
il traduit de lagon toute matérielle yey6vo-rç 1tveûp.oc-roç par 
k~kLnJ nqwJ& ! 

15, 66 e1tocy6p.evoç ocô-roùç a,,x -r&v 7tpoetp'Jp.évwv 6p'J­
axet&v, ~voc 8t' a.Ô't'&'J ... X<X't'OC7tt6v't'e:.Ç ... = iiw[uwLa mwtmf b. 
"fwpmk[n~ qunuw p aknu JIUntu2wuwgk[nj "fWlmlUOlUUU, qf• p 
abnu ungw ... ~éWLJ! ... (zcium dans et vincens eos per 
praedictam observationem, ut per eas ... absorbentes ... ) = 
illiciens eos per praedictas observationes, ut per eas ... 
absorbentes... Oublieux de ce qu'il a traduit le pluriel 
6p'l)a><e•6\v par le singulier "l'"lmwowuu, le traducteur armé­
nien, qui aurait d(l logiquement traduire aussi le pluriel 
a.Ù't'&" par le singulier Lnpw, se contente de transposer de 
lagon toute mécanique le pluriel ocÔ't'ô\v. 

6, 18 xoct oùx &:d aUlJ.7tocp6Jv 0 A6yoç ocÔ't'oÜ T<î} nÀ<ÎO'!LOC't't 
&7teadl<VU"r0 = b. nl oplm f'.Uq UOUI qn[m[ Pwuu P'P [!&q 
umh~l>nLwl>pu gnLgw&[~tp (et non semper cum eo exsistens 
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Verbum ejus cum plasmate ostendebatur) =et non semper 
Verbum ejus una cum plasmate fuisse ostendebatur. Que 
l'on compare le grec avec l'arménien, et l'on verra combien 
le traducteur arménien s'est appliqué à rendre un à un, 
même au prix d'une grossière incorrection ([!&q &am 'lnLn~ ... 
[!&q umh~l>nL1UI>pu ), les différents mots de la phrase grecque. 
Quant au traducteur latin, il a traduit fidèlement, mais 
plus librement. 

31, 2 1tepl p.èv &v <XÔ't'<Xl oc! ypoc<p<Xl È7tmp.6\a• -ro'Lç 7tot't'pL­
.XpJ(<XLÇ xocl 7tpo<p-/j-rocLç 7t<Xp<X7t-rwp..X-rwv = l'"~wqu npng ~pmg 
&nJ!p& pu~ qppj!U uwumhu b. Y'"''"'lwuku l,mJP'""Ihmmgu ft 
owpqwpfpg qwj{Jowug p jUJUgmwl>ng (de quibus rebus ipsaemet 
scripturae increpant et verberant patriarchas et prophetas 
offensis a delictis) = de his quidem delictis de quibus ipsae 
scripturae increpant patriarchas et prophetas. Même remar­
que: de toute évidence, le traducteur arménien fait du mot­
à-mot de la lagon la plus mécanique. Cela lui vaut de traduire 
&v comme si ce mot était un pronom neutre pluriel employé 
absolument : « au sujet de ces choses que les Écritures 
reprochent ... >> Puis, se heurtant au mot nocpœ7t't'<ù!L<Î't'<ùV, 
il le transpose tel quel, d'une façon toute matérielle, sans 
paraître se demander quelle est la fonction de ce mot 
dans la phrase grecque, ni se soucier de la grave incorrection 
de la phrase arménienne ainsi obtenue. 

33, 320 <iV<X"rE"r<XÀl<UL<XV !v "r~ !p~p.cp o3ov 3Ll<<XLOCJUV'JÇ l<<Xl 
ev -riji &vû3pcp 7tO't'ocp.oùç II veÛp.<X-rOç !Xy(ou = l>wqkwL h~h 
JWUW"fwmp 6muw"fwp{ wpqmpnL{Jkw& b. J'"&2p'ln2 qkmu ~nqtnjU 
Uppnj ( orta est in eremo via justitiae et in inaquoso fluvios 
Spiritus sancti) = ortam in eremo viam justitiae et in 
terra inaquosa flumina Spiritus sancti. Dans la traduction 
arménienne de la première partie de ce membre de phrase, 
on rencontre le procédé signalé antérieurement et consistant 
à substituer une proposition principale à une subordonnée : 
le participe devient un indicatif, et l'accusatif oa6v est rendu 
par le nominatif 6wuw"fwp{. La plus élémentaire logique 
demandait que l'accusatif 7to-r<Xp.oûç f(lt rendu lui aussi par 
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un nominatif, puisque rco't"«X(J.OÔç, non moins que 086v, se 
rapporte au participe &.vrt't'&"t'IXÀKu!œv. Or ce n'est pas ce que 
fait Je traducteur : soit par distraction, soit faute d'aperce­
voir Je rôle précis que joue Je mot n:o-roq.to6ç dans la phrase, 
il le rend brutalement par un accusatif ! Du point de vue 
de la correction grammaticale, cet accusatif est une 
monstruosité. Mais, pour Je philologue désireux de suivre 
à la trace l'original perdu, il vaut son pesant d'or, car il 
atteste à sa manière l'accusatif 7tO't'<X!J.OÛç et, par voie de 
conséquence, tout le membre de phrase tel que nous avons 
cru pouvoir le restituer. 

Pour être particulièrement spectaculaires, de tels 
exemples sont loin d'être isolés. Qu'on en juge par les deux 
exemples suivants, où s'exprime avec autant de maladresse 
que de candeur le souci de souligner la valeur étymologique 
de certains mots : 

2, 37 oô fLuOot.oyô\v -ràv n:-rwxov x<Xt -rov n:Àoucnov = 
"l IURIUUUJbL UJIUU1Ubtnrf. lf.Wlf.~IUUIU h abi'JwUinLUU (non {abu/am 
annuntians pauperem et divitem) = non autem fabulam 
retulit nabis pauperis et divitis. 

33, 135 Tà Tàs otKOVolLCa.s na.Tp6s TE Ka.t Ytoû aKT)VO~a.­
TOÛV = 'I.UIUIUL(Ifun<fJpLUUU 2w<(IU h fl[•qwjU awpauwquw!Ju 
funpwuw~u fuwn&btnrf. ( dispositiones Pa tris et Fil ii carnalem­
conversationem labernacula miscens) = qui disposition es 
Patris et Filii exposuit. 

Ces exemples, auxquels bien d'autres pourraient 
s'ajouter, ne cessent de nous ramener à la constatation 
suivante, déjà faite dès le départ : tout en s'inspirant d'un 
même idéal de littéralité stricte et tout en témoignant 
d'une égale attention à rendre les moindres éléments de 
l'original, Je traducteur arménien se distingue du traducteur 
latin en ce qu'il œuvre d'une façon habituellement plus 
mécanique ; moins fait, semble-t-il, pour saisir le dyna­
misme vivant d'une pensée sous le déroulement des mots 
et des phrases, il rend avec conscience et application, 
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mais non sans de multiples bévues et maladresses, les mots 
qu'il lit ou qu'il croit lire. 

Cette faiblesse, convient-il de la regretter? Oui, évidem­
ment, si l'on envisage la version arménienne au point de 
vue de sa valeur absolue : si nous ne possédions que la 
version arménienne, nous serions souvent très embarrassés, 
et il est clair qu'il est cent fois préférable de posséder la 
version latine seule que la version arménienne seule. Mais 
si, comme nous n'avons cessé de le faire, nous voyons 
avant tout le caractère complémentaire des deux versions, 
les perspectives se modifient. D'une part, confrontées aux 
indications de la version latine, nombre de maladresses et 
d'erreurs de la version arménienne nous renseignent sur 
l'original sous-jacent mieux que ne l'eussent pu faire des 
traductions impeccables. D'autre part, comparée au 
savoir-faire du traducteur latin - qui repense si bien 
l'original, qu'il n'hésite pas à le modifier à l'occasion 1 -
la maladresse du traducteur arménien devient paradoxa­
lement une précieuse qualité à nos yeux : ses bévues et 
ses erreurs nous donnent du moins l'assurance que ce n'est 
pas lui qui songera à harmoniser le texte qu'il traduit ni 
à Je solliciter dans Je sens d'une quelconque «orthodoxie» 
doctrinale. 

Pas de retouches intentionnelles. 

De fait, si de trop nombreuses gaucheries et bévues 
déparent la version arménienne, on ne peut en revanche y 
déceler aucune harmonisation ou retouche intentionnelle 
comparable à celles que nous avons relevées dans la 
version latine. 

Cette volonté de fidélité à l'original apparaît, en premier 
lieu, dans les citations scripturaires. 

Lorsque, dans le courant du vi• siècle, J'auteur de la 
version arménienne de l' Adversus haereses exécuta son 
travail, la plus grande partie de la Bible avait été déjà 
traduite en arménien. D'après Je témoignage concordant 
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des anciens historiens de l'Arménie, en effet., c'est ·au cours 
du ve siècle que s'élabora, par étapes successives, la plus 
grande partie de cette traduction biblique que, pour faire 
court, nous appellerons {( vulgate arménienne >> et qui est 
considérée à bon droit comme un des joyaux de la littérature 
arménienne ancienne1 . Or, si l'on compare les citations 
bibliques de la version arménienne de l' Adversus haereses 
avec les passages correspondants de la vulgate arménienne2, 

on est amené à faire les constatations suivantes : 1. jamais 
le traducteur de l' Adversus haereses ne se borne à reprendre, 
tel quel et sans changement aucun, ne serait-ce qu'un 
seul verset de la vulgate arménienne ; 2. bien au contraire, 
les deux traductions diffèrent plus ou moins l'une de 
l'autre presque à chaque pas, et cela non seulement par 
le vocabulaire, mais par les procédés de traduction mis 
en œuvre : alors que les auteurs de la vulgate arménienne 
avaient su élaborer une traduction aussi respectueuse du 
génie de leur langue que des nuances imposées par le 
contexte à la signification des mots grecs, le traducteur 
d'Irénée fait appel au même vocabulaire, aux mêmes 
tournures caractéristiques et aux mêmes procédés méca­
niques de traduction que ceux qu'il utilise dans le restant 
de l'ouvrage et qui sont ceux de l'École hellénistique; 
3. les emprunts certains et vraiment caractéristiques faits 
par le traducteur d'Irénée à la vulgate arménienne sont 
très rares, ne portent que sur des mots ou expressions 
isolés et n'impliquent pas une seule fois- autant du moins 
que nous ayons pu en juger par les cas examinés - que 
le traducteur arménien se soit écarté du texte grec qu'il 
lisait dans l'œuvre d'Irénée•. En somme, la confrontation 

l. cr. L. LELOIR, «Versions orientales de la Bible : II Versions 
arméniennes »1 dans Suppl. au Dict. de la Bible, t. VI, Paris, 1960, 
col. 810M818 (avec abondante bibliographie). 

2. Nous avons utilisé l'édition de Zohrab, Venise, 1805, 
4 volumes. 

3. Pour couper court à toute équivoque, donnons un exemple 
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des citations bibliques de la version arménienne de l' Adver­
sus haereses avec les passages correspondants de la vulgate 
arménienne fait toucher du doigt que le traducteur d'Irénée 
œuvre sur nouveaux frais, sans autre souci que de rendre 
le texte grec qu'il a sous les yeux. Et comme on ne voit pas, 
en dehors de la vulgate arménienne, un écrit quelconque 

d'emprunt tout à tait caractéristique. On lit en Jn 8, 06 : 'A6pœliv. & 
n-oc-r~p U~\1 ~yiXÀÀtlicroc-ro {\loc tan 'r1)\l ~fLépo:\1 -ri)v èJJ.:lj\1, xo:t e!Ô'&V xo:t 
!x,.Xp1). Ce que la vulgate arménienne a rendu par: Uppw{tuiÎ {tujp 
abp !JUIO~UI!JUIL mbuwÔbL !J"''f' pa, bwbu k nt.pwfu b~k (Abraham 
pater vester concupiuit videra diem meum, vidit et gavisus est). La traM 
duction quelque peu insolite gw&qwgtuL (concupivit) s'explique sans 
doute par une influence de la Peshitta ; mais il est bon de remarquer 
que cette traduction ne trahit pas le sens profond de la phrase, car 
les mots tvoc t8n suggèrent qu'Abraham tut transporté de joie «dana 
l'espérance et le désir de voir »le jour du Christ. Ce verset johannique 
est cité par Irénée en IV, o, 3 et en IV, 7, 1. La première fois, il est 
rendu par le traducteur arménien comme suit: Uppw(wd Cwjp Ahp 
gwô~wgwL qp mbu9f qwLpÔ qpa b. bmbu k fuôqwg (Abraham pater 
vester concupivit ut videret diem meum, et vidit et gavisus est). 
La seconde fois, il est rendu exactement de la même manière, sauf 
une variante vraisemblablement due à un accident, hmhu (vidit) 
au Heu de b. hmhu {et vidit). Cette traduction appelle trois remarques: 
l. il est plus que probable que le traducteur d'Irénée a emprunté 
gw&~wgtuL à la vulgate arménienne, mais un emprunt aussi caracté· 
ristique est un tait très rare, pour ne pas dire unique; 2. cet emprunt 
ne va pas au delà du mot gw&~wgwL, commeilestaisé de le constater: 
pour ne rien dire des quatre autres variantes susceptibles d'être 
relevées en ce court verset et que notre traduction latine n'a pu rendre 
sensibles, n'estMil pas significatif qu'au lieu d'écrire mhuw&hL (videre), 
conformément à la vulgate arménienne et aux exigences de la 
grammaire, le traducteur écrive '1./r mhugf (ut vlderet), conformé· 
ment à son habitude de mot à mot servile et tout mécanique ? 3. même 
à ne considérer que l'arménien, nous n'avons aucune raison de croire 
que le traducteur d'Irénée att lu autre chose que ·ljyocll~OCao:.-ro dans 
son manuscrit de l'Adversus haereses, puisque tout s'explique le 
plus naturellement par un emprunt à la vulgate arménienne, laquelle 
ne suppose finalement, elle non plus, pas d'autre substrat originel 
que ~yctll,&act't'O. 
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susceptible d'avoir influencé l'auteur de la version armé­
nienne de l' Adversus haereses dans sa traduction des 
textes bibliques, on doit conclure que sa traduction des 
citations bibliques de l' Adversus haereses est - dans son 
intention, du moins, et abstraction faite d'erreurs 
involontaires, toujours possibles -- le reflet fidèle des 
textes bibliques tels qu'il les a trouvés cités sous la plume 
d'Irénée. 

Ce que nous venons de dire au sujet de la différence 
de style et de procédés existant entre la vulgate arménienne 
et la version arménienne de l' Adversus haereses permet 
d'écarter une difficulté qui risque de se faire jour en certains 
esprits. On pourrait, en effet, être frappé par le fait que, 
dans un grand nombre de cas de citations bibliques, la 
version arménienne de J' Adversus haereses suppose le 
texte biblique courant, alors que la version latine 
suppose un texte plus ou moins différent. Comment, alors, 
ne pas être tenté d'appliquer le principe de la « lectio 
difficilior )) et ne pas soupçonner le traducteur arménien 
d'avoir harmonisé son texte? Or il suffit, pour se voir 
contraint d'écarter cette hypothèse, de comparer les 
citations en question avec les passages correspondants de 
la vulgate arménienne : si différentes sont en effet les deux 
rédactions, là même où la vulgate arménienne et la 
version arménienne de l' Adversus haereses supposent le 
même texte grec sous-jacent, qu'on ne peut absolument 
pas admettre une influence de celle-là sur celle-ci. 
N'est-il pas évident que si, en ces endroits, le traducteur 
arménien de l' Adversus haereses avait été influencé par 
des réminiscences de la vulgate arménienne, au point 
de se laisser détourner de l'original grec qu'il lisait et d'y 
substituer un autre texte, il aurait transcrit purement et 
simplement la vulgate arménienne et n'aurait pas perdu 
son temps et sa peine à élaborer une traduction nouvelle 
et si différente, que rien n'appelait? S'il a, au contraire, 
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élaboré en ces endroits une traduction profondément 
différente de la vulgate arménienne quant aux expressions; 
mais non quant au sens, n'est-ce pas tout simplement 
parce qu'il s'est trouvé en présence d'un texte grec de 
tout point identique à celui qu'avaient déjà rencontré 
les auteurs de la vulgate arménienne ? 

Ainsi mise en lumière par la confrontation que nous 
venons de dire, l'indépendance du traducteur arménien de 
l' Adversus haereses par rapport à une traduction biblique 
antérieure se trouve encore confirmée par le témoignage 
des fragments grecs. Ne citons que ces deux exemples, 
tirés du seul Livre IV : 

40, 42 ~a1T«p< = ukpawukw!J (seminavit) = supersemina­
vit. Le N. T. grec a tbrécme.pe, que la vulgate arménienne 
a traduit par !J"'ukm!J fr t[kpw (superseminavit), et la vulgate 
latine par tt superseminavit ». Noter que, quelques lignes 
plus loin (40, 47), le même fragment grec confirme à 
nouveau l'absolue fidélité de la version arménienne : 
Ti>V ••• ~1T,a1Te(pavTa = 'l"'JU np ••• fr t[kpwJ ukpawukw!J (qui ... 
superseminavit) = euro ... qui... seminavit. 

38, 31 oô 8~11:0> y~p .jSUvaaO< ~acnatew = .f!mUqfr lb. hu 
~wplfrp pwnuwL (nondum enim poteratis portare) = nondum 
enim poteratis escam percipere. Le N. T. grec a olln:w y&.p 
&Mvota6e, que la vulgate arménienne a traduit par qfr "l 
hu ~wplfr.f! (quia nondum poteratis), et la vulgate latine 
par (( nondum enim poteratis )). 

Les deux exemples que nous venons de donner ont ceci 
de remarquable, que le contenu de la version arménienne 
de l' Adversus haereses ne peut s'expliquer par une influ­
ence de la vulgate arménienne, et que les fragments grecs 
viennent confirmer ce contenu de la version arménienne à 
l'encontre du contenu de la version latine. 

Est-ce à dire que la version arménienne nous donne 
infailliblement et à tout coup la réplique de l'original gree 
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et que nous puissions nous fier inconditionnellement à son 
témoignage? Non, assurément. Une étude comparative 
des citations bibliques figurant dans la version arménienne 
et des citations correspondantes figurant dans la version 
latine montre qu'il existe entre elles une foule de diver­
gences mineures dont la cause a toutes chances d'être 
accidentelle : distraction de J'un des traducteurs ou 
distraction de quelque copiste antérieur ou postérieur à 
ceux-ci. Tant dans l'une que dans l'autre version, en effet 
les omissions et autres inadvertances sont particulièrement 
nombreuses à l'intérieur des citations bibliques, ce qui 
donnerait à penser que, par u.n mécanisme psychologique 
assez compréhensible, l'attention des traducteurs et des 
copistes se soit quelque peu relâchée à chaque fois que 
s'offrait une citation scripturaire déjà plus ou moins 
connue d'eux. 

Voici quelques omissions de l'arménien, susceptibles 
d'être décelées de façon certaine par la confrontation avec 
Je latin : 

38, 30 lac <vobis> potum dedi. Confirmé par un 
fragment grec : yéÀa. ÔJ1âi E1T6TLaa.. 

17, 91 non servisti <mihi> in sacrificiis. 
18, 10 dimitte munus <tuum>. 
16, 79 ambulare in <omnibus> viis ejus. 
20, 325 qui su.nt <septem> spiritus Dei. 
20, 336 furoris irae <Dei> omnipotentis. 
18, 14 ante conspectum <Domini> Dei tui. 
21, 6 an ex <auditu> fideL 
26, 115 invenerit <sic> facientem. 
12, 58 omnia <itaque> quaecumque dixerint vobis. 

Il existe beaucoup d'autres omissions et inadvertances 
de ce genre dans les citations bibliques de la version armé­
nieniie. Sans méconnaître cette faiblesse, il convient de ne 
pas s'en formaliser outre mesure, car de tels accidents sont 
en général aisément repérables, et surtout ils n'entament 
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en rien la volonté de fidélité à l'original que nous avons 
reconnue au traducteur arménien. Aussi, de tout J'ensemble 
de remarques qui précède, sommes-nous en droit de 
conclure que le témoignage de la version arménienne 
mérite d'être entendu au moins à l'égal de celui de la 
version latine, lorsqu'il est question de rechercher la teneur 
originale des citations bibliques de l' Adversus haereses. 

Dans cet examen consacré à d'éventuelles retouches 
intentionnellement opérées par le traducteur arménien, 
nous n'avons envisagé jusqu'ici que les textes scripturaires. 
Avant de clore cet exposé, il faut nous demander s'il ne 
serait pas possible de déceler dans le reste de l'œuvre, 
sinon des falsifications grossières, du moins des traductions 
plus ou moins tendancieuses inspirées par des préoccupations 
d'ordre doctrinal. 

Force nous est d'avouer que, malgré une attention 
soutenue, nous n'avons pu dépister la moindre indication 
en ce sens. En particulier, la version arménienne ne trahit, 
que nous sachions, nulle trace de gauchissement dans le 
sens des doctrines monophysites. Partout où les variantes 
existant entre les versions semblent refléter des préoccu­
pations d'ordre doctrinal, nous avons été amené à nous 
prononcer contre le latin en faveur de l'arménien (cf. supra, 
p. 126-128). 

Conclusion. 

La version latine et la version arménienne se rencontrent 
dans un propos commun de littéralité stricte. Mais, tandis 
que le traducteur latin entend faire une œuvre u.nissant la 
lisibilité à la littéralité, le traducteur arménien semble 
plus préoccupé de fournir un pur décalque du texte grec ; 
tandis que la version latine se veut intelligible en elle-même 
et par elle-même, la version arménienne veut davantage 
suggérer l'original, supposé sans cesse présent dans l'esprit, 
sinon même peut-être sous les yeux du lecteur ; tandis 
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que l'une nous offre une œuvre repensée par un esprit 
capable de réflexion et de jugement, l'autre n'est le plus 
souvent qu'un travail quelque peu mécanique, fait par un 
scribe qui applique avec beaucoup de bonne volonté et 
d'honnêteté, mais sans grand génie, un ensemble de 
procédés d'école. 

La méconnaissance de ce caractère, à vrai dire assez 
spécial, de la version arménienne de l' Adversus hae1•eses 
explique, pour une bonne part, la piètre estime en laquelle 
elle a été assez généralement tenue jusqu'ici par les armé­
nisants. En effet, les rares auteurs qui se sont penchés sur 
elle l'ont abordée comme ils eussent abordé n'importe quel 
autre écrit arménien et, là où il eût fallu s'attacher à 
déceler des procédés systématiques de traduction, ils n'ont 
vu le plus souvent que prolixité, obscurité, incohérence. 
Surtout, au lieu de chercher à traduire cet arménien si 
particulier, il eût fallu d'abord et avant tout s'attacher à 
retrouver l'original grec sous-jacent, en s'aidant de toutes 
les lumières qu'apporte la version latine. 

On voit par là où gît, pour nous, la vraie valeur de la 
version arménienne. Absolument parlant, il est clair que 
la version arménienne est loin d'avoir la valeur de la 
version latine. Mais là n'est pas la question. Par une chance 
vraiment extraordinaire, il se fait que les deux versions 
non seulement se contrôlent, mais se complètent à tout 
instant l'une par l'autre. Là où le traducteur arménien, 
empêtré dans la servilité du mot-à-mot, accumule mala­
dresses et obscurités, son confrère latin fait rayonner la 
clarté de ses longues périodes impeccablement construites. 
En revanche, là où le traducteur latin repense si bien le 
texte original, qu'il n'hésite pas à le rendre avec une 
certaine liberté, voire même à le modifier de façon délibérée, 
son confrère arménien nous apporte le témoignage infini­
ment précieux d'une honnêteté un peu courte, peut-être, 
mais inentamable. Ainsi donc, finalement, la version 
arménienne nous apparaît comme un témoin extraordinai-
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rement précieux à cause de l'absence de toute arrière-pensée 
doctrinale ou autre chez son auteur, et toujours il nous 
faudra prêter la plus grande attention aux leçons qu'elle 
nous présente, même si un manque flagrant d'envergure 
intellectuelle chez son auteur diminue notablement la 
valeur de cette version et ne nous permet pas d'aller jusqu'à 
lui accorder une préférence de principe. 

3. Les fragments grecs 

La version latine et la version arménienne revêtent, 
pour l'étude du Livre IV de l' Adversus haereses, une 
importance unique, car elles sont seules à nous avoir 
conservé ce Livre en son intégrité. Aussi avons-nous di\ 
nous étendre assez longuement sur ces deux témoins de 
tout premier plan. Les fragments grecs retiendront 
beaucoup moins longtemps notre attention, car, s'ils ont 
l'inestimable mérite de nous conserver des lambeaux de 
l'original perdu, ils ne recouvrent en fait qu'une très faible 
partie du Livre IV et consistent exclusivement dans des 
citations faites par des auteurs anciens, autrement dit ne 
relèvent que de la tradition indirecte de l'œuvre irénéenne. 

Quelle valeur doit-on assigner à ces fragments? On sait 
que la littérature des florilèges et des chaines contient des 
textes de valeur très diverse et que, si un Sévère d'Antioche, 
par exemple, a cité avec un soin et un sens critique de tout 
point remarquables les « autorités » sur lesquelles il enten­
dait baser sa doctrine, un Théodoret est loin d'offrir les 
mêmes garanties en ce domaine. Il convient de nous 
rappeler, en effet, que ce n'est jamais sans un but bien 
défini que les auteurs de florilèges ou de chaines font appel 
au témoignage d'écrivains antérieurs : la pensée de ces 
écrivains ne les intéresse pas tant pour elle-même que pour 
les arguments dogmatiques ou les développements exégé­
tiques qu'elle est susceptible de leur fournir ; autrement 
dit, les textes qu'ils transcrivent n'ont pas tant pour eux 
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valeur de but - comme c'est le cas dans la tradition 
directe, où le scribe n'a pas d'autre but que de copier 
l'œuvre même d'un auteur - que de moyens en vue d'un 
but préalablement fixé. Aussi est-il pour ainsi dire normal 
que les textes ainsi cités subissent quantité d'altérations 
de détail. Tel texte sera plus ou moins habilement sollicité 
dans le sens d'une thèse dogmatique qu'il s'agit d'établir. 
Tel autre verra son contenu de pensée scrupuleusement 
respecté, mais sera allégé de certains éléments jugés 
superflus au regard du but poursuivi par le compilateur, 
ou sera modifié de quelque autre manière afin de mieux 
répondre à l'utilité qu'on en attend. Faut-il ajouter que, 
dans cette littérature d'extraits souvent très brefs et se 
suivant sans grand lien logique, les erreurs de transmission 
sont particulièrement faciles à commettre et se rencontrent 
en grand nombre, soit qu'elles proviennent de copistes, 
soit qu'elles remontent à l'excerpteur lui-même. Ces 
quelques remarques nous invitent, non certes à récuser 
a priori le témoignage des florilèges et des chaînes, mais à 
l'accueillir avec les précautions voulues et à le contrôler 
par le témoignage des versions. 

L'examen des fragments grecs du Livre IV de l' Adversus 
haereses montre qu'ils ont, dans des mesures diverses, 
subi la loi commune. 

Il faut mentionner d'abord la suppression des conjonc­
tions et autres mots de liaison au début des fragments, 
ainsi que diverses modifications ou adjonctions - pas 
toujours également heureuses 1 - destinées à suppléer aux 
indications du contexte absent : 

18, 109 1TWS T>)v a&pKn ÀÉyouaLV gr. : 1TWS 81: 7t<iÀw T>)v 
acipKa. ÀÉyouaw lat. arm. 

31, 25 JL'I) Et8ÔT05 Toû AWT gr. : JL'lJ d86Tos TOÛ &vllpfunou 
lat. arm. 

33, 118 &vuKp(v., 8è TO 8<"1ov gr. : &vnKp(v., 8è xot( lat. 
ar m. 
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Il faut mentionner ensuite une poussière de modifications 
qui n'altèrent pas substantiellement la pensée- additions, 
omissions, substitutions, interversions, etc. - et dont 
voici quelques exemples : 

37, 73 1TUVTU fLOL ~€<aT<V gr. : 1TUVTU ~€<aT<V /at. arm. 
36, 27 4 Êv cl.pxû gr. : sù6oç Êv cl.pxû lat. ar m. 
31, 27 ul 8uo auvuywyul gr. : ul 8uo Ouyot-rtpsç, 't'OUTt<JTLY 

cxt 3Uo auva.ywya( lat. arm. 
37, 72 cf.ép•• gr. : km<ptps< la!. arm. 
18, 113 dp'JfLÉvu gr.: npos<p"l)f'tVot lai. arm. 
38, 13 oilv gr. : y&.p la!. arm. 
38, 31 oô8o gr. : oô 8~n<» la!. arm. 
38, 66 b gr. : 6-r1 la!. arm. 
5, 72 fLOVoy<vij Knl c\.yn1T')TOV gr.: .Xyot1t"I)TOV KUl fLOvoysv~ 

la!. arm. 

Plus sérieuses sont des modifications telles que celles-ci, 
dont le caractère intentionnel est évident : 

20, 370 b Toû XpLaToû VO'JTOS ycl.fLOS gr. : b Toû A6you 
yUfLOS lat. arm. 

26, 4 TOUTÉaTI. Taiç ypa4>uiç Ta.iç Ev T~ ~e6a11" o\Jaa.1.s 
gr. : TouTÉ.aTLv Ev ,.~ ~eOalL'll lat. ar m. 

31, 25 fL>'I d8oTos Toû A<>T fL'J8È 1j8ovfi 8ouÀ<ÔanvTos 
TOÛTO YEYÉv'lTa.l., c.i.AAà 1rOVTWS otKOVOJLLa. ~11'ETEAEiTo gr. : 
J.L-it d86Toç TOÛ &vllpfurcou J.&1]8È ..]8ovfi 8ouAsUaa.vToç, ol~eovop(a. 
Ë11'ETEAEiTo lat. arm. 

Ces trois exemples sont tirés de chalnes ; ils montrent 
de façon suggestive les libertés que pouvaient se permettre 
les caténistes pour mieux adapter les anciens textes aux 
versets scripturaires que ces textes étaient appelés à 
illustrer. 

Des altérations d'une portée autrement grave s'observent 
dans un fragment des Sacra Parallela (20, II 7-i30). 
On y lit notamment cette phrase : Kat 8LC\ TOÛTo 0 OxWp,..-
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TOS tea.t à.Ka.TÔ.A'r)VTOS tea.i. Q.ôpa.TO$ ÔpWJJ-EVOV Éa.UTbv KO.i. KQ.TQ.­

Aa)lgO.Véf.lEVOV Ko.l xwpoUllEVOV Tois 'ln<rTois 1TO.pÉ<rXEV, tva. 
twovonlan TOÙS xwpoÛVTUS tca.i. (3ÀÉ1TOVTO.S a.ÙTàV 81.à. 'ti"(O'TEWS• 

Or le témoignage rigoureusement concordant de la version 
latine et de la version arménienne nous contraint 
d'admettre que vt.aTois a été substitué à &v6p6motç et que 
Su\ 1rlaTEWS est une addition pure et simple de l'excerpteur. 
On lit de même à l'avant-dernière ligne de ce fragment : 
J1ETOX1) 8è 9Eoû ËaTt. Tb ya.vWaKEW E>Eôv. Or, ici encore, le 
témoignage concordant du latin et de l'arménien nous 
Oblige d'admettre que YWW<TKElV a été SUbStitUé à opii.v. 
L'hypothèse d'un accident ne suffit pas à expliquer de 
telles altérations : il faut admettre que l'excerpteur a 
modifié de façon consciente et délibérée le texte qu'il avait 
sous les yeux. Pourquoi, sinon dans un souci d'({ ortho­
doxie" doctrinale? Heurté, selon toute probabilité, par des 
formules qui paraissaient attribuer aux hommes en 
général la vision de Dieu, il a cru devoir introduire des 
précisions et des correctifs de son cru ! 

S'il importe de contrôler les leçons des fragments grecs 
par le témoignage des versions, cela ne veut nullement 
dire que l'accord du latin et de l'arménien l'emporte 
a priori et nécessairement sur les leçons des fragments : 
il y a des cas où l'évidence interne nous contraint 
d'admettre que les fragments grecs ont conservé la leçon 
correcte, là où le latin et l'arménien supposent la même 
leçon fautive. Ainsi, par exemple, 40, 52, où le Parisinus 
suppl. gr. 1076 a conservé la bonne leçon T~v 1Tpos o.ÙTov 
ix9pa.v, alors que le latin et l'arménien - avec lesquels 
s'accordent tous les autres manuscrits grecs ! -supposent 
la leçon fautive Tftv 1rpàs -ràv üv8pw1rov ~x8pa.v (cf. infra, 
p. 283, nole juslif. P. 981, n. 1). 

Concluons que les fragments grecs sont à utiliser avec 
circonspection : infiniment précieux par les lambeaux de 
l'original perdu qu'ils nous restituent, ils n'en doivent pas 
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moins être sévèrement critiqués et, au besoin, corrigés à 
l'aide des versions 1 • 

4. Les fragments syriaques 

Nous ne dirons que peu de chose au sujet des fragments 
syriaques, car il est trop évident qu'on ne peut asseoir 
des conclusions d'importance sur la base de quelques 
lignes de texte. 

Sauf en 24, 32, où le syriaque permet de retrouver avec 
une entière certitude le substrat grec xot't~)('tj<r<ç sous le 
latin « eruditio )) et l'arménien nwnuffi (« doctrina ))), les 
fragments syriaques n'apportent aucun élément nouveau 
par rapport à ce que nous donnaient déjà les versions. 

Les fragments syriaques n'en sont pas moins du plus 
haut intérêt par la lumière qu'ils jettent sur un certain 
nombre de passages où le latin et l'arménien ne s'accordent 
pas ou ne s'accordent qu'imparfaitement. 

Le plus souvent, dans ces cas-là, le syriaque confirme 
les leçons de l'arménien contre celles du latin : 

6, 131 Filium nisi Pater neque Patrem nisi Filius lat. : 
Patrem nisi Filius neque Filium nisi Pater arm. syr. 

20, 207 tune lat. : om. arm. syr. 
24, 38 et lat. : om. arm. syr. 
33, 223 qui lat. : qui autem arm. syr. 

Ou bien encore, sans contredire à proprement parler le 
latin, le syriaque confirme certaines traductions plus 
littérales de l'arménien : 

1. Pour une partie notable du Livre' V le Papyrus d'Iéna (cf. 
H. LIETZMANN, «Der Jenaer Irenaeus~Papyrus », dans Kleine 
Schri(ten, Bd 1, Berlin, 1958, p. 370-409, et F. UEBBL, u Der Jenaer 
Irenaeuspapyrus. Ergebnisse einer Rekonstruktion und Neuausgabe 
des Textes», dans Eirene, Studia Graeca et Latina III, Prague, 1964, 
p. 5lwl09) - qui appartient à la tradition directe du texte irénéen 

7 
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20, 196 sermone lat.: lingua arm. syr. 
20, 198 quos faciebat secundum quod suggere bat Spiritus 

lat.: quos secundum consilium faciebant Spiritus arm.: quos 
consilio Spiritus faciebant syr. 

33, 224 veni lat. : accessi arm. syr. 

On relève enfin un cas où le syriaque confirme la leçon 
du latin contre celle de l'arménien : 

24, 37 palpabilem lat. syr. : comprehensibilem arm. 

L'impression d'ensemble est que les fragments syriaques 
sont excellents ; on n'en regrette que davantage leur 
extrême exiguïté. 

Il y a cependant deux ombres au tableau. D'abord, les 
fragments syriaques appartiennent à la tradition indirecte, 
tout comme les fragments grees : ils ne sont pas autre 
chose que des citations grecques traduites en syriaque. 
Ensuite, leur littéralité n'est pas toujours aussi stricte 
qu'on le souhaiterait, à cause surtout, semble-t-il, du génie 
propre de la langue syriaque, qui ne se prête pas autant 
que l'arménien, ni même que le latin, à un décalque du 
grec. Pour cette double raison, nous ne croyons pas pouvoir 
leur accorder, à eux non plus, une préférence de principe. 

II. MISE EN ŒUVRE 
DES TRADITIONS 

Ainsi s'est achevée la première partie de notre Intro­
duction, la plus longue et forcément aussi la plus technique, 
consacrée à l'examen critique des différentes traditions 
qui ont acheminé jusqu'à nous, en tout ou en partie le 
Livre IV de l' Adversus haereses. ' 

et non, comme les autres fragments, à la tradition indirecte- permet 
une contre·épreuve du plus haut intérêt. Or il est significatif que, 
en d'assez nombreux endroits, ce Papyrus d'Iéna s'accorde avec les 
versions contre les leçons des fragments. 
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Ayant porté un jugement de valeur sur ces différentes 
traditions et sachant quelles sont les ressources et les 
déficiences propres à chacune, nous sommes maintenant à 
même de préciser la marche à suivre pour mettre en œuvre 
ces traditions et atteindre à travers elles, par-delà le témoi­
gnage tantôt convergent et tantôt divergent des différents 
traducteurs et excerpteurs, l'authentique pensée d'Irénée 
lui-même. 

Cette deuxième partie de notre Introduction comportera· 
une double démarche. Tout d'abord, envisageant le 
pro~lème d'une manière plutôt générale, nous tenterons de 
préCiser les normes à suivre dans l'utilisation des divers 
témoins de l'œuvre irénéenne, tels que nous les a révélés 
notre examen critique : d'où un premier paragraphe 
relatif au choix des variantes. Ensuite, descendant à un 
plan plus immédiatement pratique, nous nous efforcerons 
de découvrir, toujours en fonction des conclusions de notre 
examen critique antérieur, la méthode qui nous permettra 
de nous approcher d'aussi près que possible de l'original 
sous-jacent aux différents témoins : d'où les trois para­
graphes subséquents, consacrés respectivement à la rétro­
version grecque, à la traduction française et aux notes 
justificatives. 

1. Le choix des variantes 

Si chacune des traditions coïncidait rigoureusement et 
jusque dans les moindres détails avec toutes les autres 
il n'y aurait pas de problème : sauf en cas d'erreur corn~ 
mune, que l'évidence interne permettrait seule de déceler 
n'importe laquelle de ces traditions serait censée refléte; 
fidèlement la pensée d'Irénée. 

En fait, il n'en va pas ainsi. Des divergences existent, 
nombreuses, entre les traditions. Dès lors, comment 
retrouver l'unité qui fut au départ de cette multiplicité? 
Comment discerner, parmi ces traditions souvent diver­
gentes, sinon contradictoires, celle qui a le plus de chances 

'1 
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de refléter l'original perdu? Il s'agit, avant toute autre 
considération méthodologique, de fixer les normes générales 
qui nous permettront de nous orienter à travers le dédale 
des variantes. 

Ces normes, à vrai dire, ne nous sont déjà plus tout à 
fait inconnues : ne se sont-elles pas dégagées d'elles-mêmes 
progressivement, dans les grandes lignes tout au moins, 
à mesure que s'est effectué notre examen critique des 
différentes traditions? Ce qui reste à faire consiste, en 
somme, moins à. découvrir ces normes, qu'à tenter de les 
formuler de façon systématique. 

Si donc on compare entre eux les nombreux cas de 
variantes qui se rencontrent au cours du Livre IV, on 
constate qu'ils se ramènent, en fait, à deux types fonda­
mentaux : ou bien on a affaire à trois témoignages dont 
deux s'accordent entre eux contre le troisième, ou bien on 
a affaire à deux témoignages isolés et divergents. A son 
tour, le deuxième type se divise en deux catégories nette­
ment différenciées, selon qu'on se trouve en dehors des 
citations bibliques de l' Adversus haereses ou selon qu'il 
s'agit de ces citations bibliques. D'où les trois normes 
suivantes, dont nous croyons utile de présenter une 
justification succincte. 

- Première norme: 

Si l'on est en présence de deux leçons divergentes 
dont l'une est appuyée par un seul témoin et l'autre 
par deux témoins, on est en droit de rrésumer 
que cette dernière leçon reflète l'origina perdu; 
toutefois on se gardera d'ériger une telle présomption 
en certitude, et l'on n'adoptera la leçon en question 
que si elle fait entièrement droit aux exigences 
du contexte. 

Nous donnons ce cas en premier lieu, parce qu'il est, 
toutes choses étant supposées égales par ailleurs, celui 
dont la solution est la plus facile : nous avons, en effet, 
la bonne fortune d'y disposer d'une indication a priori 
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très précieuse, dont il suffit de vérifier Je bien-fondé. 
Malheureusement, ce cas privilégié est relativement rare : 
il ne peut se rencontrer que là où les deux versions sont 
complétées par des fragments grecs ou syriaques, et nous 
savons que le total de ceux-ci n'excède pas en étendue le 
quatorzième du Livre IV. 

La norme qui vient d'être précisée se justifie sans peine. 
D'une part, en effet, les qualités et les déficiences des 
différents témoins étant telles que les a révélées notre 
examen critique antérieur, il est clair qu'aucun d'entre eux 
n'a droit à une préférence de principe, pas plus qu'aucun 
d'entre eux ne peut être écarté a priori: les trois leçons 
en présence ont donc, de soi, un droit égal à l'existence. 
D'autre part, que deux de ces témoins aient une leçon 
commune ne laisse pas d'être un fait considérable, car, 
s'agissant de deux témoins indépendants l'un de l'autre, 
la seule explication normalement suffisante d'un tel fait 
est que ces deux témoins reflètent, sinon l'originallui-même, 
du moins un archétype commun très ancien. Si donc un 
troisième témoin présente à cet endroit une leçon diver­
gente, on peut légitimement présumer que cette dernière 
leçon est le résultat d'un accident survenu à un moment 
quelconque de la transmission du texte. Cependant, étant 
donné qu'une cause commune d'erreur pourrait aussi 
quelquefois expliquer la présence d'une leçon commune 
chez deux témoins indépendants l'un de l'autre (voir 
l'exemple donné plus haut, p. 160), il ne peut être question 
d'aller au-delà d'une simple présomption, et il s'impose de 
faire appel au contexte pour vérifier le bien-fondé de cette 
présomption. Ainsi donc, même dans le cas privilégié de 
deux témoins s'accordant entre eux contre un troisièm~, 
nous croyons devoir récuser tout critère mécanique et ne 
pas pouvoir reconnaître d'autre norme suprême que 
l'évidence interne 1. 

I. Que l'évidence interne puisse nous amener à donner raison à 
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Deuœième norme : 

Si, en dehors des citations scripturaires, on se 
trouve en ~résence de deux leçons divergentes dont 
chacune n est appuyée que par un seul témoin on 
devra se résigner, puisqu'il n'existe aucune i~di~ 
cation externe, à faire fond sur la seule évidence 
interne : on examinera donc le cas en lui-même et 
on s.'eff.orc~ra de le résoudre par le recours à toutes 
les mdicatlons, de quelque nature qu'elles soient 
susceptibles d'être fournies par le contexte proch~ 
ou éloigné. 

Comme nous l'avons dit déjà, les citations scripturaires 
constituent un cas distinct et réclament un traitement à 
part : il en sera question dans la troisième norme. Nous 
n'envisageons, pour l'instant, que la portion de l'œuvre 
irénéenne se situant en dehors des citations bibliques. 

Le cas présent est celui qui se rencontre de loin le plus 
fréquemment au cours du Livre IV. Il se présente à peu 
près invariablement de la manière suivante : la version 
latine offre une leçon, la version arménienne en offre une 
autre, et il n'existe pas de fragment grec ou syriaque qui 
permette de départager les deux leçons en présence. 
Parfois aussi, mais très exceptionnellement, il s'agit de 
deux leçons divergentes présentées respectivement par 
l'une des versions et par un fragment, l'autre version étant 
lacuneuse à cet endroit. 

La norme que nous venons d'énoncer se justifie sans 
difficulté, elle aussi, à partir des conclusions de notre 
examen critique des traditions. Il résulte de cet examen, 
en effet, que nous ne pouvons pas plus préférer a priori 

un témoin contre l'accord des deux autres n'a rien qui doive étonner. 
N'existe-tMil pas des cas où cette même évidence interne oblige à 
récuser l'accord, même absolument unanime, de tous les témoins ? 
On doit alors constater que toute la tradition est cOrrompue par suite 
d'un accident survenu très tôt dans la transmission du texte grec, 
et on en est réduit, quant à la teneur du texte primitif, à de pures 
conjectures. 

r 
1 

VERS LE TEXTE D'IR!tNitE 167 

qu'écarter a priori un seul des témoins. Si donc les deux 
témoins dont il s'agit dans le cas présent ont un droit égal 
à être entendus, et si, par hypothèse, il n'existe pas de 
troisième témoin susceptible de les départager en fai.sant 
naître ne serait-ce qu'une simple présomption en faveur 
de l'un d'eux, il est vain de chercher à faire fond sur une 
indication externe ou a priori quelconque. Toute la lumière 
doit venir de la seule évidence interne. Il n'y a de place 
que pour une démarche toute de souplesse et de patience, 
car il s'agit, en opérant une sorte de plongée au dedans de 
l'œuvre, de descendre jusqu'à la pensée elle-même, afin 
de pouvoir discerner, parmi les leçons en présence, quelle 
est celle qui assure le mieux l'unité interne de cette pensée. 

Ce recours à l'évidence interne pourra revêtir bien des 
modalités. Ainsi, par exemple, la simple lecture d'une 
phrase suffira quelquefois à révéler, sans aucun doute 
possible, l'omission d'un mot dans l'une des versions. Mais, 
souvent, ce sera moins simple, et il faudra peser longuement 
le pour et le contre avant de pouvoir décider si tel mot a 
été omis par une version ou ajouté par l'autre. Quelquefois, 
la lumière jaillira du contexte immédiat, par le moyen 
d'un texte directement parallèle. Souvent aussi, il faudra 
faire appel à un contexte plus éloigné, voire peut-être 
entreprendre une recherche longue et tâtonnante à travers 
l'ensemble de l'œuvre irénéenne. Il arrivera encore que le 
cas soit tranché moins par un argument péremptoire, que 
grâce à un faisceau d'indices ténus, mais convergents 1• 

Est-il besoin de dire que la lumière obtenue sera loin 
d'être toujours également décisive? Que, dans un cas 
donné, les avis puissent différer, tel lecteur étant davantage 

1. Comme de juste, l'importance de la recherche sera proportionnée 
à l'importance des variantes en présence. Pour des variantes sans 
importance, la plus minime indication suffira. Au contraire, pour des 
variantes particulièrement importantes, on n'hésitera pas à interroger 
un très vaste contexte, comme en font foi certaines des notes jusu .. 
ficatives groupées à la fin de ce volume. 
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sensible à un aspect de la question et tel autre lecteur à 
tel autre aspect, n'a rien que de normal. Des incertitudes 
de ce genre sont l'inévitable rançon de la méthode à 
laquelle nous sommes contraint de recourir. Qu'on se 
rassure cependant : ces incertitudes n'affectent, en fin de 
compte, que des détails sans importance réelle pour 
l'intelligence de la pensée d'Irénée. On sait que l'évêque 
de Lyon est de ceux qui aiment à revenir à maintes reprises 
sur les mêmes intuitions fondamentales : aussi est-il 
pratiquement sans exemple qu'un texte embarrassant, s'il 
est d'importance, ne puisse être éclairci par quelque texte 
parallèle ou par une indication quelconque provenant du 
contexte. 

Encore est-il indispensable, si r on ne veut pas se 
fourvoyer, de ne pas s'en tenir à des similitudes tout 
extérieures et à des rapprochements purement verbaux, 
mais de faire l'effort de docilité et de sympathie requis 
pour pénétrer jusqu'au cœur de la pensée. Et, comme la 
pensée dont il s'agit est celle du premier en date des 
grands théologiens chrétiens, il n'est pas malaisé d'entrevoir 
que, dans une telle recherche, la théologie sera souvent 
l'auxiliaire indispensable de la philologie. 

Troisième norme: 

Si, à l'intérieur des citations scrii?turaires, on se 
trouve en rrésence de deux leçons divergentes dont 
chacune n est appuyée que par un seul témoin, et 
s'il arrive que n1 une indicatwn externe quelconque 
ni l'évidence interne ne permettent de trancher en 
faveur d'une des leçons rivales, on s'en tiendra à 
celle des deux leçons qui se rapproche le plus du 
texte biblique traditionnel. 

Les citations scripturaires réclament, ainsi qu'il a été 
dit, un traitement à part. En effet, du point de vue qui 
nous occupe dans le présent cas, elles possèdent une situa­
tion à la fois privilégiée et défavorisée par rapport au reste 
de l'œuvre irénéenne. Situation privilégiée, du fait que 

VERS LE TEXTE D'IRi;!Ni;!E 169 

certaines indications externes peuvent quelquefois y être 
recueillies, qui nous aident à départager les leçons en 
présence. Situation défavorisée, du fait que l'évidence 
interne elle-même peut quelquefois n'y être d'aucun 
secours. Examinons successivement ces deux aspects. 

Ce qui confère aux citations bibliques de l' Adversus 
haereses une sit.uation privilégiée par rapport au reste de 
l'œuvre, c'est la possibilité qui nous y est offerte de procéder 
à plusieurs confrontations de surcrolt : confrontation des 
deux versions avec l'original grec de la Septante ou du 
Nouveau Testament, confrontation de la version armé­
nienne avec la vulgate arménienne, confrontation de la 
version latine avec les anciennes versions latines de la 
Bible. Certes, il s'en faut de beaucoup que ces confronta­
tions fournissent toujours des indications, ou que les 
indications ainsi obtenues soient d'égale valeur .. Il n'en 
est pas moins vrai que, en un domaine où nulle lumière, 
si minime soit-elle, n'est superflue, ces confrontations 
constituent une ressource qu'il serait impardonnable de 
dédaigner. Il arrive plus d'une fois que telle indication 
externe, même ténue, vienne se joindre à d'autres indica­
tions provenant du contexte et contribue ainsi à constituer 
un argument de poids en faveur d'une des leçons en 
présence. Particulièrement fructueuse à cet égard est la 
confrontation de la version arménienne de l' Adversus 
haereses avec la vulgate arménienne, ainsi qu'on a déjà 
eu l'occasion de le souligner (cf. supra, p. 150-153). On a vu, 
en effet, qu'un bon nombre de leçons de la version armé­
nienne, tout en supposant le même texte grec sous-jacent 
que les passages correspondants de la vulgate arménienne, 
ne peuvent absolument pas s'expliquer par une influence 
de cette dernière et n'ont, par conséquent, pas d'autre 
explication normale que la fidélité du traducteur arménien 
au texte même de l' Adversus haereses tel qu'il le lisait. 
Si donc, à ces endroits, la version arménienne se trouve 
contredite par la version latine, on peut légitimement 
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pré•umer que cette dernière présente des leçons fautives. 
Cet exemple particulièrement remarquable, mais nullement 
isolé, montre que des indications externes du plus haut 
intérêt peuvent quelquefois servir à discriminer des 
variantes à l'intérieur des citations bibliques. 

Privilégiée sous le rapport des indications externes, la 
situation des citations bibliques est, en revanche, défavo­
risée en ce qui concerne l'évidence interne. En dehors des 
citations bibliques, en effet, on peut pour ainsi dire 
toujours, en cherchant bien, trouver quelque indication 
dans le contexte proche ou éloigné. Dans les citations 
bibliques, il n'en va pas de même. La raison en est qu'une 
citation biblique comporte d'ordinaire deux éléments bien 
distincts : d'une part, ce qu'on peut appeler la «pointe" 
de la citation, c'est-à-dire le ou les mots dont a très préci­
sément besoin le citateur pour appuyer telle thèse parti­
culière; d'autre part, le reste de la citation, qui, tout en 
constituant avec la {( pointe >) en question une phrase ou 
une péricope indivisible, n'a aucun lien logique nécessaire 
avec la thèse défendue par le citateur. On devine la consé­
quence. Si des variantes surviennent dans la ct pointe » de 
la citation, on peut s'attendre à ce que le contexte fournisse 
toujours quelque lumière. Mais si c'est dans le reste de la 
citation que surviennent les variantes, on peut craindre 
a priori que le contexte ne fournisse aucune indication 
utile. Et, de fait, il est un certain nombre de cas de leçons 
divergentes, à l'intérieur de citations scripturaires, pour 
lesquels le recours au contexte s'avère inopérant. 

D'où la question suivante : Que convient-il de faire, 
lorsque toute indication fait défaut, tant du côté des faits 
externes que du côté de l'évidence interne? Au plan 
strictement scientifique, il n'y a qu'une réponse possible : 
en J'absence de toute indication tant externe qu'interne, 
accepter d'ignorer la teneur précise du texte d'Irénée. 
Mais, au plan pratique, force nous est, que nous le voulions 
ou non, de présenter un texte au lecteur. C'est pourquoi 
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nous avons pris le parti de nous en tenir, faute de mieux, 
à celle des deux leçons en présence qui se rapproche le 
plus du texte biblique traditionnel. Le lecteur désireux de 
vérifier jusque dans le détailla solidité du texte qu'on lui 
présente trouvera dans les apparats toutes les indications 
utiles. 

Tout empirique et inélégante qu'elle soit, cette solution 
offre un incontestable avantage : elle nous permet 
d'échapper à la nécessité d'opter a priori, de façon pure­
ment arbitraire, pour l'une des versions et, partant, de 
mettre sur le compte d'Irénée un certain nombre de leçons 
scripturaires plus ou moins aberrantes et n'ayant aucune 
chance de refléter l'authentique texte de l'évêque de Lyon. 
On notera d'ailleurs que, dans la plupart des cas, la leçon 
la plus proche du texte traditionnel de l'Écriture n'est 
autre, en fait, que la leçon de la version arménienne, 
c'est-à-dire du témoin auquel, en dépit de ses trop nom~ 
hreuses maladresses et inadvertances, nous avons en fin 
de compte reconnu le plus grand souci d'objectivité. Disons 
enfin qu'on aurait tort d'exagérer le nombre et, surtout, 
l'importance des textes auxquels nous avons été contraint 
d'appliquer cette norme : en fait, ces textes sont relati­
vement peu nombreux et, s'ils offrent un certain intérêt 
pour les spécialistes de la critique biblique, ils n'ont 
pratiquement aucune importance pour l'intelligence de la 
pensée d'Irénée. 

Telles sont les trois normes fondamentales sur lesquelles 
nous avons cru pouvoir nous appuyer dans notre effort 
pour débrouiller l'écheveau des variantes et pour retrouver, 
sous les multiples divergences des traditions, l'authentique 
pensée du grand docteur lyonnais. 

L'application de ces normes nous a conduit à nous 
écarter, sur une multitude de points de détail et parfois 
même sur des points importants, du texte traditionnel de 
l' Adversus haereses. Le lecteur même le moins averti ne 
pourra manquer de relever, comme la caractéristique la 
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plus apparente du texte proposé par nous, l'entrée massive 
des leçons de la version arménienne. Peut-être même 
certains, familiarisés de longue date avec la version latine 
et profondément attachés à ce vénérable texte, seront-ils 
tentés de se demander si nous n'avons pas cédé à un 
certain engouement pour la version arménienne, au point 
d'abandonner parfois sans vraie nécessité le texte tradi­
tionnel. Disons donc sans ambages que, s'il nous est arrivé 
fréquemment d'abandonner le texte traditionnel, ce n'a 
jamais été qu'après mûre réflexion et non sans l'appui de 
raisons positives, lors même que, s'agissant de variantes 
sans grande importance, nous n'avons pas cru devoir 
justifier nos options par des notes en fin de volume. D'une 
façon générale, dans le choix toujours délicat des diverses 
leçons en présence, nous nous sommes efforcé d'unir sans 
cesse la prudence et la hardiesse, en étant également 
soucieux de ne jamais nous écarter du texte traditionnel 
sans une solide raison positive et prêt à l'abandonner 
toutes les fois qu'une raison proportionnée nous 
paraîtrait l'exiger. 

Au reste, une fois le premier étonnement dissipé, le 
lecteur remarquera sans peine, croyons-nous, combien, 
restituée à sa pureté première grâce à l'utilisation de tous 
les témoins, la pensée d'Irénée apparaît à la fois plus 
nerveuse, plus cohérente et plus simple. Les articulations 
de la pensée se dessinent de façon plus nette, et la vigueur 
dialectique du grand évêque se montre dans une lumière 
nouvelle. Une constatation analogue peut être faite à 
propos des citations bibliques : restituées à leur teneur 
authentique à l'aide des indications de tous les témoins, 
elles se révèlent d'une fermeté et d'une homogénéité 
remarquables, que ne laissaient pas soupçonner - tant 
s'en faut 1 - les indications de la seule version latine. 
Cette cohérence accrue de la pensée et de l'œuvre irénéennes 
nous a paru un avantage trop précieux, pour nous 
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permettre d'hésiter devant les nombreux abandons du 
texte traditionnel qui en étaient la contrepartie obligée. 

2. La rétroversion grecque 

Après avoir fixé les principes qui nous permettront de 
surmonter les nombreuses divergences des traditions et de 
retrouver l'authentique pensée d'Irénée sous ces diver­
gences mêmes, nous pouvons aborder un dernier problème, 
qui est celui de la méthode à suivre pour rejoindre d'aussi 
près que possible cette pensée du grand docteur. 

Ici, deux voies s'offrent à nous : - ou, renonçant à 
remonter au delà du latin et de l'arménien (excepté là où 
existent des fragments grecs), traduire purement et simple­
ment en français celle des deux versions qui serait jugée 
la meilleure, sauf à lui préférer l'autre toutes les fois que 
cette dernière offrirait un sens plus acceptable, - ou 
mettant au contraire tout en œuvre pour remonter, par 
delà les traductions et les citations, jusqu'à l'original grec 
perdu qui leur est sous-jacent, entreprendre simultanément 
une rétroversion grecque et une traduction française, l'une 
et l'autre constituant d'ailleurs moins deux objectifs 
distincts qu'un unique moyen total de rejoindre d'aussi 
près que possible l'authentique pensée d'Irénée 1• 

De ces deux voies, c'est la seconde que nous avons 

1. En distinguant deux voies seulement, nous schématisons sans 
doute quelque peu. Nous savons qu'on pourrait en imaginer une 
troisième, qui se tiendrait à égale distance des deux : elle consisterait 
à tenir compte du substrat grec lorsque celui-ci serait susceptible 
d'être retrouvé de façon facile et certaine et, pour le reste, à se contenter 
de traduire celle des deux versions qui offrirait le sens le plus satts~ 
faisant. Nous pensons que, dans le cas des Livres IV et V de l'Adversus 
haereses, une rétroversion grecque intégrale est possible et fructueuse 
et que, dès lors, U n'y a pas lieu de distinguer cette troisième voie de 
celle que nous proposons en deuxième lieu. Par contre, lorsqu 'il 
s'agira de traduire les Livres 1, II et Ill, cette troisième voie sera 
tout indiquée. 
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résolument suivie. Nous ne nous dissimulons nUllement 
les risques d'une telle entreprise, et sans doute aurions-nous 
renoncé d'avance à la tenter jamais, si tout un heureux 
concours de circonstances ne nous avait paru l'autoriser, 
voire l'exiger en quelque sorte. Avant tout, il y a ce fait 
majeur que notre examen critique des traditions a mis 
abondamment en lumière, à savoir la grande littéralité des 
deux versions et la possibilité qui nous est offerte de les 
contrôler et de les éclairer l'une par l'autre jusque dans 
les plus minimes détails 1 • Ensuite, il y a la masse consi­
dérable des citations scripturaires, qu'Irénée prolonge 
souvent dans des sortes de commentaires tissés eux-mêmes 
de réminiscences bibliques. Ajoutons le grand nombre de 
textes parallèles susceptibles d'être relevés à travers 
l'œuvre d'Irénée, celui-ci aimant, comme nous l'avons 
déjà dit, à revenir souvent sur les mêmes thèmes essentiels. 
Mentionnons enfm l'apport précieux, voire irremplaçable, 
que constitue pour une exploration en profondeur du texte 
irénéen le Lexique comparé ... du R. P. Reynders, paru il y a 
une dizaine d'années à peine. Tout cet ensemble de circons­
tances favorables nous a paru justifier un essai de rétro­
version grecque des Livres IV et V de l' Adversus haereses •. 

l. Disposer, à défaut de l'original perdu, de deux versions indé~ 
pendantes l'une de l'autre et aussi littérales que celles de l'Adversus 
haereses est une bonne fortune vraiment extraordinaire et presque 
unique dans le domaine de la littérature patristique. Qu'on songe, 
par exemple, à tant d'œuvres d'Origène qui ne nous sont plus connues 
qu'à travers les traductions d'un Jérôme ou d'un Ru fln, traductions 
généralement fidèles quant au sens, sans doute, mais d'une bien trop 
grande liberté quant à l'expression pour qu'on puisse jamais songer à 
remonter au delà de ces traductions et à tenter une rétroversion 
grecque objectivement fondée. 

2. Nous disons bien:« des Livres lV et V de l'Adversus haerests », 

En ce qui concerne les Livres 1, II et III, une rétroversion grecque, 
sans être de tout point impossible, nous paratt d'un intérêt moindre ; 
il y manquera, en ettet, cette ressource primordiale qu'est la possibllité 
de contrôler ct d'éclairer, pour ainsi dire mot par mot, la version latine 
par la version arménienne et vice versa. 
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Quelle valeur objective convient-il de reconnaître à 
cette rétroversion? Il ne faut ni la majorer, ni la minimiser. 
D'une part, il ne faut pas se dissimuler que, en dépit des 
indications extraordinairement précieuses fournies par les 
versions et autres témoins, un plus ou moins grand coeffi­
cient d'incertitude affecte nombre d'éléments de cette 
rétroversion, soit en ce qui concerne le vocabulaire lui­
même, soit quant au temps des verbes, soit quant à l'ordre 
des mots, etc. : bref, il faut reconnaître sans détour le 
caractère conjectural de cette rétroversion. Mais il ne 
faudrait pas, pour autant, s'imaginer que tout, en elle, 
est fantaisie et subjectivisme et conclure au caractère 
anti-scientifique de sa publication. Tout compte fait, la 
part de certitude l'emporte de loin sur la part d'incertitude: 
nous sommes persuadé que l'économie générale de cette 
rétroversion demeurerait inchangée, lors même que la 
découverte de nouveaux fragments grecs viejldrait en 
infirmer tel ou tel détail. Loin de nous, d'ailleurs, la pensée 
qu'elle ne puisse être améliorée encore 1 Car nous ne 
prétendons pas avoir percé tous les secrets, dissipé toutes 
les obscurités. En somme, donc, malgré son caractère 
fatalement hypothétique, une rétroversion grecque basée 
sur les indications complémentaires de tous les témoins 
et accompagnée d'une traduction française qui l'éclaire et 
en est comme un premier commentaire, nous paraît 
constituer, en l'absence de l'original perdu, la plus grande 
approximation actuellement possible de la pensée 
d'Irénée 1 • 

1. Notre premier souei, en élaborant cette rétroversion, n'a pas été 
de faire une œuvre brillante - une rétroversion grecque n'est pas 
un thème grec l -, mais de présenter un travail aussi objectivement 
fondé que possible. Aussi avons-nous eu soin de n'y rien introduire 
qui ne tnt impérieusement requis par les indications des divers 
témoins. Voilà pourquoi, entre autres choses, nous nous sommes 
interdit de saupoudrer notre texte de ces innombrables particules 
dont le grec classique est si friand, mats qui, n'étant généralement pas 
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Après ces quelques notations relatives à la rétroversion 
considérée en elle-même, nous voudrions faire deux 
remarques concernant sa présentation extérieure. 

Tout d'abord, là même où il existe des fragments grecs, 
la rétroversion garde pleinement sa raison d'être. En effet, 
tous les fragments grecs du Livre IV consistent, comme 
nous l'avons déjà dit, dans des citations faites par des 
auteurs anciens, et ce sont ces citations en tant que telles 
qu'édite le R. P. Doutreleau dans le présent volume. 
Quant à la rétroversion, elle tente de remonter, par-delà 
les citateurs, jusqu'à Irénée lui-même, en critiquant et, 
au besoin, en redressant le texte des fragments au moyen 
des indications des versions. Il existe donc, entre le texte 
de la rétroversion et celui des fragments, non seulement 
certaines différences matérielles, mais une différence 
d'objet formel. Voilà pourquoi nous n'avons pas hésité à 
imprimer une seconde fois, dans la rétroversion, des 
passages entiers déjà imprimés de façon presque identique, 
ou même totalement identiqne, dans les fragments. Toute­
fois, pour qu'apparaisse avec netteté la distinction existant 
entre les parties de la rétroversion qui sont reprises des 
fragments et celles qui sont restituées de façon conjecturale 
à l'aide des indications des seules versions, nous avons cru 
utile d'imprimer en caractères gras, dans la rétroversion, 
tous les éléments communs aux fragments et à cette 
rétroversion. 

Ensuite, nous avons cru bon d'adjoindre à la rétro­
version un apparat, dans lequel on trouvera mentionnés : 
1. les doublets se rencontrant simultanément dans la 
version latine et dans la version arménienne (cf. supra, 
p. 119); 2. les erreurs de lectnre du texte grec faites par 
chacun des témoins. L'utilité de ce second relevé saute 

traduites par le latin ni par l'arménien, échappent ici à toute posai~ 
bilité de contrôle objectif. On voudra d'ailleurs noter qu'Irénée est 
extrêmement avare de ces particules, autant qu'il est permis d'en 
juger d'après les fragments grecs. 
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aux yeux : outre que les erreurs de lecture peuvent nous 
livrer de précieux renseignements sur la psychologie des 
traducteurs (cf. supra,p.l20 et 144), elles confirment maintes 
restitutions et nous permettent même de retrouver 
certaines leçons de l'original que n'eussent pu nous faire 
connaître les traductions les plus correctes 1 . 

3. La traduction française 

Dans le présent travail, ainsi que nous l'avons dit, 
rétroversion grecque et traduction française constituent 
moins deux objectifs distincts qu'un unique moyen total 
de rejoindre d'aussi près que possible la pensée d'Irénée. 

Un lien d'un caractère spécial, en effet, unit ici la 
rétroversion grecque et la traduction française. 

Lorsqu'il s'agit d'une œuvre ancienne dont l'original 
nous a été conservé, une traduction en langue moderne ne 
peut être qu'entièrement et exclusivement relative à cet 
original, lequel se suffit à lui-même et possède une existence 
pleinement indépendante. La traduction n'apporte rien à 
l'original, ne nous apprend rien que nous ne puissions 
savoir par l'original; elle n'a d'autre raison d'être que de 
mettre l'original - dans une mesure d'ailleurs toujonrs 
plus ou moins limitée - à la portée de lecteurs insuffi­
samment au courant de la langue dans laquelle l'œuvre a 
été écrite. 

Il en va autrement dans le cas du Livre IV de l' Adversus 
haereses, dont on ne peut dire que l'original perdu soit 
purement et simplement remplacé par notre rétroversion : 
tout objectivement fondée et tout assurée qu'elle soit en 
sa majeure partie, cette rétroversion n'est, ne l'oublions 

1. Pour aider le lecteur à mieux distinguer, dans la rétroversion1 

les mots dont la restitution est certaine et ceux dont elle n'est que 
probable, nous nous proposons de donner, à la fln du Livre V, un 
index détaillé du vocabulaire grec. 
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pas, qu'une reconstitution hypothétique de l'original perdu 
et, par conséquent, qu'un intermédiaire entre l'original et 
nous. Dès lors, cette rétroversion n'est pas une réalité 
indépendante et se suffisant à soi-même, à laquelle la 
traduction française serait entièrement et exclusivement 
relative, mais rétroversion et traduction française reflètent 
l'une et l'autre, chacune à sa manière, l'original perdu, 
dont elles constituent ensemble une approximation aussi 
poussée qu'il est possible dans l'état actuel de notre docu­
mentation. 

La traduction française du Livre IV de l' Adversus 
haereses ne se réduit donc pas à une simple réplique de la 
rétroversion, qui n'ajouterait rien à cette rétroversion et 
que pourraient négliger des lecteurs suffisamment au 
courant de la langue grecque, mais elle possède une 
existence et une consistance indépendantes de cette 
rétroversion. Cette consistance propre de la traduction 
française apparaît principalement en ce qu'elle n'est pas 
nécessairement solidaire de la rétroversion et entraînée 
dans les vicissitudes de celle-ci, de façon à être certaine 
où celle~ci est certaine, incertaine où celle-ci est incertaine. 
Nombreux sont, en effet, les cas où la traduction française 
est de tout point certaine, alors que tel élément de la 
rétroversion se trouve affecté d'un plus ou moins grand 
coefficient d'incertitude, dû, par exemple, au fait que les 
indications du latin et de l'arménien laissent le choix entre 
plusieurs .mots synonymes, ou entre plusieurs formes d'un 
même mot, ou entre plusieurs constructions d'une même 
phrase, etc. 

S'il y a là, pour la présente traduction française, une 
situation à certain égard privilégiée, il ne faudrait pas 
s'imaginer que la rétroversion se trouve, pour autant, 
privée de sa raison d'être, ou même simplement reléguée 
à un rang secondaire. En effet, là où la traduction française 
et la rétroversion sont également certaines, cette dernière 
a l'incomparable avantage de nous restituer l'expression 
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même de la pensée d'Irénée. Et il ne serait pas malaisé de 
rassembler une foule de passages où, la rétroversion étant 
de tout point certaine, il est permis d'hésiter sur telle 
nuance - parfois nullement négligeable 1 - de traduçtion. 

G'est chacune à sa manière, redisons~Ie encore, que 
rétroversion et traduction française reflètent l'original 
perdu. Aussi sont-elles essentiellement complémentaires 
l'une de l'autre. Chacune d'elles nous apporte sa part de 
lumière, et aucune des deux ne rend l'autre superflue. 

Si telle est la situation particulière de la présente traduc­
tion française, sur quelles bases convient-il de l'élaborer? 
Faut-il, en particulier, opter pour un décalque aussi 
littéral que possible de l'original présumé, ou faut-il viser 
avant tout à faire une œuvre pleinement lisible? 

On sait, en effet, le conflit qui divise depuis toujours les 
traducteurs et qui tient dans ce dilemme : littéralisme, ou 
lisibilité. Nous estimons, pour notre part, qu'il y a là un 
faux problème : la traduction idéale nous parait être celle 
qui refuse de se laisser emprisonner dans un des termes du 
dilemme et sait unir, dans toute la mesure où elles sont 
compatibles, littéralité et lisibilité. Dans le cas du Livre I"V: 
de l' Adversus haereses, cette solution de juste équilibre ne 
nous semble pas s'imposer avec moins d'urgence. 

D'une part, en effet, l'heureuse présence d'une rétro­
version grecque à laquelle il est permis de faire confiance 
nous dispense d'une fidélité servilement littérale à l'original 
présumé. Nous avons donc pris le parti d'élaborer une 
traduction qui soit pleinement intelligible par elle-même 
et puisse constituer comme une sorte de premier commen­
taire du texte irénéen. Les longues périodes, parfaitement 
claires en grec, mais intransposables en français, ont été 
morcelées dans toute la mesure qui a paru indispensable 
à la clarté ; s'il nous est arrivé, exceptionnellement, de 
conserver telle quelle une très longue phrase, c'est parce 
que nous avons cru impossible de la traduire autrement 
sans laisser se perdre toute sa signification. Le même 
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souci de clarté no.us a incité à remplacer des pronoms par 
des substantifs, lorsque la phrase française risquait de 
prêter à équivoque. Il nous est même arrivé, de-ci de-là, 
de friser la paraphrase, pour éviter de mettre un rébus 
sous les yeux du lecteur. En ces endroits, une note signale 
d'ailleurs généralement la liberté que nous avons été 
contraint de prendre avec la lettre du texte. Tant il est 
vrai que, en visant à fournir au lecteur une traduction 
pleinement intelligible par elle-même, nous n'avons 
nullement prétendu le dispenser de recourir au texte 
irénéen, mais bien plutôt lui en faciliter l'accès ! 

D'autre part, à une entière lisibilité, nous nous sommes 
efforcé d'unir une fidélité aussi stricte que possible à la 
lettre même du texte, cette fidélité nous paraissant d'autant 
plus impérieusement requise qu'il s'agissait de mettre le 
lecteur en contact avec un original perdu, qu'aucune 
rétroversion n'est capable de remplacer totalement, ainsi 
que nous l'avons dit. Avant tout, nous nous sommes 
attaché à rendre, jusque dans le détail, le mouvement du 
discours, tant à l'intérieur des phrases que dans l'enchaî­
nement des périodes. C'est ainsi que, au risque d'alourdir 
quelque peu, nous n'avons pas hésité à conserver la 
plupart des conjonctions et autres particules de liaison qui, 
chez les auteurs anciens, scandent de façon si vigoureuse 
la progression de la pensée. Car ce que le traducteur doit 
rendre en français, ce n'est pas ce qu'Irénée dirait 
aujourd'hui, mais ce qu'il a dit, et tel exactement qu'ill' a 
dit, dans la seconde moitié du second siècle. 

Ainsi, par une traduction soucieuse d'être pleinement 
lisible tout en serrant d'aussi près que possible le texte 
de l'auteur, nous voudrions que même les lecteurs pressés 
ou insuffisamment au courant des langues anciennes 
puissent avoir un contact fructueux avec la pensée d'Irénée. 
Mais c'est bien davantage aux théologiens et aux 
historiens que nous avons pensé en écrivant cette traduc­
tion : notre vœu le plus cher est que, loin de s'arrêter à 
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elle, ils la dépassent et accèdent par elle, de façon stîre et 
commode, à des textes dont la difficulté n'a que trop 
souvent jusqu'ici masqué la richesse. 

Après ces précisions relatives à la conception même que 
nous nous sommes faite de la traduction française et du 
but que nous avons eu en l'écrivant, nous devons faire 
quelques remarques au sujet de sa présentation extérieure. 

Tout d'abord, nous avons cru utile d'introduire des 
divisions et des titres à l'intérieur de la traduction. Volon·· 
tairement brefs et discrets, ces titres ne prétendent en 
aucune façon tenir lieu de plan analytique détaillé : ils 
ne sont tout au plus que des jalons destinés à marquer les 
principales étapes de la pensée irénéenne et à en faciliter 
une première intelligence. Un plan analytique détaillé 
aura sa place normale dans le commentaire que les« Sources 
chrétiennes » publieront ultérieurement. En attendant, le 
lecteur consultera avec profit A. Benoit, Saint Irénée. 
1 ntroduction à l'étude de sa théologie (Paris, 1960), p. 182-
192 : les divisions auxquelles nous nous sommes arrêté ne 
sont autres, en substance, que celles proposées par l'auteur 
dans ses remarquables analyses de l' Adversus haereses. 

Un autre problème a retenu notre attention : celui des 
citations scripturaires. Inutile de souligner la place q11e 
tient le Livre saint dans la pensée d'Irénée : celui-ci ne 
fait guère, en somme, que citer et commenter l'Écriture, 
et, lors même qu'il commente tel texte qu'il vient de 
citer, c'est encore l'Écriture qui lui fournit comme sponta­
nément les mots et les formules qui expriment au mieux 
sa propre pensée. Aussi avons-nous relevé avec soin les 
nombreuses citations bibliques qui se rencontrent dans 
son œuvre. 

Mais ici s'est posé à nous un problème de disposition 
typographique : dans quelle mesure convenait-il d'étendre 
l'emploi des guillemets à des passages ou à des expressions 
bibliques antres que les citations explicites? Désireux de 
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n'user des guillemets qu'à bon escient, nous avons pris 
pour principe de n'étendre leur emploi qu'aux citations 
implicites littérales et suffisamment caractérisées ; les 
citations implicites non littérales - et les simples allusions 
quand nous les avons relevées - ne seront signalées que 
par la mention «cf. )) suivie de la référence. 

Toutefois, lorsqu'un sérieux avantage a paru le 
réclamer, nous n'avons pas hésité à élargir cette règle. 
Il arrive, en effet, que telle expression biblique, qui n'est 
même pas une citation implicite littérale, prenne une très 
grande importance sous la plume d'Irénée : elle ne fait 
pas qu'illustrer la pensée de l'auteur de l' Adversus 
haereses, mais en constitue une articulation maîtresse. 
En ce cas, ne serait-ce que pour attirer l'attention du 
lecteur, nous n'avons pas craint de recourir aux guillemets. 
Ainsi, par exemple, 6, 36 : « car nul ne peut connaître le 
Père sans le Verbe de Dieu, c'est-à-dire si le Fils net révèle' 
(Matth. 11, 27; Le 10, 22), ni connaître le Fils sans le 
'bon plaisir' (Mallh. 11, 26; Le 10, 21) du Père.» Le mot 
«révèle» est une allusion évidente à Maith. 11, 27 - Le, 
10, 22, c'est-à-dire au logion même qu'Irénée commente 
tont au long du cha p. 6 du Livre IV. Quant à l'expression 
« bon plaisir », elle est, sans aucun doute possible, une 
allusion consciente et délibérément voulue à Maith. 11, 26-
Le 10, 21, c'est-à-dire au verset précédant immédiatement 
le Iogion dont nous venons de parler. Nous voyons, de la 
sorte, Irénée se conformer à une règle élémentaire de toute 
exégèse, qui consiste à commenter un texte par son 
contexte. C'est tout cela que voudraient suggérer les 
guillemets dont nous avons entouré les mots « révèle » et 
« bon plaisir» et la référence dont nous les avons fait 
suivre. Ce n'est là qu'un exemple parmi d'autres. D'une 
façon générale, nous n'avons pas hésité à mettre entre 
guillemets ces citations implicites même très brèves, 
voire de simples allusions à l'Écriture, toutes les fois que 
l'avantage du lecteur nous a paru le demander. 

T 
i 

VERS LE TEXTE D'IRÉNÉE 183 

4. Les notes justificatives 

Si nous avions la bonne fortune de posséder l' Adversus 
haereses en sa teneur originale, il suffirait d'éditer le texte 
grec et de lui juxtaposer une traduction françai•e munie 
de notes explicatives plus ou moins étendues selon les cas. 
Mais, puisque l'original est perdu et que nous n'avons 
plus accès à la pensée d'Irénée que par Je truchement de 
versions et de citations anciennes, qui sont loin d'être 
toujours d'accord entre elles, force nous est de munir la 
rétroversion grecque et la traduction française de tout un 
appareil de notes critiques, destinées avant tout à justifier 
certaines restitutions - ou parfois aussi certaines traduc­
tions - dont les raisons risquent de ne pas apparaître 
suffisamment d'elles-mêmes. 

Les notes dont il s'agit ne sont donc pas des notes 
explicatives. Du moins ne le sont-elles pas en principe : 
car, en fait, l'expérience montre qu'il est souvent malaisé 
de justifier critiquement telle ou telle option sans faire 
appel à des considérations d'ordre doctrinal, exégétique 
ou historique. Toujours est-il que les notes dont nous 
parlons n'abordent des questions doctrinales, historiques 
ou autres, que dans la mesure où cela nous a semblé 
indispensable pour fonder la solution de problèmes d'ordre 
philologique. Tout Je présent volume, en effet, ne veut pas 
être autre chose qu'un humble travail philologique ; il n'a 
pas d'autre ambition que de fournir aux divers spécialistes 
un texte clair et sûr. Quant aux explications proprement 
dites et à tous les autres renseignements susceptibles 
d'éclairer Je texte irénéen, ils trouveront place dans le 
commentaire dont il a été question déjà plus haut. 

Ces notes justificatives ont été conçues d'un point de 
vue surtout pratique. L'unique texte universellement reçu 
jusqu'ici étant, en fait, le texte latin, complété par les 
fragments grecs, nous nous sommes attaché à justifier 
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avant tout, comme c'était normal, les restitUtions et 
traductions s'écartant du grec et du latin ; il est arrivé 
aussi, mais plus rarement, que nous justifiions celles qui 
s'écartent de l'arménien. Autrement dit, étant donné le 
préjugé jouant actuellement en faveur du latin et contre 
l'arménien, les notes en question ont pris souvent, par la 
force même des choses, l'allure d'une apologie de l'arménien. 
Nous n'y pouvons rien. Nous ne nous sommes arrêté, cela 
va de soi, qu'aux difficultés qui nous ont paru mériter 
un examen plus approfondi : s'il avait fallu tout justifier, 
un volume entier n'y eût pas suffi. La chose eût d'ailleurs 
été superflue, car nous sommes persuadé que, dans la 
plupart des cas, la justification à la fois la plus simple et 
la plus convaincante des leçons adoptées consiste tout 
bonnement dans la solide cohérence interne de l'original 
ainsi restitué : en fin de compte, le plus efficace des« motifs 
de crédibilité» en faveur de la rétroversion, c'est, la plupart 
du temps, la rétroversion elle-même. 

Parmi les notes justificatives, il s'en trouve un certain 
nombre, d'ordre exclusivement philologique, qui illustrent 
la manière dont peuvent être mises en valeur les indications 
de la version arménienne. Il ne s'agit là que de quelques 
exemples, qui eussent pu être indéfiniment multipliés et qui 
visent à faire entrevoir sur quel solide fondement objectif 
repose tout l'effort de la rétroversion. 

Enfin, étant donné que la traduction française est la 
résultante ultime des versions, des fragments et même, en 
un certain sens, de la rétroversion grecque, c'est dans 
cette traduction française qu'on a inséré les chiffres d'appel 
des notes justificatives. Les notes elles-mêmes ont dû être 
placées dans ce Tome 1, à la suite de l' Inlroduction: 
chacun comprendra aisément qu'il eût été matériellement 
impossible de les imprimer au bas des pages, sous le texte 
auquel elles se rapportent. 

r 
1 

1 

1 

VERS LE TEXTE D'IRÉNÉE 

* • • 

185 

En terminant, je tiens à remercier tous ceux auxquels 
je dois d'avoir pu mener à bien le présent travail. 

En tout premier lieu, mon amical et fervent merci va 
au R. P. Bruno Reynders, O.S.B. S'il m'a été donné de 
<<moissonner dans l'allégresse», c'est parce que cet humble 
et grand travailleur n'a pas hésité, dix années durant, à 
<<semer dans les larmes)), Son Lexique comparé ... , fruit 
d'un labeur opiniâtre et souvent ingrat, est un irremplaçable 
instrument de travail. Je n'ai cessé de le compulser en 
tous sens durant tout le temps de ma recherche, et il n'est 
sans doute pas une seule découverte dont, d'une manière 
ou d'une autre, je ne lui sois redevable. Que, dans la 
dédicace qui lui est faite du présent volume, le 
R. P. Reynders veuille trouver l'expression d'une recon­
naissance amplement méritée 1 

Ce m'est aussi un agréable devoir de remercier M. Ber­
trand Hemmerdinger, auquel la traduction française doit 
plusieurs suggestions heureuses, et M. l'abbé Charles Mer­
cier, qui m'a initié aux arcanes de l'arménien et a accepté 
de revoir de près toute la traduction française. 

Je remercie également Mm• Zizicas qui a accepté avec 
beaucoup de complaisance de relire la rétroversion grecque. 

Ma profonde gratitude va enfin au R. P. Louis Doutre­
leau, qui, avec une compétence et une abnégation dont je 
ne puis trop lui savoir gré, m'a aidé à mettre au point 
ce travail. 

A. RoussEAU. 



OBSERVATION 

SUR 

LES ARGUMENTA 

Comme le rappelait ici même B. Hemmerdinger {supra, p. 42), 
tous les manuscrits latins font précéder le Livre IV d'une liste 
d'u argumenta •, qui sont ensuite repris dans le corps de ce même 
Liv'l'e, à quelques variantes près, pour servir de titres à autant de 
divisions du texte de longueur très variable. Le manuscrit arménien 
offre une liste substantiellement identique précédant le Livre IV, 
mais, à la différence des manuscrits latins, il ne reprend pas ces 
u argumenta" à l'intérieur du Livre. Telle est la première constatation 
qui s'impose à quiconque étudie les «argumenta 11 dans l'une et 
l'autre version. 

Ceci nous invite à faire une distinction nette entre Ja liste des 
«argumenta» comme telle, d'une part, et l'insertion de eeux~ci 

dans le corps du Livre, d'autre part. La liste des «argumenta~ 
précédant Je Livre IV est en eilet antérieure aux traducteurs latin 
et arménien, puisque tous deux l'ont pareillement traduite; elle 
appartient donc à la tradition grecque, même si - comme cela 
semble certain - elle ne remonte pas à Irénée lui~même. Quant à 
l'introduction des œ: argumenta » à l'intérieur du Livre, elle est plus 
récente : quoique remontant à une époque antérieure à la division en 
deux familles de nos manuscrits latins, elle semble bien être posté~ 
rieure au traducteur latin. Celui·ci était en eilet trop avisé pour ne 
pas respecter périodes et phrases du texte- c'est déjà une remarque 
de Pitra eri 1884 - : il ne les aurait pas coupées intempestivement 
par l'insertion d'un u argumentum »1 comme cela a eu lieu dans le 
cas de V, XL, XLII, XLIV, XLVII, LVI, LXXIV (utiliser l'Appen­
dice III pour retrouver le point d'insertion dans le texte de notre 
édition). De toute façon l'insertion ne peut être qu'étrangère à l'arché· 
type grec commun aux deux versions, sans quoi on ne s'expliquerait 
pas que la version arménienne n'en ait conservé aucune trace. 

Que représentent ces u argumenta » ? Comme l'a justement noté 
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F. Sagnard (SC 34, p. 78), il ne s'agit pas d'une division en chapitres 
à proprement parler, mais plutôt d'un survol des matières traitées, 
d'une série de repères jalonnant d'une manière souvent ·assez exté· 
rieure le développement du texte. En eftet, plutôt que de délimiter 
de façon nette une étape de la pensée d'Irénée et de cheteher à 
l'embrasser d'un seul regard en la résumant d'une manière personnelle, 
l'auteur des œ: argumenta • préfère, de façon générale, s'accrocher à 
telle ou telle formule d'Irénée qui l'a frappé au cours de sa lecture 
et la reprendre telle quelle pour en confectionner sa liste. De là un 
bon nombre d'« argumenta • qui font bien écho à des phrases de 
l' Adversus haereses, mais dont il serait vain de chercher un dévelop­
pement proprement dit, si bref soit-il, dans l'œuvre d'Irénée (voir, 
p. ex. les u argumenta » V lU, IX, X, etc.). De là aussi une certaine 
fantaisie dans la confection de la liste : tantôt le rédacteur s'attarde 
outre mesure à des pages qui ne l'exigeaient pas, et tantôt il néglige 
des pages qui eussent mérité une notation particulière. Tout cela 
montre assez qu'il ne vise nullement à élaborer une liste de chapitres 
au sens moderne du mot. 

Aussi doit~on convenir que l'insertion de ces • argumenta » dans 
le corps du Livre IV - laquelle, répétons-le, est postérieure et ne 
concerne que la seule tradition latine - a constitué une initiative 
peu heureuse. Si nous ajoutons que cette insertion s'est faite, en plus 
d'un cas, d'une façon maladroite, voire inexacte, on ne pourra que 
regretter l'importance excessive que les divers éditeurs, depuis 
:Érasme jusqu'à Harvey - Massuet seul excepté-, ont accordée à 
cette présence des titres à l'intérieur du Livre, fascinés qu'ils ont été 
par l'unanimité de la tradition manuscrite latine sur ce point. Pour 
nous, estimant que l'introduction des «argumenta ~ dans le texte 
d'Irénée est postérieure au traducteur latin, nous avons délibérément 
omis de la reproduire à l'intérieur du texte latin ; en revanche, en 
raison de son appartenance à ce qui fut la tradition grecque, nous 
avons cru devoir accorder toute notre attention à la liste d'« argu­
menta • précédant le Livre. 

Il s'en faut d'ailleurs de beaucoup que cette liste soit dépourvue 
d'intérêt, et nous croyons que l'appréciation trop sévère que 
F. Sagnard a portée sur elle dans l'ouvrage cité plus haut mérite 
d'être révisée. Au .plan philologique, en effet, la liste des «argumenta » 

a autant de valeur que le corps du Livre, puisqu'elle remonte au 
même original grec perdu et qu'elle a été traduite également en 
latin et en arménien par les deux mêmes traducteurs. Si l'on se 
rappelle ce que nous venons de dire sur la façon dont ont été confec­
tionnés les œ: argumenta » et sur le Uen souvent étroit existant, au 
plan du vocabulaire, entre eux et les passages du Livre qui ont 
inspiré leur rédaction, on n'aura pas de peine à deviner le parti 
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qu'on peut tirer de ces u argumenta» : c'est toute une nouvelle série 
de confrontations de textes qui est par eux rendue possible, avec le 
précieux surcrott de renseignements que ces confrontations sont 
susceptibles d'apporter à qui cherche à retrouver, sous le latin et 
l'arménien, l'original grec perdu. Donnons-en un exemple. En 12, 53, 
tous les manuscrits latins ont la leçon u eminentiora »1 là où l'arménien 
suppose, comme substrat grec, xcd}oÀtxâç. On peut, certes, penser 
que l'arménien otlre une leçon meilleure, et même soupçonner le 
latin u eminentiora » d'être une corruption de la leçon primitive 
« universalia li. Quoi qu'il en soit, un doute peut subsister. C'est alors 
que l'« argumentum » XXV 1, quoique conservé dans la seule version 
latine, apporte une clarté décisive : le mot « eatholiea ))' qu'il nous 
présente, est une transposition évidente du grec X!X6of..tx<X~ et, par 
là même, l'hypothèse d'une corruption de « universalîa » en « eminen~ 
tiora »prend plus de consistance. Cet exemple suffit à illustrer l'intérêt 
philologique qu'ofTrent les «argumenta», 

La confrontation du latin avec l'arménien ne fait pas seulement 
apparattre la profonde distinction existant entre la liste des « argu~ 
menta • comme telle et l'insertion de ceux~ci dans le corps du 
Livre IV, mais, dans la liste elle-même, elle fait constater le nombre 
relativement élevé d'accidents subis par les <1 argumenta », 

ll y a, en premier lieu, les altérations. Certaines proviennent 
d'une lecture fautive du grec par l'un ou l'autre traducteur : voir 
l'apparat attenant à la rétroversion. D'autres sont dues aux copistes 
latins ou arméniens : lorsque ces erreurs de transmission ont paru 
certaines, nous n'avons pas hésité à les corriger dans le texte. La plus 
spectaculaire de ces corrections - c'est un remarquable exemple 
des services que peut rendre l'étude comparative des versions- est 
celle qui a restitué sa vraie physionomie à l'a argumentum »LXXIX, 
en retrouvant le sujet de la phrase, devenu méconnaissable, dans les 
deux premiers mots de r~ argumentum » LXXX. Mais il nous a paru 
téméraire de corriger l'« argumentum., XLII, dont la corruption est 
très profonde; là encore, cependant, la version arménienne est utile, 
car elle oriente vers une hypothèse d'erreurs en chatne qui expliquerait 
assez bien la rédaction latine actuelle. 

En second lieu, il y a les lacunes. Le lecteur soucieux de comparer 
les «argumenta » latins avec la teneur du Livre IV était en droit 
de s'étonner, par exemple, qu'après la mention de la parabole du 
riche et du pauvre Lazare («tugumentum »IV) on sautât d'un bond 
jusqu'à ceHe du passage du ciel et de la terre (« argumentum »V), 
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alors qu'entre ces deux« argumenta» 11 y avait la matière de plusieurs 
autres. L'étonnement se dissipe à l'examen de l'arménien : celui~ci 
offre les deux chatnons manquants, et il apparatt qu'un banal saut 
du même au même a fait omettre ces deux «argumenta •, soit par 
Je traducteur la lin, soit par un copiste ultérieur. Des lacunes. de ce 
genre se rencontrent, nombreuses, dans l'arménien autant que dans 
Je latin : la liste latine contient une dizaine de numéros ne figurant 
pas dans l'arménien (XV; XIX·XXVIIa ; LXVI0), tandis que la 
liste arménienne contient également une dizaine de numéros omis 
dans la liste latine (5; 6; 16; 39-45). Si les petites omissions s'expli­
quent facilement par l'inattention du traducteur ou du copiste, il n'en 
va pas de même pour les plus longues. En constatant que l'omission 
par l'arménien des «argumenta» XIX~xxvna s'étend sur une 
longueur d'environ 620 lettres grecques et que les «argumenta » qui 
précèdent constituent le double de cette longueur, ne pourrait~on 
pas y voir, comme le suggérait déjà A. Merk (p. 493), la perte d'un 
feuillet tout entier ct se donner ainsi un élément non négligeable pour 
apprécier les dimenSions du manuscrit grec de Constantinople '1 La 
longue lacune du latin (39~44) n'ouvre pas la voie à une constatation 
du même genre : on saisit seulement que 1'11 argumentum » 45, oublié 
d'abord avec les autres, a été rétabli, seul, en marge, à la hauteur 
approximative de l'endroit qu'il devait occuper; un copiste ultérieur 
l'a introduit dans la page sans se soucier de sa place exacte et sans 
se douter qu'il en manquait d'autres. Quoi qu'il en soit, ces lacunes, 
désormais très apparentes, permettent de se rendre compte que la 
liste grecque primitive était plus fournie que chacune des deux listes 
arménienne et latine. En complétant eeHes-ci l'une par l'autre, 
nous sommes assurés de serrer de très près la liste originale grecque. 

La comparaison des listes latine et arménienne mène à une troi­
sième constatation : la numérotation de l'une est entièrement Jndé­
pendante de celle de l'autre. En ce qui concerne l'arménien, on doit 
même dire que la numérotation, faite dans la marge, semble avoir 
été le fait d'une main postérieure : ce qui tendrait à montrer que 
cette numérotation ne figurait pas primitivement dans l'arménien 
et qu'elle y a été introduite tardivement et d'une façon tout empi­
rique. A ne considérer que les versions latine et arménienne du 
Livre IV, on serait porté à conclure à l'absence de toute numérotation 
dans la tradition grecque. Mais cette conclusion, qui ne s'appuie que 
sur des données partielles, semble infirmée par les observations plus 
complètes qu'on peut faire en sortant du cadre du Livre IV où se 
situe notre étude. Pour le Livre II, en effet, dans le Vaticanus 187 (Q), 
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les 'argumenta , sont rangés selon une numérotation en lettres grec­
ques,- numérotation sur laquelle J. B. Pitra a attiré l'attention et 
qu'il a reproduite dans ses Analecta sacra, T. Il {1884), p. 215. 
D'autre part, les lemmes de trois fragments syriaques, un du Livre II 
(Hv II, p. 435, n. 1) et les deux premiers de notre Livre IV (Hv II, 
p. 443, il. 1; 444, n. 1) attestent aussi l'existence d'une et même de 
plusieurs numérotations, sur l'origine et la valeur desqueHes nous ne 
pouvons pas nous prononcer ici. Ces observations supplémentaires 
portent plutôt à admettre l'existence d'une numérotation dans la 
tradition grecque. Mais il ne faut pas oublier que le Livre V, dans 
quelque tradition que ce soit, maniteste une sorte d'inachèvement 
par le fait qu'il ne comporte pas d'œ argumenta 11, A l'époque où 
traducteurs et compilateurs s'emparèrent de l'œuvre d'Irénée, les 
manuscrits grecs pouvaient fort bien présenter, dans cette partie 
fragile que constituait une liste initiale, des lacunes et des diverw 
genees importantes : les divergences des traditions latine et armé­
nienne n'en seraient que le reflet. Quelle que soit, à ce sujet, la conclu­
sion à laquelle on se range, il reste qu'en raison même des divergences 
des numérotations et conformément à la logique interne des listes 
d'• argumenta •, le «sommaire» précédant le Livre IV, dans l'archéw 
type grec, n'était pas une liste de chapitres proprement dits, mais 
tout simplement une sorte de résumé des principaux thèmes, juxta­
posant les uns après les autres les points développés par Irénée. 

Comme il a été dit, en raison de l'appartenance de la liste des 
(1. argumenta • à ce qui fut la tradition grecque, nous n'avons pas 
jugé devoir la traiter autrement que le Livre lui-même. C'est pourquoi 
elle aussi est munie de la traduction française, de la rétroversion 
grecque et de tous les apparats afférents. De plus, on a indiqué avec 
précision, à côté de la traduction française de chaque « argumentum •, 
le passage du Livre IV dont le rédacteur s'est inspiré pour la compow 
sition de sa liste. La confrontation de la liste intégrale des « arguw 
menta • avec le corps du Livre a permis de constater que quelques 
déplacements avaient eu lieu de façon accidentelle dans cette liste, 
et cela dès le stade de la tradition grecque, puisque les déplacements 
en question se rencontrent identiquement dans l'une et l'autre 
version. gtant donné que traduction française et rétroversion grecque 
visent à restituer la tradition grecque dans sa teneur authentique, 
on n~a pas hésité à y rétablir l'ol'dre des (1. argumenta» présumé 
prlmiUI. 

La liste latine reproduite ici est celle même - aux variantes et 
corrections près - que reproduisent Érasme, Feuardent et Grabe; 
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elle ne correspond ni à celle de Harvey (II, p. 139-143) pour la division, 
ni à celle de Massuet (PG 7, col. 2011-2013) pour le texte et la divi~ 
sion. On se reportera à l'Appendice III, p. 321, pour la concordance 
entre la division ancienne et les divisions nouvelles. 

Dans l'apparat critique du latin, le témoignage de St, par suite 
de la lacune du début, ne commence qu'à VII. 

Dans l'apparat arménien, on a été amené pour la clarté à traduire 
en entier plusieurs c argumenta » plutôt que d'en mentionner seule .. 
ment les variantes. Le lecteur, guidé par les chiffres romains (numé .. 
rotation latine) et les chUTres arabes (numérotation arménienne) 
n'aura pas de peine à reconnattre ces unités dans un apparat qui se 
présente pour le reste d'une manière plus fragmentée. On se rappellera 
que les numéros 5, 6, 16, 39-45 ne figurent que dans l'arménien. 

Il convient de mentionner ici deux études qui ont porté sur la liste 
arménienne; les analyses en sont utiles, mais leurs auteurs n'ont pas 
réussi à faire abstraction de l'idée de u chapitres » pour traiter 
d'~~. argumenta » : 

A. MERK, "Der armenische Irenaeus Adversus Haereses. - IV. 
Das Argumentum des 4. Buehes »,dans ZKTh 50 (1926), p. 481-494. 

J. A. RoBINSON, ~The Armenian Capitula of lrenaeus Adv. haereses 
IV '• dans JThS XXXII (1931), p. 71-74. 

A. R. et L. D. 
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NOTES JUSTIFICATIVES 

N. B. Ayant voulu garder au texte m8me d'Irénée son unité et sa 
continuité, nous l'avons (ail tenir en entier dans le Tome 11. Cela nous 
a obligé à placer ici les ~notes justificatives », qui auraient dil norma­
lement venir à la suite du terde. 

Les textes grecs d'Irénée apparaissent en caractères gras, lorsqu'ils 
sont attestés par des fragments, et en caractères ordinaires, lorsqu'ils 
sont restitués de (a,on conjecturale. 

P. 383, n. 1. -- «envoyant», nl!J.7tO\I't'eç. La restitution 
conjecturale de ce pluriel se fonde sur la comparaison 
avec plusieurs passages similaires. Voir, p. ex., III, Pr. : 
a adgressi sumus autem nos, arguentes eos ... »; III, 25, 7 : 
« prorogavimus ... si quos ... conuincenles ••. » ; IV, 41, 4 : 
« reliquos igitur sermones... disponentes, integrum tibi 
opus... praebebimus, et nos ipsos et te... eœercentes ... » 

P. 383, n. 2. - << abtme >>, Nous écrivons ce mot entre 
guillemets, pour attirer l'attention sur le jeu de mots 
ironique qu1 lrénée fait ici - et en maints autres endroits 
de son œuvre -, Bu66; étant un des noms donnés par les 
Valentiniens au premier des 30 Éons de leur Plérôme (cf. 
1, 1, 1 ). 

P. 383, n. 3. - ' Et puissent-ils eux-mêmes... ne pas 
S

1enfoncer ... ni se noyer ... , mais, revenant au port de la 
vérité, en obtenir le salut >>, xcd «Ô·wt... tJ,lj... xœ'l'cxnéaroa~ ... 
tJ."1)8L. tino7tvty{;)aw ... , tiXA' i7tta't'pé~a.v't'e<; tnt ..Ov 't'ijt; riÀ:rj6e{«; 
À.t!J.éwx -;rjç na.p' a.ô-;oü .. uxrocn aro't'l)p(a;ç : restitution basée 
mot pour mot sur l'arménien. Le latin a modifié 
notablement la structure de la phrase et la pensée : , et 
eos ... non longius sinas ... procidere ... neque ... praefocari ... , 
sed convertens eos in veritatis portum, facias suam percipere 
salutem. >> Outre que la phrase arménienne est plus naturelle 
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- elle offre un meilleur balancement des deux éléments 
constituant la seconde moitié de la période : tvtX xoct aU ... , 
xœt ctthoL. .. -, elle peut se réclamer d'un passage parallèle 
que nous lisons au début du tout dernier paragraphe de ce 
Livre IV et où, sürement d'après l'arménien et vraisem­
blablement aussi d'après le latin, Irénée formule l'espoir 
que les hérétiques, « confondus par l'abondance des preuves 
et revenant (l:ma-rpbjJa\lt'eç) à la vérité, puissent être sauvés». 
Sur ce passage de IV, 41, 4, voir infra, p. 285, note ;ustif. 
P. 993,.n. 1. 

P. 385, n. 1. - ({ bien supérieurs à nous ))' Tt'OÀÀij} i}f!&v 
xpe("t"t"ove<; : latin. Cette leçon a toutes chances d'être 
authentique, car il s'agit d'une expression revenant assez 
fréquemment sous la plume d'Irénée. Voir, p. ex., 1, Pr. 
2 : « 8 meJiore nobis »1 Û1Tè TOÛ KpdT'TOVOS 'Î)f'CW ; 1, 13, 3: 
« melior nobis »1 0 Kpelaawv 1JJlGW j III, 17, 4 : cc quidam ... 
superior nobis ». Le traducteur arménien parait avoir glosé 
d'une façon quelque peu maladroite, - à moins qu'il n'ait 
tenté de restituer par conjecture un texte qu'il ne parvenait 
plus à déchiffrer. 

P. 387, n. 1. - "des Éons qui se trouvèrent dans cette 
déchéance 111 &.rcO T6.>v èv ôcr ... e:p-}j!J.CX'T~ ye:yoY6n>v Atti>Y(I)V : arménien. 
Cette leçon cadre seule avec ce qu'Irénée dit ailleurs de 
l'origine des Éons et du<< Sauveur», Voici, à titre d'exemples, 
quelques textes, qui ne font d'ailleurs que rappeler les 
indications plus détaillées contenues dans la cc Grande 
Notice» du Livre Jer : II, 14, 9 : cc et Salera autem ex his 
qui in labe facti sunt Aeonibus habuisse substantiam >>; II, 
19, 9 : « Salvatorem, quem... ab his qui in deminoratione 
facti sunl Aeonibus collatum et congestum dicunt >>; III, 
16, 8 : a Salvalorem, quem etiam eorum qui in deminoratione 
facti sunl Aeones emissionem esse dicunt. » 

P. 387, n. 2. - «commander par avance», npoe7t1nyet~ 
).cxv. La même forme npoe:1t"frrye:tÀcxv est supposée à la fois 
.par l'arménien et par le latin; mais, tandis que l'arménien 
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l'a comprise - avec raison, semble~t~il - dans le sens de 
« commander par avance », le latin l'a comprise dans le 
sens de « annoncer par avance », « proclamer par avance >>. 

P. 389, n. 1. - « en faisant miroiter une connaissance 
supérieure et des mystères inénarrnbles », npo<p&:ae:t J.LeyciÀl)<; 
yvWcrew<; xcxt &pp-lj'T(I)V IJ.UO"'t'l)ptrov : arménien. Comparer avec 
1, Pr., 1 : &.wâ.yovTES a.ÙToùs 1TpocJuiaEL yv6.iaEWS et II, 26, 1 : 
« sub occasione scientiae elatos ... » 

P. 389, n. 2. - « à la même thèse blasphématoire "• 
etc; T1jv cxôrljv... ~Àa.cr<pl)!J.(cxc;... 7tpocx(pe:a~v : latin et arménien. 
Comparer avec III, 12, 12 : «D'une part, les disciples de 
Marcion blasphèment d'emblée le Créateur en affirmant 
qu'il est l'auteur du mal, encore que leur thèse(« propositum », 
npocx(pe:mc;) initiale soit plus tolérable, puisqu'ils posent 
deux Dieux par nature, éloignés l'un de l'autre, dont l'un 
serait bon et l'autre mauvais; d'autre part, les disciples 
de Valentin, quoique usant de termes plus honorables et 
présentant le Créateur comme Père, Seigneur et Dieu, ont 
en fait une thèse ((( propositum sive sectam », 7tpoa.(pecrw) 
plus blasphématoire, puisqu'ils n'admettent même pas qu'il 
ait été émis par l'un quelconque des Éons qui sont dans le 
Plérôme, mais qu'ils le font descendre du déchet expulsé 
du Plérôme. » Dans ce passage du Livre III, les mots 
« propositum sive sectam » constituent un doublet sous 
lequel transparaît de façon claire le grec rcpordpe:cr~v, et, 
comme les mots « propositum... blasphemiorem >l font 
manifestement pendant aux mots « propositum... tolera~ 
biliorem » qui précèdent, il y a tout lieu de croire que, de 
part et d'autre, figurait le même mot grec 7tpoa.(pecrt;. Or 
il existe une remarquable similitude morphologique entre 
le (( propositum ... blasphemiorem )) de III, 12, 12 et le 
« blasphemiae ... propositum » de IV, Pr., 4. N'est~on pas, 
dès lors, fondé à admettre que, dans ces deux passages, 
le même mot grec 7tpocxfpe:atc; a été employé dans une 
acception -identique? En III, 12, 12, Irénée disait que les 
Valentiniens, en dépit de certaines apparences, avaient en 
fait une thèse plus blasphématoire encore que les Marcionites ; 
en IV, Pr., 4, il constate que tous les hérétiques aboutissent, 
en fin de compte, à la m~me thèse blasphématoire. Comme 

r 
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beaucoup de mots grecs, le mot 1t'po1XLpea~ç possède tout un 
éventail de significations diverses. Retenons seulement que 
ce mot signifie fondamentalement u choix préalable », d'où : 
1. le plus habituellement, option se situant au niveau de la 
conduite pratique: «volonté», «plan», <<intention», <<parti 
pris» ... 2. par extension, option se situant au niveau de la 
pensée : << manière de penser >>, << principe n, « doctrine >>, 
« thèse »... Ce second sens nous paratt devoir être retenu 
en III, 12, 12 et dans le passage de IV, Pr., 4 auquel a été 
consacrée la présente note. Par contre, dans un autre 
passage de IV, Pr., 4 («Hoc ergo proposilum est ejus qui 
vitae nostrac invidet ... >>) et en lV, 37, 6 ( << ••• eo quod na tura 
magis quam voluntate tales exstiterunt ... », c'est le premier 
sens qui nous parait réclamé par le contexte. 

P. 391, n. 1. - 11 et d'une chair formée selon la ressem­
blance de Dieu J>, 't"îjç xa.W O!J-o((t)aw ®eoU !J-E:tJ.OPql(t)(J.êV't}Ç : 
arménien. Les deux versions offrent ici une divergence doc­
trinale notable: selon le texte latin, c'est l'homme qui a été 
formé à l'image de Dieu, tandis que, selon le texte arménien, 
c'est la chair. Quelle est l'authentique pensée d'Irénée? 
Faisons d'abord remarquer que la 11 lectio difficilior » est 
incontestablement celle de l'arménien : l'idée que la chair, 
réalité matérieUe, a été formée à l'image de Dieu, être 
spirituel, a quelque chose de paradoxal. On conçoit, dès 
lors, que le traducteur latin ait pu infléchir son texte dans 
le sens d'une orthodoxie plus pointilleuse, tandis qu'on ne 
voit pas la possibilité d'une modification inverse chez le 
traducteur arménien. En second lieu, le texte qui nous 
occupe n'est nullement isolé, car en V, 6, 1, aussi bien 
d'après le latin que d'aprèfl l'arménien, Irénée affirme de 
façon explicite que la chair a été modelée selon l'image de 
Dieu: 11 animae ... admixta<e> ei carni quae est plasmata 
secundum imaginem Dei». Enfin, même à ne considérer que 
le contexte imméùiat, la leçon de l'arménien est meilleure : 
c'est, en effet, de la chair qu'il est quefltion dans toute cette 
fin de la préface, c'est très précisément le salut de la chai•· 
que nient les hérétiques et qu'affirme Irénée. 

P. 393, n. 1. - {{parlant en son propre nom ))' ocù-.onpocr­
OOn(t)ç : arménien. Le latin omet ce mot. On se convaincra 
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que l'arménien a gardé la leçon de l'original, si l'on remarque 
que les dernières lignes de la préface et les premières lignes 
du chap. 1 sont un bref rappel d'une doctrine qu'Irénée 
a développée en III, 6-8 et à laquelle il renvoie expressément. 
Or, dans cette section du Livre III, Irénée montrait que le 
Seigneur (c'est-à-dire le Christ), l'Esprit (c'est-à-dire les 
prophètes) et les apôtres - noter ce trinôme, par lequel 
Irénée entendait désigner toute l'Écriture - se sont servis 
des noms ®e6,;; et KUp~oç de deux façons très différentes. 
Ainsi, lorsque l'Écriture appelle du nom de «Dieu» (ou 
({dieux l>) le· Père, le Fils et les fils adoptifs, elle le fait otù-ro­
TCpooOOnwc; ( = <<ex sua persona >l), c'est-à-dire en parlant en 
son propre nom et en exprimant sa propre pensée, qui ne 
peut être que véridique, car le Père, le Fils et les fils adoptifs 
ne sont pas seulement appelés «Dieu» (ou u dieux»), mais 
ils le sont en toute vérité. Au contraire, lorsque l'Écriture 
donne le nom de « dieux >> aux démons ou aux idoles, par 
exemple, elle ne le fait plus aù-roTCpoac:mw,, mais elle se con­
tente d'énoncer, sans la reprendre à son compte, l'opinion 
erronée des hommes. Une distinction semblable est à fa~re 
à propos du nom KUp~oc;, selon que l'Écriture l'attribue au 
Père et au Fils, ou selon qu'elle l'attribue à un être tel que 
Mammon (Matlh. 6, 24). Telle est, très précisément, la 
doctrine qu'Irénée entend rappeler dans la première phrase 
de IV, 1, 1. On notera encore qu'à l'expression a.Ù't'onpoa-
6m(t)c; correspond, dans le membre de phrase suivant, l'expres­
sion <iq>' éo:.u-.Wv. Cette dernière expression a une signification 
pratiquement équivalente à celle de a.Ô'ronpoa00TCWÇ: il s'agit 
des apôtres en tant qu'exprimant eux aussi leur propre 
pensée, qui était véridique, et non en tant que se faisant 
l'écho des opinions erronées des hommes. 

P. 393, n. 2. - «n'ont... appelé Dieu ou Seigneur n, 
6eof..oy})aoct Tj xuptof..oyl)aœt. Cette restitution, qui peut être 
considérée comme certaine, se fonde sur un ensemble 
d'indices convergents : 

!. Cette restitution, et elle seule, permet d'expliquer à la 
fois ce qui se lit dans la version latine et ce qui se lit dans 
la version arménienne (en ce qui concerne cette dernière, 
l'interversion des mots « Dieu )) et «Seigneur n semble 
due à une simple inadvertance) : chacun des traducteurs a 
traduit comn_1e i1 a pu, conformément au génie de sa langue. 

.. , 
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2. Dans le Livre III, le même binôme caractéristique se 
rencontre jusqu'à huit fois, sous des formules latines à peine 
divergentes, dont voici le relevé : « neque. discipuli ejus 
alium quemdam Deum nominarent aut Dominum vocarent 
praeter eum ... » {5, 1); 11 neque... Deum nominassent ... 
neque Dominum appellassent, ... nisi... » {6, 1); « nemo ... 
Deus nominatur aut Dominus appellatur, nisi... » (6, 2) ; 
«non ... Dominus appellatur nec Deus vocatur (Moyses) ... » 
{6, 5); « nunquam ... Deum nominaverunt vel Dominum 
appellaverunt praeter ... » (8, 1); 11 alterum autem neminem 
neque Deum nominantibus neque Dominum con[ltentibus ... >> 

{9, 1); « •.. neminem alium Deum vocauerunt vel Dominum 
nominaverunt ... nisi... » (15, 3); << ••• nemo ... Deus appellatur ... 
aut Dominus nominatur ... n (19, 2). On échappe difficilement 
à l'impression que, sous ces traductions à peine divergentes, 
se dissimule la mêmè expression grecque stéréotypée : 
!OeoÀO"'(l)C::StX\1 fj !xupLOÀO"'(l)O'«V, Oeo).oyei-ra~ -l) xupLoÀoye'i:-ro:~, oiS-re 
OeoÀoyoUv-roov o{he xup~o).oyoUv-roov... Cette impression est 
confirmée, de façon éclatante, par ce qui se lit en V, 25, 2 
(le mot entre crochets est ajouté d'après l'arménien) : 
« Ostendimus autem in libro tertio nullum < alium > ab 
apostolis ex sua persona Deum appellari, nisi eum qui sit 
vere Deus ... >> Au latin << Deum appellari >> correspond 
en cet endroit l'arménien wumnuubwpwLfoL, transposition 
pure et simple du grec OeoÀoyeï:aOoc~. Comme Irénée se 
réfère explicitement au Livre III, il est pratiquement 
certain que l'expression dont il se sert en ce passage du 
livre V est celle-là même dont il s'est servi tout au long 
du Livre III. Or, en IV, 1, 1, Irénée se réfère également au 
Livre III, comme il résulte de façon évidente de l'ensemble 
du passage et comme l'indiquent les dernières lignes du 
Prologue : << •• • et manifestavimus neminem alium Deum 
appellari a scripturis, nisi... » On peut donc considérer 
comme certain que, en IV, 1, 1, Irénée a dû. reprendre les 
deux mots caractéristiques dont il s'est servi tout au long 
du Livre III et écrire : Oeo).oyi]mx~ '} xupLoÀoyïjaa~. 

3. Une indication précieuse est encore fournie par le 
Dialogue avec Tryphon de saint Justin, qui, comme on sait, 
constitue une des sources de l'œuvre irénéenne. Or, dans une 
phra~e dont on ne pourra contester la similitude avec 
le passage d'Irénée qui nous occupe, Justin écrivait; Et oUv 
xat &"JJ..ov -rwli 6eo).oye:'i:v xat XUfHOÀoye'i:v -rb Ilvetî(L<X -rb &ytOv 
r.prtn Ô!J.eÎÇ 7tct.pli -rbv Tia-répœ -r&v 6).oov xoct -rb\1 Xp~cr-rOv a.Ô"t"otî, 
<ÏnoxpLvaa6é !J.Ot ••• (Dial., 56, 15. ARCHAMBAULT, t. l, p. 256). 

··'\\\j'· 
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P. 393, n. 3. - «ils sont dans l'erreur, les sophistes 
qui enseignent ))1 &;).,).' oôx ~c; ot xa-ra.aor.ptt;6lJ.evot 8t80CO"Kouat : 
latin et arménien. L'arménien, sauf le doublet destiné à 
rendre x«"t"ac::sor.ptt61Le"ot, a traduit littéralement et maté~ 
riellement. Le latin a traduit d'une façon large, mais exacte. 
En III, 21, 1, une phrase du même type est traduite d'une 
façon toute semblable par le latin : au grec ii.~X' oùx ~~ 
~vtoL cj>au1. TWv vûv p.E9EpfL1')VEÛEt.v ToXp.WvTwV ·.•• correspond le 
latin « non ergo vera est quorundam interpretatio qui ita 
audent int.erpretari... n 

P. 395, n. 1. - «par artifice de langage))' Oéaet. L'arméM 
nien qpnL{Jhuuîp ( = « positione «) est la transposition litté­
rale de Oéc::se~. Le latin <! verbo tenus» en est une traduction 
plus large, encore qu'exacte, puisque le mot 6écret, lorsqu'il 
s'oppose à r.pUaet, signifie {<par convention ll, «par manière 
de parler n. La même opposition cpUaet-6éae~ se rencontrait 
déjà en 1, 23, 3 : oÙ yQ.p €aTt. +Uaet. KaK6~, Ù~~à. 9ÉaEt.. -
M. Bertrand Hemmerdinger fait remarquer à juste titre 
que les expressions r.pUae~-6éae~ expliquent au mieux le 
mot yp«!J.!J.ct-r~a-rf.d, qui vient ensuite, car les grammairiens 
se servaient couramment de ces expressions pour distinguer 
les syllabes longues . par nature (<poos<) et par position 
(6ém:~) : on comprend par là qu'Irénée puisse assimiler 
ironiquement les docteurs hérétiques à des grammairiens 
en veine d'exercices d'école. 

P. 39'iJ n. 1. - « apparattront », &Tto8etx61Jaov-ra~ : resti­
tution obtenue moyennant une correction de l'arménien 
et du latin. La leçon 9"L9fr, ( = « ostenderunt »), qui est 
celle du manuscrit arménien, est inacceptable. La correction 
la plus plausible, du point de vue paléographique, est celle 
qui consiste à lire 9"'99Pr, ( = , ostendentur «). L'haplo­
graphie 99-9 se rencontre en effet deux autres fois, dans ce 
même verbe, au cours du Livre IV : 2, 83 (TU, p. 13, 14) 
9nL9f, au lieu de 9"'99f; 18, 23 (TU, p. 59, 14) 9"'9P• au 
lieu de 9"'99P· D'autre part, le futur est tout à fait en 
situation dans l'ensemble du développement, car il fait 
suite à deux autres futurs : ... <pav-ljas-rat... oôx ~a't"ett .•• 
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&no8eLX6~aoV't'OCL... Le latin lui-même semble bien avoir eu 
primitivement la leçon « ostendentur », au lieu de l'actuelle 
leçon « ostenduntur >>. Ce qui tend à le montrer, c'est qu'à 
la phrase suivante, ayant à suppléer le verbe « être n sous­
entendu dans le grec, le traducteur latin a spontanément 
utilisé un futur : «<Hu jus> autem transgressionis auctor 
[ ] magister erit eis ... >> 

P. 399, n. 1. - ((qu'il parle n, n:otei:o-6a.L 't"OÙÇ )..6youç. Ces 
mêmes mots grecs sont supposés à la fois par l'arménien 
et par le latin ; mais l'arménien a vu avec raison dans 
1tOLeia6ocL un verbe moyen dont Myouc; est le complément 
direct, tandis que le latin a vu dans n:mda6o:t un passif 
et dans Myouç le sujet de 1toteï:a0oct. 

P. 399, n. 2. - «qui a donné n, 8otlç : arménien. La 
même leçon se retrouve en V, 12, 2, où elle est attestée 
simultanément par le latin et par l'arménien contre le 
grec 8~8oUç. 

P. 399, n. 3. - "et l'Esprit à ceux qui la foulent aux 
pieds», La distinction entre le c< souffie >> (nvolj), commun à 
tous les hommes, et l'c( Esprit 11 (llveÜ!J.«), propre à ceux 
dont Dieu a fait ses fils d'adoption, est explicitement 
dégagée de ce verset d'lsaYe par Irénée lui-même, en V, 
12, 2 : ,,. Ti}v }1-ÈV nvoi}v KoLvWs 'TI"O.VTt ,.'ti E-rrt yi}s Àa.êi) 4t-r\aa.s 
8E80a9a.L, Tb 8È nvEÛi.LO. l8lws TOÎS KQ.T0.11"0.TOÛaL 1"à.S yebJ8ELS 
l,.,QufL(o.s. On trouvera plus loin, p. 217, note juslif. P. 465, 
n. 1, la traduction de tout ce passage. 

P. 409, n. 1. - «vous en avez fait», nenoti)xu't"e a.ô't"6 .... 
L'ordre des mots, identique dans le latin et dans l'arménien, 
suggère, semble-t-il, qu'Irénée a écrit netcotf)xa.'t"e ctÙ't"6v, 
leçon figurant dans s. Marc, plutôt que a.1hOv !nod)a«'t'e, 
leçon se rencontrant dans s. Matthieu et dans s. Luc. On 
notera que la forme nenotijxa.'t"e «U-r:6v est également celle 
sous laquelle ce même verset évangélique est cité par Justin 
(Dial. avec Tryph., 17, 3. ARCHAMBAULT, t. l, p. 82). 

~,ur-
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P. 415, n. 1. -- cc cette figure», 't"OÜ ... ox-/j!J.«'t"o; 't"o6-rou : 
arménien. Le latin a harmonisé, eu s'inspirant de la citation 
de 1 Cor. 7, 31 qui précède immédiatement. La leçon de 
l'arménien est confirmée par ces mots grecs que nous lisons 
en v' 36, 1 : 1rO.peX96vTOS Sè TOÛ axt\}1-0.TOS TOUTou, à quoi 
correspondent, mot pour mot, le latin « praetereunte autem 
figura hac ' et l'arménien b. IUU!Jbi"J abl.IIJU IUJUnpp~. 

P. 419, n. 1. - <( sur elle n, èv r!:a.u't"orc; : latin. Au lieu 
de éa.U't"oic; (ocô't"oiç), l'arménien a lu ocô't"otc;. Cette lecture 
fautive confirme, à sa manière, la leçon éa.u-roi"ç. Elle 
confirme aussi, par voie de conséquence, le pluriel 1lepoa6-
ÀutJ.« et tous les participes neutres pluriels qui s'y rapportent, 
jusqu'à la fin de ce paragraphe: ~ocO"t"&:aocv"t"«, ~eapwo«<topt]aavTa, 
UwUpxovT~. 

P. 419, n. 2. - «de Jérusalem >l, &:rç' «u"t"w\1. L'arménien 
p fldwfi/, ainsi que le latin «ab ea»- si l'on veut voir dans 
cette dernière expression une traduction brutale du grec -, 
sembleraient postuler la restitution à.n' «Ô"tijç : il s'agirait 
alors du grenier (oc1to6~x~), dont il vient d'être question 
aussitôt auparavant. Mais le sens général de ce passage 
exclut péremptoirement cette restitution. En effet, le 
grenier dont il s'agit ici ne peut être que le ciel, en lequel 
le Christ a été « enlevé » par sa résurrection et son ascension. 
Or ce n'est pas du ciel, mais de Jérusalem, qu'ont été 
«emportés n, les apôtres, le jour de la Pentecôte, pour être 
"semés' dans le monde entier (cf. IV, 34, 4). Il faut donc· 
admettre que le substrat grec est lin' «l.h(;)v, ce pluriel se 
rapportant à 'I,poa6ÀuJ.Lœ, qui est le sujet de toute cette 
phrase (voir la note précédente). 

P. 421, n. 1. - «ne manque de nombre», à.va.pl9}1fiTOV : 
grec. Au lieu de ce mot, que nous ont conservé les Sacra 
Parallela, le latin et l'arménien paraissent avoir lu civ&:p­
lLoa-r:ov ou quelque autre mot similaire. Mais, quoi qu'il en 
soit, on n'hésitera p~s à reconnattre le caractère primitif 
de la leçon à.va.pL9}11)1"0V, si l'on observe que ce mot se 
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rencontre équivalemment dans un texte biblique avec lequel 
la présente phrase d'Irénée offre une grande ressemblance 
de pensée et d'expression, au point d'en constituer pour 
ainsi dire une réplique terme pour terme. On lit, en effet, 
dans Sag. 11, 20 : n&:v't'oc (.lé"t'p<p xcd &p~O!J.<ï} xoct a't'cx6v.<î> 
Bté't'a~ocç, et chez Irénée : Ü1r<lv-ra. ... J.t-ÉTp~ Ka1 T0.€u 
ô 0ebs 'JTOLEÎ, KO.L où8È.v &.JLÉTPTtTOV vap' aùTcf (ht. I.I.'I'J8Èv 
à.vapL9p-1}Tov. L'évidente dépendance de la phrase 
d'Irénée par rapport au toxt.e biblique parait bien postuler 
qu'à (.lihPc:>··· &ptO!J.<ï) réponde à.l-1-ÉTP'IlTov ••• à.vaptOlLT)TOV, Par 
ailleurs un intéressant parallèle peut être relevé entre 
la phra;e d'Irénée qui nous occupe et un fragment attribué 
à s. Justin : oth·e a-revoxwp!oc nocpà: 0eijl o5't'e &.'o'ocplO!J.'lj't'6\l 1't 
(K. HOLL, Fragmente vornicêinischer Kirchenschriflsleller 
aus den Sacra Pal'allela, Leipzig, 1899, p. 50). 

P, 425, n. 1. - «L'homme, alors qu'il était comblé 
d'honneur, se rendit semblable aux bêtes de somme n, 
&'o16p<o:moç t" 1'tf1.1i &" nocpocaow~ÔÀ~6'lJ 't'o'tç x't'~\le:atv : arménien. 
Le latin cite ce verset intégralement, tel qu'il figure dans 
la vulgate latine. Par contre, l'arménien le cite sous une 
forme abrégée et plutôt insolite. Or, c'est exactement sous 
cette même forme abrégée que la même citation se retrouvera 
en deux autres endroits de l'Adversus haereses (IV, 41, 
3 et V, 8, 2), et cela non seulement dans l'arménien, mais 
même dans le latin. La conclusion s'impose : en IV, 4, 3, 
l'arménien a incontestablement conservé la leçon de l'ori­
ginal, et le latin ne peut s'expliquer que par un souci d'~ar­
monisation. On notera encore que ce texte est attribué 
par Irénée au « prophète n : (( Quemadmodum prophet.a 
ait ... n II semble bien que, pour Irénée, ce prophète ne s01t 
pas David, mais Jérémie : voir injl'a, p. 285, note juslif. 
P. 989, n. 1. 

P. 431, n. 1. - 'Au lieu de pères qu'ils étaient, ils 
sont devenus tes fils >>, &.\l't't na't'kpw" èye\11}6"1)cr&.v aou ulot : 
arménien. Le latin, ici encore, offre une traduction glosée 
et harmonisante. Comparer avec III, 22, 4 : «Pro patribus 
nati sunt tibi fllii n, On peut penser que, en ce dernier 
passage, le latin a lu indüment crot au lieu de aou - à moins 
qu'il n'ait cédé, ici encore, à un souci d'harmonisation. 
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Quoi qu'il en soit, l'interprétation que nous donnons de 
ce verset est, tant dans le Livre IV que dans le Livre III, 
celle que réclame Je contexte : Irénée ne dit pas que des 
fils sont nés du Christ pour prendre la place laissée vide 
par ses pères, mais que les pères du Christ selon la chair 
sont devenus ses fils selon l'esprit. 

P. 433, n. 1. - «Qu'est-ce à dire ? • T( y<l.p ; C'est 
sciemment que nous mettons ces mots en dehors des guille­
mets, encore qu'on lise dans Rom. 4, 3 : TL yŒp ~ yp«<p~ 
).SyeL ; 'E~(a't'euae\1 8& • A6pœ&:ll x't'À. Dans le texte d'Irénée, 
les mots <( y6.p constituent une simple cheville destinée tout 
à la fois à distinguer et à unir les. deux citations. Dès lors, 
même si ces deux mots figurent matériellement dans Rom. 
4, 3, on doit estimer qu'Irénée les reprend à son compte 
et en fait l'expression de sa propre pensée. 

P, 435, n. 1. - «Car, en Abraham, l'homme avait 
appris par avance et s'était accoutumé à suivre le Verbe 
de Dieu "• lv 'AôpiXŒ!' yŒp npoen«<8e66~ x«l e(6(a6~ 6 &v6prono~ 
&.xoÀou{lijcroct 't'<T> A6y~ 'fOÜ eeoü : latin. Varménien a laissé 
tomber les mots èv et 0 &v6pw1to;, ce qui donne la phrase 
suivante : <<Car Abraham avait appris par avance et s'était 
accoutumé à suivre le Verbe de Dieu. » Nous optons sans 
hésiter pour le latin : 1. En cet endroit, l'arménien est peu 
sür (voir note suivante). 2. Le latin offre une pensée plus 
harmonieuse : partant d'Abraham {8ucu.lws oôv .•• t}KoAoU8E~o 
T~ Aôy~ o.ÔToû), pour passer aux apôtres {8LKa1ws 8È Ka.t ol 
à.1rOaToÀ.ot ... 't}KoÀoU8ouv -r~ Aôy~), puis à nous-mêmes 
{8uca.lws 8È ~eo.l ~(.LE'Ls ... à.~eoÀou8oûf1Ev o.ÔTW), il revient, par 
un procédé cyclique fréquent chez Irénée, à Àbraham présenté 
comme celui en qui l'humanité a appris d'avance à suivre le 
Verbe de Dieu. 3. Cette idée qu'en Abraham a été préfigurée et 
comme vécue d'avance la foi de tous les croyants revient 
en plus d'un endroit de l'œuvre irénéenne. Ainsi, par exemple, 
en IV, 21, 1, Abraham est-il appelé «Je patriarche et pour 
ainsi dire le prophète de notre foi», En IV, 25, 1, il est 
présenté comme ii l'initiateur, le patriarche et l'annoncia­
teur de notre foi n, « celui qui a reçu l'alliance de la circon­
cision après la justification obtenue par la foi sans la circon-
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ciswn, ... afin de devenir le père de tous ceux qui suivent 
le Verbe de Dieu, ... c'est-à-dire de tous les croyants venus 
de la circoncision aussi bien que de l'incirconcision », 

P. 435, n. 2. - «Abraham suivit en effet dans sa foi 
le commandement du Verbe de Dieu, cédant avec empresse­
ment ••. >>, xcà y&p 'A6po:&~ xiX-r& -.~v l3to:v nLa·nv ljxoÀoU6-qae -rj) ivToÀfl 
-roü A6you -.oü @eoü, 1rpc;»9UJLWS ... 1Tapaxwp1\aa.s ... Recons­
titution basée sur le latin, sauf l'indicatif -JpwÀo061)cre et le 
participe 1t'a.pa.xwpftaa.s, que le latin -ce n'est pas le seul 
cas de ce genre- a respectivement traduits par un participe 
et par un indicatif. On doit, en effet, considérer comme 
certaine la restitution du participe 1Ta.pa.xwpftaa.s, qui est 
attesté à la fois par le grec et par l'arménien; à partir de 
ce participe, on est fondé à restituer conjecturale~ent 
l'indicatif ipwÀoûOl')cse. Pour la partie de la phrase qm va 
de Kcà y&.p à 't'oü 0s:oü, l'arménien est d'une obscurité telle, 
qu'il n'y a rien à en tirer; tout donne à penser que, en 
cet endroit du manuscrit grec dont se servait le traducteur 
arménien, plusieurs lignes étaient devenues presque illisibles 
et que le traducteur s'est efforcé de les restituer au petit 
bonheur à partir des quelques lettres qu'il pouvait déchif­
frer encore. 

P. 435, n. 3. - «par laquelle n, a~· oô. L'expression 
latine « per quem » est assez curieuse. Faut~il y voir une 
traduction brutale et toute mécanique du grec a,· oiS ? 
Ou faut-il admettre que le traducteur latin a cru devoir 
rapporter a~· oiS à Kup(ou, qui se rencontre un peu plus haut 
dans la phrase ? Quoi qu'il en soit, il nous semble plus naturel 
de rapporter a~· oiS à 7t&.8ou~. qui précède i:rp.médiatement. 

P. 439, n. 1. - , les '· Le texte grec porte : &v @oul~~œ• 
&"oxo<M~œ•. Il ne précise pas l'objet de la révélation faite 
par le Fils. Les exégètes modernes estiment _que cette révé­
lation a pour objet le Père, et Ils sont unammes à tradmre 
par: ((voudra le révéler n. Telle n'est pas la pensée d'Irénée. 
Toute la suite de ce chapitre montre à l'évidence que, pour 
lui, la révélation en question a pour objet simultanément 
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le Fils et le Père, le Fils se révélant lui-même et, par cette 
révélation de lui-même, révélant le Père. Quelques textes : 
« Filius revelat agnitionem Patris per suam manifestatio .. 
nem : agnitio enim Pa tris est Filii manifestatio » (H, 3) ; 
« ••• docens <et> semetipsum et P;;ltrem 11 (ibid.);« Verbum 
omnibus ostendebat Patrem et Filium, euro ab omnibus 
videretur n (6, 5); (( agnitio enim Patris Filius, agnitio 
autem Filii <a> Patre per Filium revelata » (6, 7). Une 
perspective toute semblable se retrouve ailleurs_: « ... Domi· 
nus ostendit se et Patrem ... suis discipulis n (V, 15, 2) ; (( ... et 
Patrem et semetipsum manifestavit Dominus » (V, 16, 3). 
Voilà pourquoi nous avons cru devoir traduire par «voudra 
les révéler ». Cette exégèse d'Irénée explique que celui-ci 
puisse n'attacher aucune importance à l'ordre Fils·Pêre 
plutôt qu'à l'ordre Père-Fils dans la citation de Mafth. 
11, 27, ainsi que nous allons le dire dans la note suivante. 
En effet, quel que soit rordre suivi, l'affirmation à ses yeux 
fondamentale derileure, à savoir que le Père et le Fils ne 
sont connus que l'un par l'autre, et par ceux à qui le Fils 
aura daigné les révéler l'un et l'autre. 

P. 439, n. 2. - "n'a connu "• ~"' : latin. Le rétablisse­
ment de la citation de Ma!!h. 11, 27 sous sa forme hérétique 
na va pas sans difficultés, à cause des divergences des ver .. 
sions, et notamment à cause de la variante cognovit (latin) 
- cognoscit (arménien). Par bonheur, une lumière décisive 
nous vient de I, 20, 3, où le verset se trouve cité sous sa 
forme hérétique de la manière suivante : Ka.t où:8Els ~w 
Tbv nuTÉpu Et l'Tt 0 Yt6s, Kal T0v YtOv et JlfJ 0 nuTTJp, Kat (1 &v 
0 YtOs à-n-otcaÀUlJln• En faveur de la leçon lyvoo, on peut encore 
faire valoir les considérations suivantes. Irénée reproche 
aux gnostiques d'(( altérer 11 {tJ.e't'«yp<i~s:w} le verset cité. Or, 
si l'on compare entre elles les deux citations de Matth. 
11, 27 qui figurent en IV, 6, 1, on constate trois divergences: 
substitution de fyv(l) à !:n,ywOOa>œL, substitution de l'ordre 
Père-Fils à l'ordre Fils-Père, substitution de &1<oxo<M~n à 
(3oÛÀ"1)1'«t &noKoe).û!Jioet. Où se trouve l'altération dénoncée par 
Irénée? Elle n'est ni dans la substitution de l'ordre Père­
Fils à l'ordre Fils .. Père, ni dans la substitution de «nox«­
lô<lrti à @oul~•œ• &7<oxO<lU~œ<. En effet, citant plus loin, par deux 
fois (6, 3; 6, 7) le verset sous sa forme orthodoxe, Irénée 
ne craint pas de faire lui·même l'une et l'autre de ces 
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substitutionfl. : preuve qu'il n'attache aucune importance à 
ces variantes. L'altération reprochée par Irénée aux gnos­
tiqi.teft ne peut donc consister que dans la substitution de 
l'aoriste ~ro au présent &rc~ywWoxe:~. Et de fait, cette 
substitution fournissait aux gnostiques une apparence de 
preuve à leur thèse selon laquelle le << Père» - opposé 
au Dieu de l'Ancien Testament ou «Démiurge,, - n'a 
été connu de personne avant la venue du Christ: ce qu'Irénée 
souligne expressément ici même, et qu'il relevait déjà dans 
des termes presque identiques en I, 20, 3. Pour plus de 
détails, voir R. LucKARDT, <<Matthew 11, 17 in the' Contra 
Haereses ' of St. Irenaeus », dans Revue de l'Université 
d'Ottawa, t. XXIII (1953), p. 65'-79", et A. HoussiAU, 
o: L'exégèse de Matthieu XI, 27 B selon saint Irénée >>, dans 
Ephem. Theo/. Louan., t. XXVI (1953), p. 328-354. 

P. 445, n. 1. - "enseignant par là et ce qu'il est lui­
même et ce qu'est le Père >>, éa:u ... 6v "t'e xa:t -ràv IIœ-répa. 
8~a&axwv 6 't'L l:a't'Lv : restitution basée mot pour mot sur 
l'arménien. Il semble que le traducteur latin a lu âlç au 
lieu de 5 ·n. Quoi qu'il en soit, la leçon de l'arménien est 
confirmée péremptoirement par un passage parallèle qui se 
lit en V, 15, 2 : <<Et propter hoc manifestissime Dominos 
os tendit se et Patrem < quid est> suis discipulis, ne scilicet 
quaererent alterum Deum praeter eum qui plasmaverit 
hominem ... n (la leçon « quidam », qui se lit dans le latin, 
n'offre pas de sens ; quant à l'arménien, il suppose ici encore 
le grec g 't'L !'a-rLv et invite, par conséquent, à voir dans la 
leçon «quidam» une corruption de la leçon primitive << quid 
est •). 

P. 451, n. 1. - "car la Réalité invisible qu'on voyait 
dans le Fils était le Père, et la Réalité visible en laquelle 
on voyait le Père était le Fils )), 't'b (l.èv yO:p li6pOC't'OV 't'OÜ rtoü 6 
Ilœ-ri}p, <O 3è 6pœ<ov <oü Iloc<pOç 6 Yt6ç : latin. La phrase 
grecque ne laisse pas que d'être obscure en raison de s.a 
concision ; néanmoins son sens peut être dégagé avec certt~ 
tude grâce aux lumières fournies par le contexte. Irénée 
vient en effet d'affirmer que, <<par l'entremise du Verbe 
Iui~même devenu visible et palpable (par son Incarnation), 

1 
1 

1 
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le Père s'est montré» aux hommes, et que, «lors même 
que tous n'ont pas cru pareillement en lui, tous n'en ont 
pas moins vu le Père dans Je Fils (incarné) '· Vient alors 
notre phrase, qui se présente comme la justification de 
l'affirmation qui la précède immédiatement : <<En effel, la 
Réalité invisible qu'on voyait dans le Fils (incarné) (était) 
Je Père, et la Réalité visible en laquelle on voyait Je Père 
(était) le Fils (incarné)." A quoi s'encha!ne harmonieuse­
ment ce qui suit : <<Et c'est pourquoi, lui (c'est-à-dire le 
Fils incarné} présent, tous disaient ... » Ainsi comprise, la 
pensée d'Irénée est d'une limpidité parfaite: elle n'envisage 
pas un seul instant le Fils autrement que dans la mani~ 
jestation historique de son Incarnation. Certes, les deux 
expressions -rO &;6pœ-ro\l 't'OÜ ltoü et -rb Opœ-r0\1 "t'où llœ"t'p6; ne 
laissent pas que de demeurer obscures en elles-mêmes; 
mais le contexte est assez net, semble-t-il, pour lever toute 
ambiguïté et orienter l'interprétation dans le sens que nous 
venons de dire : «la Réalité invisible qu'on voyait dan~ le 
Fils ... la Réalité visible en laquelle on uoyail Je Père ... " 

P. 451, n. 2. - " fût attestée "• f'~p,up~6ii : arménien 
et latin. Que l'arménien t[~mjbu!J" traduise f'~pwp~6ji, 
c'est si clair, qu'il n'y a pas à s'y attarder. Mais nous pensons 
qu'il en va de même pour le latin << comprobetur >>, encore 
que la chose n'apparaisse pas aussi évidente. Il faut en 
effet remarquer que le verbe !J.«p-rupé<.>, lorsqu'il est employé 
au prissif, n'est pas sans gêner beaucoup un traducteur 
latin soucieux de littéralité, car les verbes « testari » et 
« testificari )>, étant déponents, sont alors inutilisables. Le 
procédé le plus commode consiste à user d'une périphrase 
telle que « accipere testimonium ))' et c'est bien ce qu'a fait 
Je traducteur latin trois lignes plus haut : " Oportebat... 
veritatem... accipere testimonium ... >> Mais, dans le cas 
présent, ce procédé s'avérait lui-même inutilisable, car, à la 
ligne suivante, allait surgir l'expression t.œ6oüaœ !J.IXp-rup!œv, 
que le traducteur latin ne pourrait évidemment pas traduire 
autrement que par « accipiens testimonium ». Pour éviter 
une lourde tautologie, il n'a eu d'autre ressource que de 
rendre f1.«p-rup"l)6~ par « comprobetur ». Traduction en soi 
défendable, puisque le verbe p.œp-ropé<.> peut signifier « rendre 
un bon témoignage >), « approuver », « confirmer >>. 
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P. 451, n. 3. - «les sceaux >l, -rà:ç arppo:yt8ocç : restitution 
obtenue moyennant une correction de l'arménien et du 
latin. Le manuscrit arménien porte q~&p .f!" ifJwJnL[dhw&&, 
«après ton témoignage» : leçon manifestement incohérente, 
mais sous laquelle se laisse deviner sans peine la leçon 
primitiveq~&p.[!u ifJwln'[dhw&&, de(s) sceau( x) du témoignage». 
On doit en effet noter que la forme q~f>p.[!u peut signi­
fier aussi bien le singulier que le pluriel et traduire 
aussi bien TI)v Gcppocyt8œ que -çclç cro:ppo:ytSa:ç. Si l'on adrq.et 
que ce mot a ici le sens du pluriel, on rejoint une correc­
tion faite, de longue date déjà, dans le texte latin : 
ne pouvant admettre la leçon manifestement fautive 
« singula testificationis », Grabe avait en effet proposé 
de la corriger en i< sigilla testificationis », et, bien avant lui, 
le philologue dont le manuscrit 0 nous a conservé plusieurs 
conjectures heureuses, avait écrit<< signacula testificationis ». 
Quel que soit celui de ces deux mots qui a le plus de chances 
d'être primitif, le substrat grec ne peut avoir été que .. aç 
t"S((lpocyï:Sœç. Comme on le voit donc, bien qu'aucune des 
deux versions ne nous soit parvenue indemne de contamina­
tion, leurs ressources conjuguées ne nous en fournissent pas 
moins la possibilité de retrouver de façon certaine le substrat 
grec commun à l'une et à l'autre. 

P. 453, n. 1. - « par le Père ))' ôTtà 't'oü lloc-rp6ç : armé­
nien. D'après cette leçon, le Père révèle le Fils par le moyen 
du Fils lui-même. Cette leçon de l'arménien trouve une 
éclatante confirmation dans cette phrase de III, 11, 6 : 
« Propter hoc cognoscunt eum hi quibus revelaverit Filius, 
et iterum Pater per Filium Filii sui dat agnitionem his 
qui diligunt oum. » 

P. 457, n. 1. - 'Il apprit également la venue du Fils 
de Dieu parmi les hommes, par laquelle sa postérité devien­
drait ... :n, Kilt -rijv 1t'pàç 'TOÙÇ civ0pùmouç Tt<tpout"Sla.v 'TOÜ T!oü TOÜ 

®e:oü StSotxOe:Lç, St' ~ç ~(leÀÀe .. o t"STCép(loc aÔ't'oü ye:véaOa.t ... : 
arménien. Traduite de façon littérale en latin, cette phrase 
eù.t donné ce qui suit: <<et eum qui est ad homines adventum 
Filii Dei doctus, per quem futurum erat semen ejus ... » 
Dans la phrase latine ainsi construite, le relatif << quem » 
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eüt été amphibologique, parce que pouvant, du point de 
vue grammatical, se rapporter à « Filii » aussi bien et même 
mieux qu'à « adventum ». La liberté dont a usé ici le tra­
ducteur latin ne parait pas avoir d'autre motif que le désir 
d'éviter cette amphibologie. Exemple typique de tradqction 
plus libre, encore que substantiellement fidèle, à laquelle 
le génie et les ressources propres à la langue latine semblent 
avoir acculé plus d'une fois le traducteur. Étant donné 
cette liberté avec laquelle le présent passage est rendu dans 
le latin, il semble logique de faire confiance à l'arménien 
jusqu'au bout et de voir également dans le mot u repraesen­
tatione », auquel rien ne correspond dans l'arménien, une 
glose du traducteur latin. 

P. 457, n. 2. - ' Paix ... Salut ... Lumière ... Gloire ». 
Dans tous ces vocables, Irénée voit autant de noms du 
Christ, comme le montre ce bref commentaire de Le 2, 
29-32 qui se lit en III, 16, 4 : << ... infantem quem in manibus 
portabat Jesum natum ex Maria ipsum confitens esse 
Christum Filium Dei, Lumen hominum et Gloriam ipsius 
Israel et Pacem et Refrigerium eorum qui in dormitionem 
ierunt ». 

P. 457, n. 3. - « Élisabeth», 'E>..ta&:ôe't": arménien. Deux 
problèmes se posent ici, qu'il importe, nous semble-t-il, de 
bien distinguer : 1. La leçon 'ID.•a<!ôe< représente-t-elle ce 
qu'Irénée a écrit en cet endroit de son œuvre? 2. La leçon 
'E>..ta&:ôe-r se trouvait-elle effectivement dans l'Évangile que 
lisait Irénée? 

A la première question, nous croyons devoir répondre par 
l'affirmative. Si étrange que puisse parattre aujourd'hui 
cette leçon et quelque répugnance qu'on ait à l'attribuer 
à Irénée, on doit s'incliner devant l'accord de l'arménien 
et de deux manuscrits latins. Cet accord de l'arménien et 
du latin - c'est-à-dire de deux témoins indépendants l'un 
de l'autre -, à propos d'une u lectio difficilior ))' est un fait 
d'une importance considérable : il prouve que la leçon 
'E>..ta&:ôe-r est celle que les traducteurs lisaient d8.ns les 
manuscrits grecs dont ils se servaient. Cette leçon est donc 
fort ancienne, si ancienne même, qu'on ne voit pratiquement 
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pas comment on pourrait l'expliquer autrement qu'en 
remontant à Irénée lui-même. On objectera, il est vrai, le 
fait que, en III, 10, 2, les manuscrits latins sont unanimes 
à attribuer le Magnificat à Marie : « ••• exsultans Maria 
clamabat pro ecclesia prophetans : Magnificat anima mea 
Dominum ... '' Mais cette unanimité ne prouve rien. La ver­
sion latine renferme, nous le savons, plus d'une correction 
intentionnelle (voir Introduction, p.123-128). Si donc une des 
deux leçons doit nous amener à suspecter l'autre, n'est-ce 
pas la leçon <<Maria '' qu'il faudra soupçonner d'être le 
résultat d'une correction trop compréhensible? Notre 
conclusion sera donc la suivante : en IV, 7, 1, la leçon 
'E'Xta&:6e-r remonte d'une façon pratiquement certaine à 
Irénée; en III, 10, 2, il est fort possible qu'Irénée ait égale­
ment écrit 'E).~a<Xtkr. 

Ceci dit, le second problème demeure entier : La leçon 
'E)..~a&:6e-r se trouvait-elle dans l'Évangile de Luc que lisait 
Irénée? Rien n'est moins sür. On sait qu'à travers l'œuvre 
irénéenne, il se rencontre un certain nombre d'erreurs ou 
inadvertances, dont nous aurons plus loin l'occasion de 
relever des exemples : fausses attributions de textes scrip­
turaires, fausses identifications de lieux ou de personnes, etc. 
Nous serions porté à penser, pour notre part, qu'une erreur 
ou inadvertance de ce genre a pu se produire ici à propos 
de l'attribution du Magnificat et que, dès lors, on ne peut 
rien arguer du témoignage d'Irénée contre le texte tradi­
tionnel de l'Évangile. 

P. 463, n. 1. - «se sont égarés», i)a-r6x"l)aocv. Le verbe 
&:a<toxéro signifie proprement «ne pas atteindre le but)), 
et c'est ainsi que l'a compris l'arménien. Mais, par extension, 
il peut aussi signifier «s'écarter de,,, «s'égarer loin de» : 
c'est cette signification plus générale qu'a retenue le latin. 

P. 465, n. 1. - " par ceux qui sont tout à la fois sa 
Progéniture et ses Mains>>, -rb t8LOV yéVV1)!lŒ •.• xœt ocl ra~oc' 
x<!peç. Nous optons pour l'arménien fnp Akn.[!u ( ~ c<! !8•a• 
x.e!pe<;), contre le latin u figuratio sua », Cette option nous 
paraissant grosse de conséquences pour l'intelligence de la 
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pensée d'Irénée, nous croyons utile de la justifier par une 
note de quelque ampleur. 

On a cru, en effet, pouvoir expliquer la divergence entre 
le latin et l'arménien par l'hypothèse d'une erreur de trans­
mission chez ce dernier : pour retrouver dans l'arménien 
le contenu du latin, a-t-on fait observer, il suffit de lire 
llkLu ( = « la forme '• " la figure ») au lieu de l!bnJ!fl 
( = ii les mains»). Ainsi A. MERK, (( Der armenische Irenaeus 
Adversus Haereses '• dans Zeitschrifl far kath. Theo!. 50 
(1926), p. 380; J. A. RoBINsoN, "Notes on the Armenian 
Version of Irenaeus Adv. Haer. IV-V», dans Journal of 
theo/, Studies, 32 (1930-31), p. I56-157); L. FROIDEVAUX 

«Une difficulté du texte de S. Irénée (Adv. haer. IV, 14) ,; 
dans Revue de l'Orient chrétien, 3• série, t. VIII (1931-32), 
p. 441-443. 

A n'envisager que le seul point de vue de la paléographie, 
cette solution est séduisante. Malheureusement, dés qu'on 
s'avise de chercher un sens à la phrase latine, les difficultés 
commencent. En effet, lue sans idées préconçues et suivant 
le sens obvie des mots, cette phrase distingue la « progenies » 
et la u figuratio » du Père, identifiées respectivement au Fils 
et à l'Esprit-Saint. En ce qui concerne le premier de ces 
deux termes, nul problème : que le Fils soit la ii Progéniture » 
(yévv"l)(.tct) du Père, cela va de soi. Mais comment comprendre 
le mot u figuratio », en tant que désignation caractéristique 
du Saint-Esprit 1 Et, d'abord, quel substrat grec faut-il 
supposer sous les mots d.ht. - « flguratio » ? Un examen 
attentif de tous les passages de l' Adversus haereses où se 
rencontrent les mots Ab~., « figuratio » et « figura » - car 
il est évident que, dans le passage qui nous occupe, le mot 
« figuratio » a un sens concret et est pratiquement syno­
nyme de u figura >> - conduit à la conclusion suivante : 
les mots .rao, et talc< étant certainement à exclure, et les 
mots <t6n-o; et fJ.Opcp-lj l'étant très probablement ausfli, il ne 
reste de choix, pratiquement, qu'entre les mots OX:'i}~Joœ 
( = «forme», « figure», <i aspect extérieur») et xœpœx'rijp 
( = u empreinte», ((marque»). Or, quel que soit le mot grec 
que l'on suppose sous .le latin « flguratio » - que ce soit 
axij(.L«, ou xœpocx<t1)p, ou quelque autre mot que l'on voudra-, 
on ne voit absolument pas comment le mot u flguratio » 
pourrait être caractéristique du Saint-Esprit, comme le 
mot i< progenies >> l'est du Fils. Ni dans l'Ecriture, ni chez 
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les écrivains antérieurs à Irénée, ni chez Irénée lui-même, 
on ne trouve un seul texte susceptible d'éclairer vraiment 
cette expression énigmatique. Comment, alors, expliquer 
qu'Irénée puisse jeter ici c~ mot comme e_n p.assant, sans 
éprouver le besoin de l'expliquer ou de le JUstifier, comme 
s'il s'agissait d'une doctrine déjà connue de ses lecteurs ? 
Au surplus, élargirait-on même la signification du mot 
<< figuratio » jusqu'à y inclure la notion d'u Image n du Père, 
la difficulté demeurerait entière, car nulle part Irénée ne 
fait de l'Esprit-Saint l'image du Père. Ce n'est pas tout : 
quelle que soit la signification que l'on puisse donner au 
mot « figuratio », il est impossible de découvrir 1~ rôle que 
joue ce mot dans l'économie générale de la pérwope. Or, 
nous savons assez qu'Irénée n'a pas l'habitude de parler 
pour ne rien dire. 

Convenons donc que nous sommes dans une impasse. En 
faut-il davantage pour nous dissuader de ramener l'armé­
nien au latin au moyen d'une correction, quelque plausible 
que celle-ci puisse paraître du point de vue de la seule 
paléographie 'l Un peu de réflexion va d'ailleurs nous montrer 
que la leçon de l'arménien est excellente et a toutes chances 
de refléter Poriginal. 

Pour dégager le sens authentique de la phrase armé­
nienne il importe avant toUt de remarquer que la diffé­
rence ~ntre celle-ci et la phrase latine ne se réduit pas à la 
simple variante xe:rpe:ç - crx/fi(J.tX : la présence ~e l'u~ ou de 
l'autre de ces deux mots détermine une coloratiOn différente 
du mot y~Wl'J(J.IX et, par voie de conséquence, une significa­
tion profondément différente de la phrase entière. En effet, 
tout comme le latin (( progenies n et le français (< progéni­
ture,, le mot ybNI)(J.tX peut revêtir une signification indivi­
duell~ ou une signification collective, suivant le contexte. 
Si, comme c'est le cas dans la phrase latine, il est uni à 
un substantif de signification individuelle, il a naturelle­
ment lui aussi une signification individuelle, et l'idée est 
celle-ci : auprès du Père, il y a sa Progéniture et sa Figure! 
qui sont respectivement le Fils et l'Esprit. Par contre, um 
à un substantif de signification collective, comme c'est le 
cas dans la phrase arménienne, le mot yévvl'}!J.« ne pourra 
avoir lui aussi qu'une signification ?ollective, et l,'idée sera 
alors la suivante : auprès du Père, Il y a ceux qm sont tout 
à ta fois sa Progéniture et ses Mains1 à savoir le Fils et l'Esprit; 
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autrement dit, le Fils et l'Esprit sont la Progéniture du 
Père, comme ils sont aussi ses Mains. 

La signification de la phrase arménienne étant ainsi 
clairement dégagée, il devient aisé de faire ressortir l'unité 
de toute la péric9pe, en même temps que la place de chaque 
élément dans l'économie générale de celle-ci : 

- Irénée commence par affirmer que, pour créer le 
monde et l'homme, le Père n'avait nul besoin d'anges 
{c'est-à-dire d'une aide étrangère et extérieure à lui). 

- Irénée justifie ensuite cette assertion. Si le Père n'avait 
pas besoin d'anges, c'est parce qu'il avait plus et mieux : 
loin d'être , dépourvu d'assistance, il possédait une aide 
inexprimablement riche. Non point une aide étrangère, 
mais sa propre Progéniture. Non point une aide extérieure, 
mais ses propres . Mains. 

- Irénée nomme alors ceux qui sont tout à la fois la 
Progéniture et les Mains du Père : ce sont le Fils et l'Esprit, 
appelés respectivement aussi le Verbe et la Sagesse. 

- Enfin, usant d'un procédé cyclique fréquent chez lui, 
Irénée revient à ce dont il a parlé au début de la péricope, 
c'est-à-dire aux anges, et il affirme qu'ils sont de simples 
serviteurs du Fils et de l'Esprit. 

Dans toute cette péricope, somme toute, Irénée oppose 
deux sortes de collaborateurs du Père : d'une part, les anges, 
qui ne sont rien de plus que des serviteurs; d'autre part, 
le Fils et l'Esprit, qui sont tout à la fois la Progéniture 
et les Mains du Père. Tout en ayant en commun une cer­
taine subordination à l'égard du Père, ces divers collabo­
rateurs du Père n'en appartiennent pas moins à deux mondes 
radicalement différents : les anges font partie de l'univers 
des créatures, tandis que le Fils et l'Esprit appartiennent 
au monde de Dieu. Voilà ce qui nous paratt être l'authentique 
pensée d'Irénée dans ce passage. Nous voudrions montrer 
maintenant - ce sera la dernière étape de notre exposé -
que, en faisant du Fils et de l'Esprit tout à la fois la Progé­
niture et les Mains du Père, Irénée n'innove pas, mais ne 
fait que rappeler une double doctrine qui lui est familière. 

Que, pour Irénée, le Fils et l'Esprit soient les deux Mains 
de Dieu, c'est chose si évidente qu'il est superflu d'insister. 
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Citons seulement ces quelques lignes de IV, 20, 1 : << Non 
ergo angeli fecerunt nos nec nos plasmaverunt ... Nec enim 
indigebat horum Deus ad faciendum quae ipse apud se 
praefinierat fleri, quasi ipse suas non haberet manus. Adest 
enim ei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus ... ,, 
On remarquera la concordance absolue de la pensée avec 
IV, 7, 4. Dans la suite des Livres IV et V, Irénée reviendra 
plusieurs fois encore sur ce même thème. Sur tous ces textes 
et sur l'importance de cette doctrine dans l'œuvre d'Irénée, 
voir J. MAMBRINO, «'Les Deux Mains de Dieu • dans l'œuvre 
de saint Irénée,, dans Nouv. Rev. Théo/., 79 (1957), p. 355-
370. 

Que, pour Irénée, le Fils et l'Esprit soient aussi la Progé­
niture du Père, c'est une chose non moins certaine, encore 
que totalement inaperçue jusqu'ici par les historiens:, 
semble-t-il. Nous nous sommes tellement habitués à consi­
dérer la «génération» comme l'apanage exclusif du Fils 
et à voir dans yéW1J!J.<X et ut6; deux mots pratiquement inter­
changeables, que nous avons peine à croire qu'il en ait 
jamais pu être autrement. Il faut pourtant nous incliner 
devant les faits et admettre que les perspectives d'Irénée 
ne sont pas encore les nôtres, car il voit dans l'Esprit, non 
moins que dans le Fils, le yéw"flv.« du Père. C'est que, pour 
Irénée, yéw11v.« se conçoit avant tout et même exclusive­
ment, dans la question qui nous occupe, comme opposé à 
no(lJfL« : pour lui, tout ce qui n'est pas le Père tire son origine 
du Père, soit à titre de yéw1Jl!IX, soit à titre de no('t)JLIX, et 
il n'y a pas de troisième terme possible. D'un côté donc, 
il y a tout ce qui est yéw't)!J.IX du Père, c'est-à-dire issu de 
la substance même du Père et appartenant à la même race 
que le Père : ce sont le Fils et l'Esprit. De l'autre côté, 
il y a tout ce qui est no(l}JLIX du Père, c'est-à-dire tiré du néant 
par l'action créatrice du Père : ce sont toutes les créatures. 

Deux textes, clairs à souhait, prouvent que telle est 
bien la pensée d'Irénée. 

Le premier se lit en V, 36, 3, et concerne le Fils : « ... ut 
progenies eius ('t'à yéw'l)tJ.IX IXÔ"t'oü) primogenitus Verbum 
descendat in facturam ('t'à no(1JIJ.<X), hoc est in plasma ... n 

Noter la corrélation ybJ\I't)(LIX-not1)p.« : l'attention d'Irénée 
ne so porte pas sur la «génération ,> du Fils en tant que 
distincte de la c< procession n du Saint-Esprit, mais sur 
l'origine transcendante du Fils en tant qu'opposée à 
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l'humble origine de tout ce qui est créé. Pour Irénée, yévv"I)!J.œ 
est si peu synonyme de u16t;, qu'il éprouve le besoin de 
préciser qui est le ykW'r}!J.« en question : c'est le n:p(l)'f6-roxo~ï; 
A6yoç. ' 

Le deuxième texte concerne l'Esprit et se lit en V, 18, 
2. Voici d'abord le texte latin (les deux mots entre crochets 
sont rétablis d'après l'arménien) : ' ... Verbum ... praestat 
spiritum omnibus, quemadmodum vult Pater : quibusdam 
quidem secundum conditionem, quod est conditionis, quod 
est factum ; quibusdam autem secundum adoptionem, quod 
est ex <Patre>, quod est generatio <ejus>. >>Voici une 
rétroversion de cette phrase, faite d'après les indications 
complémentaires des deux versions : ... 0 A6yoç ... n«péxet 
.. o nve:üv.cx "t'o!ç nfio:t, x«6c!:iç ~oUÀe"t'«t 0 Il« .. ~p · 't'or; ~.tèv x«"t'li 
~V X't'(GLV1 't'0 't'ljÇ X"t'(ae:C~>c;, 8 31) !o:'t't 't'à ye:yov6ç • 't'O!Ç 8è X«"t'fi 't'ijv 
ulo6e:at« ... , 't'O tx "t'OÜ ll«"t'p6<;, a 81) !:G"t't 't'O yS...Vl)tL« a.Ù't'OÜ. Ce qui peut· 
se traduire comme suit: cc ••• le Verbe ... donne le soume vital 
à tous, comme le veut le Père : aux uns, en conformité 
avec leur condition de créatures, il donne l'esprit qui rst 
de la création, c'est-à-dire celui qui a été fait; aux autres, en 
conformité avec leur condition de fils adoptifs, il donne 
l'Esprit qui est issu du Père, c'est-à-dire celui qui est la 
Progéniture de celui-ci. »Cette phrase n'est qu'un bref résumé 
d'un développement beaucoup plus étendu qui se lit en V, 
12, 2, et dont nous croyons utile de donner la traduction (nous 
traduisons le texte grec, intégralement conservé, en le corri­
geant sur quelques points de détail d'après les indications des 
versions) : 'Autre est le souffie ('II'Vo>\) de vie, qui fait 
l'homme animal, et autre l'Esprit (nvEÛI'a.) vivifiant, qui le 
rend spirituel. Et c'est pourquoi Isaïe dit : ~Ainsi parle le 
Seigneur qui a fait le ciel et 1 'a fixé, qui a affermi la terre et ce 
qu'elle renferme, qui a donné le souffie au peuple qui l'habite 
et l'Esprit à ceux qui la foulent aux pieds '. Par là, il dit que 
le souffie a été donné communément à tout le peuple qui 
habite la terre, mais que l'Esprit l'a été en propre à ceux 
qui foulent aux pieds les convoitises terrestres. Et c'est 
pourquoi le même Isaïe, distinguant les choses que nous 
venons de dire, dit encore: 'Car l'Esprit sortira d'auprès de 
moi, et tout souffie c'est moi qui l'ai fait 1

• Par là, il range 
l'Esprit dans la sphère propre à Dieu, lequel, dans les der­
niers temps, l'a répandu par l'adoption sur le genre humain; 
mais il range le souffie dans la sphère commune aux créa­
tures et il l'appelle chose faite (troL'II'")· Or ce qui a été fait 
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est autre que celui qui l'a fait. Le souffie est donc tempo­
raire, tandis que l'Esprit est éternel. Le souffle, après avoir 
été vigoureux un court moment ct être demeuré un certain 
temps, s'en va ensuite, laissant sans souffie ce en quoi il 
se trouvait auparavant; mais l'Esprit, après avoir entouré 
l'homme au dedans et au dehors, par le fait qu'il demeure 
toujours, ne l'abandonnera jamais. )) Une confrontation de V, 
18, 2 avec V, 12, 2 montre à l'évidence qu'Irénée distingue 
un double souffle vital donné par Dieu aux hommes : 
a) d'une part, il y a le souffle vital commun à tous en tant 
qu'ils sont créatures de Dieu ; ce souffle vital est appelé 
11Voi) en V, 12, 2, conformément au langage scripturaire; 
il est transitoire; il est rangé par l'Écriture au nombre des 
choses qui ont été faites par Dieu: c'est un 'li'Ol'r]J.l.« (V, 12, 
2) du Père; b) d'autre part, il y a le Souffie vital propre 
à ceux dont Dieu a fait ses fils d'adoption; ce Souffie vital 
est le nveû~J.a. au sens fort, c'est-à-dire le Saint-Esprit en 
personne; il est éternel; l'Écriture le situe dans la sphère 
de Dieu ; il est issu du Père, mais pas à la manière des choses 
qui ont été faites : il est le yéwwœ (V, 18, 2) du Père. Ainsi 
donc, ici encore se retrouve la corrélation yéw'1Jv.IX-7to('l)f.l1X : 
en faisant du Saint-Esprit le yb""'I)!J.IX du Père, Irénée ne 
fait rien d'autre que souligner son origine transcendante 
radicalement différente de l'origine de touteS; les créatures: 

Ces deux textes décisifs sont confirmés par trois autres, 
en lesquels Irénée use du verbe yew&(t), tantôt pour exprimer 
l'origine du Fils (II, 28, 6 : ((qui generavit Pater et qui 
natus est Filius»; IV, 6, 6 : <<et per Filium eum Patrem 
qui generaverit >>), tantôt pour exprimer l'origine du Saint­
Esprit (IV, 20, 3 : «ante omnes colles genuit me))). Qu'Irénée 
emploie le même verbe pour exprimer l'origine du Fils et 
l'origine du Saint-Esprit montre assez qu'il n'entend pas 
exprimer ce qui les distingue l'une de l'autre, mais souligner 
seulement leur commune transcendance par rapport à 
l'origine de toute créature. 

On aura remarqué que le dernier des textes ci-dessus 
mentionnés est une citation scripturaire : il s'agit de Prov. 
8, 25, où la Sagesse, identifiée par Irénée avec l'Esprit­
Saint, déclare elle-même qu'elle a été ((engendrée» par Dieu. 
Ne tiendrions-nous pas là l'-origine de toute cette doctrine 
irénéenne sur l'Esprit, yéw'l')f.liX du Père? L'Écriture, telle 
que la comprenait Irénée - et déjà avant lui un 
Théophile d'Antioche - exprimait l'origine transcendante 
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du Saint-Esprit à l'aide du mot même par lequel elle expri­
mait celle du Fils. On est donc en droit de penser, semble~t-il, 
qu'en voyant dans l'Esprit~Saint, non moins que. dans le 
Fils, le yéww« du Père, Irénée faisait simplement écho à 
ce qu'il considérait comme l'enseignement de l'ÉcritQre. 

Revenant à la phrase de IV, 7, 4 qui a fait l'objet de 
toute cette note, nous pouvons donc formuler les conclu­
sions suivantes : 1. D'après la leçon la plus probable, qui 
est celle de l'arménien, cette phrase présente le Fils et 
l'Esprit comme des collaborateurs du Père, mais comme des 
collaborateurs infiniment supérieurs aux anges et à toute 
créa ture par là même qu'ils sont tout à la fois le propre 
y&vv'l)tJ.IX et les propres Mains du Père. 2. Loin de contredire 
un point quelconque de la pensée d'Irénée, cette phrase 
ainsi comprise ne fait que rappeler à grands traits une 
double doctrine censée connue du lecteur et clairement 
attestée dans d'autres passages de l'œuvre irénéenne. 

Resterait à expliquer, si possible, comment a pu s'intro­
duire l'étrange leçon « flguratio » qui se rencontre dans le 
latin. On peut risquer diverses hypothèses. Pour notre part, 
nous serions tenté de reconstituer le processus de l'erreur 
de la façon suivante. Écrivant à une époque relativement 
tardive (26 moitié du IV6 siècle, sans doute), c'est~à-dire 
à une époque où le mot yévvwœ en était venu à désigner 
le Fils à l'exclusion du Saint~Esprit, le traducteur n'a pu 
que se fourvoyer du tout au tout sur la pensée d'Irénée : 
voyant dans les mots 'Tà t8to" yéw'l)l.tl.G une désignation du 
Fils, il a été logiquement amené à considérer les mots oc[ 
t8t«~ xetpe~ comme la corruption d'une formule primitive 
désignant l'Esprit-Saint, et cette formule. primitive lui a 
paru être quelque chose comme 't"à ta~o" crxliv.œ ou 0 t8to~ 
X~XPctX't"~p. En somme, nous serions en présence d'une correc­
tion textuelle inspirée par un motif d'ordre doctrinal 
nous verrons plus loin qu'il en existe d'autres exemples. 

P. 465, n. 2. - (( sous la main desquels sont ))' ot<; ... 
Ôltoxetptot etGt. Exemple remarquable de restitution 
absolument certaine fondée sur l'arménien. Le latin a 
correctement traduit, mais en laissant se perdre la notation 
concrète évoquée par l'étymologie du mot grec. Par contre 
l'arménien, conformément à son habitude, a eu grand soin 



220 ADVERSUS HAERESES, IV 

de serrer d'aussi près que possible l'étymologie du mot 
grec : f ahnwdp UJb~hW[,j! f "fiJJ~IIIUJLb U"fiJJUIJJLnfnL{Jhwf, (Jittér. : 
« sub manum caden tes in ministerium deservitionis >>). On 
aura noté le jeu de mots x.dpeç-Ô7roX.ElpLot, par lequel se 
trouvent campés dans une opposition aussi vive que possible 
le Fils et l'Esprit, d'une part, et les anges, d'autre part. 
Ce jeu de mots, que ne laissait pas soupçonner le latin 
et que nous nous sommes efforcé de conserver dans la 
traduction française, apporte une confirmation non négli­
geable à la leçon «L !8tœt x.dpeç, à la justification de laquelle 
a été consacrée la note précédente. 

P. 467, n. 1. - <<l'Église qui, par Jésus·Christ, reçoit 
l'adoption et l'héritage promis à Abraham », 1) èxK/..i')o-loc 
8t<% '11)croü Xptcr't'oû 't'~V 't'S oto6e:crlocv &:vaÀoct.J.6&.vooaa Kocl 't'~V XÀ't')povo­
p.(<Xv 't'ljt; 't'cî) 'A6pw:Xt.J. èrçocyye:À(aç : arménien. Nous trouvons 
une confirmation de cette leçon de l'arménien, en même 
temps qu'une précieuse lumière sur le sens de notre 
texte, en V, 32, 2 : << ... semen autem ejus Ecclesia, 
per Dominum adoptionem quae est ad <eum> ( = Abraham) 
accipiens, sicut dicebat Joannas Baptista : Quoniam potens 
est Deus de lapidibus suscitare filios Abrahae ... Et iterum 
manifeste in eadem ait eos qui in Christo crediderunt 
percipere <per> Christum Abrahae promissionem ... » Les 
deux mots entre crochets ont été rétablis d'après l'arménien. 
Une comparaison attentive entre V, 32, 2 et IV, 8, 1 montre 
à l'évidence que, dans ce dernier passage, l'« adoption » 
dont parle Irénée n'est pas la filiation divine adoptive, mais 
la filiation adoptive à l'égard d'Abraham : par le Christ, 
les païens deviennent fils adoptifs d'Abraham (cf. IV, 25, 
I) et ont part à son héritage. 

On pourrait croire que, en IV, 8, 1, le latin diffère de 
l'arménien. II n'en est rien. Nous avons affaire à un procédé 
de style utilisé en d'autres endroits par le traducteur latin 
et consistant à situer le pronom relatif, non au commence· 
ment de la proposition relative gouvernée par lui, comme 
il est normal, mais au milieu de celle·ci. Donnons quelques 
exemples tirés du Livre IV : 

36, 8 << sed quoniam et patriarchas qui elegit » {au lieu 
de (( sed quoniam et qui patriarchas elegit ») ; 
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39, 4 « sic aeternum Dei qui fugiunt lumen » (au lieu de 
«sic qui aeternum Dei fugiunt lumen») ; 

8, 1 « Ecclesia, per Christum Jesum cui et adoptio reddi~ 
tur et hereditas » (au lieu de « Ecclesia, cui per Christum 
Jesum et adoptio redditur ... "); 

32, 2 « ad utilitatem hominum secundunl quod testamenta 
dabantur qui incipiebant credere Deo » (au Heu de << ... homi­
num qui secundum quod testamenta dabantur incipiebant 
eredere Deo >>) ; 

27, 2 « sic et nos non est justum imputare ante adventum 
Christi his qui peccaverunt » (au lieu de << ••• imputare his 
qui ante adventum Christi peccaverunt »). 

P. 469, n. 1. - « la p1scme de Siloé "• b :!:tÀo&!L : latin 
et arménien. Pour éclairer cette désignation, les éditeurs 
se contentent de nous renvoyer à Jn 9, 14 ; mais, si ce 
verset a bien effectivement trait à la piscine de Siloé, on 
ne voit pas du tout quel rapport il a avec le présent passage 
d'Irénée. Il faut donc chercher ailleurs. Les traits mentionnés 
ici par Irénée ne conviennent pleinement, semble~t-il, 
qu'à Jn 5, 2-3, où il est question de la piscine de Béthesda. 
On est ainsi conduit à penser qu'Irénée a confondu les 
deux piscines. Ceci n'a rien qui doive nous étonner : nous 
avons déjà rencontré et rencontrerons encore plus d'une 
confusion de ce genre dans ce IV8 Livre. 

P. 471, n. 1. - «exilé», &~a<poptaOeL~ : arménien et 
latin. Le latin a fidèlement rendu le sens du mot grec. 
L'arménien, comme en beaucoup d'autres endroits, s'est 
efforcé de donner un décalque aussi matériel que possible 
du vocable grec : wptnw,j!• (-t~) e_b~b9hwL h fr pw9 (-œ~-) 
npn~hwL (-opta6dç). Le mot tl;œ<pop(l;., ne figure ni dans 
Bailly, ni dans Liddel-Scott, mais, en ce qui concerne le 
Livre IV de l'Aduersus haereses, il est attesté par un fragment 
grec (IV, 20, 12 : fr. gr. 11) et peut être restitué de façon 
certaine en deux autres endroits encore (IV, 4, 3; 27, 4). 
Voir Introduc!ion, p. 141. 
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P. 477, n. 1.- 11 et 'les prêtres, dans le temple, enfreignent 
le sabbat et ne sont pas coupables' », xa:t <c ot tepet~ lv -ri}> 
tep<'j) "Tb aâ66cx.-cov j3eÔ1}Àoüaw xa.t tivct(·no( den">> : arménien. 

Le latin, qui a des imparfaits et suppose une ponctuation 
différente, offre un texte apparemment plus coulant : 
« Les prêtres aussi, dans le temple, enfreignaient le sabbat 
et n'étaient pas coupables. Pourquoi donc n'étaient-ils pas 
coupables 1 ... >l Aussi comprenons-nous qu'un lecteur fami­
liarisé de longue date avec ce texte puisse éprouver quelque 
surprise en présence de la leçon de l'arménien. Néanmoins, 
tout bien pesé, nous croyons cette dernière mieux assurée 
et n'hésitons pas à lui donner la préférence. Notre option 
se fonde sur les raisons suivantes : 

1. L'arménien a la « lectio difllcilior ». On comprend que 
le latin ait substitué des imparfaits à des présents : cette 
harmonisation des temps était quasi inévitable, pour peu 
que le traducteur- ou un copiste postérieur- ne s'aperçO.t 
pas qu'il avait affaire à une citation littérale de l'Écriture. 
Par contre, on ne s'expliquerait pas que l'arménien ait 
substitué des présents à des imparfaits. En particulier, 
l'hypothèse d'une harmonisation faite par le traducteur 
arménien sous l'influence d'une version biblique antérieure 
doit être écartée : trop différentes sont les traductions que 
donnent de ce verset évangélique la Bible arménienne et le 
traducteur d'Irénée, pour qu'on puisse admettre une 
dépendance de celui-ci par rapport à celle-là ; le traducteur 
d'Irénée a rendu en toute candeur et conscience le texte 
grec qu'il avait sous les yeux. 

2. Notre texte n'est pas isolé. En V, 34, 3, après avoir 
cité Jér. 31, 10-14 et notamment ces mots : ((Et inebriabo 
animam sacerdotum, flliorum Levi... ))' Irénée ajoute 
l'indication suivante, qui constitue un renvoi on ne peut 
plus explicite au texte même qui nous occupe : « Ostendimus 
autem in superiori libro quoniam Levitae et sacerdotes sunt 
discipuli omnes Domini, qui et sabbatum in templo profana­
bani et sine culpa sunt. )) Les leçons« profanabant 11 et« sunt » 
sont celles de tous les manuscrits latins. Qu'avait la version 
arménienne ? Nous le ne saurons sans doute jamais, la perte 
d'un. feuillet ayant causé une grave lacune à cet endroit 
du Livre V. Mais qu'importe, après tout 1 N'est-il pas 
évident que, si l'imparfait « profanabant ,, s'explique au 
mieux comme la corruption d'un présent primitif - soit 
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du fait du traducteur latin, soit du fait d'un copiste posté­
rieur -, le présent a sunt » ne peut, quant à lui, que refléter 
un présent primitif ? Irénée avait donc écrit en V, 34, 3 : 
ot1"tVEt; xoct 1"0 o-&66a.1"0\' è'J -rlj) t&péi) f3 & 61) À o ü a~"' xoct &.vochwt 
dO"t.v. De même avait-il dO. écrire aussi en IV, 8, 3: .... -rà 
aâ;66oc-rov ~ & 61) À o ü a ~v xocl &v<d-r~oL &t cr t."'. 

3. La leçon de l'arménien nous paratt cadrer davantage 
avec l'ensemble de IV, 8, 3, qui tend à montrer le droit 
qu)avaient les disciples du Christ de cueillir des épis dans 
les champs le jour du sabbat. Irénée est parti de Mal!h. 
12, 3·4, dont il a retenu surtou~ les mots « ... licebat ... 
sacerdotibus" et d'où il a déduit le droit des prêtres à agir 
librement. Il a montré ensuite que les disciples étaient 
prêtres, puisque, ayant renoncé à toute possession terrestre, 
ils n'avaient d'autre occupation que le service de l'autel 
et de Dieu. Sa conclusion est alors la suivante : les disciples 
avaient le droit de cueillir des épis dans les champs le jour 
du sabbat, d'abord parce que, en authentiques ouvriers 
qu'ils étaient, ils méritaient leur nourriture (Mal!h. 10, 10), 
mais aussi et plus profondément parce que, étant prêtres 
et vivant - non certes matériellement et physiquement, 
mais spirituellement - dans le temple même de Dieu, ils 
pouvaient enfreindre le sabbat sans être coupables (M al!h. 
12, 5), à la différence de cet homme qui rapporta du ~ois 
sec dans le camp un jour de sabbat et fut justement lap1dé, 
parce qu'il n'était qu'un arbre stérile (Mal!h. 3, 10) et un 
violateur du temple de Dieu (I Cor. 3, 17). Qu'on examine 
de près cette conclusion, en effet, et on verra qu'elle s'étale 
en deux volets savamment antithétiques, dont chacun est 
illustré par deuœ citations littérales implicites du Nouveau 
Testament. Bien mieux, la manière même dont sont intro­
duites les deux paires de citations est à ce point identique­
comparer, dans la rétroversion, les lignes 81-83 avec les 
lignes 88·90 -, qu'il semble difficile, pour ne pas dire 
impossible, d'en nier le caractère intentionnel. Telle est 
la puissante unité de pensée et de structure qu'assure à 
IV, 8, 3, et en particulier à sa conclusion, la leçon de l'armé­
nien. Il saute aux yeux que la malencontreuse leçon du 
latin (( Et sacerdotes ... profanabant et reï non erant » vient 
briser cette unité. 



ADVERSUS HAERESES, IV 

zz4 1. -- " La grâce de la liberté est donc supé-
't 4Sl, ~oi de la servitude »1 !J.E:L~wv oùv !f..e:u6e:p(oc<; xcXpt~ ") 
~e à ta Oedh:t : arménien. Cette opposition entre la 

rjell t~ -J0lkâ_ 06 qui est sans doute une réminiscence de Jn 
aoo~'et 19. g\ro~ve en 1 II, 12, Il : <l ••• cognoscens et eam 
J:..Ol17 se re undum Moysan legem et gratiam novi testa-
1, e 'est sec 
qtJB ti- )) 
fllell 

1• - << accueillerons », 1t'poa8e;6f1.e:6«. Le verbe 
f 4:55, 11"peut signifier : 1. <<attendre,,, 2. «recevoir))' 
"sé;to~~ Le latin a compris selon la première de ces 

1fP00'cueilll~~· atiOnS : 1< exspectabimus ». L'arménien a cons­
' •"" sigi11 c blet en juxtaposant les deux significations : 
~eu Il dou t t · · L v ·t tl fJ*UJLgnL.f! = << exspec an es rempwmus ». e 
tru~f[JJ/J!JJ/~ f. it• à comprendre selon la deuxième significa­
p~l[ te"te 1nJe la parousie, nous n'attendrons plus le Christ, 
coil . }ors l'accueillerons venant dans sa gloire pour nous 
ti0~9 'Ilous mort et nous introduire dans son royaume. -
fll9;rer de 1~e détails, voir Introduction, p. 139-140. 
ll]J plUS 
pout 

s. - «Lorsque vous verrez celui en qui, sans 
486, Jl• re vous croyez, vous tressaillirez d'une joie 

~oir eil~~ »' t86'1t'Sç e:lç 8v v:?) OpWv't'eç mcr-re:6e:-re, xa.tp~crecrOe 
Je "priillo.b '-r~ : arménien. 
jiJ.e ... a_ve>'-t.ri'A1J • . • 
1.(/,pff t scripturaire se rencontre en deux endrOits de 

ce verse haereses, sous forme de citations explicites : 
versas en V, 7, 2. Or une étude comparative de ces 

1' ...;t~êiJle ~t ns tant sous leur forme arménienne que sous 
jCl " citati~atÎne appelle les remarques suivantes : 
dell orme ' 
16ur f t et d'autre, l'arménien suppose très exacte-

!) pe P'frne texte grec, c'est-à-dire celui qui figure ci-
t te rn ui suffit à exclure l'hypothèse d'une erreur 

fll0" uS (ce ~u traducteur ou d'un copiste) ; quant au latin, 
d66~deiltell6 textes qui non seulement s'écartent de l'armé-
8"0{1re d~u~iflérent assez notablement l'un de l'autre. 
il o mais 
Jljeil, ·tation arménienne ne peut absolument pas 

2
) ·:La Cl ar une influence de la vulgate arménienne, car 

P
liquer Pose le texte grec courant du Nouveau Testa­

s'•" · suPP 
lie'"' . ce 

NOTES JUSTIFICATIVES 225 

ment; les citations latines s'expliquent au contraire fort 
bien par un plus ou moins grand souci de rendre la phrase 
latine conforme au texte biblique courant. 

3) De part et d'autre, la citation arménienne est seule 
à cadrer pleinement avec le contexte. Ainsi, en IV, 9, 2, 
la citation arménienne prouve de la façon la plus topique 
l'assertion qui la précède et selon laquelle le Christ que nous 
accueillerons lors de la Parousie sera identiquement celui 
en qui nous aurons cru ici~bas; par contre, entre cette asser~ 
tion et la citation latine, on chercherait vainement un lien 
logique quelconque. De même, en V, 7, 2, la citation armé~ 
nienne cadre pleinement avec le bref commentaire qui 
la suit : « Lorsque vous verrez ... , vous vous réjouirez... : 
notre face verra ... et se réjouira ... » ; par contre, nul lien 
logique n 'apparatt entre la citation latine et ce commentaire. 

Conclusion : un aussi remarquable faisceau d'indices 
convergents prouve, sans aucun doute possible, que l'armé~ 
nien a conservé ici le texte primitif, tandis que le latin ne 
nous offre qu'un texte retouché, falsifié, indigne de con­
fiance. 

P. 485, n. 3. - «des biens))' -rWv &.ya.8Wv : arménien. 
Outre que cette leçon de l'arménien parait meilleure, elle 
se recommande d'un texte parallèle tiré de V, 28, 1 : 
... 1rpOs TO â:1To>..a.ûEw a.ÙToùs TWv Èv a.ÙT~ â.ya.&Wv. 

P. 485, n. 4. - «par une vue immédiate)), a.ù't'oo/L~: 
arménien. Le latin (( facie ad faciem n semble bien être une 
traduction harmonisante, inspirée par 1 Cor. 13, 12, comme 
il ressort de~ considérations suivantes : 

1. Un examen attentif de l'ensemble du texte montre 
qu'Irénée fait écho à I Cor. 13, 12 pour l'idée, mais ne 
reproduit pas strictement les expressions de ce verset, 
Ainsi, là où Paul écrit èv a.tvLy(J.a."'L"t, Irénée écrit 8t' a.lvtylUi­
't'(o)V. Rien d'étonnant donc si, là où Paul écrit np6awnov 
npàç np6aCJl7tov, Irénée écrit a.&.o~t~. 

2. Le contexte n'est pas identique chez Paul et chez 
Irénée. Chez Paul, il s'agit de "voir" (~l.é>to(WI) Dieu 

9 
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aussi comprend-on que Paul puisse caractériser l'état 
parfait (1:0 't'iÀe~o\1) en disant que nous verrons t< face à 
face» {n:p6a(!)n:ov 1tpà' np6aoo1tov). Chez Irénée, il ne s'agit 
pas formellement de «voir>> Dieu, mais de <<jouir des biens 
de Dieu >> (&:noÀetÔew -rW\1 &:yoc6&v 't'OÜ 0e<lü) : dans ce nouveau 
contexte, l'expression 1rp6aoorcov n:pàç trp6cr(l)n:ov détonnerait, 
et l'on comprend fort bien qu'Irénée lui ait substitué 
l'expression mieux adaptée œùTo~(~. 

P. 487, n. 1. - <<plus abondamment... plus grands », 
1t/..dovoc ... ~J.e(~ocn : arménien. Bel exemple de l'embarras 
où peut se trouver plongé le traducteur latin par suite des 
ressources limitées de sa langue. Tandis que le grec dispose, 
pour le mot n:X.d(l,)\1, de toutes les formes du singulier et du 
pluriel, le latin n'a, pour le mot correspondant, que les 
formes du pluriel « plures », << piura », « plurium », u pluribus ))' 
et celles du neutre singulier « plus », « pluris », « plure », 

Que vienne à se rencontrer, dans le grec, une des formes du 
masculin ou du féminin singulier de nM:(oov, le traducteur 
latin en est réduit à des traductions plus ou moins approxima­
tives. Ici, il a rendu nÀdovœ par << majorem », traduction 
substantiellement exacte. Mais, à la ligne suivante, va 
surgir le mot !J.d~oc:n : se refusant, non sans raison, à le 
rendre par « majoribus », le traducteur latin n'aura d'autre 
ressource que de le rendre par << pl uri bus ». Il n'y a pas à 
chercher d'autre cause aux deux variantes que présentent 
le latin et l'arménien en cet endroit. 

P. 491, n. 1. - <<violez-vous ... vous avez violé». Latin : 
frustra mini... frustra ti estis. Arménien: wuwpqtJ!· .. wuwpqh!JtJ!· 
Comme nous trouvons, de part et d'autre, le même 
verbe latin et le même verbe arménien, nous avons la 
quasi-certitude qu'il n'y avait aussi qu'un seul et même 
verbe grec. Celui-ci a toutes chances d'être &:6e,.éoo (cf. 
Mc 7, 9). 

P. 493, n. 1. - «de façon figurative », O'uf.L6oÀtxW~ : 
restitution basée sur les indications complémentaires de 
l'une et 1 'autre version. Si nous ne disposions que de la 

~ 
1 

' 
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version latine, nous songerions spontanément à wrctx&:.~ 
comme au substrat grec le plus probable, ce mot étant 
d'ailleurs tout à fait en situation dans la phrase qui nous 
occupe. Mais l'arménien &lw&w~hLn~ (ulwu = signe, symbole) 
invite à penser qu'Irénée a écrit plutôt O'U!J.6oÀtx&ç, mot 
qui, dans le présent contexte, possède exactement la même 
signification que wmx&ç. Un emploi identique du mot 
cruiJ.6oÀtx&c; se retrouvera en IV, 20, 6 (latin « figuraliter », 
arménien ulwuwpwp) et en V, 8, 3 (latin « figuraliter ,, 
arménien ulwuw~wL). Avant Irénée, le mot OU(J.6oÀ•xô\ç 
avait déjà été employé en ce sens par Justin, Dia!. avec 
Tryph., 52, 4 (ARCHAMBAULT, t. I, p. 234), 86, 3 (id., t. II, 
p. 64) et III, 1 (ibid., p. 168). 

P. 493, n. 2. ...:... « la fln des temps ,, -ri)• t<l)(«"ro)(po•!uw : 
arménien. L'arménien ~hp2wcfwâwuw~nL[JpLu est en effet ·le 
décalque parfait de t<l)(a:roxpo•!«. Nous avons restitué ce 
mot sur le modèle de v.eaoxpov(œ, qui se rencontre en IV, 
36, 7, et que le traducteur latin a traduit par « medietas 
temporum ». Ni tJ.e:O'oxpov!œ ni è:O'x.a.wx.pov(a. ne figurent dans 
les dictionnaires de Bailly et de Liddel-Scott. 

P. 499, n. 1. - «tantôt s'entretenant ... "• no-r< (.l.hl 
O'U\IOfJ.tÀoüvwç ••• D'après notre traduction, c'est le Père qui 
s'entretient, donne, reprend, encourage, etc. Mais le grec 
renferme une ambiguïté qui pourrait être voulue : gram· 
maticalement parlant, il est impossible de dire avec certitude 
si les participes se rapportent à @eoU, ou à A6you, ou à l'un 
et l'autre à la fois. Que si l'on cherche des textes parallèles, 
on s'aperçoit que l'évêque de Lyon attribue tantôt au 
Père et tantôt au Fils les diverses activités mentionnées 
ci-dessus. De tout cela, on doit conclure que, pour lui, la 
question n'est pas de savoir si ces activités sont le fait 
de l'un plutôt que de l'autre : à ses ·yeux, elles sont le fait 
du Père qui les exerce par l'entremise du Fils, non 
moins que du Fils qui les exerce de la part et au nom 
du Père. 
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P. 499, n. 2. - cc maturité», «xv.1)v. Au latin cc in aug­
mentum et incrementum » correspond l'arménien Jw6nt3b 
ft J'»6ntd& ( = in augmentum et in augmentum). Ce n'est, 
certes, pas d'une telle confrontation que peut jaillir beaucoup 
de lumière 1 Par bonheur, un texte étroitement parallèle 
nous est offert en V, 34, 2 : c< quoniam crea tura omnis ... 
ad incrementum et augmentum erit )J' à quoi correspond, 
cette fois, J'arménien : ~ft '"?fump( m/ibumjft ... J'•6nuiu h 
ft ~mpqm!JnLdU bqp!Jf· Le mot 'l'"I'9'"!J"Liiu ne se rencontre 
pas ailleurs dans la version arménienne de r Aduersus 
haereses; en revanche, le verbe correspondant à ce substantif, 
q_wpqwfwul, s'y rencontre trois fois, et, dans les deux cas où 
le texte grec nous a été conservé, c'est-à-dire en V, 12, 2 
et en V, 36, 1, qwpqwUwd traduit à.Kj-Léttw- dans le troisième 
cas, c'est-à-dire en V, 35, 2, le grec &x.tJ.&~w peut être restitué 
de façon pratiquement certaine, quoique conjecturale -. 
Il y a donc tout lieu de croire que le substantif i'"l'9'"9nLiifl 
traduit le grec &:xtJ.fj, et nous restituons ainsi ce qui a toutes 
les apparences d'une expression stéréotypée : e:tç oc61;"t)ow 
xoct &:.xtJ.-f)v, &:xiJ-1) signifiant ici le point culminant de l'épa­
nouissement d'un être, son accomplissement plénier, sa 
maturité. Traduire &:.xiJ.f} par <<croissance n, ainsi que l'ont 
fait le latin et l'arménien, est un contresens évident. Noter 
pourtant - et ceci confirme notre restitution - qu'un 
contresens tout semblable est commis par le latin en III, 
4, 3, où le grec 1\KiLO.t7E 8è èvt ntou - il s'agit de Valentin, 
qui ((atteignit le point culminant de son influence et de sa 
célébrité)) sous le Pape Pie I6 r - est traduit par « increvil 
vero sub Pio n. 

P. 501, n. 1. - «maturité))' &:xtJ.-ftv. Le latin et l'armé­
nien commettent, à nouveau, le contresens que nous avons 
relevé dans la note précédente. N'est-il d'ailleurs pas évident 
a priori que, pour des êtres s'acheminant progressivement 
vers l'état parfait, il ne peut y avoir, après le commence­
ment (&px~l et l'état intermédiaire (~ea6<~.;), que le point 
culminant ou maturité (&<!'~) ? Noter le parallélisme étroit 
des deux phrases construites sur le même schéma tri­
partite : 
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IV, Il, 1 

!nÀ<Xae: .•• 
el.; «UI;~aw 

<«l '"""'~· 

IV, Il, 2 

... Kœl dp)(~V 
xoct v.e:a6'tl)'TOC 

x«l <il<f<~V 
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P. 505, n. 1. - "et qui, à la suite de David, désiraient 
ardemment en leur âme n, ot &nO Aocut8 !mno6o\.i<J't'e:ç tYuxiî : 
arménien. Les deux adjectifs synonymes *mfdnqftl! et 
~q~qmfdl! forment un doublet ; ils signifient ' épris de '• 
« amoureux de )) et, par extension, «ardemment désireux de». 
Cette leçon de J'arménien cadre très bien avec le contexte 
éloigné, car tout le chapitre Il est consacré par Irénée 
à commenter la parole de Jésus : 'Beaucoup de prophètes 
et de justes ont désiré voir ce que vous voyez ... )) Cette leçQn 
de l'arménien ne cadre pas moins bien avec le contexte 
immédiat, car elle donne sa pleine signification à l'opposiH 
tion qu'Irénée établit ici entre, d'une part, ceux qui dési­
raient ardemment la venue du Roi, et, d'autre part, les 
« mauvais intendants ))' orgueilleux et cupides, qui ne 
voulaient pas de sa présence. Le sens général du passage 
semble donc bien acquis. Mais la question se pose alors de 
savoir quel peut être le vocable grec sous-jacent au doublet 
arménien qwfdnqfol! h qq*qmfdl! ! Faisons observer qu'Irénée 
ne dit pas <<ardemment désireux)) sans plus, mais « ardem~ 
ment désireux dans leur âme)) (ce dernier mot étant attesté 
par le latin et par J'arménien). Cette expression plutôt 
curieuse ne trahirait-elle pas une réminiscence ? On songe 
tout de suite aux phrases s1tmo6ei 1j <Jiux~ ~ou (Ps. 41, 2; 
83, 3) et '"'"66~aev 1j <Jiux~ l'ou (Ps. 118, 20). D'où notre 
restitution !nmo6oü\l't'eç $uxiî· Cette restitution ne laisse 
pas d'être indirectement confirmée par le latin, qui, au lieu de 
!n~7t'o6oü\l't'eç tJ!uxij, semble bien avoir lu &nt név6ouç rijç tJ!u:x:iiç. 
Elle nous paraît, de surcrott, jeter une lumière nouvelle 
sur le passage qui nous occupe. En effet, les trois Psaumes 
mentionnés ci-dessus n'ayant pu être attribués par Irénée 
qu'à David, nous comprenons mieux que l'évêque de Lyon ait 
pu faire de David le chef de file (o! '""" .<l.«u!8 ... ) de tous ceux 
quj, au temps de Jésus, «désiraient ardemment en leur âme)) 
la venue du Roi. 
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P. 609, n. 1. - 'comme s'ils eussent été plus zélé• que 
Dieu lui-même », cil<; &7tt{-teÀea't'épo~ç or.ÙToü 't'OÜ ®e:oü. Restitu~ 
tian basée partiellement sur l'arménien et partiellement sur 
le latin. Le mot !mtJ.e:Àe:a"t'épo'ç est attesté par l'arménien 
[ufuuanqwqn<&w9 et confirmé par un texte parallèle que nous 
lisons en IV, 31, 1 : tt non enim sumus diligentiores Deo ». 
Les mots aô-roü 't'oû E>eoü sont attestés par le latin tt etiam 
ipsi Deo »; l'arménien a lu etù-roLç au lieu de aÙ't'OÜ et a 
compris -roü Eh::oü comme un génitif d'objet ( = plus zélés 
pour Dieu) au lieu d'y voir un génitif de comparaison 
( = plus zélés que Dieu). 

P. 511, n. 1. - 'c'est-à-dire ajoutaient une loi frelatée 
et contraire à la Loi», !Tt't6&».ov-reç 81)ÀOIJ6-rt v6tJ.ov xcim'jÂOV 

xat ivocv-r!ov -rif) v6v.<Jl : latin. Ce membre de phrase est corn. 
piètement ab~ent dans l'arménien. On se gardera d'accorder 
trop de crédit à cette omission de l'arménien, car les erreurs 
de lecture commises par le traducteur tout au long de la 
ligne précédant cette omission permettent de supposer 
qu'un accident avait dû, en cet endroit, rendre son 
manuscrit grec partiellement illisible, voîre lacuneux. 
D'autre part, la présence du membre de phrase en question 
procure un meilleur enchatnement des idées; on peut 
même dire que la citation de Matth. 15, 3 n'est pleinement 
en situation que moyennant les mots v61-1ov ... èvcx.v .. Lov 't''? 
v6~«>· qui la précèdent immédiatement et qu'elle a pour 
rôle d'appuyer. Enfin le jeu de mots x.imJÀoç (cabaretier)­
X<in.1JÀOÇ (frelaté) ne laisserait pas que de confirmer, à sa 
,manière, !'·authenticité de la.leçon du latin. 

P. 513, n. 1. - «et à ne pas faire usage de celui qu'avait 
donné l'Auteur de la Loi», xcx.t t.L.1J .. ii 't'oü vot.L.o0é't'ou xp~acx.­
a6cx.~. Tel paratt bien être le texte qu'ont eu sous les yeux 
l'un et l'autre traducteur. D'une part, en effet, l'arménien 
a : b. "l w<pp&w~pp& ll(lllmn<ppw&w.& qwph (Jittér. : ' et 
non legisdatoris praecepto uti ») ; mais il est probable que 
le mot ll(lllmn<{>pw&w<& a été ajouté par le traducteur armé­
nien à titre explétif, par souci de clarté. D'autre part, le 
traducteur latin paraît avoir rendu le mot vo!J.o6é-rou d'une 
manière large, qui n'est pas sans rappeler la façon dont il 
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traduit habituellement lo mot vof.Lo6eat« dans l'expression 
stéréotypée -1) 3L<k Mmuaém(; 'VOfL06eal«. Dans ce dernier cas, 
en effet, la traduction latine est presque invariablement 
« lex quae per Moysen data est », ou une formule équiva~ 
lente. Quoi d'étonnant si, dans le passage qui nous occupe, 
l'expression 1"'jj 1'oÜ vofLo6brou (MoÀjj) est traduite par u.eo 
(praecepto ... ) quod a Deo legis fuisset datum » ? 

P. 517, n. 1. - <<parce qu' ... ils étaient vides d'amour», 
xevoù.; 3è 6VT«<; rij.; &y&,~.;. Restitution fondée sur l'apport 
complémentaire des deux versions. Le mot xevo6r; est 
clairement attesté par l'arménien. De son côté, le traducteur 
latin paraît bien avoir lu xevoùç ... Tijç cly&:1t1Jç, mais, embar­
rassé sans doute par le· génie de sa langue, il a traduit de 
façon approximative par « sine dilectione )), Un embarras 
du même genre apparaît en IV, 33, 7, où les mots KEvoùs 
OvTu.s Tijs Toû 8Eoû &.y6.1T'I')s sont traduits par « qui sunt 
inanes, non habentes Dei dilectionem », 

P. 525, n. 1. - «Que votre oui soit oui, et votre non, 
non 1 » ~a1'm 8è ô~-tOOv 't'Ô vcx.t vcx.t, xoct 't'b oô otS : arménien. Cette 
leçon de l'arménien ne peut s'expliquer par une influence 
de la vulgate arménienne, qui suppose le grec ~cnm 8t b 
Myoç ô~-tOOv ... Par contre, la leçon du latin « sit autem vobis 
sermo )) a toutes chances d'être une leçon harmonisante. 
On notera que le texte grec ainsi restitué est très exacte­
ment celui qui se lit déjà dans Justin, I Apol., 16, 5 
(PAUTIGNY, p. 32). 

P. 529, n. 1. - «de son Libérateur», 1'oü !:).eu6epWa«v1'oç. 
La leçon« ei qui se libera vit», qui est celle de tous les manus­
crits latins, ne cadre guère avec le contexte et est même plutôt 
étrange : si quelqu'un, après avoir été libéré par Dieu, 
revient en arrière, il apparattra indigne, non précisément 
à son Libérateur, mais bien de son Libérateur (comparer 
avec III, 25, 2, où « indignum ... Deo » signifie «indigne 
de Dieu», et avec IV, 16, 3, où « indignus ... Deo » signifie 
également «indigne de Dieu»). La forme arménienne 
correspondant à « ei qui se liberavit » pourrait se comprendre, 
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grammaticalement parlant, comme un datif ( = ((libera. 
tori n) : l'arménien serait alors d'accord avec le latin. Mais 
cette même forme arménienne peut aussi se comprendre 
comme un génitif ( = « liberatoris n ou <1 libera tore») : c'est 
de cette deuxième manière que, pour notre part, nous croyons 
devoir la comprendre. Et, comme substrat grec, nous suppo­
sons les mots 't'OÜ !Àeu€1ep6>csiXV't"oç. La difficulté est, natu­
rellement, d'expliquer la leçon du latin : on peut penser, 
soit à une corruption du texte g·rec antérieure au traducteur 
latin, soit - et cette seconde hypothèse aurait nos préfé­
rences - à une corruption du texte latin postérieure au 
traducteur, celui-ci ayant écrit {( ejus qui se liberavit » et 
la proximité du verbe « apparent )) ayant provoqué une 
contamination de (( ejus )) en « ei ». 

P. 531, n. 1. - 11 a donné pour mot d'ordre))' na:p't)yyo~­
aa:'t'O. Nouvel et remarquable exemple de ce que peuvent 
fournir les ressources conjuguées de l'arménien et du latin. 
L'arménien a : bpwlfuunnpbwL wLwfiqbwg, ce qui se traduit 
littéralement par "spondens tradidit" (doublet évident). 
De son côté, le latin a : « praecepit )), Comme substrat 
commun à l'arménien et au latin, on pense tout naturelle­
ment à napeyyu&w, -&of.to:t. En effet, ce verbe signifie: 1. donner 
comme gage ; 2. transmettre, remettre et, particulièrement, 
transmettre de bouche en bouche un mot d'ordre; 3. pres~ 
crire, enjoindre, ordonner. L'arménien a uni les deux pre~ 
mières significations - comme toujours, il est plus proche 
du sens étymologique du mot-; quant au latin, il a adopté 
la troisième signification. 

P. 535, n. 1. - «et l'homme est le prochain de 
l'homme », &v6poonoç 3è &:v6p6mou TCÀT)alov. En dépit de 
divers accidents de transmission survenus dans le latin et 
l'arménien, la restitution de cette phrase peut être considérée 
comme pleinement assurée, grâce à un remarquable 
parallélisme d'idée et de mots avec une phrase de s. Justin: 
1tÀ"f)a(ov Bè <iv6p«,TCou oôBèv lJ.IJ...o tœdv fJ -rb 6f!Otona6èç xat 
Àoy,xbv ~ij)ov, 6 &vOprorcoç (Dial. avec Tryph. 1 93, 3. 
ARCHAMBAULT, t. Il, p. 98). 
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P. 535, n. 2. - «Ainsi donc - un seul et même Sei­
gneur n, Phrase de construction difficile, que ni le latin ni 
l'arménien ne semblent avoir pleinement comprise. La 
restitution que nous proposons est basée sur les indications 
complémentaires des deux versions. Non seulement le sens 
ainsi obtenu est cohérent et cadre pleinement avec le con~ 
texte immédiat, mais il offre de plus un remarquable point 
de contact avec la pensée d'Irénée telle que nous la coimais~ 
sons de par ailleurs. Déjà en IV, 12, 3, en effet, Irénée a 
formulé cette conclusion que les commandements fonda~ 
mentaux (amour de Dieu et du prochain), étant les mêmes 
dans les deux Testaments, prouvent l'identité du Dieu des 
Juifs et du Dieu des chrétiens. Ici, il reprend cette conclusion, 
mais en l'élargissant : non seulement les deux commande~ 
ments fondamentaux, mais tous les préceptes naturels, étant 
communs aux deux Testaments, prouvent que ces deux Tes~ 
taments n'ont qu'un seul et même Dieu pour auteur. 

Qu'on en juge plutôt par le schéma suivant : 

IV, 12, 3 

a.t ao\l!x;oua«.L 't'ii~ 
~c.>~ç lv-ro:>.œ!, 

iN 't'a!~ &:fLcpO"t'!pot~ al 
«.Ô"t'«.t UmXpxouaat, 

't'à'»' a.ô"t'Ov è1t'é8st~O:\I 
.L\ecr1t'6't''t)V. 

IV, 13, 4 

èTCet et( lpOO'tK.«.t 1t&O'ett 
iv'o:>.œt 

xowat dotv 'ÏjfLÎ:'Y "t'S 
xett txdvotç ... , 

~œ xa.t "t'bv a.à-rOv è1tt~ 
3stxvUooot Asa1t'617)v • 

P. 539, n. 1. - u l'incorruptibilité n, &:cp6a.pcr(«~ : armé~ 
nien. Le latin a lu &.6awtaLa.ç au lieu de &:JP6a:pa!oo;. La même 
confusion se rencontre en 1, 4, l, où au grec à4t8apalas 
correspond le latin « immortalitatis )), 

P. 539, n. 2. - «Au commencement non plus ... ))' oô8è 
'rl)v «px~• : arménien. On notera l'enchatnement simple et 
harmonieux de la pensée, tel que l'arménien permet de 
le reconstituer :'AXA.' oô3è -r~v -roü 'A6pa.c1fL <ptÀ(«v 3t' lv3etetv 
... o~a• -rl)v «px~· OOÇ 3s6j.t&VOÇ 6 @so~ ,oi) «v6poo7t00 ... o~a• 
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~ç mxp' 'ij~&v 3'e6t.J.evoç 8:Locxov{ro; ••• Ce triple exemple de la 
gratuité absolue de l'amour de Dieu pour l'homme 
inaugure un long exposé qui ne s'achèvera qu'en IV, 18, 6. 

P. 541, n. 1. - « sollicite ))' XP'fl~et. Le latin dit que 
Dieu (( sollicite n le service des hommes, et l'arménien, que 
Dieu en « a besoin ». Pour expliquer cette divergence, 
point n'est besoin de faire appel à l'hypothèse d'une pieuse 
fraude du traducteur latin, qui aurait sourcillé devant la 
formule « Dieu a besoin de quelque chose n et lui aurait 
substitué une formule plus orthodoxe à son sens. Tout 
s'explique de la façon la plus simple, si l'on admet que l'un 
et l'autre traducteur a lu XPfl~e~. En effet, le verbe XPfl~<ù a 
pour signification première «avoir besoin de ll, «manquer 
de)) : ainsi l'a compris rarménien. Mais, par extension, ce 
même verbe signifie aussi et même plus ordinairement 
<< demander n, «solliciter», «désirer» : ainsi l'a compris 
le latin. C'est à ce dernier, sans contredit, qu'il faut donner 
raison. La même idée se retrouvera, jusqu'à trois fois, dans 
les chapitres qui suivent : voir infra, p. 238, 239, 246, notes 
justif. P. 669, n. 1, P. 576, n. 2, P. 615, n. 1. La distinction 
que nous établissons ici entre 8éov.cw:L et XPil~(ù est 
confirmée par une phrase de V, 2, 1, où l'arménien s'accorde 
avec le latin : « neque desiderat aliquid a nabis quasi indi~ 
gens, nos autem indigemus ejus quae est ad eum commu~ 
nionis J>, où8è XPil~e~ -tt :mxp' i)v-6>" OOç &:6v.e"ot;, 1)v.e!ç 8è 8e6v.e6o: 
-rijç 1tpOç cw:ô-tO'J xowwv(aç. 

P. 545, n. 1. - « symphonie », O'UlJ.1J'<ùvLocv : latin et 
arménien. La restitution de ce mot est tout à fait certaine. 
Cette expression quelque peu inattendue est empruntée à 
Le 15, 25. Irénée vient en effet de montrer le Père immolant 
le veau gras- symbole du sacrifice du Christ - et faisant 
présent de la meilleure robe - symbole du don de la vie 
éternelle aux hommes- (cf. Le 15, 22-23). Poursuivant son 
allusion à la parabole de l'enfant prodigue, Irénée évoque 
maintenant la« symphonie' (cf. Le 15, 25) de musique et de 
chants destinée à fêter le retour du prodigue - symbole 
du cantique d'action de grâces que fait monter vers Dieu 
l'humanité sauvée. Ainsi s'achève le puissant raccourci de 
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toute l'histoire sainte brossé par Irénée dans ce paragraphe · 
et qui, embrassant les principales interventions salviflques 
de Dieu, va de la création d'Adam jusqu'à la consomma~ 
tion eschatologique. 

P. 1145, n. 2. - « parce que riche et multiple est le Père '• 
8t<k 't'à 1t'ÀoUatov etva1. xat 1t'oÀ0v 't'Ov Ilœ-tép«. Ce texte soulève 
un problème de restitution et un problème d'interprétation. 

La restitution de 1toÀÛv se fonde sur l'arménien pwtntâ 
b. l.wm, sur le fait qu'il s'agit indubitablement ici d'un 
mot·crochet {1toÀU't'p6molç ... ô8&.'t'<ùV 'Itoi.).Wv ... 1tolld: .. œ {)8cxTœ ... 
no)..Ov -tàv Ilœ't'épœ), et sur la comparaison avec trois autres 
passages de l'Adversus haereses où l'expression quasi 
st~réotypée << dives et multus » est appliquée soit au Père, 
sOit a\1 Verbe (Ill, 10, 6; 16, 7; IV, 20, Il). Cette restitu­
tion ne nous arrêterait pas davantage, si J. A. DE ALDAMA 

(« llo).un).oua'o' dans le Protévangile de Jacques et l'A. H. 
de s. Irénée '• dans Rech. Sc. Rel., 50 [1962], p. 86-89), n'avait 
proposé de voir dans l'expression «dives et multus ,, un 
hendiadys traduisant l'adjectif compQsé noÀu'ItÀoOa~oç. Cette 
hypothèse du savant auteur ne nous paratt pas recevable. 
Tout d'abord, plus qu'à 1t'OÀU7t'ÀoUaLo<;, on pourrait songer à 
'Ito).Urç)..ou't'o<;, qui est beaucoup mieux attesté. Mais surtout 
il nous paratt très improbable, pour ne pas dire impossible, 
que l'un ou l'autre de ces adjectifs composés soit à l'origine 
de ce qui se lit dans le latin et dans l'arménien. En effet, 
les adjectifs composés de cette sorte (noÀu~, bÀ~yo-, lte:"'(«Ào-, 
tao-, b~o-, etc.) n'ont jamais la valeur de deux adjectifs, 
mais toujours d'un adjectif déterminé par un adverbe, ou 
d'une locution équivalente. Ainsi, dans l'Adversus haereses, 
J1Eya.A0ToAI-Los: est-il très correctement traduit par « valde 
audax » (I, 13, 6); OA-.yoi-La.8fts:; par « parum sciens » {Il, 
26, 1); w6..vao+os:, par<< perquam sa pi ens)) ( l, 15, 1) ; la6..p~J10S, 
par « aequalis numero' (I, 18, 4) ; clf1oy<v>\s, par « ejusdem 
generis» (I, 2, 6) ; TtoÀuéÀeo;, par << magnae miserationis » 
(IV, 20, 8) ; 1ToXuTif11JTos, par « magni pretii' (1, Pr., 2) ; 
1roXuKÉoJ>o.Xos, par« multiplex capitibus, (1, 30, 15) ... De mê­
me, 1tOÀ~7tÀOu't'O; et 1t'oÀU7tÀo~a~o; ne peuvent absolument pas 
signifier autre chose que « très riche J>, Les traduire par 
«riche et multiple» serait faire un contresens de tout 
point identique à celui qui consisterait à traduire lJ.&Y«À6-
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't'OÀf.Loc; par «audacieux et grand», ou xcx:xoyv~y.(t)v par (j pen­
sant et mauvais» t Peut-on admettre qu'un tel contresens 
ait été commis, d'une manière absolument identique, par 
le traducteur latin et par le traducteur arménien, et cela 
non seulement dans le passage qui nous occupe, mais encore 
en IV, 20, 11 'l Ce serait d'autant plus surprenant que, 
dans toute son œuvre, Irénée ne cesse d'insister sur l'unité 
de Dieu : comment admettre que le traducteur latin et 
le traducteur arménien auraient osé donner à Dieu lui­
même la qualification de « multus >> et de pwqnLO, s'ils 
n'avaient lu en toutes lettres, dans l'original, que Dieu est 
1t'OÀÛ<; ? Pour toutes ces rai~ons, nous ne croyons donc pas 
pouvoir admettre d'autre substrat grec que : 8tOC 't'O 1tÀoU~ 
O'tOV e!vrtt Xrtt 1tOÀÙV 't'0V llrt't'épa:. 

Cela établi, reste à savoir comment il convient de traduire 
le mot 1toMç. Dans le passage qui nous occupe, le contexte 
nous invite à le traduire par « multiple », car, comme nous 
l'avons dit, il s'agit visiblement d'un mot-crochet : «Ainsi 
de . multiples manières, disposait-il le genre humain... Sa 
voix était comme la voix de multiples eaux... Elles sont 
vraiment multiples, les eaux de l'Esprit de Dieu, parce que 
riche et multiple est le Père. n En traduisant 1toMç par (( ma­
gnus >>, le latin a brisé le fil conducteur de la pensée. La 
multiplicité qu'Irénée pose ainsi en Dieu n'a rien qui doive 
offusquer : elle n'affecte pas Dieu dans son être, mais dans 
son activité salvitlque, qui se diversifie en fonction de la 
diversité des générations humaines successives, ainsi 
qu'Irénée Je souligne de façon détaillée tout au long de ce 
paragraphe. En IV, 20, 11, un contexte identique requiert 
une traduction identique : ((Parce que le Verbe était riche 
et multiple, ce n'est pas sous une seule forme ni sous un seul 
aspect qu'il se faisait voir à ceux qui le voyaient ... n En III, 
10, 6, c'est plus clair encore, car la multiplicité est mise 
en parallèle avec l'unité, dans une antithèse très nette : 
((Les prophètes n'annonçaient pas tantôt un Dieu et tantôt 
un autre, mais un seul et le même, encore que sous des dési­
gnations variées et des vocables multiples, car multiple et 
riche est Je Père ... , Même parallèle antithétique en III, 
16, 17 : «Tout ce qui était connu d'avance par le Père, notre 
Seigneur l'a accompli selon l'ordre, le temps et l'heure 
prévus et convenables, lui qui, tout en étant un et le même, 
n'en est pas moins riche et multiple. Car c'est la riche et 
multiple volonté du Père qu'il sert ... ' Tous ces textes 
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s'éclairent les uns par les autres et font apparaître l'équilibre 
remarquable de la pensée d'Irénée face aux thèses simpli­
ficatrices des gnostiques. A travers toute son œuvre, en 
effet, ainsi que nous venons encore de le dire, Irénée insiste 
sur l'unité de Dieu, démontrant, contre le dualisme gnos~ 
tique, qu'un seul et même Dieu offre à tous les hommes un 
unique et identique salut. Mais il insiste aussi - en parti~ 
culier dans le Livre IV - sur une seconde thèse, qui est 
complémentaire de la première, et selon laquelle c'est par 
des étapes nombreuses et multiformes que Dieu achemine 
l'humanité vers ce salut. Autrement dit, tout en étant un 
et identique en lui-même, Dieu n'en est pas moins multiple 
et divers dans ses interventions en faveur des hommes. 
Irénée pose de la sorte le principe à la lumière duquel nous 
pouvons concilier la diversité des Testaments avec l'unité 
de l'« économie» salvifique. 

P. 649, n. 1. - 'de telle sorte que la Loi était pour 
eux à la fois une prophétie des choses à venir et un ensei~ 
gnement», &ne: xcd t;poq>"l)'t'etœv etva:t 1'6lv ~J.E:ÀÀ6V't'(I)V xa:t 1t«t&€a.v 
a:ôToit; "tàv v61Lo" : arménien. Le latin paratt avoir boule­
versé l'ordre des mots. La suite de la pensée est en 
effet la suivante : « C'est par des figures annonciatrices de 
l'avenir qu'ils apprenaient à craindre Dieu, si bien que la 
Loi était pour eux à la fois une prophétie (-+ figures annon­
ciatrices de l'avenir) et un enseignement (-+ apprenaient) ». 
De plus, c'est à l'idée d'enseignement, plutôt qu'à J'idée 
de prophétie, que se rattache tout Je développement qui 
vient ensuite : (( Nam Deus ... » 

P. 563, n. 1. - «qui persévère dans le service de Dieu», 
"«P«f'dv.,_ <ii> 8eij>. Cette leçon est supposée à la fois par 
le latin et par l'arménien. L'expression na:pa:J.Lévetv Ttvl 
signifie en effet «persister à se tenir auprès de quelqu'un n 

et, plus spécialement, « persévérer dans le service de 
quelqu'un>,, Le latin a rendu le premier sens, et l'arménien 
le second. 
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P. 569, n. 1. - «et Dieu ne sollicitait de lui rien de 
plus», ... <<car ... il ne sollicitait d'eux rien de plus ,,, &u• 
oôa!v 1tpoaéxp71~e 'ltctp' œÔToü •.• • où8è" yà:p ... 7tpoaéx.pn~e nap' 
aôTWv. Le latin dit que Dieu n'avait besoin de « rien » de 
la part de l'homme, et l'arménien, qu'il n'avait besoin de 
<<rien d'autre» de sa part. Pour expliquer cette divergence: 
il n'est pas nécessaire, ici non plus (voir supra, p. 234, note 
juslif. P. 541, n. 1), de supposer une correction intentionnelle 
faite par le traducteur latin, mais il suffit d'admettre que 
l'un et l'autre traducteur a lu Ttpoaéx.pn~e. En effet, le 
traducteur latin peut avoir vu dans npoax,(:rfl?::(l) un simple 
synonyme Q.e X.Pil~(.o) et l'avoir compris selon son sens 
premier qui est « avoir besoin de >>. De son côté, le tra­
ducteur arménien a maintenu toute la valeur du préfixe 
et a compris npoaxptlt<o> dans le sens de «avoir en outre 
besoin de » (sur sa façon de rendre le préfixe, on comparera 
IV, I5, 1 : oô8èv 1tpoaé6~x· ~ "l IUJL fUl JIULbL - et 
IV, 16, 3-4 : oô8èv 7tpoa!xpni;• - nlWJL f>ul ... ~wpwunbwL fp). 
Quant à nous, nous croyons devoir, comme l'arménien, 
maintenir la pleine valeur du préfixe, mais nous pensons 
qu'il faut entendre npoaxp1lt:ro selon son acception seconde 
et dérivée, qui est<< demander en outre))' «désirer en outre)). 
Cette signification nous parait cadrer davantage avec 
le contexte immédiat, notamment avec les citations de 
Deut. 5, 22 et 10, 12, où il est question de ce que Dieu 
réclame à Israêl, non de ce dont il a besoin. Cette signification 
est encore confirmée par deux parallélismes remarquables, 
que voudraient faire ressortir les tableaux comparatifs 
suivants : 

IV, 15, 1 

oô3èv 1t'ÀeÏ:ov 1t'etp' ocô-r:&v 
bel;~<~ae, 

x<Xero.; M<»oaii.: ... <J>~" · 

« T& {>~!J.«"t'«. 't'IXÜ't"a. i:l.&l:qae 
KûpLOÇ ••• 

Ka.t où 11:poaélhpce. >> 

IV, 16, 3-4 

&XA' oô3h 1t'poaéxpl'Jl.:e 
n«p' «à"t'oü • 

<< Ta ~~!l-oc't'œ 't'tx.Ü't'« i:).<i:X"''}ae 
KûpLOt; ••• 

x«t oô npoaé6"1'}Ke: ••. ,, 

~ 
! 
1 

1 
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IV, 14, 1 

a.œ <oiho ... xptli;el 6 @eà.; 
'tij; 11:a.p' tiv6pC:mrov 3ou).d~, 

tv« liy«6àç &v x«t otwdpv.rov 
eà11:oti) 't'otç npoav.évouaLv œô-roü 
""ii Ô1t~p·a!~. 

IV, 16, 3-4 

oô8èv 7tpoaéxpni;e 
nocp' «lhoO •.. 

't"otÜ't"IX yà;p ~80~0\1 . . . !n-ob:L 
-ràv &v6pro11:ov, 't'à Ô<TTéP71l-UX 
a.ô-roü d.vocnÀ"'')poü\1-rœ ... 
Utt"t"E:pe:t'-ro 3~ &vOpronoç 't'ijç 
ab;l}Ç 'tOÜ 9eOÜ1 fjt; OÙ8œlloii>Ç 
ljv l'•<œaxetv et l'~ a.a -nj.; 
npà; «Ô-ràv Ô1tl)pf:O'(<XÇ. 

P. 575, n. 1. - (( Paul», Ila.i31.oç : arménien. Si cette 
erreur d'attribution était la seule de l'Adversus haereses, 
nous la mettrionS sans hésiter sur le compte d'une distrac­
tion du traducteur arménien. Mais, comme une quantité 
notable d'erreurs de ce genre est certainement le fait 
d'Irénée, il nous paratt plus probable qu'ici aussi le traducw 
teur arménien a conservé fidèlement la leçon de l'original 
et que le traducteur latin a délibérément corrigé. 

P. 575, n. 2. - (( que, si Dieu sollicite des hommes une 
oblation, c'est pour celui-là même qui l'offre, c'est-à-dire 
pour l'homme ))' 8-rt XP'fl~eL 0 0eào; &v6p6>nrov xa:pn6>j.L«-roç lh& "t'Ov 
npoacpépov-rœ &vQpronov. La restitution et l'interprétation 
de ce passage se fondent surtout sur le parallélisme étroit 
avec une phrase étudiée dans une note ultérieure (infra, 
p. 246, nole justif. P. 616, n. 1), parallélisme qu'illustre 
le schéma suivant : 

IV, 17, 1 

. .. 1'~ 8e6!LOVO~ 0 @eo<; <~­
ÀIX't'pe(oo; aô-rii>v ••• 

• .. )(ptii;•• 1> 0eo, &v6pc!m<»v 
xœpn6lf.tœ"t'oç 

8t& "t"bv npoacpépov"t'ot &v6pro-
nov ... 

IV, 18, 6 
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P. 581, n. 1. - <<Le sacrifice pour Dieu -- celui qui 
l'a modelé». Ce texte, qu'Irénée semble attribuer à Isare, 
ou en tout cas à l'Écriture, ne se rencontre nulle part dans 
la Bible canonique. Il se trouve déjà cité par le Pseudo­
Barnabé, sans désignation d'auteur et sous la forme 
suivante: <( @oa(a 't"cî'l Kop((f) xtxp8(a aov't"e-rp~f!~.tl.v7J, ÔO"fl~ eô(J.)8Laç 
-re;> Kup(rp xo:p8(o: 8o1;&:~ooao: 't"Ov 1t"e1t"Ào:x6-ro: o:Ù't""fl\1 ll ( E p. Barn. 
2, 10. BniLMEYER, p. 11). La même citation se retrouvera, 
pareillement anonyme, chez Clément d'Alexandrie : << 0ocrtoc, 
tp1)a(v, 't"é;) KopL(fl 1t\leÜtJ.« O'O\Itt't"pL(Lflé\lo\1 ... 'Oo-f!-1), cp1)cr(v, eôoo8(tXÇ 
-Té;) @e<;> xo:p8l« 8o~&(ooaœ -Tàv 1t"e1t"Àœx6't"oc c&t1)v » (Paedag. III, 
12. STAHLIN, p. 286). On a voulu parfois attribuer ce texte à 
une Apocalypse d'Adam, mais l'hypothèse ne semble pas bien 
fondée. Sur le texte en question, cf. L. FROIDEVAux, «Sur 
trois textes cités par saint Irénée», dans Rech. Sc. Rel., 44 
(1956), p. 417-421; P. PRIGENT, L'Épftre de Barnabé l-XVI 
el8es sources, Paris, 1961, p. 43-46. 

P. 587, n. 1. - ((de bon cœur», Sx ~uxYjç. Cette expres­
sion ne se rencontre pas en Is. 58, 7, mais elle est tirée du 
verset 10 de ce même chapitre. 

P. 695, n. 1. -- «et que ce nom est son œuvre», xat 
Un' o:ô-roü yéyovev. Cette restitution est celle qu 1exige l'armé­
nien IL p &awLf bqbwL f. Elle offre un sens limpide et en 
harmonie avec tout l'ensemble du paragraphe, pourvu 
qu'on sous-entende, comme sujet de yéyow.v, non le mot 
"l'Mc;, qui précède immédiatement, mais le mot OvotJ.OC, 
autour duquel gravite tout ce paragraphe, qui se présente 
comme un commentaire de Mal. 1, Il et, plus précisément, 
de l'expression r< nomen meum » qui apparatt jusqu'à trois 
fois dans ce verset. Le nom en question est « Jésus-Christ n, 
ainsi qu'Irénée le dit explicitement quelques lignes plus 
loin : «sic et Jesu Christi nomen ... suum esse confitetur 
Pater ... » Ce nom, dit Irénée, est l'œuvre du Père : allusion 
au fait, sur lequel ont insisté les évangélistes, que le nom 
de Jésus n'est pas d'origine humaine, mais a été imposé 
par Dieu lui-même (cf. Matth. 1, 21; Le 1, 31). Ceci étant 
admis, comment expliquer ce qui se lit dans le latin en 
cet endroit? Le traducteur a d'abord fait un contresens, 
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en sous-entendant, comme sujet de yéyovev, le mot 1't6c;. 
Ensuite, se refusant à croire qu'Irénée aurait fait du Fils 
la créature du Père, il a supposé qu'un mot était tombé 
accidentellement dans le grec et qu'il. fallait lire: ~cxt ô1t'' 
œô-toü yéyovev &v6p(J.)1toç 1 Après quoi, logique avec lui-même 
jusqu'au bout, il a remplacé ~Kei:vo par ~Ke!vov et a traduit : 
r< suum ilium vocat ». Nous nous trouvons donc devant un 
nouvel et indiscutable exemple de correction inspirée par 
des raisons doctrinales. 

P. 695, n. 2. - «aurait gravé... a gravé >)1 yp&~er.ev ••• 
yp<Xq,,._. Il y a ici un jeu de mots, le verbe yp<X<pc.> pouvant 
sigp.ifier ((peindre» (un portrait) ou «écrire)) (un nom). 
En traduisant par <<graver>), nous avons tenté de garder 
de quelque manière ce mot-crochet. 

P. 695, n. 3. - {(en tout lieu ... au Dieu tout-puissant)>, 
èv 1t"œV"tt -r61t<p 0eëï> 't"é;) Tt"o:v-roxp&'t"opt : restitution partiellement 
conjecturale. Le latin et l'arménien ont lu : !v 0e<;> -ré;> 
1t'av-roxp&-Topt. Ce texte est inacceptable. La correction la 
plus simple et qui vient tout naturellement à l'esprit est 
celle qui consiste à supprimer le mot !v : nous avions cru 
d'abord devoir adopter cette solution. Mais ensuite, réflexion 
faite, nous nous sommes rallié à une excellente suggestion 
de M. Bertrand Hemmerdinger, qui, en s'appuyant sur les 
premiers mots de la citation de Mal. 1, 11, qui vient ensuite, 
propose de restituer deux mots accidentellement tombés et 
de lire : bJ <1Cœ\l't"t 't"67Ctp > ~eql -rql 1t"CXVTOXp<i-rop~. 

P. 597, n. 1. - <r de la sorte, en lui exprimant sa recon­
naissance au moyen des choses mêmes dont il a été gratifié, 
l'homme recevra rhonneur qui vient de lui)), tvœ èv o!c; 
xexcfptO"Tœt Ô &v6pronoc;, bJ 'C'06'tOtÇ eôxtfptO"'tOÇ CXÔ't"é;) ÀO"'(t0'8e{c;, 'tij<; 
nœp' aô't"oü 't"6Xn 't"ttJ.ijç. Restitution basée sur les indica­
tions complémentaires des deux versions. La restitution et 
l'interprétation de Kexdpto't"o:t demandent un mot de justi­
fication. L'arménien J"l'" w"'w2Lnp{L bqb. liwp~L suppose 
le grec Sv o!ç; &x&ptc't"oc; 6 &v6p<ùnoç. Cette leçon est irreceva-
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ble, car elle exprime une idée complètement étrangère au c?n­
texte : nulle part, dans ce chapitre, on ne trouve une allusion 
à une ingratitude de l'homme, soit du premier homme, soit 
de l'homme en général. Quant au latin <<in quibus gratus 
exstitit homo», il suppose le grec Sv otç xex&.ptO""t'cu ô 
&vOp(l)noç. Le traducteur latin a lu correctement, mais il a 
commis un contresens en prenant xex&pur-.ct~ pour un 
moyen ( = 'il a été agréable •), alors qu'il e(lt fallu y voir 
un passif ( = «il a reçu une faveur>>, «il a été gratifié»). 
En effet, l'idée essentielle de ce chapitre est que l'homme 
peut et doit offrir au seul vrai Dieu, qui est. le Créateu~ d~ 
l'univers, des dons tirés de la propre créatiOn de celm-c1. 
Cette idée s'exprime de façon explicite dans la phrase même 
qui nous occupe : TCpocr!pépew oUv aer 't'êp 0e(i) •OC<; &:mxpxà:ç 't'Wv 
l8{<ùv ocÔ't'oÜ X't'LO'p.&.'t'oov. Et pourquoi l'homme doit~il agir de 
la sorte ? Pour que (Evoc), en exprimant à Dieu sa reconnais­
sance (eôxtfptcr't'o; ..• Àoyto-6dç) au moyen des choses mêmes 
dont il a été gratifié (xex&:ptO''t'txt) par Dieu, l'homme reçoive 
de Dieu l'honneur. Dans cette rencontre de xex&:pLa't'oct et 
de eàx&:ptœt"oç, il y a un jeu de mots que le français ne peut 
rendre. Sur ce thème de l'action de grâces rendue à Dieu à 
l'aide des dons mêmes que nous avons reçus de lui, voir 
encore IV, 18, 6 : « gratias agentes donationi eius » (cf. 
infra, p. 245, note juslif. P. 613, n. 2. 

P. 599, n. 1. - cc car rien n'est oiseux ni dépourvu 
de signification auprès de lui», o68èv yap &:pyàv o68" 
&:a-IJJJ.txv-rov 1trxp~ o:ù-rij:. : arménien et latin {les mots. «sine 
signo sivo argumenta» constituent un doublet évident). 
Cette phrase d'une frappe toute lapidaire se retrouve d'une 
manière absolument identique en IV, 21, 3 : c< nihil enim 
vacuum neque sine signo apud eum >l, oMèv yap &:pyOv 
o68' &a-l)v.o:v't'ov ncxp' «Ô't'ij). Irénée citerait-il sans le dire 
une phrase d'un de ses prédécesseurs 'l Quoi qu'il en soit, 
on constate que, en deux autres endroits encore, les mêmes 
mots caractéristiques sont rapprochés d'une manière qui 
ne peut être qu'intentionnelle. On lit en efTet en IV, 16, 1 : 
«non autem sine symbolo erant signa, id est sine argumenta, 
neque otiosa », oôx &:cr~JJ.«V't'IX 8è: ~" .. a Ol)IJ.et« oô8è &.pyci. 
Et en IV, 21, 2~3 : «Et ea autem quae circa Isaac non sine 
significations sunt ... Si quis autem et actus qui sunt Jacob 
addiscat, inveniet eos non inanes, sed plenos dispositio-
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num ... » Kœt 't'à. 3è nept 'la!Xà.x oùx &GÎ)llotXV't'ot ... 'Eav 3é 't'LÇ 
xœt ";'OÜ 'Iocxch6 .. a; npci~eLç XtX't'otl'ci6n, eôp-ljae:t œthà; oùx dpyù.ç 
&llO: 7rÀ~peiç ohcovov.ui)v ... 

On pourrait il est vrai, hésiter sur la restitution du mot 
&:alj!J.a.VW; : da~S le 38 des exemples cités, le latin «Sine 
symbolo )) ne suggérerait-il pas, c~mme substrat. g~ec, 
<lcrofL6oJ.« plutôt que <ia~fL«VT«? C est cette restitutiOn 
que propose Harvey, p. 189, n. 5. Mais elle se heurte à une 
grave difficulté : partout où se rencontre le mot a~l'6oJ.oç, 
que ce soit chez les écrivains profanes ou que ce sOit chez 
les écrivains ecclésiastiques, ce mot est composé à partir 
du substantif crufLÔoÀ-lj et signifie « sans écot » ; nulle part, 
autant du moins que nous sachions, on ne trouve attesté 
le mot &.oUJLÔoÀoç en tant qu'il serait composé à partir du 
substantif aUJJ.ÔOÀov et qu'il signifierait «sans signification». 
Peut-on croire qu'Irénée se serait écarté de l'usage général? 
Ne vaut-il pas miéux admettre qu'il a écrit. d:a-IJJJ.cc.v:œ et q?e, 
si le traducteur latin a eu recours à 1 expressiOn « sme 
symbolo ,, c'était dans l'unique but d'éviter la peu élégante 
traduction «non autem sine signa erant signa ... »? 

P. 603, n. 1. - cc dominer l'impulsion du moment», 
>t«6aœa6«• -njç >tpoxe<fLév~ç bpfL~Ç. Le mot bpf'~ peut signifier 
cc assaut », cc attaque » ; mais il a aussi un sena moral et signifie 
alors << impulsion », « désir ». Chez les Stoici~ns, . ce mot 
désignait l'impulsion aveugle des sens ou de l mst.mct, pa.r 
opposition à la libre volonté gouvernée par la raison. ICI, 
na:Uao:cr6cxt 't'lli~: TCpoxetJLéV1)<; 6p~J-1jc; est en parallèle avec ncx6aœ0'· 
aoc~ 't'OÜ èv't'àc; auÀÀ"I)rp6év't'Oç xcxxoü, que nous avons rencontré 
quelques lignes plus haut : il s'agit donc bien de l'impulsion 
mauvaise, du désir d'homicide qui agitait Cain. 

P. 605, n. 1. - "Il se porte vers toi, et toi, tu vas le 
dominer». C'est d'Abel qu'il s'agit ici, dans la pensée 
d'Irénée. Voir III, 23, 4: « ... in eo quod non recte divisisset 
(Cain) eam quae erga fra.trem erat communic~tio~e~, se~ 
cum zelo et malitia susptcatus est passe dommart ems ... , 
dominatus est et interfecit eum ... » 
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P. 605, n. 2. - «de tout temps>>, c'est-à·dire à toute 
époque, non seulement sous l'Ancien Testament, mais encore 
sous le Nouveau. Le mot &e( a assez fréquemment, chez 
Irénée, celte résonance anti-dualiste. Voir, par exemple, 
IV, 20, 1 : « obaudientes ei semper disc<unt> quoniam 
est tantus Deus>> ; IV, 20, 4 : « secundum autem dilectionem 
cognoscitur semper per eum per quem constituil omnia >>; 
IV, 33, 15: ~~semper eundem Deum sciens, et semper eundem 
Verbum Dm cognoscens etiamsi nunc nobis manifestatus 
est, et semper eundem Spiritum Dei cognoscens etiamsi 
in novissimis temporibus nove effusus est in nos ... » 

P. 605, n. 3. - 11 les dispositions n, 1) y-.Jfu(.Ll'J : arménien. 
Comparer avec IV, 18, 5 : 11 oportet ... oblationem Deo 
facere ... in sentenlia pura ... » 

P. 605, n. 4. - «contraignent>>, tivœyx.&~e:t : arménien. 
Le traducteur latin aurait-il édulcm·é intentionnellement 
une expression qu'il jugeait excessive ? 

P. 609, n. 1. - «le pain eucharistié », ~ov e:ùxapta~YJ6év't'o: 
&p~ov. Nous avons cru pouvoir rendre par le néolo­
gisme (( eucharistié >> cet autre néologisme qu'est e:ùxo:pta­
'n'JÛév·nx. On sait, en effet, que le verbe e:ùxo:pta~éw ( = rendre 
grâces à) ~st intransitif et, par conséquent, ne comporte 
pas de passxf. Cela n'empêche pas Irénée, à la suite de Justin 
(1 Apol. 65, 5. PAUTIGNY, p. 140), d'appeler pain (( eucha­
ristié ))' e:ùxo:ptaTI)Oe:tç; &p~oç, le pain sur lequel a été prononcée 
la grande prière d'action de grâces ou e:ùxo:ptctt'(o:. 

P. 611, n. 1. - «par qui le bois fructifie - plein 
l'épi». On notera la façon caractéristique dont Irénée cite 
ici l'Écriture. Le mot xo:p1to<pope:i vient de Mc 4, 28. Le mot 
~À«O"t'êj vient de Mc 4, 27 (que ce mot soit traduit par (( dat >> 

ne doit. pas étonner outre mesure, car en Jac. 5 18 la 
vulgate latine traduit 1) yi) Y.iJ..&:a'O}ae: ~ov x«p1tàv ocÔTI)o; 'par 
({terra dedit fructum suum ll). Enfin, tout le reste de la 
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citation vient de Mc 4, 28, à l'exception de l-'tv, qui a été 
ajouté par Irénée. Ces diverses transpositions et modifica­
tions s'expliquent au mieux, semble-t-il, si l'on admet 
qu'Irénée cite de mémoire un texte qui a spontanément surgi 
dans son esprit et lui a paru exprimer de la façon la plus 
adéquate sa propre pensée. Ce passage est un de ceux qui 
trahissent la profonde connaissance qu'Irénée a des 
Écritures. 

P. 613, n. 1. - «constituée de deux choses l>. Pour une 
intelligence plus approfondie de cette formule et de tout 
son contexte, le lecteur se reportera à l'excellent article 
de D. VAN DEN EYNDE, « Eucharistia ex duabus rebus 
constans. S. Irénée, Adv. haereses, IV, 18, 5 », dans 
Anlonianum, t. 15 (1940), p. 13-28. 

P. 613, n. 2. - «à l'aide de ses dons», 1Ïl 3wpe:~ œù't'oü : 
latin. 

Le datif « donationi »est attesté, de fait ou équivalemment, 
par toute la tradition manuscrite latine. Il parait difficile, 
pour ne pas dire impossible, de comprendre ce datif autre­
ment que comme la transposition brutale du datif instru­
mental grec -t71 8wpe:ff. Déjà en IV, 12, 1, nous avons rencontré 
à deux reprises une transposition toute semblable : 
« Caupones tui miscent vinum aquae... miscentes vinum 
aquae ... » 

Le témoignage de l'arménien est moins facile à dégager. 
Comment comprendre 'ln!,mumLntf. 'lUfmp'/bJu unpm? Gramma­
ticalement parlant, deux interprétations sont possibles : 
1. « rendant grâces à son don )) ; 2. « rendant grâces au sujet 
de son don, pour son don », La première interprétation 
aurait l'avantage de nous faire retrouver d'emblée, sous 
l'arménien 'lUfUIP'Iklu, le grec ~ii 3ropo~ ; mais le sens 
qu'elle prête au grec est si manifestement absurde, qu'on 
hésite à croire que le traducteur arménien ait réellement 
pu comprendre de la sorte celui-ci. La seconde interprétation 
innocente le traducteur arménien d'un 'non-sens par trop 
flagrant ; mais, si l'on admet, comme il y a tout lieu de le 
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penser, que le traducteur arménien a lu -çyj 8wpelj, on 
conviendra que sn traduction constitue un contresens. 

Quoi qu'il en soit, le datif instrumental .. n 8wpe:êf nous 
parait seul en situation dans l'ensemble du contexte. Dans 
tout ce chapitre, en effet, il n'est pas une seule fois question 
de rendre grâces à Dieu pour ses bienfaits à notre égard. 
L'eucharistie y est envisagée sous l'angle de la polémique 
anti-gnostique et, plus spécialement, en fonction de la 
thèse des gnostiques relative au rejet de la matière, considérée 
par eux comme mauvaise et vouée à la destruction. Aux 
gnostiques, qui outragent leur Dieu prétendüment supérieur 
en lui offrant ce qu'ils considèrent comme le fruit de la 
déchéance, de l'ignorance et de la passion (IV, 18, 4-5), Irénée 
oppose l'Église, qui rend grâces au Créateur de l'univers 
au moyen de ses dons à lui, c'est-à-dire en lui offrant le pain 
et le vin qui sont tirés de sa propre création (IV, 18, 6). 

P. 615, n. 1. -. « Donc, de même que, sans avoir besoin 
de ces choses, il les sollicite à cause de nous ... ))' ~~ oUv 
1'00t'6>V !J.lJ 8e:6!J.evo~ XPil~e~ 8t' 'ij!J.&ç ••• Pour la quatrième fois, 
au cours du développement qui s'étend de IV, 13, 4 à IV, 
19, 1, nous rencontrons cette idée que Dieu ((sollicite» le 
service des hommes, non pour lui-même, qui n'en a pas 
besoin, mais pour eux. Ici, comme en IV, 14, 1, le traduc­
teur arménien a compris XPil"(i) selon son acception première, 
qui est «avoir besoin de»; quant au traducteur latin, il 
l'a entendu selon sa signification dérivée et plus habituelle, 
qui est «demander))' «solliciter», comme le montre bien 
sa traduction quelque peu libre, mais fidèle, « vult tamen a 
nobis ... fieri »,Que le traducteur latin ait excellement compris 
et rendu la pensée, on en trouve une confirmation dans le 
parallélisme tout à fait remarquable des deux membres de 
la phrase : 

<l>ç o~v 
't'06-r<o>V !LlJ 3e6fL&VOç; 

xrili;« 
8•' ~""'· 

olh'<o><; xoct ••• 
J.'~ 8e6J.LEVOÇ 

npoaé't'oc~e n:o~ei:v 

f\lœ iJ.OC6(1)a& ••• 

Donnons, pour terminer, un tableau récapitulatif des 
quatre passages, dont le simple rapprochement est déjà très 
éclairant : 

1 
!l 
ii 
i; 
: 
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- IV, 14, 1 : Si Dieu sollicite (xr'hl:••) le service des 
hommes, c'est pour pouvoir, dans sa bonté et sa miséricorde, 
accorder ses bienfaits à ceux qui persévèrent. dans son 
service. 

- IV, 16, 3-4 : Dieu ne sollicitait de l'homme rien de 
plus (o68èv 7rpocréxpnl;•) que l'observation du décalogue, 
parce que c'était cette observation du décalogue qui pouvait 
rendre l'homme participant de la glpire de Dieu. 

- IV, 17, 1 : Si Dieu sollicite (xpill; .. ) des hommes 
une oblation, c'est pour celui-là même qui l'offre, c'est-à-dire 
pour l'homme. 

- IV, 18, 6 : Sans avoir besoin de nos bonnes actions, 
Dieu les sollicite (xrili;"') pour nous, afin que nous ne soyons 
pas stériles. 

De ces quatre passages, le premier et le quatrième sont 
ceux dont la restitution est la mieux assurée, grâce aux 
indications des versions ; à partir de là, en nous appuyant 
sur le parallélisme évident de la pensée, nous pouvons 
restituer en toute sécurité les deux autres passages. 

P. 619, n. 1. - «l'Écriture», 6 Myoç. Le mot Myoç 
signifiant la parole en général, les auteurs chrétiens ont été 
tout naturellement amenés à se servir de l'expression 6 À6yo; 
pour désigner la parole par excellence ou parole de Dieu 
renfermée dans les Écritures. Ce sens est courant dans un 
écrit tel que le Dialogue avec Tryphon de s. Justin. Il se 
rencontre aussi, encore que plus exceptionnellement, chez 
Irénée lui-même, par exemple en V, 3, 1 : a Etiam, dicit 
verbum, virtus eni rn < mea > in intlrmitate pedicitur ... >> 

(il s'agit de Il Cor. 12, 9), ou en V, 7, 1 :" Quid igitur superest 
dicere mortale corpus nisi plasma, hoc est caro, de qua et 
sermo est quoniam vivitlcabit eam Deus? » (il s'agit de 
Rom. 8, 11). La parole scripturaire à laquelle Irénée fait 
allusion en IV, 19, 2 n'est autre que /s. 40, 12, dont quelques 
mots caractéristiques sont cités deux lignes plus loin dans 
ce même paragraphe : « Audistis mensos esse caelos in 
palma.>> 
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P. 627, n. 1. - ((des choses qui ont été créées... des 
choses qui ont été ordonnées 11, -riJ>-J èwTLa(.lév(o)v ••• -rij)v xexoa­
fL'fi!J.éV(I)\1: arménien. On aura noté le parallélisme remarquable 
des deux phrases par lesquelles s'ouvre et se clôt, dans ce 
paragraphe, le développement consacré à l'activité créatrice 
de Dieu : 

xœl ctÔ't'6ç èo"nv 0 
St' éa.u-ToÜ 

K:'daocç 
xcà 1totf)actç 
xœt xoaJ.L1}crcxç 

't'à. 1t'<fV't'OC. 

rtÔ't'Ôc; 
7t1Xp' éa.u-roü 

"t'~\1 oàa!av -r&\1 è:x-nav.&v(i)\1 
x.cà 'tÔ ûrr6Setyjl.rt TiJ:JV yeyo v6-roov 
xcd TI)v lMocv -r:&v X~tXOO'[J.'I)!J.éV(I)V 

a,~afLSVOÇ. 

P. 629, n. 1. - "l'écrit», 1\ ypn<j>.j. Nombre de lecteurs 
d'Irénée- à commencer par Eusèbe de Césarée, qui nous 
a conservé en grec quelques lignes de ce passage - ont 
estimé que l'évêque de Lyon entendait citer ici un texte 
de l'Écriture; comme il s'agissait d'un extrait du Pasteur 
d'Hermas, ils en ont conclu qu'Irénée considérait cet ouvrage 
comme faisant partie des Écritures canoniques (cf. Eusèbe, 
Hist. eccl., V, 8, 7. ScHWARTZ, t. I, p. 446). Cette opinion 
d'Eusèbe n'a pas d'autre fondement que le présent passage 
de l' Adversus haereses. Elle vaut donc exactement ce que 
vaut l'interprétation qu'il donne de ce passage. Or, à 
l'encontre de cette interprétation d'Eusèbe, on peut faire 
valoir les raisons suivantes ; 

1) Employée de façon absolue, l'expression ~ yp~~~ 
signifie «l'Écriture». C'est le sens qu'aurait incontestable­
ment ici cette expression, si Irénée avait écrit comme il 
le fait partout ailleurs dans des cas similaires ; xoct..C>; oUv 
-1s ypa:<p~ ÀéyeL. Or, ce n'est pas cela qu'Irénée a écrit, mais 
bien : Ka.~Wc.; oôv ,; ypa.~ft ,; ÀÉyouau. Il y a une nuance : 
dans ce second cas, le sens de c< Écriture )) demeure possible, 
mais ne s'impose plus. On peut aussi comprendre : « Il 
s'exprime avec bonheur, l'écrit qui dit ... » 

2) Le contexte immédiat nous invite à adopter cette 
second~ interprétation. En effet, aussitôt après la phrase du 
Pasteur, Irénée cite un texte prophétique (Malachie), 
pms un texte apostolique (Ép. aux Éphésiens), puis une 
parole du Christ lui-même. On reconnatt là, rangées par 

NOTES JUSTIFICATIVES 249 

ordre de gradation ascendante, les trois autorités, qui, aux 
yeux d'Irénée, résument toute la révélation divine et 
constituent l'(( Écriture» au sens global du terme. ·Comme la 
phrase d'Hermas se situe en dehors de ces trois autorités 
fondamentales, il y a tout lieu de croire qu'Irénée. ne la 
considère pas comme appartenant à l'Écriture. 

3) Le contexte immédiat nous fournit une autre indica­
tion dans le même sens. Si, en citant la phrase du Pasteur, 
Irénée avait eu conscience de citer une « Écriture », on ne 
voit pas pourquoi il n'aurait pas indiqué de façon précise 
sa provenance, comme il le fait pour les trois citations 
qui viennent ensuite:« Bene autem et in prophelis Malachias 
ait ... Consequenter autem et Apostolus ait ... Similiter autem 
et Dominus ... » 

4) Un argument tout à tait décisif, à notre sens, peut 
être tiré de la façon dont Irénée cite la phrase du Pasteur 
en I, 22, l. Voici le texte d'Irénée : « Cum teneamus autem 
nos regulam veritatis, id est quia sil unus Deus omnipotens 
qui omnia condidit per Verbum suum et aptavit et fecit eœ 
eo quod non erat ad hoc ut sint omnia, quemadmodum Scrip­
tura dicit : Verbo enim Domini caeli firmati sunt et Spiritu 
oris ejus omnis virtus eorum {Ps. 32, 6) ; et iterum : Omnia 
per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil (Jn 1, 
3) ... "Ce texte d'Irénée se compose de deux parties: d'abord, 
l'énoncé d'une thèse ; ensuite, deux citations scripturaires 
explicitement présentées comme telles et explicitement 
destinées à appuyer la thèse en question. C'est dans l'énoncé 
de la thèse qu'Irénée introduit, sans d'ailleurs le dire, la 
plus grande partie de la phrase du Pasteur : ... 11-r< E!ç ... 
0eà; ... ô 't'à: 7t'&.lft'œ K't'Lao:; • . . K«~ X«'t'«pT(aa:c; xa;t :Jtot-f)aa;ç è:K Toü 
JL1J lSvwc; etc; 't'O e!vat 't'à: 7t'<ivTa:. Et ce n'est qu'après cette 
citation implicite d'Hermas, que l'« Écriture» fait son 
apparition : « quemadmodum Scriptura dicit n. On doit 
en conclure que, pour Irénée, la phrase du Pasteur ne 
peut appartenir à l'« Écriture)), 

Pour que le lecteur se rende mieux compte de l'impor~ 
tance qu'Irénée attachait à cette phrase du Pasteur, 
nous voudrions, pour terminer, donner un relevé de tous 
les passages de l'œuvre irénéenne où elle se rencontre, 
soit intégralement, soit partiellement : 

- A. H. IV, 20, 2. Citation explicite, mais anonyme, de 
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la phrase intégrale. KaMis oilv >i ypa.j>>j >i XÉyouaa . npwTOV 
1rlt.VTWV 1J'(aTEUO'OV ÔTt Efs È:aTLV 0 9EÔS, 0 Tà. 1r4VTQ KT{aa.s 
tcaL Ka.TapTlaa.s xcxt no~·~O'rtÇ i:x 't'oÜ tL~ 6vToç et.; 't'O slvœt .. d: 1t'&.vToc, 
xœl n&.v't'a. xwpiilv, tL6voç 3è tixWp1)'t'O<; &v. Telle qu'elle peut être 
restituée de façon certaine grâce aux indications complé­
mentaires du latin, de l'arménien et du grec, la phrase citée 
correspond mot pour mot à ce que nous lisons dans le 
Pasteur (Mand. 1, 1). 

- Dém. 4. Citation implicite de la phrase intégrale. 
Quelques légères variantes. Voici une rétroversion grecque 
de ce passage : Koct 8td: -roüw np&trov 1t't<1't'eÜcr«t 3d 8-n dç l:a'tW 0 
E>eGu;: Ilœ-rljp, 0 't'à n&.v't'œ x·dao;ç xo:t xoc.-rœp-r!aœç xat 7tOt-/jao.:ç -rd: 
tJ.iJ !Sv-ret etç -rà e!v«t, xat mi\IToc xwp&\1, !J.6voç 8è: &.xWpl)'t'OÇ Cw. 

- A. H. 1, 22, 1. Citation implicite et partielle. (< Cum 
teneamus autem nos regulam veritatîs, id est quia sit unus 
Deus omnipotens qui omnia condidit per Verbum suum et 
aptavit et fecit ex eo quod non erat ad hoc ut sint omnia ... j) 

- A. H. II, 30, 9. Citation implicite et partielle. « ••• solus 
Pater condens et faciens omnia ... Verbo virtutis suae, et 
omnia aptavil et disposuît Sapientia sua, et omnia capiens, 
solus autem a nemine capi potest )), 

- A. H. II, 10, 2. Allusion, plutôt que citation. « ... non 
credentes quoniam Deus ex his quae non erant... ea quae 
facta sunt ut essent omnia fecit ... >> 

- A. H. 1, 15, 5. Brève allusion .... 1rciVTO. xwpoÛVTG 
na.TÉpa., à.xWp1)TOV 8È Û1TÔ.pXOVTG .,, 

P. 633, n. 1. - <<Le Seigneur))' KUptoç : latin. L'armé~ 
nien présente la leçon UuumLwb, « Dieu >>. Étant donnée 
la grande facilité avec laquelle se confondent les graphies 
«Deus)) et « Dominus )) dans les manuscrits latins, on 
pourrait être tenté de croire que, ici comme en maint endroit, 
le latin a pris l'un de ces mots pour l'autre et que l'arménien 
nous a conservé la leçon authentique. Cependant on doit 
se garder de donner raison à l'arménien sans plus ample 
examen, car, du fait que les mots « Dieu » et « Seigneur » 
sont de sens très voisin, il arrive que l'arménien lui-même 
les substitue accidentellement l'un à l'autre. Ainsi, en V, 9, 
4, là où le latin lit à juste titre : << sicut et Dominus ait : 
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Beati mites, quoniam ipsi hereditate possidebunt terram », 
l'arménien présente la leçon suivante, manifestement 
inacceptable : f!.UUI npnLâ k. U.umnuub mut •.• , « secundum quod 
et Deus dicit ... ». Tout bien considéré, nous pensons donc 
qu'on aurait tort de s'appuyer sur l'arménien pour c~l'lclu~e, 
même de façon simplement probable, qu'Irénée aurait écrit, 
en IV, 20, 3 : '0 0eoç ~~<aé ~"'"' La chose est possible, 
sans plus. De même n 'avons~nous pas cru devoir nous 
écarter du latin, malgré le témoignage divergent de l'armé .. 
nien, en IV, 9, 1 : 11 Cantate Domino hymnum novum », et 
en IV, 17, 1 : « Sacrificium Deo spiritus contribulatus ... » 
De même encore donnerons~nous raison au latin, contre 
l'arménien, en V, 35, 1 : 11 Ecce enim ... dies Domini insana~ 
bilis venit ... )) 

P. 641, n. 1. - «offre)), nocptxe~: latin et arménien. 
Outre que la leçon rr«péx.« est appuyée par le témoignage 
concordant du latin et de l'arménien, elle paratt mieux en 
situation dans l'ensemble du contexte. En effet, dans tout 
ce paragraphe, Irénée envisage une unique vision de Dieu 
se réalisant selon trois modes successifs de plus en plus 
élevés, d'abord dans l'Ancien Testament, puis dans le 
Nouveau, puis enfin dans la vie future : (( visus quidem tune 
per Spiritum prophetice, visus autem et per Filium adoptive, 
videbilur autem et in regno caelorum: paternaliter. » C'est 
de cette unique vision, à la fois passée, présente et future, 
qu'Irénée continue à parler, semble-t-il, lorsqu'il dit que 
«celui qui est insaisissable, incompréhensible et invisible 
s'offre {~ocU't'à\1 ... no:ptxeL) à être vu, compris et saisi par les 
hommes». 

P. 643~ n. 1. - 1< nous verrons ))' OtJI6~.t.eOœ : latin et 
arménien. Le texte biblique porte e[8ojJ.e\l et sa signification 
ne peut être que ~a suivante:<< En ce jour (c'est~à-dire aujour~ 
d'hui même), nous avons vu que Dieu parlera à l'homme et 
que celui-ci vivra. » Mais l'accord du latin et de l'arménien 
nous contraint d'admettre qu'Irénée a écrit oo/61'e6« au 
lieu de d8o~.t.ev. Le sens de la phrase biblique est alors com­
plètement modifié et devient : « En ce jour-là (c'est-à-dire 
au jour de la venue de Dieu, dont il vient d'être question 

-- ---------n 
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aussitôt auparavant dans le texte d'Irénée), nous verrons 
(Dieu), parce que Dieu parlera à l'homme et que celui-ci 
vivra. n 

P. 647, n. 1. - «selon ce que dit aussi le Seigneur», 
xcdM:aç x«l 0 K6pt6c; cp1Jat : arménien. Cette leçon reflète incon~ 
testablement l'original. Ce qui le prouve, c'est le fait que, 
en IV, 20, 11, le même lemme se retrouve jusqu'à deux fois, 
tant dans le latin que dans l'arménien, pour introduire les 
deux parties de cette même citation : << ••• de quo et Dominus 
dixit : Deum nemo vidit unquam » ; « ... quemadmodum et 
Dominus dixit : Unigenitus Deus ... '' Sans doute Irénée 
commet-il ici une erreur : il suffit de lire le 1er chapitre de 
l'évangile de s. Jean pour s'apercevoir que cette parole ne 
peut avoir été dite par Jésus. Cette erreur, le traducteur 
latin l'a dépistée; de là, la correction sûrement intentionnelle 
qu'il introduit en IV, 20, 6 : « quemadmodum in evangelio 
scriptum est>>, Car il n'y a pas d'autre explication possible 
de cette variante. Ce passage est un de ceux où nous prenons 
le traducteur latin en flagrant délit de fraude. 

P. 647, n. 2. - 'le Dieu Monogène "• [.Lovoyev~ç 0e6ç : 
arménien. Cette leçon est confirmée par ce que nous lisons 
en IV, 20, 11, aussi bien dans le latin que dans l'arménien : 
«Unigenitus Deus ... J> Le latin a donc harmonisé, ici encore. 

P. 649, n. 1. - <<privé... de Dieu », &TtoÀe:m6t-tevoç 't'oü 
0e:oü. Le verbe &7toÀdTto~œ~, suivi du génitif, peut signifier : 
1. «s'écarter de», <<abandonner» (cf. III, 25, 5 : &rtoÀe:t­
Tto~-tévrov 't'oÜ Oe:tou A6you) ; 2. <<être privé de». Ici, cette 
seconde signification cadre davantage avec le contexte, et 
c'est à celle-ci que l'arménien s'est arrêté. 

P. 655, n. 1. - "sur le fa1te ,,, !1tt aKorci)ç. La LXX a etç 
6mjv, «dans le creux" (Ex. 33, 22). Cette étrange leçon 
d'Irénée, attestée par l'accord du latin et de l'arménien, 
est encore confirmée par le commentaire qui suit la citation. 
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P. 659, n. 1. - « de façon parfaite ,,, ÔÀo't'sÀWç. Restitu­
tion certaine, fondée sur l'arménien. De toute évidence, ce· 
pa5~sage fait allusion à la connaissance imparfaite et à. la con­
naissance parfaite dont parle s. Paul dans 1 Gor. 13, 9-12. 

P. 661, n. 1. - « riche et multiple », n).oUa~oç xœt 7t'oM,. 
Sur cette expression, voir supra, p. 235, note justif. P. 646, 
n. 2. 

P. 663, n. 1. - «en la compagnie d'Ananias ... », aUv 
't'Ott; Tte:pt 'Avœvtœv ... Comme on sait, l'expression ot rcspt 
'twtt peut désigner, soit les personnes de l'entourage de 
quelqu'un, soit l'entourage d'une personne avec· cette per­
sonne même, soit· même cette personne seule. C'est cette 
troisième signification qui se vérifie ici. Le latin a transposé 
matériellement la formule grecque ; l'arménien en a parfai­
tement rendu le sens. 

P. 677, n. 1. - «toi», ao~ : arménien. Cette leçon est 
confirmée par ce que nous lisons en V, 32, 2, tant dans le 
latin que dans l'arménien : a ... benedicentur in te omnes 
gentes)), 

P. 679, n. 1. - « reçut... la réponse que voiCI », qp1)­
tJ.Ct't'tathj ... o{h·ooç:. La leçon o{hooç est celle de l'arménien, 
moyennant correction de np111fu en IHJUUJ/u. L'arménien 
présente la même erreur en IV, 25, 1 : « sic (npll[lu, pour 
wJ•"'t•) enim fllios Abrahae ... " 

P. 685, n. 1. - «c'est-à-dire de l'humanité recevant à 
la fin Dieu en héritage», 't'Ou't'éa't'~ 't'1jç -rO 't'éÀoç KÀ1)povo~-to60"1jç 
&v6poorc6't'l)'t'OÇ E>s6v : restitution conjecturale. Le traducteur 
latin a cru qu'une nouvelle phrase commençait et a lu : 
Toü't'' l:!a't't 't'Ù 't'éÀoc; 't'ljç x).:qpovo!-f.OÛa7Jç ... , «C'est là la fin de 
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l'humanité ... 11 De son côté, le traducteur arménien a lu : 
'fou-rém~ 't'à 't'éÀoç -rijç XÀl)povo!J.OUCTtJ~ ••• et a vu dans "t'éÀoç un 
complément attributif de 1t68o:ç : «en lavant les pieds ... , 
c'est-à-dire la fln de l'humanité ... n Ni le latin ni l'arménien 
n'offrant un sens acceptable, nous proposons la conjecture 
suivante : un accident de transmission, antérieur aux deux 
versions, a rejeté -r1jç après 't'éÀoç, alors que, primitivement, 
le mot -rijç se trouvait après 't"OoTéa·n et que les mots 't'O 
·d:Àoç étaient à comprendre comme une locution adverbiale. 
Si l'on admet cette correction, le passage en question acquiert 
un sens cohérent et en plein accord, semble-t-il, avec 
l'ensemble de la péricope. 

P. 687, n. 1. - «en la personne des premiers hommes ... 
en la personne des derniers ))1 8tcl -r&>v 1t'p6l-r(I)V ••• 8td: -r6i\l l:oxli't'(I)V. 
Ces mots grecs sont indiscutablement attestés par l'armé­
nien; ils sont également attestés par le latin, soit qu'on 
lise « per novissîmos >> avec C ante rasuram, soit qu'on s'en 
tienne à ({ per novissima >> avec V AQ - la leçon << per novis­
simum ))' qui est celle de C' et de S, devant être considérée 
comme une leçon harmonisante inspirée par la doctrine 
paulinienne du ((dernier Adam» (1 Cor. 15, 45). 

Comment faut-il comprendre? L'ensemble du contexte 
invite à voir dans 1t'p6l't'Cilv et dans èoxlf"oov des masculins et 
à sous-entendre civ0p6l1t'Cilv ; il invite aussi à voir dans la 
préposition 8t& l'expression d'une médiation passive ( = ({ en 
le personne de>>) plutôt que d'une médiation active ( = ((par 
l'organe de))' «par le fait de))). L'idée est alors la suivante : 
de même qu'en la personne des premiers hommes - c'est­
à-dire d'Adam et d'Ève - nous sommes tous devenus les 
débiteurs de la mort, ainsi en la personne des derniers hommes 
- c'est-à-dire des apôtres auxquels Jésus lava les pieds 
à la dernière cène - tous ceux qui depuis le commencement 
avaient été les disciples du Christ ont été lavés de la mort 
et ont accédé à la vie de Dieu. Que les apôtres soient appelés 
les <<derniers hommes)) n'a rien que de normal, si l'on 
admet que le Verbe s'est incarné à la fin des temps, èlt'' 
èax;& .. Cil\1 't'Üw xoc~p&v, comme Irénée le dit dans les premiers 
mots de cette phrase et comme il ne cesse de le répéter 
à travers toute aon œuvre. 
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P. 687, n. 2. - ((Le Seigneur, le Saint d'Israël - pour 
les sauver. » Ce texte, qui ne figure pas dans la Bible cano· 
nique, n'est connu que par les citations qu'en ont faites 
Justin et Irénée. Justin l'attribue à Jérémie et le cite de 
la manière suivante : 'E;w~o6~ Sè K6p•o• 6 E>eb' &,b (leg. 
&.y~oç;) 'lapctl)À -r;(;}v vexpi0\1 OCÙ't'OÜ 't'<Î)V XEXOL(J."I)(./hJ(I)V s:lt; yijv ;(4llJ.IX1:0Ç 

xctt xoc't'é61j 1t'p0ç; ctÙ't'oùç; eùctyye/..(aor.a6ctL ctÙ't'o!ç; 't'0 aôl-rljp~ov ctù~oü 
(Dia!. avec Trgph. 72, 4. ARCHAMBAULT, t. J, p. 348). Quant 
à Irénée, il le met tantôt sur le compte d'Isale (III, 20, 4), 
tantôt sur celui de Jérémie (IV, 22, 1 ; Dém. 78), ou bien 
encore il le cite sans nom d'auteur, soit explicitement 
(IV, 33, 12; V, 31, 1), soit implicitement (IV, 33, 1). On 
notera que les citations de ce texte faites par Irénée corn· 
portent des variantes notables, encore que moins nombreuses 
que ne le laisseraient supposer les indications de la seule 
version latine. Cf. A. REscu, Agrapha (TU 30, 3-4), Leipzig, 
1906, p. 320-322. 

P. 689, n. 1. - 'il les réveillera et les mettra debout 
avant les autres ))' 1t'p6't'epov èl;omtaet xctt !yepet 't'(Ï)V ÀomiOv. 
Restitution basée sur le latin (leçon de CV). L'arménien 
confirme cette restitutio1:1: 1. il n'a rien qui corresponde aux 
mots « tarn eos )) qui se lisent en AQ ; 2. il a peut·être lu 
1t'po't'épouç; au lieu de 1t'p6't'epov, ce qui ne change pas substan­
tiellement le sens; 3. l'arménien JUIJL"!JU parait bien être 
une traduction maladroite de 't'C>v /..oL'Tt'&\1, mots que le latin 
rend très correctement par « quam reliquos )), Ainsi restituée, 
cette phrase renferme une allusion très claire à la doctrine 
du «millénarisme)). C'est presque certainement dans le but 
d'éliminer cette allusion, que les mots « tam eos)) ont été 
ajoutés par un copiste latin. Ce fait est d'un grand intérêt. 
II fait toucher du doigt que, à côté d'un assez grand nombre 
de corrections intentionnelles se rencontrant dans toute 
la tradition manuscrite latine et ayant toutes chances de 
remonter au traducteur lui-même, il en existe d'autres, 
peu nombreuses à vrai dire, qui sont certainement posté· 
rieures, puisque ne se rencontrant que dans une partie de 
cette tradition manuscrite. D'autres exemples de corrections 
postérieures au traducteur se rencontrent en IV, 7, 1 (cf. 
supra, p. 211, note ;us!if. P. 467, n. 8) et en IV, 41, 3 (cf. infra, 
p. 285, note ;ustif. P. 989, n. 1). 

'"1 
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P. 691, n. 1. - a de même que nous étions préfigurés 
et annoncés à l'avance dans les premiers, ainsi en retour 
ceux~là trouvent-ils leur forme achevée en nous ))' &>~ ••• 
bJ '\'ote; 1tp6>-ro~; iJ~J.&ic;, 7tpOe:'t'u1toU(l.e:6oc xcxt 1tpo·l)yye:J..À6j.te:6rx, 
oG't'roc; n.XJ..Lv tv iJtJ.iv be:tvm èx.!J.op<poüv-rcu: latin et arménien. 
La restitution des trois verbes de cette phrase, et en 
particulier du troisième, est entièrement assurée grâce 
à un parallélisme remarquable d'idée et d'expression 
avec une phrase de IV, 25, 3 : ~8et y«p &"vta. 11-èv 1t'po«yye:À-
61ivlu 7t'tX't'ptxiitc; ônO 't'&v 1tet-répwv, ~vtct 8è 7tpo't'un<o>61jv«t 
vo!).tx&c; ônO -r&v 1tpO<pl)'t'&v, l!vtoc 8è Sx!J.optp(t)6ijvoct x.x:ra -ri)" 
tt6pq)(t)Cftv 't'OÜ Xpta-roü 1.'m·à -r&\1 -r~v uto6e:aLcx:v d.J..l)q>6-rwv. 

On notera que, des deux phrases que nous venons de 
rapprocher, l'une ouvre et l'autre clôt en quelque sorte le 
long développement consacré à la parole du Christ relative 
au semeur et au moissonneur (Jn 4, 35-38). On retrouve 
le procédé cyclique, cher à Irénée. Aussi semble-t-il tout 
à fait contraire aux intentions d'Irénée de rattacher les 
cinq dernières lignes du chap. 22 au développement qui 
les précède, comme l'ont fait tous les éditeurs depuis Érasme 
et comme l'avait déjà fait, bien des siècles avant eux, le 
scribe inconnu auquel nous devons l'insertion des ((capitula» 
à l'intérieur du texte latin. Dans la version arménienne, 
les dernières lignes du chap. 22 ne constituent qu'une seule 
phrase avec les premières lignes du cha p. 23, et il semble bien 
que l'arménien reflète fidèlement l'original sur cc point. 
Conformément à une manière de faire qui lui est habituelle, 
Irénée énonce une thèse, que vient aussitôt appuyer une 
citation scripturaire, suivie elle-même de commentaires 
plus ou moins étendus. La thèse dont il s'agit ici affirme 
l'unité profonde, voire l'immanence réciproque, des deux 
Testaments, dont le premier est la préfiguration du second, 
et le second l'accomplissement du premier : dans les justes 
de l'Ancien Testament, dit Irénée, nous étions préfigurés 
(npoe-runo6v.e6o:) et annoncés par avance (npo't)yyell6p.e:6œ:) i 
en retour, en nous, ceux-là trouvent leur forme achevée 
(èK!J-opcpoÜv't'at) et reçoivent le salaire de leurs labeurs. 

P. 691, n. 2. - « Le moissonneur ... », 0 Oe:p(~rov ... : 
arménien. Dans tous les manuscrits latins, on lit : «Nam 
messor ... >> Il serait évidemment fort tentant de voir dans 
((nam » une corruption de (( jam », cette légère correction 

T 
! 

1 

1 
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permettant de rejoindre le texte du Nouveau Testament : 
~81') b Oep(~rov ••• Mais l'arménien n'a rien qui corresponde à 
«nam , ou à r~ jam , et nous paratt avoir toutes chances de 
refléter fidèlement l'original irénéen. Le traducteur latin 
a ajouté « nam •, semble-t~il, exactement comme, quatre 
lignes plus loin, dans la même citation, il a cru devoir 
ajouter un « enim » {«Ego enim praemisi vos metere ... »), 

P. 693, n. 1. - a instruits qu'ils seraient par les ~cri­
tures », X«'T'I'JX'r]Oév't'eç ônO ypo:cp&v. Restitution basée sur les 
indications complémentaires des deux versions. Cette resti~ 
tution reçoit confirmation de la formule « sine instructions 
scripturarum », &.ve:u ypœq>OOv X«'t"''Jx1Jaeroç, qui se lit à la fin 
du ch. 24, c'est-à-dire précisément au terme du développe­
ment qu1lrénée ouvre ici même et dans lequel, pour illustrer 
le thème de la catéchèse par les Écritures, il cite successi~ 
vement l'exemple de Joseph, du Christ, de Philippe, des 
apôtres et de Paul. 

P. 695, n. 1. - «Capharnaüm», Ko:cpo:pvœoôv.. Leçon 
attestée à la fois par le latin et par l'arménien. Ici encore, 
Irénée commet une erreur : c'est à Nazareth, non à Caphar­
naüm, que s'est déroulée la scène rapportée en Le 4, 16-30. 

P. 695, n. 2. - a l'apôtre Philippe "• <I>LÀm7toç '6 a1t6a-ro· 
Àoç : arménien. Nouvelle erreur d'Irénée : il s'agit du diacre 
Philippe, non de l'apôtre de ce nom. Le latin a corrigé. 

P. 697, n. 1. - «de croire que Jésus-Christ ... était le 
Fils de Dieu », maTeôew ... elvo:~ "l'r]aoüv Xpta't'~>V ••• -ràv l'Uw 
'TOÜ ®e:oü. Cette restitution, qui se base sur les indi~ 
cations complémentaires des deux versions, peut se réclamer 
de III, 12, 8, qui offre nombre de points de contact avec 
IV, 23, 2, et où se trouve textuellement cité Act. 8, 37 : 
nlaTEUw TÔV Ylôv 1'0Û 9EoÛ &tvat. 'l,..aoûv XplaTOv. 

10 
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P. 701, n. 1. - «Le Premier-né des morts et l'Initia­
teur de la vie de Dieu », 't'à" npoo"t'6't'oxov .. wv ve:xpOOv xcxt &px·,wàv 
't'Yj~ !::wijç 't'oU E>e:oü. L'expression npro't'6't'oxoç (!x) 't'Wv ve:xpOOv 
se rencontre dans Col. 1, 18 et Apoc. 1, 5; quant à l'expres­
sion dpx~yàç Tii> ~;.,~,, elle est tirée de Acl. 3, 15. 

Irénée aime unir ces deux expressions scripturaires pour 
souligner la primauté du Christ ressuscité, vainqueur de la 
mort et source de vie divine pour les hommes. C'est ce qui 
ressort des quatre textes suivants, que nous citons d'après 
leur ordre chronologique : 

a) II, 22, 4 : (( deinde et usque ad mortem pervenit, ut 
ait primogenitus eœ mortuis (npro't'6't'oxot; !x .. a.v ve:xp&v) ipse 
primatum tenens in omnibus, princeps vitae {&:pxl)yàc; 't'lijç 
?;wljç), prior omnium et praecedens omnes. » 

b) Ill, 22, 4 : " Et propheta autem hoc idem significat 
dicens : Pro patribus nati sunt tibi filii. Primogenitus enim 
mortuorum (1t'@ffi't'6't'oKoç ... -r&v vexpOOv) natus Dominus et 
in sinum suum recipiens pristinos patres regeneravit eos 
in vitam Dei (d~ -rljv ~ffilj\1 .. oü ®eoü), ipse, inilium vivenlium 
(&pxl) -r&v ~~v-rffiv) factus quoniam Adam initium morientium 
factus est. 11 

c) IV, 24, 1 : " ... et qui Moysen et prophetas audiebant, 
et facile recipiebant primogenitum mortuorum et principem 
vitae Dei ('t'Ov 7tpffi't'6-roKov 't'iJ.>V vexp&v xo:1 &pxl)yOv 1'1jc; ~ffiljç 't'OÜ 
®eoü), eu rn qui per extensionem manuum dissolvebat Amalech 
et vivificabat hominem de serpentis plaga per fidem quae 
erat in eum. » 

d) Dém. 39 : "Ceux donc qui rejettent le salut de l'homme 
et ne croient pas que Dieu les ressuscitera d'entre les morts, 
ceux-là méprisent aussi la naissance de notre Seigneur, 
qu'il supporta pour nous, lui le Verbe de Dieu, en se faisant 
chair afin de faire paraître la résurrection de la chair et 
d'avoir la primauté en toutes choses : aux cieux, parce que 
Premier-né du conseil du Père, Verbe parfait gouvernant 
toutes choses et donnant sa Loi; sur la terre (lire: <pu~> 
f tf.bpwJ bp~pp), parce que Premier-né de la Vierge, homme 
juste, saint, pieux, bon, agréable à Dieu, parfait en tout; 
sauvant enfin des enfers tous ceux qui le suivent, parce 
que Premier-né des morts en personne et Initiateur de la 

T 
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vie de Dieu (6't'~ 1t'p(l)'t'6't'OKoc; -ç&lv vsKp&lv ... Kœl &pxllyOc; TI)c; t;ffiljc; 
't'OÜ 0eoü). 

D'une confrontation attentive de ces quatre textes se 
dégage un ensemble de constatations du plus haut intérêt : 

1. Continuité de la pensée. Nous sommes en présence de 
quatre passages étroitement apparentés par l'expression 
autant que par l'idée; en trois œentre eux sont littéralement 
citées et semblablement unies les deux mêmes expressions 
scripturaires caractéristiques; en deux d'entre eux, enfin, 
le rapprochement va jusqu'à la correspondance la plus 
absolue des mots s'étendant même au complément déter­
minatif 't'OÜ 9eoü,' qu'Irénée ajoute à l'expression &pxllYàt; 
Tii> ,.,~ç. 

2. Progrès de la pensée. Dans le premier texte, les deux 
expressions script:uraires sont juxtaposées telles quelles. 
Dans le 2e texte, l'expression &:pxljyàc; TI)c; t;ooljc; ne figure pas, 
strictement parlant, encore qu'elle affieure sous des mots 
qui la dissimulent à peine {tt in vitam ... initium viventium »}; 
en revanche ce ze texte apporte une précision d'une impor­
tance capit~le, doctrinalement parlant, précision qui se 
retrouvera dans les deux textes ultérieurs : « in vitam Dei .•. » 
Dans le 3e texte, la pensée trouve son expression définitive, 
dans un raccourci d'une vigueur magnifique où conflue 
toute la richesse des deux textes antérieurs. C'est cette 
formule qu'Irénée reprendra mot pour mot dans le 4• texte. 

3. Origine du rapprochement. La confrontation des 
quatre textes ci-dessus ne nous fait pas seulement saisir le 
progrès de la pensée d'Irénée, mais nous révèle l'origin~ du 
rapprochement qu'il établit entre les deux expressw!ls 
scripturaires. Dans le 26 texte, comme nous l'avons dtt, 
on ne trouve pas l'expression &pxl)yOc; 't''Ïjc; ~ffiljc;, mais les 
mots etc; rljv t;w1jv .. oü ®eoü ••. &pxl) 't'(;)v ~&>v-r(l)v. D'où vient le 
mot &:px-lj, dont l'emploi ne laisse pas que d'être fort signifi­
catif en cet endroit? Tout simplement de Col. 1, 18 (6ç 
~Cf't'tv &:px-lj ... ), c'est-à-dire du verset même d'où est tirée 
l'expression rcpffi't'6't'oxoç 't'&v veKp&v. Nous surprenons de la 
sorte la genèse d'une intuition théologique. d'Irénée : genèse 
biblique. De qui le Christ ressuscité, « Premier-né des morts », 
serait-ille tt commencement 111 sinon de ceux qui vivent d'une 
vie nouvelle comme la sienne, c'est-à-dire de ceux qui vivent 
de la vie de Dieu lui-même ? Voilà ce qu'Irénée découvre 
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dans Col. 1, 18, et le mot &px~. ainsi compris, évoque tout 
naturellement en son esprit l'expression &px~ybç 'rijt; ~(I)'Yjç, 
de A cl. 3, 15, à laquelle il lui suffit d'ajouter le déterminatif 
't'oü E>e:oü. On notera, à propos de ce dernier point, que l'ad­
jonction d'un génitif à un autre génitif appartenant à 
une citation scripturaire est loin d'être un fait unique chez 
Irénée. Cf. IV, Pr., 3 : 11 ministri... Verbi (Le 1, 2) veritatis »; 
IV, 22, 1 : • plenitudo temporis (Gal. 4, 4) liberlalis '··· 

Ainsi donc, d'une analyse comparative des quatre textes 
cités se dégage la conclusion suivante : le rapprochement 
qu'Irénée établit entre les deux expressions scripturaires 
npro't'6't'oxoç 't'&v ve:Kp&\1 et &:pxï'JyOç -rijç ~(I)Yjç n'est ni fortuit, ni 
emprunté, mais relève d'une doctrine réfléchie et personnelle, 
coulée dans des formules soigneusement élaborées et carac­
téristiques de la manière d'un auteur. 

Or - et c'est à ceci qu'en fln de compte cette note veut 
en venir -, le texte même que nous venons de relever dans 
Adv. haer. IV, 24, 1 et dans Dém. 39, nous le lisons encore, 
mot pour mot, dans la Lettre des Églises de Vienne el de 
Lyon aux Églises d'Asie el de Phrygie (Eusèbe, His!. eccl. 
V, 2, 3. SCHWARTZ, t. J, p. 428) : 1)8~ws yà.p vapexWpouv 
T1}v TfjS f.lUpTuplas 11'po0'1')yoplav Tt? Xp&.OT<?, ,.q, 11'urr~ 
tca.t ciÀf191.V~ (lla.pTUp&. tca.t 1rpWTOT6K~ T&)V VEtcpQv 
tca.t cipxfiYliJ Tfjs twi}~ Toû 9Eoû. II nous paratt 
superflu d'épiloguer sur ce qu'a de remarquable une 
telle coïncidence, qui, autant que nous sachions, n'a jamais 
été signalée. Soulignons seulement que, dans ce passage 
de la Lettre, se retrouve la même connaissance vivante des 
11:critures que celle que nous avons constatée plus haut. 
En effet, rapportant le fait que les confesseurs lyonnais 
refusaient le titre de << martyr » pour le réserver au Christ, 
l'auteur de la Lettre pense tout naturellement à Apoc. I, 
5 ()(a.l ànà "ll}aoü Xp~a .. oü, 6 ~.~-&:p't'uç 6 7t~a't'6ç) et 3, 14 ('t'&ae 
Àéy<• 6 &f'~V, 6 f',Xp,uç 6 "'"'oç x•l &À~6w6ç). L'évocation 
du 'Témoin fidèle, de Apoc. 1, 5 fait spontanément surgir 
en son esprit l'image du « Premier-né des morts», qui lui 
fait suite dans ce même verset. A son tour, cette dernière 
image, commune à Apoc. I, 5 et Col. 1, 18, fait surgir celle 
de l'c< Initiateur de la vie» de Dieu, suivant le processus 
décrit plus haut. 

Nous sommes amenés de la sorte à nous poser cette 
question : la Lettre des !Sglises de Vienne et de Lyon aux 
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Églises d'Asie el de Phrygie ne serait-elle pas l'œuvre 
d'Irénée? L'idée d'en faire honneur à ce dernier ne date 
pas d'aujourd'hui. Déjà Oecumenius, dans son commentaire 
sur la J• Petri (PG 119, 536 C-D), attribue à • Irénée, 
évêque de Lyon ,, le récit du martyre de Sanctus et de 
Blandine et les détails qu'Il donne montrent qu'il s'agit 
bien de r:otre Lettre. Plus tard, des érudits tels que Valois, 
Le Nain de Tillemont et Massuet émettront l'opinion que 
ce joyau de la littérature chrétienne des premiers siècles 
est l'œuvre d'Irénée. Dans un ouvrage récent, Lettres et 
Écrivains chrétiens des JJe et 1118 siècles, Paris, 1961, 
P. NAUTIN a repris et renouvelé toute la question: par une 
étude minutieuse de la façon dont se sont constitués les 
dossiers épistolaires utilisés par Eusèbe, l'éminent auteur 
montre que la Lettre en question ne peut avoir qu'Irénée 
pour auteur. Nous ne pouvons que renvoyer le lecteur à 
cet exposé. Qua11t au contact littéraire signalé dans 
la présente note, s'il ne peut constituer à lui seul une 
preuve suffisante de l'origine irénéenne de la Lettre, il 
nous paratt confirmer de façon décisive cette origine, celle-ci 
une fois connue par ailleurs : si l'on tient compte de l'argu .. 
mentation développée par P. Nautin dans les trois premiers 
chapitres de son ouvrage, d'une part, et de l'ensemble des 
remarques proposées ci-dessus, d'autre part, on n'hésitera 
pas, croyons-nous, à voir dans les expressions si caracté­
ristiques qui surgissent au milieu de la Lettre une sorte 
de signature discrète échappée à la plume d'Irénée 
lui-même. 

P. 713, n. 1. - «de cette manière>>, o{S't'rot; : arménien. 
Cette leçon est confirmée par ce qui se lit à la fin du présent 
paragraphe : , Si donc quelqu'un lit les 11:critures de la 
manière que nous venons de montrer ... >>, xa.6' &v a~ Tp6~ov 
o8otli•f"'V Mv "' rn6xn <œiç ypœq>œtç ••. 

P. 713, n. 2. - 'Obstrue '• lf'q>pœ~ov : latin. Cette leçon 
est celle de Théodotion, que suit habituellement Irénée 
lorsqu'il cite Daniel. De plus, elle s'accorde avec une autre 
citation de ce même chapitre 12 de Daniel, que nous lisons 
en 1, 19, 2 : ,A11'61'pE~, âavnjA • oÔTol. yà.p ol A6yo&. ÈJ.L11'fi'" 
+payp.Évot ela(v, ew~ ol ouv&.ÉvTES auv&.Wat Ka.l ol AEuKol 
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~EuKav8WaL. L'arménien suppose la leçon xci).utpov, qui est 
cene de la LXX. 

P. 713, n. 3. - << abonde l>, n).Y)OuvOfi : arménien. Cette 
leçon est celle de Théodotion. Le latin (( adimpleatur >> 

traduit nl.~G6jj, qui est la leçon de la LXX. 

P. 719, n. 1. - "quelle que soit la façon dont ils tiennent 
l~urs conventicules », Ô'lto~ 81)n:o-re -rp6n4l cruva.yotJ.évouç : armé~ 
men. Cette leçon de l'arménien est confirmée par une 
phrase de Ill, 3,. 2.: << ••• c~nfundimus omnes eos qui quoquo 
modo, vel per stbtplacentiam vcl vanam gloriam vel per 
cae~itatem et sententiam malam, praeterquam oportet 
colhgunt. 11 

P. 723, n. 1. - <t un jour où il ne s'y attend pas» 
iv ~f<tp~ li oô npoGllo~ : arménien. Comparer avec IV 37' 
3 : << in die qua non sperat ». ' ' 

. P. 723_, n. 2. - << la succession », 't'i)v 3La:3ox1)" : armé­
men. Votr IV, 26, 2 : << Quapropter eis qui in ecclesia sunt 
presbyteris obaudire oportet, his qui successionem habent 
ab apostolis ... )) Cette leçon de l'arménien est encore con­
fimée par le remarquable parallélisme que voici : 

IV, 26, 4 

,,, 't'Ot't; 

- x.œt 't"''jv à.Tt'O -.&>" &.1t'ocr't'6-
ÀCil\l ••• 81.œ8ox ljv 't"t)poücr~ 

- ><œl ... l.6yov ôyt~ 

- xœl· chœa't'pO!pljv &x.œ't'CÎ~ 
j'VCilG't'OV 

IV, 26, 5 

•.• notp' ote; 

- xott 'i; à.Tt'b 't'WV cbtocr't'6À<Ilv 
èv 't''Îl !xx):tjcr!ç.t BtotBoxlj 

- xœt 'à ôytè<; xœt cl><œ,&yv<»-
111"0V 'tÏ]<; à.'Jotct't'pO!pi)<; 

- x.cü 't'0 &x.œ?ti)ÀeU't'ov xœl 
&cp6otp't'OV 't'OÜ À 6 "'( 0 U 

CfU'Jéct't"llK&\1. 

1 
1 

1 

1 
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P. 729, n. 1. - «qui le tenaient des apôtres, qu'il avait 
VUS »1 't'OÜ à.X.'tjX.Obt-0<; ncxp,X 't'é:lV Ji:JroO"'t'6ÀCilV «Ô't'OÛt; 't'E: !Cilpœx6't'ot; : 

arménien. D'après le latin, le presbytre aurait été l'auditeur, 
non des apôtres eux~mêmes, mais 11 de ceux qui avaient vu 
les apôtres». Cette leçon du latin est formellement contre­
dite par ce qu'Irénée dit en IV, 32, 1, au témoignage de la 
version latine elle~même : « Hujusmodi de duobus testa~ 
mentis senior apos!olorum discipulus disputabat ... » 

P. 731, n. 1. - cc et de leurs disciples))' loeott notp!X '1:00" 
(J.œ{hj't'eu6é'J-.Cilv : latin et arménien. Littéralement : «et de 
ceux qui avaient été instruits». Instruits par qui 'l Pas par 
le Christ, dont il n'est nulle part question dans ce passage, 
mais par les apôtres, qui viennent d'être nommés. Il s'agit 
donc de disciples des apôtres. Mais quels sont ces 
disciples ? 

Une enquête à travers l'Adversus haereses fait apparattre 
qu'Irénée distingue deux catégories de disciples des 
apôtres : 

1. Les uns représentent la génération post-apostolique : 
ce sont ceux qu'Irénée nomme les cc presbytres )) et auxquels, 
à cause de leur rattachement immédiat aux apôtres, il 
reconnaît une autorité particulière en matière d'enseigne~ 
ment (cf. V, 5, 1: 8~o0 Ka.t X€youa..v ot 'R"pEa(;UTEpo\ (ot) TWY 
Û1roaTOÀwv l'a.8T)Ta.l .•• , et V, 36,2: cc dicunt presbyteri apos­
tolorum discipuli ... >) Ce n'est pas de cette sorte de disciples 
des apôtres qu'il est question ici, car le personnage dont 
Irénée va rapporter l'enseignement tout au long des ch. 
27-32 est précisément un presbytre, dont l'autorité doctri­
nale n'a rien à gagner du fait qu'il serait le disciple d'autres 
presbytres; d'ailleurs Irénée lui donnera expressément, un 
peu plus loin (IV, 32, 1), le titre de« apostolorum discipulus ». 

2. Ailleurs, et principalement dans la première moitié du 
Livre III, Irénée donne le titre de u disciples des apôtres» 
à des hommes tels que Luc et Marc (cf. p. ex. III, 10, 1 : 
11 Lucas autem sectator et discipulus apostolorum ... »; 
II 1' 1' 1 : M6.pKOS b ... ne '1 T 1] s Knt Èpf''I)VEUT.js niT pou ... ) Ces 
hommes n'ont pas été les disciples du Seigneur, comme 
les apôtres1 mais ils n'en ont pas moins été instruits par eux 
de tout le détail de la vie et des enseignements du Maitre 
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__ « qu'il demandait la sagesse 1>, xat 1'~v 

ti JI• 1: arménien. Allusion à la prière de Salomon 
r;s; ~e.~o · 1 Rois, 3, 4-15. 

f: t•1l JaP• 
,~· té• 

tlif J'of 
((Jf' _ 1c d'une déchéance»,~~ ôa-rep~!J.«-roç. Cette 

9 
JI• 1· ve un certain appui dans l'ablatif arménien 

14:;11 tr~u 8911
s doute faut-il supposer la chute de la 

~jttltl ptut · Jire : </>> Uf"'~wunLfJbuf. Quoi qu'il en soit, 
e~ 1,p~tl~~oll et ~ t)o-rep~fL«""' est absolument exigée par 

(pl~ 0gl~1tJtiO!l S stèJIIO gnostique, tel qu'Irénée l'a décrit 
Pl(tl'.~vt10 Ju. r~ 1er et tel qu'ille suppose partout ailleurs. 
o1 (" -<~l> L'" 
'Il ~···· •j a tl 1,0P,;~tt•1 

lp e _ « par le fait de la face du Seigneur ))' 
JI• 1. _ J{upiou. On traduit habituellement : " loin 

rt66: ,cov "'0Seigneur », Telle n'est pas l'interprétation 
f• po"~• Ju uelques lignes plus loin (IV, 28, 1), reprenant 
z, ~ fO. car, q et te expression de 11 Thess. 1, 9, il écrit : 

!l •:Jié"'tliellt "aelo reYelabitur ira Dei a facie Domini nostri 
~~~~( tJ8JI':, 9 e a 0 

0 j{upiou ~!Lwv) - quemadmodum et David 
J fi t <l ci>"o" <O utem Domini (Ilp6a•mov ... Kupiou) super 
til , ",.po",.dt!JS 9 ut perdat de terra memoriam ipsorum -
# ·~b Y tJlal9., J1l praestat iis qui incidunt in eam. » Ainsi 
(~t :Jitee poen"mmente II Thess. 1, 9 par Pa. 33, 17. Autre­
p'-ote ,ctt~:Jlé0 co riilule &:r~o 7tpocs01tOU TOÜ Kuptou 'lj(.Lii)\1 n'a de 
f11 11jO t~~ ta torésent contexte, que si Irénée voit dans la 
~ P"i tl1 '8 te ~ un• idée d'origine, non une idée d'éloigne­
J1111p <J9~1l 4-" ère do Dieu se révélera du haut du ciel par 
~p~'oeitl L" col 

0 
de notre Seigneur ... » C'est donc de cette 

~~~ él' : , 19 rac 
,f P~t Jt 
;1JefP' 
tt 
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manière qu'il faut aussi comprendre la citation de Il Thess. 
1, 9, dans le paragraphe précédent : « Ils subiront la peine 
éternelle de la perdition par le fait de la face du Seigneur ... • 

P. 757, n. 1. - «ils opposent>>, &.v't'L't'LeS..,'t'cxç; : latin et 
arménien. Allusion transparente aux • Av't'~6éO"e:L' de Marcion. 

P. 761, n. 1. - <<sans même s'en rendre compte», 
M:À1)6cxO"L\I. Restitution pleinement assurée, grâce aux quatre 
rapprochements suivants : 

IV, 28, 3 : nl ~{>mw!lf>u = exciderunt sibi = M:>.~Oœaw. 

IV, Pr., 4 : wu~f>mwuwL h [ilwqéL = latere = >-«Ostv. 

V, 4, 1 : nl qf>mw!lf>u qwuA[>uu = latent ... semetipsos 
Àcxvaœ..,ouO"tv !œu't'oU~. 

IV, 39, 1 : nl q{>mwu!Jbu = latenter = ).~as<Ç. 

P. 787, n. 1. - "Épaissis», n.Xx_uvov. Cette leçon est 
celle de r Arundelianus et, moyennant une légère correction 
qui semble s'imposer, celle de l'arménien. On notera qu'en 
cet endroit Irénée cite !sale, non d'après la LXX, comme 
il en a l'habitude et comme le fait s. Matthieu, mais d'après 
l'hébreu. 

P. 787, n. 2. - « ... chez qui Dieu a aveuglé l'esprit des 
incrédules de ce siècle. » Telle est l'interprétation qu'Irénée 
lui-même donne de ce texte en III, 7, 1 : «Si enim quis 
secundum Pauli consuetudinem, quemadmodum ex multis 
et aliis ostendimus hyperbatis euro utentem, sic Iegerit : 
in quibus Deus, deinde subdistinguens et modicum diaste­
matis faciens, simul et· in unum reliqua legerit : saeculi 
hujus eœcaecavit mentes infldelium, inveniet verum, ut sit 
quod dicitur : Deus excaecaul! mentes infldelium hujus 
saeculi. » 
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P. 779, n. 1. - << ••• mais ils ne s'accusent pas eux~ 
mêmes des faveurs qui leur échoient du fait de leurs ancêtres 
paJens et, sans les avoir jamais servis de force, ils ne laissent 
pas que de recevoir d'eux les plus grands avantages l>, ••• 

··• éœU'tOÎ:Ç 8è OÛX !yxotÀOÜcrL XcipL't(XÇ 'tdÇ &.nQ 'tÎJJ'J &v Ë6VE:O'L 1t'poy6v(I)V 
yeyev'f)jLévocc;, x.o:t 1.1.1! (3(~ 8ouM:6mxv-teç a.ô-ro'i:ç (.LI>yL<M'aç 1t'ctp' rxù-r:Clv 
npoa).oc(J.6&:vouaw tO!peÀe(oo;. Restitution partiellement fondée 
sur l'arménien et partiellement conjecturale. Les deux 
versions offrent ici des divergences considérables. D'après 
le latin, les adversaires s'estiment irréprochables, << alors 
qu'ils n'ont point témoigné à leurs parents la reconnais­
sance qu'ils leur devaient et même alors que, après les 
avoir réduits à la plus lourde des servitudes ils ont tiré 
d'eux les plus grands avantages>>. Cette idée' ne cadre ni 
avec le contexte immédiat ni avec l'ensemble du chapitre. 
Elle est même plutôt étrange : où a-t-on jamais vu les gnos­
tiques ou autres hérétiques réduire leurs parents en escla~ 
vage ? La restitution que nous proposons offre les deux 
avantages suivants : 1. Elle assure la cohérence de la 
pensée. En effet, dans la seconde partie de cette longue 
période, Irénée souligne ce qu'a œmogique et d'odieux 
l'attitude d'hommes qui adressent injustement à d'autres 
des reproches qu'ils pourraient s'adresser justement à 
eux-mêmes. ÜI'; pour que telle soit l'attitude de ces hommes 
il faut, d'une part, qu'ils reprochent au peuple juif d'avoi; 
reçu, des Égyptiens, une rémunération modique pour un 
long esclavage; d'autre part, qu'ils ne se fassent nul reproche 
à eux-mêmes, alors qu'ils reçoivent, de leurs parents et 
ancêtres parens, d'immenses avantages sans avoir jamais été 
leurs esclaves. 2. La restitution proposée peut en outre se 
réclamer d'un passage étroitement parallèle en IV, 30, 1 : 
« Unde enim domus in quibus habitamus, et vestimenta 
quibus induimur, et vasa quibus utimur, et reliqua omnis 
ad diuturnam vitam nostram ministratio, nisi ex his quae 
cum ethnicî essemus, de avaritia acquisivimus, vel ab 
elhnicis parentibus aut cognatis aut amicis de iniustitia 
acquirentibus percepimus? » 

P. '799, n. 1. - • et redoutant une défaite qui mettrait 
en péril leur existence », xœt q>o6o6(l.evot (J.1)no-re VLX'1)6év-rec; 'téjl 
aroeiivœt xw3uve6cr(I)O'tV. Pour restituer ce passage, l'arménien 
est· de peu de secours : il faut tabler sur le latin. Mais, dans 

1 
1 
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le latin lui·même, les mots« salvari periclitentur >>ne laissent 
pas de déconcerter : en quel sens les hérétique• peuvent-ils 
« craindre que, en étant vaincus, ils ne courent le danger 
d'être sauvés»? Tout s'éclaire, si, au lieu de la restitution 
CJ(I)Oijvat xw8u"e6a(l)atv, à laquelle on songe de prime fl.bord, 
on accepte la restitution -r<j) a(I)OijvœL xw8uve6a(l)a~v. On sait 
que le verbe xw8u"e6(1), qui signifie «être en danger >l, 
«courir un danger», se construit avec le datif de l'objet 
se trouvant en danger. C'est ainsi que l'expression xtv8u­
'tle6ew 't'ij) ~kt> signifie « être en danger de sa vie ». Au lieu 
d'un substantif, on peut aussi avoir un verbe : Liddel-Scott 
signale l'expression xw8u'tle6eLV 't'<j) t;ijv, qui a une significa­
tion identique {noter la différence avec l'expression xw3u­
\le6etv cinoOavei:v, qui signifie «être en danger de mourir»}. 
Dans le passage qui nous occupe, Irénée a d1l écrire, selon 
toute probabilité : 't'<j) crc»OijvaL xtv8uve6a(l)atV. Sa pensée est 
en effet la suivante : « Les hérétiques nous cachent leurs 
théories sur Dieu, parce qu'ils savent combien elles sont 
fragiles et parce qu'ils craignent que, au cas où ils viendraient 
à être vaincus (par une réfutation en règle}, l'existence même 
de leur secte ne soit mise en péril. » 

P. 799, n. 2. - «s'attache fortement», xp"-riJ"ll : armé­
nien. Cette leçon nous parait meilleure, parce qu'elle établit 
une opposition plus nette entre ceux qui s'écartent du vrai 
Dieu (si enim semel quis transmoveatur a factore omnium ... ) 
et ceux qui s'al!achenl for!emenl à lui (si autem <teneat> 
quis unum Deum ... ). 

P. 799, n. 3. - «émanée de lui·», œù'toü : arménien. Le 
latin dit : « Toute parole aura pour lui consistance ... » De 
quelle parole s'agit-il 1 Ce n'est pas clair. Les mots qui 
suivent feraient supposer qu'il s'agit de toute parole tirée 
des Écritures. Quoi qu'il en soit, la leçon de l'arménien 
nous semble plus en situation: à l'inconsistance des doctrines 
hérétiques («quassum et futile doctrinae suae ... ,) Irénée 
oppose la solide cohérence des paroles de ceux qui adhèrent 
au seul vrai Dieu («omnis sermo <ejus> constabit»). 
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P. 801, n. 1. - • pour le profit des hommes qui, à 
mesure que les Testaments étaient donnés, devaient croire 
en Dieu », !rt' Wcpel.do1 oiv6pÜ>lf(I)V 'f&v xrx.6' & etl 8tcx61jxcxt !8Œov-co 
p.ei.Mv-rrov n~G1'e:Ôttv ®e:ij). Ce membre de phrase est 
très littéralement rendu par l'arménien, à l'exception de 
xcx6' 6, qui est traduit plus librement par 1"1'"9 UJLULfU 

( = in quorum diebus). 

P. 805, n. 1. - « Se souvenant de ses morts 
et les sauver» : sur cette citation pseudo-scripturaire, 
cf. supra, p. 255, nole juslif. P. 687, n. 2. 

P. 811, n. 1. - «comme s'ils avaient fait eux-mêmes 
l'accouchement», Wç a&t-ot p.rxt(t)a&p.evot. Restitution conjec­
turale basée sur un passage exactement parallèle du Livre Jer, 
On lit en effet en I, 12, 3 : « Qui autem prudentiores putantur 
illorum esse primam octonationem non gradatim alterum 
ab altero Aeonem emissum dicunt, sed simul et in unum 
Aeonum emissionem a Propatore et Ennoea eius cum crea­
rentur ipsi obstetricasse se afllrmanl. >> Or, l'original grec tel 
qu'on peut le reconstituer en toute certitude à l'aide des 
données complémentaires de la version latine ( ( ) ) et 
d'une citation grecque d'Épiphane (Panar. 35, 1. HoLL, t. II, 
p. 40) est le suivant : ( o! 8~ <j>pov•11C:,npo• 8oKoÛvT<S 
ÈKE(v(t)v Elva.t.) Tftv 1rpW-r11v Oy8oci.8a. où Ka.O' Û1rÔ~a.ow 
&l.Aov ô,.' &Al. ou AUivu 1Tpo~e~M)<78<" ( l.~you<1w ), 
'·"' • - ' ' " • "'- - ... A" p '-'-U.I\1\ OJ10U KO.t. Et.Ç 0.1rG~ To1V TWV E~ 'WV(t)V 1rPOttOI\oiV 
ÛTr0 TOÛ npo1rCÎ.-ropos Ka.t Tf\S 'Evvola.ç a.ÔTOÛ TETÉX0a.t., 
C:,s UÔTo(l) j1UUdC7Gj1EVo(•), 8 .. ,,.,u.oû(v)Tu,. 
Il est clair, en effet, que jamais les gnostiques n'ont reven­
diqué pour eux-mêmes le rôle d'accoucheurs du Plérôme, 
comme le voudrait le texte latin. Mais Irénée se gausse de 
leur assurance en matière de généalogies divines, en faisant 
observer que, pour un peu, on croirait qu'ils ont fait eux­
mêmes l'accouchement. Il y a tout lieu de croire que, en 
IV, 33, 3, Irénée exprimait la même idée et que, par suite 
d'un accident semblable à celui qui s'est produit en I, 12, 
3, le même contresens s'est introduit dans la version latine. 
Cette hypothèse trouve une confirmation dans ces lignes de 
II, 28, 6, où le latin se présente de façon correcte : ((et 
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quem inenarrabilem et innomabilem vocant, hune, quasi 
ipsi obstelricaverinl, primae generationis ejus prolationem et 
generationem enuntiant. n 

P. 813, n. 1. - «Comment les hommes déposeront-ils 
la naissance de mort, si ce n'est pas dans une naissance 
nouvelle, donnée contre toute attente par Dieu en signe de 
salut, celle qui eut lieu du sein de la Vierge, qu'ils sont régé~ 
nérés par le moyen de la foi ? » IIOOc; 8è XCG't'CGÀE:($ouat -rljv -roll 
6tx.Vif'C'OU yéVVlJOW, i:ckv (.L1} e[~ yéVVTjO'LV KCGW~V 1tO:ptx.a6Ç(ùÇ ÔTcà 'tOÜ 
G>eoü etc; O""q(.Ldov ()'(ùTijplœç aoee~0'0:\1 -rljv ëx Tijc; lltx.p6évou a,a 
'rijc; 1t(me<o>c; &:,ux.yevv1}6&ow ; Restitution basée sur les indiw 
cations complémentaires des deux versions. 

Sans aucun doute possible, la yéw"f)O"Lc; xcxtv~, dont parle ici 
Irénée, est la naissance virginale par laquelle le Fils de Dieu 
est né du sein de Marie : 

1. La naissance en question est celle qui fut annoncée 
en Is. 7, 14, car trois mots caractéristiques de ce verset 
scripturaire se retrouvent dans la présente phrase : dtœ 
'tOÜ'tO awaet KOptoç cx&ràc; Ô(.LÎ:V O'TJ(.LS~OV. '18oô -1j lla;p6évoç !v 
ycxa't'pl )..-lj~e't'ctt xa.t 't'éÇe't'tx.t ut6v ••• De plus, le mot 1t«pa.a6~<o>c;, 
auquel il convient de donner ici sa signification étymolo~ 
gique ( = o: contre toute attente n), fait clairement allusion 
à Is. 7, 10-14, où nous voyons Achaz refuser de demander un 
signe à Dieu et où Dieu, passant outre à l'incrédulité d'Achaz, 
donne lui-même le signe de l'Emmanuel. 

2. La phrase que nous étudions s'inscrit dans le contexte 
d'une polémique anti-ébionite. Les Ébionites ne voyaient, 
dans la naissance de Jésus, qu'une naissance ordinaire, celle 
d'un homme né de l'union charnelle de Joseph et de Marie. 
Que pouvait opposer Irénée à ces hérétiques, sinon l'affir­
mation de la foi catholique, selon laquelle la naissance de 
Jésus est une naissance nouvelle et extraordinaire, celle 
du propre Fils de Dieu né d'une Vierge par l'opération 
miraculeuse de Dieu lui-même? C'est précisément ce que 
fait Irénée dans la phrase qui nous occupe. Son raisonne­
ment est en effet le suivant : pour que les hommes soient 
affranchis de leur naissance de mort, il faut que, par la 
régénération baptismale - car c'est évidemment d'elle 
qu'il est question-, ils soient rendus participants, non d'une 



270 ADVERSUS HAERESES, IV 

naissance ordinaire et simplement humaine comme la leur, 
ce qui ne leur servirait de rien, mais de la naissance nouvelle 
et toute sainte par laquelle le Fils de Dieu est né de la Vierge. 
Dans cette phrase, on le voit, le premier souci d'Irénée 
n'est pas d'affirmer la réalité de la régénération baptismale 
~ celle-ci est supposée admise par l'adversaire -, mais 
d'affirmer, contre les Êbionites, la réalité de la naissance 
virginale du Fils de Dieu à laquelle fait communier la 
régénération baptismale. 

P. 821, n. 1. - « ... car tout chez lui possède une iné-
branlable fermeté:- à l'adresse du seul Dieu tout-puissant ... , 
c'est la foi intégrale; - à l'adresse du Fils de Dieu ... , 
c'est l'adhésion ferme ; - à l'adresse de l'Esprit de Dieu ... , 
c'est la gnose vraie .... » 

'11'6.VT<l yà:p tXÙ't'(i} auvf:O'Tf)KeV, 

- xat ets Ëvn. 9 e 0 v 'IT'UVTOKpé.,.opa. ... 
1T laT 1. c; 0À6KÀ.1Jpoc;, 

- XtXt ets TàV Y là V TOÛ 9EoÛ ... 
1T E 1. 0' J1 0 V t\ ~E,a.ln., 

- <XtXt > Ets Tb n v E û p. <l TOÛ GEoÛ ... 
yvOOa~c; 0ÀTJ9~s ... 

Restitution basée sur les indications des deux versions 
et, pour une part, d'un fragment grec; le mot entre crochets 
a été restitué conjecturalement. 

Nous optons résolument pour une structure trinitaire 
stricte de toute la phrase, telle que la met en lumière le 
schéma ci-dessus. Cette option se fonde sur les raisons 
suivantes : 

1. Comme plusieurs autres passages de l'œuvre irénéenne 
(cf. p. ex. 1, 10, 1 ; Dém. 6), cette phrase a, indéniablement, 
l'allure d'un symbole de foi trinitaire. Il y est question 
de foi intégrale au seul Dieu tout-puissant de qui viennent 
toutes choses (ets ~va 9ebv ... Trla·ns ÔÀ6KÀ.f1poc;), d'adhésion 
ferme .au Fils de Dieu, par qui viennent toutes choses, et 
au mystère de son incarnation rédemptrice ( xoct etc; Tbv 
Ytbv 'T'OÛ 9eoû ... 'ITELO'IlOVfJ [3eC:ala). Qu'attendre, après ces 
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deux premiers articles d'une frappe si caractéristique, sinon 
un troisième article de structure identique, en lequel il 
soit question du Saint-Esprit et de ce qui a rapport à sa 
personne (Koct Elç 1'(, nvEÛJ'O. 'I"OÛ 9EoÛ "' yv&Jat.S à.ATJ8fts ••• )? 

2. La structure trinitaire de la présente phrase est. con­
firmée par un passage similaire qui se lit en IV, 33, 15, et 
qui apparalt comme la conclusion de tout le développement 
consacré par Irénée au 11 disciple vraiment spirituel» : « Et 
reliqua omnia... spiritalis vere qui est interpretabitur ... , 
semper eundem Deum sciens, et semper eundem Verbum 
cognoscens etiamsi nunc nobis manifestatus est, et semper 
eundem Spiritum Dei cognoscens etiamsi in novissimis 
temporibus nove effusus est in nos ... » 

3. Cette structure trinitaire semble bien être celle du 
fragment grec tel que l'a compris l'excerpteur lui-même. 
Ici, il est vrai, on se heurte à un épineux problème de 
ponctuation. K. HoLL (Fragmente ... , p. 63) a proposé une 
ponctuation nouvelle, apparemment plus simple et plus 
satisfaisante au regard de la seule grammaire, mais qui, en 
fait, dissout le fragment en une incohérente juxtaposition 
de quatre phrases que ne réunit plus aucun lien logique. 
Voici cette ponctuation : n«.vT<l auvÉO'Tf)KEV Etc; ~va. 9E0v ••• 
nlanc; ôX6KÀ.Y]pOS ..; Elc; Tbv Yt6v ... nei.O'J.LOVTJ IJe,a.la. ..; de; Tb 
nveÛiJ.O. ... rvwa .. c; ÜÀ1J9t\s ..; TWV &:rroaT6À.wv 81.8a.x'l\ ... On a 
peine à croire que ce soit cet inconsistant assemblage qu'ait 
entendu recueillir le compilateur des Sacra Parallela. Tout ne 
nous porte-t-il pas plutôt à penser que ce qui 1 'a intéressé 
était précisément l'éclatant témoignage de la foi trinitaire 
d'Irénée contenu dans ce passage du chap. 33 ? Aussi, quoi 
qu'il en soit de certaines difficultés d'ordre grammatical 
qui subsistent, semble-t-il plus indiqué de ponctuer le 
fragment de telle sorte que tout y gravite autour des trois 
Personnes divines : na.vT<l O'UVÉ0'1'1')KEV, etc; ÊV<l eebv ••• 
1t'laTI.c; ... , ... etc; 1'àv YtOv ... 'ITEI.O'iJ.OV~ ... , etc; Tb nvEÛlJo<l ... 
yvcda1.s ... Telle nous paratt être la manière dont l'excerpteur 
a dO. comprendre sa propre citation. Cette conclusion serait 
plus certaine encore, si nous pouvions admettre- mais ceci 
n'est qu'une hypothèse - que l'excerpteur a écrit xœt 
de; ,.bv YtOv • .. xcx\ Ets Tb nveû ... a, et non ..; etc; Tb v YtOv ... fr 
Etc; Tb nveÛp.a.. 

4, Au début de IV, 33, 8, aucune conjonction, ni dans le 
grec, ni dans le latin, ni dans l'arménien, n'indique qu'une 
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phrase nouvelle commence, et il n'y a pas d't!:0'1'LV dans le 
grec. 

5. S'étonnera-t-on de voir Irénée rattacher de la sorte 
la yvWa1.5 ci~"rl9<JÎs à l'Esprit-Saint? Mais notre texte même 
contient une indication aussi nette que possible en ce sens : 
l'Esprit-Saint, y dit Irénée, est celui qui t< donne la con­
naissance de la vérité» ('t'O 1rocpéx_ov èrc!yvwav" &:À1J6e:Lccç). Dans 
Dém. 6, il écrit : 'Le Saint-Esprit, par lequel... les pères 
ont appris les choses de Dieu ..• » ('t'O &y~oiJ Ilvd)(.ta:, a~· oiS •.. 
ot na: .. épe:; Mf.Lcd}ov -ra 't'oU 0eoü). En III, 24, 1, faisant allusion 
à 1 Jn 5, 6, il écrivait : «Spiritus autem Veritas )), Quoi 
d'étonnant, dès lors, qu'Irénée puisse parler d'une connais­
sance (yvWats) orientée vers l'Esprit, tout comme il a parlé 
d'une foi (vlaTt.s) s'adressant au Père et d'une adhésion 
(1reurf'ov1]) s'adressant au Fils? 

6. Cette «gnose vraie», qu'est-elle? C'est, répond en 
substance Irénée, l'enseignement des apôtres i c'est l'Église 
une, apostolique, catholique; c'est la succession ininter­
rompue des évêques à la tête des différentes églises locales ; 
c'est une conservation non feinte des Écritures (compte 
intégral, lecture probe, explication correcte) ; c'est, par­
dessus tous les autres charismes, le don de l'&.y&n"YJ. Qui ne 
voit que, en parlant ainsi, Irénée identifie la « gnose vraie >> 

avec la vie dans l'Église et que, par là même, il établit un 
lien étroit entre l'Esprit-Saint, objet de cette u gnose», 
et l'Église? Or, rien n'est plus conforme à la doctrine 
d'Irénée que cette double assertion. Que connattre la vérité 
et vivre dans l'Église soient une seule et même chose, Irénée 
l'affirmait déjà avec toute la clarté désirable, en écrivant 
en IV, 33, 7, immédiatement avant la présente phrase : 
« Judicabit autem et omnes eos qui sunt extra veritatem, hoc 
est qui sunl extra Ecclesiam.» Et qu'il y ait une affinité mysté­
rieuse et profonde entre l'Esprit-Saint et l'Église, Irénée 
l'affirmait déjà en III, 24, 1, dans une page qu'il faudrait 
citer toute entière, mais dont nous ne reproduirons que 
ces quelques lignes particulièrement suggestives : (( In 
Ecclesia enim, inquit, posuit Deus apostolos, prophetas, 
doctores et universam rcliquam operationem Spiritus, cujus 
non sunt participes omnes qui non concurrunt ad Ecclesiam 
sed semetipsos fraudant a vita per sententiam malam et 
operationem pessimam. Ubi enim Ecclesia, ibi et Spiritus 
Dei; et ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia: Spiritus 
autem Veritas. >> 
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7. On peut donc dire que, pour Irénée, trois trait.s majeurs 
constituent la physionomie du • disciple vraiment spiri­
tuel ' : - foi au Dieu tout-puissant Créateur de toutes 
choses - adhésion au Fils de Dieu et au mystère de son 
Incarnation rédemptrice - connaissance de l'Esprit de 
Dieu dans l'Église et dans le déroulement concret de la vie 
de celle-ci. Triple rattachement donc : - de la création 
au Père - de la rédemption au Fils - de la vie ecclésiale 
à l'Esprit. Or, il n'est peut-être rien de plus profondément 
traditionnel, dans tout l'enseignement chrétien, que ce triple 
rattachement, qui structure tous les plus anciens formulaires 
de foi trinitaire connus. Le caractère éminemment tradi­
tionnel de ce triple rattachement nous parait apporter une 
confirmation non négligeable à la restitution et à l'Inter­
prétation de IV, 33, 7-8 proposées dans la présente note. 

P. 827, n. 1. - • Est-ce que ... •, &p"' : latin et arménien. 
La traduction de ilprt par « putas » se rencontre dans la vul­
gate latine, en Le 18, 8 et en Ac!. 8, 30. 

P. 829, n. 1. - 'par le fait de la face du Seigneur ... '· 
Voir supra, p. 264, nole jus!if. P. 766, n. 1. 

P. 837, n. 1. - «Le Seigneur, le Saint d'Israël - pour 
les sauver » : sur cette citation pseudo-e;cripturaire, cf. 
supra, p. 255, nole jus!if. P. 687, n. 2. 

P. 841, n. 1. - «Quel est celui qui est jugé ? Qu'il se 
tienne en face 1 Et quel est celui qui est justifié? Qu'il 
s'approche de l'Enfant du Seigneur 1 • Tk 6 xp1V61'<Vo;; ~,,.._ 
crrlj-rro. Ka.l -rt~ 6 3t)(«tO~IJ.eVOiô ; 4yyttt&'t'6l 't'éj) na.t3\ Kuptou : 
arménien. Sur cette citation, on consultera L. FROIDEVAUX, 
• Sur trois textes cités par s. Irénée •, dans Rech. Sc. Rel. 44 
(1956), p. 414-417. 



274 ADVERSUS HAERESES, IV 

P. 841, n. 2. - «ils signifiaient par là », &a-q!J.œtvov. 
Cette restitution ne trouve de fondement immédiat ni dans 
l'arménien, ni dans le latin. D'une part, en effet, par suite 
d'un accident particulièrement malencqntreux, l'arménien 
omet ce mot. D'autre part, la leçon « signifieatur », qui est 
celle de tous les manuscrits latins, paraît difficilement 
acceptable, si l'on observe qu'ils'agit, dans tout le développe­
ment allant de IV, 33, 11 à IV, 33, 14 inclus, d'une sorte de 
refrain absolument stéréotypé, repris jusqu 'à seize fois, et 
dans lequel le verbe principal est invariablement un imparfait 
ou un aoriste actif à la 36 personne du pluriel : è6e:&lpouv, 
èp.i}\mov, ~ndÀouv, f:8i}Àouv, èai}(.LIXWOV, èx·ijpu~«v, É:!).i)\'UO'C(\1 ... 

On ne voit pas pourquoi le présent passage ferait 
exception, et il y a tout lieu de penser que le mot « significa· 
tur » est une corruption de la leçon primitive « significabant », 
traduction du grec i:a~t-L«tvov. 

P. 843, n. 1. - <<chemin de la justice surgi dans le 
désert et fleuves de l'Esprit-Saint jaillis dans la terre aride))' 
d.voc't'e-rcxf..xuiocv &v 't'1j &p1J!J.'Il 080\1 3LX«toa6wj<; xa1 èv 't'1j &.\IU8p'll 
7to-r«!J.OÙ<; Ihe:ût-Loc't'Oc; <i.y(ou. Restitution basée sur le latin, 
débarrassé de la glose« quam (quae C, om. V) annuntiavit )) 
qui le rend inintelligible et qui n'a nul appui dans l'armé­
nien. Cette restitution est confirmée par le caractère émi· 
nemment scripturaire de la doctrine qui s'y exprime. 
Quand, en effet, Irénée identifie la foi au Christ avec <<le 
chemin de la justice », il fait simplement écho à Rom. 3, 
22 et à la multitude des textes pauliniens similaires. Et 
quand il identifie cette même foi avec <<les fleuves de 
l'Esprit-Saint», il fait une allusion on ne peut plus trans­
parente à Jn 7, 37-39. 

P. 843, n. 2. - « si abondamment ))' 3td: "C&V 't'Oao1hc»v : 
arménien. Le latin « per tantam seriem scripturae)) est une 
traduction glosée. La même tendance à gloser se fait jour 
en IV,. 36, 4, où les mêmes mots grecs sont traduits par << per 
tot et tanta "· 
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P. 847, n. 1. - ' de substances diverses "• tl; ID~; ><«1 
ID~ç ol\oLw; : latin. L'arménien suppose tl; ~>J.~; oôoLw;. 
La leçon ~~ &')J.~ç ><«1 &').).~; oôoLw; s'impose, si l'on observe 
que, dans les derniers mots de cette phrase par laquelle se 
clôt le ch. 33, Irénée annonce de façon précise le contenu 
des deux chapitres suivants : « (le disciple vraiment spirituel) 
n'outrage pas les prophètes en disant qu'ils venaient de la 
part d'un autre Dieu» - voilà le thèse des Marcionites, 
qu'Irénée va combattre dans le ch. 34 - «ou bien encore 
que les prophéties émanaient de substances diverses » (~~ 
ru~~ X«l &ÀÀ~- ol\oLw;) - voilà très précisément la thèse des 
Valentiniens, qu'Irénée combattra dans le ch. 35 -. La 
leçon è~ liÀÀ'Y)c; xcx.t &ÀÀ't); oôataç trouve encore une confirma­
tion décisive dans la première phrase du ch. 36 : « ... neque 
ab altero Deo dicere prophetas ... neque ab alia el alia sub­
stantia ... » 

P. 855, n. 1. - "le retour "• -rijv ... x&6o3ov. Le mot 
x<X6o3o.; signifie d'abord «descente'' : c'est cette significa­
tion première et pour ainsi dire matérielle du mot qu'ont 
rendue l'arménien f2 et le latin « < descensio > )), Mais, 
par dérivation, ce mot signifie aussi «retour », et plus parti­
culièrement <<retour d'un exilé)) : c'est, de toute évidence, 
selon cette dernière acception qu'il doit être entendu ici. 
Un cas tout semblable se rencontre en III, 21, 2, où les 
mots TWv 'louSc:dwv (1Co.T)eA86vTWV (il faut corriger à.veÀ96v­
TWV d'Eusèbe) ds niv xtdpo.v o.ÜTCJV sont traduits par (tJudaeis 
descendentibus in regionem suam ,,, alors que, en cet endroit, 
le verbe xoc .. épxo!loc~ signifie évidemment «revenir d'exil». 

P. 857, n. 1. - « en charrues que lui-même a fabri­
quées,,, &lç &po-rp« <&> xa-recrxeUa.as\1 oc1.h6;. Le mot placé 
entre crochets est restitué par conjecture : il n'est attesté 
ni par le latin, ni par l'arménien. Sa restitution ne nous en 
paratt pas moins certaine, car, outre qu'il est absolument 
requis pour que la phrase ait un sens, il est exigé par le 
parallélisme étroit avec la phrase suivante ·: « ••• quoniam 
ipse est qui aratrum fecit et falcem intulit. » Sur l'ensemble 
de ce passage, on consultera J. DANIÉLou, «La charrue 
symbole de la Croix : Irénée, Adv. haer. IV, 34, 4 », dans 
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Rech. Sc. Rel. 42 (1954), p. 193-203, et J. DoiGNoN, "Le 
oalut par le fer et le bois chez oaint Irénée : notes de philologie 
et d'exégèse sur Adv. haer., IV, 34, 4 », dana Rech. Sc. 
Rel. 43 (1955), p. 535-544. 

P. 863, n. 1. - «par la suprême Puissance>>, ôTCO nj; 
A66ev1'(occ;. Le mot Aô6ev-r(œ, qui est traduit ici par « Som­
mitas», est rendu ailleurs par u summa Potestas >> {1, 24, 1) 
et par , Principalitas' (I, 26, 1 ; 31, 1). Sur cette triple 
origine attribuée par les Valentiniens aux prophéties, 
voir 1, 7, 3 : Kat Ao1.1rbv TÉf1vouaL TÙS 11'pocJtT)TEla.s, ,.o JlÉV TL 
à1ro Ti]s M:'JTpos ElpiJaOu• Oé~ovTEs, To 8é TL à1ro Toû I1Tép­
JLO.Tos:, Tb 8E ,., à wb TOÛ Â111·"'oupyoû. 'A'h.Àà. Kat Tàv Xp&.<M'OV 
Waa.OTws, ,.c, JlÉV Tl. à:rrO TOÛ IwTf)pos ElpT)KÉva.t., Tà 8é Tl. 

à11'0 Tijs M1)Tp6s, Tb 8é n O:rrà TOÛ A1)1.uoupyoû ... 

P. 867, n. 1. - 'le vrai Dieu, Tov &1.~6tvov 0e6v. La leçon 
c verbum Deum», qui est celle de tous les manuscrits latins, 
est inacceptable. On peut être tenté de voir dans ' Deum ' 
(dm) une corruption de • Do mini • (dru) - Érasme et tous 
les éditeurs à sa suite ont effectivement imprimé « Verbum 
Domini • - , mais cette leçon fait difficulté à cause de co 
qui suit : « ••• et adventum Filii ejus ... multo magis Dom in us 
ipse ... • : peut-on admettre que, dans la même phrase, le 
mot « Dominus » désigne successivement le Père et le Fils ? 
Aussi préférons-nous corriger (( verbum »en « varum » : cette 
correction est, paléographiquement parlant, aussi plausible 
(cl. 20, 14, texte latin et apparat) et procure un texte autre­
ment satisfaisant. 

P. 867, n. 2. - 'de la part de la suprême Puissance "• 
&1t~ til<; Aù8eV'do:<;. On doit, sans hésiter, rétablir le latin 
"de <Principalitate> ». Comparer avec la phrase précé­
dente : a ... <is qui> de Pl'incipalitate spiritus fuit ... » 

P. 867, n. 3. - ' de la part du fruit de la déchéance •, 
linO -roü xœpnoü -roü UG-;e:p-ljtJ.«:to.;. Ici encore, la leçon du latin 
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est sûrement fautive, mais on découvre moins aisément la 
provenance de 1' erreur et la manière d'y remédier. Pour 
avoir des chances d'y réussir, procédons par étapes sucees· 
sivas : 

1. Une certitude s'offre à nous d'emblée et 'va commander 
toute notre recherche : quelle que soit l'expression originale 
qui se dissimule sous les mots « subjecta deminoratione », 
elle ne peut désigner que le Démiurge. En effet, le paragraphe 
2 du ch. 35 prend à partie les Valentiniens sur le point très 
précis de l'opposition qu'ils établissent entre le Dieu suprême 
et le Démiurge, et l'on peut même dire que ce paragraphe 
est axé tout entier sur cette opposition. C'est ce que montre 
à l'évidence le schéma suivant : 

- ... voluntatem Palris docentes... in nullo communi­
cantes iis prophetie qui sunt a Demiurgo. 

- ... et si quidam <is qui> de Principali!ale spiritus 
fuit ... is vero qui a Demiurgo fuit ... 

- multo magis Dominus ipse nunquam modo quidem 
de <Principalilale>, modo vero de t SUBJECTA DEMINO­
RATIONE t fecisset sermones ... 

- ... nec unquam modo quidem mundi fabricatorem, 
modo autem eum qui super hune est glorificaret Patrem ... 

- ... et non dicant eos ab ea novitate quae secundum 
Principalitatem est quaedam dixisse, praemissosa Demiurgo ... 

2. Ce point étant acquis, le problème qui se pose à nous 
est le suivant : retrouver, sous les mots « subjecta demino­
ratione », une expression caractéristique dont se servaient 
les Valentiniens pour désigner le Démiurge. Une solution 
fort séduisante au point de vue de la paléographie consis­
terait à lire : « de <objecta> deminoratione '· Ce qui se 
traduirait : 'de la part du déchet expulsé (du Plérôme) •· 
Solution irrecevable : non seulement l'expression « abjecta 
deminoratio » n'est pas usitée par les Valentiniens pour 
désigner le Démiurge, mais elle ne pourrait être appliquée 
à celui-ci sans que soit contredit de la façon la plus formelle 
le système valentinien, tel qu'Irénée l'a exposé de façon 
détaillée dans la " Grande Notice • du Livre 1 et tel qu'il 
le suppose partout ailleurs. En effet, selon la doctrine valen­
tinienne telle qu'elle apparalt de façon constante à travers 
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tout l' Adversus haereses, le Démiurge provient du déchet 
expulsé du Plérôme, il n'est pas ce déchet. Voici, à titre 
d'exemple, quelques lignes tirées de III, 12, 12 : «hi autem 
qui sunt a Valentino, nominibus honestius utentes et 
Patrem et Dominum et Deum hune qui est Fabricator osten­
dentes, propositum sive sectam blasphemiorem habent, 
neque ab aliquo ex his quae sunt intra Plenitudinem 
Aeonibus dicenles eum emissum, sed ab ea labe quae extra 
Pleroma expulsa est. » 

3. Selon les Valentiniens, le Démiurge ne s'identifie donc 
pas à la ((déchéance))' mais est issu d'elle. Existerait-il une 
expression caractéristique par laquelle les Valentiniens 
exprimeraient cette origine du Démiurge ? Oui, cette 
expression existe, et elle se rencontre jusqu'à treize fois dans 
l' Adversus haereses: c'est l'expression ÔaTEpt}lJ-aTOS Kapwôs, 
que le latin rend habituellement par tt labis fructus >>, parfois 
aussi par tt postremitatis fructus n ou par tt extremitatis 
fructus >>, Voici un relevé complet des passages où l'expres­
sion se rencontre : 1, 17, 2; 19, 1; II, Pr., 1; 1, 1; 3, 2; 
9, 2; 19, 9; 28, 4 (deux fois); III, 5, 1; 10, 1 ; 25, 5; IV, 
33, 3. Combien cette expression est en situation dans le 
passage qui nous occupe, il est superflu de le souligner. 
D'autre part, la substitution des mots tt subjecta demino­
ratione >> à la leçon primitive << fructu deminorationis n ne 
nous semble nullement impossible, paléographiquement 
parlant. Aussi est-ce, en fin de compte, à la restitution 
<< de <fructu > deminorationis n que, tout en faisant nôtre 
d'avance une hypothèse meilleure, nous croyons devoir 
nous arrêter. 

P. 873, n. 1. - tt Ils disent encore qu'au-dessus de ces 
choses il y a celles qui furent dites par la suprême Puissance, 
mais ils sont réfutés par ce qui est rapporté dans les Écri­
tures au sujet de la venue du Christ. n Phrase obscure. 
Irénée ferait-il allusion à ce dont il parle de façon plus détaillée 
en III, 10, 4 ? Ou faut-il supposer une erreur de transmission 
ou une lacune dans le texte latin ? 

P. 879, n. 1. - « unique ... peut-être », "t'Ov ciyœmrr6v ... 
ta.,~ : latin et arménien. Ces mots sont tirés de Le 20, 13. 
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P. 879, n. 2. - « Et s'étant saisis de lui, ils Je tuèrent 
et le jetèrent hors de la vigne n, xœL Àœ66v1'ec; cinéx"t'e~vcxv cxô'fOv 
xœl t~t6œl-ov ~., <oil ci;meMivo~ : arménien (cf. Mc 12, 8). 
Tel est, sans a~cun doute possible, le texte d'Irénée. La 
preuve en est que, dans le commentaire qui suit la présente 
citation, Irénée fait, à deux reprises, allusion à ce verset 
et qu'il mentionne à chaque fois, d'une façon on ne peut plus 
explicite, l'ordre cinéx-rewcxv-~éôiXÀovt el cela au témoignage 
de la version latine elle-m~me: t( ... quem cum occidissent 
mali coloni projecerunt extra vineam ; ... projecerunt eum, 
cum eum occidissent, extra vineam. n Ainsi donc, ici encore, 
nous prenons le traducteur latin en flagrant délit de falsi­
fication textuelle : il modifie délibérément la citation 
d'Irénée de façon à la rendre conforme à ce qu'il lit dans 
Malth. 21, 39, et, ce faisant, il ne paratt pas s'apercevoir 
qu'il met Irénée en contradiction avec lui-même. 

P. 883, n. 1. - «comme Père n, llœ"t'épœ: arménien. Cette 
leçon de l'arménien est confirmée par la dernière phrase 
de IV, 36, 5, où on lit : « ... sed ab uno et eodem, alii quidem 
( = prophetae) Dominum annuntiabant, alii autem ( = apos­
toli) Palrem evangelizabant. » 

P. 887, n. 1. - « Ezéchiel »:arménien. Irénée se trompe, 
car la citation qui suit est de Jérémie, non d'Ezéchiel. 
D'autre part, l'arménien a incontestablement conservé la 
leçon de l'original, car, si Irénée avait eu l'intention de 
citer un deuxième texte de Jérémie, il n'aurait pas écrit : 
«simili ter autem ... », mais bien : «et iterum ... n, comme il 
le fait partout ailleurs lorsqu'il cite successivement deux 
textes d'un même auteur. Concluons que, ici encore, le 
traducteur latin modifie sciemment le texte d'Irénée, mais 
avec assez de maladresse pour que la modification se trahisse 
d'elle-même. 

P. 889, n. 1. - « et veillez en tout temps», xœl clypu­
nvet-re !v n«v1't xœ~pij). Ces mots sont tirés de Le 21, 36 et 
intercalés par Irénée dans sa citation de Le 21, 34-35. 
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P. 891, n. 1. - 'mais, le jour où ... "• ~ <8è> ~~ép~ ... 
La restitution de li ... ~~ép~ se tonde sur le témoignage 
concordant de l'Arundelianus et de l'arménien. La restitu~ 
tion de 8$ est conjecturale : outre qu'elle donne un sens 
meilleur, elle semble postulée par l'absence de la conjonction 
xa( devant l6pol;o. 

P. 903, n. 1. - <<n'ont point eu part à l'Esprit-Saint», 
-l](.Lotpl)X6-re.; ..-oü llveÔ~J.oc't'o<; 't'OÜ â:y(ou : arménien. Comparer 
avec V, 9, 3 : Q.l'ot.poL TOÛ (â.yl:ou) nvEÛtlCJ.TOS YEV6J!-EVOt. 

P. 911, n. 1. - « aussitôt », &ô6ûç : latin et arménien. 
Ce mot a été omis dans la citation grecque. Voir 1, 18, 1 : 
co yàp Mwüai)s ... Eù8ùs Ev O.pxû Tt}v M11Tt!pa. TWv OAwv 
ÈwÉ8EI.gEv ... 

P. 911, n. 2. - <<vers 11, nep( : latin (cf. Malth. 20, 5). 
Comparer avec I, 1, 3 : ot 8€ m~pè. ËKT1JV (Wpa.v) ,,, 

P. 919, n. 2. - «outre ces paroles dites par lui en toute 
vérité », 1t'p0ç "Toto; &ÀYJO&i$ dp'r)(J.ivotc; : latin et arménien. 
Il s'agit des paroles de Jésus rapportées en Matth. 23, 37-
38, et qu'Irénée introduisait en ces termes:« Et sine parabola 
autem dicebat ad Hierusalem Dominus ... » L'expression 
&ÀYJO&c; est à éclairer par l'expression x(t)pto:; 1t«p«6o)..ljc;. 

P. 923, n. 1. - «les uns seraient mauvais et les autres 
bons», ot .-lv +aûA.ol, ol 8È: ciya9ol yEy6vaaLV : grec. Nous 
croyons devoir donner raison au grec, contre l'accord du 
latin et de l'arménien, pour les deux raisons suivantes : 
1. Les pronoms démonstratifs oÔTol. et EKEîvo,, qui se 
rencontrent dans la suite de la phrase, postulent l'ordre 
+a.ûÀOL-àya.&oL, car, selon les lois habituelles du langage, ces 
deux pronoms désignent respectivement des personnes plus 
proches et des personnes plus éloignées, soit dans l'espace, 
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soit dans le discours. 2. Des interversions toutes semblables 
s'observent en d'autres endroits de le. version latine et 
même de la version arménienne. 

P. 926, n. 1. - ((le bien », 'TOÛ Ke1Aoû K. a.t à.ya.9oû. Expres ... 
sion typiquement grecque, dont la traduction a embarrassé 
le traducteur latin. Ici, il traduit par « justum et bonum » ; 
en V, 1, 1, il traduira par « optimo et bono». 

P. 937, n. 1. - "qui leur serait acquis ... et aurait surgi 
spontanément ... », ••• n-ep~y~v6!J.~vov, &"JJ.." ocÔ1'ol-'o&:'Ç'roiÔ ••• GUtL-
7ttcpuJ.Lévov : latin et arménien. Comparer avec IV, 37, 7 : 
« ••• et pretiosam arbitremur coronam, videlicet quae per 
agonem nobis acquiritur, sed non ultro coalitam », ... xoct 
1'((J.~OV iJY"'I<r~!J.e6« 1'àV G1'écpocvov, &n 8,' &y&lvo; 'iJ!J.fV n'E:P'Y~V6(LC'o'OV, 
~ ~~ aÔ'tOf«hO>Ç OUf'l<<<pUf'évoV. 

P. 937, n. 2. - 'Quelle assurance pour ceux qui n'y 
auraient pas persévéré ? " Tlç 3è ""'PP~a(œ ~oiç ~~ Ô7<o~~"''­
x6aw «Ô'Ç'Cil : arménien. Dans le latin, cette phrase est 
tombée par homoioteleuton. 

P. 943, n, 1. - " C'est donc pour nous que Dieu a 
permis tout cela, afin que, instruits de toutes manières, 
nous soyons désormais scrupuleusement fidèles en toutes 
choses », a~· 'iJtJ.ôé~ oiSv 7t&.V't'oc 1'0CÜ'Ç'OC -ljvécrxa:-ro 6 0e6t;, 61t6>Ç 3,Q: 
7t&.VT(t)V 1ttXt3euOév-rec; èv 1tôéa~v ~tc; 1'0 fdUov <1lfi&V &Kp~Oe:tr;. Resti~ 
tution basée sur les indications complémentaires des deux 
versions. Comparer avec V, 2, 3 : tca.l 8~oà 1'0ÛTo tjv~axeTo 
b 9E0ç T'ljv Ets T1]v yi]v ~..,Wv à.v&Auaw, 81rwç 'II'O.YTolws 
11'<u8<u9ovu~ ~v 1râ.a•v El~ To J>&XXov il>J><V chp•G•is. 

P. 961, n. 1. - • inexercées ... les facultés ... '• &yoJ>vc&• 
""" ... TG c&ta91JT1\P•" ... L'allusion à Héb. 5, 14 nous semble 
certaine, d'abord parce que nous trouvons dans ce verset 
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deux termes caractéristiques repris par Irénée (<a œtaS~"')p!œ 
yeyuv-vœav.éw.c.), et plus encore parce que ce verset de l'épttre 
aux Hébreux s'inscrit dans un contexte où nous trouvons 
la même opposition entre les petits enfants qui ont encore 
besoin de lait et les parfaits qui sont capables de recevoir 
une nourriture solide (cf. Héb. 5, 11-14). 

P. 959, n. 1. - 'ce qu'il a été fait», 6 « yéyovev. Au 
lieu de 6 .. ~ ( = relatif), le latin et l'arménien ont lu 6't't 
( = conjonction). 

P. 967, n. 1. - ((l'Eau qui vient de lui n, 't'O ôypOY 
œù't'oü : arménien. On ne peut guère douter que, pour Irénée, 
cette Eau ne soit le Saint-Esprit (cf. III, 17, 2). Quant à 
la Main dont il parle ici, on est tout naturellement amené 
·à voir en elle le Verbe. 

P. 977, n. 1. - tt a annoncé qu'il séparerait», a~œxp(vew 
o!(L~vuae. L'arménien 'lkftnJ!/ rend tout à fait certaine la 
restitution de èv:IJYUGe, qu'autorise, sans l'imposer, le latin 
« demonstravit ». En revanche, la restitution de 3utxp(w~w 
ne trouve de fondement certain ni dans le latin, ni dans 
l'arménien. D'une part, en effet, la leçon (( separari >>, 
commune à tous les manuscrits latins, est difficilement 
admissible : la subordonnée « quemadmodum pastor segregat 
oves ... » appelle, comme parallèlè, une phrase dans laquelle 
il soit question du Seigneur qui sépare le genre humain, non 
du genre humain qui soit séparé par luL D'autre part, 
l'arménien suppose le grec 3tœxplv(o)v, qui ne semble guère 
plus admissible. Nous proposons donc de voir dans la leçon 
8tœxp(v(o)v une corruption de la leçon primitive 3tœxp(vew, 
seule en situation, semble-t-il. Quant au latin « separari n, 
nous proposons d'y voir une corruption de la leçon primitive 
« se separare » : une banale haplographie aura fait tomber 
le mot (( se », et cette première erreur aura entraîné ensuite 
la contamination de « separare )) en 1< separari n, le mot 
o: genus » étant pris pour le sujet de ce verbe. 
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P. 981, n. 1. - ' cette inimitié fomentée contre lui », 
TfJV 1rpos uôTov ix8puv. Bien que la leçon Tov liv8po>1rov soit 
attestée par le latin, l'arménien et tous les manuscrits grecs 
consultés, à l'exception du Parisinus suppl. gr. 1076, elle 
doit être considérée comme une corruption de la leçon 
a.ùTOv. En effet, dans tout ce paragraphe, il n'est pas une 
seule fois question d'une inimitié de Dieu pour l'homme, 
mais seulement de la pitié qu'il lui a témoignée : TOV Sè ... 
1rupu8e€t>f'Evov TfJV ""P"Kof)v liv8pw1rov >\Xit)ae. La seule 
inimitié dont il soit question dans ce paragraphe est l'inimitié 
de l'homme contre Dieu, qu'avait tenté de fomenter l'ange 
apostat ( Ex9po11'oa.fjaa.~o a.ÙTOv 1rpOs Tbv 9Ebv EwexeLp1'JO'E), mais 
que Dieu a changée en une inimitié de l'homme contre 
l'ange apostat lui-même ( cl.vT~aTpeljte T~v ix8puv, ~v 
Ex8po11'ot.i)aa.t. 1rpOs a.ôTOv t)8H,1]aE, npOç œô-rOv Tàv Ex8po-
11'ot.oûvTa.). L'inimitié de l'homme contre Dieu, Dieu l'a 
écartée de lui-m~me, pour la retourner et la rejeter 
contre le serpent ( à.1rwaciJLEvos JL~V à.+' ÉauToÛ ~v 1Tp0s 
a ù T 0 v ~x8pa.v, à.vaKAO.aas 8È aôT-i)v Kat à.vnrrÉfl'Jias 1rpOs 
TÔv tstw), Et c'est très précisément en ce sens, ajoute 
Irénée, qu'on doit comprendre la parole de Dieu rapportée 
par l'Écriture : «Je mettrai une inimitié entre toi et la 
femme ... » 

P. 985, n. 1. - "Car, comme l'a dit un de nos prédé­
cesseurs, le mot 'fils' s'entend de deux manières : d'abord 
selon la nature ... ; ensuite selon l'enseignement ... » 0 yà:p 
ut6c;, ~c; xœ( 't'tt; 't'C)\1 npO ~v.&v &tpljxe, 3tn).éilc; voet''t'oct .· xœ't'à: ~tèv 
q>{)atv ••• • xœ-ra 3è 3t3œaxrù.(œv ... Restitution basée essen­
tiellement sur l'arménien, sauf à tenir compte de quelques 
indications secondaires fournies par le latin. 

Selon l'arménien, en e1Tet, le mouvement général de la 
pensée est d'une cohérence et d'une clarté parfaites. Irénée 
part d'un problème précis : Si tous les êtres sont créés par 
Dieu, comment l'Écriture peut-elle dire de certains qu'ils 
sont " llls du diable»? La réponse d'Irénée est celle-ci : 
Il faut distinguer filiation selon la nalure et llliation selon 
l'enseignement. Selon la nature, tous les êtres sont llls de 
Dieu, puisque tous sont ses créatures. Selon l'enseignement, 
ils sont tus de Dieu ou fils du dia.ble, selon qu'ils se rendent 
dociles à l'un ou à l'autre. Dans sa réponse, Irénée pose donc 
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d'abord un principe général, puis il l'applique au cas concret 
qu'il doit résoudre. Dans tout ce raisonnement œirénée, 
il n'est question que des êtres créés, envisagés dans leur rela· 
tion à Dieu : tous tiennent de lui leur être, et, en ce sens précis, 
tous sont ses fils; mais tous ne s'ouvrent pas à lui dans une 
docilité accueillante, et, en ce sens, tous ne sont pas ses fils. 
Telle est la portée précise qu'ont, chez Irénée, les formules 
« fils selon la nature» et « fils selon l'enseignement». A 
l'intérieur de la filiation << selon la nature n, il est bien question 
d'une certaine distinction entre 't'éKvov et no('t)IJ.<t - si notre 
restitution est exacte -, mais cette distinction est à peine 
esquissée, et elle est manifestement sans importance aucune 
pour la solution du problème posé, puisqu'il n'est plus 
question d'elle dans la suite. 

Comparé à la clarté de l'arménien, le latin donne l'impres­
sion d'une obscurité, voire d'une incohérence totale. 
Dans la première phrase, où est énoncé le principe général 
commandant la solution du cas, le latin distingue la filiation 
proprement dite ou «par nature)) {« eo quod natus sit 
filius ll) et la filiation improprement dite(« repulatur filius))), 
cette dernière paraissant se subdiviser en filiation «selon la 
création >J et filiation «selon l'enseignement». Mais dans la 
phrase suivante, où il s'agit d'appliquer le principe général 
ainsi précisé, le latin rattache la filiation ((selon la création)) 
à la filiation proprement dite ou «par nature >J. La contra­
diction est manifeste. 

D'où vient une telle divergence entre le latin et l'armé­
nien ? Il parait difficile - pour ne pas dire impossible -
de l'expliquer par l'état de délabrement où se serait trouvé 
le texte gree dont le traducteur latin s'est servi. Il est 
plus probable qu'il s'agit de retouches délibérées, dictées 
par une préoccupation d'ordre doctrinal. En particulier, 
la distinction entre filiation naturelle et filiation adoptive, 
qui est complètement étrangère à ce passage d'Irénée et 
que le traducteur y a introduite par un véritable coup de 
force, semble refléter l'espèce d'obsession qui était celle des 
auteurs du IV 8 siècle en présence de l'hérésie arienne. Toute 
la littérature anti-arienne, en effet, ne cessait d'inculquer 
cette vérité fondamentale que la filiation divine xoc't'à. q:JÛaLv 
est l-'apanage exclusif du Logos consubstantiel au Père. 
Pour des oreilles accoutumées à ce langage, 1 'assertion 
d'Irénée selon laquelle tous les êtres créés sont fils de Dieu 
xœ-rd: 1pûatv devait sonner d'étrange manière 1 Si nous admet-
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tons - et rien, en définitive, ne nous interdit cette suppo­
sition - que l' Adversus haeresea fut traduit en latin vers 
la seconde moitié du •v• siècle, à un moment où les nécessités 
de la controverse anti-arienne avaient rendu les écrivains 
ecclésiastiques particulièrement soucieux de l'exa~titude 
des formules, nous nous expliquerons au mieux la réaction 
de notre traducteur : ici, comme en d'autres endroits, il 
s'est heurté à une formule qui lui a paru inadmissible et il 
s'est mis en devoir de la rendre plus « orthodoxe)), Simple 
hypothèse que tout ceci, mais qui pourrait jeter une vive 
lumière, pensons-nous, sur un certain nombre de divergences 
entre le latin et l'arménien. 

P. 989, n. 1. - "C'est pourquoi aussi le prophète 
Jérémie dit >0 8LO .><ocl 'ItpefL(OCÇ b 1tpO~~'n)Ç ~~a(v : arménien. 
De même, avant la citation suivante, l'arménien a simple­
ment : « Et encore », xat n&Àw. L'arménien a incontesta­
blement conservé les leçons de l'original. Bien plus, ces 
mêmes leçons semblent avoir été primitivement celles du 
latin lui-même, si l'on en juge par le flottement de la tradi­
tion manuscrite en cet endroit. On notera que, en V, 8, 2, 
les deux mêmes textes scripturaires sont cités à la suite l'un 
de l'autre par Irénée et attribués par lui indistinctement aux 
« prophètes » : « Et prophetae autem .•. irrationabilibus ani­
malibus assimilant eos ... , dicentes ... » Déjà en IV, 4, 3, 
Irénée avait cité Ps. 48, 21, en l'attribuant au 'prophète' : 
u Quemadmodum propheta ait ... >> 

P. 991, n. 1. - 'anges du Malin et fils du diable '• 
&yyéÀou; 't'OÜ 1't'O\I"I}f>OÜ X«l ulol'J;... 1'0Û 8'a66Àou : arménien. 
Comparer avec IV, 41, 2 : « ••• filios diaboli et angelos dixit 
maligni ». 

P. 993, n. 1. - «dans l'espoir que, confondus par cette 
abondance de preuves et revenant à la vérité, ils pourraient 
être sauvés», d 7t'(l)~ a,œ 'Tt'OÀÀ&\1 Mpomév,.e; xat dç ~v 
cl:Àfj6et1XV !:tna-rpétV«'J't'e; O'Ctl6ijva;' 8Uvot:~V't'O : restitution basée 
mot pour mot sur l'arménien. La traduction latine 
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« si quomodo passent ... converti et salvari n est quelque peu 
libre, même si, comme on est fondé à l'admettre, le mot 
« converti » y a valeur de déponent et signifie « se tourner ))' 
« se convertir », «revenir ». Une intéressante confirmation 
de l'arménien nous est fournie par la version latine elle-même 
en I, 31, 3 (on notera la similitude frappante de pensée et 
d'expression existant entre ce passage et le début de IV, 
41, 4) : « ••• eos qui a Valentino sint ... necessarium fuit 
manifeste arguere ... , si qui forte ex iis poenitentiam agentes et 
convertentes {!·rnO"t'pl~«.VTe:~) ad unum solum conditorem 
et Deum factorem universitatis salvari possint (aw6i)v«t 
aùvœtv't'o) ». 

APPENDICES 
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POUR UN TEXTE ARMÉNIEN AMÉLIORÉ 

· La liste qui suit comporte trois espèces de corrections, 
qui se distinguent : 

a) par l'absence de tout signe ; 
b) par la présence de deux astérisques; 
c) par la présence d'un astérisque. 

La catégorie a) comprend les corrections que nous avons 
apportées, sur lecture d'un microfilm du manuscrit, aux 
fautes d'impression ou de lecture du texte édité dans les 
Texte und Untersuchungen. 

La catégorie b) comprend les bonnes corrections faites 
par les éditeurs des Texte und U ntersuchungen et que nous 
adoptons. 

La catégorie c) comprend les corrections que nous pre­
nons à notre compte parmi celles qu'ont proposées, après 
lecture du texte imprimé, les spécialistes (Vardanian, 
Merk, Lüdtke, Robinson, Froidevaux et Bayan) et celles 
que nous-même croyons devoir introduire dans le texte 
du manuscrit. 

Ordinairement, nous rétablissons l'orthographe du 
manuscrit. Toutefois, nous ne tenons pas compte de la 
présence ou de l'absence indues de 1 (fmpwJ pour fmpw ; *w 
pour *wJ) ; de • (npq•J pour npq••J), à moins qu'il s'ensuive 
un changement de mot (4nqn~ pour 4nq••~, ou inversement) 
ou de forme (bp[Jwp pour bp[Jwjp) ; de l'alternance entre 
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sourde et sonore après -ft ; de l'addition ou de la suppres­
sion de /!.· Mais, éventuellement, sur le témoignage du 
manuscrit, nous •·établissons fr, préposition vocalique 
souvent superflue, par exemple: p Jhp~p&u. On sait qu'au 
cours des temps la lettre), à l'initiale, s'est muée en aspirée 
et n'a plus été sentie comme préposition, d'où sa répétition 
sous forme vocalique. 

On notera un certain nombre de formes d'infinitifs en 
kmL- pour -kL ou -mL· Cette anomalie se trouve dans d'assez 
nombreux manuscrits et, notamment, dans le no 44 
(x• siècle) de la Bibliothèque Nationale. 

Les références sont données Jo au texte latin de la pré­
sente édition, chapitre et ligne ; zo à l'édition arménienne 
des Texte und Unlersuchungen, page et ligne, sauf dans 
la lacune, où nous utilisons les fragments publié• par 
Jordan. La première colonne donne la bonne leçon (ou que 
nous jugeons telle) et la deuxième, la leçon que nous 
rejetons. 

Ch. M. 
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ADV. JWIR, \ T. U. 

cbap. ligne ! page ligne 
lire 

i Pr. 
r ! 

7 1 ql"l'l'"l''l 'lf/'"0* 

1 

2 

12 

17 

18 
20·21 

26 

38 

44 

57·58 
59 

65·66 

9·10 

17 

27 

34 
3 

9 
30 

36 
37 

53 

54 

57 
59 
82 

83 

85 
89 

8 

9 

10 

Il 

12 

13 

12·13 qumnpmqpnL{Jpwu&* 
19 1 qumnpmqpnt{JpLuu* 
21 ] JUIIlw2fmuJU 
23 1 if.muu npnj 

4 umnpmqpnL{JfLU 
13 1 qmJU 'fffU !J"L!JhUIL* 
19 ! UJU1fU1hUI!J : UJU1U1fh-

l UI!J** 1 

32 1 p qm&mqm& hL }"l'Pl 
34 l ~mphif.hpnL{Jhmlip* 

2: 1 fr1~h;*~~ .• 
3 1 jf&/!hm&g* 

12·13 UJUUI!JhUILUU* 
!J"L!J!JfU* 
IUUIU!JbUIL* 
qp 

21 

30 

3 

24 'l'll'hm&& 
27-28 

1 
linif.uhup 

29 1 (WLIUUIIUU!Jbfl* 
16 p&ém& 
18 1 onif.ukup 
21 1 qumfumbp&& 
22 1 jlDp* 
13 1 k[Jt 
14 ! !l"'!l!lt* 
16 i h~&& 
20 npny* 

au lieu de 

l 
qumnpmqpnL{JfLUU 
qumnpmqpnL{Jpt&u 
wnw2&ntdli 

if.muunpnj 
umnpmqpnt{JpLU 
I[UIJU 'ffommgnL!JhUIL 

qm&mqm& hL "l'Pl 
~mphLnpnL{Jhmlip 

UljUnt& uwmw&wjfr 

Jhp~p&u& 

p&/!hm&!l 
UJUf!JhUILUU 
!J"L!JfU 
nLUnL!JhWL 
/;L 2 

qphm&& 
linif.upup 
/,UJLUJUIUJUh!JhU 
p&J!& 
linif.upup 
umfumbp&& 
jUijf 
Pt 
!J"L!Jt 
h~& 

"P"J 

(1) La lettre p de U[Wpmhwg est surmontée du signe de suppression et un 
autre p a été écrit sous b, 
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ADV· HABR. T.U. lire au lieu de ADV. JIABR, T, U. lire au lieu de 

cha.P· ligne page ligne chap. ligne page ligne 

fi 99 13 29 WU[ph!Jwfi* IUUfph!JpU 6 42 21 23 UfiUUIIÎf bL UfiUUdff 

102 33 !J~pfifi* ~~f"" 63 22 3 [ ]* "h 
107-108 14 3-4 IUU{,IU LIU Ul n <{iJ Jnfi lU fi.(w l.IU UIIILfiJ foLii 'iJ 7! 11-12 ~wqhumf&wj& ~wqf&mp&wj& 

109 5 hL hw 93 34 f ahn&** ahn& 

3 25~26 15 2 p&w~fl,[!fi pftw~J.lp 106 23 9 mah&hpf& wah&pf& 

4 9 15 hpnwwqta* Jhpnwwqfa 115 19 q~&fpu* q~&f pn 

17 23 jW~nqpn< jW~npnL 117 20 U[IUUI~mnh&* U[IUUJ~mnbdp 

24 29 ·~f~p& •hf•pf• 138 24 7 IUjUnppy IUJ·PM 
27 16 2 u•nfiJfn&& un<Pf<& 7 19 29 J"P'f'"!l&* J"P'f'"J& 
38 14 IUJUOJ!M '"J""PPY 20 30 !Jw&qm!JWL !JIU'tiU!JIUL 

45 18 dnqm[hL* dnqm[bwL 30 25 9-10 ~IUUIIUphu!Jf** ~IUUIWph!Jf 

56 17 2 wftln<ftlJ! mfi~nr.l·P 32 11-12 jn~!,w&fu J"~{,w&&fu 

5 7 18 /iL** hL hL 66 26 15 qnpl>n9* 'f"F"J 
12 24 J•a M, 8 16 27 13 'f_'f_IULIU't 'l'liHLIUftb 
31 18 13 IÎuphfiwJL** IÎnphftnJf• 30 28 np* J"P 
42 26 vwpn<{iJp<ftft '11 •• p•nfiJ Jnft 32 30 qw fuuunLfJ qw fuuu mfifi 

44 27 vwpn<{iJ/nftf, V'"l""filp<ft 35 28 3 ftwL* ~hwL 

57 19 8 t UIU t 45 15 diUflf&* qampqft 

59 11 U[W<qnu/ft U[W<qnuf 47 17 wnlinr.LU* wn&nq& 

59 12 JIUlfump(/• 10lfuwp!.f 54 24 qnpu 'l"P 
63 16 qm<mq m&hf!u[ qunw~& kLm[ 59 30 wah&bpf&** wab&fpf& 
68 21 hpfiJwL* hpfiJhwL 60 31 wlwfthpmp&** wlwfthpp& 
69 22 {wr.wmnj'il (UILUIIU Il !J fi 61 29 1 npn!J npnj 

72 26 qw<wqf&* qn<mpwqp& 62 2 JW<p!.&nL{iJhw&& jU1Lp!.&mfiJhw& 
73 26-27 qaf•wl>/•ft IÎpmi>J.& 64 4 U[W!.hm!J* U[w!.hw 

6 7 20 19 bnj&U[f•** bnjb 80 20 mfpn<&bw&u mfpn<&hmJ• 

17 29 mppkpbw mpp/;pfm 9 2 28 âpn)Jf** af)Jt 

20 21 2 ~wj&pw& lfWJUJ!Wf, 10 30 7 UfWUin<ppw&u** UfWU!ppw&u 

25 6 'l10
" P J"I'?P& qwn J"L'?f'& 12 9 [ ]* j1Up 

27 9 pun* '"" 17 14 IU<ppbmqpnL{iJpLbU m<pp&w•w•<fiJp<& 

31 13 JWjbdlni•t** J'"Jfiangut 30 28 UIUUI!JIUL * IUUIU!Jp 
32 14 .Jf•wàfu qafwbf& 35 31 2 m<pf&wqpm{iJp<& IULfpUIU'fpnL{iJp<U 

38 20 q!.m6n,pfnub ~{,w6n<{iJp<U 37 2 f P"L"L' P"L"L' 
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ADV. HABR. T.U. lire au lieu de ADV. HABR. T.U. lire au lieu d• 
cbap. ligne page ligne chap. ligne page ligne 

/ip t lip 
1 

hltt"'L* ~t"'L 9 38 31 3 11 SI 37 2 1 

48 12 p /iwuut* liwuut 1 82 2 

1 

'l"'JUnpp~ np* 'f_WJU np tu h 
52 15 tf!wtfow.[!blip* tfowtfowptwp 87-88 7 umnLtpwqptLn!l UJLpp- f!.Uin qtpmqptLnJ JUIL-
63 25 w6tu!JnLp* w2bugnLp hW!JU* ppuw!JU 
64 27 l[mjt[h/ip* qwJkL t i 

89 9 tp~pwJUn!Ju tp%uwlun!/u 
1 

73 32 1 pmpnqfnp* .j!Uipnqu PLP 1 93 14 ~p6wmtwL* ~p6twL 
75 3 jWnm2wmtL jUJnm2tL 1 12 4 19 tL eU'f tL 
88 17 u/iwut qliwutu 1 

i 8 21-22 'l"''"'""LppwuwLu** 'l"''""'nLppw·uwLuu 1 

88 17 'l"P np 1 
1 

13 27 'l"P np"ft•* 'l"P 
92 22 J"'u{,w,wmnLfdtwuu* J'u&f:tuumwtnnLJdluufiU 1 14 28 npnqp* npnl[ 

' ! 
95 25 funumnl[wutwL* funumnqwutL 1 19 38 1 wpqtL"JP rupqtL•Jf!u 

t 
10 6 33 8 bfdt "l* tfdt ! 21 3 efiatnnLfdtruuu efiatnunLfdtruu& 

13 17 qwmwumwU** IJUIUUIUIIIUJW'iJ 21 3-4 IUUIU!JtLnJ IUUIU!JtLn!J 
17 20 un pm unyw 22 4-5 'l"'"'"'nLppmuruLu f!.UUI "fiUUinLppmUruLU 
19 23 uwnrupwuuu 'll'"Pl'"P'"0" 23 5 'll'"PnLuru%ruuwqnJUh 'll"'PnLUru~ruqnjUb 
27 30 IJ.'fUI[nLUUI 'l.'lwlnwmfi 23 5 qmLppuwgfl ruLppuw!Jfl 
30 34 m%u%wLnLfd/!LbU w~ultmLnLfd pLb 28 9 'l"'J""!IM* 'l'"J•••M 
36 8 jiULUJbiU~ jiULUJUm~u 29 Il PLPU!J PLP"J 
44 16 ~tuwqnpbtwL* ~buwqnpl'ltL 32 14 1ruLppuw9fl 1wLppum&!Jfl 

11 3 24 'l'"L 'l"L 32 15 1 l[rup l[ruJp 
Il 35 1 J'"'l'"'l•** l'"'l'"'l 33 16 1 p ~wmwptLLnjU ~wmruptLLnJU 
15 5 mLppflwqptLnl[ h tp- mLppflmqphLnl[ 34 17 "fiUUinLppruUIULb** "fiUnLpptuUIULb 

pbliu uruumbLn1. 50 31 1 ~buw!lu** %tb1UU!Jh 
17 7 qruuw"'ru~munLfdhruu 'l'" hw"''"~ ru fJ n Lfd tm u 52 39 1 np* 'l"P 

clrunwb~nLfdpLb 55 4 "l* np 
25 13 pruptqnpi'Jt pwphqupb t 58 8 tf!w ppu '"!1 p.j!b "''"PP"'"!IPé 
34 22 prupnLfJhwfJu pmpnLfdt•uh 62 12 pb.[!t1Ubp pflpbwfi!J 
38 26-27 1" L nqw !/ nL!J w bk f, {,n Lnqwg nL!JIU flbf, 63 13 qlinqututwu** qlinqtubwfl 
40 28 qwufJ 'lP qwuflqp 66 17 tL qwufJ l[wufJ 
48 36 2 ~mw~mpwupu ~mmltmpwflp 66 17 '"l""PP% IUJhnpp% 
50 5 qmppmjnLfd/•Lhb qmppmjnLfd/•Lb 66-67 17 JIUUUinLWb UIUUiflLUJb 

58-59 13 {,nqLnq {,nqnq 68 18 lPfdwlipp* lPfdmli.j! 
64 19 q%pubpufl q~pmubpufl 89 40 9 lbiUU!JtU lflwu!Jf!• 
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ADV. IfAER. T.U. lire au liea de IJJV. JJAER. T.U. lire au lieu de 
chap. ligne page ligne ligne page llgne 

12 91 40 12 wnw2wqpkwl* wnm2mqphwlu 14 6 44 15 hL frb.f!b ''b.[!b 
92 13 hpfiJmL* hp{Jkw/_ 8 17 ~mpmtwbwL ~IUU1W[1hW[ 

96 16-17 qm tb L wu wm !fn<fiJ p<bb qw<h[huulul!fn<{Jfr,& JO 19-20 p_bqn<bh[ p_bqntflhtfr 

102 23 jUILfrmhbp JWLhmfl&fr 10 20 hpfiJmL* hpfiJhw[ 
102 23 UL ,,. h 11 21 np.[! np 
109 31 JWnw2kL"J wnm2hLnl 14 25 L"'"nJfl LnJUU 

13 5 41 5 .[!WUqp .[!UIUfr 16-17 27 nj.[! np.f! 
12 12 akp m1n1& Wjnjb 37 45 16 qqumhpu fra qqumhpu 

14 14 np ,Jf,w&qwa* qnp afrw&qwa 45 23 P'P"!I* fr'P"J 
20 20 (wLWUJWL* {,wuuurwg 1 55 34 hp~f'P Jhp~frp 
27 27 afrw&qwa afr wflqwa 55 46 1 UU1UI!fnL!fWUh[nq W"'W!JnL!JWUh[nq 
28 29 [ ]* tp 58 4 wn* mpq 
30 30 p&qqfrawghtnl p&qqfrawgk[n!J 62 8 {mtpb hL {w<p& 

36 42 5 fru~ pm&&* [w~qpm&fJ 62 9 fiJwpw!JUIU!f fiJwpm&!Jwh!J 
38 6 npnj* np•!J 68 15 'l"'JLr, 'liUJ[Ub 
60 31 q.[!hq qahq 70 16-17 UI)Un!Jpq UI]Unupq 
62 33 ql>wnm1 ~UIUU'J 71 17 wah&w1fl pwp<nq.[!* wah&mpwp<n.[! 
69 43 7 •.[!* "l 72 19 nwtp n<&h[ 
80 17 .[!WUq /1 fr fmuw* .f!'"&'lf' bnyw 76 24 l"'nw2frflu& ]mnw2fr&u& 

82·83 19 {m<wuhL···kpfiJwL* {w '"' &h U1 l". hp fiJ hw L 76 25 6lampfrmu* 6lawpfrm& 
83 19 pw&fr* pw&frt 77 26 !IJ"''frmh&w~w&u&* vw<frwh&wqw&uL 

83 19 mpqhw1Îp.[!* wpqhwa.[! 81 30 qpw&u* 'lP'"L 
84 20 h ampq&* h,, 88 47 5 hp~&lhL kpft&lfrL 
85 22 afrw&qwa afr m&qwa 15 14 19 ~lfrn** ~lfr"' 
87 23 UUI t* wuf 14 20 mn&mfrL** wn&njfr& 

93 28 afrm&qwa* afr m&qwa 17 23 'l"'J""'fr•fr WJU"'P"fr 
100 44 1 h!J"l!l q&nj&* q&nj& 18 24 !JWb~n<{iJhmu !JUlb~mfiJhw&!f 

106 6 jUI1lU12 wnm2 22 29-30 qphw!J qphw&g 

109 9 mnimdi* wn&h& 31 48 8 P qppu qppu 

14 3 12 qpwpfru&* qpw&u& 
1 

37 13 l"'fdwpw~w& f* jwpawpw~wLf 

1 
54 30 UIUW!Jh[nj WUW!Jh[n!J 

(1) Il semble que, sur les deux dernières lettres de (wtwwwg, il y nil~ 
62 49 3-4 {iJnqntfiJhw&* {iJn<[n<{iJhwfJ 

le signe de suppression. 62-63 4 qmwflfrL* qwwbfr 
1 1 
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ADV. HABR. T.U. 

1 

lire au lieu de f 1 
ADV. JIAER. i T, U. 1 lire au lieu de 

cbap. ligne \page ligne ! 1 
chBP· ligne 1 page lign() 

1 

1 

1 

1 ' ! 
15 64 49 7 ! qwggb& qw1gku 

1 1 

17 19 54 3 kpp 1 tpl 
64 7 ! uuqumwdp.bwt.p** UIUJUIUUIUI,}pbm[.p 20 3 bp* tp, 
66 9 f &kpqnpàkwg** &kpmqnpàktug 

1 1 
26 9 l>w&bwj* l>w&bwg 

67 10-11 i jUIRW}Jwuwgk[n] ]Wnm}Jwuwgk[ng 
1 

27 Il .(!UI'f9bUij9* .pmqgkwg 
69 13 1 tn~qumwrîp* WU[UIUUJUIÔJ.l l' 30 14 pwpqwgbwl* fr pwg qwgbwl 
72 16 i JI'.""'* !'.""' ' 1 36 20 qw]&nupq qwj&ngpq 
77 20 i jppwLp* JPLP i 1 43 28 "''"Ln1* mwlnJ 

16 4 27 1 
" qpng 

i i 67 55 8 mndiiJJL** Ulf'.Lbml 1 qpng 
1 ' 17 60 8 1 {J[pwmkwu fJLpwmkwL 57 9 npng* npnj 

19 11 l 'J.UlhLilLIÎii* qmnLnuffl 1 1 63 15 pupm]fqp pupwjftp 
1 frppnL frppbL 

. 1 

1 JkqLUJmnuf jkqfoUJmnuf 25 17 69 20 

39 32 IWP'lWf'UI'IUimm..{Jhwfi* wpqwpwqwmnL{Jbfit 69 20 âwumLUgb& âwumLgk& 
42 51 2 qwppm(wâ wppw(wâ 78 30 UJIUUinL[tpbgp** "''""'f'.Lfrpkgfo 
46 6 1 P"l''"Jtqfr P"P'"Jhfr 82 33 wliiJnLum* nt[ UflLUI 

47 6 bq* km 83 33 UJtupàp&* "''"PI>fr&& 
47 7 1 bq* eO'I 86 56 2 jnq}Jwqfqu nq}Jwftfqu 
49 8 bq km 90 4 p&a• ""l 
52 11 

1 [ ]* efiq•n&p& 98 12 •tw(.p&* UJUI.[!O 
69 28 aqtp* aptp 103 17-18 qwuJwpft& qwul,wpftu 
71 30 ; l'un* qwn 108 23 IULtuupq wl.wLWupft 

1 
fr•P'"Ihfr qm.pwppwj qw.pmpbul] 75 52 2 1 fo•P'"Jtqfr 109 24 

82-83 10 i '""L0Ln1* um&Ln1 113 28 qm&wuftu* qmuwftu 
93 20 1 wnwLk[nL{JfoLu qwnwLk[nL{JpLu 123 67 3 q?f{JnLUu .pn q?f{JnLOU 
95 22 dwpdOIUL 1 np* âwpâ&w 1 Lnp 128 8 Jn1•U* nquU 
98 25 , UJIUUtnLppbwg** UJWUif'.Lfopbwg 132-133 13 qqnl.u** qn/,u 

100 28 ! &np wqwmnL{Jbwuu* Unpm qwLpnL{JbwOO 145 27 npnj* npng 
101-102 29 l,wuwpwqu* l,wuwpwq& 146 27-28 1 UIJUUJfu JWnw}JmqLnjU ]Wnw}Jwq".fu "'J""'fu 

104 32 UIUJbmuwqwpa• UIJU bm UUI qwpa 153 58 2 )Uinw}Jwqn]UU* q]wnw}Jmqn]UU 
104 32 kpfJwL* bp{JkwL 18 4 24 âf&}l* ât}l 
110 53 3 fumLukugfou fuwLufogfou 11 59 2 l.wz.,bwg* /,wzmbwJ 

17 17 31 "l fo&l* fr&l 14 5 wnw}Jp mbwnu wnw}Jfr 
17 31 

1 

JUIP'fUI(InL{JfrLu* jiUpdtupnL{JpLU 
19 54 2 Jfruubpnpqfr** Jfouukppnpqfr {1) Dans le manuscrit, la lettre fr apparatt malgré un grattage. 

' 
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ADV. HAER. T. U. lire au lieu de 
chap. ligne ] page ligne 

18 14 
15 

23 
34 
42 
44 
48 

51 

56 
59 
62 

65 
75 
80 
83 
95 
95 
96 

97 
107 

Ill 
ll5 

ll7 

142 
19 2 

13 
17 
18 

26 

26 

59 

60 

6 

7 
14 
24 
32 
33 

6 

un~w~unp{u "'"!"' ~··p{u 
qn{wguq qn{wgnqu 

9"'!1!1~· !JnL!J~ 
{UJjG!JWL * {w6G!JWL 
Gp*~Lq* bp*pq 
&hpJ!• &hpJ!•J 
*•q.Ïwul *"q.ïw&fJ 

7 ; wub&w]f• Jw.ïbuw1fi 
12 i qfupwmmnwt[J~tb** qfupwmmwtfJ~LU 
14 j jwpâw*dwb{& Jwpâw*.ïmu{b 
17 i hpbd~w1 h1,M~w& 
20 funp{n,pq funLp{nLp'f 
29 

34~61, 41 .,l 

i 61 

14 1 

npm[* np•j 
uflpG[Wj uf1pG[nj 
wpqwpwU[{u "'P'I"'P"'U[t• 

62 

63 

14-15 

16 

16 

25 

29 
33 

35 

25 

29 
8 

12-13 

14 

21 
21-22 

p_b*w[wbb p_b~w[wb 
dUIUinL!JWbflb dwmnL!JWOGb 
ndwUJ! 'l"'Jl "J! ndmUJ! 
~bl np np ~r,l 
qpwb qpwbb 
qwnfuoL* qumLw 
(wumwmf {wumwm f 
U[WmdbLnif.* "l"'"'bLnif. 
UJRWJ!~b UJRUJJ!~ 
qnp•!J* qnpnj 
fuwLL• en marge funLL 
qwumnLwl> bqbf.* qwumnLwl>bq{b 
~wpl>ht* U[wpl>h[ 
qfJwbâput{JfiLbb qfJwf.ApnLfJ~Lb 
qbp~wJbnLfJ~Lb< r, >**' qbp~r.w1F.nt[Jfwb 

(1) < > signifie que Ii a été omis par les éditeurs, nlors qu'il est dans le 
manuscrit. 
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ADV. HAER. T. U. 

cbap. ligne page ligne 

19 28 

29-30 
30 

35 
38 

39 
39 
45 

46-47 

48-49 

53 

57-58 
58 
66 

68 
69 

20 3 
15 

22 
. 25 

40 

61 

62 

65 
77 
79 
86 
89 
90 
95 

63 24 
24-25 

25 

30 
64 

1 

2 

8 

9 

li 

16 

20 
20-21 

27 
30 
32 

65 3 
14-15 

22 

24 
66 8 

31 
32 

67 2 

14 

16 

23 
27 
28 

33 

(1) Ou b. uw l 
(2) Ou u{p l ou uw l 

lire 

wpqwpGL * 
[Jwpwbgwbg 
UIUUinUU?J* 

pnw.ïp* 
L"bL~•* 
mbuwbh[wj* 
~ qbpnJb* 
fJwJ!umng~* 
GL •l t• 1 

p l>wl>~nj[J 
'[UJjUJ!Wb 
JWb'fnLb'f 
w&dmnt[Jbw&& 
qdh/>nLfJ~Lbb* 

"1~·'1 
qwpclw&wLnpu& 
ul l* 2 

ungwL{& 

!1"1!1* 
f:wLUJIIIUJ* 

qwnbb* 
qbp~pp* 

'I"'L* 
qwf.quqnJ* 
(wuuuumhw!J 
dwpq~w& l bqbwL* ' 

1'-"'1 
UJU[Umwdpnqw~wf.** 

uppnLfJhw.ïp* 
bqbwL 'L"'JL* 

a11 lieu de 

wpqwp hL 
[Jwpwpw&gwbg 
IUUUIHÛ1nj 

pnwd 

l!'P" 
mhuwbh[nj 
~ qhpnj l 
fJwJ!ungp 
hu l L"l" 
ql>wl>~nJfJ 
'f.UlJU J!Wb 
J"'b'fnLblf 
jUJbdmnLfJhwb 
q.ïhl>nL[Jhw&& 
U[p&q 
wpchuUuJLnpuU 
uppl 
un!Jwb{ 
,, !1"1!1 
(UILUIUIUij 

qqwnLL 
qhp~pL 

'I"L 
qwLqLqng 
(wuwwmhmL 

.ïwpq~wL{ bqbwL 
pum 
WU[WUmwdpnqw~w& 
uppnLfJhw&L 
hqhw[J! I[UIJU 
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AllV, HABR. 

chap. ligne 

20 105 

106 

115 
117 

130 

139 

139 

139 

160 
167 

171 

171 

171 

190-191 

193 

208 

208 
211 

251 

257 

259 

261 

262 
266 

275 

276 

279-280 

288 

297 

305 

317 

336 

340 

T.U. 

page ligne 

68 10 

10 

22 
23-24 

69 4 

13 

14 

14 

34 

70 7 

12 

12 

13 

34 

71 2 

16-17 

17 
19 

72 25 

30-31 

32 

73 2 
3 
6 

16 

17 

20 

27 

74 3 

10 

24 

75 10 

14-15 

APPENDICE 1 

lire 

~wph[njU 
mw lunp{hwL 
{wLpu* 
mhuwuhLnJU 
qwJhéL* 
'I_Jfwpqwplw~uJU 
qunpw* 
II(Wlmw!iwuu** 
J!UIU'I_f w!ihuwju* 
'luhpJ!uwpwdfouuu 
qi"(* 
W'l_qnju* 
w'l_qn1u• 
II(WIIIdhw[u* 
nwh9hLn9* 
'f_pnqwuqw~n,{Jhwuu 
muw,pfun,pfo,uu* 
'lmhuwuhLf'uu* 
JnpnLii* 
wpbwpi:JhwL 
âwuUunnp* 
uhpnqpluu 
quw9f•u* 
umnphLJ!u** 
pmu* 
whunqwgu 
II(UIUidmé 
{wmhwL** 
'f_aUIJUU np* 
untp untp 

[ ]* 
qfouw1u 
muw 'l'fun 'fil hwu 9 

au lieu de 

UIUI 
{w1pu 2 

mhuwuhLwJU 
1_wjh[hwL 
iiwpqwplw~wu 
qunuw 

"lw2w!iwuu 
J!UIU 'f_W!ihuw1u 
uhpJ!&wpwdfouuu 
qlqu 
m'f_qWJU 
m'f_qw]f• 
II(UIIIIdhè 
nwh9hLnJ 
qpn1_ Ul uqw ~m{J hwu 
muw,pfum{Jhu 
qwumhuwuhLfouu 
npnLii 
wpbwphwL 
iiwpiiumwt• 
uhpnpfuu 
quw9u 
umnphJ!U 
'f_pmU 
mbunqw!Ju 
II(UIUidWL'I_U 
/;mL 
'law1& &npw 
untp 
np 
qp&wj 
wUmLppUnL{Jhwu!l 

ADV. HABR. 

chap. ligne 

20 341 

353-354 

357 

361 

366 

374-375 

378 

382 

21 
3-4 

21 

23 

35 

38 

42 

44 

54 

54 

61 

64 
75 

77 
22 2 

3 

7 

10 
10 

12 

13 
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~ T. U. lire 
~ page ligne 
i 

75 

76 

77 

78 

79 

16 q_wumnû!njub** 
29 nl-nqnp!ihwè** 
31 ~nlhu!JpU 
2 . h{Jpn1_11(111!Jf 
7 ! JhqLII(mnup 

15 1 nwwp pnq* 
17 {JwJ!nL!JUIU{p 
20 ! ~wp!ipnj* 
26 1 (;, 'l" (;, 
28 l JWR* 
14 ! {nhpph~w* 

16-17 UIUUJ2wqpnL{JfLUU* 
29 1 np (;, 
32 1 q{Jw{JI 
3 , qb&p_Uqkwuu 
5 1 'f_UIU'fpwu~nL{JfLUUU 

13 · {w!iwqqhw!JU 
14 hp~nmmuwuwmn{!i/;-

wu* 
21 1 !IJ!(;'l (ou J!hq)* 
24 i Jhp~n'!l* 

4 

.,1 m&w,pfunL{Jhw!ipJ!U* 
J!UIU'f_f 

6 ! (;~f, œnL{JpLu* 
7 wqwmnLflhw& 

Il UljUII({U fr* 
14 J!UIU'I_f 

14-15 'f_UilUI~(;f'UIUI!JU** 
16 ! p_u~nq!iwuhLn!l 
17 i jhp~ppu* 

au lieu de 

'I_UijnjUU 1 

nl-nqnp!ihwLu 
~né9fo& 
h{Jnq"lw!Jp 
Jhqpll(mnup 
nwwppnq 
flwqnL!JWU/p 
~wpiipmf. 
(;, qfo 
wn 
q{nbpph~w 

umw2&npqnLflfLUU 
np 
'lfJw{J 
bup_Uqkwu 
qwuqpw ~nLflfLUUU 
{w!iw'IJ[;w!JU 
qhp~nwwuwUwwn{/i/;-

UJU 

'll!/;'l 
hp~n'!l 
wUwLp/UnLflhw!iJ!U 
J!UI'f_f 
k~u 
UI'I_UIUinLfl/;uf 
UIJUII(f"P 
J!UI'f_f 
'I_Uilw~hpw!JU 
p_ii~nq!iwuhLn!l 
jhp~pfu 

(1) Les lettres UIJ sont surmontées du Uf.wmfL, signe d'honneur des noms 
sacrés et signe d'abréviation. 
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!J)V. HABR· T.U. lire au lieu de A[IV. HABR. T.U. lire au lieu de 

chap. ligne page ligne cbap. ligne page ligne 

l!l! 24 79 27 if_muu npn9* •[mu& 25 43 85 Il (&ah9p&•• 4&M9[l& 
25 28 "P"!I* "1'"1 49 17 'l1"''lmqu 1mqmqu 
26 29 9"'2"'~hpmuu qm2m~hf'muu 55 23 1"'P h hL 1"'P 

l!S 26 81 11 limp~mptpu âmp~mpt/• 26 1 25 ~P"!I"* qpn1u 
28 14 1hl'~nLUJUUJLnf* 1hl'~nLmUmLw1 2 26 vmqw~u 1Ul'lli1~U 

30-31 16 q'f•* 'lf 2 26 ( ] qpmuu* pu~'ll'muu 

32 18 "l'"'f•* "l' 3 28 Ull11 ut, sous lequel est UJ) 
32 ! 19 "PJ! np 5 29 f qpf'•* ~Pl'", en marge 
33 19-20 mumLf[unLphm&!fu '"""''fl•••nPhmu5& 8 31 npn!f* npnj 
47 32 "PJ! np 13 86 5 hphdpmj* 1hfhdpm1 
57 82 10 hpP"'11' hl'P'"l' 19 10 [ )* Lr•hr• 
61 15 h mnmJ!hmLJ!U wnw.pbwL.[!fi 20 12 q"fwmlinLppLuu 'l"'"'mânLppw 

24 4 24 nLU[f nLuhpu 30 22 1wn* 1"'1' 
8 28 1wLap&* UJLapu 31 23 q_m]Luu* qmjfJUL 
9 

1 

28-29 q4hPmfmuu q_4hpmpmunuu 33 24 np plimLmLu* "J! p limupLu 
17 83 4-5 2&nf(hL* 2Unf(hmL 41 32 h nL 

19 1 7 qp.rufiu* q_pm&u 44 87 2 q_qmfumunpqnL{JpLuu q_pnfumunpqn<P f~<u 
23 i 11 qpLfm(mLmuhpu** qfLfli1L(UJLUJUbpu 64 24-25 uppmu uppmpu 

39 27 'l 'p* 'lff 65 26 umfumuumnLphmu umfu muumnLphmu 
44 32 hpPhLn!f&* hppml!'9u 65 26 [ ]* hL 

25 3 84 2 jUJUqpli•uu JlUUlfplimuu 69 29-30 'l 'p qmuffL"'1"0* qp qmupfL m1uu 
14 14-15 hL qhf'2pu** h hL 1_hp2r• 70 31 "flJJlllf'hW!J* "fli1Plllhli1!J 
21 21 unw1u* un1u 71-72 88 1 l"'f' UJ<nLppJ! lUJf'UJLn'fpJ! 
24 24 abnf•• ah nu 78 8 UJ]Unpp~ "'l""l'r~ 
27 27 Qmpmj* q_IJ.pm] 80 10 wfl4wLWUIU will.mtwmub 

29 29 1mnm2w~<n]U jumm2m~<njUU 89 19 mnp p* wn p 
29 29 hphLp* tp h t 94 25 npp Pt* np Pt 
30 30 mlipmpf.L* mupmph 98 29 hL nl "h 
33 85 1 mpqml'nlu* mpqmpn!JU 102 32 qmtJ!* 'fplll[J! 
34 2 Jll.pfL* BmpfL 122-123 89 20 'l 'r lifl&&* q_âfl&& 

40 9 J!WUq_p** J!"'" 124 22 'l 'fl J"l'qfl& q_'p q_npqpu 
41 9 tl' t 125 23 l[lllUUJLffUnLppLUU IRUUJLptun<Pp<UU 

41-42 10 q~mm~mpmuuu ~mm~"'l'"'f'"u 27 3 28 npn!J npnj 
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i T.U. lire ADV. HADR. 

chap. ligne 1 page ligne 

27 l 15 90 

18 

25 

27 

31 

34 
36 
41 
44 
56 

56 

63 

97 

98 

lOI 

110 

113 

124 
125 

130 

148 
!50 
!54 

154-155 

167 

168 
173 

182 

194 

91 

92 

93 

94 

95 

8 "'P"'P 
10 ~p&.p&* 
17 fopp p qnwmhpu* 
19 ~·p•2&* 
23 qnpn2&* 
27 ump~h[nt[=umqphJ!"[' 

29 "'J""I''"P 
33 q'/, lib~·· 

2 i"'JL& 
14 hp*pf 
15 p/imumnLfJ pLu& 
21 um~n/int{_up 

19 1 (m6njm~p!f 
20 1 ifgp& (corr. sur if-

l' &pgp&) 
24 1 jp1Îp.p 
32 r "l"'f'mpâ.p* 

1 Il 9"PI>hugnL.p 
12 l'un* 
12 *•pue_&fJm!Jpu& 
17 1 .pm&q p 

3 q"fmm6mnu& 

5 "'J"".f!PL.f! 
8 qum p* 
9 ,. q 'p .pppumnuf* 

22 lwn* 
24 1 Lf!I"L.f! 
29 ' v•npu&* 
8 f qlihqm!JkL"!f&* 

22 1 ppmLUJ!ff* 
; 

au lieu de 

lUJUUL 

q p ft& .pU 
f'PP p qnLpu 
qnpw2& 
qmLpw2& 
umpqh[nt{_ 
UIJU"fi'"P 
q'p qlih'l" 
i"'J[UU 
hp*pp 
p/imumnL/JpLu 
unqn/int{_&p 
(m6m*p!f 
if&pgp& 

jplih.p 
"1"' pm p .p 
qnpl>hugn.p 
mn 
*np&fJmgpu& 
.pm&q pu 
q"fmm6mn& 

"'J"".PM 
'lfmuw 

q.pppumnuf 

J"'" 
[hgm.p 
qnnpu& 
q/ihqnL!JhLnj& 
Pf'UILUIU!Jf 

(1) La lettre p est marquée du signe de suppression et, sous b, on a 
écrit p 

f ADV. HABR. 

1 ch•P· ligne 

202-203 

28 9 
9 

Il 

14 
18 

19 

21 

36 

37 

44 
55 
56 

57 

61 

61 

63 

64 
79 

29 6 
8 
9 

13 

13 
15 

16 

24 

28 

31 

33 

39 
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T.U. lire 
page ligne 

95 31 jUJ/ibubgnLU!f* 
96 10 WJUnuM* 

10 "P.f! p* 
13 IÎpm&qmiÎ 
16 /ipm&ftm/i 
21 i"'l"'*hpmm!J& 
22 &npnL/i 
23 qnpqp&* 

97 7 lpumynpl>hghL"J 

8 ., "P.f! 
15 eumqmm&h& 

25 1 l!"'"''""'&h& 
26 1 hqp"f'"UI!JLU!JU 
27 1 (hqJm&* 
31 &n.pm 

32 'l pmpftnLfJhw&& 
33 , hqp"f'""'!JLU!JU 
34 1 *"Lf'UL/Jkmu* 

98 14 hp&* 
23 if&p6* 

25-26 fJw&Jpw!Jn* 
27 l>w&pw!J"J 
30 *"'f'UL/JpLfl* 

30-99, 1 wphqmq&&* 
99 3 "l'.f! I105V 

4 • [RLUWLn('nLfJfLUU 

:

:::1 1'.1···'1 ~=:~"':.p** Jhnu w&(mLwmnLfJh-
w&& 

&nt{_f& 

au: lieu de 

w/ih&h!JnLU!J 
WJU".f!Pf 
"P.f! 
/ip w&qw/i 
/ip wuftw6 
"'l"'fthpmw!J& 
unpn..J& 
j•pqp& 
1!"'" qnpl>k!JkL"J 
np 
umqmw&b& 
umqmwub& 
hyL"flnW!JLU!JU 
l.hpawu 
UU!JW 
pwp*nL/Jhwu 
hqL"flnW!JLU!JU 
qnpnLfJkw& 
fp 
LP&fo 
fJwuapw!J"J!I 
l>w&pw!J"J!I 
*•pnLfJp.& 
wphqw*w&u 
4 /imw!J& j105V 
[ULUWLnpnL/JpLU 
np"ffu 
/ip wuyw/i 
qunUWJ np.(! 
Jhnu WUf.WLWinnLfJhwu 
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AOV, HAEJL T.U. lire 
chap. ligne page ligne 

30 ~ i 100 

7 ! 
45 ! 101 

50 
51 
52 
55 

55 

55 

58 

61 

73-74 jwz 
81 
81 

82 

83 

84 

89 

~E i 103 
ll4 
117 

124 
31 5 

7 104 

23 
26 

30 

32 1 

38 ! 105 
42 

2 Cpwâwupu 
3 wnhwL* 
7 ukp~ p* 

16-17 bwnwJ'nfJkwu& 
21-22 if_wumw~ngu* 

22-23 j qfiwJgf 
23 1 f'.umqmwfipgf 
26![]* 

26 i J"'l"lwf* 
26 i if_wumw~ngfi* 
30 i qiib/Jw{ik/Ju 
32 ! é~wéwL* 
10 j "l"'"'~wukugp* 
11 ! ifupgf•* 
17 i "l" 
18 j JWJkfikgnLU* 
19 · wJpwumwuf* 
20 '1 pfij!fi* 
24 'l.{ibqnUjkwLuu 
24 fupwmbugnLj!* 
2!) IJ'IIUI/;U!JnL.f!* 

3 "'J""'''""" 15 kpkLb!JbLn!f* 
18-19 k~bqhgw} 

26 qnpu* 
32 CwLpU 

qwl!'mkwf.u 
19 ~pukpnjU 
21 mUwLppfinL{JfLU 
25 i npqwg* 
27 i CwJpfi 

1 j kL p if_kpwj 
5 . (.wJpfi 

au lieu de 

CpwJwfip 
mnbwlu 

kp~p /• 
/JwnWJnL{Jkwf• 
if_wumw~nJU 
quwugt 
umqu•wUJ•!Jf 

" WJ"l'"P 
if_wumw~n]f. 
{j/;!Jw{ik/Ju 

é~wéwl!' 
"lwm~wnkuyp 

LP•M• 
"l 
wâbukgnLU 
uuîpwumwU 
'l pfij! 
JkqnL!JkWLUh 
fumpku!J•Lj! 
qpmwugnLj! 
WJU"ff"P 
kpkLk!JkL"J 
k~k~kqkgwj 
jii['U 

CwLp 
qwLumkwu 
~pmubpnj 
u•UwLptfinL{J fnu 

"l'If'"} 
Cwjp 
p if_kpwj 
(.wjp 

i i 
1 i 
i 1 

i ' 
1 ! 33 

1 

1 
1 

' 1 

1 ! 
1 i 

Il 
1 

li 
Il 
1 

44 
49 
64 

67 
69 

37 
1 

9 
10 
33 

40 

42 
45 
45 
48 
54 

57 
67 

69 

80 
81-82 

82 
85 

88 
109 

120 

123 
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T.U. 

page ligne 
lire 

105 

106 

7 npqkbfinL{Jfnu* 
7 kpp!fnLU 

12 Wjupfij!fi** 
27 i bqkL"!I* 
30 1 /;~kqkgp* 
32 1 wnfiLnif. 
33 1 finpwj wfi'l"'Jngfi* 
10 j bqwufi 

16-17 ~- if_wpqw"fkmnL{Jkwu 
107 1 ' [ ]* 

108 

109 

llO 

Ill 

9 1 jkppnpqnuJ* 

10 11'."'1 
20 1 wpqwph * 
28 1 kL '{(rfwJUU 
29 ~, /;L nl 
18 apJkwug 
25 akqu 

26 1 if_PôkwL* 
29 ~wpfp* 
29 · "fwpmkwj! 
2 i fungkgbL"l 
7 j "fUlnLn** 
9 ! [ ];L 

20 ! [ ]* 
21 ! Jpamumm{Jkmuu* 
1-2 j jlUUUinLWlJ* 

3 J !JfinLU'f finp* 
4 i p film&** 

6-7 awp'f ~m!lkmu* 
8 unppfi* 

28\[Jfh 
a 'fpmku* 
5 1 kL "l'l"'P 

1 

au lieu de 

np'fhbfinLphmu 
hpp!/•Jfi 
utjupUj! 
hqhL•J 
hqpgft (? b~bqhgp ?) 
wnfibLnif. 
finpw JmU'fwan!lu 
bqwfibL 
if_ w P'l"' "lb umL{Jkwuu 
f 
Jkp~pnpqnuJ 

1'.""' 
wpqwp kL 
qCpfmJufi 

"l 
JftJpwfig 
qakqu 
if_pôm~bwL 
~mafp 

"f"'l'"' fwl! 
fungkL"J 
mU"fmnLq 
mn 

'l"P"J 
ftamumnL{Jkmu& 
'/_WUUinLIUlt 

bumu'l np 
ftul mli 
âutp'f~m!//;mL/! 
&ngpli 
[iJfbL 
qftmku 
nnm+ 

., 
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chap. ligne 

83 131 

132-133 

133 

136 

137 

138 

141 
142 

153 

155 

157-158 

159 

164 

170 
172 

179 

182 

191 

205 

205 

205 

207 
208 

215 

218 

219 
231 

235 
235 

237 

250 

266 
267 

APPENDICE 1 

pag:· ~;gne i "'• au lieu de 

111 14 1 " âp " 
15 i muwtptfmtfJpâJU* UIUW<ptuntfJp<Uf! 
16 ! npng* npnj 
18 1 p âwpqp~* 'I_IÎwpqf* 
19 1 wnwJ!hL•!Ju* wnwl!bLn1u 

20-21 i pfJq (wuntp* pafJ(wun<p 
23 1 âb'l_* âbp 
24 1 wu*kq~* wukq~ 

112 5 . bt "l* bt 
6 ! kt *wâ *wâ 
9 1 'luwfuwmpuuu* 'I_Uw(wmw*uu 

Il 'I_Uwfuwmpuuu* 'I_UUI(wmw*uu 
15 wpqtu wuqtu 

21-22 (wLw~kwL (wLwbkwL# 
23 1"1'"!1* 1"1'"1 
29 1 npntiÎ tpu npn<IÎ 

113 3 1 âkpn!Ju* âbp")u 
Il 1 1"'2w*nqâwu 1"'2"'*nqâwuu 

22-23 1 UUJWnUw1pu** UUJWRWUW1fU 
23 1 wu(wtwmp!Ju wu(wtwurp!J 
23 npng* npnj 
26 · (pk2urUI~UI!J (pk2urUI~UI!JU 
26 1 wnw.pbm[fl** wnw.plimt 

1 1 ('I_Wl(' UI'I_UntfJbwuq* ('I_Wl('UI'I_UntfJkwf,q 
4-5 .:~ UII('W 1"'('f!W1ntfJbwuu* Unpw1 W('f!W1ntfJbwUU 
5-6 'l!JU~ntfJptuu np* 'l!JU~ntfJptu UII('UI 
18 "l' kt "l' 

114 

23 "l'# np 
23 1 9"'L* 9"L 
25 lf!.Uin npntd* npnuJ 

115 5 1 'f_~Uwun ~uwun 
18 , wubpuu wutpu 
19 âf2w<ptp âp2w<pfp 
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T.U. ~ IJ)V, JJASR, 

i chap. ligne i page ligne · 

.'.!

lu6 
6
5 .!lâfoul 

lire 

83 287 
288-289 

291 

299 
302 
306 

329 
330 

339 

(wâpw('aw, nwmp** 
8 ! wutpuu 

15 1 "l'UJP•fo* 
11 1 1nfqpu* 
21 1 'f_(UJ~wnw~n('qu 
10 f('UI!JU* 
Il . [ ]* 
20 ' P"'l'"'l!* 

34 24 liB 15 1wnbL** 
42 

49 

55 

62 
74 
79 

119 

97 1 120 

:f~ 1121 

. !~ 1 

25 

3 'l'P l!l'P""'""tuu** 
10 1 ~W(' t 
15 [ ]* 
23 âf2w<('fp 
33 'l1"'l'"'fJptu 
37 urwfuurw~uu* 

19 'l!l"l'kwu& 
20 21'2bu!Jbu* 
27 'l'P qwfu6wu* 
32 w1umM** 
2 UUJWUwupu* 
3 1 1U.pft* 

. 4 1 urkw.Utu** 
5 1 un1u 

7-8 l 1Wf1ÎW('k!JWU* 
25 'ltwâuu** 
27 L"tb!JbLn!l* 
28 "l *"'l'tl'** 
2 <[w('qwUJkurnt{Jkwu* 
4 'l9"'Lnwuru 

5-6 '"l''"flfU IÎw('qw('t••-
fJptuu* 

7 ' '"1""1!P'I! 

au lieu de 

âfoulk' 
(wiÎw('a"'' · nturp 
wutpu 

"l'UJt• 'l" 
1•qfou 
'l_(w*wnwtnf'quu 
p pw&& 

" P"'l''"# 
1wubL 
'lP i!l'P""'""Uuu 
twl't 
tp 
âfo2w<('tp 
'l1"'l'••fJfowu 
urw6wfUU 
'l!l"l'kwu 
2l'2ku!Jpfl 
'l</.wfu6wu 
UI1Uf!.tf* 
UUJWUfb 
8wpft 
mbw.Uttu 
'l&n1u 
1'"f1ÎUI('k!JfU 
'f_WIÎUU 
L"'k!Jkt•1 
*'"l'tl' 
"-'"l'9"'UJkmn<fJftw 
'l9'"Lnwm 
'"l''"l'Plu âwpqw('t••­
fJptu 

'"1""1!P't 
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1 POUR UN TEXTE ARMgNIEN AMgLIORg 313 
1 

ADV. H.o\ER, T.U. 
lire 1 ) ADV. HABR. T.U. lire au lieu de chap. ligne j page ligne au lieu de 

1 
] cbap. ligne ligne 

1 

page 

35 26 i 122 8 ~h~n<gmufp ~h!J"''l"'"fr 
1 

86 ISO 34~128, 1 qmnm2fouuu ~mnm2r•• 1 
27 

1 
9 "'l""P{"f! "'l""f!'"~ 193 128 13 gf~nuw qfmuw 

35 17 WJU* 1 213 33 'lfJwqmwpu fil"''!"''" pu "'JL 
1 38 20 "'l'"' Nf" lllf'"'l'lPu 219 129 6 pwqndip pwqnuî 

lacune (n'l'"'/* (J., 13, 9. (nqm[ 1 221 7 (m1pu* (m<pu 
JO) 1 221 8 'll"''rmhumqw& l"''fmh&wqw& 

lacune (n'l'"1* ( J.' 15, 27; (nqm[ 223 9 q(m&qhpa& q(m&qhpau 
16, 1) 1 228 14 t1mJhLn'l* 1wJhL"'l 

36 9 ! 28 i U[mqngu* "lm'l''l& 232 17 w&pp/)& wapp/)u 
19 [ 123 6 1 "'l'l'"]&** wqwj& 2 245 30 jWUUfOL/)nj hL npp hu& JU1UU111L/)nj 
37 ! 24 1 (unpf (w<pf& jUIUUIUÛlnj 
39 

! 124 
27 j "'J&np{lq "'1""1'"* 249 130 1 qqn1nL{iJfL&* ~'ln(nLfiJM• 

47 ~ dliH" 1H 'J U Îi?_wqwg 259 12 mdhUWjU diH[''f f'.UU1* wah&wj& 
53 

1 
6 : p&wqwifm{un<fiJh•u&&* pm&w~mifmfun<[ilhwu& 265 17 qpuhpwqnj&& qpmuhpwqnj&& 

55 1 8 ! q6w&w"l"'l'(u* q6w&w"l"'l'( 283 33 qqh l'"''ll'"'fil "'"* 'L'lb pm 'll'"'filf'u 1 61 
1 

16 i hL " P"''J p P"'!l 286 131 2 hphLhwL* hphLhL 
62 

1 16 1 JWUW<pf&n<{iJbw&g 1"' r. w 'l' /• &nt {il b w &y 291 6 w 1''1"' pwghw L Ul[''f"'l'"'!JhW L 
92 i 125 16 ' (nqm[p* (nqw1p 308 21 !Jhpnwwq/d JhpnLuwqfa 
96 ! 18 Ojf! npp 313 26 'f.IHUIH!Jhm[& WUW!JhW[U 

116 ! 126 2 qw,Pwn&wn<d *IUUJWnfiWtlLÔ 37 9 132 21 [ )* U11Hj 
122-124 8 np* 'L"l' 12 24 p&phw&u* p&pbwu 

123 9 wqph<p* wqpbp 12 25 qm!Jp&** '!Uf!Jb& 
129 15 '1.'/• uq~pw&mp"f&* ~pul[~pw&m{•U[U 17 30 1wJhuwpwp 1wJbJlwpwp 
135 

1 

21 pm& pw&~p 63 134 Il f1.1ÎUfhL f1.1Îph[ 
135 22 'L"''l'"'filr'&.• 'L"''l'"'filr'"" 67 16 jD[''fnpbwL* j•pqnpb[ 
161 ! 127 15 b, qnpnju qnpnju 69 19 bpfiJwL** bpfiJbwL 
162 16 !J/)WnWJUU q(JwnwjuL 71 20 P"'!l pw!J& 
168 22 qpw~abwLu& ~fiH'I_dW[UU 72 22 pb pt pbpfp 
177 31 / JWnw2mq<nj&** JWnw2qwj& 76 26-27 tmpnL{iJbwap&** wpntfiJbwap& 
179 33 , ~f 1wu& 'lf• 80 32 1m1blf;u 1wJhL b& 
180 34 pwpn<{iJbw&!l&** pmpqntfiJbw&!J& 82 135 1 PP/' ff'['OL 

94 13 h< p 1hpu'J p 1hpmj 
(1 1 Cf. Jordan. 102 22 pwpqn<filf,&& pmpf[nLfiJ{"u 
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ADV. HABR. 'f, u. lire au lieu de 
!JlV. HABR. T.U. lire au lieu de 

chap. ligne page ligne chaP· ligne page ligne 

37 103 135 22 IÎbu'l* .ïfJw 39 2 141 18 Lubt"* !PfJbLfJ 

106 25 wihfmpbL* wfJpnfbL 19 142 4 qwjbp !'"J" 
118 136 6 .îp ""l* .ïpnl 26 12 {LnL* wu{LnL 

122 10 bqbuu bqt&fJ 30 17 bL b[Jb b[Jt 

123 Il f[w.îwf[* f[w.îwg 37 24 q.îwpqLnjb IÎwpqLnjU 

125 14 4nqnj* 4nqLnj 39 27 iiiw wiiuw* IÎfJIUj IUbUIUj 

138 28 J'"Pl"'wybfJ J"'Pl"'wybfJ 41 29 bqbwLq bLbwLq 

156 137 12 "'JL"'!q "'JL wqq 43 32 quw1• quw 

159 15 [ )* tp h 44 33 IÎWUIWU!J* IÎwpdfJnjb 

160 16 qnlnq2n1&* 'l"l"'L2° 45 34-35 ywmwpbwt" ywmwmwpbwLu 

161 17 qnpbfp* f[wpbfp 47 36-37 1 qqn1wgnL[Jfowu qqnjW!JnLfJfLb 

163 19-20 qbt'Yl'"'JP•·••• qbpf[&w1puufJ 47 37 " $bq* fo1 
167 25 qqn]l qqn]l$ 57-58 1143 13 w&qnpbnLfJbw& wuqnplJnL[JbwU!J 

177 138 2 mwuh* mbuwubL 61 18 m~wp** ~"'l' 
38 24 26 4w!lfJ* 4wp!Jb 69 27 LIJLUIJJii* jiJLUIJjiÎ 

28 31 4w!/fJ q4w!JU 74 34 P'"P'"$buu P'"P'"$""" 
32 139 3 1UjUfb$fJ* IUJU[IU$ 86 144 43 " Il("'"'""•*' Il("'"'""• 
34 5 u t 87 14 pwfubwu* pwfuwu 

40 10 npn!J* npnj 94 22 pfJw~bu!JbfJ puw~bu9fou 
44 14 JIUUUWLaiJjUiÎ* jUIUUWLallj jlljU1Ï 40 2 25 .îpwpwunL[Jbwu* .ïfiwJu puw~n..[Jbwu 

52 22 hL** /iLg hL 8 1 31-32 uwfuwuawLnp np* uw[uwfJawLnp 

54 24 wubq* w&bqb 15 1145 6 IUII('b[Jf IUII(IU b[Jt 

59 29 wôbLnL/JpLfJ* jWÔbLnL/JfLb 18 

1 

9 np/'* np 

63 33 .ïfJwt" "'lungp~* .ïfJwt" "'J"nl'M 31 21 {nLpp 1 {nLp 

67 140 4 qnLnJu* qnLmf& 36 27-28 qwp$WJnL/JpLbb 'l'"f'$"'JnL/JfLU 
69 6 t• bL 2 

38 i 30 wp~gbfJ qwp<fwufouu** qwp<fwupuu 

71-72 10 umbqbbwL umbqbwL 49 ! 146 10 np* np$ 

83 22 WUW11fW~Wbt1LfJ[1Lbb wuw11fw~wunL/JfoLu 49 

l 
12 qwu4LnL/JpLfJ* quw 4LnL/JfLU 

99 141 pwpnLfJbwufJ pwpnLfJbwu 68-59 20 Jfo•$•• ""~ 100 3 fuuw1~nm fuuw~nm 41 4 
1 

26 qpbwL* qbpbL 

104 7 Ob~bnL[JbwU .ïb~fJnLfJkut 14 1147 3 J"'11fl!""'"'1Îf'nLfJbwuu** J"'11fl!•mw.înL[Jkwuu 
110 12 b'l.mub!P* bqwfJbL p 

! 

Ill 14 bpb&L "'11f'" bL* bpb&Lwll(f• {1) La lettre p semble avoir été grattée. 
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chap. ligne page ligne 

41 15 147 3 

20 8 
21 8 

28 15 
30 16 

48 148 5 

56 13-14 
57 14 
59 16 
65 23 
7! 27 
72 29 
73 29 
73 30 
74 30 
75 32 
76 149 1 
83 7 
84 8 

86 !0 

88 12 
88 13 

APPENDICE 

lire 

npqfru* 
fr &dwflt à&u11..* 
JWU~uf* 
qpwu 
'l"l'()uU** 
WJL"!l" 
c!nqn1"'l'? 
np* 
'I"P('n'lh* 
unpfru* 
qu.ÏwjnU* 
kqh[ng* 
/,wtwukugpf•* 
~WJ!Jkfl* 
qmpqmpnt{J ptuu 
fr JUIU!JIUUu* 
wu~fou* 

6lawpum,{Jptuf• 
qph[ngu* 
q[!lupuu* 
q'p* 
fwn* ( = mn) 

au lieu de 

npqfr 
fr uawut 
JIUU~u 

qpwuu 
qqnp~mf1 

WJL"!J" 
qc!nqm[••t•? 
"l'J! 
qnpi}ngu 
ungfru 
q&dwuuu 
hqh[Wj 
f.wLwukugp 

~"'J!I!lhu 
qmpqmp,•{J[nu 
jWf,gwUu 
m•~fo• 
6lampmnL{Jfrâ• 
qnpi}u 
qpwuuu 
qfr fr 
t IUU 

APPENDICE II 

TRADUCTION LATINE DES FRAGMENTS 
ARMÉNIENS 

IV, 2, 5-6 (p. 406, 71-74): Qui enim se majorem habet 
aliquem sub alterius potestate et timore est ; non tantum 
secundum glorificationem non est rex, sed neque secundum 
ironiam (fr. 10 s 2: Jordan 17, 23-18, 1). 

IV, 13, 1 (p. 526, 20-21) :Hic est enim qm m commu­
uionem et in unitatem hominem ducit cum Deo (fr. 7 b 1 : 
Jordan 11, 4-6). 

IV, 23, 2 (p. 698, 63-64) : Quoniam sancti apostoli 
ostendebant Christum crucifixum e scripturis hune esse 
Christum Filium Dei (fr. 11 a 2: Jordan 19, 17-18).- A 
quo, inquit, timebat Fortis et Factor, sancti apostoli 
ostendebant e scripturis Christum crucifixum hune esse 
Filium Dei (fr. 31 a: Jordan 210, 3-211, 2). 

IV, 24, 1 (p. 700, 16-18) : Vicit inimicum hominum et 
donavit victoriam hominibus (fr. 11 1 4: Jordan 21, 22-24). 

IV, 24, 2 (p. 702, 36-37) : Naturaliter invisibilis visibilis 
factus est (fr. 11 1 2: Jordan 21, 21-22). 

IV, 26, 2 (p. 720, 60-61) : Qui autem scindunt et 
separant unum Christum, Jeroboam poenam tulerunt 
(fr. 11 b : Jordan 19, 18-20). - Qui scinduntur et 
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lacerant unum, Jeroboam poenam percipient (fr. 12 a : 
Jordan 22, 13-14). - Qui autem scindunt et separant, 
Jeroboam ferant poenam (fr. 31 b : Jordan 211, 2-3). 

IV, 32, 1 (p. 796, 5-7) : Sed non habet firmitatem 
sermo qui per angelos aut alias virtutes factum esse mun­
dum (fr. 10 iI: Jordan 15, 19-21). 

IV, 33, 4 (p. 812, 91-92): qui et victorem vicit et victum 
hominem dimisit (fr. 10 i 3: Jordan 15, 24-26). 

IV, 33, 7 (p. 816, 122-123): in schismata qui magnum 
et gloriosum corpus Christi conscindunt et dividunt (fr. 
16 : Jordan 24, 7-8). 

IV, 33, 11 (p. 830, 223-225) : Qui autem dicunt: Homo 
erat, et quis cognoscet eum? et: Accessit ad mulierem mearn 
prophetam et peperit filium et vocavit nomen ejus : Admi­
rabilis consiliarius, Deus fortis (fr. 7 d: Jordan 11, 14-17). 
- Esaias ait : Accessi ad mulierem meam prophetam et 
peperit filium ; Admirabilis consiliarius, Deus fortis, 
Princeps (fr. I7 a: Jordan 24, 10-11). 

IV, 33, 11 (p. 830, 226-229) : Adunitionem praedicave­
runt, quoniam Verbum caro factum est et Filius Dei filius 
hominis, purus pure puram aperiens vulvam (fr. 11 rn 1 : 
Jordan 22, 1-3). - Praedicantes adunitionem Verbi ad 
plasma ejus manifestabant : Verbum enim caro factum est 
et Filius Dei filius hominis (fr. 17 b :Jordan 24, 12-14). 
- Adunitionem praedicaverunt, quoniam Verbum caro 
factum est, Filius Dei filius hominis, purus pure puram 
aperiens vulvam (fr. 32 b: Jordan 212, 9-12). 

IV; 35, 2 (p. 866, 34-42) : Idem enim Verbum Deus in 
spiritu agnitionis et perfectionis manifestatus et non in 
spiritu ignorantiae et diminutionis : quemadmodum enim 
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in eodem esse poterat in perfectione (sic!) et diminutio, 
agnitio et ignorantia, veritas et error, lux et tenehrae, 
potentia et impotentia ? (fr. 9 a : Jordan 13, 9-14) -
Semper enim idem Verbum Deus fortis in spiritu agnitionis 
et perfectionis manifestatus et non in spiritu ignorantiae 
et diminutionis : quemadmodum enim in uno esse poterat 
perfectio et diminutio, agnitio et ignorantia, veritas et 
error, potentia et impotentia ? (fr. 10 k: Jordan 15, 26-16, 
4). 

IV, 35, 4 (p. 874, 108-109) : Sed illi tantum delirant in 
abscondito ferentes in se nugas ( ?) (fr. 10 1 1 : Jordan 16, 
4-6). 

IV, 36, 1 (p. 880, 36-37) : Sed Filius a Patre venit princi­
p ali auctoritate (fr. 10 1 2: Jordan 16, 6-7). 

IV, 36, 6 (p. 908, 248-251) :Vis non timere potestatem? 
Bonum fac. Si autem malum facis, time (fr. 10 1 4 :Jordan 
16, 8-10). 

IV, 37, 4 (p. 932, 90-92) : Sed homo ab initio liber erat 
sententiâ : liber enim est sententiâ Deus, qui plasmavit 
hominem secundum similitudinem suam (fr. 10 rn: Jordan 
16, 13-15). 

IV, 37, 6 (p. 934, 108-110): Qui autem contraria his 
dicunt, impotentem exponunt Dominum, quasi non poten­
tem facere bonum (fr. 10 1 5 ; Jordan 16, 10-12). 

A. R. 



-{1 

APPENDICE III 

TABLE DE CONCORDANCE DES CHAPITRES 

DANS LES DIFFÉRENTES ÉDITIONS 

l!:rasme 
Massuet et présente édition Harvey Gr abe Feuardent 

Cha p. et 
Paragr. Lignes Cha p. Cha p. Cha p. 

Prolo gua 

Prologua Praefatio Praefatio 
(Érasme) 

Praefatio 
(Feuardent} 

J,J J J J J 
2,J J 2 2 2 
2,3 25 3 3 3 
2,4 37 (Non) - 4 4 
2,5 62 (Ne) 4 5 5 
3,J J - 6 6 
4,J J 5 7 7 
4,2 26 6 8 8 
4,3 48 (Quis) 7 9 9 
5,J J 8 JO JO 
5,2 2J 9 JI Il 
5,3 53 JO J2 J2 
5,4 62 - J3 J3 
6,J J li J4 14 
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--

Massuet et présente édition Harvey Grabe 
Érasme 

Feuardent 

7,1 1 12 151 15 
7,2 24 13 16 16 
7,4 55 14 17 17 
8,1 1 15 18 18 
8,2 19 16 19 19 
8,3 47 17 20 20 
9,1 1 18 21 21 
9,2 29 19 22 22 

10,1 1 20 23 23 
11,1 1 21 24 24 
12,1 1 22 25 25 
12,3 46 23 26 26 
13,1 1 24 27 27 
14,1 1 25 28 28 
15,1 Il (At) 26 29 29 
16,1 1 27 30 30 
16,3 67 (et erga) 28 31 31 
17,1 1 29 32 32 
17,6 157 30 33 33 
18,1 1 31 34 34 
19,1 1 32 35 35 
19,2 21 33 36 36 
20,1 1 34 37 37 
21,1 1 35 38 38 
22,1 1 36 39 39 
23,1 1 37 40 40 
24,1 1 38 41 41 
25,1 1 39 42 42 

1. L'édition de Grabe passe inopinément, à l'intérieur du chapitre 
14, du numéro de page 283 (recto) au numéro 300 {verso), et continue 
par 301, etc. 

CONCORDANCE DES CHAPITRES 323 

Érasme 
Massuet et présente édition Harvey Gr abe F.euardent 

26,1 3 (Hic) 40 43 43 
26,3 62 41 44 44 
26,5 115 (Ubi) 42 45 45 
27,4 . 146 43 46 46 
28,1 1 44 47 -
28,1 8 (valde) - - 47 
29,1 1 45 48 48 
30,1 1 46 49 49 
30,4 115 (Uni- 47 50 50 

versa) 
31,1 15 48 51 51 
32,1 1 49 52 52 
33,1 1 50 53 53 
33,1 6 - 54 54 
33,1 9 - 55 55 
33,1 14 (neque) - 56 56 
33,2 31 51 57 57 
33,3 51 - 58 58 
33,3 75 - - 59 
33,4 77 52 59 -
33,5 101 53 60 60 
33,6 112 - 61 61 
33,7 118 - 62 62 
33,8 137 - 63 63 
33,9 149 54 64 64 
33,10 171 - 65 65 
33,10 178 55 66 66 
34,1 8 (Si) 56 67 67 
34,5 118 - 68 68 
35,1 1 57 69 69 
36,1 1 58 70 70 
37,1 1 59 71 71 
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Érasme 
Massuet et présente édition Harvey Grabe Feuardent 

37,2 32 60 72 72 
37,6 108 61 - -
38,1 1 62 73 73 
38,1 10 (secun- - 74 74 

dum1) 

38,2 30 63 75 75 
39,1 1 64 76 76 
40,1 1 65 - -
40,1 7 (Et hoc) - 77 77 
40,2 15 66 78 78 
41,2 12 67 79 79 
41,3 37 68 80 80 TABLES 
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PRÉFACE 

APRÈS L'ENSEIGNEMENT DES APÔTRES, LES PAROLES DU CHRIST. 383 

PREMIÈRE PARTIE 

L'UNITÉ DES DEUX TESTAMENTS 

PROUVÉE PAR LES PAROLES CLAIRES DU CHRIST 

« Vous n'avez qu'un seul Père, celui qui est aux cieux » [ 1, 1]. . . 393 

«Je te loue, ô Père, Seigneur du ciel et de la terre • [2, 1]...... 397 
"'Si vous croyiez Moise, vous me croiriez aussi » [2, 3]. • . . . . . . . 409 
Le ciel, trône de Dieu; la terre, escabeau de ses pieds; Jérusalem, 

-~-~-~~---····························· -
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