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Au R. P. Bruno REYNDERS
gui a bien mérilé des éludes irénéennes



AVANT-PROPOS

Dés qu'il établit le premier programme de la collection
« Sources Chrétiennes », le P. Fontoynont y ingcrivit le
grand ouvrage de saint Irénée, I’ Adversus haereses. On sait,
en effet, I'importance de cet auteur et de son ceuvre :
importance qui vient a la fois de la date — fin du 12° sidcle
— et de 'ampleur de la réflexion théologique.

En 1944, le P. Frangois Sagnard, o. p., professeur de
théologie aux Facultés dominicaines du Saulchoir, voulut
bien se charger de cette édition. II était préparé & cette
tiche par les recherches qu’il avait entreprises depuis
plusieurs années en vue de sa grande thése — « La gnose
valentinienne et le témoignage de saint Irénée» — et en
vue également de sa thése complémentaire, édition, fra-
duction et annotation des Excerpla ex Theodolo de Clément
d’Alexandrie (SG no 23).

C’est ainsi qu'aprés plusieurs années d'un travail acharné,
il put faire paraitre, en 1952, le Livre III de I’ Adversus
haereses ; car, pour diverses raisons, il avait décidé de
commencer son édition par ce livre. Mais la mort le frappa
‘brusquement, le 15 octobre 1957, alors qu’il entrevoyait le
prochain achévement du Livre IV. Comme il arrive fré-
quemment en pareil cas, on dut bientdt reconnaitre que
ses manuscrits (texte établi, apparat critique, traduction,
notes) étaient disposés et rédigés d'une fagon si per-
sonnelle qu'il était impossible 4 qui que ce ft d’en assurer
la publication. Cependant il avait frayé la voie et montré
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par son travail, accompli avec une conscience serupuleuse
et une ardeur peut-étre imprudente pour sa santé, combien
il était opportun de remplacer par une nouvelle édition
celle de W. W, Harvey parue en 1857, Hl n’est que juste,
au moment ol nous devons reprendre I'ceuvre entreprise
avec une ferveur passionnée par ce bon ouvrier, de lui
rendre hommage pour ce qu’ii a fait et de reconnaitre le
progrés que lui doit 1'état du texte de S. Irénée,

Nous devions donc chercher pour continuer notre édition
de nouveaux collaborateurs. M. Bertrand Hemmerdinger
s'est présenté le premier ef nous lui en somrmes trés
reconnaissants. Dans la suite, plusieurs autres sont venus
constituer 1'équipe qui nous donnera assez rapidement,
ie l'espére, Pédition entiére de ' Adversus haereses ; il s’agit
de M. P'abbé Charles Mercier, Président de 1'Ecole des
Langues Orientales et professeur d’arménpien a I'Institut
catholique de Paris, du R. P. Adelin Rousseau, o. ¢. 8. 0.,
de Pabbaye Notre-Dame d’'Orval, et du R, P. Louis Dou-
treleau, s. j., notre collaborateur techmique & «Sources
Chrétiennes ». Je n'ai pas & retracer ici Phistoire de ce
travail commun auquel nous avons consacré les uns des
années, les autres des semaines et des mois, mais je veux
dire ici britévement comment ont été réparties les tiches
diverses qu’exigeait le présent volume.

M. B. Hemmerdinger a bien voulu préparer 1'édition
eritique du texte latin et de son apparat ; M. Ch, Mercier a
fait une nouvelle et fructueuse collation de I'unique
manuscrit qui contient le texte arménien, et rédigé (en
latin) I'apparat ¢ritique arménien, qui accompagne 'appa-
rat critique de la version latine. Le P. A. Rousseau, qui ap-
portait & cette entreprise une connaissance longuement
acquise et miirie de la théologie et du texte d'Irénée, et n’en
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ignorait aucun des problémes philologiques — quelle que
soit la version dans laquelle ils se posent — a rédigé une
traduction frangaise qui veut nous restituer la pensée méme
d’Irénée, et il a 0sé entreprendre une rétroversion grecque,
dont il ne dissimule pas la part de conjecture, mais dont il
justifie également la légitimité ; quant 4 son utilité, elle est
évidente & quiconque s’est penché une fois sur cette grande
ceuvre théologique, Le P. L. Doutreleau enfin s’est occupé
plus particulitrement de 1’édition critique des fragments
grees, mais surtout de la mise au point et de P'articulation
des diverses parties de l'ouvrage, et il P'a fait avec la
compétence et le dévouement inlassable que connaissent
déja plusieurs de nos collaborateurs. Pour les fragments
syriaques, i} a mis & contribution le P. Frangois Graffin,
8. }., professeur de syriaque & IInstitut Gatholique et
directeur de la Patrologie Orientale ; nous remercions
celui-ci de 'aide qu'il nous a apporiée.

Tous ceux qui ont été mélés & cette entreprise tiennent
aussi & exprimer leur gratitude & M. Pierre Nautin, direc-
teur d’études & I'Ecole pratique des Hautes Etudes, qui
s'est depuis longtemps (déja avec le P. Sagnard) intéressé
4 cette édition de I’ Adversus haereses, et qui n'a pas épar-
gné, 4 plusieurs reprises, depuis deux ou trois ans, ni son
temps ni sa peine pour nous aider 4 résoudre des difficultés
qui menagaient sinon d’arréter, du moins de ralentir
beaucoup le travail commun. Nous lui sommes tous trés
reconnaissants de son appui.

I1 reste, et je tiens & le souligner, que si quelqu’un a été
Yame de Pentreprise, ¢'est le P. A. Rousseau, qui nous a
tous sans cesse stimulés par ses exigences techniques comme
par sa connaissance exceptionnelle de I'auteur et de son
ceuvre, Il était d’accord avec nous tous pour vouloir donner
du grand traité de S. Irénée une édition rigoureusement
probe et solide.

i rien ne vient entraver 'exécution de notre programme,
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le Livre V suivra le Livre IV ; puis viendront successivement
les Livres I et 11, et le Livre 11 dont une nouvelle édition
est nécegsaire ; et en dernier lieu seulement, 'introduction
générale, ainsi que les tables et index. Quant au commen-
taire doctrinal approfondi qu’appelle Pceuvre d’Irénée
et que nous avons l'intention de publier, il viendra en son
temps.

Claude MoNDESERT, 8.].

INTRODUCTION

LA TRADITION LATINE, par B. Hemmerdinger.
LA TRADITION GRECQUE, par L. Doulreleau.

LES TRADITIONS ARMENIENNE ET SYRIAQUE, par Gh. Mercier,
A. Rousseau, L. Doulreleau.

VERS LE TEXTE D'IRENEE, par A. Rousseau.

Observation sur les Argumenia, par A. R. et L. D.




CHAPITRE PREMIER

LA TRADITION LATINE

L™Eleyyos ol dvatpory ¢ feudwvipon yvhcewng de
saint Irénée de Lyon * présente (Harvey 11, 11, 16-17) un
synchronisme avee I'épiscopat d’Eleuthére (174-189) 2.

Au second siécle, en Europe occcidentale, c'est le grec
qui est la langue de PEglise. De I'original grec de I"Ersyyog
il ne reste que la tradition indirecte (citations d’sutres
aufeurs, chaines, etc.).

Pour nous en tenir aux derniers témoins connus du
texte grec intégral, qu’est devenu I'exemplaire de Constanti-
nople, qui, dans le dernier tiers du vie sidcle, a été traduit
en arménien? Qu'est devenu l'exemplaire de la laure
palestinienne de Saint-Sabas d'ou, dans la premiére moitié
du vir® sidele, a ét6 tiré le florilége damascénien des
Sacra Parallela? Qu’est devenu enfin le Codex 120 de la
Bibliothéque de Photiug 22 C'est au cours de son ambassade
4 Bagdad (855-856) que Photius lut ce codex, qui dut
disparaitre dans le sac de la ville par les Tartares de
Hiilagi en 1258 ¢

1. Savante tentative pour déplacer Irénée de Gaule dans le
Pont Galatique : J. CorinN, L'Empire des Anfonins el les Marigrs
Gaulois de 177, Bonn, 1964, Je discute la question dans la REG,
77 (1964), p. 291-202,

2. R. A. Liesiys, Chronologie der rémischen Bischiife bis zur Mille
des vierten Jahrhunderls, Kiel, 1869, p. 263.

3. Ed. R. Henry, II, Paris, 1960, p. 94-95.

4. B. HEMMERDINGER, « Les ‘ Noiices et Exiraits' des Biblio-
théques Grecques de Bagdad par Photiuss, REG, 69 (1956),
p. 101-103.

2—1
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Deux fragments sur papyrus trouvés en Egyple appar-
tiennent & Ia tradifion directe. L'un, le Papyrus d'Oxy-
rhynchus ! est contemporain d’Irénée puisqu'il a é&té
attribué pour des raisons paléographiques 3 la fin du
second si¢cle 2. L’autre, le Papyrus d’Iéna 3, trouvé proba-
blement 4 Apollinopolis Magna, appartient au 11e-1ve siécle.
C’est de fagon fort imparfaite que ces deux papyrus
couvrent respectivement Harvey II, 31-32 et 326-355.

En revanche, nous disposons d’une traduction latine
pour Pensemble de I'ceuvre. Elle est antérieure & 422,
date & laquelle elle est citée par saint Augustin dans le
Conira Julianum 4, Elle est transmise par neuf manuscrits
et par D'édition princeps d’Erasme, qui a utilisé trois
manuscrits qui ont été perdus depuis.

I. LES MANUSCRITS ¢

La confusion entre aufem et enim, constante dans l'en-
semble de la traditiori manuscrite, implique que I'arché-

1. P. Oxy. 465 (Part III, Plate I et Part IV, p. 264-265);
M. Bicuanp ot B. HeMMmERDINGER, « Trois Nouveaux Fragmenis
Grees de I'Adversus Haereses de Saint Irénée », ZNTW, 53 (1962),
p. 252-255.

2. €. H. RoBERTS, Journal of Egyplian Archeology, 40 (1954}, p. 94.

3. F. UesgL, « Der Jenaer Irenfiuspapyrus », Eirene, Studia Graeca
ef Latina I1I, Nakladatelstvi Ceskoslovensié akademie v&d Praha,
1964, p. 51-109.

4. PL 44, 644, Sans étudier ici la question de 1z date de la version
latine, je voudrais signaler une hypothése & laquelie on n’a pas fait
assez d’attention, celle de H. DopwsrLL dans ses Disserlaliones in
Irenacum (Oxford, 1689, p. 405) : «crediderim occasione Priscillia-
nistarum versionem hanc Irenaei fuisse elaboratam ». On se reporfera
4 mon compie rendu du livre de CoLin.

5. (Pest grace aux flligranes que, dans une notule (Seriplorium 10,
1956, p. 267-268), j’ai daté et localisé les manuscrits H S Q P. Cet
examen ¢éiémentaire, qui eGt 48 &tre fait depuis fort longtemps,
rendait partiellsment caduque la bibliographie existante. Certains
points, cependant, étaient bien établis. On peui les résumer en
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type de la version latine était irlandais. Les manuserits
se divisent en deux familles que nous appelons, pour des
raisons historiques qui apparaitront plus loin, famille
irlandaise (G V H) et famille Iyonnaise (A O P Q R 8). La
famille irlandaise est caractérisée par une grande lacune au
Livre V (Harvey II, 3569, 3 - 360, 13) ; 1a famille lyonnaise
par sa mutilation finale : il lui manque 11, 413, 10 - 429, 29,

1. Famille irlandaise

C Corbeiensis I 4, Claromontanus 436, Meermanianus
438, Phillippicus 1669, Berolinensis lal. 43. Ge codex est
attribué au 1x® siécle par Mabillon ! et L. Traube qui en
étudie les abréviations 2. F. (. Burkitt ? y reléve des
graphies irlandaises, et remarque qu'il n’est pas étonnant
d’en trouver dans un manuscrit écrit 4 Corbie. Le monastére
de Corbie, en effet, avait été reconstruit en 662 pour des
moines de Luxeuil, et Luxeuil avait été fondé vers 520 par
I'Irlandais saint Columban. Alors que le manuscrit V,
qui appartient 4 la méme famille, va jusqu'a la fin du
Livre V, C a perdu son dernier quaternion, qui contenait
II, 394,56 - 429, 29.

quelques lignes. Les manuscrits lating d'Irénée se divisent en deux
familles, C V H et A O P Q R S, sans compter 1'édition princeps
d'Erasme, qui se rattache & la seconde famille. C, écrit 4 Corbie,
appartieni au 1x® siécle et présente des graphies irlandaises. V est
daté de 1494. H est 1a copie de V. R a éLé écrit sous le pontifleat de
Nicolas V (1447-1455), Le Coder Velus de Teu-ardent est V.
L'Oftobonianus de Massuet o5t 1'Oftebonianus laf. 1154 (P). Les Codices
Mercerii aont les Valicani laf, 187 et 188 (Q R). . Loors a fait un
effort remarquable pour replacer les manuscrits dans leur cadre
historique.

1. PG 7, 13-14. Mabillon {1632-1707) y est cité par Massuet, qui
avait hérité de ses papiers.

2. Nomina Sacre, Munich, 1907, p. 161, 165, 172, 209, 232,

3. JThS, 25 (1923) 62, Généralités et bibliographie récente :
L. Biever, « Hibernian Latin and Patristics », TU 83 (1957), p. 182-
187,
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Photographie du folio 197r dans le Novum Testamenium
Sancli Irenaei. Aufre specimen photegraphique dans
I'édition du Livre III par F. Sagnard 2.

V Pelavianus 598, Vossianus lal. F 33. Le 1¢* juin 1494,
le carme Laurent Bureau, né & Liernais, en Bourgogne,
fut nommé prieur-vicaire général et chargé d'aller visiter
les maisons de son ordre en Angleterre 3. Le 31 octobre,
il était de retour en France, et offrait aux carmes de la
place Maubert, & Paris, trois manuscrits qu’il rapportait
d’Angleterre, V et les Parisini lal. 2046 et 24734 Au
folio 1v de V, on lit : «hos libros ex anglia in librariam
conventus parisiensis advexit doctor theologus frater
laurentius burellus de divione prior provincialis narbone
sacri ordinis matris dei de monte carmeli 4, » Les codices V
et 2046 sont de la méme main ; les . marges extérieures du
folio Ir sont dans les deux cas enluminées dans le goiit
frangais par le méme artiste, avec les armoiries arbitraires
de Laurent Bureau au milieu de la marge inférieure.
Des deax cOtés de 1'écu, on lit sur les listons : « frater
laurentius doctor | conventus divionis | provincialis
narbone | ordinis carmeli.» Ces mots ne sont pas de Ja
main du possesseur, mais de celle du scribe. Clest ce
qu'avait déja remarqué A. Stieren en ce qui concerne V :
« Haec verba ab eadem manu, quae codicem ipsum
scripsit, exarata esse dubitari nequit ©. » Les manuscrits V
et 2046 ont done été écrits 4 'intention de Laurent Bureau
et sont Pun et Pautre datés de 1494,

1. Old-Latin Biblical Texls, 7, Oxford, 1923, avant le titre,

2. SC 34, entre les pages 70 et 71,

3. C. de VirLiess, Bibliotheca Carmelitana, 11, Orléans, 17562,
colonne 218.

4. K. A. de MEYIER, Paul en Alexandre Pelau en de Geschiedenis
van hun Handschriften, Leiden, 1947, p. 203,

5. Ibidem, p. 202.

6. De Godice Vossiano, Leipzig, 1847, p. 15,
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V doit étre la copie du codexr perdu que John Leland
avait vu entre 1534 et 1542 chez les carmes d'Oxford,
apud Carmelitas Ozxonii: « Hyrenaei, episcopi Lugdunensis,
libri quinque contra omnes haereses 1. »

V appartenait en 1575 & Jean de Saint-André, chanoine
de Notre-Dame de Paris et conseiller 4 la grand’chambre.
Saint-André le préta & Feu-ardent. Il lui préta également
un manuscrit du Ilept évepyetug Sapdvwv de Psellos, dont
Feu-ardent publia en 1577 la traduction latine. Dans sa
premiére édition d’Irénée, Feu-ardent appelle Saint-André
Nicolas au lieu de I'appeler Jean. I corrige dans sa seconde
édition ce lapsus, qui s’explique aisément parce que
Feu-ardent parle de Nicolas des Gallars quelques lignes
plus loin. G’est de V que Feu-ardent tira la fin du Livre V,
dont il donna I'édition princeps en 1575. L'identification
de V avec le Codex Velus utilisé psr Feu-ardent repose
sur le fait que V ot sa copie H sont nos deux seuls témoins
latins & présenter les chapitres en question, et que le scribe
de H a fait, en copiant V, des sauts du méme au méme
qui ne se retrouvent pas dans I'imprimé. Ecrit en 1494,
le Codex Velus n’avait pas encore cent ans en 1575. V a
suivi la méme filitre que les Vossiani gr. O 23, 27 ef 35,
qui ont appartenu successivement 4 Jean de Saint-André,
Alexandre Petau et Isaac Vossius, bibliothécaire indélicat
de Ia reine Christine de Sudde 2,

Specimen photographique de V apud Sagnard (I, ¢.).

H Pelavianus 132, Holmiensis A 140. D’aprés son
filigrane (Briquet 12511), il a dii &tre éerit & Paris vers
1510. Or V était & Paris, place Maubert, depuis 1494.
Ce n’est donc pas un hasard si V et H sont les seuls
manuscrits latins 4 avoir la fin du Livre V (Harvey II,
413, 10 - 429, 29), En d’autres termes, H est la copie de V.

1. De Rebus Brilannicis, 1V, Oxford, 1715, p. 69,
2. D MryY:ER, p. 188-190.
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Comme V, H a été acheté A Alexandre Petau par la reine
Christine en 1650. A Ia différence de V, H a été oublié par
Christine & Stockholm.

2. Famille lyonnaise

A Arundelianus 87, écrit en Allemagne dans la seconde
moitié du xr1re siécle. Son écriture, en efiet, est trés voisine
de celle d’un manuserit copié en 1166 pour Hartwig,
archevéque de Bréme, du commentaire de Pierre Lombard
sur les Psaumes %, et 1'écriture allernande de cette époque
se distingue trés nettement des écritures frangaise et
anglaise 2. Selon toute probabilité, A appartint 4 I’huma-
niste Willibald Pirkheimer, de Nuremberg (1470-1530),
dont beaucoup de manuscrits furent achetés en 1636 par
Thomas Howard, 2nd earl of Arundel (1586-1646) 2.

A est le seul manuscrit ol 'Adversus haereses soit
précédé d'un Prologus anonyme (Harvey 1, cLxxvir-
cuxxvii). J.-B. Pitra ¢ rapproche ce Prolegus anonyme
de la Praefatio de Florus de Lyon, mort en 859/860. IYaprés
un catalogue de la seconde moitié du xve siécle, cetle
Praefatio se trouvait dans un manuscrit perdu ® de la
Grande Chartreuse : « Hyrenei Ludunensis archiepiscopi
de heresibus libri quingue in uno libro, et prefatio domini

1. New Pal. Sec., pl. 188.

2, C'est 4 propos de ce manuscrit de 1166 qu'E. M. Taomeson
écrit : « The MSS. of the twelfth century of northern French origin
are generally of much the same type as those of England. In Ger-
many a less elegant style was followed, as will be seen from the
specimen here given... » (Iniroduction te Greek end Latin Palaeography,
Oxford, 1912, p. 437-444).

3. F. Loors, Die Handschriffen der lateinischen Uberselzung des
Irenaeus und ihre Kapilelfeilung, Leipzig, 1888, p, 9; F, W, HaLt,
Companioen lo Classical Texls, Oxford, 1913, p. 294 et 339,

4. Spicilegium Solesmense, 1, Paris, 1852, p. 1x-x.

5. La preuve que le Carthusianus est perdu, c'est qu'aucun de nos
manuserits d'Irénée n'a PEpistola Agobardi.
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Flori Ludunensis clerici et epistola Agobardi, etc. L »
Or, G. Charlier, dont on connait la compétence en Ia
matiére, veul bien m’éerire qu’il approuve sans réserve
Pidentification de Pitra : « Le style de la Praefatio publiée
par Pitra convient tout & fait & Florus : c’est le méme
mouvement net, positif, de la phrase, la méme clarté, le
méme goil des diminutifs el des superlatifs, joint 4 un
style pourtant sobre et concis, le méme culte de ' Antiquité
chrétienne, la méme propension A juger sévéremeni son
temps, la méme passion mal contenue contre les * hérésies’
renaissantes. »

Le fait qu'un manuscrit allemand remonte 4 un modéle
Iyonnais n'est pas pour nous surprendre. Un manuscrit
de saint Jérdme, le Bodleianus Misc. 417 (s. IX-X) a été
identifié 2 avec le Laureshamiensis 212 3, Or, ce codex, qui
a appartenu 4 I'abbaye de Lorsch, fondée en 764 dans le
diocése de Mayence par les bénédictins, est la copie
directe 4 du Lugdunensis 468 (397 )+ Parisinus Nouv. Aeq.
Lai. 602, codexr en semi-onciale de la premiére moitié du
vire siécle, et qui présente des gloses de Ia main de Florus ®.

Dans le cas d’'Irénée, ¢’est par l'intermédiaire de Lorsch
que lo texte Iyonnais, préfacé par Florus, est parvenu au
manuscrit A, car I’Adversus haereses était transmis par

1. Bulletin de I'Académie Delphinale, 1, 1886, p. 354-355.

2. «Belonged to Lorsch» (F. Mapanx and H. H. E. CRASTER,
Summary Calalogue, Volume 11, Part I, Oxford, 1922, p, 28, n° 892),

3. « [Hieronymi] tractatus super Hieremiam prophetam lib, VI
in une codice » {(G. BeckeRr, Calalogi Bibliothecarum Antiqui, Bonn,
1885, p. 95). 8'il est vrai que le Laureshamiensis 212 est du
1xe-x° gidcle, Becker a raison d'attribuer le catalogue de Lorsch au
xe giécle, contre W. M. Linpsay qui attribue I'un des manuscrits qui
le transmettent, le Valicanus Palalinus lat. 1577 (folios 1-34) & la
premi¢re moifié du 1xet sidele (Palacographia Lafina, 111 = SL.
Andrews University Publications, X1X, Oxford, 1924, p. 10}

4, 8. ReiTer, CSEL 59, p. LXXVI-LXXVIIL

5. E. A. Lowg, Codices Latini Antiquiores, VI, Oxford, 1953,
ne 776.
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les Laureshamienses 319 et 374 1. Les ineipit du Lauresha-
miensis 319 nous fournissent deux fautes intéressantes
pour le classement :
V dilectissime : diligentissime 319 AQ (S manque).
IV quartum om. 319 QS*.

1l est remarquable que guarium ne manque pas dans A,
alors qu’il manquait certainement dans le Lugdunensis. Il
est possible que A dépende de 379 par I'intermédiaire d'un
manuscrit collationné sur le Laureshamiensis 374.

Le Lugdunensis de Florus n'était certainement pas
Paboutissement d'une tradition lyonnaise, car, au début
du vie sidcle, P Adversus haereses était introuvable a
Lyon. G'est ainsi que j'interpréte la lettre du pape Grégoire
le Grand, qui, en juin 601 %, écrit & Etherius, évéque de
Lyon, que les ceuvres d’Irénée sont introuvables & Rome :
« Gesta vero vel scripta beati Herenaei jam diu est quod
sollicite quaesivimus, sed hactenus ex eis aliquid inveniri
non valuit 3. »

Q Valicanus lal. 187. De 1429 a 1432, il a été prété A
Phumaniste florentin Niccolé Niccoli (1363-1437), qui
possédait des manuscrits aussi précieux que le Laurentianus
68, 2 de Tacite, le Laurenlianus 32, 3 de Sophocle, Eschyle
et Apollonius de Rhodes 4, ou le Laurentianus 69, 2 de

1. 319. « ejusdem [Chrysostomi] homilize XXXVIIL libri guinque
Irenaei Lugdunensis episcopi. primus si¢ incipit : dicunt esse quendam.
secundus : haec insunt in secundo. tertius: tu quidem dilectissime.
quartus : hune librum dilectissime. quintus : traductis diligentissim?.
in uno codices (Becker, p. 106}, 374. ¢libri Irenaei Lugdunensis
episcopi. » {Becker, p. 108). .

9. Dlaprés les MGH. On remarquera gue P. B. Gaus {Series
Episcoporum, Regensburg, 1873) date la letire de 594.

3. M GH, Epistularum 11, Berlin, 1899, p. 314.

4. J. E. Sanp¥s, History of the Classical Scholarship, 11, Cambridge,
1908, p. 14 et 36-37. Liste de manuscrits ayant appartenu a
Niceold Niceoli : C. Worke, Wiener Sludien, XI, 1889, p. 301-30%,
note 5. Nous avons neuf manuserits latina de la main de Niccold :
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Thucydide *. Le 13 avril 1432, en effet, Ambrogio Traver-
sari écrit de Ferrare & son disciple le moine Michele pour
lui dire de réclamer & Niccolo le manuserit d’'Irénée que
Tommaso Parentucelli (Thomas Sarzanensis, le futur
Nicolas V) avait rapporté des Gaules, prété & Ambrogio
en 1429, et qu'Ambrogio avait communiqué i Niccold :
« Thomas Barzanensis vir humanissimus mihi adcommo-
darat ante hoc ferme triennium volumina, quae ex Galliis
secum adduxerat, nova Irenaei confra haereses, in papyro,
epistolasque Theophili de Pascha contra Origenem a
Hieronymo nostro traductas, in membranis, gquae omnia
Nicolaus ipse a nobis habuit. Ea requirit memoratus amicus
noster, Volo tuae diligentiae sit facere, ut ad nos mittan-
tur 2. » Il ne faul pas comprendre : volumina... nova,
« des manugcrits neufs », mais : nova Irenael conlra haereses,
«un fexte inconnu d’Irénée contre les hérésies », 1l ne faut
pas comprendre non plus : ir papyroe, « sur papyrus », mais
« sur papier ». Ge manuscrit sur papier, qui a pour lerminus
ante quem 1429 ef qui vient des Gaules, est incontestable-
ment Q, dont le filigrane (Briquet 15094) se trouve &
Genéve en 1433 et 1435. Comme la date de 1433 est de
quatre ans postérieure au ferminus anfe quem de Q, on
peut dire que ce codex a été écrit en 1429 ou peu avant.

B, L. ULLman, Origin and Development of Humanistic Script, Rome,
1960, p. 61-68,

1. Dans une leftre écrite & Florence le 3 octobre 1417, Ambrogio
Traversari écrit & Francesco Foscari : « Nicolaus noster... Pisia cum
esset, cum Aurispa congressus est, atque ab eo Thucydidem antiquis-
simis, ut ipse mihi scripsit, litteris emit » {Leltres de Traversari,
éd. L. Mehus, Florence, 1759, colonne 285). Certes, on pourrait
hésiter entre les Laurentiani 69, 2 (8. X}, 69, 16 (3. XIV) et 69, 30
{s- XIII), Mais 4 elle seule la suscription latine du Laurentianus 69, 2
(DEO GRATIAS PETRUS SGRIPSIT) mérite 'exprossion «anti-
quigsimis ... litteris », et elle pouvait permettre & Niccold, qui avait
des connaissances en paléographie latine, de se faire une opinion
autorisée.

2. Lettres de Traversari, colonne 626.

|
!
|
;
I

LA TRADITION LATINE 26

C’est sur un Garthusianus que () a été copié, car, le
4 juin d'une année inconnue, Tommaso Parentucelli écrit
de Bologne 4 Niccold Niccoli : « Ex Coenobio Garthusiae
Gallicanae his diebus accepi unum ex duebus illis volumi-
nibus, quae tamdiu expectabamus : in quo Basilii octo
Homiliae sunt ex graeco per Rufinum traductae... Reliquum
volumen, in quo sunt Irenaei confra haereses libri quinque,
nondum habere potui, habiturus, si promissis fides est
adhibenda, quum hoc primum restituzero 1.»

La lettre, datant d'une époque 3 laquelle Tommaso
Parentucelli n’avait pas encore d’Irénée, est évidemment
antérieure & 1429. En outre, comme, & cetbe époque,
Tommaso Parentucelli fait partie de la suite de Niecold
Albergati, évéque de Bologne, dont la biographie est bien
connue, F. Loofs ® en déduit que Ia lettre en question est
postérieure &4 1422, date de la mission d'Albergati en
France, et antérieurs & 1426, date & laqueile Albergati,
promu cardinal, quitte Bologne.

On remarquera que, la Grande Chartreuse et Genéve
appartenant & la méme région alpine, il est tout naturel
d’utiliser 4 la Grande Chartreuse un papier fabrigué &
Genéve, comme celui du codex Q.

Il y a accord parfait entre Ia description du catalogue de
la seconde moitié du xve sidele (« Hyrenei Ludunensis
archiepiseopi de heresibus libri quinque in uno libro, et
prefatio domini Flori Ludunensis clerici et epistola
Agobardi, etc. 3.») et celle de J. Sirmond {15659-1651),
qui écrit : « In alio vero ejusdem Bibliothecae volumine,
Operibus Irenaei praefixa est Flori praefatio cum epistula
Agobardi. » L'Irénée est le second des deux Carthusiani

1, Ibidem, colonmne 1048. Finalement, ¢'est & la Grande Chartreuse
que la copie dut étre tirée.

2. L. ¢, p. 77, note L.

3, Bulletin de I'Académie Delphinale, 1, 1886, p. 354-3556. Q ne
reproduii ni la préface de Florus ni 1'épitre d’Agebard.
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présentant des écrits de Florus que déerit le savant jésuite 1,

Le premier de ces Carthusiani est également décrit {sous
la rubrique Florus) dans le catalogue du xve sidcle 2.
Il ’agit de la Collectio ex dictis XII Patrum de Florus.
Ce codex fut communiqué 3 Sirmond par dom Juste Perrot,
XLVIe général de l'ordre des Chartreux (1631-1643).
C’est ce que nous apprend une lettre du 22 novembre 1639,
envoyée par dom Juste Perrot « Au v. P. D. prieur de
Paris» : « Je vous escrivis derniérement... et vous faiseis
enfendre que le R. P. Sirmond... et vous envoyois certains
escrits d’'un Archev. de Lyon qu’on avoit trouvé parmy
nos manuscripts qu'il désiroit pour avoeir entrée & luy?3, »
G'est peul-8tre au confesseur du roi plutét qu’au savant
{car Sirmond était I'un et I'autre) que l'on consentit la
communication : le manuscrit vint donc 3 la Chartreuse
de Vauvert & Paris ou Sirmond put I'utiliser pour son
édition de saint Avit (Paris, 1643). U. Chevalier remarque
que Louis XIII séjourna & Grenoble du 21 au 24 sepiembre
1639, ce qui permet de dater la visite de Sirmond & la
Grande Chartreuset. Par la suite, ce codex fut acquis en
juillet 1855 par sir Thomas Phillipps & la vente des livres
de Martin Joseph Routh, president of Magdalen College,
Oxford. Routh (1755-1854) descendait d’une niéce de
I'Archbishop William Laud (1573-1645)5, qui, de 1635 &
1641, a donné 1242 manuscrits & la Bodleian Library®,
En 1951, le Phillipicus 14036, vendu par le libraire londo-
nien Robinson, revint dans la ville de Florus et devint

L. J. SimonD, Opera Varia, II, 1896, colonnes 147-150, La
descriplion de Sirmeond est indépendante du catalogue du xve sidele,

2. L. ¢, p. 358.

3. Codex Gratianopolifanus 948, tome 2, folio 1v. M.-L. Concasty
m’a aidé & lire ¢o grimeire.

4. U. CuevarLigr, Buvres compléles de saint Avil, Lyon, 1890,
p. XL1v-xLV, note 6.

5. Diclionary of National Biography, 49, London, 1897, p. 324.

6. F. MaoaN and H. H. E, CrasTER, Summary Calalogite, Vol. I,
Part 1, Oxford, 1922, p, 12-14.
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le Lugdunensis 5804. Ce codex a été attribué au xIr® sidcle
par Omontt, On rapprochera cette datation du fait que,
4 la Grande Chartreuse, le premier couvent ful construit
entre 1132 et 1137.

Il est permis d'imaginer que le Carlhusz’arfus d'Irénée
appartenait lui aussi au x11@ si¢cle. En tout cas, il brila dans
l'incendie de la Grande Chartreuse sous dom Le Masson,
XLIXe général des Chartreux (1675-1703).

Passons maintenant du modéle de Q 4 sa descendance,
Entre 1429 et 1432, 4 Florence, Niccold Niccoli a copié Q‘.
J'appelle Nicolianus sa copie, qui est perdue. Nic(':olo
était non seulement un calligraphe, mais encore un ooplgte
d’'une fidélité scrupuleuse, comme le remarque C. Hosius
4 propos du Laurenfianus 35, 30 de Lucréce (L), écrit. par
Niccold entre 1418 et 1429 (?) 2. Niccold était aussi un
grand critique, Le 8 juillet 1431, Ambrogio Traversari
4crit de Florence & Niccold : « Expectamus magno cum
studio XIV illos A. Gellii libros ultimos, ques diligen-
tissime transcriptos a fe emendatosque testaris . » Get
autographe de Niceold est conservé 4, Il s'agit du manus-
crit N d’Aulu-Gelle, dont Hosius écrit dans son édition 5 :
« Humanistae illius manui correctrici deberi videtur, quod
interdum ceterorum mendis caret aut concinens cum
altera familia ... aut solus ut XJ1,9,1;15,6; XIiI, 12,8;
i4, 1, »8 Les conjectures de Niccold permettent d’améliorer

1. Cité par Chevalier, p. XxxxIx, note 3, -

2. « Zur italienischen Usberlieferung des Lucrez s, Rheinisches
Museum, 69 (1914} 110 et 120 ; ULLMan, [. ¢, fig. 33.

3. Lettres de Traversari, colonne 352,

4, UrLman, p. 66,

5. I, Leipzig, 1903, p. xit

8. Iiosiuz (i’heinisches Museum 69 (1914) p. 120 ot 122). avait
penaé que le manuscrit F de Lucréce (Laurentianus 36, 31) éta!t. _dans
le méme cas que le manuscrit N d’Aulu-Gells, et il a été suivi par
J. Martin dans sa (troisitrne) édition de Lueréce (Leipzig, 1957,
p. 1v). Mais, d'une part, F n'est pas de la main de Nicceld, D'autre
part, M. W. Bloomfield a raison de penser que les bonnes legons de ¥
sont dues, non 4 la critique conjecturale, mais 4 1a collation : F dépend
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le texte d’Irénée comme celui d’Aulu-Gelle et de Lucrace,
Les manuscrits qui dépendent du Nicolianus perdu ont de
brillantes conjectures que confirme la version arménienne
qui était inconnue avant le xx¢ si¢ele :

4, 27 adimpletio enim 0% arm. : ad impletionem lal.

8, 60 discipuli G arm. : apostoli laf.

6, 115 signacula O% (signa § Ofws, sigilla Grabe) arm,
(pour arm. voir infra, p. 210, note justif. P, 451, n. 3) :
singula laf,

Les deux conjectures de Niccold, signacula et signa, et
celle de Grabe, sigifla, ont le méme sens et sont également
autorisées par la legon restituée de I'arménien, Un coup
d’ceil au lexique de B. Reynderst nous apprend que sigillum
n’est pas attesté dans la version latine d'Irénée, que signa-
culum se trouve une fois (Hv 11, 119, 13) et que signum est
fréquent. J'opte pour signacula, quil est plus aisé de
prendre pour singule. On remarquera que si la conjecture
signa se trouve non seulement dans O mais aussi dans S,
c'est que 8, tout en étant indépendant de Q, a eu accés aux
conjectures du Nicolianus. En revanche, si R n’intervient
dans aucun des trois passages en question, c’est parce que
les copistes ou les correcteurs de O et R n’ont pas fraité
de Ia méme fagon les surcharges de leur modele, ¢’est-a-dire
les conjectures de Niccold, On notera que ses conjectures
sur Aulu-Gelle datent de 1431, et que ses conjectures sur
Irénée se situent entre 1429 et 1432. En d’autres termes,
c’est aux environs de 1430 que Niccolé s'adonne & la
critique verbale. Ce sont ces conjectures qui font l'intérét
des descendants de Q, qui, autrement, Q étant conservé,
seraient des deferiores. Et, de ce poiat de vue, O a plus
d’'intérét que R. Une considération d’un autre ordre, c'est

4 la tois du manuscrit de Poggio et de celui de Boccace {« The Source

of Boceacio’s Filosiralo 11, 74-79 and its Bearing on the MS Tradition

of Lucretivs De Rerum Natura », Classical Philology 47 (1952) p. 163).
L. C8CO 142, Louvain, 1954,
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fulur Paul I1.



:PLA:\'CHE Il — Valicanus lal. 188 (R}, folio 1v. Au chilfre de Nicolas V
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pa(pa) V.
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que Niceold est 1'un des créateurs de 1'écriture huma-
nistique, et que O et R sont justement en écriture
humanistique, C’est 4 Niceolo que remonte le titre suivant :
« Incipit Praefatio in Tertium Librum Hirenei de Quatuor
Haeresibus. » Il ne se trouve que dans OR st ¢ (I'édition
princeps d'Erasme, dont il est question plus loin).

Malgré les corrections de Niccolo dans son exemplaire
perdu, O et R dépendent de la fagon la plus visible de Q.
Comme Q, O et R présentent des chiffres arabes. En 6,
86 Q a oes fomnes) que O, R et ¢ lisent eos. En 35, 85,
Q a rrident (respondent) que OR lisent mendent 1.

O Otiobonianus lal. 752. Ecriture humanistique. Présente
au folio 2v, exécutées postérieurement 3 Penluminure
qu'elles surchargent maladroiternent, les armes de Pietro
Barbo (d’azur au lion d’argent, 4 la bande d’or brochant
sur le tout). L.a mitre qui les surmonte indique que le futur
Paul II était alors évéque. Gomme il regut le chapeau en
1440, cette date est pour O un lerminus anle quem. D’autre
part, O est postérieur 4 1429, date 4 laquelle Q est introduit
en ltalie. En d’autres termes, O a été écrit entre 1429 et
1440. Certes O est daté de 1417, mais la date, de seconde
main, est apocryphe. Clest surtout 02, I'suteur des
surcharges, qui nous transmet les conjectures de Niccold
Niceoli. Non seulement O? est contermporain de O, mais
il tire ses surcharges du Nicolianus. 1l se pourrait done
que O et O2 le copiste ef le correcteur, fussent une seule
et méme personne. Mais I'ébude des mains secondaires
demande 'autopsie, et je n'ai eu & ma disposition que des
photographies.

R Vaticanus lal. 188. Ecriture humanistique, Le folio 1v
a les quatre marges enluminées. La marge extérieure
présente la tiare surmontant les clefs de saint Pierre.
La marge supérieure présente trois cartouches ot on lit :
NI pa V (= NICOLAUS papa V). Le codex a donc été

1. Remarque inédite de G. Ficker,
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écrit entre 1447 et 1455. La parenté des deux manuscrits

de Niecolas V, Q et R, a été examinée plus haut,

P Otlobonianus lal. 1154, Ecrit 4 Rome vers 1530
(ef. Briquet 13899 et Zonghi 1067). Copie indirecte de Q.
L’intermédiaire perdu a été collationné sur ¢ (I'édition
princeps datée de 1526),

8§ Salmanlicensis laf. 202, écrit avant 1457, date &
laguelle Juan de Segovia le donne A 'université de Sala-
mangque *, Le papier se retrouve & Sion (Suisse) A partir
de 1444 (Briquet 5971). C’est pourquoi j’appelle Helvelius
le modéle perdu du Salmaniticensis. Entre ce manuserit
Perdu et sa copie, les rapports sont d’une complexité
inattendue. Un scribe avait copié 1'Helvelius en sautant
volontairement certains passages. Il écrivait E! infra
g8'il s’arrétait & I'intérieur d’un chapitre, mais, s'il s'arrétait
au début d’un chapitre, il n’éprouvait pas le bescin de le
signaler. Un second scribe copia ces Emcerpla (S), puis
trouva ' Helvelius, ce qui Iui permit de réparer les omi;ssions
volontaires du premier scribe en écrivant les textes de
comblement {St}. Il terminait chaque texte de comblement
par la formule Ef infra quaere in alio, suivie de la réclame.

Au Livre IV, I'Helvelius était complel, 4 I'exception
du début. Aussi mangue-t-il dans le Salmanticensis les
200 premiéres lignes de Harvey (Pr., 1 dilectissime - 3, 14
centesimo). Toutefois, 4 la fin de la table des chapitres
(folios 52r-53r), on lit la réclame hunc librum (Et infra
quaere in alio hunc librum). Nous avons vu plus haut que
qufzrium manque dans St, comme dans Q et le Lauresha-
miensis 319.

Au Livre IV, le Salmanticensis est divisé en trois parties.
La seconde, qui est constituée par les Excerpfa, couvre
Fensemble du livre, mais présente 21 omissions, de longueur
variable, dont le total correspond & 350 lignes de Harvey.

1. A. OLivaR, « Un manuserito desconocide de San I
reneo Ad
Haereses », Scriptorium 3 {1949), p. 11-25. versus
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La premiére et la troisiéme parties sont constituées par
91 textes de comblement disposés dans leur ordre relatif
et écrits, les six premiers avant les Hxcerpla et les quinze

autres aprés. Soit, en d’autres termes :

I Textes de comblement A-F, folios 53v-b4r {Sf).
11 Ezcerpla, folios 54v-84r * (S).
Il Textes de comblement G-U, folios 85r-90r (S1).

Les limites des 21 omissions ou, ce qui revient au méme,
des 21 textes de comblement, ne seront pas indiquées dans
Papparat critique, car elles le sont dans le tableau suivant.

PRESENTE TEXTE OMIESION
EDITION [DE GOMBLEMENT INCIPIT-DESINIT DANS 5
pans St FOL, LIGNES
CHAP. LIGNES| FOL. LIGNES
A 6, 43-82 53v, 1-27 {rursum-recludet bér, 16
B 8, 19-29 53v, 28-36 vindicabat-sabbatorum 67r, 28
G 9, 22-28 53v, 36-42 et hieremias-gratiam 57v, 41
D | 9, 84-107 | 63v, 43-b4r, 16 |si antem-suum patrem 58r, 34
BE {17, 76-95 B4r, 17-31 audite-ne stetisti 64r, B-10
F | 17, 107-124 | 54r, 32-44 ot adhuc-persequere eam 64r, 18
G| 19, 21-70 | 85r, 2-39 ad quos-confitebitur 66v, 35-42
H | 27, 21-37 86r, 40-86v, 9 |diviti-domui ejus 72r, 27
I | 27, 127-203 | 86v, 10-86r, 24 Jet omnes-in eum 72v, 40-
8, 7
J | 28, 8-18 86r, 25-34 valde-discipulorum ejus 73r, 12
K| 28, 20-37 86r, 35-41 quibuseumque-salvantur 73r, 19
L | 28, 73-82 86r, 42-86v, 6 |qui sunt-effecti sunt 73r, 44
M| 32, 3-33 86v, 7-29 nec enim-eundem esse 76r, 41-42
N | 33, s1-100 | 86v, 30-87r, 36 |examinabit-superior 75v, 32
O | 33, 197-222 { 87r, 37-87v, 11 [de quo-facienies (Deo om.) | 76v, 16
P | 33, 235-246 | 87v, 12-21 qui autem-annuntiaverunt | 76v, 26
Q| 33, 200-309 | 87v, 22-36 id tpsum-ad eum 77, 10
R | 35, 1-36, 44| 87v, 37-80r, 18 |adversus eog-assumpsit 78r, 35-40
8 | 368, 57-67 89r, 19-26 in viduam-persequere eam | 78v, 6
T | 36, 165-217 | 89r, 27-89v, 19 |[exeuntes-contemplorem 79r, 32-34
U | 36, 272-330 | 89v, 20-90r, 15 |et per parabolam-advocavitj 79v, 19

1. Le folio

84v est blanc.
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Abstraction faite des réclames, quelques passages {en
tout 22 lignes de Harvey) ont été écrits deux fois, une fois
dans S et une fois dans 8¢ :

E 17, 90-91 iterum esaias - clarificasti me.

G 19, 1-3 ad quos - cogitationes vestras.
9, 28-35 vere enim - mensuram caelorum.

I 27, 131-137 sed non - ludere,
27, 172-175 et quemadmodum - pariter pereat.
27, 178-181 ef, iterum - participes eorum.

M 32, 31-33 aposteli - eundem esse.

R 36, 1-5 quem enim -~ dogens sic.

T 36, 195-198 qui igitur - ostenditur.

En tenant compte de tous les passages qui se trouvent
4 la fois dans S et dans Sf, y compris les réclames, il n'y a
aucune divergence signifieative entre 8 et 8f, comme on
pouvait s’y attendre de textes dont la parenté est si
étroite :

27, 172 illic condemnabantur S eef. : illi condemnabantur St.
27, 174 effoditur CStV : effunditur AQS.

Il r’y a rien 4 tirer de ce que S $accorde avec CV sur la
bonne legon, car il s’agit d’une citation scripturaire bien
connue (Matlh. 18, 9).

32, 31 quidem testamenta Sf ceferi : testamenta quidem S.
33, 101 et eos St celeri : eos S.

H serait vain de chercher & distinguer le texte de S de
cefui de 5. Dans les Argumenta (L.XIX), le titre inséré
dans le texte de S (S¢) s’accorde avec la table de Sf pour
omettre qui sunl a valeniino. En revanche, la table de 8t
s’oppose au tifre inséré dans le texte de St (87}, qui a ces
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quatre mots comme tous les autres témoins latins, Mais
ces quatre mots devaient étre écrits en surcharge dans
I'Helvelius, qui, comme on va le voir, a3 été collationné

Prancur 111, — Salmankicensis lal. 202 (S}, folio 54r. Teril avanl
1457. Fin de la premiére strie des ** Lexles de comblement . dils 8% Inci-
pit de la premidre ligne : 9, 86, annnntialus esi.
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[roe i Sfiotan _ o PR sur le Nicolianus. De méme, en 27, 180, ORS! ont hec,
. : ' SR alors que S et les autres témoins latins ont haec.
P’-"_ﬁ: ﬂl“‘}bl:‘ﬁ ‘h\erwhm-am P Fandafh 3nd apea g
wuis haaamwe finy i )% b be o czab s - i 5 ] : L]
%‘;";‘:‘:”'Lﬂiﬁ%Gfﬂﬂ-é:rh:‘ﬁnzﬁ“hf;vxm"ﬁﬁ, LA ou |'Helvelius n’est repr’ésent,é que par S ou 8¢,
o ¥ gt ; + 57 b i ' i i
L ol % <F bt y;:::-“sf by by . d gumres exemples montrent qu'il a été collationné sur le
Lt e Plersnt o416 7 o Frmnpta pfbcesk-ou o T fig . Nicolianus :
Y frendis’ atlonare majunt-om| iace weelim of sebedue T ;
fevans dootfivm 43 rebonns fing- F_»‘:_mmmlﬂlmnh? o fevea ans e~ : . . x
VB TP LSS 6, 115 singula) signa § 094, signacula O%
. viurli teechtion v T - ¢ - - . g
- e HTuare vt & ool eA ek 1, 73 perficienti (pro perficiente) €V A, perfecisti Q,
ULl et el bt st O (A g erfecit SO
e W e Ol i A ? Fernit G, dosporni o
2. Cr Pmoni v e reine 241 Hungin 4 fouriite diek | {7, 22 spernit G, despernit V, spernet AQS, despicies ORSee
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Dbt Chones Qo autes wow fibinbetun 2o ..Tm{.”w e
¥ S0 il bt el e e i Il n’y a rien pour le Livre V dans le Salmanticensis,
Do 2fRrmaty q-:-aammmg,‘;.-w.-,y,,b :fm,_“.ﬂd,_ . . . 3 .
L._ofme,el-«ﬁ..ﬂ...w.‘bm&hm,w.nm.é"j.."’c,;,;'m,mm; : ce qui fait qu'on ne peut pas parler 4 son propos de la
glﬁ.%&?nﬁmi3,@‘&;';:;”;3';;‘““;:‘.94?“;&17 v mutilation caractéristique de la famille lyonnaise.
. S e ants o ot e ¥ a3 s”ﬁr:m:oﬁd'z'?uﬁ;? Lo Néanmoins, 1'Helvelius y appartient, car la constellation
? o > . =N .
d fg ,\‘«..::,; Dfewfie g el 1w b off~ ¢ § g ! AQS ou AQSt est constante. On relévera notamment :
e eult e bk soeft gt v fobome el b 10, 11 noe dans ei {eis GV (1Y :
sl S e e o o gt . , 11 noe dans ei {eis GV, om. arm.) mensuras arm. :
Fempoun B o Samoms fscmrs Foet habest v Rl moe T eodem commessurus AQS.
':“:g‘hm?‘m | i et ochne et et sl uon o
e p . E . . .
fcl‘..nm.r.m.,..»f'...,. N W ) L’Helvelius est indépendant de Q, car il est exempt des
Cb o ot e aba iR flans yuat ast develington fiba foon | lacunes qui sont propres a4 Q : Pr., 59-60; 2, 6-7; 6, 109;
s e aui sont propres & Q : Pr. 59-60;2, 6.7;6, 109;
Bl Dot o quubeunce Aemtam misen o o N e f 113-114 ; i1, 225 ... 5 39, 6-7 ; 41, 92-93.

adronenbe bempote phranoms o
it Yoot et oo s g o e A o . .
<t exiwt fhprdy omE poantont qinfonaf wily o tburbot Le Salmaniicensis fournit un certain nombre de bonnes
BB Npemeish C¥Ranfie gt wpl F gin firgamdiant-dé yalud slbata? add® T . N . " . 3s
lecons qui peuvent étre, soit traditionnelles, puisqu’il ne
s'agit pas d'un delerior, soit des conjectures empruntées

au Niecolianus. Voici les plus notables :

8, 74 itagque S arm. : inquit lal.

; 9, 16-17 vetera ... quae, S : vetus ... quod lai.

f H, 1 sed S arm,: om. lal.

? IS, 21 diaconium Se arm. : diaconio GV diaconum AQ

_ Peancue IV, — Salmanticensis lal. 202 (S), folio 54v. Début de la | 16, 106 earum S Erasmus : eorum laf,
série des ‘" excerpla ™ {8, par opposition 4 Sf). On remarque au sommek de ! 17, 22 deus S arm. : dominus laf
1"} page, comme auw bas du recto précédent, I'indication de la lseune ini- ‘ ’ 2 - .
Uale : *“ hic esl defeclus *'. Ineipit : 8, 14, prime psalino dicens. ‘ 17, 166 ety SO arm. : om. lal. (G dub.)
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20, 12 neque enim ... poterant S arm. : neque ... potue-
runt {potuerant A) lal.

20, 121 dei S arm. : deus A eos & om. Q

20, 279-280 interpretator S arm. : interpretatur laf.

26, 31 glorificabitur S arm. : glorificari laf.

33, 20 autem S arm. : autem et laf.

33, 83-84 regenerentur St arm. : regenerationem laf.

33, 97 factus 8f arm. : factus est laf,

33, 169 eo idem {= eodem ?) spiritu requiescente S : idem
spiritus requiescens laf. arm.

34, 20 novi Se arm. : novius Q novus CV A

34, 97 quas 8 : quae lal.

35, 72 horo 8t Grabe : horum GV hora AQ horus 02

36, 100 bibebant Sc arm. : bibebant et laf.

36, 300 ostendit S Erasmus : ostenditur C ostendunt V AQ

37, 155 advenire S arm. : adinvenire lai.

38, 9 et] + ideo lal., non habent S gr. arm.

38, 58 quae S gr. arm. : quaedam laf.

4], 95 in S arm. : om. lal.

On remarquera tout particuliérement les passages ou
V'Helvetius s’accorde avec le grec el I'arménien contre les
autres manuscrits latins. Les accords entre 8 et & s’expli-
quent parce qu'Erasme a utilisé I'Helvelius.

II. LES EDITIONS

L’histoire du texte de I’ Adversus haereses depuis I'inven-
tion de I'imprimerie est celle de progrés ininterrompus.
En voici les étapes principales.

4 1526, Bale. firasmMe. Comme la famille lyonnaise,
Pédition princeps () s’achéve en Hv II, 413, 9. Erasme
avait utilisé trois manuscrits : « Tribus exemplaribus
sumus adjuti, uno quod Romae descriptum illinc ad nos
misit egregius studiorum patronus Joannes Faber, duobus
¢ monasteriis commodato praebitis. » Quel est Ie manuscrit
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romain en question? Seuls OR et ¢ ont ; « Incipit Praefatio
in Tertium Librum Hirenei de Quatuor Haeresibus ».
Frasme a donc utilisé O, R ou leur modéle perdu le Nico-
lianus. Erasme n’a pas utilisé O, car, en plusieurs passages,
¢ est seul & s’accorder avec R. De méme, Erasme n’a pas
utilisé R, car, en plusieurs passages, ¢ est seul 4 s’accorder
avec O. Brasme a donc utilisé le Nicolianus. Peu importe
gi le Nicolianus a été écrit, non 3 Rome mais & Florence :
il suffit qu'on Vait envoyé de Rome & Erasme.

O ¢t ¢ sont seuls & avoir les legons suivantes :

2, 86 domo : bono Oz

4, 6 essent : sunt Oe

{3, 76 ab eo om. Oe

4, 24 indiget Oc : indigens laf.

20, 87 plasmati : plasmate O%

27, 3 quae Oe : qui lal.

28, 3 <et> O%

28, 39 adjudicans Oe : adjudicant lal.
34, 96 ipse : ipse O ipsi O%

35, 84 jam O% : tam lal

37, 173 efficaciam : aedificationem Oe edificaciam R

R et ¢ sont seuls & avoir les lecons suivantes :

6, 140 una]+-fide R, --fides et &

i3, 11 jurare : jurate R s

16, 9 ego]+sum R, + sum e

20, 290 videbitur R, videbitur ¢

20, 386 praecedent R ¢ praecedunt Roe
23, 10 deserviunt R ¢

26, 100 testis] 4+ est R, 4- est ¢

27, 24 pariter] + et R, + et e

27, 110 plurimum : et plurimum R, et plurimum e
30, 26 aegyptii] + enim R, 4 enim ¢
31, 46 dei] + est R, + est e

33, 96 similitudinem] 4 dei R, 4 dei e
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33, 99 ostendimus : dimus R, diximus ¢
33, 142-143 tractatione plenissima R ¢
33, 244 mortui sunt R ¢

33, 84 a:ex R e

Nous connaissons l'origine du second manuserit
d'Erasme. Vers la fin du Livre III {Harvey II, 136, 4-B},
on lit dans la marge d’s : « Hirs. non habet de quoquam. »
11 ’agit d'un Coder Hirsaugiensis (Hirs.), c’est-d-dire
d’un manuscrit de ’abbaye de Hirschau en Wurtemberg,
On remarquera que, en 1521, Beatus Rhenanus, qui édite
Tertullien chez Froben, I'imprimeur d’Erasme, a lui aussi
4 sa disposition un Codex Hirsaugiensis *. Celui d'Irénée
est perdu, car tous nos manuscrits ont de gquoquam, i
Pexception de € qui a de quorum 2. Hirs. dut briler en
1692 avec la majeure partiec de la Dbibliothéque de
Hirschau 3,

Quant au troisitme codex d’Erasme, il doit s’agir 4
non de 8, mais de 'Helvelius, modéle perdu de S, car,
en 5, 67-69, alors que OR omettent abraham — praeceplum,
¢ omet secundum — dei avee 8. 11 est remarquable que
gabraham, omis par OR, se frouve dans Se.

Erasme a donc établi son texte & Faide de trois manus-
crits perdus, le Nicolianus, "Hirsaugiensis et |’ Helvelius.
Li o le texte de ¢ différe de celui de OR (représentant le
Nicolianus) et de celwi de 8 (représentant I'Helvelius),
il g’agit, soit d'une legon de Hirs., soit d’une conjecture
de Niccold Niccoli qui ne nous a pas été transmise par ORS,
soit d’une conjecture d’Erasme.

Erasme écrit : «non pauca conjecturis sumus assecuti,
quae si parum certa videbantur, in margine tantum

1. PL 1, 37.

2. Cest par distraction que Sagnard attribue cette derniére lecon
4 A au lieu de I'attribuer a G,

3. C. R. Greoory, Textkrilik des N. T., Leipzig, 1909, p. 151,

4, Depuis 1457, S se trouve 4 Salamangue.
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annotavimus. » De cette phrase il résulte que, comme I'a
pien vu G. Ficker, il ne faut presque jamais recevoir les
marginalia d’Erasme dans le texte. D’ailleurs, ces margi-
nalia présentent plutdt des gloses que des conjectures,
des lecons qui, de toute fagon, devraient étre écartées en
vertu du principe lectio difficilior lectio polior. L’expression
«non pauca conjecturis sumus assecuti» est un souvenir
de Cicéront et & un sens trés clair : «nous avons saisl
bien des choses grice & des conjectures.» Pour moi, ces
conjectures sont celles de Niccold Niccoli plutdt que
celles d’Erasme, car, grice A son é&dition princeps du
N. T. grec (Béle, 1616), nous savons qu'Brasme en faisait
trés peu.

Nous avons encore le manuserit du xri® siécle qu'il confia
a Froben. Il s’agit du Basileensis A.N. I'V. I des évangiles,
ot le typographe a marqué au crayon rouge la pagination
de son édition. Frasme emprunte certaines legons au
Basileensis AN. IV, 2 (s. XIL) et au latin de la Vulgate.
Ii n'est pas allé chercher trés loin ses manuscrits grecs,
puisque 'un et I'autre appartiennent alors aux domini-
cains de Bale. Mais ce qui nous importe ici, ¢'est qu'Erasme
corrige trés peu 2,

Enfin, Erasme ayant fait une seconde édition d’Irénée en
1528 et une troisidme en 1534, on ne négligera pas la
possibilité de variantes relevées par Erasme pour son édition
princeps, écartées par lui mais conservées dans ses papiers,
et substituées aux legons ¢ 2 la suite de repentirs.

4 1570, Apud Joannem le Preux el Joannem Parvu‘m.
GarLasius {Nicolas des Gallars, pasteur de I'Eglise
réformée). Son épitre dédicatoire est datée de Geneve,

1. Gicéron écrit : «guae vestea defensio futura sit, conjectura
adsequi non gueo » {Verr. 2, 165),

2. K. W. CLaRk, «Observations on the Frasmian Notes in
Codex 2», TU 73, p. 752.
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1569. L’édition sort des presses de Jean le Preux eof
Jean Petit, deux imprimeurs parisiens qui, selon toute
probabilité, sont salors également réfugiés & Gendve.
Gallasius ajoute le long fragment grec du Livre I cité par
Epiphane,

¢ 1575, Paris. Frangois FEU-ARDENT- {cordelier ot
ligueur). Ajoute la fin du Livre V (Harvey I1, 413, 10-429
29), alors inédite, d’aprés le manuscrit V. Ce codex Iui,
permet aussi de combler la plupart des lacunes du texte
diErasme. G'est pour prouver Pauthenticité de la fin du
Livre V qu’il imprime en grec un seul fragment, tiré des
Quaestiones 1 attribuées & Anastase le Sinaite, qui étaient,
alo.rs inédites en grec. En appendice, il donne, non le texte,
mais la traduction latine moderne (par Jacques de Billy)
du fragment du Livre I tiré d'Epiphane. Dans son Epistola
ad leciorem, il se contente de donner ia référence de
quelques-unes des citations d'Irénée par Eusébe. On
connait deux exemplaires de cette édition de 1575, qui
est trés rare : I'un 4 la Bibliothéque Sainte-Genevitve, 3
Paris (Réserve A 1343}, I'autre 4 Weimar, Grossherzogliche
Bibliothek,

? 1596, Cologne. Feu-ardent-2. En dehors du fragment
qui se ‘trouvait, déjd en grec dans sa premiére édition,
il imprime en grec 22 fragments tirés d’Eusébe, 16 de
Théodoret, 2 de Basile, 2 de « Melissa ». Pour le fragment

tiré d"Epiphane, il le donne enfin en grec, comime Gallasius
dés 1670.

¢. 1636, Douai. P. Havrvrorx, Hlusirium Ecelesiae Orientalis
Sc-rtptorum qui ... Secundo Chrisli Saeculo Floruerunt
Vitae et Documenta, pp. 476-705. Sans faire une édition de
I"Irénée latin, Halloix réunit de nouveaux fragments grees
tirés du Codez Rupefucaldinus des Sacra Parallela.

1. PG 89, 701,
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4 1697, Paris. N. L Nourny, Apparaius ad Bibliothecam
Mazimam Velerum Pairum, II, pp. 619, 649, 667, 680,
682, 715. Sans faire une édition, Le Nourry signale
Vexistence du Claromonianus (C), qui se trouve alors &
Paris, au collége de Clermont (alias Louis-le-Grand}, et
en donne quelques legons,

4 1702, Oxford. J.-E. Grapg (né 4 Kénigsberg en 1666,
mort 4 Londres en 1711 ; il était passé, entre 1695 et 1698,
du luthéranisme a l'anglicanisme et avait quitté la Prusse
pour 1'Angleterre dans l'intenfion de conformer sa vie aux
idées d'Trénée sur la succession apostolique). Brillantes
conjectures confirmées par Parménien. Collationne A.
Utilise la collation, par Henry Dodwell, de V sur un
exemplaire de Feu-ardent-? (qui avait déja utilisé V), et
la copie, également par Dodwell, des variantes de Josias le
Mercier. Ce dernier avait reporté sur un exemplaire
(conservé 4 Leyde) de P’édition érasmienne de 1567 les
legons de deux manuscrits qu'E. Kostermann ! identifie
avec les Valicani lal. 187 et 188 (Q et R) 2. Grabe ajoute
denouveaux fragments grees tirés de : P. Poussings, Symbo-
larum in Malthaeum, 1, Toulouse, 1646, p, 191 ; B. CorpizR,
Ibidem, II (Nikitas de Serres}), Toulouse, 1647, pp. 489-491
et 635: F. Cowmperis, Bibliolheca Graecorum Pairum
Auclarium Novissimum, 1, Paris 1672, pp. 298-300 et 436.
Grabe tire le fragment grec de Harvey II, 52-71 de 1'Oxo-
niensis New College 58 (chaine sur les Actes). Le fragment
grec de Harvey II, 47-51 est une véritable mosaique.

1. ZNTW 36 (1937), p. 29.
2. Cela ne veut pas dire que Josias le Mercier ait été 4 Roms,

Un codex romain d'un autre auteur, l¢ Vaficanus lef. 3421 de
Sidoine Apollinaire, fuf collationné en 15671 4 Rome par Claude Dupuy.
En 1578, a Paris, André Schott reporta les variantes de Pupuy sur
un exemplaire de I'¢dition de Béle de 154%. Enfin, Josias le Mercier
reporta les variantes de Schott sur un exemplaire de 1’édition de Lyon
de 1522 (E. CraTELAIN, Mélanges Grausz, Paris, 1884, p, 321-323).
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Grabe P'établit d’aprés « Anastase le Sinaite! s, « Germain
de Constantinople®» et « Victor d’Antioche?®». [Il n’a pas
connu un autre passage de la méme chafned, que
Jai collationné 8.} En Harvey I, 66, 5-68, 9, Grabe colla-
tionne le grec d’Epiphane * sur une longue citation d’'Irénée
qui se lit dans "Ephrem grec 7. Aprés son édition, Grabe
a encore identifié plusieurs autres fragments grecs que
j’ai trouvés dans ses papiers & la Bodleian Library 8,

4+ 1712, Paris. R. MassugT. Gollationne G ®. Ajoute deux
fragments grecs contigus {frag. 26 et 27 : 39, 63-71, 40,
1-14) tirés du Coislinianus 276 des Sacra Parallela.

1. PG 89, 797-800,

2, PG 98, 413-416.

3. Harvey 1I, 49, 4-9 = Combaefls, i ¢., p- 436 C 8-18; 1. A. Min-
GARELLI, Graeci Codices Manu Scripii apud Nanios Palricics Venelos
Asserpati, Bologne, 1784, p. 35-36 ; A M, Banpivy, Catalegus Codicum
Manuscriptorum Bibliothecae Medicae Laurentiange, 1, Florence,
1764, p. 355; Victer d'Antioche sur Marc, éd. Ch. F. MATTHAEL
Moscou, 1775, p. 4, 17-26,

4. Matthaei, Bvangelium secundum Marcum, Riga, 1788, p. 21.

b. Recherches de Science Religicuse, 47 (1959}, p. 61-62.

8. GCS 25, 422.

7. Assemani 1, 224-225. L'Ephrem grec ésit inédit en 1702 {date
de T'édition d'Irénée par Grabe). Il ne sera &dité qu'en 1709 par
Thwaites.

8. TU 78 (1981), p. 68-69.

4. En dehors de sa cellation de C, qui est une contribution majeurs,
Massuet utilise deux nouveaux témoins de motndrs importance,
un deferior el des marginglia. Le delerior est lo Codex Offobonianus,
qu'il vient de faire collationner & Rome (PG 7, 13-14). 11 s’agit de
I'Oilobonianus ial. 1154 (P} {Loors, p. 18-20}. Les marginalia
constituent ce que I'on a appelé le Coder Passeratii. Les dominicains
de la rue Saint-Honoré, & Paris (plus précisément le Pare
Michel Lequien) avaient mis  Ia disposition de Massuet un exemplaire
de l'une des éditions d'Krasme, dans la marge duguel J. Passerat
{1634-1602) avait reportd des variantes en s’arrétant au huitiéme
chapitre du Livre I, Nous n’avons pas tous les éléments pour juger
de U'importance de ce témoin, car, alors que 201@ legons seulement
en dtaient connues, M.-L. Guillaumin a eu le mérite de retrouver dans
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4 1848, Leipzig. A, ST1EREN. Collationne V, Ajoute deux
fragments grecs {Harvey I, 362, 26-26 et infra, frag. 21 :
37, 69-77) tirés des Sacra Parallela par F. Mimnter {Frag-
menla Palrum Graecorum, I, Gopenhague, 1788, pp. 26-65).

4 1857, Cambridge. W. W. HarvEey. Collationne A et G,
qui se trouve alors chexz Sir Thomas Phillipps (1792-1872},
4 Middle Hill, dans le Worcestershire. Harvey établit son
texte latin en n’utilisant que CAV . Il en résulte que,
alors que ses prédécesseurs constatent inlassablement
I'accord sans surprise entre le Vossianus, le Codex Velus
et le texte de Feu-ardent, il se dispense d'ordinaire de le
signaler. De méme, il se contente en général d'indiguer
Pauteur de telle conjecture sans énumérer les éditeurs qui
Pont suivi. Ajoute les fragments grecs tirés des « Puhoco-
pobpeve, », publiés pour la premidre fois en 1851 et signalés
par Stieren dans ses Prolégoménes en 1853 ; ainsi que les
fragments syriaques et arméniens. Les lexiques de
B. Reynders ¢ renvoient aux pages et aux lignes de
Harvey. Nous indiquons dans la marge intérieure de notre
texte le numéro des lignes de son édition, de fagon &
permettre au lecteur de tirer tout le parti possible de la
concordance de Reynders, dont I'importance est capitale
pour 1'étude d’Irénée. Pour Phistoire du texte de 1857
4 1954, on se reporfera 4 Reynders 3.

le Parisinus suppl. gr. 278, le manuscrit que Massuet & remis &
Vimprimeur, 326 variantes inédites. Il serait souhaitable qu’elle
les publiat. Cependant, il ¢st probable gque Passerat a collationné
V, H ou Feu-ardent.

1. Alors que la plus grande autorité de tous les temps en matidre
de paléographie latine, Mabillon, a attribué C au 1x® sidcle, Harvey
écrit intrépidement : « The Clermont MS... is fairly written in an
Italian hand of the tenth century. » Et, alors gue Stieren a démontré
gue V est dalé de 1494, Harvey P'attribue au xive sisele,

2. CSCO 141-142, Louvain, 19564,

3. CSCO 141, p. 13 8.



42 INTRODUGTION

III. LA DIVISION EN CHAPITRES

La version arménienne n’est pas divisée en chapitres,
Mais Je Livre IV y est précédé d’un sommaire alora que le
Livre V ne l'est pas.

En latin, le Livre IV est précédé d’un sommaire et
divisé en chapitres ! alors que le Livre V n’est ni Pun ni
I'autre. Cela implique que, en latin, les chapitres sont nés
des sommaires, et que P'archétype grec du latin et de
I’arménien avait un sommaire avant le Livre IV sans en
avoir avant le Livre V.

Ce sommaire ne varie ni dans les manuscrits, ni chez
les anciens éditeurs, d’Erasme & Grabe. ('est une innova-
tion du latin que de répéter ces argumenia en les insérant
dans le fexte comme titres des chapitres. Il n'y a done
pas lieu, en ce qui nous concerne, d’encombrer le texte
d’'Irénée de ces titres, qui sont autant de corps étrangers.
Cependant, 'apparat des argumenia signale naturellement
les variantes des titres insérés dans le texte, en affectant
de Vexposant * le sigle des manuserits : Ct, V, etc.

En 1570, Gallasius divise le Livre V, qui n'est divisé
ni dans les manuscrits ni chez Erasme, en 25 chapitres.
En 1575, Feu-ardent remplace cette division en 25 chapitres
par une division en 312 ou, plus exactement, en
36 chapitres, car il publie la fin inédite du Livre V. En 1712,
Massuet change la division en chapitres des Livres I-IV.
Une telle opération est toujours néfaste, car elle complique
inutilement les recherches. En l'occurrence, elle était
d’azutant plus regrettable que, aux Livres I-IV, la division
traditionnelle en chapitres remontait aux manuserits,

1. En 80 chapitres dans les manuscrits, en 41 chez Massuet,
en 68 chez Harvey.

2. « Primi distinxere Gallasius el Feuardeniius, sed divisione alia
atque alia, Nescio gquam ob causam, nisi quod illa quoque vulgaria
noluerit alienae Communionis homini debere TFeuardentius. »
{H. DopwzLy, Disserlafiones in Irenaeum, Oxford, 1689, p. 410).
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Malgré nos réserves, nous reproduisons la divisi?n usurpa-
trice, car, diffusée de fagon incomparable par la réimpression
de Migne 2, elle a prévalu et est devenue clas.sifll.le. En 1857,
Harvey, pour faire la synthése entre la division de Feun-
ardent et celle de Massuet, en fait une nouvelle. Au haut
de chaque page, il donne les trois divisions, en mettant
celle de Feu-ardent sous le nom de Grabe. Hspérons que
1a liste est close.

n
* -

Le texte que I'on va lire n'est pas exactement celui que
j'avais établi, beaucoup de mes conjectures gt dc_'. mes
autres legons ayant été écartées d’autorité. On lira allleura_;
mes Observations criliques. Je remercie L. Doutreleau, qui
a collationné 8, I'a décrit et a établi le texte des Argumenta.

Enfin, ¢’est un agréable devoir pour moi que de ren?_erciex:
de son incomparable générosité I’Académie de Berlin, qui
n’a pas hésité & me confier les précieuses collations, par
Gerhard Ficker (1865-1934), de tous les manuscrits latins

{sauf S) 3.
B. HEMMERDINGER.

IV. PRINCIPES D’EDITION

Puisque je suis intervenu «d’autorité» au nom de
Peuvre commune, dans l'établissement du texte de la
version latine, je dois au lecteur de lui faire part des
exigences selon lesquelles nous concevions la t.éche du
latiniste dans notre groupe. Cela revient & lui indiquer les

1. PG 7.
2, Aingi ue Ia précieuse coliation de Parménien par W. Liidtke.
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principes de 'établissement du texte de la présente édition,

Ces principes dépendent avant tout du but trés précis
que nous nous proposons : établir le texte de la version
latine, et seulement cela. 11 ne s'agit pas d’essayer de
retrouver l'original 3 travers le texte de la version, mais
d’atteindre avec le maximum de sareté le texte du tradue-
teur: La version latine n'a par conséquent pas & é&tre
corrigée par le texte, connu ou supposé, de I'original quand
elle s’en écarte ou le trahit : elle ne peut qu'étre consignée
telle qu'elle est, avec ses contresens, ses faiblesses, ses
particularités. Dans une étape ultérieure, aprés que cetle
version aura été établie, elle sera jugée, puis utilisée selon
ses qualités propres pour chercher & atteindre le texte
d’Irénée ; mais cela ne reléve pas de Veffort actuel du
latiniste.

Pour établir le texte du traducteur latin du Livre Iv,
hous n¢ sommes pas dans la méme situation que nos
?fédécesseurs, y compris le P. Sagnard qui établissait
lel-méme, il y a douze ans, le texte du Livre IIL. Sans
tenir compte pour le moment des fragments grecs, qui sont
peu de chose et dont nous parlerons 4 la fin de ce chapitre,
disons que les précédents éditeurs du texte latin se
trouvaient en présence de deux familles de manuserits
G Vet A Q. Ils ne pouvaient, en cas de conflit, donner le
pas 4 I'une ou & I'autre qu'en vertu de critéres de fogique
interne, et, s'il n'y avait pas de motifs prépondérants,
en vertu d'un a priori qui leur faisait préférer un manuscrit
plutét que l'autre : c’est ainst que Sagnard et Massuet
accordaient plus de crédit & G, Feuardent a V, Grabe 4 A,

La nouveauté, pour nous, en ce qui concerne le Livre [V,
consiste & avoir sous les yeux la version arménienne.
Qn comprend comment son témoignage, tout au long du
livre, peut servir & départager les deux familles. L'accord
de l'une des deux avec I’arménien est, d'ordinaire, d’un
tel poids qu’il contraint Yautre & s'eflacer. Or on verra,
comme on pouvait 8’y attendre, que I’arménien ne donne
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pas toujours raison & la méme famille, ni, & plus forte
raison, 4 un méme codex. La tendance de la critique
actuelle & accorder plus de confiance au Claromonignus
n'est pas confirmée d'une maniére éclatante, il s’en.faut,
par la comparaison avec P'arménien, La famille A O
acquiert beaucoup de crédit, et I'on constate qu’elle a
subi moins d’accidents — elle compte moins de lacunes —
en cours de transmission.

Mais I’arménien fait plus que de nous aider & discriminer
les deux familles. Les indications qu'il fournit sont pré-
cieuses pour retrouver le texte suthentique du traducteur
latin. Nous ne transférerons certes pas au compte du
traducteur Iatin toutes les précisions apporiées par le
traducteur arménien 14 ou le latin n'est pas satisfaisant,
ce serait verser dans le concordisme. Mais nous relirons le
latin & la lumiére de 'arménien. Cette lumiére étant
utilisée pour comparer non pas traduction a traduction
mais texte & texte, Varménien nous permet de déceler
des fautes qui se sont introduites dans la tradition latine
aprés le traducteur et qui affectent aujourd'hui tous les
manuscrits. 11 est bien certain qu'il y a en des additions,
des omissions, des modifications, qui tiennent au seul fait
des copistes latins et qui n’apparaitraient pas sans la
comparaison avec 1'arménien. Nous sommes en droit de
les rectifier, puisque nous visons par 13 4 retrouver le texte
latin primitif sans vouloir le retoucher en fonction de son
modéle grec.

Les corrections que nous avons apportées redressent
des erreurs certaines ou quasi eertaines et doivent normale-
ment emporter I'assentiment de tout lecteur qui exeree
son esprit critique. En voici des exemples, rangés par
catégorie pour plus de clarté,

Additions. Elles apparaissent dans le texte par des
crochets brisés << >.
9, 76  maburescere <<ad> perfectum salutis
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20, 44  principatum habuit <quoniam>> Verbum Dei

20, 188 per sancti Spirifus beneplacitum <Deum>>
videret,

36, 40-41 quem...illi Dominum praeconabant..., hune
Christus < Patrem> tradidit,

Exclusions. Elles apparaissent dans le texte par des
crochets droits [ ]

5, 24-25 [dicens eis : Erratis, nescientes Scripturas,
neque virtutem Dei]. L’srménien omet & juste titre ce
membre de phrase, qui reprend une citation donnée
cing lignes plus haut. Gf. un cas analogue, 39, 1-2.

20, 357 et in loco [liberata] in quo vocabalur non
populus

33, 320 fidem quae est in Christo, {quam annuntiavit]
ortam in eremo viam justitiae

37, 43 prophetae [bonum quoque] hortabantur homines
justitiam agere

Modifications de cas ou de temps. Ces modifications
n’apparaissent, pas dans le texte : il faut consulter apparat
critique.

i2, 44 desinemus ex arm. : desinimus lai.
{5, 69 infirmam ez arm. : infirmum laf.
30, 112 fabricabatur ex arm. : fabricatur lal.

Modifications de mots. Elles sont fréquentes. Nous avions
pensé un moment les signaler par un astérisque, mais pour
ne pas encombrer le texte latin, qui est de lecture courante,
elles ne sont indiquées que par 'apparal critique.

4, 1 domo ex arm. : domino lal.

7, 28 palpabilis ex arm. : passibilis lal.

12, 23 praecipuum er arm. : praeceptum lal.

IS, 71 legisdationem ez arm.: legis doclorem lal.
{5, 78 coronentur ex arm. : honorentur laf,

LA TRADITION LATINE 47

26, 6 quae non poterant ¢x arm. : unde poterat lol.
27, 195 tribulationem ex arm, : retributionem lal.
36, 143 indidit ex arm. : ostendit lal.

A cbdté de ces erreurs certaines — ou du moins de frés
grande probabilité, car on y peut facilement expliquer la
faute par le mécanisme de la transmission —, il y a nombre
de divergences entre la tradition latine et la version armé-
nienne qui apparaitront 4 quiconque voudra bien, 4 'aide
de nos apparats, les comparer entre elles. Le désaccord
parait souvent provenir d’une corruption du latin, mais
P'évidence n'en est pas domnnéde. Ici se dressent alors les
barriéres qui nous servent de limites. II serait tentant de
corriger (le lecteur peuti le faire pour son propre corupte),
mais nous n'avons pas cru deveir, comme éditeurs, frans-
former le texte. D'aucuns pourront nous trouver trop
timides : un reproche de ce genre vaut mieux gue l'inverse,
Mettons quelques exemples sous les yeux du lecteur :

4, 44 fructus, el 52 fructum lgi. : frumentum arm.

9, 12 scribas autem et doctores regni caelorum lai, ;
scribas autem doctos in regno caelorum arm. (cf. ligne 3 :
doctus in regno caelorum)

12, 53 eminentiora laf. : universalia arm.

30, 19 quis enim vendit et non luerari vult laf. : quis
enim vendens non lucrari vult arm. (¢f. ligne 21 : quis
autem negotians)

37, 16 supereminentiam bonitatis laf. : supereminentem
bonitatem ejus arm,

37, 137 vigilantes instanter lal.
arm.

: vigilanter et statim

Dans ces exemples, I'évidence de la corruption du latin
ne s'impose pas. Rien ne prouve que le traducteur n’ait
pas écrit le texte qui nous fait sourciller. Sans nous interdire
alors d’estimer pour notre propre compte que, dans le
texte latin, le correspondant arménien conviendrait mieux
au contexte, nous n’intervenons pas pour corriger.
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Il ¥y a aussi beaucoup de petites erreurs possibles du
latin que nous n'avons pas vouli redresser A la iumidre
de l'arménien. Si quelques enim ont été muiés en aulem
ou vice versa par nécessité interne, il en est un plus grand
nombre qui ne 'ont pas été & cause du manque d’évidence.
Le lecteur qui se sentira arrété par un aulem ou un enim
mal en situation n’aura qu'a descendre & 1’étage de 'armé-
nien ou il trouvera la plupart du temps la solution satis-
faisante. Il fera de méme pour d'autres petites améliorations
possibles :

33, 79 et lal. : aut arm.
38, 23 non lal. : nondum arm.
41, 5 est lal, : factus est arm.

Cependant, si nous avons accepté les services de la version
arménienne pour contrdler la tradition latine prise en
elle-méme et pour mieux assurer le texte primitif de la
version latine, nous n’avons jamais cherché a profiter de
I'arménien pour corriger les erreurs du traducteur latin.
Ces erreurs sont plus ou moins facilement décelables,
comme il sera dit dans la partie de !'Introduction qui
critique la version latine, mais notre devoir était de les
garder dans le texte latin. Cherchant 4 remonter au texte
du traducteur, nous ne pouvions aller au-deld sans sortir
de notre role d’éditeur de la version latine. G'est pourquoi,
pour illustrer notre position par quelques exemples, on ne
trouvera pas de correetion dans des textes comme ceux-ci,
qui sont des erreurs de leclure du traducteur {ou de son
modale) :

20, 188 ut homo per sancti Spiritus beneplacibum
<Deum>> videret lal. : ut homo per Patris beneplacitum
Deum videret arm. (le traducteur latin a lu vraisembla-
blement TINC pour NPC et Padjectif sancti a suivi la
mélecture).

40, 49 sed male laf. ; sed non male arm. (le traducteur
latin & lu ddAné naxdic au lien de &AN dudixwc).
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Dans I'exemple svivant, ¢’'est une erreur de fraduction
que I'on constate, mais que nous ne corrigeons pas non plus :

31, 28 in sobolem adoptatae lal. : prolem facientes arm.
(le traducteur latin a compris Texvorwoodpeval comme un
passif, alors que c’est un moyen).

Tous ces exemples montrent bien que nous ne voulons
pas nous substituer au traducteur, mais respecter son
texte, quand bien méme il n'apparait pas conforme & celui
d’Irénéel.

Ce qui vient d'dtre dit de I'utilisation de 'arménien
peut I'étre aussi pour les fragments grecs, mais avec des
restrictions. Eux aussi sont d’un secours certain pour
I'établissement, du texte latin et spécialement pour dirimer
les conflits entre les familles de manuscrits, mais ils n'ont
qu'une étendue restreinte et souffrent d’avoir été passa-
blement retouchés ; ils ne rendent pas le service continu
et sir de la version arménienne. On remarquera du reste

1. Faut-il reppeler que, dans cstte recherche du texte latin primitit,

la version arménienne doit 8tre utilisée avec souploease, et non de fagon

méeanique? Il est en effet évident que chaque traducteur a ceuvré
conformément au génie propre de sa langue : d'on il résulte que toute
divergence entre les versions n’est pas nécessairement une divergence,
et que toute concordance n'est pas nécessairement non plus une
eoncordance. Ainsi, p. ex., en 8, 76, le fait que 'arménien n'a pas
cru devoir expliciter le mot &omiv sous-entendu dans le grec ne prouve
rien quant &4 1'existence ou la non-existence du mot est dans le texte
latin primitif, et il en va de méme en 9, 58 4 propos du mot sua, en
27, 123 & propos du mot se, en 27, 193 & propos du mot episiola, ete.
De plus, certains petits mots tels que xul — surtout dans les expres-
sions &g wel, xwxddg xaf ... — sont facilement négligés par les tra-
ducteurs. Enfin, il n'est pas inoui gue Farménien s'accorde avec tel
ou tel manuscrit latin sur une legon manifestementi inaceeptable :
sinsi en 18, 27, ol habes est la legon de 3 et de I'arménien, en 20, 24,
ou guae est omis par 8 et par 'arménien, etc. Ces exemples, et bien
d’auires qu'en pourrait ajouter, nous invitent & ne pas utiliser sans
discernement la version arménienne pour I’établissement du texte
latin.
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que nos prédécesseurs, pour le texte latin, en avaient tiré
peu de conséquences.

Ainsi, tel qu’il est établi d’aprés les principes que nous
venons de dire, avec une ponctuation plutét sobre pour
respecter ce que nous aimerions appeler «les grands
ensembles », le texte latin que présente ici 'édition des
« Sources Chrétiennes» différe sensiblement de celui de
Harvey et de ses prédécesseurs. S’il n’a pas toute la
hardiesse qu'on aurait pu lui donner, il peut du moins se
prévaloir d’avoir mis dans une juste lamidre le trésor de la
tradition, ces nova ef velera qui s'offraient enserable au
travail de la critique et qui ne sont entrés ou restés dans
le texte qu’aprés avoir été soumis « au poids et 4 la mesure ».

Le texte est accompagné d’un apparat critique complet,
qui. fait état non seulement des grands manuscrits bien
connus 0 V A, dont s'était contenté Sagnard, mais encore
de Pancétre des manuscrits romains, Q, et du nouveau
vena, 8, sans compter les variantes d’Erasme qui équivalent
4 de nouveaux témoins. Tout cela permet de faire désormais
I'histoire du texte sans dispersion des recherches.

Ce sera au lecteur, & I'usager méthodique et studieux,
d'apprécier la qualité critique de ce travail et de dire
s'il répond aun dessein qu'on s'est proposé en le lui
présentant.

L. D.

!
i
!
!
i
!
;
i

CHAPITRE il
LA TRADITION GRECQUE

L’étude des fragments grees que nous entreprenons ici
est forcément partielle, puisqu’elle ne considére que les
fragments du Livre IV. L’édition de 1’ Adversus haereses
livre par livre telle qu’elle se poursuit dans la collection
« Sources Chrétiennes » oblige ainsi 4 restreindre "étendue
des remarques qu’on pourrait faire. Il faudra attendre que
tous les volumes aient paru pour avoir une idée complite
de la tradition des fragments grecs d'Irénée.

M. Bertrand Hemmerdinger a indiqué plus haut, dans
son Introduction, les différentes étapes par lesquelles les
fragments grecs sont entrés dans les éditions de I’ Adversus
haereses 1,

Les 28 fragments du Livre IV, mis ensemble, rempliraient
huit pages de cette édition. Pour 4,700 lignes de texte
fatin, quelque 300 lignes de grec : faible proportion de 7 9
(Livre 111, 10 9%, ; Livre V, 15 9,). La plus longue séquence,
constituée de trois fragments (23-24-25), couvre 80 lignes
du chapitre 38 ; mais il v a plusieurs fragments qui n’ont
que deux lignes (2, 4, 8, 18, 22) on méme une seule (6, 20} ;
les autres varient de cinq & vingt lignes. Abstraction faite
des autres Livres, ce serait 4 peine suffisant pour juger du
style grec d’Irénée,

1. M, B, Hemmerdinger a lui-méme, en vue du Livre IV, dépouills
plusieurs manuserits qui lui ont fourni quelques legons meilleures
pour les fragments. Ces legons ont été incorporées 4 notre travail.
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I. IDEE DIRECTRICE

Dans le cadre du présent ouvrage, ce n'est pas 4 nous
qu’il appartient de porter un jugersent sur les fragments
grecs au point de vue de leur conformité & Voriginal perdu
de I’ Adversus haereses: on trouvera ce jugement dans un
chapitre ultérieur de {'Introduction.

Nous n’avons d'antre but que d'éditer un certain nombre
de citations grecques en tant que telles, c’est-a-dire dans
la forme méme qu’elles ont prise sous la plume du citateur,

Certes, entre linstant o0 a commencé leur existence
propre de citation et celui ol elles ont été transcrites sur
les manusecrits parvenus jusqu’a nous, plus d’un accident
de transmission a pu se produire. Il nous appartient de les
dépister, autant que faire se peut, et d’y remédier par de
prudentes conjectures. Mais, qu'on veuille le remarquer,
de telles corrections n’ont pas pour but de nous faire
retrouver le texte d’Irénée : elles visent seulement A
restituer 1a teneur authentique des citations comme telles.

On nous accordera ce principe élémentaire que le citateur
n'a écrit que des phrases cohérentes. Si donc le texte des
manuscrits n'offre pas le minimum indispensable pour
assurer la cohérence de la. pensée, nous estimons &tre en
droit de présumer un accident de Lransmission et de
corriger le fexte. On verra que c¢’est assez rare 1.

Mais la mise en avant de raisons grammaticales ou
logiques pour justifier les huit cas que nous avons retenus,
ne doif pas nous induire & élargir le principe 4 toul phéno-
méne que le lecteur, averti du texte d’Irénée, pourra
considérer comme une irrégularité. HEn fait, le texte des
citations grecques peuf diverger du texte des versions

1. Ci. frag. 7, npooplpey, Evadcwy ; frag. 10, kat dvBpamnoy; frag,
12, xexpuppévog ; frag. 15, Exdpneey ; frag. 21, [xabéhov] ; frag. 28,
<mpde abtév>,
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sans présenter 'incohérence qui contraint 4 la correction .
Nous préférons dans ce cas rester fidéle aux manuserits et
transcrire objectivement les citations, quand bien méme
leur texte paraitra moins riche de sens ou moins pur que
celui des versions latine et arménienne.

Notre méthode est apparentée A celle qui vient d’étre
exposée pour le texte latin. Les versions peuvent nous
aider & déceler des erreurs de transmission et & retrouver
la teneur exacte du fexte du citateur. Elles ne doivent pas,
dans I'étape présente de notre travail, servir 4 reconstituer
le texte d'Irénée. Par principe nous gardons donc au texte
cité ses additions par rapport au texte des versions, ses
modifications de toute sorte, ses omissions. On constatera
que le citateur ne s’est pas privé de les multiplier. Cela
apparaifra trés aisément par la comparaison que Von
pourra faire avec la rétroversion greeque ; celle-ci reprend en
caractdre gras, sur la page opposée, les éléments des frag-
ments qu’elle n’est pas amenée 4 modifier: les différences
entre le texte cité et le texte reconstitué sautent aux yeux.

Nos prédécesseurs dans l'édition des fragments grecs,
c’est-3-dire ceux qui les éditaient pour la premiére fois 4
partir des manuscrits, n’'étaient pas mus par les mémes
considérations. Deux principes les dirigeaient, qui se
combattaient en pratique : ils cherchaient & éditer des
manuscrits et ils voulaient en méme temps éditer le texte
grec d’'Irénée. Bditant des manuserits, ils étaient tenus
d’étre fidéles au texte transcrit ; éditant le texte d'Irénde,
ils étaient obligés de tenir compte de la version latine.
C'est pourquoi on les voit 4 la fois d'une rigueur extréme
pour reproduire certains détails des manuscrits et d’une
inconscience stupéfiante pour en modifier certains autres.
On trouvera des exemples aun long de ces pages.

1. Cf, trag. 3, ligne 7, Eevitederv sans <obv 4 Adye > ; ligne 12,
dyoeryréy sans ulév; frag. 9, @cds au lieu d'évlpones; frag. 12,
ligne 8, 4vnudoyla au lieu d’dppuioylon ; frag. 25, ligne 4, mpdosovrog
au lieu de whdogovtos.
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Pour éviter cette attitude double et sessolutions boiteuses,
il faul séparer les questions, Le texte des citateurs d'Irénée
doit étre d'abord établi avec objectivité, sans subir
Pinfluence du texte des versions. (est une premiére étape,
celle que n’ont pas suffisamment bien su entreprendre les
éditeurs anciens. L’étape parcourue, c’est-a-dire une fois
le texte reconnu avec toutes ses singularités, iI est alors
loisible, & I'aide des versions, de le critiquer et d’en tirer
les éléments qui conviendront & I'établissement du texte
méme d'Irénée. Comme le travail des anciens éditeurs
des fragments a eu des répercussions sur celui des éditeurs
d'Irénée, nous avons jugé qu'il fallait en faire état.

*
» ¥

L’identité des fragments grecs du Livre IV apparait dans
le tablean des pages 56-57, dont les indications sont indis-
pensables pour les renvois.

*
x x

Dans les observations qui vont suivre et dans I'apparat
critique des fragments, les livres ci-dessous mentionnés ne
seront, désignés que par leur auteur.

GoMBEFIS = Franciscus Combefis, 0. P., Bibliolhecae
graecorum Palrum auvclarium  novissimum, Pars
prima. Paris, 1672.

CorpIEr = Balthasar Cordier, 8. J., Symbolarum in
Malthaeum tomus aller que continelur calena Palrum
graecorum iriginia colleclore Nicela episcopo Serra-
rum. Toulouse, 1647. — Pour le Tomus prior,
cf. PoUSSINES.

Deconinck = Joseph Deconinck, Essai sur la chatne de
U'Octateuque avec une édition des Commentaires de
Diodore de Tarse. Paris, 1912 (== Bibliothéque de
PEcole des Haules Efudes, fase. 195).
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Devreessg = Robert Devreesse, «Chaines exégétiques
grecques », dans DBS 1, 1928, col. 1084-1233.

GESNER == Senienfiarum ... ex sacris ef profanis libris tomi
fres per Anfonium ef Moaximum monachos olim
collecti ... [cura et studio Gonradi Gesner}, Zurich,
1646, excudebat C. Froschoverus, petit in-fol.

Harvroix = Petrus Halloix, 8. J., Illustrium Eeclesiae
Orientalium scripforum secundi seculi vilae et
documenta. T. II. Douai, 1636. La vie d’Irénée :
p. 402-694.

HouL = Karl Holl, Fragmenla vornicinischer Kirchen-
véler aus den Sacra Parallela. Leipzig, 1899. TU 20,
p. b8-84.

Karo-Ligrzmann = Georgius Karo et Iohannes Lietz-
mann, Calenarum graecarum calalogus. Gotlingen,
1902 (= Nachrichien der K. Gesellschafl der Wissen-
schaflen zu Gétlingen, Heit 1, 3, 5),

Mar == Angelo Mai, Scriplorum Velerum nova collectio.
T. VII. Rome, 1833.

MinTER = Fridericus Miinter, Fragmenia Palrum graeco-
rum, fasc. 1. Gopenhague, 1788,

Nic. = Chaine de Nicéphore. NIKHPOPOY iegopovdyov
108 Qcotdnov, Zewpd. Svos nal mevrinova dmopvnua-
TieTdy ele iy *Onvdrevyov xai va tdy Baoilewdy
#én modToy vomoig éxdobeioa. — 2 vol. Leipzig, 1772,

Peruschus == [Kéuihhog 6 Ilépovayoc], Theodoriti Episcopi
Cyri Dialogi lres condra quasdam haereses... Rome,
1547 (per Stephanum Nicolinum Sabiensem), in-40°,

Poussings = Petrus Poussines, 8. J., Symbolarum in
Malthaeum lomus prior exhibens calenam graecorum
Pafrum unius el viginfi nunc primum edilam.
Toulouse, 1646. — Pour le Tomus aller, cf. CorRDIER.

Reuss-! = Joseph Reuss, Malthaeus-, Markus-, und
Johannes-Katenen nach den handschriftlichen Quellen
anfersuchl. Miinster i. W., 1941 (= Neufestameni-
liche Abhandlungen, B. XVIII, Heft 4-b),
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o
o
ADV,
ORIGINE EDITION PROTOTYPE HAER. PAGES Hv 1I
Peruschus
1 | Théodoret, Eranistés, I, floril. Sirmond-* 4,1 60 et 418 152
Schulze
2 J. Damase., Sacra Parallela Haloix 4, 2 62 et 420 153
3 | Catena in Genesim (22, 1) Combefls 5, 3-4 80 et 432 156 b=
4 Eusébe, Hist. Eccl. R. Estienne, Valois 6, 2 58 et 440 158 ;
5 1 J. Damase., Secra Parallela HaHoix 6, 4 63 ot 446 160 g
¢ {1 J. Damase., Secre Parallela Halloix 8, 3 68 ot 472 167 g
« Antoine », Melissa Gesner |
7 | J. Damasc., Sacra Parallela Halloix 18, 5 69 et 610 204-208 g
8 Eusébe, Hisi. Eccl. R. Estienne, Valois 20, 2 58 et 628 213-214
Florilége @°Ochrid  Richard & 20, 4 86 et 634 -
Hemmerdinger
19 | J. Damasc., Seera Parall_ela Halloix {a. b) 20, 5 60 et 640 216-217
« Antoine », Melissa Gesner (a)
11 | Catena in Numeros (12, 1) | Combesis 20, 12 81 et 672 294
12 | Catena in Matthaeum (13, 44) g Poussines {a) 26, 1 81 et 712 234-235
Cordier {a. b)
13 | Cat. in Iw Librum Regnorum {12, 3) I Combefls 26, 4-5 82 et 726 238
14 | Catena in Genesim (19, 83) { Halloix (b) 31, 1 83 et 788 252
| Grabe (a)
15 | Théodoret, Eranist., II, floril. comme frag. 1 33, 4 60 et 810 259
16 | J. Damasc., Sacra Parallela Halloix 33, 7 70 et 816 261
17 | J. Damase., Sacra Parallela Halloix 33, 7-8 70 et 818 261
18 | Théodoret, Erenisi,, II, floril. comme frag. 1 33, 11 60 et 830 266
19 Catena in Mathaeum (20, 1) Cordier 36, 7 83 et 910 283
20 | J. Damasc., Sacre Parellela Halloix 37,1 71 et 920 286 ;
Sirmond-! (a) =
21 J. Damasc., Sacra Parallela (Munter} (b} 37, 24 71 et 922 286-288 '—';3
Mai (b) o]
22 | J. Damasc., Sacra Parailela Halloix 37, 7 72 ot 940 291 5
238 | J. Damase., Sacra Parallela Haloix 38, 1-2 72 et 942 292-295 g
24 | J. Damase., Sacra Parallele Halloix 38, 3 73 et 952 296 o
25 J. Damase., Saera Parallela Halloix 38, 8 73 et 954 296 g
26 | J. Damase., Sacre Parallela Massuet 39, 3 74 et 968 299-300 8
27 J. Damasc., Sacra Parallela Massuet 40, 1 74 et 974 301 gij
28 | Catena in Malthaeum (13, 25) Cordier (b) 40, 3 84 et 978 302-304
I Grabe (a. b)
Chronologie:
Combefis, 1672. Cordier, 1647. R. Estienne, 1544, Gesner, 1546, Grabe, 1702. Halloix, 1636, Hemmerdinger,
1962. Mai, 1833. Massuet, 1712. Miinter, 1788. Peruschus, 1547. Poussines, 1646. Richard, 1962. Schuize, 1772. &

Sirmond-*, 1611, Sirmond-?, 1642. Valojs, 1659.
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Revss-2 = Joseph Reuss, Maithaeus-Kommentare aus der
Griechischen Kirche. Berlin, 1957. TU 61.

RicHaRD = Marcel Richard, « Floriléges spirituels grecs »,
dans DS 5, 1962, col. 475-512.

ScruLze == Johannes-Ludovicus Schuize, Theodoreli opera,
t. IV. Halle, 1772 (= PG 83).

Scawantz = Bduard Schwartz, FEusebius Werke, Die
Kirchengeschichle, t. 1. Leipzig, 1903, GCS 9.
SirMoND-! = Jacobus Sirmond, Magni Felicis Ennodii

Episcopi Ticinensis opera, Paris, 1611 (p. 12,

Notae ad Lib. I Epistolarum),
SIRMOND-? = Jacobus Sirmond, S. J., Beati Theodoreti

episcopi Cyri opera omnia, t. IV. Paris, 1642.

*
*

.Gomme il ressort du tableau donné plus haut, il y a
cing sortes de recueils qui transmettent des fragments.

I. Eustse en fournit trois (4, 8 et deux lignes de 256)
dans VU'Hisloire Ecclésiastique.

II. Tufovorer en fournit trois (1, 15, 18) dans le
florilége II de ' Eranistes,

IIL. Jean DamasciNE en fournit quinze dans les Sacra
Parallela, donnant & lui seul 180 lignes sur les 300 de
Iensemble,

IV. Les chaines sur ['Oclafeuque en fournissent quatre
(3, 11, 13, 14) et celles sur 8. Malthieu trois (12, 19, 28).

V. Le Florilége &’ Ochrid, enfin, en fournit un {9), dernier

venu de la série, publi¢ par M. Richard et B. Hemmerdinger
en 1962.

II. CITATIONS D’EUSEBE

Sur les fragments 4 et 8, tirés d’Eusebe, il ¥ a peu i dire.
Ils apparurent pour la premiére fois dans le texte d’Irénée
avec P'édition de Feuardent de 1596 (cf. supra p. 38).
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Mais Feuardent oublie les deux lignes du frag. 25, ce qui
entraine par la suite qu’aucun éditeur n’en signale 'origine
eusébienne. Feuardent avait utilisé I'édition de R. Estienne,
1544, et Grabe et ses successeurs purent utiliser 1'édition de
H. de Valois, 16569, En ce qui concerne nos fragments,
toutes deux sont identiques. Au fragment 4, elles omettent
I’article devant *Toustivog et elles écrivent 603’ &v (Schwartz:
ol &v). Au fragment B, elles ajoutent elmev aprés olv et
enregistrent apréds wwtepricuc le wod v &g par lequel
Eustébe se dispense de citer la phrase du Pasfeur en entier.
Feuardent s’en tient au xal v& &E5c. Il n'y a pas lieu de
faire autrement que lui, queique nous soyons en mesure,
aprés les découvertes du xixe siécle, de prolonger en grec
le texte d'Hermas jusqu’a la fin de la citation d'Irénée.
Grabe et, 4 sa suite, Massuet, Stieren et Harvey, trop
heureux de pouvoir cifer en grec une ligne de plus
d'Hermas, avaient ajouté, i la place de xal ta& &Efj ces
mots trouvés dans des ouvrages d’Athanase ! : xul worfioug
én Tob pd) 8vrog elg v elvar & wdvra, auxquels nous
accollerions aujourd’hui avec les éditions modernes : xul
Tedvra Y wpdv, pévag 8% dydpnrog dv (Hermas, 26,1 [= Mand.
1, 1], 8C 53, p. 144). Mais ces ajouts ne peuvent pas
représenter la tradition indirecte que nous étudions ici :
il faut les laisser de ¢dté. — Notre texte, pour les deux
fragments 4 et 8, comme pour les deux lighes du fragment
25, suit Pédition d’E. Schwartz, 1903. Les prolegomena
du t. I de Schwartz renseigneront sur les mss utilisés

_ par R, Estienne et H. de Valois2,

1. Cf.lanote de Massuet, PG 7, 1032, 1. 52 (sans s’arréter & P'impré-
cision du sysiéme de référence ; Grabe avait été plus précis) : ¢ De
Decretis Nicaenae Synodi», peule post medium (= 18, PG 25,
466 B 2) ; « De Incarnatione Verbi », paule post inilium (= 3, PG 25,
101 A 11); « Epistola ad Episcopos Africae», anle medium (=5,
PG 26, 1037 B 15).

2. Résumé plus accessible dans SC 73 (Eusksr, H.E., Introd.,
p. 134) par G. Bardy. ‘
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[1I. FLORILEGE DE THEODORET

Pour les fragments [, 15, 18, tirés du florileége II de
I'Eranisiés de Théodoret, il y avait beaucoup & faire.
L’édition sur laquelle a’était appuyé Feuardent, qui les
avait introduits le premier dans I'Adversus haereses en
1596, était celle de Camillus Peruschus (Kduidrog &
ITépouoyac), Rome 1547, établie sur le codex O 1, mais pour
nous bien insuffisante. Les éditeurs suivants n’eurent que
ce texte, revisé sur le codex V par Sirmond en 1642. Harvey
put bénéficier de I'édition Schulze de 1772 (= PG 83).
Mais I'édition Schulze, & V'instar des précédentes, ne repose
que sur un seul manuscrit, le Valicanus gr. 624, s. X111,
et I'on sait maintenant que Peruschus, Sirmond et Schulze
n'ont pas eu la main heureuse en tombant sur ce manuserit
ou sur O, ga copie.

A heure actuelle, Pinventaire des manuscrits de
I'Eranisiés est 4 peu prés complet, grice & I"étude de ses
floriléges entreprise par maints chercheurs. En partant de
travaux antérieurs ? et aprés avoir dépouillé I'abondante
documentation en microfilms et en photographies mise 3
notre disposition par 1'Insiiful de Recherche el d'Hisloire
des Texles, nous pouvons donner la plus large base manus-
crite 4 l'établissement du texte des fragments 1, 15, 18.

P. Nautin, travaillant sur les fragments d’Hippolyte,

1, Trois manuscrits romains étaient possibles : V R 0. Seul, O
comporte & la fois au frag. 15, comme 'édition de Peruschus, les
tormes loBiovooug et Sdvuron. —- Le texte de Peruschus fut
réimprimé plusieurs fois entre 1547 et 1596. Feuardent a pu le
lire dans les éditions de Leipzig de 1568 chez Ernest Voegelin et de
1591 chez Valentin Voegelin ou dans I’édition de Zurich de 1593 chez
J. Wolf.

2. Ceux qui avaient 6té amorcés par le P, Sagnard pour le Livre II1
d'Irénée {cf, SC 34, p. 81}, et ceux de P. Naumin, Palristica 1. Le
dossier &’ Hippolyle et de Mélifon dans les floriléges dogmatiques, Paris,
1953, p. 15-16.
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avaif, reconnu deux familles de manuscrits ; notre enquéte
ne nous méne pas 4 une conclusion bien différente.

Voici les manuscrits que nous avons collationnés et les
sigles auxquels renvoie I'apparat critique des fragments,

Famille I. a) — I = Athous Iviron 379,8. X, £. 36v.
8 = Scorialensis W. III. 17, s. XI,
f. bBv-bHIr.
P = Parisinus gr. 850, s. XII, {. 22v.
M = Monacensis gr. 130, s. XVI, £. Blr-v.

b) — V = Vaticanus gr. 624, s. XIII, . 53r.
R = Valicanus Rossi, 688, s. X VI, {. 36v.
O = Vaticanus Olobon. gr. 39, 5..XVI,
f. 32r.

Famille II. — J = Athous lviron 387, s. XIIi, f. 73r-v,
G = Oxoniensis Bodl, Clark. 2, s. XIII-
X1V, £, 34r.

L’ Athous Dochiariou 40, s. X1, qui contient |’ Eranisi¢s,
omet les fragments d’Irénée, comme les autres fragments
anténicéens.

Quelques remarques :

1° A ne considérer que nos fragments, R et O dépendent
étroitement de V, si méme ils n'en sont pas les copies.
En effet, pour le fragment 1, VR O ont un lemme identique,
avec le mot Tetdprou écrit en toutes lettres. A la ligne
suivante, O a imité gauchement V, en voulant abréger
pyowy comme lui @ o¥ V, ¢f 0. Pour le frag. 15, VR O
sont les seuls 3 ne pas transmettre correctement le mot
&Brovalovs. V éerit laBuovooug  (sans accent) que O repro-
duit, tel quel ; R a hésité et laisse le mot en blanc. Ce fut
la mauvaise chance des éditeurs anciens de n’avoir eu 4

L. loBiovaoug s'explique par un modéle en onciale oi on lisait
EBIONEQOYC et dont ne dépendent pas les codices qui ont u $8ue-
vedoug, nous fait remarquer M. B, Hemmerdinger,
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leur disposition que les manuscrits romains : Peruschus
donne bien ioGibvooue (qu’il accentue), mais propose en
appendice, f. 143v, la correction #fucivous. Sirmond garde
wobiovooug (sic), mais Schulze adopte #Budvovg, que
Migne, par une faute d’impression, PG 83, 172 A, corrompt
de surcroit en 76udvov. Les six autres manuscrits portent
la bonne legon #6twvalong (S, toutefois, ieBuwvaious).
Dans ce méme frag. 15, V R O sont aussi les seuls & omettre
Particle dans éri tHg y¥e.

20 J et G attestent en plusieurs points qu’ils sont de la
méme famille : au frag. 1, par inversion dans le lemme,
par la grosse confusion te xaf pour téuve et par 'omission
de yap ; au frag. 15, par le futur dvaxpwei ; au frag. 18,
par I'omission de ~fc.

3% Au frag. 1, dans la citation scripturaire, whnoffoerar
est conforme au texte du Valicanus seulement, contre la
legon éuminobhoerar du Sinaificus, de I’ Alexandrinus et
d’autres onciaux. On aurait tort de s’autoriser du latin
adimplebitur pour corriger le nansOfosran du tragment grec
en éuminobicerai. Le traducteur latin rend indifféremment
mpmwAévar par implere ou adimplere.

4° Au frag. 15, nous avons résolument corrigé Eywphfin
en &ywpnoev. Le passif, en effet, n'a pas de sens ici et,
paléographiquement, on peut facilement supposer qu'éyw-
phly est une déformation d’éydpvoev en onciale. Le latin
a fait 'dconomie du mot, mais I'arménien est en faveur
d'gyddpnoev.

B¢ Au frag. 18, I'article of du début ne peut que corres-
pondre & celui qui a été exprimé par Irénée cinq lignes
plus haut, quand il commengait }a phrase.

IV. SACRA PARALLELA DE JEAN DAMASCENE

Pour les 15 fragments issus des Sacra Parallela de
Jean Damascéne, notre tiche était econsidérablement
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simplifiée par 'édition des Fragmenia wvornicdnischer
Kirchenviter de Karl Holl. Il n'y avrait eu, semble-t-il,
qu'a reprendre le texte de Holl ef tout aurait été dit.
Mais en 1899, Holl n’avait pas pu utiliser trois témoins
médiévaux du Florilegium Valicanum, témoins auxquels
M. Richard, dans son récent article du Dicliennaire de
Spiritualité, «Floriléges spirituels grecs», attache une
importance particuli¢re, tant en raison de leur époque et
de leur influence qu’a cause de leurs divergences. Il a done
fallu compléter l'enquéte et collationner les fragments
d’Irénée qui se trouvaient dans ces trois mss. Nous 'avons
fait, sur les documents photographiques de PInstitut des
Textes, non sans de précieux renseignements de M. Richard
qui ont facilité notre téche.

H = Hierosolymilanus S. Sepulchri 15, s. X-XI (Holl
n'en avait ew qu'une copie partielle).

E == Scorialensis Q.111.9, s. XI.

V = Vindobonensis Nal. Bibl. Suppl. gr. 178, 5. XI.

Nous aurons aussi 4 faire état des manuserits qui ont
servi & Holl 2 :

C = Coislinianus 276, 5. X,

P = Parisinus gr. 923, s. IX-X.

M = Mareianus 138, s. X-XL.

O = Val. Otlobonianus gr. 79, 5. XV.

A = Ambrogianus H. 26. inf., s. XV.

R = Rupefucaldinus : Berolinensis 46 (Philipp. 1450),
s, XII-XIII,

K = Valicanus gr. 15563, s. XI1I-XIIL

L = Mediceus Laurentianus VIII, 22, s, XIV,

1. Toutes les fois que cela a £té nécessaire, nous avons collationné
& nouveau les texies sur les codices eux-mémes dang le cas des manus-
erits parisiens, sur photographie dans les autres cas.
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Indigquons tout de suite que, dans les manuscrits inacces-
sibles 4 Holl, nous n’avons finalement, par suite des
lacunes et des conditions particulidres des recensions du
florilége damascénien !, récolté que trés peu de chose.
Pour H, dont il avait une copie, Holl avait parfaitement
relevé les frag. b, 6, 7, 16, 17, 23, 24. Pour E et V, seuls
les frag. 2 et 20 s’y sont trouvés représentés, le frag. 6,
qui edt di Pétre, ayant sombré au milieu d’une lacune
plus importante.

Le frag. 20 ne comporte aucune varianfe. Le frag, 2 en
comporte trois : dans V, il est attribué par le lemme 2
Grégoire de Nysse, ce qui rapproche V de P ; les deux autres
variantes communes 4 E et V les apparentent 4 PM O A,

En confrontant les textes de Holl avec ceux que Grabe,
Massuet ou Harvey avaient imprimés, il apparait plusieurs
anomalies que I’apparat critique de Holl ne parvient pas &
expliquer. Les mettre sur le compte de la négligence des
devanciers serait trop facile et injuste. Gar Magsuet, par
exemple, professe & 'égard des textes grecs un respect
absolu : toutes les fois que le texte n’est pas satisfaisant,
il Vimprime tel quel, quitte 4 suggérer en note la correction
désirable. Et Grabe et Harvey ne font pas autrement 2.

Quand Massuet trouve, au frag. 16, wac dSdoboug faute
évidente, il la garde dans son texte, mais propose en note
la correction Tuyobowg, heurcuse conjecture de Cotelier,
déja approuvée par Grabe et que confirmera ultérieurement
le Coislin, 276. Ou bien, si Massuet, dans le frag. 13, qui
appartient aux chaines, se permet de corriger wérpog, que
lui donne le texte regu, en wpopn g, il en avertit son lecteur
et se justifie par un recours plus attentif au manuserit
qu’il a sous les yeux.

1. Cf. Ricuarp, 477-481,

2. Il y a bien quelques exceptions mineures, mais cela n’entame
pas la conflance que nous devons 4 I’honnéteté des éditeurs anciens.
Dans l& méthode, la rigueur absolue ne g'était pas encore imposée.
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Sans chefs d'accusation, on ne pouvait donc pas ineri-
miner les éditeurs d’Irénée.

Et pourtant, malgré tant de soins, d'une part, déployés
par les éditeurs anciens et malgré la rigueur méthodique
de K. Holl, d’autre part, dans son apparat, il restait des
conflits de lectures qui eussent pu faire hésiter plus d'un
érudit, Par exemple, fallait-il lire dans les mss, au
frag. 7, mpogpépewy (Grabe, Massuet, Holl) ou mpoapépaw,
(Harvey) ; évwow (Grabe, Massuet, Harvey [= edd.])
ou alveow (Holl); % vyvopn ff edyupiotia, (edd.) ou
T yvopy B sixspuotie (Holl) ; oyfpatog (Holl) au
frag. 16 ou oyloparoc (edd.); % clg (Holl) deux fois au
frag. 17 ou xai elg (edd.) ; dpiorepa (Mass.) au frag. 27 ou
dprotx {Holl)? ete,

DGment contrdlé sur tous les points, Holl n’a révélé
aucune défaillance. Son apparat critique est absolument
sdr : il a collationné trés exactement fous les manuserits,
Comment donc expliquer les divergences en laissant hors
de cause les éditeurs d’'Irénée?

En remontant & ce que nous pourrions appeler I'édition
prototype des fragments.

C'est le premier éditeur des fragments ou, aprés lui,
celui dont 1'édition sert de protobype aux éditeurs d’Irénée,
qui, dans presque tous les cas, est 'auteur des corrections
ou des mélectures que Fapparat de Holl ne peut justifier.
C’est pourquoi nous avons pris le parti d’introduire dans
l'apparat critique les legons des éditions prototypes.
Les éditeurs d’Irénée n'ont fait que recopier ce premier
texte, et n’ont ordinairement pas cherché 4 remonter aux
sources pour l'améliorer. La lecture de notre apparat
critique aidera don¢ A4 suivre 'histoire du texte des
fragments grecs 4 travers les éditions.

En regard des lectures du premier éditeur, qui vont de
pair, sauf exception, avec le ms. qu'il utilisait, nous avens
évidemment donné pour le méme élément critique les
legons des autres mss, Mais il ne nous a pas paru utile de

4
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reprendre les éléments critiques de Holl dans les conflits
mineurs des autres manuscrits qui n'affectaient pas les
lectures du premier éditeur.

Nous avons modifié sans le dire la ponctuation de Holi :
on sait que sur ce point les habitudes allemandes ne sont
pas les notres. Si, pour des raisons de style ou d’interpré-
tation, nous nous sommes écarté du texte de Holl, nous
n’avons pas manqué de l'indiquer dans P'apparat. — On se
reportera 4 Holl pour le renvoi au folioc du manuscrit et
pour le témoignage des lemmes.

Le premier éditeur des fragments irénéens des Sacra
Parallela est Pierre Halloix, s. j. Faisant partie de cette
pléiade d’érudits qui gravitait autour du Pére Sirmond,
il euf la bonne fortune de profiter des marques de bienveil-
lance que le Cardinal de La Rochefoucauld prodiguait alors
4 la Gompagnie de Jésus, avant de lui en donner la marque
ultime, le legs de ses manuscrits. Le Cardinal possédait
en 1636 un manuscrit (xne siécle) des Sacra Parallela,
qui depuis lors a porté son nom (codex Rupefuealdinus,
sigle R) et qui a eu le sort commun des mss du Colldge
de Clermont avant d’arriver & Berlin ot il est aujourd’hui 1,
C’est par Sirmond que Halloix put profiter du manuserit 2,
Il en tira la presque tofalité des fragments des Sacra
Parallela, que nous lisons aujourd'hui. Ne devaient &tre
ajoutés ensuite, au Livre IV, que les frag. 26 et 27 et la
seconde partie du frag. 21 4 partir de xal ydp. Ge fragment 21,
qui ne se trouve que dans K, montre que Halloix sut

1. Sur le contenu ¢t I'organisation du ma., v. Ricuarp, 481.

2. Cf. Havnomx, Epitre dédicatoire : « Insigna quaedam horum
55. Patrum fragmenta, nunquam antehac edita... nunc primum e
bibliotheca Ew! Cardinalis Rupifocaldi (a que id beneficii opera
Jacobi Sirmondi... nuper recipimus) nune, inquam, primum a praelo
nostro ad claram lucem emanabunt, » — L'édition de Feuardent de
1639 (Paris, « A la Grand Nef »} reproduit, en appendice et groupés
de la méme fagon, les fragments de Halloix,
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profiter aussi de manuscrits romains, mais par l'intermé-
diaire de Sirmond qui avait déja publié le passage en 1811.

Massuet, pouvant feuilleter 4 loisir les manuscrits
désormais accessibles d'Henri Charles duc de CGCoislin,
découvrit les frag. 26 et 27 dans le Coislin. 276 L et les
inséra dans son édition, Il fit une correction et quelques
erreurs de relevé, qu'on verra pius loin.

Aprés Halloix (1636), aprés Massuet (1712), F. Mimnfter

(1788) trouva encore quelques lignes de fragments irénéens

dans les Sacra Parallela. Mais cet érudit, 4 qui ne furent
pas ouvertes les portes de la Bibliothéque Vaticane ef qui
ne se priva pas en conséquence d’administrer au Préfet
pour lors en exercice les qualificatifs de parvulus ef bar-
barus (p. 11}, cet érudit ne put travailler qu's la Biblio-
théque Corsini et sur des fiches laissées, pensait-il, par
Pillustre Foggini, ancien Préfet de la Vaticane 2. Pour ce
¢ui est du Livre IV, il releva la seconde partie du frag. 21,
depuis xed yap adrd, mais les cing premiéres lignes sont si
défectueuses * que 1'on n’y reconnait notre texte qu’avec
peine. Miinter avait essayé, p. 29, d’ajouter par conjecture
ce qui manquait 4 ses fiches : son essai ne mérite pas
qu'on &'y arréte. Les cinq dernsres lignes seulement,
sans lacunes et sans trop de fautes de lecture, pourraient
étre prises en considération pour 'apparat critique, mais
nous ne le ferons pas, car ¢¢ méme texte ful redécouvert

1. Sur le contenu et 1’organisation du ms., v. RicHARD, 478-481,

2. Pierre-Frangois Foggini (1713-1783), de Florence. Prélat
romajn, érudit, camérier secret de Pie VI et, en 1782, & la mort
4’E. E. Assemani, Préfet de la Bibliothéque Vaticane, mais & titre
émérite seulement. 1! 8’était adonné avee ardeur 4 I'examen des mss
de la Vaticane, mais ses yeux faiblirent beaucoup vers la fin de sa vie.

3. Quon en juge (quand il écrit le gree, Milnter n'emploie pas les
acecents, mais seulement I'esprit rude ; c’est lui gui & marqué iet les
points de suspension) : Kou yap auto to evetyyshov, e ... | p. 27|
tic Enecbot, ehw pev GUTO STV KOLPPERPO ... T yop ... aixoy) Tov Deov
v POy ... 8 wet Grpetev overe L. pepet. Tovto & Tlavhog prow ...
ohhoy TEVTE cupepel, ete.
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une quarantaine d’années plus tard, sur le codex méme,
le Val. gr. 1563, par A. Mai, qui le publia correctement
en 1833. C'est donc le Cardinal Mai qui fait office ici de
premier éditeur. Au reste, il n'y a gudre que Stieren et
Harvey & avoir pu insérer le texte dans leur édition, et
Holl, depuis, a signalé la seule erreur de Mai : un aotd
intempestif ajouté aprés cuppépet.

*
¥ ¥

Reprenant maintenant un 4 wun les fragments des
Sacra Parallela, nous pouvons grouper ici les principales
remarques.

¢ frag. 2, Apport de deux témoins nouveaux, E et V.

% frag. 5. Pour raison littéraire évidente -— il n'avait
pas 4 se soucier de laison —, le florilége a remplacé 3¢
(aufem) par fjuds. — Halloix, qui ne lisait que R, a imposé
SoEdlovroc 4 tous les éditeurs. Mais, bien avisés et aidés
par la version latine, coux-ci, depuis Grabe (p. 301, n. 3)
avaient conjecturé en note la bonne legon Si3dEavroc.

¢ frag. 6. Holl a oublié de signaler qu'il se trouvait
aussi dans le codex R (f. 113v) avec le lemme %o dylou
Elpnvalov. — Trés court, ce fragment avait été emprunté
au Damascéne par celui qu’on a appelé « Antoine » pour
un ouvrage qu'on a intitulé Mélisse, en fait florilege
byzantin anonyme des x-x1° sidcles 1, édité par Conrad
Gesner & Zurich en 1546 (texie grec de Gesner dans PG
136 ; pour le frag. 6, col. 1004). Feuardent le cite en note,
mais ne lincorpore pas & son texte. Grabe I'incorpore.
Par Lequien, Grabe sait qu'il se trouve dans un Vaticanus :
il s’agit du Val. gr. 1236, laissé de coté par Holl, comme
copie de O (le codex O n'a pas de lemme et était inconnu de

1. Sur cette production et ce pseudo-« Antoine », v. RICHARD,
492-494.
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Lequien). Grabe sait aussi qu'il se trouve dans R, qu'il
appelle cod. Clarom. Massuet répéte les indications de
Grabe. _

<+ frag. 7. Le florilége omet tout naturellement les mots
de liaison 8 wdlv (awlem rursus) au début, ainsi que
I'idée de rappel qui est incluse dans le mot preedicla:
elpnpéve suffit au Damascéne 1 ou Irénée avait des raisons
d’écrire mpostpnuéva, — Ligne 4, le mot wpoopépewy est une
correction de Harvey, qu'il n'a pas indiquée : tous les
éditeurs anciens ont accepté mpogépery avec Halloix.
Considérant que la chute du o est un accident de trans-
mission, nous corrigeons avec Harvey. — Le fexte fuiv
3t abpgpmvos TH yvouy shyuproria est bien la lecon de R.
Mais c'est Halloix qui, le premier a corrigé sans le dire
en Hudv 8¢ sdupwvos T yvoun 1§ edyaprotly, correction qui
a passé, sans qu'ils s’en doutent, chez les éditeurs posté-
rieurs. — Ligne 7, le mot éwuotv est une correction de
Halloix, qui altait de soi ; Halloix n’en & rien dit. Mais on
ne voit pas pourquoi Holl ne s’y est pas rallié, au lieu de
choisir «fveoty, forme aberrante de H. — Ligne 9, "Esdnaw
est une mauvaise lecture de Halloix, mais qui n'a pas
trompé les éditeurs postérieurs. Les lettres, assez serrées
dans le ms., donnent l'illusion de #xx pour émix, — Clest
encore Halloix qui a corrigé £yovreg de R en €yovra, toujours
sans le dire, — Remarquer le développement elg aidiva
qui s'introduit dans le florilége, pour « boucler » sans doute
le fragment avec une finale plus emphatique.

< frag. 10. Feuardent avait déja publié les cing pre-
miéres lignes de ce fragment, jusqu'a of dpdvreg Gedy,
qu’il avait trouvées dans la Mélissa d’Antoine publiée par
Gesner. Halloix a repris le fragment toub entier dans le
Rupefucaldinus. A la ligne 10, avant &v3l3wo il a oublié
le mot ey, omission qui s'est répercutée d’éditeur en
éditeur. — On remarquera d’importantes divergences
entre le texte du fragment et celui de la rétroversion.
On en trouvera l'explication plus bas, p. 159-160.
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¢ frag. 16. 1l fallait un sujet & dvaxptvsr, le florilege
ajoute donc té Oztov et enltve le %ol qui, dans I'extrait,
n’a plus de raison d'étre. — Cotelier ! et Grabe (p. 360, n. 1)
ont bien vu que la legon boboac de Halloix devait étre
corrigée en tuyoloxg, mais Cotelier a omis de reprendre
I'article Tag qui précédait, ainsi que Harvey. Massuet est
resté fidele & vag Ofovoxg avec une note pour expliquer la
préférence 4 donner & vuyobong (sans article). 1l faut noter
4 propos de cette legon que G (Coisl. 276) a un début de
correction sur Tuyoboug, qui laisse supposer un Sodgag
inchoatif mais frés vite repris. — @est chez Grabe, suivi
par Massuet et Harvey, que le whv 8 xdunhov devient,
sans avertissement, tov 8¢ xdpmrov. — Quant au oyloparog
de la fin, c’est une correction heureuse de Halloix ef
heureusement suivie par les éditeurs, hormis Holl, qui n’a
pas voulu se départir de la lecture oyfparog commune aux
trois témoins.

4 frag. 17. Harvey avait réuni les frag. 16 et 17,
mais la phrase du latin qui les sépare, comme les endroits
différents qu’ils occupent dans le florilége, imposent de
les traiter & part. -— Le passage est difficile. On en trouvera
une explication détaillée dans les notes justificatives,
p. 270. Pour celui qui doit établir le texte grec, les manus-
crits sont homogeénes, car ils ne présentent que deux
varigntes. Nous avons indiqué I'une, &v rolg dvBpdimorg
R L, puisque nous nous séparons de Holl dans la legon que
nous gardons, elg tobs dvlpemnovs G H; Pautre consiste
en Paddition de ITarépa par G H aprés @ebdv de la ligne 1,
et viendrait confirmer, s'il en était besoin, que les scribes
qui franscrivaient le passage y voyalent une attestation
trinitaire, Pére, Fils et Esprit étant ainsi nommément
désignés. Ainsi I'a compris Halloix, qui, le premier, a

1. J. B, Corenigr, §8. Palrum qui femporibus aposielicis florue-
runi... Antverpiae, 1698, vol. 11, p. 90, note 64. Cf. la note de Massuet
in lge., PG 7, 1076, n. 40.
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recueilli le fragment dans le Rupefucaldinus. Mais Halloix
a commis une erreur de lecture, qui, la version latine
aidant, lui a dicté la ponctuation du passage. Les deux
) slg ont été lus par Halloix xai elg, le Rupefucaldinus
écrivant ses v de la méme fagon que ses x (xal est toujours
abrégé en ») et laissant mal distinguer son accent grave de
son esprit rude. Comme toujours, la fausse lecture a cascadé
de Halloix jusqu'd Harvey, et nul des éditeurs ne s’est
dispensé de ponctuer fortement aprés ouvéoryuev et de
marquer Parrét avant le xal illusoire de Halloix. Mais
Holl est venu, et la rigueur de sa lecture, qui lui fait
remplacer xat par 7, Ioblige & reconsidérer toute la ponc-
tuation du passage !, Au nom de la philologie, il associe
alors des éléments qui peuvent bien former des unités
grammaticales, mais il disloque le témoignage trinitaire
que transmettaient les Sacra Parallela. Aussi, toul en
gardani le passage tel que Holl I'a ln matériellement et
tel que nous I'avons controlé (sur le manuserit pour G
et sur photographie pour les autres), sommes-nous revenu
a la ponctuation de Halloix et des éditeurs, qui ofire
moins de difficultés pour la grammaire que celle de Holl
pour la théologie.

4 frag, 20, Apport de deux témoins nouveaux, E et
V. - Le florilége a fait disparaitre le mot de liaison ydp
{enim).

4 frag. 21, Halloix est muet sur 'origine de ce fragment,
qui pour lui s'arréte & la ligne 19, pi) Balopévov, Clest
Grabe (p. 375, n. 1) qui indique que Sirmond en est le
premier éditeur « in nolis ad Ennodii Epislelis, pag. 12».

1. La porctuation des manuscrits peut difficilemment 8tre prise
en congidération. 8'il y avait liew de le faire, on pourrait dire que
seul C ponctue aprés ouvéornuey et seul R & la fois aprés diéudmpos,
Bebule of dnBhc. Mais pour tout le reste du fragment, tous les
manuscrits ont une ponctuation ei hachée qu'on n’en peut guére
tirer de conclusion.
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L’édition des Opera d'Ennodius par Sirmond date de 1611.
Pourquoi Sirmond n'a-t-il pas copié le reste du fragment
qui convenait aussi bien A& sa démonstration? — Miinter
sur les fiches de Foggini et Mai sur le Val. gr. 1563 décou-
vrirent la seconde partie du fragment (v. supra). Dix-neuf
lignes de citations évangéliques ont été supprimées par
le florilége au milieu de ce fragment, auquel il faut, malgré
cela, conserver son unité. Le rappel d’'Irénée : sicul per
mulla ostendimus, de la ligne 44-45, devait en bonne logique,
comme cela a eu lieu, disparaitre également du fragment,
Le raccord tubva yap mdvre aprés les citations omiges, ainsi
que I'aménagement de la fin de la phrase, montrent bien
le travail de Pexcerpteur. — A la ligne 9, xafélov venant
aprés tolb xohob trahit une dittographie, d'ol son exclusion
dans notre texte. — A laligne 18, nopéoye yivaonety est une
fausse lecture {ou une correction) de Sirmond-Hailoix.
Le manuscrit, portant yveunv & la place de vywdaxew,
montre toutefois que le florilége craint de répéter I'adjectif
dyabfiv, comme si Irénée ne l'avait pas fait A bon escient
selon qu'il ressort de I’accord du latin avec I'arménien. —
A la ligne 27-28, qupgdpov deluvusty, pour dadppopov Sewnvie,
montre une fois de plus, en cas de distraction du scribe,
le passage 4 la lectio facilior.

4 frag. 22. Hormis I'omission de la particule de liaison,
rien A signaler.

4 frag. 23. Pourle Livre IV, ¢'est le plus long fragment
irénéen des Sacra Parallela. Halloix 'avait recopié avec
assez d'exactitude sur R, dont 'orthographe est vicieuse
pour dyfwqrog et les mots assimilés. Au cours des publi-
cations successives des éditeurs, cette orthographe n'a pas
été redressée. En revanche, ligne 10, douwhfer de Halloix
est redevenu douvhly 4 partir de Grabe ; elg faurdy de la
ligne i8 est devenu elg adréy 4 partir de Grabe; ligne 38,
le 6, oublié par Halloix devant dxardptiorov est revenu
4 partir de Harvey ; mais of &néororor de la ligne 41, qui
se trouve bel et bien chez Halloix, a disparu chez Grabe
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eb ses successeurs et l'article tég qui suivait, omis par
Halloix avec R, I'a été aussi par les éditeurs ¢'Irénée, —
Halloix avait corrigé sans le dire wimiog en wnmiowg 4 la
ligne 23. 11 avait mal lu (1. 48) cuvevnmiatev pour cuvevimie-
oev et avait oublié I'article 6 devant Yibe, qui lui-méme est
devenu Adyoc aprés la lecture de G H par Holl, comme
Pavaient judicieusement conjecturé d’aprés le latin les
éditeurs & partir de Grabe {p. 379, n. 1). — On le veit,
il y avait eu nombre de mélectures et de corrections chez
Halloix ; s’y étaient ajoutées les corrections ou les distrac-
tions des éditeurs successifs. Le lecteur qui n’aurait que
le texte de Harvey et qui le comparerait avec celui de Holl
resterait perplexe sur bien des points. On saura désormais
A qui attribuer retouches, déformations ef redressements.
Nous n'avons pas suivi Holl dans tous ses choix. Hemow-
xévan (1. 2) pour fecisse nous a paru préférable & avadetéo ;
gourby de la ligne 18 & xdvév. Et plutdt que de supprimer
®novik Tolto aprés vim, ligne 10, comme le suggérait Harvey
qui trouvait le secundum quod infanlilic du latin inutile,
nous pensons que la solution de Grabe, p. 378, n. 1, et de
la rétroversion, qui ajoutent yul xub’ & vime, est la seule
satisfaisante. :

4 frag. 24. Se raccorde exactement, mot de liaison
mis & part, au frag. 23. Méme remarque sur ’orthographe
d'dyéwyrog. — Halloix avait trés exactement recopié dans
le Rupefucaldinus un indubitable &yxartacxeboora, qui
restait étrange. Stieren conjectura la bonne legon &yxa-
Tdoxeva Td, que vint plus tard confirmer, avec Holl, le
Coislin. 276.

<4 frag. 25. Se raccorde exactement, mot de liaison mis
4 part, au frag. 24. Méme remarque sur 'orthographe
d’&yéwrog. — Halloix corrige, 4 la ligne 8, 1éhog en véherog,
sans le dire. A la ligne 7, il ajoute, car R ne le comporte
pas, mpde téhswov, sans le dire non plus. A la ligne 12,
avant évieybooavra, emporté sans doute par la symétrie des
propositions précédentes, il ajoute un xaf, que R ne
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comporte pas ; aussi sommes-nous embarrassés par la forme
inattendue dedofucliivar, qu'il transmet telle quelle. Glest
Grabe qui revient 4 doExcOfve. Mais il faut attendre Holl
pour enlever xal et lire exactement &vioydoavra 5% Sofus-
6%var. — On remarquera ailleurs, ligne 5, la banalisation
progressive des concepts & travers les trois formes du texte :
dmoupyolvrog xal mhdeoovrog Rétroversion, Smovpyabvrog
ual mpdooovrog G, mpdooovrog xal Snwiovpyodvroe R.

4 frag. 26. Di 4 Massuet, qui Pa trouvé dans le
Coislin. 276. Ligne 1, & cété du réfléchi &xvroie, on a
Pintransitif rupAdrrovrae : corruption possible de la forme
transitive éautols TupAdoavtag, Ne corriger que le réfléchi
{(comme a fait Harvey, selon V, 13, 2) serait insuffisant.

$ frag. 27. Trouvé par Massuet dans le Coislin. 276.
Iei, Massuet, fait, deux erreurs de copie : & la ligne 1, il
écrit xbrdg 6 larhp aulieu de & advdg Marhp, et A laligne 7,
i écrit Oedg wal Lrhewths au lieu de Bcds {yhwthe. De plus,
a la ligne 6, il retouche sans le dire ¥piova en dplotepd,
bonne correction, mais qu'il edt fallu avouer. Holl écrit,
les deux fois, avec le manuscrit, Zstw, tandis que Massuot
prend la liberté d'écrive éarr.

V. CHAINES

Pour les 7 fragments tirés des chaines, le travail & faire
était aussi radical que pour les fragments de I’ Eranisies,
mais il était plus important et plus complexe 4 cause du
nombre, de la dispersion et de la variété des manuscrits.

Précisons d’abord les apports anciens.

Les principaux éditeurs, dans le cas des chaines sont
Combefis (frag. 3, 11, 13), Cordier (frag. 12b, 19, 28b),
Poussines (frag. 12a). Sirmond avait communiqué 2
Halloix un fragment (14) que celui-ci s’était empressé de
publier dans sa « Vie d'Irénée» avec les fragments des
Sacra Parallela. Lequien avait communiqué & Grabe un
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complément de quelques mots du méme frag. 14, tiré des
papiers de Combefis et que Grabe ne manqua pas d’ajouter
4 son édition. Grabe recui aussi de Lequien une grande
partie du frag. 28. Massuet lui-méme, en feuilletant les
manuscrits de la Bibliothégque Royale, avait rencontré
plusieurs fois des fragments déji publiés (11, 13, 14, 28)
et il avait ainsi pu en vérifier le texte plus attentivement.

Mais, pour tous ces fragments, les manuserits utilisés
Vont été au hasard. Ge n’est pas toujours sans peine que
I'on peut déterminer les sources des éditeurs,

Combefis a utilisé pour le frag. 3 le Barberini, gr. 569
{anc. VI, 8)1; pour le frag. 11, le Paris. gr. 129 (anec.
Reg. 1888) *; pour le frag. 13, le Paris. gr. 133 (anc.
Reg. 753) 3,

Cordier a utilisé pour les frag. 12, 19, 28, la chaine de
Nicétas, dont la base, déterminée depuis longtemps, est
le Monac. gr. 36, manuscrit récent, aux fautes abondantes.

Poussines a utilisé pour le frag. 12 Pactuel Paris. gr. 194 4,
qui appartenait alors & Charles de Montchal, archevéque
de Toulouse.

Halloix publie le frag. 14, que Sirmond a copié dans le
Paris. gr. 128 (anc. Reg. 1825) 5.

1. En marge du fragment, p. 298, Combeils a indiqué : « e calfena
rom. » L'auire codex romanus possible, le Barberini. gr. 474 a une
colonne de blanc 4 cet endroit.

2. Cela ressort de la mauvaise Iecture odxér &v 1§ mupepSory,
que Combefis a cru deviner sous des fragiments de papier restés collés,
qui rendent trés confuse la derniére ligne du f. 361v,

3. Seuli possible,

4. Reuss-%, p. x1, juge ainsi le travail de Poussines : « seine Ausgabe
gut und fiir wissenschaftliche Zwecke brauchbar ist. »

5. Avant d'entamer cette série nouvelle de fragments, Halloix
éerit, p. 505 ; « Nonnulla... studio Iacobi Sirmondi deprompta atque
ad me transmissa. » — Massuet, qui, pour le frag, 14, semble ignorer
e Paris. 128, pense que Sirmond a copié le fragment sur le Paris. 130
{qui est une copie du 728). Mais Sirmond savait aller aux manuscri{s
plus anciens,
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Grabe ajoute au début du frag. 14 une ligne que Combefs
a copiée dans le Barberini. gr. 569 1; le frag. 28 que Grabe
regoit de Lequien vient du Paris. gr. 187 (anc. Reg. 18795) 3.

Massuet, d’aprés les notes mémes qu’on trouve dans son
édition, a utilisé pour le frag. 11 les Paris. gr. 128, 129, 132
(anc., Reg. 1825, 1888, 1872) ; pour le frag. 13, le Paris. gr.
133 (anc. Reg. 763); pour le frag. 14, le Paris. gr. 130
(anc. Reg. 1889) ; pour le frag. 28, le Paris. gr. 187 (anc.
Reg. 18795).

*
» ¥

Je désire signaler aussi qu'en prélude & mon travail,
M. Bertrand Hemmerdinger avait consulté les Paris. gr.
128, 133, 194, les Paris. suppl. gr. 612 et, 1078, les Coislin, 23
et 195, le Basileensis 1, le Bril. Mus. Add. 35123 et le
Monac. gr. 36. Beprenant le travail avec d’autres points
de vue que les siens, j'ai ét6 amené & collationner tous les
fragments irénéens de ces manuscrits, ainsi que des autres
dont il va étre question. Je remercie ici M. G. Bonner du
British Museum et W. Hormann de la Staatsbibliothek de
Munich des services qu'ils ont bien voulu me rendre si
rapidement. Ma reconnaissance va également au personnel
toujours si dévoué, et aux institutions elles-mémes, de la
Bibliothéque Nationale ef de I'Institut de Recherche et
d’'Histoire des Textes.

*
LI

La consulfation des chaines, depunis les travaux de
Karg-Lietzmann, de Devreesse, de Reuss, pour n'indiquer

1. D’aprés les propres termes de Grabe, recoplés par Massuet :
ex Combefisii Ms Calena in Gen. Cest toujours la méme calena romana
de Combeils, ot I8 Barberini. gr. 474 est encore exciu, car il n'a pas
cette premiére ligne,

2. Preuve : la variante advo (au lieu de oftoeg), qui est 1a le¢on de
Grabe et ne se trouve que dans N (Paris. gr. 187).
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qus ceux qui concernent notre travail de plus prés, n'est
plus un long jeu de hasard ou l'on tombe parfois sur une
bonne pidce. Des inventaires, au moins sommaires, ont
été dressés, et les avenues de la recherche déblayédes.
Classés en types, en familles ou en groupes, les manuserits
ne rectlent plus de surprises spectaculaires. C'est en
s’appliquant au texte, & I'humble fravail de collation, que
I'on peut encore le mieux servir la science des chaines et,
dans notre cas, la connaissance des fragments irénéens,

Nous regrettons vivement de n’avoir pu consulter
temps la plupart des Valican! et quelques autres mss
disséminés en Europe. Mais la variété que les seuls manus-
erits parisiens et les photographies de I'Institut des Textes
nous ont permis d'atteindre, a assuré la présence de
témoins de toutes les familles, si bien que le texte des
fragments enchainés, ici donné, pourra, si I'on achéve
Penquéte, refléter dans son apparat un plus grand nombre
d’altérations particuliéres, mais ne saurait guére &ire
modifié par des variantes de qualité. Dans le prochain
tome d'Irénée, nous ne mangquerons pas de recourir A
toutes les sources et de revenir, le cas échéant, sur ce qui
nous aurait échappé ici.

Nous avions affaire & deux catégories de chaines :
chaines sur I'Oclafeuque et chaines sur S, Malthieu.

Les chaines sur I'Oclaleuque ont emprunté au Livre IV
d'Irénée des commentaires pour : Gen. 19, 33 (frag. 14),
Gen. 22, 1 (frag. 3), Nombr. 12, 1 (frag. 11}, I Reis 12, 3
{frag. 13).

Les chaines sur S. Maflhieu, des commentaires pour
Malth. 13, 25 (frag. 28) ; 13, 44 (frag. 12); 20, 1 (frag. 19).

1, Chaines sur I’Octateuque.

Les mss des chaines sur I'Octateuque se répartissent
en trois types, réparfition sur laquelle les auteurs sont
d’accord. Les mss du type III, les plus nombreux, sont



78 INTRODUCTION

difficiles 4 classer. Deconinck a le méme classement que
Faulhaber, mais Karo-Lietzmann et Devreesse ont chacun
le leur. Ge sont les études de détail qui permettront
d’arriver 4 un accord. Versant modestement nos collations
au dossier de la recherche contemporaine, nous avons, en
attendant, suivi le classement de Karo-Lietzmann, jugé
plus pratique.

Anticipant sur les sigles de la liste qui suit, voici
eomment s’ordonnent nos mss dans le classement Karo-
Lietzmann ;

Type I : A
Type Il : B
Type II1:groupea : F
groupe b ! : Nic.
groupe b2: E e ¢
groupec : G
groupe d : DHIJG (les «irréductibles »)

A = Basileensis gr. 1 (anc. B. VI. 18}, s. X, {. 110v
(frag. 14) ; f. 114v-115r {frag. 3). Un de nos meilleurs
témoins des chaines sur la Genése.

B = Barberinianus gr. 569 (anc. V1, 8), s. XVI, {. 143v
{frag. 14); £ 149v (frag. 3). G'est le manuscrit
qu’on consulte 4 défaut du Mosquensis 385 (28 W ),
s. X, difficilement accessible.

G == Barberinianus gr. 474 (anc. 1V, 56), s. X11, {. 27v
(frag. 14).

D = Brilish Museum Additional 35123, s. XII-XIII,
f. 44v (frag. 14).

E = Parisinus gr. 128, s. X11, p. 102 (frag. 14) ; p. 399
(frag. 11).

e == Parisinus gr. 130, s. XV (apogr. de 128), f. 134r
{frag. 14).

e’ = Parisinus gr. 132, s, XV (apogr. de 128), f. 189r
(frag. 11).
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F == Parisinus gr. 129, s. XIIL, {. 97r {frag. 14) ; {. 361v-
362r {frag. 11).

& = Parisinus gr. 133, s, XVI, I, 14r (frag. 13).

H = Parisinus gr. 161, s. X111, . 81v (frag. 14).

1 == Coislinianus §, s. XIII, {. b6v {frag. 11).

J = Coislinianus 6, s. XI1I, {. 78r {frag. 11).

Nic. = Catena Nicephori (ed. 1772), I, col. 265 (frag. 14} ;
col. 1242 (frag. 11). :

2. Chaines sur 8. Matthieu.

Dans le classement de Reuss-1, les manuscrits que nous
avons collationnés se rangent ainsi * @

Type A : USN

Type B : 3° groupe : Q R
48 groupe : T P

Type G : M (Cordier-Nicétas)

Type D : O

M = Monacensis gr. 36, a. 1556, f. 263r (frag. 12).

N == Parisinus gr. 187, s. XI, £, 26v-27r {frag. 28).

O = Parisinus gr. 194, s. XIIL, £. 73r (frag. 12).

P = Parisinus suppl. gr. 612, s. XII, {. 70v (frag. 28);
f. 93v (frag. 19).

1. En complément des résultate positifs, on peut aligner les
résultats négatifs suivants par rapport au Livre IV d'Irénée :
Type B : ler groupe : Val gr. 1228, 5. X1-XI). Pag de citation.
2e groupe : Paris. gr. 230, 8. X1 Nous n'y avons pas
trouvé, ni dans le chap. XIII de Malth.,
ni dans le chap. XX, la citation annoncée,
Type C : Paris, gr. 202, 8. XI-XIII. Pas de cifation, Le codex
s'arréte & Malth, XII. X
Paris, suppl. gr. 28, 8. XV. Pas de citation.
Type « Irréductiblea » : Paris. suppl. gr. 1225, 8. XI1. Pasde
citation.
Paris, gr. 193, 8. XV1. Pus de citation.
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Q = Parisinus suppl, gr. 1076, s. X1, f. 59v (frag. 28} ;
f. 8br {frag. 19).

R = Ceislinianus 19, s. XII, {. 46v (frag. 28).

8 = Coislinianus 23, s. XI, {. blv (frag. 28).

T = Coislinianus 24, s. X1, {. 103r (frag. 19).

U = Coislinianus 195, s. X, {. 73r (frag. 28).

Avant de clore ces listes, nous voudrions rappeler que
J.-B. Pitra, Analecla Sacra Spicilegio Solesmensi parata,
t. 11, 1884, p. 198, indique la présence du frag. 11 dans
Val. gr. 747, 1. 162 ; Val, gr. 1520, p. 498 ; Val, gr. 2131,
£, 162 ; — du frag. 14 dans Val. gr. 747, f 41 ; Val. gr. 748,
f. 36; Val. gr. 1684, 1. 108; Val. Palal. 203, f. 94. —
Mgr Devreesse indigque celle des frag. 3 et 14 dans Val,
gr. 423, £. 403-404.

Nous éditons chaque fragment avec son lemme, puisqu'il
ne peut y avoir, sans cela, d'étude utile des chaines.
Le texte établi différe peu, pour 'ordinaire, du texte recu.
Ici, comme pour les autres fragments, nous n'avons pas
voulu apporter au texte les transformations que pouvaient
suggérer les versions latine et arménienne. La rétroversion
grecque est précisément [4 pour en tenir compte. —
Les observations utiles pour I’histoire du texte imprimé
se concentrent ici aussi sur le texte de I'édition prototype,

<% frag. 3. Le Mosquensis 385 (x® 5.} étant inaccessible,
le Barberini. gr. 569, xvie sitcle, (B), en tient la place.
C'était le manuserit lu par Combefis, comme en fait foi
Papparat critique. Combefis n'a donc pas eu connalssance
du Basileensis (A). Les éditeurs anciens ont suivi Gombefis.
Le Barberini. gr. 474 aurait d0 contenir aussi le fragment.
Pour quelle raison a-t-il justement & cet endroit une
colonne blanche? — Ni A ni B n'ont pu, & [a ligne 8,
nous donner le texte authentigque. Il faudrait avant
Eevitebwy rétablivr un <obv 7§ Abdye> qui a dd tomber
trés vite, dés les premiéres transcriptions. Les éditeurs
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(voir p. ex. Harvey) se sont accommodés de Iomission
en recourant 4 des subterfuges. Grabe et Massuet
proposent sagement en note la bonne solution. Pour nous,
nous laissons le texte tel qu’il est : tronqué, elliptique,
faussé, il n'est pas absurde ; notre lecteur n'ignore rien
du probléme ef, sur I'autre page, la rétroversion lui permet
de lire un texte satisfaisant. — Pour qu’on n’hésite pas sur
I'interprétation des points de suspension de Harvey ni
sur le texte laissé en suspens, nous avons rétabli la
rubrique qui coupait le fragment en deux pe’ #repa,
ainsi que les mots de laison abrdg 8 qui ia suivaient
immédiatement. — A la ligne 14, aprés &yammtéy, il manque
4 notre gré vibv ; mais c’est un mot que le contexte permet
facilement de suppléer. — A la ligne 16, Combefis avait
lu mévreg; Grabe et Massuet, en note, avaient préféré
ravtbds ; Harvey introduit celui-ci dans son texte.

4 frag. 11, Massuet, qui a collationné pour ce fragment,
tes Paris. 128, 129, 132, fait erveur quand il renvoie pour
le 129 au f. 395, au lieu de 361v-362r, Le Reg. 1888 (Paris.
gr. 129) aurait-il eu, & l'époque, deux quaternions de
plus, ou Massuet s'est-il embrouillé dans ses chiffres?
La chose a peu d’importance pour nous. Ce qui compte,
c'est que Massuet, par son recours aux mss, a fortement
amélioré le texte de Combefls. Combefls n'a pas trouvé
ce passage dans les Barberiniani, qui omettent purement
et simplement. la péricope des Nombres sur le mariage de
Moise : il I'a pris au 129 (cf. supra, p. 75, n. 2).

4 frag. 12. Poussines et Cordier ayant édité tous les
deux la premiére partie du fragment, mais avec des
textes assez différents, les éditenrs d’Irénée ont é6é embar-
rassés. G'est ainsi que ’on trouve chez Grabe des blancs
et chez Massuet et Harvey des points de suspension plus
nombreux qu'il ne faudrait et qui, malgré les notes,
laissent le lecteur insatisfait. A la vérité, le caténiste a
fortement modifié le début de la phrase pour répondre
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aux deux exigences du genre, l'une littéraire, I'insertion
du fragment dans la série, 'autre morale, la fidélité anx
idées d'Irénée. Nous avons suivi Cordier, plus proche du
latin. La rétroversion, 14 encore, permettra de se rendre
compte des retouches. — Dans le fragment, il »’y a pas
de solution de continuité entre, ligne 6, Kupfou et, ligne 7,
H&oe. Le caténiste, suivant la méthode habituelle, a soulagé
le fragment des citations scripturaires. — A la ligne 8,
le mot dvrihoyle ne correspond pas au mot ambiguitales
du latin. Grabe l'avait déja senii., La rétroversion, qui
propose duguhoylow, paléographiquement bien proche
d'gvroyix peuf, se flatter de nous donner plus sirement
le mot grec d'Irénée. — A la ligne 13, la correction xor’
dvBpwmov (au lieu de xat’ odpavéy) s'imposait. Tous les
éditeurs la suggéraient en note. M. Bertrand Hemmerdinger
nous fait judicieusement remarquer que la confusion entre
avov (= dvBpwrov) et Bvov {= olpavév) est fréquente dans
les manuscrits récents. Or M, qui est le seul témoin, date
de 1556,

¢ frag. 13. Ce fragment n’a qu'un témoin, le Paris. 133,
du x1ve siécle. Comme d’habitude, le caténiste a abrégé
la citation de I'Ecriture avec un xal per’ dlye et nous
la laisse compléter un peu plus loin (si notre mémoire n’est
pas défaillante 1) par I'habituel xol v& &%¢. — Massuet,
qui a revisé le texte, a trouvé une fois de plus (cf. frag. 11)
que Combefis, sans doute trop pressé, lisait mal : il a
redressé todtoug en totolbroug et ITérpog en mpoghtye, trés
heureuse correction, déja réclamée par Cotelier® et
acceptée par Grabe (p. 345), devant laquelle, malheureu-
sement, Grabe, puis Massuet, ont oublié eux-mémas I’article
6, suivis en cela par Harvey.

1. Ecclesiae graecae monumenta, T. 1{ ‘(1681), col. 608. Cotelier
avaif vu le manuserit (« hisce oculis vidi ») et s'était plu a constater
que Combefis, licel in mss graecis legendis exercitatissimus, avait mal lu,
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4 frag. {4, Fragment privilégié, puisqu'il est fourni par
9 témoins représentant tous les types. Halloix, qui le tient
de Sirmond (v. supra, p. 79, n. B), commence & olxovopix,
Combefis, qui lit le” Barberini. gr. 569 et doni le texte
parvient 4 Grabe, reléve, dans la chaine, une ligne supplé-
mentaire au début, dont une partie ecorrespond bien au
latin, et dont l'autre a été ajoutée par le caténiste. Les
éditeurs omettent cette seconde partie; selon nos principes,
nous la gardons. Par la présence de ce supplément, le
Basileensis (A} et le Barberinianus (B), compte tenu de
leurs dates, démontrent leur parenté. — Au début du
morceau choisl, le caténiste a naturellement eu besoin de
préciser le nom de Lot, Adr, que le latin désigne parle
simple mot homine. — Les mots duae filiae hoc esl duae syna-
gogae ont été victimes d’une simplification malheureuse.

4 frag. 19. C'est de Cordier que ce texte a passé chez
les éditeurs d'Irénée. On verra par I'apparat critique que
Cordier a légué 4 ses successeurs un nombre respectable
de variantes solitaires. Elles ne doivent pas toutes remonter
4 son manuscrif, car la fidélité de Cordier (ou de Nicétas,
plus vraisemblablement) & sa source est sujette & caution,
comme les fragments préeédents Vont bien montré et
comme on le sait par ailleurs 1. Mais ce qui importe ici,
pour comprendre les efforts d’explication de Grabe, de
Massuet et de Harvey, c’est le texte méme de Cordier,
que nous indiquons dans I’apparat. — Notre texte 4 nous
s'appuie sur trois mss parisiens qui permettent de corriger
la plupart des insuffisances de Cordier. Voir 'apparat. —
Ligne 5, circa medielalem femporum serait mieux rendu
par wepl Thy pecoypoviay, comme dans la rétroversion, mais
aucun de nos trois mss ne nous autorise & modifier le-
fragment enchainé, — Lignes 2 et 13, on notera, forme

1. Voyez Reuss-3, p. x1, out ’édition de Cordier est qualifiée de
« Kritiseh vollig wertlos »,
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préférable, le retour au présent de mepumopévay et de dotuy.
— Ligne 15, nous avons suivi le Coislin. 24 (T) pour intro-
duire l'article dans I'expression &n’ Eoydrwy tév rapiy,
car celle-ci n'est attestée au génitif qu’avec article, chez
Irénée lui-méme (I, 10, 3 ; 1V, 38, 1 == frag. 23, ligne 16)
et dans la littérature contemporaine.

< frag. 28. ('est & Cordier que I'on doit d’abord la
deuxiéme partie de ce fragment & partir de la 5 ligne.
Comme toujours, le manuscrit de Cordier {M) et la copie
qu’il en donne par l'intermédiaire de Nicétas supposent
bien des libertés avec le texte d’Irénée ; ainsi ces quatre
lignes 11-15 de notre texte, résumées en six mots : whv EyBpav
wpde Ty 8o avrémepde. Cordier, cependant, cette fois,
n’aura pas fait une longue carriére. Gar, cinquante ans
aprés, Leguien transmettait & Grabe le méme fragment,
qu'il avait trouvé dans le Paris. gr. 187 (N). Par distraction,
il en omettait deux lignes (9-11 eloeveyrdvra-fNénoe), ce
que Grabe (p. 383, n. 5) attribuait au manuscrit, mais il y
suppléait par Cordier. En combinant Cordier et Lequien,
Grabe met sur pied un texte, dont Massuet %, qui a colla-
tionné N, compléte les lacunes, et que Harvey donne
finalement sous la meilleure forme qu'il pouvait atteindre
alors. Les corrections que nous avons pu faire avec les
six manuscrits coliationnés (trois du Type «A» : US N
trois du Type « B », dont deux du groupe 3 : ¢ R et un du
groupe 4 : P, Cordier représentant ie Type « G ») ont gran-
dement amélioré ce texte.

On remarquera d’abord — la remarque vient de
M. B. Hemmerdinger — que le fragment commente, au
début, le démonstratif latin hic par le mot Kbpuog, ce qui
suppose que Pexcerpteur lisait dans la phrase précédente
de 1’Adversus haereses ce mot de Kbpiog et non celui
de ®sbg. Les manuserits lating qui portent Dei a la ligne 39

1. Massuet renvoie par erreur au f. 21, au lieu de 26v-27r.
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du chapitre 40 sont donc fautifs. — On constaie d’autre
part que le caténiste a omis, ligne 1, yép (enim), a supprimé,
ligne 2, gwow ({inguil}, a été fidéle, ligne 4, -au verbe
simple ¥oneipe, qu'il lisait dans son modéle, a écourté la
citation des lignes 16-17, tout cela conformément aux
lois du genre. — Mais il y a des passages plus délieats,
qui appellent quelques explications. Grabe et Harvey
veulent que 'on ajoute dvd devant yéoov (ligne 4). Sagement,
Massuet ne dit rien. *Ava, en effet, n'est pas nécessaire :
péoov avec le génitif sert de préposition et s'accommode
bien, dans le N. T. 1, et dans la keiné %, d’étre seul : nous
n'irons donc pas surcharger le texte du fragment. —
Ligne 5, oBtog remplace abrod, mauvaise legon de N,
manusecrit de Lequien, que ni Grabe, ni Massuet, ni
Harvey, malgré leurs notes rectificatives, ne se sont senti
le droit de corriger dans le texte. — Ligne 7, un choix
peut s’instituer entre adré et adrbv, mais Eavréy doit
évidemment étre rejeté; «drd a pour Iui la grammaire
(car mhdopa est du neutre) et le seul codex N ; adréy a pour
lui deux codices anciens, Uaccord ad sensum, plus plausible
ici que le purisme grammatical de N, et la finale d’accusatif
masculin dont témoigne fautéy. — Ligne 10, Sk xonds
pour &XX dxdnewe est une faute typique dans laquelle sont
tombés tous les manuscrits, sauf P qui s’est repris & temps
et qui, pour bien montrer qu'il ne se trompait pas, n’a
pas fait I'élision de I'a final de &AAd et 2 correctement
accentué¢ 'adverbe & préfixe. Nous avons cru longtemps
qu’il n'y aurait que Uarménien qui nous donnerait le droit
de corriger cette faute, car le texte du f. 70v de P a été
pour nous une rencontre des derniéres heures. Il s'est
trouvé un scribe au moins pour sauver U'honneur des

1. CI, Matih. 14, 24 (var,). Pour I'A. T., multiples exemples dans
Ia Septante.

2. Cf. BLass-DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, ne 216, 3. W. BAuER, Worlerbuch zum N. T, 8. v. péoog 3 b.
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copistes | — Lignes 11-15, Cordier (Monac. 36) abrége et
évite ainsi, aux lignes 12-13, une lecture que le manuscrit
de Lequien (N) n’arrivait pas 4 nous faire accepter, malgré
la remarque de Harvey (II, 303, n. 3), qui n’edt pas craint
de corriger ici le latin d’aprés le fragment grec. Il est
certain que la legon des manuscrits O R P est la bonne.
I} suffit — et il est nécessaire pour le sens — d’y ajouter
<mpdg abréy>, dont Vomission s'explique facilement par
la présence d'un autre wpog advrév séparé de lui par un seul
mot. On lira donec &yBpomotfioe mpde adrdv Hiéhnoe <mpdg
abrov> wov ExOpomorolvre. —— A la ligne 14, nous lisons
mpde adréy avec N, et non mpde 1ov &vbpwmoy avec 'ensemble
des autres témoins. L’auteur de la rétroversion s’explique
en note sur ce choix, plus conforme 4 la logique du passage.
— Le caténiste, & son habitude, abrége la citation avec
el Ta E57g %ol pet” dAbya, ce qui ne nous donne pas le droit,
selon les principes d'édition suivis jusqu'ici, de suppléer &
ce gui mangque,

Vi. FLORILEGE D’OCHRID

Le frag. 9 ne se trouve ni chez Harvey ni chez ses
prédécesseurs. Il a été découvert tout récemment par
M. Richard et B. Hemmerdinger, qui I'ont publié, avec
d'autres, dans la ZNTW 53, 1962, p. 2562-265 : Trois
nouveaux fragments grecs de U Adversus Haereses de Saint
Irénée. Le voici done inclus ici pour la premiére fois dans
une édition d’Irénée. Le manuscrit (ximme siécle) est au
Musée National d'Ochrid et porte le n® 84 (Inv, 86). Faute
d’un meilleur inventaire, le florilége dont le fragment est
extrait & été dénommé Florilegium Achridense par ses
éditeurs.

La lecture du texte n'a pas besoin d’autre garantie que
celle de ses signataires : nous n’avons eu qu’a le recopier
dans sa feneur intégrale.
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Mais I'auteur du florilége est loin de donmer satisfaction
au lecteur d'Irénée. A la ligne 3, par exemple, une grossiére
distraction lui a fait écrire ®eb¢ au liew d’é&vlpwnog: « Dien
parmi les hommes » au liet de « homme parmi les hommes »,
ce qui ne convient théologiquernent pas au contexte, mais
n’est pas non plus irrecevable dans les limites du petit
élément considéré. — Plus loin, il y a une confusion entre
mepl et wapk et une simplification de prophelicum charisma
en wmpopnreiey qui dénotent évidemment une assez grande
indifférence & la fidélité du report.

»
. ¥

Avec les remarques précédentes et par l'étude de
I'apparat critique, le philologue aura désormais, nous
Uespérons du moins, 'impression de se mouvoir en terrain
slir gquand il devra recourir au texte des fragments grecs
du Livre IV. Ces fragments, nous les avons améliorés
quelquefois, quand les manuscrits le permettaient ; nous
leur avons, en tout cas, toujours donné une base manuserite
certaine ef contrdlable. Mais nous n’avons pas pu faire
qu'ils soient des témoins parfaits du grec d’Irénée. Trop
d'intermédiaires, trop de théologiens ou d’écrivains sans
préoccupation philologique ont eu 4 les verser dans des
dossiers apologétiques divers. Ils s’en ressentent. Comme
ces caisses de bois — sif venia/ — qui ont fait un long
voyage, dont les planches sont écorchées sur les bords et
qui laissent presque toujours, au déballage, parmi les
choses intactes, rouler par terre quelque objet cassé.

L. DOUTRELEAU,



CHAPITRE 111

LES TRADITIONS ARMENIENNE
ET SYRIAQUE

I. LA VERSION ARMENIENNE

1. Le {exte

La version arménienne des Livres IV et V de I’ Adversus
haereses et de la Démonsiration de la Prédication apostolique
de saint Irénée a été découverte en 1904 par Mgr Karapet
Ter-Mekertischian dans Péglise de ia Mére de Dieu &
Erivan. Le manuscrit qui nous 1'a conservée a été éerib
entre 1270 et 1289, sur l'ordre de I'archevéque Jean, le
plus jeune frére du roi Héthoum de Gilicie {1226-1270) 1.

Cette version, que I'on date soit de la premiére moitié
du vi® siécle 2, soit de la derniére décade du méme siécle 3,
appartient & ce que l'on appelle, dans l'histoire de la
littérature arménienne, 1'Heole hellénistigue (en arménien,
yuehinpeh pyprgp), Par ce terme, on désigne un ensemble
de traductions, d'un caractére spécial, dont le gros ceuvre

1. On en irouvera l'analyse dans L. M, Froipevaux, Irénée de
Lyon, Démonsiration de la Prédication apostolique {SC, 62}, Paris,
1959, p. 8-10.

2. Y. Mananoeaw, L'Ecole kellénistique el les périodes de son
développement, Vienne, 1928, p. 228-236 (en arménien). Cet ouvrage
eat le meilleur que nous possédions sur I'Ecole hellénistique.

3. N. Axinian, «Saint Irénée dans la littérature arménienne »,
dens Handés Amsorge, 24 annés (1910), p. 200-208.
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se place aux vie-vire siécles, mais qui s'étendent au-deld 1,
Cette Ecole est dite hellénistique, parce que sa langue,
syntaxe et vocabulaire, est modelée sur le grec des textes
originaux.

On a avancé plusieurs motifs pour expliquer ces traduc-
{ions serviles et la langue artificielle en laquelle elles sont
écrites. C'est ainsi que I'on y a vu des sortes de traductions
juxtalinéaires, faites pour 1'usage des jeunes Arméniens
qui étudiaient le grec 4 Constantinople. On pourra mettre
en doute lefficacité de cette méthode d’enseignement.
En effet, si le décalque de la syntaxe peut donner aux
éléves un apercu du génie du grec, le nouveau vocabulaire,
fait de toules pidces sur celui du modéle, posait lui-méme
des énigmes ®, Quand on veut donner le sens d'un mot
étranger, on ne commence pas par créer, par décalque, des
néologismes — et quels néologismes ! — dans la langue
de traduction. Obliger des étudiants A repenser en grec leur
propre vocabulaire, par exemple, i retrouver dveryivddousty,
au sens de lire, sous fEpduwbky, alors qu’on avait le trés
classique pbf@knbined, je lis, semble peu pédagogique. Ce qui
parait tout A fait certain, c’est que les traducteurs qui,
au début, se sont intéressés principalement 4 des ouvrages
de caractére technique, comme des traités de philosophis,
ont eu lintention de donner, de ces textes, une version
d'autant plus exacte, & leur avis, qu’elle serait plus servile.
De méme qu’on commente mot-a-mot ces wuvres, de méme
on les traduit mot-a-mot, « en conservant toutes les diffi-
cultés de la langue de 'original qui onft été I'objet d’expli-
cations 3». En méme temps, I’Arménie, voulant accéder
A une culture plus philosophique st s’armer pour les luttes

1. Cf. M. Lenov, « Grégoire Magistros et les traductions armé-
niennes d’auteurs grecs », dans Annuaire de I'Instilut de philologie
el d'hisfoire orientales, {. 3 (1935), p. 263-294.

2. Y. MANANDEAN, 0. ¢, P 2.

3. M. Apernean, Hisloire de l'ancienne lillérature arménlenne,
Beyrouth, 19656, £. I, p. 104 (en arménien).
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dogmatiques qu'elle connut surtout & partir du vie siécle,
resgentit le besoin d’un vocabulaire technique 1. C'est du
vocabulaire grec qu'elle s'inspira. Car, si la syntaxe est
influencée par ce modéle (verbes munis d’augments,
accord généralisé des adjectifs, double accusatif, change-
ment dans Pordre des mots 2, recours excessif au participe
ou 4 linstrumental de Pinfinitif), c’est plus encore le
vocabulaire qui donne 4 Pensemble de ces traductions,
4 la langue, leur originalité.

Les «inventeurs » ont recourn 4 trois procédés :

1. Emprunts directs. Procédé pew employé par 1'Ecole
hellénistique et, en général, dans toute la littérature
arménienne, sauf a partir de la révolution russe 3. Nous
trouvons, par exemple, pour Pépoque qui nous intéresse ;
pynliplkods : $3ovinbe ; feliplligh : xovixbs. Dans le voca-
bulaire classique, citons : pw{wiuy {du syriaque) : préfre ;
khlgbgh : Hodmota.

2. Création de sens nouveaux. En passant au christia-
nisme, I'Arménie dut donner 4 des mots d’usage profane
un sens religieux : kpfy traduisit wpesBirepog avec le sens
de préire; {phymul signifia ange. Ge changement de sens est
fréquent dans toutes les langues. Mais I'Ecole hellénistique
utilisa ce procédé dans des cas ot le besoin ne g’en faisait,
nullement sentir. Ainsi, pour faire pendant a Zvruyydvew,
au sens de lire, on donna ce sens aw verbe {ulghgly qui
signifie en classique, arriver par hasard. Il faut vraiment
vouloir copier le grec !

3. Formation de mots nouveaux. G'est ce procédé qui

1. J. MEcEtRian, « Bulletin arménologique {Premier cahier) », dans
Mélanges de  Université Saint-Joseph, Beyrouth, 1947-1948, p. 265-266.

2. K. K'ipeaean, Histoire de la litéralure arménienne, Venise,
1944, t. I, p. 105-106 {en arménien).

3. L. £ azarean, Hisloire abrégée de la langue arménienne, Erivan,
1954, p. 449 (en arménien).
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a le plus enrichi le nouveau vocabulaire, Il fut utilisé de
la fagon suivante : on décomposa les termes grecs en leura
éléments, puis on chercha, dans le vocabulaire afménien,
les racines correspondantes ou jugées telles et I'on en
composa des mots nouveaux. Un role trés important,
imposé par le modéle, était dévolu aux préfixes, qui furent
traités de diverses fagons. Suivant les époques de I'Ecole,
on constate une préférence pour tel ou tel équivalent du
préfixe grec : mapu- av sens de auprés est rendu par duwm
ou par yup, avec méme valeur ; ouv- par puy, sup ou g,
sans différence de sens. Puis, on essaye d’exprimer les
différents sens du méme préfixe grec. Ainsi, &vri- au sens
de a la place de est rendu par glip ; au sens de conlre, c’est
{whwaul que 'on emploie avec raison. Toutefois, ce souci
de précision intelligente n'est pas constant et les nuances
des préfixes ne sont pas toujours respectées ou senties.
Par exemple, dans dvaywdbaxsty, dve- signifie ¢ fond;
dans le correspondant arménien yfbpdwhky, Jfhp signifie
de bas en hauf. Les mots ainsi construits ne pouvaient se
comprendre qu'en refrouvant le modéle grec. C'est dire
qu’'a Vorigine, seuls, des spécialistes & la fois en grec et en
philosophie étaient capables de s’y reconnaitre. Comme on
I'a dit, cette langue est « du grec avec des mots arméniens ».
Bien entendu, avec le temps, ces mots se confondirent
avee ceux du terroir et enirérent dans l'usage courant,
8i la pureté de la langue v a perdu, si la connaissance du
grec est indispensable pour comprendre ces traductions, la
méthode méme utilisée par 'Ecole hellénistique permet de
retrouver, en bien des cas -—— mais non touwjours —, les
termes exacts et la construction de Voriginal et, par suite,
de tenter des rétroversions auxquelles il est licite d’accorder
une certaine confiance. Sans paradoxe, on peut affirmer
gue ce « mauvais » arménien deonne du bon grec!

C'est dans cette langue qu’a été traduite Peeuvre de
saint Irénée, avons-nous dit. Le vocabulaire y est plus
classique que dans les ouvrages philosophiques traduits &
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la méme époque. Dans Pensemble, la syntaxe n’est pas
trop aberrante . Plus loin, nous citons, 4 propos de
I'apparat, quelques procédés de traduction. A en juger
sur les fragments grecs des Livres IV et V, le traducteur
suit généralement de fagon fort étroite 'ordre des mots du
gree. Par les doublets, voire les triplets — encore une des
caractéristiques de cette Ecole —, il arrive que nous
soyons fixés sur le terme gree correspondant : I'un des mots
du doublet traduit le sens étymologique et I'autre, Ie sens
que demande le confexte, ou encore 'accumulation des
nuances auborise A supposer comme original tel mot.
1l n'est pas jusqu'aux contresens qui ne soient éclairants :
ils ne peuvent s’expliquer qu’s partir de tel mot grec.

Ainsi élaborée, la version arménienne de saint Irénée,
4 condition de la repenser en grec, nous donne de sérieux
éléments pour construire, mais avec prudence, l'original,
Dans le cas de I’ Adversus haereses, 'apport de la version
latine, dont la méthode n'est pas sans affinité avec celle
de la version arménienne, est capital et permet de cerner
encore de plus prés et la pensée et le texte de loriginal.
Ainsi, des nuances ou des tournures du grec qui ont
disparu du latin se sont maintenues en arménien et inver-
sement. Le cas est vraiment privilégié. (Vest pourquei le
traducteur frangais, tenant compte de ces deux versions
et uatilisant judiciewsement le précieux Lexique comparé...
du R. P. Bruno Reynders, n’a pas craint de tenter une
rétroversion en grec. Nous croyons qu'elle apporte
beaucoup 4 la compréhension de saint Irénée.

2. L’édition

Quelques années aprés sa découverte, la version armé-
nienne des Livres IV et V de I’ Adversus haereses a été
publiée sous le titre : Irenaeus Gegen die Hiiretiker Buch IV

1. L. M. FroipEVAUX, 0. ¢., p. 14-19.
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und V in armenischer Version entdeckl von Karapet TER-ME-
KERTTSCHIAN und herausgegeben von Erwand Ter-Minas-
s1anTz { Texle und Unlersuchungen, XXV, 2}, Leipiig, 1910,

Dans I'ensemble, le texte donné par les éditeurs est
satisfaisant. Toutefois — et cela est d’autant plusregrettable
qu'il s’agit d’une édition princeps —, ce texte est entaché
de faiblesses sur les trois points suivants :

1. Tout d’abord, une nouvelle lecture du manuserit
faite sur microfilm nous a révélé un grand nombre
d’inexactitudes, soit qu’il s’agisse d’erreurs typographiques,
soit — et c'est le cas le plus fréquent — qu'il s’agisse de
fautes de lecture commises par les éditeurs.

2. Cette méme lecture du manuscrit nous a révélé augsi
que les éditeurs ont, de-ci de-1a, procédé 4 de judicieuses
corrections, surtout d’ordre orthographique, mais sans se
croire tenus de prévenir leurs lecteurs et sans indiquer, 4
ces endroits, les legons du manuscrit.

3. Chose plus étonnante et plus regrettable, les éditeurs,
qui connaissaient la version latine, ne I'ont pas utilisée
méthodiquement, pour corriger les fautes de copistes du
texte arménien. De méme, en effet, que la version armé-
nienne permet de déceler, dans la version latine, une
quantité non négligeable d’erreurs de transmission com-
munes 4 toute la tradition manuserite latine 2, de méme,
la version latine permet, & son tour, de dépister, dans la
version arménienne, un bon nombre d’erreurs de trans-
mission, certaines ou trés probables, et d’atteindre ainsi &
un texte plus proche de celui qui est sorti de la plume du
traducteur arménien,

Désireux de pallier cette triple insuffisance et de
mettre entre les mains des chercheurs un texte arménien
aussi critique que le permettent nos connaissances actuelles,
nous avons, & défaut d'une nouvelle édition du texte

1. Cf. supra, chap. 1, La lradition latine, p. 456-47.
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arménien, qui et débordé le cadre des «Sources chré-
fiennes », établi une liste comprenant trois sortes de
corrections, 4 savoeir :

L. les corrections apportées par nous, sur lecture du
microfilm, aux fautes d’impression et de lecture de
I'édition ;

2. les bonnes corrections des éditeurs que, bien entendu,
nous adoptons ;

3. les corrections que nous prenons & notre compte
parmi celles qu'ont proposées, aprés lecture du texte
imprimé et en s’appuyant sur la version latine, certains
spécialistes 1, et celles que nous-méme eroyons devoir
introduire dans le texte du manuscril.

Cette liste, de caractére fechnique et accessible seulement
aux arménisants, figurera dans Appendice I du présent
volume. Ainsi, par noire modeste contribution venant
compléter P'effort de nos devanciers, nous espérons donner
aux arménisants I'équivalent d’une nouvelle édition
critique de la version arménienne.

3. L’apparat

Comme nous venons de le dire, les améliorations
apportées & l'édition de la version arménienne ne sont
accessibles qu'aux seuls armémisants. Cependant, le

1. A. VarpaNIaN, « Nouveaux snots arméniens dans la Démons-
tration et dans I'Adversus Haereses de saint Irénée», dans Handés
Amsorya, 24¢ année (1910}, p. 281-284 ; 301-306 {en arménien), —
J. A. Rosinson, « Notes on the Armenian Version of Trenaeus Adv.
Haeveses 1V-V », dans Journal of Theological Studies, 32 {1931),
p. 1563-166 et 370-383. — A. Mgerx, «Der armenische Irenaeus
Adversus ilaereses », dane Zeilschrift fitr haiholische Theologie, 50
(1926), p. 371-407 et 481-514. — G. Bavan et L. FROIDEVAUX,
«La traduction arménienne de I'° Adversus Haereses’ de saint
Irénée », dans Rewvue de I'Orient chrétien, t. 20 (1933-34), p. 315-377;
30 (1935-36 el 1948), p. 47-169 et 285-340. — Signalons surtout la
collation manuscrite de grande valeur de W. LiprkE, qui a élé
mise gracieusement 4 notre disposilion par I'Académie de Berlin.
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présent ouvrage s’adresse 4 un public qui déborde largement
le cadre de ces spécialisfes. Aussi avons-nous songé 4 mettre
a la portée des lecteurs non arménisants eux-mémes, dans
la mesure du possible, le contenu de la version arménienne.
Tout bien considéré, le procédé le plus indiqué a paru
consister dans un apparat établi & partir du texte critique
de la version latine édité dans le présent volume,

Précisons d’abord, avec toute la netteié désirable, que
cel apparat ne peut ni ne veut remplacer la version armé-
nienne : pour une étude approfondie du texte de I’ Adversus
haereses, un contact immédiaf avec la version arménienne,
non moins qu'avec la version latine, sera toujours stricte-
ment indispensable 1,

En principe, 'apparat dont il s’agit contiendra toutes
les variantes réelles de la version arménienne par rapport
4 la version latine, qu’il s’agisse de variantes notables ou
qu'il s'agisse de variantes de peu d'importance. Par
exemnple lal. doctrinam : arm. successionem ; lal. senserunt, :
arm. senserunt vel locuti sunt ; laf. dicunt : arm. dixerunt ;
{at. discipulis suis : arm. discipulis ; lat. eo qui emit : arm,
emptore ; laf. agnitione accepta : arm. agnitionem acci-
piens 2. Et, comme il s'agit avant tout de comparer les

1. Dans son récent ouvrage La Tradition aposiolique de saini
Hippolyle, Essai de reconstitution, Miinster, 1983, p. vir, Dom B, Borre
éerit : « Les problémes de critique textuelle que pose la Tradition
aposioligue sont particulidrement délicats et il est & peu prés impossibie
de les aborder sans connaitre les langues dans lesquelles sont conserveés
les divers documents. Je crois, pour ma part, que seuls des orienta-
listes pourront faire ceuvre utile en ce demaine, Quant a ceux quin’ont
pas cette formation, je ne saurais trop les metire en garde contre les
hypothéses sans fondement et les corrections arbitrairves.» Cetfe
remargue si pertinente de Dom B. Botie ne vaut pas moins pour un
ouvrage tel que 1'Adversus haereses, dont Poriginal grec perdu n'est
plus accessible, lui non plus, que par le truchement d’anciennes
versions et citations.

2. Par souci d'unité, 'apparat arménien a 6té rédigé dans une
langue se rapprochant autant que possible de celle dont 8'est servi le
traducteur latin. {’est ainsl que, dans le dernier exemple cité, le mot
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deux versions en vue de retrouver le substrat gree qui leur
est commun, on n'hésitera pas i indiquer, & Voccasion,
tel surcroit de lumiére ou de précision que la version
arménienne apporte & la version latine, méme s'il n’y a
pas 1& de variante & proprement parler. Par exemple laf.
doctrina : arm. 1 Suduonedeiov; lal. formante : arm.
plasmante,

En revanche, il est un certain nombre de choses que, pour
des raisons diverses, on a délibérément renoncé & mentionner
dans Fapparat, :

1. L’ordre des mots de la version arménienne différe
souvent de celui qu'on observe dans la version latine,
Etant donné, comme nous I'avons dit plus haut, que la
version arménienne a généralement mieux conservé 'ordre
des mots de l'original, il est toujours intéressant de
connaitre jusque dans le détail la structure des phrases
arméniennes. Cependant, sous peine de gonfler 'apparat
au-deld de toute limite et d’en faire 1'équivalent d’une
traduction latine de la version arménienne, il a bien fallu
~— en principe, tout au moins — se résigner & négliger
I'ordre des mots de arménien.

2. Nous avons signalé aussi, comime particularité de la
version arménienne, les deublets constituds par Ia juxtapo-
sition de mots synonymes destinés A rendre un seul mot
grec. Ces doublets sont extrémement fréquents. Ils sont
souvent malaisément traduisibles en latin. Enfin ils ne
constifuent généralement pas des varianies méritant d’étre
signalées. Pour toutes ces raisons, on a cru superflu d'en
encombrer l'apparat. Par contre, lorsque cela a paru
éclairant, on n’'a pas hésité 4 signaler 'une ou lautre
locution plus ou moins périphrastique par laquelle le

=« accipiens » delt se comprendre, non au sens de « recevant », mais au
sens de «ayant regu », conformément & Vhabitude qu's le traducteur
latin de rendre des participes aoristes grees par des participes présents
latins ayant censément une valeur de participes passés.
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traducteur arménien tente de rendre certains mots grecs
composés.

3. Certaines ecxpressions om tournures arméniennes
différent matériellement des expressions ou tournures
latines correspondantes, sans pour autant constituer de
vraies variantes. Ce sont, entre autres : laf. et ... et ...:
arm. ~— ... b {et) ... ; lal. neque ... neque... : arm. ag
(non) ... & ng (neque) ...; laf. autem : arm. & (et) ou
puyg (sed) ; lal. et ... autem : arm. L {et}; lal. quidem :
arm. — ; lat. alius : arm. my np (alius quidam). Dans tous
ces cas, la divergence entre le latin et l'arménien est
purement matérielle et tient & des modes d’expression
propres 4 I’'arménien. Aussi ne considérons-nous pas ces
cas comme des variantes et n'en faisons-nous pas mention
dans I'apparat.

4. A ces expressions typiquement arméniennes peuvent
se rattacher les infinitifs présents arméniens correspondant
a des infinitifs parfaits ou futurs latins : on sait, en effet,
que Parménien n'a gquw'un seul infinitif, dit «présent »,
mais situé, en fait, en dehors de la catégorie du temps.
Si done, par exemple, aw latin «fecisse» correspond
I'arménien waliby (facere), il n’y a pas 4 proprement parler
de variante et nous ne signalons rien dans l'apparat.

5. A ces différents cas, il faut ajouter encore la masse
considérable de ceux ot, sous une divergence purement
matérielle d’expressions, il 'y a pas de variante réelle
entre les versions, mais simple manifestation du génie
particulier de chaque langue. Ainsi, par exemple, laf. eum
qui prior esset : arm. priorem ; lal. ea quae est in deum
fides : arm. in deum fides ; lof. in eo libro qui est ante
hunc : arm. in ante hune libro ; lal. servientes : arm. qui
serviunt ; lal. quae dicta sunt : arm. dicta ; laf. cum venerit :
arm. veniens (&A0dv) ; lal. neminem esse : arm. quoniam
nemo est; lal. quoniam habebant : arm. 3u& w0 Eyew
adtode ; lal. dicens : arm. dicens quoniam.
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6. Enfin un certain nombre de pseudo-varianles s'expli-
quent par la loi de la wheghuar ful ou « variélé », en vertu de
laquelle I'arménien évite d'employer un méme mot, 4 inter-
valles trop rapprochés et, pour ce faire, lui substitue d’antres
mots plus ou meins synonymes. Par exemple laf. evertunt...
evertunt : arm. fumpfunpbi b bgdwbilil ... phgbuy siwupangblh.

Le but et les limites de notre travail étant, de la sorte,
elairement tracés, il ne nous reste plus gqu’a donner un mot
d’explication au sujet des différents signes critiques
utilisés dans Papparat :

< > Corrections ou additions faites par nous au
texte du manuscril arménien. P, ex. mulier<<i>, <regu-
lam>. Pour la justification de ces corrections ou additions,
les arménisants sont invités & se reporter 4 I'Appendice I.

[ ] Suppressions faites par nous au texte du manuserii
arménien. P. ex. [in] hierosolyma. lci encore, les arméni-
sants voudront bien se reporter 4 'Appendice I.

{ ) Mots lating auxquels rien ne correspond dans
I’'arménien et ajoutés par simple souci de clarté. P, ex. in
(eo qui) ante hunc (est) libro.

— La présentation «ut — credentes » indique que la
variante porte sur tous les mots qui vont de cut » & «ere-
dentes »,

... La présentation «et ... et ... et » veut dire que seuls
les mots exprimés sont envisagés ; les points de suspension
indiquent que, dans le texte latin, ils sont séparés par
d’autres mots.

- Le ou les trait(s) d'union intercalé(s) entre plusieurs
mets latins indique(nt) qu'il s’agit d’une locution latine
par laquelle on tente de traduire un seul mof arménien,
P. ex. non-credere, traduisant wh{wcwwmb; ; extra-legem-
faciebat, traduisant snwpuepfbip,

: Ce signe sépare, & I'intérieur de chaque unité critigue,
le texte latin de la variante arménienne.

Ch. MERCIER,
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II. LES FRAGMENTS ARMENIENS

En plus de la version arménienne des Livres IV et V
de ¥V Adversus haereses, dont il vient d’8tre question, nous
possédons un certain nombre de fragments arméniens que
leurs lemmes attribuent & Irénée. Ces fragments ont été
commodément rassemblés et édités de fagon critique par
H. Jorpan 1,

En ce qui concerne 1'Adversus haereses, ces fragments
sont de deux sortes ;

@) Deux importants fragmenis appartiennent respecti-
vement au Livre I {fragm. 4 : citation de Timothée Elure)
et au Livre II {fragm. 1 : citation d’Evagre le Pontique).
Cies deux fragments, qui seront étudiés en leur femps,
apportent un témoignage de foute premiére valeur.

b} Les aubres fragments concernant I'Adversus
haereses sont de valeur infiniment meindre, 1is consistent
principalement dans des sortes de cemtons composés de
fagon fort artificielle et dans lesquels on distingue une
poussiére de trés petfits extraits de P'ceuvre irénéenne, des
gloses d'inspiration monophysite et des sutures rédaction-
nelies destinées & conférer 4 l'ensemble une apparence
d’unité. Jordan avait identifié déja, dans ces cenbons,
plusieurs passages tirés de I’ Adversus haereses. Mais c'est
au R.. P. B. ReynpERs 2 que revient le mérite d’avoir
repéré pour la premiére fois, jusque dans le détail, les
nombreux petits fragments irénéens incorporés dans les
centons.

On trouvera, dans le tableau ci-contre, un relevé de tous
ces fragments pour ce qui concerne le Livre IV (la numé-

1. Armenische Irenaeusfragmenite (TU 36,3}, Leipzig, 1913.
2. Vocabuluire de la « Démonslration » el des fragmenis de saint
Irénée, Chevetogne, 1958, p. 57-84.
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JORDAN JORDAN
N® PAGES ADVERSUS PRESENTE EDITION
DES ET HAER, PAGES ET LIGNES
FRAGM. LIGNES
7b 1| I 4-6 13,1 | 5286, 20-21
74d 11, 14-17 | 33, 11 | 830, 223-225
9a 13, 9-14 | 35,2 | 866, 34-42
1wi 1] 15 1921 | 32,1 708, 5-7
10i 3| 15 2426 | 33, 4 | 812, 91-02
10 k 1526 - 16,4 | 85,2 |(=tr. 9 a)
108 1| 186, 46 35,4 | 874, 108-109
101 2| 18 67 36, 1 | 880, 36-37
101 4} 16,810 | 36, 6 | 908, 248-251
101 5} 16 10-12 | 37, 6 | 934, 108-110
10 m 16, 13-15 | 37, 4 | 932, 90.92
108 2 F 17,28-18,1| 2, 56 | 408, 71-74
11a2] 19 1718 | 23, 2 | 698, 63-64
11 b 19, 1820 | 26, 2 | 720, 60-61
111 2§ 21,2122 | 24,2 | 702, 38-37
111 4§ 21 2224 | 24, 1 700, 16-18
11mi]| 22 13 33, 11 | 830, 226-229
12 a 22, 13-14 } 26,2 | (=11 B}
16 24, 7-8 33, 7 | 816, 122-123
17 a 24, 10-11 | 83, 11 { (=7 q)
17 b 24, 12-14 | 33, 11 {(=11m D)
31a [210,3 - 21,2 23,2 §(=11a 2
31 b 211, 2-3 26,2 l(=11Dbet12a)
32 b 212, 912 | 33, 11 | (= 1I1m1et 17 b)

rotation des fragments est celle de Jordan, complétée et
précisée par le P. Reynders).

Les fragments 7, 9, 10 et 11 sont quatre centons assez
étendus qui figurent dans le Sceau de le foi de la sainie
Eglise universelle, compilation monophysite datant des
environs de 616. Unique manuscrit de Daraschamb,
découvert en 1911 1.

1, Cf. Jomrpan, 6. ¢., p, 108-120,
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Les fragments 12, 16 et 17 proviennent d’une autre
compilation monophysite, plus tardive et dépendante de
la premiére, semnble-t-il, le Livre de la confirmation el de la
racine de la foi. Trois manuscrits : P = cod. Paris. arm. 85 ;
E = cod. Elschmiadzin 1946; E' = cod. Eilschmiadzin
15001, Vu le peu de signification des variantes, nous
nous bornerons 4 donner le texte de P.

Quant aux fragments 31 et 32, ils sont extraits d’une
lettre de Grégoire Touteordi de Hagbath, qui vécut au x11¢
sidcle 2, Le texte de Jordan reproduit le ms. Ararat 1893.

Autant qu’il soit possible d’en juger, tous ces fragments
dépendent, directement ou indirectement, de la wversion
arménienne de I' Adversus haereses. Sil’on excepte quelques
mots des fragm. 9 a et 10 k, ainsi que le fragm. 10 1 1,
qui nous aident & combler la grande lacune de la version
arménienne (35,39 erroris — 36,2 nisi), les fragments ne nous
apportent aucun élément nouveau; tout au plus four-
nissent-iis, de-ci, de-1a, quelque intéressante confirmation
4 la version arménienne,

D’autre part, on se gardera bien d’accorder une confiance
excessive 4 une poussiére de minuscules éléments traités
de la maniére que nous avons décrite plus haut : il est trop
evident que, pour s’adapter au but poursuivi par le compi-
lateur, le texte d'Irénée n’a pas pu ne pas subir plus d’une
modification de détail.

Ces raisons nous ont dissuadé de mentionner les variantes
des fragments arméniens dans un apparat distinct, qui
aurait encombré sans profit des pages déja fort chargées.
Comme, d’autre part, on a voulu, que ce volume fitt aussi
complet que possible, on a eru pouvoir tout concilier en
reléguant les fragments dans un appendice, ol ils figureront
traduits en latin et regroupés suivant le texte d’Irénée.

A. Rousseavu.

1. Cf. Jompan, o, ¢., p. 160-163.
2. Gf. Jompan, 0. ¢., p. 208,
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III. LES FRAGMENTS SYRIAQUES

Comme les fragments grees, les fragments syriaques du
1vé Livre ne nous sont parvenus que par la tradition
indirecte 1, transmis d’un coté par Sévére d'Antioche, dans
la traduction syriaque de son Conlre impium Grammali-
cum 2, de I'autre par un compilateur anonyme du vie sidcle.
Chez tous deux, il s'agit d'un florilége ou les témoignages
patristiques sont classés en ordre chronologique : Irénée
se trouve chez l'un et Yauire aprés Ignace d'Antioche,
Polycarpe et Clément de Rome, mais les citations elles-
mémes de ces premiers Péres différent, ainsi que les
auteurs cités a la suite. Qu'un méme fragment coincide
chez Sévére et chez le compilateur révéle une parenté, dont
le degré, assurément éloigné, nous échappe dans P'état
actuel des études syriaques. On peut cependant affirmer,
en s'appuyant sur la variété méme des autres citations,
que les deux auteurs puisaient & des recueils différents,

Sur le plan des manuserits, nous avons affaire :

1o Pour Sévére d’Antioche, & 1'Addilional 12157 du
British Museum {sigle A). On en trouvera la description
dans W. Wricur, Calalogue of syriae Manuscrils in the
Brifish Museum, Part 11, London, 1871, p. 550-5b4.
C’est un manuscrit de 219 1., que son écriture fait dater
du vie-vire sigcle. Il contient (ff. 1-217) une traduction
syriaque du Troisiéme Discours du Livre conire I'impie
Grammairien. A partir du £. 200+, col. 2, jusqu’au f. 201,
col. 1, se trouvent cités douze passages de 1'Adversus
haereses, parmi lesquels trois sont tirés du Livre IV

1. 1l ne s'agit donc pas d’une traduclion syriaque de I Adversus
kaereses, mais de citations grecques ou d'extraits de floriléges traduits
en syriaque.

R. Composé en grec, vers 520,
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20 Pour le compilateur anonyme, & I'Additional 12156
(sigle B). On en trouvera la description dans W. WriGHT,
op. cil.,, p. 639-648. C’est un manuscrit de 137 ff., écrit
sur trois colonnes, portant mention (f. 136+) d’avoir été
offert 4 un monsgstére (non nommé) en V'année 562. Ii
contient du f. 1r au f. 91r une compilation anti-chalcédo-
nienne mise sous le nom de Timothée Elure. Au f. 69v,
col, 2, au milieu d'un florilége patristigue, se lisent deux
passages du Livre IV de I'Adversus haereses, le second
coincidant exactement avec le premier de I'Additional
12157,

Les quatre fragments gue nous livrent ainsi les deux
manuscrits se situent dans le IVe Livre de la maniére
suivante :

IV, 6, 7 ; p. 464, 130-136

1| B. £697 col. 2 | (¢t propter hoc—positum est)f

B. f 69 col.2 | IV,20,8; p. 650, 196-207
A, £ 201%, col. 2 { (Non enim—dicentes)

IV, 24, 2; p. 702, 31-38

3| A LR0Lv col 1y i vero—erucis)

1V, 33, 11; p. 830, 223-231

41 A 12017, col. 1 (qui iterum—genus)

On trouvera les quatre fragments syriaques dans
Harvey 11, p. 443-446, sous les numéros XV, XVI, XVII,
XVIII (Harvey s’est plutét rallié au texte de B pour le
fragment 2), et dans J. B. Pitra, Analecla Sacra Spicilegio
Solesmensi parata, tomus IV, Parisiis, 1883, p. 22-4
(pour le fragment 2, Pitra établit un texte qui tient & la
fois de A et de B).
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Les fragments 2, 3 et 4, éditds d’aprés A, se trouvent
dans J. Lebon, Severi Aniiocheni Liber conlra impium
Grammaticum, Orationis fertiae pars posierior ((SCO 101),
Parisiis, 1933, p. 285-286 {traduction latine dans CSCO 102,
p- 210-211).

Dans P'apparat critique du syriaque établi en latin pour
notre édition, on a suivi les mémes principes que pour
Papparat arménien,

L. DoUTRELEAU,

CHAPITRE IV

VERS LE TEXTE D’IRENEE

Comme il a été dit dans les pages qui précédent, le
Livre IV de ¥ Adversus haereses, dont l'original grec est
perdu, ne nous est plus accessible qu’a travers des versions
anciennes et des citations d’auteurs anciens. Rangés selon
leur importance respective, ces témoins sont les suivants :

— une version latine, qui nous a conservé le Livre IV
en son enier ;

— une version arménienne, gui nous a conservé égale-
ment la totalité de ce Livre, exception faite d’une lacune
dquivalant & un folio disparu ;

— un certain nombre de citations grecques de longueur
trés variable, dont le total couvre environ un quatorziéme
du Livre ;

— quatre fragments syriaques de peu d’étendue ;

— enfin, une vingtaine de trés courts fragments armé-
niens.

La premiére tache qu’a imposée I'élaboration du présent
ouvrage a été, comme il était naturel, un travail d'édition.
Non que tous les textes énumérés ci-dessus n’eussent pas
été connus et édités, de longue date méme pour la plupart.
Mais, si les fragments syriaques et arméniens ainsi que
certains des fragments grees avaient déja fait l'objet
d’excellentes éditions critiques qui ont gardé toute leur
valeur, le restant des textes que nous venons de dire,
¢’est-A-dire la plus grande partie d’entre eux, attendaient
encore une édition vraiment critique ou, déja critiquement
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édités, se révélaient susceplibles d'améliorations notables.
Voila pourquoi M. Bertrand Hemmerdinger, le R. P. Louis
Doutreleau et M, I'abbé Charles Mercier n'ont pas ménagé
leur peine pour metire entre les mains des chercheurs des
textes aussi sfirs que possible : non contents d’élaborer
des textes plus critiques basés sur une investigation
nouvelle et plus compléte de la tradition manuscrite, ils
n'ont. pas hésité, pour remonter aussi avant gue possible
jusqu'd P'eeuvre authentique des traducteurs et des
excerpteurs, 4 purger les texfes latin, arménien et grec
d'un bon nombre d'errsurs de transmission dont ils étaient
grevés,

Mais ce travail d'édition, pour fondamental qu'il soit,
ne sauraif se clore sur lui-méme et trouver en soi sa fin ;
il appelle, comme son complément ef son couronnement
indispensable, un effort ultérieur visant A retrouver, sous
les données tantdt convergentes et tantdt divergentes des
multiples traditions dont nous venons de parler, la pensée
d’Irénée lui-méme. Telle est trés précisément la téche qui
nous est dévolue dans l'élaboration du présent volume.
Aussi bien la question primordiale qui se pose d’emblée
4 nous est-elle la suivante : Ces traditions latine, armé-
nienne, grecque ef syriaque, dont Faccés nous est doréna-
vant ouvert avec le maximum de sécurité, comment, les
mettre en cuvre pour retrouver 4 travers elles, par-deld
le témoignage des traducteurs et des excerpteurs, 'authen-
tique pensée d'Irénée et, 8'il est possible, jusqu'a V'expres-
sion littérale et matérielle de cetle pensée?

La réponse ne saurait étre douteuse. Il faut, avant toule
aufre chose, procéder & un inventaire critique des diffé-
rentes traditions, en les confrontant minutieusement les
unes avec les autres, afin de discerner leurs traits caracté-
ristiques, leurs richesses et leurs déficiences, leur degré de
fidélité & V'original sous-jacent 3 toutes, bref leur valeur
respective. De cet examen préalable dépendra, de toute
évidence, le choix de la méthode 4 suivre ultérieurement.
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I. EXAMEN CRITIQUE
DES TRADITIONS

Entreprendre l'inventaire critique dont il vient d'&tre
question ne va pas sans risques, car ¢’est s’aventurer sur
un terrain en partie inexploré, En effet, par un phénoméne
qu'explique, hélas! trop bien la difficuité d’accés des
langues orientales anciennes, l'intérét des chercheurs
semble s’étre concentré de fagon presque exclusive sur la
version latine et sur les fragments grecs de I'’Adversus
haereses; de la confrontation de ceux-ci avec celle-la on a
conclu A la grande littéralité et fidélité de cette derniére,
et on s’est habitué 4 Iui faire une confiance pratiquement
absolue ; on a visé & améliorer le texte latin et 4 dissiper
ges obscurités plus qu’a s’interroger sur sa valeur réelle 1.
Quant i la version arménienne, découverte et publiée
il y 2 plus d’un demi-siécle déjd, on s’est contenté Erop
souvent de lignorer, sinon de la discréditer de fagom
gratuite : si quelques rares études non dénuées de mérite
lui ont été consacrées dans un passé nullement récent,
il faut bien reconmnaitre qu’elle n'a point encore bénéfieié
d’une enquéte systématique et vraiment exhaustive, qui
mette en lumitre ses caractéres propres et son irremplagable
valeur 2,

1. Bignalons, parmi les travaux philologiques récents sur la version
latine, les belles études de S, LunpsTrOM, Studien zur laleinischen
Irenaeusiibersetzung, Lund, 1943, et WNeue Studien zur laieinischen
Irenceusitberselzung, Lund, 1948, auxquelles on peut ajouter, du
méme auteur, Uebersetzungstechnische Uniersuchungen auf dem
Gebiele der christlichen Latinifdl, Lund, 1956.

2. Nous me voyons & signaler que les trois études suivantes :
A. MERg, sDer armenigche Irenacus Adversus Haereses»s dans
Zeitschrift fitr Katholische Theologie, 50 (1926), p, 371-407 et 481-614 ;
J. A. RoeinsoN, « Notes on the Armenian Version of Irenaeus Adv.
Haereses IV-V s, dans Journal of Theological Studies, 32 (1931),
p. 163-166 ot 370-393 ; G. BAvan et L. FrompEVAUX, « La traduction

]
-;
§
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Il v a 13, dans les études irénéennes, une lacune qu’il est
urgent de combler. C’est en eflet une bonne fortune
extraordinaire que de posséder, pour un écrit de I'impor-
tance de 1’ Adversus haereses, 3 défaut de I'original perdu,
deux versions anciennes susceptibles de se contrdler et de
se critiquer 'une Vautre de la fagon la plus minutieuse,
phrase par phrase et mot par mot. Si la confrontation de
Ia version latine avec des citations grecques passablement
fragmentaires a pu donner déja des résultats précieux,
que n’est-on pas en droit d'attendre d’une confrontation
instituée sur une base incomparablement plus large ?

Nous avons donc procédé 4 cette confrontation des deux
versions, multipliant les rapprochements et les comparai-
sons, accumulant les observations de toute sorte, tant au
plan de la syntaxe qu’a celui du vocabulaire, cherchant 4
déceler les habitudes mentales des deux traducteurs et les
procédés de traduction mis en osuvre par eux, nous
efforcant de déterminer le degré de confiance que mérite
leur travail 4 chacun,

Est-il besoin de dire que, tout au long de cette enquéte,
notre plus constant souci a été de ne pas nous enfermer
dans les limites du seul Livre IV? Il nous a paru que,

arménienne de 1" Adversus Haereses * de saint Irénée », dans Revue
de 'Orient chrétien, 9 (1933-34), p. 316-377; 30 {1935-36 o 1946),
p. 47-169 et 285-340. Les deux premiéres éludes ne donnent que des
indications trés partielles sur le contenu de la version arménienne.
La troisidme a le grand mérite d’avoir, pour la premiére of seule fois,
abordé le texte arménien en son intégraiité et d’en aveir donné, pour
tout le Livre IV, une traduction francaise accompagnée de notes;
malheurensement de nombreuses et graves inexactitudes diminuent
Ia valeur de ce travail et ’empéchenl de rendre les services que sa
publication avait fait espérer, Hatons-nous de dire que les trois
auteurs ci-dessus mentionnés n'ent pu bénéficier de I'inappréciable
instrument de travail éiaboré depuis lors par B, ReYyNDERs, Lerique
comparé du lexfe grec el des versions laline, arménienne el syriaque de
I'« Adversus haereses » de S, Irénde (CSCO, vol. 141-14%2), Louvain,
1954,
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dans des questions aussi complexes, aucune lumiére n'était
superflue ¢t que nous ne pouvions trop élargir la base de
notre enquéte. Aussi est-ce la totalité de la version armé-
nienne (Livres IV et V), et non une partie seulement de
celle-ci, que nous avons eu 4 ceeur de confronter, de la fagon
la plus minutieuse, avec la portion correspondante de la
version latine et, de surcroit, avec les fragments grecs et
arméniens, partout ol la chose était possible. Ce n’est pas
assez dire encore. Comme le laissent entrevoir plusieurs
des notes justificatives groupées A la fin de ce volume, c'eat,
en fin de compte, la totalité de chacune des traditions que
nous avons été amené 4 confronter avec la totalité de
toutes les aubres. Tant il est vrai que, ici comme partout,
les détails n’acquiérent leur pleine intelligibilité qu’a la
condition d’étre replacés dans la lumidre des ensembles !

Il va de soi que, dans le cadre forcément limité de cette
introduction, nous ne pouvens songer A faire fenir une
enquéte dont le détail fournirait la matiére d'un ample
volume. Du moins voudrions-nous, dans les pages qui
suivent, tenter de donner une vue panoramique des
conclusions les plus significatives auxquelles nous a conduit
notre recherche, quitte, pour gue ces conclusions ne se
réduisent pas 4 des généralités sans relief ni fondement, &
les illustrer par des séries d’exemples choisis parmi les plus
suggestifs qu’ofire le Livre IV,

Nous allons donc d’abord essayer de caractériser avec
toute la netteté possible ces deux témoins de premier plan
que sont la version latine et la version arménienne ; nous
déterminerons ensuite la valeur des fragments grecs ; nous
dirons enfin quelques mots 3 propos des fragments
syriaques, dont I'importance est relativement minime en
ce qui concerne le IV® Livre . De la sorte se dégageront

3. Quant aux fragments arméniens, signalés pour mémoire, nous
croyons superfiu 4’y revenir aprés ce que nous en avons dit plus haut
p. 95-101.
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d'eux-mémes et se préciseront peu A peu, pensons-nous,
les principes 4 appliquer dans le choix des variantes et
dans ia recherche de Poriginal sous-jacent aux différents

témoins.
1. La version latine

La version latine est une ceuvre remarquable & maints
égards. Déjd 4 la prendre telle gu’elle nous parvient &
travers la tradition manuscrite latine, mais combien plus
si nous la lisons telle qu’elle peut &tre reconstituée a l'aide
des indications de la version arménienne, ¢'est-i-dire
débarrassée des nombreuses erreurs dues A 'inadvertance
des copistes latins 1, elle révéle un homme doué d’une
réelle envergure intellectuelle, sensible 4 la haute valeur
doctrinale de Feeuvre d'Irénée et soucieux de préserver
cette ceuvre de l'oubli, en la mettant & la portée d'un
public devenu compiétement étranger 4 la langue grecque.

Litléralii¢ el infelligence.

Deux traits apparaissent d’emblée comme caractérisant
cette version : souci d’une littéralité assez stricte, intelli-
gence habituellement pénétrante de la pensée de l'original.

La littéralité de la version latine n’a jamais été mise en
cause, tant elle est évidente. En contraste avec les libres
paraphrases d’un Rufin ou mé&me avec les traductions &
la latinité trés étudiée d’un Jérébme, notre version appar-
tient & la catégorie nombreuse des anciennes traductions

1. Dans le texte critiquement édité par lui, M. Bertrand Hemmer-
dinger a corrigé les erreurs de {ransmission que I'on peut considérer
comme cerfaines, et il 2 eu raizon de ne modifier Is texte traditionnel
que dans fa mesure strictement indispensable. Mais il est permis de
penser que, 4 cdié de ces erreurs certaines, il en est d’autres, plus
ou: moins probables : 1e lecteur qui cormparera le texte latin ot 'apparat
arménien constatera que bien des divergences existant entre lea deux
versions s’expliguent au misux si I'on admet une erreur de transmission
dans le latin,
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latines dont le souci premier sembie avoir ét¢ de se modeler
d’aussi prés que possible sur le grec. Cette constatation, qui
se dégageait déjd d’une comparaison de la version latine
avec les citations grecques, est amplement confirmée par
une confrontation de cette méme version latine avec la
version srménienne.

Certains passages de la version latine sont méme d'une
littéralité si matérielle, qu’il n’est guére possible de les
comprendre correctement sans s’attacher d’abord A resti-
tuer P'original perdu dont ils sont le décalque. En voici
queiques exemples * :

13, 51 omnia quae sunt pauperibus dividere = mdvra
& dmdpyovre Tol wrayols Swddbvew. Ce qui se traduira :
« distribuer tous ses biens aux pauvres ».

{8, 124 gratias agentes donationi ejus = edyapiorovreg
7h Sweed adrol. Ge qui se traduira : «rendant grices au
moyen de son don» (datif instrumental).

14, 75 perseverare et service Deo == mwapapévewy re
xol Aaerpedety Oedd. Ce qui se traduira : « persévérer dans le
service de Dieu » (hendiadys).

28, 74 hi scilicet qui non credunt neque subjiciuntur
Deo = ol ph mortebovieg pundt dmormsobpevor T Ged.
On traduira, comme le contexte y invite el comme ’a fait
l'arménien : «ceux gui ne croyaient pas et n'élaient pas
soumis & Dieu. »

Sans aller toujours, tant s'en faut, jusqu’a cette hittéralité

1. Dans les nombreux exemples qui vont étre cités dans la suite
de cette Introduction, on a cru utile de distinguer par un artifice
iypographique ceux des textes d'Irénée qui sont atiestés par des
fragments et ceux qui sont resiitués de fagon conjecturale : les
premiers ont été imprimés en caractéres gras, et les seconds en
caractéres ordinaires. Est-il besoin de dire que, toutes les fois qu'il
s'agit de textes non attestés par des fragments, on a pris soin de ne
cholsir que des textes dont Ja restifution peut &tre considérée comme
solidement fondée ?
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extréme, le traducteur latin se montre habitiellement
attentif & modeler d’aussi prés que possible ses expressions
et ses tournures sur celles du grec. On sait, par exemple,
avec quelle facilité le grec intercale non seulement des
adjectifs et des participes, mais méme des compléments
de toutes sortes, entre I'article et le substantif. Pour rendre
ces tournures typiquement grecques, le traducteur latin
recourt & des relatives qui, pour encombrantes qu’elles
soient, ont le précieux avantage de refléter trés fidélement
Poriginal. De méme des particules telles que pév et 8,
constamment utilisées par le grec et i importantes pour
le jalonnement de la pensée, sont rendues par le traducteur
latin, sinon sans lourdeur, du moins avec le soin le plus
scrupuleux, Il n'est pas jusqu's I'ordre des mots de P'original
qui ne soit conservé dans une large mesure ; il 'est méme
en des endroits on il est moins conforme au génie de la
langue latine el ol il risque de préter & équivoque. Tous
ces traits el bien d’autres du méme genre montrent le
traducteur latin soucieux de rendre jusque dans le détail,
autant que le permettent les ressources de sa langue, les
divers éléments de Poriginal 1,

Mais, 4 ce souci d’une litbéralité fort stricte, notre
traducteur unit une intelligence habituellement pénétrante
de Ia pensée irénéenne. Il suffit de lire quelques pages de
son ceuvre, pour s'apercevoir qu’il n'est pas un de ces
scribes 4 courte vue emprisonnés dans les horizons bornés
d'un mot-a-mot servile et tout mécanique. Tout en veillant
a rendre avee précision les moindres éléments du texte qu’il
traduit, il excelle & saisir et 4 exprimer la robuste unité

1. Une traduciion de ce Ltype vaut souvent meins par elle-méme
que par l'original sous-jacent qu'elle permet, dans une large mesure,
de deviner & travers slle, Et I'on voit, pour le dire en passant, quelle
erreur de méthode il y aurait a traduire purement et simplement en
frangais un tel latin, sans chercher & se référer sans cegse au grec
sous-jacent.
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logigue des ensembles, Ce sens de la synthése, qui dénote
le penseur, se manifeste avec un éclat particulier dans la
traduction des longues périodes, si fréquentes chez Irénée :
ces phrases interminables, aux architectures puissantes,
mais complexes, et dont un effort soutenu d’attention peut
seul éclairer tous les recoins, le traducteur latin les a
presque toujours pleinement comprises et habilement
rendues. Et lors méme qu’il lui arrive — chose rare —
de morceler des phrases jugées par lui trop Iongues, il le fait
en respectant si bien le mouvement général de la pensée,
que notre traduction frangaise ne pourra souvenf mieux
faire que de se calquer sur la sienne.

Les deux qualités complémentaires que nous venons de
dire font incontestablement, de la version latine, une
ceuvre d'un trés grand prix pour quiconqgue cherche &
rejoindre, 4 travers elle, 'original perdu. Est-ce & dire
qu'elle soit d'une exaetitude et d’une fidélité absolues?
Non. Déja, d'une confrontation de la version latine avec
les fragments grecs, il était apparu gue la version latine,
en dépit de ses mérites, n'était pas sans présenter des
faiblesses réelles, Une confrontation serrée des deux
versions 'une avec l'autre, en fournissant une base de
comparaison notablement élargie, met ces faiblesses dans
une lumiére plus vive. Elle en fait méme apparaitre de
nouvelles, inapergues jusqu'ici. G'est tout ce passif qu’il
nous faut maintenant inventorier.

Traductions plus larges.

Autres sont le génie et les ressources propres au grec,
autres sont le génie et les ressources propres au latin.
Ce seul fait suffit & poser au traducteur latin une foule de
problémes auxquels il lui est impossible d’apporter une
solution de tout point satisfaisante.

Particulidrement typiques, & ce point de vue, sont les
passages ol, pour rendre adéquatement le grec, il devrait
pouvoir disposer du passif — par définition inexistant | —
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d'un verbe déponent. Le traducteur est alors acculé au
dilemme suivant :

— ou traduire le verbe d'une fagon approximative, pour
pouvoir conserver la tournure de la phrase grecque;
p. ex. 11, 72 ob 16 bvopa &v waoy 1§ vh Oeopdlerar = npay
whehl gudbhugh bpbhp qupdwfif = cujus nomen in omni
terra laudatur,

— ou modifier la tournure de la phrase greeque, pour
pouvoir rendre le verbe avee exactitude; p. ex. 8, 57
nabrep Srd ol oodd Srwnbpevog = qf Fluybn b i Umenigu
{fwpwdfup = quamvis Saul persecutionem faceret ei.

Les mots composés, dont le grec fait un copieux usage,
posent eux aussi de difficiles problémes au traducteur
latin. Qu’on en juge parle seul exemple du mot @uhavlpwmnta,
que le traducteur latin est contraint de rendre

— soit de fagon approximative; p. ex. 5, 5 S&x Thv
gxvtol @uavlparntay == dwul fupny Swppuofpn ol =
propter suam benignitatem ; 20, 104 xovd 3% ... vy Quhav-
Opomiay = g pum ... SwppesppmfPbuih = secundum
autem... humanitatem,

— soit. par une lourde périphrase ; p. ex. 16, 58 Sux Tiy
wory adtol puiavBparntiey = fuul pugned dupngunfipr@bul
fupnp = propter multam suam erga homines benivolentiam,

Des faits de ce genre sont innombrables 1. Ils ne disqua-
lifient certes pas une traduetion, mais ils en font toucher
du doigt les limites inévitables. Et I'on n’aura pas manqué

1. Pour faire comprendre combien toul traducteur se irouve tot
ou tard géné par la langue qu’if utilize, citons encore, & titre d’exemple,
11, 88 : 3id tév wpoonalpayv o oldvie xol Sk vév Emtyelov td
obpdwta, Littéralement transpossé en latin, cela aurait donné : « per
temporalia aeterna et per terrena caelestia ». Mais, répugnant sans
doute & cette traduction inélégante et amphibologique, le traducteur
a préféré écrire : «de femporalibus aeterna < et > de ferrenis caelestia »,
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de noter déja tout le précieux surcroit de lumidre qu'apporte
la version arménienne dans des cas de cette sorte, les
ressources propres a Yarménien permettant habituellement
des traductions trés littérales 14 ol les ressources dy latin
g'avérent plus limitées,

Ce n'est d’ailleurs pas le seul service que nous rend la
version arménienne en l'occurrence, Grice 4 elle, nous
sommes en mesure de repérer avec certitude un assez grand
nombre de cas ol le traducteur latin met délibérément la
lisibilité au-dessus de la littéralité et, tout en rendant
trés correctement le sens de I'original, n’en opte pas moins
pour des traductions plus larges, sinon quelquefois méme
pour de vraies paraphrases. Dans les quelques exemples
suivants, choisis parmi bien d'autres, on notera la profonde
différence des versions et & quel point, 13 oh le latin inter-
préte, I’arménien est littéral.

|, 14 6éaer = gpmPhbwdp = verbo tenus (cf. infra,
p. 201, note justif. P. 395, n. 1).

20, 196 yAdooy = [hgmmf (cette legon de I’arménien
est pleinement confirmée par le syriaque) = sermone.

12, 25 peyddn = dkd = maximum.

38, 15 wpeoQurépav = kpfgugnyh = robustiorem.

37, 71 & 1% &vdpdwy = i Jwpqh = in hominis potes-
tate.

2, 87 &md 7ol véyrov = yuephlimgh = a temporibus legis.

2, 35 mepl vév &vB4de dvBpdmew = juguqu wilinghl ap
wumkh dwpghl = de his hominibus qui adhuc erant in vita.

I, 10 &A%’ ody &g ... Siddoxovor == wy ns npaylu ...
muniyulibii = manifeste falsa ostenduntur ea quae dicunt ...
docentes ( cf. infra, p. 201, nole justif. P. 393, n. 3).

15, 41 &k v oxdnpdmyra abtdv xal dvumorabioy =
Juwuli funnn[Fhulil fupbuly b wblugwign Phul = propter
duritiam illorum et quod nollent esse subjecti.

37, 65 76 alrefolaiov émbelkvuor Tob dvlpdwou kal Té

aupfoulevrindy 1ol Oeod == quiliditfiyfiabli greguilibl glupgegh
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b gfupummniwlulih Ywnndny = liberum et suae potestatis
ostendunt hominem et quia consilio instruat Deus.

Les quelques considérations que mous venons de faire
montrent déja que la littéralité de la version latine, pour
systématique qu’elle soit, est loin d'étre absolue.

Tendance a la verbosilé.

Un second facteur contribue A limiter la stricte littéralité,
voire quelquefois la fidélité de la version latine : une
indéniable tendance, chez son auteur, i ajouter des
mots au texte qu'il traduit.

En plus d’un cas, reconnaissons-le, il s'agit de mots
requis par le génie particulier de la langue latine et facile-
ment décelables :

8, 38 T ... ¥pya 7 Bid yvdurng = opera quae fiuni per
sententiam.

5, 21 v x}} mpdg Tobg TaBdouraloug dmoxnplos = in ea
responsione quam habuit ad Sadducaeos.

7, 71 3wk ©6 = propter hoc qued diclum sil.

Mais, beaucoup plus souvent, il s’agit de mots que le
traducteur ajoute sans que rien, apparemment, ne I'y
contraigne, soit par une sorte de besoin de tout expliciter,
soit par golt d’une certaine redondance verbale. Voici
quelques exemples choisis parmi une foule d’autres :

38, 4 74 ... yeyovéTa = quae... facta sunt ab eo.

38, 7 vo0 meromxdros = €0 qui se fecerit.

40, 54 dvnwépfas = remittens illam.

13, 55 dpeg ol v ipdriov = remitte ei et pallium.

6, 91 tdv yeyewwnubre = eum ... qui generaverit Filium.
28, 42 ol mpoewpnpévor = qui @ nobis praedicti sunt.
20, 206 7dv &v 7olc odpuvels = eum qui tunc in caelis.
16, 60 Efyarye tov Aaby = eduxit de Aegyplo populum,
20, 312 2v 76 téder = in fine lemporum.
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5, 64 froAotBouv 7§ Adyp = sequebantur Verbum Dei
{id. 13, 101 ; 20, 85). ,
41, 98 abroretel = simpliciler ipsis dictionibus.
I, 9 wdvol Thy mapovsioay = fulurum ejus adventum.
6, 7 ofitwg 6 MarBulog = sic ef Matthaeus posuil.
2, 39 &uddonwy pi fpudlewy = docuit neminem oporiere
deliciis uti (id. 12, 85).
6, 25 &g yap vhy 1pdg oy Yidy meropoviy = sicut enim
in Filium fidem nostram dirigimus.
21, 51 &¢ 6 *Jaxd8 thv 7ol Hool == quemadmodum
Jacob abslulil benedictionem hujus Esau,
30, 100 &x vév ddhovplwv 3¢ = de alienis autem ila dico.

Un tel procédé ne va pas sans risques : s'il n'aboutit le
plus souvent qu’d exprimer en eclair ¢e que loriginal
renfermait implicitement, il peut aussi, plus ou moins
subrepticement, ajouter des nuances nouvelles & la pensée.
On n'oserait affirmer que le traducteur latin a su éviter
pleinement ce danger dans des cas tels que ceux-ci, ol se
trahit une certaine tendance i la surenchére verbale :

37, 1563 perd omoubijs = cum mulia sollicitudine.

39, 66 per’ dvdyxns = cum magna necessitate.

20, 256 peB® Hovying = cum omni tranquillitate.

37, 168 &v T} dydny adrol = in omni ejus dilectione.
39, 13 per’ dnpibelag = cum omni intentione 1.

A cette tendance & la verhosité peut se ratfacher I'usage
relativement fréquent des doublets et locutions similaires.
Certes, il ne faut pas oublier qu’il s’agit 14 d'un procédé

1. La méme tendance & la surenchére verbale se retrouve dans
des cas tels que ceux-ci : 4, 23 1 ... &rovra = guaecumque... habent ;
2, 97 ol ... alSodpevor = quotquot... timebant ; 4, 4 odx dv ..., &ynove-
Aelmere = nunquam... derelinquerstur ; 84, 5 dvayviite dupiBie =
legite diligentius; 86, 143 Si& vocoltwv = per tot ¢ lania; 33, 326
8t& togobrwv = per tantam seriem Seriplurge, ofc. . .
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assez courant chez les traducteurs anciens : lérsqu'ils
avaient affaire & un mot dont la traduction les embarrassait,
il Ieur arrivait de le rendre, soit par plusieurs mots syno-
nymes, soit aussi par plusieutrs mots exprimant les diverses
significations possibles du terme & traduire. L’auteur de la
version latine use assez largement de ce procédé :

Pr., 12 wag Omobéocic = guunpugpnifdfelivli = regulas
sive argumenta.

Pr., 28 & Oovephuatos = fr wwluwun @bl = de labe
sive defectione.

20, 313 iy ... dunbpwaw = Lpulfynfdfnfi —=succensionis
incendium.

16, 117 el évrpérerar = Pt wwwlunt = si revereatur et
timeat.

33, 82 mupxdbéws = Lpupmnpunwybu == mire et ino-
pinate.

18, 24 dofpovrov = whinwiml = sine signo sive argu-
mento.

Mais, 4 coté de ces doublets brés caractéristiques, il s’en
rencontre d'autres qui sont beaucoup plus artificiels.
Désireux de mettre en relief certains mots ou tout simple-
ment, peut-étre, de donner plus d’ampleur & la phrase, le
traducteur juxtapose & ces mots d’autres mots de sens plus
ow moins apparenté, ce qui ne va pas sans introduire de
réelles modifications dans la pensée :

27, 104 dpeoig = Pagmffulr = curatio et remissio.
18, 140 Bunvexid = {whwwugnpy = frequenter sine
intermissione,
15, 70 dnebeic = wi{wwh = inobaudientes... et per-
ditos.
18, 68 dvatriov = whyuwmbun = sine culpa et malum non
operantem.
9, 79 dnuvyeley = bplpughl == terreno... et temporali.
6, 40 dbpxvov = whmbowhlyf — invisibilem et indeter-
minabilem.
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La version arménienne a, elle aussi, ses doublets ; elle
en a méme beaucoup plus, sans comparaison, que la
version latine. Faut-il s’étonner qu'un certain nombre de
doublets se rencontrent simultanément dans I'une et Pautre
version? Dans le seul Livre IV, nous avons pu déceler
sept cas certains de doublets simultanés. En voici la liste :

5, 15 ofive dralovevbpevog = & ny wywbgwlbpmf b houd
wupdbym| = neque elate neque glorians.

6, 20 dperetog = whlngmefPbmi b yibpgmPhiwi = incu-
riae et neglegentiae (cf. I, 7, 4: &mpéhaav = diligentiam
atque curam).

13, 62 yonoipcbav = yfrnmbagne b wigawhug ... ; plibynf
= aptum te ... et utilem ... praestans. ' '

16, 102 ¢obbveag = whifumhd wnwnwyby = sine invidia
largiter.

24, 16 vevoeqxbvor = wwpmby jugftl; = destruxisse et -
vicisse.

31, 86 xor’ duecpardnve = pun whfuwpyufs wupgudon-
[Phuwbi = secundum simplicitatem et innocentiam.

39, 13 per’ dupbelag = dwwgpnebuwli junduwpnPbudy
fubwdwpup = cum omni intentione diligenter.

Ainsi done, on doit reconnaitre chez le traducteur latin
une réelle tendance a4 ajouter des mots au texte quil
traduit. Le plus souvent, les mots ainsi ajoutés ne font
qu’expliciter ce que I'original contenait implicitement et
ne mettent en cause que la littéralité de la traduction.
Parfois, cependant, ils ajoutent 4 la pensée des nuances non
négligeables ou lui apportent des éléments véritablement
nouveaux : pour autant, c'est la fidélité méme de la
traduction qui risque d’étre plus ou moins compromise.

Erreurs el omissions.

Une nouvelle et plus sérieuse limite 3 la fidélité de la
version latine git dans les erreurs et omissions dues &
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Pinadvertance du traducteur, Comme le prouve &
I'évidence la confrontation des deux versions, le nombre
de ces erreurs et omissions est relativement élevé.

En premier lieu, il y a les erreurs de lecture — soit que
le traducteur ait mal lu son manuscrit grec, soit que ce
manuscrit ait été effectivement fautif et que le traducteur
n’ait pas été en mesure de déceler les fautes ou de les
corriger. D'une fagon générale, ces erreurs de lecture sont
celles qu'on peut attendre d’un homme qui repense le
texte qu'il traduit : elles entrainent des contresens, mais
ne vont qu'exceptionnellement jusqu’d provoquer des non-
sens flagrants % Voici quelques exemples de ces erreurs de
lecture :

40, 49 au lieu de &AN axdxws = payy wwhuyh
whbbqmfFbuwdp, le latin a lu &AA& xaxés = sed male,

37, 38 au lieu de Tols ebvopoupévors = np puph unpfhburp
JrwqugnPbuwl fuphh, le latin a lu volg edvooupévory =
sensatos.

26, 83 au lieu de whv ... Swdoyy = ihnfuubnpyned fiib,
le latin a lu v ... 8i8y?y = doctrinam.

11, 54 au liew de mhv youpdv = gubgeefRfbib, le latin a
lu v ydprv = gratiam.

1. Nous disons « du traducteur », car, 8'il est possible que Lelle ou
{elle des erreurs et omissions qui vont étre mentionnées provienne
soit d'un copiste gree antérieur au traducteur, soit d*un copiste latin
postérieur 4 celui-ci, il n'en est pas meins probable que, dans leur
ensemble, ces erreurs et ornissions ont été le fait du traducteur.
Cefte question est d'ailleurs sans importance pour nous, notre propos
étant de retrouver I'authentique pensée d'Irénée, non de délimiter la
part précise de responsabilité revenant au {raducteur ou & d’autres
que lui dans I¢s errgurs et omissions dont est grevés la traduction
latine teile que nous ia lisons.

2. Outre que ces erreurs de Iecture contribuent 4 nous renseigner
sur la psychoiogie du traducteur, elles livrent souvent de précieuses
indications sur I'original sous-jacent aux versions. Aussi n'avons-nous
pas hésité & en donner un relevé aussi complet que possible dans
I'apparat attenant & la rétroversion grecque.
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Il, 58 au lieu de émmofolvres (uyfi = fupngfp b
Yiphqufp Lnpmf, le latin a lu ént wévBous tHe Juyfic = in
dolore animae (cf. infra, p. 229, nole justif. P, 605, n. 1).

Viennent ensuite les omissions. Elles portent le plus
souvent sur des mois d'importance secondaire, mais ne
laissent pas de nuire toujours quelque peu 4 la parfaite
clarté de la pensée. Donnons quelques exemples choisis
parmi des douzaines d'autres :

4, 47 ol apaprorol xoal ol mwotolivies dvoux = pecca-
tores <et> qui faciunt injusta.
10, 3 xot éxetved sloty == <Cet> illae sunt.
26, 106 &X' o &x Beol = < sed > sicut ex Deo.
2, 8 dnoue ydp, enolv = audi <enim>, inquit,
2, 62 pd ydp, gnoly = ne <<enim>, inquit.
H, 39 &b ye ydp, gl = euge <enim>>, inquit.
14, 15 o082 yap ypelav Exe. 6 @ebg = nec <enim > opus
est Deo.
4, 19 7ol kapwol adroi = fructu <ejus>,
i8, 112 xal Tol oiparos wiroG = el sanguine <<ejus>.
15, 26 6 yap Mwichg olrog = Moyses enim <hic>.
26, 68 &ig mpbowmoy = <Tin> faciem.
37, 151 vosobre piElov = fanto <magis>>.

A c6té de ces omissions relativement peu graves, il en
est d’autres qui sont beaucoup plus importantes :

38, 5 yevéoews épxtyv ibiav ¥oxe = facturae inifium
< proprium> habuerunt.

38, 23 ob Svfww word ... duvdpeda = non<<dum> pote-
ramus. .

38, b7 elpufpa kol dupelf] wai éykardoreua = apta et
consonantia <Cet composita>.

20, 27 pbévog 3% . dympyTog dv =et qui <solus> a
nemine capiatur.

5, 43 rd dpebrepo amd ol vépou deifug rolc rupopé-

voig = utraque < ex lege> his qui caecutiunt ostendens.
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I, 1 pndévor &rhov ... Gred ol MIvebparos abrompostimes
wnpuyBfvor = neminem alterum ... a Spiritu <ex sus per-
sona > praedicatum (cf. infra, p. 198, nole justif. P. 393, n. 1).

Viennent ensuite les contresens proprement dits, qui,
fort heureusement, sont plutdét rares. En voici quelques
exemples :

31, 28 rekvomomodpevar, traduit par « in sobolem adop-
tatae », au lien de « prolem facientes »,

9, 54 mpoodekbyeba, traduit par « exspectabimus », au
lieu de «recipiemus» {cf, infra, p. 224, nole justif. P. 485,n. I).

26, 67 sord S0Emy, traduit par «secundum gloriam »,
au lieu de «secundum opinionem ».

11, 18 elg alifyow nol daepny, traduit par «in augmentum
et incrementum », au lieu de «in augmentum et maturi-
tatem » (cf. infra, p. 228, nole jusiif. P. 489, n. 2).

1, %3 dpynv nod pecbrara wal dxpdy, traduit par «ini-
tium et medietatem et adjectionem et augmentum », au lieu
de «initium et medietatem et maturitatem » (cf. infre,
p. 228, nole justif. P. 501, n. I).

18, 14 &v olg weydprorar & &vbpwmog, traduit par «in
quibus gratus exstitit homo », au lieu de «in quibus grati-
ficatus est homo » (¢f. infra, p. 241, nole juslif. P. 597, n. 1).

Sans aller jusqu’au contresens flagrant, le traducteur
laisse plus d’une fois s’évanouir le coloris d’une expression,
lui substitue une expression plus neubre, plus abstraite :

9, 82 perpiiow, traduit par « praestare», au lieu de
« metiri »,

I8, 79 dvayxdle:, traduit par «praestat», au lieu de
«cogit » {(cf. infra, p. 244, nole justif. P. 605, n. 4).

20, 166 perwdfhous, traduit par «qui... ostenderit» au
lieu de « qui... cecinerit ».

6, 59 {evddvpog, traduit par «falsus», au lieu de
« falst nominis ».
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Peut-&tre y a-t-il lieu de rattacher aux erreurs et contre-
sens un phénoméne dont la fréquence relative ne laisse pas
de surprendre : les interversions de mots. Simple inadver-
tance, ou procédé conscient? En voici quelques exemples :

2, 78 tob¢ maholvrag Te xal ayopdlovrag = qui et
emebant et vendebant.

I, 8 i8cty te ol dxoloow = et audire et videre.

14, 16 vols... SovAcbovot xatl dxohovbolioww = sequentibus
et servientibus.

15, 1 dare xod mpopyrelay elvon <dv pedddvrav xel
nadelav advolg Tév vépov = itaque lex et disciplina erat
illis et propheta futurorum (cf. infra, p. 237, nole jusiif.
P. 649, n. 1).

26, 78 &vfuon § 00 mpoadond xad &v Gpa ) ob yivdonst =
in die qua nescit et in hora qua non sperat.

30, 10 %) uéya 3 wxpdy = aut modica aut grandis.

35, 41 &rfferer xal wAdwy = error et veritas.

Arrétons ici ces quelques considérations sommaires,
auxquelles il sera loisible au lecteur d’ajouter ses propres
observations. Le peu que nous venons de dire sur les erreurs,
les omissions, les contresens et les autres accidents simi-
laires qui se rencontrent dans la version latine suffit &
montrer qu’il y a 14 un fait dont il faut, certes, se garder
d’exagérer la gravité, mais dont il ne convient pas moins
de reconnaitre la réelle importance.

Modifications délibérées.

A toutes les causes qui contribuent & limiter la fidélité
de la version latine s’en ajoute une derniére, d'une gravité
toute particuliére, & savoir les modifications délibérément
apportées par le traducteur au texte qu'il est censé traduire.
C’est 12 un fait qui, 3 notre connaissance, n'a pas été
signalé jusqu’ici, mais gue met dans une lumiére irrécu-
sable la confrontation de la version latine avec la version
arménienne.
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Quatre cas sont particuliérement clairs, et il n'est pas
exagéré de dire que nous y prencns le responsable de la
version latine en flagrant délit de fraude :

9, 58 {86vres, proly, elg dv un dpdivreg moteldets, youph-
oeabe yop& dvexhodhtgy = whuwlibimf, wak, np nsh wbuwbbpm|
Lawmayp, fbguudfp whywnod fuligmfPbwip = quem non
videntes diligitis, inquit, in quem nunc non videntes
credidistis, gaudebitis gaudio inenarrabili {cf. infra, p. 224,
nofe justif. P, 485, n. 2).

36, 17 xal AeBbvreg améutevay adrév xal EEé6uhov w
70l dumeddvoc = L wabuy wopuliplh ghw b {wBph wpowpn
aygeaph = et apprehensum eum ejecerunt extra vineam et
occiderunt (cf. infra, p. 279, nole justif. P. 879, n. 2).

20, 162 xabbe xal 6 Kdpibe pnow = puw npmd L Sip
wof = quemadmodum in evangelio scriptum est {(cf. infra,
p- 252, nole justif. P. 647, n. I).

36, 83 dpobwg 3 xal “Telexihih = bdwiwufe & baklpf =
similiter autem et Hieremias (cf. infra, p. 279, nole jusiif.
P. 887, n. 1).

Si Pon examine de prés chacun de ces cas, en se repor-
tant aux notes justificatives ci-dessus mentionnées, on se
convaincra aisément, pensons-nous, que les divergences
existant entre les deux versions ne peuvent avoir d’autre
explication qu'une « pieuse fraude » du traducteur latin.

Ce qui caractérise ces quatre modifications textuelies,
¢’est d’abord qu’elles sont dictées par un souci d’harmoni-
sation : découvrant des inexactitudes dans des cifations
scripturaires ou dans des lemmes destinés 4 les introduire,
P'auteur de la version n'hésite pas & corriger des textes
qu'il juge inacceptables au regard de la stricte vérité.
Ge fait jelte une lumidre précieuse sur la psychologie du
traducteur, en confirmant ce que nos observations précé-
dentes permettaient déja de supposer, & savoir qu’il s’agit
d’'un homme doué d'une réelle envergure intellectuelle,
capable d'initiative et de réflexion, et non d'un seribe
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quelconque, dont toute l'ambition serait de reproduire
mécaniquement le texte qu'il a sous les yeux.

Ce qui earactérise encore les quatre modifications en
question, c’est qu’elles s’accompagnent d'un curienx souci
- poussé jusqu’au scrupule! — de ne changer que le
moins possible le texte original. De 13, des inconséquences
et des contradictions. Dans le premier texte, par exemple,
I'auteur de la version ne parait pas s’apercevoir qu'il
supprime tout lien logique entre la citation ainsi modifiée
par lui et le contexte ou elle s’encadre ; dans le deuxiéme
texte, il introduit une contradiction flagrante entre la
citation et le commentaire qui la suit ; dans le troisidme
texte, il met de méme Irénée en contradiction avec lui-
méme ; dans le quatriéme texte, enfin, il modifie un mot,
sans paraitre s’apereevoir qu'il aurait dii, pour sauvegarder
la continuité de la pensée, modifier corrélativement un autre
mot. Ainsi done, 1A méme ou il est délibérément infidéle,
le traducteur latin ne peut s’empécher de faire montre
d'un paradoxal souci de fidélité. Heureux scrupule, auquel
nous sommes redevables des gaucheries et inconséquences
par lesquelles certaines retouches se révélent d'elles-mémes
aux yeux du lecteur averti!

Aprés ces quatre cas particulidrement clairs, en voici
plusieurs autres, ol I'harmonisation, pour certaine qu'elle
soit, n'apparait plus comme aussi manifestement inten-
tionnelle :

4, 66 &vlpormog &v Tipf) Hv mrpaouvebAnly Tols xrivesy =
dupy p ounach fp, Gdwbbguwe whwoeling = homo cum in
honore esset non intellexit, comparatus est jumentis
insipientibus et similis factus est illis (cf. infra, p. 204,
nole justif. P. 425, n, 1).

20, 163 Movoyeviig Ocbe = Upudfpbli Ywnnewd = Unige-
nitus Filius {cf. infra, p. 262, nole justif. P. 647, n. 2).

S, 50 évil matépay Eyevifinedy cov viol = gafumbul
Lupy kgl nppfip po = pro patribus tuis facti sunt tibi filii
tui (cf. infra, p. 204, nole juslif. P. 431, n. 1).
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Dans les deux cas suivants, les divergences existant
entre le latin et 'arménien semblent devoir s'expliquer
également par des corrections intentionnelles du traducteur
latin :

16, 118 Hlafhog = Muwignu = Petrus (cf. infra, p. 239,
nole justif. P. 575, n. 1).

23, 42 ®lnnmog 6 dmdororeg == Pfy fugunu wnwpluy =
Philippus {ef. infra, p. 257, nofe justif. P. 695, n. 2).

Toutes ces modifications plus ou moins délibérément
apportées par le tradueteur latin au texte qu’il est censé
traduire ont ceci de commun, qu'elles portent sur l'usage
qu'Irénée a fait de I'Ecriture : elles visent, en somme, &
rectifier des inexactitudes échappées A la plume de l'auteur
de I’ Adversus haereses, soit quant 4 la teneur de certaines
citations scripturaires, soit quant & leur attribution précise,
soit quant 4 lidentification de tel personnage biblique.

Peut-on faire un pas de plus et affirmer que, heurté
dans son «orthodoxie » par des formules plus archaiques
dont il n’avait pas saisi Ja vraie portée, notre traducteur
est allé quelquefois jusqu'd modifier la pensée d'Irénée
lui-méme en matiére proprement doctrinale? I1 semble
bien que oui, comme il résulte des exemples suivants :

41, 15 & yap vidg ... Sunhédg voelvon, xutd piv @lowy ...,
xoerd 8% SduoxoMay ... = pubgl b npyhhi ... Ephaflf pSubf,
pum phnfbwl ..., b b onp pum pubf Jupgogbnm Pluib .. =
filins enim ... dupliciter intelligitur, alius quidem secundum
naturam..., alius aulem secundum id quod faclus esl...:
dans tout ce passage, le latin porfe des traces évidentes de
retouches, pour ne pas dire de bouleversements, et 'expli-
cation la plus vraisemblable de ce fait parait bien étre que
le traducteur, choqué par I'assertion d’krénée selon laguelle
tous les étres créés sont fils de Dieu wwtd gbow, s'est
appliqué avec conscience, sinon avec bonheur, & redresser

I8
|
;
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un langage qu'il jugeait inacceptable au regard de la
stricte orthodoxie (cf. infra, p. 283, nole justif. P. 985, n. 1).

17, 159 xod émel tol 18lov durod Yiob domt xal On’ adrol
véyovey ... = lo fwul qfr fupny fudy Dpqunghe £ b fp bdwbf bglay
f£.. = et quoniam proprii Filii ejus est et ab eo faclus
est homo : s'imaginant que le sujet de yéyovev était le mot
Tibg sous-entendu, le traducteur a cru comprendre que
selon Irénée, le Fils «a été fait» par le Pére, et il n'a
rien trouvé de mieux que de substituer & cetie formule
hérétique : « a été fait homme » par le Pére (ci. infra,
p. 240, nole justif. P. 695, n. 1),

Pr. 62 ¥vlpwmog yap wpdowe Juyiic kel oupude e wal’
bpolwoy Ocol pepoppwpéyng ... == gf duwpy §  franiinumd
ngeag b Supdhng pom Bdubin bl Gammdny wyuwinpkglbpng ., =
homo est autem temperatio animae et carnis, qui secundum
similitudinem Dei formatus est... : 1e tradueteur parait avoir
rechigné devant I'affirmation d’Irénée selon laquelle la
«chair» elle-méme a ét¢ formée selon limage de: Dieu,
et il a modifié le texte de telle sorte que ce soit I'homme qui
ait été formé selon cette image de Dieu (cf. infra, p. 198,
nole justif. P. 391, n. I).

18, 79 xall dvayxdler TOv Bedv wpoadébucbul bg mapd
pthov = k Lupllignrguht gllamniwd plynibily fepl fr opplyiny =
et praestat acceptare Deum quasi ab amico : on peat penser
que c'est & un souci d’«orthodoxie » tout semblable que
la forte expression grecque dvayxdfe. doit d'avoir été
é¢dulcorée en un trés inoffensif « praestat » (ef. infra, p. 244,
nole justif. P. 604, n. 4).

7, 68 Suxovel yap abtd 7b tSuov yéwwypa wpde T8 ThvTe
wod of (S yeipeg, Toutéomv 6 Tldg nat o Ivelpx ... =
Lulgl wppublll bdw fup dhachigh yun wiklgh filis b fup
dbnph, wiuplph  Npgplh b 2nghl ... = ministrat enim ei ad
omnia sua progenies et figuralio sua, hoc est Filius et
Spiritus... ; partant de cette idée a priori que yéwwrua ne
pouvail dtre qu'une désignation du Fils, le traducteur a
supposé que yelpee était la corruption d'un mot désignant
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PEsprit, et il a corrigé yeipes en oyijpe ou en yupaxthp
(cf. infra, p. 212, nole justif. P. 465, n. 1} 1,

Comme on le voit, le traducteur latin a donc pris nombre
de libertés avec l'original. Si les témoignages que nous
venons de relever ne sont pas tous également significatifs
ni également probants, pour ce qui concerne le fait fonda-
mental ils ne laissent place & aucun doute : ils prouvent
que, en plus d’une oceasion, le traducteur a consciemment
et délibérément — encore qu’avec une discrétion relative —
modifié le texte qu'il &tait censé traduire.

Conclusion.

Ainsi s'achéve le relevé des particularités les plus
notables de la version latine. Au terme de cet inventaire,
celle-ci apparait comme une cuvre olt se mélent les
richesses et les déficiences. Les richesses : sa grande fidélité
habituelle, sa littéralité souvent trés stricte laissant deviner
bien des éléments de I'original sous-jacent. Les déficiences :
nombre de traductions approximatives, une tendance
indéniable & la verbosité, des erreurs et omissions, et enfin

1. On notera que ces cing exemples de corrections intentionnellos
inspirées par des motifs d'ordre doctrinal ne laissent pas de fournir
une indication intéressante sur la date probable de la version latine.
On sait que les critiques sont diviaés sur ce sujet, les uns Iz datant de
la fin du 11¢ giécle, les autres de la seconde moitié du ive (ef. S. Lunps-
TROM, Sfudien..., p. 90}. Or n’est-il pas évident a priori que, si certaines
formules d'Irénée en sont venues & ne plus &tre comprises ou i faire
difflculté, ce ne dut pas étre au temps méme de I'évéque de Lyon,
mais & une époque quelque peu posiérieure 7 A cette indication assez
générale, le premier et le second exemples ajoutent une précision
notable, car ils reflatent clairement un souci de polémique anti-
arienne, veire une certaine phobie de I'hérésie arienne, choses qui ne
se rencontrent gudére en Occident avant la seconde moitié du 1vesidcle,
Sans vouloir trancher une question complexe, concluons que les
faits relevés ci-dessus nous paraissent constituer un srgument nen
négligeable en faveur d'une date {ardive de la version latine,
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—- chose beaucoup plus grave — des modifications délibé-
rément apportées au texte traduit. Il nous semble que,
en général, on a été jusqu’ici surtout sensible aux richesses ;
nous avons cra devoir insister sur les déficiences. Les
richesses demeurent assez réelles pour que jamais, dans le
choix des variantes, nous ne puissions écarter a priori
le témoignage de la version latine ; mais les déficiences sontf,
13, elies aussi, agsez graves pour que, d'ores et déja, nous
devions renoncer 4 accorder jamais une préférence de
principe & cette version.

2. La vergion arménienne

Comparée 4 la version latine, la version arménienne
apparait d’emblée comme trés semblable et trés différente
tout 4 la fois. Trés semblable, parce que fondée sur le
méme principe de la littéralité stricte; trés différente,
parce que, 1 ol le traducteur latin se montre soucieux de
repenser le texte qu’il traduit, le traducteur arménien
ne parait. pas avoir d’autre ambition que celle de rendre
servilement ce texte,

Littéralilé.

Ge qui frappe avant tout, dans la version arménienne,
c’est sa {rés grande littéralité ; mots et tournures sont A
tout instant calqués de fagon étroite — pour ne pas dire
matérielle et guelque peu méeanique — sur le grec. Si,
comme on I'a wvu, la littéralité de la version latine est
remarquable, celle de la version arménienne I'est, de fagon
générale, davantage encore. C'est ainsi que, 14 ot le latin
offre des traductions rigoureusement fidéles, mais plus
larges, l'arménien serre habituellement de plus prés
P'original et permet de déceler avec une entiére certitude
le grec sous-jacent, alors que les seules indications de la
version latine nous eussent laissés hésitants.
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Voici, choisis parmi beaucoup d’autres, quelques
exemples particuliérement suggestifs de cette littéralité de
Parménien, qui contraste plus d'une fois avec la liberté
relative du latin :

4, 17 réxva = dwllnlip = filii.
6, 27 cuvraypar = pwpugpmdft = libro.

31, 30 émwxapwiov = wugueapmf i = fructum.
6, 25 meropoviy = Lwnwbini@fuli = fidem.

32, 30 16 Slaonuhelov = Juppuybmuwingli = doctrina.

18, 80 6 &vopog == whunpthii = peccator. :

18, 63 0oy = whphd = justum.

7, 67 mwoAMy = puwgnud = copiosum.
17, 3 ixavédrate = pucaduhiugnfin = plenissime.
5, 62 wolvwreubfy = puyupwugh = moraretur.

26, 105 xamnebovres = fuduwnbymf = adulterantes.

38, 79 av8pwbijvar = wypwlimy = corroborari.

18, 131 xinpovoptioate = dunulgbglp = percipite.

39, 11 éruyeiphoy) = dbnbmplhbugl = temptet.

7, 14 edbnyyerooavro = wbmupubbyplh = enuntiaverunt.

18, 11 &0y = blkw) = reversus.

Dans la traduction d’'un grand nombre de mots composés,
Parménien offre une parfaite réplique de l'original, soit
qu’il posséde déja, soit qu’il n’hésite pas & créer des mots
composés qui sont un pur et simple décalque des vocables
grecs :

38, 27 yahaxrovpylas = julimgnpdn. [Pbumli = lactationem.

36, 6 oinodeonbrng = muwinunfp = paterfamilias.

26, 65 mpwroxabedplog = huwfumbumni[Pbwh = principalis
consessionis.

6, 116 év ... t} adrodiq = foplwnbund 3hwdph =
manifesta sna visione.

10, 21 v éoyaroxpoviay = giffipJudwiubimlnfdfuiii =
extremitatem temporum (cf. infra, p. 227, nole justif. P. 493,
n. 2.

4, 38 dmopopuidtov = dppuywluing = custodiarium.
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15, 44 8w v oxAnpoxapdiay Spdv = Juul [uummulnmu-
[Pkwi dkpny = propter duritiam cordis vestri.
6, 59 Jeuddvupog = wmmbnh = falsus.
28, 52 xvproxtévor = mfypumyuml = domini sui interfec-
tores.
20, 376 mavOapaprwrds = wikiwdly = omnium pecca-
torum rea. '
30, 80 Poravnpdywv = funmwlkp = quae herbis vescun-
tur.
9, 30 &ni tév dxowwviitwy = [ flpuy whlwuupuljwygh =
in his... quae inter se communionem non habent.
20, 19 advekovolwe = whdlifyfumbupup = sponte.
8, 11 oi ... cldwhomhacrolvie = npp ... hnwumbydhl =
qui ... formant.
19, 56 (Lueowkocm'ouca = wnwuybyuwumbydki = conﬁngunt
Hl, 87 owwwypapiouvrog = wmnbpugpling = velut um-
brae cujusdam descriptionem faciente... atque deliniante.
9, 107 Georoy@v = wumniwdmpullim| = Deum appel-
lavit,.
13, 94 7év ... vopolerhicavra = np ... wpplugpbuy =
qui... per legem constituerit.

Une fagon non moins littérale, mais quelquefois assez
surprenante, donft le fraducteur arménien rend certains
mots grecs composés, est celle qui consiste 4 les décomposer
en leurs éléments et 4 traduire brutalement chacun de

ceux-ci 1, Ce procédé n’est pas courant. Toujours est-il qu’on

1, Nous voici en présence d’un des nombreux procédés de traduc-
tion susceptibles d’étre relevés dans la version arménienne. Quoi qu’on
puisse penser de ce procédé, ainsi que d'un certain nombre d’autres
plus ou moins semblables, il va de soi que reconnattre de tels procédés
est de la plus urgente nécessité, si ’on ne veut pas faire dire au
traducteur arménien des choses qu’il n’a jamais dites ni voulu dire.
Par ou I'on peut entrevoir déja que ce qui importe, en plus d'un
passage, n'est pas tant de traduire la version arménienne en latin ou
en frangais, que de chercher a deviner le substrat grec se dissimulant
sous un arménien assez artificiel, qui n’est en réalité que du grec plus
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le trouve mis en ceuvre non seulement dans Ia traduction
d'un bon nombre de verbes, mais méme dans celle de
certains adjectifs et substantifs. Quelques exemples :

Pr., 16 dvrewnely = plhygfd awky = contradicere.

18, 142 dvaméprovrar = p fbp wawphh = diriguntur,

16, 82 dvamdmpolvre = whypll wuylipnd = adimplentia.

36, 279 ovykaholpevov = np Spubqudwh fnbwg = qui
convocat.

28, 36 xavepyatopévov = pum gopdkghing = operans.

37, 165 mpooyiveobut == wn i = advenire.

19, 67 npbdnhov = puwnmPugenh qupinbf = manifestum.

18, 118 vijv éwikchqow = g'f fbpw fnsnidl = invocatio-
nem.

Pr., 2 dvarponic = gfbpumpl kgddwh = quod est de...
eversione.

2, 1 oy dvoxegarabwaty == q'f fbpunfl g fuwenpnifdfrbil
= recapitulationem.

16, 36 tHg mohvyyeveslag = qupdbuy | pibpafPbul =
gsecundae generationis,

38, 44 +fis ... ovyyvpvaclas = Gfuwpml hpfFacfdluh =
conversationis.

Nombre d’expressions ou de tournures typigquement
grecques transparaissent pour ainsi dire & travers l'armé-
nien, alors que le latin, plus soucicux de ne pas déborder
les ressources qui lui sont propres, a cru devoir recourir
d’autres modes d’expression :

19, 9 dg mpde Npdig = fippre wn dby = quantum ad nos
spectat.

12, 43 &v ¢ viv aldw = yuwpnbuh punpukifs = in hoc
aevo.

ou moins camouflé. Ce caractére trés spécial de la version arménienne
nous parait avoir éi¢ insuffisamment reconnu par G. Bavan et
L. Froipevau¥, La lraduclion arménienne...
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16, 82 16 Sotépnpa adtol = quwluwub f biwklh = id
quod deerat ei.

19, 20 &md 7ol Bvrog Oeol = jhth Uvwmnidny = a vero
Deo.

32, 13 xatk 10 dnbéc = pum Sybdwpmflhi = secundum
veritatem.

15, 65 dvipynoe yevéobor = bbpgnpdbuy il = voluit
fieri. :

1, 31 maboever ... edepyerddv = ququphugl ... pupf
wnftbpmf = cessat ... in benefaciendo.

20, 341 & 0% Qcob = qUuwnmdapwl = quae sunt Dei.

18,85 1& map’ Gpév = gun fr 3h9y = quae a vobis
missa sunt.

9, 49 7o ex pépoug = fi duubfph = quae sunt ex parte.

33, 313 =& én’ dpyic = ¢'f vhypuwibul = antiqua.

37, 1 b 8 © Hocdwg ... == puyg " Rulbifiqu whipmdl ... =
illud autem qued ait : Quotiens...

2, 14 &v 18 slnelv = yunkih = in eo quod dicit.

38, 43 &i& 1o ... Eew = duwl ... mik; = quoniam ...
habebant.

I5, 68 elvaer = gmyp = ut ... sim.

Donnons encore quelgues exemples, choisis parmi
bheaucoup d’autres, ou le détail des mots et des tournures
et le mouvement des phrases grecques sont calqués de la
fagen la plus stricte dans I'arménien, alors qu’ils sont
rendus avec plus de liberté dans le latin :

10, 23 tév wéhedv oou, &v Kipog ... Si8wol oot =
pwqupugh png, npng Skp ... wwgt pby = civitatum tua-
rum, quas Dominus dat tibi.

39, 66 phjre Tob $urds per’ &vayxms Sovhaywyelvrés
Tiva, pire Tol Oecol Prafopévou, &l pny BéMor Tis karaoyely
adrol THv véxvmv = ag pmony | Laphl Sunuybynighuy gnp,
b ng Uwnncdny prbugunbuy, 63t ng np Qudhgf nclidiy pfbphuk
qupnibaml bape = neque lumen cum magna necessitate
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subjiciet sibi quemquam, neque Deus coget eum gui nolit
continere ejus artem.

14, 7 § elyov wpd 1ol bv wbopov elvon mwapd ool = gnp
nebibp quwnwd puwk qupypiwpl gny wa phyg == quam habui apud
te priusquam mundus fieref.

16, 9 dva péoov Epol xal dve péoov adtiv = p SE9 fid
L fr 849 Gngw = inter me et ipsos.

23, 4 bve xal & omelpev Spol yalpy xat & Oepilov =
gf b np ekplubibugh lf[lmftqwﬂmjﬁ Jeiquugt b np Lhdkh ==
uti et qui seminat et qui metet simul gaudeant.

20, 20 xout’ elxbve Huerépay xol xal’ dpolwow = pum
wyuwmlbph  dkpod b pow  fidwbn el = ad imaginem et
similitudinem neostram,

13, 99 &v 8¢ <8 olhoug xurepricon Todg pabyrag Tob
Ocol == [ pupblhuwdoh fp {uvwlyh b pupduphh guywlbpmuk
Uwinnedny = in eo autem quod amicos Dei dicit {leg. facit ?)
suos discipulos,

15, 1 dore xal wpopyreiav elvon iy pehhdvrov xal wor-
delav adrolg vdv vbpov = dfils qpk SwpguplocfPfl o
Lubinbpdbyngh b fupmm Sogw wipblph = itaque lex et disci-
plina eraf illis et prophetia futurorum.

16, 107 réxvo. yop @obeiobail 16 mhelov Sobdwv ol
ayamdy wetlov et Tov marbpa = puwlgfp Jullnchph kb kphlishy
wikif pml qduwnayu b wfiply dkdwubny  wupnpl qloaph =
filios enim plus timere oportet quam servos et majorem
dilectionem habere in patrem,

A tous ces exemples, il faudrait ajouter encore un certain
nombre de longues périodes que le traducteur latin a cra
devoir moreeler pour raisen de clarté, mais que, par une
bonne fortune insigne, 'arménien nous a conservées en leur
intégrité.

Encore ne sont-ce 14 que quelques exemples particulié-
rement significatifs et susceptibles d’8tre multipliés &
I'infini. Gar on n’en finirait pas de relever les cas o I'armé-
nien 'emporte en littéralité sur le latin, soit que son génie
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propre se préte 4 des constructions trés proches de celles
du grec, soit que le traducteur crée, de propos délibéré, des
vocables ou des tournures servilement calqués sur le grec
et malaisément compréhensibles autrement qu’en référence
4 celui-ci. Une traduction de cetie sorte, faut-il le dire,
ne peut avoir qu'une valeur littéraire assez limitée, mais
elle est d'un prix inestimable pour quiconque se préoccupe
de rejoindre & travers elle la pensée d’Irénée, car sa lLitté-
ralité méme permet de deviner, dans une mesure plus
grande encore que ne le permef la version latine, I'original
sous-jacent 4 P'une et & Pautre,

Procédés systémaliques.

Pour grande qu’'elle soit, la littéralité de la wversion
arménienne n’est cependant ni absolue ni constante, mais
limitée en fait par un certain nombre de procédés systé-
matiques de traduction qu’'il importe de reconnaitre 1.

Tout d’abord, il arrive au traducteur arménien, comme
au traducteur latin — et méme plus qu’'a celui-ci —, de
délaisser le mot-4-mot et d’opter pour des iraductions
plus larges, visant A rendre le sens de l'original plus que
son expression matérielie :

4, 47 &Gvopx = gulmeptingf?fuliu (injustitias) = injusta.
22, 17 <b covhptov adrol = gfiphaPfuiih fup (salutem
suam) = salutare suum.

1. Dans le cadre restreint de cette introduction, redisons-le, nous
ne pouvons songer 4 traiter de fagon tant soit peu approfondie la
question des procédés de traduction utilisés par I'école heliénistique,
ou méme simplement par V'auteur de la version arménienne de
V.Adversus haereses. Nous nous bornons 4 illustrer par des exemples
quelques faits particuliérement caractérisliques, afln que le lecteur
puisse entrevoir tout & la fois quelques-unes des difficuités que
présente la lecture de la version arménienne et ia lumiére qu'une
exploration méthodique de cette version peut apporter 4 I'stude de
Pceuvre irénéenne,
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8, 53 Tobg dproug tic mpobboswg = ylwyul  yunuPf
kykeyubk (panes propositos) = panes propositionis.
12, 2 1§ 3wx Moticéug vopobesie = Unifutubwh wippbe-
qprefdlwli (mosaicae legisdationi) = legi datae per Moysen.
32, 44 % xaf’ fpdg ... wlatig = dbp {wwnp (nostra fides)
= ea quae secundum nos est... fides,
8, 1 of &n’ abroll = npp Wdw jukh (qui eum audiunt) =
gui ab eo.
38, 18 &’ doybrwv TOv kaplv m[l llm[mﬁuﬁ dwﬁmﬁm@m‘gﬁ
{(in fine temporum) = in novissimis temporibus.

Fréquemment, an pluriel est substitué & un singulier, ou
vice versa :

17, 1t Quotav wal mpoogopdy = ggle b quumwpuge
(sacrificia et oblationes) == sacrificium et oblationem.

17, 122 fpéoag ... dyolde = gquep ... puph (diem ...
bonum) = dies bonos.

Fréquemment aussi, un substantif verbal suivi d’un
génitif est substitué & un participe suivi d’un accusatif :

2, b tob wooavrog ToV odpavdy xal TV Yiv = pupupstl
Eplbf b Eplpl (factore caeli eb terrae) = qui fecit caelum
et terram.

De fagon générale, ces traductions plus libres constituent,
des variantes sans importance réelle au point de vue de la
pensée. Parfois cependant, encore que trés exceptionnelle-
ment, elles prennent Vallure de véritables interprétations,
comme il arrive dans I'exemple suivant :

28, 36 solovrog ... roig splopbvous ... nal xataxpivovroe
tobdg xatoxpwopbvous == bbgnigagl b fiplsh ... npp wupkih
buiphi ... L puekind gqpuebjah  wpdwithe (salvatore ...
[eorum] qui salvari voluni... et adjudicante adjudicari
dignos) = salvans ... eos qui salvantur... et adjudicans qui
adjudicantur.
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Comme le traducteur latin, et méme beaucoup phis que
lui, le traducteur arménien ajoufe des mals destinés a
expliciter ce qu'il estime implicitement contenu dans
I'original :

9, 100 tov mavépe = gqlwp pn (patrem luum} =
patrem.

21, 24 2x vol wxoholvrog == f fugnglh 4dby (ex vocante
noes) = ex vocante.

2, 19 B¢ mworkGv = fi dbnk pugnd puwhfy (per multa
verba) = per multa.

17, 157 & voic Eveor = puwidklayh wgpla (in omnibus
gentibus) == in gentibus,

5, 45 nexownpévey = wlw kifEgking (jam dormien-
tium) = dormientium.

17, 15 Gmonody Géher & Oedg ... % Ouolag = gllwgubgn:-
Pl {mfpbuwll  wnunkby  bwdf Qowawd ... pwh  qgele
wwmuwpwgugh (obauditionem magis vult Deus... quam
sacrificia) == obauditionem vult Deus ... quam sacrificia.

Non content de rendre maints verbes composés en tradui-
sant de fagon toute mécanique les divers éléments dont ils
sont constitués, ainsi qu’'on I'a vu plus haut, le traducteur
arménien explicite volontiers aussi le complément implicite-
ment renfermé dans les verbes en question :

6, 48 tbv mopehmhulbta = gunli np mn Skgh Ellagl bgh
(eum qui ad nos venit) = qui advenit.

23, 18 mupohaBelv = wnlmy am phy (sumere ad le) =
assurnere.

34, 110 ovpmayely = funmgbu; phy Bfw (fixus cum eaq)
= confixus.

Cette addition de mots nouveaux ne va pas sans modifier
parfois sensiblement la pensée, et, pour peu qu’on n'ait pas
nettement reconnu la fréquence et 'ampleur du procédé,
on sera tenté de se demander si tel mot a bien été ajouté
par le traducteur arménien ou s'il n'a pas plutdt été omis
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par le traducteur latin. Seule une minutieuse étude compa-
rative des différents cas permet de conclure & un procédé
particulier du traducteur arménien et & I'identité du texte
grec sous-jacent aux deux versions. Ainsi en va-t-il dans
les deux exemples suivants, qui relevent visiblement d’une
méme habitude mentale et ne laissent pas de s’éclairer
beaucoup 'un I'autre :

19, 48 1olc npugatowg Huddy == fr dwdlnyfd pywtduwpmbuii
dkp (in secreta horrea nostra) == in absconsis... et in secretis
nostris.

25, 51 tov xepndy dvedéfuro = qumnequl  phlwpe
Jombkdwpwin (fructus accepit in horrea) = fructum percepit.

Ces additions de 'arménien sont presque foujours aisé-
ment décelables grice au latin, qui n'en porte pas de
traces. Il arrive cependant que, usant 'un et l'autre du
méme procédé, latin et arménien explicitent ce que I'original
ne contient qu'implicitement. Mais, méme en ce cas, une
légére différence entre les versions trahit le procédé eb
permet une rétroversion certaine :

Pr., 32 xal d¢ tov Anpeovpydy EE Sorepfipuros, obrag kel
vdv Xptotdv xal 0 Hvebpa 1o dyov & dorépnpa mpobe-
BrfoBon &3i8ubay = L npyle qlwuwpuph qUpuphsh fi
ulmllmum.[ﬂ;ﬁf wwyfle, wpyly qRppusny b gZngfli Umpp
il wulppun Pbul wnwplhby sunghl (et quemadmodum
Demiurgum Factorem ex labe dizeruni, sic Christum et
Spiritum sanctum propter labem emissum esse docuerunt)
= et quemadmodum Fabricatorem ex labe sive defectione
emissum dicunl, sic et Christum et Spiritum sanctum
propter labem emissum docuerunt.

Comme le traducteur latin encore, mais beaucoup plus
que lui, le traducteur arménien use de doublels et expressions
similaires. Si fréquent méme est leur emploi, qu’il en
résulte une prolixité fatigante et fort dommageable a la
valeur littéraire de I'ceuvre, Il en résulte aussi, de prime
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abord du moins, nombre d’obscurités. Cependant, si 'on
y regarde de plus prés et si I'on institue une analyse
méthodique de ces doublets, on ne tarde pas a entrevoir
que le traducteur, loin d’ceuvrer de fagon anarchique, se
conforme habituellement & des régles assez strictes,
Finalement, en éclairant les cas les uns par les autres et
en utilisant tout le surcroit de lumiére gu'apporte le latin,
on peut, & partir d’'une foule de doublets de Yarménien,
reconstituer de fagon trés certaine l'original sous-jacent.

Pour faire saisir le mécanisme du procédé, en méme
temps que la précieuse indication qu'il est susceptible de
fournir sur l'original sous-jacent aux deux versions,
examinons de plus prés un exemple particuliérement
suggestif. En 9, 63, le latin porte : «neque aliumn Christum
et Dei Filium exspectabimus... », tandis que 'arménien a:
ke og quiyy Pppuman gllpup whitgupbuy plijag gmp (< et ce n’est
pas un autre Christ Fils que, ayani allendu, nous recevrons »).
Si I'on se contente de comparer les deux versions prises
dans leur matérialité stricte, sans faire effort pour remonter
au-deld de 'une et de I'autre jusqu'd 'original sous-jacent,
on constatera que, 14 ot le latin est mauvais, I'arménien
offre un sens frés satisfaisant : lors de la parousie, en effet,
nous « recevrons » le Christ venant du ciel pour opérer la
résurrection et le jugement, et nous n’aurons plus a
I'c attendre » comme nous faisons ici-bas. Cette conclusion
est pleinement valable, et nous ne songeons pas A la
contester. On ne pourrail eependant en demeurer 13, sans
négliger une trés précieuse lumiére qui nous est offerte
par la version arménienne elle-méme, En deux autres
passages, en effet, 4 savoir en 36, 98 et en 37, 55, on
rencontre I'équivalence suivante : au grec mpoodeyopévorg
(citation de Le 12, 36) correspondent le latin « exspeclan-
fibus » et 'arménien app usmukh plgacily (« qui affendent
de recevoir»}. Du simple rapprochement de ces trois
passages jaillit un véritable trait de lumidére : de toute
évidence, en chacun de ces trois passages, l'arménien
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renferme un doubiet. Et, qui plus est, un doublet de type
absolument. identique, ¢'est-i-dire obtenu par lo jusxia-
position des deux significalions possibles d’un méme mol
gree, en Yoccurrence mpoodéyopss, qui peut signifier
« attendre » on «recevoir ». En 9, B3, il faut done restituer
sans hésiter : o08E &hhov Xorordv Beob Tidv mpoodsbbusla,
que nous traduirens : « et ce n'est pas un autre Christ Fils
de Dieu que nous accueillerons », Cette restitution et cette
interprétation seraient encore confirmées, si besoin en
était, par un quatriéme passage, & savoir 38, 85, ol le latin
¢ qui... ewxspeclani» a pour paralléle l'arménien app ...
plgnciple (« qui... regoiveni») : en ce dernier passage, le
grec of ... wposdeyduevor, qu'il faut traduire par « ceux qui...
attendent », a été correctement traduit par le latin et
incorrectement rendu par I'arménien, les deux traducteurs
semblant s’étre donné le mot pour cheisir, chacun pour son
compte, 'une des deux significations possibles du mot
npoadéyopat !

Le lecteur nous pardonmnera cette longue analyse d’un
cas particulier, Des analyses semblables pourraient &tre
faites sur des multitudes d’autres cas et aboutiraient & des
résultats identiques.

Les doublets et expressions apparentées peuvent revétir
Ies formes les plus diverses, comme le suggérent les quelques
exemples suivants :

39, 66 & dopaolq = jubmbynPhwk npu lwil (in invi-
sibilitate caecitatis) = in caligine.

6, 26 dpetonivyrov = winwpd b wihmfnfuby b (immobi-
lem et immutabilem) = immobilem.

4, 19 Swomapévros = guilibgkiny [ ubpdwinudl (sparso
in seminationem) = disseminato.

7, 70 dmoyetprol elot = wymmwinpp b fr dbnwdp wilhuy p
fwuymudi vywawinpodBbok (servitores et sub manum
cadentes in ministerium deservitionis) = subjecti sunt.

32, 12 odx Gmohoyhoetat = ns muypwpulbuy wybpubogt (non
apologiam-faciens justificabit) = nullas dabit rationes.
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Pr., 68 oeuvoroyhowot = b wuphbpnupubbughh b sup-
dbugfl (et modesle-dizerinl et gloriati fuerint) = cum
gravitate summa dixerint. ‘

16, 3 clonuov = dwhuef} b gfrunmb b pprpuliymi (cognos-
cibile et notum et facile significalum) = cognoscibile.

33, 144 éppadiobpynrog = whfumppufu k ap s ghepue
Egdmbf (non-fraudulenta et quae non facile evertitur) = sine
falsatione.

31, 40 cbamorbynror = gfpugbpup wn waupwiod@h
{ facile-excusabiles ad apologiam) = excusabiles.

19, 6 Swexocunuéve = mp plncfuli  shlin bk
wpfumplpu £ (quae ... natura aedificationis mundi sunt) ==
quae ... sunt disposita.

37, 38 ebvopoupévois = ap puph wephlup fruqunniPhub
Juphl (qui bene legibus pacis utuntur) = sensatos.

Les quelques exemples cités ci-dessus, s'ils ne peuvent
donner une idée compléte du procédé utilisé par le traduc-
teur arménien, laissent du moins entrevoir quelles singu-
liéres ressources offrent ces doublets et expressions simi-
laires en vue d'une rélroversion éventuelle, HAtons-nous
toutefois d’ajouter que, dans cette recherche de l’original
sous-jacent, il n'est pas trop, non seulement de toutes les
lumiéres dont le latin peut éclairer I’arménien, mais de
toutes celles dont tous les passages paralléles sont suscep-
tibles de s’éclairer les uns les autres, comme le montre
Pexemple du verbe &fugopilw, employé quatre fois par
Irénée au cours du Livre IV :

20, 374 adopobiioovrar = i puiy npnybuy Skhlbught —
abjicientur.

4, 60 &Eagopiolifioerar = dbfibugh b npmybugh = con-
demnabitur.

27, 172 éagupilovro = [i pwg qummgbupp | petph =
condemnabantur et projiciebantur.

8, 456 iapopiobelg = wpmwpy phlbgbug b b pwg npnykusy
= exsiliatus,
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Les procédés qu'on vient de décrire concernent le voca-
bulaire. La syntaxe comporte, elle aussi, de multiples
procédés, parfois déconcertants au premier abord, et qui
appelleraient une étude sysiématique. Bornons-nous i
signaler une tendance indéniable, encore que moins
prononcée que dans I'arménien classique, & substiluer des
phrases principales aux subordonnées. Ce procédé est
utilisé par le traducteur arménien avec un honheur frés
inégal. Ainsi, dans la phrase suivante, la pensée est-elle
pleinement respectée :

4, 66 "AvBpowmog & Tpf dv mapaouveBinby Tolc wti-
veow = Uwpn | ywmacfi fp, Gdwiligwe whweling (Homo in
honore eral, comparatus est jumentis} = Homo, cum in
honore esset, ... comparatus est jumentis...

De méme encore, quoique avec moins de bonheur
peut-étre, dans la phrase suivante :

7, 34 Tobro 3¢ memolnyxev & "Ineals, dmd 1fg Tédv Albwv
Aatpetug puedpevos Hudl xel drd g oxhnpdc xul dxdprov
ouyyevelog petactiions Hpds xal thy Spolay 6 “Abpady
1:£G‘Cw :K.‘rioou; e’:v 'i]p.'(:‘) = l}L quipy mpuup Bfmm.u. [l ,pmpmﬁg
yeymduht i pog Gopgbuy Eufi gibg b f fupon b jubepnncy
mq_qwll_qm.ﬁ[iﬁtﬂ [r Py l[mfuf.‘m_q qﬁb’q_ kL il iy uppm(mtfm.
{funwin wpwp | by (Hoc autem fecit Jesus, a lapidum
cultu eruens exfraxil nos et a dura et ab infructuosa cogna-
tione franstulil nos et similem Abrahae fidem fecil in nos)
== Hoc autem fecit Jesus, a lapidum religione extrahens
nos et a dura et infructuosa cognatione transferens nos
et similem Abrahae fidem in nobis constituens.

Mais il n’en va assurément plus de méme dans I'exemple
que voici, choisi parmi quantité d’autres :

36, 210 Oi 8% nexdnpévor piv elg 16 Setnvoy Tol BOeol, Bed
8t Thv movnpay adt@v dvacTpogiv Auopnubres Tol Ilved-
potog tob dylov, &xbrrfhcovrar, owoly, elg w0 oxnbrog o
EEdyrepov = halp ynsbgbuy pbt jpbfdpfuls Usmncdng dubi fupbuiiyg
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JumPup fupngh ghughy whpwdp b whfsunhp b b 2ngenghs
Uppry, wpmmpy {whbupp jhohh, wob, | fowcwph wpowphl
(Vocati autem ad cenam Dei propter suam malam morum
conversationem experfes et exsortes sunf Spiritus sancti :
projicientur, inquit, in tenebras exteriores) == Qui autem
vocati quidem sunt ad cenam Dei et propter malam suam
conversationem non perceperunt Spiritum sanctum, proji-
cientur, inquit, in tenebras exteriores.

La maladresse saute aux yeux, pour ne pas dire plus!
Ce faisant, le traducteur arménien désorganise 1'économie
des propositions, et nous serions souvent bien en peine de
la reconstituer de fagon certaine, si, par bonheur, la version
latine ne nous offrait la ressource de ses phrases impecca-
blement construites.

Arrétons ici ces indications plus que sommaires sur
quelques-uns des procédés de traduction mis en ceuvre par
I'auteur de la version arménienne. Aussi bien notre propos,
nous I'avons déji dit, n’est-il pas de décrire en détail ces
procédés, moins encore de les inventorier de fagon complate.
Il nous suffit de voir se dessiner peu 4 peu les traits majeurs
des deux versions et se dégager leur caractére étonnamment
complémentaire : car, tandis que, de fagon habituelle, le
latin rend avec une grande exactitude le mouvement
général de la pensée et la structure logique des phrases,
I'arménien calque souvent de plus prés, encore gqu’an
moyen de procédés parfois déconcertants de prime abord,
e détail des mots et des expressions.

Erreurs ef bévues.

Les procédés systématiques de traduction ayant été
diment reconnus comme tels et mis & part, il n’en faut pas
moins admettre que la version arménienne est grevée
d’une assez grande quantité d’erreurs, de bévues et de
faiblesses diverses.
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Les erreurs de lecture sont assez nombreuses. Gertaines
d'entre elles n'entrainent pas seulement des contresens,
mais de véritables non-sens. Et il semble bien gqu'un peu
de réflexion aurait suffi, en plus d'un cas, pour alerter le
traducteur et lui faire deviner la bonne lecture. Qu'on en
juge par ces quelques exemples :

13, 59 au lieu de ydpw == gratiam, P'arménien a lu
yupdy = fulgnifPfel (gaudium).

19, 27 au lieu de meprpérpoy = circummensurationis,
Parménien a lu mept pérpoy = puqugu sunfiny (de mensura).

30, 62 au leu de elpfioerer = dicetur, 'arménien a lu
ebphooucr = gughh (invenient).

32, 39 au lieu de cuyxdumrtovor = concurvans, 'armé-
nien a lu cuyxadnTovow = dpwhgwdugh dwdlbim| (simul
abscondens).

35, 36 au lieu de Hméfcotv = regulam, I'arménien a lu
viofestay = np;}!‘qpm[afimﬁfl {adoptionem).

40, 51 au lieu de dvaxhdoas = retorquens, Parménien a
Iu dvonahéong = fbpumph hnsbghw) (rursum vocans).

Une telle constatation confirme notre premiére impres-
sion, selon laquelle le traducteur arménien, 4 la différence
de son confrére latin, est un scribe doué de plus de
conscience que de talent et plus soucieux de rendre servile-
ment que de repenser — et surtout que de critiquer ! —
le texte qu'il a sous les yeux.

Les erreurs de iraduction sonk, elles aussi, celles auxquelles
on peut s’attendre de la part d'un scribe rivé 4 un mot-a-mot
trés servile. Le plus souvent, il s’agit de contresens du
méme type que ceux qu’on trouve dans la version latine :

4, 64 xplvey est traduit par ap phupth (qui eligit) ;
le latin a correctement traduit par « judicans ».
38, 86 ol uh wpoodeydpevor est traduit par upp ns phanlipb
(qui non recipiunt) ; le latin a correctement tradait par
« qui non exspectant ».

i
i
H
3
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38, 60 86kav est traduit par fuwpdfw (opinionem) ; le latin
a correctement traduit par « gloriam ». Le méme contre-
sens se retrouve en 38, 70.

Mais il arrive que ces erreurs soient plus graves et
qu'elles entrainent des non-sens si flagrants, qu’on se
demande comment elles ont pu échapper 4 la plume d'un
homme méme peu perspicace :

33, 138 kal v& dpyalov 7fs dxxAnoies olotnpe kard
mravrds 1ol kbéopoy =k ulﬂ[zﬁm[a[uﬁﬁ ﬁw[uﬁ[lm.[abmﬁfl Hllnll.'ymj
Fngnf plhg {wlbinepg wyfuwpd (et initium antiquitatis Ecclesiae
congregatio in universo mundo) = et antiquus Ecclesiae
status in universo mundo. Ce membre de phrase ne
comporte aucune difficulté particuliére. A part le mot
odormpe, traduit de fagon assez matérielle, il a été correcte-
ment rendu dans la version latine, Par contre, d’entrée
de jeu, le traducteur arménién commet une de ces erreurs
grossiéres qui dénotent le scribe 4 courte vue, incapable
en quelque sorte de voir autre chose que le mot qu'il a
sous les yeux : il prend +5 dpyatov pour un adjectif employé
substantivement et le traduit par whyphouPells fwfulifn-
Phwk {initium antiquitatis), doublet dans lequel on
reconnait sans peine les deux significations possibles du
mot dpyafos, 3 saveir ¢originel» et ¢ancien» Aprés
quoi, poursuivant sa traduction, il n'imagine rien de
mieux que de rendre d'une fagon toute mécanique chacun
des mots restants. Le résultat d’un tel travail ¢st ce qu’on
pouvait attendre : un agglomérat de mots auquel il serait
vain de ehercher un sens quelconque et qui, aut cas ol
P’arménien nous aurait été seul conservé, ne nous renseigne-
rait gudre surl’authentique pensée d’Irénée ! Bévue précieuse
pourtant, A certain égard, que celle qui vient d’étre déerite :
non seulement elle confirme, 4 sa maniére, ¢ce que nous
lisons dans le grec et le latin, mais, mieux que les plus
belles réussites, elle révéle un homme sans artifice, honnéte-
ment appligué 4 rendre mot & mot le texte qu’il a sous les
yeux, incapable d’y substituer jamais un texte de son eru.
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A ces erreurs de traduction, on peut rattacher une
gsomme non négligeable de maladresses, d’incorrections et
de bévues qu'il serait hors de propos d'énumérer ici, mais
dont I'étude méthodique serait au pius haut point révéla-
trice de la psychologie du traducteur arménien. Donnons-en
seulement quelques exemples particuliérement suggestifs :

21, 16 Huév 82 dpotwg da e mhotewg naTomTptlopévey
= [mq ﬁfip ﬂlfmfrwul!‘u fl &knft Lwiwmmngh pliy fw_if.'L[l mfiumﬁfiﬁg
{nobis autem similiter per fidem cum speculo videmus) =
nobis quoque similiter per fidem speculantibus. Calquant
mot & mot le grec, le traducteur arménien s’engage d’abord
dans un génitif absolu (dkp ...); mais, oublieux de son
propos premier, il éerit ensuite un indicatif présent
{whowbbdp), au lieu du participe que 'on attendait.

35, 11 ©ob é&v dorephuate el dyvola yeyovéros mvedparog
= quhdubt op fr bocwgniPEuki b julglunBlubl bykpay ngengh
{ab eo qui in diminutione et in ignorantia fuclo spiritu} =
ejus spiritus qui est in diminutione et ignorantia factus.
Ici, le traducteur arménien commence par s’engager dans
une relative {sp...}; puis, sans plus se soucier du relatif,
il traduit de fagon toute matérielle yeybvorg wvebporog par
bgbyny ngengh |

I5, 66 émaybpevog adrobg Sk vév mpoeipnpévev Bpy-
ouctddy, o 3 adTdY ... xetoemibvreg ... = bmfuwhd wwpnd k
wwpnkpnd qliioww f dbnk qunwQuonghing apupowsubh, g f
dbnl hnguw ... fbuyp ... (zelum dans et vincens eos per
praedictam observationem, ut per egs... absorbentes...} =
illiciens eos per praedictas observationes, ut per eas..
absorbentes... Oublieux de ce qu'il a traduit le pluriel
Opnexeidiv par le singulier yuymwdwhii, le traducteur armé-
nien, qui aurait dit logiquement traduire aussi le pluriel
abrédv par le singulier bapw, se contente de transposer de
fagon toute mécanique le pluriel advév.

6, 18 xal odx &el suumaplv 6 Abyog wdrod 78 mAdopaT
dredebowro = b g dfpw phg bdw gopm] Pubh fep phy
umbydrumdfil grguhjng (et non semper cum eo exsistens
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Verbum ejus cum plasmaie ostendebatur) = et non semper
Verbum ¢jus una cum plasmate fuisse ostendebatur. Que
I’'on compare le grec avec I'arménien, et I'on verra combien
le traducteur arménien s’est appliqué 4 rendre un i un,
méme au prix d’une grossi¢re incorrection (ply bdw guynf ...
g unbgdnundfh), les différents mots de la phrase grecque.
Quant au traducteur latin, il a traduit fidélement, mais
plus librement.

31, 2 mepl pdv Qv abrad af ypagal Emmpdion rolg wapt-
dpyatg %ol TPOPATALG TAPATTOUETOY = jyurqugu apng fpug
inppl fulp glippl wwonkh L guiwguihh Lungprrybough b
duwpquiptfiy quyfd duby fr pedgnewdng (de quibus rebus ipsaemet
scripturae increpant et verberant patriarchas et prophetas
offensis a delictis) = de his quidem delictis de quibus ipsae
seripturae increpant. patriarchas et prophetas. Méme remar-
que: de toute évidence, le traducteur arménien fait du mot-
d-mot de la fagon la plus mécanique. Gela Iui vaut de traduire
&v comme si ce mot était un pronom neutre pluriel employé
absolument : «au sujet de ces choses que les Ecritures
reprochent... » Puis, se heurtant au mot mapamrwpdray,
il le transpose tel quei, d’'une fagon toute matérielle, sans
paraitre se demander quelle est la fonction de ce mot
dans la phrase grecque, ni se soucier de la grave incorrection
de la phrase arménienne ainsi obtenue,

33, 320 dvarerohwvtay v 1) dpfine 684y Suwonoclvig nel
&v ©§ avddpy morapodg [vedpartos dylou = dwghumy knk
Uppny {orta est in eremo via justitiae et in inaquoso fluvios
Spiritus sancti) = ortam in eremo viam justitize et in
terra inaguosa flumina Spiritus sancti. Dans la traduction

arménienne de la premiére partie de ce membre de phrase,

on rencontre le procédé signalé antérieurement et consistant
4 substituer une proposition principale 4 une subordonnée :
le participe devient un indicatif, et 'accusatif 63év est rendu
par le nominatif whwepupl. La plus élémentaire logique
demandait que V'accusatif wotapede fit rendu lui aussi par
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un nominatif, puisque morepods, non moins que 636v, se
rapporte au paricipe dvatetednuiay. Or ce n'est pas ce que
fait le traducteur : soit par distraction, soit faute d’aperce-
voir le réle précis que joue le mot worapeds dans la phrase,
il le rend brutalement par un accusatif ! Du point de vue
de la correction grammaticale, cet accusatif est une
monstruosité. Mais, pour le philologue désireux de suivre
4 la trace Voriginal perdu, il vaut son pesant d'or, car il
atteste & sa maniére I'accusatif wotapods et, par voie de
conséquence, tout le membre de phrase tel que nous avons
eru pouvoir le restituer.

Pour &tre particulidrement spectaculaires, de tels
exemples sont loin d’étre isolés. Qu’on en juge par les deux
exemples suivants, ot s’exprime avec autant de maladresse
que de candeur le souci de souligner la valeur étymologique
de certains mots :

2, 37 60 pulodoydv Tov mraxdv kel Tdv Thodowy =
ng wnwnyly gpundhymf qug pumi b Skdunandili (non fabulam
annunfions pauperem et divitem) = non autem fabulam
retulit nobis pauperis et divitis.

33, 135 7o 7as olkovoplas Marpds e xal Yiod oxnvofa-
Toly = :lmﬁw.r.pfﬁm.pﬁl.ﬁuﬁ Zuu.pﬁ k ﬂpqr_njfi Empﬁﬁmqﬁmgu
fenpaufindu funnbibgnd (dispositiones Patris et Filii carnalem-
conversationem tabernacule miscens) = qui dispositiones
Patris et Filii exposuit.

Ces exemples, auxquels bien d’autres pourraient
g’ajouter, ne cessent de mous ramener 3 la constatation
suivante, déja faite dés le départ : tout en s'inspirant d’un
méme idéal de littéralité stricte et tout en témoignant
d'une égale attention 4 rendre les moindres éléments de
Poriginal, le traducteur arménien se distingue du traducteur
latin en ce qu'il ceuvre d'une fagon habituellement plus
mécanique ; moins fait, semble-t-il, pour saisir le dyna-
misme vivant d’une pensée sous le déroulement des mots
ot des phrases, il rend avec conscience el application,
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mais non sans de multiples bévues et maladresses, les mots
quil lit ou qu’il croit lire.

Cette faiblesse, convient-il de la regretter ? Oui, évidem-
ment, si 'on envisage la version arménienne au point de
vue de sa valeur absolue : si nous ne possédions gue la
version arménienne, nous serions souvent trés embarrassés,
et il est clair gu'il est cent fois préférable de posséder la
version latine seule gque la version arménienne seule. Mais
si, comme nous n'avons cessé de le faire, nous voyons
avant tout le caractére complémentaire des deux versions,
les perspectives se modifient. D’une part, confrontées aux
indications de la version latine, nombre de maladresses et
d’erreurs de la version arménienne nous renseignent sur
I'original sous-jacent mieux que ne P’eussent pu faire des
traductions impeccables. D’autre part, comparée au
savoir-faire du traducteur latin — qui repense si bien
Poriginal, qu’il n'hésite pas a le modifier 4 I'occasion | —
ia maladresse du traducteur arménien devient paradoxa-
lement une précieuse qualité & nos yeux : ses bévues et
ses erreurs nous donnent du moins ’assurance que ce n'est
pas lui qui songera & harmoniser le texte qu'il traduit ni
& le solliciter dans le sens d'une quelconque « orthodoxie »
doctrinale.

Pas de relouches infentionnelles.

De fait, si de trop nombreuses gaucheries et bévues
déparent la version arménienne, on ne peut en revanche y
déceler aucune harmonisation ou retouche intentionnelle
comparable 4 celles que nous avons relevées dans la
version latine.

Cette volonté de fidélité & I'original apparait, en premier
lieu, dans les cilations scripluraires.

Lorsque, dans le courant du vi® sitcle, auteur de la
version arménienne de 1’Adversus haereses exécuta son
travail, la plus grande partie de la Bible avait été déja
traduite en arménien. D’aprés le témoignage concordant
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des anciens historiens de I’ Arménie, en effet, ¢'est au ¢ours
du ve sidcle que s’élabora, par étapes successives, la plus
grande partie de cetie traduction biblique que, pour faire
court, nous appellerons « vulgate arménienne » et qui est
considérée & bon droif comme un des joyaux de la littérature
arménienne ancienne!. Or, si 'on compare les citations
bibliques de la version arménienne de V' Adversus haereses
avec les passages correspondants de la vulgate arménienne?,
on est amené 4 faire les constatations suivantes : 1. jamais
le traducteur de I’ Adversus haereses ne se borne 4 reprendre,
tel quel et sans changement aucun, ne seraif-ce qu'un
seul verset de la vulgate arménienne ; 2. bien au contraire,
les deux traductions différent plus ou moins l'une de
Pautre presque & chaque pas, et cela non seulement par
le vocabulaire, mais par les procédés de traduction mis
en ceuvre : alors que les auteurs de la vulgate arménienne
avaient su élaborer une traduction aussi respectueuse du
génie de leur langue gue des nuances imposées par le
contexte 4 la signification des mots grecs, le traducteur
d’Irénée fait appel au mémé vocabulaire, aux mémes
tournures caractéristiques et anx mémes procédés méca-
niques de traduction gue ceux qu’il utilise dans le restant
de l'ouvrage et qui sont ceux de I'Ecole heliénistique ;
3. les emprunts certains et vraiment caractéristiques faits
par le traducteur d'Irénée 4 la vulgate arménienne sont
trés rares, ne portent que sur des mols ou expressions
isolés et n’impliquent pas une seule fois -~ autant du moins
que nous ayons pu en juger par les cas examinés ~— que
le traducteur arménien se soit écarté du texte grec qu'il
lisait dans Peeuvre d'Irénéed, En somme, la confrontation

1. Cf. L. LELOIR, « Versions orientales de la Bible : II Versions
arméniennes », dans Suppl. eu Dicl, de la Bible, t. VI, Paris, 1960,
col. 810-818 (avec sbondante bibliograpbie).

2. Nous avons utilisé D'édition de Zohrab, Venise, 1805,
4 volumes.

3. Pour couper court a toute équivoque, donnons un exemple
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des citations bibliques de la version arménienne de I’ Adver-
sus haereses avec les passages correspondants de la vulgate
arménienne fait toucher du doigt que le traducteur d’'Irénée
ceuvre sur nouveaux frais, sans autre souci que de rendre
le texte grec qu’il a sous les yeux. Bt comme on ne voit pas,
en dehors de la vulgaie arménienne, un écrit quelconque

d'emprunt tout & fait caractéristique. On 1it en Jn 8, 66 : "ABpady &
worhp Spdv fyodidoaro v I8y thv fuépay thy dudv, xed eldev kel
dxden. Co que la vulgate arménienne @ rendu par: Upgpwlmd {uyp
abp gubhugu nbowbly guwip 8, bwbu b nepufu byl (Abraham
pater vester coneupivit videre diem meum, vidit et gavisus est), La tra-
duction quelque peu insolite 3mﬁllw_qw:. (comcupivit) s'explique sans
doute par une influence de Ia Peshitta ; mais il est bon de remarguer
que cette traduction ne trahit pas le sens profond de la phrase, car
les mots tvx I8y suggérent qu’Abraham fut transporid de joie « dans
I'espérance et Ie désir de voir » le jour du Christ. Ce verset johannigue
est cité par Irémée en 1V, 5, 3 et en IV, 7, 1, La premiére fois, 11 est
rendu par le traducteur arménien comme suit : llppw(wﬁ [m_"r 3[.-[1
gulijwgus g ft mbugt ganph q fof b boku b fuliquy (Abraham pater
vester concupivil ut videret diem meum, et vidit et gavisus est).
La seconde fois, il est rendu exactement de la méme manidre, sauf
une variante vraisemblablement due &4 un accident, bwba (vidit)
au lieu de &k Lubu (ot vidit). Cette traduction appelle trois remarques :
1. il est plus que probable que le traducteur d'Irénée a emprunté
gwﬂllw_qw:. 4 la vuigate arménienne, mais un emprunt aussi earacté-
ristique est un fait trds rare, pour ne pas dire unique ; 2. cet emprunt
ne va pas au deld du mot gm&l{mgm;., comme il est aisé de le constater:
pour ne rien dire des quatre autres variantes susceptibles d'étre
relevées en ce court verset ot que notre traduction latine n'a pu rendre
sensibles, n'est-il pas significatif qu'au lieu d’écrire mbumﬁb,_ {videre),
conformément 4 Ia vulgate arménienne et aux exigences de Ia
grammaire, le fraducteur écrive gp whayl (ut videret), conformé-
ment & son habitude de mot 4 mot servile et Lout mécanique 7 3. méme
4 ne considérer que l'arménien, nous n'avons aucune raison de eroire
que I traducteur d’Irénée ait lu autre chose que Aycdhdouro dans
son manuscrit de 1’Adversus haereses, puisque tout s’explique le
plus natureilement par un emprunt 4 la vulgate arménienne, laguelle
ne suppose finalement, elle non plus, pas d'autre substrat originel
que fyociMdouto.
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susceptible d’avoir influencé 'auteur de la version armé-
nienne de 1'Adversus haereses dans sa traduction des
textes bibliques, on deit conclure que sa traduction des
citations bibliques de I’ Adversus haereses est - dans son
intention, du moins, et abstraction faite d’erreurs
involontaires, toujours possibles — le veflet fidéle des
textes bibliques lels qu’il les a frouvés cilés sous la plume
d’ Irénée.

Ce que nous venons de dire au sujet de la différence
de style et de procédés existant entre la vulgate arménienne
et la version arménienne de I’ Adversus haereses permet
d'écarter une difficulté qui risque de se faire jour en certains
esprits. On pourrait, en effet, étre frappé par le fait que,
dans un grand nombre de cas de citations bibliques, la
version arménienne de I’Adversus haereses suppose le
texte biblique courant, alors que la wversion latine
suppose un texte plus ou moins différent. Comment, alors,
ne pas 8tre tenté d’appliquer le principe de la «lectio
difficilior » et ne pas soupgonner le traducteur arménien
d’aveir harmonisé son texte? Or il suffit, pour se voir
contraint d’écarter cette hypothése, de comparer les
citations en question avec les passages correspondants de
la vulgate arménienne : si différentes sont en effet les deux
rédactions, 14 méme ol la vulgate arménienne et la
version arménienne de 1’Adversus haereses supposent le
méme texte grec sous-jacent, qu'on ne peut absolument
pas admettre une influence de celle-ld sur celle-ci.
N’est-il pas évident que si, en ces endroits, le fraductenr
arménien de PAdversus haereses avait été influencé par
des réminiscences de la vulgate arménienne, au point
de se laisser détourner de P'original grec qu'il lisait et d'y
substituer un autre texte, il aurait transcrit purement et
simplement la vulgate arménienne et n'aurait pas perdu
son temps et sa peine 4 élaborer une traduction nouvelle
et si différente, que rien n’appelait? S'il a, au contraire,
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élaboré en ces endroifs une traduckion profondément
différente de la vulgate arménienne quant aux expressions,
mais non quant au sens, n'esi-ce pas tout simplement
parce qu'il s'est trouvé en présence d'un texte grec de
tout point identique 3 celui qu’avaient déja rencontré
les auteurs de la vulgate arménienne ?

Ainsi mise en lumiére par la confrontation que nous
venons de dire, 'indépendance du traducteur arménien de
' Adversus haereses par rapport & une traduetion biblique
antérieure se trouve encore confirmée par le témoignage
des fragments grecs. Ne citons que ces deux exemples,
tirés du seul Livre IV :

40, 42 ¥owape = wbpiwiibug (seminavit) == supersemina-
vit. Le N. T. grec a énonerpe, que la vulgate arménienne
a traduif par guitkuy p ofbpm {superseminavit), et la vulgate
latine par «superseminavit ». Noter que, quelques lignes
plus loin (40, 47), le méme fragment grec confirme &
nouveau l'absolue fidélité de la version arménienne :
Tov ., émowelpavra = quyl ap ... fr fbpuy sbplwibuyg (qui...
superseminavit) = eum... qui... seminavit.

38, 31 ob dMrw yip ASdvacle Paoréifew = puligh sk by
fuptfrp punmy (nondum enim poteratis portare) == nondum
enim poleratis escam percipere, Le N, T. grec a ofiwa yop
é80vache, que la vulgate arménienne a traduit par gp n;s
hu fupthp (quia nondum poteratis), et la vulgate latine
par «nondum enim poteratis ».

Les deux exemples que nous venons de donner ont ceci
de remarquable, que le contenu de la version arménienne
de I’ Adversus haereses ne peub s’expliquer par une influ-
ence de la vulgate arménienne, et que les fragments grecs
viennent conflrmer ce contenu de la version arménienne &
Pencontre du contenu de la version latine.

Est-ce & dire que la version arménienne nous donne
infailliblement et 4 tout coup la réplique de P'original grec
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et que nous puissions nous fier inconditionnellement, & son
témoignage? Non, assurément. Une étude comparative
des citations bibliques figurant dans la version arménienne
et des citations correspondantes figurant dans la version
latine montre qu'il existe entre elles une foule de diver-
gences mineures dont la cause a toubtes chances d’étre
accidentelle : distraction de l'un des traducteurs ou
distraction de quelque copiste antérieur ow posiérieur a
ceux-ci. Tant dans I'une que dans 'autre version, en effet
les omissions et autres inadvertances sont particuliérement
nombreuses & l'intérieur des citations bibliques, ce qui
donnerait 4 penser que, par un mécanisme psychologique
assez compréhensible, I'attention des traducteurs et des
copistes se soit quelque peu relichée & chaque fois que
s'offrait ume citation scripturaire déja plus ou moins
connue d'eux.

Voici quelques omissions de Parménien, susceptibles
d’étre décelées de fagon certaine par la confrontation avec
le latin :

38, 30 lac <vobis> potum dedi. Confirmé par un
fragment gree ; ydla Opds éwdrioa.

17, 91 non servisti <<mihi> in sacrificiis.

18, 10 dimitte munus <tuum>.

16, 79 ambulare in <omnibus> viis ejus.

20, 325 qui sunt <septem>> spiritus Dei.

20, 336 furoris irae <Dei> omnipotentis.

18, 14 ante conspectum < Domini> Dei tui.

21, 6 an ex <auditu> fidei.

26, 115 invenerit <sic> facientem.

12, 58 ommia <itaque> quaecumque dixerint vobis.

Il existe beaucoup d’autres omissions et inadvertances
de ce genre dans les citations bibliques de la version armé-
nienne. Sans méconnaitre cette faiblesse, il convient de ne
pas s’en formaliser outre mesure, car de tels accidents sont
en général aisément repérables, et surtout ils n’entament
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en rien la volonté de fidélité & l'original que nous avons
reconuue au traducteur arménien. Aussi, de tout 'ensemble
de remarques qui précéde, sommes-nous en droit de
eonglure que le témoignage de la version arménienne
mérite d'étre entendu an moins 4 Pégal de celui de la
version latine, lorsqu’il est question de rechercher la teneur
originale des citations bibliques de 1’ Adversus haereses.

Dans cet examen consacré a d’éventuelles retouches
intentionnellement opérées par le traducteur arménien,
nous n'avons envisagé jusqu'ict que les textes seripturaires,
Avant de clore cet expesé, il faut nous demander s'il ne
serait pas possible de déceler dans le reste de I'ceuvre,
sinon des faisifications grossiéres, du moins des traduelions
plus ou moins tendancieuses inspirées par des préoccupations
d’ordre doctrinal.

Force nous est d’avouer que, malgré une attention
soutenue, nous n’avons pu dépister la moindre indication
en ce sens. En particulier, la version arménienne ne trahit,
que nous sachions, nulle trace de gauchissement dans le
sens des doctrines monophysites. Partout ol les variantes
existant entre les versions semblent refléter des préoccu-
pations d’ordre doetrinal, nous avons été amené & nous
prononcer contre le latin en faveur de I'arménien (cf. supra,
p. 126-128),

Conclusion.

La version latine et la version arménienne se rencontrent
dans un propos commun de littéralité stricte. Mais, tandis
que le traducteur latin entend faire une ceuvre unissant la
lisibilité & la littéralité, le traducteur arménien semble
plus préoccupé de fournir un pur décalque du texte grec;
tandis que la version latine se veut intelligible en elle-méme
et par elle-méme, la version arménienne veut davantage
suggérer l'original, supposé sans cesse présent dans Pesprit,
sinon méme peut-étre sous les yeux du lecteur; tandis
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que l'une nous offre une ceuvre repensée par un esprit
capable de réflexion et de jugement, 'autre n’est le plus
souvent qu'un travail quelque peu mécanique, fait par un
scribe qui applique avec beaucoup de bonne volonté et
d’honnéteté, mais sans grand génie, un ensemble de
procédés d'école.

La méconnaissance de ce caraciére, & vrai dire assez
spécial, de la version arménienne de I'Adversus haereses
explique, pour une bonne part, la pittre estime en laquelle
eile a été assez généralement tenue jusqu'ici par les armé-
nisants. En effet, les rares auteurs qui se sont penchés sur
elle 'ont abordée comme ils eussent abordé n'importe quel
autre écrit arménien et, 14 ol il elt fallu s’attacher &
déceler des procédés systématiques de traduction, ils n’ont,
vu le plus souvent que prolixité, obscurité, incohérence.
Surtout, au lieu de chercher 4 traduire cet arménien si
particulier, il eGt fallu d’abord ef avant tout s'attacher 3
retrouver l'original grec sous-jacent, en s’aidant de toutes
les lumiéres gqu’apporte la version latine. .

On voit par 13 ol git, pour nous, la vraie valeur de la
version arménienne. Absclument parlant, il est clair que
la version arménienne est loin d’avoir la valeur de la
version latine. Mais 14 n'est pas la question. Par une chance
vraiment extraordinaire, il se fait que les deux versions
non seulement se contrdlent, mais se complétent & tout
instant I'une par I'autre. Ld od le traducteur arménien,
empétré dans ia servilité du mot-4-mot, accumule mala-
dresses et obscurités, son confrére latin fait rayonner la
clarté de ses longues péricdes impeccablement construites.
En revanche, 14 ou le traducteur latin repense si bien le
texte original, qu'il n’hésite pas 3 le rendre avec une
certaine liberté, voire méme & le modifier de fagon délibérée,
son confrére arménien nous apporte le témoignage infini-
ment précieux d’'une honnéteté un peu courte, peut-éire,
mais inentamable. Ainsi done, finalement, la version
arménienne nous apparait comme un témoin extraordinai-
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rement précieux A cause de 'absence de toute arriére-pensée
doctrinale ou autre chez son auteur, et foujours il nous
faudra préter la plus grande attention aux legons qu'elle
nous présente, méme si un manque flagrant d’envergure
intellectuelle chez son auteur diminue notablement la
valeur de cette version et ne nous permet pas d’aller jusqu’a
lui accorder une préférence de principe.

3. Les fragments grecs

La version latine et la version arménienne revétent,
pour Fétude du Livre IV de 1 Adversus haereses, une
importance unique, car elles sont seules A4 nous avoir
conservé ce Livre en son intégrité, Aussi avons-nous dfi
nous étendre assez longuement sur ces deux témoins de
tout premier plan. Les fragments grecs retiendront
beaucoup moins lengtemps notre attention, car, 8’ils ont
I'inestimable mérite de nous conserver des lambeaux de
Poriginal perdu, ils ne recouvrent en fait qu'une trés faible
partie du Livre IV et consistent exclusivement dans des
citations faites par des aufeurs anciens, autrement dit ne
relévent que de la tradition indirecte de I’euvre irénéenne.

Quelle valeur doit-on assigner i ces fragments? On sait
que la littérature des floriléges et des chaines contient des
textes de valeur trés diverse et que, si un Sévére d’Antioche,
par exemple, a cité avec un soin et un sens critique de tout
point remarquables les « autorités » sur lesquelles il enten-
dait baser sa doctrine, un Théodoret est loin d’ofirir les
mémes garanties en ce domaine. Il convient de nous
rappeler, en effet, que ce n'est jamais sans un but bien
défini que les auteurs de floriléges ou de chaines font appel
au témoignage d’écrivains antérieurs : la pensée de ces
écrivains ne les intéresse pas tant pour elle-méme que pour
les arguments dogmatiques ou les développements exégé-
tiques qu'elle est susceptible de leur fournir ; autrement
dit, les textes qu'ils transcrivent n’ont pas tant pour eux
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valeur de but — comme c¢’est le cas dans la tradition
directe, o le scribe n’a pas d’autre but que de capier
Peeuvre méme d’un auteur — que de moyens en vue d’un
but préalablement fixé. Aussi est-il pour ainsi dire normal
que les textes ainsi cités subissent quantité d'altérations
de détail. Tel texte sera plus ou moins habilement sollicité
dans le sens d’une thése dogmatique qu'il s’agit d’établir.
Tel autre verra son contenu de pensée scrupuleusement
respecté, mais sera allégé de certains éléments jugés
superflus au regard du but poursuivi par le compilateur,
ou sera modifié de quelque autre maniére afin de mieux
répondre 3 l'utilité qu'on en attend. Faut-il ajouter que,
dans cette littérature d’extraibs souvent trés brefs et se
suivant sans grand lien logique, les erreurs de transmission
sont particuliérement faciles 4 commettre et se rencontrent
en grand nembre, soit qu’elles proviennent de copistes,
soit qu'elles remontent a4 Pexcerpteur lui-méme. Ces
quelques remarques nous invitenk, non certes 4 récuser
a priori le témoignage des floriléges et des chaines, mais &
Paccueillic avec les précautions voulues et & le contrdler
par le témoignage des versions.

L’examen des fragments grees du Livre IV de V' Adversus
haereses montre qu'ils ont, dans des mesures diverses,
subi la loi commune.

Il faut mentionner d'abord la suppression des conjonc-
tions et autres mots de liaison au début des fragments,
ainsi que diverses modifications ou adjonctions — pas
toujours également heureuses | — destinées & suppléer aux
indications du contexte absent :

18, 109 wids v cdpra Aéyouow gr.: wis 8¢ mdhw v
odpra Aéyouaw lai. arm.

31, 25 pv €ibéros 100 Adr gr. : piy €iBdros o0 dvBpdmon
lat, arm,

33, 118 &vaxpiver 5¢ 70 Oelov gr.: dvaxpiver 8¢ xal lal.
arm.

VERS LE TEXTE D'IRENEE 159

Il faut mentionner ensuite une poussiére de modifications
qui n'altérent pas substantiellement la pensée — additions,
omissions, substitutions, interversions, etc. — et dont
voici quelques exemples :

37, 73 wovra pov Efeorwv gr.: whvra Eeorv lal. arm,

36, 274 & dpxfi gr.: edblbg &v dpxfi lal. arm.

31, 27 ai 800 cuvaywyal gr. : ai 8o OBuyartépee, Toutéaty
at 800 ouvaywyai lal. arm.

37, 72 $éper gr. : Emupbpss lal. arm.

18, 113 elpypéva gr.: mpoergnpéva lal. arm.

38, 13 olv gr.: yap lal. arm.

38, 31 oddé gr.: od dfme lak. arm.

38, 66 & gr.: & lal. arm.

5, 72 povoyevij kai dyamnrév gr.: dyamnTdy Kol povoyevd
lal. arm.

Plus sérieuses sont des modifications telles que celles-ci,
dont le caractére intentionnel est évident :

20, 370 & voi Xpiorod vonrds yhpos gr.: & vod Abyou
yhpos lal. arm.

26, 4 toutéor. Tals ypadals Tals &v 19 xdopy oloais
gr. : Toutéotv &v 1§ wdopy lal. arm.

31, 25 pY elBéros vob Adr pndé H#Sovfi Souleboavros
7oiTo yeyévnran, GANG wavrws oikovopla dmerchelro gr.:
p} €i867os Tol &vlpdimou pnde NBovij SovAeloavrasg, olkovopia
éwereheiro lal. arm.

Ces trois exemples sont tirés de chaines; ils montrent
de fagon suggestive les libertés que pouvaient se permetire
les caténistes pour mieux adapter les anciens textes aux
versets scripturaires que ces textes étaient appelés &
illustrer.

Des altérations d’une portée autrement grave s’observent
dans un fragment des Sacra Parallela (20, 117-130).
On y lit notamment cette phrase : Kai 8i& robvo & dydpn-
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Tog kai dkardhywros kai ddparos dphpevov éauTdv kal kara~
Acpbavépevoy kal xwpoldpevov Tois wmwrols wapéoyev, Tva
Lwomwomon Tols xupobvrag xai BAérovras abrdv Sid mlorews.
Or le témoignage rigoureusement coneordant de la version
latine et de la wversion arménienne nous contraint
d’admettre que morols a été substitué 4 dvBpdinowg et que
81d mlorews est une addition pure et simple de Pexcerpteur.
On lit de méme & l'avant-derniére ligne de ce fragment :
petoxd) 8¢ Ocol &ov 76 ywdokav Qebdv. Or, ici encore, le
témoignage concordant du latin et de Farménien nous
oblige d’admetire que ywooxew a été substitué & dpéiv.
L’hypothése d'un accident ne suffit pas 4 expliquer de
telles altérations : il faut admettre que l'excerpteur a
modifié de fagon consciente et délibérée le texte qu'il avait
sous les yeux. Pourquoi, sinon dans un souci d’« ortho-
doxie » doctrinale ? Heurté, selon toute probabilité, par des
formules qui paraissaient atbtribuer aux hommes en
général la vision de Dieu, il a cru devoir introduire des
précisions et des correctifs de son cru !

§'l importe de contréler les legons des fragments grecs
par le témoignage des versions, cela ne veul nullement
dire que laccord du latin et de 'arménien Pemporte
a priori et nécessairement sur les legons des fragments :
it y a des cas ol I'évidence infterne nous contraint
d'admetire que les fragments grecs ont conservé la legon
correcte, 13 ol le latin et I'arménien supposent la méme
legon fautive. Ainsi, par exemple, 40, 52, o0 le Parisinus
suppl. gr. 1076 a conservé la honne legon mjv wpos adrov
ExBpav, alors que le latin et l'arménien — avec lesquels
s'accordent tous les aulres manuscrits grecs ! — supposent
la legon fautive Thv wpés Tov dvBpwwov Exbpav (ef. infra,
p. 283, nole juslif. P. 981, n. 1).

Concluons que les fragments grecs sont & utiliser avec
circonspection : infiniment précieux par les lambeaux de
I'original perdu gu'ils nous restituent, ils n’en doivent pas
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moing 8ire sévérement critiqués et, au besoin, corrigés 4
Faide des versions 1.

4. Les fragments syriaques

Nous ne dirons que peu de chose au sujet des fragments
syriaques, car il est trop évident qu'on ne peut asseoir
des conclusions d'importance sur la base de quelques
lignes de texte.

Sauf en 24, 32, o le syriaque permet de retrouver avec
une entiére certitude le substrat grec xwrfiynoig sous le
latin «eruditio » et Parménien mwmdlr (« doctrina »), les
fragments syriaques n'apportent aucun élément nouveau
par rapport & ce que nous donnaient déja les versions.

Les fragments syriaques n’en sont pas moins du plus
haot intérét par la lumiére qu'ils jettent sur un certain
nombre de passages ou le latin et I'arménien ne s’accordent
pas ou ne s'accordent qu'imparfaitement,

Le plus souvent, dans ces cas-la, le syriaque confirme
les legons de I'arménien contre celles du latin :

6, 131 Filium nisi Pater neque Patrem nisi Filius laf, :
Patrem nisi Filius neque Filium nisi Pater arm. syr.
20, 207 tunc lal. : om. arm. syr.
24, 38 et lal. : om. arm. syr.
33, 223 qui lal. : qui autem arm. syr.

Ou bien encore, sans contredire 4 proprement parler le
latin, le syriaque confirme certaines traductions plus
littérales de I'arménien

1. Pour une partie nolable du Livee V le Papyrus d’léna {cf.
H. Lierzmann, «Der Jenaer Irenaeus-Papyruss, dans Kleine
Schriften, Bd I, Berlin, 1958, p. 370-409, et F. UgBgL, « Der Jenaer
Irenaeuspapyrus. Ergebnisse einer Rekenstruktion und Neuausgabe
des Textes », dans Eirene, Sludia Graeca et Latina 111, Prague, 1964,
p. 51-109} — qui appartient & la tradition directe du texte irénden

7
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20, 196 sermone lgb. @ lingua arm. syr.

20, 198 quos faciebat secundum quod suggerebat Spiritus
lal. : quos secundum consilium faciebant Spiritus arm. : quos
consilio Spiritus faciebant syr.

33, 224 veni lal. : accessi arm. syr.

On reléve enfin un cas ol le syriaque confirme la legon
du latin contre celle de l'arménien :

24, 37 palpabilem lal. syr. : comprehensibilem arm.

L'impression d’ensemble est que les fragments syriaques
sont excellents; on n'en regrette que davantage leur
extréme exiguité.

Il y a cependant deux ombres au tableau. D'abord, les
fragments syriaques appartiennent & la tradition indirecte,
tout comme les fragments grecs : ils ne sont pas aubre
chose que des citations grecques traduites en syriaque.
Ensuite, leur littéralité n’est pas toujours aussi stricte
qu'on le souhaiterait, & cause surtout, semble-t-i, du génie
propre de la langue syriaque, qui ne se préte pas autant
que Farménien, ni méme que le latin, & un décalque du
grec. Pour cette double raison, nous ne croyons pas pouvoir
leur accorder, & eux non plus, une préférence de principe.

II. MISE EN (BEUVRE
DES TRADITIONS

Ainsi s'est achevée la premiére partie de notre Intro-
duction, la plus longue et forcément aussi la plus technique,
consacrée A4 V'examen critique des différentes traditions
qui ont acheminé jusqu’a nous, en tout ou en partie, le
Livre IV de I’ Adversus haereses.

et non, comme les autres fragments, 4 la tradition indirecte — permet
une contre-épreuve du plus haut intérét. Or il est significatif que,
en d'assez nombreux endroits, ce Papyrus d'Iéna s'accorde avec les
vergiona contre les lecons des fragmenis.
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Ayant porté un jugement de valeur sur ces différentes
traditions et sachant quelles sont les ressources et les
déficiences propres & chacune, nous sommes maintenant &
méme de préciser la marche & suivre pour mettre en ceuvre
ces traditions et atteindre & travers elles, par-deld le témoi-
gnage tantdt convergent et tantdt divergent des différents
traducteurs et excerpteurs, I'authentique pensée d'Irénée
lui~méme.

Cette deuxiéme partie de notre Introduction comportera
une double démarche. Tout d’abord, envisageant le
probléme d’une maniére plutdt générale, nous tenterons de
préciser les normes A suivre dans I'utilisation des divers
témoins de I'ceuvre irénéenne, tels que nous les a révélés
notre examen critique : d’ou un premier paragraphe
relatif au choix des variantes. Ensuite, descendant 4 un
plan plus immédiatement pratique, nous nous efforcerons
de découvrir, toujours en fonction des conclusions de notre
examen critique antérieur, la méthode qui nous permettra
de nous approcher d'aussi prés que possible de I'original
sous-jacent aux différents témoins : d'olr les trois para-
graphes subséquents, consacrés respectivement a la rétro-
version grecque, a la traduction francaise et aux notes
justificatives.

1. Le choix des variantes

Si chacune des traditions coineidait rigoureusement et
jusque dans les moindres détails avec toutes les autres,
il n’y aurait pas de probléme : sauf en cas d’erreur com-
mune, que P’évidence interne permettrait seule de déceler,
n’importe laquelle de ces traditions serait censée refléter
fidélement la pensée d’Irénée.

En fait, il n’en va pas ainsi. Des divergences existent,
nombreuses, entre les traditions. Dés lors, comment
retrouver I'unité qui fut au départ de cette multiplicité?
Comment discerner, parmi ces traditions souvent diver-
gentes, sinon contradictoires, celle qui a te plus de chances
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de refléter T'original perdu? Il s’agit, avant toute autre
considération méthodologique, de fixer les normes générales
qui nous permettront de nous orienter 4 travers le dédale
des variantes.

Ces normes, 4 vrai dire, ne nous sont déja plus tout &
fait inconnues : ne se sont-elles pas dégagées d'ellcs-mémes
progressivement, dans les grandes lignes tout au moins,
4 mesure que s'est effectué notre examen critique des
différentes traditions? Ce qui reste & faire conmsiste, en
somme, moins 4 découvrir ces normes, qu'i tenter de les
formuler de fagon systématique.

Si donc on compare entre eux les nmombreux cas de
variantes qui se rencontrent au cours du Livre IV, on
constate qu'ils se raménent, en fait, & deux types fonda-
mentaux : ou bien on a affaire & trois témoignages dont
deux s’accordent entre eux contre le troisiéme, ou bien on
a affaire 4 deux témoignages isolés et divergents. A son
tour, le deuxitme type se divise en deux cabégories netie-
ment différenciées, selon gu’on se trouve en dehors des
citations bibliques de 1'Adversus haereses ou selon qu'il
s'agit de ces citations bibliques. D’olt les frois normes
suivantes, dont nous croyons utile de présenbter une
justification succincte.

— Premiére norme:

Si l'on est en présence de deux legons divergentes
dont V'une est appuyée par un seul témoin et I'autre
par deux témoins, on est en droit de présumer
que cette derniére le¢on refléte P'original perdu;
toutefois on se gardera d'ériger une telle présomption
en certitude, et I'on n’adoptera la legon en question
que si elle fait entiérement droit aux exigences
du contexte.

Nous donnons ce cas en premier lieu, parce qu’il est,
toutes choses étant supposées égales par ailleurs, celui
dont la solution est la plus facile : nous avons, en effet,
la bonne fortune d’y disposer d’une indication a priori
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trés précieuse, dont il suffit de vérifier le bien-fondé.
Malheureusement, ce cas privilégié est relativement rare :
il ne peut se rencontrer que 14 ou les deux versions sont
complétées par des fragments grecs ou syriaques, et nous
savons que le tofal de ceux-ci n’excéde pas en étendue le
quatorziéme du Livre IV,

La norme qui vient d’&tre précisée se justifie sans peine.
D’une part, en effet, les qualités et les déficiences des
différents témoins étant telles que les a révélées notre
examen critique antérieur, il est clair qu’aucun d’entre enx
n'a droit & une préférence de principe, pas plus qu’aucun
d’entre eux ne peut &tre écarté g priori: les trois legons
en présence ont donc, de soi, un droit égal & I'existence.
D'autre part, que deux de ces témoins aient une legon
commune ne laisse pas d'étre un fait considérable, car,
s'agissant de deux témoins indépendants 'un de V'autre,
la seule explication normalement suffisante d'un tel fait
est que ces deux témoins reflétent, sinon 'original lui-méme,
du moins un archétype commun trés ancien. Si donc un
troisiéme témoin présente A cet endroit une legon diver-
gente, on peut légitimement présumer que cette dernidre
legon est le résultat d'un accident survenu & un moment
quelconque de la transmission du texte. Cependant, étant
donné. qu’une cause commune d’erreur pourrait aussi
quelquefois expliquer la présence d’une legon commune
chez deux témoins indépendants l'un de I'autre (voir
I’exemple donné plus haut, p. 160}, il ne peut 8tre question
d’aller au-deld d’une simple présomption, et il s’impose de
faire appel au contexte pour vérifier le bien-fondé de cette
présomption. Ainsi done, méme dans le cas privilégié de
deux témoins s'accordani entre eux contre un troisiéme,
nous croyons devoir récuser tout critére mécanique et ne
pas pouvoir reconnaitre d’autre norme supréme que
I'évidence interne 1.

1. Que ['évidence interne puisse nous amener & donner raison &
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— Deuziéme norme:

8i, en dehors des citations scripturaires, on se
trouve en présence de deux lecons divergentes dont
chacune n’est appuyée que par un seul témoin, on
devra se résigner, puisqu’il n’existe aucune indi-
cation externe, &4 faire fond sur la seule évidence
interne : on examinera done le cas en lui-méme et
on s'efforcera de le résoudre par le recours & toutes
les indications, de guelque nature gu’elles soient,
susceptibles d'étre fournies par le contexte proche
ou éloigné.

Comme nous I'avons dit déja, les citations scripturaires
constituent un cas distinct et réelament un traitement 4
part : il en sera question dans la troisiéme norme. Nous
n'envisageons, pour l'instant, que la portion de Peuvre
irénéenne se situant en dehors des citations bibliques,

Le cas présent est celui qui se rencontre de loin le plus
fréquemment au cours du Livre IV. Il se présente & peu
prés invariablement de la maniére suivante : la version
latine offre une legon, la version arménienne en offre une
autre, et il n'existe pas de fragment grec ou syriaque qui
permette de départager les deux legons en présence.
Parfois aussi, mais trés exceptionneliement, il s'agit de
deux legons divergentes présentées respectivement par
I'une des versions et par un fragment, I'autre version étant
lacuneuse i cet endroit.

La norme que nous venons d'énoncer se justifie sans
difficulté, elie aussi, & partir des conclusions de notre
examen critique des traditions. Il résulte de cet examen,
en effet, que nous ne pouvons pas plus préférer a priori

un {émoin contre laccord des deux autres n'a rien qui deive étonner.
N'existe-t-il pas des cas oi cefte méme évidence interne oblige &
récuser I'accord, méme absolument unanime, de tous les témoins 7
On doit alors constater que toute la tradition est corrompue par suite
d'un accident survenu frés tot dans la transmission du texte gree,
et on en est réduit, quant & la teneur du Lexie primitif, & de pures
conjectures.
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qu'écarter ¢ priori un seul des témoins. 81 donc les deux
témoins dont il s'agit dans le cas présent ont un droit égal
A &tre entendus, et si, par hypothése, il n'existe pas de
troisiéme témoin susceptible de les départager en faisant
naitre ne serait-ce gqu’une simple présomption en faveur
de I'un d’eux, il est vain de chercher 4 faire fond sur une
indication externe ou @ priori quelconque. Toute la lumiére
doit venir de la seule évidence interne. Il n’y & de place
que pour une démarche toute de souplesse et de patience,
car il s’agit, en opérant une sorte de plongée au dedans de
'cenvre, de descendre jusqwd la pensée elle-méme, afin
de pouvoir discerner, parmi les legons en présence, quelle
est celle qui assure le mieux I'unité interne de cette pensée.
Ce recours & I'évidence interne pourra revétir bien des
modalités. Ainsi, par exemple, la simple lecture d’une
phrase suffira quelquefois & révéler, sans aucun dou-t.e
possible, I'omission d'un mot dans I'une des versions, Mais,
souvent, ce sera moins simple, et il faudra peser longuement
le pour et le contre avant de pouvoir décider si tel mot.. a
&té omis par une version ou ajouté par 'autre. Quelquefois,
la lumiére jaillira du contexte immédiat, par le moyen
d’un texte directement paratléle. Souvent aussi, il faudra
faire appel 4 un contexte plus éloigné, voire peut-étre
entreprendre une recherche longue et titonnante & travers
P'ensemble de I'ceuvre irénéenne. Il arrivera encore que le
cas soit tranché moins par un argument péremptoire, que
grice & un faisceau d'indices ténus, mais convergents 1.‘
Est-il besoin de dire que la lumiére obtenue sera loin
d’étre toujours également décisive? Que, dans un cas
donné, les avis puissent différer, tel lecteur étant davantage

1. Comme de juste, I'importance de la recherche sera proportionnée
4 I'importance des variantes en présence. Pour des variantes sans
importance, la plus minime indication suffira. Au contraire, pour des
variantes particulidrement importantes, on n'hésitera pas & interroger
un trés vaste contexie, comme en font foi eertaines des notes justi-
ficatives groupées 4 la fin de ce volume.
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sensible 4 un aspect de la question et tel autre lecteur &
tel autre aspect, n'a rien que de normal. Des incertitudes
de ce genre sont I'indvitable rangon de la méthode A
laquelle nous sommes contraint de recourir. Qu'on se
rassure cependant ; ces incertitudes n’affectent, en fin de
compte, que des détails sans importance réelle pour
Pintelligence de la pensée d’Irénée. On sait que 1'évéque
de Lyon est de ceux qui aiment & revenir 4 mainies reprises
sur les mémes intuitions fondamentales : aussi est-il
pratiquement sans exemple qu'un texte embarrassant, s'il
est d'importance, ne puisse étre éclairci par quelque texte
paralitle ou par une indication queiconque provenant du
contexte.

Encore est-il indispensable, si l'on ne veut pas se
fourvoyer, de ne pas s'en tenir 4 des similitudes tout
extérieures et 4 des rapprochements purement verbaux,
mais de faire l'effort de docilité et de sympathie requis
pour pénétrer jusqu’au ceeur de la pensée. Et, comme la
pensée dont il s'agit est celle du premier en date des
grands théologiens chrétiens, il n'est pas malaisé d’entrevoir
que, dans une telle recherche, la théologie sera souvent
Pauxiliaire indispensable de la philologie.

— Troisiéme norme:

8i, 4 l'intérieur des citations scripturaires, on se
- trouve en présence de deux legons divergentes dont
chacune n’est appuyée que par un seul témein, et
g’il arrive que ni une indication externe quelconque
ni 'évidence interne ne permettent de trancher en
faveur d'une des legons rivales, on s’en tiendra &
celle des deux legons qui se rapproche le plus du
texte biblique traditionnel,

Les citations scripturaires réclament, ainsi qu'il a été
dit, un traitement 4 part. En effet, du point de vue qui
nous occupe dans le présent cas, elles possédent une situa-
tion & la fois privilégiée et défavorisée par rapport au reste
de I'eeuvre irénéenne. Situation privilégiée, du fait que
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certaines indications externes peuvent quelquefois y étre
recueillies, qui nous aident & départager les legons en
présence. Situation défavorisée, du fait que I'évidence
interne elle-méme peut quelquefois n'y étre d’aucun
secours, Examinons sugcessivement ces deux aspects.

Ce qui confére aux citations bibliques de 1'Adversus
haereses une situation privilégiée par rapport au reste de
I'@uvre, ¢’est la possibilité qui nous y est offerte de procéder
4 plusieurs confrontations de surcroit : confrontation des
deux versions avec l'original grec de la Septante ou du
Nouveau Testament, confrontation de la version armé-
nienne avec la vulgate arménienne, confrontation de la
version latine avec les anciennes versions latines de la
Bible. Certes, il s’en faut de beaucoup que ces confronta-
tions fournissent toujours des indications, ou que les
indications ainsi obtenues soient d’égale valeur.. Il n'en
est pas moins vral que, en un domaine ot nulle lumiére,
si minime soit-elle, n'est superflue, ces conirontations
constituent une ressource qu'il serait impardonnable de
dédaigner. Il arrive plus d'une fois que telle indication
externe, méme ténue, vienne se joindre & d’autres indica-
tions provenant du contexte et contribue ainsi & constituer
un argument de poids en faveur d’une des legons en
présence. Particuliérement fructueuse & cet égard est la
confrontation de la version arménienne de 1'Adversus
haereses avec la vulgate arménienne, ainsi qu’on a déja
eu 'occasion de le souligner (cf. suprea, p. 150-153). On a vu,
en effet, qu'un bon nombre de lecons de la version armé-
nienne, tout en supposant le méme texte gree sous-jacent
que les passages correspondants de la vulgate arménienne,
ne peuvent absolument pas s’expliquer par une influence
de ceite derniére et m'ont, par conséquent, pas d’autre
explication normale que la fidélité du traducteur arménien
au texte méme de 1'Adversus haereses tel qu'il le lisait.
8i donc, & ces endroits, fa version arménienne se trouve
contredite par la version latine, on peut légitimement



170 INTRODUCTION

présumer que cette derniére présente des legons fautives.
Cet exemple particuliérement remarquable, mais nullement
isolé, montre que des indications exlernes du plus haut
intérét peuvent quelquefois servir & discriminer des
variantes 4 Pintérieur des citations bibliques.

Privilégiée sous le rapport des indications externes, la
situation des citations bibliques est, en revanche, défavo-
risée en ce qui concerne 1'évidence interne. En dehors des
citations bibliques, en effet, on peut pour ainsi dire
toujours, en cherchant bien, trouver quelque indication
dans le contexte proche ou éloigné. Dans les citations
bibliques, il n’en va pas de méme. La raison en est qu’une
citation biblique comporte d’ordinaire deux éléments bien
distincts : d’une part, ce qu’on peut appeler la « pointe»
de la citation, c¢'est-a-dire le ou les mots dont a trés préci-
sément besoin le citateur pour appuyer telle thése parti-
culi¢re ; d’autre part, le reste de la citation, qui, tout en
constituant avec la « pointe » en question une phrase ou
une péricope indivisible, n’a aucun lien logique nécessaire
avec la thése défendue par le citateur. On devine la consé-
quence. Si des variantes surviennent dans la « pointe » de
la citation, on peut s’attendre & ce que le contexte fournisse
toujours quelque lumidre. Mais si c’est dans le reste de la
citation que surviennent les variantes, on peut craindre
a priori que le contexte ne fournisse aucune indication
utile. Et, de fait, il est un certain nombre de cas de legons
divergentes, & Uintérieur de citations scripturaires, pour
lesquels le recours au contexte s’avére inopérant.

Dol la question suivante : Que convient-il de faire,
lorsque toute indication fait défaut, tant du cdté des faits
externes que du cdté de I'évidence interne? Au plan
strictement scientifique, il n'y a qu’une réponse possible :
en l'absence de toute indication tant exferne gu'interne,
accepter d'ignorer la teneur précise du texte d’Irénée.
Mais, au plan pratique, force nous est, que nous le voulions
ou non, de présenter un texte au lecteur. ('est pourquoi
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nous avons pris le parti de nous en tenir, faute de mieux,
4 celle des deux legons en présence qui se rapproche le
plus du texte biblique traditionnel. Le lecteur désireux de
vérifier jusque dans le détail la solidité du texte qu'on lui
présente trouvera dans les apparats toutes les indications
utiles.

Tout empirique et inélégante qu'elle soit, cette solution
offre un incontestable avantage : elle nous permet
d'échapper & la nécessité d’opter a priori, de fagon pure-
ment arbitraire, pour I'une des versions et, partant, de
mettre sur le compte d’Irénée un certain nombre de lecons
scripturaires pius ou moins aberrantes et n’ayant aucune
chance de refléter 'authentique texte de évéque de Lyon.
On notera d’ailleurs que, dans la plupart des cas, la lecon
la plus proche du texte traditionnel de I'Ecriture n’est
autre, en fait, que la legon de la version arménienne,
¢’est-d-dire du témoin auquel, en dépit de ses trop nom-
breuses maladresses et inadvertances, nous avons en fin
de compte reconnu le plus grand souci d’objectivité. Disons
enfin qu'on aurait tort d’exagérer le nombre et, surtout,
Pimportance des textes auxquels nous avons éié contraint
d'appliquer cette norme : en fait, ces textes sont relati-
vement peu nombreux et, s’ils offrent un certain intérét
pour les spécialistes de la critique biblique, ils n’ont
pratiquement aucune importance pour 'intelligence de la
pensée d'Irénée. A

Telles sont les trois normes fondamentales sur lesquelles
NOUS avons ¢ru pouvoir nous appuyer dans notre effort
pour débrouiller I'écheveau des variantes et pour retrouver,
sous les multiples divergences des traditions, I'authentique
pensée du grand docteur lyonnais,

L’application de ces normes nous a conduit & nous
écarter, sur une multitude de points de détail et parfois
méme sur des points importants, du texte traditionnel de
V' Adversus haereses. Le lecteur méme le moins averti ne
pourra manqguer de relever, comine la caractéristique la
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plus apparente du texte proposé par nous, I'entrée massive
des legons de la version arménienne. Peut-&tre méme
certaing, familiarisés de longue date avec la version latine
et profondément attachés & ce vénérable texte, seront-ils
tentés de se demander si nous n’avons pas cédé & un
certain engouement pour la version arménienne, au point
d’abandonner parfois sans vraie nécessité le texte tradi-
tionnel. Disons donc sans ambages que, s'il nous est arrivé
fréquemment d’abandonner le texte traditionnel, ce n'a
jamais été qu'aprés miire réflexion et non sans ’appui de
raisons positives, lors méme que, s’agissant de variantes
sans grande importance, nous n’avons pas cru devoir
justifier nos options par des notes en fin de volume. D'une
fagon générale, dans le choix toujours délicat des diverses
legons en présence, nous nous sommes efforcé d’unir sans
cesse la prudence et la hardiesse, en étant également
soucicux de ne jamais noug écarter du texte traditionnel
sans une solide raison positive et prét 4 ’abandenner
toutes les fois qu'une raison proportionnée nous
paraitrait Fexiger.

Au reste, une fois le premier &tonnement dissipé, le
lecteur remarquera sans peine, ¢royons-nous, combien,
restituée & sa pureté premieére grice A I'utilisation de tous
les témoins, la pensée d'Irénée apparait & la fois plus
nerveuse, pius cohérente et plus simple. Les articulations
de la pensée se dessinent de fagon plus nette, et la vigueur
dialectique du grand évéque se montre dans une lumidre
nouvelle. Une constatation analogue peut &tre faite A
propos des citations bibliques : restituées & leur teneur
authentique & l'aide des indications de tous les témoins,
elies se révélent d’une fermeté et d'une homogénéité
remarquables, que ne laissaient pas soupgonner —- tant
g'en faut! — les indications de la seule version latine.
Cette cohérence accrue de la pensée et de 'ceuvre irénéennes
nous a paru un avaniage trop précieux, pour nous
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permettre d’hésiter devant les nmombreux abandons du
texte traditionnel qui en étaient la contrepartie obligée.

2. La rétroversion grecque

Aprés aveir fixé les principes qui nous permettront de
surmonter les nombreuses divergences des fraditions et de
retrouver P'authentique pensée d'Irénée sous ces diver-
gences mémes, nous pouvons aborder un dernier probiéme,
qui est celui de la méthode A suivre pour rejoindre d’aussi
prés que possible cette pensée du grand docteur.

Ici, deux voies s’offrent 4 nous : — ou, renongant &
remonter au deld du latin et de Yarménien (excepté la ol
existent des fragments grecs), traduire purement et simple-
ment en frangais celle des deux versions qui serait jugée
la meilleare, sauf & lui préférer 'autre toutes les fois que
cette derniére offrirait un sens plus acceptable, — ou
mettant au contraire tout en ceuvre pour remonter, par
dela les traductions et les citations, jusqu’a I'original grec
perdu qui leur est sous-jacent, entreprendre simulianément
une rétroversion greeque et une traduction frangaise, I'une
et l'autre constituant d’ailleurs moins deux objectifs
distincts qu’un unique moyen total de rejoindre d'aussi
prés que possible I'authentique pensée d’Irénée 1,

De ces deux voies, ¢’est la seconde que nous avons

i. En distinguant deux voies seulement, nous schématisons sans
doute quelque peu. Nous savons qu'on pourrait en imaginer une
troisidme, qui se tiendrait 4 égale distance des deux : elle coneisierait
4 tenir compte du substrat grec lorsgue celui-¢i serait susceptible
d'8tre retrouvé de facon facile et certaine et, pourie reste, 4 secontenter
de traduire celle des deux versions gui offrirait le sens le plus satis-
taisant. Nous pensons que, dans ie cas des Livres IV et V de I’ Adversus
haereses, une rétroversion grecque intégrale est possible et fructueuse
et que, dés lors, il n'y a pas lieu de distinguer cette troisidme voie de
celle que nous proposons en deuxidme lieu. Par contre, lorsgu'il
s'agira de traduire les Livres I, II et III, cette troisidme voie sera
tout indiquée.
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résolument suivie. Nous ne nous dissimulons nillement
les risques d'une telle entreprise, et sans doule aurions-nous
renoncé d’avance 3 la tenter jamais, si tout un heureux
eoncours de circonstances ne nous avait paru Pautoriser,
voire I'exiger en quelque sorte. Avant tout, il y a ce fait
majeur que notre examen critique des traditions a mis
abondamment en lumiére, 4 savoir la grande littéralité des
deux versions et la possibilité qui nous est offerte de les
contriler et de les écluirer I'une par I'autre jusque dans
les plus minimes détails . Ensuite, il y a la masse consi-
dérable des citations seripturaires, gqu’lrénée prolonge
souvent dans des sortes de commentaires tissés eux-mémes
de réminiscences bibliques. Ajoutons le grand nombre de
textes paralléles susceptibles d'étre relevés 2 travers
I'ceuvre d'Irénée, celui-ci aimant, comme nous ’avons
déja dit, 4 revenir souvent sur les mémes thémes essentiels,
Mentionnons enfin 'apport précieux, veire irremplagable,
que constitue pour une exploration en profondeur du texte
irénéen le Lexique comparé... du R. P. Reynders, paruil y a
une dizaine d’années 4 peine. Tout cet ensemble de circons-
tances favorables nous a paru justifier un essai de rétro-
version greeque des Livres IV et 'V de I Adversus haereses %,

1. Disposer, & défaut de Y'original perdu, de deux versions indé-
pendantes I'une de 'autre ot aussi littérales que celles de I’ Adversus
haereses est une bonne fortune vraiment extracrdinaire et presque
unique dans le domaine de la littérature patristique. Qu’on songe,
par exemple, 4 tant d'ceuvres d'Origéne qui ne nous gont plua connues
qu’a travers les traductions d'un Jéréme ou d’un Rufin, traductions
généralement fidéles quant au sens, sans doute, mais d'une bien trop
grande liberté quant 4 I'expression pour qu'on puisse jamais songer A
remonter au deld de ces traductions et 4 tenter une rétroversion
grecque objectivement fondée.

2. Nous disons bien : « des Livres IV et V de 1’ Adversus haereses »,
En ce qui concorns Ies Livres I, II et ITI, une rétroversion grecque,
gans &tre de tout point impossible, nous parait d’un jntérét moindre ;
il y manquera, en effet, cetie ressource primordiale qu'est la possibilité
de contrdler et d’¢clairver, pour ainsi dire mot par mot, la version latine
par la version arménienne et vice versa,
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Quelle valeur objective convient-il de reconnaitre a
cette rétroversion? i ne faut ni la majorer, ni la minimiser.
D’une part, il ne faut pas se dissimuler que, en dépit des
indications extraordinairement précieuses fournies par les
versions et autres témoins, un plus ou moins grand coeffi-
cient d’incertitude affecte nombre d'éléments de cette
rétroversion, soit en ce qui concerne le vocabulaire lui-
méme, soit quant au temps des verbes, soit quant 4 Vordre
des mots, ete. : bref, il faut reconnaitre sans détour le
caractére conjectural de cette rétroversion. Mais il ne
faudrait pas, pour autant, s’imaginer que tout, en elle,
est fantaisie et subjectivisme et conclure au caractére
anti-scientifique de sa publication. Tout compte fait, la
part de certitude ’emporte de loin sur la part d’incertitude :
nous sommes persuadé que P'économie générale de cette
rétroversion demeurerait inchangée, lors méme que la
découverte de nouveaux fragments grees viendrait en
infirmer tel ou tel détail, Loin de nous, d’ailleurs, la pensée
gu'elle ne puisse étre améliorée encore! Car nous ne
prétendons pas avoir percé tous les secrets, dissipé toutes
les obscurités. En somme, donc, malgré son caractére
fatalement hypothétique, une rétroversion grecque basée
gur les indications complémentaires de tous les témoins
et accompagnée d'une traduction frangaise qui 'éclaire et
en est comme un premier commentaire, nous parait
constituer, en I'absence de I'original perdu, la plus grande
approximation actuellement possible de la pensée
d’Irénée *,

1. Notre premier souci, en élaborani cetite rétroversion, n'a pas &té
de taire une ceuvre brillante —— une rétroversion grecque n'est pas
un théme grec | -—, mais de présenter un travail aussi objectivement
fondé que possible. Aussi avons-nous eu soin de n'y rien introduire
qui ne fot impérieusement requis par les indicaiions des divers
témoins. Voild pourquoi, entre autres choses, nous nous sommes
interdit de ssupoudrer noire {exie de ces innombrables particules
dont le grec classique est si friand, mals qui, n’étant généralement pas



176 INTRODUCTION

Aprés ces quelques notations relatives & la rétroversion
considérée en elle-méme, nous voudrions faire deux
remarques concernant sa présentation extérieure.

Tout, d’abord, 134 méme ot il existe des fragments grecs,
la rétroversion garde pleinement sa raison d’étre. En effet,
tous les fragments grecs du Livre IV consistenl, comme
nous l'avons déja dit, dans des citations faites par des
auteurs anciens, et ce sont ces citations en tant que telles
qu'édite le R. P. Doutreleau dans le présent volume.
Quant 4 la rétroversion, elle tente de remonter, par-deld
les citateurs, jusqu’a Irénée lui-méme, en critiquant et,
au besoin, en redressant le texte des fragments au moyen
des indications des versions. Il exisle done, entre le texte
de la rétroversion et celui des fragments, non seulement
cerbaines différences matérielles, mais une différence
d'objet formel. Voila pourquoi nous n’avons pas hésité
imprimer une seconde fois, dans la rétroversion, des
passages entiers déji imprimés de fagon presque identique,
ou méme totalement identique, dans les fragments. Toute-
fois, pour qu’apparaisse avec netteté la distinction existant
entre les parties de la rétroversion qui sont reprises des
fragments et celles qui sont restituées de fagon conjecturale
4 I'aide des indications des seules versions, nous avons cru
utile d'imprimer en caractéres gras, dans la rétroversion,
tous les éléments communs aux fragments et 4 cette
rétroversion.

Ensuite, nous avons ¢ru bon d’adjoindre & la rétro-
version un apparat, dans lequel on trouvera mentionnés :
1. les doublets se rencontrant simultanément dans la
version latine et dans la version arménienne (cf. supra,
p. 119); 2. les erreurs de lecture du texte grec faites par
chacun des témoins. L'utilité de ce second relevé saute

traduites par le latin ni par I'arménien, échappent ici & toute possi-
bilité de contrble objectif. On veudra d'ailleurs noter qu’lrénée est
exirémement avare de ces particules, autant qu'il est permis d’en
juger d’aprés les fragments grecs.
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aux yeux : outre que les erreurs de lecture peuvent nous
livrer de précieux renseignements sur la psychologie des
traducteurs (¢f. supra, p. 120 et 144), elles confirment maintes
restitutions et nous permetfent méme de retrouver
certaines legons de I'original que n'eussent pu nous faire
connaitre les traductions les plus correctes®.

3. La traduction frangaise

Dans le présent travail, ainsi que nous l'avons dit,
rétroversion grecque et traduction frangaise constituent
moins deux objectifs distinets qu'un unique moyen total
de rejoindre d'aussi prés que possible la pensée d’Irénée.

Un lien d'un caractére spécial, en effet, unit ici la
rétroversion grecque et la traduction francaise,

Lorsqu’il s’agit d'une ceuvre ancienne dont Voriginal
nous a été conservé, une traduction en langue moderne ne
peut étre qu'entiérement et exclusivement relative i cet
original, lequel se suffit & lui-méme et posséde une existence
pleinement indépendante. La traduction n’apporte rien &
Poriginal, ne nous apprend rien que nous ne puissions
savoir par l'original ; elle n'a d'autre raison d’étre que de
mettre I'original — dans une mesure d’ailleurs toujours
plus ou moing limitée — 4 la portée de lecteurs insuffi-
samment au courant de la langue dans laquelle 'ceuvre a
été écrite.

H en va autrement dans le cas du Livre IV de I’ Adversus
haereses, dont on ne peut dire que l'original perdu soit
purement et simplement remplacé par notre rétroversion :
tout objectivement fondée et tout assurée qu'elle soit en
sa majeure partie, cette rétroversion n’est, ne I'oublions

1. Pour aider le lectour & mieux distinguer, dans la rétroversion,
les mois dont la restifution est certaine et ceux dont elle n'est que
probable, nous nous proposons de donner, & la filn du Livre V, un
index détaillé du voecabulaire gree.
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pas, qu'une reconstitution hypothétique de Poriginal perdu
et, par conséquent, qu’un intermédiaire entre 'original et
nous. Dés lors, cette rétroversion n'est pas une réalité
indépendante et se suffisant & soi-méme, 4 laguelle la
traduction frangaise serait entidrement et exclusivement
relative, mais rétroversion et traduction francaise reflétent
I'une et I’autre, chacune 3 sa maniére, P'original perdu,
dont elles constituent ensemble une approximation aussi
poussée qu'il est, possible dans 1'état actuel de notre docu-
mentation,

La traduction frangaise du Livre IV de 1’ Adversus
haereses ne se réduit donc pas 4 une simple réplique de la
rétroversion, qui n’ajouterait rien A cette rétroversion et
que pourraient négliger des lecteurs suffisamment au
courant de la langue grecque, mais elle posséde une
existence el une consistance indépendantes de cette
rétroversion. Cette consistance propre de la traduction
frangaise apparait principalement en ce qu’elle n'est pas
nécessairement solidaire de la rétroversion et entrainée
dans les vicigsitudes de celle-ci, de fagon A étre certaine
ol celle-ci est certaine, incertaine ot celle-ci est incertaine.
Nombreux sont, en effet, les cas ol la traduction francaise
est de tout point certaine, alors que tel élément de la
rétroversion se trouve affecté d’un plus ou moins grand
coefficient d’incertitude, dd, par exemple, au fait que les
indicattons du latin et de 'arménien laissent le choix entre
plusieurs mots synonymes, ou entre plusieurs formes d'un
méme mot, ou entre plusicurs comstructions d’une méme
phrase, etc.

8’il y-a 13, pour la présente traduction francaise, une
situation & certain égard privilégiée, il ne faudrait pas
s'imaginer que la rétroversion se trouve, pour autant,
privée de sa raison d’étre, ou méme simplement reléguée
4 un rang secondaire. En effet, 14 o la traduction frangaise
et la rétroversion sont également certaines, cette dernidre
a l'incomparable avantage de nous restituer expression
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méme de la pensée d’Irénée. Et il ne serait pas malaisé de
rassembler une foule de passages od, la rétroversion étant
de tout point certaine, il est permis d’hésiter sur telle
nuance — parfois nullement négligeable 1 — de traduetion.

C’est chacune A sa maniére, redisons-le encore, que
rétroversion et traduction frangaise reflétent Ioriginal
perdu. Aussi sont-elles essentiellement complémentaires
I'une de I'autre. Chacune d’elles nous apporte sa part de
lumiére, et aucune des deux ne rend Pautre superflue.

Si telle est la situation particuliere de la présente traduc-
tion francaise, sur quelles bases convient-il de I’élaborer?
Faut-il, en particulier, opter pour un déecalque aussi
littéral que possible de Poriginal présumé, ou faut-il viser
avant tout 4 faire une ceuvre pleinement lisibie?

On sait, en effet, le conflit qui divise depuis toujours les
traducteurs et qui tient dans ce dilemme : littéralisme, ou
lisibilité. Nous estimons, pour notre pari, qu'il y a 14 un
faux probléme : la traduction idéale nous parait &tre ceile
qui refuse de se laisser emprisonner dans un des termes du
dilemme ef sait unir, dans toute Ia mesure ou elles sont
compatibles, littéralité et lisibilité. Dans le cas du Livre IV
de I’ Adversus haereses, cette solution de juste équilibre ne
nous semble pas g'imposer avec moins d'urgence.

D’une part, en effef, I"heureuse présence d'une réiro-
version. grecque A laquelle il est permis de faire confiance
nous dispense d"une fidélité servilement littérale 4 I'original
présumé, Nous avons donc pris le parti d’élaborer une
traduction qui soit pleinement intelligible par elle-méme
et puisse constituer comme une sorte de premier commen-
taire du texte irénéen. Les longues périodes, parfaitement
claires en grec, mais intransposables en frangais, ont été
morcelées dans toute la mesure qui a paru indispensable
4 la clarté ; &’il nous est arrivé, exceptionnellement, de
conserver telle quelle une trés longue phrase, c’est parce
que nous avong erun impossible de la traduire autrement
sans laisser se perdre toute sa signification. Le méme
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souci de clarté nous a incité & remplacer des pronoms par
des substantifs, lorsque la phrase frangaise risquait de
préter & équivoque. Il nous est méme arrivé, de-ci de-la,
de friser la paraphrase, pour éviter de mettre un rébus
sous les yeux du lecteur. En ces endroits, une note signale
d’ailleurs généralement la liberté que nous avons été
contraint de prendre avec la lettre du texte. Tant il est
vrai que, en visant & fournir au lecteur une traduction
pleinement intelligible par elle-méme, nous n’avons
nullement prétendu le dispenser de recourir au texte
irénéen, mais bien plutdt lui en faciliter I'aceés !

D’autre part, 4 une entidre lisibilité, nous nous sommes
efforcé d’unir une fidélité aussi stricte que possible & Ia
lettre méme du texte, cette fidélité nous paraissant d’autant
plus impérieusement requise qu’il s’agissait de mettre le
lecteur en comtact avec un original perdu, qu'aucune
rétroversion n'est capable de remplacer totalement, ainsi
que nous Favons dit. Avant tout, nous nous sommes
attaché a rendre, jusque dans le détail, le mouvement du
discours, tant & U'intérieur des phrases que dans 1’enchai-
nement des périodes. C'est ainsi que, au risque d’alourdir
quelque peu, nous n’avons pas hésité A conserver la
plupart des conjonctions et autres particules de Haison qui,
chez les auteurs anciens, scandent de fagon si vigoureuse
la progression de la pensée. Car ce que le traducteur doit
rendre en frangais, ce n'est pas ce qu'lrénée dirait
aujourd’hui, mais ce qu’il a dit, et tel exactement qu'il I'a
dit, dans la seconde moitié du second sidcle.

Ainsi, par une traduction soucieuse d’'étre pleinement
lisible tout en serrant d'aussi prés que possible le texte
de 'auteur, nous voudrions que méme les lecteurs pressés
ou insuffisamment au courant des langues anciennes
puissent avoir un contact fructueux avec la pensée d’Irénée.
Mais c’est bien davantage aux théologiens et aux
historiens que nous avons pensé en écrivant cette traduc-
tion : notre veew le plus cher est que, loin de s'arrdter &
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elle, ils la dépassent et accédent par elle, de fagon slre et
commode, 4 des textes dont la difficulté n'a que trop
souvent jusqu'ici masqué la richesse.

Aprés ces précisions relatives 4 la conception méme que
nous nous sommes faite de la traduction frangaise et du
but que nous avons eu en l'écrivant, nous devons faire
guelques remarques au sujet de sa présentation extérieure.

Tout d'abord, nous avons cru utile d’introduire des
divisions et des titres & I'intérieur de la traduction. Volon-
tairement brefs et discrefs, ces tiires ne prétendent en
aucune facon tenir lieu de plan analytique détaillé : ils
ne sont tout au plus que des jalons destinés 4 marquer les
principales étapes de la pensée irénéenne et & en faciliter
une premiére intelligence. Un plan analytique détaillé
aura sa place normale dans le commentaire que les « Sources
chrétiennes » publieront ultérieurement. En attendant, le
lecteur consuliera avec profit A. Benoit, Saini Irénde.
Introduction & Pélude de sa théologie (Paris, 1960), p. 182-
192 : les divisions auxquelles nous nous sommes arrété ne
sont autres, en substance, que celles proposées par I'auteur
dans ses remarquables analyses de 1'Adversus haereses.

Un autre probléme a retenu notre atiention : celui des
citations scripturaires. Inutile de souligner la place que
tient le Livre saint dans la pensée d’'Irénée : celui-ci ne
fait guére, en somme, que citer et commenter I'Ecriture,
et, lors méme qu'il commente tel texte qu'il vient de
citer, c'est encore I'Ecriture qui lui fournit comme sponta-
nément, les mots et les formules qui expriment au mieux
sa propre pensée. Aussi avons-nous relevé avec soin les
nombreuses citations bibliques qui se rencontrent dans
80D eUvre,

Mais ici s’est posé & nous un probléme de disposition
typographique : dans quelle mesure convenait-il d’étendre
Pemploi des guillemets & des passages ou & des expressions
bibliques auntres que les citations explicites? Désireux de
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n'user des guillemets qu'd bon escient, nous avons pris
pour principe de n'étendre leur emploi qu’aux citations
implicites littérales et suffisamment caractérisées; les
citations implicites non littérales — et les simples allusions
quand nous Ies avons relevées — ne seront signalées que
par la mention «cf. » suivie de la référence.

Toutefois, lorsqu’un sérieux avantage a para le
réclamer, nous n’avons pas hésité 3 élargir cette régle.
Il arrive, en effet, que telle expression biblique, qui n'est
méme pas une citation implicite littérale, prenne une trés
grande importance sous la plume d’'Irénée : elle ne fait
pas quillustrer la pensée de Vauteur de I’ Adversus
haereses, mais en constitue une articulation maitresse.
En ce cas, ne serait-ce que pour attirer I'attention du
ecteur, nous n’avons pas craint de recourir aux guillemets,
Ainsi, par exemple, 6, 36 : «car nul ne peut connaitre le
Pére sans le Verbe de Dieu, ¢’est-a-dire si le Fils ne * révéle '
(Matth, 11, 27; Le 10, 22), ni connaitre le Fils sans le
* bon plaisiv ’ {Maith. 11, 26 ; L¢ 10, 21) du Pére. » Le mot
«révele » est une allusion évidente & Maith, 11,27 - Le,
10, 22, c'est-3-dire au legion méme qu'lIrénée commente
tout au long du chap. 6 du Livre IV. Quant & I'expression
«bon plaisir », elle est, sans aucun doute possible, une
allusion consciente et délibérément voulue 4 Mallh. 11, 26 -
Le 10, 21, c’est-d-dire au verset précédant immédiatement
le logion dont nous venons de parler. Nous voyons, de la
sorte, Irénée se conformer 4 une régle élémentaire de toute
exégése, qui consiste & commenter un texte par son
contexte. CG'est tout cela que voudraient suggérer les
guillemets dont nous avens entouré les mots «révéle» et
¢bon plaisir» et la référence dont nous les avons fait
suivre. Ge n'est 1A qu'un exemple parmi d’autres. D’une
fagon générale, nous n’avons pas hésité & mettre entre
guillernets ces citations implicites méme trés bréves,
voire de simples allusions A I'Ecriture, toutes les fois que
I'avantage du lecteur nous a paru le demander.
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4, Les notes justificatives

Si nous avions la bonne fortune de posséder I' Adversus
haereses en sa teneur originale, il suffirait d’éditer le texte
grec et de lui juxtaposer une traduction frangaise munie
de notes explicatives plus ou moins étendues selon les cas.
Mais, puisque D'original est perdu et que nous n’avons
plus accés 4 la pensée d'Irénée que par le truchement de
versions et de citations anciennes, qui sont loin d'étre
toyjours d’accord entre elles, force nous est de munir la
rétroversion grecque et la traduction frangaise de tout un
appareil de notes eritiques, destinées avant tout a justifier
certaines restitutions — ou parfois aussi certaines traduc-
tions — dont les raisons risquent de ne pas apparaitre
suffisamment d’elles-mémes.

Les notes dont il s'agit ne sont donc pas des mofes
explicatives. Du moins ne le sont-elles pas en principe :
car, en fait, Pexpérience montre qu'il est souvent malaisé
de justifier critiqguement telle ou telle option sans faire
appel 4 des considérations d’ordre doctrinal, exégétique
ou, historique, Toujours est-il que les notes dont nous
parlons n’abordent des questions doctrinales, historiques
ou autres, gue dans la mesure ou cela nous a semblé
indispensable pour fonder la solution de problémes d’ordre
philologique. Tout le présent volume, en effet, ne veut pas
étre autre chose qu'un humble travail philologique ; il n’a
pas d’autre ambition que de fournir aux divers spécialistes
un texte clair et sdr, Quant aux explications proprement
dites et & tous les autres renseignements susceptibles
d’éclairer le texte irénéen, ils trouveront place dans le
commentaire dont il a été question déji plus haut.

€Ces notes justificatives ont été congues d'un point de
vue surtout pratique. L'unique texte universellement regu
jusqu'ici étant, en fait, le texte latin, complété par les
fragments grecs, nous nous sommes attaché & justifier
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avant tout, comme c'était normal, les restitutions et
traductions s'écartant du grec et du latin; il est arrivé
aussi, mais plus rarement, que nous justifiions celles qui
g'écartent de l'arménien. Autrement dit, étant domnné le
préjugé jouant actuellement en faveur du latin et contre
’arménien, les notes en question ont pris souvent, par la
force méme des choses, allure d’une apologie de 'arménien.
Nous n'y pouvons rien. Nous ne nous sommes arrété, cela
va de soi, qu’aux difficultés qui nous ont paru mériter
un examen plus approfondi : s'il avait fallu tout justifier,
un volume entier n'y eiit pas suffi. La chose et d’ailleurs
&té superflue, car nous sommes persuadé que, dans la
plupart des cas, la justification & la fois la plus simple et
la plus convaincante des legons adoptées consiste tout
bonnement dans la solide cohérence interne de Yoriginal
ainsi restitué : en fin de compte, le plus efficace des « motifs
de crédibilité » en faveur de la rétroversion, ¢'est, la plupart
du temps, la rétroversion elle-méme.

Parmi les notes justificatives, il s’en trouve un certain
nombre, d’ordre exclusivement philologique, qui illustrent
la maniére dont peuvent étre mises en valeur les indications
de la version arménienne. II ne s’agit 14 que de quelques
exemples, qui eussent pu &tre indéfiniment multipliés et qui
visent & faire entrevoir sur quel solide fondement objectif
repose tout V'effort de la rétroversion.

Enfin, étant donné que la traduction francaise est la
résultante ultime des versions, des fragments et mé&me, en
un certain sens, de la rétroversion grecque, c'est dans
cette traduction frangaise qu’on a inséré les chiffres d’appel
des notes justificatives. Les notes elles-mémes ont dd étre
placées dans ce Tome I, & la suite de I'Iniroduction:
chacun comprendra aisément qu'il edit été matériellement
impossible de les imprimer au bas des pages, sous le texte
auquel elles se rapporfent.
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En terminant, je tiens & remercier tous ceux auxquels
je dois d’avoir pu mener 3 bien le présent travail.

En tout premier lieu, mon amical et fervent merci va
au R. P. Bruno Reynders, 0.5.B. 8’il m’a été donné de
« moissonner dans I'allégresse », ¢’est parce que cet humble
et grand travailleur n'a pas hésité, dix années durant, &
¢«semer dans les larmes», Son Lezique comparé..., fruit
d’un labeur opinidtre et souvent ingrat, est un irremplagable
instrument de travail. Je n'ai cessé de le compulser en
tous sens durant tout le temps de ma recherche, et il n'est
sans doute pas une seule découverte dont, d’une maniére
ou d'une autre, je ne lui sois redevable. Que, dans la
dédicace qui lui est faite du présent volume, je
R. P. Reynders veuille trouver I'expression d’une recon-
naissance amplement méritée !

Ce m’est aussi un apréable devoir de remercier M. Ber-
trand Hemmerdinger, auquel la traduction francaise doit
plusieurs suggestions heureuses, et M. I’abbé Charles Mer-
cier, qui m’a initié aux arcanes de I'arménien et a accepté
de revoir de prés toute la traduction frangaise.

Je remercie également Mm™e Zizicas qui a accepté avee
beaucoup de complaisance de relire 1a rétroversion grecque.

Ma profonde gratitude va enfin au R. P. Louis Doutre-
leau, qui, avec une compétence €t une abnégation dont je
ne puis trop lui savoir gré, m’a aidé & mettre au point
ce travail.

A. Rousseau,



OBSERVATION
SUR

LES ARGUMENTA

Comme le rappelait ici méme B. Hemmerdinger (supra, p. 42},
tous les manuscrits latins font précéder le Livre IV d'une liste
d'«argumenta », qui sont ensuite repris dans le corps de ce méme
Livre, 4 quelques variantes prés, pour servir de titres & autant de
divisions du texte de lengueur irés variable. Le manuscrit arménien
offre une liste substantiellement identique précédant le Livre IV,
mais, & la différence des manuscrits latins, il ne reprend pas ces
« argumenta » &4 I'intérfeur du Livre. Telle est la premiére constatation
gui s'impose & quiconque étudie les =argumenta» dans l'une et
VFautre version.

Ceci nous invite 4 faire une distinction neite enfre ia liste des
«argumenta » comme {elle, d'une pari, et l'insertion de ceux-ci
dans le corps du Livre, d'autre part. La liste des <argumenta »
précédant le Livre IV est en effet antérieure aux traducteurs latin
et arménien, puisque tous deux l'ont psareillement traduite; elle
appartient donc & la tradition grecque, méme si — comme cela
semble certain — elle ne remonte pas & Irénée lui-méme. Quant &
P'introduction des « argumenta » & Pintérieur du Livre, elle est plus
récente : quoique remontant & une épogue antérieure 4 la division en
deux familles de nos manuscrits lating, eile semble bien 8tre posté-
rieure au traducteur latin. Celui-ci était en effet trop avisé pour ne
pas respecter périodes et phrases du texie — c’est déja une remarque
de Pitra en 1884 —— : il ne les aurait pas coupées infempestivement
par Pinsertion d’un « argumentum » comme cela a eu lieu dans le
cas de V, XL, XLII, XLIV, XLVII, LVI, LXXIV (utiliser I'Appen-
dice 111 pour retrouver le point d'insertion dans le texte de notre
édition). De toute fagon 'insertion ne peut aire qu'étrangdre 4 'arché-
type grec commun aux deux versions, sans guoi on ne s'expliguerait
pas que la version arménienne n'en ait conservé aucune trace.

Que représentent ces « argumenta » ? Gomme I'a justement noté
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F. Sagnard {SC 34, p. 78), il ne s'agit pas d'une division en chapitres
4 proprement parler, mais plutét d'un survei des matiéres traitées,
d'une série de repdres jalonnant d'une maniére souvent -assez exté-
rieure le développement du texte, En effef, plutét que de délimiter
de fagon nette une étape de la pensée d'Irénée et de chercher &
I'embrasser d'un seul regard en la résumant d’une maniére personnelle,
Pauteur des «argumenta » préfére, de fagon générale, s'accrocher &
telle ou telle formuie d'Irénée qui I'a frappé au cours de sa lecture
ot la reprendre telle quelle pour en confectionner sa liste. De Id un
bon nombre d'«argumenta» qui font bien écho & des phrases de
I’ Adversus haereses, mais dont il gerait vain de chercher un dévelop-
pement proprement dit, si bretf soit-il, dans I’ceuvre d'Irénée (voir,
p. ex. les « argumenta » VIII, IX, X, etc.}). De 14 aussi une certaine
fantaisie dang la confection de Ia lisie : tantét le rédacteur s'attarde
outre mesure 4 des pages qui ne 'exigealent pas, et tantdt il néglige
des pages qui eussent mérité une notation particulidére. Tout cela
monire assez qu'il ne vise nullement & élaborer une liste de chapitres
au sens moderne du mot.

Aussi doit-on convenir que I'insertion de eces « argumenta » dans
¢ corps du Livre IV — lagquelle, répétons-le, est postérieure et ne
concerne que la seule tradition latine — a constitué une initiative
peu heureuse. Si nous ajoutons que cette insertion s'est faite, en plus
d'un cas, d'une fagon maladroite, voire inexacte, on ne pourra que
regretter l'imporlance excessive que les divers éditeurs, depuis
Erasme jusqu'a Harvey — Massuet seul excepté —, ont accordée &
cette présence des fitres & Mintérienr du Livre, fascinés qu’ils ont été
par Punanimité de la tradition manuserite latine sur ¢e point. Pour
nous, estimant que l'introduetion des «argumsenta » dans le texte
d'Irénée est postérieure au traducteur Jatin, nous avons délibérément
omis de la reproduire 4 Fintérieur du texte latin; en revanche, en
raison de son appartenance & ce qui fut la tradition greeque, nous
avons cru devoir accorder foute notre atiention & la liste d’« argu-
menta » précédant le Livrs.

Il 8’en faut d’ailleurs de beaueoup que cetie liste soit dépourvue
d'intérét, et nous croyons que I'appréciation trop sévére que
F. Sagnard a portée sur elle dans 'ouvrage cité plus haut meérite
d’8tre révisée. An plan philologique, en effet, 1n liste des « argumenta »
a autani de valeur que le corps du Livre, puisqu'elie remonte au
méme original grec perdu et qu'elle a é1é traduite également en
latin et en arménien par les deux mémes traducteurs. Si l'on se
rappelle ce que nous venons de dire sur la fagon dont ont été confee-
tionnés les « argumenta » of sur le lien gouvent étroit existant, aun
plan du vocabulaire, entre eux ot ies passages du Livre qui ont
inspiré leur rédaction, on n’aura pas de peine & deviner le parti
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qu’on peut tirer de ces « argumenta » : c’¢st toule une nouvelle série
de confroniations de textes qui est par eux rendue possible, avecle
précieux surcroit de renseignements que ces confrontations sont
susceptibles d'apporter & qui cherche & retrouver, sous le latin et
I'arménien, I'original grec perdu. Donnons-en un exemple, En 12, 63,
tous les manusecrifs latins ont la legon « eminentiora », 14 ol I'arménien
suppese, comms substrat gree, xufoMscdg. On peut, ceries, penser
que P'arménien offre une lecon meilleurs, et méme soupgonner lo
latin « eminentiora » d’étre une corruption de la legon primitive
« universalia ». Quoi qu’il en aoit, un doute peut subsister. C’est alors
que I'vargumentum » XXVI1, quoique conservé dans la seule version
latine, apporte une clarté décisive : le mot «catholica », qu'il nous
présente, est une transposition évidente du grec xofiodandg et, par
la mé&me, I'hypothése d’une corruption de « universalia » en « eminen-
tiora » prond plus de consistance. Cet exemple suffit & illustrer Pintérat
philoiogique qu’oifrent les « argumenta a.

La confrontation du latin avec 'arménien ne fait pas seulement
apparaitre la profonde distinction existant entre la liste des ¢ argu-
menta » comme felle et I'insertion de ceux-ci dans le corps du
Livre IV, mais, dans la liste elle-méme, elle fait constater le nombre
relativement élevé d’accidents subis par les « argumenta »,

il ¥y a, en premier lieu, ies altérations. Certaines proviennent
d'une lecture fautive du grec par 'un ou l'aulre traducteur : voir
1'apparat attenant & la rétroversion. D'autres sont dues aux copistes
lating ou arméniens : lorsque ces erreurs de transmission ont paru
cerfaines, nous n'avong pas hésité 4 les corriger dans le texte, La plus
spectaculaire de ces corrections — c'est un remarquable exemple
des services que peut rendrs I'étude comparative des versions — est
celle qui a restitué sa vraie physionomie & I'« argumentum » LXXIX,
en retrouvant le sujet de la phrase, devenu méconnaissable, dans les
deux premiers mots de I'« argumentum » LXXX. Mais il nous a paru
téméraire de corriger '« argumentum » XLII, dont la corruption est
trés profonde ; }a encore, cependant, la version arménienne est ulile,
car elle oriente vers une hypothése d'erreurs en chatne qui expliqueraif
assez bien la rédaction latine actuelle.

En second lieu, il ¥ a les lacunes. Le lecteur soucieux de comparer
les «argumenta » latins avec la teneur du Livre IV &tait en droit
de s'étonner, par exemple, qu'aprés la mention de la parabole du
riche et du pauvre Lazare («~ argumentum » IV} on sautlat d’un bond
jusqu’a celle du passage du ciel et de la terre {« argumentum » V),
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alors qu'entre ces deux s argumenta » il y avait la matidre de plugieurs
autres. L'étonnement se dissipe & l'examen de 1'arménien : celui-ei
offre les deux chailnons manguants, et il apparait qu'un bansal saut
du méme au méme a fail omettre ces deux « argumenta », soit par
le traductour latin, soit par un copiste uliérieur., Des lacunes de ce
genre e renconirent, nombreuses, dans I'arménien autant que dans
le latin : la liste latine contient une dizaine de numéros ne flgurant
pas dans Parménien (XV; XIX-XXVIis; LXVI®), tandis que la
liste arménienne contient également une dizaine de numéros omis
dans la liste latine (5 ; 6 ; 16 ; 39-4b). 5i les petites omissions s’expli-
quent facilement par U'inattention du fraducteur ou du copiste, il n'en
va pas de méme pour les plus longues. En constatant que I'omission
par l'arménien des «argumenta» XIX-XXVII® g'éiend sur une
longueur d’environ 620 lettres grecques ot que les « argumenta » qui
précédent constituent le deuble de cette longueur, ne pourrait-on
pas y voir, comme lo suggérait déja A. Merk (p. 493}, la perte d'un
feuillet tout entier el se¢ donner ainsi un élément non négligeable pour
apprécier les dimensions du manuserit gree de Constantinople? La
longue lacune du latin (39-44) n'ouvre pas la voie & une constatation
du méme genre : on saisit seulement que I'« argumentum » 45, oublié
d’abord avec les autres, a 6té rétabli, seul, en marge, 4 la hauteur
approximative de Pendroit qu’il devait oceuper ; un copiste ultérieur
1’a introduit dans la page sans se soucier de sa place exacte et sans
se doufer qu’il en manguait d’autres. Quei qu'il en soit, ces lacunes,
désormais trés apparentes, permettent de se rendre compte que ia
liste grecque primitive était plus fournie que chacune des deux listes
arménienne et latine. En complétant eelies-¢i Pune par P'autre,
nous semmes assurés de serrer de trés prés la liste originale grecque.

"
. »

La comparaison des listes latine et arménienne méne a4 une troi-
giéme constatation : la numérotation de I'une est entidrement indé-
pendante de celle de l'autre. En c¢e qui concerne 'arménien, on deif
méme dire que la pumérotation, faite dans la marge, semble avoir
été lo fait d'une main postérieure : ce qui tendrait 4 montrer que
cette numérotation ne figurait pas primitivement dans 'arménien
et qu'elle y a ét¢ introduite tardivement et d’une fagon tout empi-
rique. A ne considérer que les versions latine et arménienne du
Livre IV, on gerait porté 4 conelure & 'absence de toute numérotation
dans ia tradition grecque. Mais cette conclusion, qui ne s'appuie que
sur des données partielles, semble inflrmée par les observations plus
eompléles gqu’on peut faire en sortant du cadre du Livre IV ol se
situe notre étude. Pour le Livre I1, en effet, dans le Valicanus 187 (Q),
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les « argumenta » sont rangés selon une numérotation en lefires grec-
ques, — numérclation sur laquelle J. B. Pitra a attiré I'attention et
qu'il a reproduite dans ses Analeste saera, T. I1 (1884}, p. 215.
D'autre part, les lemmes de trois fragments syriaques, un du Livre 11
(Hv II, p. 485, n. 1) et les deux premiers de notre Livre IV (Hv I,
p. 443, n. 1; 444, n. 1) attestent aussi l'exisience d'une et méme deo
plusieurs numérotations, sur l'origine et la valeur desquelles nous ne
pouvens pas nous prononeer ici. Ces observalions supplémentaires
portent plutét 4 admettre I'existence d’une numérotation dans la
tradition grecque. Mais il ne faut pas oublier que le Livre V, dans
quelque tradition que ¢e soit, manifeste une sorte d’inachévement
par le fait qu'il ne cemporte pas d’« argumenta» A Tépoque ol
traducteurs et compilateurs s’emparérent de l'ceuvre d’Irénée, les
manuserits grees pouvaient forf biem présenter, dans cette partie
fragile que constituait une liste initiale, des lacunes et des diver-
gences importantes : les divergences des traditions latine et armé-
nienne n'en seraient que le reflet. Quelie gue soit, & ce sujet, la conclu-
sion & laguelle on se range, il reste qu'en raison méme des divergences
des numérotations et conformément & la logique interne des listes
d’« argumenta », le « sommaire » précédant le Livre IV, dans I'arché-
type grec, n'était pas une liste de chapilves proprement dits, mais
tout simplement une sorfe de résumé des principsux thémes, juxia-
posant les uns aprés les autres les points développés par Irénée,

-
LI

Comme il a élé dit, en raison de I'appartenance de la liste des
cargumenta » 4 ce qui fut la tradition grecque, nous n'avons pas
jugé devoir la traiter autrement que le Livre lui-méme. C'est pourquoi
elle aussi est munie de la traduction frangaise, de la rétroversion
grecque et de tous les apparats afférents. De plus, on a indiqué avec
précision, & c6té de Ia traduciion francaise de chagque «argumentum »,
le passage du Livre IV dont le rédacteur s’est inspiré pour la compo-
sition de sa liste. La confrontation de la lisie inlégrale des « argu-
menta » avee le corps du Livre a permis de consfater que quelques
déplacements avaient eu lieu de fagon accidentelie dans cette liste,
et cela dés le stade de la tradition grecque, puisque les déplacements
en question se rencontrent identiquement dans 'une et l'autre
version, Etant donné que traduction francaise et rétroversion grecqus
visent & restituer la tradition grecque dans sa teneur authentique,
on n'a pas hésité & y rétablir I'ordre des cargumenta» présumé
primitif,

La liste latine reproduite ici est celle méme — aux variantes et
corrections prés — que reproduisent Erasme, Feuardent et Grabe;
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alle ne correspond ni 4 celle de Harvey (I, p, 133-143) pour la division,
nt 4 celle de Massuet (PG 7, col. 2011-2013) pour le texte et la divi-
ston. On se reportera 4 I’Appendice III, p. 321, pour la concordance
entre la division ancienne et lea divisions nouvelles,

Dans Mapparat critique du latin, le témoignage de St, par suite
de 1a lacune du début, ne commence qu'a VII.

Dans l'apparat arménien, on a été amené pour la clarté & traduire
en entier plusieurs « argumenta » plutdt que d’en mentionner seule-
ment les variantes. Le lecteur, guidé par les chiffres romains (numé-
rotation latine) et les chiffres arabes (numérofation arménienne)
n'aura pas de peine & reconnaitre ces unités dans un apparat gui se
présente pour le reste d’une maniére plus fragmentée, On se rappeliera
que les numéros b, 6, 16, 39-46 ne figurent que dans l'arménien.

*
LI 1

11 convient de mentionner ici deux études qui ont porté sur la liste
erménienne ; les analyses en sont utiles, mais leurs auteurs n’ont pas
réussi & faire abstraction de l'idée de «chapitres» pour traiter
d’« argumenta » :

A. Manx, « Der armenische Irenseus Adversus Haereses, — IV,
Das Argumentum des 4. Buches », dans ZK T'% 50 (1926), p. 481-494.

J. A. RoeinsoN, * The Armenian Capitula of Irenacus Adv. haereses
1V », dans JTAS XXXII (1931), p. 71-74.

A R et L D,
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NOTES JUSTIFICATIVES

N. B. Apani voulu garder au lexte méme d'Irdnée son unilé et sa
continuité, nous 'avons fuil tenir en enlier dans le Tome I1. Cela nous
a obligé & placer ici les v noles justificalives s, qui auraient dd norma-
lement venir & la suife du texle.

Les lexies grecs d'Irénée apparaissent en caraciéres gras, lorsqu'ils
sonl ailesiés par des fragmenis, el en caracléres ordinaires, lorsqu'ils
sont restilués de fagon conjeclurale.

P. 883, n, 1. -— cenveoyant », néumovreg. La restitution
conjecturale de ce pluriel se fonde sur la comparaison
avec plusieurs passages similaires. Voir, p. ex., III, Pr.
« adgressi sumus autem nos, arguenies eos...»; III, 25, 7
¢« prorogavimus... si quos... convincenles...» ; IV, 41, 4
«reliquos igitur sermones... disponenfes, integrum tibi
opus... praebebimus, et nos ipsos et te... exercenies.., »

FY R TI

P. 383, n. 2. — «abime », Nous écrivons co mot entre
guiltemets, pour attirer 'attention sur le jeu de mots
ironique qu'lrénée fait ici — et en maints autres endroits
de son ceuvre —, Bufds étant un des noms donnés par les
Valentiniens au premier des 30 Eons de leur Plérome (cf.
IL 1, 1).

P, 383, n. 8. — « Et puissent-ils eux-mémes... ne pas
g'enfoncer... ni se noyer..., mais, revenant au port de Ia
vérité, en obtenir le salut», xel advol.. ph.. xareréswet...
undt... dmomwyddow..., AN Emotpéavree émt by g dnbetog
Mpdve TR mop' wdrel Tiymel setnpleg @ restitution basée
mot pour mot sur 'arménien. Le latin a modifié
notablement Ia structure de la phrase et la pensée : «et
£08... non longius sinas... procidere... neque... praefocari...,
sed converiens eos in veritatis portum, facias suam percipere
salutem. » Qutre que la phrase arménienne est plus naturelle
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— elle offre un meilleur balancement des deux éléments
constituant la seconde moitié de la période : tvx xel ob...,
xol abrol... —, elie peut se réclamer d'un passage paralléle
que nous lisons au débuf du fout dernier paragraphe de ce
Livre IV et o0, siremeni d’aprés l'arménien et vraisem-
blablement aussi d’aprés le latin, Irénée formule l'espoir
que les hérétiques, « confondus par I’abondance des preuves
et revenant (Emorpbdavres) & la vérité, puissent étre sauvés »,
Sur ce passage de IV, 41, 4, voir infra, p. 285, nole justif.
P. 993, n. 1.

P. 380, n. 1, — «bien supérieurs 4 nous» woAAG AHudv
xpeivraveg : latin, Cette legon a toutes chances d'étre
authentique, car il s’agit d'une expression revenant assez
fréquemment sous Ia plume d’Irénée. Voir, p. ex., I, Pr.
2 : «a meliore nobis », imd tol rpelrrovos fudv ; I, 13, 3:
« melior nobis » 6 kpetoowv Apav ; 111, 17, 4 : « quidam...
superior nobis ». Le traducteur arménien parait avoir glosé
d’une fagon quelque peu maladroite, — & moins qu’il n'ait
tenté de restituer par conjecture un texte qu'il ne parvenait
plus a déchiffrer.

P. 387, n. 1. -~ «des Fons qui se trouvérent dans cette
déchéance », dxd vidv &v dotephyart yeyovdtov Aldvesv : arménien.
Cette lecon cadre seule avec ce gu'lrénée dit ailleurs de
I'origine des Fons et du « Sauveur » Voiei, & titre d’exemples,
quelques textes, qui ne font d'ailleurs que rappeler les
indications plus détaillées contenues dans la « Grande
Notice » du Livre Ier : II, 14, 9 : «et Sofera autem ex his
qui in labe facti suni Aeonibus habuisse substantiam »; II,
19, 9 : « Salvatorem, quem... ab his qui in deminoralione
facti sunt Aeonibus collatum et congestum dicunt »; TII,
18, 8 : « Salvaiorem, quem etiam eorum qui in deminoratione
facti sunt Aeones emissionem esse dicunt. »

P, 887, n, 2. — «commender par avance », wpoemiyYst~
v, La méme forme mpoemfyyethev est supposée & Ia fois
par 1'arménien et par le latin ; mais, tandis que l'arménien
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I'a comprise — avec raison, semble-{-il — dans le sens de
« commander par avance», le latin I'a comprise dans le
sens de « annoncer par avance », « proclamer par avance .

P. 389, n. 1. — «en faisant miroiter une connaissance
supérieure et des mystéres inénarrables », mpopdost peyding
yvdhocwg xod dpphtay puotyplewy @ arménien, Comparer avec
I, Pr., 1: dwayovres alrods wpoddoe yvdoews ot 1L, 286, 1 :
« sub occasione scientiae elatos...»

P, 389, n. 2, — «a la méme thése blasphématoire »,
elc thv adviv... Pracempiug... mpoatpeowy @ Iatin et arménien.
Comparer avec III, 12, 12 : « D'une part, les disciples de
Marcionn blasphément d’emblée le Créateur en affirmant
qu'il est 'auteur du mal, encore que leur hése (« propositum »,
mpoxlpeorg) initiale soit plus toiérable, puisqu’ils posent
deux Dieux par nature, éloignés 1'un de I'autre, dont I'un
serait bon et l'autre mauvais; d’auire part, les disciples
de Valentiin, quoique usant de termes plus honorables et
présentant le Créateur comme Pére, Seigneur et Dieu, ont
en fait une lhése (« propositum sive sectam », wpoouipeciv)
plus blasphémaloire, puisqu’ils n’admettent méme pas qgu’il
ait été émis par 1'un quelconque des Eons qui sont dans le
Plérdme, mais qu'ils le foni descendre du déchet expulsé
du Pléréome.» Dans ce passage du Livre III, les mots
« propositum sive sectam » constituent un doublet sous
lequel transparait de fagon claire le grec mpoaipeoiv, et,
commme les mots « propositum... blasphemiorem » font
manifestement pendant aux mots «propositum... tolera-
biliorem » qui précédent, il y a tout lieu de croire que, de
part et d’autre, figurait le méme mot grec mwpsalpemig. Or
il existe une remarquable similitude morpholegique entre
lg « propositum... blasphemiorem » de III, 12, 12 et le
« blasphemiae... propositum » de IV, Pr., 4. N’est-on pas,
deés lors, fondé 4 admetire que, dans ces deux passages,
le méme moi grec mpoalpsoi; a été employé dans une
acception identique? En III, 12, 12, Irénée disait que les
Valentiniens, en dépit de certaines apparences, avaient en
fait une ihése plus blasphématoire encore gue les Marcionites ;
en IV, Pr., 4, il constate que tous les hérétiques aboutissent,
en fin de compte, 4 la méme thése blasphémaloire. Comme




198 ADVERSUS HAERESES, IV

beaucoup de mots grees, le mot mpowipesig posséde tout un
éventail de significations diverses. Retenons seulement que
ce mot signifle fondamentalement « choix préalable », d’ou :
1. le plus habituellement, option se situant au niveau de la
conduite pratique: « volonié », « plan », «intention », « parti
pris »... 2. par extension, option se situant au nivean de la
pensée : «manidre de penser» «principer», «doctrine »,
« thése »... Ce second sens nous parait devoir étre retenu
en 1II, 12, 12 et dans Ie passage de IV, Pr., 4 auquel a &té
consacrée la présente note. Par conire, dans un autre
passage de IV, Pr., 4 (« Hoc ergo proposilum est ejus qui
vitae nostrae invidet... ») et en IV, 37, 6 («... e0 quod natura
magis quam voluntale tales exstiterunt... », ¢'est le premier
sens gui nous parait réclamé par le contexte.

P. 393, n. 1. — «et d’une chair formée selon la ressem-
blance de Dieu », t¥¢ w8 Spolwow Ocol pepoppopdvng
arménien. Les deux versions offrent ici une divergence doc-
trinale notable : selon le texte latin, c’est 'homme qui a été
formé a Vimage de Dieu, tandis gue, selon le texte arménien,
c'est la chair. Quelle est I'authentigue pensée d’Irénée 7
Faisons d’abord remarquer que la «lectio difficilior » est
incontestablement celle de Iarménien : I'idée que la chair,
réalité matérielle, a 6té6 formée & Pimage de Dieu, étre
spirituel, a quelque chose de paradoxal. On congoit, dés
lors, que le traducteur latin ait pu infléchir son texte dans
ie sens d'une orthodoxie plus pointilleuse, tandis qu’on ne
voit pas Ia possibilité d'une modification inverse chez le
traducteur arménien. En second lieu, le texte qui nous
oceupe n'est nullement isolé, ear en V, 6, 1, aussi bien
d’aprés le latin que d’aprés 'arménien, Irénée affirme de
fagon explicite que la chair a été modelée selon I'image de
Dieu : « animae... admixta<Ze¢>> ei carni quae est plasmata
secundum imaginem Dei ». Enfin, méme A ne considérer que
le contexte immédiat, la legon de I’'arménien est meilleure :
c’est, en effet, de la chair qu’il est question dans toute cette
fin de 1a préface, c’est trés préciséroent le salut de la chair
que nient les héréliques et qu’affirme Irénée,

P. 393, n. 1. — «parlant en son propre nom », adtorpoc-
dmws ¢ arménien. Le latin omel ce mot. On se convaincra
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que l'arménien a gardé Ia legon de l'original, si 'on remarque
que les derniéres lignes de la préface et les premidres lignes
du chap. 1 sont un bref rappel d'une doctrine qu’'Irénée
a développée en 111, 6-8 ef & laquelle il renvoie expressément.
Or, dans cette section du Livre III, Irénée montrait que le
Seigneur (c’est-d-dire le Christ), I'Esprit (c’est-A-dire les
prophétes) et les apbtres — noter ce trindme, par lequel
Irénée entendait désigner toute 'Ecriture — se sont servig
des noms @ebg ol Kipiog de deux fagons trés différentes,
Ainsi, lorsque I'Eeriture appelle du nom de « Dieu» (ou
« dieux »} le' Pére, le Fils et les fils adoptifs, elle le fait advo-
Tposhiteg (= « 8X sua persona »), c'est-a-dire en parlent en
son propre nom el en exprimani sa propre pensée, qui ne
peut étre que véridigue, car le Pére, le Fils et les fils adoptifs
ne sont pas seulement appelés « Dieu » (ou « dieux »), mais
ils le sont en toute vérité, Au contraire, lorsque }'Ecriture
donne le nom de «dieux » aux démons ou aux idoles, par
exemple, elle ne le fait plus adrompoadimee, mais elle se con-
tente d’énoncer, sans la reprendre & son compie, I'opinion
erronée des hommes, Une distinction semblable est & faire
4 propos du nem Kipieg, selon gue I’Ecriture P'attribue au
Pére et au Fils, ou selon qu’elle V'attribue a un é&tre tel que
Mammon (Maith. 6, 24), Telle est, tréas précisément, la
doctrine qu'Irénée entend rappeler dans la premiére phrase
de IV, 1, 1. On notera encore qu'a l'expression adrtompog-
Gmwg correspond, dans le membre de phrase suivant, 1'expres-
sion d¢’ éevvéiv. Cette derniére expression a une signification
pratiquement équivalente a celle de adromposdmas: il s'agit
des apltres en tant quexprimant eux aussi leur propre
pensée, qui était véridique, et non en tant que se faisant
I'écho des cpinions erronédes des hommes, .

P. 393, n. 2, — «n’ont... appelé Dieu ou Seigneur,
fechoyfioos # wuvplodoyfoar. Cette restitution, qui peut étre
considérée comme certaine, se fonde sur un ensgemble
d’indices convergents :

1. Cette restitution, et elle seule, pormet d’expliquer 4 la
fois ce qui se lit dans la version latine et ce qui se lit dans
la version arménienne (en ce qui concerne cette derniére,
Pinterversion des mots « Dieu» ef «Seigneur» semble
due & une simple inadvertance) : chacun des traducteurs a
traduit comme il a pu, conformément au génie de sa langue.
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2. Dans le Livre IIT1, le méme bindme caractéristigue se

rencontre jusqu’a huit fois, sous des formuiles latines & peine
divergentes, doni voici le relevé : «neque discipuli ejus
alium quemdam Deum nominarent aut Dominum vocareni
praeter eum...» {5, 1); «neque... Deum nominassent.,.
neque Dominum appellassent, ... nisi.,» (6, 1); «nemo...
Deus nominalur aut Dominus appellaiur, nisi...» (6, 2);
«non... Dominus appellaiur nec Deus vocaiur (Moyses)... »
{6, B}; «nunquam... Deum nominaverunt vel Dominum
appellaverunt praeter...» (8, 1); «alterum autem neminem
negue Deum nominantibus neque Dominum confitentibus...»
{9, 1}; «... neminern alinm Deum vocaveruni vel Dominum
nominaverunt... nisi... » {15, 3) ; « ... nemo... Deus appellatur...
aut Dominus nomingiur... » (19, 2). On échappe difficlement
& Pimpression gue, sous ces traductions 4 peine divergentes,
se dissimule la mémeé expression grecque stéréotypée
&0zordymooy B Exupoddymony, Beodoyeitwr ¥ xuplodoyeitor, ofite
Oeoroyolvray  olte  xuplodoyolvrwv... Cette impression est
confirmée, de fagon éclatante, par ce qui se lit en V, 25,2
(le mot cnire erocheis est ajouté d’aprés l'arménien)
« Ostendimus autem in libro tertio nullum <alium>> ab
apostolis ex sua persona Deum appellari, nisi eum qui sit
vere Deus...» Au laiin «Deum appellari» correspond
en cet endroit l'arménien wwmmuwdwpubly, transposition
pure el simple du grec Oschoyeichor. Comme Irénée se
référe explicitement au Livre III, i1 est pratiquement
certain que P'expression dont il se sert en ce passage du
Hvre V est cefle-l4 méme dont il s’est servi tout au long
du Livre I1I. Or, en IV, 1, 1, Irénée se référe également au
Livre 111, comme il résulte de fagon évidenie de I’ensemble
du passage et comme Dindiquent les derniéres lignes du
Prologue : «... et manifestavimus neminem alium Deum
appeéllari a scripturis, nisi...» On peut donc considérer
comme certain que, en IV, 1, 1, Irénée a d0 reprendre les
deux mols caractéristiques dont il g’est servi tout au long
du Livre III et écrire : Gcodoyfoar # aupodoyiioor.

3. Une indication précieuse est encore fournie par le
Dialogue avec Tryphon de saint Justin, qui, comme on sait,
constitue une des sources de ’ceuvre irénéenne. Or, dans une
phrase donf on ne pourra contester la similitude avec
le passage d'Irénée qui nous occupe, Justin écrivait : Ei ofv
xoil Ehhov Tvdk Beodoyelv xal xvproroyetv v Tlvelua o dyudy
pute Opeic mopd Tov Tatépu +@v Shov xadt Ty Xprotdy abrob,
dmoxplvesdE por... (Dial,, 56, 15. ArcaampauLT, §. I, p. 266).

]
g
|
|

NOTES JUSTIFICATIVES 201

P, 388, n. 3. — «ils sont dans l'erreur, les sophistes
qui enseignent », &\’ oby &g ol xuracopilbpevor Siddanovar :
latin et arménien., L’arménien, sauf le doublet destiné &
rendre xatecogilbuevor, & traduit littéralement et maté-
riellement. Le latin a traduit d’une fagon large, mais exacte.
En II1, 21, 1, une phrase du méme type est traduite d’'une
fagon toute semblable par le latin: au grec AN oby dg¢
&vioi paot TOV viv pebeppnvedew Tohpwvrwy .., correspond le
latin «wnon ergo vera est gquorundam inlerprefutio qui ita
audent interpretari... »

P. 885, n. 1. — «par artifice de langage », Béoer. L'armé-
nien gpofbudp (= « positione ») est la transposition litté-
rale de féger. Le latin « verbo tenus » en est une traduction
plus large, encore qu'exacte, puisque le mot 6icst, lorsqu’il
s'oppose & gloel, signifle « par convention », « par maniére
de parler». La méme opposition gioe-04ser se rencontrait
déja en I, 23, 3 : ob yap éovi dloer kakds, GAAL Béoer. —
M. Bertrand Hemmerdinger fait remarquer a juste titre
que les expressions gboet-Ofoe. expliquent au mieux le
mot yeappenotaf, qui vient ensuite, car les grammairiens
se servaient couramment de ces expressions pour distinguer
les syllabes longues . par nature (piost} et par position
(6fser) : on comprend par 13 qu’Irénée puisse assimiler
ironiquement les docteurs hérétiques & des grammairiens
en veine d’exercices d’école.

P, 397, n. 1. — capparaitront », dwoderyhoovrar : resti-
tution obtenue moyennant une correction de 1'arménien
et du latin. La legon gmypl (= « ostenderunt »), qui est
celle du manuserit arménien, est inaceeptable. La correction
la plus plausible, du point de vue paléographique, est celle
qui consiste & live gmggpli (= «ostendentur »}. L’haplo-
graphie gg—y se rencontre en effet deux autres fois, dans ce
méme verbe, au cours du Livre IV ; 2, 83 (TU, p. 13, 14)
gmgk, au lieu de gmgyf ; 18, 23 (T'U, p. 59, 14) gmgh, au
lieu de gmygp. D’autre part, le futur est tout & fait en
situation dans Pensemble du développement, car il fait
suite 4 deux autres futurs : ... gavioeron... obx Eocw...
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dmodeiyBhoovrar... Le latin lui-méme semble bien avoir eu
primitivement la legon «ostendentur », au lieu de Pactuelle
legon « ostenduntur». Ce qui tend & le montrer, c’est qu'a
Is phrase suivante, ayant & suppléer le verbe « étre » sous-
entendu dans le gree, le traducteur latin a spontanément
utilisé un futur : « < Hujus > autem transgressionis auctor
[ ] magister eril eis...»

P. 399, n. 1. — «cquil parle s, mocioBar Todg rdyoug. Ces
mémes mots grecs sont supposés & la fois par l'arménien
et par le latin; mais 'arménien a vu avec raison dans
nowetobie un verbe moyen dont Aéyous est le complément
direct, tandis que le latin a vu dans rowicbot un passif
et dans Adyous le sujet do worztola.

P. 309, n. 2. — «qui a donné», Jodg : arménien. La
méme lecon se retrouve en V, 12, 2, ol elle est aftestée
simultanément par le latin et par U'srménien contre le
gree didods,

P. 308, n. 8. — «et 'Egprit & ceux qui 1a foulent aux
pieds », La distinction entre le «souffle » (mvov]), commun &
tous les hommes, ef '« Espril » (IIvebpe), propre A ceux
dont Dieu a fait ses fils d’adoption, est explicitement
dégagée de ce verset d'Isate par Irénéde lui-méme, en V,
12, 21 ... Thv pév wvoijy kowds Tavrl 14 émi yis Aad dijoas
8ebdoBar, 7o B¢ fvedpa ibiws 7ols xarawarolon Tds yewdeas
tmbupias. On trouvera plus loin, p. 217, nole justif. P. 465,
n. 1, 1a traduction de tout ce passage.

P, 409, n. 1. — «vous en aves fait », nemwovhuare adrdv.
L'ordre des mots, identique dans le latin et dans P'arménien,
suggere, semble-t-il, qu'irénée a écrit wemorhxure obvéy,
lecon figurant dans s. Mare, plutdt que adrdv Erovhoure,
legon se renconirant dans s. Matthieuw et dang 8. Luc. On
notera que la forme memonare wdvéy est également celle
sous laquelle ce méms verset évangélique est cité par Justin
{ Dial. avec Tryph., 17, 3. ArcHAMBAULT, {. I, p. 82},
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P. 415, n. 1. — «cette figure», wob ... oyfpwros Teiroy :
arménien. Le latin a harmonisé, en s’inspirant de la citation
de I Cor. 7, 31 qui précéde immédiatement. La legon de
l'arménien est confirmée par ces mots grecs que nous lisons
en V, 36, 1: wapehlbvrog 8¢ 7ol oxiparos Tolrou, 4 quoi
correspondent, mot pour mot, le latin « prasiereunte autem
figura hac» et 'arménien & whghyny dbrapu wyunpfl.

P, 419, n. 1. «sur elle», &v favtoig : latin. Au lieu
de daurols (advoig), l'arménien a lu adroig, Cette lecture
fautive confirrme, 3 sa maniére, 1z legon sauwvei, Elle
confirme aussi, par voie de conséquence, le pluriel ‘Iepocé-
Jopx el tous les participes neutres pluriels qui 8'y rapportent,
jusqu'a 1a fin de ce paragraphe : faordoavre, kapwodopicavra,
Umwdpyovra.

P, 419, n. 2. — «de Jérusalem », 4r’ adbrdv. L'arménien
| bdubi, ainsi que le Jatin «ab ea» — si Pon veut voir dans
cette derniére expression une traduction brutale du gree —,
sembleraient postuler la restitution &= aoitig : il 8'agirait
alors du grenier (dwobfpey), dont il vient d'étre question
aussitét auparavant. Mais le sens général de ce passage
exclut péremptoirement cette restitution. En effet, le
grenier dont il s'agit ici ne peut étre que le ciel, en leguel
le Christ a é{é « enlevé » par sa résurrection et son ascension.
Or ce n'est pas du ciel, mais de Jérusalem, qu'ont été
« emportés » les apotres, le jour de la Pentechie, pour étre
«semés » dans Ie monde entier (cf. IV, 34, 4). T faut done
admetire que le substrat greec est &n’ odtéiv, ce pluriel se
rapportant 3 ‘Iepoabiope, qui est le sujet de toute cetie
phrase (voir la note précédente).

P. 421, n. 1. — «ne manque de nombre », dvapi@unrov:
gree, Au lien de ce mot, gue nous ont conservé les Sacra
Parallela, 1e latin et 'arménien paraissent avoir lu dvdp-
poatov ou quelque autre mot similaire. Mais, quoi qu'il en
soit, on n’hésitera pas 4 reconnaitre le caraectére primitif
de la legon évapipqrov, si I'on observe que ce mot se



204 ADVERSUS HAERESES, 1V

rencontre équivalemment dans un texte bibligue avec lequel
la présente phrase d'Irénée offre une grande ressemblance
do pensée et d'expression, au point d’en constituer pour
ainsi dire une réplique terme pour terme. On lit, en effet,
dons Sag. 11, 20 : mdvre pévpe xed dpbpd xal orebud
Siérabuc, et chez Irénée : Gwavra.. pérpyw xai rafer
6 Ocbs mouel, kal obBév dpétpmrov wap’ aldrTh S pndév
avapifpnrov., L'évidente dépendance de la phrase
d’'Irénée par rapport au texte biblique parait bien postuler
qu'a pétpe... dppd réponde dpérpyrov... dvapifpmrov, Par
ailleurs, un intéressant paralléle peut étre relevé entre
la phrase d’'Irénée qui nous occupe et un fragment attribué
% 8. Justin : ofite ovevoywple mopsx @i ofite dveplBuyréy T
(K. Hovw, Fragmenle vornicinischer Kirchenschrifisleller
aus den Sacra Parallela, Leipzig, 1899, p. 50).

P, 425, n. 1. — «L’homme, alors qu’il élait combié
d’honneur, se rendit semblable aux bétes de sommen,
#vBpwmog &v Tl dv Toapxovvebify Tol wrivesw : arménien.
Le latin cite ce verset intégralement, tel qu'il figure dans
ia vulgate latine. Par confre, Parménien le cite sous une
forme abrégée et plutdt insolite. Or, c'est exactement sous
cette méme forme abrégée que la méme eitation se retrouvera
en deux autres endroits de 1 Adversus haereses (I1V, 41,
3 et V, 8, 2), ¢t cela non seulement dans FParménien, mais
méme dans le latin. La conclusion s'impose : en IV, 4, 3,
I'arménien & incontestablement conservé la lecon de l'ori-
ginal, e} le lalin ne peut s'expliquer que par un souci d'har-
monisation. On notera encore que ce texte est attribué
par Irénée au «prophéte» : «Quemadmodum prophela
ait... » Il semble bien que, pour Irénée, ce prophéte ne soit
pas David, mais Jérémlie : voir infra, p. 285, nele justif.
P. 389, n. 1.

P. 431, n. 1. — « Au liew de péres qu’ils étaieni, ils
sont devenus tes fils», dvrt mavépuy yeviilyedy ocou vlok :
arménien. Le latin, ici encore, offre une traduction glosée
et harmonisante, Comparer avec III, 22, 4 : « Pro patribus
nati sunt tibi flliis. On peut penser que, en ce dernier
passage, le Jatin a lu indliment oot au lieu de sov — & moins
qu'il n'ait cédé, iei encore, 4 un souci d'harmonisation.

NOTES JUSTIFICATIVES . 206

Quoi qu'il en soit, I'interprétation que nous donnons de
ce verset est, tant dans le Livre IV que dans le Livre Iil,
celle que réclame le contexte : Irénée ne dit pas que des
fils sont nés du Christ pour prendre la place laissée vide
par &es péres, mais que les péres du Christ selon la chair
soni devenus ses fils selon Desprit,

P. 433, n. 1. — «Qu’est-ce & dire?» Tivydp ; Cest
sciemment que nous mettons ces mots en dehors des guille-
mets, encore qu'on lise dans Rom. 4, 3 : T yap % ypugd
Myer ; "Bniotevoey 32 *A6padp wth. Dans le texte d'Irénée,
les mots tl yép constituent une simple cheville destinée tout
& la fois 4 distinguer et & unir les deux citations. Dés lors,
méme 8i ces deux mots figurent matériellement dans Rom.
4, 3, on doit estimer qu'Irénée les reprend & son compfe
et en fait 'expression de sa propre pensée.

P, 435, n. 1. — «Car, en Abraham, V'homme avait
appris par avance et s'stait accoutumé & suivre le Verbe
de Dieu», &v *ABpody yhp wpoewoudedfy xal cldlchn & dvbpwmneg
drodovfifioont ©§ Adyp Tol Oeob : latin. L'arménien a laissé
tomber les mots & et & #vbpwrog, ce qui donne la phrase
suivante : « Gar Abraham avait appris par avance et s'éiait
accoutumé A suivre le Verbe de Dieu.» Nous optons sans
hésiter pour le latin : 1. En cet endroit, I'arménien est peu
siir {voir note suivante), 2. Le latin offre une pensée plus
harmonieuse : partant d'Abraham (Suwcalws oliv ... Axodolfa
78 Adbyw adrod), pour passer aux apdtres {Sicalws 5& wal ol
dméorolot ... tjxohodfouv T§ Adyw), puis & nous-mémes
{(Sucaiwg 8¢ kal Apels ... dxolovlolpev abrd), il revient, par
un procédé cyeligue fréquent chez Irénée, 4 Abraham présenté
comme celui en qui 'humanité a appris d'avance a suivre le
Verbe de Dieu. 3. Cette idée qu’en Abraham a été préfigurée et
comme vécue d'avance la foi de tous les croyantis revient
en plus d'un endroit de I'ceuvre irénéenne, Ainsi, par exemple,
en 1V, 21, 1, Abraham est-il appelé «le patriarche et pour
ainsi dire le prophéte de notre foi», En IV, 25, 1, il est
présenté comme «initiateur, le patriarche et I’annoncia-
teur de notre foi», «celul qui a regu 'alliance de la circon-
cision aprés la justification obtenue par la foi sans la circon-
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cision, ... afin de devenir le pére de tous ceux gui suivent
le Verbe de Dieu,,.. ¢’est-a-dire de tous les eroyants venus
de la circoncision aussi bien gque de I'incirconcision »

P. 435, n, 2. — « Abraham suivit en effef dans sa foi
le commandement du Verbe de Dieu, cédant avec empresse-
ment...», el yip * Abpady wetd v Blav nlotw fuededinee 1§ Evrodd
108 Abyou Tob @eol, wpedlpws ... wapaywpioas ... Recons-
titution basée sur le latin, sauf l'indieatif fxohodfinoe et le
participe mapaywpfoas, que le latin — ce n'est pas le seul
cas de ce genre - a respectivement traduits par un participe
et par un indicatif. On doil, en effet, considérer comme
certaine la restitution du participe wapaywpicas, qui est
attesté a la fois par le grec el par 'arménien ; &4 partir de
ce participe, on est fondé & restituer conjecturalement
I'indicatif #xorodfnoe. Pour la partie de la phrase qui va
de el yép A oD Geol, 'arménien est d’une obscurité telle,
qu'il n'y a rien 4 en tirer; tout donne 4 penser que, ¢n
cet endroit du manuscrit grec dont se servait le traducteur
arménien, plusieurs lignes étaient devenues presque illisibles
et que le traducteur s'est efforcé de les restituer au petit
bonheur & partir des quelgues lettres qu'il pouvait déchif-
frer encore.

P. 485, n, 8. — «par laguelle», 3’ of. L’expression
latine « per quem » est assez curieuse. Faut-il y voir une
traduction brutale et toute mécanique du gree 3 ob ?
Ou faut-il admettre que le traducteur latin a cru devoir
rapporter & of & Kuptou, gui se rencontre un peu plus haut
dans la phrase ? Quoi qu'il en soit, il nous semble plus naturel
de rapporter &’ o A mdboug, gui précéde immédiatement,

P. 439, n. 1. — «les» Le texte grec porte : dv foddyve
dmoxehipor, I1 ne précise pas I'objet de la révélation faite
par le Fils. Les exégétes modernes estiment que cette réveé-
lation a pour objet le Pére, et ils sont unanimes 4 traduire
par : « voudra le révéler », Telle n'est pas la pensée d’Irénée.
Toute la suite de ce chapitre montre 4 I'évidence que, pour
lui, la révélation en question a pour objet simultanément
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le Fils et le Pére, le Fils se révélant lui-mdme ef, par cefte
révélation de lui-méme, révélant ie Pére. Quelques textes :
« Filius revelat agnitionem Patris per suam manifestatio-
nem : agnitio enim Patris est Filii manifestatio» (6, 3);
« ... docens <Cet>> semetipsum et Patrem » (ibid.} ; ¢« Verbum
omnibus ostendebat Patrem et Filiumn, cum ab omnibus
videretur » (6, b); «agnitio enim Patris Filius, agnitio
autem Filii <{a>> Patre per Filium revelata» (6, 7). Une
perspective toute semblable se retrouve ailleurs : «... Domi-
nus ostendit se et Patrem... suis discipulis » (V, 15, 2} ; «... ot
Patrem et semetipsum manifestavit Dominus» (V, 186, 3).
Voild pourquoi nous avons cru devoir traduire par « voudra
les révéler ». Cetio exégése d'Irénée explique que celui-ci
puisse n’attacher aucune importance & l'ordre Fils-Pére
plutét qu'a l'ordre Pére-Fils dans la citation de Maith.
it, 27, ainsi que nous allons le dire dans ia note suivante.
En effet, quel que soit 'ordre suivi, 'affirmation 4 ses yeux
fondamentale demeure, & savoir que le Pére et le Fils ne
sont connus gue l'un par 'autre, et par ceux A qui le Fila
aura daigné les révéler P'un et I'autre,

P. 439, n. 2, — «n’'a connu », & : latin. Le rétablisse-
ment de la citation de Malth. 11, 27 sous sa forme hérétique
na va pas sana difficultés, & cause des divergences des ver-
sions, et notamment & cause de la variante cognovit (latin)
- cognoscit (arménien). Par bonheur, une lumisre décisive
nous vient de I, 20, 3, ol le verset se trouve cité sous sa
forme hérétique de la manitre suivante : Kai obdels Eyvw
7ov Ilarépa €l pi) 6 Yids, wal rov Yiow el p) 6 Mamip, ket § &v
6 Yidg dworaAdyyy. En faveur de la legon &yve, on peut encore
faire valoir les considérations suivantes. Irénée reproche
aux gnostiques d’«altérer » {peraypdpsv} le verset cité, Or,
si 'on compare entre elles les deux citations de Mailh.
11, 27 qui figurent en IV, 8, I, on constate trois divergences :
substitution de Eyve & &miywdoxe, substitution de 1ordre
Pére-Fils & l'ordre Fils-Pére, substitution de d&moxdrily &
Botdnrar droxoiidos. OO se trouve l'altération dénoncée par
Irénée ? Elle n’est ni dans la substitution de l'ordre Pére-
Fils 4 'ordre Fils-Pére, ni dans la substitution de &mwoxe-
Rodm & Bobiyran dmoxeddfon. En effet, citant plus loin, par deux
fois (6, 3; 6, 7) le verset sous sa forme orthodoxe, Irénée
ne craint pas de faire lui-méme l'une et 1’autre de ces
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substitutions : preuve qu'il n'aitache aucune imporiance &
ces variantes. L’altération reprochée par Irénée aux gnos-
tiques ne peut donc consister que dans la substitution de
Paoriste #ve au présent &mywdoxer. Et de fail, cette
substitution fournissait aux gnostiques une apparence de
preuve A leur thése selon laquelle le « Pére» — opposé
au Dieu de 'Ancien Testament ou « Démiurge» — n'a
été connu de personne avant la venue du Christ : ce qu’Irénde
souligne expressément ici méme, et qu'il relevait déja dans
des termes presque identiques en I, 20, 3. Pour plus de
détails, voir R. LuckarpT, « Matthew 11, 17 in the * Cont.;'a
Haereses ’ of Sit. Irenseus», dans Revue de I'Universilé
d'Oftawa, t. XXIII (1953), p. 65°-79", et A. Houssiauy,
« L'exégése de Matthieu XI, 27B selon saint Irénée », dans
Ephem. Theol. Lovan., t. XXVI (1953}, p. 328-354.

P. 445, n. 1. — «enseignant par 12 et ce qw’il est lui-
méme ot ce qu'est le Péren, émuréy e xod tdv Iluvépm
Siddonwy § w dotlv @ restitution basée ot pour mot sur
Parménien. Il semble que le traducteur latin a lu &g au
lieu de 8 w. Quoi qu'il en soit, 1a legon de I'arménien est
confirmée pérempioirement par un passage paralldle qui se
lit en V, 15, 2 : « Et propter hoe manifestissime Dominus
ostendit se et Patrem < quid est > suis discipulis, ne scilicqt
quaererent allerum Deum praeter cum qui plasmaverit
hominem... » {la legon « quidem », qui se li{ dans le latin,
n'offre pas de sens ; quant 4 'arménien, il suppese ici encore
Ie grec 8 m fovlv et invite, par conséquent, a voir dans la
lecon « quidem » une corruption de la legon primitive « quid
est »).

P. 451, n. 1. — «car la Réalité invisible qu’on voyait
dans le Fils était le Pére, ot la Réalité visible en laquelle
on voyait le Pére était le Fils », v pév vdp déparov o Yiob &
Tlothp, © 5% Spoutdv vol Ilartpbs & Yidg: latin. La phrase
grecque ne laisse pas que d'étre obscure en raison de sa
coneision ; néanmoins son sens peut étre dégagé avec certi-
tude grace aux lumiéres fournies par le contexte. Irénée
vient en efiet d’affirmer que, « par Fentremise du Verbe
lui-méme devenu visible el palpable (par son Incarnation),
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le Pére s'est montré » aux hommes, et que, «lors méme
que tous n’ont pas cru pareillement en Iui, tous n'en ont
pas moins vu le Pére dans le Fils (incarné)». Vieni alors
notre phrase, qui se présente comme la justification de
Iaffirmation qui la précéde immédiatement : « En effet, la
Réalité invisible qu'on voyait dans le Fils (incarné) (était)
le Pére, et 1a Réalité visible en laquelle on voyait le Pére
{était) le Fils (incarné).» A quoi g’enchaine harmonieuse-
ment ce qui suit : « Et ¢’est pourquoi, lui (c'est-a-dire le
Fils incarné} présent, tous disaient...» Ainsi comprise, la
pensée d'Irénée est d'une limpidité parfaite : elle n’envisage
pas un seul instant le Fils autrement que dans la mani-
festation historique de son Incarnation. Certes, les deux
expressions > &bparov vob Yol el b pardv 7ol Ilatpée ne
laissent pas que de demeurer eobscures en elles-mémes;
mais le contexie est assez net, semble-t-il, pour lever toute
ambiguité et orienter l'interprétation dans le sens que nous
venons de dire : «la Réalité invisible qu'on voyaif dans le
Fils... la Réalité visible en laquelle on vogaii le Pére...»

P, 4561, n. 8. — «fdt attestée», pepropydj : arménien
et latin. Que Yarménien fhuybugh traduise poaprupndg,
¢'est si clair, qu'il n’y a pas 4 s'y attarder, Mais nous pensons
qu'il en va de méme pour le latin « comprobetur », encore
que la chose n’apparaisse pas aussi évidente. Il faut en
effet remarquer que le verbe peptupén, lorsqu’il est employé
au passif, n'est pas sans géner beaucoup un traducteur
latin soucieux de littéralité, car les verbes « testari» et
« testificari », étant déponents, sont alers inutilisables. Le
procédé le plus commode consiste 4 user &'une périphrase
telie que « accipere testimonium », et ¢’est bien ce qu'a fait
le tradueteur latin trois lignes plus haut : « Oportebat...
veritatem... accipere festimonium...» Mais, dans le cas
présent, c¢e procédé s’avérait lui-méme inutilisable, ecar, 4 Ia
ligne suivante, allait surgir I'expression Acfolica popruplav,
que le traducteur latin ne pourrait évidemment pas traduire
autrement que par «aceipiens testimonium ». Pour éviter
une lourde tautologie, il n’a eu d’autre ressource que de
rendre papropnbfi par «comprobetur ». Traduction en soi
défendable, puisque le verbe puprupées peut signifier « rendre
un bon témoignage », « approuver », « confirmer »,
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P. 451, n. 3. -— «les sceaux », tag ogpayidug : restitution
obtenue moyennant une correction de P'arménien el du
latin. Le manuscrit arménien porte ghlifr pr Jljwyne[Pbwish,
« aprés ton témoignage » : legon manifestement incohérente,
mais sous laquelle se laisse deviner sans peine la legon
primitive gl pu flurpm fFhuiih, «de(s) sceau(x) du témoignage».
On doit en effet noter que la forme ghfifips peut signi-
fier aussi bien le singulier que le pluriel et traduire
aussi bien Ty ogpayida (que tdg cepayideg. Si I'on admet
que ce mot a ici le sens du pluriel, on rejoint une correc-
tion faite, de longue date déja, dans le texte latin:
ne pouvani admettre la legon manijfestement fautive
¢ singula testificationis », Grabe avait en effet proposé
de la corriger en « sigilla testificationis », et, bien avant luj,
le philologue dont le manuscrit O nous a conservé plusieurs
conjectures heureuses, avait écrit « signacula testificationis ».
Quel que soit cejui de ces deux mots qui a le plus de chances
d’étre primitif, le substrat grec ne peut avoir été que wig
ogpuyidag. Comme on le voit done, bien gqu’aucuns des
deux versions ne nous soit parvenue indemne de confamina-
tion, leurs ressources conjuguées ne nous en fournissent pas
moins la possibilité de retrouver de fagon certaine le substrat
grec commun A Pune et & V'autbre.

P. 468, n. 1. — « par le Pére », dmd 7ol IMutpds: armé-
nien. D’aprés cette legon, le Pére révéle le Fils par le moyen
du Fils lui-méme. Cette lecon de l'arménien trouve une
éclatante confirmation dans cetie phrase de III, 11, 6 :
« Propter hoe cognoscunt eum hi quibus revelaverit Filius,
ot iterum Paler per Filium Filii sui dal agnilionem his
qui diligunt sum. »

P, 457, n. 1. — « 1l apprit également la venue du Fils
de Dieu parmi les hommes, par laquelle sa postérité devien-
drait... », xol iy mpde Tode dvlpdmoug wapovoluy ol TloG ol
B0l Buloybels, & Hg Epshde 1 onbppa wirol yevislor ...
arménien, Traduite de fagon littérale en latin, celte phrase
et donné ce qui suit : « et eum qui est ad homines adventum
Filii Dei doctus, per gquem futurum erat semen ejus...»
Dsans la phrase latine ainsi construite, le relatif « quem»
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et 66 amphibologique, parce gue pouvant, du point de
vue grammatical, se rapporter a « Filii » aussi bien et méme
mieux qu’a « adventum ». La liberté dont a usé ici le tra-
ducteur latin ne parait pas avoeir d’autre motif gue le désir
d’éviter cetie amphibologie. Exemple typique de traduction
plus libre, encore que substantiellement fidéle, a4 laguelle
le génie et les ressources propres 4 la langue latine semblent
avoir acculé plus d'une fois le traducteur. Etant donné
cette liberté avec laquelle le présent passage est rendu dans
le latin, il semble logique de faire conflance 4 l'arménien
jusqu’au bout et de voir également dans le mot « repraesen-
fatione », auquel rien ne correspond dans l'arménien, une
glose du traducteur latin.

P. 457, n. 2. — « Paix... Salut... Lumiére... Gloire »
Dans tous ces vocables, Irénée voit autant de noms du
Christ, comme le montre ce bref commentaire de Le¢ 2,
29-32 qui se lit en III, 16, 4 : «.., infantem quem in manibus
portabat Jesum natum ex Maria ipsum confitens esse
Christum Filium Dei, Lumen hominum ei Gloriam ipsius
Israel et Pacem et Refrigerium eorum gui in dormitionem
ierunt »,

P. 457, n, 8. — « Elisabeth », *Eneder : arménien. Deux
problémes se posent ici, qu’il importe, nous semble-t-il, de
bien distinguer : 1. La legon ’Elwodfer représente-t-elle ce
qu'Irénée a écrit en cet endroit de son ceuvre ? 2. La legon
*EnocdBer se trouvait-elle effectivement dans 1'Evangile que
lisait Irénée ¥

A la premidre question, nous croyons deveir répondre par
'affirmative, Si étrange que puisse parattre aujourd’hui
cette legon et gquelque répugnance gu’on ait & 1'attribuer
4 Irénée, on doit s'incliner devant l'accord de 'arménien
el de deux manuserits latins, Cet accord de 1'arménien et
du latin — c'est-3-dire de deux témoins indépendants I'un
de l'autre ——, & propos d’'une «lectio difficilior », est un fait
d'une imporiance considérable : il prouve gque la legon
‘Enodber est celle que les traducteurs lisaient dans les
manuscrits grecs dont ils se servaient. Cette legon est done
fort ancienne, si ancienne méme, qu’'on ne voit pratiquement
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pas comment on pourrait 'expliquer autrement qu’en
romontant a Irénée lui-méme. On objectera, il est vrai, le
fait que, en III, 10, 2, les manuscrits latins sont unanimes
4 attribuer le Magnificat & Marie : «... exsultans Maria
clamabat pro ecclesia propheftans : Magnifical anima mea
Dominum... » Mais cette unanimité ne prouve rien. La ver-
sion latine renferme, nous le savons, plus d'une correciion
intentionnelle (voir Infroduction, p. 123-128), 5i donc une des
deux legons deit nous amener a suspecter l'autre, n’est-ce
pas la legon « Maria» qu'il faudra soupgonner d’étre le
résultat d'une correction trop compréhensible? Notre
conclusion sera done la suivante : en 1V, 7, I, la legon
'EnodBer remonte d'une fagon pratiquementi cerlaine A
Irénée ; en III, 10, 2, il est for{ possible qu'Irénée ait égale-
ment écrit *Ehocdber.

Ceci dit, le second probléme demeure entier : La legon
*EnadBer se trouvait-elle dans ’Evangile de Luc que lisait
Irénée ? Rien n'est moins str. On sait qu'a travers 'ceuvre
irénéenne, il se rencontre un certain nombre d’erreurs ou
inadvertances, dont nous aurons plus loin I'occasion de
relever des exemples : fausses atfributions de textes scrip-
turaires, fausses identifications de lieux ou de personnes, ete.
Nous serions porté 4 penser, pour notre part, qu'une erreur
ou inadvertance de ce genre a pu se produire ici 4 propos
de Pattribution du Magnificat et gue, dés lors, on ne peut
rien. arguer du témoignage d'Irénée contre le texie tradi-
tionnel de I'Evangile.

P, 468, n. 1, — «se sonl égarés», fordynowv. Le verbe
dovoyéw signifie proprement «mne pas atieindre le but»,
et c'est ainsi que I'a compris I'arménien. Mais, par extension,
il peut aussi signifier «g’écarter de», «s’égarer loin de» :
c'est cette signification plus générale qu’a retenue le latin,

P. 485, n. 1. — «par ceux qui sont tout & la fois sa
Progéniture et ses Mains », & tov yéwnpa ... xel of (B
yeipec. Nous optons pour l'arménien frp dbngh (= ol 1S
xeipee), conire le latin « figuratio sua». Cette option nous
paraissant grosse de conséquences pour Yintelligence de la
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pensée d’'Irénée, nous croyons utile de la justifier par une
note de quelque ampieur.

On a cru, en effet, pouvoir expliquer la divergence entre
le latin et I’'arménien par I’hypothése d'une erreur de trans-
mission chez ce dernier : pour retrouver dans arménien
le contenu du latin, a-t-on fait observer, il suffit de lire
dhih (== «la forme», «la figure ») an lieu de Adknph
(= «les mains »). Ainsi A, MERK, « Der armenische Irenasus
Adversus Haereses », dans Zeilschriff far hath. Theol. 50
(1926), p. 380; J. A. Roeinson, « Notes on the Armenian
Version of Irenaeus Adv. Haer. 1V-V», dans Journal of
theol. Siudies, 32 (1930-31), p. 156-167); L. FrOIDEVAUX,
« Une difficulté du texte de S. Irénée (Adv. haer. IV, 14)»,
dans Revue de I'Orient chréfien, 3° série, t. VIII (1931-32),
p. 441-443.

A n’envisager que le seul point de vue de la paléographie,
ceite solution est séduisante. Malheureusement, dés qu'on
s'avise de chercher un sens & la phrase latine, les difficuliés
commencent. En effet, lue sans idées préconcues et suivant
le sens obvie des mots, cette phrase distingue la « progenies »
et la « figuratio » du Pére, identifiées respectivement au Fils
et 4 I’Esprit-Saint. En ce qui concerne le premier de ces
deux termes, nul probléme : que le Fils soit la « Progéniture »
{(yéwnpe) du Pére, cela va de soi. Mais comment comprendrs
le mot « figuratio », en tant que désignation caractéristique
du Saint-Esprit 7 Et, d'abord, quel substrat grec faut-il
supposer sous les mots &k - « figuratios ? Un examen
attentif de tous les passages de I’Adversus haereses ou se
rencontrent les mots dbe, « figuratio » et « figura» — car
il est évident que, dans le passage qui nous occupe, le mot
« figuratio » a un sens concret et est pratiquement syno-
nyme de «figura» — conduit & la conclusion suivante :
les mots elSog et i3éx étant certainement i exclure, et les
mots vimog el poped I'étant trés probablement aussi, il ne
reste de choix, pratiquemeni, qu'entre les mots oyfuc
(= «forme», «flgure», «aspeect extérieurs) et ympowrip
(= «empreinte », « marque »}. Or, quel que soit le mot grec
que l'on suppose sous.le latin « figuratio» — que ce soit
axfiwe, 0u yapoxtip, o0 quelque autre mot que 'on voudra —,
on ne voit absolument pas comment lo mot c figuratio»
pourrait étre caractéristique du Saint-Esprit, comme Ie
mot « progenies » I'est du Fils. Ni dans I'Ecriture, ni chez
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les éerivains antérieurs 4 Irénée, ni chez Irénée lui-méme,
on ne {rouve un seul texie susceptible d’éclairer vraiment
celte expression énigmatique, Comment, alors, expliquer
qu’'Irénée puisse jeter ici ce mot comme en passant, sans
éprouver le¢ besoin de Pexpliquer ou de le justifier, comme
#’'il s’agissait d'une doctrine déji connue de ses lecteurs ?
Au surplus, élargirait-on méme la signification du mot
« figuratio » jusqu'a y inclure la notion d’« Image » du Pére,
la gifficulté demeurerait entiére, car nulle part Irénée ne
fait de I'Esprii-Saint 'image du Pére. Ce n'est pas tout :
quelle gue soit la signification que l'on puisse donner au
mof. « figuratio », il est impossibie de déeouvrir le réle que
joue ce mot dans 1'économie générale de la péricope. Or,
nous savons assez qu'lrénée n’a pas I'habitude de parler
pour ne rien dire,

Convenons done gue nous sommes dans une impasse. En
faut-il davantage pour nous dissuader de ramener 1'armé-
nien au latin au moyen d’une correction, guelque plausible
que celle-ci puisse paraitre du point de vue de la seule
paléographie ? Un peu de réflexion va d'ailleurs nous montrer
gue la Iegon de l'arménien est excellente et a toutes chances
de refléter 1'original.

Pour dégager le sens authentique de la phrase armé-
nienne, il importe avant tout de remarquer que la diffé-
rence entre celle-ci e la phrase latine ne se réduit pas a Ia
simple variante yelpeg — oxfiux : la présence de l'un ou de
I'autre de ces deux mots détermine une coloration différente
du mot yéwnux el, par voie de conséquence, une significa-
tion profondément différente de 1a phrase entiére. En effet,
tout comme le latin « progenies» et le frangais « progéni-
ture », le mot véwnue peut revétir une signification indivi-
duelle ou une signification collective, suivant le contexte.
5i, comme c’est le cas dans la phrase latine, il est uni a
un substantif de signification individuelle, il a naturelle-
ment lui aussi une signification individuelle, et 'idée est
celle-ci : auprés du Pére, il ¥ a sa Progéniture et sa Figure,
gui sont respectivement le Fils et 1'Esprit. Par contre, uni
4 un substantif de signification collective, comme c'est le
cas dans la phrase arménienne, le mot yéwnpa ne pourra
avoir lui aussi qu’une signification collective, et I'idée sera
alors la suivante : auprés du Pére, il v a ceuz qui sont iout
a Ia fois sa Progéniture et ses Mains, 4 savoir le Fils et I'Esprit;
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autrement dit, le Fils et 'Esprit sont la Progéniture du
Pére, comme ils sont aussi ses Mainas.

La signification de la phrase arménienne étant ainsi
clairement dégagée, il devient aisé de faire ressortir 1'unité
de toute la péricope, en méme temps que la place de chaque
élémeni dans Péconomie générale de celle-ci :

—~— Irénée commence par affirmer que, pour créer lo
monde et 'nomme, le Pére n’avait nul hesoin d’anges
{c’est-A-dire d’une aide étrangére et extérieure 2 lui).

— Irénée justifie ensuite ceite assertion. Sile Pére n'avail
pas besoin d’anges, c’est parce qu’il avait pius et mieux :
loin @'étre  dépourvu d'assistance, il possédait une aide
inexprimablement riche. Non point une aide étrangére,
mais sa propre Progéniture. Non point une aide extérieure,
mais ses propres Mains.

~— Irénée nomme alors ceux qui sont tout & la fois la
Progéniture et les Mains du Pére : ce sont le Fils et I'Esprit,
appelés respectivement aussi le Verbe et la Sagesse.

— Enfin, usant d’un procédé cyclique fréquent chez lui,
Irénée revient A ce dont il a parlé au début de 1a péricope,
c'est-a-dire aux anges, et il affirme qu'ils sont de simples
serviteurs du Fils et de 'Esprit.

Dans toute cette péricope, somme toute, Irénée oppose
deux sortes de collaborateurs du Pére : d’une part, les anges,
qui ne sont rien de plus que des serviteurs; d’autre part,
le Fils et I'Esprit, qui sont tout & la fois la Progéniture
8t les Mains du Pére. Tout en ayant en commun une cer-
taine subordination a I’égard du Pére, ces divers eollabo-
rateurs du Pére n’en appartiennent pas moins 4 deux mondes
radicalement différents : les anges font partie de I'univers
des créatures, tandis que le Fils et I'Esprit appartiennent
au monde de Dieu. Voila ce qui nous paratt étre ’authentique
pensée d'Irénée dans ce passage. Nous voudrions montrer
maintenant — ce sera la derniére étape de notre exposé —
que, en faisant du Fils et de I'Esprit tout 4 la fois la Progé-
niture et les Mains du Pére, Irénée n'innove pas, mais ne
fait que rappeler une double doctrine qui lui est familiérs,

Que, pour Irénée, le Rils et I'Esprit soient les deux Mains
de Dieu, c'est chose si évidente qu’il est superflu d'insister.
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Citons seulement ces quelgues lignes de IV, 20, 1 : « Non
ergo angeli fecerunt nos nec nos plasmaverunt... Nec enim
indigebat horum Deus ad faciendum quae ipse apud se
praefinierat fleri, quasi ipse suas non haberet manus. Adest
enim ei semper Verbum el Sapientia, Filius el Spirifus...»
On remarquera la concordance absolue de la pensée avec
1V, 7, 4. Dans la suite des Livres IV et V, Irénée reviendra
plusieurs fois encore sur ce méme théme. Sur tous ces textes
et sur 'importance de cette doctrine dans I'ceuvre d’Irénée,
voir J. MamMBriNno, «‘Les Deux Mains de Dieu’ dans 1’ceuvre
de saint Irénée », dans Nouw. Rev. Théol., 79 (1957}, p. 365-
370.

Que, pour Irénée, le Fils ot I'Esprit soient aussi la Progé-
niture du Pére, ¢’est une chose non moins certaine, encore
que totalement inapergue jusqu'ici par les historiens,
semble-t-il. Nous nous sommes tellement habitués & consi-
dérer la «penération » comme I'apanage exclusif du Fils
et & voir dans yéwpe €t vidg deux mots pratiquement inter-
changeables, que nous avons peine & croire qu’'il en ait
jamais pu étre autremeni. Il faut pourtant nous incliner
devant les faits ei admettre gue les perspectives d’Irénée
ne sont pas encore les ndtres, ear il voit dans 1'Esprit, non
moing que dans e Fils, le yéwnpa du Pére. Cest que, pour
Irénée, véwnue se congoit avant tout et méme exclusive-
ment, dans la question qui nous occupe, comme opposé a
molnpre : pour lui, tout ce qui n’est pas le Pére tire son origine
du Pére, soit & titre de vévwnue, soit 4 titre de wolyue, et
il n’y a pas de iroisidme terme possible. D’un coté done,
il v a tout ce qui est yéwwnupe du Pére, c'est-d-dire issu de
la substance méme du Pére et appartenant a ia méme race
que le Pére : ce sont le Fils et I'Esprit. De 1'autre cdté,
il y a toutl ce qui est mobnpx du Pére, ¢'est-d-dire $iré du néant
par I'action créatrice du Pére : ce sont toutes les créatures,

Deux textes, clairs 4 souhait, prouvent que lelle est
bien 1la pensée d’Irénde,

Le premier se lit en V, 36, 3, et concerne le Fils : «... ut
progenies eius (td yéwape wdtel) primogenitus Verbum
descendat in facturam (té molypa), hoc est in plasma...»
Noter la corrélation yéwwnpa-nelyue : Pattention d'Irénée
ne se porte pas sur la «génération» du Fils en tant que
distincte de 1a «procession» du Saint-Esprit, mais sur
P'origine franscendante du Fils en tant qu'opposée &
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I’humble origine de tout ce qui est créé. Pour Irénée, véwiypo
est si peu synonyme de viég, qu’il éprouve le besoin de
préciser qui est le véwnra en question : c'est le mpurévoxos
Adyog. '

Le deuxidme texte concerne I'Esprit et se ILit en V, 18,
2. Voici d'abord le texte latin (les deux mots entre crochets
sont rétablis d’aprés I’arménien) : «... Verbum... praestat
spiritum omnibus, quemadmodum vuit Pater : quibusdam
quidem secundum conditionem, quod est conditionis, quod
est factum ; quibusdam autem secundum adoptionem, quod
est ex < Patre>>, quod est generalio <lejus>.,» Voici une
rétroversion de cetfe phrase, faite d'aprés les indications
complémentaires des deux versions : ... & Adyog ... mopéyet
T wvebue totg mior, wabdhg Bodieton & Ilathp * wolg pév xurd
iy xtlow, 70 g wrloews, & 8 dom ©d yeyovdg * Tolg 82 nutd THv
uvloBeolay, 70 &x 7ol Iatpée, § 84 dom b yévwnpa abroli. Ce qui peut:
se traduire comme suit : «...le Verbe... donne le souffte vital
A tous, comme le veut le Pére : aux uns, en conformité
avec leur condition de créatures, il donne l'esprit qui est
de 1z création, c'est-a-dire celui gui a 66 fait ; aux autres, en
conformité avec leur condition de fils adoptifs, il donne
I’Esprif qui est issu du Pére, c'est-d-dire celui gui est la
Progéniture de celui-ci. » Cette phrase n’est qu'un bref résumé
d'un développement beaucoup plus étendu qui se lit en V,
12, 2, et dont nous croyons utile de donuaer la traduction (nous
traduisons le fexte grec, intégralement conservé, en le corri-
geant sur quelques points de détail d’aprés les indications des
versions) : « Autre est le souffle (mwver)) de vie, qui fait
I'homme animal, et autre I'Esprit (ITvebua) viviflant, qui le
rend spirituel. Et c’est pourquoi Isaie dit : < Ainsi parle le
Seigneur qui a fait le ciel et 'a fixé, qui a affermi la terre et ce
gu'elle renferme, qui a denné le souffle au peuple qui ’habite
et I'Esprit 4 ceux qui la foulent aux pieds *. Par 13, il dit que
le souffle a été donné communément & tout le peuple qui
habite la terre, mais que I'Esprit I'a été en propre a ceux
qui foulent aux pieds les convoilises terrestres. Et c'est
pourquoi le méme Isaie, distinguant les choses que nous
venons de dire, dit encore: * Gar 1'Esprit sortira d'auprés de
moi, et tout souffle c’est mol qui I'ai fait’. Par 14, il range
I'Esprit dans la sphére propre 4 Dieu, lequel, dans les der-
niers temps, I'a répandu par I'adoption sur le genre humain ;
mais il range le souflle dans la sphére commune aux crés-
tures et il Pappells chose faite {woinpa). Or ce qui a été fait
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est autre gue celui qui 'a fait. L.e souffle est done lLempo-
raire, tandis que I’Esprit est éternel. Le souffle, aprés avoir
été vigoureux un court moment et étre demeuré un cerlain
temps, s’en va ensuife, laissant sane souffle ce en quoi il
se trouvait auparavant ; mais I'Esprit, aprés avoir entouré
I'homme au dedans et au dehors, par le fait qu'il demeure
toujours, ne I'abandonnera jamais. » Une confrontation de V,
18, 2 avec V, 12, 2 montre 4 'évidence qu’lrénée distingue
un double souffle vital donné par Dieu aux hommes :
a) d'une part, il y a le souffle vital commun & tous en tant
qu'ils sont créatures de Dieu; ce souffle vital est appelé
wvofy en V, 12, 2, conformément au langage scripturaire ;
il est transitoire ; il est rangé par I'Ecriture au nombre des
choses qui ont été faites par Dieu: ¢'est un moinpa (V, 1%,
2) du Pére; b} d'autre part, il y a le Souffle vital propre
4 ceux doni Dieu a fait ses fils d'adoption ; ce Soulfle vital
est le [lvelpa au sens fort, c’est-b-dire le Saint-Esprit en
personne ; il est éternel; 'Ecriture le situe dans la sphére
de Dieu ; i} est issu du Pére, mais pas & 1a maniére des choses
qui ont éLé faites : il est le yéwnpe (V, 18, 2) du Pére. Ainsi
done, ici encore se retrouve la corrélation y&wmuo-molnua :
en faisant du Saint-Esprit le yéwnqpe du Pére, Irénée ne
fait rien d’autre que souligner son origine transcendante,
radicalement difiérente de I'origine de toutes les créatures.

Ces deux texies décisifs sont confirmés par trois autres,
en lesquels Irénée use du verbe yewdew, tantdt pour exprimer
Porigine du TFils (IF, 28, 6 : «qui generavif Pater et qui
natus est Filius»; IV, 6, 6 : «et per Filinm eum Patrem
qui generaverit »), tantdt pour exprimer 'origine du Saint-
Esprit {1V, 20, 3 : « ante omnes colles genuil me »). Qu’'Irénée
emploie le méme verbe pour exprimer 'origine du Fils et
I'origine du Saint-Esprit montre assez qu’il n’entend pas
exprimer ce qui les distingue l'une de I'autre, mais souligner
seulement leur commune transcendance par rapport &
1'origine de toute créature.

On aura remarqué que le dernier des iextes ci-dessus
mentionnés est une eitation seripturaire : il 8’agit de Prov.
8, 25, ou la Sagesse, identifiée par Irénée avec I'Esprit-
Saint, déclare elie-méme qu’elle a été « engendrée » par Dieu.
Ne tiendrions-nous pas la l'origine de toute cette doctrine
irénéenne sur I'Esprit, vévwnpo du Pére ? L'Ecriture, telle
que la comprenait Irénée — et déjd avant lui un
Théophile d’'Antioche — exprimait I'origine transcendante
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du Saint-Esprit 4 'aide du mot méme par lequel elle expri-
mait celle du Fils. On est donc en droit de penser, semble-t-il,
gu'en voyant dans 1'Esprit-Saint, non moins que dans le
Fils, le yéwnue du Pére, Irénée faisait simplement écho a
ce qu'il considérait comme l'enseignement de I'Eerityre.

Revenant & la phrase de IV, 7, 4 qui a fait I'objet de
toute cette note, nous pouvons donc formuler les coneclu-
sions suivantes : 1. D’aprés la legon la plus probable, qui
est celle de 1'arménien, cette phrase présente le Fils et
I’Esprit comme des collaborateurs du Pére, mais comme des
collaborateurs infiniment supérieurs aux anges el 2 toute
créature par 1A méme qu'ils sont toul & la feis le propre
véwnue et les propres Mains du Pére. 2. Loin de coniredire
un point quelconque de la pensée d'Irénée, cette phrase
ainsi comprise ne fait que rappeler & grands traits une
double docirine censée connue du lecteur et clairement
attestée dans d'autres passages de I'ceuvre irénéenne.

Resterait & expliquer, si possible, comment a pu s'intro-
duire I'étrange legon « figuratio » qui se rencontre dans le
latin. On peut risquer diverses hypothéses. Pour notre part,
nous serions {enté de reconstituer le processus de 1l'erreur
de la fagon suivante. Ecrivant & une époque relativement
tardive (2¢ moitié du 1ve siécle, sans doute), ¢’est-A-dire
A une époque oil 1o mot yéhwmpe en élait venu a désigner
le Fils 4 l'exclusion du Saint-Esprit, le traducteur n’a pu
que se fourvoyer du fout au tout sur la pensée d'Irénée :
voyant dans les mots & (8wov véwnpe une désignation du
Fils, il a été logiquement amené & considérer les mots «f
Ut yelpeg comme la corruption d’une formule primitive
désignant 1'Esprit-Saint, et ceite formule. primitive lui a
paru &tre quelque chose comme b ISiov oyfjpe ou & Ydeg
yepaxthp. En somme, nous seriens en présence d’'une correc-
tion textuelle inspirée par un moti{ d’ordre doctrinal :
nous verrons plus lein qu’il en existe d’autres exemples.

P. 465, n. 2. — «sous la main desquels sont» olg...
dmoyetprof  eloe. Exemple remarquable de restitution
absolument certaine fondée sur l'arménien. Le latin a
correctement traduit, mais en Jaissant se perdre Ia notation
concréte évoquée par 1'élymologie du mot grec. Par contre
Parménien, conformément 4 son habitude, a eu grand soin
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de serrer d'aussi prés que possible ’étymologie du mot
grec : fr bnudp wilbiuy p fypwsmwdd wypuowopoc Pl (littér.
«sub manum cadentes in ministerium deservitionis»). On
aura noté le jeu de motls yeipec-dmoyelpior, par lequel se
trouvent campés dans une opposition aussi vive que possible
le Fils et P'Esprit, d’'une pari, et les anges, d’autre part.
Ce jeu de mots, que ne laissait pas soupgonner le latin
et que nous nous sommes efforcé de conserver dans la
traduction frangaise, apporte une confirmation non négli-
goable & la legon al 8um xeipeg, & 1a justification de laqueile
a été consacrée la note précédente.

P, 467, n. 1. — «DI'Vglise qui, par Jésus-Christ, regoil
I'adoption el V'héritage promis 4 Abraham », 4 &odnola
Bu "Inoob Xpiorol vhv 7e vicBestav dvahapbdvovse xel Thy shnpove-
plav e 16 "Abpadp Emeyysileg : arménien. Nous irouvons
une confirmation de cette lecon de 'arménien, en méme
temps qu'une précieuse lumitre sur le sens de notre
texte, en V, 32, 2 : «... semen autem ejus Ecclesia,
per Dominum adoeplionem quae est ad <eurn>> (= Abraham)
accipiens, sicut dicebat Joannes Baptista : Quoniam potens
est Deus de lapidibus suscitare fllios Abrahae... E{ iterum
manifeste in eadem ait eos qui in Christo erediderunt
percipere < per>> Christum Abrahae promissionem...» Les
deux mots entre crochets ont été rétablis d’aprés Yarménien.
Une comparaison atientive entre V, 32, 2 et IV, 8, 1 montre
& Yévidence que, dans ce dernier passage, '« adoption »
dont parle Irénée n’est pas la filiation divine adoptive, mais
la filiation adoptive & 1'égard d’Abraham : par le Christ,
les paiens deviennent fils adoptifs d'Abraham (cf. IV, 25,
1) et ont part & son héritage.

On pourrait croire que, en IV, 8, 1, le latin difféere de
I'arménien. 11 n'en est rien. Nous avons affaire & un procédé
de style utilisé en d’autres endroils par le traducteur latin
et consistant & sifuer le pronom relatif, non au commence-
ment de la proposition relative gouvernée par lui, comme
il est normal, mais au milieu de celle-ci. Donnons gquelques
exemples tirés du Livre IV :

36, 8 «ged guoniam et patriarchas gui elegit » {au lieu
de «sed guoniam et gui patriarchas elegit ») ;

NOTES JUSTIFICATIVES 221

39, 4 «sic asternum Dei qui fugiunt umen » (au lieu de
csic qui aeternum Dei fugiunt lumen »};

8, 1 « Ecclesia, per Christum Jesum cui et adoptio reddi-
tur et heredilas» (au lieu de « Eecclesia, cui per Christum
Jesum et adoptio redditur... »); .

32, % « ad utilitatem hominum secundum quod testamenta
dabantur qui incipiebant credere Deo » (au lieu de « .., homi-
num qui secundum quod testamenta dabantur incipiebant
credere Deo ») ;

27, 2 «sic et nos non est justum imputare ante adventum
Christi kis qui peccaverunt » (au lieu de «.., imputare his
qui ante adventum Christi peccaverunt »).

P. 469, n, I, — «la piscine de Siloén, & Tuedu : latin
et arménien. Pour éclairer cette désignation, les éditeurs
se contenlent de nrous renvoyer & Jn 9, 14; mais, 8i ce
versel a bien effectivement trait 4 la piscine de Siloé, on
ne voit pas du tout quel rapport il a avec le présent passage
d’Irénée. Il faut done chercher ailleurs. Les traits mentionnés
ici par Irénée ne econviennent pleinement, semble-t-il,
qu’d Jn 5, 2-3, oli il est question de Ia piscine de Béthesda,
On est ainsi conduit & penser qu’Irénée a confondu les
deux piscines. Ceci n'a rien qui doive nous étonner : nous
avons déja rencontré et renconirerons encore plus d'une
confusion de ce genre dans ce IVe Livre.

P 471, n 1. wexilé », &#ugopolels : arménien et
latin, Le latin a fldélement rendu le sens du mot grec.
L’arménien, comme en beaucoup d'autres endroits, s’est
efforcé de donner un décalque aussi matériel que possible
du vocable grec : mpmwpn (-8) pilbgbuy b [ pwy (-ap-)
npmbuy (-opiofels). Le mot &oagpopilec ne flgure ni dans
Bailly, ni dans Liddel-Scott, mais, en ce qui concerne le
Livre IV de ' Adversus haereses, il est attesté par un fragment
gree (IV, 20, 12 : fr, gr. 11) et peut 8tre restitué de fagon
certaine en deux auires endroits encore (IV, 4, 3; 27, 4).
Voir Iniroduction, p. 141.
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P. 477, n. 1. — « et ‘les prétres, dans le temple, enfreignent
le sabbat et ne sont pas coupables' », xab « ol lepsig & 1§
tepd 0 odBBarov Bebnholoww xal dvalviof elown 1 arménien.

Le latin, qui a des imparfaits et suppose une ponctuation
différente, offre un texte apparemment plus coulant :
« Les prétres aussi, dans le temple, enfreignaient le sabbat
et n’étaient pas coupables. Pourquoi donc n’étaient-ils pas
coupables ?... » Aussi comprenons-nous qu'un lecteur fami-
liarisé de longue date avec ce {exte puisse éprouver quelque
surprise en présence de la legcon de I'arménien. Néanmoins,
toul bien pesé, nous croyons cette dernitre mieux assurée
at n’hésitons pas & lui donner Ia préférence. Noire oplion
so fonde sur les raisons suivantes :

1. L'arménien a la «lectio difficilior ». On comprend que
le latin ait substitué des imparfaits & des présents : cetie
harmonisation des temps était quasi inévitable, pour peu
que le traducteur — ou un copiste postérieur — ne s'apercat
pas qu'il avait affaire & une citation littérale de I'Ecriture.
Par contre, on ne s’expliquerait pas que l'arménien ait
substitué des présents a4 des imparfaits. En partieulier,
I'hypothése d'une harmonisation faite par le iraducteur
arménien sous l'influence d’une version hiblique antérieure
doit &tre écartée : trop différentes sont les traductions que
donnent de ce verset évangélique la Bible arménienne et le
{raducteur d’'Irénée, pour qu’on puisse admetire une
dépendance de celui-ci par rapport 4 celle-l4 ; le traducteur
d'Irénée a rendu en toute candeur et conscience le texte
grec qu’il avait sous les yeux.

2. Notre texte n’est pas isolé. En V, 34, 3, aprés avoir
eité Jér. 31, 10-14 et notamment ces mots : « EY inebriabo
animam sacerdotum, flliorum Levi..», Irénée ajoute
l'indication suivante, gui constitue un renvoi on ne peut
plus explicite au texte méme qui nous occupe : « Ostendimus
autem in superiori libro guoniam Levitae et sacerdotes sunt
discipuli omnes Domini, qui et sabbafum in templo profana-
bant ef sine culpa sunl. » Les lecons « profanabant » et « sunt »
sont celies de tous les manuscrits 1ating. Qu'avait la version
arménienne ? Nous le ne saurons sang doute jamais, la perte
d’un, feuiilet ayant causé une grave lacune 4 cet endroit
du Livre V. Mais gqu'importe, aprés tout! N’est-il pas
évident que, si Vimparfait «profanabant » s’explique au
mieux comme la corruption d'un présent primitif — soit
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du fait du traducteur latin, soit du fait d'un copiste posté-
rieur —, le présent « sunt » ne peut, quant a lui, que refléter
un présent primitit ? Irénée avait donc écrit en V, 34, 3 :
olzivee xol 7o odBButov dv 16 lepd Bednlobouy xul dvalwol
elolv. De méme avait-il A écrire aussi en IV, B, 3: ... v
adbbarov Bebniolowy nat dvalriol elouy.

3. La legon de 'arménien nous parait cadrer davantage
avec Pensemble de IV, 8, 3, qui tend & montrer le droit
qu'avaient les disciples du Christ de cueillir des épis dans
les champs le jour du sabbat. Irénée est parti de Maith.
12, 3-4, dont iI a retenu surtout les mots «...licebat...
gacerdotibus » et d’ol il a déduit le droit des pritres 4 agir
librement. Il a montré ensuite que les disciples étaient
prétres, puisque, ayant renoneé 4 toute possession terrestre,
ils n'avaient d'autre occupation que le service de 1'autel
et de Dieu, Sa conclusion est alors la suivante ; les disciples
avaient le droit de cueillir des épis dans les champs le jour
du sabbat, d'abord parce que, en authentiques ouvriers
qu'ils étaient, ils méritaient leur nourriture (Matth. 10, 10),
mais aussi et plus profondément parce que, étant prétres
et vivant — non eertes matériellement et physiquement,
mais spirituellement — dans le ferople méme de Dieu, ils
pouvaient enfreindre le sabbal sans étre coupables (Matth.
12, 5), 4 la différence de cet homme qui rapporta du bois
sec dans le camp un jour de sabbat et fut justement lapide,
parce qu’il n'était qu'un arbre stérile (Meith. 3, 10) et un
vielateur du temple de Dieu (I Cor. 3, 17). Qu’on examine
de prés cette conclusion, en effet, et on verra qu’elle s’étale
en deux voleis savamment antithétiques, dont chacun esi
illustré par deuz cilations lillérales impliciles du Nouveau
Testament. Bien mieux, 1a maniére méme dont sont intro-
duites les deux paires de citations est & ce point identique —
comparer, dans la rétroversion, les lignes 21-83 avec les
lignes 88-90 -—, qu’il semble difficile, pour ne pas dire
impossible, d’en nier le caractére intentionnel. Telle esi
la puissante unité de pensée et de structure qu’assure i
IV, 8, 3, et en particulier & sa conclusion, la legcon de I'armé-
nien. II saute aux yeux que la malencontreuse legon du
latin « Ef sacerdotes,., profanabant et rei non erant » vient
briser cette unité.
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94 . —— «La grace de la liberté est donc supé-
481 li oi de la servitude », petlov obv Erevleplog xders #

P}e 1a peolt arménien. Cette opposition entre la
riev {os \‘0"‘309 qui est sans doute une réminiscence de Jn
80"?‘961, rtroﬁve en II1, 12, 11 : «... cognoscens et eam
L"-’lﬂ, ge ;zgundum Moysen legem et gratiam novi testa-
1, eSt
e

q onth-”

. — «accueillerons », mpoodelépeba. Lo verbe
P 488, ™ ¢ signifier : 1. «attendre» 2. «receveir»,
d‘séxoy{"‘ PLe l1atin a compris selon la premiére de ces
w2 ueilii¥ - fions : « exspectabimus ». L'arménien a cons-
aacx sigﬂ'ﬂub]et, en juxtaposant les deux significations :
d‘a’uit un dof;ll“"l.ym"’? = «exspectanies recipiemus». Le
Ly £ jte & comprendre selon la deuxiéme significa-
texte lﬂ;’e la Parousie, nous n’alfendrons plus ie Christ,
con ; Jors 1gecueillerons venant dans sa gloire pour nous
tior.ls nots ot et nous intreduire dans son royaume. —-
m;;re,. desl?ie astails, voir Inlroduction, p. 139-140.
pov’

. — «Lorsque vous verrez celui en qui, sans
P 485, n(;re, vous croyez, vous tressaillirez d'une joie
iy enc 156vree elg 8y ud) dpldvreg miatelete, yuphocale

:B;?l;:;’ . arménien.
i seripturaire se rencontre en deux endroits de
paereses, sous forme de citations explicites :
ten Vo 7 2. Or une étude comparative de ces

. m %ons, tant sous leur forme arménienne que sous

iclu % citag‘ jatine, appelle les remarques suivantes ;
e

el L art €t d'autre, arménien suppose irés exacte-

1) pe P sme texte gree, c'est-d-dire celui qui figure ci-

le M i suffit 4 exclure hypothése d'une erreur
ent ce ?ill traducteur ou d’un copiste) ; quant au latin,
ntell® textes qui non seulement s'écartent de l'armé-

i ofir® “ig }Eiiﬂ'él‘eﬂt agsez noiablement l'un de l'autre.

:1' , " jtation arménienne ne pout absolument pas

¢ ar une influence de la vulgate arménienne, car

, expliflgﬁi,gose le texte grec courant du Nouveau Testa-
jie-¢ -

o
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ment ; les citations latines s’expliquent au contraire fort
bien par un plus ou moins grand souci de rendre la phrase
latine conforme au texte biblique courant.

3} De part et d'autre, la citation arménienne est seule
4 cadrer pleinement avec le contexte. Ainsi, en 1V, 8, 2,
la citation arménienne prouve de la fagon la plus topique
I'assertion qui la précéde et selon laquelie le Christ que nous
accueillerons lors de la Parousie sera identiquement celui
en qui nous aurons cru ici-bas ; par centre, entre cetie asser-
tion et la citation latine, on chercherait vainement un lien
logique quelconque, De méme, en V, 7, 2, la citation armé-
nienne cadre pleinement avec le bref commentaire qui
la suit : « Lorsque vous verrez..., vous vous réjouirez... :
notre face verra... et se réjouira... »; par conire, nul lien
logique n'apparait entre la citation latine et ce commentaire.

Conclusion : un aussi remarquabie faisceau d'indices
convergents prouve, sans aucun doute possible, que I'armé-
nien a conservé ici le texte primitif, tandis que le latin ne
nous offre qu'un texte retouché, falsifié, indigne de con-
fiance.

P, 485, n, 3, — «des biens», tév dyufév : arménien.
Outre que cetie legon de Parménien paralt meilleure, elle
se recommande d'un texte paralléle tiré de V, 28, 1 :
o wpds TO &moladew alfrols Tav & altd dyabldv.

P, 485, n, 4. — «par une vue immédiater, advodle:
arménien. Le latin «facie ad faciem » semble bien é&tre une
traduetion harmonisante, inspirée par I Cor. 13, 12, comme
il ressort des considérations suivantes :

1. Un examen attentif de l'ensemble du texte monire
qu'lrénée fait écho & f Cor, 13, 12 pour 1'idée, mais ne
reproduit pas strictement les expressions de ce verset,
Aingi, 1A ot Paul écrit &v aiviypar, Irénée éorit 3 alveypd-
wwv. Rien d’étonnant donc si, 14 ou Paul écrit mpbowrnov
mphe mpbowmoy, Irénée écrit abrodly.

2. Le contexte n'est pas identique chez Paul et chez
Irénée. Chez Paul, il s'agit de «voir» {[firémopev) Dieu :

&
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aussi comprend-on que Paul puisse caractériser 1'élat
parfait (vd <frerav} en disant que nous verrons «face &
face » {npbéowmov mpbe mpbowmov). Chez Irénde, il ne s'agil
pas formellernent de « voir » Dieu, mais de « jouir des biens
de Dieu » (&moradew <dv &yxO&v vob Beol) : dans ce nouveau
contexle, 'expression mpéowmwov wpds npboumev détonnerait,
et l'on comprend fort bien qu’Irénée lui ait substitué
I'expression mieux adaptée adrofle.

P, 487, a. 1. — «plus abondamment.., plus grands »
micfover ... pellooy : arménien. Bel exemple de l'embarras
ol peut se trouver plongé le traducteur latin par suite des
ressources limitées de sa langue. Tandis que le grec dispose,
pour le mot wielwv, de toutes les formes du singulier et du
pluriel, le latin n'a, pour le mot correspondant, que les
formes du pluriel « plures », « plura », ¢« plurium », « pluribus »,
et celles du neutre singulier «plus», «pluris», «plure »
Que vienne 4 se rencontrer, dans le gree, une des formes du
masculin ou du féminin singulier de =hefwv, le fraductenr
latin en est réduit & des traductions plus ou moins approxima-
tives. Ici, i1 a rendu =iclove par « majorem », traduction
substantiellement exacte. Mais, & la ligne suivante, va
surgir le mot petfoot : se refusant, non sans raison, & le
rendre par « majoribus », e traducteur latin n'aura d’auire
ressource que de le rendre par « pluribus». II n'y a pas 4
chercher d’autre cause aux deux varianies que présentent
le latin ef I’arménien en cet endroit.

P, 491, n. 1. — «violez-vous... vous avez violé », Latin :
frustramini... frustrati estis. Arménien: whwpglp...whwpgbyt p,
Comme nous trouvons, de part et d’autre, le méme
verbe latin et le méme verbe arménien, nous avons la
quasi-certitude qu'il n'y avait aussi qu'un seul et méme
verbe grec, Celui-ci a toufes chanees d'éire dferée (ef.
Mc 7, 9).

P. 493, n. 1. — «de facon figurative », oupBoimiig
restitution basée sur les indications complémentaires de
P'ime et l'autre version. Si nous ne disposions que de la
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version latine, nous songerions spontanément 3 tomxéc
comme au substrat grec le pius probable, ce mot étant
d'ailleurs tout & fait en situation dans la phrase qui nous
occupe. Mais 'arménien fpwhullyny (bywk = signe, symbole)
invite & penser qu'lréude a é&crit plutdt oupBorxds, mot
qui, dans le présent contexte, posséde exactement la méme
gignification que twkids. Un emploi identique du mot
cupBodindds se retrouvera en IV, R0, 6 (latin « figuraliter »,
arménien bywinupup) ot en V, 8, 3 (latin «figuraliter »,
arménien Bwhwlwe). Avant Irénée, le mot oupSohnise
avait déja été employé en ce sens par Justin, Dial. avec
Tryph., 52, 4 (ARcRAMBAULT, t. I, p. 234), 86, 3 (id., t. II,
p. 64) et 111, 1 {ibid,, p. 168).

P, 493, n. 2. — «la fin des temps», tiv doyaroypoviav :
arménien. L'arménien fbpduduwduwhulnifIful est en effet le
décalque parfait de Zoyartoxpovia. Nous avons resiitué ce
mot sur le modéle de peosoypovie, qui se rencontre en IV,
36, 7, et que le traducteur latin a traduit par « medietas
temporum », Ni peooypovle ni &ayavoypovie ne figurent dans
les dictionnaires de Bailly ef de Liddel-Scott.

P. 499, n. 1. — «tantdt sentretenant...», mwort piv
cuvoytielvros ... D'aprés notre traduction, c'est le Pére qui
g'entretient, donne, reprend, encourage, efc. Mais le grec
renferme une ambiguité qui pourrait &tre voulue : gram-
maticalement parlant, il est impossible de dire avec certitude
si les participes se rapportent 4 ®eod, ou & Adyou, 0u & l'un
et I'auire 4 la fois. Que si I'on cherche des texies paralléles,
on s'apergoit que 1'évéque de Lyon attribue tantét su
Pére et tantdt au Fils les diverses activités mentionnées
ci-dessus. De tout cela, on doit conclure que, pour lui, la
question n'est pas de savoir si ces activités sont le fait
de I'un plutdt que de l'autre : 4 sea yeux, elles sont le fait
du Pére qui les exerce par l'entremise du Fils, non
moins que du Fils qui les exerce de la part et au nom
du Pére.
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P. 499, n. 2. — «maturité », depfv. Au latin «in aug-
mentum et incrementum » correspond l'arménien judnidh
b gwéndl (= in augmentum et in augmentum). Ce n'est,
certes, pas d'une telle confrontation que peut jaillir beaucoup
de lumiére ! Par bonheur, un texte étroiternenf parallédle
nous est offerf en V, 34, 2 : «quoniam creatura omnis...
ad incrementum et sugmentum erit », & quoi correspond,
cette fois, l'arménien : gfr wpfuwpl wibluyh ... pwtndh b

| qupguynidls Eghyp. Le mot ywpgugnedh ne se rencontre
pas ailleurs dans la version arménienne de I'Adversus
haereses ; en revanche, le verbe correspondant 4 ce substantif,
qmpqmﬁmﬁ. 8’y rencontre trois fois, et, dans les deux cas ol
te fexte grec nous a été conservé, c'est-id-dire en V, 12, 2
et en V, 36, I, qupyuiiwd traduit depélo — dans le troisiéme
cas, c¢'est-a-dire en V, 35, 2, le grec dxpdlo peut &tre restitué
de fagon pratiquement certaine, quoique conjecturais —.
Il y a dene tout lieu de croire que le substantif qupguga:dh
traduit le grec dwu#, et nous restituons ainsi ce qui a toutes
les apparences d'une expression stéréotypée : elg alifnow
xol dxydy, dogeny signifiant ici le point culminant de I'épa-
nouissement d'un étre, son accomplissement plénier, sa
maturité, Traduire dup# par «eroissance », ainsi que l'ont
fait le latin et I'arménien, est un contresens dvident. Noter
pourtant — et ceci confirme netre restitution — qu’'un
contresens touf semblable est comrnis par le latin en IIJ,
4, 3, o1 le grec frpage §¢ &mi Niov — il #’agit de Valentin,
qui « atieignit le peini culminant de son influence et de sa
célébrité » sous le Pape Pie [®* — est traduil par « increvit
vero sub Pio ».

P. 561, n. 1. — «maturité», dxpdy. Le latin et I'armé-
nien commetient, 4 nouveau, le contresens ¢gue nous avons
relevé dans la note précédente. N'est-il d’ailleurs pas évident
a priori que, pour des dtres s’acheminant progressivement
vers I'état parfait, il ne peul y avoir, aprés le commence-
ment (doyh) et 'état intermédiaire (pesbrng), que le point
culminant ou maturité (dupd) ? Noter le parallélisme éiroit
des deux phrases construites sur le¢ méme schéma tri-
partife :
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Iv, 11, 1 v, 11, 2
Endaoe ... Looxect dpyhy
ele oo wed pecbenTe
nol dxpfiv xod oty

P. B05, n. 1. — «et qui, 4 la suite de David, désiraient
ardemment en leur Ame», of dnd Acvld émrebolvreg Juyf :
arménien, Les deux adjectifs synonymes fwflagfp et
YglpuPp forment un doublet ; ils signifient « épris de »,
« amoureux de » et, par extension, « ardemment désirenx de ».
Cette legon de 1'arménien cadre tréds bien avec le contexte
éloigné, car touf le chapitre 11 est consacré par Irénée
4 commenter la parole de Jésus : « Beaucoup de prophétes
et de justes ont désiré voir ce que vous voyez... » Gette lecon
de V'arménien ne cadre pas moins bien avec le contexte
immédiat, car elle donne sa pleine signification 4 1'opposi-
tion qu'Irénde &tablit ici entre, d’une pari, ceux qui dési-
raient ardemment la venue du Roi, et, d'autre part, les
« mauvais inftendants », orgueilleux et cupides, qui ne
voulaient pas de sa présence. Le sens général du passage
semble done bien acquis. Mais la question se pose alors de
savoir quel peut étre le vocable grec sous-jacent au doublet
arménien fuf@nghp b huylqufPp ¢ Faisons observer qu'Irénée
ne dit pas « ardemment désireux » sans plus, mais « ardem-
ment désireux dans leur dme » {ce dernier mot étant attesté
par le latin et par I'arménien), Cette expression plutét
curieuse ne trahirait-elle pas une réminiscence ? On Bonge
tout de suite aux phrases &mnoBel & uyh pov (Ps. 41, 2;
83, 3) et dmwbbnoey % ¢uxf pouw (Ps. 118, 20), D'od notre
restitution Zrimofolbvreg uyfi. Cette restitution ne laisse
pas d'étre indirectement confirmée par le latin, qui, au lieu de
Emmobiotiveeg Juyd, semble bien avoir lu &xt mévBoug g oxiis.
Elle nous parait, de surcroit, jeter une lumidre nouvelle
sur le passage qui nous occupe. En effet, les trois Psaumes
mentionnés ei-dessus n'ayant pu é&tre attribués par Irénée
qu’a David, nous comprenons mieux que 1'évéque de Lyon ait
pu faire de David le chef de file (ol &rd Aouid...} de tous ceux
qui, au temps de Jésus, « désiraient ardemment en leur dme »
la venue du Roi.
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P. 509, n, 1, — «commes s'ils eussent 616 plus zélés que
Dieu lui-méme », d¢ &ripereoréporg adtol 7ol Bezol., Restitu-
tion basée partiellement sur I'arménien et partielement sur
le latin, Le mot &mpeieoréporg est attesté par larménien
febwdagugniung et confirmé par un texte paralldle que nous
lisons en IV, 31, 1 : «non enim sumus diligentiores Deo »,
Les mots abrol toli @eob sont attestés par le latin « etiam
ipsi Deo»; Varménien a lu adtoig au lieu de wdtol el a
compris tob @zl comme un génitif d’objet (= plus zéiés
pour Dieu) au lien d'y voir un génitif de comparaison
(= plus zélés que Dieu).

P, 611, n. 1. — cc'est-d-dire ajoutaient une loi frelatée
et contraire 4 la Loi», &mbddlovreg Snhovést wvépov xdmnioy
sl dvavtlov 6 vépe : latin. Ce membre de phrase est com-
plétement abzent dans Parménien. On se gardera d'accorder
trop de crédit & ceite omission de I’'arménien, car les erreurs
de lecture commises par le traducteur tout au long de Ia
ligne précédant ceite omission permettent de supposer
qu'un accident avait dd, en cet endroit, rendre son
manuscrit grec partiellement illisible, voire lacuneux,
D'autre part, la présence du membre de phrase en question
procure un meilleur enchainement des idées; on peut
méme dire que la citation de Maith. 15, 3 n’est pleinement
en situation que moyennant les mots vépov ... &vevtiov ©4
vépey, qui la précédent immédiatement et qu’elle a pour
role d’appuyer. Enfin le jeu de mots xdmqlog (cabaretier) —
wdmnree (frelaté) ne laisserait pas que de confirmer, & sa
roaniére, I'authenticité de 1a’legon du latin.

P. 618, n. 1. — «et & ne pas faire usage de celui qu’avait
donné I’Auteur de la Loi» xed ph) <} voli vopoBérou yphoo-~
ofe. Tel parait bien é&tre le texte qu'oni eu sous les yeux
Fun et Pautre traducteur. D’une part, en effet, arménien
a: b ong wpfilugphh quanncppwbund Juphy (littér. o et
non legisdatoris praecepte uti»); mais il est probable que
le mot wuwnnifpwbund a 66 ajouté par le traducteur armé-
nien & titre explétif, par souci de clarté. D’autre part, le
traducteur latin parait avoir rendu le mot vopoeBéron d’une
maniére large, qui n'est pas sans rappeler la fagon dont il
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traduit habituellement lo mot vopofesia dans 1'expression
stéréotypée 4 Su& Maulobng vopoBesie. Dans ce dernier cas,
en effet, la traduction latine est presque invariablement
«lex quae per Moysen dala est», ou une formule équiva-
lente. Quoi d'étonnant si, dans le passage qui nous oceupe,
I'expression f 7ol vopolévou {fvrodf) est traduite par «.eo
(praecepto...) quod a Deo legis fuissel datum» ?

P. 517, n. 1. — «parce qu’ ... ils éfaient vides d'amour »,
uevodg 3¢ Swrag tiic dyawns. Restitution fondée sur I'apport
complémentaire des deux versions. Le mol nevoldg est
clairernent attesté par I'arménien. De son c6té, le traducteur
latin paralt bien avoir lu xevods ... vijg &ydmwng, mais, embar-
rassé sans doute par le génie de sa langue, il a traduit de
fagon approximative par «sine dilectione », Un embarras
du méme genre apparail en IV, 33, 7, ol les mots kevolg
dvras 1iis 7ol Oeol dydwns sont traduiis par « qui sunt
inanes, non habentes Dei dilectionem »,

P, 526, n. 1. — « Que votre oui seit oui, et votre non,
non | » ¥ovew 8% dudv wo ved val, xod 5 o of : arménien. Cette
legon de I'arménien ne peut s'expliquer par une influence
de la vuigate arménienne, qui suppose le grec dotw 3¢ &
Aéyog dudv ... Par contre, la legon du latin « sit autem vobis
sermo » a toutes chances d'étre une legon harmonisante.
On notera que le texte grec ainsi restitué est trés exacte-
ment celui qui se lit déjd dams Justin, I Apel, 16, 5
{PauTtiany, p. 32).

P. 520, n. 1. — «deson Libérateur », voli &ieuBspdicavrog,
La lecon « ei qui se liberavit », qui est celle de tous les manus-
crits lating, ne cadre guére avec le contexte et est méme plutot
étrange : si quelqu’un, aprés avoir été libéré par Dieu,
revient en arrié¢re, il apparalira indigne, non précisément
¢ son Libérateur, mais bien de son Libérateur (comparer
avec III, 25, 2, out «indignum... Deo » signifle «indigne
de Dieu », et avec IV, 16, 3, ot «indignus... Deo » signifle
également «indigne de Dieu»). La forme arménienne
correspondant 4 « ei qui se liberavit » pourrait se comprendre,
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grammalicalement parlant, comme un datif (= «libera-
tori») : Parménien serait alors d’accord avec le latin. Mais
cette méme forme arménienne peut aussi se comprendre
comme un génitif (= «liberatoris » ou «liberatore ») : c'est
de cette deuxiéme manidre que, pour notre pari, nous croyons
devoir la comprendre, Et, comme substrat grec, nous suppo-
sons les mots vof &evBepdomvros. La difffculié esi, natn-
reflement, d’expliquer la legon du latin : on peut penser,
soit A une corruption du texte grec antérieure au traducteur
latin, soit — et cette seconde hypothése aurait nos préfé-
rences — A& une corrupbion du texte latin postérieure au
traducteur, celui-ci ayant éerit «ejus qui se liberavit » et
la proximité du verbe «appareats ayani{ provoqué une
contamination de «ejus» en «ein,

P. 531, n. 1. — «a donné pour mot d'ordre », wepnyyvi-
cavo, Nouvel et remarquable exemple de ce que peuvent
fournir les resscurces conjuguées de I'arménien et du latin,
L'arménien a : bpwyfumnpbwy mmiigbwy, ce qui se traduit
littéralement par «spondens tradidit» (doublet évident),
Pe son cOté, le latin a : « praecepit ». Comme substrat
commun 3 I'arménien et au latin, on pense tout naturetle-
ment A wepeyyuda, -douor. En effel, ce verbe signifle : 1. donner
comme gage ; 2. transmetire, remettre et, particuli¢rement,
transmettire de bouche en bouche un mot d'ordre ; 3. pres-
crire, enjoindre, ordonner. L’arménien a uni les deux pre-
miéres significations -— comme toujours, il est plus proche
du sens étymologique du mot — ; guant au latin, il a adopté
la troisiéme signification.

P. 535, n. 1. ~— «et I'homme est le prochain de
'homme », &0pwnog & dvfpdmov winoiov. En dépit de
divers accidents de transmission survenus dans le latin et
I’arménien, la restitution de cette phrase peut étre considérée
comme pleinement assurée, grice A& un remarguable
parallélisme d'idée et de mots avec une phrase de s. Justin :
mAnciov 8¢ dvlpdrov odddv o Eotlv 4| b dpotomabic xal
hoywedy Loy, & EvBpwmog (DMal. avee Tryph., 93, 3.
ApcHaMBAavULT, t. I, p. 98).
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P. 535, n. 2. — «Ainsi donc — un seul et méme Sei-
gneur ». Phrase de construction difficile, que ni le latin ni
I'arménien ne semblent avoir pleinement comprise. La
restitution que nous proposons est basée sur les indications
complémentaires des deux versions. Non seulement le sens
ainsi obtenu est cohérent et cadre pleinement avec le con-
texte immédiat, mais il ofire de plus un remarquable point
de contact avec la pensée d'Irénée telle que nous la connais-
sons de par ailleurs. Déja en IV, 12, 3, en effet, Irénée a
formulé cette conclusion que les commandements fonda-
menlauz (amour de Dieu ef{ du prochain), étant les mémes
dans les deux Testaments, prouvent l'identité du Dieu des
Juifs et du Dieu des chrétiens. Ici, il reprend cetie conclusion,
mais en 'élargissant : non seulement les deux commande-
ments fondamentiaux, mais tous les préceples naiurels, étant
communs aux deux Testaments, prouvent que ces deux Tes-
taments n'ont qu'un seul et méme Dieu pour auteur.

Qu’on en juge plutdt par le schéma suivant :

v, 12, 3

wl ouvEyouem tHg
Lofc dvrohad,
&y Tolg dpgotépoig al
wdTel Smdpyovons,

oy abrdv énéSabav
Aeomwbrnv.

v, 13, 4
énel ol guowal wou
Evronal

xowel claw iy 15
xeed Exelvorg ...,

By wodk  vdv  odtdy -
Setvbouvol  Acombryw.

P. 539, n. 1. — « U'incorruptibilité », dplupolag : armé-
nien. Le latin a lu dBavxoleg au lieu de dgdupsixs. La méme
confusion se renconire en I, 4,1, ol au grec adfapoias
eorrespond le latin « immortalitatis ».

P. 639, n. 2. — « Au commencement non plus...», otsk
ohv dpydv ¢ arménien. On notera 'enchainement simpile et
harmonieux de la pensés, tel que l'arménien permet de
le reconstituer : AR o982 iy ol *ABpady guilov &' Evdeav
. 0088 iy dpydv dg Bebpeves & Bcdg Tob dvlpdmow ... O063E
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vfic mog’ udv debuevog Huxovias ... Ce triple exemple de la
gratuité absolue de Pamour de Dieu pour l’homme
inaugure un long exposé qui ne s'achévera qu'en IV, 18, 6.

P, 541, n. 1. — «sollicite», yehfer. Le latin dit que
Dieu «sollicite » le service des homrnes, et 'arménien, que
Dieu en «a besoin» Pour expliquer cette divergence,
point n’est hesoin de faire appel 4 P'hypothése d’'une pisuse
fraude du traduecteur laiin, gui aurait sourcillé devant la
formule « Dieu a besoin de quelque chose» et lui aurait
substitué une formule plus orthodoxe & son sens. Tout
s’explique de la fagon la plus simple, si 'on admet gue 'un
et Vautre tradueteur a Iu xpfte.. En effet, le verbe ypfitw a
pour signiftcation premiére « avoir besoin de », « manquer
de » : ainsi I'a compris 'arménien. Mais, par extension, ce
méme verbe signifie aussi et méme plus ordinairement
« demander », «solliciter », «désirer » : ainsi 1'a compris
le latin. C’est & ce dernier, sans contredit, qu'il faut donner
raison. La méme idée se retrouvera, jusqu'a trois fois, dans
les chapitres qui suivent : voir infra, p. 238, 239, 246, noles
justif. P. 569, n. 1, P. 575, n. 2, P. 615, n. 1. La distinction
que nous établissons ici entre Séopur et ypplw est
confirmée par une phrase de V, 2, 1, olt 'arménien g’accorde
avee le latin : «neque desideral aliquid a nobis quasi indi-
gens, nos autem indigemus ejus quae est ad eurn commu-
nionis », ol xpfler v wop’ Hudyv b Jedpevog, fueic 3 Sebpebn
THe mpdg wbrdv xowwoving.

P, 545, n. 1. — «gymphonier, ovpgoviev : latin  ef
arménien. La restitution de ce mot est tout a fait certaine,
Cette expression quelque peu inattendue est empruntée a
Le 15, 25. Irénée vient en effet de montrer 1e Pére immolant
e veau gras — symbole du sacrifice du Christ — et faisant
présent de la meilleure robe — symbole du don de la vie
éternelle aux hommes — (cf. L¢ 15, 22-23). Poursuivant son
allusion 4 la parabole de I'enfant prodigue, Irénée évoque
maintenant la « symphonie » (¢f, Le 15, 25} de musique ei de
chants destinée a féter le retour du prodigue — symbole
du cantique d'action de grices que fait monter vers Dieu
"humanité sauvée. Ainsi s'achéve le puissant raccourci de
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toute I'histoire sainte brossé par Irénée dans ce paragraphe -
et qui, embrassant les principales interventions salvifiques
de Dieu, va de la création d’Adam jusqu’a la consomma-
tion eschatologique,

P. 545, n. 2. — « parce que riche et muliiple est 1o Pére »,
St& 0 whobowov elvon et moddy wév Iletépe. Ce texte souldve
un probléme de restifution et un probléme d’interprétation.

La restitution de woliv se fonde sur l'arménien purgned
b jaum, sur le fait qu'il s’agit indubitablement ici d’un
mot-crochet (molrpdrag ... O8dtwv ToAASY ... mOMAE T& (Suty ...
moaby 7év Ilatépe), et sur la comparaison avec ireis autres
passages de VAdversus haereses ol 1'expression quasi
stéréotypée « dives et multus » est appliquée soit au Pere,
soit au Verbe (II1, 10, 6; 16, 7; IV, 20, 11), Cetie restitu-
tion ne nous arréterait pas davantage, si J. A. DE ALDAMA
{« Ilorumhobdarog dans le Protévangile de Jacques et I’A. H.
de s. Irénée », dans Rech. Se. Rel., 50 [1962], p. 86-89), n'avait
proposé de voir dans 'expression «dives et multus» un
hendiadys traduisant 'adjectif composé molundodoeg, Cette
hypothése du savant auleur ne nous parait pas recevable.
Tout d’abord, plus qu'a medwrdoletes, on pourrait songer a
morimhoutos, qui est beaucoup mieux attesté. Mais surtout
il nous parait trés improbable, pour ne pas dire impossible,
que l'un ou I'antre de ces adjectifs composés soit & I'origine
de ce qui se lit dans le latin et dans Parménien. En effet,
les adjectifs composés de eette sorte (woxv-, dhye-, peyano-,
tgo-, duo-, etc.) n’ont jamais la valeur de deux adjectifs,
mais toujours d'un adjectif déterminé par un adverbe, ou
d’une locution équivalente. Ainsi, dans I’Adversus haereses,
peyahdrohuos est-il trés correctement traduit par « vaide
audax » (I, 13, 6); dMyopabds, par « parum setens» (II,
26, 1) ; wavoodos, par « perquam sapiens » (I, 15, 1) ; iodplbpos,
par « aequalis numero » {I,18,4); dpoyewis, par «ejusdem
generis » (I, 2, 6} ; modvéreog, par «magnae miserationis »
{IV, 20, 8); woluripmros, par «magni pretii» (I, Pr., 2};
wolukédalos, par « multiplex capitibus » (I, 30, 15)... De mé-
me, mokirhoutos et modlumioboiog Ne peuvent absolument pas
signifler autre chose que «{rés riche», Les traduire par
«riche et multiple» serait faire un contresens de tout
point identique & celui qui consisterait 4 traduire peyeré-
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toMiog par «audacieux et grand», ou wexoyvapwy par «pen-
sant et mauvais » ! Peut-on admettre qu'un tel contresens
ait été commis, d’une maniére absolument identique, par
le traducteur latin et par le traducteur arménien, et cela
non seulement dans le passage qui nous occupe, mais encore
en IV, 20, 11?7 Ce serail d'autant plus surprenani que,
dans toute son ceuvre, Irénée ne cesse d'insister sur Funité
de Diesu : comment admettre que le traducteur latin et
le traducteur arménien auraient osé donner & Dieu lui-
méme la qualification de ¢multus» et de pwgmd, s'ils
p’avaient lu en toutes lettres, dans 'original, que Dieu est
wondg ? Pour toutes ces raisons, nous ne croyons donc pas
pouvoir admettre d'autre substrat grec que : Juk 3 whoi-
otov slven xel mohiv Tov Tlatéper.

Cela établi, reste & saveir comment il convient de traduire
le mot wodi¢. Dans le passage qui nous occupe, le contexte
nous invite a le traduire par « multiple », car, comme nous
'avons dit, il s’agit visiblement d'un mot-crochet : « Ainsi
de .multiples maniéres, disposait-il le genre humain... Sa
voix était comme la voix de muliiples eaux... Elles sont
vraiment mulliples, les eaux de 'Esprit de Dieu, parce que
riche et mulliple est le Pére. » En traduisant wodic par « ma-
gnus », le latin a brisé le fil conducteur de la pensée. La
multiplicité qu'Irénée pose ainsi en Dieu n'a rien qui doive
offusquer : elle n'affecte pas Dieu dans son éire, mais dans
son activité salvifique, qui se diversifie en fonction de la
diversité des générations humnaines successives, ainsi
gu'lrénée le souligne de fagon détaillée tout au long de ce
paragraphe. En IV, 20, 11, un contexte identique requiert
une traduction identigue : « Parce que le Verbe était riche
ot mulliple, ce n’est pas sous une seule forme ni sous un seul
aspect qu’il se faisait voir & ceux qui le voyaient... » En III,
10, 6, c’est plus clair encore, ear la multiplicité est mise
en parallele avec 'unité, dans une antithése trés nette :
« Les prophétes n'annongaient pas tantét un Dieu ef tantdt
un autre, mais un seul et le méme, encore que sous des dési-
gnations variées et des vocables muliiples, car multiple et
riche est le Pére...» Méme paralléie antithétique en ITI,
16, 17 : « Tout ce qui était connu d’avance par le Pére, noire
Seigneur 1'a accompli selon l'ordre, le temps et I'heure
prévus et convenables, lui qui, tout en éiant un et le méme,
n'en est pas moins riche et multiple. Car c¢'est la riche et
muiltiple volonté du Pére qu'il serl...» Tous ces textes
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s'éclairent les uns par les autres et font apparaitre F'équilibre
remarquable de la pensée d'Irénée face aux théses simpli-
ficatrices des gnostiques, A iravers toute son ceuvre, en
effef, ainsi que nous venons encore de le dire, Irénée insiste
sur i'unité de Dieu, démontrant, contre le dualisme gnos-
fique, qu'un seul el méme Dieu offre & tous les hommes un
unique et identique salut. Mais il insiste ausst — en parti-
culier dans le Livre IV — sur une seconde thése, qui est
complémentaire de la premiére, et selon laguelle ¢’est par
des étapes nombreuses et multiformes que Dieu achemine
P'humanité vers ce salut. Autrement dit, tout en étant an
et identique en lui-méme, Dieu n’en est pas moeins mulliple
el divers dans ses interventions en faveur des hommes.
Irénée pose de la sorte le principe & la lumiére duquel nous
pouvons concilier la diversité des Testaments avec l'unité
de I'« économie » salvifique.

P. 549, n. 1. -~ «de telle sorte que la Loi était pour
eux & la fois une prophétie des choses & venir et un ensei-
grement», dote xul wpopyreiew clver T8v peiidvroov wel moeSeloy
adroig vby véupov : arménien. Le latin parait avoir boule-
versé l'ordre des mots. La suite de la pensée est en
effet la suivante : « C'est par des flgures annoneciatrices de
Pavenir qu'ils apprenaient & craindre Dieu, si bien que la
Lot était pour eux & la fois une prophélie (— figures annon-
ciatrices de l'avenir) et un enseignement (— apprenaient) ».
De plus, c¢’est a lidée d’enseignement, plutdét gu'a l'idée
de prophétie, que se rattache tout le développement qui
vient ensuiie : « Nam Dsus... »

P, 563, n. 1. — «qui persévére dans le service de Dieu »,
mapapelvog 76 Oed. Cette legon est supposée a la fois par
le latin ef par l'arménien. L'expression nupopdverv Tl
signifle en effel « persister & se tenir auprés de quelqu’un »
et, plus spécialement, «persévérer dans le service de
quelqu’un ». Le Iatin a rendu le premier sens, et I'arménien
le second.
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P. 569, n. 1. — «et Disu ne sollicitait de lui rien de
plus », ... «car... il ne asollicitait d'eux rien de pluss, &
oidty mpooéypnle map’ edrol ... v 0d8iv vap ... mpootypple wap
adeév. Lo latin dift que Dieu n’avait besoin de «rien» de
la part de I’homme, et 'arménien, qu'il n’avait besoin de
«rien d’autre » de sa parf. Pour expliquer cette divergence,
il n'est pas nécessaire, ici non plus {voir supra, p. 234, nole
juslif. P. §41, n. 1), de supposer une correction intentionnelle
faite par le traducteur latin, mais il suffit d'admetire que
I'un et l'autre traducteur a lu wpooéypple. En effet, le
traducteur latin peut avoir vu dans mpooypple un simple
synonyme de ypfle et l'aveir compris selon son sens
premier qui est «avoir besoin de». De son cété, le tra-
ducfeur arménien a maintenu toute la valeur du préfixe
el a compris mpoaypple dans le sens de «avoir en outire
besoin de » {sur sa fagon de rendre le préfixe, on comparera
IV, 15, 1 : o08&v mpoodbwme = ng ay flis quby — ot
IV, 16, 3-4 : 008ty mpookypple = ns uy flis ... hupwonbay bp).
Quant 4 nous, nous croyons devoir, comme l'arménien,
maintenir la pleine valeur du préfixe, mais nous pensons
qu'il faut entendre wpooypple selon son acception seconde
et dérivée, qui est « demander en outre », « désirer en outre »,
Cette signification nous parait cadrer davantage avec
le confexte immédiat, notamment avec les citations de
Deut. 5, 22 et 10, 12, ou il est question de ce gue Dieu
réclame A Isradl, non de ce dont il a besoin. Cetle signification
est encore confirmée par deux paralidlismes remarquables,
que voudraient faire ressortir les tableaux comparatifs
suivants :

v, 15, 1

oB8tv whslov moep’ abréiv
¢relftnos,

xa0vg Mewlotg ... oot *

«Te phpore vabra Erdinee
Kiptog ..,

sl 0d mpoadlnue. »

IV, 16, 3-4

xS odddy mpoodypnle ..
mep’ wdrol

el 31 volivo § ypugn guor

« Te papore Tobite &rddnoe
Kiptog ...

sed od rpoadlnue ... »
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Iv, 14, 1 IV, 16, 34
Hk wolbro ... xphler & Gedg obddv ... mpogdéypnle ...

g wop® dvlpditay Sovhelus, wog’ adtol ...

bvoe dyodg by wed olxtippoay coabre yép Evdofov ... émolet
gomorf) vols wpooudvovoy adrod by dvbpemov, 1 dotéprua
+§) dmnpeala. adtol  dverdnpolvre ... -
Sorepeito 8% dvlpumog g
86Ene 1of Oeob, g odBapds
Hv pertaoysiv el wh Bk g
wpde abvdy dnypsolec.

P. 875, n. 1. — «Paul» ITabreg: arménien. Si ceite
erreur d’attribution était la seule de 1'Adversus haereses,
nous la mettrions sans hésiter sur le compte d’une distrac-
tion du traducteur arménien. Mais, comme une quantité
netable d'erreurs de c¢e genre est certainement le fait
d’Irénée, il nous parait plus probable qu’ici aussi le traduc-
teur arménien a conservé fldélement la legon de l'original
et que le traducteur latin a délibérément corrigé.

P. 575, n. 2. «que, si Dieu sollicite des hommes une
oblation, ¢'est pour celui-ld méme qui V'offre, c’esi-d-dire
pour Phomme », &n ypfiter & Gedg dvlpdmuy kuprdpotog Sig oy
npoopépovre  dvBpomov. La  restitution et Dinterprétation
de ce passage se fondent surtout sur le parallélisme étroit
avec une phrase étudife dans une nofe ultérieure (infra,
p. %46, nofe jusltif. P. 615, n. I}, parallélisme qu’illusire
le schéma suivant :

v, 17, 1 1V, 18, 6

o W Bcbpeveg & Bede THe G obiy ... ¥ debpevog

rtpetug adTdv ...

o Xphter & @edg dvBpdmav 1phber
HOPTAUETOS
51 tdv mpoogpdpovra dvbipe- 30 fpdc fvo iy dpev Exaprot ...
OV -
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P. 881, n. 1. — «Le sacrifice pour Dieu — celui qui
I'a modelé ». Ce texte, qu’Irénée semblie atiribuer A Isaie,
ou en tout cas & I'Ecriture, ne se rencontre nulie part dans
la Bible canonique. H se trouve déja cité par le Pseudo-
Barnabé, sans désignation d'auteur et sous la forme
suivante : « Guole t6 Kupleo wxupdla oovrerpippdvy, doud) edadlag
7§ Kupley napdle Sofdlovon thv memdoncbra obwivy (Ep. Barn.
2, 10. BiInLMEYER, p. 11). La méme citation se retrouvera,
pareillement anonyme, chez Clément d’Alexandrie : « Qusia,
pnoiv, 16 Kuplo nvelpe owrerpuppdvov ... "Oopt, onaly, edwdleg
@ O wapdlo Jofdlovee Ty memhaxbra wbrtivy (Paedag. 111,
12. STAHLIN, p. 286). On a voulu parfois atiribuer ce texte &
une Apocalypse d’ Adam, mais I'hypothése ne sembie pas hien
fondée. Sur le texte en question, e¢f. L. Froipevaux, « Sur
trois textes cités par saint Irénée », dans Rech. S¢. Rel., 44
(1956), p. 417-421 ; P. PricenT, L' Eplire de Barnabé I-XVI
el ses sources, Paris, 1961, p, 43-46.

P, 587, n. 1. — «de bon coeur », & Juyiic. Celle expres-
sion ne se rencontre pas en Is, 58, 7, mais elle est tirée du
versel 10 de ce méme chapitre.

P. 596, n. 1. — «et que ce nom est son ceuvre », xel
" abroli yéyovev. Gette restitution est celle qu'exige 1'armé-
nien L  bdwif bgbwy £. Elle offre un sens limpide et en
harmonie avec fout l’ensemble du paragraphe, pourvu
qu'on sous-enfende, comme sujet de yéyovev, non le mot
Yids, qui préceéde immédiatement, mais le mot Svopa,
autour duquel gravite tout ce paragraphe, qui se présente
comme un commentaire de Mal. 1, 11 ef, plus précisément,
de Pexpression «nomen meum » qui apparatt jusqu'a trois
fois dans ce verset, Le nom en question est « Jésus-Christ »,
ainsi qu'lrénée le dit explicitement quelques lignes plus
loin : «sic et Jesu Christi nomen... suum esse confitetur
Pater... » Ce nom, dit Irénde, est I'ceuvre du Pére : allusion
au fait, sur lequel ont insisté les évangélistes, que le nom
de Jésus n'est pas d’origine humaine, mais a été imposé
par Dieu lui-méme (cf. Maith. 1, 21; Le 1, 31). Ceci étant
admis, comment expliquer ce qui se lit dans le latin en
cel endroil ? Le iraducteur a d’abord fait un contresens,
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en sous-entendant, comme sujet de yéyovev, le mot Tide.
Ensuite, se refusant A croire qu'lrénée aurait fait du Fils
la créature du Pére, il a supposé qu'un mot était tombé
accidentellement dans le grec et qu’il fallait lire : wel Om
adtol yéyovev Svlpwmog | Aprés quoi, logique avee lui-méme
jusqu’au bout, il a remplacé éucivo par &uxcivov et a traduit :
«suum Hium vocat ». Nous nous trouvons done devant un
nouvel et indiscutable exemple de correction inspirée par
des raisons doctrinales.

P, 595, n. 2. — caurail gravé... a gravé», ypddetev .
vpddog. 11 v a ict un jeu de mots, le verbe ypdew pouvant
gignifier « peindre» (un portrait) ou «écrire» (un nom).
En traduisant par «graver », nous avons tenté de garder
de quelgue maniére ce mot-crochet.

P. 595, n. 8. — cen tout lieu... au Dieu tout-puissant »,
&y mavtl Tome Bedd v mavronphrtopt @ restitution partiellement
conjecturale. Le latin et Parménien ont Iu : v Ged <o
movronpdvopt. Ce fexte est inacceptable. La correction la
plus simple et gui vient tout naturellement & Vesprit est
celle qui consiste & supprimer le mot &v : nous avions cru
d'abord deveir adopter cette solution. Mais ensuite, réflexion
faite, nous nous sommes rallié & une excellente suggestion
de M. Bertrand Hemmerdinger, qui, en s’appuyant sur les
premiers mots de la citation de Mal. 1, 11, qui vient ensuite,
propose de restituer deux mots accidentellement tombés et
de lire : &v <movrl véme > Qed T4 mavvoxpdTopt.

P. 587, n. 1. — «de Ia sorte, en lui exprimant sa recon-
naissance au moyen des choses mémes dont il a été gratifié,
'homme recevra Vhonneur qui vient de lui», fve &v olg
neydporon & dvfpamog, &v voldtowg edydptotes adtdh Aoyebels, TG
map’ wdvol toyp wwWc. Restitution basée sur les indica-
tions complémentaires des deux versions. La restitution et
Pinterprétation de xeydptovor demandent un mot de justi-
fication. L'arménien grpu wupupbaplli byl Swpnli suppose
le gree &v olg dydprotoc & dvbpwmos. Cette legon est irreceva-
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ble, car elle exprime une idée complétement étrangére au con-
texte ; nulle part, dans ce chapitre, on ne trouve une allusion
& une ingratitude de 'homme, soif du premier homme, soit
de Phomme en général. Quant au latin «in quibus gratus
exstitit homo », il suppose le grec &v ol xexdpioras &
dvpwmog. Le traducteur latin a lu eorrectement, mais il a
commis un contresens en prenant xeydpiorer pour un
moyen {= «il a été agréable »), alors qu'il eQtt fallu y voir
un passif (= «if a regu une faveur» «il a été gratifié »).
En effet, I'idée ossentielle de ce chapitre est que ’homme
peut et doil offrir au seul vrai Dieu, qui est le Créateur de
I'univers, des dons tirés de la propre création de celui-ci.
Cette idée s’exprime de fagon explicite dans la phrase méme
qui nous occupe : rpoogépsy olv Bel +§ Bed Tog dmupydg TEV
8l adrol uttopdrav. Et pourquei 'homme doit-il agir de
1a sorte ? Pour que (ive), en exprimant 4 Dieu sa reconnais-
sance (ebydprotog ... Aoywlels) au moyen des choses mémes
dont il a éi¢ gratifié (wexdpioror) par Dieu, I’'homme regoive
de Dieu ’henneur. Dans cette rencontre de wexdpioton et
de edydeiorog, il ¥ a un jeu de mots que Ie frangais ne peut
readre. SBur ce théme de 1'action de grices rendue &4 Dieu &
I'aide des dons mémes que nous avons regus de lui, voir
encore IV, 18, 6 : «gratias agentes donafioni efus» (cf.
infra, p. 245, nole justif. P. 613, n. 2.

P, 599, n. 1, — «car rien n’est oiseux ni dépourvu
de signification auprés de lui», od8v yap dpydv 08’
dohpavroy wep® «drd @ arménien et latin {les mots «sine
signo sive argumento » constituent un doublet évident).
Cette phrase d'une frappe toute lapidaire se reirouve d'une
maniére absolument identique en IV, 21, 3 : «nihil enim
vacuum neque sine signo apud eum», oddiv vyip dpydy
obd’ dohpovrov wap’ adtd. Irénée citerait-il sans le dire
une phrase d’'un de ses prédécesseurs ? Quoi qu’il en soit,
on constate que, en deux autres endroits encore, les mémes
mots caractéristiques sont rapprochés d’une maniére qui
ne peut étre qu'intentionnelle. On lit en effet en IV, 16, 1 :
« non autem sine symbolo erant signa, id est sine argumento,
neque otiosa », odx dofpavra 8 v & onpeic o8¢ dpvd.
Et en IV, 21, 2-3 : « Et ea autem quae circa Isaac non sine
significatione sunt... Si quis aulem et actus qui sunt Jacob
addiscat, inveniet ¢os non inanes, sed plenos dispositio-
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num.., » Kot w8 8 mepl 'lowdn odx deduavra... "Biv 38 g
wod vl “TundB g mpdfstg nwrapdly, edphoes advdg odxn dpydg
dang mhnpets olkovopidiv...

On pourrait, il est vrai, hésiter sur la restitution du mot
dafpavrog : dans e 3° des exemples cifés, le latin «sine
symbolo » ne suggérerait-il pas, comme substrat gree,
dotpbore plutél que dohuevre ? C'est cette restitution
que propose Harvey, p. 189, n. 5. Mais elle se heurte &4 une
grave difflculté : partout ol se rencontre le mot dodubodrog,
que ce soit chez les écrivains profanes ou que ce soit chez
les écrivains ecclésiastiques, ce mot est composé & partir
du substantif cvuBors et signifie «sans écot »; nulle part,
autant du moins que nous sachions, on ne trouve attesté
le mot dalubodes en tant qu'il serait composé & partir du
substantif sdpBodov et qu'il signifierait « sans signification ».
Peut-on croire gu'lrénée se serait écarté de 'usage général?
Ne vaut-il pas mieux admettre qu’il a éerit dofpovra et que,
si le traducteur latin a eu recours & l'expression «sine
symbolo », ¢'était dans 'unique but d’éviter la peu élégante
traduction « non autem sine signo evant signa...»?

P. 608, n. 1. — «dominer Pimpulsion du moment »
rodowolu tHe mpoxewdvng Spudje. Le mot épu# peut signifier
« assaut », « attaque » ; mais il a aussi un sens moral et signifie
glors «impulsion », «désir». Chez les Stoiciens, ce mot
désignait Pimpulsion aveugle des sens ou de 'instinct, par
opposition i la libre volonté gouvernée par la raison. Iei,
mabdaucBor Tig mpoxetpdvng bppfic est en paralléle avec mabono-
Be Tol Evrdg culAnelévrog xoaol, que nous avons rencontré
quelques lignes plus haut : il s’agit done bien de 1'impulsion
mauvaise, du désir d’homicide qui agitait Cain.

P. 805, n. 1. — « I se porte vers toi, et toi, tu vas le
dominer ». C'est d'Abel qu'il s’agit ici, dans la pensée
d'Irénée. Voir III, 23, 4: «.., in o quod non recte divisisset
(Cain) eam quae erga fratrem erat communicationem, sed
cum zelo ef malitia suspicatus est posse dominari eius...;
dominatus esl et interfecit eum...»
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P. 606, n. 2. — «de tout femps», c'est-a-dire a toute
époque, non seulement sous ' Ancien Testament, mais encore
sous le Nouveau. Le mot gef 2 assez fréquemment, chez
Irénée, cette résonance anti-dualiste. Veir, par exemple,
IV, 20, 1 : «obaudientes ei semper disc<<unt> gquoniam
est tantus Deus »; IV, 20, 4 : « secundum autem dilectionem
cognoscitur semper per eumn per guem conslituit omnia »;
1V, 33, 15 : « semper eundem Deum sciens, et semper eundem
Verbum Dei cognoscens etiamsi nunc nobis manifestatus
est, et semper eundem Spiritum Dei cognoscens etiamsi
in novissimis temporibus nove effusus est in nos... »

P. 805, n. 8. — cles dispositions », % yvéyn : arménien.
Comparer avec IV, 18, B : «oportet... oblationem Deo
facere... in senienlia purda...»

P. 605, n. 4. — «contraignent », dvayxdfee : arménien.
Le tradueteur latin aurait-il édulcoré intentionnellement
une expression qu'il jugeait excessive ?

P. 609, n. 1. — «le pain eucharistié », wdv edyopromBévra
dprov. Nous avons cru pouvoir rendre par le néolo-
gisme «eucharistié » cet autre néologisme qu'est edyupio-
lévree. On sait, en effet, que le verbe edyuptatén (== rendre
graces &) est intransitif et, par conséquent, ne comporte
pas de passif, Cela n'empéche pas Irénde,  la suite de Justin
(I Apol. 65, 5, PauTieny, p. 140), d’appeler pain « eucha-
ristié », edyupromfsl; dorog, le pain sur lequel a été prononcée
la grande priére d’'action de grices ou sdyupiovio.

P. 611, n. 1. — «par qui le bois fructifie — plein
I'épi». On notera la fagon caractéristique dont Irénée cite
ici I'Ecriture. Le mot xaprogopet vient de Mc 4, 28. Le mot
freotd vient de Mc 4, 27 (que ce mot soit traduit par « dat »
ne doit pas étonner outre mesure, car en Jac. 5, 18, la
vulgate latine traduit # v§ rdomos <dv xapmdv wdtiie par
«terra dedif fructum suum»). Enfin, tout le reste de la
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citation vient de Mc 4, 28, & l'exception de pév, qui a été
ajouté par Irénée. Ces diverses transpositions et modifica-
tions s'expliquent au mieux, semble-t-il, si Von admet
qu'irénée cite de mémoire un texte qui s spontanément surgi
dans son esprit et lui a paru exprimer de la fagon la plus
adéquate sa propre pensée. Ce passage est un de ceux qui
trahissent 1a profonde connaissance gu'Irénée a des

Eeritures.

P. 613, n. 1. — «constituée de deux choses ». Pour une
intelligence plus approfondie de cette formule et de tout
son confexte, le lecteur se reportera a P'excellent article
de D. Van Den EvynDE, « Eucharistia ex duabus rebus
constans. S, Irénée, Adv. hsaereses, IV, 18, 5 », dans
Anlonianum, t. 15 (1940), p. 13-28.

P. 613, n. 2. — «aVaide de ses dons », < Swped adrol :
latin.

Le datif « donationi » est attesté, de fait ou éguivalernment,
par toute la tradition manuscrite latine, II parait difficils,
pour ne pas dire impossible, de comprendre ce datif autre-
ment que comme la transposition brutale du datif insiru-
mental grec 1§ Swped. Déja en IV, 12, 1, nous avons rencontré
4 deux reprises une fransposition toute semblable :
« Caupones tui miscent vinum aquae... miscentes vinum

aquae... »

Le témoignage de Parménien est moins facile & dégager.
Comment comprendre gn{wbuiny guupglbl bnpm? Gramma-
ticalement parlant, deux interprétations sont possibles :
1. arendant grices & son don » ; 2, « rendant grices au sujet
de son don, pour son don» La premidre interprétation
aurait I'avantage de nous faire retrouver d’emblée, sous
Varménien qumpghtl, le grec «f dwped; mais le sens
gu'elle préte au grec est si manifestement absurde, qu’on
hésite & croire que le traducteur arménien ait réellement
pu comprendre de la sorte celui-ei, La seconde interprétation
innocente le traducteur arménien d’un ‘non-sens par frop
flagrant ; mais, si 1'on admet, comme il ¥ a tout lieu de le
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penser, que le traducteur arménien a lu < Swpeg, on
conviendra que sa traduction constitue un econtresens.

Quoi qu'il en soil, le datif instrumental +} 8wped nous
parait seul en situation dans I'ensemble du contexte., Dans
tout ce chapiltre, en effet, il n'est pas une seule fois question
de rendre grices 4 Dieu pour ses bienfaits & notre égard.
L’eucharistie y est envisagée sous P’angle de la polémique
anfi-gnostique et, plus spécislement, en fonclion de la
thése des gnostiques relative au rejet de la matidre, considérée
par eux comme mauvaize et vouée 4 la destruction. Aux
gnostiques, qui outragent leur Dieu prétenddment supérieur
en lui offrant ce qu'ils congsidérent comme le fruit de la
déchéance, de l'ignorance et de ia passion {1V, 18, 4-5}, Irénde
oppose I'Eglise, qui rend grices au Créateur de Punivers
au moyen de ses dons ¢ [uif, c’est-a-dire en lui offrant le pain
et le vin qui sont tirés de sa propre création (IV, 18, 6).

P. 615, n, 1, —.« Donc, de méme que, sans avoir besoin
de ces choses, il les sollicite & eause de nous...» &g obv
Todtav ph dsbpevos xpfiter 80 fuds ... Pour la quatriéme fois,
au cours du développement qui s'étend de IV, 13, 4 4 IV,
19, 1, nous rencontrons cette idée que Dieu «solliciter le
service des hommes, non pour Iui-méme, qui n'en a pas
besoin, mais pour eux. Ici, comme en IV, 14, 1, le traduc-
teur arménien a compris yphitw selon son acception premiére,
qui est «avoir begoin de»; quant au traducteur latin, il
P'a entendu selon sa signification dérivée et plus habituelies,
qui est « demander », «solliciter », comme le montre bien
sa traduction quelque peu libre, mais fidéle, « vult tamen a
nobis... fleri ». Que le traducteur latin ait excellement compris
et rendu la pensée, on en trouve une confirmation dans le
parallélisme tout & fait remarquable des deux membres de
la phrase :

g odv ofireag ol ...
tobTow Ul Sebuevog et Sedpevog
xphbet wpoocétake motetly
8 i, Ty pdboot ...

Donnons, pour terminer, un tableau récapitulatif des
quatre passages, dont le sitnple rapprochement est déja trés
éclairant :
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-- IV, 14, 1 : Si Dieu sollicite (xpfltet) le service des
hommes, ¢'est pour pouvoir, dang sa honté et sa miséricorde,
accorder ses bienfaits & ceux qui persévérent dans son
gervice,

— 1V, 16, 3-4 : Dieu ne soilicitait de I'homme rien de
plus ([od3%v mpoocéyeple) que l'observation du décalogue,
parce que c’était ceite observation du décalogue qui pouvait
rendre 'homme participant de la glpire de Dieu.

— IV, 17, 1 : Si Dieu sollicite {(xpf%et} des hommes
uns oblation, c’est pour celui-l& méme qui l'offre, ¢’est-a-dire
pour I'homme.

— IV, 18, 6 : Sans avoir besoin de nos bonnes actions,
Dieu les sollicite (ypftet} pour nous, afin gue nous ne soyons
pas stériles,

De ces quatre passages, le premier ot le gquatriéme sont
ceux dont la restitution est la mieux assurée, grice aux
indications des versions; & partir de 4, en nous appuyant
sur lo parallélisme évident de la pensée, nous pouvons
restituer en toute sécurité les deux autres passages.

P. 819, n. 1. — «I’Ecriture», & iéyos. Le mot Aéyog
signifiant Ia parole en général, les auteurs chrétiens ont été
tout naturellement amenés 4 se servir de I'expression & Adyog
pour désigner la parole par excellence ou parole de Dieu
renfermée dans les Ecritures. Ce sens est courant dans un
éerit tel que le Dialogue avee Tryphon de s. Justin. II se
rencontre aussi, encore que plus excepiionnellement, chez
Irénée lui-méme, par exemple en V, 3, 1 : « Etiam, diecit
verbum, virtus enim <‘mea>- in infirmitate perficitur...»
(il s'agit de ITI Cor. 12, 9), ouen V, 7, 1 : « Quid igitur superest,
dicere mortale corpus nisi plasma, hoc est caro, de qua et
sermo est gquoniam vivifleabit eam Deus?» {il s’agit de
Rem. 8, 11}, La parole scripturaire & laquelle Irénée fait
allusion en 1V, 19, 2 n’est autre que Is. 40, 12, dont quelgues
mots caractéristiques sont cités deux lignes plus loin dans
ce méme paragraphe : « Audistis mensos esse caelos in
palma, »
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P. 627, 0. 1. «des choses qui ont élé créées... des
choses qui ont été ordonndes », vév 2utiopéveav ... wiv xexoo-
ppéve : arménien. On aura noké le parallélisme remarquable
des deux phrases par lesquelles s’ouvre et se clét, dans ce
garagraphe, le développement consacré a Pactivité créatrice
e Dieu :

adThe
rap’ favtoed
iy olelay T8V éxtiopévay
%o b dméBevype Tiv yeyovdraw
xol thy 13y Tév xenoopnuévay
Sekdpevos.

wal abtég donv &
St tavrol
kricong
el moLoug
xol xoopfcag
T VT,

P. 829, n. 1. — «l'écrit », 1} ypadr. Nombre de lecteurs
d’'Irénée -— & commencer par Eusébe de Césarée, qui nous
a conservé en grec quelques lignes de ce passage — ont
estime que 1'évéque de Lyon enfendait citer ici un texte
de Y'Ecriture ; comme il g’agissait d'un extrait du Pasteur
d’'Hermas, ils en ont conclu qu’lrénée considérait cet ouvrage
comme faisant partie des Keritures canoniques {cf. Eusébe,
Hisl. eccl,, V, 8, 7. Scuwarrz, t. I, p. 446). Cette opinion
d'Eusébe n'a pas d’autre fondement que le présent passage
de I’ Adversus haereses. Elle vaut donc exaetement ce que
vaut Pinterprétation qu’il donne de ce passage. Or, 2
P'encontre de cette interprétation d’EBustbe, on peut faire
valoir les raisons suivantes :

1) Employée de fagon absolue, l'expression 4 vyexgh
signifie «I'Ecriture ». C'est le sens qu’aurait incontestable-
ment ici cette expression, st Irénée avait écrit, comme i
le fait partout ailleurs dans des cas similaires : xeréc oy
¥} ypugd Mye.. Or, ce n'est pas cela qu'lrénée a écrit, mais
bien : kaAds odv 4 ypadi) | Adyouca. 1l ¥ a une nuance :
dans ce second cas, le sens de « Beriture » demeure possible,
mais ne s'impose plus. On peut aussi comprendre : « Il
g'exprime avec bonheur, Véeril qui dit... »

2} Le_context,e immédiat nous invite A adopler cefie
seconde interprétation. En effet, aussitdt aprés la phrase du
Pasteur, Irénée cite un {exte prophétique (Malachis),
puis un texte apostolique (Ep. aux Ephésiens), puis une
parole du Christ lui-médme. On reconnaft 13, rangées par
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ordre de gradation ascendarnte, les trois autorités, qui, aux
yeux Q'Irénée, résument toute la révélation divine et
constituent '« Eeriture » au sens global du terme. Comme la
phrase d’Hermas se situe en dehors de ces trois autorités
fondamentales, il y a tout lieu de croire gu'Irénée. ne la
considére pas comme appartenant & U'Ecriture.

3) Le contexte immédiat nous fournit une aufre indica-
tion dans le méme sens, 8i, en citant la phrase du Pasieur,
Irénée avail eu conscience de citer une « Ecriture», on ne
voit pas pourquoi il n’surait pas indiqué de fagon précise
sa provenance, comme il le fait pour les trois citations
qui viennent ensuite : « Bene autem et in prophetis Malachias
ait... Consequenter autem ot Aposiolus ait.,. Similiter autem
ot Dominus...»

4) Un argument tout & fail décisif, & notre sems, peut
&tre tiré de la fagon doat Irénée cite la phrase du Pasleur
en I, 22, 1. Voici le texte d’Irénée : « Cum teneamus autem
nos regulam veritatis, id est quia sit unus Deus omnipotens
gui omnia condidit per Verbum suum &l aplavil el fecit ex
ec quod non erat ad hoc ul sint omnia, quemadmodum Scrip-
tura dicit : Verbo enim Domini caeli firmati sunt et Spiritu
oris ejus omnis virtus eorum (Ps. 32, 6} ; et iterum : Omnia
per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil (Jr 1,
3)... » Ge texte d'Irénée se compose de deux parties : d’abord,
P’énoncé d’une thése; ensuite, deux citations seripturaires
explicitemen{ présentées comme telles ef explicitement
destinées 4 appuyer la thése en question. C'est dans 1'énoncé
de la thése gu’Irénée introduif, sans d'ailleurs le dire, la
plus grande partie de la phrase du Pasieur : ... $m elg ...
@edg ... & T mwhvre xrioog ... xal xavaprioss xal worficec dx Tol
ph bvrog elg 7 elvr & mdvra. Et ce n'est qu'aprés cette
citation implicite d'Hermas, que I« Ecriture » fait son
apparition : «quemadmodum Scriptura dicit». On doit
en conclure que, pour Irénmée, la phrase du Pasleur ne
peut appartenir & L'« Ecriture »,

Pour que le lecteur se rende mieux compte de 'impor-
tance qu'lrénée attachait & eette phrase du Pasteur,
nous voudrions, pour terminer, donner un relevé de tous
les passages de I'ceuvre irénéenne ol elle se rencontre,
soit intégralement, soit partiellement :

— A. H. 1V, 20, 2. CGitation explicite, mais anonyme, de
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la phrase intégrale. KaAds odv %) ypadny 7 Aéyouoa - Mpiirov
whvrev wloteucov 8 els dorv & Oedg, & Td whvra kricug
kat karapricas xal nowjons & 1ol pd Bvrog elg v elvan & mwdvra,
xob Thvro yowpliv, wbvog Bt dydpnroc dv. Telle gqu'elle peut étre
restituée de fagon ceriaine grice aux indications complé-
mentaires du latin, de I'arménien et du grec, la phrase citée
correspond mot pour mot & ce que nous lisons dans le
Pasteur (Mand. I, 1).

-— Dém. 4. Citation implicite de la phrase intégrale.
Quelques légeéres variantes. Voici une rétroversion grecque
de ce passage : Kal i tolito np&rov nretelonr 3et 8t elg Eomy 6
@edg Iavhp, & <& mdvra xvloag xel woreptions xol morhoug T&
wh Byt el w6 elvor, xal whvro ywpdv, pévog 8t dydpnrog dv.

— A. H. 1, 22, 1. Citation implicite et partielle. « Cum
teneamus autem nos regulam veritatis, id est quin sit unus
Deus omnipotens qui omnia condidii per Verbum suum ef
aplavit et fecil ex eo quod non eral ad hoc uf sint omnia... »

~— A. H. 11, 30, 9. Citation implicite et partielle. « ... solus
Pater condens el faciens omnia... Verbo virtutis suae, et
omnia aplavif et disposuit Sapientia sua, ef omnia capiens,
solus auiem a nemine capi polesi».

— A. H. 11, 10, 2. Aliusion, plutdt que citation. «... non
credentes quoniam Deus ez his quae non erani... ea quae
facta sunt ut essent omnia fecit... »

— A. H. I, 156, 5. Bréve allusion. ... wavra xwpobvra
Marépa, axopnrov 8¢ dwapyovra ...

P, 638, n, 1, — « Le Seigneur », Kfpiog ; latin, L’armé-
nien présente la lecon Uwmmmd, « Dieu». Etant donnée
la grande facilité avec laquelle se confondeni les graphies
« Deus» et « Dominus» dans les manuscrits latins, on
pourrait étre tenté de croire que, ici comme en maint endroit,
le Iatin a pris l'un de ces mots pour Pautre et que I'arménien
nous a conservé la legon authentique. Cependant on doit
se garder de donner raison A l'arménien sans plus ample
examen, car, du fait que les mots « Dieu» et « Seigneurn»
sont de sens trés voisin, il arrive que I'arménien lui-méme
les substitue accidentellement 'un & I'autre. Ainsi, en V, 9,
4, ia ou Ie latin lit & juste titre : « sicut ot Dominus ait :
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Beati mites, quoniam ipsi hereditate possidebunt terram »,
I'arménien présente la legon suivante, manifestement
inacceptable : pww apacd b Ywonrwd wuf..., « secundum quod
et Deus dicit... ». Tout bien considéré, nous pensons donc
qu'on aurait tort de s’appuyer sur Parménien pour conclure,
méme de fagon simplement probable, gu'Irénée aurait écrit,
en IV, 20, 3 : 'O Oecbg Exvwoé pe.. La chose est possible,
sans plus. De méme n’avens-nous pas cru devoir nous
écarter du latin, malgré le témoignage divergent de I'armé-
nien, en IV, 9, 1 ; « Cantate Domino hymnum novum », et
en 1V, 17, 1 : « Sacrificium Deo spiritus contribulatus... »
De méme encore donnerons-nous raison au latin, contre
I'arménien, en V, 35, 1 : « Ecce enim... dies Domini insana-
bilis venit... »

P. 841, n. 1. — «offre», napéyer: latin et arménien.
OQutre que la legon mapéyer est appuyée par le témoignage
concordant du latin et de l'arménien, elle parait mieux en
situation dans I'ensemble du contexte. En effet, dans tout
ce paragraphe, Irénée envisage une unique vision de Dieu
se réalisant selon trois modes successifs de plus en pius
élevés, d’abord dans FAncien Testament, puis dans le
Nouveau, puis enfin dans la vie future : « visus quidem tunc
per Spiritum prophetice, visus autem et per Filium adoptive,
videbifur autem et in regno caelorum’ paternaliter, » Clest
de cette unique vision, & l1a fois passée, présente et future,
qu'lrénée continue & parler, semble-i-il, lorsqu’il dit que
«celui qui est insaisissable, incompréhensibie et invisible
g'offre {tovtdy ... wepéye) & &ire vu, compris et saial par les
hommes ».

P. 643, n. 1. — «nous verrons », dbuebu : latin et
arménien. Le texte biblique porie el8opev el sa signification
ne peut étre que la suivante : « En ce jour {c’est-a-dire aujour-
d'hui méme), nous avons vu que Dieu parlera 4 'homme et
gue celui-ci vivra. » Mais Faccord du latin et de I’arménien
nous contraint d’admeftre qu’lrénée a écrit &féueba au
lieu de el3opev, Le sens de la phrase biblique est alors com-
plétement modifié et devient : « En ce jour-la (c'est-a-dire
au jour de la venue de Dieu, dont il vient d'étre question
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aussitot auparavant dans le texte d’Irénée), nous verrons
{Dieu), parce que Dieu parlera & Phomme et que celui-ci
vivra. »

P. 647, n. 1. — «selon ce que dit aussi le Seigneur »,
»xoBiag nat & Kdpibg @noe 1 arménien. Cetie legon refléfe incon-
testablement Poriginal. Ce qui le prouve, c’est le fait que,
en 1V, 20, 11, le méme lemme se retrouve jusqu'a deux fois,
tant dans le latin que dans I'arménien, pour introduire les
deux parties de cette méme citation : «... de quo et Dominus
dixit : Deum nemo vidit unquam »; «... gnemadmodum et
Dominus dixit : Unigenitus Deus...» Sans doute Irénée
commet-il iei une erreur : il suffit de lire le 1er chapitre de
Pévangile de s. Jean pour s'apercevoir que cette parole ne
peut avoir été¢ dite par Jésus, Cetle erreur, le traducteur
latin I'a dépistée ; de Id, la correction sGrement intentionnelle
qu'il introduit en IV, 20, § : « quemadmodum in evangelio
scriptum est », Car il n'y a pas d’autre explication possible
de eette variante. Ce passage est un de ceux ol nous prenons
le traducleur latin en flagrant délit de fraude.

P. 847, n. 2, -— «le Dieu Monogéne », povoysvlg ®sdg :
arménien. Cette legon est confirmée par ce que nous lisons
en IV, 20, 11, aussi bien dans le latin que dans I'arménien :
« Unigenitus Deus... » Le latin a done harmonisé, ici encore.

P. 648, n. 1. — «privé... de Dieun, dnorarmduevog tob
Ocoli, Le verbe dnoielmouon, suivi du génitif, peut signifler :
1. «g’écarter de», «abandonner» (cf. III, 25, 5 : dmorer~
mopdvey Tol Belov Adyov) ; 2. «dtre privé de». Ici, ceite
seconde signification cadre davantage avec le contexte, et
c'est A celle-ci que I'arménien s'est arrété,

P. 858, n. 1. ~ «sur le faite », éxl owonile. La LXX a elg
brefv, «dans le creux » (Ewz. 33, 22). Celte étrange legon
d’Irénée, attesiée par I'accord du latin et de l'arménien,
est encore conflrmée par le commentaire qui suit la citation,
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P. 6589, n. 1. — «de fagon parfaite », drcrehidc. Restitu-
tion certaine, fondée sur 'arménien. De toute évidence, ce’
passage fait allusion 4 la connaissance imparfaite et 4 la con-
naissance parfaite dont parle s. Paul dans I Cor. 13, 9-12.

P. 661, n. 1. — «riche et multiple », miodoroe xal moiie.
Sur cette expression, voir supra, p. 235, nofe fustif. P. 5§44,
n. 2

P. 663, n. 1. — «en la compagnie d’Ananias...» obv
totg mept “Avaviav .., Comme on sait, expression ol mept
wwee peul désigner, soit les personnes de entourage de
guelqu'un, soit V’entourage d’une personne avec cette per-
sonne méme, soit méme cette personne seule. C'est cette
troisiéme signification qui se vérifie ici. Le latin a transposé
matériellement ia formule greeque ; Parménien en a parfai-
tement rendu le sens.

P. 677, n. 1, — «ioi», oor : arménien. Cette legon est
confirmée par ce que nous lisons en V, 32, 2, tant dans le
latin que dans larménien : «... benediceniur in ¢ omnes

gentes »,

P. 878, n. 1. — «recut... la réponse que voici», &pn-
potioby ... ofvws. La legon oftwg est celle de l'arménien,

moyennant correction de mpyls en wwmgls, L’arménien
présente la méme erreur en IV, 25, I : «sic (npyfu, pour
m]uu{f’u) enim filios Abrahae..,»

P. 685, n. 1. — «¢'est-g-dire de I'humanité recevant a
la fin Dieu en héritage », vovtéon g 0 véhog wimpovopedane
dvlpwmétyrog Bebv : restitution eonjecturale, Le fraducteur
latin a eru gu'une nouvelle phrase commencait et a Iu :
Tolr® Zort 0 téhog tHe wdnpovouodeng ..., « C’est 14 la fin de
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T'humanité... » De son cdté, le traducteur arménien a lu :
toutéort td téhog g xAnpovopolovg ... et a vu dans téieg un
complémeni atiributif de wédaxc : <« en lavant les pieds...,
c’est-d-dire la fln de I'humanité... » Ni le latin ni ’arménien
n'offrant un sens acceptiabie, nous proposons la conjecture
suivante : un accident de transmission, antérieur aux deux
versions, a rejeté tijc aprés téiog, alors que, primitivement,
le mot t¥¢ se trouvait aprés rovtéon el que les mots o
rédog étaient 4 comprendre comme une locution adverbiale.
SiY’on admet cetie correction, le passage en question acquiert
un sens cohérent et en plein accord, semble-t-il, avec
I'ensemble de la péricope.

P. 687, n. 1. — «en la personne des premiers hommes...
en la personne des derniers », Sk t&v mpdtav ... Sid tdv doydrov.
Ces mots grecs sont indiscutablement attestés par I'armé-
nien ; ils sont égalemeni attestés par le latin, soif qu'on
lise « per novissimos » avec G anle rasuram, soit qu'on s'en
tienne & « per novissima » avec VAQ — la legon « per novis-
simum », qui est celle de C% et de S, devant étre considérée
comme une legon harmonisanie inspiréde par la doctrine
paulinienne du « dernier Adam » (I Cor. 15, 45).

Comment faut-il comprendre ? L’ensemble du contexte
invite 4 voir dans mpdtwv et dans doydreov des masculins et
& sous-entendre d&vBpdmav ; il invite aussi & voir dans la
préposition 34 I'expression d’une médiation passive (= «en
e personne de ») plutdt que d'une médiation active (= « par
Forgane de », « par le faif de »). L’idée est alors la suivante :
de méme qu'en la personne des premiers hommes -— c'est-
a-dire d’Adam et d’Eve — nous sommes tous devenus les
débiteurs de 1a mort, ainsi en la personne des derniers hommes
— c'est-a-dire des apétres auxquels Jésus lava les pieds
4 la dernidre céne — fous ceux qui depuis le commencement
avaient 6té les disciples du Christ ont été lavés de la mort
et ont accédé 4 la vie de Dieu. Que les apdtres soient appelés
les «derniers hommes» n'a rien que de mormal, si Pon
admet que le Verbe s’est incarné & la fin des temps, ér’
toydrov téy xupdy, comme Irénée le dit dans les premiers
mots de cette phrase el comme il ne cesse de le répéter
2 travers toute son ceuvre.
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P, 687, n. 2. — « Le Seigneur, le Saint d’'Israsl —— pour
les sauver. » Ce texte, qui ne figure pas dans la Bible cano-
nique, n’est connu que par les citations qu'en ont faites
Justin et Irénée, Justin P'attribue & Jérémie et le cite de
la maniére suivante : *Epvioby 5t Kopog & @gbg dnd (leg.
dyiog) *Topuhh tév vexp@y adtol &V xexoibvey elg iy ybpurog
el xoevéfy mpdg wdrodg ebeyyeMancbu adtols T8 cwrhplov abtol
(Dial. avec Tryph. 72, 4. ARcHAMBAULT, L. I, p. 348}, Quant
4 Irénée, il le met tantdt sur le compte d'Isale (III, 20, 4,
tantot sur celul de Jérémie (IV, 22, 1; Dém, 78), ou bien
encore i1 le cite sans nom d’auteur, soit explicitement
(IV, 33, 12; V, 31, 1), soit implicitement (IV, 33, 1). On
notera que les citations de ce texte faites par Irénée com-
portent des variantes notables, encore que moins nombreuses
gue ne le laisseraient supposer les indications de la seule
version latine. Cf. A. RescH, Agrapha (TU 30, 3-4), Leipzig,
1906, p. 320-322.

P. 689, n. 1. — «il les réveillera et les metira debout
avani les autres », wpbrepov #Eumvicer xal dyepel t&v Acimwdiv.
Restitution basée sur le latin {legon de CV). L'arménien
conflrme cette restitution : 1. il n'a rien qui corresponde aux
mots « tarn eos » qui se lisent en AQ; 2. il a peut-étre Iu
mpotépovg au lieu de meétepov, co qui ne change pas substan-
tiellement le sens; 3. 'arménien juyngh parait bien 8&tre
une traduction maladroite de <év rowmév, mots que 18 latin
rend trés correctement par « quam reliquos » Ainsi restituce,
cette phrase renferme une allusion trés elaire 4 la doctrine
du « millénarisme ». G'est presque certainement dans le but
d’éliminer cette allusion, que les mots «tam eos» oni été
ajoutés par un copiste latin. Ce fait est d’un grand intérét.
11 fait toucher du doigt que, & ¢dté d’un assez grand nombre
de corrections intentionnelles se rencontrant dans toute
la tradition manusecrite latine et ayent toutes chances de
remonter au traducteur iui-méme, il en existe d’autres,
peu nombreuses & vrai dire, qui sont certainement ppst.é-
rieures, puisque ne se rencontrant que dans une partle_: de
cette tradition manuscrite, D'autres exemples de corrections
postérieures au traducteur se rencontrent en IV, 7, 1 (ef.
supra, p. 211, nole justif. P. 4567, n. 3} et en IV, 41, 3 (cl. infra,
p. 28b, nole justif. P. 989, n. 1).




266 ADVERSUS HAERESES, IV

P, 691, n. 1. — «de méme que nous étions préfigurés
et annoncés & 'avance dans les premiers, ainsi en retour
ceux-l& trouvent-ils leur forme achevée en nous» dq...
tv volg mpdtorg Auels, mpoeTumodpeba xal mwponyveXhdpeba,
ofitwg ndAw & fuiv detvor Expoppolvrar @ latin et arménien.
La restitution des trois verbes de ceite phrase, et en
particulier du troisiéme, est entiérement assurée grice
4 un parallélistne remarguable d’idée et d’expression
avec une phrase de IV, 25, 3 : £3er vép Evie pdv wpouwyyeh-
Gfvar watpixddy Uwd Thv matépuv, Ewx 8 mpoTumwBfver
vopxdd Omd v mpogrriv, ¥wie 3% Enpoppwbivar xard Th
wdppoory tob Xpworob dmd 16y vhv uloBeslov eldnpbrwy.

On notera que, des deux phrases que nous venons de
rapprocher, I'une ouvre et l'autre clét en quelque sorte le
long développement consacré & la parcle du Christ relative
au semeur ef au moissonneur {Jn 4, 35-38). On retrouve
le procédé cyclique, cher a Irénée. Aussi semble-t-il tout
& fait contraire aux intentions d’Irénée de rattacher les
cing derniéres lignes du chap. 22 au développement qui
les précede, comme I'ont fait tous les éditeurs depuis Erasme
et comme avait déja fait, bien des siécles avant eux, le
seribe inconnu auquel nous devons 'insertion des « capitula »
a l'intérieur du texte latin. Dans la version arménienne,
les derniéres lignes du chap. 22 ne constituent qu'une seule
phrase avec les premiéres lignes du chap. 23, et il semble bien
que l'arménien reflete fidélement 1Voriginal sur ce point.
Conformément & une maniére de faire qui lui est habituelle,
Irénée énonce une thése, que vient aussitdt appuyer une
citation scripturaire, suivie elle-méme de commentaires
plus ou moins étendus. La thése dont il s’agit jci affirme
P'unité profonde, voire l'immanence réciproque, des deux
Testaments, dont le premier est la préfiguration du second,
et le second 1'accomplissement du premier : dans les jusies
de I’Ancien Testament, dit Irénée, nous étions préfigurés
(mpostunolusb) et annonceés par avance (mponyyeXaduedo) ;
en retour, en nous, ceux-la trouvent leur forme achevée
{éxproppoiivran) et re¢oivent le salaire de leurs labeurs.

P.60L, n. 2. — « Le moissonneur...» & Oeptfev ... :
arménien. Dans tous les manuscrits lating, on lit : « Nam
messor.,. » Il serait dvidemment fort tentant de voir dans
«nam» une corruption de «jam», cette Iégére correction
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permettant de rejoindre le texte du Nouveau Testament :
¥5n & Ocpileov ... Mais I'arménien n'a rien qui corresponde &
anam» ou 4 e jam » of nous paratt avoir toutes chances de
refléter fidélement l'original irénéen. Le traducteur latin
a ajouté «nam», ssmbie-t-il, exactement comme, quatre
lignes plus loin, dans la méme citafion, il a eru devoeir
ajouter un « enim » {« Ego enim praemisi vos metere... »}.

P. 693, n. 1, — «instruits qu’ils seraient par les Eeri-
tures n, wxeTnndévrec dmd ypogpdiv. Restitution basée sur les
indications complémentaires des deux versions. Cette resti-
tution recoit confirmation de la formule «sine instructione
seripturarum », dvev ypagdv xxtnyfocews, qui se lit &4 la fin
du ch. 24, c'est-d-dire précisément au terme du développe-
ment qu'Irénée ouvre ici méme ot dans lequel, pour illusirer
le théme de la catéchése par les Eeritures, il cite successi-
vement 'exemple de Joseph, du Christ, de Philippe, des
apdtres et de Paul.

P. 895, n. 1. — «Capharnadm», Koupapveodp. Legon
attestée a la fois par le latin et par 'arménien. Ici encore,
Irénée commet une erreur : c'est & Nazareth, non 4 Caphar-
nafim, que s'est déroulée la scéne rapportée en Lc 4, 16-30.

P. 605, n, 2, — «l'apbdire Philippe», ®Oiumwrog & dnboto-
%og : arménien. Nouvelie erreur d’Irénée : il s'agit du diacre
Philippe, non de Papdtre de ce nom. Le latin a corrigé.

P. 697, n. 1. — «de croire que Jésus-Christ... était le
Fils de Dieu», motedew ... elvor ‘Tnoobv Xpiotdv ... vdv Yidw
7ol @eol, Cette restitution, qui se base sur les indi-
cations complémentaires des deux versions, peut se réclamer
de 111, 12, 8, qui offre nombre de points de contact avec
IV, 23, 2, ot ol se trouve textuellement cité Act. 8, 37 :
Motedw vov Yiov 1ol Oeol elvan ’Inooiv Xpuorow,

10
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P. 701, n. 1, — «Le Premier-né des morts et I'Initia-
teur de la vie de Dieu », tdv mpuwrbronov 16V vexpiv xal &pymydy
i Lofic Tol ®ecol. L'expression mpotéronog (8x)] w6v vexpdv
se rencontre dans Col. 1,18 et Apoe. 1, 5; quant i Pexpres-
sion dpynyde vhe Cwfe, elle est tirée de Aci. 3, 15.

Irénée aime unir ces deux expressions scripturaires pour
souligner la primauté du Christ ressuscité, vainqueur de la
mort et source de vie divine pour les hommes. Gest ce qui
ressort des quatre textes suivants, que nous citons d’aprés
leur ordre chronologique :

a) II, 22, 4 : «deinde el usgue ad meoriem pervenit, ut
sit primogenitus ex mortuis (mpovétoxog &x Tév vexpdv) ipse
primatum tenens in omnibus, princeps vilae (dpymyds viic
Lwijg), prior omnium et praecedens omnes. »

b) 111, 22, 4 : « Et propheta autem hoc idem significat
dicens : Pro patribus nati sunt tibi filii. Primogeniius enim
mortuorum (npwvétoxog ... téhv vexpdv) natus Pominus et
in sinum suum recipiens pristinos patres regeneravit eos
in vitam Dei (glg v Colyv tod Oeoll), ipse, initium viventium
{Gexh o Ldvrov) factus quoniam Adam initium morientium
factus est. »

¢} IV, 24, 1: «.,, et qui Moysen et prophelas audiebant,
et facile recipiebant primogenitum moriuorum et principem
vitae Dei (vbv mpwrbronov tév vexpidy xol dpxnydv g Lalie vob
@eol), eum qui per extensionem manuum dissolvebat Amalech
et vivificabat hominem de serpentis plaga per fidem quae
erat in eum. »

d} Dém. 39 : « Ceux done gui rejettent le salul de I’homme
et ne croient pas gue Dieu les ressuscitera d’entre les morts,
ceux-id méprisent aussi la naissance de nofre Seigneur,
qu’il supporta pour nous, lui le Verbe de Dieu, en se faisant
chair afin de faire paraitre la résurrection de la chair et
d'avoir la primauté en toutes choses : aux cieux, parce que
Premier-né du conseil du Pére, Verbe parfait gouvernant
toutes choses et donnant sa Loi ; sur la terre (lire : < fuf >
} dbpuy kphpl), parce que Premier-né de la Vierge, homme
juste, saint, pieux, bon, agréable & Dieu, parfait en tout;
sauvant enfin des enfers fous ceux qui le suiveni, parce
que Premier-né des morls en personne el Iniliateur de la
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vie de Dieu (§m mpwtbroreg wiv vexpdv ... ol deynyds vis Lelig
7ob Beol).

D'une confrontation attentive de ces quatre textes se
dégage un ensemble de constatations du plus haut intérét :

1. Continuité de la pensée. Nous sommes en présence de
quatre passages étroitement apparentés par l'expression
autant que par I'idée ; en trois d’entre eux sont littéralement
citées ot semblablement unies les deux mémes expressions
scripturaires caractéristiques ; en deux d'entre eux, enfin,
le rapprochement va jusqu'a la correspondance la plus
absolue des mots, s'étendant méme au complément déter-
minatif tod ©eofi, qu'lrénée ajoute & 'expression d&pynyds
g Lol

2. Progrés de la pensée. Dans le premier texte, les deux
expressions scripturaires sont juxtaposées telies quelles.
Dans le 2¢ texte, I'expression doyyyds +iig Levfis ne figure pas,
strictement parlant, encore qu'elle affleure sous des mots
qui la dissimulent & peine (« in vitam... initium viventium ») ;
en revanche, ce 2¢ texte apporte une précision d'une impor-
tance capitale, doctrinalement parlant, précision qui se
retrouvera dans les deux textes ultérieurs : « in vitam Del... »
Dans le 3¢ texte, la pensée trouve son expression définitive,
dans un raccourci d’une vigueur magnifique olv conflue
toute la richesse des deux textes antérieurs. C'est cette
formule qu'Irénée reprendra mot pour mot dans le 4¢ texie.

3. Origine du rapprochement. La confrontation des
gquatre textes ci-dessus ne nous fait pas seulement saisir le
progrés de la pensée d’Irénée, mais nous révéle l'origine du
rapprochement qu’il établit entre les deux expressions
scripturaires. Dans le 2¢ texte, comme nous l'avons dit,
on ne trouve pas lexpression épyqyds vfg Yefs, mais les
mots elg Ty Coiy o6 Bcod ... doyh Tév {dvrav. D'olt vient le
mot dex#, dont Pemploi ne laisse pas que d’étre fort signifl-
catif en cet endroit ? Tout simplement de Col. 1, 18 (8¢
oty doyd ...), c'est-d-dire du verset méme d’olr est lirée
I'expression wpwréroxes vév vexpdv. Nous surprenons de la
sorte la genése d’une intuition théologique d'Irénée : genése
biblique. De qui le Christ ressuscité, « Premier-né des morts »,
serait-il le « commencement », sinon de ceux qui vivent d'une
vie nouvelle comme la sienne, ¢'est-a-dire de ceux qui vivent
de la vie de Dieu lui-méme ? Voilia ce qu’'Irénée découvre
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dans Col. I, 18, et le mot é&py#, ainsi compris, évoque tout
naturellement en son esprit I'expression &oynyde =%¢ Lwdg,
de Ael. 3, 15, & laquelle il lui sufiit d'ajouter le déterminatif
7ol @eo%. On notera, 4 propos de ce dernier point, que I'ad-
jonction d’un génitif A un autre génitif appartenant &
une citation scripturaire est loin d’éire un fait unique chez
Irénée, Cf. IV, Pr., 3 : « ministri... Verbi {L¢ 1, 2) verilatis »;
IV, 22, 1 : «plenitudo temporis (Gal, 4, 4) liberfalis »...

Ainsi done, d'une analyse comparative des quatre textes
cités se dégage la conclusion suivante : le rapprochement
qu'Irénée établit entre les deux expressions scripturaires
nmpwvbroxog Thv vexpdv et dpxnyds 1% Cwfe n'est ni fortuit, ni
emprunté, mais reléve d’une doctrine réfléchie et personnells,
coulée dans des formules soigneusement élaborées ¢t carac-
téristiques de la manidre d'un auteur.

Or — et c’est & ceci qu'en fin de compte cette note veut
en venir —, 1o texte méme que nous venons de relever dans
Adv. haer, IV, 24, 1 et dans Dém. 39, nous le lisons encore,
mot pour mot, dans la Leffre des Eglises de Vienne el de
Lyon aux Eglises d’Asie el de Phrygie (Eusébe, Hisl. eccl.
V, 2, 3. Scawartz, t. I, p. 428) : |Séwg yap wapexhpouv
v riis puprupias wpoonyoplav 13 Xpiard, T mord
roat GANDIvG paprup kol TpuwreTérw ThHY vexkpdv
kal dpxny® tfis Lwfs vol ©eol. Il nous parait
superflu  d’épiloguer sur ce ¢u'a de remarquable une
telle coincidence, qui, autant gue nous sachions, n'a jamais
été signalée. Soulignons seulement gue, dans ce passage
de 1a Lettre, se retrouve la méme connaissance vivante des
Ecritures que celle que nous avons constatée plus haut.
En effet, rapportant le fait que les confesseurs lyonnais
refusaient le iitre de « martyr» pour le réserver au Christ,
I'auteur de la Leitre pense tout naturellement & Apoc. 1,
B {xed dmd ‘Inoot Xpiotel, & pdprug & movée) et 3, 14 (vdde
Myer & by, & pdprug & motde wed dayfuwég). L'évocation
du « Témoin fidéle » de Apoec. 1, b fait spontanément surgir
en son esprit I'image du « Premier-né des morts », qui lui
fait suite dans ce méme verset, A son tour, cette derniére
image, communsg & Apoe, 1, b et Col. 1, 18, fait surgir celle
de I« Initiateur de la vie» de Dieu, suivant le processus
décrit plus haut.

Nous sommes amenés de la sorte & nous poser cette
question : la Leflre des Eglises de Vienne et de Lyon auz
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Eglises d'Asie et de Phrygie ne gerait-elle pas l'cuvre
d'Irénée 7 L'idée d'en faire honneur & ce dernier ne date
pas d’aujourd'hui. Déja Oecumenius, dans son commentsire
gur la Is Peiri (PG 119, 536 C-D), attribue & «Irénde,
évéque de Lyon», le récit du martyre de Sanctus et de
Biandine, et les détails qu'il donne montrent qu'il s’agit
bien de notre Lettre. Plus tard, des érudits tels que Valois,
Le Nain de Tillemont et Massuet émettront 'opinion que
ce joyau de la littérature chrétienne des premiers siécles
est l'ceuvre d'Irénée. Dans un ouvrage réceni, Lellres el
Ecrivains chrétiens des II® el IIIe sidcles, Paris, 1961,
P. NauUTIN a repris et renouvelé toute la question : par une
étude minutieuse de la facon dont se sont constitués les
dossiers épistolaires utilisés par Eusébe, I'éminent auteur
montre que la Lettre en question ne peut avoir qu'Irénée
pour auteur. Nous ne pouvons que renvoyer le lecteur a
cet exposé, Quant au contact littéraire signalé dans
la présente note, s'il ne peut constituer 4 lui seul une
preuve suffisante de l'origine irénéenne de la Lettrs, il
nous paratt confirmer de fagon décisive cette origine, celle-ci
une fois connue par ailleurs : si 'on tient compte de I'argu.
mentation développée par P. Nautin dans les trois premiers
chapitres de son ouvrage, d'une part, et de Pensemble des
remarques proposées ci-dessus, d’autre part, on p'hésntera
pas, croyons-nous, 4 voir dans les expressions si caracté-
ristiques qui surgissent au milieu de la Lettre une sorte
de signature discréte échappée a la plume d'Irénde
lui-méme.

P. 718, n. 1, — «de cette maniére », olrag : srménien,
Cette lecon est confirmée par ce qui se lit 4 1a fin du présent
paragraphe : «Si donc quelqu'un lit les Ecritures de la
maniére que nous venons de monirer...», xef® & 3 wpbmov
E8clbapey Edv mig Zvtiyn Teds ypuguls ...

P. 713, n, 2. — « Obstirue », ¥uppxtov : latin. Cette lecon
est celle de Théodotion, que suit habituellement Irénée
lorsqu’il cite Daniel. De plus, elle g’accords avec une autre
citation de ce méme chapitre 12 de Daniel, que nous lisons
en 1, 19, 2 : *Awdrpexe, AavifA * ofiror ydp ol Adyor épmwe-
dpaypévor elalv, éws ol ouvidvres cumdot xal ol heuxol
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Aevkavd@or. L'arménien suppose la lecon xdrdov, qui est
celle de 1a LXX,

P. 713, 0. 8. — c<abonde», mbuvdjj : arménien. Cette
legon est celle de Théodotion. Le latin « adimpleatur »
traduit nhnobf, qui est la legon de 1a LXX,

P. 719, n. 1. — « quelle que soit la fagon dont ils tiennent
leurs conventicules », dnole Shmote Tpbme cuvaryopdvoug @ armé-
nien. Cette lecon de I'arménien est confirmée par une
phrase de IiL, 3, 2 : «... confundimus omnes eos qui quogquo
modo, vel per sibiplacentiam vel vanam gloriam vel per
caccitatem et sententiam malam, praeterquam oportet
coltigunt. »

P. 723, n. 1. — «un jour o il ne s’y attend pas»,
bv fupg § od mpoodond : arménien. Comparer avec IV, 37,
3 : «in die gua non sperat ».

P. 723, n. 2. -— «la succession», why Swdoyfv : armé-
nien. Veir IV, 26, 2 : « Quapropter eis qui in ecclesia sunt
preshyteris obaudire oportet, his qui successionem habent
ab apostolis... » Cette legcon de I’'arménien est encore con-
fimée par le remarquable parallélisme que voici :

IV, 26, 4 Iv, 26, 5

.. toig .. ap’ olg

— nab § &md Thv dmooTéMov
&v 1) boomole Stadoyy

—wod Td Gyide wat docardyver-
otov 176 dvagTpogig

—~ ol b dxomhievtov  xod
dpbupray Tob Abyou

— xob iy dmd Tév dmwoord-
Aoy ... Btadoyx v mpolot

—xed ... Abyov byl

—uel’ dvaoTpogv duord-
TvesToy

nopeXoméolg. cuviaTrxEY.
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P. 729, n. 1, — «gui le tenaient des apodtres, qu'il avait
vus », 10 dwnuodrog mopk iy dmoorbiow adtols Te dwpaxdrog ¢
arménien. D'aprés le latin, le preshytre aurait 416 auditeur,
non des apdtres eux-mémes, mais « de esux qui avaient vu
les apdires », Cette lecon du latin est formellement contre-
dite par ce qu'lrénée dit en IV, 32, I, au témoignage de la
version latine elle-méme : « Hujusmodi de duobus testa-
mentis senior aposiolorum discipulus disputabat... »

P. 731, n. 1. — «et de leurs disciples» xul wepk ~iv
pabdnTeubévray ; latin et arménien. Littéralement : «et de
ceux qui avaient éié instruits». Instruits par gui ? Pas par
le Christ, dont il n'est nulle part gquestion dans ce passage,
mais par les apdtres, qui viennent d'étre nommés, 11 s’agit
donc de disciples des apoOtres., Mais quels sont ces
disciples ? .

Une enquéte a travers 1’ Adversus haereses fait apparaitre
qu'lrénée distingue deux catégories de diasciples des
apotres :

1. Les uns représentent la génération post-apostolique :
ce sont ceux gu'lrénés nomme les « presbytres » et auxquels,
A4 cause de leur rattachement immédiat aux apbdtres, il
reconnail une autorité particuliére en matitre d’enseigne-
ment (¢f. V, 6, 11 81d et Aéyouaw ot wpeolirepor {oi) viv
dmooréAwy pabnral ..., et V, 36,2 « dicunt presbyteri apos-
tolorum discipuli... ») Ce n'est pas de ceite sorte de disciples
des apdires qu'il est question iei, ear le personnage dont
Irénée va rapporter l'enseignement tout au long des ch.
27-32 est précisément un presbytre, dont Yautorité doectri-
nale n'a rien & gagner du fait qu’il serait le disciple d'autres
presbyires ; d'ailleurs Irénée lui donnera expressément, un
peu plus loin (IV, 32, 1), 1e titre de « apostolorum discipulus ».

2. Ailleurs, et principalement dans la premiére moitié du
Livre III, Irénée donne le titre de « disciples des apdires »
4 des hommes fels que Luc ef Mare (cf. p. ex. III, 10, 1
«Lucas autem sectator et discipulus apostolorum...»;
II1,1,1: Mapxos 6 pa@nris kal éppnveuris Flérpou...) Ces
hommes n’ont pas été les disciples du Seigneur, comme
les apdfres, mais ils n’en ont pas moins éi€ instruits par eux
de tout le détail de la vie et des enseignements du Maitre
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un certain appui dans I'ablatif arménien
s doute faut-il supposer la chute de la
. <p> guhwonfRiif. Quoi qu'il en soit,
Sorepueroe est absclument exigée par
teme gnostique, tel qu'lrénée 1’a déerit

du 8y# fer et tel qu'il le suppose partout ailleurs.

. «par le fait de la face du Seigneur »

cé

00

fac®

g
éno jdée d'origine, non une idée d'éloigne-

*.. Kuplov. On traduit habituelloment : « loin
“geigneur ». Telle n'est pas interprétation
elques lignes plus loin (IV, 28, 1}, reprenant
tte expression de II Thess. 1, 9, il éerit :
elo revelabitur ira Dei a facie Domini nostri

Kvplov fuédv) -~ quemadmodum et David

tem Domini {llgbéownov ... Kuplov} super
“,;saa ut perdat de terra memoriam ipsorum —
H

raesiat iis qui incidunt in eam. » Ainsi

anm ente 11 Thess. 1,9 par Ps. 33, 17. Autre-

ule dmd mpesdmov o0 Kuplow fudv n'a de
ent contexte, que si Irénée voit{ dans la

de Dieu se révélera du haut du ciel par
de notre Seigneur... » C'est donc de cette
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maniére gu'il faut aussi comprendre la citation de II Thess.
1, 9, dans le paragraphe précédent : « Iis subiront la peine
éternelle de la perdition par le fait de la face du Seigneur... »

P. 757, n. 1. — «ils opposent », dvnimbévrag : latin et
arménien. Aliusion transparente aux 'Avnifécerg de Marcion.

P. 761, n. 1, — «sans méme s’en rendre compten,
»exnfactv. Restitution pleinement assurée, grice aux guatre
rapprochements suivants :

IV, 28, 3 : ns ginwghli = exciderunt sibi = AehiBuxowv.

IV, Pr., 4 : wigpmwliuy b Pwgl; == latere = AxBeiv.

V, 4, 1: ng qfunwghti qubdpliu = latent.., semetipsos =
AonBdvouay deurodc,

1V, 39, 1 : ns gfunwagha = latenter = Moe.

P. 767, n. 1. — « Epaissis », mdywvov. Cette legon est
celle de 1' Arundelianus ot, moyennant une légére correction
qui semble s’imposer, celle de 'arménien. On notera qu'en
cet endroit Irénéde cite Isaie, non d’aprés la LXX, comme
il en a I'habitude et comms le fait s. Matthieu, mais d’aprés
I’hébreu.

P. 787, n. 2. — «... chez qui Dieu a aveuglé I'esprit des
incrédules de ce sidcle. » Telle est I'interprétation gu'¥rénée
lui-méme donne de ce texte en III, 7, 1 ; «Si enim quis
secundum Pauli consuetudinem, quemadmodum ex multis
et aliis ostendimus hyperbatis eum utentem, sic legerit :
in quibus Deus, deinde subdistinguens et modicum diaste-
matis faciens, simul et in unum religua legerit : saeculi
hujus excaecavit mentes infldelium, inveniet verum, ut sit
quod dicitur ; Deus excaecquit menies infldelium hujus
saeculi. »
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P, 7799, n. 1, — «... mais il8 ne s'accusent pas eux-
mémes des faveurs qui leur échoient du fait de leurs ancétres
paiens et, sans les avoir jamais servis de force, ils ne laissent
pas que de recevoir d'eux ies plus grands avantages», ...
-ro EouTolg 88 ol Eynodofon ydovrag vdg dmd viv v Eveor wpoybvey
Yeyevipdvas, xed ph Ble Sovdeboovteg abrols peylotug mup’ adrdv
mpochapbdvovory doercing. Restitution partiellement fondée
sur l'arménien et partiellement conjecturale. Les deux
versions offrent ici des divergences considérables. D’aprés
le latin, les adversaires s’estiment irréprochables, « alors
qu'ils n'ont point témoigné A leurs parents la reconnais-
sance qu'ils leur devaient et méme alors que, aprés les
avoir réduits 4 la plus lourde des servitudes, ils ont Liré
d'eux les plus grands avantages ». Cette idée ne cadre ni
avec le contexte immédiat ni avec I'ensemble du chapitre.
Elle est méme plutdt étrange : ont a-t-on jamais vu les gnos-
tiques ou autres hérétiques réduire leurs parents en escla-
vage ? La restitution que nous proposons ofire les deux
avantages suivants : 1. Elle assure la cohérence de la
pensée. En effel, dans la seconde partie de cette longue
période, Irénée souligne ce qu'a d'illogique et d’odieux
Vattitude d'hommes gui adressent injustement & d’autres
des reproches qu'ils pourraient s’adresser justement a
eux-mémes. Or, pour que telle soit 'attitude de ces hommes,
il faut, d'une part, qu'ils reprochent au peuple juif d'avoir
regu, des Egyptiens, une rémunération modique pour un
long esclavage ; d’autre part, qu’ils ne se fassent nul reproche
4 eux-mémes, alors qu'ils recoivent, de leurs parents ef
ancéires paiens, d'immenses avaniages sans avoir jamais é1é
leurs esclaves. 2. La restitution proposée peut en outre se
réclamer d'un passage étroitement paraliéle en IV, 30, 1 :
«Unde enim domus in quibus habifamus, et vestimenta
quibus induimur, ei vasa quibus utimur, et religua omnis
ad diuturnam vitam nostram ministratio, nisi ex his quae,
cum ethnici essemus, de avaritia acquisivimus, vel ab
ethnicis parentibus auf cognalis aut amicis de iniustitia
dequirentibus percepimus? »

P. 709, m. 1, — «et redoutant une défaite qui mettrait
en péril leur existence », xal goBodpevor phmors wienBvreg i
cubiives svduvelowoy. Pour restituer ce passage, 'arménien
est de peu de secours : il faut tabler sur le latin. Mais, dans
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le latin lui-méme, les mots « salvari periclitentur » ne laissent
pas de déconcerter : en quel sens les hérétiques peuvent-ils
« craindre que, en étant vaincus, ils ne courent le danger
d'étre sauvés » 7 Tout s’éclaire, si, au lieu de la restitution
swbfver xwwduvebowow, & laquelle on songe de prime abord,
on accepte la restitution t§ cwbfvar xivdovziowory. On sait
que le verbe xwlvvebw, qui signifie «&ire en danger s,
« courir un danger », se construit avec le datif de l'objet
se trouvant en danger. C'est ainsi que Jexpression swdu-
vedewy 1@ Pl signifie « étre en danger de sa vie», Au lieu
d'un substantif, on peut aussi avoir un verbe : Liddel-Scott

‘signale l'expression xwduwedewy 6 Civ, qui a une significa-

tion identique (noter la différence avec I'expression suwdu-
vebew dmofovesiv, qui signifie «étre en danger de mourir »).
Dans le passage qui nous occupe, Irénée a di écrire, selon
toute probabilité : 74 cwbijver xwdvvedswow. Sa pensée est
en effet 1la suivante : « Les hérétiques nous cachent leurs
théories sur Dieu, parce gu'ils savent combien elles sont
fragiles et parce qu’ils craignent gue, au cas ol ils viendraient
4 étre vaincus (par une réfutation en régle), 'existence méme
de leur secte ne soit mise en péril. »

P. 799, n, 2. — «s’attache fortement », xpution : armé-
nien. Cette legon nous parait meilleure, parce qu’elle établit
une opposition plus nette entre ceux qui s’écarteni du vrai
Dieu (si enim semel guis transmoveatur a factore omnium...)
et ceux qui s’allachent fortement a lui (si autem <teneat>
quis unum Deum...).

P. 799, n. 8. — «émanée de lui», adrel : arménien. Le
latin dit : « Toute parole aura pour lui consistance...» De
quelle parole s’agit-il? Ce n’est pas clair. Les mots qui
suivent feraient supposer qu'il s’agit de toute parcle tirée
des Ecritures. Quoi qu'il en soit, la legon de 1'arménien
nous semble plus en situation : & I'inconsistance des doctrines
hérétiques («quassum et futile doctrinae suse...n) Irénée
oppose la solide cohérence des paroles de ceux qui adhérent
au seul vrai Dieu («omnis sermo <Zejus>> constabit»),



268 ADVYERSUS HAERESES, IV

P. 801, n. 1. — «pour le profit des hommes qui, i
mesure que les Testaments dtaient donnés, devaient croirs
en Dieu s, &n' doedely dvlpdmoy vév %ob’ & ol Jwbijner £3i8ovre
peaddvrav moredey ®ed. Ce  membre de phrase est
trés littéralement rendu par l'arménien, & Vexception de
xaf 8, qui est traduit plus librement par gopmg wenegu
(= in quorum diebus).

P. 805, n. 1. -—— « Se souvenant de ses morts —
et les sauver» : sur cette citation pseudo-scripturaire,
cf. supra, p. 355, nole justif. P. 637, n. 2.

P. 811, n, 1. — «comme g'ils avaient fail eux-mémes
Paccouchement », &g abrol puwodpevor. Restitution conjec-
turale basée sur un passage exactement parall¢le du Livre fer,
On lit en effet en I, 12, 3 : « Qui autem prudentiores putantur
illorum esse primam octonationem non gradatim alterum
ab altero Aeonem emissum dicunt, sed simul et in unum
Aesonum ermissionem a Propatore et Ennoea eius cum crea-
rentur ipsi obslelricasse se affirmant. » Or, 'original grec tel
qu'on peut le reconstituer en toute certitude & l'aide des
données complémentaires de la version latine ({ )) et
d’'une citation grecque d’Epiphane {Panar. 85, 1. HoLy, t. 11,
p. 40) est le suivant : (ol 6& Ppovipdrepor Boxolvreg
écivov elvan) Tiv wphmny dydedla o wab’ dwoébacwv
GAdov 0w &Mhou  Aldva wpoeCAfioBar  (Aéyouov),
4AN dpod kol eg dwaf Tiv Thv & Aldvav mpofoldy
uwd tol [lpowdvopos «wal vijs 'Evvolas adrol reréxBan,
Gs adro{il) parwcapevo(t), Srafefaiolil{v)rTar.
I1 est clair, en effet, que jamais les gnostigues n’ont reven-
diqué pour eux-mémes le rdle d’accoucheurs du Plérdme,
comme le voudrait le texte latin, Mais Irénée se gausse de
leur assurance en matiére de généalogies divines, en faisant
observer qgue, pour un peu, on croirait qu’ils oni fait eux-
mémes I'accouchemenst. Il y a tout lieu de croire que, en
IV, 33, 3, Irénée exprimait la méme idée et gue, par suite
d'un accident semblable & celul qui s'est produit en 1, 12,
3, l1e méme contresens s'est introduit dans la version iatine.
GCette hypothése trouve une confirmation dans ces lignes de
II, 28, 6, ou le latin se présente de fagon correcte : «et
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quem inenarrabilem et innomabilem vocani, bune, guast
ipsi obslelricaverini, primae generationis ejus prolationem et
gonerationem enuntiant. »

P. 813, n. 1. — «<Comment les hommes déposeront-ils
la naissance de mort, si ce n'est pas dans une naissance
nouvells, donnée contre toute attente par Dieu en signe de
salut, celle qui eut lieu du sein de la Vierge, qu’ils sont régé-
nérés par le moyen de la foi ? » Hég 88 xuvodeldovot miv 1ol
Buvdron yéwnow, & ph) el yévwmow xouvhy mapadsieg Swd ol
Ocol elg onueiov ocwwplag Jofcioay wiv &x tic Ixplévos &
cic wlovews dvayewnBéow ; Restitution basée sur les indi-
cations complémentaires des deux versions.

Sans aucun doute possible, la yévwnoie sonvd), dont parle ici
Irénée, est la naissance virginale par laquelle le Fils de Dieu
est né du sein de Marie :

1, La naissance en question est celle qui fut annoncée
en Is. 7, 14, car trois mots caractéristiques de ce verset
scripturaire se retrouvent dans la présente phrase : Aw
Tolito §dhoet Kiprog adrdg Spiv ompetov * "Idobd 4§ IlapOévog &v
yoowpl Afferar xod wé€evon viéy ... De plus, le mot mwupadéas,
auquel i1 convient de denner ici sa signification étymolo-
gique (= «conire toute attente»), fait clairement allusion
4 Is. 7, 10-14, ol nous voyons Achaz refuser de demander un
signe & Dieu et ou Dieu, passant outre & I'incrédulité d’Achaz,
donne lui-mdme le signe de I'Emmanuel.

2. La phrase que nous étudions s’inscrit dans le contexte
d'une polémique anti-ébionite. Les Ebionites ne voyaient,
dans la naissance de Jésus, qu'une naissance ordinaire, celle
d’un homme né de 1'union charnelle de Joseph et de Marie,
Que pouvait opposer Irénée A ces hérétigues, sinon Vaffir-
mation de la foi eatholique, selon laguelle la naissance de
Jésus est une naissance nouvelle et extraordinaire, celle
du propre Fils de Dien né d'une Vierge par I'opération
miraculeuse de Dieu lui-méme ? C'est précisément ce que
fait Irénée dans la phrase qui nous occupe. Son raisonne-
ment est en effet le suivant : pour que les hommes soient
affranchis de leur naissance de mort, il faut que, par la
régénération baplismale — car c¢'est évidemment d'elle
qu’il est question ~—, ils soient rendus participants, non d’une
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naissance ordinaire et simplement humaine comme la leur,
¢e gui ne leur servirait de rien, mais de la naissance nouvelle
et toute sainte par laquelle le Fils de Dieu est né de 1a Vierge.
Dans cetite phrase, on le voit, le premier souci d'Irénée
n'est pas d'affirmer ia réalité de la régénération baptismale
— celle-ci est supposée admise par l'adversaire —, mais
d’'affirmer, conire les Ebionites, la réalité de la naissance
virginale du Fils de Dieu i laquelle fait communier la
régénération haptismale,

P. 821, n. 1. — «... car tout chez lui posséde une iné-
branlable fermeté : — & 1’adresse du seul Dieu tout-puissant...,
c'est la foi inlégrale; — & l'adresse du Fils de Dieu...,
¢’est I'adhésion ferme ; — & I'adresse de I’Esprit de Dieu...,
c'est 1a gnose vraie....»

wavTa Yép oot cuvéoTyicey,

-— ol elg €va Q@edv wavrokpldrTopa ...
wietis SAdkAnpos,

— nol elg TOv Yidv vol Oeol ...
weropovi Pefaila,

— <xel> eis 10 Mvedpa tod Ocoid ..
yv@ors dAnqs ..

Restitution basée sur les indications des deux wversions
et, pour une part, d'un fragment grec ; le mot entre crochets
a 6té restitud conjecturalement.

Nous optons résolument pour une structure trinitaire
stricte de toute la phrase, telle que la met en lumisre le
schéma ci-dessus. Cette option se fonde sur les raisons
suivantes :

1. Comme plusieurs autres passages de l'ceuvre irénéenne
{cf. p. ex. 1, 10, 1 ; Dém. 6), cetle phrase a, indéniablement,
I'allure d'un symbolte de foi trinitaire. I1 y est question
de foi intégrale au seul Dieu tout-puissant de qui viennent
foutes choses (eig dva Ocdv ... wiorig SAdkAnpos), d’adhésion
ferme au Fils de Dieu, par qui viennent toutes choses, et
au mystére de son incarnation rédemptrice {xui elg Tdv
Yiov o0 Qeoli ... waopovy) PBeBala). Qu'atiendre, aprés ces
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deux premiers articles d’une frappe st caractéristique, sinon
un troisitme article de structure identique, en lequel il
soit question du Saint-Esprit et de ce qui a rapport & sa
personne (xol elg 10 Mvedpe tod Oeol ... yvdowg dAndis...)?

2. La structure trinitaire de la présente phrase esi.con-
firmée par un passage similaire gqui se lit en IV, 33, 15, et
gui apparait comme la conclusion de tout le développement
consacré par Irénéde au « disciple vraiment spirituel » : « Et
reliqua omnia... spiritalis vere qui est interpretabitur...,
semper eundem Deum sciens, et semper eundem Verbum
cognoscens etiamsi nune nobis manifestatus est, et semper
eundem Spiritum Dei cognoscens efiamsi in novissimis
temporibus nove effusus est in nos...»

3. Cette structure trinitaire semble bien &tre celle du
fragment grec tel que 1’a compris 'excerpteur lui-méme,

. Iei, il est vrai, on se heurte & un épineux probiéme de

ponctuation. K. HowL (Fragmente..., p. 63} a proposé une
ponctuation nouvelle, apparemment plus simple et plus
gatisfaisante au regard de la seule grammaire, mais qui, en
fait, dissout le fragment en une incohérente juxtaposition
de quatre phrases que ne réunit plus aucun lien logique.
Voici cette ponctuation : [dvre cuvéornkev eig éva Qedv ...
Mionis dAdkAnpos 4 elg Tov Yibv ... Meaopovhy BeBaia 1 eis 16
Mvelpa ... Tvaos aAndhs 4 v dwooréAwy 8Sayf ... On a
peine 4 croire que ce soit cet inconsistant assemblage qu'ait
entendu recueillir le compilateur des Sacra Parallela, Tout ne
nous porte-t-il pas plutdt & penser que ce qui 1'a intéressé
était précisément l'éclatant témoignage de la foi frinitaire
d'Irénée contenu dans ce passage du chap. 33 ? Aussi, guoi
qu'il en soit de certaines difflculiés d'ordre grammatical
qui subsistent, semble-t-il plus indiqué de ponctuer Ie
fragment de telle sorte que tout y gravite autour des trois
Personnes divines : [ldvra ouvéornkev, es &va Oedv ...
TOTIS vory oo €lg TOV Yidv ... waopove ..., eis 0 Mvelpo ..
yvéos ... Telle nous parait étre la maniére dont I'excerpteur
a did comprendre sa propre citation, Cette conclusion serait
plus eertaine encore, si nous pouvions admettire — mais ceci
n'est qu'une hypothése — que Dexcerpteur a éerit xel
eis Tov Yiov ... xol els 10 Tlvelipa, et non 4 eis tov Yidv ... %
eig 10 Tlvelpa.

4. Au début de IV, 33, 8, aucune conjonction, ni dans le
gree, ni dans le latin, ni dans 1'arménien, n’indique qu'une
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phrase nouvelle commence, et il n'y a pas d’donv dans le
grec.

5. S'étonnera-t-on de voir Irénée rattacher de la sorte
la yvaiows dAndrs & I'Esprit-Saint 7 Mais nofre texte méme
contient une indication aussi nette que possible en ce sens :
I'Esprit-Saint, y dit Irénée, est celui qui «donne la con-
naissance de la vérité » (vd wapéyov énlyvoow dxndetas). Dans
Dém. 6, il écrit : « Lo Saint-Esprit, par lequel... les péres
ont appris les choses de Dieu...» (1o &yrov Ivelpa, 3¢ of ...
ol movépeg Epofiov o 7ol Beol). En I11, 24, 1, faisant allusion
a I dJn b, 6, il écrivait : «Spiritus autern Veritas ». Quoi
d’étonnant, dés lors, qu'Irénée puisse parler d'une connais-
sance (yvidowg) orientée vers I'Esprit, tout comme il a parlé
d’une foi (wioris) s’adressant au Pére et d'une adhésion
{mewopow)) s'adressant au Fils ?

6. Cette «gnose vraie», qu'est-elle? C'est, répond en
substance Irénée, I'enseignement des apbtres ; c’est 1'Eglise
une, apostoliqus, catholique; c’est la succession ininter-
rompue des évéques & la téte des différentes églises locales ;
c'est une conservation non feinte des Heritures (compte
intégral, lecture probe, explication correcie}; c'est, par-
dessus tous les autres charismes, le don de I'dydny. Qui ne
voi{ que, en parlant ainsi, Irénée identifie la « gnose vraie »
avec la vie dans I'Eglise et que, par 14 méme, il établit un
lien étroit entre 1'Esprit-Baint, objet de cetie «gnoser,
et I'Eglise 7 Or, rien n’est plus conforme a la doctrine
d’'Irénée que cetie double assertion. Que connatire la véritd
et vivre dans I'Eglise soient une seule et méme chose, Irénés
I'aflirmait déja avec toute la clarté désirable, en écrivant
en 1V, 33, 7, immédiatement avant la présenie phrase :
« Judicabit autem et omnes eos qui suni exira verifalem, hoc
est qui suni exira Ecclesiam.» Et qu'il y ait une affinité mysté-
rieuse et profonde entre 1'Esprit-Saint et I'Eglise, Irénée
I'affirmait déja en III, 24, 1, dans une page qu'il faudrait
citer toute entiére, mais dont nous ne reproduirons dque
ces quelques lignes particulierement suggestives : «In
Ecclesia enim, inquit, pesuit Deus apostelos, prophetas,
doctores et universam reliquam operationem Spiritus, cujus
non sunt participes omnes qui non concurrunt ad Ecclesiam
sed semetipsos fraudant a vita per sententiam malam et
operationem pessimam. Ubi enim Ecclesia, ibi el Spirilus
Dei ; ef ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia: Spiritus
autem Veritas. »
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7. On peut donc dire que, pour Irénée, trois traits majeurs
constituent la physionomie du «disciple vraiment spiri-
tuel» : — foi au Dieu tout-puissant Créateur de toutes
choses — adhésion au Fils de Dieu el au mystére de son
Incarnation rédemptrice — connaissance de I'Esprit de
Dieu dans I'Eglise et dans le déroulement coneret de la vie
de celle-ci. Triple rattachement donc : — de la création
au Pére — de la rédemption au Fils — de la vie ecclésiale
& I'Esprit. Or, il n'est peut-étre rien de plus profondément
traditionnel, dans tout 'enseignement chrétien, que ce triple
rattachement, qui structure fous les plus anciens formulaires
de foi trinitaire connus. Le caractére éminemment tradi-
tionnel de ce triple rattachement nous paratt apporter une
confirmation non négligeable & la restitution et 4 l'inter-
prétation de IV, 33, 7-8 proposées dans la présente note.

P. 827, n. 1. — « Est-ce que... », dpe : latin et arménien.
La traduction de &pa par « putas » s rencontre dans la vul-
gate latine, en Le 18, 8 ot en Act. 8, 30.

P. 829, n. 1. — «par le fait de la face du Seigneur... ».
Voir supra, p. 264, nofe justif. P. 755, n. 1.

P. 8387, n. 1. — «Le Seigneur, le Saint d’Israél — pour
les sauver» : sur cetie citation pseudo-scripturaire, ef.
supra, p. 2565, nofe justif. P. 687, n. 2.

P. 841, n. 1. — « Quel est celui qui est jugé ? Qu'il se
tienne en face! Et guel est celui qui est justifid ? Qu'il
s'approche de I'Enfant du Seigneur I » Tl & xpvbpevos ; dvrr-
grfivw. Kol sl & Sucawodpevos ; dyytodte 4 madl Kuplov :
arménien. Sur cette citation, on consultera 1., FROIDEVAUX,
« Sur trois fextes cités par s. Irénée », dans Rech. Se. Rel, 44
(1956), p. 414-417,
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P, 841, n. 2. — «ils signifiajent par 1a», Eefpavey.
Cotte restitution ne trouve de fondement immédiat ni dans
I'arménien, ni dans le latin. D'une pari, en effet, par suite
d'un accident particuliérement malencontreux, I'arménien
omet ce mot. D’autre part, la le¢on « signifleatur », qui est
celle de tous les manuscrits latins, parait difficilement
acceptable, si 'on observe qu’il s'agit, dans tout le développe-
ment allant de IV, 33, 11 4 1V, 33, 14 inclus, d'une sorte de
refrain absolument stéréotypé, repris jusqu'a seize fois, et
dans lequel 1e verbe prineipal est invariablement un imparfait
ou un aoriste actif & la 3¢ personne du pluriel : &0edpouy,
sufwoov, fimethouy, EBvAouv, Zofpuwvov, xfpuey, Eufwocav...
On ne voit pas pourquoi le présent passage ferait
exception, et il y a tout lieu de penser que le mot « significa-
tur » est une corruption de la legon primitive « significabant »,
traduction du grec dofuoivov.

P, 843, n. 1. — «chemin de la justice surgi dans le
désert et fleuves de I’Esprit-Saint jaillis dans la terre aride s,
dvaterodxvioy &v Th Epfue 6Bdv  Sumooduwng ol dv 1§ dvidpo
motapobs IHvebporos dylov. Reslitution basée sur le latin,
débarrassé de la glose « quam (quae C, om. V) annuntiavit »
qui le rend inintelligible et qui n’a nul appui dans 'armé-
nien. Cette restitution est confirmée par le caractére émi-
nemment scripturaire de Ia doctrine qui 8’y exprime.
Quand, en effet, Irénée identifie Ia foi au Christ avec «le
chemin de la justice », il fait simplement écho 4 Rom. 3,
22 ot 4 Ia multitude des textes pauliniens similaires. Et
quand il identifile cette méme foi avee «les fleuves de
U'Esprit-Saint », il fait une allusion on ne peut plus trans-
parente & Jn 7, 37-39.

P, 843, n. 2. — «si abondamment », &k iy rocobray :
arménien. Le latin « per tantam seriem scripturae » est une
traduction glosée, La méme tendance A gloser se fait jour
en 1V, 36, 4, ol les mémes mots grecs sont traduits par « per
tot et tanta s,
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P. 847, n. 1. — «de substances diverses», & &0me xoi
#oms olisteg : latin. L'arménien suppose & &g odolug,
La legon 2§ #0mg xal &M odeleg 8'impose, si Pon observe
que, dans les derniers mots de cette phrase par lagquelle se
clét le ch. 33, Irénée annonce de fagon précise le contenu
des deux chapitres suivants ; « (le disciple vraiment spirituel)
n'outrage pas les prophétes en disant qu'ils venaient de la
part d'un autre Dieu» — voila le thése des Marcionites,
qu'Irénée va combatire dans le ch. 34 — « ou bien encore
que les prophéties émanaient de substances diverses» (£
g xol EAdg odolag) ~— voild trés précisément la these des
Valentiniens, qu’'lrénée combatira dans le ch. 3b —, La
legon && #arg xel g odoimg trouve encore une confirma-
tion décigive dans la premiére phrase du ch. 36 ; ¢ ... neque
ab altero Deo dicere prophetas... neque ab alia e alia sub-
stantia... »

P. 865, n. 1. — «le retour», mhv ... xdfodov. Le mot
x40odog signifie d’abord « descente» : c’est cetie significa-
tion premiére et pour ainsi dire matérielle du mot qu'ont
readue l'arménien ;y et le latin « <<descensio > ». Mais,
par dérivation, ce mot signifie aussi « retour », et plus parti-
culigrement « retour d’'un exilé » : c'est, de toute évidence,
selon cette derniére aceception qu'il doit &ire entendu ici.
Un cas tout semblable se rencontre en III, 21, 2, ol les
mots 7év ‘loulaiwv {kar)eh@ovray (il faut corriger dveABov-
Twv d'Eusébe) elg mijv xdpav adrdv sont traduits par « Judaeis
descendentibus in regionem suam », alors gue, en cet endroit,
le verbe xatépyops signifle évidemment «revenir d'exil ».

P. 86%, n. 1. — «en charrues que Ilui-rnéme a fabri-
quées », el dpotpe <&> wereoxsiocev adtéc. Le mot placé
entre crochets est restitué par conjecture : il n'est attesté
ni par le latin, ni par 'arménien, Sa restitution ne nous en
parait pas moins certaine, car, outre qu'il est absolument
requis pour que la phrase ait un sens, il est exigé par le
parallélisme éiroit avec la phrase suivante : «... quoniam
ipse est qui aralrum fecil et falcem intulit, » Sur 'ensemble
de ce passage, on consultera J. Damifrou, « La charrue
symbole de la Croix : Irénée, Adv. haer. IV, 34, 4», dans
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Rech. Sc. Rel. 42 (1954), p. 193-203, et J. DoigNoN, « Le
salut par le fer ot le bois chez saint Irénée : notes de philologie
ot d’exégése sur Adv. haer.,, IV, 34, 4», dans Rech. Sc.
Rel. 43 (1955), p. b3b-bd4.

P. 863, n. 1. — «par la supréme Puissance», omd <fig
AdBevilog, L.e mot Adfewrie, qui est traduit ici par « Sum-
mitas », est rendu ailleurs par « summa Potestas» (I, 24, 1)
et par « Principalitas» (I, 26, 1; 31, 1). Sur cetie triple
origine attribuée par les Valentiniens aux prophéties,
voir I, 7, 3 ; Kal Aowmdv vépvouoy Tds wpodmreias, 16 pév T
dwrod Ths M'rfrpc‘:g eipfioBar Bérovres, 16 §€ 1L dwd 10l IwéP-
paroes, T& §& 7o dwd ol Anpoupyod. *ANAL kal 1év Xpiarov
doadrus, 10 pév m dwo 7ol Xwrfpos elpnuévar, 76 8¢ M
dud This Myrpds, 70 8¢ 1t dwd ol Anpioupyod ...

P. 867, n, 1, — «le vrai Dieu, tiv danfivdv Océv. La legon
« verbum Deum », qui est celle de tous les manuscrits latins,
est inacceptable. On peut éire tenté de voir dans « Deum »
(dM) une corruption de « Domini » (ddl) — Erasme et tous
les éditeurs 4 sa suite ont effectivement imprimé « Verbum
Domini » — , mais cette lecon fait difficulté & cause de ce
qui suit : « ... st adventum Filii ¢jus... multo magis Dominus
ipse... » : peut-on admetire que, dans la méme phrase, lo
mot « Dominus » désigne successivernent le Pére et le Fils ?
Aussi préférons-nous corriger « verbum » en « verum » : cette
correction est, paléographiquement parlant, aussi plausible
{cf. 20, 14, texte latin et apparat) et procure un texte auire-
ment satisfaisant.

P, 887, n. 8. — «de la part de la supréme Puissance »,
dnd tig Adfevrieg. On doit, sans hésiter, rétablir le latin
«de <Principalitate> ». Gomparer avec la phrase précé-
dente : «... <ig qui> de Principalitate spiritus fuit... »

P. 867, n. 8. — «de la part du fruit de la déchéance»,
dnd tol xupmwol tol dovephuuaroq. Ici encore, la legon du latin
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ost sGrement fautive, mais on découvre moins aisément la
provenance de l'erreur et la maniére d'y remédier. Pour
avoir des chances 4’y réusslr, procédons par étapes succes-
sives :

1. Une certitude s'offre & nous d'emblée et 'va commander
toute noire recherche : quelle que soit 'expression originale
qui se dissimule sous les mots «subjecta deminoratione»,
elle ne peul désigner que le Démiurge. En effef, le paragraphe
2 du ¢h. 35 prend 4 partie les Valentiniens sur le point trés
précis de I'opposition qu'ils établissent entre le Dieu supréme
et le Démiurge, et I'on peut méme dire que ce paragraphe
est axé tout entier sur cette opposition. C'est ce que montre
4 Pévidence le schéma suivant :

—- ... voluntatem Pairis docentes... in nullo communi-~
cantes iis prophetis qui sunt a Demiurgo,

— ... ot 8i quidem <is gqui> de Principalilale spiritus
fuit... is vero qui a Demiurgo fuit...

— muito magis Dominus ipse nunquam modo quidem
de <<Principalitale=, modo vero de 1 SUBJECTA DEMINO-
raTioNE t fecisset sermones...

e ... Dee unguam modo quidem mundi fabricatorem,
modo autem eum qui super hunc est glorificaret Patrem...

— ... et non dicant eos ab ea novilaie quae secundum
Principalitalem est quaedam dixisse, praemissosa Demiurgo...

2. Ce point étanf acquis, le probldme qui se pose & nous
est le suivant : retrouver, sous les mots «subjecta demino-
ratione », une expression caractéristique dont se servaient
les Valentiniens pour désigner le Démiurge. Une solution
fort séduisante au point de vue de la paléographie consis-
terait & lire : «de <Cabjecta’> deminoratione ». Ce qui se
traduirait : « de la part du déchet expulsé (du Plérdme) »
Solution irrecevable : non seulement I'expression « abjecta
deminoratio » n'est pas usitée par les Valentiniens pour
désigner le Démiurge, mais elle ne pourrait 8tre appliquée
a celui-ci sans que soit contredit de la fagon la plus formelle
le systéme valentinien, tel qu'lrénée I'a exposé de facon
détaillée dans la « Grande Notice» du Livre I et tel qu'il
le suppose partout ailleurs. En effet, selon la doctrine valen-
tinienne telle qu'elle apparait de fagon constante & travers
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tout I’ Aduversus haereses, le Démiurge provieni du déchet
expulsé du Plérdme, il n'est pas ce déchef. Voici, & titre
d'exemple, quelques lignes tirées de III, 12, 12 : « hi autem
qui sunt a Valeniino, nominibus honestius utenies et
Patrem et Dominum et Deum hunc qui est Fabricator osten-
dentes, propositum sive sectam blasphemiorem habent,
neque ab aliqguo ex his gquae sunt intra Plenitudinem
Aeonibus dicenles eum emissum, sed ab ea labe quae exira
Pleroma expulsa esk. »

3. Selon les Valentiniens, le Démiurge ne s’identifie donc
pas 4 la « déchéance », mais est issu d’elle. Existerait-il une
expression caractéristique par laguelle les Valentiniens
exprimeraient cette origine du Démiurge ? Out, celte
expression existe, el elle se rencontre jusqu’a treize fois dans
1’ Adversus haereses: ¢'est V'expression Gorepriparos kapwos,
gue le latin rend habituellement par « labis fructus », parfois
aussi par «postremitatis fructus» ou par «extremitatis
fructus ». Voici un relevé complet des passages ol I'expres-
sion se rencontre : 1, 17, 2; 19, 1; II, Pr.,, 1; 1, 1; 3, 2;
9, 2; 19, 9; 28, 4 (deux fois) ; 111, 5, 1; 10, 1; 2, 6 ; IV,
33, 3. Combien cette expression est en situation dans je
passage qui nous occupe, il est superfiu de le souligner.
D’autre part, la substitution des mots «subjecta demino-
ratione» & la legon primitive «fructu deminorationis» ne
nous semble nullement impossible, paléographiquement
parlant. Aussi est-ce, en fin de compte, 4 la restitution
«de <fructu> deminorationis» gque, tout en faisant nodtre
d'avance une hypothése meilleure, nous croyens devoir
nous arréfer.

P. 878, n. 1. — «Ils diseni encore qu’'zu-dessus de ces
choses il y a celles qui furent dites par la supréme Puissance,
mais ils sont réfuiés par ce qui est rapporté dans les Eeri-
tures au sujet de la venue du Christ, » Phrase obscure.
Irénée ferait-il allusion & ce dont il parle de fagon plus détailiée
en 111, 10, 4 ? Ou faut-il supposer une erreur de transmission
ou une lacune dans le textie latin ?

P. 879, n. 1. — « unique... peut-&tre », tdv &yumnrév ...
{omg @ latin et arménien. Ces mots sont tirés de Le¢ 20, 13.
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P. 879, n. 2. — « Et s'étant saisis de lui, ils le tudrent
et 1e jetérent hors de la vigne », xel AaBbvrtce dnéutervay abtdy
xol 2EGodov BEw ol dumeAdvog @ arménien (ef. Ae 12, 8).
Tel est, sans aucun douie possible, le texte d’'Irénée. La
preuve en est que, dans le commentaire qui suit la présente
citation, Irénée fait, & deux reprises, allusion & ce wverset
et qu’il mentionne & chaque fois, d’une fagon on ne peut plus
explicite, I'ordre dméurewov-8£¢Bedov, el cele au iémoignage
de la version laline elle-méme: «... quem cum occidissent
mali coloni projecerunt extra vineam ; ... projecerunt eum,
cum eum occidissent, extra vineam. » Ainsi done, ici encors,
nous prenons le traducteur latin en flagrant délit de falsi-
fication textuelle : il modifie délibérément la citation
d’Irénée de fagon a la rendre conforme & ce qu'il lit dans
Matth. 21, 39, et, ce faisant, il ne paralt pas s’aperceveir
qu’il met Irénée en contradiction avec lui-méme.

P, 883, n. 1. - « comme Pére », Iatéoei: arménien, Cette
legon de l'arménien est confirmée par la derniére phrase
de IV, 36,5, ol on lit : «... sed ab uno e! eodem, alii quidem
(= prophetae) Dominum annuntiabant, alii autem (= apos-
toii) Pairem evangelizabant. »

P. 887, n. 1, — « Ezéchiel » : arménien. Irénée se trompe,
car la citation qui suif est de Jérémie, non d’Ezéchiel.
D’autre part, I'arménien a inconfestablement conservé la
lecon de loriginal, car, si Irénée avait eu l'intention de
citer un deuxiéme texte de Jérédmie, il n’aurait pas écrit :
« similiter autem... », mais bien ; «et iterum...», comme il
le fait partout ailleurs lorsqu’il cite successivement deux
textes d'un méme auteur. Concluons que, ici encore, le
traducteur latin modifle sciemment le texte d’Irénée, mais
avec assez de maladresse pour que la modification se trahisse
d'ele-méme.

P. 889, n. 1. « et veillez en tout temps», xal dypu-
metve &v movtl werpd. Ces mots sont tirés de Le 21, 36 et
intercalés par Irénée dans sa citation de Le 21, 34-35.
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P, 881, n, 1. — «mais, 1o jour oll..» § 3> Huépy ...
La restitution de § ... dpépy se fonde sur le témoignage
concordant de 1' Arundelianus et de I'arménien. La restitu-
tion de 84 est conjecturale : outre qu'elle donne un sens
meilleur, elle semble postulée par 'absence de la conjonction
sod devant #6peke.

P, 903, n. 1. ~— «n’ont point eu part i I'Esprit-Saint »,
hpotppdreg veb Ilveduorog 7ol édyfow : arménien. Comparer
avec V, 9, 3 : dpopor rol (dylov) lvelparos yevdpevor

P. 911, n, 1. — «aussitdét », edfdg : latin et arménien,
Ce mot a été omis dans la citation grecque. Voir I, 18, 1 :
‘0 yap Muiicfis ... edfbs &v dpxfi vhiv Mnrépa 10v Shov
énéSatev ...

P. 911, n, 8, — «vers», nepl ; latin {cf. Maith. 20, 5).
Comparer avec I, 1, 3 : of 8¢ wepl &y (&pav) ..

P. 919, n. 2. — «oufre ces paroles dites par lui en toute
vérité », wpbg vols dAnbd¢ clpwpévorg @ latin et arménien.
Il s'agit des paroles de Jésus rapportées en Matth. 23, 37-
38, ot qu’lrénée introduisait en ces termes ; « Ef sine parabola
autern dicebat ad Hierusalem Dominus...» L’expression
danfidg est & éclairer par 'expression ywpls mupuoric.

P. 828, n. 1. -— «les uns seraient mauvais et les autres
bons », ol pdv aidhoy, oi 8¢ dyaboi yeydvaow : gree, Nous
¢royons devoir donner raison au grec, conire 'accord du
latin st de 1'arménien, pour les deux raisons suivantes :
1. Les pronoms démonstratifs olror el &xelvor, qui se
rencontrent dans la suite de la phrase, postulent l'ordre
$ablor-ayalei, car, selon les lois habituelles du langage, ces
deux pronoms désignent respectivement des personnes plus
proches of des personnes plus éloignées, soit dans l'espace,

ot
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soit dans le discours. 2. Des interversions toutes semblables
s'observent en d'autres endroits de la version latine et
méme de la version arménisnne.

P. 925, n. 1. — «lebien s, 1od xalol kal dyafol. Expres-
ston typiquement grecque, dont la traduction a embarragsé
le traducteur latin, Iei, il traduit par « justum et bonum »;
en V, I, 1, il traduira par « optimo et bono ».

P. 937, n. 1. — «qui leur serait acquis... et aurait surgi
spontanément... », ... meprywdpevey, I abtopdTig ... oup-
megupévov @ latin et arménien. Comparer avec IV, 37, 7 :
«... et pretiosam arbitremur coronam, videlicet quae per
agonem nobis acquiritur, sed non ultro coalitam », ... xal
whtov Fynodpcle oy atépavoy, dve B dydivog Hulv mepryvépevoy,
&g ph abropdtag suprmspupévoy,

P. 937, n. 8 — «Quelle assurance pour ceux qui n'y
aurafent pas persévéréd ? » Tic 8 wuppnole tofg wh) Smopspevn-
wdow wdvéy @ arménien, Dans le latin, cette phrase est
tombée par homoioteleuton.

P. 843, n, 1. — «C'est donc pour nous que Dieu a
permis tout cela, afin que, insiruits de {outes manidres,
nous soyons désormais scrupuleusement fidéles en toutes
choses n, 8 Auds odv wdvrw valve fvéoyeto § @edg, Brwg Sk
mdvrey randeubivteg dv nikow elg T péidov Spev dxpifels. Resti-
tution basée sur les indications complémentaires des deux
versions. Comparer avec V, 2, 3 : kat 8id volito fjvéoxero
6 Qeds v es TV yhv Hpbv dvéluow, Srws mavrolws
ratdeubévres év wlowy er:,-ré péAdov dpev drpiBels.

P. 961, n. 1. — « inexercées... les faculiés...», &ydpva-
Tt .. TG algbnTipia ... L'allusion & Héb. b, 14 nous semble
certaine, d’abord parce que nous trouvons dans ce verget
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deux fermes caractéristiques repris par Irénée {va alofyrnple
yeyopvaopéva), ot plus encore parce que ce verset de 1'épitre
aux Hébreux s’inscrit dans un contexte ol nous trouvons
la méme opposition entre les petits enfants qui ont encore
besoin de lait et les parfaits qui sont capables de recevoir
une nourriture solide {cf. Héb, b5, 11-14).

P, 959, n. 1, -— «ce qu’il a été fail», & 7 yéyovev. An
lieu de § = (= relatif), le latin et l'arménien ont lu &u
{= conjonction),

P. 867, n. 1. — <«I'Eau qui vient de lui», & dypdv
adtol @ arménien. On ne peut guére douter gue, pour Irénée,
cette Eau ne soit le Saini-Esprit (ef. III, 17, 2). Quant 3
la Main dont il parle ici, on est tout naturellement amené
4 voir en elle le Verbe.

P. 977, n. 1. — «a annoncé qu'il séparerait », Sroxplvery
duhwoe. L'arménien ghlmy rend tout & fait certaine la
restitution de Zufwoe, qu'autorize, sans l'impeser, le latin
« demonstravit »., En revanche, la restitution de Sroxplvew
ne trouve de fondement certain ni dans le latin, ni dans
I'arménien. D'une part, en effet, la Iecon «separari»,
commune a tous Ies manusecrits lating, est difficilement
admissible : Ia subordonnée « quemadmoduin pastor segregal
oves... » appelle, comme paralléle, une phrase dans laquelle
il soit question du Seigneur qui sépare le genre humain, non
du genre humain qui soil séparé par lui. D'autre part,
I'arménien suppose le gree Swmplvey, qui ne semble guére
plus admissible. Nous proposons done de voir dans 1a legon
SBwplveav une corruption de la legon primitive Sruxplvery,
seule en situation, semble-t-il. Quant au latin « separari »,
nous proposons &'y voir une corruption de 1a legon primitive
« 3¢ separare » : une banale haplographie aura fait tomber
le mot «se», et cette premiére erreur aura entrainé ensuite
la contamination de «separare» en «separari», le mot
« genus » étant pris pour le sujet de ce verbe.
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P. 881, n. 1, — «cette inimitié fomentée contre luin,
Ty mpos aldtéy EBpav. Bien que la legon rév dvBpwmov soif
attestée par le latin, Varménien et tous les manuscrits grecs
consultés, & HMexception du Parisinus suppl. gr. 1076, elle
doit &ire considérée comme une corruption de la legon
abrév. En effet, dans tout ce paragraphe, il n'est pas une
seule fois question d'une inimitié de Dieu pour I’homme,
mnais seulement de la pitié qu'il lui a témoignée : vov 8¢ ...
wapadefapevoy 1y waparody BvBpwirov fAéqoe. La seule
inimitié dont il soit question dans ce paragraphe est l'inimitié
de 'homme contre Dieu, qu’avait tenté de fomenter Pange
apostat (éxBpomorficar adrov wpds Tov Bedy iwexeipnoe), mais
que Dieu a changée en une inimitié de 1’homme contre
I'ange apostat lui-méme (dvréorpefe iv Exfpav, Hv
éxOpomorfjoar wpds abrév ABéAnae, mpdc adrdv Tév ExBpo-
wowbvra). L'inimitié de ’homme contre Dieu, Dien I'a
écartée de lui-méme, pour la retourner et la rejeter
contre le serpent (&wwodpevos pév 4’ &aurol v mpds
abrdv &Bpay, dvaxhdoas 8¢ alriyv xal dvruréuas mwpdg
Tov bdwv), Et c'est trés précisémenti en ee sens, ajoute
Irénée, qu'on doit comprendre la parole de Dieu rapportée
par I'Ecriture : «Je mettrai une inimitié entre toi et la
femme.., »

P. 885, n. 1. — «Car, comme I'a dit un de nos préds-
cesseurs, le mot ‘fils’ s’entend de deux maniéres ; d’abord
selon la nature...; ensuiie selon l'enseignement...» § vyap
vlbs, dg xob g viv mpd Audv elpmes, Bumhde voctran -+ xord pdv
pbow ... * notd 8% Subwowohlav ... Restitution basée essen-
tielloment sur Parménien, sauf & fenir compte de quelques
indications secondaires fournies par le latin.

Selon l'arménien, en effet, le mouvement général de ia
pensée est d’une cohérence et d'une clarté parfaites. Irénée
part d’un probléme précis : Si tous les étres sont eréés par
Dieu, comment I'Ecriture peut-elle dire de certains qu'ils
sont « fils du diable» ? La réponse d'Irénée est celle-ci ;
Il faut distinguer filiation selon la nalure et filiation selon
Uenseignement, Selon la nature, tous les étres sont fils de
Dieu, puisque tous sont ses créatures. Selon I'enseignement,
ils sont fils de Dieu ou fils du diable, selon qu'ils se rendent
doeiles & 1'un ou & l'autre, Dans sa réponse, Irénée pose done
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d’abord un principe général, puis il I'applique au cas concret
qu'il doit résoudre, Dans tout ce raisonnement d’'Irénde,
il n’est guestion que des éires créds, envisagés dans leur rela-
tion 4 Dieu : tous tiennent de lui leur étre, et, en ce sens précis,
fous sont ses {ils ; mais tous ne s'ouvrent pas & lui dans une
docilité accueillante, et, en ce sens, tous ne sont pas ses fils.
Telle est la portée précise qu'ont, chez Irénée, les formules
« fila selon la nature» et «fils selon I'enseignement» A
Vintérieur de la filiation « selon la nature », il est bien question
d'une certaine distinction entre téuvov et nofgue — 8i notre
restitution est exacte —, mais cette distinction est 4 peine
esquissée, et eolle est manifestement sans imporiance aucune
pour la solution du probléme posé, puisqu'il n’est plus
question d’elle dans la suite,

Comparé 2 1a clarté de P'arménien, le latin donne I'impres-
sion d'une obscurité, veire d'une incohérence t{otale.
Dans la premiére phrase, ol est énoncé le principe général
commandant la solution du cas, le latin distingue la filiation
proprement dite ou «par nature» («eo quod naius sit
filius ») et la filiation improprement dite (= repulaiur filius »),
cette derniére paraissant se subdiviser en filiation «selon ia
création » et filiation «selon 'enseignement ». Mais dans Ia
phrase suivante, oul il s’agit d'appliquer ie principe général
ainsi précisé, le latin rattache la filiation « seion la création »
4 la filiation proprement dite ou « par nature ». La contra-
diction est manifeste.

D'ou vient une telle divergence entre le latin et I'armé-
nien ? Il paratt difficile -— pour ne pas dire impossible —
de I'expliquer par 1'état de délabrement ol se seraif trouvé
le texte grec dont le traducteur latin s'est servi. II est
plus probable qu'il s’agit de retouches délibérées, dictées
par une préoccupation d’ordre doctrinal. En particulier,
la distinction entre filiation naturelle et filiation adoptive,
qui est complétement éirangére &4 ce passage d'Irénée et
que le traducteur y a introduite par un véritable coup de
force, semble refléter V'espéce d'obsession qui était ceile des
auteurs du 1ve siécle en présence de I’hérésie arienne, Toute
la littérature anti-arienne, en effet, ne cessait d'inculquer
cette vérité fondamentale que la filiation divine wmrd oow
est l'apanage exclusif du Logos consubstantiel au Pére.
Pour des oreilles accoutumées & ce langage, 1'assertion
d'Irénde selon laquells tous les éires erééds sont fils de Dieu
wovd gbow devait sonner d’étrange maniére | 8i nous admet-
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tons — et rien, en définitive, ne nous interdit cette suppo-
sition — que ' Adversus haereses fut traduit en Ilatin vers
la seconde moitié du ive siécle, & un moment ol les nécessités
de la controverse anti-arienne avaient rendu les éerivains
ecclésiastiques particuliérement soucieux de l'exactitude
des formules, nous nous expliquerons au mieux la réaction
de notre traducteur : ici, comme en d'autres endroits, il
g'est heurté 4 une formule qui lui a paru inadmissible et il
g’est mis en devoir de la rendre plus « orthodoxe». Simple
hypothése que tout ceeci, mais qui pourrait jeter une vive
lumiére, pensons-nous, sur un certain nombre de divergences
entre le latin et 1'arménien,

P. 989, n. 1. — «C'est pourquoi aussi le prophéte
Jérémie dit », 8ib xel ‘Iepepiag & mpoghtng eyolv : arménien.
De méme, avant la citation suivante, I'arménien a simple-
ment : « EL encores, xel mdhwv. L’arménien a incontesta-
blement conservé les legons de l'original. Bien plus, ces
mémes legons semblent avoir été primitivement celles du
latin Iui-méme, 8i I'on en juge par le flottement de la fradi-
tion manuscrite en cet endroit. On notera gue, en V, 8, 2,
les deux mémes textes scripturaires sont cités 4 la suite I'un
de I’autre par Irénée et attribués par lui indistinctement aux
« prophétes » : « Et prophelae autem... irrationabilibus ani-
malibus assimilant eos..., dicentes...» Déja en IV, 4, 3,
Irénée avait cité Ps. 48, 21, en F'attribuant au « prophéte s :
« Quemadmodum propheta ait...»

P. 991, n. 1. — c«anges du Malin et fils du diablen,
Gyvérovg Tob movnpol xel ulode... voll BieBédov : arménien.
Comparer avec IV, 41, 2 : « ... filios diaboli et angeles dixit
maligni ».

P. 993, n. 1. — « dans l'espoir que, confondus par cette
abondance de preuves et revenant & la vérité, ils pourraient
étro sauvés », el wwg Sk moAAdv  dvrpumévreg xal elg T
dafleiay  Emiorpédavreg  ocwbijvar Sdvewvre @ restitution basée
mot pour mot sur l'arménien. La traduction latine
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« 8l quomodo possent... converti et salvari » est quelque peu
libre, méme si, comme on est fondé & l'admetire, le mot
«gonverti » y a valeur de déponent et signifie « se tourner »,
wse convertir », «revenir», Une intéressante confirmation
de I'arménien nous est fournie par Ia version latine elle-méme
en I, 31, 3 {on notera Ia similitude frappante de pensée et
d'expression existant entre ce passage et le début de IV,
41, 4) : «... eos qui a Valentino sint... necessarium fuil
manifesie arguere..., si qui forle ex iis poenitentiam agentes et
converlenies {Emortp&dovres) ad unum selum conditorem
et Deum factorem wuniversitatis salvari possint (cwBfvor
Bdvayro) .

APPENDICES
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POUR UN TEXTE ARMENIEN AMELIORE

“La liste qui suit comporte trois espéces de corrections,
qui se distinguent, :

a) par 'absence de tout signe ;

b) par la présence de deux astérisques ;

¢} par la présence d'un astérisque.

La catégorie a) comprend les corrections que nous avons
apportées, sur lecture d'un microfilm du manuserit, aux
fautes d’impression ou de lecture du texte édité dans les
Texle und Unlersuchungen.

La catégorie b) comprend les bonnes corrections faites
par les éditeurs des Texle und Uniersuchungen et que nous
adoptons.

L.a catégorie ¢) comprend les corrections que nous pre-
nons 4 notre compie parmi celles qu’ont proposées, aprés
lecture du texte imprimé, les spécialistes (Vardanian,
Merk, Liidtke, Robinson, Froidevaux et Bayan) et celles
que nous-méme croyons devoir introduire dans le texte
du manuscrit.

Ordinairement, nous rétablissons Iorthographe du
manuscrit. Toutefois, nous ne tenons pas compte de la
présence ou de 'absence indues de y (bapuy pour bapw ; fu
pour fuy) ; de ¢ (apgay pour agpeny), 4 moins qu’il s’ensuive
un changement de mot ({rgny pour {agumf, ou inversement)
ou de forme {(bpffwp pour bpfdwp); de I'alternance entre
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sourde et sonore aprés -k ; de 'addition ou de la suppres- ADV. HAER, T U live au fien de
sion de p. Mais, éventueliement, sur le témoignage du chap. ligne |page ligne
manuscrit, nous vétablissons f, préposition vocalique ok
souvent superflue, par exemple : } phpiu. On sait qu’au pr. ! 7 L | qauppnpy gppu .
cours des temps la lettre 4, & I'initiale, s’est muée en aspirée 12 12-13 qﬂmnpwr,!pm[&[uﬁui qunnpugpn 3 fuk
et n'a plus été sentie comme préposition, d’oli sa répétition 17 19 | gumnpoigpoefdfndil quunpugn 3l
sous forme vocalique. 18 21§ qunu i dh wreat Yisne il
On notera un certain nombre de formes d’infinitifs en 20-21 23 | dumb npny Yurulingn
Lwy- pour -k ou ~wy. Cette anomalie se trouve dans d’assez 26 8 4 | wanpugpo: (b wmsspgpne el
nombreux manuscrits et, notamment, dans le n° 44 = 38 13 | qup ghpu goghuw*  qup ghowgeugbog
(x¢ siécle) de la Bibliothéque Nationale. 7 44 19 | wwpnkuy : gupk-
Les références sont données 10 au texte lalin de la pré- aug** 1
sente édition, chapitre et ligne : 20 & Védition arménienne 57-58 32 | fr qubmqul b gnpfy  quhogwh ke oppy
des Texle und Unlersuchungen, page et ligne, sauf dans 59 31 | jmphaflpnfliwdp* Yuwplienpn [pludp
la lacune, ol nous utilisons les fragments publiés par 65-66 ; 9 5 | uyu np* upprmh usnmbayf
Jordan. La premiére colonne donne la bonne legon (ou que : 1 %10 2% [ f hplpink Sk
nous jugeons telle) et la deuxiéme, la legon que nous 17 10 3 | jphghualig® Ji plawliy
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TRADUCTION LATINE DES FRAGMENTS
ARMENIENS

1V, 2, 5-6 {p. 406, 71-74) : Qui enim se majorem habet
aliquem sub alterius potestate et timore est ; non tantum
secundum glorificationem non est rex, sed neque secundum
ironiam (fr. 10 s 2: Jordan 17, 23-18, 1).

IV, 13, 1 (p. 526, 20-21) : Hic est enim qui in commu-
nionem et in unitatem hominem ducit cum Deo {fr. 7b 1:
Jordan 11, 4-6).

IV, 23, 2 (p. 698, 63-64) : Quoniam sancti apostoli
ostendebant Christum crucifixum e scripturis hunc esse
Christum Filium Dei (fr. 11 a 2: Jordan 19, 17-18). — A
quo, ingquit, timebat Fortis et Factor, sancti apostoli
ostendebant e scripturis Christum crucifixum hunc esse
Filium Dei (fr. 31 a : Jordan 210, 3-211, 2).

IV, 24, 1 {p. 700, 16-18) : Vicit inimicum hominum et
donavit victoriam hominibus (fr. 11 1 4 : Jordan 21, 22-24).

IV, 24, 2 (p. 702, 36-37) : Naturaliter invisibilis visibilis
factus est (fr. 11 1 2: Jordan 21, 21-22).

IV, 26, 2 {p. 720, 60-61) : Qui autem scindunt et
separant wnum Christum, Jeroboam poenam tulerunt
(f. 11 b : Jordan 19, 18-20). — Qui scinduntur et
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lacerant unum, Jeroboam poenam percipient {fr. 12 a :
Jordan 22, 13-14). — Qui autem scindunt et separant,
Jeroboam ferant poenam (fr. 31 b : Jordan 211, 2-3).

IV, 32, 1 (p. 796, 5-7) : Sed non habet firmitatem
sermo qui per angelos aut alias virtutes factum esse mun-
dum (fr. 10 i 1 : Jordan 1H, 19-21).

IV, 33, 4 (p. 812,91-92) : qui et victorem vicit et victum
hominem dimisit, {fr. 10 i 3 : Jordan 15, 24-26).

1V, 33, 7 (p. 816, 122-123) : in schismata qui magnum
et gloriosum corpus Christi conscindunt et dividunt (fr.
16 : Jordan 24, 7-8).

IV, 33, 11 (p. 830, 223-225) : Qui autem dicunt : Homo
erat, et quis cognoscet eum ? et : Accessit ad mulierem meam
prophetam et peperit filium et voeavit nomen ejus : Admi-
rabilis consiliarius, Deus fortis (fr. 7 d : Jordan 11, 14-17).
~— Esaias ait : Accessi ad mulierem meam prophetam et
peperit filium : Admirabilis consiliarius, Deus fortis,
Princeps (fr. 17 a: Jordan 24, 10-11).

IV, 33, 11 (p. 830, 226-229) : Adunitionem praedicave-
runt, quoniam Verbum caro factum est et Filius Dei filius
hominis, purus pure puram aperiens vulvam (fr. 11m 1 :
Jordan 22, 1-3}. — Praedicantes adunitionem Verbi ad
plasma ejus manifestabant : Verbum enim caroe factum est
et Filius Dei filius hominis (fr. 17 b : Jordan 24, 12-14).
— Adunitionem praedicaverunt, quoniam Verbum caro
factum est, Filius Dei filius hominis, purus pure puram
aperiens vulvam (fr. 32 b : Jordan 212, 9-12}.

IV; 35, 2 (p. 866, 34-42) . Idem enim Verbum Deus in
gpiritu agnitionis et perfectionis manifestatus et non in
gpiritu ignorantiae et diminutionis : quemadmodum enim
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in eodem esse poterat in perfectione (sic/} et diminutio,
agnitio et ignorantia, veritas ei error, lux et tenebrae,
potentia et impotentia ? (fr. 9 a:Jordan 13, 9-14) —
Semper enim idem Verbum Deus fortis in spiritu agnitionis
et perfectionis manifestatus et non in spiritu ignorantiae
et diminutionis : quemadmedum enim in uno esse poterat
perfectio et diminutio, agnitio et ignorantia, veritas et
error, potentia et impotentia ? (fr. 10 k : Jordan 15, 26-16,
4),

IV, 35, 4 (p. 874, 108-109) : Sed illi tantum delirant in
abscondito ferentes in se nugas (?) (fr. 10 1 1 : Jordan 16,
4-6),

IV, 36, 1 (p. 880, 36-37) : Sed Filius a Patre venit princi-
pali auctoritate (fr. 10 1 2: Jordan 16, 6-7).

IV, 36, 6 (p. 908, 248-251) : Vis non timere potestatem ?
Bonum fac. 8i autem malum facis, time (fr. 10 1 4 : Jordan
16, 8-10).

1V, 37, 4 (p. 932, 90-92) : Sed homo ab initic liber erat
sententid : liber enim est sententid Deus, qui plasmavit

hominem secundum similitudinem suam (fr. 10 m : Jordan
16, 13-15).

IV, 37, 6 (p. 934, 108-110}: Qui autem contraria his
dicunt, impotentem exponunt Dominum, quasi non poten-

tem facere bonum (fr. 10 1 5 : Jordan 16, 10-12).
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1,1 1 1 1 i
2,1 | 2 2 2
2.3 25 3 3 3
2,4 | 37 (Non) — 4 4
25 | 62 (Ne) 4 5 5
3,1 1 — 6 6
4,1 1 b 7 7
42 26 6 8 8
4,3 | 48 (Quis) 7 9 9
5,1 1 8 10 10
52 21 9 11 11
53 | 53 10 12 12
54 62 —_ i3 13
6,1 1 11 14 14

321

12




32

APPENDICE 111

CONCORDANCE DES CHAPITRES

323
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8,2 19 16 19 19
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